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GUNCEL GELISMELER SEMPOZYUMU

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Aydin Dogan Konferans Salonu
18 May1s 2013

I. Oturum

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN- Sayin dinleyiciler, 6gretim tyeleri,
hakimler, 6grenciler ve avukatlar hepinize hos geldiniz diyorum. Bir
Cumartesi sabahi tatil giiniinde buraya geldiginiz icin tesekkur edi-
yorum. Tatil giinlerinde konferans yapmak biraz riskli, ama bunun
yaninda hafta icinde de konferans diizenlemenin bazi sakincalar: var.
Tabii avukatlarin durusmasi veya toplantisi, hakimlerin durusmalari
var, onun icin genel olarak Cumartesi niye yapmiyorsunuz diye talep-
ler gelince, biz de Cumartesiyi tercih ettik.

Acilis konusmasini Istanbul Barosu Yénetim Kurulu iiyesi Av. Ay-
deniz Tuskan yapacakti, ancak trafikte kaldig icin biraz gecikecek,
onun i¢in onun yerine ben acilis konusmasim yapiyorum. O da gelin-
ce birkac s6z soyleyecek. Av. Aydeniz Tuskan benim Istanbul Hukuk
Fakiiltesinden smif arkadasim. Biliyorsunuz, diin Istanbul Barosu
Yonetim Kurulu tiyeleri 6nemli bir giin gecirdiler ve bir¢cok yabanci
baro ve iilkemizin barolar1 ve avukatlar Silivri'ye, onlara destek i¢in
gittiler. Turkiye’'de her sey olabilir tabii, yani tutuklanabilirlerdi, belki
de bugiin buraya gelemeyebilirlerdi. Neyse ki korkulan boéyle bir sey
olmadi; durusma Ekime ertelendi. Boylece nahos bir sonuc ortaya
cikmadi, ama Tirkiye'nin gectigi boyle bir donemde hakikaten dnemli
bir meseleydi. Onun icin Yonetim Kurulu tiyeleri de diin gece herhalde
stresten uyuyamamis olabilirler, onun icin belki de Aydeniz Tuskani
mazur karsilamak gerekiyor diye diistiniiyorum.

Oturum Baskanini ¢agirmadan once sunu soylemek istiyorum: Bu
tip konferanslar senelerdir yalniz Galatasaray Universitesi olarak de-
gil, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi olarak da hep Baroyla
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isbirligiyle yapilir. Cuinkii bizim dinleyici kitlemiz veya aydinlatmak
zorunda oldugumuz veya katkida bulundugumuz Kisiler tabii ki 6g-
renciler ve avukatlardir. Biz onlara yeni kanunlar1 anlatarak, yeni
gelismeleri anlatarak katkida bulunmamiz gerek. Boyle bir misyonu-
muz var. Onun icin hukuk fakiilteleri hep baroyla isbirligi yaparlar.
Bu mesleki bir dayanismadir, bir igbirligidir, tamamen teknik bir is-
birligidir. Bunun yaninda konferanslarin belli bir 6zelligi de var. Me-
sela, yabanci teblig sahipleri icin terciiman, yabanci misafirlerin yol
masrafi, brogiirlerin basilmasi, bunlarin dagitilmasi, ilgililere duyu-
ru yapilmasi, kahve ikrami, smirli da olsa bir yemek ikrami, biitin
bunlar1 Baro karsiliyor. Universite yonetimine séyledigim zaman hep
para yoktur. Galatasaray devlet tniversitesi, bizim paramiz yok. Ne
para veriyorlar, ne de kadro veriyorlar. Galatasaray Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesine diger fakiilteler de aym1 8 senedir asistan alinmadi,
kadro verilmedi. Bu ne demektir? Fidanhigin kurutulmasi1 demektir.
Yani bu dénemde bir bosluk olacak, ciinkii biz hocalarin bir vazifesi
de talebeye ders vermek ve eleman yetistirmek. Ogretim elemanini ye-
tistirip gittigin zaman arkanmizda sizi dolduracak elemanlarin olmasi
lazim. Simdi boyle bir durumdayiz.

Bunu niye anlatim? Istanbul Barosu ile isbirligi yapiyoruz. Univer-
siteye sempozyum brosiirleri asmak icin rektorliik ve dekanlik izin
vermedi. Izin vermemesinin sebebi isbirligi lafi, yani biliyorsunuz Is-
tanbul Barosu biraz hiikiimete elestirilerde bulunuyor. Umit Kocasa-
kal'in atesli soylemleri var, ¢cok sevilmiyor hiikiimet tarafindan. Bu ba-
kimdan bizim idare de Baroyla isbirligi denildigi zaman hemen sanki
politik isbirligi olarak kabul ediyor. Halbuki, biz tamamen teknik hu-
kukla ilgiliyiz ve teknik isbirligi yapiyoruz. Bu sempozyum programi
afislerini tiniversiteye asmadilar, bunlar formata uygun degil dediler.
Ogretim iiyelerine maillerle programlar gonderilir, gonderilmedi. Ben
de kendilerine dedim ki, bunu ben asacagim buraya, resmini de ¢eke-
cegim, kaldirirsaniz basina verecegim. Astik, neyse ki kaldirtmadilar.
Maalesef boyle bir atmosfer icindeyiz. Baskilarin nerelere ulastigini
gostermek bakimindan bunu paylasmak istedim. Benim tiniversitede-
ki hayatimin 40. yil1, ne boyle bir sey gordiim, ne de duydum. Ancak,
maalesef boyle olaylarla da karsilasiyoruz.

Simdi arkadaslar, meslektaslarim; oturum baskam degerli hukuk-
cu Prof. Dr. Selcuk Oztek’i oturum baskam olarak kiirsiiye davet edi-
yorum, sizlere de hayirlh konferanslar diliyorum.
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Prof. Dr. Selcuk OZTEK (Oturum Baskami) - Degerli konuklar,
bu giizel giinde hepinize hos geldiniz diyorum, sevgi ve saygilar sunu-
yorum. Marka hukuku 6zellikle son zamanlarda sempozyum olarak
toplandi, panel, bu diizeyde ihmal edilmis olan bir konu, daha baska
fikri ve smai miilkiyet hukuku konular1 6n plana ciktig: icin belki de,
son zamanlarda yapilmasi diusunulen degisiklikler vesilesiyle marka
hukuku tekrar giindeme geldi. Aslinda marka hukukunda Turkiye’de
soylenecek daha ¢ok sey var. Bugiin sabah seansi iki oturum halinde
yapilacak. Ilk oturumda Sayin Kubilay Ozdemir ve Saym Ugur Colak
bize sunum yapacaklar, ikinci oturumda da Sayin Dr. Filurya Yusu-
foglu ve Saym Doc¢. Dr. Anlam Altay sunum yapacak. Zannedersem
Sayin Aydeniz Alisbah Tuskan geldi, énce size séz verelim Istanbul
Barosu adina, ondan sonra konusmacilar: davet edelim.

Av. Aydeniz ALISBAH TUSKAN (Istanbul Barosu Yonetim Kuru-
lu Uyesi) - Sayin Hocalarim; Degerli Konuklar; Sevgili Meslektaslarim;

Istanbul Barosu ile Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinin
ortaklasa diizenlemis oldugu Marka Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu'na hos geldiniz diyor, hepinizi Baro Yonetim Kurulu ve
sahsim adina sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Uretimin sanayilesme siirecindeki karsiii olan arz talep denge-
si Ozellikle 20. Yuizyilldan sonra onemli bir gelisim gostermistir. Bu
gelisimin giiniimiize yansimasi uretici firmalarin markalasmasidir.
Sirketler artik giderleri hesaplarken tiretim ile birlikte isimlerini du-
yurmak icin de gider tablolar1 olusturmaktadirlar. Marka kavrami sa-
dece uiretimin bir ad1 ya da unsuru olmaktan ¢ok bir ticari varlik i¢in
yasam bicimi ya da “6z deger” anlamim tasimaktadir.

Uygulamada marka tanmimi; tiketim degeri olan bir uruni diger
urinden ayiran yazi, sekil, ¢izgi veya her tiir isaret seklinde ifade edil-
mistir. Fiili durum karsisinda artik bu tanim yetersiz kalmaktadir.
Marka tanimina, tiiketicinin zihninde yer eden, bir tiriinden bahsedil-
digi zaman o isaretin tiiketicinin aklina yer etmesi ve o tiikketicideki
izlenim seklinde siralanabilecek hususlari da eklemek; marka tanimi-
nmin giniimiizdeki karsilig icin tamamlayici nitelik arz edecektir. Ar-
tik bir markanin diger triinlerden, temsil ettigi tirtinii ayirmasi vasfi
ile birlikte, o urtinu tiikketen insanlarda yarattig izlenimi de géz ardi
etmemek gerekir. Bu izlenim Oyle bir isleve sahiptir ki bazi zamanlar-
da bir tiriiniin ad1 dogrudan o marka ile amilmaktadir. Kimi yazarlaca
bu durum “dretimin tretimi” olarak adlandirilmistir.
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Marka teriminin insan unsuru ile bulusmasi sonucunda ortaya ci-
kan dogal siirecte, her anlamda cesitlilik dogmustur. Guiniimiizde tek
bir turun icin binlerce marka bulunmakta ancak bunlardan sadece
bir kismi kalici olabilmektedir. Bugiin i¢in markalasmayan ureticinin
kalic1 olmasi neredeyse olanaksizdir.

Uzun yillar adin1 duyurmak icin ¢caba sarf etmis bu yolda yiiksek
maliyetler 6demis bir kurulusun isin sonunda elde edecegi getiriye
ortak olmak isteyen, haksiz kazan¢ saglamak isteyenler markalas-
ma siirecini ciddi bicimde tehdit eder hale gelmislerdir. Iste tam bu
noktada yasama organlar1 devreye girmis ve yapilan diizenlemelerle
markalarin bu tir yasal olmayan girisimlerle ugrayacag) zararlar gi-
dermeyi amac¢ edinmistir.

Bu etkinligimiz ile basta sinif arkadasim Prof. Dr. Hamdi Yasaman
olmak tizere degerli akademsiyenlerimiz, 6greti ve uygulamadaki ge-
lismeleri bizimle paylasacaklar.

Emegi gecen herkese tekrar tesekkiir ediyor, etkinligimizde bzileri
yalniz birakmayan siz katilimcilarimiza siikranlarimi sunuyorum.

Prof. Dr. Selcuk OZTEK- Evet, Sayin Tuskan’a biz tesekkiir ediyo-
ruz ve gecmis olsun diyoruz. Simdi sabah seansinin ilk oturumunda
Sayin Kubilay Ozdemir ve Sayin Ugur Colak bize sunum yapacaklar.
Sahsen tamimamakla birlikte, cesitli vesilelerle Sayin Kubilay Ozde-
mir’in marka hukuku alaninda uzman oldugunu duydum. Saymn Ugur
Colak ise hem dostluguyla iftihar ettigim, hem de cok degerli, 6rnek
olarak gordugiim bir hakimdir. Dolayisiyla, derin icerikli iki teblig, iki
sunum olacagindan hi¢ kuskum yok. Simdi Sayin Kubilay Ozdemir
ve Saym Ugur Colak’1t buraya davet ediyorum, buyurun efendim. Sa-
yin Kubilay Ozdemir bizlere “556 sayili Markalarin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun Hiitkmiinde Kararnamede Ongoriilen Degisiklikler”i
Ozet olarak anlatacak. Bu vesileyle sunu da belirtmek isterim ki, bu
Kanun Hikmiinde Kararname degisikliklerini inceleme firsatin1 bul-
dum. Hem diizeltilmesi gereken bircok nokta var gorebildigim kada-
riyla, hem de hazir firsat varken Tiirk marka hukukunun baska bazi
karanlik noktalarmnin da belki acikliga kavusturulmas: bu vesileyle
mumkiin olabilirdi. Bunlar maalesef yapilmamistir, bu ¢ercevede bazi
yazili ikazlarda da bulunmustuk. Bu ikazlar da hi¢ dikkate alinma-
mustir; ben artik bunun 6tesinde daha fazla bir sey soylemek istemi-
yorum. Aklima Voltaire geliyor. Voltaire biliyorsunuz Kiliseyle arasi
hic iyi olmayan bir Fransiz yazar ve filozof; ayn1 zamanda Paris’teki
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merkezi otoriteyle de arasi hig iyi degil Voltaire’in, dolayisiyla Isvicre
smirma, Cenevre'ye ¢ok yakin Ferney (ki, bugiin tinli yazara itha-
fen Ferney Voltaire olarak adlandirilmaktadir) adindaki bir kasabaya
yerlesmekte buluyor careyi, ¢ciinkii Paris’teki tamidiklar1 ona “aman,
ustiine asker yollayacaklar, polis yollayacaklar” diye haber verdikleri
zaman, Ferney ile Cenevre arasi birka¢ kilometre oldugu veya Vaud
Kantonu da yakinda bulundugu, yani Lozan’a da kag¢abilmesi mum-
kiin oldugu icin, hemen yiiriiyerek Isvicre'ye gecermis kurtulmak icin
Voltaire. Simdi, vade gelmis, Voltaire 6liim doseginde yatakta yatiyor,
bir papaz cagirmislar. Papaz gelmis, azarlamis Voltaire'i: “Be adam,
biitiin hayatin boyunca seytana hizmet ettin, simdi artik gel Hakk’a
avdet et, seytan1 lanetle” demis. Voltaire’den hic¢ ses cikmamis, papaz
yine sdylemis “seytani lanetle” diye, Voltaire’den yine ses seda yok. En
sonunda bagirmaya baslamis papaz: “Sen ne bicim adamsin, 6lim
doseginde bile seytami lanetlemiyorsun” . Voltaire soyle tek gozini
acmis: “Vallahi su asamada yeni diisman edinmenin zamani degil”
demis. Onun icin ben yapilmasi 6nerilen degisiklikler hakkinda, yaz-
diklarim cizdiklerim disinda pek fazla konusmayacagim. Zira sim-
diye kadar o kadar cok diisman edindik ki, yeni diisman edinmenin
zamani degil. Buyurun Sayin Kubilay Ozdemir.






556 SAYILI MARKALARIN KORUNMASI
HAKKINDAKI KHK’DA ONGORULEN
DEGISIKLIKLER

Kubilay OZDEMIR!

1. KANUN TASARISININ AMACI

Kanun Tasarisi Taslagl, sinai miilkiyet mevzuatinin Turkiye'nin ta-
raf oldugu uluslararasi anlasmalar ile getirilen yeniliklere uyumunu
saglamak, uygulamada ortaya cikan sorunlara ¢6ziim getirmek, sinai
milkiyet mevzuatinin suc¢ ve cezalara iliskin hiikkiimlerinin kanunla
diizenlenmek suretiyle Tirk Ceza Kanunu'na uyumunu saglamak ve
Turk Patent Enstitiisii'niin kurumsal kapasitesini giiclendirmek ama-
ciyla hazirlanmistir.

2. GECMIS YILLARDA YAPILAN CALISMALAR

Ulkemizde yiiriirliikte olan smai miilkiyet mevzuatinin yenilenmesi
amaciyla gecmis yillarda kapsaml calismalar gerceklestirilmis, ancak
s6z konusu ¢alismalardan nihai sonu¢ alinamamaistir.

Tiurk Patent Enstitiisii tarafindan Patent ve Faydali Model Kanunu
Tasaris1 Taslagi, Cografi Isaretlerin ve Geleneksel Ozellikli Uriin Adla-
rinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagl, Markalar Kanunu
Tasaris1 Taslagr ve Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasari-
s1 Taslagr hazirlanmis ve gerekli siirecin tamamlanmasinin ardindan
Taslak Kanunlar, 2008 yilinda Basbakanliga gonderilmistir.

Markalar Kanunu Tasarisi, Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Ka-
nun Tasaris1 ve Cografi Isaretlerin ve Geleneksel Ozellikli Uriin Ad-
larmmin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 2009 yilinda TBMM'ye
sevk edilmistir. Ancak kanun tasarilari ilgili yasama doéneminde so-
nuclandirilamadigindan hiikiimsiiz sayilmistir.

Bu nedenle, teker teker 450’ye varan maddeden olusan Kanun Ta-
sarilar1 yapmak yerine yaklasik 100 maddeden olusan Kanun Tasari-
s1 hazirlanmistir. Kanun Tasarisinin Markalarin Korunmasi Hakkin-

1 Turk Patent Enstitiisit Marka Uzmani
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daki 556 sayilli Kanun Hiitkmiinde Kararname’de degisiklik ongoren
maddeleri ile ihtiyaclara daha uygun bir sistemin olusturulmasi ve
taraf oldugumuz uluslararas1 anlasmalara, 6zellikle Marka Kanunu
Andlasmasina uyum amaclanmig, dinyadaki gelismelere paralel ola-
rak AB mevzuati ve i¢ hukuktaki diger ilgili mevzuat tekrar degerlen-
dirilmistir.

3-TASARININ GEREKCESI

Marka hakkinin da i¢inde yer aldig: smai haklar alanindaki diizen-
leme ve uygulamalar, iilkeler arasindaki ekonomik iliskileri etkileyen
onemli faktorlerdendir. 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname her ne kadar diger iilke mevzuatlariyla
uyumlu olsa da yapilan degisiklikle; ihtiyaclara daha uygun bir sis-
temin olusturulmas: ve taraf oldugumuz uluslararas1 anlasmalara,
ozellikle Marka Kanunu Andlasmasina uyum amaclanmis, diinyadaki
gelismelere paralel olarak AB mevzuati ve TRIPS Anlasmas: tekrar
degerlendirilmistir.

4-TASARININ 556 SAYILI KHK'DA DEGISIKLIK ONGOREN
MADDELERI

MADDE 64- 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 5. maddesi baghgiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Marka olabilecek isaretler

Madde 5- Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbii-
sin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla; Kkisi
adlar1 dahil 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar ve mallarin
veya ambalajlarimin bicimi gibi ¢izimle goruntiilenebilen her tiirli isa-
ret marka olabilir.”

Madde marka korumasinin konusu olabilecek isaretlerin ve bu isa-
retlerin tasimasi gereken temel sartlarin belirlenmesi amaciyla diizen-
lenmistir. Bu ¢ercevede marka korumasinin konusu olabilecek isaret
lere iliskin AB mevzuatina uyum amacglanmistir. Diizenleme, TRIPS
Anlasmasmin 15., 89/104 sayil1 Topluluk Marka Yonergesinin 2. ve
40/94 sayili Topluluk Marka Tuziguniin 4. maddesi ile uyumlu bu-
lunmaktadir.

556 sayilh KHK'nin 5. maddesine getirilen yeni diizenleme ile bu
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madde acisinda AB mevzuatina tam uyum amaclanmistir. Ayirt edici
nitelikte olan ve ¢izimle goruntiilenebilen her tirli isaretin marka tes-
ciline konu olabilecegi diizenlenmistir.

Diizenleme ile 5. maddenin 2. fikrasi yiirurlukten kaldirilacaktir.
Mevcut 5/2 maddesi uygulama alan1 olmayan bir madde oldugundan
ve kapsami simirl tutulmus oldugundan yiurirlikten kaldirilmasinin
daha uygun olacag1 degerlendirilmistir.

MADDE 65- 556 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 7. mad-
desinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bir marka, basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve basvuruya
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt
edici bir nitelik kazanmus ise (a), (c¢) ve (d) bentlerine gore tescili red-
dedilemez.”

Madde ile bir marka basvurusunun tesciline yonelik olmasina rag-
men lafzi olarak “tescil tarihi"'nden bahsedilmesi uygulamada farklh
yorumlara yol actigindan, AB Direktifi ile de uyumlu olarak, kullanim
sonucu kazanilmis ayirt edicilik istisnasinin basvuru tarihinden énce
gerceklesmesi gerektigi acikca diizenlenmistir.

Kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik istisnasinin “tescil tari-
hi’nden 6nce degil de “basvuru tarihinden” 6nce gerceklesmesi gerek-
tigi acikca diizenlenmistir.

MADDE 66- 556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 12. mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 12- Marka sahibi markasinin, iiciincii kisiler tarafindan
duristce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak, ticari hayatin
gidisati icinde, asagida belirtilen bicimlerde kullanilmasini engelleye-
mez:

a) Kendi ad1 veya adresini belirtmek.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiirtine, kalitesine, miktarina, kulla-
nmim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zama-
nina ya da bitki cesit isimleri de dahil olmak tizere diger niteliklerine
iliskin aciklamalarda bulunmak.

c) Ozellikle aksesuar veya yedek parca iiriinlerinde, maln ya da
hizmetin amacimin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde markay:
kullanmak.”
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Madde ile, ticiincii kisilerin kendi ad ve adresini belirtmek, mal ve
hizmetler ile ilgili aciklamada bulunmak ve 6zellikle aksesuar, yedek
parca gibi, mallarin ya da hizmetlerin kullanim amaci gostermek
bakimindan gereklilik bulunan hallerde markanin kullanilmasinin
marka sahibince 6nlenemeyecegi diizenlenmistir. Madde ile uygula-
mada karsilasilan sorunlarin giderilmesi ve AB mevzuatina uyum sag-
lanmas1 amaclanmistir.

Madde ile marka hakkinin istisnalar1 AB mevzuatina uyumlu ola-
cak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bununla birlikte, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig) goruisii dogrultusunda, “bitki cesit isimlerine
iliskin aciklamalarda bulunmak” durumunun da bu kapsamda sa-
yilmasi diizenlenmistir.

MADDE 67- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’'nin 23. mad-
desinin birinci fikrasmin (a), (d), (e) ve (f) bentleri asagidaki sekilde
degistirilmis, (g) ve (h) bentleri yururlikten kaldirilmis ve asagidaki
bentler eklenmistir.

a) “Sekli ve kapsami yonetmelikte belirlenen, basvuru sahibinin ve
varsa vekilinin kimligine iliskin bilgileri iceren imzalanmis basvuru
dilekcesi,”

d) Bagvuru ucretinin 6dendigini gosterir bilgi veya belge,
e) Varsa ek simif iicretinin 6dendigini gosterir bilgi veya belge,
f) Turkiye Cumhuriyeti'nde,

1) Ikametgahi olan basvuru sahibinin varsa vekiline iliskin veka-
letname,

2) Ikametgahi olmayan bagvuru sahibinin vekiline iliskin vekalet-
name,

1) Basvuru ortak marka ya da garanti markasi i¢in yapilmissa

56. maddede ve yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun tek-
nik yonetmelik,

j) Basvuru sahibi, 6nceki tarihli bir basvuruya dayanan veya mal
ve/veya hizmetlerin markayla birlikte bir sergide veya fuarda teshirin-
den kaynaklanan riichan hakkindan yararlanmak istiyorsa bu yon-
deki beyan1 ve riichan hakki talep ticretinin édendigini gosterir bilgi
veya belge.”
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Madde ile marka tescil basvurularina iliskin basvuru sartlarinin,
basvuru sahipleri acisindan acik ve anlasilir olmasi amaciyla diizen-
lenmistir. Yururliukteki 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
yer alan bazi sartlar, Marka Kanunu Anlasmasrna (TLT) uyum ama-
ciyla basvuru sartlar1 arasindan cikartilmistir.

Marka tescili islemlerinde TPE tarafindan talep edilen belgeler
TLTye (Marka Kanunu Antlasmasi) uygun olarak asgari diizeye in-
dirilmistir. Bu kapsamda, tiizel Kisiler icin imza sirkiileri, basvuru
sahibinin ticaretle ugrastigini gosterir belge talep edilen belgeler ara-
sindan c¢ikartilmistir.

MADDE 68- 556 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 23. mad-
desinden sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Madrid Protokolii kapsaminda yapilan uluslararasi marka basvu-
rulari

Madde 23/A-5/8/1997 tarihli ve 97/9731 sayil1 Bakanlar Kurulu ka-
rar1 ile katilmamiz kararlastirilan Markalarin Uluslararas: Tescili Ko-
nusundaki Madrid Sézlesmesi ile Ilgili Madrid Protokolii kapsaminda
Turkiye Cumhuriyeti'nin belirlenen akit taraf oldugu bir uluslararasi
basvuru, Enstititye dogrudan yapilan bir basvuruyla ayni sonuclari
dogurur. Bu basvuru, uluslararasi basvuru tarihinin ilk saat ve da-
kikasinda yapilmis sayilir. Aym tarihli birden ¢ok uluslararasi bas-
vurunun bulunmasi halinde uluslararasi tescil numarasi kiiciik olan
basvuru 6nce yapilmis sayilir.

Bir uluslararasi basvuru, basvuru veya varsa richan tarihinden
sonraki bir tarihte yapilmis olan ancak kendisinden daha o6nceki
bir tarihte Enstitii kayitlarina giren bir marka basvurusu veya tescil-
li marka nedeniyle reddedilemez. Sonraki tarihli marka basvurusu
veya tescili, 6nceki tarihli uluslararas1 marka basvurusu dikkate ali-
narak 32. madde hitkmiine gore yeniden degerlendirilir. Sonraki ta-
rihli markanin tescilli olmasi1 durumunda 39. maddenin ikinci fikrasi
hikmi uygulanir.

Enstitiiniin, Madrid Protokolii’niin 5. maddesine istinaden ret veya
kismi ret bildiriminde bulundugu hallerde 49. maddede belirtilen iki
aylik itiraz suresi, Dunya Fikri Miilkiyet Teskilatinin s6z konusu bil-
dirimi uluslararasi basvurunun sahibine veya vekiline gonderdigi ta-
rihten on bes giin sonra islemeye baslar.
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Madrid Protokolii kapsaminda Enstitii tarafindan yapilan islemler
icin alian tcretler, tebligle belirlenir.”

Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Protokoliine ilis-
kin, 556 sayii1 Kanun Hiitkmiinde Kararname kapsaminda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu madde ile uygulamada yasanan,
ayn1 tarihli uluslararasi marka basvurularinin koruma tarihi konu-
sunda oOnceligin hangisine verilecegi, itiraz islemlerine iligkin teblig
tarihleri gibi hususlara a¢iklik getirilmesi amaclanmistir. Madrid Pro-
tokoliine iliskin TPE tarafindan yiiriitillen islemler icin talep edilen
ucretler icin yasal dayanak olusturulmustur. Ayrica madde ile Madrid
Protokoliinden dogan yiikiimliliiklerimizi yerine getirirken, uluslara-
rasi tescil sisteminin isleyisinde tescil asamalarindan birinin eksik
olmasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan bir tescilin
yoklukla maltl olacag: diizenlenmistir. Bu durumun tespiti halinde
ise TPE’ye bu tescil islemini geri alma yetkisi verilmistir.

Madrid Protokoli kapsaminda uluslararasi1 marka tescil basvuru-
larina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, ayni tarihli birden
cok uluslararasi1 basvurunun bulunmasi halinde uluslararas: tescil
numarasl kiiciik olanin basvurusunun 6nce yapilmis sayilacag ve ta-
mamlanmayan safha incelemesinin uluslararasi marka basvurusun-
dan sonraki tarihli olmasina ragmen tescile baglanan ulusal bagvuru-
lar icin de yapilacag: diizenlenmistir.

MADDE 69- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 29. mad-
desi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sekli inceleme ve sekli eksikliklerin giderilmesi

Madde 29- Enstitii, bagvurunun 23. maddede belirtilen sartlara ve
yonetmelige uygunlugunu sekli bakimdan inceler. Sekli eksiklik bu-
lunmadigina karar verirse basvuru, Enstitii tarafindan teslim alindig:
tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir. Sekli eksiklik bulunmasi
halinde basvuru sahibine, eksikligi gidermesi icin iki ay stuire verilir.

23. maddenin birinci fikrasinmin (a), (b), (c) ve (d) bentlerine iliskin
eksiklik bulunmasi halinde basvuru, eksikligin giderildigi tarih, saat
ve dakika itibariyla kesinlesir. Ayn1 maddenin birinci fikrasimin (e),
(f), (1) ve (j) bentlerine iliskin eksiklikler basvuru tarihinin kesinles-
mesini etkilemez.

Suresi icinde eksiklikleri giderilmeyen basvuru yapilmamis sayi-
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Iir. Ancak simiflara iliskin ticret eksikliginin siiresinde giderilmemesi
halinde basvuru, 6denen iicretin kapsadigr siif agisindan incelenir.

23. maddenin birinci fikrasimnin (f) bendinin birinci paragrafi uya-
rinca ilgili vekaletnamenin ibraz edilmemesi halinde islemler basvuru
sahibi ile yuritilir. 23. maddenin birinci fikrasimnin (j) bendi uyarin-
ca ruchan hakkina iliskin eksikliklerin giderilmemesi, riichan hakki-
nmn kayb1 sonucunu dogurur.”

Madde ile basvurularin sekli sartlar acisindan incelenmesi; basvu-
ru tarihinin sekli sartlarin yerinme getirilmesi baglaminda kesinlesti-
rilmesi, sekli eksiklik durumunda verilecek siireler ve bu eksiklikle-
rin giderilmemesinin sonuglar1 diizenlenmistir.

Marka tescil basvurularina iliskin sekli inceleme maddesidir. Bas-
vuru tarihini degistiren ve degistirmeyen eksiklikler acik sekilde dii-
zenlenmistir. Buna gore; Basvuru dilekcesi, marka ornegi, basvuru
ucreti ve tescil basvuruna konu mallarin veya hizmetlerin eksikliginin
basvurunun kesinlesme tarihini etkiledigi, 6te yandan ek simif ticreti-
ne, vekaletnameye, riichana, ve teknik yonetmelige iliskin eksiklikle-
rin bagvurunun kesinlesme tarihini etkilemedigi diizenlenmistir.

MADDE 70- 556 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 35. mad-
desinin ti¢iincii ve doérdincii fikralar: asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Itiraz, yazili ve gerekeeli olarak Enstititye yapilir. Itiraz gerekgele-
rinin birinci fikrada belirtilen siire icinde sunulmamasi halinde itiraz
yapilmamus sayilir. Itirazin incelenmesi icin itiraz siiresi icinde iicre-
tin 6denmesi ve ticretin 6dendigine iliskin bilgi veya belgenin Enstitii-
ye sunulmasi gerekir. Itiraz siiresinden sonra itiraz gerekceleri degis-
tirilemez ve yeni gerekceler eklenemez.

Enstitii, bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde sunulmak iizere
ek bilgi ve belge isteyebilir. Bu siire icerisinde istenilen ek bilgi ve
belgelerin sunulmamasi halinde itiraz mevcut bilgi ve belgeler kapsa-
minda degerlendirilir.”

Madde ile yaymma itirazin yapilmasi ve incelenmesine iliskin usul
ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore; itiraz siiresinden sonra itiraz
gerekcelerinin degistirilemeyecegi ve yeni gerekceler eklenemeyecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, Enstitii tarafindan talep edilebile-
cek ek bilgi ve belgelerin sunulmamasi halinde itirazin yapilmamis
sayllmayacagl, bunun yerine itirazin mevcut bilgi ve belgeler kapsa-
minda degerlendirilecegi diizenlenmistir.
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MADDE 71- 556 sayilli Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 39. mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 39- Bu Kanun Hiitkmiinde Kararname ve yonetmelik hii-
kiimlerine gore basvurusu eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri gideril-
mis, 32. madde hitkmii uyarinca incelenmis, yayimlanmis, hakkinda
itiraz yapilmamais veya yapilan itirazlarin timi nihai olarak reddedil-
mis ve eksik evraki siiresi icinde Enstitiiye sunularak biitiin asamala-
r1 tamamlanmis bir basvuru tescil edilerek Marka Siciline kaydedilir
ve Biiltende yayimlanir. Bagvuru sahibine marka tescil belgesi verilir.

Birinci fikrada belirtilen asamalardan herhangi biri tamamlanma-
dan tescil edilen basvuru, tescilli bir marka olarak kabul edilmez,
basvuru islemleri tamamlanmayan asamadan devam ettirilir ve bu
durum yaymmlanir. Bu basvurularin tekrar tesciline karar verilirse
daha 6nce 6denen tucretler talep edilmez.

Sicil aleni olup talep edilmesi ve ticretinin 6denmesi sartiyla sicil
ornegi verilir. Sicilde; marka ¢rnegi, basvuru tarihi, marka tescil nu-
marasi, markanin kullanilacagr mallar veya hizmetlerin listesi, mal
veya hizmetlerin simif veya smiflari, marka sahibinin ve varsa vekili-
nin adi, soyadi, uyrugu, tiizel kisilerde ticaret unvani ve hangi iilkenin
kanunlarina gore kurulu oldugu, adresi, tescil tarihi, marka ve marka
haklar ile ilgili buitiin degisiklikler ve yonetmelikte 6ngorilen diger
hususlar yer alir.”

Madde ile bir markanin tescil islemlerinin tamamlanmasi icin ge-
rekli islem asamalar1 ve asamalar1 atlanmis markanin tabi oldugu
hususlar diizenlenmistir. Sekli inceleme, 7. Madde incelemesi, yayin,
yayina itiraz gibi herhangi bir asamasi tamamlanmadan tescile bagla-
nan markalarin tescilli bir marka olmayacag: ve incelemenin tamam-
lanmayan asamadan yeniden yapilacagl diizenlenmistir.

MADDE 72- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 45. mad-
desinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Marka hakkinin sona ermesi, sona erme sebebinin gerceklesmis
oldugu andan itibaren hiikiim ifade eder. Birinci fikranin (b) bendi
geregince marka hakkinin sona ermesi, Biiltende yayimlanir.”

Bu diizenleme ile markanin yenilenmeme nedeniyle sona ermesi
hallerinin ilan edilmeyecegi hususu ac¢ikliga kavusturulmustur. Boy-
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lece, marka hakkinin sona ermesinin ilani1 sadece marka hakkindan
vazgecilmesi haliyle sinirlandirilmistir.

Marka hakkinin yenilenmeme nedeniyle sona ermesi hallerinin
ilan edilmeyecegi, ilanin marka hakkindan vazgecilmesi haliyle sinirh
olacag diizenlenmistir.

MADDE 73- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 49. mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 49- Itiraz, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iceri-
sinde yazili ve gerekceli olarak Enstititye yapilir. Itiraz gerekcelerinin
bu siire icinde sunulmamasi halinde itiraz yapilmamis sayilir. Itirazin
incelenmesi icin bu siire icinde itiraz iicretinin 6édenmesi ve ticretin
6dendigine iliskin bilgi veya belgenin Enstititye sunulmasi gerekir. Iti-
raz suresinden sonra itiraz gerekceleri degistirilemez ve yeni gerekce-
ler eklenemez. Ilan edilen basvuruya yapilan itirazin reddi kararina
kars1 yapilan itirazda, onceki itirazda belirtilmeyen gerekceler ileri
siuiriilemez. Ancak 7 nci maddenin birinci fikrasimmin (b) ve (1) bentleri
disindaki mutlak ret nedenleri, itiraz gerekcesi olarak ileri siiriilebilir.

Enstitii, taraflardan bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde ek
bilgi ve belge sunmasini isteyebilir. Bu siire icinde istenilen ek bilgi ve
belgelerin sunulmamasi halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsa-
minda degerlendirilir.”

Madde ile karara itirazin yapilmasi ve incelenmesine iliskin usul
ve esaslar diizenlenmistir. Buna gére; Itiraz siiresinden sonra itiraz
gerekcelerinin degistirilemeyecegi ve yeni gerekceler eklenemeyecegi,
ilan edilen basvuruya yapilan itirazin reddi kararina karsi yapilan iti-
razda, onceki itirazda belirtilmeyen gerekcelerin ileri stirillemeyecegi,
ancak 7. maddenin birinci fikrasinin (b) ve (1) bentleri disindaki mut-
lak ret nedenlerinin, itiraz gerekcesi olarak ileri siiriilebilecegi diizen-
lenmistir.

MADDE 74- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 61. mad-
desinin birinci fikrasimnin (c) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

c) “Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hal-
de tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan urinleri satmak, dagit-
mak, bir baska sekilde ticaret alanina cikarmak, 27/10/1999 tarihli
ve 4458 sayili Gumriik Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasiin
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(14) numarali bendinde tanimlanan gimriikce onaylanmis bir islem
veya kullanima tabi tutmak veya ticari amacla elde bulundurmak.”

Madde ile 61. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi 4458 sayili
Gumriik Kanunu'na uygun diizenlenmistir.

MADDE 75- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 61/A
maddesinin birinci fikrasina “satan” ibaresinden sonra gelmek tize-
re," guimriik¢e onaylanmis bir islem ya da kullanima tabi tutan, ticari
amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan” ibaresi ek-
lenmistir.

Madde ile diger sinai miilkiyet haklar1 mevzuatina paralel diizenle-
me yapilmistir.

MADDE 76- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 79. mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 79- Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi nede-
niyle cezay1 gerektiren taklit markali mallara, gimrukce onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutulmasi sirasinda hak sahibinin talebi
uzerine gumrik idareleri tarafindan 4458 sayili Kanunun 57. madde-
si uyarinca islem yapilir.”

Madde ile 4458 sayil1 Gimriik Kanununa uygun diizenleme yapil-
mistir.

MADDE 77- 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 81. mad-
desi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ucretlerin 6deme siireleri ve 6denmemesinin sonuclar1

MADDE 81- Marka tescili ile ilgili islemler i¢in 6denmesi gereken
ucretlerin 6dendigine iliskin bilgi veya belgenin bu Kanun Hiilkmiinde
Kararname veya yonetmelikte belirtilen siireler icinde Enstitii'ye su-
nulmamasi halinde marka basvurusu geri cekilmis sayilir.

Marka bagvurusu veya tescilli marka ile ilgili olarak birinci fikra
disinda kalan islemler icin 6denmesi gereken ticretin ddendigine ilis-
kin bilgi veya belgenin bu Kanun Hitkmiinde Kararname veya yonet-
melikte belirtilen siireler icinde Enstitii’'ye sunulmamasi halinde talep
yapilmamis sayilir.

Bu Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin 29., 35. ve 49. madde hii-
kiuimleri hari¢ olmak tizere, marka basvurusu veya tescilli marka ile
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ilgili islemler icin 6denmesi gereken tucretin eksik ddenmesi duru-
munda, s0z konusu eksik ticret miktar1 Enstitii tarafindan talep sahi-
bine bildirilir. Bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde eksik ticretin
odendigine iliskin bilgi veya belgenin Enstititye sunulmamas: halinde
birinci ve ikinci fikra hiitkiimleri uygulanir.”

Genel olarak marka islem {icretlerinin 6édenmemesi, siiresinde
odenmemesi veya eksik 6denmesi durumlarinda uygulanacak esas-
lar diizenlenmistir. Buna gore; Marka basvurusu ve markalarla ilgili
diger islemler icin ddenmesi gereken tcretin ddendigine iliskin bil-
gi veya belgenin siiresi icinde Enstiti’'ye sunulmamasi durumunda
marka basvurusunun geri cekilmis sayilacagi, taleplerin ise yapil-
mamis sayilacagl diizenlenmistir.

Eksik 6deme durumunda, Kararname’nin 29, 35. ve 49. madde
hikumleri haric olmak iuzere, eksikligin giderilmesi icin bildirim
tarihinden itibaren bir aylik bir siirenin verilmesi ongorilmektedir.

MADDE 78 556 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin 22. mad-
desinin ikinci fikrasi, 30. maddesi ve 47. maddesinin ikinci fikrasi
yurirlikten kaldirilmistir.

Madde ile 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede yer alan bazi
hiikktimler yururlikten kaldirilmistir. Buna gore; Tebligat Kanunu'nun
yururlige girmesiyle uygulama alani olmayan 22. maddenin 2. fikrasi
ile 29. madde ile birlestirilen 30. madde ve uygulama alani olmayan

47. maddenin 2. fikras: yurirliikten kaldirilmistir.

Prof. Dr. Selcuk OZTEK - Saymn Ozdemir’e cok tesekkiir ediyo-
ruz. Ilk defa bir sunum sahibinin siiresinden hem de 10 dakika énce
bitirdigini gorityorum, kendisine mitesekkirim. Kisa, fakat son de-
rece Ozli oldu, bize en azindan ac¢ikliga kavusturdu. Tabii sorulacak
sorular olacak. Simdi Saymn Ugur Colak “marka hukukunda iltibas”
konusunda ac¢iklamalar yapacak, buyurun Sayin Colak.



TURK MARKA HUKUKUNDA KARISTIRMA
IHTIMALI INCELEMESI

Ugur COLAK”

Giris

Marka hukukunun omurgasi, karistirma ihtimalidir. Marka hak-
kinin korunmasi, marka hakkina tecaviiz, tescil basvurusuna itiraz,
hikumstzlik gibi pek ¢ok halde karistirma ihtimalinin s6z konu-
su olup olmadig1r dava ve tartisma konusu olmaktadir. Buna karsi-
ik karistirma ihtimali, hukuki bir inceleme olmakla birlikte bazen
karmasik 6zellik gosterdiginden, her somut olayda pek cok faktoriin
bir arada dikkate alinmasini ve her somut olaya gore degerlendirme
yapilmasini gerektirmektedir. Bu ¢calismada Tirk Marka Hukuku'nda
karistirma ihtimali incelemesi ana hatlariyla ele alinarak, bu incele-
mede gozetilebilecek bazi hususlar ve uygulamadaki aksakliklar tar-
tisilacaktir.

1.Kavram

Karistirma ihtimali ¢ok genel ifade ile, “ortalama tiiketicilerin, her
iki isaret arasinda bir sekilde baglantt kurmast”dir. Avrupa Birligi
Mahkemesi (Court of Justice of The European Union) ise karistirma
ihtimalini, “halkin, s6z konusu mal ve/veya hizmetlerin aynt ya da
baglantili isletmelerden geldigini diistinme tehlikesidir” biciminde
tanimlamaktadir. Karistirma ihtimali kavrami, Ticaret Kanunu ile
miilga Markalar Kanunu'ndaki “iltibas” kavramina kiyasla, 556 sa-
yili KHK’de daha genis olarak kabul edilmistir. Miilga kanunda ve
Ticaret Kanunu'ndaki iltibas kavraminda “baglantt ihtimali” mevcut
degil iken, 556 sayillh KHK, markalar (veya isletmeler arasinda) bag-
lant1 ihtimalini de karistirma ihtimaline yol acan bir sebep olarak gor-
mektedir. Boylece, 556 sayili KHK ile getirilen “karistirma ihtimali”
kavraminin, Ticaret Kanunu'nda ve miilga Markalar Kanunu'nda kul-
lanilan ve haksiz rekabet hukukunda halen kullanilmaya devam eden
“iltibas” kavramindan daha genis ve farkl bir kavram oldugunun, bu
iki kavramin ayni anlama gelmediginin de alt1 ¢izilmelidir.

2 Istanbul 4 No'lu Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi Hakimi
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Ogretide karistirma ihtimali, “bir tescilsiz isaretin veya tescil edil-
mis bir markanin, daha énceden tescil edilmis bir marka ile sekil,
gortiniis, ses, genel izlenim vs. sebeple aynt ya da benzer oldugu
icin, once tescil edilmis marka oldugu zannint uyandirmast tehlike-
si” ya da “bir mal veya hizmetin alicistnin, yani genel anlamda hal-
kin almayt tasarladigi, bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti
aldigt zannu ile baska bir isletmenin aynt veya benzer malint veya
hizmetini alma ihtimali (tehlikesi)” biciminde tanimlanmaktadir.

Karistirma ihtimali (likelihood of confusion), 2008/95 sayil1 direk-
tifin 6nsoziinde de belirtildigi gibi, daha cok markanin kéken gos-
terme fonksiyonu ile ilgilidir. Genel anlamda, bir mal ve/veya hiz-
metin potansiyel alicilari, tiiketicileri arasinda, iki ayri isletmeye ait
mal veya hizmetin aym isletmeden kaynaklandigl ya da bu mal veya
hizmetlerin farkh isletmelere ait oldugu fark edilse bile, markalar ya
da isletmeler arasinda bir baglantinin bulundugu yéniinde bir alginin
ortaya ¢cikmasi ihtimali halinde karistirma ihtimalinin varligindan s6z
edilmektedir.

2. Karistirma Ihtimaline Dair Yasal Cerceve

Karistirma ihtimali, tescil engeli olarak 556 sayilhi KHK'nin 8. mad-
desinde, hiikiimsiizliik sebebi olarak 8. maddeye atif yoluyla 42.
maddede, marka hakkina tecaviiz s6z konusu oldugunda ise 9. mad-
dede yer almaktadir. Bunlar arasinda temel hikim KHK’nin 8/1-b
maddesidir.

TRIPS anlasmasimin 16/1 maddesinde de yer aldig: uizere, eger bir
markanin aynisi, ayni mal ve/veya hizmet icin kullanilir ise karistirma
ihtimalinin varhgl zaten tartismasizdir. Bunun disinda ayni mal veya
hizmet-benzer marka ve benzer mal veya hizmet-ayni1 marka hallerin-
de de karistirma ihtimali s6z konusu olacaktir.

KHK’nin 8/1-b maddesine gore tescil icin basvurusu yaptlan mar-
ka, tescil edilmis veya tescil icin daha once basvurusu yapilmis bir
marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil icin bas-
vurusu yapilmus bir markanin kapsadigt mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis
markann halk tarafindan karistirdma ihtimali varsa ve bu karis-
tiridlma ihtimali tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapiumis
bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, onceki tarihli
basvuru veya tescil sahibinin itirazi halinde tescil edilmez.
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KHK’nin 9. maddesinde “tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsadigl mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri
mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret
ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistiril-
ma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1” hali, “karis-
tirma ihtimali” nedeniyle” marka hakkini kapsaminda ve ihlal olarak
kabul edilmektedir.

3. Karistirma Ihtimali Incelemesinde Genel Ilke:
“Tiim Faktorler” Bir Arada Gozetilerek “Global
Degerlendirme” (Biitiinsel intiba)

Markalar arasinda benzerlik incelemesinde temel ilke, markayi
parcalarina ayirmadan, ancak asli ve ayird edici unsurlar: gozeterek,
her iki markanin, ortalama tiiketici tizerinde biraktig1 genel intibaya
gore, “tiim faktorler” bir arada gozetilerek “global degerlendirme”
yapilmasi geregine iliskindir. Zira ortalama dikkat ve algilama yetene-
gine sahip bir tiiketici, detaylarina girmeyip, markay: bir biitiin ola-
rak algilar.® Ayrica ortalama dikkat ve algilama diizeyine sahip bir
tiketici, cogunlukla markalar1 yan yana koyarak kiyaslama imkanina
sahip degildir. Bu kisi, markalar1 aklinda kaldig1 ve ¢agrisim yaptigl
kadariyla kiyaslar.

Avrupa Adalet Mahkemesi (CJEU) de karistirma ihtimalinin tar-
tisildigr hemen her davada, gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik
incelemesini de icerecek sekilde, “global degerlendirme” yapilmasi
geregine isaret etmektedir.* Ancak bu degerlendirme yapilirken, mar-
kalarin ayird edici ve baskin unsurlar1 dikkate alinmalidir.®

4.Mal veya Hizmetlerin Ayn1 ya da Benzer Olup Olmadiginin
Incelenmesi

Marka hukukunda karistirma ihtimali incelemesinde baslangic

3 C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust vs. Zafra Marroquineros SL, paragraf 44.

4 CJEU, Case C-251/95 SABEL paragraf 22; Case C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, pa-
ragraf 18; Case C-334/05 P OHIM v Shaker, paragraf 34; Case C-193/06 P Nestlé v OHIM,
paragraf 33, Case C-317/10 P paragraf 55, CJEU T-135/04 Bus, paragraf 57, CJEU T-66/03
Galaxia, paragraf 23, CJEU T-185/02 Picaro, paragraf 53, Case C-498/07 P Aceites del
Sur-Coosur v Koipe [2009] ECR I-7371, paragraf 46; and Case C-317/10 P Union Investment
Privatfonds v UniCredito Italiano [2011] ECR I-0000, paragraf 45), Case C-327/11 P, United
States Polo Association vs OHIM, paragraf 44, C-254/09, Calvin Klein Trademark
Trust vs. Zafra Marroquineros SL, paragraf 44.

5 CJEU, C-327/11 P, United States Polo Association vs OHIM, paragraf 45
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noktasi, mal ve/veya hizmetlerin aym ya da benzer olup olmadiginin
incelenmesidir. Smif benzerligi, her somut olayin 6zelliklerine gore,
“malin veya hizmetin bulundugu sektorler”, “mallarin kullanim
sekli hizmetin verilis bi¢imi”, “mallarin kullanim amacglart”, “benzer
ihtiyaclart gidermede kullanilip kullanilmadigt,” “mallarin birbiri
yerine ilkkame edilip edilemedigi”’, “dagitim kanallarinun ortak olup
olmadigt”, “tiiketicilerin kendilerinin mallart goriip secerelk aldigt
stipermarketlerde aynt ya da birbirine yakwn raflarda yan yana sa-
tilip satilmadigt ve aralarinda hammadde-mamul madde iliskisinin
bulunup bulunmadigt” gibi hususlar da dikkate alinarak, ilgili mal ya
da hizmetin niteligi ile somut olayin 6zellikleri de goz éniinde bulun-
durularak, incelenmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de sinifsal benzerlik arastirmasinda “pi
yasamn anlayist, benzer alict cevresine hitap edip etmedigi, ben-
zer ihtiyaclart giderip gidermedigi, mal veya hizmetlerin birbiri yeri
ne ikame edilebilme veya rekabet etme olanaklarinin bulunup bu
lunmadigt, birinin digerini tamamlama imlkant olup olmadigt, mal
veya hizmetlerin dagitim kanallarinin ortak olup olmadigt, kullanum
yontemleri, amaclart hedeflene halk kesiminin aynt olup olmadigt”
kriterlerini 6l¢ii almaktadir. Bu degerlendirme yapilirken hizmetlerin
ayn1 ortamda, birlikte sunulmalar1 bile dikkate alinmaktadir®.

Smuf benzerligi incelemesi sirasinda NICE smiflandirmasi ve bu
esas alinarak TPR tarafindan hazirlanan smmiflandirma tebliginin mah-
kemeler nezdinde bir baglayiciligy yoktur. Avrupa Adalet Mahkemesi
(CJEU) de mal ve hizmetlerin benzerliginin arastirilmasinda, NICE
smiflandirmasini baglayic1 géormeyerek, bu mal ve hizmetlerin ara-
larindaki iliskiyi karakterize eden tiim faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte baglayic1 olmama, bu
simiflandirmanin hi¢ dikkate alinmayacagl anlamina gelmemektedir.
Baglayic1 olmamaktan kasit, baska simif ve alt siniflarda yer alsa bile
smifsal benzerlik Kkriterlerinin karsilandigi hallerde, simiflandirma
tebliginde farkl smiflarda yer alsa bile bazi mal ve/veya hizmetlerin
benzer smif olarak kabul edilebilmeleri miimkiindiir.

5.Markalarin Ayn1 veya Benzer Olup Olmadiginin Incelenmesi

Sinifsal benzerlik arastirmasindan sonra, markalarin ayni veya

6 Sozgelimi , “yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri” ile “ge¢ici konaklama hizmetleri” Yar-
gitay 11. HD. tarafindan benzer hizmet simiflar1 olarak kabul edilmistir. Yargitay 11. HD
05.05.2011 T., 2011/1562 E., 2011/5464 K,
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benzer olup olmadigr incelenmelidir. Markalar arasinda gorsel, isit-
sel ve kavramsal benzerlik séz konusu olabilir. Sézgelimi Istanbul
Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
asagidaki markalarin sozciikk unsurlarimin farkli olmasina ragmen,
gorsel unsurlar bakimindan bu markalar arasinda benzerlik bulun-
dugu kabul edilmistir.

Markalar arasinda igitsel benzerlige ¢érnek olarak “4 US” ve “FOR US”
markalar1 arasinda’ ve “PENTI” ve “P&T” markalar1 arasindaki® ben-
zerlik ornek olarak gosterilebilir. Kavramsal benzerlik konusunda ise
TIMSAH sekli markasi ile CROCODILE markasi arasinda® anlam ve
kavram bakimindan meydana gelen benzerlik gosterilebilir.

6.Markanin Asli ve Ayird Edici Unsurlarinin belirlenmesi

Markalar arasinda karistirma ihtimali incelenirken, markalarin
asli ve ayird edici unsurlarinin ne oldugunun da her somut davada
belirlenmesi gereklidir. Markalardaki tali ve jenerik unsurlar, karis-
tirma ihtimalinde dikkate alinamaz, alinmamalidir. Yiksek Mahke-
meye gore, bir markadaki asli unsuru, ayurd edici ve baskin unsur-
lart unutulmaksizin markann biitiinii itibarwyla biraktigt izlenimin
tiitmiine hakim olan goriiniis ve aywrd ediciligi vurgulayan imajda
aramalk lazimdur.'® Markadaki, tali (yardimct) unsurlar ise, asli un-
sur disinda yer alan, ayird edicilik 6zelligi bulunmayan ve tek basla-

7 17.02.2012 T, 2010/10327 E, 2012/2148 K
8 11.HD 27.11.2006 T., 2005/11914 E., 2006/12253 K
9 11.HD 18.01.2007 T., 2006/11719 E., 2007/372 K

10 Yargitay 11. HD, 17.02.2006 T, 2004/14154 E, 2006/1555 K sayih EVKUR karar1. Yiik-
sek Mahkeme bu kararinda, taraflarin markalarindaki EVKUR ALISVERIS MERKEZLERI
ve EVSHOP ALISVERIS MERKEZLERI markalarinda yer alan ALISVERIS MERKEZLERI
ibarelerinin ayird ediciliklerinin bulunmadigl ve bu ibarelerin yardimeci unsur niteliginde
bulunduklari, ayird edici unsurlarm ise EVKUR ve EVSHOP ibareleri oldugu i¢tihat olun-
mustur.
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rina tescil edilmeleri miimkiin olmayan, herkes tarafindan kullanila-
bilen unsurlardir.

Avrupa Birligi Mahkemesi (Court of Justice of The European Uni-
on) tarafindan verilen 2012 tarihli POLO POLO U.S. POLO ASSN.’
kararinda, “U.S.” ibaresi ile “POLO ASSN.’ ” Ibaresi, markada asli ve
ayird edici unsur olarak kabul edilmemis, markanin ayird edici unsu-
runun POLO ibaresi oldugu kabul edilmistir.!!

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2010 tarihli bir kararinda, asagida go-
runtilenen markasal kullanimda, asli ve ayird edici unsurun “Fito-
form” ibaresi oldugunu ve buna bagh olarak “Form” markasi ile bu
marka arasinda karistirma ihtimali bulundugunu ictihat etmistir.'?

hiffallame

Fitoform

Yitkksek Mahkeme, “HATAY KRAL KUNEFE SALONU” ile “KRAL
ANTAKYALI KUNEFECI ESAT 1970'DEN BERI + sekil” markalariy-
la ilgili olarak verdigi bir baska kararinda da bu iki markada asli ve
aywrd edici unsurun “KRAL” ibaresi oldugu ve diger unsurlarin, iltiba-
s1 ortadan kaldiric1 mahiyette bulunmadigl sonucuna varmistir'®.

Yiitksek Mahkeme tarafindan “PARK HOLDING” ve “PARK INN”
markalar1 bakimindan yapilan degerlendirmede de, her iki markada-
daki asli unsurun “PARK” ibaresi oldugu, zira “INN” ibaresinin otel-
cilik ve konaklama sektoriinde yatilip kalkilan yer olarak herkesce
bilinip kullanildig, “HOLDING ” ibaresinin ise ticaret hayatinda her-
kesin kullamimina acik jenerik bir kelime oldugu sonucuna varilmis

11 CJEU, Case C-327/11 P, paragraf 59 vd.
12 Yargitay 11. HD, 25.03.2010 T, 2008/7573 E, 2010/3371 K

13 Yargitay 11. HD, 06.12.2010 T, 2009/6405 E, 2010/12556 K
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ve smifsal ayniyet / benzerlik de nazara alinarak karistirma ihtimali
sabit gorilmiistiir'+.

7.Markanin Ayird Edicilik Derecesi

Karistirma incelemesi degerlendirmesinde, énceki markanin ayird
edicilik derecesinin ne oldugu hususunun da irdelenmesi gereklidir.
Zira mal ve hizmet bakimindan degisiklik gostermekle birlikte, “ci-
cek”, “giines”, “deniz” gibi siradan ve somut ve soyut ayird ediciligi
zayif olan sozciiklerden veya “giines logosu” gibi siradan sekillerden
ibaret markalarin koruma alani , ayird edicilik giicii yiikksek marka-
lara gore daha dardir. Bu nedenle anlamsiz ve icat edilmis sozciikler,
alisilmadik logolar daha ayird edici ve daha giiclit markalardir. Bu tiir
markalar bakimindan karistirma ihtimalinin ortaya cikmasi da daha
kolaydir.

8.Markanin Taninmis Marka Olup Olmadig:

Markanin taninmis marka olup olmadigi hususu da karistir-
ma ihtimali incelemesinde dikkate alinmalidir. Ancak bu inceleme,
KHK’'nin 8/4 maddesinde yazili hal ile karistirilmamalidir. KHK'nin

8/4 maddesinde ilke olarak karistirma ihtimali s6z konusu degildir
ve markanin yiiksek taninma derecesi ve yiiksek ayird ediciligi nede-
niyle, bu taninmishktan haksiz yararlanma, ayird ediciligin zedelen-
mesi veya markanin itibarmmin zarar gormesi s6z konusudur. Buna
karsilik, 6nceki markanin taninmis marka olmasina bagh karistirma
ihtimalinde, markanin yiiksek oranda tanimmmishgl nedeniyle, orta-
lama tiiketici sonraki markayr gordugiinde derhal 6nceki taninmis
markay1 hatirlayacak ve baglanti kuracak, boylece cagristirma ve is-
letmesel baglanti yoluyla daha kolay bir bi¢cimde karistirma ihtimali
ortaya cikabilecektir.

9.0rtalama Tiiketicinin Kim Oldugu ve Gosterecegi Dikkat ve
Ozenin Derecesinin Ne Oldugunun Belirlenmesi

Markalar arasinda karistirma ihtimali incelenirken, hitap edilen
hedeflenen tiiketici kesiminin kimlerden olustugu da 6nemlidir. Co-
cuklara hitap eden ciklet emtiasi ile yetiskinlere hitap eden otomobil
ya da daha c¢ok eczaci ve hekimlere hitap eden ila¢ emtialarinin her
birinin potansiyel alic1 veya kullanici kitlesi, bu kimselerin egitim ve
mesleki bilgi diizeyi, mali satin alirken gosterecekleri dikkat ve oze-

14 11. HD 01.12.2009 T., 2008/2671 E., 2009/12236 K.
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nin derecesi ve satin alma karar: verirken harcayacaklari siire birbi-
rinden farklidir. Tiim bu hususlar, karistirma ihtimali incelemesinde
irdelenmelidir. Bu degerlendirme, “ortalama tiiketici gozii ile” yapil-
malidir. Ortalama tiiketici, iyi bilgilenmis, makul derecede gozlem ya-
pan, makul derecede dikkatli, makul derecede tecriibeli bir kimsedir.
Ortalama tiiketici, satin alma kararmi verirken, markay: bir biitiin
olarak gorur ve detaylarin analizine giremez, markalar1 yan yana ko-
yup karsilastiramaz, aklinda kaldig1 kadariyla kiyaslama yapabilir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler cercevesinde, ila¢ emtias1 ba-
kimindan ACLOZEX / markasi ile CLOZEX markalar1 bakimindan
karistirma ihtimalinin bulunmadig1 kabul edilirken's13, daha cok ¢o-
cuklara hitap eden cikolata ve sekerlemeli iiriinler bakimindan KID-
BOX markasi ile TOYBOX markalar:1 arasinda karistirma ihtimali sa-
bit gérulmustiir.

10.Mahkemelerce Karistirma ihtimali Incelemesinin Nasil
Yapilacagi1 Hususu

Mahkemelerce karistirma ihtimali incelemesinin ne sekilde yapil-
mas1 gerektigi hususu ile ne sekilde yapildigr hususu farkhidir. 6100
sayili HMK'nin 266. Maddesine gore, “Mahkeme, ¢éziimiu hukuk di-
sinda, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan biri-
nin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmaswna karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuli bilgiyle coziimlenmesi miimikiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz”. Usul yasamizin 279. maddesine gore de “Bilirkisi,
raporunda ve sozlii aciklamalart sirasinda, hukuki degerlendirme-
lerde bulunamaz”. Bu durumda karistirma ihtimali incelemesinin
HMK 279. maddesi anlaminda bir hukuki inceleme konusu oldugu ve
bu konuda bilirkisi incelemesi yapilamayacag) séylenebilir mi?

“Karistirma ihtimali incelemesi” nin esas itibariyla hukuki bir konu
oldugu acik olmakla birlikte, iilkemizde bu inceleme, ¢ogunlukla bi-
lirkisilerin eline birakilmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, bu incelemenin bilirkisi eliyle yapilmasini
ictihat etmektedir.

“Somut olayda, bozma ilaminda belirtilen davaliya ait markanin
tescilli oldugu 21 ve 35. smmiflardaki emtia ve hizmetlerden davaciya
ait olan markanin kapsamindaki emtia veya hizmete benzer olanlar

15 12.06.2012 T, 2010/9125 E, 2012/10276 K
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varsa salt bunlarin ¢ikarilmasina yonelik tespit mahkemece yerine ge-
tirilmis, bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmamistir. Oysaki taraf
markalarinin kapsaminda bulunan emtia ve hizmetlerin bozma
ilamuinda belirtilen sekilde birbirleriyle benzerlik tasiyip tast-
madigt yoniindeki arastirma ve tespit islemi hakimin genel ve
hukuk bilgisi ile c6ziimii mimkiun bir konu olmayip, uzmanlik
gerektiren teknik bir konu olmasi nedeniyle bu yondeki incele-
menin uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda mahkemece bozma ilaminda belirtilen davali markasmin 21
ve 35. smiflarda davacinin istigal alanina benzer emtia veya hizmetle-
rinin var olup olmadig}, varsa bunlarin hangileri oldugunun tespitine
yonelik olarak konusunda uzman bilirkisilerden gerekceli, denetime
elverisli rapor alinmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken, ¢6ziimii uzmanhg) gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilmaksizin karar verilmesi dogru goriilmemis, kararmm bu ne-
denle bozulmasi gerekmistir.” [11. HD 15.10.2009 T., 2008/5938
E., 2009/10605 K.]

Bir an i¢in bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu kabul edilse bile,

6100 sayili HMK'nin 282. maddesinin apacik hitkmii geregi hakim,
bilirkisinin oy ve goriuisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlen-
dirir. Yasal diizenleme bu sekilde olsa bile uygulamanin tam olarak
boyle oldugu sdylenemez. Zira yiiksek mahkeme, “madem ki bilirkisi
goriisiine basvurulmustur, o halde buna gore karar verilmelidir” go-
rusiindedir;

“Esasen mahlkeme, bu hususun teknik bilgiyi gerektirdiginden
bahisle bilirkisi incelemesine bas vurmus olmakla, alinan rapor hii-
kiim vermeye elverisli goriilmedigi takdirde, mahkemece yapilacak
is, ya usuliin 283 maddesi uyarinca bilirkisiden ek diisiince almak
yada usuliin 284. maddesi uyarinca baska bilirkisi eliyle yeni bas-
tan inceleme yaptirmalktan ibarettir. Mahkemece bu hususa riayet
edilmeksizin ve bir defa bilirkisiye bas vurulduktan sonra, alinan
rapora itibar edilmediginden bahisle bilirkisi yerine gecilerek yaz-
It sekilde hiikiim tesisi hatalt olmus ve kararin aciklanan nedenle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” [11. HD 03.05.2005 T.,
2004/6577 E., 2005/4587 K.]

Yasa'nin bu bi¢cimde yorumlanmasinin dogru olmadig1 apacik orta-
dadir. Bilirkisi goruisuine ihtiya¢ duyulsa bile, nihai karar hakime ait-
tir. Hakim, bilirkisi raporundan edinecegi bilgiye gore, hukuki deger-
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lendirmesini yaparak farkli bir sonuca ulasabilmelidir. Aksi takdirde
karar1 hakim degil, bilirkisiler vermis olacak, hakim, sadece “bilirkisi
secen” ve “bilirkisi goriistinii hiikiim haline getiren” bir kimse duru-
muna diisecektir. Bu kabul edilemez.

11.Bilirkisi Raporlar:1 ve Celiskili Yarg: Kararlar1

Turkiye'de, iki marka arasinda karistirma ihtimali bulunup bu-
lunmadig1 incelemesi, mahkemelerce cogunlukla bilirkisi inceleme-
si yaptirilarak karara baglanmaktadir. Gereksiz yere yapilan bilirki-
si incelemeleri sonucunda hazirlanan ve bazen bilimsellikten uzak,
yetersiz raporlara dayali kararlarin zaman zaman hatali i¢tihatlarin
dogmasina yol actigl, bu alanda calisan uzmanlarin malumudur.
Turk Hukukunda ciddi bir sorun haline gelen “bilirkisi bagunliligt”,
ve cok sayida uzmanin bilirkisi listelerine kaydolmamasi nedeniyle,
listedeki az sayida bilirkisiler arasindan se¢im yapma geregi, hatal
ve yetersiz raporlar nedeniyle yargilamalar: gereksiz yere uzatmakta,
gereksiz yargilama giderlerinin yapilmasina yol agmakta ve hepsinden
onemlisi, mahkeme kararlarinin birbiriyle uyumlu olmasini da engel-
lemektedir.

Karistirma ihtimali incelemesinin, 6ncelikle tescil veya basvuru
kapsamindaki mal ve/veya hizmetler esas alinarak yapilacagi, mar-
kalarin sadece soyut ve tekdiize yazim bicimine sahip sozciiklerden
ibaret olmadig: ve yazim sekli, asli ve ayird edici unsurlar ile tali un-
surlar, renk, sekil gibi unsurlar ile, ortalama tiiketici kitlesi, 6énceki
markanin ayird edicilik giicii ve taninma derecesi gibi yukarida ele ali-
nan tim faktorler bir arada gozetilerek, markalarin bir biitiin olarak
biraktiklar: genel intibaya ve her somut olaymn 6zelliklerine gore bir
sonuca varilacagl konusunda herhangi bir tereddiit olmamakla birlik-
te, simiflarin aym veya benzer oldugu kabulii ile birka¢ 6érnek vermek
gerekirse, sozgelimi “Captain Morgan” markasi ile “Captain Grand”
markalar1 arasinda karistirma ihtimali yok !¢, ancak “Captan Black”
markasi ile “Sweet Black Galleon” markalar1 arasinda karistirma ih-
timali vardir'?. “Zara” markasi ile “Fara” markasi arasinda karistirma
ihtimali yok'®, ancak “Tako” markasi ile “Pako” markasi arasinda ka-

16Yargitay 11. HD, 24.05.2012 T, 2010/7524 E, 2012/8765 K
17 Yargitay 11. HD, 24.04.2013 T, 2011/9299 E, 2013/8097 K

18 Yargitay 11. HD, 03.07.2012 T, 2010/12484 E, 2012/11789 K
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ristirma ihtimali vardir'®. “Teknosa” markasi ile “Technova” markasi
arasinda karistirma ihtimali yok®°, ancak “Crax” markasi ile “Torax”
markasi arasinda karistirma ihtimali vardir?!. “Form” ve “Eti Form”
markalar1 ile “Rioba Form” markalar1 arasinda karistirma ihtimali
yok??, ama “Form”,”Eti Form” markalar1 ile “ShiffaHome Fitoform”
markalar1 arasinda karistirma ihtimali vardir.?® “Ayakkabt Diinyast
+ sekil” markasi ile “Pabuc¢ Diinyast + sekil” markasi arasinda karis-
tirma ihtimali yok, ancak “Tiiystiizogli Kahvaltt Diinyast” markasi ile
“LZ Lezzet Kahvaltit Diinyast” markas1 arasinda karistirma ihtimali
vardir?t. Bu 6rneklerin ¢cogaltilmas1 miimkiindiir. Bu 6rneklerin veril-
mesinin amaci, karistirma ihtimali incelemesinin, cesitli nedenlerle
olmas: gereken bicimde yapilmadigimi ve celiskili kararlarin ortaya
ciktigini, bunun da hukuk istikrarim ve kararlarin 6ngoriilebilirligini
zedeledigini, bilirkisilik kurumunun, uygulamadan kaynaklanan ne-
denlerle Turk Marka Hukukuna zarar verdigini ortaya koyabilmektir.

Ote yandan zaman zaman savciliklar ve mahkemelerce alinan gerek-
siz ya da yanhs bilirkisi raporlarinin, yargilamalar1 ne kadar uzatabil-
digi konusunda da somut ve carpici bir érnek vermek miimkundir.

Uzun yillar 6nce dava konusu olan 2005 tarihli bir somut olayda,
uyusmazlik, yukarida sag taraftaki sigara ambalajinin, sol taraftaki

19 Yargitay 11. HD, 04.06.2012/T, 2011/3097 E, 2012/9639 K

20 Yargitay 11. HD, 11.HD, 16/11/2011 E. 2010/4634, K. 2011/15253
21Yargitay 11. HD, 04.07.2012 T, 2011/4451 E, 2012/11669 K
2204.07.2013 T, 2012/8647 E, 2013/14296 K

23 Yargitay 11. HD, 25.03.2010 T, 2008/7573 E, 2010/3371 K

24Yargitay 11. HD, 25.06.2012 T, 2011/4068 E, 2012/10786 K
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sigara ambalajina ait sekil markasina tecaviiz teskil edip etmedigi
hususuna iliskin idi. Davaya bakan yerel mahkeme, uyusmazhgin ¢o-
zumiu i¢in bilirkisi incelemesine gerek olmadig gerekcesiyle karistir-
ma ihtimalini ve ihlali sabit géormiistir. Yerel mahkemeye gore, “so-
mut olayda davalinin kullandig) isarette her ne kadar “Tekel” ibaresi
yerine “European” ibaresi ve “2001” ibaresi yerine de “2005” ibaresi
kullanilmakta ise de, her iki isaret bir biitiin olarak ele alinip deger-
lendirildiginde biraktiklar:1 genel intiba itibariyle iltibas mevcuttur.
Davaliya ait sigaralarda tipki davacinin markasinda oldugu gibi elips
seklindeki sekil kullamilmaktadir. Ayrica sigara emtias1 bakimindan
son derece ayird edici olan “2001” markasina benzetilerek davali
urinlerinde “2005” markasi kullanilmistir” Dolayisiyla: Karistirma
ihtimali ve ihlal sabittir. Yerel mahkemenin ilk karar tarihi, Mart
2007°dir.

Yerel mahkeme kararinin temyizi tizerine Yargitay 11. HD, Mayis

2009 tarihinde, yerel mahkemenin kararim “bilirkisi incelemesi
yaptiridmast” gerekcesiyle bozmustur. Yilkksek Daire karar ozetle su
sekildedir;

“Mersin Cumbhuriyet Bassavciliginin 2006/337 hazirhik, 2006/3006
karar sayili “kovusturmaya yer olmadigl” kararim ve bu karara daya-
nak olan, Mersin Cumhuriyet Bagsavciliginca Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi'na yazilan talimat tizerine alinan endiistri mithendisi bi-
lirkisi raporunu dosyaya sunmustur. Hukuk hakimi, ceza mahkeme-
sinde (somut olayda Mersin Cumhuriyet Bagsavciligl hazirlik evrakin-
da) alinan bilirkisi raporu ile bagh degil ise de, ayn1 konuda alinmis
bir bilirkisi raporu dosyaya sunulmusken mahkemece o bilirkisi
raporu hic degerlendirilmeden, kendi incelemesi, degerlendirme-
sine gore, bilirkisi raporuna aykir1 bir sonuca varilmis, karar ge-
rekcesinde dosyaya sunulan bilirkisi raporu hic nazara alinma-
mus, tartisilmamis, bu husus celiski yaratmistir. ... mahkemece,
tim iddia konusunda ve dosyaya sunulan bilirkisi raporundan ayrili-
nan hususlar olursa bunlarin da aciklanmasini icerir, uzman bilirkisi
veya bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve sonucuna gore karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

Goruldugu uzere, Yiksek mahkeme, Mersin Cumhuriyet Savcili-
grmin yaptirdig bilirkisi incelemesi sirasinda endustri mithendisi bir
bilirkisinin hazirladig) raporu gerekce gostererek, yerel mahkeme ka-
rarmi bozmustur.
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Davaya yeniden bakan yerel mahkeme, Yiiksek Mahkemenin boz-
ma kararma uyarak, bilirkisi incelemesi yaptirmis ve alinan bilirkis
raporuna uymak suretiyle marka hakkina tecaviizii sabit gormiis ve
onceki kararin aynisini yeniden vermistir. Yerel mahkemenin 2. kara-
rim verdigi tarih 2010’dur.

Yerel mahkemenin kararin temyizen inceleyen Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, yerel mahkemenin kararim ikinci kez bozmustur. Yiksek
mahkemenin Mayis 2012 tarihli 2. bozma kararindaki gerekce ozetle
su sekildedir;

“...endiistri miihendisi bilirkisi raporu degerlendirilmeden ve
tartistilmadan, mahkemenin kendi incelemesi ve degerlendirmesi-
ne gore, bilirkisi raporu ile celiski yaratacak sekilde karar veril-
mesinin dogru olmadigi, bu kapsamda endiistri miihendisi bilirkisi
raporunu da irdeleyecek sekilde, bu rapordan ayrilinan hususlar
olursa bunlarin da actklamasint icerir, uzman bilirkisi veya bilirkisi
heyetinden rapor alinmast ve sonucuna gore karar verilmesi gerek-
tigi belirtilmis iken, hiikme esas alinan 06.07.2010 tarihli bilirki-
si heyet raporunda bozma ilamunda belirtilen bilirkisi raporundan
bahsedilmedigi, bu raporun ve bu rapordan ayriinan noktalarin
tartistimadigt, s6z konusu rapor irdelenmeksizin bu rapordan farkl
bir sonuca varildigt ve rapor dogrultusunda karar verildigi anlastl-
malktadir.

Bu kapsamda, Dairemizin 15.05.2009 tarih, 2009/4755 E.

2009/5856 K. sayilt bozma ilaminda belirtilen bozma sebeplerini
karstlayacak nitelikte, Mersin Cumhuriyet Bassavciliginin

2006/195 talimat sayili dosyasinda alinan endistri mithendisi
bilirkisi raporunu da irdeleyecek sekilde, bu rapordan ayrilinan hu-
suslar olursa bunlarin da acgiklamasint icerir ek rapor veya yeni bir
bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru olmarmus,
kararin bu nedenle davalt yararina bozulmasina karar vermelk ge-
rekkmistir.”

Kararin ikinci kez bozulmasi iizerine yerel mahkeme bozmaya uy-
mak suretiyle yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirmis ve alinan yeni
raporun da ilk karar dogrultusunda olmasi nedeniyle ticiincii kez ayni
karar1 vermistir. 3. kez ayn1 kararin verilis tarihi ise Nisan 2013tir.
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Goruldugi tizere 2005 yilinda acilan ve aslinda kanaatimizce bilir-
kisi incelemesine gerek olmayan bu dava, bilirkisi incelemeleri nede-
niyle simdilik 8 y1l siirmustiir. Burada énemli olan yerel mahkemenin
mi, Yilksek Mahkemenin mi hakli oldugu hususu degildir. Onemli
olan, karistirma ihtimali olup olmadig1 konusundaki incelemenin, bi-
lirkisilere birakilmayip, hakimler tarafindan yapilmas: gerektigidir.
Eger yerel mahkemenin karar1 isabetsiz ise bunu degerlendirecek
olan da bilirkisiler degil, Yiiksek mahkemedir.

Bilirkisi incelemeleri ya da karistirma ihtimali incelemesinin ha-
tal1 yapilmasi sonucunda ortaya cikan celiskili mahkeme kararlarina
bir 6rnek de “ZERO” kararlarindan verilebilir. Bu 6rnekte Yiuksek
Mahkeme karistirma ihtimali incelemesine dair Mart 2013 tarihli bir
kararinda, sivi icecekler ve benzeri gida maddeleri emtias: i¢in sifir
seker ya da sifir kalori anlaminda kullanilan “ZERO” ibaresinin tali
unsur oldugu ve karistirma ihtimali incelemesinde dikkate alinama-
yacagl yoniindeki yerel mahkeme kararimi bozarken, her iki tarafa ait
markalardaki asli unsur olarak “ZERO” ibaresini gormiis ve “PAN-
DA ZERO” ve “COCA COLA ZERO” markalar1 arasinda karistirma
ihtimali olabilecegine sonucuna varmis, ?°, ancak Nisan 2013 tarihin-
de verdigi ve hemen hemen aym emtia, ayn1 markalar arasindaki bir
uyusmazlikla ilgili bir bagska kararinda farklh bir degerlendirme yap-
mis ve bu kez “PANDA ZERO” markasi ile “COKE ZERO” markalar1
arasinda karistirma ihtimali gormemistir.?®¢ Bu son kararda gerekce
olarak, “davact ve davalt markalarinin her ikisinin de sekil unsu-
runu icermeyen sozciik markalart oldugu, “zero” ibaresinin her iki
markadaki ortak unsuru olusturdugu, ancak “panda ve coke” ila-
veleri nedeniyle 556 sayili KHK'nin md. 7/I-b maddesi anlaminda
benzerlik bulunmadigti, ortalama tiiketicinin markalart “coke zero”
ve “panda zero” seklinde bir biitiin olarak algilayacagt ve bu biitiin
icinde ayirt edicilige sahip “panda” ve “coke” ifadelerinin markasal
olarak one cikacagi, 556 sayili KHK'nin 8/I-b maddesi kapsaminda
bir iltibas tehlikesinin soz konusu olmadigt” gosterilmektedir. Bu iki
karardan birisinin dogru olmadig: aciktir ve son sozii Yilkksek Mahke-
me soyleyecektir.

25 Yargitay 11. HD, 12.03.2013 T, 2011/3841 E, 2013/4788 K, Yargitay'in bu bozma kararma
kars1 Istanbul (4) No’'lu FSHHM tarafindan direnme karari verilmis olup, karar heniiz ke-
sinlesmemistir.

26 26 11. HD, 29.04.2013 T, 2011/10516 E, 2013/8452 K.
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SONUC

Marka hukukunda karistirma ihtimali incelemesi, ayakiistii yapi-
lacak bir inceleme olmayip, bu incelemenin herkesi tatmin edebilecek
derecede objektif kriterlere gore, bu kriterlerin somut olayda ne sekil-
de uygulandig1 denetime elverecek bicimde gosterilerek ve ge¢cmisteki
mihenk kararlara da atif yapilmak suretiyle ve bilimsel bir metodla
yapilmasi gereklidir. Boyle bir uygulama, mahkeme kararlar1 arasin-
da iist diizeyde bir uyumu da beraberinde getirecektir. Ote yandan
iki marka arasinda “karistirma ihtimali olup olmadig1” incelemesi,
teknik bir inceleme olmayip, bu husus salt hukuki incelemeyi gerek-
tirmektedir. Bu incelemeyi yapacak olan Kkisi ise hakimin kendisidir.
Salt hukuki bir incelemenin bilirkisiler aracilig: ile yaptirilmasinin,
yargilama yetkisinin bilirkisilere devri ya da adil yargilanma hakki
ihlali tartismasina yol acabilecek olmasindan baska, neden oldugu
gereksiz yargilama gideri ile emek ve zaman kaybi ise Tirk Marka
Hukuku'nun halen giderilemeyen bir zaafi olmaya devam etmektedir.

Prof. Dr. Selcuk OZTEK - Biz de Saymn Colak’a esprili, kimi za-
man kara mizah kokan sunumu icin cok tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Selcuk OZTEK - Sabah seansmin 2. oturumunu aciyo-
rum. Saym Dr. Fiillurya Yusufoglu “lla¢c Markalarinda Iltibas” konu-
sunu ele alacak. Akabinde Sayin Dog¢. Dr. Anlam Altay “Markalarin
Devri ve Lisans Hakkinda Gelismeler” konusunda bize aciklamada
bulunacak. Buyurun Sayin Yusufoglu, sizinle basliyoruz.



ILAC MARKALARINDA iLTiBAS
Dr. Fulurya YUSUFOGLU??

GIRIS

lla¢ markalar1 arasindaki iltibas, sadece marka hukukunu ilgilen-
dirmemektedir. Zira ila¢ markalari, sadece markanin tanimi olan
“mal ve hizmetleri diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden” ayirma
gorevinin yaninda, baz1 durumlarda doktora, eczaciya ve hastaya ila¢
hakkinda bilgi verme amacim da tasimaktadir. Ozellikle ila¢ sekto-
rinde ilac markalarinin, etken madde temel alinarak secilmesi yay-
gindir. Bu durumda, ayni etken maddeden ila¢ treten bircok islet-
menin de benzer markalar segmesi miimkiindiir. Bir yandan marka
hukuku temeli alindiginda, markalar arasindaki iltibas degerlendi-
rilirken, diger yandan ilaclarin iceriklerin belirtilmesi ve bu ilaci re-
cetelendiren doktorun ve hastaya veren eczacinin ila¢ hakkinda bilgi
sahibi olmasi degerlendirilmelidir. Bir markanin tescil edilmesi TPE
tarafindan yapilan inceleme neticesinde miimkiin olmaktadir; bir ilag
isminin piyasada kullanilmasi, Saglik Bakanligi'nin verecegi izin cer-
cevesinde gerceklestirilmektedir. Piyasada bulunan bir ila¢ ismi, piya-
saya sunulmadan énce, iki merciin incelemesinden gecmektedir. Tlag
markalar1 s6z konusu oldugunda, birden fazla etkenin bulundugu go-
rillmektedir. Bu calismada, ilacin ve ila¢ ismin énemine deginildikten
sonra, ila¢ etken maddeleri ve bunlardan tiiretilmis markalar arasin-
daki benzerlikler incelenecektir. Bu incelemede, farkli faktorler ve bir
yandan Yargitay kararlari, diger yandan AAD (Avrupa Adalet Divani)
ve OHIM (I¢ Pazar1 Uyumlastirma Ofisi) kararlar1 irdelenecektir.

1.1la¢c ve Onemi

llac, bir hastaligin tedavi edilmesi veya énlenmesi icin kullanilan
maddelerdir. Bu tanima gore, ilaglar inanlar hayvanlar ve bitkiler icin
kullanilmaktadir. Insan saghgi icin kullanilacak ilaglara beseri tibbi
urin denilmistir. Beseri tibbi tirtinler ruhsatlandirma yonetmeliginin

4/c hitkmiine gore, Beseri Tibbi Uriin/Uriin: Hastalig) tedavi etmek
ve/veya onlemek, bir teshis yapmak veya bir fizyolojik fonksiyonu dii-

27 GSU Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Arastirma Gérevlisi
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zeltmek, duzenlemek veya degistirmek amaciyla, insana uygulanan
dogal ve/veya sentetik kaynakli etkin madde veya maddeler kombi-
nasyonunudur.

Bir ilacin piyasaya sunulmasi, Devletin kontroliindedir. Ancak Sag-
Iik bakanhgindan ruhsat alan ilaclar satisa sunulabilir. Bir ilacin pa-
tent almasi, onun piyasaya sunulabilecegi anlamina gelmez, bu ilacin
piyasaya sunulmasi icin, ruhsatlandirma yonetmeligine gore gerekli
islemlerden gecmesi ve gerekli izinleri almasi gerekir. Ancak izinlerin
alinmasindan sonra bir ilac¢ piyasaya siiriilebilir.

llac isimleri daha cok ilacin icerdigi etken madde adindan, tedavisi
amagclanan hastaliktan veya diger karakteristik 6zelliklerinden yola
cikilarak secilir.

Benzer sekilde, ila¢ ruhsatlandirma sirasinda uriniin ticari ismi-
nin de belirtilmesi gerekir. Bu noktada da Saglik bakanlig1 yaptig1 in-
celeme, TPEnin yaptig1 incelemeden farklidir. TPE tarafindan bir ilac
icin marka verilebilir, ancak buna ragmen saglik bakanlig) tarafindan
reddedilebilir. Ayn1 sekilde, saglik bankaligindan ticari isim alan bir
ilac, TPE’den ayni isim icin marka alamayabilir.

2.1lac Isminin Secilmesi ve Verilmesi

Saglik bakanligl ismin ila¢ ismi olup olamayacagim belirler, TPE
ise marka ile ilgilenmektedir. Isim secimi bir ila¢ sirketinin i¢ isle-
yisiyle ilgili olup, ila¢ isminin, ila¢ ismi olarak uygun olup olmadig:
Saglik Bakanligl tarafindan; marka olarak uygun olup olmadig1 TPE
tarafindan incelenmektedir.

Ruhsatlandirma yonetmeligi 4/d hiikmiine gore, Ruhsatli Begseri
Tibbi Uriin: Bakanlik¢ca onaylanmis, kullanima hazir sekilde, 6zel bir
ambalajda ve belirli bir isim ile pazara sunulan beseri tibbi tiriin.

Beseri tibbi iiriinler ambalajlama ve etiketleme Yonetmeliginin ta-
mimlar baslikli 4. maddesine gore, Beseri tibbi iiriiniin ismi: Uriiniin
INN veya yaygin ismi ile karismasini engelleyecek, tiiriiniin ureticisi-
nin ismi veya ticari marka ile birlikte verilen yaygin veya bilimsel bir
ismi veyahut icat edilmis olan ve Bakanlik¢ca kabul edilen ruhsatlan-
dirmaya/izne esas ismini,

TPE tarafindan ise markanin verilmesi icin iltibasin bulunmamasi
gerekir ve iiriin isminin jenerik isim olmamasi gerekir.
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3.INN’lerin Onemi ve Tarihcesi

INN bir etken maddenin veya kimyasal maddenin Diinya Saghk
Orgiitiince kabul edilen ismidir. INN (International Nonproprietary
Names) miilkiyete konu edilemeyen ve herkesin ortak kullanimi-
na acik olan isimlerdir. Bu etken madde i¢in 6ngoriilen ve miilkiyete
konu edilmeyen isim, uluslar arasi olarak kabul edilmektedir.

INN, farmakopelerde (Ilaclar1 olusturan tiim bilesenlerin ve bun-
lara ait kontrol ve analiz yontemlerinin yer aldigi yasal ve bilimsel
olarak uyulmas: gereken kurallar1 iceren resmi Kkitap), etiketlerde,
urunle ilgili bilgilerde, bilimsel metinlerde kullanilmak tizere tasar-
lanmistir. Amacg etken maddeler i¢in bir nevi ortak dil yaratmaktir.
Bu sekilde, uluslar arasi olarak kabul goren INN’lerden bahsedildigi
zaman, hangi iilkede oldugu 6nemli olmaksizin, ayn1 etken maddeden
bahsedildigi biliniyor olacaktir.

20. yuzyilda, ila¢ sektoriindeki hizli gelisme, yeni etken maddelerin
bulunmasina ve kullanilmasina yol acti. Ancak bu gelismeyle beraber,
farkl tilkelerde ayn1 madde i¢in farkh isimlerin verildigi gorulmustir.
Ornegin agir1 kesici olarak bilinen paracetamol, farkl iilkelerde ace-
taminophen, N-(4-hydroxyphe-nyl)acetamide, 40-hydroxyacetanilide,
p-acetamidophenol, N-acetyl-p-aminophenol, acetomenophen olarak
bilinmekteydi. Su an uizerinde anlasilan INN “paracetamol” dir. Diin-
ya saghk orginii INN programini 1950 yilinda, Diinya Saghik Kurulu-
nun WHAS3.11 sayili karari ile baslatilmis ve 1953 yilinda farmasotik
bilesiklerle ilgili ilk INN yaymnlanmistir.

INN’lerin temel amaci, saglik sektoriinde ¢alisanlarin bir kimyasal
maddenin tanimlanmasi icin tek ve uluslar arasi kabul goren bir isim
temin etmektir. Bu sekilde, farkh iilkelerde ayn1 madde i¢in tek isim
kullanilacagl i¢in ilaclarin tanimlamas: yeknesaklastirilmis olacaktir,
hastalarin giivenligi ve bilimsel calismalar ve bilgi alis-verisi kolaylas-
tirillmis olacaktir.

4.INN’lerin Yapis1 ve Ozellikle Ortak Koklerin Kullanimi

Etken maddeleri tamimlayan INN’ler ortak kullanima ve miilkiyete
aittir. Bu INN’ler kimyasal maddeleri tanimlamak i¢in 6zgiirce kulla-
nmilmalidir. INN’ler cok genis bir kullanim alanina ulasmis ve bilimsel
alanda oldugu gibi ila¢ alaninda da yaygin olarak kullanilan isimler
haline gelmistir.
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INN’ler rastgele belirlenen bir “6n ek” ve “common stem” olarak
adlandirilan bir “ortak kok”ten meydana gelmektedir. Bir etken mad-
denin INN ortak koékii, bu maddenin, farmakolojik olarak ilintili
molekiiller grubu ile olan iliskisini gosterir.

Ortak Kokler, DSO tarafindan iki yilda bir resmi olarak yaym-
lanmakta, ancak her INN gorusmelerinden sonra duizenli olarak ya-
yinlanmaktadir. Saghk sektoriindeki uygulayicilar, eczacilar, bilim
adamlar1 ve genel olarak ila¢ sektorii ile ilgili herkes, ortak koklerin
kullanim1 sonucunda, belirli bir maddenin benzer farmakolojik etki
gosteren bir gruba ait oldugunu kolayca anlayabilmektedir.

INN ortak kokii, bu maddenin, farmakolojik olarak ilintili
molekiiller grubu ile olan iliskisini gosterir.

Mycinmisin: antibiyotiklere isaret eden ortak kok

Etken maddeler (INN): azitromisin, eritromisin, gentamsin, kal-
ritromisin, klindamisin

Etken maddelerden tiiretilen ve piyasada bulunan baz ilaclar:

e Azitromisin : Azacid, Azatek, Azitro, Azitrotek, Azomax, Azro,
Zitromax, Zitrotek

¢ Eritromisin: Benzamycin, Eritrosif, Eryacne,Erythrocin

* Gentamisin: Genmisin, Gentagut, Gentamed, Genthaver, Gent-
reks

¢ Klaritromisin: Claricide, Deklarit, Klacid, Klarolid, Klaromin,
Klax

¢ Klindamisin: Clin, Clindoxyl, Klindan, Klindaver, Klinoksin, Kli-
topsin, Meneklin

INN’lerin Secilmesi Prosediirii

* INN'ler DSO tarafindan belirlenmektedir. U¢ evreden gegcmekte-
dir:

* Uretici veya bulus¢u basvurur

¢ DSO’da yapilan gériismelerden sonra énerilen INN ii¢iincii kisi-
lerin goruslerini sunmalari tizere yaymlanir

* Degerlendirmelerden sonra INN’ler yaymnlanir.
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5.INN’lerin Korunmasi

DSO tarafindan yaymlanan INN'ler DSO iiyesi iilkelerin ilgili or-
ganlarina gonderilmekte ve bu etken madde tizerinde bir kisi lehine
bir hak tesis edilmemesi ve marka olarak tescil edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir.

DSO tarafindan 1997 tarihinde yaymlanan Tibbi Uriinler icin INN
Kullanim Kilavuzun'un Ek-5’te yer alan farmaso6tik maddelerin INN'le-
ri ile ilgili WHA46.19 kararina gore, pazarda bulunan bircok ilag, 6n-
ceden pazarda bulunan ilacin jenerik INN adini veya kokiiniu kulla-
narak marka tirettiklerini, tiretilen markalarin bazilarinin INN’lere
cok benzer olduklar: ve karistirilma ihtimaline yol acabilecekleri be-
lirtilmis ve

e llaclarin tamitiminda veya ambalajlarinda INN’lerin tam ve ek-
siksiz olarak yazilmasi geregini,

* Ureticilerin kendi sirket isimlerini ve INN’leri kullanmalarim ve
aywrt etmek amaciyla sirket isimlerine giivenmeleri geregini,

* INN’lerden ve Ozellikle ortak kokten marka yapilmasmin caydi-
rilmasi geregini

belirtmistir.

WIPO’'nun 2008 yilinda yaymnladig “Standing Committee On The
Law Of Trademarks, Industrial Designs And Geographical Indicati-
ons” adli belgede, markalarin INN’lerden ve 6zellikle INN ortak kok-
lerinden tiiretilmemesinin Onerilebilecegi belirtilmistir. Aym belgede
DSO’de de belirtildigi gibi, jenerik iiriinii sunacak olarak sirketin ken-
di ismine giivenmesinin ve bu isimle beraber INN'in oldugu gibi kulla-
nmilmasiin tercih edildigi belirtilmistir.

Ortak koklerin, farmakolojik olarak birbiriyle baglantili maddeler
arasmdaki baglantiy1 gostermek icin, ilacin dahil oldugu molekiil gru-
buna isaret etmek icin kullanilir. INN’ler, bu ila¢ grubuna isaret eden
ortak kokiun cogunlukla 6nuine ilave edilen ve cogunlukla bir anlam
tasimayan o6n eklerin bir araya gelmesi suretiyle olusmaktadir. Bu
durumda anlami olan ortak koke, anlami olmayan bir 6n-ekin ilave
edilmesi suretiyle bir markanin olusturulmasi, bu molekiil grubuna
ait yeni bir molekiil tiiretildigi izlenimini verebilir. Buradaki amac,
yeni olusturulacak INN’ler icin sorun yaratabilecek markalarin mev-
cudiyetini azaltmaktir.
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Esasen miilkiyete konu olmamasi gereken INN’lerin bir kisinin in-
hisarina birakilmamasi gerekir. Bundan dolay1 DSO, marka patent
ofislerine ev ila¢ diizenleyici idarelere INN’leri gondermekte ve bunlar
iizerinde hak tesis edilmemesini bildirmektedir. DSO, INN’in marka
olarak tescil edilmesi i¢in bir basvurunun yapildigi konusunda bilgi-
lendirilirse, basvurunun reddedilmesini veya tescilin iptal edilmesini
talep etmektedir.

INN bir kere yaymlaninca, herkesin kullanimina acik olmali ve her-
kes tarafindan simirlandirilmaksizin kullanilmalidir.

6.Isvicre Federal idare Mahkemesinin 4 Mart 2013 Tarihli
Karari

Isvicre Federal Idare Mahkemes’inin BVGer vom 04.03.2013

B-5871/2011 numaralt karari, markalarda kullanilan ortak
koklerle ilgilidir.

Gado Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2011 yilinda yayinlanan lis-
tede yer alan bir INN ortak kokiudiir.

Gadolinium, etken maddedir.

Bu ortak kok iki sirket tarafindan kullanilmistir:
Bayer Pharma  : Gadovist markasimi

Agfa Healthcare : Gadogita markasini
Radiokontrast maddesi icin kullanmaktadir.

DSO bildirisine gére, markalarin INN kokiinden tiiretilmemesi
arzu edilen bir sonuctur. Ancak Isvicre Federal Idare Mahkemesi, INN
koklerinin marka olarak tescil edilmeyecegi konusunda bir diizen-
lemenin bulunmadigini ve ortak kokiin, ekler tasumasi ve ayirt edici
olmas1 durumunda marka olarak tescil edilebilecegini belirtmistir.
Koruma konusu her olayin kendi 6zelligine gore belirlenmelidir.

Onemli olan husus, ortak kékiin ilgili cevrede jenerik isim olarak
anlasilip anlasilmadigidir. Gadolinium maddesini iceren bircok fir-
ma, gado kokiinii kullanmamaktadir. Ayrica gado ibaresinin cins
ismi olarak kabul edildigi ispatlanamamistir. Yaygin olarak bilinme-
mesinden dolayi, bir buitiin olarak ele alindiginda iki marka arasinda
karistirilma ihtimalinin bulundugu sonucuna varilmistir.
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Mahkeme her ne kadar Gadovist ve Gadogita markalar1 arasinda
karistirilma ihtimalinin bulundugu yoniinde karar vermis olsa da,
INN koklerinden marka tiretilebilecegini kabul etmistir.

7.Saghik Bakanligin, Ilac isimleri Onaylarken G6z Oniinde Bu-
lundurdugu Hususlar

Markalarin tescil islemleri Tirk Patent Enstitisii tarafindan ger-
ceklestirilmekle birlikte, ilaclarin pazara sunulmasi icin izin vermek
konusunda Saglik Bakanlig: yetkili oldugundan, ila¢ markalarinin be-
lirlenmesi konusunda Bakanligin uygulamalar1 da oldukca etkilidir.

Beseri Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Ambalaj ve Etiketleme
Yonetmeliginin (RG. 24.4.1991, S. 20851) amac:1 1. maddeye gore,
“ilacg tiiketicisinin sagligt ve gtivenligi acisindan, ilacin tarnunmast-
nt ve dogru kullanilmasinu saglamak icin ambalajinda bulunmast
gereken bilgiler konusundaki kurallar ve uygulama esaslarint be-
lirlemeltir”.

Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Yénetmeligi'nin tanim-
lar baslikl1 4. Maddesine gore,

Uluslararasi olan ve milkiyete konu edilemeyen isim (Internati-
onal Nonproprietary Name/INN): Bir etkin maddenin Diinya Saghk
Orgiitiince kabul edilen veya énerilen, miilkiyete konu edilemeyen ve
Diinya Saglik Orgiitii kurallar1 dogrultusunda marka tescilinde kul-
lanilmamasi gereken uluslararasi ismini, ifade eder.

Beseri tibbi iiriiniin ismi: Uriiniin INN veya yaygin ismi ile ka-
rismasini engelleyecek, uriinun ureticisinin ismi veya ticari marka
ile birlikte verilen yaygin veya bilimsel bir ismi veyahut icat edilmis
olan ve Bakanlikca kabul edilen ruhsatlandirmaya/izne esas ismini,
ifade eder.

Saglik Bakanligi'min ilaglara satis ruhsati verirken inceledigi kriter-
lerden biri de secilen ismin halihazirda ruhsatli olan bir iriin ismin-
den en az ug¢ farkli harf icermesi gerekliligidir. Bu Kkriterin kanuni bir
dayanagi olmamakla birlikte, bu uygulama bakanlhigin 17.12.1979 ta-
rih ve 3525 sayil1 onayiyla olusturulan komisyonun hazirladig “Yeni
Kurulan Ruhsatlandirma Daire Bagkanlhigmin Ilag Ruhsat Basvurula-
rinda izleyecegi Yol” baslikli raporda ifade edilmistir ve halen uygu-

lanmaktadir.
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23.05.2005 tarih ve 25823 sayil1 RG’de yaymlanan “Ruhsatlandiril-
mis veya Ruhsatlandirma Basvurusu Yapilmis Beseri Tibbi Uriinlerde
Degisikliklere Dair Yonetmelik” Ek1’e gore, beseri tibbi tiriiniin ismi-
nin piyasada piyasada mevcut beseri tibbi iiriin isimleri veya ulusla-
rarasi tescilli olmayan isim INN ile karisikliga yol agmamasi” gerektigi
belirtilmistir.

Markalarin tescil islemleri Tirk Patent Enstitisu tarafindan ger-
ceklestirilmekle birlikte, ilaclarin pazara sunulmasi i¢in izin vermek
konusunda Saghk Bakanl: yetkilidir. flaglarin piyasaya sunulacagi
ticari ada izin verme konusunda yetkili olan Saghk Bakanlgi, ilac
markalarmin belirlenmesi konusunda da etkilidir. Beseri Tibbi Uriin-
lerin Ruhsatlandirilmasi1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca,
Saglik Bakanlig: tarafindan ruhsatlandirilmayan hicbir ilacin pazara
sunulmas1 mimKkiin degildir.

Bilindigi {izere Saglik Bakanlhigi 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu'na gore ve bu kanuna dayanarak cikardigi o
tarihte gecerli olan 2.3.1995 tarih ve 22218 sayili Resmi Gazetede ya-
ymlanmis Tibbi Farmasétik Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligine
gore Tiirkiye'de satilan ilaclara ruhsat verir. 1262 sayili Ispenciyari
ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu Md.7/ E bendine gore bir ilaca ruhsat
alinabilmesi i¢in isminin de uygun bulunmas gereklidir.

Ismin uygun bulunmasi olarak kastedilen uygunluk kriterlerinin
marka haklariin korunmasin iliskin mevzuat ile iliskisi olmadigi,
hastaya yanlis ila¢ verilmesini ve yanlhs yere kullanilmasini énlemek
amagclarini tasidigr aciktir. Ancak etkinligi ve giivenligi kanitlanan ilag-
lar iiretim ve satis ruhsati alirlar.

Buna gore uriine konacak isim Saghk Bakanlig) tarafindan giiven-
lik acisindan herhangi bir risk tasiyip tasimadigl hususunda incelenir.
Ilac ismi acisindan baska ilaclarin isimleri ile benzer olup olmamasi,
ila¢ isminin bagka ilaclarin kullanim endikasyonunu cagristirip ¢ag-
ristirmamasi gibi unsurlara bakilir. Bu degerlendirme sonrasi uygun
bulunan isim, ilacin ismi olarak onaylar.

Saglik Bakanhigimin ila¢ ismi ile ilgili yaptig1 uygulama tamamen
hasta giivenliginin saglanmasi amacina yoneliktir.

Uriine konacak isim Saglhk Bakanlig) tarafindan givenlik acisin-
dan incelenir. Bu incelemede Saglik Bakanlig: ila¢ isminin giivenlik
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acisindan risk tasiyip tasimadigina bakar. Ilac ismi acisindan baslica
guvenlik riskleri; baska ilaclarin isimleri ile benzer oldugunda ilag-
larin hastaya birbiri yerine yanlis olarak verilebilmesi riski ile ilacin
ismi bagka ilac¢larin kullamim endikasyonunu cagristirdiginda yanlhs
endikasyonda hastaya verilmesi riskidir. Saghk Bakanlg tarafindan
ilacin isminin giivenlik sorunlarimna yol a¢ip agmayacagina bakilir; re-
ceteleme sirasinda hekim veya eczaci tarafindan baska ilaglarin ismi
ile karistirilarak yanlis receteleme veya hastaya yanlis ila¢ verme gibi
herhangi bir karisikhik olmamasi veya hekime, eczaciya ve hastaya
ilacin kullanim yeri hakkinda yanlis bir intiba vererek yanlis tedavi
amaciyla ilacin verilmesine sebep olmamasi icin degerlendirilir. Bu
tibbi kriterlere gore yaptig1 degerlendirmede Saglik otoritesi firma ta-
rafindan 6nerilmis isimlerden uygun buldugu ismi, ilacin ismi olarak
onaylar. Saghik Bakanligi'nin ilac ismi ile ilgili yaptig1 uygulama tama-
men hasta giivenliginin saglanmasi amacina yonelik olup, isim konu-
sunda 556 sayili KHK anlaminda bir hak saglamaz.

8.TPE'de Ilac Hammadelerini Belirten INN’ler Marka
SicilineKaydedilmektedir

Ila¢c markalari, mal ve hizmetlerin smmiflandirilmasinin 5. Smifinda
yer almaktadir. Bu smifa iliskin turinler su sekildedir:

“Insan ve hayvan saghg icin ilaclar, tibbi amaclh kimyasal iiriin-
ler, kimyasal elementler.

Tibbi ve veterinerlik amach olan ya da olmayan diyet maddeleri;
besin takviyeleri, zayiflatici tiriinler; bebek mamalari; tibbi amach bit-
kiler ve bitkisel icecekler.

Dis hekimligi icin urtinler (aletler/cihazlar haric).

Hijyen saglayici urtuinler (pedler, tamponlar, tibbi amach yakilar,
pansuman malzemeleri, kagit ve tekstilden mamul ¢ocuk bezleri).

Zararl bitkileri, hayvanlar1 ve mantarlar1 imha edici maddeler. In-
san ve hayvanlar icin olanlar hari¢ deodorantlar, havay: tazeleyici

kokular.

Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop oldiiruciiler), tibbi amach
deterjanlar.”

INN isimleri kamuya mal olmus, herkesin kullanimina acik isim-
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lerdir. TPE, INN isimlerine hammadelere iliskin kayit tutmaktadir.
Bu ilag isimleri, 5. Smifta kaydedilmektedir. Bu sekilde, bir ila¢ mar-
kasimin tescil i¢in bagvuru yapildiginda, hammade ismi ile aym veya
ayirt edilemeyecek kadar ayni olup olmadig: arastirilmaktadir.

R ———————————————————
Basvuru o Marka Sahib

ilac/06227 atorvastatin 0s/

9.INN Isimleri Ayirt Edici ibareler Degildir

INN isimleri marka olarak tescil edilemez, zira bu isimler jenerik
isimler olup, herkesin kullanimina aciktir. Bu durumda, INN isimle-
ri jenerik isim olmalarindan dolayr 551 sayili KHK md. 7/1-c igcinde
degerlendirilir. ayirt edici niteligi haiz olmayan markalarin tescili-
nin gerceklestirilemeyecegi keyfiyeti, Kanunkoyucu tarafindan acikc¢a
hitkme baglanmistir. Bu baglamda o6zellikle, 556 sayih KHKnin 7.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde belirtilen tasviri isaretler biiyiik
onem arz etmektedir. Hitkiimde mutlak ret sebebi olarak kabul edi-
len tasviri isaretler su sekilde ifade edilmistir:

“Ticaret alaninda cins, cesit, vastf, kalite, miktar, amac, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin ya-
pidigt zamant gésteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karak-
teristilc 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran
veya esas unsur olarak iceren markalar”

Bu isaretler herkesin kullanimina acik isaretlerdir. Genel anlam
ifade eden ve ayirt edici niteligi bulunmayan bu tip isaretlerin marka
olarak alinamayacag ve hi¢ kimsenin tekeline birakilamayacagi Mar-
ka Hukuku'nda kabul edilmis temel prensiplerden biridir. Bunun en
dogal sonucu olarak bir hizmetin veya malin adi, o tiir hizmet ve mal
icin marka olarak kullanilamaz.

Marka Hukuku'ndaki temel ilke, marka olarak alinan isaretin, bir
tesebbiise ait mal veya hizmeti diger tesebbiislere ait mal veya hizmet-
lerden ayirt etme giiciiniin bulunmasidir. Bu acidan belirleyici olan,
secilen isaretin ayirt edici nitelige sahip olmasi ve dogrudan dogruya
mallar1 veya hizmetleri belirtmemesidir (Yasaman, Marka Hukuku,
Istanbul 2004, C. I, s. 62). Béylelikle markanin islevi, iizerine ko-
nuldugu mal veya hizmeti belirtmek degil, bilakis marka sahibinin
urininit veya hizmetini baska isletmelerin iiriin ve hizmetlerinden
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ayirmaktir. Bu nedenle, bir isaret, bir isletmenin mal veya hizmetini
diger isletmelerinkinden ayirt etmek yerine dogrudan dogruya “o mal
veya hizmeti belirtiyor veya onu c¢agristiriyorsa”, isaretin marka ola-
rak tescili miimkiin degildir.

Ayirt etme unsuru, markanin temsil ettigi kavramdan hareketle
saptanabilir. Baska bir deyisle, ayirt etmenin hareket noktasi, ayirt
edici isaretin tizerinde kullanilacagl mallarin ve hizmetlerin kavram-
sal niteligi ve cinsidir.

Isaret, iizerinde kullanildig1 malin veya hizmetin tanimindan uzak-
lastig1, ona yabancilastig1 oranda ayirt edicilik kazanir. Bu kapsama
bir urini, bir hizmeti hemen akla getiren kelimeler de dahildir. Bu
kavramin yabanci bir dilde olmasi1 dahi, onlara ayirt edicilik kazan-
dirmaz.

Bir isaretin ayirt edici nitelikte olabilmesi i¢in kullanilacag: tuiriin
veya hizmetin cinsine ve niteligine yakin olmamas:1 gerekir. Bunlar
arasindaki uzaklik ne kadar fazla ise, marka o kadar kuvvetli kabul
edilir. Buna karsilik secilen isaret kullanilan tirtin veya hizmeti ¢agris-
tiriyor ve onu belirtiyorsa, marka o oranda kuvvetsizdir. Bu itibarla,
markanin ayrt edici gicii ile markanin belirli bir ariinu veya hiz-
met temsil etme giicu, birbiriyle ters orantili kavramlardir. Marka,
esyanin adi ile 6zdes ise, isaretin ayirt edici giicii tamamen ortadan
kalkar (Yasaman, Marka Hukuku, Istanbul 2004, C. I, s. 62; Yasa-
man, Marka Olabilecek Isaretler, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler,
Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 II, Istanbul 2005, s.

3). Isaretin bir mal veya hizmeti somutlastirmasi ve ayirt edici ki-
labilmesi i¢in, mimkiin oldugunca o mal veya hizmetin kendisini,
cinsini ve genel tabiatim1 ¢agristiran, akla getiren kavramlardan uzak-
lasmasi ve onlardan bagimsizlasmasi gerekir. Bir isaret, tanittigi mal
ve hizmetlere ne kadar yabancilasirsa, bir isaretin ayirt edici sayilabil-
mesi ihtimali de o kadar artar (Hakan Karan/Mehmet Kili¢c, Markala-
rin Korunmasi 556 sayil1 KHK Serhi, Ankara 2004, s. 86).

10. Ayirt Ediciligi Diisiik Ibareler Secen Kisilerin
KatlanmaYukiumii

556 sayil1 KHK md. 12’ye gore, “Diirustce ve ticari veya sinai ko-
nulariyla ilgili olarak kullanilmalari kosuluyla t¢ctincu kisilerin, ad
ve adreslerini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim
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amaci, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulus zamani veya diger
niteliklere iliskin aciklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan
engellenemez”.

KHK md. 12, marka hakkinin mutlak hak niteliginden dogan kap-
samli korumanin sinirini olusturmaktadir. Hukiim, ticari konulariyla
ilgili olarak aciklama yapma Ozgurliigiiniin beraberinde getirdigi bir
durumu diizenlemekte ve ticiincii kisilerin baskas1 adina tescilli bu-
lunan markanin kullamimina kapatilmasini engellemektedir. Hiukiim,
uctinci Kkisiler tarafindan gerceklestirilen tasviri amaclh kullanimlarin
marka sahibince engellenemeyecegini ifade etmektedir (bu konuda ge-
nis bilgi icin, Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, C. I, s. 521 vd.).

Bu hiukim uyarinca, degil sadece ayirt edici niteligi bulunmayan
ibarelerin kullanimi; “dirtst ve ticari ve smai konularla ilgili” oldugu
siirece, ayirt edici niteligi haiz ibarelerin kullanimi da engellenemez
(Bu konuda genis bilgi icin, Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, C. I,
$.522 vd.).

Tip sektoriinde bu kadar yaygin olarak kullanilan bir ibareyi mar-
kasina koyan bir Kkisinin, bunun kullanimini yasaklayamayacag: acik-
tir. Zira ayirt edici kuvveti bulunmayan bir ibareyi marka olarak veya
markanin bir unsuru olarak secen bir kimsenin bu ibarenin ti¢iincii
kisiler tarafindan kullanimini 6énleme hakki bulunmamaktadir.

Bu noktada, ayirt edici olmayan bir INN ibaresinden markasini tii-
reten bir kisi, baskalarimin da markalarmi bu INN ibaresinden tii-
retmesine karsi ¢ikamazlar. Elbette ki tiiretilen markalar arasinda
benzerlik degerlendirilir, ancak kural olarak, kamuya mal olan bir
isaretten turetilen iki marka arasindaki benzerligin daha yiiksek ol-
mast olagandir. Ozellikle de markanin kullanilacag) iiriinii tanimla-
yan bir ibarenin kullanimi, marka hakki sahibinin baskalar: tarafin-
dan kullanimim smirlama hakki daralmaktadir.

Sulfacol-Sulfamin karari, Yarg. TD'nin 29.01.1951 tarih ve 195
E,491 K sayih karar:

* Sulfa kelimesinin, ilacin icerdigi hammadeyi ifade etmesinden
dolay1 karistirilma ihtimalinin bulunmadigina hitkmetmistir.

Glucophage-Glufaj - Yarg. 11. HD'nin 01.05.2007 giun ve
E.2005/14630, K. 2007/6678 sayil1 karar1
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* Glu ibaresinin glitkozun kisaltilmasi oldugu ve bir kisiye mal
edilmesinin miumkiin olmadig) belirtilerek, karistirilma ihtima-
linin bulunmadigina hitkmetmistir.

Lipideks - Lipitax - Yarg. 11. HD'nin 07.03.2007 gin ve
E.2006/408, K. 2007/3827 sayil1 karari:

¢ Insan kaninda bulunan yapmn adina iliskin “lipid” ibaresi, ilacin
tedavi edecegi bir unsur olup, jenerik ibareye yapilan ilaveler ile
olusturulan ila¢ markalarinin bastan zayif marka oldugu, bu tiur
markalar arasindaki iltibasin yapilacak kiciik degisiklikle ber-
taraf edilebilecegi belirtilmistir.

Echinaid-Echinacin karari, 5.4.2006 tarih ve T-202/04 no.lu
karar:

e Echinacea bitkisinden tiiretilen triinlerin basinda ayirt edici
isim olmayan “echina” ibaresinini yer almasi halinde, benzerli-
gin jenerik bir ibare tizerinde toplandig1 ve ayirt edici olmadigi,

* Markalarin sonundaki “id” ve “cin” ibarelerin ayirt ediciligi sag-
lamak i¢in yeterli oldugu belirtilmistir (55-58).

* Benzerligin jenerik isimde toplanmasi halinde, karistirilma ihti-
mali diistiktiir.

Eugastrim- Eugastrol ratio, 18.12.2006 tarihli ve R 542/2006-2
no.lu OHIM BA karart:

* Gastr ibaresi tasviri bir ibare olup, mide ilaglar1 i¢in yaygin ola-
rak kullanildigini,

* EU ile baslayan 250’den fazla Topluluk markasi bulundugunu
ve bu acidan EU ibaresinin ayirt ediciligi saglamak icin yetersiz
oldugunu,

* Ayirt ediciligin “im” ve “ol ratio” ibareleri arasinda ortaya ciktigi-
ni; ila¢ sektoriinde “im” ile biten 406 marka bulundugunu, “ol”
ile biten 1215 marka bulundugunu,

* Tiketicilerin her iki markanin da mide i¢in kullanildigimi bile-
bilecek durumda oldugunu, ancak bu urinlerin ayni ureticiye
atfedilmeyecegini,

e Dikkatli nihai tiiketicinin, urtinlerin farklh cesitlerini dikkatli bir
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sekilde incelediklerini, jenerik kullanilan ortak unsurlarin ayni-
yetinin, markalar arasinda karistirilma ihtimaline yol acmaya-
cag belirtilmistir.

Famoxin-Lanoxin karari, 14.09.2007 OHIM First Board of Ap-
peal, R 8/2007-1:

Onceki tarihli markanin ayirt edici karakteri ne kadar daha bii-
yiikse, karistirilma ihtimali de o oranda artar.

Ayirt edici olan markalar, zayif markalara gore daha yuksek bir
koruma seviyesine kavusur.

Markanin kullanildig) urtunlerin 6zelliklerinin markada yer al-
mas! durumunda, markanin daha az ayirt edici oldugu kabul
edilir.

Famoxin ve lanoxin markalarindaki oxin kisminin ila¢ sekto-
riinde sikca kullanilan bir ek oldugu ve ayirt edici olmadig,

Markalarindaki ilk hecelerin daha c¢ok akilda kaldig1 ve marka-
lardaki ilk hecelerin farkh oldugu, sadece “a” harfinin aym oldu-
gu ve markalar arasidaki benzerligin diisiik oldugu belirtilmis-
tir. ayn1 yonde Decision of the Board of Appeal of 24 February
2006, in Case R 307/2005-1 - Iltrex/VALTREX

BioVisc - Provisc-Duovisc, ATIM 4. Dairesi, 10.09.2008 tarihve
T-106/07 sayili karari:

Visc ibaresinin, gozle ilgili 6nemli bir 6zellik olan viskozite-a-
kiskanlhik anlamim akla getirmesinden dolay: ayirt edici niteligi
haiz olmadig: ve kalan bio-pro-duo ibarelerin yeterli ayirt edici-
ligi sagladig) belirtilmistir.

Ophtal - Oftal Cusi karari, 14.07.2011, Case T-160/09, Gene-
ralCourt:

Her iki marka g6z damlasi tiriinii i¢in kullanmilmistir

Markanin hitap ettigi tiiketici ¢evresi tip sektériindeki uzmanlar
ve dikkat ve bilgi seviyesi yliksek hastalardir.

Ophtal kelimesinin yunanca ophthalmos kelimesinin ilk kismin-
dan olustugunu ve ayirt edici niteliginin ¢ok diisiik oldugunu, bu
kelimenin de tiriinlerin de gozle ilgili oldugunu,
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* Ophtal markasinin kullanilacag tiriinler bakimindan “cok zayif”
oldugunu, Oftal Cusi markasinda bulunan Cusi ibaresinin ayirt
ediciligi saglamak bakimindan yeterli oldugunu belirtmistir.

11. INN isimlerinden Tiiretilen Markalar Arasindaki
Benzerligin Degerlendirilmesi ve Benzerlik Kriterleri

Iki marka arasinda benzerligin bulunmasi, bu markalar arasinda
karigtirilma ihtimali bulundugu anlamina gelmez. Nitekim gerek mar-
ka hukuku, gerek haksiz rekabet hukuku, benzerlige hukuki sonucg
baglamamakta, benzerligin karistirma ihtimaline yol acmasini1 hu-
kuki sonuc baglamakta ve markaya tecaviize veya hiikimsiizli-
ge yol actig:r kabul edilmektedir. Markalar arasindaki benzerligin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, markalar arasinda karistirilma ih-
timalinin bulunmasi gerekmektedir. Her benzerlik miieyyidelendiril-
mez, ancak tiiketici nezdinde karisikliga yol acan markalar s6z konu-
su ise, bu benzerlige hukuki sonu¢ baglanir (marka hakkina tecaviiz
veya hukiimsiuzlik).

Bir markanin “benzer” olarak nitelendirilebilmesi icin, onun tescilli
bir marka ile aralarinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil olmak iize-
re karistirilma ihtimalinin s6z konusu olmasi gerekmektedir (Sami
Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Konya 2002,
s. 90 vd; Hamdi Yasaman, age, s. 396-397). Yani, benzerlikte esas
olan karigtirilma ihtimalinin varligidir ve bu kavrama baglanti kurma
ihtimali de dahildir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 26, no.

30). Tiketicinin arzu ettigi mali almak yerine gerek sekil, yazilis ve
gerek ambalajdaki benzerlikler neticesinde gozde ve kulakta yanilma
sonucunda baska bir mali almasi olarak tanimlanan karistirilma ih-
timalinin varligl aranirken Kkriter olarak alinmasi gereken, “mallarin
hitap ettigi ortalama zeka seviyesindeki tiiketici kitlesi"dir.

Ilgili markalarin gérsel, isitsel ve anlamsal benzerliklerinin genel
degerlendirilmesi, bunlarin ayirt edici ve baskin unsurlar1 unutul-
maksizin, markalarin biitunt itibariyle olusturduklar: etkiye dayan-
maldir. Ilgili iiriiniin, ortalama tiiketicinin zihninde yer alan marka
algisinin, karigtirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde belirleyici rol
oynar; ortalama tiiketici, markay1 bir biitiin olarak algilar ve onun ¢e-
sitli detaylarini inceleyecek kadar ileriye gitmez (ATAD’1n Sabel kara-
r1; kararin terciimesi icin bkz. Yasaman, Marka Hukuku - 556 sayili
KHK Serhi, Istanbul 2004, s.462-468).
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Yargitay 11 HD E. 2003/9355, K.2006/9933 numaralive 09.10.2006
tarihli kararinda ATOKS ve ACTOS ile ilgili olarak, tiuketici ¢evresi
goz 6niinde bulunduruldugunda, “her iki ibarenin semantik ola-
rak birbirlerinin aynist olmadiklar: gibi, telaffuzlar: ve yazilis-
lartnin farkl oldugu, gorsel, sézel ve mana anlamlarinda ben-
zerligin olmadigt” yoniinde karar olusturmustur.

Benzer sekilde, Yarg. 11. HD, E. 2002/7864, K. 2003/48, T.

13.1.2008 tarihli kararinda LIPIDIL-LIPIDROL markalar: arasin-
da, tiiketici kitlesi g6z 6éniinde bulundurularak, karistirilma ihtimali-
nin bulunmadig) yoniinde karar vermistir.

1. ATOKS-ACTOS - Yargitay 11 HD E. 2003/9355, K.2006/9933
numarali ve 09.10.2006 tarihli karar:

2. LIPIDIL-LIPIDROL - Yarg. 11. HD, E. 2002/7864, K. 2003/48,
T. 13.1.2008 tarihli karari

3. Lipideks - Lipitax — Yarg. 11. HD’nin 07.03.2007 giin ve
E.2006/408, K. 2007/3827 sayili karar1

4. Sulfalumin-Sulfacol - Yarg. TD’nin 29.01.1951 gin
vel951/195-491 no.lu karari

5. Glucophage-Glufaj — Yarg. 11. HD’'nin 01.05.2007 giin ve
E.2005/14630, K. 2007/6678 sayil1 karar1i

6. Renasol - Remasol - Yarg. 11. HD'nin 27.02.2006 giin ve
E.2004/208, K. 2006/1982 sayil1 karar1

7. Eprex - Deprex — Yarg. 11. HD'nin 07.07.1997 gun ve
E.1997/3555, K. 1997/5449 sayil1 karar1.

8. Aspirin/Asporal - Yarg. HGK 13.12.1961
9. Rhimantide/Rhinoside- Yarg. TD. 8.4.2954
10. Nadisan/Diabesan - Yarg. TD, 21.02.1961

11. Pliazon/Piozon- Yarg. 11 HD'nin 16.05.2011 tarih ve
E.2009/13331, K. 2011/5967

Yargitayin aralarinda iltibas bulunduguna hiikmettigi ila¢ marka-
lar1 bu kararlarda Saglik Bakanlig) tarafindan aranan “en az 3 harf
duzeyinde farkhilasma” kriterine uyulmadig gozlenmektedir.
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1. Pyramidon/Puramidon- Yarg. TD, 9.4.1954

2. Disinal/Disinol- Yarg. TD, 4.4.1952

3. Atarax/Ataraxin, Yarg. 22.1.1963

4. Oftalin/Oftarjin, Yarg. TD 22.1.1963

5. Rimo/Nimo

12. Benzerlikle ilgili AAD (Avrupa Adalet Divani) ve OHIM
(IcPazar Uyumlastirma Ofisi) Kararlar1

Ilac markalar: arasmdaki benzerlik ve bu ilac markalarmin karisti-
rilma ihtimali 6nemli bir tartisma konusu olup, Avrupa Adalet Divani
ve OHIM tarafindan verilen bircok karara konu olmustur.

Aturion-Urion, 13.02.2008 tarihli Case T-146/06, OHIM karari:-
su hususlari belirtmistir:

Aturiondaki At 6nekinin, urion kelimesinin ortak etkisini nétra-
lize ettigini ve markalarin farkl olarak algilandigini, gorsel ola-
rak da farkl olduklarini,

Fonetik olarak 6nceki tarihli urion markasinin iki heceli (u-ri-
on), sonraki markanin ise 3 heceli (a-tu-rion) oldugunu, tek he-
cenin ayni oldugunu ve fonetik olarak da farkl olduklarini,

Markalarin bir biitiin olarak algilandigim ve tiiketicinin aturion
markasini ayristirma yoluna gitmeyecegini, bu sekilde de urion
markasi ile dogrudan bir baglanti kuramayacagini,

Uri ibaresinin tirolojiye atfedilebilecegini, ancak aturion marka-
sinda ortada bulunmasi dolayisiyla bu ihtimalin zayifladigini,
algisal olarak aymi olarak algilanamayacaklarini,

Avanz-Avanzalene, 4.3.2010 tarih ve T-477/08 no.lu karar:

Marka bir biitiin olarak algilanir ve bu alginin gorsel, isitsel an-
lamsal etkisi arastirilir.

Bu arastirilirken 6zellikle esaslh ve ayirt edici unsurlar géz 6niin-
de bulundurulur.

Her iki ibarenin de ilag ve tip sektoriinde 6zel bir anlami yoktur.
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Markalar arasinda ortalama bir benzerlik bulunmakta, zira
ikinci marka ilkine gore daha uzundur.

Markalarin ilk kisimlarii olusturan avanz ibaresi, ila¢ sektorii
ile ilintili herhangi bir anlam tasimamakta ve her iki sirket tara-
findan kullanilmaktadir.

Mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore, tiiketici markanin ilk
kismina daha biiyiik 6nem atfetmektedir.

[lIk marka, ikinci markanin okunmasi sirasinda aynen yer al-
maktadir.

Sonraki markanin sahibi, Gala ve Galaxia markalarmin farkh
markalar olarak kabul edildiklerini ve bu ictihadin bu davaya
da uygulanmas: halinde, avanz ve avanzalene markalarinin da
farkl olarak kabul edilmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak
mahkeme, gala ve galaxianin belirli bir anlam tasimalari, oysa
Avanz ve avanzalene'nin hicbir anlam tasimamalar1 karsisinda,
gala-galaxia ictihadinin burada uygulama alam1 bulamayacagini
belirtmistir.

Karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde birden cok fakto-
rin rol oynadigimi ve 6zellikle markalarin ve triinlerin bezerligi-
nin bilyiik rol oynadigini belirtmistir. Uriinler arasindaki diisiik
benzerligin markalar arasindaki biiyiik benzerlikle dengelenebi-
lecegini ve markalar arasindaki diisiik benzerligin, iirtinlerin ay-
niyetiyle yok edilebilecegini belirtmistir. Markalar arasinda fark
bulunsa da, bu fark, sonraki markanin sonu olan “alene” ekinde
bulundugunu ve ila¢ sektoriinde bir firmanin var olan ilaglari-
na farklh ekler koyarak ve farkli ek etki ilave ederek piyasaya
sirmesinin alisilagelmis bir uygulama oldugunu; nihai tiketi-
cinin sonraki markayi, ilk markayl piyasaya siiren isletmenin
yeni uruni olarak algilama ihtimalinin bulundugunu, “avanz”
ortak ibaresinin bir anlam tasimadig: gibi, alene ibaresinin de
bir anlam tasimadiginin ve bundan dolay: tiiketicilerin sonraki
markaya ayr1 bir anlam yiiklemek icin cok yiiksek bir sebepleri-
nin bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, avanz ve avanzalene markalarinin karistirilma ihti-
maline yol acabilecegini kabul etmistir.

ATAD (Avrupa Adalet Divam) kararlarina bakildiginda ilacla ilgili
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markalar acisindan karistirilma ihtimalinin ¢ok daha diisiik oldugu-
nu beyan ettigi gorilmektedir. Asagida bulunan ibareler a¢isindan ka-
ristirllma ihtimalinin bulunmadig: belirtilmistir:

1. Case T-273/02 CALYPSO/CALPICO

2. Case T-185/02 PICASSO/PICARO

3. Case T-331/09 TOLPOSAN / TONOPAN
4. Case T-240/08 OLI/OLAY

5. Case T-493/07, T-26/08 ve T-27/08 LANOXIN/FAMOXIN

6. Case T-117/02 CHUFAFIT/CHUFI

7. Case T-202/04 ECHINAID / ECHINACIN

Keza su markalar da benzer bulunmamistir: Capifam/Zapiram,
Finonil/Timonil, Sorvir/Norvir and Zotrim/Soltrim

2002 yilinda Ladival-Radival markalar1 arasinda ise karistirillma
ihtimalinin yiiksek oldugu belirtlmistir.

13. Markalarin Karistirilma Ihtimali
DegerlendirilirkenTiiketici Cevresinin Degerlendirilmesi

Markalar arasinda karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde,
tiiketici cevresinin de cok biiyiik rolii vardir. G6z 6niinde bulunduru-
lan tiiketici, ortalama zeka seviyesine sahip tiiketici olup, karistirilma
ihtimali bu kisilerin goziinden degerlendirilmektedir.

Ozellikle ilag sektoriinde birden ¢ok faktoériin oldugu gorillmekte-
dir. Ilaclarin receteli olup olmamalar, ayrica tiiketicinin nihai tiiketici
olan hasta veya doktor ve eczact olup olmamasi veya ilaclarin ayni
hastaliga hitap edip etmemesi, ila¢lara kolayca ulasilip ulasilmamasi
gibi faktorler inceleme konusu yapilir.

a) Nihai Tiiketicinin Dikkatli Bir Tiiketici Olup Olmamasina-
Gore

TOLPOSAN/TONOPAN karar1 T-331/09), ATAD su hususlar1 belirt-
mistir: ilaglart yazan tip alandaki kisiler, yiiksel bir dikkat seviyesi-
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ne sahiptirler. Bununla beraber, nihai tiiketici g6z oniinde bulundu-
ruldugunda, ilaclarin recetesiz olarak satiuldiklart durumlarda dahi,
ilac alacak kisilerin bilgilenmis tiiketici olduklart ve 6zellikle dikkat-
li davrandiklart kabul edilir, zira alacaklart ilag, onlarin saglikla-
rinu etkileyecektir. Bu durumda bu tiiketicilerin, ilaclart karistirma
thtimalleri, ortalama seviyedeki tiiketiciye gore cok daha diistilktiir.
Neticede, ilaclar, recete ile satilsa da satilmasa da, tiim tiiketiciler
balumundan yiiksek bir dikkat seviyesi gerektirmektedir. Bundan
dolayt ilaglarin satisinda kullanilan ibarelerin tiiketiciler bakimnin-
dan da karistiridma ihtimallerinin diistik oldugu belirtilmis tir.

Nitekim bircok ATAD kararinda ilac tiiketicilerinin de yiiksek dik-
kat seviyesine sahip olduklar: ve ilaglarla ilgili olarak karistirilma ih-
timalinin dusiik oldugu kabul edilmistir (PRAZOL, at paragraph 21
above, paragraph 29 and judgment of 8 July 2009 in Case T-240/08

Procter & Gamble v OHIM - Laboratorios Alcala Farma (oli), not
published in the ECR, paragraph 50; judgment of 15 December 2009
in Case T-412/08 Trubion pharmaceuticals v OHIM - Merck (TRU-
BION), not published in the ECR, paragraph 28).

b)ilac Tiiketicinin Doktor veya Hasta Olmasi (receteli recetesiz
ayirimi)

Yargitay 11 HD E. 2003/9355, K.2006/9933 numarali ve 09.10.2006
tarihli kararinda ATOKS ve ACTOS ile ilgili su hususlar belirtilmistir:

“...taraf markalarinin ortak oldulklart 5.sinyftaki tiruinlerin, insan
sagligt icin gerekli ilaglar olup, bu tiriinlerin potansiyel tiiketicile-
rinin doktor ve eczacilar oldugu diisiiniildiigiinde bu aliclarin
hayli dikkatli oldugu, ... 556 s. KHK.nin 8/1-b anlamnda benzer-
lik ve iltibas bulunmadigt...”.

Yargitay. 11. HD, E. 2002/7864, K. 2003/48, T. 13.1.2003 LIPIDIL/
LIPIDROL Karar1 “dava konusu tritinlerinin ila¢ oldugu, ilact kulla-
nan hastanun ilac¢ tercihini kendi istegi dogrultusunda ve bizzat
yapmadigt, doktorun tercihine uymak zorunda oldugu, ilacla-
rin eczacilar tarafindan satisa sunuldugu dolayisiyla doktor ve
eczacu gibi egitimli kisilerin aslinda kullanan oldugu, LIPIDIL ve
LIPIDROL kelimelerini arasinda kulak algillamast yoéniinden yete-
rince _farkllik oldugu, ayurt edici ekler nedeniyle bilgilenmis tiike-
tici grubu (doktor ve eczacilar) acisindan yeterli ayirt edicilige



Marka Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu 59

sahip oldugu acikca belirtildigi... objektif ilkelere gére bilingli kul-
lanict grubu ( doktor ve eczacilar ) yoniinden markalarin aynt yada
ayurt edilemeyecek ol¢tide benzer olmadiklari’ni kabul etmistir.

Rimo-Nimo, Yarg. 11. HDnin 13.11.2006 tarihli ve
E.2005/10841, K. 2006/11573 sayil karart:

* Receteyle satilmasi zorunlu bulunan emtialar yoéniinden ve dok-
tor ve eczaci olan kullanici kitlesi i¢in dahi karistirilma ihtimali-
nin bulundugu belirtilmistir.

Galzin-Calsyn, 17.10.2006, T-483/04, ATIM karari (Avrupa
toplulugu ilk derece mahkemesi):

* Tiiketicinin dikkati, Girtiniin 6zelligine gore farklilik gosterebilir.

* Recete ile verilen ilaclara gosterilen dikkatin daha yiiksek oldu-
gunu, zira bunlarin doktorlar tarafindan recelendirildigi ve ecza-
cilar tarafindan kontrol edilip verildigi belirtilmistir.

Respicur-Respicort Avrupa Ilk  Derece = Mahkemesi
T-256/04,13.02.2007 tarihli karari:

* Hastalarin nihai tiiketici olarak ilgili tiikketici cevresini olustur-
duklarini, sadece doktor ve eczacilarin ilgili tiiketici olmadikla-
rini,

e llac tiiketicilerinin daha yiiksek dikkat seviyesine sahip oldukla-
rini,

* Buna ragmen kelimelerdeki benzerlik dolayisiyla karistirilma
ihtimalinin bulunduguna hitkmetmistir.

Travatan-Trivastan karari, 26.04.2007 tarihli AAD karari
C-412/05P:

* Doktorlarin ilaglar: secmeleri (receteli ilaclar durumunda), has-
talarin se¢im ozgiirliigiinii ortadan kaldirsa da, hastalarin nihai
tiikketici olarak karistirilma ihtimalinin de irdelenmesi gerekir.

¢ Uriinlerin kullanim alanlarinin ¢ok benzer oldugunu ve isim-
lerin ¢cok benzer oldugunu, fonetik olarak tiiketicinin bunlarin
karistirabilecegini belirterek,

* Karistirilma ihtimalinin bulunduguna hiikmetti.



60

Istanbul Barosu Yaynlari

Urion Aturion Karar1 13.02.2008 tarihli Case T-146/06,:

Ortalama diizeydeki tiiketici seviyesi goz 6éniinde bulundurulur,
ortalama bilgi ve makul dikkat seviyesine sahip tiiketici.

Ilac iiriinlerinin tiiketicileri bir yandan ilaclar1 receteleyen veya
oneren doktorlar, ilgili kisiye satan eczacilar ve ilaglar1 kulla-
nan nihai tiiketicilerdir (ayrica TRAVATAN, précité, point 49 ;
ALREX, précité, point 46 ; du 17 octobre 2006, Armour Phar-
maceutical/OHMI - Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN),
T-483/04, Rec. p. [1-4109, point 66, et du 13 février 2007, Mun-
dipharma/OHMI - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04).

Bazi ilaclarin sadece receteyle satilmasi, tip alanindaki uzmanla-
rin hastanin tercihini etkileme hatta belirleme konusunda etkili
olsa da, tiiketicilerin karistirilma ihtimalini ortadan kaldirmaya
yetmez. (Cour du 26 avril 2007, Alcon/OHMI, C-412/05 P)

Igili tiiketiciler hastalar olsa da, ortalama dikkat seviyesinin
ustinde bir dikkat seviyesi gosterdiklerini, 6zellikle hastaligin
agirhigr arttikca, tiikketicinin-hastanin dikkat seviyesinin de art-
tigin, ilag tiiketicilerinin daha bilgilenmis tiiketici olduklar: ve
dikkat seviyesinin daha yiiksek oldugu kabul edilmistir. (respi-
cur ve Alcon-OHIM Kkararlari)

Prezal-Prazol, AAD 21.10.2008, T-95/07:

llaclarin kullanicilari olan nihai tiiketicilerin, yiitksek dikkat de-
recesi gostermeleri ve markalar:1 degerlendirirken markalar ara-
smdaki farklara dikkat ettikleri belirtilmistir.

Ik marka olan “Prezal” markasimin sahibi, ilac iiriinleri ile di-
ger uriinler arasinda bir farkin bulunmadig) ve recetesiz satilan
urunler bakimindan gosterilen dikkat derecesinin, herhangi bir
urun icin gosterilen dikkat derecesinden daha yiiksek olmadigi-
n1 ileri sirmustur.

Mahkeme, receteyi yazan tibbi personelin yiiksek bir dikkat se-
viyesine sahip oldugu; ilaclarin recetesiz satilmasi halinde dahi,
nihai tiiketicinin bilgilenmis tiiketici oldugu ve kisinin saghgim
etkilemesinden dolay: ortalamanin iistiinde dikkat gosterdikleri
ve markalara dikkat ettikleri belirtilmistir (paragraf 29). Mah-
keme, nihai tiiketicinin ortalamanin ustiinde dikkat gosterdigini
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kabul etmis ve ilaglarin receli olarak satilmasinin bu sonucu de-
gistirmeyecegini belirtmistir (paragraf 30-32).

* Echinacid kararinda da, iiriinlerin recetesiz satilmasi halinde
dahi, dikkat seviyesinin ortalamanin tistiinde oldugu belirtilmis-
tir.

* Ancak ilaclar arasinda yiuksek gorsel ve isitsel benzerlik bulun-
dugu, sadece bir harfin farkli oldugu ve nihai tiiketiciler baki-
mindan bu ibarelerin anlam tasimamasi dolayisiyla benzerligin
yiksek oldugu belirtilmistir.

* Uriinlerin ayn1 hastaligin tedavisinde kullanilmasi ve markalar
arasindaki yiiksek benzerlik, nihai tiiketicilerin yiiksek dikkat
seviyesine ragmen karistirilma ihtimaline yol agmaktadir.

c) Farkli Endikasyonlara Sahip ilaclar Benzer Sayilabilir mi?

Bilindigi tizere, markaya saglanan koruma soyut bir koruma olma-
yip, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlere bagh bir korumadir.
Kural olarak bir marka hangj iiriinler bakimindan tescil edilmisse, o
urunler bakimindan korumaya kavusur. Ancak bazi uriinler, tamim
itibariyle ¢ok fazla alt sinifa ayrilmamakta veya ayrilsa dahi, kullanim
alanlari itibariyle bu alt ayirimlar bunlarin ayni kullanim alanina ait
olmalarin engellemez. Ornegin ¢ikolata iiriinii, siitlii, findikli, antep
fistikli, kakaolu olsa da, genel olarak bir uriin olarak kabul edilebilir.
Ancak ayn1 hususun ilaglar bakimindan séylenmesi miimkiin degildir.
Ilaclar, kullanim amaclar: ve tedavi ettikleri hastaliklar itibariyle bir-
cok alt alana ayrilmaktadir. Bundan dolayi, Nice siniflandirmasinin 5.
Sinifinda yer alan bir ilacin, tim ila¢ urtinlerini kapsayip kapsamadi-
g1 hususu 6nem arz eder. Bir hastaligin tedavisinde kullanilmak tizere
tescil edilen bir ilacin, diger hastaligin tedavisinde kullanilan benzer
markal ilacla karistirilma ihtimaline yol acip agmayacagi énemli bir
husustur.

ATAD’a gore farkli endikasyonlara sahip olsalar dahi, benzer mar-
kali ilaclar karistirilma ihtimaline yol acabilirler.

OHIM (Office for Harmonisation in the Internal Market - I¢c Pazar
Uyumlastirma Ofisi) kararlarindan bazilar1 gore farkli endikasyonla-
ra sahip olsalar da benzerler, bazilar1 gore ise endikasyonlarin farkh
olmasi durumunda benzerlik bulunmaz.
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Alrex-Artex davasinda, 17.11.2005 tarihli Case T-154/03, OHIMsu

hususlar1 géz 6niinde bulundurarak karar vermistir:

Alrex goz damlasi olarak, Artex kadiyovaskiiler alanda kullanil-
mak tizere tescil edilmistir

Her ne kadar bu iriinler rekabet icinde olmasalar ve birbirini
tamamlayan tiriinler olmasalar da,

Her ikisinin de a ile baslamasi ve ex ile bitmesi,

Toplam 5 haften 4iiniin ayn1 olmasi ve ayni sirada yer almasi,
markalar arasindaki karistirilma ihtimalini artirmaktadir.

Gorsel isitsel ve algisal olarak benzer olduklari,

Nihai tiiketicinin ¢cok nadir olarak bu markalar1 karsisina alip
karsilagtirdigini, cogunlukla sadece hafizasinda kaldig1 kadariy-
la karsilastirdigini,

Belirterek karistirilma ihtimalinin bulunduguna hiikmetmistir.

Galzin-Calsyn karar1, 17.10.2006, T-483/04, ATIDM (Avrupa top-

lulugu ilk derece mahkemesi):

Markalar ve urunler arasindaki benzerlik, karistirilma ihtimali-
ni etkiler.

Markalarin farkli terapotik etkilerinin bulunmasina ragmen,
ikisinin de ila¢ olmasi, kisilerin saghik problemlerini ¢c6zmeye
yonelik olmasi, tiiketici ¢evresinin ayni olmasi (tibbi personel,
eczacillar ve hastalar), aym1 dagitim kanallar1 ile dagitilmasi,
urunleri arasinda benzerlik bulundugunu gostermektedir.

Her iki markanin da bir anlami1 yoktur.

Cal-Gal ve zin-Syn benzer fonetik yapiya sahip olup, benzemek-
tedir.

Her iki tirtiniin de benzer olmasi ve markalarin benzer olmasi,
markalar arasinda karistirilma ihtimalinin dogurmaktadir.

Respicur-Respicort karar1 Avrupa Ilk Derece Mahkeme-

siT-256/04, 13.02.2007 tarih:

*Marka 5. Sinifta kullanilmak tizere tescil edilmis olsa da, kulla-
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nim alani itibariyle, solunum rahatsizliklar: tedavisi icin kulla-
mldiginin kabulii gerekir. Demek suretiyle, markanin koruma
alaninin fiilen kullanildigy ilacin etkisiyle sinirhi oldugunu belirt-
mistir.

Famoxin-Lanoxin karari, 14.09.2007 OHIM First Board of Appe-

al, R 8/2007-1,

Kararda, Aladin kararma (14.07.2005 tarihli T-126/03) atifta
bulunulmus ve bir iiriiniin, bulundugu simif (Nice siniflandirma-
sma gore) dolayisiyla bir¢cok alt kategoriye ayrilabiliyorsa ve tes-
cilli marka bu kategorilerden sadece birinde kullanilmaktaysa,
markanin korumasi sadece fiili kullanimin gerceklestigi tiriinler
icin dogar. Ancak markanin kullanmildig: tiriinler, smiflandirma-
da yeterlince dar bir sekilde belirtildiyse, bu durumda marka-
nin tiim smif bakimindan koruma sagladigi kabul edilmektedir.
(Galzin-Calsyn kararinda da Aladin kararmna atifta bulunulmus
ve ayn1 sonuca ulasiimistir)

Kararda, ilaglarin kullanim alanlarinin ve netice olarak koruma
alanlarmin metanolik diizensizlikler ve kardiyovaskiiler hasta-
likl1 oldugu kabul edilmistir.

Her iki uiriiniin de ila¢ olmasi, ayni tiiketici kitlesine hitap etme-
si ve aym1 dagitim aginda dagitilmasina ragmen, Yuksek dikkat
derecesine sahip hastalarin, bu iki farkli endikasyonun karistir-
mamasi gerektigi belirtilmistir.

Aturion - Urion davasinda, 13.02.2008 tarihli Case T-146/06,

Aturion kardiyovaskiiler alanda, urion ise ditiretik olarak kulla-
nimaktadir.

Tipki Alrex-Artex davasinda oldugu gibi, triinlerin tiri, kulla-
nmim alam ve birbirinin yerine gecip gecemeyecekleri ve birbirini
tamamlayip tamamlayamayacaklar1 irdelenmelidir.

Tir olarak her ikisinin de ila¢ trini olduklari, tiiketicisinin
doktor, eczaci ve hastalar olduklari, ayn1 dagitim ag ile dagitil-
diklar1 kabul edildikten sonra, tedavi edici etkisinin farkli oldu-
gu belirtilmistir.

Tedavi edici etkinin farkligl, markalarin karistirilma ihtimalini
azaltmaktadir.



64

Istanbul Barosu Yaynlari

* Genel olarak, urinlerin birbirini tamamlamasi ve rekabet icinde
olmalari, karistirma ihtimalini artiran bir durumdur.

Zydus-Zimbus karari, 15.03.2012, T-288/08:
¢ Onceki tarihli Zydus markasi ilac iiriinleri icin tescil edilmisti,

Zimbus ile ilaclar, veteriner ilacglar, dezenfefktanlar ve mantar
ilaclarda kullanilmak iizere basvurulmustu.

* Her iki markanmn kullanildiklarina dair herhangi bir veri bulun-
mamaktadir.

* Mahkeme, genel olarak isaretleri ve urunleri incelemis ve kulla-
nilmalar1 halinde karistirilma ihtimaline yol acacaklarma hiik-
metmistir.

Eprex-Deprex — Yarg. 11. HD'nin 07.07.1997 giin ve E.1997/3555,
K. 1997/5449 sayil1 karari

e Ilk ilacin kan iiriinlerine, ikinci ilacin ise depresyon tedavisine
yonelik bulundugu

* Davaci ilacin sadece doktor nezaretinde klinikte kullanildiginin
anlasildigy,

* Aralarinda iltibas bulunmadig: belirtilmistir.

Renasol-Remasol-Yarg. 11. HD'nin 27.02.2006 giin ve E.2004/208,
K. 2006/1982 sayil1 kararz:

+ Ik markanin bobrek rahatsizlifi, sonrakinin ise hayvanlarin
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan ilaglar oldugu gerekcgesiy-
le, benzer olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Pliazon-Piozon - Yarg. 11 HDmin 16.05.2011 tarih ve
E.2009/13331, K. 2011/5967 no.lu karari:

* Pliazon markas1 onkoloji urinleri icin smirlandirilmistir, Pio-
zon markasi ise ise 5, 16 ve 35. emtia ve hizmet smmiflarinda
tescilli olup 5. emtia sinifi, insan ve hayvan saghg icin ilaglar ve
kimyasal iirtinlerden olusmaktadir.

* Markalar arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilirken ilaclarin
doktor ve eczacilar gozetiminde kullanildigl goz 6éniinde bulun-
durulmalidir.
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* Pliazon markasinin onkoloji ilact i¢in kullanilacak olmasi, rece-
tesiz ve eczaci denetimi olmaksizin satilmasi olasiligini da orta-
dan kaldirmaktadir

14. 7/1-c cercevesinde tescil edilememe

ATAD'1n, ila¢ markalar1 ile de ayni yonde kararlarinin bulundugu
gorulmektedir. Powdermed markasi ile ilgili olarak ATAD su sekil-
de bir tespitte bulunmustur: “isaret ile mal arasinda mevcut bulu-
nan yeterli ve dogrudan baglantinin, ilgili halk kesiminin ek bir dii-
stnceye ihtiya¢c duymaksizin, mali ya da karakteristik o6zelliklerini
derhal algilamasini saglayacak diizeyde olmasi gerektigi.... Turetilen
sozciigu olusturan her bir bélimin ayr1 ayr1 tanimlayici olmasi tes-
cil engelinin uygulanmasi bakimindan yeterli olmayip yeni sozciigiin
kendisinin tanimlayic1 olmasi gerektigi... yeni sézciigin anlaminin,
onu olusturan parcalarin salt birlikte tasidiklar1 anlamdan alg:-
lanabilir derecede farkli olmas1 gerektigi...” belirtmistir (ATIM 7.
Daire,29.09.2008 tarih ve Case T-166/06 sayili karar).

Goriildiigi lizere, gerek Yargitay, gerek ATAD, iki kelimenin
bir araya gelmesi sonucunda olusan kelimenin anlamwnin ba-
gumsiz olup olmadigt hususu iizerinde durmus ve bu bagimsiz-
lasan anlamuin halk tarafindan ek bir diisiinceye ihtiyac duy-
maksizin derhal algilanmast gerektigini belirtmistir.

SONUC

Bir ila¢ ismi, etken madde isminden tiretilmisse, karistirilma ih-
timalinin daha zayif oldugu kabul edilmektedir. Ancak cins ismi olan
etken madde isminden tiiretilmedigi zaman, karistirilma ihtimalinin
daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir. AAD ve OHIM Kkararlarinda,
hasta da urunun hitap ettigi tiiketici olarak kabul edilmistir. Ancak
hastanin yiiksek dikkat seviyesi oldugu icin karistirilma ihtimalinin
ortalama tiiketiciye gore daha yiiksek oldugu kabul edilmistir. Yargi-
tay kararlarina baktigimizda hastanin agikca tiiketici olarak belirtil-
medigi gorulmektedir. Ancak fikrimizce AAD ve OHIM kararlarinin
hasta hakkindaki ictihatlarinin takip edilmesi uygun olur.

Illaclar arasindaki karistirilma ihtimali diizenlenirken, ilac sinifi
olarak degil, fiili kullanimla ilgili incelemenin yapilmasi gerekir. Ayni
kullanim alaninin bulundugu durumlarda benzerligin daha yiiksek
oldugu kabul edilmelidir. Ilaclarin regeteli veya recetesiz ayirimindan
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ziyade, hastaligin agirligina gore bir degerlendirmenin yapilmasi daha
uygundur. Ilag tiiketicilerinin bir cikolata tiiketicisine indirgenmeme-
si gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yapilan incelemeden bazi 6nemli sonuclara varilmakta-
dir. Oncelikle, ila¢ markalar1 arasindaki benzerlik incelenirken,

* Tlgili cevrenin belirlenmesi, burada hasta ve hastaligin agirhig
da goz éniinde bulundurulur. Ilacin recetesiz olarak satilmasi
halinde dahi, tiiketicinin dikkatli oldugu kabul edilmektedir.

e Uriinlerin endikasyonlarinin karsilastirilmasi. Uriiniin kullanil-
dig1 hastalik ve isaret arasindaki benzerlik énemlidir.

* Isaretlerin karsilastirilmasi. Jenerik kisim varsa, goz éniinde
bulundurulmaz. Gorsel, algisal ve isitsel benzerlikler degerlen-
dirilmelidir. Isimlerin hayal iiriinii olup olmamas1 ve bir anlam
tasiyip tasimamasi da ayni sekilde onemlidir.

Bunlarin sonucunda karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesi ge-
rekir.

Prof. Dr. Selgcuk OZTEK - Evet, biz de Sayin Fiilurya Yusufoglu'na
tesekkiir ediyoruz. Simdi Saymn Dog¢. Dr. Anlam Altay bize “Markala-
rin Devri ve Lisans Haklkinda Gelismeler” konulu sunumunu yapa-
cak. Buyurun Saymn Altay.



MARKA HAKKININ DEVRINE iLiSKIN
ICTIHATLARDAKI GELISMELER

Doc. Dr. S. Anlam ALTAY?®

A.Genel Bakis

Markanin ticari isletmeden ayrilig1 ilkesinin gelisimi, marka tize-
rindeki islemlerin yayginlasmasina yol agmistir. Marka devri, marka
lisansiyla birlikte, marka tizerinde yapilan hukuki islemler i¢cinde en
sik rastlanan hukuki islemler arasindadir. Marka hakkinin devri, bu
hakkin ticari isletmeyle birlikte devri disinda da giderek daha genis
bir uygulama alanina kavusmaktadir.

Bu calismanin amaci, markanin devrine iliskin hukuki sorunlari
tartismaktan cok, yargl ictihatlarinin gelisimine yonelik genel bir ba-
kis acis1 sunmaktir. Marka hakkinin devrine ve markayr konu edinen
lisans hakkina iliskin ictihatlar incelenirken, Yargitay’in ictihatlarimin
zaman i¢indeki gelisimine goz atilacaktir.

B.Marka Hakkinin Devrine Ozgii Yarg: Ictihatlarina Bakis

1.Sermaye Ortakliklarinda Markanin Devrine Karar Verecek
Organ

TTK.m. 408, 6nemli miktarda sirket varliginin devrini genel kuru-
lun yetki alanina dahil etmistir. Bu baglamda, bir anonim ortaklikta,
o ortakligin markasimin “6nemli miktarda sirket varlig1” olarak nite-
lendirilebildigi hallerde, markanin devri icin bir genel kurul karari-
nin alinmasi zorunludur. Kanun, limited ortakliklar acisindan aym
hiikmi 6ngéormemektedir (bkz. TTK.m. 616). Yargitay, hentiz TTK.m.

408 hiikkmiiniin yururliuge girmedigi donemde, markanin devri icin
genel kurul karar1 aramaktaydi. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2006
tarihli ictihadinda®®, sirketin énemli miktardaki varligiin satisinin

28 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1.

29 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, 13.2.2006 T., 2005/1362 E., 2006/1253 K.
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fiili tasfiye anlamina gelebileceginden hareketle genel kurul tarafindan
karara baglanmasi gerektigini ortaya koymustur:

“Davalr sirketin ana sozlesmesinin “Amac ve Konu” basligin ta-
swyan 3. maddesinin l-e bendinde, sirketin amact ile ilgili olaralk
marka, ihtira berati, patent, know how lisans, royalite, ustalik ve
diger sinai miilkiyet haklarint elde etmelk, bunlar tizerinde miikte
sep halklar saglamak amaclart yer almaldla birlikte, maddede belir-
tilen haklarin baskalarina devri isleriyle ugrasmale, sirketin amac-
lart arasinda sayilmarnustur.

Ana sozlesme ve aciklanan yasa hiikiimlerine gore, kural ola-
rak sirketi temsile yetkili miidiiriin sirkete ait bir malvarligt iize-
rinde tasarrufta bulunabileceginin kabulii gerekir. Ancak bu mal-
varliginin, sirketin sahip oldugu tek malvarlig: oldugunun veya
sirketin varligimi siirdiirebilmesi icin hayati 6nemi haiz bulun-
dugunun belirlenmesi halinde bu kez, anilan devir yéniindelki
taahhiidiin gecerli olabilmesi icin limited sirketlerde de uygulama
alant bulunan TTK’nin 443/2. maddesi uyarinca ortaklar kurulunun
bu konuda anitlan maddede ac¢iklanan ¢cogunlukla karar almast ge-
rekmelktedir.

Buna gore mahkemece, dava konusu markann devri isleminin
esaslt islerden oldugu ve yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ile
somut olayin ozellikleri dikkate alindiginda, ortaklar kurulu karart
ile ozel bir yetki verilmeden devredilemeyecegi kabul edilerek so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yaziuli sekilde hiikiim
kkurulmast dogru olmanustir”.

Yargitay, 2010 tarihli bir ictihadinda ise®*’, markanin sirket acisin-
dan kritik 6nemini vurgulayarak, markanin devri i¢in genel kurul ka-
rar1 aramistir. Bu ictihadin, TTK.m. 616 1s181inda, limited ortakliklar
bakimindan da uygulama alami bulup bulmayacagi, mutlaka tartisil-
malidir.

“Mahkemece, taraflar arasinda bircok uyusmazlik ve davalar
bulundugunun asikar oldugu Ithan Adiloglu'nun davaya konu mar-
ka devir sozlesmesi tarihinde davact sirketi miinferiden temsil yet-
kisinin bulundugu, bu yetkiyi kullanarak oglu Can’a verdigi genel
vekaletnameyle davaya konu markanin davali sirkete devredildigi,
bu sézlesmede davali sirketi de Ilhan Adiloglu'nun temsil ettigi, da-

30 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, 14.10.2010T., 2010/9098 E. 2010/10255 K.
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vact sirketin amactun belirtildigi anasézlesmenin 3. maddesinin
marka alim satumunt da icerir sekilde yorumlanamayacagt, TTK'nin

30 321 ve 443/2. maddeleri uyarinca bu durumda yonetim kuru-
lu adina yetki kullanan IThanin davact sirketin mal ve hizmetlerini
sunarken kullandigt markayt devir yetkisinin olmayip bu yetkinin
genel kurula ait oldugu, zira davaya konu markanin davact sirketin
ticaret unvanun da icerdigi ve sirketin varligin stirdiirebilmesi icin
hayati 6neminin bulundugu, kaldt ki her iki sirkette de yonetici olan
Ilhan'in davacinin anilan markasint davalt sirkete devrini saglan-
masuun sadakat ve 6zen yiikiumliiliigiine uygun sayulamayacagt
gerekcesiyle davanin kabuliine, “Eser Insaat ve Ticaret A.S. + Sekil”
ibareli markanin devrine dair islemin iptaline, tpe'ndeki devir tesci-
linin terkinine dair verilen kararin davali vekilince temyizi tizerine
karar dairemizce onanmistir”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi*’nin 2011 tarihli ictihad1 da ayn1 yon-
dedir:

“Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, Sarwyyer Karakoéy
Borekcisi Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi adwna tescilli
lic markanwn tarihinde 31.1.2007’de sirketin yetkili temsilcisi
Mehmet Hiiseyin Ondur tarafindan davali Burhan Giircagla-
yan’a 100’er TL karsiligr satilip devredildigi, ......

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykurt bir yon bulunmamaswna ve sirket yonetim
kurulu tiiyesinin sirketin markalarinin tamamun genel kurul karart
olmadan devretmesinin miimkiin bulunmamasina gore, davalit Bur-
han Giircaglayan vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir”.

2.Aynlik ilkesi

Marka hakkinin bagimsiz bir malvarligi unsuru olarak devredilebil-
mesinin 6zinde, ayrilik ilkesi yer almaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 2011 tarihli kararinda® ilkeyi su sekilde ortaya koymaktadir:

Marka, esas itibariyle, bir isletmeyi degil, o isletmenin arz ettigi

31 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, 30.5.2011 T., 2009/14097 E., 2011/6525 K.

32 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 9.2.2011 T., 2010/11-689 E., 2011/46 K., bkz. Ka-
zanc1t Hukuk Otomasyon Programi, www.kazanci.com.
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mal veya hizmetleri digerinden ayurt ettiginden, marka isletmeden,
isletme de markadan ayrt olarak devredilebilir.

Diger yandan, ticari isletmenin devri, aksi kararlastirilmadikca,
markanin devrini de kapsar (TTK.m. 11/2). TTK.m. 11/2 hiikkmii,

556 sayih KHK.m. 16/2 hiikmiine kosuttur. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin ictihad1®®* da bu dogrultudadir:

..... 556 sayili KHK'nin 16/1. maddesinde ise isletmenin aktif ve
pasifi ile birlikte devri halinde aksi kararlastirdmadik¢ca markanin
da devrini kapsadigt, taraf arasindaki sézlesmede markanin devir
dist birakildiginun kararlastiridmadigt, devir sézlesmesinden 4 giin
sonra davalinin anian ibare icin marka basvurusunda bulunma-
stun kotiiniyetli oldugu gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine,
davalt adina tescilli 2006/6933 sayilit markann hiikiimstizliigiine,
davact adina tescili isteminin reddine karar verilmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davalt vekili-
nin biitiin temyiz itirazlariun reddiyle usul ve kanuna uygun bulu-
nan hiikmiin ONANMASINA, ........ 30.03.2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi”.

3.Marka Hakki Uzerinde Yapilan Hukuki Islemin
Nitelendirilmesi

Marka tuizerindeki hukuki islemin nitelendirilmesinde, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi**, s6zlesmelerin yorumlanmasina iliskin genel ilkeyi
esas almaktadir:

556 sayilt kararnamede, markanin veya kullanim hakkinin ne
sekilde devredilecegi diizenlenmis olup, tek tarafli bir muvafakat
ile marka kullanumwina miisaade edilip edilemeyecegi hususun-
dan bahsedilmemistir. Anilan kararnamenin 16. maddesinde mar-
ka korumasiun tescil yolu ile elde edilecegi, 16. maddesinde tescilli
bir markanin baskasina yazili bir devir sézlesmesi ile devir edile-
bilecegi ve bunun kosullari, 20. maddesinde ise, marka kullanim
hakkinin lisans sézlesmesi konusu yapilabilecegi ve bu sézlesme-
nin asli ve sekli sartlart belirtilmistir.

33 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, 30.3.2010T. , 2008/12131 E., 2010/3523 K.

34 YARGITAY 11. HUKUK DAIRES]I, 17.6.2010 T. 2008/11975 E. 2010/7048 K., bkz. Kazanc1
Hukuk Otomasyon Programi, www.kazanci.com.
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Somut olayda, actk¢a anilan KHK'nin 16. maddesine uygun bi-
cimde karsilikli olarak yazilip, imzalanmus bir s6zlesmeye dayalt
marka devri bahis konusu degildir. Keza taraflar arasinda KHK'nin

20. ve miiteakip maddelerde yazili sekilde marka kullanim hak-
laonun devrini iceren bir lisans sozlesmesi de yapilmarmstiur. Ayrica,
dava dilekcesinde de 17.04.2006 ve 28.04.2006 tarihli protokollerin
sartlarina davali tarafindan uyulmadigindan ifa imkansizligt se-
bebiyle hiikmen miinfesih oldugu da iddia edilmistir. Bu durumda
mahkemece, davact adina 12. sinif iriinler yoniinden tescilli
AR... markasinin dosyada mevcut protokollerin icerigi itibariy-
le 556 Sayuli KHK’nin 16. maddesine uygun bir sekilde devre-
dilip devredilmedigi tartisilip, ayrica davacuun protokollerin
sartlarunin yerine getirilmediginden hiikiimsiiz olduguna dair
yaptigt iddiast iizerinde durulup sonucuna gore karar verilme-
si gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dog-
ru gorilmemistir.

4.Tescilin Etkileri ve Dava Sirasinda Markanin Devrinin
Etkileri

Devrin tescili, hukuk giivenligi yoniinden 6nem tasisa da, kurucu
nitelikte degildir. KHK.m. 60 uyarinca ortak marka ve garanti marka-
s1 acisindan devir isleminin tescili kurucudur. Tescil, devrin iyiniyet-
li ticuinci kisilere karsi ileri siiriilebilmesini saglamaktadir (KHK.m.
16/7).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi*39 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
markanin devrinin marka siciline tescilinin kurucu degil bildirici ol-
dugunu ortaya koymakta; bununla birlikte, iiciincii kisilerin hak edi-
nimlerine yonelik hak sahipligi acisindan, tescilin esas alinmasi ge-
rektigini belirlemektedir:

“Davanin yasal dayanagiun olusturan 556 sayili Markalarin Ko-
runmast Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 6. mad-
desine gore marlka hakla tescil yolu ile elde edilebilir. 16 maddenin
4. fikrasina gore ise marka devri, sicile kayit edilmedigi siirece ta-
raflar markanin tescilinden dogan yetlkileri iyiniyetli 3. kisilere kar-
st ileri siiremez. Somut olayda ise, dava konusu marka borca esas
ceklerin keside tarihlerinden sonra 11.10. 2000 tarihli marka devir

35 YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI, 06.10.2003, 2003/6142 E. 2003/7462 K., bkz. Kazanci
Hukuk Otomasyon Programi, www.kazanci.com.
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sozlesmesi ile davactya devredilmistir. Devir her ne kadar haciz-
den once goziikmekte ise de kayit ve tescil edilmediginden ta-
kip alacaklistnin haklarint etkilemeyeceginden istihkak dava-
stun reddi gerekir. Bundan baska, IIK>-nin 280. maddesi uyarinca
mal varligt borcuna yetmeyen borclunun alacaklisitna zarar vermek
kasti ile markayt isyeri komsusu olan ve ayni isi yapan davact 3. ki-
siye deuvri, icinde bulundugu mali durumu bilecek durumda olmast
nedeniyle iptali gereken tasarruf niteliginde oldugu actktir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu®®, 2011 tarihli i¢ctihadinda, tescilin hak
sahipligi acisindan etkilerini markanin devri baglaminda incelemistir.
Sozkonusu ictihatta, markanin dava sirasinda devri incelenirken, da-
vanin acildigr andaki hak sahibinin tespit edilmesi gerektigi, davanin
sicilde kayith olan malike acilmasi kaydiyla, dava sirasinda markanin
devri halinde, davacinin miilga HUMK.m. 186 ve HMK.m.125 uyarinca
secimlik hakka sahip oldugu ortaya konulmustur.

“Tescil ve ilan, yaratict degil, bildirici tesiri haizdir. Bununla
birlikte, iiciincii kisilerin, sicildeki yolsuz tescile giivenerek iyi niyet-
le hak iktisabinda bulunmalarinin éniine ge¢cmek icin yeni marka
sahibinin devri tescil ettirmesi menfaati geregidir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 7. maddesi anlaminda resmi mahiyette olan marka
sicili, kamu itimadina mazhardir ve sicilde malik olarak gdziiken
kimse markanin sahibi sayilir.

Tiim bu diizenlemeler birlikte gozetildiginde; uciincii kisilerin
dava acarken husumeti sicilde hak sahibi olarak kayitli bulu-
nan kisiye yonelteceginin kabulii gerekir. Sicilde hak sahibi ola-
rak kaytth kisilerin baskalart ile yaptikclart devir sozlesmelerinden
kaynaklanan miilkiyet degisikligi sicile yansimadik¢a sadece s6z-
lesmenin taraflart yoniinden baglayict olup, ucuncu kisilerin huku-
kunu etkilemeyecelktir.

“Safari” markast 18.08.1994 tarihinde TPE’de, davact Temsa Sa-
nayi ve Ticaret A.S. adina tescil edilmis, 18.8.2004 tarihinde 10
yul stire ile belge yenilenmistir. “Tata Safari” markast ise, 6.8.1998
tarthinde 10 yu siire ile TATA AG adwna tescil edilmis, 09.09.2005
tarihli marka devir sézlesmesi ile TATA Sons Ltd Sti.ne devir edil-
mistir.

36 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, T. 9.2.2011, 2010/11-689 E. 2011/46 K., bkz. Kazanci
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Eldeki dava markanin hiikiimstizliigii talebi ile 03.03.2006 tari-
hinde davalit TATA AG’ye karst ac¢ildiktan sonra yargilama devam
ederken, 22.03.2006 tarihinde “Tata Safari” markast tizerindeki
tiim hak ve yetkilerin TATA Sons Ltd. Sti.ne devir edildigi marka
siciline serh ve ilan edilmistir.

Dava, dogru hasma yani sicile gore kayit maliki olan TATA
AG’ye karst usuliince acumustir; yargilama devam ederken mar-
ka devrinden kaynaklanan miilkiyet degisikliginin tescili sonucu
hiiktimsiizliigii istenen marka bu kez TATA Sons Ltd. Sti adina tes-
cil edilmistir.

Yerel Mahkemece, davaciyya 186.maddede yer alan secimlik
haklet hatwrlatidmas; davact taraf da 02.05.2006 tarihli dilekge ile
markayt devir alan sirkete karst davaya devam etmelk istedigini,
dava dilekcesinin bu sirkete teblig edilmesini belirterek secimlik
haklant ayin olarak kullanmalk istemistir. Davacinin bu acik talebi
karsisinda, davasint, markanin eski malikine karst tazminat dava-
st olarak stirdiirmedigi, yeni malike karst aywn talebinde bulundu-
gu belirgindir. Davaciun goriilmekte olan davada HUMK'nun 186.
maddesindeki secimlik hakkwnt acitklanan sekilde kullanmis olma-
sinda bir usulstizliik bulunmamaktadir.

Davact, ...... aynut nitelikte ayrt bir dava acmis ise de bu davanin
acumus olmast, davacinn eldeki davada secimlik hakkuu kullan-
masina engel olmayacagt gibi, bu kapsamda kazandigt haklarint
da bertaraf etmeyecelktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin ictihadi da ayn1 yondedir®”:

Hiikiimstizliik davasiun kime karst acilacagt konusunda 554
sayilt Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 44/IV ve 551 sayili Patent Haklarinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 130/III iinci
maddesinde acik diizenleme bulunmabkla birlikte, 556 sayili Mar-
kalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de bir
diizenleme bulunmamalktadir. Ancalk, hukukun genel prensipleri
geregi, markanin hiikiimsiizliigii davasuun da, sicilde marka

37 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2005/11945 K. 2007/3193 T. 20.2.2007; bkz. Kazan-
c1 Hukuk Otomasyon Programi, www.kazanci.com. Ayn1 eksende : YARGITAY 11. HUKUK
DAIRESI E. 2005/11480 K. 2007/2321 T. 13.2.2007 ve Yargitay 11. HUKUK DAIRESI E.
2003/5866 K. 2004/157 T. 13.1.2004, Yargitay 11. HUKUK DAIRESI E. 2004/11665 K.
2005/8923 T.29.9.2005)
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sahibi olarak géziiken kisiye ( devredene ) karst acilmast gere-
kir ( Prof.Dr.Sabih Arkan, Marka Hukuku II.Cilt, Ankara 1998 Bas-
ki, s.187).

Mahkemece, her iki markanin kismen devrinin sicile islendigi

15.07.2004 tarihinde acuan hiikiimsiizliik davasuun, sicilde
marlka sahibi goriinen kisiye karst acildigt ve dava tarihinden sonra
davali markalarinin devredildiginin kabulii ile, HUMK.nun 186 nct
maddesi geregince islem yapildiktan sonra isin esasina girilmesi
gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddedilmesi dogru goriilme-
mis, hiikmiin bu nedenle davact yararina bozulmast gerekmistir.

SONUC: Yulkarida agiklanan nedenlerle davact vekilinin tem-
yiz itirazlariuin kabulii ile kararin davact yararina BOZULMASI-
NA, takdir edilen 500,00 YTL durusma vekillik iicretinin davalidan
alinarak davacwya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz edene iadesine, 20.02.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

5.Hacizli Markanin Devri

Yargitay 11. Hukuk Dairesi®*®, hacizli markanin devri halinde, mar-
kanin devralana hacizle yiikli olarak gececegini ictihat etmistir:

“Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt edici ad ve isa-
retler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani
bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar.
( Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiiyet Hukuku, Ist. 1999 sh.

68., Prof. Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd. ) Bu-
nun sonucu olarak da uzerinde zilyetlik olusturabilinen menkuller-
den sayilmast da miimkiin degildir. O halde, ilk balkusta belirlene-
bilecegi gibi menkul mallarla sinirl IIK.nun 86. maddesi markalar
balkumindan uygulama alant bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da
bu amacla 556 sayitli KHK.nin 19. maddesinde markalarin haczini
ozel olarak diizenlemis ve IIK.nun haciz yolu ile takipteki 86. mad-
desine yollama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olaralk
haczedilebilecegi ve hacizin sicile kayit ve keyfiyetin yaywnlanaca-
guu ongormiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile yetinmesi ¢olk
dogaldir. Zira, menkul mallarla ilgili IIK.nun 86/1. maddesinin getir-

38 YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, 9.3.2000 T., 1999/8623E., 2000/2232 K., bkz. Kazanci
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digi tasarruf yetkisini stnirlama, o menkul malin zilyet degistirmesi
halinde alacaklinin bundan zarar gérmesini énlemeye yoneliktir.

Sicile kayitl ve devir islemleri de ancak sicil iizerinden olu-
sabilecek marka hakki bakimindan bu simirlandirmaya gerek
yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay: devir alacak kisilerin bu
yukimliiliikle marka haklkwnt iizerlerine aldiklarinin kabulii ge-
rekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir
alan kimse bakimuindan da onu baglayacak diger bir deyisle
haciz prosediirii islemeye devam edecektir.

556 sayili KHK'nin tescil red sebeblerini sayan 7 ve 8. madde-
lerinde de bu yoénde bir hiikiim bulunmadigina gore, mahkemece
davanun kabuliine karar verilmesi gerekirken, yukarida deginilen
hususlart dikkate almayan gerekcelerle davanin reddine karar ve-
rilmis olmast isabetsiz goriilmiis ve kararin davact yararina bozul-
mast gerekmistir”.

6.Markanin Devrinin Tasarrufun Iptaliyle iliskisi

Yargitay 21. Hukuk Dairesi®*, tasarrufun iptali davalarinda,
[IK.m.278/2 hitkmiiniin uygulanmasinda, markanin devir anindaki
gercek degerinin saptanmasini, bu degerle satim bedelinin karsilas-
tirilmasini, boylelikle bir orantisizlik bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesini 6ngormektedir.

“Uyusmazlik 3.kisinin IIK.nun 96 ve 97. maddelerine dayanan
istihkak davast ile davali karst davact alacaklt yanca acilan [IK'nun
277 ve devarmi maddelerine dayali tasarruf iptal davasina iliskin-
dir. Davali karst davact alacaklt acmis oldugu tasarrufun iptali da-
vast ile bor¢lu tarafindan davact karst davali 3. kisi Sera Tekstil
Limited Sirketine devredilen markalarla ilgili tasarrufun iptalini
istemistir.

Mahkemece bu durumda yapilacalk is; dava konusu markalarin

3. kisi Sera Telkstil Limited Sirketine noterde devredildigi
11.7.2003 tarihi itibariyle degerinin uzman bilirkisilerden olustu-
rulacak bilirkisi heyetince tesbit ettirilmesi ve markalarin satis be-
deli ile gercek degerleri arasinda 6énemli oransizlik bulundugunun
tesbiti halinde IIK'nun 278/2. maddesi uyarinca tasarrufun iptaline

39 YARGITAY 21. HUKUK DAIRES], 20.12.2005 T, 2005/5285 E. ,2005/13526 K., bkz. Kazan-
c1 Hukuk Otomasyon Programi, www.kazanci.com.



76 Istanbul Barosu Yayinlart

karar verilmesi gerekirken bu dava yoniinden isin esasina girmek-
sizin yazili olmayan gerekcgelerle iptal davasinin reddine karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykurt olup bozmayt gerektirir”.

Prof. Dr. Selcuk OZTEK Sunum sahiplerine Sayin Yusufoglu ve
Sayin Altay’a sizler adina c¢ok tesekkiir ediyorum sunumlari i¢in, he-
pinize iyi gunler diliyorum.
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II.OTURUM

Dog. Dr Giil OKUTAN NILSSON- Sayin Hocalarim, degerli konuk-
lar; Marka hukukunda giincel gelismeler sempozyumunun 2. oturu-
muna hos geldiniz. Bu oturumda dort konusmacimiz yer almakta,
yarim saatlik bir gecikmeyle oturuma bashiyoruz ve yarim saatlik bir
rotarla programi aynen uygulamaya gayret edecegiz. Oturumun ilk
bolitmiinde degerli iki hocamiz bizi aydinlatacaklar. Once Prof. Dr.
Hamdi Yasaman Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku 6gretim tiyesi “Markanin Kullanumunda Kisitlamalar” adli
konuyu ele alacak, ardindan da degerli hocamiz yine Galatasaray Uni-
versitesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Kiirsiisiinden Prof. Dr. Ziya AKin-
c1 “Marka Hukukunda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi”
konusunu ele alacaklar. Ben simdi ilk s6zii degerli hocam Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’'a vermek istiyorum.



MARKANIN KULLANILMASINDA
KISITLAMALAR

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN*40

Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Bu isaret-
ler sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, iic boyutlu sekiller, renkler,
sesler, kokular secilebilir. Secilen bu isaretin bir manasinin olmasi
veya uriunil ya da hizmeti belirlemesi aranmaz. Tam aksine, secilecek
isaretin uriiniin veya hizmetin niteliginden uzak olmasi isaretin ayirt
ediciligini artirir.

Bir isaret secilip kullanildig1 ve ayirt edicilik kazandig: takdirde
marka olarak adlandirilir. 6. maddeye gore “Bu KHK ile saglanan
marka korumasi tescil yolu ile elde edilir”. Markanin tescilinden son-
ra, bu hak tizerinde tekel halinde kullanma hakk: dogar. Bu marka-
nin aynisinl, benzerini ya da iltibas yaratan benzerini kullanilamaz;
kullanildig) takdirde markaya tecaviiz teskil eder ve bunun 6énlenmesi
istenebilir.

Marka tuizerindeki bir kullanma hakki olup 10 yildir. Bu siire ye-
nilenebilir. Bir sézcugu, isareti, say1 ve harfleri ilk olarak kullanan
ve tescil ettiren kisi marka tuizerinde hak sahibi olur. Kural olarak
herkesin kullanimina acik bu isaretler, belli mal ya da hizmetlerde
kullanilmak tizere tescil ettirildiginde sahibine miinhasir hak saglar.
Marka soyuttur ve esya niteliginde degildir. Bu sebeple bu hak klasik
bir miilkiyet hakki degildir. Marka ile tizerinde bulundugu esya farkl
hukuklara tabidir. Tescilli markalar KHK'nin sagladigi korumadan
faydalanirken, markanin iizerinde bulundugu Esya Hukuku'na tabidir.

Marka kullanildigr irtn ya da hizmet ile 6zdeslestikten ve ayirt
edici nitelik kazandiktan sonra, belli bir taninmishga, giderek tilke
capinda veya diinya ¢apinda taninmishga kavusabilir. Markalar bir
isletmenin en 6nemli ekonomik varligir haline gelmistir. Bir tiriiniin
ya da hizmetin pazarlanabilmesi ancak bir marka yardimu ile yapi-
labilmektedir. Bir markanin degeri cogu zaman bir ticari isletmenin
maddi malvarhiginin degerinin ¢ok ustiinde bulunmaktadir.

40 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali
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Gunumiizde markalar ¢ok biiyiik ekonomik degerlere ulasmstir.
Markanin bircok fonksiyonu vardir. Bunlar mense gosterme, ayirt
etme, aliciy1 ¢cekme, garanti, reklam fonksiyonlaridir.

Tiiketiciler artik bir iirtiin ya da hizmet almak istediklerinde mar-
kali mallar: tercih etmektedirler. Taninmis bir marka, tiketici nez-
dinde bir giiven kazanmis ve malin ya da hizmetin kaliteli oldugu
garantisini kazandirmistir. Marka gerek {tretici, pazarlayic1 gerek tii-
ketici acisindan cok biiyiik 6nem kazanmistir. Markalar ekonomiyi
ve toplumu etkiler duruma gelmistir. Markanin bu giicii karsisinda
bazi hallerde markanin kullanilmasinin sinirlanmasi, kisitlanmasi ve
durdurulmasi s6z konusu olabilir. Bunun yaninda bazi hallerde mar-
kanin hiikkiimsiizliigi yolu ile ortadan kaldirilmas: ortaya cikabilir.

Secilen isaretin kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri1 olmamasi,
dini degerler ile sembolleri rencide etmemesi, yetkili mercilerden izin
alinmamis ve halka mal olmus bayrak, arma ve benzeri isaretleri ta-
simamasl, mal ve hizmetin niteligi, kalitesi veya tretim yeri, cografi
kaynag gibi konularda halki yanilmamasi gerekir. Yukarida sayilan
haller KHK'nin 7. maddesinin 1. fikrasmin (k), (g), (g) ve (f) bentlerin-
de belirtilmistir. Bu haller mevcut ise, KHK'min 42. maddesine gore
bu markalarin hiikkiimsuizligi istenebilir.

Bunun yaninda markanin kullanilmasimin halkin genel saghig: ve
kamu diizeni bakimindan menfi etkisi olabilir. Alkollii i¢ki, titiin
urunleri ve ilag tirtinleri ile ilgili markalarin kullanilmasi kamu diize-
ni ve saglig1 acisindan sakincali bulunabilir. Bu hallerde idari otori-
telere bu markalarmm kullanilmasini simirlamak, kisitlamak veya men
etmek imkani verilmektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’de bu konularda
baz1 diuzenlemeler yapilmaktadir. Nitekim Turkiye’de de alkollu ice-
cekler ve titun ile ilgili baz1 diizenlemeler yapildigl ve yapilmakta ol-
dugu gorulmektedir. Bu konu oldukca giinceldir.

I.MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDAKI 556 SAYILI
KHK'DAKI KISITLAMALAR

1.Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Markalar

Markalarin tescilinde mutlak red sebepleri arasinda kamu diizeni-
ne ve genel ahlaka aykir1 markalar sayilmistir (KHK m.7/1-k). Marka-
nin halkin toplumsal degerlerini rencide edici ya da ahlak anlayisina
ters diser nitelikte olmamasi, iiriin veya hizmeti asagilamamasi, in-
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sanlarda tiksinti ve nefret uyandirmamasi esastir. Toplumun yerlesik
aile duzenine, orf ve adetlere aykir1 markalar da bu madde kapsami-
na girer*!

Mahkeme kararlarindan bu madde ile ilgili baz1 6rnekler verebiliriz:

«Kamasutra» ibaresinin prezervatiflerde kullanilmasi1 TPE tara-
findan genel ahlaka aykir1 bulunarak tescili reddedilmis ise de Mah-
kemece bu ibarenin bir seks teknigi anlamina geldigi, prezervatif
urininin cinsellikle dogrudan alakali olmasi nedeniyle genel ahlaki
zedelemeyecegi gerekcesi ile dava kabul edilmis, Yargitay tarafindan
da onanmistir#2.

«Millet» ibaresinin temizlik malzemelerinde, «Mebusan» ibaresi-
nin saraplarda kullanilmasi 551 sayili Markalar Kanunu déneminde
kamu diizenine aykir1 bulunmusturs.

«Fcuk» ibaresi kiifiir olarak olumsuz c¢agrisum yapmasina ragmen
Turkiye’'de tescil edilmistir**.

«Antigerman» ibaresinin temizlik malzemeleri icin kullanilmasi
devletleraras: diplomatik iliskileri zedeleyecek tiirden isaret oldugu,
dolayis1 ile kamu diizenine aykir: oldugu miitalaa edilmistir.

«Eroin», «Afyon» gibi uyusturucu maddeleri hatirlatan ibarelerin
marka olarak kullanilmas1 kamu diizeni ve ahlaka aykiridir. Ancak,
Fransa’da afyon ibaresinin (opium) parfiim markasi olarak alinma-
simnda kamu diizenine aykirilik goriilmemistir®.

“Ficken” kararinda Almanya'da “FICKEN” ibaresi kaba bir tabir
olsa da cinsel ayrimcilik yaparak kamu ahlakini ihlal etmiyor gerek-
cesi ile bir Alman sirketi tarafindan alkollii icecek markasi olarak tes-
cil edilmistir. Ancak Topluluk markasi olarak tescili m.7/1/f uyarimca
reddedilmis, red karar: temyiz edilerek konu Adalet Divaninin 6ntine
gelmistir*e.

41 YASAMAN, Marka Hukuku, 556 sayili KHK Serhi, C.I, s. 275

42 Yargi. 11. HD., T. 13.05.2002, E. 2002/868, K. 2002/4651; bkz. YASAMAN, Marka Huku-
ku, C.I, s.350

43 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.91, dpn.92-93
44 Ugur COLAK, Turk Marka Hukuku, s.218
45 CA Paris 4e Ch. 7 Mayis 1979

46 T-54/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG v. OHIM
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“Atatiirk” kararinda*’, 05.10.2005 tarihinde Arap asilli Ingiltere
vatandaslar1 tarafindan “ATATURK” ibaresinin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32.
simiflarda tescili icin basvuru yapilmistir. Basvuru kabul edilip marka
tescil edilmistir. Bunun tizerine 13.05.2009 tarihinde Tiirkiye anilan
markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmistir. Ancak talep, Iptal Birimi
tarafindan 28.10.2011 tarihli karar ile reddedilmistir. Redde gerekce
olarak, Atatiirk ismini koruyan kanun metninin gosterilemedigi, Tirk
kanunlarmin Avrupa Birliginde baglayic1 olmadigl, ayirt edici niteligin
bulunmadiginin ispat edilemedigi gosterilmistir. Bunun iizerine anilan
karar Tiirkiye tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz sonucunda Iptal
Biriminin karari iptal edilmis ve ATATURK markasinin hiukumsiizli-
gune karar verilmistir. Kararin gerekcgeleri soyledir: “Bir isaretin kamu
diizenine ve ahlaka aykirt olup olmadigt Avrupa Birliginde veya
Avrupa Birliginin bir kismundaki ilgili halk nezdinde degerlendiril-
melidir. Avrupa Birliginin bir kismi sadece bir iiye devlet de olabilir.
Ahlaki degerler tiim devletlerde aynt degildir. (...) Avrupa Birliginde
cok sayida Tiirk’iin yasadigt bir gercektir. Dolayist ile somut olayda
Avrupa Birligi tiiketicisinin algist s6z konusudur. Davaya konu mar-
kanin kapsadigt mallar genel tiiketiciye yoneliktir. Dolayist ile orta
diizey tiiketici s6z konusudur. Davaya konu markanin tescil basvu-
rusu tarihinde Avrupa’da yasayan cok Tiirk vardir. (...) Atatiirk’iin
tarihi roliiniin ideolojik ve kiiltiirel cok anlami vardir. Imaj1 ve ismi
Jikri ve politik anlam semboliine dontismiistiir. Atatiirk isminin sa-
dece Mustafa Kemal tarafindan kullanulabilmesi, Tiirk hallkcinn ve
Tiirk asilt Avrupa Birligi vatandaslarinin bu devlet adamuna gdster-
digi biiytik saygwyt gosterir, ki bu sadece bir hayranliktan daha ote
birseydir. Basvuru sahibinin, Atatiirk’iin Avrupa Birligi vatandaslart
tarafindan _fantezi bir kelime olarak algulanacagt iddiast yersizdir,
cinkit somut olayda ilgili halk Tiirk asuli orta seviyedeki Avrupa
Birligi genel halladir, bu da Avrupa Birligi vatandaslarinin azimsa-
namayacalk bir boliimiinii olusturur. (...) Sadece olumsuz cagrisumn
yapan isaretler kariciy/saldirgan degildir, zira cok olumlu bir isaretin
yaptigt cagristm da saldirgan olabilir. Somut olayda, davaya konu
ibare modern Tlirkiye’'nin kurucusunun ismi olaral bilinmelkte, Ttirk
asilli Avrupa Birligi vatandaslart tarafindan politik bir figiirden daha

Jazlast olarak alglanmaktadir. Giiglii ideolojik cagrisimlar yapan
Atatiirk’tin Tiirklerin politik, dini, sosyal, kiiltiirel degisimindeki rolii
Atatiirk’iin milli sembol olarak kabul edilmesini ispat etmektedir.
Biitiin bunlar degerlendirildiginde, davaya konu markanun kulla-

47 OHIM 2. Temyiz Dairesi R 2613/2011-2, 17.09.2012 tarihli karar
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nulmaswyla Tiirk asillt Avrupa Birligi vatandaslart nezdinde renci-
de edici bir etki yaratacagina dair yeterli deliller bulunmaktadur”.
Basvuru sahibi anilan kararin iptali icin Adalet Divanina basvurmus,
ancak dava takipsizlik nedeniyle dissmiuistiir#®.

Avrupa Birligindeki durum ise, 207/2009 sayil1 Topluluk Markasi
Hakkinda Tiiziik m.7/1-f uyarmmca, marka icin basvurusu yapilan ibare
Birligin bir bélimiinde, ki bu boélim tek bir tiye devleti de kapsayabi-
lir, kamu diizenine veya ahlaka aykir ise tescil edilemez.

T-232/10 sayil1 kararda*®, SOVYET ARMASI seklindeki sekil mar-
kas1 Macaristan’'da kamu diizenine ve ahlaka aykiri1 bulunmustur.
Zira, Macar Ceza Kanunu kapsaminda, kanun koyucu orak, cekic¢ ve
bes kollu kirmizi yildiz isaretlerinden olusan despotizm ile ilgili sem-
bollerin kullanilmasimnin yasaklanmasim gerekli gormiustiur. Bu isa-
retlerin marka olarak kullanilmasini da kapsayan bu yasagin cezai
sonuclar1 bulunmaktadir. Dolayis: ile despotizm ile ilgili isaretlerin
marka olarak kullanilmasinin yasaklanmasi bu isaretlerin Macaris-
tan’da kamu diizenine ve ahlaka aykir1 oldugunu gostermektedir. Tes-
cili talep edilen isaret ise Eski Sovyetler Birligi armasi olup orak, cekic
ve bes kollu yildiz icermektedir. Bu bakimdan, bu isaret Macaristan
halkinin biiyiik bir boliimii tarafindan kamu diizenine ve ahlaya aykiri
bulunacaktir.

2.Dini Degerleri ve Sembolleri iceren Markalar

556 sayilli KHK'nin 7/1-j maddesi dini degerleri ve sembolleri iceren
markalarin tescil edilemeyecegini ongormiuistiir.

Kutsal kitaplarda bulunan sembollerin veya dini degerleri ifade eden
sozciiklerin marka olarak kullanilmasi kabul edilmemistir. Yalnizca
Islam dinine ait degerler ve semboller degil, diger dinlere ait degerler
ve sembollerde bu hiikkme dahildir. Ornegin, Ingilizcede «zemzem»
ibaresine karsilik gelen «zam zam» ibaresinin igecek iiriinlerinde kul-
lanilmasi dini degerleri ticarilestirecegi nedeniyle tesciline izin veril-
memistir.

48 T-580/12, J. Yaqub v. OHIM - Republic of Turkey, 12 Eylil 2013
49 T-232/10, Couture Tech Ltd v. OHIM, 20 Eyliil 2011

50 Yarg. 11 HD. T. 02.03.2010, E. 2010/7508, K. 2010/7802; bkz. Ugur COLAK, Tiirk Marka
Hukuku, s.217
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3.Yetkili Mercilerden Izin Allnmamig ve Halka Mal
OlmusBayrak, Arma ve Benzeri Isaretler

Bu hal KHK'nin 7/1-g maddesinde mutlak red sebebi olarak sayil-
mistir.

Paris Sozlesmesi ile kurulan birlige iiye iilkeler, diger tye iilkelere
ait bayrak, arma ve diger hiikiimranlik belirtilerinin ve bu devletler
tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve teminat, isaret ve damga-
larinin ve taklitlerinin kullanilmasimmin 6énlenmesini taahhiit etmisler-
dir. Paris So6zlesmesi'ne iiye iilkeler, bu korumadan yararlanabilmek
icin, bu maddenin himayesi altina koymay1 arzuladiklar: hiikiimran-
lik alametlerini, resmi kontrol ve garanti isaretlerini ve damgalarinin
listelerini ve bu listelerde yapilacak biitiin degisiklikleri Uluslararasi
Biiro araciligiyla birbirlerine génderirler. Uye devletlerin bayraklari-
nmn bildirilmesine gerek yoktur. Uluslararas: veya hiikiimetler arasi
teskilatlara ait armalar, bayraklar veya sair alametler ilgili teskilat-
lar tarafindan Uluslararasi Biiroya iletilir ve bunun tarafindan da iiye
devletlere bildirilir. Paris S6zlesmesi'nin o iiye devlette yurirliige gir-
mesinden once iyi niyetle iktisap edilmis marka haklar1 hakkinda bu
anilan hiitkiimler uygulanmaz.

Turkiye’de koruma altina alinmak istenen bu tiir isaretler TPE ta-
rafindan tespit ve ilan edilir. TPE'nin listesinde bulunmamasina rag-
men, Unlii camiler (Sultanahmet, Bursa Ulu Camii, Ayasofya gibi),
resmi binalar, ortak yapilar (Anitkabir, Canakkale Sehit Abidesi, Bo-
gazici Koprileri gibi) halka mal olmus ve kiiltiirel degerler marka ola-
rak kullanilamaz. Nasrettin Hoca gibi ortak kiilturin tiplemesinin de
marka olarak alinmas1 miimkiin degildir®'. Ornegin, Yargitay tarafin-
dan, “KIZILAY” ibaresi KHK m.7/1-g kapsaminda mutlak tescil engeli
kabul edilmistir®2.

4. Mal veya Hizmetin Niteligi, Kalitesi veya Uretim Yeri,
Cografi Kaynag:1 Gibi Konularda Halki Yaniltacak Markalar

KHK m.7/1-f. maddesi mal ve hizmetin niteeligi, kalitesi veya tire-
tim yeri, cografi kaynaginin gercek olmamasi, yanlis ve yaniltici1 olma-
s1 hallerinde halkin yamlabilecegi varsayimi ile bu halleri mutlak red
sebebleri arasinda saymistir.

Bu haller sinirh degildir. Isaretin kullanilan asli veya yardimer un-

51 YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s.244

52 Yarg. 11. HD., T. 31.01.2011, E. 2009/8279, K. 2011/907; bkz. Ugur COLAK, Tiirk Marka
Hukuku, s.177
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surlari ile birlikte yanilgiya sebebiyet vermemesi esastir. En sik rast-
lanilan hal, malin koékeni ile ilgilidir. Bir malin Amerika, Almanya
gibi endustriyel alanda ilerlemis uilkelerde imal edildigi veya modada
onder Italya veya Fransa’da iiretildigi izleniminin yaratilmasi halinde
malin kokeninde yaniltma s6z konusu olur. Parfiimde Fransanin iis-
tinligi goz oniine alindiginda parfiim markalarinda Paris ismi, Eyfel
Kulesi isaretinin kullanilmasi bu gibi hallere 6érnektir.

Docteur Renaud Paris kararinda, TPE tarafindan ibarede “Paris”
ibaresinin tescil edilmesi halinde ibarenin halki yaniltic1 nitelikte ol-
dugu ve malin cografi kaynagr hakkinda halki yaniltacag) gerekcesiyle
tescil talebi reddedilmistir. Yargitay ise, s6z konusu markanin tes-
cilden 6nce kullanildigr ve ayirt edici nitelik kazandigr ve bu isaretin
halki yaniltici nitelikte olmadigl sonucuna varmistir.

Moskosini kararinda®®, MOSKOSINI ibaresinin eski ¢aglarda Cun-
da Adasrnin adi olmasi, bugiin itibariyle yaniltici bulunmamuistir.

Ararat kararinda®!, ARARAT ibaresinin Agr1 ilinin cevresini ve
Agr1 dagimi hatirlattigl, hedef tiiketicinin markanin tizerinde bulun-
dugu urin olan konyak ile Turkiye arasinda bir iliski kuracagy, sanki
uriniin Turkiye’de veya Turkiye'nin katilimu ile uiretilip pazarlandig:
duygusuna kapilacagi, oysa uriiniin Ermenistan’da tretildigi, dolayisi
ile markanin temsil ettigi urtiniin kaynag) ve uretim yeri hakkinda
tiketiciyi yamilttigina karar veren yerel mahkeme karari onanmstir.

Izmir Rakis1 kararinda®s, izmir ilinin rakilar ile {inlii bir kent ol-
madid1, dolayst ile IZMIR RAKISI ibaresinin raki emtiasi1 bakimindan
m.7/1-c anlaminda olmadig), ayrica m.7/1-f anlaminda halki yanilta-
cak bir marka olarak da kabul edilemeyecegi belirtilerek markanin
tescilinin reddine iliskin YIDK kararmin iptaline karar verilmesinin
gerektigi belirtilmistir.

Diger hallere érnekler:

53 Yarg. 11. HD., 09.01.2010 T., 2008/4393 E., 2010/534 K.; bkz. Ugur COLAK, Tiirk Marka
Hukuku, s.175

54 Yarg. 11. HD., 22.03.2005 T., 2006/4734 E., 2005/2590 K; bkz. Ugur COLAK, Tirk Marka
Hukuku, s.172-173

55 Yarg. 11. HD., 26.02.2009 T., 2007/13038 E., 2009/2203 K.; bkz. Ugur COLAK, Tiirk Mar-
ka Hukuku, s.174
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MUSLIMEK kararinda®®, icerisinde miisli olmadig1 halde bu iba-
renin 5, 29 ve 30. smiflardaki bir kisim mallarda kullanilmas1 du-
rumunda halkin yamltilmis olacag) gerekcesiyle bu markanin tescil
edilemeyecegine karar verilmistir.

GOOD SERVICE kararinda 57, “Good Service” ibresinin gida ser-
vislerinde kullanilacagi, bu nedenle markanin hizmet listesinde “kara,
hava, deniz tasimaciligl, depolama, ambarlama ve seyahat diizenleme
hizmetleri, eglence hizmetlerinin” bulunmasimin 556 sayili KHK.nun
7/f maddesindeki “mal veya hizmetin niteligi konusunda halki yanilti-
c1” mahiyette ve markanin tizerine konulacag hizmetin niteligi oldu-
gundan farklh gosterebilecek bir isaret oldugu belirtilerek markanin
tesciline izin verilmemistir.

NEOBANT kararinda®®, NEO ve BANT kelimelerinden olusan ve
yeni bant anlamina gelen dava konusu ibarenin tescili istenen flaster-
ler, bandajlar, ortopedik ve destekleyici bandajlar icin anilan hitkiim
geregince tescil edilemeyecegi belirtilmistir.

BIRACI kararinda®®, mahkemece ‘BIRACI sézciigiiniin marka
olma vasfinin bulundugu, ancak tescilin istendigi 43. smfin 1. alt
grubunda bulunan yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri agcisindan
bu isaretin, tescil edilmek istenilen hizmetler yoniinden ayirt edici
Ozeliginin bulunmadigy, diger siniflarda béyle bir durumun olmadig:
gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine, TPE YIDK'nun 10.03.2004
tarih ve M-463 sayil1 kararinin 41 inci simifin

5.9 ve 10. alt gruplar yoniinden iptaline, 43/1. simif bakimindan
iptal isteminin reddine karar verilmistir. Yargitay tarafindan

‘BIRACT ibareli markann, 41 inci siifin 10 uncu alt grubundaki

‘gazino hizmetleri’ bakimindan da ayirt edici olmadig1 ve yaniltici
nitelik tasidigy dikkate alinarak bu alt siif hizmet bakimindan da
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi dogru goriillmemis, karar bozulmustur.

BIOCLINIQUE (ISVICRE) markasinin giizellik iiriinlerinde sanki

56 Yarg 11. HD., T. 11.03.2010, E. 2009/13388, K. 2010/2717
57 Yarg. 11. HD., T. 13.4.2004, E. 2003/9028, K. 2004/4020
58 Yarg. 11. HD., T. 15.12.2008, E. 2007/10904, K. 2008/14049

59 Yarg. 11. HD., T. 3.7.2006, E. 2005/7686, K. 2006/7878
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tedavi niteligi varmis veya bir klinikte kullanilmalar1 miumkiinmiis gibi
halki yaniltic1 etki yapabilecegi gerekegesi ile tescili reddedilmistir®®.

DIAMALT (iSVICRE) markasmin kullanilacag: iiritnde malt bulun-
mamas1 yaniltici nitelikte gorilmiistiir®.

ENTEROCURE (ISVICRE) markasinin gercekte bagirsak bakimina
iliskin olmayan tiriinler icin kullanilmasi yaniltic1 kabul edilmistir®?.

REGAINE (ABD) 5. smiftaki “sa¢ uzatma uriinleri” yoniinden ka-
nitlanan etkinin tustiinde, saglarin geri kazanilmasini saglayacag: yo-
niinde, abartili tedavi vaad etmesi nedeniyle yaniltict bulunmustur®s.

II.LKAMU SAGLIGI ve DIGER SEBEPLERLE GETIRILEN
KISITLAMALAR

1.1lac Sektorii
A) Markalardaki INN Eklerinde Kisitlamalar

INN®, bir etken maddenin Diinya Saglik Orgiitiince kabul edilen
veya onerilen, miilkiyete konu edilemeyen ve Diinya Saghk Orgiitii
kurallar1 dogrultusunda marka tescilinde kullanilmamas:1 gereken
uluslararas: isimdir. Bu adlar, belirli bir kisi veya grubun tekeline
inhisari hak olarak verilemezler. Dolayisi ile herhangi bir fikri miilke-
yete konu olamaz ve marka olarak tescil edilemezler. DSO, tiim diin-
yada INN’leri yaygin hale getirmek icin bircok tilke ofisleri ile iletisim
halinde olup oOnerilen veya kabul edilen yeni INN’leri diinyaya tanit-
mak ve bildirmek icin cesitli faaliyetlerde bulunmakta ve bu isimleri
bildirerek marka ofislerince INN olarak ilan edilen ibarelerin aynisi-
nin marka olarak tescillerine engel olmaya calisilmaktadir. 2008'de
WIPO tarafindan yaymimlanan “Standing Committee On The Law Of
Trademarks, Industrial Designs And Geographical Indications” adli
dokiimanda yalnizca INN ile aym1 marka basvurularimin reddedildigi
belirtilmistir.

60 JAT 1971 1606; bkz. TEKINAY, Esas Unsurlar1 Dolayisiyle Koruma Dis1 Birakilan Markalar,
$.70-71

61 JAT 1968 I 626; bkz. TEKINAY, Esas Unsurlar1 Dolayisiyle Koruma Dis1 Birakilan Marka-
lar, s.70-71

62 JAT 1971 I 606; bkz. TEKINAY, Esas Unsurlar1 Dolayisiyle Koruma Dis1 Birakilan Marka-
lar, s.70-71

63 Tiirkay ALICA, Tlag Sektériinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri, Fikri Miilkiyet Hukuk
Yilligr 2009, s.31

64 International Nonproprietary Name/Uluslararasi Miilkiyete Konu Edilemeyen Ad
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B) Reklam Kisttlamalari

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) yayimladigi Yonetmelige
gore, alkol ve tiitiin trtinlerinin hicbir sekilde ticari iletisimine izin
verilemeyecektir. Bunun yaninda receteye tabi ilaglar ve tedaviler
hakkinda da reklam yapilamayacaktir. Receteye tabi olmayan ilaclar
ve tedavilerin reklamlarina ise durustliik ilkesi ¢ercevesinde, gerce-
gi yansitan ve dogrulanmasi1 mimkiin unsurlardan olusacak sekilde
izin verilecektir.

Yayin Hizmeti Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 12. madde-
Si uyarinca,

* Alkol ve titiin tirtnleri icin hicbir sekilde ticari iletisime izin
verilemez.

* Receteye tabi ilaclar ve tedaviler hakkinda ticari iletisim yapila-
maz.

* Receteye tabi olmayan ilaglar ve tedavilerin reklamlar:1 diiriist-
lik ilkesi cercevesinde, gercegi yansitan ve dogrulanmasi miim-
kiin unsurlardan olusacak sekilde hazirlanir.

e Ilaclar ve tibbi tedaviler icin tele-alisverise izin verilemez.
2.Alkollii Icecekler Sektérii

11/06/2013 tarih ve 28674 sayil1 Resmi Gazete’de yayiumlanarak
yluriirliige giren 6487 sayili Baz1 Kanunlar Ile 375 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 4250
say1l1 Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunun 6. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Buna gore,

“Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketi-
cilere yonelik tanitumu yapitlamaz. Bu triinlerin kullanilmasint ve
satistnt 6zendiren veya tesvik eden kampanya, promosyon ve et-
kinlik yapitlamaz. Ancak, miinhaswran alkollii ickilerin uluslarara-
st diizeyde tanitumina yonelik ihtisas fuarlart ile bilimsel yaywn ve
faaliyetler diizenlenebilir. Alkollii ickileri ureten, ithal eden ve pa-
zarlayanlar, her ne surette olursa olsun hicbir etkinlige tiriinlerinin
marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak destek olamazlar.
Actk alkollii icki satist yapmaya iliskin izin belgesi olan isletme-
lerde servis amaclt materyallerde marka, amblem ve logo kullani-
labilir. Televizyonlarda yaywinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde
alkollii ickileri 6zendirici goriintiilere yer verilemez.

(...)
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Ihrac amacl iiretilenler haric olmak iizere, Tiirkiye’de iiretilen veya
ithal edilen alkollii ickilerin ambalajlart iizerine, zararlarin belir-
ten Tiirkce yaziui uyart mesajlart konulur. Uyart mesajlart resim,
sekil veya grafikk bicimlerinde de olabilir. Uyart mesajlarint tast-
mayan alkollil ickiler satisa arz edilemez, satilamaz. Uyart mesaj-
larinin sekli, boyutu ve icerigi Saglik Bakanliginin uygun gortisii
alinarak Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan
belirlenir.

Alkollil ickilerin marka, tanitict ve ayirt edici hicbir isareti, al-
Iolsliiz icki ve sair uriinlerde; alkolsiiz icki ve sair iriinlerin marka,
tanitict ve ayirt edici hicbir isareti de alkollii ickilerde kullani-
lamaz. Ancak, ihra¢ amaclh uretilenlerde bu fikra hiikmii uygulan-

2

maz.

Bu sekilde bir degisiklik ile alkollu i¢ckilerin ve dolayisi ile markala-
rin hicbir sekilde reklam ve tanitimi yapilamayacaktir. Ayni zamanda
alkollii tirtin markalar: hicbir etkinlikte kullanilamayacaktir. Tutiin
urunlerinde oldugu gibi alkol iiriinlerinin tizerine alkoliin zararlarim
belirten yazili uyarilar konulacaktir. Uriin iizerinde markanin kulla-
nilmasimin kisitlanmas tiitiin tiriinlerine nispeten az olacaktir, zira
titin urunlerinde ambalajlar alkol triinlerine nispeten daha kiicik-
tiir. Yine de yazili uyarilarin konulmasi markanin ambalaj tizerindeki
kullanimini etkileyecektir.

Alkolli tiriin markalarimin alkolsiiz urtinlerde, alkolsiiz tirtin mar-
kalarmmin da alkollii tirtiinlerde kullanilmasi yasaklanacaktir. Bu du-
rumda ¢rnegin, EFES’in alkolsiiz birasinda EFES markasi kullanila-
mayacaktir. EFES’in marka kullanimi engellenecektir.

Anilan degisiklik ile 4250 sayilh Kanun'a eklenen Gecici Madde 1
uyarinca, “Perakende ya da actk alkollii icki satist yapilan is yerle-
rinin tabelalart bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yul icinde 6. maddenin birinci fikrasina uygun hdale getirilir’. Buna
gore, isyeri tabelasi harig, isyeri disinda yer alan alkolliu i¢kilerin rek-
lam ve tamitimina yonelik tasimir/tasinmaz her tirli materyal (totem,
pano, led yazi, levha, dijital yazi, yonlendirici levha, balon, cikartma,
bez ve kagit afis, strafor harfler, neon reklam yazilari, vinly reklamlar,
banner, billboard, ilan panosu, raket, postermatik, reklam panosu,
megalight, megaboard, hareketli ya da yanip sénen reklamlar, cam
grafikler vb.) ilgili mevzuat hitkiimlerine aykirilik teskil etmektedir®®.

65 Titin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu, 4250 Sayih Kanun'da Yer Alan Reklam ve
Tamitima Yonelik Degisikliklerden Bazilarmin Uygulanmas1 Hakkinda Kamuoyu Duyusuru,
25.06.2013
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Ayrica belirtmek gerekir ki, yapilan degisiklik ile 4250 sayili Ka-
nun'un 7. maddesi uyarinca 6. maddede belirtilen yasaklar1 ihlal
edenler icin cezai yaptirnmlar uygulanacaktir.

6487 sayili Baz1 Kanunlar Ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
namede Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'a paralel olarak Tiitiin
Mamiilleri ve Alkollii ickilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te de bir takim degisiklikler yapilmis-
tir. Buna gore Yonetmeligin “Reklam ve Tamitim Uygulamalar1” (Degi-
sik madde: 18/09/2013-28769 s.R.G Y6n/10.md) bashikli 20. maddesi
uyarinca,

“(1) Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklamu ve tiike-
ticilere yonelik tanituimt yapilamaz. Alkollii ickilerin, tamamen arz
zinciri icinde yapuan ve tiiketicilere yonelik olmayan tanittiminn
alkollii icki tiiketiminden kaynaklanan kamusal, toplumsal ve tibbi
herhangi bir zararlt etki olusturmayacak icerikte, uriiniin 6zellikle-
rini tanitmaya ve dogru bilgilendirmeye yonelik olmast, tesvik edici
ve ozendirici olmaksizin yapiumast gerelkmeltedir.

(2) Alkollii ickilerin kullanilmasini ve satisint 6zendiren veya tes-
vik eden kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. Bu yiikiim-
liilitke, arz zinciri icerisindeki tiim gercek ve tiizel kisileri kkapsar.

(3) Miinhaswran alkollii ickilerin uluslararast diizeyde tanitumina
yonelik ihtisas fuarlart ile bilimsel yaywn ve faaliyetler diizenlenebi-
lir. Bilimsel yaywnlar reklam amacwyla kullanilamaz.

(...)

(7) Alkollii ickileri tireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne
surette olursa olsun higbir etkinlige urunlerinin marka, amblem ya
da isaretlerini kullanarak destek olamazlar.

(8) Acik allcollii icki satis belgesini haiz isyerlerinde servis amacli
materyallerde marka, amblem ve logo kullanilabilir.

(9) Alikcollii ickilerin marka, logo, amblem ve isaretlerini icere-
cek sekilde sozciikler, sekiller, resim ve harfler, is yerlerinin icinde,
disinda, vitrinlerinde, tabelalarinda, satis tinitelerinde, sogutucula-
rinda, taswnabilir veya sabit her tiirlit materyal tizerinde bulundu-
rulamaz.

(10) Uzerinde alkollii icki marka, amblem, logo veya isareti bu-
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lunan kasa, kutu gibi tastma veya dis ambalaj icin kullanilan ma-
teryaller, lojistik amaclh bulundurmalar hari¢, kamuya 6zel teshir
edilmek maksadwyla kullanilamaz.

(11) Alkollii ickiler sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kul-
landiklart araclarda, bu trunlere iliskin markalarin taninmasint
saglayacak bir uygulamaya gidilemez. S6z konusu araclar iize-
rinde, alkollii icki markalar: ile alkollii icki markalarinin logo,
amblem ve isaretleri kullanilamaz. Ticaret unvanlarwyla firma
bilgilerine, ancak bu araclarin yan ytizeylerinde ve bir yan yiizey
alanimin ytizde onunu asmayacak oranda yer verilebilir. Araclar
tizerinde yer verilen ticaret unvanlarinda herhangi bir markayu
one cikaracak sekilde farklilastirma yapilamaz.”

Goriildiigi iizere, Alkollii Uriinler sektériinde markanin kullanil-
masl ve tanitilmasi son derece giiclesmis bulunmakta olup markanin
kullanilmas: kisitlanmistir.

3.Tiitiin Uriinleri Sektori

Diinyada ve Turkiye’'de tiitiiniin insan saghigina verdigi zararlar se-
bebiyle titiin kullaniminin yasaklanmasi, kisitlanmasi yolunda bazi
tedbirler alinmakta ve yazili ve gorsel medyada kampanyalar diizen-
lenmektedir. Tiitiin trinlerinin satisinda kullanillan markalar da,
reklam fonksiyona sahip olmalar: sebebiyle kisitlamalara tabi tutul-
maktadir. Bunun gibi, titiin urinlerinin ambalajlarinda markanin
yazimi kisitlanmakta ve ambalajin tistiine uyarici ibareler ve resimler
konulmaktadir.

Mevzuatimmizda da bu konuda baz1 yasaklayici ve smirlayici hii-
kiimler bulunmaktadir. 4207 s. Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin On-
lenmesi ve Kontrolit Hakkinda Kanunun 3. maddesi su sekildedir:

“(1) Titin urinlerinin ve uretici firmalarin isim, marka veya
alametleri kullanilarak her ne suretle olursa olsun reklam ve tani-
tumu yapilamaz. Bu trtinlerin kullanilmasint 6zendiren veya tesvik
eden kampanyalar diizenlenemez. Tiitiin Urtnleri tireten ve pazar-
lamasint yapan firmalar, her ne surette olursa olsun hicbir etkinlige
isimlerini, amblemlerini veya turiinlerinin marka ya da isaretle-
rini kullanarak destek olamazlar.

(2) Tiitiin trinleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin isim-
leri, amblemleri veya triinlerinin markaya da isaretleri veya-
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bunlar: cagristiracak alametleri kwyafet, takt ve aksesuar olarak
tasitnamaz.

(3) Tiitiin urunleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalara ait
araclarda bu turunlere iliskin markalarin taninmasun saglayacalk
bir uygulamaya gidilemez.

(5) Her ne amacla olursa olsun, tiitiin uriinlerinin isim, logo veya
amblemleri kullaniarak bildirim yapulamaz, basin-yaywn organla-
rina ilan verilemez.”

Ayn1 Kanunun 4. maddesi ise su sekildedir:

“(3)Tiirkiye’'de iretilen veya ithal edilen tiitiin tiriinleri paketleri
ile tabant hari¢c nargile siselerinin iizerine, en genis iki yiiziinden
her birine, bu yiizlerin alanlarinin yiizde altmus besinden®® az olma-
malk tlizere, 6zel cerceve icinde tiitiin trtinlerinin zararlarun belir-
ten resimli ve Tiirkce yazili uyarilar veya mesajlar konulur.

(...)

(4)Ithal edilen veya Tiirkiye’de iiretilen tiitiin iriinlerinin paketle-
rinde ve etiketlerinde; bu urtunlerin 6zellikleri, sagliga etkileri, tehli-
keleri veya emisyonlart ile ilgili yanultict ve eksik bilgi verilemez; tii-
ketimi 6zendiren, tesvik eden veya tiiketiciyi yaniltan ya da turinii
cazip kilan metin, isim, marka, ibare, mecaz, resim, figiir, isaret
veya renkler ve renk kombinasyonlar1 kullanilamaz.”

Turkiye’de oldugu gibi, Diinya'nin ¢esitli yerlerinde de tiitiin iiriin-
lerine ve bu iriun markalar ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmakta
olup bunlardan en 6nemlisi “Tek Tip Paket Uygulamasi”dir. Titin
urinlerinde markanin kullanilmasimin kisitlanmasi hususunda Ame-
rika Birlesik Devletleri Colombiya Temyiz Mahkemesinin karar1 da
ayrica onem arz etmektedir.

A) Diinyadaki Gelismeler
aa) Tek Tip Paket Uygulamast

Tutiin drunlerinde markanin kullanilmasimma kisitlama olarak
Avustralya'nin getirmis oldugu tek tip paket uygulamasi gosterilebilir.

66 04.07.2012 tarih ve 6354 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce uyarilarin paketin bir
yliziniin yiizde kirki, diger yiiziiniin yiizde otuzundan az olmamas1 gerekmekte iken bu
diizenleme ile uyarilar her iki tarafin da yiizde altmis besine cikarilmstir.
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Avustralya’da 1 Aralik 2012 tarihinden itibaren baslanan bu uygula-
maya gore, biitiin sigara paketlerinin tizerinde marka ad1 aym yerde,
aynm1 karakterde ve boyda yazacak, logo kullanimi yasaklanacak ve
tim paketler zeytin yesili renginde olup uizerlerinde sigaranin yol ac-
t181 hastaliklara dair dikkat unsurlar1 bulunacaktir.

Avustralya’nin tek tip paket uygulamasina karsi baz titin sirket-
leri tarafindan “tek tip paketleme” yasasinin miilkiyet hakkim ihlal
ettigi nedeniyle Avustralya Anayasasina aykiri oldugunu ileri siirtile-
rek dava acilmis olup dava Avustralya Anayasa Mahkemesince redde-
dilmistir.

Bunun yaninda karsilikli yatirimlarin korunmasina dair sézlesme-
lere aykirilik nedeniyle Phillip Morris Asia Ltd. tarafindan Avustral-
ya'ya karst UNCITRAL nezdinde agilan tahkim®” halen devam etmek-
tedir.

Ayrica cgesitli Diinya Ticaret Orgiitii Uyesi iilkeler tarafindan (6rne-
gin Honduras, Dominik Cumhuriyeti, Ukrayna, Kiiba) DTO nezdinde
Avusturalya’nin tek tip paketleme uygulamasinin DTO sézlesmelerine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle siirecler baslatilmistir.

Goruldugu tzere, tutiin urinlerinde markanin kullamilmasinin
kisitlanmasinin en biyiik 6rnegi olan Tek Tip Paketleme uygulama-
s1 diinyada biiyuk yanki uyandirmis olup destekcileri oldugu kadar
buna kars! olanlarda bulunmaktadir. Zira, tek tip paket uygulamasi
ureticilerin oldugu kadar tiiketicilerin de temel hukuki, ekonomik ve
ticari haklarini ihlal eder niteliktedir. Ayrica uluslararasi sozlesmele-
re de aykirilik teskil etmektedir.

bb) Colombiya Eyaleti Temyiz Mahkemesi Karart

R.J Raynolds Tobacco Company tarafindan Amerika Gida ve Ilac-
Kurumu®® aleyhine acilan davada®, sigara paketlerinin %50 uyarilar
ile kapli olmasinin Anayasal ifade 6zgirliigiiniin ihlali olduguna karar
verilmistir.

Davaya konu olayda, Birlesmis Devletler Saglik ve Insani Hizmetler
Departmam Sekreterligi tiim sigara paketlerinin sigara tiiketiminin
saglik acisindan negatif sonuclarim gosteren renkli grafikler ve 9 adet

67 Case No0.2012-12
68 U.S. Food and Drug Administration FDA

69 Case No.11/5332
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yeni uyar1 metinleri icermesini zorunlu hale getirecek diizenleme yap-
ma karar1 almistir. Amerika Gida ve Ilac Kurumu 9 adet yeni uyari
iceren kanun yapma c¢alismalarima baslamis, fakat bes tiitiin sirke-
ti Kurum'un 6nerdigi gorsel uyarilarin Ilk Degisiklik’i (First Amend-
ment) ihlal ettigi gerekc¢esiyle Kurum'un olusturdugu kurallara karsi
cikmiglardir. Yerel mahkeme 29 Subat 2012°de Sirketler lehine karar
vermis, bunun tizerine Kurum temyiz basvurusunda bulunmustur.

Sirketler, gorsel uyarilarin kapsaminin metinsel uyarilarin 6tesine
gittigini ve sigara tiiketicilerini utandirdigim ve igrendirdigini, sigara
tiketimini antisosyal bir hareketmis gibi karaladigini, mesajin bilgi-
lendirme degil, ideolojik bir mesaj oldugunu ileri surmiustiir.

Kurum ise, s6z konusu uyarilarin yapilma amacinn sigara veya
diger tutun urtnlerini titkketen, 6zellikle cocuk ve gen¢ Amerikalilarin
sayisini azaltarak tutiiniin insan saghgim tehdit eden sonuclarim dur-
durmak oldugunu ileri sirmektedir.

Mahkemeler diizenlemelerin siki bir incelemeye tabi olmalar1 ku-
ralina baz ifadeler agisindan istisnalar getirmektedir. Istisnalarin uy-
gulandig) ifade tiirlerinden biri de ticari ifadelerdir. Ticari ifadelerin
iceriginde 2 temel istisna vardir. Bunlardan ilki; tiiketicinin aldatil-
masini 6nleme konusunda, devlet c¢ikari ile ilgili olmasi1 durumunda
ve sartlarin haksiz ve cok agir olmamasi kosuluyla “tamamen gercek-
¢i ve tartismasiz” beyanlara izin verilebilir. Bu kural ilk defa Zauderer
davasinda yer almasi sebebiyle, “Zauderer Standardi” olarak adlan-
dirilmaktadir. Diger istisna ise, ticari ifadeler tizerindeki kisitlamalar
diger ifade cesitleri tizerindeki kisitlamalardan daha hafif olacaktir.

Yerel Mahkeme, Kurum'un sundugu gorsel uyarilarin Zauderer
standard altinda “tamamen gercekgi ve tartismasiz” tipte bildirimler
olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme Kurum’un kurallarin dar bir
sekilde devlet ¢ikar1 agisindan zorunlu oldugu konusunda yeterli de-
lil sunamadigina karar vermistir. Kurum ise, Mahkeme'nin Zauderer
standardim1 hatali sekilde uyguladigim ileri siirmiistiir. Ayrica Mah-
keme'nin ticari ifadelerde orta seviyede inceleme yapilmasina iliskin
kuralinin uygulanmasinda hata yapildigini, gorsel uyarilarin Central
Hudson karari ile 6ne ¢ikan anayasaya uygun olma kuralina uygun
oldugunu savunmustur.

Zauderer, sadece hiikiimetin, uyarimin yoklugu durumunda rekla-
mun tiiketiciyi yanlis yonlendirecegine iliskin tehlikenin apacik ortada
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oldugunun hiikiimet tarafindan gosterilmesi durumunda bildirim zo-
runlulugunun uygun oldugu kuralimi getirmistir. Temyiz Mahkemesi

Davaci Sirket'in paketler tizerine uyar1 konulmasina karsi olmadigi-
ni1, sadece bu uyarilarin tiikketiciyi yaniltici sekilde olmasina itiraz ettik-
lerini belirtmis, Kurum’un paketler tizerine koyulmasi i¢in belirledigi
resimlerin tiketicinin yanlis yorum yapmasina sebep olabilecegini
belirtmistir. Ornegin paket iizerindeki nefes borusu ameliyat1 gecir-
mis birinin nefes borusunda acilan delikten sigara icerken fotografi-
nin konulmasi tiiketicileri sigara i¢cmenin genel sonucunun bu oldugu
gibi yanlis yorum yapmasina sebep olacagini belirtmistir. Mahkeme
ayrica Kurum’un belirledigi resimlerden bazilarimin herhangi bir uya-
r1 bilgisi icermedigini, 6rnegin bir resimde bir kadin, yaninda bir co-
cuk ve bir adamin oldugunun, adamin t-shirt'iiniin izerinde sadece
“BIRAKTIM” yazdigini, sigaranin insan saghgina etkileri ile ilgili hicbir
bilgi verilmedigini ifade etmistir. Kurum’un belirledigi resimler acik
bir hata icermese de tiiketiciye tartismasiz, kesin ve sadece gercegi
yansitan bilgiler verme 6zelligi de tasimamaktadir.

Kurum’un uygulamasinin Zauderer standartlar: ile uyumlu olma-
dig1 belirlendikten sonra yapilan incelemenin seviyesi yani siki bir
incele mi, yoksa orta seviyede bir incelemenin mi uygun oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Ulkedeki emsal kararlar gorsel uyarilar
gibi ticari ifadeler tizerindeki siirlamalarin incelemesinin siki degil
de daha hafif sekilde yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Emsal kararlarin basinda Central Hudson davasi gelmekte ve bu
sebeple bu kural Central Hudson olarak adlandirilmaktadir. Cent-
ral Hudson kuralina gore hiikiimet oncelikle iddia ettigi menfaatinin
somut oldugunu gostermek zorundadir. Somut bir menfaati olmasi
halinde hiukiimet uygulanacak olan diizenlemenin idari menfaatini
direkt gelistirecek nitelikte olup olmadigini ve diizenlemenin geregin-
den daha kapsamli olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir. Idari
kayitlar, gorsel uyarilarin hali hazirdaki sigara kullanicilarin sigarayi
birakmas1 konusunda cesaretlendirmek ve diger tiiketicilerin de hig-
bir zaman sigara almamasim saglamak oldugunu aciklamistir.

Mahkeme, Central Hudson kuralinin Kurum'un diizenlemesine
uyguladiginda, Kurum'un menfaatinin sigara tiiketimini azaltmak
oldugunu, bunun da somut bir menfaat oldugunu belirlemistir. Bir
sonraki adim, Kurum’un gorsel uyarilarin idari menfaati direkt gelis-
tirecek nitelikte oldugunu ispat etmesidir. Fakat Kurum, gorsel uya-
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rilarla yapilacak kisitlamanin Amerikal sigara tiiketicilerinin sayisini
azaltacagina dair direkt bir etkisi olacagl konusunda yeterli kanit su-
namamistir. Baska bir deyisle sunmus oldugu bu 9 adet gorsel uya-
rinin direkt olarak sigara tiiketim sayisinda azalmayi saglayacag) ko-
nusunda Mahkeme’ye ispat sunamamistir. Her ne kadar Kanadali ve
Avustralyali 6grencilerin yaptig1 arastirmaya gore bu gorsel uyarilari
goren kullanicilar sigaray1 birakma konusunda daha ¢ok ikna olsalar
da dusuncelerindeki bu degisikligin pratige yansiyacagi, yani sigarayi
birakacaklar1 konusunda hicbir 6ngérii bulunmamaktadir. Kurum,
Kanadali 6grencilerin yapmis oldugu anketi kanit olarak sunmus ve
bu gorsel uyarilarin sigara tiiketim oranim azaltabilecegini savunmus-
tur. Fakat mahkeme bu iddiay1 yetersiz bulmustur.

Sonuc¢ olarak Mahkeme, Kurum'un sunmus oldugu gorsel uyarila-
rin uygulanmasinin sigara tiiketiminde azalma saglayacagi konusun-
da herhangi bir bilgi sunmadigina, bu sebeple s6z konusu uygula-
manin Central Hudson kuralina uygun olmadigina karar vermistir.
Mahkeme gorsel uyar1 zorunlulugunu iptal etmis, hukuka aykir1 olan
bu diizenlemeyi de kesin hiikiim ile bertaraf etmistir.

B)Uluslararast Sézlesmeler Balkimindan Markalardaki
Swnrlandirimalarin Ozellikle Tek Tip Pakey Uygulamasinn
Degerlendirilmesi

aa) TRIPS Bakimindan

Markalarin kullanmilmasimin smirlandirilmas: TRIPS bakimindan
incelendiginde su maddelerin ihlali s6z konusu olmaktadir:

M.8: “Uyeler, yasa ve yonetmeliklerini formiile eder veya degis-
tirirkcen, halk sagligt ve beslenmesini korumalk ve sosyo ekonomik
ve teknolojik gelismeleri acisindan hayati 6nem taswyan sektorlere
halkan ilgisini artirmak icin gerekli onlemleri, bu Anlasma hiikiim-
lerine uygun olmak kaydwyla, alirlar.”

M.15/4: “Uygulanacak mal veya hizmetlerin niteligi markanin
tesciline hicbir sekilde engel olusturmayacaltir.”

M.17: “Uyeler, bu tiir istisnalarda marka sahibinin ve ii¢iincii
taraflarin mesru menfaatlerinin dikkate alinmast kosuluyla, tanim-
layict terimlerin adil kullanumt gibi, bir marka ile taninan haklara
stnurly istisnalar uygulayabilirler.”

M.20: “Bir markann ticaretin seyri icinde kullanilmast, bir bas-
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ka marka ile birlikte kullanma, 6zel bir bicimde kullanma veya-
bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirma
ozelligine zarar verecek sekilde kullanma gibi 6zel kosullarla haksiz
yere engellenmeyecektir. Bu hiikiim, mal veya hizmetleri tlireten
isletmeyi tanitan markanmnin bu isletmenin s6z konusu miisahhas
mal veya hizmetlerini ayut eden marka ile birlikte, ancak yalniz
bu marka ile sinurlt kalmaksizin, kullanilmasint 6ngdren bir kosulu
men etmeyecelktir.”

bb) TBT (Agreement on Technical Barrier to Trade)
Bakimwindan

Markalarin kullanilmasinin simirlandirilmas: TBT bakimindan in-
celendiginde m.2/2’nin ihlal edilecegi gorulmektedir. Zira gerekli ol-
maktan ziyade ticareti kisitlayic1 engeller iceren teknik diizenlemeler
yasaktir. Halk saghigimnin korunmasi bir gereklilik ise de tek tip pa-
ketlemenin sagligl korumasi bakimindan bir gereklilik olup olmadig:
hususunda yeterli veri bulunmamaktadir.

cc) Paris Sozlesmesi Bakimindan

Smirlandirma Paris Sozlesmesi kapsaminda incelendiginde, mar-
kanin oldugu gibi korunmasi yiukumliliigini iceren madde 6 mii-
kerrer 4 ihlal edilmis olacaktir. Bunun yaninda, “Bir ticaret marka-
st kullanacak olan mallarin mahiyeti markann tesciline hi¢ bir
sekilde engel teskil etmez” hiikmiinii ihtiva eden 7. maddenin de ihlal
edilecegi kuskusuzdur.

Bunun yaninda ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasa'nin 90/son
maddesi hitkmiine gore uluslararasi sozlesmelerin Anayasaya aykiri-
Iig1 dahi ileri suiriilemez. Bu ¢ercevede, TRIPS ve Paris Sozlesmesine
aykir1 bir sekilde davranmak Anayasa’ya aykiridir. Kisinin saghg: da
anayasal hakkidir, ancak bir anayasal hakki bir digeri aleyhine kisit-
lamak i¢in ciddi verilerin bulunmasi gerekir.

SONUC

Marka tizerindeki siirlamalar en cok tiitiin ve alkol tiriinleri ile
ilgili ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir iirtinlerin tizerine konulan markalar
ile bunlarin ambalajlar: ¢esitli kisitlamalara tabi olmakta ve bunlarin
ambalajlari tizerine cesitli uyarilar ve resimler konulmaktadir. Marka
kullaniminin simirlandirilmasi veya yasaklanmasi marka sahiplerinin
haklarim ihlal edebilecegi gibi, tiiketiciler acisindan da sakincalar do-
gurabilir.
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Marka tizerindeki hak mutlak haktir. Herhangi bir kanuni diizen-
leme marka sahibinin markasim yasal olarak kullanmasim engelle-
mesi fikri miilkiyet haklarinin endirekt olarak kamulastirilmas: so-
nucu doguracaktir. Bu da miilkiyet hakkinin sona ermesine neden
olacaktir.

Markanin temel islevlerinden birisi ayirt etme islevidir. Bu islev sa-
yesinde marka sahipleri markalarinin iiciincu kisiler tarafindan kul-
lanilmasin1 yasaklayabilmekte, markalari ile iltibaslar yaratilmasinin
onune gecebilmektedirler. Oysa, Tek Tip Paket s6z konusu oldugu
durumlarda markanin ayirt ediciligi ¢cok ciddi bir sekilde zarar gorur.
Zira, Tek Tip Paket ile markanin bu islevi ortadan kaldirilmaktadir.
Kisinin markasi tizerindeki hakki sadece kelimeler {izerindeki haklar
ile simirh degildir. Marka kelime ve sekilden olusan bir biitiindiir. Tek
Tip Paket ile kisinin markasi tizerindeki hakki ortadan kaldirilmak-
tadir. Markanin ilk amaci olan ayirt etime amaci engellenmis olur.

Markanin ayirt edici niteliginin yitirilmesi sonucunda rekabetin
fiyatlar tizerinden yapilacagr goz oniinde bulunduruldugunda treti-
cilerin gelirleri azalacaktir. Ancak bu azalma, icicilerin sayisindaki
azalmadan kaynaklanmayacaktir. Azalma, kayit dis1 ekonominin art-
masina bagl olacaktir. Bu sekilde goruniirde sigara kullaniminda bir
azalma olsa da, gercekte bir azalma oldugu sdylenemez.

Markalar, iiriin ve hizmetleri belirlemek disinda kamu giivenligini
de korumaktadir. Tiketicilerin malin kalitesinden emin olmasi i¢in
mal ve hizmetlerin kaynagimi belirlemektedir. Markay teshis edeme-
mek tiiketicinin se¢im 6zgurliginii ortadan kaldirir.

Tek tip paketleme sonucunda marka ayirt etme islevini yitirecegin-
den dolay1 kagak/taklit mal sorunu ortaya ¢ikacaktir. Zira isaretlerin
kaldirilmas taklitciler icin daha az maliyetli ve daha az teknik ustalik
isteyen iscilikle taklit tiriinleri tiretmelerine neden olacak ve Tek Tip
Paket seklindeki sigaralarin taklit edilmesi ¢cok daha kolay hale gele-
cektir. Tiketiciler, gercek/orijinal sigara aldiklarimi disiinerek, cok
kolay sahte sigara alabilecekler ve bu sekilde sagliklar1 daha kolay
etkilenecektir. Zira taklit urtinler kalitesi diisiik tiriinler oldugu i¢in
saglhig1 daha cok tehlikeye sokacaktir.

Bunun yaninda markanmin ayirt edicilik islevini kaybetmesi sonu-
cunda turunler arasi rekabetin marka tizerinden yapilmas1 mimkiin
olmayacak ve fiyat izerinden rekabet s6z konusu olacaktir. Fiyatin
diismesi ise sigara tiiketimini arttiracaktir.
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Sahtecilik, illegal yollarla tiriinlerin iilkeye girmesine ve boylelikle
vergi kacakciligina da yol acar. Gumriiklerde kontrol zorlasacaktir.
Taklit edilmesi Devletin kontrolii olmayan bir ekonominin ve neticede
cok daha zararh sigaralarin piyasaya siiriilmesi anlamina gelecektir.
Devlet kontrolii, saglik bakimindan son derece 6nemli olup, kacakci-
Iigin ve kayit disi sigara tiretimi ve satisinin 6niine gecilmesi gerekir.
Devlet kontrolii olmayan bir sigara tiretimi ve tilkketimi, kontrolli tlire-
tim ve tiikketimden ¢ok daha zararhdir. Devlet kontroliiniin saglanma-
s1, u¢ uygulamalara gecilmemesi ile miimkiin olur. Kolayca taklit edi-
lebilen ve sadece yazinin degistirilmesi ile tiim sigara markalarin arz
edilecegi bir piyasanin olusmasi, Kisinin sagligi acisindan son derece
zararhdir. Taklit sigaralarin halk tarafindan icilmesi, saglhigi daha da
kot etkiler. Sahteciligin artmasi, goriiniirde sigara tiikketimini azalta-
cak, ancak gercekte sadece kayith sigaralarin tiiketimi dolayisiyla say1
azalmis olacaktir. Gergekte Kisiler sahte sigaralara yonelecegi icin,
gercek icicilerin sayisinin belirlenmesi zorlasacaktir. Kayit disi eko-
nomi artacagl i¢in, rakamlar gercegi yansitmayacaktir. Ureticilerin
gelirleri azalacak, ancak bu gelirin azalmasi, sigara tiiketicilerin sayi-
simin azalmasi anlamina gelmeyecektir. Netice olarak, Devlet, sigaraya
baslama veya birakma konusunda tek tip paketin etkili oldugunu ileri
surmekteyse, bunu giivenilir sebeplere dayandirmaldir.

Doc. Dr Giil OKUTAN NILSSON- Sayin Hocam Prof. Dr. Hamdi
Yasaman'a ¢ok tesekkiir ediyoruz verdigi bilgiler icin, simdi kiirsiyii
degerli Hocam Prof. Dr. Ziya AKINCI'ya birakiyorum.



MARKA UYUSMAZLIKLARINDA
TURK MAHKEMELERIN MILLETLERARASI
YETKiSi

Prof. Dr. Ziya AKINCI"®

MILLETLERARASI YETKI
1. YETKILI TURK MAHKEMESI

Milletleraras: yetki kurallarimiz, yabancilik unsurlu davalarda
Turk mahkemelerinin yetkili olup olmadigini gosterirler. Tiirk mah-
kemelerinin milletleraras: yetki kurallarimizdan hareketle, davanin
hangi devlet mahkemelerinde goriilecegine, baska bir deyisle yaban-
c1 bir devlet mahkemesinin yetkisine hitkmetmesi s6z konusu degil-
dir. Yargitay'in bir kararinda, bu durum ifade edilmistir. “...yetkili
bir Tiirk mahkemesinin olmamast halinde yetki itirazt yapilabilir.
Tiirk mahkemesi yetki itirazi lizerine sadece kendisinin milletle-
rarast yetkiye sahip olup olmadigint inceler. Milletlerarast yetkiye
sahip olmadiginin tespiti halinde baska bir iillkenin yetkisini belirle-
meden davanun reddine karar vermesi icap eder. Ctinkti Ttirk mah-
kemesi yabanct mahkemeye yetki veremeyecegi gibi atiyflandirma-
da da bulunamaz.”

Yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisi 5718
sayih MOHUK'da diizenlenmektedir. Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasl yetkisi konusundaki temel prensip, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hu-
kukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin etmesi prensibidir.”? Boy-
lece, uyusmazlik yabanci unsurlu olsa dahi i¢c hukukumuzdaki yer
itibariyle yetki kurallarimizdan hareketle hangi yer mahkemesinin
yetkili olduguna bakilacak, eger bu yetki kurallarimiz Turkiye'de bir
mahkemeyi isaret ediyorsa, uyusmazlikta Tiirk mahkemeleri yetkili

70 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

71 Yargitay 2 HD, E.1998/938, K:1998/3251, T.183.1998 (Yargi Diinyas1. S.43, Temmuz-1999,
s.63 vd

72 MOHUK m.40'daki genel yetki maddesinin HMK madde 6’ya yaptig atif.
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olacaktir. Aymi sekilde, i¢c hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarimiz
uyarinca Turkiye'de yetkili bir mahkeme bulunmuyorsa, Tirk mah-
kemelerinin s6z konusu uyusmazlikta yetkisinin olmadigl sonucuna
varilacaktir.

Genel prensip, yabanci unsurlu dahi olsa Tiurk mahkemelerinin
yetkisini belirlerken i¢ hukukun yetki kurallarina bakilmasi olmakla
beraber, MOHUK bazi 6zel durumlar icin milletlerarasi yetki kurallar
diizenlemistir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin
bu 6zel kurallar, MOHUK'un 41-46. maddelerinde yer almaktadir.

1.1 MARKA UYUSMAZLIKLARI VE TURK MAHKEMELERININ
YETKISI

Marka, 556 sayilli KHK 5. maddede “Bir tesebbiisiin mal veya hiz-
metlerinin bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etme-
yi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifa-
de edilebilen baski yoluyla yaymlanabilen ve cogaltilabilen her tirli
isaretleri icerir.” seklinde tanimlanmistir.

Tirk mahkemelerinin marka uyusmazliklarindaki milletlerarasi
yetkisi yukarida belirttigimiz gibi MOHUK m.40 aracilig ile i¢ huku-
kun yer itibariyle yetki kurallarina tabidir. Bununla birlikte 556 Sayili
KHK’da Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenlemekte-
dir. KHK'nin 63. Maddesi hukuk davalarinda yetkili mahkemeyi belir-
lemektedir.” Bu diizenlemeye baktigimizda marka ile ilgili her tiirli
dava icin yetkilendirilen bir Tiirk mahkemesi olacak sekilde diizenle-
me yapildigini goriiyoruz.

1.1.1 Marka Hakkinin Ihlali

Marka hakkina karsi bir tecaviiz s6z konusu oldugunda ve bir hu-
kuka uygunluk sebebi bulunmadiginda bu durum bir haksiz fiil teskil
eder.”™

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller 556 Sayil1 KHK'nin 61. Mad-
desinde sayilmistir.

73 556 Sayilli KHK m.63 “Marka sahibi tarafindan, ticiincii kisiler aleyhine acilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davaciin ikametgahmin oldugu veya sucun islendigi veya
tecaviiz fiilinin etkilerinin goériildiigii yerdeki mahkemedir.

74 ERDEM Bahadir, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul 2003,
s.136
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Davacimin Tirkiye’de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme,
sicilde kayith veKkilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kay-
d1 silinmis ise, Enstitiiniin merkezinin bulundugu yer(Ankara)deki
mahkemedir.

Uciincii kisiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi
aleyhine ac¢ilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka basvurusu veya marka sahi-
binin Turkiye’de ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra hitkmii uygu-
lanir.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahke-
me, ilk davanin acildigi mahkemedir.”

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9. maddede belirtilen
bicimlerde kullanmak,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeye-
cek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek,

c) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak
veya bir bagka sekilde ticaret alanina c¢ikarmak veya bu amaclar icin
gumriik bolgesine yerlestirmek, gimriikce onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutmak veya ticari amacla elde bulundurmak,

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz
genisletmek veya bu haklar: ticiinci kisilere devretmek marka hak-
kinin ihlali durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Marka tescilin-
den dogan haklar miunhasiran marka sahibine aittir ve marka sahibi
yukarida sayilan fiillerden biri veya birkaci gerceklestiginde marka
hakkinin korunmasim talep edebilir. Bunun icin tecaviiziin durdu-
rulmamasi davasi, tecaviiziin giderilmesi davasi ve maddi ve manevi
tazminat davasi hakki bulunmaktadir.”

Marka hakki sahibi kendisine taninan koruma isteme talep hakkim
kullanirken bu hakki icin yetkili mahkemede dava agmalidir. Bu dava
yukarida 556 sayii KHK'nin 63. maddesinde belirttigimiz davacinin
ikametgah yeri mahkemesi, tecaviiz fiilinin islendigi yer, tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriuldigu yer mahkemesidir. Davaci marka hakki sahibinin
Tiurkiye'de yerlesim yeri bulunmamakta ise sicilde kayith vekilinin is-

75 556 Sayili KHK madde 62.
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yerinin bulundugu yer mahkemesi, bu kayit da silinmisse Tiirk Patent
Enstitiisii'niin bulundugu Ankara mahkemeleri yetkilidir.

Marka hakki ihlali davalarinda yetki 6zel yetki kuralidir. Davaci
icin en uygun mahkemeyi tespit etmek amaciyla bu sekilde bir diizen-
leme yapilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi korunan markalarin

3. Kisiler tarafindan ihlalinde mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesi
bulunmaktadir. Kesin ve miinhasir yetki degildir. Eger fikri haklar1
ihlal edilen kisi yurtdisinda dava acmanin kendi lehine oldugunu dii-
stiniiyorsa, davasini yurtdisinda acabilir.

1.1.2. Marka Hakkinin Hiikiimsiizligiine iliskin Davalar

556 Sayil1 KHK'nin 42. maddesinde’® marka hakkinin hiikiimsiiz-
ligune iliskin hiikiimsitzlik halleri sayilmistir. Hukimsuzluk talebi
ve bu talebin sonuglar1 da ilerleyen maddelerde diizenlenmistir.

Hukumsiuzlik talebini bundan zarar goren Kkisiler, Cumhuriyet
Savciligindan veya ilgili makamlardan talep edebilir. Hitkkiimsiuizlik
karar1 herkese karsi gecerli bir karardir ve 556 Sayili KHK 44. Madde
sayilanlar hari¢ ge¢mise etkilidir.””

76 “Madde 42 - Asagidaki hallerde markanmin hiikiimsiiz sayllmasina yetkili mahkeme tarafin-
dan karar verilir: tarihinden itibaren 5 y1l igerisinde agilmasi gerekir. Markanin tescilinde
kotil niyet varsa iptal davasi siireye bagh degildir.) (1)

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi ¢ercevesinde acgilan
davada 6nceki hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil icerisinde markasini
kullanmamissa bu bir hiikiimsiizliikk nedeni sayillmaz.)

c) 14 incii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmas: ile davanin acildig: tarih arasinda
ciddi bi¢imde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacag) diisiiniilerek kullan-
ma gerceklesmis ise, mahkeme davanin acilmasindan onceki ii¢ ay icerisinde gerceklesen
kullanmay1 dikkate almaz.)

d) Marka sahibinin davramslar1 nedeniyle, marka mal ve hizmetler icin yaygimn bir ad haline
gelmis ise,

e) Hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve
hizmetlerin niteligi, kalitesi, iretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama
ihtimali var ise,

f) 59 uncu maddeye aykir1 kullanim.

Hiikiimsiizliik nedenleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iliskin bulunu-
yorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilir.

(Ek fikra : 3/11/1995 4128/5 md.;Degisik:22/6/2004 — 5194/15 md.) Bir marka tescil ta-
rihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise 7 nci maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve (d)
bentlerine gore tescili hitkiimsiiz sayllamaz.”

77 “Madde 44 — Markanin hitkiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglar1 gecmise
etkilidir.
Marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine
iliskin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hitkiimsiizliigiin geriye doniik etkisi, asagidaki
durumlari etkilemez:
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Yetkili mahkeme davalinin ikametgah yeri mahkemesidir. Davali
marka hakki sahibin Turkiye’de yerlesim yeri bulunmamakta ise si-
cilde kayith vekilinin isyerinin bulundugu yer mahkemesi, bu kayit
da silinmisse TPE'nin bulundugu Ankara mahkemeleri yetkKilidir. Bu
yetki miinhasir yetkidir. Yetki kurallarinin aksine yurt disinda acil-
mis bir davanin sonucunda karar Tiirkiye'de tenfiz edilemeyecektir.

1.1.3. Marka Hakkina Tecaviiz Olmadigina iliskin Dava

556 Sayili KHK'nin 74. maddesinde menfi tespit davas1 diizenlen-
mistir. Menfaati bulunan herkes marka sahibine karsi1 dava acarak,
fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini
talep edebilecektir. Bu davayr acmadan 6nce marka sahibine goriis-
lerini bildirmesi icin noter araciligl ile bir talep iletilir. Marka sahibi
bir ay icerisinde goriislerini bildirmelidir. Bu goriis bir ay icinde bil-
dirilmezse veyahut talep eden Kisi tarafindan kabul edilmezse bu dava
acilabilir. Bu dava ayrica markanin hitkiimsiizligi davasz ile birlikte
acilabilen bir davadir.

Dava yetkili mahkemede acilmalidir. Yetkili mahkeme KHK 63.
madde uyarinca, davalinin ikametgahi, davalinin Turkiye’de yerlesim
yeri bulunmamakta ise sicilde kayithh vekilinin isyerinin bulundugu
yer mahkemesi, bu kayit da silinmisse TPE'nin bulundugu Ankara
mahkemeleri yetkilidir.

1.1.4. Turk Patent Enstitiisiiniin Kararlarina Karsi1 Dava

Enstitinin aldigl kararlardan zarar goren Kisiler TPE'nin kesinle-
sen kararlarina karsi dava acabilirler. Bu dava 556 Sayili KHK madde
53’de diizenlenmistir.

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun KHK 47-52. Mad-
deleri arasinda belirtilen itiraz islemleri ile ilgili kesinlesen kararla-
rina karsi ve kesinlesen kararlarin bildirim tarihinden itibaren iki ay
icinde dava acilmalidir.

Enstitiintiin kararlarindan zarar goren Kisiler kararlara karsi Ens-
titiiye itiraz edebilirler. Enstitii yapilan itirazin haklh olduguna karar

a) Markann hiikiimsiiz sayllmasidan 6nce, bir markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken
kesinlesmis ve uygulanmis kararlar,

b) Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden 6nce, yapilmis ve uygulanmis s6zlesmeler.
(Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile s6zlesme uyarinca
6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.)

Bir markanmin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar, herkese kars: hiikiim dogurur.”
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verirse kararim diizeltebilir. Itiraz kararm bildiriminden itibaren iki
ay icinde, yazili olarak ve itiraz ucreti ile birlikte Enstitiiye yapilma-
lidir. Enstitii karar1 diizeltebilir beya itiraz1 kabul etmeyebilir. Itirazi
kabul etmezse hicbir yorum yapmadan Yeniden Inceleme ve Deger-
lendirme Kuruluna génderir. Itirazin incelenmesinden sonra, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, itiraz hakkinda kararini verir.

Yargitay 11.HD 10.7.1997 tarihli 4836/5634 sayil1 yayinlanmayan
kararimna gore, yaptigl basvuru reddedilerek baskasi adina tescil edi-
len markadan zarar goren tugciincii kisi KHK 53. Maddeden dogan da-
vayl1 hem TPE’ye hem de tiiciincii Kisiye karsi acabilecektir.”®

KHK 53. madde cercevesinde yetkili mahkeme HMK'nin genel hii-
kiimlerine gére TPE'nin bulundugu Ankara ihtisas mahkemeleridir.
Uluslararas1 Anlasmalara gore (Briiksel, Lugabo, Avrupa Patent Ant-
lasmalar1 ve Isvicre Hukukuna goére) fikri haklarin tescili ve hiikkiim-
suizligine iliskin anlasmalarda yetkili mahkemenin yetkisi “munhasir
yetki” cercevesindedir. Bu nedenle tespit ettigimiz mahkeme miinha-
sir yetkilidir.” Yabanci mahkeme kararlari tenfiz edilemez.

1.1.5. Marka Hakkinin Kullanimi Icin Lisans Verme

Tescilli bir markanin kullanim hakki tescil edildigi mal veya hiz-
metlerin bir kismi veya tamamu icin lisans s6zlesmelerine konu ola-
bilir.

Lisans sozlesmelerinden dogan davalarda yetkili mahkeme dava-
lIim1 yerlesim yeri mahkemesi, sozlesmenin ifa teri mahkemesi veya
sozlesmenin kuruldugu yerdir. Bu kural miinhasir veya kesin yetki
kurali degildir. Taraflarca aksi kararlastirilabilir. Bu s6zlesmelerde
yetki sozlesmesi ile bir yabanci mahkeme yetkili kilinabilir veya tah-
kim sarti konulabilir. Bu sekilde bir karar alindiginda bu mahkeme
veya hakem kararimin Turkiye'de tenfiz edilmesi gerekmektedir.

2. YETKI ANLASMASI
2.1 KESIN YETKI-MUNHASIR YETKI

Milletleraras: usul hukukunda miinhasir yetki kurali kavramui, bir
uyusmazhigin sadece Tirk mahkemelerinde c¢oziimlenmesini ifade

78 TEOMAN Omer, “Markanin Terkinini Saglamak I¢in Agilacak Bir Davada Husumetin Tirk
Patent Enstitiisi'ne Yoneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu”, Prof.Dr. Oguz Imregiin'e Arma-
gan, Istanbul 1998, s. 647-649

79 ERDEM B., Milletlerarasi Yetki s. 161
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eder. Miinhasir yetki kurallarinin kapsamina giren uyusmazliklarda
da, tipki kesin yetki kurallar: gibi taraflar yetkili mahkemeyi belirle-
yemezler. Ancak kesin yetki kurallarinin kapsamina giren uyusmaz-
liklara mutlaka bir Tirk mahkemesinin bakmasi zorunlu degildir.
Turk mahkemelerinin munhasir yetkisine giren uyusmazliklar hak-
kinda yabanci mahkemelerin verdigi kararlarin Tiurkiye'de tenfizi
mimkiin degildir®. Bu sebeple, kesin yetki kurali kapsaminda olan
ancak miinhasir nitelikli olmayan bir uyusmazlik hakkinda yabanci
mahkemelerden verilen bir kararin Tiirkiye'de tenfizi mimkiuindir.

2.2 MILLETLERARASI YETKI SOZLESMESI

Milletleraras: s6zlesmelerin taraflari, s6zlesme ile ilgili konular:
miuzakere ederken, ¢cogu zaman sozlesmeden dogan muhtemel uyus-
mazliklarin nasil ve nerede ¢éziimlenecegini de kararlastirirlar. S6z-
lesmeden dogacak uyusmazliklarin nerede ¢oziimleneceginin 6nce-
den belirlenmesi, taraflara arasindaki iliskinin gelecegi bakimindan
onemli bir giiven saglayacaktir. S6zlesmede yetkili mahkemenin be-
lirlenmemesi, davalinin beklemedigi bir mahkemede dava edilmesi
ya da davacinin dava agmay: umit ettigi mahkemede yetki tesis ede-
memesi gibi istenmedik sonuc¢lar dogurabilir. Taraflarin yetki sozles-
mesi yapmamalar1 durumunda davaci kendi menfaatlerine en uygun
mahkemede dava agcmay tercih edecektir. Baz1 durumlarda ise dava-
nin dava acabilecegini dusiindiigii mahkeme kendisini uyusmazlikta
yetkili gormedigi icin, davacinin beklentileri de karsilanmayabilecek-
tir. Bu gibi istenmeyen surprizleri en aza indirmek ici, taraflarin soz-
lesmelerinde yetkili mahkemeyi belirlemeleri yararli olacaktir.

2.2.1 Yabanci Mahkemenin Yetkilendirmesinin Sonuclar:

Yetkili mahkemenin se¢imi uyusmazhigin yer itibari ile hangi devlet
mahkemesinde ¢oziimlenecegini ifade eder. Taraflar arasinda yetki
sozlesmesi bulunmasi durumunda, sozlesmeden dogan uyusmaz-
hiklar artik secilen devlet mahkemesinde coziimlenecektir. Taraflar
bir sozlesmede hem yetkili hukuku, hem de yetkili mahkemeyi se-
cebilirler. Taraflar uyusmazhigin belirli bir devlet mahkemesinde ¢o6-
zumlenmesini kararlastirirken, uygulanacak hukuku baska bir devlet
hukuku olarak segebilirler. Ornegin taraflar arasindaki sézlesmede
Cenevre Mahkemeleri kararlastirilirken, uyusmazhiga Ingiliz Hukuku-
nun uygulanmasi kararlastirilabilir.

80 Bkz. Asag. 2.2.5 Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi
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Yetki anlasmasina ragmen davanin, yetkisiz bir Tirk mahkemesin-
de acilmasi halinde, davali HMK'nin 19. madde uyarinca yetki itira-
zinda bulunabilir. Davalinin siiresinde yetki itirazinda bulunmamasi
durumunda, davanin acildigi mahkeme yetkili hale gelecektir. Yetki
sozlesmesinde taraflar secilen mahkemenin sadece ilaveten yetki tesis
eden bir mahkeme oldugu ve bu mahkemenin yani sira davanin yetki-
li olan genel ve 6zel mahkemelerde de acilabilecegi kararlastirilabilir.

Baz1 durumlarda taraflarin yabanci bir mahkemeyi yetkili kilma-
larmna karsin, yabancit mahkeme so6z konusu uyusmazlikta kendisini
yetkili gormeyerek, davaya bakmay: reddedebilir. Bu durumda dava-
nin Tiurk mahkemelerinde acilabilmesi icin yetkilendirilmis mahke-
meden bir yetkisizlik kararmin bulunmasi gerekir. Bu karar alindik-
tan sonra dava Turk mahkemelerinde acilabilir.

Dava taraflar arasindaki anlasmaya uygun olarak yabanci mahke-
mede gorulirken, Turkiye'deki kanunen 6zel veya genel yetkili mah-
kemede de dava acilirsa, davali, derdestlik itirazinda bulunarak Tirk
mahkemesinin davaya bakmasina itiraz edebilir. Tiirk mahkemesi,
derdestlik uyarinca davaya bakmaktan el ¢ekip cekmeyecegine karar
verirken, oncelikle taraflar arasinda gecerli bir yetki s6zlesmesinin
bulunup bulunmadigina bakacaktir. Taraflar arasinda Turk huku-
kuna gore gecerli bir yetki anlasmas1 olmasina karsin, dava yabanci
mahkemede goruliirken, ayn1 davanin Tir mahkemelerinde agilmasi
durumunda daval1 derdestlik itirazinda bulunabilir. Daval1 derdestlik
itirazinda bulunmasa dahi HMK'nin 115.maddesi uyarica mahkeme
kendiliginden (re’sen) derdestligi tespit ederek dava sarti yoklugun-
dan davaya bakmay1 reddedebilir.

2.2.2 Yabanci Mahkeme Secilirken Dikkat Edilmesi
GerekenHususlar

Yabanci mahkeme yetkilendirilecek ise bir takim hususlara dikkat
edilmesi taraflarin yararina olacaktir. Oncelikle kararin secilen mah-
kemenin yargi cercevesinde icra edilebilir olmasi gerekmektedir. Eger
karar baska bir iilkede icra edilecekse o iilkede verilen kararin tenfi-
zinin mumkiin olmasi gerekmektedir. Ciinkii karar alindiktan sonra
icra edilmesi gereken tilkede tenfiz edilmezse siire¢ bosa islemis ola-
cak taraflara zaman ve maddi kayip olarak donecektir.

Eger taraflar sozlesmede uygulanacak hukuku se¢cmislerse, sectik-
leri mahkemenin bu hukukun uygulanmasina etki taniyip tanimaya-
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cagina dikkat etmelidirler. Taraflar hukuk secmemislerse yetkilen-
dirdikleri mahkemede hangi hukukun uygulanacagl sorunu ortaya
cikacaktir. Bu sorunlar goz oniinde bulundurularak bir mahkeme
secilmelidir.

Yetkilendirilen mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz davranabilmesi,
yargilamam kaliteli ve hizli olmasi, yargilamanin hizi agisindan mah-
kemenin delillerle yakinlig1 ve yargilama masraflar1 da mahkeme seci-
lirken goz oniinde bulundurulmasi gereken diger hususlardir.

2.2.3 Yetki Sozlesmesi Yazilirken Dikkat Edilmesi Gerekenler

Gegerli bir yetki anlasmasi olabilmesi i¢cin bu anlasmanin yazili
olmasi, minhasir yetkiye iliskin olmamasi, uyusmazhgin yabanci un-
surlu olmasi ve belirli olmasi gerekmektedir. Yetki anlasmasinin bu
sartlar1 tasimas1 Turk Hukuku acisindan gecerliligi icin 6nem arz et-
mektedir. Yetki anlasmasinin Turk Hukuku acisindan gecerlilik ince-
lemesinden gecebilecegi durumlarda bu sartlar: tasiyor olmas: gerek-
mektedir.

Yabanci mahkemeyi yetkilendiren anlasmalarin gecerliliginin Turk
hukukuna gore incelenecegi birinci durum, taraflarin bir yetki anlas-
mas1 yapilmis olmasina ragmen, davanin Turkiye’de kanunen yetkili
olan genel veya 0zel yetkili mahkemede acilmasi durumudur. Bu du-
rumda, davali yetki anlasmasina dayanarak yetki itirazinda buluna-
cak, Turk mahkemesi de, davalinin yetki itiraz1 hakkinda karar vere-
cektir. Bu karar1 verebilmesi icin yetki anlasmasimin Tirk hukukuna
gore gecerli olmasi gerekecektir.

Yabanci mahkemeyi yetkilendiren anlagsmalarin gecerliliginin Tirk
hukukuna gore incelenecegi ikinci durum, derdestlik durumudur.
Buna gore, dava yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen iilke mahkeme-
sinde derdest iken, Tirkiye’deki kanunen yetkili olan genel ve 6zel
yetkili mahkemede acilmasi durumunda, Tiirk mahkemesi derdestlik
hakkinda karar verecektir. Tiirk mahkemesinin derdestlik sebebiyle
yetkisiz olduguna karar verebilmesi icin, taraflar arasindaki yetki sarti
veya anlasmasinin Tiirk hukukuna gore gecerli olmasi gerekmektedir.

Yabanci mahkemeyi yetkilendiren anlasmalarin gecerliliginin Tiirk
hukukuna gore incelenecegi bir bagska durum, yabanci bir mahkeme-
yi yetkilendiren yetki anlasmasina ragmen, uyusmazlhigin bir baska
yabanci mahkemede goriilmesi ve bu kararin Tirk mahkemesinde
tenfiz edilmek istenmesi durumudur.



108 Istanbul Barosu Yayinlart

Yetki sozlesmesi yazilirken bu hususlarin disinda 6zellikle yetki
sozlesmesinin secilen mahkemenin hukukuna uygun olmas: gerek-
mektedir. Dava secilen mahkemede acilirken bu yetki s6zlesmesinin
gecerliligi sorgulanacaktir. Yetkili mahkemeyi sozlesmeye yazarken
baz1 kullanimlardan kac¢inilmasi gerekir ki bu kullamimlar tartismal
kullanimlar olduklarindan yetki anlasmasinin gecerliligini sakatlama-
smlar. Ornegin, iilke adi, géreve iliskin aciklama, taraflarin birisinin
iradesine tabi secimler ve tahkim ve mahkemenin ayn1 anda yetkilen-
dirilmesi tartismali konulardir.®!

2.2.4 Tahkim Sart1

Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin tahkime
gitme konusunda anlasmis olmalaridir. Tahkim anlasmasi, uyusmaz-
Iigin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin bagimsiz bir s6zlesme
seklinde yapilabilir. Ancak uygulamada genellikle tahkim anlasmasi,
taraflar arasimndaki esas s6zlesmenin bir hitkmii olarak (tahkim sarti)
akdedilmektedir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 1. maddesinde “bu Kanun, Tiir-
kiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyus-
mazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uy-
gulanmaz.” denilmektedir. Yine Milletleraras1 Tahkim Kanununun

15/A/2/a maddesine gore “hakem veya hakem kurulu kararma
konu uyusmazhgin Turk hukukuna gore tahkime elverisli olmamas1”
hakem kararimin iptali sebebidir.

Tahkim sart1 sozlesmeye eklenirken, tahkim elverislilik goz 6niinde
bulundurulmalidir. Tahkim s6zlesmesi veya tahkim sarti bulunmasi-
na ragmen, bir dava mahkemede ac¢ilmigsa davali tahkim itirazinda
bulunabilir. Tahkim itirazi bir ilk itirazdir ve re’sen mahkemece goz
oniinde bulundurulmaz. Milletleraras1 Tahkim Kanununun 5. Mad-
desi uyarinca, “tahkim anlasmasmin konusunu olusturan bir uyus-
mazlikta dava mahkemede acilmissa; kars: taraf, tahkim itirazinda
bulunabilir”.

Tahkim itiraz1 HMK'nin 413 ve 116. Maddelerinde de diizenlen-
mistir. 413. Maddeye gore, eger tahkim soézlesmesinin konusunu
olusturan bir uyusmazlik icin mahkemede dava acilmissa karsi taraf

81 Yetki anlasmalarinin hazirlanmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken hususlar icin bkz.
SANLI Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm Coziim Yolla-
r1, Istanbul 2013 .73 vd.
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tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Tahkim sé6zlesmesi hiikkiimsiiz de-
gilse mahkeme tahkim itirazim1 kabul edecek ve davayr usulden red-
dedecektir. 116/b maddesinde ise tahkim itirazi bir ilk itiraz olarak
sayillmistir.

1958 Tarihli New York Konvansiyonu'nun 2/c bendi de, tahkim
sarti bulunan bir s6zlesmeden kaynakli uyusmazlikta mahkemeye
basvuruldugunda, konvansiyona taraf devlet mahkemesinin ortada
gecersiz ve uygulanamaz bir tahkim anlagsmasi bulunmasi disinda da-
vay1 reddetmesi gerektigini diizenlemistir.

2.2.5 Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tirkiye’deTaninmasi ve Tenfizi

Bir yetki anlasmasinin veya tahkim anlasmasinin varligi durumun-
da yabancit mahkeme veya hakem kararmin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Mahkeme kararlarinin tenfizi icin, oncelikle ortada kesinlesmis
bir mahkeme kararimnin bulunmasi gerekmektedir. Turkiye tenfiz icin
mitekabiliyet sarti aramaktadir. Karari veren ulkede Turk mahkeme
kararlarinin bir anlasmaya dayali olarak veya fiilen tenfiz edilebiliyor
olmasi, uyusmazligin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren
bir uyusmazlhik olmamasi, hitkmiin kamu diizenine aykir1 olmamasi,
taraflarin hukuki dinleneme hakkina riayet edilmis olmasi gerekmek-
tedir.??

Hakem kararlarimin tenfizi konusunda Tirkiye'nin de taraf oldugu

1958 Tarihli New York Konvansiyonu hiitkiimleri uygulanmaktadir.
Ayrica MOHUK 60-63. Maddeleri arasinda bu husus diizenlenmistir.

Doc. Dr. Giill OKUTAN NILSSON - Degerli Hocam Ziya Akincr'ya
cok tesekkiir ediyoruz.

Dog. Dr. Giil OKUTAN NILSSON - Sayin hocalarim, degerli konuk-
larimiz; simdi 6gleden sonra oturumunun son Kismina bashyoruz. Bu
bolimde de yurtdisindan iki konugumuz var, her ikisi de konusun-
da uzman, ben 6nce kendilerini bir parca sizlere tanitmak istiyorum,
ardindan da sozii onlara birakacagim. Ik konusmacimiz bu béliimde
OHIM’den Avrupa Birligi Marka ve Tasarim Ofisinden gelen degerli ko-
nugumuz Gregor Schneider. Saymn Schneider Avrupa Birligi Tasarim ve

82 MOHUK madde 50 ve 54. Maddelerde bu sartlar diizenlenmistir.
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Marka Ofisi OHIM’de kidemli avukat olarak calisiyor. Kendisinin gorevi
OHIM'in davalarini Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde yiiriitmektir.
2001 yilindan beri OHIM’de markayla ilgili olarak bu ¢alismay yiiriit-
mektedir. Ayn1 zamanda OHIM’de cesitli calisma gruplar1 mevcut, bu
calisma gruplarindan bir tanesi mutlak ret nedenlerine iliskin calisma
grubu, Saymn Schneider bu ret nedenleri calisma grubunun da aym
zamanda baskanidir. Gregor Schneider ayni zamanda Tiurkiye'ye de
cok sik gidip gelen degerli bir uzmandir. Turkiye’yi sevimesinin yani
sira Turkiye’ye cok calismalarda, katkida da bulunmus bir kisi, Tirk
Patent Enstitisiiniin yuruttigi calismalarinda daha 6nce bu birinci
bolimde bahsedilen marka kilavuzunun hazirlanmasinda emekleri
gecmis degerli bir konugumuz. Kendisi bugiin bize Avrupa Birligi Ada-
let Divaninin markalarla ilgili son kararlarindan érnekler sunacak. Bu
bolimdeki ikinci konugumuz Slovenya’dan gelen Prof. Dr. Bojan Pret-
nar. Sayin Pretnar da Slovenya’'nin ilk fikri miilkiyet ofisinin kurucusu,
bu ofisi kuran, gelistiren ve oradaki mevzuat ¢calismalarini hazirlayan
kisidir. Kendisi ayn1 zamanda WIPO nezdinde ve TRIPS calismalariyla
ilgili TRIPS Konseyi nezdinde Slovenya'nin resmi temsilciligi gorevini
de yurutmustir. Bunun akabinde

10 y1lda WIPO’da yine kidemli yonetici olarak 2000-2010 yillar: ara-
sinda marka ve patent konularinda 6zellikle calismistir. 2010 yilinda
WIPO’daki gorevine son verdikten sonra simdi de Slovenya'ya Luibyana
Universitesinde profesér olarak calismalarina devam etmektedir. Ayni
zamanda Stockholm, Stuttgart gibi, Strazburg gibi cesitli tiniversite-
lerde konuk konusmaci 6gretim tiyesi olarak da akademik ¢alismala-
rina devam etmektedir. Bugiin Prof. Pretnar bizlere markalarin cesitli
kamu politikalarindaki rolii hakkinda ag¢iklamalarda bulunacak.
Ben simdi ilk s6zii Saymn Gregor Schneider’a vermek istiyorum,
arkasindan da Sayin Pretnar’a s6zi birakacagz.



RECENT CASE LAW BY THE EUROPEAN COURT
OF JUSTIiCE NEW TENDENCIES AND OPEN
QUESTIONS?®3

Gregor SCHNEIDER?*

While it is impossible to give, during this speech, a comprehensive
overview of the recent case law of the Court of Justice (including its
first instance General Court) in trade mark matters given the Court’s
productivity and the diversity of topics, it is worthwhile to analyse a
number of selected judgements and to try to identify tendencies that
might be consolidated into established practice in the near future. In
the following, three topics are set out that deserve special attention
both by the practitioner as much as by the public administration in
charge of examining trade mark applications.

1.Figurative thresholds in absolute grounds examination

In the practice of most European Offices there are no clear answers
to the question from which moment on a figurative mark containing
purely descriptive or non-distinctive word elements passes the
absolute grounds examination because the figurative element renders
sufficient distinctive character to the sign as a whole. In other words:
How many figurative elements and which kind of figurative elements
need to be added to an otherwise non-distinctive sign to render the
combination distinctive? I will refer to this borderline that needs to be
crossed as the “figurative threshold”.

The divergence of national approaches and a certain incoherence
of examination practice make the outcome of registration procedures
over Europe unpredictable for the trade mark applicant. To enhance
predictability and legal certainty, OHIM and a selected number of
national IP offices have chosen to embark upon this question and
to analyse potential criteria that will allow identifying registration

83 Tiirkge cevirisi Ingilizce tebligin devamindadir.

84 International Cooperation and Legal Affairs Department (OHIM). The opinions expressed in
this presentation are exclusively of the author and do not necessarily reflect the views of the
OHIM.
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thresholds (convergence programme). Criteria such as the degree
of deviation of the used typeface to standard typefaces, the kind of
colour used, the complexity of geometric shapes, the reiteration of
the meaning of the word element in the figurative element and other
potential criteria are described and weighted.

While IP offices have become active by converging practices, the
Court has contributed to this debate by a number of remarkable
judgments. Without doubt, its judgment in the case BEST BUY (Court
of Justice, judgment of 13 January 2011 in C-92/10 P), must be the
starting point of any legal analysis.

In this case, the following sign was applied for in relation to goods
and services of classes 1, 2, 5 to 12, 14 to 17, 20 to 22, 27, 28, 35, 37,
38 and 40 to 42 of the Nice Classification.

The General Court (judgment of 15 December 2009 in Case
T-476/08) had pointed out that the semantic content of the sign was
not distinctive whereas the simple geometric shape had the function
of highlighting the transmitted information. As regards the specific
design that consists of merging the initial letter, the Court held that
such graphic tool does not go beyond the usual tools of graphic design.
Finally, according to the Court, the visual presentation of slogans
(always) served to attract the attention of the consumer and was
therefore not distinctive (paragraph 27). While the first two statements
must stand uncontested, it is not clear whether the last statement
describes a good reason for refusing a trade mark application. Does
it mean that a non-distinctive slogan can never become distinctive by
adding graphic design as a result of its promotional function?
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The Court of Justice, consulted about this question on appeal, did
not examine whether it was correct to make such general statement.
Unfortunately, it avoided giving an answer to the question by approving
the analysis by the General Court as regards the particulars of the
specific sign, such as the simplicity of the geometric shape or the
coinciding starting letter.

It can be deduced from the BEST BUY judgment that certain
“simple” shapes will be perceived as highlighting a message rather
than badges of commercial origin. Moreover, special attention must
be paid to the fact that the public is used to encountering promotional
slogans which are visually presented by some kind of graphic design
which will rather be perceived in its highlighting function than as a
conveyor of distinctive character.

In the SUPERLEGGERA case (General Court, judgment of 19 May
2010 in case T-464/08), the following sign was applied for, among
others, clothing in class 25.

Supedeggera

The Court held that the sign provides the public with relevant
information about an important characteristic of the goods (its weight)
in the sense that the products are “extremely light”. Obviously, that
expression cannot work as an indication of their commercial origin.
The Court further held that the - without doubt - “peculiar” font was
not likely to create an immediate and lasting memory on the part
of the relevant public, or to distinguish the applicant’s goods from
other suppliers in the market. The handwritten style was usual in
the “commercial context” and even the additional elements such as
shadowing would not be sufficiently striking (paragraphs 33-35 of
the judgment). The judgement is important because, although the
Court recognizes the “peculiar” character of the font used, it does not
consider it a sufficient element for passing the figurative threshold.
Is this due to the promotional semantic content (“super”) of the sign
itself or it is because the consumer is simply used to see handwriting
everywhere in commerce?

Reading the SUPERLEGGERA judgment together with the later
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NATURAL BEAUTY judgement of the General Court (judgment of 11
July 2012 in case T-559/10), it becomes clear that the use of any
typeface is certainly per se not sufficient to convey distinctiveness.

In the last mentioned case, the sign

S8Ry

was applied for cosmetics and beauty care products in class 3 of
the Nice Agreement.

The Court found that, in the light of the goods covered, the public
concerned would perceive the expression ‘natural beauty’ as a
meaningful expression, capable of describing the fact that the goods
covered help the consumer to preserve his or her natural beauty, and
communicating, therefore, obvious and direct information on the
quality of the goods. As regards the sign's stylisation, it noted that
the relevant graphical elements are limited to the presentation of the
two word elements and result from the use of common graphical
methods. According to the Court, the typeface applied was banal and
the presentation, one above the other, of the two word elements could
not be regarded as unusual. Furthermore, the fact that the size of the
letter ‘b’ is larger than that of the other letters of the word ‘beauty’ is
barely perceptible, as is the position of the word ‘natural’, which is
intended, somehow, to integrate that word into the element ‘beauty’.
Finally, the Court asserts that those graphical elements cannot give
the “impression of a logo”.

The NATURAL BEAUTY judgment makes it clear that a “banal”
typeface will not be sufficient to confer distinctiveness upon an
otherwise non-distinctive sign even if combined with a specific
positioning of the word element on above the other. All those are
common graphical methods even if the promotional message is not
as strong as in the earlier examples. Unfortunately, the Court had
recourse to characterizations such as “banal” which, appearing clearly
defined at first glance, reveal to be little useful at a second thought.
What exactly is a “banal” typeface? Those which are available in usual
text processing programmes (Word)? In its vagueness, the term of
“banal” is comparable to the term of “simple” when talking about
geometric shapes.
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In NATURAL BEAUTY, the Court introduces an additional criterion
that is worth looking at: the question of whether the graphical
elements can give the “impression of a logo”. Although the Court is
only rebutting, in the relevant paragraph, an assertion of the applicant
and thus might have used this criterion without further reflection,
the question remains whether this statement creates a new criterion.
If “logo” is simply understood as a synonym for trade mark, the
argument becomes circular. If “logo” is rather meant in the sense of
a graphic mark that promotes instant public recognition, the use of
this term might shift the threshold up towards requiring a “unique”
figurative creation.

Another question that arises when discussing the figurative
threshold criteria is whether those thresholds vary in relation to the
category of sign concerned. There is no doubt that three-dimensional
marks which consist of the shape of the product itself can become
distinctive as the result of the addition of graphic elements.

In many cases, the Court had to assess the shape of a per se non
distinctive bottle which was combined with decorative elements.
Usually it came to the conclusion that the graphic elements will only
be perceived as ornamental or an element of decoration even if the
producing company had a very specific and meaningful image in
mind. For example, the imprint of the Stone of the Twelve Angles, an
example of Inca masonry, was not sufficient to
convey distinctive character to a bottle applied
for by the Union of Peruvian Beer Breweries (see
General Court, judgement of 12 July 2012 in
case T-323/11).

In a recent judgment, the Court of Justice
explains this phenomenon in a more detailed way
(Judgment of 6 September 2012 in case C-96/11
P, Mouse-shaped chocolate). In the MOUSE
SHAPED CHOCOLATE case, the following sign .
was applied for as a three-dimensional mark for
chocolate in class 30 of the Nice Classification.

The Court explained that graphic elements
can only be taken into account if they are
independent from the appearance of the product
itself. If the figurative elements are perceived
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by the consumer as the decorative variant but still an expression
of the shape itself, they cannot, according to the Court, convey
distinctive character upon the shape (paragraph 38 of the judgment).
Notwithstanding this very abstract reference to the “independence of
the sign”, the Court still points out that, in the market of chocolate
goods, animal shapes are a “basic” form in which chocolate is sold.

It is not clear whether the CHOCOLATE MOUSE judgment must
be interpreted in that, by general rule, a figurative element which is
not independent from the shape cannot render a shape distinctive.
Or is this statement only valid in markets where it is proven that
certain figurative embellishments of the shape are a usual marketing
instrument?

The question must remain open at this point. However, final attention
is drawn to the fact that by claiming a “position mark”, the figurative
threshold for three-dimensional marks could maybe be lowered. It is
interesting to read in this context the Court’s judgment in the BAND
WITH DOTTED LINES ON A SHOE case (General Court, judgment of
13 April 2011 in case T-202/09, confirmed by the Court of Justice on
the 26 of April 2012 in case C-307/11P). In this case, the Court was
called upon to assess the distinctiveness of the following sign

which was applied for “shoes” and “orthopaedic shoes” in classes
10 and 25 of the Nice Classification. The applicant claimed that the
consumer of sport shoes would be used to perceive even simple
graphic elements at a specific position on the shoes as a badge of
commercial origin. The Court did not exclude this argument in the
abstract but rebutted it by referring to the fact that the applicant had
applied for shoes in general and not only for sport shoes.
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Argumentum e contrario, it could be argued that for certain
products, the conditioning of consumer perception can result in a
lowering of the figurative threshold if a specific position of the figurative
element on the relevant product is claimed.

2. Scope of protection of weak marks in relative grounds
proceedings

The scope of protection for weak trade marks in inter-partes
proceedings based on relative grounds is another topic that is, at
present, controversially discussed in Europe. The debate is fuelled by
diverging case law of the General Court, waiting to be settled as some
of the cases which will be explained in the following are in appeal
before the Court of Justice.

One of the most emblematic cases, illustrating the problem without
offering solutions, is the case CHEAPFLIGHTS (General Court,
judgment of 5 May 2011 in case T-460/09).

In this case, registration was sought for the following figurative
sign in respect of services in classes 38, 39 and 41-44 of the Nice
Classification including, for example, search engines or travel services,
but also hotel accommodation services or weather report services.

'\ e )
Cheap%ts

The application was opposed on the basis of the following
international figurative mark which was registered for services such
as advertising, telecommunication and transportation and travel
arrangements.

The Office found that, because of the descriptive nature of the word
elements and, the ‘stylistic’ differences between the signs, the signs
were visually similar to a low degree only. As regards phonetic and
conceptual similarity, the Office took the view that a comparison of
the signs was not relevant since it would be limited to those elements
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EheapFlights

of the signs which were entirely descriptive. Consequently, low degree
of similarity between the signs and the low degree of distinctiveness
of the earlier marks excluded any likelihood of confusion. In other
words: the Office took the descriptive character of the word element
into account twice: once at the level of establishing similarity, once at
the level of the overall assessment, i.e. when assessing the distinctive
character of the earlier sign.

The risks of such an approach are obvious: Taking the descriptive
character into account already at the stage of assessing the similarity
of the signs amounts to dividing out the descriptive element and
stopping the examination at the stage of similarity before entering the
phase of the overall assessment of the risk of confusion.

Consequently, the Court stated at the outset of the judgement, that
the comparison of the marks in question must be made by examining
each of them as a whole, taking into account all its elements. This
does not mean that the overall impression conveyed to the relevant
public by a composite trade mark may not, in certain circumstances,
be dominated by one or more of its components, but it is only if all
the other components of the mark are negligible that the assessment
of the similarity can be carried out solely on the basis of the dominant
element.

The Court did not decide in which way the above principle would
be applied to the CHEAPFLIGHTS marks. It annulled the Office’s
decision for not having analysed the descriptive character with
regard to all the services concerned. For example, it does not seem
obvious that CHEAPFLIGHTS would be descriptive in relation to
telecommunication services. The Court thus annulled the decision
because of the incomplete nature of the analysis of the possibly
descriptive character of the elements common to the marks at issue.
The question remains open whether an obvious descriptive term,
registered due to a weak graphic stylisation, can bar the registration of
anidentical term only. Must every trade mark, albeit clearly descriptive,
be given that minimum scope of protection against identical terms
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once it passes the figurative threshold? Are the problems in defining
the scope of protection of weak trade marks evidence of our figurative
thresholds being too low?

In the FORMULALI1 case (judgment of 24 May 2012 in C-196/11P)
the Court of Justice has given an important further argument in
defining the scope of protection of weak trademarks.

The sign on which opposition was based in this case was the
following figurative trade mark registered in several Member states of
the Union:

The Office held in substance that the
earlier trade marks and the trade mark
applied for (which also contained the
word element F1) could not give rise
to a likelihood of confusion. The fact
that the opposing marks coincide in
the word element ‘F1’ was insufficient
in this respect because this element is perceived as descriptive in the
trade. The Court confirmed that the sole fact that the earlier word
mark has been registered as a national or international trade mark
does not prevent it from being largely descriptive or, in other words,
from having only a weak intrinsic distinctive character in relation to
the goods and services it covers. However, the General Court pointed
out that the validity of an international or national trade mark may not
be called into question in proceedings for registration of a Community
trade mark, but only in cancellation proceedings brought in the
Member State concerned.

Formoio X

The judgement shows that the authority competent for deciding in
inter-partes proceedings my not call into question the proceedings
for the registration of an earlier trade mark, by reducing the scope of
protection of registered trade mark to zero.

A totally different approach, however, was chosen by the
GeneralCourt in the K2 case (judgment of 31 January 2013 in Case
T-54/12).

The following mark was applied

for in relation to, among others,
leather, clothing and sporting
articles (classes 18, 25 and 28 of SPORT

the Nice Classification): L |
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The opposition was based on the following earlier word mark
equally covering leather, clothing and sporting articles: K2 Sports.

The Court confirmed the Office’s finding that the word ‘sport’ is
descriptive of the goods covered because it has a sufficiently direct
and specific link to them to enable the relevant public immediately
to perceive, without further thought, a description of one of the
essential characteristics of the goods in question. In that regard, it
should be borne in mind that the public will not generally consider a
descriptive element forming part of a complex mark as the distinctive
and dominant element of the overall impression conveyed by that
mark. Consequently, as the Court further held, the fact that the
element “sport” is descriptive must have an effect on the relevant
public’s perception of that element, because it cannot constitute the
dominant element of the signs at issue, with the result that it could
not be “decisive” with regard to their visual, phonetic and conceptual
comparison and, the refore, to the assessment of the likelihood of
confusion between the marks at issue.

The judgement is phrased in a cautious way. However, the Court
leaves no doubt that the descriptiveness can have an effect on the
similarity assessment that is “decisive”, or in other words, which
would allow for ending the examination of the likelihood of confusion
already at the level of the similarity assessment. The judgement
clearly contradicts the statement of the Court in other cases such as
the above mentioned CHEAPFLIGHT judgement. It remains to be seen
which line of reasoning will prevail in the future.

Finally, attention should be drawn to a different category of trade
marks the scope of protection of which is not clearly defined but of
utmost importance in inter partes proceedings.

Article 66(2) of the Community Trade Mark Regulation allows
registration of collective marks (trade marks owned by an association
and used by its members to identify themselves with a geographical
origin), notwithstanding the fact that they could fall within the scope
of Article 7(1)(c) for being descriptive of the geographic origin of the
products covered. Geographical indications, if not otherwise protected,
thus can find protection as a collective trade mark.

In the HALLOUMI/HELLIM case (judgement of 13 June 2012 in case
T-534/10, confirmed by Court of Justice on 21 March 2013 in case
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C-393/12P), the Court held that the registration as a collective trade
mark does not allow the legal assumption of an average distinctiveness
of that trade mark. On the contrary, given the descriptiveness of the
term the distinctive character of the earlier mark had to be regarded
as being weak.

The Court pointed out that it is only at the stage of registration that
the conditions under which a mark is acquired have been relaxed,
insofar as descriptive marks may be registered, by way of derogation
from the conditions set out in Article 7(1)(c). The lowering of the
registration threshold will however have no effect on the definition of
the scope of protection of such mark.

The result of the judgement is curious: while certain signs are
privileged at the stage of registration, those privileges cease to exist
at a later stage of inter partes proceedings. One could argue that the
normative choices should be reflected in both kind of proceeding.
On the other hand, looking at the diverging definitions of figurative
thresholds throughout Europe, it seems reasonable not to link the
scope of protection of earlier rights in relative grounds proceedings to
the thresholds defined for registration purposes.



AVRUPA ADALET DIVANININ YAKIN
ZAMANLARDAKI iCTIHADLARI YENi EGILIMLER
VE ACIK KALAN SORULAR

Gregor SCHNEIDERS®5

Bu konusmada Avrupa Adalet Divaninin markalar hakkindaki son
ictihatlarim1 kapsaml olarak degerlendirmek imkansiz ise de, bir dizi
karar secip onlar1 analiz etmek ve yakin zamanda yerlesmis uygu-
lamalarla giiclenmis egilimleri belirlemeye calismakta fayda vardir.
Asagida, hem uygulayicilar hem de marka basvurularim degerlendi-
ren kamu idaresi i¢in 6zellik ihtiva eden ii¢ konu incelenmistir.

Mutlak Red Degerlendirmesinde Sekil Esigi

Bircok Avrupa Marka Patent Ofisi uygulamasinda, sekil unsuru-
nun markaya genel olarak ayirt edicilik sagladigi durumlarda, tama-
men tasviri olan veya ayirt ediciligi olmayan bir kelime unsurlu sekil
markasimin hangi andan itibaren mutlak red incelemesinden gecebi-
lecegi hususunda acik bir cevap bulunmamaktadir. Baska bir ifade
ile, biitiin olarak markanin ayirt edici kilimabilmesi icin ayirt edici
olmayan bir isarete kac tane ve ne tarz sekil unsurlarinin eklenmesi
gerekmektedir? Ben, gecilmesi gereken bu smir1 “sekil esigi” olarak
adlandirmaktayim.

Ulusal yaklasimlardaki farkliliklar ve inceleme esnasindaki bazi
farkli uygulamalar Avrupa’daki tescil prosediirlerinin sonucunu ticari
marka basvuru sahipleri i¢in éngériillemez hale getirmistir. Ongoriile-
bilirligi ve yasal kesinligi saglayabilmek amaci ile OHIM ve birkag ulu-
sal IP ofisi bu sorunun tizerine giderek tescil egsiginin belirlenmesini
saglayacak potansiyel Kriterleri incelemeyi tercih etmistir (yakinlasma
programi). Bu baglamda, kullanilan yazi1 karakterlerinin standart yazi
karakterlerinden farklilasma derecesi, kullanilan renklerin cesidi, ge-
ometrik sekillerin karmasikligl, kelime unsurunun anlammmin sekil
unsurunda tekrarlanmasi ve diger potansiyel Kriterler gibi Kkriterler
tanimlanmus ve etkileri degerlendirilmistir.

85 Uluslararasi isbirligi ve Hukuk isleri Dairesi (OHIM). Bu sunumda ifade edilen diisiinceler
miinhasiran yazara aittir ve ister istemez OHIM goriislerini yansitmamaktadir.
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IP ofisleri uygulamalar:1 yakinlastirmakta iken diger taraftan Adalet
Divani1 da birkac¢ énemli karariyla konuya katkida bulunmustur. Bu
hususta stiphesiz ki Divan'in BEST BUY davasi (C-92/10 P, 13 Ocak
2011 tarihli karar) hukuki analizin baslangi¢ noktasidir.

Bu davada, asagidaki isaretin Nice Siniflandirmasinin 1, 2, 5, 6, 7,
8,9,10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 27, 28, 35, 37, 38, 40, 41
ve 42. smiflarindaki mal ve hizmetler icin basvurusu yapilmistir.

Mahkeme, (T-476/08, 15 Aralik 2009 tarihli kararinda) isaretin an-
lamsal i¢eriginin ayirt edici olmadigini, diger taraftan basit geometrik
seklin aktarilan bilgiyi vurgulayici fonksiyonu oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, bas harfin birlesmesiyle meydana gelen 6zel tasarim konu-
sunda, bdyle bir grafik unsurun olagan grafik tasarim unsurlarimin
Otesine gecemeyecegine karar vermistir. Son olarak; mahkemeye gore
sloganlarin gorsel sunumu (her zaman) tiikketicinin dikkatini cekmek-
te ve bu nedenle ayirt edici olmamaktadir (27. paragraf). Her ne kadar
ilk iki aciklama kabul edilebilirse de, son a¢iklamanin bir marka bas-
vurusunu reddetmek icin iyi bir neden olup olmadig) net degildir. Bu,
grafik bir tasarim eklemek suretiyle ayirt edici olmayan bir slogani
ayirt edici bir hale getirmenin hi¢bir zaman miimkiin olmadig1 anla-
mina mu gelmektedir?

Temyizde goriisiine basvurulan Adalet Divani, boyle genel bir acik-
lama yapmanin dogru olup olmadigini incelememistir. Ne yazik ki Di-
van, Mahkemenin geometrik seklin veya ortak bas harfin siradanhg:
gibi s6z konusu isaretin 6zellikleri ile ilgili kararini onaylayarak soru-
ya cevap vermekten kacinmistir.

BEST BUY kararindan, baz1 “basit” isaretlerin ticari kokenden zi-
yade bir mesaj iletisi olarak algilandig1 sonucuna varilabilmektedir.
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Bunun yaninda, gorsel acidan grafik tasarimlar iceren pazarlama
sloganlari ile karsilasan halkin bunu bir ayirt edici unsur olarak de-
gil, daha ziyade pazarlamasal bir unsur olarak algilamaya alisik oldu-
gu hususuna da ayrica dikkat etmek gerekir.

SUPERLEGGERA davasinda (T-464/08, 19 Mayis 2010 karar ta-
rihli) asagidaki isaretin, baska simiflarin haricinde, 25. siiftaki kiya-
fetler icin marka tescil basvurusu yapilmistir.

Supedeggera

Mahkeme, s6z konusu isaretin halka urtinlerin “asir1 hafif” oldu-
guna dair urinin 6nemli bir 6zelligi hakkinda bilgi verdigine karar
vermistir. A¢ikc¢a, bu ibare iirtiniin ticari menseini gostermemektedir.
Mahkeme ayrica, stiphesiz bu “hususi” yazi tipinin ilgili halk nezdinde
ani ve kalic1 bir alg1 yaratmayacagini veya bagvuranin triinlerinin pi-
yasadaki diger tedarikcilerin tirtinlerinden ayirt etmeye yaramayaca-
g1 belirtmistir. El yazis1 “ticari baglamda” genel olarak uygulanmak-
ta ve buna ek olarak golgeleme gibi diger unsurlar da yeterli derecede
vurucu nitelikte degildir (kararin 33-35. paragraflar1). Mahkemenin
kullanilan “6zel” yazi1 karakterinin varligim kabul ediyor olmasina
ragmen bu durumu sekil esigini gecebilmek ic¢in yeterli bulmamasi
bakimindan bu karar énem arz etmektedir. Bu, isaretin kendisinin
pazarlamasal anlamindan (siiper) dolayr midir? Yoksa miisterinin ti-
caretin her alaninda el yazisi gormeye alisik olmasiyla ilgili bir durum
mudur?

SUPERLEGGERA karar1 sonraki NATURAL BEAUTY karariyla (T-
559/10, 11 Temmuz 2012 karar tarihli) birlikte degerlendirildiginde,
herhangi bir yazi biciminin tek basina ayirt edicilik sagmak icin yeter-
li olmadig: acgikc¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Son bahsedilen davada,

S8Ry
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isaretinin Nice Siniflandirmasinin 3. smifinda bulunan kozmetik
ve gizellik bakim trunleri i¢cin marka tescil basvurusunda bulunul-
mustur.

Mahkeme, basvuru kapsamindaki tuiriinler bakimindan, ilgili hal-
kin “dogal giizellik” ibaresini anlamsal olarak s6z konusu triinlerin
tiketicinin dogal giizelligini korumaya yaradig: seklinde algilayacagi-
ni1, dolayisi ile ibarenin urinlerin kalitesi hakkinda dogrudan acik ve
direk bir mesaj verdigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme isaretin tar-
z1 bakimindan, ilgili grafik tasariminin iki kelime unsurunun sunu-
muyla smirh olduguna ve alelade grafik yontemlerinin kullanildigina
kanaat getirmistir. Mahkemeye gore, yazi1 karakteri siradan olup iki
kelimenin birbirlerinin iistiinde yer almalarimin olaganin disinda bir
kullanim olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir. Buna ek olarak,
‘b’ harfinin ‘beauty’ kelimesindeki diger harflere nazaran biiyiik ol-
dugu cok zor fark edilmektedir. Sonu¢ olarak, mahkeme bu grafik
Ogelerin “logo etkisi” yaratmadigini belirtmistir.

NATURAL BEATY kararindan, kelime unsurlar: st iiste konul-
mak suretiyle yaratilmis 6zel bir konumlandirma ile kombine edilmis
olsa bile siradan bir yazi karakterinin, ayirt edici olmayan bir isare-
te ayrrt edicilik saglamak icin yeterli olmadig acik¢a goriillmektedir.
Promosyonel mesaj daha 6nceki érneklerde oldugu kadar giiclii olma-
sa bile tiim bunlar yaygin grafik yontemleridir. Ne yazik ki Mahkeme,
“siradan” gibi bir nitelendirmede bulunmustur. Ancak “siradan” ile
tam olarak ne kast edilmistir? Word programindaki yazi1 karakterleri
“siradan” mudir? Bu belirsizlik icerisinde, geometrik sekillerden bah-
sederken “siradan” terimi “basit” terimi ile benzerdir.

NATURAL BEAUTY kararinda Mahkeme, kayda deger ek bir kriter
daha getirmistir: grafik unsurlarin “logo etkisi” yaratip yaratamaya-
caklar1 sorunu. Mahkeme, basvuru sahibinin savunmasini reddetmis
ise de ve dolayisiyla bu o6lciitii cok diisiinmeden kullanmis olabilir
ise de, bu ifadenin yeni bir kriter yaratip yaratmadigl sorusu devam
etmektedir. Eger “logo” yalmizca markanin esanlami olarak anlasili-
yor ise, o takdirde tartisma dongiisel bir hale gelmektedir. Fakat eger
“logo” halkin hemen tanimasim saglayan bir sekil markasi anlamina
geliyor ise, bu terimin kullamim “essiz” sekil yaratimi gerektirerek
esigi yukar: cekebilir.

Sekil esigi kriterleri ile ilgili ortaya cikan bir diger sorun da bu
esiklerin s6z konusu isaretin kategorisine gore degisip degismedigidir.
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Hic¢ stiphesiz iiriniin seklinden meydana gelen ii¢ boyutlu markalar,
grafik unsurlarimin ilavesi sonucu ayirt edici hale gelebilmektedir.

Bircok davada Mahkeme, tek basina ayirt edici olmayan sise sekli-
nin dekoratif unsurlarla birlestirilmis halini degerlendirmistir. Mah-
keme genellikle, tretici firmanin akilda ¢ok 6zel ve anlaml bir imaja
sahip olmasi1 durumunda bile, grafik unsurlarin sadece siis ve de-
korasyon unsuru olarak algilanacagl sonucuna varmustir. Ornegin,
Peru Bira Fabrikas: Birligi tarafindan marka tescil basvurusu yapi-
lan Inca tas 6rnegi olan Stone of the Twelve Angles baskisi bir sise
icin yeterli ayirt edicilik tasimamaktadir (T-323/11, 12 Temmuz 2012
tarihlikarar).

Yeni tarihli bir kararda, Adalet Divani bu ola-
y1 daha ayrintili bir sekilde agiklamistir (C-96/11

P,6 Eylul 2012 tarihli karar, Mouse-Shaped-
Chocolate). MOUSE SHAPED CHOCOLATE da-
vasinda, asagidaki ii¢ boyutlu isaretin Nice Si-
niflandirmasinin 30. smifindaki ¢ikolatalar icin
marka tescil basvurusu yapilmistir.

Mahkeme, grafik unsurlarin ancak trinin

kendisinin goruntiisiinden bagimsiz olmas: ha-

. linde degerlendirmeye alinabilecegini aciklamis-
tir. Eger sekil unsurlar: tiketici tarafindan de-

koratif unsur olmanin yaninda iiriiniin seklinin
bir ifadesi olarak da algilaniyorsa, Mahkemeye

gore bu sekil unsurlar: urtiniin sekline ayirt edi-

ci O0zellik kazandiramazlar (karar 38. parag-

raf). “Isaretin bagimsizligina” dair yapilan bu
atfa ragmen Mahkeme yine de cikolata piyasa-

sinda hayvan sekillerinin “temel” bir bi¢cim oldu-
gunu belirtmektedir.

CHOCOLATE MOUSE Kkararmin, urinden bagimsiz olmayan bir
sekil unsurunun urinin seklini ayirt edici kilamayacag seklinde
yorumlanabilip yorumlanamayacag: acik degildir. Veya bu aciklama
sadece bazi sekilsel siislemelerin alisilagelen pazarlama araci olarak
kullanildigy piyasalar icin mi gecerlidir?

Soru bu noktada agik kalmalidir. Bununla birlikte, “konum mar-
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kas1” (position mark) iddiasz ile ii¢ boyutlu markalarin sekil esiginin
asagiya cekilebilecegine dikkat cekmek gerekmektedir. Bu baglamda
Mahkemenin BAND WITH DOTTED LINES ON A SHOE davasi in-
celemekte fayda vardir (T-202/09, 13 Nisan 2011 tarihli karar, Adalet

Divani tarafindan 26 Nisan 2012 kabul tarihli dava C-307/11 P).
Bu davada, Mahkemeye asagidaki isaretin ayirt ediciligini degerlen-
dirmesi icin basvurulmustur.

S6z konusu isaretin marka tesciline Nice Smiflandirmasinin 10
ve 25. smiflarinda bulunan “ayakkabilar” ve “ortopedik ayakkabilar”
icin basvurulmustur. Basvuru sahibi, spor ayakkabi tiiketicilerinin
ayakkabi tizerindeki 6zel bir konumda bulunan basit grafik unsurla-
rin1 bile ticari koken olarak algillamaya alisik oldugunu iddia etmis-
tir. Mahkeme, bu iddiay1 degerlendirme disinda birakmamis ise de
basvuru sahibinin yalnizca spor ayakkabilar icin degil genel anlamda
tim ayakkabilar i¢cin basvuru yapmis olmasi nedeniyle reddetmistir.
Argumentum e contrario, bazi tiriinler icin su ileri surtlebilir ki, eger
sekil unsurunun ilgili iriin tzerindeki 6zel konumu ileri surtliyor
ise, tiikketicinin algis1 sekil esiginin asagiya cekilmesine neden olabilir.

2. Nisbi Red Davalarinda Zayif Markalarin Koruma Kapsami

Nisbi red nedenlerine dayali davalarda zayif markalarin koruma
kapsami giniimiizde Avrupa’da ihtilafhi bir bicimde tartisilan diger
bir konudur. Konu, Adalet Divaninin celisen kararlari ile daha da tar-
tismall hal almistir.

Bu konu ile ilgili ¢6ziim getirmeyen fakat sorunu gosteren en sem-
bolik davalardan biri CHEAPFLIGHTS davasidir (T-460/09, 5 Mayis
2011 tarihli karar)

Bu davada, asagidaki sekil markasmnin arama motorlari, seyahat
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hizmetleri, bundan baska otel konaklama hizmetleri ve hava raporu
hizmetlerinin dahil oldugu Nice Smiflandirmasimmin 38, 39 ve 41-44.
smiflarinda marka tescil basvurusu yapilmistir.

W
Cheapﬂi‘ﬁﬁts

Bu basvuruya reklam, telekomiinikasyon, ulasim ve seyahat prog-
ramlar1 i¢in tescilli olan asagidaki uluslararasi sekil markasi dayanak
gosterilerek itiraz edilmistir.

=CheapFlights

OHIM, kelime unsurlarmin tasviri 6zelliginden ve isaretler arasin-
daki ‘bicimsel farklardan dolay isaretlerin gorsel olarak yalnizca dii-
siik bir derecede benzer olduguna karar vermistir. Isitsel ve anlamsal
benzerlikleri ile ilgili olarak ise Ofis, isaretlerin karsilastirilmasimnin
yararli olmadig zira o zaman bu karsilastirmanin, isaretlerin tama-
men tasviri unsurlariyla smirl olacag: goriisiindedir. Sonug olarak,
isaretler arasimdaki diisiik benzerlik derecesi ve 6nceki markanin
disuk derecedeki ayirt ediciligi herhangi bir karistirma ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Baska bir deyisle Ofis, kelime unsurunun
tanmimlayici 6zelligini iki kere géz 6niinde bulundurmustur: benzerlik
derecesini belirlerken ve genel degerlendirme diizeyinde, bir baska
deyisle daha onceki isaretin ayirt edici 6zelligini degerlendirirken.

Boyle bir yaklasimin riskleri aciktir: Isaretler arasmdaki benzer-
ligin degerlendirmesi asamasinda tasviri 6zelligi géz 6niinde bulun-
durmak, incelemenin, karistirma ihtimali degerlendirmesine basla-
madan benzerlik sathasinda kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak Mahkeme, s6z konusu markalar arasi karsilastirma-
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nin ibarelerin biitiin unsurlarinin da goz oniinde tutularak biitiin ola-
rak degerlendirilmesi suretiyle yapilmasi gerektigini belirtmistir. An-
cak bu, bilesik bir markanin ilgili halk nezdinde yarattig1 alginin, bazi
durumlarda, bir veya birden ¢ok unsur ile olusamayacagl anlamina
gelmemektedir. Ancak, genel benzerlik degerlendirmesinin sadece
esas unsur bazinda yapilabilmesi icin markada yer alan diger unsur-
larm goz ardi edilebilecek derecede 6nemsiz olmasi gerekmektedir.

Mahkeme, yukarida amilan ilkenin CHEAPFLIGHTS markalarina
hangi sekilde uygulanacagina karar vermemistir. Mahkeme, ilgili tiim
hizmetler agisindan tasviri 6zelligi degerlendirmedigi icin Ofis’in ka-
rarin1 bozmustur. Ornegin CHEAPFLIGHTS ibaresinin telekomiini-
kasyon hizmetleriyle ilgili olarak tasviri olmadigini disiinmistiir. Do-
layisiyla Mahkeme, s6z konusu markalarin ortak unsurlarinin tasviri
karakterlerinin analizinin eksik yapilmasi nedeniyle Ofis’in kararini
iptal etmistir. Ancak, zayif sekil unsuruna ragmen tescil edilmis acik-
ca tasviri bir ibarenin sadece tipa tip ayn1 bir markanin tescilini engel-
leyip engelleyemeyecegi konusu ¢oziime kavusturulamamistir.

Acik bir sekilde tasviri de olsa her markaya, figuratif esigi bir kere
gectikten sonra aym isaretlere karsi minimum koruma kapsami ve-
rilmeli midir? Zayif markalarin koruma kapsamini belirlerken ortaya
cikan problemler bizim sekil esiklerimizin fazla diisiik oldugunun mu
kamtidir?

FORMULA 1 Davasinda (24 Mayis 2012 C-196/11P) Adalet Diva-
ni1, zaylf markalarin koruma kapsaminin belirlenmesinde bir baska
onemli tez ortaya koymustur.

Itiraza dayanak yapilan asagidaki marka bircok Uye Devlette
tescillidir.

OHIM, o6nceki marka ile basvurusu
yapilan (F1 kelime unsurunu da ice-
ren) markanin karistirma ihtimaline
neden olamayacagina karar vermistir.
Zira, itiraza konu marka ile basvu- JSorerolfor X
rusu yapilan markanin ortak unsuru
“F1” ibaresi olup ticarette tasviri ola-
rak algilandigin dan dolayr karistirma ihtimali icin yeterli degildir.
Mahkeme, 6nce ki kelime markasimin ulusal veya uluslararas: tescil
edilmesinin tek basimna ibareyi tasviri olmaktan veya, bir baska de-
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yisle, ilgili mal ve hizmetler bakimindan zayif ayirt edicilige sahip ol-
maktan cikarmadigl hususunu teyit etmistir. Ancak Mahkeme, ulusal
veya uluslararasi bir markanin gecerliliginin Topluluk Markasi tescili
ile ilgili davalarda sorgulanamayacagimi, bunun ancak ilgili Uye Dev-
letlerde acilan hiikiimsiizlik davalarinda mimkiin oldugunun altini
cizmistir.

Mahkemenin karari, taraflar arasindaki davalarda karar vermeye
yetkili mercinin 6nceki markanin tescili ile ilgili yargilamalar1 sor-
gulayamayacagini, ancak tescil edilmis markanin koruma kapsamim
sifira indirebilecegini gostermektedir.

Hal bdyle olmakla birlikte, Mahkeme, K2 davasinda tamamen fark-
1 bir yaklasim icinde olmustur (T-54/12, 31 Ocak 2013 tarihli karar).
Asagidaki markanin, digerleri disinda deri, giyim ve spor uirunleri i¢in
marka tescil basvurusu yapilmistir (Nice Simiflandirmast 18, 25 ve
28. smuiflar).

Itiraza dayanak olarak
gosterilen 6nceki marka da aym

sekilde deri, giyim ve spor urunleri
SPORT ’ icin tescillidir: K2 Sports.

Mahkeme, Ofis’in ‘spor’ Kkeli-
mesinin s6z konusu urinler bakimindan tasviri oldugu yoniindeki
bulgusunu teyit etmistir, zira bu kelime ilgili kesimin s6z konusu uru-
nin asli 6zelliklerinden birinin tanimini baska bir diisiinceye yer bi-
rakmadan hemen algilayabilmesini saglamaya yeterli ol¢iide dolaysiz
bir sekilde saglamaktadir. Bu baglamda halkin genellikle, bilesik bir
markayl olusturan tasviri bir unsuru marka ile yaratilan butinin
ayirt edici ve esas unsuru olarak algillamayacag) hatirlanmalidir. Bu
nedenle, Mahkeme tarafindan ayrica belirtildigi tizere, ‘spor’ unsu-
runun tasviri olmasinin ilgili halkin bu konudaki algisinda etkisinin
olmasi gerekmektedir, zira bu kelime ibarenin esas unsurunu olus-
turamaz ve bunun sonucunda da gorsel, isitsel ve anlamsal benzerlik
karsilastirmasinda ve dolayisi ile markalar arasindaki karistirma ih-
timali degerlendirmesinde belirleyici olamaz.

Mahkeme karari temkinli bir tarzda kaleme alinmistir. Ancak
Mahkeme, tasviri unsurun benzerlik degerlendirmesinde belirleyici
bir etkisi oldugu, veya baska bir deyisle, tasviri niteligin karistirma
ihtimali incelemesinin benzerlik degerlendirmesi sathasinda son bul-
masina neden olacagl hususunda siipheye yer birakmamaktadir. Ka-
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rar, Mahkemenin yukarida aciklanan CHEAPFLIGHT karar gibi di-
ger davalardaki beyanlariyla acik sekilde ¢celismektedir. Bu durumda
hangi muhakemenin gelecekte gecerli kalacagimi bekleyip goérmek
gerekmektedir.

Son olarak, koruma kapsami acikca belirlenmemis fakat taraflar
arasindaki davalarda 6nem arz eden baska bir marka cesidini incele-
mekte fayda vardir.

Ilgili mallarin cografi kaynagini belirterek tasviri oldugu icin Madde
7(1)(c) kapsamina girebilirlerse de, Topluluk Marka Tuzugu Madde
66(2) ortak markalarin tesciline izin vermektedir (bir birlik tarafin-
dan sahip olunan ve bir cografi koken ile kendilerini tanimlamak i¢in
birligin uyeleri tarafindan kullanilan markalar). Dolayis: ile, baska
bir sekilde koruma altinda degil iseler, cografi isaretler ortak marka
olarak koruma bulabilmektedir.

HALLOUMI/HELLIM davasinda (T-534/10, 13 Haziran 2012 ta-
rihli karar, Adalet Divani tarafindan 21 Mart 2013’de onaylanmis,
C-393/12P) Mahkeme, bir markanin ortak marka olarak tescil edil-
mesi sonucu bu markanin ortalama ayirt edicilige sahip oldugu varsa-
yiminin ortaya ¢ikmadigimi belirtmistir. Aksine, ibarenin tasviriligine
gore, onceki markanin ayirt edici niteliginin diisiik oldugu kabul
edilmelidir.

Mahkeme, ancak tescil esnasinda markanin ihtiva etmesi gereken
sartlarin yumusatilabilecegini, dyle ki 7(1)c maddesinde yer alan sartlar
uygulama disinda tutularak tasviri bir markanin tescil edilebilecegini
belirtmistir. Ancak, tescil esiginin indirilmesi bu sekildeki bir markanin
koruma kapsaminin belirlenmesinde bir etkisi olmayacaktir.

Yargilamanin sonucu ilginctir: bazi isaretler tescil asamasinda ay-
ricalikli iseler de, bu ayricaliklar taraflar arasindaki yargilamalarin
sonraki safhalarinda mevcudiyetlerini yitirirler. Normatif secimlerin
her tirla yargilamada yer almas: gerektigi ileri siiriilebilir. Diger ta-
raftan, Avrupa genelindeki degisik sekil esigi tanimlarina baktigimiz-
da, nisbi red nedenlerine dayali davalarda énceki markalarin koruma
kapsamu ile tescil amach belirlenen esik arasinda bir baglanti kurma-
mak daha mantikli géziitkmektedir.

Doc. Dr Giill OKUTAN NILSSON-Simdi bu béliimiin ikinci
konusmacisi Prof. Pretnar.



THE ROLE OF TRADEMARKS
IN VARIOUS PUBLIC POLICIES®¢
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1. INTRODUCTION

The purpose of this paper is to address the issue of the role of
trademarks in various public policies. The issue is at the first glance
a bit unusual; it is a well-known fact that, at least in economic sphere,
trademarks are indispensable for maintaining fair competition to the
benefit of competitors, as well as for consumer protection. Prevention
of counterfeiting is another important public policy, to the benefit
of both fair traders and consumers from economic point of view;
more importantly, counterfeiting has been recently recognized as a
serious threat to public health for a wide range of products - fake
pharmaceuticals and medical devices, poisonous alcoholic and non-
alcoholic drinks, explosive electrical devices, breakable automobile
spare parts, toys made by poisonous materials, textiles causing
allergies — the list almost endless. If so, then trademarks may play
an important role not only in their main domain of competition and
trade, but also in the domain of public health policies. One obvious
example of use of trademarks for public health purposes is the widely
spread use of certification marks, which are a kind of a guarantee
that products bearing them - in addition to the manufacturer’s own
trademarks - are safe and thus not health-threatening.

However, some governments are recently considering the adoption
of a kind of “anti-trademark” public policies, especially policies related
to public health. The most exposed example of such a policy is the policy
of drastic limitation of the use of trademarks for tobacco products,
widely known as “plain packaging.” World Health Organization (WHO)
is recommending plain packaging; so far, Australia is the only country
that adopted national law on plain packaging.

86 Tiirkce cevirisi tebligin devamindadir.

87 Private intellectual property consultant; former senior staff member of WIPO (2000-
2010); former Director of Slovenian Intellectual Property Office (1991-2000) and official
representative of Slovenia at WIPO and the WTO TRIPS Council (1995-2000); Full Professor,
University of Ljubljana.
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This paper has two main aims, the first being to show why
trademarks are generally beneficial for any public policy, including
public health. And the second aim is to show why plain packaging is
not only inadequate but indeed a counterproductive policy that may,
paradoxically, worsen the overall public health, rather than to improve
it, due to a number of unintended consequences. Emphasizing these
negative consequences is important, as there are signs that some
governments are considering plain packaging not only in respect of
tobacco, but also in respect of some other products, e.g. alcoholic
drinks®® or added sweeteners. %°

2. THE SOCIALLY BENEFICIAL ROLE OF TRADEMARKS

* Generally speaking, trademarks are socially beneficial, because
they serve to the benefit of

* Consumers transparent purchases and lower search costs;
* Producers pressure for consistent quality; and, importantly,

* Governments and other authorities in charge of pursuing social
objectives, including public health.

The relevant professional literature is overwhelmingly dealing
only with socially “unproblematic” trademarks, that is, trademarks
used for labeling goods and services, the consumption of which is not
problematic from the public health or any other socially relevant point
of view. Consequently, the literature is predominantly emphasizing
the beneficial role of trademarks for consumers (lowering their search
costs) and producers (pressure for maintaining consistent quality);*°
but little has been said about the social benefits of trademarks that
could be exploited by governments.

In order to recognize this beneficial role, it is useful to recall the three

88 See for example the UK Terms of Reference and Call for Evidence, Government’s Health
Strategy of March 26, 2012, available at http://www.parliament.uk/business/committees-
a-z/commons-select/health-committee/news/12-03-26-alcohol-torcfe/ .

89 Cf. Lustig, R. H., Schmid, L. A., and Brindis, C. D., The toxic truth about sugar, NATURE
Vol. 482, (February 2012), pp. 27-29.

90 The classic reference in this respect is Landes, W. M., and Posner, R. A., The Economic
Structure of Intellectual Property Law, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 2003, Ch. 7, pp. 166-209. See also Taubman, T., Wager, H., and
Watal, J. (Eds), A Handbook on the WTO TRIPS Agreement, aWorld Trade Organization,
Cambridge University Press, Cambridge 2012, p. 55.
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main socioeconomic functions of trademarks, neatly summarized by
Cornish, Llewelyn and Aplin:

(1) Origin function. Marks deserve protection so that they may
operate as indicators of the trade source from which goods or
services come, or are in some way connected;

(2)Quality or guarantee function. Marks deserve protection
because they symbolise qualities associated by consumers with
certain goods or services and guarantee that the goods or services
measure up to expectations.

(3)Investment or advertising function. Marks are cyphers
around which investment in the promotion of a product is built
and that investment is a value which deserves protection as such,
even when there is no abuse arising from misrepresentations
either about origin or quality.*!

The Origin Function

Simply put, the origin function means that trademarks act as the
badge of origin of the goods or services. The origin function is rooted
in the distinctiveness, the most fundamental property of trademarks.
Each and every trademark must be capable of distinguishing the goods
or services of one undertaking from those of other undertakings, and
in this way can be the origin of goods or services identified.

The origin function is undisputably considered to be the most
essential, and historically the function of trademarks since their
appearance. Moreover, they served to the public policy of quality
control as well: “In the pre-industrial era, such identity markers
were of importance not least for the purpose of quality control by
the authorities, and for policing the hermetic regime of the guilds.”?
Later, especially during Industrial Revolution, trademarks have
evolved from various marks (brands, signs) used in the earliest times
of trade as an indication of ownership.”®* No wonder, then, that, in
words of Prof.

91 Cornish, W., Llewelyn, D., Aplin, T., Intellectual Property: Patents, Trade Marks and Allied
Rights, Seventh Ed., Sweet & Maxwell, London 2010, p. 655.

92 Kur, Annette, and Dreier, Thomas, European Intellectual Property Law, Edward Elgar, Chel-
tenham, UK 2013, p. 157.

93 Cf. Bently, Lionel, and Sherman, Brad, Intellectual Property Law, Third Ed., Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2009, p. 712.
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Cornish, “everyone agrees” that “the origin function...is the
starting point for legal protection...” %*

It is worth emphasizing that throughout the history the underlying
rationale of trademarks has always been the need of identifying the
origin of goods, as well as the need of preventing illicit trade, especially
counterfeiting:

“Trademarks already existed in the ancient world... As long
as 3000 years ago, Indian craftsmen used to engrave their
signatures on their artistic creations before sending them to Iran.
Manufacturers_from China sold goods bearing their marks in the
Mediterranean area over 2000 years ago and at one time about
a thousand different Roman pottery marks were in use, including
the FORTIS brand, which became so famous that it was copied
and counterfeited.” *°

It is indeed not difficult to recognize why the origin function has
been socially indeed so indispensable throughout the history, and
even more so in our current times. Knowing the origin of goods is
crucial not only for consumers but also for various governmental
bodies in charge of general social welfare. The origin function is indeed
the means, which enables appropriate actions and interventions
by governments in a number of public policies, especially within
policies aimed at protecting safety and health of society at large. Many
products may be hazardous or may represent a danger for consumers
if not produced in accordance with various requirements prescribed
by law. And the best way to control whether such sensitive products
are indeed produced in accordance with regulatory legislation is
to have a possibility of identification of their source of origin — and
trademarks through their origin function are by definition the means
in this respect.

Just imagine a world without trademarks. In such a “brandless”
world, governments, international organizations and other competent
institutions would be severely limited, if not completely incapable
of exercising any control over the origin of products offered to
consumersin fact, any products, including goods sensitive for public

94 Cornish, William, Intellectual Property — Omnipresent, Distracting, Irrelevant? (Clarendon
Law Lectures), Oxford University Press, Oxford 2003, Chapter 3, p. 89.

95 WIPO Intellectual Property Handbook, WIPO publ. No. 480, Geneva 2008, p. 67.
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safety and health. Therefore, an alternative system to the market
economy would be necessary to be established in such a “brandless”
world. In their article published in 1982, Cornish and Phillips address
the issue of an elimination of trademarks, and warn that... “simple
elimination [of trademarks] will only bring about deterioration of
standards.”®

But if trademarks were indeed eliminated, the authors also make
clear that then ...” it becomes necessary to replace the market
mechanism with such alternatives as state purchasing houses; and
to take steps to eliminate illegitimate sources.””

Such an alternative of establishing “state purchasing houses” is
simply impossible to be envisaged in the modern economy. And “steps
to eliminate illegitimate sources” would still remain unresolved even
under the said alternative...

However, an important caveat is necessary: the socially beneficial
origin function of trademarks obviously does not hold for trademarks,
which turn out to be false, misleading, deceiving, and/or contrary to
accepted principles of morality and public order. This is a plausible
explanation why virtually all national laws, as well as relevant
international treaties, notably the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property (the Paris Convention) provide for either denial
of registration of such trademarks, or their subsequent invalidation
if being (mistakenly) registered. When these provisions are efficiently
applied, then the beneficial role of the origin function of trademarks
is properly ensured.

The Quality Function

An almost natural consequence of the origin function of trademarks
is the incentive of trademark owners to maintain consistent quality of
their products.®® The quality function is just the practical name of this
incentive.

Clearly, both the origin and the quality function of trademarks are
closely tied to each other:

96 Cornish, W. R., and Phillips, J., The Economic Function of Trade Marks: An Analysis With
Special Reference to Developing Countries, [1982] 13 IIC 41, p. 59.

97 Cornish, W. R., and Phillips, J., The Economic Function of Trade Marks..., op. cit., ibid.

98 Landes, W. M., and Posner, R. A., The Economic Structure of Intellectual Property Law,op.
cit., p.167.
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“..[t]he origin function...inevitably coalesces with quality
functions to a considerable degree. By and large, consumers are
not interested in the source of what they buy for its own sake but
for the qualities which they associate with the source-sometimes
specifically, more often only generally.”

In this respect, it may be useful to remark that the notion of
“quality” in the context of trademarks is for consumers of subjective
nature — qualities they associate with the source through their personal
preferences, confidence, or beliefs.

However, in case of highly regulated products, such as
pharmaceuticals or tobacco products, the quality function gets an
additional meaning of a more objective nature: such products must
meet various and usually very strict legal requirements imposed by
relevant authorities in order to preserve public health. Consequently,
the compliance with these requirements can be reasonably interpreted
as kind of a more “objective” quality function of trademarks.

The Advertising Function

The advertising (or investment) function is of a more recent origin.
The very name of this function clearly indicates that there is no
advertising function of trademarks without related advertising.

In contrast to the universally accepted views that the origin and
quality functions are socially useful — indeed indispensable in market
economy are the opinions about the pros and cons concerning (legal
protection of) advertising function much more divided. Legal protection
of the advertising function, which, let us not forget, is also labeled as
investment function, essentially means much broader protection (e.g.
the protection against the so-called dilution) than protection covering
the origin and quality functions:

“As I want to show, there are other factors, emotive as much
as rational, which still today divide attitudes towards the legal
protection of trademarks. Pro-branders argue for generous,
extensive support, branding-sceptics for limited and controlled
assistance...Tensions between the cautious and the liberal are
no novelty in this field.” '

99 Cornish, William, Intellectual Property — Omnipresent, Distracting, Irrelevant?, op. cit., p. 89.

100 Cornish, William, Intellectual Property — Omnipresent, Distracting, Irrelevant?, op. cit., p. 77.
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The main reason for diverging views is the multi-facetted nature
of advertising. Advertising may be just honest and purely informative
(so that consumers are aware of the existence of the trademarked
product) at one end; or just misleading, deceptive or false (consumers
are misled and deceived) at the other end. And there is an immense
space in-between the two ends:

“The seller’s interest is to emphasise qualities (including
price) that differentiate his product_from those of his competitors.
Inevitably, if those differences are in reality slight, he will be
tempted to exaggerate them, or to bolster them with appeals
to sentiment of one kind or another. There is a strong case for
controlling the claims of advertisers in the interest of consumers.
The approach may be by persuasion or by legal prohibition.”!

In short, the advertising function may be (mis)used to manipulate
perceptions and purchasing habits of consumers, and it is thus
inherently of a more questionable nature than the origin and quality
functions. Therefore, strict regulations aiming at prevention or
elimination of manipulative, misleading or deceiving advertising is
absolutely necessary. Even a complete prohibition of advertising is
a public policy measure that may be occasionally justified; a good
example in this respect is the prohibition of advertising of tobacco
products.

A Note on Certification and Collective Marks

When talking about trademarks, we normally talk about “classic”
trademarks, that is, trademarks individually owned by firms wishing
to distinguish their goods or services from those of their competitors.
Distinctiveness of each and every trademark is crucial; a trademark
that is void of any distinctiveness is also inevitably void of its origin
function.

However, one should not forget that there are also certification
marks and collective marks that, in addition to classic trademarks, are
also playing an important role in various public policies. Certification
and collective marks are in most cases of descriptive nature.
Certification marks usually provide certain regulatory information,
such as compliance with some standards or legal requirements,

101 Cornish, W., Llewelyn, D., Aplin, T., Intellectual Property: Patents, Trade Marks and
Allied Rights, op. cit., p. 656.
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whereby collective marks often provide additional information about
certain specific characteristics of goods (e.g., the geographic origin).
Certification and/or collective marks do not possess the same type
of distinctiveness as “classic” trademarks. Certification and collective
marks have a totally different concept of distinctiveness — goods and
services bearing a certification or collective mark are distinct from all
other goods and services that are not labeled by them.

3. TRADEMARKS AND PUBLIC POLICIES
Public Policy No. 1: Fair Competition and Market Order

Public policy of fair competition and market order is obviously
the main domain, if not the domain, of trademarks. The use of
trademarks is strictly limited to activities undertaken in the course of
trade - that is, in the market transactions. The implication of this fact
is that trademarks provide two main socio-beneficial effects, the first
being their contribution to the overall macroeconomic efficiency of
the (market) economy. The second effect concerns direct consumers’
benefits by lowering their search costs (the origin function) and by
pressing trademark owners to maintain consistent quality (the quality
function).

All these benefits are well known and regularly exposed in the
literature; however, all this holds only under assumption that all the
goods or services offered for sale to consumers are indeed made by the
owners (or by their consent by someone else) of respective trademarks.
In other words, all the above beneficial effects of trademarks may be
negatively affected by the counterfeiting. Counterfeiting is an issue of
such a scope that it deserves to be dealt with as a public policy on its
own.

Public Policy No. 2: Combating Counterfeiting

It was already shown above that one of the dominating reasons for
adoption of trademark laws throughout their history was to prevent
illicit trade, especially counterfeiting as one of its most spread forms.
It is then not surprising that counterfeiting is formally defined as illicit
trade with fake products wrongfully bearing trademarks of established
manufacturers. The WTO Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (the TRIPS Agreement) contains the
following formal definition of counterfeiting:
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“[C]ounterfeit trademark goods’ shall mean any goods,
including packaging, bearing without authorization a trademark
which is identical to the trademark validly registered in respect
of such goods, or which cannot be distinguished in its essential
aspects from such a trademark, and which thereby infringes the
rights of the owner of the trademark in question under the law of
country of importation.”%?

In the light of this definition, it is yet again clear that trademarks are
the instrument that allows governments to combat illegal and criminal
practice of sales of counterfeit products fake products of unknown
origin but falsely labeled by trademarks of reliable manufacturers.

However, counterfeiting is having some implications going far
beyond mere issue of illicit trade as a distortion of fair competition.
It is the undisputable fact that counterfeit products are regularly
found to be of inferior quality of that maintained by the genuine
manufacturers (undermined quality function), what naturally means
that fake products are likely to be at least unsafe if not hazardous;
combating counterfeiting thus becomes an issue of another public
policy, the policy of public safety.

Public Policy No. 3: Public Safety

Public safety is understood here as a policy of protecting people
from possible injuries caused by inadequately made products that may
be hazardous even when used properly. For example, it is important
to prevent the sales of toys colored by poisonous paints, or electrical
appliances that may explode, or poisonous drinks, foodstuffs,
alimentary supplements, or cars without airbags, and so on...Public
safety policy is relevant also in areas such as proper maintenance of
airplanes; the tragic accident of the Concorde plane in Paris on July

25, 2000 was caused by a metal strip which fell off from another
airplane taking off a few minutes before; and this metal piece was a fake
one, as it has been neither manufactured nor installed in accordance
with the procedures defined by the manufacturer!®...

102 Footnote 13(a) to Article 51 of the TRIPS Agreement.

103 See press release, January 16, 2002 Issue of the final report into the Concorde acci dent
on July 25, 2000, available at http:/www.bea.aero/en/enquetes/concorde/press release-
16january2002.php .
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As before, knowing the origin of the goods is of crucial importance.

Only in this way, it is possible to determine whether the trademark
owners are respecting all the legal requirements imposed by
governmental bodies in respect of safety. So, we are again with the
origin function of trademarks. And we are again with the issue of
counterfeiting, which is an issue cutting through all kinds of public
policies.

Finally, one should not forget certification marks, which are highly
relevant especially in respect of public safety. Just think about the
ubiquitous CE mark, which everyone can see on a host of various
consumer goods; or the German GS (Gepriifte Sicherheit — Checked
Safety) mark. And then various certification marks for biological
or ecologically grown agricultural products, and so on...In short,
certification marks are an essential part of public safety policy.

Public Policy No. 4: Public Health

In addition to the negative impact of counterfeiting on public safety,
there is another and potentially even more serious problem in this
respect. The point is that counterfeiting has been repeatedly found
as a major and direct threat for public health beyond threats typical
in the context of public safety; counterfeiting is thus a major issue
for public health policy as well. Public health is a separate public
policy, as it is of a somehow distinctive character when compared to
the public safety policy. Clearly, many unsafe products are hazardous
for public health. However, there are also goods, which by their very
nature could hardly be labeled as unsafe in the same sense as, say,
electric domestic appliances, but which may nevertheless directly
threaten public health; medicines, cigarettes, or alcoholic drinks
are prime examples of such goods, which are thus subject to strict
and demanding legal requirements. Counterfeit copies of such goods
obviously do not meet these strict legal requirements, and this is one
of the main reasons why they present indeed very serious and direct
threat for public health; recent research is offering a lot of more than
convincing evidence.!** In short, the policy of combating counterfeiting
must be an essential part of any sound policy of preserving public
health.

104 Phillips, Tim, KNOCKOFF, The Deadly Trade in Counterfeit Goods, Kogan Page, Lon
don 2005; Chaudry, Peggy, and Zimmerman, Alan, The Economics of Counterfeit Tra
de, Springer, Berlin 2010; Staake, Thorsten, and Fleisch, Elgar, Countering Counterfeit
Trade, Springer, Berlin 2010; Johns, Adrian, Piracy, The University of Chicago Press,
Chicago 2009.
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The importance of combating counterfeiting in the field of medici
nes was clearly recognized by the World Health Organization (WHO)
some years ago. A major step in this respect was the adoption
of the so-called Declaration of Rome in 2006.' The Declaration
then served as the basis for establishing the International Medical
Products Anti-Counterfeiting Task Force (IMPACT) within the WHO.!%¢
However, WHO has recently decided to change its attitude towards
counterfeiting completely. The IMPACT is going to be replaced by a
new global mechanism to combat illicit trade against Substandard/
Spurious/Falsely-Labelled/Counterfeit Medical Products. It is
somehow strange that the term “counterfeiting” has been placed just
on the very end of this unusually named new mechanism. Moreover,
in the recently concluded WHO Protocol to Eliminate Illicit Trade
in Tobacco Product,'°” the notion of “counterfeiting” has been
intentionally completely removed.'®® Last but not least, the preamble
of the Protocol contains the following paragraph: “Considering that
this Protocol does not seelk to address issues concerning intellectual
property rights.”1%

All this seems to be a rather radical shift in WHO policy, which
apparently is not considering counterfeiting as an essential part of
public health policy anymore. While counterfeiting — defined as
infringement of a trademark - is obviously an issue that concerns
intellectual property rights, it is also obvious that combating
counterfeiting is — or at least ought to be — a major, if not the pillar
of any policy aimed at eliminating illicit trade in any sort of goods,
including tobacco products. WHO certainly does not need to “address
issues concerning intellectual property rights;” this tasks are in the
domain of WIPO and/or WTO. But making its own Protocol to Eliminate
Illicit Trade in Tobacco Products workable, the WHO should just
need to rely on proven policies for combating counterfeiting for public
health purposes — and such policies are virtually impossible without
trademarks.

105 The Declaration was adopted on 18 February 2006 at the WHO International Conference
onCombating Counterfeit Medicines; available via www.who.int .

106 See the IMPACT website, available via www.who.int

107 WHO, Protocol to Eliminate Illicit Trade in Tobacco Products, available at http:/www.
who. int/fctc/protocol/illicit_trade/en/ .

108 See Intellectual Property Watch, "Counterfeit” Dropped From New WHO Protocol On Illicit
Tobacco Trade. The document is available at http://www.ip-watch.org.

109 Intellectual Property Watch, op. cit., ibid.
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However, as far as tobacco products are concerned, WHO is
currently recommending yet another specific public health (sub)
policy, which is popularly known as “plain packaging.” The basic aim
of plain packaging is to reduce tobacco consumption; while such an
objective ought to be unreservedly supported, the problem is that
plain packaging is actually construed as a policy that is bound to
significantly facilitate illicit trade with tobacco products, and shall
thus eventually work directly against the very objective of the Protocol.

4. THE TOBACCO PLAIN PACKAGING ISSUE The Notion of
Plain Packaging

Roughly speaking, plain packaging is a binding legal measure
to standardize the appearance of tobacco packaging by prohibiting
the use of all elements, which are currently serving the purpose of
distinguishing tobacco products of one manufacturer from same or
similar competing products of other manufacturers thatis, prohibition
of the use of trademarks. Under the plain packaging regime, all tobacco
products should have more or less the same appearance — all tobacco
packets should be just plain packaged in retail trade.

The main objectives (objects), which are to be achieved by plain
packaging, are exposed in Section 3 of the Australian Tobacco Plain
Packaging Act 2011 (APPA), the only piece of national law adopted at
the time of writing of this paper (July 2013):110109

“3 Objects of this Act
(1) The objects of this Act are:
to improve public health by:

(b) to give effect to certain obligations that Australia has as a
party to the Convention on Tobacco Control.

(2) It is the intention of the Parliament to contribute to achieving
the objects in subsection (1) by regulating the retail packaging and
appearance of tobacco products in order to:reduce the appeal of
tobacco products to consumers; and increase the effectiveness of
health warnings on the retail packaging of tobacco products; and
reduce the ability of the retail packaging of tobacco products to
mislead consumers about the harmful effects of smoking or using
tobacco products.”

110 Australian Plain Packaging Act 2011, available at http://parlinfo.aph.gov.au.
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The operational provisions for achieving the above objectives and
implementation of the intentions are contained in Section 20 of the
Act, which prohibits appearance of trademarks and marks on retail
packaging:

“20 Prohibition on trade marks and marks generally
appearing on retail packaging

No trade marks

(1)No trade mark may appear anywhere on the retail packaging
of tobacco products, other than as permitted by subsection (3).

No marks

(2) No mark may appear anywhere on the retail packaging of
tobacco products, other than as permitted by subsection (3).

Permitted trade marks and marks

(3) The following may appear on the retail packaging of tobacco
products:

the brand, business or company name for the tobacco products,
and any variant name for the tobacco products; the relevant
legislative requirements; any other trade mark or mark permitted
by the regulations.”

At the international level is plain packaging described in Guidelines
Jfor implementation of the WHO Framework Convention on Tobacco
Control (FCTC):

“Parties should consider adopting measures to restrict or prohibit
the use of logos, colours, brand images or promotional information
on packaging other than brand names and product names displayed
in a standard colour and font style (plain packaging).” '!!

WHO is putting plain packaging into the context of Article 11 FCTC.
However, neither this nor any other article contains the notion of
plain packaging at all. The relevant provision contained in Article 11
actually obliges Contacting Parties to adopt and implement effective
measures to ensure...

111 WHO Framework Convention on Tobacco Control, Guidelines for implementation, 2011
edition, FCTC, Geneva 2011, p. 59. The document is available at the WHO/FCTC website.
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...“that tobacco product packaging and labelling do not promote
a tobacco product by any means that are false, misleading,
deceptive or likely to create an erroneous impression about its
characteristics, health effects, hazards or emissions, including
any term, descriptor, trademarl, figurative or any other sign that
directly or indirectly creates the false impression that a particular
tobacco product is less harmful than other tobacco products.”

One can only applaud to this provision, which is actually strikingly
similar to provisions of Article 6quinquies of the Paris Convention.
But a fundamental contradiction can be immediately noticed: plain
packaging, though explicitly recommended as a measure for meeting
obligations under Article 11 FCTC, is absolutely inconsistent with
the quoted provision of said Article. Plain packaging is a general
prohibition of the use of all tobacco trademarks, and not just those
trademarks that ought to be found to be false, misleading or deceptive
first. Moreover, no “fair and equitable procedures,” have been carried
out for determining such false, misleading or deceptive tobacco
trademarks, what implies a possible violation of Article 62.4 of the
TRIPS Agreement.

In any case, the provisions of the APPA and of the WHO Guidelines
unmistakably reveal the fundamental premise of plain packaging:
trademarks on packaging and labeling makes tobacco products
appealing to such a negative extent that their use must be prohibited.
In order “to improve public health,” it is then necessary to reduce
“the appeal of tobacco products;” and the easiest way to do so is
to prohibit the use of all tobacco “trade marks and marks,” the
permitted exception being “the brand, business or company name
for the tobacco products, and any variant name for the tobacco
products.”

Note that, taken literally, there is no complete prohibition of the
use of (some) tobacco trademarks either in APPA or in the Guidelines.
Nevertheless, limitations imposed by plain packaging are so severe
that all affected trademarks, marks etc. are inevitably bound to lose de
Jfacto their distinctiveness and consequently their most fundamental
function - the origin function. A trademark, the use of which is
prohibited literally does not exist in the course of trade at all, meaning
that also its all three main functions — the origin function, the quality
function, and the advertising function are equally non-existing.
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While prohibition of advertising makes sense in respect of tobacco
products, it is indeed hard to find any reasonable justification in favor
of plain packaging, by which the undisputed benefits of the origin
function and quality function are intentionally abandoned.

But the real problem of plain packaging is not just the prohibited
use of trademarks as such; by far the most disturbing fact is that plain
packaging is eventually going to worsen the current level of public
health. While statistics shows that tobacco consumption has been
gradually falling in most of high-income countries in the last decades,
12 plain packaging is literally bound to reverse this encouraging trend,
generating exactly opposite outcome to its proclaimed objectives.

The Negative Impact of Plain Packaging on Public Health

Why shall plain packaging make the public health worse? There are
three main arguments supporting this unpleasant prediction.

The first argument is that the central premise of plain packaging —
the harmful appeal of tobacco trademarks - is simply false. Any appeal
of trademarks can be created solely and exclusively by the advertising
function - but tobacco trademarks have effectively lost their appeal in
the period following the advertising ban. Therefore, there is no appeal
that could be “reduced,” as the APPA puts it. And neither the origin
nor the quality function is generating any appeal.

The second and perhaps the most powerful argument against plain
packaging is that it is bound to create a rather unique “brandless”
market for tobacco products. As discussed above, virtually no
“brandless” market currently exists in reality. However, there is just
one but for public health highly relevant exception the absolutely
“brandless” market for illegal drugs. Much of the “..devastating
consequences _for individuals and societies around the world” 113 of
this market forpublic health (and even beyond it) are directly attributed
to the fact that not a single trademark has been ever used on it.

The reason for complete absence of trademarks on this particular
illegal market is obvious: if trademarks were used as badges of

112 See World Bank, Economics of Tobacco Control Myths and Facts,op. cit., Myth 1, availab-
le via the World Bank website http://web.worldbank.org .

113 Quoted from War on Drugs, Report of the global commission on drug policy, June 2011,
p- 2. The whole document is available at www.globalcommissionondrugs.org.
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origin (the origin function), then it would be indeed an easy task for
enforcement authorities to identify the suppliers of illegal drugs and
put them into jail. In other words, the total absence of trademarks is
the very reason why the market for illegal drugs has become virtually
uncontrollable; no wonder, then, that there are strong appeals from
eminent international bodies,''* as well as from academia'’® to
legalize this market. Of course, legalization would evidently imply the
introduction of trademarks (brands), though without advertising, of
course''® (and possibly with additional limitations in retail trade).

Clearly, the “brandless” market for tobacco products that is going
to evolve under plain packaging regime shall inevitably have much
the same characteristics as the “brandless” market for illegal drugs:
loss of control over the origin of products and their compliance with
all regulatory requirements; proliferation of substandard health-
threatening products; creation of black market for branded genuine
cigarettes and their counterfeit copies; diminishing outreach of health
warnings... Clearly, the ultimate consequence can only be deteriorated
level of public health.

Interestingly, the “brandless” market for illegal drugs is not
the only real-life evidence. An experiment of prohibiting the use of
trademarks (thus highly similar to plain packaging) was actually
undertaken about four decades ago. In contrast to illegal drugs
market, the experiment was made with perfectly legal but for
public health the most important goods — the medicaments. The
experiment took place in 1972 in Pakistan, when the government
prohibited the use of trademarks for pharmaceuticals, allowing
only the use of their respective generic names instead. However, the
prohibition was indeed short-lived, as it was a devastating failure.
It had come to its end just after four years after its enactment
in 1976, when the government repealed the respective Act. The
following was reported — nota bene, in a WHO Drug Information
review — about the Pakistani experiment:

“Despite strong opposition, Pakistan was one of the first
countries, in 1972, to introduce a Generic Drugs Act. Opponents

114 War on Drugs,op. cit., ibid.

115 See Bean, P., Legalising Drugs, The Policy Press (University of Bristol), Bristol 2010, esp.
pp- 115-131.

116 Bean, P., op. cit., ibid, esp. P. 117.
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argued that generic drugs were of poor quality and low efficacy.
Unfortunately, the subsequent lack of regulation or control
of generics led effectively to the market being flooded by poor
quality drugs and the scheme needlessly failed some few years
later.” 117

What could be learned from the failed “plain-packaging” Pakistani
experiment? The answer is the same as in the case of black market for
illegal drugs: due to the absence of trademarks, there was a complete
loss of control over required compliance of medicines with regulatory
legislation. The most obvious and at the same time the most harmful
consequence of such a “brandless” market was significantly worsened
level of public health.

This is no surprise in the light of the origin function of trademarks;
if the (true) source of goods is not identifiable, then the market is by
definition uncontrollable, irrespective whether the respective goods
are of legal or illegal nature. And inability of controlling the market
is indeed hazardous in case of goods that are of vital importance for
public health.

The third argument for the claim that plain packaging is going to
worsen public health is having legal origin: however strange it may
sound, but it is true that plain packaging means de iure and de facto
an act of counterfeiting legalization. Recall that the TRIPS Agreement
defines counterfeiting as an unauthorized use (that is, infringement) of
atrademark owned by someone else than the seller of the counterfeited
goods. Now, if use of a trademark is prohibited, then, legally speaking,
the otherwise criminal act of counterfeiting strictu sensu simply
cannot be committed at all. A non-used trademark obviously cannot
be infringed — and in this way is counterfeiting legalized, or at least
decriminalized.

Abolishing the very legal basis for combating counterfeiting through
the adoption of plain packaging shall invariably aggravate the already
serious threats of counterfeit cigarettes to public health, because it
literally disarms both public enforcement bodies — police, customs
etc — as well as genuine tobacco manufacturers with established
trademarks to undertake any anti-counterfeiting activities. So far,
established tobacco manufacturers have been for obvious reasons

117 Bhutta, T. I., The continuing need for rational selection and use of drugs, WHO Drug In-
formation Vol. 11, No.4, 1997, p. 233.
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motivated to cooperate with enforcement authorities in combating
counterfeiting; a good example in this respect are several agreements,
which major tobacco firms — Phillip Morris, British American Tobacco,
or Japan Tobacco International — had concluded with the European
Commission.!'®* However, if plain packaging is going to be introduced
in the European Union, then this cooperation is likely to become
completely non-operational by losing its fundamental legal basis.

To summarize: counterfeiting legalization unmistakably implies that
plain packaging is literally bound to create a paradise for producers of
fake cigarettes, which are even in the current situation of the branded
tobacco market a major threat to public health.

5. CONCLUDING REMARKS

This paper shows that trademarks are an indispensable instrument
in public policies, especially policies concerning wellbeing, safety and
health of society at large. The main reason of this socially beneficial
impact of trademarks lies primarily in their origin and quality
functions. The third main function, the advertising function, needs to
be under scrutiny, because advertising of trademarks may manipulate
consumers’ preferences in an undesired way from the viewpoint of
public policies, especially policies concerning consumers’ safety
and public health. Of course, trademarks in use must not be false,
misleading or deceptive; but there are well-established and efficient
legal remedies available for prevention either of inappropriate
advertising, or of the use of false, deceptive or misleading trademarks.
Bearing all this in mind, it is not difficult to show how misplaced, even
harmful, is the tobacco plain packaging initiative, which completely
denies the historically proven socially beneficial impact of the origin
and quality function of trademarks, and is thus bound to worsen the
public health instead of its declared improvement.

118 The information about these agreements can be found with some effort via the website of
European Commission www.europa.ec.eu .
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1. GIRIS

Bu yazinin amaci, ticari markalarin cesitli kamu politikalarindaki
roliit konusuna deginmektir. Bu konu ilk bakista biraz alisiimadik
olsa da; su iyi bilinen bir gercektir ki, en azindan ekonomik alanda
ticari markalar gerek rakiplerin yarar1 bakimindan, gerek tiiketicinin
korunmasi amaciyla adil rekabetin temini i¢in vazgecilmezdir. Diger
bir 6nemli kamu politikas1 da, ekonomik bakis acisi ile adil tiiccar-
lar ve tiiketiciler yararmma sahteciligin énlenmesidir, daha énemlisi
sahtecilik son zamanlarda genis bir iiriin yelpazesi bakimindan halk
saglig: icin ciddi bir tehdit olarak kabul edilmistir: sahte ilaglar ve
tibbi cihazlar, zehirli alkollii ve alkolstiiz icecekler, patlayici elektrikli
cihazlar, kirilabilir otomobil yedek parcalari, zehirli malzemelerden
yapilan oyuncaklar, alerjiye neden olan tekstil iiriinleri, listenin adeta
sonu bulunmamaktadir. Oyleyse, ticari markalar sadece kendi reka-
bet ve ticaret etki alanlarinda degil, kamu saglhig politikalarinda da
onemli rol oynayabilirler. Ticari markalarin kamu saglig1 gayesi icin
kullanimina dair bariz bir 6rnek, imalatcinin kendi ticari markasinin
yani sira urunlerin giivenli ve dolayisiyla insan sagligini tehdit etme-
yen nitelikte oldugu teyit eden garanti markalaridir.

Bununla birlikte kimi hiikiimetler son zamanlarda “ticari marka
karsit1” ve ozellikle kamu saghg ile ilgili bazi1 kamu politikalar1 be-
nimsemektedir. Bu nitelikte bir politikaya en belirgin ornek, titin
mamullerinde markalarin kullanilmasimi smirlandiran, yaygin bili-
nen sekliyle “tek tip paketleme” uygulamasidir. Diinya Saghik Orgiitii
tek tip paketleme uygulamasini énermekte olup bu zamana dek tek
tip paketleme uygulamasim ulusal hukuku sisteminde benimseyen
tek tilke Avustralya’'dir.

119 Fikri milkiyet danismani; eski kidemli WIPO calisani (2000-2010);.Slovenya Fikri Miilki-
yet Ofisi Mudiirii (1991-2000) ve Slovenya'nin WIPO'da ve DTO TRIPS Konseyi'nde resmi
temsilcisi (1995-2000); Ljubljana Universitesinde Profesor.
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Bu makalenin iki temel amaci1 bulunmaktadir, ilki ticari markala-
rin, kamu saghigr da dahil olmak tizere, genel olarak tiim kamu po-
litikalar1 acisindan yararh oldugunu gostermek, ikinci amaci ise tek
tip paketlemenin sadece yetersiz degil, ayrica amacina ters diisen bir
politika ile paradoksal olarak bir¢ok istenmeyen sonuca yola acarak
kamu saghgim iyilestirmek yerine genel anlamda kotilestirebilecek
bir politika oldugunu gostermektir. Bazi hiikiimetlerin tek tip paket-
lemeyi sadece titiin mamulleri ile ilgili olarak degil, aym1 zamanda
alkolli ickiler'?® veya tatlandiricilar'?! gibi diger bazi uriinler baki-
mindan da degerlendirmesi karsisinda bu olumsuz sonuclarin vurgu-
lanmasi1 6nemlidir.

2. TICARI MARKALARIN TOPLUMA FAYDASI
BAKIMINDAN ROLU

Genel anlamda, ticari markalar toplumsal yonden faydahdir, zira
diusuk arama maliyetleri saglayarak tiiketicilerin, sabit kalitede tire-
tim baskisi ile tireticilerin ve en 6nemlisi hiikkiimetler ve kamu saghgi
da dahil sosyal politikalardan sorumlu diger kurumlarin yararina hiz-
met etmektedir.

Konuyla ilgili doktrin toplumsal olarak “problem teskil etmeyen”
yani kamu sagligl veya toplumsal acidan 6nemli diger alanlar baki-
mindan sorun arz etmeyen triin ve hizmetlerde kullanilan markalarla
gereginden fazla ilgilenmektedir. Sonu¢ olarak, doktrin agirlikli ola-
rak ticari markalarin tiketiciler icin (arama maliyetlerini diisiiren)
ve ureticiler icin (tutarli kaliteyi koruma baskis1 yaratan)'?? yararh
roluni vurgulamaktadir ancak ticari markalardan hiikiimetlerin elde
edebilecegi toplumsal faydalar ustiinde yeterince durulmamstir.

So6z konusu faydali rolii anlamak icin ticari markalarin Cornish,
Llewelyn ve Aplin tarafindan 6zetlenen ii¢ ana sosyoekonomik islevini
hatirlatmakta yarar vardir:

120 Ornek olarak bakiiz, UK Terms of Reference and Call for Evidence, Government’s Health
Strategy of March 26, 2012, http://www.parliament.uk/business/committees-a-z/commons-
select/health-committee/news/12-03-26-alcohol-torcfe/.

121 Cf. Lustig, R. H., Schmid, L. A., and Brindis, C. D., The toxic truth about sugar, NATURE
Vol. 482, (Subat 2012), s. 27-29.

122 Bu konudaki temel 6rnek: Landes, W. M., Posner, R. A., The Economic Structure of In-
tellectual Property Law, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts 2003, 7. Boliim, s. 166-209. Ayrica bakiniz Taubman, T., Wager, H., Watal, J.
(Eds), A Handbook on the DTO TRIPS Agreement, &World Trade Organization, Cambridge
University Press, Cambridge 2012, s. 55.
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“(1) Koken fonksiyonu. Markalar malin ve hizmetin geldigi
veya bir surette iliskili oldugu ticari mensei ortaya koyduklart
icin korunmalart gerekmektedir;

(2) Kalite veya garanti fonksiyonu: Markalar tiiketiciler tara-
Jindan belirli mal veya hizmetlere atfedilen kaliteyi simgeledik-
leri ve mal ve hizmetlerin beklentileri kadar iyi oldugunu garanti
ettikleri icin korunmalart gerekmelktedir.

(3)Yatirum ve reklam fonksiyonu: Markalar bir uriinun tanitimn-
da yatirumun etrafina insa edildigi nokta olmakla ve triin veya
hizmetin kaynagt veya kalitesinin gercege aykirt yansitilmasina
iliskin bir suistimal bulunmasa dahi gerceklestirilen yaturumin
kendi basina korumaya layik bir deger olmast nedeniyle korun-
malart gerekmektedir”'23,

Koken Fonksiyonu

Basitge ifade etmek gerekirse; koken fonksiyonu ticari markalarin,
mal veya hizmetlerin mensei bakimindan bir rozet gérevi gormelerini
ifade eder. Koken fonksiyonu ticari markalarin en temel 6zelligi olan
ayirt edicilik niteligine dayanir. Her bir ticari marka, mal veya hizmeti
diger isletmelerinkinden ayirt etme kapasitesine sahip olmalidir ve bu
sayede mal veya hizmetlerin kékenini ortaya koyabilir.

Kaynak fonksiyonu tartismasiz olarak ticari markalarin en temel
ve tarihi gelisim anlaminda ilk ortaya c¢ikisindan itibaren asli fonksi-
yonu olarak kabul edilmektedir. Bunun da 6tesinde, kalitenin kont-
rol edilmesini hedefleyen kamu politikasina da hizmet etmektedir:
“Sanayi oncesi donemde, kimlik saptayan isaretler yetkililerin ka-
lite kontrolii gerceklestirmesi bakimnindan oldugu kadar loncalarin
kapali sisteminin kontrol edilebilmesi bakinindan énem tasumnak-
taydi”*?*. Daha sonralari, 6zellikle Sanayi Devrimi sirasinda, ticari
hayatin ilk zamanlarimda miilkiyetin ortaya konulmasi icin kullanilan
diger isaretlerden (miihiir, simge) ticari markalar tiiremistir'*. Prof.
Cornish’in ifadeleriyle aciklamak gerekirse, “herkesin koken goster-

123 Cornish, W., Llewelyn, D., Aplin, T., Intellectual Property: Patents, Trade Marks and Allied
Rights, 7. Bas1, Sweet & Maxwell, Londra 2010, s. 655.

124 Kur, Annette / Dreier, Thomas, European Intellectual Property Law, Edward Elgar,
Cheltenham, BK 2013, s. 157.

125 Cf. Bently, Lionel / Sherman, Brad, Intellectual Property Law, 3. Basi, Oxford University
Press, Oxford 2009, s. 712.
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me fonksiyonunun hukuki korumanin ortaya ¢ikis noktast oldugu-
na katildigt” konusunda siiphe duyulmamalidir!?6.

Tarih boyunca ticari markalarin varhigimnin altinda yatan mantigin
her zaman mallarin kékenini tanimlamak oldugu kadar yasadisi tica-
reti ve Ozellikle sahteciligi 6nleme ihtiyaci oldugu tizerinde durmakta
fayda vardir.

«Ticari markalar antik diinyada da mevcuttu... 3000 yul once
Hintli zanaatkarlar sanatsal eserlerini Iran'a géndermeden énce
onlara imzalarin islerlerdi. Cinli imalatcilar 2000 yil 6nce ken-
di isaretlerini taswyan tiriinleri Akdeniz havzasinda satwyorlardi
ve bir donem yaklasik bin adet farklit Roma seramik markast
kullanimdaydt, bunlarin icine FORTIS'’inki de dahildi ve o kadar
poptiler hale gelmisti ki kopyalandt ve taklit edildi»'?’.

Koken fonksiyonunun tarih boyunca ve hatta ginimiizde daha da
fazla vazgecilmez bir yer edinmesinin nedenini fark etmek gercekten
de zor degildir. Mallarin kokenini bilmek sadece tiiketiciler icin de-
gil ayn1 zamanda kamu saghigini saglamakla yukiimli cesitli hiku-
met organlari icin de ¢ok 6nemlidir. Koken fonksiyonu, bircok kamu
politikas1 ve o6zellikle genel anlamda toplumun giivenligi ve saglhigim
korumaya yonelik politikalar bakimindan hiikiimetin miidahalede
bulunmasina imkan saglayan temel araclardandir. Pek cok iirin, ka-
nun tarafindan sartlara gore uretilmediginde, tiiketiciler icin zararh
veya tehlikeli olabilir. Bu tip hassas tirtinlerin mevzuata uygun sekilde
uretilip uretilmedigini kontrol etmenin en iyi yolu tiriiniin kokenini
tanimlama imkan1 olmasidir ve ticari markalar koken fonksiyonu sa-
yesinde tanimlar1 geregi buna hizmet ederler.

Ticari markalariin olmadig bir diinyayr hayal edin. Boyle ‘mar-
kasiz’ bir diinyada, hiikkiimetler, uluslararas1 organizasyonlar ve di-
ger yetkili kurumlar kamu giivenligi ve saglig icin hassas olan mallar
da dahil olmak tizere tiiketicilere sunulan triinlerin kokenini kontrol
etmede onemli Olciide kisitlanir, hatta bu konuda hicbir kontrol ya-
pamaz hale dahi gelebilirler. Bu sebeple bdyle ‘markasiz’ bir diinyada
pazar ekonomisine alternatif bir sistem gerekli olacaktir. Cornish ve
Phillips 1982’de yayimnlanan makalelerinde, ticari markalarin ortada

126 Cornish, William, Intellectual Property — Omnipresent, Distracting, Irrelevant? (Clarendon
Law Lectures), Oxford University Press, Oxford 2003, 3. Boéliim, p. 89.

127 WIPO Intellectual Property Handbook, WIPO Yayinlar1 No. 480, Cenevre 2008, s. 67.
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kaldirilmas1 konusunu ele almislar ve ‘(ticari markalarin) tasfiyesi-
nin sadece standartlarin diismesine neden olacagt'?® konusunda
uyarida bulunmuslardir. Yazarlar eger ticari markalar ortadan kaldi-
rilirsa, “pazar mekanizmasunn devlete ait satin alim birimleri gibi
alternatiflerle degistirilmesi ve yasalara aykirt kaynaklart bertaraf
etmek icin tedbir alinmast geregini doguracagt” konusuna aciklik
getirmektedirler!?°.

“Devlet satin alma birimleri” kurulmasi alternatifinin modern
ekonomide tahayyiil edilmesi imkansizdir ve “yasalara aykirt kay-
naklart bertaraf etmel icin tedbir alinmast” sorunu bu alternatif
ile cozillmemektedir...

Bununla birlikte, 6nemli bir uyar1 yapilmasi gereklidir; ticari mar-
kalarin topluma faydali olan kéken fonksiyonu agikca yanlis, yanilticy,
aldatic1 ve/veya kabul edilmis olan ahlak kurallar1 ve kamu diizenine
aykir1 oldugu ortaya cikan ticari markalar bakimindan gecerli degil-
dir. Bu nedenledir Ki, neredeyse tiim ulusal hukuk sistemleri ve ilgi-
li uluslararas1 anlasmalar ve bu kapsamda Sinai Miilkiyetin Korun-
masina Dair Paris S6zlesmesi (Paris Sozlesmesi) bu nitelikteki ticari
markalarin tescilinin reddi veya (sehven) tescil edilmis olanlarin son-
radan hiukumsizligine imkan tamimaktadir. Bu diizenlemeler etkin
sekilde uygulandiginda ticari markalarin koken fonksiyonunun yarar-
I1 rolii tam olarak temin edilmis olacaktir.

Kalite Fonksiyonu

Ticari markalarin kéken fonksiyonunun neredeyse dogal bir sonu-
cu, ticari marka sahiplerini urtinlerinin kalitesinde devamlilik sagla-
maya itmesidir'*°. Aslinda kalite fonksiyonu bu tesvikin pratik anlam-
da ifade edilmesinden ibarettir.

Ticari markalarin koken ve kalite fonksiyonlarinin birbirlerine siki
sikiya baglh olduklar1 aciktir:

“...koken fonksiyonu ... kalite fonksiyonu ile kacinilmaz suret-
te cakasir. Genel olarak, tiiketiciler kendileri icin aldiklart tiriiniin

128 Cornish, W. R. / Phillips, J., The Economic Function of Trade Marks: An Analysis With
Special Reference to Developing Countries, [1982] 13 IIC 41, s. 59.

129 Cornish, W. R. / Phillips, J., The Economic Function of Trade Marks..., op. cit., ibid.

130 Landes, W. M./ Posner, R. A., The Economic Structure of Intellectual Property Law,op. cit.,
s.167.
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kaynagwyla sirf bu kaynagin ne oldugunu bilmek istediklerinden
degil, bazen 6zel olarak ama daha ziyade genel anlamda bu kaynakla
bagdastirdiklar: 6zellikler nedeniyle ilgilenirler”!3!

Bu bakimdan, ticari markalar baglaminda “kalite” kavraminin tui-
keticiler icin subjektif nitelikte olduguna kendi se¢imleri, giivenleri,
inanclar1 dogrultusunda kaynaga atfettikleri 6zellikler olduguna dik-
kat cekmek faydali olacaktir.

Bununla beraber, tibbi turiinler ve titin trunleri gibi hakkinda
s1ki1 yasal diizenlemeler bulunan tiriinler bakimindan, kalite fonksi-
yonu daha objektif nitelikte ek bir anlam kazanir: bu iiriinlerin halk
sagligin1 korumak i¢in ilgili makamlar tarafindan dayatilan cesitli ve
genellikle cok siki yasal gereksinimleri karsilamasi gerekir. Sonug
olarak, bu sartlara uyulmasi halinin, ticari markalarin daha “objektif”
nitelikte bir kalite fonksiyonu olarak yorumlanmasi makul olacaktir.

Reklam Fonksiyonu

Reklam (veya yatirim) fonksiyonunun ortaya cikisi daha yenidir.
Bu fonksiyonun adlandiriligi, ilgili reklam faaliyeti olmaksizin ticari
markalarin reklam fonksiyonundan da s6z edilemeyecegini agikc¢a or-
taya koymaktadir.

Kalite ve koken fonksiyonlarimin toplumsal acidan yararh ve hatta
piyasa ekonomisinde vazgecilmez oldugu yoniindeki genel kabul gor-
miis gorislerin aksine, reklam fonksiyonunun (yasal olarak korun-
masinin) artilar1 ve eksileri hakkindaki gorisler cok cesitlidir. Aym
zamanda yatirom fonksiyonu olarak ifade edildigini unutmamamiz
gereken reklam fonksiyonunun yasal olarak korunmasi kéken ve ka-
lite fonksiyonunu kapsayan korumadan daha genis kapsamli (mesela
markalarin sulandirilmasina karsi) bir korumadir:

“Actklamal istedigim gibi, rasyonel oldugu kadar duygusal da
olmak tizere markalarin hukuksal korunmasina iliskin tavirlarin
Jarklihigina neden olan pek cok faktor vardir. Ticari markalart
savunanlar, comert ve kapsamli bir destelk, ticari markalara kar-
st kuskucu davranalar ise sinirlt ve kontrollii bir yardim gerek-
tigini ileri stirerler... Bu alanda dikkatli davrananlar ile daha
liberal olanlarin arasindaki gerginlik yeni bir olgu degildir’32,

131 Cornish, William, Intellectual Property — Omnipresent, Distracting, Irrelevant?, op. cit., s.89.

132 Cornish, William, Intellectual Property — Omnipresent, Distracting, Irrelevant?, op. cit., s. 77.
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Bu konuda farkl goriisler bulunmasimin temel nedeni reklamin
cok yonli dogasidir. Reklam faaliyetinde bir u¢ sadece bilginin (tii-
keticileri markali Giriiniin varligindan haberdar edecek sekilde) dii-
riist ve habersel olarak aktarimiyken, diger bir uc ise yaniltici, aldatici
veya yanlis (tiiketiciyi yaniltan ve aldatan) bilginin aktarimidir ve soz
konusu iki uc arasinda ug¢suz bucaksiz bir bosluk vardir:

“Satictnun  kendi urtinunun rakiplerininkinden ayut eden
ozelliklerini (fiyati dahil olmak iizere) vurgulamakta menfaa-
ti vardir. Kacinilmaz olarak, bu farkliliklar ¢cok az ise, bunlart
abartmaya veya farkli hislere hitap etmesi icin sisirmeye yat-
kan olacaktir. Tiiketiciler yararina reklam yapanlarin iddialarint
kontrol etmek gerektigine iliskin ciddi bir argiiman bulunmalkta-
dir. Bunun yolu reklam yapanlart bu konuda ikna etmek olabile-
cegi gibi, yasal yasaklar getirmelk de olabilir” '33.

Kisacasi, reklam fonksiyonunun tiiketicilerin algilarimi ve satin
alma aliskanliklarini manipiile etmek icin (kotiiye) kullanilmasi ihti-
mali bulundugundan, dogasi geregi koken ve kalite fonksiyonlarindan
daha fazla siiphe uyandiran nitelik tasimaktadir. Bu sebeple yaniltici
veya aldatic1 reklamlarin yapilmasinin 6nlenmesi veya ortadan kal-
dirilmasmi amaclayan siki diizenlemeler kesinlikle gereklidir. Rek-
lamin tamamen yasaklanmasi bile zaman zaman hakl olabilecek bir
kamu politikas1 aracidir, bu konuda iyi bir 6rnek tiitiin triinlerinin
reklaminin yasaklanmasidir.

Garanti ve Ortak Markalar Hakkinda Bir Not

Ticari markalardan bahsederken, normalde “klasik” ticari marka-
lar yani mal ve hizmetlerinin rakiplerininkinden ayirt edilmesini is-
teyen ayr1 firmalara ait ticari markalar hakkinda konusuruz. Her bir
ticari markanin ayirt ediciligi cok 6nemlidir, ayirt edicilik tasimayan
bir ticari marka kacinilmaz olarak koken fonksiyonundan da yoksun-
dur.

Bununla beraber, klasik ticari markaya ek olarak garanti marka-
s1 ve ortak markalarin da bulundugunu ve onlarin da c¢esitli kamu
politikalar1 bakiminda 6énemli rol oynamakta oldugunu unutmamak
gerekir. Garanti markasi ve ortak marka ¢cogu durumda aciklayici
niteliktedir. Garanti markalar1 genellikle baz1 standartlara ve yasal

133 Cornish, W., Llewelyn, D., Aplin, T., Intellectual Property: Patents, Trade Marks and Allied
Rights, op. cit., s. 656.
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gerekliliklere uygun hareket edilmesini 6ngoren diizenleyici bir bil-
gi sunarken, ortak markalar mallarin belirli baz1 6zellikleri (6rnegin
cografi kokeni) hakkinda ek bilgi verirler. Garanti markalar1 ve/veya
ortak markalar Kklasik ticari markalar gibi ayirt edici degere sahip
degildir. Garanti ve ortak markalar biuitiniyle farkh tirde bir ayirte-
dicilige sahiptirler. Garanti markalari veya ortak markalarin ayirt edi-
cilik niteligi tamamen farklidir — bu tip markalar1 tasiyan uriin veya
hizmetler onlar:1 tasimayan diger tiim mal ve hizmetlerden ayrilirlar.

3. TICARI MARKALAR VE KAMU POLITIKALARI Kamu Politi-
kas1 1: Adil Rekabet ve Pazar Diizeni

Adil rekabet ve pazar diizeninin saglanmasina yonelik kamu poli-
tikasi ticari markalarin en temel etki alanlarindan biri hatta en teme-
lidir. Ticari markalarin kullanimi ticaret sirasinda gerceklestirilen
pivasa faaliyetlerine miinhasirdir. Bunun anlam ticari markalarin
topluma faydal iki ana etkisi olmasidir. Bunlardan ilki ticari mar-
kalarin, pazar ekonomisinin genel makroekonomik etkinligine katki
saglamasidir. Ikinci etki, arama maliyetlerini diisiirerek dogrudan tii-
keticilere yarar saglanmasim (koken fonksiyonu) ve ticari marka sa-
hiplerinin istikrarl kaliteyi siirdiirmek icin baski altinda tutulmasini
(kalite fonksiyonu) ilgilendirir.

Tim bu faydalar iyi bilinmekte ve doktrinde siklikla belirtilmekte-
dir; bununla beraber, bunlar tiiketicilere sunulan mal ve hizmetlerin
gercekten marka sahibi (veya onun rizasi ile bir baskasi) tarafindan
uretildigi varsayiminda gecerlidir. Bagska bir deyisle, ticari markalarin
yukarida sayilan tiim bu faydali etkileri sahtecilikten olumsuz etkile-
nebilir. Sahtecilik bu acidan kendi basina bir kamu politikas: olarak
ele alinmay1 hak eden, kapsaml bir konudur.

Kamu Politikas1 2: Sahtecilik ile Miucadele

Tarih boyunca ticari markalara iliskin yasalarin kabul edilmesi
icin hakim nedenlerden birinin yasadisi ticaretle, 6zellikle de bunun
en yaygin bicimlerinden biri olan sahtecilikle miicadele oldugu yuka-
rida belirtilmisti. Bu durumda sahteciligin, belirli treticilerin ticari
markalarin1 haksiz yere tasiyan sahte uiriinlerin yasadisi ticaretinin
yapilmasi olarak tanimlanmasi sasirtici degildir. DTO’'nun Ticaretle

Baglantih Fikri Milkiyet Anlasmasi (TRIPS Anlasmasi) sahteciligin
asagidaki resmi tanmimini yapmaktadir:



158 Istanbul Barosu Yayinlart

“Sahte markalt mallar’, bu mallar icin gecerli olarak tescil edil-
mis bir markaya benzer veya esas unsurlart ile bu markadan ayir-
dedilemeyen bir markayt izinsiz olarak taswyyan ve bu nedenle it-
halat yapilan ilkenin yasalart kapsaminda s6z konusu markann
sahibinin haklarin ihlal eden mallar ve bu mallarin ambalajlart
anlaminda olacalktir’34,

Bu tamim 1s181nda, bir kez daha acik hale gelmektedir ki, ticari mar-
kalar hiikiimetlerin sahte iirtinlerin kokeni bilinmeyen sahte tiriinler
olmasina ragmen guvenilir treticilerin ticari markalarim haksiz ola-
rak tasiyan urinlerin — yasadisi ve sug teskil eden satisi ile miicadele
etmesine izin veren bir aractir.

Bununla beraber, sahtecilik adil rekabet ortaminin bozulmasi gibi
yasadisi ticaret sorunlarimin otesine giden birtakim sonuclara sahip-
tir. Su tartismasiz bir gercektir ki, sahte tirtinler gercek treticiler ta-
rafindan sunulana gore dusiik kalitelidir (kalite fonksiyonunun temel-
sizlestirilmesi), bu da dogal olarak sahte uriinlerin tehlikeli olmasa
dahi en azindan giivensiz olmasinin muhtemel oldugu anlamina gel-
mektedir. Boylece, sahtecilikle miicadele baska bir kamu politikasi-
nin, kamu giivenligi kapsaminda bir sorun haline gelmektedir.

Kamu Politikas1 3: Kamu Giivenligi

Bu makalede kamu giivenligi, gerektigi gibi iiretilmediginden dogru
kullanildiginda dahi tehlikeli olabilecek iiriinlerin sebep oldugu olasi
zararlardan insanlar1 koruyan politika olarak anlasilmaktadir. Orne-
gin zehirli boyalarla boyanmis oyuncaklarin, patlama ihtimali olan
elektrikli ev aletlerinin veya zehirli iceceklerin, gida maddelerinin,
beslenme takviyelerinin, hava yastigl olmayan arabalarin ve benzerle-
rinin satisinin énlenmesi 6nemlidir. Kamu giivenligi politikas1 ayrica
ucaklarin uygun bakimi gibi alanlar ile de alakalidir; 6rnegin, 25

Temmuz 2000 tarihinde Paris’te Concorde ucaginin gecirdigi trajik
kazaya, ucagin kalkmasindan birkac dakika énce baska bir ucaktan
diisen ve tretici tarafindan ongoriilen usule aykir1 sekilde iiretilen ve
monte edilen sahte bir metal parca neden olmustur!s®.

134 TRIPS Anlasmasinin 51. maddesinin 13(a) numarali dipnotu.

135 16 Ocak 2002 tarihli basm aciklamasi i¢in bakimiz (Concorde kazasina iliskin nihai rapor
25 Temmuz 2000 tarihinde yaymlanmistir): http:/www.bea.aero/en/enquetes/concorde/
pressreleasel6january2002.php.
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Daha once belirtildigi gibi, mallarin kékenini bilmek ¢ok énemli-
dir. Guvenlik konusunda hiikiimet organlar: tarafindan dayatilan tiim
hukuki gereksinimlere ticari marka sahipleri tarafindan uyuldugunun
belirlenebilmesi ancak bu sekilde miumkiin olacaktir. Yani yine ticari
markalarin kéken fonksiyonu ve her tiir kamu politikasina anlam ve-
ren sahtecilik konusu karsimiza cikmaktadir.

Sonu¢ olarak, oOzellikle kamu giivenligi konusunda son derece
onemli olan garanti markalarini unutmamak gerekir; sadece her yer-
de var olan, herkesin ¢esitli tiikketim mallar1 tizerinde gorebilecegi CE
markasini diisiiniin veya Alman GS (Geprifte Sicherheit —Giivenlik
Onayli) markasi ve biyolojik ve ekolojik yetistirilen tarim uriinleri
icin kullanilan ve benzer cesitli garanti markalarini... Kisacasi, garan-
ti markalar1 kamu giivenligi politikasinin énemli bir parcasidir.

Kamu Politikas1 4: Kamu Saglig:

Sahteciligin kamu giivenligi iizerindeki olumsuz etkisine ek olarak,
baska ve potansiyel olarak daha da ciddi bir sorun bulunmaktadir.
Sahtecilik, kamu guivenligi baglaminda karsilasilan tipik tehditlerin
otesinde kamu saghigina temel ve dogrudan bir tehdit olarak sikca
karsimiza c¢ikmaktadir, dolayisiyla sahtecilik ayni zamanda kamu
saghig icin temel bir sorundur. Kamu saghgi, kamu giivenligi politika-
s1 ile karsilastirildiginda kendine 6zgu 6zellikle ile ondan ayrilan bir
kamu politikasidir. Giivenli olmayan bircok uriniin kamu saghgi icin
tehlikeli oldugu aciktir. Bununla beraber bazi irinler icin 6rnegin
elektrikli ev esyalariyla ayn1 derecede tehlikeli olmadigim séylemek o
kadar kolay olmasa da, kamu saghigini dogrudan tehdit etmektedir-
ler; ilaglar, sigara, alkolli icecekler bu tir uiriinlerin temel érnekleri-
dir, bu nedenle siki ve zorlayici hukuki diizenlemelere tabidirler. Son
arastirmalarin sundugu bircok ikna edici kanita gore, bu urtnlerin
sahteleri dogal olarak bu kati1 hukuki kosullar1 karsilamamaktadirlar
ve bu da neden kamu saglig1 icin son derece ciddi ve dogrudan bir teh-
dit olusturmalarinin temel nedenlerinden birini teskil etmektedir!=®.
Kisacasi, sahtecilikle miicadele politikasinin, kamu saghg ile ilgili
tim politikalarin énemli bir bolimiuini teskil etmesi gerekmektedir.

Sahte ila¢ turetimi ile miicadele etmenin 6nemi birkac¢ yil 6nce

136 Phillips, Tim, KNOCKOFF, The Deadly Trade in Counterfeit Goods, Kogan Page, Londra
2005; Chaudry, Peggy / Zimmerman, Alan, The Economics of Counterfeit Trade, Springer,
Berlin 2010; Staake, Thorsten / Fleisch, Elgar, Countering Counterfeit Trade, Springer,
Berlin 2010; Johns, Adrian, Piracy, The University of Chicago Press, Chicago 2009.
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Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan fark edilmistir. Bu konuda
temelbir adim, 2006’'da Roma Bildirisi'nin kabul edilmesidir’®’. Bil-
diri DSO’'nun i¢inde Uluslararasi Tibbi Uriinlerde Sahteciligin Onlen-
mesi Gorev Giicir'niin (IMPACT) kurulmasina temel teskil etmistir!3s,
Bununla beraber DSO yakin zamanda sahtecilige yonelik tavrin ta-
mamen degistirmeye karar vermistir. IMPACT, Standardin altinda/
Hakiki Olmayan/Yanlis Etiketli/Sahte Tibbi Uriinlerin yasadisi tica-
retine kars1 miicadele baslatmustir. flginctir ki, “sahtecilik” terimi ga-
rip bir adlandirmaya sahip bu yeni mekanizmanin adinda son sirada
yer almaktadir. Ayrica DSO, Tiitiin Uriinlerinin Yasadisi Ticareti Ile
Igili Protokol'den “sahtecilik” kavramim kasten kaldirmistir'®®. Son
olarak su 6onemli noktanin tizerinde durmak gerekir Ki, Protokoliin
onsoziinde “Bu Protokol’iin _fikri miiliciyet haklarina iliskin sorunlart
cozmeyi hedeflemedigi” ifadesi yer almaktadir”!4°.

Tum bunlar, goriiniise gore artik sahteciligi kamu saghig: politika-
sinin énemli bir pargasi olarak géremeyen DSO’nun politikasinda ol-
dukca radikal bir degisim anlamina gelmektedir. Ticari bir markanin
ihlali olarak tanimlanan sahteciligin, fikri miilkiyet haklarin ilgilendi-
ren bir sorun oldugu ve sahtecilikle miicadelenin tiitiitn mamulleri da-
hil olmak iizere her cins tiriiniin yasadisi ticaretinin ortadan kaldiril-
masini amaclayan tium politikalar bakimindan temel ve hatta en temel
zemini oldugu veya en azindan olmas: gerektigi aciktir. DSO'nun “fik-
ri miilkiyet ile ilgili sorunlar1 ¢c6zme” geregi tabi ki duymamalidir; bu
WIPO ve/veya DTO’'nun gérev alanina girmektedir. Ancak kendi Tiitiin
Uriinlerinin Yasadist Ticaretini Ortadan Kaldirmak Icin Protokoliinii
uygulanabilir hale getirmesi miimkiindiir, DSO'nun tek yapmasi ge-
reken halk saglig icin sahtecilik ile miicadelede etkinligi kanmitlanmis
politikalar uygulamalidir ki bu ticari markalar olmadan neredeyse
imkansizdir.

Bununla birlikte tiitiin iiriinleriyle ilgili olarak, DSO hali hazir-
da “tek tip paketleme” olarak bilinen bir bagska 6énemli kamu sag-
Iig1 (alt) politikasini tavsiye etmektedir. Tek tip paketlemenin temel

137 Deklarasyon 18 Subat 2006’da DSO Uluslararasi Sahte ilaclarla Miicadele Konferasinda
kabul edilmistir. Deklarasyon’a bu sayfadan ulasilabilir: www.who.int.

138 137 IMPACT internet sayfasina www.who.int sitesinden ulasilabilir.

139 Bakiniz: Intellectual Property Watch, “Counterfeit” Dropped From New DSO Protocol On
Illicit Tobacco Trade. Bu belgeye ulasmak icin: http://www.ip-watch.org.

140 Intellectual Property Watch, op. cit., ibid.
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amaci tiitiin titketimini azaltmak olup bdyle bir amacin kayitsiz sart-
s1z desteklenmesi gerekse de tek tip paketlemenin, titiin urinlerin
yasadisi ticaretini 6nemli derecede kolaylastiracak bir politika olarak
sekillendirilmis olmasi sorun teskil etmektedir ve bu durum Protoko-
liin kendi amac ile dogrudan cakismaktadir.

4. TUTUNLERIN TEK TiP PAKETLENMESI Tek Tip Paketleme
Kavrami

Kabaca sdylemek gerekirse tek tip paketleme, mevcut durumda bir
ureticinin trunlerinin ayn1 veya benzer rakip tiitiin mamullerinden
ayirt edilmesi amacina hizmet eden tiim unsurlarin, yani ticari mar-
kalarin, kullaniminin yasaklanmasi suretiyle tiitiin mamulleri paket-
lerinin gorunumiuniin standart hale getirilmesini saglayan baglayici
yasal bir diizenlemedir. Tek tip paketleme uygulamasina gore, tiim
titin trinleri neredeyse ayni goriiniime sahip olmali ve tim tiitin
paketleri perakende satista tek tip paketlenmelidir.

Tek tip paketleme ile hedeflenen amaclar, bu makalenin yazilmasi
sirasinda (Temmuz 2013) konu ile ilgili olarak bir ulusal hukukca
kabul edilmis tek yasa olan 2011 Avustralya Tutiin Mamullerinin Tek
Tip Paketlenmesi Yasasinin 3. bolimiinde belirtilmistir!4! 140,

“3- Yasa’nin amaclart
(1) Bu Yasa’'nin amacglart sunlardir:

(a) Kamu sagligint asagidaki sekillerde gelistirmek:

(b) Tiitiin Kontrol Sézlesmesi’'nin tarafi olarak Avustralya’nin yu-
kkiimliiliiklerini yerine getirmel.

(2) Parlemento, tiitiin urunlerinin paketlemesi ve goriiniimiinii
diizenleyerelk 1. altboliimde yer alan hedefleri yerine getirmeyi des-
teklemelk niyetindedir. Bunun nedeni sunlardir:

(a) tiitiin mamullerinin tiiketiciler nezdinde cekiciligini azalt-
malk,

(b) tiitiin triinlerinin perakende ambalajlart iizerinde saglik uya-
riaruun etkisini artirmal ve

141 Avustralya Tek Tip Paketleme Yasas1 2011, http:/parlinfo.aph.gov.au websitesinde
mevcuttur.
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(c) tiitiin urunlerinin perakende paketlerinin, sigara icmenin veya
titin urunlerini kullanmanin zararh etkileri hakkinda tiiketicileri
yaniltma ihtimallerini azaltmaktir.”

Yukarida sayilan amaclarin gerceklestirilmesi ve bu yondeki niyet-
lerin uygulanmasina yonelik diizenlemeler perakende paketlemede ti-
cari markalarin ve isaretlerin kullanilmasinin yasaklanmasini iceren
Yasa'nin 20. bolumiinde yer almaktadir.

“20 Perakende paketlerde yer alan ticari markalar ve isaret-
lere iliskin yasak

Ticari markalarin kaldirilmast

(1) Altboliim (3)’te izin verilenler haricinde tiitiin mamullerinin
perakende palketlerinin hicbir yerinde ticari markalara yer verile-
mez.

Isaretlerin kaldirilmasi

(2) Altboliim (3)’te izin verilenler haricinde tiitiin mamullerinin
perakende paketlerinin hicbir yerinde isaretlere yer verilemez.

Izin verilen marka ve isaretler

(3) Asagida sayilanlarin tiitiin mamullerinin perakende paket-le-
rinde yer almast miimkiindiir:

Tiitiin mamuliiniin marka, isletme veya sirket adt ve tiitiin ma-
mulii oldugunu belirten ibare

lgili yasal gereklilikler
Mevzuatc¢a izin verilen diger her tirlii ticari marka ve isaret.”

Uluslararasi arenada tek tip paketleme, DSO Tiitiin Kontrol Cerce-
ve Sozlesmesi'nin (FCTC) Uygulama Rehberi'nde tanimlanmistir:

“Taraflar paketlemede standart renk ve yazitipi ile yazilms
marka ve uriun adi (tek tip paketleme) disinda logolarin, renklerin,
marka sekillerinin ve reklam amach bilgilerinin kullanimunt kisitla-
mayt veya yasaklamayt degerlendirmelidirler.”*?

142 DSO Tiitiin Kontrolii Cerceve Sézlesmesi, Uygulama Rehberi, 2011, FCTC, Cenevre 2011,
5.59. Belge DSO/FCTC websitesinde mevcuttur.
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DSO, tek tip paketlemeyi FCTC madde 11 kapsamma sokmakta-
dir. Ancak, ne bu ne de baska bir hitkiim tam olarak tek tip paketle-
me kavramini icermemektedir. Madde 11 kapsamindaki ilgili hiikiim
AKkit Taraflar1 asagidaki amaclara yonelik etkin onlemleri almaya ve
uygulamaya zorlamaktadir.

“... tiitiin irtinleri paket ve etiketlerinin, bir tiitiin mamuliiniin
digerlerinden daha az zararl oldugu izlenimini yaratan herhan-
gi bir terim, tanum, ticari marka, sekilsel veya diger isaretlerin
konmast dahil olmak tizere bir tiitiin triintinii yanls, yaniltict,
aldatict ve ozellikleri, saglik etkileri, tehlikeleri ve emisyonlart
hakkinda hatalt bir izlenim olustur sekilde tanitmasinin engel-
lenmesi”

Paris Konvansiyonu m.6’ya sasirtici derecede benzeyen bu hitkiim
tabi ki desteklenmelidir. Ancak temel bir celiski hemen fark edilmek-
tedir: tek tip paketleme, FCTC m. 11’den dogan yiikiimliliiklerin sag-
lanmasi i¢in bir ara¢ olarak tavsiye edilse de, Paris Konvansiyonunda
yer alan hiikiim ile uyumlu degildir. Tek tip paketleme tim tiitin
markalarmin kullanimina iliskin genel bir yasak olup sadece yanls,
yaniltic1 veya aldatict olan markalar1 kapsamamaktadir. Bunun da
otesinde yanlis, yaniltici veya aldatici tiitiin markalarinin tespitine yo-
nelik hicbir “adil ve hakkaniyete uygun prosediir” éngorilmemistir,
bu ise TRIPS m. 62/4tin muhtemel ihlali anlamina gelmektedir.

Her haliikarda; Avustralya Tiutiin Mamullerinin Tek Tip Paketlen-
mesi Yasasi ve DSO Uygulama Rehberi, tek tip paketlemenin teme-
linin su oldugunu acikc¢a ortaya ¢ikarmaktadir: paketler ve etiketler
uizerindeki ticari markalarin, tiitiin mamullerini ¢ekici hale getirme-
si o derece olumsuzdur ki, bunlarin kullanilmalar: yasaklanmalidir.
Dolayisi ile, “Kamu sagligin iyilestirmelk” i¢in, “tiitiin mamullerinin
cekiciligini” azaltmak gerekmekte ve bunun icin en basit yol tim tu-
tiin “marka ve isaretlerinin” kullaniminin yasaklanmasi olup bunun
tek istisnasini “Tiitiin mamuliiniin marka, isletme veya sirket adt ve
tiitiin mamulii oldugunu belirten ibareler” olusturmaktadir.

Genel anlamiyla bakildiginda, ne Avustralya Titiin Mamullerinin
Tek Tip Paketlenmesi Yasasi ne de DSO'niin Uygulama Rehberinde
(baz1) tutiin markalarmmin kullanimimi tamamen yasaklanmamuistir.
Buna ragmen, tek tip paketlemenin getirdigi kisitlamalar o kadar
agirdir ki, bundan etkilenen tiim markalarin, isaretlerin vs. de facto
ayirt ediciliklerini ve bunu takiben en temel fonksiyonlar1 olan koken
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fonksiyonunu kaybetmeleri kagimilmazdir. Ticari hayatta kullanimi
yasak olan bir markadan, yani ii¢ temel fonksiyon olan kéken, kalite
ve reklam fonksiyonu bulunmayan bir markadan bahsetmek mum-
kiin degildir.

Titan tirunlerinin reklaminin yapilmasinin yasaklanmasi anlasilir
olmaktayken, koken fonksiyonu ve kalite fonksiyonunun tartismasiz
faydalariin kasten terk edilmesine yol agan tek tip paketleme lehine
herhangi bir makul gerekc¢e bulmak cok zordur.

Tek tip paketleme ile ilgili asil sorun, tek basina ticari markalarin
kullaniminin yasaklanmasi degil, tek tip paketlemenin nihai olarak
kamu saghiginin mevcut durumunu olumsuz etkileyecegi gercegidir.
Istatistikler tiitiin kullanmminin son on yilda yiiksek gelirli iilkele-
rin cogunda giderek azalmakta oldugunu ortaya koysa da'*3, tek tip
paketlemenin bu timit verici trendi tersine cevirmesi ve hedeflenen
amagclarin tam tersi sonug¢ vermesi kacinilmazdir.

Tek Tip Paketlemenin Kamu Saghig1 Uzerindeki Olumsuz Etkisi

Tek Tip Paketleme neden kamu saghigimi olumsuz etkilemektedir?
Bu can sikic1 6ngoriiyii destekleyen ii¢c ana argiiman bulunmaktadir.

Birinci argiiman tek tip paketlemenin temelinde yatan gerekcenin
yani tutiin markalarmin cekiciliginin zararli oldugu inancinin hatal
oldugudur. Herhangi bir ticari markanin cekiciligi sadece ve miin-
hasiran reklam fonksiyonu ile yaratilabilir. Ancak zaten tiitiin mar-
kalar1 bu cekiciligi reklam yasagim takip eden siirede kaybetmis
bulunmaktadirlar. Bu sebepten dolayi, Avustralya Tiitiitn Mamullerinin
Tek Tip Paketlenmesi Yasasi'nda ifade edildigi gibi “azaltilabilecelk”
bir cekicilik bulunmamaktadir ve ne kéken ne de kalite fonksiyonu
herhangi bir ¢ekicilik yaratmamaktadir.

Tek tip paketlemeye kars: ikinci ve belki de en gigli argiiman,
bu uygulamanin tiitiin artnleri i¢in neredeyse benzeri olmayan “mar-
kas1z” bir pazarin olusmasini beraberinde getirecegidir. Yukarida ele
alindigr gibi, su anda neredeyse hic¢ “markasiz” pazar bulunmamak-
tadir. Bu durumun tek istisnasi halk saghig: ile yakindan ilgili olan
yasadisi uyusturucularin tamamen “markasiz” pazaridir. Bu pazarin
halk saghg bakimindan (ve onun da otesinde) “...diinya ¢capinda bi-

143 Bakimiz World Bank, Economics of Tobacco Control Myths and Facts,op. cit., Myth 1, Metnin
tamamina Diinya Bankasi internet sitesinden ulasabilirsiniz: http:/web.worldbank. org.
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reyler ve toplumlar icin yikict sonuclar”™** tasimasi, bugiine kadar
bu pazarda hicbir markanin kullanilmamis olmasina dogrudan bag-
lanabilir.

Bu yasadisi piyasada higbir ticari marka kullanilmamasinin sebebi
ortadadir: ticari markalarin koken isareti olarak kullanilmasi duru-
munda (koéken fonksiyonu), yasadis1 uyusturucu tedarikgcilerini belir-
lemek ve hapse atmak yiiriitme makamlari icin son derece kolay bir
is olurdu. Bagka bir deyisle, ticari markalarin yoklugu yasadis1 uyus-
turucu pazarmin neredeyse kontrol edilemez hale gelmesinin nedeni-
dir, dolayisiyla seckin uluslararasi kuruluslarin'#® yani sira akademik
cevreden'#® bu piyasay1 yasallastirmak icin gelen cagriya sasirmamak
gerekir. Elbette yasallastirma, reklam yapilamayacak olsa da (ve tica-
rette ek smirlamalar getirilmesi muhtemel de olsa) markalarin kulla-
mlmasimi kacinilmaz hale getirecektir'*’.

Tutin mamulleri piyasasinda tek tip paketleme rejimi altinda olu-
sacak olan “markasiz” pazar kacinilmaz olarak yasadisi uyusturucu
pazar1 ile oldukc¢a benzer 6zelliklere sahip olacaktir: urtiniin kékeni-
ne ve tim yasal gerekliliklerle uyuma iliskin kontrol ortadan kalka-
cak, saghig: tehdit eden dusuk kalitede urtinler yayginlasacak, orijinal
markal: iirtinler ve onlarin sahteleri icin bir kara borsa olusacak, boy-
lece saghk uyarilarimmin etki alan1 azalacaktir. Aciktir ki, nihai sonug¢
kamu saghiginin olumsuz etkilenmesidir.

liginc bir sekilde, yasadisi uyusturucularin “markasiz” pazari
yasanmis tek ornek degildir. Yaklasik 40 yil once ticari markalarin
kullanimini yasaklayan (tek tip paketlemeye bu acidan cok benzeyen)
bir deneyim yasanmistir. Bu deneyim, yasadisi uyusturucu pazarinin
tam tersine, kamu saghig: icin 6énemli ve yasal mallar olan ilaclara
iliskindi. Bu, 1972 yilinda Pakistan’da hiikiimetin tibbi iiriinler igin
ticari markalarmm kullanimini yasaklamasi ve yalnizca kendi jenerik
isimlerinin kullanilmasina izinn vermesiyle gerceklesti. Ancak, bu
yasaklama cok kotii sonuclar1 olan bir hata olmasindan o6tiri kisa
omirlii oldu. Yurirliige girmesinden 4 yil sonra 1976 yilinda, hiikii-

144 War on Drugs, Report of the global commission on drug policy, Haziran 2011, s. 2.
Metnin tamamina su adresten ulasabilirsiniz: www.globalcommissionondrugs.org.

145 War on Drugs,op. cit., ibid.

146 See Bean, P., Legalising Drugs, The Policy Press (University of Bristol), Bristol 2010, 6zel-
likle s. 115-131.

147 Bean, P., op. cit., ibid, 6zellikle s. 117
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met ilgili yasay1 yuriurliitkten kaldirmak zorunda kaldi. Pakistan dene-
yimiyle ilgili, DSO’nun Ila¢ Bilgi incelemesi su sekildedir:

“Giiclii muhalif goriislere ragmen, Pakistan, 1972°de Jenerik
Tlaclar Yasastnt kabul eden ilk iilkelerden biridir. Muhalifler je-
nerik ilaclarin diisiik kalitede ve zayif etkinlikte oldugunu savun-
muslardir. Ne yazik ki yasayt takiben gerelkli diizenlemelerin ve
Jjenerik ilaclarin kontroliiniin yapiumamast pazarin diistik kalite
ilaclar ile dolmaswna ve planin birkac yil sonra basarisiz olmast-
na sebep olmustur”'4s,

Pakistan'in bu basarisiz “tek tip paketleme” deneyinden ne oOgre-
nilebilir? Cevap yasadisi uyusturucular icin karaborsa deneyimi ile
aynidir: markalarin olmamasi nedeniyle, ilaglarin diizenleyici mevzu-
at ile uyumu uzerindeki kontrol tamamen kaybedilmistir. Boyle bir
“markasiz” pazarm en belirgin ve ayni1 zamanda en zararli sonucu
halk saglig1 seviyesinin 6énemli dl¢iide kotiilestirmesidir.

Ticari markalarin kéken fonksiyonu karsisinda bu durum hic sa-
sirtict degildir, eger urunin (gercek) kokeni tespit edilemiyorsa, ilgili
urinin yasal veya yasadisi nitelikte olup olmadigindan bagimsiz ola-
rak pazar, tanimi geregi kontrol edilemez haldedir. Kamu saghg: ba-
kimindan hayati 6énem tasiyan iirtinlere iliskin durumlarda ise pazari
kontrol etmedeki yetersizlik gercekten tehlike yaratmaktadir.

Tek tip paketlemenin kamu saghgim olumsuz etkileyecegine ilis-
kin ti¢iincii argiman hukuki bir mantik tizerine kuruludur: kulaga
garip gelse de, tek tip paketleme de iure and de _facto sahteciligin ya-
sallastirilmas: anlamina gelmektedir. Hatirlatmak gerekir ki, TRIPS
Anlasmas1 sahteciligi, sahte iiriiniin saticis1 disinda birine ait mar-
kanin izinsiz kullanimi (ihlal edilmesi) olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda, eger ticari markanin kullanimi yasak ise, o zaman hukuki
anlamda, bir su¢ olan sahteciligin strictu sensu islenmesi mimkin
degildir. Kullamilmayan bir ticari marka tabi ki ihlal edilemez ve boy-
lelikle sahtecilik yasallastirilmis, en azindan su¢ olmaktan ¢ikartilmis
olur.

Tek tip paketlemenin kabulii ile sahtecilikle miicadelenin yasal da-
yanaginin ortadan kaldirilmasi sahte sigaranin halk saghig i¢in zaten
tasidigl ciddi tehditleri artiracaktir, ciinkii kelimenin tam anlamiyla

148 Bhutta, T. I, The continuing need for rational selection and use of drugs, DSO Drug Infor-
mation Vol. 11, No.4, 1997, s. 233.
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hem tiim kamu yiiriitme kuruluslari polis, gimriik idaresi gibi — hem
de tescilli marka sahibi orijinal tiitiin tireticileri sahtecilik karsit1 fa-
aliyet gostermelerine imkan taniyacak tiim silahlarim yitireceklerdir.
Bugline kadar titiun ureticileri sahtecilik ile miicadelede yuriitme
organlari ile igbirligi yapmakta goniillii olmuslardir. Ornegin, Philip
Morris, British American Tobacco ve Japan Tobacco International
gibi buyuk titin firmalar: ile Avrupa Komisyonu arasinda ¢esitli an-
lasmalar yapilmistir. Ancak, tek tip paketleme Avrupa Birligi'nde uy-
gulanirsa, bu isbirliginin temel yasal dayanagini kaybederek tamamen
islevsiz hale gelmesi muhtemeldir.

Ozetle; sahteciligin yasallastirilmasi, tek tip paketlemeye gecilmesi
ile sigara paketlerinde markalara yer verildigi mevcut durumda dahi
kamu sagligi bakimindan ciddi bir tehlike teskil eden sahte sigara
ureticileri icin bir cennet yaratilmasi anlamina gelmektedir.

5. SONUC

Bu makale, ticari markalarin kamu politikalar1 bakimindan 6zel-
likle de esenlik, giivenlik ve saghik politikalarina iliskin vazgecilmez
ara¢ oldugunu gostermektedir. Ticari markalarin topluma faydali bu
etkisinin temeli koken ve kalite fonksiyonuna dayanmaktadir. Uciin-
ci1 ana islev yani reklamcilik islevi, dikkatli tetkik edilmelidir, cunki
ticari markalarin tamitilmasi 6zellikle tiiketicilerin giivenligi ve kamu
saghig1 basta olmak tizere kamu politikalar1 ag¢isindan tiketicilerin
tercihlerini istenmeyen bir sekilde manipiile edebilir. Tabi ki kulla-
nilan ticari markalar yanlhs, yaniltici ve aldatici olmamaldir, ancak
uygunsuz reklamlarin ve yanlis, yaniltici ve aldatict markalarin kul-
laniminin 6nlenmesine yonelik koklii ve etkili yasal yollar mevcuttur.
Butiin bunlarin 1s181nda, ticari markalarin kaynak ve kalite fonksiyo-
nunun tarihi siirecte kanitlanmis topluma faydali etkisini tamamen
inkar eden, tiitin mamullerinin tek tip paketlenmesine yonelik girisi-
min ne kadar isabetsiz ve hatta zararli oldugunu ve dolayisiyla kamu
saghgim iddia edildigi gibi iyilestirmek yerine olumsuz etkileyecegini
gostermek zor degildir.

Doc. Dr Giil OKUTAN NILSSONSaymn Hocamui davet ediyorum ka-
panis icin birkag¢ s6z sdylemek icin ve degerli konusmacilarimiza ser-
tifikalarini, tesekkiir belgelerini vermek icin.

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN - Efendim, bu sempozyumumuzun
sonuna geldik. Epey fire verdik tabii sonuna dogru, ama ¢ok yararh



168 Istanbul Barosu Yayinlart

oldugunu diisiinityorum. Guzel bir giin gecirdik, simdi hepinize geldi-
giniz icin ¢ok tesekkiir ediyorum, tabii katiimcilara da simdi Istanbul
Barosu Tesekkiir belgesi hazirladi, bizlere de verdi, simdi Pretnar’a
ve Schneider’e bu sertifikalarini vermek istiyorum, kendilerini cagiri-
yorum.
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