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IS SAGLIGI ve IS GUVENLIGi
YASA TASARISI TASLAGI SEMPOZYUMU

ACILIS KONUSMALARI

Av. UMUR GURIiS
(Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Baskani)

Degerli konuklarimiz; Kadir Has Universitesiyle Istanbul Barosu'nun
birlikte diizenledigi toplantimiza hos geldiniz. Oncelikle sizlerle baz1 gaze-
te haberleri ve bashklarini paylasmak istiyorum:

“Ving takuddi, 10 000 volt éldiirdil” Altinda devam ediyor.

“Istanbul’da Bagcilar'da miiteahhidin kullandigt vincin kancast yiik-
sek gerilim hattina takudu: 3 6lit”

“Boya kazanumun kapaguun acue buakidmast sonucu igine diisen isci
haslanaralk feci sekilde can verdi”

“Kagtt saran diizenegin yaninda dengesini kaybeden isci silindirlerin
araswna diistit ve ezilerek can verdi”

Bunlar gibi bircok kaza ne yazik ki her giin yasanmaktadir. Biittin bu
elim kazalar ne yazik ki, gerekli gitivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonu-
cu olusmaktadir. Yaptigimiz arastirmalarin sonucu elimize gecen sayisal
degerlere goére 2006 yili itibariyle 79.027 adet is kazasi meydana
gelmistir. Bu kazalarin 1.592’si maalesef 6liimltidiir. Bir diger acidan ba-
kildiginda bu kazalarin milli ekonomide yaratmis oldugu is glici kaybi
1.845.451 is gtintidiir. Buna kayit disi ekonomiyi de ekledigimizde bu da-
ha da yukar ¢ikmaktadir. Bu degerlere gore ortalama olarak her giin 252
is kazasi olusmaktadir ve bunun 4’4t ne yazik ki éliimliidir. Calisma gi-
nu degerlerine gore de 2 dakika 18 saniyede bir Turkiye'mizde bir is ka-
zas1 meydana gelmektedir.
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Toplantinin konusu olan “Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa Tasarisi’n1 hep
birlikte tartisacagiz. Yasal diizenlemesinin yapilmasi modern is hukuku
anlayis1 ve Avrupa Birligi normlar bakimindan isabetlidir, ama yapilacak
kanunun ihtiyaci karsilayacak nitelikleri tasimasi da sarttir. Bu neden-
lerledir ki, bugiinkii tartismanin amaci ¢esitli acilardan gortsleri dile ge-
tirmek ve daha hentiz kanunlasma yolunda ilerlerken hatali diizenleme-
ler varsa ilgilileri uyarmaktir.

Bugiinkii programimiz su sekilde gelisecek: Ogleden énceki béliimde
9. Hukuk Dairesi Baskani Sayin Osman Giiven Cankaya Baskanlhiginda
Is Saghig1 Genel Miidiir Yardimcisi Sayin Dr. Rana Giiven s6z konusu ya-
sanin hazirlamisiyla ilgili olarak bilgi verecektir. ikinci yarida ise Sayin
Dog. Dr. Giilsevil Alpagut s6z konusu yasa tasarisinin bilimsel degerlen-
dirmesini yapacaktir. Hemen ardindan tartisma boéliimiine gecilecektir.
Ogleden sonraki béliimde 21. Hukuk Dairesi Baskan Vekili Sayin Serpil
Ozgenc¢ baskanhginda énce Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi Sa-
yin Do¢. Dr. Murat Engin, yasa tasarisina gore istihdaminda zorunlu bu-
lunan personelin hukuki durumu ve sorumluluk smirlarinin belirlenme-
sine iliskin tebligini sunacaktir. Ardindan makina miihendisi Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 Bas Is Miifettisi Sayin Namik Kemal Ozdemir
uygulama ac¢isindan yasa taslagin degerlendirecektir. Hemen ardindan
yine tartisma boéliimtiine gecilecektir.

Dileriz ve temenni ederiz ki, bu toplanti Tiirk calisma hukukuna 1s1k
tutar ve kanun koyucu bu tartismalardan sonug¢ ¢ikartarak sorunlari ¢6-
zen ihtiyaca cevap veren bir yasay1 calisma hayatimiza kazandirir. Bu
toplantinin olusumunda tesrifleriyle manevi desteklerini esirgemeyen
Yargitayimizin degerli baskanlar1 Sayin Osman Giiven Cankaya'ya ve Sa-
ymn Serpil Ozgenc’e bizden desteklerini esirgemeyen yine basta Istanbul
Barosu Bagkani Sayin Av. Kazim Kolcuoglu olmak tizere baro yonetimi-
ne ve Kadir Has Universitesini temsilen Hukuk Fakiiltesi Dekani Saymn
Prof. Dr. Ali Giizel'e huzurunuzda tesekkiir eder, sahsim ve Istanbul Ba-
rosu Calisma Hukuku Komisyonundaki arkadaslarim adina hepinize tek-
rar hos geldiniz derim.

Bu konusmam asagi-yukar 5.5 dakika stirdi. Tiirkiye'nin bir yerin-
de iki is kazasi oldu. Dilerim ve temenni ederim ki, onlar 6ltiimla is kaza-
larn degildir. Konusmasini yapmak tizere Saymn Baskamim Av. Kazim
Kolcuoglu'nu davet ediyorum.
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Av. Kazim KOLCUOGLU

(Istanbul Barosu Baskany)

Saym Dekamim, ¢ok degerli Ogretim Uyeleri, saygideger Yargi Men-
suplar1 ve ¢cok degerli Meslektaslarim; hepinizi saygl ve sevgiyle selamli-
yorum.

Bugiin burada Kadir Has Universitesi'yle birlikte “Is Saghig1 ve Gii-
venligi Yasa Tasaris1” konusunda bilim adamlarimizin uygulamaci olarak
Yargitay tiyelerimizin, ¢cok degerli meslektaslarimizin tartismalar1 sonucu
bu yasa taslagi tizerindeki goriis ve diistincelerimizi hem kamuoyuyla
paylasmak, hem bu yasay1 hazirlamak tizere olusturulan komisyona ve
Adalet Komisyonuna goriis ve diistincelerimizi ileterek saghkli ve gercek
anlamda bilimsel uygulamalarn da iceren, onlarin da goértisii igerisinde
degerlendirilen ve eksiksiz bir tasarinin yasalasmasini hep birlikte sagla-
mak amaciyla toplanmis bulunuyoruz.

Ulkemizde gelisen diinya diizeni igerisindeki degisime ve gelisime
ayak uydurmaya yonelik olmak tizere hazirlanan tasarilarin bir boéliimti,
biliyorsunuz Bakanlar Kurulu tarafindan taslak olarak hazirlanip komis-
yonlara sunulmaktadir, bir boliimii de teklif olarak milletvekilleri tarafin-
dan yapilmaktadir. Tasarilar biraz daha kamuoyu, tartismalarma aciktir.
Komisyon gortismeleri sirasmnda onlara bir 6l¢ctide ulasma olanagini bu-
labiliyoruz, ama onlar da bize son anda bildiriliyor. Gortis ve diistinceler
konusunda bilgi alinmasi, katki saglanmasi i¢in bu tasarilar bize gonde-
riliyor. Goriisiimuiz soruluyor. Ancak goértis bildirmemiz icin bize verilen
suire son derece kisitli oluyor. Verilen siire icinde baro olarak goriis sun-
mamiz olanaksiz ne yazik ki. Bu durumda katkimizin géstermelik olarak
soruldugu hissine kapiliyoruz.

Zaman zaman iktidarimiz baska bir yola da sapiyor. Biraz 6nce de
styledim, kendileri hiikiimetin benimsedigi ¢cok 6nemli goriis ve diisiin-
celerini yansitan yasa degisikliklerini tasar1 olarak getirmek istemiyor.
Clunkl onu herkesin goéziinden kacirmak suretiyle teklif olarak el altin-
dan bir milletvekiline yaptiriyor ve bakiyorsunuz ki iki giin icerisinde ko-
misyondan hi¢ diisiinmediginiz bir yasa degisiklik teklifi gecmis. Biz bu-
radan gittigimiz zaman mecliste goértisiilmeye baslanmis oluyor. Bunlarin
en tipik 6rneklerinden biri ise hemen gectigimiz glinlerde 2802 Sayil
Yasada yapilan degisiklik. Savcl ve yargiclarin simavlaryla ilgili olmak
lzere yapilan degisiklik. Ne yazik ki bu degisiklik teklif olarak getirildi
teklifi yapan arkadas sonunda aciklamak zorunda kaldi, dedi ki “her ne
kkadar benim teklifim olarak géziikiiyorsa da bu teklif Adalet Bakaninin
biirokratlar tarafindan hazulandi, bana verildi ben de teklif olarak bunu
sundum” ve sonunda Adalet Bakamni bu teklife sahip ¢ikiyoruz, bakanhgi-
mizin da gorisi aynidir demek suretiyle adeta teklifle tasariy1 biittinles-
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tirdi. Iki giin icerisinde bu teklifi, tiim kars1 cikmalara karsin yasalastir-
dilar.

Cok 6nemsedigimiz i¢in séyliiyorum; Anayasa degisikligi yapilacag,
sivil Anayasa calismalar1 baslattigini iddia eden iktidar o Anayasanin ice-
rigini olusturacak yargi bagimsizlig1 konusundaki diizenlemeleri hemen
Anayasa tartismasiin bir éncesine getirdi. Bakiyoruz, eskiden tabii do-
gal olarak yol da budur, yasalarin Anayasaya uygunlugu tartisiir. Onun
denetlemesi yapilir. Simdi Anayasanin yasaya uygun hale getirilmesi tar-
tisilacak. Ciinkii 6ncelikle bunu ¢ikardilar, arkasindan gelecek olan Ana-
yasa onerileri buna uygun oneriler haline gelecek ve diyecekler ki “zaten
onlar biran 6énce bu konudaki 6nerilerimiz, tekliflerimiz yasalasti. Artik
bu yasalasmanin devami olarak bunu kabul etmek gerekir” diye bir sav
ileri stireceklerini saniyorum.

Biz Baro olarak biitiin bu gortisme ve degisimleri icerebilecek ¢agdas,
ileriye donuk yasa degisiklikleriyle ilgili, calismalarimiz1 her zaman bili-
min, uygulamanin 1s18inda degerlendirdik, degerlendirmeye calisiyoruz.
Onun icin bu konuda c¢ok degerli bilim adamlarimizla, uygulamac: yar-
giclarimizla, ¢cok degerli meslektaslarimizla bu tip toplantilar1 yapiyoruz
ve sonuclarimi da yayinhyoruz. isbirligi yaptigimiz ¢cok degerli bilim adam-
larimin oldugu tniversiteler bu konuda bize 6nemli yardimlarda ve katki-
larda bulunuyorlar ve btitiin tiniversitelerle bu konuda ortak bilimsel ve
ayn1 zamanda tartismali sempozyumlar toplantilar yapiyoruz ve bundan
hem meslektaslarimiz, hem hukuk cevresi hem kamuoyu bir 6l¢lide ya-
rarlaniyor, ortak goértis ve diistincelerimizi kamuoyuyla paylasma olana-
g1 buluyoruz. Ote yandan iktidarla gériis ve diisiincelerimizi paylasma
olanag1 bulamiyoruz.

Bu konu ¢ok énemli oldugu i¢in béyle bir toplantiy1 Kadir Has Uni-
versitesiyle birlikte diizenledik. Is saghg ve giivenligi gercekten cok bii-
yik 6nem tasiyor. Diinyada bakildig1 zaman metal is kolunda biz hemen
hemen Avrupa’da is saghgi ve gtivenligi ihlalleri bakimindan birinci sira-
da yer aliyoruz. Bunun disinda en énemli maden kazalar 6liimiinde de
neredeyse diinyada birinci siradayiz. Bugiine kadar bu konu ne yazik ki
hep ertelenerek yénetmeliklerle idare edilerek gecistirildi. Is saghg ve gii-
venligi bize, insanimiza gercekten ¢ok btliylik zararlar veren, pahaliya mal
olan gecikmis bir diizenleme olarak gériiyorum. O nedenle bu yasal di-
zenlemenin biran 6nce ylirirliige girmesi ve bu diizenlemenin eksiksiz
olarak yerine getirilmesi gerekir. Bu bakimdan bizim de bu c¢alismamiz
saniyorum konuya 6nemli bir katk: saglayacaktir. Bu toplantimiza kati-
larak bizlerle goriis ve diistincelerini paylasmak tizere buraya gelen ¢ok
degerli Yargitay Baskan ve tliyelerine, ¢cok degerli bilim adamlarimiza ve
Kadir Has Universitesinin Hukuk Fakiiltesi Dekan ¢ok degerli Hocamiza
ve Universiteye huzurlarimzda tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica bu tip
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toplantilar1 yaparak gercekten hukuka 6énemli katki sunma konusunda
caba gosteren Is Hukuku Komisyonumuzun degerli baskan ve tiyeleri de
var, onlar1 da huzurunuzda kutlamak istiyorum, onlara da tesekkiir et-
mek istiyorum ve bundan sonra biitlin ¢abalarimiz, akla, bilime, Tirki-
ye'nin gelecegine, aydinligina ve ¢agdashga gotiirebilecek her tiirlii katki-
y1, cabayl sunma konusunda biz yénetim kurulu olarak ¢alisiyoruz ve ca-
lismaya da devam edecegiz.

Sonug olarak bu konuda 6nemli adimlar atilmasinm saglamak tizere
cabalarimizi kimi zaman meydanlara tasimak suretiyle ortaya koymaya
calisacagiz. Bunlardan birisi de yarin Ankara’da yapilacak olan “Yargiya
Saygl Bagimsiz Yargl Mitingi"ne katilarak gorevimizi yerine getirmeye ca-
Iisacagiz. Bu toplantinin is hayatimiza, insan saghigl ve giivenligi baki-
mindan énemli sonuclar dogurmasim ve katki saglamasim diliyorum, he-
pinize tekrar saygi ve sevgilerimi sunuyorum.

Prof. Dr. ALi GUZEL

(Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekany)

Saymn Istanbul Barosu Baskani, Yargitayimzin degerli 21. Hukuk
Dairesi Baskan Vekili, 9. Hukuk Dairesi Baskani, Calisma ve Sosyal Gti-
venlik Bakanligi Is Saghgi Genel Miidiir Yardimcisi, Istanbul Barosu Ca-
lisma Hukuku Komisyonu degerli baskani, Is Muhakemelerinin degerli
yargiclary, degerli hocalarim, degerli meslektaslarim, degerli konuklar;
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak Tiirk is ve sosyal giiven-
lik hukukunun dogusuna ve gelismesine taniklik etmis bu tarihi binada
is hukukunun ¢ok 6énemli bir konusunun tartisilacagi bu bilimsel plat-
formda sizleri konuk etmekten duydugumuz sevin¢ ve mutlulugu ifade
ederken hepinizi saygiyla selamliyor, hos geldiniz diyorum.

Is ve sosyal giivenlik hukuku acisindan ¢ok derin anlam ve anilar
yasamis iscileri, grevleri, toplu is s6zlesmeleri, is kazalari, meslek hasta-
Iiklari, makinalarn ve tiittin kokan duvarlaryla tarihe tanmklik eden ka-
dinl erkekli 4 000 isc¢inin calistigi ve 1884 yilindan 1994 yilina kadar fa-
aliyette bulunan Cibali Ustiin ve Sigara Fabrikas1 bugiin de rahmet ve
saygiyla andigimiz Sayin Kadir Has'in énderliginde 2002 yilindan itibaren
saygin bir bilim yuvasia donustirilmis, bu kapsamda yine is ve sosyal
guvenlik hukukunun 6gretildigi bu seminerde oldugu gibi bilimsel olarak
tartisildig: bir isleve sahip kilinmistir.

Birazdan tartisacagimiz konuyla baglantih bir tarihi anekdotu da
anmmmsamamak tarihe biiylik haksizlik olacaktir. Bilindigi tizere tilkemiz-
de ilk grev hareketi 1872 yilinda bu binanin tam karsisinda yer alan Ka-
simpasa Tersanesinde olmustur. Yogunlasan grev hareketleri karsisinda
Osmanlh y6énetimi grevleri yasaklayarak 1908 tarihli Tatili Eskal Kanunu-
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nu yuriirlige koymustur. Bu kanunun ¢ikmasina neden olarak gosteri-
len grevlerin basinda Istanbul Cibali Tiitiin Isletmeleri iscilerinin temmu-
zun son gunlerinde licret zammu talebiyle 14 Agustosa kadar stiren grev-
leri gelmektedir. Grevler kisa stirede yurda yayilir ve ekim ayma kadar
surer, 100 000 isc¢inin bu grevlere katildig: ifade edilir.

Bu tarihi anekdot arasmda tinlii edebiyatcimiz Orhan Kemal, Cibali
Tiatin Fabrikasimmin arka sokaginda uzun yillar oturmus esi bu fabrikada
calismis ve 6ykli ve romanlarim bu fabrikada calisan iscilerden esinlene-
rek olusturmustur. Bu fabrikanin bir diger 6zelligi ise faaliyette bulundu-
gu donemde yaklasik 4000 is¢ciden 3000’1 kadin is¢i olusudur. Bu agidan
Turkiye’deki kadin hareketinin ¢ok énemli gelismelerine de taniklik et-
mistir. Bu tarihi anekdot bugiinkii tartisma konumuzdan bizi uzaklastir-
mamaktadir. Aksine yaklastirmaktadir. Bilindigi gibi tilkemizin en ciddi
sorunlarindan ve ne yazik ki, diinya tiilkeleri arasinda ilk sirada yer alan
is kazasi ve meslek hastaliklar1 sayisindaki ytiksekliktir. Bu rakamlar bi-
raz once ifade edildi. Her is kazas1 hem kazaya ugrayana, ailesine hem de
topluma biiyiik kayiplar getirmektedir. Odenen maddi ve manevi bedel
cok ytiksektir. Her yil milyonlar1 bulan isgiicti kaybi isletmelere ve tilke
ekonomisine agir bir fatura ¢ikarmaktadir. Bu olgu is kazasma maruz ka-
lan isci ve yakin aile bireyleri i¢in de bir insanlik dramina déntismekte-
dir. Rahmetli Mustafa Cembercinin siirsel ifadesiyle hukuksal agidan her
seyin 6ncesinde ve ylicesinde bulunan kisinin insanin cani ve saghgi s6z
konusudur.

Bu seminerde tartisacagimiz Is Saghg ve Giivenligi Yasa taslagi bu
cok 6nemli konularla ilgili bulunmaktadir. Bu tarihi stirec¢ i¢inde tlke-
mizde ne yazik ki, hala 1800’lerde baslayan ilk fabrikalarda baslayan ve
o donemde de yogun bir sekilde yasanan is kazalar ve meslek hastalik-
lart 21. Yuzyillda da toplumumuz i¢cin acit dramlara taniklik etmektedir.
Eger bu konuda bir yasa cikarilacaksa ¢agdas bir yaklasimin sergilenme-
si bu sorunlara gercekten ¢6ztim getirecek, tilkemiz kosullarina ¢alisma
yasami kosullarinin gerceginden yola cikan ve bu konuda 6greti ve yargi
ictihatlariyla olusmus bilimsel birikimden de yararlanmilarak bir yasanin
cikarilmasi bizim beklentimizdir. Bu seminerde taslagin tiim bu yonleriy-
le bilimsel bir stizgecten gecirilmesi, istedigimiz, izledigimiz bashca amag
olmustur. Bu amacimizin gerceklesmesine sunacaklar tebligleriyle bii-
yiik katk: saglayacak olan tilkemizin degerli bilim insanlar ve uygulama-
cilarina basta Sayin Dr. Rana Guiven’e, Dog¢. Dr. Giilsevil Alpagut’a, Dog.
Dr. Murat Engin’e ve Namik Kemal Ozdemir’e huzurlarinizda tesekkiirle-
rimi sunmasa bir gorev saymaktayim. Ankara’daki ¢ok yogun mesailerine
ragmen bizleri kirmayarak seminerlerimize katilan ve degerli katkilariyla
bizlere yepyeni bir bakis acis1 kazandiran ytice Yargitayimizin degerli Dai-
re Baskam ve tiyelerine ve bugiin seminerimizi onurlandiran 20. Hukuk
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Dairesi Baskan Vekili degerli yargic Serpil Ozgercil'e, 9. Hukuk Dairesi
Baskan Osman Giiven Cankaya'ya da en derin stikran ve tesekkiirlerimi
ifade ediyorum ve nihayet bir kurulus asamasindan itibaren gérev aldi-
gim ve diizenligi yaptig1 calismalarla is ve sosyal gliivenlik hukukunun ge-
lismesine biiyiik bir bilimsel katki saglayan Istanbul Barosu Calisma Hu-
kuku Komisyonuna baskanlar1 degerli dostum Av. Umur Giris olmak
lUzere tiim komisyon uyeleri sevgili avukat meslektaslarima, bu kez Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Baronun Is Hukuku Komisyonuy-
la degisik tiniversitelerde degisik mekanlarda simdi de Kadir Has Univer-
sitesi Hukuk Faktiltesinde bulusmanin bana verdigi zevk ve mutlulugu
da ifade ediyorum ve bu seminerin gerceklesmesinde fakiiltenin degerli
O6g8retim uyeleri yardimcilarina da ayrica huzurunuzda tesekkiirti bir go-
rev saylyorum ve bu seminerin basarili gegmesini diliyor, hepinizi sevgi ve
saygiyla selamliyorum.

Av. TEZAY YILDIRIM

(Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Sekreteri)

Birinci oturumun Oturum Baskanligim yapmak tiizere Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Baskani Osman Giiven Cankaya’y1 kuirstiye davet ediyo-
rum. “Il Saghig1 ve Giivenligi Yasa Tasaris1 Taslagi Hazirlik Siireci” konu-
sunu sunmak tizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig il Saghgi Ge-
nel Mudur Yardimcisi Dr. Rana Giliven’i davet ediyorum.
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- BIRINCI OTURUM -

Oturum Baskant

OSMAN GUVEN CANKAYA

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskany

Degerli katihmeilar; hepinize hos geldiniz diyorum. Is saghg sosyal
giivenlik mevzuati genel olarak 4857 Sayili Yasanin 77 ve devami madde-
lerinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Ancak bunun yeterli olmadigini
uygulamacilar yakindan gérmekteydi. Bunun ayr bir yasa seklinde dii-
zenlenmesini biz de memnuniyetle karsiladik ve hakikaten biz de bu se-
miner sebebiyle bdyle bir yasa hazirhigi oldugunu 6grendik. Ttrkiye’de bu
bliytik bir eksiklik, bunu uygulayan Yargitaymn tabii béyle bir tasaridan
haberi yok. Bu vesileyle sizlerle beraber burada tartisarak bunun aksak-
Iiklarim gorecegiz. Ancak ben tebligleri gormedigim icin baslangicta teb-
lig sahiplerinden sunu da arz ediyorum: Soyle goz gezindirdim, 4857
Sayilh Yasa'nin ilgili maddeleriyle bu tasarn arasinda oldukca celisen bo-
liimler var. Ileride 6zel yasa, genel yasa éniimiize geldigi zaman hangisini
uygulayacagiz? Mesela, biraz énce hakim bey de bunu goérdii, para ceza-
larinda ayni eylem ayn1 maddeler birisi 50 YTL, ébiirti 75 YTL gosteriyor.
Ileride bunlar biiyiik celiskiler dogurur, yasa calismalar sirasinda bun-
larin nazara alinmasi gerektigi kanisindayim. Tabii, ileri asamalarda eger
uygulamada gordigiim aksakliklar olursa yine gortislerimi bildirecegim.

Simdi s6zli bu tasarinin hazirlanmasinda btliylik emegi gecen Sosyal
Guvenlik Bakanlifl Genel Muidiir Muavini Saymn Dr. Rana Giiven hani-
mefendiye veriyorum, buyurun efendim.
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IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YASA TASLAGI
HAZIRLIK SURECI

Dr. RANA GUVEN

(Calisma ve Sosyal Giwenlik Bakanlg Is Saghdt
Genel Mudir Yarduncisy

Tesekkiirler Saymn Baskan. Saym Dekan, sayin yargi mensuplari, Is-
tanbul Barosunun degerli tiyeleri, ¢cok degerli hukukcular ve degerli kati-
limcilar; yillardir tizerinde durdugumuz ve ¢ok énemsedigimiz Is Saghig
ve Giivenligi Yasal hazirlik siirecinde Istanbul Barosu'ndan ve Kadir Has
Universitesinden béyle bir ¢calismanin ortaklasa yiirtiitiilmesi ve tarafimi-
za davetiye gonderilmesi bizi ¢cok mutlu etmistir. Siz hukukcularla béyle
bir tartisma ortaminda yasa taslagini irdelemek bize ¢cok olumlu katkilar
saglayacaktir. Bu stire¢ icinde sizlerden sadece bugiinkii toplantida de-
gil, daha sonrasi icin de katkilarimzi bekledigimizi belirterek sézlerime
baslamak istiyorum. Tekrar hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ben sunumumu su icerikle hazirlamaya gayret ettim: Sizlerin hafiza-
larimizi tazeleyerek is saghgi gtivenligi mevzuatinda bugtine kadarki stire-
ci ve yasanin dayanagi olan uluslararasi s6zlesmeleri hizlica gézden ge-
cirdikten sonra, Yasa hazirlik stirecinde Bakanlik blinyesinde ve sosyal
taraflarla yasadigimiz siireci sizlere 6zetleyecegim. Daha sonra Gulsevil
Hamim zaten yasayi1 ayrintilaryla sizinle paylasip, irdeleyecek saniyorum.

Hepinizin bildigi gibi tilkemizde is saghg1 ve glivenligi; komur maden-
ciliginin 6nemi ve tarihimizdeki yeri nedeniyle bu alanda bir ihtiyac¢ ola-
rak karsimiza cikiyor ve 1865’1i yillardan itibaren yasal diizenlemelerin
tilkemizde basladigim gériiyoruz. Is saghgi ve giivenligi konusundaki ya-
sal diizenleme konusunda oldukca eskiye dayanan bir tarihimiz var.
Cumhuriyet dénemine geldigimizde Cumhuriyetin en sancili kurulus doé-
neminde dahi; 1921 yilinda Zonguldak bélgesinde calisan iscilerle ilgili
olarak; toparlanan mevcut kémiir tozlarinin satisindan temin edilen geli-
rin kémur iscilerinin saglik ve egitimine kullanmilmasina iliskin yasal dii-
zenleme yayinlaniyor. Cumhuriyet déneminin ¢calisma hayatina iliskin ilk
yasal diizenlemesi olan 114 sayili bu Yasa'nin; yaymlandig: tarih ve icin-
de bulunulan sartlan distindiigiiniizde ¢ok buiytik 6nem arz ettigini di-
sunuyorum.

1930 yilinda yaymlanan ve hala yurtrliliigtint siirdiiren ve o dénem
sartlarinda ¢ok ¢agdas ve distintilerek hazirlandigina inandigim, bir tip
doktoru olarak hala yararlandigimiz ve uygulamada ¢ok énemli acilimlar
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getirdigini diistiindiigiim Umumi Hifzisthha Kanunumuz vardir. Bu yasa-
nin 170, 180. maddeleri is saghg1 ve gtivenligiyle ilgili hiiktimler icermek-
te ve 50’den fazla is¢i calistiran isyerlerine bir hekim atanmasiyla ilgili ilk
diizenleme bu tarihte karsimiza cikmaktadair.

Daha sonra 3008 ve ardindan 931 sayili is Kanunlar karsimiza ¢iki-
yor. Biliyorsunuz Calisma Bakanhg1 1945 yilinda kurulmustur. Heniiz
Calisma Bakanlhigimiz kurulmadan énce 1936°da 3008 sayih ilk s Yasa-
mi1z yaymlanmistir. Bu Yasa’da is saghgi ve gtivenligi ile ilgili olarak “isci-
lerin sagligini koruma ve is emniyeti” bashikh ticlincti fash goértiyoruz. O
donemdeki terminolojiyle isc¢i terimi kullaniliyor, ama az 6énce btiytik bir
mutlulukla miisahede ettigim degerli konusmacilar da hep is saglig: ve
giivenligi terminolojisini kullandilar. Bu bizi ¢ok mutlu ediyor. Ctnkii
son s Yasasindan sonra bu terminolojiyi degistirme ¢cabamiz var ki, Ge-
nel Mudurligtimiiz 2000 yilinda yeniden genel mtidiirliik haline getirildi-
ginde adi artik Is Saghg: ve Giivenligi Genel Miidiirliigii olarak degistiril-
mistir. Burada temelde yatan yaklasim; bildiginiz tizere is¢i bakisindan
siyrilip biitin calisanlann kapsayan, calisma hayatinin icindeki biitin
ogeleri ele alip gelistirmeyi hedefleyen bir yaklasimdir.

is Giivenligi icin En Az Elli isci Kosulu

1967 yilinda yayinlanan 931 sayih Is Kanununda yine is saghg gi-
venligiyle ilgili bir béliim 5. béltim olarak karsimiza cikiyor, ama bildigi-
niz tlizere orada bir iptal davasi var ve tekrar 1971 yilinda 1475 Sayili
Yasa c¢ikiyor ve 2003 yilina kadar 1475 sayil s Yasas: yiiriirliikte kalmis
oldu. 22 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayili Is Yasasinda; Av-
rupa Birligi ve Uluslararas1 Sézlesmelerde yer alan pek cok yeni bakis
acisinin bu kanuna derc edilmeye calisildigini gériiyoruz. Son 30 yilhk
dénemde; 1971-2003 yillan arasindaki dénemde Is Kanununda yasanan
yetersizlikler ya da degisen teknolojinin gereklerini karsilamadaki sikin-
tilarin giderilmeye calisildiginmi gériiyoruz.

Ancak 2003 yihinda yasalasan son Is Kanunumuzda pek cok alanda
yenilik getirilmeye calisilsa da baz1 konularda hala sikintilarimiz ve eksik
kalan hususlar oldugunu séylemek gerekir diye diisiintiyorum. Neydi ge-
tirilen yenilikler? Isterseniz birkacina bakahm: Is saghg ve giivenligi ko-
nularinda isverenin egitim verme ytukumluliigu getirilen 6nemli degisik-
liklerden biriydi. Hepsini okumayacagim vakti tasarruflu kullanmak adi-
na, yine daha 6nceki mevzuattaki terminoloji bu yasada az énce soyledi-
gim gibi degistirilmisti. Is saghg1 giivenligi kurul kararlarimin uygulanma
zorunlulugu hiikiim altina alinmisti. Artik tavsiye niteligi degil bir uygu-
lama zorunlulugu getiriyordu. Bu ¢ok 6énemli bir degisimdi ve yaptirim
gliciinii artiran bir diizenlemeydi. Isyeri hekimi calistirma, is giivenligin-
den sorumlu miihendis veya teknik eleman gérevlendirme ytikimliligi,
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ozellikle miihendis gérevlendirmesi daha énce baz tiiziiklerde yer alsa da
s Kanununa ilk defa giren yeni ve cagdas bir diizenleme olarak karsimi-
za c¢ikiyordu. Yakin, acil ve hayati tehlike karsisinda is¢inin ¢alismaktan
kacinma hakkina iliskin bazi diizenlemeler getirildi, ama bunun ne kadar
hayata gecirilebilir ne kadar uygulanabilir olduguna iliskin de tartisma-
lar hala siirtiyor. Yasanin dayandigl Avrupa Birligi ya da uluslararasi di-
rektiflerdeki gibi gercekten calismayr birakma hakki mudir, yoksa ¢ok
uzun bir prosediirii vardir ve bunun uygulanabilirligi zaten sikintida mi-
dir? Bunu daha sonra konu acilirsa belki yine tartisabiliriz.

Baz1 noktalarin eksik kaldigimi séylemistim. Neydi bu eksik noktalar?
Birincisi, kapsam. Kapsam y6ntinden is saghgi ve giivenligine iliskin dii-
zenlemelerde ayrim goézetmeksizin biittin devlet memurlarimi, tarim cali-
sanlarmi, bagimsiz ¢alisanlar da dahil olmak tiizere biitiin ¢alisanlar
kapsayan bir diizenlemeye ihtiyacimiz var. Sadece is¢i tamimina giren ca-
Iisanlarla siirh bir is saghgi gtivenligi diizenlemesi su an tilkemizin ihti-
yacim karsilamamaktadir.

Ikincisi yayginlik sorunumuz. Calisan sayisi ve yapilan isin niteligine
bakilmaksizin is saghig1 ve givenligi diizenlemelerinin biitiin isyerlerine
uygulanabilir olmas1 gerekirken mevcut yasada ne yazik ki 50 isci sayisi
sinir1 vardir, sanayiden sayilan isyeri tanimi vardir ve stirekli is gibi baz
kisitlamalar karsimiza cikmaktadir. 50’den az isci calistiran isverenler; is
saglig1 ve gliivenligi kurulu kurma, isyeri hekimi calistirma, is giivenligiy-
le gorevli miihendis veya teknik eleman calistirma gibi ylikiimliiklerden
tamamen muaf tutulmaktadir. Bu durum ne yazik ki hepinizin bildigi
lizere isci sayisinin 49’da simirlandirilmasi gibi uygulamay: karsimiza ge-
tirmektedir. Bir¢ok isyerindeki bu sikintiy1 ¢ézerek biitiin ¢alisanlarin ko-
runabilir hale getirilmesini, is saglif1 ve glivenligi hizmetlerinden yarar-
lanmasini teminen yeni bir acilima ihtiya¢ oldugunu diistiniiyoruz ve go-
ruyoruz.

Isci haklar1 yéniinden baktigimizda 89/391 sayihi AB Cerceve Direk-
tifinde yer alan; ¢calisanin saghigini bozacak veya viicut biittinliigtini teh-
likeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlikeyle kars1 karsiya kalan is-
cinin calismaktan kacinma hakkini diizenleyen, az 6nce bahsettigim 83.
Maddenin; uygulamada tam uyum acisindan sikinti yarattigimi gértiyo-
ruz. Avrupa Birligi mtizakere stlirecinde tarafimiza bu konuda elestiriler
getirilmekte, Direktifi tiimtiyle karsilayan yeni bir diizenleme talep edil-
mektedir.

Buittin uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi Avrupa Birligi is sag-
I1g1 ve glivenligi direktiflerinde de risk degerlendirmesi yaklasim yer al-
maktadir. Ancak Is Kanunumuzun madde hiikiimlerini inceledigimizde
risk yaklasimimin alt bashklarini gérebiliyoruz, tanim olarak ge¢medigi
icin zaman zaman is mifettislerimize kadar iletilen sikayetler olabilmek-
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tedir. Buna iligkin bir ceza yazilamayacagi, ¢linkii Is Kanununda bu ter-
minolojinin, bu ifadenin aynen yer almadigina iliskin itirazlar olabilmek-
tedir. AB uyum stirecinde yaymlanan Ulusal Program dogrultusunda
uyumlastirilan is saghg1 ve giivenligi yonetmeliklerinde yer alsa da bu
yaklasimin Yasa metnine de tasmmmasi gerekmektedir. Bu nedenle risk
degerlendirmesinin s Kanunumuzda yahut su an planladigimiz tizere Is
Saghgi ve Guvenligi Kanun Tasarisi Taslaginda bir kanun maddesi olarak
yerini almasi gerektigine inaniyoruz.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile ilgili hazirliklan yiirtitiirken tilke-
mizin ihtiyac¢lar1 ve mevcut yasanin artik giintin teknolojisi ve uygulama-
larina cevap vermede yetersiz kaldigi, uygulama gu¢liiklerini yasadigimiz
alanlar dikkate alimmistir. Bilindigi tizere tilkemizin tiye oldugu uluslara-
ras1 kuruluslar, sézlesmeler s6z konusudur. Bunlardan birisi ILO sozles-
melerinden is saghg ve giivenligi adina ¢ok 6énemli bir sézlesme olan ve
1981 yilinda kabul edilmis olan 155 sayili ILO Sézlesmesidir. Tlirkiye Bii-
yuk Millet Meclisi tarafindan 2004 yii Ocak ayinda kanunlastirilmis ve
kabul edilmis olan bu sozlesme; is saghgl ve gtivenligi ve calisma ortami-
na iliskin diizenlemeleri iceren, ulusal politika veya tist diizenlemelerin
yer aldig1 bir metindir. S6zlesme; kamu hizmetleri dahil olmak tizere bii-
tiin ekonomik faaliyet kollarim1 kapsam altina almaktadir. Isci terimi ise
kamu calisanlar dahil olmak tizere istihdam edilen biittin Kisileri ifade
etmektedir. Bu s6zlesmeyi onaylayan her tiye tilkenin is saghigi ve gliiven-
ligi ve ¢alisma ortamina iliskin tutarh bir ulusal politika gelistirmesi ve
bunun periyodik olarak gézden gecirilmesi beklenmektedir. Biz de bunun
geregini yerine getirdik ve 2005 yilinda Ulusal Is saglig ve Giivenligi Kon-
seyimizi kurduk.

Uluslararast Calisma Orgiitiiniin bizim konumuzla ilgili ikinci
o6nemli s6ézlesmesi 161 sayili ILO sézlesmesidir ki, Turkiye 2004 yilinda
ayni tarihte 161 sayili ILO s6zlesmesini de yasa haline getirmis ve onay-
lamistir. Bu s6zlesmeye baktifimizda isyerinde uygulanacak is saghgi
hizmetlerine iliskin detay ac¢iklamalarin yer aldigim goriiyoruz. Sézlesme
metinlerinde biitin ekonomik faaliyet dallarinda ve tiim isletmelerde ka-
mu sektorii ve tiretim kooperatifleri tiyelerini de kapsayan biitiin isciler
icin is saghig1 hizmetlerinin stirekli bir sekilde gelistirilmesi hedeflenmek-
te ve tarif edilmektedir. S6zlesmenin geregini yerine getirmeliyiz diye dii-
stinuyoruz.

161 sayili Sézlesmenin ikinci béliimde is sagligl hizmetlerinin islet-
medekKi is risklerine uygun ve yeterli olacak sekilde diizenlenmesi, isyer-
lerinde saghga zararh risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi sek-
linde ayrintili tamimlar goriiyoruz. Risk degerlendirmesi yaklasiminin
161 sayili sézlesmede bu ac¢iklamalarla ayrintili olarak aciklandigi gortil-
mektedir.
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Kanun tasarisimin hazirhginda bir diger dayanagimiz 89/391/EC sa-
yil1 AB Direktifidir. Bu direktif is saghgi ve giivenligi konusunda Avrupa
Birligi Komisyonunun yaymladigi ¢cerceve, ist hukuk normu seklinde dii-
stinebilecegimiz bir tist diizenlemedir. Cogu tilke bu Direktifi kanun ola-
rak kendi lilke mevzuatina uyumlastirmis durumdadir. Genel diizenle-
meleri iceren bu direktif hiiktimlerini incelediginizde yine endiistriyel, ta-
rimsal, ticari, idari, egitimsel, kiiltiirel, bos zamanlarin degerlendirilmesi-
ne yonelik ve hizmetle ilgili benzeri faaliyetlerin yapildigi resmi ve 6zel
sektore ait btlitlin isyerlerine ve islere, faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanacag ifade edilmektedir. Detaylarina girmeyecegim, zaten hazir-
lanan taslak bu Cerceve Direktifin uyumlastirilmasi ve 155 ve 161 sayili
ILO sézlesmelerinin der¢ edilmesi sekliyle, bu gayretle hazirlanmis bir
metindir.

Az once soyledigim gibi bu Cerceve Direktif 27 AB tlkesinde tam
uyumlu, yani tim tye tlkeler tarafindan uyumlastinlmis durumdadir.
Yasa olarak yayimlayan pek cok tilke vardir. Yansida bu tlkeleri goriiyor-
sunuz tek tek okumayacagim, ama Birlige en son tliye olan Bulgaristan ve
Romanya dahi ISG Kanununu c¢ikarmistir. Bulgaristan 1997 yilinda, Ro-
manya 2006 yilinda yaymlamistir. Bizimle birlikte aday tilke konumunda
olan Hirvatistan ise 1997 yilinda ayr bir Is Saghg ve Giivenligi Yasasi
olarak bu Cerceve Direktifi kendi mevzuatina yansitmis durumdadir. Ay-
rica pek cok gelismis diinya tilkesinde Japonya’dan Kanada’ya, Avustral-
ya’dan Yeni Zelanda’ya ya da kii¢iiclik bir tilke olan Burkina Faso gibi bir
tilkede dahi 1985 yilindan beri ayn bir Is Saghgi Giivenligi Yasasimin ol-
dugunu goriiyoruz.

2 e

AB Siirecinde Is Giivenligi

Saym katihmecilar, icinde bulundugumuz AB adaylik stirecinde 6nii-
muze bazi édevler konulmus durumdadir. Konusmalarimda hep vurgula-
digim bir hususu burada sizinle de paylasmakta sakinca gérmiiyorum.
Ben Bakanlikta genel miidir muavini olarak 7 yildir calisiyorum, ama sa-
hada isyeri hekimligi yapmis bir tip doktoruyum. AB uyum stireci ne siz-
lerin ne de benim belirledigimiz bir stire¢ degil, sonu umarim tilke yarari-
na olur, ama is saghgi ve giivenligi adina dogru tasarilarin, dogru diizen-
lemelerin tlilkemize daha hizli kazandirilmasi adina bu stirecten yararlan-
digimiz1 diistiniiyorum. 1974 yihinda ¢ikan Is Saghigi Giivenligi Tiiziigiin-
den 2003 yilina kadar bu alanda hicbir diizenleme, hicbir degisiklik yapil-
mamustir. 2003 yihinda s Kanununun degismesinin ardindan Ulusal Prog-
ram bizim elimizi ¢ok giiclendirmistir. Hem bakanlik icinde hem sosyal ta-
raflarla tartismalarimizda calismalarimiza ivme katmustir. Ben, insam
6nemseyen insani 6ne ¢cikaran ve korumaya yonelik olan ¢agdas diizenle-
meleri Tirk insanminin da hak ettigini diistiniiyorum ve “bunlar Tirkiye
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icin cok ileri, ¢cok erken” diyen yaklasimlar1 agik¢asi dogru bulmuyorum.
Uygulamada eksikliklerimiz olabilir, glicltiklerimiz olabilir. Biitlin gayreti-
miz ve ¢cabamiz bu eksiklikleri tamamlamak olmalidir. Ben biitiin isveren-
lerimizin, buitin iscilerimizin egitim diizeyinin ytikselmesi ve bu diizenle-
meleri algilayip uygulayabilmeleri i¢in beklemeyi kaybedilmis bir stire ola-
rak algiliyorum ve ¢alisanlarimiz acisindan da adil bulmuyorum. Ben son
yillarda yasanan degisimden mutluluk duyuyorum. 2003 yilinda yeni yo6-
netmeliklerin yaymlandig: tarihte, ciddi reaksiyonlar aliyorduk, ama ne
mutlu ki artik son 2-3 yildir “biz risk degerlendirmesini nasil yapabiliriz,
bunun icin katkiy1 nereden alabiliriz, egitim materyalleri var mi, bize na-
sil katki verebilirsiniz?” diyen talepler geliyor. Calisma hayati, sahadaki in-
samimiz, calisanimiz, isverenimiz ¢cok daha ¢abuk kavrayip bunu i¢selles-
tiriyor. Yeter ki, biz de onlarin ¢alisma yasamlarini1 ya da siireclerini ko-
laylastiracak diizenlemeleri onlarin hizmetine sunabilelim. Teknokrat bir
kisi olarak, bu siirecte hasbelkader katki vermeye calisan biri olarak, AB
uyum surecinde neler yasandi, éntimtizdeki program neydi? Biz ev 6devi
olarak ne bulduk? Bu siirecten biraz bahsetmek istiyorum.

Bildiginiz gibi 2001 yiinda AB miiktesebatinin tistlenilmesine iliskin
ilk Tarkiye Ulusal Programi yaymlandi. Bunun ardindan 2003 yilinda da
katihm ortaklig1 belgesi yaymnlanarak ardindan ulusal program revize
edildi ve 2003 y1linda Revize Ulusal Program éntimtize konuldu. Bu prog-
rama baktigimizda ilk ulusal programda da yer aldig: sekliyle 31 Temmuz
2003 tarihine kadar Cerceve Direktifin Tilirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetin-
ce uyumlastirilmasi taahhtit edilmis durumdaydi. 2003 y1l1 Haziran ayin-
da, yayinlanan Is Kanununun ardindan hazirliklar1 tamamlanmis ve ba-
kanlik gériisleri dahi alimmuis olan ISG Tiiz(igii Taslag:; dayanak madde-
leri ve diger hazirhiklar1 yeniden yapilip, biittin bakanliklarin goériislerine
tekrar sunulup toparlanmasi ¢ok vakit alacag i¢in geri ¢ekilmek zorun-
da kalindi. Hazirlanan takvime uyum ve Avrupa Birligi taahhiidiiniin ye-
rine getirilebilmesi gerekiyordu. Ayrica Cerceve Direktifin yayinlanmasi
6n sartina baglanmis olan, ISGUM’ {in yeniden yapilandirilmasina iliskin
7 milyon Euro’luk hibe Projenin kaybedilmemesi i¢in de stiireci hizlandir-
mak gerekiyordu. Buittin bu kaygilarla asliinda kanun diizeyinde bir dii-
zenleme olmasi gereken Cerceve Direktif yonetmelik olarak hazirlandi ve
09.12.2003 tarihinde “Is Saghg ve Giivenligi Yénetmeligi” olarak yayimn-
land1. Yaymlandig: tarihten sadece 2 giin sonra Briiksel'deki tarama top-
lantisina katilm saglanarak uyum calismalar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Biitiin bu ¢alismalar son derece yogun ve sikisik bir takvim stirecinde ha-
zirlanmistir. O giinkii kosullan goz éntine getirebilmeniz icin bu detayla-
11 size veriyorum. Yonetmeligin yayin tarihinden 2 giin sonra Mevzuat Ko-
misyon Baskanimiz, su an aramizda degil, kendisi emekli oldu; Mahmut
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Candir Bey, Briiksel'e giderek madde bazinda bu direktifin nasil Turk
mevzuatina aktarildiginin sunumunu ve izahini yapmistir.

Ardindan 24 Mayis 2004 tarihinde Danistay 10. Dairesi Yonetmelik-
le ilgili yliritmeyi durdurma karar1 vermistir. Kararda seklen inceleme
reddedilerek tiiziik olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Is Kanunu Tasarisi-
nin Turkiye Biytik Millet Meclisi Genel Kurulunda goériistilmesi sirasin-
da 78. maddeyle ilgili olarak verilen degisiklik 6nergesinde; Avrupa Birli-
gi Direktifinde de yer aldif: tizere, is saghg: giivenligine iliskin temel ilke-
lerin tiliziikle belirlenmesi, bu temel ilkelerin detaylandirilmasi1 amaciyla
ise yonetmeliklerin kullaniminin saghkl bir mevzuat c¢atis1 kurulmasi ba-
kimindan isabetli olacag: vurgulanmistir. Bu gerekceyle anilan maddeye
yonetmelik s6zctiglinden 6nce gelmek tizere tiiziik ibaresinin eklenmesi-
ne karar verilmistir. Danmistay bu gerekceyi kendi kararinda da kullana-
rak “yonetmelik degil tiiziik olmalidir” ifadesiyle Yonetmeligi seklen red-
detmis ve yuritmeyi durdurma karar vermistir.

Karara itirazimizin reddedilmesinin ardindan ayni Direktif hiikiimle-
ri, esasinda icerik degismeksizin Is Saghg ve Giivenligi Tliziigii olarak
tekrar hazirlanmis, biitiin Bakanliklarin gortisleri alinmis ve Basbakan-
Iiga sunulmustur. 10 Subat 2006 tarihinde Danistay Birinci Dairesi Tu-
zUk Tasarisini eski tliztikle birebir karsilastirarak soyut ve genel diizen-
lemeler oldugu gerekgesiyle tekrar Basbakanliga iade edilmek tizere Da-
nistay Baskanlifina sunmustur.

Buradaki karar metnini incelemek gerekirse; daha sonraki tartisma-
larda yol gosterici olacagi diistincesiyle baz1 noktalar: sizinle paylasmak
isterim. Icerigi belli somut ve etkin kurallar halinde diizenlenmedigi, so-
yut ve dogrudan uygulama giicli olmayan bir bicimde ifadelendirildigi,
risklerin 6nlenmesi, degerlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda stan-
dartlarin belirlenmedigi ya da herkesin farkli yorumlayabilecegi sekilde
diizenlendigi, uygulamada karisiklifa ve duraksamaya neden olabilecegi
anlasilan bu haliyle incelenmesine olanak bulunmadig: ifade edilmekte-
dir.

Danistay tarafindan tekrar reddedilince Cerceve Direktifle ilgili bir ¢6-
zuiimstizlikle karsi karsiya kalinmis ve basindan beri inandigimiz sekliy-
le kanuna dogru bir yénelim ortaya ¢ikmistir. Bu déonemde az 6nce vur-
guladigim 155 sayili sézlesmenin geregi olarak 2005 yii Mayis ayinda
Tiirkiye'de ilk defa Ulusal Is Saghg1 Giivenligi Konseyi kuruldu. Bu siirec-
te yer almaktan biiylik onur duyuyorum. Ulusal Konseyin yoklugu ulus-
lararas1 ortamlarda sikinti yaratan bir husustu ve nihayet bizim de Ulu-
sal ISG Konseyimiz kurulmus oldu. Ulusal ISG Konseyi; 12 devlet 12 sos-
yal taraf, memur sendikalar1 da dahil olmak tizere toplam 25 tiyeden
olusmaktadir. Su anda memurlar1 kapsayan bir is saglig ve gtivenligi dii-
zenlemesi olmamasina ragmen kapsamin genisletilmesi hedeflendigi icin
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baslangictan itibaren Konseye dahil edilmislerdir. Konseyin Baskanhgim
Saymn Miustesarimiz yuritmektedir. Alt ¢alisma gruplar1 Konseyin istegi
dogrultusunda kurulabilmektedir; Risk Degerlendirmesi ve Kanun Tasla-
g1 Calisma Gruplarn bulunmaktadir. Konsey Tiirkiyenin ilk Is Saghg ve
Guvenligi Politika Belgesini yaymlamistir. Kitap¢ik yanimdadir, arzu
eden arkadaslarimizla paylasabiliriz, ayrica web sitemizde de yaymlan-
maktadir.

Politika Belgesinde; 2006-2008 yili is saghg: giivenligi hedefleri ya-
yinlandi. Bu hedeflerden 6zellikle politik hedefleri dikkatinize sunmak is-
terim. AB normlarina uygun bir Is Saghg Giivenligi Kanununun cikaril-
mas1 sadece TISK'in muhalefetiyle, 25 iiyeli Konseyin 24 {iyesinin oyuyla
cikmus ilk hedeftir. TISK'in muhalefeti de sadece bu madde {izerine ol-
mustur. Kanun degil, tiiziik olmasi yéniinde bir fikir beyan etmistir.

ikinci politik hedefimiz is saghg ve giivenligine iliskin diizenlemelerin
biitlin ¢alisanlan kapsar hale getirilmesi, is saghgi ve giivenligine iliskin
diizenlemelerin buitiin isyerlerine yayginlastirilmasi, hizmet birimlerinin
etkin hale getirilmesi seklinde belirlenmis ve yaymlanmistir. 2008 yili so-
nuna kadar bu hedeflerin yerine getirilmesi beklenmektedir ve biitiin tiye
taraflarin, kurum ve kuruluslarin bu konuda sorumlulugu oldugunu tek-
rar hatirlatmama gerek var mi bilmiyorum? Ayrica is kazalar1 meslek
hastaliklarina iliskin uygulama hedeflerimiz de var, ancak bunlar tek tek
okumayacagim.

Genel Mudiirliigiimiiz biinyesinde Is Teftis Kurulumuzun degerli Bas
Is Miifettislerinden olusturulmus olan “Mevzuat Uyum Komisyonu”muz
ISG konusunda biitiin mevzuat ¢alismalarim yiiriitmektedir. Komisyon
tarafindan hazirlanan taslagin Konseyde sosyal taraflarla paylasimi, ge-
listirilmesi ve uzlasiyla bir metin ¢ikarilabilmesi amaciyla tarafimizdan
teklif edilen bir 6neriyle, Konseyin 23 Haziran 2006 tarihindeki toplanti-
sinda bir alt ¢calisma grubu kurulmasimna karar verilmistir. Alt ¢calisma
grubunun 12 sosyal taraf ve kurum tarafindan temsil edilen tiiyelerini
ekran yansisinda goriyorsunuz. Katihmcilar gontlliiliik esasiyla belir-
lenmistir. 1k toplantisim1 6 Aralik 2006’da yapan Calisma Grubu bugiine
kadar 5 toplanti yapmis ve calismalarini hala stirdiirmektedir.

[SG Kanunu Calisma Grubunun calismalarimi degerli arkadaslarimi-
zin katkilanyla yuriitmeye calisiyoruz. Calisma grubunda zaman zaman
farkli ve heyecanh tartismalarimiz oldu. Yazili veya sézlii olarak calisma
grubunda dile getirilen pek ¢ok goriis var esasinda, burada bazilarim si-
zinle paylasmak istedim. Isim vermeksizin, kurum adi belirtmeksizin bu
gorusleri paylasiyorum. Mesela, daha 6nce hazirlanan yénetmelik ve tii-
z(iglin kanunla aym olduguna iligskin elestiri var. Is Saghg: ve Giivenligi
Genel Mudurliigliintin orgiitsel yapisinin yetersizligi ve sadece ulusal is
saglig1 giuvenligi konseyi calismalariyla bir ilerleme saglanmasinin gii¢
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olacag ifade edilmektedir. 4857 Sayili Yasadan Is Saghigi Giivenligiyle il-
gili maddelerin yeni bir yasaya aktarilmasinin gereksiz oldugu ifade edil-
mektedir. 50 sayisinin kaldiriliyor olmasinin kiictik isletmeler icin sikin-
t1 yaratacagini ifade eden kurumlarimiz var. Isverenlere getirilen yiikiim-
laltiklerin kiiciik isyerleri acisindan agir oldugu ve bir gecis stlirecinin ge-
rekli oldugu ifade edilerek getirilen ytikiimltiklerin daraltilmasi gerektigi-
ni ifade eden kurumlarimiz bulunmaktadir. Is saghg giivenligi catisinda-
ki sikintilar ve bu yasayla hayata gececek mekanizmayla ilgili yetersizlik-
ler oldugu ifade ediliyor. Goértisler; siklikla ve ne yazik ki, geneli tizerine
ya da felsefesi tizerine. Bu genel elestirilerin 6tesinde net, somut 11. mad-
de soyle diizenlensin, kapsam maddesi su sekilde olsun seklinde somut
teklif hicbir kurum ve kurulus ya da kisiden tarafimiza bugitine kadar ile-
tilmemistir.

Bagimsiz Bir Kurum

Ulusal Program takviminde gecikme yasandigi ve hala bir uzlasiya gi-
dilemedigi icin endiselerimizi Bakanlik makamu ile paylasip onay aldiktan
sonra Mayis 2007 tarihindeki toplantida Calisma Grubuna iki 6neri sun-
duk. Bakanlkta Is Teftis Kurulu, Calisma Genel Miidiirliigii, Sosyal Gii-
venlik Kurumu ve ilgili buittin birimlerin katihmiyla uzlasi sagladigimiz
bu taslak metin tizerinde kisisel olarak farkh gériislerimiz olsa da Bakan-
Iik diizeyinde uzlasabildigimiz metin bu taslak metindir. Sonuc¢ olarak;
bu taslak metine iliskin bir éneri alinamadig: i¢in, “Eger arzu ederseniz
biz cekilelim, siz 12 kurum, Kanunun dayanagi olan 155, 161 ve AB Cer-
ceve Direktifi kapsayan yeni bir teklifi, uzlastiginiz yeni bir metni bize ge-
tirin, biz tekrar masaya oturalim” teklifini sunduk. Calisma Grubundaki
taraflar bunun c¢ok zor olacagin ve hayata gecirilemeyecegini ifade etmis-
lerdir.

Degerli katihmeilar, ISG Kanunu hazirhg Bakanh@miz biinyesinde
ashinda 1992 yilinda baslatilmis bir ¢alismadir. Sadece Avrupa Birligi sii-
reciyle baslayan bir stire¢ degildir. Bu siire¢ artik somutlassin, nihayete
ersin istiyoruz. Ortak ¢alisma stirecinin kurumlarin ortak ¢alisma kultii-
riine katkis1 oldugu muhakkaktir. Ancak artik geneli {izerine elestiri ve
konusma yerine ikinci teklif olarak; madde bazinda teklifleri ve somut
onerileri talep ettik.

Bu iki tekliften ikincisi yani maddeler tizerine ¢alismanin daha dog-
ru olacag ve toplantilarin stirmesine karar verildi. Fakat 2007 Haziran
aymdaki toplantiya 6 kurumun imzasiyla baska bir metin geldi. Bu ku-
rumlar: TTB, KESK, DISK, TMMOB, TURKIS ve FISEK Enstitiisii Vakfi-
dir. Bu grup; “Ulusal Is Saghgi ve Giivenligi Konseyi, Is Saghg ve Giiven-
1igi Yasas1 Calisma Grubu I¢in Bir Oneri” bashkli bir metni Calisma Gru-
buna sundular. Hazirlanan bu ortak metinde; ISG hizmetlerinin tek el-
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den yiiriitiimii, tiim taraflarin katihminin saglanmasi ve ISG konusunda-
ki calismalarin etkinliginin artinlmasi amaciyla idari ve mali yénden ba-
gimsiz demokratik isleyise sahip bir is saghigi ve giivenligi kurumunun
kurulmas teklif edilmektedir.

Degerli katiimcilar, hepimizin idealleri var elbette. Ben de kisisel ola-
rak tlilkemizde bagimsiz bir ISG Kurumunun olmasim ¢ok arzu ederim.
Boyle bir kurumun olmasi, is saghg: ve giivenliginin Tiirkiye'de giiclen-
mesinde 6nemli bir merhale olacaktir. Ancak icinde bulundugumuz dev-
letin kiictiltiilme ¢abalarinin oldugu bir siirecte yeni bir kurumun kurul-
masini teklif etmek, bu Calisma Grubunun gérevi midir, bunun karar bu
Konseyde mi verilir? Biitiin bu konularn tartisilmasi lazim. Bu teklif tize-
rine Calisma Grubunda; “Aralik ayinda, bir Konsey toplantimiz olacak,
Konseye bu Calisma Grubunun ¢alismalarim ézetleyecegiz ve “ISG Kanu-
nuyla ilgili somut hicbir 6éneri gelmemistir demek zorundayiz.” Teklif, ba-
gimsiz bir kurum kurulmasidir. Tabii bu durum Calisma Grubunun ve-
rimli calistiginin bir gostergesi olmayacaktir.” seklinde bir degerlendirme
yapilinca bazi kurumlar madde bazinda calismalara baslanabilecegini
ifade etseler de diger kurumlar bu teklifi reddetmistir. Sonuc¢ olarak 31
Ekim 2007 tarihli toplantida; teklifin konseye sunulmasina ve Calisma
Grubunun devamina iliskin kararin verilmesi planlanmstir.

Degerli katillmecilar, 1 yil gecti, 5 toplant1 yapildi ve 6 Aralik 2006’dan
beri esasinda bu metin Genel Mudurlik web sayfasinda yayinlanmakta
ve biitiin sosyal taraflara acilmis durumdadir. Ne yazik ki bugiine kadar
hicbir kurum ve kurulustan, kisiden, “su madde boyle degil soyle diizen-
lenmeli” diye bir madde teklifi, bir 6éneri gelmis degildir.

Degerli Katihmcilar, gerek eski Bakanimiz Saym Murat Basesgioglu
gerekse yeni Bakanimiz Sayin Faruk Celik ISG Kanunu konusuna biiyiik
onem vermekte ve calismalar yakindan takip etmektedirler. Bu oncelik-
le ISG Kanununun ¢ikarilmasi 2007 Ulusal Programina alinmisti. Fakat
Calisma Grubunda herhangi bir ilerleme kaydedilemeyince Devlet Plan-
lama Teskilat1 toplantisinda Ulusal Programda degisiklik 6énerdik ve erte-
ledik. Yansida Avrupa Birligi Genel Sekreterligi sayfasinda da yer aldigi
sekliyle; 2007-2008 yasama déneminde c¢ikarllmasimma yarar goriilen ya-
sal diizenlemeler bashginda, Is Saghg Giivenligi Kanununu goriiyorsu-
nuz. Burada Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligl yani sira bir de Dev-
let Personel Baskanlhigini goriiyorsunuz. Ctinkii bu stirecte Devlet Perso-
nel Baskanligi memurlarin is saghgi giivenliginden yararlanma hakkini
saglamak {tizere ayr bir kanun hazirhig: icine girmis ve bir taslak metin
cikarmistir. Bundan kag Kisinin ya da kurumun haberi oldu bilmiyorum,
ama ilgili kurum olarak artik Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanhg1 ve
Devlet Personel Baskanligi bir arada Ulusal Programda karsimiza cik-
maktadir. Biz tilke icinde bu stireci yasarken, bildiginiz tizere belli do-
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nemlerde AB flerleme Raporlar yaynlaniyor. 2007 yih Ekim ayinda ya-
ymlanan son ilerleme Raporuna baktigimizda; istihdam ve sosyal politi-
ka, calisma hukuku alaninda ilerleme kaydedilmedigi, “baz1 direktiflerin
Tirk mevzuatina aktariminda hala eksiklikler mevcut oldugu ve bunlara
Is Yasasim uygulama kapsamimin sinirh olmasi da dahildir” seklinde bir
not diusuldiigiini goriiyoruz. Yine ayni metinde “is sagligi ve giivenligi
alaninda Turkiye AB Miuktesebatiyla iyi derecede uyum saglamistir. An-
cak baz eksiklikler devam etmektedir. Ozellikle Cerceve Direktifin akta-
rimina iliskin yeni mevzuat hala kabul edilmemistir” ifadesi yer almakta-
dir. Ayrica “mevcut mevzuat 6zel sektérde calisanlarin tiimiinii ve kamu
sektoriinde calisanlart kapsamamaktadir” seklinde net ifadelerle bu eksi-
gimiz dile getirilmektedir.

Saymn konuklar, ben su ana kadarki aktardiklarimla is Saghg: ve Gii-
venligi Yasasina neden ihtiya¢ oldugunu, hangi gerekcelere dayandigim
sizlere aktarmaya cahstim. Ozetlemek gerekirse; Cerceve Direktif, 155 ve
161 sayilh ILO Soézlesmelerinin uyumlastirilma sorunu, kapsamdaki si-
kintimiz, konseyin hedefleri ve uygulamadaki gucliiklerimiz karsimiza
cikmaktadir. Bildiginiz lizere ¢calisma hayatiyla ilgili pek ¢ok kanun var.
Sizler bunu benden cok daha iyi biliyorsunuz. A¢ikcasi ben bugiin huku-
ki terimleri kullanirken biraz tedirgin oluyorum. Hata yapiyorsam liitfen
affediniz. Siz degerli hukukcularla ilk kez bdéyle bir toplantida ayrintili
tartisma imkanimiz oldu. Bundan da ¢ok mutluyum. Mevcut duruma ba-
karsak: Deniz-Is, Tarim, Basm-is, Esnaf Sanatkar Meslek Kuruluslari,
YOK, Emniyet Kuvvetleri, SSK ve benzeri pek ¢ok kanun var. Bir de Is Ka-
nunumuz mevcut. Yansida goérdiigiiniiz tizere Is Kanununun biitiin cali-
sanlari, btlitlin kanunlarim hitap ettigi alani, biittiin isyerlerini kapsamasi
mumkiin degil, kapsamadigim zaten biliyoruz. Boyle bir grafikle durumu
aciklamak istedim. Eger bu tasarn taslagim sizlerin de destek ve onerile-
riyle gelistirerek, idealize ederek, olabildigi kadar hatasiz ¢ikarabilirsek
hem uyumu tamamlamis, saglamis olacagiz, bu elestirilere son verecegiz,
hem ILO s6zlesmesinin geregini yerine getirerek ILO nezdinde prestij ka-
zanacagiz. Is saghig giivenligi alaninda tiim calisanlarin kapsam altina
alinmasim saglayarak, tilkemizde artik her bir ¢calisanin saglk ve giiven-
lik hizmetinden yararlanma hakkin getirmis olacagiz. Bugiinlerde yogun
tartismalara konu olan Genel Saghk Sigortas1 Kanununu taslaginda tiim
sigortalilara is kazasi ve meslek hastaliklarindan yararlanma hakki geti-
riliyor. Yararlanma hakkini getiriyorsunuz ama is saghgi gtivenligi diizen-
lemeleri onlara mutaf degil, dolayisiyla bu iki Yasanm da birbirini ta-
mamlar hale getirilmesi lazim. Eger ISG (Is Saghg: ve Giivenligi) Yasa ta-
saris1 yasalasirsa is kazas1 ve meslek hastaliklariyla ilgili konuda Genel
Saghk Sigortas1 Kanununu ile tam uyum saglanmis olacaktir.
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Esasen is saghg giivenligi konusunda politik irade, lider iradesi isye-
ri diizeyinde, hiiktimetler diizeyinde ve son olarak da tilke diizeyinde ¢ok
onemlidir. Ttrkiye'deki politik irade nedir diye baktigimizda; 60. Huku-
metin sec¢im beyannamesinde yer aldigim gériiyoruz. Biitiin calisanlan
kapsayan bir kanun hazirhginin, hiiktimetin 2008 yih acil eylem planin-
da yer aldigini goriiyoruz ve AB uyum sireci programinda az énce goster-
digim tabloda da yer aldigim1 goriiyorsunuz. 6 Aralik 2006 tarihinden bu
yana web sitemizde yaymladigimiz, biitiin sosyal taraflarin gortislerine
acmis oldugumuz bir tasarimiz var. Goriis ve onerilerinizle zenginlestire-
rek, daha hatasiz bir hale getirerek yasalastiracagimiz bu tasariyla sana-
yinin ve yeni ortaya cikan calisma sekillerinin giincel ihtiyaclari, gercek
ihtiyaclar1 karsilanmis ve bir buitiinsellik saglanmis olacaktir diye diisii-
nuyoruz. Bu stirecte yasadiklarimizla bundan sonraki dénem i¢in benim
beklentilerim ve 6nerilerim neler olabilir diye baktigimda; sosyal ortakla-
rnmizin konuya olan ilgi ve sahiplenmesinin daha da artmasim arzu edi-
yorum.

Boyle seckin bir grupla bu tartismay1 yapmak aslhinda konuya olan il-
gi artisinin bir tezahiirti. Bu paylasimi her bir sosyal paydasimizla da ya-
sama imkammiz olur diye diistiniiyorum. Isveren ve calisan érgiitlerinde
is saghig1 glivenligi birimlerinin kurulmasi ve is saghg ve giivenligi profes-
yonellerinin atanmasini bekliyoruz. Bunun ¢ok gtizel 6érnekleri var ara-
mizda. Cimento Isverenleri Sendikas1 bunun ¢ok giizel bir érnegini gos-
termis ve hakettigi 6vgiiyii almistir. TISK de bu konuda olumlu bir adim
atmistir. Ben diliyorum ki, hem memur hem isci sendikalarimizda da ar-
tik is saghg1 giivenligi profesyonelleri olsun, sendikalarda konunun sa-
hiplenilmesinin bu sekilde artacagina inaniyorum.

Hep konustugumuz aslinda ¢ok iyi bildigimiz ama urtinlerini ¢ok da
ortaya koyamadigimiz -en azindan bu konuda 6yle oldu- sosyal diyalog ve
ortak calisma kiltiirinti hayata gecirebilme becerimizin gelistirilmesine
ihtiya¢ var. Hepimizin bu yénde bir ¢aba harcamasi gerektigini diistinii-
yorum. Calisma Grubunda bulunan DISK temsilcisi arkadasimz Tevfik
Bey bu konuda bir toplantida su degerlendirmeyi yapmisti: “Bir kanun
hazirhginda biz sosyal taraflara bu kadar 6zgiir ve serbest ¢calisma orta-
m1 bugiine kadar hi¢ tanimnmadi. Ilk defa bir kanun hazirhginda bize bu
kadar s6z hakki verildi. Bunun simarikligini yasiyoruz, bu da bir ¢alisma
kiltird, yavas yavas 6greniyoruz. Belki zaman kaybetmis gibi gériiniiyo-
ruz, ama bu kultirtn gelisiminde de bu Calisma Grubunda ¢ok sey 68-
rendik” Burada kendisini sevgiyle anarak yaptigi degerlendirmeyi sizinle
paylasmak istedim.

Konusmamin sonunda; insan odakli bu yaklasimi benimseyerek, ku-
rumsal kaygilarimiz1 bir tarafa birakarak, ISG Kanununa sahip c¢ikarak,
destek vermek gerektigini diistinliyorum. Bakanlik olarak beklentimizin
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de bu yoénde oldugunu ifade etmek istiyorum. Ciinkii bizim odak nokta-
miz insan, Tlrk insani, Turk calisani. Hepimiz en iyi diizenlemeleri hak
ediyoruz. Ortak ¢abamiz; insanin yasam kalitesini ytikseltmek olmaldir.
Bu duygu ve diistincelerle beni sabir ve dikkatle dinlediginiz icin hepini-
ze tesekkiir ediyorum, destek ve onerilerinizi bekliyorum. Saygilarimla...

OSMAN GUVEN CANKAYA

(Oturum Baskani)
Sayim Giliven’e ¢ok tesekkiir ediyorum.



IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
YASA TASARISI TASLAGI

Dog. Dr. GULSEVIL ALPAGUT
(istanbul Universitesi Hukul Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

I. AB Mevzuat1 Temelli Is Saghg: ve
Giivenligi Sistemi ve Yasanan Siirec

Bilindigi gibi 4857 Sayili Yasanin 5. béliimi 77 vd. maddelerinde is
saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler yer almis ve konuya iliskin olarak
1475 Sayili Yasadan oldukca farkl bir sistem 6éngoriilmiistiir. Yeni sis-
tem 6nleme felsefesine dayali, isverenlerle birlikte isc¢ilerin katihminin be-
nimsendigi, dolayisiyla dis denetim yaninda i¢ denetimi de 6n plana ¢ika-
ran, uzman Kisilerin katilmima yer veren bir yapiy1 6ngérmektedir. Yine;
risk degerlendirmesi, isyerlerinin risk gruplarina ayrilmasi gibi yeni kav-
ramlar dikkati cekmektedir. Belirtmek gerekir ki, sistemi sekillendiren te-
mel unsurlar bakimimndan AB mevzuati dikkate alinmistir. Kuskusuz, ge-
rek uyum zorunlulugu gerekse bu alandaki ¢cagdas gelismelerin benim-
senmesi bakimindan bu noktada olumsuz bir elestirinin getirilmesi
mumkutin degildir. Temel ilkelere iliskin kapsaml bir mevzuata sahip AB
bunyesinde, surekli iyilestirme dtistincesinden hareketle standartlarin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ancak bugiin Birlik tiyesi tilkelerde halen
daha uyumlu bir yasal diizenleme ve uygulamanin bulunmadig ve is ka-
zalan ile meslek hastaliklarimin énlenmesi bakimimndan arzu edilen sevi-
yelere gelinemedigi tespit olunmaktadir. AB'nin 2007-2012'ye iligkin s
Saghg ve Guivenligi Stratejisi bu noktada konulan hedefler ve hedeflere
ulasmada benimsenen yéntemler bakimimndan énemlidir'.

Strekli iyilestirme ve gelistirme mantig1 bir yandan mevcut standart-
lardaki gelismeyi amaclarken diger yandan ¢alisma yasamindaki degisik-
likler sonucu artan veya ortaya ¢ikan yeni risklerin tespit edilerek énlen-
mesini hedeflemektedir. Onleme felsefesi aktif ve katihmec1 bir politika ile
zararli sonucglar daha ortaya c¢ikmadan, tehlikelerin bertaraf edilmesi
amacim guder. Gergekten, is saghgi ve giivenliginde 6ncelikle insan sag-
Iiginin korunmasi boyutu 6nem tasirken, bunun yaninda ekonomik ma-
liyeti bugiin halen ciddi bir sorun niteligindedir. Is kazas1 ve meslek has-

(1) AB Komisyonu tarafindan belirlenen 2002-2006 Birlike Stratejisi dogrultusunda élitmlil is kazalaruun
% 17, 3 ginden fazla is goremezlikle sonuglanan is kazalarinda % 20 azalma saglandigt tespit
olunmustur.
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taliklari; isci ve isverenler gibi toplum tizerinde de agir bir yik olustur-
maktadir. AB blinyesinde her y1l dért milyon is kazas1 olmakta, is gére-
mezlige neden olmayan veya Ui¢ giinden az is géremezlikle sonu¢lanan
kazalar eklendiginde bu rakam alti milyonu bulmaktadir. 2000 yilinda
Birlik tiyesi 15 tilke i¢in maliyet 55 milyar Euro civarindadir’. Bu rakama
meslek hastaliklan dahil degildir. Saghk problemleri nedeniyle is gini
kaybi 1.250.000'dir’. Hastalik ve kazalar ise devamsizhgin 6tesinde, ola-
yin sorusturulmasi, isyerinde faaliyetin kesilmesi, madde ve ekipmanla-
rin zarar gérmesi, mevcut ticari s6zlesmelerin kaybi, tiretimde gecikme,
itibarin zedelenmesi, cezalar ve yasal giderler dikkate alindiginda isveren
bakimindan rekabet giiclinii olumsuz etkileyen ciddi bir ytik ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun yanisira hastalik ve kaza sigortasi1 maliyetleri, rehabili-
tasyon ve bakim hizmetleri noktasinda ytk tiim toplum {tizerinedir. Bazi
calismalar is kazalarinin ortalama % 76 maliyetinin toplumda, %13 ka-
zaya ugrayan ve ailesinde %1 1’inin ise isverende oldugunu géstermekte-
dir. Is kazalan ve meslek hastaliklan kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerde
yogunlasmakta, AB bilinyesinde meslek hastaliklarimin % 82 si ve 6liim-
cul kazalarin % 901 kiictik ve orta 6lgekli isletmelerde goriilmektedir®.
Arastirma sonuglan isle ilgili hastaliklarin maliyetinin, 6énleme giderleri-
nin en az u¢ kati tutarinda oldugunu géstermektedir®.

AB’de bugiin i¢in mevcut durumun devam ettirilmesi olasiiinda, ye-
ni risk egilimleri nedeniyle genel is saglig1 ve gitivenligi politikas1 eylemle-
ri ve 0zel 6nleme tedbirlerinin yeterli olmayacagi vurgulanmakta, 6zellik-
le yliksek risklerin oldugu sektoérlerde, yapi, tarim, tasima veya saglik ve
sosyal hizmetlerde kaza oraninda artis beklenmektedir. AB'nin bu alan-
daki yeni stratejisi modern, etkili ve yeterli saglik ve giivenlige ulasmada
tim aktoérlerin katilimim 6ngoérir. Katillma dayali bu strateji kaza ve has-
talik oranindaki azalma ile birlikte, rekabet giicliniin ve istihdam edilebi-
lirligin artmasma odaklanmistir. Dolayisiyla, Lizbon Stratejisi ile baglan-
t1 kurularak ayni zamanda istihdamin artirllmasi ve verimliligin saglan-
mas1 bakimindan belirli hedefler konulmustur. Bu baglamda 2007-2012
arasinda is kazas1 ve meslek hastaliklarinda toplam % 25 azalma hedef-
lenmektedir. Bu hedefe ulasmada yontemler; uyumlu ulusal stratejilerin
gelistirilmesi ve tamamlanmasim temin etmek, yasal mevzuati degisen
calisma yasamui ile uyumlu kilmak, 6zellikle bu alandaki motivasyonu ar-
tirmak amaciyla is saghg ve glivenligini genel ve mesleki egitimin bir par-

(2) Statistical Analysis Of Socio-Economic Costs Of Accidents At Worlk In The European Union, Eurostat

(3) Work And Health in The EU, A Statistical Portrait=Data 1994-2000, Eurostat

(4) Improving quality and productivity at worlk; Community Strategy 2007-2012 on Health and Safety at
Work , [com (2007) 62 final Sec (2007) 214, Sec (2007) 215]

(5) The Cost of Poor Working Conditions, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions
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casl haline getirmek ve demografik ¢calismalar yoluyla genc¢ ve yash isci-
ler, engelliler, gé¢men isciler gibi gruplarin 6zel gereksinimlerinin tespiti-
dir. Stratejide AB buinyesinde zaten kapsaml bir yasal mevzuatin bulun-
dugu, ancak bunun giincellenerek, 6zellikle kiiciik ve orta 6lcekli isletme-
ler bakimindan basitlestirilmesi ve uygulama bakimindan tesvik etmek
geregi vurgulanmistir.

Tiark Hukukunda yasanan siirece bakildiginda kisaca sunlarn sapta-
mak mumkundiir: 4857 Sayili Yasada is saghig: ve glivenligi bakimindan
isyeri orglitlenmesi, isverenlerin ylikiimliiliikleri ve iscilerin hak ve yii-
kiimlilikleri diizenlenirken tiiziik ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi 6ngo-
rilmiis ve kanunun yayimin takiben konuya iliskin yonetmelikler ¢ika-
rilmistir. Konunun 1475 Sayili Yasa déneminden farkli olarak tiiziik ye-
rine yonetmeliklerle diizenlenmesinin gerekcesi, ¢cikarilmasi ve degistiril-
mesindeki kolayhktir. Yonetmeliklerde AB'nin konuya iliskin Y6nergeleri
dikkate alinmistir. Bununla birlikte baz1 Yénetmeliklerin iptali istemi ile
Danistay’a yapilan basvurular sonucu yuritmenin durdurulmasi ve ar-
dindan iptal kararlan ile birlikte Is Saghg: ve Giivenligi alam ciddi bir dii-
zenleme boslugu ile kars1 karsiya kalmistir.

Oncelikle “Isyeri Saghk Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” mad. 4,18,19 ve 20. hii-
kiimlerinin ylirtitmesinin durdurul-masi ve ardindan 18,19,20,25 ve 26.
maddelerin iptaline karar verilmistir.18. madde isyeri hekiminin nitelik-
leri, 19. madde sertifikalandirma, 20. madde egitim ve sinav, 25. madde
isyeri hekiminin gérevlendirilmesi, 26. madde bildirim ylkiimliliigiine
iliskindir. Kararda isyeri hekimligi sertifikasimin verilmesinde Calisma
Bakanhgrnin yetkisi bulunmadigi gibi oérgiitsel ve bilimsel donamima da
sahip olmadif1, bu alanda egitim ve arastirma hastaneleri ile tiniversite-
lerin yetkili olduklar, isyeri hekiminin atanmasinda tabip odasinin ona-
ymn gerekli oldugu, isyeri hekiminin gérevine son verilmesinde haksiz
isten cikarmalar 6nleyici, mesleki bagimsizlig1 saglayic1 diizenlemeye yer
verilmesi gerektigi, yine isten ¢ikarma durumunda ilgili tabip odasina bil-
dirim yapilmas: gerektigi gerekgelerine yer verilmistir®.

4857 Sayil Yasanin 78. maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Is Saghg
ve Guvenligi Yonetmeligi'nin” Danistay tarafindan yuritiilmesinin dur-
durulmasi karar verilmis®, ardindan yénetmeligin tiimtiyle iptaline hiik-
medilmistir. Iptal kararinda gerekce olarak “...yasakoyucunun is saghigi
ve guvenligine iliskin temel ilkelerin 4857 Sayili Yasa uyarinca cikarila-
cak bir tiiztikle, uygulamanin ise bu cercevede cikarilacak bir yonetme-
liklerle diizenlenmesini amacgladigl tartismasizdir. Bu durumda 4857

(6) Darustay 10.D., 28.02.2006,.E. 2004/1253, K.2006/ 1658
(7) RG.09.12.2003, No: 25311
(8) Darustay 10.D., 24.05.2004, 2004 /1942
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Sayilh Yasanin 78. maddesi uyarinca is saghig: ve gtivenligi ile ilgili ilkele-
rin oncelikle tist hukuk normu olan bir tiizlikle diizenlenmeksizin dogru-
dan yonetmelikle diizenlenmesi anilan kanun hiikmiine aykiri bulun-
maktadir” ifadesine yer verilmistir’.

Yonetmeligin iptali tizerine, Bakanhk bu kez temel ilkelerin ttiztikle dii-
zenlenmesi gereginden hareketle, “Is Saghgi ve Giivenligi Tiiziigii Taslag1”
hazirlatmistir. Ancak, taslak metni daha 6nce yurtitiilmesi Danistay tara-
findan durdurulan “Is Saglig1 ve Giivenligi Yénetmeligi"nin metni ile tama-
men Ortiismektedir. Dolayisiyla Damistay, Calisma ve Sosyal Guivenlik Ba-
kanlhiginca hazirlanip Basbakanlik’'ca incelenmek tizere gonderilen Tuztik

taslagini hukuka aykin gorerek Basbakanlhiga iadesine karar vermistir.

Danistay kararinda iade gerekcesi olarak; “...Tuzlik Taslaginda yer
almasi zorunlu bulunan temel ilkelerin, yasada éngoriilen amaci gercek-
lestirmeye yonelik olarak, is saglig1 ve giivenligine iliskin her asamada al1-
nacak 6nlemler bakimindan icerigi belli, somut ve etkin kurallar halinde
diizenlenmedigi, soyut ve dogrudan uygulama giicli olmayan bic¢imde ifa-
delendirildigi, risklerin 6nlenmesi, degerlendirilmesi ve mesleki riskler
konusunda standartlarin belirlenmedigi, is¢i ve isveren kesiminin bilgi-
lendirilmesi ve bilin¢lendirilmesine yo6nelik yeterli koruyucu htikiimleri
icermedigi, herkesin farkli yorumlayabilecegi sekilde diizenlendigi, uygu-
lamada karisiklifa ve duraksamaya neden olabilecegi” hususlar gésteril-
mistir. Esasen daha 6nce Y6netmeligin ylritilmesinin durdurulmasin-
daki gerekceler de, konunun 6ncelikle yonetmelik yerine tiiziikle diizen-
lenmesi gereginin yani sira, kapsam ve iceriginin de somut ve yeterli ol-
mas1 gerektigi noktalarinda toplanmakta ve Tuzigun geri génderilmesi
gerekgeleri ile ortiismektedir'.

Bu arada belirli isyerlerinde is giivenligi ile gérevli elemanlar bulun-
durulmasmi éngéren IsK mad. 82 hiikmiinde; “is giivenligi ile gérevli mii-
hendis veya teknik elemanlarin nitelikleri, sayisi, gorev, yetki ve sorum-
luluklar, egitimleri, calisma sartlari, gérevlerini nasil ytrtitecekleri” ko-
nularimin bir yénetmelikle diizenlenecegi belirtilmis ve buna iliskin olarak
“Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlarin Gérev, Yetki
ve Sorumluluklarn ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” ¢1-
karilmistir''. Ancak Tirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi'nce agilan
dava sonucu Danistay Yo6netmeligin 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
ve 16. maddelerinin iptaline karar vermistir'. Iptal kararindaki cogunluk

(9) Darustay 10.D., 16.05.2006, E.2004/1942, K.2006/3007

(10) T. CENTEL, Is Saghgt ve Giwenligi Alamindaki Son Gelismeler, SICIL D., Eyliil 2006, 5 vd.

(11) RG.20.01.2004, No. 25352

(12) Darustay 10. Dairesi, 28.03.2006, 2004/6075, 2006/2159, Kararin degerlendirilmesi icin bkz. A.Mu-
rat DEMIRCIOGLU, Is Giwenligi ile Goérevli Mithendis veya Teknik Elemanlarin Gérev, Yetli, Sorumlu-
luklart ile Calisma Usul ve Esaslart Haklkwinda Yénetmeligin Bazt Maddelerinin Iptaline Iliskin Darustay
10. Dairesi’nin 2004/6075 E., 2006/2159 K. sayii Kararuun Degerlendirilmesi, LEGAL YKI, 2006/2
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goriisii; IsK mad. 82'nin verdigi yetki cercevesinde tiiziik ¢ikarmadan yo-
netmelik cikarilabilecegi, ancak 82. madde hiikmiinde “is guivenligi uz-
man1” kavramina yer verilmedigi, miihendis ve teknik eleman kavramla-
rinin kendilerinden farkh bir kavram olan is giivenligi uzmam kavrami
ad1 altinda birlestirildigi, “Yasada 6ngoriilmeyen ve yasa hiikmuni asar
tarzda yeni bir unvan ihdas edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr”, is
guvenligi ile gorevli miihendis ve teknik elemanlarin egitimi hakkinda Ba-
kanhigin diizenleme yetkisinin bulundugu, ancak is gtivenligi ile gorevli
miihendis ve teknik elemanlara sertifika verilmesi konusunda Bakanhgin
teskilat yasasinda hiikiim bulunmadig: gibi, CASGEM’e de yasa ile béyle
bir yetki verilmedigi, bu konudaki egitimin ancak tiniversitelerde verilebi-
lecegi belirtilmistir. “Is giivenligi uzmam” ibaresinin yasaya uygun olma-
masi karsisinda bu ibareye yer verilen 5. maddenin, niteliklerin belirlen-
digi 7., sertifika siiflarinin belirlendigi 8., egitim ve smava iliskin 9., go-
rev alamimn belirlendigi 10., hizmet stiresinin belirlendigi 11., gérevlerin
saptandig1 12., yetkilerin kurala baglandig1 13 ve sorumluluklarin belir-
lendigi 14., isverenlerin gorevlendirmesini éngoren 15. maddelerin uygu-
lama olanaginin kalmadig gerekcelerine dayanilmistir. 16. madde baki-
mindan ise, 6éncelikle yine is glivenligi uzmani ibaresinin varhigi nedeniy-
le uygulama olanaginin bulunmadig: belirtildikten sonra, ayni1 maddede
fesih yetkisinin her kosulda kabul edildigi, oysa miihendis ve teknik ele-
manlarin gérevinin 6zelligi geregi isveren ve iscilere karsi bagimsizligimin
korunmasi gerektigi ve haksiz isten c¢ikarmalar 6nleyici diizenlemelere
yer verilmediginden hukuka uygun olmadig1 belirtilmistir.

Nihayet is saghgi ve glivenligi yonetmeliginin tiimiiyle iptalinin ardin-
dan tliziik taslagimin da Danistay tarafindan Basbakanlhifa geri gonderil-
mesi lizerine “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagl” hazirlan-
mistir.

4857 Sayil1 Yasanin yururliige girmesi ile ortaya ¢ikan tartismalar-
dan biri, 1475 Sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan tiiziiklerin gecerliligi-
dir. Bilindigi gibi, kanunun gecici 2. maddesinde 1475 Sayilh Kanuna go6-
re halen yururlikte bulunan tiiztik ve yénetmeliklerin bu Kanun hikiim-
lerine aykir1 olmayan huikiimlerinin yeni yonetmelikler ¢ikarilincaya ka-
dar yurirliikte kalacagi éngériilmiistiir. Bu noktada, doktrinde “Is¢i Sag-
181 ve Is Giivenligi Tiiziigii” ve diger tiiziiklerin Danistay tarafindan iptal
edilen “Is Saghgi ve Giivenligi Yénetmeligi’nin yiiriirliige girmesi ile yii-

(9) Darustay 10.D., 16.05.2006, E.2004/1942, K.2006/3007

(10) T. CENTEL, Is Saghgt ve Giwenligi Alamindaki Son Gelismeler, SICIL D., Eyliil 2006, 5 vd.

(11) RG.20.01.2004, No. 25352

(12) Darustay 10. Dairesi, 28.03.2006, 2004/6075, 2006/2159, Kararin degerlendirilmesi icin bkz. A.Mu-
rat DEMIRCIOGLU, Is Giwenligi ile Goérevli Mithendis veya Teknik Elemanlarin Gérev, Yetli, Sorumlu-
luklart ile Calisma Usul ve Esaslart Haklkwinda Yénetmeligin Bazt Maddelerinin Iptaline Iliskin Darustay
10. Dairesi’nin 2004/6075 E., 2006/2159 K. sayii Kararuun Degerlendirilmesi, LEGAL YKI, 2006/2
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rurliikten kalktigi kabul edilmektedir. O dénem i¢in tartisma konusu,
ozel risk alanlarim diizenleyen yoénetmeliklerin tamamlanmasina kadar,
yani yeni yonetmeliklerle diizenlenmemis alanlar bakimindan, Tiizilikle-
rin gecerliligi sorunudur. Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginin énce yii-
rurliigiiniin durdurulmasi ve ardindan iptali izerine yasanan sorun ise,
bu alanda yasanan bosluk ve zorluklardir.

Ozellikle ytirtirliigiin durdurulmasindan sonraki dénem i¢in yapilacak
yorumlarda, Is Saghg ve Giivenligi Yénetmeliginin baghbasma Isci Saghg
ve Is Giivenligi Tiizigii'nli ortadan kaldirmadigi, zira tiiziikte diizenlenen
risk alanlar tiimtyle yénetmeliklerin konusu oluncaya kadar diizenlen-
meyen alanlar bakimmdan Tuziik hiiktimlerinin ytirtarliikte kalacag: ka-
bul edilebilecektir. Bu baglamda, Ttiziikle diizenlenen alanlarin tamamen
Yénetmelikle ele alinmadigi bu ara dénemde, Isci Saghg ve Is Giivenligi
Tuz(gl'nin uygulanabilecedi sdylenebilecektir'®. Zira, 1475 ve 4857 Sayil
Yasa dénemlerinde benimsenen yontem farklidir. Yonetmelik cerceve nite-
liginde olup, Tuzik gibi her konuyu temel esaslar ile ele alan bir yapiy1
icermemektedir. Ttiztiglin diizenleme alan1 ancak bu alandaki yénetmelik-
lerin tamamlanmasi ile bu yonetmelikler biitiinlinde viicut bulacaktir.
Kald:r ki, yururliigiin durduruldugu 25.04.2004 tarihinden sonra da is
saghg ve giivenligi ile ilgili Yonetmeliklerin cikarildigi dikkate alindiginda,
TlzGgun, yurdrligi durdurulan Yonetmelikle ttimden yurtirlikten kaldi-
rildigindan s6z etmek miimkiin degildir. Kuskusuz 6zellikle teknik hukuk
acisindan bu durum elestirilebilir. Ancak mevcut diizenleme bu yénde bir
yorumu beraberinde getirmektedir. Halen mevcut durumda ise, ciddi bir
karmasanim mevcut oldugu sdylenmelidir. Nitekim, isverenin uymasi ge-
rekli 6nlemlerin tespiti, mtifettislerce yapilacak teftiste esas alinacak mev-
zuat, uyusmazhk sézkonusu oldugunda bilirkisilerin ve yargimin dikkate
alacagi diizenlemeler konusunda ciddi bir bosluk yasanmaktadir. Konuy-
la ilgili 6zel Yonetmeligin bulundugu alanlarda dahi, yonetmelik htikiim-
lerinin soyut olmasi nedeniyle, uygulamada halen Is¢i Saghg ve Is Giiven-
ligi Ttiztigl hiikiimlerine dayanildig: gortilmektedir.

(13) G. ALPAGUT, Is Sagligt ve Giwenligi Mevzuatt Agisindan Yenilikler, AB Perspektifinde Is Saglgt ve Git-
venligi Uygulamalart, Ankara 2005, 24. Kuskusuz burada sézkonusu olan, Yénetmeligin ytiriirliticten
kallkkmast ile Tiiziigiin yeniden yiiriirliige girmesi degildir. Hukuken béyle bir goriistin savunulabilmesi
mitmkiin degildir. Dayanilan husus, Yénetmeliklerle yapuacalk diizenlemeler tamamlanana kadar olan
stirecte Tiiziigiin yturtirlitkten kalktigin séylemenin mitmkiin olmadigudur. Zira, Tiiziigin icerigini karst-
layan diizenlemeler, artic tek bir yénetmelik yerine bir dizi yoénetmeliklerle gerceklestirilmeltedir. Ben-
zer goriis icin; S. OZCAN, Isci Saglig ve Is Giwenligi Tiiziikleri, Sicil D., Haziran 2007, 51 vd. Bak ve
kars. O. EKMEKCI, 4857 Sayii Is Kanununa Gére Is Saglig ve Giienligi Konusunda Isyeri Orgiitlen-
mesi, 2005, 35 vd.
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II. Taslagin Genel Esaslar

Taslak esas itibariyle AB'nin 89/391 sayili Yonergesini esas almistir.
Is saghgi ve Giivenligi gibi tiim calisanlari, isverenleri, ekonomiyi ve top-
lum yararim etkileyen bir konunun ayr bir yasa ile diizenlenmesi kusku-
suz isabetlidir'. Nitekim bugiin icin basta Alman, Ingiliz, Avusturya hu-
kuk sistemleri olmak tlizere AB tyesi tllkelerdeki genel egilim konunun
ayr bir yasa ile diizenlenmesidir. Ancak taslak bakimindan elestiri nok-
tas1 tim calisanlarn kapsamina almasi, bu noktada farkli hukuki statii ve
calisma kosullarina tabi calisanlar icin uygulama zorlugudur. Oncelikle
calisanlar arasinda isin veya somut ¢alisma iliskisinin 6zelliginin gerek-
tirdigi hususlar disinda o6zellikle temel haklara iliskin konularda norm
birliginin saglanmas:1 gerekliligi tartismasizdir. Bu baglamda tipki esit
davranma ilkesi gibi, is saghgi ve gtivenligi hiikiimlerinin ttim calisanlar
bakimindan yaptiklarn isin veya isyerinin 6zellikleri dikkate alinarak sag-
lanmasi gereklidir. Nitekim, ABnin Tiirkiye'ye iliskin 2005 Yili flerleme
Raporunda is saghgi ve giivenligi alaninda Tiirk mevzuatinin kapsaminin
kamu sektériinti de icerecek sekilde genisletilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak, sistemin temel esaslarinin belirlenmesinden sonra her bir huku-
ki iliski bakimimndan alinmasi gereken énlemlerin tespiti, uygulanmasi ve
denetimi ciddi bir zorlugu beraberinde getirecektir.

Genel olarak yapilacak bir degerlendirme sonucu, yasann yine kap-
saml1 bir calismanin {iriinii olmadigi, AB Yénergesi ve Is Kanununun il-
gili hiiktimlerinin aktarilmasi ile yetinildigi gortilmektedir. Oysa, is sagl-
g1 ve givenligi kapsaml bir stlire¢ olup, genel ve soyut kurallarla diizen-
lenmesi mimkiin degildir. Bugiin yasaklayict yaklasimdan 6nleyici yak-
lasima yonelen AB uyesi tlilkelere bakildiginda da, kapsamh bir kurallar
killiyatinin bulundugu goézlenmektedir. Konunun temel esaslar ile yasa
diizeyinde ele alinmamasi ve yine yonergenin terctimesi ile soyut diizen-
lemeler getirilmesi 1475 Sayili Yasa déonemindeki standartlar dahi sagla-
yamayacagimiz endisesini beraberinde getirmektedir.

Taslagin temel aldigr 89/391 sayili Yonerge, Avrupa Parlamentosu-
nun 1988 yilinda aldig: bir “cerceve yonerge” ¢ikarilmasi kararini somut-
lastirmaktadir. Cerceve yonergenin temel ilkeleri tespit etmesi ve risk
alanlarina yonelik diger miinferit yonergelere temel olusturmasi amaclan-
mistir. Bu baglamda cerceve yonergenin is saghgi ve giivenligi yasasi ola-
rak i¢ hukuka aktarilmasinin isabet derecesi tartismaya aciktir.

Taslakta Is Kanununun is saglig: ve giivenligine iliskin V. Bélimiinii

olusturan 77-89. maddeleri ile “yer ve su altinda ¢calistirma yasagi’na ilis-

(14) S. SUZEK, Is Giwenligi Hukulcu, Ankara 1985, 62; Ayni yazar; Is Hukulu, 2. Bast, Istanbul 2005, 665-
666; G.B. SERATLI, 4857 Sayih [s Kanununa Gére Is Saglgr ve Giwenligi, LEGAL [HSGHD.,
2005/7,1167; A.M. DEMIRCIOGLU, [s Giwenligi Uzmanlgt Yoniinden Is Saglgt ve Giiwenligi Kanunu
Tasarst Taslagimn Incelenmesi, Sicil D., Mart 2007, 10; O. EKMEKCI; 31
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kin 72. madde, “Diger merciler tarafindan yapilan teftisler’e iliskin 95.
madde, “Is saghg ve giivenligi ile ilgili hiikiimlere aykirihik” hallerinde
idari para cezalarim diizenleyen 105. madde ve 1475 Sayilh Kanuna gére
yururliige konulmus tizik hiikitimlerinin yururltigiine iliskin gecici 2.
maddenin ytrurlikten kaldirlmasi é6ngérilmustir.

1. Kapsam: Biitiin Isyerleri ve Tiim Calisanlarin
Kapsama Alinmasi

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Tasarisi Taslaginda kanunun kapsa-
m1 belirlenirken 89/391 sayili Yonergenin kapsama iliskin maddesi ay-
nen alinarak; “bu Kanun htuiktimleri endiistriyel, tarimsal, ticari, idari,
egitsel, kiiltiirel ve benzeri faaliyetlerin yapildigi, resmi ve 6zel sektore ait
bilitlin isyerlerine ve islere faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir”
hiikkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemeden, 2. fikradaki istisnalar sakli kalmak kaydiyla tas-
lagin calisma iliskisinin veya ¢alismanin niteligine bakilmaksizin tiim is-
yerleri i¢in uygulanacag anlasilmaktadir.

Nitekim, taslagin 3. maddesinde “is iliskisi”, “atanma islemi veya
bir sdzlesme iliskisi ile kurulan iliski” olarak tanmimlanmistir ki, bu
baglamda taslagin salt 4857 Sayili Kanuna tabi is¢ileri degil, tabi oldugu
kanuna ve istihdam edildigi faaliyet alanina bakilmaksizin is s6zlesmesi
ile ¢calisan iscilerin tiimiinli, ayn1 zamanda atama islemi ile ¢calisan me-
murlarn ve soézlesme iliskisi icerisinde degerlendirilebilecek diger kamu
gorevlilerini de kapsama aldig: gértilmektedir. Kapsam bakimindan kul-
lanilan sézlesme iliskisi ile kurulan iliski kavraminin genis olmasi dikka-
te alindiginda, mevcut durumu ile salt is s6zlesmesinin kastedilmedigi de
sOylenebilecektir. Bu noktada, acaba bilincli bir tercih olarak isyerinde
eser, tasima, vekalet sozlesmesi ile is géren ve bazi yabanci hukuk sis-
temlerinde is¢i benzeri kisi (arbeitnehmeraehnnliche personen, freie mi-
tarbeiter) olarak adlandirilan kimselerin mi kastedildigi mi anlasilama-
maktadir. Oysa hukuk sistemimizde béyle ayr1 bir ¢calisan stattisti bulun-
madig1 gibi, anilan sistemlerde de bu Kisiler yasanin uygulama alam di-
sinda birakilmaktadir. Bir yasanin uygulama alaninin bu sekilde belirsiz-
lik tasimasimmin savunulabilmesi mtimkiin degildir. Yine dikkati ¢ceken bir
diger husus, isci ile isveren arasindaki iliskiyi ifade eden is iliskisi kavra-
minin atama tasarrufu ile calisan memurlar veya diger sézlesme iliskile-
ri icin de kullanilmis olmasidir. Kavramlardaki acikligin saglanmasi ba-
kimindan is iliskisi yerine “calisma iliskisi’nden s6z etmek daha isabetli
olurdu. Yine kapsam maddesinde ¢alismanin niteligi ile baglant1 kurul-
maksizin tim isyerleri ve islere uygulanmasi 6ngoruldiigiinden, bagimsiz
calisanlar da kapsama dahildir.
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Taslakta bagimsiz ¢calisanlara iliskin olarak iki ayr1 diizenleme dikka-
ti cekmektedir. Bunlardan ilki tanimlara iliskin 3. maddede yer almakta-
dir. Kendi adina ¢alisan kavrami altinda; “bir isyerinde, isveren ve cali-
sanlarin disinda, is yapan ve yaninda calisan istihdam etmeyen, isin ya-
pimina katki saglayan, kazang¢ veya odil elde etmek amaciyla mal veya
hizmet iireten kisi” olarak tanimlanmistir. Bu noktada kendi adina cali-
san kavraminin kendi adina is¢i istihdam etmeksizin bir baska isyerinde
calisan kisi oldugu, bu ¢alismanin is s6zlesmesi niteliginde olmadigi, ani-
lan kisinin normalde bagimsiz calisan oldugu anlasilmaktadir. Ornek ve-
rilecek olunursa, bir insaatta isverenin iscilerinin yam sira, cati isini tek
basina yapan kisi kendi adina ¢calisan kavrami icine girecektir. Salt tamim
maddesi dikkate alindiginda bu kisilerin bir baska isveren yaninda isci
isttihdam etmeksizin ¢alismasi noktasinda dikkate alindig1 diistiiniilmek-
tedir. Oysa, taslagin 19. maddesine bakildiginda “kendi adina ¢ahisanla-
rin yuaktumlulikleri” bashgi altinda bu kisilerin bir baska isverene ait is-
yerindeki ¢alismalarin yam sira, kendi bagimsiz isyerlerinde kendi saghk
ve guvenliklerini korumakla ytikiimlii olduklar1 6ngortilmustiir. Tamimda
“isin yapimina katki saglayan” ifadesi kullanilmistir. Ne ifade ettigi ise an-
lasilamamaktadir. Bu noktada acaba, Is Kanunundaki alt isveren tani-
mindaki gibi, isyerindeki Uretim siuirecine dahil olma mi kastedilmekte-
dir? Herhangi bir yorum yapmak miimkiin olamamaktadir. Yine, tanim
maddesinde “kazanc¢ veya 6dul elde etmek amaciyla” mal veya hizmet
ureten kisi ifadesi yer almaktadir ki, uygulamada ciddi sikint1 yaratacag:
s6éylenmelidir. Odiil ifadesi ile neyin kastedildigi, salt hatir iliskisinin mi
dislanmak istendigi acik degildir.

Yasanin kapsamui belirlenirken bir takim istisnalara da yer verilmis-
tir. Buna goére; “bu kanun hiikiimleri; Ttirk Silahli Kuvvetleri, Emniyet
Kuvvetleri ve Sivil Savunma gibi kendine 6zgii karakteristigi olan kamu
hizmetlerinin bu Kanun hiiktimleri ile ¢elisen 6zel faaliyetlerine uygulan-
maz. Ancak, bu tir hallerde de ¢alisanlarin saglik ve gitivenligi, bu Kanu-
nun amaclar1 dogrultusunda dikkate alinir”.

Bu noktada dikkati ¢eken husus yine Yoénergedeki hiikmiin aynen
tekrarlanmis olmasidir. Istisnalarin acikca belli edilmeyerek “...Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri ve Sivil Savunma gibi kendine 6zgii karakteristigi olan ka-
mu hizmetlerinin..” ifadesine yer verilmesi elestiri konusudur’. Kuskusuz
ozelligi olan is veya faaliyet alanlarinin kapsam dis1 birakilmasi isabetlidir.
Ancak istisnalarin adeta ucu acik birakilmasi diistintilmemelidir. Yoner-
genin bu yénde hiikiim getirmesi iceriginin i¢ hukuktaki 6zel diizenleme-
ler ve gereksinimler dikkate alinarak doldurulmasi amacin tasimaktadir.
Yine, bu Kanun ile celisen 6zel faaliyetler ifadesi salt yurt savunmasi, gi-

(15) O.Ekmekgi, Is Saglgt ve Giwenligi Kanunu Tasarst Taslagimun Degerlendirilmesi, SICIL D., Mart 2007, 19
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venlik gibi alanlar1 m1 kapsamaktadir? Ornegin emniyet kuvvetlerinin fa-
aliyetlerinin hangisine, ne 6l¢tide Kanun hiiktimleri uygulanacaktir? Bu
noktada, anilan kamu hizmetlerinin ya ttimitiyle kapsam dis1 birakilmasi
veya simirlamalarin acikca ortaya konulmasi distintilmelidir.

Nitekim, 89/391 sayil1 Yonergenin i¢ hukuka aktarildigi Alman hu-
kukunda Calisanlarin Giivenlik ve Saghk Korumasmin lyilestirilmesine
Iliskin Tedbirlerin Yiiriitiilmesine iliskin Yasa'da (Gesetz iiber die Durc-
hfiihrung von Massnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaeftigten bei der Arbe-
it) tim faaliyet alanlarinin yasa tarafindan kapsandigi belirtildikten son-
ra, 6zel ev islerinde calisanlar bakimindan bu kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmayacag1 hiikme baglanmistir. Yine, gemi adamlarn ile Federal Dag
Yasas1 kapsaminda c¢alisanlar bakimindan 6zel htikiimler bulundugu
takdirde, yasa bu kisiler bakimindan uygulanmayacaktir. Yasada calisan
kavramu ise; isciler, mesleki egitim cercevesinde calisanlar, -is mahkeme-
si yasasmin § 5 Abs. 1 hiikmi anlaminda isc¢i benzeri kisiler, ev isinde
calisan ve onlarla ayni1 durumdaki diger kisiler hari¢ olmak {izere-, me-
murlar, hakimler, askerler ve engelli atolyelerinde calisanlar olarak belir-
tilmistir.

Taslakta tiim isyerleri kapsama alimirken, c¢irak ve stajyerlere ayrica
deginilmemistir. Bunun nedeni ¢irak ve stajyerlerin isyeri dahilinde kap-
sam cercevesinde degerlendirilmesidir.

2. Tanimlar

Taslagin 3. maddesinde tanimlara yer verilmistir. Bu noktada bugii-
ne kadar alisilmisin disinda bir sistematik ile tamimlarin alt isverenle bas-
ladig1, alfabetik siralamanin uygulandigl gortilmektedir. Oysa is kanunu
dikkate alindiginda o6ncelikle ¢alisan, isveren, isveren vekili ve isyerinin
tamimlanmasi daha isabetli olacaktir.

Alt isveren kavrami bakimindan isK mad. 2/VI aynen alinmistir. Bu-
na gore; alt isveren “bir isverenden, isyerinde ytriittigii mal veya hizmet
uretimine iliskin yardimeci islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi ¢calisan1 sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren”i ifade etmektedir. Bilindigi gibi, kavram esasen is
hukukuna 6zgiidiir. Ancak, kanunun atama tasarrufunun sézkonusu ol-
dugu alanlar da dahil tiim isyerlerini kapsadig1 dikkate alindifinda; isK
mad. 2/VI paralelinde yapilan tanimlamanin taslaga alinmasi sonucu;
esasen Is Kanunu bakimindan isci calistirmamasi, salt atama tasarrufu
ile memur istihdam etmesi nedeniyle isveren sifati bulunmayacak kamu
kuruluslarinin, taslak a¢ismdan isveren sifati bulunacagindan bu kanun
anlaminda asil isveren sifatina sahip olmasi ve alt isveren iliskisi kurabil-
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mesi s6zkonusu olacaktir. Bunun hukuki sonucu ise; kamu kurulusu-
nun salt is saglig1 ve giivenligi hiiktimleri bakimindan asil isveren sifati-
nin bulunmasi nedeniyle IsK cercevesinde sorumluluga tabi olmamasi,
ancak taslagin 10. maddesi uyarinca birlikte sorumluluk hiikiimlerine
tabi olmasidir.

Taslakta isveren tanimlamirken; “is iliskisine baglh calisant istihdam
eden kamu veya 6zel isyerlerini sevk ve idareye yetlkili olan gercek veya tii-
zel kisi” ifadesi kullanilmistir. Kuskusuz bu tanimin da isabet derecesi
tartisilabilir. Oncelikle tanim calisant istihdam eden isyeri ifadesi baki-
mindan yadirgaticidir'®. Isyerinin istihdam etmesi gibi hukuki ¢erceve ile
bagdasmayan bir durum ortaya cikmustir. Ote yandan béyle bir isyerinin
varligi halinde de isveren istihdam iliskisinin tarafi degil, sevk ve idare ile
yetkili Kkisi olarak tanimlanmistir. Oysa, isyerini sevk ve idare eden Kisi
isveren degil, isveren vekili niteligini tasir. Yine, is kanunundan farkl ola-
rak tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluslarina isveren sifatinin
taninmadig1 gorulmektedir.

Taslakta isyeri “kamu hizmetlerinin ytrtitiildiiga yerler ile isin yapil-
dig1 veya belli bir amacla kullanilan gercek veya ttlizel kisilere ait yerler”
olarak tamimlanmistir. Tamimda kamu hizmetlerinin yurutialdiga yerle-
rin ayrica sayillmasina esasen gerek yoktur. isin yapildig1 yer ifadesi, esa-
sen tiim isyerlerinin taslak kapsamina girdigi dikkate alindiginda yeterli-
dir. Ote yandan “belli bir amacla kullanilan gercek veya tiizel kisilere ait
yerler” ile yine neyin kastedildigi acik degildir. Bu ifade eklenti ve aracla-
1 icine alabilecektir. Ancak, kullanilan ifadelerin hukuki esaslarla bagda-
sabilirliinden s6z etmek giictiir. Hikiimlerin yorumunda varsayimsal ¢i-
karimlarla bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmaktadir.

Tamimlar arasmda is givenligi uzmani tanimina yer verilmistir. Yu-
karida da belirtildigi gibi, “Is Giivenligi ile Goérevli Miihendis veya Teknik
Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yoénetmelik” de bir tist kavram olarak is giivenligi uzmam kav-
raminin kullanilmasi, ancak bu kavramin yasada yer almamasi Danis-
tay’'mn iptal gerekcelerinden birini olusturmustu. Bu kez Taslakta kavra-
ma yer verilerek; “Bakanlik tarafindan belgelendirilmis, is giivenligi ile go-
revli miihendis veya teknik eleman olarak tanimlanmistir.

Yine is saglig1 ve giivenligi ¢calisan temsilcisi kavrami diizenlenmistir.
Kavram; isyerinde saglik ve giivenlik konularinda ¢alisanlar1 temsil etme-
ye yetkili kisiyi ifade etmektedir.

Tanimlar arasinda ayni zamanda “Bélge Mudurliigii” yer almaktadir.
Bolge Miidiirliigii is mevzuatina paralel olarak Isyerinin bagh oldugu Ca-
Iisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligl Bolge Mudiirltigii olarak belirtilerek,

(16) EKMEKCI, Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu Tasarst Taslagi, 22
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bununla baglantih sekilde isyerinin bildirimi Is Kanunu esas alinmak su-
retiyle diizenlenmistir. Taslak mad. 4 hitkmiine gére; “Bu Kanunun kap-
samina giren nitelikte bir isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun dev-
ralan, nakleden, calisma konusunu kismen veya tamamen degistiren, fa-
aliyetine son veren ve isyerini kapatan isveren veya isveren vekili, isyeri-
nin unvan ve adresini, ¢calisanlarin sayisini, ¢alisma konusunu, isin bas-
lama ve bitis tarihini, isveren gercek kisi ise ad ve soyadini, isveren ttizel
kisilik ise ttizel kisiligin unvanini, adresini varsa isveren vekili veya vekil-
lerinin adi, soyad1 ve adreslerini bir ay icinde ilgili bélge muidiirltigiine bil-
dirmek zorundadir. Bu baglamda isci ¢alistirmayan kamu kuruluslari da
kanun kapsamina dahil oldugundan Calisma Bakanhgi'na bildirimde bu-
lunmak zorundadirlar. Taslakta 5510 Sayili Kanunun ytirtrliga dikkate
almmarak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:1 Kanunu
ile 4857 sayili Is Kanununa gore bildirimde bulunan asil isveren ve alt is-
verenlerin ayrica bildirimde bulunmayacag1 6ngérilmustir.

Taslagin gecici 2. maddesine gére; kanunun yururltige girdigi tarihte
faaliyette olan ve Is Kanunu kapsamina girmeyen ancak, bu Kanun kap-
samina giren isyerlerinin kanunun yurtrliige girmesinden itibaren bir yil
icinde Bolge Mudurliigline bildirilecektir.

3. Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Konseyi

Taslakta is saghg1 ve giivenligi ile ilgili konularda ¢alismalar yapmak
tizere Ulusal Is Sagh ve Giivenligi Konseyi'nin kurulmasi éngériilmiis-
tir. Konseyin gorevleri; bu alanda ihtiyag, 6ncelik, politika ve stratejiler
icin 6neriler gelistirmek ve tavsiyelerde bulunmaktir. Konsey biinyesinde
Bakanlik, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlari, tiniversiteler, sivil top-
lum kuruluslar, ilgili diger kurum ve kurulus temsilcileri yer alacak ve
kararlar toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacaktir. Belirtmek
gerekir ki, taslakta sosyal taraflarin kag kisi olacag, sivil toplum o6rgiitle-
rinin hangi alanlardan ne sekilde belirlenecegi, liye sayis1 bakimindan
nasil bir yapimmin 6ngoriildiigi ve nihayet diger kurum ve kuruluslar ifa-
desinin neyi icerdigine iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Bu konularin
bir Yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoériilmtistiir. Konseyin toplam tiye sa-
yisimnin 30'u gecemeyecek ve gerekli géordiigti durumlarda ¢alisma grupla-
11 olusturulabilecektir.

Taslakta Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Konseyinin kurulmasi éngs-
rilmekle birlikte, esasen Bakanhgin 25.02.2005 tarihli onay1 ile bu kon-
sey kurulmustur. Ancak bugiin Konseyin faaliyetinin tikandig bilinmek-
tedir. Mevcut Konsey, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg1 Mistesari-
nin baskanliginda, Is Teftis Kurulu baskani, Is Saghgi ve Giivenligi Genel
Mudird, Calisma Genel Mudiird, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskani ,
MEB, Saglik Bakanlhgi, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret



44 Istanbul Barosu Yayinlart

Bakanlgi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi, Cevre ve Orman Bakanli-
g1, DPT, YOK, TISK, Tiirk-Is, DISK, Hak-Is, TOBB TESK, T. Kamu Sen,
Memur Sen, KESK, TTB, TMMOB ve STK temsilcisinden olusmaktadir.
Katilmca yap1 6nemli olmakla birlikte, katilmin genis tutulmasi verimli-
lik ve isleyis konusunda sikint1 yaratabilecektir.

Ingiliz sisteminde Saglik ve Giivenlik Komisyonu; Bakanlik tarafin-
dan secilen bir baskan ile isci isveren ve calisan temsilcilerini iceren 6-9
utyesi bulunan bir ulusal komisyon niteligindedir. Komisyon is saghgi ve
guvenliginin gelistirilmesi, maruziyetin kontrolii, tehlikeli maddeler ve at-
mosfere emilimi konusunda arastirma ve egitimlerin saglanmasi, danis-
ma hizmetlerinin gerceklestirilmesi, uygulama kodlarimin yaymlanmasi,
diizenlemeler icin tekliflerin sunulmasi, gerekli durumlarda sorusturma-
lar yapilmasi gibi genis bir gorev ve yetkiye sahiptir. Komisyon komiteler
kurabilmekte ve 6zel konular hakkinda danisma kurullan olusturabil-
mektedir.

4. isverenin Yiikiimliiliikleri

a) Genel ve isin 6zelliginden kaynaklanan yiikiimliiliikler

Taslagin ikinci bélimiinde isverenin yiikiimliiliikleri diizenlenmis
olup, biitint itibariyle degerlendirildiginde yine yénergenin bire bir cevi-
risi niteliginde ve gayet soyut diizenlemelerden olusmaktadir.

Genel Hiikiimler baslikcli mad. 6 hitkmiine gére; isveren isle ilgili her
konuda calisanlarin saghk ve giivenligini korumakla ytikiimliidtr (6/1).
Soézkonusu hiikiimde yer alan isle ilgili her konu ibaresi esasen y6nerge
metninde yer almakta olup, yoruma aciktir. Nitekim, ibarenin salt gorui-
len isle ilgili tedbirleri mi kapsadigi, bunun disinda érnegin disaridan ge-
lebilecek tehlikeler bakimindan isverenin tedbir alma yikiimiiniin bulu-
nup bulunmadig: tartisilabilir.

Yukiimlilikler bakimindan saptanan ikinci esas; isverenin is saghgi
ve giivenligi konusunda, bu kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasina go-
re, isyeri disindaki uzman kisi veya kuruluslardan hizmet almasimin bu
konudaki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagidir (6/1I).Asagida ay-
rintih olarak deginilecegi gibi; taslakta isverenin isyeri hekimi, is giiven-
ligi uzman, isyeri hemsiresi/saglik memuru ile ihtiya¢ duyulan diger
meslek dallarindan bir veya birkag kisiyi gorevlendirmesi, ancak isyerin-
de bu nitelikte personel bulunmamasi halinde hizmetin disaridan alina-
bilmesi 6ngoérilmiistiir. Bu hizmetlerin disaridan alinmasinin isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi yéniindeki hiiktim kuskusuz isa-
betlidir.

Uclincii esas ise, ¢calisanlarin is saghigi ve giivenligi konusundaki yii-
kiimliliklerinin, isverenin sorumlulugu ilkesini etkilemeyecegidir.
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Taslagin 7. maddesi isverenin genel yiikciimliiliigii bashgim tasimakta
olup, madde hiikmitine gore; “isveren calisanlarin saglik ve glivenligini
korumak icin mesleki risklerin énlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil
gerekli her tiirlti 6nlemin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, arag ve ge-
reclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik 6nlemlerinin degisen sartlara uy-
gun hale getirilmesi ve mevcut durumun stirekli olarak iyilestirilmesi
amacina yonelik calismalar yapmakla ve isyerinde alinan is saglhig ve gii-
venligi oOnlemlerine uyulup uyulmadigin1 denetlemekle ytkitmlidir
(7/1). Is saghg ve giivenligi ile is hijyeni konusunda alinacak énlemler
hicbir sekilde calisanlara mali ylik getirmez (7/2).

Dolayisiyla, isverenin 6nlem alma yukiumliliigi stirekli iyilestirme
mantig1 icinde gerekli her tirlii 6nlemin alinmasi, 6nlemlerin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi, calisanlara bilgi ve egitim verilmesi ve de-
netimin saglanmasi cercevesinde gerceklesecektir. Bu baglamda 4857
Sayili Yasada oldugu gibi'’, olduk¢a genis bir yukumlalik éngérildiugi
sOylenmelidir.

Is saghg ve gitvenligi énlemlerinin alinmasinda genel prensipler basl-
guu tasyan 8. maddeye gdre; isveren risklerin O6nlenmesi, 6nlenmesi
mumkiin olmayan risklerin analiz edilmesi, risklerle kaynaginda miica-
dele edilmesi 6zellikle monoton ve 6nceden belirlenmis is hizinda calis-
may1 ve bunlarin saghk tizerine olumsuz etkilerini en aza indirecek sekil-
de isyerinin tasarimi, is ekipmanlari, calisma sekli ve tiretim metodlari-
nin secimi gibi hususlara 6zen gosterilerek isin ¢alisanlara uyumlu hale
getirilmesi, teknik gelismelere uyum saglanmasi, tehlikeli olanlarin tehli-
kesiz veya daha az tehlikeli olanlarla degistirilmesi, teknolojinin, is orga-
nizasyonunun, ¢alisma sartlarinin, sosyal iliskilerin ve ¢alisma ortamu ile
ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan genel bir énleme politikasimnin gelisti-
rilmesi, toplu korunma 6nlemlerine kisisel korunma 6nlemlerine gére 6n-
celik verilmesi, ¢alisanlara uygun talimat verilmesi genel prensiplerine
uymakla ytktmliidir. Bu prensipler maddede 1 nolu paragraf altinda
sayllmistir. Ancak 2 numaral paragraf bulunmamaktadir. Esasen her iki
madde iceriginin tek bir maddede ve daha anlasilir bicimde diizenlenme-
si miimkuindir.

8. maddeye paralel diizenlemeler, isin 6zelligine gére uyulmasi gere-
ken saglk ve guivenlik prensipleri bashigini tasiyan 9. maddede de yer al-
maktadir. Buna gore isveren isyerinde yapilan isin 6zelligini dikkate ala-
rak tim riskleri degerlendirerek, 6nleyici tedbirler ile secilen calisma sek-
li ve Gretim y6ntemlerinin uygulanabilirligini saglayacaktir (9/1). Cali-
sanlarin saglk ve giivenlik yéniinden uygunlugunu géz éntine alarak go-
rev verecek (9/2), yeni teknolojilerin planlanmasi ve uygulanmasinda, se-

(17) SUZEK, 671
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cilecek is ekipmaninin, ¢calisma ortam ve kosullarinin ¢alisanlarin saghgi
ve guvenligine etkisi konusunda calisanlar veya temsilcileri ile istisarede
bulunacak (9/3), hayati ve 6zel bir tehlike bulunan yerlere yeterli bilgi ve
talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin girmemesi icin gerekli 6nlemleri
alacaktir (9/4).

b. Birden fazla isverenin varligi ve isverenlerarast
koordinasyon

Taslakta yine Yonerge metni ile paralel olarak, isverenler arasinda is-
birligi, koordinasyon ve sorumluluk konusu diizenlenmistir. Bu noktada
hem ayni isyerinde birden fazla isverenin bulunmasi durumunda isveren-
ler aras1 koordinasyon hem de alt isverenlerin bulunmasi durumunda alt
isverenlere ait calisanlarin saglik ve giivenlikleri bakimimndan koordinas-
yon diizenlenmistir.

Taslak mad. 10 hiikmiinde 6ncelikle; aym isyerinin birden fazla isve-
ren tarafindan kullanilmasi1 durumunda isverenlerin yaptiklar isin nite-
ligini dikkate alarak, is saghgi ve giivenligi ile is hijyeni énlemlerinin uy-
gulanmasinda isbirligi yapmasi, mesleki risklerin énlenmesi ve bunlar-
dan korunma ile ilgili calismalar1 koordine etmesi, birbirlerini ve birbirle-
rinin ¢alisanlarimi veya temsilcilerini riskler konusunda bilgilendirmesi
ongorilmustir. Koordinasyon, isverenler tarafindan miistereken belirle-
nen kisi veya kisilerce saglanacaktir (10/1). Kuskusuz bir isyerinde aymi
veya farkl iskollarinda faaliyet gésteren birden c¢ok isverenin bulunmasi
durumunda karsilikl olarak riskler konusunda bilgilendirme, isbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi isabetlidir. Ornegin ihale makaminca bir
isin boéliimlerinin birden c¢ok isverene ihale edilmesinde isverenler arasi
koordinasyon gibi. Ancak bunun yéntemi konusunda bir agiklik bulun-
mamakta ve hiikiim soyut bir ytikiimliiliikten 6teye gecememektedir. An-
cak, bilgilendirme veya isbirliginden kac¢inma veya eksik, yanhs bilgilen-
dirme, bu konuda yeterli 6zenin gosterilmemesi ortaya ¢ikan zarar baki-
mindan bir sorumluluk nedeni olusturabilecektir. Belirtmek gerekir ki,
bir den fazla isveren isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisi bakimindan
da s6zkonusu olabilecektir.

Maddede diizenlenen ikinci durum; bir isyerinde alt isverenlere ait
calisanlarin saglik ve givenlikleri ile ilgili 6nlemlerin belirlenmesi ve uy-
gulanmasini, isyerinin ttimiinden sorumlu asil isverenin koordine edece-
gidir. Kuskusuz burada tedbirlerin uygulanmasi alt isverene aittir. Asil
isverenin salt bir koordinasyon gorevi bulunmaktadir. Asil isveren, alt is-
verenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan dogan yii-
kiumliliiklerinden alt isverenle birlikte sorumludur (10/2).

Asil isverenlere koordinasyon ytikiimliltigiiniin getirilmesi kuskusuz
isabetlidir. Ozellikle, insaat isyerlerinde ayni anda ¢ok sayida alt isvere-
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nin bulundugu, farkh isverenlerce calistirilan iscilerin gordtikleri is ve
isin arzettigi tehlikeler nedeniyle kazalarin ¢ogu kez koordinasyon eksik-
liginden ortaya ciktig1 bilinmektedir. Ancak burada akla gelen soru; ko-
ordinasyon ylikiimiintiin icerigi ve ne sekilde gerceklestirilecegidir. Bu ko-
nuda bir aciklik bulunmamaktadir. Ikinci soru bu koordinasyonu gercek-
lestirmeyen veya bunu ispatlayamayan asil isverenin ayrica sorumlu tu-
tulup tutulmayacagidir. Fikranin IsK mad. 2/VI da yer alan sorumluluk
hikmi ile paralel ikinci ctimlesi dikkate alindiginda, alt isverenin bizzat
alinmayan glivenlik 6nlemleri veya yasadaki diger yulktimliliiklerinden
sorumlu tutulacag: ve asil isverenin bu noktada alt isverenle birlikte so-
rumlulugunun sézkonusu oldugu aciktir. Dolayisiyla, isK mad.2/VI an-
laminda alt isveren iliskisi bakimindan 6ngériilen sorumluluk tiim ¢alig-
ma iliskileri i¢in temin edilmistir. Ote yandan taslakta; 10. maddeye ay-
kit davranan isveren veya vekili icin idari para cezas1 éngoérilmustir
(mad. 36/1).

c) Risk degerlendirmesi

Taslakta risk degerlendirmesine yer verilmistir. Madde 13’e gore; is-
veren, isyerinde 6zel risklerden etkilenebilecek ¢calisanlarin durumunu da
kapsayacak sekilde, saglik ve giivenlik yoniinden, risk degerlendirmesi
yapmakla yiikiimliidiir. Isveren risk degerlendirmesinin sonucuna gére
alinmasi gereken koruyucu 6nlemlere ve kullanilmasi gereken koruyucu
ekipmana karar verecektir.

Kendi adina ¢alisanlar da yaptiklar isler ile ilgili olarak kendileri ve
Uclincu kisilere yonelik saglik ve giivenlik yontinden risk degerlendirme-
si yapmak ve alinmasi gereken énlemlere karar vermekle ytikiimlidur.
Risk degerlendirmesinin usul ve esaslar1 Bakanlik¢a cikarilacak yonet-
melikle diizenlenecektir. Risk degerlendirmesi veya risk analizi isyerin-
deki tehlike kaynaklarini ortaya koyma, kaza siklik oranlar ile siddeti-
nin saptanmasi islemleridir. Amag risk degerlendirmesi yardimi ile alin-
mas1 gereken onlemlerin belirlenmesidir. Risk degerlendirmesi teknik
uzmanlik konusu olup, ¢esitli yéntemleri bulunmakta'® ve is saghg: ve
guvenliginin saglanmasinda en 6nemli asamalardan birini olusturmak-
tadir’. Bu agidan yasal diizenleme ¢agdas ve iyimser bir diistincenin ifa-
desi olmakla birlikte, gerek maliyet gerekse uzmanlhk faktérleri karsisin-
da uygulanabilirligi tartismalidir. Nitekim, kendi adina isci calistirmak-
s1zin calisanlara da bu yonde yuktimlilik getirilmesi bu kaniy1 gliclen-
dirmektedir.

(18) Ozlem Ozialig, Is Saghgt ve Giivenligi Yénetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme Metodolojileri, TISK An-
kara, Mart 2005

(19) Krs. EKMEKCi, Taslalk, 24 Yazar, is kazast etken ve olasliklaruun stursiz olmast nedeniyle risk de-
gerlendirmesi yapmarnn ne derece isabetli oldugunun tartismalt oldugu goriistindedir.
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d) Isyeri Orgiitlenmesi Bakimindan Isverenin Yiikiimliiliikleri

aa) Is saghgr ve gienligi ile gérevli uzman calistrma veya bu hizmet-
lerin disaridan alinmast

Taslakta koruyucu ve 6nleyici hizmetler bashg: altinda; isverenin is-
yerindeki saglik ve giivenlik risklerini énlemek ve koruyucu hizmetleri
yurutmek tizere, isyerinin buyukliigliind, isin niteligini, tehlikelilik dere-
cesi ve calisan sayisinmi dikkate alarak, isyerinden, isyeri hekimi, is gtiven-
ligi uzman, isyeri hemsiresi/saglyc memuru ile thtiya¢ duyulan diger mes-
lek dallarindan, Bakanlik tarafindan belgelendirilmis bir veya birden faz-
la kisiyi gorevlendirmesi 6ngorilmustiir (mad.11/1).

Taslakta isyerinde bu isleri yurtitebilecek nitelikte personel bulun-
mamas1 halinde hizmetin, disaridan ayni nitelikteki Bakanlhk tarafindan
belgelendirilmis uzman kisi veya kuruluslardan alinmasi miimkiin kilin-
mastir (11/2). Ote yandan, isyerinin buiyukliigl, isin niteligi, tehlikelilik
derecesi ve calisan sayis1 dikkate alinarak, Bakanlik tarafindan verilen
belgeyi almis olmasi halinde, bu isleri isveren kendisi de tistlenebilecek-
tir (11/5).

Yargitay isyeri hekimligi ve saglik birimleri kapsaminda kalan isler ile
muhendis ve teknik elemanlarca ytrtitiilecek islerin alt isverene verilme-
si konusunda kararlar vermistir. Yiiksek Mahkeme IsK mad. 82 uyarin-
ca gorevlendirilmesi gerekli miihendis veya teknik elemanlarin islerinin
alt isverene birakilabilecegi®, ancak igyeri hekimi istihdam yiikiimiiniin
kamu diizenine iliskin oldugu ve bizzat isveren tarafindan yerine getiril-
mesi gerektigi, alt isverene birakilamayacagina hiikmetmistir®'.

Bilindigi gibi, IsK mad. 81°de, devaml olarak en az elli is¢i calistiran
isverenlerin isyerindeki isci sayisina ve isin tehlike derecesine gére bir ve-
ya daha fazla isyeri hekimi ¢calistirmasi ve isyerinde bir saglik birimi olus-
turmasi éngériilmiis ve buna iliskin olarak “Isyeri Saghk Birimleri ve Is-
yeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslarnt Hakkinda Y6net-
melik” 16.12.2003 tarihinde ytirturliige girmis™, ancak yukarida da belir-
tildigi gibi, Yonetmeligin 18, 19, 20, 25 ve 6. maddelerinin iptaline karar
verilmistir. Ote yandan Yénetmeligin V. Béliimiinde yer alan “isyeri hem-
siresi ve saglik memurunun nitelikleri, “sertifikalanduma” ve “egitim” bas-
Wel 27, 28 ve 29. maddelerin yiiriitidmesinin durdurulmaswna karar veril-
mistir (18.10.2005, E.2005/6257).

(20) YOHD., 12.06.2006, 14473/17149

(21) YOHD., 05.06.2006, 1287616262 her iki kararn incelenmesi icin bkz. O. EKMEKCI, Is Giiwenligi Uz-
manligh ve Isyeri Helkimligi Faaliyetlerinin Isyeri Disgindan Hizmet Alinmast Suretiyle Yerine Getirilme-
si, Sicil D., Aralic 2006, 106 vd.

(22) RG.T. 16.12.2003, RG.S.25318
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isK mad. 82'de sanayiden sayilan, devaml olarak en az elli isci cahs-
tiran ve alt1 aydan fazla stirekli islerin yapildig: isyerlerinde isverenlerin is-
yerindeki isci sayisina, isyerinin niteligine ve tehlikelilik derecesine gére
bir veya daha fazla miihendis veya teknik eleman gorevlendirmekle yii-
kiimli oldugu hiikme baglanmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, y6-
netmeligin baz1 maddelerinin iptali istemi ile Damistay’a basvurulmasi
tizerine, Damistay 10. Hukuk Dairesi'nce Yonetmeligin 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15 ve 16. maddelerinin iptaline karar verilmistir.

Buglinkti durum degerlendirildiginde; esasen iptal edilen hiikiimler
sonucu 82. maddeye dayanan Yonetmeligin fiilen uygulanabilirlifinin
kalmadig1 séylenmelidir.

iptal gerekgelerinden biri Yénetmelikte yer alan is giivenligi uzmam
kavramimin Yasada yer almamis olmasidir ki, Taslakta bu hususun dik-
kate alindig: ve is giivenligi uzmam kavramina yer verildigi gortilmekte-
dir. Bu noktada Taslak metinde artik isK mad. 82’den farkh olarak is gii-
venligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman yerine bir tist kavram ola-
rak is sagligt ve giivenligi uzmant kavrami kullamilmistir. Yine dikkati ce-
ken bir diger farklilik “...ile ihtiya¢ duyulan diger meslek dallarindan Ba-
kanlik tarafindan belgelendirilmis bir veya birden fazla kisiyi gérevlendi-
rir” ifadesidir. Bu noktada Y6netmelikle ilave calistirma ylikiimliliikleri-
nin diizenlenme ihtimalinin mi diistintildiigii anlasilamamaktadir. Ancak
yasada bu konunun ag¢ik birakilmasinin uygun olmadigi, kald: ki yasada
yer verilmeyen bir ytikimliliigiin Yonetmelikle diizenlenemeyecegi vur-
gulanmalidir. Isverenin calistirma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi ve-
ya bu hizmetlerin disaridan almamasi halinde isveren veya isveren vekili
icin gorevlendirmedigi her kisi bakimindan 1.000 YTL idari para cezasi
uygulanir. Goérevlendirme yapilmadigl veya hizmetin alinmadigi her ay
icin ayn1 miktar uygulanir (mad.36/2).

Taslakta dikkati ceken husus 50 isci sinirmmin kaldirilmis olmasidir
ki, isyerinde calisan isci sayisindan bagimsiz bir istihdam ytkiumlialtigia
getirilmesinin mantig1 anlasilamamaktadir. Yine, is saghgi ve gtivenligi ile
gorevli personel ¢alistirma ytiktimliltigii getirilmekle birlikte, bunlarin ne
sayida olacagy, gorevlerinin gercevesi ve benzeri hususlarda herhangi bir
acikhik bulunmamaktadir. Taslak konunun Yoénetmeliklerle diizenlenme-
sini 6ngérmektedir. Buna gore; koruyucu ve énleyici hizmetleri ytriitmek
uzere, isyerinden gorevlendirilen veya isyeri disindan hizmet alinan kisi-
lerde ve/veya kuruluslarda aranacak nitelikler, bu kisi ve/veya kurulus-
larin calisma sartlarn ve gorevlerini nasil ytliriitecekleri ile bu kisilerin egi-
timleri, egitimi verecek kurum ve/veya kuruluslarin nitelikleri, bu kisi ve
kuruluslarin Bakanlik tarafindan belgelendirilmeleri ve belgelerin iptali,
gorev ve sorumluluklar1 kuruluslarda bulunacak personel ve donamm ile
kuruluslarin denetlenmesi, isyerinin buytikliigi, isin niteligi, tehlikelilik
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derecesi ve ¢alisan sayisina gore; bu kisi ve kuruluslardan hangi kosul-
larda hizmet alinacagi, gorevlendirilecek ya da hizmet alinacak kisilerin
sayisi, hizmet stireleri, isverenin sorumlulugu hangi hallerde kendisinin
ustlenebilecegi ile ilgili usul ve esaslarin Saghk Bakanliginin gériisti ali-
narak Calisma Bakanlhiginca cikarilacak Yonetmeliklerle belirlenecektir.

Konunun 6nemi dikkate alindiginda, temel esaslarin Yasada belirtil-
mesi geregi kuskusuzdur. Taslak hiiktimleri bu ac¢idan degerlendirildi-
ginde baslhibasina is saghgi ve giivenligini konu alan taslagin, 4857 Sayili
Yasanin gerisinde kaldig1 séylenebilecektir.

Bu noktada karsilastirmali hukuka bakildiginda Alman Hukukunda
Yonergenin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla bir yasa c¢ikarildig: ve bu is
guvenligi uzmanlan ile isyeri hekiminden s6z edilmekle birlikte yasada
bunlarin nitelikleri, gérevleri ve diger hususlara yer verilmedigi gortl-
mektedir. Ancak, bu hukuk sisteminde esasen “Isyeri Hekimleri, Is Gii-
venligi Miithendisleri ve Is Giivenligi ile Ilgili Diger Uzmanlar Yasas1” (Ge-
setz liber Betriebsaerzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkraefte
fiir Arbeitssicherheitinda bu konuda temel esaslar belirlenmis ve ayrica
bir tiiziglin ¢ikarilmasi 6ngérilmustir. Avusturya Hukukunda ise ¢alis-
tirma yiikiimliiliikleri yine éncelikle temel esaslar1 bakimindan; “Iste Sag-
Iik ve Guivenligin Korunmasi Hakkinda Yasa”da (Bundesgesetz tiber Sic-
herheit und Gesundheitschutz bei der Arbeit) (Arbeitnehmerlnnenschutz-
gesetz) dliizenlenmistir. Bu baglamda calistirma zorunluluklar, kosullar:
ve uzmanlarin gorevleri de dikkate alinmak suretiyle belirtilmistir. Ayrica
uzmanlarn egitimine iliskin hususlarin diizenlenmesi tiiztige birakilmis-
tir. Dolayisiyla, salt AB Yonergesinin terciime yoluyla i¢c hukuka aktaril-
masi ve konunun yénetmeliklerle diizenlenmesi bir tercih sorunu olarak
nitelendirilemeyecek, normlar hiyerarsisi ve kanun yapma teknigi baki-
mindan da hukuka uyarlilik sorununu beraberinde getirecektir. Ote yan-
dan Yasanin ttim calisanlan kapsamina alacagl gézontinde tutuldugun-
da, calistirma zorunluluklarinin tespitinde gticliik yasanacag: aciktir. Ni-
tekim, birbirinden cok farkl tir ve nitelikte islerin goriildiigii isyerleri
dikkate alindiginda, 6érnegin, bir sanayi isletmesi ile salt devlet memuru
calistiran banka subesi veya tapu dairesinde alinmasi gereken 6nlemler
gibi, istihdam edilmesi gerekli kisilerin nitelik ve sayisinin da farkl ola-
cagl aciktir.

bb) Ilkc Yardim, yanginla miicadele tahliye icin yeterli sayida kisinin gé-
revlendirilmesi

Taslakta ilkyardim, yanginla miticadele ve kisilerin tahliyesi, ciddi ve
yakin tehlike bashgi altinda bir takim diizenlemelere yer verilmistir. Yo-
nergenin terctimesi niteligindeki madde hiikmiine gore; isveren, isyerinin
buytlikligini, yapilan isin 6zelligini ve isyerinde bulunan calisanlarin ve
diger kisilerin sayisini dikkate alarak, illc yardin, yanginla miicadele ve
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kisilerin tahliyesi icin gerekli tedbirleri alir, 6zellikle ilkyardim, acil tibbi
mudahale, kurtarma ve yanginla mticadele konularinda isyeri disindaki
kuruluslarla irtibati saglayacak gerekli diizenlemeleri yapar, ilk yardim,
yanginla miicadele ve tahliye isleri icin isyerinin bliyukligi ve tasidigi
ozel tehlikeleri dikkate alarak bu konuda egitimli, uygun donanima sahip,
yeterli sayida kisiyi gérevlendirir (mad.12).

Belirtmek gerekir ki; ilk yardim, Kkisilerin tahliyesi ve yanginla mitica-
dele konusunda alinmasi gerekli 6nlemler Taslakta yer almadig: gibi, is-
verenin bu konuda egitimli ve uygun donanima sahip Kisi gérevlendirme
yikiimiiniin de hangi hallerde mevcut oldugu, gérevlendirilecek Kkisi sa-
y1s1, gorevlendirilecek kiside aranacak egitim ve donamim gibi konularda
herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Halen yiiriirliikte bulunan flkyar-
dim Yénetmeligi*® uyarinca tiim kurum ve kuruluslarda, istihdam edilen
her 20 personel icin bir, ilgili mevzuata gore agir ve tehlikeli isler kapsa-
minda bulunan isyerlerinde her 10 personel icin bir olmak tizere yetki-
lendirilmis merkezden temel ilk yardim egitimi sertifikas1 almis ilk yar-
dunct bulundurulmasi zorunludur (mad.16) Goruldiigu gibi taslakta tiim
isyerleri dikkate alinmistir. Bu noktada Yoénetmelikle baglanti kurulma-
masi eksikliktir*.

Yine tamamen Yonergeden terciime olarak aktarilan diizenlemede
ciddi ve yakin tehlike kavram kullanilarak bir takim yiikitimliliikler 6n-
goriilmiistiir. Oncelikle isveren ciddi ve yakin tehlike halinde iscileri teh-
like ve 6nlemler hakkinda bilgilendirecek, calisanlarin isyerinden uzak-
lastinlmasi icin gerekli diizenlemeleri yapacak ve talimat verecektir.

Ciddi ve yakin tehlike durumu devam ettigi siirece iscilerden calis-
malar1 istenemeyecek ve “calisma sartlarinda zorunlu kalinmasi halinde”
de sadece gerekli donamima sahip ve 6zel olarak gérevlendirilen kisiler ca-
Listinlabilecektir. Calisma sartlarinda zorunlu kalinmasi ibaresi soyuttur.
Bu noktada c¢alisilmadigl takdirde daha biiyiik bir hayati tehlikenin orta-
ya ¢ikmasi olasiligl akla gelmektedir.

Isveren icin 6ngériilen yiikiimliiliiklerden bir digeri; calisanlarin ken-
dilerinin veya diger kisilerin giivenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike oldu-
gunda ve amirine hemen haber veremedikleri durumlarda, kendi bilgile-
ri dogrultusunda ve mevcut teknik donanmimlar ile tehlikenin sonuclari-
nin engellenmesi icin gerekeni yapabilecek durumda olmalarim saglamak
zorunlulugudur. Calisanlar, bu madde kapsaminda kendilerine verilen
gorevleri yapmakta ihmal veya kusurlu davranmslar olmadikca bu fiille-
rinden dolay1 dezavantajhi duruma dtistiriilemezler.

(23) RG. T. 22.05.2002, RG. No. 24762
(24) EKMEKCI, Sicil, 21
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Ayni diizenlemede iscilerin is gorme borcunu ifadan kacinma hakki-
na dolayh olarak yer verilmistir. Bilindigi gibi Is Yasasimin 83. maddesin-
de “igyerinde is saghg ve giivenligi acisindan is¢inin saghigini bozacak ve-
ya vicut butinligini tehlikeye sokacak, acil ve hayati bir tehlike ile
karsi karsiya kalan isc¢inin is saghg: ve giivenligi kuruluna veya kurulun
bulunmadig isyerlerinde isveren yada isveren vekiline basvurarak is gor-
me borcunu ifadan kacinabilme hakki diizenlenmistir. Taslakta ise, ga-
yet bozuk bir ifadeyle “ciddi, yakin ve énlenemeyen tehlike durumunda is-
yerini veya tehlikeli bélgeyi terk eden calisanlarin bu davraruslart nedeniy-
le haklart kasitlanamaz” hitkmii yer almistir ki, bu hiikiimle isK mad. 83
anlaminda is gérme borcunun ifasindan ka¢inma hakkinin mi diizenlen-
mek istendigi anlasilamamaktadir (mad.12). Esasen is saghg1 ve giivenli-
gi 6nlemlerinin alinmamasi is gérme borcunun ifa edilebilmesi i¢cin hazir-
Iik fiili niteligindedir. Dolayisiyla, énlemlerin alinmamis olmasi alacakl
temerriidii olusturur. Ancak taslak hiikmiinden anlasilan ¢ok siirl ve
acil tehlike durumunda isyerinin terk edilebilmesi imkaninin tanindigidir
ki, amaca uygun bir diizenlemenin varhigindan s6z etmek mimkin go-
riinmemektedir. Nitekim, bu noktada yakin tehlike kavram tipki 4857
Sayili Yasanin 83. maddesinde yer alan acil tehlike kavram gibi tartisma-
lara neden olabilecektir. Zararim uzun zaman sonra ortaya cikabilmesi
durumunda, 6rnegin asir girilti veya toz yogunlugunun bulundugu or-
tamlarda salt zararh sonuclarin yakin zamanda ortaya ¢ikmayacak olma-
s1 karsisinda, iscilerin isyerini “terk etmeleri” yasaya aykir1 olarak nite-
lendirilebilecektir™.

Is Kanununda yakin, acil ve hayati tehlike durumunda is saghg: ve
guvenligi kurulunun kararina ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbirle-
rin alinmadig: isyerlerinde iscilerin IsK mad. 24/1 uyarinca is sézlesme-
sini derhal feshedebilmesini éngéren 83/V. madde hiikmii Taslaga alin-
mamistir. Ancak Is Kanununa tabi isciler bakimindan, esasen is saghg
ve guvenligi tedbirlerinin alinmamis olmasi is sartlarinin uygulanmama-
s1 cercevesinde (mad. 24/11 f) hakh fesih nedeni olusturacaktir®.

cc) Is Saglg ve Giwenligi Calisan Temsilcisinin Gérevlendirilmesi

Taslagin 23. maddesi uyarinca isveren en az on ¢alisanin bulundugu
isyerinde bir veya daha fazla kisinin is saghig1 ve giivenligi calisan temsil-
cisi olarak gorev yapmasim saglar. Konu calisanlarin bilgilendirilmesi,
goruslerinin alinmasi ve katillmlarimin saglanmasi bashg: altinda asagida
ayrmtih olarak ele alinacaktir.

(25) 4857 sayh Yasa mad. 83 acisindan elestiri icin bkz. SUZEK, 692
(26) TASKENT, EYRENCI, ULUCAN, 218; SUZEK, 695
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dd) Is Saglgh ve Giwenligi Kurulu lurulmast

Taslagin 24. maddesine gore; “en az elli calisanin istihdam edildigi ve
alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildigi isyerlerinde her isveren bir is sag-
Iig1 ve gtivenligi kurulu kurmakla ytikiimlidiir”. 4857 Sayili Kanunda sa-
nayiden sayilan isyerleri bakimindan is saghg: ve gtivenligi kurulu kurul-
mas1 6ngorilmiisken, Yasanin tiim ¢alisanlar1 kapsama alma diisiincesi-
ne paralel olarak taslakta bu kosul kaldinlmistir. Bir sanayi isletmesi ile
sadece btiro personeli isttihdam eden kamu kurulusunun is saghgi ve gii-
venligi kurulunun kurulmasi bakimindan ayni sayiya tabi tutulmas: tar-
tisilabilir niteliktedir. Uygulanabilirlik bakimindan farkh stattilerin dik-
kate alinmasi gercekci olacaktir. Maddenin diger fikralarinda isK mad. 80
hiikmii benimsenmistir. Tipki isK mad. 80/1I ve III hiikmii gibi; kurul ka-
rarlarinin isverenler bakimindan baglayici oldugu kabul edilerek, kuru-
lun olusumu, calisma yontemleri, 6dev, yetki ve ytikiimliiliiklerinin Ba-
kanlik¢ca hazirlanacak bir Yonetmelikle diizenlenmesi benimsenmistir.

Is giivenligi kuruluna cesitli hukuk sistemlerinde yer verilmistir.
Avusturya Hukukunda en az 100 iscinin calistig: isyerlerinde isverenin
bir is gltivenligi kurulu kurmasi 6ngériilmiistiir. Yine bu sistemde cali-
sanlarin 3/4'tini buro isc¢ilerinin olusturdugu bir isyeri varsa en az di-
zenli olarak 250 is¢inin ¢alistirildigr bir isyerinde kurulun olusturulmasi
yuktmliligli meveuttur. Alman Hukukunda ise; yirmiden fazla is¢inin
calistig1 isyerlerinde isverenlerin bir is gtivenligi kurulu kurmasi 6ngoruil-
mustir. Yirmi sayisinin tespitinde kismi stireli calisanlarin calisma saat-
leri dikkate alinmak suretiyle (haftada yirmi saatten az ¢alisanlarm 0,5
ve 30 saatten fazla calismayanlarin 0,75 olarak) hesaba katilmasi kabul
edilmistir.Yine her iki hukuk sisteminde de kurulun yapisi belirlenirken
isveren veya temsilcisi, is giivenligi sorumlusu, is giivenligi ile gorevli uz-
man, isyeri hekimi, is giivenligi calisan temsilcisi, iscileri temsil eden is-
yeri kurulunun tiyesinin kurula katihmi benimsenmistir.

Halen ytiriirlitkte bulunan Is Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yénetme-
ligin 5. maddesi degerlendirildiginde kurulun isveren veya vekili, is gu-
venligi ile gérevli miithendis veya teknik eleman, isyeri hekimi, insan kay-
naklari, personel, sosyal isler veya mali isleri ytlirtitmekle gorevli bir kisi,
varsa sivil savunma uzmani, isyerinde gérevli formen, ustabasi veya us-
ta, isyerinde bulunan sendika temsilcilerinin kendi aralarindan sececek-
leri bir kisi, sendika temsilcisi yoksa o isyerindeki isc¢ilerin yarisindan faz-
lasimin katilacag: toplantida secilecek is¢i, saghk ve gitivenlik isci temsil-
cisinden olusmasi 6ngoérulmiistiir. Bu noktada dikkati ceken husus ha-
len yurtrlikte bulunan Yonetmelikte oldukc¢a genis bir katiimin 6ngé-
rilmiis olmasidir. Katillmin genis tutulmas: bu alandaki tiim sorunlarin
saptanarak ortadan kaldirilmasi amacina dayanmakta ise de, genis kati-
Iimin karar mekanizmasim zorlayacag, diger bir ifadeyle ciddi bir yarar
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saglamayacagl saymin ¢oklugunun tam tersine etkin bir karar ve yurtit-
me islevini zedeleyebilecegi unutulmamaldir.

Ozellikle kurulun gorevleri dikkate alindiginda Yénetmelikte ¢ok kap-
saml, profesyonel bir is gtivenligi yonetim felsefesi dahilinde gérevler at-
fedildigi goriilmektedir. Nitekim, Yon. mad. 7 uyarinca; isyerinin niteligi-
ne uygun bir is saghg ve giivenligi i¢ yonetmelik taslagi hazirlamak, isve-
renin veya vekilinin onayina sunmak, i¢ yonetmeligin uygulanmasin iz-
lemek, sonuclar1 rapor haline getirip gereken tedbirleri belirlemek, isye-
rinde is saglig ve givenligi egitim ve 6gretimini planlamak, bu konu ve
kurallarla ilgili programlar1 hazirlamak, isveren veya vekilinin onaymna
sunmalk, tesislerde yapilacak bakim ve onarim calismalarinda gerekli gii-
venlik tedbirlerini planlamak ve uygulamalarimi kontrol etmek, yillik ra-
por hazirlamak gibi gérevlerin bu iste yetkin kisilerin gorev ve sorumlu-
luk alanina dahil edilebilecegi acikca goriilmektedir. Ozellikle sendika
temsilcisi, ustabas, is gtivenligi ile gorevli calisan temsilcisi gibi calisan-
lar arasindan, ancak konu bakimindan uzman olmayan Kisilerin sayisi-
nin fazla tutulmasi hem bu kisiler hem de kurulun etkinligi bakimimdan
olumsuzluk olarak nitelenebilecektir.

Bu noktada Avusturya Hukukuna bakildiginda; kurulun gérevi kar-
silikli bilgi ve tecriibe degisimi, isyerine iliskin koruyucu donanimin, te-
sisatin saglanmasi icin koordinasyon ve giivenlik, saghk ile is kosullari-
nin iyilestirilmesine katki olarak belirlenmistir. Yine kurulun gtivenlik ve
saglik bakimindan danmisma gorevi mevcuttur. Kurulda 6zellikte, gtivenlik
ve saghk calisan temsilcilerinin, uzmanlarin ve isyeri hekimlerinin rapor
ve tekliflerinin tartisilmasi 6ngoriillmiistiir. Kurul, giivenlik ve saglikla il-
gili her konuda isyeri ici birlikte calismay1 tesvik ve yine isyeri dahilinde
iscilerin korunmasinin gelistirilmesi icin temel ilkeleri ortaya koymaldir.
Alman Hukukunda ise; kurulun goérevleri is guivenligi ve is kazalarmin
onlenmesi icin gerekler hususunda danismadir. Kurul Alman Hukukun-
da senede U¢ kere, Avusturya Hukukunda ise, senede en az iki olmak
uzere gerekli oldugu zamanlarda toplanmasi 6ngorilmustiir. Bu baglam-
da, esasen Yonetmelik ile mevzuatimizda éngoériilen is giivenligi kurulu-
nun isyerinde adeta salt bu islerle gorevli, profesyonel bir yapi olarak se-
killendirilmesi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Nitekim kurulun ayda en az bir
kere toplanmasi, toplanti giindemleri gibi hususlar da bu kanaati destek-
lemektedir.

e) calisanlarin bilgilendirilmesi, goriislerinin alinmasi ve
katilimlarinin saglanmasi

Taslakta calisanlarin bilgilendirilmesi ve gortislerinin alinmasi, kati-
Iimlarinin saglanmasi konularinda 6zel hiiktimlere yer verilmistir.
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Taslagin 15 ve 16. maddelerinde yer alan bilgilendirme, gériis alma
ve katilmin saglanmasi konularinda isverenin calisanlara veya temsilci-
lerine kars1 yukumluliklerinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla Taslakta,
4857 Sayili Yasada bulunmayan ancak iptal edilen Is Saghgi ve Giivenli-
gi Yonetmeliginde yer verilen is saghig: ve giivenligi temsilcisi diizenlen-
mistir”’. Yukarida da belirtildigi gibi, is saghg1 ve giivenligi calisan temsil-
cisi, isyerinde saglik ve guivenlik konularinda ¢alisanlan temsil etmeye
yetkili kisi olarak tanimlanmistir. Taslakta is saghg: ve giivenligi calisan
temsilcisinin hangi isyerlerinde bulunmasi gerektigi ve gorevleri de belir-
tilmistir.

Madde 23 uyarinca isveren en az on calisanun bulundugu isyerinde,
saghk ve giivenlikle ilgili calismalara katilma, ¢alismalan izleme, 6nlem
alinmasini isteme, énerilerde bulunma ve benzeri konularda calisanlart
temsil etmeye yetkili, bir veya daha fazla kisinin, is saghig1 ve giivenligi ca-
Iisan temsilcisi olarak gorev yapmasim saglar. Madde hitkmtinde ¢calisan
temsilcisinin ne sekilde belirlenecegi hususunda ac¢iklik bulunmamakta-
dir. Bu konudaki esaslarin bir Yonetmelikle diizenlenmesi 6ngérilmustir.

Calisan temsilcileri, tehlikenin kaynaginda yok edilmesi veya tehlike-
nin azaltilmasi i¢in isverene 6neride bulunma ve isverenden gerekli ted-
birlerin alinmasini isteme hakkina sahiptir. Is saghig ve giivenligi konu-
sunda 6zel gorevi bulunan calisanlar ve is saghgl ve giivenligi ¢alisan
temsilcileri, bu gorevlerini ytlirtitmeleri nedeniyle dezavantajli duruma
diisiiriilemez. Isveren calisan temsilcilerine, bu Kanunda belirtilen gérev-
lerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli imkamn saglar ve bir ticret kaybi ol-
madan c¢alisma saatleri i¢inde yeterli zamani verir.

Taslagin 15. maddesinde isverenin calisan veya temsilcilerini; isyerin-
deki faaliyetler, saglk ve giivenlik riskleri, koruyucu ve 6nleyici tedbirler,
calisanlarin veya temsilcilerinin yasal hak ve sorumluluklar, isyerindeki
saglik ve guvenlik risklerini 6nlemek ve koruyucu hizmetleri ytirtitmek
icin isyerinde goérevlendirilen kisiler hakkinda bilgilendirmesi 6ngortil-
mustir. Yine isyerinde kendi adina ¢alisanlara ve baska isyerinden ge-
lenlerin isverenlerine de bu bilgiler verilecektir. Madde incelendiginde;
esasen IsK mad. 77/1I'de yer alan iscilerin bilgilendirilmesi yiikiimiiniin
diizenlendigi anlasimaktadir. Bu noktada, calisan veya temsilcilerinin
bilgilendirilmesinden s6z edilmistir. Kuskusuz amac¢ ¢alisanlarin bilgilen-
dirilmesidir. Bu baglamda, ¢alisan temsilcisi ile birlikte calisanlarin bilgi-
lendirilmesi saglanmaldir. Esasen is saghgi ve giivenligi konusunda uz-
man olmayan kisiye bilgi verilerek bunun iscilere aktarilmasi éngérilii-
yorsa béyle bir sistemin son derece isabetsiz olacag: aciktir.

(27) Is Saglgt ve Giivenligi Yonetmeliginin konuya iliskin diizenlemelerinin elestirisi i¢in blcz. M. EKONOMI,
Is Saghgt ve Giwenligi Kapsaminda Huluka Uygun Olmayan ve Bilingsiz Diizenlenen Saglik ve Gitven-
lik Is¢i Temsilciligi, Sicil D., Haziran 2006, S. 2, 5 vd.
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Calisanlarin goruslerinin alinmasi ve katillmlarimin saglanmasi bas-
Iikhh 16. madde incelendiginde ciddi bir karmasanin varhgindan s6z edi-
lebilecektir. Oncelikle 1. fikrada; isverenin is saghgi ve giivenligi konula-
rinda c¢alisanlarin veya temsilcilerinin gértisiinii alacagi, bunlara 6neri
getirme hakki taniyacagi ve bu konulardaki goriismelerde yer almalari ve
katilmlarim1 saglamas1 6ngorilmiustiir. Calisanlar veya temsilcilerden
s6z edilmesinin anlami temsilcinin bulunmadig: yerlerde ¢alisanin muha-
tap alinacagidir ve bu noktada calisan kavrami bakimindan herhangi bir
sinirlama yapilmamistir. Dolayisiyla adeta temsilcinin bulunmadig1 her
durumda is saghgi ve giivenligi konusundaki ttim gériismelerde ¢alisan-
larin yer almasi ve katihmlarinin saglanacag gibi bir sonu¢ ¢cikmaktadir.
Nitekim, Taslagin 39. maddesinde isverenin bu yuktimliilige aykiriligl
durumunda idari para cezasi 6ngérilmuistir.

2. fikra ise, belirli konularda gériis alma yikimliligiini éngérmek-
tedir. Ancak; burada isverenin, is saglig1 ve glivenligi konusunda 6zel go-
revi bulunan ¢alisanlarin veya is saghig1 ve giivenligi calisan temsilcileri-
nin 6nceden goruslerinin alinmasindan s6éz edilmektedir. Dolayisiyla bir
yandan ilk fikra ile is saghig1 ve giivenligi bakimindan her hususta cali-
sanlarin gériistiniin alinmasi gibi smirsiz bir alan yaratihirken, ikinci fik-
rada 6zel gorevi bulunan ¢alisanlarin veya temsilcilerin gériistiniin alin-
masimdan s6z edilmesinin izah1 miimkiin degildir. Is saghg1 ve giivenligi
konusunda 6zel gorevi bulunan kisilerle isyeri hekimi, gérevli miihendis
veya teknik eleman kasdediliyorsa, isverene bu konuda bir secim hakki
tanimak da isabetli degildir. Zira, 6zel gorevi bulunan kisi ile ¢calisan tem-
silcisinin stire¢ i¢cindeki islevi ve katilminin saglanmasindaki amag (var-
Iik amaci) farklhidir. Esasen bunlar birbirinin yerine gecemez. Kald1 ki,
"0zel gorevi bulunan calisan” ifadesi de yoruma muhtactir. Bu ibarenin
muhendis, teknik eleman, isyeri hemsiresi, isyeri hekimini icerdigi séyle-
nebilecegi gibi, is glivenliginden sorumlu muduri kastettigi de ileri stirti-
lebilir. Dolayisiyla bu noktada da ciddi bir bosluk ve karmasanin varligin-
dan s6z etmek gerekir.

Maddede “is saghgi ve giuivenligi konusunda 6zel gorevi bulunan cali-
sanlarin” veya “calisan temsilcilerinin” gériislerinin alinmasimin 6ngortil-
diigii durumlar su sekilde belirtilmistir: saghk ve giivenligi énemli dere-
cede etkileyebilecek herhangi bir énlemin alinmasinda, bu kanunun 11.
maddesinde belirtilen saglik ve giivenlik risklerinin énlenmesi ve koruyu-
cu hizmetlerin ytriitiilmesi isleri ile bu isleri ylirtitecek kisilerin gérevlen-
dirilmesinde (isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, isyeri hemsiresi/saghk
memuru ile ihtiya¢ duyulan diger meslek dallarindan uzmanlar) veya bu
hizmetlerin isyeri disindaki uzman kisi veya kuruluslardan alinmasinda,
12. maddede belirtilen ilk yardim, yanginla mticadele ve tahliye isleri i¢in
kisilerin goérevlendirilmesinde, 13. maddede yer alan risk degerlendirme-
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sinin yapilmasi, alinmasi gereken koruyucu énlemler ve kullanilmasi ge-
reken ekipmana karar verilmesinde, 15. maddede belirtilen ¢alisanlarin
bilgilendirilmesinde, 17. maddede belirtilen egitimin organizasyonu ve
planlanmasinda.

Is saghg ve giivenligi calisan temsilcisinin sistem i¢inde yer almasi-
nin gerekli veya isabetli olup olmadig tartisilabilir®®. Oncelikle 89/391 sa-
yili1 Yonergenin bu konuda bir zorunluluk éngérmedigi séylenmelidir. Y6-
nergenin 3/c maddesinde is saghgi ve giivenligi i¢in 6zel sorumlulugu bu-
lunan isc¢i temsilcisi kavramina yer verilerek; bu hususta ulusal hukuk
ve/veya uygulamaya gore saglik ve giivenlikle ilgili problemlerde iscileri
temsil etmek icin secilmis veya tayin edilmis kisi olarak tanmimlanmistir.
Dolayisiyla bunun bir zorunluluk olmadig1 aciktir. Is saghig ve giivenligi
temsilcisi 6ngoriilmesinin yerinde olup olmamasi noktasinda ise; konu-
nun esasen salt hukuki diizenlemelere yer vermenin 6tesinde iscilerin ve
isverenlerin ciddi bir katilhimim ve isbirligini gerektirdigi, cagdas gelisimin
de bu yonde oldugu dikkate alindiginda y6netime katilma modeli olarak
bu alanda isc¢i temsilciliginin 6ngériilmesi isabetli olarak degerlendirilebi-
lecektir. Ote yandan, is saghg ve giivenligi temsilcisinin mutlaka yéneti-
me katilma modelinin yer aldig: tlilkelerde uygulama alani bulacag: gibi
bir iddia ileri stirtilemeyecegi gibi, temsilciligin dogrudan y6netime katil-
ma modeli icindeki kurul tarafindan ifa edilecegi de sdylenemeyecektir.
Dolayisiyla, Taslak cercevesinde sorun temsilciligin éngoriilmesi degil, bir
yasada bulunmasi gereken acikligin saglanmamis olmasidir.

Avusturya Hukukunda 10’dan fazla isc¢i calistiran isyerlerinde is sag-
Iig1 ve guivenligi ile yetkili ve gorevli bir temsilcinin gérev yapmasi kabul
edilmistir. Alman Hukukunda SGB VII § 22’de giivenlik temsilcisi diizen-
li olarak en az 20 iscinin calistif1 isletmeler bakimindan 6ngérilmiis
olup, isletme kurulunun katihim ile belirlenmesi ongériilmiistir. Eger is-
yeri yasam ve saghk icin 6zel tehlike arzediyorsa bu takdirde 20 isci sa-
yisina erisilmese de, gtivenlik temsilcisinin atanmasi gerekirken, tehlike-
nin az oldugu isyerlerinde is kazasi sigortasi kurumu 20 isci sayisin ar-
tirilabilecektir.

f) Calisanlarin egitimi

Taslakta calisanlarin egitimi ylikimliliigiine de yer verilmistir
(mad.17). Isveren, her calisanin calistif1 yere ve yaptig1 ise 6zel bilgi ve ta-
limatlar1 da iceren saglik ve giivenlik egitimi almasini saglamak zorunda-
dir. Bu egitim 6zellikle; ise baslamadan 6nce, ¢calisma yeri ve is degisikli-
ginde, is ekipmanlarimin degismesi halinde, yeni teknoloji uygulanmasi
halinde yapilir. Egitim degisen ve yeni ortaya ¢ikan risklere uygun olarak

(28) EKMEKCI, Taslak, 26. Yazar bu diizenlemeyi gereksiz olarak nitelendirmektedir.
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yenilenir ve gerektiginde periyodik olarak tekrarlanir. isveren baska is-
yerlerinden calismak tlizere kendi isyerine gelen calisanlarin karsilasabi-
lecekleri riskler hakkinda bilgi ve talimat almalarini saglar. Yine gecici is
iliskisi kurulan isveren, calisana talimat verme hakkina sahip olup, sag-
Iik ve giivenlik risklerine kars: gerekli egitimi vermekle ytikiimlidtir. Ca-
lisanlara veya temsilcilerine verilecek egitimin usul ve esaslar1 Bakanhk-
ca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

g) Saghk gozetimi

Taslakta saghk gozetimi bashigl altinda; calisanlarin ise girislerinde
saglik muayenelerinin yapilarak, ise uygun olduklarini belirten saglik ra-
poru alinmasimin zorunlu oldugu, yapilan isin 6zelliine gore, isin deva-
mu siiresince diizenli olarak kontrol muayenelerinin yapilacagi, saghk go-
zetiminin mali ytikiintin hicbir sekilde calisana ytikletilemeyecegi belirtil-
dikten sonra, ise giris sirasinda saglik raporlarn ile bunlarin alinmas: ve
kontrol muayenelerinin yapilmasi ile ilgili hususlarin bir Yonetmelikle
diizenlenmesi 6ngoériilmuistiir (mad. 20). Dolayisiyla bu noktada da yasa-
nin hi¢cbir somut hitkkme yer vermedigi ve konuyu tamamen yonetmelige
devrettigi sdylenebilecektir. Oysa temel esaslar belirlendikten sonra; ise
giris ve isin devamu sirasinda hangi isler bakimindan saglik muayeneleri-
nin gerektigi, bunlarn sikhigi, saghk muayenesi ile gorevli ve yetkili kisi
veya kuruluslar, raporun diizenlenmesine iliskin proseduire iliskin esas-
larin y6énetmelikle diizenlenmesi diistintilmeliydi. Bu noktada da Yasanin
genel bir cerceve cizmenin 6tesine gecemedigi sdylenmelidir.

Taslak metin Is Kanununun is saghgi ve giivenligine iliskin hiikiim-
lerini yururlikten kaldirirken, esasen bir takim konular1 tamamen bos-
lukta biraktid1 da gériilmektedir. Ornegin “agir ve tehlikeli isler” bashkl
IsK mad. 85 hiitkmiinde “onalt1 yasini doldurmamus geng isciler ve cocuk-
lar agir ve tehlikeli islerde calistirillamaz. Hangi islerin agir ve tehlikeli is-
lerden sayilacagi, kadinlarla onalti yasim1 doldurmus fakat onsekiz yasi-
n1 bitirmemis genc iscilerin hangi cesit agir ve tehlikeli islerde calistirila-
bilecekleri Saglik Bakanhginin gortisii alinarak Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanhginca hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir” esasi yer al-
maktadir. Nitekim, IsK mad. 85'de éngériilen Agir ve Tehlikeli Isler Yonet-
meligi ylrtrliiktedir. Taslaga bakildiginda ise, bu yénde bir yasaklamaya
yer verilmedigi gortilmektedir. Bununla amacglanan bu alandaki yasakla-
ma ve smirlamanin kaldirilmasi olmasa gerektir. Zira, Oncelikle ulusla-
rarasl diizenlemeler cercevesinde bu konuda hiikiim getirmememizin ka-
cinilmaz oldugu aciktir. Dolayisiyla bu alandaki eksiklik unutmanin s6z-
konusu oldugu ihtimalini giiclendirmektedir. Nitekim, isK mad. 88 hiik-
miinde diizenlenen gebe veya cocuk emziren kadinlarla ilgili ydnetmelik
hiikmiiniin taslaga aynen alinmasi karsisinda farkl bir yorum mimkin
goruinmemektedir.
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5. Calisanlarin Yiikiimliiliikleri

Taslagin ¢alisanlarm yiiktimliiliiklerine iliskin 18. maddesinde 6nce-
likle genel olarak calisanlarin kendi davranms ve kusurlarindan dolayi,
kendilerinin ve diger kisilerin saghk ve giivenliginin olumsuz etkilenme-
mesi icin azami 6zeni gostermek ve kendilerine verilen egitim ve talimat-
lar dogrultusunda goérevlerini yapmakla ytikiimli kihnmislardir. Taslagin
hemen her yerinde gortilen kavramlarin hatali kullanim bu maddede de
dikkati cekmektedir. Madde metninde “...gorevlerini yapmakla sorumlu-
durlar” ifadesi kullanilmistir. Oysa sorumluluk degil, ytikiimltiliik kavra-
minin kullanilmasi gerekir.

Bunun yamn sira; ¢calisanlar makine, cihaz, arag, gerecleri, kisisel ko-
ruyucu donanmimlari, giivenlik donanimlarini kurallara uygun olarak kul-
lanmakla ytikiimlii olduklar: gibi, isyerinde saghk ve gtivenlik i¢in ciddi
ve ani bir tehlike ile karsilastiklarinda veya koruma tedbirlerinde bir ak-
saklik veya eksiklik gordtiklerinde is saglig1 ve gilivenligi ¢calisan temsilci-
sine haber vermekle ytikiimltiduir. Calisanlar, gerek teftise yetkili makam
tarafindan belirlenen zorunluluklarin yerine getirilmesinde, gerekse gii-
venli calisma ortam ve kosullarinin saglanmasi ve risklerin énlenmesin-
de isverenle veya is saghgi ve glivenligi calisan temsilcisi ile isbirligi yap-
makla yuktimludir.

6. Kendi Adina Calisanlarin Yiikiimliiliikleri

Yukarida da belirtildigi gibi, Taslakta kendi adina ¢alisan kavramina
yer verilmis ve “bir isyerinde, isveren ve calisanlarin disinda, is yapan ve
yaninda ¢alisan istihdam etmeyen, isin yapimima katki saglayan, kazang
veya 6dil elde etmek amaciyla mal veya hizmet tireten kisi” olarak tamm-
lanmustir.

Kendi adina calisanlarin uymasi gereken yuktimliiltikler hem kendi
bagimsiz isyerinde yurtttiikleri calismalar hem de bir baska isverene ait
isyerinde yurtttiikleri calismalar sirasinda yine kendileri ile birlikte diger
calisanlarin saglk ve giivenliginin korunmasina iliskindir.

Taslagin 19. maddesine gore; kendi adina bagimsiz ¢calisanlar kendi-
lerine ait bagimsiz isyerlerinde yuirtttiikleri calismalar esnasinda, kendi
saglik ve glivenliklerini saglamak amaciyla bu Kanun cercevesindeki sag-
Iik ve givenlik tedbirlerine uymakla yiktimltidiirler. Eger bu kisiler bir
baska isverene ait isyerinin herhangi bir b6liimiinde faaliyet yturttiiyor-
larsa, kendi saglik ve giivenlikleri i¢cin gerekli 6nlemleri almakla, isyerinin
asil isvereni ile isbirligi yapmakla, isyerinde alinmis 6nlemlere uymakla
ve diger calisanlarin saglhk ve gtivenligini tehlikeye diistirecek sekilde ca-
lisma yapmaktan ka¢inmakla ytktimltidiirler.

Belirtmek gerekir ki, taslagin btittinti dikkate alindiginda kavramla-
rin tutarh olarak kullanilmadig: dikkati cekmektedir. Bir yandan tanim
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maddesinde kendi adina bagimsiz ¢alisan kavrami yaninda ¢alisan istih-
dam etmeyen kisi olarak yer alirken, ytiktimliliikler cercevesinde asil is-
verenden s6z edilmektedir. Oysa tanim maddesindeki icerigi ile kendisi
yaninda calisan istihdam etmeyen kisi bakimindan asil isveren iliskisinin
dogmas1 mumkiin degildir.

Yakin ve 6nlenemeyen tehlike durumunda bagimsiz ¢calisanlar kendi
vicut biittinligiinii koruyacak davramsta bulunmak ve muhtemel yan-
gin durumunda veya yanginla miicadele faaliyetlerinde gerekli tedbirlere
uymakla ytikiimlendirilmislerdir.

7. Ureticilerin ve Tedarik Edenlerin Yiikiimliiliikleri

Taslakta ureticilerin ve tedarik edenlerin ytiktimliiltikleri bashg: al-
tinda “is ekipmanlarini, kisisel koruyucu donanimlari, hammadde, yari
mamul ve mamul maddeleri lireten, temin veya tedarik edenler ile isyeri
disindan bakim, onarim, servis ve benzeri hizmetleri saglayan kisi, ku-
rum ve kuruluslarin bu tirtin ve hizmetlerin is saghgi ve giivenligi ile ilgi-
li mevzuat hiiktimlerine uygunlugunu saglamakla ytiktimli olduklarina
hikmedilmistir. Kuskusuz burada kastedilen temin veya tedarik edilen
urtinlerin is saghg: ve giivenligi mevzuati hiiktimlerine uygun olmasi ve
yine bakim onarim hizmetlerinin de is saghg1 ve giivenligi kurallarn dik-
kate alinmak suretiyle yerine getirilmesidir. Amag, saghk ve giivenlik ba-
kimimdan emniyetli tirtinlerin kullanilmasi ve onarim ve bakimda is sag-
Iig1 glivenligi kurallarimin dikkate alinmasidir.

8. Isin Durdurulmas1 veya isyerinin Kapatilmasi:

Taslakta IsK mad. 79 hiikmiine yer verilerek isyeri bina ve eklentile-
rinde, calisma yontem ve sekillerinde, is ekipmanlarinda ¢alisanlarin ya-
samu i¢in tehlikeli bir husus tespit edilmesi halinde, bu tehlike giderilin-
ceye kadar komisyon karar ile tehlikenin niteligine gére isin tamamen ve-
ya kismen durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi diizenlenmis ve bu-
na iliskin bir Yonetmeligin ¢ikarilmasi ongériilmiistir (mad. 27).

9. Saglik ve Giivenlik Yonetmelikleri

Taslagin 29. maddesinde Bakanhgm, Saghk Bakanhginin gériistiini
alarak, isyerlerinde is saghgi ve glivenligi onlemlerinin alinmasi, is kaza-
lan ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, is saghigi ve giivenligi ile ilgili ko-
nularda yapilacak kontrol, 6l¢ctim, inceleme ve arastirmalarin usul ve
esaslari ile bunlar yapacak kisi ve kuruluslarin niteliklerinin belirlenme-
si, 6zel durumlarn sebebiyle korunmasi gereken kisilerin ¢calisma sartlari-
nin dliizenlenmesi amaciyla yénetmelik hazirlayabilecegi hiikmiine yer ve-
rilmistir.
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10. Teftis ve Denetim

Taslagin 30.maddesinde ¢alisma hayatinin is saghgi ve gtivenligi y6-
niinden izlenmesi, denetlenmesi ve teftisinin Bakana bagh, Is Teftis Ku-
rulu Baskanlhginda goérevli is mufettislerince yapilacagi hiikme baglan-
mustir. Taslakta 4857 Sayili Kanundan farkl olarak, genel biitce kapsa-
mindaki kamu idarelerinin is saghig ve giivenligi yoniinden denetim ve
teftisinin bakanlar kurulunca c¢ikarilacak Yonetmelikle diizenlenmesi 6n-
gorulmusttr.

11. idari Yaptirimlar

Taslagin Altinc1 bélimuinde idari yaptirnmlar bashgi altinda, 6ngorii-
len yuktmliliiklere aykiriik halinde uygulanacak idari para cezalar1 be-
lirlenmistir. Idari para cezalarimin miktar1 Taslakta artirilmis ve dogrudan
yasa maddeleri ile bu maddeler uyarinca ¢ikarilacak tiiziik ve yonetmelik
hiikiimlerine atif yapilmistir. Yine, Yasada 6zel olarak cezasi belirtilme-
mis olan hiiktimlere aykir1 hareket eden veya zorunluluklara uymayan is-
veren veya vekiline ikiytiz Tlirk Lirasi idari para cezasi verilmesi 6ngortil-
mustur.

Taslagin 48. maddesine gore, idari para cezalar gerekcesi belirtilmek
suretiyle isyerinin bagh bulundugu Bélge Muditirltigiince verilir. Verilen
idari para cezalarma karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icin-
de idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yeri-
ne getirilmesini durdurmaz. Itiraz {izerine verilen karar kesindir.

III. Genel Degerlendirme

4857 Sayili Yasada is saglhigi ve givenligi konusunda AB yonergeleri
dikkate alinarak stirekli iyilestirme felsefesinden hareket eden, katilimei
bir sistemin olusturulmasi benimsenmistir. Kuskusuz, is saghg: ve gi-
venliginin 6ncelikle insan saghgini konu aldig1, ancak bunun yanisira is
kazasi, hastalik, malulliik sigortalari, rehabilitasyon hizmetleri ve niha-
yet isginii kayb1 sonugclar ile toplum yararim ilgilendirdigi dikkate alin-
diginda konunun salt bir tarafa atfedilecek ytiktimliiliiklerle ele alinama-
yacagl aciktir. Bu baglamda, oncelikle is sagligl ve givenligi sisteminin
olusturulmasinda katimi 6n plana ¢ikaran, isyerinde profesyonel uz-
manlarin varhigini 6ngéren bir yap1 artik cagdas is saghgi ve giivenligi hu-
kukunun vazgecilmez 6geleridir. Kald1 ki, AB'ne uyum cercevesinde i¢
hukukta yapilacak diizenlemelerin bu esaslar icermesi kacinilmazdir.

Yasanin yurutrliigini takiben Tiirk Hukukunda ortaya ¢ikan sorun;
mevzuatin ve bununla baglantili olarak sistemin sekillendirilememesidir.
Oncelikle bu konuda izlenecek yolun tespit edilmemis olmasi en énemli
acmazdir. Salt AB Yonergelerinin bire bir terctime edilerek i¢ hukuka ak-
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tarilmasi ile is saghg giivenligi mevzuatinin olusturulmasi ¢abalar1 Danis-
tay'in iptal kararlan ile sonu¢lanmistir. Oysa AB Yo6nergeleri tiye tilkeler-
de uygulanmasi gereken temel esaslar1 saptamaktadir. Yonergelerin i¢c hu-
kuka aktarilmasmda bu temel esaslarin benimsenmesi ve yine bunlara
aykir1 olmamak tizere, temel esaslar1 somutlastiric1 diger hususlarin i¢ hu-
kuk kurallan ile tespiti gereklidir. Ornegin, Yénergede is araclarinin sag-
Iik ve giivenlik kurallarina uygun olmasi éngoriltirken, isyerindeki ving-
lerle ilgili veya ekranl araclarla ilgili alinmas1 gereken énlemlerin i¢ hu-
kukta 6zel olarak diizenlenmesi gereklidir. Dolayisiyla, yasanin yurtrlige
girmesinden bu yana gecen 4,5 yillik stire icinde halen daha mevzuatin
olusturulamamasi ciddi bir strateji hatasi olarak degerlendirilebilir.

Mevcut taslakta getirilen hiiktimler genel ve soyut nitelikte oldugu gi-
bi, kavramlarin hukuki olarak hatali kullanilmasi, birbiri ardina siralan-
mis yukumluliklerin anlasilmaz ve ¢cogu kez birbirinin tekrar niteliginde
bulunmasi adeta uygulama kabiliyeti bulunmayan yeni bir tesebbiisten
oteye gecmeyecegi diistincesini dogurmaktadir. Salt, kendi adina ¢alisan
ve sozlesme iliskisi kavramlar1 dahi bu hususu carpici bicimde ortaya
koymaktadir. Ote yandan yeni kurulmasima ragmen yeterli islevi bulun-
mayan, hatta tikandig: ifade edilen Konsey i¢in etkin bir yapinin olustu-
rulamamasi, yine mevcut durumdan daha ileri gidilemeyecegi konusun-
daki kanaati gticlendirmektedir. Tim isyerleri icin ¢calisan sayisindan ba-
gimsiz olarak istihdam yukitmliliiglintin 6ngériilmesi, bu yasa i¢inde
hukuki statiileri ve calisma kosullar birbirinden cok farkh calisma iliski-
lerinin diizenlenebilecegi iddiasi ise inandiriciiktan uzaktir.

AB tyesi tlkeler dikkate alindiginda érnegin Alman Hukukunda, bu
konudaki temel Yonerge olarak nitelenebilecek 89/391 sayili AB Yo6ner-
gesinin bir kanunla i¢ hukuka aktarildigl gortilmektedir. Esasen bu Ka-
nun gayet genel ve soyut hikiimleri icermektedir. Adeta Yoénerge ile bire
bir értiismektedir. Bununla birlikte, bu Yasadan 6nce bir takim Yasalar-
la veya tiiziiklerle konunun ayrintilant diizenlenmistir. Bu baglamda, i¢
hukuka aktarmanin temel esaslarin saptanmasi bakimindan genel bir
kanun ile gerceklestirildigi, ancak somutlastirmanin diger yasa ve tiiziik-
lerle viicut buldugu sdylenmelidir. Avusturya Hukukunda, yine i¢ huku-
ka aktarma genel bir yasa ile gerceklestirilmistir. Ancak, yasa temel esas-
lar1 aym1 zamanda belirli élciilerde somutlastirmaktadir. Oyle ki, isci ve
isverenin yukumliliiklerinin yam sira, isyerinin ve yapilarin is saghgi ve
guvenligine uygunlugu, is araclari, hammaddeler, saghk gézetimi, 6nleyi-
ci hizmetler gibi konuyu tiim yonleri ile ele almaktadir. Yaklasik 130
maddeden olusan yasada ttiztiklerin ¢ikarilmasi 6ngoérilmus ve isyerinin
donanimi, insaat isleri, calisma araclari, hammaddeler, saglk ve giiven-
lik gozetiminin yerine getirilmesi, is gtivenligi ile goérevli kisilerin nitelikle-
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ri gibi bir¢cok konuda tiiziik ¢ikarilmistir. Ayn1 durum Ingiliz Hukuku ba-
kimimdan da gecerlidir.

Yonerge hiikiimlerinin ve dolayisiyla i¢c hukuka aktarilan dtizenle-
melerin somutlastirilmasi bakimindan érnek verilecek olunursa; Ekran-
1 Araclarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénet-
melik mad. 7’ye gore; isveren ekranlh araclarla yapilan calismalardan
kaynaklanan is yukiinti ve etkilenmeyi azaltmak amaciyla, uygun calis-
ma plan1 yaparak operatorlerin periyodik olarak ara vermesini veya do-
nistmli olarak baska islerde calismalarini saglayacaktir. Yine 9. mad-
de uyarinca, isveren, iscileri ekranl araclarla ¢calismaya baslamadan 6n-
ce, dizenli aralikla ve ¢calismalardan kaynaklanan gérme zorlugu oldu-
gunda muayene yaptirmakla ytikiimltidir. Ancak, ¢alisma sirasinda ve-
rilecek aranin zamani ve uzunlugu, diizenli muayenelerin zamamn gibi
hususlar acik birakilmistir. Yéonetmelik hiikmiine aykinligin idari para
cezasl yaptirnmina tabi oldugu dikkate alindiginda, isverenler ve uygula-
macilar bakimindan ortaya ¢ikan zorluk aciktir. Oysa Avusturya Huku-
kunda Yoénerge i¢c hukuka aktarilirken, Tliztikte aynm1 konu somutlastiril-
mistir. Buna gore; ekranh araclarla her 50 dakikalik ara vermeksizin ya-
pilan calisma sonrasi en az 10 dakika ara verilmesi veya calisanin bir
baska faaliyete nakledilmesi gerekmektedir. Eger isin akisi gerektiriyor-
sa bu ara 2. saatin sonunda verilebilecek ve kisi glinde en fazla 2 saat
ekranli araclarla calisma yapacak ise ara vermenin gerekli olmayacaktir.
Mevzuat geregi ara verilen siireler is siiresinden sayilacaktir. Iisveren ek-
ranl araclarla calisan kisiler i¢cin 3 yilda bir diizenli goz muayenesi yap-
tirmak zorundadir.

Dolayisiyla acikliga kavusturulmasi gereken hususlardan bir digeri;
yapilacak diizenlemelerin eski Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Mevzuatinda ol-
dugu gibi kazuistik bir yontemle tiim 6nlemleri icermesini gerektirip ge-
rektirmedigidir. Teknolojideki siirekli degisim ve yenilenme ve calisma
alanlarmin cesitliligi dikkate alindiginda, bdyle bir yontemin isabet dere-
cesi tartisilabilir. Ancak, yliktimliiliik getirirken bunun iceriginin ac¢ikta
birakilmasi, gerekli somutlastirmanin yapilmamas1 diistintlmemelidir.
Nitekim, her bir iskolu veya calisma alam ile ilgili alinmas1 gereken 6n-
lemlerin tespitinde farkli yéntemler s6zkonusu olabilir. Bunlardan ilki,
bagimsiz kuruluslar veya Bakanlik btinyesinde olusturulacak komisyon-
lar araciligy ile 6zel uygulama kodlarimin ¢ikarilarak, tedbirlerin stirekli
glincellenen listeler yoluyla tespitidir. Ancak Tiirk Hukukunda en azin-
dan profesyonel anlamda mesleki 6rglitlenmedeki zayiflik dikkate alindi-
ginda, bu yéntemin yerine getirilmesi giictiir. Ikinci yéntem, tiiziik veya
yonetmeliklerle tedbirlerin tespitidir. Bu yontemin Tiirk Hukuku baki-
mindan daha uygun olacagi sdylenebilir.
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Taslak degerlendirildiginde; esasen halen izlenen yolun farkli olmadi-
81, yonerge terctimesi yonetmeliklerle yapilmak istenenin bu kez yénerge
terclimesi yasa ile gerceklestirilmek istendigi gortilmektedir. Kapsam ge-
nisletilerek tiim ¢alisanlar bakimindan bir genel yasa ¢ikarma iddiasimmin
ise, Tirk Hukuku bakimindan 6zellikle farkli kosullar dikkate alindigin-
da yakin stirecte yeni, i¢cinden cikilmasi gii¢ sorunlar1 beraberinde getire-
cegi soylenmelidir.

OSMAN GUVEN CANKAYA

(Oturum Baskani)

Saymn Alpagut’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Katihmda bulunmak iste-
yenler, soru sormak isteyenlerden isim alacagim. Ancak s6z almak iste-
yenler kendi isimlerini aciklasinlar ve kimden cevap almak istediklerini
belirtsinler. Ona gére bir sonuca varalim.



— SORU YANIT —

Dr. AHMET EKINCi

Petrol-Is Sendikasi'nda isci saghgi is giivenligiyle gérevli bir arkada-
sinizim. Tabii yasanin taslagi hukuksal normlar olarak ele alindi, huku-
ka uygunlugu gosterildi panelist arkadaslar tarafindan, yalniz hanimlar
kisminda ki, ¢ok énemli buldugum ciddi ve yakin tehlike, 6nlenemeyen
tehlike, hayati ve 6zel tehlike, yasam icin tehlike gibi asilmasi ve tanim-
larin i¢ine katilmasi gereken kavramlar var. Bunlara acilim getirilmedigi
takdirde, bunlar somutlastirilmadig: takdirde bunlarla ilgili yasa madde-
lerinin uygulanmasinda buiytik zorluklar olacag: asikardir. Bir baska ko-
nu yine isverenin gerekli énlemler almasi, ancak denetlemesinin de isve-
rene verilmesi konusu ne derece hukuka uygundur? Bir mercie, bir kisi-
ye hem birtakim 6nlemleri almasini zorunlu kiliyorsunuz, ayrica onun
denetlemesini de ayn kisiye veriyorsunuz. Bu da uygulama a¢ismdan bir
kolaylik getirir mi, getirmez mi o da ayr bir konudur.

Bir de genel olarak sunu sdylemek istiyorum: Doktor oldugum i¢in ve
isyerlerinde bu konular diistindiigim ve bu konularda egitim verdigim
icin su katkiy1 yapmak istiyorum: Aslinda bir isyerinde is¢i saghg: is gii-
venlidi konusunun 6znesi nedir? Is kazalaridir, meslek hastaliklardur.
Ozel olarak is kazalarinin énlenmesi meslek hastaliklarinin énlenmesi te-
melinde, Avrupa Birliginin herhangi bir énergesi temelinde yapilandirildi
deniliyor, ama aslinda bilimsel olarak bir isyerinde is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin énlenmesi temelinde ytlikselmesi gereken bir yasa olmasi
gerekir ki, burada is kazalar ve meslek hastaliklarini yalniz kail hukuku-
na iliskin bir madde var. Halbuki risk analizlerinde gerek is kazalar aci-
sindan gerek meslek hastaliklar1 agisindan bakis acilan getirmek lazim.
Yani bir isyerinde riskler tespit edilecegi zaman bir bashk atilacak. Clin-
kii is kazalar1 aninda olup biten istir. Is kazalan acisindan ne gibi riskler
var? Meslek hastaliklar1 acisindan ne gibi riskler var? Bu iki bashk risk-
lerin icerisinde mutlaka yer almasi gerekir. Bunlar da yetmez, her isye-
rinde stirekli iyilesme saglanacak da diizenlemeler yapilmasi lazim. Be-
nim yapmak istedigim katki bu kadar, tesekkiir ederim.

Av. ABDi PESOK

Saymn Baskan, saygideger katihmecilar; 6éncelikle saygideger hocami-
zin verdigi bilgilerden dolay1 tesekkiir ederim. Saymn Rana Giiven Hani-
mefendi de bizi aydinlattilar, ¢cok tesekkiir ederim.
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Benim bu yasa taslaginda eksikligini gérdiigtim, ama ne yazik ki bu-
nun rastlanti olmadigini diistindtigiim bir konu var. O da bugilinkii isci-
isveren iliskileri icinde bugiinkii hiikimet ve o anlayistaki ekibin 1srarla
isci sendikalarini yok kabul etmesi. Bu konu Is Yasasi hazirlanirken de
kendisini gosteriyordu. Daha sonra isyeri sendika temsilcileri yasalari-
mizda yer aldi. Hatta benim kanaatim unutma eseri olabilir, Is Yasasimnin
29. maddesinde toplu is¢i ¢ikarmada isci temsilcileri tabiri gegcmektedir
ki, uygulamada bunun isyeri sendika temsilcileri mi isciler tarafindan
ozel olarak secilecek temsilciler mi oldugu tartisilmaktadir. Tabii ki bu
konunun ayr bir konu oldugunu biliyorum, ama hareket noktasi bu tas-
lakta da ayni, o6zellikle is saghgi ve glivenligi konusundaki tedbirlerin
alinmasinda isveren c¢alisanlarin veya temsilcilerinin goriislerini alacagi
belirtilmektedir. Bu taslakta iscilerin gercek yetkilisi olan is¢i sendikala-
rinin ismi bulunmamaktadir. Ben tesadiifen veya atlama konusu oldugu-
nu zannetmiyorum. Rana Giiven arkadasimizin da degerlendirmesini ya-
parken “Tiirk-Is, DISK, Hak-Is bu konuda miisahhas érneklerde bulun-
mad1” dedi, benim kanaatim o yonetime tepkiden dolayidir, yoksa tembel-
liginden dolay1 degil. Bu tasarimin bundan sonraki béltiimlerinde sanki bu
isyerinde hig yetkili isci sendikas1 yokmus gibi degerlendirilmesinin orta-
dan kaldirilmasimin éntimiizdeki glinlerde yasanin uygulamasi basta ol-
mak lizere amacina ulasmasinda yarar olacagin1 zannediyorum, tesek-
kiir ediyorum.

ABDURRAHMAN DURAN

Kadikéy Birinci Is Mahkemesi Hakimi

Ben yasanin uygulayicilarindan olarak 4857 Sayili Yasanin Giilsevil
Alpagut Hocamin yasadan ayr diizenlenmesi hususunda gortislerine ka-
tilamiyorum. 4857 Sayili Yasanin gérdiigim kadariyla 77 ila 89, 89 ve
100. maddeleri iptal edilerek onun yerine bu yasa getirilmis, ancak ara-
da 91, 92, 93, 94, 97 ve 98 ila 96. maddeler aynen yasada kalmistir. Bun-
larin da diizenlenmesinde ayni bu tasarida bu maddeler tekrar diizenlen-
mistir. Bu sekilde karnsiklik olacagim diistiinmekteyim.

Oncelikle somut éneri gelmedigi yoniindeki Saym Rana Giiven'in go-
rislerini burada bir uygulayici ve gorismis oldugumuz 9. Hukuk Daire-
si Baskanm ve 21. Hukuk Dairesinin Baskan Vekilinin gériislerinde stz
konusu tasaridan 92’den beri bu ¢alismanin olmasina ragmen Yargitay'in
ve uygulayicilarin ancak bugiin toplantiya girdigimizde haberimiz oldu.
Boyle bir yasa hazirlamiyor, uygulayicilarin, esas uygulamakla ytkimli
olan kisilerin, kesimlerin bu yasadan haberi yok ve bdyle olunca da tabii
cikan yasalar Anayasaya aykir1 oluyor, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal ediliyor.
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Bu yasada benim gérdiigiim kadariyla 4857 Sayili Yasayla celisen
bircok hiikiimler -alelacele- gérdiigiim kadariyla var. Oncelikle mesela,
cocuk calisan tarifi taslakta ¢ocuk ¢alisan tarifi 14 yasim bitirmis, 15 ya-
sin1 doldurmamis ve ilk6gretimi tamamlamamis ¢calisan kisiyi olarak be-
lirtilmis. Ancak 4857 Sayili Yasaya baktigimiz zaman ¢ocuk calisanin ta-
rifi daha degisik. Is¢i saghg ve giivenliginde bu tarifi alirken normal 4857
say1li is¢ilik haklarinda 71. maddeyi mi uygulayacagiz? 71. madde ¢lin-
ki yururliikte, iptal edilen hiiktimler arasinda yok. Diyor ki, ancak 15
yasm doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi ancak 14 yasini doldurma-
mis, doldurmus ve ilk6gretimi tamamlamamis olan ¢cocuklar bedensel, zi-
hinsel ve ahlaki gelisimlerine ve egitime devam etmenlerin okullarina de-
vamina engel olmayacak sekilde hafif islerde calistirabilirler. Bu sekilde
calistiran bir isc¢i is kazasina ugradigl zaman tasaridaki hiikmii mui ala-
cagiz, yoksa 71. maddedeki hiikmii mu alacagiz? 71. maddedeki htikmii
alamayacagiz, clinkii yasada cocuk calisanin tarifi yapilmistir. Burada
bir celiski oldugunu diistinmekteyim.

Isyerine bildirmeyle ilgili hiikiimlerde de bana gére celiski var. Ciin-
kii Is Saghg1 ve Giivenligi Kanun Tasar1 Taslagindaki isyerinin bildirilme-
siyle 4857 Sayil1 Yasadaki isyerinin bildirilmesi tamamen ayr1 htikiimle-
ri tasimaktadir. 4857 Sayili Yasadaki isyerini bildirmesi ti¢ fikra altinda
diizenlenmis, taslakta ise bu madde gene ti¢ boliim ti¢ fikra halinde di-
zenlenmis, ancak 2 ve 3. fikralar 4857 Sayili Yasada yok, 4857 Sayili
Yasanin 2 ve 3. fikralarn taslakta yok. O zaman iscilik haklarinda isyeri-
nin bildirilmesi baska, isci saghgi ve giivenligi tasarisinda isyerinin tarifi
baska oluyor. Bana gore bu celiskinin de giderilmesi gerektigini diistinii-
yorum.

4857 Sayili Yasanin 98. maddesinde isyerine bildirmemenin cezasi
50 YTL Turk Ceza olarak cezalandirmis, taslakta ise bunun cezasi1 77 YTL
Tiirk Lirasi olarak belirtilmis. Iptal edilen hiikiimlere bakiyoruz, 98. mad-
de yurtrlikte. 4857 Sayili Yasanin normal uygulamasida isyerinin isci
sayisinin bildirilmesindeki para cezasi 50 lira olacak, ama is¢i saghgi ve
gluivenligiyle ilgili islemlerin uygulamasmda para cezas1 77 lira olacak.
Bun bana gore biiytlik bir celiski oldugunu diistinmekteyim. Yasanin 22.
maddesinde de yasayla c¢eliskili hiikiim oldugunu kisa incelememde gor-
diim. 22. maddede gebe veya cocuk emziren kadinlarin calisma ... 6zel
olarak korunurlar ve bununla ilgili yonetmelik cikartilabilmis. Halbuki
4857 Sayili Yasanin 74. maddesinde bu husus agik ve genis olarak dii-
zenlenmis, isci saglig1 ve gtivenligi hiiktimlerini uyguladigindan bana go-
re 22. maddenin 74. maddeye uygun olarak diizeltilmesi gerektigini dii-
stinmekteyim.

Son olarak bir de teftisle ilgili maddeleri séylemek istiyorum.
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SALONDAN

Pardon, 88. madde Is Kanununda 74 degil ve aynen gegirilmis. Tkisi
Is Kanunundaki 88. madde taslaga aynen gecirilmis.

ABDURRAHMAN DURAN

(Kadikéy 1. Is Mahkemesi Hakimi)
22. madde oyle degil.

SALONDAN
Var.

ABDURRAHMAN DURAN

22. madde gebe veya ¢cocuk emziren kadinlar bakimindan 6zel olarak
korunurlar. Gebe veya ¢ocuk emziren kadinlarin hangi dénemde ne se-
kilde calistiklar yonetmelikler tizerindedir demis, ama yasanin 74. mad-
desinde kadin iscilerin dogumdan 6nce, dogumdan sonraki stireleri...

SALONDAN
O, onu karsilamiyor.

ABDURRAHMAN DURAN
Ama bakin; bu da gebelikle ilgili.

SALONDAN
O aym bir sey.

ABDURRAHMAN DURAN

Bir de yasanin biraz 6énce soyledigim gibi 30. maddesinde devletin
yetkisi hiikmii getirilmis. Bunun 4857 Sayil1 Yasadaki karsilig1 91. mad-
de aynen yururltikte, iptal edilmemis. Miifettisin yetkisi madde 31 taslak-
ta var, yetkili makam ve memurlarin teftisi madde 92’de aynen ytrurlik-
te, mifettislerin sorumlulugu madde 33’te diizenlenmis, 4857 Sayil
Yasanm 93. maddesindeydi bu aynen ytirturliikte. Bu haliyle is¢i saghg
ve guivenligi acisindan ki, tasarida ona ait teftislerin bu taslaga gore, ama
diger iscilik haklarimin teftisi yéniinden teftis ve denetlemenin bana gore
4857 Sayili Yasada yapilmasinin buiyuk celiski arz edecegini diistintiyo-
rum. Bunlan su andaki kisa tespitlerimde gérebildim.
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Av. KAYHAN OZEL

Tasarmin yasalastifl giin bizim apartmanim kapicisi icin bir isyeri
egitimi, bir isyeri giivenligi uzmani, bir hemsire, bir saglik elemani ¢calis-
tirma serefine de kavusacagini boéylece séylemis olarak sézlerime basla-
yayim.

Bu denli veya birakiniz bizim apartmani bir kisinin tezgahtar olarak
calistigl isyerinde de isveren kiiclik isletme konumunda olmamakla bir-
likte bu ytktmlikler altina girecek. Bu gercekten hocamin da degindigi
gibi son derece ciddi bir yikiimlalik. Kald: ki, disaridan alinan ytikiim-
liliklerde isverenin sorumlulugu da ortadan kalkmayacagina gére bu-
nun nasilsa disaridan temini suretiyle bu sorumlulugun giderilmesi
miimkiindiir biciminde gelistirilmesi de miimkiin degil. ikinci endisem
su: Taslaktaki is iliskisi tanimi, atanma islemi veya bir s6zlesmeyle kuru-
lan iligki. Efendim, bu istisna akdini de kapsar. Degerli avukat arkadas-
larim beni bagislasinlar, vekalet iliskisini de kapsar. Dolayisiyla bu ta-
nimlarin tasarida ya da yasada daha ciddi daha hukuki tabirler halinde
yer almasinda yarar var.

Uclinciisii de bu kanunla ortaya cikacak idari ve adli yarg: celiskisi.
Yasa bugiine kadar, daha dogrusu Is Saghg ve Giivenligi hiikiimleri sa-
dece hizmet akdine tabi calisanlar icin uygulandig: icin herhangi bir so-
run yoktu. Is mahkemeleri rahatlikla bu ihtilaflar1 genel hiikiimler ya da
Is Kanunu hiikiimleri icinde ¢6ziiyordu. Kamu calisam icin olan tabii is
saghgina aykir1 hiikkiimlerde de biliyorsunuz kamu ¢alisam idari yargiya
basvurabiliyordu, ama bu yasada herhangi bir 6zel hiikiim getirilmedigi
icin bu ayrim devam edecek, ama herkes ayni yasa hiikmiine tabi olarak
baska baska mahkemelerde yargilarini, daha dogrusu davalarini stirdiir-
mek durumunda kalacaklar.

Av. NECDET OKCAN

(Tiirkiye Devrimci Is Sendikalart Konfederasyonu
DISK Hukulk Dairesi Mitdiiriy)

Ben burada maddenin maddeler bazinda elestirilere girmeyecegim.
Elimde 8.5 sayfa bu Sayin Bakanlig1 da iletilmis madde bazinda elestiri-
leri iceren bir metin var. Burada ben Hocamin son biraktig1 yerden “bir
stratejiye sahip miyiz?” noktasindan bir seyler séylemek istiyorum. is Ka-
nunu 2003 yilinin Haziran aymnda yltirurlige girdigi tarihte 6 ayhk tliztik
ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi i¢in bir stire vardi. Hemen yasa yurtrliige
girer girmez Konfederasyonumuz Bakanliga bir basvuru yapti. 3’1i1 danis-
ma kurulu toplanarak bu cikarilacak is saghgi ve is glivenligi yonetmelik-
lerinin sosyal taraflarca gériistilerek cikartilmasi konusunda, ancak o sii-
recte biz bu yonetmelikte de tizik cikartilmadi, tizik fikrine Bakanhk
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ragbet etmedi, ¢cikardi. Ben iki laf var “acele giden ecele gider, dikkat sti-
rat felakettir” diye biliyorsunuz trafikle ilgili deyisler var. Ben bunu “ace-
le mevzuat calismasi yargiya toslar/vurur” diyorum. iki cikan Danistay
kararlar bu stireci kaosa sokmustu. Oysa Saymn Rana Guiven acikladi,
ulkemiz is saghigi ve is giivenligi mevzuati bakimindan aslinda genis de-
neyimlere sahip bir tilkedir. Bizim hepimiz biliyoruz raflarimizda is sagh-
g1is givenligi tizigl ve ona iliskin yénetmelikler bir tugla gibi ¢cok detay-
I1 bir sekilde durmaktadir. Bu konuda 4857 Sayili Kanunun is saghgina
ve is glivenligine iliskin hiikiimlere gercekten biiylik acilim getirmistir ve
burada bilim kurulundan hocalarimiz var. Ger¢ekten basarili bir calisma
yapmislardir. Bunlar varken bu acele ¢alisma bizi bu noktaya getirdi. Ben
buradan tekrar evet, is saghig: is giivenligi uzmanlan teknik olarak he-
kimler, endistri miithendisleri, is saglhig is giivenligi miihendisleri bu ko-
nuya teknik katki yapabilirler, ama bence hukukcularin -hocam da vur-
gu yapti- bu alana dahil edilmesi ve gerekirse daha buiytk bir bilim ku-
rulu da olusturularak bu konuda gercekten engin deneyime sahip hoca-
lara sahibiz. Bu bizim i¢in bliylik bir sanstir, bunun denenmesi gerekti-
gini diistinltiyorum ve biz burada bakanligin acele, evet Avrupa Birligi bi-
zi zorlamaktadir, ama su taslak hocam elestirdi, eksikliklerini sdyledi.
Gercekten yok kaldirilip yeniden bir taslak ¢ikarilmalidir. Ortadan, yeni
bastan bir ¢calisma yapin. Ctinki bu taslak tizerinden ytirtimeye calisilir-
sa bu bizi hicbir yere gotiirmeyecektir diye diistiintiyorum.

MEVLUT CAN

Ben de Sayin Giuiven’e ve Sayin Alpagut’a tesekkiir etmekle bashyo-
rum. Ben de is miifettisiyim. Bir kere béyle bir yasay1 ben Is Kanunun di-
sina baska bir alam tasimay1 ben bir Danistay kararlarindan ka¢gmak ola-
rak niteliyorum bana kalirsa, ¢ltinkii bunlar bu dtizen, s6zii eden diizen-
lemeler zaten is saghg: ve is giivenligi yonetmeliklerinde bir¢ok bdliimii
vardi. Hatta bugiin de var.

Ikincisi genel Is Yasalarindan kacildifi zaman siz isgiiciinii parcala-
mus oluyorsunuz. Isgiiciinii énemli isgiicii, iste bunlarin is saghg ve gii-
venligi korunmasi gereken isglicli, onun disindakiler siz nasil yaparsaniz
yapin kendi alanimiza terk edin diye bdyle bir anlam cikiyor.

Bir diger deginmek istedigim konu, yasada dikkatinizden ka¢cmamis-
tir saniyorum, zaten hocam da vurguladi. Daha ¢ok yénetmeliklere vur-
gu yapiliyor. Yonetmeliklere vurgu yapmak demek sdyle bir anlam ciki-
yor: Kald1 ki, vurgu yapilan alanlarin bir¢oklar yasayla diizenlenmesi ge-
reken alanlar, yani idare sdyle bir sey yapiyor: Yasayla diizenlenmesi ge-
reken alanlar daha alt bir idari diizenlemelere terk ederek o alanlari. Bi-
raz beni hos goriirseniz, biraz ytikiimliiklerinden kacmak anlaminda de-
gil, ama baskalarina daha kolay terk edebilir. Nitekim bu yasa biitiiniiy-
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le ciktig1 zaman isci saghg: ve is guvenligi artik dogrudan dogruya ka-
mudan ¢ikip dogrudan kendi haline terk edilecek. Deyim yerindeyse bu-
rada kurallardan ka¢ginmak artik daha kolaylasacak diye diistintiyorum.
Bunun disinda denetimle kapsam arasinda da dogru bir iliski yok. Dik-
kat ederseniz denetimin kapsamiyla yasanin kapsami arasmda btiytik bir
celiski var. Hem Is Kanunu denetim alaniyla sinirh olacaksin -maddeden
Oyle anladim, hocam gerekirse dtizeltebilir- ama siz kamusal isi yani bu-
glinkli 657 ve diger Yasalara tabi olan isyerlerinde is saglig: ve is giiven-
ligi ytikiimltiklerini denetleyeceksiniz gibi geliyor.

Av. MURAT OZVERIi

(Calisma ve Toplum Genel Yayin Yénetmeni)

Ben oncelikle Sayin Rana Hamimin terminoloji konusundaki tesekkii-
riine yonelik en azindan kendi adima bu terminolojiye itirazim oldugunu
belirterek baslamak istiyorum. Is¢inin is géren, is¢i saghgmin is saghg
olarak degistirilmesi uzun bir tartisma konusu, ama sadece itirazimin ol-
dugunu belirtmekle yetinecegim. Saym Giiven dediler ki, Avrupa Birligi
suireci Avrupa Birliginin getirmis oldugu temel kistaslar biz istesek de is-
temesek de bu uyum stireci yasadigimiz stire¢ acismndan bir zorunluluk,
irade Uistil bir zorunluluk haline gelmektedir ve buna uyum saglamamiz
gerekiyor. O zaman ben samimi goriislerini almak istiyorum. Bu yasa ta-
sarisl uyum saglamak icin hazirlanmis bir yasa tasaris1 mi, yoksa bizim
isci saghgi is gilivenligi alaninda yasadigimiz sorunlara ¢6ziim turetme
amacini m1 gidiyor? Eger ¢6ziim Uretme amaci gidiiyorsa 1960 yilin-
da bir dergide ¢ikan gazete haber kuptliriinii gérdiim. Deniliyordu ki, -6r-
nek olmasi acisindan bunu séyliiyorum- Istanbul’'da bir is miifettisine dii-
sen isci sayist 1960’ta 9 000 ve sendikalar yakiniyorlar. Bugiin Calisma
Bakanligimin sayilarina baktifimizda bir is miifettisine 16 000 isci diisii-
yor. 1960’dan 2007’ye gelene kadar geldigimiz nokta sadece denetim an-
laminda geriye dogru bir gidis olmus. Ornegin, bu pratik sorunlari ¢ézme-
yi mi hedefliyor? Katihmciliktan bahsettiniz, daha tasar1 kavramlar asa-
masina girerken katihmcihgi dislayan hiikiimler iceriyor. Ornegin, meslek
odalarinin bakanlik¢ca sertifikalandiran ctimlesiyle birlikte Makina Mii-
hendisleri Odasima -ki, bildigim kadaryla Danistay karan var- Tiirk Ta-
bipler Birligi gibi bu alanda yillardir bilgi tiretmis, sertifikalandirma calis-
malar1 yapmis, -eminim sizin sertifikaniz da oradadir- AB tipi egitimlere
gotiirmiis, belli bir Uicret standardizasyonuyla bagimsizlifi en azindan
ekonomik anlamda hekimin giivencesine almaya ¢alismis ve yine eksiklik-
lerine ragmen ciddi bir denetim mekanizmasi isleyen odalan dislayarak
yapilan bir siirece ne kadar katilimeidir diyebiliriz? Gtilsevil Hocam da be-
lirttiler; bir kavramlar kargasasi yaratilmiyor mu? Herkese giivence getire-
cegiz derken arti statiileri aym cati alinda tutmak ne kadar anlamh bir
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sey getiriyor? Literatiir statii hukuku var, evet statii hukukunda sorunu-
muz statii hukukunun tarifi mi, yoksa adam adama su memurdur, su is-
¢idir diyen kamu personel rejiminde mi sakathk? Bunu ortadan kaldirma-
dan herkese giivence getirdim diye direkt bir yasanin altin1 bunlarn topla-
mak bize ne kadar ¢6ziim getirecektir? Farkli hukuki stattilerin farkli hu-
kuki metinlere konu olmasindan niye bu kadar korkuyoruz? Habere bir
birleselim deyip de esasa nester atmiyoruz? Ornegin, kamu personel reji-
mini degistirmeden hala tam tersine karistirirken 4B, 4C, is s6zlesmesiy-
le calisan isc¢i olmayan personel gibi garabet tamimlar yapmak yerine on-
lar1 birakmadan bdyle bir diizenleme yapmak ne kadar saghklh olacaktir?
En temel isci-isveren tanimina yonelik bakiyorsunuz sendikalar Yasasin-
da bir tanim getirilmis, Is Yasasinda bir tanim getirilmis. Yeni bir yasa ¢1-
kartiyorsunuz yeni bir tamim daha gelecek. Bu kavram kargasasimin so-
nunda nereye varacagiz? Yine katihmecilara y6nelik Giilsevil Hocam da s6z
ettiler. Isci saghg is giivenligi temsilcisi bu da katiimciligin érnegi olarak
gosteriliyor. Yasada goérevlendirilmesi ya da se¢imi yonetmelige birakilir
deniliyor. Sec¢imi yapilsa dahi su anki yurtrliikte olan y6netmelige gore
acik sayim esasina gore bir isci temsilcisi se¢imi 6ngériilmiis. Bunun an-
lami isverenin atayacagi, secilecek demektir. Niye acgikca isverence atar de-
nilmiyor da katihmcilikmis oyunu oynanircasina bu tiir ufak kurnazlikla-
ra basvurmak zorunda kaliyoruz ve ne zaman biz kendi sorunlarimizi ¢6z-
mek icin mevzuat tiretmeye 80 yillik birikimi bir tarafa birakmadan o bi-
rikimin Urettigi temel kavramlar tizerine diistinmeden c¢eviri metinlere bel
baglamadan bu konulara nester atacagiz? Bakanlk temsilcisi olarak ya-
nitiniz1 merak ediyorum, tesekkiir ediyorum.

OSMAN GUVEN CANKAYA

(Oturum Baskany)

Saymn Ozveri tesekkiir ederiz, ama bir genel miidiir muavininden bu
kadar cok sey istememeniz lazimdi. Tabii personel raporunun da Calisma
Bakanli@ina yaptirmak durumunda kaliyorsunuz.

ALPER YILDIRIM

Demir-Celik Fabrikalan is gtivenlidi miihendisi olarak calismakta-
yim. Benim aslhinda ayrintida kiiciik bir sorum var. Tasar1 icerisinde ay-
n1 isyerinde iki bagimsiz isverenden, bu gibi seylerden tam olarak kasti-
mi1z nedir? Dedigimiz gibi bu gibi ayrintilara biraz daha inmeliyiz bu ta-
sar1y1 hazirlarken diye diistiniiyorum.

OSMAN GUVEN CANKAYA
(Oturum Baskani)

Biraz daha acabilir misiniz sorunuzu?
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ALPER YILDIRIM

Su sekilde: Mesela, bir isyerinde isyerinin kendine ait yeri icerisinde
baska bir isverene bu isi kendisine ait o isverene ait isi yapmak i¢in alan
verdigi zaman yapacagi ortaklik, ortak calisacagiz diyoruz ya, ne gibi or-
takliklar olmali, ne gibi ortak calismalar géstermeliler?

Av. YAVUZ MARANGOZ

Taslakta alt isverenlik ve kendi adina calisan terimlerinden bahsedil-
di. Bildigim kadariyla, hatirladigim kadariyla 4857 Sayih Yasanin ikinci
maddesinde kamu kurumlarina, belediyelere sorumluluktan kurtaran
yiklenicilik, anahtar teslimi gibi ifadelerle birtakim muafiyetler getiril-
misti. Bu anlatimlarda Gtilsevil Hanimin sunumundan alt isverenlik ilis-
kisinin kamu kurumlarini bundan sonra kapsayacagi yorumu c¢ikarilabi-
lir mi? Cinki agiklandig: tizere kamu kurumunda, belediyelerde calisan
olmamasi diistiniilemeyecegi icin alt isverenlik iliskisinin olmas1 muhte-
meldir. Zira belediyelerden beklenen de o yénde gelisimler olmasi olagan-
dir. Bir kanalizasyon isletmesinin yapilmas: ytiklenicilik ad1 altinda belli
bir firmaya birakilarak belediyeler, kamu kurumlar1 sorumluluklardan
kurtuluyorlardi. Bu diizenlemeyle artik belediyeleri sorumlu tutmak
muimkiin miidir? Ayrica kamu kurumlarini, bir de kendi adina ¢alisan
ifadeleriyle yer verilen ve 6rnekle aciklanan bir fabrikada, bir isyerinde
borularin tesisatin désenmesi isini yapan bir kisinin tek basina ¢alisma-
s1 distintlebilir mi? Bu miimkin mudir? Bir fabrikada biiytk bir tesi-
satin tek kisi eliyle halledilmesi olagan midir? Bdéyle bir durumda kendi
adina calisanla asil isverenin sorumluluktan kurtarilmasi mimkiin mii-
dir? Bu amaclanmis olabilir mi? Bir fabrikada bir isyerinde bu sekilde
kiicik kiigtik is birimleri olusturularak olusacak, meydana gelecek is ka-
zalarindan dolay1 isvereni muaf tutmak amaclanmis olabilir mi?

Sorum bu sekilde, tesekkiir ediyorum.

Av. SIBEL BILGi

Ben soru sormak istiyorum. Ben Is Giivenligi Yasa Taslaginin hangi
amaca hizmet ettigini asil anlamaya ¢alisiyorum. Yani uygulamaya ne se-
kilde yansiyacak bu? Ornegin, bir is giivenligi énlemlerinin alinmasi is
kazalarimin meydana gelmesini engellemek ac¢isindan giivenli bir ortam-
da calismak acisindan gereklidir diye diisiintiyorum. Boyleyse is kazala-
rindan kaynaklanan sorumluluklar burada diizenlenen yaptirimlarla, ya-
ni idari yaptinnmlarla ortadan kalkacak m1? Eger kalkmayacaksa miiker-
rer bir cezalandirma m1 s6z konusu olacak? Bu idari para cezalarini me-
sela, bir tanesinde 47. maddede burada diizenlenmemis olan hiikiimlere
aykirilik halinde verilecek ceza da var. Bu nedir? Bunu da hi¢ anlayabil-



74 Istanbul Barosu Yayinlart

mis degilim. Bir ceza verilecekse somut sebeplerinin olmasi gerekir ve bir
amaca hizmet etmesi gerekir. Ben bunu anlamaya ¢alisiyorum. Tazminat
davalarma ne sekilde etki edecektir? Isverenin sorumluluklar1 buradaki
cezalan 6demekle ortadan kalkacak mudir? Bor¢lar Kanunu ayri m1 uy-
gulanacak? Farkh farkli kanunlar bir arada uygulaniyor, bir de davalar-
ca ayrica bilirkisi incelemelerinde de miuhendisler tespitler yapiyorlar
olaylara iliskin, dolayisiyla miihendislerin yaptig: tespitler, hukukc¢ularin
gorusleri bir karmasa oldugunu distintiyorum. Bu karmasay1 gidermek
nasil miimkuin olabilecek bu yasayla? Eger boyle bir yasa yapilabilirse ta-
bii ki, tesekkiir ederim.

Av. INCESER ALPTEKIN

Oncelikle sayin teblig sahiplerine tebliglerinden 6tiirii tesekkiir edi-
yorum. Saym Gulsevil Alpagut Hocamiza da bildirdigi gortislerine aynen
elestirilerine katihyorum. Ben yasa tasarisiyla ilgili tic hususta Saymn
Gilsevil Hocamdan yine de gortis sormak istiyorum. Tasarinin 5. madde-
si Ulusal Is Saghig ve Giivenligi Konseyi. Boyle baktifimiz zaman madde
hakikaten bizim icin bir 6zellik arz edecek, gelecekte 6nemli isler yapaca-
g1 hissettigimiz bir durum arz ediyor, ama icerigini okudugumuzda 06y-
le degil. Konseye bakiyorsunuz maddeyle ilgili olan béliimde, 30 tyeyle
toplanmaktan, maaslarimin gosterge rakamlarindan, sekreteryanmn hiz-
metine kadar ¢ok detay var, ama bu konsey hangi gorevi yapacak, hangi
kararlar1 alacak ve bu kararlar nasil uygulanacak? Bu hi¢ acik degil. Bu
nedenle de eger bdyle bir sey 6nemseniyorsa yasada bu hususun gercek-
ten acik bir sekilde konseyin gorevlerinin ve kararlarinin uygulanma ko-
sullarinin acgik bir sekilde yer alip almamasi1 hususunun degerlendirilme-
sini istiyordum.

Bunun disinda yine tasarimin 18. maddesinde C fikrasinda isci isye-
rinde calisanmin ytiktimliikleriyle ilgili isyerinde saghk ve gtivenlik icin cid-
di ve ani bir tehlikeyle karsilastiklarinda veya koruma tedbirlerinde bir
aksaklik ve eksiklik gordiiklerinde isverene veya isci saghgi ve gltivenligi
calisan temsilcisine derhal haber vermek. Gtizel, burada isciye ytikiim-
likler ytiklenmis, siralanmis. Bunlardan birisi de C fikrasi, ancak bunun
sonucu ne olacak? Isci ani bir tehlike ve bir kaza olgusuyla kars1 karsiya
kaliniyor. Bunu bildiriyor ve sonucta kaza ortaya cikiyor. Buradan sonra
sonuc¢ ne yapacagiz? Yasa bunu neyle diizenlemek durumunda kalacak?
Iscinin haber vermesi kazanin olusumunu tehlikeyi bildirmesi yeterli mi
olacak? Sonugclar aciklanmamis goziikiiyor tasarida.

Bunun disinda son olarak 33. maddeyle ilgili ifade etmeye ¢alisaca-
gim. 33. maddenin 2. fikrasinda da calisanlarin calistiklan veya ayrildik-
lan isyerleri veya isverenleri hakkinda gercege uygun olmayan ihbar ve
sikayette bulunarak yetkili kisi ve kurumlarn gereksiz islemlerle mesgul
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etmeleri veya isverenleri haksiz yere kétii duruma diistirmeye kalkisma-
lari. Bizim tilkemizde bunlar nasil olur diye ben merak ediyorum. Bu hu-
susta o zaman baska bir sikint1 ve tehlike olabilecek, isciler baski altin-
da tutulacak. “Sikayette bulunmaymn ha, bak sikayette bulunursan bu
asilsiz midir degil midir?” diye de bir baskiyla zaten ¢ok zorlukla isleyen
bir mekanizmadir bu tilkemizde sikayette bulunma, dolayisiyla bu hii-
kiimlerle bunlar1 daha da caydiric1 hale getirilmistir.

HUSEYIN EMIROGLU

Onlem Is Saghig1 Giivenligi Dergisi, uzun yillardan sonra ilk defa boy-
le bir konuyla ilgili dergi ¢ikacak. Sorum su: Rana Hamm tebliginde sdy-
lemisti. “Biz Internet sitesine koyduk, duyurduk. Hicbir elestiri, diizeltme
metni gelmedi” dedi. Burada bir siirti konuyla ilgili insan var. Eskiden bir
ihale yapilirdi, ihale bdyle bir tasra gazetesinde verilirdi. Kimsenin habe-
ri olmazdi, pat ihale olurdu. Simdi ona benzer bir sey mi oluyor gibi alg1-
Iiyorum ben acaba? Bu durumda yani mesela, is hukukuyla ilgili hakim-
ler, is hakimlerine bu taslak duyuruldu mu? Bir 6zel duyuruyla, maille
Turkiye'deki is hakimleri is mahkemeleri hakimlerinin bir data bankasi
bakanlkta olmali, is hukukuyla ilgilenen avukatlarin diyelim ki 6zel ihti-
sas alanlarnin seyleri olmali, is hukukuyla ilgilenen akademisyenlerin
bir listesi olmali. Bu listeye bu duyurulmaliydi. Béyle bir duyuru yapildi
mi, yoksa sadece web sitesine konuldu, géren gordii gormeyen gérmedi
mi? Bunu 6grenmek istiyorum.

Av. MAHMUT BEYLEM

Ben de Saym Rana Giiven’e ve Saym Alpagut Hocamiza cok ¢ok tesek-
kiir ediyorum. Benim sorum su: Acaba 10. maddede aym isyerinin birden
fazla isveren tarafindan kullamilmasi diyor. Burada aklimiza 4857 Sayili
Yasa bakimmdan baktigimizda ti¢li is iliskisi olan alt isverenlik iliskisi ge-
liyor. Fakat tamimlar kisminda ikinci maddedeki tamimlarda isyeri tanimi-
na baktigimiz zaman bizim eski 1475 Sayili Yasadaki isin yapildig: yer ta-
nimiyla karsilasiyoruz isyeri bakimimndan, bu durumda da anahtar teslimi
ihaleyle verilen bir isin yapildig: islerin de bence isyerinde iki ayr1 hem iha-
le makaminin isyeri hem de ihaleyi alan ytiklenici firmanin isyeri konumu-
na dusiiyor ve bu bizim 21. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarn aksine
acaba anahtar teslimi ihale makamlarimin da sorumlulugunu gerektirecek
mi? Alpagut Hocamizdan bunun cevabini rica ediyorum.

SERIF OCAN
(Is Giwenligi Miifettisi)
Biz is giivenligi uygulayicilar1 olarak uygulamada c¢ok yalniz oldugu-
muzu distniriz. 77. maddeyle ilgili genis yorumlar yapilmis, a¢iklama-
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lar yapilmis, onun disinda is mevzuati biraz kidem ihbarin, biraz da sos-
yal gtivenlik mevzuatinin altinda ezilmis ve bu konuda ne yazik ki yeter-
li calismayla karsilasamiyoruz.

Bu bir dénemdir Avrupa Birligiyle ilgili direktiflerin i¢ mevzuatimizda,
kendi mevzuatimiza uyarlanma ¢alismalar var, ama ben bir seyi vurgu-
lamak istiyorum: Ozellikle son dénem bakanhgimiza katilan, dahil olan-
larla bu stiirece eklemlenen kadrolarda ilging bir sekilde bizim is¢i saghgi
is givenligi mevzuatimizin, eski mevzuatimizin bu kiicimsenmesi, buna
karsi bir 6zel durus var. Biz yeri geldiginde kendi mevzuatimizin eskili-
ginden bdyle gururla bahsederiz. 1860’lara iner, Kurtulus Savasi yillarin-
da biz is guvenligiyle ilgili diizenleme yapmisiz. 30 yillik stirecte hatta da-
ha eski 1936’da Is Kanunundan cikan is emniyet nizamnamelerinden ge-
len stirecte aslinda bir-iki eskiyen madde disinda bir sorunla karsilasma-
dik, ama simdi bu maddeler proaktif degildir, yeterli degildir gibi ilging bir
yaklasim var. Bunu ben elestirmek istiyorum. Ozellikle isci saghg is gii-
venligi tiiztiglinlin 4. maddesi tizerinde muhakkak durmak lazim. Ne ka-
dar 6ngorulid bir madde oldugunu oradan c¢ikarabiliriz diye diistintliyo-
rum. Bu konuda 391 sayili direktifin i¢ mevzuatimiza nasil uyarlanaca-
ginda biz tikandik diyoruz, ama soruyu soyle sorsak: Acaba 4857 Sayili
Yasada 391'de olup da olmayan neydi? 391 sayih direktifin ikili bir ka-
rakteri var. Bir kismi ¢ok genel, yasa hiikkmtinde diizenlemeler, bir kismi
ise yonetmelik veya tliztikle diizenlenecek seyler. Mesela, yangina karsi
alinacak 6nlemlerin yonetmelikle diizenlenmesi ki, bunda hem binalarin
yangindan korunmasi yonetmeligi var, hem mevcut diizenlemelerimiz
var. Acil durumda yapilacaklarla ilgili Giilsevil Hamim da bahsetti, ilk yar-
dim yo6netmeligimiz var. Bunlar zaten bir kism olan, bir de yasa hiikmii
niteliginde olan seylerden olmayan neydi? Benim kanaatim katilim mad-
desini biz 77. maddede géremiyorduk, bir de isci ve isveren temsilcileriy-
le ilgili diizenlemeler yoktu. Aslinda bir-iki ctimleyle biz 391°deki sorunu
¢ozebilirdik diye diistinliiyorum, ama burada baska bir sonug olacak, ona
da deginmek istiyorum. Biz bu siirece dahil olurken cok 6zensiz bir sey
yaptik. Aslinda devlet diyetiyle yaklasmayacak bir seyle yaklasimda bu-
lunduk. Dedik ki, hibe gidiyor, aman hibe gitmesin biz 391'i i¢ mevzuati-
miza biran 6nce dahil edelim, yénetmelik yapalim. Ne oldu? 4.5 yil kay-
bettik ve sifir noktasina geldik. Simdi bir kismina deginildi, gercekten de
is gtivenligi miithendisinin ne oldugunu, nasil uygulanacagim bilmiyoruz.
Danistay dedi ki “bakanlik bu sertifikay1 vermeye ehil degildir” O zaman
bakanliktan sertifika alan ¢cocuklarin durumu ne oldu? Ehil olmayan bir
yerden sertifika aldiklan i¢cin kazanilmis haklan da s6z konusu olmaya-
cak sanirnm. Bir de bdyle biz magduriyetlere yol actik.

Baska bir vurgulanmasi gereken sey Rana Hanim bir memnuniyetten
bahsetti. Ben 15 yildir Is Teftis Kurulundayim, teknik miifettis olarak go-
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rev yapiyorum. Uygulamada da ben memnun olana rastlamadim. Bir d6-
nem kamuda bilgisayar alimlar1 baslamisti. O kadar ¢ok bilgisayar alindi
ki, kamu bir anda bilgisayar mezarligina doéndi. Simdi uygulamada biz
risk degerlendirmesi mezarliklariyla karsilasiyoruz. Isyerleri bunlar yap-
tinyorlar, yasal da gerekcesi oldugundan dolay1 dolaplarina koyuyorlar,
biz teftise gittigimizde diyorlar ki, “o mufettis bey, biz yaptik, miifettis ha-
nim yaptik iste duruyor” Biz risk degerlendirmesi mezarlig1 olan bir tilke
haline dénlismek zorundayiz.

391'i bu siirecte iptal ettirdik. Uzerinde ¢ok durulmuyor, ama bizim
diger direktiflerimizin tamam 391 sayih Is Saghg1 Giivenligi Yonetmeligi-
ne atif yapar. Iptal olmus yénetmelige atif yapan yénetmeliklerin duru-
munda da bir sikintimiz var. Sanirim bu hiikiimlerin gecersiz sayilmasi
gerekiyor. Baska bir sey daha yaptik; balik¢1 teknelerinde ¢alisanlarla il-
gili bir yénetmelik yaptik. Bu yénetmeligin kapsaminda is¢i yok. Deniz Is
Kanunu kapsaminda olanlar icin ayr1 bir mevzuat var, 50’nin altinda olan
isyerleri icin, tarim kapsaminda oldugu i¢in kanun kapsami disinda. Biz
bir yere iyi gortinelim diye kapsaminda sifir is¢i olan bir yonetmelik ¢i-
karttik, ama bizim c¢ok iyi bir birikimimiz vardi. Ne yazik ki, bu tarihsel
birikimimizden faydalanma yolunu tercih etmedik.

Bir baska 6nemli sorun daha var. Yasamn iceriginde olan soyutluk
kavram var. Muhakkak tizerinde durulmasi lazim, ¢liinkii is saghig gi-
venligi alana somutluga ihtiya¢ duymak zorunda. Ne oldugu konusunda
sliphe varsa biz sonu¢ alamayacagimizi diistiniiyorum. Damstayin iptal
kararlarinda da yer alindi. Benim sdéyle bir temel kaygim var: Bir arkada-
simiz miifettis basina diisen isci sayisim bence Istanbul'da iyimser ola-
rak soyledi. Biz is mufettisleri olarak teftis yapmaz olduk. Ne kadar far-
kinda arkadaslarimiz bilmiyorum, sanki stire¢ bundan sonra is saghgi
guvenligi stireci evrak tlizerinde gidecek, evraklarimiz giizel olacak, ama
uygulamaya baktigimizda is kazalar artacak, meslek hastaliklar arta-
cak, bir iyilesme olmayacak diye diistiniiyorum.

OSMAN GUVEN CANKAYA

(Oturum Baskani)

Arkadaslar genellikle temenni niteliginde, buradaki uzman arkadasin
da tabii bunlarin bir hiiktimet politikasi, hakikaten Avrupa Topluluguna
baz1 seyleri almak icin acele ediliyor. Bizim yargida da ayn sey var. Bu-
glin istinaf mahkemelerinin kurulusunda malumunuz baz yardimlar al-
mak icin birkac yerde temeller atildi. Oluyor, bunlar genel politikadir. Bu
toplantinin amaci tabii béyle seye cevap vermek degil, o nedenle biz tek-
nik konulara daha ¢ok cevap arayacagiz. Bence tabii s6z vermeden 6nce
burada eksiklik hakikaten tamimlar yéniinden biiytik farklar var. 4857
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Sayili Yasa hazirlanirken hakikaten cok giizel bir ¢calisma yapildi. Sosyal
taraflardan, hiikiimet temsilcisi olarak secildi. Hakikaten en az sorunsuz
yasa haline geldi. Ben yeni miistesarla goriisiirken yakin zamanda tabii
yliiksek hakem kurulu baskani olarak bakanlikta bizim yerimiz var, de-
vamli temas halindeyiz. Ben bunu hep ilettim, yeni bakan da dinledi. Ta-
bii, biraz bu konulara yabanci, ama olumlu yaklasti, ama gene bugiin ye-
ni mistesar bizim genel sekreterimizden gelen cekirdekten gelen bir ar-
kadas hakikaten de biiyiik bir gayret icerisinde saniyorum bu konuda s
Yasasinda oldugu gibi bir ¢calisma yapilmasini temin edecek. Ben bazi ho-
calarimmizin da kendisinin isimlerini verdim. Bir gayret icerisinde insallah
bu sekilde bu teknolojik hatalar giderilecek. Teblig sahiplerinden kisacik
aciklamalar olacak, ¢tinkli arkadaslarin gercekten sabri epeyce tasti.

Dr. RANA GUVEN

Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan. Cok degerli katkilari, goruisleri ve
elestirilerini bizimle, benimle paylastig: icin biitiin katihmecilara da, s6z
alan arkadaslarnmiza da, katilmcilara da ¢ok tesekkiir etmek istiyorum.
Esasen konustugumuz metin bir kanun tasarisi taslagi. Bazen heyecan-
lanarak sanki bir kanun hazirlanmis ve meclisin glindemine sunulmus
gibi algilaniyor. Burada taslag: tartisiyoruz, gordiigltintiz lizere en sert ve
acimasiz elestiriler Bakanlik mensubu arkadaslarimizdan geldi. Ben bu-
rada gayet demokratik bir ortamda, huzurunuza cikip, sizin elestirilerini-
zi dinlemeye, goniillii olarak geldim. Kesinlikle bir ¢ekince s6z konusu de-
gildir. Bakanlik Makami da bana son derece ac¢ik davranmis ve izin ver-
mislerdir. Bu konuda hic¢bir tereddiidiimiiz olamaz. Bu taslag: sizlerle
tartismak ve gelistirmek istiyoruz. Ben konusmam sirasinda da séyledim,
benim de Kisisel olarak degistirilmesini istedigim bazi1 maddeler var, bu
metin tekamiil etmis son hali degildir. Sizinle ben biiytik bir samimiyet
ve ictenlikle biitlin stlireci paylastim.

Sorular vardi, acaba gercekten iyi niyetle bizim bir ihtiyacimiz olarak
m1 bu hazirlik yapildi, yoksa Avrupa Birligi dayattigi icin mi yapildi? Ne
olur artik bu Avrupa Birligi cekismesinden bir adim 6teye gecelim. Ben ay-
n1 samimiyetimi stirdiirerek sizinle paylasiyorum. Ben teknik kisi olarak
karsmizdayim, siyasi bir kimligim yok ve bu stirecten is saghgi givenligi
adina ne kadar yararlanabiliriz diye bakiyorum. Sonunda tiye olur muyuz,
olmaz miyiz, olmal miyiz, olmamali miy1z? Bu aymn bir tartisma konusu.
Ama ben bu stirecte is saghigl giivenligi adina ne kazanim saglayabiliriz,
bu stire¢ calismalarimiza nasil bir ivime katabilir seklinde yararlanmaya
calistyorum ve destek almaya calistyorum. Bakanhik mensubu arkadasi-
miz degisimi saglarken gecmisi yok saymak, kiiciimsemek yanhstir seklin-
de elestirilerini iletti. Boéyle bir iddiamiz olamaz. Ben 1930’lardaki Umumi
Hifzisthha Kanununa da atifta bulunuyorum ve hala yararlandigimizi séy-
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lityorum. Ama 500 kiisur maddelik Is Saghg ve Giivenligi Tiiziigiimiizde
verilen merdivenin genisligi, iki dus aras1 mesafe, iki yatak arasi1 mesafe ya
da kullanilan bir vidanin tipinin tarif edilmesi gibi ayrintih mevzuat yak-
lasimimi liitfen birakalim. Artik buralan gectik, diinya baska bir yere gitti,
teknoloji degisti. Hala bu kadar ayrintih bir diizenlemeyi savunmak, sa-
hiplenmek niye? Bu kadar tutucu bir yaklasimdan siyrilmak zorundayiz
diye diistintiyorum. Yoksa elbette ki gecmiste verilen emeklere saygimiz
sonsuz. Turkiye’de is saghgi bir yere geldiyse btitiin o emeklerle geldi. Bas-
langic noktasim dikkate aldigimizda biitiin stireg, biitiin emekler elbette
katki sagladi.Ama artik diinya bir yere giderken biz hala bu kadar detay
diizenleme beklentisinden kendimizi siyirmaliy1z diye diistiniiyorum. Bu
konuda Avrupa Komisyonu Adalet Divaninin kararlar1 da bulunmaktadir.
Genel diizenlemelerin yerine getirilmedigine iliskin tilke érnekleri var; an-
cak cok vakit alacaktir. Bunlara belki giremeyecegim ama arzu eden arka-
daslarimizla daha ayrintih konusabiliriz.

Hukukcularin gériislerinin bir yasa taslagimin hazirlanmasmdaki et-
kisi ve roliiniin énemine cidden inaniyoruz. Hukuk Miusavirligimiz ¢ok
detaymna ve ayrintisina girmeden bu metin tizerine seklen sozel goriis ver-
mistir. Bakanlikta ISG Kanunu tasarisina iliskin calisma plam su sekil-
de diistintilmektedir: Hazirlanan taslagi Ulusal Is Saghg Giivenligi Kon-
seyine sunalim, orada yurttilen calismalardan sonra uzlasilan metni
Tirkiye kamuoyuna ve resmi olarak kamu kurum kuruluslar: ya da sivil
toplum kuruluslarinin gértislerine yazili olarak sunalim. Daha metin son
seklini almis degil. Benim zaman zaman hala kanun olmal mi, siire¢ t1-
kandi mecburen kanun yapiyoruz seklinde yapilan yorumlarla umutsuz-
luga diistiiglim oluyor. Oysa bu konu degisik platformlarda tartisildi ve
Konseyde 25 kurum temsilcisi tarafindan oylanarak Tiirkiye'nin bir Is
Saghg Guivenligi Kanununa ihtiyaci oldugu belirlendi. Bu kararda sade-
ce TISK'in muhalefeti var, ama simdi gériiyorum ki DISK de muhalefet
ediyor, goriyorum ki kendi meslektaslarimiz Bakanhktan itiraz edenler
var. Tabii ki, herkesin ayni fikirde olmasi s6z konusu degil, ama btitlin
taraflar Konseyde temsil edilmekte ve goriislerini kurum adina aktarmak-
tadirlar.

Isci sendikalarinin dislandigina iliskin elestiri aldik, kesinlikle béyle
bir dislama s6z konusu olamaz. Basindan beri ben bititiin is¢i ve memur
sendikalarimizin i¢inde oldugu gruplarla calisiyorum. Konseyin hazirhk
asamasinda dahi hazirlik grubu kuruldugunda bititiin sendikalar vard.
Ulusal Politika metnini sosyal taraflarla birlikte hazirladik ve Tirkiye nin
ulusal politika belgesi yaymlandi. Ulusal ISG hedeflerini biitiin taraflar
birlikte kararlastirdik. Sadece TISK'in “tiiziik” yeterli kanuna gerek yok-
tur seklinde bir muhalefeti var. Baska hic¢bir kurumun muhalefet serhi
yoktur. Bunun tekrar altin1 ¢izmek istiyorum, tekrar tekrar basa dénip
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kanun olmali m1, 4857 yeterdi, sadece iki maddesi farkli demek biraz aci-
masizlik oluyor gibi geliyor bana, bu hususu bir kez daha dikkatinize
sunmak istedim.

Sayin Baskan, izin verirseniz sorularla ilgili bazi notlarim ve cevapla-
mak istedigim hususlar var. Isci sendikalarma iliskin o elestirinizi kesin-
likle kabul edemem. Bizim biitiin calismalarimiz, sadece bu kanun hazir-
I1g1 degil, diizenledigimiz hafta organizasyonunu dahil sosyal taraflarla
birlikte planliyoruz. Hangi konuyu tartisalim, kimi davet edelime varana
kadar sizlerle ortak calisiyoruz. Boyle bir dislama s6z konusu olamaz, bu
alinganligimiz nereden kaynaklandi bilemiyorum. Bunu asla kabul etme-
miz miimktin degil.

Cok acele bir ¢calisma oldugu elestirisi geldi Necdet beyden. 1992’den
beri Mesleki Saghik Gtivenlik Tasaris1 olarak tizerinde calisilmis. Ardin-
dan 4857 Sayii Yasadan sonra 155 ve 161 sayii ILO Soézlesmeleri de
2004’te onaylandi. Az 6nce aktardim, biitiin bu uluslararasi s6zlesmeler
de dikkate alinmak zorunda, dolayisiyla yapilan hazirlik yeni bir forma,
yeni bir sekle déntistli, ama asla acele edilmis bir stire¢ degil, bu konu-
da emegi gecenlere saygisizlik edilmis olur. 2001 yilinda 35 kisilik bir
Mevzuat Hazirlama ve Uyum Komisyonumuz vardi. Teknik is miifettisle-
rinden olusan bu Komisyonun glinlerce bir madde tlizerine tartistifina
bizzat tanik olan bir kisiyim. Bircok AB tyesi tilkeden teknik ekipler Ko-
misyonla calismustir. 10’a yakin proje yapilmis ve AB Direktiflerinin
uyumlastirilmas1 ¢alismalarina destek alinmistir. Yeni mevzuati sadece
ceviri yapilarak mevzuatimiza yansitilmis diizenlemeler olarak degerlen-
dirmeyin. Litfen bu siirecte emegi gecenlere saygiy1 esirgdemeyin. Yapilan
hazirlik ciddi bir calismanin tirtiintdtr. Hatalan yok mudur? Vardir, an-
cak gelistirilmek isteniyor. Onun i¢in buradayim, sizi dinliyorum ve g6-
riislerinize ¢cok 6énem veriyorum. DiISK'ten arkadasimiz hazirladiklar1 go-
ris metnini gosterdi; 8.5 sayfa. Bu goriis hazirhigindan haberimiz oldu
ancak resmi gortis olarak Bakanliga iletilmedi. Bu elestiriyi yapan Deger-
li Arkadasimizin herhalde bu konuda bilgisi yok. Kurumlar arasinda sa-
dece DISK'in goriisii yazih olarak bize gelmedi, diger kurumlardan tasla-
g geneli lizerine hazirlanan gorisler alinmistir.

Aldigim notlara devam ediyorum; is miifettislerinin sayisiyla ilgili son
rakam 570 degerli katihimecilar, gercekten say1 azalmaktadir. Bakanligimi-
zin konuya iliskin bir giiclendirme politikasi elbette vardir. Bu konunun
Saymn Bakanin da giindeminde oldugunu biliyorum. Umarim Maliye Ba-
kanhginin da acgacagl imkanla bu eksikllik tamamlanacak, daha da gli¢-
lenecektir.

Degerli katihmecilar, bir baska elestiri; Bu metni biz sadece web’e ko-

yup da géren olursa okusun gibi bir yaklasimimiz asla olmamustir. Oyle
bir niyetimiz olsa bugiin ben burada olmazdim. Konu halen Calisma Gru-
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bunda, Konsey bir metin bekliyor. O metin geldikten sonra yasal olarak
biitiin kamu kurum ve kuruluslarina, memur isci sendikalarina, isveren
sendikalarina, sivil toplum orgiitlerine, meslek orgiitlerine gonderilecek.
Biz Bakanlik olarak taraflarca kabul edilen ve uygulanabilir bir Yasa ¢1-
karmak istiyoruz. Ancak stirekli elestiriliyoruz. 33 yonetmelik yaymladik,
hatta iki de KKD yo6netmeligimiz var, toplam 35 y6netmelik, 3'tinde iptal
ve durdurma var. Bakanlik yeni yonetmelikler yayinlandi ama ¢ogu iptal
edildi seklinde ifade ediliyor. Boyle bir yaklasimla tiimiini karalamak bi-
raz acimasizlik. U¢ ydénetmelik iptal edildi, biri cerceve yonetmelik, onu
ayrintili konustuk gercekten dogru bir yaklasimdi. Yonetmelik diizeyinin
bu Direktif icin yeterli olamayacagim biliyorduk. Ancak o dénemki deger-
lendirmemizde, gerek ulusal taahhiitlerin yerine getirilmesi ve gerekse IS-
GUM'tin yeniden yapilandirilmasina iliskin hibe yardim projesinin alina-
bilmesi i¢in konu Sayin Bakanimiza takdim edildiginde; bu konuda yetki
verildi ve hazirliklarimizi stirdiirerek tamamladik, ama sonucta geldigi-
miz nokta budur. Diger iki yonetmelik ise miihendis ve hekim y6netmeli-
gidir. O konuya burada girmek istemem, cok ayrintili uzun bir tartisma
konusu. Bu konuda biittin taraflarn yetkilendirilerek ya da yeterliklerini
gostermek kosuluyla bu isi yapabileceklerine inanan bir insanmim. Bunun
oniinlin acilmasi gerektigini diistiniiyorum. Tekelci bir tutumun meslek
odas1 veya Bakanlik tarafindan stirdiiriilmesinin yanlhs oldugunun far-
kindayim ve bu konuda da elimden gelen gayreti gosteriyorum. Eski Ba-
kanimiz Saym Basesgioglu bu konuda bizim éntimiizii agmistir. Simdi
Saym Bakanimiz Celik de isyerinde saghk ve giivenlik hizmetleri ile ilgili
olarak eger isyerinde bir miihendis bir doktor varsa onlardan yararlana-
bilme imkanini, yoksa disaridan bunun hizmet olarak satin alabilmesinin
6nuni agmaya calisiyor. Bakanlhiktaki bu ¢aba da konuya iliskin iyi niye-
tin bir gostergesidir ashnda. Yargitay kararlarinin da bize a¢tig1 bir 1sikla
acikcasi biz bu iki hizmeti de hizmet alimi seklinde satin alinabilir hale
getirmeye gayret ediyoruz.

Bir baska elestiri vardi. Bir kapici ¢alistirtyoruz, o zaman her eve bir
muhendis, bir hekim istihdam mi1 edecegiz? Tabii ki durum burada alg1-
landigr sekilde degil. Boyle bir sey s6z konusu degil, ama kapicinin da yil-
Iik bir is saghgi giivenligi adina saglik kontroltinden ge¢cmesi ya da onun
belki iki yilda bir gecmesi gerekebilir. Agir ve tehlikeli islerde ¢alisacakla-
rin daha sik olmak tizere her bir calisanin belli araliklarla muayeneden
gecmesinde bir sakinca gérmiiyorum ben hekim olarak, bu destegi alma-
s1 gerektigini diistinliyorum. Yoksa her apartmana bir hekim atayalim gi-
bi bir sey elbette s6z konusu degil.

Mevliit Can Bey “Danistay kararindan kacarak béyle bir seye gelindi,
ama isglicli parcalaniyor” diye bir yorum getirdi. Esasinda par¢alamaya
degil biittinlemeye calisiyoruz. Asla niyetimiz kavram kargasasi yaratmak
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degil, tam tersi parca parca her kanunda, ¢alisanlarin saghg: ve giivenli-
gi konusulmadif: icin zikredilmedigi i¢in biitiin calisanlarn bir kanun
metninde toparlayarak saglik ve giivenlik sartlarinin nasil saglanacagini
belirlemeye calisiyoruz. Asla niyetimiz parcalamak, bélmek ya da daha
anlasilmaz hale getirmek degil stiphesiz.

Burada kendi adina ¢calismayla ilgili diizenlemede Sayin Marangozun
elestirisi vardi. Acaba tek tek herkes bu sekilde gosterilerek kazalar yok
mu sayilacak? Elbette bdyle bir plan ya da 6ngoérii olamaz. Ne olur niye-
timizden stiphe etmeyiniz, bunu hazirlayan btitiin ekip teknik kisiler. Bu
suirecte hicbir siyasi ekip, kurum, kisi gelip de bunu bdéyle yapmn, bunu
getirin diye bir yaklasim s6z konusu olmamistir. Tamamen uluslararasi
sozlesmeler dikkate alinarak bu calisma yapilmistir. Avrupa Birligi Cer-
ceve Direktifindeki hiikiimlerin yer almasi gerekiyor biliyorsunuz, uyum
zorunlulugu var. Asgari bu hiiktimlerin sizin mevzuatimizda yer almasi
gerekir. Bir 6rnek vermek isterim: Tarama stireci toplantilarindan birisin-
de teknik yénetmeliklerden birisiydi galiba; Yap1 isleri Yénetmeligi olma-
1. Giris ve cikis kapilan diye bahsedilen bir sézciik Yapi Isleri Yonetmeli-
ginde “kap1” olarak kullanilmis. Bu konuda “sizin dilinizde giris ve cikis
kapis1 ayr1 tamimlanmaz mi1? Kapi deyince bu ikisi de anlasilir m1?” diye
bize sorulmustur. Bir baska 6rnek, bir yonetmelikte farkli érnekler veril-
mis sonunda “etc” Ingilizce kisaltmasi kullanilmis. Biz bu béliimii uyum-
lastinirken “ve benzeri” dememisiz. Clinkii bizim hukuk dilimizde “ve ben-
zeri” kelimesinin mevzuat dilinde kullamimi uygun goértilmemektedir. Bu
elestiriyi bize “siz bu kelimeyi kullanmayarak konuyu kisitladiniz ve ben-
zeri diyerek o acilimi saglamadiniz” diye iletmislerdir. Uyum calismalarn
bu kadar ayrintili olarak harfine, kelimesine kadar karsilastirarak kon-
trol ediliyor. Ulusal diizeyde verilen taahhiitlerimiz ve béyle bir beklenti
var. Kendi adina ¢alisan tanimi da cerceve direktifte yer alan ve bizim de
tamimimiza girmesi gereken bir tanim. Giilsevil Hanim c¢ok gtizel acgikladi,
kendi kendine bir ¢at1 tamirine gelen ya da muslugu tamire gelen bir Kki-
sinin kendi adina yaptig1 istir. Turkiye’de ¢cok yaygin bir uygulamadir.
Sirketten adam istemezsiniz, mahalledeki tamirciyi cagirirsiniz, ama sizin
kastettiginiz gibi bir fabrikanin bir tesisati1 bir kisi tarafindan déseniyor
mu diye biraz miistehzi bir yorum getirdiniz. Burada kastedilen, kii¢lik
ev ya da ofislerdeki tamirat isleri ve gtinliik ¢calismalardir.

Sayin Baskan, ozetle, olabildigi kadar cok 6nemsedigim soru ve eles-
tirilere cevap vermeye calistim.

OSMAN GUVEN CANKAYA

(Oturum Baskani)
Saymn Gtiven’e tesekkiir ediyorum. Sayin Hocam.
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Sturenin uzamasini ve baskandan gelen talebi dikkate alarak dogru-
dan sorulara cevap vermek istiyorum.

Abdi Pesok taslak is¢i sendikalarini yok sayiyor gortisiinti ileri stirdui.
Isci sendikalar Is Saghg: ve Giivenligi Kurulunda temsilci olarak ve yine
Is Saglig ve Giivenligi Konseyi'nde yer aliyor. Bunun disinda diger hukuk
sistemlerinde de zaten sendikalar stirecte yer almiyor. Cinki calisan
temsilcisi tim calisanlarn temsil etmekte.

Ahmet Ekinci'nin sorusu: Onlem alma ve denetlemenin isverende ol-
mas! miimkiin miidiir? Isveren énlem alacak, ancak kendini denetleme-
yecek iscilerin uyup uymadigini denetleyecek. Ciddi, yakin tehlike gibi
kavramlar yok dedi taslakta, taslakta bunlar yok, zaten kavramlar olduk-
ca soyut. Bu haliyle yasalasirsa uygulamayla ortaya koyacagiz. Bu da ta-
bii ki bize problem getirecek.

Abdurrahman Duran ¢ocuk ve geng isci kavraminin is Kanunundan
farkl olarak diizenlendiginden s6z etti. Taslakta da, 14-15 yas arasi ¢o-
cuk isci, 15-18 geng isci. Bu Is kanununda da esasinda aynen diizenlen-
mis durumda.

Isyerinin bildirimi hem Is Kanununda var, hem burada var taslakta,
ama taslakta sunu diyor: Eger Is Kanununa gére bildirim yapmissan
ikinci bir bildirime gerek yok, cifte bildirim gibi bir sonu¢ yok veya 5510
Sayil Yasa ytiruirliige girdigi zaman bu konuda bildirim yapildiginda bu
yeterli olacak. Cifte bildirim yok.

Idari para cezas1 konusunda hangisi uygulanacak? Tabii, elimizdeki
Is Kanunu ve Taslak metninde farkl. Biri 77, biri 50 lira. Is Kanununda-
ki rakamlar yeniden degerleme oraninda artirildig i¢cin mi rakamlar ara-
sinda farkliik mevcut? Buna bakmak gerekli. Su anda herhangi bir sey
sOylemem muimkiin degil.

Gebe ve emzikli kadinlara iliskin diizenleme yasanin 88. maddesinde
aynen taslaga gecirilmis, dolayisiyla bu noktada bir eksiklik yok. 74’teki
kadin iscilerin sadece is su kanuna tabi olarak ¢alisan kadin is¢inin ge-
belikle ilgili ve dogumla ilgili yasal haklarini diizenliyor.

Cok kisa bir sey sdylemek istiyorum. Yasa ayrmtili m1 olmali, tezgah-
larin arasini, merdivenlerin boyutunu vesaire diizenlemeli mi? Bunlar tii-
zliklerle veya mesleki standartlarla yurtdisinda diizenleniyor. Dolayisiyla
teknolojinin gelismesi karsisinda tiim standartlarin belirlenemeyecegi gi-
bi bir kayg1 yabanc tilkelerde yok. Bizim Hukukumuzda da asgari stan-
dartlarin belirlenmesi gerekir diistincesindeyim. Kim belirliyor? Ya mes-
leki birlikler bagimsiz kurullar veya s Saghigi Is Giivenligi Konseyi gibi
birtakim konseyler bunlar belirliyor. Ancak standartlarin yasada degil,
Tizik veya Yonetmeliklerle belirlenmesi gerekir.
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Bunun disinda is s6zlesmesiyle ilgili olarak bu tabii ki s6zlesme ilis-
kisi dedigimiz zaman Kayhan Ozel'in dedigi ¢cok dogru, vekalet sézlesme-
si de diistinilebilir, eser s6zlesmesi de diistinilebilir. Bu acaba bilingli
olarak mu getirilmistir? Kuskuluyum.

Bunun disinda isyerinde iki ayr isveren nasil olur? Bu isverenler be-
lirttigim gibi ya alt isverenlerdir veya alt isverenle asil isverendir yada hi¢
asil isveren yoktur, ihale makami vardir ve burada is¢i istihdam etmedi-
gi icin artik ihale makaminin isveren sifati bulunmaz. Dolayisiyla iki ay-
1 birbirinden bagimsiz isveren bulunmaktadir. Ne sekilde saglayacaklar
koordinasyonu? Buna iliskin fazla bir aciklik yok, ama arada isterseniz
kendi diistincelerimi bu konuda sdyleyebilirim. Zaman kaybetmeyelim.

Yavuz Marangoz Is Kanununun 2. maddesindeki degisiklikle baglan-
tili olarak soru yoneltti. Ben ikinci maddeyi daha taslak halindeyken eles-
tirmistim. Bu kamu isverenleri i¢in bir ayricalik taniyan adeta ve kamu-
da alt isveren iliskisini dislayan bir diizenleme olarak getirilmektedir,
ama Taslaktaki amac c¢ok farkli. Taslakta artik bir alt isveren iliskisi var
mi1, yok mu degil, buna uygun bir alt isveren iligkisi varsa is saghgi ve gui-
venligi bakimindan sorumlu olup olmamasi énemli. Isin alt isverene veri-
lebilirligi noktasinda bizim bu maddeyle herhangi bir degerlendirme yap-
mamiz mimkiin degil. Alt isveren iliskisinin gecerliliginin degerlendiril-
mesinde gerek kamu gerekse 6zel sektér bakimindan IsK mad. 2 belirle-
yici olacaktir.

Idari para cezalan bakimindan Sibel Hanimin dedigi gibi gercekten su
hallerde idari para cezas1 uygulanacak diyor, ama en sonunda da séyle bir
hikiim getiriyor: Burada yazilmayan diger aykirilik hallerinde de su kadar
idari para cezasi uygulanacak. Bu da gercekten tehlikeli bir diizenleme.

Inciser Hamim konsey konusundaki madde acik degil, diizenlenmesi
gerekir diyor. Aym fikirdeyim, yonetmelige atif yapiyor her konuda oldu-
gu gibi. Isci tehlikeli durumu haber verecek, vermezse ne olur? Bilemiyo-
rum, buna iliskin de bir diizenleme yok, muieyyidesi yok.

Bir diger durum iscinin asilsiz sikayette bulunmasim engelleyici bir
diizenleme. Tabii ki, bunun esasinda kanuna gecirilmesi anlamsiz bence.
“Sakin asilsiz sikayette bulunma” gibi bir diizenleme. Bunun bir kanun
icerisinde yer almasina hi¢bir gerek yok. Taslagin hazirlanmasindaki ek-
siklik: hukukculara sorulmamis, hukukc¢ularin katkis1 alinmamais. Biitltin
sorun bu kanaatimce. Sosyal taraflara sorulmus, ama sosyal taraflarin
da ne gerekceyle nasil davrandiklarimi bilemiyoruz. Ancak hazirlayanlar
arasinda hukuk¢unun bulunmamasi biiytik eksiklik.

OSMAN GUVEN CANKAYA

(Oturum Baskani)
Sayin Alpagut’a tesekkiir ediyoruz.
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SERPIL OZGENC

(Yarguitay 21. Hukuk Dairesi Baskan Velkili)

Tiim konuklar saygi ve sevgiyle selamlayarak Is Saghgi ve Giivenligi
Kanun Tasaris1 2. Oturumuna basliyoruz. Oncelikle belirtmek isterim ki,
seminerin acilis konusmalar sirasinda Sayin Hocam Ali Glizel'in belirtti-
gi 3.000 kadin iscinin ¢alistig1 tarihi bir binada béyle bir seminerin dii-
zenlenmesi beni oldukca duygulandirdi. Ote yandan yine Sayin Umur
Guris’in konusmasinda siraladig: is kazalar érnekleri de beni dairemize
gelen is kazasi sonucu ac¢ilan maddi ve manevi tazminat davalar1 dosya-
larinda hizli ve hiiziinli bir gezinti yaptird1 ve bir kez daha Tiirk insani-
nin 6zellikle Tirk iscisinin tesadiifen yasadigini hatirlatti. S6zti Saymn Ho-
camiz Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Murat Engin Beye birakiyorum.

Buyurun efendim.
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IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YASA TASARISI
TASLAGINA GORE ISTIHDAMINDA
ZORUNLULUK BULUNAN PERSONELIN
HUKUKI DURUMU

Doc¢. Dr. MURAT ENGIN

(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

I. is giivenligi Uzmanina iliskin Taslak Hiikiimleri

1. Genel Bakis

Istihdami zorunlu personel yéniinden Yasa Taslagi m. 50 ile Is Kanu-
nunun is guvenligine iliskin hikiimleri ile birlikte miihendis ve teknik
eleman ve isyeri hekimlerine iliskin hiiktimlerin yururlikten kaldirldig:
gorilmektedir.

Is Kanunundaki nispeten somut tanimlar yerine Yasa Taslaginda Is
glivenligi uzmani, Bakanlik tarafindan belgelendirilmis is gtivenligi ile go-
revli miithendis veya teknik eleman olarak tanimlanmis, m. 11 de yine Ba-
kanlik tarafindan belgelendirilmis bir veya birden fazla kisiyi is gtivenligi
uzmani olarak gorevlendirecegi diizenlenmistir.

Yine Taslak m. 11 ile, isyerinin buiytikligd, isin tehlikelilik derecesi
ve calisan sayisina gore bu kisilerde aranacak nitelikler, gérevlendirilecek
kisi sayis1 ve hizmet siirelerinin Saghk Bakanhginin gériisti alinarak Ba-
kanlikca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hiitkme baglanmakta-
dir.

Halen ytiriirliikte bulunan Is Kanunu m. 82 hiikmii, sanayiden say-
lan ve en az elli is¢i calistiran isverenler isin niteligine ve isci sayisina go-
re bir veya daha fazla miihendis ve teknik eleman gérevlendirme ytikiim-
liliigiinii diizenlemektedir. Is giivenligi ile gérevli miithendis veya teknik
elemanlarin nitelikleri, sayisi, gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri,
calisma sartlari, gorevlerini nasil ylirtiteceklerinin Tirk miihendis ve Mi-
marlar Odalan Birliginin goriisti alinarak Bakanlik¢a c¢ikarilacak bir yo-
netmelik ile diizenlenecegini hiikme baglanmaktadir.

Is Kanununun is giivenliginden sorumlu miihendis veya teknik ele-
manin gorev, yetki ve sorumluluklarinin tamamen y6netmelige birakila-
rak bu konuda idareye genis takdir yetkisi taninmasi esasen elestiriye
acik bir konudur. Taslakta daha da ileriye gidilmekte, isverenin ¢alistir-
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ma ytkiumliiliigiintin kapsam ve smirlarimin da yénetmelikle diizenlen-
mesi ongoriilmektedir.

Isverenin istihdam zorunlulugu bir sézlesme yapma zorunlulugudur.
Soézlesme 6zgurliiginiin simirlanmasini ifade eden bdyle bir zorunluluk
Anayasaya gore ancak yasa ile yapilabilir. Bunun gibi, kisilerin hak ve
yuktmluliiklerinin yasayla diizenlenmesi hukuki giivenlik ilkesinin gere-
gidir ve bu nedenle anayasal bir kuraldir. Hak ve sorumluluklarin yoénet-
melik gibi normlar hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alan bir diizen-
lemeye birakilmasi, béylece idareye sonsuz takdir yetkisi taninarak is gii-
venligi uzmani bakimindan oldugu kadar isverenler bakimindan da belir-
sizlik yaratilmas1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle
taslak halen ytirurliikte bulunan hiikiimlere gére de daha geri bir diizen-
leme getirmektedir.

Sorunu biiytik 6l¢tide Avrupa Birliginin 89/391 sayili cerceve Yoner-
gesinin cevirisiyle yetinilmesinde aramak gerekir. S6z konusu Y6nerge te-
mel ilkeleri belirleyerek tiye devletlere bu ilkelerle uyumlu yasal diizenle-
me yapma yukumliliigi getiren yonerge, liye devlet yasakoyucularinin
uymak zorunda olduklar genel ilkeleri belirleyen bir tist normdur. Bu y6-
nergeye uygun olarak, tiye devlet mevzuatlarinda istihdami zorunlu per-
sonelin hukuki durumu yasa ile diizenlenmektedir. Ornegin Alman hu-
kukunda Is Giivenligi Kanunu (Arbeitssicherheitsgesetz) ve Is Koruma
Kanunu (Arbeitsschutzgesetz) olmak tizere iki temel yasa bulunmakta,
isttihdam zorunlu personelin hukuki durumu, goérev, yetki ve sorumluluk-
lan Is Giivenligi Kanunu ile diizenlenmektedir.

Bundan sonraki aciklamalarimizda yasa taslagini degerlendirirken,
halen ytuirtrliikte bulunan Yoénetmelik ile Danistayin séz konusu Yoénet-
meligin baz1 maddelerinin iptaline iliskin kararn dikkate alinacaktir.

Yeri gelmisken, eleman terimine itirazim oldugunu belirtmeliyim.
4857 Sayil Yasada oldugu gibi Taslakta da is gtivenligi uzmanmmn acili-
mu verilirken teknik eleman tabiri kullaniliyor. Fransizcadan gelen ele-
man terimi bir cansiz nesnenin biitlinleyici unsurlar1 anlamina gelir.
Canli varliklar icin kullanilmamasi gerekir. Halbuki gtinliik konusmalar-
da ve is hukuku uygulamasinda oldugu gibi, bundan daha vahimi yasa-
koyucu da isci yerine “eleman” kelimesini kullanmay1 aliskanlik haline
getirdi. Insan onuruna aykin “eleman” kelimesinin bu bicimde Is Kanu-
nunda yer almasi da gercekten elestiriye deger bir nokta. Taslakta buna
bir son verilip eleman yerine 6rnegin is giivenliginden sorumlu teknisyen
terimi yer almalidir.

1. Is giivenligi uzmani terimi

Is Kanunu m. 82 nin aksine Taslak bir {ist terim olarak Is giivenligi
uzmani terimini benimsemektedir. Bu terim, is giivenligi miihendisi ve is
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glivenliginden sorumlu teknik eleman gibi is glivenligi alaninda farkh yet-
kinlik derecesine sahip uzmanlarn ifade etmektedir.

Ancak gerek Is Kanunu ve ilgili yonetmelik, gerekse Taslak, miithen-
dis ve teknik eleman arasinda gorev alanlar1 ve mesleki yetkinliklerine
iliskin herhangi bir ayrnim getirmemekte, miihendisin oldugu kadar tek-
nik elemanin da A, B ve C smifi sertifikaya sahip olabilmesini 6ngérmek-
tedir. Yabanci hukuk sistemlerinde ise, is gtivenligi mtihendisi ve teknis-
yeni ayrimi yapilarak, is giivenligi teknisyeninin ancak is giivenligi baki-
mindan miihendislik egitimini gerektirmedigi isyerlerinde istihdam dile-
bilecekleri diizenlenmektedir. Ornegin Alman hukukunda is giivenligi
teknisyeninin basit is slireci bulunan orta ve kiiciik isletmelerde gorev-
lendirilebilecegi diizenlenmektedir®. Bu nedenle, Yasa taslag: ve yasa ge-
regi cikarilacak yonetmelikte, is glivenligi miihendisinin ve is giivenligin-
den sorumlu teknik elemanin goérev alanlar isyerinin risk grubu ve bui-
yukligt gibi kistaslar esas alinarak hiikme baglanmahdir.

2. is giivenligi uzmaninin egitimi ve sertifikalandirilmasi

Taslak m. 3 ve 11 de is giivenligi uzmani1 bakanhk tarafindan belge-
lendirilmis mtihendis veya teknik eleman olarak tamimlanmakta, yine 11.
madde ile bu kisilerin egitimleri, egitim verecek kurum veya kuruluslarin
niteliklerinin Saghk Bakanhgimin goriisti almarak Bakanlikca ¢ikarilacak
Yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmaktadir.

[k dikkati ceken nokta, is giivenligi uzmanlarmin gérev, yetki, so-
rumluluk ve egitimlerinde Ttrk Mihendis ve Mimar Odalar: Birliginin go-
riistiniin alinmasi kosulunun kaldirilarak yerine Saghk Bakanhginin ko-
nulmus olmasidir. isyeri hekimlerinin hukuki durumlarinin diizenlenme-
sinde bir anlam ifade edecek olan Saghk Bakanlgi gortistiniin mtiihendis
ve teknik elemanin hukuki durumunun diizenlenmesine ne gibi bir fay-
da saglayacag1 anlasilamamaktadir. Yine, konuyla ilgili uzman kurulus
olan Muhendis ve Mimar Odalar1 Birligi'nin gériistiniin alinmasi zorunlu-
luguna Taslakta yer verilmemesi yoruma aciktir.

Taslak, is guvenligi uzmanmm Bakanlikca belgelendirilmis miihendis
ve teknik eleman olarak tamimlamakta, bdylece is gtivenligi egitiminin de
Bakanlik tarafindan verilecegi izlenimi dogmaktadir. Bununla birlikte,
taslak bu konuda acik bir diizenleme getirmemis, egitimi verecek kuru-
luslarin niteliklerinin yénetmelikle belirlenecegini ifade edilmekle yetin-
mistir.

S6z konusu Yonetmelik diizenlenirken Danistay'mn halen yururliikte
bulunan Yonetmeligin egitimle ilgili hikmiini iptal gerekcesi dikkate

(29) Bicz. Demircioglu, Murat, Ulusal ve Ulsuslararar Hukulkta Is Giienligi Uzmanligt, 2006 Istanbul, 41 vd.
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alinmalidir. S6z konusu kararinda Damistay®, “Bakanligin egitim ile ilgili

usul ve esaslar: belirleyebilecegi, ancak Bakanhgin bagh oldugu mevzu-
atta Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliiiine miihendis ve teknik ele-
manlara egitim ve sertifika verme gorev ve yetkisinin taninmadigini, yine
is glivenligi uzmanlifl egitim ve smav komisyonunun herhangi bir yasal
dayanagi olmaksizin yénetmelikle olusturuldugunu, Is K. m. 82 ile de ba-
kanliga bu konuda miinhasir yetki taninmadigina goére, egitim ve sertifi-
kalandirma yetkisinin uzmanlk egitimi veren tiniversiteler devre dis1 bi-
rakilmak suretiyle orgiitsel ve bilimsel donanimi olmadig1 anlasilan Ba-
kanliga verilmesinde hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigi, bu egitimin
ancak universitelerde verilmesinin olanakli oldugu” gerekcesiyle Yonet-
meligin 8 ve 9. maddelerini iptal etmistir (Damstay 10. D. 28-3-2006,
6075/159)

Is giivenligi uzmam sifatinin kazanmilmasim Bakanlik¢a belgelendiril-
me sartina baglayan Taslakla, Bakanligin sertifika verme yetkisi yasal da-
yanaga kavusturulmaktadir. Béylece, Danmistaymn iptal gerekcelerinden
biri ortadan kaldirilmaktadir. Diizenlenecek yonetmelikle de Danistaymn
iptal gerekcesine uygun olarak, is giivenligi uzmamn egitiminde esas ola-
rak tiiniversiteler gérevlendirilmelidir. Universiteler tarafindan verilecek
egitimin usul ve esaslarimin yine Bakanlik tarafindan belirlenmesine, egi-
tim sonunda verilecek sertifikanin Bakanlik onayma tabi tutulmasina
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

3. Is giivenligi uzmaninin mesleki bagimsizligi,
gorev ve yetkileri

Is giivenligi uzmanimin mesleki bagimsizlifi konusunda ne Is Kanu-
nunda, ne de Taslakta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Mes-
leki bagimsizlik ilkesi Yonetmelik m. 13 ile diizenlenmis olmakla birlikte,
bu hiikiim de Damnistay tarafindan iptal edilmistir. Iptal gerekcesi, Ka-
nunda yer almayan is giivenligi uzmamn teriminin yénetmelikle getirilme-
si oldugundan, mesleki bagimsizlik ilkesinin kendisi iptalin konusu de-
gildir.

Is giivenligi uzmanmin yetkileri baslikli iptal edilen Yénetmelik m. 13
ile, Yonetmelik hiiktimlerini yerine getirirken hicbir sekilde engelleneme-
yecegi, gorevini yapmaktan alikonulamayacag hiikme baglanarak is gii-
venligi uzmaninin mesleki bagimsizhig ilkesi diizenlenmistir. Bu hikim-
le is giivenligi uzmanina is glivenligi teknigine iliskin mesleki bilgilerin
uygulanmasi sirasinda isyerindeki diger birimlerden, 6zellikle isverenden
bagimsiz ve serbestce karar verme hakki taninmaktadir®.

(30) Darustay 10.D. 28-3-2006, 6075/2159, Kazanci.com.tr
(31) Demircioglu, 128
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S6z konusu ilke, is giivenligi uzmanmmin is gérme edimini ifa ederken
tabi olacag1 kurallari, hak ve sorumluluklarini belirleyen temel ilke ve so-
rumluluk normu oldugundan yénetmelikten 6nce Yasada diizenlenmelidir.

s giivenligi uzmanimmin mesleki bagimsizlik ilkesi cercevesinde ifa
edecegi gérev ve yetkileri konusunda 4857 sayili Is Kanununda diizenle-
me olmadig gibi, Yasa Taslaginda da is giivenligi uzmaninin gorev ve yet-
kilerini diizenleyen herhangi bir hiikme yer verilmemistir.

Yonetmelikle kendisine taninan en énemli yetki, isyerinde calisanla-
rn yasamlarn ile ilgili yakin tehlike olusturan bir husus tespit ettiginde
derhal tist yonetimi bilgilendirerek isin gecici olarak durdurulmasini sag-
lama yetkisidir.

I[sin durdurulmasim saglama yetkisinin yorumu énemlidir. Bu bir
yetki olarak dtizenlendigine gore, ilk bakista, is glivenligi uzmaninin ya-
kin tehlike halinin varligini takdir ederek verecegi talimatla isi durdurma
yetkisinin oldugu, bu talimata isyerinde calisan herkesin uymakla yii-
kiimlii oldugu diistintilebilir. Ancak, isin durdurulmasi konusundaki son
karar yetkisi yonetim hakkina sahip olan ve hukuki sorumlulugu ytikle-
nen isverene ait oldugundan, is gtivenligi mithendisinin isin durdurulma-
s1 kararn vermeye yetkili oldugu sonucuna varilmamalhdir. Hiikmiin ifa-
desinden, is giivenligi uzmanina isi durdurma yetkisinin degil, isin dur-
durulmas icin gerekli girisimde bulunma gérevinin verildigi anlasilmak-
tadir.

Bu gorev is giuvenliginin saglanmasi bakimindan son derece énemli
sorumluluk oldugu gibi, asagida inceleyecegimiz gibi is givenligi uzmani-
nin ceza sorumlulugunun dogmasina yol acgabilecek nitelikte oldugundan
yonetmelik yerine yasada diizenlenmelidir.

Is giivenligi uzmamnn gérevini belirlemekle birlikte, yakin tehlikenin
ne oldugu yénetmelikte tamimlanmus degildir. Yakin tehlikenin tanimi IsK
m. 83 hiitkmiine iliskin 6greti gortislerinden yararlanilabilir. Yakin, acil ve
hayati bir tehlikenin varlifi durumunda iscinin is gormekten ka¢inma
hakkini diizenleyen IsK m. 83 e iliskin olarak 6gretide, hitkmiin ifadesi-
ne gore yakin, acil ve hayati tehlike kavramlarinin her olayda ktimtilatif
olarak bulunmasi zorunlulugunun oldugu, 6zellikle acil tehlike kavrami-
nin hiitkmin uygulama alamm daralttii, bu durumda 6rnegin pnémo-
konyoz, silikoz gibi tozlarla ortaya ¢ikan ya da kursuna maruziyetten do-
gan tehlikeler acil nitelikte olmadiklarindan is¢inin bu hiikiimden yarar-
lanamayacag ifade edilmektedir. Gercekten, IsK m. 83'tin diizenlemesi
nedeniyle, zaman bakimindan acil olmamakla birlikte, yasamsal tehlike
yaratan hallerde isci is gérmekten kacinma hakkim kullanamayacaktir.

Is giivenligi uzmanmnin gérev tanmmindaki yakin tehlike kavram da
acil tehlike gibi belirli bir zaman aralifina isaret etmektedir. Ancak, isin
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durdurulmasimnin saglanmasi etkili bir tedbir olmakla birlikte her zaman
basvurulabilecek bir yontem degildir. Diger yandan, isin durdurulmasini
gerektirecek olan, tehlikenin yakin olmasimndan ¢ok yasamsal olmasidir.
Bu nedenle, is givenligi uzmaninin gorev taniminda “yasamsal veya ya-
kin tehlike” kavramina yer verilmesinin yasanin amaci bakimindan daha
isabetli olacag1 kanmisindayim.

s giivenligi uzmanimmin diger gorevlerini Yénetmelik m. 12 hiikme
baglamaktadir. Bu maddede diizenlenen goérevler, belirli konularda isve-
rene rapor verme ve belirli faaliyetlerin yapilmasini saglama olarak iki
grupta toplanabilir.

Bunlar arasinda 6rnegin, risk degerlendirmesi gibi cesitli konularda
isverene rapor verme, acil durum planlarin hazirlamak ve tatbikatlarin
yapilmasini saglama, isyeri hekimiyle birlikte kaza ve meslek hastalikla-
1 risklerini degerlendirerek onleyici faaliyet planlarinin yapilmasini sag-
lama gibi ytikiimlilikler bulunmaktadir.

Ancak, ozellikle “saglama” ytkiumliliikleri bakimindan isverenin,
yetkili isveren vekillerinin ve is¢ilerin onay1 ya da isbirligini gerektiren bu
faaliyetlerin yapilmasim nasil saglayacag belli degildir. Gergi, Is Saghg
ve Giivenligi Kurullar1t Hakkinda Yonetmelige gore, is giivenligi uzmam bu
is saglig ve giivenligi kurulunun tiyesi olup, Is Kanunu m. 80 ve Taslak
m. 24 ile isverene, is saghgi ve giivenligi kurullarinca verilen kararlari uy-
gulama yukiimliiltigi getirilmektedir. Boylece is giivenligi uzmaninin ca-
Iismalar1 Kurul kararlar yoluyla baglayici olacaktir. Ancak, is giivenligi
uzmaninin risk ve tedbirlerin belirlenmesinde birinci derecede gorevli ve
yetkili oldugu, kuruldan bagimsiz olarak c¢esitli gérevleri yerine getirmek-
le yukitimli oldugu diistintildiigiinde, 6zellikle yakin tehlike hallerinde is
glivenligi uzmaninin kararlarinin isveren tarafindan uygulanma zorunlu-
Iugu getiren bir diizenlemenin Taslakta yer almasi gerektigi, béyle bir zo-
runlulugun, bagimsiz karar alma ve kararlarini uygulama yetkisini iceren
mesleki bagimsizlik ilkesinin de geregi oldugu kanisindayim.

4. Is giivenligi uzmaninin sorumlulugu

Kendisine verilen gorevlerin ortaya koydugu tizere, is giivenligi uzma-
ninin isyerindeki is giivenligi 6nlemlerinin alinmasinda ve risklerin deger-
lendirilmesinde birinci derecede sorumlu olacag: aciktir. Bu bakimdan,
meydana gelecek bir is kazasinda ceza sorumlulugunun ilk muhatab is
glivenligi uzmani olacaktir. Giincel uygulamada, yaralanma ya da 6ltime
yol acan is kazalarimin hukuki sonucu tazminat davalar olmakla kalma-
y1p, ilgili isveren vekilleri aleyhine ceza davalar1 da acilmaktadir. Yiirur-
Iikteki mevzuata geregi, isveren adina is guvenligi onlemlerinin alinma-
sindan isveren vekili sorumlu oldugundan ceza sorumlulugunun muha-
tab1 da isveren vekilidir( Is K m.2/V). Buna bagh olarak, bir is kazasm-



Istihdami Zorunlu Personel ¢ Do¢. Dr. Murat Engin 93

dan sonra acilan ceza davalarinda, is kazasina ugrayan isc¢inin ilk ami-
rinden baslayarak yénetim hiyerarsisindeki isveren vekilleri sanik sifatiy-
la birlikte yargilanmaktadirlar. Her bir olaym 6zelligine ve isyerinin érguit-
lenmesine bagh olarak sanik sifati, isletmenin biitiintinii yéneten isveren
vekiline, uygulamadaki yaygin tanimiyla genel mtidiire kadar ytikletilebil-
mektedir. Yine, 6zellikle hukukc¢u olmayan bilirkisiler eliyle tazminat da-
valarinda isverenin kusursuz sorumluluguna iliskin genel esaslarin, hu-
kuki niteligi ve sorumluluk esaslar ¢ok farkl olan ceza davasmda isve-
ren vekilinin sorumlulugunun tespiti amaciyla uygulanabildigi gibi, bir-
den cok isveren vekilinin ¢cogu kez gereksiz yere yillar siliresince sanik ola-
rak yargilanmalarina neden olmaktadir.

Is Giivenligi Kanun Taslagimin yasalasmasini takiben, bugiine kadar
uygulama alanm bulamayan is giivenligi uzmanhg etkin olarak uygulan-
maya baslayacagindan, is kazalarindan kaynaklanan ceza davalarindan
oncelikle is giivenligi uzmanimin sanik sifatiyla yargilanmasi beklenmeli-
dir. Ger¢cekten bu durum bir yandan yargilama stiirecini kisaltacag gibi,
diger yandan birden ¢ok isveren vekilinin uzun stiireler boyunca yargilan-
dig: isletmeler bakimindan da tercih edilir olacaktir.

Ancak, bdyle bir gelisme is gtivenligi 6ngérdiigli tedbirleri uygulama
yetkisi verilmeyen is giivenligi uzmaninin muhtemel bir is kazasinda ce-
za sorumluluguna muhatap kilinmasi anlamina gelecektir. Hukuk devle-
ti ilkesine aykir1 olan bu ihtimal karsisinda ve yukarida ifade ettigimiz gi-
bi, is gltivenligi 6nlemlerinin etkin bicimde alinmasi amac ile is glivenligi
uzmaninin gorev ve yetkileri ana hatlariyla yasada belirlenmeli ve is gui-
venligi uzmaninin 6ngoérdiigii tedbirleri uygulama zorunlulugu diizenlen-
melidir.

4. is giivenligi uzmaninin is giivencesi

Mesleki bagimsizligin temel kosulu is giivenligi uzmanimin faaliyetle-
rinden otlird isverene karsi bagimsizlifinin korunarak is giivencesinin
saglanmasidir. Danistay, Yonetmeligin 16. maddesine iliskin iptal gerek-
cesinde, is giivenligi uzmaninin gérevine son vermede isverenin fesih yet-
kisinin her kosulda varligi ve gecerliliginin kabul edildigi, haksiz isten c¢1-
karmalan 6nleyici, mesleki bagimsizhig1 saglayici bir diizenlemeye yer ve-
rilmedigini ifade etmektedir. Damistayin bu konudaki iptal gerekce ve
hiikmiine katilmiyoruz. Is giivenligi uzmam is sézlesmesiyle calisir ve is-
c¢i sifatina sahiptir. Elliden fazla isc¢i calistiran isyerlerinde gorevlendirile-
cegi icin Is K m 17 vd. da diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin kapsa-
mina girmektedir. Esasen, diger iscilerden daha farkl ve isverenin sozles-
me 6zgurliiginiin bir unsuru olan fesih yetkisini Yasanin izin vermedigi
olctide kisitlayan feshe karsi 6zel bir korumanin Yonetmelikle diizenlen-
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mesi miimkiin degildir. Bu bakimdan Yénetmeligin 16. madde hikmii-
nun iptali kanimizca hatahdir.

Diger yandan, Is K m. 17 vd. dan farkh olarak &zel bir feshe karsi ko-
rumanin diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi tartisilabilir. Ogretide da-
ha 6zel bir korumanin gerektigi yéniinde goriisler olmakla birlikte™, ka-
nimizea, Is K m. 17 vd. hiikiimleri is giivenligi uzmaninin feshe karsi ko-
runmasi i¢in yeterlidir. Nitekim, karsilastirmal hukukta da, is gtivenligi
uzmani icin olagan feshe karsi koruma sisteminden ayr1 ve daha 6zel bir
koruma o6ngoriilmemektedir.

Ancak Taslakta, is giivenligi uzmaninin sézlesmesinin feshinde Is K
m. 17 vd. ile m. 25 hiiktimlerinin uygulama alani bulacag: acikca hiikme
baglanarak bu konuda olusabilecek tereddiit ve tartismalar bastan engel-
lenmelidir.

Uzerinde durulmasi gereken esas sorun, istihdam zorunlulugu bulu-
nan isyerlerinin kapsaminin Taslakta belirlenmemis olmasi ve yonetme-
lige birakilan bu konunun yarattig: belirsizliktir. Bugiin i¢in istihdam zo-
runlulugu elliden fazla isci calistiran isyerlerini kapsaminma aldigindan is
guvenligi uzman ya da isyeri hekiminin is giivencesi 6zel bir sorun teskil
etmemektedir. Ancak, ileride otuzdan az is¢i calistiran isyerleri icin 6érne-
gin asagida 6nerecegim bicimde istihdam zorunlulugu getirildigi takdir-
de, isyeri sendika temsilcisine benzer bicimde, istihdami zorunlu perso-
nelin is giivencesine iliskin 6zel hiiktim getirilmelidir.

II. isyeri Hekimi, Hemsiresi/ Saghik Memuruna fliskin
Taslak Hiikiimleri

Taslak m. 3 j hiikmiinde isyeri hekimi bakanlik tarafindan belgelen-
dirilmis hekim olarak tanimlanmakta, m.11/I de isverenin ytikimliliik-
leri arasinda isyeri hekimi gérevlendirme ytikiumliliigt ifade edilmekte-
dir. Bunun disinda Taslakta isyeri hekimi ile ilgili herhangi bir diizenle-
me yer almayip isyeri hekimi, hemsiresi ve saglik memurunun goérevlen-
dirilmesiyle ilgili usul ve esaslarin Saghk Bakanlhigimm goériisii alinarak
yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, kisilerin hak ve ytikiimliliiklerinin yasay-
la diizenlenmesi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir ve bu nedenle ana-
yasal bir kuraldir. Hak ve sorumluluklarin yénetmelik gibi normlar hiye-
rarsisinin en alt basamaginda yer alan bir diizenlemeye birakilmasi, boy-
lece idareye sonsuz takdir yetkisi taninarak isyeri hekimi/hemsiresi, sag-
Iik memuru bakimindan oldugu kadar isverenler bakimindan da belirsiz-
lik yaratilmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

(32) Bkz. Demircioglu, 127



Istihdami Zorunlu Personel ¢ Do¢. Dr. Murat Engin 95

Danistay, Isyeri saglik birimleri ve Isyeri Hekimleri ile ilgili Yénetme-
ligin 19 ve 20. maddesine iligkin iptal gerekcesinde®, Bakanlik tarafindan
verilen sertifika egitim programlarina katilma zorunlulugunu Bakanligin
herhangi bir yasal dayanag1 bulunmadigindan egitim verme yetkisinin ol-
madig1 gerekcesiyle iptal etmistir. Taslakta veya yapilacak Yonetmelik de-
gisikliginde Danistayin bu iptal gerek¢esinin dikkate alinmasi zonuludur.

Danistay, isyeri hekiminin goérevlendirilmesine iliskin iptal gerekce-
sinde, 6023 sayil Tuirk Tabipler Birligi Kanunu'nun 4, 5 ve ek m. 1 de yer
alan hiikiimlerine gore, isyeri hekiminin atanmasinda ilgili tabip odasi-
nin onayinn gerektigi, tabip odasinin denetim ve atama yetkisini ortadan
kaldiran Yonetmeligin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmektedir.

Gercekten, 6023 Sayili Yasa m. 5 ile, 6zel kurum ve isyeri tabipleri;
calistiklan yerlerin saghk hizmetlerinin baska bir yerde ikinci bir gorev
yapmalarina elverisli bulundugu tabip odalar idare heyetince kabul edil-
medikce her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum ve isyerinin tabip-
ligini alamayacaklar hiikme baglanmaktadir. Gerek Taslak, gerekse Tas-
lagin yasalasmasim takiben cikarillacak yoénetmelik hiikiimlerinin 6023
Sayili Yasa hiikiimleri ile uyumlu olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Is giivenlidi uzmanina iliskin Yénetmelige paralel bicimde, Damstay
Isyeri hekimine iliskin Yénetmelik m. 26 hiikmiinii haksiz fesihlere karsi
koruyucu olmadig1 gerekcesiyle iptal etmistir. Is giivenligi uzmanimin séz-
lesmesinin feshinde oldugu gibi isyeri hekimi/hemsiresi ve saghk memu-
runun sézlesmesinin feshinde Is Kanunu’'ndan farkl bir korumaya gerek
olmadid1, ancak tereddiitleri gidermek bakimindan Is Kanununa atif ya-
pan bir htikme Taslakta yer verilmesi gerektigi kanisindayiz.

III. isverenin istihdam Zorunluluguna iliskin Diizenlemeler

1. Is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi gorevlerinin

bizzat isveren tarafindan ifasi

Taslak m. 11.5 e gore, isyerinin biliyukliigli, isin niteligi, tehlikelilik
derecesi ve calisan sayis1 dikkate alinarak 1. fikradaki hususlarin yerine
getirilmesi sorumlulugu Bakanlik tarafindan verilen belgeyi almis olmasi
halinde isveren kendisi tistlenebilir.

Bakanliktan belge almis isveren de uzman ya da isyeri hekimi olabi-
lecegi hiikmiiniin Taslaktan cikartilmasi gerektigi kamisindayim. Isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanindan beklenen isverene karsi mesleki ba-
gimsizlik ve deontoloji kurallan cercevesinde calismasi, isverenden ba-

(33) Darnustay 10. D. 28-2-2006, 1253/1658, Kazanci.com.tr
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gimsiz olarak karar vermesi, iscilerin is saghgi ve giivenligine iliskin hak
ve menfaatlerini isverene karsi temsil etmesidir. Kisinin bir yandan isve-
ren sifatiyla isyerini yonetirken diger yandan bu temsil gorevini yerine ge-
tirmesi mesleki bagimsizlik ilkesi ile bagdasmayan bir hukuki imkansiz-
Iik halidir.

2. istihdam zorunlulugu olan isyerlerinin belirlenmesi

Is giivenligi uzman ve isyeri istihdam etmek zorunda olan isyerlerini
belirleme yetkisini c¢ikarilacak yonetmelige birakan hiikmiin anayasaya
aykir1 oldugunu ve bu konunun yasada diizenlenmesi gerektigini ifade et-
mistim.

Bu konuya bagh olarak, Taslakta yer verilecek bir diizenleme ile ha-
len yururlikte bulunan mevzuattaki énemli bir eksiklik te giderilmelidir.
Yururliikte bulunan mevzuata gore elliden az is¢i ¢calistiran isverenlere
istihdami zorunlu personel ile ilgili bir ytikiimliiliik getirilmemistir. Hal-
buki, s6z konusu isyerlerinde sanayin her alaminda agir ve tehlikeli isler
yapildig1 gibi teskilatlanmasi zayif olan bu isyerleri ayn1 zamanda is ka-
zalar1 ve meslek hastaliklarinin en fazla yogunlastig: yerlerdir. Yururliik-
teki mevzuata bakildiginda, isyeri hekimlerine iliskin Y6netmelik m. 17
ile diizenlenen ortak saglik birimi s6z konusu kiiciik isyerlerinde uygula-
nabilecek niteliktedir. Bu diizenlemeyle, ayni iskolunda faaliyet gosteren
isyerleri ya da kii¢lik sanayi siteleri veya organize sanayi bolgelerinde ku-
rulu bulunan ve farkh iskollarinda faaliyet gosteren isyerlerine hizmet
vermek Uizere ortak saglik birimi kurulabilecegi, ortak saglik birimlerinin
tim giderlerinin hizmet alan isverenler tarafindan karsilanacagi hiikme
baglanmaktadir.

Goruldigi gibi, ortak saghk birimine iliskin hiikim isverenlere bir
zorunluluk ytiklememekte, ortak saghk birimi kurulmasi hususunun is-
verenlerin tasarrufuna birakmaktadir. Is giivenligi uzmam konusunda
benzer bir diizenleme ise bulunmamaktadir.

istihdam zorunluluguna tabi isyerlerinin taslakta belirlenmesi yanin-
da, bu zorunluluga tabi tutulmayacak olan kii¢tik isyerleri i¢cin de Yonet-
melik m .17’ye benzer, ancak emredici bir htikmiin getirilmesi ve bu hiti-
kiimle 6zellikle organize sanayi siteleri ile kiiciik sanayi sitelerinde isve-
renlere ortak saglik birimi kurma ve is glivenligi uzmamn istihdami zorun-
luluklarimin yiiklenmesi, bdylece, tiim iscilerin bu hizmetler kapsamina
alinmasi yerinde olacaktir.
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3. istihdam zorunlu personelin hizmet satin alma yoluyla
disaridan temini

Taslak m. 11.2 ile, isyerinde is giivenligi onlemlerini yuriitecek per-
sonel bulunmamasi halinde bu hizmetin aym nitelikteki Bakanhk tara-
findan belgelendirilmis uzman kisi ve kuruluslardan alinabilecegi hiikme
baglanmaktadir. Buna gore, is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi faaliyet-
leri isyeri disindan hizmet satin alinarak alt isveren yoluyla temin edile-
bilecektir.

Yargitay, 1996 yilinda verdigi iki kararda bu konuyu ele almaktadir.
Is glivenligi uzmanimn alt isveren yoluyla temin edilmesine iliskin kara-
rinda Yargitay™, davali isverenin yasal ytukumliligiinti diger daval sir-
ket ile yaptig1 is giivenligi muisavirlik s6zlesmesi ile yerine getirdigi, is sag-
Iig1 ve giivenligi isinin teknolojik ve uzmanlk gerektirdiginin acik oldugu,
bu nedenle davali tarafindan bu isin alt isverene verilmesinin mimkiin
oldugu sonucuna varmistir.

Isyeri hekimiyle ilgili diger kararinda ise Yargitay®, isciyi gézetme
borcunun isverenin asli bor¢larindan oldugu ve bu borcun tictinci kisi-
lere devrinin miimkitn olmadigy, isyeri hekimi calistirmanin yasal bir g6-
rev olup isyerindeki asli ya da yardimeci islerden olmadigi, bu nedenle séz
konusu hizmetin alt isverene devrinin miimkiin bulunmadig1 sonucuna
varmistir. Karsi oy yazisinda ise, isyeri hekimliginin teknolojik nedenler-
le uzmanhk gerektiren bir is oldugu ve alt isverene devredilebilecegi sa-
vunulmaktadir.

Kanmimizca, is saghgi ve giivenligi hizmetleri uzmanlhk gerektiren isler-
den olup, gerek is glivenligi uzmanhgi gerekse isyeri hekimligi hizmetleri-
nin uzman kuruluslardan alinmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.
Bu konuda énemli olan nokta, s6z konusu hizmetleri verecek olan kuru-
luslarn sertifikalandirilmasi, denetimi ve istihdam edecekleri is giivenli-
gi uzmanu, isyeri hekimleri ve diger saglik personelinin ¢alisma kosullari-
na iliskin esaslarin bir an 6énce belirlenmesidir.

Asil isverenin esgiidiim sorumlulugu

Taslak m. 10.2 ile, alt isveren iscilerinin saghk ve giivenlikleri ile ilgi-
li 6nlemlerin belirlenmesi asil isveren tarafindan koordine edilecegi, asil
isverenin alt isveren iscilerine karsi bu kanundan dogan yuktimltltkle-
rinden alt isveren ile birlikte sorumlu olacag1 hiikmu getirilmektedir.

Oncelikle, koordine etmek yerine érnegin esgiidiim gibi Tiirkce terim
kullanmak herhalde kanun yapma teknigine daha uygun olurdu.

(34) Y.9.HD, 12.06.2006, 14473/17149, Sicil Aralik 2006, 108,0mer Ekmelcinin incelemesi

(35) Y.9.HD. 05.06.2006, 12876/16262, , Sicil Aralik 2006, 106, Her iki kararin incelemesi icin blkz Omer
Ekmelcci, ayru yer
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Birlikte sorumluluga iliskin hiikiim esasen Is K m. 2 de diizenlenen
birlikte sorumlulugun tekraridir. Alt isveren iscilerinin is giuvenligi ile il-
gili 6nlemlerin alinmasinda asil isverenin esgiidiimii saglayacagi huikmii
ise Is Kanunu'nda bulunmayan, yeni ve isabetli bir diizenlemedir. Birlik-
te sorumluluk hiikmu ile birlikte degerlendirildiginde, asil isverenin is
guvenligi tedbirleri konusunda alt isvereni yonlendirecegi, alt isverenin is
guvenligi 6nlemlerini takip ederek alinmayan 6nlemi bizzat alma sorum-
lulugunun ytiklendigi sonucuna varilabilir.

SERPIL OZGENC

(Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskan Velili)

“Uygulama Acisindan Is Saghg ve Giivenligi Yasa Tasaris1 Taslag
hakkindaki sunumunu sunmak tizere Calisma ve Sosyal Gtivenlik Ba-
kanlhig1 Bas Is Miifettisi Namik Kemal Ozdemir'de s6z, buyurun efendim.



UYGULAMA ACISINDAN iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI YASA TASARISI TASLAGI

KEMAL OZDEMIR

(Calisma ve Sosyal Giwenlik Bakanligt Bas Is Miifettisi)

Saymn Baskan, Degerli konuklar, hepinizi sayg1 ve sevgi ile selamla-
rim.

Giindemimiz olan, Is Saghgi ve Giivenligi Yasa Tasar Taslaginin de-
netim ve yargilama sureciyle veya uygulamayla ilgili olarak neler getirdi-
gi, kapsaminda hangi olumluluklari, hangi yetersizlikleri bulundurdugu-
nu belirlemeye calisarak, daha iyi bir yasa olusturulmasi icin 6nerilerde
bulunmaya calisacagim.

Is Saglig ve Giivenligi Yasa Tasar Taslagi, calisanlarin bedensel ruh-
sal biitinltigiinti veya can giivenligini dogrudan ilgilendiren, bicimlendi-
ren bir dliizenlemedir. Genis anlamla, bu yasa tasarn taslagi, insanin be-
densel ve ruhsal butinliigiini esas almaktadir. Zaten anilan tasarn tas-
lagimin gerekcesinde, is saglig1 ve giivenliginin evrensel bir insan hakki ol-
dugu aciklanmaktadir. O halde, is saghgi ve giivenligi yasama hakki, can
hakkiyla ilgilidir.

Calisan veya genis anlamda insan nadide bir varliktir.

Evrende bir baska esi, tipa tip aynisi, benzeri yoktur. Bir ¢alisanin,
bir insanin veya sizin siz olarak diinyaya gelme ihtimalinizin matematik-
sel olarak kacta ka¢ oldugunu hi¢ diistindtintiz mi?

Her calisan, her insan, her birey, 23 kromozomu annesinden, 23 kro-
mozomu da babasindan olmak tiizere, toplam 46 kromozomun eseridir.
Iste annenizden ve babanizdan intikal eden bu toplam 46 kromozomun
denk gelerek, dogmaniz ihtimali yaklasik olarak sizin siz olarak diinyaya
gelme ihtimalinizdir.

Annenizin 23 kromozomunun aynen denk gelme ihtimali (1/2) tzeri
23’dir. Bunun acilimi ise yaklasik on milyonda (10 000 000) birdir. Yine,
babanizin 23 kromozomunun aynen denk gelme ihtimalide (1/2) tzeri
23’dir ve bunun da acilimi yaklasik on milyonda (10 000 000) birdir.
Bunlar ¢arpildiginda, bir an da karsimiza matematik dilinde oldukca bti-
yuk bir rakam olan 100 trilyonda bir ¢cikmaktadir. Yine annemizin ve ba-
bamizin birbirlerine es olarak denk gelene kadar her birinin bin secene-
ginin bulundugunu kabullenmemiz halinde, sizin dogma ihtimaliniz 100
katrilyonda bir, babanizin kromozomunun aynen denk gelme ihtimalinin
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100 katrilyonda bir, annenizin kromozomunun aynen denk gelme ihtima-
linin de 100 katrilyonda bir oldugu goériilmektedir. Bu ti¢ adet 100 katril-
yon c¢arpildiginda, bir anda sizin siz olarak diinyaya gelme ihtimaliniz, bir
carp1 on tzeri elli bir olarak karsimiza cikmaktadir (1x10)51 .Bunun an-
lami birin yaninda elli bir adet sifirdir. Defter sayfasina soldan saga ya da
yukaridan asagiya yazmaya kalkistiginizda sigmaz. Matematik dilinde bu
rakamin adi yoktur. Bunlara eklenecek diger faktorlerle sizin siz olarak
diinyaya gelme ihtimaliniz daha da buytiyecektir.

Diinyada yasayan insan sayisinin alt1 (6) milyar oldugunu diistindii-
glimiizde, her insana bir biletin verildigi bir piyango cekilisi yapilmasi du-
rumunda, piyangonun size ¢ikma ihtimali sizin siz olarak diinyaya gelme
ihtimalinizden oldukca ytiksektir.

O halde, c¢alisan genis anlamda insan evrende esi benzeri olmayan,
anlamli, degerli ve nadide bir varliktir. Bu nedenle, Is Saghg ve Giivenli-
gi Yasa Tasar1 Taslagi bu esas veri goz éntinde tutularak degerlendirilme-
lidir.

Kaliteli yasam nedir?

Anilan yasa hazirlanirken veya tasar taslagi degerlendirilirken ikinci
verimiz de kaliteli yasam olmak zorundadir.

Kaliteli yasamin temeli, saghktir, saghikh olmaktir. Eger, calisan sag-
likl ise kaliteli yasam puamn -1-'dir. Calisan genis anlamda insan iyi bir
meslek veya ise sahipse kaliteli yasam puamn birin yanina sifir konmasi
ile ona (10) cikmakta veya on kat artmaktadir. Iyi bir esiniz varsa, bunun
yanna bir sifir daha koydugunuzda kaliteli yasam puaniniz yiize (100)
cikmakta, yine iyi cocuklara sahipseniz, bunun yanina bir sifir daha koy-
dugunuzda kaliteli yasam puaniniz bine (1000) cikacaktir.

Saghginiz iyi degilse, bedensel ve ruhsal bilittinltigliniliz zarar géormuis
ise, baska bir anlatimla saghg: temsil eden -1- sayisi hi¢se veya sifirsa,
bin (1000) olan kaliteli yasam puaniniz 6éniindeki biri cektiginizde veya
birin yerine de sifir koydugunuzda, bir anda karsiniza yan yan dort adet
sifir (0000) ¢cikmaktadir. Yan yana dort adet sifir da, ytliz adet sifirda, si-
fira esittir.

Saghigimiz sifir oldugunda, mesleginiz veya isiniz, esiniz, cocuklariniz
iyi olsa bile yasam anlamsizlasir. Yasamimiz toparlamaniz zorlasir.

Kanmimca, anmilan iki temel veri boyle bir yasanin gerekli oldugunu da
gostermektedir. Ayrica sahsi diistincem en koétii yasanin bile yasasizlik-
tan daha iyi oldugudur. Simdi anilan her iki veri ile uygulama ac¢isindan
is saghig ve glivenligi yasa tasar1 taslagina bakalim. Bahsi ge¢en iki temel
veri, goz ard1 edildigi siirece degerlendirmenin objektiflifi kanimca hep
tartisihir hale gelecektir.
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Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginda baz1 sozciik-
ler 6zensiz secilmis, bazi ciimleler gelisigiizel yazilmistir.

Baz1 hiikiimlerde korunma sézciligline rastlanilmaktadir. Madde 1’de
“Bu kanunun amaci, c¢alisanlarin saglk ve glivenliklerinin korunmast,
mesleki risklerin énlenmesi, risk ve kaza faktérlerinin ortadan kaldiril-
masi ile isyerlerinde saglik ve giivenlik sartlarinin stirekli olarak iyilesti-
rilmesi icin alinacak 6nlemleri ve bu konulardaki gorev, yetki, yikitmlii-
liik ve sorumluluklarimi diizenlemektir’ denmekte, yine isin 6zelligine g6-
re uyulmasi gereken saglik ve giivenlik prensipleri bashg: altindaki Mad-
de 9'da “Isveren... calisanlarin saglik ve giivenlik yéniinden korunma dii-
zeyini ylikseltmesi ve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uy-
gulanabilir olmasim saglar...” denilmektedir. Ayrica, isverenler arasinda
isbirligi, koordinasyon ve sorumluluk bashig altinda diizenlenmis bulu-
nan 10. madde de “... korunma ile ilgili calismalar1 koordine eder...” acik-
lamas1 mevcuttur.

Korunma sézciigtiniin anlami, dis etkilere karsi muhafaza etmek, hi-
maye etmek, kayirmaktir. Bagka bir ifade ile riskli bolgeyi giivenlik ¢cem-
beri ile ayirmak, tecrit etmektir. Orneklemek gerekirse, yagmurdan etki-
lenmemek icin semsiye tutmak korunmadir, korunmaktir. Burada ko-
runmasini semsiye tutanin kendisi saglamaktadir. Glivenlik ¢cemberinde
bunu bir meta, saldiriya kars: ise giivenlik elemam saglamaktadir. Ko-
runmada hem c¢alisanin hem de isverenin hem de ti¢lincii kisinin giiven-
lik ¢cemberini olusturmasi vardir. Korunma ile koruma farkl seylerdir.
Koruma ise aynen muhafaza etmektir. Birini korumak onu aynen muha-
faza etmeye calismaktir. Korunma da giivenlik ¢emberini kimin olustura-
cag1 belirsizdir, tartisma getirir.

Bu so6zclik, makina ya da tehlikeli kismin civarina yalnmizca bir bari-
yer yapmak veya gilivenlik cemberi olusturmakla, tiim énlemlerin alinmis
oldugu sonucunu da getirir. Oysa, calisanin yasadif: risk yalnizca belli
bir mesafeden gelecek dis etki degildir. Calisan, makina ile i¢ ice, goz go-
zedir. Insaatin ortasindadir. Madenin i¢indedir. Yer yer makinanin altin-
da yer yer ustiinde veya yakin temas halindedir. Bu durum; gtivenlik
cemberi disinda da makina tizerine monte edilecek 6zel nitelikli koruyu-
culan gerektirir.

Anilan tasarn taslaginda, risk degerlendirmesiyle ilgili 13. maddenin 2.
fikrasinda “Isveren, risk degerlendirmesinin sonucuna gére, ahnmasi gere-
ken koruyucu o6nlemlere ve kullanilmasi gereken koruyucu ekipmana ka-
rar verir’ diizenlemesi mevcuttur. Burada karar verir kavrami dogru veya
yeterli degildir. Isverenin béyle bir karar yalnizca vermesi, calisanin beden-
sel ruhsal bitlinltiglinti korumaz. Esas olani, karar1 vermek degil, karar
uygulamaya gecirmektir. Bir is kazasi veya meslek hastalifl analizi veya
kusur dagilm yapilirken isverenin koruyucu ekipmana karar verdigine
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iliskin, yazili karar karsmiza ¢iktiginda miifettis veya bilirkisi olarak nasil
degerlendirme yapmaniz gerekir? Koruyucu ekipmana karar verilmis, cali-
sana teslim edilmese de, kullanilmasi saglanmasa da olur mu demek ge-
rek..! ytikiimliiliik yerine getirilmistir mi? demek gerek...

Madde 12’nin 6. fikrasinda “Calisanlar, bu madde kapsaminda ken-
dilerine verilen gorevleri yapmakta ihmal veya kusurlu davramslar: olma-
dikca bu fiillerinden dolay1 dezavantajli duruma diistirtilmez” ibaresinde-
ki dezavantajli s6zcligii yanhs, ctimle ise anlasilmazdir. Bilindigi gibi,
avantaj; Ustiinlik saglanan sey, kar, faydadir. Dezavantaj ise; avantaj
yoklugu veya eksikligidir. Calisanin tisttinltigli ne idi ve neye kars: tistlin-
Itgunu kaybetmis, zarar etmis oluyor. Ayrica ciimledeki ihmal veya ku-
surlu davranmis kavram da dogru degildir. [hmal zaten kusurun bir un-
suru degil midir? Yine ayni dezavantajh s6zctigii 6zensiz bicimde Madde
16'min 4. fikrasinda da kullanilmistir.

Bahsi gecen tasar taslaginin, ¢alisanlarin ytikiimliliikleri bashg al-
tinda bulunan 18. maddenin 1. bendinde “Calisanlar, davranis ve kusur-
larindan dolayi, kendilerinin ve diger kisilerin saglik ve giivenliginin
olumsuz etkilenmemesi i¢cin azami dikkati gostermek ve gérevlerini, isve-
ren tarafindan kendilerine verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda
yapmakla sorumludur’ diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenlemedeki, dav-
ranis ve kusurlarindan kavramu ile dikkati, sorumludur sézctikleri yanls-
tir. Isverenin calisanlarma talimat vermesi, calisanin da bu talimatlar
cercevesinde bunlara uyarak 6zenli bicimde hareket etmesi is hukuku-
nun temel kurullarindandir. Bunun i¢in karmasik, degisik yorumlara ne-
den olacak ciimle yapmaya gerek yoktur. Anilan ctimledeki davranis ve
kusurlarindan kavraminda, sonucta sorumluluk dogacagi i¢in, isyeri or-
taminda iyi davranista bulunup tiretime katilma yerine, iceri girip stirek-
li hareketsiz kalmay1 6zendirme sonucu ¢ikar. Eger, talimatlara uymama
veya is saglig1 ve giivenligi kurallarina aykirni davranma kastediliyorsa, bu
daha yalin bicimde ifade edilebilirdi. Buradaki dikkat kavrami da dogru
degildir. Dikkat subjektif veya soyut, cercevesi belirsiz bir sézctiktiir. Dik-
katsizdir veya cok dikkatsizdir diye birine gelisigtizel dengesiz bi¢imde
kusur verilebilir. Oysa, bunun yerine de yanlis davranma ya da 6zensiz
calisma gibi somut kavramlar secilebilirdi. Dikkat kavrami is hukukuna
hatta hukuka uygun diismemektedir. Bu kavram kusurlularin sorumlu-
larin dogru tespitini engeller. Burada sorumludur sézctigii ile ctimlenin
bitmesi de yanhstir. Once calisanin dogru davranmakla yiikiimlii oldugu
aciklanmali ve bu yikiimliliige uymamanin sorumluluk doguracag be-
lirtilmeli idi. Aslinda, bu zor ctimlenin yerine “Calisanlar gorevlerini, isve-
ren tarafindan kendilerine verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda
yapmakla yukiimliidiirler” ctimlesi yazilabilirdi. Eger, sorumluluk acikla-
nacaksa, buna ikinci bir ctimle eklenmeli ve “Yikiimliltigtintin geregini
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yapmayan c¢alisan ortaya c¢ikan sonuctan sorumludur” denmeli idi. Hat-
ta bu iki ctimle de birlestirilerek yalnizca “Calisanlar, verilen egitimler ve
talimatlara uygun hareket etmekle yuktimlidir” ibaresi kullanilmal idi.

Zaten, Bor¢lar Kanunu anlaminda bir ¢calisan diger bir calisana kural-
lara aykir1 davranisi veya yanlis eylemi ile zarar vermis ise, her ne kadar
isveren, zarar gorene zarar gorenin kusuru disindaki toplam oranda taz-
minat 6demekteyse de, zarar veren diger is¢inin kusuru oranini ona dén-
me hakkina sahiptir. Bu sorumlulugu géstermez mi? Ayrica, tazminatta
zarar gorenin kusur orani kadar indirim yapilmaktadir. Bu da onun zarar
gormesinde rolli varsa, o oran da sorumlu tutuldugunu géstermez mi?

Yine, Madde 8’in 1. bendinin ¢ fikrasinda “Ozellikle monoton... calis-
ma en aza indirilecek...” kavram secilmistir. Hat tGiretimi yapilan bir bo-
liimde, uzmanhk 6n plana c¢ikacag i¢in, uzmanin tekdtize ¢alismasi zo-
runludur. Zaten giintimtiz teknolojisi uzmanlasmayi bilgiye dayal iscili-
gi zorunlu kilmaktadir. Tecriibe de is saglhigl ve gilivenligi anlaminda
onemlidir. Anilan ibare, bdyle uzmanlik isteyen bir iste calisan1 baska bir
yere verip buraya monotonlugu gidermek i¢in baska birini getirmek gibi
yorumlara meydan verir, bu da ¢alisanin saghg ve giivenligi icin tehlike-
li bir durumdur. Eger, tiretimi devam eden isyerlerinde monotonluk gide-
rilecekse, 6dul sistemi gelistirilmeli, 6rgiit piramidi icinde dikey gelisme-
nin 6nd ac¢ilmaldir. Yeni kurulacak olan veya ¢alisanin yerinin degisme-
sinin saghk giivenlik anlaminda olumsuzluk dogurmayacag: isler icin
(kiicik masa tizerinde yapilan montaj isleri gibi...) ancak déniistimli ca-
lisma saglanabilir. Bunun da ac¢ik anlasilir bicimde ifade edilmesi gere-
kirdi.

Bazi1 kavramlar, ciimleler anlasilmazdir;

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagimin, is saghgi ve gii-
venligi 6nlemlerinin alinmasimda genel prensipler bashkli 8. maddesinin
1. bendinin b fikrasinda “Onlenmesi miimkiin olmayan risklerin analiz
edilmesinden...” séz edilmektedir. Onlenmesi miimkiin olmayan risk ne-
dir...? Buna nasil karar verilecektir. Bu da uygulamada yogun tartisma-

lara neden olacak bir husustur. Eger, burada kacimilmazlhik unsurundan
bahsediliyorsa, bu baska bir seydir.

Bilindigi gibi, Yargitay 10. HD., 24.03.1983, 1307/1468 sayili kararmda
kacmilmazlik séyle tammmlanmaktadir; “Kacinilmazlik; olayin meydana
geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak
tiim onlemlere ragmen zararin kismen ya da tiim olarak meydana
gelmesi durumudur.” Baska bir anlatimla, ka¢imilmazlik o giinki bilim-
sel ve teknik kurallarla tanimlanmayan durumdur. Ancak, bu gelisen
teknoloji ile yarin tamimlanabilir. Kacinilmaz olmaktan c¢ikabilir. Kaginil-
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mazhk sonuctan ¢ikilarak yapilmis bir tanimdir. Oysa bizim olumsuz so-
nuclara doniisecek nedenlerle ugrasmamiz gerekKir.

Bu fikra, 6nlem almaya gerek yoktur, nasil olsa énlenmesi mimkiin
degildir gibi bir sonug¢ c¢ikarir ki, bu da is saghig1 ve giivenliginin uygula-
maya gecmesine engel olur. Kanimca bu fikra ¢ikarilmahdir. Gereksiz bir
ayrmtidir.

Anilan kanun tasan taslaginin kapsama iliskin 2. maddesinin 1. ben-
dinde “Bu kanun htiktimleri endiistriyel, tarunsal, ticari, idari, egitsel, kiil-
tiirel ve benzeri faaliyetlerin yapudigt, resmi ve 6zel sektore ait butin is-
yerlerine ve islere faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir” denmek-
tedir. Eger, bu kanun biitiin isyerlerine ve islere faaliyet konularina ba-
kilmaksizin uygulanacaksa, neden “enduistriyel, tarimsal, ticari, idari,
egitsel, kiiltiirel ve benzeri faaliyetlerin yapildig1” kavram kullamildi...?
Kamimca, bu kavramda anilan bentten cikarilmali ve de bent su sekilde
diizenlenmeli idi, “Bu kanun hiiktimleri, resmi ve 6zel sektére ait biitiin
isyerlerine ve islere faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.”

Yine bu maddenin 2. bendi de anlasilmazdir. Bu bentte “Bu kanun
hikiimleri; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Emniyet Kuvvetleri ve Sivil Savunma gi-
bi kendine 6zgii karakteristigi olan kamu hizmetlerinin bu kanun hiikiimle-
ri ile cgelisen 6zel faaliyetlerinde uygulanmaz. Ancak, bu tiir hallerde de
calisanlarin saglik ve giivenligi, bu kanunun amacglarnn dogrultusunda
dikkate alinir” diizenlemesi mevcuttur. Eger, burada toplum glivenligin-
den bahis edilmek isteniyorsa veya ne anlatilmak isteniyorsa, bunlarin
acik anlasilir sekilde ifade edilmesi, tartismaya kafa karisikligina neden
olacak bi¢cimde yazilmamas: gerekirdi.

Tasar1 taslagmin 6. maddesinin 1. bendinde “Isveren, isle ilgili her ko-
nuda ¢calisanlarin saglik ve gtivenligini korumakla yiikiimliidiir” denilmek-
tedir. Buradaki isle ilgili kavram1 anlamsiz olup, konuda s6zctigi de ye-
rine oturmamaktadir. Konunun anlami, tema olarak kabul edilen ana
unsur, olay, biraz da zorlama ile durumdur. Bunun yerine, sade anlasi-
lir olan “Isveren, ¢alisanlarin saghig ve giivenli§inin saglanmasi icin her
tirlt 6nlemi almakla ytikiimlidiir” diizenlemesi getirilebilirdi.

Bahsi gecen tasar taslagimin isverenin genel yukumligia bashg: al-
tinda diizenlenmis olan 7. maddesinin 2. bendindeki “Is saghg ve giiven-
ligi ile is hijyeni konusunda alinacak onlemler hi¢cbir sekilde calisanlara
mali ylik getirmez” ibaresindeki is hijyeni kavrami kamimca fazlalik oldu-
gu icin gereksizdir. Is hijyeni is saghgmn icersinde yer almaktadir.

Madde 10'nun 1. bendinde “Ayrnu isyerinin birden fazla isveren tara-
Jindan kullanimast durumunda isverenler, yapticlart isin niteligini dikka-
te alarak; is sagligt ve giivenligi ile is hijyeni énlemlerinin uygulanmaswmda
isbirligi yapar...” denmektedir. Isyerinin birden fazla isveren tarafindan
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kullanilmasinda alt isverenden mi? bahsediliyor, bunu anlamak zor. Bu
ibare insanin aklina alisveris merkezleri i¢cinde ayr1 isverenlere ait isyer-
lerini de getirmektedir. Yazimda temel kural, ifade edilmek istenen seyi
kullanilan ifadenin hemen akla getirmesidir. Aksi iletisim kopukluguna,
karmasaya neden olacaktir.

Bazi tamimlamalar uygun degildir.

Tamimlamalarin bulundugu 3. maddenin 1. bendinin 1. fikrasinda
“Kendi adwina calisan; Bir isyerinde, isveren ve calisanlarin disinda, is ya-
pan ve yaninda calisan istihdam etmeyen, isin yapimina katki saglayan,
kazang veya 6dul elde etmek amaciyla mal veya hizmet tireten kisi...” ola-
rak aciklanmaktadir. Bu ifade de, isverene ait isyerine gelen yaninda ca-
Iisanm1 olmayan birinden bahis olunmaktadir. Acaba bu isin yapilmasina
katki koyan elektrik tamircisi veya sihhi tesisat¢t midir? Yazilim isi yapan
biri midir? bunlar anlasilmamaktadir. Gerek tamimlanan kendi adina ca-
lisan, gerekse de aciklamasi, bize bir yoniiyle bagimsiz calisan ifade et-
mektedir. Oysa bagimsiz ¢calisan mutlaka bir isverenin yaninda is yap-
mak zorunda olan biri degildir. Kendi isyerinde de is yapabilir. Kendi ku-
ruyemisci diikkaninda tek basina ¢alisan isveren gibi.... Bahsi gecen ta-
nimdaki kisiyi yaninda kendine bagh ¢alisani olmadigi icin alt isveren gi-
bi degerlendirmekte dogru degildir. Kanun tasarn taslagindaki genel 6zen-
sizlik veya 1srarla bilin¢li bicimde bunlar tercih, burada da mevcuttur.

Asil isverenin 6nlemleri koordine etmesi dogrudur.

Bahsi gecen tasarn taslaginin 10. maddesinin 2. bendinde “Bir isye-
rinde alt isverenlere ait calisanlarin saghk ve glivenlikleri ile ilgili 6nlem-
lerin belirlenmesi ve uygulanmasini, isyerinin tiimiinden sorumlu asil is-
veren koordine eder. Asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan dogan ytkitimliiltiklerinden alt isveren ile bir-
likte sorumludur” denilmektedir.

Kanimca anilan diizenleme 6nlemlerin uygulamaya gecmesini sagla-
yacak, korumanin tam olmasini getirecektir. Bu anlamda dogru bir dii-
zenlemedir.

Baz1 kavramlar acik degildir.

s Saghgi ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslagimin 12. maddesinde
sikca olmak tizere, 19. maddenin 1. bendinin c¢ fikrasinda, ciddi, yakin ve
onlenemeyen tehlikeden, yine ¢alisanlarn yliktiimliliikleri bashig: altinda-
ki 18. maddenin 2. bendinin, ¢ fikrasinda, ciddi ve ani tehlilkeden, ayrica
taslagin 9. maddesinin 1. bendinin d fikrasinda ise hayati ve ézel tehlilce-
den bahsedilmektedir.
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Ciddi, yakin, 6nlenemeyen, ani, hayati ve 6zel tehlike nedir? Tehlike-
yi bu kadar cesitlemek anlamsizdir. Eger, tehlike tamimlanacaksa teknik
tek tabir kullanmilmal idi. Tehlikenin ¢esidi ne olursa olsun, her tirla za-
rar verme potansiyeli oldugu gézden uzak tutulmamal idi. Hukuki sonu-
cuna gore tehlike cesitlenmeye kalkisilmamalidir. Pash kii¢tik bir metal
parcasinin parmakta neden oldugu basit gibi gértinen bir kesigin tetano-
sa neden olmasi, acaba hangi tehlikedir veya ciddi olmayan bir tehlike
midir? Bildigim kadar ile tetanos mikrobu gerekli miidahaleler yapilmaz-
sa bir ay icinde 6liim sonucunu dogurur.

Ani tehlike nedir? Aslinda tehlike s6z konusu degildi, birden bire teh-
likeye doniistli mii denmek isteniyor, baska bir madde ile reaksiyona gir-
mesi onu tehlikeli kild1 ve ani tehlike dogdu mu demek isteniyor? Yakin,
uzak tehlike nedir? Onlenemeyen tehlike ile yukarida aciklandid gibi ka-
cinilmazhik mi kast edilmekte veya doga olaylari mi ifade edilmektedir? Ha-
yati tehlike sebebe gore nasil tamimmlanabilir, 6zel ve genel tehlike nedir?

Is saghg ve giivenligi acisindan karisiklia meydan vermemek icin
acik anlasilir tammmlanabilir teknik kavramlar kullanilmah idi. Teknik ko-
nularla ilgili bir kanunda kavramlar c¢ogaltmak uygulama a¢isindan sii-
rekli tartisma doguracaktir.

Baz1 kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmistir.

Tasar taslag: buittintinde baz1 kavramlar, bir birlerinin yerine kulla-
nilmistir. Birbirlerinin yerine kullanilan, ancak birbirlerinde farklh olan
iki kavram tehlike ve risk kavramdir. O halde, tehlike nedir? Risk nedir?

Tehlike; calisma ortami ve kosullarinda bulunan veya disaridan gele-
cek belirlenmemis, maruz kalanlara veya c¢alisanlara, isyerine ve ¢evreye
zarar ya da hasar verme potansiyelidir. Risk ise; tehlikelerden kaynakla-
nan bir olaym gerceklesme ihtimali ile zarar verme derecesinin bileskesi-
dir. Gortilecegi tizere, tehlike calisana fiziksel ruhsal zarar verme potan-
siyelidir. Bu potansiyelin gerceklesme ihtimali ile zarar verme derecesinin
carpumi ise Risktir. Tehlike hareketsizdir, riskse bu hareketsizligin eyle-
me gecmis halidir.

Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Tasarisi Taslaginin 1. maddesinde
amaclardan biri “Risk ve kaza faktorlerinin ortadan kaldirilmasi...” olarak
aciklanmaktadir. Burada risk kavram ile tehlikeden, ¢calisana zarar ver-
me potansiyelinden bahsedilmektedir. Onun i¢in burada risk yerine teh-
like s6zctigt kullamilmal idi. Anilan taslagin, koruyucu ve o6nleyici hiz-
metler baslhigl altinda diizenlenmis 11. maddesinin 1. bendi ve 5. bendi
ile 6. bendinin c¢ fikrasinda tehlikelilik derecesinden bahsedilmektedir.
Tehlike genis bir kavramdir. Risk tehlikenin gerceklesme ihtimali oldu-
gundan burada da tehlikelilik derecesi risk yerine kullamilmistir. Tehlike-
lilik derecesi yerine risk durumu ibaresi veya yalmzca tehlikesi s6zciigti
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kullanilmali, ciimle “Isyerinin biiytikl{ig{i, isin niteligi, tehlikesi ve ¢calisan
sayisina gore...” sekline getirilmeli idi.

Tasar1 taslaginda katilimcilik benimsenmistir.

Tasan taslaginin 16. maddesinde 1. bendinde “Isveren, is saghgi ve
guvenligi konularinda calisanlarin veya temsilcilerinin goértislerini alir,
bunlara 6neri getirme hakki tanir ve bu konulardaki gértismelerde yer al-
malan ve katdunlarvu saglar” denmektedir. Anilan bentteki ilke madde
butininde de benimsenmistir. Baska bir anlatimla, tasan taslaginda,
calisanlarin veya temsilcilerinin is saghgi ve giivenligi konularinda kati-
limlar1 benimsenmistir. Is saghg: ve giivenligi énlemlerinin yukaridan iti-
baren tabana yansimasi ve de uygulamaya gecmesi, yine isyerinde cali-
sanlarin oOnerilerinin almip tavana tasinmasi, 6nlemlerin uygulamaya
gecmesine yardimcei olacaktir. Bu nedenlerle, ilke olarak katihmciligin be-
nimsenmesi dogrudur. Ancak dengeli katillma yo6nelik hususlar da yasa
da yer almaldir.

Zaten ytirtitiimii durdurulan, Is Saghg ve Giivenligi Yénetmeliginin
1. maddesi de bu dogrultuda idi. Ayrica yasa gerekcesinde de katilimci-
Iiktan s6z edilmektedir.

Ulusal is saglig1 ve giivenligi konseyi kurulmasi
dogru bir tercihtir.

Anilan tasarn taslagimin ulusal is saghgi ve glivenligi konseyi bashgl
altindaki 5. maddesinin 1. bendinde “Is saghg: ve giivenligi ile ilgili ola-
rak, ihtiyacg, 6ncelik, politika ve stratejiler icin oneriler gelistirmek, tavsi-
yelerde bulunmak tizere Bakanlik, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlar,
universiteler, sivil toplum kuruluslar, ilgili diger kurum ve kurulus tem-
silcilerini bir araya getirmek tizere -Ulusal Is Sagligt ve Giienligi Konseyi-
kurulur” diizenlemesi mevcuttur.

Bu diizenleme, ihtiyag, 6ncelik, politika ve strateji i¢in 6neriler gelis-
tirmek ve tavsiyelerde bulunmak islevini Ulusal Is Saghg ve Giivenligi
Konseyine vermistir. Amilan konseyin objektif kriterlerle olusturulmas:
halinde, is saghg1 ve giivenliginin gelisimine katki koyacaktir. Ancak bu
konseyin kararlari dinlenir, itibar goériir olmalidir. Tavsiye nitelikli kalma-
malidir. Bunun i¢in kararlarin yliritme tarafindan uygulamaya geciril-
mesi gerektigi yasa da yer almahdir.

Isyeri hekimi, is giivenligi uzmam nasil gérevlendirilecek?

Isyeri hekimi, is giivenligi uzmam gérevlendirmenin kistasi olarak, is-
yerindeki saglik ve gtivenlik risklerini énlemek, koruyucu hizmetleri yt-
ritmek, isyerinin biytkliigd, isin niteligi, tehlikelilik derecesi ve calisan
sayist alinmistir. Anilan diizenleme tasari taslaginin 11. maddesindedir.
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4857 sayili Is Kanununun 81. maddesinde isyeri hekimi istihdamimin
kosulu en az elli is¢i calistirma olarak, is gtivenligi ile gorevli miihendisin
istihdamina iliskin 82. maddede ise is gtivenligi miihendislerinin kistasi
sanayiden sayilma, en az elli isci calistirma ve alt1 aydan fazla stirekli is-
lerin yapilmasi alinmis idi. Kanun tasar taslagi ile is glivenligi uzmani gi-
bi teknik personelin istihdaminda sanayiden sayilma ve alt1 aydan fazla
stirekli is yapilmasi kistas: kaldirilmistir, zaten taslakta kapsam genis tu-
tulmustur. Kanmimea, is glivenligi uzmaniyla ilgili bu diizenleme yerinde-
dir. Ayrica, is guvenligi uzmamn gorevlendirilmesiyle ilgili olarak Saghk
Bakanhgimmin goriisti alinarak Bakanhkca yonetmelik ¢ikarilacagi madde
11'de aciklanmaktadir. Is giivenligi uzman miihendislik egitimi gérmiis
biridir. Miihendislik egitimi gormus birinin gorevlendirilmesiyle ilgili ola-
rak Saglik Bakanlhgindan goériis alinmasmin akilelr bir tarafi bulunma-
maktadir.

Anilan madde 11’de “Isyeri hekimi, is giivenligi uzman, isyeri hemsi-
resi/saglik memuru ile ihtiya¢ duyulan diger meslek dallarindan Bakan-
lik tarafindan belgelendirilmis personelin isyerinde bulunmamasi halin-
de, bu hizmetin disaridan aym nitelikli Bakanlik tarafindan belgelendiril-
mis uzman kisi veya kuruluslardan alinacag1” aciklanmaktadir. isyeri he-
kimi, is gtivenligi uzmani, isyeri hemsiresi/saglik memuru, bu gorevleri-
ni ifa ederken isyerinde stuirekli bulunmasi gereken biridir. Bu hizmetler
ise danmismanlik hizmetleri degildir. Aktif eylemli bicimde isyerinde yiri-
tilecek hizmetlerdir. Bu nedenlerle, isyeri hekimi, is giivenligi uzmanu, is-
yeri hemsiresi/saghik memuru hizmetleri danmismanlik seklinde alinabilir
yorumu kanimeca dogru degildir. Anladigim kadariyla mevcut uygulama-
daki gibi, stirekli calistirma diistiniilmedigi icin, isyerinde bdyle bir ele-
manin olmamasi halinde disaridan gelip ve de ytikiimlii oldugu stireyi is-
yerinde gecirecek elemanlarca bu hizmetin verilmesi planlanmaktadir.

Uzmanlik hizmeti verilen hizmeti uygulayarak eylemli ifa etmeyi zo-
runlu kilarken, danismanlik hizmeti bilgiye dayal yasal cerceveye hakim
kisilerin sunacag1 ayr bir hizmettir. Uzmanlhk hizmetlerinin yasal c¢erce-
veye hakim Kisilerce dogru y6nlendirilmesi i¢in, kamimca ayrica danis-
manlk hizmeti almanin da 6nti agilmahdir. Ancak buna kistaslar getiri-
lebilir. Zaten bdyle bir diizenleme olmasa bile isveren isterse danmisman-
Iik hizmeti alabilir. Belli niteligi olan isyerleri i¢cin danismanhk hizmeti zo-
runlulugu getirmek yerinde olacaktir. Yasada acgikca olmadigr halde, ge-
nel gerekcesinde danisma hizmetinden bahsedilmektedir.

Bakanligin anilan teknik personeli belgelendirmesi egitimin tekligi ile
celismektedir. Durdurulmus uygulamaya gore, 120 saatlik egitimle mii-
hendislik diplomas1 olan kisiye is giivenligi uzmani sertifikas1 verilmesi
yanlistir. Is giivenligi uzmam olabilmek i¢in belli bir siire pratikte calis-
ma ve bunu belgeleme akabinde, akademik, enstitii vs... gibi lisanststi
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bir egitim aranmahdir. Damismanlik hizmeti vereceklerde ise, daha fazla
pratik teorik yeterlilik aranarak, yeminli diizenleme getirilmelidir. Maki-
nalar tanimayan, madene inmemis, insaati bilmeyen is gtivenligi uzman-
lan yalnizca yasak savar. Bu bir kisir déongiidiir. Paradigma degismedigi
slirece sonu¢ aym cikar, giizel yasalarda dikis tutmaz.

Her isyeri risk degerlendirmesi yapmali m1?

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin 13. maddesinin 3.
bendinde “Kendi adina ¢calisanlar da yaptiklan isler ile ilgili olarak kendi-
leri ve ticlinci kisilere yonelik saghk ve giivenlik yéniinden risk degerlen-
dirmesi yapar ve alinmasi gereken onlemlere karar verir” denmektedir. Yi-
ne 4. bentte “Risk degerlendirmesinin usul ve esaslar1 Bakanlkca ¢ikari-
lacak yonetmelikle diizenlenir” ibaresi mevcuttur. Eger, Bakanlik¢a risk
degerlendirilmesinin usul ve esaslar1 saglikl bicimde 6zenli belirlenemez-
se, bu diizenleme yogun tartismalara neden olacaktir.

Bilindigi gibi, risk tehlikelerin zarara hasara dontlisme ihtimalidir.
Tek basma kuruyemisci diikkaninda kendi adina ¢alisan birinin isyerin-
de hangi tehlikeler bileseni vardir ki, kendini korumak tizere risk deger-
lendirmesi yapsin. Yine kanun tasan taslagindaki tanimina goére isyerin-
de isveren ve calisanlarin disinda is yapan yaninda calisan istihdam et-
meyen tek basima birinin risk degerlendirmesi yapmasi, sokakta ytirtiyen
birinde risk degerlendirmesi yapmasinm istemek gibi bir seydir. Zaten, bu
kisi baska bir isyerinde ve isyerinin isverenine ait alanda bulunmaktadir.
Eger, risk degerlendirmesi yapacaksa, kendi adina ¢alisanin gittigi isyeri
isvereninin risk degerlendirmesi yapmasi gerekmez mi?

Risk degerlendirmesiyle ilgili yapilacak diizenlemenin gercekten is-
yerlerine isverenlere ve de ¢alisanlara yarar saglayacak bicimde diizen-
lenmesine mutlaka 6zen gosterilmelidir.

Kendi adina calisan olarak tanimlananlara
ne soylenmek isteniyor?

Kendi adina ¢alisanlarin yuktimliiltikleri basligl altinda diizenlenen
19. maddenin 1. bendinin a fikrasinda “Kendilerine ait bagunsiz isyerle-
rinde, ytirtittitkleri calismalar esnasinda, kendi saglikc ve giivenliklerini
saglamak amacwyla bu Kanun gercevesindeki saglik ve gtivenlik tedbirleri-
ne uymakla yiikiimliidiirler” diizenlemesi mevcuttur. Burada, kendi adi-
na bagimsiz isyerinde c¢alisan birinin saglk ve giivenlik 6nlemlerine uy-
makla ytikiimlii oldugu belirtilmektedir. Kendi adina isyerinde bagimsiz
calisan biri aynm1 zamanda o isyerinin isvereni konumundadir. Béyle biri-
nin tedbirlere uyma yikiimii oldugu aciklanmakta, ancak bdyle birinin
kendine ait isyerinde tedbirleri kimin alacag: belirtilmemektedir. Acaba
diger htiktimlerde tedbiri kimin alacag belirtildi bu yeterli mi diye diisii-
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nultiyor. O halde tedbire uyma niye belirtildi o da diger hiikkiimlerde yok
mu...? Bir yerde tedbir alinacak ki, ona uyma sorunu c¢iksm. Tedbiri ki-
min alacag belirsiz olan isyerinde isyeri sahibine uyma ytikiimii getiril-
mesi, sanki burada tedbiri 3. kisiler veya devlet alacakmis gibi bir sonug¢
cikarmaktadir. Oysa isveren kendi isyerinde tedbiri almakla yukimli ki-
sidir. Anmilan fikranin goézden gegcirilip yeniden yazilmasi dogru olacaktir.

Bahsi gecen maddenin 1. bendinin ¢ fikrasinda “Kendi adina ¢calisan-
lar, muhtemel bir yangin durumunda veya yangwinla miicadele faaliyetle-
rinde gerelli tedbirleri almalk veya alinmmus olan tedbirlere uymalkla ytikiim-
liidiirler” ibaresi mevcuttur. Yanginla miicadele 6nlemlerinin saghk ve gii-
venlik 6nlemlerinden ayrilmasi dogru degildir. Oysa saglik ve giivenlige
yonelik 6nlemler yanginla miicadeleyi de kapsar. Kanun da bunlan cesit-
leyerek yazmak kamimca dogru degildir.

Zaten bu kanun cerceve kanun degil midir? Cerceve kanun ttiztikler-
le, yonetmeliklerle desteklenmesi gereken kanundur.

Agir ve tehlikeli isler diizenlemesi kalkacaktir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin 20. maddesinin 2.
bendinde “Yapian isin ézelligine gére, isin devamu siiresince kontrol mu-
ayeneleri diizenli araliklarla yapuu” denmektedir. Buradaki dtizenli ara-
Iiklarla kavramu ile periyodik saghk kontrollerinin stirdiirtilecegi anlasil-
maktadir. Yapilacak isin 6zelligine gore ibaresinin ise agir ve tehlikeli is-
leri, 6zel nitelikli diger isleri kapsayip kapsamadig1 belirsizdir.

Yine anilan hiikmiin 3. bendinde “Ise giris saglik raporlart ile bunla-
rin alinmast ve kontrol muayenelerinin yapumast ile ilgili usul ve esaslar
Saglik Bakanligin gortistt alinarak Bakanlik tarafindan yénetmelikle dii-
zenlenir” ibaresi, yalnizca saglik raporlarimin alinmasiyla ilgili dtizenle-
menin nasil yapilacagini aciklamaktadir. Bahsi gecen diizenleme de, agir
ve tehlikeli islerin neler oldugunu, bunlarda ¢alisanlarin saglik kontrol ve
muayenelerine iliskin diizenlemeleri kapsamamaktadir.

Agir ve tehlikeli islere iliskin diizenleme yapilmamasi, is sagligl ve gii-
venligi bakimindan bir kayiptir.

is saghg ve giivenligi kurulu devam edecektir.

Anilan yasa tasar taslaginin 24. maddesinin 1. bendinde “En az el-
li calisanin istihdam edildigi ve alt1 aydan fazla stiirekli islerin yapildigi
her isveren bir is saghg1 ve giivenligi kurulu kurmakla ytikiimliidiir” de-
nilmektedir. Anilan diizenleme yerindedir. Uygulamadaki gibi kurulun
devam edecegini gostermektedir. Is saghg ve giivenligi kurulu genel
mantiga uygun bicimde anilan kistaslar1 tasiyan biitiin isyerlerinde
aranacaktir.
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Diger diizenlemeler;

Isyerinde tiitiin ve tiitiin mamullerinin kullanmilmasmmn smirlandiril-
masina iliskin bir diizenleme getirilmesi kanimca dogru degildir. Bunun
tliitin ve titiin mamullerinin kullanilmasinin simirlandirilmasina iliskin
genel diizenlemeler icinde yer almas1 daha dogru olurdu.

Devletin yetkisi bashg1 altinda diizenlenen 30. maddenin 2. bendin-
de “Genel blitce kapsamindaki kamu idarelerinin is sagligt ve giivenligi yo-
niinden denetim ve teftisi ile sonuglarina ait islemler Bakanlar kurulu ka-
raryla yurtrliige girecek yénetmelige gore ytirtitiiliir” denmektedir. Bu du-
zenlemeden, genel buitce kapsamindaki kamu idarelerinin is saghgi ve
glivenligi yoniinden denetimi ve sonuclarna iliskin farkli uygulamalarin
olacag1 anlasiimaktadir. Ayni konuda iki farkli uygulamanin olmasi ka-
nimca dogru diizenleme degildir. Denetimin ve sonuc¢larinin inandiricili-
gim tartistirr.

idari yaptirimlar.

4857 sayili Is Kanununa gére, her is saghg ve giivenligi 6nlemi i¢in
uygulanan para cezasi seksen Ui¢ Yeni Turk Lirasi iken, bu cezanin Ka-
nun Tasar Taslaginda karsiligl seksen Tirk lirasidir. Paranin biriminin
2008'de yeniden Tirk liras1 olacagl goz ontline alindiginda tg liralik bir
geri gidis s6z konusudur. Ancak cezanin takip eden her ay uygulanir ol-
masl! yaptirmm ac¢isimndan yerindedir, dogru diizenlemedir.

Isyeri hekimi, is giivenligi uzmam istihdam edilmemesi ile ilgili para
cezasl arttirllmis olup, bin Tiirk lirasina ¢ikarilmistir. Bunun gorevlendi-
rilmesi gereken her Kkisi ile ¢arpilip her ay uygulanmasi kanmimca yeterli
istihdami saglayacaktir.

Is kazas1 meslek hastaliklariyla ilgili iki ceza séz konusudur. Bunlar-
dan biri isyerinde is kazasi ve meslek hastalig ile ilgili rapor diizenlenme-
mesi, digeri ise is kazas1 meslek hastaliklarinin bildirilmemesidir.

Iscileri egitmemeye iliskin cezanin isci sayisi ile carpilmasi da caydi-
ricilik acisindan yerindedir, isabetli bir diizenlemedir.

Genel olarak cezalarin isci sayisi ile ¢carpilip, her ay uygulanmas: ve
yazili her hususa ceza verilmesi prensip olarak benimsenmistir. Her hu-
susa m1 her eyleme mi ceza, bu ne kadar dogru, kanimca bunu yeniden
gozden gecirmek gerek.

Sonuc

Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Taslaginin genel gerekgesin-
de “Avrupa Birligi miiktesebatinin is saghg ve gtivenligi konusundaki hii-
kiimlerinin ve Uluslararas1 Calisma Teskilatinin 155 ve 161 sayili s6zles-
meleri ile Avrupa Sosyal Sartinin ilgili hiikiimlerine uyumun saglanmasi,
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mevcut is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin gelistirilmesi ve yayginlastiril-
masi, isyerindeki risk degerlendirmesi, bilgilendirme, danisma ve katilimi
esas alan biitiinsel bir yasal yapmn olusturulmasi icin Is Saghg ve Gii-
venligi Kanununun bir cerceve Kanun olarak c¢ikarilmas: gerekmektedir”
denilmektedir.

Bu gerekceden de anlasilacag tizere, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
Tasars1 Taslag: cerceve kanun olacaktir. Boyle bir Kanunun temel ilkele-
ri veya standartlar net bicimde belirlemesi, yalin anlasilir olmas1 ve de
yeterli say1 da tliztik ve yonetmelikle desteklenmesi zorunludur. Yukari-
dan beri acikladigim hususlardan da anlasilacag lizere, Kanun Tasari
Taslaginin bu mantiga uygun olarak diizenlendigini, tam olarak sdylemek
mumkiin degildir. Hatta is saghig1 ve giivenligi hizmetlerini gelistirme ye-
rine baz1 alanlarda geriletmeyi icerdigi (agir ve tehlikeli islere iliskin di-
zenleme olmamas1 gibi...), danismay1 esas alacak yapilanmaya yonelik
acilimin yapilmadig gértilmektedir.

Gerekcedeki katihmi esas alan prensibin Kanun Tasar Taslaginda
yer almasi olumlu bir diizenlemedir.

Her tiirla eksikligine elestirilerime ragmen evrensel insan hakki olan,
calisanin bedensel ruhsal biitiinliigiinii korumay1 hedef edinen Is Saghig
ve Gilivenligi Kanunu c¢ikarilmasina yonelik iyi niyetli samimi ¢calismala-
ra, cabalara tiim sosyal kesimlerin, meslek orgiitlerinin ve de akademik
cevrelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve toplumun entelektiiel birikimi-
nin saplantilarindan armarak katki koymalariin, iyi niyetli samimi ¢a-
balar desteklemelerinin uygun olacagi kanaatindeyim.

Bu toplantinin anilan yasanin olusmasina ve de ortak gururumuza

doéntismesine, pozitif katkilar koyacagi umuduyla hepinize sevgi ve saygi-
larim1 sunarim.

SERPIiL OZGENC

(Yarguitay 21. Hukuk Dairesi Baskan Velkili)

Saymn konuklar, bu renkli ve pratikler ¢éziimler getiren anlatimlar
icin Sayin Namik Kemal Ozdemir’e cok tesekkiir ediyoruz. izninizle vak-
tin de ge¢ olmasi nedeniyle ara vermeden tartisma boéliiminu gecmek is-
tiyorum. Saymn Ferhan Baggiil Bey buyurun.



— SORU YANIT —

FERHAN BAGGUL

Efendim, ben yiiksek miihendisim. Is giivenligiyle alakali masanin
her tarafim bulmus bir kisi olarak konusuyorum. Isin teorik tarafini bi-
rakiyorum. Uzun sene is gtivenligi muifettisligi yaptim. Ayrildim isveren
oldum kendi fabrikam da oldu. Degisik fabrikalarda is gtivenligi mtisavi-
ri olarak da calistim ve hala da bu isi devam ettiriyorum. Ayrica 6zel bu
konuda firmam da var. Binaenaleyh ben isin tatbikatindan bahsetmek is-
tiyorum. Taslagin tenkit edilecek cok tarafi olmasma ragmen bu calistigi
burada samimiyetle getirip tartismaya acan Bakanlk temsilcilerine her
seyden evvel tesekkiir etmek istiyorum.

Acil tehlikelerden bahsetti Murat Bey arkadasimiz. “Béyle bir acil teh-
likeyi goren is¢i isverene haber verip veya is géreni kurula haber verip ge-
rekli tedbirler alinmazsa isini terk edebilir” der kanun bile, ama bu isi bu-
nu yapacak hi¢bir is¢inin mevcut oldugunu ben zannetmiyorum. Yaptigi
takdirde isine nihayet verilir. Isverenin yapacag ilk is budur ve bir kulp
takar ona ve onu kimse kurtaramaz. Ne bir avukat ne bir is hakimi, dyle
bir kulp takar ki, o isci gider.

Isin diger tarafina gelelim, is giivenligi miisaviri olarak veya miihen-
disi olarak da bunu yapamaz. Ben 6yle raporlar verdim ki, hakikaten her
an tehlike olabilir, her an bir 6ltimle tehlikeler olabilir. tatil edin patrona,
3 gun tehlikeler gitsin, ondan sonra devam edelim. Dinlenmedi dahi, ra-
porum dahi imzalanmadi, alindi diye... Onun icin bu taraflar dikkate
alarak bence Bakanligin gerek isciyi bu gibi acil ve tehlikeli durumlarda
ve gerekse is giivenligi miihendislerini veya miisavirlerini emniyet altina
alacak, glivence altina alacak 6nlemlerin gelistirilmesi lazim. Burada en
eksik gérdiiglim husus bu.

Diger taraftan isverenler zaten firsat kolluyor. Diisliniin; yonetmeligi
gosteriyorsunuz, kanunu soyliiyorsunuz, konferanslar veriyorsunuz, an-
latiyorsunuz, 6zel olarak konusuyorsunuz bir kulagindan giriyor 6bur
kulagindan cikiyor. Ne zaman ki, bir is kazasi olacak ondan sonra hare-
ketleniyor ve diyor ki “efendim séyle yapsak biz nasil kurtuluruz? Ne ya-
palim ne edelim?” veya benim 6yle temaslarim oldu ki, bana 6yle teklifler
geldi ki “efendim, siz hi¢ gelmeyin yalmz biz Bakanliga bildirelim sizi, her
ay size 1.5 milyar para verelim” Reddettik tabii, bu zihniyettedir bizim is-
verenlerimiz, bunu anlayarak bunun bilincinde bir kanuna gerekli mad-
deleri koymak lazim bence. Isin realitesi bu. Keza, kaza olduktan sonra
mesela, ¢cok samimi isverenler de var. Bir giin birisiyle karsilastim, bir
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musavirlik yaptigim bir firma. Dedi ki “ben Bursa’da ve benimle hic ilgisi
yok” halbuki yine bir issiz var, ¢linkii alt isverenin yaptig1 bir is miitesel-
silen sorumlu. Bir is kazas1 olmus, is¢i 6lmtis. “Ben onun vicdani azabi-
n1 hala atamiyorum tizerimden, aklima geldikce tiziyorum. Cinkii 22 ya-
sinda bir gencti, nisanlydi, ailesine bakiyormus, fakir bir aileymis. Her
zaman uziliyorum. Onun icin sizi almak istiyorum, sizinle ¢alismak is-
tiyorum” dedi. Benim ilk sartim su oldu: “Beni almaniz, ¢calistirmaniz hi¢
onemli degil, benim yazdigim hususlar yerine gelecekse calisalim, gelme-
yecekse hi¢ gerek yok” “Ne istersin, mali portresini diistinmeyin, ne ister-
seniz yapacagiz” dedi. Hakikaten tist kademeden baslayan bu mantalite
asag kadar indi. Mesela, bliyiik bir insaat sirketiydi bu, proje muduirt
yazdiklarimin hi¢ birini okumuyordu dahi. Derhal isten aldilar.

Benim sOylemek istedigim su: Bu tlist kademeden baslayacak bir an-
layistir ve iscilere kadar inmesi gerekir. Binaen kanun hazirlayici arka-
daslarin da bunlan dikkate alarak bu ¢alismalar1 yaparlarsa ben sahsen
cok memnun olurum.

KAYHAN OZEL

Saymn Murat Engin isyeri hekimi ve is gtivenligi uzmanlarnin is akit-
lerinin tanziminde ve feshinde ayr bir gtivenceye ihtiyaclar1 olmadigi ka-
naatinde bulundugunu, esasen 17. ve miuteakip maddelerin bu koruma-
y1 sagladigin soyledi ve akabinde de saniyorum kendisini bu kanaate var-
diran yonetmelikte de 50 is¢i sayisinin korunacag fikri oldu. Yoksa bili-
yorsunuz 30 isciye kadar kimsenin 17. ve miuiteakip maddelerinden gii-
venceden yararlanmasi mimkuin degil. Kald: ki, ben bu yénetmelikte de
mevcut 50 is¢i kavraminin korunacag: gortisiinde de degilim. Ctinki ka-
nun bdyle bir isaret vermiyor. Bir is¢i icin bile gecerli olan bu miikellefi-
yetlerin bakanlhigin hazirlayacag: yonetmelikle c¢esitli kademelere derece-
lendirilecegini soyliiyor. Ben bu arada bunu da sormak istiyorum; acaba
is gtivenligi kurulu gibi ikincil derecede bir kurula 50 is¢i sayisin koyan
kanun koyucu ya da tasar hazirlayan neden bu kadar énemli bir mad-
dede is¢i sayisimi belirtmekten kac¢inir ya da yénetmelikte is¢i sayisinin
belirtilerek isverenlerin bu kadar agir bir miikellefiyete sokulup ertesi
hafta ¢ikarilmasim saglayan bir diizenleme Anayasamizin diizenleyici hii-
kiimleri karsisinda ne derece dogrudur? Bu konuda hocamin goértistini
istiyorum. Ikincisi de diger Saym meslektasim, Namik Kemal kardesime
sunu sormak istiyorum: Tasarinin 26. maddesinde tireticilerin ve tedarik
edenlerin yiuktimliliikleri var. Arkadasim biliyor ki, uygulamada stirekli
olarak makina ve is ekipmanlarinin koruyucularinin olmamasindan 6tii-
ru el yaralanmalari, 6ltiimler vuku gelmektedir. Burada bir nevi bu kuru-
luslara bir muikellefiyet yilikleniyor, ama ceza konulmamis genel ceza da
200 liradan ibaret. Acaba diyorum ki ben, bu tiireticilerin ve tedarik eden-
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lerin yuktimliiltikleri sorumluluk derecesinde agirlastirilsaydi buraya
acik huikiimler koyarak makinasina koruyucu ekipman koymayan treti-
ci de sorumlu hale sokulsayd: ya da daha agir bir cezaya maruz kalsay-
di1 daha uygun olur muydu?

Doc¢. Dr. MURAT ENGIN

Once Kayhan Beyin sorusuna cevap vereyim. Is giivencesiyle 50 isci-
yi birbiriyle iliskilendirmedim. Orada is giivencesine sahiptir, is gtivenli-
gi taslaginda Is Kanuna paralel daha dogrusu taslagi bu konuda Is Ka-
nunu hiiktimlerinin uygulanacag: gibi bir diizenleme konulabilir. Dolay1-
siyla bunun 50 isciyle bir ilgisini kurmadim. Zaten 30 ve daha fazla isci
calistiran isyerlerinde is glivencesi oldugu icin is givenligi uzmani da
50’den fazla isci calistiracak yerlerde oldugu icin otomatik olarak kap-
samda, ama bir nokta var, onu da belirtmek lazim. 50’den az isci calisti-
ran yerlerde de is giivenligi uzmani bir ortak kurulda istihdam edilmeli
gorustinii dile getirdim. Buna paralel olarak da 50’den az is¢i ¢calistiran
yerlerde bir is giivenligi uzman istihdam edilse de ortak olarak da istih-
dam edilse dahi bunlarin da is glivencesinin ayrica diizenlenmesi gerekir.
Bu konuda isyeri hekimine gerek isyeri hekimine gerek uzmana ayr bir
isci sayisiyla simirlhh olmayan ayr bir gtivencenin getirilmesi ve diizenlen-
mesi gerekir.

NAMIK KEMAL OZDEMIR

Kisisel koruma malzemeleriyle ilgili iki yénetmelik bulunmaktadir.
Bu yonetmeliklerin birinde sdyle bir ibare vardir; Uretici firma kisisel ko-
ruma malzemesini homojen tiretmek zorundadir. Varsayalim ki -10- adet
gozlik aldimiz. Gozltigin kullanilacag: ortam malzemenin tizerinde yazi-
hidir, yalniz orada kullaniyorsunuz. Su kadar sicakliga dayanacak denil-
mektedir. Bu gozltiklerden birinin cam kullanilirken patliyor. Bu husus
homojen tretim yapilmadigimi gésteriyor. Bence isveren bu hiiktimden
yararlanarak {iretici firmaya dénebilir. Onceki yillarda plastik isverenleri,
plastik makinalan tireticileri TUYAPta sergiledikleri makinalar1 bana
gosterdiler ve akabinde bir toplanti diizenlediler, “is glivenligi anlaminda
makinalarimiz nasildir?” degerlendirirmisin dediler. Ben onlara dedim ki
“sizin bu makinalarimizin sergilenmesi yasaktir’, ama makinalar1 TU-
YAP'ta sergilenmis idi. Makina Koruyucular1 Yonetmeligine ragmen. Bil-
digim kadaryla 1980 tarihli bir genelge var, hala da yururliiktedir. Sana-
yi Bakanligi kokenli koruyucusuz makina, alet, edevatin ithalat1 yasakla-
yan genelgeye ragmen, anilan koruyucusuz makinalar Tiirkiye sinirlarin-
dan iceri girmektedir. Batili iki tip cihaz veya makina tiretmektedir. Tam
koruyuculu ve koruyucusuz makina. Hep sdyliiyorum gittigim yerlerde
konustugum arkadaslarla “el aletleri tizerindeki etikete bakin” diyorum.
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Eger ic ice iki kare isareti varsa ¢ift tarafi yalitilmis cihazdir, bunu secin.
Bu elektrik kacag1 olmayacak demektir, ama bu iyi markanin cihazidir,
fiyat1 da ytliksektir. Gidip 6tekini fiyati diistik olani getiriyorlar, insanlar
da onu aliyor. Sonra matkab: kullanirken elektrige kapiliyor. Cok séyle-
dim, dis hekiminin masasinda elektrige kapilabilirsiniz Turkiye’'de, &yle
niteliksiz makinalar, is giivenligine uygun olmayan makinelar tretiliyor.
Tabii, bu sadece Calisma Bakanhginin da isi degil, yénetmelik yurtrlik-
te, makina koruyucular yonetmeligi diyor ki ?koruyucusuz makinanin
sergilenmesi, Uretilmesi yasaktir”

Bir de ben sunu tavsiye ediyorum; eger makinadan dolay1 isveren bir
tazminat 6diiyorsa hakim beyin dedigi gibi mutlaka riicu déntisti saglan-
mali, sistemin oturmasi i¢in o kisiler de diger kisilerin tlizerine gitmelidir.
Turkiye’de bu uygulama yoktur veya azdir. Bu yurtutilse herkes zincirle-
me dogruyu yapacak dogru uriinii liretecektir.

MURAT OZVERIi

Ben Saymn Murat Engin’e biraktig1 yerden hemen devam etmek istiyo-
rum. Tebliglerini sunarlarken 6zellikle isyeri hekimlerine y6nelik mesleki
bagimsizligin altini 1srarla c¢izdiler. Bu bagimsizhigin gerceklesebilmesi
icin de 4857 Sayili Yasadaki 17 ve devamindaki is giivencesi hiikiimleri-
nin yeterli oldugunu ayr bir 6zel diizenlemeye gerek olmadigini soyledi-
ler. Benden bir 6nceki konusmacinin sorusuyla birlikte zannediyorum bi-
raz esnettiler bunu, ama ben gene tizerinde durmak istiyorum. Biliyorsu-
nuz yonetmelikte meslek deontolojinin disinda hicbir otoriteye bagh ol-
maksizin hicbir otoriteye tabi olmaksizin yine yonetmelikte sayilan onlar-
ca isi yapmakla gorevli bir isyeri hekimi icin yaptirrmi sadece 4 ve 8 ay-
Iik iade tazminatlariyla simnirh olan bir gtivenceye nasil yeterli diyebiliriz?
Bu guivenceyle birlikte o isyeri hekiminin yonetmelikte sadece meslek de-
ontolojisine bagh olarak ¢alismasim beklemek ne kadar gercekcidir? En
azindan isyeri hekimleri i¢in daha 6nce 4773 Sayil1 Yasayla degismeden
onceki isyeri sendika temsilcisine iliskin giivenceye benzer bir giivence
hi¢ degilse getirilse belki meslek deontolojisini gerceklestirebilir olmak
daha olanakl hale gelmez mi?

Dog. Dr. MURAT ENGIiN

Teblig sunarken daha sonra sizinle disarida gortistiik, teblig sunar-
ken bir noktayr eksik biraktigimi hissettim hakikaten, fesih nedenleriyle
gecerli ve art1 fesih nedenleriyle fesih sonrasi izlenecek hukuki prosediir
ve buna iliskin tazminatlar isyeri hekiminin veya is giivenligi uzmaninin
sorumlulugunda iki ayr bicimde degerlendirilmeli. Teblig sunarken ben
sadece fesih yapildigi, feshin bagh oldugu nedenler bakimindan konus-
tum, ama tabii bir de usulii, prosediirii tazminatlar konusu var. Her sey-
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den once eski isyeri sendika temsilcileri gibi feshin sadece hakl nedene
bagh tutulmasi, dolayisiyla gecerli nedenle fesih yapilamamasi gériisiine
katilmiyorum. Ciinkii bir is giivenligi uzman veya isyeri hekimiyle mese-
la, yetersizse, performansi diisiikse veya davranmislar nedeniyle fesih s6z
konusuysa evleviyetle 6zellikle perform yetersizse meslekte evleviyetle
sozlesmesi feshedilebilmelidir. Ctinkti bunu sadece hakli nedenle feshe
bagh tutarsanmiz hakli nedenle fesih de ¢cok acik bariz ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykirilik her seyden énce 6n plana ¢ikiyor. Dolayisiyla is gi-
vencesi nedenleri, daha dogrusu fesih nedenleri bakimimdan ayni neden-
lere tabi olmalidir.

Fesih usulti ya da prosediirii veya feshe bagh tazminatlar bakimi
meslek deontolojisi dediniz. Ornegin, avukat da bir meslek etigiyle bagh-
dir, ama sirket avukatinin da s6zlesmesi ayn gerekcelerle feshedilebilir.
Mesela, davranis yetersizlik nedeniyle feshini mi miimkiin kilmayalhm?
Anlayamadim. Gtivence bakimimdan sunu soyliiyorsaniz, daha agir bir
yaptirim ona katilirim. Tebligi o kisimda eksik biraktigimi ifade ettim. Bu-
rada mesela, Is Kanununda da diizeltilmesi gereken bir hiikiim var, iade
karan c¢ikti. Hakim bu iade kararimni is¢iye veriyor, is¢i kendisi gidip isve-
renden “beni ise al” diyor. Isverene kaliyor ise alip almamak, sonra isye-
ri isterse aliyor isterse almiyor. Tazminatlar1 6deme gibi ayr bir prosediir
doguyor. Buradaki karar1 dogrudan dogruya ise iade mi tazminat m ka-
rarini hakim verebilir bir, ikincisi isyeri sendika temsilcisinin eski gliven-
cesi degil, ama sendikal tazminat hiikiimlerine benzer bir bicimde agir-
lastinlmis tazminat uygulanabilir.

Av. INCISER ALPTEKIN

Degerli konusmacilara tasar1 degerlendirmesi hususundaki gortisleri
ve aciklamalarina tesekkiir etmek istiyorum. Benim sorularim hem Mu-
rat Beye hem de Kemal Beye olacak. Su anda tartisilan konu icerisinde
ben de deginmek istiyorum: Is giivenlidi uzmamn elbette gérevi itibariyle
hocamiz belirlediler, bagimsiz bir sekilde ¢alisacak ve sorumluluk ytikle-
necek. Bu is glivenligi uzmamn adeta isyerinde is miifettisi kimliginde, ya-
ni isyerini denetleyen, onun eksiklerini géren bunu raporlayan kisi duru-
munda. Bagimsizig1 da burada geliyor ayni zamanda ve de sorumluluk
yiikleniyor. Bu noktada bir yandan da Is Yasasmin temel kavram icinde
isverene bagimh kisi olarak calisiyor. Bu celiski icerisinde elbette Sayin
Hocamiz bence bu konuda biraz net cevap vermedi. Is akdinin feshi nok-
tasinda Is Yasasimna biraktifi zaman mevzuyu Is Yasasmin fesihle ilgili
hikiimleri is¢inin yetersizliginden ya da isletme isyeri gereklerinden, eko-
nomik nedenlerden kaynaklanan sonugclarla olacak. O zaman is guvenli-
gi uzmanimin fesih olgusu nasil gerceklesecek ve buna kars: yaptirirm na-
s1l gerceklesecek? Mevcut Is Yasasiyla bunun icinden gérevi itibariyle ca-
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Iisma sekKli itibariyle ¢ikis olabilir mi? Ctinki farklh bir ¢calisma seklinden
bahsediliyor.

Kemal Beye sormak istedigim hususu da izninizle ifade edeyim. Ta-
sar1 taslaginin 18. maddesinde biraz énce de bunu beyan etmistik, isciye
saglik ve giivenlik i¢in ciddi ve ani bir tehlikeyle karsilastiginda veya ko-
ruma tedbirlerinde bir aksaklik ve eksiklik gérdiigtinde isyerine veya gu-
venlikle ilgili kisiye bildirecek. Bunun sonucu ne olacak? Isci béyle bir
bildirim yapti, koruma tedbirlerinde eksiklik ve aksaklik gordii, bunu
styledi ya da bir tehlike durumunu arz etti, ama tasarida bu hususta bir
aciklama yok. Isveren bunun karsihiginda ne olacak? Onun disinda buna
iliskin bir htikiim diye baktigimiz zaman 18. maddeyi goériiyoruz. 18.
maddenin de D ve C fikralarini inceledigimizde yine ciddi yakin ve 6nle-
nemeyen tehlike durumlarinda iscilerin isi birakmalari s6z konusu olabi-
liyor veya C’de de bdyle bir tehlike durumunda “ise devam etmelerini is-
teyemez” diyor. Ancak diger hususlarda isciye hem 18. maddeyle ytikiim-
lilik getiriyor, is¢inin yukiimliltigiini belirliyor béyle durumlarda, ama
ayn1 zamanda isverenin hangi yukiimliiltigi var bunun karsiliginda? Bu-
nu yasa aciklamiyor diye diistiiniiyorum. Bu hususta Kemal Beyin gorii-
slinli rica ediyorum.

Doc. Dr. MURAT ENGIN

Bu fesihle ilgili konuya biraz 6énce zaten cevap verdigimi diistiniiyo-
rum. Kisa kisa tekrarlayayim. Esas itibariyle gecerli ve hakl fesih neden-
lerine bagh tutulmasi bence meslek deontolojisinin korunmasi ac¢isindan
da yeterlidir. Buna fesih nedenleri bakimindan isyeri hekimine ayrica bir
givence saglanmasina gerek olmadigi, saglanmasi gerekmedigini disi-
niiyorum. Isletme gerekleri nedeniyle feshi de zaten 6érnegin, isletme ne-
deniyle fesih s6z konusu degil, mevzuat geregi zaten isyeri hekimi calis-
tirmak zorunda. Halihazirdaki mevzuata gore isci sayisini 50’den asagi
diistirecek bir reorganizasyon yapmadigl stirece uzmani da isyeri hekimi-
ni de calistirmak zorunda. Kalkip da “ben is giivenligi uzmanina artik ih-
tiya¢ duyulmayan bir reorganizasyon yaptim” diyemem. 50’den fazla isci
calistirdigl stirece diyemez, ama su yapilabilir: Agirlastinnlmis tazminat
yaptinnm getirilebilir. Fesih usuliine iliskin diizeltmeler, iyilestirmeler ya-
pilabilir ki, halihazirda Is Kanununun su anki hiikmii de bu bakimdan
zaten sorunlu. Buna iliskin olarak Is Giivenligi Yasasi'nda 6zel diizenle-
me evet getirilebilir tabii ve getirilmelidir.

NAMIK KEMAL OZDEMIR

18. maddeye gore isciler, isyerinde saghk ve gtivenlik icin ciddi tehli-
keyle karsilastiklarinda veya koruma tedbirlerinde bir aksaklik veya ek-
siklik gordiiklerinde isverene veya temsilciye haber vermekle ytkiimlii-
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diirler. Sadece haber verecek, kendisi yapmayabilir. Su anda yurtrliikte
olan iscilik haklarina yonelik diizenlemeye benzer bir diizenleme burada
yoktur. Isyeri denetim gériiyorsa miifettis yalnizca yasal miieyyideyi uy-
gulayacaktir. Bu bir eksiklik, bu sonra tamamlanacak bir husus diye dii-
stintiyorum. Orada bir eksiklik var, dogru. Isveren ona itibar etmeyebilir
bdyle bir 6neriye, itibar etmeyebilir.

SERPIL OZGENC

(Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskan Vekili)
Is Kanununun diger maddeleriyle de halledilebilir.

NAMIK KEMAL OZDEMIR

Is Kanunu 83. maddesi iscilik haklari, su anda yiiriirliikte olan bu-
dur, bu devreye girebilir. Isci akdi hakl feshedebilir, béyle bir tasarrufta
bulunulabilir.

SERPIL OZGENC

(Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskan Vekili)
Her harekete birebir ceza getirilmesi diistintilemez yasalarda zaten.

Dr. BEYZA KUTAY

Merhaba, ben isyeri hekimiyim. Degerli hocalarimdan ve hukukcu
katihmecilardan konuyla ilgili cehaletim i¢in 6ziir dilerim, ama benim ge-
lecegimi ilgilendirdigi i¢cin buradayim, 6grenmeye calistyorum. O ytlizden
sormak istiyorum. Isyeri hekimligi hizmetinin disaridan hizmet alma sek-
linde yapilabilecegi yasa taslaginda belirtiliyor. Bu disaridan hizmet al-
mak demek isyeri hekimini bulundurmak ytikimliliigtinti ortadan kal-
diran bir sey midir? Siz bir apartman kapicisi sorunu oldugu ilk béltim-
de, apartman kapicisimi bir poliklinikle anlasirsinmiz Bakanlhigin uygun
buldugu kosullarda kiytirik bir poliklinikle anlasirsiniz, oraya yilda bir
kez génderirsiniz periyodik muayenesini yaptirirsiniz. Isyeri hekimligi zo-
runlulugunun getirdigi, bunu da karsiliyor olabilirsiniz. Ben petrol is ko-
lunda calisiyorum, 400 isciden fazla isci olan bir yerin isyeri hekimiyim.
Benim calistigim yerdeki insanlarin da belli anlasilan 6zeldeki bir kii¢tik
poliklinige herhangi bir hastaneye gidip yillik bakimlarini yaptirmalari
yasay1 hazirlayanlar tarafindan oradaki ¢alisanlarin saghginin korunma-
s1 i¢in yeterli bulunuyor mu? Benim anladigim kadariyla dogru anladiy-
sam Murat Bey “bu yeterli degildir, bdyle olmamalidir, ama bu konuda
uzmanlasmis bir sirketten hizmet alinabilir” diyor. Bu da beni taseronlas-
tirtyor aslinda ve saglik is kolunda taseronluk deneniyor, yillardir bu {il-
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kede var. Ilkénce yer temizliginden basladi hastanelerde, simdi hemsire-
lerin taseronla calistinlmasina geciliyor, ama saglk is kolunda birakin
doktoru, gercekten oradaki hastabakici personelin bile taseron olmasi
durumunda yasanan saghk sorunlar1 zannediyorum Saghk Bakanhginin
en azindan bilgisi dahilindedir. Taseron ¢alisma benim biraz énce Murat
Ozveri'nin de séyledigi gibi ¢iinkii normalde biz gercekten zor bir durum-
dayiz. Is giivenligi elemanlan gibi isverene karsi calisanin saghgini koru-
makla yiikiimliiyiiz. Bir érnek vereyim: Ise girme raporlarinda bizim ona-
yimiz gerekiyor, ama gercekten isveren o kisiyi ise almak istiyorsa ister-
sen onay verme, Kisiyi gérmen bile gerekmedigi sana sdyleniyor. Bu bir-
cok calisan isyeri egitimi arkadaslarimizin yasadig: sorunlar. Bilitiin bun-
lara karsi ben isverenimi ikna etmek, isyeri hekimliginde kisiler isveren-
lerini ikna etmek zorunda kaliyorlar. Bir de taserona bagh oldugumu du-
stinlin; ben taseronumu ikna edecegim, taseron o sirketi ikna edecek.
Oyle olmayacak, ben isveren ne istiyorsa ona imza basacagim, muayene
filan da yapmayacagim hicbir seyi de kollamayacagim. Is¢inin saghg icin
iyi bir sey olmayacak, ama is saglig: icin iyi bir sey olabilir. Clinkti mui-
fettisler kontrole gittiginde bilumum belgeler hazirlanms olarak gosteri-
lebilecek.

Bir sey daha sormak istiyorum. Bundan 6énce ¢alistigim isyeri bir ila¢
firmasiydi. Orada calisan 60 kisi vardi, bunlarin 20’si hekimdi. Genel
mudurd hekimdi ve ben onun isyeri hekimiydim. Ctinkdi bu mevcut olan
yasada orada ¢alisan kisiler isyeri hekimi olarak gérev alamiyorlardi. Ge-
len anladigim kadariyla bu yasa taslaginda eger isveren kendisi de Ba-
kanhktan gerekli belgeleri almissa isyeri hekimini ve is gtivenligi miihen-
disi olabiliyor. Miihendis bir isveren ya da doktor bir isveren ya da ona
baglh isveren yardimecisi her neyse oldugunda bu insanlar orada bu hiz-
metleri de mi goérecekler? Gortirlerse eger bu adam isveren olarak o isye-
rinde sabah 9dan 5e¢ kadar hangi saatlerde isveren olarak calisacak?
Kag saatini isyeri hekimi olarak ayiracak? Bunlar diizenlenebilmis midir?
Benim gelecegim ne olacak diye 6grenmek istiyorum?

SERPIiL OZGENC

(Yargitay 21. Hulkuk Dairesi Baskan Velkili)

Hemen cevap vereyim, 6zellikle bunu tebligimde belirtmem gerekirdi.
Bakanliktan belge almis isveren de uzman ya da isyeri hekimi olabilir iba-
resi derhal taslaktan c¢ikartilmahdir. Ctinkti bir insanin hem isveren ol-
mas1 hem de ayn1 zamanda isverene karsi mesleki bagimsizlik deontoloji
cercevesinde ¢alisan isyeri hekimi olmasinda biraz terslik var gibi geliyor
bana. Dolayisiyla burada getirilen ytukitimliliigliin isyeri hekimi istihda-
minin isveren, daha dogrusu bunu kendisi yapmas1 burada biriyle bag-
dasmayacak iki unsurun bir araya getirilmesi kanisindayim. Bu ifadenin
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taslaktan cikartilmasi herhalde yerinde olur. Taseronlasma konusuna
gelince tabii taseronlasma deyince aklima temizlik hizmetlerinin temizlik
islerinin yapilmasi gibi sirketler evet geliyor, ama ben daha cok isyeri he-
kimi gibi is glivenligi uzmani gibi kisileri diistindtigtimiizde bunlarin da
gene bir saghk kurulus mesela, 6zel hastaneler gibi 6zel hastaneler ku-
ran 6zel saghk kuruluslan gibi o konuda uzmanlasms Is Kanununun
ideali anlaminda uzmanlasmis kuruluslar olmasi gerektigi diistincesin-
deyim. Her sey geliyor dayaniyor, sonucta denetime dayaniyor. iki sey
var; buittin kanunlan yaparsiniz, ama zihniyet o zihniyet degilse onlarin
tamamu hicbir ise yaramaz. Is miifettisini denetlemedikten sonra o mev-
zuatin uygulanmasim saglayamazsimiz. Bu konularda uzmanlasmis ya
da alt isveren olarak calisacak saglik alaninda is gtivenligi alaninda uz-
manlasmis kuruluslar icin bir sertifikasyon diizeni kurmazsaniz tabii on-
lar da kisa silirede belediyelerden ihaleyle temizlik isi alan firmalara dé6-
nerler. Isin o yéniiniin herhalde diizenlenmesi gerekir ki, tebligimi sunar-
ken Saym Bakanlik yetkilisi bu konunun tabii diizenlenecegine isaret et-
ti. Sertifikasyon ve kontrolii iyi yapilmak kaydiyla uzman saghk kurulus-
larmmin isyeri hekimi istihdam etmeleri ve alt isveren olarak kot tanimiy-
la taseron degil, saglik uzman saghk hizmetini stirekli ve diizenli bir bi-
cimde isyerinde sunmasini kastetmistim veya is giivenligi uzmam hizme-
tini sunmasim kastetmistim.

RANA GUVEN

Sakin ola ki, s6yle bir kaniya kapilmayalim: Gelecekte 6zel poliklinik-
lere isyeri hekimligiyle ilgili hizmetleri verme yetkisi taninmayacak, béyle
bir sey olamaz, ama Sayin Hocamiz Murat Engin Bey bahsetti, ortak sag-
Iik gtivenlik birimleri kurulacak ve bu ortak saglhk giivenlik birimlerinde
kriterleri, yeterlilikleri belgelendirilmeleri tanimlanmis olan uzman kisile-
rin isyeri hekimlerinin is giivenligi uzmanlarinin istihdami ve baktiklar
baglh olan isletmelerdeki isin risk derecesi, risk grubu ve is¢i sayisina go-
re yeterli sayida bulunmasi halinde bu hizmeti oradan hizmet satin alma
seklinde temin edilmesidir kastedilen. Endise etmeyin, Tabip Odas1 olma-
sa isyeri hekimligi olmazdi, merak etmeyin.

RECEP YAZGAN

Tebligci Saymm Hocama ve meslektasima degerli sunumlan icin ayri-
ca tesekkiir ediyoruz. Taslakta iki kavram var. Zannediyorum kargasa
doguracak kavram. Is giivenligi uzmani ve teknik eleman. Bunun bu tas-
lakta tamimi zaten yok ki, verilmesi gerekirdi, ama zaten bu taslak iceri-
sinde veya Kanun metninde bu uzmanhk taniminin ne kadar verilebile-
cegi de ayrn bir tartisma konusu. Uzmanlik eger lisanstistii bir egitimi
akademik kariyeri ifade ediyorsa bunun Calisma Bakanlig1 tarafindan ve-
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rilemeyecegi, bir akademik kariyer oldugu zaten Danistay iptal gerekce-
sinde de goriilmekte. Bu iptal ortada dururken hala mevcut olan 4857
Sayil Yasadaki is giivenligiyle gorevli miihendis veya teknik eleman deyi-
minin uzman olarak degistirilmesi bence isabetli bir goriis degil. Bu ko-
nuda Saymn tebligcilerin de goriistinii almak istiyorum. Ctinkt is giiven-
ligi miithendisi dediginiz zaman bir tamimlamaniz var aslinda, bir miihen-
disi tamimliyorsunuz, ama bunun is glivenligiyle ilgili sertifikalandirilma-
sl hususu s6z konusu. Bunun da belirli standartlara bagh olarak bakan-
Iikca belgelendirilmesi miimkiin, ama uzmanhgin akademik kariyer di-
sinda belgelendirilmesi miimkiin degil.

Diger ikinci bir kargasa doguracak kavram bana goére teknik eleman
tabiridir. Sayin Hocamiz eleman tabirinin insanlar i¢in kullanilamayaca-
gim1 cok guzel izah ettiler, ama teknik eleman deyimi zaten teknisyeni,
teknikeri, miihendisi hatta ustay1 da kapsayan ¢ok genel bir tanim. Tek-
nisyen ve tekniker olarak yiliksekokul diizeyinde egitim belgelendiriliyor.
Yuiksekokullardan tekniker ve teknisyenler alarak yetistiriyor arkadasla-
rimiz, diploma aliyorlar. Eger burada teknik eleman kaydinda bazi isyer-
leri i¢in is glivenligi miihendisine gerek olmadan isin 6zelligi hacim itiba-
riyle teknik eleman tarafindan, tekniker tarafindan ¢alismalarin yiarati-
lebilecegi gorliltiyorsa bunun tekniker veya teknisyen olarak belirtilmesi
lazim. Bir de tabii buradaki veya kelimesi de ¢ok isabetli degil, orada zan-
nediyorum ctimlenin basinda isin 6zelligine gore belirtilmesi lazim. Nere-
de is giivenligi miihendisinin gorevlendirilecegi, nerede sadece is giivenli-
gi mihendisine gerek olmadan is glivenligi teknikerinin gorev alabilecegi
ve yeterli olabilecegi acikca belirtilmesi lazim. Su anda malumlariniz is
guvenligi teknikeri yetistiren yliksekokullarimiz var. Bu ayrimin 6zellikle
vurgulanmasi ve belki eski mevcut yasadaki 4857 Sayili Yasadaki is gii-
venligi miihendisi tabirinin ¢ok daha isabetli olacag1 gortistindeyim. Bu
konuda Sayin Hocam ve meslektasimin da goruislerini almak istiyorum.

Doc. Dr. MURAT ENGIN

Yasa taslaginda aslinda is giivenligi uzmani diyor, sonra bunu acik-
liyor. Is giivenliginden sorumlu miihendis veya teknik eleman diye. Dola-
yiswyla is gtivenligi uzmamn bir tist kavram olarak getiriliyor ki, bu da ya-
sa yapma teknigine uygundur. Miihendisi ve teknik eleman1 ayr ayri sa-
yiyor. Sorun, sonradan mithendisin gorev alani nedir, teknik elemann -
kanun bunu kullandig: i¢in kullanmak zorundayiz- gorev alani nedir, so-
rumluluk ve yetkileri nedir? Bunu ayirmiyor veya baglacindan benim ¢1-
kardigim sonug isveren isterse miihendis, daha ucuz olursa teknik ele-
man kullanabilecektir. Daha diistik ticretli miihendise 3 verecekse teknik
elemana 2 verecektir. Emin olun, uygulamada bu bdéyle anlasilacaktir.
Miihendis kac istiyor? Bu kadar. Eleman kac¢ istiyor? Ha elemam alin.
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Uygulamada bdéyle anlasilacaktir. Dolayisiyla burada gérev tanimlarimn
yapilmasi gerekir.

Aklima baska bir nokta geldi. Teknisyen var, tekniker var dediniz.
Haklisimiz o konunun alt ayrim var. Teknik eleman yerine bari teknik
personel denilse mesela...

Av. HASAN GUNUC

Benim de sorum is giivenligi uzmanlarinin mesleki bagimsizliklarinin
korunmasi ve is giivenliklerinin saglanmasina iliskin olacak. Esasen Mu-
rat Hocama bu konuda diin sorular y6neltildi, kendisi de aciklamalarda
bulundu. Yalniz 6gleden 6nce Saymn Hocam Gtlsevil Alpagut aciklamada
bulunurken is kazalarimin yiizde 90'min KOBI'lerde gene meslek hasta-
liklariin da yiizde 82 oranindaki béliimiiniin KOBI'lerde meydana geldi-
gini soyledi. Murat Hocam aciklamalarda bulunurken bu is gtivenligi uz-
manlarinin Is Kanunundaki is giivencesine iliskin hiikiimlerin bunlarin
ihtiyac1 karsilayabilecegini ifade ettikten sonra sonraki aciklamalarinda
bunlara da ayrica bir glivence getirilmesi gerektigini ifade etti, ama konu-
nun 6énemine binaen sunlarn hatirlatmakta fayda buluyorum ve hocami
da o anlamdaki dustlincesini tekrar almak istiyorum. Bilindigi tzere
30’dan az isci calistiran isyerleri is glivencesi kapsamina dahil degildir.
Bir de is saghg1 ve giivenligi yasa tasarisinda aslinda kapsam olarak sa-
dece hizmet akdine bagh olarak calisanlar degil, statii hukukuna bagh
olarak calisanlar da bu tasan taslagimn icerisinde olacak yasal diizenle-
menin icinde olacak. Statii hukukuna iliskin olanlarn is glivencesiyle
mevcut durumla karsilastirildiginda tasarinin ikinci maddesindeki kap-
samla birlikte is giivencesini diistinlirsek acaba hocam burada yeni bir
acilim ve giivence getirilmesi gerektigine iliskin bir aciiimda bulunur mu?

Dog. Dr. MURAT ENGIN

Esasen statii hukukuna tabi olanlarla is¢i-isveren iliskisinin bir kap-
samda degerlendirilmesi elestiriye son derece acik. Boyle olunca bunu
esas itibariyle kisisel kanim, is iliskileri cercevesiyle sinirh bir is gtivenli-
gi taslagl olmasi daha uygun gibi gértintiyor bana, hiiktimler arasinda
karisiklik olmamasi i¢cin. Boyle olunca ag¢iklamalarimda hep isci-isveren
iliskisini esas tutarak aciklamalarda bulundum. Statii hukukuna tabi,
mesela devlet memurlarinin ¢alistigl bir kamu kurum ve kurulusunda is-
yeri hekimi is s6zlesmesiyle istihdam edilecek, bunu mu anliyoruz? Bu-
nu tam ben bilmiyorum. Yoksa memur mu alincak isyeri hekimi oraya?
Bu gibi sorunlar var. Isci olarak alindigim varsayalim, baska hicbir isci-
nin ¢alistirilmadig bir kamu kurum ve kurulusunda diyelim bir vergi da-
iresinde isyeri hekimi dogrudan istihdam edilirse onunla iliskili olarak ta-
bii is glivencesinin diistintilmesi gerekir veya kamu kurum ve kurulusla-
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r1 bunu disaridan hizmet olarak mi alacaklar? Bu daha uygulanir gibi ge-
liyor bana en azindan, zaten sorun burada. Statii hukukuna tabi alan-
larla is ve is iliskisinin ayni yasa icerisinde diizenlenmeye calisilmasi. Do-
layisiyla size verecegim tatmin edici bir cevap pek yok.

SERPIL OZGENC
(Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskan Velkili)

Boylelikle bir seminerin daha sonuna gelmis bulunuyoruz. Hepinize
iyi aksamlar diliyor, tiim katihmecilara ve konusmacilara tesekkiir ediyo-
rum. Buyurun Umur Bey, sizin sOyleyecekleriniz...

Av. UMUR GURIiS

(Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Baskani)

Degerli konuklarimiz, hem sempozyumumuz bitiyor hem giin bitiyor.
Sabahleyin bahsettigim gibi gtin biterken 252 adet is¢imiz is kazasina ug-
radi, 41 6lumli. Dileriz ki artik is kazalar olmasin, calisanlar 6lmesin
veya sakat kalmasin.

Onun icin bu kanunun bir an 6énce yasalasmasi gerekmektedir.

Geldiniz, taslak hakkinda goriislerinizi dile getirdiniz, bu katkilariniz-
dan dolay1 hepinize tesekkiir ederiz. Bu toplantiy1 biran 6énce kitaplasti-
racagiz ve yetkili kisi ve kuruluslara ulastiracagiz.

Bir dahaki toplantimizda bulusmak tizere hepinize sahsim adma ve
Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu olusturan calisma arka-
daslarim adina tesekkiir ediyor ve is kazasiz gtinler diliyorum.



IS SAGLIGI VE GUVENLiGi KANUNU
TASARISI TASLAGI

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam ve Tanimlar

Amacg

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, ¢alisanlarin saglik ve gtivenlikle-
rinin korunmasi, mesleki risklerin énlenmesi, risk ve kaza faktoérlerinin
ortadan kaldirilmasi ile isyerlerinde saglik ve gtivenlik sartlarinin stirekli
olarak iyilestirilmesi i¢in alinacak 6énlemleri ve bu konulardaki gorev, yet-
ki, yuktmliliik ve sorumluluklan diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Kanun hiikiimleri endtistriyel, tarimsal, ticari, ida-
ri, egitsel, kiltiirel ve benzeri faaliyetlerin yapildigi, resmi ve 6zel sektore
ait biitlin isyerlerine ve islere faaliyet konularina bakilmaksizin uygula-
nir.

(2) Bu Kanun huiktimleri; Turk Silahli Kuvvetleri, Emniyet Kuvvetleri
ve Sivil Savunma gibi kendine 6zgti karakteristigi olan kamu hizmetleri-
nin bu Kanun hiikiimleri ile celisen 6zel faaliyetlerinde uygulanmaz. An-
cak, bu tiir hallerde de ¢alisanlarin saghk ve giivenligi, bu Kanununun
amaclar1 dogrultusunda dikkate alinir.

Tanimlar
MADDE 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Alt isveren: Bir isverenden, isyerinde yuriittigti mal veya hizmet
uUretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi ¢calisan1 sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isvereni,

b) Bakanlic: Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlhigini,

c) Bélge Miidiirliigii: Isyerinin bagh bulundugu Bakanlik Bolge Mii-
darlaging,

¢) Calisan: Kendi 6zel Kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin bu
Kanun kapsamindaki kamu veya 6zel isyerlerinde, herhangi bir is iliski-
sine bagh gercek Kkisiyi,

d) Cocuk calisan: 14 yasim bitirmis 15 yasini doldurmamis ve ilk6g-
retimini tamamlamis calisan kisiyi,
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e) Geng calisan: 15 yasini bitirmis ancak 18 yasini tamamlamamis
calisan Kkisiyi,

f) Is Giwenligi Uzman:: Bakanlik tarafindan belgelendirilmis, is gii-
venligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman,

g) Is iliskisi: Atanma islemi veya bir sbzlesme ile kurulan iliskiyi,
8) Is saghg ve giwenligi calisan temsilcisi: Isyerinde saghk ve giiven-
lik konularinda calisanlar temsil etmeye yetkili kisiyi,

h) Isveren: Is iliskisine bagh calisam istihdam eden kamu veya &zel
isyerlerini sevk ve idareye yetkili olan gercek veya tiizel kisiyi,

i) Isveren vekili: Bu Kanun kapsamindaki kamu veya 6zel isyerlerinin
sevk ve idaresinde isvereni temsil yetkisine sahip olanlar,

1) Isyeri: Kamu hizmetlerinin yiirtitiildiigii yerler ile isin yapildig: ve-
ya belli bir amacla kullanilan gercek veya tiizel kisilere ait yerleri,

j) Isyeri hekimi: Bakanlik tarafindan belgelendirilmis hekimi,

k) Isyeri hemsiresi/saglik memuru: Bakanlik tarafindan belgelendiril-
mis hemsire/saglik memuru ve benzeri saghik personelini,

1) Kendi adina ¢alisan: Bir isyerinde, isveren ve ¢alisanlarin disinda,
is yapan ve yaninda c¢alisan istihdam etmeyen, isin yapimina katki sag-
layan, kazang veya 6dul elde etmek amaciyla mal veya hizmet tireten ki-
siyi,

m) Onleme: Mesleki riskleri énlemek veya azaltmak icin isyerinde ya-
pilan islerin biitiin asamalarinda planlanmis veya alinmis énlemlerin tii-
mund,

n) Risk degerlendirmesi: isyerlerinde var olan ya da disaridan gelebi-
lecek tehlikelerin, calisanlara, isyerine ve cevresine verebilecegi zararla-
rin ve bunlara karsi alinacak énlemlerin belirlenmesi amaciyla yapilmasi
gerekli calismalar,

o) Stirekli is: Nitelikleri bakimindan otuz is giintinden fazla devam
eden isleri,

ifade eder.

Isyerinin bildirimi

MADDE 4- (1) Bu Kanunun kapsamina giren nitelikte bir isyerini ku-
ran, her ne suretle olursa olsun devralan, nakleden, calisma konusunu
kismen veya tamamen degistiren, faaliyetine son veren ve isyerini kapa-
tan isveren veya isveren vekili, isyerinin unvan ve adresini, ¢alisanlarin
sayisini, ¢calisma konusunu, isin baslama veya bitis tarihini, isveren ger-
cek Kkisi ise ad ve soyadini, isveren tiizel kisilik ise ttizel kisiligin unvani-
n1, adresini, varsa isveren vekili veya vekillerinin adi, soyad: ve adresleri-
ni bir ay icinde ilgili bélge muidiirligiine bildirmek zorundadir.
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(2) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu ile
4857 sayih Is Kanununa gére bildirimde bulunan asil isveren ve alt isve-
renler bu Kanuna gore ayrica bildirimde bulunmaz.

(3) Kamu kurum ve kuruluslarinin merkez teskilati ile il veya bolge
teskilatinin hizmet alanindaki birimlerinin bildiriminde merkez, il veya
bolge teskilati esas alinir.

Ulusal is sagligt ve giivenligi konseyi

MADDE 5- (1) is saghg ve giivenligi ile ilgili olarak; ihtiyac, éncelik,
politika ve stratejiler icin 6neriler gelistirmek, tavsiyelerde bulunmak tize-
re Bakanlik, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlari, tiniversiteler, sivil top-
lum kuruluslar, ilgili diger kurum ve kurulus temsilcilerini bir araya ge-
tirmek {tizere “Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Konseyi” kurulur. Konseyin
toplam tiye sayis1 30'u gecemez. Konseye Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kani veya Mistesar1 baskanlik yapar. Konsey kararlar toplantiya katilan
uyelerin salt cogunlugu ile alimir. Oylarin esitligi halinde baskanin oyu
karar belirler.

(2) Konseyin gerekli gérmesi halinde calisma gruplart olusturulur.
Ayn1 anda besten fazla calisma grubu olusturulamaz. Her bir ¢calisma
grubundaki tliye sayisi dokuzu gecemez.

(3) Ulusal Is Saghi ve Giivenligi Konseyinin sekreterya hizmetleri, Is
Saghgi ve
Guvenligi Genel Mudurliigt tarafindan yerine getirilir.

(4) Konseyin Baskan ve tiyelerine 3000 gosterge rakaminin memur
aylik kat sayisi ile carpimi sonucu bulunan miktarda yillik alt1 toplantiy:
gecmemek lizere, raportor ve ¢alisma grubunda gorevlendirilenlere ise,
1000 gosterge rakaminin memur aylhk kat sayisi ile carpimi sonucu bu-
lunan miktarda ayhk iki toplantiy1 gecmemek tizere, katildiklar1 her top-
lant1 giinti icin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaksi-
zin Bakanlik biitcesinden huzur hakki 6édenir.

(5) Konseyin olusumu, toplanma ve calisma sekli, calisma usul ve
esaslar ile konseyin baskan ve tiyelerine 6denecek huzur hakki Maliye
Bakanhigimnin goriisti alinarak, Bakanlikca hazirlanacak bir yonetmelikle
diizenlenir.
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IKiINCi BOLUM
isverenlerin Yiikiimliiliikleri

Genel hiikiimler

MADDE 6- (1) Isveren, isle ilgili her konuda calisanlarin saghk ve gii-
venligini korumakla ytkumluadiir.

(2) Isverenin is saghg ve giivenligi konusunda, bu Kanunun 11 inci
maddesinin ikinci fikrasina goére, isyeri disindaki uzman kisi veya kuru-
luslardan hizmet almasi1 bu konudaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghg: ve giivenligi konusundaki ytiktimliiliikleri,
isverenin sorumlulugu ilkesini etkilemez.

Isverenin genel yiikiimliiliigii

MADDE 7- (1) isveren, calisanlarin saghgini ve giivenligini korumak
icin mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her
turlii 6nlemin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saghk ve giivenlik 6nlemlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun stirekli olarak iyilestirilmesi amacimna y6-
nelik calismalar yapmakla ve isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi 6n-
lemlerine uyulup uyulmadigimi denetlemekle ytikiimltidtr.

(2) Is saghg ve giivenligi ile is hijyeni konusunda alinacak énlemler
hic¢ bir sekilde ¢calisanlara mali ytik getirmez.

Is sagligh ve giivenligi é6nlemlerinin alinmasinda genel prensipler

MADDE 8- (1) Isveren, saglik ve giivenligin korunmasi ile ilgili olarak
onlemlerin alinmasinda;

a) Risklerin 6nlenmesi,

b) Onlenmesi miimkiin olmayan risklerin analiz edilmesi,

c) Risklerle kaynaginda miicadele edilmesi,

¢) Ozellikle monoton ve énceden belirlenmis is hizinda calismay: ve
bunlarin saghk tizerine olumsuz etkilerini en aza indirecek sekilde isye-
rinin tasarimi, is ekipmanlari, calisma sekli ve tiretim metotlarimin seci-
mi gibi hususlara 6zen gosterilerek isin calisanlara uyumlu hale getiril-
mesi,

d) Teknik gelismelere uyum saglanmasi,

e) Tehlikeli olanlarin, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanlarla de-
gistirilmesi,

f) Teknolojinin, is organizasyonunun, calisma sartlarinin, sosyal
iliskilerin ve calisma ortamu ile ilgili faktérlerin etkilerini kapsayan genel
bir 6nleme politikasimin gelistirilmesi,
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g) Toplu korunma o&nlemlerine, kisisel korunma o6nlemlerine gére
oncelik verilmesi,

g) Calisanlara uygun talimatlarin verilmesi,
genel prensiplerine uymakla ytikiimliudiir.

Isin 6zelligine gore uyulmas: gereken
saglik ve giivenlik prensipleri

MADDE 9- (1) isveren, isyerinde yapilan islerin &zelliklerini dikkate
alarak:

a) Kullanilacak is ekipmaninin, kimyasal madde ve preparatlarin se-
¢imi, isyerinin tertip ve diizeni gibi konular da dahil ¢calisanlarin saghk ve
guvenligi yéniinden ttim riskleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucu-
na gore, alinan 6nleyici tedbirler ile secilen calisma sekli ve tiretim y6n-
temlerinin, ¢alisanlarin saglik ve glivenlik yoniinden korunma diizeyini
yikseltmesi ve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygula-
nabilir olmasini saglar.

b) Calisanin saglik ve giivenlik yonlinden uygunlugunu géz ontine
alarak gorev verir.

c) Yeni teknolojilerin planlanmasi ve uygulanmasinda, secilecek is
ekipmaninin, ¢calisma ortam ve kosullarimin calisanlarin sagligi ve giiven-
ligine etkisi konusunda c¢alisanlar veya temsilcileri ile istisarede bulunur.

d) Hayati ve 6zel bir tehlike bulunan yerlere yeterli bilgi ve talimat
verilenler

disindaki ¢alisanlarin girmemesi i¢in gerekli 6nlemleri alir.

Isverenler arasinda isbirligi, koordinasyon ve sorumluluk

MADDE 10- (1) Aym isyerinin birden fazla isveren tarafindan kulla-
nilmas1 durumunda isverenler, yaptiklar isin niteligini dikkate alarak; is
saglig1 ve giivenligi ile is hijyeni 6nlemlerinin uygulanmasinda isbirligi ya-
par, mesleki risklerin énlenmesi ve bunlardan korunma ile ilgili calisma-
lar1 koordine eder, birbirlerini ve birbirlerinin ¢alisanlarinmi veya temsilci-
lerini riskler konusunda bilgilendirir. Koordinasyon, isverenler tarafin-
dan mustereken belirlenen kisi veya kisilerce saglanir.

(2) Bir isyerinde alt isverenlere ait calisanlarin saghk ve giivenlikleri
ile ilgili 6nlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasini, isyerinin ttimtinden
sorumlu asil isveren koordine eder. Asil isveren, alt isverenin iscilerine
karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan dogan ytikiimliiliiklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur.
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Koruyucu ve onleyici hizmetler

MADDE 11- (1) Bu boéltimde belirtilen ytikiimliiltikleri sakh kalmak
kaydiyla isveren, isyerindeki saglik ve giivenlik risklerini 6nlemek ve ko-
ruyucu hizmetleri ylirtitmek tizere, isyerinin buyukliigliind, isin niteligi-
ni, tehlikelilik derecesi ve ¢alisan sayisini dikkate alarak, isyerinden, is-
yeri hekimi, is gtivenligi uzmanai, isyeri hemsiresi/saghk memuru ile ihti-
ya¢ duyulan diger meslek dallarindan, Bakanlk tarafindan belgelendiril-
mis bir veya birden fazla kisiyi goérevlendirir.

(2) isyerinde bu gérevleri yiiriitebilecek birinci fikrada belirtilen nite-
likte personel bulunmamasi halinde bu hizmet, disaridan ayni nitelikte-
ki Bakanlik tarafindan belgelendirilmis olan uzman kisi veya kuruluslar-
dan alinir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasinda s6zti edilen saghk ve giivenlikle
gorevli kisilerin, isyerinde bu gorevlerini yuriitmeleri nedeniyle haklar ki-
sitlanamaz. Bu Kisilere, s6z konusu gorevlerini yapabilmeleri icin yeterli
zaman verilir.

(4) isveren, hizmet aldig1 kisi veya kuruluslari, calisanlarin saghk ve
glivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel faktorler hakkin-
da bilgilere ulasmasini, ayrica bu kisi veya kuruluslarin, baska isyerle-
rinden calismak tizere kendi isyerine gelen calisanlar ve bu calisanlarin
isverenleri hakkinda gerekli bilgilere ulasabilmelerini saglar.

(5) Isyerinin biiytikliigli, isin niteligi, tehlikelilik derecesi ve ¢alisan
sayis1 dikkate alinarak, birinci fikrada belirtilen hususlarin yerine getiril-
mesi sorumlulugunu, Bakanlik tarafindan verilen belgeyi almis olmasi
halinde, isveren kendisi tistlenebilir.

(6) Bu maddenin birinci, ikinci ve besinci fikrasi1 kapsaminda;

a) Koruyucu ve 6nleyici hizmetleri ylrtitmek tlizere, isyerinden gorev-
lendirilen veya isyeri disindan hizmet alinan kisilerde ve/veya kurulus-
larda aranacak nitelikler, bu kisi ve/veya kuruluslarin ¢calisma sartlar: ve
gorevlerini nasil yurtitecekleri ile bu kisilerin egitimleri, egitimi verecek
kurum ve/veya kuruluslarin nitelikleri,

b) Bu kisi ve/veya kuruluslarin, Bakanlik tarafindan belgelendiril-
meleri ve belgelerin iptali, gorev ve sorumluluklan kuruluslarda buluna-
cak personel ve donanim ile kuruluslarin denetlenmesi,

¢) Isyerinin biiytikliigii, isin niteligi, tehlikelilik derecesi ve calisan
sayisina gore; bu kisi ve/veya kuruluslardan hangi kosullarda hizmet ali-
nacagl, gorevlendirilecek ya da hizmet alinacak kisilerin sayisi, hizmet
siireleri,
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¢) Isverenin sorumlulugu hangi hallerde kendisinin tistlenebilecegi,
ile ilgili usul ve esaslar Saghk Bakanhginin goriisti almarak Bakanhkca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.

Ilkyardim, yanginla miicadele ve kisilerin tahliyesi,
ciddi ve yakin tehlike
MADDE 12- (1) isveren;
a) Isyerinin biiyiikliigiinii, yapilan isin 6zelligini ve isyerinde bulunan
calisanlarin ve diger kisilerin sayisimi dikkate alarak; ilkyardim, yanginla
miuicadele ve kisilerin tahliyesi icin gerekli tedbirleri alir,

b) Ozellikle ilkyardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yangimnla mii-
cadele konularinda, isyeri disindaki kuruluslarla irtibati saglayacak ge-
rekli diizenlemeleri yapar.

(2) Isveren, birinci fikrada belirtilen ilkyardim, yanginla miicadele ve
tahliye isleri i¢in isyerinin buiyukliigi ve tasidigl 6zel tehlikeleri dikkate
alarak, bu konuda egitimli, uygun donamma sahip, yeterli sayida kisiyi
gorevlendirir.

(3) Isveren;

a) Ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan ttim
calisanlari, tehlikeler ile bunlara karsi alinmis ve alinacak énlemler hak-
kinda miimktiin olan en kisa stirede bilgilendirir,

b) Ciddi, yakin ve 6énlenemeyen tehlike durumunda, calisanlarin isi
birakarak derhal ¢alisma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmele-
ri icin gerekli diizenlemeleri yapar ve talimatlar verir,

c) Ciddi ve yakin tehlike durumunun devam ettigi calisma sartlarin-
da, zorunlu kalinmasi halinde de, gerekli donamima sahip ve 6zel olarak
gorevlendirilen kisiler hari¢, calisanlardan ¢alismaya devam etmelerini is-
teyemez.

(4) Ciddi, yakin ve 6nlenemeyen tehlike durumunda isyerini veya teh-
likeli bolgeyi terk eden calisanlarin bu davranislar: nedeniyle haklar ki-
sitlanamaz.

(5) isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin giivenligi icin
ciddi ve yakin bir tehlike oldugunda ve amirine hemen haber veremedik-
leri durumlarda, kendi bilgileri dogrultusunda ve mevcut teknik dona-
nimlar ile tehlikenin sonuclarinin engellenmesi i¢cin gerekeni yapabilecek
durumda olmalarm saglamak zorundadir.

(6) Calisanlar, bu madde kapsaminda kendilerine verilen goérevleri
yapmakta ihmal veya kusurlu davranislan olmadikc¢a bu fiillerinden do-
lay1 dezavantajli duruma duistirtilemez.
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Risk degerlendirmesi

MADDE 13- (1)isveren, isyerinde 0zel risklerden etkilenebilecek cali-
sanlarin durumunu da kapsayacak sekilde, saglik ve giivenlik yéniinden,
risk degerlendirmesi yapmakla ytikumludiir.

(2) isveren, risk degerlendirmesinin sonucuna gére alinmasi gereken
koruyucu o6nlemlere ve kullanilmasi gereken koruyucu ekipmana karar
Verir.

(3) Kendi adina calisanlar da yaptiklarn isler ile ilgili olarak kendileri
ve Uc¢linci kisilere yonelik saghk ve giivenlik yontinden risk degerlendir-
mesi yapar ve alinmasi gereken 6nlemlere karar verir.

(4) Risk degerlendirmesinin usul ve esaslarn Bakanlikc¢a c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.

Is kazalart ve meslek hastaliklarinin kayit ve bildirimi
MADDE 14- (1) isveren,

a) Isyerinde meydana gelen biitiin is kazalarinin ve meslek hastalik-
larimin kaydimi tutmak ve bunlarla ilgili rapor hazirlamak zorundadir,

b) Isveren, meslek hastaliklarini ve {i¢ giinden fazla isgiinii kaybu ile
sonuclanan is kazalarimi, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda yer alan usul ve esaslara go-
re Ui¢ isglinu icinde isyerinin bagh bulundugu Bélge Mudirliigline bildir-
mekle yukiumludir.

Calisanlarin bilgilendirilmesi
MADDE 15- (1) isveren,
a) Isyerinin geneli ile calisilmakta olan béliimde veya yapilan her is-

te yurutilen faaliyetler, saglik ve gtivenlik riskleri, koruyucu ve 6nleyici
tedbirler,

b) Calisanlarin veya temsilcilerinin yasal hak ve sorumluluklar,

c) Isyerindeki saglik ve giivenlik risklerini énlemek ve koruyucu hiz-
metleri yuriitmek tizere isyerinde gorevlendirilen kisiler,

hakkinda c¢alisanlarin veya temsilcilerinin gerekli bilgiyi almalarini
saglar.

(2) Isveren, baska isyerlerinden calismak iizere kendi isyerine gelen
calisanlarn, birinci fikrada belirtilen bilgileri almalarimi saglamak tizere,
s6z konusu calisanlarin isverenlerine gerekli bilgileri vermekle ytikiimlii-
diir. Isyerinde kendi adma calisanlarin da birinci fikrada belirtilen bilgi-
leri almalar saglanir.
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(3) Isveren, isyerinde saglik ve giivenlik ile ilgili 6zel gérev ve sorum-
lulugu bulunan c¢alisanlarin veya temsilcilerinin bu gorevlerini yuirtitebil-
meleri igin;

a) Bu Kanunda belirtilen risk degerlendirmesi ve alinan koruyucu
onlemlere, is kazas1 kayitlarn ve raporlarina,

b) Saglik ve giivenlikle ilgili denetim faaliyetlerinden, bu konuda so-
rumlu kisi ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile, koruma ve énleme ca-
Iismalarina iligkin bilgilere, ulasabilmelerini saglar.

Calisanlarin goriislerinin alinmast ve katilimlarinin saglanmast
MADDE 16- (1) isveren, is saghgi ve giivenligi konularinda ¢alisanla-
rin veya temsilcilerinin goértislerini alir, bunlara 6neri getirme hakk: tanir
ve bu konulardaki goriismelerde yer almalarinmi ve katihmlarini saglar.

(2) Isveren, is saghg ve giivenligi konusunda 6zel gérevi bulunan ca-
lisanlarin veya is saghgi ve giivenligi calisan temsilcilerinin;

a) Saglik ve giivenligi énemli derecede etkileyebilecek herhangi bir
6nlemin alinmasinda,

b) Bu Kanunun;

1) 11 inci maddesinde belirtilen saglhk ve giivenlik risklerinin énlen-
mesi ve koruyucu hizmetlerin ylirtittilmesi isleri ile bu isleri ytirtitecek ki-
silerin gorevlendirilmesinde,

2) 12 nci maddesinde belirtilen ilkyardim, yanginla miicadele ve tah-
liye isleri icin kisilerin gérevlendirilmesinde,

3) 13 unci maddesinde yer alan risk degerlendirmesinin yapilmasi,
alinmasi gereken koruyucu o6nlemler ve kullanilmasi gereken koruyucu
ekipmana karar verilmesinde,

4) 15 inci maddesinde belirtilen ¢alisanlarin bilgilendirilmesinde,

5) 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen isyeri disindaki uz-
man Kisi veya kuruluslardan hizmet alinmasinda,

6) 17 nci maddesinde belirtilen egitimin organizasyonu ve planlan-
masinda,
o6nceden gortislerini alir.

(3) Is sagh@ ve giivenligi ¢calisan temsilcileri, tehlikenin kaynaginda
yok edilmesi veya tehlikenin azaltilmasi i¢in isverene 6neride bulunma ve
isverenden gerekli tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahiptir.

(4) Is saghg ve giivenligi konusunda 6zel gérevi bulunan calisanlar
veya is saghgi ve giivenligi calisan temsilcileri, bu gorevlerini ylirtitmeleri
nedeniyle dezavantajli duruma dtistiriilemez.
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(5) i@veren, is saghg1 ve glivenligi calisan temsilcilerine, bu Kanunda
belirtilen gérevlerini yerine getirebilmeleri icin gerekli imkani saglar ve bir
uUcret kayb1 olmadan calisma saatleri igerisinde yeterli zaman verir.

Calisanlarin egitimi
MADDE 17- (1) isveren, her calisanin calistig yere ve yaptig1 ise ézel
bilgi ve talimatlar1 da iceren saglik ve giivenlik egitimi almasim saglamak
zorundadir. Bu egitim 6zellikle;

a) Ise baslamadan 6nce,

b) Calisma yeri veya is degisikliginde,

¢) Is ekipmanlarinin degismesi halinde,

d) Yeni teknoloji uygulanmasi halinde, yapilir.

(2) Egitim, degisen ve yeni ortaya cikan risklere uygun olarak yenile-
nir ve gerektiginde periyodik olarak tekrarlanir.

(3) Isveren, baska isyerlerinden calismak tizere kendi isyerine gelen
calisanlarin yaptiklan islerde karsilasacaklar saghk ve gtivenlik riskleri
ile ilgili yeterli bilgi ve talimat almalarini saglar.

(4) Is sagh ve giivenligi calisan temsilcileri 6zel olarak egitilir.
(5) Bu maddenin birinci ve ti¢lincii fikralarinda belirtilen egitim, ca-

lisanlara veya temsilcilerine herhangi bir mali yiik getirmez ve egitimler-
de gecen silire calisma siliresinden sayilir.

(6) Gegici is iliskisi kurulan isveren, calisana talimat verme hakkina
sahip olup, saglik ve giivenlik risklerine karsi gerekli egitimi vermekle yti-
kimliadir.

(7) Calisanlara veya temsilcilerine verilecek egitimin usul ve esaslari
Bakanlikc¢a cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

UcUNcU BOLUM
Calisanlarin Yiikiimliiliikleri

Calisanlarin yiikiimliiliikleri

MADDE 18- (1) Calisanlar, davranis ve kusurlarindan dolayi, kendi-
lerinin ve diger kisilerin saglik ve glivenliginin olumsuz etkilenmemesi
icin azami dikkati gostermek ve gorevlerini, isveren tarafindan kendileri-
ne verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yapmakla sorumludurlar.

(2) Calisanlar, isveren tarafindan kendilerine verilen egitim ve tali-
matlar dogrultusunda;

a) Makina, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve
diger tiretim araclarini dogru sekilde kullanmakla,
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b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullan-
mak ve kullamimdan sonra muhafaza edildigi yere geri koymakla,

¢) Isyerindeki makina, cihaz, arac, gerec, tesis ve binalardaki giiven-
lik donanimlarini kurallara uygun olarak kullanmak ve bunlan keyfi ola-
rak cikarmamak ve degistirmemekle,

¢) Isyerinde saglik ve giivenlik i¢in ciddi ve ani bir tehlike ile karsilas-
tiklarinda veya koruma tedbirlerinde bir aksaklik ve eksiklik gérdiiklerin-
de, isverene veya is sagligl ve givenligi calisan temsilcisine derhal haber
vermekle,

d) isyerinde, saglk ve giivenligin korunmasi icin teftise yetkili ma-
kam tarafindan belirlenen zorunluluklarin yerine getirilmesinde, isveren-
le veya is saghgi ve giivenligi calisan temsilcisi ile isbirligi yapmakla,

e) Isveren tarafindan giivenli calisma ortam ve kosullarinin saglan-
masi ve kendi yaptiklar islerde saglk ve giivenlik yontinden risklerin 6n-
lenmesinde, isveren veya is saghigi ve giivenligi calisan temsilcisi ile mev-
zuat uygulamalar1 dogrultusunda isbirligi yapmakla,

yukitmlidiirler.

Kendi adwna ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri

MADDE 19- (1) Bu Kanun uygulanmasi ac¢isindan kendi adina c¢ali-
sanlar;

a) Kendilerine ait bagimsiz isyerlerinde, yurtttiikleri calismalar es-
nasinda, kendi saglik ve glivenliklerini saglamak amaciyla bu Kanun cer-
cevesindeki saglik ve giivenlik tedbirlerine uymakla,

b) Bir bagka isverene ait isyerinin herhangi bir bélimiinde faaliyet
yuriittiyorlarsa, kendi saglik ve giivenlikleri icin gerekli énlemleri almak-
la, isyerinin asil isvereni ile isbirligi yapmakla, isyerinde alinmis olan 6n-
lemlere uymakla ve diger calisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye dui-
stirecek sekilde calisma yapmaktan kacinmakla,

c) Ciddi, yakin ve 6énlenemeyen tehlike durumunda kendi viicut bii-
tinltigiint koruyacak davranista bulunmakla,

¢) Muhtemel bir yangin durumunda veya yanginla mtuicadele faaliyet-
lerinde, gerekli tedbirleri almak veya alinmis olan tedbirlere uymakla,

yuktmlidiirler.
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DORDUNCU BOLUM
Cesitli Hiikiimler

Saglik gézetimi
MADDE 20- (1) Calisanlarin ise girislerinde saglik muayeneleri yapi-
larak, ise uygun olduklarim belirten saglik raporu alinmasi zorunludur.

(2) Yapilan isin 6zelligine gore, isin devam stiresince kontrol muaye-
neleri diizenli araliklarla yapilir.

(3) Ise giris saglik raporlari ile bunlarin alinmasi ve kontrol muayene-
lerinin yapilmasi ile ilgili usul ve esaslar Saghk Bakanhginin gériisti ali-
narak Bakanlik tarafindan yoénetmelikle diizenlenir.

(4) Saghk gozetiminin mali ytlikii, hicbir sekilde ¢alisanlara ytikletile-
mez. Saglk raporlar1 damga vergisi ile her ¢esit resim ve harctan muaf-
tir.

Risk gruplar
MADDE 21- (1) Kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, ézirliler ve diger hassas
risk gruplar, 6zellikle bunlan etkileyen tehlikelere kars1 korunurlar.

(2) Bu Kanunun 13 tincti maddesine gore yapilacak risk degerlendir-
mesinde hassas risk gruplarn da 6zel olarak dikkate alinir. Isveren bu de-
gerlendirmenin sonucuna gore gerekli 6nlemleri alir.

Gebe veya cocuk emziren kadinlar

MADDE 22- (1) Gebe veya cocuk emziren kadinlar calisma sartlari
bakimindan 6zel olarak korunurlar.

(2) Gebe veya cocuk emziren kadinlarin hangi déonemlerde ne gibi is-
lerde calistirilmalarinin yasak oldugu ve bunlarin ¢alismalarinda sakinca
olmayan islerde hangi sartlar ve usullere uyulacagl, ne suretle emzirme
odalar veya cocuk bakim yurdu (kres) kurulmasi gerektigi Saghk Bakan-
Iigimin gorlisti alinarak Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir yénetmelik-
le belirlenir.

Is sagligh ve giivenligi calisan temsilcisi

MADDE 23- (1) En az on ¢alisanin bulundugu isyerinde isveren, sag-
Iik ve giivenlikle ilgili calismalara katilma, ¢alismalari izleme, 6nlem alin-
masini isteme, 6nerilerde bulunma ve benzeri konularda ¢calisanlarn tem-
sil etmeye yetkili, bir veya daha fazla kisinin, is saghg: ve givenligi cali-
san temsilcisi olarak gérev yapmasini saglar.

(2) Calisan temsilcilerinin, isyerinde bu goérevlerini ylrtitmeleri nede-
niyle hi¢bir sekilde haklar kisitlanamaz.
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(3) Calisan sayisina ve isin niteliine bagh olarak isyerinde buluna-
cak is saghgi ve giivenligi calisan temsilcisinin sayisi, gérevlendirilmesi ya
da secimi, nitelikleri, gorev siireleri, gorev ve yetki ile ilgili usul ve esas-
lar Bakanlikc¢a cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Is saglig ve giivenligi kurulu
MADDE 24- (1) En az elli calisanin istihdam edildigi ve alt1 aydan faz-
la stirekli islerin yapildig: isyerlerinde her isveren bir is saghig: ve giiven-
ligi kurulu kurmakla ytuktmludir.
(2) Isverenler is saghg ve giivenligi kurullarinca is saghgi ve giivenli-
gi mevzuatina uygun olarak verilen kararlar uygulamakla ytktmltidir-
ler.

(3) Is saghg ve giivenligi kurullarinin olusumu, calisma yéntemleri,
odev, yetki ve yuktimliliikleri Bakanlikca hazirlanacak bir yénetmelikte
diizenlenir.

izinler ve belgelendirme

MADDE 25- (1) isveren, isyeri bina ve eklentilerinin, kullanilan ham-
madde, yart mamul ve mamul madde, is ekipmanlari, toplu veya kisisel
korunmay1 saglayict donanim ve benzerlerinin, bu Kanuna ve is saghg ve
guvenligi ile ilgili dier mevzuat hiikiimlerine uygun olmasim saglamak-
la yaktmliudur.

(2) Is saghg ve giivenligi yéniinden belge alinmas: gereken isyerleri,
isler veya tirtinler ile bu belgenin alinmasina iliskin usul ve esaslar Ba-
kanlik¢a ¢ikarilacak bir yoénetmelikle diizenlenir.

Ureticilerin ve tedarik edenlerin yiikiimliiliikleri

MADDE 26- (1) Is ekipmanlarimn, kisisel koruyucu donanmimlari, ham-
madde, yar1t mamul ve mamul maddeleri tireten, temin veya tedarik eden-
ler ile isyeri disindan bakim-onarim, servis ve benzeri hizmetleri saglayan
kisi, kurum ve kuruluslar bu tirtin ve hizmetlerin is saghgi ve gitivenligi
ile ilgili mevzuat hiikimlerine uygunlugunu saglamakla ytktmltidurler.

Isin durdurulmas: veya isyerinin kapatilmasi

MADDE 27- (1) Isyeri bina ve eklentilerinde, calisma yéntem ve sekil-
lerinde, is ekipmanlarinda c¢alisanlarin yasamu icin tehlikeli olan bir hu-
sus tespit edildiginde, bu tehlike giderilinceye kadar komisyon kararyla,
tehlikenin niteligine gore is tamamen veya kismen durdurulur veya isye-
ri kapatilir.

(2) Komisyon, isyerlerini is saglig1 ve giivenligi bakimindan denetle-
meye yetkili iki miifettis, calisan temsilcisi, isveren temsilcisi ve Bolge
Miidira olmak tizere bes liyeden olusur. Komisyona kidemli is muifettisi
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baskanlhk eder. Komisyonun calismalan ile ilgili isler bélge miidtrligi
tarafindan yuratalir.

(3) Askeri isyerleri ile yurt emniyeti icin gerekli maddeler tretilen is-
yerleri ile ilgili olusturulacak komisyonun yapisi, ¢calisma sekil ve esasla-
r1 Milli Savunma Bakanlig1 ve Bakanlik¢a birlikte hazirlanacak bir yénet-
melikle belirlenir.

(4) Bu maddeye gore verilecek durdurma veya kapatma kararina, is-
veren yerel is mahkemesine alt1 is giinti icinde itiraz edebilir.

(5) Is mahkemesine itiraz, isin durdurulmasi veya isyerinin kapatil-
mas! kararinin uygulanmasini durdurmaz.

(6) Mahkeme itiraz1 6ncelikle gortisiir ve alti is ginu icinde karara
baglar. Kararlar kesindir.

(7) isyerlerinde, isin kismen veya tamamen durdurulmasi veya isye-
rinin kapatilmasi islemleri ile yeniden ¢alismaya izin verilme sartlari, isin
durdurulmasina veya isyerinin kapatilmasina karar verilinceye kadar acil
hallerde alinacak 6nlemlere iliskin hususlar ile komisyonda gérev alacak
calisan ve isveren temsilcilerinin nitelikleri, se¢cimi, komisyonun ¢alisma
usul ve esaslar1 Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikle belir-
lenir.

(8) Bir isyerine, bu Kanunun 25 inci maddesine gore is saglig1 ve gi-
venligi yoniinden gerekli belgenin alinmis olmas1 bu maddede 6ngoriilen
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(9) Isveren, bu maddenin birinci fikras1 geregince isin tamamen veya
kismen durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi sebebiyle issiz kalan ca-
lisanlara ucretlerini 6demekle veya ticretlerinde bir diistikliik olmamak
lUzere meslek veya durumlarina gore baska bir is vermekle yiktmludir.

Tiitiin ve tiitiin mamullerinin kullanilmaswnin siniwrlandirilmast

MADDE 28- (1) Isverenin, tiitiin ve t{itiin mamullerinin kullanilma-
sinin zararlar ile ilgili egitici faaliyetlerde bulunmasi esastir.

(2) Tam isyerlerinde calisanlarin fiili olarak isbasinda calismalari es-
nasinda tiittin ve tiittin mamullerini kullanmalarn yasaktir.

Saglik ve giivenlik yonetmelikleri

MADDE 29- (1) Bakanlik, Saghk Bakanhginmn gérisiinti alarak, is-
yerlerinde is saglhig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasa, is kazalar1 ve mes-
lek hastaliklarinin 6nlenmesi, is saghg ve giivenligi ile ilgili konularda ya-
pilacak kontrol, 6lciim, inceleme ve arastirmalarin usul ve esaslan ile
bunlar yapacak kisi ve kuruluslarin niteliklerinin belirlenmesi, 6zel du-
rumlarn sebebiyle korunmasi gereken kisilerin ¢calisma sartlarinin diizen-
lenmesi amaciyla yonetmelikler hazirlayabilir.
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BESINCI BOLUM
Teftis ve Denetim

Devletin yetkisi
MADDE 30- (1) Calisma hayatinin, is saghig1 ve giivenligi yoniinden
izlenmesi, denetlenmesi ve teftisi, Bakana bagh Is Teftis Kurulu Baskan-
Iiginda gorevli ihtiyaca yetecek say1 ve 6zellikte Devlet adina teftis ve de-
netlemeye yetkili is miifettislerince yapilr.

(2) Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin is saglig ve gliven-
ligi yoniinden denetim ve teftisi ile sonuclarina ait islemler Bakanlar ku-
rulu kararyla ytirtirliige girecek yonetmelige gore yurutaliir.

(3) Askeri isyerleriyle yurt giivenligi icin gerekli maddeler tretilen is-
yerlerinin is saghig ve giivenligi yéntinden denetim ve teftisi ile sonucla-
rina ait islemler Milli Savunma Bakanlig: ile Bakanlikca birlikte hazirla-
nacak y6netmelige gére yurutulir.

Miifettisin Yetkisi

MADDE 31- (1) 30 uncu madde hiikmiintin uygulanmasi icin dene-
tim ve teftise yetkili olan is miifettisleri, calisanlarin yasamina, saglhigina,
guvenligine iliskin olarak isyerlerini; her zaman izlemek, incelemek, aras-
tirmak, denetlemek, teftis etmek ve bu Kanunla aykirilik olusturan ey-
lemlere rastladii zaman 4857 sayili is Kanunun 92 nci maddesine gére
cikarilacak Is Teftisi Tiiziigiinde aciklanan sekillerde bu halleri énlemek
yetkisine sahiptirler.

(2) isverenler, isveren vekilleri, calisanlar ve bu isle ilgili goriilen di-
ger kisiler, denetleme ve teftisle gorevli is muifettisleri tarafindan teftis ve
denetleme nedeniyle cagirldiklar1 zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek,
gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek, birinci fikrada
yazili gorevlerini yapmak icin kendilerine her cesit kolaylig1 gostermek,
bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukiim-
ladtrler.

(3) Teftis ve denetlemeye yetkili is mufettisleri tarafindan tutulan tu-
tanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir.

Miifettisin sorumlulugu

MADDE 32- (1) Teftis ve denetleme yetkisi olan is miifettisleri, gorev-
lerini yaparlarken isin normal gidisini Giretim ve hizmet akisini, inceledik-
leri konunun niteligine gére miimktin oldugu kadar aksatmamak, dur-
durmamak ve giiclestirmemekle ve resmi islemlerin ytirtitiliip sonuclan-
dirilmasi i¢in, aciklanmasi gerekmedikce, isverenin ve isyerinin meslek
sirlar1 ve sartlari, ekonomik ve ticari durumlar1 hakkinda goérdtikleri ve
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ogrendikleri hususlar1 tamamen gizli tutmak ve kendileri tarafindan bil-
gileri ve ifadeleri alinan yahut kendilerine basvuran veya ihbarda bulu-
nan calisanlarin ve baska kisilerin kimliklerini agciklamamakla ytkitmlii-
dirler.

(2) Calisan temsilcileri, isyerinde yapilan denetimler sirasinda is mii-
fettisine gortislerini bildirme hakkina sahiptir.

Calisan ve isverenin sorumlulugu

MADDE 33- (1) Isveren veya isveren vekillerinin, Teftis ve denetime
yetkili is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan calisanla-
ra, gerek dogrudan, gerekse dolayl olumsuz telkinlerde bulunmalari, ca-
lisanlan gercegi saklamaya veya degistirmeye yonlendirmeleri veya her-
hangi bir suretle zorlamalarn ya da ¢alisanlarin veya temsilcilerinin ilgili
makamlara basvurmalari, haber ve ifade vermeleri nedeniyle, calisanlara
kott davranislarda bulunmalarn yasaktir.

(2) Calisanlarin, calistiklan veya ayrildiklan isyerleri veya isverenleri
hakkinda gercege uygun olmayan ihbar ve sikayette bulunarak yetkili ki-
si, kurum ve kuruluslar gereksiz islemlerle mesgul etmeleri veya isveren-
leri haksiz yere kétii duruma diistirmeye kalkismalar ve is miifettislerin-
ce kendilerinden sorulan hususlar i¢in dogru olmayan cevaplar vererek
teftis ve denetimin yapilmasini giiclestirmek veya yanlis bir sonuca var-
dirmak gibi kotii niyetli davranislarda bulunmalar yasaktir.

Giivenlik giiclerinin yardumi

MADDE 34- (1) Bu Kanun hiikiimlerinin tam ve gerektigi gibi uygu-
lanabilmesi i¢in isyerlerini teftis ve denetime yetkili is miifettislerinin ge-
rekli gérmeleri ve istemeleri halinde, gtivenlik glicleri, is miifettislerinin
gorevlerini yapabilmelerini saglamak tizere her tiirlii yardimda bulun-
makla yiuktimliidiirler.

ALTINCI BOLUM
Idari Yaptirimlar

Isyerini bildirme yiikiimliiliigiine aykrilik
MADDE 35- (1) Bu Kanunun 4 tincti maddesindeki isyeri bildirme
yukumluliigtine aykir davranan isveren veya isveren vekiline, her calisan
icin yetmisyedi Tlirk Lirasi idari para cezasi uygulanir.

Genel is saglig: ve giivenligi hiikiimlerine aykirilik
MADDE 36- (1) Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasina, 7, 8,
9 ve 10 uncu maddesi hiikiimlerine, 11 inci maddesi tictincti ve doérdiin-
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ci fikralar1 htikiimlerine, 12 nci maddesi hiikiimlerine, 29 uncu madde-
sinde 6ngorulen yonetmeliklerin hiikiimlerine aykir1 hareket eden isveren
veya isveren vekiline, alinmayan her is saghg1 ve giivenligi 6nlemi ic¢in
seksen Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Almmayan her bir énlem icin
izleyen her ay ayni miktar idari para cezasi uygulanir.

(2) Bu Kanunun 11 inci maddesi birinci ve ikinci fikralarina aykiri
olarak altinc: fikrasinda 6ngoriilen yonetmeliklerin htikiimlerinde belirti-
len usul ve esaslara uygun kisileri gorevlendirmeyen veya hizmet alma-
yan, isveren veya isveren vekiline gérevlendirmedigi her kisi i¢in bin Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir. Gorevlendirmenin yapilmadig1 veya hizme-
tin alinmadig1 her ay i¢cin ayni1 miktar ceza uygulanir.

Risk degerlendirilmesine iliskin hiikiimlere aykrilik

MADDE 37- (1) Bu Kanunun 13 tincti maddesinin birinci fikrasina
aykin olarak, dérdiinci fikrasinda éngériilen usul ve esaslara uygun risk
degerlendirmesi yapmayan, ikinci fikrasinda belirtilen koruyucu énlemle-
re ve kullanmilmasi gereken koruyucu ekipmana karar vermeyen isveren
veya isveren vekiline ticytiz Turk Liras: idari para cezasi verilir. Tekrar
halinde ceza birbuc¢uk kati uygulanir.

Is kazalan ve meslek hastaliklarna iliskin kayit/ bildirim hiikiimle-
rine aykirihk MADDE 38- (1) Bu Kanunun 14 tincii maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen is kazas1 ve meslek hastalifina ait rapor hazirlama-
yan isveren veya isveren vekiline her bildirilmeyen is kazas1 ve meslek
hastalig: icin ytiz Turk Lirasi idari para cezas verilir.

Bilgilendirme ve katulun ile ilgili hiikiimlere aykurilik

MADDE 39- (1) Bu Kanunun 15 inci maddesi hiikitimlerine aykir ola-
rak, calisanlar veya temsilcilerini bilgilendirmeyen, 16 nci1 maddesi hii-
kiimlerine aykir olarak ¢alisanlarin veya temsilcilerinin katilimini sagla-
mayan ve goriisini almayan, isveren veya isveren vekiline ikiytiz Turk
Liras1 idari para cezasi verilir.

Egitim ile ilgili hiikiimlere aykrilik
MADDE 40- (1) Bu Kanunun 17 nci maddesine aykir1 olarak, ¢alisan-
lar ve temsilcilerine egitim vermeyen isveren veya isveren vekiline her ca-
Iisan icin seksen Tiirk Lirasi, bu maddenin 7 nci fikrasinda éngoriilen yo6-
netmelik hiikiimlerine aykir1 davranan isveren veya isveren vekiline y6-
netmeligin uyulmayan her hiikmii icin seksen Tuirk Liras: idari para ce-
zas1 verilir.
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Saglik gézetimine iliskin hiikiimlere aykurilik
MADDE 41- (1) Bu Kanunun 20 nci maddesi uyarinca, isyerlerinde
calisanlarn, ise girislerinde hekim tarafindan verilmis muayene raporla-
rin1 almayan veya periyodik saghik muayenesini yaptirmayan isveren ve-
ya isveren vekiline, bu durumda olan her ¢alisan i¢in ytliz Turk Lirasi ida-
ri para cezasi verilir.

Risklere karst 6zel olarak korumayla ilgili hiikiimlere aykirilik

MADDE 42- (1) Bu Kanunun, 22 nci maddesinde 6ngoriilen yonet-
melikle belirlenen sartlara ve usullere uymayan isveren veya isveren ve-
kiline besytiz Tlirk Lirasi idari para cezasi

verilir.

Is sagligh ve giivenligi calisan temsilcisi ile ilgili
hiikiimlere aykirilik
MADDE 43- (1) Bu Kanunun 23 inci maddesi hiikiimlerine aykiri
davranan isveren veya isveren vekiline iki ytiz Tlirk Liras: idari para ce-
zasi verilir.

Is sagligh ve giivenligi kuruluna ve isyerine izin ve
belge almamaya iliskin hiikiimlere aykirilik

MADDE 44- (1) Bu Kanunun 24 tincii maddesi ve bu maddede 6ngo-
rilen yonetmelik hiikiimlerinde so6zli gecen is saghgi ve glivenligi kurulu
kurulmasi ve calistinlmasa ile ilgili hiiktimlere aykir1 hareket eden ve is
saglhig1 ve giivenligi kurulu tarafindan alinan kararlar uygulamayan, 25
inci maddenin ikinci fikrasinda 6n goriilen yénetmelige gore isyerine is
saglhig1 ve givenligi yoniinden gerekli belgeyi almayan, isveren veya veki-
line bes ytiz Turk Lirasi idari para cezas: verilir.

Isin durdurulmas: ve isyerinin kapatilmasina
iliskin hiikiimlere aykrilik
MADDE 45- (1) Bu Kanunun 27 nci maddesi hiiktimlerine aykir1 ola-
rak durdurulan isi izin almadan devam ettiren, kapatilan isyerini izinsiz
acan isveren veya isveren vekiline ticbin Tirk Lirasi idari para cezasi ve-
rilir.

Is hayatinin denetim ve teftisi ile ilgili hiikiimlere aykurilik

MADDE 46- (1) Bu Kanunun 31 inci maddenin ikinci fikrasindaki
yuktmluliiklerini yerine getirmeyen ve 33 tincti maddesindeki yasaklara
uymayan, isveren veya isveren vekiline sekizbin Turk Lirasi idari para ce-
zasi verilir.
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(2) Is miifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dogan
her cesit teftis, denetleme yetki ve gérevleri geregince gorevlerinin yerine
getirilmesi sirasinda, gorevlerini yapma ve sonuc¢landirmaya engel olan
kimselere eylem baska bir sucu olustursa dahi ayrica sekizbin Ttrk Lira-
sl idari para cezasi verilir.

Cezalar belirtilmemis hiikiimlere aykurilik

MADDE 47- (1) Bu Kanunda cezasi 6zel olarak belirtilmemis olan hti-
kiimlere aykir1 hareket eden veya zorunluluklara uymayan isveren veya
isveren vekiline ikiytiz Tlirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar

MADDE 48- (1) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalar1 gerekcesi
belirtilmek suretiyle isyerinin bagh bulundugu Bélge Muidiirliigtince veri-
lir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11/2/1959 tarihli
ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezala-
ra karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi glin icinde idare mahkeme-
sine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezann yerine getirilmesini
durdurmaz. itiraz tizerine verilen karar kesindir.

(2) Bu Kanunda 6n goriilen idari para cezalari, her takvim yih basm-
dan gecerli olmak tizere o yil, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiiktimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir.

(3) Bu Kanuna gére verilen idari para cezalari, 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiim-
lerine goére tahsil olunur.

(4) Bu Kanuna gore tahsil edilen idari para cezalar, tahsilati yapan
ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili hiz-
metlerde kullanilmak tizere Bakanlik adina acilacak hesaba en gec tah-
silatin yapildig: tarihi takip eden bir ay i¢inde aktarilir.

(5) Hesaba aktarilan idari para cezalarimin nasil kullamlacagi Bakan-
Iik Mtiistesarimin baskanlhiginda, Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanhgi, Ca-
lisma Genel Midiirliigii, Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, en cok
isci ve isvereni temsil eden tist kuruluslarin birer temsilcilerinden kuru-
lacak komisyon tarafindan karara baglamir. Komisyonun tesekkiilii, ca-
hisma usul ve esaslar1 Bakanlikca cikarilacak yénetmelik ile diizenlenir.

Atiflar

Madde 49- (1) Diger mevzuatta is saghg ve gtivenligi ile ilgili 4857 sa-
yili Is Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.
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YEDINcCi BOLUM
Gegcici ve Son Hiikiimler

Yiiriirliikten kaldwrilan hiikiimler

MADDE 50- (1) 10/6/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun; 72,
77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gecici 2 nci mad-
desi yurtirlikten kaldirilmistir.

(2) Is Kanununun 63 iincii maddesinin dérdiincii fikras1 madde met-
ninden c¢ikarilmistir.

(3) is Kanununun 104 tincti maddesinin birinci fikrasinda gecen “ 72
nci maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak bu maddede belirtilen yerlerde 18
yasim doldurmamis erkek cocuklari ve gencleri ve her yastaki kadinlari
calistiran,” ibaresi madde metninden c¢ikarilmistir.

GECICi MADDE 1- (1) 4857 sayil is Kanununun; 77, 78, 79, 80 ve
88 inci maddesine gore ylirurliikte olan yénetmelikler bu Kanunun ilgili
maddelerine gére hazirlanacak yeni yonetmelikler ¢cikarilincaya kadar yti-
rurliikte kalir.

GEQiCi MADDE 1- (1) 4857 sayili is Kanununun; 77, 78, 79, 80 ve
88 inci maddesine gore yururliikte olan yonetmelikler bu Kanunun ilgili
maddelerine gore hazirlanacak yeni yonetmelikler ¢cikarilincaya kadar yui-
rurliikte kalir.

GECICi MADDE 2- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte faaliyet-
te olan ve Is Kanunu kapsamina girmeyen ancak, bu Kanun kapsamina
giren isyerlerinin isveren veya isveren vekilleri, bu Kanunun yurtrliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde isyerlerini Bolge Mudiirliigiine
bildirmek zorundadir.

GECICI MADDE 3- (1) Bu kanunda gecen “Tiirk Liras1” ibaresi kar-
sihiginda, uygulamada 28/1/2004 tarihli ve 5083 sayil Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun hiiktimlerine gére tilkede
tedaviilde bulunan para “Yeni Tiirk Liras1” olarak adlandirildig: stirece bu
ibare kullanilir.

GECICI MADDE 4- (1) Cahsanlarin 4857 sayih Kanun ve yiirtirliik-
teki diger mevzuat geregi daha 6nce alinmis bulunan saglk raporlar bu
Kanunun ytrurlige girdigi tarihten itibaren bir yil stireyle gecerlidir.

Yiiriirliik
MADDE 51- (1) Bu Kanun yaymm tarihinde yurtrlige girer.

Yiiriitme
MADDE 52- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yurtttr.



