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‹fi SA⁄LI⁄I ve ‹fi GÜVENL‹⁄‹ 
YASA TASARISI TASLA⁄I SEMPOZYUMU

AÇILIfi KONUfiMALARI

Av. UMUR GÜR‹fi

(‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Baflkan›)

De¤erli konuklar›m›z; Kadir Has Üniversitesiyle ‹stanbul Barosu’nun
birlikte düzenledi¤i toplant›m›za hofl geldiniz. Öncelikle sizlerle baz› gaze-
te haberleri ve bafll›klar›n› paylaflmak istiyorum: 

“Vinç tak›ld›, 10 000 volt öldürdü” Alt›nda devam ediyor.

“‹stanbul’da Ba¤c›lar’da müteahhidin kulland›¤› vincin kancas› yük-
sek gerilim hatt›na tak›ld›: 3 ölü” 

“Boya kazan›n›n kapa¤›n›n aç›k b›rak›lmas› sonucu içine düflen iflçi
hafllanarak feci flekilde can verdi” 

“Ka¤›t saran düzene¤in yan›nda dengesini kaybeden iflçi silindirlerin
aras›na düfltü ve ezilerek can verdi” 

Bunlar gibi birçok kaza ne yaz›k ki her gün yaflanmaktad›r. Bütün bu
elim kazalar ne yaz›k ki, gerekli güvenlik önlemlerinin al›nmamas› sonu-
cu oluflmaktad›r. Yapt›¤›m›z araflt›rmalar›n sonucu elimize geçen say›sal
de¤erlere göre 2006 y›l› itibariyle 79.027 adet ifl kazas› meydana
gelmifltir. Bu kazalar›n 1.592’si maalesef ölümlüdür. Bir di¤er aç›dan ba-
k›ld›¤›nda bu kazalar›n milli ekonomide yaratm›fl oldu¤u ifl gücü kayb›
1.845.451 ifl günüdür. Buna kay›t d›fl› ekonomiyi de ekledi¤imizde bu da-
ha da yukar› ç›kmaktad›r. Bu de¤erlere göre ortalama olarak her gün 252
ifl kazas› oluflmaktad›r ve bunun 4’ü ne yaz›k ki ölümlüdür. Çal›flma gü-
nü de¤erlerine göre de 2 dakika 18 saniyede bir Türkiye’mizde bir ifl ka-
zas› meydana gelmektedir.



Toplant›n›n konusu olan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasa Tasar›s›”n› hep
birlikte tart›flaca¤›z. Yasal düzenlemesinin yap›lmas› modern ifl hukuku
anlay›fl› ve Avrupa Birli¤i normlar› bak›m›ndan isabetlidir, ama yap›lacak
kanunun ihtiyac› karfl›layacak nitelikleri tafl›mas› da flartt›r. Bu neden-
lerledir ki, bugünkü tart›flman›n amac› çeflitli aç›lardan görüflleri dile ge-
tirmek ve daha henüz kanunlaflma yolunda ilerlerken hatal› düzenleme-
ler varsa ilgilileri uyarmakt›r.

Bugünkü program›m›z flu flekilde geliflecek: Ö¤leden önceki bölümde
9. Hukuk Dairesi Baflkan› Say›n Osman Güven Çankaya Baflkanl›¤›nda
‹fl Sa¤l›¤› Genel Müdür Yard›mc›s› Say›n Dr. Rana Güven söz konusu ya-
san›n haz›rlan›fl›yla ilgili olarak bilgi verecektir. ‹kinci yar›da ise Say›n
Doç. Dr. Gülsevil Alpagut söz konusu yasa tasar›s›n›n bilimsel de¤erlen-
dirmesini yapacakt›r. Hemen ard›ndan tart›flma bölümüne geçilecektir.
Ö¤leden sonraki bölümde 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili Say›n Serpil
Özgenç baflkanl›¤›nda önce Galatasaray Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Sa-
y›n Doç. Dr. Murat Engin, yasa tasar›s›na göre istihdam›nda zorunlu bu-
lunan personelin hukuki durumu ve sorumluluk s›n›rlar›n›n belirlenme-
sine iliflkin tebli¤ini sunacakt›r. Ard›ndan makina mühendisi Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bafl ‹fl Müfettifli Say›n Nam›k Kemal Özdemir
uygulama aç›s›ndan yasa tasla¤›n› de¤erlendirecektir. Hemen ard›ndan
yine tart›flma bölümüne geçilecektir.

Dileriz ve temenni ederiz ki, bu toplant› Türk çal›flma hukukuna ›fl›k
tutar ve kanun koyucu bu tart›flmalardan sonuç ç›kartarak sorunlar› çö-
zen ihtiyaca cevap veren bir yasay› çal›flma hayat›m›za kazand›r›r. Bu
toplant›n›n oluflumunda teflrifleriyle manevi desteklerini esirgemeyen
Yarg›tay›m›z›n de¤erli baflkanlar› Say›n Osman Güven Çankaya’ya ve Sa-
y›n Serpil Özgenç’e bizden desteklerini esirgemeyen yine baflta ‹stanbul
Barosu Baflkan› Say›n Av. Kaz›m Kolcuo¤lu olmak üzere baro yönetimi-
ne ve Kadir Has Üniversitesini temsilen Hukuk Fakültesi Dekan› Say›n
Prof. Dr. Ali Güzel’e huzurunuzda teflekkür eder, flahs›m ve ‹stanbul Ba-
rosu Çal›flma Hukuku Komisyonundaki arkadafllar›m ad›na hepinize tek-
rar hofl geldiniz derim. 

Bu konuflmam afla¤›-yukar› 5.5 dakika sürdü. Türkiye’nin bir yerin-
de iki ifl kazas› oldu. Dilerim ve temenni ederim ki, onlar ölümlü ifl kaza-
lar› de¤ildir. Konuflmas›n› yapmak üzere Say›n Baflkan›m Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu’nu davet ediyorum. 
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Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Say›n Dekan›m, çok de¤erli Ö¤retim Üyeleri, sayg›de¤er Yarg› Men-
suplar› ve çok de¤erli Meslektafllar›m; hepinizi sayg› ve sevgiyle selaml›-
yorum. 

Bugün burada Kadir Has Üniversitesi’yle birlikte “‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Yasa Tasar›s›” konusunda bilim adamlar›m›z›n uygulamac› olarak
Yarg›tay üyelerimizin, çok de¤erli meslektafllar›m›z›n tart›flmalar› sonucu
bu yasa tasla¤› üzerindeki görüfl ve düflüncelerimizi hem kamuoyuyla
paylaflmak, hem bu yasay› haz›rlamak üzere oluflturulan komisyona ve
Adalet Komisyonuna görüfl ve düflüncelerimizi ileterek sa¤l›kl› ve gerçek
anlamda bilimsel uygulamalar› da içeren, onlar›n da görüflü içerisinde
de¤erlendirilen ve eksiksiz bir tasar›n›n yasalaflmas›n› hep birlikte sa¤la-
mak amac›yla toplanm›fl bulunuyoruz. 

Ülkemizde geliflen dünya düzeni içerisindeki de¤iflime ve geliflime
ayak uydurmaya yönelik olmak üzere haz›rlanan tasar›lar›n bir bölümü,
biliyorsunuz Bakanlar Kurulu taraf›ndan taslak olarak haz›rlan›p komis-
yonlara sunulmaktad›r, bir bölümü de teklif olarak milletvekilleri taraf›n-
dan yap›lmaktad›r. Tasar›lar biraz daha kamuoyu, tart›flmalar›na aç›kt›r.
Komisyon görüflmeleri s›ras›nda onlara bir ölçüde ulaflma olana¤›n› bu-
labiliyoruz, ama onlar da bize son anda bildiriliyor. Görüfl ve düflünceler
konusunda bilgi al›nmas›, katk› sa¤lanmas› için bu tasar›lar bize gönde-
riliyor. Görüflümüz soruluyor. Ancak görüfl bildirmemiz için bize verilen
süre son derece k›s›tl› oluyor. Verilen süre içinde baro olarak görüfl sun-
mam›z olanaks›z ne yaz›k ki. Bu durumda katk›m›z›n göstermelik olarak
soruldu¤u hissine kap›l›yoruz. 

Zaman zaman iktidar›m›z baflka bir yola da sap›yor. Biraz önce de
söyledim, kendileri hükümetin benimsedi¤i çok önemli görüfl ve düflün-
celerini yans›tan yasa de¤iflikliklerini tasar› olarak getirmek istemiyor.
Çünkü onu herkesin gözünden kaç›rmak suretiyle teklif olarak el alt›n-
dan bir milletvekiline yapt›r›yor ve bak›yorsunuz ki iki gün içerisinde ko-
misyondan hiç düflünmedi¤iniz bir yasa de¤ifliklik teklifi geçmifl. Biz bu-
radan gitti¤imiz zaman mecliste görüflülmeye bafllanm›fl oluyor. Bunlar›n
en tipik örneklerinden biri ise hemen geçti¤imiz günlerde 2802 Say›l›
Yasada yap›lan de¤ifliklik. Savc› ve yarg›çlar›n s›navlar›yla ilgili olmak
üzere yap›lan de¤ifliklik. Ne yaz›k ki bu de¤ifliklik teklif olarak getirildi
teklifi yapan arkadafl sonunda aç›klamak zorunda kald›, dedi ki “her ne
kadar benim teklifim olarak gözüküyorsa da bu teklif Adalet Bakan›’n›n
bürokratlar› taraf›ndan haz›rland›, bana verildi ben de teklif olarak bunu
sundum” ve sonunda Adalet Bakan› bu teklife sahip ç›k›yoruz, bakanl›¤›-
m›z›n da görüflü ayn›d›r demek suretiyle adeta teklifle tasar›y› bütünlefl-
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tirdi. ‹ki gün içerisinde bu teklifi, tüm karfl› ç›kmalara karfl›n yasalaflt›r-
d›lar. 

Çok önemsedi¤imiz için söylüyorum; Anayasa de¤iflikli¤i yap›laca¤›,
sivil Anayasa çal›flmalar› bafllatt›¤›n› iddia eden iktidar o Anayasan›n içe-
ri¤ini oluflturacak yarg› ba¤›ms›zl›¤› konusundaki düzenlemeleri hemen
Anayasa tart›flmas›n›n bir öncesine getirdi. Bak›yoruz, eskiden tabii do-
¤al olarak yol da budur, yasalar›n Anayasaya uygunlu¤u tart›fl›l›r. Onun
denetlemesi yap›l›r. fiimdi Anayasan›n yasaya uygun hale getirilmesi tar-
t›fl›lacak. Çünkü öncelikle bunu ç›kard›lar, arkas›ndan gelecek olan Ana-
yasa önerileri buna uygun öneriler haline gelecek ve diyecekler ki “zaten
onlar biran önce bu konudaki önerilerimiz, tekliflerimiz yasalaflt›. Art›k
bu yasalaflman›n devam› olarak bunu kabul etmek gerekir” diye bir sav
ileri süreceklerini san›yorum. 

Biz Baro olarak bütün bu görüflme ve de¤iflimleri içerebilecek ça¤dafl,
ileriye dönük yasa de¤ifliklikleriyle ilgili, çal›flmalar›m›z› her zaman bili-
min, uygulaman›n ›fl›¤›nda de¤erlendirdik, de¤erlendirmeye çal›fl›yoruz.
Onun için bu konuda çok de¤erli bilim adamlar›m›zla, uygulamac› yar-
g›çlar›m›zla, çok de¤erli meslektafllar›m›zla bu tip toplant›lar› yap›yoruz
ve sonuçlar›n› da yay›nl›yoruz. ‹flbirli¤i yapt›¤›m›z çok de¤erli bilim adam-
lar›n›n oldu¤u üniversiteler bu konuda bize önemli yard›mlarda ve katk›-
larda bulunuyorlar ve bütün üniversitelerle bu konuda ortak bilimsel ve
ayn› zamanda tart›flmal› sempozyumlar toplant›lar yap›yoruz ve bundan
hem meslektafllar›m›z, hem hukuk çevresi hem kamuoyu bir ölçüde ya-
rarlan›yor, ortak görüfl ve düflüncelerimizi kamuoyuyla paylaflma olana-
¤›n› buluyoruz. Öte yandan iktidarla görüfl ve düflüncelerimizi paylaflma
olana¤› bulam›yoruz.

Bu konu çok önemli oldu¤u için böyle bir toplant›y› Kadir Has Üni-
versitesiyle birlikte düzenledik. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i gerçekten çok bü-
yük önem tafl›yor. Dünyada bak›ld›¤› zaman metal ifl kolunda biz hemen
hemen Avrupa’da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ihlalleri bak›m›ndan birinci s›ra-
da yer al›yoruz. Bunun d›fl›nda en önemli maden kazalar› ölümünde de
neredeyse dünyada birinci s›raday›z. Bugüne kadar bu konu ne yaz›k ki
hep ertelenerek yönetmeliklerle idare edilerek geçifltirildi. ‹fl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i bize, insan›m›za gerçekten çok büyük zararlar veren, pahal›ya mal
olan gecikmifl bir düzenleme olarak görüyorum. O nedenle bu yasal dü-
zenlemenin biran önce yürürlü¤e girmesi ve bu düzenlemenin eksiksiz
olarak yerine getirilmesi gerekir. Bu bak›mdan bizim de bu çal›flmam›z
san›yorum konuya önemli bir katk› sa¤layacakt›r. Bu toplant›m›za kat›-
larak bizlerle görüfl ve düflüncelerini paylaflmak üzere buraya gelen çok
de¤erli Yarg›tay Baflkan ve üyelerine, çok de¤erli bilim adamlar›m›za ve
Kadir Has Üniversitesinin Hukuk Fakültesi Dekan› çok de¤erli Hocam›za
ve Üniversiteye huzurlar›n›zda teflekkür etmek istiyorum. Ayr›ca bu tip
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toplant›lar› yaparak gerçekten hukuka önemli katk› sunma konusunda
çaba gösteren ‹fl Hukuku Komisyonumuzun de¤erli baflkan ve üyeleri de
var, onlar› da huzurunuzda kutlamak istiyorum, onlara da teflekkür et-
mek istiyorum ve bundan sonra bütün çabalar›m›z, akla, bilime, Türki-
ye’nin gelece¤ine, ayd›nl›¤›na ve ça¤dafll›¤a götürebilecek her türlü katk›-
y›, çabay› sunma konusunda biz yönetim kurulu olarak çal›fl›yoruz ve ça-
l›flmaya da devam edece¤iz.

Sonuç olarak bu konuda önemli ad›mlar at›lmas›n› sa¤lamak üzere
çabalar›m›z› kimi zaman meydanlara tafl›mak suretiyle ortaya koymaya
çal›flaca¤›z. Bunlardan birisi de yar›n Ankara’da yap›lacak olan “Yarg›ya
Sayg› Ba¤›ms›z Yarg› Mitingi”ne kat›larak görevimizi yerine getirmeye ça-
l›flaca¤›z. Bu toplant›n›n ifl hayat›m›za, insan sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›-
m›ndan önemli sonuçlar do¤urmas›n› ve katk› sa¤lamas›n› diliyorum, he-
pinize tekrar sayg› ve sevgilerimi sunuyorum.

Prof. Dr. AL‹ GÜZEL

(Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›)

Say›n ‹stanbul Barosu Baflkan›, Yarg›tay›m›z›n de¤erli 21. Hukuk
Dairesi Baflkan Vekili, 9. Hukuk Dairesi Baflkan›, Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› ‹fl Sa¤l›¤› Genel Müdür Yard›mc›s›, ‹stanbul Barosu Ça-
l›flma Hukuku Komisyonu de¤erli baflkan›, ‹fl Muhakemelerinin de¤erli
yarg›çlar›, de¤erli hocalar›m, de¤erli meslektafllar›m, de¤erli konuklar;
Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi olarak Türk ifl ve sosyal güven-
lik hukukunun do¤ufluna ve geliflmesine tan›kl›k etmifl bu tarihi binada
ifl hukukunun çok önemli bir konusunun tart›fl›laca¤› bu bilimsel plat-
formda sizleri konuk etmekten duydu¤umuz sevinç ve mutlulu¤u ifade
ederken hepinizi sayg›yla selaml›yor, hofl geldiniz diyorum.

‹fl ve sosyal güvenlik hukuku aç›s›ndan çok derin anlam ve an›lar›
yaflam›fl iflçileri, grevleri, toplu ifl sözleflmeleri, ifl kazalar›, meslek hasta-
l›klar›, makinalar› ve tütün kokan duvarlar›yla tarihe tan›kl›k eden ka-
d›nl› erkekli 4 000 iflçinin çal›flt›¤› ve 1884 y›l›ndan 1994 y›l›na kadar fa-
aliyette bulunan Cibali Üstün ve Sigara Fabrikas› bugün de rahmet ve
sayg›yla and›¤›m›z Say›n Kadir Has’›n önderli¤inde 2002 y›l›ndan itibaren
sayg›n bir bilim yuvas›na dönüfltürülmüfl, bu kapsamda yine ifl ve sosyal
güvenlik hukukunun ö¤retildi¤i bu seminerde oldu¤u gibi bilimsel olarak
tart›fl›ld›¤› bir iflleve sahip k›l›nm›flt›r. 

Birazdan tart›flaca¤›m›z konuyla ba¤lant›l› bir tarihi anekdotu da
an›msamamak tarihe büyük haks›zl›k olacakt›r. Bilindi¤i üzere ülkemiz-
de ilk grev hareketi 1872 y›l›nda bu binan›n tam karfl›s›nda yer alan Ka-
s›mpafla Tersanesi’nde olmufltur. Yo¤unlaflan grev hareketleri karfl›s›nda
Osmanl› yönetimi grevleri yasaklayarak 1908 tarihli Tatili Eflkal Kanunu-
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nu yürürlü¤e koymufltur. Bu kanunun ç›kmas›na neden olarak gösteri-
len grevlerin bafl›nda ‹stanbul Cibali Tütün ‹flletmeleri iflçilerinin temmu-
zun son günlerinde ücret zamm› talebiyle 14 A¤ustosa kadar süren grev-
leri gelmektedir. Grevler k›sa sürede yurda yay›l›r ve ekim ay›na kadar
sürer, 100 000 iflçinin bu grevlere kat›ld›¤› ifade edilir.

Bu tarihi anekdot aras›nda ünlü edebiyatç›m›z Orhan Kemal, Cibali
Tütün Fabrikas›n›n arka soka¤›nda uzun y›llar oturmufl efli bu fabrikada
çal›flm›fl ve öykü ve romanlar›n› bu fabrikada çal›flan iflçilerden esinlene-
rek oluflturmufltur. Bu fabrikan›n bir di¤er özelli¤i ise faaliyette bulundu-
¤u dönemde yaklafl›k 4000 iflçiden 3000’i kad›n iflçi olufludur. Bu aç›dan
Türkiye’deki kad›n hareketinin çok önemli geliflmelerine de tan›kl›k et-
mifltir. Bu tarihi anekdot bugünkü tart›flma konumuzdan bizi uzaklaflt›r-
mamaktad›r. Aksine yaklaflt›rmaktad›r. Bilindi¤i gibi ülkemizin en ciddi
sorunlar›ndan ve ne yaz›k ki, dünya ülkeleri aras›nda ilk s›rada yer alan
ifl kazas› ve meslek hastal›klar› say›s›ndaki yüksekliktir. Bu rakamlar bi-
raz önce ifade edildi. Her ifl kazas› hem kazaya u¤rayana, ailesine hem de
topluma büyük kay›plar getirmektedir. Ödenen maddi ve manevi bedel
çok yüksektir. Her y›l milyonlar› bulan iflgücü kayb› iflletmelere ve ülke
ekonomisine a¤›r bir fatura ç›karmaktad›r. Bu olgu ifl kazas›na maruz ka-
lan iflçi ve yak›n aile bireyleri için de bir insanl›k dram›na dönüflmekte-
dir. Rahmetli Mustafa Çemberci’nin fliirsel ifadesiyle hukuksal aç›dan her
fleyin öncesinde ve yücesinde bulunan kiflinin insan›n can› ve sa¤l›¤› söz
konusudur. 

Bu seminerde tart›flaca¤›m›z ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasa tasla¤› bu
çok önemli konularla ilgili bulunmaktad›r. Bu tarihi süreç içinde ülke-
mizde ne yaz›k ki, hâlâ 1800’lerde bafllayan ilk fabrikalarda bafllayan ve
o dönemde de yo¤un bir flekilde yaflanan ifl kazalar› ve meslek hastal›k-
lar› 21. Yüzy›lda da toplumumuz için ac› dramlara tan›kl›k etmektedir.
E¤er bu konuda bir yasa ç›kar›lacaksa ça¤dafl bir yaklafl›m›n sergilenme-
si bu sorunlara gerçekten çözüm getirecek, ülkemiz koflullar›na çal›flma
yaflam› koflullar›n›n gerçe¤inden yola ç›kan ve bu konuda ö¤reti ve yarg›
içtihatlar›yla oluflmufl bilimsel birikimden de yararlan›larak bir yasan›n
ç›kar›lmas› bizim beklentimizdir. Bu seminerde tasla¤›n tüm bu yönleriy-
le bilimsel bir süzgeçten geçirilmesi, istedi¤imiz, izledi¤imiz bafll›ca amaç
olmufltur. Bu amac›m›z›n gerçekleflmesine sunacaklar› tebli¤leriyle bü-
yük katk› sa¤layacak olan ülkemizin de¤erli bilim insanlar› ve uygulama-
c›lar›na baflta Say›n Dr. Rana Güven’e, Doç. Dr. Gülsevil Alpagut’a, Doç.
Dr. Murat Engin’e ve Nam›k Kemal Özdemir’e huzurlar›n›zda teflekkürle-
rimi sunmas› bir görev saymaktay›m. Ankara’daki çok yo¤un mesailerine
ra¤men bizleri k›rmayarak seminerlerimize kat›lan ve de¤erli katk›lar›yla
bizlere yepyeni bir bak›fl aç›s› kazand›ran yüce Yarg›tay›m›z›n de¤erli Dai-
re Baflkan› ve üyelerine ve bugün seminerimizi onurland›ran 20. Hukuk
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Dairesi Baflkan Vekili de¤erli yarg›ç Serpil Özgerçil’e, 9. Hukuk Dairesi
Baflkan› Osman Güven Çankaya’ya da en derin flükran ve teflekkürlerimi
ifade ediyorum ve nihayet bir kurulufl aflamas›ndan itibaren görev ald›-
¤›m ve düzenli¤i yapt›¤› çal›flmalarla ifl ve sosyal güvenlik hukukunun ge-
liflmesine büyük bir bilimsel katk› sa¤layan ‹stanbul Barosu Çal›flma Hu-
kuku Komisyonuna baflkanlar› de¤erli dostum Av. Umur Gürifl olmak
üzere tüm komisyon üyeleri sevgili avukat meslektafllar›ma, bu kez Kadir
Has Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Baronun ‹fl Hukuku Komisyonuy-
la de¤iflik üniversitelerde de¤iflik mekanlarda flimdi de Kadir Has Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesinde buluflman›n bana verdi¤i zevk ve mutlulu¤u
da ifade ediyorum ve bu seminerin gerçekleflmesinde fakültenin de¤erli
ö¤retim üyeleri yard›mc›lar›na da ayr›ca huzurunuzda teflekkürü bir gö-
rev say›yorum ve bu seminerin baflar›l› geçmesini diliyor, hepinizi sevgi ve
sayg›yla selaml›yorum. 

Av. TEZAY YILDIRIM

(‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Sekreteri)

Birinci oturumun Oturum Baflkanl›¤›n› yapmak üzere Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi Baflkan› Osman Güven Çankaya’y› kürsüye davet ediyo-
rum. “‹l Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasa Tasar›s› Tasla¤› Haz›rl›k Süreci” konu-
sunu sunmak üzere Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹l Sa¤l›¤› Ge-
nel Müdür Yard›mc›s› Dr. Rana Güven’i davet ediyorum. 

‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Yasa Tasar›s› 15
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- B‹R‹NC‹ OTURUM -

Oturum Baflkan› 

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Baflkan›)

De¤erli kat›l›mc›lar; hepinize hofl geldiniz diyorum. ‹fl sa¤l›¤› sosyal
güvenlik mevzuat› genel olarak 4857 Say›l› Yasan›n 77 ve devam› madde-
lerinde düzenlenmifl bulunmaktayd›. Ancak bunun yeterli olmad›¤›n›
uygulamac›lar yak›ndan görmekteydi. Bunun ayr› bir yasa fleklinde dü-
zenlenmesini biz de memnuniyetle karfl›lad›k ve hakikaten biz de bu se-
miner sebebiyle böyle bir yasa haz›rl›¤› oldu¤unu ö¤rendik. Türkiye’de bu
büyük bir eksiklik, bunu uygulayan Yarg›tay›n tabii böyle bir tasar›dan
haberi yok. Bu vesileyle sizlerle beraber burada tart›flarak bunun aksak-
l›klar›n› görece¤iz. Ancak ben tebli¤leri görmedi¤im için bafllang›çta teb-
li¤ sahiplerinden flunu da arz ediyorum: fiöyle göz gezindirdim, 4857
Say›l› Yasa’n›n ilgili maddeleriyle bu tasar› aras›nda oldukça çeliflen bö-
lümler var. ‹leride özel yasa, genel yasa önümüze geldi¤i zaman hangisini
uygulayaca¤›z? Mesela, biraz önce hakim bey de bunu gördü, para ceza-
lar›nda ayn› eylem ayn› maddeler birisi 50 YTL, öbürü 75 YTL gösteriyor.
‹leride bunlar büyük çeliflkiler do¤urur, yasa çal›flmalar› s›ras›nda bun-
lar›n nazara al›nmas› gerekti¤i kan›s›nday›m. Tabii, ileri aflamalarda e¤er
uygulamada gördü¤üm aksakl›klar olursa yine görüfllerimi bildirece¤im. 

fiimdi sözü bu tasar›n›n haz›rlanmas›nda büyük eme¤i geçen Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› Genel Müdür Muavini Say›n Dr. Rana Güven han›-
mefendiye veriyorum, buyurun efendim.
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‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ YASA TASLA⁄I 
HAZIRLIK SÜREC‹ 

Dr. RANA GÜVEN

(Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Sa¤l›¤› 
Genel Müdür Yard›mc›s›)

Teflekkürler Say›n Baflkan. Say›n Dekan, say›n yarg› mensuplar›, ‹s-
tanbul Barosunun de¤erli üyeleri, çok de¤erli hukukçular ve de¤erli kat›-
l›mc›lar; y›llard›r üzerinde durdu¤umuz ve çok önemsedi¤imiz ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Yasal haz›rl›k sürecinde ‹stanbul Barosu’ndan ve Kadir Has
Üniversitesi’nden böyle bir çal›flman›n ortaklafla yürütülmesi ve taraf›m›-
za davetiye gönderilmesi bizi çok mutlu etmifltir. Siz hukukçularla böyle
bir tart›flma ortam›nda yasa tasla¤›n› irdelemek bize çok olumlu katk›lar
sa¤layacakt›r. Bu süreç içinde sizlerden sadece bugünkü toplant›da de-
¤il, daha sonras› için de katk›lar›n›z› bekledi¤imizi belirterek sözlerime
bafllamak istiyorum. Tekrar hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

Ben sunumumu flu içerikle haz›rlamaya gayret ettim: Sizlerin haf›za-
lar›n›z› tazeleyerek ifl sa¤l›¤› güvenli¤i mevzuat›nda bugüne kadarki süre-
ci ve yasan›n dayana¤› olan uluslararas› sözleflmeleri h›zl›ca gözden ge-
çirdikten sonra, Yasa haz›rl›k sürecinde Bakanl›k bünyesinde ve sosyal
taraflarla yaflad›¤›m›z süreci sizlere özetleyece¤im. Daha sonra Gülsevil
Han›m zaten yasay› ayr›nt›lar›yla sizinle paylafl›p, irdeleyecek san›yorum. 

Hepinizin bildi¤i gibi ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i; kömür maden-
cili¤inin önemi ve tarihimizdeki yeri nedeniyle bu alanda bir ihtiyaç ola-
rak karfl›m›za ç›k›yor ve 1865’li y›llardan itibaren yasal düzenlemelerin
ülkemizde bafllad›¤›n› görüyoruz. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki ya-
sal düzenleme konusunda oldukça eskiye dayanan bir tarihimiz var.
Cumhuriyet dönemine geldi¤imizde Cumhuriyetin en sanc›l› kurulufl dö-
neminde dahi; 1921 y›l›nda Zonguldak bölgesinde çal›flan iflçilerle ilgili
olarak; toparlanan mevcut kömür tozlar›n›n sat›fl›ndan temin edilen geli-
rin kömür iflçilerinin sa¤l›k ve e¤itimine kullan›lmas›na iliflkin yasal dü-
zenleme yay›nlan›yor. Cumhuriyet döneminin çal›flma hayat›na iliflkin ilk
yasal düzenlemesi olan 114 say›l› bu Yasa’n›n; yay›nland›¤› tarih ve için-
de bulunulan flartlar› düflündü¤ünüzde çok büyük önem arz etti¤ini dü-
flünüyorum. 

1930 y›l›nda yay›nlanan ve hâlâ yürürlülü¤ünü sürdüren ve o dönem
flartlar›nda çok ça¤dafl ve düflünülerek haz›rland›¤›na inand›¤›m, bir t›p
doktoru olarak hâlâ yararland›¤›m›z ve uygulamada çok önemli aç›l›mlar



getirdi¤ini düflündü¤üm Umumi H›fz›s›hha Kanunumuz vard›r. Bu yasa-
n›n 170, 180. maddeleri ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤iyle ilgili hükümler içermek-
te ve 50’den fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerine bir hekim atanmas›yla ilgili ilk
düzenleme bu tarihte karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Daha sonra 3008 ve ard›ndan 931 say›l› ‹fl Kanunlar› karfl›m›za ç›k›-
yor. Biliyorsunuz Çal›flma Bakanl›¤› 1945 y›l›nda kurulmufltur. Henüz
Çal›flma Bakanl›¤›m›z kurulmadan önce 1936’da 3008 say›l› ilk ‹fl Yasa-
m›z yay›nlanm›flt›r. Bu Yasa’da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili olarak “iflçi-
lerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl emniyeti” bafll›kl› üçüncü fasl› görüyoruz. O
dönemdeki terminolojiyle iflçi terimi kullan›l›yor, ama az önce büyük bir
mutlulukla müflahede etti¤im de¤erli konuflmac›lar da hep ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i terminolojisini kulland›lar. Bu bizi çok mutlu ediyor. Çünkü
son ‹fl Yasas›ndan sonra bu terminolojiyi de¤ifltirme çabam›z var ki, Ge-
nel Müdürlü¤ümüz 2000 y›l›nda yeniden genel müdürlük haline getirildi-
¤inde ad› art›k ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel Müdürlü¤ü olarak de¤ifltiril-
mifltir. Burada temelde yatan yaklafl›m; bildi¤iniz üzere iflçi bak›fl›ndan
s›yr›l›p bütün çal›flanlar› kapsayan, çal›flma hayat›n›n içindeki bütün
ö¤eleri ele al›p gelifltirmeyi hedefleyen bir yaklafl›md›r. 

‹fl Güvenli¤i ‹çin En Az Elli ‹flçi Koflulu

1967 y›l›nda yay›nlanan 931 say›l› ‹fl Kanununda yine ifl sa¤l›¤› gü-
venli¤iyle ilgili bir bölüm 5. bölüm olarak karfl›m›za ç›k›yor, ama bildi¤i-
niz üzere orada bir iptal davas› var ve tekrar 1971 y›l›nda 1475 Say›l›
Yasa ç›k›yor ve 2003 y›l›na kadar 1475 say›l› ‹fl Yasas› yürürlükte kalm›fl
oldu. 22 May›s 2003 tarihinde kabul edilen 4857 say›l› ‹fl Yasas›nda; Av-
rupa Birli¤i ve Uluslararas› Sözleflmelerde yer alan pek çok yeni bak›fl
aç›s›n›n bu kanuna derc edilmeye çal›fl›ld›¤›n› görüyoruz. Son 30 y›ll›k
dönemde; 1971-2003 y›llar› aras›ndaki dönemde ‹fl Kanununda yaflanan
yetersizlikler ya da de¤iflen teknolojinin gereklerini karfl›lamadaki s›k›n-
t›lar›n giderilmeye çal›fl›ld›¤›n› görüyoruz. 

Ancak 2003 y›l›nda yasalaflan son ‹fl Kanunumuzda pek çok alanda
yenilik getirilmeye çal›fl›lsa da baz› konularda hâlâ s›k›nt›lar›m›z ve eksik
kalan hususlar oldu¤unu söylemek gerekir diye düflünüyorum. Neydi ge-
tirilen yenilikler? ‹sterseniz birkaç›na bakal›m: ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ko-
nular›nda iflverenin e¤itim verme yükümlülü¤ü getirilen önemli de¤iflik-
liklerden biriydi. Hepsini okumayaca¤›m vakti tasarruflu kullanmak ad›-
na, yine daha önceki mevzuattaki terminoloji bu yasada az önce söyledi-
¤im gibi de¤ifltirilmiflti. ‹fl sa¤l›¤› güvenli¤i kurul kararlar›n›n uygulanma
zorunlulu¤u hüküm alt›na al›nm›flt›. Art›k tavsiye niteli¤i de¤il bir uygu-
lama zorunlulu¤u getiriyordu. Bu çok önemli bir de¤iflimdi ve yapt›r›m
gücünü art›ran bir düzenlemeydi. ‹flyeri hekimi çal›flt›rma, ifl güvenli¤in-
den sorumlu mühendis veya teknik eleman görevlendirme yükümlülü¤ü,
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özellikle mühendis görevlendirmesi daha önce baz› tüzüklerde yer alsa da
‹fl Kanununa ilk defa giren yeni ve ça¤dafl bir düzenleme olarak karfl›m›-
za ç›k›yordu. Yak›n, acil ve hayati tehlike karfl›s›nda iflçinin çal›flmaktan
kaç›nma hakk›na iliflkin baz› düzenlemeler getirildi, ama bunun ne kadar
hayata geçirilebilir ne kadar uygulanabilir oldu¤una iliflkin de tart›flma-
lar hâlâ sürüyor. Yasan›n dayand›¤› Avrupa Birli¤i ya da uluslararas› di-
rektiflerdeki gibi gerçekten çal›flmay› b›rakma hakk› m›d›r, yoksa çok
uzun bir prosedürü vard›r ve bunun uygulanabilirli¤i zaten s›k›nt›da m›-
d›r? Bunu daha sonra konu aç›l›rsa belki yine tart›flabiliriz. 

Baz› noktalar›n eksik kald›¤›n› söylemifltim. Neydi bu eksik noktalar?
Birincisi, kapsam. Kapsam yönünden ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin dü-
zenlemelerde ayr›m gözetmeksizin bütün devlet memurlar›n›, tar›m çal›-
flanlar›n›, ba¤›ms›z çal›flanlar da dahil olmak üzere bütün çal›flanlar›
kapsayan bir düzenlemeye ihtiyac›m›z var. Sadece iflçi tan›m›na giren ça-
l›flanlarla s›n›rl› bir ifl sa¤l›¤› güvenli¤i düzenlemesi flu an ülkemizin ihti-
yac›n› karfl›lamamaktad›r. 

‹kincisi yayg›nl›k sorunumuz. Çal›flan say›s› ve yap›lan iflin niteli¤ine
bak›lmaks›z›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i düzenlemelerinin bütün iflyerlerine
uygulanabilir olmas› gerekirken mevcut yasada ne yaz›k ki 50 iflçi say›s›
s›n›r› vard›r, sanayiden say›lan iflyeri tan›m› vard›r ve sürekli ifl gibi baz›
k›s›tlamalar karfl›m›za ç›kmaktad›r. 50’den az iflçi çal›flt›ran iflverenler; ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu kurma, iflyeri hekimi çal›flt›rma, ifl güvenli¤iy-
le görevli mühendis veya teknik eleman çal›flt›rma gibi yükümlüklerden
tamamen muaf tutulmaktad›r. Bu durum ne yaz›k ki hepinizin bildi¤i
üzere iflçi say›s›n›n 49’da s›n›rland›r›lmas› gibi uygulamay› karfl›m›za ge-
tirmektedir. Birçok iflyerindeki bu s›k›nt›y› çözerek bütün çal›flanlar›n ko-
runabilir hale getirilmesini, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetlerinden yarar-
lanmas›n› teminen yeni bir aç›l›ma ihtiyaç oldu¤unu düflünüyoruz ve gö-
rüyoruz.

‹flçi haklar› yönünden bakt›¤›m›zda 89/391 say›l› AB Çerçeve Direk-
tifinde yer alan; çal›flan›n sa¤l›¤›n› bozacak veya vücut bütünlü¤ünü teh-
likeye sokacak yak›n, acil ve hayati bir tehlikeyle karfl› karfl›ya kalan ifl-
çinin çal›flmaktan kaç›nma hakk›n› düzenleyen, az önce bahsetti¤im 83.
Maddenin; uygulamada tam uyum aç›s›ndan s›k›nt› yaratt›¤›n› görüyo-
ruz. Avrupa Birli¤i müzakere sürecinde taraf›m›za bu konuda elefltiriler
getirilmekte, Direktifi tümüyle karfl›layan yeni bir düzenleme talep edil-
mektedir.

Bütün uluslararas› düzenlemelerde oldu¤u gibi Avrupa Birli¤i ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i direktiflerinde de risk de¤erlendirmesi yaklafl›m› yer al-
maktad›r. Ancak ‹fl Kanunumuzun madde hükümlerini inceledi¤imizde
risk yaklafl›m›n›n alt bafll›klar›n› görebiliyoruz, tan›m olarak geçmedi¤i
için zaman zaman ifl müfettifllerimize kadar iletilen flikâyetler olabilmek-
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tedir. Buna iliflkin bir ceza yaz›lamayaca¤›, çünkü ‹fl Kanununda bu ter-
minolojinin, bu ifadenin aynen yer almad›¤›na iliflkin itirazlar olabilmek-
tedir. AB uyum sürecinde yay›nlanan Ulusal Program do¤rultusunda
uyumlaflt›r›lan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmeliklerinde yer alsa da bu
yaklafl›m›n Yasa metnine de tafl›nmas› gerekmektedir. Bu nedenle risk
de¤erlendirmesinin ‹fl Kanunumuzda yahut flu an planlad›¤›m›z üzere ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanun Tasar›s› Tasla¤›nda bir kanun maddesi olarak
yerini almas› gerekti¤ine inan›yoruz. 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu ile ilgili haz›rl›klar› yürütürken ülke-
mizin ihtiyaçlar› ve mevcut yasan›n art›k günün teknolojisi ve uygulama-
lar›na cevap vermede yetersiz kald›¤›, uygulama güçlüklerini yaflad›¤›m›z
alanlar dikkate al›nm›flt›r. Bilindi¤i üzere ülkemizin üye oldu¤u uluslara-
ras› kurulufllar, sözleflmeler söz konusudur. Bunlardan birisi ILO sözlefl-
melerinden ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ad›na çok önemli bir sözleflme olan ve
1981 y›l›nda kabul edilmifl olan 155 say›l› ILO Sözleflmesidir. Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi taraf›ndan 2004 y›l› Ocak ay›nda kanunlaflt›r›lm›fl ve
kabul edilmifl olan bu sözleflme; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ve çal›flma ortam›-
na iliflkin düzenlemeleri içeren, ulusal politika veya üst düzenlemelerin
yer ald›¤› bir metindir. Sözleflme; kamu hizmetleri dahil olmak üzere bü-
tün ekonomik faaliyet kollar›n› kapsam alt›na almaktad›r. ‹flçi terimi ise
kamu çal›flanlar› dahil olmak üzere istihdam edilen bütün kiflileri ifade
etmektedir. Bu sözleflmeyi onaylayan her üye ülkenin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ve çal›flma ortam›na iliflkin tutarl› bir ulusal politika gelifltirmesi ve
bunun periyodik olarak gözden geçirilmesi beklenmektedir. Biz de bunun
gere¤ini yerine getirdik ve 2005 y›l›nda Ulusal ‹fl sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kon-
seyimizi kurduk.

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün bizim konumuzla ilgili ikinci
önemli sözleflmesi 161 say›l› ILO sözleflmesidir ki, Türkiye 2004 y›l›nda
ayn› tarihte 161 say›l› ILO sözleflmesini de yasa haline getirmifl ve onay-
lam›flt›r. Bu sözleflmeye bakt›¤›m›zda iflyerinde uygulanacak ifl sa¤l›¤›
hizmetlerine iliflkin detay aç›klamalar›n yer ald›¤›n› görüyoruz. Sözleflme
metinlerinde bütün ekonomik faaliyet dallar›nda ve tüm iflletmelerde ka-
mu sektörü ve üretim kooperatifleri üyelerini de kapsayan bütün iflçiler
için ifl sa¤l›¤› hizmetlerinin sürekli bir flekilde gelifltirilmesi hedeflenmek-
te ve tarif edilmektedir. Sözleflmenin gere¤ini yerine getirmeliyiz diye dü-
flünüyoruz.

161 say›l› Sözleflmenin ikinci bölümde ifl sa¤l›¤› hizmetlerinin ifllet-
medeki ifl risklerine uygun ve yeterli olacak flekilde düzenlenmesi, iflyer-
lerinde sa¤l›¤a zararl› risklerin tan›mlanmas› ve de¤erlendirilmesi flek-
linde ayr›nt›l› tan›mlar görüyoruz. Risk de¤erlendirmesi yaklafl›m›n›n
161 say›l› sözleflmede bu aç›klamalarla ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› görül-
mektedir. 
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Kanun tasar›s›n›n haz›rl›¤›nda bir di¤er dayana¤›m›z 89/391/EC sa-
y›l› AB Direktifidir. Bu direktif ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda Avrupa
Birli¤i Komisyonunun yay›nlad›¤› çerçeve, üst hukuk normu fleklinde dü-
flünebilece¤imiz bir üst düzenlemedir. Ço¤u ülke bu Direktifi kanun ola-
rak kendi ülke mevzuat›na uyumlaflt›rm›fl durumdad›r. Genel düzenle-
meleri içeren bu direktif hükümlerini inceledi¤inizde yine endüstriyel, ta-
r›msal, ticari, idari, e¤itimsel, kültürel, bofl zamanlar›n de¤erlendirilmesi-
ne yönelik ve hizmetle ilgili benzeri faaliyetlerin yap›ld›¤› resmi ve özel
sektöre ait bütün iflyerlerine ve ifllere, faaliyet konular›na bak›lmaks›z›n
uygulanaca¤› ifade edilmektedir. Detaylar›na girmeyece¤im, zaten haz›r-
lanan taslak bu Çerçeve Direktifin uyumlaflt›r›lmas› ve 155 ve 161 say›l›
ILO sözleflmelerinin derç edilmesi flekliyle, bu gayretle haz›rlanm›fl bir
metindir. 

Az önce söyledi¤im gibi bu Çerçeve Direktif 27 AB ülkesinde tam
uyumlu, yani tüm üye ülkeler taraf›ndan uyumlaflt›r›lm›fl durumdad›r.
Yasa olarak yay›nlayan pek çok ülke vard›r. Yans›da bu ülkeleri görüyor-
sunuz tek tek okumayaca¤›m, ama Birli¤e en son üye olan Bulgaristan ve
Romanya dahi ‹SG Kanununu ç›karm›flt›r. Bulgaristan 1997 y›l›nda, Ro-
manya 2006 y›l›nda yay›nlam›flt›r. Bizimle birlikte aday ülke konumunda
olan H›rvatistan ise 1997 y›l›nda ayr› bir ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasas›
olarak bu Çerçeve Direktifi kendi mevzuat›na yans›tm›fl durumdad›r. Ay-
r›ca pek çok geliflmifl dünya ülkesinde Japonya’dan Kanada’ya, Avustral-
ya’dan Yeni Zelanda’ya ya da küçücük bir ülke olan Burkina Faso gibi bir
ülkede dahi 1985 y›l›ndan beri ayr› bir ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Yasas›n›n ol-
du¤unu görüyoruz.

AB Sürecinde ‹fl Güvenli¤i

Say›n kat›l›mc›lar, içinde bulundu¤umuz AB adayl›k sürecinde önü-
müze baz› ödevler konulmufl durumdad›r. Konuflmalar›mda hep vurgula-
d›¤›m bir hususu burada sizinle de paylaflmakta sak›nca görmüyorum.
Ben Bakanl›kta genel müdür muavini olarak 7 y›ld›r çal›fl›yorum, ama sa-
hada iflyeri hekimli¤i yapm›fl bir t›p doktoruyum. AB uyum süreci ne siz-
lerin ne de benim belirledi¤imiz bir süreç de¤il, sonu umar›m ülke yarar›-
na olur, ama ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ad›na do¤ru tasar›lar›n, do¤ru düzen-
lemelerin ülkemize daha h›zl› kazand›r›lmas› ad›na bu süreçten yararlan-
d›¤›m›z› düflünüyorum. 1974 y›l›nda ç›kan ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Tüzü¤ün-
den 2003 y›l›na kadar bu alanda hiçbir düzenleme, hiçbir de¤ifliklik yap›l-
mam›flt›r. 2003 y›l›nda ‹fl Kanununun de¤iflmesinin ard›ndan Ulusal Prog-
ram bizim elimizi çok güçlendirmifltir. Hem bakanl›k içinde hem sosyal ta-
raflarla tart›flmalar›m›zda çal›flmalar›m›za ivme katm›flt›r. Ben, insan›
önemseyen insan› öne ç›karan ve korumaya yönelik olan ça¤dafl düzenle-
meleri Türk insan›n›n da hak etti¤ini düflünüyorum ve “bunlar Türkiye
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için çok ileri, çok erken” diyen yaklafl›mlar› aç›kças› do¤ru bulmuyorum.
Uygulamada eksikliklerimiz olabilir, güçlüklerimiz olabilir. Bütün gayreti-
miz ve çabam›z bu eksiklikleri tamamlamak olmal›d›r. Ben bütün iflveren-
lerimizin, bütün iflçilerimizin e¤itim düzeyinin yükselmesi ve bu düzenle-
meleri alg›lay›p uygulayabilmeleri için beklemeyi kaybedilmifl bir süre ola-
rak alg›l›yorum ve çal›flanlar›m›z aç›s›ndan da adil bulmuyorum. Ben son
y›llarda yaflanan de¤iflimden mutluluk duyuyorum. 2003 y›l›nda yeni yö-
netmeliklerin yay›nland›¤› tarihte, ciddi reaksiyonlar al›yorduk, ama ne
mutlu ki art›k son 2–3 y›ld›r “biz risk de¤erlendirmesini nas›l yapabiliriz,
bunun için katk›y› nereden alabiliriz, e¤itim materyalleri var m›, bize na-
s›l katk› verebilirsiniz?” diyen talepler geliyor. Çal›flma hayat›, sahadaki in-
san›m›z, çal›flan›m›z, iflverenimiz çok daha çabuk kavray›p bunu içsellefl-
tiriyor. Yeter ki, biz de onlar›n çal›flma yaflamlar›n› ya da süreçlerini ko-
laylaflt›racak düzenlemeleri onlar›n hizmetine sunabilelim. Teknokrat bir
kifli olarak, bu süreçte hasbelkader katk› vermeye çal›flan biri olarak, AB
uyum sürecinde neler yafland›, önümüzdeki program neydi? Biz ev ödevi
olarak ne bulduk? Bu süreçten biraz bahsetmek istiyorum.

Bildi¤iniz gibi 2001 y›l›nda AB müktesebat›n›n üstlenilmesine iliflkin
ilk Türkiye Ulusal Program› yay›nland›. Bunun ard›ndan 2003 y›l›nda da
kat›l›m ortakl›¤› belgesi yay›nlanarak ard›ndan ulusal program revize
edildi ve 2003 y›l›nda Revize Ulusal Program önümüze konuldu. Bu prog-
rama bakt›¤›m›zda ilk ulusal programda da yer ald›¤› flekliyle 31 Temmuz
2003 tarihine kadar Çerçeve Direktifin Türkiye Cumhuriyeti Hükümetin-
ce uyumlaflt›r›lmas› taahhüt edilmifl durumdayd›. 2003 y›l› Haziran ay›n-
da, yay›nlanan ‹fl Kanununun ard›ndan haz›rl›klar› tamamlanm›fl ve ba-
kanl›k görüflleri dahi al›nm›fl olan ‹SG Tüzü¤ü Tasla¤›; dayanak madde-
leri ve di¤er haz›rl›klar› yeniden yap›l›p, bütün bakanl›klar›n görüfllerine
tekrar sunulup toparlanmas› çok vakit alaca¤› için geri çekilmek zorun-
da kal›nd›. Haz›rlanan takvime uyum ve Avrupa Birli¤i taahhüdünün ye-
rine getirilebilmesi gerekiyordu. Ayr›ca Çerçeve Direktifin yay›nlanmas›
ön flart›na ba¤lanm›fl olan, ‹SGÜM’ ün yeniden yap›land›r›lmas›na iliflkin
7 milyon Euro’luk hibe Projenin kaybedilmemesi için de süreci h›zland›r-
mak gerekiyordu. Bütün bu kayg›larla asl›nda kanun düzeyinde bir dü-
zenleme olmas› gereken Çerçeve Direktif yönetmelik olarak haz›rland› ve
09.12.2003 tarihinde “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i” olarak yay›n-
land›. Yay›nland›¤› tarihten sadece 2 gün sonra Brüksel’deki tarama top-
lant›s›na kat›l›m sa¤lanarak uyum çal›flmalar› hakk›nda bilgi verilmifltir.
Bütün bu çal›flmalar son derece yo¤un ve s›k›fl›k bir takvim sürecinde ha-
z›rlanm›flt›r. O günkü koflullar› göz önüne getirebilmeniz için bu detayla-
r› size veriyorum. Yönetmeli¤in yay›n tarihinden 2 gün sonra Mevzuat Ko-
misyon Baflkan›m›z, flu an aram›zda de¤il, kendisi emekli oldu; Mahmut
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Çand›r Bey, Brüksel’e giderek madde baz›nda bu direktifin nas›l Türk
mevzuat›na aktar›ld›¤›n›n sunumunu ve izah›n› yapm›flt›r. 

Ard›ndan 24 May›s 2004 tarihinde Dan›fltay 10. Dairesi Yönetmelik-
le ilgili yürütmeyi durdurma karar› vermifltir. Kararda fleklen inceleme
reddedilerek tüzük olmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. ‹fl Kanunu Tasar›s›-
n›n Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda görüflülmesi s›ras›n-
da 78. maddeyle ilgili olarak verilen de¤ifliklik önergesinde; Avrupa Birli-
¤i Direktifinde de yer ald›¤› üzere, ifl sa¤l›¤› güvenli¤ine iliflkin temel ilke-
lerin tüzükle belirlenmesi, bu temel ilkelerin detayland›r›lmas› amac›yla
ise yönetmeliklerin kullan›m›n›n sa¤l›kl› bir mevzuat çat›s› kurulmas› ba-
k›m›ndan isabetli olaca¤› vurgulanm›flt›r. Bu gerekçeyle an›lan maddeye
yönetmelik sözcü¤ünden önce gelmek üzere tüzük ibaresinin eklenmesi-
ne karar verilmifltir. Dan›fltay bu gerekçeyi kendi karar›nda da kullana-
rak “yönetmelik de¤il tüzük olmal›d›r” ifadesiyle Yönetmeli¤i fleklen red-
detmifl ve yürütmeyi durdurma karar› vermifltir. 

Karara itiraz›m›z›n reddedilmesinin ard›ndan ayn› Direktif hükümle-
ri, esas›nda içerik de¤iflmeksizin ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü olarak
tekrar haz›rlanm›fl, bütün Bakanl›klar›n görüflleri al›nm›fl ve Baflbakan-
l›¤a sunulmufltur. 10 fiubat 2006 tarihinde Dan›fltay Birinci Dairesi Tü-
zük Tasar›s›n› eski tüzükle birebir karfl›laflt›rarak soyut ve genel düzen-
lemeler oldu¤u gerekçesiyle tekrar Baflbakanl›¤a iade edilmek üzere Da-
n›fltay Baflkanl›¤›na sunmufltur. 

Buradaki karar metnini incelemek gerekirse; daha sonraki tart›flma-
larda yol gösterici olaca¤› düflüncesiyle baz› noktalar› sizinle paylaflmak
isterim. ‹çeri¤i belli somut ve etkin kurallar halinde düzenlenmedi¤i, so-
yut ve do¤rudan uygulama gücü olmayan bir biçimde ifadelendirildi¤i,
risklerin önlenmesi, de¤erlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda stan-
dartlar›n belirlenmedi¤i ya da herkesin farkl› yorumlayabilece¤i flekilde
düzenlendi¤i, uygulamada kar›fl›kl›¤a ve duraksamaya neden olabilece¤i
anlafl›lan bu haliyle incelenmesine olanak bulunmad›¤› ifade edilmekte-
dir. 

Dan›fltay taraf›ndan tekrar reddedilince Çerçeve Direktifle ilgili bir çö-
zümsüzlükle karfl› karfl›ya kal›nm›fl ve bafl›ndan beri inand›¤›m›z flekliy-
le kanuna do¤ru bir yönelim ortaya ç›km›flt›r. Bu dönemde az önce vur-
gulad›¤›m 155 say›l› sözleflmenin gere¤i olarak 2005 y›l› May›s ay›nda
Türkiye’de ilk defa Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Konseyi kuruldu. Bu süreç-
te yer almaktan büyük onur duyuyorum. Ulusal Konseyin yoklu¤u ulus-
lararas› ortamlarda s›k›nt› yaratan bir husustu ve nihayet bizim de Ulu-
sal ‹SG Konseyimiz kurulmufl oldu. Ulusal ‹SG Konseyi; 12 devlet 12 sos-
yal taraf, memur sendikalar› da dahil olmak üzere toplam 25 üyeden
oluflmaktad›r. fiu anda memurlar› kapsayan bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i dü-
zenlemesi olmamas›na ra¤men kapsam›n geniflletilmesi hedeflendi¤i için
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bafllang›çtan itibaren Konseye dahil edilmifllerdir. Konseyin Baflkanl›¤›n›
Say›n Müsteflar›m›z yürütmektedir. Alt çal›flma gruplar› Konseyin iste¤i
do¤rultusunda kurulabilmektedir; Risk De¤erlendirmesi ve Kanun Tasla-
¤› Çal›flma Gruplar› bulunmaktad›r. Konsey Türkiye’nin ilk ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Politika Belgesini yay›nlam›flt›r. Kitapç›k yan›mdad›r, arzu
eden arkadafllar›m›zla paylaflabiliriz, ayr›ca web sitemizde de yay›nlan-
maktad›r. 

Politika Belgesinde; 2006–2008 y›l› ifl sa¤l›¤› güvenli¤i hedefleri ya-
y›nland›. Bu hedeflerden özellikle politik hedefleri dikkatinize sunmak is-
terim. AB normlar›na uygun bir ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Kanununun ç›kar›l-
mas› sadece T‹SK’in muhalefetiyle, 25 üyeli Konseyin 24 üyesinin oyuyla
ç›km›fl ilk hedeftir. T‹SK’in muhalefeti de sadece bu madde üzerine ol-
mufltur. Kanun de¤il, tüzük olmas› yönünde bir fikir beyan etmifltir.

‹kinci politik hedefimiz ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin düzenlemelerin
bütün çal›flanlar› kapsar hale getirilmesi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin
düzenlemelerin bütün iflyerlerine yayg›nlaflt›r›lmas›, hizmet birimlerinin
etkin hale getirilmesi fleklinde belirlenmifl ve yay›nlanm›flt›r. 2008 y›l› so-
nuna kadar bu hedeflerin yerine getirilmesi beklenmektedir ve bütün üye
taraflar›n, kurum ve kurulufllar›n bu konuda sorumlulu¤u oldu¤unu tek-
rar hat›rlatmama gerek var m› bilmiyorum? Ayr›ca ifl kazalar› meslek
hastal›klar›na iliflkin uygulama hedeflerimiz de var, ancak bunlar› tek tek
okumayaca¤›m. 

Genel Müdürlü¤ümüz bünyesinde ‹fl Teftifl Kurulumuzun de¤erli Bafl
‹fl Müfettifllerinden oluflturulmufl olan “Mevzuat Uyum Komisyonu”muz
‹SG konusunda bütün mevzuat çal›flmalar›n› yürütmektedir. Komisyon
taraf›ndan haz›rlanan tasla¤›n Konseyde sosyal taraflarla paylafl›m›, ge-
lifltirilmesi ve uzlafl›yla bir metin ç›kar›labilmesi amac›yla taraf›m›zdan
teklif edilen bir öneriyle, Konseyin 23 Haziran 2006 tarihindeki toplant›-
s›nda bir alt çal›flma grubu kurulmas›na karar verilmifltir. Alt çal›flma
grubunun 12 sosyal taraf ve kurum taraf›ndan temsil edilen üyelerini
ekran yans›s›nda görüyorsunuz. Kat›l›mc›lar gönüllülük esas›yla belir-
lenmifltir. ‹lk toplant›s›n› 6 Aral›k 2006’da yapan Çal›flma Grubu bugüne
kadar 5 toplant› yapm›fl ve çal›flmalar›n› hâlâ sürdürmektedir. 

‹SG Kanunu Çal›flma Grubunun çal›flmalar›n› de¤erli arkadafllar›m›-
z›n katk›lar›yla yürütmeye çal›fl›yoruz. Çal›flma grubunda zaman zaman
farkl› ve heyecanl› tart›flmalar›m›z oldu. Yaz›l› veya sözlü olarak çal›flma
grubunda dile getirilen pek çok görüfl var esas›nda, burada baz›lar›n› si-
zinle paylaflmak istedim. ‹sim vermeksizin, kurum ad› belirtmeksizin bu
görüflleri paylafl›yorum. Mesela, daha önce haz›rlanan yönetmelik ve tü-
zü¤ün kanunla ayn› oldu¤una iliflkin elefltiri var. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Genel Müdürlü¤ünün örgütsel yap›s›n›n yetersizli¤i ve sadece ulusal ifl
sa¤l›¤› güvenli¤i konseyi çal›flmalar›yla bir ilerleme sa¤lanmas›n›n güç
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olaca¤› ifade edilmektedir. 4857 Say›l› Yasadan ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤iyle il-
gili maddelerin yeni bir yasaya aktar›lmas›n›n gereksiz oldu¤u ifade edil-
mektedir. 50 say›s›n›n kald›r›l›yor olmas›n›n küçük iflletmeler için s›k›n-
t› yarataca¤›n› ifade eden kurumlar›m›z var. ‹flverenlere getirilen yüküm-
lülüklerin küçük iflyerleri aç›s›ndan a¤›r oldu¤u ve bir geçifl sürecinin ge-
rekli oldu¤u ifade edilerek getirilen yükümlüklerin daralt›lmas› gerekti¤i-
ni ifade eden kurumlar›m›z bulunmaktad›r. ‹fl sa¤l›¤› güvenli¤i çat›s›nda-
ki s›k›nt›lar ve bu yasayla hayata geçecek mekanizmayla ilgili yetersizlik-
ler oldu¤u ifade ediliyor. Görüfller; s›kl›kla ve ne yaz›k ki, geneli üzerine
ya da felsefesi üzerine. Bu genel elefltirilerin ötesinde net, somut 11. mad-
de flöyle düzenlensin, kapsam maddesi flu flekilde olsun fleklinde somut
teklif hiçbir kurum ve kurulufl ya da kifliden taraf›m›za bugüne kadar ile-
tilmemifltir. 

Ba¤›ms›z Bir Kurum

Ulusal Program takviminde gecikme yafland›¤› ve hâlâ bir uzlafl›ya gi-
dilemedi¤i için endiflelerimizi Bakanl›k makam› ile paylafl›p onay ald›ktan
sonra May›s 2007 tarihindeki toplant›da Çal›flma Grubuna iki öneri sun-
duk. Bakanl›kta ‹fl Teftifl Kurulu, Çal›flma Genel Müdürlü¤ü, Sosyal Gü-
venlik Kurumu ve ilgili bütün birimlerin kat›l›m›yla uzlafl› sa¤lad›¤›m›z
bu taslak metin üzerinde kiflisel olarak farkl› görüfllerimiz olsa da Bakan-
l›k düzeyinde uzlaflabildi¤imiz metin bu taslak metindir. Sonuç olarak;
bu taslak metine iliflkin bir öneri al›namad›¤› için, “E¤er arzu ederseniz
biz çekilelim, siz 12 kurum, Kanunun dayana¤› olan 155, 161 ve AB Çer-
çeve Direktifi kapsayan yeni bir teklifi, uzlaflt›¤›n›z yeni bir metni bize ge-
tirin, biz tekrar masaya otural›m” teklifini sunduk. Çal›flma Grubundaki
taraflar bunun çok zor olaca¤›n› ve hayata geçirilemeyece¤ini ifade etmifl-
lerdir. 

De¤erli kat›l›mc›lar, ‹SG Kanunu haz›rl›¤› Bakanl›¤›m›z bünyesinde
asl›nda 1992 y›l›nda bafllat›lm›fl bir çal›flmad›r. Sadece Avrupa Birli¤i sü-
reciyle bafllayan bir süreç de¤ildir. Bu süreç art›k somutlafls›n, nihayete
ersin istiyoruz. Ortak çal›flma sürecinin kurumlar›n ortak çal›flma kültü-
rüne katk›s› oldu¤u muhakkakt›r. Ancak art›k geneli üzerine elefltiri ve
konuflma yerine ikinci teklif olarak; madde baz›nda teklifleri ve somut
önerileri talep ettik. 

Bu iki tekliften ikincisi yani maddeler üzerine çal›flman›n daha do¤-
ru olaca¤› ve toplant›lar›n sürmesine karar verildi. Fakat 2007 Haziran
ay›ndaki toplant›ya 6 kurumun imzas›yla baflka bir metin geldi. Bu ku-
rumlar: TTB, KESK, D‹SK, TMMOB, TÜRK‹fi ve F‹fiEK Enstitüsü Vakf›-
d›r. Bu grup; “Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güven-
li¤i Yasas› Çal›flma Grubu ‹çin Bir Öneri” bafll›kl› bir metni Çal›flma Gru-
buna sundular. Haz›rlanan bu ortak metinde; ‹SG hizmetlerinin tek el-
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den yürütümü, tüm taraflar›n kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve ‹SG konusunda-
ki çal›flmalar›n etkinli¤inin art›r›lmas› amac›yla idari ve mali yönden ba-
¤›ms›z demokratik iflleyifle sahip bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurumunun
kurulmas› teklif edilmektedir. 

De¤erli kat›l›mc›lar, hepimizin idealleri var elbette. Ben de kiflisel ola-
rak ülkemizde ba¤›ms›z bir ‹SG Kurumunun olmas›n› çok arzu ederim.
Böyle bir kurumun olmas›, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin Türkiye’de güçlen-
mesinde önemli bir merhale olacakt›r. Ancak içinde bulundu¤umuz dev-
letin küçültülme çabalar›n›n oldu¤u bir süreçte yeni bir kurumun kurul-
mas›n› teklif etmek, bu Çal›flma Grubunun görevi midir, bunun karar› bu
Konseyde mi verilir? Bütün bu konular›n tart›fl›lmas› laz›m. Bu teklif üze-
rine Çal›flma Grubunda; “Aral›k ay›nda, bir Konsey toplant›m›z olacak,
Konseye bu Çal›flma Grubunun çal›flmalar›n› özetleyece¤iz ve “‹SG Kanu-
nuyla ilgili somut hiçbir öneri gelmemifltir demek zorunday›z.” Teklif, ba-
¤›ms›z bir kurum kurulmas›d›r. Tabii bu durum Çal›flma Grubunun ve-
rimli çal›flt›¤›n›n bir göstergesi olmayacakt›r.” fleklinde bir de¤erlendirme
yap›l›nca baz› kurumlar madde baz›nda çal›flmalara bafllanabilece¤ini
ifade etseler de di¤er kurumlar bu teklifi reddetmifltir. Sonuç olarak 31
Ekim 2007 tarihli toplant›da; teklifin konseye sunulmas›na ve Çal›flma
Grubunun devam›na iliflkin karar›n verilmesi planlanm›flt›r.

De¤erli kat›l›mc›lar, 1 y›l geçti, 5 toplant› yap›ld› ve 6 Aral›k 2006’dan
beri esas›nda bu metin Genel Müdürlük web sayfas›nda yay›nlanmakta
ve bütün sosyal taraflara aç›lm›fl durumdad›r. Ne yaz›k ki bugüne kadar
hiçbir kurum ve kurulufltan, kifliden, “flu madde böyle de¤il flöyle düzen-
lenmeli” diye bir madde teklifi, bir öneri gelmifl de¤ildir. 

De¤erli Kat›l›mc›lar, gerek eski Bakan›m›z Say›n Murat Baflesgio¤lu
gerekse yeni Bakan›m›z Say›n Faruk Çelik ‹SG Kanunu konusuna büyük
önem vermekte ve çal›flmalar› yak›ndan takip etmektedirler. Bu öncelik-
le ‹SG Kanununun ç›kar›lmas› 2007 Ulusal Program›na al›nm›flt›. Fakat
Çal›flma Grubunda herhangi bir ilerleme kaydedilemeyince Devlet Plan-
lama Teflkilat› toplant›s›nda Ulusal Programda de¤ifliklik önerdik ve erte-
ledik. Yans›da Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i sayfas›nda da yer ald›¤›
flekliyle; 2007–2008 yasama döneminde ç›kar›lmas›na yarar görülen ya-
sal düzenlemeler bafll›¤›nda, ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Kanununu görüyorsu-
nuz. Burada Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› yan› s›ra bir de Dev-
let Personel Baflkanl›¤›n› görüyorsunuz. Çünkü bu süreçte Devlet Perso-
nel Baflkanl›¤› memurlar›n ifl sa¤l›¤› güvenli¤inden yararlanma hakk›n›
sa¤lamak üzere ayr› bir kanun haz›rl›¤› içine girmifl ve bir taslak metin
ç›karm›flt›r. Bundan kaç kiflinin ya da kurumun haberi oldu bilmiyorum,
ama ilgili kurum olarak art›k Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ve
Devlet Personel Baflkanl›¤› bir arada Ulusal Programda karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Biz ülke içinde bu süreci yaflarken, bildi¤iniz üzere belli dö-
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nemlerde AB ‹lerleme Raporlar› yay›nlan›yor. 2007 y›l› Ekim ay›nda ya-
y›nlanan son ‹lerleme Raporuna bakt›¤›m›zda; istihdam ve sosyal politi-
ka, çal›flma hukuku alan›nda ilerleme kaydedilmedi¤i, “baz› direktiflerin
Türk mevzuat›na aktar›m›nda hâlâ eksiklikler mevcut oldu¤u ve bunlara
‹fl Yasas›n› uygulama kapsam›n›n s›n›rl› olmas› da dâhildir” fleklinde bir
not düflüldü¤ünü görüyoruz. Yine ayn› metinde “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›nda Türkiye AB Müktesebat›yla iyi derecede uyum sa¤lam›flt›r. An-
cak baz› eksiklikler devam etmektedir. Özellikle Çerçeve Direktifin akta-
r›m›na iliflkin yeni mevzuat hâlâ kabul edilmemifltir” ifadesi yer almakta-
d›r. Ayr›ca “mevcut mevzuat özel sektörde çal›flanlar›n tümünü ve kamu
sektöründe çal›flanlar› kapsamamaktad›r” fleklinde net ifadelerle bu eksi-
¤imiz dile getirilmektedir. 

Say›n konuklar, ben flu ana kadarki aktard›klar›mla ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Yasas›na neden ihtiyaç oldu¤unu, hangi gerekçelere dayand›¤›n›
sizlere aktarmaya çal›flt›m. Özetlemek gerekirse; Çerçeve Direktif, 155 ve
161 say›l› ILO Sözleflmelerinin uyumlaflt›r›lma sorunu, kapsamdaki s›-
k›nt›m›z, konseyin hedefleri ve uygulamadaki güçlüklerimiz karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bildi¤iniz üzere çal›flma hayat›yla ilgili pek çok kanun var.
Sizler bunu benden çok daha iyi biliyorsunuz. Aç›kças› ben bugün huku-
ki terimleri kullan›rken biraz tedirgin oluyorum. Hata yap›yorsam lütfen
affediniz. Siz de¤erli hukukçularla ilk kez böyle bir toplant›da ayr›nt›l›
tart›flma imkan›m›z oldu. Bundan da çok mutluyum. Mevcut duruma ba-
karsak: Deniz-‹fl, Tar›m, Bas›n-‹fl, Esnaf Sanatkar Meslek Kurulufllar›,
YÖK, Emniyet Kuvvetleri, SSK ve benzeri pek çok kanun var. Bir de ‹fl Ka-
nunumuz mevcut. Yans›da gördü¤ünüz üzere ‹fl Kanununun bütün çal›-
flanlar›, bütün kanunlar›n hitap etti¤i alan›, bütün iflyerlerini kapsamas›
mümkün de¤il, kapsamad›¤›n› zaten biliyoruz. Böyle bir grafikle durumu
aç›klamak istedim. E¤er bu tasar› tasla¤›n› sizlerin de destek ve önerile-
riyle gelifltirerek, idealize ederek, olabildi¤i kadar hatas›z ç›karabilirsek
hem uyumu tamamlam›fl, sa¤lam›fl olaca¤›z, bu elefltirilere son verece¤iz,
hem ILO sözleflmesinin gere¤ini yerine getirerek ILO nezdinde prestij ka-
zanaca¤›z. ‹fl sa¤l›¤› güvenli¤i alan›nda tüm çal›flanlar›n kapsam alt›na
al›nmas›n› sa¤layarak, ülkemizde art›k her bir çal›flan›n sa¤l›k ve güven-
lik hizmetinden yararlanma hakk›n› getirmifl olaca¤›z. Bugünlerde yo¤un
tart›flmalara konu olan Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununu tasla¤›nda tüm
sigortal›lara ifl kazas› ve meslek hastal›klar›ndan yararlanma hakk› geti-
riliyor. Yararlanma hakk›n› getiriyorsunuz ama ifl sa¤l›¤› güvenli¤i düzen-
lemeleri onlara mutaf de¤il, dolay›s›yla bu iki Yasan›n da birbirini ta-
mamlar hale getirilmesi laz›m. E¤er ‹SG (‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i) Yasa ta-
sar›s› yasalafl›rsa ifl kazas› ve meslek hastal›klar›yla ilgili konuda Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanununu ile tam uyum sa¤lanm›fl olacakt›r.
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Esasen ifl sa¤l›¤› güvenli¤i konusunda politik irade, lider iradesi iflye-
ri düzeyinde, hükümetler düzeyinde ve son olarak da ülke düzeyinde çok
önemlidir. Türkiye’deki politik irade nedir diye bakt›¤›m›zda; 60. Hükü-
metin seçim beyannamesinde yer ald›¤›n› görüyoruz. Bütün çal›flanlar›
kapsayan bir kanun haz›rl›¤›n›n, hükümetin 2008 y›l› acil eylem plan›n-
da yer ald›¤›n› görüyoruz ve AB uyum süreci program›nda az önce göster-
di¤im tabloda da yer ald›¤›n› görüyorsunuz. 6 Aral›k 2006 tarihinden bu
yana web sitemizde yay›nlad›¤›m›z, bütün sosyal taraflar›n görüfllerine
açm›fl oldu¤umuz bir tasar›m›z var. Görüfl ve önerilerinizle zenginlefltire-
rek, daha hatas›z bir hale getirerek yasalaflt›raca¤›m›z bu tasar›yla sana-
yinin ve yeni ortaya ç›kan çal›flma flekillerinin güncel ihtiyaçlar›, gerçek
ihtiyaçlar› karfl›lanm›fl ve bir bütünsellik sa¤lanm›fl olacakt›r diye düflü-
nüyoruz. Bu süreçte yaflad›klar›m›zla bundan sonraki dönem için benim
beklentilerim ve önerilerim neler olabilir diye bakt›¤›mda; sosyal ortakla-
r›m›z›n konuya olan ilgi ve sahiplenmesinin daha da artmas›n› arzu edi-
yorum.

Böyle seçkin bir grupla bu tart›flmay› yapmak asl›nda konuya olan il-
gi art›fl›n›n bir tezahürü. Bu paylafl›m› her bir sosyal paydafl›m›zla da ya-
flama imkan›m›z olur diye düflünüyorum. ‹flveren ve çal›flan örgütlerinde
ifl sa¤l›¤› güvenli¤i birimlerinin kurulmas› ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i profes-
yonellerinin atanmas›n› bekliyoruz. Bunun çok güzel örnekleri var ara-
m›zda. Çimento ‹flverenleri Sendikas› bunun çok güzel bir örne¤ini gös-
termifl ve haketti¤i övgüyü alm›flt›r. T‹SK de bu konuda olumlu bir ad›m
atm›flt›r. Ben diliyorum ki, hem memur hem iflçi sendikalar›m›zda da ar-
t›k ifl sa¤l›¤› güvenli¤i profesyonelleri olsun, sendikalarda konunun sa-
hiplenilmesinin bu flekilde artaca¤›na inan›yorum. 

Hep konufltu¤umuz asl›nda çok iyi bildi¤imiz ama ürünlerini çok da
ortaya koyamad›¤›m›z -en az›ndan bu konuda öyle oldu- sosyal diyalog ve
ortak çal›flma kültürünü hayata geçirebilme becerimizin gelifltirilmesine
ihtiyaç var. Hepimizin bu yönde bir çaba harcamas› gerekti¤ini düflünü-
yorum. Çal›flma Grubunda bulunan D‹SK temsilcisi arkadafl›m›z Tevfik
Bey bu konuda bir toplant›da flu de¤erlendirmeyi yapm›flt›: “Bir kanun
haz›rl›¤›nda biz sosyal taraflara bu kadar özgür ve serbest çal›flma orta-
m› bugüne kadar hiç tan›nmad›. ‹lk defa bir kanun haz›rl›¤›nda bize bu
kadar söz hakk› verildi. Bunun fl›mar›kl›¤›n› yafl›yoruz, bu da bir çal›flma
kültürü, yavafl yavafl ö¤reniyoruz. Belki zaman kaybetmifl gibi görünüyo-
ruz, ama bu kültürün gelifliminde de bu Çal›flma Grubunda çok fley ö¤-
rendik” Burada kendisini sevgiyle anarak yapt›¤› de¤erlendirmeyi sizinle
paylaflmak istedim. 

Konuflmam›n sonunda; insan odakl› bu yaklafl›m› benimseyerek, ku-
rumsal kayg›lar›m›z› bir tarafa b›rakarak, ‹SG Kanununa sahip ç›karak,
destek vermek gerekti¤ini düflünüyorum. Bakanl›k olarak beklentimizin
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de bu yönde oldu¤unu ifade etmek istiyorum. Çünkü bizim odak nokta-
m›z insan, Türk insan›, Türk çal›flan›. Hepimiz en iyi düzenlemeleri hak
ediyoruz. Ortak çabam›z; insan›n yaflam kalitesini yükseltmek olmal›d›r.
Bu duygu ve düflüncelerle beni sab›r ve dikkatle dinledi¤iniz için hepini-
ze teflekkür ediyorum, destek ve önerilerinizi bekliyorum. Sayg›lar›mla...

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Oturum Baflkan›)

Say›n Güven’e çok teflekkür ediyorum.
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I. AB Mevzuat› Temelli ‹fl Sa¤l›¤› ve 
Güvenli¤i Sistemi ve Yaflanan Süreç

Bilindi¤i gibi 4857 Say›l› Yasan›n 5. bölümü 77 vd. maddelerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin hükümler yer alm›fl ve konuya iliflkin olarak
1475 Say›l› Yasadan oldukça farkl› bir sistem öngörülmüfltür. Yeni sis-
tem önleme felsefesine dayal›, iflverenlerle birlikte iflçilerin kat›l›m›n›n be-
nimsendi¤i, dolay›s›yla d›fl denetim yan›nda iç denetimi de ön plana ç›ka-
ran, uzman kiflilerin kat›l›m›na yer veren bir yap›y› öngörmektedir. Yine;
risk de¤erlendirmesi, iflyerlerinin risk gruplar›na ayr›lmas› gibi yeni kav-
ramlar dikkati çekmektedir. Belirtmek gerekir ki, sistemi flekillendiren te-
mel unsurlar bak›m›ndan AB mevzuat› dikkate al›nm›flt›r. Kuflkusuz, ge-
rek uyum zorunlulu¤u gerekse bu alandaki ça¤dafl geliflmelerin benim-
senmesi bak›m›ndan bu noktada olumsuz bir elefltirinin getirilmesi
mümkün de¤ildir. Temel ilkelere iliflkin kapsaml› bir mevzuata sahip AB
bünyesinde, sürekli iyilefltirme düflüncesinden hareketle standartlar›n
gelifltirilmesi hedeflenmektedir. Ancak bugün Birlik üyesi ülkelerde halen
daha uyumlu bir yasal düzenleme ve uygulaman›n bulunmad›¤› ve ifl ka-
zalar› ile meslek hastal›klar›n›n önlenmesi bak›m›ndan arzu edilen sevi-
yelere gelinemedi¤i tespit olunmaktad›r. AB’nin 2007-2012’ye iliflkin ‹fl
Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Stratejisi bu noktada konulan hedefler ve hedeflere
ulaflmada benimsenen yöntemler bak›m›ndan önemlidir1. 

Sürekli iyilefltirme ve gelifltirme mant›¤› bir yandan mevcut standart-
lardaki geliflmeyi amaçlarken di¤er yandan çal›flma yaflam›ndaki de¤iflik-
likler sonucu artan veya ortaya ç›kan yeni risklerin tespit edilerek önlen-
mesini hedeflemektedir. Önleme felsefesi aktif ve kat›l›mc› bir politika ile
zararl› sonuçlar daha ortaya ç›kmadan, tehlikelerin bertaraf edilmesi
amac›n› güder. Gerçekten, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inde öncelikle insan sa¤-
l›¤›n›n korunmas› boyutu önem tafl›rken, bunun yan›nda ekonomik ma-
liyeti bugün halen ciddi bir sorun niteli¤indedir. ‹fl kazas› ve meslek has-
___________________________________________________

(1) AB Komisyonu taraf›ndan belirlenen 2002-2006 Birlik Stratejisi do¤rultusunda ölümlü ifl kazalar›n›n
% 17, 3 günden fazla ifl göremezlikle sonuçlanan ifl kazalar›nda % 20 azalma sa¤land›¤› tespit
olunmufltur.



tal›klar›; iflçi ve iflverenler gibi toplum üzerinde de a¤›r bir yük olufltur-
maktad›r. AB bünyesinde her y›l dört milyon ifl kazas› olmakta, ifl göre-
mezli¤e neden olmayan veya üç günden az ifl göremezlikle sonuçlanan
kazalar eklendi¤inde bu rakam alt› milyonu bulmaktad›r. 2000 y›l›nda
Birlik üyesi 15 ülke için maliyet 55 milyar Euro civar›ndad›r2. Bu rakama
meslek hastal›klar› dahil de¤ildir. Sa¤l›k problemleri nedeniyle ifl günü
kayb› 1.250.000’dir3. Hastal›k ve kazalar ifle devams›zl›¤›n ötesinde, ola-
y›n soruflturulmas›, iflyerinde faaliyetin kesilmesi, madde ve ekipmanla-
r›n zarar görmesi, mevcut ticari sözleflmelerin kayb›, üretimde gecikme,
itibar›n zedelenmesi, cezalar ve yasal giderler dikkate al›nd›¤›nda iflveren
bak›m›ndan rekabet gücünü olumsuz etkileyen ciddi bir yük ortaya ç›k-
maktad›r. Bunun yan›s›ra hastal›k ve kaza sigortas› maliyetleri, rehabili-
tasyon ve bak›m hizmetleri noktas›nda yük tüm toplum üzerinedir. Baz›
çal›flmalar ifl kazalar›n›n ortalama % 76 maliyetinin toplumda, %13 ka-
zaya u¤rayan ve ailesinde %11’inin ise iflverende oldu¤unu göstermekte-
dir. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› küçük ve orta ölçekli iflletmelerde
yo¤unlaflmakta, AB bünyesinde meslek hastal›klar›n›n % 82 si ve ölüm-
cül kazalar›n % 90’› küçük ve orta ölçekli iflletmelerde görülmektedir4.
Araflt›rma sonuçlar› iflle ilgili hastal›klar›n maliyetinin, önleme giderleri-
nin en az üç kat› tutar›nda oldu¤unu göstermektedir5. 

AB’de bugün için mevcut durumun devam ettirilmesi olas›l›¤›nda, ye-
ni risk e¤ilimleri nedeniyle genel ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i politikas› eylemle-
ri ve özel önleme tedbirlerinin yeterli olmayaca¤› vurgulanmakta, özellik-
le yüksek risklerin oldu¤u sektörlerde, yap›, tar›m, tafl›ma veya sa¤l›k ve
sosyal hizmetlerde kaza oran›nda art›fl beklenmektedir. AB’nin bu alan-
daki yeni stratejisi modern, etkili ve yeterli sa¤l›k ve güvenli¤e ulaflmada
tüm aktörlerin kat›l›m›n› öngörür. Kat›l›ma dayal› bu strateji kaza ve has-
tal›k oran›ndaki azalma ile birlikte, rekabet gücünün ve istihdam edilebi-
lirli¤in artmas›na odaklanm›flt›r. Dolay›s›yla, Lizbon Stratejisi ile ba¤lan-
t› kurularak ayn› zamanda istihdam›n art›r›lmas› ve verimlili¤in sa¤lan-
mas› bak›m›ndan belirli hedefler konulmufltur. Bu ba¤lamda 2007-2012
aras›nda ifl kazas› ve meslek hastal›klar›nda toplam % 25 azalma hedef-
lenmektedir. Bu hedefe ulaflmada yöntemler; uyumlu ulusal stratejilerin
gelifltirilmesi ve tamamlanmas›n› temin etmek, yasal mevzuat› de¤iflen
çal›flma yaflam› ile uyumlu k›lmak, özellikle bu alandaki motivasyonu ar-
t›rmak amac›yla ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini genel ve mesleki e¤itimin bir par-

‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Yasa Tasar›s› 33

___________________________________________________

(2) Statistical Analysis Of Socio-Economic Costs Of Accidents At Work In The European Union, Eurostat

(3) Work And Health in The EU, A Statistical Portrait=Data 1994-2000, Eurostat

(4) Improving quality and productivity at work; Community Strategy 2007-2012 on Health and Safety at
Work ,    [ com (2007) 62 final Sec (2007) 214, Sec (2007) 215] 

(5) The Cost of Poor Working Conditions, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions



ças› haline getirmek ve demografik çal›flmalar yoluyla genç ve yafll› iflçi-
ler, engelliler, göçmen iflçiler gibi gruplar›n özel gereksinimlerinin tespiti-
dir. Stratejide AB bünyesinde zaten kapsaml› bir yasal mevzuat›n bulun-
du¤u, ancak bunun güncellenerek, özellikle küçük ve orta ölçekli iflletme-
ler bak›m›ndan basitlefltirilmesi ve uygulama bak›m›ndan teflvik etmek
gere¤i vurgulanm›flt›r.

Türk Hukukunda yaflanan sürece bak›ld›¤›nda k›saca flunlar› sapta-
mak mümkündür: 4857 Say›l› Yasada ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan
iflyeri örgütlenmesi, iflverenlerin yükümlülükleri ve iflçilerin hak ve yü-
kümlülükleri düzenlenirken tüzük ve yönetmeliklerin ç›kar›lmas› öngö-
rülmüfl ve kanunun yay›m›n› takiben konuya iliflkin yönetmelikler ç›ka-
r›lm›flt›r. Konunun 1475 Say›l› Yasa döneminden farkl› olarak tüzük ye-
rine yönetmeliklerle düzenlenmesinin gerekçesi, ç›kar›lmas› ve de¤ifltiril-
mesindeki kolayl›kt›r. Yönetmeliklerde AB’nin konuya iliflkin Yönergeleri
dikkate al›nm›flt›r. Bununla birlikte baz› Yönetmeliklerin iptali istemi ile
Dan›fltay’a yap›lan baflvurular sonucu yürütmenin durdurulmas› ve ar-
d›ndan iptal kararlar› ile birlikte ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i alan› ciddi bir dü-
zenleme bofllu¤u ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Öncelikle “‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹flyeri Hekimlerinin Görevleri ile
Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” mad. 4,18,19 ve 20. hü-
kümlerinin yürütmesinin durdurul-mas› ve ard›ndan 18,19,20,25 ve 26.
maddelerin iptaline karar verilmifltir.18. madde iflyeri hekiminin nitelik-
leri, 19. madde sertifikaland›rma, 20. madde e¤itim ve s›nav, 25. madde
iflyeri hekiminin görevlendirilmesi, 26. madde bildirim yükümlülü¤üne
iliflkindir. Kararda iflyeri hekimli¤i sertifikas›n›n verilmesinde Çal›flma
Bakanl›¤›’n›n yetkisi bulunmad›¤› gibi örgütsel ve bilimsel donan›ma da
sahip olmad›¤›, bu alanda e¤itim ve araflt›rma hastaneleri ile üniversite-
lerin yetkili olduklar›, iflyeri hekiminin atanmas›nda tabip odas›n›n ona-
y›n›n gerekli oldu¤u, iflyeri hekiminin görevine son verilmesinde haks›z
iflten ç›karmalar› önleyici, mesleki ba¤›ms›zl›¤› sa¤lay›c› düzenlemeye yer
verilmesi gerekti¤i, yine iflten ç›karma durumunda ilgili tabip odas›na bil-
dirim yap›lmas› gerekti¤i gerekçelerine yer verilmifltir6. 

4857 Say›l› Yasan›n 78. maddesine dayan›larak ç›kar›lan “‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin7 Dan›fltay taraf›ndan yürütülmesinin dur-
durulmas› karar› verilmifl8, ard›ndan yönetmeli¤in tümüyle iptaline hük-
medilmifltir. ‹ptal karar›nda gerekçe olarak “…yasakoyucunun ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ine iliflkin temel ilkelerin 4857 Say›l› Yasa uyar›nca ç›kar›la-
cak bir tüzükle, uygulaman›n ise bu çerçevede ç›kar›lacak bir yönetme-
liklerle düzenlenmesini amaçlad›¤› tart›flmas›zd›r. Bu durumda 4857
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Say›l› Yasan›n 78. maddesi uyar›nca ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili ilkele-
rin öncelikle üst hukuk normu olan bir tüzükle düzenlenmeksizin do¤ru-
dan yönetmelikle düzenlenmesi an›lan kanun hükmüne ayk›r› bulun-
maktad›r” ifadesine yer verilmifltir9.

Yönetmeli¤in iptali üzerine, Bakanl›k bu kez temel ilkelerin tüzükle dü-
zenlenmesi gere¤inden hareketle, “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ü Tasla¤›”
haz›rlatm›flt›r. Ancak, taslak metni daha önce yürütülmesi Dan›fltay tara-
f›ndan durdurulan “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin metni ile tama-
men örtüflmektedir. Dolay›s›yla Dan›fltay, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’nca haz›rlan›p Baflbakanl›k’ca incelenmek üzere gönderilen Tüzük
tasla¤›n› hukuka ayk›r› görerek Baflbakanl›¤a iadesine karar vermifltir.

Dan›fltay karar›nda iade gerekçesi olarak; “…Tüzük Tasla¤›nda yer
almas› zorunlu bulunan temel ilkelerin, yasada öngörülen amac› gerçek-
lefltirmeye yönelik olarak, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin her aflamada al›-
nacak önlemler bak›m›ndan içeri¤i belli, somut ve etkin kurallar halinde
düzenlenmedi¤i, soyut ve do¤rudan uygulama gücü olmayan biçimde ifa-
delendirildi¤i, risklerin önlenmesi, de¤erlendirilmesi ve mesleki riskler
konusunda standartlar›n belirlenmedi¤i, iflçi ve iflveren kesiminin bilgi-
lendirilmesi ve bilinçlendirilmesine yönelik yeterli koruyucu hükümleri
içermedi¤i, herkesin farkl› yorumlayabilece¤i flekilde düzenlendi¤i, uygu-
lamada kar›fl›kl›¤a ve duraksamaya neden olabilece¤i” hususlar› gösteril-
mifltir. Esasen daha önce Yönetmeli¤in yürütülmesinin durdurulmas›n-
daki gerekçeler de, konunun öncelikle yönetmelik yerine tüzükle düzen-
lenmesi gere¤inin yan› s›ra, kapsam ve içeri¤inin de somut ve yeterli ol-
mas› gerekti¤i noktalar›nda toplanmakta ve Tüzü¤ün geri gönderilmesi
gerekçeleri ile örtüflmektedir10.

Bu arada belirli iflyerlerinde ifl güvenli¤i ile görevli elemanlar bulun-
durulmas›n› öngören ‹flK mad. 82 hükmünde; “ifl güvenli¤i ile görevli mü-
hendis veya teknik elemanlar›n nitelikleri, say›s›, görev, yetki ve sorum-
luluklar›, e¤itimleri, çal›flma flartlar›, görevlerini nas›l yürütecekleri” ko-
nular›n›n bir yönetmelikle düzenlenece¤i belirtilmifl ve buna iliflkin olarak
“‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki
ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” ç›-
kar›lm›flt›r11. Ancak Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nce aç›lan
dava sonucu Dan›fltay Yönetmeli¤in 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
ve 16. maddelerinin iptaline karar vermifltir12. ‹ptal karar›ndaki ço¤unluk

‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Yasa Tasla¤› • Doç. Dr. G. Alpagut 35

___________________________________________________

(9) Dan›fltay 10.D., 16.05.2006, E.2004/1942, K.2006/3007

(10) T. CENTEL, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Alan›ndaki Son Geliflmeler, S‹C‹L D., Eylül 2006, 5 vd.

(11) RG.20.01.2004, No. 25352

(12) Dan›fltay 10. Dairesi, 28.03.2006, 2004/6075, 2006/2159, Karar›n de¤erlendirilmesi için bkz. A.Mu-
rat DEM‹RC‹O⁄LU, ‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki, Sorumlu-
luklar› ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmeli¤in Baz› Maddelerinin ‹ptaline ‹liflkin Dan›fltay
10. Dairesi’nin 2004/6075 E., 2006/2159 K. say›l› Karar›n›n De¤erlendirilmesi, LEGAL YK‹, 2006/2



görüflü; ‹flK mad. 82’nin verdi¤i yetki çerçevesinde tüzük ç›karmadan yö-
netmelik ç›kar›labilece¤i, ancak 82. madde hükmünde “ifl güvenli¤i uz-
man›” kavram›na yer verilmedi¤i, mühendis ve teknik eleman kavramla-
r›n›n kendilerinden farkl› bir kavram olan ifl güvenli¤i uzman› kavram›
ad› alt›nda birlefltirildi¤i, “Yasada öngörülmeyen ve yasa hükmünü aflar
tarzda yeni bir unvan ihdas edilmesinde hukuka uyarl›k bulunmad›¤›”, ifl
güvenli¤i ile görevli mühendis ve teknik elemanlar›n e¤itimi hakk›nda Ba-
kanl›¤›n düzenleme yetkisinin bulundu¤u, ancak ifl güvenli¤i ile görevli
mühendis ve teknik elemanlara sertifika verilmesi konusunda Bakanl›¤›n
teflkilat yasas›nda hüküm bulunmad›¤› gibi, ÇASGEM’e de yasa ile böyle
bir yetki verilmedi¤i, bu konudaki e¤itimin ancak üniversitelerde verilebi-
lece¤i belirtilmifltir. “‹fl güvenli¤i uzman›” ibaresinin yasaya uygun olma-
mas› karfl›s›nda bu ibareye yer verilen 5. maddenin, niteliklerin belirlen-
di¤i 7., sertifika s›n›flar›n›n belirlendi¤i 8., e¤itim ve s›nava iliflkin 9., gö-
rev alan›n›n belirlendi¤i 10., hizmet süresinin belirlendi¤i 11., görevlerin
saptand›¤› 12., yetkilerin kurala ba¤land›¤› 13 ve sorumluluklar›n belir-
lendi¤i 14., iflverenlerin görevlendirmesini öngören 15. maddelerin uygu-
lama olana¤›n›n kalmad›¤› gerekçelerine dayan›lm›flt›r. 16. madde bak›-
m›ndan ise, öncelikle yine ifl güvenli¤i uzman› ibaresinin varl›¤› nedeniy-
le uygulama olana¤›n›n bulunmad›¤› belirtildikten sonra, ayn› maddede
fesih yetkisinin her koflulda kabul edildi¤i, oysa mühendis ve teknik ele-
manlar›n görevinin özelli¤i gere¤i iflveren ve iflçilere karfl› ba¤›ms›zl›¤›n›n
korunmas› gerekti¤i ve haks›z iflten ç›karmalar› önleyici düzenlemelere
yer verilmedi¤inden hukuka uygun olmad›¤› belirtilmifltir.

Nihayet ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönetmeli¤inin tümüyle iptalinin ard›n-
dan tüzük tasla¤›n›n da Dan›fltay taraf›ndan Baflbakanl›¤a geri gönderil-
mesi üzerine “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›” haz›rlan-
m›flt›r.

4857 Say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesi ile ortaya ç›kan tart›flmalar-
dan biri, 1475 Say›l› Kanuna dayan›larak ç›kar›lan tüzüklerin geçerlili¤i-
dir. Bilindi¤i gibi, kanunun geçici 2. maddesinde 1475 Say›l› Kanuna gö-
re halen yürürlükte bulunan tüzük ve yönetmeliklerin bu Kanun hüküm-
lerine ayk›r› olmayan hükümlerinin yeni yönetmelikler ç›kar›l›ncaya ka-
dar yürürlükte kalaca¤› öngörülmüfltür. Bu noktada, doktrinde “‹flçi Sa¤-
l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü” ve di¤er tüzüklerin Dan›fltay taraf›ndan iptal
edilen “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i”nin yürürlü¤e girmesi ile yü-
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rürlükten kalkt›¤› kabul edilmektedir. O dönem için tart›flma konusu,
özel risk alanlar›n› düzenleyen yönetmeliklerin tamamlanmas›na kadar,
yani yeni yönetmeliklerle düzenlenmemifl alanlar bak›m›ndan, Tüzükle-
rin geçerlili¤i sorunudur. ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤inin önce yü-
rürlü¤ünün durdurulmas› ve ard›ndan iptali üzerine yaflanan sorun ise,
bu alanda yaflanan boflluk ve zorluklard›r. 

Özellikle yürürlü¤ün durdurulmas›ndan sonraki dönem için yap›lacak
yorumlarda, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤inin bafll›bafl›na ‹flçi Sa¤l›¤›
ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü’nü ortadan kald›rmad›¤›, zira tüzükte düzenlenen
risk alanlar› tümüyle yönetmeliklerin konusu oluncaya kadar düzenlen-
meyen alanlar bak›m›ndan Tüzük hükümlerinin yürürlükte kalaca¤› ka-
bul edilebilecektir. Bu ba¤lamda, Tüzükle düzenlenen alanlar›n tamamen
Yönetmelikle ele al›nmad›¤› bu ara dönemde, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Tüzü¤ü’nün uygulanabilece¤i söylenebilecektir13. Zira, 1475 ve 4857 Say›l›
Yasa dönemlerinde benimsenen yöntem farkl›d›r. Yönetmelik çerçeve nite-
li¤inde olup, Tüzük gibi her konuyu temel esaslar› ile ele alan bir yap›y›
içermemektedir. Tüzü¤ün düzenleme alan› ancak bu alandaki yönetmelik-
lerin tamamlanmas› ile bu yönetmelikler bütününde vücut bulacakt›r.
Kald› ki, yürürlü¤ün durduruldu¤u 25.04.2004 tarihinden sonra da ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili Yönetmeliklerin ç›kar›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda,
Tüzü¤ün, yürürlü¤ü durdurulan Yönetmelikle tümden yürürlükten kald›-
r›ld›¤›ndan söz etmek mümkün de¤ildir. Kuflkusuz özellikle teknik hukuk
aç›s›ndan bu durum elefltirilebilir. Ancak mevcut düzenleme bu yönde bir
yorumu beraberinde getirmektedir. Halen mevcut durumda ise, ciddi bir
karmaflan›n mevcut oldu¤u söylenmelidir. Nitekim, iflverenin uymas› ge-
rekli önlemlerin tespiti, müfettifllerce yap›lacak teftiflte esas al›nacak mev-
zuat, uyuflmazl›k sözkonusu oldu¤unda bilirkiflilerin ve yarg›n›n dikkate
alaca¤› düzenlemeler konusunda ciddi bir boflluk yaflanmaktad›r. Konuy-
la ilgili özel Yönetmeli¤in bulundu¤u alanlarda dahi, yönetmelik hüküm-
lerinin soyut olmas› nedeniyle, uygulamada halen ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güven-
li¤i Tüzü¤ü hükümlerine dayan›ld›¤› görülmektedir.
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II. Tasla¤›n Genel Esaslar›

Taslak esas itibariyle AB’nin 89/391 say›l› Yönergesini esas alm›flt›r.
‹fl sa¤l›¤› ve Güvenli¤i gibi tüm çal›flanlar›, iflverenleri, ekonomiyi ve top-
lum yarar›n› etkileyen bir konunun ayr› bir yasa ile düzenlenmesi kuflku-
suz isabetlidir14. Nitekim bugün için baflta Alman, ‹ngiliz, Avusturya hu-
kuk sistemleri olmak üzere AB üyesi ülkelerdeki genel e¤ilim konunun
ayr› bir yasa ile düzenlenmesidir. Ancak taslak bak›m›ndan elefltiri nok-
tas› tüm çal›flanlar› kapsam›na almas›, bu noktada farkl› hukuki statü ve
çal›flma koflullar›na tabi çal›flanlar için uygulama zorlu¤udur. Öncelikle
çal›flanlar aras›nda iflin veya somut çal›flma iliflkisinin özelli¤inin gerek-
tirdi¤i hususlar d›fl›nda özellikle temel haklara iliflkin konularda norm
birli¤inin sa¤lanmas› gereklili¤i tart›flmas›zd›r. Bu ba¤lamda t›pk› eflit
davranma ilkesi gibi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümlerinin tüm çal›flanlar
bak›m›ndan yapt›klar› iflin veya iflyerinin özellikleri dikkate al›narak sa¤-
lanmas› gereklidir. Nitekim, AB’nin Türkiye’ye iliflkin 2005 Y›l› ‹lerleme
Raporunda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda Türk mevzuat›n›n kapsam›n›n
kamu sektörünü de içerecek flekilde geniflletilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.
Ancak, sistemin temel esaslar›n›n belirlenmesinden sonra her bir huku-
ki iliflki bak›m›ndan al›nmas› gereken önlemlerin tespiti, uygulanmas› ve
denetimi ciddi bir zorlu¤u beraberinde getirecektir. 

Genel olarak yap›lacak bir de¤erlendirme sonucu, yasan›n yine kap-
saml› bir çal›flman›n ürünü olmad›¤›, AB Yönergesi ve ‹fl Kanununun il-
gili hükümlerinin aktar›lmas› ile yetinildi¤i görülmektedir. Oysa, ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i kapsaml› bir süreç olup, genel ve soyut kurallarla düzen-
lenmesi mümkün de¤ildir. Bugün yasaklay›c› yaklafl›mdan önleyici yak-
lafl›ma yönelen AB üyesi ülkelere bak›ld›¤›nda da, kapsaml› bir kurallar
külliyat›n›n bulundu¤u gözlenmektedir. Konunun temel esaslar› ile yasa
düzeyinde ele al›nmamas› ve yine yönergenin tercümesi ile soyut düzen-
lemeler getirilmesi 1475 Say›l› Yasa dönemindeki standartlar› dahi sa¤la-
yamayaca¤›m›z endiflesini beraberinde getirmektedir.

Tasla¤›n temel ald›¤› 89/391 say›l› Yönerge, Avrupa Parlamentosu-
nun 1988 y›l›nda ald›¤› bir “çerçeve yönerge” ç›kar›lmas› karar›n› somut-
laflt›rmaktad›r. Çerçeve yönergenin temel ilkeleri tespit etmesi ve risk
alanlar›na yönelik di¤er münferit yönergelere temel oluflturmas› amaçlan-
m›flt›r. Bu ba¤lamda çerçeve yönergenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yasas› ola-
rak iç hukuka aktar›lmas›n›n isabet derecesi tart›flmaya aç›kt›r.

Taslakta ‹fl Kanununun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin V. Bölümünü
oluflturan 77-89. maddeleri ile “yer ve su alt›nda çal›flt›rma yasa¤›”na ilifl-
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kin 72. madde, “Di¤er merciler taraf›ndan yap›lan teftifller”e iliflkin 95.
madde, “‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili hükümlere ayk›r›l›k” hallerinde
idari para cezalar›n› düzenleyen 105. madde ve 1475 Say›l› Kanuna göre
yürürlü¤e konulmufl tüzük hükümlerinin yürürlü¤üne iliflkin geçici 2.
maddenin yürürlükten kald›r›lmas› öngörülmüfltür.

1. Kapsam: Bütün ‹flyerleri ve Tüm Çal›flanlar›n 
Kapsama Al›nmas›

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›nda kanunun kapsa-
m› belirlenirken 89/391 say›l› Yönergenin kapsama iliflkin maddesi ay-
nen al›narak; “bu Kanun hükümleri endüstriyel, tar›msal, ticari, idari,
e¤itsel, kültürel ve benzeri faaliyetlerin yap›ld›¤›, resmi ve özel sektöre ait
bütün iflyerlerine ve ifllere faaliyet konular›na bak›lmaks›z›n uygulan›r”
hükmüne yer verilmifltir.

Bu düzenlemeden, 2. f›kradaki istisnalar sakl› kalmak kayd›yla tas-
la¤›n çal›flma iliflkisinin veya çal›flman›n niteli¤ine bak›lmaks›z›n tüm ifl-
yerleri için uygulanaca¤› anlafl›lmaktad›r.

Nitekim, tasla¤›n 3. maddesinde “ifl iliflkisi”, “atanma ifllemi veya
bir sözleflme iliflkisi ile kurulan iliflki” olarak tan›mlanm›flt›r ki, bu
ba¤lamda tasla¤›n salt 4857 Say›l› Kanuna tabi iflçileri de¤il, tabi oldu¤u
kanuna ve istihdam edildi¤i faaliyet alan›na bak›lmaks›z›n ifl sözleflmesi
ile çal›flan iflçilerin tümünü, ayn› zamanda atama ifllemi ile çal›flan me-
murlar› ve sözleflme iliflkisi içerisinde de¤erlendirilebilecek di¤er kamu
görevlilerini de kapsama ald›¤› görülmektedir. Kapsam bak›m›ndan kul-
lan›lan sözleflme iliflkisi ile kurulan iliflki kavram›n›n genifl olmas› dikka-
te al›nd›¤›nda, mevcut durumu ile salt ifl sözleflmesinin kastedilmedi¤i de
söylenebilecektir. Bu noktada, acaba bilinçli bir tercih olarak iflyerinde
eser, tafl›ma, vekalet sözleflmesi ile ifl gören ve baz› yabanc› hukuk sis-
temlerinde iflçi benzeri kifli (arbeitnehmeraehnnliche personen, freie mi-
tarbeiter) olarak adland›r›lan kimselerin mi kastedildi¤i mi anlafl›lama-
maktad›r. Oysa hukuk sistemimizde böyle ayr› bir çal›flan statüsü bulun-
mad›¤› gibi, an›lan sistemlerde de bu kifliler yasan›n uygulama alan› d›-
fl›nda b›rak›lmaktad›r. Bir yasan›n uygulama alan›n›n bu flekilde belirsiz-
lik tafl›mas›n›n savunulabilmesi mümkün de¤ildir. Yine dikkati çeken bir
di¤er husus, iflçi ile iflveren aras›ndaki iliflkiyi ifade eden ifl iliflkisi kavra-
m›n›n atama tasarrufu ile çal›flan memurlar veya di¤er sözleflme iliflkile-
ri için de kullan›lm›fl olmas›d›r. Kavramlardaki aç›kl›¤›n sa¤lanmas› ba-
k›m›ndan ifl iliflkisi yerine “çal›flma iliflkisi”nden söz etmek daha isabetli
olurdu. Yine kapsam maddesinde çal›flman›n niteli¤i ile ba¤lant› kurul-
maks›z›n tüm iflyerleri ve ifllere uygulanmas› öngörüldü¤ünden, ba¤›ms›z
çal›flanlar da kapsama dahildir. 
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Taslakta ba¤›ms›z çal›flanlara iliflkin olarak iki ayr› düzenleme dikka-
ti çekmektedir. Bunlardan ilki tan›mlara iliflkin 3. maddede yer almakta-
d›r. Kendi ad›na çal›flan kavram› alt›nda; “bir iflyerinde, iflveren ve çal›-
flanlar›n d›fl›nda, ifl yapan ve yan›nda çal›flan istihdam etmeyen, iflin ya-
p›m›na katk› sa¤layan, kazanç veya ödül elde etmek amac›yla mal veya
hizmet üreten kifli” olarak tan›mlanm›flt›r. Bu noktada kendi ad›na çal›-
flan kavram›n›n kendi ad›na iflçi istihdam etmeksizin bir baflka iflyerinde
çal›flan kifli oldu¤u, bu çal›flman›n ifl sözleflmesi niteli¤inde olmad›¤›, an›-
lan kiflinin normalde ba¤›ms›z çal›flan oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Örnek ve-
rilecek olunursa, bir inflaatta iflverenin iflçilerinin yan› s›ra, çat› iflini tek
bafl›na yapan kifli kendi ad›na çal›flan kavram› içine girecektir. Salt tan›m
maddesi dikkate al›nd›¤›nda bu kiflilerin bir baflka iflveren yan›nda iflçi
istihdam etmeksizin çal›flmas› noktas›nda dikkate al›nd›¤› düflünülmek-
tedir. Oysa, tasla¤›n 19. maddesine bak›ld›¤›nda “kendi ad›na çal›flanla-
r›n yükümlülükleri” bafll›¤› alt›nda bu kiflilerin bir baflka iflverene ait ifl-
yerindeki çal›flmalar›n yan› s›ra, kendi ba¤›ms›z iflyerlerinde kendi sa¤l›k
ve güvenliklerini korumakla yükümlü olduklar› öngörülmüfltür. Tan›mda
“iflin yap›m›na katk› sa¤layan” ifadesi kullan›lm›flt›r. Ne ifade etti¤i ise an-
lafl›lamamaktad›r. Bu noktada acaba, ‹fl Kanunundaki alt iflveren tan›-
m›ndaki gibi, iflyerindeki üretim sürecine dahil olma m› kastedilmekte-
dir? Herhangi bir yorum yapmak mümkün olamamaktad›r. Yine, tan›m
maddesinde “kazanç veya ödül elde etmek amac›yla” mal veya hizmet
üreten kifli ifadesi yer almaktad›r ki, uygulamada ciddi s›k›nt› yarataca¤›
söylenmelidir. Ödül ifadesi ile neyin kastedildi¤i, salt hat›r iliflkisinin mi
d›fllanmak istendi¤i aç›k de¤ildir. 

Yasan›n kapsam› belirlenirken bir tak›m istisnalara da yer verilmifl-
tir. Buna göre; “bu kanun hükümleri; Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet
Kuvvetleri ve Sivil Savunma gibi kendine özgü karakteristi¤i olan kamu
hizmetlerinin bu Kanun hükümleri ile çeliflen özel faaliyetlerine uygulan-
maz. Ancak, bu tür hallerde de çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤i, bu Kanu-
nun amaçlar› do¤rultusunda dikkate al›n›r”.

Bu noktada dikkati çeken husus yine Yönergedeki hükmün aynen
tekrarlanm›fl olmas›d›r. ‹stisnalar›n aç›kça belli edilmeyerek “…Türk Si-
lahl› Kuvvetleri ve Sivil Savunma gibi kendine özgü karakteristi¤i olan ka-
mu hizmetlerinin..” ifadesine yer verilmesi elefltiri konusudur15. Kuflkusuz
özelli¤i olan ifl veya faaliyet alanlar›n›n kapsam d›fl› b›rak›lmas› isabetlidir.
Ancak istisnalar›n adeta ucu aç›k b›rak›lmas› düflünülmemelidir. Yöner-
genin bu yönde hüküm getirmesi içeri¤inin iç hukuktaki özel düzenleme-
ler ve gereksinimler dikkate al›narak doldurulmas› amac›n› tafl›maktad›r.
Yine, bu Kanun ile çeliflen özel faaliyetler ifadesi salt yurt savunmas›, gü-
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venlik gibi alanlar› m› kapsamaktad›r? Örne¤in emniyet kuvvetleri’nin fa-
aliyetlerinin hangisine, ne ölçüde Kanun hükümleri uygulanacakt›r? Bu
noktada, an›lan kamu hizmetlerinin ya tümüyle kapsam d›fl› b›rak›lmas›
veya s›n›rlamalar›n aç›kça ortaya konulmas› düflünülmelidir.

Nitekim, 89/391 say›l› Yönergenin iç hukuka aktar›ld›¤› Alman hu-
kukunda Çal›flanlar›n Güvenlik ve Sa¤l›k Korumas›n›n ‹yilefltirilmesine
‹liflkin Tedbirlerin Yürütülmesine ‹liflkin Yasa’da (Gesetz über die Durc-
hführung von Massnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaeftigten bei der Arbe-
it) tüm faaliyet alanlar›n›n yasa taraf›ndan kapsand›¤› belirtildikten son-
ra, özel ev ifllerinde çal›flanlar bak›m›ndan bu kanun hükümlerinin uy-
gulanmayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Yine, gemi adamlar› ile Federal Da¤
Yasas› kapsam›nda çal›flanlar bak›m›ndan özel hükümler bulundu¤u
takdirde, yasa bu kifliler bak›m›ndan uygulanmayacakt›r. Yasada çal›flan
kavram› ise; iflçiler, mesleki e¤itim çerçevesinde çal›flanlar, -ifl mahkeme-
si yasas›n›n § 5 Abs. 1 hükmü anlam›nda iflçi benzeri kifliler, ev iflinde
çal›flan ve onlarla ayn› durumdaki di¤er kifliler hariç olmak üzere-, me-
murlar, hakimler, askerler ve engelli atölyelerinde çal›flanlar olarak belir-
tilmifltir. 

Taslakta tüm iflyerleri kapsama al›n›rken, ç›rak ve stajyerlere ayr›ca
de¤inilmemifltir. Bunun nedeni ç›rak ve stajyerlerin iflyeri dahilinde kap-
sam çerçevesinde de¤erlendirilmesidir.

2. Tan›mlar

Tasla¤›n 3. maddesinde tan›mlara yer verilmifltir. Bu noktada bugü-
ne kadar al›fl›lm›fl›n d›fl›nda bir sistematik ile tan›mlar›n alt iflverenle bafl-
lad›¤›, alfabetik s›ralaman›n uyguland›¤› görülmektedir. Oysa ifl kanunu
dikkate al›nd›¤›nda öncelikle çal›flan, iflveren, iflveren vekili ve iflyerinin
tan›mlanmas› daha isabetli olacakt›r.

Alt iflveren kavram› bak›m›ndan ‹flK mad. 2/VI aynen al›nm›flt›r. Bu-
na göre; alt iflveren “bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet
üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde iflletme-
nin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl
alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i çal›flan› sadece bu iflyerinde ald›¤› iflte
çal›flt›ran di¤er iflveren”i ifade etmektedir. Bilindi¤i gibi, kavram esasen ifl
hukukuna özgüdür. Ancak, kanunun atama tasarrufunun sözkonusu ol-
du¤u alanlar da dahil tüm iflyerlerini kapsad›¤› dikkate al›nd›¤›nda; ‹flK
mad. 2/VI paralelinde yap›lan tan›mlaman›n tasla¤a al›nmas› sonucu;
esasen ‹fl Kanunu bak›m›ndan iflçi çal›flt›rmamas›, salt atama tasarrufu
ile memur istihdam etmesi nedeniyle iflveren s›fat› bulunmayacak kamu
kurulufllar›n›n, taslak aç›s›ndan iflveren s›fat› bulunaca¤›ndan bu kanun
anlam›nda as›l iflveren s›fat›na sahip olmas› ve alt iflveren iliflkisi kurabil-
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mesi sözkonusu olacakt›r. Bunun hukuki sonucu ise; kamu kuruluflu-
nun salt ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümleri bak›m›ndan as›l iflveren s›fat›-
n›n bulunmas› nedeniyle ‹flK çerçevesinde sorumlulu¤a tabi olmamas›,
ancak tasla¤›n 10. maddesi uyar›nca birlikte sorumluluk hükümlerine
tabi olmas›d›r.

Taslakta iflveren tan›mlan›rken; “ifl iliflkisine ba¤l› çal›flan› istihdam
eden kamu veya özel iflyerlerini sevk ve idareye yetkili olan gerçek veya tü-
zel kifli” ifadesi kullan›lm›flt›r. Kuflkusuz bu tan›m›n da isabet derecesi
tart›fl›labilir. Öncelikle tan›m çal›flan› istihdam eden iflyeri ifadesi bak›-
m›ndan yad›rgat›c›d›r16. ‹flyerinin istihdam etmesi gibi hukuki çerçeve ile
ba¤daflmayan bir durum ortaya ç›km›flt›r. Öte yandan böyle bir iflyerinin
varl›¤› halinde de iflveren istihdam iliflkisinin taraf› de¤il, sevk ve idare ile
yetkili kifli olarak tan›mlanm›flt›r. Oysa, iflyerini sevk ve idare eden kifli
iflveren de¤il, iflveren vekili niteli¤ini tafl›r. Yine, ifl kanunundan farkl› ola-
rak tüzel kiflili¤i olmayan kamu kurum ve kurulufllar›na iflveren s›fat›n›n
tan›nmad›¤› görülmektedir.

Taslakta iflyeri “kamu hizmetlerinin yürütüldü¤ü yerler ile iflin yap›l-
d›¤› veya belli bir amaçla kullan›lan gerçek veya tüzel kiflilere ait yerler”
olarak tan›mlanm›flt›r. Tan›mda kamu hizmetlerinin yürütüldü¤ü yerle-
rin ayr›ca say›lmas›na esasen gerek yoktur. ‹flin yap›ld›¤› yer ifadesi, esa-
sen tüm iflyerlerinin taslak kapsam›na girdi¤i dikkate al›nd›¤›nda yeterli-
dir. Öte yandan “belli bir amaçla kullan›lan gerçek veya tüzel kiflilere ait
yerler” ile yine neyin kastedildi¤i aç›k de¤ildir. Bu ifade eklenti ve araçla-
r› içine alabilecektir. Ancak, kullan›lan ifadelerin hukuki esaslarla ba¤da-
flabilirli¤inden söz etmek güçtür. Hükümlerin yorumunda varsay›msal ç›-
kar›mlarla bir sonuca ulafl›lmaya çal›fl›lmaktad›r.

Tan›mlar aras›nda ifl güvenli¤i uzman› tan›m›na yer verilmifltir. Yu-
kar›da da belirtildi¤i gibi, “‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik
Elemanlar›n Görev, Yetki ve Sorumluluklar› ile Çal›flma Usul ve Esaslar›
Hakk›nda Yönetmelik” de bir üst kavram olarak ifl güvenli¤i uzman› kav-
ram›n›n kullan›lmas›, ancak bu kavram›n yasada yer almamas› Dan›fl-
tay’›n iptal gerekçelerinden birini oluflturmufltu. Bu kez Taslakta kavra-
ma yer verilerek; “Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl, ifl güvenli¤i ile gö-
revli mühendis veya teknik eleman olarak tan›mlanm›flt›r. 

Yine ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi kavram› düzenlenmifltir.
Kavram; iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik konular›nda çal›flanlar› temsil etme-
ye yetkili kifliyi ifade etmektedir.

Tan›mlar aras›nda ayn› zamanda “Bölge Müdürlü¤ü” yer almaktad›r.
Bölge Müdürlü¤ü ifl mevzuat›na paralel olarak ‹flyerinin ba¤l› oldu¤u Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürlü¤ü olarak belirtilerek,
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bununla ba¤lant›l› flekilde iflyerinin bildirimi ‹fl Kanunu esas al›nmak su-
retiyle düzenlenmifltir. Taslak mad. 4 hükmüne göre; “Bu Kanunun kap-
sam›na giren nitelikte bir iflyerini kuran, her ne suretle olursa olsun dev-
ralan, nakleden, çal›flma konusunu k›smen veya tamamen de¤ifltiren, fa-
aliyetine son veren ve iflyerini kapatan iflveren veya iflveren vekili, iflyeri-
nin unvan ve adresini, çal›flanlar›n say›s›n›, çal›flma konusunu, iflin bafl-
lama ve bitifl tarihini, iflveren gerçek kifli ise ad ve soyad›n›, iflveren tüzel
kiflilik ise tüzel kiflili¤in unvan›n›, adresini varsa iflveren vekili veya vekil-
lerinin ad›, soyad› ve adreslerini bir ay içinde ilgili bölge müdürlü¤üne bil-
dirmek zorundad›r. Bu ba¤lamda iflçi çal›flt›rmayan kamu kurulufllar› da
kanun kapsam›na dahil oldu¤undan Çal›flma Bakanl›¤›’na bildirimde bu-
lunmak zorundad›rlar. Taslakta 5510 Say›l› Kanunun yürürlü¤ü dikkate
al›narak, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu
ile 4857 say›l› ‹fl Kanununa göre bildirimde bulunan as›l iflveren ve alt ifl-
verenlerin ayr›ca bildirimde bulunmayaca¤› öngörülmüfltür.

Tasla¤›n geçici 2. maddesine göre; kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte
faaliyette olan ve ‹fl Kanunu kapsam›na girmeyen ancak, bu Kanun kap-
sam›na giren iflyerlerinin kanunun yürürlü¤e girmesinden itibaren bir y›l
içinde Bölge Müdürlü¤üne bildirilecektir. 

3. Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi

Taslakta ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili konularda çal›flmalar yapmak
üzere Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi’nin kurulmas› öngörülmüfl-
tür. Konseyin görevleri; bu alanda ihtiyaç, öncelik, politika ve stratejiler
için öneriler gelifltirmek ve tavsiyelerde bulunmakt›r. Konsey bünyesinde
Bakanl›k, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlar›, üniversiteler, sivil top-
lum kurulufllar›, ilgili di¤er kurum ve kurulufl temsilcileri yer alacak ve
kararlar toplant›ya kat›lanlar›n salt ço¤unlu¤u ile al›nacakt›r. Belirtmek
gerekir ki, taslakta sosyal taraflar›n kaç kifli olaca¤›, sivil toplum örgütle-
rinin hangi alanlardan ne flekilde belirlenece¤i, üye say›s› bak›m›ndan
nas›l bir yap›n›n öngörüldü¤ü ve nihayet di¤er kurum ve kurulufllar ifa-
desinin neyi içerdi¤ine iliflkin bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bu konular›n
bir Yönetmelikle düzenlenmesi öngörülmüfltür. Konseyin toplam üye sa-
y›s›n›n 30’u geçemeyecek ve gerekli gördü¤ü durumlarda çal›flma grupla-
r› oluflturulabilecektir. 

Taslakta Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi’nin kurulmas› öngö-
rülmekle birlikte, esasen Bakanl›¤›n 25.02.2005 tarihli onay› ile bu kon-
sey kurulmufltur. Ancak bugün Konseyin faaliyetinin t›kand›¤› bilinmek-
tedir. Mevcut Konsey, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Müsteflar›-
n›n baflkanl›¤›nda, ‹fl Teftifl Kurulu baflkan›, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel
Müdürü, Çal›flma Genel Müdürü, Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkan› ,
MEB, Sa¤l›k Bakanl›¤›, Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›, Sanayi ve Ticaret
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Bakanl›¤›, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanl›¤›, Çevre ve Orman Bakanl›-
¤›, DPT, YÖK, T‹SK, Türk-‹fl, D‹SK, Hak-‹fl, TOBB TESK, T. Kamu Sen,
Memur Sen, KESK, TTB, TMMOB ve STK temsilcisinden oluflmaktad›r.
Kat›l›mca yap› önemli olmakla birlikte, kat›l›m›n genifl tutulmas› verimli-
lik ve iflleyifl konusunda s›k›nt› yaratabilecektir.

‹ngiliz sisteminde Sa¤l›k ve Güvenlik Komisyonu; Bakanl›k taraf›n-
dan seçilen bir baflkan ile iflçi iflveren ve çal›flan temsilcilerini içeren 6-9
üyesi bulunan bir ulusal komisyon niteli¤indedir. Komisyon ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤inin gelifltirilmesi, maruziyetin kontrolü, tehlikeli maddeler ve at-
mosfere emilimi konusunda araflt›rma ve e¤itimlerin sa¤lanmas›, dan›fl-
ma hizmetlerinin gerçeklefltirilmesi, uygulama kodlar›n›n yay›nlanmas›,
düzenlemeler için tekliflerin sunulmas›, gerekli durumlarda soruflturma-
lar yap›lmas› gibi genifl bir görev ve yetkiye sahiptir. Komisyon komiteler
kurabilmekte ve özel konular hakk›nda dan›flma kurullar› oluflturabil-
mektedir. 

4. ‹flverenin Yükümlülükleri

a) Genel ve iflin özelli¤inden kaynaklanan yükümlülükler

Tasla¤›n ikinci bölümünde iflverenin yükümlülükleri düzenlenmifl
olup, bütünü itibariyle de¤erlendirildi¤inde yine yönergenin bire bir çevi-
risi niteli¤inde ve gayet soyut düzenlemelerden oluflmaktad›r.

Genel Hükümler bafll›kl› mad. 6 hükmüne göre; iflveren iflle ilgili her
konuda çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini korumakla yükümlüdür (6/1).
Sözkonusu hükümde yer alan iflle ilgili her konu ibaresi esasen yönerge
metninde yer almakta olup, yoruma aç›kt›r. Nitekim, ibarenin salt görü-
len iflle ilgili tedbirleri mi kapsad›¤›, bunun d›fl›nda örne¤in d›flar›dan ge-
lebilecek tehlikeler bak›m›ndan iflverenin tedbir alma yükümünün bulu-
nup bulunmad›¤› tart›fl›labilir.

Yükümlülükler bak›m›ndan saptanan ikinci esas; iflverenin ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i konusunda, bu kanunun 11. maddesinin ikinci f›kras›na gö-
re, iflyeri d›fl›ndaki uzman kifli veya kurulufllardan hizmet almas›n›n bu
konudaki sorumlulu¤unu ortadan kald›rmayaca¤›d›r (6/II).Afla¤›da ay-
r›nt›l› olarak de¤inilece¤i gibi; taslakta iflverenin iflyeri hekimi, ifl güven-
li¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er
meslek dallar›ndan bir veya birkaç kifliyi görevlendirmesi, ancak iflyerin-
de bu nitelikte personel bulunmamas› halinde hizmetin d›flar›dan al›na-
bilmesi öngörülmüfltür. Bu hizmetlerin d›flar›dan al›nmas›n›n iflverenin
sorumlulu¤unu ortadan kald›rmamas› yönündeki hüküm kuflkusuz isa-
betlidir. 

Üçüncü esas ise, çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki yü-
kümlülüklerinin, iflverenin sorumlulu¤u ilkesini etkilemeyece¤idir. 
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Tasla¤›n 7. maddesi iflverenin genel yükümlülü¤ü bafll›¤›n› tafl›makta
olup, madde hükmüne göre; “iflveren çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini
korumak için mesleki risklerin önlenmesi, e¤itim ve bilgi verilmesi dahil
gerekli her türlü önlemin al›nmas›, organizasyonun yap›lmas›, araç ve ge-
reçlerin sa¤lanmas›, sa¤l›k ve güvenlik önlemlerinin de¤iflen flartlara uy-
gun hale getirilmesi ve mevcut durumun sürekli olarak iyilefltirilmesi
amac›na yönelik çal›flmalar yapmakla ve iflyerinde al›nan ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerine uyulup uyulmad›¤›n› denetlemekle yükümlüdür
(7/1). ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ifl hijyeni konusunda al›nacak önlemler
hiçbir flekilde çal›flanlara mali yük getirmez (7/2). 

Dolay›s›yla, iflverenin önlem alma yükümlülü¤ü sürekli iyilefltirme
mant›¤› içinde gerekli her türlü önlemin al›nmas›, önlemlerin de¤iflen
flartlara uygun hale getirilmesi, çal›flanlara bilgi ve e¤itim verilmesi ve de-
netimin sa¤lanmas› çerçevesinde gerçekleflecektir. Bu ba¤lamda 4857
Say›l› Yasada oldu¤u gibi17, oldukça genifl bir yükümlülük öngörüldü¤ü
söylenmelidir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin al›nmas›nda genel prensipler bafll›-
¤›n› tafl›yan 8. maddeye göre; iflveren risklerin önlenmesi, önlenmesi
mümkün olmayan risklerin analiz edilmesi, risklerle kayna¤›nda müca-
dele edilmesi özellikle monoton ve önceden belirlenmifl ifl h›z›nda çal›fl-
may› ve bunlar›n sa¤l›k üzerine olumsuz etkilerini en aza indirecek flekil-
de iflyerinin tasar›m›, ifl ekipmanlar›, çal›flma flekli ve üretim metodlar›-
n›n seçimi gibi hususlara özen gösterilerek iflin çal›flanlara uyumlu hale
getirilmesi, teknik geliflmelere uyum sa¤lanmas›, tehlikeli olanlar›n tehli-
kesiz veya daha az tehlikeli olanlarla de¤ifltirilmesi, teknolojinin, ifl orga-
nizasyonunun, çal›flma flartlar›n›n, sosyal iliflkilerin ve çal›flma ortam› ile
ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan genel bir önleme politikas›n›n geliflti-
rilmesi, toplu korunma önlemlerine kiflisel korunma önlemlerine göre ön-
celik verilmesi, çal›flanlara uygun talimat verilmesi genel prensiplerine
uymakla yükümlüdür. Bu prensipler maddede 1 nolu paragraf alt›nda
say›lm›flt›r. Ancak 2 numaral› paragraf bulunmamaktad›r. Esasen her iki
madde içeri¤inin tek bir maddede ve daha anlafl›l›r biçimde düzenlenme-
si mümkündür.

8. maddeye paralel düzenlemeler, iflin özelli¤ine göre uyulmas› gere-
ken sa¤l›k ve güvenlik prensipleri bafll›¤›n› tafl›yan 9. maddede de yer al-
maktad›r. Buna göre iflveren iflyerinde yap›lan iflin özelli¤ini dikkate ala-
rak tüm riskleri de¤erlendirerek, önleyici tedbirler ile seçilen çal›flma flek-
li ve üretim yöntemlerinin uygulanabilirli¤ini sa¤layacakt›r (9/1). Çal›-
flanlar›n sa¤l›k ve güvenlik yönünden uygunlu¤unu göz önüne alarak gö-
rev verecek (9/2), yeni teknolojilerin planlanmas› ve uygulanmas›nda, se-
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çilecek ifl ekipman›n›n, çal›flma ortam ve koflullar›n›n çal›flanlar›n sa¤l›¤›
ve güvenli¤ine etkisi konusunda çal›flanlar veya temsilcileri ile ifltiflarede
bulunacak (9/3), hayati ve özel bir tehlike bulunan yerlere yeterli bilgi ve
talimat verilenler d›fl›ndaki çal›flanlar›n girmemesi için gerekli önlemleri
alacakt›r (9/4). 

b. Birden fazla iflverenin varl›¤› ve iflverenleraras› 
koordinasyon

Taslakta yine Yönerge metni ile paralel olarak, iflverenler aras›nda ifl-
birli¤i, koordinasyon ve sorumluluk konusu düzenlenmifltir. Bu noktada
hem ayn› iflyerinde birden fazla iflverenin bulunmas› durumunda iflveren-
ler aras› koordinasyon hem de alt iflverenlerin bulunmas› durumunda alt
iflverenlere ait çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlikleri bak›m›ndan koordinas-
yon düzenlenmifltir.

Taslak mad. 10 hükmünde öncelikle; ayn› iflyerinin birden fazla iflve-
ren taraf›ndan kullan›lmas› durumunda iflverenlerin yapt›klar› iflin nite-
li¤ini dikkate alarak, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ifl hijyeni önlemlerinin uy-
gulanmas›nda iflbirli¤i yapmas›, mesleki risklerin önlenmesi ve bunlar-
dan korunma ile ilgili çal›flmalar› koordine etmesi, birbirlerini ve birbirle-
rinin çal›flanlar›n› veya temsilcilerini riskler konusunda bilgilendirmesi
öngörülmüfltür. Koordinasyon, iflverenler taraf›ndan müfltereken belirle-
nen kifli veya kiflilerce sa¤lanacakt›r (10/1). Kuflkusuz bir iflyerinde ayn›
veya farkl› iflkollar›nda faaliyet gösteren birden çok iflverenin bulunmas›
durumunda karfl›l›kl› olarak riskler konusunda bilgilendirme, iflbirli¤i ve
koordinasyonun sa¤lanmas› isabetlidir. Örne¤in ihale makam›nca bir
iflin bölümlerinin birden çok iflverene ihale edilmesinde iflverenler aras›
koordinasyon gibi. Ancak bunun yöntemi konusunda bir aç›kl›k bulun-
mamakta ve hüküm soyut bir yükümlülükten öteye geçememektedir. An-
cak, bilgilendirme veya iflbirli¤inden kaç›nma veya eksik, yanl›fl bilgilen-
dirme, bu konuda yeterli özenin gösterilmemesi ortaya ç›kan zarar bak›-
m›ndan bir sorumluluk nedeni oluflturabilecektir. Belirtmek gerekir ki,
bir den fazla iflveren iflyerinde as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi bak›m›ndan
da sözkonusu olabilecektir.

Maddede düzenlenen ikinci durum; bir iflyerinde alt iflverenlere ait
çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlikleri ile ilgili önlemlerin belirlenmesi ve uy-
gulanmas›n›, iflyerinin tümünden sorumlu as›l iflverenin koordine edece-
¤idir. Kuflkusuz burada tedbirlerin uygulanmas› alt iflverene aittir. As›l
iflverenin salt bir koordinasyon görevi bulunmaktad›r. As›l iflveren, alt ifl-
verenin iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili olarak bu Kanundan do¤an yü-
kümlülüklerinden alt iflverenle birlikte sorumludur (10/2). 

As›l iflverenlere koordinasyon yükümlülü¤ünün getirilmesi kuflkusuz
isabetlidir. Özellikle, inflaat iflyerlerinde ayn› anda çok say›da alt iflvere-
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nin bulundu¤u, farkl› iflverenlerce çal›flt›r›lan iflçilerin gördükleri ifl ve
iflin arzetti¤i tehlikeler nedeniyle kazalar›n ço¤u kez koordinasyon eksik-
li¤inden ortaya ç›kt›¤› bilinmektedir. Ancak burada akla gelen soru; ko-
ordinasyon yükümünün içeri¤i ve ne flekilde gerçeklefltirilece¤idir. Bu ko-
nuda bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. ‹kinci soru bu koordinasyonu gerçek-
lefltirmeyen veya bunu ispatlayamayan as›l iflverenin ayr›ca sorumlu tu-
tulup tutulmayaca¤›d›r. F›kran›n ‹flK mad. 2/VI da yer alan sorumluluk
hükmü ile paralel ikinci cümlesi dikkate al›nd›¤›nda, alt iflverenin bizzat
al›nmayan güvenlik önlemleri veya yasadaki di¤er yükümlülüklerinden
sorumlu tutulaca¤› ve as›l iflverenin bu noktada alt iflverenle birlikte so-
rumlulu¤unun sözkonusu oldu¤u aç›kt›r. Dolay›s›yla, ‹flK mad.2/VI an-
lam›nda alt iflveren iliflkisi bak›m›ndan öngörülen sorumluluk tüm çal›fl-
ma iliflkileri için temin edilmifltir. Öte yandan taslakta; 10. maddeye ay-
k›r› davranan iflveren veya vekili için idari para cezas› öngörülmüfltür
(mad. 36/I).

c) Risk de¤erlendirmesi

Taslakta risk de¤erlendirmesine yer verilmifltir. Madde 13’e göre; ifl-
veren, iflyerinde özel risklerden etkilenebilecek çal›flanlar›n durumunu da
kapsayacak flekilde, sa¤l›k ve güvenlik yönünden, risk de¤erlendirmesi
yapmakla yükümlüdür. ‹flveren risk de¤erlendirmesinin sonucuna göre
al›nmas› gereken koruyucu önlemlere ve kullan›lmas› gereken koruyucu
ekipmana karar verecektir.    

Kendi ad›na çal›flanlar da yapt›klar› ifller ile ilgili olarak kendileri ve
üçüncü kiflilere yönelik sa¤l›k ve güvenlik yönünden risk de¤erlendirme-
si yapmak ve al›nmas› gereken önlemlere karar vermekle yükümlüdür.
Risk de¤erlendirmesinin usul ve esaslar› Bakanl›kça ç›kar›lacak yönet-
melikle düzenlenecektir. Risk de¤erlendirmesi veya risk analizi iflyerin-
deki tehlike kaynaklar›n› ortaya koyma, kaza s›kl›k oranlar› ile fliddeti-
nin saptanmas› ifllemleridir. Amaç risk de¤erlendirmesi yard›m› ile al›n-
mas› gereken önlemlerin belirlenmesidir. Risk de¤erlendirmesi teknik
uzmanl›k konusu olup, çeflitli yöntemleri bulunmakta18 ve ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤inin sa¤lanmas›nda en önemli aflamalardan birini oluflturmak-
tad›r19. Bu aç›dan yasal düzenleme ça¤dafl ve iyimser bir düflüncenin ifa-
desi olmakla birlikte, gerek maliyet gerekse uzmanl›k faktörleri karfl›s›n-
da uygulanabilirli¤i tart›flmal›d›r. Nitekim, kendi ad›na iflçi çal›flt›rmak-
s›z›n çal›flanlara da bu yönde yükümlülük getirilmesi bu kan›y› güçlen-
dirmektedir.
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d) ‹flyeri Örgütlenmesi Bak›m›ndan ‹flverenin Yükümlülükleri

aa) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile görevli uzman çal›flt›rma veya bu hizmet-
lerin d›flar›dan al›nmas›

Taslakta koruyucu ve önleyici hizmetler bafll›¤› alt›nda; iflverenin ifl-
yerindeki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek ve koruyucu hizmetleri
yürütmek üzere, iflyerinin büyüklü¤ünü, iflin niteli¤ini, tehlikelilik dere-
cesi ve çal›flan say›s›n› dikkate alarak, iflyerinden, iflyeri hekimi, ifl güven-
li¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er mes-
lek dallar›ndan, Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl bir veya birden faz-
la kifliyi görevlendirmesi öngörülmüfltür (mad.11/1). 

Taslakta iflyerinde bu iflleri yürütebilecek nitelikte personel bulun-
mamas› halinde hizmetin, d›flar›dan ayn› nitelikteki Bakanl›k taraf›ndan
belgelendirilmifl uzman kifli veya kurulufllardan al›nmas› mümkün k›l›n-
m›flt›r (11/2). Öte yandan, iflyerinin büyüklü¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik
derecesi ve çal›flan say›s› dikkate al›narak, Bakanl›k taraf›ndan verilen
belgeyi alm›fl olmas› halinde, bu iflleri iflveren kendisi de üstlenebilecek-
tir (11/5). 

Yarg›tay iflyeri hekimli¤i ve sa¤l›k birimleri kapsam›nda kalan ifller ile
mühendis ve teknik elemanlarca yürütülecek ifllerin alt iflverene verilme-
si konusunda kararlar vermifltir. Yüksek Mahkeme ‹flK mad. 82 uyar›n-
ca görevlendirilmesi gerekli mühendis veya teknik elemanlar›n ifllerinin
alt iflverene b›rak›labilece¤i20, ancak iflyeri hekimi istihdam yükümünün
kamu düzenine iliflkin oldu¤u ve bizzat iflveren taraf›ndan yerine getiril-
mesi gerekti¤i, alt iflverene b›rak›lamayaca¤›na hükmetmifltir21.

Bilindi¤i gibi, ‹flK mad. 81’de, devaml› olarak en az elli iflçi çal›flt›ran
iflverenlerin iflyerindeki iflçi say›s›na ve iflin tehlike derecesine göre bir ve-
ya daha fazla iflyeri hekimi çal›flt›rmas› ve iflyerinde bir sa¤l›k birimi olufl-
turmas› öngörülmüfl ve buna iliflkin olarak “‹flyeri Sa¤l›k Birimleri ve ‹fl-
yeri Hekimlerinin Görevleri ile Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönet-
melik” 16.12.2003 tarihinde yürürlü¤e girmifl22, ancak yukar›da da belir-
tildi¤i gibi, Yönetmeli¤in 18, 19, 20, 25 ve 6. maddelerinin iptaline karar
verilmifltir. Öte yandan Yönetmeli¤in V. Bölümünde yer alan “iflyeri hem-
fliresi ve sa¤l›k memurunun nitelikleri, “sertifikaland›rma” ve “e¤itim” bafl-
l›kl› 27, 28 ve 29. maddelerin yürütülmesinin durdurulmas›na karar veril-
mifltir (18.10.2005, E.2005/6257). 
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(20) Y9HD., 12.06.2006, 14473/17149

(21) Y9HD., 05.06.2006, 12876/16262 her iki karar›n incelenmesi için bkz. Ö. EKMEKÇ‹, ‹fl Güvenli¤i Uz-
manl›¤› ve ‹flyeri Hekimli¤i Faaliyetlerinin ‹flyeri D›fl›ndan Hizmet Al›nmas› Suretiyle Yerine Getirilme-
si, Sicil D., Aral›k 2006, 106 vd.

(22) RG.T. 16.12.2003, RG.S.25318



‹flK mad. 82’de sanayiden say›lan, devaml› olarak en az elli iflçi çal›fl-
t›ran ve alt› aydan fazla sürekli ifllerin yap›ld›¤› iflyerlerinde iflverenlerin ifl-
yerindeki iflçi say›s›na, iflyerinin niteli¤ine ve tehlikelilik derecesine göre
bir veya daha fazla mühendis veya teknik eleman görevlendirmekle yü-
kümlü oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi, yö-
netmeli¤in baz› maddelerinin iptali istemi ile Dan›fltay’a baflvurulmas›
üzerine, Dan›fltay 10. Hukuk Dairesi’nce Yönetmeli¤in 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15 ve 16. maddelerinin iptaline karar verilmifltir.

Bugünkü durum de¤erlendirildi¤inde; esasen iptal edilen hükümler
sonucu 82. maddeye dayanan Yönetmeli¤in fiilen uygulanabilirli¤inin
kalmad›¤› söylenmelidir.

‹ptal gerekçelerinden biri Yönetmelikte yer alan ifl güvenli¤i uzman›
kavram›n›n Yasada yer almam›fl olmas›d›r ki, Taslakta bu hususun dik-
kate al›nd›¤› ve ifl güvenli¤i uzman› kavram›na yer verildi¤i görülmekte-
dir. Bu noktada Taslak metinde art›k ‹flK mad. 82’den farkl› olarak ifl gü-
venli¤i ile görevli mühendis veya teknik eleman yerine bir üst kavram ola-
rak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzman› kavram› kullan›lm›flt›r. Yine dikkati çe-
ken bir di¤er farkl›l›k “…ile ihtiyaç duyulan di¤er meslek dallar›ndan Ba-
kanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl bir veya birden fazla kifliyi görevlendi-
rir” ifadesidir. Bu noktada Yönetmelikle ilave çal›flt›rma yükümlülükleri-
nin düzenlenme ihtimalinin mi düflünüldü¤ü anlafl›lamamaktad›r. Ancak
yasada bu konunun aç›k b›rak›lmas›n›n uygun olmad›¤›, kald› ki yasada
yer verilmeyen bir yükümlülü¤ün Yönetmelikle düzenlenemeyece¤i vur-
gulanmal›d›r. ‹flverenin çal›flt›rma yükümlülü¤üne ayk›r› davranmas› ve-
ya bu hizmetlerin d›flar›dan almamas› halinde iflveren veya iflveren vekili
için görevlendirmedi¤i her kifli bak›m›ndan 1.000 YTL idari para cezas›
uygulan›r. Görevlendirme yap›lmad›¤› veya hizmetin al›nmad›¤› her ay
için ayn› miktar uygulan›r (mad.36/2).

Taslakta dikkati çeken husus 50 iflçi s›n›r›n›n kald›r›lm›fl olmas›d›r
ki, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›ndan ba¤›ms›z bir istihdam yükümlülü¤ü
getirilmesinin mant›¤› anlafl›lamamaktad›r. Yine, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile
görevli personel çal›flt›rma yükümlülü¤ü getirilmekle birlikte, bunlar›n ne
say›da olaca¤›, görevlerinin çerçevesi ve benzeri hususlarda herhangi bir
aç›kl›k bulunmamaktad›r. Taslak konunun Yönetmeliklerle düzenlenme-
sini öngörmektedir. Buna göre; koruyucu ve önleyici hizmetleri yürütmek
üzere, iflyerinden görevlendirilen veya iflyeri d›fl›ndan hizmet al›nan kifli-
lerde ve/veya kurulufllarda aranacak nitelikler, bu kifli ve/veya kurulufl-
lar›n çal›flma flartlar› ve görevlerini nas›l yürütecekleri ile bu kiflilerin e¤i-
timleri, e¤itimi verecek kurum ve/veya kurulufllar›n nitelikleri, bu kifli ve
kurulufllar›n Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmeleri ve belgelerin iptali,
görev ve sorumluluklar› kurulufllarda bulunacak personel ve donan›m ile
kurulufllar›n denetlenmesi, iflyerinin büyüklü¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik
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derecesi ve çal›flan say›s›na göre; bu kifli ve kurulufllardan hangi koflul-
larda hizmet al›naca¤›, görevlendirilecek ya da hizmet al›nacak kiflilerin
say›s›, hizmet süreleri, iflverenin sorumlulu¤u hangi hallerde kendisinin
üstlenebilece¤i ile ilgili usul ve esaslar›n Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›-
narak Çal›flma Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak Yönetmeliklerle belirlenecektir.

Konunun önemi dikkate al›nd›¤›nda, temel esaslar›n Yasada belirtil-
mesi gere¤i kuflkusuzdur. Taslak hükümleri bu aç›dan de¤erlendirildi-
¤inde bafll›bafl›na ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini konu alan tasla¤›n, 4857 Say›l›
Yasan›n gerisinde kald›¤› söylenebilecektir.

Bu noktada karfl›laflt›rmal› hukuka bak›ld›¤›nda Alman Hukukunda
Yönergenin iç hukuka aktar›lmas› amac›yla bir yasa ç›kar›ld›¤› ve bu ifl
güvenli¤i uzmanlar› ile iflyeri hekiminden söz edilmekle birlikte yasada
bunlar›n nitelikleri, görevleri ve di¤er hususlara yer verilmedi¤i görül-
mektedir. Ancak, bu hukuk sisteminde esasen “‹flyeri Hekimleri, ‹fl Gü-
venli¤i Mühendisleri ve ‹fl Güvenli¤i ‹le ‹lgili Di¤er Uzmanlar Yasas›” (Ge-
setz über Betriebsaerzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkraefte
für Arbeitssicherheit)nda bu konuda temel esaslar belirlenmifl ve ayr›ca
bir tüzü¤ün ç›kar›lmas› öngörülmüfltür. Avusturya Hukukunda ise çal›fl-
t›rma yükümlülükleri yine öncelikle temel esaslar› bak›m›ndan; “‹flte Sa¤-
l›k ve Güvenli¤in Korunmas› Hakk›nda Yasa”da (Bundesgesetz über Sic-
herheit und Gesundheitschutz bei der Arbeit) (ArbeitnehmerInnenschutz-
gesetz) düzenlenmifltir. Bu ba¤lamda çal›flt›rma zorunluluklar›, koflullar›
ve uzmanlar›n görevleri de dikkate al›nmak suretiyle belirtilmifltir. Ayr›ca
uzmanlar›n e¤itimine iliflkin hususlar›n düzenlenmesi tüzü¤e b›rak›lm›fl-
t›r. Dolay›s›yla, salt AB Yönergesinin tercüme yoluyla iç hukuka aktar›l-
mas› ve konunun yönetmeliklerle düzenlenmesi bir tercih sorunu olarak
nitelendirilemeyecek, normlar hiyerarflisi ve kanun yapma tekni¤i bak›-
m›ndan da hukuka uyarl›l›k sorununu beraberinde getirecektir. Öte yan-
dan Yasan›n tüm çal›flanlar› kapsam›na alaca¤› gözönünde tutuldu¤un-
da, çal›flt›rma zorunluluklar›n›n tespitinde güçlük yaflanaca¤› aç›kt›r. Ni-
tekim, birbirinden çok farkl› tür ve nitelikte ifllerin görüldü¤ü iflyerleri
dikkate al›nd›¤›nda, örne¤in, bir sanayi iflletmesi ile salt devlet memuru
çal›flt›ran banka flubesi veya tapu dairesinde al›nmas› gereken önlemler
gibi, istihdam edilmesi gerekli kiflilerin nitelik ve say›s›n›n da farkl› ola-
ca¤› aç›kt›r.

bb) ‹lk Yard›m, yang›nla mücadele tahliye için yeterli say›da kiflinin gö-
revlendirilmesi

Taslakta ilkyard›m, yang›nla mücadele ve kiflilerin tahliyesi, ciddi ve
yak›n tehlike bafll›¤› alt›nda bir tak›m düzenlemelere yer verilmifltir. Yö-
nergenin tercümesi niteli¤indeki madde hükmüne göre; iflveren, iflyerinin
büyüklü¤ünü, yap›lan iflin özelli¤ini ve iflyerinde bulunan çal›flanlar›n ve
di¤er kiflilerin say›s›n› dikkate alarak, ilk yard›m, yang›nla mücadele ve
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kiflilerin tahliyesi için gerekli tedbirleri al›r, özellikle ilkyard›m, acil t›bbi
müdahale, kurtarma ve yang›nla mücadele konular›nda iflyeri d›fl›ndaki
kurulufllarla irtibat› sa¤layacak gerekli düzenlemeleri yapar, ilk yard›m,
yang›nla mücadele ve tahliye iflleri için iflyerinin büyüklü¤ü ve tafl›d›¤›
özel tehlikeleri dikkate alarak bu konuda e¤itimli, uygun donan›ma sahip,
yeterli say›da kifliyi görevlendirir (mad.12). 

Belirtmek gerekir ki; ilk yard›m, kiflilerin tahliyesi ve yang›nla müca-
dele konusunda al›nmas› gerekli önlemler Taslakta yer almad›¤› gibi, ifl-
verenin bu konuda e¤itimli ve uygun donan›ma sahip kifli görevlendirme
yükümünün de hangi hallerde mevcut oldu¤u, görevlendirilecek kifli sa-
y›s›, görevlendirilecek kiflide aranacak e¤itim ve donan›m gibi konularda
herhangi bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Halen yürürlükte bulunan ‹lkyar-
d›m Yönetmeli¤i23 uyar›nca tüm kurum ve kurulufllarda, istihdam edilen
her 20 personel için bir, ilgili mevzuata göre a¤›r ve tehlikeli ifller kapsa-
m›nda bulunan iflyerlerinde her 10 personel için bir olmak üzere yetki-
lendirilmifl merkezden temel ilk yard›m e¤itimi sertifikas› alm›fl ilk yar-
d›mc› bulundurulmas› zorunludur (mad.16) Görüldü¤ü gibi taslakta tüm
iflyerleri dikkate al›nm›flt›r. Bu noktada Yönetmelikle ba¤lant› kurulma-
mas› eksikliktir24.  

Yine tamamen Yönergeden tercüme olarak aktar›lan düzenlemede
ciddi ve yak›n tehlike kavram› kullan›larak bir tak›m yükümlülükler ön-
görülmüfltür. Öncelikle iflveren ciddi ve yak›n tehlike halinde iflçileri teh-
like ve önlemler hakk›nda bilgilendirecek, çal›flanlar›n iflyerinden uzak-
laflt›r›lmas› için gerekli düzenlemeleri yapacak ve talimat verecektir. 

Ciddi ve yak›n tehlike durumu devam etti¤i sürece iflçilerden çal›fl-
malar› istenemeyecek ve “çal›flma flartlar›nda zorunlu kal›nmas› halinde”
de sadece gerekli donan›ma sahip ve özel olarak görevlendirilen kifliler ça-
l›flt›r›labilecektir. Çal›flma flartlar›nda zorunlu kal›nmas› ibaresi soyuttur.
Bu noktada çal›fl›lmad›¤› takdirde daha büyük bir hayati tehlikenin orta-
ya ç›kmas› olas›l›¤› akla gelmektedir. 

‹flveren için öngörülen yükümlülüklerden bir di¤eri; çal›flanlar›n ken-
dilerinin veya di¤er kiflilerin güvenli¤i için ciddi ve yak›n bir tehlike oldu-
¤unda ve amirine hemen haber veremedikleri durumlarda, kendi bilgile-
ri do¤rultusunda ve mevcut teknik donan›mlar ile tehlikenin sonuçlar›-
n›n engellenmesi için gerekeni yapabilecek durumda olmalar›n› sa¤lamak
zorunlulu¤udur. Çal›flanlar, bu madde kapsam›nda kendilerine verilen
görevleri yapmakta ihmal veya kusurlu davran›fllar› olmad›kça bu fiille-
rinden dolay› dezavantajl› duruma düflürülemezler. 
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Ayn› düzenlemede iflçilerin ifl görme borcunu ifadan kaç›nma hakk›-
na dolayl› olarak yer verilmifltir. Bilindi¤i gibi ‹fl Yasas›n›n 83. maddesin-
de “iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan iflçinin sa¤l›¤›n› bozacak ve-
ya vücut bütünlü¤ünü tehlikeye sokacak, acil ve hayati bir tehlike ile
karfl› karfl›ya kalan iflçinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna veya kurulun
bulunmad›¤› iflyerlerinde iflveren yada iflveren vekiline baflvurarak ifl gör-
me borcunu ifadan kaç›nabilme hakk› düzenlenmifltir. Taslakta ise, ga-
yet bozuk bir ifadeyle “ciddi, yak›n ve önlenemeyen tehlike durumunda ifl-
yerini veya tehlikeli bölgeyi terk eden çal›flanlar›n bu davran›fllar› nedeniy-
le haklar› k›s›tlanamaz” hükmü yer alm›flt›r ki, bu hükümle ‹flK mad. 83
anlam›nda ifl görme borcunun ifas›ndan kaç›nma hakk›n›n m› düzenlen-
mek istendi¤i anlafl›lamamaktad›r (mad.12). Esasen ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i önlemlerinin al›nmamas› ifl görme borcunun ifa edilebilmesi için haz›r-
l›k fiili niteli¤indedir. Dolay›s›yla, önlemlerin al›nmam›fl olmas› alacakl›
temerrüdü oluflturur. Ancak taslak hükmünden anlafl›lan çok s›n›rl› ve
acil tehlike durumunda iflyerinin terk edilebilmesi imkan›n›n tan›nd›¤›d›r
ki, amaca uygun bir düzenlemenin varl›¤›ndan söz etmek mümkün gö-
rünmemektedir. Nitekim, bu noktada yak›n tehlike kavram› t›pk› 4857
Say›l› Yasan›n 83. maddesinde yer alan acil tehlike kavram› gibi tart›flma-
lara neden olabilecektir. Zarar›n uzun zaman sonra ortaya ç›kabilmesi
durumunda, örne¤in afl›r› gürültü veya toz yo¤unlu¤unun bulundu¤u or-
tamlarda salt zararl› sonuçlar›n yak›n zamanda ortaya ç›kmayacak olma-
s› karfl›s›nda, iflçilerin iflyerini “terk etmeleri” yasaya ayk›r› olarak nite-
lendirilebilecektir25.

‹fl Kanununda yak›n, acil ve hayati tehlike durumunda ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i kurulunun karar›na ve iflçinin talebine ra¤men gerekli tedbirle-
rin al›nmad›¤› iflyerlerinde iflçilerin ‹flK mad. 24/I uyar›nca ifl sözleflme-
sini derhal feshedebilmesini öngören 83/V. madde hükmü Tasla¤a al›n-
mam›flt›r. Ancak ‹fl Kanununa tabi iflçiler bak›m›ndan, esasen ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i tedbirlerinin al›nmam›fl olmas› ifl flartlar›n›n uygulanmama-
s› çerçevesinde (mad. 24/II f) hakl› fesih nedeni oluflturacakt›r26. 

cc) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Çal›flan Temsilcisinin Görevlendirilmesi

Tasla¤›n 23. maddesi uyar›nca iflveren en az on çal›flan›n bulundu¤u
iflyerinde bir veya daha fazla kiflinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsil-
cisi olarak görev yapmas›n› sa¤lar. Konu çal›flanlar›n bilgilendirilmesi,
görüfllerinin al›nmas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› bafll›¤› alt›nda afla¤›da
ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r.
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dd) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu kurulmas›

Tasla¤›n 24. maddesine göre; “en az elli çal›flan›n istihdam edildi¤i ve
alt› aydan fazla sürekli ifllerin yap›ld›¤› iflyerlerinde her iflveren bir ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i kurulu kurmakla yükümlüdür”. 4857 Say›l› Kanunda sa-
nayiden say›lan iflyerleri bak›m›ndan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu kurul-
mas› öngörülmüflken, Yasan›n tüm çal›flanlar› kapsama alma düflüncesi-
ne paralel olarak taslakta bu koflul kald›r›lm›flt›r. Bir sanayi iflletmesi ile
sadece büro personeli istihdam eden kamu kuruluflunun ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i kurulunun kurulmas› bak›m›ndan ayn› say›ya tabi tutulmas› tar-
t›fl›labilir niteliktedir. Uygulanabilirlik bak›m›ndan farkl› statülerin dik-
kate al›nmas› gerçekci olacakt›r. Maddenin di¤er f›kralar›nda ‹flK mad. 80
hükmü benimsenmifltir. T›pk› ‹flK mad. 80/II ve III hükmü gibi; kurul ka-
rarlar›n›n iflverenler bak›m›ndan ba¤lay›c› oldu¤u kabul edilerek, kuru-
lun oluflumu, çal›flma yöntemleri, ödev, yetki ve yükümlülüklerinin Ba-
kanl›kça haz›rlanacak bir Yönetmelikle düzenlenmesi benimsenmifltir. 

‹fl güvenli¤i kuruluna çeflitli hukuk sistemlerinde yer verilmifltir.
Avusturya Hukukunda en az 100 iflçinin çal›flt›¤› iflyerlerinde iflverenin
bir ifl güvenli¤i kurulu kurmas› öngörülmüfltür. Yine bu sistemde çal›-
flanlar›n 3/4’ünü büro iflçilerinin oluflturdu¤u bir iflyeri varsa en az dü-
zenli olarak 250 iflçinin çal›flt›r›ld›¤› bir iflyerinde kurulun oluflturulmas›
yükümlülü¤ü mevcuttur. Alman Hukukunda ise; yirmiden fazla iflçinin
çal›flt›¤› iflyerlerinde iflverenlerin bir ifl güvenli¤i kurulu kurmas› öngörül-
müfltür. Yirmi say›s›n›n tespitinde k›smi süreli çal›flanlar›n çal›flma saat-
leri dikkate al›nmak suretiyle (haftada yirmi saatten az çal›flanlar›n 0,5
ve 30 saatten fazla çal›flmayanlar›n 0,75 olarak) hesaba kat›lmas› kabul
edilmifltir.Yine her iki hukuk sisteminde de kurulun yap›s› belirlenirken
iflveren veya temsilcisi, ifl güvenli¤i sorumlusu, ifl güvenli¤i ile görevli uz-
man, iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i çal›flan temsilcisi, iflçileri temsil eden ifl-
yeri kurulunun üyesinin kurula kat›l›m› benimsenmifltir. 

Halen yürürlükte bulunan ‹fl Güvenli¤i Kurullar› Hakk›nda Yönetme-
li¤in 5. maddesi de¤erlendirildi¤inde kurulun iflveren veya vekili, ifl gü-
venli¤i ile görevli mühendis veya teknik eleman, iflyeri hekimi, insan kay-
naklar›, personel, sosyal ifller veya mali iflleri yürütmekle görevli bir kifli,
varsa sivil savunma uzman›, iflyerinde görevli formen, ustabafl› veya us-
ta, iflyerinde bulunan sendika temsilcilerinin kendi aralar›ndan seçecek-
leri bir kifli, sendika temsilcisi yoksa o iflyerindeki iflçilerin yar›s›ndan faz-
las›n›n kat›laca¤› toplant›da seçilecek iflçi, sa¤l›k ve güvenlik iflçi temsil-
cisinden oluflmas› öngörülmüfltür. Bu noktada dikkati çeken husus ha-
len yürürlükte bulunan Yönetmelikte oldukça genifl bir kat›l›m›n öngö-
rülmüfl olmas›d›r. Kat›l›m›n genifl tutulmas› bu alandaki tüm sorunlar›n
saptanarak ortadan kald›r›lmas› amac›na dayanmakta ise de, genifl kat›-
l›m›n karar mekanizmas›n› zorlayaca¤›, di¤er bir ifadeyle ciddi bir yarar
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sa¤lamayaca¤› say›n›n çoklu¤unun tam tersine etkin bir karar ve yürüt-
me ifllevini zedeleyebilece¤i unutulmamal›d›r.

Özellikle kurulun görevleri dikkate al›nd›¤›nda Yönetmelikte çok kap-
saml›, profesyonel bir ifl güvenli¤i yönetim felsefesi dahilinde görevler at-
fedildi¤i görülmektedir. Nitekim, Yön. mad. 7 uyar›nca; iflyerinin niteli¤i-
ne uygun bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i iç yönetmelik tasla¤› haz›rlamak, iflve-
renin veya vekilinin onay›na sunmak, iç yönetmeli¤in uygulanmas›n› iz-
lemek, sonuçlar› rapor haline getirip gereken tedbirleri belirlemek, iflye-
rinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itim ve ö¤retimini planlamak, bu konu ve
kurallarla ilgili programlar› haz›rlamak, iflveren veya vekilinin onay›na
sunmak, tesislerde yap›lacak bak›m ve onar›m çal›flmalar›nda gerekli gü-
venlik tedbirlerini planlamak ve uygulamalar›n› kontrol etmek, y›ll›k ra-
por haz›rlamak gibi görevlerin bu iflte yetkin kiflilerin görev ve sorumlu-
luk alan›na dahil edilebilece¤i aç›kça görülmektedir. Özellikle sendika
temsilcisi, ustabafl›, ifl güvenli¤i ile görevli çal›flan temsilcisi gibi çal›flan-
lar aras›ndan, ancak konu bak›m›ndan uzman olmayan kiflilerin say›s›-
n›n fazla tutulmas› hem bu kifliler hem de kurulun etkinli¤i bak›m›ndan
olumsuzluk olarak nitelenebilecektir.

Bu noktada Avusturya Hukukuna bak›ld›¤›nda; kurulun görevi kar-
fl›l›kl› bilgi ve tecrübe de¤iflimi, iflyerine iliflkin koruyucu donan›m›n, te-
sisat›n sa¤lanmas› için koordinasyon ve güvenlik, sa¤l›k ile ifl koflullar›-
n›n iyilefltirilmesine katk› olarak belirlenmifltir. Yine kurulun güvenlik ve
sa¤l›k bak›m›ndan dan›flma görevi mevcuttur. Kurulda özellikte, güvenlik
ve sa¤l›k çal›flan temsilcilerinin, uzmanlar›n ve iflyeri hekimlerinin rapor
ve tekliflerinin tart›fl›lmas› öngörülmüfltür. Kurul, güvenlik ve sa¤l›kla il-
gili her konuda iflyeri içi birlikte çal›flmay› teflvik ve yine iflyeri dahilinde
iflçilerin korunmas›n›n gelifltirilmesi için temel ilkeleri ortaya koymal›d›r.
Alman Hukukunda ise; kurulun görevleri ifl güvenli¤i ve ifl kazalar›n›n
önlenmesi için gerekler hususunda dan›flmad›r. Kurul Alman Hukukun-
da senede üç kere, Avusturya Hukukunda ise, senede en az iki olmak
üzere gerekli oldu¤u zamanlarda toplanmas› öngörülmüfltür. Bu ba¤lam-
da, esasen Yönetmelik ile mevzuat›m›zda öngörülen ifl güvenli¤i kurulu-
nun iflyerinde adeta salt bu ifllerle görevli, profesyonel bir yap› olarak fle-
killendirilmesi gibi bir sonuç ç›kmaktad›r. Nitekim kurulun ayda en az bir
kere toplanmas›, toplant› gündemleri gibi hususlar da bu kanaati destek-
lemektedir.

e) çal›flanlar›n bilgilendirilmesi, görüfllerinin al›nmas› ve 
kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›

Taslakta çal›flanlar›n bilgilendirilmesi ve görüfllerinin al›nmas›, kat›-
l›mlar›n›n sa¤lanmas› konular›nda özel hükümlere yer verilmifltir. 
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Tasla¤›n 15 ve 16. maddelerinde yer alan bilgilendirme, görüfl alma
ve kat›l›m›n sa¤lanmas› konular›nda iflverenin çal›flanlara veya temsilci-
lerine karfl› yükümlülüklerinden söz edilmektedir. Dolay›s›yla Taslakta,
4857 Say›l› Yasada bulunmayan ancak iptal edilen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli-
¤i Yönetmeli¤inde yer verilen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcisi düzenlen-
mifltir27. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsil-
cisi, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik konular›nda çal›flanlar› temsil etmeye
yetkili kifli olarak tan›mlanm›flt›r. Taslakta ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcisinin hangi iflyerlerinde bulunmas› gerekti¤i ve görevleri de belir-
tilmifltir. 

Madde 23 uyar›nca iflveren en az on çal›flan›n bulundu¤u iflyerinde,
sa¤l›k ve güvenlikle ilgili çal›flmalara kat›lma, çal›flmalar› izleme, önlem
al›nmas›n› isteme, önerilerde bulunma ve benzeri konularda çal›flanlar›
temsil etmeye yetkili, bir veya daha fazla kiflinin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ça-
l›flan temsilcisi olarak görev yapmas›n› sa¤lar. Madde hükmünde çal›flan
temsilcisinin ne flekilde belirlenece¤i hususunda aç›kl›k bulunmamakta-
d›r. Bu konudaki esaslar›n bir Yönetmelikle düzenlenmesi öngörülmüfltür.

Çal›flan temsilcileri, tehlikenin kayna¤›nda yok edilmesi veya tehlike-
nin azalt›lmas› için iflverene öneride bulunma ve iflverenden gerekli ted-
birlerin al›nmas›n› isteme hakk›na sahiptir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konu-
sunda özel görevi bulunan çal›flanlar ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan
temsilcileri, bu görevlerini yürütmeleri nedeniyle dezavantajl› duruma
düflürülemez. ‹flveren çal›flan temsilcilerine, bu Kanunda belirtilen görev-
lerini yerine getirebilmeleri için gerekli imkan› sa¤lar ve bir ücret kayb› ol-
madan çal›flma saatleri içinde yeterli zaman› verir.

Tasla¤›n 15. maddesinde iflverenin çal›flan veya temsilcilerini; iflyerin-
deki faaliyetler, sa¤l›k ve güvenlik riskleri, koruyucu ve önleyici tedbirler,
çal›flanlar›n veya temsilcilerinin yasal hak ve sorumluluklar›, iflyerindeki
sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek ve koruyucu hizmetleri yürütmek
için iflyerinde görevlendirilen kifliler hakk›nda bilgilendirmesi öngörül-
müfltür. Yine iflyerinde kendi ad›na çal›flanlara ve baflka iflyerinden ge-
lenlerin iflverenlerine de bu bilgiler verilecektir. Madde incelendi¤inde;
esasen ‹flK mad. 77/II’de yer alan iflçilerin bilgilendirilmesi yükümünün
düzenlendi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu noktada, çal›flan veya temsilcilerinin
bilgilendirilmesinden söz edilmifltir. Kuflkusuz amaç çal›flanlar›n bilgilen-
dirilmesidir. Bu ba¤lamda, çal›flan temsilcisi ile birlikte çal›flanlar›n bilgi-
lendirilmesi sa¤lanmal›d›r. Esasen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda uz-
man olmayan kifliye bilgi verilerek bunun iflçilere aktar›lmas› öngörülü-
yorsa böyle bir sistemin son derece isabetsiz olaca¤› aç›kt›r.
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Çal›flanlar›n görüfllerinin al›nmas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› bafl-
l›kl› 16. madde incelendi¤inde ciddi bir karmaflan›n varl›¤›ndan söz edi-
lebilecektir. Öncelikle 1. f›krada; iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konula-
r›nda çal›flanlar›n veya temsilcilerinin görüflünü alaca¤›, bunlara öneri
getirme hakk› tan›yaca¤› ve bu konulardaki görüflmelerde yer almalar› ve
kat›l›mlar›n› sa¤lamas› öngörülmüfltür. Çal›flanlar veya temsilcilerden
söz edilmesinin anlam› temsilcinin bulunmad›¤› yerlerde çal›flan›n muha-
tap al›naca¤›d›r ve bu noktada çal›flan kavram› bak›m›ndan herhangi bir
s›n›rlama yap›lmam›flt›r. Dolay›s›yla adeta temsilcinin bulunmad›¤› her
durumda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki tüm görüflmelerde çal›flan-
lar›n yer almas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanaca¤› gibi bir sonuç ç›kmaktad›r.
Nitekim, Tasla¤›n 39. maddesinde iflverenin bu yükümlülü¤e ayk›r›l›¤›
durumunda idari para cezas› öngörülmüfltür.

2. f›kra ise, belirli konularda görüfl alma yükümlülü¤ünü öngörmek-
tedir. Ancak; burada iflverenin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel gö-
revi bulunan çal›flanlar›n veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcileri-
nin önceden görüfllerinin al›nmas›ndan söz edilmektedir. Dolay›s›yla bir
yandan ilk f›kra ile ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan her hususta çal›-
flanlar›n görüflünün al›nmas› gibi s›n›rs›z bir alan yarat›l›rken, ikinci f›k-
rada özel görevi bulunan çal›flanlar›n veya temsilcilerin görüflünün al›n-
mas›ndan söz edilmesinin izah› mümkün de¤ildir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunda özel görevi bulunan kiflilerle iflyeri hekimi, görevli mühendis
veya teknik eleman kasdediliyorsa, iflverene bu konuda bir seçim hakk›
tan›mak da isabetli de¤ildir. Zira, özel görevi bulunan kifli ile çal›flan tem-
silcisinin süreç içindeki ifllevi ve kat›l›m›n›n sa¤lanmas›ndaki amaç (var-
l›k amac›) farkl›d›r. Esasen bunlar birbirinin yerine geçemez. Kald› ki,
”özel görevi bulunan çal›flan” ifadesi de yoruma muhtaçt›r. Bu ibarenin
mühendis, teknik eleman, iflyeri hemfliresi, iflyeri hekimini içerdi¤i söyle-
nebilece¤i gibi, ifl güvenli¤inden sorumlu müdürü kastetti¤i de ileri sürü-
lebilir. Dolay›s›yla bu noktada da ciddi bir boflluk ve karmaflan›n varl›¤›n-
dan söz etmek gerekir.

Maddede “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel görevi bulunan çal›-
flanlar›n” veya “çal›flan temsilcilerinin” görüfllerinin al›nmas›n›n öngörül-
dü¤ü durumlar flu flekilde belirtilmifltir: sa¤l›k ve güvenli¤i önemli dere-
cede etkileyebilecek herhangi bir önlemin al›nmas›nda, bu kanunun 11.
maddesinde belirtilen sa¤l›k ve güvenlik risklerinin önlenmesi ve koruyu-
cu hizmetlerin yürütülmesi iflleri ile bu iflleri yürütecek kiflilerin görevlen-
dirilmesinde (iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k
memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er meslek dallar›ndan uzmanlar) veya bu
hizmetlerin iflyeri d›fl›ndaki uzman kifli veya kurulufllardan al›nmas›nda,
12. maddede belirtilen ilk yard›m, yang›nla mücadele ve tahliye iflleri için
kiflilerin görevlendirilmesinde, 13. maddede yer alan risk de¤erlendirme-
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sinin yap›lmas›, al›nmas› gereken koruyucu önlemler ve kullan›lmas› ge-
reken ekipmana karar verilmesinde, 15. maddede belirtilen çal›flanlar›n
bilgilendirilmesinde, 17. maddede belirtilen e¤itimin organizasyonu ve
planlanmas›nda.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisinin sistem içinde yer almas›-
n›n gerekli veya isabetli olup olmad›¤› tart›fl›labilir28. Öncelikle 89/391 sa-
y›l› Yönergenin bu konuda bir zorunluluk öngörmedi¤i söylenmelidir. Yö-
nergenin 3/c maddesinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i için özel sorumlulu¤u bu-
lunan iflçi temsilcisi kavram›na yer verilerek; bu hususta ulusal hukuk
ve/veya uygulamaya göre sa¤l›k ve güvenlikle ilgili problemlerde iflçileri
temsil etmek için seçilmifl veya tayin edilmifl kifli olarak tan›mlanm›flt›r.
Dolay›s›yla bunun bir zorunluluk olmad›¤› aç›kt›r. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
temsilcisi öngörülmesinin yerinde olup olmamas› noktas›nda ise; konu-
nun esasen salt hukuki düzenlemelere yer vermenin ötesinde iflçilerin ve
iflverenlerin ciddi bir kat›l›m›n› ve iflbirli¤ini gerektirdi¤i, ça¤dafl geliflimin
de bu yönde oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda yönetime kat›lma modeli olarak
bu alanda iflçi temsilcili¤inin öngörülmesi isabetli olarak de¤erlendirilebi-
lecektir. Öte yandan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i temsilcisinin mutlaka yöneti-
me kat›lma modelinin yer ald›¤› ülkelerde uygulama alan› bulaca¤› gibi
bir iddia ileri sürülemeyece¤i gibi, temsilcili¤in do¤rudan yönetime kat›l-
ma modeli içindeki kurul taraf›ndan ifa edilece¤i de söylenemeyecektir.
Dolay›s›yla, Taslak çerçevesinde sorun temsilcili¤in öngörülmesi de¤il, bir
yasada bulunmas› gereken aç›kl›¤›n sa¤lanmam›fl olmas›d›r. 

Avusturya Hukukunda 10’dan fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i ile yetkili ve görevli bir temsilcinin görev yapmas› kabul
edilmifltir. Alman Hukukunda SGB VII § 22’de güvenlik temsilcisi düzen-
li olarak en az 20 iflçinin çal›flt›¤› iflletmeler bak›m›ndan öngörülmüfl
olup, iflletme kurulunun kat›l›m› ile belirlenmesi öngörülmüfltür. E¤er ifl-
yeri yaflam ve sa¤l›k için özel tehlike arzediyorsa bu takdirde 20 iflçi sa-
y›s›na eriflilmese de, güvenlik temsilcisinin atanmas› gerekirken, tehlike-
nin az oldu¤u iflyerlerinde ifl kazas› sigortas› kurumu 20 iflçi say›s›n› ar-
t›r›labilecektir.

f) Çal›flanlar›n e¤itimi

Taslakta çal›flanlar›n e¤itimi yükümlülü¤üne de yer verilmifltir
(mad.17). ‹flveren, her çal›flan›n çal›flt›¤› yere ve yapt›¤› ifle özel bilgi ve ta-
limatlar› da içeren sa¤l›k ve güvenlik e¤itimi almas›n› sa¤lamak zorunda-
d›r. Bu e¤itim özellikle; ifle bafllamadan önce, çal›flma yeri ve ifl de¤iflikli-
¤inde, ifl ekipmanlar›n›n de¤iflmesi halinde, yeni teknoloji uygulanmas›
halinde yap›l›r. E¤itim de¤iflen ve yeni ortaya ç›kan risklere uygun olarak
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yenilenir ve gerekti¤inde periyodik olarak tekrarlan›r. ‹flveren baflka ifl-
yerlerinden çal›flmak üzere kendi iflyerine gelen çal›flanlar›n karfl›laflabi-
lecekleri riskler hakk›nda bilgi ve talimat almalar›n› sa¤lar. Yine geçici ifl
iliflkisi kurulan iflveren, çal›flana talimat verme hakk›na sahip olup, sa¤-
l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli e¤itimi vermekle yükümlüdür. Ça-
l›flanlara veya temsilcilerine verilecek e¤itimin usul ve esaslar› Bakanl›k-
ça ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir. 

g) Sa¤l›k gözetimi

Taslakta sa¤l›k gözetimi bafll›¤› alt›nda; çal›flanlar›n ifle girifllerinde
sa¤l›k muayenelerinin yap›larak, ifle uygun olduklar›n› belirten sa¤l›k ra-
poru al›nmas›n›n zorunlu oldu¤u, yap›lan iflin özelli¤ine göre, iflin deva-
m› süresince düzenli olarak kontrol muayenelerinin yap›laca¤›, sa¤l›k gö-
zetiminin mali yükünün hiçbir flekilde çal›flana yükletilemeyece¤i belirtil-
dikten sonra, ifle girifl s›ras›nda sa¤l›k raporlar› ile bunlar›n al›nmas› ve
kontrol muayenelerinin yap›lmas› ile ilgili hususlar›n bir Yönetmelikle
düzenlenmesi öngörülmüfltür (mad. 20). Dolay›s›yla bu noktada da yasa-
n›n hiçbir somut hükme yer vermedi¤i ve konuyu tamamen yönetmeli¤e
devretti¤i söylenebilecektir. Oysa temel esaslar belirlendikten sonra; ifle
girifl ve iflin devam› s›ras›nda hangi ifller bak›m›ndan sa¤l›k muayeneleri-
nin gerekti¤i, bunlar›n s›kl›¤›, sa¤l›k muayenesi ile görevli ve yetkili kifli
veya kurulufllar, raporun düzenlenmesine iliflkin prosedüre iliflkin esas-
lar›n yönetmelikle düzenlenmesi düflünülmeliydi. Bu noktada da Yasan›n
genel bir çerçeve çizmenin ötesine geçemedi¤i söylenmelidir. 

Taslak metin ‹fl Kanununun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin hüküm-
lerini yürürlükten kald›r›rken, esasen bir tak›m konular› tamamen bofl-
lukta b›rakt›¤› da görülmektedir. Örne¤in “a¤›r ve tehlikeli ifller” bafll›kl›
‹flK mad. 85 hükmünde “onalt› yafl›n› doldurmam›fl genç iflçiler ve çocuk-
lar a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lamaz. Hangi ifllerin a¤›r ve tehlikeli ifl-
lerden say›laca¤›, kad›nlarla onalt› yafl›n› doldurmufl fakat onsekiz yafl›-
n› bitirmemifl genç iflçilerin hangi çeflit a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›la-
bilecekleri Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›nca haz›rlanacak bir yönetmelikte gösterilir” esas› yer al-
maktad›r. Nitekim, ‹flK mad. 85’de öngörülen A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönet-
meli¤i yürürlüktedir. Tasla¤a bak›ld›¤›nda ise, bu yönde bir yasaklamaya
yer verilmedi¤i görülmektedir. Bununla amaçlanan bu alandaki yasakla-
ma ve s›n›rlaman›n kald›r›lmas› olmasa gerektir. Zira, Öncelikle ulusla-
raras› düzenlemeler çerçevesinde bu konuda hüküm getirmememizin ka-
ç›n›lmaz oldu¤u aç›kt›r. Dolay›s›yla bu alandaki eksiklik unutman›n söz-
konusu oldu¤u ihtimalini güçlendirmektedir. Nitekim, ‹flK mad. 88 hük-
münde düzenlenen gebe veya çocuk emziren kad›nlarla ilgili yönetmelik
hükmünün tasla¤a aynen al›nmas› karfl›s›nda farkl› bir yorum mümkün
görünmemektedir.
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5. Çal›flanlar›n Yükümlülükleri

Tasla¤›n çal›flanlar›n yükümlülüklerine iliflkin 18. maddesinde önce-
likle genel olarak çal›flanlar›n kendi davran›fl ve kusurlar›ndan dolay›,
kendilerinin ve di¤er kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin olumsuz etkilenme-
mesi için azami özeni göstermek ve kendilerine verilen e¤itim ve talimat-
lar do¤rultusunda görevlerini yapmakla yükümlü k›l›nm›fllard›r. Tasla¤›n
hemen her yerinde görülen kavramlar›n hatal› kullan›m› bu maddede de
dikkati çekmektedir. Madde metninde “…görevlerini yapmakla sorumlu-
durlar” ifadesi kullan›lm›flt›r. Oysa sorumluluk de¤il, yükümlülük kavra-
m›n›n kullan›lmas› gerekir.

Bunun yan› s›ra; çal›flanlar makine, cihaz, araç, gereçleri, kiflisel ko-
ruyucu donan›mlar›, güvenlik donan›mlar›n› kurallara uygun olarak kul-
lanmakla yükümlü olduklar› gibi, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik için ciddi
ve ani bir tehlike ile karfl›laflt›klar›nda veya koruma tedbirlerinde bir ak-
sakl›k veya eksiklik gördüklerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilci-
sine haber vermekle yükümlüdür. Çal›flanlar, gerek teftifle yetkili makam
taraf›ndan belirlenen zorunluluklar›n yerine getirilmesinde, gerekse gü-
venli çal›flma ortam ve koflullar›n›n sa¤lanmas› ve risklerin önlenmesin-
de iflverenle veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi ile iflbirli¤i yap-
makla yükümlüdür. 

6. Kendi Ad›na Çal›flanlar›n Yükümlülükleri

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Taslakta kendi ad›na çal›flan kavram›na
yer verilmifl ve “bir iflyerinde, iflveren ve çal›flanlar›n d›fl›nda, ifl yapan ve
yan›nda çal›flan istihdam etmeyen, iflin yap›m›na katk› sa¤layan, kazanç
veya ödül elde etmek amac›yla mal veya hizmet üreten kifli” olarak tan›m-
lanm›flt›r.

Kendi ad›na çal›flanlar›n uymas› gereken yükümlülükler hem kendi
ba¤›ms›z iflyerinde yürüttükleri çal›flmalar hem de bir baflka iflverene ait
iflyerinde yürüttükleri çal›flmalar s›ras›nda yine kendileri ile birlikte di¤er
çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤inin korunmas›na iliflkindir. 

Tasla¤›n 19. maddesine göre; kendi ad›na ba¤›ms›z çal›flanlar kendi-
lerine ait ba¤›ms›z iflyerlerinde yürüttükleri çal›flmalar esnas›nda, kendi
sa¤l›k ve güvenliklerini sa¤lamak amac›yla bu Kanun çerçevesindeki sa¤-
l›k ve güvenlik tedbirlerine uymakla yükümlüdürler. E¤er bu kifliler bir
baflka iflverene ait iflyerinin herhangi bir bölümünde faaliyet yürütüyor-
larsa, kendi sa¤l›k ve güvenlikleri için gerekli önlemleri almakla, iflyerinin
as›l iflvereni ile iflbirli¤i yapmakla, iflyerinde al›nm›fl önlemlere uymakla
ve di¤er çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini tehlikeye düflürecek flekilde ça-
l›flma yapmaktan kaç›nmakla yükümlüdürler. 

Belirtmek gerekir ki, tasla¤›n bütünü dikkate al›nd›¤›nda kavramla-
r›n tutarl› olarak kullan›lmad›¤› dikkati çekmektedir. Bir yandan tan›m
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maddesinde kendi ad›na ba¤›ms›z çal›flan kavram› yan›nda çal›flan istih-
dam etmeyen kifli olarak yer al›rken, yükümlülükler çerçevesinde as›l ifl-
verenden söz edilmektedir. Oysa tan›m maddesindeki içeri¤i ile kendisi
yan›nda çal›flan istihdam etmeyen kifli bak›m›ndan as›l iflveren iliflkisinin
do¤mas› mümkün de¤ildir.

Yak›n ve önlenemeyen tehlike durumunda ba¤›ms›z çal›flanlar kendi
vücut bütünlü¤ünü koruyacak davran›flta bulunmak ve muhtemel yan-
g›n durumunda veya yang›nla mücadele faaliyetlerinde gerekli tedbirlere
uymakla yükümlendirilmifllerdir. 

7. Üreticilerin ve Tedarik Edenlerin Yükümlülükleri

Taslakta üreticilerin ve tedarik edenlerin yükümlülükleri bafll›¤› al-
t›nda “ifl ekipmanlar›n›, kiflisel koruyucu donan›mlar›, hammadde, yar›
mamul ve mamul maddeleri üreten, temin veya tedarik edenler ile iflyeri
d›fl›ndan bak›m, onar›m, servis ve benzeri hizmetleri sa¤layan kifli, ku-
rum ve kurulufllar›n bu ürün ve hizmetlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgi-
li mevzuat hükümlerine uygunlu¤unu sa¤lamakla yükümlü olduklar›na
hükmedilmifltir. Kuflkusuz burada kastedilen temin veya tedarik edilen
ürünlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› hükümlerine uygun olmas› ve
yine bak›m onar›m hizmetlerinin de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar› dik-
kate al›nmak suretiyle yerine getirilmesidir. Amaç, sa¤l›k ve güvenlik ba-
k›m›ndan emniyetli ürünlerin kullan›lmas› ve onar›m ve bak›mda ifl sa¤-
l›¤› güvenli¤i kurallar›n›n dikkate al›nmas›d›r. 

8. ‹flin Durdurulmas› veya ‹flyerinin Kapat›lmas›:

Taslakta ‹flK mad. 79 hükmüne yer verilerek iflyeri bina ve eklentile-
rinde, çal›flma yöntem ve flekillerinde, ifl ekipmanlar›nda çal›flanlar›n ya-
flam› için tehlikeli bir husus tespit edilmesi halinde, bu tehlike giderilin-
ceye kadar komisyon karar› ile tehlikenin niteli¤ine göre iflin tamamen ve-
ya k›smen durdurulmas› veya iflyerinin kapat›lmas› düzenlenmifl ve bu-
na iliflkin bir Yönetmeli¤in ç›kar›lmas› öngörülmüfltür (mad. 27).

9. Sa¤l›k ve Güvenlik Yönetmelikleri

Tasla¤›n 29. maddesinde Bakanl›¤›n, Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflünü
alarak, iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin al›nmas›, ifl kaza-
lar› ve meslek hastal›klar›n›n önlenmesi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili ko-
nularda yap›lacak kontrol, ölçüm, inceleme ve araflt›rmalar›n usul ve
esaslar› ile bunlar› yapacak kifli ve kurulufllar›n niteliklerinin belirlenme-
si, özel durumlar› sebebiyle korunmas› gereken kiflilerin çal›flma flartlar›-
n›n düzenlenmesi amac›yla yönetmelik haz›rlayabilece¤i hükmüne yer ve-
rilmifltir.
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10. Teftifl ve Denetim

Tasla¤›n 30.maddesinde çal›flma hayat›n›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yö-
nünden izlenmesi, denetlenmesi ve teftiflinin Bakana ba¤l›, ‹fl Teftifl Ku-
rulu Baflkanl›¤›nda görevli ifl müfettifllerince yap›laca¤› hükme ba¤lan-
m›flt›r. Taslakta 4857 Say›l› Kanundan farkl› olarak, genel bütçe kapsa-
m›ndaki kamu idarelerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönünden denetim ve
teftiflinin bakanlar kurulunca ç›kar›lacak Yönetmelikle düzenlenmesi ön-
görülmüfltür. 

11. ‹dari Yapt›r›mlar

Tasla¤›n Alt›nc› bölümünde idari yapt›r›mlar bafll›¤› alt›nda, öngörü-
len yükümlülüklere ayk›r›l›k halinde uygulanacak idari para cezalar› be-
lirlenmifltir. ‹dari para cezalar›n›n miktar› Taslakta art›r›lm›fl ve do¤rudan
yasa maddeleri ile bu maddeler uyar›nca ç›kar›lacak tüzük ve yönetmelik
hükümlerine at›f yap›lm›flt›r. Yine, Yasada özel olarak cezas› belirtilme-
mifl olan hükümlere ayk›r› hareket eden veya zorunluluklara uymayan ifl-
veren veya vekiline ikiyüz Türk Liras› idari para cezas› verilmesi öngörül-
müfltür.

Tasla¤›n 48. maddesine göre, idari para cezalar› gerekçesi belirtilmek
suretiyle iflyerinin ba¤l› bulundu¤u Bölge Müdürlü¤ü’nce verilir. Verilen
idari para cezalar›na karfl› tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün için-
de idare mahkemesine itiraz edilebilir. ‹tiraz, idarece verilen cezan›n yeri-
ne getirilmesini durdurmaz. ‹tiraz üzerine verilen karar kesindir.

III. Genel De¤erlendirme

4857 Say›l› Yasada ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda AB yönergeleri
dikkate al›narak sürekli iyilefltirme felsefesinden hareket eden, kat›l›mc›
bir sistemin oluflturulmas› benimsenmifltir. Kuflkusuz, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤inin öncelikle insan sa¤l›¤›n› konu ald›¤›, ancak bunun yan›s›ra ifl
kazas›, hastal›k, malullük sigortalar›, rehabilitasyon hizmetleri ve niha-
yet iflgünü kayb› sonuçlar› ile toplum yarar›n› ilgilendirdi¤i dikkate al›n-
d›¤›nda konunun salt bir tarafa atfedilecek yükümlülüklerle ele al›nama-
yaca¤› aç›kt›r. Bu ba¤lamda, öncelikle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sisteminin
oluflturulmas›nda kat›l›m› ön plana ç›karan, iflyerinde profesyonel uz-
manlar›n varl›¤›n› öngören bir yap› art›k ça¤dafl ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hu-
kukunun vazgeçilmez ögeleridir. Kald› ki, AB’ne uyum çerçevesinde iç
hukukta yap›lacak düzenlemelerin bu esaslar› içermesi kaç›n›lmazd›r.

Yasan›n yürürlü¤ünü takiben Türk Hukukunda ortaya ç›kan sorun;
mevzuat›n ve bununla ba¤lant›l› olarak sistemin flekillendirilememesidir.
Öncelikle bu konuda izlenecek yolun tespit edilmemifl olmas› en önemli
açmazd›r. Salt AB Yönergelerinin bire bir tercüme edilerek iç hukuka ak-
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tar›lmas› ile ifl sa¤l›¤› güvenli¤i mevzuat›n›n oluflturulmas› çabalar› Dan›fl-
tay’›n iptal kararlar› ile sonuçlanm›flt›r. Oysa AB Yönergeleri üye ülkeler-
de uygulanmas› gereken temel esaslar› saptamaktad›r. Yönergelerin iç hu-
kuka aktar›lmas›nda bu temel esaslar›n benimsenmesi ve yine bunlara
ayk›r› olmamak üzere, temel esaslar› somutlaflt›r›c› di¤er hususlar›n iç hu-
kuk kurallar› ile tespiti gereklidir. Örne¤in, Yönergede ifl araçlar›n›n sa¤-
l›k ve güvenlik kurallar›na uygun olmas› öngörülürken, iflyerindeki vinç-
lerle ilgili veya ekranl› araçlarla ilgili al›nmas› gereken önlemlerin iç hu-
kukta özel olarak düzenlenmesi gereklidir. Dolay›s›yla, yasan›n yürürlü¤e
girmesinden bu yana geçen 4,5 y›ll›k süre içinde halen daha mevzuat›n
oluflturulamamas› ciddi bir strateji hatas› olarak de¤erlendirilebilir.

Mevcut taslakta getirilen hükümler genel ve soyut nitelikte oldu¤u gi-
bi, kavramlar›n hukuki olarak hatal› kullan›lmas›, birbiri ard›na s›ralan-
m›fl yükümlülüklerin anlafl›lmaz ve ço¤u kez birbirinin tekrar› niteli¤inde
bulunmas› adeta uygulama kabiliyeti bulunmayan yeni bir teflebbüsten
öteye geçmeyece¤i düflüncesini do¤urmaktad›r. Salt, kendi ad›na çal›flan
ve sözleflme iliflkisi kavramlar› dahi bu hususu çarp›c› biçimde ortaya
koymaktad›r. Öte yandan yeni kurulmas›na ra¤men yeterli ifllevi bulun-
mayan, hatta t›kand›¤› ifade edilen Konsey için etkin bir yap›n›n olufltu-
rulamamas›, yine mevcut durumdan daha ileri gidilemeyece¤i konusun-
daki kanaati güçlendirmektedir. Tüm iflyerleri için çal›flan say›s›ndan ba-
¤›ms›z olarak istihdam yükümlülü¤ünün öngörülmesi, bu yasa içinde
hukuki statüleri ve çal›flma koflullar› birbirinden çok farkl› çal›flma iliflki-
lerinin düzenlenebilece¤i iddias› ise inand›r›c›l›ktan uzakt›r.

AB üyesi ülkeler dikkate al›nd›¤›nda örne¤in Alman Hukukunda, bu
konudaki temel Yönerge olarak nitelenebilecek 89/391 say›l› AB Yöner-
gesinin bir kanunla iç hukuka aktar›ld›¤› görülmektedir. Esasen bu Ka-
nun gayet genel ve soyut hükümleri içermektedir. Adeta Yönerge ile bire
bir örtüflmektedir. Bununla birlikte, bu Yasadan önce bir tak›m Yasalar-
la veya tüzüklerle konunun ayr›nt›lar› düzenlenmifltir. Bu ba¤lamda, iç
hukuka aktarman›n temel esaslar›n saptanmas› bak›m›ndan genel bir
kanun ile gerçeklefltirildi¤i, ancak somutlaflt›rman›n di¤er yasa ve tüzük-
lerle vücut buldu¤u söylenmelidir. Avusturya Hukukunda, yine iç huku-
ka aktarma genel bir yasa ile gerçeklefltirilmifltir. Ancak, yasa temel esas-
lar› ayn› zamanda belirli ölçülerde somutlaflt›rmaktad›r. Öyle ki, iflçi ve
iflverenin yükümlülüklerinin yan› s›ra, iflyerinin ve yap›lar›n ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤ine uygunlu¤u, ifl araçlar›, hammaddeler, sa¤l›k gözetimi, önleyi-
ci hizmetler gibi konuyu tüm yönleri ile ele almaktad›r. Yaklafl›k 130
maddeden oluflan yasada tüzüklerin ç›kar›lmas› öngörülmüfl ve iflyerinin
donan›m›, inflaat iflleri, çal›flma araçlar›, hammaddeler, sa¤l›k ve güven-
lik gözetiminin yerine getirilmesi, ifl güvenli¤i ile görevli kiflilerin nitelikle-
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ri gibi birçok konuda tüzük ç›kar›lm›flt›r. Ayn› durum ‹ngiliz Hukuku ba-
k›m›ndan da geçerlidir. 

Yönerge hükümlerinin ve dolay›s›yla iç hukuka aktar›lan düzenle-
melerin somutlaflt›r›lmas› bak›m›ndan örnek verilecek olunursa; Ekran-
l› Araçlarla Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri Hakk›nda Yönet-
melik mad. 7’ye göre; iflveren ekranl› araçlarla yap›lan çal›flmalardan
kaynaklanan ifl yükünü ve etkilenmeyi azaltmak amac›yla, uygun çal›fl-
ma plan› yaparak operatörlerin periyodik olarak ara vermesini veya dö-
nüflümlü olarak baflka ifllerde çal›flmalar›n› sa¤layacakt›r. Yine 9. mad-
de uyar›nca, iflveren, iflçileri ekranl› araçlarla çal›flmaya bafllamadan ön-
ce, düzenli aral›kla ve çal›flmalardan kaynaklanan görme zorlu¤u oldu-
¤unda muayene yapt›rmakla yükümlüdür. Ancak, çal›flma s›ras›nda ve-
rilecek aran›n zaman› ve uzunlu¤u, düzenli muayenelerin zaman› gibi
hususlar aç›k b›rak›lm›flt›r. Yönetmelik hükmüne ayk›r›l›¤›n idari para
cezas› yapt›r›m›na tabi oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, iflverenler ve uygula-
mac›lar bak›m›ndan ortaya ç›kan zorluk aç›kt›r. Oysa Avusturya Huku-
kunda Yönerge iç hukuka aktar›l›rken, Tüzükte ayn› konu somutlaflt›r›l-
m›flt›r. Buna göre; ekranl› araçlarla her 50 dakikal›k ara vermeksizin ya-
p›lan çal›flma sonras› en az 10 dakika ara verilmesi veya çal›flan›n bir
baflka faaliyete nakledilmesi gerekmektedir. E¤er iflin ak›fl› gerektiriyor-
sa bu ara 2. saatin sonunda verilebilecek ve kifli günde en fazla 2 saat
ekranl› araçlarla çal›flma yapacak ise ara vermenin gerekli olmayacakt›r.
Mevzuat gere¤i ara verilen süreler ifl süresinden say›lacakt›r. ‹flveren ek-
ranl› araçlarla çal›flan kifliler için 3 y›lda bir düzenli göz muayenesi yap-
t›rmak zorundad›r.

Dolay›s›yla aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken hususlardan bir di¤eri;
yap›lacak düzenlemelerin eski ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Mevzuat›nda ol-
du¤u gibi kazuistik bir yöntemle tüm önlemleri içermesini gerektirip ge-
rektirmedi¤idir. Teknolojideki sürekli de¤iflim ve yenilenme ve çal›flma
alanlar›n›n çeflitlili¤i dikkate al›nd›¤›nda, böyle bir yöntemin isabet dere-
cesi tart›fl›labilir. Ancak, yükümlülük getirirken bunun içeri¤inin aç›kta
b›rak›lmas›, gerekli somutlaflt›rman›n yap›lmamas› düflünülmemelidir.
Nitekim, her bir iflkolu veya çal›flma alan› ile ilgili al›nmas› gereken ön-
lemlerin tespitinde farkl› yöntemler sözkonusu olabilir. Bunlardan ilki,
ba¤›ms›z kurulufllar veya Bakanl›k bünyesinde oluflturulacak komisyon-
lar arac›l›¤› ile özel uygulama kodlar›n›n ç›kar›larak, tedbirlerin sürekli
güncellenen listeler yoluyla tespitidir. Ancak Türk Hukukunda en az›n-
dan profesyonel anlamda mesleki örgütlenmedeki zay›fl›k dikkate al›nd›-
¤›nda, bu yöntemin yerine getirilmesi güçtür. ‹kinci yöntem, tüzük veya
yönetmeliklerle tedbirlerin tespitidir. Bu yöntemin Türk Hukuku bak›-
m›ndan daha uygun olaca¤› söylenebilir.
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Taslak de¤erlendirildi¤inde; esasen halen izlenen yolun farkl› olmad›-
¤›, yönerge tercümesi yönetmeliklerle yap›lmak istenenin bu kez yönerge
tercümesi yasa ile gerçeklefltirilmek istendi¤i görülmektedir. Kapsam ge-
niflletilerek tüm çal›flanlar bak›m›ndan bir genel yasa ç›karma iddias›n›n
ise, Türk Hukuku bak›m›ndan özellikle farkl› koflullar dikkate al›nd›¤›n-
da yak›n süreçte yeni, içinden ç›k›lmas› güç sorunlar› beraberinde getire-
ce¤i söylenmelidir.

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Oturum Baflkan›)

Say›n Alpagut’a çok teflekkür ediyorum. Kat›l›mda bulunmak iste-
yenler, soru sormak isteyenlerden isim alaca¤›m. Ancak söz almak iste-
yenler kendi isimlerini aç›klas›nlar ve kimden cevap almak istediklerini
belirtsinler. Ona göre bir sonuca varal›m.



— SORU YANIT —

Dr. AHMET EK‹NC‹

Petrol-‹fl Sendikas›’nda iflçi sa¤l›¤› ifl güvenli¤iyle görevli bir arkada-
fl›n›z›m. Tabii yasan›n tasla¤› hukuksal normlar olarak ele al›nd›, huku-
ka uygunlu¤u gösterildi panelist arkadafllar taraf›ndan, yaln›z han›mlar
k›sm›nda ki, çok önemli buldu¤um ciddi ve yak›n tehlike, önlenemeyen
tehlike, hayati ve özel tehlike, yaflam için tehlike gibi afl›lmas› ve tan›m-
lar›n içine kat›lmas› gereken kavramlar var. Bunlara aç›l›m getirilmedi¤i
takdirde, bunlar somutlaflt›r›lmad›¤› takdirde bunlarla ilgili yasa madde-
lerinin uygulanmas›nda büyük zorluklar olaca¤› aflikard›r. Bir baflka ko-
nu yine iflverenin gerekli önlemler almas›, ancak denetlemesinin de iflve-
rene verilmesi konusu ne derece hukuka uygundur? Bir mercie, bir kifli-
ye hem birtak›m önlemleri almas›n› zorunlu k›l›yorsunuz, ayr›ca onun
denetlemesini de ayn› kifliye veriyorsunuz. Bu da uygulama aç›s›ndan bir
kolayl›k getirir mi, getirmez mi o da ayr› bir konudur.

Bir de genel olarak flunu söylemek istiyorum: Doktor oldu¤um için ve
iflyerlerinde bu konular› düflündü¤üm ve bu konularda e¤itim verdi¤im
için flu katk›y› yapmak istiyorum: Asl›nda bir iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ifl gü-
venli¤i konusunun öznesi nedir? ‹fl kazalar›d›r, meslek hastal›klar›d›r.
Özel olarak ifl kazalar›n›n önlenmesi meslek hastal›klar›n›n önlenmesi te-
melinde, Avrupa Birli¤inin herhangi bir önergesi temelinde yap›land›r›ld›
deniliyor, ama asl›nda bilimsel olarak bir iflyerinde ifl kazalar› ve meslek
hastal›klar›n›n önlenmesi temelinde yükselmesi gereken bir yasa olmas›
gerekir ki, burada ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›n› yaln›z kail hukuku-
na iliflkin bir madde var. Halbuki risk analizlerinde gerek ifl kazalar› aç›-
s›ndan gerek meslek hastal›klar› aç›s›ndan bak›fl aç›lar› getirmek laz›m.
Yani bir iflyerinde riskler tespit edilece¤i zaman bir bafll›k at›lacak. Çün-
kü ifl kazalar› an›nda olup biten ifltir. ‹fl kazalar› aç›s›ndan ne gibi riskler
var? Meslek hastal›klar› aç›s›ndan ne gibi riskler var? Bu iki bafll›k risk-
lerin içerisinde mutlaka yer almas› gerekir. Bunlar da yetmez, her iflye-
rinde sürekli iyileflme sa¤lanacak da düzenlemeler yap›lmas› laz›m. Be-
nim yapmak istedi¤im katk› bu kadar, teflekkür ederim.

Av. ABD‹ PESOK

Say›n Baflkan, sayg›de¤er kat›l›mc›lar; öncelikle sayg›de¤er hocam›-
z›n verdi¤i bilgilerden dolay› teflekkür ederim. Say›n Rana Güven Han›-
mefendi de bizi ayd›nlatt›lar, çok teflekkür ederim. 



Benim bu yasa tasla¤›nda eksikli¤ini gördü¤üm, ama ne yaz›k ki bu-
nun rastlant› olmad›¤›n› düflündü¤üm bir konu var. O da bugünkü iflçi-
iflveren iliflkileri içinde bugünkü hükümet ve o anlay›fltaki ekibin ›srarla
iflçi sendikalar›n› yok kabul etmesi. Bu konu ‹fl Yasas› haz›rlan›rken de
kendisini gösteriyordu. Daha sonra iflyeri sendika temsilcileri yasalar›-
m›zda yer ald›. Hatta benim kanaatim unutma eseri olabilir, ‹fl Yasas›n›n
29. maddesinde toplu iflçi ç›karmada iflçi temsilcileri tabiri geçmektedir
ki, uygulamada bunun iflyeri sendika temsilcileri mi iflçiler taraf›ndan
özel olarak seçilecek temsilciler mi oldu¤u tart›fl›lmaktad›r. Tabii ki bu
konunun ayr› bir konu oldu¤unu biliyorum, ama hareket noktas› bu tas-
lakta da ayn›, özellikle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki tedbirlerin
al›nmas›nda iflveren çal›flanlar›n veya temsilcilerinin görüfllerini alaca¤›
belirtilmektedir. Bu taslakta iflçilerin gerçek yetkilisi olan iflçi sendikala-
r›n›n ismi bulunmamaktad›r. Ben tesadüfen veya atlama konusu oldu¤u-
nu zannetmiyorum. Rana Güven arkadafl›m›z›n da de¤erlendirmesini ya-
parken “Türk-‹fl, D‹SK, Hak-‹fl bu konuda müflahhas örneklerde bulun-
mad›” dedi, benim kanaatim o yönetime tepkiden dolay›d›r, yoksa tembel-
li¤inden dolay› de¤il. Bu tasar›n›n bundan sonraki bölümlerinde sanki bu
iflyerinde hiç yetkili iflçi sendikas› yokmufl gibi de¤erlendirilmesinin orta-
dan kald›r›lmas›n›n önümüzdeki günlerde yasan›n uygulamas› baflta ol-
mak üzere amac›na ulaflmas›nda yarar› olaca¤›n› zannediyorum, teflek-
kür ediyorum.

ABDURRAHMAN DURAN

Kad›köy Birinci ‹fl Mahkemesi Hakimi

Ben yasan›n uygulay›c›lar›ndan olarak 4857 Say›l› Yasan›n Gülsevil
Alpagut Hocam›n yasadan ayr› düzenlenmesi hususunda görüfllerine ka-
t›lam›yorum. 4857 Say›l› Yasan›n gördü¤üm kadar›yla 77 ila 89, 89 ve
100. maddeleri iptal edilerek onun yerine bu yasa getirilmifl, ancak ara-
da 91, 92, 93, 94, 97 ve 98 ila 96. maddeler aynen yasada kalm›flt›r. Bun-
lar›n da düzenlenmesinde ayn› bu tasar›da bu maddeler tekrar düzenlen-
mifltir. Bu flekilde kar›fl›kl›k olaca¤›n› düflünmekteyim.

Öncelikle somut öneri gelmedi¤i yönündeki Say›n Rana Güven’in gö-
rüfllerini burada bir uygulay›c› ve görüflmüfl oldu¤umuz 9. Hukuk Daire-
si Baflkan› ve 21. Hukuk Dairesinin Baflkan Vekilinin görüfllerinde söz
konusu tasar›dan 92’den beri bu çal›flman›n olmas›na ra¤men Yarg›tay’›n
ve uygulay›c›lar›n ancak bugün toplant›ya girdi¤imizde haberimiz oldu.
Böyle bir yasa haz›rlan›yor, uygulay›c›lar›n, esas uygulamakla yükümlü
olan kiflilerin, kesimlerin bu yasadan haberi yok ve böyle olunca da tabii
ç›kan yasalar Anayasaya ayk›r› oluyor, Anayasa Mahkemesi taraf›ndan
iptal ediliyor.
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Bu yasada benim gördü¤üm kadar›yla 4857 Say›l› Yasayla çeliflen
birçok hükümler -alelacele- gördü¤üm kadar›yla var. Öncelikle mesela,
çocuk çal›flan tarifi taslakta çocuk çal›flan tarifi 14 yafl›n› bitirmifl, 15 ya-
fl›n› doldurmam›fl ve ilkö¤retimi tamamlamam›fl çal›flan kifliyi olarak be-
lirtilmifl. Ancak 4857 Say›l› Yasaya bakt›¤›m›z zaman çocuk çal›flan›n ta-
rifi daha de¤iflik. ‹flçi sa¤l›¤› ve güvenli¤inde bu tarifi al›rken normal 4857
say›l› iflçilik haklar›nda 71. maddeyi mi uygulayaca¤›z? 71. madde çün-
kü yürürlükte, iptal edilen hükümler aras›nda yok. Diyor ki, ancak 15
yafl›n› doldurmam›fl çocuklar›n çal›flt›r›lmas› ancak 14 yafl›n› doldurma-
m›fl, doldurmufl ve ilkö¤retimi tamamlamam›fl olan çocuklar bedensel, zi-
hinsel ve ahlaki geliflimlerine ve e¤itime devam etmenlerin okullar›na de-
vam›na engel olmayacak flekilde hafif ifllerde çal›flt›rabilirler. Bu flekilde
çal›flt›ran bir iflçi ifl kazas›na u¤rad›¤› zaman tasar›daki hükmü mü ala-
ca¤›z, yoksa 71. maddedeki hükmü mü alaca¤›z? 71. maddedeki hükmü
alamayaca¤›z, çünkü yasada çocuk çal›flan›n tarifi yap›lm›flt›r. Burada
bir çeliflki oldu¤unu düflünmekteyim. 

‹flyerine bildirmeyle ilgili hükümlerde de bana göre çeliflki var. Çün-
kü ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanun Tasar› Tasla¤›’ndaki iflyerinin bildirilme-
siyle 4857 Say›l› Yasadaki iflyerinin bildirilmesi tamamen ayr› hükümle-
ri tafl›maktad›r. 4857 Say›l› Yasadaki iflyerini bildirmesi üç f›kra alt›nda
düzenlenmifl, taslakta ise bu madde gene üç bölüm üç f›kra halinde dü-
zenlenmifl, ancak 2 ve 3. f›kralar 4857 Say›l› Yasada yok, 4857 Say›l›
Yasan›n 2 ve 3. f›kralar› taslakta yok. O zaman iflçilik haklar›nda iflyeri-
nin bildirilmesi baflka, iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i tasar›s›nda iflyerinin tarifi
baflka oluyor. Bana göre bu çeliflkinin de giderilmesi gerekti¤ini düflünü-
yorum.

4857 Say›l› Yasan›n 98. maddesinde iflyerine bildirmemenin cezas›
50 YTL Türk Ceza olarak cezaland›rm›fl, taslakta ise bunun cezas› 77 YTL
Türk Liras› olarak belirtilmifl. ‹ptal edilen hükümlere bak›yoruz, 98. mad-
de yürürlükte. 4857 Say›l› Yasan›n normal uygulamas›nda iflyerinin iflçi
say›s›n›n bildirilmesindeki para cezas› 50 lira olacak, ama iflçi sa¤l›¤› ve
güvenli¤iyle ilgili ifllemlerin uygulamas›nda para cezas› 77 lira olacak.
Bun bana göre büyük bir çeliflki oldu¤unu düflünmekteyim. Yasan›n 22.
maddesinde de yasayla çeliflkili hüküm oldu¤unu k›sa incelememde gör-
düm. 22. maddede gebe veya çocuk emziren kad›nlar›n çal›flma … özel
olarak korunurlar ve bununla ilgili yönetmelik ç›kart›labilmifl. Halbuki
4857 Say›l› Yasan›n 74. maddesinde bu husus aç›k ve genifl olarak dü-
zenlenmifl, iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümlerini uygulad›¤›ndan bana gö-
re 22. maddenin 74. maddeye uygun olarak düzeltilmesi gerekti¤ini dü-
flünmekteyim.

Son olarak bir de teftiflle ilgili maddeleri söylemek istiyorum. 
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SALONDAN

Pardon, 88. madde ‹fl Kanununda 74 de¤il ve aynen geçirilmifl. ‹kisi
‹fl Kanunundaki 88. madde tasla¤a aynen geçirilmifl.

ABDURRAHMAN DURAN

(Kad›köy 1. ‹fl Mahkemesi Hakimi)

22. madde öyle de¤il.

SALONDAN

Var.

ABDURRAHMAN DURAN

22. madde gebe veya çocuk emziren kad›nlar bak›m›ndan özel olarak
korunurlar. Gebe veya çocuk emziren kad›nlar›n hangi dönemde ne fle-
kilde çal›flt›klar› yönetmelikler üzerindedir demifl, ama yasan›n 74. mad-
desinde kad›n iflçilerin do¤umdan önce, do¤umdan sonraki süreleri…

SALONDAN

O, onu karfl›lam›yor.

ABDURRAHMAN DURAN

Ama bak›n; bu da gebelikle ilgili.

SALONDAN

O ayr› bir fley.

ABDURRAHMAN DURAN

Bir de yasan›n biraz önce söyledi¤im gibi 30. maddesinde devletin
yetkisi hükmü getirilmifl. Bunun 4857 Say›l› Yasadaki karfl›l›¤› 91. mad-
de aynen yürürlükte, iptal edilmemifl. Müfettiflin yetkisi madde 31 taslak-
ta var, yetkili makam ve memurlar›n teftifli madde 92’de aynen yürürlük-
te, müfettifllerin sorumlulu¤u madde 33’te düzenlenmifl, 4857 Say›l›
Yasan›n 93. maddesindeydi bu aynen yürürlükte. Bu haliyle iflçi sa¤l›¤›
ve güvenli¤i aç›s›ndan ki, tasar›da ona ait teftifllerin bu tasla¤a göre, ama
di¤er iflçilik haklar›n›n teftifli yönünden teftifl ve denetlemenin bana göre
4857 Say›l› Yasada yap›lmas›n›n büyük çeliflki arz edece¤ini düflünüyo-
rum. Bunlar› flu andaki k›sa tespitlerimde görebildim.  
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Av. KAYHAN ÖZEL

Tasar›n›n yasalaflt›¤› gün bizim apartman›n kap›c›s› için bir iflyeri
e¤itimi, bir iflyeri güvenli¤i uzman›, bir hemflire, bir sa¤l›k eleman› çal›fl-
t›rma flerefine de kavuflaca¤›n› böylece söylemifl olarak sözlerime baflla-
yay›m. 

Bu denli veya b›rak›n›z bizim apartman› bir kiflinin tezgahtar olarak
çal›flt›¤› iflyerinde de iflveren küçük iflletme konumunda olmamakla bir-
likte bu yükümlükler alt›na girecek. Bu gerçekten hocam›n da de¤indi¤i
gibi son derece ciddi bir yükümlülük. Kald› ki, d›flar›dan al›nan yüküm-
lülüklerde iflverenin sorumlulu¤u da ortadan kalkmayaca¤›na göre bu-
nun nas›lsa d›flar›dan temini suretiyle bu sorumlulu¤un giderilmesi
mümkündür biçiminde gelifltirilmesi de mümkün de¤il. ‹kinci endiflem
flu: Taslaktaki ifl iliflkisi tan›m›, atanma ifllemi veya bir sözleflmeyle kuru-
lan iliflki. Efendim, bu istisna akdini de kapsar. De¤erli avukat arkadafl-
lar›m beni ba¤›fllas›nlar, vekalet iliflkisini de kapsar. Dolay›s›yla bu ta-
n›mlar›n tasar›da ya da yasada daha ciddi daha hukuki tabirler halinde
yer almas›nda yarar var.

Üçüncüsü de bu kanunla ortaya ç›kacak idari ve adli yarg› çeliflkisi.
Yasa bugüne kadar, daha do¤rusu ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i hükümleri sa-
dece hizmet akdine tabi çal›flanlar için uyguland›¤› için herhangi bir so-
run yoktu. ‹fl mahkemeleri rahatl›kla bu ihtilaflar› genel hükümler ya da
‹fl Kanunu hükümleri içinde çözüyordu. Kamu çal›flan› için olan tabii ifl
sa¤l›¤›na ayk›r› hükümlerde de biliyorsunuz kamu çal›flan› idari yarg›ya
baflvurabiliyordu, ama bu yasada herhangi bir özel hüküm getirilmedi¤i
için bu ayr›m devam edecek, ama herkes ayn› yasa hükmüne tabi olarak
baflka baflka mahkemelerde yarg›lar›n›, daha do¤rusu davalar›n› sürdür-
mek durumunda kalacaklar.

Av. NECDET OKCAN

(Türkiye Devrimci ‹fl Sendikalar› Konfederasyonu 
D‹SK Hukuk Dairesi Müdürü)

Ben burada maddenin maddeler baz›nda elefltirilere girmeyece¤im.
Elimde 8.5 sayfa bu Say›n Bakanl›¤› da iletilmifl madde baz›nda elefltiri-
leri içeren bir metin var. Burada ben Hocam›n son b›rakt›¤› yerden “bir
stratejiye sahip miyiz?” noktas›ndan bir fleyler söylemek istiyorum. ‹fl Ka-
nunu 2003 y›l›n›n Haziran ay›nda yürürlü¤e girdi¤i tarihte 6 ayl›k tüzük
ve yönetmeliklerin ç›kar›lmas› için bir süre vard›. Hemen yasa yürürlü¤e
girer girmez Konfederasyonumuz Bakanl›¤a bir baflvuru yapt›. 3’lü dan›fl-
ma kurulu toplanarak bu ç›kar›lacak ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i yönetmelik-
lerinin sosyal taraflarca görüflülerek ç›kart›lmas› konusunda, ancak o sü-
reçte biz bu yönetmelikte de tüzük ç›kart›lmad›, tüzük fikrine Bakanl›k
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ra¤bet etmedi, ç›kard›. Ben iki laf var “acele giden ecele gider, dikkat sü-
rat felakettir” diye biliyorsunuz trafikle ilgili deyifller var. Ben bunu “ace-
le mevzuat çal›flmas› yarg›ya toslar/vurur” diyorum. ‹ki ç›kan Dan›fltay
kararlar› bu süreci kaosa sokmufltu. Oysa Say›n Rana Güven aç›klad›,
ülkemiz ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i mevzuat› bak›m›ndan asl›nda genifl de-
neyimlere sahip bir ülkedir. Bizim hepimiz biliyoruz raflar›m›zda ifl sa¤l›-
¤› ifl güvenli¤i tüzü¤ü ve ona iliflkin yönetmelikler bir tu¤la gibi çok detay-
l› bir flekilde durmaktad›r. Bu konuda 4857 Say›l› Kanunun ifl sa¤l›¤›na
ve ifl güvenli¤ine iliflkin hükümlere gerçekten büyük aç›l›m getirmifltir ve
burada bilim kurulundan hocalar›m›z var. Gerçekten baflar›l› bir çal›flma
yapm›fllard›r. Bunlar varken bu acele çal›flma bizi bu noktaya getirdi. Ben
buradan tekrar evet, ifl sa¤l›¤› ifl güvenli¤i uzmanlar› teknik olarak he-
kimler, endüstri mühendisleri, ifl sa¤l›¤› ifl güvenli¤i mühendisleri bu ko-
nuya teknik katk› yapabilirler, ama bence hukukçular›n -hocam da vur-
gu yapt›- bu alana dahil edilmesi ve gerekirse daha büyük bir bilim ku-
rulu da oluflturularak bu konuda gerçekten engin deneyime sahip hoca-
lara sahibiz. Bu bizim için büyük bir flanst›r, bunun denenmesi gerekti-
¤ini düflünüyorum ve biz burada bakanl›¤›n acele, evet Avrupa Birli¤i bi-
zi zorlamaktad›r, ama flu taslak hocam elefltirdi, eksikliklerini söyledi.
Gerçekten yok kald›r›l›p yeniden bir taslak ç›kar›lmal›d›r. Ortadan, yeni
bafltan bir çal›flma yap›n. Çünkü bu taslak üzerinden yürümeye çal›fl›l›r-
sa bu bizi hiçbir yere götürmeyecektir diye düflünüyorum. 

MEVLÜT CAN

Ben de Say›n Güven’e ve Say›n Alpagut’a teflekkür etmekle bafll›yo-
rum. Ben de ifl müfettifliyim. Bir kere böyle bir yasay› ben ‹fl Kanunun d›-
fl›na baflka bir alan› tafl›may› ben bir Dan›fltay kararlar›ndan kaçmak ola-
rak niteliyorum bana kal›rsa, çünkü bunlar bu düzen, sözü eden düzen-
lemeler zaten ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i yönetmeliklerinde birçok bölümü
vard›. Hatta bugün de var. 

‹kincisi genel ‹fl Yasalar›ndan kaç›ld›¤› zaman siz iflgücünü parçala-
m›fl oluyorsunuz. ‹flgücünü önemli iflgücü, iflte bunlar›n ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i korunmas› gereken iflgücü, onun d›fl›ndakiler siz nas›l yaparsan›z
yap›n kendi alan›n›za terk edin diye böyle bir anlam ç›k›yor. 

Bir di¤er de¤inmek istedi¤im konu, yasada dikkatinizden kaçmam›fl-
t›r san›yorum, zaten hocam da vurgulad›. Daha çok yönetmeliklere vur-
gu yap›l›yor. Yönetmeliklere vurgu yapmak demek flöyle bir anlam ç›k›-
yor: Kald› ki, vurgu yap›lan alanlar›n birçoklar› yasayla düzenlenmesi ge-
reken alanlar, yani idare flöyle bir fley yap›yor: Yasayla düzenlenmesi ge-
reken alanlar› daha alt bir idari düzenlemelere terk ederek o alanlar›. Bi-
raz beni hofl görürseniz, biraz yükümlüklerinden kaçmak anlam›nda de-
¤il, ama baflkalar›na daha kolay terk edebilir. Nitekim bu yasa bütünüy-
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le ç›kt›¤› zaman iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i art›k do¤rudan do¤ruya ka-
mudan ç›k›p do¤rudan kendi haline terk edilecek. Deyim yerindeyse bu-
rada kurallardan kaç›nmak art›k daha kolaylaflacak diye düflünüyorum.
Bunun d›fl›nda denetimle kapsam aras›nda da do¤ru bir iliflki yok. Dik-
kat ederseniz denetimin kapsam›yla yasan›n kapsam› aras›nda büyük bir
çeliflki var. Hem ‹fl Kanunu denetim alan›yla s›n›rl› olacaks›n -maddeden
öyle anlad›m, hocam gerekirse düzeltebilir- ama siz kamusal ifli yani bu-
günkü 657 ve di¤er Yasalara tabi olan iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i yükümlüklerini denetleyeceksiniz gibi geliyor.

Av. MURAT ÖZVER‹

(Çal›flma ve Toplum Genel Yay›n Yönetmeni)

Ben öncelikle Say›n Rana Han›m›n terminoloji konusundaki teflekkü-
rüne yönelik en az›ndan kendi ad›ma bu terminolojiye itiraz›m oldu¤unu
belirterek bafllamak istiyorum. ‹flçinin ifl gören, iflçi sa¤l›¤›n›n ifl sa¤l›¤›
olarak de¤ifltirilmesi uzun bir tart›flma konusu, ama sadece itiraz›m›n ol-
du¤unu belirtmekle yetinece¤im. Say›n Güven dediler ki, Avrupa Birli¤i
süreci Avrupa Birli¤inin getirmifl oldu¤u temel k›staslar biz istesek de is-
temesek de bu uyum süreci yaflad›¤›m›z süreç aç›s›ndan bir zorunluluk,
irade üstü bir zorunluluk haline gelmektedir ve buna uyum sa¤lamam›z
gerekiyor. O zaman ben samimi görüfllerini almak istiyorum. Bu yasa ta-
sar›s› uyum sa¤lamak için haz›rlanm›fl bir yasa tasar›s› m›, yoksa bizim
iflçi sa¤l›¤› ifl güvenli¤i alan›nda yaflad›¤›m›z sorunlara çözüm üretme
amac›n› m› güdüyor? E¤er çözüm üretme amac›n› güdüyorsa 1960 y›l›n-
da bir dergide ç›kan gazete haber kupürünü gördüm. Deniliyordu ki, -ör-
nek olmas› aç›s›ndan bunu söylüyorum- ‹stanbul’da bir ifl müfettifline dü-
flen iflçi say›s› 1960’ta 9 000 ve sendikalar yak›n›yorlar. Bugün Çal›flma
Bakanl›¤›n›n say›lar›na bakt›¤›m›zda bir ifl müfettifline 16 000 iflçi düflü-
yor. 1960’dan 2007’ye gelene kadar geldi¤imiz nokta sadece denetim an-
lam›nda geriye do¤ru bir gidifl olmufl. Örne¤in, bu pratik sorunlar› çözme-
yi mi hedefliyor? Kat›l›mc›l›ktan bahsettiniz, daha tasar› kavramlar afla-
mas›na girerken kat›l›mc›l›¤› d›fllayan hükümler içeriyor. Örne¤in, meslek
odalar›n›n bakanl›kça sertifikaland›ran cümlesiyle birlikte Makina Mü-
hendisleri Odas›na -ki, bildi¤im kadar›yla Dan›fltay karar› var- Türk Ta-
bipler Birli¤i gibi bu alanda y›llard›r bilgi üretmifl, sertifikaland›rma çal›fl-
malar› yapm›fl, -eminim sizin sertifikan›z da oradad›r- AB tipi e¤itimlere
götürmüfl, belli bir ücret standardizasyonuyla ba¤›ms›zl›¤› en az›ndan
ekonomik anlamda hekimin güvencesine almaya çal›flm›fl ve yine eksiklik-
lerine ra¤men ciddi bir denetim mekanizmas› iflleyen odalar› d›fllayarak
yap›lan bir sürece ne kadar kat›l›mc›d›r diyebiliriz? Gülsevil Hocam da be-
lirttiler; bir kavramlar kargaflas› yarat›lm›yor mu? Herkese güvence getire-
ce¤iz derken art› statüleri ayn› çat› alt›nda tutmak ne kadar anlaml› bir
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fley getiriyor? Literatür statü hukuku var, evet statü hukukunda sorunu-
muz statü hukukunun tarifi mi, yoksa adam adama flu memurdur, flu ifl-
çidir diyen kamu personel rejiminde mi sakatl›k? Bunu ortadan kald›rma-
dan herkese güvence getirdim diye direkt bir yasan›n alt›n› bunlar› topla-
mak bize ne kadar çözüm getirecektir? Farkl› hukuki statülerin farkl› hu-
kuki metinlere konu olmas›ndan niye bu kadar korkuyoruz? Habere bir
birleflelim deyip de esasa neflter atm›yoruz? Örne¤in, kamu personel reji-
mini de¤ifltirmeden hâlâ tam tersine kar›flt›r›rken 4B, 4C, ifl sözleflmesiy-
le çal›flan iflçi olmayan personel gibi garabet tan›mlar yapmak yerine on-
lar› b›rakmadan böyle bir düzenleme yapmak ne kadar sa¤l›kl› olacakt›r?
En temel iflçi-iflveren tan›m›na yönelik bak›yorsunuz sendikalar Yasas›n-
da bir tan›m getirilmifl, ‹fl Yasas›nda bir tan›m getirilmifl. Yeni bir yasa ç›-
kart›yorsunuz yeni bir tan›m daha gelecek. Bu kavram kargaflas›n›n so-
nunda nereye varaca¤›z? Yine kat›l›mc›lara yönelik Gülsevil Hocam da söz
ettiler. ‹flçi sa¤l›¤› ifl güvenli¤i temsilcisi bu da kat›l›mc›l›¤›n örne¤i olarak
gösteriliyor. Yasada görevlendirilmesi ya da seçimi yönetmeli¤e b›rak›l›r
deniliyor. Seçimi yap›lsa dahi flu anki yürürlükte olan yönetmeli¤e göre
aç›k say›m esas›na göre bir iflçi temsilcisi seçimi öngörülmüfl. Bunun an-
lam› iflverenin atayaca¤›, seçilecek demektir. Niye aç›kça iflverence atar de-
nilmiyor da kat›l›mc›l›km›fl oyunu oynan›rcas›na bu tür ufak kurnazl›kla-
ra baflvurmak zorunda kal›yoruz ve ne zaman biz kendi sorunlar›m›z› çöz-
mek için mevzuat üretmeye 80 y›ll›k birikimi bir tarafa b›rakmadan o bi-
rikimin üretti¤i temel kavramlar üzerine düflünmeden çeviri metinlere bel
ba¤lamadan bu konulara neflter ataca¤›z? Bakanl›k temsilcisi olarak ya-
n›t›n›z› merak ediyorum, teflekkür ediyorum. 

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Oturum Baflkan›)

Say›n Özveri teflekkür ederiz, ama bir genel müdür muavininden bu
kadar çok fley istememeniz laz›md›. Tabii personel raporunun da Çal›flma
Bakanl›¤›na yapt›rmak durumunda kal›yorsunuz. 

ALPER YILDIRIM

Demir-Çelik Fabrikalar› ifl güvenli¤i mühendisi olarak çal›flmakta-
y›m. Benim asl›nda ayr›nt›da küçük bir sorum var. Tasar› içerisinde ay-
n› iflyerinde iki ba¤›ms›z iflverenden, bu gibi fleylerden tam olarak kast›-
m›z nedir? Dedi¤imiz gibi bu gibi ayr›nt›lara biraz daha inmeliyiz bu ta-
sar›y› haz›rlarken diye düflünüyorum.

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Oturum Baflkan›)

Biraz daha açabilir misiniz sorunuzu?
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ALPER YILDIRIM

fiu flekilde: Mesela, bir iflyerinde iflyerinin kendine ait yeri içerisinde
baflka bir iflverene bu ifli kendisine ait o iflverene ait ifli yapmak için alan
verdi¤i zaman yapaca¤› ortakl›k, ortak çal›flaca¤›z diyoruz ya, ne gibi or-
takl›klar olmal›, ne gibi ortak çal›flmalar göstermeliler?

Av. YAVUZ MARANGOZ

Taslakta alt iflverenlik ve kendi ad›na çal›flan terimlerinden bahsedil-
di. Bildi¤im kadar›yla, hat›rlad›¤›m kadar›yla 4857 Say›l› Yasan›n ikinci
maddesinde kamu kurumlar›na, belediyelere sorumluluktan kurtaran
yüklenicilik, anahtar teslimi gibi ifadelerle birtak›m muafiyetler getiril-
miflti. Bu anlat›mlarda Gülsevil Han›m›n sunumundan alt iflverenlik ilifl-
kisinin kamu kurumlar›n› bundan sonra kapsayaca¤› yorumu ç›kar›labi-
lir mi? Çünkü aç›kland›¤› üzere kamu kurumunda, belediyelerde çal›flan
olmamas› düflünülemeyece¤i için alt iflverenlik iliflkisinin olmas› muhte-
meldir. Zira belediyelerden beklenen de o yönde geliflimler olmas› ola¤an-
d›r. Bir kanalizasyon iflletmesinin yap›lmas› yüklenicilik ad› alt›nda belli
bir firmaya b›rak›larak belediyeler, kamu kurumlar› sorumluluklardan
kurtuluyorlard›. Bu düzenlemeyle art›k belediyeleri sorumlu tutmak
mümkün müdür? Ayr›ca kamu kurumlar›n›, bir de kendi ad›na çal›flan
ifadeleriyle yer verilen ve örnekle aç›klanan bir fabrikada, bir iflyerinde
borular›n tesisat›n döflenmesi iflini yapan bir kiflinin tek bafl›na çal›flma-
s› düflünülebilir mi? Bu mümkün müdür? Bir fabrikada büyük bir tesi-
sat›n tek kifli eliyle halledilmesi ola¤an m›d›r? Böyle bir durumda kendi
ad›na çal›flanla as›l iflverenin sorumluluktan kurtar›lmas› mümkün mü-
dür? Bu amaçlanm›fl olabilir mi? Bir fabrikada bir iflyerinde bu flekilde
küçük küçük ifl birimleri oluflturularak oluflacak, meydana gelecek ifl ka-
zalar›ndan dolay› iflvereni muaf tutmak amaçlanm›fl olabilir mi? 

Sorum bu flekilde, teflekkür ediyorum. 

Av. S‹BEL B‹LG‹

Ben soru sormak istiyorum. Ben ‹fl Güvenli¤i Yasa Tasla¤›n›n hangi
amaca hizmet etti¤ini as›l anlamaya çal›fl›yorum. Yani uygulamaya ne fle-
kilde yans›yacak bu? Örne¤in, bir ifl güvenli¤i önlemlerinin al›nmas› ifl
kazalar›n›n meydana gelmesini engellemek aç›s›ndan güvenli bir ortam-
da çal›flmak aç›s›ndan gereklidir diye düflünüyorum. Böyleyse ifl kazala-
r›ndan kaynaklanan sorumluluklar burada düzenlenen yapt›r›mlarla, ya-
ni idari yapt›r›mlarla ortadan kalkacak m›? E¤er kalkmayacaksa müker-
rer bir cezaland›rma m› söz konusu olacak? Bu idari para cezalar›n› me-
sela, bir tanesinde 47. maddede burada düzenlenmemifl olan hükümlere
ayk›r›l›k halinde verilecek ceza da var. Bu nedir? Bunu da hiç anlayabil-
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mifl de¤ilim. Bir ceza verilecekse somut sebeplerinin olmas› gerekir ve bir
amaca hizmet etmesi gerekir. Ben bunu anlamaya çal›fl›yorum. Tazminat
davalar›na ne flekilde etki edecektir? ‹flverenin sorumluluklar› buradaki
cezalar› ödemekle ortadan kalkacak m›d›r? Borçlar Kanunu ayr› m› uy-
gulanacak? Farkl› farkl› kanunlar bir arada uygulan›yor, bir de davalar-
ca ayr›ca bilirkifli incelemelerinde de mühendisler tespitler yap›yorlar
olaylara iliflkin, dolay›s›yla mühendislerin yapt›¤› tespitler, hukukçular›n
görüflleri bir karmafla oldu¤unu düflünüyorum. Bu karmaflay› gidermek
nas›l mümkün olabilecek bu yasayla? E¤er böyle bir yasa yap›labilirse ta-
bii ki, teflekkür ederim.

Av. ‹NCESER ALPTEK‹N

Öncelikle say›n tebli¤ sahiplerine tebli¤lerinden ötürü teflekkür edi-
yorum. Say›n Gülsevil Alpagut Hocam›za da bildirdi¤i görüfllerine aynen
elefltirilerine kat›l›yorum. Ben yasa tasar›s›yla ilgili üç hususta Say›n
Gülsevil Hocamdan yine de görüfl sormak istiyorum. Tasar›n›n 5. madde-
si Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi. Böyle bakt›¤›m›z zaman madde
hakikaten bizim için bir özellik arz edecek, gelecekte önemli ifller yapaca-
¤›n› hissetti¤imiz bir durum arz ediyor, ama içeri¤ini okudu¤umuzda öy-
le de¤il. Konseye bak›yorsunuz maddeyle ilgili olan bölümde, 30 üyeyle
toplanmaktan, maafllar›n›n gösterge rakamlar›ndan, sekreteryan›n hiz-
metine kadar çok detay var, ama bu konsey hangi görevi yapacak, hangi
kararlar› alacak ve bu kararlar nas›l uygulanacak? Bu hiç aç›k de¤il. Bu
nedenle de e¤er böyle bir fley önemseniyorsa yasada bu hususun gerçek-
ten aç›k bir flekilde konseyin görevlerinin ve kararlar›n›n uygulanma ko-
flullar›n›n aç›k bir flekilde yer al›p almamas› hususunun de¤erlendirilme-
sini istiyordum. 

Bunun d›fl›nda yine tasar›n›n 18. maddesinde Ç f›kras›nda iflçi iflye-
rinde çal›flan›n yükümlükleriyle ilgili iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik için cid-
di ve ani bir tehlikeyle karfl›laflt›klar›nda veya koruma tedbirlerinde bir
aksakl›k ve eksiklik gördüklerinde iflverene veya iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i
çal›flan temsilcisine derhal haber vermek. Güzel, burada iflçiye yüküm-
lükler yüklenmifl, s›ralanm›fl. Bunlardan birisi de Ç f›kras›, ancak bunun
sonucu ne olacak? ‹flçi ani bir tehlike ve bir kaza olgusuyla karfl› karfl›ya
kal›n›yor. Bunu bildiriyor ve sonuçta kaza ortaya ç›k›yor. Buradan sonra
sonuç ne yapaca¤›z? Yasa bunu neyle düzenlemek durumunda kalacak?
‹flçinin haber vermesi kazan›n oluflumunu tehlikeyi bildirmesi yeterli mi
olacak? Sonuçlar aç›klanmam›fl gözüküyor tasar›da. 

Bunun d›fl›nda son olarak 33. maddeyle ilgili ifade etmeye çal›flaca-
¤›m. 33. maddenin 2. f›kras›nda da çal›flanlar›n çal›flt›klar› veya ayr›ld›k-
lar› iflyerleri veya iflverenleri hakk›nda gerçe¤e uygun olmayan ihbar ve
flikayette bulunarak yetkili kifli ve kurumlar› gereksiz ifllemlerle meflgul
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etmeleri veya iflverenleri haks›z yere kötü duruma düflürmeye kalk›flma-
lar›. Bizim ülkemizde bunlar nas›l olur diye ben merak ediyorum. Bu hu-
susta o zaman baflka bir s›k›nt› ve tehlike olabilecek, iflçiler bask› alt›n-
da tutulacak. “fiikayette bulunmay›n ha, bak flikayette bulunursan bu
as›ls›z m›d›r de¤il midir?” diye de bir bask›yla zaten çok zorlukla iflleyen
bir mekanizmad›r bu ülkemizde flikayette bulunma, dolay›s›yla bu hü-
kümlerle bunlar› daha da cayd›r›c› hale getirilmifltir.

HÜSEY‹N EM‹RO⁄LU

Önlem ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Dergisi, uzun y›llardan sonra ilk defa böy-
le bir konuyla ilgili dergi ç›kacak. Sorum flu: Rana Han›m tebli¤inde söy-
lemiflti. “Biz Internet sitesine koyduk, duyurduk. Hiçbir elefltiri, düzeltme
metni gelmedi” dedi. Burada bir sürü konuyla ilgili insan var. Eskiden bir
ihale yap›l›rd›, ihale böyle bir taflra gazetesinde verilirdi. Kimsenin habe-
ri olmazd›, pat ihale olurdu. fiimdi ona benzer bir fley mi oluyor gibi alg›-
l›yorum ben acaba? Bu durumda yani mesela, ifl hukukuyla ilgili hakim-
ler, ifl hakimlerine bu taslak duyuruldu mu? Bir özel duyuruyla, maille
Türkiye’deki ifl hakimleri ifl mahkemeleri hakimlerinin bir data bankas›
bakanl›kta olmal›, ifl hukukuyla ilgilenen avukatlar›n diyelim ki özel ihti-
sas alanlar›n›n fleyleri olmal›, ifl hukukuyla ilgilenen akademisyenlerin
bir listesi olmal›. Bu listeye bu duyurulmal›yd›. Böyle bir duyuru yap›ld›
m›, yoksa sadece web sitesine konuldu, gören gördü görmeyen görmedi
mi? Bunu ö¤renmek istiyorum.

Av. MAHMUT BEYLEM

Ben de Say›n Rana Güven’e ve Say›n Alpagut Hocam›za çok çok teflek-
kür ediyorum. Benim sorum flu: Acaba 10. maddede ayn› iflyerinin birden
fazla iflveren taraf›ndan kullan›lmas› diyor. Burada akl›m›za 4857 Say›l›
Yasa bak›m›ndan bakt›¤›m›zda üçlü ifl iliflkisi olan alt iflverenlik iliflkisi ge-
liyor. Fakat tan›mlar k›sm›nda ikinci maddedeki tan›mlarda iflyeri tan›m›-
na bakt›¤›m›z zaman bizim eski 1475 Say›l› Yasadaki iflin yap›ld›¤› yer ta-
n›m›yla karfl›lafl›yoruz iflyeri bak›m›ndan, bu durumda da anahtar teslimi
ihaleyle verilen bir iflin yap›ld›¤› ifllerin de bence iflyerinde iki ayr› hem iha-
le makam›n›n iflyeri hem de ihaleyi alan yüklenici firman›n iflyeri konumu-
na düflüyor ve bu bizim 21. Hukuk Dairesinin yerleflmifl kararlar› aksine
acaba anahtar teslimi ihale makamlar›n›n da sorumlulu¤unu gerektirecek
mi? Alpagut Hocam›zdan bunun cevab›n› rica ediyorum.

fiER‹F ÖCAN

(‹fl Güvenli¤i Müfettifli)

Biz ifl güvenli¤i uygulay›c›lar› olarak uygulamada çok yaln›z oldu¤u-
muzu düflünürüz. 77. maddeyle ilgili genifl yorumlar yap›lm›fl, aç›klama-
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lar yap›lm›fl, onun d›fl›nda ifl mevzuat› biraz k›dem ihbar›n, biraz da sos-
yal güvenlik mevzuat›n›n alt›nda ezilmifl ve bu konuda ne yaz›k ki yeter-
li çal›flmayla karfl›laflam›yoruz. 

Bu bir dönemdir Avrupa Birli¤iyle ilgili direktiflerin iç mevzuat›m›zda,
kendi mevzuat›m›za uyarlanma çal›flmalar› var, ama ben bir fleyi vurgu-
lamak istiyorum: Özellikle son dönem bakanl›¤›m›za kat›lan, dahil olan-
larla bu sürece eklemlenen kadrolarda ilginç bir flekilde bizim iflçi sa¤l›¤›
ifl güvenli¤i mevzuat›m›z›n, eski mevzuat›m›z›n bu küçümsenmesi, buna
karfl› bir özel durufl var. Biz yeri geldi¤inde kendi mevzuat›m›z›n eskili-
¤inden böyle gururla bahsederiz. 1860’lara iner, Kurtulufl Savafl› y›llar›n-
da biz ifl güvenli¤iyle ilgili düzenleme yapm›fl›z. 30 y›ll›k süreçte hatta da-
ha eski 1936’da ‹fl Kanunundan ç›kan ifl emniyet nizamnamelerinden ge-
len süreçte asl›nda bir-iki eskiyen madde d›fl›nda bir sorunla karfl›laflma-
d›k, ama flimdi bu maddeler proaktif de¤ildir, yeterli de¤ildir gibi ilginç bir
yaklafl›m var. Bunu ben elefltirmek istiyorum. Özellikle iflçi sa¤l›¤› ifl gü-
venli¤i tüzü¤ünün 4. maddesi üzerinde muhakkak durmak laz›m. Ne ka-
dar öngörülü bir madde oldu¤unu oradan ç›karabiliriz diye düflünüyo-
rum. Bu konuda 391 say›l› direktifin iç mevzuat›m›za nas›l uyarlanaca-
¤›nda biz t›kand›k diyoruz, ama soruyu flöyle sorsak: Acaba 4857 Say›l›
Yasada 391’de olup da olmayan neydi? 391 say›l› direktifin ikili bir ka-
rakteri var. Bir k›sm› çok genel, yasa hükmünde düzenlemeler, bir k›sm›
ise yönetmelik veya tüzükle düzenlenecek fleyler. Mesela, yang›na karfl›
al›nacak önlemlerin yönetmelikle düzenlenmesi ki, bunda hem binalar›n
yang›ndan korunmas› yönetmeli¤i var, hem mevcut düzenlemelerimiz
var. Acil durumda yap›lacaklarla ilgili Gülsevil Han›m da bahsetti, ilk yar-
d›m yönetmeli¤imiz var. Bunlar zaten bir k›sm› olan, bir de yasa hükmü
niteli¤inde olan fleylerden olmayan neydi? Benim kanaatim kat›l›m mad-
desini biz 77. maddede göremiyorduk, bir de iflçi ve iflveren temsilcileriy-
le ilgili düzenlemeler yoktu. Asl›nda bir-iki cümleyle biz 391’deki sorunu
çözebilirdik diye düflünüyorum, ama burada baflka bir sonuç olacak, ona
da de¤inmek istiyorum. Biz bu sürece dahil olurken çok özensiz bir fley
yapt›k. Asl›nda devlet diyetiyle yaklaflmayacak bir fleyle yaklafl›mda bu-
lunduk. Dedik ki, hibe gidiyor, aman hibe gitmesin biz 391’i iç mevzuat›-
m›za biran önce dahil edelim, yönetmelik yapal›m. Ne oldu? 4.5 y›l kay-
bettik ve s›f›r noktas›na geldik. fiimdi bir k›sm›na de¤inildi, gerçekten de
ifl güvenli¤i mühendisinin ne oldu¤unu, nas›l uygulanaca¤›n› bilmiyoruz.
Dan›fltay dedi ki “bakanl›k bu sertifikay› vermeye ehil de¤ildir” O zaman
bakanl›ktan sertifika alan çocuklar›n durumu ne oldu? Ehil olmayan bir
yerden sertifika ald›klar› için kazan›lm›fl haklar› da söz konusu olmaya-
cak san›r›m. Bir de böyle biz ma¤duriyetlere yol açt›k. 

Baflka bir vurgulanmas› gereken fley Rana Han›m bir memnuniyetten
bahsetti. Ben 15 y›ld›r ‹fl Teftifl Kurulunday›m, teknik müfettifl olarak gö-
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rev yap›yorum. Uygulamada da ben memnun olana rastlamad›m. Bir dö-
nem kamuda bilgisayar al›mlar› bafllam›flt›. O kadar çok bilgisayar al›nd›
ki, kamu bir anda bilgisayar mezarl›¤›na döndü. fiimdi uygulamada biz
risk de¤erlendirmesi mezarl›klar›yla karfl›lafl›yoruz. ‹flyerleri bunlar› yap-
t›r›yorlar, yasal da gerekçesi oldu¤undan dolay› dolaplar›na koyuyorlar,
biz teftifle gitti¤imizde diyorlar ki, “o müfettifl bey, biz yapt›k, müfettifl ha-
n›m yapt›k iflte duruyor” Biz risk de¤erlendirmesi mezarl›¤› olan bir ülke
haline dönüflmek zorunday›z. 

391’i bu süreçte iptal ettirdik. Üzerinde çok durulmuyor, ama bizim
di¤er direktiflerimizin tamam› 391 say›l› ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Yönetmeli¤i-
ne at›f yapar. ‹ptal olmufl yönetmeli¤e at›f yapan yönetmeliklerin duru-
munda da bir s›k›nt›m›z var. San›r›m bu hükümlerin geçersiz say›lmas›
gerekiyor. Baflka bir fley daha yapt›k; bal›kç› teknelerinde çal›flanlarla il-
gili bir yönetmelik yapt›k. Bu yönetmeli¤in kapsam›nda iflçi yok. Deniz ‹fl
Kanunu kapsam›nda olanlar için ayr› bir mevzuat var, 50’nin alt›nda olan
iflyerleri için, tar›m kapsam›nda oldu¤u için kanun kapsam› d›fl›nda. Biz
bir yere iyi görünelim diye kapsam›nda s›f›r iflçi olan bir yönetmelik ç›-
kartt›k, ama bizim çok iyi bir birikimimiz vard›. Ne yaz›k ki, bu tarihsel
birikimimizden faydalanma yolunu tercih etmedik. 

Bir baflka önemli sorun daha var. Yasan›n içeri¤inde olan soyutluk
kavram› var. Muhakkak üzerinde durulmas› laz›m, çünkü ifl sa¤l›¤› gü-
venli¤i alana somutlu¤a ihtiyaç duymak zorunda. Ne oldu¤u konusunda
flüphe varsa biz sonuç alamayaca¤›m›z› düflünüyorum. Dan›fltay›n iptal
kararlar›nda da yer al›nd›. Benim flöyle bir temel kayg›m var: Bir arkada-
fl›m›z müfettifl bafl›na düflen iflçi say›s›n› bence ‹stanbul’da iyimser ola-
rak söyledi. Biz ifl müfettiflleri olarak teftifl yapmaz olduk. Ne kadar far-
k›nda arkadafllar›m›z bilmiyorum, sanki süreç bundan sonra ifl sa¤l›¤›
güvenli¤i süreci evrak üzerinde gidecek, evraklar›m›z güzel olacak, ama
uygulamaya bakt›¤›m›zda ifl kazalar› artacak, meslek hastal›klar› arta-
cak, bir iyileflme olmayacak diye düflünüyorum. 

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Oturum Baflkan›)

Arkadafllar genellikle temenni niteli¤inde, buradaki uzman arkadafl›n
da tabii bunlar›n bir hükümet politikas›, hakikaten Avrupa Toplulu¤una
baz› fleyleri almak için acele ediliyor. Bizim yarg›da da ayn› fley var. Bu-
gün istinaf mahkemelerinin kuruluflunda malumunuz baz› yard›mlar al-
mak için birkaç yerde temeller at›ld›. Oluyor, bunlar genel politikad›r. Bu
toplant›n›n amac› tabii böyle fleye cevap vermek de¤il, o nedenle biz tek-
nik konulara daha çok cevap arayaca¤›z. Bence tabii söz vermeden önce
burada eksiklik hakikaten tan›mlar yönünden büyük farklar var. 4857
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Say›l› Yasa haz›rlan›rken hakikaten çok güzel bir çal›flma yap›ld›. Sosyal
taraflardan, hükümet temsilcisi olarak seçildi. Hakikaten en az sorunsuz
yasa haline geldi. Ben yeni müsteflarla görüflürken yak›n zamanda tabii
yüksek hakem kurulu baflkan› olarak bakanl›kta bizim yerimiz var, de-
vaml› temas halindeyiz. Ben bunu hep ilettim, yeni bakan da dinledi. Ta-
bii, biraz bu konulara yabanc›, ama olumlu yaklaflt›, ama gene bugün ye-
ni müsteflar bizim genel sekreterimizden gelen çekirdekten gelen bir ar-
kadafl hakikaten de büyük bir gayret içerisinde san›yorum bu konuda ‹fl
Yasas›nda oldu¤u gibi bir çal›flma yap›lmas›n› temin edecek. Ben baz› ho-
calar›m›z›n da kendisinin isimlerini verdim. Bir gayret içerisinde inflallah
bu flekilde bu teknolojik hatalar giderilecek. Tebli¤ sahiplerinden k›sac›k
aç›klamalar olacak, çünkü arkadafllar›n gerçekten sabr› epeyce taflt›. 

Dr. RANA GÜVEN

Çok teflekkür ederim Say›n Baflkan. Çok de¤erli katk›lar›, görüflleri ve
elefltirilerini bizimle, benimle paylaflt›¤› için bütün kat›l›mc›lara da, söz
alan arkadafllar›m›za da, kat›l›mc›lara da çok teflekkür etmek istiyorum.
Esasen konufltu¤umuz metin bir kanun tasar›s› tasla¤›. Bazen heyecan-
lanarak sanki bir kanun haz›rlanm›fl ve meclisin gündemine sunulmufl
gibi alg›lan›yor. Burada tasla¤› tart›fl›yoruz, gördü¤ünüz üzere en sert ve
ac›mas›z elefltiriler Bakanl›k mensubu arkadafllar›m›zdan geldi. Ben bu-
rada gayet demokratik bir ortamda, huzurunuza ç›k›p, sizin elefltirilerini-
zi dinlemeye, gönüllü olarak geldim. Kesinlikle bir çekince söz konusu de-
¤ildir. Bakanl›k Makam› da bana son derece aç›k davranm›fl ve izin ver-
mifllerdir. Bu konuda hiçbir tereddüdümüz olamaz. Bu tasla¤› sizlerle
tart›flmak ve gelifltirmek istiyoruz. Ben konuflmam s›ras›nda da söyledim,
benim de kiflisel olarak de¤ifltirilmesini istedi¤im baz› maddeler var, bu
metin tekamül etmifl son hali de¤ildir. Sizinle ben büyük bir samimiyet
ve içtenlikle bütün süreci paylaflt›m. 

Sorular vard›, acaba gerçekten iyi niyetle bizim bir ihtiyac›m›z olarak
m› bu haz›rl›k yap›ld›, yoksa Avrupa Birli¤i dayatt›¤› için mi yap›ld›? Ne
olur art›k bu Avrupa Birli¤i çekiflmesinden bir ad›m öteye geçelim. Ben ay-
n› samimiyetimi sürdürerek sizinle paylafl›yorum. Ben teknik kifli olarak
karfl›n›zday›m, siyasi bir kimli¤im yok ve bu süreçten ifl sa¤l›¤› güvenli¤i
ad›na ne kadar yararlanabiliriz diye bak›yorum. Sonunda üye olur muyuz,
olmaz m›y›z, olmal› m›y›z, olmamal› m›y›z? Bu ayr› bir tart›flma konusu.
Ama ben bu süreçte ifl sa¤l›¤› güvenli¤i ad›na ne kazan›m sa¤layabiliriz,
bu süreç çal›flmalar›m›za nas›l bir ivme katabilir fleklinde yararlanmaya
çal›fl›yorum ve destek almaya çal›fl›yorum. Bakanl›k mensubu arkadafl›-
m›z de¤iflimi sa¤larken geçmifli yok saymak, küçümsemek yanl›flt›r fleklin-
de elefltirilerini iletti. Böyle bir iddiam›z olamaz. Ben 1930’lardaki Umumi
H›fz›s›hha Kanununa da at›fta bulunuyorum ve hâlâ yararland›¤›m›z› söy-
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lüyorum. Ama 500 küsur maddelik ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Tüzü¤ümüzde
verilen merdivenin geniflli¤i, iki dufl aras› mesafe, iki yatak aras› mesafe ya
da kullan›lan bir vidan›n tipinin tarif edilmesi gibi ayr›nt›l› mevzuat yak-
lafl›m›n› lütfen b›rakal›m. Art›k buralar› geçtik, dünya baflka bir yere gitti,
teknoloji de¤iflti. Hâlâ bu kadar ayr›nt›l› bir düzenlemeyi savunmak, sa-
hiplenmek niye? Bu kadar tutucu bir yaklafl›mdan s›yr›lmak zorunday›z
diye düflünüyorum. Yoksa elbette ki geçmiflte verilen emeklere sayg›m›z
sonsuz. Türkiye’de ifl sa¤l›¤› bir yere geldiyse bütün o emeklerle geldi. Bafl-
lang›ç noktas›n› dikkate ald›¤›n›zda bütün süreç, bütün emekler elbette
katk› sa¤lad›.Ama art›k dünya bir yere giderken biz hâlâ bu kadar detay
düzenleme beklentisinden kendimizi s›y›rmal›y›z diye düflünüyorum. Bu
konuda Avrupa Komisyonu Adalet Divan›n›n kararlar› da bulunmaktad›r.
Genel düzenlemelerin yerine getirilmedi¤ine iliflkin ülke örnekleri var; an-
cak çok vakit alacakt›r. Bunlara belki giremeyece¤im ama arzu eden arka-
dafllar›m›zla daha ayr›nt›l› konuflabiliriz. 

Hukukçular›n görüfllerinin bir yasa tasla¤›n›n haz›rlanmas›ndaki et-
kisi ve rolünün önemine cidden inan›yoruz. Hukuk Müflavirli¤imiz çok
detay›na ve ayr›nt›s›na girmeden bu metin üzerine fleklen sözel görüfl ver-
mifltir. Bakanl›kta ‹SG Kanunu tasar›s›na iliflkin çal›flma plan› flu flekil-
de düflünülmektedir: Haz›rlanan tasla¤› Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› Güvenli¤i Kon-
seyine sunal›m, orada yürütülen çal›flmalardan sonra uzlafl›lan metni
Türkiye kamuoyuna ve resmi olarak kamu kurum kurulufllar› ya da sivil
toplum kurulufllar›n›n görüfllerine yaz›l› olarak sunal›m. Daha metin son
fleklini alm›fl de¤il. Benim zaman zaman hâlâ kanun olmal› m›, süreç t›-
kand› mecburen kanun yap›yoruz fleklinde yap›lan yorumlarla umutsuz-
lu¤a düfltü¤üm oluyor. Oysa bu konu de¤iflik platformlarda tart›fl›ld› ve
Konseyde 25 kurum temsilcisi taraf›ndan oylanarak Türkiye’nin bir ‹fl
Sa¤l›¤› Güvenli¤i Kanununa ihtiyac› oldu¤u belirlendi. Bu kararda sade-
ce T‹SK’in muhalefeti var, ama flimdi görüyorum ki D‹SK de muhalefet
ediyor, görüyorum ki kendi meslektafllar›m›z Bakanl›ktan itiraz edenler
var. Tabii ki, herkesin ayn› fikirde olmas› söz konusu de¤il, ama bütün
taraflar Konseyde temsil edilmekte ve görüfllerini kurum ad›na aktarmak-
tad›rlar. 

‹flçi sendikalar›n›n d›flland›¤›na iliflkin elefltiri ald›k, kesinlikle böyle
bir d›fllama söz konusu olamaz. Bafl›ndan beri ben bütün iflçi ve memur
sendikalar›m›z›n içinde oldu¤u gruplarla çal›fl›yorum. Konseyin haz›rl›k
aflamas›nda dahi haz›rl›k grubu kuruldu¤unda bütün sendikalar vard›.
Ulusal Politika metnini sosyal taraflarla birlikte haz›rlad›k ve Türkiye’nin
ulusal politika belgesi yay›nland›. Ulusal ‹SG hedeflerini bütün taraflar
birlikte kararlaflt›rd›k. Sadece T‹SK’in “tüzük” yeterli kanuna gerek yok-
tur fleklinde bir muhalefeti var. Baflka hiçbir kurumun muhalefet flerhi
yoktur. Bunun tekrar alt›n› çizmek istiyorum, tekrar tekrar bafla dönüp
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kanun olmal› m›, 4857 yeterdi, sadece iki maddesi farkl› demek biraz ac›-
mas›zl›k oluyor gibi geliyor bana, bu hususu bir kez daha dikkatinize
sunmak istedim.

Say›n Baflkan, izin verirseniz sorularla ilgili baz› notlar›m ve cevapla-
mak istedi¤im hususlar var. ‹flçi sendikalar›na iliflkin o elefltirinizi kesin-
likle kabul edemem. Bizim bütün çal›flmalar›m›z, sadece bu kanun haz›r-
l›¤› de¤il, düzenledi¤imiz hafta organizasyonunu dahil sosyal taraflarla
birlikte planl›yoruz. Hangi konuyu tart›flal›m, kimi davet edelime varana
kadar sizlerle ortak çal›fl›yoruz. Böyle bir d›fllama söz konusu olamaz, bu
al›nganl›¤›n›z nereden kaynakland› bilemiyorum. Bunu asla kabul etme-
miz mümkün de¤il. 

Çok acele bir çal›flma oldu¤u elefltirisi geldi Necdet beyden. 1992’den
beri Mesleki Sa¤l›k Güvenlik Tasar›s› olarak üzerinde çal›fl›lm›fl. Ard›n-
dan 4857 Say›l› Yasadan sonra 155 ve 161 say›l› ILO Sözleflmeleri de
2004’te onayland›. Az önce aktard›m, bütün bu uluslararas› sözleflmeler
de dikkate al›nmak zorunda, dolay›s›yla yap›lan haz›rl›k yeni bir forma,
yeni bir flekle dönüfltü, ama asla acele edilmifl bir süreç de¤il, bu konu-
da eme¤i geçenlere sayg›s›zl›k edilmifl olur. 2001 y›l›nda 35 kiflilik bir
Mevzuat Haz›rlama ve Uyum Komisyonumuz vard›. Teknik ifl müfettiflle-
rinden oluflan bu Komisyonun günlerce bir madde üzerine tart›flt›¤›na
bizzat tan›k olan bir kifliyim. Birçok AB üyesi ülkeden teknik ekipler Ko-
misyonla çal›flm›flt›r. 10’a yak›n proje yap›lm›fl ve AB Direktiflerinin
uyumlaflt›r›lmas› çal›flmalar›na destek al›nm›flt›r. Yeni mevzuat› sadece
çeviri yap›larak mevzuat›m›za yans›t›lm›fl düzenlemeler olarak de¤erlen-
dirmeyin. Lütfen bu süreçte eme¤i geçenlere sayg›y› esirgemeyin. Yap›lan
haz›rl›k ciddi bir çal›flman›n ürünüdür. Hatalar› yok mudur? Vard›r, an-
cak gelifltirilmek isteniyor. Onun için buraday›m, sizi dinliyorum ve gö-
rüfllerinize çok önem veriyorum. D‹SK’ten arkadafl›m›z haz›rlad›klar› gö-
rüfl metnini gösterdi; 8.5 sayfa. Bu görüfl haz›rl›¤›ndan haberimiz oldu
ancak resmi görüfl olarak Bakanl›¤a iletilmedi. Bu elefltiriyi yapan De¤er-
li Arkadafl›m›z›n herhalde bu konuda bilgisi yok. Kurumlar aras›nda sa-
dece D‹SK’in görüflü yaz›l› olarak bize gelmedi, di¤er kurumlardan tasla-
¤›n geneli üzerine haz›rlanan görüfller al›nm›flt›r.

Ald›¤›m notlara devam ediyorum; ifl müfettifllerinin say›s›yla ilgili son
rakam 570 de¤erli kat›l›mc›lar, gerçekten say› azalmaktad›r. Bakanl›¤›m›-
z›n konuya iliflkin bir güçlendirme politikas› elbette vard›r. Bu konunun
Say›n Bakan›n da gündeminde oldu¤unu biliyorum. Umar›m Maliye Ba-
kanl›¤›n›n da açaca¤› imkanla bu eksikllik tamamlanacak, daha da güç-
lenecektir.

De¤erli kat›l›mc›lar, bir baflka elefltiri; Bu metni biz sadece web’e ko-
yup da gören olursa okusun gibi bir yaklafl›m›m›z asla olmam›flt›r. Öyle
bir niyetimiz olsa bugün ben burada olmazd›m. Konu halen Çal›flma Gru-
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bunda, Konsey bir metin bekliyor. O metin geldikten sonra yasal olarak
bütün kamu kurum ve kurulufllar›na, memur iflçi sendikalar›na, iflveren
sendikalar›na, sivil toplum örgütlerine, meslek örgütlerine gönderilecek.
Biz Bakanl›k olarak taraflarca kabul edilen ve uygulanabilir bir Yasa ç›-
karmak istiyoruz. Ancak sürekli elefltiriliyoruz. 33 yönetmelik yay›nlad›k,
hatta iki de KKD yönetmeli¤imiz var, toplam 35 yönetmelik, 3’ünde iptal
ve durdurma var. Bakanl›k yeni yönetmelikler yay›nland› ama ço¤u iptal
edildi fleklinde ifade ediliyor. Böyle bir yaklafl›mla tümünü karalamak bi-
raz ac›mas›zl›k. Üç yönetmelik iptal edildi, biri çerçeve yönetmelik, onu
ayr›nt›l› konufltuk gerçekten do¤ru bir yaklafl›md›. Yönetmelik düzeyinin
bu Direktif için yeterli olamayaca¤›n› biliyorduk. Ancak o dönemki de¤er-
lendirmemizde, gerek ulusal taahhütlerin yerine getirilmesi ve gerekse ‹S-
GÜM’ün yeniden yap›land›r›lmas›na iliflkin hibe yard›m projesinin al›na-
bilmesi için konu Say›n Bakan›m›za takdim edildi¤inde; bu konuda yetki
verildi ve haz›rl›klar›m›z› sürdürerek tamamlad›k, ama sonuçta geldi¤i-
miz nokta budur. Di¤er iki yönetmelik ise mühendis ve hekim yönetmeli-
¤idir. O konuya burada girmek istemem, çok ayr›nt›l› uzun bir tart›flma
konusu. Bu konuda bütün taraflar›n yetkilendirilerek ya da yeterliklerini
göstermek kofluluyla bu ifli yapabileceklerine inanan bir insan›m. Bunun
önünün aç›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Tekelci bir tutumun meslek
odas› veya Bakanl›k taraf›ndan sürdürülmesinin yanl›fl oldu¤unun far-
k›nday›m ve bu konuda da elimden gelen gayreti gösteriyorum. Eski Ba-
kan›m›z Say›n Baflesgio¤lu bu konuda bizim önümüzü açm›flt›r. fiimdi
Say›n Bakan›m›z Çelik de iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik hizmetleri ile ilgili
olarak e¤er iflyerinde bir mühendis bir doktor varsa onlardan yararlana-
bilme imkan›n›, yoksa d›flar›dan bunun hizmet olarak sat›n alabilmesinin
önünü açmaya çal›fl›yor. Bakanl›ktaki bu çaba da konuya iliflkin iyi niye-
tin bir göstergesidir asl›nda. Yarg›tay kararlar›n›n da bize açt›¤› bir ›fl›kla
aç›kças› biz bu iki hizmeti de hizmet al›m› fleklinde sat›n al›nabilir hale
getirmeye gayret ediyoruz. 

Bir baflka elefltiri vard›. Bir kap›c› çal›flt›r›yoruz, o zaman her eve bir
mühendis, bir hekim istihdam m› edece¤iz? Tabii ki durum burada alg›-
land›¤› flekilde de¤il. Böyle bir fley söz konusu de¤il, ama kap›c›n›n da y›l-
l›k bir ifl sa¤l›¤› güvenli¤i ad›na sa¤l›k kontrolünden geçmesi ya da onun
belki iki y›lda bir geçmesi gerekebilir. A¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flacakla-
r›n daha s›k olmak üzere her bir çal›flan›n belli aral›klarla muayeneden
geçmesinde bir sak›nca görmüyorum ben hekim olarak, bu deste¤i alma-
s› gerekti¤ini düflünüyorum. Yoksa her apartmana bir hekim atayal›m gi-
bi bir fley elbette söz konusu de¤il. 

Mevlüt Can Bey “Dan›fltay karar›ndan kaçarak böyle bir fleye gelindi,
ama iflgücü parçalan›yor” diye bir yorum getirdi. Esas›nda parçalamaya
de¤il bütünlemeye çal›fl›yoruz. Asla niyetimiz kavram kargaflas› yaratmak

‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Yasa Tasar›s› 81



de¤il, tam tersi parça parça her kanunda, çal›flanlar›n sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i konuflulmad›¤› için zikredilmedi¤i için bütün çal›flanlar› bir kanun
metninde toparlayarak sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n›n nas›l sa¤lanaca¤›n›
belirlemeye çal›fl›yoruz. Asla niyetimiz parçalamak, bölmek ya da daha
anlafl›lmaz hale getirmek de¤il flüphesiz.

Burada kendi ad›na çal›flmayla ilgili düzenlemede Say›n Marangoz’un
elefltirisi vard›. Acaba tek tek herkes bu flekilde gösterilerek kazalar yok
mu say›lacak? Elbette böyle bir plan ya da öngörü olamaz. Ne olur niye-
timizden flüphe etmeyiniz, bunu haz›rlayan bütün ekip teknik kifliler. Bu
süreçte hiçbir siyasi ekip, kurum, kifli gelip de bunu böyle yap›n, bunu
getirin diye bir yaklafl›m söz konusu olmam›flt›r. Tamamen uluslararas›
sözleflmeler dikkate al›narak bu çal›flma yap›lm›flt›r. Avrupa Birli¤i Çer-
çeve Direktifindeki hükümlerin yer almas› gerekiyor biliyorsunuz, uyum
zorunlulu¤u var. Asgari bu hükümlerin sizin mevzuat›n›zda yer almas›
gerekir. Bir örnek vermek isterim: Tarama süreci toplant›lar›ndan birisin-
de teknik yönetmeliklerden birisiydi galiba; Yap› ‹flleri Yönetmeli¤i olma-
l›. Girifl ve ç›k›fl kap›lar› diye bahsedilen bir sözcük Yap› ‹flleri Yönetmeli-
¤inde “kap›” olarak kullan›lm›fl. Bu konuda “sizin dilinizde girifl ve ç›k›fl
kap›s› ayr› tan›mlanmaz m›? Kap› deyince bu ikisi de anlafl›l›r m›?” diye
bize sorulmufltur. Bir baflka örnek, bir yönetmelikte farkl› örnekler veril-
mifl sonunda “etc” ‹ngilizce k›saltmas› kullan›lm›fl. Biz bu bölümü uyum-
laflt›r›rken “ve benzeri” dememifliz. Çünkü bizim hukuk dilimizde “ve ben-
zeri” kelimesinin mevzuat dilinde kullan›m› uygun görülmemektedir. Bu
elefltiriyi bize “siz bu kelimeyi kullanmayarak konuyu k›s›tlad›n›z ve ben-
zeri diyerek o aç›l›m› sa¤lamad›n›z” diye iletmifllerdir. Uyum çal›flmalar›
bu kadar ayr›nt›l› olarak harfine, kelimesine kadar karfl›laflt›rarak kon-
trol ediliyor. Ulusal düzeyde verilen taahhütlerimiz ve böyle bir beklenti
var. Kendi ad›na çal›flan tan›m› da çerçeve direktifte yer alan ve bizim de
tan›m›m›za girmesi gereken bir tan›m. Gülsevil Han›m çok güzel aç›klad›,
kendi kendine bir çat› tamirine gelen ya da muslu¤u tamire gelen bir ki-
flinin kendi ad›na yapt›¤› ifltir. Türkiye’de çok yayg›n bir uygulamad›r.
fiirketten adam istemezsiniz, mahalledeki tamirciyi ça¤›r›rs›n›z, ama sizin
kastetti¤iniz gibi bir fabrikan›n bir tesisat› bir kifli taraf›ndan döfleniyor
mu diye biraz müstehzi bir yorum getirdiniz. Burada kastedilen, küçük
ev ya da ofislerdeki tamirat iflleri ve günlük çal›flmalard›r.

Say›n Baflkan, özetle, olabildi¤i kadar çok önemsedi¤im soru ve elefl-
tirilere cevap vermeye çal›flt›m. 

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Oturum Baflkan›)

Say›n Güven’e teflekkür ediyorum. Say›n Hocam.
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Doç. Dr. GÜLSEV‹L ALPAGUT

Sürenin uzamas›n› ve baflkandan gelen talebi dikkate alarak do¤ru-
dan sorulara cevap vermek istiyorum. 

Abdi Pesok taslak iflçi sendikalar›n› yok say›yor görüflünü ileri sürdü.
‹flçi sendikalar› ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurulunda temsilci olarak ve yine
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi’nde yer al›yor. Bunun d›fl›nda di¤er hukuk
sistemlerinde de zaten sendikalar süreçte yer alm›yor. Çünkü çal›flan
temsilcisi tüm çal›flanlar› temsil etmekte.

Ahmet Ekinci’nin sorusu: Önlem alma ve denetlemenin iflverende ol-
mas› mümkün müdür? ‹flveren önlem alacak, ancak kendini denetleme-
yecek iflçilerin uyup uymad›¤›n› denetleyecek. Ciddi, yak›n tehlike gibi
kavramlar yok dedi taslakta, taslakta bunlar yok, zaten kavramlar olduk-
ça soyut. Bu haliyle yasalafl›rsa uygulamayla ortaya koyaca¤›z. Bu da ta-
bii ki bize problem getirecek. 

Abdurrahman Duran çocuk ve genç iflçi kavram›n›n ‹fl Kanunundan
farkl› olarak düzenlendi¤inden söz etti. Taslakta da, 14-15 yafl aras› ço-
cuk iflçi, 15-18 genç iflçi. Bu ‹fl kanununda da esas›nda aynen düzenlen-
mifl durumda. 

‹flyerinin bildirimi hem ‹fl Kanununda var, hem burada var taslakta,
ama taslakta flunu diyor: E¤er ‹fl Kanununa göre bildirim yapm›flsan
ikinci bir bildirime gerek yok, çifte bildirim gibi bir sonuç yok veya 5510
Say›l› Yasa yürürlü¤e girdi¤i zaman bu konuda bildirim yap›ld›¤›nda bu
yeterli olacak. Çifte bildirim yok.

‹dari para cezas› konusunda hangisi uygulanacak? Tabii, elimizdeki
‹fl Kanunu ve Taslak metninde farkl›. Biri 77, biri 50 lira. ‹fl Kanununda-
ki rakamlar yeniden de¤erleme oran›nda art›r›ld›¤› için mi rakamlar ara-
s›nda farkl›l›k mevcut? Buna bakmak gerekli. fiu anda herhangi bir fley
söylemem mümkün de¤il.

Gebe ve emzikli kad›nlara iliflkin düzenleme yasan›n 88. maddesinde
aynen tasla¤a geçirilmifl, dolay›s›yla bu noktada bir eksiklik yok. 74’teki
kad›n iflçilerin sadece ifl flu kanuna tabi olarak çal›flan kad›n iflçinin ge-
belikle ilgili ve do¤umla ilgili yasal haklar›n› düzenliyor. 

Çok k›sa bir fley söylemek istiyorum. Yasa ayr›nt›l› m› olmal›, tezgah-
lar›n aras›n›, merdivenlerin boyutunu vesaire düzenlemeli mi? Bunlar tü-
züklerle veya mesleki standartlarla yurtd›fl›nda düzenleniyor. Dolay›s›yla
teknolojinin geliflmesi karfl›s›nda tüm standartlar›n belirlenemeyece¤i gi-
bi bir kayg› yabanc› ülkelerde yok. Bizim Hukukumuzda da asgari stan-
dartlar›n belirlenmesi gerekir düflüncesindeyim. Kim belirliyor? Ya mes-
leki birlikler ba¤›ms›z kurullar veya ‹fl Sa¤l›¤› ‹fl Güvenli¤i Konseyi gibi
birtak›m konseyler bunlar› belirliyor. Ancak standartlar›n yasada de¤il,
Tüzük veya Yönetmeliklerle belirlenmesi gerekir.
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Bunun d›fl›nda ifl sözleflmesiyle ilgili olarak bu tabii ki sözleflme ilifl-
kisi dedi¤imiz zaman Kayhan Özel’in dedi¤i çok do¤ru, vekalet sözleflme-
si de düflünülebilir, eser sözleflmesi de düflünülebilir. Bu acaba bilinçli
olarak m› getirilmifltir? Kuflkuluyum.

Bunun d›fl›nda iflyerinde iki ayr› iflveren nas›l olur? Bu iflverenler be-
lirtti¤im gibi ya alt iflverenlerdir veya alt iflverenle as›l iflverendir yada hiç
as›l iflveren yoktur, ihale makam› vard›r ve burada iflçi istihdam etmedi-
¤i için art›k ihale makam›n›n iflveren s›fat› bulunmaz. Dolay›s›yla iki ay-
r› birbirinden ba¤›ms›z iflveren bulunmaktad›r. Ne flekilde sa¤layacaklar
koordinasyonu? Buna iliflkin fazla bir aç›kl›k yok, ama arada isterseniz
kendi düflüncelerimi bu konuda söyleyebilirim. Zaman kaybetmeyelim.

Yavuz Marangoz ‹fl Kanununun 2. maddesindeki de¤ifliklikle ba¤lan-
t›l› olarak soru yöneltti. Ben ikinci maddeyi daha taslak halindeyken elefl-
tirmifltim. Bu kamu iflverenleri için bir ayr›cal›k tan›yan adeta ve kamu-
da alt iflveren iliflkisini d›fllayan bir düzenleme olarak getirilmektedir,
ama Taslaktaki amaç çok farkl›. Taslakta art›k bir alt iflveren iliflkisi var
m›, yok mu de¤il, buna uygun bir alt iflveren iliflkisi varsa ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i bak›m›ndan sorumlu olup olmamas› önemli. ‹flin alt iflverene veri-
lebilirli¤i noktas›nda bizim bu maddeyle herhangi bir de¤erlendirme yap-
mam›z mümkün de¤il. Alt iflveren iliflkisinin geçerlili¤inin de¤erlendiril-
mesinde gerek kamu gerekse özel sektör bak›m›ndan ‹flK mad. 2 belirle-
yici olacakt›r.

‹dari para cezalar› bak›m›ndan Sibel Han›m›n dedi¤i gibi gerçekten flu
hallerde idari para cezas› uygulanacak diyor, ama en sonunda da flöyle bir
hüküm getiriyor: Burada yaz›lmayan di¤er ayk›r›l›k hallerinde de flu kadar
idari para cezas› uygulanacak. Bu da gerçekten tehlikeli bir düzenleme. 

‹nciser Han›m konsey konusundaki madde aç›k de¤il, düzenlenmesi
gerekir diyor. Ayn› fikirdeyim, yönetmeli¤e at›f yap›yor her konuda oldu-
¤u gibi. ‹flçi tehlikeli durumu haber verecek, vermezse ne olur? Bilemiyo-
rum, buna iliflkin de bir düzenleme yok, müeyyidesi yok. 

Bir di¤er durum iflçinin as›ls›z flikayette bulunmas›n› engelleyici bir
düzenleme. Tabii ki, bunun esas›nda kanuna geçirilmesi anlams›z bence.
“Sak›n as›ls›z flikayette bulunma” gibi bir düzenleme. Bunun bir kanun
içerisinde yer almas›na hiçbir gerek yok. Tasla¤›n haz›rlanmas›ndaki ek-
siklik: hukukçulara sorulmam›fl, hukukçular›n katk›s› al›nmam›fl. Bütün
sorun bu kanaatimce. Sosyal taraflara sorulmufl, ama sosyal taraflar›n
da ne gerekçeyle nas›l davrand›klar›n› bilemiyoruz. Ancak haz›rlayanlar
aras›nda hukukçunun bulunmamas› büyük eksiklik. 

OSMAN GÜVEN ÇANKAYA

(Oturum Baflkan›)

Say›n Alpagut’a teflekkür ediyoruz.

84 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



—‹K‹NC‹ OTURUM –

SERP‹L ÖZGENÇ

(Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili)

Tüm konuklar› sayg› ve sevgiyle selamlayarak ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Kanun Tasar›s› 2. Oturumuna bafll›yoruz. Öncelikle belirtmek isterim ki,
seminerin aç›l›fl konuflmalar› s›ras›nda Say›n Hocam Ali Güzel’in belirtti-
¤i 3.000 kad›n iflçinin çal›flt›¤› tarihi bir binada böyle bir seminerin dü-
zenlenmesi beni oldukça duyguland›rd›. Öte yandan yine Say›n Umur
Gürifl’in konuflmas›nda s›ralad›¤› ifl kazalar› örnekleri de beni dairemize
gelen ifl kazas› sonucu aç›lan maddi ve manevi tazminat davalar› dosya-
lar›nda h›zl› ve hüzünlü bir gezinti yapt›rd› ve bir kez daha Türk insan›-
n›n özellikle Türk iflçisinin tesadüfen yaflad›¤›n› hat›rlatt›. Sözü Say›n Ho-
cam›z Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
Murat Engin Beye b›rak›yorum. 

Buyurun efendim.
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‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ YASA TASARISI
TASLA⁄INA GÖRE ‹ST‹HDAMINDA

ZORUNLULUK BULUNAN PERSONEL‹N
HUKUK‹ DURUMU

Doç. Dr. MURAT ENG‹N

(Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

I. ‹fl güvenli¤i Uzman›na ‹liflkin Taslak Hükümleri

1. Genel Bak›fl

‹stihdam› zorunlu personel yönünden Yasa Tasla¤› m. 50 ile ‹fl Kanu-
nunun ifl güvenli¤ine iliflkin hükümleri ile birlikte mühendis ve teknik
eleman ve iflyeri hekimlerine iliflkin hükümlerin yürürlükten kald›r›ld›¤›
görülmektedir.

‹fl Kanunundaki nispeten somut tan›mlar yerine Yasa Tasla¤›nda ‹fl
güvenli¤i uzman›, Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl ifl güvenli¤i ile gö-
revli mühendis veya teknik eleman olarak tan›mlanm›fl, m. 11 de yine Ba-
kanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl bir veya birden fazla kifliyi ifl güvenli¤i
uzman› olarak görevlendirece¤i düzenlenmifltir. 

Yine Taslak m. 11 ile, iflyerinin büyüklü¤ü, iflin tehlikelilik derecesi
ve çal›flan say›s›na göre bu kiflilerde aranacak nitelikler, görevlendirilecek
kifli say›s› ve hizmet sürelerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Ba-
kanl›kça ç›kar›lacak yönetmeliklerle belirlenece¤i hükme ba¤lanmakta-
d›r.

Halen yürürlükte bulunan ‹fl Kanunu m. 82 hükmü, sanayiden say›-
lan ve en az elli iflçi çal›flt›ran iflverenler iflin niteli¤ine ve iflçi say›s›na gö-
re bir veya daha fazla mühendis ve teknik eleman görevlendirme yüküm-
lülü¤ünü düzenlemektedir. ‹fl güvenli¤i ile görevli mühendis veya teknik
elemanlar›n nitelikleri, say›s›, görev, yetki ve sorumluluklar›, e¤itimleri,
çal›flma flartlar›, görevlerini nas›l yürüteceklerinin Türk mühendis ve Mi-
marlar Odalar› Birli¤inin görüflü al›narak Bakanl›kça ç›kar›lacak bir yö-
netmelik ile düzenlenece¤ini hükme ba¤lanmaktad›r. 

‹fl Kanununun ifl güvenli¤inden sorumlu mühendis veya teknik ele-
man›n görev, yetki ve sorumluluklar›n›n tamamen yönetmeli¤e b›rak›la-
rak bu konuda idareye genifl takdir yetkisi tan›nmas› esasen elefltiriye
aç›k bir konudur. Taslakta daha da ileriye gidilmekte, iflverenin çal›flt›r-



ma yükümlülü¤ünün kapsam ve s›n›rlar›n›n da yönetmelikle düzenlen-
mesi öngörülmektedir. 

‹flverenin istihdam zorunlulu¤u bir sözleflme yapma zorunlulu¤udur.
Sözleflme özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›n› ifade eden böyle bir zorunluluk
Anayasaya göre ancak yasa ile yap›labilir. Bunun gibi, kiflilerin hak ve
yükümlülüklerinin yasayla düzenlenmesi hukuki güvenlik ilkesinin gere-
¤idir ve bu nedenle anayasal bir kurald›r. Hak ve sorumluluklar›n yönet-
melik gibi normlar hiyerarflisinin en alt basama¤›nda yer alan bir düzen-
lemeye b›rak›lmas›, böylece idareye sonsuz takdir yetkisi tan›narak ifl gü-
venli¤i uzman› bak›m›ndan oldu¤u kadar iflverenler bak›m›ndan da belir-
sizlik yarat›lmas› hukuk devleti ilkesiyle ba¤daflmamaktad›r. Bu nedenle
taslak halen yürürlükte bulunan hükümlere göre de daha geri bir düzen-
leme getirmektedir.

Sorunu büyük ölçüde Avrupa Birli¤inin 89/391 say›l› çerçeve Yöner-
gesinin çevirisiyle yetinilmesinde aramak gerekir. Söz konusu Yönerge te-
mel ilkeleri belirleyerek üye devletlere bu ilkelerle uyumlu yasal düzenle-
me yapma yükümlülü¤ü getiren yönerge, üye devlet yasakoyucular›n›n
uymak zorunda olduklar› genel ilkeleri belirleyen bir üst normdur. Bu yö-
nergeye uygun olarak, üye devlet mevzuatlar›nda istihdam› zorunlu per-
sonelin hukuki durumu yasa ile düzenlenmektedir. Örne¤in Alman hu-
kukunda ‹fl Güvenli¤i Kanunu (Arbeitssicherheitsgesetz) ve ‹fl Koruma
Kanunu (Arbeitsschutzgesetz) olmak üzere iki temel yasa bulunmakta,
istihdam zorunlu personelin hukuki durumu, görev, yetki ve sorumluluk-
lar› ‹fl Güvenli¤i Kanunu ile düzenlenmektedir.

Bundan sonraki aç›klamalar›m›zda yasa tasla¤›n› de¤erlendirirken,
halen yürürlükte bulunan Yönetmelik ile Dan›fltay›n söz konusu Yönet-
meli¤in baz› maddelerinin iptaline iliflkin karar› dikkate al›nacakt›r.

Yeri gelmiflken, eleman terimine itiraz›m oldu¤unu belirtmeliyim.
4857 Say›l› Yasada oldu¤u gibi Taslakta da ifl güvenli¤i uzman›n›n aç›l›-
m› verilirken teknik eleman tabiri kullan›l›yor. Frans›zcadan gelen ele-
man terimi bir cans›z nesnenin bütünleyici unsurlar› anlam›na gelir.
Canl› varl›klar için kullan›lmamas› gerekir. Halbuki günlük konuflmalar-
da ve ifl hukuku uygulamas›nda oldu¤u gibi, bundan daha vahimi yasa-
koyucu da iflçi yerine “eleman” kelimesini kullanmay› al›flkanl›k haline
getirdi. ‹nsan onuruna ayk›r› “eleman” kelimesinin bu biçimde ‹fl Kanu-
nunda yer almas› da gerçekten elefltiriye de¤er bir nokta. Taslakta buna
bir son verilip eleman yerine örne¤in ifl güvenli¤inden sorumlu teknisyen
terimi yer almal›d›r.

1. ‹fl güvenli¤i uzman› terimi

‹fl Kanunu m. 82 nin aksine Taslak bir üst terim olarak ‹fl güvenli¤i
uzman› terimini benimsemektedir. Bu terim, ifl güvenli¤i mühendisi ve ifl
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güvenli¤inden sorumlu teknik eleman gibi ifl güvenli¤i alan›nda farkl› yet-
kinlik derecesine sahip uzmanlar› ifade etmektedir.

Ancak gerek ‹fl Kanunu ve ilgili yönetmelik, gerekse Taslak, mühen-
dis ve teknik eleman aras›nda görev alanlar› ve mesleki yetkinliklerine
iliflkin herhangi bir ayr›m getirmemekte, mühendisin oldu¤u kadar tek-
nik eleman›n da A, B ve C s›n›f› sertifikaya sahip olabilmesini öngörmek-
tedir. Yabanc› hukuk sistemlerinde ise, ifl güvenli¤i mühendisi ve teknis-
yeni ayr›m› yap›larak, ifl güvenli¤i teknisyeninin ancak ifl güvenli¤i bak›-
m›ndan mühendislik e¤itimini gerektirmedi¤i iflyerlerinde istihdam dile-
bilecekleri düzenlenmektedir. Örne¤in Alman hukukunda ifl güvenli¤i
teknisyeninin basit ifl süreci bulunan orta ve küçük iflletmelerde görev-
lendirilebilece¤i düzenlenmektedir29. Bu nedenle, Yasa tasla¤› ve yasa ge-
re¤i ç›kar›lacak yönetmelikte, ifl güvenli¤i mühendisinin ve ifl güvenli¤in-
den sorumlu teknik eleman›n görev alanlar› iflyerinin risk grubu ve bü-
yüklü¤ü gibi k›staslar esas al›narak hükme ba¤lanmal›d›r.

2. ‹fl güvenli¤i uzman›n›n e¤itimi ve sertifikaland›r›lmas›

Taslak m. 3 ve 11 de ifl güvenli¤i uzman› bakanl›k taraf›ndan belge-
lendirilmifl mühendis veya teknik eleman olarak tan›mlanmakta, yine 11.
madde ile bu kiflilerin e¤itimleri, e¤itim verecek kurum veya kurulufllar›n
niteliklerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Bakanl›kça ç›kar›lacak
Yönetmelikle belirlenece¤i hükme ba¤lanmaktad›r.

‹lk dikkati çeken nokta, ifl güvenli¤i uzmanlar›n›n görev, yetki, so-
rumluluk ve e¤itimlerinde Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤inin gö-
rüflünün al›nmas› koflulunun kald›r›larak yerine Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n ko-
nulmufl olmas›d›r. ‹flyeri hekimlerinin hukuki durumlar›n›n düzenlenme-
sinde bir anlam ifade edecek olan Sa¤l›k Bakanl›¤› görüflünün mühendis
ve teknik eleman›n hukuki durumunun düzenlenmesine ne gibi bir fay-
da sa¤layaca¤› anlafl›lamamaktad›r. Yine, konuyla ilgili uzman kurulufl
olan Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i’nin görüflünün al›nmas› zorunlu-
lu¤una Taslakta yer verilmemesi yoruma aç›kt›r.

Taslak, ifl güvenli¤i uzman›n› Bakanl›kça belgelendirilmifl mühendis
ve teknik eleman olarak tan›mlamakta, böylece ifl güvenli¤i e¤itiminin de
Bakanl›k taraf›ndan verilece¤i izlenimi do¤maktad›r. Bununla birlikte,
taslak bu konuda aç›k bir düzenleme getirmemifl, e¤itimi verecek kuru-
lufllar›n niteliklerinin yönetmelikle belirlenece¤ini ifade edilmekle yetin-
mifltir.

Söz konusu Yönetmelik düzenlenirken Dan›fltay’›n halen yürürlükte
bulunan Yönetmeli¤in e¤itimle ilgili hükmünü iptal gerekçesi dikkate
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al›nmal›d›r. Söz konusu karar›nda Dan›fltay30, “Bakanl›¤›n e¤itim ile ilgili
usul ve esaslar› belirleyebilece¤i, ancak Bakanl›¤›n ba¤l› oldu¤u mevzu-
atta ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel Müdürlü¤üne mühendis ve teknik ele-
manlara e¤itim ve sertifika verme görev ve yetkisinin tan›nmad›¤›n›, yine
ifl güvenli¤i uzmanl›¤› e¤itim ve s›nav komisyonunun herhangi bir yasal
dayana¤› olmaks›z›n yönetmelikle oluflturuldu¤unu, ‹fl K. m. 82 ile de ba-
kanl›¤a bu konuda münhas›r yetki tan›nmad›¤›na göre, e¤itim ve sertifi-
kaland›rma yetkisinin uzmanl›k e¤itimi veren üniversiteler devre d›fl› b›-
rak›lmak suretiyle örgütsel ve bilimsel donan›m› olmad›¤› anlafl›lan Ba-
kanl›¤a verilmesinde hizmet gereklerine uyarl›k bulunmad›¤›, bu e¤itimin
ancak üniversitelerde verilmesinin olanakl› oldu¤u” gerekçesiyle Yönet-
meli¤in 8 ve 9. maddelerini iptal etmifltir (Dan›fltay 10. D. 28-3-2006,
6075/159) 

‹fl güvenli¤i uzman› s›fat›n›n kazan›lmas›n› Bakanl›kça belgelendiril-
me flart›na ba¤layan Taslakla, Bakanl›¤›n sertifika verme yetkisi yasal da-
yana¤a kavuflturulmaktad›r. Böylece, Dan›fltay›n iptal gerekçelerinden
biri ortadan kald›r›lmaktad›r. Düzenlenecek yönetmelikle de Dan›fltay›n
iptal gerekçesine uygun olarak, ifl güvenli¤i uzman› e¤itiminde esas ola-
rak üniversiteler görevlendirilmelidir. Üniversiteler taraf›ndan verilecek
e¤itimin usul ve esaslar›n›n yine Bakanl›k taraf›ndan belirlenmesine, e¤i-
tim sonunda verilecek sertifikan›n Bakanl›k onay›na tabi tutulmas›na
herhangi bir engel bulunmamaktad›r.

3. ‹fl güvenli¤i uzman›n›n mesleki ba¤›ms›zl›¤›, 
görev ve yetkileri

‹fl güvenli¤i uzman›n›n mesleki ba¤›ms›zl›¤› konusunda ne ‹fl Kanu-
nunda, ne de Taslakta herhangi bir düzenleme bulunmamaktad›r. Mes-
leki ba¤›ms›zl›k ilkesi Yönetmelik m. 13 ile düzenlenmifl olmakla birlikte,
bu hüküm de Dan›fltay taraf›ndan iptal edilmifltir. ‹ptal gerekçesi, Ka-
nunda yer almayan ifl güvenli¤i uzman› teriminin yönetmelikle getirilme-
si oldu¤undan, mesleki ba¤›ms›zl›k ilkesinin kendisi iptalin konusu de-
¤ildir.

‹fl güvenli¤i uzman›n›n yetkileri bafll›kl› iptal edilen Yönetmelik m. 13
ile, Yönetmelik hükümlerini yerine getirirken hiçbir flekilde engelleneme-
yece¤i, görevini yapmaktan al›konulamayaca¤› hükme ba¤lanarak ifl gü-
venli¤i uzman›n›n mesleki ba¤›ms›zl›¤› ilkesi düzenlenmifltir. Bu hüküm-
le ifl güvenli¤i uzman›na ifl güvenli¤i tekni¤ine iliflkin mesleki bilgilerin
uygulanmas› s›ras›nda iflyerindeki di¤er birimlerden, özellikle iflverenden
ba¤›ms›z ve serbestçe karar verme hakk› tan›nmaktad›r31.
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Söz konusu ilke, ifl güvenli¤i uzman›n›n ifl görme edimini ifa ederken
tabi olaca¤› kurallar›, hak ve sorumluluklar›n› belirleyen temel ilke ve so-
rumluluk normu oldu¤undan yönetmelikten önce Yasada düzenlenmelidir.

‹fl güvenli¤i uzman›n›n mesleki ba¤›ms›zl›k ilkesi çerçevesinde ifa
edece¤i görev ve yetkileri konusunda 4857 say›l› ‹fl Kanununda düzenle-
me olmad›¤› gibi, Yasa Tasla¤›nda da ifl güvenli¤i uzman›n›n görev ve yet-
kilerini düzenleyen herhangi bir hükme yer verilmemifltir. 

Yönetmelikle kendisine tan›nan en önemli yetki, iflyerinde çal›flanla-
r›n yaflamlar› ile ilgili yak›n tehlike oluflturan bir husus tespit etti¤inde
derhal üst yönetimi bilgilendirerek iflin geçici olarak durdurulmas›n› sa¤-
lama yetkisidir. 

‹flin durdurulmas›n› sa¤lama yetkisinin yorumu önemlidir. Bu bir
yetki olarak düzenlendi¤ine göre, ilk bak›flta, ifl güvenli¤i uzman›n›n ya-
k›n tehlike halinin varl›¤›n› takdir ederek verece¤i talimatla ifli durdurma
yetkisinin oldu¤u, bu talimata iflyerinde çal›flan herkesin uymakla yü-
kümlü oldu¤u düflünülebilir. Ancak, iflin durdurulmas› konusundaki son
karar yetkisi yönetim hakk›na sahip olan ve hukuki sorumlulu¤u yükle-
nen iflverene ait oldu¤undan, ifl güvenli¤i mühendisinin iflin durdurulma-
s› karar› vermeye yetkili oldu¤u sonucuna var›lmamal›d›r. Hükmün ifa-
desinden, ifl güvenli¤i uzman›na ifli durdurma yetkisinin de¤il, iflin dur-
durulmas› için gerekli giriflimde bulunma görevinin verildi¤i anlafl›lmak-
tad›r.

Bu görev ifl güvenli¤inin sa¤lanmas› bak›m›ndan son derece önemli
sorumluluk oldu¤u gibi, afla¤›da inceleyece¤imiz gibi ifl güvenli¤i uzman›-
n›n ceza sorumlulu¤unun do¤mas›na yol açabilecek nitelikte oldu¤undan
yönetmelik yerine yasada düzenlenmelidir. 

‹fl güvenli¤i uzman›n›n görevini belirlemekle birlikte, yak›n tehlikenin
ne oldu¤u yönetmelikte tan›mlanm›fl de¤ildir. Yak›n tehlikenin tan›m› ‹flK
m. 83 hükmüne iliflkin ö¤reti görüfllerinden yararlan›labilir. Yak›n, acil ve
hayati bir tehlikenin varl›¤› durumunda iflçinin ifl görmekten kaç›nma
hakk›n› düzenleyen ‹flK m. 83 e iliflkin olarak ö¤retide, hükmün ifadesi-
ne göre yak›n, acil ve hayati tehlike kavramlar›n›n her olayda kümülatif
olarak bulunmas› zorunlulu¤unun oldu¤u, özellikle acil tehlike kavram›-
n›n hükmün uygulama alan›n› daraltt›¤›, bu durumda örne¤in pnömo-
konyoz, silikoz gibi tozlarla ortaya ç›kan ya da kurfluna maruziyetten do-
¤an tehlikeler acil nitelikte olmad›klar›ndan iflçinin bu hükümden yarar-
lanamayaca¤› ifade edilmektedir. Gerçekten, ‹flK m. 83’ün düzenlemesi
nedeniyle, zaman bak›m›ndan acil olmamakla birlikte, yaflamsal tehlike
yaratan hallerde iflçi ifl görmekten kaç›nma hakk›n› kullanamayacakt›r.

‹fl güvenli¤i uzman›n›n görev tan›m›ndaki yak›n tehlike kavram› da
acil tehlike gibi belirli bir zaman aral›¤›na iflaret etmektedir. Ancak, iflin
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durdurulmas›n›n sa¤lanmas› etkili bir tedbir olmakla birlikte her zaman
baflvurulabilecek bir yöntem de¤ildir. Di¤er yandan, iflin durdurulmas›n›
gerektirecek olan, tehlikenin yak›n olmas›ndan çok yaflamsal olmas›d›r.
Bu nedenle, ifl güvenli¤i uzman›n›n görev tan›m›nda “yaflamsal veya ya-
k›n tehlike” kavram›na yer verilmesinin yasan›n amac› bak›m›ndan daha
isabetli olaca¤› kan›s›nday›m.

‹fl güvenli¤i uzman›n›n di¤er görevlerini Yönetmelik m. 12 hükme
ba¤lamaktad›r. Bu maddede düzenlenen görevler, belirli konularda iflve-
rene rapor verme ve belirli faaliyetlerin yap›lmas›n› sa¤lama olarak iki
grupta toplanabilir.

Bunlar aras›nda örne¤in, risk de¤erlendirmesi gibi çeflitli konularda
iflverene rapor verme, acil durum planlar›n› haz›rlamak ve tatbikatlar›n
yap›lmas›n› sa¤lama, iflyeri hekimiyle birlikte kaza ve meslek hastal›kla-
r› risklerini de¤erlendirerek önleyici faaliyet planlar›n›n yap›lmas›n› sa¤-
lama gibi yükümlülükler bulunmaktad›r.

Ancak, özellikle “sa¤lama” yükümlülükleri bak›m›ndan iflverenin,
yetkili iflveren vekillerinin ve iflçilerin onay› ya da iflbirli¤ini gerektiren bu
faaliyetlerin yap›lmas›n› nas›l sa¤layaca¤› belli de¤ildir. Gerçi, ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kurullar› Hakk›nda Yönetmeli¤e göre, ifl güvenli¤i uzman› bu
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulunun üyesi olup, ‹fl Kanunu m. 80 ve Taslak
m. 24 ile iflverene, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca verilen kararlar› uy-
gulama yükümlülü¤ü getirilmektedir. Böylece ifl güvenli¤i uzman›n›n ça-
l›flmalar› Kurul kararlar› yoluyla ba¤lay›c› olacakt›r. Ancak, ifl güvenli¤i
uzman›n›n risk ve tedbirlerin belirlenmesinde birinci derecede görevli ve
yetkili oldu¤u, kuruldan ba¤›ms›z olarak çeflitli görevleri yerine getirmek-
le yükümlü oldu¤u düflünüldü¤ünde, özellikle yak›n tehlike hallerinde ifl
güvenli¤i uzman›n›n kararlar›n›n iflveren taraf›ndan uygulanma zorunlu-
lu¤u getiren bir düzenlemenin Taslakta yer almas› gerekti¤i, böyle bir zo-
runlulu¤un, ba¤›ms›z karar alma ve kararlar›n› uygulama yetkisini içeren
mesleki ba¤›ms›zl›k ilkesinin de gere¤i oldu¤u kan›s›nday›m. 

4. ‹fl güvenli¤i uzman›n›n sorumlulu¤u

Kendisine verilen görevlerin ortaya koydu¤u üzere, ifl güvenli¤i uzma-
n›n›n iflyerindeki ifl güvenli¤i önlemlerinin al›nmas›nda ve risklerin de¤er-
lendirilmesinde birinci derecede sorumlu olaca¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan,
meydana gelecek bir ifl kazas›nda ceza sorumlulu¤unun ilk muhatab› ifl
güvenli¤i uzman› olacakt›r. Güncel uygulamada, yaralanma ya da ölüme
yol açan ifl kazalar›n›n hukuki sonucu tazminat davalar› olmakla kalma-
y›p, ilgili iflveren vekilleri aleyhine ceza davalar› da aç›lmaktad›r. Yürür-
lükteki mevzuata gere¤i, iflveren ad›na ifl güvenli¤i önlemlerinin al›nma-
s›ndan iflveren vekili sorumlu oldu¤undan ceza sorumlulu¤unun muha-
tab› da iflveren vekilidir( ‹fl K m.2/V). Buna ba¤l› olarak, bir ifl kazas›n-
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dan sonra aç›lan ceza davalar›nda, ifl kazas›na u¤rayan iflçinin ilk ami-
rinden bafllayarak yönetim hiyerarflisindeki iflveren vekilleri san›k s›fat›y-
la birlikte yarg›lanmaktad›rlar. Her bir olay›n özelli¤ine ve iflyerinin örgüt-
lenmesine ba¤l› olarak san›k s›fat›, iflletmenin bütününü yöneten iflveren
vekiline, uygulamadaki yayg›n tan›m›yla genel müdüre kadar yükletilebil-
mektedir. Yine, özellikle hukukçu olmayan bilirkifliler eliyle tazminat da-
valar›nda iflverenin kusursuz sorumlulu¤una iliflkin genel esaslar›n, hu-
kuki niteli¤i ve sorumluluk esaslar› çok farkl› olan ceza davas›nda iflve-
ren vekilinin sorumlulu¤unun tespiti amac›yla uygulanabildi¤i gibi, bir-
den çok iflveren vekilinin ço¤u kez gereksiz yere y›llar süresince san›k ola-
rak yarg›lanmalar›na neden olmaktad›r.   

‹fl Güvenli¤i Kanun Tasla¤›’n›n yasalaflmas›n› takiben, bugüne kadar
uygulama alan› bulamayan ifl güvenli¤i uzmanl›¤› etkin olarak uygulan-
maya bafllayaca¤›ndan, ifl kazalar›ndan kaynaklanan ceza davalar›ndan
öncelikle ifl güvenli¤i uzman›n›n san›k s›fat›yla yarg›lanmas› beklenmeli-
dir. Gerçekten bu durum bir yandan yarg›lama sürecini k›saltaca¤› gibi,
di¤er yandan birden çok iflveren vekilinin uzun süreler boyunca yarg›lan-
d›¤› iflletmeler bak›m›ndan da tercih edilir olacakt›r.

Ancak, böyle bir geliflme ifl güvenli¤i öngördü¤ü tedbirleri uygulama
yetkisi verilmeyen ifl güvenli¤i uzman›n›n muhtemel bir ifl kazas›nda ce-
za sorumlulu¤una muhatap k›l›nmas› anlam›na gelecektir. Hukuk devle-
ti ilkesine ayk›r› olan bu ihtimal karfl›s›nda ve yukar›da ifade etti¤imiz gi-
bi, ifl güvenli¤i önlemlerinin etkin biçimde al›nmas› amac› ile ifl güvenli¤i
uzman›n›n görev ve yetkileri ana hatlar›yla yasada belirlenmeli ve ifl gü-
venli¤i uzman›n›n öngördü¤ü tedbirleri uygulama zorunlulu¤u düzenlen-
melidir. 

4. ‹fl güvenli¤i uzman›n›n ifl güvencesi

Mesleki ba¤›ms›zl›¤›n temel koflulu ifl güvenli¤i uzman›n›n faaliyetle-
rinden ötürü iflverene karfl› ba¤›ms›zl›¤›n›n korunarak ifl güvencesinin
sa¤lanmas›d›r. Dan›fltay, Yönetmeli¤in 16. maddesine iliflkin iptal gerek-
çesinde, ifl güvenli¤i uzman›n›n görevine son vermede iflverenin fesih yet-
kisinin her koflulda varl›¤› ve geçerlili¤inin kabul edildi¤i, haks›z iflten ç›-
karmalar› önleyici, mesleki ba¤›ms›zl›¤› sa¤lay›c› bir düzenlemeye yer ve-
rilmedi¤ini ifade etmektedir. Dan›fltay›n bu konudaki iptal gerekçe ve
hükmüne kat›lm›yoruz. ‹fl güvenli¤i uzman› ifl sözleflmesiyle çal›fl›r ve ifl-
çi s›fat›na sahiptir. Elliden fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde görevlendirile-
ce¤i için ‹fl K m 17 vd. da düzenlenen ifl güvencesi hükümlerinin kapsa-
m›na girmektedir. Esasen, di¤er iflçilerden daha farkl› ve iflverenin sözlefl-
me özgürlü¤ünün bir unsuru olan fesih yetkisini Yasan›n izin vermedi¤i
ölçüde k›s›tlayan feshe karfl› özel bir koruman›n Yönetmelikle düzenlen-
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mesi mümkün de¤ildir. Bu bak›mdan Yönetmeli¤in 16. madde hükmü-
nün iptali kan›m›zca hatal›d›r.

Di¤er yandan, ‹fl K m. 17 vd. dan farkl› olarak özel bir feshe karfl› ko-
ruman›n düzenlenmesinin gerekip gerekmedi¤i tart›fl›labilir. Ö¤retide da-
ha özel bir koruman›n gerekti¤i yönünde görüfller olmakla birlikte32, ka-
n›m›zca, ‹fl K m. 17 vd. hükümleri ifl güvenli¤i uzman›n›n feshe karfl› ko-
runmas› için yeterlidir. Nitekim, karfl›laflt›rmal› hukukta da, ifl güvenli¤i
uzman› için ola¤an feshe karfl› koruma sisteminden ayr› ve daha özel bir
koruma öngörülmemektedir. 

Ancak Taslakta, ifl güvenli¤i uzman›n›n sözleflmesinin feshinde ‹fl K
m. 17 vd. ile m. 25 hükümlerinin uygulama alan› bulaca¤› aç›kça hükme
ba¤lanarak bu konuda oluflabilecek tereddüt ve tart›flmalar bafltan engel-
lenmelidir.

Üzerinde durulmas› gereken esas sorun, istihdam zorunlulu¤u bulu-
nan iflyerlerinin kapsam›n›n Taslakta belirlenmemifl olmas› ve yönetme-
li¤e b›rak›lan bu konunun yaratt›¤› belirsizliktir. Bugün için istihdam zo-
runlulu¤u elliden fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerini kapsam›na ald›¤›ndan ifl
güvenli¤i uzman› ya da iflyeri hekiminin ifl güvencesi özel bir sorun teflkil
etmemektedir. Ancak, ileride otuzdan az iflçi çal›flt›ran iflyerleri için örne-
¤in afla¤›da önerece¤im biçimde istihdam zorunlulu¤u getirildi¤i takdir-
de, iflyeri sendika temsilcisine benzer biçimde, istihdam› zorunlu perso-
nelin ifl güvencesine iliflkin özel hüküm getirilmelidir.

II. ‹flyeri Hekimi, Hemfliresi/Sa¤l›k Memuruna ‹liflkin 
Taslak Hükümleri

Taslak m. 3 j hükmünde iflyeri hekimi bakanl›k taraf›ndan belgelen-
dirilmifl hekim olarak tan›mlanmakta, m.11/I de iflverenin yükümlülük-
leri aras›nda iflyeri hekimi görevlendirme yükümlülü¤ü ifade edilmekte-
dir. Bunun d›fl›nda Taslakta iflyeri hekimi ile ilgili herhangi bir düzenle-
me yer almay›p iflyeri hekimi, hemfliresi ve sa¤l›k memurunun görevlen-
dirilmesiyle ilgili usul ve esaslar›n Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak
yönetmelikle düzenlenece¤i hükme ba¤lanmaktad›r. 

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, kiflilerin hak ve yükümlülüklerinin yasay-
la düzenlenmesi hukuki güvenlik ilkesinin gere¤idir ve bu nedenle ana-
yasal bir kurald›r. Hak ve sorumluluklar›n yönetmelik gibi normlar hiye-
rarflisinin en alt basama¤›nda yer alan bir düzenlemeye b›rak›lmas›, böy-
lece idareye sonsuz takdir yetkisi tan›narak iflyeri hekimi/hemfliresi, sa¤-
l›k memuru bak›m›ndan oldu¤u kadar iflverenler bak›m›ndan da belirsiz-
lik yarat›lmas› hukuk devleti ilkesiyle ba¤daflmamaktad›r.
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Dan›fltay, ‹flyeri sa¤l›k birimleri ve ‹flyeri Hekimleri ile ilgili Yönetme-
li¤in 19 ve 20. maddesine iliflkin iptal gerekçesinde33, Bakanl›k taraf›ndan
verilen sertifika e¤itim programlar›na kat›lma zorunlulu¤unu Bakanl›¤›n
herhangi bir yasal dayana¤› bulunmad›¤›ndan e¤itim verme yetkisinin ol-
mad›¤› gerekçesiyle iptal etmifltir. Taslakta veya yap›lacak Yönetmelik de-
¤iflikli¤inde Dan›fltay›n bu iptal gerekçesinin dikkate al›nmas› zonuludur.

Dan›fltay, iflyeri hekiminin görevlendirilmesine iliflkin iptal gerekçe-
sinde, 6023 say›l› Türk Tabipler Birli¤i Kanunu’nun 4, 5 ve ek m. 1 de yer
alan hükümlerine göre, iflyeri hekiminin atanmas›nda ilgili tabip odas›-
n›n onay›n›n gerekti¤i, tabip odas›n›n denetim ve atama yetkisini ortadan
kald›ran Yönetmeli¤in hukuka ayk›r› oldu¤unu ifade etmektedir.

Gerçekten, 6023 Say›l› Yasa m. 5 ile, özel kurum ve iflyeri tabipleri;
çal›flt›klar› yerlerin sa¤l›k hizmetlerinin baflka bir yerde ikinci bir görev
yapmalar›na elveriflli bulundu¤u tabip odalar› idare heyetince kabul edil-
medikçe her ne suretle olursa olsun, di¤er bir kurum ve iflyerinin tabip-
li¤ini alamayacaklar› hükme ba¤lanmaktad›r. Gerek Taslak, gerekse Tas-
la¤›n yasalaflmas›n› takiben ç›kar›lacak yönetmelik hükümlerinin 6023
Say›l› Yasa hükümleri ile uyumlu olarak düzenlenmesi gerekmektedir.

‹fl güvenli¤i uzman›na iliflkin Yönetmeli¤e paralel biçimde, Dan›fltay
‹flyeri hekimine iliflkin Yönetmelik m. 26 hükmünü haks›z fesihlere karfl›
koruyucu olmad›¤› gerekçesiyle iptal etmifltir. ‹fl güvenli¤i uzman›n›n söz-
leflmesinin feshinde oldu¤u gibi iflyeri hekimi/hemfliresi ve sa¤l›k memu-
runun sözleflmesinin feshinde ‹fl Kanunu’ndan farkl› bir korumaya gerek
olmad›¤›, ancak tereddütleri gidermek bak›m›ndan ‹fl Kanununa at›f ya-
pan bir hükme Taslakta yer verilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z.

III. ‹flverenin ‹stihdam Zorunlulu¤una ‹liflkin Düzenlemeler

1. ‹fl güvenli¤i uzman› ve iflyeri hekimi görevlerinin 
bizzat iflveren taraf›ndan ifas›

Taslak m. 11.5 e göre, iflyerinin büyüklü¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik
derecesi ve çal›flan say›s› dikkate al›narak 1. f›kradaki hususlar›n yerine
getirilmesi sorumlulu¤u Bakanl›k taraf›ndan verilen belgeyi alm›fl olmas›
halinde iflveren kendisi üstlenebilir.

Bakanl›ktan belge alm›fl iflveren de uzman ya da iflyeri hekimi olabi-
lece¤i hükmünün Taslaktan ç›kart›lmas› gerekti¤i kan›s›nday›m. ‹flyeri
hekimi ve ifl güvenli¤i uzman›ndan beklenen iflverene karfl› mesleki ba-
¤›ms›zl›k ve deontoloji kurallar› çerçevesinde çal›flmas›, iflverenden ba-
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¤›ms›z olarak karar vermesi, iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin hak
ve menfaatlerini iflverene karfl› temsil etmesidir. Kiflinin bir yandan iflve-
ren s›fat›yla iflyerini yönetirken di¤er yandan bu temsil görevini yerine ge-
tirmesi mesleki ba¤›ms›zl›k ilkesi ile ba¤daflmayan bir hukuki imkans›z-
l›k halidir. 

2. ‹stihdam zorunlulu¤u olan iflyerlerinin belirlenmesi 

‹fl güvenli¤i uzman› ve iflyeri istihdam etmek zorunda olan iflyerlerini
belirleme yetkisini ç›kar›lacak yönetmeli¤e b›rakan hükmün anayasaya
ayk›r› oldu¤unu ve bu konunun yasada düzenlenmesi gerekti¤ini ifade et-
mifltim. 

Bu konuya ba¤l› olarak, Taslakta yer verilecek bir düzenleme ile ha-
len yürürlükte bulunan mevzuattaki önemli bir eksiklik te giderilmelidir.
Yürürlükte bulunan mevzuata göre elliden az iflçi çal›flt›ran iflverenlere
istihdam› zorunlu personel ile ilgili bir yükümlülük getirilmemifltir. Hal-
buki, söz konusu iflyerlerinde sanayin her alan›nda a¤›r ve tehlikeli ifller
yap›ld›¤› gibi teflkilatlanmas› zay›f olan bu iflyerleri ayn› zamanda ifl ka-
zalar› ve meslek hastal›klar›n›n en fazla yo¤unlaflt›¤› yerlerdir. Yürürlük-
teki mevzuata bak›ld›¤›nda, iflyeri hekimlerine iliflkin Yönetmelik m. 17
ile düzenlenen ortak sa¤l›k birimi söz konusu küçük iflyerlerinde uygula-
nabilecek niteliktedir. Bu düzenlemeyle, ayn› iflkolunda faaliyet gösteren
iflyerleri ya da küçük sanayi siteleri veya organize sanayi bölgelerinde ku-
rulu bulunan ve farkl› iflkollar›nda faaliyet gösteren iflyerlerine hizmet
vermek üzere ortak sa¤l›k birimi kurulabilece¤i, ortak sa¤l›k birimlerinin
tüm giderlerinin hizmet alan iflverenler taraf›ndan karfl›lanaca¤› hükme
ba¤lanmaktad›r.

Görüldü¤ü gibi, ortak sa¤l›k birimine iliflkin hüküm iflverenlere bir
zorunluluk yüklememekte, ortak sa¤l›k birimi kurulmas› hususunun ifl-
verenlerin tasarrufuna b›rakmaktad›r. ‹fl güvenli¤i uzman› konusunda
benzer bir düzenleme ise bulunmamaktad›r.

‹stihdam zorunlulu¤una tabi iflyerlerinin taslakta belirlenmesi yan›n-
da, bu zorunlulu¤a tabi tutulmayacak olan küçük iflyerleri için de Yönet-
melik m .17’ye benzer, ancak emredici bir hükmün getirilmesi ve bu hü-
kümle özellikle organize sanayi siteleri ile küçük sanayi sitelerinde iflve-
renlere ortak sa¤l›k birimi kurma ve ifl güvenli¤i uzman› istihdam› zorun-
luluklar›n›n yüklenmesi, böylece, tüm iflçilerin bu hizmetler kapsam›na
al›nmas› yerinde olacakt›r. 
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3. ‹stihdam› zorunlu personelin hizmet sat›n alma yoluyla 
d›flar›dan temini

Taslak m. 11.2 ile, iflyerinde ifl güvenli¤i önlemlerini yürütecek per-
sonel bulunmamas› halinde bu hizmetin ayn› nitelikteki Bakanl›k tara-
f›ndan belgelendirilmifl uzman kifli ve kurulufllardan al›nabilece¤i hükme
ba¤lanmaktad›r. Buna göre, ifl güvenli¤i uzman› ve iflyeri hekimi faaliyet-
leri iflyeri d›fl›ndan hizmet sat›n al›narak alt iflveren yoluyla temin edile-
bilecektir.

Yarg›tay, 1996 y›l›nda verdi¤i iki kararda bu konuyu ele almaktad›r.
‹fl güvenli¤i uzman›n›n alt iflveren yoluyla temin edilmesine iliflkin kara-
r›nda Yarg›tay34, daval› iflverenin yasal yükümlülü¤ünü di¤er daval› flir-
ket ile yapt›¤› ifl güvenli¤i müflavirlik sözleflmesi ile yerine getirdi¤i, ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i iflinin teknolojik ve uzmanl›k gerektirdi¤inin aç›k oldu¤u,
bu nedenle daval› taraf›ndan bu iflin alt iflverene verilmesinin mümkün
oldu¤u sonucuna varm›flt›r. 

‹flyeri hekimiyle ilgili di¤er karar›nda ise Yarg›tay35, iflçiyi gözetme
borcunun iflverenin asli borçlar›ndan oldu¤u ve bu borcun üçüncü kifli-
lere devrinin mümkün olmad›¤›, iflyeri hekimi çal›flt›rman›n yasal bir gö-
rev olup iflyerindeki asli ya da yard›mc› ifllerden olmad›¤›, bu nedenle söz
konusu hizmetin alt iflverene devrinin mümkün bulunmad›¤› sonucuna
varm›flt›r. Karfl› oy yaz›s›nda ise, iflyeri hekimli¤inin teknolojik nedenler-
le uzmanl›k gerektiren bir ifl oldu¤u ve alt iflverene devredilebilece¤i sa-
vunulmaktad›r.

Kan›m›zca, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetleri uzmanl›k gerektiren ifller-
den olup, gerek ifl güvenli¤i uzmanl›¤› gerekse iflyeri hekimli¤i hizmetleri-
nin uzman kurulufllardan al›nmas›na yasal bir engel bulunmamaktad›r.
Bu konuda önemli olan nokta, söz konusu hizmetleri verecek olan kuru-
lufllar›n sertifikaland›r›lmas›, denetimi ve istihdam edecekleri ifl güvenli-
¤i uzman›, iflyeri hekimleri ve di¤er sa¤l›k personelinin çal›flma koflullar›-
na iliflkin esaslar›n bir an önce belirlenmesidir.

As›l iflverenin eflgüdüm sorumlulu¤u

Taslak m. 10.2 ile, alt iflveren iflçilerinin sa¤l›k ve güvenlikleri ile ilgi-
li önlemlerin belirlenmesi as›l iflveren taraf›ndan koordine edilece¤i, as›l
iflverenin alt iflveren iflçilerine karfl› bu kanundan do¤an yükümlülükle-
rinden alt iflveren ile birlikte sorumlu olaca¤› hükmü getirilmektedir. 

Öncelikle, koordine etmek yerine örne¤in eflgüdüm gibi Türkçe terim
kullanmak herhalde kanun yapma tekni¤ine daha uygun olurdu.
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Birlikte sorumlulu¤a iliflkin hüküm esasen ‹fl K m. 2 de düzenlenen
birlikte sorumlulu¤un tekrar›d›r. Alt iflveren iflçilerinin ifl güvenli¤i ile il-
gili önlemlerin al›nmas›nda as›l iflverenin eflgüdümü sa¤layaca¤› hükmü
ise ‹fl Kanunu’nda bulunmayan, yeni ve isabetli bir düzenlemedir. Birlik-
te sorumluluk hükmü ile birlikte de¤erlendirildi¤inde, as›l iflverenin ifl
güvenli¤i tedbirleri konusunda alt iflvereni yönlendirece¤i, alt iflverenin ifl
güvenli¤i önlemlerini takip ederek al›nmayan önlemi bizzat alma sorum-
lulu¤unun yüklendi¤i sonucuna var›labilir.

SERP‹L ÖZGENÇ

(Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili)

“Uygulama Aç›s›ndan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasa Tasar›s› Tasla¤›”
hakk›ndaki sunumunu sunmak üzere Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› Bafl ‹fl Müfettifli Nam›k Kemal Özdemir’de söz, buyurun efendim.



UYGULAMA AÇISINDAN ‹fi SA⁄LI⁄I VE
GÜVENL‹⁄‹ YASA TASARISI TASLA⁄I

KEMAL ÖZDEM‹R

(Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bafl ‹fl Müfettifli)

Say›n Baflkan, De¤erli konuklar, hepinizi sayg› ve sevgi ile selamla-
r›m.

Gündemimiz olan, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasa Tasar› Tasla¤›n›n de-
netim ve yarg›lama süreciyle veya uygulamayla ilgili olarak neler getirdi-
¤i, kapsam›nda hangi olumluluklar›, hangi yetersizlikleri bulundurdu¤u-
nu belirlemeye çal›flarak, daha iyi bir yasa oluflturulmas› için önerilerde
bulunmaya çal›flaca¤›m. 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yasa Tasar› Tasla¤›, çal›flanlar›n bedensel ruh-
sal bütünlü¤ünü veya can güvenli¤ini do¤rudan ilgilendiren, biçimlendi-
ren bir düzenlemedir. Genifl anlamla, bu yasa tasar› tasla¤›, insan›n be-
densel ve ruhsal bütünlü¤ünü esas almaktad›r. Zaten an›lan tasar› tas-
la¤›n›n gerekçesinde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin evrensel bir insan hakk› ol-
du¤u aç›klanmaktad›r. O halde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yaflama hakk›, can
hakk›yla ilgilidir. 

Çal›flan veya genifl anlamda insan nadide bir varl›kt›r.

Evrende bir baflka efli, t›pa t›p ayn›s›, benzeri yoktur. Bir çal›flan›n,
bir insan›n veya sizin siz olarak dünyaya gelme ihtimalinizin matematik-
sel olarak kaçta kaç oldu¤unu hiç düflündünüz mü?  

Her çal›flan, her insan, her birey, 23 kromozomu annesinden, 23 kro-
mozomu da babas›ndan olmak üzere, toplam 46 kromozomun eseridir.
‹flte annenizden ve baban›zdan intikal eden bu toplam 46 kromozomun
denk gelerek, do¤man›z ihtimali yaklafl›k olarak sizin siz olarak dünyaya
gelme ihtimalinizdir. 

Annenizin 23 kromozomunun aynen denk gelme ihtimali (1/2) üzeri
23’dir. Bunun aç›l›m› ise yaklafl›k on milyonda (10 000 000) birdir. Yine,
baban›z›n 23 kromozomunun aynen denk gelme ihtimalide (1/2) üzeri
23’dür ve bunun da aç›l›m› yaklafl›k on milyonda (10 000 000) birdir.
Bunlar çarp›ld›¤›nda, bir an da karfl›m›za matematik dilinde oldukça bü-
yük bir rakam olan 100 trilyonda bir ç›kmaktad›r. Yine annemizin ve ba-
bam›z›n birbirlerine efl olarak denk gelene kadar her birinin bin seçene-
¤inin bulundu¤unu kabullenmemiz halinde, sizin do¤ma ihtimaliniz 100
katrilyonda bir, baban›z›n kromozomunun aynen denk gelme ihtimalinin



100 katrilyonda bir, annenizin kromozomunun aynen denk gelme ihtima-
linin de 100 katrilyonda bir oldu¤u görülmektedir. Bu üç adet 100 katril-
yon çarp›ld›¤›nda, bir anda sizin siz olarak dünyaya gelme ihtimaliniz, bir
çarp› on üzeri elli bir olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (1x10)51 .Bunun an-
lam› birin yan›nda elli bir adet s›f›rd›r. Defter sayfas›na soldan sa¤a ya da
yukar›dan afla¤›ya yazmaya kalk›flt›¤›n›zda s›¤maz. Matematik dilinde bu
rakam›n ad› yoktur. Bunlara eklenecek di¤er faktörlerle sizin siz olarak
dünyaya gelme ihtimaliniz daha da büyüyecektir. 

Dünyada yaflayan insan say›s›n›n alt› (6) milyar oldu¤unu düflündü-
¤ümüzde, her insana bir biletin verildi¤i bir piyango çekilifli yap›lmas› du-
rumunda, piyangonun size ç›kma ihtimali sizin siz olarak dünyaya gelme
ihtimalinizden oldukça yüksektir. 

O halde, çal›flan genifl anlamda insan evrende efli benzeri olmayan,
anlaml›, de¤erli ve nadide bir varl›kt›r. Bu nedenle, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli-
¤i Yasa Tasar› Tasla¤› bu esas veri göz önünde tutularak de¤erlendirilme-
lidir. 

Kaliteli yaflam nedir?

An›lan yasa haz›rlan›rken veya tasar› tasla¤› de¤erlendirilirken ikinci
verimiz de kaliteli yaflam olmak zorundad›r. 

Kaliteli yaflam›n temeli, sa¤l›kt›r, sa¤l›kl› olmakt›r. E¤er, çal›flan sa¤-
l›kl› ise kaliteli yaflam puan› -1-’dir. Çal›flan genifl anlamda insan iyi bir
meslek veya ifle sahipse kaliteli yaflam puan› birin yan›na s›f›r konmas›
ile ona (10) ç›kmakta veya on kat artmaktad›r. ‹yi bir efliniz varsa, bunun
yan›na bir s›f›r daha koydu¤unuzda kaliteli yaflam puan›n›z yüze (100)
ç›kmakta, yine iyi çocuklara sahipseniz, bunun yan›na bir s›f›r daha koy-
du¤unuzda kaliteli yaflam puan›n›z bine (1000) ç›kacakt›r. 

Sa¤l›¤›n›z iyi de¤ilse, bedensel ve ruhsal bütünlü¤ünüz zarar görmüfl
ise, baflka bir anlat›mla sa¤l›¤› temsil eden -1- say›s› hiçse veya s›f›rsa,
bin (1000) olan kaliteli yaflam puan›n›z önündeki biri çekti¤inizde veya
birin yerine de s›f›r koydu¤unuzda, bir anda karfl›n›za yan yan dört adet
s›f›r (0000) ç›kmaktad›r. Yan yana dört adet s›f›r da, yüz adet s›f›rda, s›-
f›ra eflittir.

Sa¤l›¤›n›z s›f›r oldu¤unda, mesle¤iniz veya ifliniz, efliniz, çocuklar›n›z
iyi olsa bile yaflam anlams›zlafl›r. Yaflam›n›z› toparlaman›z zorlafl›r. 

Kan›mca, an›lan iki temel veri böyle bir yasan›n gerekli oldu¤unu da
göstermektedir. Ayr›ca flahsi düflüncem en kötü yasan›n bile yasas›zl›k-
tan daha iyi oldu¤udur. fiimdi an›lan her iki veri ile uygulama aç›s›ndan
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yasa tasar› tasla¤›na bakal›m. Bahsi geçen iki temel
veri, göz ard› edildi¤i sürece de¤erlendirmenin objektifli¤i kan›mca hep
tart›fl›l›r hale gelecektir.
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‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›nda baz› sözcük-
ler özensiz seçilmifl, baz› cümleler gelifligüzel yaz›lm›flt›r. 

Baz› hükümlerde korunma sözcü¤üne rastlan›lmaktad›r. Madde 1’de
“Bu kanunun amac›, çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenliklerinin korunmas›,
mesleki risklerin önlenmesi, risk ve kaza faktörlerinin ortadan kald›r›l-
mas› ile iflyerlerinde sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n›n sürekli olarak iyileflti-
rilmesi için al›nacak önlemleri ve bu konulardaki görev, yetki, yükümlü-
lük ve sorumluluklar›n› düzenlemektir” denmekte, yine iflin özelli¤ine gö-
re uyulmas› gereken sa¤l›k ve güvenlik prensipleri bafll›¤› alt›ndaki Mad-
de 9’da “‹flveren… çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlik yönünden korunma dü-
zeyini yükseltmesi ve iflyerinin idari yap›lanmas›n›n her kademesinde uy-
gulanabilir olmas›n› sa¤lar…” denilmektedir. Ayr›ca, iflverenler aras›nda
iflbirli¤i, koordinasyon ve sorumluluk bafll›¤› alt›nda düzenlenmifl bulu-
nan 10. madde de “… korunma ile ilgili çal›flmalar› koordine eder…” aç›k-
lamas› mevcuttur. 

Korunma sözcü¤ünün anlam›, d›fl etkilere karfl› muhafaza etmek, hi-
maye etmek, kay›rmakt›r. Baflka bir ifade ile riskli bölgeyi güvenlik çem-
beri ile ay›rmak, tecrit etmektir. Örneklemek gerekirse, ya¤murdan etki-
lenmemek için flemsiye tutmak korunmad›r, korunmakt›r. Burada ko-
runmas›n› flemsiye tutan›n kendisi sa¤lamaktad›r. Güvenlik çemberinde
bunu bir meta, sald›r›ya karfl› ise güvenlik eleman› sa¤lamaktad›r. Ko-
runmada hem çal›flan›n hem de iflverenin hem de üçüncü kiflinin güven-
lik çemberini oluflturmas› vard›r. Korunma ile koruma farkl› fleylerdir.
Koruma ise aynen muhafaza etmektir. Birini korumak onu aynen muha-
faza etmeye çal›flmakt›r. Korunma da güvenlik çemberini kimin olufltura-
ca¤› belirsizdir, tart›flma getirir. 

Bu sözcük, makina ya da tehlikeli k›sm›n civar›na yaln›zca bir bari-
yer yapmak veya güvenlik çemberi oluflturmakla, tüm önlemlerin al›nm›fl
oldu¤u sonucunu da getirir. Oysa, çal›flan›n yaflad›¤› risk yaln›zca belli
bir mesafeden gelecek d›fl etki de¤ildir. Çal›flan, makina ile iç içe, göz gö-
zedir. ‹nflaat›n ortas›ndad›r. Madenin içindedir. Yer yer makinan›n alt›n-
da yer yer üstünde veya yak›n temas halindedir. Bu durum; güvenlik
çemberi d›fl›nda da makina üzerine monte edilecek özel nitelikli koruyu-
cular› gerektirir. 

An›lan tasar› tasla¤›nda, risk de¤erlendirmesiyle ilgili 13. maddenin 2.
f›kras›nda “‹flveren, risk de¤erlendirmesinin sonucuna göre, al›nmas› gere-
ken koruyucu önlemlere ve kullan›lmas› gereken koruyucu ekipmana ka-
rar verir” düzenlemesi mevcuttur. Burada karar verir kavram› do¤ru veya
yeterli de¤ildir. ‹flverenin böyle bir karar› yaln›zca vermesi, çal›flan›n beden-
sel ruhsal bütünlü¤ünü korumaz. Esas olan›, karar› vermek de¤il, karar›
uygulamaya geçirmektir. Bir ifl kazas› veya meslek hastal›¤› analizi veya
kusur da¤›l›m› yap›l›rken iflverenin koruyucu ekipmana karar verdi¤ine
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iliflkin, yaz›l› karar karfl›n›za ç›kt›¤›nda müfettifl veya bilirkifli olarak nas›l
de¤erlendirme yapman›z gerekir? Koruyucu ekipmana karar verilmifl, çal›-
flana teslim edilmese de, kullan›lmas› sa¤lanmasa da olur mu demek ge-
rek..! yükümlülük yerine getirilmifltir mi? demek gerek… 

Madde 12’nin 6. f›kras›nda “Çal›flanlar, bu madde kapsam›nda ken-
dilerine verilen görevleri yapmakta ihmal veya kusurlu davran›fllar› olma-
d›kça bu fiillerinden dolay› dezavantajl› duruma düflürülmez” ibaresinde-
ki dezavantajl› sözcü¤ü yanl›fl, cümle ise anlafl›lmazd›r. Bilindi¤i gibi,
avantaj; üstünlük sa¤lanan fley, kar, faydad›r. Dezavantaj ise; avantaj
yoklu¤u veya eksikli¤idir. Çal›flan›n üstünlü¤ü ne idi ve neye karfl› üstün-
lü¤ünü kaybetmifl, zarar etmifl oluyor. Ayr›ca cümledeki ihmal veya ku-
surlu davran›fl kavram› da do¤ru de¤ildir. ‹hmal zaten kusurun bir un-
suru de¤il midir? Yine ayn› dezavantajl› sözcü¤ü özensiz biçimde Madde
16’n›n 4. f›kras›nda da kullan›lm›flt›r.  

Bahsi geçen tasar› tasla¤›n›n, çal›flanlar›n yükümlülükleri bafll›¤› al-
t›nda bulunan 18. maddenin 1. bendinde “Çal›flanlar, davran›fl ve kusur-
lar›ndan dolay›, kendilerinin ve di¤er kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin
olumsuz etkilenmemesi için azami dikkati göstermek ve görevlerini, iflve-
ren taraf›ndan kendilerine verilen e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda
yapmakla sorumludur” düzenlemesi mevcuttur. Bu düzenlemedeki, dav-
ran›fl ve kusurlar›ndan kavram› ile dikkati, sorumludur sözcükleri yanl›fl-
t›r. ‹flverenin çal›flanlar›na talimat vermesi, çal›flan›n da bu talimatlar
çerçevesinde bunlara uyarak özenli biçimde hareket etmesi ifl hukuku-
nun temel kurullar›ndand›r. Bunun için karmafl›k, de¤iflik yorumlara ne-
den olacak cümle yapmaya gerek yoktur. An›lan cümledeki davran›fl ve
kusurlar›ndan kavram›nda, sonuçta sorumluluk do¤aca¤› için, iflyeri or-
tam›nda iyi davran›flta bulunup üretime kat›lma yerine, içeri girip sürek-
li hareketsiz kalmay› özendirme sonucu ç›kar. E¤er, talimatlara uymama
veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na ayk›r› davranma kastediliyorsa, bu
daha yal›n biçimde ifade edilebilirdi. Buradaki dikkat kavram› da do¤ru
de¤ildir. Dikkat subjektif veya soyut, çerçevesi belirsiz bir sözcüktür. Dik-
katsizdir veya çok dikkatsizdir diye birine gelifligüzel dengesiz biçimde
kusur verilebilir. Oysa, bunun yerine de yanl›fl davranma ya da özensiz
çal›flma gibi somut kavramlar seçilebilirdi. Dikkat kavram› ifl hukukuna
hatta hukuka uygun düflmemektedir. Bu kavram kusurlular›n sorumlu-
lar›n do¤ru tespitini engeller. Burada sorumludur sözcü¤ü ile cümlenin
bitmesi de yanl›flt›r. Önce çal›flan›n do¤ru davranmakla yükümlü oldu¤u
aç›klanmal› ve bu yükümlülü¤e uymaman›n sorumluluk do¤uraca¤› be-
lirtilmeli idi. Asl›nda, bu zor cümlenin yerine “Çal›flanlar görevlerini, iflve-
ren taraf›ndan kendilerine verilen e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda
yapmakla yükümlüdürler” cümlesi yaz›labilirdi. E¤er, sorumluluk aç›kla-
nacaksa, buna ikinci bir cümle eklenmeli ve “Yükümlülü¤ünün gere¤ini
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yapmayan çal›flan ortaya ç›kan sonuçtan sorumludur” denmeli idi. Hat-
ta bu iki cümle de birlefltirilerek yaln›zca “Çal›flanlar, verilen e¤itimler ve
talimatlara uygun hareket etmekle yükümlüdür” ibaresi kullan›lmal› idi. 

Zaten, Borçlar Kanunu anlam›nda bir çal›flan di¤er bir çal›flana kural-
lara ayk›r› davran›fl› veya yanl›fl eylemi ile zarar vermifl ise, her ne kadar
iflveren, zarar görene zarar görenin kusuru d›fl›ndaki toplam oranda taz-
minat ödemekteyse de, zarar veren di¤er iflçinin kusuru oran›n› ona dön-
me hakk›na sahiptir. Bu sorumlulu¤u göstermez mi? Ayr›ca, tazminatta
zarar görenin kusur oran› kadar indirim yap›lmaktad›r. Bu da onun zarar
görmesinde rolü varsa, o oran da sorumlu tutuldu¤unu göstermez mi?

Yine, Madde 8’in 1. bendinin ç f›kras›nda “Özellikle monoton… çal›fl-
ma en aza indirilecek…” kavram› seçilmifltir. Hat üretimi yap›lan bir bö-
lümde, uzmanl›k ön plana ç›kaca¤› için, uzman›n tekdüze çal›flmas› zo-
runludur. Zaten günümüz teknolojisi uzmanlaflmay› bilgiye dayal› iflçili-
¤i zorunlu k›lmaktad›r. Tecrübe de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i anlam›nda
önemlidir. An›lan ibare, böyle uzmanl›k isteyen bir iflte çal›flan› baflka bir
yere verip buraya monotonlu¤u gidermek için baflka birini getirmek gibi
yorumlara meydan verir, bu da çal›flan›n sa¤l›¤› ve güvenli¤i için tehlike-
li bir durumdur. E¤er, üretimi devam eden iflyerlerinde monotonluk gide-
rilecekse, ödül sistemi gelifltirilmeli, örgüt piramidi içinde dikey geliflme-
nin önü aç›lmal›d›r. Yeni kurulacak olan veya çal›flan›n yerinin de¤iflme-
sinin sa¤l›k güvenlik anlam›nda olumsuzluk do¤urmayaca¤› ifller için
(küçük masa üzerinde yap›lan montaj iflleri gibi…) ancak dönüflümlü ça-
l›flma sa¤lanabilir. Bunun da aç›k anlafl›l›r biçimde ifade edilmesi gere-
kirdi. 

Baz› kavramlar, cümleler anlafl›lmazd›r; 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinin al›nmas›nda genel prensipler bafll›kl› 8. maddesinin
1. bendinin b f›kras›nda “Önlenmesi mümkün olmayan risklerin analiz
edilmesinden…” söz edilmektedir. Önlenmesi mümkün olmayan risk ne-
dir…? Buna nas›l karar verilecektir. Bu da uygulamada yo¤un tart›flma-
lara neden olacak bir husustur. E¤er, burada kaç›n›lmazl›k unsurundan
bahsediliyorsa, bu baflka bir fleydir. 

Bilindi¤i gibi, Yarg›tay 10. HD., 24.03.1983, 1307/1468 say›l› karar›nda
kaç›n›lmazl›k flöyle tan›mlanmaktad›r; “Kaç›n›lmazl›k; olay›n meydana
geldi¤i tarihte geçerli bilimsel ve teknik kurallar gere¤ince al›nacak
tüm önlemlere ra¤men zarar›n k›smen ya da tüm olarak meydana
gelmesi durumudur.” Baflka bir anlat›mla, kaç›n›lmazl›k o günkü bilim-
sel ve teknik kurallarla tan›mlanmayan durumdur. Ancak, bu geliflen
teknoloji ile yar›n tan›mlanabilir. Kaç›n›lmaz olmaktan ç›kabilir. Kaç›n›l-
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mazl›k sonuçtan ç›k›larak yap›lm›fl bir tan›md›r. Oysa bizim olumsuz so-
nuçlara dönüflecek nedenlerle u¤raflmam›z gerekir.

Bu f›kra, önlem almaya gerek yoktur, nas›l olsa önlenmesi mümkün
de¤ildir gibi bir sonuç ç›kar›r ki, bu da ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin uygula-
maya geçmesine engel olur. Kan›mca bu f›kra ç›kar›lmal›d›r. Gereksiz bir
ayr›nt›d›r. 

An›lan kanun tasar› tasla¤›n›n kapsama iliflkin 2. maddesinin 1. ben-
dinde “Bu kanun hükümleri endüstriyel, tar›msal, ticari, idari, e¤itsel, kül-
türel ve benzeri faaliyetlerin yap›ld›¤›, resmi ve özel sektöre ait bütün ifl-
yerlerine ve ifllere faaliyet konular›na bak›lmaks›z›n uygulan›r” denmek-
tedir. E¤er, bu kanun bütün iflyerlerine ve ifllere faaliyet konular›na ba-
k›lmaks›z›n uygulanacaksa, neden “endüstriyel, tar›msal, ticari, idari,
e¤itsel, kültürel ve benzeri faaliyetlerin yap›ld›¤›” kavram› kullan›ld›…?
Kan›mca, bu kavramda an›lan bentten ç›kar›lmal› ve de bent flu flekilde
düzenlenmeli idi, “Bu kanun hükümleri, resmi ve özel sektöre ait bütün
iflyerlerine ve ifllere faaliyet konular›na bak›lmaks›z›n uygulan›r.” 

Yine bu maddenin 2. bendi de anlafl›lmazd›r. Bu bentte “Bu kanun
hükümleri; Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet Kuvvetleri ve Sivil Savunma gi-
bi kendine özgü karakteristi¤i olan kamu hizmetlerinin bu kanun hükümle-
ri ile çeliflen özel faaliyetlerinde uygulanmaz. Ancak, bu tür hallerde de
çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤i, bu kanunun amaçlar› do¤rultusunda
dikkate al›n›r” düzenlemesi mevcuttur. E¤er, burada toplum güvenli¤in-
den bahis edilmek isteniyorsa veya ne anlat›lmak isteniyorsa, bunlar›n
aç›k anlafl›l›r flekilde ifade edilmesi, tart›flmaya kafa kar›fl›kl›¤›na neden
olacak biçimde yaz›lmamas› gerekirdi. 

Tasar› tasla¤›n›n 6. maddesinin 1. bendinde “‹flveren, iflle ilgili her ko-
nuda çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini korumakla yükümlüdür” denilmek-
tedir. Buradaki iflle ilgili kavram› anlams›z olup, konuda sözcü¤ü de ye-
rine oturmamaktad›r. Konunun anlam›, tema olarak kabul edilen ana
unsur, olay, biraz da zorlama ile durumdur. Bunun yerine, sade anlafl›-
l›r olan “‹flveren, çal›flanlar›n sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için her
türlü önlemi almakla yükümlüdür” düzenlemesi getirilebilirdi. 

Bahsi geçen tasar› tasla¤›n›n iflverenin genel yükümlü¤ü bafll›¤› al-
t›nda düzenlenmifl olan 7. maddesinin 2. bendindeki “‹fl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ile ifl hijyeni konusunda al›nacak önlemler hiçbir flekilde çal›flanlara
mali yük getirmez” ibaresindeki ifl hijyeni kavram› kan›mca fazlal›k oldu-
¤u için gereksizdir. ‹fl hijyeni ifl sa¤l›¤›n›n içersinde yer almaktad›r.

Madde 10’nun 1. bendinde “Ayn› iflyerinin birden fazla iflveren tara-
f›ndan kullan›lmas› durumunda iflverenler, yapt›klar› iflin niteli¤ini dikka-
te alarak; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ifl hijyeni önlemlerinin uygulanmas›nda
iflbirli¤i yapar…” denmektedir. ‹flyerinin birden fazla iflveren taraf›ndan
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kullan›lmas›nda alt iflverenden mi? bahsediliyor, bunu anlamak zor. Bu
ibare insan›n akl›na al›flverifl merkezleri içinde ayr› iflverenlere ait iflyer-
lerini de getirmektedir. Yaz›mda temel kural, ifade edilmek istenen fleyi
kullan›lan ifadenin hemen akla getirmesidir. Aksi iletiflim kopuklu¤una,
karmaflaya neden olacakt›r. 

Baz› tan›mlamalar uygun de¤ildir.  

Tan›mlamalar›n bulundu¤u 3. maddenin 1. bendinin l. f›kras›nda
“Kendi ad›na çal›flan; Bir iflyerinde, iflveren ve çal›flanlar›n d›fl›nda, ifl ya-
pan ve yan›nda çal›flan istihdam etmeyen, iflin yap›m›na katk› sa¤layan,
kazanç veya ödül elde etmek amac›yla mal veya hizmet üreten kifli…” ola-
rak aç›klanmaktad›r. Bu ifade de, iflverene ait iflyerine gelen yan›nda ça-
l›flan› olmayan birinden bahis olunmaktad›r. Acaba bu iflin yap›lmas›na
katk› koyan elektrik tamircisi veya s›hhi tesisatç› m›d›r? Yaz›l›m ifli yapan
biri midir? bunlar anlafl›lmamaktad›r. Gerek tan›mlanan kendi ad›na ça-
l›flan, gerekse de aç›klamas›, bize bir yönüyle ba¤›ms›z çal›flan› ifade et-
mektedir. Oysa ba¤›ms›z çal›flan mutlaka bir iflverenin yan›nda ifl yap-
mak zorunda olan biri de¤ildir. Kendi iflyerinde de ifl yapabilir. Kendi ku-
ruyemiflçi dükkan›nda tek bafl›na çal›flan iflveren gibi…. Bahsi geçen ta-
n›mdaki kifliyi yan›nda kendine ba¤l› çal›flan› olmad›¤› için alt iflveren gi-
bi de¤erlendirmekte do¤ru de¤ildir. Kanun tasar› tasla¤›ndaki genel özen-
sizlik veya ›srarla bilinçli biçimde bunlar› tercih, burada da mevcuttur.

As›l iflverenin önlemleri koordine etmesi do¤rudur.

Bahsi geçen tasar› tasla¤›n›n 10. maddesinin 2. bendinde “Bir iflye-
rinde alt iflverenlere ait çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlikleri ile ilgili önlem-
lerin belirlenmesi ve uygulanmas›n›, iflyerinin tümünden sorumlu as›l ifl-
veren koordine eder. As›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine karfl› o iflyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan do¤an yükümlülüklerinden alt iflveren ile bir-
likte sorumludur” denilmektedir. 

Kan›mca an›lan düzenleme önlemlerin uygulamaya geçmesini sa¤la-
yacak, koruman›n tam olmas›n› getirecektir. Bu anlamda do¤ru bir dü-
zenlemedir.

Baz› kavramlar aç›k de¤ildir.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›n›n 12. maddesinde
s›kça olmak üzere, 19. maddenin 1. bendinin c f›kras›nda, ciddi, yak›n ve
önlenemeyen tehlikeden, yine çal›flanlar›n yükümlülükleri bafll›¤› alt›nda-
ki 18. maddenin 2. bendinin, ç f›kras›nda, ciddi ve ani tehlikeden, ayr›ca
tasla¤›n 9. maddesinin 1. bendinin d f›kras›nda ise hayati ve özel tehlike-
den bahsedilmektedir. 
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Ciddi, yak›n, önlenemeyen, ani, hayati ve özel tehlike nedir? Tehlike-
yi bu kadar çeflitlemek anlams›zd›r. E¤er, tehlike tan›mlanacaksa teknik
tek tabir kullan›lmal› idi. Tehlikenin çeflidi ne olursa olsun, her türlü za-
rar verme potansiyeli oldu¤u gözden uzak tutulmamal› idi. Hukuki sonu-
cuna göre tehlike çeflitlenmeye kalk›fl›lmamal›d›r. Pasl› küçük bir metal
parças›n›n parmakta neden oldu¤u basit gibi görünen bir kesi¤in tetano-
sa neden olmas›, acaba hangi tehlikedir veya ciddi olmayan bir tehlike
midir? Bildi¤im kadar› ile tetanos mikrobu gerekli müdahaleler yap›lmaz-
sa bir ay içinde ölüm sonucunu do¤urur. 

Ani tehlike nedir? Asl›nda tehlike söz konusu de¤ildi, birden bire teh-
likeye dönüfltü mü denmek isteniyor, baflka bir madde ile reaksiyona gir-
mesi onu tehlikeli k›ld› ve ani tehlike do¤du mu demek isteniyor? Yak›n,
uzak tehlike nedir? Önlenemeyen tehlike ile yukar›da aç›kland›¤› gibi ka-
ç›n›lmazl›k m› kast edilmekte veya do¤a olaylar› m› ifade edilmektedir? Ha-
yati tehlike sebebe göre nas›l tan›mlanabilir, özel ve genel tehlike nedir? 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan kar›fl›kl›¤a meydan vermemek için
aç›k anlafl›l›r tan›mlanabilir teknik kavramlar kullan›lmal› idi. Teknik ko-
nularla ilgili bir kanunda kavramlar› ço¤altmak uygulama aç›s›ndan sü-
rekli tart›flma do¤uracakt›r. 

Baz› kavramlar birbirlerinin yerine kullan›lm›flt›r. 

Tasar› tasla¤› bütününde baz› kavramlar, bir birlerinin yerine kulla-
n›lm›flt›r. Birbirlerinin yerine kullan›lan, ancak birbirlerinde farkl› olan
iki kavram tehlike ve risk kavram›d›r. O halde, tehlike nedir? Risk nedir?

Tehlike; çal›flma ortam› ve koflullar›nda bulunan veya d›flar›dan gele-
cek belirlenmemifl, maruz kalanlara veya çal›flanlara, iflyerine ve çevreye
zarar ya da hasar verme potansiyelidir. Risk ise; tehlikelerden kaynakla-
nan bir olay›n gerçekleflme ihtimali ile zarar verme derecesinin bileflkesi-
dir. Görülece¤i üzere, tehlike çal›flana fiziksel ruhsal zarar verme potan-
siyelidir. Bu potansiyelin gerçekleflme ihtimali ile zarar verme derecesinin
çarp›m› ise Risktir. Tehlike hareketsizdir, riskse bu hareketsizli¤in eyle-
me geçmifl halidir.  

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›n›n 1. maddesinde
amaçlardan biri “Risk ve kaza faktörlerinin ortadan kald›r›lmas›…” olarak
aç›klanmaktad›r. Burada risk kavram› ile tehlikeden, çal›flana zarar ver-
me potansiyelinden bahsedilmektedir. Onun için burada risk yerine teh-
like sözcü¤ü kullan›lmal› idi. An›lan tasla¤›n, koruyucu ve önleyici hiz-
metler bafll›¤› alt›nda düzenlenmifl 11. maddesinin 1. bendi ve 5. bendi
ile 6. bendinin c f›kras›nda tehlikelilik derecesinden bahsedilmektedir.
Tehlike genifl bir kavramd›r. Risk tehlikenin gerçekleflme ihtimali oldu-
¤undan burada da tehlikelilik derecesi risk yerine kullan›lm›flt›r. Tehlike-
lilik derecesi yerine risk durumu ibaresi veya yaln›zca tehlikesi sözcü¤ü
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kullan›lmal›, cümle “‹flyerinin büyüklü¤ü, iflin niteli¤i, tehlikesi ve çal›flan
say›s›na göre…” flekline getirilmeli idi.  

Tasar› tasla¤›nda kat›l›mc›l›k benimsenmifltir.

Tasar› tasla¤›n›n 16. maddesinde 1. bendinde “‹flveren, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konular›nda çal›flanlar›n veya temsilcilerinin görüfllerini al›r,
bunlara öneri getirme hakk› tan›r ve bu konulardaki görüflmelerde yer al-
malar› ve kat›l›mlar›n› sa¤lar” denmektedir. An›lan bentteki ilke madde
bütününde de benimsenmifltir. Baflka bir anlat›mla, tasar› tasla¤›nda,
çal›flanlar›n veya temsilcilerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda kat›-
l›mlar› benimsenmifltir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin yukar›dan iti-
baren tabana yans›mas› ve de uygulamaya geçmesi, yine iflyerinde çal›-
flanlar›n önerilerinin al›n›p tavana tafl›nmas›, önlemlerin uygulamaya
geçmesine yard›mc› olacakt›r. Bu nedenlerle, ilke olarak kat›l›mc›l›¤›n be-
nimsenmesi do¤rudur. Ancak dengeli kat›l›ma yönelik hususlar da yasa
da yer almal›d›r. 

Zaten yürütümü durdurulan, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤inin
1. maddesi de bu do¤rultuda idi. Ayr›ca yasa gerekçesinde de kat›l›mc›-
l›ktan söz edilmektedir. 

Ulusal ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konseyi kurulmas› 
do¤ru bir tercihtir. 

An›lan tasar› tasla¤›n›n ulusal ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konseyi bafll›¤›
alt›ndaki 5. maddesinin 1. bendinde “‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili ola-
rak, ihtiyaç, öncelik, politika ve stratejiler için öneriler gelifltirmek, tavsi-
yelerde bulunmak üzere Bakanl›k, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlar›,
üniversiteler, sivil toplum kurulufllar›, ilgili di¤er kurum ve kurulufl tem-
silcilerini bir araya getirmek üzere -Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi-
kurulur” düzenlemesi mevcuttur. 

Bu düzenleme, ihtiyaç, öncelik, politika ve strateji için öneriler gelifl-
tirmek ve tavsiyelerde bulunmak ifllevini Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i
Konseyine vermifltir. An›lan konseyin objektif kriterlerle oluflturulmas›
halinde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin geliflimine katk› koyacakt›r. Ancak bu
konseyin kararlar› dinlenir, itibar görür olmal›d›r. Tavsiye nitelikli kalma-
mal›d›r. Bunun için kararlar›n yürütme taraf›ndan uygulamaya geçiril-
mesi gerekti¤i yasa da yer almal›d›r. 

‹flyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman› nas›l görevlendirilecek?

‹flyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman› görevlendirmenin k›stas› olarak, ifl-
yerindeki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek, koruyucu hizmetleri yü-
rütmek, iflyerinin büyüklü¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik derecesi ve çal›flan
say›s› al›nm›flt›r. An›lan düzenleme tasar› tasla¤›n›n 11. maddesindedir. 
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4857 say›l› ‹fl Kanununun 81. maddesinde iflyeri hekimi istihdam›n›n
koflulu en az elli iflçi çal›flt›rma olarak, ifl güvenli¤i ile görevli mühendisin
istihdam›na iliflkin 82. maddede ise ifl güvenli¤i mühendislerinin k›stas›
sanayiden say›lma, en az elli iflçi çal›flt›rma ve alt› aydan fazla sürekli ifl-
lerin yap›lmas› al›nm›fl idi. Kanun tasar› tasla¤› ile ifl güvenli¤i uzman› gi-
bi teknik personelin istihdam›nda sanayiden say›lma ve alt› aydan fazla
sürekli ifl yap›lmas› k›stas› kald›r›lm›flt›r, zaten taslakta kapsam genifl tu-
tulmufltur. Kan›mca, ifl güvenli¤i uzman›yla ilgili bu düzenleme yerinde-
dir. Ayr›ca, ifl güvenli¤i uzman› görevlendirilmesiyle ilgili olarak Sa¤l›k
Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Bakanl›kça yönetmelik ç›kar›laca¤› madde
11’de aç›klanmaktad›r. ‹fl güvenli¤i uzman› mühendislik e¤itimi görmüfl
biridir. Mühendislik e¤itimi görmüfl birinin görevlendirilmesiyle ilgili ola-
rak Sa¤l›k Bakanl›¤›ndan görüfl al›nmas›n›n ak›lc› bir taraf› bulunma-
maktad›r. 

An›lan madde 11’de “‹flyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemfli-
resi/sa¤l›k memuru ile ihtiyaç duyulan di¤er meslek dallar›ndan Bakan-
l›k taraf›ndan belgelendirilmifl personelin iflyerinde bulunmamas› halin-
de, bu hizmetin d›flar›dan ayn› nitelikli Bakanl›k taraf›ndan belgelendiril-
mifl uzman kifli veya kurulufllardan al›naca¤›” aç›klanmaktad›r. ‹flyeri he-
kimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k memuru, bu görevleri-
ni ifa ederken iflyerinde sürekli bulunmas› gereken biridir. Bu hizmetler
ise dan›flmanl›k hizmetleri de¤ildir. Aktif eylemli biçimde iflyerinde yürü-
tülecek hizmetlerdir. Bu nedenlerle, iflyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, ifl-
yeri hemfliresi/sa¤l›k memuru hizmetleri dan›flmanl›k fleklinde al›nabilir
yorumu kan›mca do¤ru de¤ildir. Anlad›¤›m kadar›yla mevcut uygulama-
daki gibi, sürekli çal›flt›rma düflünülmedi¤i için, iflyerinde böyle bir ele-
man›n olmamas› halinde d›flar›dan gelip ve de yükümlü oldu¤u süreyi ifl-
yerinde geçirecek elemanlarca bu hizmetin verilmesi planlanmaktad›r. 

Uzmanl›k hizmeti verilen hizmeti uygulayarak eylemli ifa etmeyi zo-
runlu k›larken, dan›flmanl›k hizmeti bilgiye dayal› yasal çerçeveye hakim
kiflilerin sunaca¤› ayr› bir hizmettir. Uzmanl›k hizmetlerinin yasal çerçe-
veye hakim kiflilerce do¤ru yönlendirilmesi için, kan›mca ayr›ca dan›fl-
manl›k hizmeti alman›n da önü aç›lmal›d›r. Ancak buna k›staslar getiri-
lebilir. Zaten böyle bir düzenleme olmasa bile iflveren isterse dan›flman-
l›k hizmeti alabilir. Belli niteli¤i olan iflyerleri için dan›flmanl›k hizmeti zo-
runlulu¤u getirmek yerinde olacakt›r. Yasada aç›kça olmad›¤› halde, ge-
nel gerekçesinde dan›flma hizmetinden bahsedilmektedir.

Bakanl›¤›n an›lan teknik personeli belgelendirmesi e¤itimin tekli¤i ile
çeliflmektedir. Durdurulmufl uygulamaya göre, 120 saatlik e¤itimle mü-
hendislik diplomas› olan kifliye ifl güvenli¤i uzman› sertifikas› verilmesi
yanl›flt›r. ‹fl güvenli¤i uzman› olabilmek için belli bir süre pratikte çal›fl-
ma ve bunu belgeleme akabinde, akademik, enstitü vs… gibi lisansüstü
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bir e¤itim aranmal›d›r. Dan›flmanl›k hizmeti vereceklerde ise, daha fazla
pratik teorik yeterlilik aranarak, yeminli düzenleme getirilmelidir. Maki-
nalar› tan›mayan, madene inmemifl, inflaat› bilmeyen ifl güvenli¤i uzman-
lar› yaln›zca yasak savar. Bu bir k›s›r döngüdür. Paradigma de¤iflmedi¤i
sürece sonuç ayn› ç›kar, güzel yasalarda dikifl tutmaz.  

Her iflyeri risk de¤erlendirmesi yapmal› m›?

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›n›n 13. maddesinin 3.
bendinde “Kendi ad›na çal›flanlar da yapt›klar› ifller ile ilgili olarak kendi-
leri ve üçüncü kiflilere yönelik sa¤l›k ve güvenlik yönünden risk de¤erlen-
dirmesi yapar ve al›nmas› gereken önlemlere karar verir” denmektedir. Yi-
ne 4. bentte “Risk de¤erlendirmesinin usul ve esaslar› Bakanl›kça ç›kar›-
lacak yönetmelikle düzenlenir” ibaresi mevcuttur. E¤er, Bakanl›kça risk
de¤erlendirilmesinin usul ve esaslar› sa¤l›kl› biçimde özenli belirlenemez-
se, bu düzenleme yo¤un tart›flmalara neden olacakt›r.

Bilindi¤i gibi, risk tehlikelerin zarara hasara dönüflme ihtimalidir.
Tek bafl›na kuruyemiflçi dükkan›nda kendi ad›na çal›flan birinin iflyerin-
de hangi tehlikeler bilefleni vard›r ki, kendini korumak üzere risk de¤er-
lendirmesi yaps›n. Yine kanun tasar› tasla¤›ndaki tan›m›na göre iflyerin-
de iflveren ve çal›flanlar›n d›fl›nda ifl yapan yan›nda çal›flan istihdam et-
meyen tek bafl›na birinin risk de¤erlendirmesi yapmas›, sokakta yürüyen
birinde risk de¤erlendirmesi yapmas›n› istemek gibi bir fleydir. Zaten, bu
kifli baflka bir iflyerinde ve iflyerinin iflverenine ait alanda bulunmaktad›r.
E¤er, risk de¤erlendirmesi yapacaksa, kendi ad›na çal›flan›n gitti¤i iflyeri
iflvereninin risk de¤erlendirmesi yapmas› gerekmez mi? 

Risk de¤erlendirmesiyle ilgili yap›lacak düzenlemenin gerçekten ifl-
yerlerine iflverenlere ve de çal›flanlara yarar sa¤layacak biçimde düzen-
lenmesine mutlaka özen gösterilmelidir.

Kendi ad›na çal›flan olarak tan›mlananlara 
ne söylenmek isteniyor? 

Kendi ad›na çal›flanlar›n yükümlülükleri bafll›¤› alt›nda düzenlenen
19. maddenin 1. bendinin a f›kras›nda “Kendilerine ait ba¤›ms›z iflyerle-
rinde, yürüttükleri çal›flmalar esnas›nda, kendi sa¤l›k ve güvenliklerini
sa¤lamak amac›yla bu Kanun çerçevesindeki sa¤l›k ve güvenlik tedbirleri-
ne uymakla yükümlüdürler” düzenlemesi mevcuttur. Burada, kendi ad›-
na ba¤›ms›z iflyerinde çal›flan birinin sa¤l›k ve güvenlik önlemlerine uy-
makla yükümlü oldu¤u belirtilmektedir. Kendi ad›na iflyerinde ba¤›ms›z
çal›flan biri ayn› zamanda o iflyerinin iflvereni konumundad›r. Böyle biri-
nin tedbirlere uyma yükümü oldu¤u aç›klanmakta, ancak böyle birinin
kendine ait iflyerinde tedbirleri kimin alaca¤› belirtilmemektedir. Acaba
di¤er hükümlerde tedbiri kimin alaca¤› belirtildi bu yeterli mi diye düflü-
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nülüyor. O halde tedbire uyma niye belirtildi o da di¤er hükümlerde yok
mu…? Bir yerde tedbir al›nacak ki, ona uyma sorunu ç›ks›n. Tedbiri ki-
min alaca¤› belirsiz olan iflyerinde iflyeri sahibine uyma yükümü getiril-
mesi, sanki burada tedbiri 3. kifliler veya devlet alacakm›fl gibi bir sonuç
ç›karmaktad›r. Oysa iflveren kendi iflyerinde tedbiri almakla yükümlü ki-
flidir. An›lan f›kran›n gözden geçirilip yeniden yaz›lmas› do¤ru olacakt›r. 

Bahsi geçen maddenin 1. bendinin ç f›kras›nda “Kendi ad›na çal›flan-
lar, muhtemel bir yang›n durumunda veya yang›nla mücadele faaliyetle-
rinde gerekli tedbirleri almak veya al›nm›fl olan tedbirlere uymakla yüküm-
lüdürler” ibaresi mevcuttur. Yang›nla mücadele önlemlerinin sa¤l›k ve gü-
venlik önlemlerinden ayr›lmas› do¤ru de¤ildir. Oysa sa¤l›k ve güvenli¤e
yönelik önlemler yang›nla mücadeleyi de kapsar. Kanun da bunlar› çeflit-
leyerek yazmak kan›mca do¤ru de¤ildir. 

Zaten bu kanun çerçeve kanun de¤il midir? Çerçeve kanun tüzükler-
le, yönetmeliklerle desteklenmesi gereken kanundur.

A¤›r ve tehlikeli ifller düzenlemesi kalkacakt›r.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›n›n 20. maddesinin 2.
bendinde “Yap›lan iflin özelli¤ine göre, iflin devam› süresince kontrol mu-
ayeneleri düzenli aral›klarla yap›l›r” denmektedir. Buradaki düzenli ara-
l›klarla kavram› ile periyodik sa¤l›k kontrollerinin sürdürülece¤i anlafl›l-
maktad›r. Yap›lacak iflin özelli¤ine göre ibaresinin ise a¤›r ve tehlikeli ifl-
leri, özel nitelikli di¤er iflleri kapsay›p kapsamad›¤› belirsizdir. 

Yine an›lan hükmün 3. bendinde “‹fle girifl sa¤l›k raporlar› ile bunla-
r›n al›nmas› ve kontrol muayenelerinin yap›lmas› ile ilgili usul ve esaslar
Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Bakanl›k taraf›ndan yönetmelikle dü-
zenlenir” ibaresi, yaln›zca sa¤l›k raporlar›n›n al›nmas›yla ilgili düzenle-
menin nas›l yap›laca¤›n› aç›klamaktad›r. Bahsi geçen düzenleme de, a¤›r
ve tehlikeli ifllerin neler oldu¤unu, bunlarda çal›flanlar›n sa¤l›k kontrol ve
muayenelerine iliflkin düzenlemeleri kapsamamaktad›r.   

A¤›r ve tehlikeli ifllere iliflkin düzenleme yap›lmamas›, ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i bak›m›ndan bir kay›pt›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu devam edecektir. 

An›lan yasa tasar› tasla¤›n›n 24. maddesinin 1. bendinde “En az el-
li çal›flan›n istihdam edildi¤i ve alt› aydan fazla sürekli ifllerin yap›ld›¤›
her iflveren bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu kurmakla yükümlüdür” de-
nilmektedir. An›lan düzenleme yerindedir. Uygulamadaki gibi kurulun
devam edece¤ini göstermektedir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu genel
mant›¤a uygun biçimde an›lan k›staslar› tafl›yan bütün iflyerlerinde
aranacakt›r.
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Di¤er düzenlemeler; 

‹flyerinde tütün ve tütün mamullerinin kullan›lmas›n›n s›n›rland›r›l-
mas›na iliflkin bir düzenleme getirilmesi kan›mca do¤ru de¤ildir. Bunun
tütün ve tütün mamullerinin kullan›lmas›n›n s›n›rland›r›lmas›na iliflkin
genel düzenlemeler içinde yer almas› daha do¤ru olurdu. 

Devletin yetkisi bafll›¤› alt›nda düzenlenen 30. maddenin 2. bendin-
de “Genel bütçe kapsam›ndaki kamu idarelerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yö-
nünden denetim ve teftifli ile sonuçlar›na ait ifllemler Bakanlar kurulu ka-
rar›yla yürürlü¤e girecek yönetmeli¤e göre yürütülür” denmektedir. Bu dü-
zenlemeden, genel bütçe kapsam›ndaki kamu idarelerinin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i yönünden denetimi ve sonuçlar›na iliflkin farkl› uygulamalar›n
olaca¤› anlafl›lmaktad›r. Ayn› konuda iki farkl› uygulaman›n olmas› ka-
n›mca do¤ru düzenleme de¤ildir. Denetimin ve sonuçlar›n›n inand›r›c›l›-
¤›n› tart›flt›r›r. 

‹dari yapt›r›mlar.

4857 say›l› ‹fl Kanununa göre, her ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemi için
uygulanan para cezas› seksen üç Yeni Türk Liras› iken, bu cezan›n Ka-
nun Tasar› Tasla¤›nda karfl›l›¤› seksen Türk liras›d›r. Paran›n biriminin
2008’de yeniden Türk liras› olaca¤› göz önüne al›nd›¤›nda üç liral›k bir
geri gidifl söz konusudur. Ancak cezan›n takip eden her ay uygulan›r ol-
mas› yapt›r›m aç›s›ndan yerindedir, do¤ru düzenlemedir. 

‹flyeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman› istihdam edilmemesi ile ilgili para
cezas› artt›r›lm›fl olup, bin Türk liras›na ç›kar›lm›flt›r. Bunun görevlendi-
rilmesi gereken her kifli ile çarp›l›p her ay uygulanmas› kan›mca yeterli
istihdam› sa¤layacakt›r.  

‹fl kazas› meslek hastal›klar›yla ilgili iki ceza söz konusudur. Bunlar-
dan biri iflyerinde ifl kazas› ve meslek hastal›¤› ile ilgili rapor düzenlenme-
mesi, di¤eri ise ifl kazas› meslek hastal›klar›n›n bildirilmemesidir. 

‹flçileri e¤itmemeye iliflkin cezan›n iflçi say›s› ile çarp›lmas› da cayd›-
r›c›l›k aç›s›ndan yerindedir, isabetli bir düzenlemedir. 

Genel olarak cezalar›n iflçi say›s› ile çarp›l›p, her ay uygulanmas› ve
yaz›l› her hususa ceza verilmesi prensip olarak benimsenmifltir. Her hu-
susa m› her eyleme mi ceza, bu ne kadar do¤ru, kan›mca bunu yeniden
gözden geçirmek gerek. 

Sonuç 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu Tasar›s› Tasla¤›n›n genel gerekçesin-
de “Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki hü-
kümlerinin ve Uluslararas› Çal›flma Teflkilat›n›n 155 ve 161 say›l› sözlefl-
meleri ile Avrupa Sosyal fiart›n›n ilgili hükümlerine uyumun sa¤lanmas›,
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mevcut ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetlerinin gelifltirilmesi ve yayg›nlaflt›r›l-
mas›, iflyerindeki risk de¤erlendirmesi, bilgilendirme, dan›flma ve kat›l›m›
esas alan bütünsel bir yasal yap›n›n oluflturulmas› için ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Kanununun bir çerçeve Kanun olarak ç›kar›lmas› gerekmektedir”
denilmektedir. 

Bu gerekçeden de anlafl›laca¤› üzere, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kanunu
Tasar›s› Tasla¤› çerçeve kanun olacakt›r. Böyle bir Kanunun temel ilkele-
ri veya standartlar› net biçimde belirlemesi, yal›n anlafl›l›r olmas› ve de
yeterli say› da tüzük ve yönetmelikle desteklenmesi zorunludur. Yukar›-
dan beri aç›klad›¤›m hususlardan da anlafl›laca¤› üzere, Kanun Tasar›
Tasla¤›n›n bu mant›¤a uygun olarak düzenlendi¤ini, tam olarak söylemek
mümkün de¤ildir. Hatta ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hizmetlerini gelifltirme ye-
rine baz› alanlarda geriletmeyi içerdi¤i (a¤›r ve tehlikeli ifllere iliflkin dü-
zenleme olmamas› gibi…), dan›flmay› esas alacak yap›lanmaya yönelik
aç›l›m›n yap›lmad›¤› görülmektedir. 

Gerekçedeki kat›l›m› esas alan prensibin Kanun Tasar› Tasla¤›nda
yer almas› olumlu bir düzenlemedir. 

Her türlü eksikli¤ine elefltirilerime ra¤men evrensel insan hakk› olan,
çal›flan›n bedensel ruhsal bütünlü¤ünü korumay› hedef edinen ‹fl Sa¤l›¤›
ve Güvenli¤i Kanunu ç›kar›lmas›na yönelik iyi niyetli samimi çal›flmala-
ra, çabalara tüm sosyal kesimlerin, meslek örgütlerinin ve de akademik
çevrelerin, sivil toplum kurulufllar›n›n ve toplumun entelektüel birikimi-
nin saplant›lar›ndan ar›narak katk› koymalar›n›n, iyi niyetli samimi ça-
balar› desteklemelerinin uygun olaca¤› kanaatindeyim. 

Bu toplant›n›n an›lan yasan›n oluflmas›na ve de ortak gururumuza
dönüflmesine, pozitif katk›lar koyaca¤› umuduyla hepinize sevgi ve sayg›-
lar›m› sunar›m. 

SERP‹L ÖZGENÇ

(Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili)

Say›n konuklar, bu renkli ve pratikler çözümler getiren anlat›mlar›
için Say›n Nam›k Kemal Özdemir’e çok teflekkür ediyoruz. ‹zninizle vak-
tin de geç olmas› nedeniyle ara vermeden tart›flma bölümünü geçmek is-
tiyorum. Say›n Ferhan Ba¤gül Bey buyurun.
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— SORU YANIT —

FERHAN BA⁄GÜL

Efendim, ben yüksek mühendisim. ‹fl güvenli¤iyle alakal› masan›n
her taraf›n› bulmufl bir kifli olarak konufluyorum. ‹flin teorik taraf›n› b›-
rak›yorum. Uzun sene ifl güvenli¤i müfettiflli¤i yapt›m. Ayr›ld›m iflveren
oldum kendi fabrikam da oldu. De¤iflik fabrikalarda ifl güvenli¤i müflavi-
ri olarak da çal›flt›m ve hâlâ da bu ifli devam ettiriyorum. Ayr›ca özel bu
konuda firmam da var. Binaenaleyh ben iflin tatbikat›ndan bahsetmek is-
tiyorum. Tasla¤›n tenkit edilecek çok taraf› olmas›na ra¤men bu çal›flt›¤›
burada samimiyetle getirip tart›flmaya açan Bakanl›k temsilcilerine her
fleyden evvel teflekkür etmek istiyorum. 

Acil tehlikelerden bahsetti Murat Bey arkadafl›m›z. “Böyle bir acil teh-
likeyi gören iflçi iflverene haber verip veya ifl göreni kurula haber verip ge-
rekli tedbirler al›nmazsa iflini terk edebilir” der kanun bile, ama bu ifli bu-
nu yapacak hiçbir iflçinin mevcut oldu¤unu ben zannetmiyorum. Yapt›¤›
takdirde ifline nihayet verilir. ‹flverenin yapaca¤› ilk ifl budur ve bir kulp
takar ona ve onu kimse kurtaramaz. Ne bir avukat ne bir ifl hakimi, öyle
bir kulp takar ki, o iflçi gider.

‹flin di¤er taraf›na gelelim, ifl güvenli¤i müflaviri olarak veya mühen-
disi olarak da bunu yapamaz. Ben öyle raporlar verdim ki, hakikaten her
an tehlike olabilir, her an bir ölümle tehlikeler olabilir. tatil edin patrona,
3 gün tehlikeler gitsin, ondan sonra devam edelim. Dinlenmedi dahi, ra-
porum dahi imzalanmad›, al›nd› diye… Onun için bu taraflar› dikkate
alarak bence Bakanl›¤›n gerek iflçiyi bu gibi acil ve tehlikeli durumlarda
ve gerekse ifl güvenli¤i mühendislerini veya müflavirlerini emniyet alt›na
alacak, güvence alt›na alacak önlemlerin gelifltirilmesi laz›m. Burada en
eksik gördü¤üm husus bu. 

Di¤er taraftan iflverenler zaten f›rsat kolluyor. Düflünün; yönetmeli¤i
gösteriyorsunuz, kanunu söylüyorsunuz, konferanslar veriyorsunuz, an-
lat›yorsunuz, özel olarak konufluyorsunuz bir kula¤›ndan giriyor öbür
kula¤›ndan ç›k›yor. Ne zaman ki, bir ifl kazas› olacak ondan sonra hare-
ketleniyor ve diyor ki “efendim flöyle yapsak biz nas›l kurtuluruz? Ne ya-
pal›m ne edelim?” veya benim öyle temaslar›m oldu ki, bana öyle teklifler
geldi ki “efendim, siz hiç gelmeyin yaln›z biz Bakanl›¤a bildirelim sizi, her
ay size 1.5 milyar para verelim” Reddettik tabii, bu zihniyettedir bizim ifl-
verenlerimiz, bunu anlayarak bunun bilincinde bir kanuna gerekli mad-
deleri koymak laz›m bence. ‹flin realitesi bu. Keza, kaza olduktan sonra
mesela, çok samimi iflverenler de var. Bir gün birisiyle karfl›laflt›m, bir



müflavirlik yapt›¤›m bir firma. Dedi ki “ben Bursa’da ve benimle hiç ilgisi
yok” halbuki yine bir iflsiz var, çünkü alt iflverenin yapt›¤› bir ifl mütesel-
silen sorumlu. Bir ifl kazas› olmufl, iflçi ölmüfl. “Ben onun vicdani azab›-
n› hâlâ atam›yorum üzerimden, akl›ma geldikçe üzüyorum. Çünkü 22 ya-
fl›nda bir gençti, niflanl›yd›, ailesine bak›yormufl, fakir bir aileymifl. Her
zaman üzülüyorum. Onun için sizi almak istiyorum, sizinle çal›flmak is-
tiyorum” dedi. Benim ilk flart›m flu oldu: “Beni alman›z, çal›flt›rman›z hiç
önemli de¤il, benim yazd›¤›m hususlar yerine gelecekse çal›flal›m, gelme-
yecekse hiç gerek yok” “Ne istersin, mali portresini düflünmeyin, ne ister-
seniz yapaca¤›z” dedi. Hakikaten üst kademeden bafllayan bu mantalite
afla¤› kadar indi. Mesela, büyük bir inflaat flirketiydi bu, proje müdürü
yazd›klar›m›n hiç birini okumuyordu dahi. Derhal iflten ald›lar. 

Benim söylemek istedi¤im flu: Bu üst kademeden bafllayacak bir an-
lay›flt›r ve iflçilere kadar inmesi gerekir. Binaen kanun haz›rlay›c› arka-
dafllar›n da bunlar› dikkate alarak bu çal›flmalar› yaparlarsa ben flahsen
çok memnun olurum. 

KAYHAN ÖZEL

Say›n Murat Engin iflyeri hekimi ve ifl güvenli¤i uzmanlar›n›n ifl akit-
lerinin tanziminde ve feshinde ayr› bir güvenceye ihtiyaçlar› olmad›¤› ka-
naatinde bulundu¤unu, esasen 17. ve müteakip maddelerin bu koruma-
y› sa¤lad›¤›n› söyledi ve akabinde de san›yorum kendisini bu kanaate var-
d›ran yönetmelikte de 50 iflçi say›s›n›n korunaca¤› fikri oldu. Yoksa bili-
yorsunuz 30 iflçiye kadar kimsenin 17. ve müteakip maddelerinden gü-
venceden yararlanmas› mümkün de¤il. Kald› ki, ben bu yönetmelikte de
mevcut 50 iflçi kavram›n›n korunaca¤› görüflünde de de¤ilim. Çünkü ka-
nun böyle bir iflaret vermiyor. Bir iflçi için bile geçerli olan bu mükellefi-
yetlerin bakanl›¤›n haz›rlayaca¤› yönetmelikle çeflitli kademelere derece-
lendirilece¤ini söylüyor. Ben bu arada bunu da sormak istiyorum; acaba
ifl güvenli¤i kurulu gibi ikincil derecede bir kurula 50 iflçi say›s›n› koyan
kanun koyucu ya da tasar› haz›rlayan neden bu kadar önemli bir mad-
dede iflçi say›s›n› belirtmekten kaç›n›r ya da yönetmelikte iflçi say›s›n›n
belirtilerek iflverenlerin bu kadar a¤›r bir mükellefiyete sokulup ertesi
hafta ç›kar›lmas›n› sa¤layan bir düzenleme Anayasam›z›n düzenleyici hü-
kümleri karfl›s›nda ne derece do¤rudur? Bu konuda hocam›n görüflünü
istiyorum. ‹kincisi de di¤er Say›n meslektafl›m, Nam›k Kemal kardeflime
flunu sormak istiyorum: Tasar›n›n 26. maddesinde üreticilerin ve tedarik
edenlerin yükümlülükleri var. Arkadafl›m biliyor ki, uygulamada sürekli
olarak makina ve ifl ekipmanlar›n›n koruyucular›n›n olmamas›ndan ötü-
rü el yaralanmalar›, ölümler vuku gelmektedir. Burada bir nevi bu kuru-
lufllara bir mükellefiyet yükleniyor, ama ceza konulmam›fl genel ceza da
200 liradan ibaret. Acaba diyorum ki ben, bu üreticilerin ve tedarik eden-
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lerin yükümlülükleri sorumluluk derecesinde a¤›rlaflt›r›lsayd› buraya
aç›k hükümler koyarak makinas›na koruyucu ekipman koymayan üreti-
ci de sorumlu hale sokulsayd› ya da daha a¤›r bir cezaya maruz kalsay-
d› daha uygun olur muydu? 

Doç. Dr. MURAT ENG‹N

Önce Kayhan Beyin sorusuna cevap vereyim. ‹fl güvencesiyle 50 iflçi-
yi birbiriyle iliflkilendirmedim. Orada ifl güvencesine sahiptir, ifl güvenli-
¤i tasla¤›nda ‹fl Kanuna paralel daha do¤rusu tasla¤› bu konuda ‹fl Ka-
nunu hükümlerinin uygulanaca¤› gibi bir düzenleme konulabilir. Dolay›-
s›yla bunun 50 iflçiyle bir ilgisini kurmad›m. Zaten 30 ve daha fazla iflçi
çal›flt›ran iflyerlerinde ifl güvencesi oldu¤u için ifl güvenli¤i uzman› da
50’den fazla iflçi çal›flt›racak yerlerde oldu¤u için otomatik olarak kap-
samda, ama bir nokta var, onu da belirtmek laz›m. 50’den az iflçi çal›flt›-
ran yerlerde de ifl güvenli¤i uzman› bir ortak kurulda istihdam edilmeli
görüflünü dile getirdim. Buna paralel olarak da 50’den az iflçi çal›flt›ran
yerlerde bir ifl güvenli¤i uzman› istihdam edilse de ortak olarak da istih-
dam edilse dahi bunlar›n da ifl güvencesinin ayr›ca düzenlenmesi gerekir.
Bu konuda iflyeri hekimine gerek iflyeri hekimine gerek uzmana ayr› bir
iflçi say›s›yla s›n›rl› olmayan ayr› bir güvencenin getirilmesi ve düzenlen-
mesi gerekir. 

NAMIK KEMAL ÖZDEM‹R

Kiflisel koruma malzemeleriyle ilgili iki yönetmelik bulunmaktad›r.
Bu yönetmeliklerin birinde flöyle bir ibare vard›r; Üretici firma kiflisel ko-
ruma malzemesini homojen üretmek zorundad›r. Varsayal›m ki -10- adet
gözlük ald›n›z. Gözlü¤ün kullan›laca¤› ortam malzemenin üzerinde yaz›-
l›d›r, yaln›z orada kullan›yorsunuz. fiu kadar s›cakl›¤a dayanacak denil-
mektedir. Bu gözlüklerden birinin cam› kullan›l›rken patl›yor. Bu husus
homojen üretim yap›lmad›¤›n› gösteriyor. Bence iflveren bu hükümden
yararlanarak üretici firmaya dönebilir. Önceki y›llarda plastik iflverenleri,
plastik makinalar› üreticileri TÜYAP’ta sergiledikleri makinalar› bana
gösterdiler ve akabinde bir toplant› düzenlediler, “ifl güvenli¤i anlam›nda
makinalar›m›z nas›ld›r?” de¤erlendirirmisin dediler. Ben onlara dedim ki
“sizin bu makinalar›n›z›n sergilenmesi yasakt›r”, ama makinalar› TÜ-
YAP’ta sergilenmifl idi. Makina Koruyucular› Yönetmeli¤ine ra¤men. Bil-
di¤im kadar›yla 1980 tarihli bir genelge var, hâlâ da yürürlüktedir. Sana-
yi Bakanl›¤› kökenli koruyucusuz makina, alet, edevat›n ithalat› yasakla-
yan genelgeye ra¤men, an›lan koruyucusuz makinalar Türkiye s›n›rlar›n-
dan içeri girmektedir. Bat›l› iki tip cihaz veya makina üretmektedir. Tam
koruyuculu ve koruyucusuz makina. Hep söylüyorum gitti¤im yerlerde
konufltu¤um arkadafllarla “el aletleri üzerindeki etikete bak›n” diyorum.
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E¤er iç içe iki kare iflareti varsa çift taraf› yal›t›lm›fl cihazd›r, bunu seçin.
Bu elektrik kaça¤› olmayacak demektir, ama bu iyi markan›n cihaz›d›r,
fiyat› da yüksektir. Gidip ötekini fiyat› düflük olan› getiriyorlar, insanlar
da onu al›yor. Sonra matkab› kullan›rken elektri¤e kap›l›yor. Çok söyle-
dim, difl hekiminin masas›nda elektri¤e kap›labilirsiniz Türkiye’de, öyle
niteliksiz makinalar, ifl güvenli¤ine uygun olmayan makinelar üretiliyor.
Tabii, bu sadece Çal›flma Bakanl›¤›n›n da ifli de¤il, yönetmelik yürürlük-
te, makina koruyucular› yönetmeli¤i diyor ki ?koruyucusuz makinan›n
sergilenmesi, üretilmesi yasakt›r” 

Bir de ben flunu tavsiye ediyorum; e¤er makinadan dolay› iflveren bir
tazminat ödüyorsa hakim beyin dedi¤i gibi mutlaka rücu dönüflü sa¤lan-
mal›, sistemin oturmas› için o kifliler de di¤er kiflilerin üzerine gitmelidir.
Türkiye’de bu uygulama yoktur veya azd›r. Bu yürütülse herkes zincirle-
me do¤ruyu yapacak do¤ru ürünü üretecektir. 

MURAT ÖZVER‹

Ben Say›n Murat Engin’e b›rakt›¤› yerden hemen devam etmek istiyo-
rum. Tebli¤lerini sunarlarken özellikle iflyeri hekimlerine yönelik mesleki
ba¤›ms›zl›¤›n alt›n› ›srarla çizdiler. Bu ba¤›ms›zl›¤›n gerçekleflebilmesi
için de 4857 Say›l› Yasadaki 17 ve devam›ndaki ifl güvencesi hükümleri-
nin yeterli oldu¤unu ayr› bir özel düzenlemeye gerek olmad›¤›n› söyledi-
ler. Benden bir önceki konuflmac›n›n sorusuyla birlikte zannediyorum bi-
raz esnettiler bunu, ama ben gene üzerinde durmak istiyorum. Biliyorsu-
nuz yönetmelikte meslek deontolojinin d›fl›nda hiçbir otoriteye ba¤l› ol-
maks›z›n hiçbir otoriteye tabi olmaks›z›n yine yönetmelikte say›lan onlar-
ca ifli yapmakla görevli bir iflyeri hekimi için yapt›r›m› sadece 4 ve 8 ay-
l›k iade tazminatlar›yla s›n›rl› olan bir güvenceye nas›l yeterli diyebiliriz?
Bu güvenceyle birlikte o iflyeri hekiminin yönetmelikte sadece meslek de-
ontolojisine ba¤l› olarak çal›flmas›n› beklemek ne kadar gerçekçidir? En
az›ndan iflyeri hekimleri için daha önce 4773 Say›l› Yasayla de¤iflmeden
önceki iflyeri sendika temsilcisine iliflkin güvenceye benzer bir güvence
hiç de¤ilse getirilse belki meslek deontolojisini gerçeklefltirebilir olmak
daha olanakl› hale gelmez mi? 

Doç. Dr. MURAT ENG‹N

Tebli¤ sunarken daha sonra sizinle d›flar›da görüfltük, tebli¤ sunar-
ken bir noktay› eksik b›rakt›¤›m› hissettim hakikaten, fesih nedenleriyle
geçerli ve art› fesih nedenleriyle fesih sonras› izlenecek hukuki prosedür
ve buna iliflkin tazminatlar iflyeri hekiminin veya ifl güvenli¤i uzman›n›n
sorumlulu¤unda iki ayr› biçimde de¤erlendirilmeli. Tebli¤ sunarken ben
sadece fesih yap›ld›¤›, feshin ba¤l› oldu¤u nedenler bak›m›ndan konufl-
tum, ama tabii bir de usulü, prosedürü tazminatlar konusu var. Her fley-
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den önce eski iflyeri sendika temsilcileri gibi feshin sadece hakl› nedene
ba¤l› tutulmas›, dolay›s›yla geçerli nedenle fesih yap›lamamas› görüflüne
kat›lm›yorum. Çünkü bir ifl güvenli¤i uzman› veya iflyeri hekimiyle mese-
la, yetersizse, performans› düflükse veya davran›fllar nedeniyle fesih söz
konusuysa evleviyetle özellikle perform yetersizse meslekte evleviyetle
sözleflmesi feshedilebilmelidir. Çünkü bunu sadece hakl› nedenle feshe
ba¤l› tutarsan›z hakl› nedenle fesih de çok aç›k bariz ahlak ve iyi niyet
kurallar›na ayk›r›l›k her fleyden önce ön plana ç›k›yor. Dolay›s›yla ifl gü-
vencesi nedenleri, daha do¤rusu fesih nedenleri bak›m›ndan ayn› neden-
lere tabi olmal›d›r. 

Fesih usulü ya da prosedürü veya feshe ba¤l› tazminatlar bak›m›
meslek deontolojisi dediniz. Örne¤in, avukat da bir meslek eti¤iyle ba¤l›-
d›r, ama flirket avukat›n›n da sözleflmesi ayn› gerekçelerle feshedilebilir.
Mesela, davran›fl yetersizlik nedeniyle feshini mi mümkün k›lmayal›m?
Anlayamad›m. Güvence bak›m›ndan flunu söylüyorsan›z, daha a¤›r bir
yapt›r›m ona kat›l›r›m. Tebli¤i o k›s›mda eksik b›rakt›¤›m› ifade ettim. Bu-
rada mesela, ‹fl Kanununda da düzeltilmesi gereken bir hüküm var, iade
karar› ç›kt›. Hakim bu iade karar›n› iflçiye veriyor, iflçi kendisi gidip iflve-
renden “beni ifle al” diyor. ‹flverene kal›yor ifle al›p almamak, sonra iflye-
ri isterse al›yor isterse alm›yor. Tazminatlar› ödeme gibi ayr› bir prosedür
do¤uyor. Buradaki karar› do¤rudan do¤ruya ifle iade mi tazminat m› ka-
rar›n› hakim verebilir bir, ikincisi iflyeri sendika temsilcisinin eski güven-
cesi de¤il, ama sendikal tazminat hükümlerine benzer bir biçimde a¤›r-
laflt›r›lm›fl tazminat uygulanabilir.

Av. ‹NC‹SER ALPTEK‹N

De¤erli konuflmac›lara tasar› de¤erlendirmesi hususundaki görüflleri
ve aç›klamalar›na teflekkür etmek istiyorum. Benim sorular›m hem Mu-
rat Beye hem de Kemal Beye olacak. fiu anda tart›fl›lan konu içerisinde
ben de de¤inmek istiyorum: ‹fl güvenli¤i uzman› elbette görevi itibariyle
hocam›z belirlediler, ba¤›ms›z bir flekilde çal›flacak ve sorumluluk yükle-
necek. Bu ifl güvenli¤i uzman› adeta iflyerinde ifl müfettifli kimli¤inde, ya-
ni iflyerini denetleyen, onun eksiklerini gören bunu raporlayan kifli duru-
munda. Ba¤›ms›zl›¤› da burada geliyor ayn› zamanda ve de sorumluluk
yükleniyor. Bu noktada bir yandan da ‹fl Yasas›n›n temel kavram› içinde
iflverene ba¤›ml› kifli olarak çal›fl›yor. Bu çeliflki içerisinde elbette Say›n
Hocam›z bence bu konuda biraz net cevap vermedi. ‹fl akdinin feshi nok-
tas›nda ‹fl Yasas›na b›rakt›¤› zaman mevzuyu ‹fl Yasas›n›n fesihle ilgili
hükümleri iflçinin yetersizli¤inden ya da iflletme iflyeri gereklerinden, eko-
nomik nedenlerden kaynaklanan sonuçlarla olacak. O zaman ifl güvenli-
¤i uzman›n›n fesih olgusu nas›l gerçekleflecek ve buna karfl› yapt›r›m na-
s›l gerçekleflecek? Mevcut ‹fl Yasas›yla bunun içinden görevi itibariyle ça-
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l›flma flekli itibariyle ç›k›fl olabilir mi? Çünkü farkl› bir çal›flma fleklinden
bahsediliyor. 

Kemal Beye sormak istedi¤im hususu da izninizle ifade edeyim. Ta-
sar› tasla¤›n›n 18. maddesinde biraz önce de bunu beyan etmifltik, iflçiye
sa¤l›k ve güvenlik için ciddi ve ani bir tehlikeyle karfl›laflt›¤›nda veya ko-
ruma tedbirlerinde bir aksakl›k ve eksiklik gördü¤ünde iflyerine veya gü-
venlikle ilgili kifliye bildirecek. Bunun sonucu ne olacak? ‹flçi böyle bir
bildirim yapt›, koruma tedbirlerinde eksiklik ve aksakl›k gördü, bunu
söyledi ya da bir tehlike durumunu arz etti, ama tasar›da bu hususta bir
aç›klama yok. ‹flveren bunun karfl›l›¤›nda ne olacak? Onun d›fl›nda buna
iliflkin bir hüküm diye bakt›¤›m›z zaman 18. maddeyi görüyoruz. 18.
maddenin de D ve C f›kralar›n› inceledi¤imizde yine ciddi yak›n ve önle-
nemeyen tehlike durumlar›nda iflçilerin ifli b›rakmalar› söz konusu olabi-
liyor veya C’de de böyle bir tehlike durumunda “ifle devam etmelerini is-
teyemez” diyor. Ancak di¤er hususlarda iflçiye hem 18. maddeyle yüküm-
lülük getiriyor, iflçinin yükümlülü¤ünü belirliyor böyle durumlarda, ama
ayn› zamanda iflverenin hangi yükümlülü¤ü var bunun karfl›l›¤›nda? Bu-
nu yasa aç›klam›yor diye düflünüyorum. Bu hususta Kemal Beyin görü-
flünü rica ediyorum. 

Doç. Dr. MURAT ENG‹N

Bu fesihle ilgili konuya biraz önce zaten cevap verdi¤imi düflünüyo-
rum. K›sa k›sa tekrarlayay›m. Esas itibariyle geçerli ve hakl› fesih neden-
lerine ba¤l› tutulmas› bence meslek deontolojisinin korunmas› aç›s›ndan
da yeterlidir. Buna fesih nedenleri bak›m›ndan iflyeri hekimine ayr›ca bir
güvence sa¤lanmas›na gerek olmad›¤›, sa¤lanmas› gerekmedi¤ini düflü-
nüyorum. ‹flletme gerekleri nedeniyle feshi de zaten örne¤in, iflletme ne-
deniyle fesih söz konusu de¤il, mevzuat gere¤i zaten iflyeri hekimi çal›fl-
t›rmak zorunda. Halihaz›rdaki mevzuata göre iflçi say›s›n› 50’den afla¤›
düflürecek bir reorganizasyon yapmad›¤› sürece uzman› da iflyeri hekimi-
ni de çal›flt›rmak zorunda. Kalk›p da “ben ifl güvenli¤i uzman›na art›k ih-
tiyaç duyulmayan bir reorganizasyon yapt›m” diyemem. 50’den fazla iflçi
çal›flt›rd›¤› sürece diyemez, ama flu yap›labilir: A¤›rlaflt›r›lm›fl tazminat
yapt›r›m› getirilebilir. Fesih usulüne iliflkin düzeltmeler, iyilefltirmeler ya-
p›labilir ki, halihaz›rda ‹fl Kanununun flu anki hükmü de bu bak›mdan
zaten sorunlu. Buna iliflkin olarak ‹fl Güvenli¤i Yasas›’nda özel düzenle-
me evet getirilebilir tabii ve getirilmelidir.

NAMIK KEMAL ÖZDEM‹R

18. maddeye göre iflçiler, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik için ciddi tehli-
keyle karfl›laflt›klar›nda veya koruma tedbirlerinde bir aksakl›k veya ek-
siklik gördüklerinde iflverene veya temsilciye haber vermekle yükümlü-
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dürler. Sadece haber verecek, kendisi yapmayabilir. fiu anda yürürlükte
olan iflçilik haklar›na yönelik düzenlemeye benzer bir düzenleme burada
yoktur. ‹flyeri denetim görüyorsa müfettifl yaln›zca yasal müeyyideyi uy-
gulayacakt›r. Bu bir eksiklik, bu sonra tamamlanacak bir husus diye dü-
flünüyorum. Orada bir eksiklik var, do¤ru. ‹flveren ona itibar etmeyebilir
böyle bir öneriye, itibar etmeyebilir.

SERP‹L ÖZGENÇ

(Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili)

‹fl Kanununun di¤er maddeleriyle de halledilebilir.

NAMIK KEMAL ÖZDEM‹R

‹fl Kanunu 83. maddesi iflçilik haklar›, flu anda yürürlükte olan bu-
dur, bu devreye girebilir. ‹flçi akdi hakl› feshedebilir, böyle bir tasarrufta
bulunulabilir.

SERP‹L ÖZGENÇ

(Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili)

Her harekete birebir ceza getirilmesi düflünülemez yasalarda zaten.

Dr. BEYZA KUTAY

Merhaba, ben iflyeri hekimiyim. De¤erli hocalar›mdan ve hukukçu
kat›l›mc›lardan konuyla ilgili cehaletim için özür dilerim, ama benim ge-
lece¤imi ilgilendirdi¤i için buraday›m, ö¤renmeye çal›fl›yorum. O yüzden
sormak istiyorum. ‹flyeri hekimli¤i hizmetinin d›flar›dan hizmet alma flek-
linde yap›labilece¤i yasa tasla¤›nda belirtiliyor. Bu d›flar›dan hizmet al-
mak demek iflyeri hekimini bulundurmak yükümlülü¤ünü ortadan kal-
d›ran bir fley midir? Siz bir apartman kap›c›s› sorunu oldu¤u ilk bölüm-
de, apartman kap›c›s›n› bir poliklinikle anlafl›rs›n›z Bakanl›¤›n uygun
buldu¤u koflullarda k›yt›r›k bir poliklinikle anlafl›rs›n›z, oraya y›lda bir
kez gönderirsiniz periyodik muayenesini yapt›r›rs›n›z. ‹flyeri hekimli¤i zo-
runlulu¤unun getirdi¤i, bunu da karfl›l›yor olabilirsiniz. Ben petrol ifl ko-
lunda çal›fl›yorum, 400 iflçiden fazla iflçi olan bir yerin iflyeri hekimiyim.
Benim çal›flt›¤›m yerdeki insanlar›n da belli anlafl›lan özeldeki bir küçük
poliklini¤e herhangi bir hastaneye gidip y›ll›k bak›mlar›n› yapt›rmalar›
yasay› haz›rlayanlar taraf›ndan oradaki çal›flanlar›n sa¤l›¤›n›n korunma-
s› için yeterli bulunuyor mu? Benim anlad›¤›m kadar›yla do¤ru anlad›y-
sam Murat Bey “bu yeterli de¤ildir, böyle olmamal›d›r, ama bu konuda
uzmanlaflm›fl bir flirketten hizmet al›nabilir” diyor. Bu da beni tafleronlafl-
t›r›yor asl›nda ve sa¤l›k ifl kolunda tafleronluk deneniyor, y›llard›r bu ül-
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kede var. ‹lkönce yer temizli¤inden bafllad› hastanelerde, flimdi hemflire-
lerin tafleronla çal›flt›r›lmas›na geçiliyor, ama sa¤l›k ifl kolunda b›rak›n
doktoru, gerçekten oradaki hastabak›c› personelin bile tafleron olmas›
durumunda yaflanan sa¤l›k sorunlar› zannediyorum Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n
en az›ndan bilgisi dahilindedir. Tafleron çal›flma benim biraz önce Murat
Özveri’nin de söyledi¤i gibi çünkü normalde biz gerçekten zor bir durum-
day›z. ‹fl güvenli¤i elemanlar› gibi iflverene karfl› çal›flan›n sa¤l›¤›n› koru-
makla yükümlüyüz. Bir örnek vereyim: ‹fle girme raporlar›nda bizim ona-
y›m›z gerekiyor, ama gerçekten iflveren o kifliyi ifle almak istiyorsa ister-
sen onay verme, kifliyi görmen bile gerekmedi¤i sana söyleniyor. Bu bir-
çok çal›flan iflyeri e¤itimi arkadafllar›m›z›n yaflad›¤› sorunlar. Bütün bun-
lara karfl› ben iflverenimi ikna etmek, iflyeri hekimli¤inde kifliler iflveren-
lerini ikna etmek zorunda kal›yorlar. Bir de taflerona ba¤l› oldu¤umu dü-
flünün; ben tafleronumu ikna edece¤im, tafleron o flirketi ikna edecek.
Öyle olmayacak, ben iflveren ne istiyorsa ona imza basaca¤›m, muayene
filan da yapmayaca¤›m hiçbir fleyi de kollamayaca¤›m. ‹flçinin sa¤l›¤› için
iyi bir fley olmayacak, ama ifl sa¤l›¤› için iyi bir fley olabilir. Çünkü mü-
fettifller kontrole gitti¤inde bilumum belgeler haz›rlanm›fl olarak gösteri-
lebilecek.

Bir fley daha sormak istiyorum. Bundan önce çal›flt›¤›m iflyeri bir ilaç
firmas›yd›. Orada çal›flan 60 kifli vard›, bunlar›n 20’si hekimdi. Genel
müdürü hekimdi ve ben onun iflyeri hekimiydim. Çünkü bu mevcut olan
yasada orada çal›flan kifliler iflyeri hekimi olarak görev alam›yorlard›. Ge-
len anlad›¤›m kadar›yla bu yasa tasla¤›nda e¤er iflveren kendisi de Ba-
kanl›ktan gerekli belgeleri alm›flsa iflyeri hekimini ve ifl güvenli¤i mühen-
disi olabiliyor. Mühendis bir iflveren ya da doktor bir iflveren ya da ona
ba¤l› iflveren yard›mc›s› her neyse oldu¤unda bu insanlar orada bu hiz-
metleri de mi görecekler? Görürlerse e¤er bu adam iflveren olarak o iflye-
rinde sabah 9’dan 5’e kadar hangi saatlerde iflveren olarak çal›flacak?
Kaç saatini iflyeri hekimi olarak ay›racak? Bunlar düzenlenebilmifl midir?
Benim gelece¤im ne olacak diye ö¤renmek istiyorum? 

SERP‹L ÖZGENÇ

(Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili)

Hemen cevap vereyim, özellikle bunu tebli¤imde belirtmem gerekirdi.
Bakanl›ktan belge alm›fl iflveren de uzman ya da iflyeri hekimi olabilir iba-
resi derhal taslaktan ç›kart›lmal›d›r. Çünkü bir insan›n hem iflveren ol-
mas› hem de ayn› zamanda iflverene karfl› mesleki ba¤›ms›zl›k deontoloji
çerçevesinde çal›flan iflyeri hekimi olmas›nda biraz terslik var gibi geliyor
bana. Dolay›s›yla burada getirilen yükümlülü¤ün iflyeri hekimi istihda-
m›n›n iflveren, daha do¤rusu bunu kendisi yapmas› burada biriyle ba¤-
daflmayacak iki unsurun bir araya getirilmesi kan›s›nday›m. Bu ifadenin
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taslaktan ç›kart›lmas› herhalde yerinde olur. Tafleronlaflma konusuna
gelince tabii tafleronlaflma deyince akl›ma temizlik hizmetlerinin temizlik
ifllerinin yap›lmas› gibi flirketler evet geliyor, ama ben daha çok iflyeri he-
kimi gibi ifl güvenli¤i uzman› gibi kiflileri düflündü¤ümüzde bunlar›n da
gene bir sa¤l›k kurulufl mesela, özel hastaneler gibi özel hastaneler ku-
ran özel sa¤l›k kurulufllar› gibi o konuda uzmanlaflm›fl ‹fl Kanununun
ideali anlam›nda uzmanlaflm›fl kurulufllar olmas› gerekti¤i düflüncesin-
deyim. Her fley geliyor dayan›yor, sonuçta denetime dayan›yor. ‹ki fley
var; bütün kanunlar› yapars›n›z, ama zihniyet o zihniyet de¤ilse onlar›n
tamam› hiçbir ifle yaramaz. ‹fl müfettiflini denetlemedikten sonra o mev-
zuat›n uygulanmas›n› sa¤layamazs›n›z. Bu konularda uzmanlaflm›fl ya
da alt iflveren olarak çal›flacak sa¤l›k alan›nda ifl güvenli¤i alan›nda uz-
manlaflm›fl kurulufllar için bir sertifikasyon düzeni kurmazsan›z tabii on-
lar da k›sa sürede belediyelerden ihaleyle temizlik ifli alan firmalara dö-
nerler. ‹flin o yönünün herhalde düzenlenmesi gerekir ki, tebli¤imi sunar-
ken Say›n Bakanl›k yetkilisi bu konunun tabii düzenlenece¤ine iflaret et-
ti. Sertifikasyon ve kontrolü iyi yap›lmak kayd›yla uzman sa¤l›k kurulufl-
lar›n›n iflyeri hekimi istihdam etmeleri ve alt iflveren olarak kötü tan›m›y-
la tafleron de¤il, sa¤l›k uzman sa¤l›k hizmetini sürekli ve düzenli bir bi-
çimde iflyerinde sunmas›n› kastetmifltim veya ifl güvenli¤i uzman› hizme-
tini sunmas›n› kastetmifltim. 

RANA GÜVEN

Sak›n ola ki, flöyle bir kan›ya kap›lmayal›m: Gelecekte özel poliklinik-
lere iflyeri hekimli¤iyle ilgili hizmetleri verme yetkisi tan›nmayacak, böyle
bir fley olamaz, ama Say›n Hocam›z Murat Engin Bey bahsetti, ortak sa¤-
l›k güvenlik birimleri kurulacak ve bu ortak sa¤l›k güvenlik birimlerinde
kriterleri, yeterlilikleri belgelendirilmeleri tan›mlanm›fl olan uzman kiflile-
rin iflyeri hekimlerinin ifl güvenli¤i uzmanlar›n›n istihdam› ve bakt›klar›
ba¤l› olan iflletmelerdeki iflin risk derecesi, risk grubu ve iflçi say›s›na gö-
re yeterli say›da bulunmas› halinde bu hizmeti oradan hizmet sat›n alma
fleklinde temin edilmesidir kastedilen. Endifle etmeyin, Tabip Odas› olma-
sa iflyeri hekimli¤i olmazd›, merak etmeyin. 

RECEP YAZGAN

Tebli¤ci Say›n Hocama ve meslektafl›ma de¤erli sunumlar› için ayr›-
ca teflekkür ediyoruz. Taslakta iki kavram var. Zannediyorum kargafla
do¤uracak kavram. ‹fl güvenli¤i uzman› ve teknik eleman. Bunun bu tas-
lakta tan›m› zaten yok ki, verilmesi gerekirdi, ama zaten bu taslak içeri-
sinde veya Kanun metninde bu uzmanl›k tan›m›n›n ne kadar verilebile-
ce¤i de ayr› bir tart›flma konusu. Uzmanl›k e¤er lisansüstü bir e¤itimi
akademik kariyeri ifade ediyorsa bunun Çal›flma Bakanl›¤› taraf›ndan ve-
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rilemeyece¤i, bir akademik kariyer oldu¤u zaten Dan›fltay iptal gerekçe-
sinde de görülmekte. Bu iptal ortada dururken hâlâ mevcut olan 4857
Say›l› Yasadaki ifl güvenli¤iyle görevli mühendis veya teknik eleman deyi-
minin uzman olarak de¤ifltirilmesi bence isabetli bir görüfl de¤il. Bu ko-
nuda Say›n tebli¤cilerin de görüflünü almak istiyorum. Çünkü ifl güven-
li¤i mühendisi dedi¤iniz zaman bir tan›mlaman›z var asl›nda, bir mühen-
disi tan›ml›yorsunuz, ama bunun ifl güvenli¤iyle ilgili sertifikaland›r›lma-
s› hususu söz konusu. Bunun da belirli standartlara ba¤l› olarak bakan-
l›kça belgelendirilmesi mümkün, ama uzmanl›¤›n akademik kariyer d›-
fl›nda belgelendirilmesi mümkün de¤il. 

Di¤er ikinci bir kargafla do¤uracak kavram bana göre teknik eleman
tabiridir. Say›n Hocam›z eleman tabirinin insanlar için kullan›lamayaca-
¤›n› çok güzel izah ettiler, ama teknik eleman deyimi zaten teknisyeni,
teknikeri, mühendisi hatta ustay› da kapsayan çok genel bir tan›m. Tek-
nisyen ve tekniker olarak yüksekokul düzeyinde e¤itim belgelendiriliyor.
Yüksekokullardan tekniker ve teknisyenler alarak yetifltiriyor arkadaflla-
r›m›z, diploma al›yorlar. E¤er burada teknik eleman kayd›nda baz› iflyer-
leri için ifl güvenli¤i mühendisine gerek olmadan iflin özelli¤i hacim itiba-
riyle teknik eleman taraf›ndan, tekniker taraf›ndan çal›flmalar›n yürütü-
lebilece¤i görülüyorsa bunun tekniker veya teknisyen olarak belirtilmesi
laz›m. Bir de tabii buradaki veya kelimesi de çok isabetli de¤il, orada zan-
nediyorum cümlenin bafl›nda iflin özelli¤ine göre belirtilmesi laz›m. Nere-
de ifl güvenli¤i mühendisinin görevlendirilece¤i, nerede sadece ifl güvenli-
¤i mühendisine gerek olmadan ifl güvenli¤i teknikerinin görev alabilece¤i
ve yeterli olabilece¤i aç›kça belirtilmesi laz›m. fiu anda malumlar›n›z ifl
güvenli¤i teknikeri yetifltiren yüksekokullar›m›z var. Bu ayr›m›n özellikle
vurgulanmas› ve belki eski mevcut yasadaki 4857 Say›l› Yasadaki ifl gü-
venli¤i mühendisi tabirinin çok daha isabetli olaca¤› görüflündeyim. Bu
konuda Say›n Hocam ve meslektafl›m›n da görüfllerini almak istiyorum. 

Doç. Dr. MURAT ENG‹N

Yasa tasla¤›nda asl›nda ifl güvenli¤i uzman› diyor, sonra bunu aç›k-
l›yor. ‹fl güvenli¤inden sorumlu mühendis veya teknik eleman diye. Dola-
y›s›yla ifl güvenli¤i uzman› bir üst kavram olarak getiriliyor ki, bu da ya-
sa yapma tekni¤ine uygundur. Mühendisi ve teknik eleman› ayr› ayr› sa-
y›yor. Sorun, sonradan mühendisin görev alan› nedir, teknik eleman›n -
kanun bunu kulland›¤› için kullanmak zorunday›z- görev alan› nedir, so-
rumluluk ve yetkileri nedir? Bunu ay›rm›yor veya ba¤lac›ndan benim ç›-
kard›¤›m sonuç iflveren isterse mühendis, daha ucuz olursa teknik ele-
man kullanabilecektir. Daha düflük ücretli mühendise 3 verecekse teknik
elemana 2 verecektir. Emin olun, uygulamada bu böyle anlafl›lacakt›r.
Mühendis kaç istiyor? Bu kadar. Eleman kaç istiyor? Ha eleman› al›n.
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Uygulamada böyle anlafl›lacakt›r. Dolay›s›yla burada görev tan›mlar›n›n
yap›lmas› gerekir. 

Akl›ma baflka bir nokta geldi. Teknisyen var, tekniker var dediniz.
Hakl›s›n›z o konunun alt ayr›m› var. Teknik eleman yerine bari teknik
personel denilse mesela…

Av. HASAN GÜNÜÇ

Benim de sorum ifl güvenli¤i uzmanlar›n›n mesleki ba¤›ms›zl›klar›n›n
korunmas› ve ifl güvenliklerinin sa¤lanmas›na iliflkin olacak. Esasen Mu-
rat Hocama bu konuda dün sorular yöneltildi, kendisi de aç›klamalarda
bulundu. Yaln›z ö¤leden önce Say›n Hocam Gülsevil Alpagut aç›klamada
bulunurken ifl kazalar›n›n yüzde 90’›n›n KOB‹’lerde gene meslek hasta-
l›klar›n›n da yüzde 82 oran›ndaki bölümünün KOB‹’lerde meydana geldi-
¤ini söyledi. Murat Hocam aç›klamalarda bulunurken bu ifl güvenli¤i uz-
manlar›n›n ‹fl Kanunundaki ifl güvencesine iliflkin hükümlerin bunlar›n
ihtiyac› karfl›layabilece¤ini ifade ettikten sonra sonraki aç›klamalar›nda
bunlara da ayr›ca bir güvence getirilmesi gerekti¤ini ifade etti, ama konu-
nun önemine binaen flunlar› hat›rlatmakta fayda buluyorum ve hocam›
da o anlamdaki düflüncesini tekrar almak istiyorum. Bilindi¤i üzere
30’dan az iflçi çal›flt›ran iflyerleri ifl güvencesi kapsam›na dahil de¤ildir.
Bir de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yasa tasar›s›nda asl›nda kapsam olarak sa-
dece hizmet akdine ba¤l› olarak çal›flanlar de¤il, statü hukukuna ba¤l›
olarak çal›flanlar da bu tasar› tasla¤›n›n içerisinde olacak yasal düzenle-
menin içinde olacak. Statü hukukuna iliflkin olanlar›n ifl güvencesiyle
mevcut durumla karfl›laflt›r›ld›¤›nda tasar›n›n ikinci maddesindeki kap-
samla birlikte ifl güvencesini düflünürsek acaba hocam burada yeni bir
aç›l›m ve güvence getirilmesi gerekti¤ine iliflkin bir aç›l›mda bulunur mu? 

Doç. Dr. MURAT ENG‹N

Esasen statü hukukuna tabi olanlarla iflçi-iflveren iliflkisinin bir kap-
samda de¤erlendirilmesi elefltiriye son derece aç›k. Böyle olunca bunu
esas itibariyle kiflisel kan›m, ifl iliflkileri çerçevesiyle s›n›rl› bir ifl güvenli-
¤i tasla¤› olmas› daha uygun gibi görünüyor bana, hükümler aras›nda
kar›fl›kl›k olmamas› için. Böyle olunca aç›klamalar›mda hep iflçi-iflveren
iliflkisini esas tutarak aç›klamalarda bulundum. Statü hukukuna tabi,
mesela devlet memurlar›n›n çal›flt›¤› bir kamu kurum ve kuruluflunda ifl-
yeri hekimi ifl sözleflmesiyle istihdam edilecek, bunu mu anl›yoruz? Bu-
nu tam ben bilmiyorum. Yoksa memur mu al›ncak iflyeri hekimi oraya?
Bu gibi sorunlar var. ‹flçi olarak al›nd›¤›n› varsayal›m, baflka hiçbir iflçi-
nin çal›flt›r›lmad›¤› bir kamu kurum ve kuruluflunda diyelim bir vergi da-
iresinde iflyeri hekimi do¤rudan istihdam edilirse onunla iliflkili olarak ta-
bii ifl güvencesinin düflünülmesi gerekir veya kamu kurum ve kuruluflla-
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r› bunu d›flar›dan hizmet olarak m› alacaklar? Bu daha uygulan›r gibi ge-
liyor bana en az›ndan, zaten sorun burada. Statü hukukuna tabi alan-
larla ifl ve ifl iliflkisinin ayn› yasa içerisinde düzenlenmeye çal›fl›lmas›. Do-
lay›s›yla size verece¤im tatmin edici bir cevap pek yok. 

SERP‹L ÖZGENÇ

(Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili)

Böylelikle bir seminerin daha sonuna gelmifl bulunuyoruz. Hepinize
iyi akflamlar diliyor, tüm kat›l›mc›lara ve konuflmac›lara teflekkür ediyo-
rum. Buyurun Umur Bey, sizin söyleyecekleriniz…

Av. UMUR GÜR‹fi 

(‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Baflkan›) 

De¤erli konuklar›m›z, hem sempozyumumuz bitiyor hem gün bitiyor.
Sabahleyin bahsetti¤im gibi gün biterken 252 adet iflçimiz ifl kazas›na u¤-
rad›, 4’ü ölümlü. Dileriz ki art›k ifl kazalar› olmas›n, çal›flanlar ölmesin
veya sakat kalmas›n. 

Onun için bu kanunun bir an önce yasalaflmas› gerekmektedir. 

Geldiniz, taslak hakk›nda görüfllerinizi dile getirdiniz, bu katk›lar›n›z-
dan dolay› hepinize teflekkür ederiz. Bu toplant›y› biran önce kitaplaflt›-
raca¤›z ve yetkili kifli ve kurulufllara ulaflt›raca¤›z. 

Bir dahaki toplant›m›zda buluflmak üzere hepinize flahs›m ad›na ve
‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu oluflturan çal›flma arka-
dafllar›m ad›na teflekkür ediyor ve ifl kazas›z günler diliyorum. 



‹fi SA⁄LI⁄I VE GÜVENL‹⁄‹ KANUNU 
TASARISI TASLA⁄I

B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Amaç, Kapsam ve Tan›mlar

Amaç

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amac›, çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlikle-
rinin korunmas›, mesleki risklerin önlenmesi, risk ve kaza faktörlerinin
ortadan kald›r›lmas› ile iflyerlerinde sa¤l›k ve güvenlik flartlar›n›n sürekli
olarak iyilefltirilmesi için al›nacak önlemleri ve bu konulardaki görev, yet-
ki, yükümlülük ve sorumluluklar› düzenlemektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Kanun hükümleri endüstriyel, tar›msal, ticari, ida-
ri, e¤itsel, kültürel ve benzeri faaliyetlerin yap›ld›¤›, resmi ve özel sektöre
ait bütün iflyerlerine ve ifllere faaliyet konular›na bak›lmaks›z›n uygula-
n›r.

(2) Bu Kanun hükümleri; Türk Silahl› Kuvvetleri, Emniyet Kuvvetleri
ve Sivil Savunma gibi kendine özgü karakteristi¤i olan kamu hizmetleri-
nin bu Kanun hükümleri ile çeliflen özel faaliyetlerinde uygulanmaz. An-
cak, bu tür hallerde de çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤i, bu Kanununun
amaçlar› do¤rultusunda dikkate al›n›r.

Tan›mlar

MADDE 3- (1) Bu Kanunun uygulanmas›nda;

a) Alt iflveren: Bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet
üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde iflletme-
nin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl
alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i çal›flan› sadece bu iflyerinde ald›¤› iflte
çal›flt›ran di¤er iflvereni,

b) Bakanl›k: Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›,

c) Bölge Müdürlü¤ü: ‹flyerinin ba¤l› bulundu¤u Bakanl›k Bölge Mü-
dürlü¤ünü,

ç) Çal›flan: Kendi özel Kanunlar›ndaki statülerine bak›lmaks›z›n bu
Kanun kapsam›ndaki kamu veya özel iflyerlerinde, herhangi bir ifl iliflki-
sine ba¤l› gerçek kifliyi,

d) Çocuk çal›flan: 14 yafl›n› bitirmifl 15 yafl›n› doldurmam›fl ve ilkö¤-
retimini tamamlam›fl çal›flan kifliyi,



e) Genç çal›flan: 15 yafl›n› bitirmifl ancak 18 yafl›n› tamamlamam›fl
çal›flan kifliyi,

f) ‹fl Güvenli¤i Uzman›: Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl, ifl gü-
venli¤i ile görevli mühendis veya teknik eleman›,

g) ‹fl iliflkisi: Atanma ifllemi veya bir sözleflme ile kurulan iliflkiyi,

¤) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi: ‹flyerinde sa¤l›k ve güven-
lik konular›nda çal›flanlar› temsil etmeye yetkili kifliyi,

h) ‹flveren: ‹fl iliflkisine ba¤l› çal›flan› istihdam eden kamu veya özel
iflyerlerini sevk ve idareye yetkili olan gerçek veya tüzel kifliyi,

i) ‹flveren vekili: Bu Kanun kapsam›ndaki kamu veya özel iflyerlerinin
sevk ve idaresinde iflvereni temsil yetkisine sahip olanlar›,

›) ‹flyeri: Kamu hizmetlerinin yürütüldü¤ü yerler ile iflin yap›ld›¤› ve-
ya belli bir amaçla kullan›lan gerçek veya tüzel kiflilere ait yerleri,

j) ‹flyeri hekimi: Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl hekimi,

k) ‹flyeri hemfliresi/sa¤l›k memuru: Bakanl›k taraf›ndan belgelendiril-
mifl hemflire/sa¤l›k memuru ve benzeri sa¤l›k personelini,

l) Kendi ad›na çal›flan: Bir iflyerinde, iflveren ve çal›flanlar›n d›fl›nda,
ifl yapan ve yan›nda çal›flan istihdam etmeyen, iflin yap›m›na katk› sa¤-
layan, kazanç veya ödül elde etmek amac›yla mal veya hizmet üreten ki-
fliyi,

m) Önleme: Mesleki riskleri önlemek veya azaltmak için iflyerinde ya-
p›lan ifllerin bütün aflamalar›nda planlanm›fl veya al›nm›fl önlemlerin tü-
münü,

n) Risk de¤erlendirmesi: ‹flyerlerinde var olan ya da d›flar›dan gelebi-
lecek tehlikelerin, çal›flanlara, iflyerine ve çevresine verebilece¤i zararla-
r›n ve bunlara karfl› al›nacak önlemlerin belirlenmesi amac›yla yap›lmas›
gerekli çal›flmalar›,

o) Sürekli ifl: Nitelikleri bak›m›ndan otuz ifl gününden fazla devam
eden iflleri,

ifade eder.

‹flyerinin bildirimi

MADDE 4- (1) Bu Kanunun kapsam›na giren nitelikte bir iflyerini ku-
ran, her ne suretle olursa olsun devralan, nakleden, çal›flma konusunu
k›smen veya tamamen de¤ifltiren, faaliyetine son veren ve iflyerini kapa-
tan iflveren veya iflveren vekili, iflyerinin unvan ve adresini, çal›flanlar›n
say›s›n›, çal›flma konusunu, iflin bafllama veya bitifl tarihini, iflveren ger-
çek kifli ise ad ve soyad›n›, iflveren tüzel kiflilik ise tüzel kiflili¤in unvan›-
n›, adresini, varsa iflveren vekili veya vekillerinin ad›, soyad› ve adresleri-
ni bir ay içinde ilgili bölge müdürlü¤üne bildirmek zorundad›r.
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(2) 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile
4857 say›l› ‹fl Kanununa göre bildirimde bulunan as›l iflveren ve alt iflve-
renler bu Kanuna göre ayr›ca bildirimde bulunmaz.

(3) Kamu kurum ve kurulufllar›n›n merkez teflkilat› ile il veya bölge
teflkilat›n›n hizmet alan›ndaki birimlerinin bildiriminde merkez, il veya
bölge teflkilat› esas al›n›r.

Ulusal ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konseyi

MADDE 5- (1) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili olarak; ihtiyaç, öncelik,
politika ve stratejiler için öneriler gelifltirmek, tavsiyelerde bulunmak üze-
re Bakanl›k, sosyal taraflar, ilgili kamu kurumlar›, üniversiteler, sivil top-
lum kurulufllar›, ilgili di¤er kurum ve kurulufl temsilcilerini bir araya ge-
tirmek üzere “Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyi” kurulur. Konseyin
toplam üye say›s› 30’u geçemez. Konseye Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kan› veya Müsteflar› baflkanl›k yapar. Konsey kararlar› toplant›ya kat›lan
üyelerin salt ço¤unlu¤u ile al›n›r. Oylar›n eflitli¤i halinde baflkan›n oyu
karar› belirler.

(2) Konseyin gerekli görmesi halinde çal›flma gruplar› oluflturulur.
Ayn› anda beflten fazla çal›flma grubu oluflturulamaz. Her bir çal›flma
grubundaki üye say›s› dokuzu geçemez.

(3) Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konseyinin sekreterya hizmetleri, ‹fl
Sa¤l›¤› ve

Güvenli¤i Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yerine getirilir.

(4) Konseyin Baflkan ve üyelerine 3000 gösterge rakam›n›n memur
ayl›k kat say›s› ile çarp›m› sonucu bulunan miktarda y›ll›k alt› toplant›y›
geçmemek üzere, raportör ve çal›flma grubunda görevlendirilenlere ise,
1000 gösterge rakam›n›n memur ayl›k kat say›s› ile çarp›m› sonucu bu-
lunan miktarda ayl›k iki toplant›y› geçmemek üzere, kat›ld›klar› her top-
lant› günü için damga vergisi hariç herhangi bir vergiye tabi tutulmaks›-
z›n Bakanl›k bütçesinden huzur hakk› ödenir.

(5) Konseyin oluflumu, toplanma ve çal›flma flekli, çal›flma usul ve
esaslar› ile konseyin baflkan ve üyelerine ödenecek huzur hakk› Maliye
Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak, Bakanl›kça haz›rlanacak bir yönetmelikle
düzenlenir.
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‹K‹NC‹ BÖLÜM

‹flverenlerin Yükümlülükleri

Genel hükümler

MADDE 6- (1) ‹flveren, iflle ilgili her konuda çal›flanlar›n sa¤l›k ve gü-
venli¤ini korumakla yükümlüdür.

(2) ‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda, bu Kanunun 11 inci
maddesinin ikinci f›kras›na göre, iflyeri d›fl›ndaki uzman kifli veya kuru-
lufllardan hizmet almas› bu konudaki sorumlulu¤unu ortadan kald›rmaz.

(3) Çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusundaki yükümlülükleri,
iflverenin sorumlulu¤u ilkesini etkilemez.

‹flverenin genel yükümlülü¤ü

MADDE 7- (1) ‹flveren, çal›flanlar›n sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini korumak
için mesleki risklerin önlenmesi, e¤itim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her
türlü önlemin al›nmas›, organizasyonun yap›lmas›, araç ve gereçlerin
sa¤lanmas›, sa¤l›k ve güvenlik önlemlerinin de¤iflen flartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun sürekli olarak iyilefltirilmesi amac›na yö-
nelik çal›flmalar yapmakla ve iflyerinde al›nan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemlerine uyulup uyulmad›¤›n› denetlemekle yükümlüdür.

(2) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ifl hijyeni konusunda al›nacak önlemler
hiç bir flekilde çal›flanlara mali yük getirmez.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin al›nmas›nda genel prensipler 

MADDE 8- (1) ‹flveren, sa¤l›k ve güvenli¤in korunmas› ile ilgili olarak
önlemlerin al›nmas›nda;

a) Risklerin önlenmesi,

b) Önlenmesi mümkün olmayan risklerin analiz edilmesi,

c) Risklerle kayna¤›nda mücadele edilmesi,

ç) Özellikle monoton ve önceden belirlenmifl ifl h›z›nda çal›flmay› ve
bunlar›n sa¤l›k üzerine olumsuz etkilerini en aza indirecek flekilde iflye-
rinin tasar›m›, ifl ekipmanlar›, çal›flma flekli ve üretim metotlar›n›n seçi-
mi gibi hususlara özen gösterilerek iflin çal›flanlara uyumlu hale getiril-
mesi,

d) Teknik geliflmelere uyum sa¤lanmas›,

e) Tehlikeli olanlar›n, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanlarla de-
¤ifltirilmesi,

f) Teknolojinin, ifl organizasyonunun, çal›flma flartlar›n›n, sosyal
iliflkilerin ve çal›flma ortam› ile ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan genel
bir önleme politikas›n›n gelifltirilmesi,
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g) Toplu korunma önlemlerine, kiflisel korunma önlemlerine göre
öncelik verilmesi,

¤) Çal›flanlara uygun talimatlar›n verilmesi,

genel prensiplerine uymakla yükümlüdür.

‹flin özelli¤ine göre uyulmas› gereken 
sa¤l›k ve güvenlik prensipleri 

MADDE 9- (1) ‹flveren, iflyerinde yap›lan ifllerin özelliklerini dikkate
alarak:

a) Kullan›lacak ifl ekipman›n›n, kimyasal madde ve preparatlar›n se-
çimi, iflyerinin tertip ve düzeni gibi konular da dahil çal›flanlar›n sa¤l›k ve
güvenli¤i yönünden tüm riskleri de¤erlendirir. Bu de¤erlendirme sonucu-
na göre, al›nan önleyici tedbirler ile seçilen çal›flma flekli ve üretim yön-
temlerinin, çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlik yönünden korunma düzeyini
yükseltmesi ve iflyerinin idari yap›lanmas›n›n her kademesinde uygula-
nabilir olmas›n› sa¤lar.

b) Çal›flan›n sa¤l›k ve güvenlik yönünden uygunlu¤unu göz önüne
alarak görev verir.

c) Yeni teknolojilerin planlanmas› ve uygulanmas›nda, seçilecek ifl
ekipman›n›n, çal›flma ortam ve koflullar›n›n çal›flanlar›n sa¤l›¤› ve güven-
li¤ine etkisi konusunda çal›flanlar veya temsilcileri ile istiflarede bulunur.

d) Hayati ve özel bir tehlike bulunan yerlere yeterli bilgi ve talimat
verilenler

d›fl›ndaki çal›flanlar›n girmemesi için gerekli önlemleri al›r.

‹flverenler aras›nda iflbirli¤i, koordinasyon ve sorumluluk

MADDE 10- (1) Ayn› iflyerinin birden fazla iflveren taraf›ndan kulla-
n›lmas› durumunda iflverenler, yapt›klar› iflin niteli¤ini dikkate alarak; ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ifl hijyeni önlemlerinin uygulanmas›nda iflbirli¤i ya-
par, mesleki risklerin önlenmesi ve bunlardan korunma ile ilgili çal›flma-
lar› koordine eder, birbirlerini ve birbirlerinin çal›flanlar›n› veya temsilci-
lerini riskler konusunda bilgilendirir. Koordinasyon, iflverenler taraf›n-
dan müfltereken belirlenen kifli veya kiflilerce sa¤lan›r.

(2) Bir iflyerinde alt iflverenlere ait çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenlikleri
ile ilgili önlemlerin belirlenmesi ve uygulanmas›n›, iflyerinin tümünden
sorumlu as›l iflveren koordine eder. As›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine
karfl› o iflyeri ile ilgili olarak bu Kanundan do¤an yükümlülüklerinden alt
iflveren ile birlikte sorumludur.
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Koruyucu ve önleyici hizmetler

MADDE 11- (1) Bu bölümde belirtilen yükümlülükleri sakl› kalmak
kayd›yla iflveren, iflyerindeki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek ve ko-
ruyucu hizmetleri yürütmek üzere, iflyerinin büyüklü¤ünü, iflin niteli¤i-
ni, tehlikelilik derecesi ve çal›flan say›s›n› dikkate alarak, iflyerinden, ifl-
yeri hekimi, ifl güvenli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi/sa¤l›k memuru ile ihti-
yaç duyulan di¤er meslek dallar›ndan, Bakanl›k taraf›ndan belgelendiril-
mifl bir veya birden fazla kifliyi görevlendirir.

(2) ‹flyerinde bu görevleri yürütebilecek birinci f›krada belirtilen nite-
likte personel bulunmamas› halinde bu hizmet, d›flar›dan ayn› nitelikte-
ki Bakanl›k taraf›ndan belgelendirilmifl olan uzman kifli veya kurulufllar-
dan al›n›r.

(3) Bu maddenin birinci f›kras›nda sözü edilen sa¤l›k ve güvenlikle
görevli kiflilerin, iflyerinde bu görevlerini yürütmeleri nedeniyle haklar› k›-
s›tlanamaz. Bu kiflilere, söz konusu görevlerini yapabilmeleri için yeterli
zaman verilir.

(4) ‹flveren, hizmet ald›¤› kifli veya kurulufllar›, çal›flanlar›n sa¤l›k ve
güvenli¤ini etkiledi¤i bilinen veya etkilemesi muhtemel faktörler hakk›n-
da bilgilere ulaflmas›n›, ayr›ca bu kifli veya kurulufllar›n, baflka iflyerle-
rinden çal›flmak üzere kendi iflyerine gelen çal›flanlar ve bu çal›flanlar›n
iflverenleri hakk›nda gerekli bilgilere ulaflabilmelerini sa¤lar.

(5) ‹flyerinin büyüklü¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik derecesi ve çal›flan
say›s› dikkate al›narak, birinci f›krada belirtilen hususlar›n yerine getiril-
mesi sorumlulu¤unu, Bakanl›k taraf›ndan verilen belgeyi alm›fl olmas›
halinde, iflveren kendisi üstlenebilir.

(6) Bu maddenin birinci, ikinci ve beflinci f›kras› kapsam›nda;

a) Koruyucu ve önleyici hizmetleri yürütmek üzere, iflyerinden görev-
lendirilen veya iflyeri d›fl›ndan hizmet al›nan kiflilerde ve/veya kurulufl-
larda aranacak nitelikler, bu kifli ve/veya kurulufllar›n çal›flma flartlar› ve
görevlerini nas›l yürütecekleri ile bu kiflilerin e¤itimleri, e¤itimi verecek
kurum ve/veya kurulufllar›n nitelikleri,

b) Bu kifli ve/veya kurulufllar›n, Bakanl›k taraf›ndan belgelendiril-
meleri ve belgelerin iptali, görev ve sorumluluklar› kurulufllarda buluna-
cak personel ve donan›m ile kurulufllar›n denetlenmesi,

c) ‹flyerinin büyüklü¤ü, iflin niteli¤i, tehlikelilik derecesi ve çal›flan
say›s›na göre; bu kifli ve/veya kurulufllardan hangi koflullarda hizmet al›-
naca¤›, görevlendirilecek ya da hizmet al›nacak kiflilerin say›s›, hizmet
süreleri,
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ç) ‹flverenin sorumlulu¤u hangi hallerde kendisinin üstlenebilece¤i,
ile ilgili usul ve esaslar Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Bakanl›kça
ç›kar›lacak yönetmeliklerle belirlenir.

‹lkyard›m, yang›nla mücadele ve kiflilerin tahliyesi, 
ciddi ve yak›n tehlike

MADDE 12- (1) ‹flveren;

a) ‹flyerinin büyüklü¤ünü, yap›lan iflin özelli¤ini ve iflyerinde bulunan
çal›flanlar›n ve di¤er kiflilerin say›s›n› dikkate alarak; ilkyard›m, yang›nla
mücadele ve kiflilerin tahliyesi için gerekli tedbirleri al›r,

b) Özellikle ilkyard›m, acil t›bbi müdahale, kurtarma ve yang›nla mü-
cadele konular›nda, iflyeri d›fl›ndaki kurulufllarla irtibat› sa¤layacak ge-
rekli düzenlemeleri yapar.

(2) ‹flveren, birinci f›krada belirtilen ilkyard›m, yang›nla mücadele ve
tahliye iflleri için iflyerinin büyüklü¤ü ve tafl›d›¤› özel tehlikeleri dikkate
alarak, bu konuda e¤itimli, uygun donan›ma sahip, yeterli say›da kifliyi
görevlendirir.

(3) ‹flveren;

a) Ciddi ve yak›n tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan tüm
çal›flanlar›, tehlikeler ile bunlara karfl› al›nm›fl ve al›nacak önlemler hak-
k›nda mümkün olan en k›sa sürede bilgilendirir,

b) Ciddi, yak›n ve önlenemeyen tehlike durumunda, çal›flanlar›n ifli
b›rakarak derhal çal›flma yerlerinden ayr›l›p güvenli bir yere gidebilmele-
ri için gerekli düzenlemeleri yapar ve talimatlar› verir,

c) Ciddi ve yak›n tehlike durumunun devam etti¤i çal›flma flartlar›n-
da, zorunlu kal›nmas› halinde de, gerekli donan›ma sahip ve özel olarak
görevlendirilen kifliler hariç, çal›flanlardan çal›flmaya devam etmelerini is-
teyemez.

(4) Ciddi, yak›n ve önlenemeyen tehlike durumunda iflyerini veya teh-
likeli bölgeyi terk eden çal›flanlar›n bu davran›fllar› nedeniyle haklar› k›-
s›tlanamaz.

(5) ‹flveren, çal›flanlar›n kendileri veya di¤er kiflilerin güvenli¤i için
ciddi ve yak›n bir tehlike oldu¤unda ve amirine hemen haber veremedik-
leri durumlarda, kendi bilgileri do¤rultusunda ve mevcut teknik dona-
n›mlar ile tehlikenin sonuçlar›n›n engellenmesi için gerekeni yapabilecek
durumda olmalar›n› sa¤lamak zorundad›r.

(6) Çal›flanlar, bu madde kapsam›nda kendilerine verilen görevleri
yapmakta ihmal veya kusurlu davran›fllar› olmad›kça bu fiillerinden do-
lay› dezavantajl› duruma düflürülemez.
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Risk de¤erlendirmesi

MADDE 13- (1)‹flveren, iflyerinde özel risklerden etkilenebilecek çal›-
flanlar›n durumunu da kapsayacak flekilde, sa¤l›k ve güvenlik yönünden,
risk de¤erlendirmesi yapmakla yükümlüdür.

(2) ‹flveren, risk de¤erlendirmesinin sonucuna göre al›nmas› gereken
koruyucu önlemlere ve kullan›lmas› gereken koruyucu ekipmana karar
verir.

(3) Kendi ad›na çal›flanlar da yapt›klar› ifller ile ilgili olarak kendileri
ve üçüncü kiflilere yönelik sa¤l›k ve güvenlik yönünden risk de¤erlendir-
mesi yapar ve al›nmas› gereken önlemlere karar verir.

(4) Risk de¤erlendirmesinin usul ve esaslar› Bakanl›kça ç›kar›lacak
yönetmelikle düzenlenir.

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›n›n kay›t ve bildirimi 

MADDE 14- (1) ‹flveren,

a) ‹flyerinde meydana gelen bütün ifl kazalar›n›n ve meslek hastal›k-
lar›n›n kayd›n› tutmak ve bunlarla ilgili rapor haz›rlamak zorundad›r,

b) ‹flveren, meslek hastal›klar›n› ve üç günden fazla iflgünü kayb› ile
sonuçlanan ifl kazalar›n›, 31/5/2006 tarihli ve 5510 say›l› Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununda yer alan usul ve esaslara gö-
re üç iflgünü içinde iflyerinin ba¤l› bulundu¤u Bölge Müdürlü¤üne bildir-
mekle yükümlüdür.

Çal›flanlar›n bilgilendirilmesi

MADDE 15- (1) ‹flveren,

a) ‹flyerinin geneli ile çal›fl›lmakta olan bölümde veya yap›lan her ifl-
te yürütülen faaliyetler, sa¤l›k ve güvenlik riskleri, koruyucu ve önleyici
tedbirler,

b) Çal›flanlar›n veya temsilcilerinin yasal hak ve sorumluluklar›,

c) ‹flyerindeki sa¤l›k ve güvenlik risklerini önlemek ve koruyucu hiz-
metleri yürütmek üzere iflyerinde görevlendirilen kifliler, 

hakk›nda çal›flanlar›n veya temsilcilerinin gerekli bilgiyi almalar›n›
sa¤lar.

(2) ‹flveren, baflka iflyerlerinden çal›flmak üzere kendi iflyerine gelen
çal›flanlar›n, birinci f›krada belirtilen bilgileri almalar›n› sa¤lamak üzere,
söz konusu çal›flanlar›n iflverenlerine gerekli bilgileri vermekle yükümlü-
dür. ‹flyerinde kendi ad›na çal›flanlar›n da birinci f›krada belirtilen bilgi-
leri almalar› sa¤lan›r.
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(3) ‹flveren, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik ile ilgili özel görev ve sorum-
lulu¤u bulunan çal›flanlar›n veya temsilcilerinin bu görevlerini yürütebil-
meleri için;

a) Bu Kanunda belirtilen risk de¤erlendirmesi ve al›nan koruyucu
önlemlere, ifl kazas› kay›tlar› ve raporlar›na,

b) Sa¤l›k ve güvenlikle ilgili denetim faaliyetlerinden, bu konuda so-
rumlu kifli ve kurulufllardan elde edilen bilgiler ile, koruma ve önleme ça-
l›flmalar›na iliflkin bilgilere, ulaflabilmelerini sa¤lar.

Çal›flanlar›n görüfllerinin al›nmas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›

MADDE 16- (1) ‹flveren, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›nda çal›flanla-
r›n veya temsilcilerinin görüfllerini al›r, bunlara öneri getirme hakk› tan›r
ve bu konulardaki görüflmelerde yer almalar›n› ve kat›l›mlar›n› sa¤lar.

(2) ‹flveren, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel görevi bulunan ça-
l›flanlar›n veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerinin;

a) Sa¤l›k ve güvenli¤i önemli derecede etkileyebilecek herhangi bir
önlemin al›nmas›nda,

b) Bu Kanunun;

1) 11 inci maddesinde belirtilen sa¤l›k ve güvenlik risklerinin önlen-
mesi ve koruyucu hizmetlerin yürütülmesi iflleri ile bu iflleri yürütecek ki-
flilerin görevlendirilmesinde,

2) 12 nci maddesinde belirtilen ilkyard›m, yang›nla mücadele ve tah-
liye iflleri için kiflilerin görevlendirilmesinde,

3) 13 üncü maddesinde yer alan risk de¤erlendirmesinin yap›lmas›,
al›nmas› gereken koruyucu önlemler ve kullan›lmas› gereken koruyucu
ekipmana karar verilmesinde,

4) 15 inci maddesinde belirtilen çal›flanlar›n bilgilendirilmesinde,

5) 11 inci maddesinin ikinci f›kras›nda belirtilen iflyeri d›fl›ndaki uz-
man kifli veya kurulufllardan hizmet al›nmas›nda,

6) 17 nci maddesinde belirtilen e¤itimin organizasyonu ve planlan-
mas›nda,

önceden görüfllerini al›r.

(3) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcileri, tehlikenin kayna¤›nda
yok edilmesi veya tehlikenin azalt›lmas› için iflverene öneride bulunma ve
iflverenden gerekli tedbirlerin al›nmas›n› isteme hakk›na sahiptir.

(4) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda özel görevi bulunan çal›flanlar
veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcileri, bu görevlerini yürütmeleri
nedeniyle dezavantajl› duruma düflürülemez.
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(5) ‹flveren, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcilerine, bu Kanunda
belirtilen görevlerini yerine getirebilmeleri için gerekli imkan› sa¤lar ve bir
ücret kayb› olmadan çal›flma saatleri içerisinde yeterli zaman› verir.

Çal›flanlar›n e¤itimi

MADDE 17- (1) ‹flveren, her çal›flan›n çal›flt›¤› yere ve yapt›¤› ifle özel
bilgi ve talimatlar› da içeren sa¤l›k ve güvenlik e¤itimi almas›n› sa¤lamak
zorundad›r. Bu e¤itim özellikle;

a) ‹fle bafllamadan önce,

b) Çal›flma yeri veya ifl de¤iflikli¤inde,

c) ‹fl ekipmanlar›n›n de¤iflmesi halinde,

d) Yeni teknoloji uygulanmas› halinde, yap›l›r.

(2) E¤itim, de¤iflen ve yeni ortaya ç›kan risklere uygun olarak yenile-
nir ve gerekti¤inde periyodik olarak tekrarlan›r.

(3) ‹flveren, baflka iflyerlerinden çal›flmak üzere kendi iflyerine gelen
çal›flanlar›n yapt›klar› ifllerde karfl›laflacaklar› sa¤l›k ve güvenlik riskleri
ile ilgili yeterli bilgi ve talimat almalar›n› sa¤lar.

(4) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcileri özel olarak e¤itilir.

(5) Bu maddenin birinci ve üçüncü f›kralar›nda belirtilen e¤itim, ça-
l›flanlara veya temsilcilerine herhangi bir mali yük getirmez ve e¤itimler-
de geçen süre çal›flma süresinden say›l›r.

(6) Geçici ifl iliflkisi kurulan iflveren, çal›flana talimat verme hakk›na
sahip olup, sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli e¤itimi vermekle yü-
kümlüdür.

(7) Çal›flanlara veya temsilcilerine verilecek e¤itimin usul ve esaslar›
Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Çal›flanlar›n Yükümlülükleri

Çal›flanlar›n yükümlülükleri

MADDE 18- (1) Çal›flanlar, davran›fl ve kusurlar›ndan dolay›, kendi-
lerinin ve di¤er kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤inin olumsuz etkilenmemesi
için azami dikkati göstermek ve görevlerini, iflveren taraf›ndan kendileri-
ne verilen e¤itim ve talimatlar do¤rultusunda yapmakla sorumludurlar.

(2) Çal›flanlar, iflveren taraf›ndan kendilerine verilen e¤itim ve tali-
matlar do¤rultusunda;

a) Makina, cihaz, araç, gereç, tehlikeli madde, tafl›ma ekipman› ve
di¤er üretim araçlar›n› do¤ru flekilde kullanmakla,
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b) Kendilerine sa¤lanan kiflisel koruyucu donan›m› do¤ru kullan-
mak ve kullan›mdan sonra muhafaza edildi¤i yere geri koymakla,

c) ‹flyerindeki makina, cihaz, araç, gereç, tesis ve binalardaki güven-
lik donan›mlar›n› kurallara uygun olarak kullanmak ve bunlar› keyfi ola-
rak ç›karmamak ve de¤ifltirmemekle,

ç) ‹flyerinde sa¤l›k ve güvenlik için ciddi ve ani bir tehlike ile karfl›lafl-
t›klar›nda veya koruma tedbirlerinde bir aksakl›k ve eksiklik gördüklerin-
de, iflverene veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisine derhal haber
vermekle,

d) ‹flyerinde, sa¤l›k ve güvenli¤in korunmas› için teftifle yetkili ma-
kam taraf›ndan belirlenen zorunluluklar›n yerine getirilmesinde, iflveren-
le veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi ile iflbirli¤i yapmakla,

e) ‹flveren taraf›ndan güvenli çal›flma ortam ve koflullar›n›n sa¤lan-
mas› ve kendi yapt›klar› ifllerde sa¤l›k ve güvenlik yönünden risklerin ön-
lenmesinde, iflveren veya ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi ile mev-
zuat uygulamalar› do¤rultusunda iflbirli¤i yapmakla,

yükümlüdürler.

Kendi ad›na çal›flanlar›n yükümlülükleri

MADDE 19- (1) Bu Kanun uygulanmas› aç›s›ndan kendi ad›na çal›-
flanlar;

a) Kendilerine ait ba¤›ms›z iflyerlerinde, yürüttükleri çal›flmalar es-
nas›nda, kendi sa¤l›k ve güvenliklerini sa¤lamak amac›yla bu Kanun çer-
çevesindeki sa¤l›k ve güvenlik tedbirlerine uymakla,

b) Bir baflka iflverene ait iflyerinin herhangi bir bölümünde faaliyet
yürütüyorlarsa, kendi sa¤l›k ve güvenlikleri için gerekli önlemleri almak-
la, iflyerinin as›l iflvereni ile iflbirli¤i yapmakla, iflyerinde al›nm›fl olan ön-
lemlere uymakla ve di¤er çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini tehlikeye dü-
flürecek flekilde çal›flma yapmaktan kaç›nmakla,

c) Ciddi, yak›n ve önlenemeyen tehlike durumunda kendi vücut bü-
tünlü¤ünü koruyacak davran›flta bulunmakla,

ç) Muhtemel bir yang›n durumunda veya yang›nla mücadele faaliyet-
lerinde, gerekli tedbirleri almak veya al›nm›fl olan tedbirlere uymakla,

yükümlüdürler.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Çeflitli Hükümler

Sa¤l›k gözetimi

MADDE 20- (1) Çal›flanlar›n ifle girifllerinde sa¤l›k muayeneleri yap›-
larak, ifle uygun olduklar›n› belirten sa¤l›k raporu al›nmas› zorunludur.

(2) Yap›lan iflin özelli¤ine göre, iflin devam› süresince kontrol muaye-
neleri düzenli aral›klarla yap›l›r.

(3) ‹fle girifl sa¤l›k raporlar› ile bunlar›n al›nmas› ve kontrol muayene-
lerinin yap›lmas› ile ilgili usul ve esaslar Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflü al›-
narak Bakanl›k taraf›ndan yönetmelikle düzenlenir.

(4) Sa¤l›k gözetiminin mali yükü, hiçbir flekilde çal›flanlara yükletile-
mez. Sa¤l›k raporlar› damga vergisi ile her çeflit resim ve harçtan muaf-
t›r.

Risk gruplar›

MADDE 21- (1) Kad›nlar, çocuklar, yafll›lar, özürlüler ve di¤er hassas
risk gruplar›, özellikle bunlar› etkileyen tehlikelere karfl› korunurlar.

(2) Bu Kanunun 13 üncü maddesine göre yap›lacak risk de¤erlendir-
mesinde hassas risk gruplar› da özel olarak dikkate al›n›r. ‹flveren bu de-
¤erlendirmenin sonucuna göre gerekli önlemleri al›r.

Gebe veya çocuk emziren kad›nlar

MADDE 22- (1) Gebe veya çocuk emziren kad›nlar çal›flma flartlar›
bak›m›ndan özel olarak korunurlar.

(2) Gebe veya çocuk emziren kad›nlar›n hangi dönemlerde ne gibi ifl-
lerde çal›flt›r›lmalar›n›n yasak oldu¤u ve bunlar›n çal›flmalar›nda sak›nca
olmayan ifllerde hangi flartlar ve usullere uyulaca¤›, ne suretle emzirme
odalar› veya çocuk bak›m yurdu (krefl) kurulmas› gerekti¤i Sa¤l›k Bakan-
l›¤›n›n görüflü al›narak Bakanl›k taraf›ndan haz›rlanacak bir yönetmelik-
le belirlenir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi

MADDE 23- (1) En az on çal›flan›n bulundu¤u iflyerinde iflveren, sa¤-
l›k ve güvenlikle ilgili çal›flmalara kat›lma, çal›flmalar› izleme, önlem al›n-
mas›n› isteme, önerilerde bulunma ve benzeri konularda çal›flanlar› tem-
sil etmeye yetkili, bir veya daha fazla kiflinin, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›-
flan temsilcisi olarak görev yapmas›n› sa¤lar.

(2) Çal›flan temsilcilerinin, iflyerinde bu görevlerini yürütmeleri nede-
niyle hiçbir flekilde haklar› k›s›tlanamaz.
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(3) Çal›flan say›s›na ve iflin niteli¤ine ba¤l› olarak iflyerinde buluna-
cak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisinin say›s›, görevlendirilmesi ya
da seçimi, nitelikleri, görev süreleri, görev ve yetki ile ilgili usul ve esas-
lar Bakanl›kça ç›kar›lacak bir yönetmelikle düzenlenir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu

MADDE 24- (1) En az elli çal›flan›n istihdam edildi¤i ve alt› aydan faz-
la sürekli ifllerin yap›ld›¤› iflyerlerinde her iflveren bir ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i kurulu kurmakla yükümlüdür.

(2) ‹flverenler ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i mevzuat›na uygun olarak verilen kararlar› uygulamakla yükümlüdür-
ler.

(3) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›n›n oluflumu, çal›flma yöntemleri,
ödev, yetki ve yükümlülükleri Bakanl›kça haz›rlanacak bir yönetmelikte
düzenlenir.

‹zinler ve belgelendirme

MADDE 25- (1) ‹flveren, iflyeri bina ve eklentilerinin, kullan›lan ham-
madde, yar› mamul ve mamul madde, ifl ekipmanlar›, toplu veya kiflisel
korunmay› sa¤lay›c› donan›m ve benzerlerinin, bu Kanuna ve ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i ile ilgili di¤er mevzuat hükümlerine uygun olmas›n› sa¤lamak-
la yükümlüdür.

(2) ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönünden belge al›nmas› gereken iflyerleri,
ifller veya ürünler ile bu belgenin al›nmas›na iliflkin usul ve esaslar Ba-
kanl›kça ç›kar›lacak bir yönetmelikle düzenlenir.

Üreticilerin ve tedarik edenlerin yükümlülükleri

MADDE 26- (1) ‹fl ekipmanlar›n›, kiflisel koruyucu donan›mlar›, ham-
madde, yar› mamul ve mamul maddeleri üreten, temin veya tedarik eden-
ler ile iflyeri d›fl›ndan bak›m-onar›m, servis ve benzeri hizmetleri sa¤layan
kifli, kurum ve kurulufllar bu ürün ve hizmetlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
ile ilgili mevzuat hükümlerine uygunlu¤unu sa¤lamakla yükümlüdürler.

‹flin durdurulmas› veya iflyerinin kapat›lmas›

MADDE 27- (1) ‹flyeri bina ve eklentilerinde, çal›flma yöntem ve flekil-
lerinde, ifl ekipmanlar›nda çal›flanlar›n yaflam› için tehlikeli olan bir hu-
sus tespit edildi¤inde, bu tehlike giderilinceye kadar komisyon karar›yla,
tehlikenin niteli¤ine göre ifl tamamen veya k›smen durdurulur veya iflye-
ri kapat›l›r.

(2) Komisyon, iflyerlerini ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan denetle-
meye yetkili iki müfettifl, çal›flan temsilcisi, iflveren temsilcisi ve Bölge
Müdürü olmak üzere befl üyeden oluflur. Komisyona k›demli ifl müfettifli
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baflkanl›k eder. Komisyonun çal›flmalar› ile ilgili ifller bölge müdürlü¤ü
taraf›ndan yürütülür.

(3) Askeri iflyerleri ile yurt emniyeti için gerekli maddeler üretilen ifl-
yerleri ile ilgili oluflturulacak komisyonun yap›s›, çal›flma flekil ve esasla-
r› Milli Savunma Bakanl›¤› ve Bakanl›kça birlikte haz›rlanacak bir yönet-
melikle belirlenir.

(4) Bu maddeye göre verilecek durdurma veya kapatma karar›na, ifl-
veren yerel ifl mahkemesine alt› ifl günü içinde itiraz edebilir.

(5) ‹fl mahkemesine itiraz, iflin durdurulmas› veya iflyerinin kapat›l-
mas› karar›n›n uygulanmas›n› durdurmaz.

(6) Mahkeme itiraz› öncelikle görüflür ve alt› ifl günü içinde karara
ba¤lar. Kararlar kesindir.

(7) ‹flyerlerinde, iflin k›smen veya tamamen durdurulmas› veya iflye-
rinin kapat›lmas› ifllemleri ile yeniden çal›flmaya izin verilme flartlar›, iflin
durdurulmas›na veya iflyerinin kapat›lmas›na karar verilinceye kadar acil
hallerde al›nacak önlemlere iliflkin hususlar ile komisyonda görev alacak
çal›flan ve iflveren temsilcilerinin nitelikleri, seçimi, komisyonun çal›flma
usul ve esaslar› Bakanl›k taraf›ndan haz›rlanacak bir yönetmelikle belir-
lenir.

(8) Bir iflyerine, bu Kanunun 25 inci maddesine göre ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i yönünden gerekli belgenin al›nm›fl olmas› bu maddede öngörülen
hükümlerin uygulanmas›na engel teflkil etmez.

(9) ‹flveren, bu maddenin birinci f›kras› gere¤ince iflin tamamen veya
k›smen durdurulmas› veya iflyerinin kapat›lmas› sebebiyle iflsiz kalan ça-
l›flanlara ücretlerini ödemekle veya ücretlerinde bir düflüklük olmamak
üzere meslek veya durumlar›na göre baflka bir ifl vermekle yükümlüdür.

Tütün ve tütün mamullerinin kullan›lmas›n›n s›n›rland›r›lmas›

MADDE 28- (1) ‹flverenin, tütün ve tütün mamullerinin kullan›lma-
s›n›n zararlar› ile ilgili e¤itici faaliyetlerde bulunmas› esast›r.

(2) Tüm iflyerlerinde çal›flanlar›n fiili olarak iflbafl›nda çal›flmalar› es-
nas›nda tütün ve tütün mamullerini kullanmalar› yasakt›r.

Sa¤l›k ve güvenlik yönetmelikleri

MADDE 29- (1) Bakanl›k, Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflünü alarak, ifl-
yerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin al›nmas›, ifl kazalar› ve mes-
lek hastal›klar›n›n önlenmesi, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili konularda ya-
p›lacak kontrol, ölçüm, inceleme ve araflt›rmalar›n usul ve esaslar› ile
bunlar› yapacak kifli ve kurulufllar›n niteliklerinin belirlenmesi, özel du-
rumlar› sebebiyle korunmas› gereken kiflilerin çal›flma flartlar›n›n düzen-
lenmesi amac›yla yönetmelikler haz›rlayabilir.

138 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



BEfi‹NC‹ BÖLÜM

Teftifl ve Denetim

Devletin yetkisi

MADDE 30- (1) Çal›flma hayat›n›n, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönünden
izlenmesi, denetlenmesi ve teftifli, Bakana ba¤l› ‹fl Teftifl Kurulu Baflkan-
l›¤›nda görevli ihtiyaca yetecek say› ve özellikte Devlet ad›na teftifl ve de-
netlemeye yetkili ifl müfettifllerince yap›l›r.

(2) Genel bütçe kapsam›ndaki kamu idarelerinin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i yönünden denetim ve teftifli ile sonuçlar›na ait ifllemler Bakanlar ku-
rulu karar›yla yürürlü¤e girecek yönetmeli¤e göre yürütülür.

(3) Askeri iflyerleriyle yurt güvenli¤i için gerekli maddeler üretilen ifl-
yerlerinin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönünden denetim ve teftifli ile sonuçla-
r›na ait ifllemler Milli Savunma Bakanl›¤› ile Bakanl›kça birlikte haz›rla-
nacak yönetmeli¤e göre yürütülür.

Müfettiflin Yetkisi

MADDE 31- (1) 30 uncu madde hükmünün uygulanmas› için dene-
tim ve teftifle yetkili olan ifl müfettiflleri, çal›flanlar›n yaflam›na, sa¤l›¤›na,
güvenli¤ine iliflkin olarak iflyerlerini; her zaman izlemek, incelemek, arafl-
t›rmak, denetlemek, teftifl etmek ve bu Kanunla ayk›r›l›k oluflturan ey-
lemlere rastlad›¤› zaman 4857 say›l› ‹fl Kanunun 92 nci maddesine göre
ç›kar›lacak ‹fl Teftifli Tüzü¤ünde aç›klanan flekillerde bu halleri önlemek
yetkisine sahiptirler.

(2) ‹flverenler, iflveren vekilleri, çal›flanlar ve bu iflle ilgili görülen di-
¤er kifliler, denetleme ve teftiflle görevli ifl müfettiflleri taraf›ndan teftifl ve
denetleme nedeniyle ça¤›r›ld›klar› zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek,
gerekli olan belge ve delilleri getirip göstermek ve vermek, birinci f›krada
yaz›l› görevlerini yapmak için kendilerine her çeflit kolayl›¤› göstermek,
bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yüküm-
lüdürler.

(3) Teftifl ve denetlemeye yetkili ifl müfettiflleri taraf›ndan tutulan tu-
tanaklar aksi kan›tlan›ncaya kadar geçerlidir.

Müfettiflin sorumlulu¤u

MADDE 32- (1) Teftifl ve denetleme yetkisi olan ifl müfettiflleri, görev-
lerini yaparlarken iflin normal gidiflini üretim ve hizmet ak›fl›n›, inceledik-
leri konunun niteli¤ine göre mümkün oldu¤u kadar aksatmamak, dur-
durmamak ve güçlefltirmemekle ve resmi ifllemlerin yürütülüp sonuçlan-
d›r›lmas› için, aç›klanmas› gerekmedikçe, iflverenin ve iflyerinin meslek
s›rlar› ve flartlar›, ekonomik ve ticari durumlar› hakk›nda gördükleri ve
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ö¤rendikleri hususlar› tamamen gizli tutmak ve kendileri taraf›ndan bil-
gileri ve ifadeleri al›nan yahut kendilerine baflvuran veya ihbarda bulu-
nan çal›flanlar›n ve baflka kiflilerin kimliklerini aç›klamamakla yükümlü-
dürler.

(2) Çal›flan temsilcileri, iflyerinde yap›lan denetimler s›ras›nda ifl mü-
fettifline görüfllerini bildirme hakk›na sahiptir.

Çal›flan ve iflverenin sorumlulu¤u

MADDE 33- (1) ‹flveren veya iflveren vekillerinin, Teftifl ve denetime
yetkili ifl müfettiflleri taraf›ndan ifade ve bilgilerine baflvurulan çal›flanla-
ra, gerek do¤rudan, gerekse dolayl› olumsuz telkinlerde bulunmalar›, ça-
l›flanlar› gerçe¤i saklamaya veya de¤ifltirmeye yönlendirmeleri veya her-
hangi bir suretle zorlamalar› ya da çal›flanlar›n veya temsilcilerinin ilgili
makamlara baflvurmalar›, haber ve ifade vermeleri nedeniyle, çal›flanlara
kötü davran›fllarda bulunmalar› yasakt›r.

(2) Çal›flanlar›n, çal›flt›klar› veya ayr›ld›klar› iflyerleri veya iflverenleri
hakk›nda gerçe¤e uygun olmayan ihbar ve flikayette bulunarak yetkili ki-
fli, kurum ve kurulufllar› gereksiz ifllemlerle meflgul etmeleri veya iflveren-
leri haks›z yere kötü duruma düflürmeye kalk›flmalar› ve ifl müfettifllerin-
ce kendilerinden sorulan hususlar için do¤ru olmayan cevaplar vererek
teftifl ve denetimin yap›lmas›n› güçlefltirmek veya yanl›fl bir sonuca var-
d›rmak gibi kötü niyetli davran›fllarda bulunmalar› yasakt›r.

Güvenlik güçlerinin yard›m›

MADDE 34- (1) Bu Kanun hükümlerinin tam ve gerekti¤i gibi uygu-
lanabilmesi için iflyerlerini teftifl ve denetime yetkili ifl müfettifllerinin ge-
rekli görmeleri ve istemeleri halinde, güvenlik güçleri, ifl müfettifllerinin
görevlerini yapabilmelerini sa¤lamak üzere her türlü yard›mda bulun-
makla yükümlüdürler.

ALTINCI BÖLÜM

‹dari Yapt›r›mlar

‹flyerini bildirme yükümlülü¤üne ayk›r›l›k

MADDE 35- (1) Bu Kanunun 4 üncü maddesindeki iflyeri bildirme
yükümlülü¤üne ayk›r› davranan iflveren veya iflveren vekiline, her çal›flan
için yetmiflyedi Türk Liras› idari para cezas› uygulan›r.

Genel ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümlerine ayk›r›l›k

MADDE 36- (1) Bu Kanunun 6 nc› maddesinin birinci f›kras›na, 7, 8,
9 ve 10 uncu maddesi hükümlerine, 11 inci maddesi üçüncü ve dördün-
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cü f›kralar› hükümlerine, 12 nci maddesi hükümlerine, 29 uncu madde-
sinde öngörülen yönetmeliklerin hükümlerine ayk›r› hareket eden iflveren
veya iflveren vekiline, al›nmayan her ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemi için
seksen Türk Liras› idari para cezas› verilir. Al›nmayan her bir önlem için
izleyen her ay ayn› miktar idari para cezas› uygulan›r.

(2) Bu Kanunun 11 inci maddesi birinci ve ikinci f›kralar›na ayk›r›
olarak alt›nc› f›kras›nda öngörülen yönetmeliklerin hükümlerinde belirti-
len usul ve esaslara uygun kiflileri görevlendirmeyen veya hizmet alma-
yan, iflveren veya iflveren vekiline görevlendirmedi¤i her kifli için bin Türk
Liras› idari para cezas› verilir. Görevlendirmenin yap›lmad›¤› veya hizme-
tin al›nmad›¤› her ay için ayn› miktar ceza uygulan›r.

Risk de¤erlendirilmesine iliflkin hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 37- (1) Bu Kanunun 13 üncü maddesinin birinci f›kras›na
ayk›r› olarak, dördüncü f›kras›nda öngörülen usul ve esaslara uygun risk
de¤erlendirmesi yapmayan, ikinci f›kras›nda belirtilen koruyucu önlemle-
re ve kullan›lmas› gereken koruyucu ekipmana karar vermeyen iflveren
veya iflveren vekiline üçyüz Türk Liras› idari para cezas› verilir. Tekrar›
halinde ceza birbuçuk kat› uygulan›r.

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar›na iliflkin kay›t/ bildirim hükümle-
rine ayk›r›l›k MADDE 38- (1) Bu Kanunun 14 üncü maddesinin birinci
f›kras›nda belirtilen ifl kazas› ve meslek hastal›¤›na ait rapor haz›rlama-
yan iflveren veya iflveren vekiline her bildirilmeyen ifl kazas› ve meslek
hastal›¤› için yüz Türk Liras› idari para cezas› verilir.

Bilgilendirme ve kat›l›m ile ilgili hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 39- (1) Bu Kanunun 15 inci maddesi hükümlerine ayk›r› ola-
rak, çal›flanlar› veya temsilcilerini bilgilendirmeyen, 16 nc› maddesi hü-
kümlerine ayk›r› olarak çal›flanlar›n veya temsilcilerinin kat›l›m›n› sa¤la-
mayan ve görüflünü almayan, iflveren veya iflveren vekiline ikiyüz Türk
Liras› idari para cezas› verilir.

E¤itim ile ilgili hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 40- (1) Bu Kanunun 17 nci maddesine ayk›r› olarak, çal›flan-
lar ve temsilcilerine e¤itim vermeyen iflveren veya iflveren vekiline her ça-
l›flan için seksen Türk Liras›, bu maddenin 7 nci f›kras›nda öngörülen yö-
netmelik hükümlerine ayk›r› davranan iflveren veya iflveren vekiline yö-
netmeli¤in uyulmayan her hükmü için seksen Türk Liras› idari para ce-
zas› verilir.
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Sa¤l›k gözetimine iliflkin hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 41- (1) Bu Kanunun 20 nci maddesi uyar›nca, iflyerlerinde
çal›flanlar›n, ifle girifllerinde hekim taraf›ndan verilmifl muayene raporla-
r›n› almayan veya periyodik sa¤l›k muayenesini yapt›rmayan iflveren ve-
ya iflveren vekiline, bu durumda olan her çal›flan için yüz Türk Liras› ida-
ri para cezas› verilir.

Risklere karfl› özel olarak korumayla ilgili hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 42- (1) Bu Kanunun, 22 nci maddesinde öngörülen yönet-
melikle belirlenen flartlara ve usullere uymayan iflveren veya iflveren ve-
kiline beflyüz Türk Liras› idari para cezas›

verilir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i çal›flan temsilcisi ile ilgili 
hükümlere ayk›r›l›k 

MADDE 43- (1) Bu Kanunun 23 inci maddesi hükümlerine ayk›r›
davranan iflveren veya iflveren vekiline iki yüz Türk Liras› idari para ce-
zas› verilir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna ve iflyerine izin ve 
belge almamaya iliflkin hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 44- (1) Bu Kanunun 24 üncü maddesi ve bu maddede öngö-
rülen yönetmelik hükümlerinde sözü geçen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu
kurulmas› ve çal›flt›r›lmas› ile ilgili hükümlere ayk›r› hareket eden ve ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu taraf›ndan al›nan kararlar› uygulamayan, 25
inci maddenin ikinci f›kras›nda ön görülen yönetmeli¤e göre iflyerine ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i yönünden gerekli belgeyi almayan, iflveren veya veki-
line befl yüz Türk Liras› idari para cezas› verilir.

‹flin durdurulmas› ve iflyerinin kapat›lmas›na 
iliflkin hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 45- (1) Bu Kanunun 27 nci maddesi hükümlerine ayk›r› ola-
rak durdurulan ifli izin almadan devam ettiren, kapat›lan iflyerini izinsiz
açan iflveren veya iflveren vekiline üçbin Türk Liras› idari para cezas› ve-
rilir.

‹fl hayat›n›n denetim ve teftifli ile ilgili hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 46- (1) Bu Kanunun 31 inci maddenin ikinci f›kras›ndaki
yükümlülüklerini yerine getirmeyen ve 33 üncü maddesindeki yasaklara
uymayan, iflveren veya iflveren vekiline sekizbin Türk Liras› idari para ce-
zas› verilir.
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(2) ‹fl müfettifllerinin bu Kanundan veya di¤er kanunlardan do¤an
her çeflit teftifl, denetleme yetki ve görevleri gere¤ince görevlerinin yerine
getirilmesi s›ras›nda, görevlerini yapma ve sonuçland›rmaya engel olan
kimselere eylem baflka bir suçu olufltursa dahi ayr›ca sekizbin Türk Lira-
s› idari para cezas› verilir.

Cezalar› belirtilmemifl hükümlere ayk›r›l›k

MADDE 47- (1) Bu Kanunda cezas› özel olarak belirtilmemifl olan hü-
kümlere ayk›r› hareket eden veya zorunluluklara uymayan iflveren veya
iflveren vekiline ikiyüz Türk Liras› idari para cezas› verilir.

‹dari para cezalar›n›n uygulanmas›na iliflkin hususlar

MADDE 48- (1) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalar› gerekçesi
belirtilmek suretiyle iflyerinin ba¤l› bulundu¤u Bölge Müdürlü¤ünce veri-
lir. Verilen idari para cezalar›na dair kararlar ilgililere 11/2/1959 tarihli
ve 7201 say›l› Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebli¤ edilir. Bu cezala-
ra karfl› tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde idare mahkeme-
sine itiraz edilebilir. ‹tiraz, idarece verilen cezan›n yerine getirilmesini
durdurmaz. ‹tiraz üzerine verilen karar kesindir.

(2) Bu Kanunda ön görülen idari para cezalar›, her takvim y›l› bafl›n-
dan geçerli olmak üzere o y›l, 4/1/1961 tarihli ve 213 say›l› Vergi Usul
Kanununun mükerrer 298 inci maddesi hükümleri uyar›nca tespit ve
ilân edilen yeniden de¤erleme oran›nda art›r›larak uygulan›r.

(3) Bu Kanuna göre verilen idari para cezalar›, 21/7/1953 tarihli ve
6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun hüküm-
lerine göre tahsil olunur.

(4) Bu Kanuna göre tahsil edilen idari para cezalar›, tahsilat› yapan
ilgili kurum ve kurulufllar taraf›ndan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili hiz-
metlerde kullan›lmak üzere Bakanl›k ad›na aç›lacak hesaba en geç tah-
silat›n yap›ld›¤› tarihi takip eden bir ay içinde aktar›l›r.

(5) Hesaba aktar›lan idari para cezalar›n›n nas›l kullan›laca¤› Bakan-
l›k Müsteflar›n›n baflkanl›¤›nda, Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤›, Ça-
l›flma Genel Müdürlü¤ü, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Genel Müdürlü¤ü, en çok
iflçi ve iflvereni temsil eden üst kurulufllar›n birer temsilcilerinden kuru-
lacak komisyon taraf›ndan karara ba¤lan›r. Komisyonun teflekkülü, ça-
l›flma usul ve esaslar› Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmelik ile düzenlenir.

At›flar

Madde 49- (1) Di¤er mevzuatta ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanununa yap›lan at›flar bu Kanuna yap›lm›fl say›l›r.
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YED‹NC‹ BÖLÜM

Geçici ve Son Hükümler

Yürürlükten kald›r›lan hükümler

MADDE 50- (1) 10/6/2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl Kanununun; 72,
77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve geçici 2 nci mad-
desi yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

(2) ‹fl Kanununun 63 üncü maddesinin dördüncü f›kras› madde met-
ninden ç›kar›lm›flt›r.

(3) ‹fl Kanununun 104 üncü maddesinin birinci f›kras›nda geçen “ 72
nci maddesi hükümlerine ayk›r› olarak bu maddede belirtilen yerlerde 18
yafl›n› doldurmam›fl erkek çocuklar› ve gençleri ve her yafltaki kad›nlar›
çal›flt›ran,” ibaresi madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 1- (1) 4857 say›l› ‹fl Kanununun; 77, 78, 79, 80 ve
88 inci maddesine göre yürürlükte olan yönetmelikler bu Kanunun ilgili
maddelerine göre haz›rlanacak yeni yönetmelikler ç›kar›l›ncaya kadar yü-
rürlükte kal›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 1- (1) 4857 say›l› ‹fl Kanununun; 77, 78, 79, 80 ve
88 inci maddesine göre yürürlükte olan yönetmelikler bu Kanunun ilgili
maddelerine göre haz›rlanacak yeni yönetmelikler ç›kar›l›ncaya kadar yü-
rürlükte kal›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 2- (1) Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte faaliyet-
te olan ve ‹fl Kanunu kapsam›na girmeyen ancak, bu Kanun kapsam›na
giren iflyerlerinin iflveren veya iflveren vekilleri, bu Kanunun yürürlü¤e
girdi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde iflyerlerini Bölge Müdürlü¤üne
bildirmek zorundad›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 3- (1) Bu kanunda geçen “Türk Liras›” ibaresi kar-
fl›l›¤›nda, uygulamada 28/1/2004 tarihli ve 5083 say›l› Türkiye Cumhu-
riyeti Devletinin Para Birimi Hakk›nda Kanun hükümlerine göre ülkede
tedavülde bulunan para “Yeni Türk Liras›” olarak adland›r›ld›¤› sürece bu
ibare kullan›l›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 4- (1) Çal›flanlar›n 4857 say›l› Kanun ve yürürlük-
teki di¤er mevzuat gere¤i daha önce al›nm›fl bulunan sa¤l›k raporlar› bu
Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren bir y›l süreyle geçerlidir.

Yürürlük

MADDE 51- (1) Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Yürütme

MADDE 52- (1) Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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