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“ULUSAL ve ULUSLARARASI
HUKUK ISIGINDA TARIHI KULTUR
ve TABIAT VARLIKLARIMIZIN
KORUNMASI-1”

7 Aralik 2013,
Orhan Adli Apaydin Konferans Salonu

Av. Ozlem AKSUNGAR (istanbul Barosu
Yénetim Kurulu Uyesi) - Saygideger katiimai-
lar, degerli hocalanm; éncelikle hepinizi Istan-
bul Barosu Bagkani Sayin Av. Umit Kocasakal,
Yonetim Kurulu Uyesi arkadaslarnm adina say-
glyla selamliyorum. Ben dun oturdum, bir ko-
nusma metni hazirladim. Bir hukukgu olarak da
tabii bir stru hukuki terim koydum icine, araba-
da gelirken metni bir okudum, bir de katihmcila-
rn varligina baktim, utandim, o metni kaldirdim.
Bu kadar uzman hukukcunun yaninda, bu ka-
dar uzmanin yaninda benim bir hukuki konus-
ma yapmamin haddimi asacagmni dusundim.
O yuzden hukuki uzmanlk alanini size biraki-
yorum, bir dost meclisinde, aile meclisindeki bir
sohbet olarak deg@erlendirin lutfen acgilis konus-
mami. Sabah evden gelirken sdyle istanbul’a bir
kez daha gundeme iligkin bakis agisiyla baktim.
Ben 30 yildir istanbul’da yasiyorum, bir izmirli-
yim, bir Egeliyim, bir Balkan ailesinin, gé¢men
ailesinin cocuguyum. istanbul’a sdyle bir bak-
tim, cok sevdigim uUstadim, bir meslek ustamin
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bir lafi vardir: “Istanbul kétii koca eline diismiis
guzel kadin gibidir, ne kadar dayak yerse yesin
guzelliginden bir sey kaybetmiyor” Hakikaten
dyleymis. Dolmabahcge Sarayi'ni géremedim ar-
tik arkasindaki plazalar yluzinden, yarimadaya
baktim, yarimaday se¢cmek igin zorlandim, ¢un-
kU o kadar cok bina gérdum ki, karanlk yarima-
da ne tarafta falan diye ddsdandum.

Cok guzel bir baslik secmissiniz, bir kere Alev
Hanimi kutluyorum. Evet, tarih, kultir ve tabiat
varligimiz; bize ait bir varlik degil bu, biz bunu
teslim aldik, buyuklerimiz bize bunu vasiyetna-
meyle biraktilar, biz de cocuklarimizdan édung
aliyoruz. CUnkU onlara ayni sekilde birakmamiz
lazim. istanbul bir simge, Turkiye'nin her yerine
yayildi artik bu. Gegcen sene HES'lerle mlcade-
le etmistik, degil mi Alev Hanim? HES'ler icin
yUrUtmenin durdurulmasi davalari actik, basaril
oldugumuz alanlardan birisidir diye dusunuyo-
rum istanbul Barosu olarak. Hukuksuzluklarla
mucadele sadece yargisal alanda ya da kamu-
yu ilgilendiren yargilamalarla ilgili degil. Yasadi-
gimiz sehrin dogasi, havasli ve suyuna da huku-
ki anlamda mudahale edildiginde en azindan
bir hukukcu kimligimle ve yoneticisi oldugum
barom olarak da mtdahale edilmesi gerektigini
hep basindan beri dustnen ve bu komisyon-
da da koordinatér olarak ¢alismayi isteyen bi-
risiyim. Ug tane agac kesmenin ne zarari olur
dediler, milyonlari sokaga doktuler. Demek Ki,
Uc tane agaci kesmenin bir zararn varmig, mil-
yonlar sokaga doékuldu. Hayvanlarin gb¢ yolu
degisti. Bizim Hayvan Haklar Komisyonumuzla



Tarihi Kiltdr ve Tabiat Varliklarimizin Korunmasi-1 9

da bunu calisiyoruz UcuncU képrt yapildigiicin,
yani hayvanlarin artik goé¢ yolu yok. Oradan or-
manlar kesildigi icin sincaplar, tavsanlar ya da
her ne yaslyorsa, orada yasam arkadaslarmiz
yasam alanlarini degistirdiler. Kanal agcacaklar,
Karadeniz'le Marmara arasinda bir bogazimiz
daha olacak. Umarim ben yasarken gérmem,
torunlarimin da gérmesini hi¢ istemem. Dogay!
ciddi anlamda katlediyoruz, ama dogay! kat-
lederken bir kultdry, bir tarihi katlediyoruz ve
bunun her gecen gun katledilmesine de izin
veriyoruz. Biz hukukguyuz, toplum gorevlisi-
yiz, akademisyeniz, bunlarla micadele etmek
bizim goérevimiz. Istanbul Barosu olarak (zeri-
mize dusen yasanin da bize verdigi yetkiyle bu
mucadelenin icinde birinci safta, en 6n safta
yer aimaya devam ediyoruz. Hocamiz Umit Ko-
casakal'in varligindan haberdarsiniz, ne kadar
duyarli bir insan oldugunu biliyorsunuz. Mesela,
GDO'’larla ugraslyor su anda, benim ¢ocukla-
nm diyor bu genetigi gelistiriimis organizma-
larin Urtnlerini yememeli, ayni sekilde o bir de
genetigi degistiriimis aydinlarla da ugrasiyor.
Yani biz bir hukuk kurumuyuz, ama sayica dun-
yanin en buytk barosuyuz. Kesinlikle sdyledi-
gim nitelik deqil, nicelik anlaminda. Mucadele
etmeye devam edecegiz. Yasanan butun hu-
kuksuzluklarla mucadele etmek asil gorevimiz.
Buradan disarlya ciktiktan sonra istiklal Cad-
desinde yururken baktiginiz caddeyi bundan
20 yil sonra da, 30 yil sonra da cocuklarimiz
gorebilmeli, vapura bindigimiz zaman karsiya
gecerken martilar hala ucabilmeli, onlara simit
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atabilmeliyiz. Cevreci ve hocaci arkadaslarim-
dan 6zUr dileyerek, asla Marmara-raya binme-
yi disunmuyorum. Bogazin Uzerinden vapurla
gecerek bu keyfi clkarmak yarim saat de olsa
benim hayatima bir keyif katiyor. Ben 3 dakika-
da suyun altindan asla bogazdan gecmeyece-
gim, bogaz benim igin ¢ok dnemli.

Cok uzatmayacagim, minik bir sey styleye-
cegim. Biliyor musunuz bilmiyorum, ama buyuk
bir intimalle katilimcilar biliyordur, 32 baronun
Uyesi oldugu Avrupa Barolar Konfederasyonu
CCBE 1 000 000’'u askin avukatin temsil edildi-
gi hukuksal en buyuk anlamdaki kurum, gegen
hafta bize 29 Kasimda BrUksel'de uluslararasi
insan haklar 6duldnt verdi. Tarihte ilk defa bir
Turk kurumuna vermisler, istanbul Barosu Bas-
kanligi'ma verdiler, Baskan ve Yonetim Kurulu
Uyelerine verdiler. Salona girdigimizde butin
katihmcilar, butin baro baskanlar, butin yo-
neticiler ayakta alkisladilar. Umit Hocanin hem
Fransizca, hem Turkce sunumundan sonra da
10 dakikadan fazla ayakta alkisladilar. Umit Ho-
camin o konusmada sdyledigi bir sey var, bura-
ya da uyarlyorum: “Biz yaptigimiz hukuksuzluk-
larla ilgili micadele nedeniyle kendi llkemizde
kendi yargi makamlarimiz tarafindan yargilanir-
ken, Avrupa Barolar Konfederasyonu bize ulus-
lararasi insan haklari 6ddlind verdi” Hocam da
buna boyle bir yorum yapar: “Kardesin duymaz,
eloglu duyar” Artik su yasanan hukuksuzluklari
eloglu duymasin, biz duyuralim. Tarihimize, kul-
tlrumUze, tabiatimiza gercekten sahip ¢ikalim,
mucadele edelim. Ben Komisyon Bagskanimiz
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Alev Seher Tuna’ya bugune kadar 3 yillik yo6-
neticiliginde yaptigi bu calismalar nedeniyle bir
kez daha yUrekten tesekklr ediyorum, hepini-
ze hos geldiniz diyorum, degerli katiimcilara
da bu guzel gunu bizimle gegirdikleri i¢in, karli,
soguk bir Cumartesi sabahini bize ayirdiklar
icin ¢cok tesekkdr ediyorum, hepinize saygilar
sunuyorum.

I. OTURUM

Av. Alev Seher TUNA - (istanbul Barosu
Cevre ve Kent imar Hukuku Komisyonu Bas-
kani) Gunaydinlar, hos geldiniz. Ben de oturu-
ma katilacak panelistlerimi buraya davet etmek
istiyorum. Sayin Dr. Umut Almag, Sayin Dog. Dr.
Sirma Turgut, Dog. Dr. Sayin Ali Kemal Yildiz,
buyurun Ittfen. Ben kisaca bir-iki cimle bah-
setmek istiyorum. Konusmasinda Sayin Ozlem
Aksungar’in, koordinatérumuzin de soyledigi
gibi kulturel miras olgusu ulus devletin varo-
lusuyla yakindan iligkilidir. Dil ve tarihle birlikte
ulusun mesruiyetini kazandiran en énemli 6ge-
lerden birisi de kulttrdur. Bu nedenle kulttrel
mirasin korunmasinda TUurkiye'ye cok buyUk
yukumlultkler dusmektedir. Zira dinyada bu
kadar cok fazla tarihi ve kultdrel mirasa sahip
Ulkelerin en basinda Turkiye gelmektedir. O
nedenle sorumlulugu cok bUyudktur, ancak biz
bunu ne kadar koruyabildik, koruyabiliyoruz,
bu konu tartismall. Bugunkl panelimizin konu-
su da zaten bu olacak. Sehirlerimiz, kentlerimiz
blyurken tarihi ve kulturel mirasimiza ne kadar
sahip c¢ikiyoruz veya onlari muhafaza ediyoruz,
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edebiliyor muyuz acikgasi? Butun bunlarin ne-
deni nedir, kaynaklar nedir? Kuresellesmeyle
hepimizin bildigi gibi dunya buytk bir pazar
haline gelmis oldu. Dlnyanin bir ucunda yasa-
nan olaylar aninda iletisim ve goérunttlt arag-
larla buyuk kitleler tarafindan izleniyor. Oyle
bir duruma geldik ki, butin Ulkelerde her sey
birbirine benzemeye basladi. Herkes ayni tip
giyiniyor, ayni mekanlarda yiyip-igiyor, ayni tip
muzigi dinliyor, ayni yerlere gidiyorlar. Peki, bu
kadar benzerligin arasinda farkligi én plana ¢i-
karmak gerekiyor. Bu farklilik da ancak her ulu-
sun kendi kulttrtyle olmak zorunda, bu neden-
le bu kuresellesen dinyada sadece ekonomi
eksenli blyuimeye dayall kentlesmelerde tarihi
mekanlarimizi nasil muhafaza edebiliriz, bu ko-
nuda da konunun uzmani Sayin Dog¢. Dr. Sirma
Turgut'a s6z vermek istiyorum, buyurun Hocam.

Dog. Dr. Sirma TURGUT - (iTU. Sehir ve
Boélge Planlama) Sayin Alev Tuna da sicak ve
cok sey iceren acgilis konusmasinda aslinda
¢ok hos noktalardan galismanin kulplarini belki
isaret etti. Cok 6nemli tabii bu calismalar, ben
de nereden baslasam, nereye, acaba katilimci
nasil olur diye, Ustelik verilen basliga da siki siki
sadik kalmaya galistim. Bir yandan ¢ok ihtiyag
var, cunkl hakikaten cok olumlu cabalar var,
ama tarihi yarimadanin siluetine hala kuserek
sekillendirmeye calisan bir sistemin parcasi-
yiz begensek de, begenmesek de, dolayisiyla
hani bir yandan da kendimi siki sikiya tutmaya
calistim. Hicbir yerinde siyasi génderme yap-
madan efendi efendi tarihi cevreyle ilgili séyle-
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yebilece@im bir seyleri toparlayayim ¢ok degerli
Can Hocamdan da ¢zur dileyerek diyeyim, ama
olmuyor, o kadar i¢ ice konular K,i ister istemez
deginmek zorunda kaliyorsunuz. Ben yine de
tarihi cevreyle ilgili bir parca neden bu kadar
dénemli bir sekilde nasil bir battincul yaklasimda
korumamiz lazima deginmeye calisacagim. Hu-
kuk konusunda cok degerli hukukcular var, bura-
ya girmeyi dusinmuyorum, afet konusunda da
Mikdat Hoca diye dustnuyordum dogrusu, ama
bu sekilde butindeki toparlama, butincul baki-
sin énemi ve neler bizim énUmuzy kesiyor anla-
minda konusmami sekillendirmeye c¢alisacagim.
Simdi tarihi cevre dedigimizde sunu biliyoruz
ki, daha ¢ok aslinda kentsel sistemleri, kentsel
SIT alanlanini giindeme getiriyoruz, ama bunun
yaninda kirsal alanlar, dogal yapisi insan eliyle
zenginlestiriimis alanlar, tamamen dogal yapisi
itibariyle korunmasi gereken alanlar, tarihi SiT'ler
de bu kapsamin icerisine giren alanlar, ama ben
daha ziyade burada déntp kent merkezleri sek-
linde odaklanmaya calisacagim. Yine de dénUp
bu alana birazcik, bu konuyu tarifleyecek olur-
sak, cunkU gercekten hassas konular, bugun bir
plancinin, bir mimarin, bir hukukgunun da gok
farkli tanimlara ve kabullere gittigine tanik olduk-
¢a, bu tanimlari yilmadan, bikmadan altini cizme-
miz gerektigine de dogrusu inantyorum. Bunlarin
bir sekilde kaynak olarak bir yerlerde olmasinin
gerekliligine inantyorum.

Tarihi Doku

Simdi bir kentin tarihi dokusu hep birlikte
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bildigimiz gibi o kentin tarihsel katmanlarinin
zenginligine, sosyal, Kkultirel birikimlerine, in-
sanlarin yasam bicimlerine, yasama sekillerine,
konumlaniglarina, fiziki yapilarina, mekanlarina,
butin bu sisteme getirdigi 6zgln duzene ver-
digimiz ad veya 6nem olarak karsimiza ¢ikma-
ya basliyor. Dolayisiyla gegmis uygarliklardan
geriye kalan aslinda her sey, yerlesmeler, ka-
lintilar, yeraltl, yerustt bildigimiz gibi tarihi cev-
reyi olusturuyor. Bir anlamda aslinda holografi
gibi belki tanimlamak mudmkun olabilir. Simdi
bu de@erlere ¢ok farkl 6zellikleriyle karsimiza
cikiyor. Tarihi gevre olarak korumamiz gereki-
yor, koruyabiliyor muyuz, koruyamiyor muyuz,
ama yelpaze o kadar genis ki, alacagimiz on-
lemler, yapacagimiz calismalar da bu yelpaze-
nin gezmisligi orantisinda ¢ok farkli boyutlarda
duzlemlerde olmasi gerekiyor. Bir yanda dogal
cevreye cok daha belki dingin alanlara donu-
yoruz, bakiyoruz, korumamiz gerekir. Bunun
icin de tarihi cevreye bakmamiz gerekir. Kentin
bugunkd yasaminin icerisine sokmamiz gere-
kir, ama 6bur tarafta Ustlinde yasadigimiz kent
ki, buna muazzam bir 6rnek, hemen déndu-
gumulzde evet, gdérmekte zorlandigimiz tarihi
yarimada bunun en énemli alanlarindan, sim-
gelerinden bir tanesi. iste binlerce yil uygarlik-
lara yaptigr ev sahipligiyle, neolitik caga kadar
giden tarihiyle, kulliyesiyle, mezarligiyla, sivil
toplum &érnegdiyle, anit yapisiyla, saraylyla, me-
zarli§iyla, haziresiyle, her bir alaniyla Ust Uste
cakismis pek ¢ok alani bizim bugin yasamami-
za, kullanmamiza, bugun ise giderken bunun
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Uzerinden gecmemize, butin bu cok katman-
Il dokuyu yasamamiza neden olan muazzam
bir zenginlik. Bugun herhalde hi¢gbir mizede
saglayamayacagimiz veri akisini iyi korunmus,
degerlendiriimis bir kent merkezinde gezen
gocugun aldigi egitime higbir yapay gevrede
verebilecegimizi zannetmiyorum. Bu kenti ya-
samak, bu ayri ayr katmanlar solumak gercek-
ten muazzam 6nemli, Ulkemiz tabii bu agidan
cok zengin, sade tarihi yarimada degil burada
verdigimiz 6rnek, hepimiz biliyoruz ki muazzam
orneklerle karsi karslyayiz. Burada altini ¢cizme-
miz gereken konu doku, ¢unkl kaybettigimiz
alan da doku, dokuyu yitirmeye basladigimiz-
da, parca parca korudugumuzda ya da dokuyu
deforme etmeye basladigimizda isin pek fazla
tadi tuzu kalmiyor.

Canak-Comlek Géndermesi

Simdi birtakim ya da bir agidan baktigimiz-
da tamam, ama bu ¢ok mu romantik diyen go-
rusler var. CUnku bir yandan da uzayda daha
uzun naslil yasariz, tatil seceneklerimizden bir
tanesi de acaba Mars olabilir mi, én rezervas-
yon acaba uzaya da yaptirabilir miyiz dedigi-
miz noktada yeni nesillere bunu aktarmaya
calismamiz lazim. Kaldi ki, bizim mesleklerimi-
zin icerisinde ugrayan uzmanlarin bir kismi da
bazen bu goéruslere ters dusebiliyor. Bunu ¢ok
duygusal yaklasimlar olarak gérebiliyor. Demek
ki, tarihi cevreyi dénlp doénup tartismak ve
dnemini vurgulamak bizlerin gérevi diye dusu-
nudyorum. Bu korumaya karsi ¢ikan goruslerin
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arasinda mesela, burjuva fantezisi olarak géren
yaklasimlar var, kolektivist bir tutum oldugunu
soyleyen yaklasimlar var, pahal bir strec oldu-
guna inanan gruplar var, cagdaslasma dusun-
cesinin karsisinda dogal buyumeyi engelleyen
tutumlardir bunlar diyenler var ki, acaba gene
ister istemez atifta bulunmak zorunda kaliyoruz.
Marmaray'in sureciyle ilgili batdn ilgili yetkili ku-
rumlara canak, coémlek géndermesiyle sdrecin
durmasini elestiren gorUs, iste bu gértslerin
devamidir ve siz toplumu ana yoénlendiriciler
olarak bu sekilde yonlendirdiginizde de toplum
ister istemez belli normlarini kaybetmeye ylz
tutmaktadir ki, bu cok ciddi bir tehlikedir. Poli-
tikacilar, ekonomistler 6zellikle imtina ediyorum
tabii, buna ¢ok hassas yaklasan gorUsler de
var, ama secilmis evrelerde zamani durdurmak,
dolayisiyla bu anlamda en fazla yatirmi, en seri
yatinmi yapmak ve her ¢caga kendi eserini ya-
ratir mantigiyla gitmekte, bu bir tehlike, tarihle
stre¢ olarak ilgilenirler ve ¢agdas sorunlara
¢bzUm bulmaktir odak noktasl, bu bir tehlike,
ulasim muhendisleri, halk saghgr uzmanlari bu
mekanlarin sikintil mekanlar oldugunu savuna-
bilirler, savunurlar. Yer yer bazen belki mimarlar
yaraticiligin engellendigi konusunda dusunce-
lere sahip olabiliyorlar. Yeni is olanaklarinin sag-
lanmasl, yeni konut alanlarinin yaratiimasinin
onunde belli engeller olarak belki gbziken ve
pahall, parali guzelliklere harcanmasi gereken
yatinmlar olarak karsimiza cikabiliyor ki, kamu
yoénetiminin haddinden fazla isletmesellesmesi
de bunun 6nunu acan kavramlardan biri. Yoneti-
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ciler ayni géruse sahip cikabiliyorlar, ama bizim
cebimizde muazzam bir miras var: Tarihi cevre.
Bunlar iste barindirdiklar yasanmisliklar, 6zgun
dokular, biraz evvel sdyledigimiz gibi bigimleri,
surprizleri hayranlik uyandiran értnttler, emek
emek islenmis olan mekanlar, altinda buyuk hi-
kayelerin oldugu alanlar ve altini cizmemiz ge-
reken bir kigUk detay var ki, bunlar bizim degil,
toplumlar Ustu olan, uluslar Ustl olan evrensel
kavramlar olarak karsimiza cikiyor. lyi koruyabil-
digimiz zaman birlik duygusunu, yasam sevin-
cini, farkindaligr gundeme getirebiliyor. Yani bir
tasla kaba tabirle ¢ok kusun vurulabilecedi as-
linda degerlerle karsl karslyayiz. Dogal guzel-
liklerle dedigim gibi birlesebiliyor, sivil toplumla
birlesebiliyor, &deta bir link diye dustnebiliriz
belki gecmisle bizim bagimizi kuran, ama pek
cok sorgulamanin, sikintili faaliyetin de kimi za-
man barindiridigi alanlar olabiliyor. Dolayisiyla
Ustunde gecen yasadisilikla Ustinde yasanan
iste fuhus problemiyle, Ustiinde yasanan her
tarlt sikintiyla 6zdeslesen bu mekanlari cagdas
tavrimizla ne yapiyoruz? Hele hele modern ya
da moda tabirle kentsel déntdsum adi altinda
kepcelerle kaldirnyoruz, mekanlar gidiyor, prob-
lemler kaliyor. Nerede kaliyor? Bagka bir yerler-
de o problemler devam etmeye calisiyor. Biz
mekan adina bir seyleri degistiriyoruz, fizik me-
kan adina bir seyleri degistirebiliyoruz. Siluet
dedigimiz kavram kuUserek tanimlayabilecegi-
miz, imajimizda bize hos gelen kavramlar olarak
aciklamamizi bilim asla kabul edemez bugunuin
bilim alani, ama bdyle tanimliyoruz. Hala istan-
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bul'un siluet calismasi, neredendir efendim bu
siluet, neye gore silueti hala tartisabiliyoruz ve
bunu bir resmiyete oturtmus degiliz. Kaldi ki, bu-
gun tartismalarin icerisinde tek yapi s6z konusu
olan yapilar midir acaba, ona da yasal sUrecler
anlaminda bakmak lazim. Neden digerlerinin bu
kararini alamiyoruz, gundeme getiremiyoruz?
Burada siyaset, katiim o kadar farkli mekaniz-
malardan igliyor ki, elini-ayagini bilimin baglayan
bir noktaya geliyor.

Kiiltiirel Miras

icinde yasadigimiz kentler degisiyor, donisi-
yor, insanlarin beklentileri var, bunlari biliyoruz.
iste koruma kavramindan bizim bekledigimiz bu
degisimin denetlenip, tarihi karaktere ve dokuya
zarar vermeden yonetilebilmesini ve surekliligi-
nin saglanmasini gerceklestirmek olarak karsi-
miza cikabiliyor, ¢cikmasi gerekiyor. Dolayisiyla
degisim baski ve gereksinmelerini koruma esasli
olarak yonetebilmemiz buradaki ana sorun. Ben
kent yonetimi alaninda ¢alisan bir kisi olarak hep
stylemeye calistigim ya da sdylemlerimde soy-
leyip, kendi kendime de begendigim bir yakla-
sim var. Bu konuyu planlama ve yonetim agisin-
dan baktigimizda hep sanki ¢ift omurgall bir is-
keletmiscesine bunu senkronize etmemiz lazim.
Bunu yapamadigimiz zaman planlama olmadan
yonetim, iyi bir ydonetim olmadan planlamanin
hicbir anlami kalmadigini gérmemiz gerekiyor.

Simdi burada bakimsizlik, bosanma, terk,
rant, yogun yapilasma, yeni ulasim baglanti-
larinin ihtiyaci tabii ki yadsinamaz gereklilikler,
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ama bunun karsisinda korumamiz gereken,
koymamiz gereken koruma politikalarini olustu-
ramadigimiz sUrece bunlar tarihi ¢evreleri teh-
dit eden faktorler olmaktan 6te gidemeyecek.
Halbuki bunu yoénetme, bu buylmeyi yénetme
sansimiz var. Burada amacimiz tarihi surekliligi
saglamak olmali dedik, yerlesmeyi yok olmak-
tan kurtarmak gerektigini biliyoruz. Kentsel ya
da kultdrel mirasin gindmuzle uyumlasmasini
butUnlestirmeyi saglamamiz gerekiyor, bunu
biliyoruz. Bunu sade biz bilmiyoruz ya da bizim
kabullerimizin disinda evrensel kabullerle de
dnumuze geliyor. Burada koruma ve ydnetim
kavramini dinya miras stzlesmesinde Kkultur
varliginin bir diinya mirasi olarak tanimlandig
dénemdeki butinligundn ve 6zgunligunin
gelecekte de devam ettirilmesi ya da gelistiril-
mesinden emin olunmasi derken de ayni seye
isaret edildigini gértyoruz.

Yenileme Calismasi mi1?

Burada yasam standardinin ytkseltilmesi bir
gerceklik, yasam standardini yukseltmemiz ge-
rekiyor. Yani bu mekanlar problemiyle, acma-
zlyla, yoksulluguyla, yoksunluguyla birakama-
yiz, ama bunun yasayanina ragmen ¢dzUyoruz
Su anda, yasayanina ragmen dogru mu ¢ézuyo-
ruz? Hayir, toplumsal boyutu 6ételiyoruz da, fizik
mekan olarak ¢cok mu dogru derliyoruz, toparli-
yoruz? Muazzam restorasyon calismalari, yeni-
leme calismalari, vesaire mi? Hayir, ne yazik ki
isin bu tarafi da yok, ama toplum hic yok. islevler
tabii ki dGnemli, fonksiyonlarinizi buna gére topar-



20 [stanbul Barosu Yayiniari

lamaniz lazim. BUtun bunlarn sonunda soyleye-
cegim, ama simdiden gene de bunun ister iste-
mez is oraya geliyor, bunu su sekilde yapamayiz:
Aklimiza estigi anda estigi noktada verdigimiz
kararlarla bunu buttincul bir yénetim rayina oturt-
ma sansimiz yok. Ulasim kararlarini bu butunld-
gun icerisinde vermemiz gerekiyor, kaynak so-
runlarini cézmemiz gerekiyor, ama ¢ézemiyoruz,
¢cOdzmuyoruz. Ekip galismasi oldugunu bilmemiz
gerekiyor, ama vyeterli ekibi kuramiyoruz. Biliyo-
ruz ki, cok sig ekiplerle, cok yetersiz ekiplerle,
teknolojik ya da bilimsel yetersizliklerle de isin bu
tarafina bakiyoruz. Burada sikintt masanin dort
bir tarafina aslinda yénlendirilmesi gerekiyor. Oy-
lesi projelerle karsilasiyoruz ki, gercekten boylesi
ylzUk tasl gibi noktalarda nasil bu kadar aymaz-
likla proje dretilmis, mesleki ihtimam burada g6z
o6ndnde bulundurulmamis, burada meslektas-
lanmiz, meslek odalarimiz, vesaire isin bu tarafi
da son derece elestirel olarak bakilmasi gereken
noktalardan bir tanesi.

Koruma Sart

Genel karakterini korumamiz gerekiyor, bunu
biliyoruz. iste bu alanlarda kolayca aracla girip
clkamayabiliriz, bunu kabul etmemiz gerekiyor,
ama etmiyoruz. Parsel buUyUklUkleri mutevazi
olabilir, Uzerine AVM'yi koymaya calistiginizda
birka¢ ylUz metre ileride oldugu gibi muazzam
metrekarelerle indiginizde bu tarihi cevreyle
bagdasacak bir stre¢ degildir, bunu kabul etme-
miz gerekiyor. iste dolayisiyla ifraz, tevhit burada
sikintilidir. Iste otopark sorununu c¢ézmeniz zor
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olabilir, ama mesela gecenlerde BuyUksehir'de
ben bir deney proje adi altinda yapilan ¢alisma-
ya tanik oldum. Dev otoparklarla acaba sistemi
bir yerlerde tutabilir miyiz? Derdiniz peki nedir
dedim, aracla gelmek, ama aracla gelip, ¢cok da
fazla burada magdur olmamak. Yani aracla ge-
lip, aracla burada magdur olmamak sorun ola-
rak karsimiza gelebiliyor hala. Ust karara dénip
baktiginizda hicbir koruma amacli imar planinin
Ustlinde araci tesvik etmiyor. Biz yon belirlerken
herkes cok beylik laflarla geliyor. Kimse efendim,
ben buraya ara¢c da getirecedim, cikaracagim,
burayi yaya arag trafigine ¢yle bir basacagim ki,
dolayislyla hem egzoz emisyonlariyla, hem aci-
lan alanlarla burasi mahvolacak gibi bir kabulle
gelmiyor. Kabuller ¢ok sik, ¢ok cici, ama uygula-
malara baktigimizda aklimiza esen bir birimin uy-
gulamasi yolunu bulup sonuclanirsa da, batin o
vizyon altust olur bir hale gelebiliyor. Dolayisiyla
kulfetleri vardir bu alanlarin, battin bu muhtesem-
liklerin yaninda bunlar kabul etmemiz gerekiyor.

Bolca Tiiketilen Kavramlar

Envanter hala ¢ok sikintili bir alan, batintyle
cunkd korumamiz gerekiyor. Kayip vakasini ya-
slyoruz. MUdahaleler burada yogun emek ayri-
calikli bir ilgi istedigini bilmemiz gerekiyor. Bu bir
altyapi projesinden sonra kapanan yol ¢alisma-
sinda sokak dokusunun, orada kullanilan malze-
menin sikintisi ya da bir yagmur sisteminin kurul-
maslyla ilgili bir alan olarak da karsimiza cikabilir.
Sabah tartisiyorduk, sonuclanmis galiba dava
sonuclar Haydarpasa yanginiyla ilgili olarak, bir
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dev eserin yok olmasi olarak da karsiniza cika-
bilir. Yasal kapsama alinan kaltdr varliklarinin iz-
lenmesi, takip edilmesi bu envanter konusuyla
da cok iliskili tabii, dolayisiyla tescil islemlerinde
hala Turkiye genelinde ciddi problemlerin ol-
dugunu biliyoruz. Hangi noktadayiz, daha hala
isin en basinda yapilmasi gereken kabulleri ve
donanimi tartigtyoruz. Bu bizim énumuzU tika-
yan cok ciddi tehditlerden biri olarak karsimiza
cikiyor.

Yasalarla ilgili hi¢ haddimi asan bir seyler
soylemek istemiyorum, ama ister istemez bir
parca deginecegim. Koruma alanlarindaki ya-
sal celigkilerin, bosluklarin, cakismalarnn bu-
tlncul yaklasimi tehdit eden mevzuat ve uy-
gulamalarin, yani yénetmeliklerin ve uygulama
orneklerinin bir defa elimizi-kolumuzu bagladi-
gini, sistemi buyuk agmazlara ittigini biliyoruz.
Bunun icerisinde bir de Ustline Ustluk bunun
Ustline binen kavramsal celiskiler -ki, yenileme
alanlarinda bunu ¢ok yasiyoruz- icerik hatalari,
hizlica tukettigimiz kavramlar, yanls kullandigi-
miz icerikler, bilim adamlarinin uyumlasamama-
sl, uygulayicilarin bambaska bir sey anlamasi,
yoneticilerin cok farkli vizyonlarla bu kavramlar
cekip baska noktalara gelmesi, ayni kavramin
Ustlinde bambaska seyler hayal eder hale
geldigimizi gosteriyor bize, baska bir seyi an-
liyoruz. Korumadan bir taraf bambaska bir sey
anlarken, uygulamaci bambagka bir sey anla-
tiyor, yonetici bambaska bir sey anliyor. Tarihi
cevreye uyumlu olma 6rnegin, kavramindan
yan yana sorguladiginizda birbirinden bagim-
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siz hig benzemeyen sonuglara gelebiliyoruz bu
uyumdan ne kastettigimizi sorguladigimizda.
Yonetisim ¢ok moda bir kavram, iyi yonetisim
kavrami bu da kent ydnetiminde koruma alan-
lar agisindan tamamen uzak kaldigimiz nok-
talardan bir tanesi. Seffaflik, hesap verebilirlik,
tutarlilk, etkinlik, katiim, Avrupa Birligi yerel yo-
netimler agisindan koydugu beyaz kitapla ilgili
sinirlarini ¢ektigi bu bes dnemli kavram koruma
alanlari icerisinde de dnemini bir kez daha kar-
simiza ¢ikariyor, ama buna gelene kadar biz ne
yazik ki hukukun kurallarinin izlenmesi ya da
planlamanin mesruiyetinde daha problem ya-
siyoruz. Nerenin seffafligini tartisma sansimiz
var ki, hangi plan tGzerinde acaba hangi kararin
surekliligini tartismak mumkun olabilir?

Gercekten insan belli bir noktada karar ve-
rirken muazzam ac¢mazlarin igerisinde kaldi-
ginizi hissediyorsunuz. Bugln Uguncld kop-
rd, bugudn havaalani, gecisler, Avrasya, planli
kararlar, plansiz kararlar, yuz binlik planlarin
bu karar icermemesi, hicbiri bir seyi degistir-
miyor aslinda. O zaman neyin icindeki hangi
seffafliktan bahsediyorsunuz? Bir meclisin top-
lantisinin agik olmasiyla agik olmamasinin ¢ok
daha gerilerine temellere dayanan problemler-
le karsilasiyoruz ve savaslyoruz bu alanlarda
ki, Dinya Miras Sézlesmesine de baktigimizda
etkin ydnetim unsurlarini bu anlamda tanimliyor.
Karsimizda iste tum kurumsal paydaslar tarafin-
dan timuyle ayni esaslara ayni sekilde algilan-
masi ve degerlendiriimesi, bu énemli bir basa-
mak, planlama, uygulama, izleme sUreclerinin



24 [stanbul Barosu Yayinlari

devamliliginin  saglanmasi, surduralebilirliginin
saglanmasi, ¢cUnkU tamamen unutuyoruz. Bas-
ta koydugumuz hedefle sonda ¢ikan projenin
arasina baktiginizda uygulamalarin birbiriyle hi¢
alakasl olmayan bir dtzleme oturdugunu goru-
yoruz. Aktorlerin ve kurumsal paydaslarnn kati-
limini gérdyoruz. Cok kugucuk bir ¢rnek simdi
mesela, su anda aklima gelen tarihi yarnmada
son plan calismalarinda ilgili gérts alinan ku-
rumlara bakiyoruz. Burada ne kadar samimiyet
vardir, tabii bu ¢cok 6nemli. Avrasya Tunelinin de
henlz seylere geliyor, kurula projeleri olsun-ol-
masin tartisma, iste o zaman bakan bir gtin kal-
kiyor, projenin ¢cok vahim bir proje oldugunu, G¢
saat sonra Istanbul icin gok énemli oldugunu
styleyen bir tutarli yénlendirme icerisinde mer-
kezin gérusunt aktariyor. O sirada peki diyoruz,
acaba gelen gorUsler, plan goértsleri nasil? DLH
alanda hicbir yatinrminin olmadigini séyltyor. Di-
Jer tarafa doénlyorsunuz, acaba Universiteler ne
demis diyorsunuz? Universiteler yok, istanbul
Universitesi gelmis, arkeoloji bolim var. Neden
istanbul Universitesi gelmis sadece? Efendim,
burada U¢ tane sehir planlama bdlumu var ve
Uc sehir planlama bdlumud de tarihi yarnmada
Uzerinde ¢ok ciddi -mimarlik bdlumleri keza ayni
sekilde, ama ben kendi boélimim agisindan
bakiyorum- calismalar yapmis, emekler vermis,
bunlarin atélyelerinde ¢alismis kisiler var.

Biiyiik Soru isaretleri

Efendim, yasa diyor ki: “Kendi sinirlari ige-
risindeki dniversiteyi ¢agirdigimiz zaman biz
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bu tiki attik” Oburtine gidiyor baska bir kurum,
yok, sizi ¢cagirmis, ¢agirdi. Cunkd Cuma gunu
17.00’den sonra ¢agirdi, ben de tavir koydum,
17.00’den sonra beni cagirirsan ben de ertesi
gun Pazartesi gunku toplantiya gelmem. Sim-
di alan, satan, veren herkesi baska bir yerde
nasil degerlendirmek lazim bilemiyorum. Hani
hepimizin baktigl, durdugu nokta nedir, nasil bir
seffafliktir, nasil bir tutarliliktir? Bilginin tum ilgili-
lere ulasilabilir seffaflikla dretilmesi kavrami var,
kapasite gelistiriime kavrami, érgutsel kapasi-
tenin gelistiriimesi, cUnkU bilim alani degisiyor,
yenilikler var ve biz buttin bu alanlarda érgutsel
kapasite gelistirme konusunu ydnetim surecleri
acisindan tamamen g6z ardi ediyoruz. Tavsiye
kararlarina baktigimizda, iste yo6netim, esgu-
dim -UNESCO acisindan séyliyorum- koruma
standartlari, yeni gelismelerin etki degerleri,
kentsel donustim, yenileme projeleri, arkeolojik
dlzenlemeler, afet calismalar, kaltar varlklari
icin mali destek, farkindaligr arttirma, bunlar var,
katilmasi gereken listeler, uygulamaya dénUp
baktigimizda ne kadarini nasil yapabiliyoruz,
kocaman, kocaman soru isaretleri var.

Projeli Yaklagimlar

Butdn bunlara bakarken ben de medyadan
yakaladigim sey vardi. Ustindeki de kendi ga-
zetelerinden Kanal Urfa’'ymis. Daha otantik bir
ortam saglamak igin ¢ok ugrastik diyorlar, ah-
sap da parmakliklar yaptirdik, ama ne kurul
anladi bunun degerini, ne de bolgedeki akade-
mik cevreler. Cok da sinirlilermis, ama bu es-
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siz peygamberler kenti Urfa’'da yaptigimiz bu
tarine deg@erli katkinin yok olmasinin karsisinda
biz sonuna kadar savunacagiz diye yazmislar.
Simdi baktiginizda medyadan bahsediyoruz,
boyle bir hal, hepimiz de biliyoruz bu 6érnekle-
rin sayisiz gesitte oldugunu. iste fonlar kagiyor,
aslina uymayan yapilar c¢ikiyor, gabariler degi-
siyor, ekler var, bu hemen sagimizda-solumuz-
da yasadigimiz alanlar, bunlar kitleler acisindan
baktigimizda. iste biliyorsunuz Bond filmiyle
gundeme geldi cati mahvoldu diye, ama ben
kendi kurul gérevimde ¢ok da sansliyim ki, 6yle
bir seyi gezdim, ama catisinda Istanbul’'un do-
lasma sansim baska trll olmazdi. Pek ¢cok ya-
pida izledigimiz gibi Topkapi Sarayinin gatisina
ciktiginizda felaket bir seyle karsilastigimizi o
zaman algiladim. CUnkU her cekilen elektrik
kablosunun yangin tehlikesi bir baska problem,
muazzam bir karmasanin oldugunu gériyoruz.
Allah’'tan asagidan gézukmuUyor, ama yapinin
surdurdlebilirligi acisindan ¢ok ciddi bir risk,
ikincisi muazzam bir kirlilik, kabul edilemez
bir teknik ¢cdézUm bir baska boyutu. Pek cok
farkll érnek var, bunlari aciklamanin cok seyi
yok. Olmayan yapilar efendim, ihyalarda olan
problemler, yenileniyor, guzellesiyor, ama ne
yenileniyor, acaba igceride kalan ne oluyor, ne-
reye gidiyor? Ya tamamen kentin merkezinde
kdhneyor, bitiyor, eriyor, ya bambaska cevreler
olarak karsimiza cikiyor. Nedir buradaki karma-
sa, bunu bilmiyor muyuz? Onun icin belki iste
konusurken bir kesim artik gelmeye, dinleme-
ye imtina ediyor. CUnkU ortada bir de devam
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eden bir seyler var. Bugun hangi 6ren alanina,
hangi muzeye gitsek pek cogunda butun bu
eklentilerin tarihi ¢evrenin icerisinde inanilmaz
sikintilarla karsimiza geldigini gériyoruz. iste
meydandaki biliyorsunuz ramazan senliklerin-
de kurulan cadirlarla ilgili calismalar her za-
man tartisma konusudur, vesaire, ilave yapllar
hizmet amacli olan yapilarin bambaska seyleri,
oysa pek cok guzel 6rnedi de biliyoruz. Bun-
lar saymanin, dékmenin ¢ok fazla anlami yok.
Neye isaret ettigimizi hepimiz biliyoruz burada,
dykundugumduzu ne yazik ki, aslinda ayni belir-
leyici genel, temel ¢erceveler, bir sey farkli, ¢ok
dnemli bir sey farkl, uygulamacilar farkli, koru-
yamiyoruz. Hatta bir adim ileri gidip, koruyami-
yorsunuz beyler demek istiyorum. CUnku sdyle
bir baktim, cok ciddi bir arastirma yapmadim,
ama herhalde bu alanlardaki yoneticilerin agirli-
g1 beylerdir. Bunu biliyoruz, bbdyle bir gercek var,
yani ironik bir sekilde soyltiyorum bunu. Burada
yasal ve orgutsel yapidan kaynaklanan sorun-
lar ortamizda, celiskiler var, koordinasyon var,
problemliyiz. Olcekler arasi ciddi bosluklar var,
planlamada hiyerarsik denge sorunlari var. Plan-
larin kademeli birlikteligi ilkesi dedigimiz bir hi-
yerarsik butdnldgun tamamen kayboldugu seyi
var. Bir yanda projeci yaklasimlar var. Bu projeci
yaklasimlarin butlinden tamamiyla koptugunu,
aklimiza estigi anda estigi projelerin Uretildigini
biliyoruz. Bu sekilde basarili olmamiza imkan
yok. Kirmizi ¢izgilerimizin olmadigini gértyoruz,
kisitlanimizi yitirdigimizi gértyoruz. Oysa bunlari
bilimsel kisitlarla baglamamiz gerekiyor. Ne ya-
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zik ki, vizyon sorunlanmiz var, teknik ufuksuzluk-
lar var, bilgi noksanliklarimiz var. Universitelerle
olan yeterli igbirligimiz sorunumuz var. ivedi, an-
Ik, duygusal kararlarimiz var, politik baskilarimiz
var ¢cok ciddi, bunu seffaflik, hesap bilebilirlik,
vesaire gibi kanallarin Ustlne oturtamama prob-
lemimiz var. Halkin bilin¢clenmesi konusunda
sikintilarimiz, medyanin bilinglenmesi konusun-
daki sikintilanmiz var. ihale sirecleri, toplumsal
boyut falan diye uzuyor, gidiyor.

Tarihi Yarimada

iki tane yasayla ilgili kiigticUk 6rnek hukukgu
hocalarimizdan 6zur dileyerek verecegim. Cok
fazla var bunun Ustinde 6rnek tartisabilecegi-
miz, ama 5366'ya baktigimizda yenileme kav-
raminin bir defa korumanin icerisinde nasil si-
kintiyla gelip oturdugunu gértyoruz. Bize diyor
ki, artik koruma kavraminin disinda bir sekilde
yogurun konuyu. Kanun niteliginde uygulamasi
yonetmelikle yapilan bir dizenleme biliyorsunuz
planlamadan kopuk olarak karsimiza geliyor.
Yenileme ve donusUmuiun sosyal ve ekonomik
boyutlarindan tamamen kopararak karsimiza
getiriyor. Planlama surecinin dogal bir sUreci
olmasini kopariyor, pargacil, noktasal sorunlari
tesvik ediyor. Burada baktigimizda aslinda tarihi
ve kulturel varliklarin, tasinmaz varliklarin yenile-
nerek korunmasi, yasatilarak kullaniimasi -bunun
adini bir tUrld sey yapamiyorum bakmadan- ama
biz Ust Uste, alt alta calisirdik, simdi yenilemeden
de kurullarin sistemigi icerisinde de bu muazzam
bir, clnkU boyle bir érgutliin yapisinin icerisinde
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boyle bir isleyis yok. Asagida birileri bir karar alir,
yukarida birileri bir karar alir, yan parsele kadar
gelir, 6bUr tarafta da digeri onaylarken mesela,
onama surecinde planlarla ilgili beyaz mi kalsin,
kalmasin mi, oradan mi karar gelsin, inaniimaz
facia seyler tartisildi. Nerede tartisiyoruz? Tarihi
yarimada gibi bir yerde tartisiyoruz. Metro kop-
risundn ayaginin indigi nokta ¢bur tarafin onayi,
onun sag tarafindaki parsel diger tarafin onayi.

lkinci konu afet riskiyle ilgili micadele si-
recinde 6306, burada da ‘kanuna aykiri olan
hdkdmlerin  uygulanmayacagi dlzenlenmis bu-
lunmaktadir’ diyor madde 9'da ve sayet 6zetle,
birtakim bu kanunun uygulanmasini engelleyen
hiktUmler varsa bununla ilgili yasal seyler saf disl
birakabilir. Bunun basinda gelen 2863 sayili Kul-
tir ve Tabiat Varliklarni Koruma Kanunu, altin-
dakiler de aslinda bizi ayni sekilde ilgilendiriyor,
ama bu konu baglaminda baktigimizda mikem-
melen siz buraya ters dustiguntzde korumayla
ilgili olan kabulU bir tarafa birakirsiniz diyor. Bu
son derece 6nemli bagin kopmamasi yéninde
doénUp dénudp caba gbstermemizin son derece
6nemli olduguna inaniyorum. Konunun planlama
acisindan gercekten bir facia stre¢ yasadiginin
bir kez daha altini ¢gizerek, hepinize sabriniz i¢in
tesekkur ediyorum.

Av. Alev Seher TUNA - Sirma Turgut Hoca-
mizin da soyledigi gibi kdltdrel miras yonetimi
bir tek disiplin icinde yapilamiyor. Arkeoloji, sa-
nat tarihi, mimarlik, kent planlamasi, sosyoloji,
ekonomi, hukuk, turizm, afet ydnetimi gibi bir-
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cok disiplini bir arada ve ¢ok genis bir bakis
acisiyla deg@erlendirmek gerekiyor. Yoksa bir
tek planlama veya yodnetim, idari yonetim aldi-
gimizda kesinlikle iginden ¢ikilamaz bir durum
yaratiliyor.

Kdltdrel mirasimizin korunmasiyla ilgili tabii ki
hem ulusal yasalarimiz mevcut, Anayasamizda
korumayla ilgili maddeler yer almakta. Bunun
disinda uluslararasi stzlesmelerle bu koruma
saglanmaya calisiimis. Avrupa Kentsel Sartin-
da da cevreyle ilgili 20 kUsur cevre hakkindan
bir tek haktan bahsetmek istiyorum, ondan son-
ra da s6zU Sayin Umut Beye verecegim. “Bir
yerlesim yerinin kdiltdrel ve tarihsel kimliginin
korunmasi onurlu bir yasam hakkiyla ilgilidir’
diyor. Yani bunun 6tesinde baska bir hak yok.
Bir tek bu hak dahi tim haklar kapsamina al-
digi igin bunu saglayabilsek bunlarin korunma-
sini da saglamis olacagiz diye dusuntyorum.
Yerel yasalarimizla ilgili olarak da “2863 sayili
Kiiltiir Tabiat Varliklarinin Korunmastyla llgili
Yasa ve Koruma llkeleri Isiginda Kiiltiir Tabiat
Varliklarinin Korunmasinda Yasanan Sorunlar”
konulu bashgiyla da istanbul Teknik Universite-
si Mimarlik Fakultesi 6gretim gorevlisi Dr. Umut
Almacg bize sorunlar aktarmaya calisacak, bu-
yurun.

Dr. Umut ALMAG - (iTU. Mimarlik Fakiil-
tesi) Ben istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakultesinde calisiyorum, restorasyon ana-
bilim dalinda 2007 senesinden itibaren goérev
yapilyorum. Oldukga kuguk bir birim oldugunu
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styleyebilirim ¢alistigim birimin, 8 tane 6gretim
Uyemiz var, 2 tane de asistan, toplam 10 kisi-
den olusuyoruz. Bu panelde konusma yapmam
bana Persembe gunud bildirildi, sunumumu ha-
zirlamak i¢in yalnizca Cuma gunum vardi. Pa-
nelin de bashginda “hukuk”kelimesi gectigi icin
acaba ben ne yapabilirim diye distindum ve
suna karar verdim: Yaklasik 2,5-3 senedir kultur
varliklarinin korunmasiyla ilgili davalarda bilir-
kisi olarak gérev aliyorum ben de, biraz 6nce
bahsettigim cok kicuk bir birimde calisiyorum,
0 yuzden siklikla bilirkisi dosyalari énimuze
geliyor. Tabii bilirkisi davalariyla ugrasmak gug,
asagi yukar bir hafta, 10 gtin kadar 6nce Kartal
Adliyesine gittim Taksim’den kalkip, yalnizca bir
davaya bilirkisi oldugumu zannediyordum, ama
megersem U¢ tane davaya bilirkisi olmusum.
Cuma gunt Cuma trafiginde hakimle beraber
Uc tane yapi dolastik ve gunumuzu tamamladik.
Simdi dosyanin incelenmesi zaten kalin kalin
dosyalar geliyor énimuze, sonra yapllar yer-
lerinde inceliyorsunuz, ne oldugunu anlamaya
galisiyorsunuz, ondan sonra da bilirkisi raporu-
nu hazirliyorsunuz. Bu da asagi yukar 3-4 gu-
nunUzu aliyor. AQir bir emek istiyor, ama bunu
yapmak elbette gbrevimiz, bu bir kamu gorevi,
kulttr varliklarinin korunmasi icin seve seve bu
gbrevleri Ustleniyoruz. Ben de bu sunumu nasil
yaparim diye dustnUrken sdyle disundum:

Av. Alev Seher TUNA - Cok 6zur dilerim,
bu arada bir aciklama yapmak zorundayim. Ho-
camiz dedigi gibi kendisine Cuma gund gorev-
lendirme gitmesinin sebebi konusmacimiz iITU
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Meteoroloji Mdhendisligi Fakultesinden Prof. Dr.
Mikdat Kadioglu afet yonetimiyle ilgili bir sunu-
mu vardi, ancak kendisinin Universite tarafindan
yurtdisi goérevlendirilmesi yapildigr igin gegen
hafta basl katilamayacagini bildirdi. Bunun Uze-
rine Umut Bey gorevlendiriimis, o nedenle ken-
disine galismak i¢in ¢ok kisa sure kalmis, ama
bizim de elimizde olmayan bir nedenle, gene de
tesekkUr ediyorum.

Dr. Umut ALMAC - Evet, nihayetinde ben
sunumumun iskeletini su sekilde yapmaya karar
verdim: Bilirkisi davalarinda siklikla karsilastigi-
miz konular nelerdir diye dusindim ve karslilas-
tigimiz konular 4 ana baslik altinda sizlere sun-
maya calisacagim. Karsimiza gelen konulardan
ilki tescilli yapilarin tescillerinin kaldirimasina
iliskin talepler oluyor. Cok siklikla karsilastigimiz
bir konu, yalnizca istanbul degil, istanbul’un ilge-
lerinde, koylerinde de karsimiza ¢ikan bir konu.
Diger bir ugrastigimiz konu 2863 sayili Yasaya
muhalefet ve 660 sayili ilke kararlarina aykirt ma-
dahaleler biliyorsunuz agir cezayla yargilaniyor
muhalefet edenler. Baska bir konu kamulastirma
bedeline iligkin anlasmazliklar. Sirma Hanim bi-
raz dnce bahsetti, 5366 sayili Yasa var. Benim de
okumadan sdyleyemedigim bir yasa maddesi,
ama “yipranan Kdltir varliklan” diye baslayan bir
basligl bulunuyor. O yasanin kabul edilmesinden
sonra yenileme alani diye bir kavram ¢iktl ve ye-
nileme alanlarinin tanimlanmasiyla beraber yerel
yonetimlere de kamulastirmayla ilgili ciddi yetki-
ler verildi ve insanlar bir sekilde magdur edildi-
ler. Ugtinct baghgim, iste bu konuyu konu alan
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bir baslik: Kamulastirma Bedeline iliskin Talepler.
Son sizlere sunmak istedigim konu da yeni insa-
atlarin tasinmaz kultdr varliklarinda neden oldu-
Ju hasarlar. Biliyorsunuz istanbul cok kalabalik,
kozmopolit bir sehir, rant degeri cok yuksek olan
birtakim alanlar var. O alanlarda cok buydk bu-
yuk AVM’ler insa ediliyor, ama bu AVM'ler insa
edilirken cok buyUk yapilar bunlar, etraflarinda
bitisik parsellerinde bulunan yapilara da bir se-
kilde zarar verebiliyorlar, veriyorlar. iste bu ko-
nuyla ilgili de bazen bize dava dosyalari geliyor
ve bizden gorus istiyor mahkemeler. Ben sunu-
mumu bu doért konu Uzerinden tamamlamaya ca-
lisacagim, dyle styleyeyim.

Koruma Mevzuati

Simdi korumayla ilgili mevzuata baktigimiz
zaman Kultdr ve Turizm Bakanh@inin internet
sitesine bakmay! uygun gérdim. Onlarin “mev-
zuat”basligl altinda bir sayfa aciliyor, o sayfanin
altinda da birtakim alt bagliklar gériyorsunuz.
Bazl seyleri size resimlerle anlatmayl uygun
gordum, kelimeleri kullanarak sizleri sikmak
istemedim power pointten. Simdi Turizm ve
Kulttr Bakanliginin sitesine girdiginiz zaman bir
mevzuatla ilgili basliklar var. O basliklar kanun-
lar, uluslararasi sézlesmeler, tlzUkler, Bakan-
lar Kurulu kararlari, ilke kararlari, vesaire diye
asagl dogru siralanan bir dizilim var. Oldukca
derli toplu aslinda kultur ve tabiat varliklarinin
korunmasiyla ilgili fikir edinebileceginiz bir in-
ternet sitesinin oldugunu soyleyebilirim. Benim
bugln sunumumda Uzerinde durmak istedigim
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aslinda metinler bir tanesi kanunlar, yani bura-
da 1. madde oluyor kanunlar, bir digeri de ilke
kararlar olacak. isterseniz 2863 sayili Kultdr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu hakkinda
size 1,5-2 dakikalik temel bilgileri vereyim. Tur-
kiye'de korunmaya iliskin mevzuat 19. Yuzyilin
ikinci yarisinda basliyor diyebiliriz. 1869’da ilk
yasamiz var: Asar-I Atika Nizamnamesi ve bu
nizamname 1906’ya kadar tekrar ediyor. 4 tane
nizamname vardir, eski eserlerle ilgili kanunu-
muz var: 1869, 1874, 1884 ki, 1884’te Osman
Hamdi Beyin buyuk katkilar vardir. Osman
Hamdi Bey Mimar Sinan Universitesinin ve s-
tanbul Arkeoloji MUzesinin de kurucusudur ayni
zamanda, ama bircogumuz “kaplumbaga terbi-
yecisi”isimli tablodan belki onu biliyoruz. Sonra
1906’da yine Asar-I Atika Nizamnamesi var ve
bunun sonrasinda artik cumhuriyet dénemine
geciyoruz. 1710 sayil Eski Eserler Kanunumuz
var, 1973 yilinda yurarluge girmis bu kanun. Bu
kanun 10 yil yarUrlukte kaldiktan sonra 1983 yi-
linda Kulttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
numuz yurarlage girmis ve o gunden bugulne
dek aslinda bu kanun korumayla iligkin bizim
ana iskeletimizi olusturuyor.

Koruma Kurullari

Biraz da isterseniz kurumlardan bahsede-
lim. CUnkU bu sunumda birtakim kurumlardan
da bahsedecegiz. 1917'de kurulan eski eser-
lerle ilgili bir kurumumuz var, ismi: Asar-1 Atika
EncUmeni Dairesi, kisaca biz buna Encimen
Dairesi diyebiliriz. Tarihi yapilarla ilgili birtakim
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arastirmalar yaparken hala arsivlerini kullandi-
gimiz bir kurum oluyor. Cok eski fotograflar, ¢i-
zimleri, belgeleri bu enctimenin arsivlerinde bu-
labiliyoruz. 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eser-
ler ve Anitlar Yuksek Kurulu kurulmus. Bu kurul
kuruldugunda 1710 sayill Eski Eserler Kanunu
hala yururlUkteydi. Bizim hocalarimizdan, bizim
calistigim kurstide de uzun vyillar galisan, hatta
karstunun belki de kurulusundan itibaren gorev
yapan Prof. Dr. Dogan Kuban -hepiniz tanirsiniz
kose yazilaryla, kitaplaryla- 1951’de kurulan bu
kurulda uzun seneler hizmet verdi. Bu kurul ¢ok
sayida binay! tescil etti, verimli calistgini séy-
leyebilirim bu kurulun, ama 1983 yilinda Kaltur
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu yartrluge
girdiginde Dogan Kuban’in da calismis oldugu
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar YUksek Ku-
rulu aslinda bir anlamda kaldiriimis oldu ve kar-
simiza iki farkl kurul ortaya c¢ikti. Bunlardan bir
tanesi Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurullar ismiyle karsimiza ¢ikan bir kurul, dige-
ri de YUksek Kurul dedigimiz Kultdr ve Tabiat
Varliklarini Koruma YUksek Kurulu, o da Ankara
merkezde olan YUksek Kurul ortaya ¢iktr.

Simdi 0 zaman sunum boyunca 2863 Sa-
yill Yasa'dan bahsedecegimi sdyledim, bir de
5366 Sayil Yasa'dan bahsettik, ama onunla ilgi-
li cok fazla Uzerinde durmayacagim o yasayla
ilgili, Sirma Hanim da zaten o yasayla ilgili gé-
rUslerini belirtti. 2863 Sayill Yasaya baktigimiz
zaman ¢ok kisaca isterseniz size bilgi vereyim.
7 adet bolimden olusuyor bu kanun, birinci
boélumde amag, kapsam, kanun icerisinde kul-
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lanilan birtakim tanimlar, kisaltmalar, bunlarla
ilgili bilgileri bulabiliyorsunuz. Ikinci balimde
korunmasl gerekli tasinmaz kualtur tabiat varlik-
lari nelerdir, bunlar siralamiglar. Bunlarla ilgili
birtakim bilgileri bulabiliyorsunuz, ama bunun
disinda bir yapi nasil tescil edilir, kimler tara-
findan tescil edilir, batdn bu bilgileri de yine
ikinci bolim icerisinde bulabiliyorsunuz. Ugln-
cU boélumde korunmasi gerekli taginir kultdr ve
tabiat varliklari var, ama bu konu Uzerinde biz
durmayacagiz. DérdUncU boélumde arastirma,
sondaj, kazi ve pesin aramayla ilgili birtakim
hukUmler, maddeler bulunuyor. Besinci bolum-
de Kulttr Varliklanni Koruma YUksek Kurulu ve
Koruma Bélge Kurullarina iliskin birtakim bilgi-
ler var. Kurul Uyeleri kimlerden meydana gelir,
kurullar kac kisiden olusur, kurul Uyeleri kag
sene gorev yaparlar, butin bu konulara iliskin
bilgiler de besinci bolumde bulunuyor. Altinca
boélumde ikramiye ve cezalar, yedinci bélum-
de de diger hukdmler bulunmakta. Simdi 2863
saylll Yasaya ben burada bir nokta koyuyorum
ve bizim siklikla karsilastigimiz bilirkisilik dava-
larinda karsimiza c¢ikan konular neler, hemen o
konuya girmek istiyorum.

Tescilli Yapilar

Birinci konumuz tescilli yapilann tescil karar-
larinin kaldinimasiyla ilgili oldugunu séylemis-
tik. Bu fotograf belki cok net géremiyorsunuz,
ama istanbul ili icerisinde Catalca ilcesinde
bir kdy, ismini tam olarak hatirlamiyorum, ama
yanlis hatirlamiyorsam Kestanelik adinda bir
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koy. 250-300 haneden olusan ve tarimla geci-
mini saglayan bir kdy oldugunu sdyleyebiliriz,
Selanik gb¢cmeni buyuk cogunlugu koéyln ve
kdyde de bu resimde goérdugunuz gibi birta-
kim yapilar var, ama resimde de goérdiguniz
Uzere bu yapilar oldukc¢a bakimsiz durumdalar.
Resimdeki 6rnekte yapinin ¢atisinin olmadigini,
désemesinin olmadigini gbrdyoruz. Moloz tas
kullanilarak insa edilmis bir yapi oldugunu anli-
yoruz. Kulttr ve Turizm Bakanhgi burada daval,
davaci da bu yapinin sahibi. Peki, davacinin ta-
lebi nedir? Yapisi, mal sahibinin yapisi, yani bu
yapl tescillenmis. Ne zaman tescillenmig? 2009
tarininde Kualttr Bakanh@i, Kultur ve Tabiat Var-
liklar Bolge Kurulu 1. numarali kurulmus, tescil
etmis, ama mal sahibi istiyor ki, benim yapimin
Uzerindeki tescil karari kaldirilsin ve mahkeme
de bilirkisi olarak bizi gérevlendirdi. Biz de ha-
kimle beraber o kdéye gittik, yapiy! inceledik.
Yalnizca yapiy! incelemekle kalmadik, kéydeki
diger yapilari da inceledik ve bir bilirkisi rapo-
ru olusturduk. Bilirkisi raporumuz sonu soyle
bitiyor: “Bu yapi kirsal mimari dokunun bir par-
casidir, bu yapi korunmaya devam edilmelidir.
Yapi bakimsiz kalmistir, evet, bu dogrudur, ama
birtakim muidahaleler, restorasyon miidahalele-
riyle mimari degerlerini tekrar kazanabilir’ diye
bir yarglya vardik. Sonug itibariyle biz dedik ki,
yapinin tescili kaldirlmasin.

Tescil Karan

Peki, bu konuda, tescil konusundaki genel
cerceveyi eQer cizersek sorunlar nelerdir? Mal
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sahibi acaba neden yapisinin tescilinin kaldi-
rimasini istedi? Bircok insan istiyor, yalnizca bir
kisi degil, yuzlerce insan, sadece o kdyde ha-
tirladigim kadariyla 17, 15 tane mal sahibi tescil
kararinin kaldinimasini istiyordu. O yuzden sizlere
isterseniz temel bilgileri vereyim. Bir kere yapilar
neden tescilleniyor, tescil kararini kim veriyor ve
mal sahipleri acaba tescil kararinin neden kaldi-
nimasini istiyor? Yapilar neden tescilleniyor soru-
sunun cevabl ¢ok basit, yapilari etkin bir bicimde
koruyabilmek amaciyla tescilliyoruz, yapilar zarar
gbrmesin, yapllari gelecege glvenle aktarabile-
lim, tescilli yapilara zarar verenler cezalandirilsin-
lar diye yapllar tescilleniyor. Tescili yapan hangi
kurum? Kulttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurullari tescili yapiyor. Tescilden de onlar dusu-
rebiliyor, tescili kaldirabiliyorlar. Peki, mal sahiple-
ri hangi sebepten 6turd tescillerinin kaldinimasini
talep ediyorlar? Bu konunun daha iyi anlasiimasi
icin ben size iki tane drnek vermek istiyorum.

Bir varsayim yapalim, kafamizda hayal kura-
lim, 6rneklerden bir tanesi Talimhane bodlgesinde
olsun. istanbul Talimhane bu bélgeye de yakin
biliyorsunuz otel yogunluklu bir bélge. Séyle bir
varsayim yapalim: Talimhane’de 4 katl tescilli bir
kagir yapiya sahip bir mal sahibini hayal edin.
Dogal olarak o mal sahibinin para kazanabilmek
amaclyla, temel insani icgudusu daha fazla para
kazanabilmek amaciyla 4 katli yapisini otel olarak
kullanma talebini sunacaktir. Ancak yapisi tescil-
li oldugu icin izlemesi gereken birtakim adimlar
vardir. O adimlar nelerdir? Bir kere yapi tescilli ol-
dug@u icin Koruma Bélge Kurulunun iznini almak
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mecburiyetindedir. Peki, nasil alacak izni? Bir
kere yapisinin projelerini hazirlayacak, 3R -rdleve,
restitlsyon, restorasyon- projelerini hazirlayacak,
binayl nasil kullanacagini bir sekilde hem metin-
lerle, hem metinlerle, hem cizimlerle ifade ede-
cek. Taslyici sistemiyle ilgili rapor muhtemelen
istenecek, sanat tarincilerinden birtakim raporlar
istenecek. Yani mal sahibi butun bu yukdmlulik-
lerin yerine getiriimesinden sorumlu, bu projeleri
hazirlayacak. Bu projelerin hazirlanmasi da takdir
edersiniz ki, belli bir zaman istiyor. Nereden bak-
saniz 4 katli kagir bir yapinin projesinin hazirlan-
mas! 3-5 ay alir, ama yalnizca burada problem
zaman degil, bir de tabii isin maddi tarafi var. Mal
sahibi cebinden para édeyerek bu projeleri yap-
tirabiliyor. Bizim érnegdimizde 4 katl bir kagir yapi
vardi. Projelerin hazirlanmasli, sonra projelerin
Koruma Kurulu tarafindan onaylanmasi nereden
baksaniz bir seneyi alir. Dogal olarak mal sahibi
de bdyle bir zaman ve maliyet altina girmek iste-
miyor. O zaman ne yapacak? Koruma Kuruluna
basvuracak, diyecek ki benim yapim tescilli, ama
ben tescilini kaldirmak istiyorum. CUnku tescil
kaldirnlirsa ne yapacak, hangi hakka sahip ola-
cak, butun bu yukumluluklerden, maliyetten, za-
mandan kurtulmus olacak. Burada size bir insan
modelini aslinda ¢izmeye ¢alistim. Bu insan mo-
deli Talimhane’de bina sahibi maddi olanaklar da
yerinde olan bir insan profiliydi.

Tescilin Kaldirilmasi

Simdi bir bagka insan profili ¢izmek istiyo-
rum size, yani ikinci 6rnegi verecegim. ikinci or-
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nekte de sdyle bir varsayimimiz olsun: Ekono-
mik olanaklari olmayan, yani fakir bir mal sahibi
duasunun. Bu vatandasimizin da tescilli ahsap
bir yapisi olsun. istanbul’da biliyorsunuz ahsap
yapilarimiz var. O da Tarlabas’’nda olsun, ama
maddi durumu da yerinde olmasin vatanda-
simizin, maddi durumu yerinde olmadig! igin
de yapinin olduk¢a bakimsiz oldugunu hayal
edebilirsiniz. Ahsap bir yapi, yuz yillik bir yapi
oldugunu varsayin. Tabii bu yapinin icerisin-
de islak hacimler var. Islak hacimler dedigimiz
yani mutfagl var, banyosu var, birtakim temel
ihtiyaglari var aslinda mal sahibinin ve mal sa-
hibi istiyor ki ve mal sahibinin hanimi belki de
diyor ki, benim daha cagdas uygar bir mut-
fagin olsun diye baski yapiyor esine. Normal
kosullarda eger bu bina tescilli olmasaydi mal
sahibi 3-5 kurus, belki 3-5 milyar bir késeye
atardi, ondan sonra da herhangi bir izin veya
proje gereksinimi duymadan bir hafta icerisin-
de belki o hayal ettigi, haniminin hayal ettigi
mutfaga ve banyoya sahip olabilirdi, hijyenik
kosullari saglayabilecek islak hacimler, ama
yapisi tescilli oldugu i¢in bu fakir vatandasimiz
Oyle hemen kdseye 3-5 milyar atip, bir hafta
icinde bu uygulamalar yapamiyor. Yine birinci
ornekte oldugu gibi Kultdr ve Tabiat Varliklari
Bdélge Kuruluna projeleri sunmasi gerekiyor. Bu
da ciddi bir maliyet, buna gticu yetebiliyor mu?
Yetemiyor. O zaman da bu mal sahibimiz ne
yapma yoluna gidiyor? Tescil kararinin kaldiril-
masi talebiyle basvurabiliyor. Ben size burada
iki tane kullanici profili, aslinda hep Turkiye'de-
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ki insan profilleri de budur, bir ve iki numara
hakkinda bilgi vermeye cgalistim.

Somut Ornekler

Tescille ilgili benim aklima gelen ilging or-
nekler de var. Tamamen bu bilirkisilik davalarin-
dan bagimsiz olarak belki bu resimdeki binayi
taniyorsunuzdur, yanindan otobusle veya ara-
banizla gecerken dikkatinizi mutlaka c¢ekiyor-
dur. Bu yapi ¢cok 6zel bir yapi, bence de ¢ok
6zel bir yapl, Terciman Gazetesi icin yapiimis
bir binadir bu, 1972 yilinda bir yarisma sonu-
cunda projeleri hazirlanan ve Gunay Cilingirog-
lu ve Muhlis Tunca tarafindan hazirlanan yapimi
1974 yilinda tamamlanan bir bina bu. Mimarlk
elestirmenlerince yeni puritanizm akiminin Tar-
kiye'deki en énemli temsilcilerinden biri oldugu
kabul ediliyor bu yapinin, hakikaten de mimarlik
konusunda, yap! konusunda bilgisi olmayan in-
sanlarin bile dikkatini ceken bir yapi oldugunu
styleyebiliriz. Simdi sdyle bir sey yasanmis bu
yapiyla ilgili olarak: 4 Numaral Kulttr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Boélge Kurulu 2010 yilinda bu
yaplyi tescillemis. Yani kurul suna karar vermis:
Bu yapl mimari bir deger tasiyor, biz bu yapiyi
tescillemeliyiz ve bu yapiyl korumaliyiz diye du-
stinmus. Gayet glzel bir disince, ama sonra
ne olmus? Isterseniz sonrasina da bakalim. Bu
resimlerde binanin ilk yapildigi déneme ait bir-
takim cizimler, fotograflar, séyle bir sey olmus:
2011 yiinda bina cephesine demir konstruksi-
yon panolar konulmus, cephelere zarar veril-
mis, bazl ruhsatsiz uygulamalar yapilmig, dyle
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anlasiliyor ve bunun (zerine Istanbul Serbest
Mimarlar Dernegi Koruma Kuruluna basvuru
yapmis. Demis ki: “Binanin ézglinligline zarar
veriliyor, gerekli islemleri yapabilir misiniz” diye
bir talepte bulunmus Kurula. Peki, sizce kurul
nasll bir cevap vermis olabilir Serbest Mimarlar
Dernegine? Hic beklenmedik bir cevap ¢ikmis.
2012 yiinda Haziran ayinda kurul cevap vermis
dernege: “Yapinin tarihi arkeolojik, cevresel ve
diger 6nem ve ézellikleri bakimindan énem arz
etmedigi lyelerce yerinde tespit edildi” Yani bu
yaplyi tescil eden kurul yalnizca bir sene sonra
bu yapinin aslinda tescile layik olmadigi kara-
rna varmis. Peki, bdyle bir sey nasil mimkuin
olabilir, yalnizca bir sene igerisinde bir kurul,
0 yaply! tescilleyen kurul sizce nasil boyle bir
seye karar verebilir? Benim aklim almiyor acik-
casl. Aklima iki tane degisiyor, insanlarin gorus-
leri demek ki deQisebiliyormus. Mutlaka degi-
siyordur, onunla ilgili size bilgi, Uye degisirse
go6rus de degisir. Bu konuyla ilgili benim aklima
iki tane olasilik geldi. Bu olasiliklardan bir tane-
si su: 2863 Saylll Yasa'da 5. bolumden bahset-
mistim. Hani Tabiat ve Kulttr Varliklarini Koruma
Boélge Kurullarinin isleyisiyle ilgili, gérevleriyle il-
gili birtakim tanimlamalarin yapildigi bir madde.
Orada kurulun gorevleri tanimlaniyor ve kurul
Gyelerinin icerigi de, kag tane kurul Uyesi vardrr,
kac kisiden olusur, kimler tarafindan secilir gibi
birtakim bilgiler var. Simdi hemen onunla ilgili
size bir sey gbstermek istiyorum. Bu ekranda
gordlgunuz yukaridaki tekst su anda guncel,
yUrarlUkte olan Yasa'dan -2863, belki ¢cok iyi
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gbremiyorsunuz, ama koyu rakamla yazilanlar-
bu 1983 yilinda yurarlige giren yasaya ekleme-
lerin oldugunu ifade ediyor. Dikkatimizi ceken
su: 2000'li yillarin basindan itibarin 2863 Sayili
Yasa'ya birtakim eklemeler yapiimis, hem de
Koruma Kurularinin tye sec¢imleriyle ilgili. Eski-
den bdlge kurullar 4 tabii 5 temsilci olmak Uze-
re 9 Uyeye sahipmis. Uyeler Kultir ve Turizm
Bakanlhgi'nin bdlgedeki teknik mize mudurd,
vesaire. Yani budtln bunlar bu tekstleri okudu-
gum zaman su aklimizda kaliyor: 1983 yilinda
yasa yurarlige girdiginde 9 tane Uye vardi. Bu
9 Uyenin 4 tanesi tabii Uyelerdi, ama buyUk ¢o-
gunlugu da bunlarin Kultdr Bakanhigindan, yani
konuyla iligkili insanlar tarafindan seciliyordu.
Kalan 5 temsilci de YOK tarafindan atanan aka-
demik Uyelerden olusuyordu. Burada kisa bir
hesap yaparsak 9 Uyeden iste 4 tanesi de, 5 ta-
nesi de akademisyen, yarisindan cogunun aka-
demisyen oldugunu varsayabilir 1983 yilindan,
peki, bugln boyle mi? Bugun galiba is bdyle
degil. Belki metinde ¢ok iyi gdremiyorsunuz,
ama A bendinde diyor ki: “Arkeoloji, sanat tari-
hi, hukuk, mimari ve sehir planciligi konusunda
uzmanlagms kigiler arasindan bakanlikca segi-
lecek 7 temsilci” Yani burada akademisyen as-
linda olma mecburiyetini de ben géremiyorum.
Eger bakanlik bir mimarin o géreve uygun oldu-
gunu dusunurse, demek ki o mimari ya da sehir
boélge planlamacisini atayabiliyor. Buradan ¢i-
karacagimiz sonuc su: Bu kurullarnn yapisi de-
jenere olmus durumda. Yalnizca kurul yapisinin
dejenere olmasi problem degil, bir de soyle bir
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durum var: 1983 yilinda yururluge giren kanun-
da kurul Gyelerinin kag sene gorev yapacagdiyla
ilgili maddeler var ve onlar da de@ismis. Artik
kurul Uyeleri eskisi kadar uzun sUrelerde gérev
yapamiyorlar, cok daha kisa sUrelerde gorev-
leri tamamlaniyor. Bunun anlami su: Bir kere
kurul Gyelerinin formasyonu degismis, daha
cok burokratlardan olusuyor. ikincisi, gérev su-
releri de kisaldigi i¢in ciddi bir sirkilasyon var,
kurul devamli degisiyor. iste bu bizi biraz énce
goérdigumuz dérnek, bir sene igerisinde tescil
kararinin kaldinlmasi bence bu durumu ortaya
koyuyor, bu durumu dusundurtyor. Herhalde
bu sebepten dolayi tescil karar kaldinimis ol-
malidir diyeyim. Belki naif dusundyorum, ama
Oyle dustintyorum. Tescille ilgili ben bir nokta
koymak istiyorum.

Yasaya Muhalefet

Bizim karsimiza ¢ikan diger bir konu, benim
de siklikla karsima cikan bilirkisilik davalarinda
bir konu: 2863 Sayill Yasaya muhalefet ve 660
sayill ilke kararlarina aykirn mtdahaleler. Bunu
da style aciklamaya calisayim: Simdi burada
goérdugunuz bir yapi var. Bu yapi Kadikdy’'den
bir yapi, korumayla iligkili uzmanlar bu fotog-
rafa baktigi zaman bence biraz irite olabilirler.
CUnku bu yapinin cephelerinde sanki bir prob-
lem var gibi, yapida boyle maket gibi bir durum
var. Yapllarla ugrasan insanlar bunu hemen
anlayacaklardir, gercekten de ¢yle bir durum
var. Bizden sdyle bir sey istenmis mahkeme
tarafindan: Mahkeme demis ki, bu yapida ger-
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ceklesen birtakim mutdahaleler var, bu acaba
mudahaleler Koruma Kanununa ve 660 sayili
ilke kararlarina aykirnt mi yapildi, yoksa o ya-
sanin tanimladigr ¢ergeve icerisinde mi yapil-
mistir? Hakimle beraber, yine diger bilirkisilerle
beraber yapiyi yerinde inceledik. Boyle bir yap!,
eski fotograflarina da baktik, eski fotograflarla
hicbir alakasi yok. Zaten tescil kaydina bakti-
gimiz zaman diyor ki yapl icin, ahsap bir yapi-
dir. Bugun artik hic ahsap olup olmadigini bile
anlayamiyorsunuz. Hatta ben karkas sistemini
bile anlayamiyorum. Bu arada sdylemeyi unut-
tum, insaat muhendisiyim, Mimarlik Fakultesin-
de calisiyorum, ama insaat muhendisiyim. Yani
bu yaplya baktigimda bu yapi acaba celik bir
yap! mi, betonarme bir yapi mi, yoksa ahsap bir
yap! mi, onu bile anlayamiyorum, ama eskiden
eski fotograflarinda ahsap kaplamalar olan 6z-
gunlugunu buytk dlgide korumus bir bina ol-
dugunu anlayabiliyorum.

Yapinin igine girdigimizde neyle karsilasi-
yoruz, onu da anlatayim. Asagidaki fotografta
burada mekanin tam ortasinda c¢elik birtakim
dikmeler goruyorsunuz. Bu mekan bir kafe ola-
rak isletiliyor. Tabii isletmeciler nasil bir mekan
isterler? Buyuk, genis, servis imkanlarinin daha
kolay olabilece@i mekanlar isterler. Yapinin ba-
sina da gelen aslinda bu islevle belki alakali bir
durum olabilir, ama meydana gelen su: Yapl-
nin butun mekansal 6zellikleri bozulmus, asag!
katta belki birkac tane oda vardi, artik o odalar
yok, yalnizca buyUk bir mekana giriyorsunuz
ve 0 mekani nasll taslyacaksiniz? Binanin ayak-
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ta durabilmesi icin bir taslyici sisteme ihtiyac
var. O tasima sistemi de buradaki ¢elik karkas
sistemle yapmislar. Kimin yaptigi da cok belli
degil acikcasi, onu da sbtyle aciklayayim: Bu
binalar cok sik el degistiriyor. Eger yapilan mu-
dahaleler izinsiz olursa higbir seyi takip ede-
miyorsunuz. Bu yapinin hangi mal sahibi aca-
ba boyle bir uygulama yapmistir, cok gug, bazi
davalarda anlayamiyorsunuz kimin yaptigini.
ikinci fotografta yapinin birinci katindan boyle
ilging bir ¢atisi var, yapinin 6zguin durumunda
hic olmayan bir ¢atiydl bu. Mahkeme de biz-
den dedi ki, 660 sayili ilke kararina uyuyor mu?
Yani birileri bu yapida mudahaleler yapmislar,
ilke kararlarina uygun mudur? Konu hakkinda
sizlere bilgi vermek acgisindan 660 sayil ilke
kararina hemen déntyorum. Bu Koruma YUk-
sek Kurulu'nun aldigi bir ilke kararidir. Birtakim
ana bagliklardan olusuyor. Gerekce, yani bu
ilke karar acaba hangi amacla ortaya c¢ikarild,
bunu aciklamaya c¢aligiyor ilke karar gerekge-
sinde, sonra yapllari birtakim yapi gruplarina
ayiryor. O yapilarda ne tip mudahaleler yapa-
biliriz, onlar tanimlamaya calismis. Sonra ya-
pilacak uygulamalar kimler tarafindan denet-
lenir, onunla ilgili birtakim huktmleri var, mad-
deleri var. Yok olan tescilli yapilara iliskin hangi
tipte islemler yapilir ve ilke kararinin sonunda
proje hazirlama esastir. Yani Koruma Kuruluna
basvururken birtakim projelerin hazirlandigin-
dan bahsetmistik. Bu projeleri hangi esaslara
gore hazirlayacaksaniz onun hakkinda bilgiler
veriyor.
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Simdi 660 sayil ilke kararinda basliklar su
mudahale bicimleri, ilke karar diyor ki: “Yapi-
larda bakim yapabilirsiniz” Konuyu daha iyi an-
layabilmeniz i¢in burada érnekler de var. Bakim
dedigi aslinda kurulun gati aktarimi, oluk ona-
nmi, boya-badana gibi birtakim masum -6yle
sdyleyelim- uygulamalar bakima giriyor ve eger
siz yapinizda bakim yaptiracaksaniz veya bas-
ka bir madde goéruyorsunuz “onarim basligr”
altinda, onarimi da ikiye ayiriyor: Basit onarim
ve esasli onarm. EQer yapinizda basit onarm
veya bakim yaptiracaksaniz, o zaman Koruma
Kuruluna gitme mecburiyetiniz yok. Belediye-
ye basvuruyorsunuz, izinlerinizi aliyorsunuz ve
yapinizi onarabiliyorsunuz, ama eger yapiniz-
da esasli onarnm gerekiyorsa ki, bu baslik altin-
daki alt basliklar da burada yazmisiz, ama ne
olduklari cok dnemli degil, ama daha kapsamli
mudahaleler olabilecegini aklimizda tutalim.
EQer esasli onarmlar yapacaksaniz da Koru-
ma Kuruluna basvurma mecburiyetiniz var.

Simdi hemen biraz 6nceki gibi yapimiza is-
terseniz geri dénelim. Bdyle bir yapi inceledik
demistim. Sizce buradaki onarimlar basit ona-
nm kapsamina mi giriyor, yoksa esasli onarim
kapsamina mi giriyor, ne dersiniz? Esasli ona-
rnm kapsamina giriyor, ama bu yap! onarilirken
basit onarim izni alinmis belediyeden ve o se-
kilde onarm yapilmis. Bir kere 660 sayil ilke
kararina aykir, burada yapilanlar esasli ona-
nmdir, basit onarim degildir. Peki, mal sahipleri
bu tip onarmlari nasil yapabiliyorlar? Kanuna
aykiri bir is yapiimis, ama bu nasil mimkudn ola-
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biliyor? O da su sekilde mumkun oluyor: Basit
onarim izninizi aliyorsunuz, ondan sonra yapi-
nizin etrafini boyle bir paravanla geviriyorsunuz
ki, kimse gbérmesin, ondan sonra igeride ne
yapmak istiyorsaniz yapiyorsunuz. Peki, bura-
da bir problem var galiba, denetim. 660 sayili
ilke karari denetimle ilgili birtakim hdkumlerde
de bulunuyor. Bu ilke kararlarina gore kimlerdir
denetleyecek? Belediye, valilik, bir de mimart,
muellifimiz. Peki, bizim biraz édnceki érnegimiz-
de sizce denetim yapiimis midir? Yapiimamistir,
evet, denetimi de yapiimamis. Simdi karsilasti-
gimiz bu bilirkisi davalarinda kisa bir parantez
acmak istiyorum. BUtdn gelen davalar yuzde
90’1 dyle sdyleyeyim, bilingli olarak gelmiyor
mahkemelerin 6nlne, nasil geliyor, biliyor mu-
sunuz? Ya komsusu sikayet ediyor, mesela
biraz 6énce goérdugumuz 6rnekte nasil mahke-
meye gelmis, onu anlatayim. Yapiyi birisi satin
almig, yapi tescilli oldugu i¢in vergiden muaf
olmak istemis, onun igin de Koruma Kuruluna
basvurmus. Sonra Koruma Kurulu bir raportér
yollamis ve bir bakmis ki raportér burada cok
ciddi onarimlar var, ondan sonra da konuyu Ku-
rula tasimis ve mahkeme sUreci de bu sekilde
baslamis. Yani bilirkisi olarak gittigimiz davala-
rn ydzde 90’1 hep tesadUflerle ortaya cikan da-
valardir. Aslinda bugun dava olmamis yuzlerce,
binlerce érnek bulunmaktadir.

Diger iki isterseniz dava konusuyla ilgili de ki-
saca bilgiler vermek istiyorum. Bu fotograflarda
gérdigunuz alan istanbul Sulukule hepinizin bir
sekilde sosyal medya araciligiyla haberdar ol-
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dugumuz bir projedir. Kentsel dénisim projesi
yapildi burada, istanbul Biyiksehir Belediyesi,
Fatih Belediyesi ve TOKI tarafindan yuritald,
2005 yilinda kabul edildi. Buytk oranda Roman
vatandaslanmizin yasadigi mahallelerdi bunlar,
Neslisah ve Haticesultan Mahallelerini kapsa-
di. Buradaki insanlara ne oldu derseniz, bura-
sl, bu alan 6nce bosaltiimis, kamulastirildi bir
sekilde, mal sahibi olan insanlara para verildi.
Peki, bu paranin miktari neydi diye sorarsaniz,
cok kucUktl. Onu da sbtyle aciklayayim: Asa-
gidaki fotograflarda oradaki konut dokusundan
bir 6érnek goéruyorsunuz. Bu yapilar gok kuguk
yapilardi, asagi yukari 30-35 m? taban alani-
na sahip yapilardan bahsediyoruz. Ne kadar,
metrekaresine ne kadar bedel bigildi derseniz,
500 lira. Bunu 60 m?yle eger 2 katl oldugunu
disunirsek yapinin, ne kadar eline gececek
bir mal sahibinin? 60 m? x 5= 30 000 gibi bir
para geciyor. Peki, bu yapilar yalnizca tek mal
sahibi tarafindan mi kullaniliyordu? Hayir, onun
kardesleri vardi, ablasi vardi, erkek kardesi var-
di. Eger bdyle bir yapi, mesela bu yapi benim
de calisma firsati buldugum bir yapi, Uc¢ tane
kardes vardi. Asagl yukari 28 000 gibi bir para
almislardi, kardeslere bolUsturtrseniz elinizde 7
000-8 000 bile kalmiyor. iste insanlar ancak bu
kadar para alarak yerlerinden, yurtlarindan edil-
diler ve sehrin 40 km disindaki toplu konut alani-
na yerlestirildiler bir sekilde. Peki, sorun burada
bitiyor mu? Bitmiyor. Bu alan icerisinde gitmeyi
reddeden, kamulastirmay! kabul etmeyen kulla-
nicilar da oldu. iste bu gérduginiz yapr da ka-
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mulastirmayi reddeden bir kullanicinin, mal sahi-
binin yapisiydi. Kamulastirlamadi, ama belediye
rahat durmadi. Hemen bir yazi yolladi mal sahi-
bine, dedi ki: “Senin yapin tescilli bir yapi, sen bu
yapinin rélevesini, restitlisyonunu ve restorasyon
projelerini bana hazirlayacaksin, bu senin yU-
kimildligin”Bu yapida oturan kari-koca, U¢ tane
de cocugu olan bir aileden bahsediyoruz. Blyuk
cocuk Universiteye hazirlaniyor, karisi ¢calismiyor,
adam da insaat islerinde calisan bir usta, yani
maddi olanaklarini da gizmeye c¢alistim size, boy-
le bir bu profilde, bu ekonomik olanaklara sahip
bir mal sahibi sizce bu projeleri hazirlayabilir mi?
Bunlar ¢cok buyuk maddi karslliklari olan projeler,
hazirlayamad tabii ve o sirada ben bir sekilde
bu adamla tanistim ve Universitemizde bedelsiz
olarak bu mal sahibinin projelerini hazirladik ve
yolladik, ama burada énemli olan husus: Beledi-
ye kamulastirma tehdidi yapiyordu. Yani sen bu
projeleri hazirlayacaksin, hazirlayamazsan ben
senin yapini kamulastiracagim diye tehdit edi-
yordu. Projeleri hazirlandi, ama benim goérisim
muhtemelen yine baska bir yerden yakalayip,
yine kamulastirma tehdidini herhalde mal sahip-
lerinin 6nlne getirecek.

Bu fotografi da artik yeni Uretilen lUks konut-
lardan aldim. Bu bir emlak sitesinden alinmis
bir sayfa, Sulukule’de yapilan binalar biliyor-
sunuz, onlarin ne kadar bedelden satildiklari
hakkinda size fikirler vermeye calisiyorum. 350
000 ve 700 000 lira arasinda degisen fiyatlar-
dan bahsediyoruz. Yani 30 000-35 000 liraya
insanlardan aldilar ve 350 000, 1 000 00Q’a
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yaklasti galiba fiyatlar. Konusmami ¢ok fazla
uzatmayacagim, ama kisaca doérdincu konu
hakkinda bilgiler vermek istiyorum size. Bilir-
kisilik davalarinda yine kargsimiza gelen konu-
lardan biri dedik ki, iste birtakim yeni AVM’ler
yapliliyor, buyuk alisveris merkezleri yapilyor,
ama o yapllara bitisik yerlerde de tarihi, kulttr
varliklarinda birtakim hasarlar meydana geliyor.
Bu gostermek istedigim fotografta yine hepi-
nizin yakindan tanidigi Demirdren binasina ait,
burada beyaz olan bina Demirtren binasi, bi-
zim 6numuze gelen bilirkisilik davasinda da bu
binaya hemen bitisik parselde yer alan surada-
ki bina kirmiziyla isaret ediyorum. Bu da aslin-
da hepinizin yine yakindan bildigi bir lokanta,
cok énemli bir lokanta, Beyoglu tarihi acisindan
da bence énemli bir lokanta. Peki, ne olmus?
Olay su: Bina cok buyudk demistik Demiréren,
yerin altina ne kadar gidiyor biliyor musunuz bu
bina? 28 metre, yani zemin kodundan 28 metre
asaglya inen bir yapisi var. 7 kat asag! yukari
asagi iner o bina ve 7 kat asag indirebilmek
icin ne yapmalar gerekiyor? Orada ¢ok derin
bir kazi yapilmasi gerekiyor. Derin kazinin an-
lami su: Derin kaziyr yaptiginiz zaman kazinin
yaplldigi bélgenin yakin alanlarinda birtakim ze-
min oturmalari meydana gelir. Zemin sikigir, ze-
min bosalir ve zemin asagi dogru hareket eder.
Bunun anlami su: Yakin parsellerde, yani bu
binaya komsu olan binalarda birtakim hasarlar
meydana gelecektir, kacinilmaz. iste o hasarlar-
dan bir tanesi de hemen bitisik parseller ortaya
clkmis. Dedigim gibi hepimizin bildigi bir lokan-
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tada o hasarlar meydana gelmis. Bilirkisi olarak
yapida incelemelerde bulunduk. Yukaridaki
bodrum kat planini ben sematik olarak cizmeye
calismistim. Sagda da o bodrum katin tonoz-
larina ait birtakim yine sematik cizimler. Benim
karsilastigim tablo su tonozlar bodrum katin-
daki volta désemeler, tonozlar yirtilmis, cok bu-
yUk catlaklar var yapida. Asagidaki fotograflara
bakacak olursak da, tabii mal sahibi gtvenligi
garanti altina alabilmek icin bina ¢cékmesin diye
birtakim boyle destekler yapmis, c¢elik birtakim
sistemlerle bina destekleniyor. Su anda guven-
li oldugu sdylenebilir bu destekler sayesinde,
ama elbette mal sahibi magdur durumda, yani
bir kere kullanabilecegi birtakim alanlar artik
kullanamiyor, binasinda ciddi anlamda hasarlar
meydana gelmis, bir de kurul strecine girecek,
butin projelerini hazirlatacak, bekleyecek, Us-
telik malkiyet problemleri de var bu binanin, yal-
nizca o lokantanin sahibine de bakmiyor bu is,
Ust katlar bagka insanlara ait. Ust kattaki insan-
lar kabul ediyor-etmiyor, kapisini acglyor, proje
asamasinda acmiyor, birtakim sikintilari olan bir
yapl. iste dérdinct konu da yeni yapilann eski
yapilara verdigi zararlarla iligkili bir érnekti.

Av. Alev Seher TUNA - Hem glncel, hem
de hepimizin yakindan bildigi bu konularla ilgili
biraz daha detayli bilgi sahibi olduk, ¢ok tesek-
kurler. Evet, gbraldugu gibi koruma icin yasala-
nmiz var, uluslararasi sézlesmeler de var, ama
yasalarin ve s6zlesmelerin étesinde fiili bir du-
rum da s6z konusu. Yani pek yasalara uyumlu
goérinmuyor yasanan olaylar, bu konuyla ilgili
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olarak bir hafta kadar énce bir Danistay karari
gbrdim. Antalya’da Kindil Cesmeyle ilgili ve-
rilen bir karar. Danistay; “Bu bdlgede kamusal
alanda, tamamen ormanlik alanda iki bakanlik,
Kdiltdr Turizm Bakanligiyla birlikte Orman ve Su
Isleri Bakanligi ortak dogay: yok etmistir” diye
karar verdi. Yani Danistay tarafindan tescillenen
bir durum var. Yani bu dogay! ve kulttr varligini
korumakla goérevli iki bakanlk dogay katletmis.
Bunun 6tesinde biz nasll ve ne sekilde koruma
altina alabilecegiz bunu, ben anlamakta zorluk
cekiyorum, daha dogrusu Umidimi kesiyorum,
Umitsizlige kapiliyorum. Bunu korumakla go6-
revli iki bakanlik gérevli oldugu boéyle bir varlig
kendi eliyle yok etmis oluyor. Bu da maalesef
yasadigimiz aci, fakat gergek.

Tam kaltar varliklarinin bir battin halinde
ulusal ve uluslararasi dlzeyde birbirine para-
lel olarak ciddi bir sekilde korunmasini hedef
alan uluslararasi igbirliginin tarihi hentz cok
yeni, ¢ok eskilere dayanmiyor. Yurtiginde ulu-
sal, Turkiye'deki ulusal yasalarimizla koruma
altina alinan ve korumayla goreli yasalarimiz-
dan bahsettik. Uluslararasi alanda da milletle-
rarasi soOzlesmelerle de korunmaya calisilyor
bu kultur varliklarnimiz, butin dinyadaki kalttr
varliklar daha dogrusu. Ulusal anlamda UNES-
CO, bolgesel anlamda da Avrupa Konseyi bu
korumayla ilgili birtakim tedbirler almis. Kaltar
varliklarinin ceza hukuku kurallaryla korunmasi
diger yaptinmlara gére biraz daha agir oldugu
icin daha etkili oldugu dtsudnulebilir. CunkU sa-
dece parasal degil, hirriyeti baglayici cezalar
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da icermesi ve dogrudan kamu duzenini ilgi-
lendirmesi nedeniyle biraz daha 6ne cikmakta.
Simdiki sunumumuzda konugumuz Bahgesehir
Universitesi 6gretim Uyesi Dog. Dr. Ali Kemal
Yildiz “Kdltir ve Tabiat Varliklarimizin Ceza
Hukuku Cergevesinde Korunmasi’hdan bize
bahsedecek. Koruyabiliyor muyuz, koruyami-
yor muyuz?

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - (Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi) Konumu sun-
madan 6nce kucUk bir anekdotla baslamak is-
terim konusmama, bir ceza hukukuna baglaya-
yim konuyu. Simdi benim bilim alaninda kullan-
digim yabanci dil Almanca, doktora calisma-
lanm icin Almanya’ya ilk gittigimde 20 000 nu-
fuslu bir Universite sehrine gittim. Sehrin benim
kaldigim bu tarafi normal modern binalardan
olusmus bir kisimdi. Daha sonra bir arkadasim
vardi, sehrin baska bir kismindaydi, onu ziya-
rete gittim. Adeta buyulendim, ik defa gérdim
orada, eski sehir diyorlar, her sehirde mutlaka
sonra égrendim ki, eski sehir denilen kismi ve
bizden farkl olarak oldugu gibi muhafaza edi-
liyor. Tarihlerine bakiyorsunuz, 1300°Iu, 1400’1l
yillardan, ama biraz énceki sunumlar da ger-
cekten cok etkilenerek dinledim, ¢ok tesekkur
ederim, orijinalliklerine de bagl kalarak kulla-
niyorlar. Simdi bunu biraz sonra bize baglaya-
cagim. Evse, konutsa konut olarak kullanmaya
devam ediyorlar, modern ihtiyaclar karsilaya-
cak seyleri de koymuslar, ama disaridan hic¢
sirtmiyor, rahatsiz edici hicbir gérindm yok ve
normal kullanima devam ediliyor. Yol ihtiyaci var
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diye yolu genisletmemisler, araba giremiyorsa,
gene giremiyor oraya veya oraya alisveris mer-
kezi yapma ihtiyaci hissetmemisler, insanlar 3
km ileriye gidiyorlar, ama bizden farki su: in-
sanlar da bundan sikayet etmiyorlar ve orada
olmaktan cok da mutlular. isin tabii ki su yonu
de var: Daha masrafli, orada oturmak da daha
masrafll, yasamak da daha masrafli, bakim da
daha masrafli, hatta daha sonra orada uzun yil-
lar kaldigimda bir arkadasima sordum neden
burada kaliyorsun diye, bu guzelligi yasamak,
gercekten ekonomik olarak sikintisi vardi ¢cunkd.
Mesela, normal bir sehre gitse cok rahat yasa-
yabilecedi bir binada yasayabilecekken, oraya
belki Uzerine ciddi masraflar yaparak ve zorla-
narak yasiyor, ama o guzelligin icinde yasamak
istiyordu. Simdi daha sonra Turkiye'ye déndu-
gumde cok bilmiyordum tabii, Turkiye'yi kesfet-
meye basladim. Safranbolu’yu gezdim, bircok
yeri, Istanbul’da biliyorsunuz bircok yer, ama
sunu fark ettim: Oradan farki Turkiye’de herkes
bu durumdan aslinda sikayetci. Algim dogru
mu bilmiyorum, gezdigim her yerde o binalara
sahip olan insanlar civi bile caksak cezalandiri-
liyoruz diye sikayet ediyorlar. Hic kimse bu du-
rumdan onu korumak gerekliligi biraz herhalde
0 anlayisa sahip degiliz. Tabii ki bu anlayisi da
yerlestirme konusunda goérevi olanlar da bu go-
revi yerine getirmiyorlar, mutlaka tarihi bir bina
olmasi gerekmiyor. Su tecrlbeye sahibim ben,
Istanbul’da kamu kurumlarini biliyorsunuz, eger
biraz para edecek bir yerdeyse, gercekten o
kurumlar yénetenlerin inanilmaz bir mucade-
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lesi gerekiyor ki, o kurum o haliyle kalsin. Zira
hemen bir yerlerden buray! bir satalim, malum
alisveris merkezine doéndurelim, otel yapalim,
vesaire.

Son olarak sunu da s®yleyeyim: iste son ben
Afyon Karahisarliyim ilgesinden, ama bu son
ziyaretimde ili biraz gezeyim dedim. Aksehir,
Afyon, oralan filan, bazi binalar restore edilmis
guzel. Mesela, eskiden olmayan sey, ama kot
tarafi su: Dikkat edin, orijinalligine bagl kala-
rak veya orijinal haliyle korumak icin yapmiyor-
lar. CUnku dedim ya, o maliyete konut olarak
kullanmak icin bize sanki girilmiyor gibi. Ne
olmus? Butdn hepsi isyeri, restoran, otel. Tabii
Oyle olunca da demin Umut Beyin gosterdigi
sey oluyor, biraz onun yapisina uygun degisim-
lere basliyor ve o degisimler baslayinca da kar-
simiza ciddi problemler ¢ikiyor.

Son bir sey daha, daha dogrusu yavas ya-
vas konuma gireyim. Simdi butdn bu anlatilan-
lara ve kendi anlattiklarima cevap olarak sunu
sOylemeyi cok isterdim gercekten, hic merak
etmeyin, ceza hukuku bunu éngdérmus ve ke-
sinlikle 6nleyecek kurallari da koymus. Maale-
sef boyle degil, sebebi su: Konuyu calisirken
fark ettim, aslinda ¢ok zor bir konu. Alev Ha-
nimin séyledigi gibi Anayasal kuralimiz var,
uluslararasl sozlesmeler var, bazilar bize
dogrudan yukumlultkler de yuklUyor, ama uy-
gulamaya aktarmak teorik olarak mumkun ve
kolay, ama pratikte cok fazla mumkun degil.
Birincisi, normlar cok daginik, onlar tek tek
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sOylememe gerek yok, bunlarin birbirleriyle
uyumsuzluklart inanilmaz bosluklar ortaya ci-
kariyor. Mesela, bir televizyon programinda
seyretmistim. Bir camiydi galiba, ¢ok hatirla-
miyorum, ama simdi konusmalari dinleyince
aklima geldi. Simdi Turkiye’de butin devlet
yapacag! isleri ihale mevzuatina uygun yap-
mak zorunda, ihaleye cikmislar, en ucuz fiyat
verene oranin restorasyonunu veriyorlar. Sim-
di bir tarihi eser bu yéntemle restore edilebilir
mi? Ehillik, vesaire baska, devamini edilme-
mesi gerektigini ben o programdan gérdum.
Adamlar almiglar, oradaki el islemesi seylerin
Uzerini -artik neydi tam olarak- sivayla kapat-
mislar, ondan sonra da simdi dikkat edin, bir
de hani kaynaklar tasarruf edeceQiz derken
daha fazla, bu defa hatayl gértince ikinci bir
defa, bu defa onlarn tek tek elle temizleme
intiyaci ortaya cikiyor. Masraf zaten ilk basta
belki gercekten uzman bir kurulus ya da eki-
be teslim edilse daha ucuza mal olacakken
daha fazla masraf, ama daha da kotusl iste
harap olmus bir yapi. Ondan sonra bakiyor-
sunuz iste, yarisi kalmis bir resim. Niye yarisi
kalmis? Sebebi belli.

Bir 15 dakika icerisinde 2863 Sayill Ka-
nun'da hangi duzenlemeler var, onu anlataca-
gim, onlardan 6rnekler verecegim. Cok da tek
tek kafanizi sisirmeyecegdim, ama sorun surada
ortaya c¢ikiyor: Simdi gésterdigimde aslinda bir-
¢ok norm var. Dusundugunuzde diyebilirsiniz ki,
bak, hepsini cezalandiran eylem var. Olmuyor,
neden olmuyor biliyor musunuz? Biraz 6nce
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Sirma Hanim sdyledi, bircok mudahale igin izin
kurall var. Umut Bey de sdyledi, izni kim vere-
cek? Belirli kamu gorevlileri veyahut da kurullar.
Simdi dikkat edin, duyduk iste, bir yil ¢cok iyi ni-
yetli yaklastilar, acaba heyet mi degisti? Bana
gobre sadece heyetin degismesiyle ilgili dedgil,
belli seyler degistigi zaman o kosullar da degi-
siyor veya hemen aninda o izinde hata yapmi-
siz, demek ki izin veriliyor. Simdi ceza hukuku-
na yansimasl su, ceza hukuku: “izinsiz olarak
sbyle yaparsan” diyor. Peki, siz gittiniz, izni al-
diniz. iznin neye gére verilmesi gerekiyor? Ge-
rek 2863, gerekse diger kurallara goére. Sonra
anlaslliyor ki, aslinda bu izin hukuka aykiri. Peki,
0 zaman soru su: Kimi cezalandiracaksiniz? 1.
Yapan kisi kanunda duzenleme olmasina rag-
men diyor ki, ben izin aldim. Hakli, ceza hukuku
diyor ki, izin aldiysan beni seni cezalandirmam
eger cok acik suiistimal yoksa, en azindan hata
kurallar. Cok ceza hukuku kurallariyla basini-
zI sisirmek istemiyorum, sonuglarr séyluyorum.
Sorulariniz olursa daha ayrintili bilgi veririm. On-
larl cezalandirmadik, o zaman gidiyoruz, kamu
gorevli ya da kurula sen niye izin verdin diye, o
da diyor ki, iste benim énume sunlar sunlar gel-
di, séyle oldu, bdyle oldu, o aydinlatti, vesaire.
Sonug itibariyle bazen bu kanunda dtzenleme-
ler var, ama bazen de bu kanuna da gideme-
diginiz takdirde bizim bir torba normumuz var
gorevi kotuye kullanma diye, bilmiyorum belki
bilgisi olanlar var, televizyonlara kadar distu.
Bunlarin cezalarini indire indire dyle komik bir
hale getirildi ki, sonug¢ itibariyle kamu gorevlisi
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gorevini kotlye kullandigr zaman ge¢gmisinde
sabikasi filan da yoksa cezaevine filan girme
ihtimali s6z konusu olan ya da daha basit bir
ifadeyle hayatini etkileyecek bir ceza almasi
mumkun olmuyor. Dolayisiyla dikkat ederseniz
herkes isin icinden siyrildi, ama amaca ulasild.
Amag¢ neydi? Ne yapilmasi isteniyorsa, yikila-
caksa yikildi, bozulacaksa bozuldu ve isin kétu
tarafi o haliyle de devam ediyor. O ylUzden de
burada dénemli bir sorun karsimiza c¢ikiyor. Bun-
lar dUzeltemedikce, denetleyemedikce bir se-
kilde ceza normlarinin islemesi mumkun degil.

Daha sonra unutursam diye soyluyorum,
ona bilmiyorum uzmanlarimiz ne gibi bir dne-
ri getirir, ama ben dinlerken mesela, simdi en
dnemli problem ben de konuyu okurken Yargi-
tay kararlarinda da onu gérdim. Simdi yapida
degisiklik yapilmig, yapi bozulmus, dava da
acilmig, guzel, yargilaniyor. Dikkat edin, Efen-
dim, burada suUrekli kiracilar degisti, el degis-
tirdi, biz aldigimizda bdyleydi. Bir kismi belki
dogru da, ama bunu saptama imkani yok. Oyle
olunca gene ceza hukukunun c¢ok klasik bir ku-
rali var. Hukukcu arkadaslarimiz biliyorlar, en
azindan sUpheden sanik yararlanir, buyurun
beraat ettiniz. Ne oldu? Gene gitti, uygulana-
cak bir sey yok. Peki, ne yapmak gerekiyor?
Belki orada sunu dusunmek gerekiyor: Bir bi-
¢imde her el degistirilisinde bilmiyorum dyle bir
kural var mi, bu arada dedigim gibi isin teknik
boyutu o kadar daginik ki, eger o konuda hatali
bir seyim olursa |Utfen dUzeltin. Ben ceza huku-
ku kismiyla ilgili olarak, bir sekilde yillik dene-
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timler bile ¢6zUm degil, bu defa 6ntinlze gelen
olayda mesela iki ayda bir kiraci degismis gibi
kira kontratini degistiriyorlar. Bunlarin gercekli-
gini de saptamaniz mumkun degil. Dolayisiyla
belki her el degistirildiginde kiraci dahil bunla-
rn denetimiyle ilgili bir duzenleme getirilebilir.
Aksi takdirde bunlarin éniine gegmek mumkun
degil.

Peki, izin verirseniz yavas yavas kurallarimi-
za style bir bakalim. Biraz énce de duydunuz,
belli tanimlamalar yapiimis. Bu tanimlamalar
Uzerinde durmayacagiz, ama atiflar buraya ol-
dug@u icin sadece bilginize sunmak bakimindan
bunu buraya aldim. Hemen gelelim sug tipleri-
ne. Dedigim gibi baska normlara da gidilebilir
aslinda bu konularla ilgili, ama simdi hepsine
iliskin burada bir seyler aciklamamiz mdmkun
degil. O ylUzden ben sadece 2863 Saylll Ka-
nun'daki belli normlar Gzerinde duracagim.
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KULTUR ve TABIAT
VARLIKLARININ CEZA HUKUKU
iLE KORUNMASI

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakultesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi

l. Giris

Kaltdr ve tabiat varliklarinin korunmasi bu-
gun Devletlerin 6ncelikli hedeflerinden birisidir.
Nitekim Anayasa’nin “Tarih, kdltur ve tabiat var-
liklarinin korunmasi” baslikl 63. maddesi Deviet,
tarih, kdltdir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri alir. // Bu varliklar ve deger-
lerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek
sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapi-
lacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanun-
la diizenlenir hUkmUNU icermektedir.

Kultdr ve tabiat varliklar sadece belirli Ulke
veya milletlerin degil butun insanhigin ortak de-
Geri niteligine sahiptir. Bu sebeple kultur ve ta-
biat varliklarinin korunmasi sadece devletlerin
inisiyatifine birakiimamis bu konuda pek ¢ok
uluslararasi ve boélgesel sdzlesmeler hazirlan-
mistir ve yUrarlige girmistir'. Kaltar ve tabiat

1. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin bu sézlesmelerle ilgili ayrintili
bilgi igin bkz.: Golak, Nusret Ilker; Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Hukuku,

Ankara 2011, s. 44 vd.; Madran, Emre; Uluslararasi Koruma Mevzuati, Kiiltiirel
Miras Mevzuati (Editr: Mustafa Server Akpolat), Anadolu Universitesi Agik
Odiretim Fakiiltesi Yayin, s. 27 - hitp.//eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/KMT107U.
pdf, erisim: 23.03.2014.
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varliklarinin korunmasina iliskin bu calismalar
yeni olmamakla birlikte 6zellikle ikinci Dinya
Savasindan sonra bu calismalar hiz kazanmis-
tire. Turkiye bu sézlesmelerin cogunlugunu im-
zaladigi gibi; bagka Ulkelerle, bu alanda yaptigi
ikili s6zlesmeler de bulunmaktadir.

Kultur ve tabiat varliklarinin korunmasi huku-
kun birden ¢ok dalini ilgilendirmektedir. Her hu-
kuk dali, konuya iliskin olarak kendisini ilgilendi-
ren duzenlemelere sahiptir. Yine tarafi oldugu-
muz uluslararasi ve bolgesel sézlesmelerde de
konuya iliskin pek gcok hukim yer almaktadir.

Kualtar ve tabiat varliklarinin ceza hukukuyla
korunmasina iliskin kurallar esas olarak 2863
No'lu Kolttr ve Tabiat Varlklarini Koruma Ka-
nunu’nun (=KTVKK) 65 vd. maddelerinde yer
almaktadir. Bu dlzenlemelerde gerek tasinmaz,
gerekse tasinir kulttr ve tabiat Uzerinde gercek-
lestirilen bazi eylemler sug olarak dizenlenmis-
tir. Yine bu duzenlemelerde tescil, izin, ilan gibi
belirli yetki ve gorevlere sahip kamu gdérevlileri-
nin bu yetki ve goérevlerini kétlye kullanma ey-
lemleri de sug olarak duzenlenmigtir.

KTVKK’da dizenlenmis olan buttn suc tiple-
rinin incelenmesi uzun bir ¢calismanin konusunu
olusturacagindan ve bir konferansta sunulacak
kisa bir tebligde, bu sug tiplerinin tamaminin ele

2. Kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasina iliskin c¢alisma ve dizenlemelerin
tarihsel gelisimine iliskin bkz.: Kohls, Frank; Kulturgiiterschutz, Frankfurt am Main
2001, s. 25 vd.; Peya, Andreas; Die Ausfuhr von Kulturgiitern im nationalen und
Gemeinschaftsrecht, Frankfurt am Main 2002, s. 9 vd.; Schuschke-Nehen, Laura;
Kulturgiiterschutz in Deutschland und der Europdischen Union (Dissertation-
Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitét zu KéIn), Kéln 2008, s. 3 vd.2
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alinip incelenmesi mUmkin olamayacagindan,
teblig konumu bu Kanunun 65. maddesinde du-
zenlenmis olan sugclarla sinirli tuttum. Dolayisiyla
bazi genel aciklamalardan sonra asagida sade-
ce KTVKK’nin 65. Maddesinde yer almis olan
dort suc tipiyle sinirli olacaktir.

Il. Kiltiir ve Tabiat Varhklar Kav-
ramlarn

Asagida kultdr ve tabiat varliklarinin korunma-
sina iliskin su¢ duzenlemeleri ele alinacagindan,
bunlara gecmeden 6nce, bu su¢ dlzenlemele-
rinde yer alan kavramlara iliskin kisa bazi agik-
lamalar yararll olacaktir. Bu kavramlara iliskin
tanimlarda KTVKK’nin 3. maddesi dlzenlemesi
esas alinacaktr.

Kilthr varliklan, tarih éncesi ve tarihi devir-
lere ait bilim, Kkdltdr, din ve glizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi devirlerde
sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kdlttirel
acidan 6zgiin deger tasiyan yer Ustinde, yer al-
finda veya su altindaki buttin taginir ve tasinmaz
varliklardr.

Tabiat varliklari, jeolojik devirlerle, tarih 6n-
cesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalari
veya ézellikleri ve gtizellikleri bakimindan korun-
masi gerekli, yer ustinde, yer altinda veya su
altinda bulunan degerlerdir.

Sit, tarih 6ncesinden ginimdize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin Urind olup, yasadiklari
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devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kdl-
tdr varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus veya énemli tarihi hadisele-
rin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
Ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

Oren yeri, tarih 6ncesinden giiniimiize ka-
dar gelen ¢esitli uygarliklarin drdnd olup, topog-
rafik olarak tanimlanabilecek derecede yeterin-
ce belirgin ve mitecanis 6zelliklere sahip, ayni
zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel,
sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger,
kismen insa edilmis, insan emegi kdiltiir varlikla-
r1 ile tabiat varliklarinin birlestigi alanlardir.

Korunma alani, tasinmaz Kiltir ve tabiat
varliklarinin muhafazalari veya tarihi gevre igin-
de korunmalarinda etkinlik tagiyan korunmasi
zorunlu olan alandir.

Tarkiye’nin de tarafi oldugu® Dinya Kulturel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozles-
me?, kultUr ve tabiat varliklarini ifade etmek igin
“kulttrel ve dogal miras” kavramini kullanmis;

3. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 16
Kasim 1972 tarihinde kabul edilen bu sézlegme Tiirkiye tarafindan da kabul edilmig
14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

4. Bu Sdzlesme'ye iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz.: Akipek, Serap; Diinya
Kiiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme’nin Degerlendirilmesi,
AUHFD, Y1l 2001, C. 50, sy. 4, s. 13 vd.; Giines, Ahmet; Diinya Miras1 Sézlesmesi’ne
Kisa Bir Bakig, IBD, Yil 2011, C. 85, sy. 6, 5. 141 vd.
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kultUrel® ve dogal® miras sayilacak degerleri de
saymak suretiyle géstermistir.

KTVKK, korunmasi gerekli kdltir ve tabiat
varliklarini “tasinmaz” ve “tasinir” olmak Uzere
ikiye ayirmistir. Kanun, korunmasi gereken ta-
sinmaz kdltir ve tabiat varliklarini 6. maddesin-

»

5. Madde 1- Bu sézlesmenin amaglari bakimindan asagidakiler “kiltiirel miras
sayilacaktir:

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnarl evrensel dederdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yapi topluluklan: Mimarileri, uyumluluklari veya arazi lizerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayri veya birlesik
yapi topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik
sitleri kapsayan alanlar.

6. Madde 2 - Bu Sdzlesmeye gdre asagidaki eserler “dogal miras” sayilacaktir:
Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik
olugumiardan veya bu tiir olusum topluluklarindan mitesekkil dogal anitlar.

Bilim veya muhafaza agisindan istisnar evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik
olusumiar ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle
belirlenmis alanlar,

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan dogal
sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.
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de’, korunmasi gereken tasinir kiltir ve tabiat
varliklarini ise 23. maddesinde? sayllmak sure-
tiyle gosterilmistir. Asagida inceleyecegimiz KT-

7. Madde 6 - Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari sunlardir:

a) Korunmasi gerekli tabiat varliklari ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapilmis
taginmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup dnem ve dzellikleri bakimindan Kiiltir ve
Turizm Bakanhginca korunmalarinda gerek gériilen tasinmazlar,

¢) Sit alani iginde bulunan taginmaz kiiltiir variiklar,

d) Milli tarihimizdeki Gnlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyetinin kurulugunda biyik tarihi
olaylara sahne olmusg binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK
tarafindan kullanilmis eviler.

Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger 6nem ve
6zellikleri bakimindan korunmasi gerekli bulunmadigi karar altina alinan taginmazlar,
korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligi sayilmazlar.

Kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, hoyikler,
timdiliisler, dren yerleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kigla,
tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar,
han, hamam ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kdpriiler, su kemerleri, su
Yyollari, sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilar, mesafe taglari, eski sinirlari belirten
delikli taglar, dikili taslar; sunaklar, tersaneler, nhtimlar; tarihi saraylar, kdskler, evier,
Yyalilar ve konaklar; camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar; ¢esme ve sebiller;
imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke ve zaviyeler;
mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar, sandukalar, siteller,
sinagoklar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari;
freskler, kabartmalar, mozaikler, peri bacalari ve benzeri taginmazlar; taginmaz
kiiltiir varhgi érneklerindendir. (1)

Tarihi madaralar, kaya siginaklari; ézellik gésteren agag ve agag topluluklari ile
benzerleri; tasinmaz tabiat varligi 6rneklerindendir.

8. Madde 23 — Korunmasi gerekli tasinir Kiiltiir ve tabiat varliklar sunlardir:

a) Jeolojik, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya,
arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tagiyan ve ait olduklari dénemin
sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi ézellikleri ile seviyesini yansitan her tirlii kiltir ve
tabiat varliklari;

Her gesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslari (sleks), volkan
camlari (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri
kab ve kacaklar, heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar,
putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalari (hiilliyat), yiiziik taglar, kiipeler, igneler,
askilar, mihiirler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papirus,
parsiimen veya maden lizerine yazili veya tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler,
damgall veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat
degerine haiz graviir, yaglhiboya veya suluboya tablolar, muhallefat (religue’ler),
nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag, kumas ve benzeri tasinir esyalar ve
bunlarin pargalari,

Halkin sosyal heyetini yansitan, insan yapisi arag ve geregler dahil, bilim, din ve
mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiltir varliklari.

Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdilhamit, V.
Mehmet Resat ve Vahidettin ve ayni ¢agdaki sikkeler, bu Kanuna gdre tescile tabi
olmaksizin yurt iginde alinip satilabilirler.

Bu madde kararina girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir.

b) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kuruluguna ait tarihi deger tagiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal ATATURK e ait
zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri taginirlar.
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VKK’nin 65. maddesinde dUzenlenmis olan sugclar
sadece “tasinmaz” kultur ve tabiat varliklari Gzerin-
de islenen eylemleri su¢ olarak dtzenlemektedir.

ll. Kultur ve Tabiat Varhklarinin
Korunmasina lliskin Suc¢ Tipleriyle
Korunan Hukuksal Deger

Calismanin basinda kultdr ve tabiat varlikla-
rinin korunmasina iliskin suc¢ tipleriyle korunma-
sl amaclanan hukuksal deger ortaya konulmasi
asagida yapacagimiz degerlendirme acisindan
yararli olacaktir.

Bu suclarla korunmasi amaglanan hukuksal
deger yasayan insanlarin ve gelecek nesillerin,
gerek ulusal gerekse uluslararasi kultur ve tabiat
varliklarinin korunmasina iliskin ortak yararlari-
dire. Kdltdr ve tabiat varliklarinin korunmasindaki
amag, bu varliklarin kendi fiziksel yapilarinin ko-
runmasindan ziyade bugunkU ve gelecekteki ne-
sillerin kulturel ve dogal mirasa iliskin haklarndir.
Dunya Kulturel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair Sézlesme™ de giris kisminda, hangi halka
ait olursa olsun kultdr ve tabiat varliklarinin ko-
runmasinin dinyanin butin halklar icin énemli
oldugunu; kulttrel ve dogal mirasin istisnai bir
6neme sahip olan parcalarinin tim insanhgin
dUnya mirasinin bir par¢asi olarak korunmasi ge-
rektigini vurgulamistir.

9. Aynintil bilgi igin bkz.: Peya, Andreas; Die Ausfuhr von Kulturgitern im
nationalen und Gemeinschaftsrecht, s. 6, Schuschke-Nehen, Kulturgiiterschutz in
Deutschland und der Européischen Union s. 21.

10. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 16
Kasim 1972 tarihinde kabul edilen bu sézlesme Tiirkiye tarafindan da kabul edilmis
14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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IV. Kultiir ve Tabiat Varhiklarini
Koruma Kanununun

65. Maddesinde Diizenlenmis Olan
Suclar

1) Maddeyle ilgili Genel Agiklamalar

KTVKK’nin 65. maddesinin' (a) ve (b) bentleri,
Anayasa Mahkemesinin  11.04.2012 tarihli
ve E. 2011/18, K. 2012/53 sayili Kararnyla,
Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu
gerekcesiyle iptal edilmis ve iptal hukmunun,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yurtrlige girmesine
karar verilmistir. Karar, 13.10.2012 tarihli ve
28440 sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesin-
de, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi
uyarinca, yasal diizenlemelerin hem Kkisisel
yénden hem de idare yéniinden herhangi bir

11. Maddenin degismeden dnceki hali:

Madde 65- a) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarara
ugramalarina kasten sebebiyet verenler iki yildan beg yila kadar hapis ve besbingiine
kadar adlf para cezasiyla cezalandirilir.

Bu fiiller, korunmasi gerekli kiltiir ve tabiat varligini yurt disina kagirmak maksadiyla
islenmis ise, verilecek cezalar bir kat artirilir.

b) Sit alanlarinda gegis dénemi koruma esaslari ve kullanma sartlarina, koruma
amagli imar planlarina ve koruma bdélge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda
dngdriilen sartlara aykiri izinsiz ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiraniar,
iki yildan beg yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.
¢) Bu Kanuna aykiri olarak yikma veya imar izni veren kigi, iki yildan beg yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adlf para cezasiyla cezalandirilir.

d) Biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar kurulmug idarelerden bu
Kanunun 57 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralari uyarinca izin almaksizin
veya izne aykiri olarak tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz ingai ve fiziki miidahale
Yyapanlar veya yaptiranlar alti aydan (g yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilirlar.
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duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek se-
kilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olma-
si, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
larina karsi koruyucu énlem icermesi gerektigi
ifade edilmis; diger taraftan hem tescil kararinin
teblig edilmemesi hem de koruma bélge kuru-
lu kararlarinin ilgililere duyurulmasini giiven-
ce altina alacak bir kanuni diizenlemenin bu-
lunmamasi karsisinda, 2863 sayill Kanunun 65
inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
cezai yaptinmlarin bireyler agisindan éngdérulebi-
lir olmadigr ve Anayasanin 38 inci maddesinde
yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
belirtilmistir.

Bu arada 08.10.2013 tarih ve 6498 sayili Ka-
nunun 3. maddesiyle KTVKK’nin 65. maddesi de-
Gistirilmistir. Maddenin yeni hali séyledir:

Madde 65 - Tescil edilen sit alanlar ve korunmasi
gerekli tasinmaz kultdr ve tabiat varliklar ile korunma
alanlarinin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis
olmasina ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine,
yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar
gbrmesine kasten sebebiyet verenler ile koruma bol-
ge kurullarindan izin alinmaksizin insal ve fiziki mida-
hale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin gine kadar adli para cezaslyla ce-
zalandirilir.

Bu Kanuna aykirn olarak yilkma veya imar izni ve-
renler, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin gtne
kadar adli para cezaslyla cezalandirlir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunma-
si gerekli kultur ve tabiat varligini yurt disina kagirmak
amaciyla islenmis ise verilecek cezalar bir kat artirilir.
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Blnyesinde koruma, uygulama ve denetim bu-
rolari kurulan idarelerden 57 nci maddenin yedinci
fikrasi uyarinca izin almaksizin veya izne aykir ola-
rak tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz insai ve fiziki
mudahale yapanlar veya yaptiranlar alti aydan Ug¢ yila
kadar hapis veya adli para cezasl ile cezalandirilirlar.

2) Maddede Diizenlenmis Suclar

Maddede dort ayr su¢c dlzenlemesine yer ve-
rilmistir. Asagida bu suclarla ilgili genel bilgi ve-
rilecek, belirli 6zelliklerine deginilecek; ancak
sucun her unsuru bakimindan ayrintil agikla-
malara girilmeyecektir.

a) Tescil edilen sit alanlari ve korunmasi
gerekli tagsinmaz kultur ve tabiat varliklari ile
korunma alanlarinin KTVKK’ya gére teblig
veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilma-
sina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina
veya her ne suretle olursa olsun zarar gor-
mesine kasten sebebiyet vermek

Bu sucun maddi konusunu tescil edilmis
olan sit alanlari ve korunmasi gerekli tasinmaz
kiltir ve tabiat varliklar ile korunma alanla-
r1 olusturmaktadir. Bu nitelige sahip tasinmaz
kultdr ve tabiat varliklar ile korunma alanlarinin
sucun maddi konusunu olusturabilmesinin 6n
kosulu bunlarin tescil edilmis olmasi (m. 7) ve
bu Kanuna gore teblig (m. 7/6, 8/1) veya ilan
edilmis (m. 7/7, 8/2) olmasi gereklidir. Buna
gore, tescil edilmemis alanlar ile korunmasi
gereken kultur ve tabiat varliklar bu maddede
duzenlenen eylemler bakimindan sugun mad-
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di konusunu olusturmayacagi gibi; tebli§g veya
ilan edilmemis olmalari halinde de bu su¢c mey-
dana gelmeyecektir.

KTVKK, tek yapi blgegindeki kdltiir ve tabiat
varliklari ile korunma alanlarina iliskin tescil ka-
rarlarinin maliklere teblig edilmesini &ngdérmus-
tar (m. 7/6). Buna gére, malikleri idarece tespit
edilmis olup da, tescil karar maliklerine teblig
edilmis olan tek yapi élcegindeki kiltar ve tabi-
at varliklan ile koruma alanlarina karsi gergek-
lestirilen yikilmasina, bozulmasina, tahribine,
yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun
zarar gbérmesine sebebiyet verme eylemlerinin
faili, ancak kendisine tebligat yapilmis olan
malikler olabilecektir. Bu agidan “6zgu” suc ni-
teliginde olan bu eylem bakimin, Uguncu kisiler
sucun faili olamayacaklar; maddede gdsterilen
eylemleri, ortak suc isleme karari ve eylem Uze-
rinde hakimiyet kurmak suretiyle kendisine teb-
lig yapiimis malikle birlikte gerceklestirenler de
ancak yardimci fail olarak sorumlu tutulacaklar-
dir. Bunun disinda tescil edilmis ve ilan edilmis
olan tasinmaz ve alanlar bakimindan herkes bu
sucun faili olabilecektir.

Burada ortaya c¢ikabilecek bir sorun da tes-
cil edilmis kulttr ve tabiat varliklari ile korunma
alanlarinin el degistirmesi halinde yasanacaktir.
Kendisine teblig yapiimamis yeni malik bu sugun
faili olmayacagindan bu konuda bir bosluk do-
Gacaktir. Dolayisiyla bu tUr tasinmazlarnn devir is-
lemlerinin de takip edilmesi ve her devir sirasinda
yeni malike gerekli tebligatin yapilmasi gereklidir.
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Diger taraftan el tasinmaz kultlr ve tabiat var-
liginin tescil anindaki durumu ile el degistirmesi
sirasindaki durumu da denetime tabi tutulmali ve
kayit altina alinmalidir. Zira bu denetimlerin yapil-
mamasinin sonucu tasinmaza verilecek zararla-
rn kim tarafindan gerceklestirildiginin saptan-
masindaki gucltkler sebebiyle sipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince hi¢c kimsenin sorumiu
tutulamamasi gibi bir sonucla karsilasmak mum-
kun olabilecektir.

Kultar ve tabiat varliklaninin korunmasina ilis-
kin suc tipleriyle korunan hukuksal de@er, Turkiye
ve Dunyadaki insanlarinin bu varliklarin korunma-
sina iliskin ortak yarari oldugundan, bu suglarin
somut belirli bir magduru yoktur ve yasayan ve
gelecekte yasayacak nesiller bu sucun magduru
soyut anlamda magduru niteligindedir.

Bu sebeple tasinmaz kultdr ve tabiat varlig
ile korunma alaninin maliki bu sugun magduru
olmayacagi gibi; fikrada gésterilen sonuclardan
birisine sebep olmasi halinde malik de bu sugun
faili olabilecektir. Sayet kosullari mevcut olup da
suc Ucuncu Kisiler tarafindan islenirse, tasinmaz
kultar ve tabiat varligi ile korunma alanimnin maliki
“suctan zarar goren” olarak kabul edilecektir.

Bu baglamda malikin rizasi bu sugta bir huku-
ka uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecektir.

Bu sucun tipe uygun eylem unsuru, yikil-
masina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina
veya her ne suretle olursa olsun zarar gérme-
sine sebebiyet vermektir. Secimlik olarak sayil-
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mis olan bu haller tipe uygun eylem bakimindan

“sonuc” niteligindedir. Dolayisiyla Kanun Koyucu
burada “serbest hareketli” bir su¢ dizenlemesi-
ne yer vermistir. Hangi hareketlerin bu sonuglar-
dan birisine sebebiyet verdiginin bir énemi bu-
lunmamaktadir. Gergeklestirilen hareketlerin bu
sonuglardan birisini meydana getirmesi sugun
olusmasi agisindan yeterli olup; ayni hareket bu
sonuclardan birden fazlasina da sebep olsa da
tek bir sucun meydana geldiginden s6z edile-
cektir.

Maddede gosterilen sonuclar yitkmak, boz-
mak, tahrip etmek, yok etmek veya zarar vermek
seklinde icrai hareketi gerektirecek sekilde de-
gil de yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok
olmasina veya her ne suretle olursa olsun za-
rar gérmesine sebebiyet vermek seklinde gos-
terildiginden bu sonuglarin ihmali hareketle de
gerceklestirimesinin mimkudn oldugu da soyle-
nebilecektir. Zira bir kimsenin yUkdmlu olup da
gerceklestirmedigi bir hareket de bu sonuglar-
dan birisine sebep olabilecektir. Bu baglamda
tasinmaz kaltur ve tabiat varliginin malikinin, bu
varliklarin bakim ve onarimini, Kultlr ve Turizm
Bakanlhiginin KTVKK uyarinca verecedi emir ve
talimata uygun olarak yerine getirmemesinin (m.
11), bu fikradaki sonuclardan birisine sebebiyet
vermesi halinde de bu sugun meydana geldi-
ginden s6z edilebilecektir'.

Maddede duzenlenmis olan bu haller, meyda-
na gelmesi gereken sonug niteliginde oldugundan,

12. Ayni yénde Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, s. 766.
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kasten bu sonuglardan birisine meydana getirmek
icin icra hareketlerine basglamis bir kimse elinde
olmayan sebeplerle bu sonuglardan birisini dahi
meydana getiremedi§i takdirde eylemin teseb-
bus asamasinda kaldigindan s6z edilecek ve fail
tesebbls hikumlerine(TCK m. 35) gére sorumlu
olacakiir.

Fikrada sucun manevi unsurunun “kast”
oldugu acikca belirtiimisti. Maddede sucun
olusabilmesi icin amacg veya saike yer verilme-
diginden, failin sugun objektif unsurlarini bile-
rek ve isteyerek hareket etmesi sucun olusmasi
acisindan yeterlidir. Bu sucun olasi kastla islen-
mesi de mUmkundur. Fikrada ayrica ve agik¢ca
ongorulmediginden taksirle islenmesi mimkun
degildir. Ornegin taksirle gerceklesen bir trafik
kazasl veya taksirle sebebiyet verilen bir yan-
gin sonucunda korunmasi gerekli tasinmaz bir
kUltar ve tabiat varligina verilen zarar bu sucu
meydana getirmeyecektir.

Fikrada yer alan yikilma, bozulma, tahrip,
yok olma veya her ne suretle olursa olsun zarar
gbrme gibi sonuclar TCK’nin 151. maddesinde
dizenlenmis olan “mala zarar verme” sugunun
tipik eylem unsurunda éngorulen sonuclardan
bazilaryla értismektedir. Ancak KTVKK’nin 65.
maddesi TCK’'nin 151. maddesine gdre “6zel
norm” niteliginde oldugundan, kosullarinin var-
igr halinde TCK’nin 151. maddesinde dlzen-
lenmis olan mala zarar verme suguna iligkin
huktmler dedil, bu dlzenleme uygulama alani
bulacaktr.
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Sucun korunmasi gerekli Kdiltiir ve tabiat var-
higini yurt disina kagirmak amaciyla islenmis
olmasi cezanin artirilmasini gerektiren nite-
likli hal olarak dtzenlenmistir. Buna gbre su-
cun temel sekli agisindan amag veya saike yer
verilimemisse de failde korunmasi gerekli kaltar
ve tabiat varigini yurt disina ¢cikarma amaci-
nin varligl cezanin artirimasini gerektirecektir.
Burada cezanin artinimasini gerektiren nitelikli
hal faildeki ama¢ oldugundan, failde bu ama-
cin saptanmasi durumunda, korunmasi gerekli
kultur ve tabiat varligi yurt disina kagirlamamis
olsa da cezanin artirlmasi gereklidir.

Failde yurt disina kacirmak amaci, korunma-
sI gerekli kultdr ve tabiat varliginin niteliginden
anlasilabilece@i gibi tasinmaz kultlr ve tabiat
varligi Uzerinde gerc¢eklestirilen davraniglardan
da anlasilabilirs. Ornegin, kiltir ve tabiat var-
liginin yurt disina satis konusunda anlasmaya
variimis olmasi gibi.

b) Tescil edilen sit alanlari ve korunmasi
gerekli tagsinmaz kiltir ve tabiat varliklari ile
korunma alanlarina KTVKK’ya gére teblig
veya ilan edilmis olmasina ragmen Koruma
bdlge kurullarindan izin alinmaksizin ingai
ve fiziki miidahale yapmak veya yaptirmak

KTVKK’nin 65. maddesinin ilk fikrasinda
duzenlenen ikinci sug, tescil edilen sit alanlari
ve korunmasi gerekli tasinmaz kdiltiir ve tabiat
varliklari ile korunma alanlarina KTVKK’ya gére

13. Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, s. 767.
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teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen Koru-
ma bélge kurullarindan izin alinmaksizin insai ve
fiziki miidahale yapmak veya yaptirmak olarak
tanimlanmistir.

Bu sucun maddi konusu ile tescil, teblig veya
ilana iliskin 6énkosullar agisindan yukarida yatigi-
miz aciklamalar bu su¢ agisindan da gecerlidir.
Yine fail bakimindan yukarida yaptigimiz acikla-
malar bu su¢ acisindan da gecerlidir. Su kadarini
belirtelim ki, insal ve fiziki mudahale yapmak ya-
ninda baskasina yaptirmak da ayni su¢ kapsa-
minda kabul edilmistir. Yani tek yapi él¢cegindeki
kultdr ve tabiat varliklar ile korunma alanlarinin
maliki insai ve fiziki mudahaleyi kendisi yapmis
olabilecegi gibi; baskalar araciligiyla da gercek-
lestirmis olabilir. Malikin insal ve fiziki midahale-
yi baskasina yaptirmasi halinde bu mtdahaleyi
yapanlarin sorumluluklarini nasil olacagi sorun
olarak gundeme gelebilecektir. Zira tek yapi 6l-
cegindeki kulttr ve tabiat varligi ile korunma ala-
nina iligkin tescil kararlari malike teblig edilecegdi-
ne gore, kendisine bu teblig yapiimamis d¢uncu
kisi durumunda olan ve insail ve fiziki midaha-
leyi gergeklestiren isgilerin veya diger Kisilerin
bu eylemden dolayr sorumluluklarina gidilmesi
muUmkin olmayacaktir. Madde metni icerisinde
bu hususun acikga duzenlenmesi yararli olurdu.
Yargitay da kararlarinda insaf ve fiziki midahale-
nin yapllmasinda calisan iscilerin bu suctan do-
layl cezalandirimasini kabul etmemektedir™.

14.Y. 12. CD, 28.05.2012, E. 2011/9378, K. 2012/13232 — Bkz.: Yagci, Ali / Tas,
Rabia / Kihe, Tugge, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, Ankara 2013, s.
211, dn.: 41.
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Sucun tipe uygun eylem unsuru insai ve
fiziki miidahale yapmak veya yaptirmak seklin-
de gosterilmistir.

ingaT ve fiziki midahale, KTVKK’nin 9. mad-
desinde esasli onarim, ingaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi
veya benzeri isler olarak tanimlanmistir®. Bu
tanimda gosterilen hareketlerden en az birisi
veya benzeri bir hareket gerceklesmedikce in-
sal ve fiziki mudahaleden sdz edilemeyecegi
gibi, bu sucun meydana geldiginden stz et-
mek de mimkun olmayacaktir.

Bir 6énceki suctan farkli olarak bu suc tipin-
de kanun koyucu herhangi bir zarar sonucunu
6zel olarak duzenlemediginden madde gos-
terilen insal ve fiziki midahale yapmak veya
yaptirmak seklindeki tipik hareketin gerceklesti-
rilmesi sucun meydana gelmesi icin yeterli ola-
caktir. Bunun disinda ayrica zarar sonucunun
meydana gelmis olup olmamasi sugun meyda-
na gelmesi agisindan énemli degildir. Koruma
Bolge Kurullarindan izin alinmaksizin gercek-
lestirilen insal ve fiziki mudahaleler genel ola-
rak suc¢ kabul edildiginden, bu mudahalelerin
tasinmaz kultdr ve tabiat varliginin yararina ger-
ceklestiriimesi dahi sucun meydana gelmesini
engellemeyecektir.

15. Ornegin, somut olayda samigin, dogal Sit alani i¢ine alinan ve magara,
soguk hava deposu, tas, hisir ile kum ocagi agilmasi yasaklanan
tasinmazda, kayalar oymak suretiyle icine kamyon girecek sekilde 6 adet
depo agmasi ve depolara demir kapi taktirmasi insai ve fiziki midahale
niteliginde kabul edilmigtir (Y. CGK, 09.12.1997, 1997/11-295-299 — Karar igin
bkz.: Golak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, s. 769, dn.: 11)
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Dlzenlemede, yapilacak insai ve fiziki mua-
dahalenin suc¢ olusturabilmesi icin izin alinma-
mis olmasi kosuluna baglandigindan, insal ve
fiziki mtdahalenin gerceklestiriimesi icin gerek-
li iznin alinmis olmasi halinde su¢ ta meydana
gelmeyecektir.

Fikrada izin alinmaksizin yapilacak veya
yaptirilacak insai ve fiziki midahaleler dtzen-
lendigi halde, alinmig olan izne aykir olarak
gerceklestirilecek insal ve fiziki mtdahaleler
Ozel olarak duzenlenmemistir. Dolayisiyla bél-
ge kurullarindan izin alinmakla birlikte bu izne
aykiri olarak gerceklestirilecek insal ve fiziki
mudahalelerin cezalandirnimasinda bosluk do-
gacaktir. Maddede aciklik olmaksizin izne aykiri
eylemlerin cezalandirimasi ise sugta ve ceza-
da kanunilik ilkesine (Ay. m. 38/1, TCK m. 2/1)
aykirilik itirazi ile karsilasacaktir.

Bu sugun manevi unsuru da “kast” olup; bir
amag veya saike yer verilmemistir.

Bu sugun da korunmasi gerekli Kdiltir ve
tabiat varligini yurt disina kagirmak amaciyla
islenmis olmasi cezanin artirilmasini gerekti-
ren nitelikli hal olarak dizenlenmistir (.3).

c) KTVKK’na aykin olarak yikma veya
imar izni vermek

KTVKK’nin 65. maddesinin 2. fikrasinda bu
kanuna aykiri olarak yikma veya imar izni ver-
mek eylemi ayr bir sug olarak duzenlenmistir.

Bu sucun meydana gelebilmesi icin yikma
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veya imar izni verilen tasinmaz veya alanla-
rin bu Kanun kapsamindaki yerlerden olmasi
gereklidir.

Kanun, izin ve mudahale kararlarini almak
yetkisini “koruma yuksek kurulu’nun (m. 3/b-2)
ilke kararlarn cergevesinde “koruma bdlge ku-
rullari’na (m. 3/b-3) vermistir (m. 9). Buna goére,
bu sucun faili, ancak ylkma veya imar izni
vermeye yetkili olan kurul Uyeleri olabilecektir.
Bdyle bir izni vermeye yetkisi olmayip da bu
izni vermis olan kisi veya kurullar bu sucun fa-
ili olamayacaktir. Kosullar varsa goérevi kétlye
kullanma sucunun faili olabilecektir.

Sucun tipe uygun eylem unsuru, yikma
veya imar izni vermek olarak gosterilmistir. Ka-
nun, ylkma veya imar izni vermeyi basli basina
bir su¢ olarak duzenlemis oldugundan, iznin
butln unsurlarlyla verilmis olmasi halinde, bu
izne dayanarak yikim veya imar faaliyeti ger-
ceklestiriimemis olsa da su¢ meydana gelmis
olacaktir.

Bu sucun manevi unsuru da kasttir. Ancak
amag veya saike yer verilmemistir. KTVKK’na
aykiri oldugu bilinerek ve istenerek yikim veya
imar izninin verilmis olmasi bu sugun olusmasi
acisindan yeterlidir.

Bu fikrada dUzenlenen sucun da korunma-
Si gerekli kdltdr ve tabiat varligini yurt disina
kagcirmak amaciyla islenmis olmasi cezanin
artirlmasini gerektiren nitelikli hal olarak
dizenlenmistir (f.3).
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d) Blinyesinde koruma, uygulama ve dene-
tim burolari kurulan idarelerden 57. maddenin
7. fikrasi uyarinca izin almaksizin veya izne
aykiri olarak tamirat ve tadilat yapmak, izinsiz
ingai ve fiziki miidahale yapmak veya yaptir-
mak

KTVKK'nin 57. maddesinin 7. fikrasi “Tasin-
maz kdltiir ve tabiat varlklari, bunlarin koruma
alanlari ve sit alanlarinda, 3194 sayili imar Kanu-
nunun 21. maddesi kapsamina giren ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamiratlar; 6zgtin bigim ve mal-
zemeye uygun olarak, blnyesinde koruma, uygu-
lama ve denetim blrolar1 kurulmusg idarelerin izin
ve denetimi ile yapilir. Bunlarin disinda her tirlti
ingai ve fiziki midahale koruma bélge kurulunun
izni yapilir.” dizenlemesini igermektedir.

imar Kanununun 21. maddesi ise, birinci ve
ikinci fikralar bu Kanun kapsamina giren yapilar
ile bu yapilardaki degisiklikler icin yapi ruhsatiye-
si alinmasi zorunlulugunu duzenlemekte; G¢ln-
cu fikrasi ise, ruhsata tabi olmayan islemleri
diizenlemektedir. Bu duzenlemeye gore, “derz,
ic ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dogra-
ma, déseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve
sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit
aktariimasi ve ydnetmelige uygun olarak mahal-
lin hususiyetine gére belediyelerce hazirlanacak
imar yénetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata
tabi degildir.”.

Buna gore, imar Kanununun 21/3. maddesin-
de belirtilen tadilat ve tamiratlar ile insai ve fiziki
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mudahaleler bunyesinde koruma, uygulama ve
denetim burolar kurulmus idarelerin izin ve de-
netimi ile yapilacaktir. iste bu izin alinmaksizin
veya alinmis izne aykir olarak gerceklestirile-
cek tamirat ve tadilatlar ile izinsiz insai ve fi-
ziki mUdahaleler 65. maddenin 4. fikrasinda
dUzenlenmis olan sugu meydana getirecektir.

imar Kanununun 21/3. maddesinde belirti-
len tadilat ve tamiratlar disinda kalan her tdr-
U insal ve fiziki mudahaleler koruma boélge
kurulunun iznine tabi oldugundan (KTVKK m.
57/7), bu izin alinmaksizin gerceklestirilecek
insal ve fiziki mudahaleler 65. maddenin bi-
rinci fikrasi hUkmune goére cezalandirilacaktir.
Ancak yukarida'® aciklandigi Uzere, dérdlincu
fikrada “izne aykirn” gergeklestirilecek olan ta-
mirat ve tadilatlar ile ingai ve fiziki mtdahaleler
6zel olarak duzenlendigi halde, birinci fikrada
bu duruma yer veriimemistir. Dolayisiyla bol-
ge kurullarindan izin alinmakla birlikte bu izne
aykir olarak gerceklestirilecek insai ve fiziki
mUdahalelerin  cezalandirimasinda bosluk
dogacaktir. Maddede aciklik olmaksizin izne
aykir eylemlerin cezalandirimasi ise sugta ve
cezada kanunilik ilkesine (Ay. m. 38/1, TCK m.
2/1) aykinlik itirazi ile karsilasacaktir.

Bu fikradaki su¢ agisindan sorunlu bir alan
da bunyesinde koruma, uygulama ve denetim
burolarn kurulmamis idareler acisindan ortaya
cikabilecektir. KTVKK’nin 57. maddesinin 8.
fikrasi “Koruma, Uygulama ve Denetim Biiro-

16. Bkz.: IV, 1, b, bb.
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su kurulmamis yerlerde tasinmaz Kdiltir varlik-
lari, bunlarin koruma alanlari ve sit alanlarinda,
3194 sayili imar Kanununun 21 inci maddesi
kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat
ve tamiratlar koruma bélge kurulu mdddirligd-
nun izin ve denetiminde yapilir.” dizenlemesine
sahiptir. Géruldugu tzere, bu dlzenleme “koru-
ma bolge kurulu’ndan degil “koruma bolge ku-
rulu madurluglt”nden s6z etmektedir. Koruma
bolge kurullarindan alinmasi gereken izin alin-
maksizin gerceklestirilen insal ve fiziki midaha-
leler acisindan 65. maddenin birinci fikrasinda
yer alan yaptinm uygulanabilecekse de koruma
bolge kurulu mudurlugunden izin alinmaksizin
veya alinan izne aykir olarak gerceklestirilen
tamirat ve tadilat ile insal ve fiziki mtdahaleleri
yaptinma baglayan bir dizenleme 65. madde
duzenlemesi icerisinde yer almamaktadir. Bu
anlamda da bir bosluk mevcut olup, bu tir ey-
lemlerin cezalandirnlmasi mumkudn olmayacaktir.

65. maddede dulzenlenen sug¢ acisindan
da failin tamirat veya tadilat ile insai ve fiziki
mudahaleleri bizzat yapmasi ile baskalarina
yaptirmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her
iki halde de cezalandirma mumkudndur. Ancak
maddenin birinci fikrasindaki teblig kosulu se-
bebiyle malik disinda bu tamirat veya tadilat ile
ingal ve fiziki mudahaleleri gergeklestirenlerin
eylemlerin yaptirma baglanmasi sorun olustu-
rabilecektir. Bu konunun da madde icerisinde
aclk¢a duzenlenmesi yerinde olurdu. Bu sugun
manevi unsuru da kast olup; maddede amac
veya saike yer verilmemigtir.
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V. Sonuc

Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
nu’nun 65. maddesinin Anayasa Mahkeme-
si tarafindan iptal edilmesi Uzerine, Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgeleri dogrultusun-
da madde yeniden duzenlenerek yurarlige
girmistir.

iptal gerekgesi dogrultusunda maddenin ilk
fikrasinda “teblig veya ilan dilmis olma” kosulu
getirilmistir. Bu kosul belirlilik ve genel olarak
kanunilik ilkesi agisindan yerinde olmakla bir-
likte, gerek teblig islemlerinde gerekse bu ta-
sinmazlar el degistirdiginde yeni maliklere teb-
lig islemlerinde olusacak aksamalar sit alanlar
ile korunmasi gerekli kultir ve tabiat varliklari
ile korunma alanlarinin korunmasinda bosluk
olusturabilecektir. Bu boslugun dogmamasi
icin etkili bir denetim ve takip mekanizmasinin
olusturulmasi gereklidir.

Maddenin ilk fikrasinda koruma boélge ku-
rullarindan izin alinmaksizin insal ve fiziki mua-
dahaleler yapmak veya yaptirmak suc¢ olarak
dizenlenmis olmakla birlikte; alinan izne ay-
kinliklann 6zel olarak duzenlenmemesi hatall
olmustur. Maddenin dérduncu fikrasinda hem
izin almamak hem de izne aykirilik &zel olarak
duzenlendiginden, ilk fikra agisindan izne ay-
kinhgin izin almamak niteliginde oldugunu soy-
lemek de mUmkun olmayacaktir. Bu sebeple
bu duzenlemenin degistirilerek izne aykirilikla-
rn da fikraya eklenmesi gereklidir.
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Yine, koruma boélge kurullarindan izin alin-
maksizin insal ve fiziki midahaleler yapmak
veya yaptirmak sucunda, korunmasi gerekli
tasinmaz kulttr ve tabiat varliklari ile korunma
alanlarinin malikinin bu muUudahaleleri kendi-
sinin yapmasl veya baskasina yaptirmasinin,
onun sorumlugu acisindan bir engel yaratma-
yacak olmakla birlikte; taginmaz veya korunma
alaninin maliki olmayip da bu tdr mudahaleleri
yapanlarin sorumluluguna gidilmesi mumkun
gorinmemektedir. Zira maddenin ifadesine
gore, teblig kosulu bu su¢ agisindan da gecger-
li olup; tasinmazin maliki olmayip da insai ve
fiziki mudahaleler yapan kisiye tebli§ edilmis
olmayacagindan, bu kisinin bu sugun faili ol-
dugunu kabul etmek mUmkun olmayacakiir.

Son olarak maddenin son fikrasinda bunye-
sinde koruma, uygulama ve denetim burolari
kurulan idarelerden izin almaksizin veya izne
aykiri olarak tamirat ve tadilat islemleri suc ola-
rak dizenlenmis olmakla birlikte; bu burolarin
kurulmadigl yerlerde iznin alinmasi gereken
koruma boélge kurulu muadurligunden izin alin-
maksizin veya bu izne aykirl olarak gercekles-
tirilen tamirat ve tadilat islemleri bakimindan bir
yaptinm éngdrtlmemistir. Yapilacak bir duzen-
lemeyle bu boslugun da giderilmesi gereklidir.

Soru-Yanit:

Nusret ilker COLAK - Ben de idare huku-
ku boyutuyla konuyla ilgiliyim. Sorum Ali Kemal
Yildiz Hocama olacak. Orada bir noktanin altini
cizerken calisma alanim olmasli hasebiyle dikka-
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timi cekti. Acaba kultdr ve tabiat varliklarina yapi-
lan midahalede zarar gérme degil de, kendince
ya da uluslararasi normlar agisindan iyilestirme
yapan bir malik izin almamis olsa cezadan kur-
tulur mu?

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Esas itibariyle
orada iyilestirmenin niteligi 6nemli, eger iyiles-
tirme buradaki tanimlara uyuyorsa, bozma nite-
liginde en azindan oluyorsa, cezalandirilabilir bir
eylem ortaya ¢ikiyor benim distinceme goére.

Nusret ilker COLAK - Bir kisi ben cok iyi bi-
liyorum bu isi diye duzeltebilir mi, uluslararasi bir
mimar sahip oldugu tasinmaz kultdr varligina izin
almaksizin gercekten de iyi yapmis olsa cezalandi-
rnimaz mi Hocam?

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Kanun yasaklamis.

Nusret ilker COLAK - Dolayislyla ceza al-
masi gerekiyor.

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Evet.

Salondan - Hocam Ali Kemal Beye sormak
istiyorum. Simdi Turkiye’de mevcut bir ressa-
ma ait tablo 6zel mulkiyete tabi, bu bir sekilde
sayisiz tablolar diyelim- yurtdisina hirsizlik ya-
pilimak suretiyle kacinimis Turk vatandasi olma-
yan sahislarca. Bunun takibinde Tabiat ve Kul-
tUr Varliklarini Koruma Kanununun mucibince
ceza alabilmesi icin bu resmin bir sanat eseri
oldugunu tescil sarti var midir, yoksa biz bu
kanundan bu olayi takip etmekte faydalanma
imkanimiz var midir, yok mudur?



86 [stanbul Barosu Yayiniari

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Kanun bu tur
eserlerin suca konu edilebilmesi icin tescil edil-
mesi gerektigini kabul ediyor. Yani ona iliskin
de demin biraz hizli gectim, simdi mesela elde
edilen eserlerin iste bu haber verilmesi ve de-
gerlendirilip, bir bigimde tescilini 6ngdruyor ve
eQer bu eserlerin devlette kalmasi, muzelerde
kalmasi gerekirse, mizelere gdnderilmesi, ol-
madigl takdirde kisinin kendisine verilmesini
ongoruyor. Kendisine verildigi takdirde de Kisi-
nin bu eserler Gzerinde tasarruf edebilme yet-
kisi, almasl, satmasi dlzenleniyor. Yurtdisina
cikariimasi da bu anlamda gene dzel izne tabi
tutulmustur. Dolayisiyla eger kultdr ve tabiat
varligi niteliginde tescil edilmedik¢e, yani resim
olur mu olmaz mi ayr bir konu, ama bu kanun
korumasindan benim dustnceme gbre yarar-
lanmayacaktir. Cezai anlamda séylUyorum.

Salondan - Halic Dayanismasini ve Ha-
licport'ta olanlari biliyorsunuzdur, iste Hali¢ Da-
yanismasi kuruldu bununla ilgili, gectigimiz haf-
ta da bununla ilgili olarak Tagkizak Tersanesinin
icindeki mallarin satiimasiyla ilgili, iginin bosal-
tilmaslyla ilgili bir su¢ duyurusunda bulunduk.
Biz de 9-10. maddeye dayanarak 65. madde
baglaminda suclamada, cezalandiriimasini is-
tedik. Simdi oradaki de bir SIT alani orasi ve SIT
alanindaki iste gemi malzemelerini ve ¢ok eski
gemi yapiminda kullanilan malzemelerin satil-
mas! s6z konusuydu. Bakanlik agiklama yapti.
iste onlar zaten hurdaydi, vesaireydi dedi. Bura-
da benim de zaten Ali Kemal Beye sorum, hani
sorum degil, bunu tartisabiliriz. Oncelikle SIT
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alani icerisindeki buna benzer alanin icindeki
mallarin bosaltiimasini, biz bunu suc¢ olarak yo-
rumladik ve dyle bir su¢c duyurusunda bulunduk.
ikinci olarak da 10. maddeydi galiba, Kiltir Ba-
kanliginin da kanunun yerine getiriimemesinden
dogan bir sorumlulugunu soyluyor. Normalde
cunkU o islemi yapanlar, Ulastirma Bakanlgi ve
Turkiye Denizcilik isletmeleriydi. Biz onlara kars
bir suclamada, onlarn da taraf tuttuk stpheli ola-
rak, ama arti bir de 10. madde geregince Kultur
Bakanhgini da seye kattik. Bunlar tekrar konu-
sabiliriz diye dustnuyorum. Hem de guncel bir
konu, budur.

Dog. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Simdi SIT ala-
niyla ilgili 65. madde sdyle bir dizenleme, iste
yeni halinde bunun ilanini 6ngdérdu. Tescil ger-
ceklestirilmis SIT alani dediginize gére, ilani da
gerceklestiriimisse, onun o alan Uzerindeki her
turll yaplya, esere yapilacak midahaleler bu
sucu meydana getirebilecektir. Sonuc itibariy-
le zaten oradan almalar da bir sekilde yapinin
esasini bozabiliyor. Dolayisiyla orada bir sikinti
clkacagini dustdnmuayorum.

Salondan - ...(Mikrofonsuz konusma)

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Simdi orada
Kualtar Bakanhginin yetkisi bir sekilde denetim-
le ilgili, takiple ilgili, oradaysa takip etmemesin-
den dolayi onlara yonelik gidilebilir, ama simdi
sikinti tekrar soyllyorum, mesela ona iliskin
Ozel dlizenleme olmadi ki, bunu 10. maddeyle
ilgili olmayabilir buradaki seylerde, bu durum-
da genel kurallara gitmeniz gerekiyor. Oradan
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da yetkiliyi, sorumluyu bulmaniz ¢ok zor. Turki-
ye'deki seyi sdyleyeyim, maalesef realiteyi: 15
yil strecek bir dava, ya zamanasimi yahut da
iste dedim ya, ¢ok komik cezalar, kimi bulduy-
saniz, vesaire ¢cok etkin olacak bir sey olmuyor.
Bir de o tir durumlarda simdi sey énemli, bura-
da belli bir streyle ilgili ya da belli bir zamanla
ilgili sikayette bulunuyorsunuz. Bakin, konut-
larda ya da yapilardaki ayni problem onlarda
da var. Ne zaman yapildi, nasil yapildi, bunlar
dogru zamanlamayla saptanamazsa, simdi
hep savunma su olacak: O zaman ben gorevli
degilim, ne zaman oldugu belli degil gibi sey-
lerle sorumlular da saptamak cok guc oluyor.

Prof. Dr. Can BINAN - En son konusulan o
Halic Tersaneleriyle ilgili strecte aslinda ondan
onceki beyefendinin sdyledigi konu da bunun-
la iligkili. Simdi burada su ¢ok énemli: Tescil ya-
pilirken tescilin tarif edildigi bir fis sistemi var-
dir Ktltar Bakanh@inin, eger bu anit fisi ya da
baska fis kullaniyor bilmiyorum, su anda ben
gorevliyken onlar kullaniyorduk, burada c¢ok
iyi tarif yapilmis olmasi lazim. Yani endustriyel
miras alanlar zaten Turkiye'de problemli, yani
endustriyel miras kavraminin anlasiimasi ko-
nusunda zaten bir sikintl var. Yasada tam agik
olarak yazili degil, bazi maddelerindeki acik,
yani genis maddeleri kullanarak koruma ku-
rullar bu konuda tesciller yapiyor, arti bunlarin
cok ayrintill olmasi gerekiyor. Yani endustriyel
miras alaninda iki sey var: 1. Yere yapisik sabit
elemanlar var, 2. Hareketli elemanlar var. Me-
sela, o alandaki vincler hareketli eleman ola-
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rak addedilmis olup, tescil listesine yazilmamis
olabilir. Bazen o kadar kiymetli olabiliyor ki
bunlar, karsiniza birden bire 1880’lerden yer-
de bir tane cekic buluyorsunuz. Simdi bunlar
maddi de@eri olan da seyler oldugu igin, art
iste demir ya da benzeri bir aksam oldugu icin
demir olarak da degerleri var. Buytk agirliklar
oldugunda c¢ok kolaylikla kuruluslar, kurumlar,
devlet kurumlari tarafindan hurda diye bunlar
satilabiliyor. Hurdanin étesinde bunlari hurda
diye alip, maddi kaynagda ceviren kisiler de ola-
biliyor. Dolayisiyla buradaki tescil tarifinin acik
styleyeyim, cok iyi yapimis olmasi lazim. O
zaman ancak bir hukuki cerceve olusabilir, arti
Koruma Kurulu sunu da yapabiliyor bazen: lyi
ya da kotu niyetlerini kendilerine birakiyorum,
ama mesela “evet, buradaki degisiklik ya da
yapilan islem kdltdr varliginin temel niteligine
zarar vermemistir” diye bir yaz veriyor, o za-
man is bitiyor, bltlin dava mava hepsi dustyor.
Biraz énce soru soran ilker Beyin sdyledigi de
dyle bazen seyler olabiliyor. Tabii bunlar haki-
katen boyle de olabilir, ama olmayabilir de.

Av. Ozgiin OZCAN - Benim sorum Sayin
Turgut’a ve Almag’a olacak. 2011 senesinde bir
yil boyunca ingiltere'nin bassehrinde yasadim.
M.S. 4. YUzylldan 6nce kurulmus bir sehir Ro-
malilar tarafindan, 1980Q’lerin ikinci yarisindan
sonra da UNESCO’nun dinya tarihi listesine
alinmis bir sehir ve yapilar hep Romalilarin yap-
191 yapilara uygun olarak yapiimis ve 18. Yuzyil-
da yapiimis yapllarla 20. YUzyilda yapiimis yapi-
lar birbirinden ayirt etmeniz gercekten cok zor
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ve uluslararasi fonlardan yararlanarak insanlar
evlerini zorunlu bakim ve restorasyona alacagi
zaman bu fonlardan belediyeye basvurarak ya-
rarlaniyorlar ve belediye yapiyor zorunlu bakimi
ve restorasyonu. Turkiye'de bununla ilgili bir be-
lediyelerin uyguladigi bir ¢6zUm var mi, bir fon
var mi? insanlarin sahip olduklar bu tarihi yerleri
restorasyon yapmak isterlerse ya da zorunlu ba-
kim yapmak isterlerse, belediyeler bir yardimda
bulunuyor mu?

Dr. Umut ALMAC - Takip edebildigim kada-
ryla istanbul Biyiksehir Belediyesinin Koru-
ma Uygulama ve Denetleme Birimi var KUDEB,
KUDEB zaman zaman bu tip sizin bahsettiginiz
hizmetleri yapabiliyor, yani hem maddi olarak,
hem de proje bazinda mal sahiplerine destek-
te bulunabiliyor. Bir dénem KUDEB’in bu tip
destekleri oldu. Benim mesela prezantasyo-
numda Sulukule’den gdsterdigim érnek bir do-
nem KUDEB tarafindan desteklenerek 6n cep-
hesi yenilenen bir yapiydi. Hala devam ediyor
mu onu bilemiyorum, ama bir dénem yardimci
oluyorlardi.

Av. Nahit ORALBI - Eski amator ve profes-
yonel rehber. Bir kere bu komisyon ¢ok tesekkur
ederim, cok énemli bir konu Uzerinde kapsamli
bir seminer diizenlenmis. Gonul isterdi ki, Istan-
bullu oldugunu, istanbul’'u sevdigini, istanbul’u
korumak i¢in bir noktada hassas oldugunu id-
dia eden bircok meslektasimizin ve insanin bu-
raya gelmesini. Neyse, aklima bir soru takild.
Bu sorunun 6ncesini anlatayim. Simdi malum
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tarihi yarimadada nereyi kazsaniz altindan bir
Bizans eseri cikar. Bir tarihte bir kurum tarafin-
dan Bizans arkeolojisi adli bir arastirma gezisi
duzenlendi. Beyazit'tan baglayarak Sultanah-
met’e kadar bircok binanin altindaki Bizans’tan
kalma arkeolojik yapilari grubun bagkani bir
profesdérdu, actilar, gésterdiler. Tabii bunlar ge-
nelde 6zel mulk altinda kaliyorlar ve rastgele
kisiye de gostermiyorlar. Bir yerde haklilar, ama
hoca gelince acip gosteriyorlar. Simdi bizde
de olmustu, Sultanahmet'te oturdugum zaman-
larda bina yikildi, altindan Bizans salmaci ¢ikti
temel olarak kullanilmig, ona tahribe kalkinca
arkeolojiye sikayet ettik, onlar da muhurlediler.
Simdi bir bakima koruma halinde, ama merak
ettigim su: Diyelim ki, bir yer bulundu, bir sar-
ni¢, baska bir eser, koruma deniliyor. Ozel muilk
sahibi oraya depo yapiyor, vesaire, tamam, iste
korundu, bir sey yapmiyoruz, ama bir bakima
da hani 6grenmek isteyenlere de agmiyor oray!.
Bu husus kanunda yahut tatbikatta bir sey var
mi, yani bir yerinde kamunun mali olmus gibidir,
yani bir bakima da ilgiliyse yahut samimiyetle
burayl gormek isteyen birisine agilir. Bunu me-
rak ettim, tesekkur ederim.

Salondan - Aciklamada bulunabilirim ho-
cam, direkt benim calisma alanim ve son soru-
ya da belli oranda cevap verebilirim zannedi-
yorum. Once bu korumayla ilgili fon konusunda
kanunda ikili bir dizenleme var. Evet, béyle bir
Ozgln Beyin sordugu konuda Tirkiye'de de
yasal dizenleme var. Uygulama var demek igin
biraz daha veriye ihtiyacim var, ama bir yasal
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dizenleme oldugunu biliyorum. Yasal dizenle-
mede ikili ir fonlama var. Birisi belediyelerle il
Ozel idarelerinde vergiler alinlyor sadece bu igi
yapmak Uzere, orada biriken bir fon var, bir de
Kdltdr ve Turizm Bakanhginin kendi bunyesin-
deki fon var. Bu iki fon Uzerinden bu yapilmak-
ta, ama kime yapiliyor kismiyla ilgili maalesef
cok problemli uygulamalar var. Yani bunu belli
gruplara ve belli uygulamalara kanalize ettikle-
rini biliyoruz. KUDEB konusunda da uygulama
yoktur demek belki dogru degil, yine secerek
bazi kigilerin binalarini KUDEB dogrudan yapip
teslim ediyor, ama baz kisiler, ¢yle bir uygula-
ma var maalesef.

Diger konu da zemin altindaki arkeolojik de-
gerlerle ilgili zorlamali bir sekilde bunun toplu-
ma acllmasi noktasinda yasal olarak bir altyapi
bildigim kadariyla yok, ancak kurul kararyla
ortaya ¢ikan bir arkeolojik altyapinin korunarak
Uzerine insaatina izin veriliyorsa, bu sartla pro-
jeyi onaylamak suretiyle bunun 6énudnu acabilir.
Normalde acmayabilir, kurul degerlendirir bunu,
Uzerine yap! yaptigimizda alttaki altyapi tesisi
yapisi, arkeolojik kalinti zarar gérecekse, buna
izin vermeyecektir, ama bazen olur ki, onu ko-
ruyarak, hatta seffaf dizenleyerek, sergileyerek
bu yapilasmaya izin vermek mumkUinse de bu
yoénde onaylanan projeler var. En azindan tari-
hi yarimada igin bunlarin dérneklerini biliyorum
ben, tesekkudr ederim.

Salondan - Simdi izin verirseniz ben de
buna bir kiigcuk katkida bulunmak isterim. Soyle,
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KUDEB evet, 6yle, ama KUDEB’un cok hata-
lI uygulamalaryla basit onarmin disina ¢ikmis
mudahaleleri var ki, biz hocamla KUDEB’e
su¢ duyurusu yazmak zorunda saniyorum kal-
ma asamasina gelmistik bu nedenden dolay!.
Boyle de bir agmazimiz var énumuzde, her
kurumun yasayla tanimlanmis olan sinirlarina
ragmen bunun disina ¢gikma egilimi, aliskanligi
var. Galiba biraz yurtdigi fonlarla da ilgili olarak
sordunuz, 6yle diye algiladim ben. Simdi Avru-
pa Birligi kaynakli olan fonlar var, UNESCO’nun
yaptigl calismalar var. Aslinda Balat'in basla-
digi bdylesi calismalar vardi. Fakat bunlar ¢ok
sinirll anlamda kaliyor karsimizdaki &rneklere
baktigimizda, diger kentlerde bunun araliksiz
butln o 6zgun dokuyu neredeyse butunuyle
kavrayacak sekilde uygulamalara sahne ol-
dugunu goriyoruz. Tabii istanbul érneginden
donUp baktigimizda pek cok dykindugumuz
kentin buyukltguyle, tarihi ¢ekirdegin kiyas-
lanmayacak kadar da buyuk oldugunun da
farkina varmak gerekiyor. Yani isimiz, alanimiz,
sorunumuz nicelik ve nitelik olarak gok éneml
ve biyUk, bu da bir baska konu. isin bir baska
boyutuna da dikkat cekmek istiyorum, ¢zellik-
le Avrupa Yatinm Bankasi yerel ydnetimlere bu
alanda 6énemli dis kaynak veriyor. Outsource
hikayesi bdyle cok isliyor, ama biz bu kaynak-
lan ¢ok kisitl konularda kullanabiliyoruz. Cunku
bu kaynaklar 6nce finansi aktarirken basi-so-
nu cok net, legal, gene plan diyecegim, ama
planlama sureci icerisinde gercekten hiyerar-
sik ve hukuksal surecin i¢erisine uyarak gelmis
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herhangi bir soru isareti olmayan konulara bu
deste(i vermek istiyor. Dolayisiyla bunun ice-
risinde ve kendine fizibil kilan projeler olmasini
arzu ediyor. Simdi Avrupa’ya dénup baktiginiz-
da kentsel koruma ve yenileme alaninda da bu
fonlarin ¢ok net ¢alisabildigini gorlyoruz, ama
bizim uygulamalarimiza doéntp baktigimizda,
mesela agirlikli olarak demiryolu sistemlerinin,
rayl sistemlerinin bu dis kaynak sisteminden
faydalanabildigini gértyoruz. CUnkd proje ¢ok
net, sununla sunu Kadikdy-Kartal metro hatti-
nin drnegin bu anlamda yatinm fonu almasi
¢cok mUmkun, ¢cunkd basi, sonu ve projesi ga-
yet belli, ama ne korumayla ilgili sureci tam
oturtamadigimiz igin, ne de buyuk projelerde
basi-sonu cok belli olmayan daha genel birta-
kim ilke ve kabullere dayall olarak geldiginde
projeye baslama surecine uydurmak, o ceklisti
tamamlamak acgisindan imkéansiz oldugu igin
bu noktada dis kaynagl cok fazla alamiyoruz.
UNESCO veya diger fonlar, hibe fonlari bunun
icerisinde olabiliyor. Havuz sistemini de cok
yaygin bir sekilde isletip, sonucunu gérdlugu-
muz, dogru sonuclarni gérdigumiz mekanlar
yok. Var mi? Belli, dedigim gibi Balat bunlardan,
orneklerden bir tanesi, ama ¢ok kisitli olarak
karsimizda duruyor. DénUp baktiginizda Porte-
kiz bu anlamda cok ileriye gitmis 6rneklerden
bir tanesi, mesela tamamen Avrupa Birligi fon-
lariyla bu alanlar ayaga kaldirmis érneklerden
bir tanesi. Pek cok Avrupa kentinde gériyoruz,
ama bizde bu kadar, yani bdylesi yaygin uygu-
lamalar halinde yansimiyor ne yazik ki.
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Giines OZTANRISEVER - Kamu yoénetimi
tahsili yaptim ve de sivil toplumu bir bakima
temsil ediyorum. Hem cevre derneklerine Uye-
yim, hem de tc¢clncl bélge bagimsiz milletvekili
adaylydim 2011 yilinda. Simdi degerli hocala-
nmizi, degerli avukat arkadaslarimizi saygi ve
sevgiyle selamlarken, bdyle guzel bir calisma-
ya beni de davet ettikleri icin Sayin Baskana
tekrar tesekkur ederim. Efendim, ben konuya
yaptigim tahsile paralel olarak -bu arada turizm
yazarlyim, Turkiye ve dlnya ve turizm gonulli-
sliyum, onu da ilave edeyim- Anayasadan bas-
lamak istiyorum musaade ederseniz. Biliyorsu-
nuz hepimizin 6ntinde yemin eden milletvekille-
rimiz yemin ettiler. S6z Allah’a verilir, dolayisiyla
35. madde ve 11. madde, 35. madde “mlilkiyet
hakki halkin zararina kullanilamaz” maddesi,
sikki diyelim efendim ve de ‘“higcbir kanun Ana-
yasa, tabii ki uygulamada buna paralel olarak
mudilkiyet hakkina aykiri olarak kullanilamaz” 11.
maddeye baglanirsa hicbir kanun Anayasa'ya
aykiri olamiyor, bu malumunuz efendim.

Simdi bu cercevede 169. maddeye de ye-
min edildi. Yani ormanlar eger yanarsa, yine
yerine orman yapilr. Bu da malumunuz. 56.
madde: “Herkes saglikli ve dengeli bir cevreye
yasama hakkina sahiptir’ Biz istanbul’'da, ben
Atakdy’de oturuyorum ve de ¢ok zor sartlarda
yasamaya bagladik son yillarda ve maalesef
her yerde bir turizm projesi diye baslatildi Ata-
koy yillar 6nce dyle ilan edilmis diye ve iste 6r-
nek bir proje olan Atakdy muhtesem gtzel bir
yer depreme dayanikl, cunkl benim Japon-
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ya'yl gérme sansim oldu, kiigicuk evlerde otu-
ran, ama halkin cigerleri diye kocaman parklar
yapan bir anlayisi da gérme sansim ve de bi-
nalarin celik konstriksiyon, tam depreme da-
yanikli yapildigini gérdugum bir gérasten sonra
buradaki durumlar beni o kadar ¢ok Gzdu. Cun-
KU beni turizmci arkadaglarm hep bir Turkiye
asigi olarak nitelendirirler. Bu gercevede Sayin
Degerli Ceza Hukukgusu ve buradaki butin
hocalarimiza sormak istiyorum: Anayasaya ay-
kin davranmanin cezasl muebbet hapis midir,
degil midir ve yetkisizlik getirir mi, getirmez mi?
Ben bunu 6grenmek istiyorum. Biz Sayin Cum-
hurbaskanimiza da bildirdik ve Atakdy’'ln koru-
maya alinmasini, ¢cinkU huzur, refah, insanlarin
birligi, beraberligi tabii ki esas olarak 5. madde-
de cok detayli olarak bildirilmistir ve korunmaya
alinmasini istedik. Fakat maalesef bizim 6nu-
muizde yine tamamen Anayasaya aykirl, ben
bu arada vakif evladiyim, bunu da belirteyim.
Benim atalanm vakif kurmuslardir ve kaltur de-
Gerleri, kaltar varliklan vakif serhleri kaldirlarak
bizim haberimiz bile olmadan bircok yanlisliga
maruz kalmis. Maalesef ben de bunun davasini
actim. Nagizane calisarak talebe gibi kendim
takip etmeye calisiyorum.

Salondan - Simdi sordugunuz soru gercek-
ten cevaplanmasi zor bir soru, simdi Anayasay!
ihlal veya Anayasay! ortadan kaldirmakla ilgili
suc duzenlemeleri var. Cok agir dizenlemeler,
ama onun disinda kisilerin davraniglarinin bir bi-
¢imde Anayasaya uygun olup olmadigiyla ilgili
cezalandirma normumuz yok. Zira bizde suclari
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belirleyen seyler ceza hukuku kurallariyla belir-
leniyor. Eger ceza hukuku kurallar da Anaya-
saya uygun degilse, bazen izin vermesi ya da
yasaklamasi ki, bu mdmkun her zaman, ama bu
defa da o normun Anayasaya aykirlik sebebiy-
le iptal edilmesi gerekiyor. Dolayisiyla dogrudan
dogruya kanunlari atlayip da, Anayasal kurala
aykiriliktan dolay bir ceza normu belirlememiz
¢ok mumkun olmuyor.

Giines OZTANRISEVER - Efendim, bura-
da bir uygulama var. Bir hanimefendi Anaya-
sayl degistirmeye kalkistigl icin bir mUebbet
hapis verilmisti.

Salondan - Evet, dogrudur. Simdi iste birtakim
yargilamalarda dogru soyllyorsunuz.

Giines OZTANRISEVER - Cinkii neden?
Efendim, sivil toplumun ve halkin gérevi 6ncelikle
ihtiyaclarini milletvekillerine bildirmek, bu sekilde
de Anayasaya uygun kanunlarin yapiimasini sag-
lamaktir. Yanligsim var mi Hocam?

Salondan - Hayir, milletvekilimiz burada da,
onun icin, sizinle ilgili degil.

Giines OZTANRISEVER - Eh, ben de bir mil-
letvekili sayilinm. CUnkU 30 senedir hi¢ Ucretsiz
ulkeme oduller karsiliginda manevi hizmet eden
bir anneyim. Bu ac¢idan da ¢ok rahat konusabili-
yorum. Bu cercevede efendim, bizim yapmamiz
gereken maalesef cok dogru sdylediniz hukukgu
degerli arkadaslarimiz, bizim toplumumuzda bir
iletisim eksikligi var. Kisiler ve kurumlar arasinda
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cok buyuk iletisim eksikligi var. Nitekim Mecliste
evrensel insan hakkidir kamu yonetimine katilmak
hakki, ben gecen gin sordum biliyor musunuz,
Anayasa Komisyonunu aradim Mecliste ve dedim
ki, efendim, boyle bir sey var, ben ne yapabili-
rim, acaba nereye? Bir uzman bulamadim. Yani
boyle iletisim eksikliklerimiz var. Onlar da bizdeki
tatbikatl bilmiyorlar. Kanunlar bélimunt aradim,
kanunlar tamam, dogru, ama tatbikat nedir, biz
bilmiyoruz diyorlar.

Av. Mustafa KARAHAN - Bu fon meselesine
belki 6rnek olabilecek diye bir konuyu aciklamak
istedim, bir de sorum olacak Ali Kemal Hocama.
Pierre Loti'nin eski ve yeni halini muhtemelen her-
kes biliyordur. 2010 yilinda Istanbul Blyiiksehir
Belediyesi 1/5000'lik bir plan hazirrladi ve Eylp
kentsel SIT alaniyla ilgili bir plan yapti. Ben planin
iptali icin dava agtim. Davanin sebebi suydu: Ora-
da 6zel mulk olan bir yapi var, yapinin 90’l yillarda
tescili yapiimig, koruma altina alinmis, fakat imar
planinda bolge ticari alan ilan edilmis. Korkunc
bir sey belki, koruma kurulundan da maalesef
bilerek veya bilmeyerek belki gdzlerinden kacti,
Sonay vermisler. Fakat sorun surada yasandi: Biz
davay! actik, kesfe gittik. Benim séyledigim cdm-
le su: Vatandas genelde koruma kurulu kararinin
kaldinlmasi i¢in dava acar, siz buraya onun icin
gelirsiniz. Biz koruma kurulu kararinin devami i¢in,
buranin korunmasi icin mUcadele veriyoruz. Za-
ten koruma altina alinabilmesi igin de ¢ok ciddi
bir hukuksal stre¢ yasanmis bir vakfa ait bir yer,
fakat neticede bilirkisiler de korunmaya deger var
veya yok demediler, karar imar plani yerindedir
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dediler. Dosyamiz Danistayda. Simdi bu seyle il-
gili, bu konuyla ilgili yani hocamdan cezai sureci
anlattilar, ama nasll bir cezai sorumluluk getirir,
kime getirir, bunu merak ediyorum. ikincisi de, bu
fon meselesine gelince, bu benim bahsettigim
yeri vakif bilerek ve isteyerek almis. Yani yurtdi-
sindan fona falan gerek yok, bu amagla bir yatinm
yapmis, birikimlerini oraya yéneltmis. Dolayisiyla
fon meselesi de belki bu vakiflar meselesiyle bir-
likte de@erlendirilip ¢ézUlebilir diye distnudyorum.
Umut Hocam da bu konuda bilmiyorum, bir du-
stncesi var mi?

Av. Alev Seher TUNA - Simdi Ali Kemal Ho-
camdan kisaca cevap rica ediyorum. 2. Oturu-
mun sonunda 1,5 saate yakin, 1 saatten fazla bir
tartisma, forum bolimimuUz olacak. O bélimde
bu detayll sorularinizi aktarirsaniz daha iyi ola-
cak. Hem zamanimizi ileriye dogru kaydirmamis
oluruz, hem de orada daha rahat tartisinz, ko-
nularin kisa gecilmemesi agisindan éneriyorum.
Hocam buna cevap versin, ondan sonra yarm
saatlik ara veriyorum.

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Bu tabii hep sdy-
ledigim problem burada ortaya cikiyor iste, an-
lasilan burada tescil yok, yani koruma karari yok.

Av. Mustafa KARAHAN - Var, tescil yapiimis
90l yillarda, karari var.

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Devam ediyor
mu?

Av. Mustafa KARAHAN - Ediyor.
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Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Devam ediyorsa,
ona yonelik mudahaleler suc olusturabiliyor ka-
nundaki dizenlemeye gore.

Av. Mustafa KARAHAN - iBB kararini iptal et-
tiremiyorum. Biz zaten mUdahale etmiyoruz, biz
zaten korumaya calislyoruz. Sadece fonksiyonu-
nu degistirmigler, oldugu haliyle korunacak, ama
ticari fonksiyonda kullanilacak imar planina gére,
dolayisiyla burada bir koruma bdlge kurulunun
uygun karari var. Arkasindan bir de mahkemenin
bilirkisi incelemesi sonucunda bunun hukuka uy-
gun oldugu yénunde bir karari var. Buradan bir
ceza yargllamasi gikmasi ¢ok zor.

Doc. Dr. Ali Kemal YILDIZ - Yani o kullani-
ma izin ¢Iktigl icin cikmiyor tabii, yani sistem o,
dogru.

ARA VERILDI
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il. OTURUM

Av. Alev Seher TUNA - 2. Oturumdaki ilk
konusmacimiz istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesi 6gretim Uyesi Dog¢. Dr. Burak Gemalmaz,
kendisi mulkiyetle ilgili sunum yapacak sanirim.
Buyurun Hocam.

Dog. Dr. Burak GEMALMAZ - (i.U. Hukuk
Fakiiltesi) Kultur ve tabiat varliklarinda mulki-
yet rejimi cetrefil bir mesele, zaten ilk oturum-
da da bir seyler ¢ikti ortaya. Ben buna insan
haklari hukuku perspektifinden bakmaya cali-
sacagim. Ancak bundan 6nce, kultir ve tabi-
at varliklar hukukunun kdkenleri Uzerine bir iki
noktaya deginmekte fayda var. Kultdr ve tabiat
varliklarina naslil yaklasildigl ve yaklasimlarin
gecirdigi doénldsum sureci pozitif hukuku etkile-
mesi bakimindan énemili.

Tarihi agidan baktigimizda, 6zellikle milliyet-
cilik akiminin ortaya cikmasiyla beraber kulttr
ve tabiat varliklarinin 6nem kazandigini, bu kav-
ramin énce entelektlel hayata, daha sonra da
pozitif hukuka aktarldigini gértyoruz. Bu nok-
tada iki soru ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, kultu-
rel varliklar dlinyaya, bdtldn evrene mi aittir, yani
buttn insanligin ortak mirasi statistnde midir?
Belirtmek gerekir ki bu kavram da hukuki bir
terim oldu artik. ikincisi, o Ulkenin egemenligi
icinde, o devletin egemenligi altinda kalan ve
dolayisiyla o toplumda yasayanlara ait bir kamu
mali midir? Bu sorulara verilen net bir cevap
yok, cesitli s6zlesmelerde ve cesitli ulusal ka-
nunlarda farkl farkli cézumler benimsendigi go-
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rtlebiliyor. Bu ayrimin iki temel sonucu var: Eger
kultr ve tabiat varlklarinin insanligin ortak mi-
rasi oldugunu kabul ederseniz, bunlar devletin
munhasir egemenligine konu olmazlar, devletin
egemenligine konu olmadigi icin de prensipte
6zel mulkiyete de konu olmazlar. ClUnkl hukuk-
ta mulkiyet hakkindan bahsedebilmek i¢in énce
bu rejimi duzenleyecek bir devletin egemenli-
ginden bahsetmeniz lazim, devletin olmadig
yerde ise mulkiyet de olmaz. Buna ek olarak,
evrenselci gbrus benimsendigi zaman bir kulttr
ve tabiat varliginin dunyanin herhangi bir yerin-
de sergilenmesi ya da oraya goéturdlmesi mes-
ruiyet kazanmis olur. Bu gortsu genellikle gelis-
mis Ulkeler éne surmektedir. Bunun karsisinda-
Ki milliyetci goérusse, kultlr ve tabiat varliginin
o Ulkenin munhasir egemenligi altinda oldugu
ve dolayisiyla o toplumun yararina acik oldugu
bir kamu mali statistnde oldugu ve baska bir
Ulkeye goturdlmesi gibi eylemlerin yasaklan-
mas! yonundedir. Bu perspektifte zaten baska
Ulkeye goturtlme fiili, hukuka aykirn “kacirima”
fiiliyle karsilaniyor. Yukarida da séylendigi Uzere,
bu mesele hakkindaki duzenlemeler genellikle
karma niteliklidir. Her iki ekolden, her iki yakla-
simdan da cesitli unsurlart bir arada barindirir-
lar. Ornegin, koleksiyonerlerin bazi taginir kiltdr
varliklar Uzerinde kismen ve sinirli olarak mulki-
yet hakki veya mulkiyet benzeri bazi ayni hakla-
ra sahip olabilece@i kabul edilebilmektedir.

Kdlturel varlklar teriminden bahsedildigi za-
man genellikle bir bina, anit, vesaire gibi tek bir
yap! kastedilmektedir. Genellikle ilk olustugu
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evrede, uluslararasi hukuk dlzeninde &zellik-
le yapi odakli yaklasim benimsenmistir. Bunu
1954 Silahl Bir Catisma Halinde Kulttr Malla-
rnin Korunmasina Dair S6zlesme’de'’gorebili-
yoruz, daha sonra ise UNESCO’nun 1970 ta-
rihli Kaltar Varliklarnin Kanunsuz ithal, ihrac ve
Mulkiyet Naklinin Yasaklanmasi icin Alinacak
Tedbirlerle llgili Sozlesme’'de™ gériyoruz.

Fakat gelinen asamada bugln, bu yapit
odakli perspektifin degistigi, daha cok sure-
ce odaklanildifi, sadece binaya degil de, onu
olusturan kulture, toplumun yapisina, hatta top-
lumdaki gelenek, gérenek, ritUel, téren vesaire
gibi érantulerin de kultarel miras kavrami altin-
da degerlendirildigi goruimekte ve bu durum
uluslararasi soézlesmelere de yansimaktadir.
1950’lerin ve 7Q’lerin yapit temelli kiltarel varlik
hukukundan artik strec temelli kdltGrel miras
hukukuna gecis s¢z konusudur. Nitekim 2000’
yillara baktigimizda yine UNESCO cergevesin-
de bu konu ile ilgili 6zel sézlesmeleri oldugunu
gérmekteyiz. Ornegin, UNESCO’nun 2005 ta-
rihli Kultdrel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi
ve Gelistiriimesi S6zlesmesi™ okundugunda
folklorun, torenlerin, kultrel ifadelerin, belirli
toplumdaki yapip etmelerin korundugunu, on-

17. ConventionfortheProtection ~ of  CulturalProperty in  theEvent of
ArmedConflictwassigned in TheHague on 14 May 1954 andcameintoforce on 7
August 1956.

18. The Unesco Convention on theMeans of ProhibitingandPreventingthelllicitimport,
Exportand Transfer of Ownership of CulturalPropertywassigned in Paris on 14
November 1970 andcameintoforce on 24 April 1972.

19.  Convention  on  theProtectionandPromotion  of  theDiversity — of
CulturalExpressionswassigned in Paris on 20 October 2005 andcameintoforce 18
March 2007.
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larin gelistirilmesinin gerektigini goérebiliyoruz.
Onemli bir nokta olarak digerleri gibigelenek-
sel bilginin korunmasi ayni zamanda fikri mul-
kiyet hukukuyla dogrudan ilgili olarak s6zles-
melerde kendine yer bulmustur. Aslinda bizim
bugun bu konulara odaklanmamizin sebebi
biraz da kuresellesmenin toplumlarin yeni sé-
murUlerine yol agmasidir. Boylelikle kuresel ka-
pitalist sirketler geleneksel toplumlardaki Ure-
tim bicimlerini, cesitli alanlardaki;érnegin, ilac
olsun, kozmetik olsun; geleneksel bilgiyi alarak
kapitalist ekonomiye piyasa Urunu haline ge-
tirmektedirler. Bu sikintili bir stre¢ oldugu igin
uluslararasi sdzlesmelerle bunlarin korunmasi
ve en azindan ‘“tescil edilmesi”, kime ait oldugu-
nun, nereden ¢iktiginin bir envanterle kayit al-
tina alinmasi bu sézlesmelerin temel amaclari
olarak ortaya ¢cikmaktadir.

S6z konusu sdzlesmelerin niteligine geline-
cek olursa, bu sozlesmeler tipik insan haklar
sozlesmesi degildir. Diger sdzlesmelerde gor-
dugumuz sekilde bu sdzlesmelerle kurulan bir
yargisal organ bulunmaz, uyusmazliklar tek
tek yargl yoluyla, yargisal usulle ¢cézmezler.
Bu s6zlesmeler daha cok devletlerin isbirligi
temelinde kurulan hukUmetler arasi komiteler
araciigiyla calisirlar. Dolayislyla bagimsiz bir
organ oldugundan bahsedilemez. O organa
secilen devletlerin gosterdigi adaylar da genel-
likle devlet adina hizmet goérurler. Oysa klasik
insan haklarn sézlesmelerinde organin Uyele-
rinin kendi adlarina hizmet gérmesi esastir ki,
bagimsizlik saglanabilsin. KultGrel mirasin ko-
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runmasina iliskinsézlesmelerin devletlere yuUk-
ledigi asil yukumluluk envanter, kayit altina alma,
ortaya ¢ikarma, koruma veya gelistirmedir. Hatta
bunun icin cogu sdzlesmenin ayr olarak olustur-
dugu uluslararasi bir fon s6z konusudur. Her bir
sdzlesmenin odaklandigl konu bakimindan o fon-
larin nasil dagitilacagr konusunda c¢alisma yapllrr.
O fonlar devletlerin zorunlu bagisindan finanse
edildigi gibi genel bagislardan veya baska gelir
getirici faaliyetlerden de saglanmaktadir.

Mulkiyet meselesi kultdr ve tabiat varliklar ya
da kultdrel miras yonetimi s6z konusu oldugunda
son derece cetrefildir. Zira kultur ve tabiat varlikla-
r zilyetlige, 6zel mulkiyete veya mulkiyet benzeri
bir ayni hakka konu olabilmektedir. Fakat burada-
ki 6zel mulkiyet, mulkiyet hakkinin normalde sag-
ladigi yetkilerin tamamini ayni derecede icermez.
Ozel mulkiyet mumkindir fakat verdigi yetkiler
derecesinde ve bu yetkilere yoneltilebilecek ka-
musal mudahalenin derecesinde farklilik olabilir.
Hal boyle olunca kultir ve tabiat varliklarr mese-
lesinde sadece devlet agisindan ya da kamunun
yararl agisindan bakmak yetmez, ayni zamanda o
mala sahip olan malik agisindan da bakmak icap
eder. Nitekim kultir ve tabiat varliklar Avrupa in-
san Haklarr Mahkemesi'nin 6nune c¢esitli defalar
gelmistir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde ve
bizim Anayasamizda mulkiyet hakki temel haklar
arasinda yer almaktadir ve mulkiyet hakkinin bas-
ta tasinir istisnai olarak da tasinmaz kultdr varlikla-
rinin icerdigi de kabul edilmistir.

Bu konudaki ilk érneklerden bir tanesi Van
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Gogh’un bir eserine devlet tarafindan 6n alim
hakkiyla el konulmasindan kaynaklanmistir ve
mulkiyet hakki ihlaliyle sonuclanarak basvuru-
cunun 1.3000.000 Euro tazminat almasini sag-
lamistir.2® S6z konusu olaydaeserin yurtdisina
clkariimasi yasaklanmis, ancak yurtdisina cika-
rlamamasina ragmen mulkiyeti malikte kalma-
ya devam etmistir. Fakat devlet, eseri malikin
elinden 6n alim hakkiyla aimaya kalkincaAiHM
bunun mulkiyet hakki ihlaline neden oldugu de-
Jerlendirmesini yapmistir.

Bir baska ilging davayl da Liechtenstein
Prensi'nin actigini gértyoruz?'. Prens babasin-
dan Ikinci Dunya Savasi 6ncesinde kendisine
kaldigini iddia ettigi bir tablonun ikinci Dinya
Savasl sonrasi Cekoslavakya’nin eline gecti-
gini ve devletlestirildigini, dava sirasinda da
Almanya elinde oldugunu ileri surerekbunu
sikayetkonusu yapmistir. Mahkeme ise, tablo-
nun 6zel mulkiyete konu olabilmesi acisindan
bir sorun gérmemis ve fakat basvurunun tarihi
itibariyle P1-1 kapsami disinda kaldigina karar
vermistir. Mahkemeye goére, Prensin babasinin
tabloya sahip oldugu zaman dilimi, kendisinin
zaman yoénunden yetkisinin (ratione temporis)
disinda kaldigindan ve sure giden ihlal duru-
mu da gozlemlenmediginden P1-1 anlaminda
mulkiyet hakkina bir mtdahale yoktur.?? Hatta

20. Beyeler v. Italy, App. No. 332027/96, Judgment of 5 January 2000;
JustSatisfactiondudgment of 28 May 2002.

21. Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany, App. No. 42527/98,
Judgment of 12 July 2001.

22. Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany, App. No.42527/98,
Judgment of 12 July 2001, paras.78-87.
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bir ek bilgi olarak da s6yleyelim: Prens anilan
sorunu Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ndeki
davasini kaybetmesinin akabinde Uluslararasi
Adalet Divanina goétirmuUs, devletlerarasi prob-
lem haline getirmistir. Bu da belki mallarin iade-
siicin ¢cabalayanlar bakimindan ekstra bir bilgi
olabilir.23

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi
Uzere, mulkiyet hakki sinirlanabilir karakterde,
yani yetkili makamlarin midahalesine acik bir
haktir. Mulkiyet hakkinin sinirlanabilirligi acisin-
dan mdulkiyetin konusunun siradan nesneler/
degerler olmasiyla kultur varligi tipi nesne ya
da deger olmasi bir farklilik arz etmez. Devlet-
ler mulkiyet hakkini sinirlayabilirler. Ancak mul-
kiyet hakkina yonelik mudahalenin/sinirlamanin
cesitli kosullar vardir. Devlet tarafindan bir ma-
dahalede bulunulmus oldugu organlarca kabul
edilirse, s6z konusu mudahalenin mesru olup
olmadigl incelenir. Bu inceleme ¢ asamadan
olusmaktadir: a) Birinci asama, s6z konusu mu-
dahalenin kanunla 6ngorulip goérulmedigi ve
hukukilik kosulunu karsilayip karsilamadigr; b)
ikinci asama, yapilan mtdahalenin sinirlama ¢l-
cutlerine ya da bir baska deyisle mesru amac-

23. AIHM’in ret kararindan iki hafta énce ve 27 Haziran 2001 tarihli son
oturumdan dért gin sonra, 1 Temmuz 2001 de olay Lihtenstayn tarafindan
Uluslararasi Adalet Divanina (UAD) tasinmigti. Alimanya Lihtenstaynin
basvurusu hakkinda bir dizi ilk itiraz ileri sdrmdistir. Bunlardan birincisi,
uyusmazligin iki Devlet arasinda degil, Prens ile Cek Cumhuriyeti
arasinda oldugu idi; UAD bu ilk itirazi kabul etmedi. Ikincisi UAD’nin
zaman yénlnden yetkisine iliskindir. UAD, sikayet konusu olaylarin
1945 yilinda cereyan ettigini ve 6zellikle lkinci Dinya Savasindan sonra
akdedilen ¢ok tarafl andlasmalar temelinde bir ¢ézime ulastigini
kabul ederek Almanya’nin bu ilk itirazini benimsemistir. Bkz. Case
ConcerningCertainProperty(Liechtenstein v. Germany), ICJ, Preliminary
Objections, Judgment of 10 February 2005.
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lara uygun olup olmadigi ve ¢) Ugiinct asama,
mudahalenin/sinirlamanin “demokratik bir top-
lumda gerekli” olup olmadigidir.2*

Mulkiyet hakkina yénelik mtudahalenin huku-
kilik kosulunu karsilamasi gerekliligi, 6zetlersek,
oncelikle mudahalenin mutlaka i¢ hukukta bir
temeli olmasi gerektigini ifade eder. Bu unsur
sinirlamanin teknigi ve kosuluna iliskindir. Sinir-
lama mutlaka ve zorunlulukla yasaya uygun ola-
rak yapimalidir. Midahale, “hukukun/yasanin
6ngordigu” bicimde olmalidir. Bununla belirti-
len “yasallk” ya da “yasaya dayalilik” ilkesidir.
ikinci olarak, s6z konusu ic hukuk temeli, ilgili
kKisi bakimindan ulasilabilir ve etkileri bakimin-
dan 6ngérulebilir olmalidir. MtUdahalenin i¢ hu-
kukta temeli olmasi demek, sdz konusu hukuk
normunun mutlaka “kanun/yasa” formunda ol-
mas! demek degildir; daha alt dereceli normatif
dizenlemeler de (6rnegin yonetmelik) “kanun-
la 6ngdrulmus olma” unsurunu karsilamakta
yeterlidir. Ustelik “kanunla éngoérdlmis olma”
unsuru yargic yapimi hukuku, yani ictihadi hu-
kuku da kapsamaktadir. Buna ek olarak, mu-
dahalenin hukukun Ustunltgu ilkesine uygun
olmasi gereklidir. Bu ilkeye aykirlik sebebiyle
Turkiye aleyhine SIT alaninda kalan bir taginma-
zin Hazine adina tescilinden kaynaklanan bir
uyusmazlikta ihlal karar verildigini hatirlatalim
(bkz. asagida deginilen Silahydrekli karar).

Bir mtdahalenin Sézlesmeye uygunlugunun

24. Aynintili bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar
So6zlesmesinde Milkiyet Hakki, /stanbul, Beta, 2009, s.446-614.
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incelenmesindeki ikinci asama, s6z konusu
mudahalenin sinirlama élcttlerine uygun ola-
rak yapilip yapiimadigini agiga gikarma iglevi
gérur. “Sinirlama o6lcttd” denildiginde, hak ya
da 6zgurlagun kullanim alaninin, yetkili makam-
lar tarafindan daraltiimasinda yahut dogrudan
kullaniminin yasaklanmasinda dayanak teskil
eden gerekceler veya mesru amaclar ifade
edilmek istenmektedir. Hak ve 6zgurliklerin
kullaniimasina bu “kayitlamalar” getirilirken, te-
melde, bireysel yarar ile toplumun cikarlari bir
bicimde dengelenmeye ve bagdastirimaya ca-
lisilir. MUlkiyet hakkina yoénelik sinirlamanin zo-
runlulukla kamu yararina yonelik olmasi gerekir.
Kamu yararina yonelik olmayan bir sinirlama
otomatikman sdzlesmenin ihlali anlamina gelir.2°
O halde buradaki su soru giindeme gelecektir:
Kualtdr varhiginin 6n alim hakkiyla mal sahibin-
den alinmasi, bizim kanunumuzda oldugu gibi
devir ve intikalin asir sinirlamalara tabi olmasi,
SIT alanindaki bir yapida ya da arsada insa-
at yapilamamasi veya imar yasaklar mulkiyet
hakkina mesru birer midahale midir? Bu soru-
ya Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin verdi-
gi cevap olumludur. Gerek cevresel meseleler
icin — sehir planlamasi buna dahil — gerekse
kultdr ve tabiat varliklarinin korunmasi igin mul-
kiyet hakkina yapilan midahaleler mesru amag
guduayor sayilir.

Fakat bir kulttr varh@ini korumak amaciyla
mulkiyete mudahale edildigi zaman henlz in-

25. “Kamu yaran” kavraminin miilkiyet hakki bakimindan detayli incelemesi igin bkz.
H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.474-519.
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celeme bitmemektedir, yani kamu yararinin ol-
masl mesruiyeti tek basina saglamamaktadir.
Bir de yapilan midahalenin élgulu olmasi gere-
kir. OlcUistiz bir miidahale zorunlulukla hukuka
aykirndir; ne kadar buyuk bir kamu yarar gudu-
yorsa gutstn; bu acgidan da bizim idare huku-
kundan ayrldigimizi soyleyebiliriz. CUnkl kamu
yarari olmasli, mulkiyetin mudahaleyle ortadan
kaldirmasini veya asir sinirlanmasini mesrulas-
tirmaya yetmemektedir. O sadece olmasi ge-
reken bir asamadir, ama nihai ve belirleyici bir
asama degildir.

Bir mtdahalenin hangi amacla yapiliyor ol-
sun, hangi yluce kamu degeriyle yapllirsa ya-
pilsin mulkiyet hakkina uygun olmasi icin 6l-
cull olmasi gerekir. Yani mal sahibinin hakla-
ryla lehine mudahale yapilan kamunun yarari
arasinda bir denge gudutlmek zorundadir. Mal
sahibi hi¢cbir sekilde asiri ve olagandisi bir kul-
fete tabi tutulmaya zorlanamaz, buna mahkdm
edilemez. Ulusal yetkili makamlara taninan tak-
dir yetkisinin olcululik ilkesine uygun olarak
kullanip kullaniimadigr Sézlesme organlarinca
denetlenir. “Olgiiliilik ilkesine” uygun tasarruf
yapllip yapilmadigi AIHM'in  denetimine tabi
oldugu belirlenmistir.2e “Olgiiliilik ilkesi’ bagla-
minda, mulkiyetten yoksun birakilma sonucunu
doguran mudahale igin, bagvurulan “ara¢” ile
gudulen “mesgru amag¢” arasinda “makul’ ve
“dengeli’ bir orantili iliskinin olup olmadigr sor-

26.Van Marle andothers v. Netherlands, App. Nos.8543/79-8674/79-8675/79
ve 8685/79, Judgment of 26 June 1986, Series A No. 101, para.43; AGOSI v. the
United Kingdom, App. No.9118/80, Judgment of 24 October 1986, paras.52-54.
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gulanir?” AIHM kamunun/public genel yarari-
nin talepleri/istekleri/demands ile bireyin temel
haklarinin korunmasi gerekleri arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini veya basvurucuya
dlcuslz ve asin bir kulfet yuklenip yUklenmedi-
gini incelemek zorundadir.?® Mahkeme, mulkiyet
hakki mudahaleye maruz kalan basvurucunun,
“olagan disi ve asirijunusual and excessive” bir
kulfet altina sokulmasi halinde “adil denge’nin
bozulacagini tespit etmistir.?®

Mal sahibinin asin ve olagandisi bir kulfete
tabi olmamasini saglayacak en &nemli arac¢
tazminat karsl edimidir.?® Buna gére insan hak-
larina uygun olmasi bakimindan bir malvarli-
gina yapilan mudahale — isterse kultdr varlig
olsun o nesne — eger mulkiyetten yoksun bi-
rakiyorsa, mulkiyeti sizden aliyorsa, baska bir
yere naklediyorsa - ister kamuya, ister Gclncu
sahsa fark etmez — tazminat karsl edimini ge-
rektirir. Tazminat karsi edimi olmaksizin yapilan
bir midahale mulkiyet hakkina aykiridir. Yani is-
tedigi kadar kultdr varligini koruyorum densin,
ulvi amaglanm var densin, hi¢bir dnemi yok.
Mulkiyetin naklini sonucluyorsa o mudahale, o
malin piyasa de@erine uygun bir tazminat veril-

27. Allan Jacobsson v. Sweden, App. No.10842/84, Judgment of 25 October 1989,
Series A No. 163, para.55,Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24
June 2003, para. 54.

28. Gashi v. Croatia, App. No.32457/05, Judgment of 13 December 2007, para.31.

29. Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos.7151/75 and 7152/75, Judgment
of 23 September 1982, Series A No. 52, paras.69, 73; Akkus v. Turkey, App.
No.19263/92, Judgment of 23 October 1997, para.27; Allard v. Sweden, App. No.
35179/97, Judgment of 24 June 2003, para. 54; Ghigo v. Malta, App. No.31122/05,
Judgment of 26 September 2006, para. 61.

30. Miilkiyet hakki baglaminda tazminat konusu igin bkz. H. Burak Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki, s. 531-549.
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mesi gerekmektedir. Mulkiyetten yoksun birakma
tipi midahalelerde tazminat verilmesi gerekliligi-
nin tek istisnasi muddahalenin yapildigi Devletteki
buyuk siyasi/ekonomik degisikliklerdir. Bunun di-
sinda bir istisna kabul edilmemektedir.

Ancak mulkiyet hakkina yonelik midahalede
kamu yarar ne kadar buyulkse, verilecek taz-
minatin miktar o kadar azaltilabilir®" Ozellikle
butun bir Ulkenin ekonomik yapisini ve dlzenini
etkileyen genis kapsamli ve tartismali durumlar
gundemde oldugunda, ulusal makamlar sadece
malvarligr haklarini korumak veya Ulkedeki mulki-
yet iliskilerini dizenlemek icin alinacak énlemleri
secmekte genis bir takdir yetkisinden yararlan-
makla kalmaz, ayni zamanda bu 6nlemlerin ic-
rasl icin uygun zamani se¢mekte de takdir yet-
kisinden yararlanirlar. Bu tip énlemler ise zorunlu
olarak mulkiyete el atmalardan veya eski hale
getirme taleplerinden dogan tazminat miktarlari-
ni piyasa rayicinden daha asagiya ¢cekmekle ilgi-
li tercihler yapilmasini gerektirebilir. Mahkemeye
gore, zayif mali pozisyondaki Devletlerde siya-
si-hukuki-ekonomik sistemde radikal degisiklikler
yapiimasi sureci tazminat miktarinin dusurtlme-
sini haklilastirabilir.%

31. Holy Monasteries v. Greece, App. Nos. 13092/87 and 13984/88, Case
No.10/1993/405/483-484, Judgment of 9 December 1994, para. 70-71;
PincovaandPinc v. the CzechRepublic, App. No.36548/97, Judgment of
5 November 2002, para.53; Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC
Judgment of 29 March 2006, paras. 97-98; Velikovi and others v. Bulgaria, App.
Nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00,
73465/01, and 194/02, Judment of 15 March 2007, paras.181-182; Bistrovic v.
Crotia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007, para. 34; Gashi v. Croatia,
App. No.32457/05, Judgment of 13 December 2007, para.41.

32. Broniowski v. Poland, App. No.31443/96, GC Judgment of 22 June 2004;
OskarPdderandothers v. Estonia, App. No. 67723/01, Admissibility Decision of
26 April 2005, para. B (theLaw); Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC
Judgment of 29 March 2006, para.98.
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Ayni esaslarin, bireysel basvurunun yUrurlu-
ge girdigi Anayasa Mahkemesi bakimindan da
cari olacagini simdiden soyleyebiliriz.

Mdalkiyet hakkinda muandemic “kullanma
yetkilerine” yonelik sinirlamalarda ise kamusal
makamlarin takdir marjlar daha genistir.Bu ne-
denle “kullanma hakkinin” kisitlanmasina iliskin
kontrol tipi mudahalelerde tazminat zorunlulugu
aranmayabilir. Bu mudahale tipi mulkiyeti malik-
te biraktigi i¢in aslinda asil hak malikte kalmaya
devam etmektedir. Hal bdyle olunca malvarli-
ginizda ugradiginiz kullanmamaya bagll do-
gal zarar gérece azdir, yani mulkiyetin nakline
gbre daha az bir miktardir. Bu sebeple de onun
giderimi tazminat gibi kuvvetli bir kargl edimi
degil, daha kucuk edimlerle veya daha kiguk
denge araclaryla saglanirsa, bu mahkeme ba-
kimindan sorunsuz kabul edilebilir. Mahkeme
bir takim faktérlere bakar: O kultdr ve tabiat var-
g1 hangi amacla kullaniliyor malik tarafindan?
Mesela, aile konutu olarak mi kullaniliyor, yoksa
ticari gelir elde ettigi bir igyeri olarak mi kullani-
liyor”? Bu soruya verecegdiniz cevaba gére mah-
kemenin degerlendirmesi degisecektir. Eger
aile konutu olarak kullaniyorsa, o kultdr ve tabi-
at varliklarinin kamu yararinca sinirlanmasinda
devletin yetkisi daha sinirlidir. Ancak gelir geti-
rici, rant elde edici bir Urtn olarak kullaniyorsa,
o zaman devletin yetkisi genisleyecektir. Ozel-
likle bizim hukukumuz bakimindan ciddi sorun
dbeginin olustugu bir nokta mulkiyet hakkina
yonelmis kontrol tipi mudahalelerde s6z konu-
su olmaktadir. Mal sahibinin buna iligkin olarak
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karsl goruslerini bir yargisal bagimsiz makam
dnunde surme imkani olmalidir ve 0 makam bu
gorusleri zorunlulukla dikkate almalidir. Koru-
ma kurullari da bazi bu tip yetkilere sahip idari
kurullar da buna dahildir. Birey oraya basvur-
dugu zaman, ben bu tescili kaldirmanizi istiyo-
rum dedigi zaman — &rnek olsun — o makam
o talebi layikiyla de@erlendirmelidir. Basvuru-
cunun taleplerini, gerekgesini dinlemeli ve bu
gerekceye katilma veya katilmama yénunde bir
karara varmall, katiimiyorsa da ayrintili bir sekil-
de katilmama sebebine dair gerek¢e yazmali-
dir. iddiasini yetkili makam éntinde sunabilmek
icin malike gerekli imkan tanimalidir. Tarkiye'ye
karsi mulkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla acilan
davalarin buytk cogunlugunda bu noktadan
ihlal bulunmustur. Bu ilkeye, mulkiyet hakkinda
mundemi¢ usull guvenlerin korunmasi ilkesi
denilmektedir.®® Mulkiyet hakkina yonelmis bir
kontrol tipi midahalenin mesru olabilmesi igin
usull glvencelere riayet edilmesi gerekir. Bu-
nun kodkeni de hukuk devleti ilkesidir. (")rnegin,
daha da somutlastiralim, bir malimiz kamulas-
tinldi ve kamulastirma sirasinda kualtur ve tabiat
varligl oldugu icin, baska hi¢cbir inceleme yap-
madan bilirkisi heyeti dustk bir bedel belirledi.
Bu islem, net olarak soylenmeli ki, bastan hu-
kuka aykindir. Zira bir malin kulturel ve/veya ta-
biat varligi olmasi, onun degerini otomatikman
dustrmez. Bu noktada o statlnin sdz konusu
mali daha mi degerli kildigi (degeri artiyor mu,
alicisi artiyor mu, meraklisi var mi) yoksa deger

33. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.566 vd.
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dusuklugine mi sebep oldugu ayrintih sekil-
de arastirimali, hakkiyla bir kiymet takdiri ya-
piimalidir. Bu arastirmayi yaptiktan sonra yine
ayni sonuca variliyorsa sorun yoktur, ama bu
arastirma yapilmadan, kategorik olarak, 6rne-
gin SIT alani olmasi sebebiyle “burada zaten
bir sey olmaz” deyip yapilan deger belirleme
islemi hukuka aykirndir.

Nitekim Avrupa insan Haklar Mahkeme-
si Turkiye’den bir davada bu acgidan mulkiyet
hakkinin ihlali sonucuna ulasmistir. Kozacioglu
davasinda*bir konagin kamulastirimasi s6z
konusuydu. Fakat konak tescillendigi i¢in du-
stk bedelden kamulastirma yapilmisti. Avrupa
insan Haklar Mahkemesi, bazi Avrupa Konseyi
Gyesi Ulkelerin bu konudaki butin mevzuatini
tarayarak karsilastirmali bir inceleme yaptiktan
sonra, Turkiye'deki bu kategorik dustk bedel
uygulamasinin s6zlesmeye, mulkiyet hakkina
aykirn olduguna karar vermistir.Ustelik bu karar
Blytk Daire — yani Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi'nin en Ust makami — tarafindan alinmis-
tir. Bizim Ulkemizdeki uygulamada, bu durum
kronik bir sorun teskil etmektedir. iste bu, ister
kontrol tipi mudahale olsun ister mulkiyetten
yoksun birakma tipi mudahale olsun, her ba-
kimindan dikkate alinmasi gereken usuli gu-
vencelerin bir drnegidir.

Yine yapilan mudahalenin, 6zellikle kontrol
tipi mudahalelerde, mulkiyet hakki sahibi Uze-
rinde dogurdugu neticelere de bakilir. Zarar

34. Kozacioglu v. Turkey, App. No. 2334/03, GC Judgment of 19 February 2009.
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¢cok mu, malvarliginda azalma ¢cok mu, yoksa
dusuk mu, katlanacak, katlanmasini gerektire-
cek ya da katlanmasini kabul edebilecegimiz
bir miktarda mi? Bir miktar élctimu yapilir. Av-
rupa Insan Haklar Mahkemesi bunu yaparken
baska emsallere bakar ve o gercevede hareket
eder. Eger emsallerinden kayda deger bir fark-
Ik varsa o zaman ihlal verir, yoksa vermeyebi-
lir. Su da zikredilmeli ki, bdyle zamanlarda yapi-
lan ticari riskin, érnegin bir SIT alaninda kalan
bir tasinmazin satin alinmasindaki hata da ya
da bilincli tercihse alinan ticari riskin kulfeti de
Kisiye aittir. Bunlari basiretli bir kisi olarak takip
etme yukumluligu ve dogru yatinm yapma yU-
kUmlUlugu de Kisilerdedir. Ticari riskten kaynak-
lanan mal varligi zararlari mulkiyet hakki ihlali
anlamina gelmez. O ayrima da dikkat etmekte
fayda oldugunu belirtmeliyim.®

Bu kultdr ve tabiat varlklanyla ilgili Turki-
ye’den giden bir baska davanin konusu ise
trampadir. Hatirlanmalidir ki, SiT alaninda kalan
tasinmazlan devlet 1990 yilinda cikardigi bir
yonetmelik® cergevesinde SIT alaninda olma-
yan bir araziyle degistirmekteydi. Aradaki farki
da bir belgeye baglayarak paraya cevirmeye
imkan taninmaktaydi. 2010 yiinda bu yénet-
melik yenilendi®’. Olaya dénecek olursak, 1990

35. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.604 vd.

36. Kesin insaat Yasagi Getirilen Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimin Bulundugu Sit Alanlarindaki Tasinmaz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz
Mallar lle Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarih: 08.02.1990,
Resmi Gazete Sayi: 20427.

37. Sit Alanlarinda Kalan Taginmazlarin Hazine Tasinmazlari ile Degistirilmesi
Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete Tarih: 22.05.2010, Resmi Gazete Sayi: 27588.
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yilindaki yénetmelik cergevesinde bir hak sahi-
bi, yaptigl basvurularin hicbir sekilde neticelen-
memesi Uzerine davasini Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne tasimis ve idari yargida aleyhine
sonuglanan davada Avrupa insan Haklar Mah-
kemesi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. AIHM mulkiyet hakki ihlali iddiasi
bakimindan ise, hentz dava ulusal hukukta ida-
ri yargl makamlari dnldnde derdest oldugu icinic
hukuk yolu tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edi-
lemezligine karar vermistir.®®

SIT alanlarinda kalan tagsinmazlarla ilgili yeni
basvurularda da AIHM midlkiyet hakkinin ihlal
edildigine hUkmetmistir. Basvurucunun arkeo-
lojik ve dogal SIT alaninda kalan tasinmazinin
tapusu iptal edilip Hazine adina tescil edilmesi-
nin sikayet konusu yapildigi Silahydrekli dava-
sinda AIHM bu mudahalenin hukukilik kosulunu
karsilanmadigi gerekgesiyle mulkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. AiIHM’e gore,
her ne kadar SIT alanlannin korunmasinda bir
kamu yarari bulunmaktaysa da, bu amacla ya-
pilan mudahale ¢cok uzun yillardir 6zel mulkiye-
te konu olan ve basvurucu tarafindan usultne
uygun sekilde satin alinip adina tescil edilen bir
tasinmaz s6z konusu oldugunda éngorualebilir
nitelikte degildir.*

Sunu da ekleyelim: Yukarda bahsedilen
UNESCO’nun  stzlesmelerinin - denetim  or-

38. Musluoglu andothers v. Turkey, App. No. 50948/99, Judgment of 14 June 2007.

39. Silahy drekli v. Turkey, App. No. 12150/06, Judgment of 26 November 2013.
Anilan davada basvurucunun arazisin SIT disinda kalan ve fakat kiy1 kenar ¢izgisi
iginde kalan kismi bakimindan da ayrica ihlal karari verilmistir.



118 [stanbul Barosu Yayinlari

ganlart insan haklarn hukukundaki denetim
organlarina benzer yetkilere sahip degildir.
Dolayisiyla o s6zlesmelerle kurulan organla-
ra bireysel basvuru yapmak mumkuin degildir.
Ancak anilan sdzlesmeler, Avrupa insan Hak-
lar Mahkemesi tarafindan somut uyusmazlikta
degerlendirmenin anahtari olarak kullaniimak-
tadir. Oniine AIHS baglaminda bir uyusmaziik
geldiginde Mahkeme, 6rnek olsun1970 tarihli
UNESCO s6zlesmesine bakar. O sdzlesmede
getirilen tanimlari, sinirlamalar degerlendirir.*°
inceledigi uyusmazlikta soyut normlar somut
olaya uygularken sdz konusu stzlesmelerde-
ki tanimlardan ve hikimlerden faydalanabilir.
Dolayislyla uluslararasl hukukun bu anlamda
bir butlnsellik arz ettigini sdyleyebiliriz. Her ne
kadar UNESCO sézlesmeleri birer insan haklar
sozlesmesi degilse de bir insan haklar mahke-
mesinin uygulamasinda kendilerine hayat bu-
labilirler.

Diger boyut ise bir kisinin kendisine ait olma-
yan kultdrel varlik icin veya cevresel bir mesele
icin dava acip agamayacagidir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesine bdylesi bir basvuruda
bulunulamaz. Cunku mahkemeye basvurabil-
mek icin sdzlesmede duzenlenen haklara sa-
hip olunmasi gerekir ki, bu ¢ercevede Uguncl
taraf olundugu icin herhangi bir sahipligi s6¢z
konusu degildir. Bununla birlikte eger bir kisi
ulusal hukukta dava acabiliyorsa ve bu dava
idari yargi tarafindan husumet ya da taraf ehli-

40. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 285.
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yeti bakimindan sorunsuz olarak kabul ediliyor-
sa, iste 0 davanin neticesi aleyhine oldugunda
veya tatmin olmadiginda Avrupa insan Haklan
Mahkemesi'ne gidebilir. Ancak hangi acidan
gidebilir? Bu durumda eder orada yasiyorsa
madde 8 &zel yasamin korunmasi hakki kapsa-
minda, yani yasanilan kultdrel cevrenin bozul-
masl, deformasyonu, Uclncl kisiye verilmesi
gibi iddialarla gidebilir veya adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiastyla gidebilir. Bunun disin-
da ayn bir iddia ileri surUlerek o kisi tarafindan,
UcuncU kisi tarafindan herhangi bir basvuru
yapllamaz. Bu noktada Turkiye'den giden il-
ging bir davaya iliskin verdigi kararda Avrupa
insan Haklart Mahkemesi'nin yeni bir standart
getirdigi ileri strdlmektedir. S6z konusu dava-
Bergama madeni ile ilgili Tagkin davasidir.’ Av-
rupa insan Haklarn Mahkemesi'ne gidilebilmesi
icin magdur olunmasli gerektiginden o civarda
yasayanlar basvurucu olabilir; ancak dogrudan
magdur sifati olmayan, orada yapilacak ma-
denden dogrudan etkilenmeyecek olan bazl
kisilerin basvurusu da diger kisilerle beraber
kabul edilmistir. Buradan kaynaklanan, bundan
boyle bazl cevresel meselelerde — buna kalttr
ve tabiat varliklar meselesi de ekleyebilirsiniz
- Avrupa insan Haklan Mahkemesi'ne tcincu
Kisilerin basvurmasinin da mumkun olabilecegi
konusunda bir tartisma bulunmaktadir. Bu konu
henlz cdzUmlenmedi, sonucunu merakla bekle-
digimiz benzeri davalar var.

41. Tagkin andothers v Turkey, App. No. 46117/99, Judgment of 10 November
2004.
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Av. Alev Seher TUNA - Cok tesekklr ede-
riz Hocam. Tahmin ediyorum ki, forum kisminda,
en ¢ok soru mulkiyet hakkiyla ilgili olarak size
ve ilker Hocama gelecek, ortak olacaktir diye
dustnuyorum. Kdlttrel mirasimizin  bugunku
toplumlara ve gelecek kusaklara aktariimasi ko-
nusunda tabii ki bircok farkli uzmanlik alanlar
ortak calisma yapmasi gerekiyor. Bu calismala-
rn da bir sistematik cerceve icinde olmasi sart.
Uluslararasi anlamda bu caligsmalari yapan bazi
kuruluslar, UNESCO, ICOMOS gibi kuruluslari-
miz mevcut. Ben kisaca bu kuruluslarin isimlerini
saymak istiyorum. Cunkd konugumuz bu kuru-
luslarin bir temsilcisi olacak sonuc¢ta. UNESCO
en cok bilinen kurulus, Birlesmis Milletler Egitim
Bilim ve Kdaltdr Kurumu, Avrupa Konseyi, ICO-
MOS Uluslararasi Anttlar ve SiT'ler Konseyi, Kiil-
tar Varliklarinin Korunmasi ve Onarim Calismalari
Uluslararasi Merkezi, Uluslararasi Muzeler Kon-
seyi, Dinya Anitlar Fonu biraz énce Ozgin sor-
mustu, bu fonla da ilgilidir, Gethy Koruma Ens-
titst, Agahan Kultur Vakfi ve bizim Avrupa’miz.
Konugumuz ICOMOS Uluslararasi SiTler ve
Anitlar Konseyi Turkiye Komitesi Yonetim Kurulu
Uyesi Prof. Dr. Can Binan, buyurun Hocam.

Prof. Dr. Can BINAN - (iCOMOS Uluslara-
rasi SiT'ler ve Anitlar Konseyi Tiirkiye Ko-
mitesi Uyesi) Cok tesekkur ederim. Oncelikle
bdyle bir toplantiyr diizenlediginiz icin istanbul
Barosuna sizin nezdinizde tesekkUr ediyorum.
Herkese merhaba. Simdi aslinda su deminki
konu siluet meselesinde nasil bdyle oldu bilmi-
yorum, ama hukuk¢u da olmadigim icin ben o
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konunun bilirkisisiydim. Simdi o konuda bir sey-
ler ekleyebilirim, eger izin verirseniz konusma-
min sonunda iki dakika oradaki can alici olan
noktayr belki séyleyebilirim. ClUnkl bazi eksik-
ler vardl dosyada, biz tamamlamistik. Ben ama
kendi konusmayi yapayim musaade ederseniz,
cok calistim.

Simdi efendim, ben size hukuktan bahset-
meyecegdim, hukukcu da degilim. Bu konuda
dzel bir becerim oldugunu da dustinmuyorum,
ama hukuki alani bicimlendirmesi gereken ve
tarihsel strecte de bicimlendirmis olan mimari
koruma ve alaniyla ilgili bazi seyler séyleyece-
gim. Mimari mirasin bu koruma surecinin baz
kose taslarini hatirlatacagim tarihteki, kavram-
sal cerceveyi cizen kurumlardan bahsedece-
gim, birazcik daha belki ayrintili ve bunlardan
glnUmuzun uluslararasi tartismasina bagli ola-
rak kUgUk bir Turkiye elestirisi yapacagim. Ta-
bii bunlari benden 6nce konusan sayin konus-
macilarin sdylemis olduklarini da tekrarlayarak
yapmamaya ¢alisacagim.

Simdi efendim, mimari koruma ya da kulttrel
koruma kavramini anlayabilmek icin belirli temel
kavramlar Uzerinden, yani tarih, kultGr mirasi
nedir, bumlar Uzerindeki bir konsensis Uzerin-
de konusmak gerekiyor éncelikle. Simdi bir kere
tarihin ne oldugu konusunda, kulttrdn ne oldugu
konusunda bir ana konsensustn hem Kisilerde,
hem de toplumda biraz olmasi gerekiyor. Cunki
sonrasinda hem yasal ¢erceveyi, hem yonetsel
gerceveyi, hem de uygulama gercevesini anla-
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yabilmek icin bu konular cok édnemli ve bunlarin
icinden sUzulup gelen kultdrel miras kavraminin
dogru yerlesmis olmasi gerekiyor. insanoglunun
zaman icindeki tim eylemleri ve gelismesini izle-
rini belgeleyen isaretlerin tumu diye tanimlanan
bir kultUrel miras kavrami var ya, bu mimari mira-
sI da, kulturel korumayi da anlamanin kdkeninde
yatan bir sey. Tabii bu kdltdrel miras kavraminin
icinde fiziksel ¢cevre ve tabii mimari bu isaretlerin
en guclulerinden birini olusturuyor ve toplumlarin
da en ¢ok etkilendigi unsurlarin basinda geliyor.
Simdi 20. Yuzyilin son c¢eyre@inde tarihin sade-
ce yonetici siniflarin ve politik olaylarin birbirini
izledigi bir olaylar dizisi olmaktan ¢ikip da, in-
san ve toplumlarin gecmisini buttin boyutlaryla
anlama cabasina dénusmesi ve bu dogrultuda
insanin degisme ve gelisme sureci icinde mey-
dana getirdigi nesnel ya da tinsel her tarld kalttr
Gneminin anlaslimaya baslamasi ve kosullar ne
olursa olsun aslinda tekrar edilemez oldugunun
da kabul edilmesi ve bunun da gértlmesi demin
de soyledigim gibi 20. yuzyihin son ceyreginde
kultdrel koruma kavramina damgasini vurmus-
tur. Ozellikle belirtmek gerekir ki Kiltirel koruma
dusuncesi humanist bir kavramdir, yani insana
ve tarihsel sUrecte onun Urettigine verilen deger
Uzerine temellenir.

“Kiltirel Koruma dustncesi, Tarihi Cev-
re’nin bu hizli degisen diinyada, gelecek
yaratilara temel olusturacak cesitliliginin
toplum ile biitiinlesip onu besleyerek siir-
dirdlmesini amaclar”
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“Mimari Koruma” ise Mimari Mirasin émrU-
Ny, icerdigi sanatsal ve tarihsel mesajini, 6zgun-
lGgunu ve anlamini bozmadan mumkunse net-
lestirebilmek ve émrinu uzatmak olarak kabul
edilir.

Dolayisiyla hicbir seyin édmrinin sonsuz
olamayacagi ¢ok acgik, birtakim seylerin dmru-
nU sonsuz yapmak adina yapilan midahalelerin
de onlarin Gzerinde geriye dondlemez ve kimligi
degistiren birtakim olaylar yarattigi da bilindigi
icin dolayisiyla gergeve bu sekilde tanimlaniyor.

Bu noktaya kolay gelinmemistir; Tarihsel
strece vyapllara ve arkeolojik alanlara bakti-
gimizda, maddi kaltdr varligina sahip tum top-
lumlarda mevcut yapl stogunu kaybetmeden
kullanmak dusuncesinin bulundugu goérilmek-
tedir. Bu nedenle karsimiza cikan neredeyse
her tarihsel yapi kaginilmaz olarak bir katmanlar
butund olarak ortaya cikmaktadir.

Osmanli vakif eserlerinin korunmasi i¢in ku-
rulmus ve yuUzyilllarca varligini sudrddrebilmis
olan sistem budur. imparatorluk, basta vakif ku-
rumu olmak dzere, glinimiize kadar gelebilen
sayisiz yapitin bakim, onarim ve de@erlendirme
islemleri igin gok etkin mekanizmalar ve suregler
yaratabilmistir. Ozellikle Klasik Cag'da (16.-18.
ylzyillar), onanm ve koruma nedenleri arasinda,
dinsel deger yargilari, geleneklere bagllik, ya-
pilarin kullanilma ve ekonomik degerleri ve vakif
kurumunun gerektirdigi devamliigr surdirme
kaygis! yer almaktadir. ‘Belli bir malin, kamu ya-
rarina sonsuza kadar tahsisi* onarim tarihinin en
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etkin ve olumlu kuruluslarinin basinda gelir. Va-
kifin yazili belgeleri olan vakfiyelerde yer alan
cesitli hdkumler, onarma ve bakima verilen
dnemin gostergeleridir. Ancak bu sistem acik
olarak anlaslimakta ve gorulebilmektedir ki ya-
pidan faydalanmayi én planda tutmaktadir.

GUnUmUzun anlayisina ulasmak icin kat edi-
len yol baslangicini bu tr uygulamalarda bul-
makla birlikte, farkli bir kultdrel cografyada ye-
sermigstir. Avrupa’da 1789 devrimi sonrasinda
kraliyet ddnemi yapilarina yénlenen siddet ve
buna karsi yine “aydinlanma’nin iginden olu-
san tepkiler ve 19. yUzyilin ilk yillarinda bas-
layan koruma uygulamalari ve salt faydaciligin
Otesine gecen bir dizi de@erler 6lcutt dnemli-
dir. Uygulama alaninin él¢utleri hentz oturma-
mistir, Mimari mirasi higbir zaman varolmadigi
bir stil butunltgu icinde ayaga kaldirmaya cali-
san uygulamalardan , bunlara siddetle karsi ¢i-
kip oldugu gibi harabe halinde birakmayi éne-
ren yaklasimlara kadar bir dizi fakli uygulama
ve meslek insaninin mimari koruma tarihinin bu
kaotik dénemi icinde yer aldigr gorular.

Ancak 19.YUzyilin sonuna gelindiginde, mo-
dern koruma ilkelerine dogru evrimlesecek bir
dizi élctt olusmaya baslar . Uygulamalar ara-
sinda hala énemli farklar vardir fakat bu durum,
ortak ilkelerin saptanmasini ve iletisime yonelik
uluslar arasi ¢abalarn da baslatir. 1931 yilin-
da Atina’da toplanan uluslararasi konferans ilk
ilkesel metnin ortaya ¢ikmasini saglar. Atina
TuzUgu (veya Kartasl) olarak bilinen bu cerce-
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ve 1932 yilinda italya’da “Carta del Restauro”
adiyla yasalasacaktir. Avrupa Ulkelerinde ya-
sal cerceve de olusmaya baslamistir.

20.YUzyilin ilk yansi iki buyUk savasl bera-
berinde getirir, 6zellikle 2. savas Avrupa bluyUk
bir yikimi beraberinde getirir. 1945 sonrasi
Avrupa’nin yeniden yapilanma ddénemidir, gun-
deme yeni bir uygulama gelmistir. Bazi kentler
ve Ulkelerin Savasta yok olan tarihi cevreyi ye-
niden yapma kararl ve uygulamalarn déneme
damgasini vurur. Toplumsal travma da bunu
destekler ve savasin hemen 6ncesinde kabul
edilen ilkeler ile celismesine ragmen buyuk
capli yeniden yapimlar gortldr. Bu noktada et-
kileri gunimuze kadar gelecek bir siyasi tavir
da gelismeye baslar Polonya gibi esaretten
kurtulan Ulkelerde belirli bir dénemin mimarisi
tercih edilerek uygulamalar yapilr.

Savas sonrasi dénemde mimari koruma ko-
nusunda duzenlenen birkag uluslararasi top-
lantr donemin ilkesel agidan sorunlu yapisi igin-
den bir konsensUs ortaya ¢ikarmaz. Ancak gu-
numuze kadar gelecek strecte Mimari koruma
alaninin uluslar arasi duzeyde kabul gérmus
en dnemli ilkkesel metni 1964 yilinda Venedik'te
duzenlenen koruma uzmanlari kongresi sonuc
bildirgesinin ikinci bélumu olarak ortaya ¢ikar.

Venedik TUzUgu olarak koruma tarihine gec-
mis olan bu belgenin hem gegmis tartismalarin
bir belgesi olarak hem de bir baslangic noktasi
olarak énemi buyuktar.
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Venedik tUzUgu kapsaminda;

e Mimari mirasin bir tarihi belge olarak
kabul edilmesini

e TUm donemlerin eklerine saygi
gosterilmesini

¢ Restorasyonlarda eski-yeni farkinin
vurgulanmasi ve yeni eklenenin
gunUmuUzUin mimari damgasini tasimasini

e Mimarinin cevresi ile bir butln olarak
kabul edilmesini

e Arkeolojik alanlarda farkl yaklasimlarin
uygulanmasini

e Yapilarin yasamini sdrdurebilmeleri i¢in
kullaniimalarinin gerektigini

e Yapilan tum mudahalenin belgelenmesini

e Korunacak yaplilarin ézgunluklerini
muhafaza etmeleri gerektigini vurgulayan
ilkeler en Gnemlileridir.

1964 Venedik kongresinin sonraki surecte
Mimari koruma alanina katkisi sadece bir tUzUk-
ten fazla olmustur. Sonug bildirgesinin birinci
maddesinde yapilan bir diger tavsiye ile 1965
yiinda UNESCO nun destegi ile Varsova'da ya-
pilan bir toplanti ile kdltdr mirasinin korunmasi
alaninda kavramsal ve teknikler konusunda il-
keler olusturmak amaclyla uluslar arasi bir sivil
toplum kurulusu olusturulur.
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Uluslar arasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICO-
MQOS) olarak ortaya cikan bu STK ginimuzde
hala varligini strdtrmekte olup iletisim halinde
oldugu uzmanlar agi ile Kdlturel koruma alani-
nin kavramsal cercevesini cizmektedir. 1CO-
MOS gunumuzde 95 Ulkede bulunan ve genel-
likle bagimsiz STK olan milli komiteleri ve bi-
limsel arastirma komiteleri ve 11000 civarinda
Uyesi ile genis bir iletisim agina sahiptir.

ICOMOS Turkiye Milli komitesi ise 1968 yi-
linda bir stk olarak kurulmaya calisimis ise de
dénemin sartlarinda bu mumkun olmamis 1974
yilinda bir ydnetmelik ile yasal olarak kurulmus-
tur. Halihazirda ICOMOS Turkiye Milli Komite-
sinin 100 Uyesi vardir. 1965 yilinda Uluslararasi
ICOMOS’un kurulmasinin hemen sonrasinda
Ulkemizde GEEAYK bir kararla Venedik Tuzu-
gu’nu kabul etmis ve tlzuk metni 1968 yilinda
ilk defa Vakiflar Dergisi'nde yaymlanmistir.

ICOMOS’un 1964 tarihli Venedik ttzugu son-
rasinda gerceklestirdigi etkinlikler kapsaminda
17 kongre ve cok sayida bilimsel toplanti ve 29
tematik veya bolgesel tUzUk metni ve yayinlari
bulunmaktadir. Bu belgeler ginumuzde kulttrel
koruma alaninda calisanlara referans olmakta-
dir. Uluslararasi tuzuklerin yaninda Ulusal Ko-
mitelerin hazirladigi yerel tUzUk calismalar da
bulunmaktadir. ICOMOS tdztklerinin en dnemli
yonu kapsamli hazirlik ¢alismalan yaninda 6zel-
likle Uluslararasi metinlerin konunun uzmanlari
tarafindan genis bir cercevede tartisilarak kabul
edilmesi ve yayinlanmasidir.
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ikinci diinya savasi sonrasinda Birlesmis Mil-
letler bunyesinde 1946 yilinda kurulan UNESCO
‘insanligin zihninde barisin devamliigl dusunce-
sini kaltar, egitim ve bilim yoluyla yaratmak ve
surdirmek” amacina esas olarak 1959 sonra-
sinda ulasabilmistir. 1959 -68 arasinda yUrutulen
Assouan Baraji altinda kalan eski Misir anitlarinin
kurtariimasi projesi ve 1959 yilinda ICCROM
(Uluslararasi Koruma ve Restorasyon merkezi)
nin kurulmasi UNESCO nun uluslararasi biling-
lenme ve koruma uygulamalarinin bilimsel ve
teknik sorunlar Uzerine katkilarinin baslangicidir.

Ancak UNESCO’nun 6énemli misyonu 1972
sonrasinda Dunya Mirasi stzlesmesini  olus-
turmak ve yuritmek olmustur. Ustiin Evrensel
Degere sahip alanlarin bir listesi olan ve korun-
malari icin farkindalik yaratmayi amaclayan DUn-
ya Mirasi Sistemi bugun o6lcutleri ile kulturel ve
Dogal miras alaninin referans metinlerinden bir
bolumunu olusturmustur.  Devletlerarasi bir ku-
rum olan UNESCO Dunya mirasi konusunda iki
uluslar arasi STK ile beraber galismaktadir. Bun-
lar Kulttrel miras alanlarinda ICOMOS, Dogal
Miras alanlarinda [UCN’dir.

ICOMOS ve UNESCO kadar olmasa dahi Kul-
tlrel mirasin korunmasi alaninda ilkesel dlzey-
de calismalar yapan bir diger kurum 1949 yilinda
kurulmus olan Avrupa Konseyi'dir. Avrupa kon-
seyi devletlerarasi anlasmalar kapsaminda diger
calismalari yaninda Kdultarel Mirasl konularinda
da programlar gelistirmektedir. Tumu etkin ola-
rak uygulanmamakla birlikte Avrupa Konseyi'nin
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kurulus tarihinden gundmuze kultirel koruma
konusunda 6nemli sayida tavsiye karar ve an-
lasma metni bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi'nin mimari koruma konusun-
daki en énemli hizmeti 1975 Mimari Miras yil olup
o tarihte genis bir tartisma ortami, bilinglenme
ve iletisim surecini baslatmistir.  Venedik Tuzu-
gu kadar yayginlasmamis olsa dahi 1975 tarihli
Avrupa Mimari Miras Tuzigu hala énemli bir re-
ferans metnidir. Bunun belki tizik olarak butdn-
cul tek yapiya yonelik cok fazla énemi olmayabi-
lir Venedik TuzUgunun yaninda, ama ¢ok énemli
bir sey var, o da butdnlesmis koruma kavramidir.
Butlinlesmis koruma kisaca kulttrden ve kentten
bagimsiz sadece yapiyl korumanin yeterli olmi-
yacagl, énemli olan yasam alaninin korunmasi
gerekliligi dusuncesi olarak tarif edilebilir.

Devam ettigimizde, gunumuzdeki mimari
koruma alaninin uluslararasi kavramsal cerce-
vesi genis bir yelpazede yer alan bir dizi metin
tarafindan tanimlanmaktadir. Biz bunlarin timu-
nU kullaniyoruz farkli alanlarda ve farkl yapilarin
niteliklerine gore ve tabii 1964 tarihli Venedik Tu-
zUQu hala énemli bir kdken belgesi olarak kabul
ediliyor.

Ozetle GUnimuzde Mimari Koruma Alanin-
da Uluslararasi Kavramsal cerceve genis bir
yelpazede yer alan bir dizi ilkesel metin tarafin-
dan tanimlanmakta olup bunlarin icinde 1964
Venedik TUzUgu alanin kdken belgesi olarak
hala ®énemli olarak kabul edilmektedir. Bunun
Otesinde;
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Mimari mirasin kullanicilan ile birlikte korun-
masi gerekliligi.

Yok olmus yapilarin yeniden insa edilmesi
konusunun ¢ok 6zel durumlarda gindeme gel-
mesi gerekliligi.

Sadece yapl kabugunu korumanin yeterli
olamayacagi tarihsel stregte olusmus ola yerin
kimliginin korunmasi gerekliligi.

Ortaya ¢ikan (endustriyel miras, 20.yuzyil
mimarisi, Kultrel peysajlar vb.) yeni miras ka-
tegorilerinin her bir érnegdi icin 6zel yaklasimlar
geceklestiriimesi gerekKliligi.

Bir Ulkenin sinirlari kapsamindaki kultdrel
mirasin mulkiyeti o Ulkeye ait olmakla birlikte
iletisim olanaklari sayesinde artik tUm insanli-
gin ortak mirasl oldugunun kabul edilmesi ge-
rekliligi.

Tarihsel kentlerin altinda bulunan tabakalas-
ma ve kentsel arkeolojik miras icin risk olus-
turan buyUk kamu projeleri kapsaminda 6zel
koruma yaklasimlarinin gelistiriimesi gerekliligi.

Dunya mirasi alanlarinin giderek daha fazla
6nem kazandi@i , yarattiklar Turizm potansiyeli
de dikkate alinirsa korunmalari ve dogru yone-
tilmeleri icin daha fazla ¢aba gerekliligi.

On planda yer alan bagliklar olarak karsimi-
za ¢gikmaktadir.

2013 Turkiye'sinde ise Mimari Koruma alani-



Tarihi Kiiltir ve Tabiat Varliklarimizin Korunmasi-1 131

nin temel sorunlar Uc¢ ana baglik altinda asagi-
daki gibi 6zetlenebilir:

1. Politikalar ve yasal yonetsel
cerceveye iligskin sorunlar

Cumhuriyet dénemi mirasi ile yUruttlen kav-
ganin kdltdrel ve dogal mirasa zarar verme riski.

Toplumu istenilen sekilde bigimlendirmenin
araci olarak Kultrel Mirasin kullanilmasi (yeni-
den yapim - rekonstriksiyon uygulamalar ile).

Kulttrel (ve dogal) mirasin Ekonomik gelis-
me ve Hizmetin énldnde engel olarak gorulmesi.

Cerceve yasa (2863) ile 648 saylll KHK ve
yeni yasalarin yarattigi ¢eliskiler cakismalar, boy-
lelikle koruma alaninin parcalanmasi (5366 sayili
yenileme yasasi, ve 6306 sayil afet yasasi).

Gittikce niteliksizlesen ve islevsizlesen koru-
ma kurulu sistemi.

Koruma konusunu kullanan ancak icerigi ve
ruhuna hakim olmayan énemli sayida politika-
cl ve yoneticinin varlg.

2. Kavramsal Sorunlar

Kdlturel miras ve Tarihi algilamada ve yo-
rumlama konusunda tim kesimlerde az-gok var
olan anakronik yaklasim hastaligi.

Maddi kultir mirasinin ézgunligund ve anla-
ma ve kavramsallastirma konusundaki sorunlar

Mimari Koruma’nin amacini benimseme ve
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yorumlama konusundaki sorunlar ve se¢meci
tavirlar (dini, ktltarel, sanatsal, etnik-milli)

Insanligin Ortak mirasi ve Dinya Mirasi ile
ilgili sorunlar

Belgesel deger kavrami ve farkli dénemlerin
ekleri ile ilgili sorunlar

Eski ve yeninin uyumlu birlikteligini anlama
ve benimseme sorunlari

3. Proje ve uygulama sorunlari

Bilimsel yaklasim eksikligi ve bilimsel yon-
temleri kullanma konusundaki sorunlar

Uzman ihtiyacinin kabul edilmis olmasina
ragmen goéruslerine deger vermeyen uygulayi-
cl kullanici ve yoneticiler

Yapinin ruhu yerine yap! kabugu Uzerine yo-
gunlasan ve kullanicilari diglayan bir proje ve
uygulama algilamasi

Anitsal mimaride genellikle sadece kabugu
onarmakla yetinen ve kullanimi gézardi eden
yaklasimlar

Eski-Yeni iliskisinde hoyrat veya taklitci ¢o-
zUmler

Hizlandinimis  Restorasyonlar sonucunda
kaybedilen 6zgunltk ve tahrif edilen belgeler

Buyuk kentler ve Ulkenin geri kalaninda ger-
ceklestirilen uygulamalar arasindaki buyuk ni-
telik farklar



Tarihi Kiiltdir ve Tabiat Varliklarimizin Korunmasi-1 133

Son olarak rekonstriksiyon konusunda bir-
kac sb6z daha soylemek gerekiyor: kentsel
alanda yokolmus yapilarin yeniden yapiimasi
konusunun, ikinci Dinya Savasi sonrasinda-
ki nedenleriyle ginimuUzde tekrar ortaya cikis
nedenleri arasinda blyuk farklar var. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bir yapinin taklidini yaptigi-
niz zaman veya var olmayan bir yapiyl olsa olsa
boyledir diye yeniden yaptiginiz andan itibaren
o Ulkedeki 6zgun kultrel mirasin, yani bunlari
gercekler diye gorurseniz o gerceklerin arasinda
sahteler ortaya ¢ikmaya basliyor ve sahtelerin sa-
yisinin artmasiyla gerceklerin de degeri dismeye
basliyor. Ancak ne yazik ki bu sahteleri savunan-
lara bu konuyu anlatmak ¢ok zor. Diger dnemli
bir boyut ise su: bir rekonstriksiyon karsiniza
sunu getiriyor: Kentsel alanlarda, 6zellikle istan-
bul gibi blyuk bir tarihsel metropolde hangi nok-
tanin derin zamanli bir arastirmasini yaparsaniz,
orada sirastyla bir surl yapi bulabilirsiniz. Dola-
yistyla bir rekonstriksiyon yapma yoluna gidiyor-
saniz, onlardan birini tercih etmek zorundasiniz.
Kultrel anlamda bu segmecilik tavri ¢ok tehlikeli,
cunkl siz secmeci davranip Taksim'deki Prost
tarafindan yapiimis ve ginimuz istanbul'u icin
6nemli bir park alani olan bir boélgeyi ki 1940’lar-
da kaldinimasi dogru olmayabilir, 0 ayri bir mese-
le, var olmus bir kislayl yeniden yapmak yoluna
gidiyorsaniz bir kultir yaninda tavir gosteriyor-
sunuz demektir. Cinkd daha sonra ortaya ¢ikan
park alani kullanilan toplumla btinlesmis, top-
lumun yasam alani olmus bir park. Ayni secmeci
tavir, ve dusutnce yapisl, Mostar Képrusunu yikan
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topcu bataryasinda da var, Baminyan'daki Buda
heykellerini yikan Talibanlarda da var, Mekke'de
Kabe’nin cevresindeki kilttrel mirasi yokedenler-
de de var. Dolayisiyla bunlarin hepsini.

Av. Alev Seher TUNA - Hocam, bir ilave ya-
pacaktiniz.

Prof. Dr. Can BINAN - ilave su, simdi soy-
leydi: O siluet meselesiyle ilgili oradaki asll
sorun evet, bir siluet problemi var. Kulelerden
bahsediyoruz. Simdi bilirkisi olarak biz konuyu
inceledigimizde bize verilen dosyada sadece
ve sadece siluet, dzellikle Uskudar tarafindan
Sultantepe ve Bogaz Koéprusunin Uzerinden
cekilen siluet fotograflariyla silueti tahrip ediyor
mu sorusu vardi. Evet, bir problem var. Gala-
ta'dan da baktiginiz zaman problem var, Usku-
dar'm kiyisindan da hava agik oldugu zaman
kopru Uzerinde bir siluet sorunu var. Hakikaten
tarihi yarimada siluetinin arka planinda ¢ok ciddi
bir yuksek yapi problemi var, bu da onlardan bir
tanesi, gercek, ama baska bir sey var, cok daha
6nemli, simdi biliyorsunuz dinya mirasiyla ilgili
slre¢ Istanbul’da yénetim planinin yapiimasiyla
devam ediyordu o tarihlerde, tam tarihleri hatirla-
miyorum, ama sirasiyla séyleyecegim. Soéyle bir
stre¢c olmus: Yonetim planinin yapiimasi sure-
cinde bu yénetim planinin danisma kurulu tarihi
yarimadanin ddnya mirasi alanlarinin etrafindaki
tampon bolgeleri tanimlamis ve bunlar igin bir
revizyon Gnermis. Cok basit bir sey, bu revizyon
tartisma, vesaire kabul edilmis. Bu revizyonun
kabul edilmesi ve Kultir Bakanhgi tarafindan be-



Tarihi Kiiltdir ve Tabiat Varliklarimizin Korunmasi-1 135

lediyelere goénderilmesinden sonraki bir tarihte
hangi belediye hatirlamiyorum ruhsat vermis. Te-
mel problem bu, yani Kultir Bakanh@i tarafindan
ya da Kultdr Bakanliginin ilgili kurumlarina dani-
sllarak yapilmasi gereken bir ruhsat verme iglemi
burada bypass edilerek ya da o karar ya da o
yazi yok farz edilerek ruhsat verilmis. Dolayisiyla
temel problem o ve bu karsimiza ¢ikan dosyanin
icinde yoktu. Konuyu bildigimiz i¢in onu yazmak
durumunda kaldik. Bu bize verilen dosyada yok-
tu ve biz tabii bunu kendimiz akademisyen olarak
yazmak durumundaydik. Zaten temel sorun bence
de o, yani tampon bélgenin i¢inde bakis noktalari
saptanmis, o bakis noktalarindan birinin tam icine
gelmis, bu yapi oturmus. Soyleyecedim benim bu
kadar.

Prof. Dr. N. ilker COLAK - Bu tabii birkac tek-
nik konu birazdan aciklayacagim yeri geldiginde
size katki anlaminda.

Av. Alev Seher TUNA - Hocam yerini alirken
ben kisaca Istanbul’'un tarincesinden bahsetmek
istiyorum izninizle, siz tarihi yarmadayla ilgili konu-
sacaginiz i¢in size de 6n giris yapmak agisindan.
istanbul yerlesim tarihi itibariyle son Yenikapi kazi-
larindan sonra anlasildigi gibi 8500 yillik, kentsel
tarihi 3000 yillik ve 1600 yillik bir baskentlik tarihi
olan bir sehir. Ayni zamanda Asya-Avrupa kitalarini
birlestiren iki kita Gzerinde bogaz etrafinda kurulan
dinyadaki tek sehir olma 6zelligine sahip. Caglar
boyunca da bircok uygarliklara baskentlik yapmis
bir sehir. istanbul’daki ilk yerlesim yerleri Kadikdy
ve Sarayburnu boélgesinde olmus. Bu konuda ta-



136 [stanbul Barosu Yayinlari

rihi yanmadayla ilgili ve istanbul ézeline dénduk,
genel birtakim yasal cerceveden sonra Sayin Ho-
cam bize istanbul tarihi yanmada 6zelinde kultir
ve tabiat varliklarinin hukuki korunmasi konusunda
bir sunum yapacaklar.

Prof. Dr. N. ilker COLAK - (Kocaeli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi) Oncelikle tesekkur
ediyorum. Benim size aktaracagim konu bas-
g1, kiltir ve tabiat varliklarinin hukuki ko-
runmasi ve istanbul tarihi yarimada olacak.

Calisma alanim idare hukuku, idare huku-
kunun icerisinde alt dallar olarak imar, kultUr,
tabiat varliklarini koruma ve kentsel dénustm,
her birinde temel basvuru eseri sayllacak kitap-
larimiz var ve 4 No.lu Kurulun Gyesi, baskanli-
g1 ve sonra gene Uyesi olmak gibi bir talihi de
paylasmis birisi olarak buradayim. Dolayisiyla
hem isin hukuki boyutundan, hem de tarihi yari-
madada yasananlardan bahsetmeyi burada bir
gorev olarak Uzerime aldim ve buradayim.

Oncelikle Burak Hocanin altini cizdigi tar-
tismalardan baslayarak, yani ulusal bakis mi,
evrensel, kuresel bakis mi koruma konusunda,
ben ikisinin birbirinden ayirt edilemeyecegdini
dustntyorum. Ulusal kulturimuuzin icinde bu-
lundugumuz cografyada bizden énce yasamis
olan kultirlerden bagimsiz olamayacagini ve
bugln istanbul’da karsimiza cikan bu kdltarin
aslinda gecmiste Dogu Roma ve bir dénem iti-
bariyle Dogu Roma’'nin kendi dénemi icerisinde
Bizans’in ortaya koydugu kultdrel degerlerin har-
manlanmasiyla ortaya ciktigr kanaatindeyim.
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Kultdr ve tabiat varliklari bulunduklar konum
itibariyle belge, bilgi ve tarihsel ani degerini en
guzel yansitirlar. Siz mekanindan, baglamindan
koparip bir yere tasidiginiz zaman evrensel yak-
lasimla bu gergek anlamda onu temsil ettigi de-
Qerlerden uzaklastirmis olursunuz. Temel bloka-
jindan, zemininden, formundan koparilan seyler
anlamli olmayacaktir. Dolayisiyla yerinde koru-
manin ¢ok énemli oldugunu dustnuyorum.

Bu baglamda Turkiye'ye baktigimiz zaman biz
kendi ulusal kdltdrumdzdn bir parametresi olarak
kultir ve tabiat varliklarini koruma noktasinda
hem evrensel hukuktan, uluslararasi sdzlesme-
lerden, hem anayasadan, hem diger kanun ve
benzeri dizenlemelerden gelen bir yakimltltigu
kabul etmis goruyoruz.

KUltur ve tabiat varliklarinin korunmasi, Ulke-
lerin ve kulturlerin gegmisle bagmnin kurulmasi
suretiyle gelecegin kurgulanmasi gerekliliginden
dogan bir ihtiyagtir. Ulusal varligimizin devam,
bu gunimuzUt borglu oldugumuz gecmis yasan-
misliklarin bilinmesi ve dogru degerlendirilmesiy-
le mUmkUunddr. Tarihi gegcmisin izlerini bize sunan
tarihi degerlerin ilettikleri mesajlar Gzerinden, ge-
lece@in sekillendirilmesi durumunda dogru he-
deflere dogru araclarla ilerlemek olasidir.

Toplumlarin sahip olduklar kultur ve tabi-
at degerlerinin korunmasi, etnik kdken ya da
inanc aidiyetinin 6tesinde, var olan her tdrden
deg@erin, gbzetim ve denetim altina alinmasini
gerektirir. Ulusal kultur tanimlamasinda, toplum-
lann hayat serlUveni icerisinde gectikleri, kon-



138 [stanbul Barosu Yayinlari

duklar ya da yasamakta olduklari ortamlardan
elde ettikleri degerler, butunu olusturan parca-
lar olarak deger tasimaktadir. Bu noktada, Sel-
cuklulara kadar, Dogu Roma’dan kalan tarihi
degerlerin de korunmaya deger oldugunu vur-
gulamak gerekir. Ulusal kultdr, gecmis kultur-
lerden yaptigi alintilarla, kuruldugu cografyada
var olan degerleri kullanarak cagdas yorumla
sekillenmis degerler butinu olarak karsimiza
cikar. Farkh kdlttrlerden kaldigr dusunudlen ta-
rihi eserler de, ulusal kultGrun sekillenmesinde
dogrudan etkili olmus ve bu ydnuyle kulttru-
mUzUn bir parcasl haline gelmistir. Yasadigimiz
kentte, istanbul’da ortaya cikan mimari guizel-
likler bGtunund Dogu Roma mimarisiyle birlikte
dustinmek anlamli olacaktir.

Toplumlar, geleceklerini korumada ihtiyac
duyacaklari dinamizmin dayanaklarini ge¢gmis-
lerinde bulduklarindan, sahip olduklar kultur
ve tabiat de@erlerini koruma gereksinimi du-
yarlar. Bu dogrultuda, hukuki dtzenlemeler ya-
pllmasi, teskilattanmaya gidilmesi ve koruma
uygulamalar pratiginin gelistiriimesi bir kamu-
sal gorev olarak ortaya cikar. Kultdr ve tabiat
varliklarinin korunmasi, uzmanlik isteyen bir is
olarak, 6zel bir yapilanmaya ihtiyagc duymak-
ta oldugu gibi, siyasi tercihlerden arnndiriimis
olarak yurutdlmesi gereken bir idari faaliyettir.
Bu gereklilikler dogrultusunda, kalttr ve tabiat
varliklarinin korunmasina yonelik 6zel duzenle-
meler ve dzel-Ozerk idari yapillanmalara ihtiyag
vardr.
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Bu gun burada, kultur ve tabiat varlklarinin
korunmasina yonelik Turkiye uygulamasini ge-
nel olarak sizlere takdim etmeyi, koruma uygu-
lamalarinin beklenen sonucu dogurmasi igin
yapilmasi gereken iyilestirmeleri ve Ulkemiz ve
insanlik icin 6zel bir alan olan Tarihi Yarima-
da’da koruma uygulamalarina yonelik deger-
lendirmelerimi birka¢ baglikta sizlere takdim
etmeyi arzu etmekteyim.
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I.KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARININ SINIFLANDIRILMASI
VE KAVRAMSAL INCELEME

Turkiye'de kultir ve tabiat varliklarinin ko-
runmasina yonelik faaliyetlerde, yapilan uygu-
lamalarin dogru algilanabilmesi icin, éncelikle
korunacak degerler baglaminda, kavramsal bir
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Kul-
tur ve tabiat varliklarinin korunmasinda kavram-
sal boyutun butunUyle incelenmesi tek basina
bir sunum konusu olusturacagindan“?, burada
kultdr ve tabiat varligr kavrami Gzerinde durul-
makla yetinilecektir. Kultdr ve tabiat varligi kav-
ramlarini incelerken, ayni zamanda korunacak
deQerler bakimindan bir siniflandirma yapiima-
sI da gerekmektedir.

1.Kiltir ve Tabiat Varhgi Kavrami

Kualtr ve tabiat varligi, ait oldugu dénemin
Ozelliklerini ginimize tasimak suretiyle gec-
mis yasam ve kulturlere dair veriler sunan, ge-
nel olarak nesnel olarak karsimiza ¢ikan deger-
lerdir. Bu deQerler kendi aralarinda 6ncelikle
kultdr ve tabiat degeri olarak ikiye ayrilirlar.

A.Kiltar Varhgi

Kanun koyucu tarafindan Kultdr ve Tabiat
Varlklarini Koruma Kanununda, “tarih éncesi
ve tarihi devirlere ait bilim, kulttr, din ve guzel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da

42. Kiltir ve Tabiat Varliklarina iligkin kavramsal boyut ve siniflandirma igin,
bakiniz: GOLAK, Nusret llker. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, XII Levha
Yayinlar, Istanbul 2011, 5.5-26
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tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bi-
limsel ve kultdrel acidan ¢zgun deger tasiyan
yer Ustlnde, yer altinda veya su altindaki buttn
tasinir ve tasinmaz varlklar” olarak tanimlan-
mistir(KTVKK m.3-a/1).

Kanun koyucu tarafindan ortaya konulan bu
tanimlama, insan yasamina iliskin olarak ortaya
cikmig, sosyal yasam hakkinda bilgilenmeye
yarayan, bilimsel calismalar acisindan énemli
ve kulturel olarak 6znel nitelikler tasiyan tasi-
nir ve tasinmazlarn kultdr varh@r olarak kabul
etmistir. Kanun koyucu, kaltdr varliklarinin ko-
runmaslyla elde edilecek faydaya odaklanan
bir tanim getirmistir. Tanim igerisinde, kultar
varliklarinin neden korunmasi gerektigine iligkin
acik bir hikam yer almamaktadir. Kultdr varlk-
larinin insanlik tarihinin ve yasaminin hangi ala-
nina iliskin olacagi ve nerelerde bulunabilecegi
tanimda yer almaktadir. Buna karsilik, kultar
varliklarinin insan elinin, iradesinin ve emeginin
drund olmasi 6lgutt kanun koyucu tarafindan
kultdr varhigl tanimlamasinda dikkate alinma-
mistir. Bir baska ifadeyle, kaltar varligi tanimi
icerisinde, bu varlklarin ortaya cikmasinda in-
sanh@in etkisi ve katkisina vurgu yapilmamistir.
Oysa kultur varligi ve tabiat varhigi kavramlari-
nin ayriminda insan elinin, aklinin, iradesinin ve
emeginin Urdnu olma kriteri temel ayrac olarak
karsimiza ¢ikar. Bir varhi@in kultur varlig olarak
kabul edilebilmesi, insanlar tarafindan, belli
amagclarla, belli sekillerde, iradi olarak Uretilmig/
ortaya konulmus olmasina baglidrr. insanoglu-
nun belli gayelerle, emek vererek, tasarlayarak
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olusturmadigi, tabiat sartlarinin sekillendirilme-
siyle ortaya ¢ikan varliklar kultur varligi kapsa-
minda yer almayacaktir®,

Kualtr varlklarinin tanimlanmasinda bu var-
liklarin yer altinda, su altinda ya da yer Ustinde
bulunmasinin, kdltdr varlhigr olarak taninma ba-
kimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Nerede
olursa olsun, varligi bilinen kaltar varhklar, kal-
thr varligr kavrami altinda, hukuki korumadan
yararlanacaktir.

Kaltar varligr kavramina iliskin olarak Kanun-
da var olan, “tarih éncesi ve tarihi devirlere ait
bilim, kdltdr, din ve guzel sanatlarla ilgili bulu-
nan veya tarih éncesi ya da tarihi devirlerde
sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kulturel
acidan 6zgun deger tasiyan” ifadesi(KTVKK
m.3/a-1), kultdr varhginin ginimuze ait olan
varliklan da kapsayacak sekilde yorumlanabi-
lecegi, yorumlanmasi gerektigi aciktir. Cunkd
tarihi devirler ifadesi, gunimuzU de kapsamak-
tadir. Cagimiz da tarihi devirlerin icerisindedir
ve yasadigimiz zaman tarihe dogru bir akis ha-
lindedir. Bir nesnenin pek yakin dénemin, hatta
bugunun yapiti olmasi, kosullari varsa, gelecek
kusaklara aktariimasini gerektiren 6zelliklere
sahipse, kultdr varligr olarak kabuline engel
olusturmaz*.

43. GOLAK, a.g.e.,s.7

44. UMAR, Bilge/GILINGIROGLU, Altan. Eski Eserler Hukuku, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No:11, Ankara-1990,
5.41-42
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B.Tabiat Varhgi

Tabiat varligi, bilimsel ve kulture acidan ko-
runmasi gereken dogal varliklar ifade etmek
Uzere ortaya konulmus bir kavramdir. Kanun
koyucu, tabiat varligini; “jeolojik devirlerle, tarih
dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulun-
malar veya Ozellikleri ve guzellikleri bakimin-
dan korunmasl gerekli, yer Ustunde, yer altin-
da veya su altinda bulunan deg@erler” olarak
tanimlamistir(KTVKK m.3-a/2).

Kanun koyucu, kultdr varligr kavraminda ol-
dugu gibi, tabiat varligi kavramini aciklarken
de bu varliklarin olusumunda insanlarin bir et-
kisinin bulunup bulunmadigr konusuna degin-
memistir. Kultdr varliginin insan elinin, aklnin,
iradesin ve emeginin UrdnU olmasi gerektigi
kavramin lafzindan cikarilirken, tabiat varliginin
insan elinin ve emeginin Urind olma niteliginin
disinda, dogal olarak ortaya c¢ikmis olusumlar
olmasi gerektigi de tabiat varligi kavraminin laf-
zindan c¢ikarilabilecektir®.

2.Kiltir ve Tabiat Varliklarinin
Siniflandiriimasi

Kultlr ve tabiat varliklarinin korunmasina yo-
nelik faaliyetlerde beklenen yararin elde edile-
bilmesi icin, korunacak degerlerin niteliklerine
gbre koruma ilke ve kurallarinin belirlenmesi
ve bu dogrultuda koruma faaliyetlerinin yapi-
lanma, personel ve ara¢c gerec¢ ihtiyaclarinin

45. COLAK, ag.e.,s.9
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karsilanmasi gerekir. Kultlr ve tabiat varliklari-
nin korunmasinda karsimiza cikan temel yasal
dlzenleme olarak, 2863 sayili Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununda yer alan du-
zenlemeden, yasa koyucunun kuUltUr ve tabiat
varliklar konusunda bir siniflandirma iradesinin
bulundugu gértlmektedir. 2863 sayili Yasada
bir siniflandirma iradesi bulunmakla birlikte, ko-
runacak degerlerin butin olarak bu metinde
yer aldigin séylemek mumkin degildir. Kaltur
varliklarinin siniflandinimasinda somut olan ve
olmayan ayrimi bir baska duzenlemede karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda kultdr ve ta-
biat varliklar; ktltar varhdi, tabiat varligi, tasinir
kultar varhigl, tasinmaz kultdr varligr, somut olan
kultar varhgi, somut olmayan kultar varlgi, ta-
sinir tabiat varligi, tasinmaz tabiat varligi olarak
siniflandinimistir.,

Kualtdr ve tabiat varliklarinin kultdr ve tabiat
varligr olarak ayrilmasi, kavramsal boyutunda
ortaya konulan bir ayrmdir. Tasinir ve tasinmaz
olarak ayrimlandirma ise, kultir ve tabiat var-
liklarinin korunmasina yoénelik ilke ve kurallarla
koruma godrevini yerine getirecek idari yapilan-
ma bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun
koyucu, kultdr ve tabiat varliklarinin ve tasinir ve
tasinmaz varliklarin korunmasina yonelik ilke ve
kurallar aynistirdigi gibi, bu konularda faaliyet-
te bulunacak idari yapilanmalar da ayirmistir.
2863 saylll Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu, esas olarak, kultir ve tabiat varligi ve
tasinir ve tasinmaz olarak bir siniflandirmay ter-
cih etmistir.
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Kultdr varliklarinin korunmasina yonelik te-
mel hukuki dUzenleme olarak 2863 sayili Ka-
nunda, somut kdltlr varliklarinin esas alindigi
goruimektedir. Bununla birlikte, somut olma-
yan kultirel mirasin korunmasina dair bir ulus-
lar arasi s6zlesmenin varligl da dikkate alin-
malidir®. Sézlesme kapsaminda koruma altina
alinan kultdrel 6gelerin korunmasina yénelik
olarak, 5225 sayili Kulttr Yatinmlari ve Girisim-
lerini Tesvik Kanununun 1.maddesinde, Kanu-
nun amacl tanimlanirken, somut olmayan kul-
turel deg@erlerin korunmasi gerekliligine vurgu
yapilmistir. Kanunun Tanimlar bashigini tasiyan
3.maddesinin d bendine gore; “Somut olma-
yan kultdrel miras: SézIi kdltdr ortamlarinda
halk tarafindan yaratilan ve halkbilimi arastir-
malari iginde yer alan; sézlIt anlatimlar ve s6zlii
gelenekler, gésteri sanatlari, toplumsal uygula-
malar, ritiel ve festivaller, halk bilgisi, evren ve
doga ile ilgili uygulamalar, el sanatlari gelenegi
gibi kdltdrel dridnleri ve dretim sdreglerini” ifade
etmektedir.

Il. KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARININ KORUNMASINDA
HUKUKi DUZENLEMELER

Kaltur ve tabiat varliklarinin korunmasina yé-
nelik hukuki dlzenlemeler, Anayasal bir temel
Uzerinde, birden ¢ok uluslar arasi hukuk metni,
birden ¢cok yasal duzenleme ve bircok idari du-

46. 17 Ekim 2003 tarihli BM UNESCO, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sadzlesmesi
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zenleme seklinde karsimiza cikar. Bu noktada,
kulttr ve tabiat varliklarinin korunmasina yéne-
lik olarak, bir hukuki dlizenlemeler bUtininin
oldugunun kabull gerekir. Hukuki duzenleme-
ler butdiny, idare hukuku anabilim dalina bagli,
imar hukukuyla baglantili bir alt bilim dali olabi-
lecek yeterliliktedir.

Kdltar ve tabiat varliklarinin korunmasina
yonelik hukuki dazenlemeler batdnu icerisinde
oncelikle 1982 Anayasasinin 63.maddesi dU-
zenlemesinde, Tarih, Kaltdr ve Tabiat Varliklari-
nin Korunmasi basligi altinda, Devlete koruma
gorevini vermis ve bu dogrultuda gerekli teski-
latl kurarak koruyucu ve destekleyici tedbirleri
alma yukumluligu getirmistir.

Anayasada var olan bu duzenlemeye ek
olarak, Dunya Kulturel ve Dogal Mirasin Ko-
runmasi Sézlesmesi, Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi, Arkeolojik Mirasin Ko-
runmasina Dair Avrupa Sézlesmesi gibi bir ¢ok
uluslar arasi hukuk metni kdltdr ve tabiat var-
lIklarinin korunmasi noktasinda yukumlultukler
getirmektedir.

Anayasa ve uluslar arasi s¢zlesmeler dogrul-
tusunda, 2863 Sayili Kultdr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu basta olmak Uzere, 5225 sayili
Kultar Yatinmlari ve Girisimlerini Tesvik Kanunu,
Kultar ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhgi, Orman ve Su isleri Bakanhg, Blyiksehir
Belediyeleri, Belediyeler, il Ozel idareleri, Vakiflar
Genel MUdurlugu ve benzeri idarelerin kurulus
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ve gorevlerini duzenleyen yasa ve yasa gucun-
deki hukuki duzenlemelerde kultdr ve tabiat
varliklarinin korunmasi faaliyetleri dizenlenmis
bulunmaktadrr.

Kultur ve tabiat varliklarinin korunmasi konusu,
teknik altyapr ve uzmanlik gerektiren bir faaliyet
alani oldugundan, konunun teknik detaylarinin
yasal duzenlemelerde ortaya konulmasi mdmkun
olamamaktadir. Bu nedenle, kiltur ve tabiat varlk-
larinin korunmasli noktasinda bircok idari dtzenle-
me metni ortaya cikmistir. Kllttr ve tabiat varlik-
larinin korunmasina yonelik idari faaliyetlerin yu-
ruttimesi surecinde teknik incelikler idari dizen-
lemede ortaya konulmaktadir. Bu noktada genel
olarak bilinen idari dizenlemelerin disinda, ttzUk,
yonetmelik, ydnerge ve benzeri genel dizenleyici
islemlerden ayr olarak, koruma uygulamalarinin
mesleki-teknik ayrintilarini dizenlemeyen ilke ka-
rarlarinin 6zel bir énemi olduguna vurgu yapmak
gerekir.

lke kararlari, klttr ve tabiat varliklarinin belir-
lenmesinden, tesciline, projelendiriimesinden ko-
ruma uygulamasina kadar bir cok konuda uygula-
maya esas olacak ilke ve kurallar belirlemektedir.

I1l. KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARININ KORUNMASINDA
iDARI YAPILANMA

Kultar ve tabiat varliklarinin korunmasina
yonelik olarak yurdtilecek faaliyetlerin basariya
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ulasmasi, goreve paralel bir idari teskilatianmanin
varligini 6ncelikle zorunlu kilar. Kdltdr ve tabiat var-
liklarinin korunmasi faaliyetlerinin yUrdtllmesine yo-
nelik olarak, koruma faaliyetlerinin konusu ve yUrd-
tulecek faaliyetlerin nitelikleri dikkate alinarak idare-
ler arasinda gorev dagilimina gidilistir. Taginir kulttr
ve tabiat varliklarinin korunmasi tasinmaz varliklarin
korunmasindan ayrilmistir. Tasinmaz varliklarin ko-
runmasina yonelik uygulamalarda kultir ve tabiat
varliklarinin korunmasi farkli idarelere verilimistir.

1.Tasinir Kiiltar ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi

Tasinir kdltdr ve tabiat varlklarinin korun-
masinda kultdr ya da tabiat varligi olmanin
koruma uygulamalari bakimindan 2863 sayili
Kanun 23.maddesinde ayrik bir duzenleme
getirmigti. Madde duzenlemesinde, tasinir
varliklarnn kultur ya da tabiat varligi olmasinin
6nemi bulunmamaktadir. Taginir kaltar ve tabi-
at varliklar ayni baslik altinda dtzenlenmis ve
ayni koruma kurallarina tabi tutulmustur. Tasinir
kultdr ve tabiat varliklari ayni baslk altinda du-
zenlenmis olmakla birlikte, koruma uygulama-
larinda kamu ve &zel hukuk Kisileri eliyle koru-
ma yolunu duzenlemistir.

A.Kamu Eliyle Korunma

Kamu idareleri eliyle tasinir kultdr ve tabi-
at varliklarinin korunmasi uygulamalari devlet
muzelerine alinmak suretiyle gerceklestiriimek-
tedir. Tasinir kultdr ve tabiat varliklarinin ko-
runmasinda 23.madde kapsaminda bulunan
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varlklar, devlet mall niteligine sahiptir. Devlet
mall niteliginde olup olmadigina iliskin deger-
lendirme sonucunda yapilan tasnifle birlikte
mUzelere alinarak kamu idareleri eliyle korun-
ma saglanmaktadir.

B.Ozel Hukuk Kisilerince Korunma

Ozel hukuk Kisilerinin tasinir kiltir ve tabiat
varlklarinin korunmasl noktasinda kanun koyu-
cu 6zel bir dizenleme getirmistir. Ozel mize-
cilik ve koleksiyonculuk bashg altinda 2863
saylll Kanunun 26.maddesinde, &zel hukuk
Kisilerinin muze kurabilmesine ve idareden
izin almak suretiyle tasinir kdltir ve tabiat
varligi koleksiyonu yapabilmesine izin veren
hUukUmler yer almaktadir.

2.Tasinmaz Kultiur Varliklarinin
Korunmasi

Tasinmaz Kkultur varliklarinin korunmasina
yonelik idari faaliyetler iki baslik altinda top-
lanabilir. Birinci baslkta tasinmaz kulttr var-
liklarinin korunmasi noktasinda karar almakla
gorevli-yetkili idareler karsimiza ¢cikmaktadir.
ikinci grupta ise, tasinmaz kultdr varliklarinin
korunmasi noktasinda vyetkili idareler tara-
findan alinan kararlari uygulama noktasinda
olan idareler bulunmaktadir.

A.Tasinmaz Kiltir Varliklarinin
Korunmasinda Karar Alici Idareler

Tasinmaz kualtdr varliklarinin korunmasina
yonelik olarak karar alan ve uygulamay! se-
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killendiren idareler, Kultur Varhklanni Koruma
Bolge Kurullan ve Kaltdr Varliklarini Koruma
YUksek Kuruludur.

Koruma Bolge Kurullan tasinmaz kualtar
varliklarinin korunmasi faaliyetlerinde, tespit,
tescil, planlama, proje onaylama, uygulama-
yI denetleme gibi temel kararlari almakla go-
revlidirler. Koruma Bolge Kurullari tarafindan
alinan kararlar, tasinmaz kultar varliklarinin
korunmasinda temel idari faaliyetler olarak
karsimiza ¢ikar. Koruma Bélge Kurullar tara-
findan alinan kararlar belediyeler, kamu ku-
rum ve kuruluglar ile gercek ve tuzel Kisiler
pakimindan baglayicidir. 2863 sayili Kanu-
nun Kararlara Uyma Zorunlulugu basligini ta-
slyan 61.maddesi duzenlemesinde, Koruma
Bolge Kurullan tarafindan alinan kararlara
uyulmasi gerektigi hikme baglanmistir.

Tasinmaz kultdr varliklannin - korunmasi
hedefine yodnelik olarak karar, Koruma Bol-
ge Kurullan tarafindan alinan kararlara itiraz
mercii olarak, Kultur Varliklarini Koruma YUk-
sek Kurulu olusturulmustur. On adet yuksek
burokrat ve alti adet kurul baskanindan olu-
san yuksek kurul yapilanmasli, uzmanliktan
cok, Bakanliklarin tasinmaz kultur varhklariyla
ilgili birimlerinin Ust gdérevlilerinden olusan bir
yapidir. Yuksek Kurulun baskani Kaltur ve Tu-
rizm Bakanlgr mustesarndir. Yuksek Kurul, iti-
raz Uzerinde Koruma Bélge Kurulu kararlarini
itiraz dogrultusunda yeniden karara baglama
yetkisine sahiptir. YUksek Kurulun bu yetkisini
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kullaniimasina iliskin kamuoyunun yakindan
bildigi drnekler bulunmaktadir.

A.Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin
Korunmasinda Uygulayici Idareler

Tasinmaz kultur varlklarnin - korunmasi
amacina yonelik olarak, Koruma Bolge Ku-
rullan tarafindan alinan kararlarin gerekleri,
ilgili kamu idareleri ve 6zel hukuk Kisileri ta-
rafindan yerine getirilecektir. Tasinmaz kulttr
varliklarinin korunmasina yoénelik faaliyetler-
de, Koruma Boélge Kurullarindan alinan ka-
rarlar do@rultusunda, yerel yénetimler, kamu
kurum ve kuruluslari, bakanliklar, gercek ve
tlzel Kkisiler uygulamalarda bulunmakla yu-
kimltdurler. Koruma Bélge Kurullarinca ali-
nan kararlara aykiri ya da karar alinmadan
uygulama yapilmasi durumunda, uygulama-
da bulunanlar hakkinda idari-cezai yaptirm-
lar uygulanacaktir.

3.Tasinmaz Tabiat Varliklarinin
Korunmasi

Tasinmaz tabiat varlklarinin korunmasina
yonelik uygulamalar, Kultur ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Bélge Kurullarinin gérev alanin-
da iken, 2863 sayili Kanuna, 8.8.2011 tarih ve
648 sayill KHK ile eklenen dizenlemeyle, tabi-
at varliklarinin korunmasi faaliyetlerinde Cevre
ve Sehircilik Bakanh@r bunyesinde yeni karar
alici idari birimler kurulmasi yoluna gidilmistir.
2863 sayill Kanunun Ek 4.maddesi dizenle-
mesine gore; Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
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Komisyonu ve Tabiat Varliklarini Koruma Mer-
kez Komisyonu kurulmustur. Karar alici idari
birimler kurulmasi yoluna gidilirken, uygulayici
idareler konusunda bir degisiklik yapiimamis-
tir. Bir baska ifadeyle, tasinmaz tabiat varlik-
larinin korunmasi konusunda, alinan kararlarin
uygulanmasi, yerel ydnetimler, kamu kurum ve
kuruluslariyla gercek ve tlzel kisiler olmaya
devam etmektedir.

A.Taginmaz Tabiat Varliklarinin
Korunmasinda Karar Alici Idareler

Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu,
2863 sayill Kanunla Koruma Boélge Kuruluna
verilen gbrevler kiyas yoluyla, tabiat varliklar-
nin korunmasi konusunda gerekli koruma ka-
rarlarini almakla goérevlendirilmistir. Temel ka-
rarlar, Koruma Boélge Komisyonlari tarafindan
alinmaktadir. Koruma Bodlge Komisyonlari, 2863
saylll Kanunla Koruma Bdélge Kuruluna verilen
yetkileri, tabiat varliklarinin korunmasina yénelik
olarak kullanacaktir. Koruma Bolge Komisyonla-
r, mimar, planci, orman veya cevre muhendisi,
hukukcu ve gerek duyulan uzmanlardan olusa-
cak olup, Bakanlik tarafindan bir yillik streyle
atanmaktadirlar.

2863 sayill Kanunun Ek 4.maddesine gore;
Koruma Boélge Komisyonlar tabiat varliklarinin
ve dogal sit alanlarinin ve koruma alanlarinin
belirlenmesi konusunda Tabiat Varliklarini Koru-
ma Merkez Komisyonu goreviendirilmistir. Ka-
nun koyucunun iradesiyle Tabiat varliklarinin ve
dogal sit alanlarinin tespit, tescil, ilan ve koru-
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ma alanlarinin belirlenmesinde Koruma Merkez
Komisyonu yetkilidir. Kanunda bu yénde ortaya
konulan dizenleme, Tabiat Varliklarini Koruma
Komisyonu Kurulus ve Calisma Usul ve Esas-
larina Dair Yonetmelik*” hdkdmleriyle detaylan-
dinlmistir.

Yonetmelik duzenlemesinde, Koruma Mer-
kez Komisyonu, tabiat varliklarinin korunmasi
konusunda ilke kararlarni belirlemek, tabiat
varlklar, sit alanlart ve koruma alanlarnin be-
lirlenmesine yonelik Bélge Komisyonu kararla-
rna karsi yapilan itirazlan karara baglamakla
gorevlendirilmistir. Koruma Merkez Komisyonu
bu gorevlerine ek olarak, Koruma Bolge Ko-
misyonlarl arasinda koordinasyonu saglamak
ve kararlar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarr gi-
dermeye yonelik kararlar almakla da goérevlidir.

A.Tasinmaz Tabiat Varliklarinin
Korunmasinda Uygulayici Idareler

Tasinmaz tabiat varlklarinin ve dogal sit
alanlarinin korunmasina yonelik uygulama so-
rumlulugu, tasinmaz tabiat varliklarinin korun-
mas! uygulamasinda gérev alan idareler ve
kisilerle paraleldir. Tagsinmaz tabiat varliklarinin
korunmasina yonelik olarak yetkili komisyon-
lar tarafindan alinan kararlar, kamu kurum ve
kuruluslarini, yerel ydnetimleri, gercek ve tlzel
kisileri baglayacaktir. Koruma Boélge Komis-
yonlari ve Merkez Komisyonunun almis oldugu
kararlar, muhatap konumundaki kamu ve 6zel

47. Gevre ve Sehircilik Bakanhginca gikarilan ve 11.10.2011 tarih ve 28088 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik.
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hukuk Kisilerinin uymalari zorunlu olan irade
aciklamalaridir.

IV. KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA UGYULAMALARI

Kultlr ve tabiat varliklarinin korunmasina yo-
nelik olarak gerceklestirilecek uygulamalar bir-
cok farkli baslik altinda karsimiza ¢ikar. Koruma
konusunda karar alacak idareler ve uygulama-
yI gerceklestirecek ya da gerceklestiriimesini
gozetim ve denetim altinda bulunduracak ida-
relerin gbrev alaninda bulunan konularla 6zel
hukuk kisilerinin yapacagi uygulamalar koruma
faaliyetleri olarak kabul edilmistir. Korumaya
yonelik faaliyetleri kendi igerisinde genelden
Ozele inecek sekilde siraladigimizda, asagidaki
basliklar karsimiza ¢ikar.

1.Uygulama Standardini Belirleyen Genel
Duiizenleyici Islemler

Tasinmaz kultr ve tabiat varliklarinin korun-
masinda, oncelikle ilke ve kurallarnn ortaya ko-
nulmasina ydnelik uygulamalar karsimiza cikar.
Anayasa, uluslararasi sézlesmeler, kanunlar ve
kanun hikminde kararnameler dogrultusunda
ortaya konulan genel duzenleyici idari metin-
ler, kUltur ve tabiat varliklarinin korunmasinda
temel standardi belirleyen kararlardir. Ozellikle
ilke kararlari, koruma uygulamalar konusunda
referans metinler olarak kabul edilmektedir. Kul-
tar Varliklanni Koruma Yuksek Kurulu ve Tabiat
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Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu karariyla
sekillenen ilke kararlari, koruma altina alinan de-
gerlerin korunmasinda 6ne gikan 6zelliklere ve
yapllacak mudahalelere iliskin teknik detaylari
ortaya koyan genel duzenleyici idari metinlerdir.

Koruma uygulamasi standardini belirleyen
genel duzenleyici idari islemler ilke kararlariyla
sinirl degildir. ilave olarak yénetmelik, yonerge
ve benzeri genel duzenleyici idari metinler de
uygulama standardinin belirlenmesi ve uygula-
mada birligin saglanmasi noktasinda etkili hu-
kimler getirmektedir. Bir noktanin altini gizme
gereksinimi bulunmaktadir. Her ne kadar, ilke
kararlari uygulamanin teknik detaylarini dizen-
lemesi noktasinda referans metin olarak tanim-
lanmigsa da, ilke kararlar uygulama onceligi
pakimindan yénetmelikle ¢atismasi durumun-
da yonetmelikler 6ncelikle uygulanacaktir.

2.Korunmasi Gereken Degerlerin Tespit,
Tescil veya llani

Tasinmaz kultlr ve tabiat varliklarinin korun-
masina yonelik faaliyetler arasinda, ikinci olarak
korunmaya deger kultur ve tabiat varliklarinin
belirlenmesi, niteliklerinin tespiti ve tescil edi-
lerek koruma kapsamina alinmasi uygulamalari
karsimiza cikar. Tespit, tescil ve ilani yapilan tek
bir varlik, varlik grubu ya da sit alani statisun-
deki korumanin gerekleri dogrultusunda yapi-
lasma kosullarinin belirlenmesi ve sonrasinda
koruma amagl planlarin olusturulmasi koruma
uygulamalarinin ikinci grubunu olusturmaktadir.
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Korunmaya deger kultdr ve tabiat varliklar-
nin dogru bir sekilde belirlenmesi, yapilacak uy-
gulamanin basarisi bakimindan énemlidir. Kimi
zaman, korum altina alinan varlklarin gercek
nitelikleri gézden kacabilmekte ve yeni yapi-
lar ya da koruma altina alinmasi gerekliligi tar-
tismall varliklar koruma altina alinabilmektedir.
Tespit, tescil ya da ilan kararlarinin yeterince
arastinimadan, bir baska idareden gelen veriler
Uzerinden sekillendirilmesi, islemi yetki ve sekil
yénunden sakatlayacagi gibi, gercekten korun-
masli gereken degerlerin gézden kagmasina da
yol acabilecektir.

3.Projelerin Hazirlanmasi ve Onaylanmasi

Tespiti yapilarak tescil edilen tasinmaz kul-
tUr ve tabiat varliklarinin korunmasinda tGguncu
asama, korunmanin gerektirdigi proje calisma-
larinin gerceklestiriimesidir. Proje calismalarin-
da Oncelikle tespit ve tescili yapilan varligin
korunmasini saglamaya yoénelik olarak mevcut
durumu ortaya koyan cizimler yapilir. Korunma-
ya deg@er olup olmadigi yénundeki tespitin dte-
sinde, réléve denilen bu cizimler koruma altina
alinan kultur ya da tabiat varliklarinin mevcut
durumunu, detayli bir sekilde ortaya koyan ca-
lismalardir. Rol6ve calismalannin fikri mulkiyet
kapsaminda olup olmadigi tartismalidir. Her
daim yeniden calisiimasi mumkun oldugundan
proje Uzerinde hukuki koruma saglanamamak-
tadir. Koruma altina alinan kualtar varlklarinin
korunmasina iliskin proje calismalarinda ikinci
asama korumasi gereken degerin orijinal hali-
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nin tespitinin projelendirilmesidir. Restitlsyon
olarak isimlendirilen bu projede, tarihi eser kim-
ligini ortaya koyan &zelliklerin gercege paralel
bir sekilde tespitinin yapilmasi saglanir. Roléve
ve restitisyon calismalari, korunmasi gereken
varligin korunmasina katki saglayan cizimlerdir.

Koruma altina alinan kultdr ve tabiat varli-
gina iyilestirme yoénunde bir mudahale yapila-
caksa, restorasyon projesi hazirlanmasi ve bu
dogrultuda uygulama yapiimasi gerekir. Ugiin-
cU olarak restorasyon projesi karsimiza cikar.
Tarihi eser yerinde yoksa, rekonstruksiyon pro-
jesi hazirlanir. Tarihi 6zelliklerine uygun olarak,
tasinmaz kulttr varliginin yeniden yapiimasini
amagclayan bir calismadrr.

4.Projelerin Uygulanmasi

Kualtur ve tabiat varliklarinin korunmasinda
doérdincu asamada da projelerin hayata geci-
rilmesidir. Hazirlanmis ve ilgili Kurul ya da Ko-
misyon tarafindan onaylanmis bulunan projeler
dogrultusunda korunmasi gereken varligin ni-
teliklerinde geriye gidisin 6énlenmesi ya da iyi-
lesme saglanmasl projelerin uygulanmaslyla
muamkun olur.

5.Uygulamalarin Gézetim ve Denetimi

Tasinmaz kultdr ve tabiat varliklarinin korun-
masinda uygulama surecinin takibi son derece
dnemlidir. Koruma Bolge Kurulu ya da Koruma
Bdlge Komisyonu tarafindan kabul edilen pro-
jeye aykir bir sekilde korunmasi gerekli varliga
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mudahale edilmesi durumunda geri dénutlmez
hasarlarin olusmasi kacinilimazdir. Tarihi istan-
bul Surlarina koruma gereklerini hice sayan bir
mudahale yapildiktan sonra bunun dénusu ol-
mayacag! gibi, Suleymaniye Kdlliyesinde yapl-
lan restorasyon sonrasinda ses sistemine iligkin
sikayetler kamuoyunun malumudur.

Uygulama sUrecinde sorun yasanmasinin
dnlenmesine yonelik olarak gdzetim faaliyetle-
rinin uzmanlar tarafindan, idare adina sUrekli
olarak yuruttlmesi gerektigi gibi, yapilan uygu-
lamalarin projelere uygun olup olmadiginin da
denetlenmesi gerekir.

6.Aykiri Uygulamalarda Yaptirimlar

Son asamada ise, aykiri uygulamalara yap-
tinm uygulanmasina yonelik faaliyetler koruma
kapsaminda karsimiza cikar. Koruma Bolge
Kurulu ya da Koruma Boélge Komisyonlarinin
karar alinmadan ya da alinmis bulunan karar-
lara aykiri bir sekilde uygulama yapilmasi duru-
munda idari ve cezai yaptinmlarin uygulanmasi
bir gerekliliktir. Belirlenen ilke ve kurallara uy-
gun hareket edilmesinin saglanmasi ancak bu
yoénde bir dizenleme bulunmaslyla saglanabilir.
Bu kapsamda, meslek mensuplarinin koruma
uygulamalarinda gérev almaktan yasaklanmasi
ya da su¢ duyurusunda bulunulmak suretiyle
ceza sorusturmasi baslatiimasi gibi uygulama-
lar karsimiza cikmaktadir.
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V. ISTANBUL TARiHi YARIMADA
BOLGESINDE KORUMA
UYGULAMALARI

Tasinmaz kultdr ve tabiat varliklarinin korun-
masl! ¢alismalarinda, korunacak degerlerin yo-
gun olarak bulundugu alanlar 6zel olarak ele
alinmak ve tasidigr tarihi deQerlere gore pro-
jelendirilmek durumundadir. Tarihi Yarmada,
dunyada az rastlanacak ozelliklere sahip bir
koruma alanidur.

1.Tarihi Yarimadanin Kimligi ve Korunmasi

Kulttr ve tabiat varliklarinin korunmasi uygu-
lamalar bakimindan Tarihi Yarimada cok 6zel bir
alandir. Butinuyle sit alani olan, birden ¢ok sit sta-
tusunu ayni anda igerisinde barindiran bir bolge
olarak, Ulkemiz i¢in énemli oldugu gibi insanlgin
ortak mirasi olmasi bakimindan da 6zel dneme
sahiptir. Eski Istanbul olarak bilinen bu bélge,
gecmiste sehrin ekonomisinin merkezi oldugun-
dan yogun bir yipranmislik icerisinde yorgun bir
gdruntu sergilemektedir. Butin bu yorgunluguna
ragmen, yer alti ve yer Ustlinde barindirdi§i de-
gerler bakimindan 6zenle sahip ¢ikiimasi ve ko-
runmasi gereken bir kentsel alandir.

Tarihi Yanmada olarak belirlenen tarihi istan-
bul surlarinin ¢cevreledigi alan, her turlt fiziki-insai
mudahalenin dzel teknikler kullanilarak ve koru-
ma ihtiyaclar dogrultusunda yapilmasi gereken
kalttr katmanlart demetinden olusmaktadir. Yillar
icerisinde yasanan olaylar ve cevresel kosulla-
rin etkisiyle kentin tarihi katmanlar halinde maddi
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bedene kavusmustur. Sultanahmet Meydaninda
dolasirken biliniz ki, alta Dogu Roma Hipodromu
varligini gercek haliyle devam ettirmektedir.

Maddi varliginin yaninda yasanmigliklariyla
da Tarihi Yarimada 6zel bir tarihi alandir. Yenikap
kazi alaninda ortaya ¢ikan veriler 1siginda 8500
yillik bir gecmisi barindiran bu bélge, yasanan
bir ¢cok tarihi olayin sahne aldigi bir mekan ola-
rak ayrica degerlidir. Bu de@er dogrultusunda,
dinyanin seckin yerlesim alanlarindan biri ola-
rak ele alinmasl ve yapilacak projelendirmelerin
bu dogrultuda gerceklestiriimesi gerekir. Maddi
varligiyla birlikte, Tarihi Yarimadanin somut olma-
yan kultdrel deg@erlerinin de korunmasini sagla-
yacak tedbirlerin alinmasi gerekir. Tarihi Yarima-
da Uzerinde baski olusturan faaliyetlerin bir an
once bolgeden uzaklastinimasi yoluna gidilerek,
oncelikle korunmasl gereken degerlerde nitelik
kaybinin éntne gecilmesi gerekir. Sonrasinda
korumay! saglayan ve tarihi degerlere uygun
kullanimlarin belirlenmesi ve gergeklestiriimesi
yoluna gidilmelidir.

2.Tarihi Yarimadada Koruma(!) Uygulamalari

Tarihi Yarimadada yapilan uygulamalar konu-
sunda herkesin az ¢ok bir fikri vardir. Bu nokta-
da ortaya konulan dusuncelerin amaci, milletimi-
zin ve insanhgin ortak zenginligi olan tasinmaz
kultur ve tabiat varliklarinin korunmasini sagla-
maktir. Uygulama yetkisini ve sorumlugunu elin-
de bulunduran idarelere bir katki saglama adina
Kimi uygulamalari irdeleme geregi duymaktayiz.
Bu noktada birkac ana baslik altinda Tarihi Yari-
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maday etkileyen uygulamaya deginmekte yarar
vardir.

A.Ulasim Aglarinin Tarihi Yarimadaya
Yoénelmesi

Tarihi Yarmada, sahip oldugu nitelikler ge-
regi, ekonomik yasamin merkezi olmaktan ¢iI-
kariimasi gereken bir alandir. Belli bir oranda
bu niteligini kaybetmistir. Alanda bulunan tarihi
dokuya zarar veren ya da uyusmayan imalat-
hanelerin uzaklastirimasi gerekir. Alanin yeni-
den tanimlanmasi ve kullanim fonksiyonlarin
sahip olunan degerler Uzerinden belirlenmesi
gerekir. Bu durumda, anakentin ana ulasim
akslarinin ve aglarnin Tarihi Yarimadaya yo6-
nelmesi koruma gerekleriyle bagdasmayan
bir durumdur. ilave olarak, kentin iyi yakasini
bir araya getirme iddiasindaki projeler baki-
mindan, secilen glzergahlar, kentin ulasim ih-
tiyacina ¢ozum uretmekten de uzaktir. Elbette
pelli bir yogunlukta kullanim saglamasi bekle-
nir. Ancak, ulasim ihtiyacinin yogunlastigi alan-
larin tercih edilmesinin, etkili bir ulasim hizmeti
bakimindan temel gereksinim oldugu g6z ardi
edilmistir. Ortaya konan yeni ulasim tercihleri
Tarihi Yarimadanin korunmasi gereksinimini yo-
gun bir sekilde baskilamaktadir.

B.Hali¢c Metro Képrust

Halic Metro koéprust bashgi, metronun bu
bolgeden geciriimesi tartismasindan bagim-
siz olarak, tamamen tasarim ve isleyis mantigi-
na yonelik bir degerlendirme yapma amaciyla
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secilmistir. Resimlere bakildiginda, gunimuiz
teknolojisinde boyle bir tasarimin ortaya konul-
masl, ortaya ¢ikan estetik yoksunu yapinin Su-
leymaniye Uzerinde olusturdugu baskidan ¢ok
daha fazlasini, Kdlliyenin mimarinin torunlarinin
bdyle bir esere imza atmasl noktasinda ortaya
koymaktadir.

Konunun mimari ve statik yéntine uzmanlar-
ca gereken degerlendirmenin yapiimis ve yapi-
lacak oldugunu dusunerek, konunun estetik ve
kullanim acisindan degerlendiriimesini takdirle-
rinize sunuyorum. Hali¢'in ortasinda, képru Uze-
rinde bir metro istasyonunun yapilimakta oldugu
saninm dikkatinizi cekmistir. Kullanim acgisindan
cok anlamsiz olan bu yaklasim, yapinin estetik
sorunlarini artiran ve Tarihi Yarimaday! baskila-
yan bir 6zellik olarak ortaya cikmaktadir.

C.Edirnekapi Surlari Oniindeki Mezarhk
Uzerine Yapilan insaat

Tarihi istanbul surlan éninde, sehrin kazanil-
masinda emedi gecen insanlarin mezarlarinin
bulundugu yerde, mezarlk alani Uzerine bdyle
bir yapilasmanin gergeklestiriimis olmasi, bir
seyi acikca ortaya koymaktadir. Artik yapilasa-
cak alan kalmamig ve sira mezarliklara gelmistir.

D.istanbul Siluetine Yapilan Saldir

Cok sey sdylenen Zeytinburnu goékdelenleri
icin ilave degerlendirmeler ve istanbul kimligi-
ne verdigi zararlar vurgulamak yerine, slrec
icerisindeki bazi garipliklerden bahsetmek bel-
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ki daha faydall olacaktir. Goékdelenlerin bulun-
dugu alan 6nce, Kurul tzerinde oynamalar ya-
pilarak, 6nce Sur Koruma Bandi disina ¢ikaril-
mis ve sonrasinda da dogrudan iBB tarafindan
ruhsatlandinimistir. 2011 Eyltl ayinda konu ilgili
Koruma Bdélge Kurulunda goérustlmus ve silueti
olumsuz etkiledigi tespiti yapilarak, gereginin
yapilmasi i¢in karar BuyUksehir Belediyesi Bas-
kanhigina goénderilmis olmasina ragmen yapl-
lasmanin tamamlanmasina musaade edilmistir.
2863 sayil Kanunun 61.maddesi, maalesef iBB
Baskanini baglamamistir.

E.Yenileme Alani Uygulamalar

Yenileme alani uygulamalari, Tarihi Yarimada
kimligine dogrudan yapilan uygunsuz bir mu-
dahale olarak, koruma gereklerini alt Ust etmis-
tir. Bu noktada fazla séze gerek bulunmadigini
dusunmekteyim.

FHatali Restorasyon Uygulamalari

Hatall restorasyon uygulamalari, restoras-
yon projesi konusunda yetkinligi bulunmayan
kisilere ihalelerin verilmesinden baslayan ve
uygulama sureciyle tarihi degerler Uzerinde gi-
derilemez sorunlara neden olan mtdahalelerdir.
Suleymaniye, Yavuz Selim, Fatih Kulliyelerinde
yapilanlar érnek olarak fikir vermeye yeteceqi
gibi, sorunun buyukligundn anlasiimasina da
katkl saglayacaktir.

G.Tarihi istanbul Surlarinin Kaderine
Terk Edilmesi
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Tarihi istanbul Surlarinin durumunu yerinde
incelediginizde igler acisi bir durumla karsilasir-
siniz. Ahsap veya metal destekle ayakta tutul-
mak istenen sur kutleleri, bitkilenme nedeniyle
parcalanmis duvarlar, Uzerine yap! insa edilmis
surlar, surlar Uzerine yerlesmis Belediye Sosyal
Tesisleri ve benzeri uygulamalar Tarihi Yarimada-
nin temel degerlerinden biri olan surlar konusun-
da ciddi sorunlara isaret etmektedirler.

H.Yer Altindaki Tarihi Degerlerin Tespitinin
Yapilmasi lhtiyaci

Tarihi Yarimada, 8500 yillik bir yerlesim olma-
sina ragmen yogun sayilacak bir yapilasma fa-
aliyeti gbze carpmaktadir. Surekli olarak hafriyat
yapllmakta, zemin kazilmakta, denetimli dene-
timsiz kazilarla yer altinda buluna tarihi deger-
ler cogu zaman yok olmaktadir. Oyle ki, kamu
yararina faaliyet gdsteren bir vakif Universitesi,
Vakiflar Genel Mudurlugu mulkiyetinde bulunan
ve arkeolojik alan olarak koruma altina alinmis
bir parsel Uzerinde hafriyat yapabilmekte ve
beton dékebilmektedir. Bir baska alanda, tarihi
kayitlarda varligi bilinen bir tarihi eserin temel
izlerinin aranmasina yonelik verilen kazi izniyle,
21 m derinlige, kil zemine kadar inildi ancak hic-
bir tarini esere rastlaniimadi seklinde bir rapor
dnunuze gelebilmektedir.

BUtin bu olumsuzluklarin  6ntne gegile-
bilmesi icin, bilimsel goérintlileme yoéntemleri
kullaniimak suretiyle, Tarihi Yarimada bulunan
butdn parsellerin altindaki tarihi kalintilarin tes-
piti yapilarak, uygulamalarin bu veriler dogrul-
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tusunda gerceklestiriimesine yonelik kapsamili
bir calisma yapiimalidir.

.Samatya Dolgu Alani

Samatya sahilinde yapilan deniz doldurma
islemiyle, toplanti alani kazanilmasi ¢alismala-
rinin Tarihi Yarimadanin korunmasi gerekleriyle
pbagdasmadigini, heyula gibi tarihi mekanlar-
da dolasan ve bu dénemin-doymaz bir yapl-
lasma acliginin simgesi haline gelen hafriyat
kamyonlarinin verdigi zararlar da tam olarak
bilinememektedir.

Bir baska nokta ise, yaklasik 10 dakikalik yu-
rime mesafesinde, Kazlicesme Acikhava top-
lanti alani mevcutken, Tarihi Yarimadaya bu mu-
dahalenin neden yapildiginin anlasilamamasidir.

Salondan - (Mikrofonsuz konugsma)

Prof. Dr. N. ilker COLAK - Orada olmadi,
onu yarg! iptal etti, sonra ilerleyen bir zaman-
da bir madde koydular. Kurul Uyelerinin gérevi
sona ermistir. Sirma Hocamla beraber biz ona
da gittik, yani daha sonra bizim icin 6zel sey
cikardilar, kanun cikardilar. Siluetle ilgisi su: Be-
nim o gegici sudre yargl kararlyla dénecegim
zaman araliginda tarihi surlarin koruma bandl
duzeltiimis olacak ve sizin soylediginiz tampon
bolgede kaliyor bu yapl, eskiden sur koruma-
nin icerisindeyken sur korumadan cikariliyor
ve koruma kurulu devre digl birakiliyor. Birinci
is bu, ikinci is sonra bununla ilgili uygulama
yapilirken 2011 EylUl o da yoktur muhtemelen
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dosyada, ben yine kuruldayim, hocamla im-
zaladigimiz son kararlardan birisi bu, bu yapi
silueti bozuyor mu, bozmuyor mu diye bize
pakanlik konuyu sevk etti yargl karar Uzerine.
Biz aman silueti bozuyor, bir an 6nce geregini
yapin diye karar alip BlyuUksehir Belediyesi-
ne goénderdik. iste tam sumen alti denilen sey
orada gerceklesti ve yapi tamamlandi. Nasil
cozeceQiz? Ali Kemal hocamla bizim sdyle
bir ortak calismamiz gerekiyor: Burada hem
idarenin elemanlari, hem de bu insaatl yapan
kisiler kim oldugunu biliyor herkes, ortak ¢alis-
missa, bu da cezai anlamda ortaya konulursa,
suc mahsulu bir kazanctir diye ancak el koy-
dugunuzda bunu yikabilirsiniz. Yoksa Buyuk-
sehir'in kasasindan bedelini 6demek suretiyle
yapilani yikin yigitlik degil, bunun bir énemi
yok. Bunu da geciyorum, bu da bodyle bir sey.
Yani kiisme falan, séyle de enteresan bir sey:
Burada bir miting oldu ve mitingde konusmaci
siyasetci sdyle bir sey sdyledi: Evlerinize bay-
rak asin, ama resimsiz olsun.

Ben sonra oradan geciyordum. Birka¢c gun
sonra baktim, oku goérdyorsunuz degil, mi, su
okun Uzerinde oldu, 6nde olan kicuUk blok bas-
tan asagl o tarif edilen bayraklarla donatimis-
t. Su 6burlerinde de birkag tane Atatirk resimli
olan sinirli bayrak vardi. Bu resmi ben hatta ga-
zeteci arkadaslara bir ¢cekin, bunun bir mesaji var
topluma, bu bayrak asmanin bir mesaji var. Ben
bir sey sdylemiyorum, mesajin ne oldugunu
herkes takdir etsin. Béyle de bir seyi var, hani
kistum filan da, niye benimki kdcuk diye mi
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klcguldu acaba diye insanin aklina geliyor. Bu-
rada BuyuUksehir Belediye Baskanini maalesef
2863 Sayill Kanunun 61. maddesi baglama-
mistir. Kurul kararina ragmen bunu uygulama-
ya devam etmistir.

Yenileme alan uygulamalari tarihi yarimadanin
hemen her alani yenileme alani olarak ilan edil-
mistir ve burada aslinda bizim bildigimiz klasik
kentsel donlsum uygulamasi yapiimaktadir. Bu-
rada bir tek sey sdyleyeyim, kentsel SIT tanimina
bakarsaniz, bir doku korumasi oldugunu, oradaki
sokagin seklinden, yap! elemanlarindan, bahge
duvarindan, oradaki herhangi bir bitkiye kadar
her seyin bu korumanin gerekgesini olusturdu-
gunu gorlrstntz ve bodyle bir alanda, kentsel
SIT alaninda nasil bir yenileme alani uygulamasi
yapilabilir ve bunu da koruyorum diye yapar bir
Ulke, ancak bizde olur herhalde diye gec¢iyorum.

Hatall restorasyon uygulamalar bu degil ta-
bii kastettigimiz, yazilarda gérlrsunuiz, birkac
tane yukarida da vurgulamistim, birkac tane
ornek var. Yavuzselim Camisi, Fatih Camisi KUl-
liyesi bir btln olarak, Suleymaniye ve benzeri
bircok yerde yapilan uygulamalarla ilgili hata-
Il uygulamalar ortaya ¢cikmistir ki, geri dénusu
yoktur. Yani Suleymaniye'nin ses sistemi altust
olmustur mesela yapilan uygulamalarla, akustik
bozulmus, dizelmiyor. iki tane temel nokta var:
Birisi projelendirme asamasinda proje ihalele-
rini talimatla alan gruplarin aslinda bu isi yap-
ma yeterliligine sahip olmadigi ve bu projeler
Uzerinden yapilan uygulamacilarin da tam bu
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projeyi alan gruplara uygun uygulamacilar ol-
dugu ve sonucunda bu hatali uygulamalarin
gerceklestigi tartismasiz bir bilgidir. Cunku bu
ihaleleri niye verdiniz diye Vakiflar Genel Mu-
durlugu yoneticileri hesap vermistir. Sirma Ho-
cam hatirlar, bize de muracaat etti ve gelene
dedim ki, bu ihaleleri kimin aldigini ger¢ekten
bilmiyor musunuz mufettis bey? Biliyorum dedi.
Biliyorsaniz niye sorguluyorsunuz? Hi¢ konuyla
alakasi olmayan, uzmanligi olmayan, sadece
bu is icin kurulmus olan 300-500 milyon liralik
ihaleleri alan ve sonra da butlin bu uygulama-
lar yapildiktan sonra adamlarin bu isi yapma
yeterliliginin olmadigi ortaya cikan bir ihale su-
reciyle ilgili birilerini sorusturuyorlardi, ama bu
adamlarin talimatlara, hukuka aykiri talimatlara
uymak gibi bir talihsizligi vardi sadece, baska
bir sey sdylemiyorum. O Fatih'te dzellikle ze-
mini sikilastiracagiz diye yapilan beton enjek-
siyonlarinin nasil tahribat yaptigi, tarihi yapilar
nasil patlattigr enteresandir. Uzman bir hoca-
miz vardi kulaklari ¢inlasin Ahmet Ersan Hoca,
yerinde gezerken dedi ki, deprem olsa bu ka-
dar yapmazdi arkadas, biraksaydiniz. Hoca-
min dedigi konu yani, deprem bu kadar tahrip
etmezdi, paramparca etmigler zemine beton
enjekte ederken, muhtemelen birim kidp Uze-
rinden Ucret aliyorlardi.

Tarihi istanbul surlarinin kaderine terk edilme-
si bu Istanbul'un Buyiksehir belediye bagkan-
larindan birisinin agzindan Bizans'in surlarini mi
koruyacagiz diye ifade edilmisti. Bununla ilgili
cok enteresan ornekler bulursunuz, uygulama
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ornekleri vardir. Yine hocamizin séyledikleri gibi
geri dbnllmez bir hale getirmistir. Sehre giris
kapilarinin orada baktiginizda hemen karsiniza
cikan enteresan uygulamalar vardir ve baska
bir kapidan ya da yoldan girerken baktiginiz-
da ahsap desteklerle ya da demir desteklerle
ayakta tutulmaya calisilan sur parcalar gorar-
stinliz ya da bitkilenmeyle kendi kendine par-
calananlan gorurstniz. Uzerine ev yapilan sur
parcalari gérdrsunudz, en acisi da Uzerine sos-
yal tesis yapilan sur parcalari gérarsintz.

Yeraltindaki tarihi deg@erlerin tespitinin ya-
pilmasi ihtiyaci su an bunu yapmak cok kolay
olmasina ragmen bu konuda ciddi bir ¢calisma
yaplimadigini  g6ézlemlemekteyiz. Tarihi yari-
madanin altindaki tarihi kalintilann goéranttle-
me yontemleriyle net bir sekilde tespit edilip,
her parselle ilgili yapilacak olan uygulamanin
bu ana plan ekseninde yurttulmesi esastir. Bir
kamu yararina hizmet ettigi dustntlen vakif
Universitesi arkeolojik alan olarak koruma altina
alinmis Vakiflar Genel Mudurlugune ait bir par-
sel Uzerinde gidip hafriyat yapiyor, beton doku-
yor ve oraya kendine ek Uniteler yapiyor. Boyle
enteresan bir sey var, bu ihtiya¢ cok yogun bir
sekilde 6nUmuUzde durmaktadir ki, orada okun-
muyordur, bir tane enteresan bir sey var. Bir in-
saat yapllirken hocamlar belki bilecektir, zemin
arastirmasi orada bir tarihi eserin varligi biliniyor,
ama veriler yok. Temel izlerini bulursak Uzerin-
den yUrinur diye adama demisiz ki, temel izlerini
arastir. Bir rapor geldi: Biz arastirdik, 21 metreye
kadar indik dogal kil zemine kadar, herhangi bir
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tarihi kalintiya rastlamadik. Neyle daldiysa, ama
21 metreye kadar inmis, dolayisiyla siz orada kag
kat otopark kazaniyorsunuz ¢ok degerli bir lokas-
yonda oldugu i¢in, geciyorum bunu da. Bunlarin
sansa birakiimadan calisiimasina ihtiyac var.

Son bir kamyonla alakali buraya yansimadi,
onu da sbyleyip bitireyim. O heyula kamyon-
lar tarihi yanmadanin altini Gstine getirmistir ve
Samatya 6nlerinde bir miting, agik hava toplanti
alaniinsa etmistir idare. YUruyerek gittiginizde 10
dakika mesafede Kazlicesme'de bir acik hava
toplanti alani varken, buna neden ihtiya¢ duyul-
mustur? Birinci soru bu. iki, bu doldurma yapilir-
ken oraya dokdilen hafriyatlardan herhangi bir ka-
zang elde edilmis midir? Uciincusu, Kazlicesme
meydani fonksiyonu buraya kaydirilarak, orada
yogun bir yapilasma sureci ya da bir seyin sifresi
olan o Uc¢lu rezidans-AVM-otel yapilacak midir so-
rulariyla kapatiyorum, tesekkir ederim.

Soru-Yanit:

Av. Alev Seher TUNA - Cok tesekkur ediyoruz
Hocam. Simdi soru ve katki yapmak isteyen arka-
daslar, konuklarimiz. Buyurun Can Hocam.

Prof. Dr. Can BINAN - Soyle bir sey oldu, sim-
di 1998 yilinda o tarihteki Koruma Kurulu tarihi
yarimadaya bakan...

Salondan - Bizden dnceki ¢ok sukur.

Prof. Dr. Can BINAN - Onceki, hayr, yani
olumlu bir sey. Séyle bir sey yapti: Burada bir
képrd yapiimak isteniyor. O tarihte daha metro
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tam Sishane’ye gelememisti, gelmek Uzereydi.
Koprd 6nerilmis, bugunkt gibi degdil, ama yatay,
ince, basik bir koprt, dort tane ayaga oturuyor.
Koruma Kurulu da demis ki, ne yapacagiz, falan,
sasirmislar. Universitelere gorts soralm demis-
ler. Bir sr(i istanbul’daki Universitelerden goris
sordular, Yildiz Universitesinden de ben gitmistim
sirayla. O tarihte tesadUf olarak batin dniversite-
lerden gelen gorusler sehircilik, mimarlik, resto-
rasyon anabilim dallarindan hocalar vardi, herkes
sunda hemfikir oldu: Bu képrlyU buraya yapma-
yin, bu képrdntn yénunU derive edin, Unkapani
Koprast zaten biliyorsunuz 1960’'larin sonunda
yapiimis bir kdprd, cok buyUk bir tarihi de@eri yok,
hatta bence hi¢c yok. Dolayisiyla Unkapani Kép-
risunU kaldiralim, Unkapani Képrusuntn ortasin-
dan gegcin, ileriden dalin ve tarihi yarimadanin o
arkeolojin alanin icine girmeden onun altindan gi-
din, dolayisiyla bu taraftan gitmis olursunuz, ora-
da da onu sey yaparsiniz, problemleri bir yerlere
daha az gelirsiniz diye 6nermistik. Dort-bes ayri
dniversite ayni seyi 6nermis. Simdi yil 1998 ya da
1999, yil 2012 oldu, bu yeni yapiliyor, 2011 oldu,
yani bu aradaki strecte onun ydnU degistirilseydi,
Unkapani Koprusu kaldirlsaydi, yeniden yapil-
saydi, bilmem ne olsaydi falan filan bu is bitmis
olacaktli, ama 6yle bir israr vardi ki o tarihte, yani
buna kimse karsi duramadi ve maalesef zorla o
tarihte de bu abuk sabuk kopru projeleri vardi ha-
tirlarsaniz, bu képru yapildi. Hala da bir problem
olarak ortaya cikiyor, utang verici bir olay.

Av. Alev Seher TUNA - Oncelikle ben bir
soru sormak istiyorum stz vermeden 6nce. Bu
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yapllan metro calismalari kamyonlarin gecme-
sinden bu kadar hasar géren bu kultdr varliklari
metro calismalarinda ne kadar hasar goriyor?
CUnku cok fazla bir altyapi kazisi yapiliyor. Onun
Otesinde sadece tarihi yarmadada degil, sehrin
diger kisminda da su anda Levent-Rumelihisari
arasinda bir metro calismasi var ve orada yollar,
cadde kenarindaki butin binalarda yarm met-
re catlaklar olustu. Binalar ¢ékme riski tasiyor
Nispetiye Caddesi Ustinde, simdi bunlarla ne
gibi bir calisma yapilr, ne yapilr, nasil olacaktir?
Orada o kadar magdur insan var su anda, yani
ben Ko¢ Koéprusinden gecmeye korkuyorum,
képru 30-40 cm. kadar ayrildi Ak Merkezin yo-
ndne, Uzeri betonlandi, boyle bir catlak, her an
yere ¢okecekmis gibi bir durum stz konusu.

Salondan - Cevap mi vereyim?
Av. Alev Seher TUNA - Evet, IUtfen.

Salondan - Ben topluma aciklamalarda bu-
lunuyordum zaman zaman, ¢zellikle Cevre ve
Sehircilik Bakanhgiyla en son zannediyorum 7
Martta Danistay'da bir araya geldigimizde bu
Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUtsturulmesi
Hakkindaki Kanunun tamamen hukuka aykirili-
gini ortaya koyan bir sunumdan sonra adamlar
bizi karsl hedef tahtasina koydular. Aciklama-
larda bulunuyorum diye birka¢ defa yayin teklifi
géturduler. iste diyorlar ki, sizi bakanla ¢ikaralim
Fikirtepe konusunda filan, yetkisini asti dedim
ben Fikirtepe’de, burada afet riski yok, zaten
dénusen bir alan, niye giriyorsun? Daha tehlikeli
alanlar var, oraya gitsene, niye burada bakanlik
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diye bir elestirim olmustu. Cikalim dediklerinde
sakin dediler, biz gikmayiz, siz de bunu hig¢bir se-
kilde televizyonlara cikaramazsiniz. Sonra yine
ben bazi mecralardan aciklamalarda bulununca
rektorl anyorlar ve dekan sifatiyla hoca acikla-
mada bulunmasin. Onlar bagislamislar bana, olur
dedim. Dekanligi bir tarafa biraktim, bir platform
kurdum. Akademisyen Hukukgular Platformu ve
Kentsel Dondsim ve Hukuk Platformu, iki tane
platform var. Ozellikle Akademisyen Hukukcular
Platformu Uzerinden butun elestirilerimizi yoénel-
tebiliyoruz. Oraya bir sey yapamadilar simdilik.
Bu noktada sivil toplumun érgutlenmesi ve hukuk
mUcadelesinin yapiimasi esastir. Biz platform ola-
rak sizin yaninizdayiz. Eger ¢rgutlenirseniz bunun
mUcadelesi yapilabilir. Bu yoéntemleri bu kadar
kaba kaba yapmaya gerek yok. Bu kadar ace-
leyle yapmaya da gerek yok. Evet, bu ihtiyactrr,
bunlar yapiimalidir, ama bunu ¢ok daha dizgun
yapmak mimkundur. illa yandas birisine vermeye
gerek yoktur. Biliyorsunuz ihale mevzuatiyla ilgili
bUtlin konularn bertaraf ettiler adamlar, kime cani
isterse ona vermek Uzere mevzuata htkim koydu
ve onun Uzerinden ydrUyorlar, ama tabii ki bu sU-
rec bdyle devam etmeyecektir, ama bdyle devam
etmesin diye de kente sahip ¢cikma bilincinde olan
insanlarin daha 6rgutlu hale gelmesi gerekir, mu-
cadelesini yurttmesi gerekir diye dustntyorum.

Av. Alev Seher TUNA - Tesekkur ediyorum.
Sumru Hanima verir misiniz mikrofonu?

Sumru SUSLU - Ben Adalar Belediyesi
Plan Proje Mudurdyum, sehir plancisiyim. Bu-
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tin katilmcilara ¢cok cok tesekklr ediyorum.
Ben bir katki yapmak icin 6zellikle tarihi yarima-
da dedim, tU¢clnclU bogaz kbprist dedik, top-
rak bitti dedik, bunun baska bir vahim érnegine
dikkat cekmek adina vermek istiyorum. Artik bu
mucadeleye dénustl. Cunkl adalar hakkinda
kisaclk bilgi vereyim. Adalar 9 tane adadan
olusuyor, 5'i yerlesik, 4’0 yerlesik olmayan ve
tamami SIT alani bUtlinu icerisinde, bunlardan
ilk iki tanesi yapilasma olmayan dedigimiz ve
yasam alani bulunmayan Yassiada ve Sivriada.
Yassiada birinci derece dogal SiT alaniyd, ta-
rini SIT alaniydi, arkeolojik SIT alani, Sivriada
ikinci derece dogal SIT alani ve ayni zamanda
arkeolojik SIT alani. Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g! kurulduktan sonra 644 ve 648 saylli kararna-
meyle adalarin tamami iki bakanliga bagland:
Biri Cevre ve Sehircilik Bakanligi, digeri Kaltar
ve Turizm Bakanligi. Bu ¢ercevede 644 sayili
Kararnameyle bakanlik plan yapma yetkisini
de kendi Uzerine aldi ve bu plan yapma yet-
Kisini Yassiada ve Sivriada Uzerinde uygulad.
Adalarin 1/5000 &lcekli plani var, koruma amagli
nazim imar plani, 1/1000’i de Adalar Belediyesi
iller Bankasi yapiyor, bu strec isliyor. Bu sirec
islerken bir anda 6nce Yassiada'nin mulkiyet ko-
nusundan giriyorum, maliye hazinesinde ama
Kulttr Bakanligi'na tahsis yapildi. Neden? Once
askeri yasak bolgeydi, sonrasinda askeri yasak
bdlgeden cikarilarak butin planlara konu olan
yapllasma yasagi getirilen bir alanken Kdultir Ba-
kanligina tahsis edildi. Kultir Bakanligina tahsis
edilmesiyle beraber 6nce birinci derece dogal
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SIT alani kaldirildi, strddrdlebilir koruma kontrol-
I kullanim alani diye bir alana alindl, tarihi SIT
alani kaldirlldi. Arkasindan biz tabii bunlar bize
sadece bilgi amacli olarak geldi planla birlikte,
1/5000 &lcekli plani revize ettiler, 1/1000 o6lcekli
plani yaptilar, kurum goértst dedik, kurum goérasu
alinmadi zaten, Adalar Belediyesine bilgi amacli
gonderildi. Biz bunu incelerken bir kanun mad-
desini fark ettik strdurulebilir koruma kontrolld
kullanim alanina itirazimizi gerceklestirirken, o da
3996 sayili yap-islet-devret modelini tanimlayan
bir kanun maddesine Yassiada ve Sivriada turizm
amacli olarak tamamen devlet eliyle veya devlet
eli disinda 6zel sektére turizm amacli fonksiyonlar
verilerek kullanilabilir ve 3194 sayili Kanun, 3621
sayili Kanun ve mevzuatlarin tamamindan muaftir
diye bir kanun maddesine Yassiada ve Sivriada
getirilerek, bu plan notlarinin maddesi konumuna
getirilerek tamamen su anda yasak bdlge olan
yer 6nce ylzde 60 emsalle kultur ve turizm alani-
na yapllasmaya acildi Yassiada, yUzde 40 emsal-
le de Sivriada yapilasmaya acild!.

Bu hukuk slrecinde belediye tarafindan
gerek Mimarlar Odasi, gerek diger sivil toplum
kuruluslari, gerek butun odalar Sehir Plancilari
Odasi tarafindan itiraza konu edildi. Simdi yar-
g! streci devam ediyor. Bakanlik iki hafta dnce
bize bir yazi génderdi. itirazlann hicbiri deger-
lendirmeye alinmamistir. 160 tane itiraz yapil-
mistir Yassiada i¢in, 40 tane itiraz Sivriada igin
yapilmistir, higbiri degerlendirmeye alinmamis-
tir. Ancak planda degisiklik yapilmistir. Yuzde
60 olan emsal yuzde 30’a indirilmistir. Gerekce
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yok, ylUzde 40 olan Sivriada’daki emsal de yuz-
de 15’e indiriimistir. Ancak plan notlarina bak-
tigimizda emsal hesabl tapu alani Uzerinden
yapllacaktir maddesi gibi ben bir planciyim,
hayatimda goérmedigim bir madde eklenerek
su anda sanki emsal dusurdlmus gibi gosteri-
lip, yapllasma yaklasik ylzde 52’yken yuzde 60
emsalle ylzde 54’e cikariliyor. Yani korkunc bir
oyun ve aldatma s6z konusu, bile bile tapunun
yanlis 6lcum oldugunu biliyoruz, iki kat yanliglik
var tapuda, seneler 6nce dlctim yapilirken ciddi
bir 6lctim yapilmamis, 10 hektar olan Yassiada
18 hektar gértntyor tapu élcimunde. Deniz mi
dolduruluyor, dikeye mi gidiliyor bilinmiyor, ama
Su anda butln surec¢ belediyenin yargi sureci
olarak, duyarli olan butun sivil toplum kurulusla-
rnin yargi sureci olarak devam ediyor. Yuritme
durdurulacak mi Hocam, bilmiyorum, sonug ne
olacak bilmiyorum.

Salondan - Duyarli bireyler de var.

Sumru SUSLU - Kesinlikle, ilker Hocamizin
da bu konuda bize her zaman katkisi, Alev Ha-
nimin ¢gok katkisi olmustur. Biz herkesi yanimiz-
da goérmek istiyoruz ve Universitelerin de, gerek
Mimar Sinan Universitesi, Yildiz Teknik, hepsini
sayabilirim, bizi hi¢ yalniz birakmiyorlar, micade-
leye devam.

Av. Alev Seher TUNA - Biz haksizliga, hukuk-
suzluga karsl duran bir kurum olarak her mag-
durun yaninda yer aldigimiz gibi Adalar Beledi-
yesinde de yer aliyoruz. Hafta sonlarmizi adada
geciriyoruz, boyle bir durum, ilker Hocamizin bu
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konuda cok destegi vardir. Soyleyeceginiz bir
sey var mi Hocam? Peki, Sayin Vekilime bir s6z
verelim, buyurun.

Av. Mahmut TANAL - Tesekkur ederim De-
Gerli Baskan, Baroya ¢ok tesekkur ederim. Ger-
cekten sabahtan beri bayagl aydinlandim, ¢ok
sag olun. Simdi degerli hocam, tabii Cevre ve
Sehircilik Bakanligr 648 sayili Kanun Hukmuande
Kararnameyle kuruldu. Yani bununla birlikte tabii
33 tane kanun hukmuande kararname var. Takdir
edersiniz Anayasa'nin 91. maddesinin 7. fikras
diyor ki: “Kanun hikmiinde kararnameler éncelik
ve evieviyetle Meclis Genel Kuruluna getirilmesi
lazim ki, kanunlagsin” Aksi takdirde bilemiyorum,
teknik hukuk acisindan biz buna hala askida bir
idari islem deriz. Yani bu hala kanunen kurulmus
olan bir bakanlk degil diye dustndyorum ben,
bu agidan yaptigi tum igslemler, acaba acilan da-
valarla birlikte keenlemyekdin, yani htktmstzddr,
yok hdkmundedir, bu argiman da isletilebilir mi,
idare hukuku acgisindan ne dusunUrsiniz?

Salondan - Anayasa Mahkemesinin kararn?

Av. Mahmut TANAL - Yok, Anayasa Mah-
kemesinin karar bu anlamda gidilmedi. Yani
Anayasa Mahkemesi sunu sdylemiyor: Netice
itibariyle oradaki yapilan kanun hikmunde ka-
rarnameler yetki asimi, vesairesi var mi? Bu aci-
dan tum dtzenlemelerin asagi yukari evet, 33
tane kanun hikmuinde kararname, 666 kisurat
kanun duzenlendi. Yani bu amaca aykiri, giden
husus oydu, ama sorun teknik hukuk agisin-
dan asag! yukar 2011’de bu kanun hukmunde
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kararnameyle bu bakanlik kuruldu, bu yetkile-
ri aldi. Ancak Meclis acik, Meclis acik oldugu
halde bugtne kadar bu genel kurula gelmedi.
Hala kanun hikmunde kararname olarak duru-
yor. Hatta bazi hukumlerde yeni kanunda degi-
siklik var, gecen hafta bu tartismaya da actik.
Maalesef tabii sayl cokluguyla olunca bir sey
yapamiyoruz, muhalefet partisi olarak ben Av.
Mahmut Tanal, Cumhuriyet Halk Partisi istanbul
milletvekiliyim, onu da belirtmis olayim. Bu aci-
dan sayl coklugu olunca maalesef sayi Ustun-
luk veriliyor, yani béyle blyuk bir garabet var.
idare hukuku acisindan ne distnrsiniz?

Av. Alev Seher TUNA - Hocam cevap ver-
meden bir sey sormak istiyorum baglantili oldu-
gu icin, dun gazetede, internette bir yerde bir
haber goérdum. Detayini okuyamadim, zama-
nim yoktu. Kanun hikmunde kuruldu@u igin bir
bakanligin Kurulus Teskilat Kararnamesi iptal
edildi gibi bir yazi vardi. Bilginiz var midir bu-
nunla baglantil oldugu igin?

Prof. Dr. N. ilker COLAK - Bakmak lazim
ona, tabii bu Anayasa hukuku ac¢isindan, idare
hukuku acisindan 6nemli oldugu gibi Anaya-
sa hukuku acisindan da 6énemli bir sorun. Ben
diger tartismadan haberdarm, bir kanun huk-
munde kararname Meclise sunulup, oradan
karar alinmadan Uzerinde kanunla degisiklik
yapilmasi garabetiyle ilgili bir yerde bir yorum
yapmistim, bir talep olmustu. Kesinlikle ayni
kanaatteyim. Yani bunun altini gizmek gerekiyor.
ivedi bir sekilde bunun Meclis giindemine gelip,
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orada bir karar alinmasi gerekirken 2 yil doluyor
ve hald bu konu Meclis gundemine getirilme-
mis, ama sadece bu konu degil ki, her konuyu
Meclis gindeminden artik kaciriyor, yani Sayis-
tayin durumunu biliyorsunuz, Sayistay raporlari
olmadan biz butce onayliyoruz. Herhalde artik
toplumun kendine bir gelmesi gerekiyor. istan-
bul'la ilgili biz biraz analiz ¢alismasi yapmistik
arkadaslarimla, 2 000 000 civarinda gecgen ye-
rel secimde sandiga gitmeyen egitimli, cogun-
lugunun sosyal demokrat oldugunu bildigimiz
secmen var. Bir sekilde sahip ¢cikmamiz gere-
kiyor artik kentimize, sonucu tek basina belirle-
yebilecek olan bir se¢cmen kitlesi harekete gec-
miyor ve gecmesi gerekiyor. Tabii ki burada el-
bette bunu etkileyecek faktdrler olacak projeler
ve benzeri noktalarda, ama boéyle bir zorunluluk
var su anda, kente sahip ¢ikma anlaminda artik
bu ¢ok farkll bir noktaya dogru gidiyor. Ben kal-
kip burada sayacak olsam egitim alaninda ya-
plimaya c¢alisilanlari, nasil bir yere dogru gidil-
digini ve bir sonraki adimda sadece belli okul-
larin cocuklarinin belli yerlere gelebilecedini ve
bizim cocuklarimizin devre disi birakilacagini,
birakilmak istendigini en azindan size anlatsam
herhalde cok farkli seyler gelir akliniza.

Av. Alev Seher TUNA - Evet, arkadaki beye-
fendiye verebilir miyiz?

Salondan - Benim sorum Can Binan’a ola-
caktl. ilk ®énce tesekkir ediyorum kendisine ko-
nusmasi igin, bu ilker Hocanin bahsettigi met-
royla ilgili UNESCO’nun ilk génderdigi ICOMOS
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heyetinden Istanbul’'un kiltir mirasindan cikaril-
masina iliskin ¢yle bir iddia atilmisti ortaya, bu
metro yapilirsa istanbul'un ¢ikarimasi gtindem-
de diye, daha sonra takip edilemedi medyadan,
ben de takip edemedim kisisel olarak, sonra
Kadir Topbas ve diger belediye Uyeleri UNES-
CO’nun projeyi takdir ettigini ve begendigini,
herhangi bir eksiklik gérmediklerini ve Da Vin-
ci'nin ¢izimi esas alindigr i¢in de takdir ettiklerini
soylediler ve bdyle bir manipUlasyon yaptilar. Ne
kadar dogru, sonradan takip etmedigim icin me-
rak ettim, bunu soracaktim size.

Prof. Dr. Can BINAN - Simdi buttin renkler
Kirleniyordu, birinciligi beyaza verdiler. Simdi
UNESCO da sutten ¢cikmis ak kasik degil artik,
simdi bunu 6grenmek Uzuyor insani, ama ha-
kikaten gecen 3 yillik strecin icinde UNESCO
uzmanlarinin da ilk gelenlerden belki ayr tut-
mak lazim, ¢cok dogru kararlar vermedigini du-
stnuyoruz. Biz ICOMOS Turkiye Milli Komitesi
olarak bu konuda hala bir calisma yurutuyoruz,
hatta toplantilardan birinde ¢ok ciddi problem
oldu. UNESCO bu metro képrusu icin strecin
icinde surekli olarak problemli, yanlis derken
derken birden bire isiklandirma, aydinlatma
falan gibi bir seylerle etkisi minimuma indiril-
meli gibi bir sey sdylemeye basladi bir tarihte,
¢cunkd UNESCO’nun ekonomik problemleri var.
Su anda Amerika tamamen destegi kesmis va-
ziyette, UNESCO eger istanbul'u risk altindaki
dinya mirasl listesine aktarirsa -bdyle bir sey
yapmaya niyetleri yok, baska nedenleri de var-
bir fon ayirmak gerekiyor. Dolayisiyla bu fonu
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verebilecek durumda degil UNESCO. iki, Tur-
kiye UNESCOQ'’ya bu surecte herhalde 5 milyon
Euro’luk belki siz daha iyi biliyorsunuzdur, bir
yardim yapti diye biliyoruz. Dolayisiyla biraz
UNESCO sureci de tavsadi ne yazik ki, ¢un-
kU biz cok iyi biliyorum ki, sadece Halic Met-
ro Képrusuyle ilgili degil, lastik tekerlikli gegis,
onun tarihi yarimadanin ucuna c¢ikmasi, daha
sonra Yenikapr'da yaratacagl o devasa alan,
butun trafigi, lastik tekerlikli trafigi tarihi yarima-
daya yigma riski defalarca anlatildi, soylendi.
UNESCO’nun uluslararasi bu 21 kisilik deger-
lendirme komitesi var, o komitenin kararlarinda,
son kararlarda cok sert vurgulanmadigini goé-
riyorum, ama hepsinde var. Oyle takdir etme
falan gibi bir sey de yok, yani hala bir etkisinin
oldugu sdyleniyor butun seylerde, ama bunun
cesitli ydontemlerle, aydinlatma, bilmem ne renk
falan filan 35-40 metrede dusUrUrsuntz gibi
yontemlerle ortadan kaldinlacagr varsayiliyor.
Yani yumusadi UNESCO, acikgca soyleyeyim
ben size, ama 6yle Kadir Beyin soyledigi gibi
cok glzel olmus, sahane olmus falan, dyle bir
sey yok tabii. Onlar uydurma seyler, ama ondan
daha 6nemli dedigim gibi lastik tekerlekli gegis
ortaya ciktl bu, o artik bicak gibi girdi bagrina
tarihi yarimadanin, hakikaten cok kétd. Sizin
cektiginiz fotografi ben kazara Azapkapi'daki
Sokullu Camiinin minaresine ¢ikiyorum oradaki
bir restorasyona bakmak icin, arada bir resmini
cekiyorum, fecaat, hakikaten ¢cok kétu oldu.

Av. Nahit ORALBI - Sevgili meslektaglarm,
sayin hocalarim; bir kere bu toplantida bulun-
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maktan cok memnunum, Komisyon Baskanina
cok tesekkir ederim tekrar tekrar. Ozellikle ilker
Hocam tarihi istanbul'u anlatmakla beni duy-
gulandirdi. CUnkU bir bakima dogma buyume
istanbulluyum, babam da éyle. Babamla bera-
ber oldugum Anadolu’daki yillar disinda eski ve
yeni Istanbul’da oturdum. Yani istanbul Erkek
Lisesinden mezun olarak, 6grenci, profesdr,
rehber olarak ve 1969-1989 yillar bizzat Sulta-
nahmet'te ikamet ederek bir bakima yasadim.
Yani bu istanbul tahribati cok éncelere gidiyor.
Hepimizin bildigi bu Kadikdy, Suadiye, Eren-
koy'deki o glzelim yapilar vaktiyle yeterince
mevzuat olmadidi igin, tarih ve gevre bilinci ol-
madig! icin yahut da mevzuatta yeterince yap-
tinm olmadigi icin gitti. Nisantasi’'nda oturduk,
Abdulhamit’in ... (138.32) muhtesem bir konagi
vardi, bugUln onun yerinde iki tane apartman di-
kili. Sultanahmet'teyken 100 kusur yillik bir bah-
celi konak denilen yerde otururduk. iste bahset-
tigimin altindan Bizans sarnici ¢iktl, yanindaki
binada da vardi. ikinci derece tarihi eser olarak
tespit edildi. Nasil? ... 6n cephe korunacak.
Nasil korunur? Arka taraf yikilinca orasi kalir mi?
Ev de yikildi. Biraz benzetilmeye galisildi ... 6n
cephe, eh iste balkonlar filan yapildi, hakikaten
¢ok ilging bir eserdir o, hemen Cemberlitas’la
... arasinda, ama sey oldu. Bakin, Atattrk’an bir
s6zU var: Ben Istanbul icin cok séz bilirim, siz
bilirsiniz, cok sey sdylenmistir, ama bu ne kadar
manidardir? “Tiirk Vataninin ziyneti -stist- Tirk
milletinin gézbebegi” Bakin, sorun burada, yani
korunmaya caligiliyor gibi, yani istanbul o ma-
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lum istiklal Caddesindeki ... (140.14) var tam
ortada, neyse, herkes biliyor. Hani 6n cephe
muhafaza edecegiz, arkasini yiktiktan sonra 6n
cephe kalr mi? On cephe iyi-kéti muhafaza
ettik canim, nigleri, cikriklari, balkonlar yaptik.
Bakirlar kaplariz oraya kapiya, pencerelere, ne
oldu? Higbir sey olmadi. Taksim i¢in sunu soy-
leyeyim: Cok manasiz bir sekilde bu israr edildi
orada, ille Topcu Kislasi diye bir sey varsa Mini-
aturk’te oldugu gibi kl¢cUk bir model yapardiniz
bir kbseye, iste vaktinde burada bir Topcu Kis-
lasi varmis. Hani gelen merak eder, eh minyattr
seklini gorerek pekala anlardi. Miniaturk'te ¢ok
eserlerin kopyalar yok mu? Var. Oraya zaten
onu koymak bir manasizdi. Bir gevre degismis,
doku deg@ismis, 0 zaman oraya onu tekrar yap-
manizin higbir anlami yoktu, zaten buyUk bir
hataydi onu o sekilde israr etmek de. Dogruya
dogru, egriye egri diyelim.

BUtdn sorun surada: Son bir seyle bitireyim.
Bircogunuzun basina geliyor, nerelisiniz diye
soruyorlar. Hani Istanbullu olmak, iste kiltiriine
uymak, sevmek, tanimak, dyle demiyorum, so-
ruyorsunuz karsidakine, falanca filanca yerden.
Adam bir hayli yasl, bir defa oraya gitmemis o
dedigi yere hayatinda, pek de gitmeye niyeti yok,
ama Istanbulluyum demek niye bu kadar utani-
lacak bir sey? O zaman diyorum bu kisiler istan-
bul'u benimseyemediler, sevmediler, tanimadilar,
anlamak istemediler. istanbul diinyanin en guizel
sehri, hicbir yerde hocamin dedigi gibi bu dere-
ce genis kultur mirasi yok, olamaz. Onun icin he-
pimiz bunda ¢ok hassas davranmak zorundayiz.
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Salondan - Ben rastlanti olarak duydum, di-
ger konulari duyuyorum, ama yeterli bir duyuru
yapillamadi saniyorum internetten ya da cep
telefonlarindan, bu konuda bir daha yapilmasi-
ni da déneriyorum. 1993-1994 yillarinda kurulan
Istanbul Platformunun ben diger sivil toplum
orgutlerindeki temsilcisiydim. Ofisim de bunun
iletisim merkeziydi. Simdi kamuoyuna sunuldu-
Ju sekliyle deprem olasiligina karsi bir kentsel
yapilagsma adi altinda ¢ok vahsi bir uygulama
yaplldi. Bu vahsi uygulamay yapanlar baska
alanlarda da ayni vahsi uygulamayi yapabilirler
kanaatindeyim. CunkU Sulukule 6rnegi, Tarla-
basi 6rnedi ya da Hacihisrev Mahallesi 6rnegi,
orada yoksullarin kiiguk kucuk arsalarini alarak,
biraz da dere yatagini kullanarak adina Akmer-
kez dedikleri devasa bir insaat yukseltiimekte.
Benim i¢in tarihi yarimadanin énemi kadar bu
Pera yarimadasi da ¢énemli. istanbul’un her yeri
énemli, bir inci gibi bizim hazinemiz buralar. inci
degil, ondan daha kiymetli bir hazinemiz olmasi
lazim. Ayrica bu toplantinin bir daha yapilmasini
Oneriyorum, bu konuda ne dersiniz?

Av. Alev Seher TUNA - Yalniz duyurularimiz
¢cok uzun sUredir internette baro web sayfasin-
da, butiin baro odalarinda afislerle her yerde
yapildi. Belki siz mi denk gelmediniz diye dusU-
ndyorum, ama SMS gdndermiyoruz biliyorsu-
nuz baroda etkinliklerde, e-posta olarak gidiyor
barodan. Toplantinin ikinci bélimU yapilacak
bir-iki ay sonra, simdi hocamla bir tarih belirle-
yecegiz, o zaman yapacagiz. O zamanki konu
biraz daha kentsel déntsum agirlikli olacak.
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Bugln genel anlamda baglamistik, duyurular
da takip ederseniz bilginiz olacaktir diye disu-
ndyorum. SOz isteyen C")zgtm, evet.

Av. Ozgiin OZCAN - Benim sorum Sayin
Can Binan’a olacakti. italya’da bir restorasyon
calismasina denk gelmistim. Calisanlar inanil-
maz dzveriliydi ve sanki bir arkeologun toprak
altindan eseri ¢ikardigr andaki uygulamasi gibi
boyle 6zenli calisiyorlardi. Yalniz Turkiye'deki
bakim calismalarinda, tarihi eserlerin restoras-
yonu calismalarinda bdyle bir seye cogu kez
denk gelmedim. Ozellikle bilmiyorum istanbul
Universitesini cevreleyen -ben istanbul Univer-
sitesi mezunuyum ayni zamanda, ¢ok 6nemli
bir yer benim icin de- Beyazit'taki duvarlar ne
kadar tarihi tam bilemiyorum, ama tarihi doku
goruntlsu var sonucta. Yaklasik 1,5 sene 6nce
denk gelmistim, duvar korumaya aliyorlardi ve
alelade bir calisan kitlesi vardi. Kesinlikle asa-
gilamak anlaminda sdylemiyorum, ama bu call-
sanlarn ¢zel niteliklere sahip olmasi gerektigini
dUstntyorum. Bir mermer kalibi yapistiryorlar-
di duvara sirf koruma amaciyla. Bu calisanlarin
Ozellikle ihalelerde dikkat edilen sirketlerin tek-
nik 6zellikleri ne kadar dikkate aliniyor, calisan-
lann ¢zellikleri ne kadar dikkate alinyor, bunun-
la ilgili duzenlemeler var mi? Bu Marmaray’in
son tahrip ettigi bir bélge de Topkapi Sarayi-
nin duvarlari, su an destekli duran kisimlar var.
Onunla ilgili de ciddi sUphelerim var, nasil bir
restorasyon calismasi yapacaklar bu konuda?
Bu konudaki disuncelerinizi merak ediyorum.
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Prof. Dr. Can BINAN - Simdi sirayla cevap
vereyim . Evet, simdi italya tabii cok &zel bir
memleket, demin biraz anlatmaya calistim. Ko-
ruma konusunda ¢ok eski bir gegmisi var, uzun
bir gecmisi var ve modern anlamda korumanin
kokenini olusturan temel ilkelerde hakikaten
cok uzatmadim anlatirken, ama italya kokenli
ve iste modern korumanin ilk o Carta del Resta-
uro’yu ortaya c¢ikarip, kabul edip, bunu bir yasal
cerceve haline donustlirme sUrecleri de orada
yasaniyor. Onemli bir tlke, koruma agisindan da
bazi sorunlu seyler olmakla birlikte genel olarak
baktigimiz zaman dogru uygulamalarin sayisi-
nin Turkiye'ye goére cok cok fazla oldugu bir yer.
Ben Turkiye'yle hep italya’y mukayese ederim.
Yani kudltdrel mirasin yogunlugu, derinligi, kat-
manlagsmasi ve zenginligi acgisindan Turkiye
italya’yla mukayese edilebilecek bir yer, yani es
belki biraz daha yuksek, belki biraz daha alcak,
yani bunu tarafsiz olarak styleyebiliyorum, do-
layisiyla italya Turkiye icin hem uygulamalarda,
hem teknik olarak, hem yaklasim olarak érnek
alinacak Ulkelerden biri oldugunu dusunuyo-
rum. Ornek alinacak derken onu buraya aktar
butun sistem anlaminda degil, olumlu buluyo-
rum. Ote yandan italya’dan baktiginiz zaman
goérmussuniz zaten, kultdrel miras Uzerinde
calisacak herkesin kendi calistigi alan bagla-
minda belli bir deneyim ve uzmanliga sahip ol-
masi gerekir. Bunu belki Umut benden daha iyi
bilir, orada ¢Unku sey yapti. Dolayisiyla herhan-
gi bir Kigiyi oraya oturtup ¢alistiramazsiniz, ama
butln bunlarin étesinde génullt calismaz hicbir
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italyan, onun karsihigini aliyordur muhtemelen,
buyuk bir ihtimalle aliyordur, hic kimse génullt
calisamaz Avrupa’da, dyle bir sey yok. Ozel du-
rumlarda belki olabilir, yani Benebol ... (149.40)
santiyeleri olabilir, ama gonullu degildir, ama
yaptigiisin karsiligini batinuyle verir ve severler
genellikle islerini. Yani italya'ya gittiyseniz bu-
gun bir garson size gulerek nese iginde hizmet
eder. Yani isini sevdigini gérursdnuz insanlarin,
sevmedikleri isi yapmazlar. Bdyle bir yapisi var
italya’nin, bazen de dalgacilik yaparlar biliyor-
sunuz, yani sikintili, problemli noktalari da var.
Turkiye'deki cerceveye bakarsaniz, hakikaten
Turkiye’de de bu konuda calismalar var. Yani
usta yetistirme, kalifiye eleman, ara eleman,
meslek yUksekokullarl var, bunlarnn égrencile-
rinin ara eleman olmasi gerekiyor ki, hakikaten
bizde de var, teknik Universitede de var, Mimar
Sinan Universitesinde de var. En eskileri oldu-
gu igin soyluyorum, digerlerinde de var tabii,
buralarda yetisen cocuklarin yaklasik ytzde 30
civarindaki bir orani ara eleman olarak kalem isi
restorasyonlarinda, temizlik islerinde calislyor-
lar. Cok da guzel sonuclar almaya calisiyorlar,
dolayisiyla bdyle bir potansiyelimiz de var bi-
zim Turkiye olarak, ama ona ragmen bazi uygu-
layicilarin hala demin sdyledigim sizin de fark
ettiginiz gibi bir hoyrat bir uygulama aliskanligi
var. Oradan buradan adam toplayip, getirip,
hic konuyu bilmeyen, yaptigi isin ne oldugunu
anlamayan, kultdr varh@ini birakin, yani yapinin
konstruksiyonuyla ilgili higbir bilgisi olmayan,
tasin Uzerine tas daha 6nce hi¢ koymamis in-
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sanlarin bu tdr uygulamalarda calistirildigini
gordik, hala da goérebiliyoruz maalesef. Bun-
dan yaklasik 7-8 sene dnce ¢ok iyi hatirliyorum,
ishak Pasa Sarayina gittim. Anadolu’daki uygu-
lamalardan bahsettim ya, ishak Pasa Sarayi af-
federsiniz kasap gibi bir uygulayicinin ellerinde
dunya mirasi olabilecek bir saray, bir yapi, ylz-
yillik surecte insa edilmig, yok edilmis, tahrip
edilmis vaziyette, dolayisiyla bu bir problem.

Ikinci soruda Topkapi Sarayinin Marmaray'in
yeraltl kazilarindan etkilenip etkilenmediginin
detayini bilmiyorum, ama hakikaten Marmaray
kazilar sirasinda 6zellikle tarihi yarimadanin u¢
kisminda degil de, Yenikapi-Yedikule arasinda-
ki hat Uzerinde hakikaten bazi ¢ékmeler oldu.
CUnkd o bolgelerde ana kayadan degil, ylzeye
yakin noktalardan, 25-30 metrelerden gecti. Ora-
larda bazi problemler oldu, o bélgeye giderseniz
zaten o hattin Uzerindeki binalarin askiya alindi-
gini, restore edildigini, takviye edildigini falan go-
rdrsUnUz. Bu tUr metro kazilarinda tarihi kentlerde
genellikle ana kayadan ge¢cmeye calisirlar, bizde
de dyle yapilmaya calisildi, ama bizdeki fizibilite
eksikti. Ayni sey bir Marmaray icin de s6z konu-
suydu, metro hatti icin de s6z konusuydu. Fizibi-
lite derken dncesinde yapilmasi gereken o bdl-
gede derinlemesine ne cikabilir, ne olabilir, nasil
katmanlasma karsimiza cikabilir, bunlarin ¢ok
ylzeysel yapildigini gérdik. Zaten mesela, metro
hatti yapilirken Galatasaray civarinda yanlis ha-
tirlamiyorsam Fransiz Sarayinin orada bir ¢cokme
oldu. Meg@erse orada bir eski dere yatagi varmis
ve allvyon dolgu varmis. Ana kayadan geciyo-
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ruz diye bunun altindan gecmigler. Bu neden
kaynaklaniyor? Dogru-durdst arastirmanin yapil-
mamis olmasi, sikinti bu. Metroyla ilgili konularda
problem ana kayadan gecerken genellikle ortaya
cikmiyor, bunun yukariya ¢iktigr istasyon noktala-
rnnda cikiyor. Cunki oralarda tarihi kentlerde Is-
tanbul gibi yerlerde arkeolojik katmanin i¢inden,
yani kultdr topraginin icini delip gegiyor yukariya,
dolayisiyla bunun yerinin ¢ok iyi sec¢ilmesi gere-
Kiyor, artl belki alternatifli segilmesi gerekiyor ve
0 boélgede c¢ok ciddi, titiz bir calisma yapiimasi
gerekiyor. Yenikapi bunun 6rnegi, oradan bir siru
canak, ¢omlek cikti, basimiza bela oldu, ama
bambaska bir dinya ortaya ¢ikti, degil mi?

Salondan - Hocamizin s¢zU var fonksiyon
degisikligiyle ilgili, ben bekliyorum. Sadece bir
cumle edeyim madem mikrofonu verdiniz. Bir
yazida okumustum, bu mimari deyince hep bu
yazi aklima geliyor benim: “Agaclarinin boyu
binalarinin boyunu gegmeyen kent” diye tanim-
liyordu. Neresi bilmiyorum unuttum, ¢cok hosu-
ma gitmisti, belki gine uygun diye dustndum.
Tesekkur ediyorum.

Prof. Dr. N. ilker COLAK - Fonksiyon de-
gisikligiyle ilgili az 6nce ifade ettigime ilaveten
sunu soyleyebilirim sadece: Bir tarihi eserin
mutlaka orijinal fonksiyonunda kullaniimasi ge-
rekir diye bir zorlayici hukim ya da uygulama
yok. Orijinal fonksiyonu giinUmuzde de varligini
devam ettiriyorsa orijinal fonksiyonunda kullan-
mak ¢ok glzel olur, ama bu gunumuizde devam
etmiyorsa, farkli bir fonksiyon verilemez demek
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dogru degil. Cunku kullanmadiginiz zaman
kendiliginden yipraniyor cunkU tarini eserler ya
da binalar, ben yine de Can Hocanin alanina
girmeyeyim, ama sonugcta kullanilmamanin bir
yipratici etkisi var, icerisinde hareket olmama-
nin, onun i¢in yenileme alani kanunun adina on-
larl da ekleyerek bdyle bir susleme yapmislardi
yapacaklari igleri gizlemek adina. Sizin o bdl-
gedeki fonksiyon degisikliginin bu noktada ele
alinmasi gerekiyor. Bu yapida bu fonksiyon olur
mu, olmaz mi? Olur diyebiliyorsak problem yok,
bu fonksiyon degisikliginden dolay bu plani ip-
tal ettirmek mumkdn mu? Sizde belki sorun su-
rada: Kamulastirma yoluna gittiklerinde bizim
Kamulastirma Kanunumuzda Burak Hocanin
alanini ilgilendiren ve Uzerinde mutlaka bir ma-
kale yazmasini tavsiye edecedim bir dlzenle-
me var. “Tarihi eseri kamulastirmaya gittiginde
idare tarihi degerini degerlendirmeye alamaz”
diyor kanun, tarihi vasfi hic énemli degil, onu
bina olarak gérur. Hi¢ 6yle bir sey mumkun mu-
dur? Bulundugu yer itibariyle siz onu nasil bina
olarak gortrstunuz? Tasidigr deger kimliginin
Gtesinde orada bir apartman olabilirdi, onun ye-
rinde eQer korunmasaydi, 0 zaman apartman
yok diye adamin hakkini mi gasp edeceksiniz
kamulastirma yaparken? Madem alacaksiniz,
vermek lazim. Belki seyin Uzerinde de durmak
gerekiyor, kamu mali niteligindedir, ne demek
bu? Kamu mali midir, degil midir? Niteliginde-
dir, yani devedir, ama iste yUk tasitirsaniz kustur,
uc dediginiz zaman da devedir. O biraz daha
hocam daha genel bir sey de, burada devlet
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mal niteligindedir diye bir ifade var. Maalesef
orada ben bir doktora tez konusu olarak verdim
bir idare mahkemesi baskanina, insallah guzel
bir eser ortaya cikarir. Kultur tabiat varliklarinin
korunmasindan kaynaklanan mulkiyet hakki ki-
sittamalari diye, yani boyle enteresan dlzenle-
meler var maalesef.

Av. Ozlem AKSUNGAR (istanbul Baro-
su Yonetim Kurulu Uyesi) - Bu binadaki son
panellerden birisine taniksiniz, gunkd binamiz
yikiliyor ve yeniden yapilacak gunin anlam ve
dnemine uygun olarak Deprem Yonetmeligi
nedeniyle.

Salondan - Kentsel dénusum.

Av. Ozlem AKSUNGAR - Kentsel déntistim
yapmiyoruz, Umit Hocamin bayik israr, caba-
sI, micadelesi nedeniyle Pera’nin istiklal Cad-
desinin, Beyoglu'nun dogal dokusuna, tarihi,
mimari yapisina uygun olarak gercekten Be-
yoglu'na yakisan bir bina yapiyoruz. Mesai ar-
kadaslarima sdylemeyi unuttum, aslinda yuka-
rida bizim projelerimiz vardi. Asagi indirip tam
uzmanlarina sunabilirdik. Bu ylUzden bugtnku
panel de hem baronun kapanisina, hem de an-
lamina ¢cok uygun bir panel oldu, bunu ézellikle
belirtmek istiyorum. Baronun artik yani tasindi
butdn birimleri, artik bugun yarin biz de ayrimisg
olacagiz. Biz artik Kultur Merkezini, yan binay,
Caglayan’daki binamiza birkac yere dagilaca-
g1z ve zannediyorum bir yil iginde de bitirmek
Uzere bir calisma yapacagiz.
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Basladigim gibi yine bdyle bir sempatiyle ve
espriyle gunu bitirmek istiyorum. Adalarn cok
ilgilendirecek bir hikayem var. 6-7 yil dnce bir
sehir planlamacisi mivekkilim geldi. “Ozlem
Hanim, bir dava var ki, Tlrkiye'yi ayaga kaldi-
racak. Vekilim olur musunuz” “Hayirdir” dedim.
Cok da severim, saygi duyarim. “Adalar arasi
bir képri projem var. Faytonlarla adalar arasi-
na gidilecek ve insanlar faytonlarla adalar arasi
gececek, ama bunu bir kbpri seklinde mi yapa-
bilirim, dubalarin lzerinden mi gider ya da viya-
diklere mi oturulur” Dedim ki, hakikaten tarihi
bir dava olur, vekiliniz size dava agar. Bunun
karsisindaki en blytdk muhalif glc beni bulur-
sunuz. Hi¢c kimseye gidememis benden sonra
ne kadar korkuttuysam. Emeklerinize saglik,
cok tesekkur ediyorum.

Salondan - Ben Burak Hocama bir soru
sormak istiyorum. Kamulastirma bedellerinin
tespiti davalannin Avrupa insan Haklan Mah-
kemesindeki degerler eger dustkse, hani mut-
laka bir tazminat bedelinin alinmasi gerektigi-
ni sdylemistiniz. Eger bu bedel dustkse yine
AIHM’de konu edilebiliyor mu, edilirse nasil bir
faydasi var, onu 6grenmek istemistim.

Dog. Dr. Burak GEMALMAZ - Teorik olarak
edilebilir. AIHM nadiren de olsa kiymet takdirle-
rinin asirn dustk olmasindan 6tdrd mulkiyet hak-
ki ihlali kararlarn vermektedir. Normalde kiymet
takdiri AIHM'in uzman oldugu bir husus olma-
digindan ulusal yetkili makamlarin takdiri esas
alinir. Ancak bazi hallerde ulusal makamlarin
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takdiri yetersiz kalabilir. AIHM der ki, o bilirkisi
bana gore daha iyi degerlendirecek pozisyon-
dadrr.

Buna karsilik ulusal makamlarca bigilen
kiymet takdiri, o malin piyasa degerini yansit-
maktan uzaksa ve bu durum yine uzman rapor-
lariyla ortaya konabiliyorsa bu durumda AiHM
mulkiyet hakki ihlali bulabilir. Mesela, kamulastir-
madan arta kalan arazinin hi¢ dikkate alinmama-
s, lehinize bilirkisi raporunun dikkate alinmamasi
veya 0 konuda o emsallerde belli bir oran verili-
yorken sizin olayinizda daha dusuk verilmesi gibi
acikhukuka aykirliklarr gdsterebiliyorsaniz mulki-
yet hakki ihlali giindeme gelebilir. AIHM'in bu tip
kararlari cok istisnadir.*®

Ornegin Platakou davasinda kamulastirilan
bina metruk (ruin) ve gok koétU durumda (very-
poorcondition) oldugu icin dustk kiymet takdir
edilmistir. Ancak basvurucu, kamulastirma ma-
kami disindaki bir baska makamdan aldigi ve
tasinmazi yaklasik olarak dért kat daha degerli
gbsteren resmi bir kiymet takdiri sunarak P1-1’in
ihlal edildigini gostermeyi basarmistir.*

Ozellikle, kamu makamlarina kuvvetli bir tak-
dir marj saglayan ve netice itibariyle piyasa
degerinden duslk bir bedele kamulastirma ya-
plimasina olanak veren mesru ekonomik, siyasi
ve toplumsal amaclarin bulunmadigi hallerde,

48. Bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakki, Beta Yay., Istanbul, 2009, 5.540-541.

49. Platakou v. Greece, App. No.38460/97, Judgment of 11 January 2001,
paras.55-57.
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bilirkisinin yaptigr kiymet takdiri ile ulusal yar-
gl yerinin kamulastinlan mulk icin bictigi kiymet
arasinda meydana gelebilecek anlamli fark, mul-
Kiyet hakkini ihlal edildiginin bulgulanmasina
yetebilir®Ornegin Turkiye'ye karsi verilen Yiltas
Yildiz kararinda Gg¢ bilirkisi heyetlerinin raporlari
ile ulusal yarginin kararina esas olan kiymet tak-
dirleri arasinda buyik fark olmasi AIHM'i malki-
yet hakkininihlal edildigi sonucuna gétirmustar.®’

Lallement kararinda basvurucu c¢iftcinin sut
Uretiminde kullandigi topraklarinin % 60" yol
yapim gerekcesiyle kamulastinimistir. Ciftci, ka-
mulastirlan toprak karsiligi tazminatini almis-
tir. Ancak basvurucuya gore, kendisine verilen
tazminat sUt Uretimi  kaynaklarindaki kaybini
karsllamamakta sadece kuru topragin karsili-
g1 olarak verilmistir. Kamulastirma ylzinden
ciftci sUt Uretimini de kaybetmistir. Mahkemeye
gbre, sut Uretimindeki kaybin kiymet takdirinde
dikkate alinmamasi basvurucuya asir bir kulfet
yUklemektedir.®2 Benzer sekilde kamulastirmada
kiymet takdirinin arazinin piyasa degerinin alt-
nda kaldigina iliskin Bistrovic vakasinda AiHM,
basvurucularin kamulastirmadan arta kalan ara-
zideki deger kaybinin ulusal makamlarca kiymet
takdirinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi-
nin mulkiyet hakkini ihlal ettigine hikmetmistir.5

50. Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006,
paras. 99-103.

51. Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri v. Turkey, App. No0.30502/96, Judgment of 23
April 2003, paras.36-38.

52. Lallement v. France, App. No. 46044/99, Judgment of 11 April 2002, para. 24.

53. Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007, paras.39,
42-44.
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Bu noktada son olarak, bu tdr sikayetlerin artik
oncelikle Anayasa Mahkemesine yapiimasi ge-
rektigini belirtmeliyiz.

Giines OZTANRISEVER - Simdi efendim,
Vakiflar Genel Mudurligud benim bilgime gbre
Sayin Hocam, sadece denetleme gbrevi yapar
diye biliyorum, mulkiyet edinemiyor diye biliyo-
rum. Bu birincisi, ama yanlis biliyor olabilirim.
ikincisi, vakfiyelere uygun olarak vakiflar kurul-
mustur, yani vakfiyeleri uygulayan kurumlar, do-
layisiyla vakfiyelerde de kultlr ve tabiat varlikla-
rnmizi koruma maddeleri var. Benim atalarmin
vakiflarinda bunlar var, ama maalesef bunlar
yok sayllmis, biz de yok sayilimisiz. Kanunlar do-
layisiyla basta Anayasa olmak Uzere yok sayildi-
g icin 63. madde, 57. madde, o zaman evren-
sel insan hakki sucu oluyor. Hocam, bilmiyorum
nasll degerlendirirsiniz? Simdi benim babam 4
yil stren bir veraset davasi ¢ikariyor ve o tereke
uygulanmiyor. Vefat edeli 23 sene oldu. Ben bu
bilgileri yeni aldim, talebe gibi calisiyorum hala,
cUnku bunlar emanettir, iyi bakmak gerekir.

Kentsel dénusime gelince, ben biraz énce
de ifade etmistim ilk konusmamda, Japonya'yi
gbrme sansi olan birisiyim ve orada eski agac-
lar cok korunuyor. Cunku onlarnn kokleri topra-
gl tuttugu icin depremi engelliyor. Simdi bakti-
gimiz zaman glzel istanbul’'umuza ve tabii ki
aclk hava muzesi, Turkiye’'nin ¢ok guzel sehri,
Asya’yla Avrupa arasinda muhtesem bir dunya
kenti, Japonlar da bu dinya mirasina katkida
bulunmak Uzere aslinda Vakiflar Kanununda her
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sene tadilat, tamirati gereken bu eserlere hi¢ ba-
kilmadigini gérunce Uzulmusler ve maddi de kat-
kida bulunmuslar. Fakat onlarin da bir inceleme-
ye tabi tutulmasi ya da denetlenmesi gerekir diye
distntyorum. Yiksek Ahlak ve Fazilet idaresi
dogrularin yayildigi idare olarak Turkiye Cumhu-
riyetini kurmus, tarifini Atattrk yapmistir bu tarifi,
bu cercevede bakarsak Ata’mizin bir tavsiyesi
var. Diyor ki: “Once egitim islerinde muzaffer ol-
mak lazimdir. Bir milletin gergek kurtulusu ancak
egitimle mimkdn olur” Dolayisiyla boyle degerli
hocalarmiz var, insan kaynaklarmiz gok degerli,
fakat maalesef dogru kullaniimiyor diye dtsunu-
yorum. Bu cercevede eger insan kaynaklar dog-
ru kullanilir, 6nce de tabii ise baslamadan gok
derin ve glzel arastirmalar yaplilirsa, saniyorum
her seye co6zUm gelecektir diye dustnuyorum.
Anayasamizda da 66. madde var, vatanseverlik
ve vatan sevmezlik kavramina iyi bakmak lazim.
Saygllar sunarim efendim.

Av. Alev Seher TUNA - Tesekkir ederiz. De-
gerli konuklarimiz, bugunkt panelimize gdsterdi-
giniz ilgiyle sabahtan bu saate kadar gdsterdi-
giniz sabir icin hepinize ¢ok tesekkur ediyorum.

[I. Panel duyurumuza Baro internet sitemiz-
den ulasabilirsiniz.
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