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Spor sözcü¤ü her ne kadar fark-
l› anlamlar› olan kavramlar›n bafl
harflerinden oluflsa da, günümüzde
adeta yaln›zca bir alt dal› olan futbol
sözcü¤ü ile eflanlaml› kullan›lmak-
tad›r. Bunu görmek için, yaz›l› ya da
görsel bir yay›n organ›na bakmak
yeterli. Spor sayfalar› art›k tümüyle
futbol haberleriyle dolmufl durum-
dad›r. 

Futbol ve futbol endüstrisi, tü-
ketim ça¤›n›n en “verimli”  ve ifltah
kabart›c› alanlar›ndan biri. Futbol-
cular için harcanan yüksek transfer
ücretleri, kimi ülkelerin toplam milli
geliriyle özdefl futbol kulübü bütçe-
leri, sat›fla sunulan forma ve di¤er
ürün gelirleri, yüz bine yak›n insan›
bir araya getirmeyi baflaran devasa
statlar, ünlü futbolcular›n reklam
piyasalar›nda ald›klar› paylar ve fut-
bol maçlar›n› ekranlar› bafl›na kilit-
lenmifl milyonlarca insana aktaran
televizyon kurulufllar›n›n gelirleri,
futbol endüstrisinin ulaflt›¤› boyutu
ortaya koyuyor. 

Bir düflünürün de belirtti¤i üze-
re futbol asla yaln›zca futbol de¤il,
art›k. On binlerce insan› bir araya
getiren statlarda, insanlar bofl za-
manlar›n› hem e¤lenceli biçimde ge-
çirmeye çal›fl›yor hem de flölene dö-
nüflen bir gösteriyi, nefleyle, hüzün-
le, k›zg›nl›kla ve ne yaz›k ki kimi kez
de küfürle izlemeye koyuluyorlar.
Hukukta afla¤›lama içerikli bir söz,
hakaret ve sövme suçlamas›yla so-

ruflturma konusu yap›l›rken, on
binlerce insan›n ayn› anda en a¤›r
sövgüleri, bir kifliye yöneltmesine
yetkili kurumlar taraf›ndan bir mü-
dahalede bulunulmuyor. Son za-
manlara dek, futbolun e¤lence yönü
unutulmaya yüz tuttu neredeyse.
Ailesiyle maça giden insanlar eski-
lerde kald›. Kaba ve ilkel dürtülerini
sövgü ve hakaret gibi olumsuz duy-
gu durumuyla gidermeye çal›flan in-
sanlar›n u¤rak yeri oldu futbol alan-
lar›. 

Spor sözcü¤ünden yaln›zca fut-
bolun anlafl›lmas›, ne kadar yanl› ve
ac› bir durumsa, di¤er spor dallar›-
n›n popüler olma ve ilgi çekme ama-
c›yla, “futbollaflt›r›lmas›” çabalar› da
o derece ac› bir tablodur. Basketbol
maçlar›nda yaflanan seyirci olaylar›-
n›n futbol maçlar›nda yaflanan flid-
det olaylar›n› aratmamas›, bu söyle-
diklerimizi destekliyor ne yaz›k ki… 

Burada kulüp baflkan ve yöneti-
cilerine büyük sorumluluklar düfl-
mektedir. Ancak baz› yöneticilerin
sorumluluk duygusundan uzak tu-
tumlar›n› da görmezden gelemeyiz.
Futbol maçlar›n› izlemek için statla-
ra giden insanlar›n yafl ortalamas›
oldukça düflük. Oraya giden insan-
lar, en ufak fleye heyecanlanabilirler
ve bunun sonucunda kolayca gale-
yana gelebilirler. Bu nedenle yöneti-
ci konumunda olanlar›n bu bilinç
içinde futbolun e¤lence yönünü ön
plana ç›karmalar›, gerilim durumla-
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r›n› da tatl› rekabet duygusuyla afl-
malar› gerekir. Ülkemizde neredeyse
her gün bir futbol kulübü yöneticisi-
nin gerilim yaratacak aç›klamalar›-
na tan›kl›k ediyoruz. Yöneticiler bu
duyarl›l›klar›n› yerine getirmedikle-
rinden, statlar›m›zda küfürden ge-
çilmiyor, etki alt›nda kalan hakem-
ler, seyircilerin bu tutumlar› yüzün-
den sa¤l›kl› karar vermez duruma
geliyor. Bu nedenle yurt d›fl›nda
olumlu baflar›lara imza atmak gide-
rek güçlefliyor.

‹stanbul Barosu olarak “sa¤lam
kafa sa¤lam vücutta bulunur” dü-
flüncesine yürekten kat›l›yoruz. Da-
va ve duruflmalarla günlük koflufl-
turma içinde u¤rafl› veren avukatlar
olarak spora yeterince önem vereme-
di¤imizi görüyoruz. Sa¤l›kl› bir yap›-
ya kavuflmak ve bunu sürekli k›l-
mak için sporu yaflam›m›z›n bir par-
ças› haline getirmeliyiz. 

Bu anlay›fl do¤rultusunda spor
sözcü¤ünden futbolu anlam›yoruz
yaln›zca. Geleneksel hale gelen hal›
saha futbol turnuvam›z›n yan› s›ra,
basketbol ve voleybol tak›mlar›m›z
da kurularak çal›flmalar›n› yürüt-
meye bafllad›. Tak›mlar›m›z barolar
aras› turnuvalarda önemli baflar›la-
ra imza att›lar. Ayr›ca bu y›l ilkini
gerçeklefltirdi¤imiz etkinlikte, sat-
ranca dek uzanan genifl bir alanda
turnuvalar düzenlemifl bulunuyo-
ruz. 

Tüm bu organizasyonlar› ger-
çeklefltiren Baromuz Spor Hukuku
Komisyonu, komisyon üyelerinin ve-
rimli çal›flmalar›yla bugüne gelmifl-
tir. Baro olarak bu tür sportif etkin-
liklere elimizden gelen katk›y› sun-
maya devam edece¤iz. Yirmi bini afl-
k›n avukat üyesi, iki bin befl yüz do-

lay›nda stajyer avukat› olan bir baro
olarak genç meslektafllar›m›z›n spo-
ra olan ilgilerinin fark›nday›z. Ko-
misyon etkinliklerimizi bu bilinç
içinde destekliyoruz. 

Bu dergi içeri¤inde okuyaca¤›n›z
yaz›lar›n birço¤u spor ile hukuk ilifl-
kisini irdeliyor. Gerek ülkemizde ge-
rekse de yurt d›fl›nda, spor hukuku
h›zl› bir geliflim içinde. Özel yetkili ve
görevli tahkim kurullar›, spor huku-
kunu sportif olgulara uygulamak
için oluflturulmufl durumda. Ayr›ca
uluslararas› anlamda spor mahke-
mesi olarak görev yapan ve sportif
uyuflmazl›klar› çözmek için görevli
Uluslararas› Spor Tahkim Mahke-
mesi (CAS) kararlar›yla spor huku-
kunun geliflimine yön vermektedir.
Ancak CAS’›n kararlar›nda flu ana
dek, Türkiye veya Türk spor kulüp-
leri aleyhine bir tutum oldu¤u da
dikkatli gözlerden kaçm›yor. Son
olarak bir kulübümüzle sözleflmesi
devam ederken, baflka bir kulüple
anlaflan bir futbolcu için, baflvurucu
kulübümüzün tazminat talebinin ret
edilmesi de bu sav›m›z› güçlendir-
mifltir. Dileriz ki, y›llarca hakemler-
den dolay› kal›c› baflar›lara imza
atamayan tak›mlar›m›z›n karfl›s›na
bu kez de CAS kararlar› yeni bir en-
gel oluflturmaz. 

Sporun ve spor hukukunun ge-
liflimine katk› sunaca¤›n› umdu¤u-
muz bu çal›flmay›, Atatürk’ün özde-
yiflinde çok güzel biçimde tan›mla-
nan, “zeki çevik ve ayn› zamanda
ahlakl›” sporcular ile konuya duyar-
l› tüm hukukçulara yararl› olmas›
umuduyla, tüm meslektafllar›ma
sporla iç içe, sa¤l›kl› ve baflar›l› gün-
ler dilerim. 



YAZILAR



Avukat Ali Haydar Özkent,
Avukat›n Kitab› adl› eserinin Baro-
muzca yay›mlanan yeni bas›m›n›n
27. sayfas›nda, Baro’nun kurulma-
s›ndaki yararlar› s›ralarken flöyle
diyor:

“b – Mesleki ifa edenlerin fluur-
lar›n› art›r›r, zekalar›n› nurland›r›r,
aralar›nda s›k› bir ba¤l›l›k, nezaket
ve nezahet hüküm sürmesini temin
eder.”

Avukatl›k Kanunu’nun barola-
r›n nitelikleri ile ilgili 76. maddesi
ise barolar›n, avukatlar›n ortak
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak ama-
c›yla tüm çal›flmalar› yürüten
meslek kurulufllar› oldu¤undan söz
eder.

Gerçekten de gelinen zamanda
art›k avukatl›k mesle¤i, gerek hu-

kuk sistemlerinin gerekse huku-
kun yaflad›¤› mekanlar›n ve yaflam
tarzlar›n›n de¤iflmesi karfl›s›nda
gittikçe dinamizmini art›rmakta,
meslektafllar› bir araya getirme u¤-
rafl›lar›n› zorlaflt›rmaktad›r. Ne var
ki, meslek örgütlerinin temel görev-
lerinden olan ve Avukatl›k Kanu-
nu’nun da zikredilen “ortak ihtiyaç-
lar› karfl›lamak” sorumlulu¤u, ba-
rolar›n temel sorunlar›ndan biri ol-
mufltur. 

Üye say›s› bak›m›ndan dünya-
n›n en büyük barolar›ndan biri
olan ‹stanbul Barosu da, bu zorluk
ve görevin bilincinde olarak, spora
ve spor hukukuna önem vermekte,
bu u¤urda oluflturulan Spor Ko-
misyonu arac›l›¤›yla Avukatl›k Ka-
nunu’nun 76. maddesindeki “ortak
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Gerçekten de spor geçirdi¤i aflamalar nedeniyle, ister keyif ister sa-
nayi olarak alg›lans›n, kurallar›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve iflleyiflindeki

farkl›l›k nedeniyle ayr› bir disiplin olarak kendi hukukuna gereksinim duy-
maktad›r. Sporun duydu¤u bu gereksinimin, toplumun genel düzenini, sa¤-
l›¤›n› ve yarar›n› korumay› amaç edinen Ceza Hukuku, Borçlar Hukuku ve-
ya ‹fl Hukuku gibi temel hukuk disiplinleriyle giderilmesi de olas› de¤ildir. 

___________________________________________________

(*) ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi



ihtiyaçlar› karfl›lamak” görevini ye-
rine getirmeye çal›flmaktad›r.

SPOR VE HUKUKU

Sosyal bir u¤rafl olarak yaflam
alan›na girdi¤i 1900’lü y›llarda
spor,  etki alan› oldukça daralt›l-
m›fl, sadece zenginlerin ilgilendi¤i
bir “e¤lence”den öteye gidememifl-
tir. Bu y›llarda Pierre de Coubertin
spor için flunu der: “Spor, geliflme
iste¤i ile ve risk s›n›r›na kadar gide-
bilen, afl›r› kas gayretine dayal›, ki-
flinin gönüllü tap›nmas›d›r. Spor
inanç ve hatta fliddet ile uygulan-
mal›d›r... spor güçlü olanlar›n veya
güçlü olmak isteyenlerin keyfidir.”1

Sosyal s›n›flar aras›ndaki s›n›rlar›n
kalkmaya ve sporun yavafl yavafl
toplumun di¤er kesimlerinin de il-
gisini çekmeye bafllad›¤› ikinci
dünya savafl›ndan sonraki y›llarda
spor “seyir zevki” sa¤layan bir akti-
vite olarak görülmeye bafllanm›flt›r.
Sararm›fl foto¤raflar›n da tan›kl›k
etti¤i 1950’li y›llarda spor, özenli gi-
yinmifl, dönemin moda giysilerini
tafl›yan ve üzerinde destekledi¤i ta-
k›m›n renklerine (tesadüfler hari-
cinde) bile rastlanmayan beyefendi-
lerin ve han›mefendilerin bir tiyatro
izler gibi hayranl›kla izlendi¤i seyir-
dir art›k. Ne tribünde oturan ve bu-
günkü taraftar tan›m›n›n nerdeyse
hiçbir unsuru tafl›mayan insanlar,
ne de sahadaki sporcular, sporun,
özellikle de futbolun 50 y›l sonra
bir “sanayi” haline gelece¤ini tah-
min edemezlerdi. ‹fl adamlar›n›n
kulüp baflkanl›¤› yapaca¤›, büyük

kulüplerin bütçelerinin baz› ülkele-
rin bütçeleri kadar olaca¤›, futbol-
cular›n ald›klar› ücretlerin ak›l al-
mazl›¤› 1950’li y›llarda anlat›lsa,
bu anlat›lar, san›r›z o dönem yafla-
yanlar aras›nda h›zla dolaflacak bir
f›kradan baflka bir fley olmazd›. Ne
var ki geçen y›llar sporu zengin
oyunu ve keyiften, “sanayi”li¤e ta-
fl›m›flt›r. Kimine göre spor terfi et-
mifl, kimine göre art›k unsurlar›
de¤iflmifl ve içi boflalm›fl, makine-
leflmeye do¤ru giden yeni bir sektör
olarak  karfl›m›za ç›km›flt›r. 

Biz hukukçular› ilgilendiren
sorun ise, sporun ekonomik de¤ifli-
minden çok, artan sorunlar› ve
kendine özgü yap›s› itibariyle kendi
hukuki normlar›na kavuflup ka-
vuflmayaca¤›d›r. Di¤er de¤iflle spor,
kendi hukukuna sahip olmas› ge-
reken ayr› bir disiplin midir, yoksa
var olan hukuk disiplinleri içinde
yerini almas› gereken bir sosyal ak-
tivite midir? Örne¤in, bir basketbol
maç› s›ras›ndaki yaralamay› ceza
hukuku normu ile aç›klamak ve ce-
zaland›rmaya varmak mümkün
müdür? Futbol maç›nda kurallara
ayk›r› olarak golü eliyle atan ve an-
cak hileyi anlamay›p golü veren
hakemi kand›ran, sonra da (ceza
zamanafl›m› süresi içerisinde) su-
çunu ikrar edip golün elle at›ld›¤›-
n›n anlafl›lmas›n› sa¤layan oyun-
cunun “doland›r›c›l›k”la yarg›lan-
mas› gerekir mi? Ya da izledi¤i maç
sonras› devlete ait stad›n koltukla-
r›n› k›ran taraftar›, kamu mal›na
zarar vermek suçundan ceza kanu-
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nu gere¤ince hapis cezas›yla  ceza-
land›rmak yerinde olur mu? Tüm
bu sorular›n cevab›n›n “hay›r” ol-
du¤unu bilen, hukuk camias›na da
bu “hay›r”› kabul ettirmeye çal›flan
spor hukukçular›, sporun kendine
özgü bir yap›s› oldu¤unu, gerek
usul gerekse esas yönünden farkl›
normlarla yönetildi¤ini ›srarla sa-
vunmaktad›rlar. 

Gerçekten de spor geçirdi¤i
aflamalar nedeniyle, ister keyif ister
sanayi olarak alg›lans›n, kurallar›-
n›n ba¤›ms›zl›¤› ve iflleyiflindeki
farkl›l›k nedeniyle ayr› bir disiplin
olarak kendi hukukuna gereksinim
duymaktad›r. Sporun duydu¤u bu
gereksinimin, toplumun genel dü-
zenini, sa¤l›¤›n› ve yarar›n› koru-
may› amaç edinen ceza hukuku,
borçlar hukuku veya ifl hukuku gi-
bi temel hukuk disiplinleriyle gide-
rilmesi de olas› de¤ildir. 

Öyle ki, geldi¤i aflama itibariyle
spor art›k, ulusal s›n›rlar›n d›fl›na
taflm›fl, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birli¤i gibi uluslararas› örgütlerin
ilgi alan›na dahil olmufltur. 1995
y›l›nda ki Bosman Kararlar› ile
sporda ve spor hukukunda önemli
bir etki yaratan Avrupa Adalet Di-
van›, bu etkisini/etkinli¤ini Maros
Kolpak ve Andrew Neil Webster ka-
rarlar› ile daha da art›rm›flt›r. ‹flte
yaflan›lan deneyimler, sorunun
uluslararas›, hatta uluslarüstü bo-
yutlara tafl›nmas›, önemli örgütle-
rin farkl› gerekçelere ve yetkilere
dayanarak sporun sahas›na girme-
si  nedeniylededir ki, "Spor Huku-
ku" ba¤›ms›z bir disiplin olarak
do¤mak zorundad›r. Nitekim bu za-

ruret ‹talya, Almanya, ‹ngiltere
(Anglia Üniversitesi), ‹sviçre (Neuc-
hatel Üniversitesi), Fransa (Limo-
ges Üniversitesi) Belçika, Hollanda,
ABD (Marquette Üniversitesi) gibi
ülkeleri harekete geçirmifl, sorun
bu ülkelerin kendi bünyelerinde
araflt›rma merkezleri kurmas›na,
spor hukukunun üniversitelerde
zorunlu ders olarak okutulmas›na
kadar varm›flt›r. Ülkemiz de, 2001
y›l›nda Türk Milli Olimpiyat komi-
tesi taraf›ndan “Ülkemiz sporuna
yararl› olacak flekilde dokümanlar
haz›rlamak amac›yla, baflta Avrupa
olmak üzere Dünya Spor Huku-
ku’nu derinlemesine araflt›rarak ça-
l›flmalar›n› yürütmek” amac›yla ku-
rulan ve halen faaliyetine devam
eden bir Spor Hukuku Komisyonu
bulunmaktad›r. Yine 31 May›s
1965 tarihinde, Türkiye Profesyo-
nel Futbolcular Sendikas› ad›yla
bir sendika dahi kurulmufltur. 12
kurucu üye ile kurulan, 13 May›s
1969 tarihindeki genel kurulda tü-
zük de¤iflikli¤i yap›larak ad› "Türki-
ye Profesyonel Futbolcular, Antre-
nörler, Menajerler ve Monitörler Sen-
dikas›" fleklinde de¤ifltirilen,  28
May›s 1975 tarihli Genel Kurulda
ise yine tüzük de¤iflikli¤i yap›larak
ad› "Futbol-‹fl (Türkiye Futbolcular,
Antrenörler, Masörler Sendikas›)"
olarak tekrar de¤ifltirilen sendika
hayat›n›, 1 Ocak 1984 tarihine ka-
dar 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nuna uygun olarak ola¤anüstü ge-
nel kurul toplant›s› düzenleyerek
tüzük ve teflkilatlar›n› bu kanun
hükümlerine uyarlamad›¤› ve ola-
¤an genel kurul toplant›s›n› yapa-
rak zorunlu organlar›n› oluflturma-
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d›¤›ndan ayn› yasan›n geçici 1.
maddesine göre sendika 23 Eylül
1984 tarihinde münfesih say›lana
kadar sürdürmüfltür.2

Ancak tüm bu çaba ve gerekli-
li¤e ra¤men “spor hukuku” kendi
düzenini kurmufl, unsurlar›n› olufl-
turmufl ve esas ve usul kurallar›n›
koyabilmifl de¤ildir. Bir yandan yü-
rürlükte bulunan mevzuat içerisin-
deki çeliflkiler, di¤er yandan dünya
ticaretinin % 5’ine ulaflm›fl çap› ile
endüstri halini alan ve art›k “sek-
tör” tan›m› içine sokulan sporun
hukuksal zeminini oluflturma gay-
reti bizde ve tüm dünyada var gü-
cüyle devam etmektedir. 

1982 Anayasas›’n›n 59/1.
maddesindeki: “Devlet, her yafltaki
Türk vatandafllar›n›n beden ve ruh
sa¤l›¤›n› gelifltirecek tedbirleri al›r,
sporun kitlelere yay›lmas›n› teflvik
eder.” hükmü ile meflalesi yanan
spor ve spor hukuku, halen daha
tam anlam›yla ayaklar› yere ba-
san, temel normlar› oluflmufl ya da
içtihadi  bir geçmifle kavuflmufl de-
¤ildir. Buna karfl›l›k spor hem
1982 Anayasas›’nda (17, 42, 48,
49, 59. maddeler) temel bir hak
olarak devlete karfl› korunmufl ve
devletin himayesine b›rak›lm›fl,
hem de özel hukukta kiflilik hakla-
r› (MK 23. madde) kapsam› içinde,
di¤er flah›slara karfl› bir subjektif
hak olarak tan›nm›flt›r. Anayasa-
daki hükümleri dayanak alan bir
çok kanun, yönetmelik ve sair dü-
zenleme ile “spor hukuku” ayr› bir

disiplin olarak yerlefltirilmeye çal›-
fl›lmaktad›r. 

‹STANBUL BAROSU VE SPOR
HUKUKU

Yaz›n›n girifl bölümünde de be-
lirtildi¤i üzere, spordaki bu de¤ifli-
me özellikle, son 3 y›ll›k süreçte  ‹s-
tanbul Barosu da ayak uydurma
gayreti içine girmifl, bunu da bü-
yük ölçüde baflarm›flt›r. ‹fle, 2003
y›l›nda Spor Komisyonu’nun sportif
faaliyetler yan›nda spor hukuku
alan›nda da çal›flmas› yönünde tefl-
vikle bafllayan ‹stanbul Barosu, 27
May›s 2006 tarihinde Baro tarihin-
deki ilk spor hukuku konferans›n›
vermifltir. Önemli say›lacak bir ka-
t›l›mla gerçekleflen ilk konferans›n
ard›ndan spor ve spor hukuku ala-
n›ndaki çal›flmalar›na h›z veren
Spor Komisyonu, 2006 y›l› Kas›m
ay›nda Bahçeflehir Üniversite-
si’nde, 2007 y›l› fiubat ay›nda ise
Marmara Üniversitesi’nde iki kon-
ferans vermifltir. Komisyon üyeleri
aras›ndan oluflturulan “Spor Huku-
ku Çal›flma Grubu” ile atölye çal›fl-
malar›n› devam ettiren Spor Ko-
misyonu, bu özel say›ya verdikleri
katk› ile önemli bir ifli daha baflar-
m›flt›r. 

Meslektafllar›m›z›n spora ve
spor hukukuna olan ilgisini her
aflamada destekleyen, bünyesinde-
ki yedi spor tak›m› için olanaklar
sa¤lay›p, avukatlar aras› spor et-
kinlikleri düzenleyen baromuz,
böylece hem spora merakl› meslek-
tafllar›m›z›n k›smen de olsa bu ge-
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reksinimini karfl›lamakta, hem de
yaz›n›n bafl›nda sözünü etti¤imiz
baronun meslektafllar› bir araya
getirmesindeki rolüne az da olsa
bir katk› sunmaktad›r.  

On kiflilik çal›flma gurubu ile
akademik çal›flmalar yürüten Spor
Komisyonumuzun etkinlikleri ve
dergimizin bu özel say›s›, spora ve
spor hukukuna ne denli önem ver-

di¤imizi, bir kez daha ortaya koy-
mufltur.

Bu nedenle, spor komisyonun-
da görev yapm›fl ve yapmakta olan,
katk› sunan tüm meslektafllar›ma
içten teflekkürlerimi sunarken, özel
say›n›n tüm sporculara ve spor hu-
kuku ilgililerine yararl› olmas›n› di-
liyorum...

‹stanbul Barosu ve Spor Hukuku • Av. Muammer AYDIN

7



G‹R‹fi

Futbol çeflitli tan›mlara konu
olan bir kavram ve konudur. Bu ta-
n›mlar›n içerikleri, futbola yaklafl›-
m› da ortaya koyar. Baz›lar›na göre
futbol, ça¤›m›z›n kitleleri peflinden
sürükleyen spor dal›d›r. Di¤er bir
tan›m, futbolun bugün art›k spor
dal› olmak niteli¤inin çok gerilerde
kald›¤›n›, futbolun bir endüstri ol-
du¤unu söyler. Futbolu küçümse-
yenler ise, futbolu toplumun alt
katmanlar›n›n temel bir u¤rafl› ola-
rak görürler ve toplumIar›n afyonu
olarak nitelerler. Bu konuyla hiç de
yak›ndan ilgilenmeyenler ise, koca-
man bir yeflil alanda 22 kiflinin bir
meflin yuvarla¤›n peflinden kofltuk-
lar›n›, 4 kiflinin de onlara yön ver-
di¤ini dile get›rirler.

Yaz›n›n bafll›¤›nda “futbol huku-
ku“ terimi yad›rgat›c› olmamal›d›r.
Bir konunun hukukundan söz edil-
di¤i zaman, bu konunun çok genifl
kapsamda hukuk normlar› ile do-
nat›lm›fl, b›r yasadan bafllayarak,
öteki hukuk mevzuat› ile oluflturul-
mas›n› {tüzük yönetmelik v.b.) akla
getirir. Bu çerçevede bir düzenleme
için bir baflka aç›dan da konunun
bu denli genifl bir düzenlemeyi ge-
rektirecek önemde olmas› flartt›r.

Hukuk teorisinin bu k›saca
özetledi¤im yaklafl›m›, bugün için
futbol konusunda geçerlidir ve fut-
bol hukukundan söz etmek yanl›fl
olmaz.

Zaten afla¤›daki aç›klamalar›m
da bu bak›fla ve tespite aç›kl›k geti-
recektir.
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I. TÜRK‹YE’DE FUTBOL 

1. Yak›n geçmifle k›sa bir 
bak›fl

Yak›n geçmifle bakt›¤›m›zda,
futbolun, öteki spor dallar› gibi, Be-
den Terbiyesi Genel Müdürlü¤ünün
(BTGM flimdiki Gençlik: ve Spor Ge-
nel Müdürlü¤ü-GSGM) çat›s› alt›n-
da örgütlendi¤i ve yönetildi¤i göz-
lemlenir. Bu örgütlenme, devletin
gördü¤ü baflka hizmetler yan›nda,
anayasal görevini yerine getirerek,
sporu ele almas› anlam›n› tafl›r.

Bu örgütlenmede futbolun di-
¤er spor branfllar›ndan bir farkl›l›¤›
yoktur. Bu modelde spor branfllar›
federasyonlar bünyesinde olufltu-
rulan, fakat BTGM ye ba¤l› olarak
yürütülen hizmetlerdir.

Bu süreç 27.05.1988 tarihinde
noktalanm›flt›r, çünkü dönemin
baflbakan› Özal’›n verdi¤i ivme ile
3461 say›l› Yasa ç›kar›lm›fl ve fut-
bolun özerk bir yap›ya kavuflturul-
mas› amaçlanm›flt›r.

Bu yap›lanma, futbolun futbol
adamlar› taraf›ndan yönetilmesini
öngörmektedir. Bu konuda verile-
bilecek en k›sa tan›m budur. Bu
yasa çerçevesinde futbol Türkiye’de
Futbol Federasyonu (TFF) taraf›n-
dan yönetilecek, yönetimi TFF ge-
nel kurulu seçecektir. Genel Kurul-
da futbolun içinde yer alan kifliler
ve kurulufllar söz ve oy hakk› sahi-
bi olacaklard›r.

Bu modeli uygulamak üzere
toplanan ilk genel kurul-gerçek an-
lam›nda- bir fiyaskoyla sonuçlan-
m›flt›r. Bu sonucun yasama boyu-
tu, futbolun özerkIi¤ini ortadan

kald›rm›fl, yönetimde atamal› siste-
me dönülmüfltür. Bu konuda
02.03.1989 tarihinde 3524 say›l›
Yasa yürürlü¤e konulmufltur.

Ancak belirtmem gerekir ki,
futbolun özerk yönetimi konusun-
da yak›lan atefl sönmemifltir. Bu
konuda iki spor adam›n›n ad› bu-
rada belirtilmelidir. Bunlar, Meh-
met Ali Y›lmaz ve fienes Erzik’tir.

Atamal› sistemde TFF Baflkan-
l›¤›na atanan Erzik ile dönemin
Spordan Sorumlu Devlet Bakan›
Y›lmaz’›n öncülü¤ünde yap›lan ça-
l›flmalar sonucu, 3813 say›l› Yasa
Temmuz 1992’de yürürlü¤e girmifl
ve Eylül 1992’de TFF’nin ilk genel
kurulu yap›lm›flt›r.

Bugün bu yasayla Türk Futbo-
lu özerk olarak yoluna devam et-
mektedir. Son olarak Nisan
2002’de 4563 say›l› Yasayla baz›
de¤ifliklikler, uygulamada ortaya
ç›kan aksakl›klar› düzeltmek ama-
c›yla yap›lm›flt›r.

2. Özerk futbolun yap›s›

a) Genel olarak

Bu yap›n›n temel tafllar›n› flöy-
le s›ralamak mümkündür: TFF Ya-
sas›, Anastatü ve Talimatlar. Bu te-
rimlerden anastatü ve talimatlar,
Türk hukuk mevzuat› içinde yer
alan hukuk metinlerine yabanc›d›r.
Bunlar› tüzük ve yönetmelikler ola-
rak anlamak uygun olur. Bu terim-
lerin kullan›lmas› tesadüfi de¤ildir.
Ulkemizde bir dönem futbolu
BTGM’(flimdiki bafll›kla: GSGM)den
ay›rmak ve özerkli¤i pekifltirmek
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için bu terimler yerlefltirilmeye çal›-
fl›lm›flt›r.

Bugün Türk futbolu bu enstrü-
manlarla yönetilir. Anasatatüyü
yapmak TFF Genel Kurulunun yet-
kisindedir. Talimatlar› ise TFF Yö-
netim Kurulu yapar.

b) Özerk futbolun temelleri

- 3813 say›l› Yasa futbol yöne-
timini TFF’ye vermifltir. TFF’nin or-
ganlar›, Genel Kurul, Baflkan, Yö-
netim Kurulu, Denetleme Kurulu,
Tahkim Kurulu, Merkez Hakem
Kurulu ve yankurullard›r. Bu or-
ganlardan yaln›zca Yankurullar,
hizmetin görülmesi bak›m›ndan ge-
rek görüldü¤ünde oluflturulur, öte-
ki organlar ise mutlakl›k tafl›r. 

- TFF’nin özerk oldu¤u, futbolu
ulusal ve uluslararas› kurallara gö-
re yönetmek yetkisi ile donat›ld›¤›
ve özel hukuk hükümlerine tabi ol-
du¤u Yasada aç›klanm›flt›r.

- Özerklik konusunda bir hu-
susun aç›kl›¤a kavuflturulmas› ge-
reklidir. Özerklik, devletin yap›lan-
mas› içinde hiçbir makama ba¤l›
olmamak de¤ildir. Bu çerçevede
Yasada (m.31) TFF’nin faaliyet ve
ifllemlerinin Spordan Sorumlu Dev-
let Bakan›n›n denetimine tabi oldu-
¤u belirtilmifltir. Bakan bu deneti-
mi Baflbakanl›k Teftifl Kurulunda
görevli müfettifller eliyle yapabile-
ce¤i gibi, TFF Genel Kurulunu ola-
¤anüstü toplant›ya ça¤›rarak da
kullanabilir.

- Genel Kurulun oluflumunda
futbol u¤rafl›n›n içinde olan kuru-
lufllar›n temsilcileri bulunur. Bu

konuda Yasan›n 5. maddesi okun-
mal›d›r.

- Genel Kurul 4 y›lda bir seçim
yapar; her y›l mali toplant› yapar.
Ola¤an ve ola¤anüstü toplant› için
üye tamsay›s›n›n yar›s›ndan fazla-
s›n›n kat›l›m› gerekir. Yasan›n ilk
fleklinde aranan 2/3 ço¤unluk
2000 de¤iflikli¤i ile kald›r›lm›flt›r.
2/3 ço¤unlu¤un aranmas›, genel
kurul üyelerinin futbola sahip ç›k-
malar› için düflünülmüfltü. Fakat
uygulamada toplant› nisab›n›n bu-
lunamamas› tehlikesi yafland›¤›
için, de¤ifliklik yap›lm›flt›r.

- Genel Kurulun yap›s› futbo-
lun özerklik içinde demokratik bir
yap›da en genifl kat›l›mla oluflmas›
düflüncesine dayan›r. Bugün için
tam say›  200 kifli civar›ndad›r.

- Genel Kurulun temel görevle-
ri TFF’nin faaliyet program›n› ve
bütçesini onaylamak, gerekli se-
çimleri yapmakt›r.

- TFF Yönetim Kurulu ile De-
netleme Kurulunun görevleri öteki
tüzel kiflilerle pek farkl›l›k göster-
mez.

- TFF Tahkim Kurulu üzerinde
durmak gereklidir. Bu Kurul genel
kurulda seçilir; hukukçulardan
oluflur. Futbolun mahkemes›dir.
Konusu futbol olan uyuflmazl›klar›
Tahk›m Kurulu çözer; kararlar› ke-
sindir. Bu kesinlik mutlakt›r, çün-
kü kararlara karfl› hiçbir yarg› or-
gan›na baflvurulamaz. Tahkim Ku-
rulu için, futbolun Anayasa Mah-
kemesid›r, demek yanl›fl olmaz.

- Kurulun yetkisi aç›s›ndan
dikkatli olmak gerekir. Yasan›n 14.
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maddesi hangi uyuflmazl›klar›n
Tahkim Kurulunda çözülece¤ini
sayar. Bu kapsama girmeyen uyufl-
mazl›klar di¤er ola¤an yarg› organ-
lar›nda ele al›n›r. Örnek: B›r kulüp-
le bir TV flirketi aras›ndaki yay›n-
dan do¤an bir uyuflmazl›k için Tah-
kim Kurulu yetkili de¤ildir.

- Futbolun hakem iflleri için
Yasada Merkez Hakem Kurulu
(MHK) öngörülmüfltür. Bu kurul 9
hakemden oluflur. Yasan›n ilk flek-
linde MHK genel kurulda seçilir-
ken, 2000 de¤flikli¤i ile bu hüküm
kald›r›lm›flt›r. Halen Kurula üyeleri
TFF Baflkan› atar.

- Yasa de¤iflikli¤inin nedeni,
genel kurulda seçilen MHK’nin ba-
z› olaylarda kendini TFF Yönetimi-
nin üstünde, ondan ba¤›ms›z gör-
mesi ve otorite kargaflas›n›n do¤-
mas›d›r.

- MHK’nin görevi maçlara ha-
kem atamak, hakemleri e¤itmek ve
oyun kurallar› aç›s›ndan söz konu-
su olabilecek teknik anlaflmazl›kla-
r› çözmektir.

- TFF’nin gelir kaynaklar› ya-
sayla belirlenmifltir; bütçeden pay
almaz; kendi gelirleri ile hizmeti yü-
rütür. Bugün için ana gelir kalemi
TV yay›n›d›r.

c) Türk futbol hukukuna 
elefltirel bak›fl

Bu konuda - bir makale kapsa-
m›nda- afla¤›daki noktalar›n alt› çi-
zilebilir:

- Futbolda özerklik ad›m› at›l›r-
ken, futbolun, futbolun içindeki
kurulufl ve kifliler taraf›ndan de-
mokrat›k bir platformda yönetilme-

si istenm›flti. Gerek genel kurulun
gerek yönetim kurulunun oluflu-
munda bu amaca a¤›rl›k verilmiflt›.
Uygulamada aksakl›klar yafland›.
Bunun sonucu olarak 2000’de her
iki kurulda da de¤ifliklik yap›ld›.
üzellikle YK ‘n›n oluflumunda, bir-
likte çal›flaca¤› kiflileri seçmek Bafl-
kan›n yetkisine verildi.

- Yasada futbol özerk yap›ya
kavufltu, fakat GSGM tesisleri
TFF’ye vermedi, yasa böyle ç›kt›.
Bu konu TFF ile GSGM aras›nda
protokollarla çözülsün, formülü
Yasada benimsendi, fakat futbolu
da¤arc›¤›ndan kaybeden GSGM sü-
rekli sorun ç›karan taraf oldu.

- Uygulamada önemli bir sorun
TV yay›nlar›nda yafland›. ‹lk model
fluydu: Kulüpler flirketlerle yay›n
sözleflmeler› yapacaklar, TFF bun-
lar› onaylayacak ve programa göre
maçlar yay›nlanacakt›.

Büyük kargaflalar yafland›. Te-
mel sorun haftal›k programa gire-
bilmekti. ‹lk günden bafllayarak
TV’den maç yay›n›n›n kulüpler ›çin
iyi bir gelir kayna¤› oldu¤unu be-
lirtmeliyim.

- Sonra model de¤ifltirildi. Yeni
model: TFF kulüpleri temsil eder,
bir yay›nc› ile sözleflme yapar. Ku-
lüpler baflar›lar›na göre skalada yer
al›rlar ve paraya hak kazan›rlar.
Bu konuda 3 büyük kulüp ile di-
¤erleri aras›nda sürekli sürtüflme
yafland›. Nedeni: Büyükler, TV ya-
y›nc›s› paray› bizim için veriyor, biz
pastadan daha büyük pay almal›-
y›z, tezini savundu. Di¤erleri ise,
biz olmasak, siz kiminIe lig oynar-
s›n›z, antitezinde ›srar ettiler.
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- Asl›nda çekiflmenin temelinde
yatan fludur: Kulüplerin en büyük
gelir kalemi TV yay›nlar›ndan al›-
nan parad›r. Bu sonuç sorunu her
an s›cak tutmaktad›r.

- Ülkemizde futbolun sorunlar›
3813 say›l› Yasan›n d›fl›nda k›saca
flunlard›r: 

- Bugün kulüpler birer dernek-
tir. Bunun sanc›lar› çekilmektedir.
Bir Spor Kulüpleri Yasas› ç›kar›la-
mamaktad›r. Ülke gerçeklerine uy-
gun bir yasa ço¤u sorunu ortadan
kald›rabilir.

- Kulüpler bugün gelirinin çok
üstünde harcama yapmaktad›r.
Bunun büyük k›sm› oyuncu ücret-
leri ve transfer paralar›d›r. Kulüp
yönetimleri bu konuda duyars›zd›r.
Gereksiz rekabetler piyasay› yük-
seltmektedir. Kulüplerin borç için-
de yüzmesi bundand›r. TFF yasal
yetkisini kullanamamaktad›r. Ya-
p›lmas› gereken, bütçe dengesi bo-
zuk olan kulübün öncelikle trans-
ferini yasaklamak, sonra küme in-
dirmektir.

- Bu sonuçlar› ortaya koymak,
güçlü TFF yönetiminin iflidir. Ku-
lüp temsilciler›nin a¤›rl›kl› oldu¤u
bir genel kurulda seçilen bir bafl-
kan ve Yönetim Kurulunun bu tür
radikal çözümler üretmesi zordur.
Bir baflka gerçek fludur: Bugün po-
litikac› futbolun içindedir. Futbol
camias› iyi bir oy potansiyelidir. Bu
nedenle futbolla yak›ndan ilgilen-
mek, seçim çevresinin kulübü ile
sarmafldolafl olmak kaç›n›lmazd›r.

- Futbolda” saha olaylar›” deni-
len sorun her geçen gün büyümek-
tedir. Güvenlik konusunda seyirci

ile güvenlik güçlerinin karfl›l›kl›
gelmesi, tehlikeyi büyütmektedir.
Sahaya b›çakla g›rmenin, maç sü-
resince yeri gö¤ü küfürle inletme-
nin cezas› parayla karfl›lanamaz.
Oysa TFF bu çözümü yeterli say-
maktad›r. Daha büyük tehlikeler
kap›dad›r.

Sporda fliddetin önlenmesi ko-
nusundaki çaba, yasal platformda
yerini alm›fl, haz›rlanan tasar›
TBMM’den geçmifltir. Cumhurbafl-
kan› 3 maddeyi geri göndermifl, ya-
sa önceki içeri¤i ile ysalaflm›flt›r.
Bu yasan›n içeri¤inin incelenmesi,
ayr› bir konudur. Bu nedenle bu
hususu d›flta tutuyorum.

II. ULUSLARARASI BOYUTTA
FUTBOL

Bu konuda iki futbol örgütü
üzerinde k›saca durulmal›d›r. 

1. UEFA

UEFA 1954 y›l›nda kurulmufl
bulunan Avrupan›n futbol birli¤i-
dir. Hukuk› niteli¤i aç›s›ndan UE-
FA bir dernektir. Fakat güçlü bir
kurulufltur, çünkü futbola hük-
metmektedir.

UEFA’ n›n üyeleri ülke federas-
yonlar›d›r. Bu nedenle kulüpler
UEFA’ n›n ne üyesidirler, ne de UE-
FA onlar› muhatap olarak kabul
eder. Bütün ifllemler ülke federas-
yonlar› arac›l›¤› ile yürütülür.

UEFA’n›n amaçlar› içinde, fut-
bolun Avrupa düzeyindeki her tür-
lü faaliyetini yürütmek, sorunlar›
çözmek, üyeleri ile iliflkileri yürüt-
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mek, kulüplerin, oyncular›n ve di-
¤er unsurlar›n, ulusal tak›mlar›n
yard›mc›s› olmak, k›saca gerek
amatör gerek profesyonel temelde
her türlü futbola hizmet etmek, bu-
nu yaparken, din, cinsiyet, ›rk ve
politik bak›fl fark› gözetmemek yer
al›r.

UEFA’ya göre futbol dünya dü-
zeyinde en genifl kitlelere yay›lm›fl,
topluma malolmufl bir spor dal›d›r.
Bu nedenle UEFA her türlü gelifli-
me ve yenili¤e aç›k olarak, futbolun
popülaritesinin korumak ve gel›fl-
t›rmek ›ç›n çaba harcar.

UEFA’ n›n önde gelen slogan›n›
“ We care about football “ olmas› bir
raslant› de¤ildir.

UEFA içinde ‹cra komitesi
önemli bir ifllev görür. Spor politi-
kas›, normlar›n oluflturulmas› ve
hukukun yarat›lmas›, yönetim, fut-
bol konusunda Avrupa düzeyinde
sportif rekabetin yarat›lmas›, bü-
tün bunlar yap›l›rken, ülkeler ara-
s›nda dengenin kurulmas›, bu ku-
rulun görev›dir.

UEFA çat›s› alt›ndaki disiplin
iflleri, bu ifl için oluflturulmufl bir
kurula verilmifltir. Kontrol ve Di-
siplin Kurulu önemli bir ifllev gö-
rür. Kurulun kararlar› UEFA Tah-
kim Kurulunda incelenir. Bu Kurul
UEFA’n›n mahkemesidir.

2. F‹FA

Futbolun dünya örgütü F‹-
FA’d›r. Kuruluflu 25 May›s 1904’de
Paris’teki toplant›yla bafllar. Bugün
için 204 üyesi vard›r. Asl›nda temel
birkaç noktay› aç›klamakla yetine-

bilirim, çünkü FIFA ile UEFA’n›n
yap›s› aras›nda büyük farkl›l›k
yoktur. Zaten UEFA, FIFA’n›n için-
den do¤mufltur.

Futbolun temel kurallar›n› F‹-
FA koyar; bunlar UEFA için de ge-
çerlik tafl›r, çünkü FIFA,  UEFA için
de b›r çat› örgüttür.

Bu kurallar› oyun kurallar› ve
transfere iliflkin normlar olarak be-
lirtmek uygun olur. Bu konuda he-
def her zaman ay›nd›r: Futbolu zin-
de tutmak ve kitlelerin sporu ol-
mak derecesinden indirmemek.

F‹FA’n›n temel bir ifllevi de flu-
dur: Kulüplerle kulüpler, kulüpler-
le baflta oyuncular olmak üzere di-
¤er futbol unsurlar› aras›ndaki
uyuflmazl›klar› FIFA çözer. Böyle
bir uyuflmazl›k Avrupa düzeyinde
olsa dahi, yetki F‹FA’n›nd›r.

3. Uluslararas› futbola 
elefltirel bak›fl

Birkaç önemli nokta üzerinde
durulabilir:

F‹FA ve UEFA bugün futbolu
fazla ticarilefltirmekle elefltirilmek-
tedir. Bunun nedeni Dünya ve Av-
rupa düzeyindeki kupalar›n ve
bunlara kat›lan tak›m say›s›n›n
artt›r›lmas› olarak özetlenebilir. Bu
konuda en baflta profesyonel fut-
bolculardan yak›nmalar gelmekte-
dir. Takvim o kadar yüklüdür ki,
futbolcular›n dinlenecek zamam
yoktur. Futbolcu ya maçta, ya
kampta ya da uçaktad›r.

F‹FA ve UEFA’n›n bu yüklü
programdaki kazanc› maç gelirleri
ile TV yay›n gelirleridir. Bugün TV
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yay›n› pahal› bir olayd›r ve bu ku-
rulufllar›n kasas›na büyük mebla¤-
lar girmektedir.

Bir baflka sorun oyuncu tran-
fersinde yaflanmaktayd›. UEFA’n›n
içinde bugün AB’ye dahil ülkelerle,
dahil olmayan ülkeler vard›r. Bu
ikilik, ister istemez baz› farkl› çö-
zümleri getirmekteydi. Üzellikle
bonservis paras› denilen, futbolcu-
nun yetifltirilmesi iç›n kulübüne
ödenecek para bir sorun olufltur-
maktayd›. AB ülkeleri aras›nda ku-
lüp de¤ifltirmede bu para ödenmez-
ken, AB d›fl› ülkelere transferde bü-
yük sorunlar ç›kmaktayd›.

F‹FA sorunu 1999 y›l›nda çöz-
dü ve farkl›l›klar› kald›rd›. Özet an-
lat›m› ile, bugün için yaln›zca 23
yafl alt›ndaki profesyonel oyuncu-
lar›n transferlerinde yetifltirme pa-
ras› ödenmektedir.

- F‹FA ve UEFA aç›s›ndan bir
baflka önemli konu, bu kuruluflla-
r›n gerek ‹cra komitelerinde gerek
komisyonlar›nda verilen kararlar›n
kulüpler ve kifliler için ba¤lay›c›l›¤›
sorunudur. UEFA ve FIFA Talimat-
lar›na göre bunun kurallar› aç›kt›r.
Bu kararlar kesindir.

Ancak bu tür uyuflmazl›klar›n
taraflar› art›k son sözün mahkeme-
lerce söylenmesini, uyuflmazl›kla-
r›n mahkemelerce çözülmesini
yüksek sesle dile getirmektedirler.

Bu alanda yap›lan temel eleflti-
ri, futbol adamlar›n›n hukuk bilgi-
sinden yoksun olmalar› nedeniyle
her zaman adalete, hukuka ve hak-
kaniyete uygun sonuçlara ulaflma-
d›klar›d›r.

Bu nedenle UEFA ve F‹FA’n›n
otoritesi sars›nt› geçirmektedir. Bu
yolda F‹FA ‘da kararlar›n iç bünye-
de kurulacak bir tahkim yoluyla
›kinci kez ele al›nmas› e¤ilimi güç-
lenmektedir.

- Bu kurulufllar›n yönetimle-
rinde çaba harcayanlar aç›s›ndan
bir olumlu elefltiri, futbolun kariz-
mas›n› bozmamak için, sürekli ye-
nilikler peflinde koflmak, özellikle
oyun kurallar›n› de¤ifltirerek cazi-
beyi korumakt›r. Maçlardaki 4. ha-
kem, 2 sar› kartla ihraç, kaleciye
pas›n kald›r›lmas›, sar› ve k›rm›z›
kart uygulamas›n›n artt›r›lmas› ilk
akla gelenlerdir.
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22 A¤ustos 2002 günü yay›nla-
nan Radikal Gazetesi Köfle yaz›m,
“Bafllarken” bafll›¤›n› tafl›yordu ve
bir gazetede yay›nlanan bu ilk Spor
Hukuku yaz›m›n içeri¤inde flunlar›
söylüyordum: “Spor, baflta Ulusla-
raras› Olimpiyat Komitesi, ulusal
Olimpiyat Komiteleri, uluslararas›
federasyonlar, ulusal federasyonlar
ve bunlar›n oluflturdu¤u bölgesel ve
k›tasal Konfederasyon ve birliklerin
yönlendirdi¤i, kurallara ba¤lad›¤›,
gere¤inde yarg›lad›¤› bir sosyal olgu
olmaktan öteye geçmifl, Devletler
üstü örgütlerin de ilgi ve karar alan-
lar›na girmifltir.” … “Bütün bu ulu-
sal ve uluslararas› örgütler ile Dev-
letler üstü otoriteye sahip ... kuru-
lufllar›n faaliyetleri, oluflumunu
1930’lardan beri hissettirip son yir-
mi y›ld›r (flimdi 25 y›l oldu) ciddi fle-

kilde flekillenen yeni bir hukuk di-
siplinini, ‘SPOR HUKUKU’nu yarat-
m›flt›r.”

Ülkemizde Spor Hukuku ala-
n›ndaki çal›flmalar›n Milad› olarak
benim ald›¤›m tarih, Türkiye Milli
Olimpiyat Komitesi’nin, çok de¤erli
ve daima rahmetle and›¤›m, hu-
kukçu Baflkan› Say›n Sinan Er-
dem’in TMOK bünyesinde sessiz
sedas›z kurdu¤u ve naciz flahs›m›
da baflkanl›¤›na atad›¤› “Hukuk
Komisyonu”nun 25 Ekim 2001’de-
ki kurulufludur. 29 A¤ustos 2002
tarihli Radikal Gazetesi köfle ya-
z›mda ise flöyle diyordum: “Bizim
de TMOK bünyesinde kurdu¤umuz
Komisyonun öncelikli amaçlar›ndan
birisi Avrupal› örneklerine uygun fle-
kilde ve onlarla iflbirli¤i halinde bir
“SPOR HUKUKU DOKÜMANTAS-
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(*) Uluslararas› Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Üyesi, Kadir Has Üniversitesi Spor Hukuku Araflt›rma ve
Uygulama Merkezi Müdürü

TÜRK‹YE’DE SPOR 

HUKUKU’NUN OLUfiUMU
Av. KISMET ERK‹NER(*)

K›saca, nas›l ki toplum hayat›n›n hiç bir yönü ve aflamas› ezelden
beri  ve ebedi olarak hukuksuz ve hukukçusuz geçifltirilemez ve ge-

lifltirilemez ise, 21. yüzy›l›n sanayii olan spor da uzman hukukçular› olma-
dan geliflemez, bar›fl içinde ve sa¤l›kl› bir yaflam sürdüremez.



YON VE ARAfiTIRMA MERKEZ‹”
oluflturmakt›r. Bu konuda da yola
ç›km›fl bulunmaktay›z.” A¤ustos
2002 tarihinde haberini verdi¤im
bu yolculuk 19 Temmuz 2005 tari-
hinde Kadir Has Üniversitesi bün-
yesinde bu ilk hedefine ulaflt›. Bu
hususa ileride daha genifl flekilde
de¤inece¤im.

Spor Hukuku, özgün bir hu-
kuk dal› olarak, her ne kadar kök-
leri Roma hukukunda de¤ilse de,
ça¤dafl uzmanlar›n›n bir özentisi
olarak gördü¤üm bir davran›flla,
kendisine bir de Latince isim yarat-
m›flt›r.: “LEX SPORT‹VA”. 

Spor hukuku (LEX SPORT‹VA)
dar veya genifl anlamda tan›mlana-
bilir. Dar anlamda (sticto sensu)
spor hukuku, sportif faaliyetleri
düzenler, spor dünyas›n› yönetir,
spor yar›flmalar›n›n ve kurulufllar›-
n›n kurumsall›¤›n› sa¤lar. Genifl
anlamda spor hukuku ise spordan
ötürü oluflan iliflkileri ve bu iliflki-
lerde rol alan gerçek ve tüzel, kamu
ve özel kiflilerinin karfl›laflt›klar›
durumlar› düzenler ve sorunlar›
çözümler. 

Bu iki tan›m› açarsak, dar an-
lamda spor hukuku: 1) sporcular›n
haklar› ve yükümlülüklerini düzen-
leyen kurallar›; 2) spor kuruluflla-
r›n›n yap›s›n›, faaliyetlerini ve ara-
lar›ndaki iliflkileri; 3) antrenörler
baflta olmak üzere sportif  yaflam›
yönetenlerin eylemlerini, yükümlü-
lüklerini ve sorumluluklar›n›; 4)
spor gerçek ve tüzel kiflilerinin dav-
ran›fllar›n›; 5) sporda “fair play”i; 6)
sporda yarg› organlar›n›n hukuki
varl›¤›n› ve bunlar›n ihtilaflar›  usul

ve esastan çözümleme kurallar›n›
içerir.

Genifl anlamda spor hukuku
ise: 1) bireyin spor yapma ve spor-
tif faaliyetlere özgürce kat›lma hak-
k›n›; 2) sportif faaliyet ve iliflkileri-
nin sosyal güvenlik ve ifl hukuku
boyutunu; 3) profesyonel spor ak-
törlerinin hak ve iliflki düzenleme-
sini; 4) sporda fliddet, doping, ceza
ve disiplin hukuku kapsam›na gi-
ren eylemler gibi olumsuz davra-
n›fllar›n önlenmesini; 5) sporda
adalet ve bar›fl›n sa¤lanmas›na yö-
nelik her türlü önlem ve kurumu;
6) uluslararas› spor yar›flmalar›n›n
yap›labilmesi için gerekli kifli, ku-
rum, kurulufl ve devletler düzeyin-
de kurallar› ve bunlar aras›ndaki
iliflkileri içerir.

Spor hukukunda bilimsel arafl-
t›rma, dünyada gerek ulusal gerek-
se uluslararas› düzeyde oldukça
yeni bir çal›flma alan›d›r. Araflt›rma
yöntemleri hem hukuk, hem de be-
den e¤itimi ve spor biliminin me-
todlar›n› birlikte kullanmakta ve
bunlar evrensel olarak flöyle tan›m-
lanmaktad›r: 1) betimsel metod (ki-
fli ve kurulufllar›n hukuki nitelikle-
rini tan›mlar); 2) tarihsel metod
(günü kavrayabilmek ve belli bir
gelecek sürecini öngörebilmek için
geçmifli tahlil eder); 3) analitik me-
tod (sporun yaratt›¤› sorunlar› tah-
lil ederek çözümlerini araflt›r›r); 4)
yorum metodu (sporda kullan›lan
kavramlara dilbilim, tan›mlama, ve
mant›k yöntemleri ile yaklaflarak
genel spor hukuku teori ve doktri-
nini oluflturmaya çal›fl›r); 5) karfl›-
laflt›rma metodu (spor hukukunu
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s›n›fland›rmaya yöneliktir); 6) de-
neysel metod (spor hukuku araflt›r-
ma yöntemlerinin en yenisi olarak
nitelenmekte ve bir tak›m varsa-
y›mlar üreterek sebep – sonuç ilifl-
kilerini incelemektedir).

Bütün bu spor hukuku araflt›r-
ma yöntemlerinin etkinlik ve yeter-
lilikleri tart›fl›labilir. Bana göre
do¤rusu, belli bir metoda mutlak
flekilde saplanmadan her metodun
yararl› ve en etkin k›sm›n› alarak
bir sentez yapmak ve çal›flmay› bu
senteze göre yürütmektir. Ancak
hemen belirtmem gereken önemli
nokta, spor hukuku teorisinin
oluflturulmas›ndaki felsefi, akade-
mik ve e¤itimsel yarar› kabul et-
mekle birlikte esas amac›n uygula-
maya yönelik olmas›n› hiç bir za-
man göz ard› etmemek gerekti¤idir.

Uygulamada spor hukuku, bu
faaliyetin yaratt›¤› ihtilaflar› çö-
zümler. Kararlar spor teflkilat›n›n
kendisine özgü yarg› organlar›nca
verilebilecekleri gibi, baz› durum-
larda genel yarg›da hukuk veya ce-
za mahkemelerince de hükme ba¤-
lanabilir. Zamanla da spor hukuku
içtihatlar› oluflarak benzer olayla-
r›n çözümüne emsal teflkil ederler.
Spor kurulufllar›n›n bu alanda bil-
gili ve uzmanlaflm›fl hukuk müfla-
virleri ile donat›lmalar›, do¤abile-
cek sorunlar›n ihtilaf boyutuna
ulaflmadan çözümlenmelerini, ön-
lenmelerini sa¤lar.

Gerek devletlerin ve gerekse si-
vil toplum örgütlerinin (NGO), hem
ulusal hem de uluslararas› boyutta
kanun, antlaflma ve di¤er hukuki
metinleri haz›rlamalar›nda spor

hukuku uzmanlar›na sahip olma-
lar› ve bunlara da dan›flmalar› ha-
linde, bu düzenlemeleri sakat do¤-
madan ve birçok yeni ihtilafa sebep
olmadan yerlefltirmek mümkün
olabilir.

K›saca, nas›l ki toplum hayat›-
n›n hiç bir yönü ve aflamas› ezelden
beri  ve ebedi olarak hukuksuz ve
hukukçusuz geçifltirilemez ve gelifl-
tirilemez ise, 21. yüzy›l›n sanayi-
i olan spor da uzman hukukçular›
olmadan geliflemez, bar›fl içinde ve
sa¤l›kl› bir yaflam sürdüremez.

Spor Hukuku alan›nda uzman-
laflman›n Ülkemiz için de ne denli
gecikmifl bir gereksinim oldu¤unu
Türk spor kamuoyu da, özellikle
son dönemlerde bireylerin ve ku-
rumlar›n yaflam›fl oldu¤u baz› olay-
larla (Süreyya Ayhan olay›, Türki-
ye-‹sviçre maç›, BJK-Del Bosque
sözleflme ihtilaf› gibi) daha iyi anlar
hâle gelmifltir. Ancak bu bilincin
tamamen yeni olufltu¤unu iddia et-
mek de yanl›fl ve bu hususu çok
önceden görmüfl olan baz› de¤erli
hukukçular›m›za haks›zl›k etmek
olur.

Gerçekten, 1938 ve sonras› y›l-
larda Türkiye’de yay›nlanan «BE-
DEN TERB‹YES‹ VE SPOR» adl› der-
ginin üç say›s›nda (1940/24,
1941/25, 1941/26) «Necdet AZAK»
imzas›yla, bafll›¤› «SPOR HUKUKU»
ve üst bafll›¤› «SPOR BAKIMINDAN
HUKUKÎ B‹R TETK‹K» olan bir yaz›
dizisinde Spor Hukuku hakk›nda
bundan 67 y›l önce çok de¤erli tes-
pitlerde bulunulmufltur.

Bu yaz› dizisinin müellifi olan
merhum Necdet Azak’›n, yapm›fl ol-
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du¤um baz› incelemeler sonunda,
Paris Hukuk Fakültesi (Sorbonne)
mezunu oldu¤unu; Çal›flma Ba-
kanl›¤›’nda bir süre çal›flt›ktan
sonra 1957 seçimlerinde Bursa
Milletvekili seçilmifl oldu¤unu; da-
ha sonralar› da bir süre Birleflmifl
Milletler Örgütünde görev yapm›fl
oldu¤unu saptad›m.

Say›n Necdet AZAK, disiplinin
ad›n› son derece ça¤dafl bir flekilde
koymufltur: SPOR HUKUKU. Dergi-
nin üç say›s›nda toplam yedi sayfa
tutan tespitlerinin en çarp›c› nok-
talar›n› burada sizlere aynen aktar-
mak istiyorum. Necdet AZAK diyor
ki: «Spor ile Hukuk’u karfl›laflt›rd›¤›-
m›z zaman, acaba ne gibi münase-
bet halkalar› teflekkül eder? Bu iki
kelimenin ilk temas› tabiî olarak flu
iki suale yol açacakt›r: 1) Fertlerin
spor yapmak hakk› var m›d›r? 2)
Spor hukuku diye birfley mevcut
mudur? … Filhakika, spora ba¤l›
olarak, insan›n bir hakk› vard›r; bu,
hofluna giden bir sporu mertçe, bu
spor nev’i için memlekette vazedil-
mifl bulunan kaidelere uygun ola-
rak, yapmak hakk›d›r. … fiu halde
gerek medeni haklar bak›m›ndan,
gerekse bir flahsiyet olmas› dolay›-
siyle, insan›n spor yapmak hakk›na
malik oldu¤unu kabul etmek lâz›m-
d›r. … Spor hukuku diye bir fleyin
mevcut olup olmad›¤›n› araflt›racak
olursak, flayan› dikkat bir vaziyet
ile karfl›laflm›fl oluruz. Spor kulüple-
rinden bafllay›p Beden Terbiyesi
Genel Direktörlü¤üne kadar uzanan
muhtelif merhalelerin her birine mu-
vazi olarak yürüyen bir hukuk mef-
humu mevcuttur. … Bu vaziyette,

spor kulüpleri bir cemiyet olarak ka-
bul edilince ve cemiyet de asl›nda
bir içtimaî teflekkülden ibaret bulu-
nunca, manevî flahsiyeti haiz olan
bu toplulu¤un nefsinde mündemiç
bir hukukun da mevcut olmas› icap
edecektir. … Filhakika sporlar, ...
hem iktidar kuvvetine, hem kaideler
tedvin etmek salâhiyetine, hem de
statüye ve hem de hukuki muhtari-
yete sahiptir. Buna nazaran mües-
sesenin fevrî olarak vücude getirdi¤i
üç nevi hukuk vard›r: Disiplin kaide-
leri fleklinde hukuk, örf ve âdet hu-
kuku ve dahilî nizamname kaideleri
fleklinde hukuk. … fiu halde as›l
spor hukuku, kulüplerin, ittifaklar›n
veya federasyonlar›n dahilî nizam-
namelerinde ve muhtelif sporlara ait
olmak üzere tedvin edilmifl talimat-
namelerde kendisini göstermekte-
dir. … ‹flaret edilebilecek di¤er bir
nokta da, medeni kanun, borçlar
kanunu, ceza kanunu ve baz› idarî
kanunlar gibi umumî mahiyetteki
mevzuat›n spor muamelelerine tat-
biki halidir. Bu mevzu dahi bafll› ba-
fl›na bir etüdün çerçevesini teflkil
edecek mahiyettedir. … Aç›kça söy-
lenilmesi icap eden ve tetkiklerimiz
neticesi mesabesinde bulunan haki-
kat fludur ki: bugün tam manâsile
bir spor hukuku mevcuttur; bu hu-
kuk kendi muhitinde carî oldu¤u gi-
bi, di¤er hukuk sahalarile de müte-
madî bir temas halindedir. … Bir
memlekette, belki de daha genifl
olarak bütün dünyada muhtelif
sporlara ait örf ve âdet kaideleri ya-
vafl, fakat kat’î bir tekâmül seyriyle
spor hukukunun bir k›sm›n› teflkil
etmifllerdir. Örf ve âdet kaideleri
sporun teknik k›sm›nda oldu¤u gibi
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içtimaî cephesinde de tesirlerini gös-
terir. … Spor mevzuuna temas eden
bir kanunun mevcut olmad›¤› devir-
lerde bile spor hukukuna ait kaide-
lere tesadüf etmek mümkündü.
Çünkü spor hukuku kanundan ev-
vel örf ve âdete dayanmaktad›r. …
Zaman›m›zda muhtelif sporlara ait
olmak üzere gerek muhtelif memle-
ketlerdeki federasyonlar taraf›n-
dan, gerekse beynelmilel federas-
yonlar marifetiyle kaleme al›nan ni-
zamnamelerdeki bir çok teknik ka-
idelerin menfleleri örf ve âdete da-
yanmaktad›r. … Spor hukukuna iki
numaral› kaynak olarak (iradenin
muhtariyeti) gösterilebilir. … Muay-
yen bir sporu yapan muhtelif spor-
cular âza s›fat›yla korporatif bir mü-
essese halinde topland›klar› vakit
faaliyet ve münasebetlerini tanzim
ve idare etmek üzere müfltereken
baz› kaideler kabul ederler. Büyük
bir anlaflman›n mahsulü olan bu ka-
ideler bir çok cihetten hakikî bir ka-
nun mahiyetini arz etmekte ve ba-
zen de tesir ve flumulleri muhtelif
memleketlere kadar uzanmaktad›r.
… Federasyonlar ve ittihadlar, bu
mevzuun daha flumullü ve canl› nu-
muneleridir. … Spor hukukunun
kaynaklar›n› sayarken, bunlar›n
aras›nda bir (kanun)dan da bahset-
mifltik. … Türkiye’de henüz bu fle-
kilde mevzuat›n mevcut bulunmad›-
¤› zamanlarda spor hukukunun
hangi kaynaklardan geldi¤i hakk›n-
da bir tetkik yap›lsayd› bu tetkika-
t›n neticesi yaln›z örf ve âdeti ve ira-
de muhtariyetini ortaya koymaktan
ibaret olacakt›. … Beden Terbiyesi
Kanunu da, her istiyenin, istedi¤i
flekilde spor ve idman yapmas›n›

kabul etmiyerek, fertlerin flu veya
bu flartlar alt›nda ve muayyen bir
gayeye ulaflmak üzere spor yapma-
lar› prensibini vazetmifltir. … Ka-
nun, her sporun veya bir kaç spor
flubesinin teknik, yani kaide bak›-
m›ndan federasyonlara ba¤lanma-
lar›n› âmirdir. Federasyonlar, her-
hangi bir spor flubesinde örf ve adet
ile müesses bulunan kaidelerden
bâz›lar›n› al›p, bâz›lar›n› da atmak
suretiyle talimatname veya nizam-
nameler haz›rlayabilirler. … Kay-
naklar›n kanun içinde birleflmeleri
mevzuunda yer alabilecek di¤er bir
nokta da, spor hukukunun iki nu-
maral› kayna¤› olan (irade muhtari-
yeti) nin vaziyetidir. … Bunlar› bir
cümle ile ifade etmek istersek diye-
biliriz ki, beden terbiyesi kanunu,
bugüne nazaran en son tekâmül
merhalesini teflkil etmek suretiyle
spor hukukunun di¤er kaynaklar›n›
kendi çevresinde birlefltirir.»

Yukar›daki ifadeler 1940 y›l›na
ait, o dönemdeki spor – hukuk  ilifl-
kileri ve bilhassa henüz oluflmam›fl
spor hukuku kavramlar› göz önün-
de tutulursa, ne denli ça¤›n›n ileri-
sinde ve hatta günümüzde, incele-
mifl oldu¤um Frans›zca, ‹ngilizce ve
‹talyanca «spor hukuku» kitapla-
r›ndakinden de daha veciz ifadeler
tafl›d›¤›n› belirtmek isterim. fiayet
bundan 67 y›l önce Necdet Azak’›n
açm›fl oldu¤u yol takip edilmifl, hu-
kuk fakültelerimizde spor hukuku
bir disiplin olarak o tarihlerde ele
al›nm›fl olsayd›, bugün belki de
dünyan›n en ileri spor hukuku teo-
rik ve pratik kavram ve kurumlar›-
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na (doktrin, mevzuat ve kuruluflla-
r›na) sahip olurduk.

Bu iddiay› raharl›kla ileri süre-
biliyorum zira, Spor Hukuku’nun
Dünyadaki kurumsallaflmas›n› in-
celedi¤imizde Avrupa’n›n bu dalda
en eskisi oldu¤unu ifade eden,
Fransa Limoges Üniversitesi «Spor
Hukuku ve Ekonomisi Merkezi -
CDES»1977’de kurulmufltur. Hol-
landa’n›n “T.M.C. Asser Instituut –
La Haye”i de her ne kadar Limoges
Merkezinin yafl›t› ise de sadece
Spor Hukuku için kurulmam›fl ol-
du¤undan, kan›mca di¤erinin ün-
van›n› paylaflmamaktad›r. ‹sviç-
re’de Neuchatel Üniversitesi’nde
bulunan ve FIFA’n›n malî deste¤i
ile kurulmufl olan «Spor Araflt›rma-
lar› Uluslararas› Merkezi-CIES»
çok daha genç olup, kuruluflu
1996 y›l›na aittir. ABD Milwauke-
e’de bulunan Marquette Üniversite-
si «Ulusal Spor Hukuku Enstitüsü»
ise 1989 tarihlidir. Fransa’da, yu-
kar›da ilk oldu¤unu belirtti¤im Li-
moges Ünivesitesi Merkezi, ülkenin
di¤er üniversitelerine ayn› yaklafl›-
m› benimsetememifl ve ancak iki
Üniversite: Dijon’daki Bourgogne
Üniversitesi ve Marsilya’daki Aix
Üniversitesi kendisini daha küçük
çapta takip etmifllerdir. Ülkenin en
muhafazakâr üniversitesi olarak
tan›nan Sorbonne ise ancak
2006’da Spor Hukuku’nu seçimlik
ders olarak program›na almay› be-
nimseyebilmifltir. Belçika, spor ala-
n›nda birçok yasal düzenlemeyi ilk
yapan ülke olmas›na ve “Luc Silan-
ce” gibi Spor hukukunun önemli
bir teorisyenine sahip olmas›na

ra¤men, hâlâ akademik alanda
spor hukukunu kurumsallaflt›ra-
mam›flt›r. Spor hukuku kurumlar›-
n› belirtirken bir de bunlar›n bu
alandaki e¤itimlerinin hangi düzey-
de oldu¤una bakmak gerekir; örne-
¤in, ABD-Marquette Üniversitesi
Spor Hukuku Enstitüsü, her ne
kadar yirmi yafl›na yaklaflmakta ise
de Spor Hukuku Yüksek Lisans›
e¤itimini ancak bu y›l (2007) baflla-
tabilmifltir. Yine, ‹spanya’n›n Mad-
rid Üniversitesi de “Uluslararas›
Spor Hukuku Yüksek Lisans›” e¤iti-
mine (‹ngilizce olarak) bu y›l baflla-
m›flt›r.

Dolay›s› ile Türkiye, halen spor
hukuku alan›nda bir k›s›m ülkele-
rin gerisinde ise de, aray› h›zla ka-
patabilecek bir sürece girmifltir. Ye-
ter ki bafllam›fl olan kesintiye u¤ra-
mas›n, engellenmesin, anlams›z re-
kabetler ve kiflisel k›skançl›klarla
köreltilmesin. Bunlar›n olmamas›
için Spor Hukuku nas›l bir geliflme
süreci takip etmelidir; neler yap›l-
mal›d›r. Di¤er bir ifade ile Türk
Spor Hukuku’nun yol haritas›n›
nas›l çizmekteyim, panoramik nite-
likteki bir resmi nas›l görmekteyim.
Yaz›m›n bundan sonras›nda, bafll›-
¤›n› oluflturan “OLUfiUM” kavra-
m›n› “DÜNÜ” anlatarak, “GÜNÜ”
saptarken, bir yandan da “GELE-
CE⁄‹” görmeye çal›flarak ve düflü-
nerek ifade etmeye çal›flaca¤›m.

Günü saptamadan önce düne
de¤inmekte yarar görüyorum. Dün,
yani 20 Ekim 2001’de Türkiye Milli
Olimpiyat Komitesi (TMOK) Bafl-
kanl›¤›na Komite bünyesinde bir
“Spor Hukuku Merkezi” kurulmas›
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gereklili¤ini anlatan bir rapor sun-
mufltum. Bu raporumun bir bölü-
münü sizlere burada yans›tmak is-
tiyorum. Bundan alt› y›l önce flun-
lar› yazm›flt›m:

“… Bu nedenle bir Spor Hukuku
Merkezi kurulmas› gere¤ine ikna
için uzun savunmalar›n lüzumsuz
olaca¤› kan›s› ile  raporumun bu bö-
lümünde böyle bir Merkez’in ifllev ve
görevlerinin neler olabilece¤ine, tah-
didi olmamak kayd› ile, de¤inmek
istiyorum.

1. Her fleyden önce Spor Huku-
ku ihtisas kitapl›¤›n›n oluflturulma-
s›: (yabanc› ders kitaplar›, monogra-
filer, tezler ve süreli yay›nlar ile);

2. Yukar›da belirtmifl oldu¤um
uluslararas› kurulufllar›n ve spor
hukuku ile ilintisi olan baflkaca ku-
rulufllar›n ilgili birimleri ile; kurul-
mas›n› önerdi¤im araflt›rma merkezi
– enstitü ile yap› veya ifllev olarak
efl veya benzer nitelikli yabanc› e¤i-
tim ve araflt›rma kurumlar› ile iliflki-
ye, iflbirli¤ine ve bilgi al›flverifline gi-
rilmesi,

3. Üniversitelerimizin Hukuk
Fakültelerinde ö¤retim kadrolar› ile
ö¤rencilere Spor Hukuku hakk›nda
konferans, seminer, panel v.s. orga-
nize ederek bu branfla ilgilenenlerin
bilgilendirilmeleri ve ilginin art›r›l-
mas›,

4. Yurt d›fl› Spor Hukuku top-
lant› ve çal›flmalar›na önceleri dinle-
yici olarak ve daha sonra da Türk
deneyim ve araflt›rmalar›n› ortaya
koyan bildirilerle aktif ifltiraklerin
sa¤lanmas›,

5. Üniversitelerimizin Hukuk
Fakültelerinde ve Spor Akademile-
rinde Spor Hukukunun ders (en
az›ndan seçimlik olarak) okutulmas›
için çaba harcanmas›,

6. Hukuk Fakültelerimizde ve
Spor Akademilerinde  Lisans üstü
çal›flma ve tez ile doktora tezlerinde
spor hukuku konular›n›n da ele al›n-
mas›n› ve bu alanda yaz›lacak tez
konular›n›n kabulü için Üniversitele-
rimiz ile mutabakatlar›n sa¤lanma-
s›,

7. Tezlerinde Spor Hukukunu
seçecek Lisans üstü ve Doktora ö¤-
rencilerinin yönlendirilmesi, yard›m-
c› olunmas› ve yurt d›fl›nda da ince-
leme ve ihtisas yap›lmas›n› sa¤l›ya-
cak k›sa ve uzun vadeli iflbirlikleri-
nin uluslararas› kurulufllar ve e¤i-
tim – araflt›rma kurumlar› ile olufltu-
rulmas›,

8. Ülkemizde uluslararas› Spor
Hukuku toplant›lar›n›n organize
edilmesi, yabanc› uzman ve ilim
adamlar›n›n e¤itim kurumlar›m›zda
akademisyen ve ö¤rencilere konfe-
rans ve seminer vermelerinin sa¤-
lanmas›,

9. Uzun vadede, Spor Hukukun-
da oluflacak ihtisas ve doktora sahi-
bi hukukçular›m›z›n Uluslararas›
Kurulufllarda ve ulusal Federasyon,
Kulüp ve di¤er kurulufllar›m›zda gö-
rev almalar› için yönlendirme ve bu-
luflturmada bulunulmas›,

10. Bu flekilde bilgi, ihtisas ve
deneyim kazanan hukukçular›m›z›n
yurt d›fl›nda tan›nmalar›n›n sa¤lan-
mas› ile Uluslararas› kurulufllarda,
yarg› birimlerinde, ve Uluslararas›
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Spor Mahkemelerinde Hakem ve
Hakim olmalar›n›n sa¤lanmas›.

TMOK Baflkanl›¤›’na 20 Ekim
2001’de sunmufl oldu¤um ve 25
Ekim 2001’de TMOK Yönetim Ku-
rulu karar› ile bünyesinde bir “Spor
Hukuku Komisyonu” kurulmas›na
gerekçe oluflturan raporumun so-
nuç k›sm›nda ise flunlar› yazm›fl-
t›m:

“Kurulacak olan böyle bir Spor
Hukuku Merkezi’nden beklentilerin,
yukar›da belirttiklerim ›fl›¤›nda bir
hayli fazla olaca¤›n›n bilincindeyim,
ancak, e¤er Türkiye 2012 y›l›nda
Olimpiyat yapmakta ›srarl› ise, ve
e¤er birgün Avrupa Birli¤inin üyesi
olaca¤›na inan›yorsa Spor Hukuku
alan›nda uzmanlar›n› o tarihlere ha-
z›rlama çal›flmalar›na bafllamas› er-
ken de¤il, kan›mca geç dahi kal›n-
m›fl bir karard›r.

Ve bu hususu gerçeklefltirecek
kuruluflun, hem Türk Sporuna ve
hem de hukuk düzenimize yeni ve
çok önemli bir temel tafl› ilave edece-
¤ine inanmaktay›m…”

Gerçi Türkiye ne 2012 Olimpi-
yatlar›n› alabildi, ne de Avrupa Bir-
li¤i’ne üyeli¤i kesin bir tarihe ba¤la-
nabildi, ancak ben yukar›da belirt-
ti¤im Spor Hukuku Merkezi’nin ku-
ruluflunu Kadir Has Üniversitesi
bünyesinde gerçeklefltirebildim.

TMOK Hukuk Komisyonu Bafl-
kan› olarak 10 Nisan 2002 tarihin-
de “Spor Hukuku Komisyonu’nun
Misyonu, Hedefleri, Stratejileri ve
Faaliyet Planlar› Hakk›nda Rapor”
bafll›¤›n› tafl›yan belgede da flunlar›
belirtmekteydim.

“…

I. TMOK HUKUK KOM‹SYO-
NU’NUN M‹SYONU:

Hukuk Komisyonu’nun öncelikli
misyonu veya di¤er bir ifade ile
amac› Türkiye’de “SPOR HUKU-
KU”nu uluslararas› ve ulusal boyut-
lar› ile hukukun yeni bir disiplini
olarak tesis etmek, kabul ettirmek,
gelifltirmek, Beden E¤itimi ve Spor
Yüksek okullar›nda bilimsel bir
programa dayal› olarak okutulmas›-
n› sa¤lamak, Hukuk Fakülteleri’nde
yeni bir hukuk dal› olarak benimset-
mek, lisans üstü ve doktora prog-
ramlar›na al›nmas›n› sa¤lamak ve
bu suretle zaman içinde Spor Huku-
kunda uzmanlaflm›fl spor yöneticile-
ri, akademisyenler ve hukuk insan-
lar›n›n ülkemize yeterli ve faydal›
flekilde yetiflmelerini sa¤lamakt›r. 

II. TMOK HUKUK KOM‹SYO-
NU’NUN HEDEFLER‹:

Hukuk Komisyonu’nun yukar›-
da aç›klad›¤›m›z misyonunu gerçek-
lefltirebilmek için hedeflerini derece
derece afla¤›daki gibi belirtebiliriz:

›. Afla¤›da aç›klayaca¤›m›z
strateji ve faaliyetler ile Komisyon
bünyesinde, olgunlu¤a ulaflt›¤›nda
TMOK Kütüphanesine devredece¤i,
spor hukuku kitaplar›, belgeleri ve
di¤er dokumanlar›n›n toplanmas›n›
sa¤lamak ve bunlar ile TMOK bün-
yesinde tüzel kiflili¤i olmayan bir
“SPOR HUKUKU DOKÜMANTAS-
YON VE ARAfiTIRMA MERKEZ‹”
kurmak.

››. ‹kinci hedefimiz, Spor Huku-
ku olgusunun uluslararas› alanda
görülmekte olan gelifliminin ülkemi-
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ze de yans›mas›n› sa¤lamak ve bu
suretle çeflitli Üniversitelerimizin
Hukuk Fakültelerinde birer “SPOR
HUKUKU KÜRSÜSÜ – ANA B‹L‹M
DALI” kurulmas›n› telkin ve teflvik
etmektir.

›››. Daha uzun vadede veya Fa-
kültelerde kürsü oluflumuna koflut
olarak, yukar›da belirtti¤imiz Mer-
kez’in zaman içinde istenilen olgun-
lu¤a ulaflmas› sonras›nda tüzel kifli-
li¤e sahip bir “SPOR HUKUKU
ENST‹TÜSÜ” kurmak.  Bilindi¤i
üzere böyle bir Enstitü’nün kurula-
bilmesi Y.Ö.K. Kanunu hükümlerine
tabidir; ancak, bu mevzuat incelen-
di¤inde Vak›f’lar›n kurabilece¤i e¤i-
tim kurumlar› düzenlemesini hat›r-
latmak isteriz. Bu ba¤lamda
TMOK’nin vâk›f› oldu¤u TÜRK SPOR
VAKFI” n›n bu amaca uygun ve yet-
kin bir enstrüman olaca¤›n› ve bu
suretle de ad› geçen Vakfa yeni bir
canl›l›k ve ifllev sa¤lanabilece¤ini
belirtmek isteriz. Ayr›ca bu Vak›f
ba¤›ms›z bir giriflim yerine, seçile-
cek bir Üniversite ile iflbirli¤i yapa-
rak da daha kolay ve etkin bir flekil-
de ayn› sonucu elde edebilir.

III.TMOK HUKUK KOM‹SYO-
NU’NUN STRATEJ‹LER‹:

Komisyonumuzun ana statejisi
dünyada spor hukuku ile ilgili faali-
yetler ve yay›nlar hakk›nda müm-
kün olabilecek en üst düzeyde bilgi
sahibi olabilmektir.

Komisyonumuz bu ana strateji-
sini gerçeklefltirmek için Say›n
TMOK Baflkan›’n›n imzas› ile bütün
Uluslararas› Spor Federasyonlar›-
na, bütün Ulusal Olimpiyat Komite-
lerine, IOC baflta olmak üzere spor

hukuku ile ilgili olabilecek uluslara-
ras› kurulufllara bilgi ve belge iste-
yen bir yaz› göndermifltir. Bu yaz›-
m›za flimdiye kadar ald›¤›m›z ce-
vaplar ve bilgilenmek ile belgelen-
mek konular›nda elde etti¤imiz so-
nuçlar Komisyonumuzun birinci alt›
ayl›k faaliyet raporunda etrafl› fle-
kilde belirtilmifltir.

Bu kurulufllar ile iliflkiler yaz›fl-
malar, karfl›l›kl› ziyaretler, etkinlik-
lerine kat›l›mlar, birlikte organizas-
yonlara girmek yöntemleri ile en üst
düzeyde gelifltirilecektir. Komisyo-
numuz flimdiden, 2003 y›l› bahar›n-
da ülkemizde uluslararas› kat›l›ml›
bir “SPOR HUKUKU KONFERANSI
– SEM‹NER‹” düzenlemeyi amaçla-
maktad›r.

Ancak daha önce ve böyle bir
uluslararas› toplant›ya da haz›rl›k
niteli¤inde olmak üzere, ulusal bo-
yutta (az da olsa ülkemizde mevcut
spor hukuku hakk›nda bilgili veya
en az›ndan konuya ilgili) hukukuçu-
lar›m›z›n davet edilece¤i ve halen bu
konuda bulundu¤umuz noktalar›
saptamaya yönelik en az bir bilgi-
lenme ve bilgilendirme toplant›-
s› yapmay› ön görmekteyiz.

Komisyonumuz bilimsel çal›fl-
malar›nda iki stratejik yöntem uy-
gulamay› düflünmektedir:

Bunlardan birinci yöntem,
uluslararas› kurulufllardan yola
ç›karak hangilerinin spor hukuku-
nun hangi yönünü, konusunu ele al-
d›¤›n›, etkilendirdi¤ini saptama yön-
temidir. Bu ba¤lamda özellikle al›-
fl›lm›fl, spor hukuku ile ilgili IOC, IF,
NOC’lar›n d›fl›nda UNESCO gibi,
AVRUPA KONSEY‹ gibi kurulufllar
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ile özellikle AVRUPA B‹RL‹⁄‹’nin
spor hukuku için kurucu, kural ko-
yucu (teflrii) faaliyetlerinin neler ol-
du¤unu saptamak ve incelemektir.   

Burada öneminden ötürü, bir an
detaya girmek ve bir hususu belirt-
mek istiyoruz. Bilindi¤i üzere Avru-
pa Birli¤i, kurucu belgesi olan Roma
Antlaflmas›’nda spor ile ilgili her-
hangi bir hüküm bulunmamas›ndan
ötürü flimdilik sporu sadece ekono-
mik nitelik arzeden yönleri ile ele
alabilmekte etkileyebilmektedir. Bu-
na ra¤men bir Bosman karar› ile
sporun temellerini nas›l sarst›¤›n›
hepiniz bilmektesiniz. Halen Avrupa
Birli¤i Antlaflmas›na spor ile ilgili bir
temel madde eklenmesi yönünde
çok ciddi ve ilerlemifl çal›flmalar
mevcuttur. Bu husus gerçekleflti¤i
gün Avrupa Birli¤i’nin kural koyucu
olarak spora, ve özellikle futbola tü-
müyle hakim olma girifliminde bulu-
naca¤›na flimdiden dikkatinizi çek-
mek isteriz.

Komisyonumuzun yukar›da be-
lirtti¤imiz birinci inceleme yöntemin-
den baflka uygulanacak ikinci
yöntem, Spor Hukuku konular›-
n› teker teker ele alarak ülkele-
rin ve kurulufllar›n bu konulara na-
s›l yaklaflt›klar›n› incelemek ve bun-
lar› biribirleri ile karfl›laflt›rmakt›r. 

Burada da konular kamu hu-
kuku ve özel hukuk konular› olarak
ayr›labilir. Örne¤in, doping ile mü-
cadele, seyirci taflk›nl›klar› ve kitle-
sel fliddet hareketleri kamu huku-
ku (anayasa, idare, ceza, uluslara-
ras› hukuk);  rekabet kurallar›, TV
yay›n ve di¤er telif haklar›, diplo-
ma muadeletleri, yerleflme ve çal›fl-

ma özgürlü¤ü, sponsorluk, federas-
yon ve kulüplerin yap›lanmalar›,
flirketleflmeler özel hukuk (ticaret,
fikri, dernekler hukuku) olarak in-
celenecektir.

Yukar›da baz› bölümlerini yan-
s›tt›¤›m raporda hedeflenen faali-
yetlerden “bir Spor Hukuku Konfe-
rans›” 20-21 Aral›k 2002 tarihlerin-
de “Sporda fiiddet ve Fanatizm”
ana konusunda TMOK, Galatasa-
ray Üniversitesi ve Neuchatel Üni-
versitesi CIES Merkezi iflbirlikleri
ile ‹stanbul’da gerçeklefltirilmifl,
sonras›nda da kitab›n› Galatasaray
Üniversitesi yay›nlam›flt›.

TMOK Hukuk Komisyonu Bafl-
kan› olarak ülkemizde Spor Huku-
ku’nun kurulmas›n› ve geliflmesini
sa¤lamaya yönelik faaliyetlerim 24
Temmuz 2003’de a¤›r ve elim bir
darbe yedi. TMOK Baflkan› Say›n
Sinan Erdem’i kaybettik. Yeni
TMOK Baflkan›’n›n farkl› görüflleri,
baflka öncelikleri olmas›ndan ötürü
Komisyon faaliyetlerimiz önce ikin-
ci plana itildi ve daha sonra da be-
nim TMOK Hukuk Komisyonu Bafl-
kanl›¤›ndan ayr›lmam› gerektirdi.

Bu suretle Spor Hukuku faali-
yetlerim bir süre kesintiye u¤rad›.
Ancak kader bir kap›y› kaparken
bir baflkas›n› açarm›fl; yeter ki se-
bat etmesini bilesiniz. Galatasaray
Lisesi ve ‹stanbul Hukuk Fakülte-
si’nden okuldafl›m, yar›m yüzy›l›
aflk›n bir süredir arkadafl›m olan
Prof. Dr. Mehmet Akad çabalar›ma
sahip ç›kt›, destek verdi. Kendisi-
nin, akademik kariyerinde Marma-
ra Üniversitesi’nden emekli olduk-
tan sonra Spor Hukukuna ilgi du-
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yup bana zaman ay›rd›¤› dönemde-
ki görevi Kadir Has Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku
Bölüm Baflkan› idi; halen de ayn›
görevi sürdürüyor ve ayr›ca kurdu-
¤umuz Merkez’in (SHAUM) Yönetim
Kurulu Baflkanl›¤›’n› üstlendi.

Say›n Akad ile müfltereken im-
zalad›¤›m›z bir Raporu Kadir Has
Üniversitesi Rektörlü¤üne sunduk.
12 Ekim 2004’de kaleme alm›fl ol-
du¤umuz ve “Hukuk  Fakültele-
rinde Spor Hukuku’nun  Okutul-
mas› ve Spor Hukuku Araflt›rma
ve Uygulama Merkezi  Kurulma-
s› Hakk›nda” bafll›¤›n› tafl›yan Ra-
porumuzda flunlar› söylüyorduk:

“Türkiye, geliflmifl Bat› ülkeleri-
ne nazaran en az yirmibefl y›l gecik-
me ile de olsa, sporda baflar›l› olma-
n›n sadece tesis kurmak, antrenör
sa¤lamak ile elde edilemedi¤inin bi-
lincine varmaya bafllam›flt›r. ‹yi te-
sislere ve bilgili teknik e¤itmenlere
ihtiyaç oldu¤u hiç bir flekilde yats›-
namaz. Ancak, sporda gerekli ku-
rumsal alt yap›ya sahip olmak, hak
aramas›n› bilmek, savunma, iddia
ve kararda hukuka uygun hareket
edebilmek için sahip olunmas› gere-
ken bilgilerden gerek sporun her dü-
zeydeki yöneticilerinin, gerekse
sporcular›n›n yoksun olduklar› göz-
lemlenmektedir.

Son zamanlarda sporda yafla-
nan toplumsal sorunlar<kamu hu-
kuku>nun da ilgisini çeker olmufl-
tur. Esasen Bat›’da, Spor Hukuku
disiplini içerisinde <Spor Kamu Hu-
kuku> bafll›kl› bir bölüm de mev-
cuttur.

Türkiye’de spor, hukuk alan›n-
da bir dan›flma, e¤itim ve yol göster-
me kuruluflundan yoksundur. Türk
Kamu kurulufllar›  [Spordan Sorum-
lu Devlet Bakanl›¤›, Gençlik ve Spor
Genel Müdürlü¤ü, Spor Federasyon-
lar›] uluslararas› düzeyde Uluslara-
ras› Teflkilatlar ve Devletlerin eflde-
¤er kurumlar› ile iliflki sürdürürken
bu alanda Dünya’da çok genifl et-
kinli¤i bulunan NGO (Sivil Toplum
Örgütleri) ile bilimsel iflbirli¤i yapa-
bilecek benzer örgütlenmeden spor
hukukunda yoksundur.

Devlet örgütlenmesi [Hükümet
ve GSGM] spor alan›nda önemli bir
mevzuat yenilemesine ve kurumsal
de¤iflikliklere giriflmifltir. Ancak
Devlet, örne¤in TCK ve di¤er temel
yasa de¤iflikliklerinin haz›rlanma-
s›nda üniversite çevrelerinden gö-
rüfl, taslak önerileri al›rken, spor
alan›nda yapmak istedikleri için
akademik yard›m alamamaktad›r ;
zira baflvurabilece¤i bir bilim kuru-
mu bulunmamaktad›r.

Sporun hukuki sorunlar›nda ku-
rumlar›n veya bireylerin baflvurabi-
lecekleri, hukuki yard›m alabilecek-
leri, bilirkiflili¤ine müracaat edebile-
cekleri, referans mercii olarak göste-
rebilecekleri, ihtilaflarda icab›nda
hakemli¤ine baflvurabilecekleri bir
sivil toplum kuruluflundan ülkemiz
yoksun bulunmaktad›r.

Son zamanlarda sporcular›m›-
z›n uluslararas› düzeyde ald›klar›
cezalar, giderek kamu oyunu daha
çok ilgilendirir hale gelmektedir. An-
cak, takibata u¤rayan eylemi analiz
edecek, usul ve esastan nas›l hare-
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ket edilmesi gerekti¤ini do¤ru flekil-
de ifade edecek bir merci bulunma-
maktad›r. Bu nedenle, eksik ve yan-
l›fl bilgilerle, özellikle medyam›z ko-
nular› ç›¤r›ndan ç›kartmakta ve bü-
tün taraflara zarar verecek spekü-
lasyonlara neden olmaktad›r. Bu
yönde de medyay› ve toplumu do¤-
ru bilgilendirecek, tarafs›z bir merci-
den ülkemiz yoksundur.

Bütün bu eksikliklere karfl›,
uluslararas› spor teflkilatlar›n›n
mevzuatlar›n› depolayacak, incele-
yecek ve soru yönelten kurum ve bi-
reylere do¤ru bilgileri verecek bir
Merkeze fliddetle ihtiyaç duyulmak-
tad›r. Kifliler sporda haklar›n› ara-
mak için nas›l davranmalar› gerekti-
¤ini sorabilecekleri bir merci ara-
maktad›rlar. Hak aramada ve sa-
vunmada kendilerine yard›mc› ola-
cak avukatlara ihtiyaçlar› vard›r.
Bu kiflileri bulabilmeleri ve ulaflabil-
meleri için bir dan›flma merkezine
fliddetle ihtiyaç vard›r.

Uluslararas› Spor Federasyon-
lar›n›n yetkili disiplin ve itiraz or-
ganlar› ile, bunlar›n kararlar›n›n
temyiz mercii olan C.A.S – T.A.S.
(Court of Arbitration for Sport = Tri-
bunal Arbitral du  Sport = Spor Tah-
kim Mahkemesi: Lozan/‹sviçre) nin
baflvuru yöntemlerini bilen, iddia ve
savunmalar› haz›rlayabilecek, em-
sal kararlar› incelemifl hukukçulara
ülkemiz çok büyük fliddetle ihtiyaç
duymaktad›r.

Avrupa Birli¤i Adalet Divan›
spor hakk›nda elliye yak›n karar
vermifltir (bunlardan kamu oyunca
bilineni Bosman karar›d›r): Ülkemiz-
de bu kararlar› bilen, incelemifl ve

bu kararlara mesnet teflkil eden AB
Spor müktesebat›n› bilen hukukçu-
lar›m›za, zaman kaybetmeksizin ih-
tiyaç vard›r.

…

Ülkemizde spor federasyonlar›-
n›n tüzel kifliliklerinin bulunmad›¤›
düzende sadece GSGM organlar› ce-
za ve disiplin alan›nda yetkili iken ;
yeni kanun de¤iflikli¤i ile, yaklafl›k
üç y›l içerisinde federasyonlar›n bü-
yük ço¤unlu¤u özerk olacaklar ve
kendi kurullar›n›, bu arada ceza ve
disiplin organlar›n› da kurmak mec-
buriyetinde olacaklard›r. Bu organ-
larda da spor hukukunu bilen hu-
kukçulara ihtiyaç duyulacakt›r.
GSGM (veya zamanla yerini alacak
olan Spor Yüksek Kurumu’nun kur-
du¤u Tahkim Kurulu’da bir mahke-
me gibi çal›fl›rken iddia, savunma
ve karar mercilerinde spor hukuku-
nu bilen hukukçulara ihtiyaç vard›r.

Dopingle Mücadelede halen ül-
kemiz sadece bir tahlil laboratuvar›-
na (Doping Kontrol Merkezi) sahip-
tir. Oysa Bat›’da dopingle mücadele
için kamu hukukunda da özel hu-
kukta da genifl bir örgütlenmenin ol-
du¤u görülmektedir. Ülkemizde de
benzer örgütlerin kurulmas›, mevzu-
atlar›n› haz›rlanmas› ve yönetilme-
leri gerekmektedir. Bu ba¤lamda
Türkiye Anti-doping Ajans›’n›n ku-
rulmas›na çal›fl›lmaktad›r.

Yukar›da belirtmifl oldu¤umuz
bütün bu eksiklikleri gidermek ama-
c›na yönelik, Üniversite bünyesinde
<SPOR HUKUKU ARAfiTIRMA ve
UYGULAMA MERKEZ‹>nin kurul-
mas›n› ve bu Merkezin SPOR HUKU-
KU a¤›rl›kl› olmak üzere SPOR EKO-
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NOM‹S‹, SPOR ‹fiLETMEC‹L‹⁄‹,
SPOR SOSYOLOJ‹S‹ konular›nda da
dokümantasyon oluflturma ve arafl-
t›rma yapmas›n›n çok faydal› olaca-
¤› görüflündeyiz. 

Yukar›da belirtmifl oldu¤umuz
ihtiyaçlara cevap vermeye yönelik
bu Merkez ayn› zamanda  Hukuk
Fakültelerinde okutulmas›n›n bir ge-
reklilik oldu¤u bilincine var›lan Spor
Hukuku’na da akademisyen yetiflti-
recek ve bu dersi yüklenerek e¤itim
görevini de yerine getirecektir. Di¤er
taraftan kendisine sorulan sorulara
belli usuller çerçevesinde (örne¤in
bir döner sermaye ile) resmen cevap
verebilecektir. Örgütlenmesine bir
flekilde ba¤lanabilecek, spor huku-
kunu bilen avukatlar› tavsiye etmek
suretiyle, spor davalar›nda (ulusal
veya uluslararas›) kurum ve kiflile-
rin kime baflvuracaklar›n› bilmeme
s›k›nt›lar›n› da giderebilecektir.

Di¤er yandan, sporun uluslara-
ras› teflkilatlanmas›nda, baflta
Uluslararas› Olimpiyat Komitesi
(IOC) olmak üzere, uluslararas› spor
federasyonlar› (FIFA, FIBA gibi), bu
federasyonlar›n Avrupa K›tas›na ait
federasyonlar› (UEFA gibi), ulusal
olimpiyat komitelerinin kurduklar›
bölgesel teflkilatlar, spora hizmet
eden bir çok NGO (uluslararas› sivil
toplum örgütleri), belli bir konuda fa-
aliyet gösteren spor kurulufllar›
(WADA = Dünya Anti-Doping Ajan-
s›–CAS = Spor Tahkim Mahkemesi)
gibi kurulufllarda binlerce insan ça-
l›flmaktad›r. Bu kurulufllar›n seçim-
le gelinen üst düzey organlar›nda
çok baflar›l› Türkler bulunurken,
profesyonel kadrolar›nda hemen hiç

Türk bulunmamaktad›r. Bunun se-
bebi, bu kurulufllardaki çal›flma im-
kânlar›n› Türk gençlerinin bilmeme-
si, buralardaki ifller için aranan e¤i-
timi almam›fl olmalar› ve iyi yaban-
c› dil bilen gençlerin üniversite e¤iti-
mi s›ras›nda bu alan› seçebilecekle-
ri konusunda uyar›lmamalar›d›r. Bu
eksikli¤i gidermek için ülkemiz
<uluslararas› iliflkiler> e¤itimi veren
kurumlar›nda da <SPORUN ULUS-
LARARASI ‹L‹fiK‹LER‹> dersi oku-
tulmal›d›r. Merkez bu alanda da
uyar›c›, e¤itici fonksiyon yerine geti-
rebilir.

Di¤er taraftan, Hukuk Fakülte-
sinden spor hukuku e¤itimi alm›fl ilk
lisans mezunlar› ile birlikte, Spor
Hukuku yüksek Lisans program› da
bafllat›labilecektir. Bu Yüksek Li-
sans Program›n›n <‹ngilizce (ve/ve-
ya Frans›zca)> olarak verilmesini ve
yabanc› ülkelerdeki eflde¤er Spor
hukuku Merkez ve Enstitüleri ile ifl-
birli¤i yap›lmas›n›, e¤itmen ve ö¤-
renci de¤ifliminde bulunulmas›n›
önermekteyiz.

Spor Hukuku Yüksek Lisans
program›n›n yabanc› dilde (‹ngilizce
veya Frans›zca) yürütülmesinin bir
gere¤i, IOC, WADA, CAS gibi önemli
uluslararas› spor kurulufllar›n›n ve
uluslararas› federasyonlar›n mev-
zuatlar›n› inceleyebilme ve CAS tah-
kim kararlar› ile Avrupa Birli¤i Ada-
let Divan›’n›n spor ile ilgili yarg› ka-
rarlar›n› inceleyip Türk spor huku-
ku’na yararl› çal›flmalar yapabilme
olana¤›n› yaratmak içindir.

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne
üye olma sürecinde Avrupa mükte-
sebat›n› inceleme ve uyum sa¤lama
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yükümlülü¤ü içerisinde Spor’a ait
belgelerin de oldu¤u, AB’nin bir spor
hukuku müktesebat›n›n da bulun-
du¤u unutulmamal›d›r. Bu aln da
incelenmeli ve ülkemiz için özüm-
senmelidir.

Spor hukuku alan›ndaki nihai
geliflim ve e¤itim hedefi, Merkezin
uzun vadede geliflerek bir Enstitüye
dönüflmesi ile, Spor Hukuku Dokto-
ra program›n›n yürürlü¤e konmas›
olacakt›r.”

Sonras›nda bu raporumuz, Ka-
dir Has Üniversitesi’nin bütün yet-
kili kurullar›nda de¤erlendirilerek,
gerekli kararlar ve onaylar al›nd›k-
tan sonra YÖK’e sunuldu. Yüksek
Ö¤retim Kurumu  taraf›ndan ku-
rulmas› onaylanan Kadir Has Üni-
versitesi Spor Hukuku Araflt›rma
ve Uygulama Merkezi (SHAUM) Yö-
netmeli¤i 19 Temmuz 2005 tarih ve
25880 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›nlanarak kuruluflunu gerçeklefl-
tirdi. Art›k konu raporlardan, di-
leklerden, temennilerden ötede res-
miyet ve uygulama kazand›. Ancak
bu noktaya gelinmesi için, TMOK’a
ilk raporumu verdi¤im 20 Ekim
2001’den 19 Temmuz 2005’e de¤in
yaklafl›k dört y›l u¤raflarak, didine-
rek, zaman zaman anlafl›lmayarak,
hatta istiskal edilerek geçen bir
dört y›l. Ve sonunda hedeflerimden
ilkine ulafl›ld›¤›n› gördüm. Bunun
gerçekleflmesinde katk›s› olan her-
kese ömrüm oldukça minnettâr ka-
laca¤›m.

SHAUM’un amac›n›n ve uygu-
lamalar›n›n neler oldu¤unu anlat-
man›n en kestirme yolunun yine
belgeleri konuflturmak oldu¤u ka-

n›s›nday›m. Merkez Yönetmeli-
¤i’nin 4. Maddesi <Amaç> ile 5.
maddesi <Görevleri> hüküm içerik-
lerini buraya yans›tmak istiyorum.
SHAUM’un neler yapmas› gerekti¤i
ve neler yapaca¤› bu suretle aç›k
bir flekilde anlafl›labilecektir:

“Kadir Has Üniversitesi Spor
Hukuku  Araflt›rma Ve Uygula-

ma Merkezi Yönetmeli¤i

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Merkezin Amaç ve Görevleri 

Merkezin Amac›:

Madde 4. Merkezin amac›, ulu-
sal ve uluslararas› alanda Uluslara-
ras› Olimpiyat Komitesi ile Uluslara-
ras› Paralimpik Komitesi, Avrupa
Konseyi, Avrupa Birli¤i, Birleflmifl
Milletler ve benzeri kurulufllar›n,
uluslararas› Spor Federasyonlar›-
n›n ve bunlar›n bölgesel ve evrensel
birliklerinin, devletlerin spor teflki-
latlar›n›n, ulusal olimpiyat komitele-
rinin, ulusal spor federasyonlar›n›n,
Dünya Dopingle Mücadele Ajan-
s›’n›n ve benzeri kurulufllar›n mev-
zuatlar›n› ve uygulamalar›n›, Avru-
pa Birli¤i Adalet Divan›, Uluslarara-
s› Spor Tahkim Mahkemesi ve di¤er
her düzey ve nitelikteki yarg› merci-
lerinin spora ait ve sporu etkileyen
kararlar›n› incelemek, ülkemizdeki
spor teflkilatlanmas›, spor kurallar›
ve di¤er uygulamalar›n› irdelemek,
geliflmifl ülkelerde ba¤›ms›z bir hu-
kuk dal› olarak benimsenmifl olan,
lisans ve lisans üstü e¤itimi bulu-
nan SPOR HUKUKU’nun bir bilim
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alan› olarak ülkemizde de yerleflme-
si ve geliflmesi için gerekli her türlü
araflt›rma, inceleme, uygulamada
bulunmak, e¤itimine katk›da bulun-
mak, spor kifli ve kurulufllar›na da-
n›flmanl›k ve bilirkiflilik hizmeti ver-
mektir.

Merkezin Görevleri: 

Madde 5. Merkez 4. maddede
belirtilen amac›na ulaflabilmek için
afla¤›daki çal›flma ve etkinlikleri yü-
rütür:

a. Spor Hukuku alan›ndaki
uluslararas› geliflmeleri izleyerek,
ülkemizin zaman›nda ve eksiksiz
olarak bilgilenmesini sa¤layacak
çal›flmalar› yapmak;

b. Spor hukuku alan›nda ve il-
gili konularda ulusal ve uluslarara-
s› düzeyde konferans, kollokyum,
seminer, kurs ve benzeri etkinlikler
düzenlemek ve bu tür etkinliklere
kat›lmak, gerekti¤inde ilgili Bakan-
l›k, Genel Müdürlük, Federasyonlar
ve di¤er resmi ve özel kurumlarla ifl-
birli¤i yapmak;

c. Spor Hukuku alan›na giren
mevzuat, yarg› kararlar› ve di¤er
belgelerin toplanmas›, gerekenlerin
Türkçe’ye çevrilmesi, yap›lm›fl olan
çevirilerin Spor Hukuku terminoloji-
sine uygunluklar›n›n kontrol edilme-
si, spor hukuku konular›nda Türkçe
ve yabanc› dillerde yay›nlar yap-
mak ve bu tür çal›flmalara katk›da
bulunmak;

d. Spor Hukuku ve ilgili di¤er
bilim dallar›  ve uygulamalar›yla u¤-
raflan, bu alanda etkili olan ulusal
ve uluslararas› kurum  ve kurulufl-

lar›yla, yabanc› ülkelerde bulunan
ulusal veya uluslararas› nitelikteki
spor hukuku araflt›rma – uygulama
- e¤itim merkezleri, enstitüleri ve
benzeri kurumlar›yla iliflki kurmak
ve iflbirli¤inde bulunmak;

e. Spor Hukuku ile ilgili gerekli
arfliv, kütüphane ve di¤er bilgi ve
uygulama tesislerini kurmak, ulusal
ve uluslararas› ilgili  yay›nlar› izle-
mek ve merkeze kazand›rmak;

f. Spor Hukuku alan›nda arafl-
t›rma, inceleme, proje ve benzeri ça-
l›flmalar› ve üretimi gerçeklefltirmek
üzere gerekti¤inde geçici ya da sü-
rekli komisyonlar, çal›flma gruplar›
kurmak;

g. Spor alan›nda faaliyet gös-
teren Devlet kurulufllar›, federas-
yonlar, kulüpler ve di¤er ilgili kurum
ve kurulufllar›n yönetici ve persone-
linin Spor Hukuku alan›nda bilgilen-
me ve olgunlaflmalar›n› sa¤lamak;
hukuk mesle¤inde faaliyet gösteren
hakim, savc› ve avukatlar›n meslek
içi e¤itimlerinde spor hukuku alan›-
na da e¤ilmesini sa¤layacak çal›fl-
malarda bulunmak;

h. Üniversitelerin Hukuk Fa-
kültelerinde “spor hukuku” dersinin
okutulmas› için  giriflimlerde bulun-
mak; bu dersi okutacak / okutan
Hukuk Fakültelerine müfredat, ö¤-
retim eleman› ve di¤er bilimsel yar-
d›mlarda bulunmak; Beden E¤itimi
ve Spor Yüksek Okullar›nda okutu-
lan “spor hukuku” dersinin daha
yayg›n ve uyumlu hale gelmesi için
gerekli müfredat, ö¤retim eleman›
ve di¤er bilimsel katk›larda bulun-
mak;
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i. Spor Hukuku ile yak›n iliflki
ve etkileflim içinde olan spor ekono-
misi, spor iflletmecili¤i, spor sosyolo-
jisi gibi uzmanl›k alanlar›n›n da ül-
kemizde yerleflmesi ve geliflmesi
için gere¤inde bu konularda da ilgi-
lilere bilimsel katk›da, yard›mda bu-
lunmak;

j. Yüksekö¤retim mevzuat›
çerçevesinde hukuksal dan›flmanl›k
ve bilirkiflilik hizmeti vermek;

k. Amac› ile ilgili di¤er her türlü
faaliyette bulunmak.

Yukar›da belirtmifl oldu¤um
amaçla kurulmufl ve yine yukar›da
yaz›l› görevleri üstlenen SHAUM,
organlar›n› oluflturduktan sonra
hemen faaliyetlerini programlad›.
Bunlar›n birincisi ülkenin ihtiyaç
duydu¤una inand›¤›m›z <Spor hu-
kukçusu> gereksinimini en çabuk
yoldan sa¤laman›n yöntemini bul-
makt›. Zira, al›fl›lm›fl veya olmas›
gereken akademik süreç, yani spor
hukukunun önce lisans düzeyinde
okutulmas›, yüksek lisans›n›n ger-
çeklefltirilmesi ve nihayet ilk dokto-
ral› spor hukukçular›n›n oluflmas›,
süreçte hiç vakit kaybedilmese bile
8 ile 10 y›ll›k bir zaman dilimini ge-
rektirecektir. Bu nedenle benimse-
di¤imiz yaklafl›m, di¤erinin haz›r-
l›klar›n› yaparken, hemen bir
<Spor Hukuku Sertifika Program›>
açmak oldu. 120 saatlik yo¤un bir
içerikle oluflturulan Program Eylül
2005/de bafllat›ld› ve üç safha so-
nunda Haziran 2006’da baflar›yla
sonland›r›ld›. Programa umdu¤u-
muzun çok üstünde bir talep geldi
ve iki kere kontenjan art›r›m› ile

147 kifli ile bafllad›k ve aradaki
terklerle, 96 mezun verdik.

Spor Hukuku Sertifika Progra-
m›nda, Spor Hukuku ana temas›
alt›nda kat›l›mc›lar›n gördükleri
derslerin bafll›klar›n› belirtmek ge-
rekirse, flöyle s›ralayabiliriz.

“Spor hukuku ö¤renimi, sporda
hukukçunun yeri ve önemi, spor
hakk›, sporun toplumsal boyutlar›
ve hukuk, uluslararas› ve Türk spor
yönetimleri, uluslararas› ve Türk
spor hukuk – disiplin - tahkim kurul-
lar› ve kararlar›, spor yarg›s›nda de-
lil ve savunma hakk›, Uluslararas›
Spor Tahkim Mahkemesi «CAS» yar-
g›lama çeflit ve usulleri, CAS örnek
kararlar›, sporda hukuki ve cezai
sorumluluklar, sporda fliddet ve ön-
lemleri, spor güvenli¤i, sporcu imaj
ve isim haklar›, sponsorluk sözlefl-
mesi, sporda medya ve TV haklar›,
spor logo ve marka haklar›, sporun
ve sporcunun vergilendirilmesi,
sporcu sözleflmeleri ve profesyonel
futbolcu sözleflmesi, sporda flirket-
leflme / flirket kurma modelle-
ri–SPK/‹MKB ifllem ve iliflkileri,
sporda dopingle mücadele, futbolcu
/ kulüp ihtilaflar›, sporcu statüsü,
Spor Yüksek Kurulu Yasa tasar›s›,
Türk ve AB Rekabet hukukunda
spor, yabanc› sporcular›n Türki-
ye’de çal›flma düzeni, yar›flma ha-
kemlerinin ve kararlar›n›n hukuki
netelikleri, Uluslararas› Olimpiyat
Komitesi (IOC) ve spor kurulufllar›-
n›n uluslararas› hukuktaki yeri, fut-
bolcu kulüp ihtilaflar›, vs.

Spor Hukuku sertifika progra-
m›n› tamamlayan genç ve orta yafl-
l› hukukçular›m›z bu programda
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interaktif bir flekilde yer ald›lar.
Her kademe sonunda s›nav verme-
leri yan›nda, yabanc› dil bilenler en
az birer CAS karar›n› Türkçeye ter-
cüme ettiler ve bu karar›n sözlü su-
numunu da yapt›lar; di¤erleri ise
bir spor hukuku konusu üzerine
bitirme ödevi yazd›lar.

Bu arada SHAUM, Kadir Has
Üniversitesi Kütüphanesi bünye-
sinde ithal ettirmifl oldu¤u ‹ngilizce
spor hukuku kitaplar› ile bu alan›n
ilk çekirdek kaynaklar›n› da olufl-
turmay› baflarm›fl ve araflt›rmac›la-
r›m›z›n kullan›m›na açm›flt›r. Bu
ba¤lamda belirtmeliyimki bir mik-
tar spor hukuku kitab›n› da (ço-
¤unlukla frans›zca) TMOK Kütüp-
hanesine ald›rm›flt›m. Dolay›s› ile
kamuya aç›k bu iki kütüphanede
ve Galatasaray Üniversitesi Kütüp-
hanesinde halen bir miktar “spor
hukuku” yabanc› kayna¤› bulmak
mümkündür.

SHAUM 2007’de bir dizi Türkçe
Spor Hukuku kitab›n›n bas›m›na
yo¤unlaflm›flt›r. Bu ba¤lamda, önce
iki y›la yaklaflan yo¤un bir çaba so-
nunda bir “Türk Spor Mevzuat›” ki-
tab›n› halen bask›ya vermifl bulun-
maktad›r. Bu derlemenin k›sa za-
manda eskiyece¤inin bilincindeyiz,
ancak bu bas›m› yapmay› ileride
araflt›rmac›lara, eskiyi inceleme
olana¤›n› sa¤lamak için gerekli bul-
duk. Zira biz bile, halen yürürlükte
olan bu mevzuat› bir araya getir-
mekte güçlük çekmiflken, ileride,
yürürlükten kalkm›fl talimatlar›
bulmakta belki de imkâns›zl›klarla
karfl›lafl›laca¤›n› görmekteyiz. 1000
sayfaya ulaflan bu mevzuat›n ba-

s›mlar›n› s›k s›k güncellemeyi SHA-
UM, görevlerinden birisi olarak gör-
mektedir.

Halen haz›rl›klar›n› yürüttü¤ü-
müz ve 2007 sonundan önce ta-
mamlamay› hedefledi¤imiz  di¤er
yay›nlardan ikincisi Sertifika prog-
ram›nda verilen dersleri içerecek
olan “Spor Hukuku Dersleri”;
üçüncüsü Program kat›l›mc›lar›m›-
z›n yazm›fl olduklar› bitirme tezle-
rinden yay›nlanmaya de¤er bul-
duklar›m›z› içerecek olan “Spor
Hukuku Tezleri” ve nihayet dör-
düncüsü de yine kat›l›mc›lar›m›z›n
tercüme ettikleri 40 kadar “CAS
Örnek Kararlar›” (‹ngilizce – Türk-
çe) olacakt›r. Bu suretle Spor hu-
kukunda Türkçe olarak  önemli bir
kaynak oluflturma giriflimini ger-
çeklefltirme sürecindeyiz..

‹stanbul Barosu Dergisi’nin,
bu yaz›m›n da yer alaca¤› bir “Spor
Hukuku Özel Say›s›” ç›kartmas› bu
alanda çok önemli bir geliflmedir.
Zira Baro’nun 2002’de bir araya
gelmifl oldu¤um Spor Komisyonu,
sporu sadece Avukatlar aras›nda
tak›m kurup futbol oynamak ola-
rak alg›lamaktayd›. O tarihlerde ge-
rek Komisyon, gerekse Baro Bafl-
kanl›¤› bir Spor Hukuku etkinli¤i
organize etme önerimi nazikçe geri
çevirmiflti. Ancak aradan geçen befl
y›lda bir yandan bu konuda toplan-
t›lar (27 May›s 2006’da ‹stanbul
Barosu Staj E¤itim Merkezi Konfe-
rans Salonunda) tertipler hale gel-
mifl, di¤er yandan da böylesine bir
özel say› ç›kartma düflünce olgun-
lu¤una ulaflm›flt›r. Bu bilince varan
tek Baro da ‹stanbul de¤ildir. ‹zmir
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Barosu da bu alanda çok önemli
bir at›l›mda bulunarak 21 Aral›k
2006’da ‹zmir Adliyesi Konferans
Salonunda benim de konuflmac›
olarak davet edildi¤im “Sporda Hu-
kukun Rolü” konulu bir Panel dü-
zenlemifltir. Her iki Baro’yu bu at›-
l›mlar›ndan dolay› kutlarken, di¤er
Barolar›m›z›n ve özellikle Barolar
Birli¤i ile Ankara’n›n da bu çok
önemli geliflmelere katk›da bulun-
malar›n› diliyorum.

Barolar›m›z›n Staj E¤itim Mer-
kezlerinin dönem sonunda stajyer-
lere haz›rlatt›klar› ödevlerin Spor
hukuku konusunu da içermesi için
gerek ‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi, gerekse ‹zmir Barosu ile
önemli görüflmelerim oldu. Her iki
Baronun benden istemifl oldu¤u ve
verdi¤im, ödev yaz›labilecek Spor
Hukuku konular› listesini, s›n›rla-
y›c› olmamak kayd›yla, burada ya-
y›nlamay›, konuya daha uzak du-
ran di¤er de¤erli meslektafllar›ma
da fikir vermesi için, yararl› bul-
maktay›m:

BARO STAJ E⁄‹T‹M MERKEZ‹
‹Ç‹N SPOR HUKUKU TEZ

KONULARI

(Afla¤›da belirtmifl oldu¤um tez
konular› « SPOR HUKUKU » alanla-
r›n› s›n›rlay›c› olmay›p, incelemele-
re yol gösterici niteliktedir. Bu ko-
nular bölünerek incelenebilece¤i gi-
bi, bunlardan farkl› konular da
üretilebilir.)

I. Uluslararas› Spor
Yönetimi ve Yarg›s›

1. Uluslararas› spor yönetimi-
nin yap›lanmas› ve özellikleri.
Uluslararas› Olimpiyat Komitesi
(IOC)’nin, uluslararas› federasyon-
lar›n ve di¤er uluslararas› spor ör-
gütlerinin Uluslararas› Hukuk’taki
nitelikleri ve yerleri. Bunlar› birer
devletçik olarak niteleyen görüflün
tart›fl›lmas›. Bu örgütlerin tekelci
yetkilerinin hukuki geçerlili¤i.

2. Spor yarg›s›n›n özellikleri.
Uluslararas› Spor Tahkim Mahke-
mesi (CAS)’nin niteli¤i, yap›s›, yet-
kileri, yarg›lama usulleri, denetimi
ve kararlar›n›n infaz›. CAS’›n Birin-
ci Derece Tahkim, Temyiz Tahkim,
Ad Hoc Tahkim, ‹stiflari Görüfl ve
Arabuluculuk Dairelerinin incelen-
mesi. Isviçre Federal Mahkeme-
si’nin denetim yetkisi ve s›n›rlar›.

3. Uluslararas› federasyonla-
r›n ve özellikle IAAF ve FIFA’n›n
CAS yarg› yetkisini tan›ma süreçle-
ri ve bu tan›malar›n s›n›rlar›. FI-
FA’n›n Uluslararas› Futbol Tahkim
Mahkemesi (CAF) giriflimi. Aleyhine
CAS’a baflvurulmayan FIFA ve UE-
FA kararlar›n›n hukuki nitelikleri.

4. Uluslararas› federasyonla-
r›n disiplin organlar›, yarg›lama
usulleri, cezalar›; fark›l›l›klar ve
benzerlikler.

5. Avrupa  Birli¤i  Adalet  Di-
van›’n›n  sporla  ilgili  kararlar›.
Bosman Karar›  ve sonuçlar›. Di¤er
kararlar›n incelemesi. Charleroi
davas› süreci.
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II. Dopingle Mücadele

1. Uluslararas› dopingle müca-
dele. IOC, Avrupa Konseyi, WADA
ve UNESCO belgeleri, Bu belgelerin
her birinin hukuki nitelikleri, içerikle-
ri, uygulama yöntemleri, etkinlikleri.
Bunlar›n mukayeseli incelemesi.

2. Dünya Anti-Doping Ajans›
(WADA)’n›n dopingle mücadeledeki
özgün ve melez yap›s›. Ajans›n nite-
li¤i, WADA KOD’un hukuki belge
olarak niteli¤i, uygulama etkisi ve
spor teflekkülleri  ile Devletleri  ba¤-
lay›c›l›¤›.

3. Dopingle mücadelede ulus-
lararas› federasyonlar›n düzenle-
meleri ve uygulamalar›. Bu federas-
yonlar›n uygulad›klar› cezalar, di-
siplin yarg› usulleri. Müflterekler ve
farkl›l›klar. WADA’n›n Dopingle Mü-
cadele Mevzuat› (WADA KOD)’n›n
öngördü¤ü ceza düzeni ile baz›
uluslararas› federasyonlar›n farkl›
cezalar uygulamalar›n›n yaratt›¤›
hukuki sorunlar ve çözüm yollar›:
Örnek durum: WADA – FIFA uyum-
suzlu¤u ve CAS’›n bu konudaki ‹sti-
flari Karar›.

4. Doping’in hukuki boyutu,
ulusal teflkilatlanmalar, kriterleri,
ISO standard›, ve Türkiye’deki du-
rum. Türk sporunda dopingle müca-
dele ve dopingli sporcular›n haklar›.
Türkiye Anti Doping Ajans› (TADA)
kurma giriflimi ve kanun tasar› tas-
la¤›.

5. Sporda doping yap›lmas›n›n
/yapt›r›lmas›n›n müessir fiil olarak
cezaland›r›labilirli¤i. Dopingin krimi-
nallefltirilmesi. Uluslararas› iflbirli-
¤inde Interpol’ün ifllevi.

III.Uluslararas› Futbol
Yönetimi

1. FIFA ve UEFA’n›n yap›lan-
mas›, mevzuatlar›ndaki uyum ve
farkl›l›klar.

FIFA’n›n evrensel yetki alanlar›,
UEFA’n›n yetki alanlar›. FIFA Oyun-
cu Statüsü

Dairesi yetki alan›, ihtilaflar ve
çözümleri. UEFA Kriterleri

IV. Türkiye Spor Yönetimi

1. Türk Spor yönetimi. Tarihsel
süreç, Gençlik ve Spor Genel Müdür-
lü¤ü (GSGM) ve Spor Kurumu tasar›-
s›. Yasal düzenlemelerin ve uygula-
malar›n›n incelenmesi.

2. Türk Spor yarg›lamas›.
GSGM disiplin, ceza ve tahkim ku-
rullar›n›n yap›lar›, iflleyiflleri, karar-
lar›n›n hukuki nitelikleri, tenfizi ve
icras›. GSGM hukuk kurullar› ile
TFF hukuk kurullar›n›n yap›sal, yet-
kisel, kararlar›n›n içeri¤i ve hukuki-
li¤i üzerine karfl›laflt›rmal› inceleme.
Doping kararlar›n›n farkl›l›¤›.

3. Türk Spor Federasyonlar›n›n
yap›sal sorunlar› ve özerklikle ilgili
geliflmelerin idari ve hukuki aç›dan
incelemesi, sorunlar›, çözüm önerile-
ri. Türkiye’de özerk federasyonlar›
oluflturma süreci ve federasyonlar›n
özerkleflebilmeleri. TFF ile di¤er
özerk federasyonlar›n farkl›l›¤›.

V. Türkiye Futbol Yönetimi

1. Türkiye Futbol Federasyonu
(TFF) idari ve malî yap›s›, iflleyifli,
karar mekanizmas›,  Yönetim Kuru-
lu kararlar›n›n hukuki nitelikleri.
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2. TFF hukuk kurullar›. PFDK
(Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu)
yap›s› ve yarg›lamas›n›n hukuki ni-
teli¤i. Tahkim Kurulu’nun yap›s› ve
kararlar›n›n hukuki niteli¤i. TFF di-
siplin ve tahkim yarg›lamalar›nda
delil, savunma ve ispat.

3. UEFA – TFF kulüp lisans sis-
temi. Türkiyedeki uygulamas› ve
kulüplerin lisans alabilmek için bafl
vurduklar› yöntemler.

4. Spordan Sorumlu Devlet Ba-
kanl›¤› ve GSGM’nin Türk futboluna
müdahale yetkisi ve etkisi.

VI. Sporda fiiddet

1. Spor ve özellikle futbol
karfl›laflmalar›nda fliddetin önlen-
mesi Avrupa Konseyi Sözleflmesi.
Türkiye’nin yasal düzenlemesi ve
uygulama. Saha olaylar›n›n ç›k›fl
nedenleri ve fliddeti önleme / azalt-
ma yönünde alternatif çözümler.
Avrupa Konseyi « Sporda fiiddeti
Önleme El Kitab› » projesi  ve TFF «
Stadyum Güvenlik Talimat› »n›n in-
celemesi.

2. Ceza hukuku aç›s›ndan spor
oyunlar›nda kural ihlâlleri. Sportif
etkinlik organizatörlerinin cezai so-
rumluluklar›. Yöneticilerin, antrenör-
lerin, seyircilerin ve hakemlerin ce-
zai sorumluluklar›.

3. Sporda ›rkç›l›¤›n önlenmesi
tedbirleri (uluslararas› kurulufllar›n
ald›¤› tedbirler ve mevzuatlar›na da-
yal› bir inceleme). Türkiye’deki sos-
yal dalgalanmalar ›fl›¤›nda sporda
›rkç›l›k veya benzeri durumlar olas›-
l›klar›.

VII. Çeflitli Konular

1. Hukuksal anlamda futbolcu,
teknik kadro ve kulüp iliflkilerinin
incelemesi. ‹fl akdi mi, istisna akdi
mi ? Antrenör ve teknik direktörlerin
hukuki durumlar› ve spor kulüple-
riyle imzalad›klar› sözleflmelerin ni-
teli¤i. (Sözleflme örneklerine dayal›
bir inceleme). Genelde sporcu, tek-
nik kadro ve kulüplerin haklar› ve
borçlar› ile borca ayk›r›l›¤›n sonuçla-
r›. Karfl›l›kl› edimlerin tahsil edilebi-
lirli¤i.

2. Futbolda transfer ve futbol-
cu sözleflmelerinin hukuki yap›s›.
Tek tip Sözleflme. Özel sözleflmele-
rin Türk futbolundaki yeri. TFF Tali-
matlar› ve Tahkim ile Yarg› kararla-
r› ›fl›¤›nda sözleflmelerin geçerlili¤i,
etkisi, FIFA Talimatlar›na ve CAS
kararlar›na uygunlu¤u. Profesyonel
futbolcu sözleflmesinin feshinde,
haks›z fesih tazminat›n›n hesaplan-
mas›. Sözleflmesi süren bir profes-
yonel futbolcunun transferinden do-
¤an hukuki sorunlar (kulüplerin
bonservis haklar› ve bunlar›n tahsil
edilebilirli¤i)

3. Sporda hukuki ve cezai so-
rumluluk.Spor karfl›laflmalar›nda
sporcular›n yaralanmalar›ndan ve
ölümlerinden do¤an hukuki sorum-
luluklar. Seyirci yaralanma ve ölüm-
lerinin sorumluluklar›. Sporu yöne-
tenlerin (Federasyon Baflkan ve yö-
netim kurulu üyeleri, kulüp Baflkan
ve Yönetim Kurulu  üyeleri, teknik
direktör, sportif direktör, menajer gi-
bi yöneticilerin) hukuki ve cezai so-
rumluluklar›.

4. Sporda medya ve TV hakla-
r›. Dünya’da, Avrupa’da ve Türki-
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ye’de futbol yay›n haklar› sözleflme-
lerinin nitelikleri, çeflitleri ve rekabet
hukuku aç›s›ndan de¤erlendirilme-
leri.

5. Futbol haklar›n›n uydu plat-
form iletmecileri ve Pay TV yay›nc›-
lar›  aç›s›ndan kullan›m düzenleri.
Dünya, Avrupa ve Türkiye rekabet
hukuku aç›s›ndan incelenmesi

6. Sporda sponsorluk sözlefl-
mesi ; hukuki temelleri ve niteli¤i.
Usul ve uygulamalar›. Spor kulüpler
ile sponsor firma(lar) aras›ndaki hu-
kuki iliflkiler. GSGM’nin rolünün hu-
kuki de¤erlendirmesi.

7. Genelde sporda, özelde fut-
bolda markalaflma. Sportif logo ve
markalar›n tescili ve korunmas›.
Sporda isim hakk› ve niteli¤i. Futbol
kulüplerinin marka haklar›n›n özel-
likle renkleri aç›s›ndan incelenmesi.

8. Yabanc› sporcu transferleri.
Türkiye’de yabanc› oyuncu s›n›rla-
mas›n›n Türk ve AB mevzuat› ›fl›¤›n-
da incelemesi. (AB Yarg› organlar›
kararlar› ve TFF Tahkim Kurulu ka-
rarlar›na dayal› inceleme). Yabanc›
sporcular›n Türkiye’de çal›flma dü-
zenleri.

9. Sporda sendikalaflma. Fut-
bolcular›n sendika kurmalar›. Hu-
kuki ve ifllevsel de¤erlendirme. Ku-
rulabilirlik ve etkinlik olas›l›¤›; spor-
da ve özellikle futbolda do¤uraca¤›
sonuçlar

10.Sporda vergi hukuku. Ku-
rumlar›n ve bireylerin vergi mükelle-
fiyetleri. Sporcu sözleflmelerinin ve
sporcular›n vergi hukuku karfl›s›n-
da durumlar›. Türk hukukunda
sporcu gelirlerinin vergilendirilmesi

(tam ve dar mükellefiyetler). Yurt d›-
fl› karfl›laflmalar›n, oynand›¤› ülke-
de yaratt›¤› vergi mükellefiyeti (Çifte
vergileme anlaflmalar› ›fl›¤›nda ince-
leme). Yurt d›fl›nda görev yapan
sporcu ve teknik direktörlerin gelir-
lerinin vergilendirilmesi.

11.Kulüplerin flirketleflmeleri,
flirket kurma modelleri, hukuki da-
yanaklar›. Ulusal ve uluslararas›
uygulamalar, s›n›rlamalar. SPK /
‹MKB ifllem ve iliflkileri. Futbol ku-
lüplerinin halka arz›na arac›l›k söz-
leflmeleri.

12.Sporcu menajerli¤i (sportif
ajan), FIFA/TFF lisansl› futbolcu
menajerli¤i; hukuki niteli¤i, yap›lan-
mas› ve iflleyifli.

13.Sporcunun özel hayat›n›n
dokunulmazl›¤›, korunmas›.

14.Türk sosyal güvenlik mevzu-
at›nda sporcunun durumu. Sporcu-
nun sigorta hukukundan do¤an
haklar›.

15.Sporda bahis oyunlar›. Yasa
d›fl› giriflimler. Futbolda flike ve tefl-
vik primi. Disiplin ve ceza hukuklar›
aç›s›ndan inceleme.

16.Sporcu yetifltirme ve daya-
n›flma tazminatlar› ve bu tazminat-
lar›n hesaplanma yöntemleri. Ulus-
lararas› ve ulusal inceleme.

17.Futbolda centilmenlik söz-
leflmelerinin rekabet hukuku aç›s›n-
dan incelenmesi.

18.Amatör ve profesyonel spor-
cu ay›r›m› ve amatör sporcular›n li-
san, vize ve transfer ifllemleri.

19.Türk spor hukukunda ha-
kem kararlar›n›n hukuki nitelikleri
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ile hakemlerin idari ve cezai sorum-
luluklar›.

20.Futbol federasyonlar›n›n
alacaklar›n›n tahsili usulü (Ulusla-
raras›   federasyonlar FIFA – UEFA
ve ulusal TFF aç›s›ndan inceleme)

21.Maç saatleri ve yerlerinde
yap›lan de¤iflikliklerden ötürü ileri
sürülebilecek taleplerin hukuki ince-
lemesi.

22.4721 say›l› Türk Medeni Ka-
nunu ve 5253 say›l› Dernekler Ka-
nunu’nun Spor Kulüpleri tüzüklerin-
de gerektirdi¤i de¤ifliklikler. (Futbol
Süper Lig Kulüplerinin tüzüklerine
dayal› bir inceleme).

23.Türk ve AB rekabet huku-
kunda sporun durumu, özellikleri.
AB Adalet Divan› kararlar› ve Türki-
ye Rekabet Kurulu izin ve kararlar›-
na dayal› bir inceleme.

24.Uluslararas› Olimpiyat Ko-
mitesi (IOC)’nin Olimpiyatlar Yaz
Oyunlar›  (28 spor), Olimpiyatla K›fl
Oyunlar› (7 spor), IOC taraf›ndan ta-
n›nan sporlar (29 spor)  Uluslarara-
s› Federasyonlar›n›n ve Türkiye
Spor Federasyonlar›’n›n (50 Fede-
rasyon) Ana Statü, Disiplin Talimat-
lar›, Dopingle Mücadele Talimatlar›
ve di¤er mevzuatlar›n›n, sporlar›
gruplayarak veya teker teker ve
Uluslararas› – Ulusal mevzuat kar-
fl›laflt›rmalar›yla, tüm mevzuatlar›
veya belli bir alandaki mevzuatlar›
(örne¤in dopingle mücadele) ele al›-
narak incelenmeleri. (Örne¤in: FIFA-
UEFA-TFF mevzuat incelemeleri. Ör-
ne¤in: Gürefl, Halter, Taekwondo
v.s. gibi güce dayal› spor federas-
yonlar›n›n mevzuatlar›n›n karfl›lafl-

t›rmal›, uluslararas› ve ulusal dü-
zeyde incelenmesi).

San›r›m yukar›da vermifl oldu-
¤um konu bafll›k ve tan›mlar› sade-
ce Stajyer Avukatlara de¤il, ayn›
zamanda bu konuya ilgi duyup ma-
kale yazmak, incelemede bulun-
mak isteyecek olanlara da fikir ve-
rebilecektir. ‹flaret etmeliyim ki,
yukar›da belirtmifl oldu¤um konu-
lar›n bir k›sm›n›, gerçeklefltirmifl
oldu¤um›z Spor Hukuku Sertifika
Program› kat›l›mc›lar›m›z, bitirme
tezi olarak incelemifller ve bunlar-
dan baz›lar› da yukar›da de¤inmifl
oldu¤um SHAUM 3 numaral› yay›-
n› (Spor Hukuku Tezleri) olarak ki-
tap halinde yay›nlanacakt›r. Bu su-
retle stajyerlerin kaynak bulma so-
runlar›na da bir miktar çözüm ge-
tirmifl olaca¤›z.

Kadir Has Üniversitesi Hukuk
Fakültesi 2006-2007 ders y›l›nda
7-8 Sömestrelere (4. s›n›f) Spor Hu-
kuku’nu lisans program›na seçme-
lik ders olarak koymufl ve bu suret-
le Spor hukuku e¤itiminde bir afla-
may› daha gerçeklefltirmifltir.

Son olarak da, SHAUM Yöne-
tim Kurulu’nun 14 Mart 2007 top-
lant›s›nda SPOR HUKUKU YÜK-
SEK L‹SANS Program› ihdas› için
prensip karar› almakla yeni bir sü-
reci bafllatm›flt›r. Üniversitenin yet-
kili organlar›ndan gerekli kararlar
al›nd›ktan sonra YÖK’e baflvurula-
cakt›r. Umudum ve dile¤im,
YÖK’ün, t›pk› Merkez kurmam›za
yapt›¤› gibi, bu giriflimimize de ge-
rekli izni vermesidir.

Bu yaz›mda Türkiye’de Spor
Hukuku’nun oluflumunu kendi

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -Spor Hukuku Özel Say›s›-

38



aç›mdan sizlere aktarmaya çal›fl-
t›m. Tabii ki y›llara yay›l› bütün bu
süreçte yaflad›klar›m, olumlu
olumsuz karfl›laflt›klar›m bunlar-
dan ibaret de¤il. Olaylar›n önemli
bir bölümünü de 2006’da yay›nla-
d›¤›m “Hukuk Boyutunda DOP‹NG”
(Nobel Yay›nlar›) kitab›m›n SUNUfi
bölümünde anlatm›flt›m. Bunlar›,
kendimi tekrarlamamak için bura-
ya almad›m.

Spor Hukukundaki bütün bu
çal›flmalar›m›z sonuçunda yetifl-
mifl ve yetiflecek spor hukukçula-
r›n›n istihdam› nas›l olmal›d›r, na-
s›l olacakt›r, nerelerde olacakt›r.
Spor hukukunun gelece¤ine ba-
karken biraz da bu hususa e¤il-
mek istiyorum. 

Bir kere sporda hukukçuya bi-
reysel ihtiyaç oldu¤u kadar, ku-
rumsal da ihtiyaç vard›r. Bireysel
ihtiyaç, sporcular›n ve di¤er sporun
aktörlerinin (teknik direktör, antre-
nör vs.) sözleflme yaparken veya bir
tak›m eylemleri esnas›nda, olaylar
meydana gelmeden hukukçuya da-
n›flma gereksiniminin do¤ru ve za-
man›nda yap›lmas›d›r. Söylemimi
açarsam, yap›lm›fl bir sözleflmeden
ötürü ihtilaf do¤du¤unda hukuk-
çuya baflvurulmas› ço¤u zaman te-
lafisi çok güç sorunlar do¤urmak-
tad›r; oysa sözleflmeyi yaparken
hukukçunun rol almas› gerekir. Bu
bilincin gerek birey olarak sporcu-
lara, gerekse kurumsal olarak spor
federasyonlar›na ve kulüplere, da-
ha do¤ru bir ifade ile bu kurumla-
r›n, tüzel kifliliklerin yöneticilerine
afl›lanmas› gerekir. Bu telkini b›k-
madan, usanmadan yapmak yine

hukukçular›n görevidir. Zira bu bi-
lincin kiflilerde do¤mas›n› ummak
veya yaz›l› ve görsel bas›n›n bu hu-
susu kavrayarak etkin bir flekilde
telkin etmesini beklemek uzun bir
süreç ve zaman kayb›d›r.

Di¤er yandan unutulmamal›d›r
ki, sorunlar sadece sözleflme ihti-
laflar›ndan ileri gelmemektedir, çok
daha can yak›c› durumlar doping
olaylar›ndan do¤maktad›r. Sporun
bu en a¤›r suçunun cezaland›r›l-
mas›na kimse itiraz edemez; ancak,
spor hukukunun içerisinde özellik-
le uzmanlaflm›fl oldu¤um bu konu-
da, Türkiye aç›s›ndan yaflananlar-
da gördü¤üm, çoklukla bilinçli, or-
ganize doping olaylar› olmad›¤›, ön-
lenebilir bilgisizlik ve ihmallerden
ileri geldi¤idir. Doping konusunu
ne yaz›k ki hâlâ bir k›s›m spor hu-
kukunu az çok bilen meslektaflla-
r›m bile hukuki bir mesele olarak
görmemekteler. Oysa “doping” eyle-
mi ve takibi, savunmas› nerede ise
%90 diyebilece¤im bir oranda hu-
kuki bir sorundur. En vahfli kâtilin
bile savunma ve savunulma hakk›-
n›n bulundu¤u bir ortamda doping
yapan, hele bunu kas›tl› yapmam›fl
olan bir sporcunun savunulmaya,
çok iyi savunulmaya hakk› ve ihti-
yac› vard›r. Ayr›ca belirtmem gere-
kir ki doping kovuflturmas› ve ceza-
land›r›lmas› süreci spor hukuku-
nun tamamen uluslararas› boyu-
tunda yer al›r. Bu nedenle spor hu-
kukunun içerisinde “doping” alan›-
n› da ayr›ca bir uzmanl›k konusu
olarak görmekteyim ve hukukçula-
r›m›za (hele iyi yabanc› dil bilen
hukukçular›m›za) bu konuya da
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ayr›ca önem vermelerini tavsiye
ederim.

Kulüp yöneticilerinin spor hu-
kukunun öneminde istenilen bilin-
ce gelmeleri, zaman alacakt›r. An-
cak, gördü¤üm odur ki küçük ku-
lüpler veya ‹stanbul d›fl› kulüpler
bu bilince daha kolay ve çabuk var-
maktad›rlar. Oysa, büyük kulüple-
rimizin veya kendilerini büyük gö-
ren yöneticilerinin, hukukçuya ve
hele spor hukukçusuna dan›flmak
bilinç ve al›flkanl›¤›na, sayg›s›na
ulaflmalar›, bu alanda katedilmesi
gereken en uzun ve engebeli yol
olarak gözükmektedir.

Ülkemizde spor federasyonlar›
GSGM Yasas›nda yap›lan bir mad-
de de¤iflikli¤i ile özerklik kazanma-
ya bafllam›fllard›r. Ancak idari bir
kararla verilen bu özerkli¤in içeri¤i-
nin nas›l olmas› gerekti¤i ne veren,
ne de alan taraf›ndan tam olarak
idrak edilmifl de¤ildir. Bu flekilde
özerklik kazanan federasyonlar›m›-
z›n say›s› elliyi aflm›fl bulunmakta-
d›r. Bunlar›n her birinin yönetim
kurullar›nda en az birer spor hu-
kukçusu görev almal›d›r. Dikkat
edilirse “hukukçu” demiyorum,

“spor hukukçusu” diyorum. Zira
bu alan›n bir uzmanl›k konusu ol-
du¤unu art›k herkes görmelidir,
anlamal›d›r.

Ayr›ca her federasyonun bir
hukuk komisyonu veya kurulu
oluflturulmakta ve bir de ceza/di-
siplin kurulu kurulmaktad›r. Bu
kurullar›n üyelerinin tamam›n›n
hukukçu olmas› gerekirken, içle-
rinden bir kaç›n›n da spor hukuk-
çusu olmas› elzemdir. Aksi takdir-
de, genel hukuk bilgilerine ve ka-
l›plar›na uymayan spor hukuku
alan›nda yanl›fl kararlar ve yarg›lar
kaç›n›lmaz olur. Nitekim bunun
birçok örne¤ini de yaflamaktay›z.

Bütün bu ihtiyaçlar uzmanlafl-
maya bafllam›fl olan spor hukukçu-
lar›m›z için yeterli faaliyet alanlar›
oluflturmaktad›r. Ancak kendilerini
bu kifli ve kurumlara tan›tmak ve
neden kendilerinden yararlan›lma-
s› gerekti¤ini anlatmak onlara düfl-
mektedir. Aksi takdirde, kendileri-
ni, keflfedilmeyi bekleyen birer cev-
her olarak görmek, ifli raslant›lara
b›rakmak olur.

‹stanbul, 4 Nisan 2007
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Girifl
Spor faaliyetleri günümüzde

bambaflka bir boyut kazanm›fl bu-
lunmaktad›r. Eskiden daha amatör
bir ruhla yap›lan sportif faaliyetler
günümüzde profesyonelleflti¤i gibi,
önemli bir ekonomik faaliyet haline
de gelmifl bulunmaktad›r. Bu du-
rum karfl›s›nda art›k önemli bir
ekonomik getirisi olan sportif faali-
yetlerin hukuki çerçevesi de önem
kazanm›flt›r. Gerçekten sportif fa-
aliyet içinde yer alan bir çok aktör
bulunmaktad›r. Bunlardan bafll›-
calar›n› sporcular, antrenörler, me-
najerler, hakemler, kulüpler, fede-
rasyonlar, uluslar aras› kurulufllar,
sponsorlar olarak s›ralamak müm-
kündür. Tüm bu aktörlerin birbiri

ile olan iliflkilerini, karfl›l›kl› hak ve
yükümlülüklerinin belirlenmesi, ç›-
kacak ihtilaflar›n çözümlenmesi,
gene sportif faaliyetlerin gerek ulu-
sal düzeyde gerekse uluslararas›
alanda belirli bir düzen ve disiplin
içinde gerçekleflmesi spor hukuku-
nun konusunu oluflturmaktad›r.
Baflka bir ifadeyle spor hukuku,
sportif faaliyetlere dahil süjelerin
bu faaliyet sebebi ile birbirleriyle
olan iliflkilerini düzenleyen ve an›-
lan faaliyetlerin belirli bir düzen ve
disiplin içinde yürütülmesini sa¤la-
yan kurallar bütünü olarak tan›m-
lanabilir1.

Bu çerçevede spor hukuku, ka-
mu hukuku, özel hukuk gibi üst
hukuk kategorileri yahut ticaret
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(*) Galatasaray Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ö¤retim Üyesi, TFF Tahkim Kurulu Üyesi

(1) KOCASAKAL Ümit,-ERK‹NER K›smet, ARSLAN Türker, Aç›k Tart›flma: Spor Hukuku, Güncel Hukuk,
Nisan 2007, s.28

SPOR HUKUKUNUN ÖZELL‹KLER‹ ÇERÇEVES‹NDE 
TAHK‹M YARGILAMASI 

VE 

TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYINU
TAHK‹M KURULU

DOÇ. DR. ÜM‹T KOCASAKAL(1)

Görüldü¤ü gibi TFF Tahkim Kurulu, futbol karfl›laflmalar›n›n k›sa za-
man dilimi içerisinde sürekli bir biçimde oynanmas› özelli¤ine uy-

gun olarak seri bir usulle ve bir an önce icra edilebilir bir karar›n al›nmas›-
na hizmet edecek ve bu amaçla yap›land›r›lm›fl, mecburi bir tahkimdir. ‹fl-
levi dikkate al›nd›¤›nda Kurul’u bir tür yarg›sal organ ve faaliyetini de bir
tür yarg›sal faaliyet olarak kabul etmek bizce do¤ru olacakt›r. 



hukuku, idare hukuku, medeni
hukuk gibi alt hukuk disiplinleri
içinde yer almayan, sui generis bir
hukuk kategorisi olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bir yazara göre spor
hukuku devletlerin klasik hukuk
oluflturma yöntemleri d›fl›nda, on-
lardan yararlanmayan, onlara da-
yanmayan tamamen özerk, ba¤›m-
s›z bir alan› oluflturmaktad›r. Ayn›
yazara göre, kendi mevzuat›n› olufl-
turan ve uygulayan, yapt›r›mlar›
devreye sokan kurulufllar dikkate
al›nd›¤›nda spor hukukunu olufltu-
ran kurulufllar için “devletçikler”
tabiri kullan›lmaktad›r.2 Belirtilen
süjelerin birbirleri ile olan karma-
fl›k iliflkileri ve düzenin sa¤lanmas›
bak›m›ndan spor hukukunda, ihti-
laf›n özelli¤ine göre medeni hukuk,
borçlar hukuku, ticaret hukuku, ifl
hukuku, idare hukuku, ceza huku-
ku kurallar› devreye girebilmekte-
dir. Bununla birlikte spor hukuku-
nu daha çok bir talimat hukuku
olarak nitelemek de yanl›fl olmaya-
cakt›r. Gerçekten sportif faaliyetle-
rin çerçevesini daha çok kanunlar
çizmekle birlikte, çerçevenin içi da-
ha çok ilgili federasyonlar›n ç›kart-
t›klar› talimatlarla doldurulmakta-
d›r. Gene spor hukuku, daha çok
dikey iliflkilerin geçerli oldu¤u, pi-
ramidal bir yap› arzetmektedir. Bu-
na göre piramidin tepesinde en üs-
tünde F‹FA, UEFA, F‹BA gibi kuru-
lufllara kimli¤ini veren Uluslararas›
Olimpiyat Komitesi bulunmakta,
bunun alt›nda her sportif alan› dü-
zenleyen ilgili uluslararas› federas-
yonlar, daha sonra afla¤›ya do¤ru

s›rayla ulusal federasyonlar, ku-
lüpler, sporcular bulunmaktad›r.
Bu yap› içerisinde ulusal federas-
yonlar›n düzenlemeleri, konu ile il-
gili uluslararas› federasyonlar›n
hukuki düzenlemelerine ayk›r› ola-
mamakta, hatta organizasyonlara
almama tehdidi alt›nda ulusal fe-
derasyonlar uyumlu düzenleme
yapmaya zorlanmaktad›rlar. Gene
spor hukukunda özerkli¤in çok
önemli bir yeri bulunmaktad›r. 

Spor hukuku alan›nda çeflitli
alacak talepleri, disipliner yapt›-
r›mlar ve baz› düzenlemelerin ipta-
li talepleri gündeme gelmektedir.
Tüm bu ihtilaflar genelde ilgili
sportif alanda örgütlenmifl federas-
yonlar bünyesinde yer alan, arala-
r›nda baz› farkl›l›klar da olsa genel
anlamda benzer bir yap›lanmaya
ba¤l› olarak oluflturulan ve iflleyen
tahkim yarg›lamas› ile çözülmeye
çal›fl›lmaktad›r. Bu ihtilaflar›n, ge-
nel yarg› sistemi içerisinde ilgili ol-
duklar› mahkemelerin görev ve yet-
kileri dahilinde çözülmesi yahut
spor hukukunda ortaya ç›kan ihti-
laflar›n bir spor mahkemesince ele
al›nmas› düflünülebilir. Nitekim bu
yönde talep ve görüfller bulunmak-
tad›r. Ayr›nt›ya girmeksizin belirt-
mek isteriz ki, genel olarak spor
müsabakalar›n›n (özellilikle futbol)
k›sa zaman dilimleri içerisinde tek-
rarlanma ve buna ba¤l› süreklili-
¤inden kaynaklanan özelli¤i karfl›-
s›nda, Tahkim Kurulu gibi her an
toplanabilen, h›zl› karar alabilen ve
kararlar› kesin olan bir organ ge-
rekli ve vazgeçilmezdir. Nitekim
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futbol alan›nda gerek di¤er ülkeler-
de ve gerekse F‹FA ve UEFA düze-
yinde sistem bu gereklilik ve özellik
sebebiyle Tahkim üzerine kurul-
mufltur. Gene ayr›nt›ya girmeksizin
belirtmek gerekir ki, ‹talya’da mey-
dana gelen son flike skandal›nda
sürekli olarak bir savc› ve mahke-
meden bahsedilmifl olmas›na kar-
fl›n bu ülkede de söz konusu olan
gerçek anlamda bir mahkeme ve
savc› olmay›p ayn› flekilde bir tah-
kim yap›lanmas› söz konusudur.

Biz bu yaz›m›zda sadece TFF
Tahkim Kurulu’nun yap›s› ve özel-
likleri, kararlar›n›n niteli¤i ve so-
nuçlar› üzerinde durmak istemek-
teyiz.

I- GENEL OLARAK TFF TAHK‹M
KURULUNUN YAPISI VE ‹fiLEV‹ 

Türkiye Futbol Federasyonu,
17.6.1992 tarih ve 3813 Say›l› Tür-
kiye Futbol Federasyonu Kurulufl
ve Görevleri Hakk›nda Kanun
(Bundan böyle k›saca Kanun ola-
rak an›lacakt›r) ile kurulmufl ve ör-
gütlendirilmifltir. Bu düzenleme ile
Türkiye Futbol Federasyonu (TFF)
özel hukuk hükümlerine tabi özerk
bir kurulufl haline gelmifltir.

Kanunun de¤iflik 1. maddesine
göre 3813 Say›l› Kanun, “Her türlü
futbol faaliyetlerini milli ve milletle-
raras› kurallara göre yürütmek,
teflkilatland›rmak, gelifltirmek ve
Türkiye’yi futbol konusunda yurt
içinde ve yurt d›fl›nda temsil etmek
üzere özel hukuk hükümlerine tabi
ve tüzel kiflili¤e sahip, özerk Türki-
ye Futbol Federasyonunun kurul-

mas›, teflkilat, görev ve yetkilerine
ait esas ve usulleri düzenlemek”
amac›yla ç›kar›lm›flt›r. 3813 Say›l›
Kanun’da de¤ifliklik yapan 5340
Say›l› Kanunun genel gerekçesinde
de belirtildi¤i gibi: “Spor mevzuat›,
temel hukuk ilkelerine uygun ola-
rak bütün ülkelerin iç hukuklar›na
etki edecek biçimde uluslararas›
niteliktedir. Uluslararas› spor ör-
gütlerine üye olan ülkeler bu kuru-
lufllar›n benimsedi¤i ilkelere ve tali-
matlara uyacaklar›n› peflinen ka-
bul etmifllerdir”.

UEFA taraf›ndan ç›kar›lan UE-
FA Statüsünün 60. maddesine göre
ulusal federasyonlar, ulusal mev-
zuat sakl› kalmak üzere, talimatla-
r›n ve statülerine uygulanmas›n-
dan kaynaklanan veya bunlarla il-
gili olan ulusal nitelikteki uyufl-
mazl›klar›n çözümünün, niha-
i dereceli mahkeme s›fat›yla ve ola-
¤an mahkemelerin d›fl›nda, ba¤›m-
s›z ve tarafs›z bir tahkim mahke-
mesine b›rak›laca¤›na iliflkin bir
hükmü kendi statülerine koymak
zorundad›rlar.

3813 Say›l› Kanun, gerekçeye
de uygun olarak UEFA Statüsün-
de yer alan ilkeleri Türkiye’de fut-
bolun teflkilatlanmas› ve iflleyifli
bak›m›ndan da benimsemifl, Ka-
nunda belirtilen özerkli¤e de para-
lel olarak, TFF bünyesinde yürü-
tülen futbol faaliyetlerinden do¤an
her türlü ihtilaflar›n çözümünde
tahkim esas› getirilmifl, bu amaçla
özerk ve ba¤›ms›z çal›flan Tahkim
Kurulu oluflturulmufltur (md.4).
Belirtildi¤i gibi F‹FA ve UEFA bün-
yesindeki yap›lanma biçimi de bu-
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dur. Futbol müsabakalar›n›n oy-
nanmas›ndaki süreklilik ve k›sa
aral›k, baflkaca özellikler, h›zla ve
kesin sonuç do¤uracak flekilde ka-
rar alabilecek böyle bir yap›y› zo-
runlu k›lmaktad›r.

3813 Say›l› Kanunun TFF’nin
merkez teflkilat›n› düzenleyen 4.
maddesinin (e) bendinde Tahkim
Kurulu zikredilmifl, 13. maddede
Kurulun yap›s› ve oluflumu aç›k-
lanm›fl, 14. maddede görevleri be-
lirtilmifltir. Gene TFF Tahkim Ku-
rulu Talimat›nda da (Talimat), Tah-
kim Kurulu’nun yap›s› ve iflleyifli ile
ilgili ayr›nt›l› hükümlere yer veril-
mifltir.

Bu düzenlemelere bak›ld›¤›nda
Tahkim Kurulu ile ilgili üç temel
nokta flunlard›r:

Tahkim Kurulu, özel bir ka-
nunla kurulmufl mecburi bir tah-
kimdir.

Üyelerinin seçimi ve oluflu-
munda, görevlerini ifada, kararla-
r›nda ba¤›ms›z olup teminat alt›n-
dad›r ve bu bir tür hakim teminat›-
d›r.

Mecburi tahkim olarak karar-
lar› kesindir, bu kararlarla ilgili
olarak baflkaca bir adli veya yarg›-
sal mercie baflvurulamaz. 

II- TAHK‹M KURULU’NUN
OLUfiUMU

Kurul befl as›l, befl yedek top-
lam on hukukçu üyeden oluflur. ‹ki
as›l ve iki yedek üyenin, üniversite-
lerin hukuk fakülteleri veya spor
yüksekokullar›nda görev yapan ö¤-

retim üyesi olmas› zorunludur
(3813 Say›l› Kanun md 13; Tahkim
Kurulu Talimat› (TKT) md.5). Ku-
rul, 4 y›l görev yapmak üzere TFF
genel kurulunca seçilir. 

Tahkim Kurulu Talimat›nda,
Kurul üyesi olabilmek için baz›
flartlar aranm›flt›r. Buna göre:

- Türkiye Futbol Federasyonu
Yönetim Kurulu, Denetleme Kuru-
lu, Merkez Hakem kurulu ya da Fe-
derasyon bünyesinde herhangi bir
yan kurulun üyesi olanlar,

- Profesyonel futbol kulüpleri-
nin seçilmifl veya atanm›fl kurulla-
r›nda görev alanlar dahil futbol ku-
lüplerinde aktif görevde bulunan-
lar,

- Profesyonel futbolcular,

- Futbol disiplin talimat› gere-
¤ince hakk›nda ceza verilmifl kifliler

Kurul üyeli¤i yapamamaktad›r-
lar. Bu anlamda belirtilen flartlar,
olumsuz olarak ifade edilen bir tür
seçilme yeterlili¤i niteli¤indedir. Bu
düzenlemenin amac›, Kurulun ta-
rafs›zl›¤›n› ve ba¤›ms›zl›¤›n› güçlen-
dirmek, bu alandaki kuvvetler ayr›-
l›¤›n› sa¤lamakt›r. Belirtilen engel-
lerden birinin kurul üyeli¤inden
sonra ortaya ç›kmas› halinde kana-
atimizce ilgili üyenin 3813 Say›l›
Kanunun 13/3, Tahkim Kurulu
Talimat›n›n 5/4. maddesi uyar›nca
çekilmifl say›lmas› gerekir.

Seçilmelerinden sonra Kurul
üyeleri toplanarak as›l üyeler ara-
s›ndan bir baflka, bir baflkanvekili
ve bir raportör seçer (Kanun
md.13, TKT md.5/3). Bu hükümle-
rin yaz›l›fl biçiminden Kurulun bu
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seçimi yaparken, as›l ve yedek üye-
lerle birlikte toplanaca¤› anlafl›l-
maktad›r. Ancak her ne kadar Ka-
nunun 13. maddesinde üyelerin
kendi aralar›ndan bir baflkan seçe-
ce¤inin belirtilmesi karfl›s›nda bu-
nun yedek üyelerden birisi de ola-
bilece¤i sonucuna var›labilirse de,
TKT’nin aç›k hükmüne göre, bafl-
kan, baflkanvekili ve raportörün
as›l üyeler aras›ndan seçilmesi zo-
runludur.

Herhangi bir nedenle boflalan
as›l üyeli¤e, yedek üyeler kendi¤i-
linden ve s›ras›yla gelecektir (TKT,
md.5/son)

III- TAHK‹M KURULUNUN 
GÖREVLER‹

3813 Say›l› Kanunun 13 ve
Tahkim kurulu Talimat›n›n 1.
maddesi uyar›nca Kurul, üç alanda
itirazlar› karara ba¤lamakla görevli
ve yetkilidir. Buna göre Kurul:

1) Federasyon ile kulüpler;
Federasyon ile hakemler; Federas-
yon ile futbolcular, teknik direktör-
ler ve antrenörler; kulüpler ile tek-
nik direktör, antrenör, oyuncu tem-
silcisi ve masörler; kulüpler ile
oyuncular; kulüpler ile kulüpler
aras›nda ç›kacak ihtilaflar ile Mer-
kez Hakem Kurulu kararlar› hak-
k›nda TFF Yönetim Kurulunca ve-
rilecek kararlar›

2) TFF Disiplin Kurulu (Gerek
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu-
PFDK, gerekse Amatör Futbol Di-
siplin Kurulu-AFDK) Kararlar›n›

3) TFF taraf›ndan ç›kar›lm›fl ta-
limatlar›n kanun, ana statü, F‹FA
ve UEFA Statülerine uygunlu¤unu

‹lgililerin veya TFF Yönetim ku-
rulu’nun baflvurusu üzerine incele-
yip kesin karara ba¤lamakla görev-
lidir. 

fiu halde bir olay›n itirazla
Tahkim Kurulu’nun önüne gelebil-
mesi için ortada ya belirtilen alan-
larda ortaya ç›kan bir TFF Yönetim
Kurulu karar›n›n bulunmas›, ya bir
disiplin kurulu karar›n›n bulun-
mas› yahut TFF taraf›ndan ç›kar›-
lan bir talimat›n söz konusu olma-
s› gerekmektedir. Baflka bir ifadey-
le Kurulun incelemesi ortaya ç›kan
bir karar (TFF yönetim kurulu’nun
veya disiplin kurullar›n›n kararlar›)
yahut bir iflleme (TFF taraf›ndan
bir talimat ç›kar›lmas›) dayanmak-
tad›r.

Bu noktada belirtmekte yarar
vard›r ki, Tahkim Kurulu, sadece
disiplin hukuku çerçevesinde uy-
gulanan disiplin yapt›r›mlar›na iti-
razlar› karara ba¤lamakta, yukar›-
da belirtilen futbolun süjeleri ara-
s›nda ortaya ç›kan maddi ihtilaflar-
la ilgili olarak TFF yönetim kuru-
lunca al›nan kararlar› da incele-
mekte, böylece maddi uyuflmazl›k-
lar› da nihai olarak karara ba¤la-
maktad›r.

Bu nitelikleri itibariyle Tahkim
Kurulu’nu, futbol faaliyetlerinden
kaynaklanan ihtilaflar bak›m›ndan
bir tür itiraz yahut temyiz mahke-
mesi olarak nitelemek mümkün-
dür. Hatta TFF taraf›ndan ç›kar›lan
talimatlar›n kanun, ana statü, F‹-
FA ve UEFA Statülerine uygunlu-
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¤unu denetlemekle de bu alan ba-
k›m›ndan Dan›fltay’›n, Anayasa
Mahkemesinin ifllevine benzer bir
ifllev de görmektedir.

IV-TAHK‹M KURULUNUN 
BA⁄IMSIZLI⁄I 

Bu flekilde bir tür yarg›sal or-
gan olan Tahkim Kurulu üyeleri-
nin, görevlerini tam bir ba¤›ms›zl›k
ve vicdani kanaat içerisinde yapa-
bilmeleri için de, bir nevi hakimlik
teminat›ndan yararlanmalar› gere-
kir. Aksi halde Kurulun, bir ola¤a-
nüstü seçimli genel kurul ile kendi-
sini de¤ifltirme imkan›na sahip
olan kulüplere, hatta TFF’ye karfl›
ba¤›ms›z olabilmesi, baflkaca etki-
lerden s›yr›larak görev yapabilmesi
mümkün olmayacakt›r. 

Nitekim 3813 Say›l› Kanun da
bu gerçe¤i ve zorunlulu¤u görmüfl
ve gerekli düzenlemeyi yapm›flt›r.
Kanuna göre Tahkim Kurulu üyele-
ri dört y›l görev yapmak üzere Fe-
derasyon Genel Kurulunca seçilir.
(md. 13/1, Ana Statü md.50/2,
Tahkim kurulu Talimat› md. 5/1).
Kanunun 13. maddesinin 3.f›kras›-
na göre de  “Kurul, görevinde ba-
¤›ms›zd›r. Üyeler istifa etmedikçe
veya çekilmifl say›lmad›kça yerleri-
ne yenisi görevlendirilemez”. Ana
Statünün 50/5. maddesinde ve
Tahkim Kurulu Talimat›n›n 5/4.
maddesinde bu kural tekrarlan-
m›flt›r. 

Çekilmifl say›lman›n ne oldu¤u
TKT’dE aç›klanm›flt›r. Talimat›n 7.
maddesine göre özür beyan etmek-
sizin aral›ks›z üç oturuma veya bir

sezon içinde toplam 15 oturuma
kat›lmayan as›l üyeler çekilmifl sa-
y›l›r. Gene önceden kurul baflka-
n›ndan yaz›l› izin almaks›z›n, bir
sezon içinde yap›lan toplant›lar›n
yar›s›ndan bir fazlas›na kat›lmayan
üyeler de, mazeretli olsalar dahi çe-
kilmifl say›l›r. Bunun yan› s›ra,
afla¤›da aç›klanaca¤› üzere Tahkim
Kurulu üyesi olabilmeye engel flart-
lardan biri üyeli¤i s›ras›nda nez-
dinde ortaya ç›kan üyenin de çekil-
mifl say›lmas› gerekecektir. Bu hal-
ler d›fl›nda, dört y›ll›k görev sürele-
ri içinde üyelerin yerine yenisi seçi-
lemez.

Böylece Kurul üyelerine, bir tür
hakim teminat› tan›nm›flt›r. Bu te-
minat, ba¤›ms›zl›¤›n da güvencesi
olmaktad›r. Gerçekten Kurul üyele-
rinin atama de¤il seçimle gelmesi,
Kurulun tarafs›zl›¤›na gölge düflü-
rebilecek kiflilerin üye seçilememe-
si, görev sürelerinin dört y›l olarak
belirlenmesi, istifa etmedikçe veya
çekilmifl say›lmad›kça görevlerinin
an›lan süre boyunca devam etmesi,
Kurulun faaliyetlerinde hiçbir bas-
k› hissetmeksizin ba¤›ms›z olmas›-
n› sa¤lamaktad›r. Aksi halde Tah-
kim Kurulu’nun kararlar›ndan
memnun olmayan genel kurul de-
legeleri ve bunlar› belirleyen kulüp-
ler, bu arada TFF Yönetim Kurulu
yapacaklar› ola¤anüstü seçimli bir
genel kurul ile, Tahkim Kurulu
üyelerini de¤ifltirebileceklerdir ki
bu durumda Kurulun ba¤›ms›z ve
d›fl etkilerden uzak karar alabilme-
si mümkün olmayacakt›r. Bu da,
3813 Say›l› Kanun ile getirilmek is-
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tenen sistemi, ilkeleri tamamen or-
tadan kald›racakt›r.

V- TAHK‹M KURULU’NA 
BAfiVURU USULÜ VE SÜRES‹

Kurul, iflin esas›na girmeden
önce itiraz›n süresi içinde yap›l›p
yap›lmad›¤› ile gerekli baflvuru har-
c›n›n yat›r›l›p yat›r›lmad›¤›n› önce-
likle ele almakta, bu hususlar›n ye-
rine geldi¤inin saptanmas› üzerine
iflin esas›na geçmektedir.

Talimat›n 9. maddesine göre,
Kurula yap›lacak itirazlar, karar›n
yaz›l› bildirimi veya yaz›l› bildirim
hükmündeki duyuruyu izleyen 7
gün içinde gerçeklefltirilmek zorun-
dad›r. Bu, hak düflürücü bir süre-
dir. Belirtilen süre, Disiplin Kurulu
veya TFF Yönetim kurulu Karar›n›n
ilgiliye tebli¤inden bafllar. Bu hu-
susta tereddüt olmas› halinde ön-
celikle bu tereddüt giderilmektedir.
Baflvurunun belirtilen bu sürenin
d›fl›nda yap›lm›fl olmas› halinde
baflvuru, süre yönünden reddedil-
mektedir (Örne¤in E.2007/48,
K.2007/48; E. 2007/50, K.2007/50
Say›l› Kararlar)

TFF Yönetim Kurulunca ç›kar›-
lacak talimatlara karfl› ise, bunla-
r›n usulüne uygun olarak Resmi
Gazetede yay›mlanmas›n› takip
eden 7 gün içerisinde Tahkim Ku-
rulu’na iptali hususunda baflvuru-
da bulunulabilir (Talimat md. 1/c).
Burada önemli olan husus, süre-
nin, talimat›n ilgiliye tebli¤inden
itibaren de¤il, yay›m› gününden
bafllad›¤›d›r. Nitekim bir karar›nda
Kurul, düzenleyici bir ifllem olan

talimat›n Resmi Gazetede yay›m-
lanmas› ile yürürlü¤e girece¤i ve
sonuç do¤urmaya bafllayaca¤›, ilgi-
li kulübe yap›lan tebligat›n bilgilen-
dirme amaçl› olup itiraz süresi ba-
k›m›ndan bir önem tafl›mad›¤› ge-
rekçeleri ile sürenin talimat›n yay›-
m› tarihten bafllayaca¤›na karar
vermifltir (T.31.8.2006, E. 2006/171,
K.2006/182)

Gene Tahkim kurulu Talimat›-
n›n 8. maddesine göre baflvuru sa-
hibi baflvuru harc›n› yat›rmak ve
makbuzunu dilekçesine eklemek
zorundad›r. Harc› yat›r›lmam›fl bafl-
vuru reddedilir (TKT md.8). Uygula-
mada, TKT’nin 10/3. maddesi uya-
r›nca harc›n eksik yat›r›lmas› halin-
de, ilgili kifliye bu husus bildirilerek
befl gün içerisinde eksik harc›n ya-
t›r›lmas› ihtar edilmekte, bu süre
içinde harç yat›r›lmad›¤› takdirde
baflvuru reddedilmektedir. 

VI- TAHK‹M KURULU’UNUN 
‹fiLEY‹fi‹ VE UYGULANAN 

MEVZUAT
Kurul, baflkan›n veya mazeretli

olmas› halinde baflkanvekilinin
ça¤r›s› üzerine en az befl üye ile
toplan›r. Buna göre Kurul’un topla-
nabilmesi için mutlaka as›l üyele-
rin varl›¤› gerekmedi¤i gibi, tama-
men yedek üyelerin katl›m› ile de
toplanabilir. Nitekim TKT’’nin 7/3.
maddesinde eyer alan “baflkan ve
baflkanvekilinin yoklu¤u halinde
kurula en yafll› üye baflkanl›k eder”
hükmü bu hususu ortaya koymak-
tad›r. Uygulamada Kurul, haftan›n
belirli bir gününde ola¤an olarak
toplanmakta, duruma göre (derhal
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karara ba¤lanmas› gereken itirazla-
r›n varl›¤› veya ifl yo¤unlu¤u) ola¤a-
nüstü de toplanabilmektedir. (TKT,
md.5)

Toplant›ya yedek üyeler de ça¤-
r›lmaktad›r. Bu durumda Kurul,
befl as›l üye veya as›l üyelerin bu-
lunmamas› halinde yedek üyelerin
ilgili toplant› bak›m›ndan as›l üye-
nin yerine geçecek flekilde ifltiraki
ile toplanabildi¤i gibi, as›l ve yedek
tüm üyelerin, yahut bir k›s›m üye-
nin kat›l›m› ile de toplanabilmekte-
dir. Bu toplant›da yedek üyeler de
müzakerelere kat›l›rlar ve görüflle-
rini aç›klarlar. Ancak as›l üyelerin
tümünün mevcudiyeti halinde ye-
dek üyeler oy kullanamazlar. Bu-
nunla birlikte bir as›l üyenin yoklu-
¤u halinde onun yerine görev alan
yedek üye art›k as›l üye olarak oy-
lamaya kat›l›r As›l üyenin yoklu¤u
halinde, mevcut yedek üyeler s›ra-
s›yla as›l üyenin yerine görev al›r ve
oylamaya kat›l›r (TKT, md.5). Neti-
cede karar oylamas›nda befl as›l
üye veya as›l üyelerden birinin bu-
lunmamas› sonucunda onun yeri-
ne kat›lan yedek üye oy kullan›r.

Baflvuru dilekçeleri baflkan, ra-
portör veya baflkan taraf›ndan gö-
revlendirilecek üye taraf›ndan ince-
lenir (TKT md.10/2). Bu hükme gö-
re, herhangi bir üye de dosyay› ra-
portör olarak inceleyebilmektedir. 

Kurul baflvuruyu öncelikle yu-
kar›da belirtildi¤i üzere süre ve
harç yönünden ve di¤er flekli un-
surlar yönünden inceleler (TKT
md.10/3). Bu inceleme görev, mer-
ci atlamas›, taraf ehliyeti ve menfa-
at bak›m›ndan yap›l›r. Her ne ka-

dar, görev alan›na girmeyen bur
hususta Kurul’un görevsizlik kara-
r› vermesi gerekirse de, TKT’nin
10/5. maddesine göre bu durumda
verilecek karar baflvurunun reddi
olmaktad›r. Ayn› flekilde baflvuru-
nun süresi içinde yap›lmam›fl ol-
mas›, harc›n hiç yat›r›lmam›fl veya
ihtara ra¤men eksik k›s›m süresi
içinde tamamlanmam›fl olmas›;
baflvuru ehliyetinin veya menfaatin
bulunmamas› yahut merci-
i atlamas› bulunmas› hallerinde
Kurul gene baflvurunun reddine
karar verecektir. Bununla birlikte
mercii atlamas›n›n söz konusu ol-
mas› halinde dilekçe ifllem için yet-
kili mercie gönderilmekte ve ilgilisi
durumdan haberdar edilmektedir
(TKT md.105). Baflvuru ehliyeti ba-
k›m›ndan dikkate al›nacak kifli ve
kurulufllar Kanunun 14. maddesi
ile TKT’nin 1. maddesinde belirtil-
mifltir. Belirtilen kifli veya kurulufl-
lar d›fl›ndaki kiflilerin baflvurusu
halinde ehliyet bulunmamakla
baflvuru reddedilecektir. Bununla
birlikte, ilgili kiflilerin bizzat baflvu-
rusu gerekli olmay›p, vekil veya ku-
lüp temsilcileri taraf›ndan da yap›-
labilir (TKT md. 8/1). menfaat ba-
k›m›ndan ise, TFF taraf›ndan ç›ka-
r›lan talimatlar›n kanun, ana sta-
tü, F‹FA ve UEFA Statülerine uy-
gunlu¤unu ile ilgili baflvurular ba-
k›m›ndan örnek verilebilir. Bu hu-
sustaki iptal talebi örne¤in futbol
ile hiç ilgisi olmayan bir kifliden
geldi¤inde menfaatin bulunmad›¤›
sonucuna var›lmak gerekecektir.
Ancak talimatlar›n uygunluk dene-
timi bak›m›ndan yap›lacak baflvu-
rularda mutlak bir belirleme yap›l-
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may›p, sadece “ilgililer” fleklinde bir
belirleme ile yetinilmifltir (TKT
md.1/c). Bu anlamda menfaat un-
suru aç›s›ndan “ilgili” nin kim ola-
ca¤› bir sorun olarak ortaya ç›kabi-
lir. Bizce ilgili talimat›n uygulama
alan› içerisinde kalan her kifli veya
kurulufl, bu anlamda menfaat sa-
hibi kabul edilmelidir. 

Usuli (flekli) bak›mdan yap›lan
ilk incelemenin ard›ndan dilekçe,
karfl› tarafa ve ihbar› gerekli görü-
len di¤er kiflilere tebli¤ olunur (TKT
md.10/6). Ancak, Futbol Disiplin
kurullar›n›n kararlar›na karfl› yap›-
lan itirazlarda taraf teflekkül ettiril-
meyebilir (TKT md.10/7). Buna gö-
re, maddi talepleri içeren yahut ki-
flilerin statüsünü ilgilendiren ka-
rarlar ile ilgili baflvurularda taraf
teflekkülü gerekli oldu¤u halde, di-
siplin kurullar›n›n kararlar› bak›-
m›ndan taraf teflekkülü, Kurulun
takdirine ba¤l›d›r. Nitekim uygula-
mada Kurul, maddi taleplerde mut-
lak olarak taraf teflekkül ettirip ge-
rekli tebligatlar› yapmakta, iddia ve
cevaplar› almakta, buna karfl›l›k
kural olarak disiplin yapt›r›mlar› ile
ilgili kararlarda dosya üzerinden
inceleme yapmaktad›r. 

Kurul incelemelerini kural ola-
rak dosya üzerinden yapmaktad›r.
Bununla birlikte gerekli görülen
hallerde, gerek maddi taleplerle il-
gili gerekse disiplin yapt›r›mlar›na
iliflkin kararlar bak›m›ndan Kurul,
duruflma açarak ilgilileri dinlemek-
tedir. Özellikle disiplin yapt›r›mla-
r›na iliflkin kararlar bak›m›ndan
vaki baflvurularda (itirazlarda),
yapt›r›m›n a¤›r olmas› halinde ya-

hut ilgilinin talebi durumunda Ku-
rul, adil yarg›lanma hakk› kapsa-
m›nda savunma hakk›na sayg› gös-
tererek bu talepleri kabul etmekte
ve duruflma açmaktad›r.

Gene Kurul, talep halinde ya-
hut gerekli görmesi halinde re’sen,
bir tak›m bilgileri veya belgeleri ilgi-
li kifli veya mercilerden talep ede-
bilmektedir. 

Kurul incelemelerinde, Talima-
t›n 17. maddesi uyar›nca dayanak
mevzuat olarak 3813 Say›l› Kanu-
nu, yarg›lamaya iliflkin di¤er mev-
zuat› (HMUK, CMK, ‹YUK), Ana
Statü hükümlerini, F‹FA ve UEFA
düzenlemelerini, di¤er talimatlar›n
TKT’na ayk›r› olmayan hükümleri-
ni esas almakta, bu çerçevede ya-
paca¤› inceleme sonucunda 17.
maddede belirtildi¤i gibi “hak ve
nasafet” e göre karar vermektedir.

Bu aç›dan F‹FA ve UEFA dü-
zenlemeleri önemli yer tutmakta-
d›r. Nitekim 30.3.2006 tarih ve
E.2006/46, K.2006/79 Say›l› kara-
r›nda Kurul, yerel federasyonlar›n
F‹FA karar ve talimatlar›na uymak-
la yükümlü olduklar›n›n alt›n› çiz-
mifltir.

Uygulamada özellikle HUMK,
CMK ve ‹YUK hükümlerinin dikka-
te al›nd›¤› görülmektedir. Gerçek-
ten özellikle maddi taleplerle ilgili
olarak verilen kararlara karfl› yap›-
lan baflvurularda, HUMK hükümle-
ri dikkate al›nmaktad›r. Gerçekten
Kurul’un, az sonra izah edilecek
olan ola¤anüstü kanunyollar› (yar-
g›laman›n yenilenmesi) ve maddi
hatalar›n giderilmesi bak›m›ndan
da HUMK hükümlerini esas ald›¤›
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görülmektedir. Bunun yan› s›ra bu
alanda Kurul, maddi hukuk bak›-
m›ndan Borçlar Kanunu hükümle-
rinden (Buna haks›z fesih tazmina-
t›n›n belirlenmesi örnek olarak gös-
terilebilir) ve Medeni Kanundan,
özellikle iyiniyet (dürüstlük) kura-
l›ndan çokça yararlanmakta ve ka-
rarlar›n› bu Kanunun hükümlerine
dayand›rmaktad›r. 

Kurul’un kararlar›nda, huku-
kun genel ilkelerinden ve Anayasal
hak ve hürriyetlerden de s›kça ya-
rarland›¤› görülmektedir. Bunlar
aras›nda özellikle ifade özgürlü¤ü
ve elefltiri hakk›, sözleflme özgürlü-
¤ü, orant›l›l›k, flüpheden san›¤›n
yararlanaca¤› ilkesi, kanunu bil-
memeni mazeret say›lamayaca¤› il-
kesi say›labilir. Bu çerçevede bir
karar›nda Kurul, sportmenli¤e ay-
k›r›l›k sebebiyle Futbol Disiplin Ta-
limat›n›n (FDT) 22. maddesi kapsa-
m›nda verilen cezay›, aç›klaman›n
ifade özgürlü¤ü ve elefltiri kapsa-
m›nda kald›¤›ndan bahisle PFDK
taraf›ndan verilen cezay› kald›rm›fl-
t›r (T.14.9.2006, E.2006/239,
K.2006/231). Gene Kurul, Futbol
Federasyonuna ibraz edilen tip söz-
leflmeler d›fl›nda taraflar aras›nda
akdedilen sözleflmeleri, Anayasa ve
Borçlar kanunundaki sözleflme öz-
gürlü¤ü kapsam›nda geçerli saya-
rak taraflar›n serbest iradeleri kap-
sam›nda yap›lan tüm sözleflmeleri
bir bütün halinde de¤erlendirmifltir
(T. 21.9.2006, E. 2006/234, K.
2006/241; T. 11.10.2006, E.
2006/175, K. 2006/278). 16.11.2006
tarih ve E.2006/293, K.2006/294-
ek say›l› karar›nda Kurul, Kurula

yap›lacak itiraz›n süresi ve usulü
ile ilgili hususta hataya düfltü¤ü
sav›na karfl›l›k, hukuki düzenleme-
lerin bilinmemesinin mazeret ola-
mayaca¤› gerekçesi ile baflvuruyu
reddetmifltir. Disiplin ihlali ile ilgili
olarak disiplin kurullar›nca verilen
kararlarda belirlenen yapt›r›m›n›
türü ve miktar› bak›m›ndan da Ku-
rul, fiil ve yapt›r›m aras›nda orant›
bulunmas› ilkesini sürekli olarak
gözetmektedir  (Örne¤in T.
14.9.2006, E. 2006/235, K. 2006/222;
T. 14.9.2006,  E. 2006/252, K.
2006/243)

Görüflmeleri baflkan idare eder
ve tart›flmalar›n sonuçland›r›lma-
s›ndan sonra, soyad› s›ras›na göre
oylamaya geçilir. Baflkan en son oy
verir (TKT md.12/3). Kararlar, ka-
rar almaya yetkili befl üyenin (Haz›r
bulunan as›l üyeler veya as›l›n yoklu¤u
halinde yerine geçen yedek üye veya
üyeler) en az üçünün oyu ile al›n›r
(TKT. Md. 12/son). Karara muhale-
fet flerhleri eklenir. Uygulamada
TKT’nin 13. maddesine uygun ola-
rak, tebli¤ ve infaza esas olmak
üzere k›sa bir gerekçe ile birlikte k›-
sa karar tutana¤a geçirilmekte ve
imzalanmakta, daha sonra uzun
gerekçeli karar ve varsa muhalefet
flerhinin genifl gerekçesi yaz›lmak-
tad›r. 

Bu çerçevede Tahkim Kurulu
usule ve esasa iliflkin çeflitli karar-
lar verebilmektedir.:

1) USULE ‹L‹fiK‹N KARARLAR

a) Baflvurunun Reddi
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Yukar›da belirtildi¤i gibi, bafl-
vurunun süresi içinde yap›lmamas›
yahut harç, görev, merci atlamas›,
ehliyet, menfaat gibi flekil eksiklik-
lerinin varl›¤› halinde baflvurunun
reddine karar verilmektedir (TKT
md.10). Yukar›da belirtildi¤i gibi 

b) Karar Verilmesine Yer Olma-
d›¤›na Dair Karar

Talimatta aç›kça yaz›l› ol-
mamakla birlikte Kurul bazen, bu
flekilde bir karar da verebilmekte-
dir. Bu tür bir karar, esasa girile-
medi¤i, ancak red sebeplerinden
birinin de bulunmad›¤› hallere
münhas›r ve istisnai bir karar ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. Buna Ku-
rul’un red karar›na karfl› yap›lan
itiraz örnek olarak gösterilebilir.
Gerçekten bir olayda Kurul, baflvu-
runun süre yönünden reddine dair
verdi¤i ve kesin olan karar›na karfl›
verilen bir dilekçe ile ilgili olarak,
bu konuda karar verilmesine yer
olmad›¤›na hükmetmifltir
(T.16.11.2006, E.2006/294,
K.2006/295-ek).

c) Birlefltirme Karar›

Bu konuda da Talimatta
aç›k hüküm olmamakla birlikte,
17. maddeden hareketle Kurul, ay-
n› ihtilafa iliflkin verilen kararlara
karfl› yap›lan baflvurular› tek dosya
üzerinde birlefltirebilmektedir (Ör-
ne¤in 19.3.2007 tarih ve
E.2007/84 say›l› karar›

2) ESASA ‹L‹fi‹K‹N KARARLAR

Kurul baflvuru ve itirazlar›n
k›smen veya tamamen kabulüne,

reddine veya baflvuru ya da itiraz
konusu karar›n de¤ifltirilerek kara-
ra ba¤lanmas›na hükmedebilir(TKT
15). Buna göre uygulamada kendi-
sine karfl› yap›lan baflvuru kapsa-
m›nda Kurul, TFF Yönetim Kurulu
Karar› ve Disiplin Kurullar›n›n ka-
rarlar› hususunda:

a) Baflvurunun (itiraz›n) reddi
ile karar›n ONANMASINA

b) Baflvurunun (itiraz›n) k›smen
kabulü ile ilgili karar›n DE⁄‹fiT‹R‹-
LEREK ONANMASINA

c) Baflvurunun (itiraz›n) kabulü
ile ilgili karar›n KALDIRILMASINA 

Karar verebilmektedir. 

Burada de¤ifltirerek onama ve
karar›n kald›r›lmas› bak›m›ndan
flu özelliklerin de alt›n› çizmek ge-
rekir: Bir kere, Kurul’un, temyiz yo-
lunda oldu¤u gibi karar› bozma ve
yeniden bir karar verilmek üzere il-
gili mercie yollama fleklinde bir ka-
rar ittihaz etmesi söz konusu de¤il-
dir. Gerçekten onama d›fl›ndaki di-
¤er iki kararda Kurul, niha-
i karar› bizzat kendisi vermektedir
ve bu karar kesindir. Bu flekilde
duruma göre kurul, TFF Yönetim
Kurulu veya disiplin kurullar› yeri-
ne, bir anlamda bunlar›n yerine ge-
çerek nihai karar› vermektedir.
Baflka bir ifade ile daha önce karar
vermifl kurullar›n kural olarak ye-
niden bir karar vermesi fleklinde
bir usul mevcut de¤ildir. Bunun is-
tisnalar› mevcuttur: Örne¤in, saha
olaylar›na ba¤l› olarak tamamlana-
mayan, yar›da kalan bir müsabaka
ile ilgili olarak TFF Yönetim Kuru-
lunca ilgili kulübün hükmen ma¤-
lup say›lmas› hususundaki karar›-
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na karfl› yap›lan bir baflvuruda Ku-
rul itiraz› kabul etmek ve bu karar›
kald›rmakla yetinmekte, bu karar
üzerine TFF Yönetim Kurulu, mü-
sabakan›n kald›¤› yerden devam et-
tirilmesi/oynanmas› yahut maç›n
tekrar› yönünde yeniden bir karar
alacakt›r. Gene bu çerçevede Ku-
rul, sübutu kabul etti¤i takdirde
fiilin hukuki tavsifini de¤ifltirebildi-
¤i gibi, tavsifi de¤ifltirmeksizin ceza
miktar›nda da de¤ifliklik yapabil-
mektedir. Bu özellikle dikkate al›n-
d›¤›nda Kurula karfl› yap›lan bafl-
vurular›n daha çok bir itiraz niteli-
¤inde oldu¤u görülmektedir. Kuru-
lun nihai karar verme yetkisinin
nedenini, müsabakalar›n k›s›tl› bir
süre içinde sürekli tekrar› karfl›s›n-
da bir an önce icra edilebilir bir ke-
sin hüküm ortaya ç›kmas›ndaki ge-
reklilik ve zorunlulukta arama ge-
rekir.

TFF taraf›ndan ç›kar›lan tali-
matlar›n uygunluk denetimi ile ilgi-
li baflvurularda ise do¤as› gere¤i ya
baflvuru hakl› görülecektir ki bu
durumda verilecek karar ilgili tali-
mat›n veya belirli bir hükmün ‹P-
TAL‹ olacakt›r. Bu durumda bu
alanda yeni bir düzenleme yap›p
yapmama, bunun biçimi hususun-
da yetki ve görev tamamen TFF yö-
netim kurulu’na aittir. ‹kinci ihti-
mal ise baflvurunun reddidir.

Görüldü¤ü gibi Kurul bu çerçe-
vede sadece disiplin cezalar› ile ilgi-
li olarak de¤il, mali bir tak›m ihti-
laflar› da kesin karara ba¤lamakta-
d›r. Kurul incelemelerinde durufl-
ma yapabildi¤i gibi, Ana Statünün
50, Tahkim kurulu Talimat›n›n 14

ve 17. maddelerine göre yarg›lama-
ya iliflkin mevzuat› da (HUMK,
CMK, ‹YUK) uygulamakta, ço¤u kez
müflterek hukukta yer alan yarg›
organlar›n›n görevsizlik karar› ve-
rerek gönderdi¤i dosyalar› da ince-
leyip karar ba¤lamaktad›r. Bu hu-
suslar da Kurulun yarg›sal özelli¤i-
ni ifade etmektedir.

VII- TAHK‹M KURULU 
KARARLARININ N‹TEL‹K VE 

SONUÇLARI

Tahkim Kurulu kararlar› kesin
olup, idari veya yarg›sal mercilerin
onay›na tabi olmad›¤› gibi, bu ka-
rarlara karfl› idari veya yarg›sal
mercilere baflvurulamaz. Tahkim
kurulu Kararlar›, TFF taraf›ndan
derhal uygulan›r (Talimat md. 16).
Baflka bir ifade ile kesin olan karar-
lar› ayn› zamanda icrai niteliktedir.

Türk Hukukunda gerek Anaya-
sa Mahkemesi gerekse Yarg›tay,
vermifl olduklar› çeflitli kararlarda,
bir yandan Tahkim Kurulu kararla-
r›n›n kesinli¤ini aç›kça kabul eder-
ken öte yandan Kurulu bir tür yar-
g›sal organ olarak kabul etmekte-
dirler.

Örne¤in Anayasa Mahkemesi,
10.6.1997 tarih ve E.1997/47,
K.1997/55 Say›l› 

Karar›nda, 

…Yasan›n 14. maddesine göre,
Federasyon ile kulüpler; Federas-
yon ile hakemler; Federasyon ile
futbolcular, teknik direktörler ve an-
trenörler; kulüpler ile teknik director
ve antrenörler; kulüpler ile oyuncu-
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lar; kulüpler ile kulüpler aras›nda
ç›kacak uyuflmazl›klar hakk›nda
Yönetim Kurulunca verilecek karar-
lar ile disiplin kurulu kararlar›n›, il-
gililerin itiraz› üzerine inceleyerek
kesin karara ba¤lamak , Tah-
kim Kurulu’nun görevidir....Bu
durumda ve bu aflamada Federas-
yon ile kulüp aras›nda yay›n sözlefl-
mesinin onaylanmamas› nedeniyle
ortaya ç›kan uyuflmazl›¤›n dava yo-
luyla de¤il, ilgililerin itiraz› üzerine
Tahkim Kurulunca incelenerek
kesin karara ba¤lanmas› gerek-
mektedir. Aç›klanan nedenle Tah-
kim Kurulunca incelenerek kesin
karara ba¤lanmas› gereken bu
konuda, bu yol izlenmeksizin aç›-
lan davada...” 

demek suretiyle, Tahkim Kuru-
lu Kararlar›n›n kesin oldu¤unu
vurgulam›flt›r. Anayasa Mahkeme-
si, bir yetki hususunu çözerken
vermifl oldu¤u bu kararda dikkat
edilirse, sadece uyuflmazl›¤›n Tah-
kim Kurulunca karara ba¤lanma-
s›ndan de¤il, kesin karara ba¤lan-
mas›ndan bahsetmek suretiyle Ku-
rul kararlar›n›n kesinli¤inin alt›n›
çizmekte, ayr›ca bu tür ihtilaflar›
inceleyerek kesin karara ba¤lama-
n›n Tahkim kurulunun görevi ol-
du¤unu da aç›kça belirtmektedir. 

Hukuk Genel Kurulu da konu
ile ilgili görüflünü 15.12.2004 tarih
ve E.2004/13-722, K.2004/707
Say›l› karar› ile ortaya koymufl ve
Tahkim kurulu Kararlar›n›n kesin
oldu¤unu flu flekilde aç›kça belirt-
mifl, bu kesinlikten neyin anlafl›l-
mas› gerekti¤ini de aç›kl›¤a kavufl-
turmufltur: 

”…Esasen 3813 Say›l› Türkiye
Futbol Federasayonu Kurulufl Ve
Görevleri Hakk›nda Kanunun 13.
maddesinde, Tahkim kurulu Karar-
lar›n›n kesin oldu¤u, 14. maddesin-
de de Tahkim Kurulu’nun Federas-
yon ile kulüpler; Federasyon ile ha-
kemler; Federasyon ile futbolcular,
teknik direktörler ve antrenörler; ku-
lüpler ile teknik direktör, antrenör,
oyuncu temsilcileri ve masörler; ku-
lüpler ile oyuncular; kulüpler ile ku-
lüpler aras›nda ç›kacak ihtilaflar
hakk›nda Yönetim kurulunca verile-
cek kararlar ile disiplin kurulu ka-
rarlar›n›, ilgililerin itiraz› üzerine in-
celeyerek kesin karara ba¤layaca¤›
belirtilmifltir. Gerek an›lan kanun
ve gerekse taraflar aras›ndaki söz-
leflmenin ilgili hükümleri uyar›nca,
daval› hakk›nda davac› taraf›n-
dan uygulanan para cezas›n›n
onanmas›na iliflkin, Türkiye
Futbol Federasyonu Tahkim ku-
rulu’nun 10.6.1999 günlü kara-
r›n›n kesin nitelikte oldu¤u
aç›kt›r. Hemen belirtilmelidir ki,
Türkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu Kararlar›n›n, il-
gili kanundan ve taraflar aras›n-
daki sözleflmeden kaynaklanan
kesinli¤i, sadece bu kararlar›n
baflka hiç bir merci nezdinde
tart›flma ve uyuflmazl›k konusu
yap›lamayaca¤› anlam›nda
olup…” .

Bu önemli ve ilke niteli¤indeki
karar›nda Genel Kurul aç›kça 1)
Tahkim Kurulu Kararlar›n›n kesin
oldu¤unu 2) Bu niteli¤in Kanunun-
dan kaynakland›¤›n› 3) Bu kesinli-
¤in kararlar›n›n baflka hiçbir merci
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nezdinde tart›flma ve uyuflmazl›k
konusu yap›lamayaca¤› anlam›na
geldi¤ini belirtmektedir. Görüldü¤ü
gibi gerek Anayasa Mahkemesi, ge-
rek Hukuk Genel Kurulu Tahkim
Kurulu Kararlar›n›n kesinli¤ine
mutlak bir sonuç ba¤lamaktad›r.

Gene 4. Hukuk Dairesi,
28.12.1990 gün ve E.1990/13984,
K.1990/11144 Say›l› 

Karar›nda, Futbol Federasyonu
Kurulufl ve Görevleri Hakk›ndaki
Kanunun aç›k hükmünü dikkate
alarak Tahkim Kurulu Kararlar›n›n
HUMK 432. maddesi karfl›s›nda
kesin oldu¤unu belirtmifltir:

“…An›lan yasada öngörülen
tahkim usulü, mecburi tahkim niteli-
¤indedir. Kararlar›n kesin oldu¤u
13 ve 14. maddelerde ayr› yar› be-
lirtilmifl, benzetmek caizse 3533 Sa-
y›l› Kanunun 6. maddesine paralel
bir düzenleme getirilmifltir. Bu du-
rumda Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun 432. maddesi gere¤in-
ce karar›n kesin oldu¤una yönelik
tahkim kurulu karar›n›n onanmas›
gerekmifltir

Yarg›tay 13. Hukuk dairesinin
27.12.2005 tarih ve 2005/12276
E., 2005/19259 K; 17.5.2006 tarih
ve E.2006/3275, K.2006/8056 Sa-
y›l› Kararlar› ise, Anayasa Mahke-
mesi Karar›ndan, HGK’n›n an›lan
karar›ndan ve 4. HD karar›ndan
farkl›d›r. Burada hemen belirtmek
gerekir ki, 13. Hukuk Dairesinin
kararlar›na dayanak yapt›¤› en
önemli husus, HUMK’un 533 ve
536. maddelerindeki Tahkim ile il-
gili hükümlere yapt›¤› gönderme-
dir. Yollama yap›lan bu hükümler,

taraflar›n iradelerine dayal› ihtiyari
tahkimdir. Oysa 3813 Say›l› Ka-
nunda öngörülen Tahkim, ihtiyari
tahkim olmay›p mecburi tahkim-
dir. Bunun bir örne¤i de 3533 Sa-
y›l›, “Umumi Mülhak Ve Hususi Büt-
çelerle ‹dare Edilen Daireler Ve Be-
lediyelerle Sermayesinin Tamam›
Devlete Veya Belediyeye Veya Hu-
susi ‹darelere Aid Daire Ve Müesse-
seler Aras›nda ‹htilaflar›n Tahkim
Yoluyla Halli Hakk›nda” Kanundur.
Bu Kanunun 6. maddesine göre de,
“Yukar›daki maddelerde yaz›l› ha-
kemler taraf›ndan verilecek kararlar
kat’idir ve tescile tabi de¤ildir. Aley-
hine hiçbir makam ve mahkemeye
müracaat edilemez” . Nitekim 4.
Hukuk Dairesi de yukar›da an›lan
karar›nda, 3813 Say›l› kanundan
önce yürürlükte olan ve bu Kanun-
la ayn› mahiyette olan 3461 Say›l›
Kanuna gönderme yaparak Tahkim
kurulunun kararlar›n›n HUMK
432. madde gere¤i kesin oldu¤unu
belirtirken flu önemli saptamay›
yapmaktad›r: “An›lan yasada öngö-
rülen tahkim usulü mecburi tahkim
niteli¤indedir. Kararlar›n kesin ol-
du¤u 13 ve 14. maddede ayr› ayr›
belirtilmifl, benzetmek caizse 3533
say›l› kanunun 6. maddesine para-
lel bir düzenleme getirilmifltir”. fiu
halde 13. Hukuk Dairesinin,
HUMK 533 ve 536. maddelerindeki
ihtiyari tahkime dayanmas› hatal›
oldu¤u gibi, bu Dairenin bu yakla-
fl›m› 4. Hukuk Dairesinin içtihad›
ile de çeliflmektedir. Ancak Gerek
HGK, gerekse Anayasa Mahkemesi-
nin kararlar› karfl›s›nda, Tahkim
Kurulu Kararlar›n›n kesinli¤i kabul
edildi¤i gibi, t›pk› 13. Hukuk Daire-
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si gibi bir özel daire olan 4. Hukuk
Dairesi, 13. Hukuk Dairesinden ta-
mamen farkl› bir karar vermifl ve
tahkim kurulu Kararlar›n›n kesin-
li¤ini vurgulam›flt›r.

Tahkim kurulu kararlar›n›n
kesin olma özelli¤inin sportif faali-
yetlerin h›z› ve süreklili¤inden kay-
nakland›¤›n› vurgulam›flt›k. 

Bununla birlikte, Kurul, bir tür
denetim/temyiz incelemesi yap-
makta oldu¤undan iade-i muhake-
me yoluyla (TKT md. 14/2) kesin
nitelikli karar›n› de¤ifltirebilmesi de
her zaman mümkündür. Kurul içti-
hatlar›na göre, 14/2. madde hük-
mü karfl›s›nda karar düzeltme yo-
luna gidebilmek mümkün de¤ildir.
Kurula göre, an›lan maddede
HUMK’un kararlar›n aç›klanmas›
(hükümlerin tavzihi), yarg›laman›n
yenilenmesi ve maddi hatalar›n dü-
zeltilmesi ile ilgili ola¤anüstü ka-
nunyollar› aç›kça zikredilip karar
düzeltmeden bahsedilmedi¤i cihet-
le bu yol aç›k de¤ildir (Örne¤in
T.20.4.2006, E.2006/97, K.2006/97-
ek). Esasen 17. maddede, ayr›m ya-
p›lmaks›z›n yarg›lamaya iliflkin
mevzuat›n uygulanaca¤› belirtil-
mekte ise de, kakarlar›n kesinli¤ini
düzenleyen 14. maddenin özel hü-
küm olmas› ve bu özel hükümde,
di¤er kanunyollar› aç›kça belirtilir-
ken karar düzeltmenin belirtilme-
mifl olmas› bu kabulü hakl› k›labil-
mektedir. Bu yolun kapal› tutulma-
s›, yukar›da belirtildi¤i gibi sportif
faaliyetlerin sürekli tekrarlanmas›
karfl›s›nda bir an önce kesin karar
verilmesi, karar›n sürüncemede
kalmamas›, yeni delil, yeni vak›a,

kararlarda çeliflki bulunmas› gibi
yarg›laman›n yenilenmesi halleri
d›fl›nda karar›n (hukuki de¤erlen-
dirmenin) yeniden tart›fl›lmamas›
amac›na dayanmaktad›r. Gene uy-
gulamada Tahkim Kurulu, kesin
nitelikli kararlar›nda maddi hata-
n›n söz konusu olmas› halinde,
HMUK’un 459. maddesini uygula-
yarak dosyay› yeniden ele almakta
ve bu maddi hatay› gidermektedir.

Nihayet Kurula baflvuru icra ve
infaz› durdurmamaktad›r. Bunun-
la birlikte, baflvuru veya itiraz ko-
nusu karar›n aç›kça hukuka ayk›r›
olmas› veya telafisi imkans›z zarar-
lar do¤urmas›n›n kuvvetle muhte-
mel bulunmas› hallerinde, bu ko-
nuda ilgilinin talepte bulunmas›na
ba¤l› olarak uygulaman›n durdu-
rulmas›na karar verilebilmektedir
(TKT md.18). Bu durumda, uygula-
man›n (yürütmenin) durdurulma-
s›na karar verilebilmesi için:

a) Öncelikle bu hususta bir tale-
bin bulunmas›

b) ‹lgili karar›n aç›kça hukuka
ayk›r› olmas›

c) Uygulaman›n yap›lmas› veya
sürmesi halinde telafisi imkans›z
zararlar do¤mas›n›n kuvvetle muh-
temel bulunmas› 

flartt›r. Görüldü¤ü gibi bu yön-
de bir talebin olmamas› halinde
Kurul’un re’sen böyle bir karar ver-
mesi mümkün de¤ildir. Bununla
birlikte maddede esasa iliflkin flart-
lar olan hukuka ayk›r›l›k ve telafisi
imkans›z zara ihtimalinin birlikte
varolmas› gerekli de¤ildir. fiu hal-
de, bir karar hukuka aç›kça ayk›r›
görülmekte ise tek bafl›na bu hu-
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sus uygulaman›n durdurulmas›
için yeterli olmakta iken ayn› flekil-
de, hukuka aç›kça ayk›r›l›¤› belirle-
nemeyen bir karar›n uygulanmas›-
n›n telafisi imkans›z zarar do¤urma
ihtimali kuvvetli ise gene salt bu
gerekçe ile uygulaman›n durdurul-
mas›na karar verilebilecektir. Bu
flekilde flartlar›n ayr› ayar› gözetil-
mesi suretiyle bu karar›n verilmesi
bir yandan daha genifl bir alana
hasredilmekte iken öte yandan te-
lafisi güç zarar›n ötesinde imkans›z
zarardan bahsedilmek suretiyle
kapsam bu aç›dan daralt›lm›flt›r.
Böyle bir talep geldi¤inde Kurulun
olumlu veya olumsuz bir karar ver-
mesi ve bu hususu tutana¤a geçir-
mesi zorunludur. Uygulamada bu
karar›n verilmesinden sonra esas
kararla birlikte bu karar da orta-
dan kald›r›lmaktad›r.

Sonuç
Görüldü¤ü gibi TFF Tahkim

Kurulu, futbol karfl›laflmalar›n›n
k›sa zaman dilimi içerisinde sürek-
li bir biçimde oynanmas› özelli¤ine
uygun olarak seri bir usulle ve bir
an önce icra edilebilir bir karar›n
al›nmas›na hizmet edecek ve bu
amaçla yap›land›r›lm›fl, mecburi
bir tahkimdir. ‹fllevi dikkate al›nd›-
¤›nda Kurul’u bir tür yarg›sal organ
ve faaliyetini de bir tür yarg›sal fa-
aliyet olarak kabul etmek bizce
do¤ru olacakt›r. Bu kabul, Kanu-
nun da önemli bir konumda gördü-
¤ü F‹FA ve UEFA kurallar›na,
TFF’nin özerkli¤i da uygun düfl-
mektedir. Bu haliyle Tahkim Kuru-
lu, TFF’nin ifllevine, futbol müsa-
bakalar›n›n ve bu çerçevede ç›kan
ba¤l› ihtilaflar›n çözümü bak›m›n-
dan yap›sal anlamda uygun bir sis-
tem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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Disiplin Nedir?

Disiplin sözcü¤ü, “Disciple” kö-
künden gelen Latince kökenli bir
sözcük olup, dilimizde Frans›z-
ca’daki biçimiyle kullan›lmaktad›r.
Ülkemizde disiplin kelimesi uzun
y›llar Arapça karfl›l›¤› olan inzibat
sözcü¤ünün yerine kullan›lm›flt›r.
Zapturapt, s›k› düzen gibi anlamlar
yüklenebilen disiplin sözcü¤ünün
Türk Dil Kurumu Sözlü¤ündeki
karfl›l›¤› ise: "Yasa ve düzenin top-
lulukta s›k›ca say›l›r olmas›..."
fleklindedir. Terim olarak anlam›
ise, disiplin, inzibat, s›k› düzen,
yöntem anlamlar›na gelmektedir.

Disiplin sözcü¤ü, konuflma di-
linde bir çok anlama gelmekle be-
raber, hukuki anlamda, “ilgili ku-
rumun veya kuruluflun düzeni ile
amaç, faaliyet ve ilkelerine ayk›-
r› davran›fllar›ndan ötürü o kuru-

ma dahil olanlar›n tabi olduklar›
yapt›r›mlar bütünü olarak” ta-
n›mlanmaktad›r.

Disiplin Suçu, belirli bir statü
içindeki kiflilerin bu statüyü dü-
zenleyen kurallara uymamalar›n-
dan do¤an olumsuz bir durumu
ifade eder. Disiplin Cezas› ise önce-
den belirlenmifl hukuk kurallar›n›n
öngördü¤ü koflullarla belirli statü-
deki kiflilere uygulanan yapt›r›m-
lard›r. 

Bu kurallar ceza kanunlar›yla
belirlenmifl kurallar olabilece¤i gi-
bi; ayr›ca belirlenmifl ve sadece ilgi-
li kurumlar› ilgilendiren kurallar
da olabilir.

Bu tan›mlar›n sonucu olarak,
asl›nda disiplin kelimesinin içinde
afla¤›da aç›klayaca¤›m›z üzere di-
siplin kal›plar›na, kurallar›na uy-
gun davranan kiflinin kendi davra-
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Federasyonlar genel disiplin kurallar›n› daha do¤ru ifade ile di¤er
kulüpler ve futbolcularla  olan iliflkileri düzenlerken, kulüpler de

kendi içlerinde disiplini sa¤lamak üzere düzenlemeler yapmaktad›rlar. Bu
ba¤lamda, askerlik d›fl›nda herhalde disiplin ile do¤rudan iliflki içinde olan
bir baflka meslek grubu bulunmamaktad›r. Askerlikte gerekti¤inde ölmeniz
istenir, sporda ise ölümüne kadar mücadele etmeniz. ‹kisinin de sa¤lanma-
s› disiplinin temini ile mümkündür. 



n›fllar›n› kontrol ederek ödül veya
ceza aras›nda tercihte bulunarak
flartlanm›fl davran›fllar sergiledi¤i
görülmektedir. Bu tan›mlardan da
anlafl›laca¤› üzere, disiplin kuralla-
r›n› uygulayan hiyerarflik olarak
üst konumunda bir gücün bulun-
mas› gerekir.  Bu üstün güç, kamu
kudretini kullanan makamlar ola-
bilece¤i gibi, özel hukuk kiflilerinin
kurduklar› topluluklar da olabilir.
Çünkü, disiplinin temel amac› or-
tak paydas› bulunan topululukla-
r›n içinde sayg›s›z, kural veya istem
d›fl› davran›fllar›n önlenmesi; böy-
lelikle de bu topluluklar›n ulaflmak
istedikleri hedefe kolayca varmala-
r›n›n teminidir. Aksinin kabulü ha-
linde ise,  kural d›fl› davran›fllar or-
taya ç›kacak, böylelikle toplulu¤un
bir araya gelme amac› ortadan kal-
kacakt›r.  Sporda disiplin ise, özel
hukuk tüzelkiflileri eliyle ulusal ve
uluslar aras› kurulufllar taraf›ndan
sa¤lanmaktad›r. 

Disiplin Kurallar›n›n Gere¤i

Genel olarak disiplin kurallar›
ile korunmak istenen hukuki de-
¤er, ilgili kurumlar›n amaç ve faali-
yetlerinin gere¤i gibi yürütülmesini
sa¤layacak çal›flma düzeninin ko-
runmas›d›r.

Spor müsabakalar›nda disiplin
kurallar› ile korunmak istenen hu-
kuki de¤er ise, spor faaliyetlerinin
gere¤i gibi yürütülmesini sa¤laya-
cak sportif, ekonomik ve toplumsal
de¤erlerin ve düzeninin korunma-
s›d›r. 

Sportif faaliyetler, insanlar ara-
s›ndaki kardefllik ve beraberlik
duygular›n› pekifltirmesi, ulusal ve
uluslar aras› düzeyde dostluk ve iyi
iliflkilerin gelifltirilmesi aç›s›ndan
büyük öneme sahiptir. Spor karfl›-
laflmalar›nda da taraflar›n amaçla-
r›n›n her ne pahas›na olursa olsun,
müsabakay› kazanmak olmamas›
gerekti¤i, sporun amac›n›n “Fair
Play” kurallar› çerçevesinde top-
lumda bar›fl ve dostlu¤un yerlefl-
mesine ve geliflmesine hizmet et-
mek oldu¤u aç›kt›r. 

Belirli kurallar çerçevesinde
oynanan her spor müsabakas›nda,
taraflar›n müsabaka organizasyo-
nuna iliflkin yükümlülüklerini yeri-
ne getirmemeleri veya sporcular›n
veya di¤er ilgililerin oyun kurallar›-
n› ihlal etmeleri halinde uygulan-
mak üzere disiplin kurallar›na ihti-
yaç duyulur.  

Disiplin Kurallar›n›n Özelli¤i

Disiplin kurallar› “önleyici”,
“cayd›r›c›” ve “bast›r›c›” niteli¤e sa-
hip olmal›d›r.  Disiplin kurallar›n›n
uygulanmas› ile korunmak istenen
“düzene” ayk›r› hareket edenler  di-
sipline edildi¤i gibi, ileride bu dav-
ran›flta bulunacak kifliler de uygu-
lanan yapt›r›m sonucunda eyle-
minden cayabileceklerdir. Bu yö-
nüyle, disiplin yapt›r›m› asl›nda
“korkuya”, “çekinmeye” dayanmak-
tad›r. Böylelikle, disiplin kurallar›-
na uymalar› beklenen kifliler, ku-
rallara önceden uyarak herhangi
bir müdahaleye gerek olmaks›z›n
düzenin teminini sa¤lamaktad›rlar.
Disiplin kurullar›n›n niteli¤inin ya-
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n›nda, içeri¤i de önem kazanmak-
tad›r. Bu ba¤lamda disiplin yapt›-
r›mlar›n›, 

Manevi Maddi 

nitelikte nitelikte

olanlar fleklinde ikiye ay›rmak
mümkündür. Bu husus afla¤›da
belirtilece¤i üzere, spor disiplin hu-
kukunda önemli rol oynamaktad›r.
Disiplin hukuku anlam›nda, özel-
likle kamu düzenini ilgilendiren
düzenlemelerde, disiplin yapt›r›m-
lar›n›n öncelikle manevi daha son-
ra hem “manevi” hem de “maddi “
olarak belirlendi¤i görülmektedir.
Bu ba¤lamda, disiplin yapt›r›mlar›
konusunda, oranl›l›k ilkesinin ge-
çerli oldu¤u düflünülür ise, belirle-
nen yapt›r›mlar›n da kural olarak
maneviden maddiye do¤ru gitmesi
gerekmektedir. Bunun d›fl›nda, bir
de tasfiye edici nitelikte disiplin
yapt›r›mlar› bulunmaktad›r.  Bun-
lar, örne¤i devlet memurlu¤undan
ç›kar›lmada oldu¤u gibi, disiplin
kurallar› flemsiyesi alt›nda bulu-
nan kurum ve kiflileri korunmas›
istenilen düzenden onlar›n r›zas›
hilaf›na ç›karmaktad›r. Kan›m›zca,
bu yapt›r›m manevi ve maddiden
de ötede yer almaktad›r.  Spor Hu-
kukunda bunun örnekleri olarak,
küme düflürülme, lisans›n iptali,
uzun süreli veya devaml› hak mah-
rumiyeti cezalar› gösterilebilir. Bu
gibi hallerde, ilgilinin yer ald›¤› dü-
zen ile iliflkisi kesilmektedir. 

Disiplin kural ve yapt›r›mlar›
ceza hukukunda yer alanlardan
farkl›d›r. Bu nedenle, bir eylemin
hem ceza hukukunu hem de disip-
lin hukukunu ihlal etmesi müm-
kündür. Bunun yan›nda her iki ka-
tegoriden beklenen fayda ve amaç
farkl› oldu¤undan, eylemin ceza
hukuku anlam›nda yapt›r›ma ba¤-
lanmas› mümkün de¤ilken, disiplin
hukukuna göre disipline edilmesi
de gerekebilir. Spor hukukunda bu
örneklere s›kça rastlamak müm-
kündür. Örne¤in, Galatasaray’da
futbol oynad›¤› dönemde, müsaba-
ka hakemine yönelik sportmenli¤e
ayk›r› hareketi nedeniyle Futbol
Federasyonu taraf›ndan (5 maç) ile
cezaland›r›lan Hagi, hakemin flikâ-
yeti üzerine yarg›land›¤› Ceza Mah-
kemesince ayr›ca cezaland›r›lm›fl-
t›r. Bunun yan›nda sportmenli¤e
ayk›r› beyanatlar› nedeniyle Genç-
lerbirli¤i kulübü baflkan› ‹lhan
Cavcav, Futbol Federasyonu tara-
f›ndan cezaland›r›l›rken, ayn› beya-
natlar› hakk›nda Cumhuriyet Sav-
c›l›¤›  takipsizlik karar› vermifltir.

Spor Hukukunda Disiplin

Spor Hukukunda disiplin di¤er
dallara göre daha çok önem tafl›-
maktad›r. Çünkü disipline edilmek
istenen alan içinde bulunan kulüp-
ler ve sporcular d›fl›nda, seyircile-
rin de eylemleri disiplin yapt›r›m›
ile cezaland›r›lmaktad›r. 

Spor hukukunda disiplin ihlal-
leri ve disiplin cezalar› belirlenirken
suç ve ceza hukukunun temel ilke-
lerinden baz› alanlarda ayr›lma yo-
luna gidilmifl ve özellikle kusur ve
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sorumluluk aç›s›ndan yeni düzen-
lemeler getirilmifltir. Disiplin ted-
birlerinin, “kulüplerin ve gerçek ki-
flilerin karfl›laflma öncesinde, esna-
s›nda veya sonras›nda oluflturduk-
lar› ihlaller için uygulanmas›, ev
sahibi kulüplerin, müsabakan›n
oynanaca¤› stad›n ve çevresinin
düzeninden ve güvenli¤inden so-
rumlu tutulmas›, kulüplerin spor-
cular›n›n, görevlilerinin, taraftarla-
r›n›n davran›fllar›ndan dolay› ob-
jektif olarak sorumlu bulunmas›”
spor hukukuna özgü temel ilkeler
olarak belirlenmifltir.

Bu nedenle,  spor müsabakala-
r›nda farkl› bir özellik gösteren se-
yirci eylemleri, spor hukukuna öz-
gü temel ilkeler çerçevesinde, sade-
ce borçlar hukuku kurullar›na göre
objektif hukuki sorumluluk do¤ur-
mas›n›n yan›nda, objektif nitelikte
disiplin yapt›r›m›na da neden ola-
bilmektedir.

Spor müsabakalar›nda meyda-
na gelen disiplin ihlali teflkil eden
olaylar,

• Talimatlara ayk›r› hareket
olarak nitelendirilen, müsabakala-
r›n organizasyonuna ve düzenine
iliflkin disiplin ihlalleri, 

• Sportmenli¤e ve oyun ku-
rallar›na ayk›r› hareket olarak nite-
lendirilen disiplin ihlalleri, 

• Saha ve seyirci olaylar› flek-
linde gerçekleflen disiplin ihlalleri,

olarak üç temel bafll›k alt›nda
toplanarak disiplin cezalar› belir-
lenmeye çal›fl›lm›flt›r. Disiplin ihlali
teflkil eden ihlaller ve bu konuda
ortaya ç›kan ihtilaflar, ceza ve ida-

re hukuku prensipleri temel al›na-
rak, disiplin kurallar› uyar›nca ilgi-
li disiplin kurulu taraf›ndan çözü-
me kavuflturulur.

Bunun yan›nda, spor faaliyet-
leri amac›na yönelik olarak belirli
disiplin kurallar› ile yürütülürken
sporun özünde de aç›k bir disiplin
anlay›fl›na ihtiyaç duyulmaktad›r.
Yani, sporda üretici konumunda
bulunan spor yapan kifli, disipline
edilmedi¤i sürece baflar›l› olmas›
mümkün de¤ildir. Nitekim kulüp-
lerde, sürekli antremanlar yap›l-
makta ve hatta sporcunun özel ya-
flant›s› kontrol alt›nda bulundurul-
maktad›r. 

Federasyonlar genel disiplin
kurallar›n› daha do¤ru ifade ile di-
¤er kulüpler ve futbolcularla  olan
iliflkileri düzenlerken, kulüpler de
kendi içlerinde disiplini sa¤lamak
üzere düzenlemeler yapmaktad›r-
lar. Bu ba¤lamda, askerlik d›fl›nda
herhalde disiplin ile do¤rudan iliflki
içinde olan bir baflka meslek grubu
bulunmamaktad›r. Askerlikte ge-
rekti¤inde ölmeniz istenir, sporda
ise ölümüne kadar mücadele etme-
niz. ‹kisinin de sa¤lanmas› disipli-
nin temini ile mümkündür. 

Spor Hukukunda Disiplin 
Kurallar›n›n Özelli¤i

Sportif faaliyetlere kat›lan kifli-
lerin ve milliyetlerinin farkl›l›¤›,
müsabakalar›n ve özellikle profes-
yonel ekip sporlar›nda baflar› hede-
fi ve k›stas›n›n, ulusal nitelikten
çok uluslar aras› arenada gözük-
mesi, sporcular›n kulüpleri ile ilgili
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ba¤lant›lar› ve sportif müsabaka-
larda meydana gelen disiplin ihlal-
lerine uygulanacak yapt›r›mlar›n
evrensel nitelikte olmas›n› gerekli
k›lm›flt›r.

Eskiden, spor müsabakalar›n-
da amaç bugünün de¤erlerine göre
“hiçbir fley”di. Di¤er bir ifade ile
spor müsabakalar›na kat›lan kifli-
lerin amac› kazanmaktan çok spor
yapmaya, beden ve ruh sa¤l›¤›n›
gelifltirmeye yönelikti. Ancak günü-
müzde ise, sporun amac› de¤iflime
u¤rad›. Özellikle profesyonel futbol-
da yarat›lan art› de¤er, TV yay›n ge-
lirlerinin spor ekonomisine yapt›¤›
katk› dikkate al›nd›¤›nda ortaya
ciddi boyutlarda spor endüstrisinin
ortaya ç›kt›¤› görülür. Bunun so-
nucunda spor müsabakalar›n›n
ekonomik yan›n›n ön plana ç›kma-
s› ile birlikte disiplin yapt›r›mlar› ve
müsabaka sonuçlar› büyük önem
kazanm›flt›r. 

Sporun organizasyonuna ba-
k›ld›¤›nda, her spor dal›n›n dünya-
da monopol flekilde organize edil-
mesiyle beraber, kurallar›n kesin
olarak federasyonlarca yukar›dan
afla¤›ya koyulmas› amaçlanmakta-
d›r. Spor yapt›r›m›nda, sporun
amac›na yönelik siyasetin de bu
noktada önemli bir belirleyici rolü
ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim, bu
monopol yap›da spor kurallar›n›n
ayn› olmas› ve her yerde yeknesak-
l›k göstermesi aç›s›ndan ulusal üs-
tü kurulufllar temel bir tak›m ilke-
leri belirlemektedir. Bu monopol
yap› içinde yer alan ülke federas-
yonlar› da bu kurallar› uygulamak
zorunda kalmaktad›r. Bu nedenle,

disiplin yapt›r›mlar›n›n önceli¤i
ulusal üstü kurullar taraf›ndan be-
lirlenmektedir. 

Federasyon Ülkesellik (yerel) 

prensibi prensibi

Bu ba¤lamda, ulusal üstü ku-
rullar›n belirledi¤i öncelikler listesi-
ne göre sporda disiplin siyaseti be-
lirlenmektedir.  Örne¤in, sporda
ulusal üstü kurullar›n öncelikle
mücadele etti¤i hususlar aras›nda
fliddet, dopingin önlenmesi ön pla-
na ç›kmaktad›r. Bu konuda belirle-
nen yapt›r›mlar da ulusal federas-
yonlar› ba¤lamaktad›r. Bugün yerel
federasyonlar taraf›ndan dopingli
sporculara verilen cezalar, ulusla-
raras› federasyonlar›n veya üst ku-
rulufllar›n denetimine tabi tutul-
mufltur.

Bunun yan›nda, baz› disiplin
ihlallerinin yapt›r›mlara ba¤lanma-
s›, öncelik s›ras› aç›s›ndan yerel ni-
telikte farkl›l›k gösterebilmektedir. 

Ülkemizde rastlanmayan fakat
uluslararas› müsabakalarda önem-
li bir disiplin ihlali olarak görülen
›rkç› tezahürat önemli bir yapt›r›m-
la cezaland›r›lmaktad›r. Bunun ya-
n›nda, müsabakalarda yak›lan
bengal ve benzeri alevli meflalele-
rin, bu malzemelerin ç›kard›¤› du-
man ve is nedeniyle seyircilerin
sa¤l›k ve can güvenli¤ini tehdit et-
mesi, müsabakalar›n seyir güvenli-
¤ini engellemesi nedeniyle ciddi di-
siplin cezalar› verilmektedir.  
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Oyuncular›n, birbirlerine karfl›
tav›rlar› da önemle izlenmektedir.
Disiplin ihlalleri, kural olarak mü-
sabaka hakemleri taraf›ndan ceza-
land›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bir
futbolcunun di¤erine sportmenlik
d›fl› davranmas›, örne¤in Celta de
Vigolu oyuncunun rakibine tükür-
mesi, Zidane’nin rakibine kafa at-
mas› gibi olaylarda (4 maç) a¤›r
yapt›r›mlar uygulanmaktad›r.  Bu-
nun yan›nda spor müsabakas›nda-
ki taraflar›, ilgili ve sorumlu kifli ve
kurumlar›n “fair play” uygulamala-
r›n› zorlamak ve “oyun kurallar›na
sayg›s›zl›kla mücadele” etmelerini
sa¤lamak amac›yla, baz› flartlar›n
varl›¤› halinde cezaland›r›lmayan
a¤›r disiplin ihlalleri, TV görüntüle-
ri ile tespit edilerek cezaland›r›lma-
s› yoluna gidilmifltir. Ülkemizde de
bu yönde uygulamalar bafllam›fl
olup Befliktafl futbolcusu Carew’in
ve Galatasaray futbolcusu Ayhan
Akman’›n bu flekilde cezaland›r›l-
malar› yoluna gidilmifltir.

Uluslararas› kurulufllar›n ama-
c› da en az›ndan uyulmas› gereken
asgari müfltereke riayetin temini-
dir. Bunun d›fl›nda, ulusal federas-
yonlar›n kendi tercihleri ön plana
ç›kmaktad›r. Ülkemizden örnek ve-
recek olursak, spor müsabakala-
r›nda, sporun ruhuna, ilke ve ku-
rallar›na uymayan, kiflilik haklar›n›
a¤›r flekilde ihlal edecek nitelikteki
küfürlü, kötü ve çirkin tezahürat›
önlemeye yönelik tedbirler al›nma-
ya çal›fl›lm›fl, bu konuda disiplin
yapt›r›mlar› getirilmifl ve bu konu-
da k›smen baflar›ya ulafl›lm›flt›r.
Ancak, Avrupa ülkelerindeki spor

müsabakalar› incelendi¤inde bu
toplumlarda küfürün yerinin olma-
mas› nedeniyle bu ülkelerde, bu
husus disiplin yapt›r›m› önceli¤i ta-
fl›mamaktad›r. Fakat, geçmifl fede-
rasyonlar›n da üstünde çok çal›flt›-
¤› üzere, ülkemizde özellikle müsa-
baka hakemlerine yönelik küfür
önemli bir yapt›r›m sebebi olarak
kabul edilmektedir.  Hakemin oto-
ritesini, baflka bir deyiflle onu ata-
yan ve futbolu düzenleyen federas-
yonun otoritesini sarsmas› nede-
niyle bu konuda taviz verilmemeye
çal›fl›lmaktad›r.

Bunun d›fl›nda, zaman içinde
geliflen olaylara göre de disiplin hu-
kukunun yukar›da belirlenen cay-
d›r›c› özelli¤i ön plana ç›kart›lmak-
tad›r. Örne¤in yo¤un ve sürekli se-
yirci olaylar›n›n yaflanmas› sonu-
cu, verilen cezan›n cayd›r›c›l›¤›n›n
sa¤lanmas› için bazen olaylarda
normalden daha a¤›r bir yapt›r›m
uygulanmas› mümkün olabilmek-
tedir. 

Gerçekten de, Disiplin Cezala-
r›n›n verilmesinde gerek ulusal ge-
rekse uluslararas› federasyonlar›n
tercihlerinin belirlenmesinde
önemli bir takdir yetkisinin oldu¤u
ortaya ç›kmaktad›r.  

Disiplin ihlallerinin cayd›r›c›l›k
etkisi zaman, mekan ve kifli aç›s›n-
dan farkl›l›k gösterebilmektedir.
Ayn› davran›fl›n, bir dönemde spor
ahlak›na ayk›r›, bir baflka dönemde
ise uygun oldu¤una karar verilme-
si mümkün olabilmektedir. ‹flte bu
husus, sporda önceliklerin daha
do¤ru bir ifadeyle “siyasetin” be-
lirlenmesidir. Bunun d›fl›nda, di-
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siplin talimatlar›nda önceden öngö-
rülemeyen disiplin ihlallerinin ce-
zaland›r›lmas› amac›yla genel hü-
kümler içeren düzenlemeler yap›l-
maktad›r. Bu genel hükümler saye-
sinde, önceli¤in de¤iflmesi ve önce-
den öngörülemeyen fakat önleyici
olmas› yönüyle ön plana ç›kan bir
eylemin yapt›r›ma ba¤lanmas› sa¤-
lanmaktad›r. Bunun d›fl›nda, fut-
bolun sürekli de¤iflim içinde olmas›
her hareketin disiplin yapt›r›m› ola-
rak belirlenmesini güçlefltirmekte-
dir. Yapt›r›mlarda da, scala genifl
tutulmaktad›r. Böylelikle, federas-
yonlar›n “takdir” yetkisi geniflle-
mekte, zamana ve yere göre olayla-
r› de¤erlendirebilmektedirler. 

Futbolda disipline edilmek iste-
nen kalabal›k bir topluluktur. Bu
toplulu¤un amac› önem kazan-
maktad›r. Hafta boyunca kendi ta-
k›mlar›n›n kazanaca¤›na inanm›fl,
flartl› seyirci grubu, en ufak bir
aleyhe durumda kendilerini tuttuk-
lar› tak›m ile özdefllefltirmekte ve
rakip tak›m oyuncular›na, hakeme
ve kimi zaman da kendi taraftarla-
r›na karfl› sald›rgan bir tav›r sergi-
lemektedirler. Bunun d›fl›nda, se-
yircinin spor d›fl›ndaki etkenleri,
örne¤in ekonomik yap›s› da, spor
karfl›laflmas›ndaki tavr›n› etkile-
mektedir. Sporcularda ise, özellikle
sporcu kedi kapasitesinin alt›nda
oynuyorsa sald›rgan e¤ilim ön pla-
na ç›kmaktad›r. ‹flte, sporda disip-
lin hukuku, kontrol alt›na al›nmas›
güç bir toplulu¤u hedeflemektedir.
Bu ba¤lamda, sporda disiplin siya-
setinin belirlenmesinde zaman ve
yer önem kazanmaktad›r. 

Bunun d›fl›nda, kamuoyunu il-
gilendiren veya kamuoyunda infial
yaratan baz› olaylarda daha a¤›r
yapt›r›m uygulanmas› gündeme
gelmektedir. Nitekim, bu davran›fl-
lar›n sporun do¤rudan içinde olan
oyuncular taraf›ndan veya amatör-
lerce dikkate al›nmamas› ve cayd›-
r›c› olmas› aç›s›ndan daha a¤›r bir
yapt›r›ma ba¤lanmas› mümkün-
dür. Örne¤in alt liglerde yer alan
bir yöneticinin sportmenli¤e ayk›r›
beyanat› ile 1. ligte yer alan ve ba-
s›nda oldukça genifl bir yer alan ay-
n› nitelikteki beyanat› nedeniyle bir
kulüp yöneticisinin sorumlulu¤u
aras›nda önemli bir fark bulun-
maktad›r. Bu fark ayn› zamanda
verilecek disiplin cezas›na yans›ya-
bilecektir.  Birçok ihtilafa yans›d›¤›
üzere, kaptanlar›n veya teknik di-
rektörlerin eylemleri, kendilerinin
örnek teflkil etmeleri nedeniyle da-
ha a¤›r yapt›r›m ile cezaland›r›l-
maktad›r. 

Disiplin Soruflturmas›n›n 
Özellikleri

Spor hukukunda, görevli disip-
lin kurullar› taraf›ndan yürütülen
soruflturman›n en önemli özelli¤i
soruflturman›n k›sa bir süre içinde
sonuçland›r›lmas› zorunlulu¤udur.
Bu zorunluluk sporun do¤as›ndan
kaynaklanmaktad›r. Spor karfl›lafl-
malar› çok k›sa zaman aral›klar› ile
tekrarlanarak gerçekleflmektedir.
Sportif uyuflmazl›klarla ilgili verile-
cek kararlar da bu yo¤un karfl›lafl-
ma maratonuna uygun flekilde
sporcu ve kulüplerin haklar›na za-
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rar vermeyecek h›zda olmak mec-
buriyetindedir.

Uygulamaya bakt›¤›m›z zaman
gerek uluslar aras› gerekse de ulu-
sal karfl›laflmalarda yaflanan disip-
lin ihlalleri ile ilgili kararlar›n
mümkün olan en k›sa zamanda ve-
rildi¤i görülmektedir. Bu ilkenin
gerçekleflmesinin imkâns›z oldu¤u
durumlarda ise baz› koruyucu ted-
birler uygulanmakta ve karardan
önce uygulanan idari tedbirler ile
süreç tamamlanmaya çal›fl›lmakta,
ceza kararlar› ise daha sonra veril-
mektedir. ‹dari tedbir uygulanan
disiplin ihlallerinde verilen ceza ka-
rarlar›n›n infaz›, tedbir karar›ndan
itibaren yürütülmektedir.

Disiplin soruflturmalar›nda da
temel amaç, disiplin ihlallerinin be-
lirlenerek, disiplin cezalar›n›n veril-
mesi ve bu yolla adaletin sa¤lan-
mas›d›r. Ancak, sporda adalet her
zaman temin edilmeyebilir. Asl›n-
da, bazen adaletsiz olarak gözüken
veya farkl› uygulama olarak anlafl›-
lan disiplin cezalar›n›n da kendi
içinde bir do¤ruluk pay› oldu¤u dü-
flünülmelidir. Zira ayn› nitelikteki
yapt›r›mlar›n, disiplin ihlali aç›s›n-
dan farkl› kifli veya kurulufllara et-
kisi ayn› nitelikte olmayabilir. Baz›
hallerde kulüplerin benzer davra-
n›fllar› farkl› disiplin yapt›r›mlar›na
maruz kalabilir. Örne¤in, ayn› dav-
ran›fl içinde bulunan bir kulübe sa-
ha kapatma di¤erine seyircisiz oy-
nama cezas› verilebilmektedir. As-

l›nda, bu tercih ilk bak›flta disiplin-
de adalete ayk›r› gibi gelebilmekte-
dir. Fakat yukar›da disiplinin özü-
ne yap›lan aç›klamalara dikkate
al›nd›¤›nda durum mant›kl› flekilde
aç›klanabilir. Örne¤in büyük ku-
lüplere verilen saha kapatma ceza-
s› bir arma¤an, mükâfat gibi gelebi-
lir. Nitekim sahalar› kapat›ld›¤›nda,
oynad›klar› d›fl saha maçlar›nda
evlerinde oynad›klar›ndan daha
fazla seyirci bulabilmektedir. Za-
ten, destekleri tak›m› görme arzusu
içinde olan seyirci stad› doldur-
makta ve tak›m› desteklemektedir.
Bu durumda kulübe, gerek maddi
gerekse manevi aç›dan cezaland›-
r›lm›fl olmamaktad›r. Bu nedenle,
seyirciyi her yerde bulabilen kulüp-
ler saha kapatma cezas› istemekte-
dir. Öte yandan, özellikle Anadolu
kulüpleri seyircisiz oynamay› tercih
etmektedir. Çünkü zaten k›s›tl›
olan kaynaklar› ile flehir d›fl›na se-
yahat, konaklama ve di¤er giderler
onlar için büyük bir mebla¤ olufl-
turmakta, bu nedenle seyircisiz oy-
namaya raz› olmaktad›rlar. Nitekim
baflka sahada oynasa dahi seyircisi
destek için gelmeyecektir.  fiimdi
bu durumda, büyük kulüpler için
seyircisiz oynama, di¤erleri içinse
saha kapatma en a¤›r ceza olacak,
disiplin talimatlar› buna göre yo-
rumlanacakt›r. Bu durumda, ben-
zer eylemlere farkl› ceza verilse bile
bunun alt›nda adaleti temin amac›
yatmaktad›r.

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -Spor Hukuku Özel Say›s›-

64



G‹R‹fi

Futbol, ‹ngiltere’de tüm kural-
lar›n›n “Cambridge Kurallar›” ad›
alt›nda birlefltirildi¤i 1848 y›l›ndan
bu yana, bir di¤er deyiflle keyif ola-
rak alg›land›¤› o dönemden bu ya-
na inan›lmaz bir h›zla endüstriyel
yap›ya bürünmüfl, bizim Orta As-
ya’da “tepük” dedi¤imiz oyundan
çok farkl› alg›lan›r olmufltur. Ger-
çekten de günümüz dünya ticaret
hacminin neredeyse %5’ine ulafl-
m›fl gücü ile di¤er sektörleri k›s-
kand›ran ve hatta bas›n, reklam,
tekstil gibi sektörleri içine çekmeyi
baflaran futbol, kendisini yöneten
kurum ve kiflilerin de zaptetmekte
zorland›¤› bir hale gelmifltir. De¤i-
flen ve geliflen bu durumu karfl›la-
mak için futbolun saha içindeki ve

d›fl›ndaki kurallar› günün flartlar›-
na uyarlanmaya çal›fl›lmakta, an-
cak bazen de Bosman kararlar›nda
oldu¤u gibi kurallar tabir yerinde
ise “devrim” sonucunda de¤iflmek-
tedir. Bosman’›n futbol baflta ol-
mak üzere profesyonel sporlardaki
transfer talimatlar›n›n çöpe at›lma-
s›n› sa¤layan, uzun ve eziyetli
savafl›m› sonunda, onun istedi¤i-
nin de ötesinde bir karar oluflturan
Avrupa Adalet Divan›, belki Bos-
man’a de¤il ama, di¤er sporculara
büyük kazan›mlar sa¤lam›fl, sendi-
kalaflma ve sair haklar›n elde edil-
mesi yolunda önemli bir ›fl›k ol-
mufltur. 

Bu yaz›m›zda Bosman Kararla-
r›n›n ortaya ç›kt›¤› süreci ve sonra-
s›nda yaflanan geliflmeleri, bu ka-
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Profesyonel spor, günümüz  dünyas›nda sorunlar›n› kendi içtihatlar›
ve esaslar› ile çözmek yolundad›r. Bu nedenledir ki, geliflmifl ülke-

lerde yeni bir hukuk disiplini olarak “spor hukuku” literatürdeki yerini al-
m›flt›r. Buna karfl›l›k ülkemizde ise spor hukuku, halen daha di¤er hukuk
disiplinleri ile aç›klanmaya çal›fl›lmakta, hukuk fakülteleri ve spor kulüple-
ri, spor hukuku alan›nda, kanaatimizce geç kal›nm›fl,  teorik ve pratik ça-
l›flmalara önem vermemektedirler. 



rarlar›n spora ve sporcuya yans›-
mas›n› tart›flaca¤›z. 

JEAN MARC BOSMAN K‹MD‹R?

Halen dahi koyu bir Standard
Liege taraftar› olan Jean Marc Bos-
man, henüz 10 yafl›ndayken ilk
sözleflmesini bu kulüple yapm›flt›.
Alt kademlerde 26 kez milli olmas›-
na ra¤men performans› gittikçe
düflmüfl ve yirmili yafllar›n›n orta-
lar›na geldi¤inde ise art›k vasat bir
oyuncuydu. Bosman, uzun y›llar
Standard Liege formas›n› giydikten
sonra 1988-1989 sezonunda 3 mil-
yon Belçika Frank› (yaklafl›k
75.000 EURO) karfl›l›¤›nda Royal
FC Liege kulübüne transfer olmufl
ve 2 y›ll›k sözleflme imzalam›flt›. 

‹ki y›l bu kulüpte oynad›ktan
sonra Bosman’›n sözleflmesi 1990
y›l›n›n Temmuz ay›nda bitti. Art›k
26 yafl›na gelen ve gelecek korku-
sunu yavafl yavafl hissetmeye bafl-
layan Bosman, kulübüyle ya da
baflka bir kulüple iyi bir kontrat
yapmak istiyordu. Önce kulübüyle
görüfltü, ancak mali kriz içindeki
kulübünden ayl›k 750 EURO gibi
hiç beklemedi¤i bir teklif ald›. Bu
rakam›n oldukça düflük olmas› ve
bununla hayat›n› idame ettirmesi-
nin imkans›z oluflu Bosman’› bafl-
ka kulüplerle görüflmeye mecbur
b›rakt›. Görüfltü¤ü kulüplerden bi-
ri olan Frans›z Dunkerque ile an-
laflt›.  Bosman’la ayl›k 2.250 EURO
ücrete el s›k›flan Dunkerque Kulü-
bü, meseleyi transfer döneminin
bitti¤i 3 A¤ustos tarihine kadar
halletmek istiyordu. Bu arada Bos-
man’a ayl›k 750 EURO teklif eden
Royal FC Liege, UEFA, FIFA ve Bel-

çika Futbol Federasyonu'nun
transfer yönetmeliklerine dayana-
rak, “sözleflmesi bitmifl” olmas›na
ra¤men Bosman için, onu alacak
kulüpten 300.000 EURO bonservis
bedeli talep etti.  O süreci “Sat›l›r-
ken k›ymete bindim, ancak kendi
kulübümde oynamak istedi¤imde
ise ücretim yar› yar›ya indirilecek
kadar de¤ersizdim. Onlara göre FC
Liege’de oynamay› sürdürebilecek
kadar iyi de¤ildim, ama sat›fl fiya-
t›m dört misli artm›flt›. K›sacas› ku-
lübüm beni kendi mal› gibi düflünü-
yor ve istedi¤i gibi de¤erlendiriyor-
du. Bunu kabullenemedim” fleklin-
de izah eden Bosman çaresizlik
içindeydi. Dunkerque kulübü ise,
ayl›k 2.250 EURO bedelle transfer
etmeyi düflündü¤ü Bosman için
300.000 EURO vermeyi hiç düflün-
müyordu. Bunun üzerine  Dunker-
que, Bosman’› kiralamay› uygun
buldu ve y›ll›k 30.000 EURO bedel-
le kiralanmas› hususunda kulübü
Standard Liege ve Bosman’la pren-
sipte anlaflt›.  Transferi, Frans›z
Futbol Federasyonu’na son gün
olan 3 A¤ustos tarihinden önce bil-
dirmek zorunda olan Dunkerque
kulübü ile Bosman, 30 Temmuz ta-
rihinde sözleflme imzalad›. O dö-
nem mali zorluklar içerisinde  olan
Dunkerque kulübünün bu transfer
için verdi¤i teminattan flüphelenen
Standard Liege kulübü, anlaflma-
dan döndü ve sözleflmeyi iflleme
koymad›. Di¤er de¤iflle Bosman’›n
bonservisini 3 A¤ustos tarihinde
Frans›z Futbol Federasyonu’na da
göndermedi . Ne var ki Standard
Liege bununla da yetinmeyip yapt›-
¤› teklifi kabul etmedi¤i, kendisi ile

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -Spor Hukuku Özel Say›s›-

66



sözleflme imzalamad›¤› için oyun-
cusu Bosman’› kadro d›fl› b›rakt›.
Sonuçta Standard Liege kulübü
hem ayl›k 750 EURO ödemekten
kurtuldu hem de futbolcusunu be-
dava olarak elinde tutmay› baflard›.
Meselenin bu noktaya gelmesi ne-
deniyle Dunkerque kulübü de Bos-
man transferinden tamamen vaz-
geçti. 

Bosman art›k iflsiz ve gelirsizdi.
Ne kulübünde ne de baflka bir yer-
de çal›flabiliyordu. Emekliye ayr›l-
m›fl lokomotif gibi, genç yafl›na ra¤-
men evde oturmaya ve bildi¤i tek
ifli, futbolculu¤u yapmamaya mah-
kum edilmiflti. Hayat›n› devam et-
tirmesi, yaflamas› için gerekli mik-
tarda paray› kazanmas›, yürürlük-
teki kurallar›n hakl› gösterdi¤i
Standard Liege kulübünün tasar-
rufu ile engelleniyordu. Oysa Bos-
man, bir Avrupa Birli¤i üyesi devlet
olan Belçika’n›n vatandafl›yd› ve ifl-
gücünün  serbest dolafl›m›n›, çal›fl-
ma özgürlü¤ünü dile getiren Avru-
pa Birli¤i içinde yaflamas›na ra¤-
men, üstelik “sözleflmesi bitmifl ol-
mas›na” yani, ife etmek yükümlü-
lü¤ünde oldu¤u bir edimi olmama-
s›na ra¤men istedi¤i yerde çal›fla-
m›yor, çal›flma özgürlü¤ünden ya-
rarlanam›yordu.

Art›k yönetmelikler gere¤i hiç
kulüpte oynayamayan ve iflsizlik si-
gortas› dahi olmayan Bosman, me-
sele hakk›nda komflusu ile dertle-
flirken komflusu, niflanl›s›n›n staj-
yer avukat oldu¤unu, ondan  bilgi
alabileceklerini söyledi. S›cak bir
Belçika akflam›nda komflusunu ve
niflanl›s› stajyer avukat› evinde

a¤›rlayan Bosman neler yap›labile-
ce¤ini ilk kez Stj.Av.Jean -Louis
Dupont‘tan ö¤rendi. Konuflmas› ve
haklar› konusundaki yerinde tes-
pitleri ile Bosman’› etkilemeyi bafla-
ran ve belki de bu dava ile tahmin
bile edemeyece¤i flekilde ün yapan,
bugün G14 oluflumunun da avu-
katl›¤›n› yürüten Stj.Av.Jean -Lou-
is Dupont, Bosman’› dava açmas›
yönünde telkin etti. 

Ve Bosman, tüm futbol dünya-
s›n› etkileyecek, sonunda bir k›s-
m›n› “futbol bitti” dedirtecek hu-
kuksal süreci, 1990 y›l›nda, Liege
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
bafllatt›.

Bosman bafllang›çta, sadece
kendi sorununu çözmek, sözleflme-
si bitmifl olmas›na ra¤men, istedi¤i
yerde ve istedi¤i ücretle çal›flma
hakk›n›n gasp edilmesine, kötü ni-
yetli denebilecek bir manevra ile de
hem kadro d›fl› b›rak›l›p hem de ye-
ni sezon için ücret ödenmemesine
karfl› ç›kmak amac›ndayd›. Tüm bu
çabas›n›n ortas›nda ise hayat›n›
idame ettirmek gibi basit ve insanc›l
bir hedefi vard›. Ancak sonras›nda-
ki geliflmeler, Bosman’› sadece ad›
ile hat›rlatm›fl, onun bu küçük he-
definin çok daha ötesinde neticelere
varm›flt›r. Kazanç anlam›nda birçok
sporcunun ve kulübün zenginleflti¤i
Bosman kararlar›ndan, yaz›m›z›n
sonunda de¤inece¤imiz gibi, en az
fayday›, halihaz›rda kendine ait bir
tek apartman dairesi olan ve bura-
n›n geliri ile geçinen Bosman sa¤la-
d›. Dava s›ras›nda eflinden boflanan
ve çal›flmad›¤› için hayat› gittikçe
zorlaflan Bosman,  bir röportaj›nda
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flöyle diyor: ”`Ben asl›nda sorunu
Belçika Federasyonu bünyesinde
halletmek istemifltim. Onlar kulübün
yan›nda saf tutunca, mahkemeye
vermeye karar verdim. Mahkeme
masraflar› bütün birikimlerimi götür-
dü, ifl uzad›kça resmen paranoyak-
laflt›m. Sadece davay› düflünüyor-
dum. Psikolojik olarak çok zor dö-
nemlerdi. Zaten o ara bofland›m.
Sonlara do¤ru avukatlar›m bile `Se-
nin için çok zor olmaya bafllad›ysa
b›rakal›m` demeye bafllam›fllard›.
Ama b›rakmay› bir an için bile dü-
flünmedim. Zaten o anda b›raksam
`Ne koparsam kard›r` mant›¤›nda bir
tip gibi görünecektim. Karfl› tarafa
bunu dedirtmemek için sonuna ka-
dar gitmeye mecburdum.” 1

L‹EGE ASL‹YE 1.HUKUK 
MAHKEMES‹’NDE AÇILAN DAVA 

Bosman, açt›¤› bu davada, ön-
celikle Avrupa Birli¤i vatandafll›¤›-
na ve bu birli¤in temelini oluflturan
1960 Roma Sözleflmesi’nden bu ya-
na fliar edinilen “serbest dolafl›m
hak›”,”çal›flma özgürlü¤ü” gibi te-
mel haklara dayan›yordu. 

Davada Bosman husumeti,
Belçika Futbol Federasyonu, UEFA
ve kulübü Standard Liege’e yönelt-
ti. Davada tart›fl›lmas›n› istedi¤i
fley ise, transfer sisteminin hukuki-
li¤i ve bu sistemin Avrupa Birli-
¤i’nin sa¤lad›¤› temel norm ve hak-
lara uygun olup olmad›¤›yd›.Her ne
kadar dönemin transfer yönetme-
likleri gere¤ince sporcu, sözleflmesi

bitmifl olsa bile, kulüp taraf›ndan
belirlenen bonservis bedeli öden-
meden baflka bir kulüple sözleflme
imzalayam›yorsa da, bu durum Av-
rupa Birli¤i’nin iflçilerin/iflgücü-
nün serbest dolafl›m›n›, çal›flma öz-
gürlü¤ünü hedef alan düzenlemele-
rine ayk›r›yd›. 

Avrupa Birli¤i'nin oluflum süre-
cinde önemli yeri olan  ve 1 Ocak
1958 tarihinde yürürlü¤e giren "Ro-
ma Sözleflmesi" hükümlerine göre,
iflgücünün serbest dolafl›m›n›n en
geç geçifl döneminin sonunda sa¤-
lanaca¤› ve bu dönem içinde, istih-
dam, ücret ve di¤er çal›flma koflul-
lar› ba¤lam›nda, tüm ay›r›mc› ifl-
lemlerin kald›r›laca¤› öngörülerek,
serbest dolafl›m›n kapsam› (md/48)
ve uygulama yöntemleri (md/49)
belirlenmifltir. Konunun Avrupa
Birli¤i’nin temeli olan Roma Sözlefl-
mesi’nin III. bafll›¤›nda özel olarak
düzenlendi¤i görülmektedir. Sözlefl-
menin 39.,40.,41. ve 42. maddele-
rinde isçilerin serbest dolafl›m hak-
k› garanti alt›na al›nm›flt›r.Sözlefl-
menin 18. maddesinde ise her birlik
vatandafl›n›n üye devletlerin top-
raklar›nda serbestçe dolafl›m ve
ikamet hakk› aç›k bir flekilde ta-
n›mlanm›fl, bu ba¤lamda, 12. mad-
dede de vatandafll›¤a dayal› her tür-
lü ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r. Kiflile-
rin serbest dolafl›m›, vatandafl› ol-
du¤u üye ülke d›fl›ndaki bir üye ül-
kede yasal olarak istihdam edilen
iflçilere ayr›mc› ifllemde bulunulma-
mas› anlam›na gelmektedir2.
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Liege Asliye 1. Hukuk Mahke-
mesi önüne gelen meselede, lehte
karar ile davay› Avrupa Adalet Di-
van›'na havale etti. Çünkü konu,
Avrupa Birli¤i’nin çal›flanlar›n ser-
best dolafl›m›n› garanti alt›na alan
düzenlemeleri ile uluslararas›
transfer yönetmeliklerinin çat›flma-
s›ndan kaynaklan›yordu. Mahkeme
Adalet Divan›’na sevk karar›nda,
liglerde uygulanan yabanc› s›n›rla-
mas›n›n Avrupa Birli¤i çal›flma ya-
salar›na ayk›r› oldu¤u görüflünü de
ekledi. 

AVRUPA ADALET D‹VANI

Yarg›lama Süresi ve 15 
Aral›k 1995 Tarihli Karar

Avrupa Adalet Divan›’n›n yak-
lafl›k 5 y›l› aflk›n sürenin sonunda,
15 A¤ustos 1995 tarihinde, Lük-
semburg’ da  vard›¤› karar, futbol-
da tam anlam›yla bir ça¤›n kapan-
mas›na ve yeni bir ça¤›n bafllama-
s›na neden oldu. Her yeni oluflum
karfl›s›nda, memnun olanlar oldu-
¤u gibi memnun olmayanlar da
vard› elbette. Büyük tak›mlar›n ek-
me¤ine ya¤ sürüldü¤ü, küçük ta-
k›mlar›n elindeki sporcular›n (fut-
bolcular›n) sözleflme sonunda hiç-
bir bedel ödenmeden al›naca¤›n›,
bunun da haks›z rekabet yarataca-
¤›n› söyleyenler yan›nda, daha ileri
giderek futbolun art›k bitti¤ini söy-
leyenler dahi oldu. 

Dosya karar aflamas›na geldi-
¤inde ve karar›n da hangi yönde ç›-
kaca¤› belli oldu¤unda ise büyük
kulüpler ve UEFA telafllanmaya
bafllad›. Bu arada çok ilginç bir fley

oldu ve 1995’te UEFA, Bosman’a
davay› geri çekmesi durumunda
700.000 EURO ödemeyi teklif etti.
Fakat Bosman bu teklifi kabul et-
meyerek karar› bekledi. 

Ve Avrupa Adalet Divan›, 15
Aral›k 1995 tarihli karar› ile Bos-
man’›n talebini yerinde buldu. Av-
rupa Adalet Divan›’n›n sonraki y›l-
larda “Bosman Kararlar›” olarak
an›lacak kararlar›n› flöyle s›rala-
mak mümkün: 

1) “Futbol ekonomik bir sek-
tördür”, ve futbol baflta olmak
üzere di¤er “profesyonel spor dal-
lar›n›n” da ekonomik faaliyetler
içinde yer ald›¤›n›n kabul edilmesi
gerekir. 

2) Avrupa Birli¤i vatandafllar›-
n›n, sözleflmelerinin bitmesine ra¤-
men, bonservis bedeli gibi k›s›tla-
malarla çal›flma özgürlüklerinin k›-
s›tlanmas›, transferlerinin engel-
lenmesi, Roma Sözleflmesi ve di¤er
Birlik mevzuat›na ayk›r›d›r, hukuki
dayana¤› yoktur;

3) Benzer flekilde Avrupa Birli-
¤i vatandafllar›na, milli tak›mlar
hariç olmak üzere,  milliyetlerine
dair bir k›s›tlama yap›lmas›, “ya-
banc›” statüsüne tabi tutularak
d›fllanmas› (en fazla 5 yabanc›
oyuncu oynatma kural›), yine mev-
zuat›n amir hükümlerine ve huku-
ka ayk›r›d›r.

4) Kulüpler ile oyuncular veya
kulüpler ile kulüpler aras›nda yap›-
lacak, rekabeti engelleyici centil-
menlik anlaflmalar› Avrupa Konse-
yi’nin a¤›r cezai yapt›r›m› ile karfl›-
laflacakt›r.
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5) Ve bu kararlar, bundan
sonraki uygulamalara ve düzenle-
melere kaynak olacakt›r. 

K›saca Avrupa Adalet Divan’›,
Avrupa Birli¤i’ne dahil ülke vatan-
dafllar› aras›nda ayr›mc›l›k yap›l-
mas›n›n ve bu suretle serbest dola-
fl›m hakk›n›n gasp edilmesinin Bir-
lik’ in kurulufl amac›na ve mevzu-
at›na ayk›r› oldu¤unu, Birlik dahi-
lindeki vatandafllar›n diledi¤i ülke-
de çal›flabilece¤ini, bunu engelleye-
cek hükümlerin ise uygulamaya
konulamayaca¤›n›, ekonomik bir
sektör olan futboldaki ve di¤er pro-
fesyonel spor dallar›ndaki rekabeti
engelleyici her türlü faaliyetin ya-
sak oldu¤unu  karara ba¤lad›. 

Böylelikle, Avrupa Birli¤i ülke-
lerindeki futbol kulüpleri, di¤er Av-
rupa Birli¤i ülkelerinin vatandafl›
olan futbolculardan diledi¤i kadar›-
n› kadrosuna katacak, bunlar› yer-
li oyuncu statüsünde oynatabile-
cekti. Nitekim, 1999 y›l›nda ‹ngilte-
re Premier Ligi’nde oynan bir maç-
ta Chelsea’nin kadrosunda bir tek
‹ngiliz oyuncu yoktu. Benzer flekil-
de Arsenal ve Shalke’nin 2004 y›l›
kadrolar›nda da kendi vatandaflla-
r›n›n neredeyse yok denecek kadar
az›nl›kta oldu¤unu gördük. Ne var
ki bu çekincelere ve belki “kötü”
denecek örneklere ra¤men, Avru-
pa’da bir çok oyuncu de¤erini kat-
lam›fl, sözleflme bitmifl olmas›na
ra¤men, kulüplerin kendi s›rtlar›n-
dan para kazanmak gayreti ile ta-
lep ettikleri bonservis bedeli cende-
resinden kurtulmufllard›. Bu saye-
de, sözleflme sonunda baflka kulü-
be gitmek isteyen ancak kulübü-

nün bonservis talebi sebebiyle, ya
düflük ücretle gidebilen ya da Bos-
man gibi gidemeyip daha az bedel-
le “çal›flmaya” devam etmek zorun-
da kalan futbolcular, art›k önemli
bir hakka, serbest dolafl›m hakk›na
kavuflmufllard›.

Asl›nda bu köklü de¤iflim, özel-
likle altyap›ya önem veren, futbol-
cu yetifltirmesi ve yetifltirdi¤i fut-
bolculardan elde etti¤i kazançla
ayakta kalan tak›mlar için büyük
bir darbe anlam›na geliyordu. Ör-
ne¤in, 1990’l› y›llarda, sahalara
sürdü¤ü genç ve yetenekli futbol-
cular ile adeta tüm dünyaya nam
salan Ajax, bu de¤iflim en önemli
kurban›yd›. 1995’ten bugüne ka-
dar aralar›nda Kluivert, Overmars,
Davids, Seedorf ve De Boer kardefl-
lerin de bulundu¤u seksene yak›n
futbolcunun sözleflmesi bitti¤i için
hiçbir bedel ödemeden kulübü terk
etmeleri Ajax’a milyonlarca EURO
kaybettirdi. Art›k Ajax, altyap›dan
yetifltirdi¤i genç futbolculara bü-
yük paralar veren ve Ajax'a ise cüzi
say›labilecek bir yetifltirme ücreti
ödeyen Avrupa'n›n büyük futbol
kulüpleri taraf›ndan ya¤malanma-
ya baflland›. Nitekim  o dönemin
flampiyon tak›m› Ajax, k›sa sürede
darmada¤›n oldu. Ancak bu durum
Ajax’› ve di¤er kulüpleri pes ettir-
medi. Ajax bu sayede, sadece Hol-
landa’dan veya Holanda’n›n eski
sömürgesi alt›nda olan ülkelerden
de¤il di¤er ülkelerden de oyuncu
bulmaya bafllad›. Bu u¤urda, Belçi-
ka'n›n Germinal Beerschot Ant-
werp, Gana'n›n Ashanti Goldfields,
Güney Afrika'daki kardefl tak›m›
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Ajax Cape Town kulübüyle anlafl-
malar yaparak, yeni oyuncular ka-
zand›rmaya bafllad›lar. Örne¤in
flimdiler de bile önemli oyuncular-
dan biri say›lan Steven Pienaar
Ajax Cape Town'dan gelmifltir. 

Bonservis bedelinin tarihe ka-
r›flmas›, transfer ücretlerini de
yükseltti. 1995’ten bugüne elit fut-
bolcular›n maafllar›n›n befl on kat
artmas›na; milyarl›k ayaklar›n,
multimilyarderlere dönüflmesine
sebep oldu. Portekiz, Hollanda gibi
ülkeler “serbest dolafl›m hakk›n›”
daha da abartarak Avrupa Birli¤i
vatandafl› olmayanlar için de tan›-
d›lar.

Bosman karalar›ndan sonra
kulüpler, özellikle de küçük kulüp-
ler, futbolcular› ile uzun vadeli söz-
leflmeler yapmaya ve Avrupa Birli¤i
vatandafl› olmayan oyunculara ya-
t›r›ma yöneldiler. Zira kararlar,
sözleflmenin bitmesinden sonra-
ki süreci esas al›yor ve Avrupa
Birli¤i vatandafllar›n›, Avrupa
Birli¤i içinde korumay› hedef al›-
yordu. Ta ki, Andrew Neil Webster,
‹gor Simutenkov, Maros Kolpak ka-
rar›na kadar...

BOSMAN KARARLARI SONRASI 

Bosman Ve Di¤erleri, 
Örnekler 

Adalet Divan›’n›n karar›n›n ar-
d›ndan, 2000 Avrupa fiampiyona-
s›’n›n yap›ld›¤› Belçika’da, kötü
reklam olmas›n› istemedikleri için
Belçika Futbol Federasyonu ile
16.500.000 Belçika frank› (yakla-
fl›k 410.000 EURO) karfl›l›¤›nda

anlaflan Bosman bu paran›n ço¤u-
nu mahkeme masraflar›na ve avu-
katlara verdi. Karardan sonra
Fransa 2.Ligi’nde futbol oynamaya
bafllayan Bosman, bir süre sonra
Reunions Adalar›’na, oradan da
Charleroi’ye gitti. Charleroi’daki bir
y›ll›k maceradan sonra Vise tak›-
m›nda futbolu b›rakt›. Bugün 42
yafl›nda olan Bosman, 2005 y›l›nda
bir futbolcu sendikas›n›n Hollan-
da’daki aç›l›fl›na davet edildi¤inde,
yüzünde ezilmifl bir adam›n ifadesi
vard›. Karardan sonra herkes ona
s›rt›n› dönmüfltü. Hollanda ve Bel-
çika milli tak›mlar›n›n toplad›¤›
75.000 EURO ve birkaç futbolcu
arkadafl› taraf›ndan ba¤›fllanan
ufak mebla¤lar d›fl›nda iflsiz ve yal-
n›z kalm›flt›. Sakin bir yaflam sür-
düren Bosman’a ne antrenör ne de
yorumcu olarak çal›flma f›rsat› ver-
mek kimsenin ifline gelmiyor. Fut-
bolcular›n haklar›n› savundu¤u
için UNESCO’dan ald›¤› ödülden
geriye paras› da kalmayan Bos-
man, FIFPro toplant›s›nda hayat›n›
nas›l kazand›¤›n› flöyle anlat›yordu:
“Sat›n ald›¤›m bir apartman›n kira
gelirleriyle yafl›yorum. Baflka nas›l
bir ifl yapabilirim ki? ‹smim, aln›ma
vurulmufl lanetli bir damga gibi.” 

Bosman, sonuna kadar sür-
dürdü¤ü bu mücadeleden maddi
neticeleri itibariyle ma¤lup ayr›lsa
da, kulüpler bir yandan yeni olu-
flumlar içerisine girmifl, bir yandan
da futbolu yöneten kurumlar yeni
düzenlemeler yapmak gere¤i his-
setmifllerdi. Öte yandan Avrupa
Komisyonu ve FIFpro (Uluslararas›
Futbolcular Birli¤i), UEFA ve FIFA
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üzerinde ciddi bir bask› oluflturma-
ya bafllam›flt›. Avrupa Komisyonu
mesele üzerinde çal›flmas› için he-
men iki komisyoner, Vivian Reding
ve Anna Diamantopoulou’ yu atad›.
2001 y›l›nda FIFpro (Uluslararas›
Futbolcular Birli¤i), UEFA, komisyo-
nerler ve FIFA aras›ndaki görüflme-
ler,  görüflmelerden FIFpro (Ulusla-
raras› Futbolcular Birli¤i) nun çe-
kilmesi sonras›, bir taslak üzerinde
anlaflmayla sonuçland›.Sporun
kendi özgün ihtiyaçlar› oldu¤unu
kabul eden bu taslak, sonraki dö-
nemde yap›lan düzenlemelerin kay-
na¤› oldu. Transfer sistemindeki
de¤iflikler, tak›mlar›n  kadrolar›nda
alt yap›dan yetiflen oyuncu bulun-
durma zorunluluklar› gibi yeni du-
ruma adapte etme gayreti gösteren
düzenlemeler de ard› ard›na geldi.
Örne¤in karardan sonra Belçika’da
futbolcular iflsizlik tazminat› hakk›
elde ettiler.

-  Avrupa Adalet Divan›’n›n
‹gor Simutenkov karar›

1995’ten sonra Adalet Divan›
da durmad› ve “Bosman Kararlar›”
n› geniflletti. Avrupa Adalet Divan›,
2005 y›l› bafl›nda ‹spanya’n›n Te-
nerife tak›m›nda oynayan Rus fut-
bolcu ‹gor Simutenkov`un, Avrupa
Birli¤i’ne üye 25 ülke oyuncular›
gibi ortakl›k anlaflmas› imzalam›fl
ülke oyuncular›n›n da eflit haklara
sahip oldu¤u, Birlik ile ortakl›k an-
laflmas› imzalam›fl ülke futbolcula-
r›na da birlik lisans› verilmesi tale-
bini kabul etti. Bu karardan, Birlik
ile ortakl›k anlaflmas› imzalam›fl
baflta Türkiye olmak üzere Erme-
nistan , Azerbaycan , Gürcistan ,

Kazakistan , K›rg›zistan , Moldova
ve Ukraynal› gibi ülkelerin futbol-
cular›n›n da yararlanmas›na ola-
nak sa¤lanm›fl oldu. 

-  Avrupa Adalet Divan›’n›n
Maros Kolpak karar›

Almanya 2. Hentbol Ligi tak›m-
lar›ndan Östringen'de forma giyen
Slovak kaleci Maros Kolpak, ya-
banc› statüsünde oynuyordu. Kol-
pak, di¤er sporculardan ayr› tutul-
mas› ve ayn› haklara sahip olma-
mas›ndan dolay› d›fllama/ayr›mc›-
l›k yasa¤›n›n kald›r›lmas› için Bos-
man olay›n› örnek göstererek ve
Slovakya'n›n AB'ye birleflme sözlefl-
mesine dayanarak 8 May›s 2003
tarihinde Avrupa Adalet Divan›'na
baflvurdu. Baflvurusunda, kendisi-
ne Avrupa Birli¤i üyesi ülke spor-
cular›na uygulanan hukuki rejim-
den farkl› bir rejim uyguland›¤›n›;
bunun, AB ile Slovakya aras›nda
imzalanm›fl anlaflmaya ayk›r› oldu-
¤unu iddia etmiflti. Bu baflvuru so-
nucunda Alman Mahkemesi uyufl-
mazl›¤› bekletici sorun kabul ede-
rek  -bir AB üyesi ülke mahkemesi
olarak-  Avrupa Birli¤i mevzuat›n›
ilgilendiren bu konuda Avrupa
Adalet Divan›’na “Ön Karar Davas›”
talebinde bulunmufltu. Avrupa
Adalet Divan›, Avrupa Birli¤i ile
Slovakya aras›ndaki Ortakl›k An-
laflmas›’n›n 38. maddesinin birinci
f›kras›n› flu flekilde yorumlad›:” 38.
maddenin 1. f›kras›, “s›n›rl› say›da
yabanc› oyuncunun sahada yer
alabilece¤ine” iliflkin kural›n uygu-
lanmas›na engeldir. Yani, ulusal
mevzuata uygun olarak çal›flma
hakk› tan›nm›fl bir Slovak oyuncu-
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ya, ilgili anlaflma hükmü gere¤ince
art›k, Avrupa Birli¤i üyesi ülke va-
tandafl› oyuncular›ndan farkl› bir
uygulama yap›lamayacakt›r. Yerel
mahkeme olan Alman Mahkemesi,
bekletici sorun yapt›¤› bu olaya ilifl-
kin, Adalet Divan›’n›n C-438/00
say›l› an›lan karar› ve görüflü do¤-
rultusunda karar vermifl ve Kol-
pak'› hakl› bularak Avrupa Birli¤i
ülkesi oyuncusu statüsünde oyna-
mas›na karar vermifltir.

Gerek ‹gor Simutenkov kara-
r›nda gerekse Maros Kolpak kara-
r›nda ifade edilen gerekçe çok
önemlidir. “Bosman Karar›”, Avru-
pa Birli¤i üyesi ülke sporcular› için
“eme¤in serbest dolafl›m›”n›n ke-
sinlikle engellenemeyece¤i yönünde
iken bu iki karar gere¤ince Avrupa
Birli¤i ile Ortakl›k Anlaflmas› imza-
lam›fl ülkenin vatandafl›n›n, usulü-
ne uygun olarak Birlik Üyesi ülke-
nin iflgücüne kat›lm›fl olmas› halin-
de Avrupa Birli¤i üyesi ülke vatan-
dafl›ndan farkl› uygulama yap›la-
mayacakt›r. 

- Madrid Yüksek Mahkeme-
si’nin Nihat Kahveci Karar›

Nitekim Nihat Kahveci’nin ‹s-
panya’da Avrupa Birli¤i vatandafl›
statüsünde oynamak üzere Madrid
Yüksek Mahkemesi’ne yapt›¤› bafl-
vuru da kabul edildi ve Nihat Kah-
veci, Avrupa Birli¤i vatandafl› sta-
tüsünü, yani Avrupa Birli¤i ülkele-
rinde serbest dolafl›m hakk›n› elde
etti. Nihat Kahveci taraf›ndan yap›-
lan baflvuru, ‹spanya Spor Yüksek
Kurumu taraf›ndan reddedilmiflti.
Nihat Kahveci bu red karar› üzeri-
ne ‹spanya Yüksek Mahkemesine

baflvurmufl ve red karar›n›n iptali
isteminde bulunmufltu. ‹spanya
Mahkemesi, Spor Yüksek Kuru-
mu’nun red karar›n› bozdu ve Ni-
hat Kahveci’nin Avrupa Birli¤i üye-
si ülke vatandafl› statüsünden kay-
d›n›n yap›lmas›na ve kendisine bu
statüden lisans ç›kart›lmas›na ka-
rar verdi. Nihat Kahveci, baflvuru-
sunu hem “Kolpak Karar›”na,  hem
de Avrupa Birli¤i ile Türkiye aras›n-
da akdedilen kurucu Ankara An-
laflmas›na ek, 23 Kas›m 1970 ta-
rihli, “Katma Protokole dayand›r-
m›flt›. Baflvuru dayana¤›n› olufltu-
ran Katma Protokol 1 Ocak 1973’te
yürürlü¤e girmifl, ayr›ca Avrupa
Ortakl›k Konseyi de Protokolü 19
Aral›k 1972 tarih ve 2760/72 say›-
l› karar› ile onaylam›flt›.

- Türkiye Futbol Federasyo-
nu’nun Federico Guinti, Anelka
ve Luciano Kararlar›

Bu örnekler yan›nda, ülkemiz-
de futbol oynayan Avrupa Birli¤i
vatandafl› futbolcular taraf›ndan da
Türkiye Futbol Federasyonu’na
baflvurular oldu, ancak Befliktafl’›n
Guinti ad›na, Fenerbahçe’nin Nico-
las Anelka ve Luciano ad›na yapt›¤›
baflvurular Türkiye Futbol Fede-
rasyonu taraf›ndan reddedildi.  Be-
fliktafl Kulübü Hukuk Kurulu Bafl-
kan› Avukat Gürol Kaymak, futbol
federasyonuna yapt›¤› resmi bafl-
vuruda ‹talyan futbolcu Federico
Guinti'nin, Avrupa Birli¤i ile Ortak-
l›k Sözleflmesi imzalam›fl olan Tür-
kiye'de, Türk futbolcu statüsünde
forma giyme iste¤ini bildirdi. Bafl-
vuruda, Guinti'nin bir Avrupa Bir-
li¤i üyesi ülkenin vatandafl› oldu¤u
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ve Avrupa Birli¤i ile aday ülkeler
aras›nda bir tak›m ortakl›k anlafl-
malar›n›n bulundu¤u, talebin hu-
kuki dayana¤›n›n Türkiye'nin de
imza koydu¤u 23 Kas›m 1970 y›l›n-
da imzalanan "katma protokol" ol-
du¤u, ayn› zamanda ‹talya’da Av-
rupa Birli¤i vatandafl› statüsünde
futbol oynayan Hakan fiükür, Okan
Buruk ve Emre Belözo¤lu' nun da
örnek al›nmas› gerekti¤i, yine Nihat
Kahveci’nin ‹spanya’da, ‹brahim
Kutluay’›n Yunanistan’da Avrupa
Birli¤i vatandafl› statüsünde oyna-
d›klar› belirtildi. Türk futbolcusu
Avrupa Birli¤i üyesi bir ülkede Av-
rupa Birli¤i vatandafl› statüsünde
futbolcu lisans› ile oynayabilirken,
birlik üyesi bir futbolcunun da Tür-
kiye'de Avrupa Birli¤i statüsünde
futbolcu lisans›yla oynayabilmesi-
nin hukukun gere¤i oldu¤u iddia
ediliyordu. Ne var ki, Katma Proto-
kol ve Adalet Konseyi kararlar›
“karfl›l›kl›l›k esas›”na dayanma-
maktad›r. Yani serbest dolafl›m ve
çal›flma hakk› , Türk vatandafl› iflçi-
lerin Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin
sanayilerinin geliflimlerine katk›da
bulunmalar› ve Türkiye’nin kat›l›m
sürecinde olmas› dolay›s›yla, Avru-
pa Birli¤i taraf›ndan tan›nm›fl tek
tarafl› haklard›r. Bu nedenle, flu an-
ki mevzuata göre, herhangi bir Av-
rupa Birli¤i üyesi ülke vatandafl›
futbolcu Türk oyuncu statüsünde
oynayamaz. Bunun mümkün olabil-
mesi için ya Türk Futbol Mevzuat›n-
da de¤ifliklik yap›lmas› ya da Avru-
pa Birli¤i ile aram›zda yeni bir an-

laflma yap›lmas› gerekir. Futbol ve
Avrupa Birli¤i ile iliflkilerimiz konu-
sundaki mevzuat› inceledi¤imizde
Türkiye Futbol Federasyonu yaban-
c› futbolcu say›s›n› s›n›rlama hakk›
oldu¤unu ve bunun hukuka uygun
oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz.
Nitekim Türkiye Futbol Federasyo-
nu Yönetim Kurulu ve Tahkim Kuru-
lu da benzer gerekçeler ile Giun-
ti’nin baflvurusunu reddetmifltir.3

- Yerel Mahkemenin Abdul-
lah Ercan karar›

Abdullah Ercan, 1999–2000
sezonunda geldi¤i Fenerbahçe’den,
2003-2004 sezonunda Galatasa-
ray’a transfer olmufltu. Ne var ki,
sözleflmesinde “üç büyüklerden di-
¤er ikisine, yani Galatasaray veya
Befliktafl'a gidemez” maddesi vard›
ve buna ayk›r› davran›fl halinde
500.000 EURO tazminat ödeyece¤i
belirtiliyordu. Abdullah Ercan’›n
Galatasaray’a transferinin ard›n-
dan Fenerbahçe, sözleflme hükmü
gere¤ince 300.000 EURO talep et-
miflti. Uzun süren davan›n ard›n-
dan mahkeme, Abdullah Ercan’›n
sar› lacivertlilere tazminat ödeme-
sine yer olmad›¤›na karar verdi.
Mahkemenin futbolcu lehine karar
vermesi, Türk sporunda ‘Bosman
Karar›' yorumlar›na neden oldu.
Çünkü, o güne kadar özellikle üç
büyüklerde oynayan futbolcular›n
özgürlü¤ü bu tür özel sözleflmelerle
sürekli k›s›tlan›yordu.
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- Andrew Neil Webster kara-
r›/ Bosman Kararlar›ndaki Hak-
lar Geniflliyor…

‹skoçya as›ll› defans futbolcusu
Andy Webster FIFA’ya yapt›¤› bafl-
vuruda, F‹FA Transfer  Kurallar›n›n
17.maddesi gere¤ince, futbolcunun
sözleflmesi devam ederken dahi
baflka bir kulüple sözleflme imzala-
yabilece¤ini, transfer olabilece¤ini
belirtti. Andy Webster , FIFA `n›n
17. maddesinin 4. paragraf›n›,  ken-
disine baflka bir kulübe gitme hak-
k› tan›d›¤› fleklinde yorumlad› ve
avukat› arac›l›¤›yla FIFA `ya müra-
caat etti. FIFA `n›n kabul etti¤i Av-
rupa Birli¤i yasas›ndaki bir aç›¤›
kullanan ilk kifli olarak futbol
transferi tarihine geçen Webster ,
yabanc› bir kulübe (baflka ülke ku-
lübüne) transfer olma ve bunu mev-
cut tak›m›na önceden haber ver-
mek flart›yla Hearts tak›m›yla imza-
lad›¤› dört y›ll›k sözleflmesini üçün-
cü y›lda iptal etti. FIFA Transfer Ku-
rallar›n›n 17.maddesinde en az 3 y›l
tak›m›na hizmet etmifl bir futbolcu-
nun kalan sözleflme y›l› içerisinde
tak›mdan alaca¤› ücret kadar bir be-
delle ayn› ülke olmamak flart›yla
baflka ülkenin bir tak›m›na transfer
olabilece¤i belirtiliyor. 

Futbolda Bosman’dan sonraki
ikinci devrim olarak kabul edilen
Andy Webster olay› flöyle geliflti:
Andrew Neil Webster, Mart 2001`de
75.000 Sterline Arbroath tak›m›n-
dan Hearts`a transfer oldu.
2006`da kulübün sahibi Vladimir
Romanov`la sözleflme yüzünden
ters düfltü ve Dundee United tak›-
m›na karfl› yap›lan maç öncesinde

kadro d›fl› b›rak›ld›. Tam bu dö-
nemde kendisini Glasgow Rangers
transfer etmek istedi. Fakat sözlefl-
mesi devam etti¤i için bu mümkün
olmad›.Futbol oynamakta kararl›
olan ve kadro d›fl› b›rak›lmay› ka-
bullenemeyen Webster, avukatlar›
arac›l›¤›yla sözleflmesini ve transfer
kurallar›n› gözden geçirdi. Daha
sonra FIFA transfer kurallar›n›n
17. maddesinin 4. f›kras›na daya-
narak yapt›¤› baflvurusu F‹FA tara-
f›ndan kabul edilen Webster, 2006
sezon sonunda ‹ngiltere`nin Wigan
tak›m›na transfer oldu. FIFA, 4 Ey-
lül 2006`da Webster`›n Wigan Ath-
letic`e transferini onaylayarak
uluslararas› futbol transferleri için
emsal teflkil edebilecek bir karar al-
d› . Buna göre Hearts tak›m› tazmi-
nat olarak sadece Webster `›n bir
y›ll›k ücretine karfl›l›k gelen mik-
tarda para alabilecekti. Öte yandan
Wigan `da sadece dört maç oyna-
yan Webster , sonradan Glasgow
Rangers`a kiral›k olarak geldi. He-
arts kulübü, FIFA `ya itirazda bu-
lunarak, oyuncunun 12 ay geçme-
den baflka bir ‹skoç tak›mda oyna-
yamayaca¤›n› iddia etti. Fakat FI-
FA, Andy Webster`›n Rangers kulü-
büne transferinde bir sak›nca ol-
mad›¤›n› belirtti ve ‹skoçya federas-
yonu da bu karara uydu.

F‹FA’n›n bu yeni karar›, büyük
oyuncular› elinde bulunduran ku-
lüpleri, sözleflmesi devam etmesine
ra¤men telaflland›rd›. Özellikle
transfer edildikten sonra de¤erle-
nen ve devam eden sözleflmedeki
k›ymetinden çok daha fazla k›yme-
te ulaflan futbolcular› kaybetme
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korkusu yaflayan kulüpler, henüz
mevcut sözleflme süresi bitmeden
yeni sözleflmeler yapmaya, sözlefl-
melerin süresini uzatma yoluna
gitmeye bafllad›. 

SONUÇ 

Bosman öncesi ve sonras›nda
yaflanan tüm bu geliflmelerden,
özellikle de Avrupa Adalet Diva-
n›’n›n “Bosman Kararlar›” ndaki
“futbol ekonomik bir sektördür”
saptamas›ndan sonra, futbol için
farkl› tan›mlar yap›lmaktad›r. Esa-
s›nda meseleyi sadece futbol ile s›-
n›rlamak mümkün de¤ildir; zira
profesyonel olarak yap›lan tüm
sporlar, futbolun u¤rad›¤› de¤iflime
maruz kalmaktad›r. Profesyonel
spor, günümüz  dünyas›nda sorun-
lar›n› kendi içtihatlar› ve esaslar›

ile çözmek yolundad›r. Bu nedenle-
dir ki, geliflmifl ülkelerde yeni bir
hukuk disiplini olarak “spor huku-
ku” literatürdeki yerini alm›flt›r.
Buna karfl›l›k ülkemizde ise spor
hukuku, halen daha di¤er hukuk
disiplinleri ile aç›klanmaya çal›fl›l-
makta, hukuk fakülteleri ve spor
kulüpleri, spor hukuku alan›nda,
kan›m›zca geç kal›nm›fl, teorik ve
pratik çal›flmalara önem verme-
mektedirler. Bosman, Kolpak, Si-
mutenkov, Kahveci ve Webster ka-
rarlar›, iç hukuk ya da di¤er hukuk
disiplinleri ile aç›klanmas› müm-
kün olmayan kendine özgü yap›lar,
FIFA’n›n de¤iflen transfer kurallar›,
“spor hukuku” nun ülkemizde de
acilen ayr› bir hukuk disiplini ola-
rak kabulünü, bu hususta akade-
mik e¤itime geçilmesini mecburi
k›lmaktad›r.
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I. GENEL OLARAK

A. Girifl

Spor kulüplerimizin birçok
oyuncu transferinde karfl›m›za me-
najerlik ad› alt›nda ç›kan sporcu
temsilcili¤i olgusu, içeri¤i pek dol-
durulmadan ve epeyce yayg›n bir
flekilde kullan›l›r bir terim olarak
hepimizin haf›zas›nda belli belirsiz
yer etmifltir. Özellikle son zaman-
larda Avrupa’da ve dünyada, spor-
cu temsilcilerinin hizmetlerinden
farkl› spor dallar›n›n mensuplar›-
n›n faydalanmas›nda gözle görülür
bir art›fl söz konusu olsa da, Fut-
bol, menajerlerin kat›l›m›n›n en
yüksek oranda söz konusu oldu¤u

spor dal› olarak göze çarpmaktad›r.
Menajerlerin söz konusu ifltiraki
bilhassa yerel ve milletleraras›
transferlerde görülmektedir.   

Bu çal›flmada, uzun zamandan
beri mevcudiyetini koruyan ancak
yak›n vakte kadar özel düzenleme-
lere tabi tutulmam›fl bir alan olan
futbolda menajerlik olgusunun
esas itibar›yla nas›l bir faaliyet sa-
has›n› düzenledi¤ini, menajerli¤in
futbol düzenlemeleri çerçevesinde
gerek milli gerekse milletleraras›
kurallar›n›n neler oldu¤unu ve
yanl›fl menajerlik uygulamalar›n›n
menajerler, kulüpler ve oyuncular
için ne gibi olumsuz hukuki sonuç-

77

___________________________________________________

(*) ‹stanbul Barosu- Spor Komisyonu Genel Sekreteri

FUTBOLDA SPORCU 

TEMS‹LC‹L‹⁄‹

Av. M. EM‹N ÖZKURT(*)
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k›ncal› sonuçlar do¤urdu¤u konusunda Avrupa’da belirli bir bilinç

oluflmaya bafllad›¤› görülmekteyse de henüz ülkemizde bu anlay›fl›n yete-
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lar do¤urabilece¤i konular›n› ele al-
maya çal›flaca¤›z.

B. Menajerlik Kavram› ve
Uluslararas› Hukuk Sahas›nda-
ki Geliflimi

Genel olarak menajer, ‘bir
sporcunun veya sanatç›n›n mesleki
ifllerini düzenleyen ve yöneten kim-
se’ olarak ifade edilmektedir. Yak›n
vakte kadar spor hukuku alan›nda
özel bir düzenlemeye tabi tutulma-
dan varl›¤›n› sürdüren menajerlik
müessesesi, menajerlerin faaliyet-
leri ile ilgili çeflitli skandallar›n pat-
lak vermesini takiben inceleme alt›-
na al›nm›flt›r. Bu skandallardan en
bilinenlerinden biri,  Amerikan
Basketbol Ligi NBA’in en fazla say›
üretmifl oyuncusu olarak tarihte
yerini alan Kerim Abdul Cabbar’›n
ma¤duru oldu¤u skandald›r. Kerim
Abdul Cabbar olay›nda, menajeri
oyuncuya olan sadakat yükümlü-
lü¤ünü ihlal etmifl, oyuncunun r›-
zas› d›fl›nda yat›r›mlarda bulun-
mufl ve hatta kendi flahsi borçlar›-
n›n kapat›lmas›nda bu oyuncunun
hesab›ndan çekti¤i paralar› kullan-
m›flt›r. 

Yukar›da sözünü etti¤imiz
skandal ve sporcu menajerlerinin
ad›n›n kar›flt›¤› buna benzer pek
çok olay neticesinde, Amerika Bir-
leflik Devletleri’nde (ABD) bu mes-
le¤e olan yaklafl›m olumsuz yönde
geliflmifl ve menajerlik mesle¤inin
sayg›nl›¤› ciddi oranda zedelenmifl-
tir. Bu olumsuz kanaatleri ortadan
kald›rmak ve bu mesle¤e sayg›nl›k
kazand›rmak için daha s›k› yasal
düzenlemelere tabi olan avukatlar
taraf›ndan menajerli¤in icra edil-

mesi yoluna gidilmifltir. Günümüz-
de ABD’li avukatlar›n sporcular,
kulüpler ve sponsorlar aras› arabu-
luculuk faaliyetlerinde önemli bir
rol üstlendikleri rahatl›kla söyleye-
biliriz. 

Ne var ki, ABD’de avukatlara
tan›nan bu imkân›n, Kara Avrupa-
s› Hukukunda avukatl›k mesle¤ine
iliflkin olarak yer alan s›n›rlamalar
sebebiyle sa¤lanmas› mümkün gö-
rülmemektedir. Zira, söz konusu
hukuk dünyas›nda avukatlar›n bu
nevi bir arabuluculuk yürütmesi
mer’i mevzuatlar› yoluyla yasaklan-
m›flt›r. Türk Hukukunda avukatl›k
mesle¤ini düzenleyen 1136 Say›l›
Avukatl›k Kanununun 11. maddesi,
Fransa’da 27 Kas›m 1991 tarihli
Kanun Hükmünde Kararname’nin
115. maddesi ve Danimarka’da
“Avukatl›k Meslek Kurallar›”n›n
avukat›n müvekkili için yürüttü¤ü
hukuki ifllemden pay almas›n› ya-
saklayan 3.3.1 maddesi vesilesiyle
avukat›n futbolcu menajerli¤i faali-
yetinde bulunmas› men edilmifltir. 

Sporcu menajerli¤ine özgü ola-
rak yap›lan ilk hukuki düzenleme,
ABD’de Kaliforniya Eyaleti’nde
1981 y›l›nda yasalaflt›r›lan ‘Atlet
Temsilcili¤i Kanunu’dur. Bu konu-
da Avrupa’da at›lan ilk hukuksal
ad›m ise, Fransa’da, 84-610 say›l›
ve 16 Temmuz 1984 tarihli ‘Fiziksel
ve Sportif Faaliyetlerin Desteklen-
mesi ve Organize Edilmesine ‹liflkin
Kanun’unda de¤ifliklik yapan 92-
652 say›l› ve 13 Haziran 1992 ta-
rihli yasad›r. 

Bu de¤iflikli¤in yap›ld›¤› tarih
olan 1992 y›l›na kadar Fransa’da
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menajerlik faaliyeti hukuken ya-
sakt›. Fakat bu yasak Spor arena-
s›ndaki uygulamada (bilhassa fut-
bolda) s›kl›kla ihlal edilmekteydi.
Bu hukuki çerçeveden konuyu ele
alan Frans›z adli mercileri de me-
najerlik iliflkisinden do¤an ihtilaf-
larda sporcu ile menajer aras›nda-
ki ‘menajerlik sözleflmesi’ni Frans›z
‹fl Kanunu’nun ilgili hükümleri
uyar›nca yok saymaktayd›. Ancak,
yukar›da sözünü etti¤imiz 92-652
say›l› ve 13 Haziran 1992 tarihli ya-
sa iledir ki, Fransa’da menajerlik
hizmetlerinin verilmesinin önü aç›l-
m›fl ve menajerlik müessesesi belir-
li s›n›rlamalar çerçevesinde düzen-
lenmifltir. 

Uluslar aras› alanda sporcu
menajerli¤i faaliyetlerinin büyük
oranda art›fl göstermesi ‘Bosman
Karar›’ sonras›ndad›r. Avrupa Birli-
¤i s›n›rlar› içinde sporcular›n ser-
best dolafl›m›n›n önündeki engelle-
ri kald›ran bu karar etkilerini, sa-
dece AB üyesi ülkeleri de¤il ayn›
zamanda Avrupa Ekonomik Saha-
s›nda yer alan di¤er ülkeleri de
kapsayan seksenin (80) üzerinde
ülkede göstermifltir. Tabiat›yla, bu
karar›n etkilerinin, oyuncular›n
transferleri ile do¤rudan alakal›
olan menajerleri etkilemifl olmas›da
kaç›n›lmazd›.

Bu makaleyi kaleme ald›¤›m›z
vakit itibar›yla dünyada F‹FA oyun-
cu temsilcili¤i lisans›na sahip kifli
say›s› 3225 olup, bu rakam içeri-
sinde rakamsal bak›mdan ilk befl
ülkenin ve Türkiye’nin menajer sa-
y›lar› flöyledir:

S›ra Ülke Ad› FIFA 

Menajeri Say›s›

1 ‹spanya 389

2 ‹talya 387

3 ‹ngiltere 298

4 Fransa 152

5 Almanya 148

6 Türkiye 56

Türkiye için 56 olan bu rakam
75 milyon nüfuslu bir ülke aç›s›n-
dan düflük görünse bile dünya fut-
bol endüstrisinin futbolcu fabrikas›
olarak da isimlendirilen Brezil-
ya’n›n 138 menajerinin bulundu-
¤una dikkat edersek Türkiye’deki
56 rakam›n›n kötü bir say› olmad›-
¤› kanaatine varabiliriz. Gerçekten-
de, Brezilya’ya bakt›¤›m›zda yap›-
lan uluslararas› transfer say›lar›-
n›n çok yüksek oldu¤unu gözlemle-
mekteyiz:

Sene Uluslararas› 

Transfer Say›s›

2006 400

(Temmuza kadar)

2005 804

2004 857

2003 858

2002 665

Toplam 3.584

Brezilya için, son 5 y›lda orta-
lama 750 uluslararas› transfer ra-
kam›na karfl›n 138 lisansl› menaje-
rin bulunmas› biraz düflük bir oran
olarak de¤erlendirilebilmektedir.
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II. FIFA ve TFF OYUNCU 
TEMS‹LC‹L‹⁄‹ DÜZENLEMELER‹

Futbol sahas›nda milletleraras›
düzenleme yapma ve bu düzenle-
melere milli federasyonlar›n uyma-
s›n› sa¤lama yetkinli¤ine sahip en
büyük kat›l›ml› ve en güçlü organi-
zasyon olan FIFA, menajerlik konu-
sunu kapsaml› bir flekilde düzenle-
yen ‘Lisansl› Oyuncu Temsilcili¤i
Talimat›’n› 10 Aral›k 2000 tarihin-
de, FIFA ‹cra Komitesinin Roma’da
yap›lan toplant›s› sonras›nda, 1
Mart 2001 tarihinden itibaren ge-
çerli olmak üzere ç›karm›flt›r.  

Asl›nda FIFA, menajerlik konu-
suna iliflkin ilk düzenlemeleri 20
May›s 1994 tarihinde kabul etmifl,
11 Aral›k 1995 tarihinde de çeflitli
tadillerde bulunduktan sonra 1
Ocak 1996’dan itibaren uygulama-
ya koymufltur. Ne var ki, FIFA’n›n
yapm›fl oldu¤u bu düzenlemelere
karfl›, Fransa’da mukim menajer
Laurent Piau taraf›ndan, Straz-
burg’daki Avrupa Adalet Divan› ‹lk
Derece Mahkemesinde düzenleme-
lerin ölçüsüz, ay›r›mc› nitelikte ve
belirsizliklerle dolu oldu¤u iddi-
as›yla bir dava aç›lm›flt›r. Söz ko-
nusu dava F‹FA’n›n oyuncu temsil-
cili¤i düzenlemelerinde bir tak›m
de¤iflikliklere gitmesi neticesinde
Komisyon taraf›ndan 1998 sene-
sinde düflürülmüfltür. 

Bu dava ve sonucunda yap›lan
de¤iflikliklere ra¤men söz konusu
düzenlemelere iliflkin flikayetler so-
na ermemifl bilakis artarak devam
etmifl, sonuçta Avrupa Birli¤i (AB)
Komisyonu FIFA’n›n menajerli¤e

iliflkin düzenlemelerini yeniden ve
üç temel rekabet hukuku sorunsa-
l› aç›s›ndan incelemeye alm›flt›r. ‹n-
celemeyi gerektiren üç temel reka-
bet hukuku sorunsal› flunlard›r:

i) Lisans›z menajerlerden hiz-
met alan kulüp ve futbolculara uy-
gulanacak yasak,

ii) Oyuncu temsilcisi olarak li-
sans alan iflletmelerin durumu ve

iii) 200.000 ‹sviçre Frank› tu-
tar›nda kesin teminat tutar›

FIFA ile Avrupa Birli¤i aras›nda
süren görüflmelerden sonra FIFA,
söz konusu faaliyet sahas›na ger-
çek kiflilerin giriflinin kolaylaflt›r›l-
mas› amac›yla,  kesin teminat tuta-
r› talebini 200.000 ‹sviçre Frank›
tutar›nda sigorta yap›lmas› olarak
yumuflatm›flt›r. Buna karfl›l›k ola-
rak Komisyon, FIFA’n›n oyuncu
temsilcilerini düzenlemeye tabi tut-
ma yani lisanslama yetkisini tan›-
m›flt›r. FIFA ile AB aras›nda var›lan
bu uzlaflma sonucunda ‘Lisansl›
Oyuncu Temsilcili¤i Talimat›’ da
son fleklini halini alm›flt›r. 

FIFA Lisansl› Oyuncu Temsil-
cili¤i Talimat›’n›n her bir milli fe-
derasyon taraf›ndan kendi iç dü-
zenlemesi haline getirilmesi bir zo-
runluluk olarak, söz konusu dü-
zenlemenin bafllang›ç bölümünde
düzenlenmifltir. Bu do¤rultuda FI-
FA’ya üye tüm ülke federasyonlar›
gibi Türkiye Futbol Federasyonu da
haz›rlam›fl oldu¤u ‘Futbolcu Tem-
silcileri Talimat›’n› 21 Haziran
2003 tarih ve 25151 say›l› Resmi
Gazetede yay›mlayarak yürürlü¤e
sokmufltur. Türkiye Futbol Fede-
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rasyonunun haz›rlam›fl oldu¤u
‘Futbolcu Temsilcileri Talima-
t›’n›n iç hukuktaki dayana¤› ise
3813 say›l› Türkiye Futbol Federas-
yonunun Kurulufl ve Görevleri Hak-
k›nda Kanun ile TFF Ana Statüsü-
dür. 

Makalenin bundan sonraki
k›sm›nda, ‘F‹FA Lisansl› Oyuncu
Temsilcili¤i Talimat›’n›n (F‹FA Tali-
mat›) ve ‘Türkiye Futbol Federasyo-
nu Futbolcu Temsilcili¤i Talima-
t›’n›n (TFF Talimat›) önem arz eden
düzenlemeleri F‹FA Talimat› temel
al›narak ve birbiriyle ayn› bafll›klar
alt›nda, mukayeseli bir anlat›fl flek-
liyle aktar›lmaya çal›fl›lacakt›r.

A. Bafllang›ç/Amaç

F‹FA Talimat› ba¤lam›nda
oyuncu temsilcili¤i kavram›, söz
konusu düzenlemenin bafllang›ç
bölümünde, “bir milli federasyon
dâhilinde veya bir milli federasyon
ile di¤er bir milli federasyon aras›n-
da oyuncu transferini gerçeklefltiren
kifli” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bu
tan›m, ayn› düzenlemenin genel
hükümler bafll›kl› maddesinde,
oyuncu temsilcisinin bir bedel kar-
fl›l›¤›nda, belirli dönemler içerisin-
de transferin gerçekleflmesini te-
min eden gerçek kifli oldu¤u belirti-
lerek daha aç›k ifade edilmifltir. 

TFF Talimat›’n›n 1. maddesin-
de talimat›n amac› ‘Türkiye Cum-
huriyeti vatandafl› olan ve/veya
Türkiye Futbol Federasyonuna tes-
cilli futbolcu temsilcilerinin; Türk
uyruklu futbolcu ve/veya kulüpler
aras›ndaki transferler ile yabanc›
uyruklu futbolcular›n Türkiye Fut-

bol Federasyonunda tescilli bir ku-
lübe transferlerine iliflkin faaliyet-
lerinin usul ve esaslar›n› belirle-
mek’ olarak tespit edilmifltir. 

Bu noktada F‹FA Talimat›n›n
bafllang›ç bölümünde yer alan an-
cak TFF Talimat›’na geçirilmemifl,
avukatlar aç›s›ndan önem arz eden
bir düzenleme farkl›l›¤›na dikkat
çekmek isterim: 

Avukatlar›n Menajerlik Yetkisi: 

F‹FA Talimat›n›n bafllang›ç bö-
lümünde oyuncu temsilcili¤i kavra-
m› tan›mland›ktan sonra genel hü-
kümler bafll›¤›n› tafl›yan 1. madde-
sinde flöyle bir ifadeye yer verilmek-
tedir:

“…

2. Oyuncular ve kulüpler lisans›
bulunmayan oyuncu temsilcilerinin
hizmetlerinden faydalanmaktan
men edilmifllerdir.

3. Yukar›daki 2 numaral› mad-
dede yer alan bu yasak, oyuncu
ad›na hareket eden kiflinin, oyuncu-
nun velisi, kardefli, efli ya da bulun-
du¤u ülke mevzuat› uyar›nca avu-
katl›k mesle¤ini icra etmesine im-
kân tan›nan bir avukat olmas› duru-
munda uygulanmaz.”

Bu hüküm uyar›nca, bulun-
duklar› ülkelerin mer’i mevzuat› ile
uyumlu olmak kayd›yla ruhsat ve-
rilmifl avukatlar, lisans sahibi ol-
madan ve sadece oyuncu taraf›n-
dan kendilerine verilmifl bir vekâ-
letname ile o oyuncunun temsilcili-
¤ini yapma imkân›na sahip olabil-
mektedirler. 

Ne var ki, F‹FA Talimat›nda
avukatlara tan›nm›fl olan bu im-
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kândan Türk Hukukçular›, tabi ol-
duklar› 1136 Say›l› Avukatl›k Kanu-
nunun 11. maddesi sebebiyle ma-
alesef yararlanamamaktad›rlar. Bu
sebepledir ki, F‹FA Lisansl› Oyun-
cu Temsilcili¤i Talimat›nda yer alan
söz konusu istisnay› düzenleyen
maddeye TFF Talimat›nda yer veril-
memifltir. 

Avukatl›k Kanununun bu amir
hükmünden kaynakland›¤›n› be-
lirtmifl oldu¤umuz söz konusu en-
gel nedeniyle, Türkiye’de hukuki
altyap›s› olmayan kiflilerin ellerine
terk edilmek zorunda kal›nan me-
najerlik, bilhassa futbol kulüpleri-
mizin yapm›fl olduklar› maddi mik-
tar› yüksek transfer süreçlerinin iyi
yürütülememesinden ötürü ciddi
kay›plar›n yaflanmas›na neden ol-
maktad›r. 

B. Oyuncu Temsilcisi Lisans›
Alma Hakk› 

Bu hak, F‹FA Talimat› ba¤la-
m›nda belirli flartlar alt›nda her
gerçek kifliye tan›nm›fl bir imkân
olarak karfl›m›za ç›kar. Söz konusu
düzenlemeye göre oyuncu temsilci-
si olmak isteyen kifli, vatandafll›k
ba¤› ile ba¤l› bulundu¤u federasyo-
na ya da son iki seneden beri yasal
yollardan ikamet etti¤i federasyona
yaz›l› bir baflvuruda bulunmal›d›r.
Gerçek kifliler d›fl›nda flirketlerin
veya kulüplerin baflvuru yapma
yetkisi bulunmamaktad›r. 

TFF Talimat›’nda, futbolcu
temsilcisi olmak üzere yap›lacak
baflvuru için gereken flartlar madde
5’de flu flekilde ifade edilmifltir:

“Baflvuru için gereken flartlar
flunlard›r; 

a- Türk vatandafl› olmak veya
en az iki y›ld›r Türkiye de yasal ika-
metgâha sahip olmak ve çal›flma iz-
ni bulunmak,

b- En az lise veya dengi okul
mezunu olmak,

c- Yüz k›zart›c› bir suçtan sab›-
kas› bulunmamak ve memuriyete
engel bir hali bulunmamak,

d- F‹FA dillerinden en az birini
ve Türkçeyi iyi derecede bilmek,  

e- F‹FA, UEFA, Federasyon,
herhangi bir kulüp veya bunlarla il-
gili herhangi bir kurumda görevli ol-
mamak, 

f- Mesleki, sosyal ve ahlaki
yönlerden iyi an›lmak,

g- Ekli taahhütnameyi imzala-
yarak Federasyona sunmak,

h- Federasyonca talep edilecek
di¤er flartlar› yerine getirmek.”

TFF Talimat›na göre de Kulüp-
ler, flirketler ve sair tüzel kifliler
futbolcu temsilcisi olamazlar. Bafl-
vurular› TFF taraf›ndan reddedilen
adaylar bu iflleme karfl› yasal süre-
si içinde Türkiye Futbol Federasyo-
nu Tahkim Kurulu’na müracaat
edebilirler. 

F‹FA Talimat›’n›n 4. maddesi-
nin 3 numaral› ve son bendi uya-
r›nca, TFF’na futbolcu temsilcisi ol-
mak üzere baflvuruda bulunan bir
kiflinin söz konusu baflvurusunun
ret edilmesi ve bu karar›n TFF Tah-
kim Kurulu taraf›ndan onaylanma-
s› üzerine elinde bir imkân bulun-
maktad›r. Bu imkân, söz konusu
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kiflinin F‹FA Oyuncu Statüsü Ko-
mitesine baflvurmas›d›r. E¤er F‹FA
Oyuncu Statüsü Komitesi’de bafl-
vurunun reddini uygun bulursa o
takdirde baflvuru sahibi iki y›l bo-
yunca TFF’na veya herhangi ir mil-
li federasyona futbolcu temsilcisi
olmak üzere baflvuruda buluna-
maz. Menajerlik baflvurusu F‹FA
taraf›ndan da geri çevrilen bir ger-
çek kiflinin baflvuraca¤› niha-
i hukuki merci ise merkezi ‹sviç-
re’de bulunan Spor Tahkim Divan›
“CAS”d›r.

Milli federasyonlar her y›l
oyuncu temsilci olmak üzere bafl-
vuranlar› tabi tutaca¤› iki imtihan
yapmak ile yükümlüdür. F‹FA her
takvim y›l› bafl›nda Mart ve Eylül
dönemlerinde yap›lacak s›navlara
iliflkin zorunlu takvimini milli fede-
rasyonlara bildirir (F‹FA Talima-
t›’n›n 5. maddesi). 

S›navlar, TFF Talimat›n›n 7.
maddesinde flu flekilde düzenlen-
mifltir:

“ Yaz›l› s›navlar y›lda iki ke-
re F‹FA taraf›ndan belirlenen ta-
rihlerde yap›l›r. 

S›nav tarihleri makul süre önce-
sinden ve uygun yöntemler ile aday-
lara duyurulur. 

S›nav ücretleri her y›l için Fede-
rasyon Yönetim Kurulu taraf›ndan
belirlenir ve her s›nav için ayr› öde-
nir. Adaylar, Federasyon taraf›n-
dan belirlenecek s›nav ücretini süre-
si içinde yat›rmak zorundad›r. S›-
nav ücretinin süresinde yat›r›lma-
mas› halinde baflvuru süresinde ya-
p›lmam›fl say›l›r.

S›navda baflar›l› olabilmek için
gereken asgari puan, s›navdan önce
F‹FA / Federasyon taraf›ndan belir-
lenir. Futbolcu temsilcisi aday›, Fe-
derasyon taraf›ndan belirlenen as-
gari puan› al›rsa baflar›l› kabul edi-
lir. 

Asgari puan› alamayarak s›-
navda baflar›s›z olan futbolcu tem-
silcisi adaylar› tekrar s›nava girebi-
lir. E¤er aday, ikinci denemesinden
sonra da asgari puan› almay› bafla-
ramaz ise, son baflar›s›z oldu¤u s›-
nav› takip eden iki s›nava giremez.
Ancak bundan sonra üçüncü kez s›-
nava girebilir. Üçüncü denemesin-
den sonra asgari puan› almay› ba-
flaramayan aday iki y›l süresince
tekrar s›nava giremez.”

TFF Talimat›na göre, futbolcu
temsilcisi aday›, belirlenen asgari
puan› alarak s›navda baflar›l› olur
ise, bir sigorta flirketinden profes-
yonel sorumluluk sigortas› yapt›r-
mak ve sigorta poliçesini Federas-
yona ibraz etmek zorundad›r. Si-
gorta poliçesini düzenlenmesinde
korunmak istenen hukuki yarar,
TFF Talimat›na ve/veya ulusal-
uluslararas› kurallara ayk›r› hare-
ket eden futbolcu temsilcilerinin fa-
aliyetlerinden do¤an futbolcu, ku-
lüp veya baflka bir futbolcu temsil-
cisinin tazminat taleplerini, özellik-
le futbolcular›n transferlerine özgü
tüm riskleri karfl›lamakt›r. Bu poli-
çe, Federasyon taraf›ndan belirle-
necek asgari flartlar› tafl›yacak fle-
kilde düzenlenir. Sigorta, poliçe sü-
resi boyunca meydana gelen olay-
lar ile ilgili olarak poliçenin süresi-
nin bitifl tarihinden sonra yap›la-
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cak talepleri de kapsar flekilde dü-
zenlenir.

F‹FA Talimat›n›n 6. maddesi-
nin 4 numaral› alt bendinde, oyun-
cu temsilcisinin temin etmekle yü-
kümlü oldu¤u sigorta poliçesinin
kapsam› dâhiline al›nacak en yük-
sek tutar›n, sigortay› yapt›ran
oyuncu temsilcisinin cirosu üzerin-
den hesaplanaca¤› belirtilmektedir. 

Bu hüküm ile TFF Talimat›’n›n
yukar›da aktarm›fl oldu¤um düzen-
lemesini karfl›laflt›rd›¤›m›zda, milli
mevzuat›m›z›n Federasyonun tes-
pit edece¤i poliçe kapsam›na iliflkin
somut ve ölçülebilir bir hesaplama
yöntemi sunmad›¤›n› görmekteyiz.
Kan›mca, F‹FA Talimat›nda düzen-
lendi¤i flekliyle oyuncu temsilcisi-
nin temin edece¤i sigorta poliçesi-
nin kapsam›n›n söz konusu temsil-
cinin cirosuna göre tespit edilmesi,
ülkemizde ki düzenlemede oldu¤u
gibi konunun federasyonun takdi-
rine b›rak›lmas›na nazaran daha
yerinde bir usul olacakt›r. TFF Ta-
limat›nda yer alan bu hüküm nede-
niyle belki de ifl hacimleri aras›nda
ciddi farklar bulunan oyuncu tem-
silcileri aras›nda ayr›m gözetmeksi-
zin tespit edilecek poliçe kapsam
tutarlar›, hakkaniyete ayk›r› so-
nuçlara yol açabilmesinin yan›nda
menajerlik mesle¤ine giriflte bir ba-
riyer olma niteli¤ine de bürünebilir.   

Futbolcu temsilcisi yukar›da
belirlenen flartlara uygun profesyo-
nel sorumluluk sigortas›n› yapt›ra-
maz ise alternatif olarak, bir ‹sviçre
Bankas›ndan 100.000 ‹sviçre Fran-
k› tutar›nda banka garantisi vere-
bilir. Profesyonel sorumluluk sigor-

tas› ile ayn› amaçlara sahip olan bu
garanti geri al›namaz ve sadece
F‹FA taraf›ndan kullan›labilir. Ga-
ranti miktar›, zarar›n gerçekleflme-
si durumunda ilgili tarafa ödene-
cek azami tutar› yans›tmaz. Zara-
r›n banka garantisi tutar›n› aflmas›
durumunda banka garantisi ile
karfl›lanamayan bedelden futbolcu
temsilcisi bizzat sorumludur.

S›navda baflar›l› olan futbolcu
temsilcisi aday›n›n lisans alabilme-
si için yukar›da belirlenen yüküm-
lülükleri yan› s›ra, ayr›ca futbolcu
temsilcisi olarak hareket etti¤inde
bu talimatta belirlenen prensiplere
uymay› taahhüt etti¤i Ek–1’de ör-
ne¤i yer alan, Federasyon taraf›n-
dan haz›rlanan taahhütnameyi im-
zalamas› zorunludur (F‹FA Talima-
t›’n›n 5. ve TFF Talimat›’n›n 10.
maddesi).

Futbol Federasyonu taraf›ndan
düzenlenen Lisans, kiflisel olup
hiçbir surette baflkas›na devir
ve/veya temlik edilemez. Lisans,
süresiz olarak düzenlenir. Ancak
her y›l Federasyon taraf›ndan vize
edilir. Futbolcu temsilcisi,  Fede-
rasyon Yönetim Kurulu taraf›ndan
belirlenen y›ll›k vize ücretini öder
ve gerekli görülen bilgi ve belgeleri
sunarak lisans›n›n süresini uzat›r.

C. Lisans› Futbolcu Temsilci-
lerinin Hak ve Vecibeleri

Lisans› Futbolcu Temsilcileri-
nin Hak ve Vecibeleri konusu F‹FA
Talimat›’n›n ayn› bafll›kl› III. Bölü-
münün 11 ve devam› maddelerin-
de, TFF Talimat›’n›n ise 12. madde-
sinde düzenlenmifltir. 
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TFF Talimat›’n›n 10. maddesi-
nin konuya iliflkin düzenlemesi flu
flekildedir:

“ Futbolcu temsilcileri;

- Herhangi bir kulüp ile geçerli
bir sözleflmesi olmayan veya sözlefl-
mesi sona eren futbolcular ile trans-
fer görüflmeleri yapma, 

- Transfer görüflmelerinde her-
hangi bir kulüp veya futbolcuyu
temsil etme ve/veya genel mevzua-
ta uygun vekâletname ile temsil etti-
¤i kifli ad›na sözleflme yapma, (Söz-
leflmeye, vekâletname ile temsil etti-
¤i kiflinin nam ve hesab›na imza
atan temsilcinin ad›n›n ayr›ca yaz›l-
mas›na gerek yoktur.)

- Gerekli vekâletnameyi ibraz
kayd› ile futbolcu ad›na Federasyon
nezdinde idari ifllem ve kararlar aç›-
s›ndan baflvuruda bulunma hakk›-
na sahiptirler.

Ancak, futbolcunun üçüncü kifli-
ler ile mevcut ihtilaflar›na iliflkin ve
yarg›sal netice do¤uracak talep ve
baflvurular ancak futbolcunun ken-
disi veya gerekli vekâletnameye sa-
hip T.C. vatandafl› bir avukat tara-
f›ndan yap›labilir.

Futbolcu temsilcileri bu hak ve
yetkilerini kullan›r iken; 

- F‹FA, UEFA ve Federasyonun
statü ve talimatlar›na uymak,

- Kat›l›m› ile yap›lan her ifllemin
F‹FA, UEFA ve Federasyonun statü
ve talimatlar›na uygun olmas›n›
sa¤lamak, 

- Bir kulüp ile sözleflmesi devam
eden bir futbolcunun, sözleflmeyi
zaman›ndan önce feshetmesini te-
min için giriflimde bulunmamak,

mevcut sözleflmelerde yaz›l› bulu-
nan hak ve görevlere müdahale et-
memek,

- Transfer görüflmelerinde taraf-
lardan birini temsil etmek,

- Talep halinde Federasyona
ve/veya F‹FA’ ya gerekli bilgi ve
belgeleri eksiksiz olarak vermek,

- ‹mzalad›¤› tüm sözleflmelerde
kendi isim ve imzas› ile temsil etti¤i
taraf›n (kulüp ya da futbolcunun)
ad›n›n aç›kça belirtilmesini sa¤la-
mak,

- Kat›l›m› ile yap›lan ifllemlerin
yürürlükte bulunan mevzuata uy-
gun olmas›n› temin etmek,

- Federasyon veya F‹FA taraf›n-
dan düzenlenen tüm e¤itim çal›flma-
lar›na kat›lmak,

- Y›lda en az bir kere, çal›flanla-
r›n›n listesini, çal›flmaya bafllama-
lar›ndan en az üç ay önce Federas-
yona yaz›l› olarak bildirmek ve liste-
deki her de¤ifliklikten derhal Fede-
rasyonu haberdar etmek (De¤ifliklik
Federasyona bildirildi¤i tarihten iti-
baren yürürlü¤e girer) zorundad›r-
lar. 

Futbolcu veya kulüp ile aras›n-
daki sözleflmede kendisine münha-
s›r yetki verilmeyen futbolcu temsil-
cisinin, hizmetlerinden yararlan›la-
rak imzalanan transfer sözleflmesi-
ni yan›nda kat›ld›klar› taraf ile bir-
likte aç›k kimli¤ini ve s›fat›n› yaza-
rak imzalamas› zorunludur. Aksi
takdirde herhangi bir hak iddias›n-
da bulunamaz.

Münhas›r sözleflmesi futbolcu
taraf›ndan hakl› bir sebebe dayan-
madan feshedilen temsilci, feshedi-
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len sözleflmenin süresi içerisinde
futbolcunun yapaca¤› transfer söz-
leflmelerinden münfesih sözleflme-
lerde yer alan hükümler çerçevesine
tazminata hak kazan›r.”

Bu bafll›kta avukatlar aç›s›n-
dan dikkat edilmesi gereken bir
husus, futbolcunun üçüncü kifliler
ile mevcut ihtilaflar›na iliflkin olan
ve yarg›sal netice do¤uracak talep
ve baflvurular›n ancak futbolcunun
kendisi veya gerekli vekâletnameye
sahip T.C. vatandafl› bir avukat ta-
raf›ndan yap›labilmesidir. Örne¤in,
Futbol yönetim ve disiplin kurulla-
r›n›n verecek olduklar› cezalara iti-
razlarda bulunmaya veya bu ku-
rumlara yap›lacak yarg›sal netice
do¤uracak talep ve baflvurular›
yapmaya menajerler de¤il sadece
avukatlar yetkili k›l›nm›flt›r. 

Futbolcu temsilcilerinin veci-
beleri ve bunlar› ihlalleri durumun-
da karfl›laflacak olduklar› müeyyi-
deler konusuna örnekler verilmek
suretiyle afla¤›da de¤inilece¤inden,
bu bafll›k alt›nda yer verdi¤imiz Ta-
limat’ta bulunan düzenlemeler de-
rinlemesine ele al›nmayacakt›r. 

D. Futbolcu ve Kulüplerin 
Vecibeleri

TFF Talimat›’n›n 10. maddesin-
de düzenlenmifl bulunan bu bafll›k
alt›nda futbolcuya veya kulübe dü-
flen temel sorumluluk, bir temsilci
ile münhas›r sözleflmesi bulunul-
mas› halinde baflka bir temsilcinin
hizmetinden yararlanmamakt›r. Bu
hükme ra¤men, futbolcunun veya
kulübün münhas›r yetkiye sahip
temsilcinin hizmetinden yararlan-

madan sözleflme imzalamalar› ha-
linde ilgili taraflar bu durumu
transfer sözleflmesine aç›kça yaz-
mak zorundad›rlar. Bu yükümlülü-
¤e ayk›r› davran›lmas› halinde,
münhas›r yetkili temsilcinin sözlefl-
mesel haklar› sakl›d›r. 

E. Futbolcu Temsilcisi 
Sözleflmesi

Futbolcu temsilcisi sözleflmesi
TFF Talimat›’n›n 14. maddesinde
düzenlenmifltir. Bu talimat uyar›n-
ca futbolcu temsilcisi, temsil etti¤i
kulüp veya futbolcu ile örne¤i Fe-
derasyon taraf›ndan haz›rlanm›fl
futbolcu temsilcisi sözleflmesi im-
zalamak zorundad›r. Sözleflme,
TFF Talimat›’n›n ekinde yer alan
örne¤ine uygun olarak en fazla iki
y›ll›k bir süre için yap›labilir. Söz-
leflme, taraflar›n karfl›l›kl› anlafl-
mas› ile yaz›l› olarak yenilenebilir,
ancak sözleflmenin, süresinin biti-
minde kendili¤inden uzayaca¤›na
dair hükümler geçersizdir.  

Sözleflmenin imzalanmas›nda
ve sonras›nda yap›lmas› gereke çe-
flitli usulü ifllemler vard›r ve bu ifl-
lemler TFF Talimat›’n›n 14. madde-
sinin üçüncü paragraf›nda flu fle-
kilde düzenlenmifltir:

“ Sözleflmenin dört nüsha ola-
rak düzenlenmesi ve tümünün ta-
raflarca imzalanmas› flartt›r. Birer
nüsha taraflarda kalmak kayd› ile
di¤er iki nüshadan birisinin, sözlefl-
menin imzalanmas›ndan itibaren en
geç 30 gün içinde Federasyona, di-
¤erinin de sözleflme yap›lan kulüp
veya futbolcunun tescilli oldu¤u ulu-
sal Federasyona tescil için sunul-
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mas› flartt›r. Federasyonun sözlefl-
mede de¤ifliklik yap›lmas›n› talep
etme ya da sözleflmeyi tescil etmek-
sizin iade hakk› sakl›d›r. Federas-
yon taraf›ndan tescil edilmeyen söz-
leflmelere dayanarak Federasyon
nezdinde talepte bulunulamaz.”

F‹FA Talimat›’n›n 12. maddesi-
nin üçüncü bendi ve TFF Talima-
t›’n›n ilgili hükmü uyar›nca, Fut-
bolcu temsilcisi sözleflmesinde fut-
bolcu temsilcisine ödenecek ücret
tutar›n›n, ödeme fleklinin ve sair
esasl› flartlar›n belirlenmesi zorun-
ludur. 

Sözleflmeden kaynaklanan her
türlü damga resmi ve di¤er mali
yükümlülükler temsilciye aittir.
Bunlar›n ödenmifl oldu¤una dair
belge Federasyona sunulmadan
sözleflme tescil edilmez. 

TFF Talimat›’n›n 14. maddesi-
nin al›nc› paragraf›n uyar›nca, fut-
bolcu temsilcisi ile futbolcu, ödene-
cek ücret tutar› üzerinde anlaflma-
ya varamazlar ise ve/veya sözleflme
bu ücreti belirlemeye elveriflli de¤il
ise, futbolcu temsilcisi, kendi kat›-
l›m› ile futbolcunun gerçeklefltirdi¤i
transfer sözleflmesinden futbolcu-
nun almas› gereken y›ll›k brüt geli-
rin (parasal k›ymeti olan sair un-
surlar, örne¤in; daire, araba, prim,
ikramiye bu tutara dahil edilmez)
% 5’i tutar›nda tazminat talebinde
bulunabilir. Ayn› husus F‹FA Tali-
mat›’n›n 12. maddesinin beflinci ve
sekizinci bentlerinde düzenlenmifl
bulunmaktad›r.

Sözleflmede ücretin maktu ola-
rak belirlenmedi¤i hallerde, futbol-
cu temsilcisinin futbolcu ad›na ka-

t›ld›¤› transfer sözleflmesi, sözlefl-
meden daha uzun süreli ise futbol-
cu temsilcisi sözleflmenin süresinin
bitiminden sonra dahi y›ll›k ücret
üzerinden komisyon talebinde bu-
lunabilir. Bu durum, futbolcunun
transfer sözleflmesinin süresinin
bitimine kadar veya futbolcunun
bu futbolcu temsilcisinin yard›m›
olmadan yeni bir sözleflme imzala-
mas›na kadar sürer.

F. Cezaya ‹liflkin Hükümler

Gerek F‹FA Talimat›’nda gerek-
se bu düzenleme temel al›narak ç›-
kar›lan TFF Talimat›’nda futbolcu
temsilcilerinin, futbolcular›n ve ku-
lüplerin söz konusu belgelerde yer
verilmifl kurallara uymamalar›n›n
sonucunda milli ve milletleraras›
federasyonlar taraf›ndan cezaland›-
r›lacaklar› belirtilmifltir.  

Futbolcu temsilcilerinin kendi
faaliyet alanlar›na iliflkin düzenlen-
mifl kurallara uymamalar›n›n
sonucunda maruz kalacaklar› ce-
zalar konusu TFF Talimat›n›n 15.
maddesinde düzenlenmifltir. Buna
göre söz konusu Talimat ile belirle-
nen haklar›n› kötüye kullanan,  bu
talimatta belirtilen yükümlülükle-
rini yerine getirmeyen, bu talimat
hükümlerine ayk›r› hareket eden
futbolcu temsilcileri hakk›nda, fii-
lin a¤›rl›¤›, niteli¤i, tekrar durumu
nazara al›narak birlikte ya da ayr›
ayr› flu cezalar uygulan›r:

- uyar›, k›nama,

- para cezas›,

- lisans›n ask›ya al›nmas› ce-
zas›, 
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- lisans›n iptali cezas›, 

Futbolcu temsilcisinin, bu tali-
matta belirtilen lisans al›m› için ge-
rekli koflullardan herhangi birisini
sonradan kaybetmesi ve/veya fut-
bolcu temsilcisinin Federasyon,
F‹FA ve UEFA statü ve talimatlar›-
na ayk›r› hareket etmesi durumun-
da, lisans için gerekli flartlar›n yeri-
ne getirilip eksikli¤in giderilmesi ve
talimatlara uygun hareket edilmesi
için futbolcu temsilcisine Federas-
yon taraf›ndan uygun ve niha-
i bir süre verilir. Bu süre içinde de
eksikli¤in giderilmemesi durumun-
da lisans Federasyon taraf›ndan ip-
tal edilir. Lisans›n iptal edilmesi,
futbolcu temsilcisinin tüm haklar›-
n›n ortadan kalkmas› neticesini do-
¤urdu¤u gibi futbolcu temsilcisi ip-
tal tarihinden itibaren iki y›l süre
ile s›nava dahi kabul edilmez (TFF
Talimat› madde 15, paragraf 3 ve 4)

Kural olarak, futbolcu temsilci-
sinin lisans› yukar›da yer verdi¤i-
miz düzenlemelerde bulunan
kurallara uymamas›n›n sonucunda
lisans› veren milli Federasyon tara-
f›ndan iptal edilir. Ancak, futbolcu
temsilcisinin lisans›n›n, F‹FA Tali-
mat›’n›n 15. maddesinin 6. bendi
uyar›nca do¤rudan F‹FA taraf›ndan
da iptal edilmesi de imkân dâhilin-
de görülmelidir. TFF Talimat›nda
F‹FA’n›n bu yetkisinin aç›kça belir-
tilmemifl olmas›na ra¤men bu du-
rumun F‹FA Lisansl› Oyuncu Tem-
silcili¤i Talimat›’n›n bafllang›ç bölü-
münde yer alan F‹FA Talimat›n her
bir milli federasyon taraf›ndan ken-
di iç düzenlemesi haline getirilme-
sini bir zorunluluk olarak düzenle-

yen hüküm çerçevesinde F‹FA’n›n
konuya müdahale yetkisini orta-
dan kald›rmad›¤› kanaatinde oldu-
¤umu bu vesileyle belirtmek iste-
rim.

Futbolcular›n ve kulüplerin
kendi faaliyet alanlar›na iliflkin dü-
zenlenmifl kurallara uymamalar›-
n›n sonucunda maruz kalacaklar›
cezalar konusu TFF Talimat›n›n
16. maddesinde ve bir arada dü-
zenlenmifltir. Söz konusu madde
hükmü flu flekildedir:

“ Futbolcular ve kulüpler ancak
bu talimatta belirlenen flartlara uy-
gun olarak Federasyon taraf›ndan
düzenlenmifl lisansa sahip futbolcu
temsilcilerinin hizmetlerinden yarar-
lanabilir ve bu temsilciler ile sözlefl-
me imzalayabilirler. Futbolcular›n
ve kulüplerin bu talimata uygun ola-
rak  verilmifl, geçerli bir lisans› bu-
lunmayan kiflilerle temsilcilik söz-
leflmesi  imzalamalar› ya da hizmet-
lerinden yararlanmalar› yasakt›r.

Bu yükümlülüklerine ve/veya
bu talimatta belirlenen di¤er yü-
kümlülüklerine ayk›r› hareket eden
futbolcu ve kulüpler hakk›nda;

- uyar›, k›nama, 

- para cezas›,

- bir aya kadar hak mahrumi-
yeti cezas› 

fiilin a¤›rl›¤›, niteli¤i, tekrar du-
rumu nazara al›narak birlikte ya da
ayr› ayr› uygulan›r.”

Talimat metninden de anlafl›la-
ca¤› üzere futbolcular›n ve kulüple-
rin en temel ödevi ancak ve ancak,
bu talimatta belirlenen flartlara uy-
gun olarak Federasyon taraf›ndan
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düzenlenmifl lisansa sahip futbolcu
temsilcilerinin hizmetlerinden ya-
rarlanmalar› ve bu temsilciler ile
sözleflme imzalamalar›d›r. 

F‹FA Lisansl› Oyuncu Temsilci-
li¤i Talimat› ile Türkiye Futbol Fe-
derasyonu Futbolcu Temsilcili¤i
Talimat› aras›ndaki farkl›l›klardan
bir di¤erine de burada, lisansa sa-
hip futbolcu temsilcilerinin hizmet-
lerinden yararlanma yükümlülü¤ü-
ne ayk›r› hareket eden futbolculara
ve kulüplere uygulanmas› öngörü-
len cezalar konusunda rastlamak-
tay›z. 

F‹FA Talimat›n›n 17. maddesi-
ne göre lisansa sahip futbolcu tem-
silcilerinin hizmetlerinden yarar-
lanma yükümlülü¤üne ayk›r› hare-
ket eden futbolculara, uyar› ve k›-
nama cezas›n›n yan›nda 10.000 ‹s-
viçre Frank›ndan az olmamak üze-
re para cezas› ve 12 aya kadar hak
mahrumiyeti cezas› verilebilmesi
imkân dâhilindedir. Görülece¤i
üzere TFF Talimat›nda 1 aya kadar
verilebilen hak mahrumiyeti ceza-
s›n›n F‹FA Talimat›nda 12 aya ka-
dar verilebilmesine imkân verilmifl.
Öte yandan, TFF Talimat›nda para
cezas›n›n miktar›na dair aç›klay›c›
bir hüküm yokken F‹FA Talimat›n-
da bu cezan›n alt s›n›r› olarak
10.000 ‹sviçre Frank› tespit edil-
mifltir. 

Söz konusu nitelikteki cezan›n
kulüplere yönelik düzenlemeleri
içeren F‹FA Talimat›n›n 19. madde-
sine göre ise, oyuncu veya onun li-
sans sahibi temsilcisi d›fl›nda kifli-
lerle transfer görüflmelerinde bulu-

nan kulüp, uyar› ve k›nama cezas›-
n›n yan›nda:

- kulüp yönetim kurulu üye-
lerinin yetkilerinin iptali, 

- kulübün 20.000 ‹sviçre
Frank›ndan az olmamak üzere pa-
ra cezas›na çarpt›r›lmas›, 

- ulusal veya uluslar aras›
transfer imkan›ndan en az 3 ay
müddetince yasaklanma ve

- ulusal veya uluslar aras›
her türlü müsabakadan men edil-
me cezalar›ndan 

herhangi birine veya fiilin a¤›r-
l›¤›na göre tümüne birden çarpt›r›-
labilir.

Yukar›da mukayeseli olarak
aktarmaya çal›flt›¤›m›z düzenleme-
lerden de aç›k bir flekilde anlafl›la-
ca¤› üzere, TFF Talimat›’n›n lisans-
l› futbolcu temsilcilerinin hizmetle-
rinden yararlanma yükümlülü¤üne
ayk›r› davran›flta bulunan futbolcu
ve kulüpler için tespit etti¤i cezalar
F‹FA Talimat›’n›n ilgili hükümleri-
ne nazaran epeyce hafif ve etkisiz
yapt›r›mlar içermektedir. 

Futbolda transfer piyasas›n›
yüz milyon dolarlar düzeyine ulafl-
m›fl büyük bir ekonomi sahas› ola-
rak düflünecek olursak, bu sektöre
kural tan›maz ve kötü niyetli birçok
kiflinin ak›n etmesi, transfer ifllem-
leri öncesinde ve s›ras›nda gerek
futbolcular›n gerekse kulüplerin
oyunu kural›na göre oynamaktan
kaç›nmas› s›k rastlan›labilecek du-
rumlard›r. Bu nedenle cezalar ko-
nusunda milli federasyonlar›n ge-
rekli dirayeti göstermeleri büyük
önem arz etmektedir.

89

Futbolda Sporcu Temsilcili¤i • Av. M. Emin ÖZKURT



G. Talimat Hükümlerinin 
‹hlali- Örnek Olaylar

1. Futbolcu transferleri ile bir-
likte gündemden düflmeyen iddiala-
r›n bafl›nda, teknik direktörlerin
ve/veya transferin taraf› futbol ku-
lübünde yetkili olarak bulunan kifli-
lerden herhangi birinin oyuncu
transferinin gerçekleflmesinde aç›k-
tan ödeme ald›klar› iddias› gelir. Bu
konu, bilhassa transfer dönemlerin-
de, kulaktan kula¤a yay›lan ve med-
ya taraf›ndan s›kl›kla dile getirilen
husussulardan biridir. 

Türkiye’de olu¤u kadar Avru-
pa’da da bu yönde iddialara rastlan-
maktad›r. ‹ngiltere’de geride b›rakt›-
¤›m›z 2006 y›l› içerisinde BBC tele-
vizyonunda yay›nlanan “Panorama”
isimli programda, teknik direktörle-
rin ve/veya transferin taraf› futbol
kulüp yetkililerinin usulsüzlük ko-
nular› ifllenmifl ve büyük ses getir-
mifltir. Söz konusu programda dile
getirilen iddialar›n ciddiyeti üzerine
‹ngiltere Futbol Federasyonu hare-
kete geçmifl ve 2006 y›l›n›n Mart’›n-
da bir soruflturma bafllatm›flt›r. ‹n-
giltere Futbol Federasyonunun ko-
nuya iliflkin oluflturdu¤u komisyon
1 Ocak 2004’den soruflturman›n
neticelendi¤i Ekim 2006 tarihine
kadar 320’ye yak›n “1. Lig” transfe-
rini incelemifl ve bunlar›n 39’unun
soruflturulmas› karar›n› vermifltir.    

2. Bir di¤er s›k rastlanan dü-
zenleme ihlali, F‹FA Talimat›n›n 14.
maddesinin (c) hükmünün çi¤nen-
mesidir. Bir kulüp ile sözleflmesi de-
vam eden bir futbolcunun, sözlefl-
meyi zaman›ndan önce feshetmesini
temin için giriflimde bulunmamak,

mevcut sözleflmelerde yaz›l› bulu-
nan hak ve görevlere müdahale et-
memek yükümlülü¤ünü yükleyen
bu hükmün çi¤nenmesinin en son
örneklerinden birini ‹ngiliz milli ta-
k›m›n›n da oyuncusu olan, eski Ar-
senal’li yeni Chealsea’li Ashley Co-
le’un transferinde görmekteyiz. 

‹ngiltere Futbol Federasyonu
Disiplin Kurulu’nun konuya iliflkin
yürüttü¤ü soruflturma Eylül
2006’da neticelendi.  Disiplin Kuru-
lu Chelsea'li Ashley Cole'un menaje-
ri Jonathan Barnett'e, futbolcusu-
nun Arsenal'de forma giydi¤i dö-
nemde Chelsea yönetimiyle transfer
görüflmesi yapt›¤› gerekçisiyle a¤›r
ceza verdi. Federasyon, Barnett'in
menajerlik lisans›n› 18 ay ask›ya al-
makla beraber kendisini 100.000
sterlin de para cezas›na çarpt›rd›.
Barnett, Ashley Cole, Chelsea Me-
najeri Jose Mourinho ve baflkan› Pe-
ter Kenyon geçti¤imiz ocak ay›nda
bir otelde federasyon kurallar›na ay-
k›r› olmas›na ra¤men bir araya gele-
rek transfer görüflmesi yapm›fllard›.
O dönem Cole'un formas›n› giydi¤i
Arsenal kulübü de durumdan flikâ-
yetçi olmufl ve federasyon, Chelsea
Kulübü’ne 300 bin sterlin para ce-
zas›n›n yan› s›ra olay›n bir kez daha
tekrarlanmas› halinde 3 puan silme
cezas›; Jose Mourinho ile Ashley Co-
le'a da 75 biner sterlin para cezas›
vermiflti. 

3. Talimat hükümlerinin ihlali-
ne iliflkin vermek istedi¤im son ör-
nek çift taraf› temsil durumudur.
F‹FA Talimat›n›n 14. maddesinin (d)
hükmünde “transfer görüflmelerin-
de taraflardan birini temsil etme yü-
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kümlülü¤ü”  yer almaktad›r. Bu
hükme ayk›r› hareket etmek lisans-
l› oyuncu temsilcileri aç›s›ndan ceza
yapt›r›m›n› do¤urabilecek bir du-
rumdur. Bu hükmün düzenlemeler-
de yer almas›n›n arkas›nda yatan
mant›ki gerekçe, her iki taraf› temsi-
lin “menfaat çat›flmas›”na yol açabi-
lece¤i gerçe¤idir. 

Her iki taraf› temsil yasa¤›na
karfl›n futbolcu menajerleri, oyuncu-
lar›n›n mali aç›dan yükümlülük alt›-
na girmemeleri için kendi alacaklar›
komisyon tutar›n› transferi yapan
kulübe yüklemeye çal›flmaktad›rlar.
Gerçekten de, ‹ngiliz Vergi Mevzuat›-
na bakt›¤›m›zda transferi gerçekle-
flen bir oyuncunun %40 gelir vergisi
ödemesinde bulunmas› gerekmekte-
dir. Bu miktar›n temsil ettikleri fut-
bolcu taraf›ndan ödenmesini önle-
mek için menajerler Talimat hüküm-
lerini flu flekilde dolanmaktad›rlar:
Öncelikle, temsil etti¤i oyuncuya uy-
gun bir kulüp arayan menajer istedi-
¤i teklifi yapan bir tak›m buldu¤un-
da derhal oyuncu ile aras›ndaki me-
najerlik sözleflmesini feshetmekte-
dir. Daha sonra ayn› flah›s kulüp ile
bir menajerlik sözleflmesi yapmakta-
d›r. Ard›ndan, önce futbolcunun da-
ha sonra kulübün temsilcili¤ini ya-
pan menajerin çal›flt›¤› menajerlik
flirketinden bir baflka menajer fut-
bolcunun temsilcisi olarak devreye
girer ve transfer neticelendirilir. Bu
ifllemde, ilk sözünü etti¤imiz mena-
jer hukuki bak›mdan futbolcu ad›na
de¤il de kulüp ad›na hareket ediyor
göründü¤ünden F‹FA Talimat›n›n
ihlal edildi¤i ileri sürülemeyece¤i gibi
oyuncuya da transferi gerçeklefltiren
menajerin söz konusu iflleminden

ötürü vergisel bir yükümlülük geti-
rilmemektedir.

III. SONUÇ
Yukar›da aktarmaya çal›flt›¤›-

m›z futbol menajerli¤i kavram›na
ve ona iliflkin düzenlemelere bak›l-
d›¤›nda bu konunun halen oldukça
yeni ve geliflmekte olan bir saha ol-
du¤u gerçe¤iyle karfl›lafl›r›z. 

Konunun bilgi düzeyi ve iyi ni-
yeti tart›fl›l›r kiflilerin elinde ne gibi
sak›ncal› sonuçlar do¤urdu¤u ko-
nusunda Avrupa’da belirli bir bi-
linç oluflmaya bafllad›¤› görülmek-
teyse de henüz ülkemizde bu anla-
y›fl›n yeteri kadar filizlenmedi¤i bir
gerçektir. Bu eksiklik nedeniyledir
ki, Türk futbol kulüplerinin yapm›fl
olduklar› yüksek rakaml› transfer-
lerin imza öncesi süreçlerinin yete-
ri kadar iyi yürütülememesinden
ötürü ciddi kay›plar yaflad›klar›na
tan›k olunmaktad›r. 

Sonuç olarak, Türk futbol piya-
sas›nda dönen milli servetin z›yan›
olarak de¤erlendirilecek bahsetmifl
oldu¤umuz türden maddi kay›pla-
r›n önüne geçmek için, her fleyden
önce konuya hâkim avukatlar›n
menajerlik ad› alt›nda ele al›nan
sahada faaliyet göstermesini engel-
leyen Avukatl›k Kanunun ilgili
hükmünün de¤ifltirilmesini sa¤la-
man›n, efl zamanl› olarak da huku-
kun ve hukukçunun bu alana mü-
dahalesini ancak ve ancak uyufl-
mazl›¤›n vukuu bulmas›ndan son-
ra düflünebilen anlay›fl tarz›n›n de-
¤iflmesinin bir gereklilik oldu¤u ka-
n›s›nda oldu¤umuzu vurgulamak
isteriz. 
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G‹R‹fi;
Ülkemizde spor dallar›ndan sa-

dece Futbolda profesyonellik huku-
kuken kabul edilmekte, buna kar-
fl›n di¤er spor branfllar›nda da bir
kulübe sözleflmeyle ba¤l› olarak
spor icra edilmekte ancak hukuken
olmasa da fiilen her spor dal›nda
profesyonellik söz konusudur.
Sporcular›n kulüpleriyle yapt›klar›
akitlere ‘’spor sözleflmeleri’’ ya da
‘’profesyonellik sözleflmeleri’’ denil-
mektedir.

1.GENEL OLARAK SÖZLEfiME
KAVRAMI:

Bir borç iliflkisinin do¤abilmesi
için taraflar›n hak sahibi olmas› ve
borç alt›na girebilmeleri gerekmek-
tedir. Yap›lacak olan anlaflma aç›k
olabilece¤i gibi z›mni de olabilir; ya-

z›l› olabilece¤i gibi sözlü de olabi-
lir.Önemli olan taraflar›n sarih ira-
deleri ile bir sözleflme akdetmeyi
kararlaflt›rm›fl olmalar›d›r.

a) Sözleflmelerin Kuruluflu;

Esas olarak, flekil serbestisi il-
kesi uygulan›r. Sözleflmenin flekli
kanunda belirlenmiflse; ‘’kan 

Sözleflmenin taraflar› aras›nda
öncelikle icap ve kabul olarak ifade
edilen sözleflme yapma  iradesinin
bulunmas› gerekmektedir.Bu irade
beyanlar›ndan birincisine ‘’icap’’,
ikincisine ise ‘’kabul’’ denir.

aa) Hukuka ayk›r› olmamak
kayd›yla, sözleflmenin konusu ve
içeri¤i taraflarca serbetçe tespit
edilebilir. Sözleflme serbestisi ya da
sözleflme özgürlü¤ü denilen bu uy-
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gulaman›n s›n›rlar› hukuk taraf›n-
dan belirlenir.Sözleflmenin konu-
su; emredici kurallara, kamu düze-
nine, ahlaka, kiflilik haklar›na ay-
k›r› olmamal›d›r.Bu belirtti¤imiz
flartlar ihlal edilmemek kayd›yla,ta-
raflar sözleflmenin konusunu ve
içeri¤ini serbestçe belirleme imka-
n›na sahiptirler.

bb) Sözleflmelerde uni fle-
kil’’den, taraflara b›rak›lm›fl ise
‘’iradi flekilden’’ söz edilir.

cc) Sözleflmenin flekil yönün-
den eksik olmas› (B.K.m.11/2) veya
sözleflmenin konusunun emredici
kurallara,kamu düzenine, ahlaka,
kiflilik haklar›na ayk›r› veya imkan-
s›z olmas› durumunda (BK.m.
19,20), sözleflmeler butlan yapt›r›-
m›na tabi olup geçersiz olacakt›r.

dd) Borçlar Kanununun 31.
maddesine gore, hata veya hileye
ya da ikraha maruz kalan kifli, ya-
p›lan sözleflmeyle ba¤l› olmad›¤›n›
di¤er tarafa beyan etmeksizin veya
verdi¤i fleyi geri almaks›z›n bir y›l›
geçirirse,sözleflmeye onay vermifl
say›l›r. Bu bir y›ll›k süre, hata veya
hilenin anlafl›ld›¤› veya korkunun
ortadan kalkt›¤› tarihten itibaren
ifllemeye bafllar. Ancak söleflmeye
onay verilmifl olsa bile tazminat
hakk› sakl›d›r.

ee) Yine ayn› flekilde, Borçlar
Kanununun 21. maddesine gore
de, sözleflme taraflar›n›n edimleri
aras›nda afl›r› bir orans›zl›k bulu-
nuyorsa ve bu da zarar görenin zor
durumda kalmas›ndan, tecrübesiz-
li¤inden veya düflüncesizli¤inden
kaynaklan›yorsa, zarar gören, söz-
leflmenin kurulmas›ndan itibaren

bir y›ll›k süre içinde, sözleflmeyle
ba¤l› olmad›¤›n› di¤er tarafa beyan
edebilir. 

b) Tarafar›n Hak ve Borçlar›;

Karfl›l›kl› irade beyanlar›n›n
uyuflmas›yla meydana gelen bir
sözleflmeden, bir k›s›m haklar ve
borçlar do¤ar. Aktin taraflar›, borç-
lar›n› eksiksiz ve tam olarak yerine
getirmek zorundad›r; aksi durum-
da, karfl› taraf›n, sözleflmeye ayk›r›-
l›k nedenine dayanarak, edimini ifa
etmeyen taraftan baz› taleplerde
bulunmas›, hatta bu sözleflme ilifl-
kisine son vermesi mümkündür.
Her sözleflmenin özelli¤ine göre, ta-
raflar›n hak ve borçar› farkl›l›klar
arzedecektir.

c) Sözleflmelerin Sona Ermesi;

Sözleflme ister sürekli edimli bir
sözleflme ister ani edimli bir sözlefl-
me olsun, genel olarak ibra,alacakl›
ve borçlu s›fatlar›n›n birleflmesi,
kusursuz imkans›zl›k tecdit (yenile-
me), takas, zamanafl›m› yollar›yla
sona erer. Sürekli borç do¤uran bir
profesyonellik sözleflmesi sözkonu-
su ise, kendili¤inden sona erme fle-
killeri olan sözleflme süresinin dol-
mas›, sporcunun ölümü, kulubün
tüzel kiflili¤ini kaybetmesi, sözlefl-
menin münfesih olmas›, fesih veya
karfl›l›kl› anlaflma yollar›yla sona
erececektir.

2. PROFESYONEL SPOR 
SÖZLEfiMELER‹:

Spor sözleflmeleri doktrinde,
sporcular ile kulüpler aras›nda ya-
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p›lan ve taraflara karfl›l›kl› sorum-
luluklar yükleyen r›zai sözleflmeler
olarak tan›mlanm›flt›r.Profesyonel
sporcu ise, bir ücret karfl›l›¤›nda
antrenör veya spor ö¤reticisinin
idaresi alt›nda spor müsabakalar›-
na kat›lan, futbol, golf, tennis, atle-
tizm gibi spor dallar›nda perfor-
mans›n› artt›rmak için düzenli ola-
rak antreman yapan, belirli bir
spor dal›nda uzmanlaflan kifliler-
dir.1 Makasç›’ya göre, bir sporcu,
herhangi bir kulüple sözleflme yap-
madan da, para kazanmak için as-
li mesle¤i olarak  bu flekilde sportif
faaaliyetlerde bulunuyorsa,profes-
yonel olarak kabul edilmelidir.

a) Sözleflmenin Kuruluflu;

1. Sözleflmenin Konusu ve
Kapsam›

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi; profesyonel tak›m kurmas›na
izin verilen ve profesyonel futbolcu
istihdam etmek isteyen kulüpler ile
futbol sporunu bir kulübe sözlefl-
meyle ba¤l› olarak, bu sözleflmenin
kendisine yükledi¤i sorumluluk al-
t›nda ve bir ücret karfl›l›¤›nda yap-
mak isteyen ( amatörlükten profes-
yonelli¤e geçmek isyeyen veya za-
ten profesyonel olan) futbolcu ara-
s›nda kurulan bir sözleflmedir.2

Profesyonel Futbolcu (sporcu) söz-
leflmesinin içeri¤ini, profesyonel
futbolcu istihdam etmek isteyen
kulüp ile futbolu akitsel bir ba¤lan-
t› içinde ve bir ücret karfl›l›¤›nda

oynamak isteyen futbolcu aras›n-
daki karfl›l›kl› hak ve borçlar› dü-
zenlemekten ibarettir. Bu nedenle,
profesyonel olmayan (amatör ) fut-
bolcular ileprofesyonel tak›m kur-
mas›na izin verilmemifl kulüpler,
bu sözleflmenin taraf› olmad›klar›
için, sözleflme kapsam›na da gir-
mezler.

2. Sözleflmenin Hukuki 
Niteli¤i ve Belirleyici Unsurlar›

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi,esas itibariyle futbolcunun
kulübü için futbol oynamay› tah-
hüt etti¤i (üstlendi¤i), yani bir ifl
görme edimini üstlendi¤i sözleflme-
dir.3 Kulüp ile sporcu aras›ndaki
sözleflme, ifl görme sözleflmelerin-
den, Borçlar Kanunu’nun 313 ve
devam› maddelerinde düzenlenen
hizmet sözleflmesidir. Sporcunun
yapt›¤› faaliyet bir hizmet edimini,
bir kulübe ba¤l› olarak ücret karfl›-
l›¤›nda yerine getirmekten ibarettir.
Bu itibarla, sporcu hizmet ifa etti-
¤inden, sözleflmenin hukuki niteli-
¤i ifl görme sözleflmelerinden hiz-
met sözleflmesidir. Hizmet sözlefl-
mesinin ay›rtedici özellikleri olan
hizmet görülmesi,süreklilik, ücret,
ba¤›ml›l›k ve bu unsurlar üzerinde
kulüp ile futbolcunun anlaflmas›
unsurlar› bu akitlerde de  bulun-
maktad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 4. maddesinin (g) bendi (
1475 say›l› önceki ‹fl Kanunu’nun
ise 5. maddesinin 9. bendi) uyar›n-
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ca sporcular hakk›nda ‹fl Kanunu
hükümlerinin uygulanmayaca¤›
aç›kça ifade edildi¤inden, futbolcu
ile kulübü aras›ndaki iliflkiye Borç-
lar Kanunu’nun hizmet sözleflmesi-
ni düzenleyen  313. vd. Hükümleri-
nin uygulanmas› gerekmektedir4.

Her tür ifl, hizmet sözleflmesinin
konusunu oluflturabilece¤inden;
bedeni, fikri, artistic, teknik, ilmi
faaliyetler aras›nda bu aç›dan bir
farkl›l›k mevzubahis olmamakta-
d›r. Bu bak›mdan, sporcular›n yap-
t›¤› faaliyetlerin de hizmet sözlefl-
mesine konu edilmesine bir mani
yoktur.5

Doktrindeki bask›n görüfl 6, ku-
lüp ile futbolcu aras›ndaki akdin
bir hizmet akdi oldu¤u yönündey-
ken GENÇ, bu sözleflmenin hizmet
sözleflmesine benzerlik gösterdi¤i-
ni, ancak bir hizmet sözleflmesi ni-
teli¤ini tafl›mad›¤›n› ileri sürmekte-
dir. GENÇ’e gore, Profesyonel Fut-
bolcu Sözleflmeleri, aç›kça ‹fl Kanu-
nu’nun kapsam› d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r. ‹fl Kanunu’nun bu tutumu
yanl›fl olsa bile, Profesyonel Futbol-
cu Sözleflmesi’nin hizmet sözleflme-
si olmas›na imkan yoktur. E¤er bu
sözleflmeler hizmet sözleflmesi ola-
rak nitelendirilirse, sporcular›n iflçi
kabul edilerek, hizmet sözleflmesiy-
le korunan bütün faydalardan ya-

rarland›r›lmalar› gerekir. Bu du-
rumda iflçilere (sporculara) grev
hakk›n› da kapsamak üzere sendi-
kal haklar›n ve di¤er bütün hakla-
r›n tan›nmas› zorunlulu¤u ortaya
ç›kar.

Bir baflka görüfl ise7, futbolcu
ücretlerinin di¤er çal›flanlara gore
astronomik  miktarda olmas›n›n,
art›k futbolcular› iflçi olarak kabul
etmeye olanak vermedi¤ine, özellik-
le y›ld›z futbolcular›n ‘’müteflebbis’’
say›ld›¤›na dikkat çekmektedir. An-
cak, kulüp ile futbolcu aras›nda bir
ba¤›ml›l›k iliflkisi bulundu¤una go-
re, futbolcunun ücretinin çok yük-
sek olmas› onun iflçi veya müstah-
dem olmas› niteli¤ini ortadan kal-
d›rmayacakt›r 8.

Doktrindeki bir di¤er görüfl
ise9, futbolcular›n kulübü baflar›ya
ulaflt›rmak için en üstün perfor-
manslar›n› göstermeyi üstlenmeleri
sebebiyle, sözleflmenin niteli¤ini
eser sözleflmesi olarak görmekte-
dir.

Bu farkl› görüfllere ra¤men, fut-
bolcu ile kulüp aras›ndaki sözlefl-
me, hizmet sözleflmesi olarak kabul
edilmelidir; aksi halde içinden ç›k›l-
maz hukuki sorunlarla karfl› karfl›-
ya gelinecektir. Nitekim, Yarg›tay
Onuncu Hukuk Dairesi’nin verdi¤i
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bir kararda10’ da, futbolcu ile kulüp
aras›ndaki sözleflme iliflkisinin hiz-
met sözleflmesinin niteli¤ine uygun
oldu¤u belirtilmifltir.

Bir hizmet sözleflmesinden
bahsedebilmek için afla¤›daki un-
surlar›n varl›¤›n›n mevcudiyeti ge-
rekmektedir. Bu unsurlar› bir Pro-
fesyonel Futbolcu Sözleflmesi ba¤-
lam›nda afla¤›daki flekilde s›rala-
mak mümkündür.

aa) ‹fl Görülmesi

Böyle bir edimden sözedebil-
mek için öncelikle sözleflmenin iflçi
taraf›n›n, bir ifl görme borcunu üst-
lenmifl olmas› gerekir. Profesyonel
Futbolcu Sözleflmesinin konusu,
futbolcunun kulübe karfl› bir hiz-
met edimi vaat etmesi veya bir hiz-
met görmesidir. Burada vaat konu-
su veya yerine getirilen hizmet edi-
mi, kulübün sözleflme konusu çer-
çevesindeki herangi bir ihtiyac›n›n
giderilmesine yarayan, onun için
iktisadi bir de¤eri olan veya olma-
yan bir faaliyeti ifade etmektedir11

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
meleri flahsi edimler içeren yani
sporcunun bizzat kendisinin yap-
mas›n› gerektiren edimler içeren,
futbolcunun kiflisel nitelikleri dola-
y›s›yla yap›lm›fl sözleflmelerdir.
Borçlar Kanunu’nun  320. madde-
sinin birinci f›kras›na gore; aksi
sözleflmeden veya iflin niteli¤inden

anlafl›lmad›kça, iflçi taahhüt etti¤i
fleyi kendisi yapmaya mecbur olup
baflkas›na devredemez.Bilakis iflçi-
nin, ifli ifa borcunu, iflin nitei¤inin
gerektirdi¤i durumlarda ifli bir bafl-
kas›na yapt›rabilme olana¤› bu söz-
leflmede bulunmamaktad›r.Bu ne-
denle, futbolcunun ölümü duru-
munda sözleflme iliflkisi kendili¤in-
den sona erer; kulüp, futbolcunun
mirasç›lar›ndan, bu sözleflmedeki
edimlerin yerine getirilmesini iste-
yemez.

bb) Süreklilik

‹fl görme sözleflmelerinden hiz-
met sözleflmesinin “süreklilik nite-
li¤i’’ üzerinde bir tart›flma bulun-
mamakla birlikte, di¤er ifl görme
sözleflmelrinde, bu sözleflmelerden
do¤an borç iliflkilerinde, borçlunun
ifl gördü¤ü süre içinde, ayn› za-
manda alacakl›n›n edime iliflkin
menfaati de gerçeklefliyorsa, borç
iliflkisinin sürekli borç ilflkisi niteli-
¤inden söz edilebilir12

Profosyonel futbolcu tek bir ifli
yapmad›¤› gibi, belirli bir sonuç
meydana getirme borcu alt›nda da
de¤ildir; eme¤ini harcayarak belirli
bir u¤rafl›da bulunmay› üstlen-
mektedir. Bu nedenle Profesyonel
Futbolcu Sözleflmesi’nin taraflar›
aras›nda, sürekli bir borç iliflkisi
do¤maktad›r.
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Buna gore, futbolcunun yap-
may› taahhüt ett¤i veya yerine ge-
tirdi¤i hizmetin görülmesi belirli bir
sure için olmal›d›r. Profesyonel F
utbol ve Transfer Talimat’›nda be-
lirtilen istisnai haller d›fl›nda, söz-
leflmelerin süresi en az bir, en fazla
befl y›l olarak belirlenebilir (PFTT.
m. 17/2)

Karfl›l›kl› menfaat durumlar›,
futbolda belirli süreli sözleflme ya-
p›lmas› zorunlulu¤unu do¤urmufl-
tur. Taraflar birbirlerinden mem-
nun kal›rlarsa, sözleflme süresini
uzatabilirler; aksi halde bu iliflkiye
son verebilirler. 

cc) Ücret

Futbolcunun bir kulübe ba¤l›
olarak yapt›¤› çal›flma, ücret karfl›-
l›¤›ndad›r. Kulüp, çal›flt›rd›¤› fut-
bolcuya ücret ödemek zorundad›r.
Tam iki tarafa borç yükleyen bir
sözleflme olan Profesyonel Futbolcu
Sözleflmesi’nde ücret, esasl› unsur-
lardan biridir. Bu nedenle, ücret al-
maks›z›n futbol oynayan bir futbol-
cunun yapt›¤› faaliyet, profesyonel
futbol olarak kabul edilemez; böyle
bir kifli, ancak amatör futbolcu sa-
y›labilir. Böyle bir amatör futbolcu-
da Profesyonel Futbolcu Sözleflme-
si’ne taraf olamaz13 .

Borçlar Kanunu’muzun 323.
maddesinin 1. f›kras›nda da, “‹fl sa-
hibi, mukavele edilen yahut adet
olan yahut kendisin ba¤l› bulundu-
¤u umumi mukavelede tespit olu-
nan ücreti tediye ile mükelleftir.’’
hükmü bulunmaktad›r.

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi, tam iki tarafa borç yükleyen
(karfl›l›kl›, sinallagmatik) bir söz-
leflmedir. Çünkü, bu sözleflmede
futbolcunun hizmet görme borcu
ile kulübün ücret ödeme borcu,
mübadele halindedir. Ancak, sos-
yal düflüncelerle, örne¤in futbolcu-
nun sakatl›¤› gibi baz› durumlarda
bu özellikten ayr›l›narak –ifl sözlefl-
melerinde oldu¤u gibi- bir hizmet
edimini ifa etmese bile ona ücret
ödenmektedir.(PFTT. m. 27/m)14

Hizmetin karfl›l›¤›n› oluflturan
ücret (ivaz), para veya eflya fleklin-
de belirlenebilir. Örne¤in; Borçlar
Kanunu’nun 337. maddesinin 1.
f›kras›na gore; ‘’Hilaf›na mukavele
ve adet yoksa, ifl sahibi ile birlikte
ikamet eden iflçinin iafle ve süknas›,
ücretten bir k›s›m teflkil eder.’’ Ku-
ral olarak, futbolcunun, ifl sahibi
ile birlikte ikamet etmesi sözkonu-
su olmamakla birlikte, bu hokum
k›yas yoluyla kulübün tesislerinde
kalan futbolcu için uygulanabilir.
Böylece, futbolcuya ücretinin bir
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kulübe üye olmad›¤› için gönüllü olarak futbol oynamamakta, kulüple yapt›¤› sözleflmeye dayanarak,
tüm performans›n› kulübün emrine haz›r tutmaktad›r.(PREIS, s.18-19; PETEK, Sözleflme, s.37,dn. 11)

(14) Ancak bunun için, futbolcular taraf›ndan hastal›k ve sakatl›k nedeniyle al›nacak istirahat raporlar›n›n
befl gün içinde kulübe ve Futbol Federasyonu’na bildirilmesi zorunludur. Bildirilmedi¤i taktirde futbol-
cu bir hak talebinde bulunamaz. ( PFTT. m. 28/1)



k›sm›n›n ayni olarak veya di¤er hiz-
metler ya da imkanlar sa¤lanarak
ödenmesi sözkonusu olmaktad›r.
Örne¤in; futbolcunun kalaca¤› evin
ve beslenmesinin sa¤lanmas›, e¤i-
tim ve kursa kat›lma olana¤›n›n ve-
rilmesi, ücretli tatil yapt›r›lmas› gi-
bi, para biçimindeki karfl›l›¤a, “üc-
ret’’ denilmektedir.

dd) Ba¤›ml›l›k

Futbolcunun hizmet edimini
ifa etmesi, sözleflmenin taraf› olan
kulübe ba¤›ml›l›k iliflkisi içinde ve
onun direktifi alt›nda gerçeklefltiril-
melidir. Bu sözleflme ile, futbolcu,
ücret karfl›l›¤›nda, belirli bir sure
için kulübün hizmetinde çal›flma
borcu alt›na girer.

Bu ba¤›ml›l›k iliflkisi gere¤ince
kulüp, ne zaman, nerede ve nas›l
çal›flaca¤›n›, kendi amac›na ve ihti-
yac›na gore belirler.Bu ba¤›ml›l›k
iliflkisi, özellikle hizmetin, kulübün
belirledi¤i yerlerde görülmesi flart›-
na ba¤l› olmas›n› da gerektirmekte-
dir15.

ee) Anlaflma

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi’nin kurulabilmesi için, kural
olarak yukar›da belirlenen unsur-
lar üzerinde taraflar›n (futbolcu-
nun ve kulübün) aç›k ya da örtülü
olarak anlaflmas› (iradelerinin
uyuflmas›) gerekir( BK. m.1 ve 2)16.
Örne¤in, ücret ve sözleflme süresi
konusunda taraflar›n aç›k bir fle-
kilde anlaflmas› flartt›r; fakat di¤er

unsurlar hakk›nda örtülü anlaflma
da yeterlidir.Bu itibarla, Profesyo-
nel Futbolcu Sözleflmesi, taraflar›n
Türkiye Futbol Federasyonu tara-
f›ndan haz›rlanm›fl sözleflmenin ge-
nel flartlar›n› ve futbolcuyla kulü-
bün karfl›l›kl› anlaflmas› sonucun-
da oluflacak özel flartlar›n› kabul
etmeleri halinde meydana gelir.

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi’nin, Profesyonel Futbol ve
Transfer Talimat› do¤rultusunda
haz›rlanan genel hükümleri hak-
k›nda taraflar›n tam bir anlaflmaya
varm›fl olmalar›, sözleflmenin ku-
rulmas› için zorunludur. Zaten, bu
tek tip sözleflme d›fl›ndaki sözlefl-
meler, Federasyonca Kabul görme-
mektedir. Bu nedenle taraflar›n,
Profesyonel Futbolcu Sözleflme-
si’nin genel hükümlerini de¤ifltirme
imkan› söz konusu de¤ildir. 

Sözleflmenin özel hükümleri
ise, kanunun kesin olarak emretti-
¤i hukuk kurallar›na veya kanuna
ayk›r›l›k,ahlaka ve adaba ayk›r›l›k
ile kamu düzenine veya kiflilik hak-
lar›na ayk›r›l›k bulunmad›kça, ta-
raflar sözleflmenin özel hükümleri-
ni istedikleri gibi belirleyebilirler.
Borçlar Kanunu’muzun 319. mad-
desine gore de; “Hizmet mukavele-
sinin flartlar› kanuna, ahlaka(ada-
ba) mugayir olmamak üzere istenil-
di¤i gibi tayin olunabilir’’.

Borçlar Kanunu’muzun 11.
maddesinin birinci f›kras›na gore;
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bir sözleflmenin geçerlili¤i, kanun-
da aç›kça öngörülmedikçe, hiçbir
flekle tabi de¤ildir. Profesyonel spor
sözleflmeleri hizmet sözleflmesi ni-
teli¤ini tafl›r ve Borçlar Kanu-
nu’nun 314. maddesinin birinci
f›kras› hizmet sözleflmesinin her-
hangi bir flekle ba¤l› olmad›¤›n› dü-
zenlemektedir; bu bak›mdan , hiz-
met sözleflmesi flekle ba¤l› olmaks›-
z›n yap›labilir.

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi’nin yap›labilmesi için, Profes-
yonel Futbol ve Transfer Talima-
t›’nda a¤›rlaflt›r›lm›fl flekil flartlar›
getirilmifltir.Talimat’›n  ‘’Sözleflme’’
bafll›¤›n› tafl›yan 25. maddesinin
birinci f›kras›na gore, profesyonel
sözleflme örne¤i, tek tip olarak Tür-
kiye Futbol Federasyonu taraf›n-
dan haz›rlan›r.Bu düzenlemeye uy-
gun olarak Türkiye Futbol Federas-
yonu , ‘’Tek Tip Profesyonellik Söz-
leflmesi’’ad›yla an›lan örnek bir
sözleflme haz›rlam›fl ve bu sözlefl-
menin, profesyonel futbolcu istih-
dam eden kulüpler ile profesyonel
futbolcular aras›nda yap›lacak söz-
leflmelerde kullan›laca¤›n› belirt-
mifltir.

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi’nin Federasyonca tescilinin,
kurucu nitelikte olmay›p, kurul-
mufl sözleflmenin taraflara bildiril-
mesini amaçlad›¤› için aç›klay›c›
nitelikte oldu¤u ileri sürülmüfltür.
Ancak, tescil, hukuken kurulmufl
ve geçerli olan sözleflmelerin yü-
rürlü¤ü girmesini, yani futbolcu-
nun profesyonel olarak futbol oy-
nayabilmesini sa¤lar. ERTAfi ve
PETEK’e gore, Federasyon, yetkisi

do¤rultusunda yapaca¤› inceleme
sonucunda, sözleflmenin yap›lma-
s›nda hukuki bir problemin olma-
d›¤› sonucuna vard›¤› taktirde, bu
sözleflmeyi tescil ederek taraflar›n
duyuraca¤› için, tescil ifllemi kuru-
cu nitelik tafl›r. Çünkü taraflar
aras›nda yap›lan sözleflme, Fede-
rasyonca tescil eilmedi¤i taktirde,
futbolcunun profesyonel futbolcu
olarak faaliyette bulunmas›na, ör-
ne¤in maçlara ç›kmas›na olanak
vermez.

Bu sözleflmelerin kulüp ile fut-
bolcu aras›ndaki iliflkiyi düzenle-
yen tek ve münhas›r belge oldu¤u,
bu belge d›fl›nda önce veya ileri ta-
rihli hiçbir anlaflma bulunmad›¤›-
n›n taahhüdü, böyle bir anlaflma
varsa bile, taraflar›n bu belgeye da-
yal› olarak tüm talep haklar›ndan
gayr› kabili rücu olarak feragat et-
mifl olduklar› hükmü sözleflmeler-
de yer almak zorundad›r. (PFTT.
m.25/4)

Ayn› tescil dönemi içinde bir-
den fazla kulüp ile sözleflme yapan
fubolcular›n sözleflmelerinden  biri
tescil dönemi içerisinde taraflar›n
r›zas›yla feshedilmedikçe, her ikisi
de geçersiz say›l›r ve hiçbiri tescil
edilmez. Bu durumda futbolcu,
tescil dönemini takip eden sezon
sonuna kadar hiçbir kulüpte oyna-
yamaz, Bunlar›n yasakl› sezonu ta-
kip eden tescil döneminde sözleflme
yapabilmeleri için, önceden sözlefl-
me , imzalad›klar› kulüplerin bu
sözleflme u¤runda futbolcuya öde-
mifl olduklar› para ve vermifl olduk-
lar› parayla ölçülebilen de¤erlerin
tamam›n›n, an›lan kulüplere iade
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edilmifl olmas› ve buna dair belge-
lerin Federasyona ibraz› zorulu-
dur(PFTT. m. 25/7).

Sözleflmeler, Profesyonel Fut-
bol ve Transfer Talimat›’nda belirti-
len tarihler aras›nda noter huzu-
runda, futbolcu ile kulübün yetkili
temsilcisi aras›nda, dört nüsha ola-
rak düzenlenmesi ve onaylanmas›
suretiyle haz›rlan›r. (PFTT. m.
25/1) Sözleflmelerin tescil dönemi
içerisinde olmak kayd›yla, tanzim
tarihini takip eden üç ifl günü içeri-
sinde, ilgili kulüp taraf›nfan Fede-
rasyona ibraz edilmesi zorunludur.

Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi’nin belirli bir sure için yap›l-
mas› zorunludur. Ancak, Profesyo-
nel Futbol ve Transfer Talimat›’nda
belirtilen istisnai haller d›fl›nda,
szleflmelerin süresi en az bir, en
fazla befl y›l olarak belirlenebilir
(PFTT. m.17/2). Sözleflmenin süre-
si hakk›nda istisnai bir hüküm
Profesyonel Futbol ve Transfer
Transfer Talimat›’n›n 17. maddesi-
nin ikinci f›kras›nda belirtilmifltir.
Bu düzenlemeye gore, onsekiz ya-
fl›n alt›ndaki futbolcularla imzala-
nacak olan sözleflmelerin süresi, üç
y›ldan fazla olamaz. Burada, söz-
leflmenin süresini taraflar›n dile-
dikleri gibi belirleme özgürlükleri
k›s›tlanm›flt›r. Ancak, söz konusu
k›s›tlama, amatörlükten profesyo-
nelli¤e geçifl yapacak futbolcunun
onsekiz yafl›ndan küçük olmas›na
iliflkindir. Amatörlükten profesyo-
nelli¤e geçifl yapacak futbolcunun
onsekiz yafl›ndan büyük olmas› du-
rumunda ise, sözleflme süresi befl
y›ldan fazla olmamak kayd›yla, ta-

raflar aras›nda serbestçe belirlene-
bilir.

Yürürlükte olan Profesyonel
Futbol ve Transfer Talimat›’n›n 23.
maddesine gore, futbolcular›n Fe-
derasyona tescil edilmesi ve trans-
fer ifllemlerinin yap›labilmesi için,
12 ayl›k dönem içerisinde, futbol-
cunun tescilinin bir transferle s›-
n›rl› olmas› flart›yla, y›lda iki adet
transfer dönemi olacak; bunlardan
birincisi sezon sonunda, ikincisi ise
sezon ortas›nda olacak flekilde dü-
zenlenecektir. Transferin ve Fede-
rasyona tescil ifllemlerinin yap›la-
ca¤› tarihler, birinci transfer döne-
minden once her y›l Federasyonca
tespit ve ilan edilecektir.

Talimat’›n  25. maddesinin be-
flinci f›kras›na gore sözleflmeler tes-
cil dönemi içerisinde olmak üzere
imzalanabilecektir; zira, sözleflme-
lerin, düzenlenme tarihini takip
eden 3 ifl günü içerisinde, ilgili ku-
lüp taraf›ndan Federasyona ibraz
edilmesi zorunludur.

b) Sözleflmenin Sona Ermesi

Kulüp ile Futbolcu aras›nda
yap›lan Profesyonel Futbolcu Söz-
leflmesi’nin sona ermesi farkl› fle-
killerde meydana gelebilmektedir.

1.Kendili¤inden Sona Erme

Kendili¤inden sona erme flart-
lar› Borçlar Kanunu’muzda da be-
lirtildi¤i gibi; Sözleflme süresinin
dolmas›, akit taraflardan birinin öl-
mesi, tüzel kiflinin iflas› veya tüzel
kiflili¤ini kaybetmesi, bozucu flart›n
gerçekleflmesi hallerini kapsamak-
tad›r.
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2. Fesih Yoluyla Sona Erme

Sözleflme taraflar›nadan biri-
nin borçlar›na ayk›r› davranmas›
durumunda, sözleflmenin di¤er ta-
raf›na PFTT’nin 31. ve devam›
maddelerinde sözleflmeyi feshetme
hakk› tan›nmaktad›r.Futbolcunun
sözleflmeyi feshedebilece¤i durum-
lar ise PFTT’nin 32. maddesinde
düzenlenmifltir.

3. Karfl›l›kl› Anlaflma Yoluyla
Sona Erme

Sözleflme taraflar›ndan her iki-
sinin de, art›k bu iliflkiye devam et-
mek istemedi¤i haller sözkonusu
olabilir. Böyle durumlarda, tarafla-
ra bu sözleflme iliflkisine karfl›l›kl›
olarak son verme hakk› tan›nm›fl-
t›r. Taraflar, bu yolla, daha once
aralar›nda yapm›fl olduklar› sözlefl-
meden do¤an alacak ve borçlardan
karfl›l›kl› olarak vazgeçmekte, ala-

cakl› ve borçlu s›fat ve durumlar›na
son vermektedirler. Buna ‘’ikale’’
veya ‘’sözleflmeyi ortadan kald›rma
sözleflmesi’’ de denilmektedir17

4. Sona Ermenin Sonuçlar›

Kulüp ie Futbolcu aras›nda ya-
p›lan Profesyonel Futbolcu Sözlefl-
mesi’nin sona ermesinin; futbolcu-
nun serbest kalmas›, bu sona erme
nedeniyle zarar gören taraf›n taz-
minat isteyebilmesi, sözleflme ilifl-
kisi sona ermesine ra¤men tarafla-
r›n rekabet yasa¤› ve s›r saklama
yükümlülü¤ünün bulunmas› gibi
baz› sonuçlar› bulunmaktad›r. Pro-
fesyonel Futbolcu Sözleflmesi’nin
karfl›l›kl› fesih veya sözleflmeyi ku-
lübün ya da futbolcunun feshetme-
siyle sona erdi¤i durumlarda, fut-
bolcu serbest kalarak diledi¤i ku-
lüp ile sözleflme yapma hakk›n› ka-
zan›r18.
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1. G‹R‹fi
Günümüzde futbolun önemi-

nin hem ülkemizde hem de dünya-
da h›zla artt›¤› bilinmektedir. Fut-
bol hem ekonomik hem de sosyal
aç›dan giderek geliflmekte, futbol-
cular da ald›klar› transfer ücretleri
ve reklam gelirleri ile dikkat çek-
mektedirler. Ancak bununla birlik-
te futbolcular›n sözleflmelerinin
hukuki boyutunu bilmemeleri ne-
deniyle yaflad›klar› birçok sorun da
çözümsüz kalmaktad›r.

Profesyonel Futbolcu kavram›
“Futbol faaliyetine kat›lmas› ile ilgili
zorunlu giderler d›fl›nda, ayr›ca ku-
lübünden ücret alan ve kulübü ile
bu hususta yaz›l› bir sözleflmesi bu-
lunan futbolcular›” ifade eder1.

Türkiye’de kulüpler ile profes-
yonel futbolcular aras›nda Türkiye
Futbol Federasyonunca öngörülen
tek tip sözleflme imzalan›r. Bu söz-
leflmeler Türkiye Futbol Federas-
yonunun onay›na tabi tutulmak-
tad›r.

2. SÖZLEfiMEN‹N TANIMI, 
KONUSU VE UNSURLARI
Profesyonel Futbolcu Sözlefl-

mesi; “Profesyonel tak›m kurulmas›-
na izin verilen kulüpler ile profesyo-
nel futbolcular aras›nda yap›lan ve
futbolcunun, futbol sporunu bir ku-
lübe ba¤l› olarak, ücret karfl›l›¤›nda,
profesyonel olarak, yapmay› yük-
lendi¤i, taraflar›n karfl›l›kl› baz›
haklara sahip olmas›n› ve borçlar
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alt›na girmesini öngören r›zai bir
sözleflmedir.2”

Sözleflme, profesyonel tak›m
kurulmas›na izin verilen ve profes-
yonel futbolcu istihdam etmek iste-
yen kulüpler ile futbol sporunu bir
kulübe sözleflmeyle ba¤l› olarak, bu
sözleflmenin kendisine yükledi¤i so-
rumluluk alt›nda ve bir ücret karfl›l›-
¤›nda yapmak isteyen futbolcu ara-
s›nda kurulan bir sözleflme olup, bu
sözleflmenin konusunu, futbolcunun
ücret karfl›l›¤›nda kulübü için futbol
oynamay› taahhüt etmesi, gücünü
ve mesaisini bu amaç u¤runa harca-
may› yüklenmesi, kulübün de bu-
nun karfl›l›¤›nda futbolcuya ücret
ödemeyi üstlenmesi oluflturur3.

Sözleflmenin unsurlar›n›, belir-
li bir iflin görülmesi ve sözleflme
futbolcunun kiflili¤ine ba¤l› olarak
yap›ld›¤›ndan iflin bizzat futbolcu
taraf›ndan yap›lmas›, futbolcunun
taahhüt etti¤i süreler içerisinde,
süreklilik niteli¤ine ba¤l› olarak,
iflin belirli bir süre için yap›lmas›,
oluflturur. Bu sözleflmelerin süresi
Türkiye Futbol Federasyonu, Pro-
fesyonel Futbol Ve Transfer Talima-
t›n›n 17. maddesinde belirtildi¤i gi-
bi en fazla befl y›l olarak belirlene-
bilir ve sözleflmelerin sona erme ta-
rihleri her halükarda (bütün ligle-
rin hemen hemen bitme tarihi olan)
31 May›s olarak tespit edilmesi zo-
runludur.

Bir di¤er unsur ücrettir. Fut-
bolcu kulübüyle bir ücret karfl›l›-

¤›nda anlafl›r. Yap›lacak ödemele-
rin tip sözleflmede gösterilmesi zo-
runludur. Futbolcu ayl›k ücret ve
transfer ücreti fleklinde iki tür üc-
ret al›r. Bu hizmet karfl›l›¤›nda fut-
bolcular ücretlerini ya maç bafl› ya
da zamana göre almaktad›rlar4.
Futbolcular sözleflmelerine ald›kla-
r› gerçek ücreti yazmay›p, vergi yü-
kümlülü¤ünden kurtulmaya çal›fl-
maktad›rlar. Bunun sonucunda ise
daha sonra ücret konusunda ku-
lüpleriyle anlaflmazl›k yaflamakta-
d›rlar.

Ba¤›ml›l›k ve anlaflma sözlefl-
menin di¤er unsurlar›d›r.

Türkiye Futbol Federasyonu-
nun belirledi¤i tip sözleflme formu-
na uygun düzenlenmeyen ya da ay-
k›r› hüküm tafl›yan sözleflmeler
Türkiye Futbol Federasyonu tara-
f›ndan onaylanmamaktad›r. 

Sözleflmenin hukuki niteli¤i
hakk›nda çeflitli fikirler bulunmak-
tad›r5. Doktrindeki bask›n görüfl
kulüp ile futbolcu aras›ndaki söz-
leflmenin bir hizmet sözleflmesi ol-
du¤udur.  Bir baflka görüfl ise söz-
leflmenin hizmet sözleflmesi niteli¤i
tafl›mad›¤› çünkü bu sözleflmelerin
ifl kanunu kapsam› d›fl›nda b›rak›l-
d›¤›, bu yanl›fl bir tutum olsa bile,
hizmet sözleflmesi denilemeyece¤i
kabul edilir. Bir di¤er görüfl ise fut-
bolcular›n ald›klar› astronomik üc-
retler dolay›s›yla onlar› iflçi olarak
kabul etmenin mümkün olmad›¤›-
d›r. Bir di¤er görüfl de kabul edilen
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sözleflmenin eser sözleflmesi niteli-
¤inde bulundu¤udur. Bir baflka gö-
rüflte ise6 Profesyonel Futbolcu
Transfer Sözleflmenin resmi gazete-
de yay›nlan›p yürürlü¤e giren Tür-
kiye Futbol Federasyonu Çal›flma
Usul Ve Esaslar›na Dair Ana Statü-
de düzenlemifl olmas› dolas› ile bu
sözleflmenin isimsiz bir sözleflme
oldu¤u yönündedir.

3. SÖZLEfiMEN‹N YANLARI
Sözleflme profesyonel futbol-

cuyla kulüpler aras›nda yap›l›r.
Sözleflmenin taraf› olan Spor ku-
lüpleri dernek veya ticaret flirketi
fleklinde kurulmufl olabilir. 

Futbolcuya sözleflme dolay›s›y-
la lisans› verecek olan kurum Tür-
kiye Futbol Federasyonudur. Li-
sans verilmesi yan›nda Türkiye
Futbol Federasyonunun birçok gö-
revi de bulunmaktad›r. 

Sözleflmeyle ilgili ç›kacak mali
ve idari uyuflmazl›klarda ilk derece
de yetkili olan Türkiye Futbol Fede-
rasyonu Yönetim Kuruludur. Yöne-
tim kurulu kulüp ile futbolcu ara-
s›nda ç›kan anlaflmazl›klarda soru-
nu inceleyip karara ba¤lar. Yöne-
tim kurulunun kararlar›na karfl›
Türkiye Futbol Federasyonu Tah-
kim Kuruluna itiraz için baflvuru
yap›l›r. Tahkim kurulunun bu ko-
nuda verece¤i kararlar kesin olup
baflka herhangi bir yere baflvuru
yap›lamaz.  Ayr›ca tahkim kurulu-

nun verece¤i kararlar idari veya
yarg›sal mercilerin onay›na tabi de
de¤ildir. 

4. SÖZLEfiMEN‹N SONA ERMES‹
Sözleflme kendili¤inden sona

erebilir ve bu durumda taraflar›n
bir giriflimde bulunmas›na gerek
yoktur. Sözleflmenin belirli süreli
yap›lmas› gerekti¤inden dolay›, sü-
resinin dolmas› ile sözleflme kendi-
li¤inden sona erecektir. Taraflar
sözleflmenin devam›n› istiyorlarsa
yeni bir sözleflme imzalamalar› ge-
rekir. 

Futbolcunun ölümü halinde ve
sözleflmenin di¤er taraf› olan tüzel
kifli kulübün tüzel kiflili¤ini kaybet-
mesi ve iflas halinde de sözleflme
kendili¤inden sona erecektir. 

Taraflar karfl›l›kl› anlaflarak
sözleflmeyi fesh edip, sona erdirebi-
lecekleri gibi taraflardan birinin
borçlar›na ayk›r› davranmas› nede-
niyle di¤er taraf›n fesih ihbar› ile de
sözleflme sona erdirilebilir. Bu du-
rumda noterde düzenlenecek olan
fesihnamenin bir örne¤inin bilgi
için Türkiye Futbol Federasyonuna
gönderilmesi gerekmektedir. 

Borçlar kanunu m. 152/1 uya-
r›nca sözleflmelerde bozucu flartlar
bulunabilir. Bu durumda bozucu
flart›n yerine gelmesiyle sözleflme
kendili¤inden sona erecek, ve bir
hüküm ifade etmeyecektir. 
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I. G‹R‹fi: 
‘‹NSANLIK TAR‹H‹ VE SPOR’

Spor; evrensel kültürün bir
parças›, dünyada dili, ›rk›, dini, ta-
biyeti, farkl› insanlar› birlefltiren
önemli bir vas›tad›r. Dünya bar›fl›-
na katk› sa¤layan bir etkinliktir. 

Günümüzün sporu, fiziksel
faydalar›n›n yan› s›ra insanlar›n
ruhsal sa¤l›¤›n› da olumlu yönde
etkilemek, sosyal ve moral kazanç-
lar sa¤lamak amac› ile yap›lan ha-
reketler toplulu¤u olarak da tan›m-
layabiliriz. 

Spor sözlük anlam› olarak lâ-
tince Disporate ve Desport yani ;
"da¤›tmak, bir birinden ay›rmak"

anlam›na gelen sözcüklerden 17.
y.y. den sonra günümüze gelinceye
kadar ilk hecesi afl›narak "Sport"
biçimine dönüfltü¤ü filologlarca ifa-
de edilmektedir.

Britannica ansiklopedisi
spor’u; "belirli ölçüde güç ve beceri
gerektiren yar›flmal› ve e¤lenceli et-
kinlikler" olarak tan›mlamaktad›r. 

Roma ‹mparatorlu¤u dönemin-
de “SENATUS POPULUS QUE RO-
MANUS (Roma Senatosu ve Halk›)''
anlam›na gelen ‘S.P.Q.R.’; gladya-
törlerin mücadele etti¤i Roma Col-
loseum (arenas›n›n) ve lejyonerler
birliklerin tafl›d›¤› semboldür. Spor
kelimesi ile ilgisi bulunmamakta-
d›r. 
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(FUTBOL) HUKUKU ‹LE YAYINLARA DA‹R 

MÜNHASIR HAKLAR VE REKABET
HUKUKU BOYUTU

Av. HAKAN HANLI

"Sa¤lam kafa, sa¤lam vücutta bulunur"

"Ben sporcunun zeki, çevik ayn› zamanda ahlâkl›s›n› severim"
Mustafa Kemal ATATÜRK

'Hukuk ilimi mukaddes bir fleydir, k›ymetini para ile ölçmek onu afla-
¤›latmak olur'

Ulpianus  

‘Futbol,  asla sadece futbol de¤ildir’
Simon Cooper



Sportif ögelerin tümünde din-
lenmek, e¤lenmek oldu¤u kadar
ayn› zamanda sosyal bir kaynaflma
da vard›r. Toplumla ve farkl› top-
lumlarla kaynaflma ve özdeflleflme
konusunda spor önemli görevler
üstlenir.  Sporun sa¤lad›¤› beden-
sel ve ruhsal anlamdaki doyum
olanaklar›, serbest zamanlar› ve
yaflam seviyeleri düzenli olarak ar-
tan sanayileflmifl ülkelerin özlemini
duydu¤u yeni bir yaflam fleklinin
ayr›lmaz parças›d›r.

‹nsanl›k tarihinden bu güne
de¤in insano¤lu hep çal›flagelmifl-
tir. ‹lk ça¤lardan günümüze kadar
savafl için çal›flm›fl, bar›fl için çal›fl-
m›fl, kendi egolar› oldu¤u kadar
içinde bulunduklar› toplum için de
çal›flagelmifllerdir. Böyle bir efor
kayb› ile bu insanlar›n hepsi spor
mu yap›yordu acaba diye sorarsak;
“bugünkü tan›m›na göre tarihte
spor ne zaman bafllam›flt›r ?” soru-
su akla gelecektir. Sporun ne za-
man bafllad›¤›n›n belirlenmesi he-
men, hemen olanaks›zd›r. Baz›
araflt›rmac›lar bu soruya; "Spor in-
sanl›¤›n yer yüzüne yay›lmas› ile
bafllam›flt›r." derken, baz›lar› ise
spor'u; "‹nsanlar›n ilk ça¤larda ana-
babalar›ndan, daha sonra içinde
yaflad›klar› kavim ve kabilelerden
taklit etmek suretiyle ö¤renmifller"
demektedirler. 

II. SPOR B‹L‹M‹:
“SPOR HUKUKU”

Günümüzde spor, ilk baflta çok
önemli bir kitle e¤itim vas›tas›d›r.
Spor; insan bedenini fiziki yönüyle

gelifltirdi¤i gibi oyunlar, hareketler,
yar›flmalar vas›tas›yla ayn› zaman-
da insan seciyesini, egosunu, dav-
ran›fl niteli¤ini, pisiflik yap›s›n› be-
lirleyen yeni bir bilim dal›d›r.

Sporun getirdi¤i farkl› sorunla-
ra ait bilimsel bulgu, tart›flma ve
metodlar›n oluflturdu¤u alana ise
‘Spor bilimi’ diyoruz. Özellikle
sporda ileri gitmifl ülkeler, on y›l
öncesine göre daha farkl› alg›lan-
maya bafllam›flt›r. Örne¤in spor
meslek alanlar› alt gruplara ayr›l-
m›fl, bu meslek dallar› da kendi ko-
nular›nda uzmanl›k gerektiren
meslekler haline gelmifllerdir. 

Çok yak›n bir zamana kadar
ülkemizde de hepimizin bildi¤i gibi
spor meslek dal› olarak sadece be-
den e¤itimi ö¤retmenli¤i ile branfl
antrenörlü¤ü bulunmakta idi. Oy-
sa flimdi spor'a iliflkin ö¤retmen-
lik, kondisyon ve sa¤l›kla ilgili
meslekler, spor yönetimi, spor
bas›n› ve yay›mc›l›¤›, spor huku-
ku, spor dan›flmanl›¤›, spor bi-
limcisi, spor hekimli¤i, spor is-
tatistikcisi, ve benzeri bir çok de-
¤iflik meslek gruplar› ortaya ç›k-
m›flt›r. Bunlar da kendi içerisinde
alt gruplara ayr›lmaktad›rlar.

Spor bilimi doktrininin bu den-
li yeni boyutlar kazanmas› ile top-
lumlar ve uluslar, özetle tüm dün-
ya, spor kavram›n› deyim yerinde
ise; adeta yeni bafltan keflfetmekte-
dirler. 

Ahlâk e¤itimi ile spor e¤itimini
de birbirinden soyutlamak olmaz.
Bu iki kavram etle t›rnak gibi birbi-
rine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Büyük ön-
der Mustafa Kemâl ATATÜRK;
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"Ben sporcunun zeki, çevik ayn›
zamanda ahlâkl›s›n› severim"
cümlesinde, bu hususu en somut
biçimde dile getirmifltir. Çünkü kifli
seçti¤i spor e¤itimi vas›tas› ile bu
sa¤lam vücuda çelik gibi bir seciye,
sade, temiz, aç›k, do¤ru ve hür bir
ruh afl›lar. S›hhatini ihmal eden
kuvvetsiz ve çürük vücudun iyi bir
kafa yap›s›na aday olmas› oldukça
zorlafl›r. Burada, ahlâk e¤itimi ile
spor e¤itiminden beklenen sonuç
kuvvetli bir kiflilik yap›s›d›r.

III. DÜNYA SPORU: ‘OL‹MP‹YAT
OYUNLARI: SÜBVANS‹YONLU

M‹LL‹YETÇ‹L‹K VE EVRENSEL
PREST‹J’

Uluslararas› spor karfl›laflma-
lar›n›n bir savafl de¤il, aksine bir
bar›fl unsuru oldu¤u herkesce bi-
lindi¤ini düflünüyoruz.  Nas›l ki bir
devletler hukuku varsa bir de ulus-
lararas›-üstü spor hukuku vard›r
(örne¤in futbol dal›nda F‹FA, UEFA
ve AB hukuk müktesebat› vd....).

Spor, uluslararas› plâtformda
mücadelenin en asîli’dir. Çünkü
spor, bar›fl›n mücadelesi’dir.
Uluslararas› spor mücadeleleri, po-
litik mücedelelere de benzemez.
Sportif karfl›laflmalar mertçe, hile-
siz, dostça, yani k›sacas› sport-
mence’dir. Böyle bir sportmenlik
için insan do¤ufltan sporcu olamaz,
o unvan› hak etmesi, kazanmas›
gerekir. 

Uluslararas› yar›flmalarda
sporcular›n hepsinde ayn› duygu
vard›r. ‹ç dünyalar›n› ayn› heyecan
ve düflünce kaplar. Bu öyle bir mü-

cadeledir ki, bir ulusa yönelmifl de
de¤ildir. Taraflar karfl› karfl›ya gel-
mekle birlikte, arzulanan ideal
tek’tir. Dünya gençli¤i bu muhte-
flem kalabal›k içinde her renk saça,
her cins tene ve dünyada mevcut
bütün ›rklara rastlamak mümkün
olup, özellikle artmakta ve örgüt-
lenmekte olan ›rkç›l›kla mücadele-
de de büyük önem tafl›r.

Zaten Olimpiyat Oyunlar›n›n
birbirine geçen befl halkas›, befl k›-
tan›n birbiri ile kenetlenmesini ifa-
de eder.  Farkl›l›klardan oluflan bu
topluluk, gençlerin ortak bir dava
u¤runda birleflti¤i ve baz› ressam-
lar›n resmetmeyi arzulad›klar›
muhteflem bir evrensel bar›fl ve
uyum tablosudur. Böylelikle spor,
kitlelerde ba¤›ml›l›k yaratmak su-
retiyle zaman içerisinde bunun
simgesi haline dönüflen Olimpiyat
Oyunlar› bir tür devletlerin bir tür
sübvansiyonlu milliyetçilik yap-
t›klar› ve evrensel prestij kazan-
d›klar› bir platforma da dönüflebil-
mektedir.

IV. ULUSLARARASI VE AVRUPA
FUTBOL TAR‹H‹ VE 

ÖRGÜTLER‹: ‘FIFA VE UEFA’

Futbol, tarihsel olarak, tenis
topu, çak›l tafl›, misket, konserve
kutusu veya kumafllardan yap›lm›fl
bir topla herhangi bir kimsenin bi-
le haz›rl›ks›z ve bilmeden oynaya-
bifllece¤i bir oyun olarak tan›mla-
n›r. Avrupa Futbol Federasyonlar›
Birli¤i (UEFA) ünlü futbolcu Pe-
le’nin çocukluk y›llar›nda misketle
futbol becerisini futbol tarihine ge-
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çebilecek bir belge olarak kabul
ediliyor. 

UEFA kaynaklar›na göre; Maya
ve Azteklerin, Çinlilerin (tsu chu,
Zu-Qiu), M›s›rl›lar›n, Eskimolar›n
(aqsatuk), Romal›lar›n ve Yunanl›-
lar›n bir topu tafl›y›p, tekmeleyerek
icra ettikleri bir oyun olarak da bi-
liniyor.

Roma ‹mparatorlu¤u dönemin-
de, 217 tarihinde bir ‹ngiliz köyüne
yenilen tak›mdan bahsedilirken,
futbolu ‹ngilizler’den alm›fl oldukla-
r› gortaya ç›k›yor. Bu dönemde fut-
bol kurals›z bir spordu. Daha son-
ra ‹ngiliz Kral› III.Edward taraf›n-
dan askerleri okçuluk e¤itimine yö-
neltmek için Kraliyet Kararname-
si’yle yasaklasa’da, pratikte etkisiz
kald›¤› biliniyor. ‹lk futbol kulübü
‘Sheffield’ ismiyle kuruluyor ve
bunu 1862’de ‘Uppingham’ izliyor.

Futbol, XIX. yy’de dünya gene-
lindeki zafer yürüyüflüne emperyal
antrenman arac› olarak ç›k›yor.
Dünya Savafllar›, futbolun k›tada
popülerleflmesinde önemli rol oy-
nuyor. Yüzy›l›n bafl›ndaki bu tecrü-
beler, Avrupa’n›n henüz ileri bir sa-
nayileflme alt-yap›s›n›n olmad›¤›
bölgelerinde, bu oyunun yay›lmas›-
n› da h›zland›r›yor.

V. TÜRK FUTBOL TAR‹H‹, 
HUKUKU VE KULÜPLER: 

“BEfi‹KTAfi, GALATASARAY VE
FENERBAHÇE”

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda k›-
v›lc›mlanan sportif etkinliklerde
benzer izler görülüyor. 1889’da ku-

rulan ilk futbol kulübü ‘Black Stoc-
king / Siyah Çorapl›lar’, II. Abdül-
hamid taraf›ndan kapat›l›yor. ‹lk
amatör futbol Kulübü ise 1902’de
Kad›köy Futbol Kulübü olarak ku-
ruluyor. ‹lk spor kulübü ise 1903’te
‘Befliktafl Jimnastik Kulübü-BJK’
olarak kuruluyor. 1905’te Galata-
saray, 1907’de Fenerbahçe Spor
Kulüpleri kurulmak suretiyle, ‹s-
tanbul Futbol Ligi’ne kat›l›yorlar.  

Uluslararas› Futbol Federas-
yonlar› Birli¤i (F‹FA) 1904 y›l›nda
kuruluyor. Avrupal› üyelere ‹ngilte-
re 1905’te, G.Afrika 1909, Latin
Amerika Ülkeleri ise 1912’de kat›l›-
yor. 1953 tarihinde Paris’te yap›lan
FiFA Kongresi’nde, k›talarda mev-
cut milli futbol kurulufllar› yeni bir
düzene kavuflturulurken, burada
al›na karar gere¤ince 1954’de Av-
rupa Futbol Federasyonlar› Birli-
¤i(UEFA) da kuruluyor. Böylelikle
Avrupa Futbol fiampiyonalar›’n›n
bafllang›ç temeli at›l›yor ve geniflle-
meye bafll›yor.

T.C. Anayasas› ‘IX.Gençlik ve
Spor’ bafll›¤› alt›nda ‘Sporun Ge-
lifltirilmesi’ alt-bafll›¤›n›n 59.
maddesi gere¤ince; ‘Devlet, her yafl-
taki Türk vatandafllar›n›n beden ve
ruh sa¤l›¤›n› gelifltirecek tedbirleri
al›r, sporun kitlelere yay›lmas›n›
teflvik eder. Devlet baflar›l› sporcu-
yu korur’.

1. Futbol Hukuku’nun Tüzel
Süjeleri: “Türk Futbol Federas-
yonu”

Türkiye’de spor faaliyetleri, ge-
nel olarak T.C. Baflbakanl›¤›na
ba¤l› ‘Gençlik ve Spor Genel Mü-
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dürlü¤ü’ taraf›ndan ve 3289 say›l›
özel bir kanun ile yürütülmektedir.
Futbol faaliyetleri ise, 3813 say›l›
kanun ile Baflbakanl›k gözetiminde
ve özel hukuk hükünlerine tabi
olarak kurulan, Türk Futbol Fede-
rasyonu (“TFF”) taraf›ndan yürü-
tülmektedir.

3813 say›l› Kanunun amac›;
futbol faaliyetlerini milli ve milletle-
raras› kurallara göre yürütmek, tefl-
kilatland›rmak, gelifltirmek ve Tür-
kiye’yi futbol konusunda yurt içinde
ve yurt d›fl›nda temsil etmek üzere
özel hukuk hükümlerine tabi ve tü-
zel kiflili¤e sahip, özerk Türkiye Fut-
bol Federasyonunun kurulmas›,
teflkilat, görev ve yetkilerine ait
esas ve usülleri düzenlemek olup,
merkezi Ankara’d›r. 

Türk Futbol Federasyonunun
görevleri k›saca flöyledir ; 

1. Futbol faaliyetlerini yürüt-
mek, futbolun geliflmesini ve yurt
sath›na yay›lmas›n› sa¤lamak, bu
konulardaki her türlü düzenlemeyi
yapmak, kararlar almak ve uygula-
mak,

2. Milli ve milletleraras› kural-
lar›n ve her türlü talimat›n uygu-
lanmas›n› sa¤lamak ve Türkiye’yi
futbol ile ilgili konularda yurt d›fl›n-
da temsil etmek,

3. Yurt içi ve yurt-d›fl› futbol
faaliyetleri ile milli müsabakalar
için plan, program ve benzeri her
türlü düzenlemeyi yapmak ve ba-
flar›l› sonuç sa¤lanmas› için gerekli
tedbirleri almak.

Futbol kulüpleri ile di¤er spor
kulüplerinin futbol flubeleri de fe-
derasyona ba¤l›d›r.

2. Futbol Hukuku’nun 
Gerçek Süjeleri 

a. Sporcular : Spor olay›n› ger-
çeklefltiren spor kurallar›na uygun
hareket etmek suretiyle, yetenek ve
gayretleri ile rakiplerini yenmeyi
hedefleyen gerçek kiflilerdir.

b. Teknik direktörler: Bireysel
sporlarda sporcuyu, tak›m sporla-
r›nda ise tak›m› müsabakalara ha-
z›rlamak amac›yla çal›flt›ran ve
kadrolar› sporcular›n performans
ve kaabiliyetlerine göre tesbit eden
hayati öneme haiz kiflilerdir.

c. Antrenörler: Sporculara ;
spor kurallar›n›, spor beceri ve tak-
tiklerini ö¤retmek suretiyle, yeni
yetenekleri keflfederek müsabaka-
lara haz›rlayan ve disipline edebile-
cek, bilgi ve tecrübeye sahip kifliler-
dir.  

d. Menajerler: Yönetici, so-
rumluluk sahibi kifliler olup, bu
müessesenin FIFA ve UEFA kural-
lar›na uygun çal›flt›r›lmas› ve Türk
futbolu için, özellikle kulüp ve fut-
bolcular›m›z›n maddi ve/veya ma-
nevi kay›plara u¤ramams› için,
uyumlu bir flekilde yap›land›r›lma-
s› gerekli ve önemlidir.

e. Yöneticiler: Genel olarak,
söz ve davran›fllar›yla topluma mal
olmufl, varl›kl› kifliler ya da önemli
kamu görevi ifa etmifl kiflilerdir.
Son y›llarda profesyonel yönetici
yetifltirecek Spor Yöneticili¤i okul-
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lar›ndan profesyonel yöneticiler de
yetiflmektedir.

f. Hakemler: Spor karfl›lafl-
malar›n› milli ve milletleraras› ku-
rallara uygun bir flekilde yap›lmas›-
n› sa¤layan kiflilerdir.

g. Gözlemciler: Hakemleri de-
netleyen ve tarafs›zl›¤› garanti eden
kiflilerdir.

h. Ajanlar: Amatör spor branfl-
lar›nda, bölgelerinde bulunan yete-
nekli sporcular› tesbit eden ve
sporcular›n spor yaflant›lar›n›n ge-
lifltirilmesini sa¤layan kiflilerdir.

i. Taraftarlar ve Amigolar:
Spor kulüplerinin yurt içi ve yurt-
d›fl› faaliyetlerinde, maddi ve mane-
vi deste¤i içtenlikle veren kiflilerdir. 

3. Futbol Oyun Kurallar›: 

F‹FA ve UEFA taraf›ndan oyun
sahas›, top, oyuncu ekimanlar›,
oyun süresi ve kurallar› (penalt›,
free-kick, korner, taç, off-side, faul,
goal, top içeride veya  d›flar›da) ve
skor methodlar› ve standardlar›
tespit edilmifltir. 

(http://www.fifa.com/fifa/fut-
sal/laws/2004/LOTG2004_e.pdf ).

4. Futbol Hukuku Alan›nda
Bilimsel Çal›flmalar:

Her ülkede oldu¤u gibi, Türk
Futbol Kulüpleri taraf›ndan bu ala-
n› düzenleyen hukuki çal›flmalar
sponsorluk baz›nda desteklenil-
mekle birlikte, üniversitelerde ders-
ler verilmekte, bilimsel tezler ve
eserler haz›rlan›lmaktad›r.

VI. ULUSLARARASI, AVRUPA VE
TÜRK FUTBOL HUKUKU: 
“TAHK‹M MAHKEMES‹”

Sporun evrensel niteli¤i gere¤i,
spor hukuku’da geliflim içerisinde-
dir. Bu alana yönelik kurallar ve
hukuki düzenlemeler ile do¤abile-
cek uyuflmazl›klar›n karara ba¤-
lanma mekanizmalar› geliflmekte
ve gitgide uyumlu bir flekilde enteg-
re olmaktad›r.

‹sviçre’nin Lozan kentinde
1984’de kurulan ve özel statüye sa-
hip olan Uluslararas› Spor Tahkim
Konseyi (ICAS) ve Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), futbol alan›nda-
ki hukuki uyuflmazl›klar›, ilgili pro-
sedür çerçevesinde ; arabuluculuk
ve hakemlik yoluyle çözüme kavufl-
turmaktad›r. 50’nin üzerinde ülke-
den yaklafl›k 150 Hakem görev
yapmakta ve her y›l 50’nin üzerin-
de dosya karara ba¤lamaktad›r.

Avrupa Birli¤i Aral›k 2000’de
Spor alan›nda Nice Deklerasyonu
haz›rlamak suretiyle, üye ülkelerin
bu alandaki yetkililerini, spor fede-
rasyonlar› ve spor örgütlerinin gö-
rüfllerini almak suretiyle bir ‘spor
politikas›’ oluflturmaya çal›fl›lm›fl
ve bir direktif yay›nlam›flt›r. Bu di-
rektifle resmi ve sivil spor otoriteler
aras›nda diyalog tesis edilmek su-
retiyle, ortak sorunlar›n ifltiflare yo-
luyle karara ba¤lama kurallar›n›
tespit etmeyi hedeflemektedir.  

Türkiye’de 3813 Say›l› Kanun
(de¤ifltiren 4563 Say›l› Kanun) ile
kurulan özerk Tahkim Kurulu,
ulusal seviyedeki spor alan›ndaki
hukuki uyuflmazl›k ve sorunlar›
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karara ba¤lamaktad›r. Tahkim zo-
runlu olarak uygulanmakta ve ka-
rarlar ›kesindir. Avrupa’da ise tah-
kim iste¤e ba¤l› olarak uygulan-
maktad›r. Türk Tahkim Mahkeme-
si, futbol alan›nda F‹FA ve UEFA
hukuk kurallar›na geliflerek uyum
sa¤lamakta ve uyuflmazl›klar› ka-
rara ba¤lamaktad›r.

VII. AB YEN‹ S‹STEM KURALLARI
‘2004 EYLEM PLANI’: 
‘FUTBOL ENDÜSTR‹S‹’

1. AB Yeni Sistem Kurallar›:  

Futbol endütrisinin önemli bir
ekonomik faaliyet alan› olmas›ndan
dolay›, Avrupa Ticaret (Rekabet) ve
‹fl hukuku aç›lar›ndan, futbolu
muaf tutma giriflimleri baflar›s›zl›¤a
u¤rad›. AB Amsterdam Antlaflmas›
ile spor alan›n›n düzenlenece¤ine
dair bir bildiri yay›nland›.  Bu bildi-
ride; kurumsallaflmadan iflbirlikte-
liklerine, ticaretten rekabete, gör-
sel-iflitsel yay›nlardan sigortaya,
serbest dolafl›mdan istihdama, gü-
venlikten sa¤l›¤a, e¤itimden dopin-
ge, kara-paradan karaborsa bilet
sat›fllar›na, muhasebe tekniklerin-
den ve vergiye, fleffafl›ktan mali fon
deste¤ine ve di¤er ilgili alanlara ka-
dar, gerekli düzenlemelerin haz›rla-
naca¤› ve uygulamaya konulaca¤›
yay›nland›. (AB Spor Yay›n› Özel Hak-
lar› ve Rakabet Yasas›-makale-
http://www.elegans.com.tr/67/ha-
ber034.html ).

AB Ülkeleri ile F‹FA ve UEFA
futbol otoriteleri aras›nda üzerinde
uzlafl›lan yeni transfer sistemine
göre ; 

a. Yeni Oyuncu yetifltirilmesi:
Futbol kulüpleri genç oyuncular›n
yetifltirilmesine özen gösterecekler-
dir.  

b.  Dayan›flma fonu: Futbol ku-
lüplerinin gelirlerinin belirli yüzde-
lerini, sporcular›n e¤itim ve yetiflti-
rilmeleri için öngörmeleridir.
Transfer ücretlerinin %5 ’i bu fona
aktar›lmas› öngörülmektedir. 

c. Transfer dönemi: Her futbol
sezonunda tek bir transfer dönemi-
ne ilave olarak s›n›rl› bir kez yap›-
labilecek sezon ortas› transferi
mümkün olabilecektir.

d. Transfer Sözleflmeleri ve fe-
sih: Bu tip sözleflmeler en az 1 y›l
en fazla 5 y›l süreli düzenlenilmek-
tedir. Sözleflmelerin korunmas›
amac›yla, oyuncunun 28 yafl›na
kadar 3 y›ll›k, bu yafltan sonra ise,
2 y›ll›k olarak düzenlenilecektir.
Sözleflmelerin feshi’nin haks›z re-
kabete sebebiyet vermemesi  ama-
c›yla, tek yanl› fesihlerin ancak se-
zon sonunda yap›labilmesi ve hakl›
olan tarafa makul miktarda tazmi-
nat öngörülmesi gereklidir.

e. Tahkim: Uyuflmazl›klar›n
çözümünün ba¤›ms›z ve uzman bir
Tahkim Kurulunca çözüme kavufl-
turulmas›. Ulusal mahkemeleri
d›fllamayan iste¤e ba¤l› tahkim uy-
gulanmal›d›r.

Uluslararas› ve üstü hukuk
sistemlerinde, birbiriyle çat›flan ve-
ya yar›flan mefaatlarin baflar›yla
dengeye kavuflturulabilmesi ama-
c›yla, ulusal hukuk sistemlerine
dayand›r›lmalar› önemlidir. Kulüp
ve futbol oyuncusu aras›ndaki hu-
kuki iliflki ulusal ifl hukukuna uy-
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gun olmal›d›r ki, uluslararas› veya
üstü alanda geçerli olabilsin. Avru-
pa hukuk sisteminde ‘birincil’ ve
‘ikincil’ olarak de¤erlendirilen teori-
ye göre; ‘e¤er bir uyuflmazl›k ulusal
hukuku ilgilendirip, bu mevzuata
göre çözülebilecekse, AB ile ba¤lan-
t›l› olsa dahi daha verimli ve kolay
ise, ulusal seviyede çözüme kavufl-
turulur. Ancak uyuflmazl›klar›n ni-
teli¤ine göre bu teori farkl› olarak
da uygulanabilmektedir.

f. Kara-para ile mücadele: Ye-
ni muhasebe teknikleri ve kayna¤›
belirsiz ve flüpheli para transferleri-
nin titizlikle ve s›k› bir flekilde arafl-
t›r›lmas›na yönelik, uluslararas› ve
ulusal her türlü idari, mali ve adli
iflbirlikleri yap›lmaktad›r (bknz. ‹n-
ternational Elegans Magazine ve
IFLR / Global Maoney Laundering-
Financial Crime, Avukat Hakan
HANLI-makale-Ekim 2002).

h. Sermaye Piyasas› ve Borsa
ifllemleri: Futbol Kulüplerinin flir-
ket statüsünde olanlar›n›n, serma-
ye piyasalar› mevzuat› çerçevesin-
de, menkul k›ymetler borsas› arac›-
l›yla halka arzlar› ve ilgili bidirimler
ile di¤er hususlar önem arz etmek-
tedir.

g. Di¤er hususlar: Telif hakla-
r›, markalar, logolar, lisanslar, tica-
ri ürünler, müzik eserleri, reklam-
lar, spor-toto, loto, kara-borsa bilet
sat›fllar›, insan ticareti, vd... Örne-
¤in David Beckham’›n Police marka
gözlü¤ü üreten firmayla, kendi ad›-
n›n kullan›lmas› hususunda bir ti-
cari sözleflme yapt›¤› bilinmektedir.  

2. AB Komisyonu ‘Spor ile
E¤itim Eylem Plan› 2004’: “Yeni
F›rsatlar ve Mücadeleler”

AB Komisyonu 2000 y›l›nda
futbol otoritelerine karfl› eylem pla-
n› ad› alt›nda; mevcut uluslararas›
transfer sisteminin, AB Vatandafl-
lar›n›n Serbest Dolafl›m hakk›n› ih-
lal etmesinden dolay› yap›lmas› ge-
rekli mücadele ve yeni düzenleme
konular›n›, özellikle de 2004 y›l›n›
da ‘Sporla E¤itim y›l›’ olarak ilan
etti.

Ayr›ca Spor arac›l›¤›yla ; genifl-
leme sürecinde sosyal diyalog tesi-
si, s›n›rs›z televizyon yay›nc›l›¤›, ye-
ni ifl sahalar› yaratarak isdihdama
katk›, uyuflturucu ile mücadele,
hooliganizm ile mücadele ve ilgili
di¤er katk›larda bulunmay› hedef-
lemifltir. Özellikle, uluslararas›
platformda ciddi bir sorun olan ho-
oliganizm ile mücadelede, futbol
maçlar›n›n, döner b›ça¤›, balta ve
benzeri hertürlü patlay›c› madde ile
a¤›z dolusu küfürlerle seyredilen,
sözde centilmenlik dolu sportif içe-
rikli koflturuya dönüflmemesine
dikkat çekmek istemifltir. 

3. Bernard Tapis Skandal›:  

Futbol’dan elde edilen gelirler,
bazen nahofl mecralardan gelebil-
mektedir ve bu genel bir olgudur.
Simon Cooper’›n ifade etti¤i üzere
‘futbol, asla sadece futbol de¤ildir’.
Bu aç›dan, akla gelen örneklerden
birisi Frans›z ‹fladam› ve Olympic
Marseille Kulübü Baflkan› Bernar
Tapis’nin yaratm›fl oldu¤u skan-
dal’d›r. 
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Modern ‹ktisat teorisine göre
‘Optimal Corruption’ (Çürüme); ‘hiç
bir zaman kapitalist sistemde bü-
tün gelirler yasal s›n›rlar içerisinde
elde edilmez’. Ama çürümenin ‘ka-
bul edilebilir bir derecesi’ vard›r.
Her toplum; bir kay›t içilik ve d›fl›-
l›¤›, sistemin yürümesine engel ol-
mayacak kadar bir çüreme oran›n›
ile dengeleyebilir.           

Avrupa Futbol Kulüplerinin
harcamalar›n›n gelirlerine uygun
oranda olmas› ve bunun denetlen-
mesi zorunlulu¤u gere¤i, hukuki
mevzuatlarla titiz ve s›k› bir flekil-
de düzenlenilip, uygulamaya ko-
nuldu. Örne¤in yeni muhasebe
teknikleri ve kontroller, transferler
ve, lisanlar›n denetimi, kara-para
ile mücadele ve ilgili di¤er husus-
lar. Türk Futbol Kulübleri de bu
uygulamalara uyum sa¤lamak du-
rumundad›r.

4. Avrupa Birli¤i ve UEFA
Mevzuat Çat›flmas›: “Bosman 
Davas›” 

Avrupa Adalet Divan› (AAD)’n›n
1996 tarihli karar›yla, AB ülkele-
rindeki ve UEFA’n›n merkezinin
bulundu¤u AB üyesi olmayan ‹s-
viçre’deki futbol otoritelerini ba¤la-
y›c› nitelikte bir karar vermifltir.
Bu karar ile kulüp maçlar›nda oy-
nabilecek s›n›rl› say›daki yabanc›
oyuncular›n futbol oyuncu trans-
ferlerindeki mevcut olan ‘kota sis-
temi’nin hukuki olup-olmad›¤›n›
karara ba¤lad›.  

Öncelikle, Avrupa futbolunda
transfer ve kota sistemi Boosman
davas›ndan önce farkl›yd›. fiöyle ki,

bir futbol oyuncusu bir kulüpten
di¤erine ancak iki kulübün trans-
fer ücretinde anlaflmas› ile oyuncu
transferi satan kulüp ile sözleflme-
sinin bitip bitmemesine bak›lmak-
s›z›n yap›lmaktayd›.  Bu andan iti-
baren sözleflmesiz kalan oyuncu-
nun, transfer ücreti ödenmesine
veya hibesine kadar yeni bir ekip
ile sözleflme yapmas›na izin veril-
miyordu.

‹kinci olarak, kota sistemi bir-
çok ulusal ligde ve UEFA kulüp
müsabakalar›na uygulanmaktayd›.
Kota sistemi ise, s›n›rl› say›da ya-
banc› oyuncunun bir maçta oyna-
yabilmesi demekti. Örne¤in UEFA
kulüp müsabakalar›nda sadece 3
yabanc› oyuncu (+ 2 asimile olmufl
yabanc› oyuncu) bir futbol tak›m›n-
da oynayabiliyordu.

Belçikal› futbolcu Jean-Marc
Bosman davas›n› analiz edecek
olursak ; 

a. ‹ddia: Bosman’n›n sözleflme-
si RFC Liege kulubü ile sona erme-
si üzerine, Frans›z Dunkerque ku-
lubüne transfer edilmek istiyor.
RFC Liege kulubü, transfer ücreti-
ni ödemek istemeyen Dunkerque
kulubüne Bosman’›n transferine ve
ayr›lmas›na itiraz ediyor.  

b. Hukuki gerekçe: Bosman,
Avrupa Vatandafl› oldu¤unu ve ifl
bulmak (sözleflmesi sona ermifl ol-
du¤undan) için ‘Serbest dolafl›m
hakk›’n› (Roma Anlaflmas› 48 md.)
engelleyen mevcut transfer sistemi-
nin de¤iflmesi gerekti¤ini ve trans-
fer ücreti ödenmesine gerek olma-
dan bu kulübe gitmesi gerekti¤ini
iddia ediyor. 
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c. Hüküm: AAD bu davay›, iki
aç›dan Bosman lehine karara ba¤-
l›yor. fiöyle ki ; 

i. Transfer ücreti : AB’ne üye
ülkelerden birine gidecek
olan ve sözleflmesi sona
eren oyunculardan trans-
fer ücreti talep edilmesini
hukuka ayk›r› oldu¤una
karar veriyor.

ii. Kota sistemi :  Kota sistemi
de hukuka ayk›r› bulunu-
yor. Kulüpler istedikleri
kadar yabanc› oyuncu oy-
natabilirler. Buna ra¤men,
AB d›fl›nda olan oyuncular
için bu s›n›rlama uygula-
n›yor.

5. Avrupa Adalet Divan›’nda-
ki Di¤er Davalar :

Valer Karpin (‹spanya ligindeki
Rus futbolcu), Tibor Balog (Belçika,
Charleroi kulubündeki Macar fut-
bolcu) davalar› ve di¤erleride ince-
lenme¤e de¤er olup, bu alandaki
Avrupa Spor Hukukunun geliflimi-
ne katk›da bulunacaklard›r.  

6. UEFA ve Tahkim Mahke-
mesi Kararlar›: ‘Galatasaray ve
Befliktafl’ 

Türkiye’nin do¤u ve güney-do-
¤u’sunda sürmekte olan ve binlerce
hayata malolan da¤ terörünün son
dönemde flehirlere s›çram›fl olmas›
ve 20 Kas›m 2003 tarihli  ‹stanbul
terörist sald›r›lar› nedeniyle, UEFA
Kas›m 2003’te ‹stanbul’da oynan-
mas› planlanan Befliktafl-Chelsea
ve Galatasaray-Juventus Avrupa

fiampiyonluk Lig maçlar›n›n, baflka
bir tarafs›z  yerde oynanmas› kara-
r› ald›.

a. ‹ddia : UEFA’n›n bu karar›n›,
Türk Futbol Federasyonlar› Bafl-
kan Yard›mc›s›, ilgili Kulüp Bafl-
kanlar› ve hatta T.C. Baflbakan›
‘spor ile ilgili olmad›¤›n› ve siyasi
bir karar oldu¤unu’ bas›n yoluyle,
uluslararas› ve avrupa kamuoyuna
duyurdular. EUFA’daki As-Baflka-
n›m›z, ‘merak etmeyiniz gere¤ini
yapaca¤›m’ fleklinde aç›klamalarda
bulundu.

(http://edition.cnn.com/2003/SPORT/foot-

ball/11/28/turkey.appeal/  ve 

http://edition.cnn.com/2003/SPORT/foot-

ball/11/26/turkey.appeal.reut/  ).

b. Hukuki gerekçe: UEFA’n›n
vermifl oldu¤u karar›n prensip ola-
rak ‘kabul edilemez’ oldu¤undan
hareketle hukuki olarak yap›lmas›
gerekenler hakk›nda Federasyon ve
Kulüp Baflkanlar›na tavsiyemiz flu
flekilde olmufltur ;

1. ‹lk olarak, UEFA’ya bu ka-
rar›n› geri almas› ve ilgili kulüple-
rin planlanan tarih ve yer de (‹stan-
bul’da) maçlar›n› oynamalar›n›n ia-
deli taahhütlü mektupla talebte ›s-
rar edilmesi.  Buna ilaveten, UE-
FA’ya bu haks›z karar›n› la¤vetme-
si için 24 saat’lik bir ültimatum ve-
rilmesi.

2. ‹kinci olarak, bu süre içeri-
sinde UEFA’dan olumlu bir cevap
al›nmad›¤› taktirde, Spor Tahkim
Mahkemesi ve/veya yetkili ‹sviçre
Mahkemesi nezdinde, iflin niteli¤i
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gere¤i ola¤anüstü kanun yoluna gi-
dilmesi.

3. UEFA taraf›ndan kulüplerle
istiflare edilmeksizin ve hukuki uy-
gulamas› (içtihat) bulunmayan,  bu
tek tarafl› karar›n iptal edilmesi
mahkeme’den taleb edilebilir.

4. Hukuki mücadeleye paralel
olarak, bas›na yans›yan bu karar›n
hukuka ayk›r›l›¤› hakk›nda, ulus-
lararas› ve Avrupa kamuoylar›n›
bilgilendirmek, kulüplerin pozisyo-
nu ayr›ca güçlendiri nitelik arz ede-
cektir.

5. Bu karar›n iptal tezini des-
tekleyici prensipler ve emsal karar-
lar içerisinde ; 

a. UEFA’n›n bugüne kadar ne
‹ngiltere, ne Fransa ve ne de ‹span-
ya’da yaflan›lan münferit terörist
olaylar nedeniyle, bu ülkelerdeki
maçlar› iptal etmemifl olmas›, iptal
karar›n› elde etmeyi destekleyici re-
ferans niteli¤indedir.  ‹srail konusu
ise farkl›d›r. fiöyle ki ; kendi ülke-
sindeki ‘etat de guerre’, yani ‘savafl
hali’nde olmas› nedeniyle, UE-
FA’dan lig maçlar›n›n bir baflka gü-
venli ülkede yap›lmas›n› özellikle
taleb etmektedir. Devletler Huku-
kuna göre, güvenlik hususu ege-
men devletin ayr›lmaz parças›d›r.

b. AB ile UEFA aras›nda futbol
alan›nda yaflan›lan tecrübeler gö-
zönünde bulundurulursa, AB’ne
aday olan Türkiye’ye aralar›ndaki
antlaflmalar bünyesinde dayan›fl-
ma ve iflbirli¤i içerisinde olunaca¤›
karara ba¤lanm›flt›r. Örne¤in BM
gözetiminde, AB ile Türkiye teröriz-
me karfl› global koalisyon olufltur-
ma prensip karar› alm›flt›r. AB ve

Türkiye aras›nda mevcut olan terö-
rizmle mücadele alan›nda iflbirlik-
telikleri de mevcuttur.

c. NATO üyesi olan Türki-
ye’nin uluslararas› terörizm ile mü-
cadele’de, ABD’nin NATO tarihinde
ilk kez iflletti¤i 5. md.yi, ‹stanbul
sald›r›’nda akl›ndan geçirememifl
olsa dahi, buradaki toplu iflbirli¤i
ve dayan›flma prensibi mevcudiye-
tini korumaktad›r. 

c. Sonuç: Yukar›da s›ralam›fl ol-
du¤umuz hususlar hassasiyetle
de¤erlendirilecek olunursa ;  UE-
FA’n›n, Türk kulüpleri aleyhine al-
m›fl oldu¤u karar›, sadece Futbol
Tahkim Mahkemesi önünde, yeter-
li ve ciddi bir hukuki mücadele ile
iptal ettirememesi için makul bir
sebep yok iken, bunun da baflar›la-
mam›fl olmas›, her aç›dan kayg› ve
üzüntü verici niteliktedir
(http://in.sports.yahoo.com /031203/ 137/

2a1sf.html ).

Bunun alternatifi olarak, maç-
lar›n ekonomik getirisi kamuoyun-
da de¤erlendirilmek suretiyle, gide-
rilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu hususu da
Ulpianus ; 'Hukuk ilimi mukaddes
bir fleydir, k›ymetini para ile ölç-
mek onu afla¤›latmak olur' demek
suretiyle cevapl›yor.  Baflka bir ül-
kede oynanan maçlar aç›s›ndan
ise, bu maçlar›n kazan›lmas›nda,
taraftarlar›n daha ziyade manevi
desteklerinin önemli katk›s›n›da
hat›rlatmak isteriz. 

Dünya futbol sahas›nda, Hazi-
ran 2002'de 3. olan Türkiye’nin sa-
hip oldu¤u kazan›mlar›n›n, prestij
ve onuru’nun bu maçlar›n getirile-

117

Spor Hukkunda Münhas›r Haklar • Av. Hakan HANLI



riyle dahi k›yaslanamaz nitelikte
oldu¤unun ayr›ca unutulmamas›
gerekir.

6. Belçika-Limbourg FC Ana-
dol Davas›, Brüksel:

Belçika Limbourg Futbol Kulü-
bü maçlarda oyuncular ve taraftar-
lar›n disiplin kurallar›na uygunsuz
davran›fllar›ndan dolay›, Limbourg
Belediye Baflkan›'n›n görüflü (›rkç›
tutumlar›) ve Futbol Bölge Kurulu
Baflkanl›¤›n›n karar› do¤rultusun-
da Futbol Federasyonundan 1 y›l
maçlardan ihraç edildi.

a. ‹ddia : Bu karar ile baz› di-
siplin kurallar› ihlal edilmekle bir-
likte, bölgesinde flampiyonlu¤a iler-
leyen bir kulubün maçlardan bu
flekilde (do¤rudan futbol ile ilgisiol-
mayan ön yarg›l› ve abart›l› de¤er-
lendirmeler, ›rkç› yalafl›mlar, spo-
run sosyal diyalog boyutunun ih-
mali, vd..hususlar..)  ihraç edilmesi
her boyutuyla a¤›r olan bu karar›n
iptali.

b. Hukuki gerekçe : Hukuk bü-
romuzca, Hukukun genel ilkeleri ve
UEFA (Belçika) Futbol hukuk ku-
rallar› bünyesinde ; yukar›daki hu-
suslar hassasiyet ve titizlikle de¤er-
lendirilip, gerekli çal›flmalar yap›l-
mak suretiyle haz›rlan›lan dava
dosyam›z ve hukuki mücadelemiz,
belirlemifl oldu¤umuz strateji çer-
çevesinde ifa edildi. Belçika Futbol
Federasyonlar› Tahkim Mahkemesi
ve paralelde yetkili Brüksel Mahke-
mesi nezdinde ola¤anüstü kanun
yolu süreci iflletildi ve ilaveten bu
geliflmeler bas›nla paylafl›ld›. 

c. Sonuç : Bu haks›z karar ba-
flar›yla iptal ettirildi. Kulüp sahaya
geri döndü ve ugrad›¤› zararlar taz-
min edildi ve en önemlisi de itibar›
iade edildi.

VIII. FUTBOL VE DOP‹NG: 
“WADA VE F‹FA YÖNETMEL‹⁄‹”

Bir sporcunun, fiziksel ve men-
tal kapasitesinin üstünde baflar› el-
de etme¤e yönelik  bir tak›m t›bbi
yöntemler ve/veya kimyevi madde-
ler kullan›lmas›d›r. Eski Yunan’da
yar›flmalar›n sonunda ödül veril-
meye baflland›¤›ndan bu yana mev-
cut olan bir olgudur.

Doping kontrolleri modern t›b-
b›n ilerlemesi ile do¤ru orant›l› ola-
rak artmaktad›r. 1968 Meksika
Olipiyatlar›nda Dopingle Mücadele
Komitesi kontrollere bafll›yor. Bu
kontrollerde sporcunun idrar tahli-
li yap›lmakta ve her geçen gün yeni
doping maddeleri tesbit edilmekte-
dir. Kan tahlili ile belirlenilmesi da-
ha sa¤l›kl› sonuçlar verebilmesine
ra¤men, farkl› ülke mevzuat ve
özellikle insan haklar› alan›ndaki
bir tak›m hususlardan dolay› ba-
zen s›k›nt›larla karfl›lafl›lmaktad›r.
‹drar ve kan tahlilleri için ; yasal
bildiriler, yetkililer, testler ve örnek
alma methodlar›, süreler, tahlil, ra-
porlama prosedürleri, s›n›rlamalar
ve istisnai hususlar ilgili yönetme-
likte detayl› bir flekilde düzenlen-
mektedir.

1984 y›l›nda Avrupal› devletler
taraf›ndan dopingle mücadele ama-
c›yla kurulmas› öngörülen ve
2000’de oluflturulan Dünya Anti-
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Doping Ajans› (WADA) bu konu ile
t›bbi ve hukuki aç›lardan yak›ndan
ilgilenmektedir. T›bbi aç›dan, akre-
dite ülkelerde oluflturulan yetkili
merkezler ile düzenli iflbirlikleri ile
a¤lar oluflturulmaktad›r. Türkiye
mücadele anlaflmas›na dahil ol-
makla birlikte, WADA ile aras›nda
kurumsal iflbirli¤i ba¤› Hacettepe
Üniversitesi bünyesindeki bir Do-
ping Araflt›rma Merkezi ile tesis et-
me¤e gayret etmektedir.

Hukuki aç›dan ise, Doping
Kontrol Yönetmeli¤i ile bu alan› dü-
zenlemekte ve dünya ülkelerindeki
mevzuat farkl›l›klar›n› gidermek
suretiyle uyumlu bir hukuk mezu-
at›na yöenelik çal›flmalar yap›l-
makta ve iflbirliktelikleri tesis edil-
mektedir.  F‹FA bünyesinde de
oluflturulan Doping Kontrol Komi-
teleri ve Alt-Komiteleri arac›l›g›yla,
Doping Kontrol Yönetmeli¤i
(http://www.fifa.com/documents/fifa/regulati-

ons/Doping2004-E.pdf) uygulama alan›
bulmaktad›r.

Uluslararas› Spor Tahkim
Mahkemesi’nde çeflitli doping dava-
lar› yo¤un bir flekilde incelenilip,
karara ba¤lan›lmaktad›r. Örne¤in
Raducan, Leon Christine ve di¤er
davalar...

IX. AB SPOR YAYINLARI
ENDÜSTR‹S‹; “AVRUPA YAYIN

B‹RL‹⁄‹ (“AYB”)

Dünya’da ve Avrupa’da, spor
yay›nlama haklar›n›n münhas›r
olarak elde edilmesi en önemli ya-
y›n konusunu teflkil etmektedir.
Yay›n kurulufllar›, bu yüksek reka-

betin yafland›¤› endüstride, azami
izleyici say›s›na ulaflma girifliminde
bulunmaktad›rlar. Bunu da, belirli
bir spor olay›n› veya müsabakas›n›
kapsama dahil etmek konusunda
teklifte bulunarak gerçeklefltirirler. 

Sponsorlar ve reklamc›lar, bir
olay› veya müsabakay› veya duru-
mu daha genifl kitlelerin izleyecek-
lerine inand›klar› zaman ürünleri-
nin reklamlar›n›n yap›lmas› için
yay›n kurulufllar›na daha fazla
ödeme yaparlar. Bu inan›fl, yay›n
kurulufllar›n›, belirli bir olay›n ‘tek
yay›n kuruluflu olma hakk›’na sa-
hip olmak için daha fazla ödeme
yapmaya iter. 

A. Avrupa Spor Yay›nlar› 

1. Avrupa Spor Olaylar›/Müsa-
bakalar› Yay›nlar›: “Reklamc›l›k”

a. Rekabet: Spor olaylar›n›n bir
ço¤u, izleyicilerin bir ço¤unu etkile-
yen ve cezbeden programlard›r. Ör-
ne¤in: Dünya & Avrupa Kupalar› ve
Olimpiyatlar... Belirli bir co¤rafi
bölgede spor olaylar›n›n tek yay›n
kuruluflu olma konusunda k›yas›-
ya bir rekabet söz konusudur. Bu-
nun nedeni, yay›n kurulufllar›n›n
genifl izleyici kitlesinden gelen rek-
lamc›lar› etkilemek istemesidir.
Spor yay›nlar›, özellikle onalt›-alt-
m›fl yafl›ndaki bay ve bayanlardan
oluflan ve büyük al›m gücü olan iz-
leyicilere yönelik olarak, yüksek iz-
lenme oranlar›na ulaflmaktad›r. Bu
hedef izleyici, reklamc›lar için ha-
yati önem tafl›maktad›r. Bunun ne-
deni ise, bu izleyici kitlesi di¤er
programlarca kolayl›kla ulafl›lama-
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yan ve tespiti halihaz›rda mümkün
olan bir grup’tur. 

Sonuç olarak, spor yay›nlar›
üzerinden reklam yapma arzusu
artm›fl, buna ba¤l› olarak da bu
olaylar›n yay›nlanmas›na iliflkin te-
levizyon ve radyo yay›n haklar›na
iliflkin rekabet de beraberinde art-
m›flt›r. 

Spor olaylar›/müsabakalar›
yay›n hakk›, genellikle belirli bir
bölge, bir ülke için münhas›r ola-
rak verilmektedir. Yay›n kuruluflla-
r›, belirli bir spor program›n›n de-
¤erini garanti etmek için münha-
s›rl›¤›n gerekli oldu¤unu düflün-
mektedirler. 

b. De¤er Tespiti: De¤er tespiti,
izleyici say›s› ve bir olay›n etkiledi-
¤i reklam eurolar› tutar› baz›nda
yap›l›r. Bir spor olay›n›n/müsaba-
kas›n›n organizatörü belirli bir ola-
ya iliflkin olarak bafllang›çta yay›n
haklar›n› edinir. Organizatör, ola-
y›n vukuu buldu¤u yerlere girifli
kontrol eder. 

c. Münhas›rl›k: Televizyon sin-
yalini oluflturmas› için genellikle
sadece bir ev sahibi yay›nc›y› kabul
eder (örne¤in olay›n geçti¤i ülkede-
ki bir yay›nc› vb). 

Bu yolla, organizatör spor ola-
y›n›n yay›n›n› kontrol eder ve mün-
has›rl›¤›n› garanti eder. Sonras›nda
ev sahibi yay›nc›, kendi ulusal böl-
gesinde olay› görüntülemek için or-
ganizatörden yay›n haklar›n› alma-
l› ve bu haklar› güvence alt›na al-
mal›d›r.

d. Lisans Haklar›: Yay›n kuru-
lufllar›, kendi ilgili ulusal bölgele-

rindeki yay›n haklar›na iliflkin ben-
zer münhas›r haklar› güvence alt›-
na almaya çal›fl›rlar.

Bunu da ev sahibi yay›nc›lar-
dan veya di¤er televizyon hakk› sa-
hiplerinden edinmeye çal›fl›rlar. Bu
haklar, ev sahibi yay›nc› taraf›ndan
üretilen materyali kullanmaya yö-
nelik bir lisans veya tüm haklar›n
temliki fleklindedir. Bir temlikte, ev
sahibi, kendi ulusal bölgesinde ola-
y›n münhas›r yay›nc›s› olma hakk›-
n› sakl› tutar. 

Son zamanlarda organizatör-
ler, yay›n haklar› için artan rekabe-
tin fark›na varm›fllard›r ve bunun
sonucu olarak da yay›nc›l›k ücret-
lerini artt›rm›fllard›r. Örne¤in,
Olimpiyatlar› yay›nlama hakk›na
yönelik olarak AB ülkelerindede
ödenen ücretler, 1992 Yaz› Barse-
lona Oyunlar› için ödenen 100 mil-
yon Euro’dan 1996 Yaz› Atlanta
Oyunlar› için 300 Milyon Euro’ya
ç›km›flt›r. 

Bu tutarlar, 2000 Sidney ve
sonraki Olimpiyat Oyunlar› için jet
h›z›yla 3.5 milyar Euro veya fazlas›-
na ulaflm›flt›r. 

XXVIII. Olimpiyat Oyunlar›n›n
düzenlenece¤i Yunanistan (13
A¤ustos - 29 A¤ustos 2004), eski
Olimpiyat Oyunlar›n›n do¤um ye-
riydi. ‹lk modern Olimpiyat Oyun-
lar› 1896 tarihinde Atina’da yap›ld›.
2004 tarihinde Atina, XXVIII. Olim-
piyat oyununa ev sahipli¤i yapt›-
¤›nda, Olimpiyat Oyunu do¤du¤u
ülkeye geri dönmüfl oldu. Bir son-
raki Olimpiyat Oyunlar› 2008 y›l›n-
da Pekin’de yap›lacakt›r. 
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e. Acentalar: Uluslararas› spor
haklar› acentalar› ayn› zamanda,
bu oyunda oyuncu olarak da orta-
ya ç›kt›lar. Spor organizatörleri, il-
gili ülke topraklar›nda münhas›r
yay›n hakk›na yönelik olarak, bu
haklar› bireysel yay›n kurulufllar›-
na satarak ay›racak olan tek bir
acentaya, bir çok bölgeye yönelik
olarak yay›n haklar›n› bir acentaya
toplu olarak satmak suretiyle, ge-
lirlerini maksimum seviyeye ç›kart-
m›fllard›r. 

2. Avrupa Yay›n Birli¤i ve Euro-
vizyon Sistemi: “Mütekabiliyet Esas›”

Avrupa Yay›n Birli¤i (“AYB”),
yay›n dünyas›ndaki önemli AB yap›
tafllar›ndan biridir. 1950’de kurul-
mufl olup, kar amac› gütmeyen bir
kamu yay›n kurulufllar› birli¤i’dir.
Amac›; mümkün olan her araçla
üyeleri aras›ndaki radyo ve televiz-
yon al›fl-veriflini artt›rmakt›r.
AYB’nin herhangi bir ticari amac›
olmad›¤›ndan, ticari yay›n kurulufl-
lar›n› üyeli¤e kabul etmemektedir. 

Aktif üyeleri uluslararas› ka-
nunlar taraf›ndan oluflturulan yü-
kümlülükleri, programlar› ve izleyi-
ci kapasiteleri ile ilgili uygulamala-
r› yerine getirme zorunlulu¤u olan
kamu yay›n kurulufllar›’d›r. Yedek
üyeleri ise, tüm AYB üyelik flartla-
r›n› yerine getiren, ancak AYB ya-
y›n alan› d›fl›nda faaliyet gösteren
yay›n kurulufllar›’d›r. 

AYB üyeleri, tüm ulusal nüfusa
seslenmek zorunda olup, tam bir
kapsama sa¤lamak için ellerinden
geleni yaparlarken, asl›nda bu kap-

sam›n bellli bir k›sm›na hizmet ver-
melidirler. 

Program maliyetinin seyirci sa-
y›s›na oran› dikkate al›nmaks›z›n
özel (az›nl›k) haklar›na hitap eden
programlar›n adil bir pay› dahil ol-
mak üzere, nüfusun tüm bölümle-
rine yönelik olarak çeflitlendirilmifl
ve dengeli programc›l›k sa¤lamal›-
d›rlar. 

Eurovizyon ise, aktif üyeleri
aras›nda müflterek edinim ve mali-
yet paylafl›m ve program al›fl-verifli-
ne yönelik olarak esas çerçeveyi
teflkil eder. 1954’te oluflturulan bu
sistem, AYB taraf›ndan organize ve
koordine edilmifltir. AYB Üyeleri,
ulusal spor olaylar› için birbirleriy-
le ve/veya özel yay›n kurulufllar›yla
rekabet etmektedirler. 

Bu nedenle, Eurovizyon, sade-
ce uluslararas› spor olaylar›na uy-
gulanmaktad›r:

a. Eurovizyon Sistemi, üyelerin
karfl›l›kl›l›k esaslar›na dayal› ola-
rak di¤er üyelerin potansiyel olarak
ilgisini çeken, önemli olaylar›n kap-
samas›n› ve mevcut ifl, spor ve ve
kültürel olaylara iliflkin haberleri
sunmas› anlay›fl›na dayal›d›r. 

b. Eurovizyon sistemi, müteka-
biliyet (karfl›l›kl›l›k) esas›na dayal›-
d›r. Bir üye kendi ulusal toprakla-
r›nda ortaya ç›kan bir spor olay›n›
görüntüledi¤i takdirde, ilgili ülke-
lerde olaylar meydana geldi¤inde
di¤er üyelerden eflde¤er hizmetler
alma anlay›fl›na dayal› olarak di¤er
tüm üyelere ücretsiz kapsama su-
nacakt›r. 
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c. AYB Üyeleri, bir olaya iliflkin
olarak televizyon haklar›n› müflte-
rek olarak edinirler ve sonras›nda
“haklar›” ve ilgili ücretleri aralar›n-
da paylafl›rlar. Bir veya iki ülkeden
AYB Üyeleri belirli bir spor müsa-
bakas›n›n yay›n hakk›n› istedikleri
takdirde, AYB’den koordinasyon
talep ederler. 

Olay ülkesinde gerçekleflen bir
üye veya AYB’nin kendisi, olay›n
organizatörüyle (ilgili AYB üyeleri
ad›na) görüflmeleri yürütür. AYB
üyeleri, müflterek görüflmeler bafla-
r›s›z olursa, ayr› ayr› görüflebilirler. 

‹zleyiciye yönelik olarak, birbir-
leriyle rekabet eden üyeler, içlerin-
den birine öncelik tan›nmas›na yö-
nelik prosedür üzerinde aralar›nda
mutabakata varmal›d›rlar. Örne-
¤in, bir olay›n dönüflümlü iletiflimi
üzerinde karar k›labilirler. Taraflar,
anlaflmaya varamazlarsa, ayn› ulu-
sal bölgede olaylar›n› yay›nlama
haklar›na münhas›r olmayacak fle-
kilde sahip olacaklard›r. 

d. Eurovizyon ve Üçüncü Taraf
Üye Olmayan Ülkeler: AYB kaidele-
ri, üçüncü taraf ve üye olmayanlar
için Eurovizyon’a akdi eriflim sa¤la-
maktad›r. ‹lgili ülkedeki hiçbir AYB
üyesi, bir spor olay›n›n kendi canl›
ba¤lant›s›n› ay›rmam›flsa, üye ol-
mayanlar canl› ba¤lant›ya eriflim
sa¤layabilirler. 

Bir AYB Üyesi, ilgili ülkede bir
olay› yay›nlamay› istemedi¤inde,
üye olmayanlar, söz konusu olay›n
veya organizasyonun sona erme-
sinden en az bir saat sonra gecik-
mekli iletiflime hak kazanabilirler. 

Üçüncü taraf ve AYB, yay›n
hakk› ve televizyon sinyal rotas›
hakk› için eriflim ücretlerini görü-
flürler. Eriflim ücretleri konusunda
bir anlaflmazl›k ç›kt›¤› takdirde, ta-
raflar, ba¤›ms›z bir bilirkifli taraf›n-
dan veya her iki taraf da kabul
ederse, üç bilirkifli taraf›ndan tah-
kim talep edebilirler. 

3. Avrupa Birli¤i Rekabet Kanu-
nu: ‘Amsterdam Antlaflmas›’n›n 81.
ve 82. maddeleri’

Avrupa Toplulu¤u Roma Ant-
laflmas› (‘RA’)’n›n 3. madde/f ben-
dinde; Avrupa Toplulu¤u (‘AT’)’nun
faaliyetlerinden birinin Toplulukta-
ki rekabetin bozulmamas›n› sa¤la-
yan bir sistemin oluflturulmas› ol-
du¤u belirtilmektedir. Rekabete
iliflkin esas kurallar, AB Amster-
dam Antlaflmas› (‘AA’)’n›n 81 ve 82.
(RA 85 ve 86.) ve  maddelerinde yer
almaktad›r. 

AB AA 81. maddesi; AB Reka-
bet Kanununun spor müsabakala-
r›n›n münhas›ran yay›n haklar›n›n
verilmesiyle nas›l ba¤daflt›¤›n›n
analizi afla¤›da sunulmaktad›r. 

AB AA 81. maddesi; Üye Ülke-
ler aras›ndaki ticareti etkileyebilen
veya ortak pazardaki rekabetin ön-
lenmesi, k›s›tlanmas› veya bozul-
mas›na neden olan tüm anlaflmala-
r› yasaklamaktad›r. Bu genel kural
konusunda belirli istisnalar olma-
s›na ra¤men, bu sözleflmeler oto-
matik olarak geçersiz say›lmakta-
d›r. 

AB AA 81. maddesinde getiri-
len yasaklar, sözleflme baflka su-
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rette ekonomik ilerleyiflin artt›r›l-
mas›na katk›da bulundu¤unda
sözleflme’ye uygulanmaz ve sadece
sözleflme’nin hedeflerine eriflimi
konusunda vazgeçilmez k›s›tlama-
lar getirir. 

Avrupa Konseyi Yönetmeli-
¤i’nin 17 maddesi, AB Komisyo-
nu’na AA 81 ve 82. maddelerini uy-
gulama ve 81.madde 3. f›kra mu-
afiyetlerini sunma yetkisi verir. Bir
sözleflme’nin do¤rudan taraflar› ve-
ya aksi takdirde yeterli bir fayda
sa¤layan  bu kifliler Komisyon’a fli-
kayette bulunabilir.  Ancak, AB’ne
üye 25 devletin oldu¤u genifllemifl
bir Birlik için uygun bir yönetmelik
olmayaca¤› aç›k olarak ortaya ç›k-
m›flt›. Komisyonun Rekabet Politi-
kas›n› tan›mlayan ve bu süreçte
ulusal esaslarla daha çok ilgilenir-
ken, münferit davalardaki kurallar›
uygulayan geleneksel sorumlulu-
¤unu koruyan yeni bir kural uygu-
lama metodunun gelifltirilmesi ön-
görüldü. 

Bu husus AB 1/2003 No’lu Yö-
netmelikle gerçeklefltirildi. fiöyle ki;
bu reformlar ile, resmi icra makam-
lar›n›n ihlalleri belirleme, sona er-
dirme ve  müeyyide uygulama olan
esas faaliyetlerine odaklanmalar›n›
sa¤lamaktad›r. Yeni sistemde Ko-
misyonun yan› s›ra, Yerel Rekabet
Kurumlar› da, Birlik rekabet kural-
lar›n›n uygulanmas›ndan sorumlu-
dur.

AB’nin say›s›z seçene¤i bulun-
maktad›r: flikayeti reddedebilir,
menfi  sa¤layabilir veya güvence
mektubu sunabilir veya muafiyete
iliflkin inceleme yapabilir ve karar

alabilir. Komisyon bir muafiyet
sa¤lamaya karar verdi¤i takdirde,
bireysel veya grup muafiyeti suna-
bilir. 

B. Avrupa Rekabet Kanunu
De¤erlendirmeleri

1. Kamu ve Özel Yay›n Kurulufl-
lar›: “Adil Rekabet”

Spor müsabakalar›n›n münha-
s›ran yay›nlanmas›, kamu ve özel
yay›n kurulufllar› aras›nda sürege-
len çekiflme kapsam›nda dikkate
al›nmal›d›r. Geçmiflte, kamuya ait
televizyon flirketleri piyasada ha-
kim durumdayd›lar. fiu anda, spor
müsabakalar›na iliflkin münhas›r
haklar için rekabet halinde olan bir
çok özel yay›n kuruluflu bulun-
maktad›r. Bu flirketler baz› Üye Ül-
kelerde televizyon yay›n endüstrisi-
nin serbest b›rak›lmas› ve uydu-
kablo ve do¤rudan uydu televizyo-
nun piyasaya girifli ile k›smen bü-
yüyüp gelifltiler. 

Özel yay›n kurulufllar›, reklam-
lar ve abone ücretleri arac›l›¤›yla fi-
nanse edilmektedirler. Kamu yay›n
kurulufllar›, gelir tavan› ve günlük
maksimum reklam gelirleri gibi s›-
n›rlamalara tabi olarak bir lisans
ücreti ve baz› reklam gelirleri arac›-
l›¤›yla kendilerine finansman sa¤-
lamaktad›rlar. 1950’de, AYB olufl-
turuldu¤unda, kamu sektörü ku-
rulufllar› Avrupa’daki birçok radyo
ve televizyon yay›n hizmetleri gibi
kamu hizmetlerinin sunulmas›n-
dan sorumluydular. Bu kurulufllar,
spor olaylar› dahil tüm televizyon
programlar›n›n yay›nlar›yla ilgili
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olarak, görünüflte bir tekel gibi fa-
aliyet gösteriyorlard›. 

1980’lerde, özel yay›n kurulufl-
lar›, sporun artan popülaritesi ve
izleyiciye yönelik ilgili piyasalara ve
reklam gelirlerine dayal› olarak ser-
mayelerini artt›rarak büyümeye
bafllad›lar. Avrupa’da bu özel yay›n
kurulufllar›, EuroSport, Sky
Sports... vb. çok say›da spor yay›n
kurulufllar›n› kapsamaktad›r. Son
günlerde, yay›nc›l›k endüstrisi, pa-
zar faaliyetlerini artt›ran ve önemli
seyirci paylar› edinen özel yay›n
kurulufllar›yla bir geçifl süreci ya-
flamaktad›r. 

Bu kurulufllar teknik yenilikler
sa¤lamakta, izleyiciler için genifl
seçenekler sunmakta ve izleyici,
reklamc› ve spor müsabakalar› or-
ganizatörlerinden faydalanan bir
rekabet oluflturmaktad›rlar. ‹zleyici
oranlar› artt›kça, bu ticari yay›n
kurulufllar›, hem reklam hem de
program sa¤lama pazarlar›ndaki
geleneksel kamu yay›n kurulufllar›-
na zorlu rakipler sunmaktad›rlar.
Kamu AYB üyeleri, bazen güçlü
devlet teflekkülleri taraf›ndan des-
teklenen baz› durumlarda ticari ka-
nallarla rekabet etmektedirler. AYB
üyeleri, özel yay›n kurulufllar›n›n
karfl›laflmad›¤› ve kendi kamu gö-
revlerinden kaynaklanan çeflitli k›-
s›tlamalarla karfl›laflmaktad›rlar. 

Özellikle de üyeler, ticari aç›-
dan geçerli bir flekilde programlar›
sat›n alma ve kullanma yetkilerini
s›kl›kla k›s›tlayan, sponsorluk ve
reklamc›l›k konusunda s›n›rlama-
larla karfl›laflmaktad›rlar. 

Kamu yay›n kurulufllar›, kamu
görevleri sebepleriyle, az›nl›¤a veya
daha az nüfusa önemli spor müsa-
bakalar›n›n yan›s›ra spor program-
lar› da sunmaktad›rlar. Genifl kap-
saml› spor olaylar›n› kapsamay› is-
temekte ve bunu da maliyet ve gelir
hususlar›n› dikkate almaks›z›n
müsabaka veya olay›n bafl›ndan
sonuna kadar yapmaktad›rlar. 

Asl›nda, sadece ticari yay›n ku-
rulufllar›, tüm spor kanallar› istis-
na olmak üzere, reklamc›lar› etkile-
yen ve izleyicileri abone olmalar›
için ikna eden kitleleri peflinde sü-
rükleyen spor müsabakalar›yla da-
ha fazla ilgilenmektedirler. Bunun
yan›s›ra, yay›n saati ile ilgili pahal›
yap›m çal›flmalar› gerektiren spor
olaylar›yla ve bu tür olaylardan
kaynaklanan reklam gelirleriyle da-
ha az ilgilenmektedirler. 

2. Avrupa Rekabet Kanununda:
“Joint-Acquisition & Distortion’s Eu-
rovision’

“Joint-Acquisition & Distorti-
on’s Eurovision’un hedefi ve etkisi;
AYB üyeleri aras›ndaki rekabeti,
müflterek görüflmeler, devralmalar,
yay›n haklar›n›n paylafl›lmas› ve
program al›fl-verifline imkan vere-
rek yok edemezse de, büyük ölçüde
s›n›rlamakt›r. AYB üyeleri, aç›k bir
piyasada belirli bir alanda yay›n
hakk› için birbirleriyle rekabet et-
mek yerine müflterek devralma ve
sinyallerin paylafl›lmas› konusun-
da anlaflmay› kabul ederler. 

Eurovizyon, AYB üyeleri’ne ra-
kiplerin aleyhine olmak üzere bi-
reysel pazar konumlar›n› artt›rma-
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lar› için imkan tan›maktad›r. Euro-
vizyonsuz, AYB üyelerinin daha az
pazar gücü olacakt› ve bunun so-
nucu olarak da, önemli spor olayla-
r› için münhas›r yay›n haklar›n› ga-
ranti alt›na almak üzere daha az
yetileri bulunacakt›. 

Bu durum, spor yay›nc›l›k en-
düstrisinin yay›n kurulufllar›n›n
büyük tutarlar ödedikleri zengin
bir kiflinin oyununa dönüflmesinin
bir sonucudur. Çünkü reklamc› ve
izleyicilerin de ayn› flekilde davran-
malar›n›n muhtemel oldu¤unu dü-
flünmektedirler. 

Eurovizyon, AYB üyeleri’nin
kendi aralar›ndaki ve AYB üyeleri
ile rasyonalizasyon ve masraf ke-
sintilerini paylaflmayan özel yay›n
kurulufllar› aras›ndaki rekabeti
bozmaktad›r. Eurovizyon’un etkisi,
AYB’ye ba¤l› olmayan özel yay›n
kurulufllar›n›n müflterek edinim ve
program al›flverifli gibi karfl›l›kl›
menfaatlerden faydalanmalar›n›
engellemektir. 

3. Avrupa Rekabet Kanunu: ‘AA
81 madde 3 paragraf; Bireysel Mu-
afiyet’ 

Avrupa Komisyonu, Euroviz-
yon sisteminin AA 81 md. 1 f›kras›-
n› ihlâl etti¤ini belirtmektedir. An-
cak AA 81. md. 3 f›kras› muafiyeti-
ni düzenlenmifltir. Bu durum Eu-
rovizyon’un ifllem masraflar›n›
azaltmas›ndan, küçük üyelerden
faydalanmas›ndan, ülkelerdeki
farkl› kanallar›n koordinasyonuna
imkan vermekten ve ülkeler aras›
program al›flveriflini kolaylaflt›rma-
s›ndan kaynaklanmaktad›r. 

C. AB’ye Üye Olmama 
Durumu 

Eurovizyon, üye olmayanlar›
ayr› tutmamaktad›r. Asl›nda, AYB,
Eurovizyon’un karar›na dayal› ola-
rak, AYB’ye üçüncü taraf giriflini
büyük ölçüde artt›rm›flt›r. Hiçbir
AYB üyesi bir olay› yay›nlamazsa,
flu anda üye olmayanlar, bu olay›
canl› ba¤lant› ile izleyebilirler.

Bir AYB üyesi bir olay› canl› ya-
y›nlarsa, üye olmayanlar gecikmeli
iletim yapabilirler. Bu flekilde, üye
olmayanlar AYB’nin münhas›r hak-
lara sahip oldu¤u bu olaylara dahi
bir miktar eriflim sa¤layabilirler. 

D. AB’ye Aday Ülkeler: 
‘Türkiye’nin konumu’ 

1. Devlet Tekeli’nden Liberali-
zasyona:

Türk Radyo ve Televizyon Ku-
rumu (‘TRT’)’nun Anayasa’da öngö-
rülen yay›nlar üzerindeki tekel
hakk›, bir çok radyo ve televizyon
kanal›n›n hem yurt içinde hem de
yurt d›fl›nda kanunen düzenlenme-
yen bir ortamda 1990’dan itibaren
yay›n yapmaya bafllamas›n›n ar-
d›ndan k›r›lm›flt›r. 

1990 y›l›nda radyo ve televiz-
yon yay›nlar›nda meydana gelen
kaos sonras›nda, kanuni yönetme-
liklerin gerekli görüldü¤ü ve k›smi
devlet yay›n hizmetini öngören TC
Anayasas›’n›n 133 maddesinin de-
¤iflikli¤i gündeme al›nd›. TBMM
RTÜK ile ilgili anayasa de¤iflikli¤ini
Haziran 2005 tarihinde kabul et-
mesiyle, 133. madde de afla¤›da be-
lirtildi¤i flekilde tadil edildi:
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“Yeni radyo ve televizyon ka-
nallar›, kanun taraf›ndan öngörülen
düzenlemeler dahilinde serbestçe
kurulabilir ve yönetilebilir. Bir kamu
kuruluflu olarak Devlet taraf›ndan
kurulan tek radyo ve televizyon ku-
rumunun ve yine kamu kurulufllar›
olarak yard›mda bulunulan haber
ajanslar›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve taraf-
s›zl›¤› esast›r’.

Yeni 133. maddeye paralel ola-
rak, TRT’nin 1964’de faaliyete bafl-
layan tek televizyon kurumu olarak
televizyon yay›nc›l›¤› konusundaki
tekel yap›s› k›r›ld›. Böylece, Anaya-
sa’n›n özel radyo istasyonlar› ve te-
levizyon a¤lar› taraf›ndan 1990’da
bafllayan ihlali geçersiz say›ld›. Ay-
r›ca, radyo ve TV kanallar›n›n kurl-
malar› ve yay›n yapmalar›na iliflkin
kanunda da Temmuz 2005 de de¤i-
flikli¤e gidilmifltir.

Radyo Televizyon Üst Kurulu
(“RTÜK”), özel radyo istasyonlar›-
n›n ve TV Kanallar›n›n ve TRT’nin
uymak zorunda olduklar› yönetme-
likleri belirleyen 3984 say›l› Kanun
çerçevesinde 13 Nisan 1994 tari-
hinde kuruldu. 

RTÜK’ün görev ve iflleyifli: Ka-
nallar›n, frekanslar›n ve bantlar›n
(izin ve onaylar) planlanmas›, Rad-
yo ve TV ‹letim ‹stasyonlar›n›n
Kontrolü ve Yapt›r›mlar›n Uygulan-
mas›, Kanallar›n Zaman-Vardiya
Temeline dayanarak, Faaliyet Gös-
termesi Konusunda Teflvik Edilme-
si, Trans-Frontier Televizyon konu-
sunda Avrupa Sözleflmesine uy-
gunluk Yönetmeli¤i, Uluslararas›
ve Avrupa platformlarda araflt›rma
ve beyanlar. 

2. Görsel-‹flitsel Politika:

2002 A¤ustos’ta kabul edilen
kanun, “Radyo ve Televizyon Yay›n-
lar› Dili”ne iliflkin Yönetmelik Ocak
2004 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
Yeni yönetmeli¤e göre, farkl› diller-
deki ve Türk vatandafllar› taraf›n-
dan geleneksel anlamda konuflulan
lehçelerdeki yay›nlar, sadece Devlet
Radyo ve Televizyon fiirketi (‘TRT’)
taraf›ndan yap›labilir. 

Yönetmelik, RTÜK ve TRT ara-
s›nda di¤er dillerde yap›lan yay›n-
lara iliflkin olarak bir protokol im-
zalanmas›n› öngörmektedir. 

Yönetmeli¤e göre; TRT’ye, fark-
l› topluluklar›n talep ve gereksi-
nimlerini  tatmin etmek amac›yla
uluslar baz›nda bir ulus çap›nda
bir profil araflt›rmas› yapmas› hu-
susunda bir talimat verilmifltir. 

Türkiye, televizyon konusunda
Avrupa Birli¤i Müktesebat› ile mev-
zuat›n› düzenlemeye çal›flmaktad›r.
RTÜK, yeni yönetmelik düzenleme-
leri üzerinde çal›flmaktad›r. AB ‘S›-
n›rs›z Televizyon Yönetmeli¤i’ ve
‘Trans-Frontier Televizyon Anlafl-
mas›’ ve “Avrupa Konseyi Siber-
suçlar Sözleflmesi” harmonizasyon
sürecinde esas noktalar olarak dik-
kate al›nmaktad›r. Bu husus; ço-
cuklar›n korunmas›, tele-al›flverifl,
reklamc›l›k ve Avrupa iflitsel-görsel
ifllerin artt›r›lmas› gibi, özellikle da-
ha henüz düzenli bir flekilde de¤i-
nilmemifl konulara iliflkindir. 
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E. AB Spor Yay›nc›l›¤›:
“Oyun Dünyas› için Ödeme”

AB’de spor yay›nc›l›k endüstri-
sinin yap›s› h›zl› bir flekilde “Oyun
Dünyas› için Ödeme        (“Pay-for-
Play World”)” esas›’na dönüflmüfl-
tür. Geçmiflte, kamu yay›n kuru-
lufllar› piyasada hakim durumda
idiler ve spor alan›ndaki ilgiyi tefl-
vik etmek amac›yla, spor olaylar›na
iliflkin münhas›r haklar› teminat
alt›na ald›lar. 

Son zamanlarda, özel yay›n ku-
rulufllar›, sporun artan popülarite-
sinden do¤an ve sporun TV & PC
ekranlardaki popülaritesinden kay-
nakland›¤› üzere, kar sa¤lamak
amaçl› olarak ringe ç›km›fllard›r. 

Spor müsabakalar›n›n organi-
zatörleri, belirli bir olaya iliflkin
münhas›r yay›n hakk› için daha
fazla ücret talep ederek, artan po-
pülariteye ve ilgiye (hem fanatikler-
den hem de yay›n kurulufllar›ndan)
reaksiyon göstermektedirler. 

AYB ve Eurovizyon, teknik ola-
rak, ticareti s›n›rlayabilir. Ancak
AB Komisyonu veya Adalet Divan›
içtihat ile AA 81 md. 3 f›kras› ile il-
gili olarak, bireysel muafiyete ilifl-
kin bir düzenleme yapmal›d›r. Eu-
rovizyon, münhas›r yay›n haklar›-
na yönelik olarak yükselen pazarda
faaliyet gösteremeyen AYB üyeleri-
ne daha fazla kayna¤› olan ve s›n›r-

s›z program ayr›cal›¤› olan özel ya-
y›n kurulufllar› ile rekabet etme im-
kan› tan›maktad›r.  

Özel yay›n kurulufllar›, AYB
üyeleri ile ve birbirleriyle rekabet
halindedirler, bunun nedeni ise
kapsaml› mali kaynaklar› olmas›-
d›r. Yürürlükte oldu¤u üzere, Eu-
rovizyon, çok az da olsa flartlarda
de¤ifliklik yapmaktad›r. Ancak, ha-
la oyunun daha yüksek bir seviye-
de rekabet eden tak›mlarla oynan-
mas›n› sa¤lamaktad›r. 

X. SONUÇ :  “EVRENSEL
MÜCADELE VE FIRSATLAR”

Futbolun anayasas›; sa¤l›¤a,
birlik ve beraberli¤e, kardeflli¤e ve
dostlu¤a, bar›fla ve uyuma yönelik
centilmen sportmen bir insan top-
lulu¤u oluflturulmas›d›r.

Düzenli veya düzensiz, amatör
veya porfesyonel olarak yap›lan fut-
bol milyonlarca insan›n aktif veya
pasif kat›l›mlar›yla, kitlelerde ba-
¤›ml›l›k yaratmaktad›r. Uluslarara-
s›, Avrupa ve Türk futbol sahala-
r›nda, ülkeler gösterdikleri perfor-
mans neticesinde; bayraklar›n›n
göklerde dalgalanmas›yla, itibar
(prestij) sahibi olmak suretiyle
önemli kazan›mlar da elde edebil-
mektedirler.

Sayg›lar›m›zla
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G
ünümüzde spor e¤lence ama-
c›yla yap›lan bir aktivite ol-
maktan ç›km›fl, teknolojinin

de etkisiyle genifl kitlelere ulaflan
ekonomik bir ifl sahas› haline gel-
mifltir. Yaln›zca spor kulüpleri ile
sporcular›n de¤il ayn› zamanda
devletlerin kendilerini ve güçlerini
gösterme ve tan›tma arac› olarak
çok önemli bir vitrin haline gelmifl-
tir. Bütün bu geliflmeler karfl›s›nda
ekonomik rant›n artmas› ve bu
ranttan kulüplerin  eflit olarak fay-
dalanamamalar›, kulüpler aras›n-
da zaten var olan ekonomik uçuru-
mun daha da aç›lmas›na yol açm›fl-
t›r. Bütün bu geliflmeler karfl›s›nda
kulüplerin haklar›n›n korunmas›
amac›yla FIFA, yeni müesseselere

baflvurmaktad›r. Bu yeni müesse-
selerden birisi de yetifltirme tazmi-
nat›d›r. Gerçekten de günümüzde
futbolcular›n ço¤unlukla amatör
olarak futbola bafllay›p daha ziyade
ekonomik aç›dan k›s›tl› imkanlara
sahip kulüplerde yetifltikten sonra
büyük kulüplere transfer oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda, zaten futbol-
cuyu ekonomik olarak elinde tut-
makta zorlanan kulüplerin bir de
onu bedelsiz kaybetmesinin hem
hukuki bir yanl›fll›k hem de ka-
muoyu vicdan›n› zedeleyen bir du-
rum olarak karfl›m›za ç›kt›¤› aç›kça
görülmektedir. Biz bu çal›flmam›z-
da, bu yeni müessesenin hukuki
boyutunu sizlere k›saca aktarmaya
çal›flaca¤›z.
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ULUSAL VE ULUSLARARASI 

FUTBOLCU TRANSFER‹NDE

YET‹fiT‹RME TAZM‹NATINA 

GENEL B‹R BAKIfi
KAD‹R AKGÜL - BURÇ‹N ÇELEN - MURAT ORUÇ(1)

Kural olarak bir kulübün ba¤l› bulundu¤u federasyon, o kulüp ad›na
kulübün hak etti¤i yetifltirme bedelini talep ya da dava edemez. FI-

FA düzenlemelerine göre, e¤er bir profesyonel futbolcu ile onu yetifltiren ku-
lüplerden hiçbiri ile irtibat kurulamaz ise, ya da futbolcunun ilk defa pro-
fesyonel olarak federasyona tescilinden itibaren 18 ay içerisinde onu ye-
tifltiren kulüplerden hiçbiri ortaya ç›kmaz ise yetifltirme bedeli, o futbolcu-
nun yetiflti¤i federasyona ya da futbolcu birden fazla ülkede yetiflmifl ise
bütün federasyonlara orant›l› olarak ödenir.



B‹R TER‹M TARTIfiMASI: 
YET‹fiT‹RME TAZM‹NATI - 

YET‹fiT‹RME BEDEL‹ 
“Yetifltirme Tazminat›”, Profes-

yonel Futbol Ve Transfer Talima-
t›’n›n “Yetifltirme Tazminat›” bafll›k-
l› 20. maddesinde düzenlenmifltir.
Asl›nda “tazminat” ibaresi bu hu-
susta gerek uluslararas› gerekse
milli mevzuatta ifade edilmek iste-
nilen anlam› da tam olarak karfl›la-
yamamaktad›r. Burada, klasik taz-
minat teriminde husule geldi¤i üze-
re, kusur ile ya da kimi zaman da
kusursuz olarak verilen bir zarar›n
giderilmesi olarak de¤il de daha
çok kulüpler taraf›ndan ekonomik
bir risk al›narak küçük yafltan iti-
baren yat›r›m yap›lan futbolcunun,
baflka bir kulübe geçmesiyle bir ne-
vi ödüllendirmesi2, onurland›r›lma-
s› ve mali nedenlerle futbolcuyu
elinde tutamayan kulübün futbol
profesyonalizmine3 bulundu¤u kat-
k›dan dolay› desteklenmesi ama-
c›yla, bonservisten ayr› olarak bir
bedelin kulüplere ödenmesi söz ko-
nusudur. Meseleyi kavramaya çal›-
fl›rken ya da uyuflmazl›klar› çözer-
ken, Türkçe’ye pek de kötü bir fle-
kilde çevrilmifl bu hükme olan yak-
lafl›m›n evrensel bir kavram olan
hakkaniyet ile birlikte düflünüldü-
¤ünde, “tazminat” yerine “bedel”
teriminin kullan›lmas›n›n asl›nda
ne kadar büyük farkl›l›klar oldu¤u
yads›nmamal›d›r. Bu terim farkl›l›-
¤›n›n uygulamada pratik bir önemi

yok gibi gözükse de, müessesenin
ruhunu(ratio) anlamak için kana-
atimizce oldukça önemli bir farkl›-
l›kt›r. Bu çal›flmam›zda bundan
sonra “yetifltirme tazminat›” yerine
“yetifltirme bedeli” terimini kulla-
naca¤›m›z› da hemen belirtelim. 

YET‹fiT‹RME BEDEL‹ 
MÜESSESES‹N‹N SUJELER‹: 
KULÜP, FUTBOLCU, FUTBOL 

FEDERASYONU
“Yetifltirme bedeli”; kulüp, fut-

bolcu (amatör, profesyonel) ve Fut-
bol Federasyonu’ndan oluflan üçlü
bir iliflki çerçevesinde yürüyen iki
ayr› müessesedir. Bu iliflkinin da-
ha da net anlafl›labilmesi için; ku-
lüp, amatör futbolcu, profesyonel
futbolcu ve Futbol Federasyonu te-
rimlerinden ne anlafl›lmas› gerekti-
¤i konulaür›na da de¤inmek zo-
runday›z.

A. KULÜP

“Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimat›”nda tan›mland›¤› üzere
Kulüp, futbol dal›nda faaliyeti bulu-
nan, mevzuata uygun olarak kurul-
mufl ve Federasyonca tescil edilmifl
dernek veya flirketleri ifade eder.
Profesyonel Futbol Tak›m› ise, yine
ayn› talimatta “profesyonel liglere
tescil edilen kulüplerin, bu liglere
kat›lan tak›mlar›” olarak belirtil-
mifltir. Futbol tak›m› gerek profes-
yonel liglere gerekse amatör liglere
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(2) Futbolcular›n Statüleri ve Transferlerini Düzenleyen Talimat’›n 4 numaral› ekinin 2. maddesinin
gerekçesi, bu bedelin “mali bir ödül” oldu¤unu belirtmektedir. Ayr›ca haks›z yere futbolcusu ile
sözleflmesini fesheden kulübün yetifltirme bedeli talep edememesi de kanaatimizce görüflümüzü
desteklemektedir.

(3) “Futbol profesyonalizmi” terimi için bkz ileride sf.3



tescil edilmifl bütün kulüpler “Ye-
tifltirme bedeli”nin süjesi olabilir-
ler. Taraf olma noktas›nda bir ku-
lübün profesyonel ya da amatör lig-
de yer almas› hiçbir farkl›l›k yarat-
maz.

B. FUTBOLCU

Futbolcular›n statüsü amatör
ve profesyonel olmak üzere iki ayr›
kategoriye ayr›l›r.

1. Amatör Futbolcu

Amatör Futbolcu terimi, “Türki-
ye Futbol Federasyonu Amatör Fut-
bol ve Kulüp De¤ifltirme Talimat›”
uyar›nca “futbol faaliyetine kat›lma-
s› ile ilgili zorunlu giderler (konakla-
ma, malzeme, sigorta ve antrenman
giderleri) d›fl›nda herhangi bir ücret
almayan futbolcular›” ifade etmek
üzere kullan›l›r (md 4)4. Amatör fut-
bolcular profesyonel resmi lig ve
kupa müsabakalar›nda oynaya-
mazlar. “Amatör futbolcu” ile “li-
sansl› amatör futbolcu” birbirinden
ayr› iki kavramd›r. Teorik perspek-
tifte, bir kimsenin “amatör futbol-
cu” olarak nitelendirilmesi için her-
hangi bir alt ya da üst yafl s›n›r› ko-

nulamaz. Bir kimse ister 4 yafl›nda5

isterse 40 yafl›nda olsun amatör
futbolcu olarak nitelendirilebilir.
Ancak, amatör futbolcu olarak li-
sans almak için amatör futbolcu-
nun, Türkiye Futbol Federasyonu
Amatör Futbol ve Kulüp De¤ifltirme
Talimat› 6. maddesinde belirtildi¤i
üzere 8 yafl›n› bitirmifl olmas› gere-
kir. Sonuç olarak, Türkiye’de bir
amatör futbolcunun amatör futbol-
cu lisans› (filiz lisans) alabilmesi
için 9 yafl s›n›r› vard›r diyebiliriz.
Lisans amatör futbolcular›n müsa-
bakalara6 kat›labilmeleri amac›yla
Federasyon taraf›ndan verilen bel-
gedir. (AFKDT md. 4). FIFA’n›n Fut-
bolcular›n Statüleri ve Transferleri-
ni Düzenleyen Talimat’› da amatör
futbolcuyu “futbol faaliyetine yal-
n›zca e¤lence veya hobi amaçl› ka-
t›lan ve bu faaliyeti karfl›l›¤›nda
hiçbir ücret almayan ve daha önce
de almam›fl kimseler” olarak ta-
n›mlar. Yine ayn› talimat amatör
futbolcu ile tescilli oldu¤u kulübü
aras›nda kural olarak herhangi bir
yaz›l› sözleflme olmamas› gerekti¤i-
ni de ifade eder. Futbolcunun ama-
törlü¤ü, deyim yerindeyse “amatör
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(4) AFKDT md. 4’de söz edilen “zorunlu giderler”in ne olaca¤› s›n›rl› olarak say›lmam›flt›r. Baz› ülkelerde,
amatör futbolcunun zorunlu giderler ad› alt›nda belirli dönemlerle belirli miktarlar almas›na da cevaz
verilmifltir. Örnek olsun: Avustralya’da amatör bir futbolcu için kulübü futbolcuya en fazla haftal›k 100
Avustralya Dolar› zorunlu gider ödemesi yapabilir. E¤er futbolcuya haftal›k 100 Avustralya Dolar›ndan
fazla ödeme yap›l›yor ise kulüp o futbolcunun zorunlu giderlerinin 100 Avustralya Dolar›ndan fazla
oldu¤unu kan›tlamakla mükelleftir. Kulübün bunu kan›tlayamamas› durumunda o futbolcu profesy-
onel addedilir ve kulüp o futbolcuyla Profesyonel Futbolcu Sözleflmesi imzalamak zorunda kal›r. 

(5) Tescil yafl› alt s›n›r› de¤iflik Federasyonlar taraf›ndan farkl› alt s›n›rlarla belirlemifl olabilir. Örnek
olsun; Avustralya’da 5 yafl›ndaki bir futbolcu amatör ya da profesyonel olarak tescil edilebilirken
Türkiye’de bu alt s›n›r 9’dur.

(6) FIFA da amatör futbolcunun, “Organized Football” olarak ifade edilen futbol müsabakalar›na kat›lmas›
için amatör olarak lisans›n›n varl›¤›n› zorunlu flart olarak düzenlemifltir. “Organized Footbal” teriminin
içerisine FIFA, konfederasyonlar, federasyonlar (örnek olsun, Türkiye Futbol Federasyonu) gibi kurum-
lar›n düzenledi¤i futbol müsabakalar› girer (ayr›ca futsal, kumsal futbolu vs.).



futbolcu sözleflmesi” gibi bir sözlefl-
menin varl›¤›na göre belirlenmez7.   

2. Profesyonel Futbolcu

Profesyonel futbolcunun ne an-
lama geldi¤ini aç›klamadan önce
FIFA’n›n futbola bak›fl aç›s›n› göz
önüne sermek maksad›yla bir hu-
susa dikkat çekmekte fayda görü-
yoruz. FIFA “Futbolcular›n Statüle-
ri ve Transferlerini Düzenleyen Ta-
limat” bir de¤iflikli¤e giderek dü-
zenlemelerinde “profesyonel” teri-
mini “non-amateur” yani “amatör
olmayan” terimine tercih etmifltir.
Gerekçe olarak da bu yeni termino-
lojinin ilerleyen y›llarla beraber
“futbolda profesyonelizm”in geçir-
di¤i evrimi anlatmak için daha uy-
gun düflece¤ini belirtmifltir. Futbol-
da profesyonalizm, futbolun art›k
e¤lence için yap›lan bir spor faali-
yeti olmaktan ç›k›p gelir kayna¤›
olmas› ve meslek edinmeye konu
olabilmesi anlam›na gelir. Amatör-
lük ya da profesyonellik statüsü
yafla göre de¤il ve fakat futbolcu-
nun kat›ld›¤› futbol faaliyeti ile ilgi-
li zorunlu giderler haricinde bir üc-
ret al›p almamas›na göre belirlenir.
FIFA “Futbolcular›n Statüleri ve
Transferlerini Düzenleyen Talimat”
uyar›nca futbolcunun profesyonel
olarak adland›r›lmas› için zorunlu
giderler d›fl›nda futbol faaliyetine
kat›ld›¤› için futbolcunun bir ücret

al›yor olmas›n›n yan›nda bir de ku-
lübü ile aras›nda profesyonel fut-
bolcu sözleflmesinin varl›¤› aran›r.
Türk mevzuat›nda ise profesyonel
futbolcu FIFA Talimat›na benzer
flekilde düzenlenmifltir. PFTT md
16 profesyonel futbolcuyu “Bir ku-
lüple sözleflme yapm›fl olan ve fut-
bol faaliyetlerine kat›lmas› ile ilgili
zorunlu giderlerden daha fazla
miktarda ödeme yap›lan futbolcu-
dur” fleklinde tan›mlam›flt›r. Ayr›ca
yine ayn› talimat›n 17. maddesinin
1. f›kras› ile her profesyonel futbol-
cunun kulübü ile Federasyonca
öngörülecek yaz›l› tip sözleflme im-
zalamas› zorunludur. 

C. FUTBOL FEDERASYONU 

Futbol Federasyonu kulüplerin
ülkelerinde tescilli bulunduklar› fe-
derasyonlar› ifade eder. Federas-
yon’un yetifltirme bedeli müessese-
si içersisinde muhakkak ki önemli
bir yeri vard›r. Kulüplerin yapt›¤›
yetifltirme masraflar›n›n miktarla-
r›n›n ne oldu¤unu, kategorilerini,
yetifltirme bedelinin ödenmemesi
halinde uygulanacak yapt›r›mlar›
hep futbol Federasyonlar› belirler.
Ayr›ca uluslararas› futbolcu trans-
ferinde baz› hallerde Federasyonla-
r›n da bedeli kendi ad›na talep hak-
lar› vard›r. Bu konuya yeri geldi¤in-
de ayr›nt›l› olarak de¤inece¤iz.
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(7) CAS, “2004/A/691 no. 76 & 77” numaral› kararlar›nda, amatör bir futbolcuyla kulübü aras›ndaki
yaz›l› bir sözleflmenin varl›¤›n›n mevzuatlarda yer alan “sözleflmeye uygulanan hükümlerin” tatbiki
için kafi olmad›¤›n› baflka bir deyiflle amatör statünün “amatör futbolcu sözleflmesi” gibi bir sözleflmeye
ba¤l› olarak var olmad›¤›n› binaenaleyh statünün futbolcunun yap›lan güncel masraflar›n d›fl›nda bir
ücret al›p almad›¤›na göre belirlenece¤ini belirtmifltir. Ayr›ca an›lan kararlarda CAS, amatör futbolcu
ile mali kayg›lar yüzünden sözleflmenin yap›lamas›n›n statü aç›s›ndan gereksizli¤ine amatör futbolcu-
nun profesyonel statüye geçti¤inde kulübün ç›karlar›n›n hali haz›rda “yetifltirme bedeli” hükümlerince
korundu¤unu ifade ederek bu hususa dikkat çekmifltir. 



YET‹fiT‹RME BEDEL‹

A. TÜRK‹YE FUTBOL FEDE-
RASYONU’NA TESC‹LL‹ KULÜP-
LER ARASINDA YAPILAN FUT-
BOLCU TRANSFERLER‹NDE YE-
T‹fiT‹RME BEDEL‹

1. Genel Olarak

Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimat›’n›n 20. maddesine göre
yetifltirme bedeli; aa) amatör futbol-
cunun profesyonelli¤e geçiflinde ve
bb) daha sonra profesyonel statüsü-
nü bozmadan yapaca¤› müteakip
transferlerde o amatör futbolcunun
12 ve 23 yafllar› aras›nda gerçekle-
flen e¤itiminin ve yetifltirilmesinin
bir karfl›l›¤› olarak onu e¤iten ve
yetifltiren kulübe, yeni kulübü ta-
raf›ndan ödenen mebla¤› ifade
eder. Yine ayn› maddeye göre e¤iti-
min 12 yafl›ndan sonra bafllamas›
halinde fiili bafllama tarihinden8 iti-
baren hesaplama yap›lacakt›r. 

2. Yetifltirme Bedelinin
Hesaplanmas›

Yetifltirme bedelinin hesaplan-
mas›nda esas olan, kulüplerin ken-
di aralar›nda anlaflmaya varmalar›-
d›r. Ancak bir anlaflman›n müm-
kün olmamas› halinde, afla¤›daki
esaslar üzerinden yetifltirme bedeli
hesaplan›r.

a) Profesyonelli¤e Geçiflte
Hesaplama

Futbolcunun ilk profesyonelli-
¤ine geçiflinde yetifltirme bedeli fut-
bolcuyu yetifltiren kulüplerin kate-
gorileri ve bu kategoriler için Türki-
ye Futbol Federasyonu taraf›ndan
belirlenen miktarlar esas al›narak
hesaplan›r (PFTT md 20/ B-1).
2006 – 2007 Futbol Sezonu için bu
kategoriler afla¤›daki flekilde tespit
edilmifltir:

• Birinci Kategori: 

Türkiye Profesyonel Birinci Sü-
per Ligi Kulüpleri, (40.000 EURO)

• ‹kinci Kategori:

Türkiye Profesyonel ‹kinci Ligi A
Kategorisi Kulüpleri,(20.000 EURO)

• Üçüncü Kategori:

Türkiye Profesyonel ‹kinci Ligi B
Kategorisi Kulüpleri, (5.000 EURO)

• Dördüncü Kategori:

Türkiye Profesyonel Üçüncü Ligi
Kulüpleri ve Amatör Liglerde Yer
Alan Kulüpler. (2.000 EURO)

Çok genç futbolculara ait yetifl-
tirme bedelinin yüksek seviyede
saptanmamas› amac›yla, futbolcu-
nun 12. yafl›na girdi¤i ve 15. yafl›n›
tamamlad›¤› sezon sonu aras›ndaki
dört y›ll›k tescil süresi için hesapla-
mada, futbolcunun kulübünün ka-
tegorisine bak›lmaks›z›n dördüncü
kategori esas al›n›r (PFTT md.20)9.
Yine ayn› madde, hesaplamalarda
kulüplerin fiili yetifltirme zaman›n-
daki kategorilerinin de¤il de ilgili
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(8) Ancak her halükarda yetifltirme bedeli, futbolcunun lisansl› oldu¤u dönemler dikkate al›narak hesa-
plan›r.

(9) Eski Profesyonel Futbolcu ve Transfer Talimat›nda 12–15 yafl aras› “üç y›ll›k” dönem denmekteydi. Bu
konuda ciddi s›k›nt›lar bafl gösteriyordu. Yeni düzenlemeyle 15. yafl›n tamamlanmas›na kadar 4 y›ll›k
süreç denilerek bu kar›fl›kl›¤›n da önüne geçilmifl oldu. Bu de¤ifliklikte FIFA’n›n yeni talimat›n›n da etk-
isi büyük olmufltur.



transferin yap›ld›¤› tarihteki katego-
rilerinin tüm yetifltirme süresi için
dikkate al›naca¤›n› hüküm alt›na
alm›flt›r. Yetifltirme bedelinin he-
saplanmas›nda yafl tashihleri dik-
kate al›nmayacakt›r.Kural olarak,
yetifltirme bedelini hesaplarken
futbolcuyu 12 yafl›ndan itibaren
yetifltiren kulübün(kulüplerin) bu-
lundu¤u kategorilerdeki miktarlar
futbolcunun o kulüp veya kulüp-
lerde amatör olarak tescilli oldu¤u
y›l say›s› ile çarp›l›r. Ayn› sezon içe-
risinde birden fazla kulübe tescili
yap›lm›fl amatör futbolcular›n pro-
fesyonelli¤e geçmeleri halinde, o se-
zon içerisinde sadece en son tescil
edildi¤i kulübün yetifltirme bedeli
talep etme hakk› vard›r.

Örnek: Futbolcu (A), 7 yafl›n-
dan beri Türkiye Profesyonel ‹kinci
Ligi B Kategorisi Kulüplerinden (B)
Kulübünde amatör olarak futbol
oynamaktad›r. 11 yafl›nda amatör
olarak lisans alan (A) ayn› y›l kulü-
bü ad›na Federasyona tescil edil-
mifltir. (A) 16 yafl› bitince, (B) Kulü-
bünün ve velisinin muvafakatiyle
kulüp de¤ifltirerek Türkiye Profes-
yonel ‹kinci Ligi A kategorisi Kulüp-
lerinden (‹) Kulübüne geçmifltir Ar-
d›ndan kendisini y›llard›r takibe
alan ve yetene¤ini fark eden Türki-
ye Profesyonel Birinci Süper Ligi
Kulüplerinden (F) ile, velisinin izni
de al›nmak suretiyle 19 yafl›nda
Profesyonel Futbolcu Sözleflmesi
imzalam›flt›r. 

Hesap:, her ne kadar 11 yafl›n-
da B Kulübü ad›na tescil edilmifl
olsa da yetifltirme bedeline 12 ya-

fl›ndan sonraki dönem esas al›na-
cakt›r(Olayda 12–15.yafl›n sonu).
12. yafltan önceki süreç için B ku-
lübü yetifltirme bedeli talep ede-
mez. B kulübü 3. kategoride yer
al›r. Y›ll›k 5.000 EURO yetifltirme
bedeline hak kazanm›fl gibi gözük-
se de 12 – 15 yafl aras›ndaki 4 se-
zon için 4. kategori miktar› esas
al›naca¤› için bu 4 y›l için y›ll›k
2.000 EURO yani 4 ? 2.000 = 8.000
Euro yetifltirme bedeline hak ka-
zanm›fl olur. Ayr›ca futbolcunun
15–16. yafl›n sonu aras› 1 y›ll›k da-
ha yetifltirilmesi için 5.000 EURO
yetifltirme bedeline daha hak kaza-
n›r. Yani B Kulübü toplam olarak
13.000 EURO yetifltirme bedeli ta-
lep edebilir. 

Ayr›ca futbolcuyu 17 – 19 yafl
aras›nda 2 y›l yetifltiren ve e¤iten ‹
Kulübü, 2. kategoride yer ald›¤› ve
y›ll›k 20.000 Euro yetifltirme bede-
line hak kazand›¤› için 2?20.000 =
40.000 EURO yetifltirme bedeline
hak kazan›r. Sonuç olarak F, A’y›
yetifltiren ve e¤iten kulüplere top-
lam 53.000 EURO yetifltirme bede-
li ödemelidir.     

b) Futbolcunun Profesyonel
Statüsünü Bozmadan Yapaca¤›
müteakip Transferlerde Hesaplama

i) Profesyonel Futbolcunun
Alt Kategoriden Üst Kategorideki
Bir Kulübe Transfer Olmas› Halinde

Bu durumda ödenecek yetifltir-
me bedeli; eski kulübündeki tescil
süresi ile yeni kulübün bulundu¤u
kategoride belirtilen yetifltirme
miktar› çarp›larak bulunur.10 Ayr›-
ca futbolcunun ayn› sezon içerisin-
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(10) Burada dikkat edilirse, futbolcuyu transfer eden “yeni kulübün” kategorisi hesaba esas al›n›r. 



de daha üst kategorideki bir kulü-
be transfer olmas› halinde, futbol-
cunun son kulübünün yetifltirme
bedeli haklar› sakl› kalmak kayd›
ile önceki kulübün yetifltirme bede-
linden kaynaklanan kayb› yeni ku-
lübü taraf›ndan ödenir. Futbolcu-
nun son kulübüne tescil süresinin
bir sezondan az olmas› halinde, ye-
tifltirme bedeli hesaplan›rken bir
sezonluk yetifltirme bedeli esas al›-
n›r.  

ii) Profesyonel Futbolcunun
Ayn› Kategorideki Kulüpler Aras›n-
da Transfer Olmas› Halinde

Bu durumda futbolcunun son
kulübünün eski kulübüne ödeye-
ce¤i yetifltirme bedeli, eski kulübün
bulundu¤u kategorideki miktar ile
futbolcunun eski kulübünde tescil-
li oldu¤u sezon say›s› çarp›larak
bulunur. Ancak burada dikkati çe-
kilmesi gereken bir husus vard›r ki
o da 3. ve 4. kategorilerde yer alan
bir kulübe tescilli futbolcunun ayn›
kategoride kulüp de¤ifltirmesi ha-
linde, kay›tl› oldu¤u son kulübü-
nün önceki transfer için ödemifl ol-
du¤u yetifltirme bedelinin son ku-
lüp taraf›ndan yetifltirme bedeli ile
birlikte ayr›ca ödenecek olmas›d›r.
E¤er bu durumdaki bir futbolcu
ayn› sezon içerisinde daha üst ka-
tegorideki bir kulübe transfer olur
ise, futbolcunun son kulübünün
yetifltirme bedeli haklar› sakl› kal-
mak kayd› ile önceki kulübün ye-
tifltirme bedelinden kaynaklanan
kayb› yeni kulübü taraf›ndan öde-
nir. Futbolcunun son kulübüne
tescil süresinin bir sezondan az ol-
mas› halinde, yetifltirme bedeli he-

saplan›rken bir sezonluk yetifltirme
bedeli esas al›n›r.  

iii) Profesyonel Bir Futbolcu-
nun Yüksek Kategorideki Bir Ku-
lüpten Düflük Kategorideki Bir Ku-
lübe Transfer Olmas› Halinde

Burada da futbolcunun son
kulübünün eski kulübüne ödeye-
ce¤i yetifltirme bedeli, eski kulü-
bün bulundu¤u kategorideki mik-
tar ile futbolcunun eski kulübünde
tescilli oldu¤u sezon say›s› çarp›la-
rak bulunur. E¤er bu durumdaki
bir futbolcu ayn› sezon içerisinde
daha üst kategorideki bir kulübe
transfer olur ise, futbolcunun son
kulübünün yetifltirme bedeli hak-
lar› sakl› kalmak kayd› ile önceki
kulübün yetifltirme bedelinden
kaynaklanan kayb› yeni kulübü
taraf›ndan ödenir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir düzen-
leme daha vard›r ki o da 1, 2 ve 3.
kategorilerde yer alan bir kulüpte
profesyonel olarak tescilli bir fut-
bolcunun, 4. kategoride yer alan
bir kulübe transfer olmas› halinde
yetifltirme bedelinin ödenmeyecek
olmas›d›r. Eski kulüp taraf›ndan
talep edilemeyen bu yetifltirme be-
deli, e¤er futbolcu iki y›l içerisinde
yeniden üst kategorideki bir kulü-
be transfer olursa canlan›r. K›sa-
cas› eski kulübün yetifltirme bede-
li hakk› bu durumda 2 y›l sakl› ka-
l›r. Futbolcunun son kulübüne
tescil süresinin bir sezondan az ol-
mas› halinde, yetifltirme bedeli he-
saplan›rken bir sezonluk yetifltir-
me bedeli esas al›n›r.  
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3. Geçici Transferde
Yetifltirme Bedeli

Geçici transfer; ad›ndan da an-
lafl›laca¤› gibi, futbolcular›n geçici
olarak kulüp de¤ifltirmesi anlam›-
na gelir. Geçici transfer de idari an-
lamda bir transferdir. Futbolcula-
r›n transferini ve tescilini düzenle-
yen genel hükümlere tabidir. Geçi-
ci transfer asgari olarak iki tescil
dönemi aras›ndaki süre için yap›la-
bilir. Kural olarak geçici transferde
yetifltirme bedeli ödenmez. Profes-
yonel futbolcunun alt kategoriden
üst kategoride bir kulübe profesyo-
nel statüsünü bozmadan geçici
transfer olmas› halinde önceki ku-
lübün yetifltirme bedelinden kay-
naklanan kayb› futbolcuyu geçici
olarak transfer eden kulüp taraf›n-
dan ödenir. Ancak, futbolcunun
müteakip transferlerinde geçici ku-
lübün yetifltirme bedeli talep etme
hakk› yoktur. FIFA talimatlar›nda-
ki ve PFTT’de yer alan baz› istisna-
i durumlarda yetifltirme bedeli ta-
lep edilebilir. Bunlara yeri geldikçe
de¤inece¤iz

4. Yetifltirme Bedelinin
Talep Edilemeyece¤i Baz›
Durumlar

i) Kulübün Sözleflmeyi Haks›z
Yere Feshi

Profesyonel futbolcu sözleflme-
si kulübün haks›z bir eylemi ile fes-
hedildi ise, söz konusu kulüp yetifl-
tirme bedelini talep edemez. Tek ta-
rafl› fesih ihbar› üzerine Türkiye
Futbol Federasyonu Yönetim Kuru-
lu konuyu inceleyerek kusurlu ta-
raf› belirler. Kulübün kusurlu ol-
du¤una karar verilmesi ile bu kara-

r›n kesinleflmesiyle kulübün o fut-
bolcu için yetifltirme bedeli isteme
hakk› sona erer. Ancak haks›z fes-
hin sonunda kulübün haks›z fesih
bedeli ödemesi gereken bir durum
ortaya ç›karsa yetifltirme bedeli ta-
lep edilebilir.

ii) Amatör Statünün Yeniden
Kazan›lmas›

Bir profesyonel futbolcunun
amatör statüsünü yeniden kazana-
bilmesi için; kulübü ile olan sözlefl-
mesinin sona ermifl veya karfl›l›kl›
olarak fesih edilmifl olmas› ve pro-
fesyonel olarak en son oynad›¤›
resmi müsabaka tarihi üzerinden
30 günlük bir sürenin geçmifl ol-
mas› zorunludur. Bu durumda
amatör statüsünü kazanan futbol-
cunun kulübünden, eski kulübü
yetifltirme bedeli talep edemez. Söz-
leflmesi sona erip de amatörlü¤e
dönüfl yapan futbolcu, e¤er 30 ay
içerisinde yeniden profesyonel olur
ise sözleflmesinin sona erdi¤i kulü-
bün yetifltirme bedeli talep etme
hakk› tekrar canlan›r. Ancak bu
durumda ilk defa profesyonel statü-
nün kazan›ld›¤›nda söz konusu ol-
du¤u gibi bir yetifltirme bedeli fut-
bolcunun amatörlü¤e dönüfl yapt›-
¤› kulüp taraf›ndan talep edile-
mez. 30 ayl›k sürenin geçmesinden
sonra profesyonelli¤e dönüflte ise
önceki kulüpler yetifltirme bedeli
talep edemezler.   

iii) Faal Futbolculu¤un Sona
Ermesi

PFTT md 22’ye göre, bir profes-
yonel futbolcu kulübü ile olan söz-
leflmesi sona erdikten sonra faal
futbol oynamay› sona erdirir ve bu-
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nu yaz›l› olarak Federasyona bildi-
rir ise en son kulübünün futbolcu-
su olarak 30 ay süre ile Federas-
yon’da kay›tl› olmaya devam ede-
cektir. Bu dönem, futbolcunun ku-
lübü futbol oynamay› sona erdirdi-
¤i sezonun sonundan itibaren he-
saplan›r. Profesyonel futbolcunun
kulübü futbol oynamay› sona erdi-
ren futbolcudan sözleflmesinin so-
na ermesinden üzerine herhangi
bir bedel talep edemeyecektir. Fut-
bolcu yukar›da zikredilen 30 ayl›k
süre içerisinde yeniden profesyonel
futbolcu olarak sözleflme yapmak
ister ise, önceki kulüplerin yetifltir-
me bedeli talep haklar› sakl›d›r.
Futbolcunun 30 ayl›k süre sonun-
da profesyonel sözleflme imzalama-
s› halinde ise önceki kulüpler yetifl-
tirme bedeli talep edemez. 

5.Yetifltirme Bedelini
Ödememenin Sonuçlar›

PFTT md. 20’ye göre yetifltirme
bedelini ödeyecek kulüp futbolcusu
ile imzalad›¤› sözleflmenin tescilin-
den önce bu bedeli ödemelidir. Ak-
si halde sözleflme tescil edilmez. 

6. ‹htilaflar›n Halli

Profesyonel Futbolcu ve Trans-
fer Talimat›’n›n 20. maddesinde be-
lirtildi¤i üzere yetifltirme bedeli hu-
susunda ihtilaf ç›kmas› halinde
Futbol Federasyonu Yönetim Kuru-
lu yine ayn› talimatta belirtilen ilke
ve esaslar do¤rultusunda karar ve-
rir. Talimatta hükme ba¤lanmam›fl
hususlar hakk›nda Futbol Federas-
yonu karar vermeye yetkilidir
(PFTT md. 38). Yönetim kurulu ka-
rarlar›na karfl› itiraz edilebilir. ‹ti-
raz›n vuku bulmas› halinde Tah-

kim Kurulu ihtilaf› kesin karara
ba¤lar. 

B. ULUSLARARASI FUTBOL-
CU TRANSFER‹NDE YET‹fiT‹RME
BEDEL‹

1. Uluslararas› Futbolcu
Transferi

Uluslararas› futbolcu transferi,
bir futbol federasyonunda tescilli
bir futbolcunun di¤er bir futbol fe-
derasyonunda tescilli bir kulüp ta-
raf›ndan transfer edilmesi demek-
tir. Uluslararas› futbolcu transfe-
rinde FIFA Dünya genelinde yetifl-
tirme bedeli uygulamas›nda yekne-
sakl›¤›n sa¤lanmas› amac›yla birta-
k›m düzenlemeler yapm›flt›r. Yurt
d›fl›nda herhangi bir Ülke Federas-
yonunda tescilli olan futbolcular›n
Türkiye’de lisans ve tescil ifllemleri-
nin yap›lmas›nda FIFA Kurallar›
uygulan›r.Uluslararas› transferler,
transfer ve tescil dönemlerine ba¤l›
olarak yap›l›r. Afla¤›da yeri geldi-
¤inde bu düzenlemelere de¤inmeye
çal›flaca¤›z. 

2. Futbolcunun
Yetifltirilmesi

FIFA düzenlemeleri uyar›nca,
bir futbolcunun yetifltirilmesi ve
e¤itimi 12 ila 23 yafl aras› gerçekle-
flir. Burada FIFA genel geçer bir
kural koymufl ve bu kural ile bir
futbolcunun sportif e¤itiminin ve
yetifltirilmesinin en fazla 23. do-
¤um gününü içine alan sezon so-
nuna kadar sürebilece¤ini belirt-
mifltir. Yetifltirme bedeli kural ola-
rak futbolcunun 12 ila 21 yafllar›
aras›nda gördü¤ü sportif e¤itim
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için ödenir. Demek ki futbolcunun
23. yafl gününü içine alan sezonun
sonuna kadar yap›lacak uluslara-
ras› transferlerde, o futbolcunun
12 ila 21. yafl aras› ald›¤› sportif
e¤itim için yeni kulüp eski kulü-
be(lere) yetifltirme bedeli ödeyecek-
tir. Yetifltirme bedelinin futbolcu-
nun 12 ila 21 yafllar› aras›nda gör-
dü¤ü sportif e¤itim için ödenece¤i
ana kural›n›n iki önemli istisnas›
mevcuttur. Bunlardan ilki “futbol-
cunun sportif e¤itimini 21 yafl›n-
dan önce tamamlad›¤› durumlar-
da” söz konusu olur. Bu halde ye-
tifltirme bedeli o futbolcunun spor-
tif e¤itimini tamamlanmas›na ka-
dar geçen süre için hak edilir. Bu
husus objektif verilerle tespit edile-
mez, daha çok somut olaya göre
de¤ifliklikler gösterir. CAS, 2003 y›-
l›nda verdi¤i bir karar ile bu husu-
su flu flekilde ortaya koymufltur
“Bir futbolcu ilk profesyonel söz-
leflmesini 17 yafl›nda yapm›flt›r.
‹lk sezonunda kulübünün A tak›-
m›nda( yani as kadroda) 15 ma-
ça ç›km›fl bunun yan›nda teknik
özellikleri ve h›z› dikkat çekmifl-
tir. Bu da gösterir ki o futbolcu
ikinci sezon bafllamadan 18 ya-
fl›nda bir profesyonel olarak
sportif e¤itimini tamamlam›fl-
t›r.11” Yine CAS, 2004 y›l›nda 18
yafl›ndaki bir futbolcu hakk›n-

daki yetifltirme bedeli ihtilaf›n-
da verdi¤i kararda, futbolcunun
kulübü taraf›ndan en yetenekli
oyuncu ve as kadro oyuncusu
olarak nitelendirilmesini ve o
oyuncunun bütün maçlarda hat-
ta milli tak›mda düzenli görev
almas›n› ard›ndan baflka bir ku-
lübe sezon bafl›na 6 haneli ra-
kamlara ulaflan bir bedelle 4 y›l-
l›k geçici transferinin gerçeklefl-
mesini, o futbolcunun sportif
e¤itimini tamamlamas› aç›s›n-
dan bir ölçüt olarak ele alm›flt›r.
‹kinci istisna ise futbolcunun ilk
defa 12 yafl›ndan daha sonraki bir
tarihte tescil edilmifl olmas›d›r ki
bu halde yetifltirme bedeli futbolcu-
nun tescil edildi¤i ve e¤itimini ta-
mamlad›¤› (en fazla 21. yafl gününe
ulaflt›¤› sezon sonuna kadar) za-
man dilimi için hak edilir ancak
her halükarda yetifltirme bedeli en
fazla futbolcunun 23. yafl gününü
içine alan sezonun sonuna kadar
yapaca¤› kulüp de¤ifltirmelerde
ödenir. Örne¤in bir futbolcu 24 ya-
fl›nda bir kulübe transfer olursa ye-
ni kulüpten yetifltirme bedeli iste-
nemez. Bu durumda yetifltirme be-
delinden ayr› bir müessese olan
“dayan›flma mekanizmas›12” devre-
ye girer. Ayr›ca belirtelim ki futbol-
cunun sportif e¤itimi ve gelifltiril-
mesi için yetifltirme bedeli talep
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(11) FIFA talimat›nda sportif e¤itim, yetifltirme ve gelifltirme terimleri kullan›lm›flt›r.

(12) Espi PFTT’de dayan›flma mekanizmas›na benzer bir hüküm mevcuttu. fiimdi ise daha önce ödenen
yetifltirme bedelinin mutad yetifltirme bedelinden gayr› ödenmesi durumu vard›r. Ancak bunlar›n hepsi
20. maddede Yetifltirme Bedeli bafll›¤› alt›nda yer al›r. TFF, konuya hakim olmad›¤›ndan FIFA
Düzenlemelerindeki mekanizmalar› yanl›fl yorumlamaktad›r. “Solidarity Mechanizm” yaln›zca ulus-
lararas› transferde uygulanacak ancak ulusal federasyonlar›n da düzenleyebilece¤i bir kulüpler aras›
dayan›flma mekanizmas›n› ifade eder. Ayr› bir madde bafll›¤›nda ciddiyetle düzenlenmesi kanaatimize
daha isabetli olacakt›r. Ayr›nt›l› bilgi için bkz: www.sporhukukulariorg/makaleler/sldrt.pdf



edilirken futbolcunun etkin olarak
yetifltirildi¤i dönemler dikkate al›-
n›r yoksa futbolcunun kendisine
hiçbir emek sarf edilmeden kulüpte
geçirdi¤i y›llar dikkate al›nmaz.13

3. Yetifltirme Bedeline hak
Kazan›lan ve Kazan›lamayan
Durumlar

Yetifltirme bedeli afla¤›daki iki
halin varl›¤› halinde talep edilebilir;

i) Bir futbolcunun ilk defa pro-
fesyonel olarak tescil edilmesi (ilk
defa profesyonelli¤e geçifl) hali: 

Amatör bir futbolcu, 23. do-
¤um gününü içine alan sezonun
sonuna kadar ilk defa profesyonel
sözleflme imzalamak suretiyle bafl-
ka bir kulübe transfer oldu¤unda,
yeni kulübü, futbolcunun e¤itimi
ve yetifltirilmesinde katk›s› bulu-
nan önceki kulüplere, futbolcunun
yeni federasyonuna profesyonel
olarak tescil edildi¤i tarihten itiba-
ren 30 gün içerisinde yetifltirme be-
delini ödemek zorundad›r. 

ii) Bir profesyonel futbolcunun
profesyonel statüsünü bozmadan,
farkl› iki federasyona ba¤l› kulüpler
aras›nda, 23. do¤um gününü içine
alan sezonun sonuna kadar ger-
çekleflen transferi

Bu durumda ise futbolcuyu ye-
tifltiren bütün kulüpler de¤il, yal-
n›zca son kulüp yetifltirme bedeline
hak kazan›r. Transferin futbolcu-
nun sözleflmesi devam ederken ya
da sona erdikten sonra gerçeklefl-
mesi burada önemli de¤ildir. Bu
durumda da futbolcunun yeni fe-

derasyonuna tescil edilmesinden
itibaren 30 gün içerisinde yeni ku-
lüp yetifltirme bedelini ödemek zo-
rundad›r.

iii) Ayr›ca uluslararas› geçici
transfer halinde de yetifltirme bede-
li aynen normal olarak talep edilir.

Afla¤›daki hallerde ise yetifl-
tirme bedeli talep edilemeyecek-
tir:

Önceki kulübün sözleflmeyi
haks›z feshi:

Futbolcusu ile olan sözleflmesi-
ni haks›z yere fesheden bir kulüp, o
futbolcunun baflka bir kulübe
transfer olmas› halinde yetifltirme
bedeli talep edemeyecektir(sözlefl-
me korunma süresinde olsun ya da
olmas›n). Burada, yetifltirme bede-
linin o futbolcuya verilen emek ve
yap›lan yat›r›m›n karfl›l›¤› olarak
verildi¤i göz önüne al›nd›¤›nda,
sözleflmeyi haks›z yere fesheden
kulübün de bedel talep edememesi
kanaatimizce hakkaniyete uygun
bir yaklafl›m olmufltur. Ancak fut-
bolcu sözleflmesini has›z yere fes-
hederse yeni kulüp eski kulübe ye-
tifltirme bedeli ödemek zorundad›r. 

Futbolcunun 4. kategoride yer
alan bir kulübe transferi:

Bir futbolcu 4. kategoride yer
alan bir kulübe transfer olursa es-
ki kulübü yetifltirme bedeli talep
edemeyecektir. Yaln›z burada dik-
kat edilmesi gereken bir husus var-
d›r o da bir futbolcunun ilk defa
profesyonel sözleflme imzalamak
suretiyle 23. do¤um gününü içine

Yetifltirme Tazminat› • Av. Kadir AKGÜL - Burçin ÇELEN - Murat ORUÇ

139

___________________________________________________

(13) bkz: CAS 2004/A/560 numaral› CAS karar›.



alan sezonun sonuna kadar baflka
bir 4. kategori kulübüne transfer
olmas› halinde eski kulübün yetifl-
tirme talep edebilece¤idir.

Futbolcunun amatör statüsünü
geri kazanmas›:

Transfer ile futbolcu amatör
statüsüne geri dönüyor ise o fut-
bolcunun eski kulübü yetifltirme
bedeli talep edemez. Amatör statü-
sünü kazanan futbolcunun kulü-
bünden, eski kulübü yetifltirme be-
deli talep edemez. 

Sözleflmesi sona erip de ama-
törlü¤e dönüfl yapan futbolcu, e¤er
30 ay içerisinde yeniden profesyo-
nel olur ise sözleflmesinin sona er-
di¤i kulübün yetifltirme bedeli talep
etme hakk› tekrar canlan›r.

Futbolcunun 23. do¤um gü-
nünü içine alan sezonun sona
ermesinden sonra yapaca¤›
transferlerde zaten genel kural
gere¤i hiçbir durumda yetifltirme
bedeli söz konusu olmayacakt›r.

4. Yetifltirme Bedelinin
Hesaplanmas›

Yeri gelmiflken belirtelim ki ku-
lübün yetifltirme bedelini talep
hakk›, bu hakk›n do¤umundan
iki y›l geçmekle sona erer. Yetifl-
tirme bedelinin hesaplanmas› için,
ilk önce o futbolcunun e¤itimi ve
yetifltirilmesi için yap›lan masrafla-
r› tespit etmek gereklidir.  

FIFA her kulüp için ayr› hesap-
lama yap›lmas› yerine, bu müesse-
senin bir düzene oturtulmas› ve ih-
tilaflar›n en aza indirilmesi amac›y-
la dünyadaki bütün kulüpleri, k›ta-
larda yer alan 6 konfederasyon ba-
z›nda afla¤›daki flekilde 4 ayr› kate-
goriye bölmüfltür. Bu kategoriler ve
her bir kategorideki kulübün yetifl-
tirme masraflar› her takvim y›l›n›n
bafl›nda yeniden de¤erlenerek ilan
edilir. :

(Bkz. Tablo)

Her bir konfederasyona ba¤l›
ülkelerin futbol federasyonlar› da,
kendisine ba¤l› kulüpleri 4 katego-
riye ay›rm›flt›r. UEFA’ya ba¤l› Tür-
kiye Futbol Federasyonu da bizim
kulüplerimizi, ülke içi yetifltirme
bedeli konusunu anlat›rken belirt-
ti¤imiz üzere 4 kategoriye ay›rm›fl-
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(14) Baz› konfederasyonlarda futbol kulüpleri yaln›zca 3 kategoriye ayr›labilmektedir. Baz› ülkelerde isi 3.
kategori bile mevcut de¤ildir. Bu husus bir k›tadaki ya da ülkedeki futbolun geliflmifllik derecesiyle
alakal›d›r.

Konfederasyon 1.Kategori 2.Kategori 3.Kategori 4.Kategori

AFC 40.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK14

CAF 30.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK

CONCACAF 40.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK

CONMEBOL 50.000 USD 30.000 USD 10.000 USD 2.000 USD

OFC 30.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK

UEFA 90.000 EURO 60.000 EURO 30.000 EURO 10.000 EURO



t›r. Böylece her kulübün kategorisi
konfederasyon baz›nda kolayca bu-
lunacakt›r. Örne¤in; Türkiye Pro-
fesyonel ‹kinci Ligi A Kategorisi bir
tak›m, TFF’nin s›n›fland›rmas›nda
ikinci kategoride yer al›r. 

Yetifltirme masraflar›n› hesap-
larken futbolcunun yeni kulübü-
nün, o futbolcuyu kendisi yetifltir-
seydi ne kadar masraf yapmas› ge-
rekti¤i hususu göz önüne al›n›r.
Ayr›ca hemen belirtelim ki, futbol-
cunun 12 ila 15. yafl gününün bu-
lundu¤u sezon aras›ndaki 4 y›ll›k
tescil süresi için hesaplamada, fut-
bolcunun kulübünün kategorisine
bak›lmaks›z›n dördüncü kategori
esas al›n›r.  

“Bir futbolcunun ilk defa
profesyonel olarak tescil edil-
mesi (ilk defa profesyonelli¤e
geçifl)” halinde yetifltirme bede-
li, Yeni kulübün kategorisinde gös-
terilen yetifltirme masraf› ile eski
kulübünde veya kulüplerinde tescil-
li olarak yetifltirildi¤i y›l say›s› çar-
p›l›r. Bir profesyonel futbolcunun
profesyonel statüsünü bozma-
dan, farkl› iki federasyona ba¤l›
kulüpler aras›nda, 23. do¤um gü-
nünü içine alan sezonun sonuna
kadar gerçekleflen transferinde
ise yetifltirme bedeli hesaplama-
s›nda da yeni kulübün kategorisin-
de gösterilen yetifltirme masraf› ile
eski kulübünde veya kulüplerinde
tescilli olarak yetifltirildi¤i y›l say›s›
çarp›l›r.

5. Avrupa Birli¤i ve Avrupa
Ekonomik Bölgesi ‹çerisinde
Yap›lan Uluslararas› Futbolcu
Transferinde Yetifltirme
Bedelinin Hesaplanmas›ndaki
Özel Düzenlemeler

FIFA talimat›, “Avrupa Birli¤i”
ve “Avrupa Ekonomik Bölgesi” içe-
risinde yap›lan uluslararas› trans-
ferler için özel bir düzenlemeye git-
mifltir. Buna göre, bir futbolcu dü-
flük kategorideki bir kulüpten yük-
sek kategorideki bir kulübe geçti¤in-
de, her iki kulübün kategorisinde
belirtilen masraflar›n aritmetik or-
talamas› üzerinden, yüksek katego-
rideki bir kulüpten düflük kategori-
deki bir kulübe geçti¤inde ise, dü-
flük kategorideki kulübün kategori-
sinde belirtilen masraf üzerinden
yetifltirme bedeli hesaplanacakt›r.
Bir futbolcunun sözleflmesinin so-
na ermesinden en az 60 gün önce,
kulübü o futbolcuya yaz›l› olarak
yeni bir sözleflme15 teklif etmez ise
kulüp, o futbolcunun baflka bir ku-
lübe geçmesinden dolay› yetifltirme
bedeli talep etme hakk›n› kaybeder;
me¤erki kulüp yetifltirme bedelini
hak etti¤ini ispat etmifl olsun. An-
cak böyle bir ispat çok zordur ve
nadiren söz konusu olabilir. Örne-
¤in futbolcuya profesyonel olarak
sözleflme teklif edilemeyecek afla¤›
bir lige düflen tak›m, o futbolcuya
profesyonel sözleflmeyi onu isteme-
di¤i için de¤il buna cevaz verilmedi-
¤i için teklif edemiyor demektir. Bu
durumda kulüp yetifltirme bedeline
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(15) Futbolcusuna teklif edece¤i sözleflmedeki bedel, en az daha önceki sözleflmesinde yer alan bedel
kadar     olmal›d›r.  



hak kazand›¤›n› iddia ve ispat ede-
bilir.

6. Federasyonun Yetifltirme
Bedelini Kendi Ad›na Talep
Etmesi

Kural olarak bir kulübün ba¤l›
bulundu¤u federasyon, o kulüp
ad›na kulübün hak etti¤i yetifltirme
bedelini talep ya da dava edemez16.
FIFA düzenlemelerine göre, e¤er bir
profesyonel futbolcu ile onu yetiflti-
ren kulüplerden hiçbiri ile irtibat
kurulamaz ise17 ya da futbolcunun
ilk defa profesyonel olarak federas-
yona tescilinden itibaren 18 ay içe-
risinde onu yetifltiren kulüplerden
hiçbiri ortaya ç›kmaz ise yetifltirme
bedeli, o futbolcunun yetiflti¤i fede-
rasyona ya da futbolcu birden fazla
ülkede yetiflmifl ise bütün federas-
yonlara orant›l› olarak ödenir. Fe-
derasyonlar bu bedeli, genç futbol-
cu yetifltirme programlar›nda kulla-
nabilirler. Futbolcunun 12 yafl›na
kadar yetiflti¤i kulüplerin bir k›s-
m›n›n tespit edilmesi halinde tespit
edilemeyen yetiflme periyodu için
ödenmesi gereken yetifltirme bedeli
de federasyonlara ödenir. Yetifltir-
me bedeli, tescilden 18 ay sonra,
flartlar› oluflmufl ise Federasyon ta-
raf›ndan talep edilebilir. Ancak
unutulmamal›d›r ki, yetifltirme be-

delinin talep edilebilmesi için 2 y›ll›k
hak düflürücü süre göz önüne al›n-
d›¤›nda federasyonun yetifltirme be-
delini kendi ad›na talep edebilmesi
için yaln›zca alt› ay süresi kalmak-
tad›r

7. ‹htilaflar›n Halli

Uluslararas› futbolcu transfe-
rinde yetifltirme bedelinin hesap-
lanmas›ndan ve ödenmesinden do-
¤an ihtilaflara FIFA’n›n Uyuflmaz-
l›klar› Çözmekle Görevli Komitesi
bakar. Bu komitenin kararlar›na
CAS’da tahkim yoluna gidilebilir.

8. Yetifltirme Bedelinin
Ödenmemesinin Sonuçlar›

Ulusal transferlerde yetifltirme
bedelinin ödenmemesi halinde söz-
leflmenin tescil edilmemesi gibi bir
durum söz konusu olsa da özellikle
uluslar aras› transferlerde yetifltir-
me bedeli ödenmedi¤i takdirde Fe-
derasyon baz›nda bir yapt›r›m ola-
biliyor. FIFA bu konuda baya¤› cid-
di bir tutum içerisindedir. Hat›rla-
yacak olursak birçok kulübümüze
puan silme, alt lige düflürme gibi
cezalar gelmifltir. Bu cezalar› ülke
federasyonlar›n›n uygulamad›¤›
durumlarda ise müsabakalardan
ülke olarak men edilmeye varan
yapt›r›mlarla karfl›lafl›labilir.  
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(16) Federasyon bu bedeli ancak vekaleten talep ya da dava edebilir.

(17) Federasyonun yetifltirme bedelini kendi ad›na talep hakk› bir kulübün hangi nedenle olursa olsun
yetifltirme bedelini talep etmemesi (ör: yetifltirme bedeli almaya hakk› oldu¤unu bilmemesi) ya da
örne¤in iflas gibi nedenlerle talep edecek kulübün art›k bulunmamas› durumlar›nda söz konusu olur.



G‹R‹fi
Uyuflmazl›klar›n devlet mahke-

meleri yerine alternatif uyuflmazl›k
çözüm metotlar› ile çözümü yoluna
gidilmesinde, XX. yüzy›l›n ikinci
yar›s›ndan itibaren büyük bir art›fl
görülmektedir. Bu art›fl›n temelin-
de uyuflmazl›klar›n niteliklerinde
yaflanan de¤iflimlerin yan› s›ra,
devlet mahkemelerinin, uyuflmaz-
l›klar› k›sa sürede karara ba¤la-
makta yetersiz kalmas› ve ulus-
lararas› iliflkilerin geliflmesi gibi
birçok neden yatmaktad›r.

Uluslararas› nitelik tafl›yan,
belli bir ülke hukukuna ba¤l› olma-
yan ve ç›kan uyuflmazl›klar›n, o
sektörden gelen kifliler eliyle çözü-
me kavuflturulmas› gereken konu-
larda genel ve zorunlu e¤ilim,

uyuflmazl›klar›n mahkeme d›fl› yol-
larla çözümüdür. Sportif uyuflmaz-
l›klar veya sporla ilgili uyuflmazl›k-
lar (Sports-related disputes) olarak
nitelendirebilece¤imiz uyuflmazl›k-
lar da yukar›da belirtti¤imiz uyufl-
mazl›klar s›n›f›na girmektedir. Ül-
kemizde ticari uyuflmazl›klar›n
tahkim yoluyla çözümünün henüz
Avrupa ve Amerika’daki seviyeye
gelmemifl olmas›na ra¤men sportif
uyuflmazl›klar›n tahkim yoluyla çö-
zümüne uzun süredir baflvurul-
maktad›r. Bunun temelinde ise
ulusal federasyonlar›m›z›n ba¤l› ol-
du¤u uluslararas› spor kuruluflla-
r›n›n, uyuflmazl›k çözüm metodu
olarak tahkimi büyük bir oranda
mecbur k›lmas›d›r.
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Sporunun kurumsallaflma anlam›nda di¤er spor dallar›na nazaran
daha geliflmifl bir seviyeye geldi¤i ve uyuflmazl›k çözüm teflkilatla-

r›n›n büyük ölçüde ba¤›ms›zl›¤a kavufltu¤u futbolda,  tahkim kurumu ba-
flar›yla ifllemektedir. Afla¤›daki çal›flmada, k›saca futbolun tarihine ve ge-
liflimine yer verilmifl, bu geliflim içerisinde tahkimin do¤uflu ve nitelikleri ele
al›nm›fl, daha sonra futbolda tahkimi uygulayan kurumlar incelenerek, her
aflamada futbol tahkim sistemi çözümlenmeye çal›fl›lm›flt›r.
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* ‹stanbul Barosu Avukatlar›ndan



Futboldan do¤an uyuflmazl›k-
lar›n çözüm yollar›n› inceleyece¤i-
miz bu çal›flman›n ilk bölümünde
futbolun tarihine k›saca yer veril-
dikten sonra, tahkim kurumunun
futbolda do¤uflu ve niteliklerinden
bahsedilecek, ikinci bölümde ise;
futbolla ilgili uyuflmazl›klar›n çözü-
mü amac›yla kurulmufl kurumsal
ve ba¤›ms›z yarg› teflkilatlar› ele al›-
nacakt›r. ‹ncelememizde, futbol
sporundan do¤an uyuflmazl›klar›n
çözümü için oluflturulmufl kurum-
lar esas al›nm›flt›r. Bu tercihimizin
gerekçesi ise, futbol sporunun ku-
rumsallaflma anlam›nda di¤er spor
dallar›na nazaran daha geliflmifl bir
seviyeye sahip olmas› ve uyuflmaz-
l›k çözüm teflkilatlar›n›n büyük öl-
çüde ba¤›ms›zl›¤a kavuflmufl olma-
s›d›r. 

B‹R‹NC‹ BÖLÜM

FUTBOLUN DO⁄UfiU VE TAR‹H‹
GEL‹fi‹M‹, FUTBOLDAN DO⁄AN
UYUfiMAZLIKLARDA TAHK‹M‹N

YER‹ VE N‹TEL‹⁄‹

I) Futbolun Do¤uflu ve Tarihi
Geliflimi

Her ülkeye göre az çok farkl›l›k
göstermekle birlikte, günümüz top-
lumunda en çok sevilen ve en fazla
icra edilen spor dal› futboldur. Fut-
bol, sadece sportif arenada de¤il, iç
ve d›fl politika, ekonomi, turizm,
sosyoloji, t›p, kültür, sanat ve hu-

kuk gibi pek çok alanda etkisini
gösteren bütün dünyay› saran bir
spor dal›d›r1.

Dünyan›n en popüler sporu
olan futbolun, tarihçesi hakk›nda
kesin olmamakla birlikte baz› kay-
naklarda futbolla iliflkin bilgilere
rastlanmaktad›r. Tüm canl›larda
yuvarlanan ve z›playan fleylerle oy-
namak, hiç olmazsa onlara dokun-
mak vazgeçilmez bir istek içgüdü-
südür. Bir yumakla tatl› bir coflku
içinde oynayan bir kedi, z›play›p gi-
den bir topun peflinden, onu kap-
mak için ç›lg›nca koflan bir köpek
bunun en güzel örnekleridir.2

‹nsano¤lu da bugün ad›na k›-
saca top dedi¤imiz yuvarlak cisim-
lerle oynamaya karfl› büyük bir
e¤ilim göstermifltir. Bu e¤ilimin in-
sanl›kla yafl›t oldu¤u dahi söylene-
bilir. Afrika’n›n balta girmemifl or-
manlar›nda yaflayan en ilkel kabi-
lelerde insan kuru kafalar›n› ayak-
la tekmelemek suretiyle bir garip
oyun oynand›¤›na dahi rastlanm›fl-
t›r. Futbolun da bu istek içgüdü-
süyle do¤mufl oldu¤u muhakkak-
t›r. M›s›r’da Merruka mezarlar›n-
daki duvar resimlerinde çeflitli
sporcu figürlerinin yan› s›ra, ayak-
la top oynayan insan figürlerine de
rastlanmaktad›r. Hatta M›s›r’›n
kurak iklimi, bu toplardan bir k›s-
m›n›n günümüze kadar ulaflmas›n›
da sa¤lam›flt›r. Kahire, Berlin ve
Londra müzelerinde örnekleri bu-
lunan bu toplar›n 7.5 cm çap›nda,
deriden veya s›k dokunmufl keten-
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(1) PETEK, Hasan, Profesyonel Futbolcu Sözleflmesi, Yetkin Yay›nlar›, Ankara 2002, s. 19

(2) Türk Futbol Tarihi 1904-1991, Cilt-1, Haziran 1992, Türkiye Futbol Federasyonu Yay›n›,
http://www.turkfutbolu.net/tarihce.htm 



den yap›lm›fl ve zikzak dikifllerle
dikilmifl, içleri kepek ve yosun ku-
rusu gibi maddelerle doldurulmufl
oldu¤u görülmektedir.3 Bunlar
yaklafl›k 2500 y›l önceden kalmak-
tad›r.4 Ünlü flair Homeros, ünlü
eseri “Odessia” da top oyunlar›n-
dan bahseder.5

Milattan önce yaklafl›k 2500 y›l
önce Çin’de imparator Huang-ti’
nin askerlerine, yere dikilmifl iki
m›zrak aras›ndan, bir topu ayakla
tekmelemek suretiyle geçirmeye ça-
l›flarak çeviklik talimleri yapt›rd›¤›
eski Çin kaynaklar›nda belirtilmek-
tedir. Çinlilerin sadece barutu de-
¤il, “Tsuh-Küh”6 olarak adland›rd›k-
lar› bir çeflit top oyununu da icat
ettikleri kabul edilmektedir. Sar›
‹mparator lakapl› Huang-Ti, bu
oyun sayesinde askerlerinin beceri-
lerini gelifltirmeyi ve iflbirli¤i içinde
hareket etmelerini sa¤lamay›
amaçlam›flt›.7

Milattan önce yaklafl›k 720 y›l-
lar›nda “Tsuh-Küh” Çin’den Japon-
ya’ya gelmifl ancak orada Ortaça¤a
kadar sadece soylular›n oynad›¤›

bir oyun olarak kalm›flt›r. Ayr›ca
Japonlar, bu Çin topu oyununu k›-
sa sürede gelifltirerek, “Kemari”
olarak adland›rd›klar›, kare fleklin-
deki bir oyun alan›nda oynanan to-
pun daima havada tutulmas›n›n
gerekli oldu¤u, beceriye dayanan
bir oyun haline getirdiler.8

Modern futbolun ne zaman ne-
rede do¤du¤u hakk›nda da çeflitli
iddialar ileri sürülür. Milattan son-
ra Roma’da özellikle askerler ara-
s›nda oynanan, “Harpatsum”9un
bugünkü modern futbolun esas›n›
teflkil etti¤i ve Romal›lar’›n bu oyu-
nu Helenlerin “Episkyros” adl›
oyunlar›ndan esinlenerek ortaya
ç›kard›klar› söylenir. Ancak Har-
patsum’un eski Helence’de “el to-
pu” anlam›na geldi¤i ve bundan do-
lay› da bu oyunun hem elle hem de
ayakla oynanan bir oyun olabilece-
¤i düflünülür. Pilla, Follis veya Pa-
gonica ad› verilen, içi hava veya
kufl tüyü ile doldurulmufl toplarla
oynan bu oyunun say› bak›m›ndan
eflit iki tak›m aras›nda oynand›¤›;
amac›n bu topu, karfl› tak›m›n
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(3) Bir baflka kayna¤a göre futbolun kökeni Asteklere dayanmaktad›r.http://www.netbul.com/bulus-
lar1900/futboltop.htm 

(4) Türk Futbol Tarihi 1904-1991, Cilt-1, Haziran 1992, Türkiye Futbol Federasyonu Yay›n›,
http://www.turkfutbolu.net/tarihce.htm

(5) http://tr.wikipedia.org/wiki/Futbol#Futbolun_tarih.C3.A7esi 

(6) Bir baflka kayna¤a göre bu oyunun ad› Tsu’Chu’dur. bkz: http://www.F‹FA.com/en/history/his-
tory/0,1283,1,00.html 

(7) Ayr›nt›l› bilgi için bkz: PETEK, s. 21

(8) PETEK, s. 21, http://www.F‹FA.com/en/history/history/0,1283,1,00.html 

(9) Sert kurallara sahip olan Harpatsum, Romal› askerlere savafl taktiklerini daha kolay uygulama ve
manevra yeteneklerini gelifltirme imkan› sa¤lam›flt›r. Oyuncular›n ald›klar› de¤iflik görevler sebebiy-
le bu oyun, bugünkü futbolun ç›k›fl noktas› olarak kabul edilmektedir. Zira tak›mlar›n sahaya dizilifl-
lerindeki ilerideki üç oyuncu topu rakip çizgisinin ötesine tafl›makla görevli olan “hücum hatt›”n› olufl-
turmufl, onun gerisindeki oyuncular “destek birli¤i” ve en geride kale çizgisini koruyan oyuncular ise,
“muhaf›zlar” olarak adland›r›lm›fllard›r. GENÇ, Durmufl Ali; Futbol Kulüplerinin Stratejik Yönetimi,
Ankara 1999, s. 20

(10) http://www.turkfutbolu.net/tarihce.htm 



oyuncular› taraf›ndan savunulan
sahaya geçirilmesi oldu¤u bilin-
mektedir.10

Ortaça¤da Romal› askerler ve
Frans›zlar taraf›ndan oynanan “La
Soule”ün de futbolla büyük benzer-
likler arz etti¤i bilinir. Bu oyun Ro-
mal› askerler taraf›ndan Galya’ya
götürülmüfl ve oradan yay›lm›flt›r.
Bu oyunda her türlü sertli¤e mü-
saade olundu¤u, oyun alan›n›n ba-
zen kilometrelerce uza¤a dikilmifl
kaz›klarla s›n›rland›r›ld›¤› anlafl›l-
maktad›r ve “La Soule” ün Fran-
sa’da zaman zaman yasakland›¤›
bilinmektedir.

Futbolun ‹ngiltere’de ortaya
ç›kt›¤› da ayr› bir tart›flma konusu-
dur. Frans›zlar, bu oyunun Nor-
manlar taraf›ndan ‹ngiltere’ye gö-
türülen “La Soule”den üretildi¤i gö-
rüflündedir. ‹talyanlar ise ‹tal-
ya’dan geldi¤ini ileri sürerler.11

Kayna¤› nerede olursa olsun,
‹ngiltere’de 12. yüzy›ldan beri fut-
bolun oynanmakta oldu¤u bir ger-
çektir. Halk da soylular da bu oyu-
nu pek sevmifller ve bunun do¤al
sonucu olarak futbol ‹ngiltere ada-
lar›nda çok h›zl› bir yay›lma göster-
mifltir. Ancak futbol giderek köyle
ve kasabalar aras›nda büyük bir
rekabettin do¤an çat›flmalara ne-
den olmaya ve bir iç savafl tehlike-
si dahi arz etmeye bafllay›nca Kral
II. Edward yay›nlad›¤› bir fermanla
Futbolu yasaklamak zorunda kal-

m›flt›r. Kral II. Edward bu ferma-
n›nda flöyle diyordu:

“Büyük bir topla flehir içinde gü-
rültüler yap›ld›¤›, Tanr› korusun bir-
çok kaza ve hasara sebebiyet vere-
ce¤i anlafl›lm›flt›r. Tanr› ve Kral ad›-
na, flehir ve kasaba içinde top oy-
nanmas›n› yasakl›yorum. Emirleri-
mizin aksine hareket ederek top oy-
nayanlar en fliddetli cezalara çarpt›-
r›lacakt›r.” (13 Nisan 1314)

Kral Edward’›n bu ferman›yla
futbol adeta lanetlenmifl ve futbol
oynayanlara kötü gözle bak›lmaya
bafllanm›flt›r. Ancak futbol zaman
zaman böyle lanetlenmesine ra¤-
men ‹ngilizlerin gönlündeki müs-
tesna yerini hiçbir zaman kaybet-
memifltir. Nitekim halk›n futbola
böyle büyük bir tutkuyla ba¤lan-
mas› karfl›s›nda yasaklanan fer-
man kald›r›lm›fl, 17. yüzy›l’da fut-
bol tam bir gözde olmufl, krallar›n
dahi halk› ve soylular› bu oyunu
oynamaya teflvik ettikleri görül-
müfltür. Bu ç›¤›r› açan hükümdar
ise Kral II. Charles olmufltur. ‹tal-
ya’ya s›¤›nan II. Charles ile berabe-
rindeki soylular, ‹talya’da görüp
be¤endikleri ve kendi ülkelerine gö-
türdükleri “Guiocco del Calcio” oyu-
nunu ‹ngiltere’de oynatmak ve ada-
lar›nda yaymak için özel bir çaba
harcam›fllard›r.12

1857 y›l›nda dünyan›n ilk fut-
bol kulübü olan Football Club
Sheffield’›n kuruluflu gerçekleflmifl-
tir. 1850 y›l›nda, bir tak›mda nor-
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mal olarak on befl ila yirmi oyuncu
oynad›¤› halde, 1860 y›l›na kadar
oyuncular›n say›s› on bire düfltü.
Tak›mlar o zamanlarda genel ola-
rak, bir kaleci, bir savunma oyun-
cusu ve dokuz forvetten olufluyor-
du; yan› oyun takti¤i tamamen hü-
cum oynamakt›. Anavatan› say›lan
‹ngiltere’de profesyonel anlamda
futbolun oynanmaya bafllamas›,
1870’li y›llarda bafllam›fl; 1888 y›-
l›nda William McGregor taraf›ndan
Football League’nin kurulmas›yla
da profesyonellik kavram› ‹ngilte-
re’de gerçek anlam›n› kazanm›flt›r.
Böylece müsabakalarda daha fazla
baflar›l› olmak isteyen futbol ku-
lüpleri, iyi futbolcular› istihdam et-
meye ve bu flekilde gerek ekono-
mik, gerekse sportif anlamda bafla-
r›ya ulaflmaya bafllam›fllard›r.13

Bu tarihlerden sonra, futbol
sporu organize olmufl bir flekilde
geliflmeye devam etmifltir. Birbiri
ard›na kurulan futbol kulüpleri ve
gittikçe geliflen futbol etkinlikleri-
nin bulundu¤u ‹ngiltere’deki futbol
faaliyetlerini gören di¤er Avrupa ül-
keleri, Amerika ve di¤er k›talar›n
insanlar› da bu spor dal›na ilgi
duymufllar; çok k›sa sürede tüm
dünyay› etkisi alt›na alacak, eko-
nomi politika, e¤lence alanlar›nda
hüküm sürecek bir spor dal› ortaya
ç›km›flt›r.14

Bir spor dal› olan futbol ayn›
zamanda hukukla da iç içedir. Hu-
kuk düzeni, sporcular aras›ndaki

sportif faaliyetlerin spor kurallar›na
uygunlu¤unu sa¤lamak, sportif fa-
aliyetler esnas›nda do¤abilecek
uyuflmazl›klar› çözmek zorunda-
d›r.15 Ancak futboldan kaynaklanan
uyuflmazl›klar di¤er spor dallar›nda
da ço¤unlukla tercih edildi¤i gibi
tahkim yoluyla çözümlenmektedir. 

II) Futboldan Do¤an Uyufl-
mazl›klarda Tahkimin 
Yeri ve Niteli¤i

A) Genel olarak tahkim

Uyuflmazl›klar›n devlet mahke-
meleri yerine alternatif uyuflmazl›k
çözüm metotlar› ile çözümü yoluna
gidilmesinde, XX. yüzy›l›n ikinci
yar›s›ndan itibaren büyük bir art›fl
görülmektedir. Bu art›fl›n temelin-
de uyuflmazl›klar›n niteliklerinde
yaflanan de¤iflmelerin yan› s›ra,
devlet mahkemelerinin, uyuflmaz-
l›klar› k›sa sürede karara ba¤la-
makta yetersiz kalmas› ve uluslar
aras› iliflkilerin geliflmesi gibi bir-
çok neden yatmaktad›r.

Uluslararas› nitelik tafl›yan,
belli bir ülke hukukuna ba¤l› olma-
yan ve ç›kan uyuflmazl›klar›n, o
sektörden gelen kifliler eliyle çözü-
me kavuflturulmas› gereken konu-
larda genel ve mecburî e¤ilim,
uyuflmazl›klar›n mahkeme d›fl› yol-
larla çözümüdür. Sportif uyuflmaz-
l›klar veya sporla ilgili uyuflmazl›k-
lar (Sports-related disputes) olarak
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(14) PETEK, s. 26

(15) ERTAfi, fieref; PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Yetkin Yay›nlar›, Ankara 2005, s. 29



nitelendirebilece¤imiz uyuflmazl›k-
lar da yukar›da belirtti¤imiz uyufl-
mazl›klar s›n›f›na girmektedir.

Sporun uluslar aras› karakteri,
özel bir uzmanl›k alan› olmas› ve
ç›kan uyuflmazl›klar›n da çok k›sa
süre içinde çözüme kavuflturulma-
s› gerekti¤inden dolay› sportif
uyuflmazl›klar›n çözüm metodu
olarak tahkim yarg›lamas› tercih
edilmektedir. Tahkim; kanunun
tahkim yoluyla çözümlenmesine
izin verdi¤i konular kapsam›nda ol-
mak flart›yla, taraflar aras›nda do¤-
mufl veya ileride do¤abilecek uyufl-
mazl›klar› devlet yarg›s› yerine, ha-
kem ad› verilen kifliler eliyle çözüm-
lenmesi konusunda taraflar›n an-
laflmas›d›r.16 Söz konusu bu tan›m
ihtiyarî tahkim olarak bilinen ve ta-
raflar›n iradesine ba¤l› olan tahkim
türü için yap›lmakta olan tan›md›r.
Bir di¤er tahkim ise, belirli bir
uyuflmazl›¤›n çözümlenmesi için
hakeme baflvurman›n zorunlu ol-
du¤u tahkim türüdür ve tahkimin
hangi hallerde zorunlu oldu¤u, özel
bir kanun (hukukî düzenleme) ile
belirlenir.17 Sportif uyuflmazl›klar›n
çözümünde ise kural olarak zorun-
lu tahkim yolu öngörülmektedir.

Mahkemelerin d›fl›nda, özel
hukuk hükümlerini uygulayarak

soruna çözüm bulan müessese,
tahkimdir. Hakemler önlerine gelen
sorunu maddi hukuk ve özel hu-
kuk hükümlerine göre çözmeye ça-
l›fl›rlar. Tahkim, bir hak üzerinde
uyuflmazl›¤a düflen iki taraf›n, an-
laflarak, bu uyuflmazl›¤›n çözüm-
lenmesini özel kiflilere b›rakmalar›
ve uyuflmazl›¤›n bu özel kifliler ta-
raf›ndan incelenip karara ba¤lan-
mas›d›r.18

‹htiyari ve zorunlu olmak üzere
iki tür tahkim vard›r. ‹htiyari tah-
kimde taraflar›n mahkemeye gitme
haklar› oldu¤u halde, bu haklar›n›
kullanmay›p, di¤er haklar› olan
tahkim yoluna baflvururlar. Buna
karfl›l›k baz› hallerde uyuflmazl›¤›n
çözümlenmesi zorunlu olarak ha-
keme b›rak›lm›fl ise buna mecburi
tahkim denir.19 Mecburi tahkim
özel kanun hükümleri ile belirlenir. 

Profesyonel futbol ile ilgili ihti-
laflar›n çözümü de mahkemeler
nezdinde olmay›p, Türk Futbolu
bak›m›ndan zorunlu olarak tahkim
Kurulu taraf›ndan çözümlenmekte-
dir.20

Ulusal Federasyonlar, Avrupa
Futbol Federasyonlar› Birli¤i’ne
(UEFA) ve Uluslar aras› Futbol Fe-
derasyonlar› Birli¤i’ne (FIFA) orga-
nik ve hukuki bak›mdan üye s›fa-
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(16) AKINCI, Ziya, Milletleraras› Tahkim, Seçkin Yay›nlar›, Ankara 2003, s.23
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(19) KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulü, s. 3965- 3966; GENÇ, s.177; PETEK, s. 257; PEKCANITEZ, s.
479

(20) GENÇ, s.177



t›yla ba¤l›d›r. Ulusal Federasyon-
lar, bu kurulufllar›n Ana Statü ve
Talimatlar›na uymak zorundad›r.
Baflka bir ifadeyle, profesyonel fut-
bol, Türkiye’nin de üyesi bulundu-
¤u, UEFA ve FIFA Talimatlar›na gö-
re yürütülmesi zorunlu bir spor da-
l›d›r. Bu iki uluslar aras› kurulufl,
söz konusu Talimatlara uyulmas›n›
zorunlu sayd›¤› gibi, ulusal fede-
rasyonlara ba¤l› kulüplerin ve milli
tak›mlar›n uluslar aras› futbol or-
ganizasyonlar›na kat›labilmeleri de
bunlara uymalar›na ba¤l›d›r.21 FIFA
Statüsünün “Uyuflmazl›klar” bafll›-
¤›n› tafl›yan 59. maddesinin birinci
f›kras›na göre; ulusal federasyon-
lar, kulüpler ve kulüp üyeleri; FI-
FA’yla veya di¤er federasyonlar, ku-
lüpler veya kulüp üyeleriyle olan
uyuflmazl›klar›n› normal (adli veya
idari) mahkemelere intikal ettire-
mezler.22 Bu tür uyuflmazl›klar›n
ortak muvafakatle tayin edilen tah-
kim kurullar›na havale edilmesi ge-
rekir.23 Buna ba¤l› olarak kanun
koyucu, futbol faaliyetlerinin yürü-
tülmesi s›ras›nda ortaya ç›kan
uyuflmazl›klarda son ve kesin yet-
kili merci olarak Tahkim Kurulu’nu
oluflturmakla, zorunlu tahkimi be-
nimsemifltir.24

B) Spor hukuku uyuflmazl›k-
lar›nda tahkimin nitelikleri

1. Uyuflmazl›klar›n 
Çözümünde Tek Sistemin
Uygulanmas›:

Dünyada sporu yönlendiren ve
düzenleyen kurulufllar taraf›ndan
tahkim ve Alternatif Çözüm Yön-
temlerinin benimsenmesinin en
önemli sebeplerinden biri, tek bir
uyuflmazl›k çözüm sistemi olufltu-
rarak, spor hukuku uyuflmazl›kla-
r›nda mümkün oldu¤u ölçüde bir-
biriyle uyumlu ve tutarl› kararlar
verilmesini sa¤lamakt›r. Spor hu-
kuku uyuflmazl›klar›n›n çözümü,
çeflitli ülkelerdeki birbirinden fark-
l› mahkemelere b›rak›lacak olursa,
benzer ve hatta ayn› nitelikteki so-
runlar hakk›nda farkl› ve çeliflkili
kararlar verilmesi söz konusu ola-
bilecek ve bu durum farkl› ülkeler-
de bulunan sporla ilgili kifliler ara-
s›nda eflit ve adil olmayan sonuçla-
r›n do¤mas›na neden olacakt›r. Bu
anlamda, tahkim ve alternatif çö-
züm yöntemlerini uygulayan kuru-
lufllar, spor hukukuna özgü, milli
s›n›rlar› aflan, baz› genel ilkeler ve
kurallar oluflturmakta ve bunlar›
ihtiyaca göre gelifltirmeye aç›k bir
yap›ya sahip bulunmaktad›rlar.25
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Bu sebeplerden dolay›, spor
dallar›n›n büyük bir k›sm›nda, o
dalda faaliyet gösteren kiflilerin,
aralar›ndaki uyuflmazl›klar› tah-
kim yoluyla ve özellikle tek bir ku-
rulufla müracaat ederek çözmeleri
konusunda genel bir e¤ilimin mev-
cut oldu¤u görülmektedir. Milli
uyuflmazl›klar›n çözümünde ilk
aflamada milli tahkim yeterli görül-
mekle birlikte, bu yoldan elde edi-
len kararlara karfl› milletleraras›
faaliyet gösteren kurulufllara itiraz
imkân› tan›nmaktad›r. Bu flekilde
sporla ilgili tüm uyuflmazl›klarda
tek bir kurulufl, çözüm kurallar›n›
oluflturma, gelifltirme ve uygulama
imkân›na sahip olmaktad›r.26

2. Uyuflmazl›klar›n K›sa 
Sürede Sonuçland›r›lmas›
Zorunlulu¤u

Sportif uyuflmazl›klar›n tahkim
yoluyla çözümünü zaruri k›lan fak-
törlerden birisi de, ister disiplinle
ilgili isterse de mali nitelikli uyufl-
mazl›klar olsun, uyuflmazl›klar›n
k›sa bir süre içinde sonuçland›r›l-
mas› zorunlulu¤udur. Bu zorunlu-
luk sporun do¤as›ndan kaynaklan-
maktad›r. Spor karfl›laflmalar› çok
k›sa zaman aral›klar› ile tekrarla-
narak gerçekleflmektedir. Sportif
uyuflmazl›klarla ilgili verilecek ka-
rarlar da bu yo¤un karfl›laflma ma-
ratonunda sporcu ve kulüplerin
haklar›na zarar vermeyecek h›zda
olmak zorunlu¤undad›r.

Spor hukuku uyuflmazl›klar›-
n›n niteli¤i gere¤i, bu uyuflmazl›k-
lar›n çözümünde söz konusu ola-
bilecek gecikmeler, mahkeme tara-
f›ndan verilecek kararlar› anlams›z
hale getirebilmektedir. ‹lgili spor
kuruluflu veya federasyonu tara-
f›ndan verilen, bir sporcunun belli
bir müsabakaya kat›lmas›n› engel-
leyecek nitelikteki bir karara o
sporcu taraf›ndan itiraz edildi¤in-
de, bu itiraz›n derhal karara ba¤-
lanmas› gerekmektedir. Aksi tak-
dirde söz konusu yasaklay›c› karar
gere¤ince sporcu, ilgili müsabaka-
ya kat›lamayacak ve daha sonra o
sporcunun müsabakalara kat›labi-
lece¤ine iliflkin olarak mahkeme
taraf›ndan verilebilecek bir karar
anlam›n› kaybedecektir. Bir di¤er
ifadeyle, büyük kay›plarla kazan›-
lan bir zaferin baflar› olarak nite-
lendirilmesi mümkün olmayacak-
t›r. Bunun yan›nda, gerçekte kat›l-
mas› mümkün ve gerekli olan bir
sporcunun söz konusu müsabaka-
ya kat›lmas›n›n engellenmesi ve
bunun iptaline yönelik karar›n ge-
cikmeyle al›nmas›, geçmiflte kal-
m›fl olan bu müsabakan›n dürüst-
lü¤ü ve geçerlili¤i konusunda ciddi
tereddütler uyand›racakt›r. Bu se-
beplerden ötürü, spor hukuku
uyuflmazl›klar›n›n mümkün olan
en k›sa sürede çözüme kavufltu-
rulmas› bir zorunluluk olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Devlet mahke-
melerinin bu anlamda bir sürat ih-
tiyac›n› karfl›lamaktan uzak oldu-
¤u gerçe¤i dikkate al›nd›¤›nda,
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spor hukuku uyuflmazl›klar›n›n
çözümü bak›m›ndan en uygun
yöntemlerin tahkim ve alternatif
çözüm yöntemleri oldu¤u sonucu
kendili¤inden ortaya ç›kmaktad›r.

Uygulamaya bakt›¤›m›z zaman
gerek uluslar aras› gerekse de ulu-
sal karfl›laflmalarda yaflanan disip-
lin ihlalleri ile ilgili kararlar müm-
kün olan en k›sa zamanda veril-
mektedir. Buna göre; FIFA ve UEFA
organizasyonlar›nda kararlar bü-
yük oranda, uyuflmazl›k taraf› kifli
veya kuruluflun takip eden ilk kar-
fl›laflmas›ndan önce verilmektedir.
Bu ilkenin gerçekleflmesinin im-
kâns›z oldu¤u durumlarda ise baz›
koruyucu tedbirler uygulanmakta
ve karardan uygulanan tedbirin
tenzili ile netice karara ulafl›lmak-
tad›r.27

Ulusal federasyonlar taraf›n-
dan düzenlenen ulusal futbol ligle-
rinde ise karfl›laflmalar›n FIFA ve
UEFA karfl›laflmalar›n›n sahip ol-
du¤u zaman aral›klar›ndan daha
k›sa olmas› ve arz etti¤i süreklilik
nedeniyle disiplin uyuflmazl›klar›-
na iliflkin kararlar›n, ihlalin mey-
dana geldi¤i karfl›laflma ile takip
eden karfl›laflma aras›nda verilmesi
genellikle mümkün olamamakta-
d›r. Bu nedenle ulusal federasyon-
lar›n disiplin kurullar› tedbir mahi-
yetinde kararlara daha çok baflvur-
maktad›rlar. ‹ki karfl›laflma aras›n-
daki sürenin 4-5 gün kadar oldu¤u
hesaba kat›l›rsa disiplinle ilgili
uyuflmazl›klar›n tahkim yoluyla ve
mümkün olan en çabuk yarg›lama

süreciyle sonuca ba¤lanmas› zo-
runlulu¤unun temel gerekçesi da-
ha rahat anlafl›labilir.

3. Uyuflmazl›klar›n Uzman 
Kifliler Taraf›ndan 
Çözülmesi:

Sportif uyuflmazl›klar›n devlet
mahkemeleri d›fl›nda çözülmesi
zorunlu¤unun temel nedenlerinden
birisi, söz konusu uyuflmazl›klar›n
belli bir uzmanl›k gerektirmesidir.
Gerçekten de, ister disiplinel ister-
se de malî nitelikli olsun, sportif
uyuflmazl›klar›n sporun içinden ge-
len veya en az›ndan sportif uyufl-
mazl›klar konusunda özel bir e¤i-
tim alm›fl kifliler arac›l›¤›yla çözüm-
lenmesi gerekmektedir. 

Di¤er bütün uyuflmazl›larda ol-
du¤u gibi spor hukuku uyuflmaz-
l›klar›nda da taraflar, do¤al olarak
aralar›ndaki uyuflmazl›¤›n uzman
kifli veya kifliler taraf›ndan çözüme
ba¤lanmas›n› isterler. Taraflar,
aralar›ndaki uyuflmazl›¤› çözüme
ba¤layacak hakem veya arabulucu-
yu seçerken, bu kiflilerin güvenilir
ve uzman olup olmad›klar›n› dik-
kate almaktad›rlar.28

Genel uygulama, disiplinle ilgi-
li konular› karara ba¤lamak ama-
c›yla kurulan disiplin kurullar›n›n
sporun içinden gelmifl ve sportif
uyuflmazl›klar›n çözümüyle ilgili
olarak özel bir e¤itimden geçmifl ki-
flilerden oluflturulmas› fleklindedir.
3813 say›l› Türkiye Futbol Federas-
yonu Kurulufl ve Görevleri Hakk›n-
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da Kanun’un Türkiye Futbol Fede-
rasyonu Yönetim Kurulu’na vermifl
oldu¤u yetkiyle haz›rlanm›fl olan
Futbol Disiplin Talimat›’n›n29 5.
maddesinde de Disiplin Kurulu
üyelerinden baflkan, baflkan vekili
ve raportör üyesinin hukukçu ol-
mas› flart› getirilmifl ve di¤er üyele-
rin de faal olmayan antrenör, ha-
kem ve futbolculardan atanmas›
tavsiye edilmifltir.

Mali nitelikli uyuflmazl›klarda
ise disiplin ihlallerindeki kadar ka-
t› bir s›n›rland›rmaya rastlanma-
maktad›r. Ancak mali uyuflmazl›k-
lar›n arz etti¤i baz› özelliklerden
ötürü uyuflmazl›k çözüm heyetle-
rinde genelde spor geçmifli olan hu-
kukçulardan yararlan›lmaktad›r.
Yetifltirme tazminat›, sözleflmelerin
hakl› veya sportif nedenle fesihleri-
ne iliflkin uluslar aras› düzenleme-
ler sportif mali uyuflmazl›klar›n arz
etti¤i özel durumlara örnek olarak
say›labilir.

4. Kararlar›n Kesin ve ‹cra
Edilebilir Olmas›: 

Tahkim sonucunda verilen ka-
rarlar›n en önemli özelliklerinde bi-
ri, bunlar›n kesin karar niteli¤ine
sahip olmas›d›r. Bir uyuflmazl›¤›n
taraflar›, bu uyuflmazl›¤›n bir defa-
da ve kesin olarak çözüme ba¤lan-
mas› için tahkim yolunu tercih
ederler. Bu yüzden çok önemli ve

s›n›rl› say›daki sebepler d›fl›nda
tahkim sonucunda verilen karara
karfl› kanun yoluna müracaat et-
mek mümkün de¤ildir.30

Spor Hukuku alan›nda bu uy-
gulaman›n en önemli örneklerin-
den birini, 2003 tarihli UEFA (Av-
rupa Futbol Birli¤i) Tüzü¤ü’nün 57
(2), 59 (1) ve 60 (2). maddeleri tefl-
kil eder. Bu hükümler gere¤ince,
UEFA’n›n kendi yetki ve faaliyet
alan›na giren futbolla ilgili disiplin
uyuflmazl›klar› ve UEFA taraf›ndan
al›nan idari kararlar bak›m›ndan,
Denetim ve Disiplin Organlar› (The
Control and Disciplinary Body) ile
Temyiz Organ› (Appeals Body) tara-
f›ndan verilen kararlar kesin ve
ba¤lay›c› niteliktedir ve bu kararla-
ra karfl› devlet mahkemelerinde iti-
raz edilemez. UEFA bu uygulamay›
kendisine üye ülke federasyonlar›-
n›n bunu kabul ederek ve bu konu-
da yaz›l› taahhüt vermelerini sa¤la-
yarak gerçeklefltirmektedirler.31

Özel hukuk uyuflmazl›klar›na (pa-
rasal konulara) iliflkin konularda
ise, ad› geçen tüzü¤ün 59 (1) ve 61.
maddeleri gere¤ince CAS taraf›n-
dan verilen kararlar kesin ve ba¤la-
y›c› niteliktedir ve bu kararlara
karfl› mahkemeye müracaat edile-
mez.32

UEFA’ya üye ülkeler aras›nda
yer alan ülkemiz aç›s›ndan ise, fut-
bol hukuku uyuflmazl›klar›nda,
Türk Futbol Federasyonu Tahkim
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(29) http://www.tff.org.tr , TFF Futbol Disiplin Talimat›, 30.11.2004 tarih ve 25656 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir.

(30) KÜÇÜKGÜNGÖR, s. 60

(31) UEFA Tüzü¤ü için bkz: http://www.UEFA.com/UEFA/MediaServices/Regulations/index.html

(32) KÜÇÜKGÜNGÖR, s.61



Kurulu kararlar› kesindir. Tahkim
Kurulu Talimat›n›n33 1. maddesine
göre, TFF Tahkim Kurulu, Türkiye
Federasyonu ile kulüpler, kulüpler
ile kulüpler, futbolcular, teknik di-
rektörler ve antrenörler aras›nda
ç›kacak ihtilaflar ile Merkez Hakem
Kurulu kararlar› hakk›nda Yönetim
Kurulu’nca verilecek kararlar› ve
Futbol Disiplin Kurulu Kararlar›n›;
ilgililerin baflvurusu üzerine incele-
yip, kesin karara ba¤lamakla gö-
revlidir. Baflka konularda faaliyet
gösteren di¤er Tahkim Kurullar› ilk
derece mahkemesi görevi görürler-
ken, Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu, üst derece mahkemesi gibi
çal›flmakta ve verdi¤i kararlar için
yarg› denetimi yap›lamamaktad›r.34

Uygulamada Yarg›tay, Dan›fltay gi-
bi Yüksek Yarg› Organlar›, afla¤›da-
ki örnek kararlar ile, 3813 say›l›
kanunun an›lan hükümlerine te-
reddütsüz uymufllard›r. fiöyle ki;

Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi’nin
15.10.1990 tarih, 1990/13894
Esas say›l› karar› ile; “ An›lan yasa-
da öngörülen tahkim usulünün mec-
buri tahkim niteli¤inde oldu¤unu
kararlar›n›n kesin oldu¤unun 3813
say›l› yasan›n 13. ve 14. maddele-
rinde ayr› ayr› belirtildi¤ini, bu du-
rumda HUMK 432. maddesi gere-
¤ince, Tahkim Kurulu Kararlar›’n›n

kesin oldu¤u” hükme ba¤lanm›fl-
t›r.35

Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi’nin
24.12.1991 tarih, 1991/622-
616say›l› karar› ile; “mahkemenin
görevsizlik karar› ile dosyan›n
HUMK 438. maddesi gere¤ince Tür-
kiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu’na gönderilmesini” emret-
mifltir.

5. Gizlilik:

Mahkemelerin yarg›lama faali-
yetini kamuya aç›k olarak yürüt-
melerine karfl›l›k, tahkim ve Alter-
natif Çözüm Yöntemleri’nde uyufl-
mazl›¤›n çözümüne yönelik faali-
yetler kural olarak, kamuya kapal›
olarak gerçeklefltirilir. Tahkim ve
Alternatif Çözüm Yöntemlerinin bu
vasf›, özellikle spor hukuku uyufl-
mazl›klar›n›n çözümü bak›m›ndan
önem tafl›maktad›r. Nitekim uygu-
lamada spor hukukuna iliflkin
uyuflmazl›klarda taraf olan kiflile-
rin, flahsi itibar›n›n zedelenmemesi
ve flöhret gibi sebeplerle, uyuflmaz-
l›¤a konu olan hususlar›n neler ol-
du¤u veya bunlar›n de¤eri konu-
sunda kamunun bilgi sahibi olma-
mas›n› istedikleri görülmektedir.
Bu nedenle, tahkimde gizlilik, ta-
raflar›n ihtiyac›n› bu yönde fazla-
s›yla karfl›lamaktad›r. 
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(33) Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimat›, R.G. 04.09.2005 tarih ve 25926 say›

(34) GENÇ, s. 182

(35) KAD‹RBEYO⁄LU, s. 48



‹K‹NC‹ BÖLÜM

FUTBOL UYUfiMAZLIKLARIN 
ÇÖZÜMÜ AMACIYLA KURULMUfi

KURUMLAR

I) Türkiye Futbol Federasyo-
nu

A) Genel Olarak

Futbol faaliyetlerini milli ve
milletleraras› kurallara göre yürüt-
mek, teflkilatland›rmak, gelifltir-
mek ve Türkiye’yi futbol konusun-
da yurt içinde ve yurt d›fl›nda tem-
sil etmek üzere Özel hukuk hü-
kümlerine tabi ve tüzel kiflili¤e sa-
hip, özerk Türkiye Futbol Federas-
yonu’nun kurulmas›, teflkilat, gö-
rev ve yetkilerine ait esas ve usulle-
ri düzenlemek amac›yla
17.06.1992 günü TÜRK‹YE FUTBOL
FEDERAYONU KURULUfi VE GÖREVLE-
R‹ HAKKINDA KANUN kabul edilerek
03.07.1992 günlü 21273 say›l›
Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.36

Bu Kanun’un yürürlü¤e girme-
sini müteakip Türkiye Futbol Fede-
rasyonu’nun Çal›flma ve Esaslar›na
Dair Ana Statü 22.06.1993 tarih
21615 say›l› R.G’ de yay›nlanarak
yürürlü¤e girmifltir. Bunlar› çok
say›da talimat takip etmifltir.37

B) Futbol Faaliyetinin 
Yürütülmesi Esnas›nda Ortaya
Ç›kan ‹htilaflar

3813 say›l› Kanun ve bu kanun
do¤rultusunda ç›kart›lm›fl Ana Sta-
tü ve Talimatlar çerçevesinde futbol
faaliyetlerinin kanunun belirledi¤i
amaç do¤rultusunda yani milli ve
milletleraras› kurallara göre düzen-
lenmesi, yürütülmesi gelifltirilmesi
s›ras›nda bir tak›m ihtilaflar›n ç›-
kaca¤› tabidir. Futbol faaliyetinden
kaynaklanan hukuki uyuflmazl›k-
lar genel olarak ikiye ayr›l›r:38

1.Hukuki ‹htilaflar;

a- Futbol Federasyonunun ta-
raf oldu¤u uyuflmazl›klar

b- Futbol Federasyonunun çöz-
mekle yükümlü oldu¤u uyuflmaz-
l›klar

2. Disiplin uygulamas›ndan
Do¤an cezai ihtilaflar

1. Hukuki ‹htilaflar:

3813 say›l› Türkiye Futbol fe-
derasyonu Kurulufl ve Görevleri
Hakk›nda Kanun’da hukuki ihtilaf-
lar olarak;

- Türkiye Futbol Federasyonu
ile kulüpler,

- Türkiye Futbol federasyonu
ile hakemler,
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(36) KAD‹RBEYO⁄LU

(37) Profesyonel Futbol Talimat›, Futbol Müsabaka Talimat›, Futbol Disiplin Talimat›, Tahkim Kurulu Tali-
mat›, T.F.F Merkez Hakem Kurulu Teflkilatlanma, Çal›flma Prensipleri ve Görevleri ile ilgili Talimat,
Merkez Hakem Kurulu ‹ç Talimatlar›, Teknik Yönetici ve Ö¤retici Talimat›, Profesyonel Futbolcular›n Jü-
bile Töreni Talimat›, Fair Play Talimat›, Masör Talimat›, Futbol Kulüpleri Tescil Talimat›, Amatör Fut-
bolcu Tescil, Vize ve Transfer Talimat›, Futbolda Dopingle Mücadele Talimat›, T.F.F. Yay›n Talimat› 

(38) PETEK, s. 259, KAD‹RBEYO⁄LU, s. 15, BAfiTÜRK, s. 3465



- Türkiye Futbol Federasyonu
ile teknik direktörler ve antre-
nörler,

- Kulüpler ile teknik direktörler
ve antrenörler,

- Kulüpler ile oyuncular,

- Kulüpler ile kulüpler,

aras›nda ç›kacak ihtilaflar sa-
y›lm›flt›r.

Ancak, KAD‹RBEYO⁄LU, bu
say›lar›n s›n›rl› olmayaca¤›, niteli-
¤ine göre futbol faaliyeti ile ilgili so-
nuç do¤uran sair ihtilaflar›n da bu
kapsama al›naca¤› kanaatindedir.39

Bizde onun görüflünü benimseye-
rek hukuki ihtilaflar› iki ana bö-
lümde inceledik:

a- Türkiye Futbol Federasyo-
nu’nun taraf oldu¤u ihtilaflar,

b- Türkiye Futbol Federasyo-
nu’nun çözmekle yükümlü ol-
du¤u ihtilaflar.

a.Türkiye Futbol Federasyonu-
nun Taraf Oldu¤u Uyuflmazl›klar:

Türkiye Futbol Federasyonu
Merkez Teflkilat›’nda yer alan ku-
rullar ile kanunun verdi¤i yetkiye
dayanarak oluflturulan yan kurul-
lar›n, futbol faaliyeti ile ilgili idari
görevlerini yerine getirirken hukuki
sonuç do¤uran bir tak›m kararlar
oluflturmas› normaldir. Örne¤in;
futbol tak›mlar›n› kay›t ve tescil et-
mek, tak›mlar› liglere ve gruplara
ay›rmak, ligleri düzenlemek, müsa-
baka sonuçlar›n› tescil etmek, mü-

sabakalar› ertelemek, yar›m kalan
müsabakalar ile olayl› ve anlaflmal›
müsabakalar hakk›nda karar ver-
mek, Merkez Hakem Kurulu’nun
hukuki sonuç do¤urabilecek karar-
lar›n› onaylamak gibi.40

Türkiye Futbol Federasyonu
Yönetim Kurulu ve Yan Kurullarca
al›nm›fl ve TFF Yönetim Kurulu’nca
onaylanm›fl hukuki sonuç do¤uran
tek yanl› kararlara karfl› menfaatle-
ri haleldar olanlar, hak ve ç›karlar›
zarar görenler veya zarar tehlikesi
ile karfl›laflanlar›n hak arama mer-
cii olarak 3813 say›l› yasa ile Tah-
kim Kurulu ihdas edilmifltir. Dola-
y›s›yla TFF organlar›n›n yetki ve gö-
revlerini ifa s›ras›nda ald›klar› tek
tarafl› kararlar dolay›s›yla 3813 sa-
y›l› kanun kapsam›ndaki özel kifli
veya kulüplerle do¤mufl ve do¤acak
hukuki ihtilaflar›n hal mercii, bi-
rinci derecede Tahkim Kuru-
lu’dur.41

b. Türkiye Futbol Federasyonu
Yönetim Kurulu’nun Çözmekle Yü-
kümlü Oldu¤u Uyuflmazl›klar:

b.1. Birinci derecede yetkili ve
görevli oldu¤u ihtilaflar:

3813 say›l› Kanun, Türkiye
Futbol federasyonu Yönetim Kuru-
lu’nu, futbol faaliyetlerinin yürü-
tülmesi ile ilgili idari görevler ya-
n›nda yine futbol faaliyetleri ile ilgi-
li olmak üzere bir tak›m hukuki
uyuflmazl›klar›n çözümünde de bi-
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(39) KAD‹RBEYO⁄LU, s. 15

(40) KAD‹RBEYO⁄LU, s. 16

(41) KAD‹RBEYO⁄LU, s. 16



rinci derecede yetkili ve görevli k›l-
m›flt›r.

fiöyle ki;

- 3813 say›l› kanunun 10.
maddesinde 17 bent halinde Yöne-
tim Kurulu’nun görevleri s›ralan›r-
ken (b) bendinde; yar›m kalan mü-
sabakalar ile olayl› anlaflmalar ve
anlaflmal› müsabakalar hakk›nda
karar verme yetkisini, (l) bendinde,
kulüpler, futbolcular, teknik yöne-
tici ve ö¤reticiler, hakemler, müsa-
baka görevlileri ile futbol alan›nda-
ki görevli di¤er ilgilerin baflvurula-
r›n› do¤rudan do¤ruya karara ba¤-
lamak yetkisini,

- An›lan Kanun’un 14. madde-
sinde ise; kulüpler ile teknik direk-
törler ve antrenörler, kulüpler ile
oyuncular, kulüpler ile kulüpler
aras›nda ç›kacak ihtilaflar› 1. dere-
cede incelemek ve karara ba¤lamak
yetkisini ve görevini,

- Profesyonel Futbol Talimat›-
n›n 35. maddesine göre, profesyo-
nellikten do¤an her türlü mali ve
idari ihtilaflar ile kulüplerin futbol-
culara verdikleri para cezalar›, ilk
derece Federasyon Yönetim Kuru-
lu’nca incelenir ve karara ba¤lan›r.
Bu kararlar aleyhine Tahkim Kuru-
lu’na itiraz edilebilinir. Örne¤in bir
futbolcunun ayn› transfer sezo-

nunda birden fazla kulüple sözlefl-
me yapmas›, bir kulübün sözlefl-
menin feshi isteminde bulunarak
futbolcunun alacaklar›n› ödeme-
mesi, kulüplerin haks›z ve usulsüz
para cezas› uygulamalar› duru-
munda, bunlardan do¤acak uyufl-
mazl›klarda, ilgililerin ilk derecede
baflvuruyu Türkiye Futbol federas-
yonu’na yapmalar›, baflvurunun
TFF Yönetim Kurulu taraf›ndan ka-
rara ba¤lanmas› gerekir.42 Fakat bu
tür uyuflmazl›lar hakk›nda Yöne-
tim Kurulu’nun verdi¤i kararlar ke-
sin olmay›p, ilgililerin Tahkim Ku-
rulu’na itiraz etme haklar› vard›r.
Tahkim Kurulu itiraz› kesin olarak
inceleyip karara ba¤lar.43

b.2. Denetleme ve itiraz halinde
ilk derece karar vermeye yetkili ol-
du¤u ihtilaflar:

Futbol Müsabaka Talimat›’n›n
35. maddesinde göre; hakem ka-
rarlar›na karfl› yap›lm›fl olan itiraz-
lar birinci derecede Federasyonca
çözümlenir. Futbol Federasyonu
Yönetim Kurulu karar›na, karar›n
kulüplere tebli¤ edildi¤i tarihten iti-
baren 10 gün içinde Tahkim Kuru-
lu nezdinde itiraz edilebilinir. Tah-
kim Kurulu kararlar› kesindir.44

Amatör müsabakalarda, bu mad-
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(42) Uygulamada ço¤u kez do¤rudan do¤ruya Tahkim Kurulu’na baflvurulmakta, dolay›s›yla merci atlan-
mas› sebebiyle baflvuru, Türkiye Futbol Federasyonu’na geri gönderilmektedir. Örne¤in Tahkim Ku-
rulu verdi¤i bir kararda flöyle demektedir: “… Yap›lan incelemede, Türkiye Futbol federasyonu Yöne-
tim Kurulu nezdinde, süresinde ve usulüne uygun bir itirazda bulunulmad›¤› ve konu hakk›nda bir
Türkiye Futbol federasyonu Yönetim Kurulu Karar› olmad›¤› ve bu karara istinaden baflvuruda bulu-
nulmas› gerekirken, böyle bir karar olmaks›z›n do¤rudan Tahkim Kurulu’na baflvuruldu¤u görüldü-
¤ünden, Tahkim Kurulu Talimat›’n›n 9. maddesi uyar›nca merci atlanmas› sebebiyle mezkur baflvu-
ru, Türkiye Futbol federasyonu Genel Sekreterli¤i’ne gönderilmifltir.”  08.09.1994 tarih ve E.
1994/104, K. 1994/97 say›l› karar›, KAD‹RBEYO⁄LU, s. 18

(43) PETEK, s. 261

(44) Futbol Müsabaka Talimat›, m. 35



deye uygun olarak yap›lan itirazlar
birinci derecede Tertip Komitelerin-
ce çözümlenir.

Tertip Komitelerinin kararlar›-
na, karar›n kulübe tebli¤ edildi¤i
tarihten itibaren befl gün içerisin-
de, depozito makbuzu ile birlikte
Amatör ‹fller Kurulu’na itiraz edile-
bilinir.

Amatör ‹fller Kurulu karar› ile
Tertip Komitesi kararlar› ayn› do¤-
rultuda ise ilgili kulüplere tebli¤
edilir. Karar›n tebli¤ tarihinden iti-
baren 5 gün içerisinde ilgili kulüp-
lerce itiraz edilmez ise karar kesin-
leflir.

Kulüpler Amatör ‹fller Kurulu-
na itirazda bulunarak dosyan›n Fe-
derasyonca kesin karara ba¤lan-
mas›n› istemeleri için Amatör ‹fller
Kurulu karar›n›n tebli¤ edildi¤i ta-
rihten itibaren befl gün içerisinde
depozito makbuzu ile birlikte Fede-
rasyonca karara ba¤lanmas› için
itiraz edebilirler.

Tertip Komitesi karar› ile Ama-
tör ‹fller Kurulu kararlar› ayn› do¤-
rultuda de¤il ise, Amatör ‹fller Ku-
rulu karar› kulüplere tebli¤ edilmez
ve itiraz dosyas›n›n Federasyona
gönderilmesi gerekir.

Kulüpler, Federasyonun kara-
r›na, karar›n tebli¤ edildi¤i tarihten
itibaren 10 gün içinde Tahkim Ku-
rulu nezdinde itiraz edebilirler.
Tahkim Kurulu kararlar› kesindir.

2. Disiplin Uygulamas›ndan
Do¤an Cezai ‹htilaflar ve bu 
‹htilaflar›n Çözüm Mercii

a. Disiplin Suçlar› ve Uygulana-
cak Cezalar 

17.06. 1992 tarihli ve 3813 sa-
y›l› Türkiye Futbol Federasyonu
Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Ka-
nun’un 30. maddesinin verdi¤i yet-
kiye dayan›larak ç›kart›lan Futbol
disiplin Talimat› ile amatör ve pro-
fesyonel futbol faaliyetlerinde disip-
lini sa¤lamak, Disiplin Kurullar›n›n
teflkili, milletleraras› esaslara ve
teamüllere uygun olarak disiplin
suçu teflkil eden fiil ve müeyyidele-
rin belirlenmesi amac›yla Futbol
disiplin Talimat› ç›kart›lm›fl ve
01.11.1992 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir.

Bu talimat; amatör ve profes-
yonel futbol faaliyetlerinde bulu-
nan kurulufllar›, amatör ve profes-
yonel futbolcular›, hakemleri, an-
trenörleri, yöneticileri ve futbolla il-
gili di¤er kiflileri kapsar.

An›lan talimatta, disiplin ku-
rallar›n›n kuruluflu, görevi, disiplin
kurullar›n›n kararlar›na karfl› itiraz
yollar› ve disiplin suçlar› belirlen-
mifltir.45

Futbol disiplin suçlar› teflkil
edilen fiiller Futbol Disiplin Talima-
t›’n›n 23-43.maddeleri aras›nda sa-
y›lm›flt›r. Bunlar:

- Sportmenli¤e Ayk›r› Hareket

- Talimatlara Ayk›r› Hareket

- Hakaret

- Kural D›fl› Hareketler
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- A¤›r Sald›r›

- Sahtecilik

- Ceza Süresini Beklememek

- Milli Müsabakaya Kat›lma-
mak

- Saha Olaylar›

- Çirkin ve Kötü Tezahürat

- Suça Teflvik

- Tan›kl›ktan Kaç›nmak

- Hileli ve Dan›fl›kl› Futbol Mü-
sabakas›

- Sair Hallerde Menfaat

- Bahis

- Müsabakaya Kat›lmamak

- Hileli ve Dan›fl›kl› Yönetim

- Görevi ‹hmal ve Suiistimal

- Doping

- Hükümlülük

halleridir.46

Disiplin suçlar›na uygulanacak
cezalar›n neler oldu¤u, kapsam› uy-
gulan›fl flekli ve kimler taraf›ndan
verilece¤i ise, Futbol Disiplin Tali-
mat›’n›n 3. Bölümü’nü teflkil eden
“Cezalar” bafll›¤› alt›nda, 12-21.
maddeler aras›nda düzenlenmifltir.
Genel olarak disiplin cezalar›;

- ‹htar Cezas›

- Müsabakadan Men Cezas›

- Hak Mahrumiyeti Cezas›

- Müsabakay› Seyircisiz Oynat-
ma Cezas›

- Saha Kapatma Cezas›

- Para Cezas› 

- Puan ‹ndirme Cezas›

- Küme Düflürme Cezas›

- Tescil ‹ptali Cezas›’ d›r. 

Disiplin cezalar›n› vermeye yet-
kili olmak üzere ise;

1- Futbol Federasyonu Yöne-
tim Kurulu

2- Futbol Federasyonu bünye-
sinde oluflturulmufl Disiplin Kurul-
lar› belirlenmifltir.

b. Futbol Federasyonu Yönetim
Kurulu’nca verilen Cezalar:

Puan ‹ndirme, Küme düflürme,
tescil ‹ptali cezalar›n› yaln›zca Fe-
derasyon Yönetim Kurulu verebi-
lir.47

c. Disiplin Kurullar› ve Disiplin
Kurullar›nca Verilen Cezalar:

c.1. Amatör futbol müsabakalar›:

Amatör futbol müsabakalar›
için iki kurul vard›r:

- ‹l Disiplin Kurulu

- Amatör Futbol Disiplin Kurulu

‹l Disiplin Kurulu:

‹l Disiplin Kurullar›; her bir ile
ba¤l› kurulufl ve kiflilerin amatör
futbol müsabakalar› ile ilgili olay ve
fiillerinden do¤an disiplin ifllerine
birinci derecede bakmak ve bu tali-
mat hükümleri çerçevesinde gerekli
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(46) 01.11.1992 tarihinde yürürlü¤e giren Futbol disiplin Talimat›’n›n son hali 02 A¤ustos 2005 tarihinde
25894 say›l› R.G.’de yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

(47) Futbol Disiplin Talimat› m. 19



kararlar› vermekle görevlidir. (Fut-
bol Disiplin Talimat›, m.10) ‹l Disip-
lin Kurullar› görevlerinde ve verdik-
leri kararlarda ba¤›ms›zd›rlar. 

‹l Disiplin Kurulu Kararlar› iki-
ye ayr›l›r:

1- Kesin kararlar

2- Kesin olmayan itiraz› kabil
kararlar

‹l Disiplin Kurullar›’n›n görev
alan›na giren olay ve fiillerden dola-
y› verdikleri ihtar, dört veya daha
az resmi müsabakadan men cezas›
ile bir aya kadar ( bir ay dahil) hak
mahrumiyeti cezas› ve kurulufllar
hakk›nda verilen üç müsabaka için
saha kapatma veya seyircisiz oy-
natma veya resmi müsabakadan
men cezas› alt›ndaki cezalar kesin
olup, bu cezalara itiraz olunamaz.

Yukar›daki ceza miktar›n› aflan
‹l Disiplin Kurulu Kararlar›na kar-
fl›, tebli¤ tarihinden itibaren yedi
gün içinde Amatör Futbol Disiplin
Kurulu’na ‹tiraz edilebilir. 

Sürekli hak mahrumiyeti ceza-
lar› itiraz konusu yap›lmasa dahi,
Amatör Futbol Disiplin kurulu’nca
do¤rudan incelenir. (Futbol Disip-
lin Talimat›, madde 63/a)

Görüldü¤ü gibi belirli bir ceza
miktar›n› aflan ‹l Disiplin Kurullar›
kararlar›na karfl› itiraz merci-
i Amatör Futbol Disiplin Kuru-
lu’dur.

Amatör Futbol Disiplin Kurulu:

Amatör Futbol Disiplin Kurulu,
Federasyon Yönetim Kurulu’nun
onay› ile Federasyon Baflkan› tara-
f›ndan dört y›l görev yapmak üzere
atanacak birer baflkan ve alt›flar

as›l üyeden oluflur. Kurullara ayn›
usulle üçer yedek üye atan›r. (Fut-
bol disiplin Talimat›, m. 6/2) 

Türkiye birincili¤ine varan fut-
bol müsabakalar›na kat›lan amatör
tak›mlar ile bu tak›mlarda görevli
futbolcu, antrenör, yönetici ve di-
¤er kiflilere iliflkin eylemlerden do-
¤an disiplin ihlalleri ile ayn› müsa-
bakalarda görev yapan hakem ve
di¤er görevlilerin disiplin ihlallerini
ilk derecede karara ba¤lar.(Futbol
disiplin Talimat›, madde 7-A/1)

Bu talimat›n 10. maddesine gö-
re ‹l Disiplin Kurullar› taraf›ndan
verilen ve Talimat›n 63. maddesi ile
belirlenen s›n›rlar› aflan cezalara,
ilgili kurulufl ve kiflilerce yap›lan
itirazlar›, itiraz mercii s›fat›yla ince-
ler ve karara ba¤lar. (FDT, m.7-
A/2)

Kurul, ‹l Disiplin Kurullar›nca
verilmifl sürekli hak mahrumiyeti
cezalar›n›, itiraz konusu olmasa
dahi, do¤rudan do¤ruya inceler.

Amatör Futbol Disiplin Kurulu
taraf›ndan verilen her türlü karara
karfl›; tebli¤inden itibaren yedi gün
içinde Federasyon Tahkim Kurulu
nezdinde itiraz edilebilir. Sürekli
hak mahrumiyeti cezalar› itiraz ko-
nusu yap›lmasa dahi, Tahkim Ku-
rulu’nca do¤rudan incelenir. (FDT,
m. 63/b) 

c.2.Profesyonel futbol müsaba-
kalar›

Profesyonel Futbol Disiplin Ku-
rulu, Federasyon Yönetim Kuru-
lu’nun onay› ile Federasyon Baflka-
n› taraf›ndan dört y›l görev yapmak
üzere atanacak birer baflkan ve al-
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t›flar as›l üyeden oluflur. Kurullara
ayn› usulle üçer yedek üye atan›r.
(Futbol Disiplin Talimat›, m. 6/2) 

Profesyonel Futbol faaliyetle-
rinde bulunan kurulufl, futbolcu,
antrenör, yönetici ve profesyonel
futbolda görevli di¤er kiflilerin ey-
lemlerinden do¤an disiplin ihlalle-
rini karara ba¤lar. (Futbol Disiplin
Talimat›, madde 7-B/1)

Profesyonel Futbol Disiplin Ku-
rulu taraf›ndan verilen her türlü
karara karfl›; tebli¤inden itibaren
yedi gün içinde Federasyon Tahkim
Kurulu nezdinde itiraz edilebilir.
Sürekli hak mahrumiyeti cezalar›
itiraz konusu yap›lmasa dahi, Tah-
kim Kurulu’nca do¤rudan incele-
nir. (FDT, m. 63/b) 

C) Futbol Uyuflmazl›klar›n›n
Üst Derecede Çözüm Mercii Tah-
kim Kurulunun Niteli¤i, Görev-
leri ve Baflvuru Usulleri

1. Genel Olarak

Türkiye Futbol Federasyo-
nu’nun özel hukuk hükümlerine
tabi özerk bir kurulufl haline geti-
rilmesine paralel olarak, Türkiye
Futbol Federasyonu bünyesinde
yer alan, her türlü futbol faaliyetle-
rinden do¤an ihtilaflar›n çözümün-
de tahkim esas› getirilmifl ve Tah-
kim Kurulu ihdas edilmifltir. Dola-
y›s›yla Türkiye Futbol Federasyonu
bünyesinde yer alan her türlü fut-
bol faaliyetinden do¤an ihtilaflar›n

çözümü kanunla özerk ve ba¤›ms›z
çal›flan Tahkim Kurulu’na b›rak›l-
m›flt›r.48

3813 say›l› Kanun’un 4/e mad-
desi ile Türkiye Futbol Federasyo-
nu Merkez Teflkilat› içerisinde Tah-
kim Kurulu’na yer verilmifl, 13.
maddesi ile yap›s› aç›klanm›fl, 14.
maddesinde ise Tahkim Kuru-
lu’nun görev ve yetkileri belirlen-
mifltir.

Kurulufl ve görevleri ile birlikte
de¤erlendirildi¤inde Tahkim Kurulu;

- Özel kanunla oluflturulmufl
mecburi tahkimdir.

- Üyelerin seçimi ve teflekkü-
lünde ba¤›ms›z ve teminat alt›nda-
d›r. 

- Görevlerini yerine getirirken
ba¤›ms›z olup, kararlar› kesindir.49

2. Tahkim Kurulu’nun 
Görevleri:

Türkiye Futbol Federasyo-
nu’nun Çal›flma Usul ve Esaslar›na
Dair Ana Statü’nün50 46. maddesi-
nin (eski 45) son f›kras› hükmü ge-
re¤ince, Tahkim Kurulu’nun çal›fl-
ma usul ve esaslar›n› düzenlemek
amac›yla, Türkiye Futbol Federas-
yonu Yönetim Kurulu taraf›ndan,
04.09.2005 tarih ve 26926 say› ile
Resmi Gazete’de yay›nlanarak yü-
rürlü¤e giren Tahkim Kurulu Tali-
mat› haz›rlanm›flt›r. Söz konusu
Talimat›n amaç ve görev bafll›kl› 1.
maddesine göre, Tahkim Kurulu;
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(48) KAD‹RBEYO⁄LU, s. 46

(49) KAD‹RBEYO⁄LU, s. 47-48

(50) ‹flbu Ana Statü, Türkiye Futbol Federasyonu’nun 07.06.2000 tarihli Ola¤an Genel Kurulu’nda kabul
edilmifl olup, 27.06.2000 gün, 24092 say›l› Resmi Gazete’ de yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir.



•Federasyon ile kulüpler, Fede-
rasyon ile hakemler, Federasyon ile
teknik direktörler ve antrenörler,
kulüpler ile teknik direktörler ve
antrenörler, kulüpler ile oyuncular,
kulüpler ile kulüpler aras›nda ç›ka-
cak uyuflmazl›klar hakk›nda Türki-
ye Futbol Federasyonu Yönetim
Kurulunca verilecek kararlar ile
Merkez Hakem Kurulu Kararlar›
Hakk›nda Yönetim Kurulu’nca veri-
lecek kararlar›;

•Disiplin Kurulu kararlar›n›, 

•3813 say›l› Türkiye Futbol Fe-
derasyonunun Kurulufl ve Görevle-
ri Hakk›nda Kanun’un ve Ana Sta-
tü’nün verdi¤i yetkiye dayan›larak,
Futbol Federasyonu Yönetim Kuru-
lu taraf›ndan ç›kart›lm›fl Talimatla-
r›n, usulüne uygun olarak yay›n-
lanmas›n› takip eden 7 gün içinde,
ilgililer taraf›ndan yap›lan baflvuru-
lar üzerine, talimat›n kanun, statü,
FIFA ve UEFA ana statülerine uy-
gunlu¤unu, (Bu hüküm Ana Sta-
tü’nün 51. maddesinde de yer al-
maktad›r.)

‹lgililerin itiraz› üzerine incele-
yerek kesin karara ba¤lamakla gö-
revlidir.51

Söz konusu talimat›n 14. mad-
desi gere¤ince, Tahkim Kurulu’nun
kararlar› kesin olup, idari veya yar-
g›sal mercilerin onay›na tabi olma-
d›¤› gibi, kararlara karfl› idari veya
yarg›sal mercilere baflvurulamaz.
Fakat Talimat›n ayn› maddesinin

ikinci f›kras›nda, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu’nun karar-
lar›n aç›klanmas›, maddi hatalar›n
düzeltilmesi ve yarg›laman›n yeni-
lenmesi hükümlerinin sakl› oldu¤u
ifade edilmifltir. Bu istisna-
i durumlar d›fl›nda, Tahkim Kuru-
lu’nun verdi¤i kararlar› yeniden in-
celemesi de mümkün de¤ildir.52

Statü’nün 50. maddesinde yu-
kar›da belirtilenler d›fl›nda Tahkim
Kurulunu, kendisine intikal eden
konular hakk›nda ilgililerden gö-
rüfl, bilgi ve belge isteyece¤i, gerek-
li delilleri toplayaca¤› ve lüzumu
halinde ilgilileri davet ederek dinle-
yebilece¤i de düzenlenmifltir. Ayr›-
ca, 3813 say›l› Kanun, Ana Statü
hükümleri ile FIFA ve UEFA kural-
lar›na ve yarg›lamaya iliflkin ka-
nunlar›n ilgili hükümlerine göre
çal›flmalar›n yap›laca¤› ve inceleme
sonucunda baflvuru konusu tale-
bin k›smen veya tamamen kabul ya
da red ya da de¤ifltirilerek karara
ba¤lanmas›n› hüküm alt›na alaca¤›
düzenlenmifltir.53

3.Tahkim Kuruluna Baflvu-
rulmas›, Baflvurunun ‹ncelenme-
si ve  Kurulca Verilecek Karar-
lar:

a. Tahkim Kurulu’na baflvurul-
mas›:

a.1.Tahkim Kurulu’na baflvura-
bilecek kifliler:
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(51) Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimat›, m.1

(52) PETEK, s. 261

(53) BAfiTÜRK, Faruk, Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Üzerine, Legal Hukuk Dergisi, Aral›k
2004, say› 24, s. 3464



Kulüpler, kendileri ile Türkiye
Futbol federasyonu, teknik direk-
törler ve antrenörler, futbolcular,
di¤er kulüpler aras›nda do¤acak
her türlü uyuflmazl›klarda, do¤ru-
dan do¤ruya; futbolcular›n›n, an-
trenörlerinin ve yöneticilerinin fut-
bol faaliyeti s›ras›nda ortaya ç›kan
Türkiye Futbol Federasyonu  nez-
dindeki hukuki uyuflmazl›klar› ile
Futbol Disiplin Talimat›’n›n uygu-
lanmas›ndan do¤an uyuflmazl›k-
larda kulübün menfaati söz konu-
su oldu¤u için “di¤er ilgili” s›fat›yla,
Tahkim Kurulu nezdinde baflvuru
ve itirazda bulunabilirler. K›saca
kulüpler davac› ve daval› olabilir.54

Futbolcularda, Ana Statü ve
Talimatlarda belirlenen futbol faali-
yetlerinin yürütülmesi s›ras›nda,
kulüpleri ile Türkiye Futbol Fede-
rasyonu ile aralar›nda ç›km›fl ve ç›-
kacak uyuflmazl›klar ile Futbol Di-
siplin Talimat›’n›n uygulanmas›n-
dan do¤an uyuflmazl›klardan dola-
y›, baflvuru ve itiraz haklar› dolay›-
s›yla, Tahkim Kurulu nezdinde da-
vac› olma haklar›na sahiptirler.
Futbolcular bu haklar›n› bizzat
kullanabilecekleri gibi, avukat tut-
mak suretiyle de kendilerini temsil
ettirebilirler. Ergin olmayan futbol-
cular kanuni temsilcileri taraf›n-
dan temsil olunurlar.55

a.2. Tahkim Kurulu’na baflvuru-
labilecek kararlar:

Afla¤›daki kararlara karfl› Tah-
kim Kurulu’na baflvurulabilinir:

- Türkiye Futbol Federasyonu
Yönetim Kurulu’nun, Türkiye Fut-
bol Federasyonu Kurulufl ve Görev-
leri Hakk›nda Kanun’un 10. mad-
desiyle kendisine verilen görevleri
yerine getirirken verdi¤i kararlar;

- Kulüpler, futbolcular,

- Teknik yönetici ve ö¤reticiler,
hakemler, müsabaka görevlileri ile
futbol alan›nda görevli di¤er ilgilile-
rin futbol faaliyetiyle ilgili olmak
üzere hukuki sonuç do¤uran uyufl-
mazl›klar›n›n çözümü için baflvu-
rular› üzerine, Türkiye Futbol Fe-
derasyonu Yönetim Kurulu’nca ve-
rilen kararlar

- Merkez Hakem Kurulu’nun
Yönetim Kurulu’nca onanm›fl ka-
rarlar›

- Futbol Disiplin Kurulu karar-
lar›

Ayr›ca Tahkim Kurulu, Futbol
Federasyonu Yönetim Kurulu tara-
f›ndan ç›kar›lm›fl talimatlar›n usu-
lüne uygun olarak yay›mlanmas›n›
takip eden on gün içinde, ilgiler ta-
raf›ndan yap›lan baflvurular üzeri-
ne, talimat›n, Kanun, Ana Statü,
FIFA ve UEFA Ana Statülerine uy-
gunlu¤unu, ilgililerin veya Türkiye
Futbol Federasyonu Yönetim Ku-
rulu’nun itiraz› üzerine inceleyip
karara ba¤lar. Buna karfl›l›k, yu-
kar›da belirtti¤imiz üzere, Futbol
disiplin talimat›’n›n 75/A madde-
sine göre, amatör futbol müsaba-
kalar› ile ilgili olarak verilen baz›
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kararlar kesin olup, bu kararlara
itiraz edilemez.

a.3. Tahkim Kurulu’na Baflvuru
fiekli ve Süresi:

Tahkim Kurulu Talimat›’n›n56

9. maddesine göre; Tahkim kuru-
lu’na baflvuru ve itiraz süresi kara-
r›n yaz›l› bildirimini veya yaz›l› bil-
dirim hükmündeki duyuruyu izle-
yen yedi gündür. Do¤rudan baflvu-
rular, evraka kay›t edildi¤i, postay-
la yap›lanlar ise postaya verildi¤i
tarihte yap›lm›fl say›l›r.57 Görevsiz
mercilere yap›lan baflvuru ve itiraz
süreyi kesmez.58

Baflvurular, ilgili kifliler veya
kulüp baflkanlar› taraf›ndan, Tah-
kim kurulu Baflkanl›¤›’na hitaben
yaz›lm›fl bir dilekçeyle yap›l›r. TFF
Genel Sekreterli¤i taraf›ndan inti-
kal ettirilen dilekçeler dosya kabul
defterine takvim senesine göre veri-
lecek numaralar› da ayn› deftere ve
esas numaras› karfl›l›¤›ndaki hane-
ye, karar›n kabul, ret veya merci-
i atlamas› k›sa aç›klamalar› kayde-
dilir ve kay›t defterine yap›lacak
kay›tlardan Tahkim Kurulu Baflka-
n› sorumludur. Dilekçede tarafla-
r›n, varsa vekillerinin ad›, soyad› ve
unvanlar›, adresleri, baflvurunun
konusu, maddi ve hukuki sebeple-

ri ile dayan›lan deliller ve talepler
yer al›r. Ayr›ca ilgili kararlar›n ve
belgelerin as›llar› veya örnekleri di-
lekçeye eklenir. Dilekçe ve ekleri,
karfl› taraf say›s›ndan bir fazla
olur. Baflvuru sahibi baflvuru har-
c›n› yat›rmak ve makbuzunu dilek-
çesine eklemek zorundad›r. Harc›
yat›r›lmam›fl baflvurular reddedilir.
(Tahkim Kurulu Talimat›, m. 8)

b. Baflvurunun incelenmesi:

Baflvuru dilekçeleri kabul s›ra-
s›nda göre ve varsa öncelik durum-
lar› da dikkate al›narak Kurul tara-
f›ndan incelenir. Baflkan taraf›n-
dan uygun görülmesi halinde ra-
portöre veya üyeye havale olunur.
Biçimsel eksiklikler bulunmas› ha-
linde 5 gün içinde gere¤i yerine ge-
tirilerek tamamlanmas› için iade
olunur, aksi halde baflvuru reddo-
lunur. Raportör veya üye dosyas›
görev,mercii atlanmas›, ehliyet,
menfaat, süre afl›m› noktalar›ndan
inceler ve görüflünü en geç yedi
gün içinde bildirir.59 Kurulun ra-
portörün ayk›r› buldu¤u görüflü
kabul etmesi halinde baflvuru red-
dedilir ancak mercii atlanmas› ha-
linde dilekçe ifllem için ilgili yere
gönderilir ve baflvuru sahibine de
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(56) Tahkim Kurulu Talimat› son olarak 04.09.2005 tarihinde de¤ifltirilerek 25926 say›l› R.G. de yay›nla-
narak yürürlü¤e girmifltir. Bu tarihten önce süre 10 gündü.

(57) PETEK, s. 268

(58) “ A. Spor Kulübü, Türkiye Futbol federasyonu Yönetim kurulu’nun 10.02.1990 tarihli, 17 say›l› toplan-
t›s›nda al›nan karara karfl›, karar›n iptali için ‹dare Mahkemesi’ne baflvurmufltur. Ankara 4. ‹dare Mah-
kemesi ise, 29.08.1994 gün ve 1990/598 Esas, 1994/1430 say›l› karar› ile davan›n görev yönünden
reddine karar vermifltir. Muteriz bu karar üzerine, 27.10.1994 tarihinde kurulumuza baflvurulmufltur.
tahkim Kurulu talimat›n›n 8. Maddesine göre ( Yeni 9) Tahkim Kurulu’na baflvuru ve itiraz süresi, TFF
Yönetim Kurulu Karar›’n›n bildirimini izleyen 10 gündür. Muterizin görevsiz  yerlere baflvurmas› an›lan
süreyi kesmeyece¤inden, baflvurunun süre yönünden reddine oybirli¤iyle karar verilmifltir.” Tahkim Ku-
rulu’nun 09.12.1994 tarih, E. 1994/33, K.1994/140 say›l› karar›, ( KAD‹RBEYO⁄LU, s. 62)

(59) 2005 tarihindeki de¤ifliklikten önce bu süre on gündü.



bildirimde bulunulur. ‹lk inceleme-
de ayk›r›l›k görülmez veya biçimsel
eksiklikler giderilirse dilekçe karfl›
tarafa ve ihbar› gerekli görülen di-
¤er kiflilere tebli¤ olunur.60 Futbol
Disiplin Kurullar›n›n kararlar›na
karfl› yap›lan itirazlarda taraf te-
flekkül ettirilmeyebilir. (Tahkim
Kurulu Talimat› m. 10) Baflka bir
ifadeyle Tahkim Kurlu, Futbol Di-
siplin Kurulu Kararlar›na karfl› ya-
p›lan itirazlarda, duruflma yapma-
yarak evrak üzerinden karar vere-
bilir.61

Karfl› taraf cevab›n›, dilekçenin
kendisine tebli¤inden önce en geç
yedi gün içinde ve karfl› taraf say›-
s›ndan bir fazla olarak kurula gön-
dermek zorundad›r. (TKT m. 11)

Tamamlanan dosya, raportö-
rün ve görevlendirilen üyenin esas
hakk›ndaki düflüncesiyle birlikte,
Tahkim Kurulu’na sevk edilir. ‹nce-
leme, evrak üzerinden yap›l›r. Ku-
rul, gerek görürse, bilgi ve belge is-
tenmesine, baflkaca inceleme ifl-
lemlerinin yap›lmas›na veya kapal›
olmak ve dosyayla s›n›rl› olmak
flart›yla, sözlü aç›klamalar›n din-
lenmesine karar verebilir. Görüfl-
meleri baflkan yönetir ve tart›flma-
lar›n sonuçlanmas›ndan sonra, so-
yad› s›ras›na göre oylamaya geçilir.
Baflkan, oyunu en son verir. Karar-
lar, karar almaya yetkili befl üyenin
en az üçünün oyu ile al›n›r.62(TKT
m. 12) 

c.Tahkim Kurulu’nun Kararlar›:

Karar, baflkan›n görevlendire-
ce¤i ve ço¤unlu¤a mensup üye ta-
raf›ndan yaz›l›r; toplant›ya kat›lan-
lar taraf›ndan imzalan›r; varsa mu-
halefet flerhleri eklenir. Kararlar
gerekçeli olur. Karar›n hüküm f›k-
ras›, tebli¤ ve infaza esas olmak
üzere Türkiye Futbol federasyonu
genel Sekreterli¤i’ne derhal bildiri-
lir. Gerekçeli karar, daha sonra
tebli¤ edilir. (TKT  m.13)

Federasyonca düzenlenen mü-
sabakalardaki her türlü teknik
uyuflmazl›k ile bu Talimatta belir-
tilmemifl bulunan hususlar hak-
k›nda niha-
i olarak karar vermeye Futbol fede-
rasyonu yetkilidir. (PFT., m.51)

Tahkim Kurulu, baflvuru veya
itiraz›n k›smen veya tamamen ka-
bulüne veya reddine ya da baflvuru
veya itiraz konusu karar›n de¤iflti-
rilerek karara ba¤lanmas›na hük-
medebilir. (TKT m. 15) Tahkim Ku-
rulu Kararlar› Türkiye Futbol Fede-
rasyonu taraf›ndan derhal uygula-
n›r. (TKT m. 16)

Tahkim Kurulu, 3813 say›l›
Kanun ve Ana Statü hükümlerine,
FIFA ve UEFA kurallar›na, yarg›la-
maya iliflkin kanunlar›n ilgili hü-
kümleri ile di¤er talimatlar›n, Tah-
kim Kurulu Talimat›’na ayk›r› ol-
mayan hükümlerine göre, adalet ve
nesafet esaslar› çerçevesinde karar
verir. ( TKT m.17)
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Kurula baflvurulmas›, karar›n
icra ve infaz›n› durdurmaz. Ancak
Kurul, fevkalade ivedi durumlarda,
ilgilinin talepte bulunmas› flart›yla,
baflvuru veya itiraz konusu karar-
da hukuka aç›kça ayk›r›l›k bulun-
mas› halinde veya yarg›laman›n
seyrini dikkate alarak, uygulanma-
s›n›n durdurulmas›na karar vere-
bilir. ( TKT  m. 18)

d.Uyuflmazl›¤›n FIFA taraf›n-
dan çözümlendi¤i durumlar:

‹ki farkl› ülke kulübü aras›nda
veya kulüpler ile yabanc› futbolcu-
lar aras›nda sözleflmelerden do¤an
baz› haklar›n ihlali veya borçlar›n
ifa edilmemesi sebebine dayanan
bir uyuflmazl›k do¤arsa, yani, ku-
lüpler ile oyuncular aras›nda ya-
banc›l›k unsuru varsa, uluslar ara-
s› nitelik tafl›yan bir uyuflmazl›ktan
söz edilir ve bu uyuflmazl›¤›n çözü-
müyle her ülkenin ba¤l› bulundu¤u
Konfederasyon yetkilidir. Türki-
ye’nin taraf oldu¤u uyuflmazl›klar
hakk›nda karar vermeye UEFA ve
FIFA yetkilidir.63

Uluslar aras› Konfederasyon-
lar, kendilerine ba¤l› olan Federas-
yonlar›n, yabanc› ülke vatandafl›
futbolcular›n ülkelerindeki faaliyet-
leri s›ras›nda ma¤dur olmalar›n›
engellemek amac›yla, onlar› koru-
yucu çeflitli hükümler kabul etmifl-
lerdir. Ma¤dur olan futbolcu veya
kulüpler, haklar›n› elde edebilmek
amac›yla, Konfederasyon nezdinde

gerekli itiraz veya flikayeti yaparak
koruma isteminde bulunabilirler.64

FIFA taraf›ndan çözümlenecek
uyuflmazl›klar flunlard›r:65

1. Yetifltirme veya gelifltirme
tazminat›n›n belirlenmemesi veya
belirlenmifl olmas›na ra¤men öden-
memesi,

2. Özellikle, yabanc› uyruklu
futbolcular ile kulüpler aras›nda
imzalanan her türlü sözleflmeden
dolay›, kulüplerce futbolculara
ödenmesi gereken ücretlerin öden-
memesi,

3. Futbolcular›n Milli Maça da-
vet edilmifl olmas›na ra¤men, ku-
lüplerce serbest b›rak›lmamas›

4. FIFA ve UEFA Lisansl› Fut-
bolcu Temsilcileri ve FIFA veya UE-
FA Lisanl› Maç Organizatörleri ile
kulüpler aras›nda yap›lan sözlefl-
meler gere¤ince, temsilci veya orga-
nizatörlerin ücretlerinin ödenme-
mesi,

5. Futbolcu Transferi veya di-
¤er sebeplerle, baflka ulusal Fede-
rasyonlara ba¤l› kulüpler aras›nda
imzalanan sözleflmelere uyulma-
mas›

6. Kulüplerce, özellikle yabanc›
uyruklu teknik sorumlu ve antre-
nörlerle yap›lm›fl sözleflme flartlar›-
n›n yerine getirilmemesi 

Yukar›da aç›klanan durumlar-
da, FIFA taraf›ndan oluflturulan
komitelerce gerekli incelemeler ya-
p›lmakta ve nihai kararlarda yine
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bu komitelerce verilmektedir. E¤er,
taraflar aras›nda anlaflmazl›k sade-
ce yetifltirme ve/veya gelifltirme be-
delinin belirlenmesi hususunda
ise, FIFA, bu durumda olan uyufl-
mazl›klar› özel bir komiteye havale
eder. E¤er, anlaflmazl›k, belirli bir
sözleflmenin flartlar›na yay›lm›fl ise,
bu tür uyuflmazl›klar hakk›nda FI-
FA Futbolcu Statüleri Komitesi tara-
f›ndan karar verilir. FIFA Futbolcu
Statüleri Komitesi’nin alaca¤› ka-
rarlarda, “Bu karara itiraz edile-
mez”, “Bu karar kesin ve taraflar›
ba¤lay›c›d›r” fleklinde ifadelere yer
verilmemifl ise, karar› be¤enmeyen
taraf FIFA Tahkim Kurulu’na itiraz
etme hakk›na sahiptir.66

II) FIFA (Fédération Interna-
tionale de Football Association)67

A) Genel Olarak

FIFA, 1904 y›l›nda Fransa, Bel-
çika, Hollanda, Danimarka, ‹span-
ya, ‹sveç ve ‹sviçre federasyonlar›-
n›n kat›l›m›yla Paris’te kurulmufl
bir futbol örgütüdür. 1909 y›l›na
kadar Avrupa’daki futbol federas-
yonlar›n›n birli¤i olarak an›lan FI-
FA, Güney Afrika, Arjantin, fiili ve
ABD’nin de kat›l›m›yla uluslar ara-
s› bir futbol federasyonlar› birli¤i

kimli¤ine bürünmüfltür68. Türkiye
Futbol Federasyonu ise 1923 y›l›n-
da Türkiye ‹dman Cemiyetleri ‹tti-
fak› isimli sportif derne¤i ile FI-
FA’ya üye olmufltur69.

‹sviçre Medeni Kanunu’nun 60.
maddesi uyar›nca halen ‹sviçre’de
tescilli bir dernek olan FIFA’n›n ge-
nel merkezi de ‹sviçre’nin Zürih
kentindedir. Dünya futbolunun en
üst kuruluflu niteli¤ine sahip FI-
FA’n›n üyeleri, ulusal federasyonlar
ve ulusal federasyonlar›n bulun-
duklar› bölgelere oluflturulmufl
olan futbol konfederasyonlar›d›r70. 

FIFA bünyesinde sportif uyufl-
mazl›klar›n çözümü amac›yla ku-
rulmufl dört adet hakem heyeti
mevcuttur. Bunlar; FIFA Futbolcu
Statüleri Komitesi71, FIFA Uyuflmaz-
l›k Çözüm Komisyonu, FIFA Disiplin
Kurulu ve FIFA Temyiz Kurulu (Tah-
kim Kurulu)’dur. 

Söz konusu sportif uyuflmaz-
l›klardan disiplinle ilgili olanlar›n
FIFA Disiplin Kurulu taraf›ndan in-
celenebilmesi için uyuflmazl›k ko-
nusu disiplin ihlâlinin FIFA taraf›n-
dan organize edilmifl olan bir futbol
organizasyonunda meydana gelmifl
olmas› gerekmektedir. Örnek ver-
mek gerekirse; FIFA taraf›nda orga-
nize edilen Dünya Kupas› karfl›lafl-
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(Okyanusya).

(71) FIFA Statutes m. 47 uyar›nca kurulmufl olan “Players’ Status Committee”



malar›nda, FIFA Disiplin Talimat›
hükümlerinin ihlâl edilmesi halin-
de, bu uyuflmazl›klar FIFA Disiplin
Kurulu’nun yetki alan›na girmekte-
dir ve kararlar da FIFA taraf›ndan
uygulanmaktad›r. Disiplin Kurulu
taraf›ndan verilen nihai kararlar
aleyhine de FIFA Temyiz Kurulu’na
(Tahkim Kurulu) baflvuru imkân›
mevcuttur.

Uyuflmazl›¤›n malî nitelik tafl›-
mas› halinde ise uyuflmazl›¤›n arz
etti¤i özelli¤e göre ya FIFA Futbolcu
Statüleri Komitesi ya da FIFA
Uyuflmazl›k Çözüm Komisyonu
uyuflmazl›¤› karara ba¤lar. Söz ko-
nusu kararlar aleyhine de merkezi
Lozan’da bulunan Spor Tahkim
Mahkemesi (Court of Arbitration for
Sport) nezdinde baflvuru imkân› ta-
n›nm›flt›r72. 

B) FIFA Oyuncu Statüleri 
Komiteleri (PSC)

FIFA Oyuncu Statüleri Komitesi,
FIFA Ana Statüsü’nün 34. maddesi-
nin (m) bendi uyar›nca FIFA bünye-
sinde oluflturulmufl bir alt komite-
dir. Görevleri ise yine Ana Sta-
tü’nün 47. maddesinde belirtilmifl-
tir. Buna göre komite; futbolcu sta-
tü ve transfer düzenlemelerine uy-
gunluk denetimi yapacak, FIFA ta-
raf›ndan organize edilen turnuva-
larda futbolcular›n sahip olmalar›
gereken statüleri belirleyecek ve

düzenlemelerle ilgili olarak ç›kacak
uyuflmazl›klar› çözüme ba¤laya-
cakt›r. Ayn› zamanda komite,
Uyuflmazl›k Çözüm Komisyo-
nu’ndan da sorumlu olacakt›r.

Komite’nin sahip oldu¤u yarg›
yetkisinin s›n›rlar›n›n tespit edile-
bilmesi için FIFA’n›n hangi uyufl-
mazl›klar› karara ba¤lamaya yetkili
oldu¤unun tespit edilmesi gerek-
mektedir. Futbolcu Statü ve Trans-
fer Talimatlar›’n›n (FSTT)73 22.
maddesi uyar›nca FIFA; hizmet ilifl-
kisi ba¤lam›nda oyuncu veya kulü-
bün devlet yarg›s›na baflvurma
haklar›n› ortadan kald›rmaks›z›n, 

a) Talimat’›n 13-18. maddeleri
aras›nda düzenlenmifl olan akdî
iliflkinin istikrar›n›n sa¤lanmas›yla
ilgili olarak kulüpler ile oyuncular
aras›nda Uluslararas› Transfer Ser-
tifikas›’na ba¤l› olarak ç›kacak
uyuflmazl›klarda,

b) Uluslararas› karakteri haiz
ve hizmet iliflkisi ba¤lam›nda kulüp
ile oyuncu aras›nda ç›kan ve ba-
¤›ms›z baflka bir tahkim heyeti ta-
raf›ndan adil yarg›lama kurallar›
uyar›nca sonuca ba¤lanmas› öngö-
rülmüfl olmayan uyuflmazl›klarda,

c) Uluslararas› karakteri haiz
ve hizmet iliflkisi ba¤lam›nda bir
kulüp veya bir federasyon ile bir
teknik adam aras›nda ç›kan ve ulu-
sal seviyede ve ba¤›ms›z baflka bir
tahkim heyeti taraf›ndan adil yarg›-
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itibariyle yürülü¤e girmifl olan talimat, http://www.F‹FA.com/en/regulations/regulationle-
gal/0,1577,2,00.html 



lama kurallar› uyar›nca sonuca
ba¤lanmas› öngörülmüfl olmayan
uyuflmazl›klarda,

d) ‹flbu talimat›n 20 ve 21.
maddelerinde düzenlenmifl yetifltir-
me tazminat›na iliflkin olarak farkl›
ülke federasyonu üyesi kulüpler
aras›nda ç›kan uyuflmazl›klarda,

e) a) ve d) maddeleri kapsam›-
na girmeyen ve farkl› ülke federas-
yonlar›na üye kulüpler aras›nda ç›-
kan uyuflmazl›klarda yetkilidir.

FIFA’n›n yukar›da say›lan du-
rumlarda uyuflmazl›¤› inceleyip ka-
rara ba¤lamaya yetkili oldu¤u so-
nucuna var›ld›ktan sonra an›lan
uyuflmazl›klardan hangilerinin Ko-
mite’nin görev alan›na girdi¤inin
tespit edilmesi gerekmektedir.
FSTT m.23 uyar›nca Komite, 22.
maddenin c) ve e) bentlerinde belir-
tilmifl olan uyuflmazl›klar› karara
ba¤lamaya yetkilidir. Bir uyuflmaz-
l›¤›n c) ve e) bentlerinde say›lan
uyuflmazl›klar s›n›f›na girip girme-
di¤i konusunda tart›flma olmas›
halinde ise Futbolcu Statüleri Ko-
mitesi baflkan› yetki ile ilgili karar›
verir.

Komite, içinde baflkan veya
baflkan vekilinden birinin buluna-
ca¤› en az 3 üye ile toplan›r. Kara-
r›n ivedilikle verilmesi gerekti¤i,
maddi veya hukuki durumun çok
aç›k oldu¤u veya uluslar aras›
transfer sertifikas›na (ITC) iliflkin
bir uyuflmazl›¤›n söz konusu oldu-
¤u durumlarda komite baflkan› ve-
ya baflkan›n tayin edece¤i bir üye

ile tek hakemli olarak karar verile-
bilir. Futbolcu Statüleri Komite-
si’nin yetki alan›na giren uyuflmaz-
l›klarda iki y›ll›k zamanafl›m› süre-
si mevcuttur74. Uyuflmazl›¤› FIFA
Futbolcu Statüleri75 Komitesi’ne ta-
fl›mak isteyen taraf, FIFA Genel
Sekreterli¤i’ne uyuflmazl›kla ilgili
esasl› unsurlar› içeren bir dilekçey-
le baflvurmak ve baflvuru depozito-
sunu yat›rmak zorundad›r. Uyufl-
mazl›¤›n iki taraf› da yarg›lama es-
nas›nda bir kere dinlenebilir. Uyufl-
mazl›k tek hakemli olarak karara
ba¤lanacaksa 30 gün, heyet olarak
karara ba¤lanacaksa 60 gün içinde
karara ba¤lanmal›d›r. Tek hakemli
veya toplu olarak verilen Komite
kararlar›na karfl› karar›n tebli¤ ta-
rihinden itibaren 10 gün içinde
Spor Tahkim Mahkemesi’ne (CAS)
temyiz baflvurusu yap›labilir.

C) FIFA Uyuflmazl›k Çözüm
Komisyonu (DRC)

Uyuflmazl›k Çözüm Komisyonu
(DRC), FIFA Futbolcu Statüleri Ko-
mitesi’nin bir alt organ›d›r. FSTT
m.22’nin a), b) ve d) bentlerinde sa-
y›lm›fl olan uyuflmazl›klar› DRC’nin
karara ba¤lamaya yetkilidir.

DRC Uygulama ve Usul Tali-
mat›’n›n (DRC Talimat›) 20 1. mad-
desi uyar›nca Futbolcu Statüleri
Komitesi’nin baflkan› DRC’nin de
baflkan›d›r. Baflkan, iki tane Fut-
bolcu Statüleri Komitesi üyesini de
DRC’ye baflkan vekili olarak atar ve
kendisinin baflkanl›k edemedi¤i
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DRC çal›flmalar›na bu iki üye bafl-
kanl›k eder. 

DRC’nin yap›s› Futbolcu Statü-
leri Komitesi’nin yap›s›ndan çok
farkl›d›r. DRC’nin toplam yirmi
üyesi vard›r. Bu üyelerin on tanesi
kulüplerin ç›karlar›n› korumak
amac›yla kulüp temsilcisi olarak
DRC çal›flmalar›na kat›l›rken di¤er
10 üye ise oyuncular ad›na DRC’de
yer almaktad›r. An›lan on üye,
oyuncu birlikleri, kulüpler ve lig
birliklerinin tavsiyeleri üzerine FI-
FA Yönetim Kurulu taraf›ndan ata-
n›rlar. FIFA ayr›ca 20 tane de ye-
dek üye seçer ve asil üyelerden ek-
silme olmas› halinde bu yedek üye-
ler asil üyelerin yerini al›rlar.

Her bir uyuflmazl›k için farkl›
bir DRC oluflturulur. DRC, en az üç
üyesinin kat›l›m›yla toplan›r. Uyufl-
mazl›¤›n de¤erinin 100.000 ‹sviçre
Frang›’n› aflmamas› veya sadece
yetifltirme ya da bonservis bedeli
yerine geçen tazminata iliflkin ol-
mas› halinde DRC tek hakemli ola-
rak yarg›lama yapabilmektedir.
Yarg›lama ister tek hakemli ister
kurul olarak yap›ls›n, DRC prose-
düründe herhangi bir ücret öden-
memektedir.

DRC’nin yap›lanmas› klasik
tahkim yarg›lamas› oluflumundan
farkl›l›k arz etmektedir. Burada ha-
kem s›fat›n› haiz üyelerin tarafs›zl›-
¤›ndan ziyade taraf vekili gibi hare-
ket etmeleri beklenmekte ve hangi
taraf ad›na DRC çal›flmas›na dahil
edilmifllerse o taraf›n ç›karlar›n›
korumalar› gerekmektedir. Ancak
kararla ilgili oylama esnas›nda ise

tarafs›z olarak oylar›n› kullanacak-
lard›r.

DRC’nin uygulamas› incelendi-
¤inde, genellikle yarg›lamalar fut-
bolcular› temsil eden iki hakem,
kulüpleri temsil eden iki hakem ve
Futbolcu Statüleri Komitesi’nden
gelen bir hakem olmak üzere befl
hakemli olarak yap›lmaktad›r ve
kararlar ço¤unlukla al›nmaktad›r.
Burada taraflar›n kendi hakemleri-
ni seçmeleri söz konusu olama-
makta, hakem seçimi baflkan tara-
f›ndan yap›lmaktad›r. Oylar›n eflit-
li¤i halinde ise baflkan›n oyu belir-
leyici olmaktad›r. DRC taraf›ndan
verilen kararda karara kat›lan üye-
ler belirtilmekte ancak hakemlerin
kiflisel görüfllerine hiçbir flekilde
yer verilmemektedir.  

Tek hakemli olarak yap›lan
yarg›lamalar baflvuru tarihinden
30 gün, kurul olarak yap›lan yarg›-
lamalar ise 60 gün içinde sona er-
dirilmek zorundad›r ve verilen ka-
rarlara karfl›, karar›n tebli¤ tarihin-
de itibaren 21 gün içinde CAS’a
müracaat imkân› tan›nm›flt›r. (F‹-
FA Ana Statüsü m.61)

D) F‹FA Disiplin Kurulu

FIFA Disiplin Kurulu, FIFA Ana
Statüsü’nün 56. maddesinde ( FIFA
Disiplin Codu'nun 80. maddesinde)
de belirtildi¤i üzere, FIFA’n›n disip-
lin yarg›lamas› yapmaya yetkili iki
organ›ndan birisidir. Disiplin Ku-
rulu, disipline iliflkin uyuflmazl›k-
lar›n ilk inceleme ve karar mercii-
dir.
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FIFA Disiplin Kurulu, FIFA ta-
raf›ndan organize edilen futbol kar-
fl›laflmalar›nda yaflanan disiplin ih-
lallerini ve FIFA’n›n di¤er kurullar›
taraf›ndan karara ba¤lanan ancak
uyuflmazl›k taraflar›ndan birinin
eylemleri nedeniyle icra edilemeyen
kararlar›n icras›n› sa¤lamaya yöne-
lik cezalara hükmeden kuruldur.
Buna göre; FIFA Disiplin Kurulu,
FIFA taraf›ndan organize edilen
karfl›laflmalarda yaflanan ve disip-
lin ihlali teflkil eden eylemleri ince-
ler ve karara ba¤lar. Bu görev tan›-
m› Disiplin Kurulu’nun disiplinle
ilgili uyuflmazl›klardaki rolüne ilifl-
kindir. Kurul ayr›ca, FIFA’n›n kara-
ra ba¤lad›¤› mali uyuflmazl›k dos-
yalar›n›n icra edilmemesi, karar›n
infaz›n›n belirtilen flekilde sa¤lan-
mamas› hallerinde, mali uyuflmaz-
l›klarla ilgili kararlara ek olarak di-
siplin cezas›na hükmetmektedir.

FIFA Disiplin Talimat›76 uyar›n-
ca Disiplin Kurulu, baflka bir orga-
n›n yetkisine girmeyen ve FIFA Ta-
limatlar›’n›n ihlali olarak nitelendi-
rilen olaylara iliflkin disiplin yarg›-
lamas› yapma yetkisine sahiptir.
FIFA Yönetim Kurulu taraf›ndan
sekiz y›ll›k bir dönem için atanan
üyelerden oluflur. Kurul’un kaç
üyeden oluflaca¤›na da FIFA Yöne-
tim Kurulu karar verir. Kurul bafl-
kan› Yönetim Kurulu taraf›ndan
atan›r, baflkan vekili ise üyeler ara-
s›nda yap›lacak seçim uyar›nca ba-
sit ço¤unlukla seçilir. Disiplin Ku-

rulu baflkan›n›n hukukçu olmas›
zorunludur77. 

Disiplin Kurulu iki flekilde yar-
g›lama yapma yetkisine sahiptir.
Disiplin Kurulu heyet olarak disip-
lin yarg›lamas› yapabilece¤i gibi
baflkan taraf›ndan da tek hakemli
olarak yarg›lama yapabilir. 

Baflkan›n tek hakemli olarak
yapaca¤› yarg›lamalarda; (FDC
m.85)

a) Üç resmi müsabakadan
men veya iki aya kadar hak mahru-
miyeti cezas›,

b) 10.000 ‹sviçre Frank›’na
kadar para cezas›,

c) ‹lave yapt›r›m taleplerine
iliflkin karar,

d) Disiplin Kurulu üyelerine
iliflkin itirazlarla ilgili karar,

e) Geçici tedbirlere hükmet-
me, bunlar› de¤ifltirme veya kald›r-
maya iliflkin karar verebilir78.

Baflkan›n tek hakemli olarak
yarg›lama yaparak hüküm verebi-
lece¤i uyuflmazl›klar›n d›fl›ndaki
konularda Disiplin Kurulu en az üç
üyenin kat›l›m›yla toplan›r. Disip-
lin soruflturmas›na, hakem, yar-
d›mc› hakemler, temsilci ve gözlem-
ci raporlar› esas al›narak bafllan›r
ve say›lan raporlar aksi güçlü delil-
lerle ispat edilene kadar do¤ru ka-
bul edilir. Disiplin yarg›lamas›nda
ispat külfeti FIFA’ya aittir79. Taraf-
lar da her türlü delille kendilerini
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(77) FIFA Disciplinary Code, s.52, m.87 

(78) FIFA Disciplinary Code, s.50, m.84

(79) FIFA Disciplinary Code, s.58, m.105



savunabilirler. Disiplin yarg›lamas›
FIFA taraf›ndan kabul edilmifl olan
dört dilden (‹ngilizce, Frans›zca, Al-
manca ve ‹spanyolca) birinde yap›-
l›r ve yarg›laman›n yap›laca¤› dile
Disiplin Kurulu, taraflar›n aksi
yönde bir talebi olmad›¤› sürece,
karar verir. 

Kararlar, toplant›ya kat›lan
üyelerin basit ço¤unlu¤uyla al›n›r
ve her üyenin bir oy hakk› vard›r.
Oylar›n eflitli¤i halinde ise baflka-
n›n oyu belirleyici olur80. FIFA Di-
siplin Kurulu’nun vermifl oldu¤u
karar derhal ilgili tarafa bildirilir ve
karar tarihinden otuz gün içinde de
gerekçeli karar tebli¤ edilir.

FIFA Disiplin Kurulu, disiplin
ihlalleri ile ilgili vermifl oldu¤u ka-
rarlar›n yan› s›ra FIFA Futbolcu
Statüleri Komitesi ve Uyuflmazl›k
Çözüm Komisyonu taraf›ndan ve-
rilmifl mali nitelikli kararlar›n fede-
rasyon, kulüp, oyuncu veya teknik
adam taraf›ndan süresinde veya
kararda belirtildi¤i flekilde yerine
getirilmemesi halinde para cezas›n-
dan, ilgili kulübün veya federasyo-
nun puanlar›n›n silinmesi veya alt
lige düflürülmesi ile oyuncular›n li-
sanslar›n›n dondurulmas› gibi
farkl› cezalara da hükmetme yetki-
sine sahiptir. 

E) FI‹FA Temyiz Kurulu
(Tahkim Kurulu)

FIFA Ana Statüsü’nün 58.
maddesi uyar›nca FIFA Disiplin
Kurulu taraf›ndan verilen kararlar›

kesin olarak karara ba¤layan üst
kurul FIFA Temyiz Kurulu’dur.
Baflka bir ifadeyle FIFA Temyiz Ku-
rulu, FIFA Disiplin Kurulu taraf›n-
dan verilmifl olan kararlara karfl›
yap›lan itirazlar›n incelenerek ka-
rara ba¤land›¤› mercidir.

Disiplin Kurulu taraf›ndan ve-
rilmifl olan her karara karfl› FIFA
Temyiz Kurulu’na baflvurmak
mümkün de¤ildir. FIFA Disiplin
Kurulu taraf›ndan verilmifl olan;

a) Uyar› cezas›,

b) K›nama cezas›,

c) Üç karfl›laflma veya iki ay-
dan az hak mahrumiyeti ve müsa-
bakadan men cezalar›,

d) Kulüp veya federasyonlara
verilen 15.000 ‹sviçre Frank›’na ka-
dar para cezalar› ile di¤er kiflilere
verilen 7.500 ‹sviçre Frank›’na ka-
dar olan para cezalar›81,

FIFA Temyiz Kurulu taraf›ndan
incelenemez, bu kararlar Disiplin
Kurulu taraf›ndan verildi¤i anda
kesinleflen kararlard›r.(FDC m.125)

Disiplin Kurulu’nun vermifl ol-
du¤u bir karara karfl› itiraz etmek
isteyen taraf, karar›n tebli¤ tarihin-
den itibaren üç gün içinde yaz›l›
olarak temyiz iradesini FIFA’ya bil-
dirmelidir. Üç günlük sürede yap›-
lacak ön bildirimin ard›ndan söz
konusu üç günlük süreyi takip
eden yedi gün içinde itiraz eden ta-
raf gerekçeli itiraz dilekçesini ve
3.000 ‹sviçre Frank› tutar›ndaki iti-
raz depozitosunu yat›rd›¤›n› göste-
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(80) FIFA Disciplinary Code, s.65, m.121

(81) FIFA Disciplinary Code, s.66, m.124



ren faturay› FIFA’ya göndermek zo-
rundad›r. Depozitosu yat›r›lmam›fl
itirazlar incelenmemektedir.

Kural olarak, FIFA Temyiz Ku-
rulu’na yap›lan itiraz infaz› durdur-
mamaktad›r. Disiplin Kurulu’nun
para cezas›na hükmetmifl oldu¤u
durumlarda ise Temyiz Kurulu ka-
rar verene kadar karar›n icras›
durmaktad›r. 

FIFA Temyiz Kurulu’nun yarg›-
lama ve karar verme usulü FIFA
Disiplin Kurulu’nun ayn›s›d›r82.
Ancak belirli durumlarda, temyiz
kurulu baflkan› tek bafl›na karar
verebilir. Temyiz Kurulu’nun ka-
rarlar› kesindir. Bu konudaki tek
istisna FIFA Ana Statüsü’nün 60.
maddesinin 2/(b) bendinde belirtil-
mifltir. An›lan madde uyar›nca;
dört resmi müsabakadan men veya
üç aydan fazla süre ile hak mahru-
miyeti cezalar›na hükmedilmesi
halinde ve FIFA’n›n sahip oldu¤u iç
hukuk yollar›n›n tüketilmesi flar-
t›yla, son karar›n (FIFA Temyiz Ku-
rulu karar›) tebli¤ tarihinden 21
gün içinde CAS’a baflvurarak kara-
ra itiraz etmek mümkündür.

III) UEFA ( The Union of the
European Football 
Associations)83

A) Genel Olarak

15 Haziran 1954 tarihinde ‹s-
viçre’nin Basel flehrinde kurulmufl
olan UEFA, FIFA’ya üye alt› futbol

konfederasyonundan birisidir.
1995 tarihinden beri merkezi ‹sviç-
re’nin 15.000 nüfuslu Nyon kentin-
dedir. UEFA’ya üye federasyonlar,
kural olarak, Avrupa’da ülkelerinin
futbol federasyonlar›d›r. fiu anda,
UEFA’ya kay›tl› 52 tane futbol fede-
rasyonu bulunmaktad›r. Baflka bir
ifadeyle, UEFA, Avrupa futbolunun
patronu konumunda bir konfede-
rasyondur. Avrupa s›n›rlar› dâhi-
linde yap›lan ve uluslar aras› nite-
likli organizasyonlar UEFA taraf›n-
dan düzenlenmektedir. 

UEFA bünyesinde, uluslar ara-
s› karakterli ve sportif uyuflmazl›k-
lar›n çözümü amac›yla kurulmufl
iki tane tahkim heyeti bulunmak-
tad›r. Denetim ve Disiplin Kurulu,
ilk incelemeyi yap›p karar vermek-
te, Tahkim Kurulu ise karara karfl›
yap›lan itirazlar› de¤erlendirmekte-
dir. Bu iki kurul da, disiplinle ilgili
uyuflmazl›klara bakmaktad›r.

B) UEFA Denetim ve Disiplin
Kurulu

UEFA Ana Statüsü’nün84 56.
maddesi uyar›nca, UEFA taraf›n-
dan organize edilen karfl›laflmalar-
da yaflanan disiplin uyuflmazl›kla-
r›n çözümü amac›yla haz›rlanm›fl
olan UEFA Disiplin Talimat›’n›n 21.
maddesinde, disiplin uyuflmazl›k-
lar›n› ilk çözüm merci-
i olarak UEFA Denetim ve Disiplin
Kurulu oluflturulmufltur.
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UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu, UEFA Yönetim Kurulu tara-
f›ndan atanan bir baflkan ve dokuz
üyeden oluflmaktad›r. Üyeler kendi
aralar›nda üç tane baflkan vekil
seçmektedirler85.

FIFA Disiplin Kurulu’nun yap-
m›fl oldu¤u yarg›lamaya benzer bir
yarg›lama yürüten UEFA Denetim
ve Disiplin Kurulu, heyet olarak
yarg›lama yapabildi¤i gibi, baz› du-
rumlarda da tek hakemli olarak
yarg›lama yaparak karar alabil-
mektedir. Buna göre; 

a) Uyar› cezas›,

b) K›nama cezas›,

c) 5.000 ‹sviçre Frank›’na ka-
dar para cezas›,

d) ‹ki resmi müsabakadan
men veya ayn› sürede hak mahru-
miyeti cezas›na 

kadar olan cezalara kurul bafl-
kan› veya baflkan taraf›nda tayin
edilecek bir üye taraf›ndan tek ha-
kemli olarak karar verilebilmekte-
dir. Say›lan cezalar d›fl›ndaki ceza-
lara ise heyet olarak karar verilme-
si zorunludur. UEFA Denetim ve
Disiplin Kurulu, en az üç üyesinin
kat›l›m›yla toplanabilmektedir. 

UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu yarg›lamas›na UEFA Disiplin
müfettiflleri86’nin talebi üzerine
bafllanmaktad›r. Disiplin müfettifl-
li¤i kurumu, klasik ceza yarg›lama-
s›n›n savc›l›k makam›na benzetile-

bilir. Disiplin müfettiflinin yapaca¤›
ön soruflturma sonucunda söz ko-
nusu eylemin cezay› gerektirdi¤i
sonucuna var›rlarsa dosya UEFA
Denetim ve Disiplin Kurulu’na sevk
edilmektedir. Bu aflamada da di-
siplin müfettiflleri UEFA’y› temsilen
hareket etmekte ve soruflturmaya
taraf olmaktad›rlar. 

Denetim ve Disiplin Kurulu,
baflkan›n ça¤r›s› üzerine toplan-
maktad›r. Uyuflmazl›¤›n, kurul
üyelerinden birisi ile ba¤lant›s›n›n
olmas› halinde o üye toplant›ya ka-
t›lamamaktad›r. Baflkan veya bafl-
kan taraf›nda tayin edilen üye,
uyuflmazl›kla ilgili karar verilene
kadar geçici tedbirlere hükmedebi-
lir ancak geçici tedbirler otuz gün-
den fazla olamaz ve verilen netice
karardan uygulanan tedbir süresi
tenzil edilir87.

Yarg›lama, resmi raporlar, ka-
y›tlar, ifadeler, ön soruflturma es-
nas›nda yap›lan sorgulamalar, bi-
lirkifli görüflleri ve televizyon ve ka-
set kay›tlar› üzerinden yap›l›r88. Ta-
raflar, hüküm verilene kadar du-
ruflma talep edebilirler. Duruflma
talep edilmedi¤i takdirde karar,
dosya üzerinde yap›lan incelemeyle
verilir.

UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu, toplant›ya kat›lan üyelerin
basit ço¤unlu¤uyla karar al›r. Oy-
lar›n eflitli¤i halinde ise baflkan›n
oyu belirleyici olur89. 
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C) UEFA Tahkim Kurulu
(Temyiz Kurulu)

UEFA Tahkim Kurulu, UEFA
Denetim ve Disiplin Kurulu’nun
vermifl oldu¤u kararlara karfl› yap›-
lan itirazlar›n incelenerek karara
ba¤land›¤› kuruldur. UEFA Yöne-
tim Kurulu taraf›ndan atanan bir
baflkan ve on bir üyeden oluflur.
Üyeler kendi aralar›ndan iki tane
baflkanvekili seçerler. Tahkim Ku-
rulu, kural olarak, üç üyenin kat›-
l›m›yla toplan›r. Kurul baflkan›n›n,
uyuflmazl›¤›n özel bir niteli¤i oldu-
¤unu düflündü¤ü durumlarda ise
heyet en az befl hakemli olarak top-
lanmaktad›r.90

UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu taraf›ndan verilen uyar›, k›na-
ma, 5.000 ‹sviçre Frank›’na kadar
para cezas› ve bir resmi müsabaka-
dan men veya ayn› sürede hak
mahrumiyeti cezalar›na karfl› Tah-
kim Kurulu’na baflvuru yolu kapa-
t›lm›flt›r.91

Tahkim Kurulu’na yap›lan iti-
raz, para cezalar› d›fl›nda, karar›n
infaz›n› durdurmaz. Tahkim Kuru-
lu baflkan›, ilgili taraf›n gerekçeli
talebi üzerine, olay›n mahiyetini de
inceleyerek yürütmenin durdurul-
mas› karar› verebilir.92

Tahkim Kurulu’na itiraz süresi,
karar›n tebli¤ini takip eden üç gün-
dür. ‹tiraz iradesinin söz konusu
üç gün içinde Tahkim Kurulu’na
bildirilmesiyle beraber üç günün

bitimiyle bafllayacak alt› günlük
süre içinde gerekçeli itiraz dilekçe-
sinin Tahkim Kurulu’na ulaflt›r›l-
mas› zorunludur. ‹tiraz depozitosu
1.000 ‹sviçre Frank›’d›r ve en geç
alt› günlük gerekçeli itiraz dilekçe-
siyle birlikte depozitonun yat›r›ld›-
¤›n› gösteren makbuzun da gönde-
rilmesi gerekmektedir  . UEFA di-
siplin müfettiflleri de UEFA Dene-
tim ve Disiplin Kurulu taraf›ndan
verilen karar›n uygun olmad›¤›n›
düflündükleri takdirde, UEFA Tah-
kim Kurulu’na baflvuru hakk›na
sahiptirler. Müfettifller ayr›ca, UE-
FA Tahkim Kurulu’na yap›lan bafl-
vurular› cevapland›r›rlar ve UE-
FA’y› temsilen tahkim yarg›lamas›-
na kat›l›rlar.

Tahkim Kurulu yarg›lamas›nda
taraflar ikifler kez iddialar›n› dile
getirebilirler ve karar görüflmesi
gizli yap›l›r. Tahkim Kurulu toplan-
t›ya kat›lan üyelerin basit ço¤unlu-
¤uyla karar al›r ve oylar›n eflitli¤i
halinde baflkan›n oyu belirleyici
olur. Tahkim Kurulu, itiraza konu
karar›n kald›r›lmas›na, de¤ifltirile-
rek onanmas›na, onanmas›na veya
yarg›laman›n yeni deliller eflli¤inde
yeniden yap›lmas› amac›yla dosya-
n›n UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu’na iadesine karar verebilir. Ya-
t›r›lm›fl olan baflvuru depozitosu
ise verilen karar uyar›nca k›smen
veya tamamen iade edilir ya da irad
kaydedilir94.
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(91) UEFA Disciplinary Regulations, s.13, m.49
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(93) UEFA Disciplinary Regulations, s.13, m.52 

(94) UEFA Disciplinary Regulations, s.15, m.63



IV) SPOR TAHK‹M D‹VANI
(CAS- COURT OF ARB‹T-
RAT‹ON FOR SPORT)

A) Genel Olarak:

Buraya kadar anlatmaya çal›fl-
t›¤›m›z sportif uyuflmazl›klar›n çö-
zümü için oluflturulmufl kurumlar,
ulusal federasyonlar›n ba¤l› bulun-
du¤u ve ana statüleri gere¤i söz ko-
nusu uyuflmazl›klara bakmaya yet-
kili olan kurumlard›. Baflka bir ifa-
deyle, FIFA ve UEFA bünyesinde
oluflturulmufl olan tahkim kurum-
lar›, taraf iradesine dayanan ihtiya-
rî tahkimden ziyade, uyuflmazl›k
taraflar›n›n ba¤l› olduklar› kurallar
uyar›nca uyuflmazl›klar›n› tafl›mak
zorunda kald›klar› zorunlu tahkim
türünün örneklerini teflkil etmekte-
dirler. CAS ise, say›lan bu tahkim
kurumlar›ndan k›smen farkl› bir
özelli¤e sahiptir.

CAS, Uluslararas› Spor Tahkim
Konseyi95 bünyesinde oluflturul-
mufl ve konseyin idari ve malî des-
te¤i alt›nda, herhangi bir ulusal ve-
ya uluslar aras› spor organizasyo-
nuna ba¤l› olmayan ve sportif
uyuflmazl›klar›n tahkim veya uz-
laflt›rma yoluyla çözümü amac›yla
kurulmufl bir mahkemedir. 

CAS’›n merkezi ‹sviçre’nin Lo-
zan flehrinde bulunmaktad›r ve ay-

r›ca merkezi d›fl›nda Avustralya’n›n
Sidney ve ABD’nin New York flehir-
lerinde de flubeleri bulunmakta-
d›r.96 1984 y›l›nda kurulmufl olan
CAS, sportif karakterli uyuflmazl›k-
lar› çözmek amac›yla bünyesinde
55 ülkeden toplam 150 hakem bu-
lundurmaktad›r. 

B) Kuruluflu ve Tarihi 
Geliflimi:

Son zamanlarda s›kça uygu-
land›¤› üzere, Spor Hukuku uyufl-
mazl›klar›nda tahkim yoluna bafl-
vurmak asl›nda yeni bir yöntem de-
¤ildir. Bugüne kadar Uluslar aras›
hatta ulusal federasyonlar pek çok
yarg›lama yöntemi gelifltirmifllerdir.
Fakat sadece divan taraf›ndan ku-
rulan CAS- Spor Tahkim Divan›,
spesifik olarak spor uyuflmazl›klar›
ile ilgilenmek üzere tahkim sistemi-
ne dayal› uluslar aras› ba¤›ms›z ve
gerçek bir yarg›laman›n yolunu aç-
m›flt›r.97

1990 y›l›ndan sonraki dönem-
de, profesyonel ve üst düzey spor
alan›nda sporcular, spor kulüpleri,
spor federasyonlar›, spor müsaba-
kalar›n› düzenleyenler ve sporda
görev alan di¤er kifliler aras›ndaki
hukuki uyuflmazl›klar›n giderek
artt›¤› gözlemlenmifltir. Özellikle
uluslar aras› alanda gerçekleflen
bu geliflme, o tarihe kadar spor hu-
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(95) Uluslar aras› Spor Tahkim Konseyi (ICAS); tahkim ve spor hukuku alan›nda uzman yirmi üyeden olu-
flan ve CAS’›n en üst yönetim organ› niteli¤ine sahip bir konseydir. Üyeleri uluslar aras› olimpiyat ko-
miteleri taraf›ndan atanmaktad›r ve amac› CAS’›n ba¤›ms›z ve tarafs›z bir spor tahkim mahkemesi
s›fat›n› sürdürmesidir.

(96) Code of Sport-related Arbitration, m. 6.8

(97) VEDDER, Christopher, The Development of Arbitration In Sports Law, International Athletic Foun-
dation Supplement Sport & Law, Supplement to the Official of IAF Symposium on Sports &Law, Mon-
te Carlo, 31 Jan- 2 February 1991, s. 33



kuku uyuflmazl›klar›n› ba¤lay›c›
flekilde çözüme ba¤layacak ba¤›m-
s›z bir otoritenin bulunmamas› se-
bebiyle, uluslararas› spor organi-
zasyonlar›n› bu konuda harekete
geçirmeye zorlam›flt›r. Uzun y›llar
boyunca spor dünyas›, bu yüzden
de spor federasyonlar›, kendilerini
Yerel mahkemelerin müdahalesin-
den koruyacak hukuki dokunul-
mazl›¤› olan  bir seviyeye ulaflmay›
arzu etmifllerdir.98

1981 y›l›nda Juan Anton›o Sa-
maranch’›n Uluslar aras› Olimpiyat
Komitesi ( IOC) baflkan› seçilmesin-
den sonra, sporu ilgilendiren konu-
larda ba¤›ms›z bir yarg›lama siste-
mi oluflturma düflüncesi99, takip
edilen y›l Roma’da yap›lan IOC Ge-
nel Kurulu’nda ele al›nm›fl ve o dö-
nemde ayn› zamanda IOC üyesi ve
The International Court of Justice
in The Hauge hakimi olan Keba
Mbaye taraf›ndan baflkanl›¤› üstle-
nilen bir komisyon, daha sonra Co-
urt of Arbitration for Sport ad›n›
alacak kuruluflun tüzü¤ünü haz›r-
lama çal›flmalar›na bafllam›flt›r.100

1983 y›l›nda IOC, CAS için haz›rla-
nan ve 30 Haziran 1984 tarihinde
yürürlü¤e girecek olan tüzü¤ü
onaylam›flt›r.101 Böylece, 1980’li y›l-

larda oluflan bask›lar›n sonucu
olarak Spor Tahkim Divan› (CAS)
atletler, uluslar aras› ve ulusal fe-
derasyonlar, ulusal Olimpik komi-
teler ile di¤er oyun organizatörleri
aras›nda ç›kacak hukuki ihtilaflara
nihai, geçerli ve tarafs›z bir çözüm
bulmak amac›yla ortaya ç›km›fl-
t›r.102

Klasik tahkim yarg›lamas›nda
oldu¤u gibi, bir uyuflmazl›¤›n CAS
taraf›ndan incelenerek karara ba¤-
lanabilmesi için taraflar aras›nda
yap›lm›fl, CAS’›n yetkili oldu¤u ko-
nusunda aç›k ve yaz›l› bir anlaflma
bulunmas› gerekmektedir. Buna
göre; taraflar aras›nda akdedilmifl
olan sözleflmede bulunan bir tah-
kim maddesi, taraflar aras›nda
uyuflmazl›¤›n ç›kmas›ndan önce
veya sonra yap›lm›fl olan bir tah-
kim anlaflmas› ya da ilgili uyufl-
mazl›¤› ilk derece mahkemesi gibi
inceleyerek karara ba¤layan kuru-
luflun düzenlemelerinde CAS’›n
temyiz baflvurular›n› inceleyerek
karara ba¤lamaya yetkili oldu¤unu
gösteren bir maddenin bulunmas›
gerekmektedir. FIFA ve UEFA bün-
yesindeki sportif uyuflmazl›klar›n
çözümü amac›yla kurulmufl tah-
kim kurumlar›n› incelerken de be-
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(98) REEB, M. Resolution of conflicts: The Court of Arbitration for Sport, FIBA International Legal Sympo-
sium, 1999, s. 217
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lirtti¤imiz gibi, FIFA Ana Statü-
sü’nün 60. maddesinde ve UEFA
Ana Statüsü’nün 61. maddesinde
CAS’›n hangi flartlar alt›nda yetkili
oldu¤unu belirten maddeler mev-
cuttur ve bu maddeler uyar›nca
CAS’a baflvuru mümkündür.

1991 y›l›nda CAS taraf›ndan
kabul edilen Guide to Arbitrati-
on’da yer alan tahkim flart› ulusla-
raras› spor federasyonlar›n›n tü-
züklerinde de yer almaya bafllam›fl-
t›r. Buna göre CAS Tüzü¤ü ve
Uluslararas› spor federasyonlar› ta-
raf›ndan öngörülen kurallara ilifl-
kin olarak ortaya ç›kan ve ilgili fe-
derasyonlar taraf›ndan dostane
yöntemlerle çözüme ba¤lanamayan
uyuflmazl›klar›n devlet mahkeme-
lerine müracaat edilmeksizin kesin
olarak CAS taraf›ndan karara ba¤-
lanaca¤› konusunda taraflar›n ta-
ahhütte bulunmalar› bir tahkim
flart› olarak öngörülmüfltür. ‹lk ola-
rak Uluslararas› Binicilik Federas-
yonu (International Equestration
Federation, FEI) ‘nun kendi tüzü-
¤üne dahil etti¤i bu tahkim flart›,
daha sonra di¤er uluslararas› spor
federasyonlar›n›n tüzüklerinde de
yer almaya bafllam›fl ve bu durum
CAS taraf›ndan görülen uyuflmaz-
l›klar›n say›s›nda önemli bir art›fla
sebep olmufltur. Sporcular›n milli
tak›mlara seçilmesi, sözleflmeler,

televizyon yay›n haklar›, lisans gibi
birçok konuda ortaya ç›kan uyufl-
mazl›klar› karara ba¤lamaya baflla-
yan CAS103, özellikle temyiz düze-
yinde dopingle ilgili uyuflmazl›klar-
da da son karar› veren bir makam
haline gelmifltir.104

1984 tarihli tüzük ile birlikte
uygulamaya giren usul kurallar›
gere¤ince CAS, her biri IOC, ulusla-
raras› spor federasyonlar›, Milli
Olimpiyat Komiteleri ve IOC baflka-
n› taraf›ndan seçilen on befler kifli
olmak üzere toplam 60 kifliden olu-
fluyor ve CAS taraf›ndan gerçeklefl-
tirilen faaliyetlerin bütün masrafla-
r› IOC taraf›ndan karfl›lan›yordu.105

Spor uyuflmazl›lar›n›n CAS tara-
s›ndan çözüme ba¤lanmas›nda or-
taya ç›kan bu büyük art›fla karfl›l›k
CAS’›n IOC ile olan s›k› ba¤lant›s›
sebebiyle dünya spor camias›nda
CAS’›n ba¤›ms›zl›¤› konusunda cid-
di tereddütler ortaya ç›kt›¤›n› da
ifade etmek gerekir. Yukar›da da
ifade edildi¤i gibi, CAS’›n oluflumu,
masraflar›n›n karfl›lanmas› ve tü-
zü¤ünün de¤ifltirilmesi konular›n-
da IOC’nin sahip oldu¤u yetkiler,
CAS ile IOC aras›nda bir bütünlük
oldu¤u izlenim ve görüflünün kuv-
vetlenmesine sebep olmufltur.106 ‹s-
viçre Federal Mahkemesinin bu ko-
nulara de¤inen bir karar› üzerine;
organizasyon ve finansman konu-
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(103) WONG, M. GLENN, Essentials of Sports Law, Third Eddition, Praeger, Westport, Connecticut, Lon-
don, s. 194
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lar›nda CAS’›n ba¤›ms›zl›k ve taraf-
s›zl›¤›n› sa¤layabilmek amac›yla
CAS Tüzü¤ünde ve di¤er düzenle-
melerde baz› de¤ifliklikler yap›lm›fl-
t›r. Bu de¤ifliklikler içinde en
önemlisi, kuruluflundan o zamana
kadar CAS için IOC taraf›ndan sa¤-
lanan organizasyon ve finansman
deste¤ini sa¤lamak üzere Milletle-
raras› Spor Tahkim Konseyi (Inter-
national Court of Arbitration for
Sport, ICAS)’›n kurulmas› olmufl-
tur. Bu flekilde, CAS’›n idari ve yar-
g›sal fonksiyonlar›n›n birbirinden
ayr›lmas› sonucunda, ICAS idare
ve finansman görevlerini üstlen-
mifl, CAS ise sadece yarg›sal fonk-
siyonu yerine getirmeye bafllam›fl-
t›r.107 Böylece, birçok uluslararas›
federasyon CAS ’›n yarg›lama yetki-
sini tan›m›fl ve kendi tüzüklerine
uyuflmazl›klar›n CAS taraf›ndan
karara ba¤lanaca¤›na dair tahkim
flartlar› koymaya bafllam›fllard›r.

C) Yap›s› ve Fonksiyonu:

Ba¤›ms›z bir yap›ya sahip olan
CAS, kendi içinde oluflturdu¤u he-
yetler arac›l›¤›yla, sporu ilgilendi-
ren bütün uyuflmazl›lar› spora öz-
gü nitelikteki usul kurallar› çerçe-
vesinde tahkim ve arabuluculuk
yöntemlerini kullanarak çözüme
ba¤lama görevini üstlenmifltir.108

Spor ile do¤rudan veya dolayl› ola-
rak ilgili olan bütün uyuflmazl›klar,

karara ba¤lanmas› için CAS ’a tev-
di edilebilir. Bu uyuflmazl›klar, te-
levizyon yay›n haklar›, spor malze-
melerine iliflkin sat›m sözleflmeleri,
sponsorluk ve lisansa iliflkin ticari
nitelikteki uyuflmazl›klarda dahil
olmak üzere, sporcular›n milli ta-
k›mlara seçilmesi, sporculara mü-
sabakadan men cezas› verilmesi,
sporcular veya teknik yöneticiler ile
spor kulüpleri veya menajerleri
aras›ndaki sözleflmelerin ifas› ve
ihlali, tazminat yükümlülükleri,
sporcu transferleri, belli bir müsa-
bakaya iliflkin olarak sporcular›n
vatandafll›k durumu, doping ve di-
¤er konulardaki disiplin uygulama-
lar› gibi sporla ilgili bütün konular-
da söz konusu olabilir.109

Sporcular, spor kulüpleri, spor
federasyonlar› ve spor kurulufllar›,
spor organizasyonunu gerçekleflti-
ren kifliler, sponsorlar, televizyon
flirketleri, spor malzemesi imalatç›-
lar› gibi tüm gerçek ve tüzel kifliler
CAS ’a müracaat etme imkân›na
sahiptirler.110

CAS bünyesinde iki farkl› yarg›
bölümü bulunmaktad›r. ‹lk derece
tahkim bölümü; hakk›nda henüz
hiçbir yarg› organ› taraf›ndan hü-
küm tesis edilmemifl bir uyuflmaz-
l›¤›n CAS’a getirilmesi halinde,
uyuflmazl›kla ilgili olarak karar ve-
ren bölümdür.
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Temyiz tahkim bölümü ise; fe-
derasyonlar, konfederasyonlar veya
sportif uyuflmazl›klar›n çözümü
amac›yla kurulmufl di¤er yarg› or-
ganlar›n›n kararlar›na karfl› yap›-
lan itirazlar› inceleyerek karara
ba¤layan bölümdür.111

Her iki bölüm içinde ortak olan
CAS ’›n hukuki merkezi Lausanne
oldu¤u için tahkim yarg›lamas›n›n
tabi oldu¤u hukuk, taraflar aksini
öngörmedikçe, ‹sviçre Hukuku’dur.
Yarg›lama faaliyetlerinde ‹ngilizce
veya Frans›zca dillerinden biri kul-
lan›l›r. E¤er taraflar bu iki dilden
hangisinin kullan›laca¤› konusun-
da anlaflmaya varamazlarsa, ha-
kem heyeti baflkan› veya dosya he-
nüz hakem heyetine teslim edilme-
mifl ise ilgili birim baflkan› davan›n
tüm flartlar›n› dikkate alarak bu
konuda bir karar verir.112

CAS taraf›ndan yap›lan tahkim
yarg›lamas›nda uygulanan usulü,
ilk derece tahkim ve temyiz aflama-
s›ndaki tahkim bak›m›ndan ayr›
ayr› de¤erlendirmek gerekir.

1) ‹lk Derece Tahkim Bölümü
(OAD)113

Spor ile do¤rudan veya dolay-
l› olarak ba¤lant›s› bulunan bir
konuda ve taraflar aras›nda CAS
’›n söz konusu uyuflmazl›¤a bak-
maya yetkili oldu¤unu belirten
yaz›l› bir anlaflman›n varl›¤› halin-

de söz konusu uyuflmazl›k CAS
taraf›ndan incelenerek karara
ba¤lanmaktad›r. Hakk›nda henüz
herhangi bir karar verilmemifl ve
CAS ’a yetki tan›nm›fl bir uyufl-
mazl›¤a CAS bünyesinde olufltu-
rulmufl olan ilk derece tahkim bö-
lümü bakmaktad›r.

Sportif bir uyuflmazl›¤› hakk›n-
da karar verilmesi amac›yla CAS’a
tafl›mak isteyen taraf›n, CAS Ana
Statüsü’nün OAD usulüne iliflkin
bölümünün 38. maddesinde say›-
lan hususlar› içeren bir dilekçe ile
CAS mahkeme ofisine baflvuruda
bulunmas› gerekmektedir. Söz ko-
nusu baflvuruyla birlikte 500 ‹sviç-
re Frank› tutar›ndaki baflvuru har-
c› da peflinen yat›r›lmal›d›r114. Di-
lekçede belirtilmesi zorunlu husus-
lar›n eksikli¤i veya harc›n yat›r›l-
mamas› ya da eksik yat›r›lmas› ha-
linde CAS mahkeme ofisi, baflvuru-
da bulunan tarafa eksikli¤i gider-
mesi için k›sa bir süre tan›yacak,
eksikli¤in tan›nan sürede de gide-
rilmemesi halinde geri çekilmifl sa-
y›lacakt›r.

CAS mahkeme ofisi, gerekli
flartlar› tafl›yan baflvuruyu karfl›
tarafa bildirecektir. Taraflar aras›n-
daki anlaflma CAS prosedürü aç›-
s›ndan da belirleyici olmaktad›r.
Taraflar›n hakem say›s› hakk›nda
bir anlaflmas›n›n olmamas› halin-
de, OAD Baflkan› uyuflmazl›¤›n ni-
teli¤ine göre uyuflmazl›¤›n bir veya
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üç hakemli olarak çözümüne karar
verir115. Tek hakem konusunda ta-
raflar›n anlaflmas›n›n olmas› veya
baflkan›n tek hakem öngörmesi ha-
linde bu hakem, CAS mahkeme ofi-
sinin taraflara yapaca¤› bildirimi
takip eden 15 gün içinde taraflar›n
anlaflmas› ile belirlenir. E¤er 15
günlük süre içinde hakem seçimi
yap›lamazsa OAD Baflkan› tek ha-
kemi belirler.

Taraflar›n üç hakem konusun-
da anlaflmas›n›n bulunmas› veya
OAD Baflkan›’n›n yarg›laman›n üç
hakemli olarak çözümünü öngör-
mesi halinde ise hakemler, tarafla-
r›n belirleyece¤i birer hakem ve ta-
raflarca belirlenen bu iki hakem ta-
raf›ndan seçilecek bafl hakem ola-
rak tespit edilir. CAS’a baflvuruda
bulunan taraf, baflvuru dilekçesin-
de kendi hakemini belirtebilece¤i
gibi mahkeme ofisi taraf›ndan ken-
disine tan›nan sürede de hakem
seçimini gerçeklefltirebilir. Bir tara-
f›n kendi hakemini seçmekten imti-
na etmesi veya taraflarca seçilen iki
hakemin bafl hakemi belirleyeme-
mesi durumunda ise OAD Baflkan›
hakemleri atar116.

Hakem heyeti, OAD Baflka-
n›’n›n onay› ile göreve bafllar. CAS
yarg›lamas› kural olarak, Frans›zca
veya ‹ngilizce olarak yap›l›r. Taraf-
lar›n, yarg›lamada kullan›lacak dil
konusunda anlaflamamas› halin-
den OAD Baflkan› kullan›lacak dili
uyuflmazl›¤›n niteli¤ini de dikkate

alarak belirler117. Yarg›lama esna-
s›nda yap›lacak tüm iletiflimler, bil-
dirimler CAS mahkeme ofisi tara-
f›ndan gerçeklefltirilir.  

CAS yarg›lamas› gizli yürütülür
ve taraflar, hakemler ve CAS, yarg›-
lama esnas›nda edindikleri hiçbir
bilgiyi 3. bir kifliye aç›klamamakla
yükümlüdürler. Hakem heyeti
önündeki yarg›lama, kural olarak,
dilekçe üzerinden yürütülür. Heyet
uygun görürse, duruflma yap›lma-
s›na da karar verebilir. Yarg›lama
bir iddia dilekçesi, bir cevap dilek-
çesi ve e¤er gerek duyulursa ceva-
ba cevaplarla gerçeklefltirilir. Taraf-
lar ikinci dilekçelerinde ileri sür-
dükleri iddia, talep ve savunmalar›-
n› yarg›laman›n di¤er aflamalar›n-
da di¤er taraf›n r›zas› olmad›¤›
müddetçe de¤ifltiremez ve artt›ra-
mazlar118.

Taraf dilekçelerinin di¤er taraf-
lara tebli¤i hususlar›n› sona erme-
siyle birlikte heyet baflkan› durufl-
ma yap›l›p yap›lmayaca¤›na ve ya-
p›lacaksa duruflman›n tarihine ka-
rar verir. Genel uygulama olarak
yarg›lama süresi boyunca tek bir
duruflma yap›lmaktad›r. Baflkan
ayr›ca, istisnai olarak bir tan›¤›n
veya bilirkiflinin telefon veya video
konferans› ile duruflmaya kat›lma-
s›na karar verebilir. Duruflman›n
bitimiyle beraber taraflar, heyet ak-
si yönde aç›k bir karar almad›kça,
yeni bir dilekçe sunamazlar. Taraf-
lar›n r›za göstermesi halinde heyet,
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h›zl› yarg›lama prosedürü benimse-
yerek yarg›lama sürecini olabildi-
¤ince k›saltabilir119.

Taraflar uyuflmazl›¤›n esas›na
uygulanacak hukuk hakk›nda an-
laflmaya varamazlarsa yarg›lamada
‹sviçre hukuku uygulan›r. Taraflar
bir maddi hukuk belirlemek yerine
heyetin hakkaniyet ve nesafete gö-
re hüküm tesis etmesine de karar
verebilirler. 

Karar oyçoklu¤uyla al›n›r. Ka-
rarlar yaz›l› olmal›, karar tarihi be-
lirtilmeli ve imzalanmal›d›r. Heyet
baflkan›n›n imzas› yeterlidir. Karar
imzalanmadan önce CAS Genel
Sekreterli¤i’ne gönderilir ve onay
al›nd›ktan sonra imzalan›r. CAS
mahkeme ofisi taraf›ndan tebli¤
edilen kararlar kesin ve ba¤lay›c›
niteliktedir. Yarg›laman›n sona er-
mesiyle birlikte CAS mahkeme ofisi
ayr›ca, uyuflmazl›k de¤erini dikkate
alarak CAS toplam yarg›lama mas-
raf›n› belirler ve bu ücretin hangi
tarafça karfl›lanaca¤› karara yaz›l›r.

‹lk derece tahkim bölümüne
intikal eden bir uyuflmazl›k tahkim
baflvurusunun yap›ld›¤› tarihten
itibaren 6-12 ay aras›nda karara
ba¤lanmaktad›r. 12 ayl›k süre uza-
t›lamaz. Uygulamada OAD yarg›la-
malar› 3-4 ay gibi bir sürede so-
nuçland›r›lmaktad›r.

2) Temyiz Tahkim Bölümü
(AAD)120

CAS ’›n bir di¤er tahkim yarg›-
lamas› gerçeklefltiren bölümü AAD
olarak bilinen temyiz tahkim bölü-
müdür. Bu bölüm, hakk›nda daha
önceden bir karar verilmifl olan
sportif nitelikli uyuflmazl›klar›n
temyiz incelemesinin yap›larak ka-
rara ba¤land›¤› bölümdür.

Bir karara karfl› CAS’a baflvu-
ruda bulunabilmek için, söz konu-
su karar›n verildi¤i ulusal veya
uluslar aras› kuruluflun düzenle-
melerinde temyiz edilmek istenen
kararlara karfl› CAS’a baflvuru im-
kân›n›n tan›nm›fl olmas› gerekmek-
tedir. Ayr›ca karar› temyiz eden ta-
raf›n, ilk karar› veren kuruluflun
tüm iç hukuk yollar›n› tüketmifl ol-
mas› da CAS’a baflvurabilmesi için
aranan bir di¤er flartt›r.

Temyiz baflvurusunda bulunan
taraf, CAS’a CAS Ana Statüsü’nün
48. maddesinde say›lan bilgileri
içeren bir dilekçe ile baflvurmal›d›r.
Bu baflvurusunda ayr›ca, ilk karar›
veren kurumun kararlar›n›n CAS
nezdinde temyizinin mümkün ol-
du¤unu gösteren düzenlemenin de
sunulmas› gerekmektedir. Temyiz
eden taraf›n ayr›ca, 500 ‹sviçre
Frank› tutar›ndaki CAS mahkeme
ofisi ücretini de peflinen ödemesi
flart koflulmaktad›r.

‹lk karar› veren kurumun bafl-
ka bir zamanafl›m› süresi öngörme-
di¤i durumlarda121, karar›n ilgiliye
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tebli¤ini takip eden 10 günlük süre içinde CAS’a baflvurulmas› gerekmektedir.



tebli¤inden 21 gün içinde CAS’a
baflvurulmas› gerekmektedir. AAD
Baflkan›, taraflar›n da görüfllerini
ald›ktan sonra zaman›nda yap›l-
mam›fl baflvuruyu reddetme imkâ-
n›na sahiptir.

Kural olarak, temyiz yarg›la-
mas› üç hakemden oluflan bir tah-
kim heyeti taraf›ndan gerçekleflti-
rilmektedir. Ancak, baflvuran ta-
raf, di¤er tarafla tek hakemli yarg›-
lama konusunda anlaflt›klar›n› be-
lirtirse veya AAD Baflkan›, yarg›la-
man›n aciliyetini göz önüne alarak
tek hakemli yarg›lama yap›lmas›na
karar verebilir. Yarg›lama tek ha-
kemli olarak yürütülecekse hakem
AAD Baflkan› taraf›ndan atan›r. Üç
hakemli bir heyet huzurunda yar-
g›lama yap›lacak ise, baflvuran ta-
raf baflvurusunda veya kendisine
tan›nan ek sürede hakemini seç-
melidir. Temyiz baflvurusu yap›ld›-
¤›n›n daval› tarafa tebli¤ini takip
eden 10 gün içinde daval› kendi
hakemini seçmelidir. Böyle bir se-
çim belirtilen sürede gerçeklefltiril-
mezse AAD Baflkan› daval› taraf
yerine atamay› yapar122. Hakem he-
yetinin oluflturulmas›yla CAS
mahkeme ofisi dava dosyas›n› he-
yete intikal ettirir.

21 günlük sürenin bitimini ta-
kip eden 10 günlük süre içinde
baflvuran taraf gerekçeli temyiz di-
lekçesini CAS’a ulaflt›rmal›d›r. Söz
konusu dilekçede dinlenmesi iste-
nen flahit ve bilirkifliler de belirtil-
melidir. Gerekçeli temyiz dilekçesi-
nin daval› tarafa tebli¤ini takip

eden 10 gün içinde de daval› taraf,
gerekçeli bir temyize cevap dilekçe-
si sunmak zorundad›r. ‹stisna-
i durumlar hariç olmak kayd›yla
heyet baflkan›, gerekçeli dilekçele-
rin ard›ndan yeni dilekçe sunulma-
s›n›n mümkün olmad›¤›n› taraflara
bildirir123.

Gerekçeli dilekçelerin ilgililere
tebli¤inin sa¤lanmas›n›n ard›ndan
heyet baflkan› duruflma ile ilgili ka-
rar verir. Taraflar›n da görüflünün
al›nmas›yla beraber eldeki delil du-
rumu yeterli görülürse duruflma
yap›lmaz.

Uyuflmazl›¤›n esas›na uygula-
nacak hükümler ise, ilk karar›n ve-
rildi¤i kurumun düzenlemeleri ve-
ya taraflar›n bu konuda anlaflmala-
r› halinde, anlafl›lan maddi hukuk
hükümleri olacakt›r. Böyle bir an-
laflman›n olmamas› halinde ise ilk
karar›n verildi¤i federasyonun bu-
lundu¤u ülkenin maddi hukuk ku-
rallar› esas al›n›r. 

AAD, temyiz incelemesi sonu-
cunda, ilk karar›n onanmas›na, de-
¤ifltirilmesine, kald›r›lmas›na veya
belirtilen do¤rultuda yeniden ince-
lenmesi amac›yla ilk karar›n veril-
di¤i kuruma iadesine karar verebi-
lir. Kararlar oy çoklu¤u ile al›n›r.
Uygulamay› gösteren k›sa karar,
temyiz baflvurusundan en geç 4 ay
içinde verilmelidir. 

Temyiz yarg›lamas›nda, baflvu-
ru esnas›nda ödenen 500 ‹sviçre
Frank› tutar›ndaki CAS mahkeme
ofisi ücreti d›fl›nda herhangi bir
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masraf ç›kmamaktad›r. Baflka bir
ifadeyle, AAD’de görülen yarg›lama-
larda taraflar, baflvuru harc› olan
500 ‹sviçre Frank› d›fl›nda hiçbir ek
ücret ödememektedirler124.

SONUÇ
Spor hukukunu ilgilendiren

uyuflmazl›klar›n devlet yarg›s› d›-
fl›nda tahkim arac›l›¤›yla çözüme
ba¤lanmas›, dünya spor uygulama-
s› içinde giderek a¤›rl›k kazanan ve
seçilen bir yöntem olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Giderek artan bu e¤i-
lime kay›ts›z kalmak pek de müm-
kün görülmemektedir...
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I-FUTBOL OYUNUNA 
GENEL BAKIfi

a) Futbol Oyununun Ortaya
Ç›k›fl›

Avrupa köylülerinin orta ça¤da
fliflirilmifl hayvan iflkembesiyle yap-
t›klar› e¤lencenin sanayileflme ile
birlikte bilinen boyutlarda topa ve
futbol oyununa dönüfltü¤ü söyle-
nir. Ancak her modern geliflmenin
sanayileflme eksenli aç›klamas›nda
oldu¤u gibi böyle bir bilgi de krono-
lojik bir bafllang›ç ve anlat›m kolay-
l›¤› aç›s›ndan ço¤u kez yanl›fl olma-
yan bir öykü olarak kabul görmüfl-
tür. O nedenle 1881 y›l›nda kuru-
lan ‹ngiliz futbol ligi bu dönüflümü
tamamlayarak futbol ad›na bun-
dan sonra ortaya ç›kan bütün ge-
liflmelerin bafllang›c› ve ‹ngiltere’yi
de futbolun anavatan› haline getir-

mifltir. Sanayileflme öncesine giden
derin tarihinde ise futbol, dinsel tö-
renlerin bir parças› durumundad›r.
Örne¤in topu, “bir ileri bir geri at-
mak, iyi ile fleytan›n bir çat›flmas›
ya da yaflam ölüm karfl›tl›¤› gibi yo-
rumlan›yordu.” Ancak bu metafizik
yorum sahaya düflmanlara karfl›
al›nan gâlibiyet (yengi) ler den son-
ra yans›t›l›yordu: “‹nsanlar düfl-
manlar› yendiklerinde futbol oynu-
yorlar, yengiyi kutluyorlar, ölen
düflman askerlerinin bafllar›n› top
olarak kullan›yorlard›.” Gerginlik-
ler, gerilim, kayg› ve korkulardan
sonraki bu etkinlikler bir çeflit bo-
flalma olarak kabul edilebilir. Fa-
kat, belirtilen tarz  ise modern  fut-
bolla elbette ki ba¤daflmamaktad›r.
Çünkü Sanayileflme, öncesindeki
bu amaç ve ifllevi de de¤ifltirerek
futbolu bofl zaman kültürünün bir
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parças› haline getirmifltir. Bu dö-
nemde  bir üst s›n›f sporu olan fut-
bol bofl zaman kültürünün do¤as›-
na uygun olarak iflçi s›n›f› ile birlik-
te di¤er kesimlerin de h›zla ilgi gös-
terdi¤i popüler bir e¤lence ö¤esine
dönüflmüfltür. Futbolun kat etti¤i
bu aflama, merkezi futbol olan çok
boyutlu bir sektörün giderek ortaya
ç›k›p geliflmesinin nedenidir. Bofl
zamanla birlikte spor, sanayileflme-
nin getirdi¤i terminoloji içinde fut-
bolun mensup oldu¤u genel kate-
gorinin ad› olmufltur. 

b) Futbol’un 20. Yüzy›la 
Damgas›n› Vurmas›

Fakat belirtilen boyutlardaki
h›z› futbolu adeta kendi kategorisi-
nin odak noktas› haline getirmifltir.
Neredeyse bugün spor denilince
futbol anlafl›l›r olmufltur. 20. yüzy›-
l›n son çeyre¤i, sporun ve özellikle
futbolun bir endüstri ve ticaret ala-
n› haline dönüfltü¤ü bir dönem ol-
du. Yine ayn› dönemde biliflim ve
iletiflimde önemli geliflmeler gerçek-
leflti. Dünyan›n siyasal görünümü
de¤iflirken finans alan› da ciddi de-
¤iflimlere u¤rad›. Örgütsel aç›dan
ekonomik iflletmeler ve sivil toplum
kurulufllar› da bu «yeni dünya»
karfl›s›nda yeni pozisyonlar edindi-
ler ve yap›lar›n› ça¤a göre yeniden
düzenlediler. Bu de¤iflimin fark›na
varamayanlar, de¤iflim için gerekli
maddi ve düflünsel kayna¤a sahip
olamayanlar da oldu. Kimileri ya-
flamaya çal›fl›yor, kimileri yok oldu
gitti. 

c) Futbol’un Kitleler 
Üzerindeki Etkisi

Taraftarlar›n  futbol tak›mla-
r›yla kurduklar› özdefllikte mensu-
biyetler kadar bizzat futbol oyu-
nundaki figürlerin günlük yaflam›n
gel - gidine, h›r - gürüne benzer
roller ve devinimler üretmifl olma-
lar›nda yatmaktad›r. Çünkü, boks
ve hokey gibi sporlar›n yan› s›ra
futbolda da “alan tutma, alan ka-
patma söz konusu oldu¤unda oyun-
cular kurallar izin versin ya da ver-
mesin k›yas›ya birbirlerine” gir-
mektedirler. Toplumsal yaflam›n
do¤as›n› oluflturan statü ve roller
aras›nda böyle bir mücadele, böyle
bir etkileflimin yer ald›¤› göz önüne
al›nd›¤›nda taraftarlar›n futbol
oyununa gösterdi¤i teveccühün
toplumsal arka plan› aralanm›fl
olur. Toplumsal statülerinin belir-
ledi¤i günlük yaflama bu gerçeklik
içinde s›k› s›k›ya ba¤l› olan insan-
lar bu al›flkanl›klar›n› taraftar› ol-
duklar›  tak›mlar›n performans›na
ve renklerine yöneltmekte güçlük
çekmiyorlar. Bir farkla ki, bu kez
mücadeleyi kendisi ve kendileri de-
¤il gönül verdikleri, ümit ba¤lad›k-
lar› tak›m ve onun futbolcular› ya-
p›yorlar; yani temsilciler h›rsla,
azimle ve aflkla varl›k nedeni ola-
rak gördükleri taraftarlar›n günlük
yaflamdaki düfl k›r›kl›klar›n› ve ba-
flar›s›zl›klar›n› umuda ve baflar›ya
dönüfltürmeye çal›fl›yorlar. Anlafl›-
laca¤›  üzere bu tahlilde futbol, bi-
reysel umutsuzluklar›, düfl k›r›k-
l›klar›, hüsran ve ma¤duriyetleri
kitlesel misyonla umuda dönüfltü-
ren toplumsal bir olay olarak ele
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al›nmaktad›r. Vas›fs›zl›¤›n meslek-
sizlik olgusunu körükledi¤i ve pe-
kifltirdi¤i toplumlarda futboldan es-
tetik, etik, felsefe ve ça¤dafl bofl za-
man kültürü ad›na bir fleyler üretil-
mesi beklenemez. Ça¤a uygun bilgi
ve becerilerden yoksun olan insan-
lar›n futbolun belirtilen boyutla-
r›ndan tatminler almas› elbette ki
düflünülemez. Bu insanlar baflar›
kültürü ad›na birey olarak becere-
medikleri ve  ulaflamad›klar› tat-
minlere kitlesel kat›l›m halinde
ulaflmay› denemektedirler. Gerçek-
te futbolla aç›klanan bu kitlesel
kat›l›m dinde, siyasette ve ekono-
mide de geçerlidir. Ayakta ve ha-
yatta kalabilmenin bireysel ön ge-
rekliliklerinden, yeterliliklerinden
yoksun olan bu insanlar   sorunla-
r›n› birilerine ve bir fleylere yaslan-
makta, hayatlar›n› kolaylaflt›racak
himayelere girmekte bulmaktad›r-
lar. Aç›kça, dinî  himayeden siyasî
himayeye kadar ortaya ç›kan tüm
himayeci kültürlerin zemininde va-
s›fs›zl›k yatmaktad›r. Kavgal›, gü-
rültülü, kanl› sopal› futbol haber-
leri hayata anlam aray›fl›nda, fut-
boldan baflka seçene¤i olmayan bu
tür kitlelerden gelmekte ve tüt-
mektedir. Futbolu felsefeden ve
etikten soyutlayan anlay›fl futbolu
yerel yaflam›n biricik de¤eri haline
gelmesine yol açm›flt›r. Futbolla
yat›p futbolla kalkan, onunla a¤la-
y›p onunla gülen taraftarlar için
tutulan tak›m ve onun renkleri ar-
t›k bir yaflam biçimi  bu haliyle ve
buradaki belirtilen sonuçlar›yla
futbolun taraftar boyutu dünyan›n
hemen her yerinde benzer sosyo-
psikolojik dalgalanmalara neden

olur.  Çünkü futbol s›n›rlar›, kül-
türleri ve ›rklar› aflarak tüm dün-
yay› kucaklam›flt›r. Bu olgudan so-
yutlanan ne bir k›ta, ne de bir ülke
düflünmek olas› de¤ildir. Ancak
kültürler, taraftarlar›n futbol so-
nuçlar› karfl›s›ndaki tutumlar›n›n
nitelik ve derece farkl›l›¤›n›n da öl-
çütü olurlar. Örne¤in Brezilyal›lar
“giydikleri ve giymedikleri giysiler
ve sürdükleri boyalarla” tan›n›rlar-
ken, ‹ngilizler toplu flark›lar› ve ta-
raftarl›kta fliddet boyutunu öne ç›-
karan “hooligan” imgesiyle flöhret
bulmufllard›r. Hat›rlanaca¤› üzere
bu ünlü ‹ngiliz hooliganlar 1985
y›l›nda Belçika’n›n Heysel stad›n-
da oynanan Juventüs - Liverpool
maç› öncesindeki taflk›nl›klar›yla
flöhretlerini tescil ettirmifllerdir.
“Juventus taraftarlar›n› duvara s›-
k›flt›ran Liverpool taraftarlar› du-
var›n çökmesine neden oluyor. 39
kifli yaflam›n› yitirirken 400’den
fazla ‹talyan taraftar yaralan›yor.”
du. Latin Amerikal›lar için futbol
sadece “bir futbol maç› de¤il, ayn›
zamanda yaflama biçimidir. ‹nsan-
lar sevgilerini, nefretlerini ve ihti-
raslar›n› yeflil sahalara yans›t›yor-
lar. O kadar ki ülkenin ekonomik
istikrars›zl›¤›, evde efllerle  yap›lan
kavgalar, iklimin rahats›z edici ru-
tubetinin ac›s› futbolculardan ç›-
kar›l›r. Bir hakemin saha içinde
mafya taraf›ndan öldürülüflü ile
Kolombiya milli tak›m›n›n bir
oyuncusunun son dünya kupas›n-
da penalt› kaç›rmas› sebebiyle ül-
kesinde öldürülmesi gibi ac› ör-
nekler de vard›r.
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Franko; ‹spanya'daki diktatör-
lü¤ünün 40 y›l sürmesinin s›rr›n›
ö¤renmek isteyen bir gazeteciye;
“Ben ‹spanya'y› 40 y›l 3 F sayesin-
de yönettim." diyordu. Futbol, Fi-
esta ve Fafling. Y›lda bir kez fafling
denilen ç›lg›n e¤lenceler düzenli-
yor. Büyük statlarda bo¤a güreflle-
ri yani 'Fiesta' yapt›r›l›yordu. Fut-
bol ise kitlelerin ilgisinin yönlendi-
rildi¤i di¤er bir konuydu. 

‹spanya faflist diktatör Franko
taraf›ndan üç 'F' ile yönetiliyordu.

Bize bir 'F' bile yetiyor.  Varsa
da yoksa da futbol.  Temelinde
dostluk, kardefllik bar›fl ve centil-
menlik olmas› gereken futbol vur,
k›r parçala slogan› ile adeta haya-
t›n ta kendisi olmufl.Futbol bir ya-
r›flma olmaktan ç›km›fl. Kin ve nef-
reti besleyen, kavga ve kargaflan›n
oda¤› olmufl. Ülkenin geleneksel
konukseverli¤i, futbola kurban
edilmifl.  Almanya liginde bir maç;
Wolfsburg ile Kaiserslautern oynu-
yor. Kaiserslautern'in ligde kalmak
için galibiyete ihtiyac› var. 20. Da-
kikada Halil Alt›ntop golü ile öne
geçiyor Kaiserslautern, ama yedi¤i
iki golden sonra att›¤› beraberlik
golü yetmiyor.  Maç›n bitifl düdü¤ü
ile Kaiserslautern tak›m› futbolcu-
lar› ve tribünlerdeki taraftarlar
gözyafllar›na bo¤uluyor. Bu arada
tribünler Wolfsburg'u de¤il, küme
düflen Kaiserslautern'i alk›fll›yor.
Wolfsburg tak›m› rakip tak›m se-
yircisinin bulundu¤u tribünlerin
önüne geliyor ve seyirciyi alk›fll›-
yor. Almanya'da ve Avrupa'n›n pek
çok yerinde futbol kültürü bu. Biz-
de Fenerbahçe-Galatasaray reka-

beti stat d›fl›na tafl›yor. Bir yar›fl-
ma, sahadaki bir sportif mücadele;
kin ve nefrete dönüflüyor. ‹ki tak›-
m›n taraftarlar› birbirine sald›r›-
yor, düflman gibi. Spor kültürü
ayaklar alt›na al›n›yor.  Tekmeleni-
yor, dövülüyor, darp ediliyor, b›-
çaklan›yor, kurflunlan›yor. Türkiye
bu kaosu polisiye tedbirlerle aflma-
ya çal›fl›yor. Birileri y›llard›r bu to-
humlar› ekti, flimdi hasat al›n›yor.
Birileri vuruyor, k›r›yor, parçal›-
yor. Yukar›dakiler de idare ediyor.

Yaln›zca spor anlay›fl›n›n de¤il,
yaflama biçiminin de¤iflmesi de 9
bin y›ll›k bir olay. Sportif karfl›lafl-
malar, eski saf nitelikteki oyun ha-
linden ç›k›p endüstri, toplum üze-
rinde nüfuz kurma arac› haline ge-
lirken, spordaki de¤iflim yavafl fark
ediliyor. Bir tak›mla özdeflleflme
çok zevkli bir aldan›m sa¤l›yor.
Maça giden otomobil tamircisi,
bakkal, küçük memur, çok önemli
birifladam›yla ayn› tribünde oturu-
yor, onunla ortak bir fleyi paylafl›-
yor. Y›l›n 350 gününde o adamla
büyük farkl›l›klar içinde yaflasa
da, orada onunla ayn› fleyi tecrübe
ediyor.

II- FUTBOL KULÜPLER‹N‹N 
ENDÜSTR‹YEL KURULUfi 

HAL‹NE GELMES‹

a) Futbol Kulüplerinin 
Potansiyeli Keflfetmeleri

Genelde spor, özelde futbol
kulüplerinin durumu da bu genel
görünüme paralellik ve benzerlik-
ler göstermektedir. Yüzy›l› aflk›n
bir geçmifli olan futbol bugün  çok
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güçlü ve yayg›n bir endüstri haline
gelmifltir. Kitlesel tüketime çok
yatk›n, heyecan ve coflkuya aç›k,
üstelik ucuz ve e¤lenceli oluflu ge-
linen aflamada önemli etkenler
aras›ndad›r. ‹flte bu duygusal ve
toplumsal mebla¤, futbolun benzer
spor ve e¤lence sektörlerinin
önünde yer almas›n›n da önemli
nedenlerindendir. Ama bütün
bunlar›n içinde en önemli ve üze-
rinde en çok durulmas› gereken ne-
den ise futbolun mensubiyetlerle
buluflmadaki baflar›s›d›r. Bu aç›-
dan futbol, mensubiyetlerin ça¤-
dafl simgesi olarak gördü¤ü kitle-
sel  ve yayg›n kabulün de ip uçla-
r›n› vermektedir. Çünkü profesyo-
nel futbol birilerinin ad›na; köyün,
kasaban›n, semtin, kentin, ülkele-
rin vs ad›na  oynan›r. Birilerinin,
bir yerlerin temsilcisi olur. Futbol
taraftarlar› bu iliflkide mensubi-
yetlerin zeminini teflkil eden aktör-
lerdir. Böyle bir aktörlük için özel
çaba ve e¤itim gerekmez; mevcut
formasyonlar (aile, sokak, mahal-
le, okul, kent vs) içinde yer alm›fl
olmak taraftarl›k için yeterlidir.
Futbolun mensubiyetlerin söz ko-
nusu ifllevleri aç›s›ndan kabul gör-
dü¤ü toplumlarda taraftarl›k fut-
bolu bir spor ve bir oyun olmaktan
ç›kararak toplumsal baflar› ve ba-
flar›s›zl›¤›n biricik ölçütü haline
dönüfltürmektedir. Böyle bir anla-
y›fl futbolda baflar›y›, temsil edilen
kasaba, kent ve ülkenin en önemli
de¤eri olmas› düflüncesini de bera-
berinde getirmifltir. Baflar› kadar
baflar›s›zl›¤›n, yengi kadar yenilgi-
nin de futbolun do¤al sonucu ol-
du¤u düflüncesi bu anlay›fltan

kaynaklanan olumsuz toplumsal
sonuçlar› bertaraf edebilmek için
zaman zaman futbolun içinden
seslendirilen bir telkin, bir söylem
olmufltur.

b) Kulüp Yöneticili¤inin 
Kimlik Üzerindeki Katma De¤eri

Bafllang›çta spor, herkesin öz-
gürce yapt›¤› bir fleydi. Herkes,
oturdu¤u siteyi korumak için,
hem bedensel yetilerini gelifltir-
mek, hem de o tak›m ruhunu can-
l› tutmak durumundayd›. Bedeni-
nin güzelli¤i ve zindeli¤i, özgür in-
sanlara onur kazand›r›yordu. Za-
man›m›zdaysa, spor karfl›laflmala-
r›n›n oyun niteli¤inin azald›¤›n› ve
endüstriyel bir hal ald›¤›n› görüyo-
ruz. Tak›mlar aras›ndaki transfer-
lerde parasal oyunlara baflvuru-
yor; birbirlerinin iç âleminden za-
man›nda haber almak için sanayi-
de oldu¤u gibi casus kullan›yor;
s›rtlar›n› giderek mafya tipi örgüt-
lere day›yorlar. Bir sürü yönetici,
iflletmeci var. Yine bu iflletmeci ve
yönetici gibi gözüken adamlar›n,
toplumdaki baflka iliflkilerle ba¤-
lant›lar› var. ‹tibarl› olmak isteyen
ifladam›na, bir tak›m›n yöneticisi
olmak büyük avantaj sa¤l›yor.
Farkl› Kulüp yöneticileri birbirleri-
ni, herkes birbirini yakas›ndaki
rozetten tan›yor, ismini cismini bi-
liyor. ‹hale ya da ifl kapmada, ta-
k›m yöneticisi olmak ona kolayl›k
sa¤l›yor. Bu insanlar›n, herhangi
bir spor kulübünün baflkan› ya da
yönetim kurulu üyesi olmas›n›
sa¤layan, o kulübe yak›nl›k duyan
taraftarlar›n politik hayatta ve ifl
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hayat›nda çok genifl bir tabana ya-
y›lm›fl oluflu. Bir tak›m›n yönetici-
si, hükümet üyelerinin karfl›s›na
ç›kt›¤›nda, tak›ma yard›m› doku-
nuyor. 

III-KULÜP YÖNET‹M‹N‹N 
OLUfiUMU

a) Kulübün Ortak Amaçlar›

‹nsanlar›n belli amaçlar› ortak
çabalarla gerçeklefltirmek üzere ifl-
birli¤i yapt›klar› her yerde ve her
zaman sözkonusu olan yönetim, bu
nedenle en eski ve yayg›n insan fa-
aliyetlerinden birini oluflturmakta-
d›r. Çünkü uygurl›k ve kültür sevi-
yesi ne olursa olsun her toplumda
insanlar bir araya gelerek ortak
amaçlara ulaflmaya çal›flm›fllar-
d›r.Kulüpler kendi bafllar›na etkili
ve düzgün bir flekilde çal›flamazlar,
onlar›n baflar›s› büyük ölçüde yö-
netim ad› verilen faaliyetler dizisi-
nin etkinli¤ine ba¤l›d›r. Baflka bir
deyiflle yönetim kural ve ilkeleri ol-
madan etkin ve verimli çal›flma, ifl
görme ve gördürme mümkün de¤il-
dir. O halde bir klübün baflar›s›nda
di¤er faktörlerden çok yönetimin
etkili oldu¤u söylenebilir. Zira ba-
flar›lmak istenen fley imkanlara,
araçlara, personele, futbolculara,
teknik kadroya ba¤l› olmakla bera-
ber, özel bir durumda iyi bir yöne-
tici, mevcut durumdan etkili so-
nuçlar üretebilir. Gerçekten de ye-
terli imkanlara sahip olan pek çok
örgütün, yönetimlerindeki basiret-
sizlikten dolay› baflar›s›z oldu¤u
görülmekte, buna karfl›n yetersiz
imkanlara ra¤men yöneticilerinin

becerilerinden dolay› baflar›l› olan
birçok kulüp bulunmaktad›r.Bu ol-
gu kulüplerin amaçlara ulaflmas›n-
da baflar› veya baflar›s›zl›¤› belirle-
yen en önemli faktörün yönetici ol-
du¤una iflaret etmektedir.Bu nok-
tada yöneticinin optimal düzeyde
performans gösterebilmesi için iki
de¤iflkenin varl›¤›ndan söz etmek
gerekmektedir. 

Bunlardan birincisi, yönetici-
nin ulaflaca¤› özel bir amac›n olma-
s›

‹kincisi ise, bu amaca ulaflmak
üzere ekibiyle bütünleflmesidir. Zi-
ra kulüpler büyüdükçe problemler
ço¤almakta, bütünleflme çabalar›
güçleflmektedir. Bu nedenler yöne-
tici, yönlendirmeli, rehberlik etme-
li, koordine sa¤lamal› ve de¤iflik bi-
reysel faktörleri kontrol alt›nda tu-
tabilmelidir. Her kesimden en iyi
performans› alabilmek için yöneti-
ci, kendisini personeliyle bütünlefl-
tirerek morali yüksek bir ekip çal›fl-
mas› yaratabilmelidir.

b) Kulüp Yönetiminin Yönet-
ti¤i Kaynaklar›n De¤erlendiril-
mesi

Bir kulüp yönetiminin yönetti¤i
kaynaklar›n de¤erlendirilmesi ve
bu potansiyelin göz önüne al›nma-
s› bak›m›ndan rakamlara gözgezdi-
rilmesi, yönetimin ne kadar önemli
ve parasal olarak nas›l bir geliflme-
ye sebep oldu¤unun aç›k gösterge-
sidir.
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1-Futbolcu Transfer Ücretleri

Futbol Kulüpleri, transfer etti¤i
futbolculardan elbetteki faydalan-
mak istemektedirler, bu fayda ar-
t›k, futbolcunun oyundaki baflar›-
s›n›n yan› s›ra isim ve kimli¤ini ya-
n›na katarak forma sat›fl rakamla-
r›n› artt›rmak, isim yapmak, halka
aç›k ise piyasa de¤erini yükselt-
mek, kombine bilet sat›fllar›n› art-
t›rmak amac›yla yap›lmaktad›r.

2) Borsaya Kote Olan Futbol
Kulüplerinin Görünümü

40 futbol kulübünün borsada
ifllem gördü¤ü Avrupa'da 18 kulü-
bün de halka aç›lma planlar› mev-
cut. Avrupa tak›mlar›n›n piyasa de-
¤erleriyle oluflturdu¤u ligde, ‹ngil-
tere'nin Manchester United tak›m›
1.373 milyon dolarla ilk s›rada yer
al›yor. Halka aç›larak de¤erini ar-
t›rma konusunda en baflar›l›lar ‹n-

giliz kulüpleri. ‹ngiltere, Avrupa'n›n
piyasa de¤eri en yüksek tak›m›n›n
da sahibi. 1.373 milyon dolarl›k de-
¤eri ile Avrupa kulüplerinin en pa-
hal›s› Manchester United. ‹kinci s›-
rada 1.012 Milyon dolarl›k de¤eri
ile Real Madrid, üçüncü s›rada 921
milyon dolarl›k de¤eri ile ‹talyan
Milan  tak›m› yer al›rken, dördüncü
s›rada yine bir ‹ngiliz tak›m› olan
Arsenal bulunuyor. Bu kulübün pi-
yasa de¤eri ise 841 milyon dolar.
Halka aç›k 40 futbol kulübünden
25 tanesinin piyasa de¤eri 100 mil-
yon dolar›n üzerinde. Halka aç›k
tak›mlar›n toplam piyasa de¤erinin
3 milyar dolar› aflt›¤› Avrupa'da, en
düflük piyasa de¤eri 1.4 milyon do-
larla Danimarkal› AGF Kontrakfod-
bold'a ait.

3) Halka Aç›k Futbol Kulüpleri-
nin Piyasa De¤erleri ve Faaliyet
2006 Faaliyet Karlar›
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Dünyan›n en yüksek Transfer Ücretleri

YIL OYUNCU TAKIM G‹TT‹⁄‹ TAKIM ALDI⁄I ÜCRET

2000 Luis Figo Barselona Real Madrid 37 milyon Euro

2001 Z. Zidan Juventus Real Madrid 45 milyon Euro

2001 Juan Veron Lazio M.United 28 milyon Euro

2002 Ronaldo ‹nter Real Madrid 28,5milyon Euro

2003 Ronaldinho Paris SG Barselona 21,25 milyon Euro

ÜLKE TAKIM P‹YASA DE⁄ER‹ FAAL‹YET KARI
‹ngiltere M. United. 1.373 milyon $ 85 Milyon $
‹spanyo Real Madrid 1.012 milyon$ 30 Milyon $
‹talya A.C.Milan 921 milyon $ 42 Milyon $
‹ngiltere Arsenal 841 Milyon $ 31 Milyon $
Almanya B.Münih 760 Milyon $ 54 Milyon $
‹talya Juventus 787 Milyon $ 82 Milyon $
‹ngiltere Chelsa 508Milyon $ 11 Milyon $



TÜRK‹YE’DEK‹ DURUM

Futbol flirketleri halka arz pi-
yasa de¤erlerine bak›ld›¤›nda da
Fenerbahçe ilk s›rada bulunuyor.
Fenerbahçe Sportif'in halka arz pi-
yasa de¤eri 198 milyon dolar olur-
ken, Galatasaray'›n 128 milyon,
Befliktafl'›n ise 90 milyon dolar.

4) Futbol Kulüplerinin Pazarla-
ma ‹mparatorlu¤u Haline Gelmesi

Avrupa'n›n en büyük spor mar-
kas› olan Manchester United ayn›
zamanda dünyan›n en büyük fut-
bol markas› ve dünyan›n en büyük
3 spor markas›ndan biridir. Kulüp
dünyan›n en popüler sporu olan
futboldaki hayret verici baflar›s›n›
kullanarak 100'ü aflk›n ülkede 50
milyonluk bir taraftar kitlesi yarat-
t› ve kazaktan cep telefonuna hatta
ev kredisine kadar herfleyi pazarla-
yan bir imparatorluk kurdu.Manc-
hester United finans direktörü Da-
vid Gill, 2000 y›l›nda bir röportajda
kulübün de¤erinin 1 milyar sterlini
aflt›¤›n› bildirdi.Böylece Manches-
ter United dünyan›n ilk "milyar
sterlinlik" futbol kulübü olma özel-
li¤ine kavufltu.Manchester Uni-
ted'›n 30.000 hissedar› var. Sevilen
ismiyle Man U'nun y›ll›k geliri 200
milyon dolara yak›n.

Dünyadaki spor tak›mlar› ara-
s›nda sadece Washington Redskins
ve New York Yankees bu derece ba-

flar›l›. Man U'nun uluslararas›
maçlar›nda 85.000 kiflilik stadlar
dolmakta. Tak›m›n Güneydo¤u As-
ya'daki hediyelik eflya dükkanlar›
ciddi y›ll›k sat›fllar elde etmekte,
dünyan›n her yerindeki publar, uy-
dudan verilen maçlar› seyretmek
için dolmaktad›r.

Katalan milliyetçili¤inin simge-
si konumundaki Barcelona, Avru-
pa'n›n en büyük 10 spor markas›n-
dan biri durumundad›r. ‹ki sezon-
luk bileti peflin alarak satan ve Pa-
pa'n›n 108.000 seri numaral› se-
zonluk biletinin sahibi oldu¤unu
söyleyerek övündü¤ü Barça'n›n
(Barcelona) müzesine gidenlerin
say›s› da, Picasso Müzesine giden-
lerden fazlad›r. Her yerde bile hatta
Çin'in Tianjin kentinde bile bir Bar-
celona fan kulübü vard›r.

Ülkemize dönersek istatistikler
halk›m›z›n %79.6's›n›n bir kulü-
bün taraftar› oldu¤u ancak tarafta-
r› oldu¤u kulübün forma veya flor-
tunu kulüpten sat›n alanlar›n ora-
n›n›n ise sadece %12.9 oldu¤unu
göstermektedir. Avrupa ve dünya-
da en çok bilinen Türk tak›m›/mar-
kas› olan Galatasaray'›n, UEFA ve
Süper Kupa'y› ald›¤› y›l satm›fl ol-
du¤u forma say›s›n›n, ayn› y›l Fe-
nerbahçe'nin satm›fl oldu¤u forma
say›s› ile ayn› oluflu da bir di¤er en-
teresanl›kt›r.
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c) Kulüp Yönetiminin Fut-
bol’un Show Business Olmas›
Gerçe¤ini Gözetmesi

Sportif baflar›lar› kayna¤a dö-
nüfltürmek için futbola böylesine
gönül vermifl bir kitleyi do¤ru yön-
lendirmek, uygun pazarlama ve ile-
tiflim stratejilerini etkin bir biçimde
kullanmak gerekmekte. Bu yakla-
fl›m› hayata geçirmek içinde herke-
sin sürekli söz etti¤i "Futbol art›k
bir show business oldu" cümlesini

iyi kavramak gerekiyor. E¤er futbol
ve business (ifl) kelimeleri yan yana
geliyorsa sadece kulüplerin de¤il,
taraftar›n da kimlik de¤ifltirmesi
gerekiyor. K›saca art›k, taraftara
hedef kitle ve müflteri gözüyle de
bak›labilmeli. Yani taraftar›, mar-
kalar için ticari iletiflim yaparken
hedeflenen tüketici gibi görmek zo-
runday›z.

Taraftar›n tutum ve davran›fl-
lar›n› birer müflteri ya da tüketici
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TAKIM ÜLKE SEY‹RC‹ SAYISI

1 - Borussia Dortmund Almanya 77,295 

2 - Barcelona ‹spanya 73,355

3 - Real Madrid ‹spanya 71,935 

4 - Manchester United ‹ngiltere 67,750 

5 - ACMilan ‹talya 63,595 

6 - Schalke 04 Almanya 61,340 

7 - Celtic ‹skoçya 57,945 

8 - Inter ‹talya 57,295 

9 - Bayern Munich Almanya 53,295 

10 - Olympique Marseille Fransa 52,995 

Kulüp Teknik sponsor Ana Sponsor Sektör

M. United Nike Vodafone Telekominikasyon

B. Dortmund Nike e-on Telekominikasyon

Real Madrid Adidas Siemens Mobile Telekominikasyon

Inter Nike Pirelli Otomobil

FC Schalke 04 Adidas Victoria Finans

AS Roma Diadora Mazda Otomobil

AC Milan Adidas Opel Otomobil

Bayern Munich Adidas T Mobile Telekominikasyon

5) Kulüplerin 2006 Y›l› Maçlar›ndaki Seyirci Ortalamalar›

6) Futbol Kulüplerin Sporsor Çal›flmalar›



gibi davranacak biçimde de¤ifltir-
mek için, onlar› kalabal›klar veya
stadda yükselen ses olmaktan ç›-
kar›p, baflar›n›n bir parças› haline
getirmek gerekiyor. Yani hayatlar›-
n›n her alan›nda baflar›n›n sahiple-
ri olarak görünmelerini sa¤layacak
f›rsatlar›, ürünleri sunmam›z gere-
kiyor.

T›pk›, ticari markalar›n insan-
lar›n yaflamlar›na, kimliklerine 

IV) KULÜP YÖNET‹C‹L‹⁄‹ 
PROF‹L‹N‹N ÖNEM‹

a) Kulüp Yöneticili¤inin 
Türkiye’deki Anlam›

Günümüzde futbol kulüplerin-
de Çok büyük rant ve rant kavgas›
var. Bir kere baflkanl›k seçimini ka-
zan›nca Türkiye'nin en tan›nm›fl
insanlar›ndan biri oluyorsunuz.
Ben-merkezci bir futbol yönetme
kültürsüzlü¤ü içinde sporda kayg›
verici geliflmeler yaflan›yor. “Ben
kazanay›m da nas›l olursa olsun”
yaklafl›mlar›, futbolun güzelli¤ini
ve insan erdemlili¤ini sporun için-
den uzaklaflt›r›yor. Kaba bir futbol
iflgüzarl›¤›, futbolun insani bir ey-
lem olmas›n›n önüne geçerek eyle-
min içindeki estetik ve etik süreçle-
ri de yok ediyor. Bugün bu kaba
futbol yöneticili¤i, gerek profesyo-
nel, gerekse de amatörlerde ciddi
bir problem olarak varl›¤›n› sürdü-
rüyor. Sporda giderek büyüyen flid-
detin ve futbolda kalitenin giderek
düflmesinin birincil etkeni, ça¤dafl
ve bilinçli yöneticilerin bu alandan
d›fllanmas›d›r. Di¤er tak›ma karfl›
kiflisel ve kaba bir üstünlük kurma

arac›na dönüfltürülen futbol, bu
yönde sadece kiflilik bozuklu¤unu
tatmin etmenin önemli bir etkeni
durumunda. Kazanman›n bu denli
içsellefltirildi¤i popüler futbol piya-
sas›nda yönetime soyunan ama
bunun yan›nda yöneticilik vas›fla-
r›n› üzerinde toplayamayan kifliler,
günümüz futbol fliddetine de dave-
tiye ç›karmakta, giderek yükselen
fliddeti engelleme yetene¤i göstere-
memektedirler. Ahlak, erdemlilik,
sayg› ve sevgi gibi kavramlar› özel-
likle vurgulayan bu postmodern tip
futbol yöneticileri, biraz da ç›kar
iliflkisi içinde bulundu¤u medya
marifetiyle her k›l›¤a girebilmekte,
karfl›dakini bafl suçlu ilan ederek,
görüflüne dayanak kazand›ran
olaylar› kitlelere bir yem olarak
sunmaktad›r. 

Böylesine popüler olmay› ba-
flarm›fl kiflilerin çabalar›yla futbol
izleyicisi de kolayca ‘gaza’ gelmek-
te, yöneticiden ald›¤› feyzle kolayca
fliddete yönelebilmektedir. 

b) Kulüp Yöneticilerinin 
Hedeflerinin Saptanmas›

Ciddi bir yönetici krizi yafl›yor
ulusal futbol. Bunu baflkanl›k dü-
zeyinde Süper Lig’de görüp, yafla-
d›k. Futbolu organize eden yönetici
kesim de geliflmeler karfl›s›nda cid-
di bir yapt›r›m uygulamamakta,
dört büyük kulübün uydusu ola-
rak arabulucu konumdan öteye gi-
dememektedir. Anadolu tak›mlar›
ise, bu büyük kulüplerin masas›n-
da meze olarak kalmay› adeta ka-
n›ksam›fl durumdalar ve ciddi bir
tepki ortaya koyamamaktad›rlar. 
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Sporda fliddet ve yönetici acizli-
¤i sadece futbolun gündeminde de-
¤il. Bir yönetme kültürü, bilgisi ve
deneyimi kazanmam›fl ulusal fut-
bol batakl›¤›m›zda elbette yönetici
olabiliriz, ama kesin olan, kötü bir
yönetici oluruz, fliddetten asla ar›-
namay›z, flampiyonluklar kazan-
m›fl olsak bile Strateji bir amac›
gerçeklefltirmek üzere belirlenen
bir hareket tarz›d›r. Söz konusu
hareket tarz› var olan araç, kaynak
ve etkinlikleri örgütleyerek belirle-
nen amaçlar› yerine getirmeyi he-
defler. 

Baflar›l› bir strateji için önce-
likle söz konusu sistemi, onu olufl-
turan ö¤eleri, sistemin çevresini ve
iliflkilerini analiz etmek gerekir. Bu
analiz, sistemin o an içinde bulun-
du¤u olumlu veya olumsuz duru-
mun tüm boyutlar›yla aç›k bir tas-
viridir. Analizin ard›ndan sistemin
bulundu¤u durumdan hangi yeni
noktaya götürülmek istendi¤i belir-
lenir. Gidilmek istenen nokta, ama-
c› oluflturur. Bu amaca ulaflmak
için araçlar, kaynaklar ve örgütlen-
mifl etkinlikler gerekir.  

Alternatif maliyet : Birfleyi elde
edebilmek ad›na futbol kulübünün
vazgeçmek zorunda kald›¤› bir ma-
liyettir. Örne¤in Galatasaray’›n UE-
FA Kupas›n› ald›¤› sezon borçlana-
rak kadrosunu güçlü tutarken,
stadyuma yapaca¤› yat›r›mlar› ih-
mal etmesi gibi.

Parasal maliyet: Futbol kulü-
bünün bir sezonda oluflturdu¤u ta-
k›ma iliflkin yap›lan tüm oluflum ve
harcamalard›r. Oyunculara sözlefl-
me kaynakl› ödenen ücret ve prim-

ler ile kulübün tak›m için yapt›¤›
di¤er harcamalar parasal maliyeti
oluflturur.

Sabit ve De¤iflken Maliyet : Bir
sezonda futbol kulübü hiçbir yeni
oyuncu almasa ve buna iliflkin gi-
derler yapmasa dahi katlanmak zo-
runda kald›¤› baz› maliyetlerdir.
Stad›n bak›m›, alt yap›, tesis yat›-
r›mlar›, mevcut oyuncular›n ve per-
sonelin ücret ve maafllar› gibi. 

c) Kulüp Yöneticilerinin 
Bu S›fatlar›n› Kimlik Haline 
Getirmesi

Siyasetin içerisindesin bir fle-
kilde, siyaset haberlerini sürekli
olarak takip ediyorsun. Sana, kül-
tür bakan› kimdir diye sorsam flöy-
le bir düflünülür. Ya da içiflleri ba-
kan› kim denilirse bilemeyebilirsin
ilk anda. Di¤er yandan sokaktan
çevir de sor bakal›m insanlara "Be-
fliktafl'›n baflkan› ya da G.Saray'›n
futbol sorumlusu kim" diye. Sorsa-
lar düflünmezsin bile. Sokakta kimi
çevirip sorsan›z tereddütsüz tan›r
bu insanlar›.

Bir kere çok paran›z vard›r ta-
n›nmak istersiniz. Duygusal olarak
çok büyük bir haz duyars›n›z. Me-
sela 1 milyar dolar›n›z vard›r ama
sizi kimse tan›m›yordur.

Türkiye'de yaklafl›k 200 profes-
yonel tak›m vard›r, 4-5 bin yönetici
vard›r. Bunlar›n kaç tanesi ilkokul
mezunu bak›n bakal›m. Bizim spor
yöneticisi profilinde ne yaz›k ki ara-
nan tek özellik para. Yani kimin
paras› varsa o yönetici olarak oraya
al›n›yor. Yani amaç yöneticinin pa-
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rasal olarak tak›ma katk›da bulun-
mas›, okumufl mudur sporu biliyor
mudur hiç önemli de¤il.Milletçe bir
futbol hastal›¤›na m› tutulduk biz
yoksa? Varsa yoksa futbol. Bu spor
art›k oyun olmaktan ç›k›p bir sana-
yi halini ald›. Ayak oyunlar›, para-
sal dalavereler ve s›rt›n› mafyaya
dayayan kulüpler... Entrika ve pa-
zarl›¤›n bini bin para... Kulüp ifllet-
mecileri ile yöneticilerinin kolu üst
düzey siyasilere kadar uzan›yor.
Ç›kar iliflkileri, her iki taraf› da bir-
birine kenetliyor. Tak›m›n prestiji
yöneticilere ifl hayat›nda kolayl›k
sa¤larken, politikac›lara da taraftar
kazand›r›yor. Hayatlar›ndaki türlü
boflluklardan mustarip taraftarlar,
tatl› bir aldan›m›n sarhofllu¤unda,
bu endüstrinin futbolu kullanarak
onlar›n üzerinde kurdu¤u nüfuz-
dan habersiz yaflamlar›n› sürdürü-
yorlar.  

V-TÜRK‹YE’DE FUTBOL 
KULÜPLER‹N‹N GÖRÜNÜMÜ

a) Futbol Kulüplerinin 
Statüleri

Türkiye’de futbol kulüpleri,
Dernekler Yasas› kapsam›nda ka-
lan sivil toplum örgütleridir. Futbol
sektöründe pek çok ticari ve s›na-
i alana göre çok daha büyük para-
sal miktarlarda ticaret ve yat›r›m
söz konusu olmas›na ra¤men ku-
lüplerin hala bir dernek statüsün-
de kalmalar› (ve amatör yöneticiler
taraf›ndan geleneksel yaklafl›mlar-
la yönetilmeleri) temel çeliflki nok-
talar›n› oluflturmaktad›r. Bir baflka
deyiflle; futbolun örgütsel yap›s›,

sektörün finansal yap›s›na asla uy-
gun de¤ildir. Dolay›s›yla futbolda
baflar›ya gidecek yolda at›lmas› ge-
reken ilk ad›m, örgütsel yap›n›n
sektörün gereklerine uygun hale
getirilmesidir.

b) Futbol Kulüplerinin Yöne-
timden Kaynaklanan Sorunlar›

1-Futbol kulüplerinin finansal
krize girmelerinde karfl›laflt›¤›m›z
temel sorunlar bafll›ca afla¤›daki gi-
bidir;

Pahal› oyuncu veya yanl›fl
oyuncu transferleri

Kulüplerin TV yay›n gelirlerin-
de yaflanan ani düflüfllere haz›r ol-
mamalar› ve baflka gelir kalemi ya-
ratamamalar›

Futbol d›fl›nda girifltikleri faali-
yetlerden zarar etmeleri

Markalaflmay› baflaramamalar›

Yöneticlerin ald›klar› yanl›fl ka-
rarlar

2-Kulüplerin gelirleri nas›l arta-
bilir?

Stat giderlerinin mutlaka art›-
r›lmas›

Fiziki kapasitelerin art›r›lmas›

Loca ve kombine biletlerin
adetsel olarak ço¤alt›lmas›

Stadlar›n sadece maç için de-
¤il, ayn› zamanda bir al›flverifl mer-
kezi olarak tasarlanmas›

Stat içi reklam gelirlerinin art›-
r›lmas›

Alt yap›ya verilen önemin art›-
r›lmas›
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Genç oyuncular›nkeflfedilerek
ileride sat›fllar›nan büyük paralar
kazan›lmas›

Medya, reklam ve logolu ürün
sat›fl›ndan gelen gelirlerin art›r›l-
mas› için nüfusu kalabal›k ülkeler-
den (Çin, Japonya gibi)., yetenekli
ve nispeten daha ucuz futbolcular
transfer edilmesi ve henüz aç olan
bu pazarlara girilmesi

c) Futbol Kulüplerinin 
Yönetimden Kaynaklanan 
Sorunlar›n›n ‹çeri¤i

Uluslar aras› ve ulusal düzey-
deki ‘mega’ futbol tak›mlar› ile k›-
yasland›¤›nda, bugün bir KOB‹ ola-
rak kabul edebilece¤imiz Türk Fut-
bol Kulüplerine iliflkin yeni (örgüt-
sel, finansal vb) öneri ve yaklafl›m-
lara geçmeden önce kulüplerimizin
var olan durumunun tespitini ya-
pal›m: 

1) Kulüp, planlama ve bütçele-
me yapabilmek için düzenli ve be-
lirli gelir kaynaklar›na sahip de¤il-
dir. Kulübün hemen hemen hiçbir
dönemde ak›lc› bir para yönetme ve
kullanma yaklafl›m› olmam›flt›r.
Kulübün iflletme fonksiyonlar› ara-
s›nda olan yönetsel ve mali sorum-
luluk denetimi ifllememektedir; ne
kimse hesap sormakta ne de kimse
kendili¤inden hesap vermektedir;
ki bu durum, KOB‹ ölçekli spor ku-
lüplerinde yayg›n bir kötü al›flkan-
l›k halindedir.

2) Baz› yönetim dönemlerinde
azalmas›na karfl›n kulüp, genelde
büyük borç yüklerinin alt›nda ezil-
mekte; böylece ço¤u zaman temel

hedef, spor yapmak ve bu temelde
baflar› kazanmak yerine kulüp
borçlar›n›n tasfiyesi haline dönüfl-
mektedir. 

3) Ne maddi ne de insan kayna-
¤› olarak bir dönemden (futbol se-
zonundan) di¤erine aktar›lan pozi-
tif birikimler yoktur. Her dönem,
bir öncekinden daha kay›pl› olma-
ya adayd›r. 

4) Kulübün ça¤dafl spor (fut-
bol) teknik donan›m› aç›s›ndan tek-
nolojik altyap›s› yeterli de¤ildir. 

5) Kulüp, sürekli yard›m ve ba-
¤›fl türünde gelirler veya bankalar
ve kiflilerden al›nan kredilerle
ayakta tutulmaya çal›fl›lmaktad›r.
Pefl pefle yap›lan yönetsel ve finan-
sal hatalar, sürekli yinelenen para-
sal yard›m talebi nedeniyle özel
sektörün, belediyelerin, sivil top-
lum kurulufllar›n›n ve bireylerin
kulüpten uzak durma e¤ilimi için-
de girdikleri gözlenmektedir. Kentte
maddi kaynaklar› elinde tutan (be-
lediyeler ve büyük flirketler gibi) ki-
mi kurulufl ve kiflilerin, kulüp yö-
netimine ve yak›n çevresine olan
güvensizlikleri ve inançs›zl›klar›
nedeni ile uzak durduklar› gerçe¤i
de bilinmektedir. 

6) Kentlerde pek çok sivil ör-
gütte oldu¤u gibi kulüp yönetimi-
nin baz› kifliler taraf›ndan (dolayl›
veya dolays›z olarak) siyasi ç›karla-
ra yönelik sosyal vitrin biçiminde
kullan›lmas› pek çok sporsever
yurttafl›n kulüpten uzaklaflmas›na
neden olmufltur. 

7) Kulüp, kentin yönetim odak-
lar› aras›nda bir çekiflme ve savafl
alan› haline dönmüfltür. Yerel yö-

197

Türkiye’deki Spor Kulüplerinde Spor Kültürü • Av. ‹rfan HATTATO⁄LU



neticilerin ‘ilan edilmemifl’ savaflla-
r›ndan daima kulüp zarar görmek-
tedir.

8) Genelde kulüp yönetimi, (bir
uzmanl›k alan› olan ve üniversite-
lerde ders olarak okutulan) «spor
yöneticili¤i» konusunda uzman ol-
mayan kiflilerden oluflmaktad›r, ki
kulübün sorunlar›n›n temel kay-
naklar›ndan bir di¤eri budur. Ku-
lüp yönetimleri, genelde genifl an-
lamda sorunu belirleme ve aç›msa-
ma e¤ilimli de¤il, dar anlamda gö-
rünür problemi çözme e¤iliminde-
dirler. Di¤er yandan sporda yeni
teknik, teknoloji ve uygulamalar›n
geliflmesi, sporun h›zla geliflerek
bir sektör halini almas›, toplumsal
de¤iflmelerin spora olan yans›mala-
r›, uluslar aras› spor etkinliklerine
daha fazla kat›lma ve ülke içinde
bu organizasyonlar›n daha s›k ya-
p›lmas›n›n gündeme gelmesi, spo-
run özel bir yönetim alan› olarak
farkl› ve nitelikli yönetici özellikleri-
ne ihtiyaç göstermesi futbol kulübü
yöneticili¤inin de önem kazanmas›-
na neden olmufltur.

9) Kulüp yöneticili¤ine olan ta-
lep azalm›flt›r. Maddi sorunlar için-
de bo¤ulan kulübün yönetimini
oluflturmak üzere yap›lan genel ku-
rullara kat›l›m az olurken yönetime
talip olan kifli say›s›nda da çok h›z-
l› düflüfl gözlenmektedir.

10) Baz› tak›mlar›n üstün ulu-
sal baflar›lar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
kulübün spor baflar›lar›n›n azal-
mas›, geçmiflte hayli p›r›lt›l› olan
imaj›n›n zedelenmesine; bu neden-
le sempati ve maddi destek kayb›na
neden olmaktad›r.  

11) Sporcu transferleri, genelde
yanl›fl ölçütlerle, yanl›fl insanlar ta-
raf›ndan hatal› olarak yap›lmakta-
d›r. Ço¤u zaman transferler, al›r-
ken ve satarken maddi kaynak
kayb›na neden olmaktad›r. 

12) Kulüblerin çevresiyle bir-
likte örgütsel yap›s› yeterince ta-
n›ml› de¤ildir. yeterli nitelik ve dü-
zeyde kurallarla tan›mlanmam›fl-
t›r. Eflgüdüm eksikli¤i gözlenmek-
tedir.

13) Özellikle kulüp yönetimi ve
Altyap› Derne¤i oluflan gerginlik-
ler, camian›n s›radan olaylar› ara-
s›nda say›lmaktad›r. Bu iki yap›
aras›nda güçlü bir iliflki ve karfl›-
l›kl› destek olmas› gerekirken gün-
lük geliflmeler aksi yönde olabil-
mektedir. 

14) Altyap› çal›flmalar›n›n varl›-
¤›na karfl›n kulüp, yerel insan kay-
naklar›ndan yeterince yararlana-
mamaktad›r. 

15) Ülkenin artan nüfusuna
karfl›n taraftar deste¤i giderek azal-
maktad›r. 

16) Deste¤ini sürdürmekte
olan kimi taraftar ve yöneticiler,
‘acil büyük baflar›’ beklentisi için-
dedirler. Acil baflar› beklentileri ile
yap›lan hesaps›z, plans›z uygula-
malar ve harcamalar ise yanl›fll›k-
lar›n giderek büyümesine neden
olmakta; buna ba¤l› olarak destek
verenlerin hayal k›r›kl›¤› artmak-
tad›r. 

17) Kulüplerin olumsuz duru-
munun yaratt›¤› hava, kulüplerin
bulunduklar› flehirlerdeki di¤er
sosyal etkinliklerin karfl›s›na ko-
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nulmas›na neden olmakta; dolay›-
s›yla kentin de¤iflik sosyal ilgi
odaklar› aras›nda gerginlikler yara-
t›lmaktad›r. 

18) Kulüp üyelerinin önemli bir
bölümü pasif haldedir. Etkinliklere
kat›l›m azalm›flt›r. Üye ödenti yap›-
s› bozulmufltur. 

19) Kulüp konusundaki tart›fl-
ma süreçlerine kat›lanlar›n pek ço-
¤unun etkin ve olumlu katk›lar›
yoktur. Baz› medya unsurlar› ve
baz› taraftar gruplar› içinde yer al-
d›klar› tart›flma ortamlar›nda kulü-
bün daha çok zarar görmesine ne-
den olmaktad›rlar. 

20) Acil ‘s›cak para telafl›’ ile
kulüp yönetimi taraf›ndan yap›lan
eflya piyangolar›  etkisiz kalmakta;
kentte yaflayanlar, bu kampanyala-
ra giderek daha az ilgi göstermekte-
dirler. 

21) Maddi s›k›nt›lar nedeniyle
kulüplerin (maddi altyap› aç›s›n-
dan) tesisleflmesi konusunda yeni
giriflimler yoktur. 

22) Kulüplerin, geçmiflte olufl-
ma yolunda olan kurumsal kimli¤i
kaybolmaya yüz tutmufltur. 

23) Ekonomik krizler, tüm di-
¤er iflletmeleri oldu¤u gibi zaten
düzensiz bir mali yap›s› olan futbol
külüplerini de son derece olumsuz
etkilemektedir. 

24) Kulüplerde ifllerin yolunda
gitmemesi ve kulübün özellikle fi-
nansal sahipsizli¤e sürüklenmesi,
mücadele için gerekli istek ve mo-
rali yok ederek bir «vizyon körlü¤ü-
ne» yol açmakta; belki de k›smen
hakl› gerekçelerle sosyal yorgunlu-

¤un ve giderek sosyal kay›ts›zl›¤›n
belirtileri olan “kulübün anahtarla-
r›n›n belediyeye veya vilayete teslim
edilmesi” önerilerine neden olmak-
tad›r. 

25) Sporda kitlesel konaklama
gerektiren etkinlikler için yeterli
konaklama olana¤› eksikli¤ini gös-
termektedir. Baz› giriflimlere ra¤-
men kentte konaklama sorunu he-
nüz çözülebilmifl de¤ildir. 

d) Kulüp Yöneticilerinin 
Sahip Olmas› Gereken Kriterler

1-Futbol Kulüp Yöneticilerinin
De¤iflmesine ve Geliflmesine ‹htiyaç
Duyulan Yönleri: 

- Çekingenliklerinin giderilmesi

- Karamsarl›k ve k›sa vadeli
düflünce yap›lar›n›n gelifltirilmesi

- Hay›r diyememe konusunda
çaba göstermeleri

- Strese dayan›kl› hale gelmele-
ri

- Uyku bozukluklar›

- Sinirlilik hallerinde kendileri-
ne hakim olma

- Acelecilik konusunda sab›r
yönlerinin gelifltirilmesi

- Gerginlik anlar›nda kendileri-
ne hakim olma

- Tak›nt›lar› genellefltirmeleri
konusunda objektif bakma yetene-
¤i

- Geçmiflin olumsuz etkilerin-
den kurtulmak 

- Gelecek kayg›s›na hedef sap-
tama yöntemiyle giderme

- Strese dayal› fiziksel sorunlar 
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2-Futbol Kulüp Yöneticilerinin
Gelifltirmeleri Gerekli Yönleri

- Özgüven gelifltirme 

- Kendini tan›ma 

- Haz alarak çal›flma 

- Özde¤er gelifltirme 

- Özel hayat-ifl hayat› ay›r›m› 

- Hayat›n anlam› 

- Giriflimcilik 

- Liderlik ruhu

VI-FUTBOL KULÜPLER‹N‹N 
YAPISAL GÖRÜNÜMÜ

Futbol Kulüplerinde Afla¤›daki
Kurullardan Oluflmufltur

• Genel Kurul 

• Yönetim Kurulu 

• Kulüp Divan› 

• Denetleme Kurulu 

• Sicil Kurulu 

• Disiplin Kurulu

1) Yönetim Kurulunun 
Oluflumu 

Yönetim Kurulu ; Kulüp üyele-
ri aras›ndan, üç y›l için, Genel Ku-
rul taraf›ndan gizli oyla seçilen bir
baflkan ile Kulüp esas sözleflmesi
ile belirlenen as›l ve  yedek üyeler-
den oluflur. 

2) Yönetim Kurulunun
Çal›flma Yöntemi 

Yönetim Kurulu, Kulüp iflleri-
nin ve ifllemlerinin gerektirdi¤i hal-
lerde ve en az haftada bir defa top-

lan›r. Toplant› gündemi Genel Sek-
reter taraf›ndan haz›rlan›r. Her üye
diledi¤inde gündeme madde ilave
ettirebilir.Yönetim Kurulu’na Ku-
lüp Baflkan›, bulunmad›¤› takdirde
Baflkan Vekili baflkanl›k eder. Yö-
netim Kurulu, Baflkan dahil üye
tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile
toplan›r, toplant›ya kat›lan üyelerin
salt ço¤unlu¤u ile karar al›r. Al›nan
kararlar Genel Sekreter taraf›ndan
zapta geçirilerek karar defterine ya-
z›l›r ve bir sonraki toplant›da oku-
narak imzalan›r. Kararlar›n uygu-
lanmas› ile ilgili yaz›flmalar, Kulüp
Baflkan› veya Baflkan Vekili ile bir-
likte Genel Sekreter taraf›ndan im-
zalan›r. Baflkan veya Yönetim Ku-
rulu üyesi, Kulüp ile kendisi, efli ve
çocuklar› aras›ndaki hukuki ifllem
veya uyuflmazl›k konusunun görü-
flülece¤i toplant›da bulunamaz ve
al›nmas› gereken kararlarda oy
kullanamaz.   

Yönetim Kurulu ola¤anüstü
Genel Kurul karar› ald›¤› takdirde,
seçim süreleri dolmadan da Yöne-
tim Kurulu için seçim yap›labilir. 

3) Kulüp Yönetiminin 
Hukuki Oluflumu

Baflkan

Baflkan Vekili

Genel Sekreter

Bas›n Sözcüsü

Asbaflkan, Sosyal ‹fller Sorum-
lusu

Asbaflkan, Yat›r›mlar-*Projeler
sorumlusu
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Asbaflkan, Dernekler Sorumlu-
su

Asbaflkan, Amatör fiubeler Sor.

Stad ve Tesisler Sorumlusu

Asbaflkan, Resmi Kurumlarla
‹liflkiler Sor

Asbaflkan, D›fl ‹liflkiler Sorum-
lusu

Asbaflkan, Sportif A.fi Sorum-
lusu

Asbaflkan, Hukuk ‹flleri ve Ku-
rumsal ‹liflkiler Sorumlusu

Asbaflkan, Mali ‹fller Koordi-
nasyonu

Futbol Altyap› Sorumlusu

Sosyal ‹liflkiler Yard›mc›s›

4) Yönetim Kurulunun Görev
ve Yetkileri  

Yönetim Kurulu, Kulübün ka-
rar ve yürütme organ› olup, di¤er
organlar›n ve yetkili ihtisas kurul-
lar›n›n görüflünü alarak, kulübün
çal›flma ve faaliyetlerini tüzük hü-
kümlerine ve Genel Kurul karar›na
göre düzenler ve yürütür. 

Yönetim Kurulu’nun görev ve
yetkileri flunlard›r : 

a) Kulübü temsil etmek veya
gerekti¤inde Yönetim Kurulu as›l
üyelerinden bir veya birkaç›na yet-
ki vermek, sözleflmeler imzalamak,
Genel Kurul kararlar›n› yürütmek,

b) Genel Kurulu toplant›ya ça-
¤›rmak, seçim dahil genel kurul
gündemini haz›rlamak,  

c) Kulübün gelir ve gider he-
saplar›na iliflkin ifllemleri yapmak

ve gelecek döneme ait bütçeyi ha-
z›rlayarak Genel Kurula sunmak, 

d) Genel Kurul taraf›ndan ve-
rilecek yetki do¤rultusunda, gerek-
li kararlar› al›p, uygulamaya geç-
mek,  

e) sosyal ve sportif flubelerin
kurulmas›na karar vermek ve bu
flubelerin faaliyetlerini yürütecek
kimseleri seçmek, komiteleri kur-
mak, spor flubelerinin verimli çal›fl-
mas› için gerekli teknik adamlar›
tayin etmek, 

f) Kulüp hizmetlerinin yürü-
tülmesi için gerekli idari, mali ve
teknik personel kadrosunu, görevli
üyenin önerileri de dikkate al›na-
rak yönetmelik hükümlerine göre
saptamak,

g) Yüksek Divan Genel Kurulu
toplant›lar›na kat›larak üyelere bil-
gi vermek, sorular› cevaplamak,
Yüksek Divan Genel Kurulu tara-
f›ndan al›nan karar ve yap›lan öne-
rileri görüflerek karara ba¤lamak,

h) Disiplin Kurulu taraf›ndan
verilen kararlar› uygulamak, 

i) Disiplin Kurulu taraf›ndan
verilen kesin ihraç karar›n›n görü-
flülmesini temin bak›m›ndan, ilgili-
sinin talebi halinde yap›lacak ilk
Genel Kurulun gündemini almak,   

j) Kurul, komite ve komisyon-
lar›n görevlerini gere¤i gibi yapabil-
meleri için çal›flma yerleri ile ihti-
yaçlar›n› sa¤lamak,

k) Üyeler aras›nda birlik ve be-
raberli¤in, kulüp içinde huzur ve
düzenin devam›n› sa¤layacak
önlemleri almak, 
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l) Mevzuat ve Kulüp tüzü¤ü
gere¤ince tutulmas› gerekli defter
ve kay›tlar› tutmak, tutulmas›n›
sa¤lamak, düzenlemek ve bu def-
terler ile tüzü¤ün maddelerinde yer
alan di¤er belgelerin muhafazas›
için ayr› bir arfliv bürosu tahsis et-
mek, 

m) Y›l sonu itibariyle kulüp fa-
aliyetleri ile gelir ve gider ifllemleri-
nin sonuçlar›n› Nisan ay› sonuna
kadar mülki idare amirli¤ine bildir-
mek. 

n) Yönetmelikleri haz›rlayarak
Yüksek Divan Genel Kurulu’na
sunmak, 

o) Mevzuat ve yönetmelik hü-
kümleri do¤rultusunda, yurt içi ve
yurt d›fl›nda Kulüp temsilcilikleri-
nin aç›lmas›n› kararlaflt›rmak ve
yetki vermek, 

p) Her y›l Kulübün kuruluflu-
nu kutlama törenlerini düzenle-
mek, 

r) Mevzuat›n ve Kulüp tüzü-
¤ünün kendisine verdi¤i di¤er iflleri
yapmak ve yetkileri kullanmak, 

s) Kulübün Profesyonel ve
Amatör spor politikalar›n› tayin,
tespit etmek ve uygulanmas› husu-
sunda ilgililere yetki ve talimat ver-
mek, 

t) Gerekli görülen hallerde uz-
manl›k kurullar›n› kurmak ve ko-
ordinasyonu sa¤lamak,  

u) Kullan›lamaz hale gelmifl ve
sat›lmas›nda kulübün yarar› olan
tafl›n›r mallar› satmak, 

v) Mevcut gelir kaynaklar›n›n
gelifltirilmesi veya yeni kaynak ya-
rat›lmas› konular›nda gerekli arafl-

t›rma, inceleme ve proje çal›flmala-
r› yapmak, 

y) Tüzükte öngörülen usul ve
esaslar dahilinde, Kulübün sahibi
oldu¤u veya kullanma hakk›na sa-
hip bulundu¤u tafl›nmaz mallar
üzerinde yap›lacak irtifak hakk›,
kira, iflleticilik veya ortakl›k sözlefl-
melerini yapmak,  

z) Karar ve yürütmeden do¤an
hertürlü temsil yetkisini kullan-
mak, cari mevzuat›n ve tüzü¤ün
kendisine verdi¤i di¤er görevleri ye-
rine getirmek. 

VII/ SONUÇ
Yukar›da anlat›lanlar›n özü,

futbol kulüplerinin sosyal, kültürel
ve sportif olarak sa¤l›kl› geliflmesi-
ni sa¤layacak yönetim modellerini
ortaya koymakt›r. Futbol sosyal so-
runlar›n çok küçük bir parças›n›
oluflturabilir. Sa¤l›ks›z bir futbol
sektörü sosyal sorunlar›n  boyutla-
r›n› daha da geniflletirken sa¤l›kl›
olmas› halinde bunlar›n daha kolay
afl›labilmesine olanak veren moral
gücü sa¤layabilir.Yurtd›fl›ndan ve-
rilen örneklerde de görülece¤i üze-
re, futbolun endüstriyel yap›s›n›n
ne kadar geliflti¤i ve bundan sonra
ki dönemde de geliflmeye aç›k bir
flekilde devam edece¤i ortadad›r.
Yap›lan futbolcu transferlerine ve-
rilen rakamlar, sporsorluk rakam-
lar›, seyirci potansiyelleri, reklam
gelirleri göz önüne al›nd›¤›nda as-
l›nda büyük flirketlerle karfl› karfl›-
ya geldi¤imizi görüyoruz. Ülkemiz-
de Avrupa benzeri çal›flmalar yap›l-
maya bafllanm›fl olmakla birlikte
bu çaba ve niyetler maalesef sade-
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ce 3-4 büyük kulüp taraf›ndan ya-
p›lmakta ve bu kulüplerce yap›lan
bu çal›flmalarda k›sa vadeli hedef-
lere yönelik olmaktad›r. Süper
Lig’de yer alan di¤er Anadolu ta-
k›mlar› ve gerek ikinci lig ve di¤er
katagorilerde yer alan tak›mlar›n
yapmas› gerekli yönetsel çal›flmalar
anlatmakla bitmez. Bütün bu afla-
malarda özellikle Anadolu Kulüple-
rinde Yerel yönetimler futbol ku-
lüplerinin sa¤l›kl› geliflmesinde
önemli bir rol oynamaktad›r. Ku-
lüplerin bir çok yönetiflim sorunu
yerel yönetimlerin olumlu katk›lar›
ile kolayl›kla çözümlenebilmekte-
dir. Ülkemizde yerel yönetimler ile
olumlu iflbirli¤i sonucu ortaya ç›-
kan gözal›c› geliflmelerin yafland›¤›
çok say›da örnek bulunmaktad›r.
Bu örnekler futbol sektörünün sa¤-
l›kl› bir ortam kavuflmas› için ge-
rekli olan koflullar›n da bir göster-
gesi olmaktad›r. Yine de yerel otori-
telerin olumlu katk›lar› bir kulü-
bün kendi olanaklar› ile sa¤l›kl› yö-
netilmesi koflullar›n›n yerini alma-
mal›d›r. Futbol kulüpleri ve beledi-
yeler amaçlar› ve ekonomik koflul-
lar› farkl› kurulufllard›r. Yerel yö-
netim ve futbol kulübü aras›ndaki
iliflkileri optimum (ortalama) ölçek-

lerde koruyabilmek kulüplerin geli-
flimi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Burada neyin yap›ld›¤›ndan
çok nas›l yap›ld›¤› önem kazan-
maktad›r. Yasal ve kurumsal me-
kanizmalar›n rasyonel tasar›mlar›-
n›n yan›nda taraftar duygu ve bek-
lentilerinin de tatmin edilebilmesi
önem tafl›maktad›r. Kulüp yöne-
timleri taraftar öneri ve katk›lar›n›
olumlu olarak de¤erlendirmeli,
bunlar›n karfl›lanma mekanizmala-
r› da oluflturulmal›d›r. 

Gelecekteki mümkün yap›lan-
malardan en önemlisi taraftarlar›n
kulüp yönetimine ve mülkiyetine
kat›lmas› olacakt›r. 

Kulüp mülkiyet yap›lar›na ge-
lince bir tek en iyi formun oldu¤u-
nu söylemek olas› de¤il. Birçok du-
rumda kulübün nas›l yönetilece¤i
tarihine, taraftar taban›na ve yerel
yönetimle olan iliflkilerine afl›r›
ba¤l› olmaktad›r. Baz› kulüpler
zenginle oligarflisi ile yönetilirken
baz›lar› taraftarlar› ile oldukça de-
mokratik iliflkiler içinde çal›flabil-
mektedir. Yönetim modellerinde
önemli nokta kulüplerin futbol d›fl›
amaçlar için kullan›labilmesini en-
gelleyecek formlar›n seçilip uygula-
nabilmesidir. 
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1. G‹R‹fi

Kökenlerinin milattan önceye
dayand›¤›2 iddia edilen futbol spo-
ru bugün milyonlarca insan›n ha-
yat›nda önemli bir yere sahiptir.
Bafllang›çta temel amaç, birçok
spor dal›nda oldu¤u gibi beden ve
zihin faaliyetlerini gelifltirmek ve
bofl zamanlar› de¤erlendirmek idi.
Ancak, futbol zaman içinde di¤er
spor dallar›ndan ayr›larak bambafl-
ka bir konuma gelmifltir. 1950’ler-
den 1970’li y›llar›n sonlar›na do¤ru

her türlü güzellik ve esteti¤i ile  sa-
dece bir e¤lence arac› ve spor faali-
yeti olarak görülen futbol, h›zla de-
¤iflmeye bafllam›flt›r. Bu do¤rultu-
da, bir anlamda evrim sürecine gi-
ren ve 1980’lerden önce kendini
pazarlayan futbol bu tarihlerden
sonra her türlü medya araçlar›n›n-
da büyük katk›lar›yla, adeta bir pa-
zarlama arac› haline gelmifltir3. Öy-
le ki, art›k kulüpler flirketlere, izle-
yiciler ise yüksek getiri sa¤lama po-
tansiyeline sahip müflteriler haline
gelmifltir
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(1) Marmara Üniversitesi Avrupa Toplulu¤u Enstitüsü AB Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi, ‹stanbul
Barosu üyesi 

(2) Bugün bilinen futbol oyunun ilk izlerine M›s›r mezarl›klar›nda bulunan duvar resimlerinde rastlanmak-
tad›r. Yine, dünyan›n ilk düzenli ordusunun kuruldu¤u medeniyet olan Çinde askerlere yere saplanm›fl
m›zraklar aras›ndan topu tekmeleyerek geçirdikleri talimler yapt›r›lm›flt›r.Yine 2.ve 3. yüzy›lda Çin’de,
“Tsu-Chu” ad› alt›nda bugünkü futbol oyun kurallar›na çok benzer flekilde oynand›¤› günümüze ulaflan
bilgiler aras›ndad›r. Detayl› bilgi için bknz.  Akflar, Tu¤rul., Merih, Kutlu¤., (2006). Futbol Ekonomisi,
‹stanbul, Literatür Kitapevi s:23

(3) Akflar, Tu¤rul., Merih, Kutlu¤., a.g.e., s:1

TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYONU

TAHK‹M KURULU KARARLARININ

‹CRA ED‹LEB‹L‹RL‹⁄‹

Av. U⁄UR MUTLU1

Ülkemizdeki kabul edilmifl sistem itibariyle, “spor yarg›lamas›” ya-
pabilecek ihtisas mahkemeleri niteli¤inde merciiler bulunmamakta-

d›r. Türkiye’de Futbol yarg›lamas› yapma yetkisi, 3813 say›l› yasa ile ku-
rulmufl TFF “Merkez Teflkilat›” içinde yer alan Yönetim Kuruluna  (md.10/l)
ve Tahkim Kurulu’na  (md.13, 14) aittir. 



Futbol sporununda yaflanan
bu bafl döndürücü h›zl› geliflmeler
bir çok farkl› alanda yenilikleri ve
de¤ifliklikleri de beraberinde getir-
mifltir. fiirketler futbol kulüplerine
sponsor olarak ürünlerini yayma
yoluna gitmifltir. Bunun yan›nda,
futbol maçlar›n›n özellikle televiz-
yonlarda ve di¤er medya vas›tala-
r›nda yay›m› için büyük medya flir-
ketleri astronomik ücretler ödeme-
ye bafllam›flt›r. Yine ayn› do¤rultu-
da kulüpler futbolculara çok yük-
sek transfer ücretleri ödeyerek
kadrolar›n› güçlendirmeye çal›fl-
m›flt›r. fiirketleflen kulüpler isimle-
rini bir marka haline getirmifl, for-
ma, hediyelik eflya gibi ticari ürün-
ler piyasalara sürerek gelir elde et-
meye bafllam›fllard›r. 

‹flte tüm bu geliflmeler endüs-
trileflen futbol sporundan kaynak-
lanan hukuki ihtilaflar› kaç›n›lmaz
k›lm›fl ve makro alanda “Spor Hu-
kuku” mikro alanda ise “Futbol
Hukukunun” ve dolay›s› ile atipik
bir “Futbol Yarg›lama Hukukunun”
do¤mas›na yol açm›flt›r. Her ne ka-
dar, hukuk literatürü içerisinde
“Futbol Hukuku” ad›yla ba¤›ms›z
bir alan›n varl›¤›n›n kabulü güç gi-
bi gözüksede; uygulaman›n kendi
s›n›rlar› içerisinde yo¤unlu¤u ve
kendine özel sistemati¤i gözönüne
al›nd›¤›nda, Spor Hukuku4 içerisin-
de böyle bir alt disiplinin varl›¤›n›n
kabulünün kaç›n›lmaz olaca¤› ka-
naatindeyim. 

Önemle üzerinde durulmas›
gereken bir di¤er husus da, futbol
hukuku ve genelde spor hukunun,
klasik hukuk kavramlar› d›fl›nda
de¤erlendirilmesi gerekti¤idir. Da-
ha do¤ru bir deyiflle, kendine has
dinamikleri olan spor hukukunun,
bilinen hukuk kavramlar› çerçeve-
sinde incelenip, ihtilaflara bu aç›-
dan yaklafl›lmas›, birçok noktada
yan›lt›c› olabilece¤i gibi, ihtilaf›n et-
kin ve adaletli bir flekilde çözülme-
si amac›yla öngörülmüfl olan atipik
sistemi zedeleyebilmektedir. Bu ne-
denle konuya yaklafl›rken bu bak›fl
aç›s›n›n benimsenmesi sistemati-
¤in kavranmas› bak›m›ndan daha
faydal› olacakt›r.

Çal›flmam›z›n as›l konusu olan
Türkiye Futbol Federasyonu (TFF)
Tahkim Kurulu taraf›ndan verilmifl
olan kararlar›n ‹cra ve ‹flas Kanu-
nu (‹‹K) çerçevesinde incelemeye
bafllamadan önce genel olarak, yu-
kar›da belirtti¤imiz futbol yarg›la-
ma hukukunun nas›l iflledi¤ini ve
ülkemizde kabul edilmifl sistemi k›-
saca aç›klamak istiyoruz. Ard›n-
dan, bir yarg› mercii olarak Tahkim
Kurulu’nun yap›s›n› ve verdi¤i ka-
rarlar›n ‹‹K bak›m›ndan ilam niteli-
¤inde olup olmad›¤›n› yüksek mah-
keme kararlar› ›fl›¤›nda inceleyece-
¤iz. Son olarak da konu hakk›nda
görüfllerimizi sonuç bafll›¤› alt›nda
belirtece¤iz. 
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2.FUTBOL YARGILAMA HUKUKU
Futbol sporunun geliflerek genifl

kitlelere yay›lmas› sürecinde ç›kar
çat›flmalar›ndan ortaya hukuki ihti-
laflar›n ç›kaca¤› olgusu yads›namaz
bir gerçektir. Ancak, as›l önemli so-
ru, bu ihtilaflar›n hangi merciiler
önünde en k›sa ve etkin flekilde çö-
züme kavuflturulabilece¤i sorusu-
dur. Bilindi¤i üzere, hukuk düzeni-
ne ve kifli haklar›na etki eden bir ey-
lem veya ifllemin ortaya ç›kmas› ha-
linde kifliler ya da devlet muhtelif
mekanizmalar› iflletmek suretiyle
hukuk düzenini eski haline getir-
mek veya hukuka ayk›r›l›klar› ceza-
land›rmak zorundad›r. Devletin bu
görevine yarg› görevi denilmektedir5 .
Devlet, bu yarg› görevini kimi zaman
ba¤›ms›z mahkemeler arac›l›¤›yla
kimi zaman ise baz› alternatif yollar
öngörerek, daha h›zl› ve etkin olarak
ifa etmektedir.

Dünyan›n bir çok ileri gelen ül-
kesinde spora ve özellikle futbola
iliflkin sportif nitelikli ihtilaflar›n
hallinde mahkemelere baflvurul-
mas› anlay›fl› gün geçtikte terk
edilmektedir6 . Özellikle, Futbolun
dinamik ve çabuk karar al›nmas›n›
gerektiren yap›s› ve iflleyifli itiba-
riyle böyle bir yola gidilmesi de ol-
dukça mant›kl›d›r. Genelde, mah-
kemelerde karar verilme sürecinin
a¤›rl›¤› ve ihtilaflar›n ihtisas gerek-
tiren sistemati¤i göz önüne al›nd›¤›
taktirde, alternatif uygulamalar›n
önemi daha belirgin olarak ortaya

ç›kmaktad›r. Bu tip alternatif uy-
gulamalara literatürde “Alternatif
Uyuflmazl›k Çözümleri” (Alternatif
Dispute Resolution-ADR) denil-
mektedir. ADR, ihtilafa düflen ta-
raflar›n, tarafs›z üçüncü bir kifli-
nin yard›m› ile, mahkeme yoluna
baflvurmadan, aralar›ndaki ihtila-
f›n halli yönünde uygulad›klar›
“usuller toplulu¤u” olarak tan›mla-
nabilir7 . ADR yöntemleri çok çeflit-
li ve farkl› flekildedir. Uygulamalar,
ülkeden ülkeye veya ihtilaf›n ko-
nusuna göre farkl›l›klar göster-
mektedir.

ADR yöntemlerinin Spor ve
özellikle Futbola iliflkin ihtilaflar›n
çözümünde uygulanan ilk alterna-
tifi, Arabuluculuk (Mediation) yön-
temidir. Arabuluculuk veya uzlafl-
t›rma, uyuflmazl›¤a düflmüfl olan
taraflar› bir anlaflmay› müzakere
edebilmeleri amac›yla bir araya ge-
tirmeye çal›flan, taraflar›n uzlafl-
mas›n› veya birbirlerini anlamalar›-
n› sa¤lamak için taraflar aras›nda-
ki iletiflimi kolaylaflt›ran, tarafs›z
üçüncü bir kiflinin kat›l›m›yla yü-
rütülen gönüllü bir usuldür. Bir
çok uluslararas› spor kuruluflu ve
federasyon (özellikle FIFA) arabulu-
culuk yöntemini kullanarak ihtilaf-
lar› çözümlemeye çal›flmaktad›r8 .

Klasik yarg›lama usullerinin,
sporun ve özellikle futbolun tabiat›
ve iflleyifli bak›m›ndan devre d›fl› b›-
rak›lmas› sonras›nda karfl›m›za ç›-
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(5) Y›lmaz, Ejder.,(1982) Hukuk Sözlü¤ü, Ankara, s.512

(6) Gardiner, Simon.,(2001) Sports Law, London, s.251-252

(7) Özbek, Mustafa., (2004) Alternatif Uyuflmazl›k Çözümü, Ankara, Yaklafl›m Yay›nlar›,  s. 83

(8) Detayl› bilgi için bknz. Özbek, Mustafa., a.g.e. s. 406-407 vd. Ayr›ca www.fifa.com., FIFA Status,
md.23 vd. 



kan ikinci alternatif ise Tahkim sis-
temidir. Maddi hukukun temel
prensiplerinden olan irade serbes-
tisi prensibinin usul hukuku bak›-
m›ndan uygulanmas›n›n bir sonu-
cu olarak, uyuflmazl›¤a düflen ta-
raflar, yapacaklar› bir anlaflma ile
bu uyuflmazl›k hakk›nda karar ver-
me yetkisini devletin mahkemele-
rinden alarak özel kiflilere devrede-
bilirler9 . ‹htilafa düflen taraflar›n,
bu ihtilaf›n özel kifliler taraf›ndan
çözümlenip karara ba¤lanmas› ko-
nusunda anlaflmalar›na “tahkim”
denir. 

‹htilaflar›n en k›sa zamanda
çözüme kavuflturulmas› için öngö-
rülen bu sistem, birçok Uluslarara-
s› Spor Kurumu taraf›ndan da be-
nimsenerek uygulanm›flt›r. 1984
y›l›nda ‹sviçre’nin Lozan kentinde
kurulmufl olan CAS (Court of Arbit-
ration for Sports) bunun en somut
örne¤ini oluflturmaktad›r. CAS,
UEFA ve FIFA gibi uluslararas›
spor federasyonlar›n›n yarg› merci-
ileri taraf›ndan verilen kararlara
karfl› temyiz mercii oldu¤u gibi,
sözleflmeden veya haks›z fiillerden
do¤an ihtilaflarda da birinci derece
yarg› mercii görevi yapabilmekte-
dir. Muhakemede baflvurulan usul,
genel itibariyle Tahkim usulüdür10 .
Yine birçok Ulusal ve Uluslararas›
Federasyon, ihtilaf CAS’a tafl›nma-
dan önce Tahkim yöntemi ile ihtila-
f› kendi içinde çözme yoluna git-

mekte ve kendi tahkim organlar›n›
meydana getirmektedir. 

3. TÜRK FUTBOL YARGILAMA
HUKUKU 

Ülkemizdeki kabul edilmifl sis-
tem itibariyle, “spor yarg›lamas›”
yapabilecek ihtisas mahkemeleri
niteli¤inde merciiler bulunmamak-
tad›r. Türkiye’de Futbol yarg›lama-
s› yapma yetkisi, 3813 say›l› yasa
ile kurulmufl TFF “Merkez Teflkila-
t›” içinde yer alan Yönetim Kurulu-
na  (md.10/l) ve Tahkim Kurulu’na
(md.13, 14) aittir. 

3813 say›l› yasan›n 10.madde-
sinin l. bendinde, “K[u]lüpler, fut-
bolcular, teknik yönetici ve ö¤retici-
ler, hakemler, müsabaka görevlileri
ile futbol alan›nda görevli di¤er ilgi-
lilerin baflvurular›n› karara ba¤la-
mak” yetkisi yönetim kuruluna b›-
rak›lm›flt›r11. Böylece, maddede sa-
y›lan taraflar aras›nda ç›kacak her-
hangi bir ihtilaf›n ilk derece yarg›-
lama mercii olarak Yönetim Kuru-
luna gitmesi zorunludur. Bir an-
lamda ilk derece yarg› mercii olarak
görev yapan Yönetim Kurulu’nun
vermifl oldu¤u kararlar kesin de¤il-
dir. Yönetim Kurulu taraf›ndan ve-
rilecek kararlara karfl› Tahkim Ku-
rulu nezdinde itiraz imkan› bulun-
maktad›r.

Görüldü¤ü üzere, 3813 say›l›
yasa futbol yarg›lamas› yapma
yetkilerini, FIFA ve UEFA kurallar›
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(9) Önen, Ergun., (1979) Medeni Yarg›lama Hukuku, Ankara, s.349 ; Kuru, Baki., (2002) Medeni Usuk
Hukuku Ders Kitab›, 14.bas›, Ankara,  s. 931

(10) Erkiner, K›smet., (2006) Uluslararas› Spor Tahkim Mahkemesi CAS, ‹stanbul, Nobel Yay›nevi, s:6

(11) Ayr›ca bknz. Türkiye Futbol Federasyonu Çal›flma Usul ve Esaslar›na Dair Ana Statü, md.46
R.G.27/06/2000, S.24092



çerçevesinde paralellikler de kura-
rak, ba¤›ms›z mahkemelerin teke-
linden ç›kartm›flt›r. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, ortaya ç›-
kan ihtilaflar›n ilk olarak yönetim
kuruluna götürülmesinin zorunlu
olmas›d›r. Asli görevi Türkiye’de
futbolun düzenlenmesi, denetlen-
mesi ve en etkin flekilde yönetil-
mesi noktas›nda icrai bir faaliyet
göstermek olan  yönetim kurulu-
nun, yarg› yetkileri ile donat›lm›fl
olmas›, futbol hukukunun klasik
hukuk kurallar› s›n›rlar›n›n d›fl›na
ç›kt›¤› en önemli noktalardan biri-
sidir.

Ancak, yukar›da da belirtildi¤i
üzere Yönetim Kurulu taraf›nda ve-
rilen karar kesin nitelikte olmay›p,
bu kararlara Tahkim Kurulu nez-
dinde itiraz imkan› bulunmaktad›r.
Uygulamada, Yönetim Kurulu tara-
f›ndan verilmifl kararlar›n neredey-
se tamam› Tahkim Kurulu nezdin-
de itiraza maruz kalmakta ve nihai
kararlar bu kurul taraf›ndan veril-
mektedir.

Bilindi¤i üzere Türk hukukun-
da iki türlü tahkim bulunmaktad›r.
Bunlardan birincisi, yukar›da be-
lirtildi¤i flekilde taraflar›n anlafla-
rak ihtilaflar›n› çözüme kavufltur-
mak amac›yla baflvurulan ihtiyari
tahkimdir. ‹kincisi ise, taraflar›n
iradesine bak›lmaks›z›n, do¤rudan
bir kanun hükmüne dayanarak,
taraflar›n baflvurmak zorunda ol-
du¤u mecburi (zorunlu) tahkim-
dir. Ülkemizde futbol yarg›lamas›
bak›m›ndan kabul edilen sistem

mecburi tahkim müessesesi üzeri-
ne kuruldu¤u için incelememizi
bunun üzerinden yapaca¤›z.   

3.1.Mecburi Tahkim Mercii
Olarak Tahkim Kurulu

Mecburi tahkim sisteminin bir-
çok ülkede uygulanmas›n›n en te-
mel sebebi, bu sistemin FIFA tara-
f›ndan zorunlu k›l›nmas›d›r. FIFA
statüsünün 62.maddesinin 2.f›kra-
s›nda, “Aksi FIFA regülasyonlar›n-
da belirtilmedi¤i sürece adli mahke-
melere baflvurulmas› yasaklanm›fl-
t›r12” denilmektedir. Statülerle geti-
rilmifl bu k›s›tlama, bütün üye fe-
derasyonlar› ve di¤er futbol huku-
ku süjelerini ba¤lar niteliktedir.    

Ülkemizde FIFA kurallar›n›n
yans›mas› olarak, futbol yarg›lama
hukukunda mecburi tahkim kay-
na¤›n›, 3813 say›l› Türkiye Futbol
Federasyonunun Kurulufl ve Gö-
revleri Hakk›nda Kanun13 dan al-
maktad›r. 3813 say›l› yasan›n
13.maddesinde Tahkim Kurulu-
nun ne flekilde teflekkül edece¤i ve
14.maddesinde de  kurulunun gö-
rev s›n›rlar› çok aç›k bir flekilde be-
lirtilmifltir. 14. maddeye göre tah-
kim kurulu, “Federasyon ile
k[u]lüpler; Federasyon ile hakem-
ler, Federasyon ile futbolcular, tek-
nik direktörler ve antrenörler; klüp-
ler ile teknik direktör, antrenör,
oyuncu temsilcisi ve masörler; klüp-
ler ile oyuncular; klüpler ile klüpler
aras›nda ç›kacak ihtilaflar hakk›n-
da Yönetim Kurulunca verilecek ka-
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(12) FIFA Statutes, www.fifa.com

(13) R.G. 03/07/1992, S. 21273 



rarlar ile disiplin kurulu kararlar›n›,
ilgililerin itiraz› üzerine inceleyerek
kesin karara ba¤lar”. Bu do¤rultu-
da Tahkim Kurulunun iki temel
görevinden bahsedilebilecektir. 1)
Yönetim Kurulunun yasada say›-
lanlar aras›ndaki ihtilaflara iliflkin
verdi¤i kararlara karfl› ilgili taraf›n
yapaca¤› itirazlar› karara ba¤la-
mak 2) TFF disiplin kurulunun
verdi¤i kararlara karfl› ilgililerin
yapaca¤› itirazlar› karara ba¤la-
mak.

TFF Tahkim Kurulu Talimat›
hükümleri çerçevesinde yönetim
kurulu taraf›ndan verilecek karar-
lara karfl› tahkim kurulu nezdinde
7 gün içinde itiraz mümkündür14 .
Tahkim Kurulu kararlar› kesin
olup hiçbir adli veya idari makama
baflvurma imkan› bulunmamakta-
d›r (md.13)15 . Her ne kadar Tah-
kim Kurulu kararlar›na karfl› her-
hangi bir temyiz veya karar düzelt-
me imkan› bulunmasa da, Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanununda
(HUMK) yer alan yarg›laman›n ye-
nilenmesine, tavzihe ve maddi ha-
talar›n düzeltilmesine iliflkin hü-
kümler sakl›d›r16.  

Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, inceleme konumuzu oluflturan
Tahkim Kurulu kararlar› incelenir-
ken, söz konusu kararlar›n içeri¤i
bak›m›ndan bir ay›r›ma gidilecek-
tir. Tahkim Kurulu kararlar›n› nite-
likleri itibariyle iki temel bafll›k al-

t›nda toplamak mümkündür. Bun-
lardan birincisi Tahkim Kurulu ta-
raf›ndan verilmifl sportif tabiat›
olan kararlard›r. Sportif tabiatl› ka-
rarlar genellikle futbol müsabaka
talimatlar›nda öngörülen hükümle-
re ayk›r› hareketler, disiplin suçlar›
ve benzeri fiillere yönelik olup, ma-
li nitelikli kararlar›n d›fl›nda kalan
kararlard›r. ‹kinci bafll›kta ise,
Tahkim Kurulu taraf›ndan verilmifl
mali nitelikli kararlar yer al›r. Fut-
bolcular, teknik direktörler, kulüp-
ler veya yasada belirtlen di¤er fut-
bol süjeleri hakk›nda, onlara mali
yükümlülükler yükleyen ve bunlar
aras›nda ortaya ç›kan ihtilaflar›n
çözümüne yönelik kararlar bu tür-
dendir. 

‹nceleme konumuz yukar›da
belirtilen ikinci türden kararlar ol-
makla birlikte mali nitelikteki ka-
rarlar bak›m›ndan da bir ay›r›ma
gitmek gerekmektedir. Uygulama-
da mali nitelikli ihtilaflar, ço¤un-
lukla kulüpler, futbolcular, teknik
direktörler ve di¤er süjeler aras›nda
meydana gelen sözleflmesel ihtilaf-
lardan oluflmaktad›r. TFF mevzuat›
uygulaman›n bir düzen içinde sey-
retmesi ve etkin denetlenmesi ama-
c›yla futbolcular ile kulüpler ara-
s›nda yap›lan sözleflmelerin tek tip
olmas› gerekti¤ini öngörmektedir
(Türkiye Futbol Federasyonu Pro-
fesyonel Futbol ve Transfer Talima-
t› md.17/1.). 
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Bu düzenleme karfl›s›nda fut-
bolcu transfer sözleflmeleri TFF tara-
f›ndan belirlenen standartlara uy-
gun flekilde haz›rlan›p taraflar ara-
s›nda imzalanmal›d›r. Bunun d›fl›n-
da taraflar aras›nda özel bir sözlefl-
me yap›lmamas›n› öngören hiçbir
düzenleme bulunmamakla birlikte,
uygulamada tek tip sözleflmeye ayk›-
r› olmamak kayd›yla özel sözleflmele-
rin yap›labilece¤ine yönelik örnekle-
rin varl›¤› görülmektedir17 . 

Bu çal›flmam›zda inceleyece¤i-
miz Tahkim Kurulu kararlar› ise,
TFF’nin taraf olmad›¤› mali nitelik-
te ve tek tip sözleflmeden kaynakla-
nan ihtilaflar›n çözümüne yönelik
olarak verilen kararlard›r. Dolay›-
s›yla, çal›flmam›z›n ilerleyen bö-
lümlerinde Tahkim Kurulu kararla-
r›ndan bahsedildi¤inde belirtilen
türden kararlar›n anlafl›lmas› ge-
rekmektedir.      

Ayr›ca belirtmek gereki ki,
3813 say›l› kanun hükümleri çer-
çevesinde kurulmufl Tahkim Kuru-
lu’nun yan› s›ra, 3289 say›l› Genç-
lik ve Spor Genel Müdürlü¤ünün
Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda ka-

nuna göre kurulmufl ayr› bir tah-
kim kurulu bulunmaktad›r. Gerek
hukuki statüsü, gerekse de üyeleri-
nin atanmas› ve görev alanlar› ba-
k›m›ndan bu iki kurum aras›nda
büyük farklar bulunmaktad›r.
3289 say›l› kanunla kurulmufl olan
Ek 9.maddesine istinaden kurulan
tahkim kurulu, Gençlik ve Spor
Genel Müdürlü¤üne ba¤l› federas-
yonlar› içine alacak flekilde yarg›la-
ma yetkilerine sahip olup, TFF ile
hiçbir ilgisi bulunmamaktad›r. Bu
nedenle, afla¤›da yap›lacak de¤er-
lendirmelerin, 3289 say›l› kanunla
kurulmufl olan tahkim kuruluna
teflmili yönünde yap›lacak muhte-
mel bir yorumun okuyucular› hata-
ya düflürece¤i endiflesi ile uyar-
makta fayda görmekteyim.

4. TAHK‹M KURULU KARARLA-
RININ HUKUK‹ N‹TEL‹⁄‹ VE ‹C-
RA YOLLARI BAKIMINDAN DE-

⁄ERLEND‹R‹LMES‹    

4.1. Genel Olarak

Futbol sporunun örgütlenifli ve
iflleyiflinin belirli bir düzen ve sürat
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(17) Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi taraf›ndan verilen bir kararda, afla¤›da belirtilen gerekçelerle, tek tip
sözleflmelere ayk›r› olmayacak flekilde özel sözleflmelerin yap›labilece¤ini belirtmifltir. “Türkiye Futbol
Federasyonu Kurulufl ve Görevleri Hakk›ndaki 3813 say›l› Kanunun hükümlerine göre davac› futbolcu
ile daval› spor klübü aras›nda tek tip sözleflme yap›lmas› zorunludur. Taraflar kanun, ana statü ve tal-
imatlar ile tek tip sözleflmedeki flartlara ayk›r› olmayan özel flartlar› bu tek tip sözleflmeye koyabilirler.
Yine kanun, ana statü ve talimatlar ile tek tip sözleflmedeki flartlara ayk›r› olmayan ayr› bir sözleflme
dahi düzenleyebilirler. Tek tip sözleflmeden do¤an ihtilaflar› çözme görevi Futbol Federasyonu Yönetim
Kurulu’na aittir. Bu kurulun kararlar›na karfl› tahkim kuruluna baflvurulabilir. Tek tip sözleflme
d›fl›nda düzenlenen sözleflme Futbol Federasyonu’na karfl› hüküm ifade etmez ise de, bu tür
sözleflmelerin yap›lamayaca¤›na dair kanun ve talimatlarda bir hüküm de yoktur. Tek tip sözleflme
d›fl›nda yap›lan ek sözleflme ile taraflarca kararlaflt›r›lan özel flartlar›n tek tip sözleflmeye konmam›fl
olmas› kararlaflt›r›lan bu flartlar›n hükümsüz oldu¤unu göstermez. Davac› alaca¤›n dayana¤›n›n tek tip
sözleflme d›fl›nda düzenlenen 31.8.2010 tarihine kadar geçerli olan özel ek sözleflme oldu¤unu bildir-
di¤ine göre, bu sözleflmeden do¤an uyuflmazl›klar› çözme görevi Futbol Federasyonu Yönetim
Kurulu’na de¤il, adli yarg› yerine aitttir. Y. 13.HD., T.13.04.2004, E.2003/16256, K. 2004/5446., Ayn›
do¤rultuda baflka bir karar için bknz. Y. 13.HD., T.03.03.2005, E.2004/14650, K.2005/3214.    



içinde ifllemesi amac›yla ihdas edil-
mifl ve bilinen yarg›lama organla-
r›ndan farkl› bir yap›ya sahip futbol
yarg›lama organlar›ndan yukar›da
k›saca bahsettik. As›l konumuza
ulaflmak için giden yolda en can
al›c› noktalardan birisi, sözü geçen
futbol yarg›lama organlar›, özellikle
tahkim kurulu, taraf›ndan verilen
kararlar›n hukuki niteli¤inin tespit
edilmesi konusudur. 

Bilindi¤i üzere, Türk pozitif hu-
kukunda ba¤›ms›z yarg›lama ya-
pan mahkemeler taraf›ndan verilen
kararlar, bir “mahkeme karar›” ni-
teli¤ine haizdir. Bu kararlar, taraf-
lar› ve gerekti¤i taktirde di¤er bü-
tün ilgileri ba¤lar niteliktedir.
HUMK’da kabul edilen tahkim sis-
teminin oluflumu ve iflleyifli ele
al›nd›¤›nda görülecektir ki; tahkim
mahkemesi taraf›ndan usulüne uy-
gun olarak verilen kararlar›n, dev-
let mahkemeleri taraf›ndan verilen
kararlardan hukuki alanda do¤ur-
du¤u neticeler bak›m›ndan her-
hangi bir fark› yoktur. 

Genelde tahkim kurullar› ilk
derece mahkemesi görevi yapar ve
bunlar taraf›ndan verilen kararlara
genellikle baflka bir mercii önünde
itiraz veya temyiz imkan›n› tan›n›r.
HUMK taraf›ndan tahkime iliflkin
kabul edilen sistemde bu paralel-
dedir. Oysa ki tahkim kurulu bak›-
m›ndan böyle bir sistem öngörül-
memifltir18. Tahkim Kurulu daha
çok bir üst derece mahkemesi gibi
çal›flmakta ve verdi¤i kararlar için

baflkaca yarg› denetimi yap›lama-
maktad›r. 

Bilindi¤i üzere, ‹‹K’e göre icra
yollar› iki temel bafll›k alt›nda ince-
lenmektedir. Bunlardan ilki, alaca-
¤› bir mahkeme karar› (ilam) ile hü-
küm alt›na al›nm›fl olan veya elinde
ilam niteli¤ini haiz belgeleri bulun-
duran kiflilere tan›nm›fl ilaml› icra
yoludur. Bunun d›fl›nda ikinci ola-
rak kanun, yaln›z para ve teminat
alacaklar› bak›m›ndan ilams›z icra
yolunu düzenlemifltir. Bu icra yo-
lunda alacakl›, alaca¤›n› tahsil et-
mek amac›yla bir mahkemeye bafl-
vurmaks›z›n, do¤rudan ‹cra Daire-
sine yapaca¤› baflvuru ile alaca¤›n›
tahsil etme yoluna gitmektedir19 .     

4.2.‹laml› ‹cra Yolu Hakk›nda
Genel Bilgi

Usulüne uygun olarak verilmifl
ve kesinleflmifl mahkeme kararlar›,
‹‹K’da belirtilen ilamlar›n icras›na
iliflkin hükümler çerçevesinde icra
edilebilmektedir. Mahkeme taraf›n-
dan yap›lan yarg›lama sonunda ve-
rilen karar› içeren ve mühürlü ola-
rak iki taraftan herbirine verilen
belgeye hukukumuzda ilam denil-
mektedir (HUMK md.392). Hangi
mercilerin verdi¤i kararlar›n ilam
oldu¤unu anlamak için, tan›mda
geçen mahkeme kelimesine aç›kl›k
getirmek gerekmektedir.

Buna göre, öncelikle hukuk
(sulh hukuk, asliye hukuk, asliye
ticaret, aile, tüketici ve fikri ve s›nai
haklar hukuk mahkemeleri) mah-
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(18) Genç, Durmufl.A., (1998) Spor Hukuku Ders Kitab›, ‹stanbul, s.182

(19) Kuru, Baki, (2004) ‹cra ve ‹flas Hukuku Ders Kitab›, 17.Bask›, Ankara, s.35



kemelerinden al›nm›fl kararlar
ilamd›r. Bunlar›n yan›nda, ceza
mahkemeleri taraf›ndan verilmifl
tazminat veya yarg›lama giderlerine
iliflkin kararlar da ilam tan›m› için-
de yer almakta ve ilaml› icra hü-
kümleri çerçevesinde icra edilebil-
mektedir20 .

Yukar›da say›lanlar›n d›fl›nda,
baz› belgeler ‹‹K’da ilam niteli¤inde
kabul edilmifl ve bu belgelerle ilam-
l› icra yoluna baflvurabilme imkan›
getirilmifltir. Ayr›ca baz› özel ka-
nunlarda da ilam niteli¤ine haiz
belgeler aç›kça belirtilmifltir.   

‹‹K md.38’de belirtilen ilam ni-
teli¤ine haiz belgeler flunlard›r:

a) Mahkeme huzurunda yap›-
lan sulhler.

b) Mahkeme huzurunda yap›-
lan kabuller ve tart›flmal› olmakla
birlikte feragatler21. 

c) Kay›ts›z flarts›z para borcu
ikrar›n› havi noter senetleri.

d) Temyiz kefaletnameleri.

e) ‹cra dairesindeki kefaletna-
meler. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi ilam
niteli¤ine haiz belgeler ayr›ca özel
kanun hükümlerinde düzenlen-
mifltir. Bunlara da örnek olarak
afla¤›da belirtilen belgeler gösterile-
bilir :

a) Avukatlar hakk›nda verilen
“para cezas›na” ve giderlere iliflkin
kararlar ile avukatlar taraf›ndan

düzenlenen “uzlaflma tutanaklar›”
(1136 sk.md.35a, 86,162)

b) Çiftiçi Mallar›n›n Korunma-
s› Hakk›ndaki Yasa gere¤ince koru-
ma ve ihtiyar meclislerinin “kesin-
leflmifl tazmin kararlar›” (4081
sk.md.10)

c) Tahkim yasas› gere¤ince,
hakemler taraf›ndan verilen karar-
lar (3533 sk.md.7)22

Bu örnekleri ço¤altmak ve bir-
çok kanunda çeflitli belgelere ilam
niteli¤inin tan›nd›¤›na rastlamak
mümkündür. Öyleyse, ilaml› icraya
baflvurabilmek için alacakl›n›n
elinde kural olarak yukar›da belir-
tilen flekilde bir ilam veya ilam nite-
li¤ine haiz belgelerden birinin bu-
lunmas› gerekir. Ayr›ca, baz› özel
yasalarda belirli tür alacaklar›n
tahsili için “ayr›ca bir mahkeme ka-
rar›na gerek olmad›¤›” öngörülmüfl
olabilir. Bu durumlarda da ilamla-
r›n icras›na iliflkin yola baflvurmak
mümkündür23 . 

Buraya kadar yap›lan aç›kla-
malarda anlafl›lmaktad›r ki, ala-
cakl›n›n ilaml› icra yoluna baflvura-
bilmesi için yukar›da belirtilen
mahkemelerden herhangi birinden
al›nm›fl ilama veya ‹‹K md. 38 hü-
kümlerinde belirtilmifl olan ilam ni-
teli¤ine haiz belgelerden birine sa-
hip olmas› gerekir. Alacakl›n›n elin-
de bu türden bir belge yok ise ilam-
l› icra yoluna baflvurulamaz. 
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(20) Kuru, Baki, a.g.e., s.428-429 

(21) Kuru, Baki, a.g.e., s.429

(22) Uyar, Talih, ‹lam Niteli¤indeki Belgeler, s.11 < http://www.talihuyar.com>, (Eriflim Tarihi: 18.06.2006) 

(23) Belirtilen kanun hükümleri flunlard›r: ‹‹K.md.15/I, 24/IV, 25/II, 30/II, 40/II, 94/V, 118/II ve 133/II



4.3. Tahkim Kurulu Kararla-
r›n›n ‹laml› ‹cra Yolu Kapsam›n-
da De¤erlendirilmesi

Yukar›da verilen genel bilgiler
incelendi¤inde görülecektir ki, Tah-
kim Kurulu 3813 say›l› yasa hü-
kümleri ve ilgili talimatlar çerçeve-
sinde futbol yarg›lamas› yapma
yetkisine sahip bir yarg› merciidir.

Tahkim Kurulu taraf›ndan ve-
rilen kararlar›n kesinli¤i ve baflka
hiçbir mercii önünde tart›flma ve
uyuflmazl›k konusu yap›lamayaca-
¤› hususlar›da kanunun aç›k hük-
mü ile teminat alt›na al›nm›flt›r.
(Türk iç hukukunda)

‹‹K kapsam›nda Tahkim Kuru-
lu kararlar›n›n ne flekilde icra edile-
bilece¤ini tespit etmek için ad› ge-
çen kurul kararlar›n›n ‹‹K kapsa-
m›ndaki icra yollar›ndan hangisinin
unsurlar›n› tafl›d›¤›n›n tespit edil-
mesi gerekmektedir. Öncelikle be-
lirtmek gerekir ki bu konuda, ‹‹K’da
halihaz›rda herhangi bir hüküm yer
almamaktad›r. Ayn› flekilde, 3813
say›l› kanunun hükümleri incelen-
di¤inde de ayn› sonuca var›lmakta-
d›r. Kan›mca bu noktada 3813 say›-
l› kanunda ve ‹‹K’da bir boflluk bu-
lunmaktad›r. ‹htiyar› tahkim uygu-
lamas›nda ise böyle bir sorun söz
konusu de¤ildir. Kanun koyucu,
HUMK’un 536.maddesinde bu ko-
nuyu düzenlemifltir. Buna göre, ih-
tiyari tahkim uygulamas›nda ha-
kemler taraf›ndan verilen kararlar,
temyiz müddetinin geçmesi üzerine
hakim taraf›ndan onaylanarak ade-

ta bir mahkeme taraf›ndan verilmifl
karar haline gelmektedir. Dolay›s›y-
la, ‹‹K’da belirtilen ilaml› icra yolu-
na baflvurmak suretiyle alacakl›,
hakk›n› icra kanali ile arama imka-
n›na sahip olmaktad›r.

Tahkim Kurulu kararlar›n›n
hangi yolla icra edilebilece¤i nokta-
s›nda ortaya ç›kan kanun bofllu¤u-
nun, ne flekilde doldurulabilece¤i
sorusu önemle üzerinde durulmas›
gereken bir husustur. Kan›mca bu
noktada farkl› görüfller ortaya ko-
nulabilicektir.

Bilindi¤i üzere HUMK 516 ve
devam› maddelerinde tahkim usu-
lüne iliflkin hükümler yer almakta-
d›r. Bu hükümler yukar›da k›saca
aç›klanan ihtiyari tahkime iliflkin
hükümler olup, mecburi tahkime
iliflkin özel kanun hükümlerinde
aç›kl›k bulunmayan (önleyici bir
hüküm bulunmad›¤›) hallerde,
mecburi tahkime de k›yasen uygu-
lanabilecektir24 .  

Uyuflmazl›k Mahkemesi, bu ko-
nuda “TFF tahkim kurulunun Ana
Statünün 10.maddesi hükümleri çer-
çevesinde çal›flmalar›n› Hukuk Usu-
lü Muhakemeleri Kanunu hükümleri-
ne göre yapt›¤›ndan bahisle, kuru-
lun vermifl oldu¤u kararlara karfl›
baflvuranlar›nda Hukuk Usulü Mu-
hakemeleri Kanununun “Tahkim”
bafll›kl› Sekizinci Bab›ndaki 516.-
536. maddeleri hükümlerine tabi ol-
mas›, dolay›s›yla bu kararlar›n ince-
lenmesinin adli yerlerin görevine gir-
mesi gerekti¤i25”  yönünde hüküm
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(24) Kuru, Baki, a.g.e., s.933

(25) Uyuflmazl›k Mahkemesi, 21.05.1990, E.1990/12, K.1990/12.



tesis etmifltir. Uyuflmazl›k Mahke-
mesi taraf›ndan verilen bu kararda
HUMK hükümleri k›yasen uygulan-
mak suretiyle, tahkim kurulu ka-
rarlar›n›n, ihtiyari tahkime iliflkin
hükümlere tabi olaca¤› belirtilmifl-
tir. Böyle bir yorum karfl›s›nda var›-
labilecek en do¤al sonuç, tahkim
kurulu kararlar›n›n HUMK’da belir-
tilen flartlar yerine getirildi¤i taktir-
de, adeta ihtiyari bir tahkim heyeti
taraf›ndan verilmifl karar gibi, icra
kabiliyetine haiz olaca¤›d›r. Daha
do¤ru bir deyiflle, Tahkim Kurulu
kararlar› bu yorum neticesinde ilam
gibi icra edilebilecek hale gelebil-
mektedir. 

Söz konusu görüfl uzun bir sü-
re Yarg›tay uygulamas›nda kabul
görmemifltir. Yüksek Mahkeme
muhtelif kararlar›nda, tahkim ku-
rulu kararlar›n›n hiçbir flekilde ilam

ve ilam niteli¤ine haiz belgelerden
olmad›¤›n› aç›kça belirtmifltir26 .

Ancak, yak›n zamanda Yarg›-
tay taraf›ndan verilen kararda,
Uyuflmazl›k Mahkemesinin ilgili
karar›na da at›f yap›larak, tahkim
kurulu kararlar›n›n HUMK
md.516-536 kapsam›nda de¤erlen-
dirilmesi gerekti¤i belirtilmifltir 27.

Yüksek Mahkeme “... Kald› ki
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
2004/14-722 E, 2004/707 K say›l›
ve 15.12.2004 tarihli karar›nda be-
lirtildi¤i gibi, Türkiye Futbol Fede-
rasyonu Tahkim Kurulu karar› icra
dairelerinde infaz edilecek bir ilam
niteli¤inde de de¤ildir. Hakem ku-
rulu kararlar›n›n infaz› müm-
kün ilam niteli¤ini kazanabil-
mesi HUMK 536. maddesine göre
ifllem yap›lmas› ile kabildir28 ”
fleklinde hüküm tesis ederek, ko-
nuya aç›kl›k getirmeye çal›flm›flt›r. 
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(26) ‹nceleme konumuz ile ilgili olarak verilmifl bir Yüksek Mahkeme karar›nda da yukar›da belirtilen
görüfller benimsenmifltir. Bu davada, davac› tahkim kurulu taraf›ndan verilen para cezas› üzerine
ilams›z icra yoluna baflvurarak alaca¤›n› tahsil yoluna gitmifltir.Ancak, daval› takibe, söz konusu
tahkim kurulu karar›n›n bir ilam niteli¤inde oldu¤u ve ilaml› icra yoluna baflvurmak suretiyle icra edilme-
si gerekti¤i gerekçesi ile itiraz etmifltir. Bunun üzerine alacakl› itiraz›n iptali davas› açm›fl ve bu dava
kabul edilerek daval› taraf  % 40 oran›nda icra inkar tazminat›na mahkum edilmifltir. Yerel mahkeme
taraf›ndan verilen karar›n temyiz edilmesi üzerine özel daire taraf›ndan söz konusu karar “davac›n›n
elinde ilam niteli¤inde bir belge oldu¤u, bu belgeye sahip olmas›na ra¤men ilamlar›n icras› yoluna git-
meyerek daval›dan icra inkar tazminat› almak amac›yla ilams›z icra yoluna gitti¤i ve dolay›s›yla kötü
niyetli oldu¤u” gerekçeleriyle bozulmufltur. Ancak belirtmek gerekir ki, özel dairenin tahkim kurulu
kararlar›n›n hangi kriterlere göre ilam niteli¤inde oldu¤unu belirten hiçbir tatmin edici gerekçe kararda
yer almamaktad›r.Özel dairenin bozma karar› üzerine yap›lan yarg›lama sonucunda yerel mahkeme
karar›nda direnmifltir. Bu sürecin sonunda olay Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu önüne gelmifltir. Bunun
üzerine Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu afla¤›daki gerekçelerle karar›n› vermifltir:

“...Gerek an›lan Kanun ve gerekse taraflar aras›ndaki sözleflmenin ilgili hükümleri uyar›nca, daval›
hakk›nda davac› taraf›ndan uygulanan para cezas›n›n onanmas›na iliflkin, Türkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu’nun 10.06.1999 günlü karar›n›n kesin nitelikte oldu¤u aç›kt›r.

Hemen belirtilmelidir ki, Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlar›n›n, ilgili Kanundan ve
taraflar aras›ndaki sözleflmeden kaynaklanan kesinli¤i, sadece, bu kararlar›n, baflka hiçbir mercii
nezdinde tart›flma ve uyuflmazl›k konusu yap›lamayaca¤› anlam›nda olup, Yerel Mahkemenin ve Özel
Dairenin kabullerinin tersine, bu kesinlik, an›lan kararlara ilam hükmünde belge niteli¤i kazand›rmaz.”  

Aç›klanan bu yasal duruma göre, uyuflmazl›¤a konu para cezas›n›n onanmas›na iliflkin Tahkim Kurulu
Karar›n›n ilam hükmünde bir belge niteli¤i tafl›mad›¤› aç›kt›r. Y.H.G.K. 15.12.2004, E.2004/13-722,
K.2004/707. 

(28) Karar›n detaylar› için bknz. Y.13.H.D., E. 2006/3275, K.2006/8056. (Yay›mlanmam›flt›r.)



Her ne kadar HUMK hükümle-
rinin 3813 say›l› kanun karfl›s›nda
genel nitelikte oldu¤u ve ihtiyari
tahkime iliflkin hükümlerin, zo-
runlu tahkim kurallar› çerçevesin-
de k›yasen uygulanabilece¤i düflü-
nülsede, kan›mca 3813 Say›l› Ka-
nun hükümleri böyle bir yorum
yapmaya engel teflkil edecek nite-
liktedir. Dolay›s›yla Yarg›tay ve
Uyuflmazl›k Mahkemesi taraf›ndan
bu yönde ileri sürülen görüfller isa-
betli de¤ildir.

fiöyle ki, futbola yönelik ihtilaf-
lar›n daha h›zl› ve kesin çözümü ba-
k›m›ndan öngörülmüfl olan zorunlu
tahkim müessesesine iliflkin hü-
kümler, 3813 Say›l› Kanun ve ilgili
talimatlarda gayet aç›k bir flekilde
düzenlenmifltir. 3813 Say›l› Kanun
tahkim kurulu talimat›n›n 14.mad-
desinde söz konusu kurul kararlar›-
n›n kesin oldu¤u; hiçbir adli veya
idari makam›n onay›na tabi olma-
d›¤› gibi; hiçbir idari ve yarg›sal
mercie kararlar› hakk›nda baflvu-
ru yap›lmas›n›n söz konusu olma-
d›¤› belirtilmifltir. Bu durum karfl›-
s›nda, HUMK hükümlerinin k›yas
yoluyla uygulanmas› suretiyle Tah-
kim Kurulu kararlar›n›n ilaml› icra
hükümleri çerçevesinde icra edile-
bilmesinin önünü açmak ve ayn›
do¤rultuda HUMK 516-536 aras›n-
daki hükümlere tabi k›lmak müm-
kün de¤ildir. Kanaatimce kanun ko-
yucu, 3813 say›l› kanun 14.madde-
si yer alan Tahkim Kurulu kararla-
r›n›n “hiçbir idari ve yarg›sal mercie
kararlar› hakk›nda baflvuru yap›l-
mas›n›n söz konusu olmad›¤›” yö-
nündeki ifade ile k›yas yolunu kapa-

tarak aksi yöndeki iradesini ortaya
koymufltur. 

Zaten mevcut durumda böyle
bir yorumun yap›lmas›, Tahkim
Kurulunun, kurulufl ve iflleyifli ba-
k›m›ndan öngörülmüfl olan atipik
tabiat›na tamamen ayk›r›l›k teflkil
edecektir ki, kanaatimce böyle bir
düflünce kabul edilemez. Aksi tak-
tirde mevcut sistem temellerinde
sars›larak, FIFA ve UEFA taraf›n-
dan getirilen ve sportif ihtilaflar›n
devlet mahkemelerinde görülmesi-
ni yasaklayan hükümlere ayk›r›l›k
ortaya ç›kacakt›r.      

Ancak belirtmek gerekir ki, ih-
tiyari tahkimde böyle bir düzenle-
meye giden kanun koyucunun, ya-
p›s› itibariyle atipik olan ve icra
uygulamas› bak›m›ndan birçok so-
runa gebe olan tahkim kurulu ka-
rarlar› hakk›nda aç›k bir düzenle-
meye gitmeyerek, uygulamay› mu-
allakta b›rakmas›, anlafl›lamamak-
tad›r. Yukar›da belirtildi¤i üzere,
3533 say›l› Mecburi Tahkim Kanu-
nuna göre hakemler taraf›ndan ve-
rilen kararlar›n ilam niteli¤inde ol-
du¤u ve ‹‹K’da belirtilen ilaml› icra
hükümlerinin uygulanaca¤› aç›kça
belirtilmifltir. Mecburi tahkim ka-
nunu kapsam›nda ortada böyle bir
düzenleme var iken, Tahkim Kuru-
lu kararlar›n›n neden bu kapsam-
da yer almad›¤› sorusu ise kana-
atimce yan›tlamas› gereken önemli
bir soruyu ortaya ç›karmaktad›r. 

4.4.‹lams›z ‹cra Yolu Hak-
k›nda Genel Bilgi

‹lams›z icra yolu, ‹‹K’da md.42
vd. belirtilen sadece para ve temi-
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nat alacaklar›na iliflkin olarak, ala-
cakl›n›n alaca¤›n› daha h›zl› tahsil
etmesi için, mahkemeye baflvurma-
dan do¤rudan icra dairesine gide-
rek bafllatabildi¤i cebri icra prose-
dürüne verilen add›r29 .    

Bilindi¤i üzere, alacakl›n›n
ilams›z icra yoluna baflvurabilmesi
için elinde ilam niteli¤inde bir bel-
genin olmas› veya alaca¤›n› belge-
yen bir senedin olmas› flart de¤il-
dir. Alaca¤› hakk›nda bir belgeye
sahip olmayan bir kiflide ilams›z ic-
ra yoluna baflvurma hakk›na sa-
hiptir. Ancak alacakl›n›n bu takip-
te baflar›l› olabilmesi için, borçlu-
nun söz konusu takibe itiraz etme-
mifl olmas› gerekmektedir. 

E¤er borçlu, kendisine tebli¤
edilen ödeme emrine belirlenen sü-
reler içinde itiraz ederse alacakl›n›n
yapt›¤› takip duracakt›r (‹‹K.
md.62). Bunun üzerine alacakl› iki
yol izleyebilir. Bunlardan birincisi,
icra mahkemesinde itiraz›n kald›-
r›lmas› yoludur. Di¤eri ise do¤ru-
dan asliye hukuk mahkemelerin-
den itiraz›n iptalinin istenmesidir. 

4.5. Tahkim Kurulu Kararla-
r›n›n ‹lams›z ‹cra Yolu Kapsa-
m›nda De¤erlendirilmesi  

Kanaatimizce, Tahkim Kurulu
kararlar›n›n ilams›z icra yolu kulla-
n›larak icra edilmesi ve alacakl›n›n
alaca¤›na kavuflmas› karfl›s›nda
herhangi bir hukuki engel bulun-
mamaktad›r. ‹lams›z icra yoluna

baflvurabilmek için, yukar›da aç›k-
land›¤› üzere, alacakl›n›n alaca¤›n›
belgeler nitelikte bir senede sahip
olmas› zorunlulu¤u bulunmamak-
tad›r. Hal böyle iken, alaca¤› Tah-
kim Kurulu karar› ile hüküm alt›na
al›nm›fl veya onaylanm›fl bir kifli,
ilams›z icra yoluna evleviyetle bafl-
vurabilmelidir. 

Ancak, buraya kadar yap›lan
aç›klamalardan, Tahkim Kurulu
kararlar›n›n ilams›z icra yolu kulla-
n›larak icra edilebilmesi noktas›n-
da bir sorun ile karfl›lafl›lmayaca¤›
düflünülebilir. Ne var ki, takibin
ilerleyen aflamalar›nda baz› sorun-
lar›n ç›kmas› muhtemeldir. Daha
do¤ru bir deyiflle, Tahkim Kurulu
kararlar›n›n oturdu¤u hukuki ze-
minin pek de sa¤lam olmamas› se-
bebiyle, borçlu taraf›ndan alaca¤a
iliflkin yap›lacak olan muhtemel iti-
razlar›n kald›r›lmas› çeflitli sorun-
lara yol açabilecektir. 

Tahkim Kurulu karar›na daya-
narak yap›lacak bir ilams›z icra ta-
kibinde, acaba alacakl›n›n bu itiraz›
hükümden düflürmek için önünde
ne gibi yollar vard›r ? ‹lk yol, yuka-
r›da belirtildi¤i gibi “itiraz›n kald›r›l-
mas›” yoludur. Ancak, alacakl›n›n
böyle bir talepte bulunabilmesi için
alaca¤›n›, ‹‹K md. 68/I’deki belgele-
re dayand›rmas› gerekmektedir30 .

Kanunda belirtilen bu belgeler
incelendi¤inde görülecektir ki, Tah-
kim Kurulu kararlar› bunlar›n için-
de aç›kça yer almamaktad›r. An-
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(29) Pekcan›tez, Hakan., Atalay, O¤uz., Özekes, Muhammed., (2004) ‹cra ve ‹flas Hukuku-Temel Bilgiler,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.6; Kuru, Baki., a.g.e. , s. 117 

(30) ‹‹K md. 68’de belirtilen belgeler flunlard›r: ‹mzas› ikrar edilmifl adi senet, ‹mzas› noterlikçe onayl› senet,
Resmi dairelerin veya yetkili makamlar›n yetkileri dahilinde ve usulüne göre verdikleri belgeler, Kredi
kurumlar› ile ilgili belgeler, ‹htiyar heyeti taraf›ndan onayl› senetler.



cak, kanaatimce bu kararlar›n, ‹‹K
md.68, I de sözü edilen “Resmi da-
irelerin veya yetkili makamlar›n
yetkileri dahilinde ve usulüne göre
verdikleri belgelerden” say›lmas›
mümkündür. Resmi dairelerin veya
yetkili makamlar›n düzenledikleri
bir belgenin, itiraz›n kald›r›lmas›n›
sa¤lay›c› nitelikte bir belge oldu¤u,
ekseriya özel bir kanun hükmü ile
kabul edilmifltir. Ancak, aç›k bir
kanun hükmü bulunmayan nokta-
larda resmi dairelerin veya yetkili
makamlar›n düzenledikleri belgele-
rin itiraz›n kald›r›lmas›n› sa¤laya-
cak nitelikte say›labilmesi için, bu
belgelerin belirli bir para borcunu
kay›ts›z flarts›z ödemek zorunda ol-
du¤unu göstermeleri gerekir31 . 

Tahkim Kurulu da yetkilerini
kanundan alan TFF kapsam›nda
yarg›lama yetkilerine haiz bir yap›-
d›r. Verdi¤i kararlar kesin ve icra
edilebilir niteliktedir. Dolay›s›yla,
verece¤i kararlar›n resmi dairelerin
veya yetkili makamlar›n yetkileri
dahilinde ve usulüne göre verdikle-
ri belgelerden say›lmas›nda bir sa-
k›nca bulunmayaca¤› kanaatinde-
yim. Tahkim Kurulu taraf›ndan
mali nitelikteki ihtilaflara iliflkin
verilen kararlar›nda bu do¤rultuda
belirli bir paran›n ödenmesine yö-
nelik karar vermeye yetkili bir ma-
kam niteli¤inde olmas› bu görüflü
destekler niteliktedir.  

5. SONUÇ 
Mevcut kanun hükümleri ›fl›-

¤›nda kan›mca Tahkim Kurulu ka-
rarlar›n›n ilaml› icra hükümlerine
göre icra edilebilmesi hukuken ola-
naks›zd›r. Yarg›tay’›n bu yöndeki
görüflüne kat›lmam›z mümkün de-
¤ildir. Böyle bir yorum yap›l›p,
HUMK’da ihtiyari tahkime iliflkin
hükümleri k›yasen uygularak Tah-
kim Kurulu kararlar›n›n bir üst
merci denetimine tabi tutulmas› ve
vermifl oldu¤u kararlar›n belirli
flartlar yerine getirildi¤i taktirde
ilam niteli¤ine haiz olaca¤›ndan
bahsedilmesi, söz konusu kurul ta-
raf›ndan verilen kararlar›n baflka
hiçbir merci taraf›ndan incelene-
meyece¤i yönündeki temel ilkeyi alt
üst eder ki, böyle bir düflünce 3813
Say›l› Kanunda öngörülen sistemin
tabiat›na ayk›r›d›r. Mevcut durum
karfl›s›nda,  Tahkim Kurulu tara-
f›ndan mali nitelikte ve tek tip söz-
leflmelere yönelik ihtilaflarda veril-
mifl kararlar›n icras› ancak ilams›z
icra yolu kullan›larak yerine getiri-
lebilir.  

Sonuç olarak belirtmek gere-
kir ki, Futbol yarg›lama hukuku-
nun temel kurumu olan tahkim
kurulunun verdi¤i kararlar›n icra
edilebilmesi bir hayli zor flartlar
alt›nda gerçekleflmektedir. Fede-
rasyonun ve dolay›s›yla Tahkim
Kurulu’nun atipik yap›s› ve iflleyi-
fli bak›m›ndan mevcut cebri icra
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(31) Kuru, Baki., ‹cra ‹flas Hukuku El Kitab›, (2004) Türkmen Yay›nevi, s.247-248 



hukukumuzda bir tak›m düzenle-
me eksiklikleri bulunmaktad›r.
Söz konusu kararlar çok s›n›rl› bir
alan içerisinde icra edilebilmekte
ve bu durum uygulamada çok s›-
k›nt› yaratmaktad›r.

Uygulamada yer alan sorunlar›
gidermek amac›yla yap›lmas› gere-
ken, 3813 Say›l› Yasa’da gerekli de-
¤ifliklikler yap›larak, Tahkim Kuru-
lu kararlar›na ilam niteli¤inin ta-
n›nmas›d›r. Kanundan kaynakla-
nan yetkilerini kullanarak yarg›la-
ma yapan böyle bir merciin karar-
lar›n›n hukuki niteli¤inin bofllukta
b›rak›lmas› do¤ru de¤ildir. Bu dü-
zenleme yap›ld›¤› taktirde uygula-
mada ortaya ç›kan kar›fl›kl›klar ka-
n›mca giderilmifl olacakt›r.   
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I. SPORUN ENDÜSTR‹YEL 
GÖRÜNÜMÜ

Eskiden spor, insanlar›n sade-
ce bofl zamanlar›n› de¤erlendirmek
ve e¤lenmek amac›yla yapt›klar› fa-
aliyetler olarak de¤erlendirilmifltir.
Ancak günümüzde spor bu niteli¤i-
ni de¤ifltirmifl ve geniflletmifltir;
amatör spor, yine bu anlamda spor
kavram›na girmekle birlikte, pro-
fesyonel spor ve profesyonel spor-
culuk kavramlar› da ortaya ç›km›fl
ve geliflmifltir. Sporun sadece e¤-
lence ve sa¤l›k nedeniyle de¤il, bafl-
ka amaçlarla da yap›lmaya bafllan-
mas›, ça¤›m›zda sporun ikinci bir
fonksiyonuna daha a¤›rl›k kazan-
d›rm›flt›r; buna “sporun estetik
(gösteri) ve ekonomik fonksiyonu”
denilmektedir. Seyir (estetik) yönü

yüksek olan spor dallar› (futbol gi-
bi) toplad›¤› seyirci kitlesiyle büyük
bir ekonomik sektör olmufltur. Bu
aç›dan spor günümüzde ekonomik
bir faaliyet olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r.1

Sporun günümüzde ekonomik
bir faaliyet olarak karfl›m›za ç›kma-
s›n›n bir di¤er nedeni ise, “tüketici-
nin” yerini “taraftar tüketicinin” al-
mas›d›r. Zira yetmiflli ve seksenli
y›llar›n ortalama seyirci profili yeri-
ni art›k, y›ll›k gelirinin belirli bir
k›sm›n› “taraftar tüketici” olarak
“ba¤l›l›k körlü¤ü” temelinde, kulü-
büne harcayan; gelir düzeyi yüksek
olanlar›n›n maçlar› konforlu locala-
r›nda seyrettikleri, orta gelirlileri-
nin de ciddi tutarda harcamayla
kombine bilet alarak her maça git-
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((1) ERTAfi, fi. – PETEK, H., Spor Hukuku, Yetkin Yay›nc›l›k, Ankara, 2005, s.23.

GÜNÜMÜZ SPOR HUKUKUNDA SINA‹

MÜLK‹YET‹N YER‹ VE ÖNEM‹

Av. ‹RFAN COfiKUN

Buz balesi ve akrobaside hareketler önceden tasarlan›p yaz›ya dö-
külebilir, yani koreografisi yap›labilir ve dolay›s›yla hareketler her

temsilde bir öncekinin ayn› olarak tekrarlanabilir. Gösteride kaç kez seyre-
dilirse seyredilsin ayn› düzen vard›r. Futbol ve buz hokeyi ise spontand›r,
yani hareketler önceden tasarlanmam›flt›r; tekrarlanamaz. Onun için bir
futbol maç›n›n nakline iliflkin sorun “eser” ba¤lam›nda de¤ildir.



tikleri bir seyirci kitlesine b›rak-
m›flt›r. Bu ba¤lamda seyirci müflte-
riye dönüflürken “klasik tüketici”
profilinin yerini “taraftar tüketici”
almaktad›r. Bütün bu nedenler
spor endüstrisini, haks›z rekabet
nedeniyle gelirlerini daha da art›ra-
bilmesi yollar›n› aramak durumun-
da b›rakm›flt›r ve endüstriyel niteli-
¤e bürünen sporda klasik gelirlerin
yerini, daha farkl› nitelikte gelirler
almaya bafllam›flt›r. Bundan on befl
y›l öncesine kadar bir kulübün en
önemli kayna¤›n› sadece maç bileti
sat›fl› ve maç günü gelirleri olufltu-
rurken; bugün bu gelir kayna¤›na
ilaveten yay›n, sponsorluk, reklâm
gelirleri gibi ciddi gelir kaynaklar›
da yarat›lm›flt›r. 

II. SINA‹ MÜLK‹YET VE SPOR
HUKUKU 

A-) Markalaflmak

Zamanla oluflan tüketici davra-
n›fl kal›b›ndaki de¤iflme ve talep ge-
lir düzeyinin orta ve üst segmentle-
re do¤ru kay›yor olmas› sporda
markalaflmay› da zorunlu hale ge-
tirmifltir. Markalaflman›n en büyük
etkisi de toplad›¤› seyirci kitlesiyle
büyük bir ekonomik sektör olan
futbolda ortaya ç›kmaktad›r. Zira
Futbol A.fi.’nin arz etti¤i ürünlerine
yönelik talebin oluflturulmas›nda,
di¤er endüstriyel sektörlerle k›yas-
land›¤›nda, “taraftar tüketiciden
dolay›, “ba¤l›l›k körlü¤ü” temelinde
elastik olmayan bir talebe sahip
olunmas›; futbol endüstrisini gelir-

lerini daha da art›rabilmesi yollar›-
n› aramak durumunda b›rakm›flt›r.
Ülkemizde ana spor dal›n›n futbol
oldu¤u gerçe¤inden hareketle tüm
çal›flmalar bu spor dal› üzerinde
yo¤unlaflm›flt›r.

a-) Markalaflman›n Zorlu¤u

Marka l a flab i lmek ,Fu tbo l
Afi’nin gelece¤i ve kal›c›l›¤› için bu-
gün bir zorunluluk olmas›na kar-
fl›n; çok da kolay bir fley de¤ildir.
Zira sportif baflar›larla bezenmifl,
tarihi bir geçmifli olmayan bir fut-
bol kulübünün markalaflabilmesi
olanaks›zd›r. Yeni futbol ekonomi-
sinde, endüstriyel bir ürün olarak
marka; o futbol tak›m›n›n y›llar
içinde sahip oldu¤u olumlu flöhre-
tin, logolu ürünler baz›nda futbol
piyasas›nda paraya çevrilebildi¤i
maddi bir de¤eri ifade eder. Marka-
laflmak ise; o futbol kulübünün
futbol endüstrisi içinde kendisine
duyulan güveni, sahip olunan yük-
sek kredibilite ve moraliteye çevire-
rek, pazardan daha fazla pay ala-
bilmeye olanak sa¤layan soyut bir
durumdur. Bu do¤rultuda marka,
bir kulübün arz etmifl oldu¤u ürü-
nün üzerinde cisimleflen logoyu ya-
ni maddi bir unsuru temsil eder-
ken, markalaflmak ise o kulübe du-
yulan güveni ve temelinde y›llar
içerisinde oluflmufl bir sayg›nl›¤›
temsil eden soyut bir de¤erdir. An-
cak bu soyut de¤er sayesinde Fut-
bol A.fi. maddi bir de¤er üretebilir.2

Günümüzde markalaflmak ol-
gusunu gerçek anlamda yaflayan

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -Spor Hukuku Özel Say›s›-

222

___________________________________________________

(2) Tu¤rul Akflar, Endüstriyel Futbol, Literatür Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2005, s.4,5.



futbol kulüpleri say›l› olup, bu ku-
lüpler, markalar›n› de¤iflik ek ve
flekillerle de tescil ettirerek (marka
say›s›n› art›rarak) pazar paylar›n›
geniflletmektedir. (Ör:Fenerbahçe3,
Genç Fenerbahçeliler4, Befliktafl5,
BJK Sigorta, Befliktafl Sigorta6, Be-
fliktafl TV, Galatasaray Store7, Ga-
latasaray Spor Kulübü8, Konyaspor
19819) 

b-) Markalar›n Fonksiyonlar›: 

Markalar›n fonksiyonlar› genel
itibariyle üçe ayr›lmaktad›r10:

• Kaynak Fonksiyonu: Marka
bir mal›n hangi iflletme taraf›ndan
yap›ld›¤›n› veya üretildi¤ini veya pi-
yasaya sürüldü¤ünü, bir hizmetin
hangi iflletme taraf›ndan yürütül-
mekte oldu¤unu gösterir. Bir baflka
deyiflle, marka hem mallar aç›s›n-
dan hem de iflletme sahipleri aç›-
s›ndan ay›rt edici rol oynar.

• Garanti Fonksiyonu: Müflte-
ri bak›m›ndan; üretimin kalitesin-
de, kalitenin devaml›l›¤›nda ve
mallar›n kullan›lmas›na iliflkin
hizmetlerin tamam›nda bir garan-
tiyi ifade etti¤i gibi, iflletme sahibi
bak›m›ndan da mal›n kalitesini ko-
rudu¤u sürece müflteri çevresini
kaybetmeyece¤i hususunda garan-
ti oluflturur.

• Reklâm Fonksiyonu: Rek-
lâm (tan›t›m) markan›n en önemli
fonksiyonlar›ndand›r. Reklâm pa-
zarlaman›n en önemli unsuru ol-
du¤u ve markas›z da reklâm ola-
mayaca¤› için isabetli marka seçimi
ticari hayatta baflar›l› olabilmenin
bafll›ca sebeplerinden birisidir.

Markalar›n tüm fonksiyonlar›-
n›, sporda ve özellikle futbolun
markalaflmas›nda bulabilmek
mümkündür. 

Markan›n kaynak fonksiyonu
sad›k bir taraftar kitlesiyle kendisi-
ni gösterir. Zira bir tak›m›n di¤er
tak›mlardan ay›rt edilmesini sa¤la-
yan ve tak›m›n bir sembolü olan
marka ile tak›ma olan sadakat da-
ha da pekifltirilmifl ve kal›c› bir ha-
le getirilmifltir. Bir futbol markas›-
n›n de¤erini art›ran en temel un-
sur sad›k bir taraftar kitlesidir. Sa-
d›k bir taraftar kitlesine sahip bir
tak›m›n gelirlerinin artmas› çok
daha kolayd›r. Dünyan›n en de¤er-
li spor markas› olan New York Yan-
kees en fazla taraftar› olan beyzbol
tak›m›d›r.

Futbol aç›s›ndan önem tafl›yan
markan›n bir di¤er fonksiyonu ise;
garanti fonksiyonudur. Bir tak›m›n
sportif baflar›s› markalaflma süre-
cinde çok önemlidir. Ancak marka
güçlenip yerlefltikten sonra sportif
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baflar›s›zl›klar bile markan›n de¤e-
rini düflürmez. Zira marka taraftar
aç›s›ndan tak›m›n›n gücü konu-
sunda garanti verici bir niteli¤e sa-
hiptir.

fiimdiye kadar anlat›lan spo-
run endüstriyelleflmesi ve bunun
bir gere¤i olarak markalaflma süre-
cinde belki de en önemli fonksiyon
ise markan›n reklâm fonksiyonu-
dur. Futbolun endüstriyelleflme
süreci içerisinde geçirdi¤i evrimsel
de¤iflikliklerin tamamlanabilmesi
için üstlenmek durumunda kald›¤›
en önemli görevi, markay› pazarla-
yabilme görevidir. Bu anlamda, za-
manla gerekli de¤iflikliklerin ta-
mamlanmas›ndan sonra, belirli bir
sat›fl stratejisi do¤rultusunda, bir
futbol kulübüyle bütünleflmifl so-
mut bir ürün olan markan›n evren-
sel pazarlanabilmesi futbolun
önünde duran en büyük görevdir.
Günümüzde bir kulübün, yar›flma-
c› organizasyonlar içinde olmaks›-
z›n markalaflabilmesi mümkün gö-
rülmemektedir. Ulusal ya da ulus-
lar aras› yar›flmalarda sportif bafla-
r›y› yakalayamayan kulüpler, ciddi
borç yükü alt›nda faaliyetlerini de-
vam ettirememe gibi, vahim sonuç-
larla karfl› karfl›ya kalmaktad›r.11

c-) Uluslararas› Marka Tescili 

Markan›n yukar›da belirtilen
fonksiyonlar›n› yerine getirebilmesi
ve amac›na ulaflabilmesi için sade-
ce ulusal taraftar tüketiciye de¤il,

uluslar aras› taraftar tüketiciye de
ulaflt›r›lmas› gerekmektedir.

Fikri Mülkiyet Haklar›nda esas
itibariyle ülkesel koruma ilkesi ka-
bul edilmifltir. Yani bir fikri mülki-
yet hakk› hangi ülke (ler) de tescil
edilmiflse o ülkelerde korunmakta-
d›r. Yani fikri mülkiyet haklar›n›n
korunmas› bak›m›ndan evrensellik
ilkesi geçerli de¤ildir. Di¤er ülkeler-
de tescil yapt›r›labilmesi ise, her ül-
kenin patent ofisine ayr› ayr› bafl-
vurarak tescil yapt›rmak veya belir-
li uluslar aras› sözleflmelere daya-
n›larak (Madrid Protokolü), bir bafl-
vuruyla sözleflmelere üye ülkelerin
tümünde marka tescil baflvuru-
sunda bulunmak ile mümkün-
dür.12

Yukar›da belirtilen süreç mar-
kan›n uluslararas› alanda kullan›-
labilmesinin teknik yolunu göster-
mektedir. Bunun d›fl›nda sporda
markan›n uluslararas› hale gelebil-
mesinin tek yolu ise, uluslararas›
sportif baflar›lara ulaflabilmektir.
Bu anlamda dünyan›n her yerine
ayn› yo¤unluk ve ilgi ile bugün
ürün sunabilen kulüplerin, uluslar
aras› sportif baflar›ya ulaflm›fl ku-
lüpler olmas› bir rastlant› de¤ildir. 

d-) Markalaflma ve Sponsorluk

Sporun markalaflma aç›s›ndan
bir di¤er önemi de sadece kulüpler
aç›s›ndan de¤il, sponsor kurumlar
aç›s›ndan da ortaya ç›kmaktad›r.
Futbolun endüstri ile iç içe geçme-
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sinde kilit rol oynayan faktörlerin
bafl›nda sponsorluk kurumu gel-
mektedir. Futbol pastas›n›n gide-
rek daha da büyümesine olanak
sa¤layan bu yeni kurumlaflma, ay-
n› zamanda endüstrinin de kendi-
sini yeniden üretmesine imkân ver-
mektedir. Bir yandan, bir futbol
kulübüne formas›ndan bafllamak
üzere sportif ve mali olarak, her
alanda maddi destek sa¤layan ku-
rumlar, di¤er yandan da kendi
markalar›n›n reklâm›n› ve promos-
yonunu yaparak, futbol kulüpleri
sayesinde milyarlarca kifliye ulafl-
m›fl olmaktad›r.13

Ayr›ca tak›mlar›n Avrupa’da
sa¤lad›¤› baflar›lar sponsor firmala-
r›n daha çok tan›nmas›na neden
olmaktad›r. Ancak Türk tak›mlar›-
n›n bu alanda çok fazla gelir elde
etti¤ini söylemek mümkün de¤ildir.
Zira afla¤›da da ayr›nt›lar›yla aç›k-
layaca¤›m›z üzere, spor endüstrisi-
nin en büyük handikab› olan taklit
ürün üretim ve sat›m› bu alanda el-
de edilmesi düflünülen geliri büyük
oranda düflürmektedir.14

e-) Taklit Marka ve Spora Etkisi

Markay› taklit etmek marka
hakk›na tecavüz fiilleri içerisinde
yer almaktad›r. Marka hakk›na te-
cavüz, tescilli bir markan›n, sahibi-
nin izni olmaks›z›n 556 say›l› Mar-
kan›n Korunmas› Hakk›ndaki Ka-
nun Hükmünde Kararname anla-

m›nda kullan›lmas› veya o markay›
tafl›yan mal ve hizmetlerin, tecavü-
zün bilinmesine ra¤men pazarlan-
mas›, stoklanmas›, sat›fl için teklif
edilmesi, ihrac›, ithali ya da tecavü-
zün bilinmesine ra¤men o mallar›n
nereden sa¤land›¤›n›n bildirilme-
sinden kaç›n›lmas›d›r. Spor huku-
kunda en çok rastlanan tecavüz
halleri markay› taklit etmek ve tak-
lit ürünü ticaret alan›na ç›kartmak
oldu¤undan afla¤›da sadece bu fiil-
lerden bahsedilecektir. 

556 say›l› Markalar›n Korun-
mas› Hakk›ndaki Kanun Hükmün-
de Kararname md.61(1) b hükmün-
de “markay› veya ay›rt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiy-
le markay› taklit etme”nin marka
hakk›na tecavüz oldu¤u belirtilmifl-
tir. Yine ayn› Kanun Hükmünde
Kararname’nin 61 (1) c maddesinde
“Markan›n taklit edildi¤inin bilindi-
¤i veya bilinmesi gerekti¤i halde,
söz konusu iflareti tafl›yan ürünleri
satmak, da¤›tmak veya herhangi
bir flekilde ticaret alan›na ç›karmak
ya da ticari amaçla elde bulundur-
mak” marka hakk›na tecavüz ola-
rak belirtilmifltir.15

Sporun endüstriyelleflmesi ve
pazarda önemli bir yer almas› neti-
cesi, bu paydan haks›z kazanç elde
etmek isteyen taklitçilerin de say›s›
gittikçe artmaktad›r. Taraftar›n, tut-
tu¤u tak›m›n renklerini görünce ori-
jinal olup olmad›¤›na bakmayarak
daha ucuza sat›n almaya yönelmesi
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taklitçili¤in artmas›na ve Türk ta-
k›mlar›n›n bu alanda çok fazla gelir
elde edememesine yol açmaktad›r. 

Bu fiillere karfl› hak sahiplerine
hukuk ve ceza davalar› açabilme
hakk› tan›nm›flt›r. Markaya tecavüz
halinde aç›labilecek hukuk davala-
r›; “delillerin tespiti (556 s. KHK,
md.75), tecavüzün durdurulmas›
ve önlenmesi davas› (556 s. KHK,
md.62 (1) a), tecavüzün tespiti da-
vas› (TK md.58 (1) a), tecavüzün gi-
derilmesi davas› (TK md.58 (1) a),
tazminat davas› (556 s. KHK md.62
(1) b ve 68)” fleklindedir. 556 say›l›
KHK kapsam›nda suç say›lan fiiller
ve bunlar›n cezalar› da KHK’nin
61/A maddesinde belirtilmifltir. 

Kanunen tan›nm›fl bütün bu
haklara ra¤men, gerek tespitteki
zorluk gerekse yarg›lama sürecin-
deki uzunluk nedeniyle taklitçili¤e
son verilememekte, bu büyük eko-
nomik sektör zarar görmektedir.

B-) Patent ve Endüstriyel 
Tasar›m

Bulufl, sanayideki teknik bir
problemin çözümü olan fikri bir
üründür ve ancak yeni, sanayiye
uygulanabilen ve tekni¤in bilinen
durumunu aflan bulufllara patent
verilir.

Endüstriyel tasar›m ürünün
görünüflünü koruma alt›na almak-
ta olup, yeni ve ay›rt edici niteli¤e
sahip tasar›mlar tescil edilir ve bel-
ge verilerek korunur. 

Tasar›m ve patentin, markalafl-
mada oldu¤u gibi spor hukuku ile

direk bir ba¤lant›s› bulunmamak-
tad›r. Ancak tasar›m ve patent, fut-
bol kulüplerinin gelir elde edebil-
mek için pazarlad›¤› ürünler nokta-
s›nda ba¤lant›l› bir öneme sahiptir.
Günümüzdeki taraftar tüketicinin
karakteristik davran›fl özelli¤inde,
o mal ve/veya hizmetin kalite
ve/veya fiyat› talebi etkilemez. Bu-
rada önemli olan ba¤l›l›k/sadakat
duygusunun, talebi do¤rudan yön-
lendiren bir öneme sahip olmas›d›r.
Tüketiciyi bu davran›fl kal›b› içine
iten temel faktör ise; kulüp taraf-
tarl›¤› temelinde yükselen, ba¤l›l›k
körlü¤üdür. Bu do¤rultuda tüketici
ürün talebinde sadece tak›m›n›n
renklerinin bulunmas›n› yeterli
görmekte, çeflit aramamaktad›r. Bu
nedenle, kulüpler ve (flirketleflen
kulüpler aç›s›ndan) flirketler bu
davran›fl kal›b›n› suiistimal etmek-
te ve sömürmekte olup, tasar›m ve
patent noktas›nda yeni aray›fllar
içerisine çok fazla girmemektedir. 

C-) Spor Karfl›laflmalar›n›n
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsam›nda De¤erlendirilmesi 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu’na göre, fikir ve sanat eseri (k›-
saca eser), eser sahibinin hususi-
yetini tafl›yan, ilim ve edebiyat, mu-
siki, güzel sanatlar ve sinema eser-
leri türlerinden birisi içerisine giren
her nevi fikir ve sanat mahsulüdür.
(FSEK m.1/B (a) 

Bir fikir ve sanat eserinin FSEK
anlam›nda eser olarak kabul edile-
bilmesi, yani korunabilmesi için16;
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• Sahibinin hususiyetini tafl›-
mas›,

• Sahibinin hususiyetini yan-
s›tacak düzeyde flekillenmifl olma-
s›,

• FSEK’de öngörülen eser
türlerinden birinin içine girmesi ve 

• Fikri çaban›n ürünü olmas›
gerekir.

Bu do¤rultuda sportif faaliyet-
lerin eser say›labilmesi için, ba¤›m-
s›z bir fikri çal›flma ürünü olma ve
böylece sahibinin yarat›c› gücünün
özelli¤ini yans›tabilme özelli¤i bu-
lunsa bile, kanunda say›lan eser
kategorilerinden birine girmesi ge-
rekmektedir; buna göre, ilim ve
edebiyat eserleri (m.2), musiki
eserleri (m.3), güzel sanat eserleri
(m.4), sinema eserleri (m.5) katego-
rilerinden birine dâhil olmal›d›r.
Sportif faaliyetlerin, bu kategoriler-
den “ilim ve edebiyat eserleri” ara-
s›nda say›lan “sözsüz sahne eserle-
ri” kapsam›nda de¤erlendirilebil-
mesi mümkündür. Buna göre “her
nevi rakslar, pandomimalar ve bu-
na benzer sözsüz sahne eserleri”
bu kapsamda de¤erlendirilmekte-
dir.17

Buna karfl›l›k esteti¤i ne kadar
güçlü olursa olsun futbolun, buz
hokeyinin ve hafif atletizmin an›lan
türe girmedi¤i kabul edilmektedir.
Çünkü buz balesi ve akrobaside
hareketler önceden tasarlan›p yaz›-
ya dökülebilir, yani koreografisi ya-
p›labilir ve dolay›s›yla hareketler
her temsilde bir öncekinin ayn› ola-

rak tekrarlanabilir. Gösteride kaç
kez seyredilirse seyredilsin ayn›
düzen vard›r. Futbol ve buz hokeyi
ise spontand›r, yani hareketler ön-
ceden tasarlanmam›flt›r; tekrarla-
namaz. Onun için bir futbol maç›-
n›n nakline iliflkin sorun “eser”
ba¤lam›nda de¤il de TV sahibinin
haklar›, yani komflu haklar kapsa-
m›nda çözülebilir.18

Ancak sahadaki veya pistteki
mücadele s›ras›nda ortaya konulan
performans veya yarat›lan estetik
hareketler üzerinde sporcular›n ya
da ortaya ç›kan güzel bir mücadele
üzerinde sporcular› istihdam eden
kulüplerin haklar›n›n da korunma-
s› gerekebilir. Örne¤in bir futbol
maç›nda güzel ve orijinal bir hare-
ketle gol atan veya bir basketbol
maç›nda yine daha önce yap›lma-
m›fl bir figür sergileyerek smaç ya-
pan ya da bir atletizm karfl›laflma-
s›nda kendine özgü bir hareketle
be¤eni kazanan sporcunun hakla-
r›, ayn› hareketi daha sonradan ya-
panlar veya söz konusu hareketi ilk
defa kendisinin yapt›¤›n› söyleyen
baflka sporcular nedeniyle zarara
u¤rayabilir. ‹flte bu gibi durumlar-
da, Medeni Kanun’daki genel kifli-
lik hakk› korumas›ndan yararlan›-
larak, yap›lan sald›r›lara karfl› ko-
ruma mümkündür. Benzer flekilde,
sahada icra edilen sportif faaliyet
sebebiyle kulübün haklar›n›n zara-
ra u¤rat›lmas› söz konusuysa (tüzel
kifliler de kiflili¤in korunmas›na
iliflkin hükümlerden yararlanabile-
cekleri için), kulüp de Medeni Ka-
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nun da yer alan kiflili¤i koruyucu
hükümlere baflvurabilir. Ancak ne
sporcu ne de kulüp, sahadaki faali-
yetleri “eser” olarak kabul ederek,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na
baflvuramaz.19

Bugün kulüplerin en büyük
gelirlerini maçlar›n yay›n haklar›
için televizyonlardan ald›klar› para-
lar oluflturmaktad›r. Öyle ki; ku-
lüpler transfer giderlerini televiz-
yonlardan ald›klar› yay›n haklar›
paralar›yla karfl›lamaya çal›flmak-
tad›r. Özellikle de Türkiye’de üç bü-
yükler olarak adland›r›lan Beflik-
tafl, Galatasaray ve Fenerbahçe te-
levizyonlardan ald›klar› yay›n hak-
lar› paralar›yla Avrupa’n›n ünlü
kulüpleriyle yar›fl›r durumdad›rlar.
Türkiye Birinci Futbol Ligi Yay›n
haklar› 2001 y›l›nda üç buçuk y›ll›-
¤›na 465 milyon dolara Digitürk’e
verilmifl, daha sonra 2004 y›l›nda
yap›lan ihale ile 4 y›ll›¤›na ve y›ll›k
136 trilyon Türk Liras›na yay›n
haklar›n› yeniden Digitürk sat›n al-
m›flt›r.20

Komflu haklar (1) fikir ve sanat
eserini özgün bir tarzda icra eden
ve yorumlayan icrac› sanatç›larla,
(2) bir icray› ya da sesleri ilk defa
tespit eden ses tafl›y›c›s› (fonogram)
yap›mc›lar›n›n ve (3) radyo-televiz-
yon kurulufllar›n›n, yani yay›mc›la-
r›n haklar›d›r. Ba¤lant›l› haklar,
eser sahibinin maddi ve manevi
haklar›na halel getirmemek koflulu
ile vard›r ve ancak bu koflula uy-
gun olarak kullan›labilirler. Bugün

(2) ve (3). grup kendi bafllar›na ha-
reket edip FSEK m.80 kapsam›nda
kendi haklar›n› koruyabilirler. Fo-
nogram yap›mc›lar› ile radyo tele-
vizyon kurulufllar›n›n manevi yet-
kileri yoktur ve koruma 70 y›l ile s›-
n›rl›d›r. (FSEK m.80 B ve C ve m.82
(6) ve (7).21

Ve sonuç olarak spor art›k sa-
dece e¤lence ve sa¤l›k nedeniyle de-
¤il, baflka amaçlarla da yap›lmaya
bafllanm›fl olup, ça¤›m›zda sporun
ikinci bir fonksiyonunun daha or-
taya ç›kmas›na neden olmufltur.
Bu fonksiyon “sporun estetik (gös-
teri) ve ekonomik fonksiyonu” de-
nilmektedir. Seyir (estetik) yönü
yüksek olan spor dallar› (futbol gi-
bi) toplad›¤› seyirci kitlesiyle büyük
bir ekonomik sektör olmufltur. 

Bundan on befl y›l öncesine ka-
dar bir kulübün en önemli kayna-
¤›n› sadece maç bileti sat›fl› ve maç
günü gelirleri olufltururken; bugün
bu gelir kayna¤›na ilaveten medya
yay›n gelirleri, sponsorluk, merc-
handising gibi ciddi reklâm gelirleri
gibi gelir kaynaklar› yarat›lm›flt›r.
Bu aç›dan da spor günümüzde
ekonomik bir faaliyet olarak karfl›-
m›za ç›kmakta ve bu do¤rultuda
spor ve S›naî Mülkiyet iliflkisi do¤-
maktad›r. 

Spordaki baflar› ekonomik güç-
le do¤ru orant›l› olarak artmakta ol-
du¤undan bu durum S›naî Mülki-
yet’in önemini de art›rmaktad›r. Bu
ba¤lamda sporun en yayg›n ve en
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(19) Ertafl – Petek, “a.g.e.”, s.71.

(20) Akflar – Merih, “a.g.e.”, s. 12.

(21) Tekinalp, “a.g.e.”, s.12,13.



sevilen dal› olan futboldan örnek
verecek olursak; Fenerbahçe, Gala-
tasaray, Befliktafl gibi 3 büyük fut-
bol kulübü, tescilli ürünlerini piya-
saya sunmufl durumdad›rlar. Bu
kulüplerin d›fl›nda Kulüpler Birli¤i-
ne üye 8 Anadolu Futbol Kulübü
de, ‘Stadyum’ ad› alt›nda bir ma¤a-
za ile Büyükflehirler de dahil, he-
men hemen her ilde al›flverifl mer-
kezlerinde kendi tescilli ürünlerini
sat›fla sunmufl durumdad›rlar. Bu-
rada as›l önemli olan bu kulüplere
ait tescilli ürünlerin sadece Anado-
lu Kulüplerinin bulundu¤u illerde
de¤il Türkiye’nin her ilinde sat›fla
sunulmufl olmas›d›r. 

Ayr›ca S›nai Mülkiyet spor tari-
hinin en bafl›ndan beri varl›¤›n›
sürdürdü¤ü de bir gerçektir. fiöyle

ki; fiampiyonlar Ligi, UEFA Kupas›,
Avrupa Kupas› gibi uluslararas›
alanda düzenlenmifl spor müsaba-
kalar›n›n UEFA (Avrupa Futbol Fe-
derasyonlar› Birli¤i) kendi ad›na
tescil ettirilerek düzenlenmesidir.
Bu tarzda uluslar aras› müsabaka-
lar UEFA d›fl›nda hiçbir kurum ve
kurulufl taraf›ndan organize edile-
memektedir. 

Sonuç olarak; S›nai Mülkiyetin
Spor Hukukunda önemli bir yere
sahip oldu¤u ve s›nai Mülkiyet ile
Spor Hukukunun ayr›lmaz bir bü-
tün oldu¤u aç›kça ortadad›r. Bu
durum ise hukuk dallar› aras›nda
spor hukukunun gelecek dönemde
önemli bir uzmanl›k konusu olarak
yerini almas›na neden olacakt›r.
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A
vrupa’da uzun y›llard›r
baflar›l› bir flekilde gerçek-
lefltirilen halka aç›k ano-

nim flirket statüsünde futbol kulüp
flirketi uygulamas› bugün ülkemiz-
de de birçok futbol kulübü taraf›n-
dan uygulanmaktad›r.

Bu kulüplerimiz, Fenerbahçe,
Galatasaray, Befliktafl ve Trabzons-
por’dur. Bu dört büyük spor kulü-
bünün hisse senetleri, halka arz ile
kalmam›fl, borsada ifllem görmeye
de bafllam›flt›r. Yani art›k bu ku-
lüplerimizin hisse senetleri serma-
ye piyasas› aç›s›ndan birer yat›r›m
arac›d›r. 

Bu yönü ile hukuki bir de¤er-
lendirme yap›ld›¤›nda flunu söyle-
mek mümkündür. Hisse senetleri

halka arz edilen ve borsada ifllem
gören bu kulüplerimiz art›k Serma-
ye Piyasas› aç›s›ndan hisse senetle-
ri borsada ifllem gören halka aç›k
Anonim flirket statüsündedirler.

Futbol kulüplerinin hisse se-
netlerinin bir sermaye piyasas› ara-
c› olarak borsada ifllem görmesi, bu
futbol kulüpleri flirketleri aç›s›ndan
Sermaye Piyasas› mevzuat›n›n uy-
gulanmas›n› da beraberinde getir-
mektedir.

Bu yaz›n›n konusunu da ser-
maye piyasas› mevzuat›ndan çok
bu mevzuat içinde yat›r›mc›n›n ya-
ni kulüp hissedar›n›n korunmas›-
na yönelik olan Kamuyu ayd›nlat-
ma ilkesi ve özel durum aç›klama-
s›n›n Futbol Kulüplerimizin flirket-
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(*) Bu yaz›n›n haz›rlanmas›nda kaynak olarak Say›n Doç. Dr. Veliye YANLI’n›n Halka Aç›k Anonim fiirket-
ler ve Kamunun Ayd›nlat›lmas› eserinden yararlan›lm›flt›r.

HALKA AÇIK ANON‹M fi‹RKET STATÜSÜNDEK‹

FUTBOL KULÜPLER‹

VE SERMAYE P‹YASASI MEVZUATI AÇISINDAN
KAMUYU AYDINLATMA ‹LKES‹ ‹LE ÖZEL DURUM-

LARIN AÇIKLANMASI*

Av. fiEREF DEDE

Sermaye piyasas› arac› olarak bir kulübün hisse senedinin ihraç
edilmesi söz konusu oldu¤unda, bu hisse senedine yat›r›m yapacak

olan yat›r›mc›lar aç›s›ndan bu kulüp flirketi ile ilgili bütün bilgilerin kamu-
ya aç›klanmas› gerekmektedir. Çünkü ancak bu durumda yat›r›mc› aç›s›n-
dan bu sermaye piyasas› arac› ile ilgili olarak yeterli bilgi sa¤lanm›fl olabi-
lecektir ki buna göre yat›r›mc› karar›n› verebilsin.



leri aç›s›ndan neyi ifade etti¤ini ve
buna riayet edilip edilmedi¤inin or-
taya konulmas› teflkil etmektedir.

Öncelikle bir saptama yapmak-
ta yarar görmekteyiz. Ne yaz›k ki
ülkemizde dört büyük kulübümü-
zün hisse senetleri halka arz edil-
mifl ve borsada ifllem görmüfl olma-
s›na ra¤men bu kulüplerimizin flir-
ketleri Ticaret Kanunu anlam›nda
halka aç›k bir anonim flirketten çok
halen dahi dernek statüsünde yö-
netilen kulüplerdir. Bu anlamda
flirketleflmeyi, halka arz› ve borsa-
da ifllem görmeyi kulübe bir gelir
kap›s› olarak gören yönetimler, ku-
lübü Sermaye Piyasas› mevzuat›
çerçevesinde yönetmemektedirler.

Bu yönetim anlay›fl› ile kulüp
flirketlerinin yöneticileri, Sermaye
Piyasas›n›, Borsay›, hisselerin bir
sermaye piyasas› arac› olarak al›-
n›p sat›lmas›n›, bu hisselerin bir
ekonomik de¤er ifade etmesini, his-
se senedi yat›r›mc›s›na sahibi bu-
lundu¤u hisse senetlerinin gelir ge-
tirici unsurunu gözetmeksizin birer
taraftar anlay›fl› ile kulübü dolay›-
s›yla flirketi idare etmek istemekte-
dirler.

Sermaye piyasas› mevzuat› aç›-
s›ndan olay de¤erlendirildi¤inde bu
kulüp yani flirket yönetimlerinin
uymas› gereken çok fazla mevzuat
hükmü bulundu¤unu tespit etmek
kolayl›kla mümkün olmaktad›r.

Hisse senedi yat›r›mc›lar›n›n
korunmas› bak›m›ndan yaz›m›z›n
da bafll›¤›n› oluflturan Kamuyu ay-
d›nlatma ilkesi ve özellikle özel du-
rumlar›n aç›klanmas› bu bak›m-
dan son derece önem tafl›maktad›r.

Bu önem, hem hisse senedi sa-
hibi yat›r›mc› aç›s›ndan ve hem de
ilgili kulübün hisse senedine yat›-
r›m yapmay› düflünebilecek di¤er
sermaye piyasas› yat›r›mc›lar› yani
muhtemel hisse senedi al›c›lar› aç›-
s›ndan söz konusudur.

Sermaye piyasas›n›n güven,
aç›kl›k ve kararl›l›k içinde çal›flma-
s› ve tasarruf sahiplerinin hak ve
yararlar›n›n korunmas› aç›s›ndan
Kamuyu ayd›nlatma ilkesi ve özel
durumlar›n aç›klanmas› son derece
önem tafl›maktad›r.

Çünkü tasarruf yani hisse se-
nedi sahibinin paras›n› menkul
k›ymetlere yat›rarak yani borsada
ifllem gören kulüplerin hisse senet-
lerine yat›rarak kulüp flirketlerine
fon sa¤layabilmesi ve bunun bir
süreklilik arz edebilmesi için yat›-
r›mc›n›n bilgi sahibi olmas› ve alda-
t›lmaktan korunmas› bununla bir-
likte sermaye piyasas›n güven duy-
mas›na ba¤l›d›r. Bütün bunlardan
amaç sermaye piyasas› ile ilgili ki-
flilerin, özellikle de yat›r›mc›lar›n
do¤ru karar verebilmeleri için zo-
runlu olan bilgilerin temin edilme-
sidir.

Teorik olarak kamuyu ayd›n-
latma ilkesi hissedarlar›n menfaat-
lerini korumaya ve haklar›n› etkili
bir flekilde kullanmaya yard›m
eden; aldat›lmalar›n› önleyip, or-
takl›k yarar›n› sa¤layan ‹lkeler ola-
rak tan›mlanmaktad›r. 

Futbol Kulüpleri Sermaye piya-
sas› kurulunun tebli¤lerinde özel-
likle özel durumlar›n kamuya aç›k-
lanmas›na iliflkin esaslar tebli¤inde
(Seri VIII No:39) Yeni konularda fa-
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aliyete bafllanmas› ya da flirketin
faaliyetlerinin önemli ölçüde etkile-
yebilecek yeni bir ürün üretilmesi
veya yeni bir teknoloji kullan›lmas›
hususlar›nda karar al›nmas›; flir-
ketin faaliyetlerini önemli ölçüde
etkileyebilecek paya sahip bir müfl-
teri ve-veya tedarikçi ile yani bir ifl
iliflkisine bafllanmas›; di¤er bir flir-
ket ile birleflme konusunda karar
al›nmas› yak›n bir gelecekte flirke-
tin faaliyetlerinde ya da mali duru-
munda önemli bir de¤iflikli¤in orta-
ya ç›kmas›n›n beklenmesi; faaliyet
gösterilen sektöre iliflkin mevzuat
de¤ifliklikleri ile flirketin faaliyetle-
rinin ve/veya mali durumunun
önemli ölçüde etkilenece¤inin orta-
ya ç›kmas›, kamu kurumlar›n›n ve-
ya özel sektör kurulufllar›nca flirke-
ti do¤rudan veya dolayl› yönden et-
kileyebilecek karar al›nmas› ya da
aç›klama yap›lmas› gibi hallerin
kamuya derhal duyurulmas›n›n
öngören hükümler örnek gösterile-
bilir.

Ayr›ca tahminlerin ve dayanak-
lar›n›n gerçekleflmemesi veya ger-
çekleflmeyece¤inin anlafl›lmas› ha-
linde bu durumun da gerekçeleri
ile birlikte derhal kamuya duyurul-
mas› gerekmektedir.

Sermaye piyasas› aç›s›ndan
kamuyu ayd›nlatman›n amac› ilgi-
lilerin iflletmenin ve flirketin iktisa-
di ve mali, durumu ile flirkette iç
içe geçmifl olan menfaat iliflkileri
hakk›nda gerçek, tam, aç›k ve ye-
terli bilgi sahibi olmalar› suretiyle
korunmalar›n›n iflletme ve flirket
hakk›nda sa¤l›kl› bir yarg›ya var-
malar›n›n, dolay›s›yla haklar›n› bi-

linçli bir flekilde kullanmalar›n›n
sa¤lanmas›d›r. Ayr›ca ilgililer ka-
muyu ayd›nlatma ilkesi dolay›s›yla
hem ihraçç›lar hem de menkul k›y-
metlere iliflkin olarak sunulan bil-
giler sayesinde gerek birinci gerek-
se ikinci el piyasalarda ihraçç›lar
aras›nda bir mukayese imkân›na
sahip olacak böylece yat›r›m kara-
r›n› yönlendirebileceklerdir.

Bütün bunlardan ç›kan sonuç
sermaye piyasas› arac› olarak bir
kulübün hisse senedinin ihraç edil-
mesi söz konusu oldu¤unda, bu
hisse senedine yat›r›m yapacak
olan yat›r›mc›lar aç›s›ndan bu ku-
lüp flirketi ile ilgili bütün bilgilerin
kamuya aç›klanmas› gerekmekte-
dir. Çünkü ancak bu durumda ya-
t›r›mc› aç›s›ndan bu sermaye piya-
sas› arac› ile ilgili olarak yeterli bil-
gi sa¤lanm›fl olabilecektir ki buna
göre yat›r›mc› karar›n› verebilsin.

Maalesef bu gün ülkemiz uygu-
lamas› aç›s›ndan kulüp flirketleri-
miz yat›r›mc›lar›na yeterli aç›kl›kta
bilgiyi kamuyu ayd›nlatma ilkesi
çerçevesinde vermemektedirler. Bu
bilgilendirme bu kulüplerin men-
kul k›ymetlerinin sat›fl› s›ras›nda
ve ondan sonra da devam etmelidir.
Çünkü; bu kulüplerin hisse sentle-
rine yat›r›m yapan kifliler bu yat›-
r›mlar›n› uzun süre devam ettirebi-
lecekleri gibi ihtiyaç duyduklar› ya
da getirisini uygun bulduklar› bir
zamanda ellerinden ç›karmay› ve-
yahut yat›r›mlar›n› farkl› araçlara
yönlendirmeyi düflünebilirler. Ser-
maye piyasas› Kurulu taraf›ndan
yay›nlanan Seri: VIII No:39 Özel
Durumlar›n Kamuya Aç›klanmas›-
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na ‹liflkin Esaslar Tebli¤i mevcut ve
potansiyel yat›r›mc›lar ile di¤er ilgi-
lilerin zaman›nda bilgilendirilmesi-
ni sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Böy-
lece sermaye piyasas› aç›kl›k ve dü-
rüstlük içinde iflleyebilecektir. Bu
tebli¤ ile sermaye piyasas› araçlar›-
n›n de¤erini ve yat›r›mc›lar›n bu
araçlara yat›r›m yapma kararlar›n›
etkileyebilecek veya yat›r›mc›lar›n
haklar›n› kullanmaya yönelik
önemli olay ve geliflmelerde kamu-
ya aç›klanacak özel durumlar ve
bunlar›n aç›klanma esaslar› düzen-
lenmifltir. 

Özel durumlar›n kamuya aç›k-
lanmas›n›n biçimi de borsada ifllem
gören flirketler aç›s›ndan flu flekil-
dedir: Bu flirketler özel durumlar-
daki de¤ifliklikleri bunlar›n ortaya
ç›kt›¤› veya ö¤renildi¤i anda en seri
haberleflme vas›tas›yla ve ayr›ca
tebli¤in eki niteli¤indeki (2 numa-
ral› forma uygun olarak en geç du-
rumun ortaya ç›kt›¤› günü izleyen
ifl günü saat 09.00’ a kadar ilgili
borsaya ulaflt›rmalar› gerekmekte-
dir. (Tebli¤ Madde 12) bu aç›klama-
larda borsa taraf›ndan belirlenen
esaslar dahilinde kamuya duyuru-
lur. (Teb. M. 16)

Özel durum aç›klamalar›, se-
anslar öncesinde veya seanslar s›-
ras›nda borsaya ulaflm›flsa elektro-
nik yay›n sistemi yoluyla ve borsa
günlük bülteninde ilan edilmek su-
retiyle 2. seans sonras›nda mesa-
i bitimine kadar ulaflm›flsa sadece
borsa günlük bülteninde ilan edil-
mek suretiyle kamuya duyurulur.
Saat 17.15 den sonra gönderilecek
aç›klamalar, izleyen iflgünü ilgili

pay senedinin ifllem gördü¤ü paza-
r›n seans›n›n bafllang›c›ndan önce
elektronik mesaj geçme sistemi
arac›l›¤›yla duyurulacak ve duyu-
ruldu¤u tarihte yay›nlanan borsa-
n›n günlük bülteninde ilan edile-
cektir.

Bütün bunlar kamuya ayd›n-
latma ilkesi ve bu çerçevede özel
durum aç›klamas›n›n en flekilde
yap›laca¤›n›n sermaye piyasas› ka-
nunu ve bu kanun çerçevesinde
sermaye piyasas› kurulu taraf›n-
dan ç›kar›lan tebli¤lerde ayr›nt›l›
olarak düzenlendi¤ini ortaya koy-
maktad›r.

Belirtmek isteriz ki; Sermaye
piyasas› Kanununda düzenlenen
suçlar ve bu suçlara iliflkin cezalar
SPK n›n 47. maddesinde düzenlen-
mifltir. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Hisse
Sentleri Halka Arz edilip borsada
‹fllem Gören futbol kulüplerinin
Anonim flirketi yetkilileri olan yö-
neticilerinin bir k›s›m fiilleri nede-
niyle sermaye piyasas› kanundaki
suç ve cezalar› düzenleyen 47.
maddesini ihlal etmeleri de söz ko-
nusudur. Özellikle kamuyu ayd›n-
latma ve özel durumlar›n aç›klan-
mas›na iliflkin ceza hükümleri Ser-
maye Piyasas› Kanununun 47/Ab
3 maddesinde düzenlenmifltir. Bu-
na göre sermaye piyasas› araçlar›-
n›n yani borsada ifllem gören kulüp
flirketlerinin hisse sentlerinin de¤e-
rini etkileyebilecek yalan, yanl›fl,
yan›lt›c› ve mesnetsiz bilgi vermek;
haber yaymak; yorum yapmak ya
da aç›klamakla yükümlü olunan
bilgileri aç›klamamak bir sermaye
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piyasas› suçu olarak düzenlenmifl-
tir. Burada say›lan fiiller için “ bilgi
bazl› manipülasyon suçu ” ifadesi
kullan›lmaktad›r. Manipülasyon,
yapay yollarla menkul k›ymetlerin
piyasa fiyatlar›n›n yükseltilmesi,
düflürülmesi ya da belli bir seviye-
de tutulmas›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen faaliyetler fleklinde ta-
n›mlanmaktad›r. Bu durumda bilgi
bazl› (bilgiye dayal›) manipülasyon,
sermaye piyasas› araçlar›n›n ifllem
gördü¤ü piyasalarda yat›r›mc›lar›n
kararlar›n› etkileyecek flekilde yan-
l›fl ya da yan›lt›c› ve ya yetersiz
aç›klamalarda bulunulmas›, ya da
aç›klanmas› gereken hususlar›n
aç›klanmamas› suretiyle pay senet-
leri fiyatlar›n›n yönünün de¤ifltiril-
mesi, dolay›s›yla da yapay bir fiyat
ve piyasa oluflturulmak istenmesi
halinde söz konusu olan bir fiildir
ve manipülatif ifllemlerin bir türü-
nü oluflturur. Bu fiil bir “tehlike
suçu” oldu¤u için suçun oluflabil-
mesi için öncelikle verilen ya da ve-
rilmekten kaç›nan bilginin, yap›lan
yorum ya da yay›lan haberin” elve-
riflli/uygun” olmas›, di¤er bir ifade
ile normun önlemek istedi¤i tehli-
keyi yaratabilecek dolay›s›yla ser-
maye piyasas› araçlar›n›n de¤erini
etkileyebilecek nitelikte olmas› ge-
rekmektedir. Ancak suçun oluflma-
s› aç›s›ndan sonucun gerçekleflme-
si flart de¤ildir. Di¤er bir ifadeyle ifl-
lenen fiilin sermaye piyasas› araç-
lar›n›n de¤erini etkilemifl olmas›,
suçun oluflmas› aç›s›ndan aranma-
maktad›r. Etkileyici nitelikte olma-
s›, di¤er bir ifadeyle tehlikenin
oluflmas› yeterlidir. Di¤er yandan
verilen bilgi, yay›lan haber ya da

yap›lan yorum yalan, yanl›fl, yan›l-
t›c› ve/veya dayanaktan yoksun ol-
mal›d›r. Bilgi bazl› manipülasyon
suçunun manevi unsuruna gelin-
ce; burada genel kast aranmakta-
d›r. Di¤er bir ifade ile söz konusu
fiilin bilerek ve istenerek ifllenmesi
gerekmektedir. Di¤er bir ifade ile
fail hem verdi¤i sermaye piyasas›
araçlar›n›n de¤erini etkileyebilecek
nitelikteki bilginin, yapt›¤› yorum
ve yayd›¤› haberin yalan, yanl›fl,
yan›lt›c› ya da dayanaktan yoksun
oldu¤unu bilecek hem de böyle bir
fiili ya da aç›klama yapmaktan ka-
ç›nmay› isteyecektir. Suçun oluflu-
mu aç›s›ndan failin amac› bir önem
tafl›mamaktad›r. Bundan anlafl›l-
mas› gereken failin yapt›¤› yanl›fl
aç›klama ile, örne¤in pay senetleri-
nin de¤erinin artmas›n› isteyip is-
tememesinin bir öneminin bulun-
mamas›d›r. 

Bu fiillerden dolay›, gerçek ki-
fliler ile tüzel kiflilerin yetkilileri ve
bunlarla birlikte hareket edenler
hapis ve a¤›r para cezas› ile ceza-
land›r›l›rla. 

Sermaye Piyasas› Kanunu’nun
47. maddesinde düzenlenen suç-
lardan dolay› kovuflturma yap›lma-
s› SPK n›n Cumhuriyet Savc›l›¤›’na
baflvuruda bulunmas›na ba¤lan-
m›flt›r. Kurulun baflvurusu muha-
keme kofluludur. Baflvuru yaz›l›
yap›l›r ve bu baflvuru ile SPK ayn›
zamanda davaya kat›lan s›fat›n›
kazan›r. (SPK Md. 49 9)

Kamunun ayd›nlat›lmas› ilkesi
yönünden Sermaye Piyasas› Kuru-
lunun da bir k›s›m görev ve yetkile-
rinin de bulundu¤unu belirtmek

235

Anonim fiirket Statüsündeki Futbol Kulüpleri • Av. fieref DEDE



gerekir. Bunlar düzenlemeler yap-
mak, genel ve özel nitelikte kararlar
almak, izlemek ve denetlemek, ted-
bir almak, uyarmak ve bilgilendir-
mek, yapt›r›m uygulamak, Cumhu-
riyet Savc›l›¤›’na baflvuruda bulun-
mak fleklinde aç›klanabilir.

Konumuz aç›s›ndan bilgi edin-
me hakk› kanunu çerçevesinde de
kamunun ayd›nlat›lmas› ilkesinin
belirli bir ifllevi yerine getirdi¤ini
ifade etmek gerekir.

Bütün bu aç›klamalardan son-
ra hisse senetleri halka arz edilip
borsada ifllem gören futbol kulübü
flirketi yöneticilerinin seçilme, gö-
rev ve yetkilerini yerine getirme bi-
çimleri dikkate al›nd›¤›nda hemen
hemen bütün yöneticilerin sermaye
piyasas› mevzuat›n› özellikle kamu-
yu ayd›nlatma ilkesini ve özel du-
rumlar›n aç›klanmas› tebli¤ini ihlal
ettiklerini tespit edebilmek müm-
kün olmaktad›r. Gerçekten de sa-
y›n yöneticiler yalan, yanl›fl, yan›l-
t›c›, dayanaks›z bilgiyi kamuoyuna
gerek görsel gerekse yaz›l› medya
kanal› ile sürekli olarak vermekte
böylece haber, yay›n›n yap›lmas›n›
sa¤lamakla, aç›klanmas› gereken

bilgileri kamuoyundan gizleyerek
aç›klamamakta ve bu kulüp flirket-
lerinin hisse senetlerini elinde bu-
lunduran veya bu hisse senetlerine
yat›r›m yapmay› düflünen yat›r›m-
c›lar› zarara u¤ratmaktad›rlar. 

Örnek olarak bu spor kulüple-
rimizin yabanc› teknik çal›flt›r›c›la-
r› ile yapt›klar› sözleflme ve bu söz-
leflmelerde yer alan hükümlerin
kamuya aç›klanmamas› ve bu ça-
l›flt›r›c›lar›n ifllerine son verilifl bi-
çimleri yukar›daki aç›klamalar›m›z›
hakl› k›lmaktad›r.

Kulüplerin finansman› ve bü-
yük ekonomik de¤erlere ulaflmas›
aç›s›ndan faydal› olan hisse senet-
lerinin halka arz› ve borsada ifllem
görmesi maalesef bu biçimdeki
davran›fllar nedeniyle gerçeklefle-
memektedir.

Umudumuz ülkemizde de Av-
rupa da oldu¤u gibi hisse senetleri
halka arz edilen kulüp flirketlerimi-
zin profosyenel yönetimlerce yöne-
tilmesi ve hisse senedi sahibi yat›-
r›mc›lar›n›n ve bütünüyle kamu-
nun ayd›nlat›lmas› yönünde gelifl-
melerin gerçeklefltirilmesidir.
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Son günlerde spor kamuoyu-
nun gündemini en çok meflgul
eden konulardan biri kuflkusuz k›-
sa ad› CAS olan Spor Tahkim Mah-
kemesi’nin Befliktafl Kulübü ile ‹s-
panyol teknik direktör Vicente Del
Bosque ve üç yard›mc›s› aras›ndaki
davada Befliktafl’› 6.500.000 AV-
RO’nun üzerinde çok yüklü bir taz-
minat ödemeye mahkum eden ka-
rar›d›r. 

Konuyla ilgili olarak Befliktafl
Kulübü Asbaflkan› meslektafl›m›z
Av. Levent Erdo¤an’›n bas›nda ç›-
kan ve bu karar› aç›kça hukuk d›fl›
ilan ederek karara sert elefltiriler
yöneltti¤i demeci ve yine Kadir Has
Üniversitesi Spor Hukuku Araflt›r-

ma ve Uygulama Merkezi Müdürü
de¤erli hocam ve meslektafl›m say›n
Av. K›smet Erkiner’in konu hakk›n-
daki yorumlar› ve son olarak CAS’›n
internet sitesinde karar›n ‹ngilizce
metninin yay›nlam›fl olmas›2 beni
bir spor hukukçusu olarak bu ka-
rar› incelemeye yöneltti. 

Karar› inceledi¤imde kamu-
oyunda yaz›lanlar›n kararda belir-
tilen hususlar› yeterince do¤ru
yans›tmad›¤›n› gördüm ve karar
metnini Türkçeye çevirerek ve ‹s-
tanbul Barosu’nun Spor Hukuku
Özel Say›s›’nda yay›nlatarak siz de-
¤erli meslektafllar›m›n ve kamu-
oyunun karar hakk›nda do¤ru bir
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Karar› inceledi¤imde kamuoyunda yaz›lanlar›n kararda belirtilen
hususlar› yeterince do¤ru yans›tmad›¤›n› gördüm ve karar metnini

Türkçeye çevirerek ve ‹stanbul Barosu’nun Spor Hukuku Özel Say›s›’nda
yay›nlatarak siz de¤erli meslektafllar›m›n ve kamuoyunun karar hakk›nda
do¤ru bir flekilde bilgilenmesini sa¤lamak istedim.

___________________________________________________

(1) Av. Bora Aktürk, lisans e¤itimini 2003 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi’nde; Ekonomi Hukuku üzer-
ine ald›¤› Yüksek Lisans e¤itimini 2007 y›l›nda Galatasaray Üniversitesi’nde; Spor Hukuku üzerine
ald›¤› Sertifika Program› e¤itimini 2006 y›l›nda Kadir Has Üniversitesi’nde tamamlam›fl olup, iyi dere-
cede ‹ngilizce ve almanca bilmekte, avukatl›¤›n yan› s›ra Marka ve Patent Vekilli¤i yapmaktad›r. 

(2) http://www.tas-cas.org/en/pdf/Bosque.pdf



flekilde bilgilenmesini sa¤lamak is-
tedim.

fiu an için bu uyuflmazl›k ‹sviç-
re Federal Mahkemesi nezdinde
hala derdest oldu¤u için karar›n
içeri¤ini tart›flmay› çok do¤ru bul-
muyorum ancak kulüplerimizin
spor hukukuna bak›fl aç›s›n› orta-
ya koymak aç›s›ndan baz› noktala-
r› da vurgulamak isterim.

Kan›mca Befliktafl Kulübü, bu
olayda:

• uyuflmazl›k durumunda ‹sviç-
re Hukuku’nu ve Spor Tahkim
Mahkemesi’ni yetkilendiren
böyle yüksek mebla¤l› ve a¤›r
bir tazminat flart› içeren bir
sözleflmeyi ne haz›rlarken ne de
feshederken yeterince özenli
davranmam›flt›r.  

(Zira kararda ‹sviçre Borçlar
Kanunu’na, Uluslararas› Özel
Hukuk için ‹sviçre Federal Ka-
nunu’na, Yabanc› Hakem Ka-
rarlar›n›n Tan›nmas› ve Tenfizi-
ne ‹liflkin New York Konvansi-
yonu’na, CAS Sporla ‹lgili Tah-
kim Kodu’na at›flar yap›lm›flt›r.
Ancak Befliktafl’›n bu sözleflme-
yi yaparken kararda at›f yap›-
lan yabanc› hukuk kurallar›n›
hiç incelemedi¤i anlafl›lmakta-
d›r.

Ayn› flekilde sözleflme feshedi-
lirken, 2004-2005 sezonunun
bitmesi beklenmedi¤i gibi ikinci
y›l için opsiyon hakk›n›n kulla-
n›ld›¤›n›n belirtilmesine bile ge-
rek duyulmayarak büyük bir
ihmalkarl›k yap›lm›flt›r.)

• Türkiye’de futbol hukukunun
yasama, yürütme ve yarg› ifllev-
leri aç›s›ndan sadece Türkiye
Futbol Federasyonu’nun
(“TFF”) tekelinde oldu¤unu san-
m›flt›r. 

• TFF nezdinde sahip oldu¤u
güçlü lobiye ve TFF’nin lisans
vermek için imzalanmas›n› flart
kofltu¤u Tek Tip Sözleflme’ye
güvenerek do¤u toplumlar›na
özgü “BURASI TÜRK‹YE, B‹R
fiEY OLMAZ” ya da “BEN BE-
fi‹KTAfiIM, BÜYÜK KULÜBÜM,
GÜÇLÜ KULÜBÜM, NÜFUZLU
KULÜBÜM, NASIL OLSA B‹R
fiEK‹LDE BU MADDEY‹ UYGU-
LATMAM, BU TAZM‹NATI ÖDE-
MEM” anlay›fl›yla hareket et-
mifltir.

(Oysa ki, özel sözleflmeler gerek
F‹FA, gerek UEFA gerekse CAS
nezdinde itibar görmekte; bu
sözleflmelerde seçilen hukuka
itibar edilmektedir.

Bu noktada Del Bosque’nin
avukatlar›n› da kutlamak gere-
kir. Gerçekten çok sa¤lam bir
sözleflme haz›rlam›fllar. Beflik-
tafl’›n davadaki en önemli sa-
vunmalar›ndan biri noter kana-
l›yla fesih bildirimi gönderilmek
suretiyle z›mni olarak 2005-
2006 sezonu için sözleflmeyi
sürdürmeme fleklindeki tercih
(opsiyon) hakk›n›n kullan›ld›¤›
yönündeki savunmad›r. 

Ayr›ca Befliktafl’a göre emredici
nitelikteki TFF Teknik Yönetici
ve Ö¤retici Talimat›’n›n
19.maddesi uyar›nca sezon
içinde teknik adam›n görevine
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hakl› nedene dayanmaks›z›n ve
derhal son verilmesi halinde
Kulübün mali sorumlulu¤u o
sezonun sonu ile s›n›rl›d›r.

E¤er Talimat›n bu maddesinin
böyle oldu¤u biliniyorsa yani
Del Bosque 2004-2005 sezonu
içinde gönderilecekse o sezo-
nun sonuna kadar ya da 2005-
2006 sezonu içinde gönderile-
cekse o sezonun sonuna kadar-
ki haklar›n›n ödenmesi aç›k bir
yasal sorumluluk idiyse sözlefl-
meye bu flekilde a¤›r bir tazmi-
nat maddesi koydurman›n ve
sözleflmeyi ‹sviçre hukukuna
tabi tutman›n anlam› nedir?
Belli ki Befliktafl yönetimi “Nas›l
olsa Talimat’a göre bu madde
geçersiz, Del Bosque de bunu
bilmiyor; o zaman benim bu
maddeyi kabul etmemde bir sa-
k›nca yok? düflüncesiyle hare-
ket etmifltir. Ne var ki bu yanl›fl
hesap belki Ba¤dat’tan de¤il
ama Lozan’dan dönmüfltür.)   

Di¤er yandan bu olayda en az
Befliktafl Kulübü kadar TFF de
CAS’›n karar›ndan nasibini alm›fl-
t›r. Zira CAS vermifl oldu¤u bu ka-
rarla 

• Tahkim Kurulu’nun verdi¤i
kararlar›n CAS için ba¤lay›c›
hakem karar› niteli¤inde olma-
d›¤›n›, 

• Federasyonca haz›rlanan ve
taraflar aras›nda tek geçerli
sözleflme olarak kabul edilen
Tek Tip Sözleflme’nin tahkim
yarg›lamas› aç›s›ndan özel söz-
leflme karfl›s›nda ba¤lay›c› ol-
mad›¤›n›,

• Federasyonca ç›kar›lan Tek-
nik Yönetici ve Ö¤retici Talima-
t›’n›n da olaya uygulanacak ‹s-
viçre hukuku aç›s›ndan geçerli
olmad›¤›n›,

hüküm alt›na alm›flt›r.  

Sonuç olarak, bu karar›n hem
TFF’ye hem kulüplerimize hem ku-
lüplerle sözleflme imzalayacak an-
trenör ve sporculara hem de spor
hukukçular›na önemli dersler ve-
ren kapsaml›, nitelikli ve Befliktafl’l›
yöneticilerin savunduklar›n›n aksi-
ne hukuku uygun bir karar oldu¤u
kanaatindeyim. Umar›m gerekli
dersler al›n›r ve özellikle yabanc›
teknik adam ve sporcularla bu fle-
kilde özel sözleflmeler haz›rlan›rken
ve bu sözleflmeler feshedilirken Be-
fliktafl’›n düfltü¤ü hatalara düflül-
mez.

CAS 2006/O/1055 Del Bos-
que, Grande, Miñano Espín &
Jiménez / Befliktafl’a karfl›

Davac›lar

‹spanya, Madrid?de avukatl›k
yapan Baylar Javier Ferrero
Muñoz, Fernando Pantaleón, Edu-
ardo Santamaria taraf›ndan müfl-
tereken temsil edilen

‹spanya, Madrid’de mukim Bay
Vicente Del Bosque González,

‹spanya, Madrid’de mukim Bay
Antonio Grande Cereijo,

‹spanya, Madrid’de mukim Bay
Francisco Javier Miñano Espín,

‹spanya, Madrid’de mukim Bay
Francisco Jiménez Martin,
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-ile-

Daval›

‹talya, Bari’de avukatl›k yapan,
Bay Ettore Mazzilli ve Türkiye, ‹s-
tanbul’da avukatl›k yapan, Bay Ay-
han Copuroglu taraf›ndan temsil
edilen

Türkiye, ‹stanbul’da mukim
Befliktafl Futbol Yat›r›mlar› San.
VE T‹C. A.fi., 

aras›ndaki tahkim yarg›lama-
s›nda

Baflkan: ‹sviçre, Cenevre’de
avukatl›k yapan Bay Jean-Pierre
Morand

Hakemler: ‹ngiltere, Oxford’da
avukatl›k yapan; QC, Bay Michael
J Beloff, Norveç, Osla’da avukat-
l›k yapan; Bay Brd Racin Melt-
vedt

Ar›zi Yazman: ‹sviçre, Lozan’da
avukatl›k yapan, Bay Patrick
Grandjean

düzeninde oturan

SPOR TAHK‹M MAHKEMES‹

taraf›ndan aç›klanan

HAKEM KARARI

* * * * *

I. TARAFLAR

‹spanyol vatandafllar› olan Bay
Vicente Del Bosque González, Bay
Antonio Grande Cereijo ve Bay
Francisco Jiménez Martin profes-
yonel futbol tak›m› antrenörleridir-
ler. Di¤erleri gibi ‹spanyol vatanda-
fl› olan  Bay Francisco Javier
Miñano Espín ise profesyonel fut-

bol tak›m› kondisyoneridir. Bütün
Davac›lar halihaz›rda ‹spanya’da
ikamet etmektedirler.

Befliktafl Futbol Yat›r›mlar›
San. VE T‹C. A.fi. (bundan böyle k›-
saca Befliktafl ya da “Daval›” olarak
an›lacakt›r) Türkiye, ‹stanbul’da
tescilli ticaret merkezinde faaliyet
gösteren bir futbol kulübü olup;
1923’ten beri Uluslararas› Futbol
Birlikleri Federasyonu’na (“F‹FA”)
ba¤l› olan, Türkiye Futbol Federas-
yonu’nun (Türkiye Futbol Federas-
yonu, bundan böyle k›saca “TFF”
olarak da an›lacakt›r) bir üyesidir.

II. GEÇM‹fiTE YAfiANAN 
OLAYLAR

II.1) Taraflar Aras›nda 6 Hazi-
ran 2004 Tarihinde ‹mzalanan
Sözleflmeler (bundan böyle k›saca
“Özel Sözleflmeler” olarak an›lacak-
t›r)

6 Haziran 2004 tarihinde, Bay
Vicente Del Bosque González Dava-
l› ile bir sözleflme imzalam›flt›r.
Sözleflmenin ilgili k›s›mlar› afla¤›-
daki gibidir:  

BEYAN

Kulüp ve Antrenör 6 Haziran
2004 tarihinde bafllay›p 30 Haziran
2006 tarihinde sona erecek olan
2004-2005 ve 2005-2006 futbol se-
zonlar› için bir sözleflme imzalamay›
istemektedirler ve Kulüp söz konusu
sözleflmeyi birinci sezonun sonunda
feshetmek üzere münhas›r bir tercih
hakk›na sahiptir.
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Taraflar›n her iki de iflbu sözlefl-
meyi imzalamak için gereken icap
ve flartlar› yerine getirmekte ve bu-
nu afla¤›daki flartlar alt›nda imzala-
may› kabul etmektedirler:

fiARTLAR

1) Antrenör burada belirtilen dö-
nem boyunca tam zamanl› bir antre-
nör olarak elinden gelen tüm çabay›
göstermek suretiyle Kulüb’e sada-
kat ve gayretle hizmet etmeyi kabul
etmektedir. Antrenör görevlerini yeri-
ne getirirken Kulüb’ün Yönetim Ku-
rulu’na (bundan sonra k›saca “Ku-
rul” olarak an›lacakt›r) ve Baflkan’a
karfl› sorumlu olacakt›r.

2) SÜRE: ‹flbu sözleflme iki se-
zonluk bir süre için imzalanm›flt›r.
Sözleflme 6 Haziran 2004 tarihi ile
30 Haziran 2006 tarihi aras›nda
yürürlükte olacakt›r. Mamafih, Ku-
lüp söz konusu sözleflmeyi birinci
sezonun sonunda feshetmek üzere
münhas›r bir tercih hakk›na sahip-
tir. Bu tercih hakk›n› kullanmak
için, Kulüp Antrenör’ün Türkiye’deki
adresine 15 May›s 2005 tarihinden
daha geç olmamak üzere noter ka-
nal›yla bir tebligat göndermek zo-
rundad›r. E¤er Kulüp bunu yapmaz-
sa, iflbu sözleflme 30 Haziran 2006
tarihinde kendili¤inden sona ere-
cektir. ‹flbu sözleflme herhangi bir
deneme süresine tabi de¤ildir.

MAL‹ fiARTLAR

A) NET ÜCRET

A1. 2004-2005 Sezonu için

a) Antrenör, net 1.750.000 AV-
RO (Bir milyon yedi yüz elli bin) tu-
tar›nda y›ll›k bir ücret alacakt›r.

b) Antrenör ücretini afla¤›daki
taksitler halinde alacakt›r (…) 

A2. E¤er Kulüp sözleflmeyi
feshetme tercih hakk›n› kullan-
mazsa, 2005-2006 Sezonu için

a) Antrenör, net 2.250.000 AV-
RO (‹ki milyon iki yüz elli bin) tuta-
r›nda y›ll›k bir ücret alacakt›r.

a) Antrenör ücretini afla¤›daki
taksitler halinde alacakt›r (…) 

b) Yukar›da A1 ve A2 maddele-
rinde belirtilen ödemeler net tutar-
lard›r ve her türlü vergiden aridirler. 

B) PR‹MLER

a) Kulüp, Antrenör’e Kulüp’ün iç
tüzü¤ü ile tespit edilen net maç
primlerini %100 oran›nda ödeyecek-
tir

b) Antrenör, afla¤›da belirtilen
flu özel primleri alacakt›r:

Türkiye Ligi

-Türkiye fiampiyonlu¤u’nun 
kazan›lmas›

300.000 AVRO net ve vergiden ari

UEFA Kupas›

-Yar› finale kal›nmas›

200.000 AVRO net ve vergiden ari

-Finale kal›nmas›

200.000 AVRO net ve vergiden ari

-Finalin kazan›lmas›

300.000 AVRO net ve vergiden ari

fiampiyonlar Ligi

-Gruptan ç›k›lmas›

100.000 AVRO net ve vergiden ari
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-Çeyrek Finale kal›nmas›

250.000 AVRO net ve vergiden ari

-Yar› finale kal›nmas›

500.000 AVRO net ve vergiden ari

-Finale kal›nmas›

1.000.000 AVRO net ve vergiden
ari

-Finalin kazan›lmas›

2.500.000 AVRO net ve vergiden
ari

(…)

C) VERG‹ ‹LE ‹LG‹L‹ HUSUSLAR

‹flbu sözleflmeye göre ödemele-
rin (ücret ve prim) her türlü vergiden
ari olmalar›n›n bir sonucu olarak,
Kulüp Antrenör’ün vergi mükellefli-
¤ini dikkate alarak ödenecek meb-
la¤lar› brüt hale getirecektir.

Bu ba¤lamda:

C.1) ‹spanyol vergi mevzuat›
dikkate al›narak A) ve B) maddele-
rinde belirtilen 2004 süresince öde-
necek net tutarlara % 45 oran›nda
bir vergi tatbik olunacakt›r. Dolay›-
s›yla, Kulüp, iflbu sözleflmede belir-
tilen mebla¤lar› brüt hale getirecek
ve böylece % 45 oran›ndaki vergi ke-
sildikten sonra A) ve B) maddelerin-
de belirtilen net tutarlara ulafl›la-
cakt›r.

C.2) A) ve B) maddelerinde be-
lirtilen 2005 süresince ödenecek tu-
tarlar, Antrenör Türkiye’de bir vergi
mükellefi olarak mütalaa edilece¤in-
den, Türkiye’de geçerli olan vergi
mevzuat› dikkate al›narak hesapla-
nacakt›r. Dolay›s›yla, Kulüp Türki-
ye’de yürürlükte bulunan vergi mev-
zuat›nda belirtilen vergi oran›n› dik-
kate alarak A) ve B) maddelerinde

belirtilen mebla¤lar› brüt hale getire-
cektir. Antrenör, 2005 mali y›l› için
Türkiye’de bir vergi mükellefi olmak
amac›yla elinden gelen çabay› sarf
edecektir.

C.3) A) ve B) maddelerinde be-
lirtilen 2006 süresince ödenecek tu-
tarlar, ‹spanyol vergi mevzuat›nda
belirtilen % 45’lik vergi oran› dikka-
te al›narak hesaplanacakt›r. Dolay›-
s›yla, Kulüp % 45’lik vergi oran›n›
veya 2006 y›l›nda ‹spanya’da tat-
bik olunacak mevzuatta belirtilen
vergi oran›n› dikkate alarak A) ve B)
maddelerinde belirtilen tutarlar›
brüt hale getirecektir.

Kulüp, ‹spanya ile Türkiye ara-
s›ndaki Çifte Vergilendirmeyi Önle-
me Antlaflmas›na uygun olarak,
2004 ila 2006 aras›ndaki dönem
aras›nda, yurtd›fl›nda mukim kiflile-
re ait vergiyi kaynakta kesecek ve
kaynakta kesilen bu vergi mebla¤-
lar›n› teyit eden belgeleri Antrenör’e
temin edecektir. Bunun bir sonucu
olarak, Kulüp Antrenör’e üzerinde
mutabakata var›lan net mebla¤lar›
ve buna ek olarak ‹spanya ile Türki-
ye aras›ndaki Çifte Vergilendirmeyi
Önleme Antlaflmas›’na göre yurtd›-
fl›nda mukim kiflilere uygulanan
vergi oran› ile, yürürlükteki ‹spanyol
vergi oran› (% 45) aras›ndaki fark›
ödeyecektir. 

Bu maddede belirtilen hususa
halel getirmeksizin, taraflar iflbu
sözleflmeden kaynaklanan ilgili
vergi sorumluluklar›n› yap›land›r-
mak ve planlamak amac›yla iflbu
sözleflmenin imzaland›¤› tarihten
itibaren iki (2) haftal›k bir dönem
boyunca di¤er alternatifler üzerinde
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çal›flma yapmak üzere taahhütte
bulunurlar.

D) ÇALIfiMA VE SOSYAL GÜ-
VENL‹K ‹LE ‹LG‹L‹ HUSUSLAR VE
D‹⁄ER MASRAFLAR

Kulüp, iflbu sözleflmeden kay-
naklanan tüm çal›flma sorumluluk-
lar›n› yerine getirmekle mükellef ye-
gane taraf olacakt›r. Kulüp, hiçbir
flart alt›nda Türkiye’deki yetkili ça-
l›flma makamlar›na ödenecek her-
hangi bir çal›flma ücretini Antre-
nör’ün ücret ve/veya priminden
kaynaktan kesmeyecektir. 

Kulüp, ayn› ba¤lamda, Antre-
nör’ün profesyonellik durumu ile il-
gili olarak Türkiye’deki Ulusal Fede-
rasyonlar ya da Türkiye Ulusal Li-
gi’nden kaynaklananlar gibi, iflbu
sözleflmeden dolay› ödenecek tüm
di¤er masraflardan sorumlu yegane
taraf olacakt›r.

Kulüp Antrenör ve ailesine sa¤-
l›k sigortas› temin edecektir.

E) D‹⁄ER MENFAATLER

a) Uygun ‹kametgah: Kulüp, ifl-
bu sözleflmenin süresi boyunca An-
trenör’e üst düzey kalitede bir ika-
metgah temin edecektir. Sigorta,
gayrimenkul vergisi ve güvenlik gibi
ikametgah›n kullan›m›ndan kay-
naklanan tüm sabit masraflar Ku-
lüp taraf›ndan karfl›lanacakt›r.

b) Uygun Otomobil: Kulüp, iflbu
sözleflmenin süresi boyunca Antre-
nör’e üst düzey kalitede bir otomobil
temin edecektir. Sigorta ve bak›m
maliyetleri de dahil olmak üzere bu
otomobilin kullan›m›ndan kaynakla-
nan tüm sabit masraflar Kulüp tara-
f›ndan karfl›lanacakt›r. 

c) Beher sezonda Antrenör ve
ailesi için ‹stanbul – Madrid aras› 4
adet Business Class gidifl – dönüfl
uçak bileti.

d) Antrenör’ün çocuklar› için
okul ücreti.

e) Kulüp taraf›ndan ‹spanyol-
ca’ya tercüme yapacak bir Türk ter-
cüman tedarik edilecek ve Kulüp ta-
raf›ndan tercüman›n tüm hizmet
masraflar› ödenecektir. 

F) TAZM‹NAT

F1. E¤er Kulüp, iflbu sözleflme-
yi süresinin bitiflinden önce feshet-
meye karar verirse, fesih tarihinde
ödenmemifl olan tüm ücret ve prim-
leri Antrenör’e ödeyecektir. Hiçbir
flart alt›nda, iflbu sözleflmenin önce-
den feshinden kaynaklanan meb-
la¤, Kulüp taraf›ndan bu farazi fes-
hin tarihine kadar ödenen mebla¤-
lar›n net 4.000.000 AVRO’dan dü-
flülmesinden sonra kalan rakam›n
alt›nda olmayacakt›r. Zaman›ndan
önce fesih sebebiyle ödenecek tutar,
Antrenör’ün fesih an›ndaki vergi
mükellefli¤i dikkate al›narak ödene-
cektir.

F.2. E¤er Kulüp, iflbu sözlefl-
meyi ikinci sezon için 15 May›s
2005 tarihinden daha geç olma-
mak üzere feshetme tercihini kulla-
n›rsa, o zaman ikinci sezon için An-
trenör’ün ücretini ödemeyecektir.
Bu durumda Kulüp, 2004-2005 fut-
bol sezonu için üzerinde mutaba-
kata var›lan miktarlar ba¤lam›nda,
daima bu tip bir durumda Antre-
nör’ün ‹spanya’da vergi mükellefi
olarak mütalaa edilmesi gerekece¤i

Del Bosque ve Di¤erleri/Befliktafl Karar› • Av. Bora AKTÜRK

243



faraziyesi ile ve dolay›s›yla %
45’lik bir vergi oran› tatbik ederek
2005 y›l› Ocak ay›ndan itibaren
ödenmifl tutarlar›n yeniden hesap-
lamas›n› yapacakt›r.

F.3. E¤er Antrenör, kendi gerek-
çeleri ile istifa ederse, istifa tarihi ile
sözleflmenin bitifl tarihi aras›ndaki
dönem için bakiye ücretini tazminat
olarak Kulüb’e ödeyecektir.

G) BANKA TEM‹NATI

Kulüp, yukar›da belirtilen so-
rumluluklar›na uymas›n›n bir temi-
nat› olarak 1 Temmuz 2004 tarihin-
den önce Antrenör’e ba¤›ms›z bir
banka teminat› sunmal› ve bu ban-
ka teminat› prestijli ve tan›nm›fl
uluslararas› bir kurulufl taraf›ndan
azami 1.000.000 AVRO için tanzim
edilmifl ve 1 Temmuz 2004 ila 30
Haziran 2005 aras›nda geçerli, i k
talepte ödemeli bir teminat olmal›-
d›r.(…)

6.) Antrenör, Türk Futbol Fede-
rasyonu’nun, Türkiye Futbol Li-
gi’nin veya bunlar›n halef ya da al-
ternatiflerinin ya da bu kurumlar›n
veya Kulüb?ün üyesi oldu¤u di¤er
organizasyonlar›n kural, düzenleme
ve tüzüklerine tabidir.

7.) Antrenör, Türk Futbol Fede-
rasyonu’nun lisans›n› tanzim ede-
bilmesi için her sezon, Türk Futbol
Federasyonu’nun federasyon hak-
lar›, federasyon kart› ile ilgili tüm
belgelerini ve resmi anlaflmas›n› im-
zalayacakt›r.

8.) ‹flbu sözleflme ile ilgili her
türlü uyuflmazl›k Spor Tahkim Mah-
kemesi’ne (CAS) götürülmelidir ve
muhtemel uyuflmazl›¤›n vuku bul-

du¤u tarihte yürürlükte bulunan ‹s-
viçre mevzuat› ile UEFA ve FIFA ku-
rallar› geçerli olacakt›r. Taraflar›n
her ikisi de vuku bulabilecek uyufl-
mazl›klar› CAS d›fl›nda herhangi bir
makama götürmekten aç›kça fera-
gat eder.

Ayn› tarihte ve yukar›daki söz-
leflme ile ayn› do¤rultuda, di¤er
Davac›lar’›n her biri de Daval› ile
sözleflmeler imzalam›fllard›r. Bu
sözleflmeler afla¤›da belirtilen her
bir Davac›’ya iliflkin özel hükümler
d›fl›nda Bay Del Bosque’nin söz-
leflmesi ile benzer bir içeri¤e sa-
hiptir. 

• Bay Antonio Grande Cereijo
ve Bay Francisco Javier Miñano
Espín’in 2004-2005 ve 2005-
2006 sezonlar› için maafllar› se-
zon bafl›na net 260.000 AVRO
tutar›ndad›r. Bay Francisco
Jiménez Martin’in maafl› sezon
bafl›na net 130.000 AVRO tuta-
r›ndad›r.

• prim sistemi de¤ifliktir;

• di¤er ek menfaatlere iliflkin
olarak, Bay Antonio Grande Ce-
reijo’ya yüksek kalitede bir ev
ve araba tahsis edilmifltir;

• banka teminat mektubu yok-
tur;

• Madde 3.F1’in ikinci f›kras›n-
da belirlenen minimum refe-
rans miktar, Bay Antonio Gran-
de Cereijo ve Bay Francisco Ja-
vier Miñano Espín için 520.000
AVRO ve Bay Francisco
Jiménez Martin için 260.000
AVRO’dur.
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II.2) Taraflar Aras›nda 27
Temmuz 2004 Tarihinde ‹mzala-
nan Sözleflmeler (bundan böyle
k›saca “Tek Tip Sözleflmeler” olarak
an›lacakt›r)

27 Temmuz 2004 tarihinde,
her bir Davac›, Daval› ile baflka bir
sözleflme imzalam›flt›r. Söz konusu
belge, TFF’nin standart sözleflme
formu olup, her bir Davac›’n›n Be-
fliktafl’taki kendi konumunun tan›-
m›n› ve onlar›n kiflisel ayr›nt›lar›n›
içermektedir.

Tek Tip Sözleflme’nin bafll›ca
karakteristik özelliklerini afla¤›daki
gibi özetlemek mümkündür:

• Bu sözleflme, 31 May›s 2006
tarihine kadar geçerli olan iki
y›ll›k belirli süreli bir sözleflme-
dir. Sözleflmede sözleflmenin er-
ken bir feshinin her bir taraf
aç›s›ndan sonuçlar› ya da ko-
flullar› ile ba¤lant›l› olarak aç›k
bir belirtim yoktur. Özellikle,
sözleflmede Befliktafl’›n sahip
oldu¤u 2004-2005 sezonunun
bitiminde sözleflmeyi feshetme
konusundaki münhas›r opsiyo-
nuna do¤rudan bir at›f da ya-
p›lmam›flt›r.

• Sözleflme, Davac›’lar›n ücret-
leri, primleri ve di¤er ek menfa-
atlerinin net miktarlar›na ilifl-
kin olarak 6 Haziran 2004 ta-
rihli Özel Sözleflmeler’in hü-
kümlerini onaylamaktad›r. Bu-
nunla birlikte, sözleflmede net
miktarlar›n hesaplanmas›na
iliflkin olarak herhangi bir söz
edilmemifltir. Ayl›k taksitlerin
miktarlar› Tek Tip Sözleflme’nin
bir ekinde belirlenmifltir.

• Tek Tip Sözleflmeler, Özel Söz-
leflme’nin aksine, ifl ve sosyal
güvenlik meselelerine, izinlere,
tatillere ya da ticari haklara
iliflkin konulara aç›kça de¤in-
memifltir.

• Banka teminat mektubundan
söz edilmemifltir.

• (‹ngilizce’ye Daval› taraf›ndan
yap›lan çeviriye göre) Sözleflme
afla¤›daki hükümleri içermekte-
dir:

“Sözleflmeyi müfltereken im-
zalayan bizler, sonraki say-
fada yaz›l› hüküm ve flartla-
r›n tümünü okudu¤umuzu;
Teknik Yönetici ve Ö¤retici
Talimat›’n›n di¤er hükümleri-
ni bildi¤imizi; Yönetmelikle-
rin öngördü¤ü bütün yüküm-
lülükleri yerine getirece¤imi-
zi; Anayasaya, Türkiye Fut-
bol Federasyonu Yöneti-
mi’nin Kurallar›na ve Düzen-
lemelerine ve bize uygulana-
cak olan Futbol Teknik Yöne-
tici ve Ö¤retici Talimat› üze-
rinde yap›lacak bütün de¤i-
flikliklerle birlikte iflbu söz-
leflmenin imzalanmas›ndan
sonra yürürlü¤e girecek dü-
zenlemelere uyaca¤›m›z› be-
yan ve kabul ederiz.

Uyuflmazl›k durumunda, Fe-
derasyon taraf›ndan al›na-
cak karar Tahkim Kurulu ta-
raf›ndan çözüme kavuflturu-
lacakt›r. (…)

a) Kulüp Temsilcisi ile Teknik
Adam aras›nda yap›lacak
sözleflmelerin bir parças›
olan iflbu tek tip sözleflme

Del Bosque ve Di¤erleri/Befliktafl Karar› • Av. Bora AKTÜRK

245



Futbol Teknik Yönetici ve Ö¤-
retici Talimat› hükümlerine
dayan›larak haz›rlanm›flt›r.
(…)

2.ÖZEL HÜKÜMLER

Taraflar, 6/6/2004 tarihin-
de Teknik Adam ile Kulüp
aras›nda yap›lan anlaflma-
dan do¤an haklar›n ve yü-
kümlülüklerin düzenlendi¤i
özel bir ‹ngilizce sözleflme
imzalad›klar›n› beyan etmifl-
lerdir. Bu sözleflme bütün
hukuki sonuçlar›yla yürür-
lükte ve geçerlidir. ‹flbu söz-
leflmenin hükümleri ile özel
sözleflmenin hükümleri ara-
s›nda bir farkl›l›k olmas› du-
rumunda, özel sözleflmenin
hükümleri geçerli kalmaya
devam edecektir. Özel söz-
leflme hükümleri eklidir (…)”. 

4 A¤ustos, 1 Eylül ve 14 Ekim
2004 tarihlerinde, TFF taraflarca
imzalanan Tek Tip Sözleflmeleri çe-
kince koymaks›z›n onaylam›fl ve
tescil etmifltir. 

II.3) Davac›lar’›n çal›flmalar›

Davac›lar, 17 Haziran 2004 ta-
rihine kadar sürekli ikametgahlar›-
n›n bulundu¤u ve hayati önem ta-
fl›yan menfaatlerinin merkezinin
yer ald›¤› ‹spanya’n›n Madrid ken-
tinde yaflamaktayd›lar. Esasen,
Davac›lar’›n tümü 1999/2000 se-
zonundan 2002/2003 sezonuna
kadar Real Madrid Futbol Kulübü
için çal›flm›fllard›r.

Davac›lar, 17 Haziran 2004 ta-
rihinde Daval› ile anlaflt›klar› flekil-

de hizmet sunmak üzere ‹span-
ya’dan Türkiye’ye tafl›nm›fllard›r. 

Her bir Davac›, 27 Ocak 2005
tarihinde Daval›’dan ifl akitlerinin
derhal fesih yoluyla feshedildi¤ini
bildiren bir mektup alm›fllard›r.
Mektupta herhangi bir fesih nedeni
gösterilmemifltir. Ayn› gün, sözlefl-
melerin 27 Ocak 2005 itibariyle
feshedildi¤i, Davac›lar’a mektupta
oldu¤u gibi fesih için herhangi bir
neden bildirmeyen bir noter ihbar-
namesiyle  teyit edildi.

Daval›, Davac›lara net maaflla-
r›n› 2004 Haziran ay›ndan 2005
Ocak ay›na kadar ödemifltir. Bu fle-
kilde ödenen miktarlarda % 45’lik
‹spanyol vergi oran›na dayanan bir
brüt hale getirme oran› (bundan
böyle k›saca “%45’lik brüt hale ge-
tirme oran›” olarak an›lacakt›r) he-
saba kat›lm›flt›r. % 15’lik stopaj
vergisi söz konusu brüt miktara
uygulanm›flt›r.

Sözleflmelerin fesih tarihinde, 

• Bay Vicente Del Bosque Gonz-
ález’in ald›¤› net ücret 750.000
AVRO;

• Bay Antonio Grande Cerei-
jo’nun ald›¤› net ücret 124.584
AVRO;

• Bay Francisco Javier Miñano
Espín’in ald›¤› net ücret
124.584 AVRO;

• Bay Francisco Jiménez Mar-
tin’in ald›¤› net ücret 62.295
AVRO tutar›ndad›r.

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
ález, 14 Nisan 2005 tarihinde Da-
val› taraf›ndan kendisine verilen
banka teminat mektubunu bozdur-
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mufltur. Teminat alt›na al›nan
1.000.000 AVRO ertesi gün öden-
mifltir.

II.4) TFF ve FIFA nezdinde
yürütülen yasal ifllemler

a) TFF nezdinde yap›lan uzlafl-
t›rma toplant›s›

Her bir Davac›, 9 fiubat 2005
tarihli ve hem Befliktafl’a hem de
TFF’ye tebli¤ edilen noter ihbarna-
mesiyle Daval›’dan (‹ngilizce’ye Da-
vac›lar taraf›ndan yap›lan çeviriye
göre)

“1) böyle bir durum için 6 Hazi-
ran 2004 tarihli sözleflmenin
3.F.1 maddesinde öngörülen
tazminat›n (…) ve

2) 6 Haziran 2004 tarihli söz-
leflmenin tek tarafl› ve nedensiz
olarak feshedildi¤i tarihte mu-
accel olan bütün ücretlerin ve
primlerin

tümüyle ödenmesini”

talep etmifltir.

Her bir Davac›, ayn› ihbarname
ile (‹ngilizce’ye Davac›lar taraf›ndan
yap›lan çeviriye göre) afla¤›daki
flartlarda bir uzlaflt›rma toplant›s›
düzenlenmesi için TFF’ye baflvur-
mufllard›r: 

“(…) yaln›zca 3813 Nolu Türki-
ye Futbol Federasyonu’nun Ku-
rulufl ve Görevleri Hakk›nda
Kanun uyar›nca bir uzlaflt›rma
iflleminin tesis edilmesi amac›y-
la, (…) [Davac›lar] 27 Temmuz
2004 tarihli Federasyonca Tes-
cilli Sözleflme’nin Kulüp taraf›n-

dan ihlal edildi¤ini Türkiye Fut-
bol Federasyonu Yönetim Kuru-
lu’na resmen ihbar ederler ve
bu kuruldan 27 Temmuz 2004
tarihli Federasyonca Tescilli
Sözleflme’nin Kulüp taraf›ndan
bu flekilde ihlal edilmesinden
do¤an bütün önlemleri ivedilikle
karara ba¤lamas›n› talep et-
mektedirler (...)

[Davac›lar] yukar›daki taleplere
halel getirmeksizin, Türkiye
Futbol Federasyonu Yönetim
Kurulu’ndan münhas›ran mev-
cut uyuflmazl›¤›n her iki taraf›n
da ç›kar›n› gözetecek flekilde
dostane bir çözüme kavuflturul-
mas› amac›na yönelik bir uzlafl-
t›rma toplant›s› düzenlemesini
talep etmektedirler. (…)

Mevcut uyuflmazl›kta herhangi
bir dostane çözümün mümkün
olmamas› durumunda (…), [Da-
vac›lar] 6 Haziran 2004 tarihli
sözleflmenin Kulüp taraf›ndan
ihlali nedeniyle Uluslararas›
Futbol Birlikleri Federasyo-
nu’na (F‹FA) ve/veya 6 Haziran
2004 tarihli Sözleflme’nin
8.maddesi uyar›nca 6 Haziran
2004 tarihli Sözleflme’den do-
¤an her türlü davaya bakmaya
yetkili tahkim kuruluna, bir
baflka deyiflle, Spor Tahkim
Mahkemesi’ne bir flikayette bu-
lunma hak[lar›n›] sakl› tuttukla-
r›n› aç›kça yinelemektedirler.

1 Nisan 2005 tarihinde bütün
taraflar›n kat›l›m›yla bir toplant›
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yap›ld›. Herhangi bir çözüme ula-
fl›lmad›.

b) F‹FA nezdinde yap›lan yasal
ifllemler

Davac›lar, davay› 14 Nisan
2005 tarihinde F‹FA Oyuncu Sta-
tüsü Komitesi’ne tafl›m›fllard›r.

Bay Francisco Javier Miñano
Espín’e iliflkin olarak, F‹FA 20 Ma-
y›s 2005 tarihinde Oyuncu Statüsü
Komitesi’nin kondisyonerleri ilgi-
lendiren ifllere bakmak konusunda
yarg› yetkisine sahip olmad›¤›n›
tespit etti.

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
ález, Bay Antonio Grande Cereijo ve
Bay Francisco Jiménez Martin’e
iliflkin olarak F‹FA Oyuncu Statüsü
Komitesi 15 fiubat 2006 tarihinde
“mevcut davaya bakmaya yetkili ol-
mad›¤›na ve bunun sonucu olarak
da elindeki davan›n esas›na iliflkin
olarak bir karar vermekten çekinme-
ye” karar verdi.

F‹FA Oyuncu Statüsü Komite-
si, karar›n›n gerekçesinde esasen
Özel Sözleflme’nin G81 nolu mad-
desi ile birlikte okudu¤u Tek Tip
Sözleflme’nin 2.maddesine dayana-
rak CAS’nin yarg› yetkisine sahip
oldu¤unu göz önünde tutmufltur.

c) TFF’nin kararlar›

TFF, 25 Temmuz 2005 tarihin-
de F‹FA’ya flu bilgileri vermifltir: 

• taraflar, 27 Temmuz 2004
tarihli sözleflmeyi imzalayarak
“bu sözleflmeden ya da bu söz-
leflme ile ba¤lant›l› olarak her-

hangi bir uyuflmazl›¤›n do¤ma-
s› durumunda TFF’nin münha-
s›r yarg› yetkisini kabul et-
mek” hususunda aç›kça an-
laflm›fllard›r. Uyuflmazl›¤›n ta-
raflar› ayr›ca ‹fl Akti’nde belir-
tildi¤i üzere TFF’nin karar›na
karfl› taraflardan herhangi bi-
rinin temyize gitmesi duru-
munda TFF Tahkim Kuru-
lu’nun uyuflmazl›¤› nihai ola-
rak çözüme kavuflturma konu-
sunda münhas›ran yarg› yet-
kisine sahip oldu¤unu kabul
etmifllerdir. Üstelik, TFF’ye gö-
re, TFF’nin bu flekildeki Tek
Tip Sözleflmeler’den do¤an
uyuflmazl›klara iliflkin mün-
has›r yarg› yetkisi 3813 Nolu
“Türkiye Futbol Federasyo-
nu’nun Kurulufl ve Görevleri
Hakk›nda Kanun” taraf›ndan
da kendisine verilmiflti.

• TFF Yönetim Kurulu, 21 Tem-
muz 2005 tarihinde yukar›daki
geliflmeler ve Davac›lar’›n 9 fiu-
bat 2005 tarihli mektuplar›nda
ileri sürdükleri TFF’nin örtülü
bir tahkim baflvurusu olarak
yorumlad›¤› talepler çerçeve-
sinde, konuyu inceledi ve
uyuflmazl›¤› karara ba¤lad›.

TFF Yönetim Kurulu taraf›n-
dan 21 Temmuz 2005 tarihinde al›-
nan kararlar›n içeri¤i 29 A¤ustos
2005 tarihinde Davac›lar’a tebli¤
edildi. Yönetim Kurulu Befliktafl’›n
ifl akitlerini ihlal etti¤i ve Bay Vi-
cente Del Bosque González’e
738.098 AVRO, Bay Antonio Gran-
de Cereijo’ya 93.169 AVRO, Bay
Francisco Javier Miñano Espín’e
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93.169 AVRO, Bay Francisco
Jiménez Martin’e 22.007 AVRO
ödenmesi gerekti¤i sonucuna vard›.

Daval›, sözde vakitli bir flekilde,
Türkiye Futbol Federasyonu Tah-
kim Kurulu nezdinde yasal ifllem
bafllatt› ve Bay Vicente Del Bosque
González’e tazminat ödenmesine
iliflkin TFF Yönetim Kurulu karar›-
n› temyiz etti.

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
ález’in Türkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu nezdinde temsil
edilmedi¤i ve bu kurulun ifllemle-
rinde taraf olarak bulunmad›¤› hu-
susunda çekiflme yoktur.

Di¤er Davac›lar’a iliflkin Yöne-
tim Kurulu karar› ile ba¤lant›l› ola-
rak söz konusu Tahkim Kurulu’na
herhangi bir temyiz baflvurusu ya-
p›lmam›flt›r.

Türkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu, 5 Ocak 2006 tari-
hinde (‹ngilizce’ye Daval› taraf›n-
dan yap›lan çeviriye göre) afla¤›daki
karar› alm›flt›r:

“Yukar›da aç›klanan nedenler-
le, 

a) Befliktafl A.fi. taraf›ndan ya-
p›lan baflvurunun kabulüne ve
Befliktafl A.fi.’nin Teknik Direk-
tör, Vicente Del Bosque Gonz-
ález’e baflkaca borcu olmad›¤›-
na; Yönetim Kurulu’nun Beflik-
tafl A.fi. taraf›ndan ifa edilmesi
gereken ödeme yükümlülükleri-
nin ifas› için bozdurulan temi-
nat mektubu bedeli olan
1.000.000 AVRO’yu göz önüne
almamas› ve Befliktafl A.fi.’nin

728.098 AVRO ödemesine hük-
metmesi nedeniyle TFF Yönetim
Kurulu taraf›ndan kabul edilen
karar›n k›smen de¤ifltirilmesi-
ne;

b) Vicente Del Bosque Gonz-
ález’e fazladan yap›lan ödeme-
nin geri al›nmas›n› talep etme
konusunda Beflikatfl A.fi.’nin
yetkilendirilmesine;(…).

karar verildi.

II.5) CAS nezdinde yürütülen
yasal ifllemler

a) Davac›lar’›n tahkim talepleri

Davac›lar, 21 Mart 2006 tari-
hinde Uluslararas› Spor Tahkim
Mahkemesi (bundan böyle k›saca
CAS olarak an›lacakt›r) nezdinde
müfltereken bir tahkim baflvurusu
yapt›lar. Davac›lar çözüme kavufl-
turulmas› için afla¤›daki taleplerde
bulundular:

“A.- BAY VICENTE DEL BOS-
QUE GONZÁLEZ, BAY ANTO-
NIO GRANDE CEREIJO, BAY
FRANCISCO JAVIER MIÑANO
ESPÍN VE BAY FRANCISCO
JIMÉNEZ MARTIN ve BEfi‹K-
TAfi FUTBOL YATIRIMLARI
SAN VE T‹C A.fi. aras›nda im-
zalanan sözleflmelerin Kulüp
taraf›ndan tek tarafl› ve hakl›
neden gösterilmeksizin feshe-
dildi¤inin kabulü.

B.-Her bir müvekkilimin, Ku-
lüp taraf›ndan hakl› neden gös-
terilmeksizin tek tarafl› fesih
durumunda yukar›da ad› ge-
çen Sözleflme’nin 3.F.A nolu
maddesinde ödenmesi gereken
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tazminat olarak kararlaflt›r›lan
miktar› tahsil etme hakk›n›n
kabulü,

C.- BEfi‹KTAfi FUTBOL YATI-
RIMLARI SAN VE T‹C A.fi.’nin: 

i) Bay VICENTE DEL BOS-
QUE GONZÁLEZ’e toplam
5.909.090,91 AVRO’dan
banka teminat mektubunun
bozdurulmas›n› takiben
tahsil edilen 1.000.000 AV-
RO düflülerek, geri kalan
4.909.090,91 AVRO.

ii) Bay ANTONIO GRANDE
CEREIJO’ya toplam
718.938,18 AVRO.

iii) Bay FRANCISCO JAVIER
MIÑANO ESPÍN’e toplam
718.938,18 AVRO.

iv) Bay FRANCISCO
JIMÉNEZ MARTIN’e toplam
359.463,64 AVRO

ödemesine karar verilmesi.

D.- BEfi‹KTAfi FUTBOL YATI-
RIMLARI SAN VE T‹C A.fi.’nin
ayr›ca temerrüt tazminat› ola-
rak, C ve D bentlerinde belirti-
len miktarlara 27 Ocak 2005
tarihinden (sözleflmelerin ne-
densiz fesih tarihi) ödeme tari-
hine kadar iflletilecek yasal faiz
miktar› ödemesine karar veril-
mesi.

E.- BEfi‹KTAfi FUTBOL YATI-
RIMLARI SAN VE T‹C A.fi.’nin
ayr›ca tahkim ifllemlerine ilifl-
kin bütün masraf ve giderleri
ödemesine karar verilmesi.

Davac›lar›n dilekçelerini, k›sa-
ca, flu flekilde özetlemek mümkün-
dür:

• Taraflar Özel Sözleflmeler ile
Tek Tip Sözleflmeler aras›nda
bir çeliflki olmas› durumunda
Özel Sözleflmeler’in üstün gele-
ce¤ini aç›kça kabul etmifllerdir.
Davac›lar, TFF’nin standart
sözleflmelerini imzalamay› sa-
dece söz konusu Federas-
yon’un biçimsel bir koflulunu
yerine getirmek amac›yla kabul
etmifllerdir.

• Davac›lar sözleflmeden do¤an
taahhütlerini düzgün bir flekil-
de yerine getirmifllerdir. Sözlefl-
melerinin Daval› taraf›ndan tek
tarafl› ihlali hukuka ayk›r›d›r
ve hakl› bir gerekçeye dayan-
mamaktad›r.

• Sözleflmelerin Daval› taraf›n-
dan hakl› neden gösterilmeksi-
zin, erken ve tek tarafl› feshe-
dilmesi durumunda Davac›-
lar’a ödenmesi gereken tazmi-
nat›n hesaplanmas› Özel Söz-
leflmeler’in 3.F.1 nolu madde-
sinde münhas›ran düzenlen-
mifltir.

• Davac›lar her zaman için ‹s-
panya’n›n vergi mükellefleri ol-
mufllard›r.

• Daval›, Özel Sözleflmeler’in
3.F.1 nolu maddesinden kay-
naklanan tazminat› ödemeyi
reddetmifltir.

• Davac›lar hiçbir zaman için
TFF Yönetim Kurulu’ndan
uyuflmazl›¤›n esas› hakk›nda
bir karar almas›n› talep etme-
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mifllerdir. Onlar, TFF’ye yaln›z-
ca bir uzlaflt›rma toplant›s› dü-
zenlemesi için baflvurmufllar-
d›r. Kendileri, uzlaflt›rma top-
lant›s›n›n baflar›s›zl›kla sonuç-
lanmas›n›n ard›ndan yasal ifl-
lemlerin söz konusu Yönetim
Kurulu nezdinde hala derdest
oldu¤undan habersizdiler.

• Davac›lar Türkiye Futbol Fe-
derasyonu Tahkim Kurulu nez-
dinde yasal ifllem bafllat›ld›¤›n-
dan da söz konusu kurulun
karar›n› verdi¤i 5 Ocak 2006
tarihine kadar habersizdiler.

• TFF Yönetim Kurulu ve Tür-
kiye Futbol Federasyonu Tah-
kim Kurulu’nun verdi¤i karar-
lar her durumda hükümsüz ve
geçersizdir zira bu kararlar Da-
vac›lara dinlenilme ya da da-
vayla ilgili iddialar›n› sunma
flans› tan›nmaks›z›n al›nm›fl
kararlard›r. Ayr›ca, kararlar›n
gerekçeleri TFF’nin yarg› mer-
cilerinin ba¤›ms›z olmad›¤›n›
do¤rulamaktad›r.  

b) Daval›’n›n Cevab›

Daval›, 13 Nisan 2006 tarihinde
çözüme kavuflturulmas› için CAS’ye
afla¤›daki dilekçeyi sundular:

“(…) Daval› Spor Tahkim Mah-
kemesi’nden (CAS) afla¤›daki karar-
lar› almas›n› sayg›yla

TALEP EDER

Öncelikle

I) Spor Tahkim Mahkemesi’nin
(CAS) yarg› yetkisinin yoklu¤u ne-

deniyle huzurdaki tahkim davas›na
bakmaya yetkili olmad›¤›n› beyan
etmesi.

II) Yukar›da belirtilen yetkisizlik
gere¤ince, Davac›lar’›n CAS idari
masraflar›, hakemlerin masraf ve
ücretleri, avukatl›k ücretleri, tan›k-
lar ve bilirkifliler için olas› masraf ve
giderler de dahil olmak ama bunlar-
la s›n›rl› kalmamak kayd›yla huzur-
daki tahkim davas›na iliflkin her
türlü masraf› ödemekle yükümlü tu-
tulaca¤›n› beyan etmesi.

Yaln›zca yukar›daki taleplerin 
reddedilmesi durumunda 

(karfl› dava)

I) Davac›lar taraf›ndan aç›lan
“Tahkim Davas›”n›n k›smen kabul
edildi¤ini ve ayn› flekilde Daval› ta-
raf›ndan Bay Vicente DEL BOSQUE
GONZÁLEZ’e karfl› aç›lan “Karfl› Da-
va”n›n tamamen kabul edildi¤ini be-
yan etmesi.

II) Yukar›da belirtilen karfl› da-
va gere¤ince:

a) Daval›’y› her bir Davac›’dan
Bay Antonio GRANDE CEREI-
JO’ya toplam 93.169,00 AVRO,
Bay Francisco Javier MIÑANO
ESPÍN’e toplam 93.169,00 AV-
RO ve Bay Francisco JIMÉNEZ
MARTIN’e toplam 22.007 AVRO
ödemekle yükümlü tutmas›.

b) Bay Vicente DEL BOSQUE
GONZÁLEZ’i Daval›’ya
261.902,00 AVRO’yu iade et-
mekle yükümlü tutmas›.

III) Yukar›da belirtilen karfl› da-
va gere¤ince,  

Del Bosque ve Di¤erleri/Befliktafl Karar› • Av. Bora AKTÜRK

251



CAS idari masraflar›, hakemle-
rin masraf ve ücretleri de dahil ol-
mak ama bunlarla s›n›rl› kalmamak
kayd›yla huzurdaki tahkim davas›-
na iliflkin tüm masraflar›n Taraflar-
ca eflit oranlarda ödenece¤ini ve ay-
n› flekilde her bir Taraf’›n kendi ya-
sal masraflar›n› ve Huzurdaki tah-
kim davas› ile ba¤lant›l› tahakkuk
eden di¤er masraflar›n› kendisinin
ödeyece¤ini beyan etmesi.”

Daval›’n›n dilekçesini, flu flekil-
de özetlemek mümkündür:

• CAS afla¤›daki nedenlerden
dolay› huzurdaki uyuflmazl›kta
karar vermek konusunda yarg›
yetkisine sahip de¤ildir:

a) 27 Temmuz 2004 ta-
rihinde imzalanan sözlefl-
meler TFF taraf›ndan sa¤la-
nan standart sözleflmelerdir
ve “söz konusu Federasyon
taraf›ndan bir Türk profesyo-
nel futbol kulübü ile bir pro-
fesyonel teknik sorumlu ara-
s›ndaki her türlü hizmet ilifl-
kisinin geçerlili¤i için bir sine
qua non koflul – (geçerlili¤in
ek koflulu) olarak de¤erlendi-
rilmektedir.” Bu nedenle,
Tek Tip Sözleflmeler Özel
Sözleflmeler’den üstün gel-
melidir.

b) Taraflar, Tek Tip Söz-
leflmeler’de TFF’nin kuralla-
r›na ve düzenlemelerine ve
ayn› flekilde Federasyon’un
özellikle Teknik Yöneticiler
ve Ö¤reticilere uygulanmak
üzere kabul etti¤i kurallar
manzumesine uymay› aç›k-

ça kabul etmifllerdir. Taraf-
lar, böyle yaparak TFF’nin
yetkili yarg› makamlar›na
münhas›r yarg› yetkisi tan›-
m›fl olmaktad›rlar. “Bu hu-
sus aç›kça taraflar›n ortak
iradesinin 6 Haziran 2004
tarihli Özel Sözleflmeler’in
8.maddesini de¤ifltirmek ol-
du¤u anlam›na gelmekte-
dir.?

c) Özel Sözleflmeler’in
CAS’a yarg› yetkisi veren
8.maddesi Davac›-
lar’›n,“Türk Futbol Federas-
yonu’nun, Türkiye Futbol Li-
gi’nin veya bunlar›n halef ya
da alternatiflerinin ya da bu
kurumlar›n veya Kulüb’ün
üyesi oldu¤u di¤er organi-
zasyonlar›n kural, düzenle-
me ve tüzüklerine tabi.” ol-
du¤unu öngören ayn› söz-
leflmelerin 6.maddesi ile et-
kisiz hale getirilmifltir.

d) Ayr›ca, “bir Tek Tip
Sözleflme imzalayan taraflar
(bir Kulüp ya da bir Antre-
nör), 17 Haziran 1992 tarihli
(…) 3813 Nolu kanun uyar›n-
ca, Türkiye Futbol Federas-
yonu’nun yetkili yarg› ma-
kamlar›n›n münhas›r yarg›
yetkisini ve ayn› flekilde Fe-
derasyon’un ilgili iç düzenle-
melerini yürürlükten kald›ra-
mazlar.” Özel Sözleflmeler’in
8.maddesi 3813 Nolu kanu-
na ayk›r›d›r ve bu maddenin
hükümsüz ve uygulanacak
hukuk ve yarg› yetkisi konu-
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lar›na etkisiz oldu¤u kabul
edilmelidir.

e) Huzurdaki uyuflmaz-
l›k geçerli ve nihai bir karar
veren yetkili bir yarg› maka-
m› taraf›ndan zaten çözüm-
lenmifltir. Davac›lar’›n dava
haklar› res judicata (kesin
hüküm) nedeniyle, daha
aç›k belirtmek gerekirse,
Bay Del Bosque ve di¤er üç
Davac›’n›n TFF Yönetim Ku-
rulu nezdinde ileri sürmüfl
olduklar› yasal bir talebe
iliflkin kesin hüküm nede-
niyle düflmüfltür.

• Daval›, ifl aktini tek tarafl›
olarak ve herhangi bir hakl› ne-
dene dayanmaks›z›n feshetti¤i-
ni kabul etmektedir. Bununla
birlikte, bu fesih Özel Sözlefl-
meler’de yer alan sözleflmeyi ilk
sezonun bitiminde geçerli ol-
mak üzere feshetme hususun-
daki tercih hakk›n›n kullan›l-
mas› olarak kabul edilmelidir.
Bu nedenle, Daval› yaln›zca
Davac›lar’›n 27 Ocak 2005 ile
2004-2005 sezonunun bitim
tarihi aras›ndaki dönemde hak
kazanabilecekleri maafllara te-
kabül eden bir tazminattan so-
rumlu olmal›d›r.

• Özel Sözleflmeler’in 3.madde-
sinin C.2 bendine göre  “2005
süresince ödenecek tutarlar,
Antrenör –mutatis mutandis
(gerekli de¤ifliklikler yap›lm›fl
olarak)- ‹kinci Antrenör, Üçüncü
Antrenör, Kondisyoner Türki-
ye’de bir vergi mükellefi olarak
mütalaa edilece¤inden, Türki-

ye’de geçerli olan vergi mevzua-
t› dikkate al›narak hesaplana-
cakt›r. Dolay›s›yla, Kulüp Türki-
ye’de yürürlükte bulunan vergi
mevzuat›nda belirtilen vergi
oran›n› dikkate alarak A) ve B)
maddelerinde belirtilen mebla¤-
lar› brüt hale getirecektir”.

• Daval›, bir tahkim karar›n›n
uygulanmas› ba¤lam›nda öde-
necek bir mebla¤›n bir maafl
olarak kabul edilemeyece¤i ve
bu nedenle bu mebla¤›n, e¤er
ödenecekse, büyük ihtimalle
daha düflük bir vergi oran›na
tabi olaca¤› düflüncesindedir. 

c) Davac›lar’›n Talep Beyanlar›

Davac›lar, 26 May›s 2006 tari-
hinde tahkim dilekçelerinde bildir-
dikleri ile benzer iddialar içeren bir
talep beyan› sundular. Davac›lar,
bu belgede, CAS’›n yarg› yetkisi ve
sözleflmelerin feshinin mali sonuç-
lar› hakk›ndaki görüfllerini tekrar
ifade ettiler. Talep ettikleri tazmi-
nat›n miktar›n›n hesaplanmas›na
iliflkin olarak ayr›nt›l› bilgiler sun-
dular. Inter alia (di¤erlerinin yan›
s›ra) Davac›lar’›n vergi mükellefi-
yetleri ve 2004 ila 2006 y›llar› ara-
s›ndaki vergi rejimine iliflkin olarak
aç›klamalar ve bir uzman raporu
sundular.

d) Cevap

Befliktafl, 30 Haziran 2006 tari-
hinde 13 Haziran 2006 tarihli da-
vaya cevap dilekçesini do¤rulad›¤›
ve cevab›nda ileri sürdü¤ü maddi
ve hukuki savunmalar›n› gelifltirdi-
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¤i bir cevap sundu. Vergi konular›-
na iliflkin olarak, Daval› Pricewa-
terhouseCoopers’dan imzas›z bir
taslak mektup sundu. Ek cevap di-
lekçesini, flu flekilde özetlemek
mümkündür:

Davac›lar, Daval›’n›n sözleflme-
leri tek tarafl› olarak feshetmesiyle
ba¤lant›l› olarak maruz kal›nan za-
rarlara iliflkin olarak herhangi bir
kan›t sunmam›fllard›r. Dolay›s›yla,
Befliktafl Davac›lar’›n herhangi bir
tazminata hak kazanamayaca¤›
düflüncesindedir.

‹sviçre Borçlar Kanunu’nun
(bundan böyle k›saca “CO” olarak
an›lacakt›r) 337. maddesi uyar›nca
Hakem Heyeti Davac›lar’›n baflka
bir ifl aktine dayanarak alm›fl ol-
duklar› ya da Sözleflmelerin sürele-
rinin bitimine kadar kendilerine
kasten verilen mebla¤lar› dikkate
almak zorundad›r. Daval›, Davac›-
lar›n kendilerine yap›lan tüm öne-
rileri kasten reddettiklerini ve bu
durumun da Sözleflmelerin erken
feshi için, e¤er ödenecekse, ödene-
cek tazminat› hafifletmesi gerekti-
¤ini ileri sürmüfltür.

Uygulanabilir nitelikteki TFF
Teknik Yönetici ve Ö¤retici Talima-
t›’n›n 19.maddesine göre kulüpler,
sezonunun bitimine kadar mali yü-
kümlülüklerini yerine getirmek
kayd›yla istedikleri her an Teknik
Adamlar›yla yapt›klar› ifl akitlerini
feshetmeye yetkilidirler. Bu kural
birkaç sezon için yap›lm›fl sözlefl-
melere dahi uygulan›r. Bu nedenle,
Davac›lar 2005-2006 sezonu için
herhangi bir tazminata hak kazan-
mam›fllard›r.

d) Duruflma

Ekim 2006 tarihinde Lozan’da-
ki CAS merkezinde bir duruflma
yap›ld›.

Duruflman›n bafllang›c›nda, ta-
raflar Hakem Heyetinin oluflumuna
iliflkin olarak herhangi bir itirazla-
r›n›n olmad›¤›n› beyan ettiler.

Bütün Davac›lar, duruflmada
haz›r bulundular ve müfltereken
avukatlar Bay Fernando Pantaleón,
Bay Don Javier Ferrero Muñoz, Bay
Diego Rodriguez ve tercüman Bay
Eduardo Kahane taraf›ndan savu-
nuldu. Daval› kadrolu avukat› Bay
Ömer Bedük taraf›ndan temsil edil-
di ve avukatlar Bay Ettore Mazzilli
ve Bay Ayhan Copuroglu taraf›n-
dan savunuldu.

Hakem Heyeti afla¤›daki kiflile-
rin tan›k beyanlar›n› dinledi:

• bir lisansl› futbol menajeri
olan Bay Jorge De Felipe;

• vergileme konusunda bilirkifli
olan Bay Jose Manuel Cal-
derón 

Tan›k ve bilirkifli taraflarca sor-
guya ve çapraz sorguya al›nd› ve Ha-
kem Heyeti taraf›ndan sorguland›.

Taraflar, duruflman›n bitimin-
de yarg›lama ifllemlerinde dinlenil-
me ve eflit muamele haklar›n›n kul-
lan›lmas›na iliflkin olarak yapacak
bir incelemeleri ya da koyacak bir
çekinceleri olmad›¤›n› aç›kça bildir-
mifllerdir.
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III. TARTIfiMA

III.1) CAS’›N YARG› YETKISI

CAS‘›n yarg› yetkisinin yasal
dayana¤› Özel Sözleflmeler’in  “‹flbu
sözleflme ile ilgili her türlü uyuflmaz-
l›k Spor Tahkim Mahkemesi’ne
(CAS) götürülmelidir ve muhtemel
uyuflmazl›¤›n vuku buldu¤u tarihte
yürürlükte bulunan ‹sviçre mevzua-
t› ile UEFA ve FIFA kurallar› geçerli
olacakt›r. Taraflar›n her ikisi de vu-
ku bulabilecek uyuflmazl›klar› CAS
d›fl›nda herhangi bir makama götür-
mekten aç›kça feragat eder.” fleklin-
deki 8.maddesidir.

Daval›, aç›k tahkim maddesine
ra¤men CAS’n yarg› yetkisine itiraz
etmektedir.

Daval›, özellikle Tek Tip Sözlefl-
me’nin “bir uyuflmazl›k durumunda
Federasyon’un verdi¤i kararlar
Tahkim Kurulu taraf›ndan çözüme
kavuflturulur” fleklindeki tahkim
maddesinin CAS’a yarg› yetkisi ta-
n›yan Özel Sözleflmeler’den üstün
geldi¤ini ileri sürmektedir.

Daval›, taraflar›n Tek Tip Söz-
leflmeleri imzalamak suretiyle Özel
Sözleflmeler’i TFF’nin yetkili ma-
kamlar›na münhas›r yarg› yetkisini
tan›yacak biçimde de¤ifltirdiklerini
iddia etmektedir.  

Tek Tip Sözleflmeler, taraflar
aras›nda imzalanan birbirini izle-
yen iki sözleflmesel belge aras›nda-
ki iliflkiye de¤inen bir madde içer-
mekte olup; madde metni flu flekil-
dedir: 

“Taraf, 6/6/2004 tarihinde
Teknik Adam ile Kulüp aras›n-

da yap›lan anlaflmadan do¤an
haklar›n ve yükümlülüklerin
düzenlendi¤i özel bir ‹ngilizce
sözleflme imzalad›klar›n› beyan
etmifltir. Bu sözleflme bütün hu-
kuki sonuçlar›yla yürürlükte ve
geçerlidir. ‹flbu sözleflmenin hü-
kümleri ile özel sözleflmenin hü-
kümleri aras›nda bir farkl›l›k ol-
mas› durumunda, özel sözlefl-
menin hükümleri geçerli kalma-
ya devam edecektir. Özel söz-
leflme hükümleri eklidir (…)”. 

Yukar›daki hususlar göz önüne
al›nacak olursa, Hakem Heyeti, ta-
raflar›n Tek Tip Sözleflmeleri imza-
lad›klar›nda Özel Sözleflmeler’in
içeri¤ini de¤ifltirme niyetinde ol-
duklar› varsay›m›n›n kendileri ta-
raf›ndan Tek Tip Sözleflmeler’de
aç›kça ve netçe beyan edilen niyet-
leri taraf›ndan desteklenmedi¤i gibi
bu niyetleri ile apaç›k bir flekilde
yalanland›¤› kan›s›ndad›r. 

Yukar›da belirtilenler karfl›s›n-
da, TFF Tahkim Kurulu’nun uygun
buldu¤u husus, ad›yla belirtmek
gerekirse Tek Tip Sözleflmeler’in
daha sonraki bir tarihte yap›lm›fl
oldu¤u ya da yarg› yetkisi maddesi-
nin ortadan kald›r›lmam›fl oldu¤u
hususu, de¤ersiz gözükmektedir.
(Sonraki) Tek Tip Sözleflmeler Özel
Sözleflmeler’e öncelik tan›yan bir
kural içermektedir. Ayr›ca, bir ön-
celik kural›n›n varl›¤›, tamamen ge-
reksiz maddelerin aç›kça ve maddi
olarak yürürlükten kald›r›lmas›n›
sa¤lar.

Hakem Heyeti, ayr›ca uzlaflt›r-
ma usulüne baflvurulmas›n›n hiç-
bir flekilde örtülü bir tahkim bafl-
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vurusu olarak yorumlanamayaca¤›
kan›s›ndad›r. Aksine, Davac›lar,
TFF’ye hitaben yazd›klar› 9 fiubat
2005 tarihli ihbarnamede, bu ih-
barnamenin yaln›zca uzlaflt›rma
amac›yla gönderildi¤i ve Özel Söz-
leflmeler’de yer alan tahkim flart›na
uygun olarak talepte bulunma
haklar›n›n aç›kça sakl› tutuldu¤u
hususlar›nda ›srar etmektedirler.

Hakem Heyeti, sonuç olarak,
yarg› yetkisinin Özel Sözleflmeler’de
yer alan tahkim flart›na dayan›la-
rak olufltu¤una karar vermifltir.
Tek Tip Sözleflmeler’in aç›k içeri¤i-
ne dayan›larak belirtmek gerekir
ki, bu madde bu konuda sa¤lanan
farkl› çözüme üstün gelmektedir.
Ayr›ca, Özel Sözleflme Maddelerine
uygun olarak tahkime baflvurma
hakk›n›n uzlaflt›rma baflvurusunda
sakl› tutulmufl olmas› karfl›s›nda,
uzlaflt›rma baflvurusu tahkim ko-
nusundaki mevcut sözleflmeyi de-
¤ifltiren örtülü bir sözleflme olarak
yorumlanamaz.

Hakem Heyeti ayr›ca Türk hu-
kukunun emredici hükümlerine
ayk›r› olmas› nedeniyle Özel Sözlefl-
meler’deki tahkim flart›n›n geçerli
olmayaca¤›na dayanan savunmay›
da reddetmektedir. ‹ddiaya göre,
TFF’nin yarg› makamlar›n›n mün-
has›r yetkisi 3813 Nolu “Türkiye
Futbol Federasyonu’nun Kurulufl ve
Görevleri Hakk›nda” Kanunda ta-
n›nm›flt›r.

‹leri sürülen savunma, yabanc›
hukukun iddiaya göre emredici hü-
kümlerinin varl›¤› göz önüne al›n-
d›¤›nda uyuflmazl›¤›n tahkim yo-

luyla çözülebilir olup olmad›¤›na
iliflkindir.

‹flbu tahkim yarg›lamas› her
biri ayr› yabanc› ülkelerde yer alan
ikametgahlara sahip taraflar ara-
s›nda yürütülmektedir. Bu nedenle
söz konusu taraflar ‹sviçre Ulusla-
raras› Özel Hukuk hakk›nda Fede-
ral Kanun’un (PIL) 176.maddesi
hükümlerine tabidirler.

PIL hükümleri uyar›nca, bir
uyuflmazl›¤›n tahkim yoluyla çözü-
lebilir olup olmamas›, davan›n esa-
s›ndan ba¤›ms›z olarak ve özellikle
de malvarl›ksal bir niteli¤e sahip
herhangi bir talebin tahkim yarg›-
lamas›na konu olabilece¤ini öngö-
ren PIL’in 177.maddesi çerçevesin-
de de¤erlendirilmelidir.

Bu ba¤lamda, yabanc› huku-
kun münhas›r yarg› yetkisi veren
emredici hükümleri, ilke olarak,
uygulanabilir de¤ildir.

Bu noktada tek istisna, yaban-
c› emredici hükümlerin uygulan-
mas›n›n kamu düzeni aç›s›ndan
gerekli olmas›d›r. Bu durumda bu
Kanun’da at›f yap›lanlardan baflka
bir hukukun emredici bir kural›n›n
ancak hukuki yararlar›n meflru ol-
mas› ve ‹sviçre hukuk anlay›fl›na
göre aç›kça üstün gelmesi duru-
munda de¤erlendirmeye al›naca¤›-
n› öngören PIL madde 19’a (PIL Md.
19 f.1, bak›n›z B.Dutoit, Droit In-
ternational Privé Suisse, Commen-
taire de la loi fédérale du 18 décem-
bre 1987, Bâle, 2005, s.616) at›f
yap›lmaktad›r.

Hakem Heyeti, öncelikle ileri
sürülen taleplerin parasal talepler
oldu¤unu ve bu nedenle PIL madde
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177 anlam›nda aç›kça malvarl›ksal
bir niteli¤e sahip oldu¤u kan›s›n-
dad›r.

Ayr›ca, TFF’nin yarg›sal ma-
kamlar›n›n münhas›r yarg› yetkisi-
ni sakl› tutan iddiaya göre emredi-
ci hükümlerin uygulan›p uygulan-
mamas›, Hakem Heyeti’nin yarg›
yetkisini ortadan kald›rmas›na ne-
den olabilecek bir kamu düzeni so-
runu do¤urmamaktad›r.

Hakem Heyeti, öncelikle, çeviri-
si Daval› taraf›ndan sa¤lanan 3813
Nolu Kanun’un metninin TFF yarg›-
sal makamlar›n›n sözde yarg› yetki-
sinin emredici oldu¤u ve bu yetki-
den baflka bir yarg› yetkisi çözümü
lehine feragat edilemez oldu¤u iddi-
as›n› dahi do¤rulamad›¤›n› not et-
mektedir. Daval›, duruflmada, TFF
yarg›sal makamlar›n›n münhas›r
yarg› yetkisinin yaln›zca kökleflmifl
iç yarg› kararlar›ndan ç›kart›ld›¤›n›
belirtmifllerdir. Daval› bununla bir-
likte bu iddiay› kan›tlayacak her-
hangi bir makam göstermemifltir.
Bu nedenle, ilgili maddelerin Türk
hukuk uyar›nca gerçekten emredici
oldu¤u kabul edilmemifltir.

Hakem Heyeti, her halükarda,
emredici olsun olmas›n, bu davada
ileri sürülen maddelerin uygun bir
kamu düzeni sorunu do¤urmad›¤›-
na karar vermifltir.

Gerçekten de, bu maddeler
devlet mahkemelerinin yarg› yetki-
sine dahi iliflkin  olmay›p –taraflar-
dan birinin ba¤l› oldu¤u – TFF ta-
raf›ndan kurulan makamlar›n tah-
kimsel ya da tahkim benzeri nite-

likte bir sürecin yürürlükte oldu¤u
tahkim yarg›lamas›na iliflkindir.

TFF Yönetim Kurulu ve/veya
TFF Tahkim Kurulu’nun gerçek bir
tahkim makam› olarak kabul edil-
mesi için gerekli olan taraflardan
ba¤›ms›zl›¤a sahip oldu¤unun ka-
bul edilebilece¤i varsay›ld›¤›nda, ki
F‹FA karar›nda bu ba¤›ms›zl›ktan
flüphe duyulmufltur ve bu ba¤›m-
s›zl›k Yönetim Kurulu için aç›kça
söz konusu de¤ildir, kanunun hali-
haz›rdaki uyuflmazl›¤›n her du-
rumda tahkime götürülmesini
onaylayan bir tahkim ya da benze-
ri süreç öngörmesi Türk hukuku
aç›s›ndan bile per se (kendili¤in-
den) bir kamu düzeni sorunu ya-
ratmamaktad›r.

Hakem Heyeti, TFF taraf›ndan
kurulan tahkim kurullar›na emre-
dici yarg› yetkisi vermek anlam›na
gelen Türk hukuku kural›na daya-
narak kendi yarg› yetkisini reddet-
mek için, özellikle de bu kurallar›n
öngördü¤ü tahkim yarg›lamas›n›n
bu tahkim yarg›lamas›na göre daha
iyi teminatlar sunmad›¤› görülen
bir durumda, ‹sviçre kamu düzen
aç›s›ndan herhangi bir neden gör-
memektedir.

Yukar›dakiler karfl›s›nda, Ha-
kem Heyeti, Özel Sözleflmeler’de
yer alan tahkim flart›na dayanarak
kendi yarg› yetkisinin kabul edil-
mesi gerekti¤i kan›s›ndad›r.

III.2) Res Jud›cata (Kesin 
Hüküm)

Daval›, TFF makamlar› taraf›n-
dan verilen kararlar›n›n varl›¤›na
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dayanarak res judicata (kesin hü-
küm) savunmas› yapmaktad›r.

Hakem heyetlerinin önlerine
gelen sorunlarla ilgili olarak res ju-
dicata (kesin hüküm) niteli¤inde
olan önceki kararlar› göz önünde
bulundurmak zorunda olduklar›
do¤rudur. (ATF 128 III 181 nolu
Yüksek Mahkeme Karar›)

Bununla birlikte, yabanc› bir
karar›n bu anlamda res judicata
(kesin hüküm) niteli¤i tafl›yabilme-
si ilgili karar›n ‹sviçre’de tan›nabil-
mesine ba¤l›d›r. (ATF 124 III 83 no-
lu Yüksek Mahkeme Karar›)

Hakem kararlar›na iliflkin ola-
rak yabanc› hakem kararlar›n›n ta-
n›nmas› konusunda ilgili metin ge-
rek Türkiye’nin gerekse ‹sviçre’nin
taraf oldu¤u 10 Haziran 1958 ta-
rihli Birleflmifl Milletler Yabanc›
Hakem Kararlar›n›n Tan›nmas› ve
Tenfizi Konvansiyonu’dur. (bundan
böyle k›saca “New York Konvansi-
yonu” olarak an›lacakt›r)

Bir hakem karar›n›n tan›nmas›
için temel bir koflul karar› veren
hakem heyetinin yarg› yetkisinin
sa¤layan geçerli bir tahkim sözlefl-
mesinin var olmas›d›r.

Yukar›da yarg› yetkisine iliflkin
tart›flmada aç›kland›¤› üzere, bura-
da böyle bir dayanak yoktur. Do¤ru
bir flekilde yorumlanacak olursa,
Tek Tip Sözleflmeler’in hükümleri
esasen Özel Sözleflmeler’in hüküm-
lerinin ve dolay›s›yla CAS tahkim
flart›n›n üstünlü¤ünü kabul et-
mektedir.

Sonuç olarak, TFF makamlar›-
n›n yarg› yetkisi mevcut bir tahkim

sözleflmesindeki bir dayana¤a sa-
hip de¤ildir ve a fortiori (öncelikle)
New York Konvansiyonu’nda yer
alan koflullar› karfl›layabilecek bir
yetki de¤ildir.

Yukar›da belirtilenler karfl›s›n-
da, Hakem Heyeti, usulüne uygun
bir flekilde tebligat yapma ve yasal
ifllemleri yürütmeye iliflkin flartlar›-
n›n yerine getirilip getirilmedi¤ini
ayr›ca araflt›rman›n gerekli olmad›-
¤›n› not etmektedir. Hakem Heyeti
bununla birlikte F‹FA Karar›nda
bu konuya iliflkin olarak ciddi so-
runlar›n ortaya ç›kt›¤›n› not etmek-
tedir.

Hakem Heyeti, son bir yorum
olarak, Tahkim Kurulu nezdinde
yap›lan yarg›lamalar›n sadece Bay
Del Bosque’ye iliflkin oldu¤unu di-
¤er Davac›lar’a iliflkin olmad›¤›n›
da ayr›ca göz önüne almaktad›r.
Ö¤retinin uygulanmas› için her-
hangi bir prima facie (ilk bak›flta)
hakl› neden varsa bu husus res ju-
dicata (kesin hüküm) sorunu ile
ba¤lant›l› baflka bir sorunu ortaya
ç›karacakt›r. Gerçekten de, yaln›z-
ca Tahkim Kurulu karar›n›n gerçek
bir hakem karar› olarak muhteme-
len nitelendirilebilece¤i aç›kt›r. TFF
Yönetim Kurulu, gerçek hakem ka-
rarlar›n› ifade eden kararlar veren
bir tahkim kurulu olarak nitelendi-
rilmek için gerekli olan ba¤›ms›zl›-
¤a aç›kça sahip de¤ildir. Bu neden-
den dolay›, Bay Del Bosque d›fl›n-
daki di¤er tüm Davac›lar’a iliflkin
kararlar aç›s›ndan herhangi bir res
judicata (kesin hüküm) sorununun
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do¤mas› teknik olarak mümkün
de¤ildir.

III.3) Esasa Uygulanacak 
Hukuk

Spor’la ilgili Tahkim Kodu’nun
(bundan böyle k›saca “Kod” olarak
an›lacakt›r) R45 nolu maddesi “Ha-
kem Heyeti, uyuflmazl›¤› taraflar›n
seçti¤i hukukun kurallar›na, böyle
bir seçimin yoklu¤u halinde ‹sviçre
hukukuna göre karara ba¤lar. Ta-
raflar Hakem Heyeti’ni ex aequo et
bono’ya (hakkaniyet) göre karar
verme konusunda yetkilendirebilir-
ler.” hükmünü içermektedir.

Özel Sözleflmeler’in 8.maddesi
uyar›nca taraflar aras›nda seçilen
hukuk kurallar› “muhtemel uyufl-
mazl›¤›n vuku buldu¤u tarihte yü-
rürlükte bulunan ‹sviçre mevzuat›
ile UEFA ve FIFA kurallar›”d›r. 

III.4) Davan›n Esas›

A) NEDENS‹Z FES‹H

Daval›’n›n taraflar aras›nda
imzalanan sözleflmeleri 27 Ocak
2005 tarihinde tek tarafl› olarak ve
hakl› bir nedene dayanmaks›z›n
feshetti¤i tart›flmas›zd›r.

Uyuflmazl›k konusu sözleflme-
ler belirli süreli ifl akitleridir.

Davac›lar taleplerini esasen,
erken fesih durumunda Daval›’n›n
Davac›lar’a sözleflmelerin bitimine
kadar yani 2005-06 sezonunun bi-
timine kadar ödenmesi gereken
tüm belirli tutarlar› Davac›lar’a
ödemek zorunda oldu¤unu öngö-

ren Özel Sözleflmeler’in 3.F1 nolu
maddesine dayand›rmaktad›rlar.

Hakem Heyeti, bu sözleflmesel
düzenlemenin belirli süreli bir ifl
aktinin nedensiz feshi durumunda
iflverenin, ilke olarak, iflçinin söz-
leflmenin kararlaflt›r›lan bitim tari-
hine kadar almaya hak kazanacak
oldu¤u her fleyi iflçiye ödemesi ge-
rekti¤ini öngören CO madde
337c’de yer alan hüküm ile ayn›
do¤rultuda oldu¤unu not etmekte-
dir.

Daval›, 2004-2005 sezonunun
bitimine kadar Davac›lar’a öden-
mesi gereken tazminat› ödeme yü-
kümlülü¤üne karfl› ç›kmamakta-
d›r.

Daval›, bununla birlikte 2005-
06 sezonuna iliflkin olarak ödemek-
le yükümlü oldu¤u herhangi bir
tazminat olmad›¤›n› savunmakta-
d›r.

Daval›, bu konudaki savunma-
lar›n› iki farkl› temel üzerinde gelifl-
tirmektedir:

Fesih, sözleflmenin ikinci sezon
için feshedilmesine imkan veren
Madde 3.F1’de yer alan sözleflmesel
tercih hakk›n›n kullan›lmas› olarak
kabul edilmelidir.

Yukar›da belirtilen sözleflmesel
tercih hakk› uygulanabilir olmasa
dahi, Daval›’n›n emredici ve aksi
yöndeki her türlü sözleflmesel hük-
me üstün gelen olarak de¤erlendir-
di¤i TFF Teknik Yönetici ve Ö¤reti-
ci Talimat›’n›n 19.maddesi hakl›
neden olmaks›z›n fesih durumun-
da ödenecek tazminata iliflkin ola-
rak her halükarda bir s›n›r koy-
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maktad›r. Böyle bir durumda, taz-
minat içinde bulunulan sezonun
bitimine kadar ödenmesi gereken
tazminatla s›n›rl› olmaktad›r. 

Sözleflmeyi ikinci sezon için
feshetme imkan› veren tercih
hakk›

Taraflar 6 Haziran 2004 tari-
hinden 30 Haziran 2006 tarihine
kadar sözleflmesel olarak ba¤l› kal-
may› kabul etmifllerdir. ‹fl akitleri-
nin Daval› taraf›ndan erken bir fes-
hinin sonuçlar› Özel Sözleflmeler
madde 3.F1 ve madde 3.F2’de ay-
r›nt›l› olarak yer almaktad›r.

Daha önce de bahsedilen Mad-
de 3.F1 genel bir kural öngörmek-
tedir: e¤er Daval› sözleflmeye 30
Haziran 2006 tarihinden önce son
vermeye karar verirse, e¤er hizmet
iliflkisi belirli süresinden önce ke-
silmemifl olsayd› Davac›lar’›n kaza-
nacak olduklar› maafllara tekabül
eden bir tazminat› Davac›lar’a öde-
yecektir. 

Madde 3.F2 Daval›’n›n sözlefl-
meleri ilk sezonun bitiminden
sonra geçerli olmak üzere son
vermeye karar verdi¤i özel bir du-
rumdan bahsetmektedir. Böyle bir
durumda, “E¤er Kulüp, iflbu sözlefl-
meyi ikinci sezon için 15 May›s
2005 tarihinden daha geç olmamak
üzere feshetme tercihini kullan›rsa,
o zaman ikinci sezon için Antre-
nör’ün ücretini ödemeyecektir.”

Daval›, 27 Ocak 2005 tarihinde
her bir Davac›’ya (‹ngilizce’ye Dava-

c›lar taraf›ndan yap›lan çeviriye gö-
re) afla¤›daki yaz›y› yazm›flt›r:

“(…) Sizinle imzalam›fl oldu¤u-
muz Sözleflme’yi 27.01.2005 ta-
rihinden itibaren feshetti¤imizi
bildiririz.

Sayg›lar›m›zla.”

Daval›, böyle yaparak, asl›nda
madde 3.F2’de yer alan tercih hak-
k›n› kulland›¤›n› savunmaktad›r.
Bu nedenle, mali durum ve Davac›-
lar’a ödenmesi gereken tazminat
Davac›lar’› derhal etkili iflten ç›kar-
ma hali yerine tercih hakk›n›n res-
men kullan›lm›fl olmas› halinde ne
olmas› gerekiyorsa o flekilde olmal›-
d›r.

Hakem Heyeti, bununla birlik-
te Daval› taraf›ndan yap›lan derhal
etkili fesih iflleminin Madde 3.F2’de
öngörülen tercih hakk›n›n bir kul-
lan›m› olarak de¤erlendirilemeye-
ce¤i ve fakat Madde 3.F1’in uygula-
nabilir oldu¤u kan›s›ndad›r. 

Madde 3.F1 Daval› taraf›ndan
sürenin bitiminden önce fesih iflle-
mi yap›lmas› durumunda uygula-
nabilir olan genel ilkeyi yani bütün
ücretlerin ödenen tutarlar düflül-
dükten sonra tazminat olarak
ödenmesini aç›kça belirtmektedir.
Madde 3.F1’in bütün sözleflmesel
süreye tekabül eden tutara aç›kça
at›f yapt›¤› not edilmelidir.

Madde 3.F2, tek bir özel du-
rumda yani Kulüb’ün sözleflmeyi
15 May›s 2005 tarihinden önce
ikinci sezon için etkili olmak üzere
feshetmesi durumunda Madde
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3.F1’de yer alandan farkl› bir kural
öngörmektedir.

Madde 3.F2 Madde 3.F1’in uy-
gulanmas›n›n bir istisnas›d›r. Esa-
sen, sözleflme süresini bir sezona
indirilmesi anlam›na gelmektedir. 

Hakem Heyeti, Madde 3.F2’nin
aç›kça sezonun ayn› y›l içinde bafl-
lay›p bitti¤i baz› ülkeler d›fl›nda fut-
bol alan›nda sözleflmelerin “do¤al”
bitim tarihi olan 2004-05 sezonu-
nun bitimindeki bir “ola¤an” fesih
durumuna uygulanacak anlamda
bir madde oldu¤u kan›s›ndad›r.

Böyle bir fesih, ilgili kiflilere et-
kisi anlam›nda, iflbirli¤inin ola¤an
bir flekilde sona ermesini ifade
eder. Sözleflmesel bir fleklin uygu-
lanmas›n› ifade eder ve bu haliyle
olumsuz bir anlama sahip de¤ildir.

Sezon devam ederken derhal
etkili olmak üzere yap›lan bir iflten
ç›karma ise farkl› bir niteli¤e sahip-
tir. Böyle bir iflten ç›karma e¤er
sözleflmesel yükümlülüklerinin bir
ihlali söz konusu de¤ilse ilgili kifli-
lerin görevlerini baflar›l› bir flekilde
ifa edemediklerine delalet eder. Bu
durum ilgili kiflilerde tamamen
farkl› bir etkiye sahiptir.

Bu ba¤lamda, Hakem Heyeti,
Bay Del Bosque’nin duruflmadaki
ifadesini not etmektedir. Bu ifadeye
göre Davac›lar madde 3.F2’yi Dava-
l›’n›n ifl akitlerine sözleflmelerin ilk
y›l›n›n ard›ndan son vermeye karar
vermesi durumunda, böyle bir fes-
hin sezonun bitiminden önce ger-
çekleflmeyece¤ini düflünerek kabul
etmifllerdir. Hakem Heyeti, gerçek-
ten de tan›t›mlar, medyada ç›kan
haberler ve do¤rudan ve ayn› flekil-

de dolayl› yank›lar anlam›nda der-
hal yap›lan bir iflten ç›karman›n bir
sezonun sonunda ola¤an bir flekil-
de biten bir ifl aktine devam etme-
mekten tart›flmas›z çok daha olum-
suz bir etkiye sahip oldu¤unu ka-
bul etmektedir. Sözleflmeyi k›salt-
mak amac›yla Madde 3.F2’de öngö-
rülen imkan›n, yaln›zca sözleflmeyi
“ola¤an” bir fesih noktas›nda bitir-
mek anlam›na gelen bir imkan ol-
du¤u temeline dayan›larak kabul
edildi¤i sonucuna varmak bu ne-
denle makuldür. 

Davac›’n›n sözleflmeyi feshe-
derken bizzat kendisinin tercih
hakk›na at›f yapmamas› ya da ter-
cih hakk›na dayand›¤›n› ifade et-
memesi, bu olayda e¤er varsa uy-
gulanabilir primler de dahil olmak
üzere 2005 sezonunun bitimine ka-
dar tazminatlar› etkili bir flekilde
ödememifl olmas› da kayda de¤er-
dir. 

Hakem Heyeti, bu nedenlerle
Davac› taraf›ndan 25 Ocak 2005
tarihinde derhal feshetmesinin
Madde 3.F2’de yer alan tercih hak-
k›n›n bir kullan›m› olarak kabul
edilemeyece¤i kan›s›ndad›r. Fesih
etkiledi¤i flekliyle, sözleflmenin Da-
val› taraf›ndan bir ihlalini olufltur-
maktad›r ve böyle bir durumda
Madde 3.F1’de yer alan genel kura-
l› uygulamak mümkündür.

Yukar›da belirtilenler karfl›-
s›nda, daha ayr›nt›l› inceleme yap-
maya, ya da sözleflmeyi k›saltma-
ya iliflkin tercih hakk›n›n ‹sviçre
hukukunun uygulanabilir hü-
kümleri uyar›nca geçerli olarak
kabul edilmesi gerekip gerekmedi-
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¤ini belirlemeye gerek olmad›¤› gö-
rülmektedir.

Bununla birlikte CO madde
335a’ya göre “‹hbar süreleri iflveren
ile iflçi için farkl›l›k tafl›mayacakt›r.
Aksine bir sözleflme yap›lmas› duru-
munda, daha uzun olan süre her iki
taraf için de geçerli olacakt›r.” Bu
hüküm emredicidir. (ATF 108 II
115; Rémy Wyler, Droit du Travail,
Berne 2002 s.322; ATF 123 II-
I 246; Pierre Tercier, Les Contrats
Spéciaux, 3ème édition, 2003, N.
3312, s. 482).

Bu nedenle, Davac›lar sözlefl-
mesel sürenin tümüyle ba¤l›larken
Daval›’n›n bir y›l›n sonunda sözlefl-
meyi feshetmesine izin veren tek
tarafl› tercih hakk›n›n geçerlili¤i
her halükarda flüpheli olurdu.

TFF Teknik Yönetici ve Ö¤re-
tici Talimat›’n›n 19.maddesi

(‹nglizce’ye Daval› taraf›ndan
yap›lan çeviriye göre) TFF Teknik
Yönetici ve Ö¤retici Talimat›’n›n
19.maddesi uyar›nca “Kulüpler,
Profesyonel Tak›mlarda görev ver-
dikleri tüm Teknik adamlar›n görev-
lerine haks›z ve tek tarafl› olarak
son verdikleri zaman Teknik ada-
m›n sözleflmedeki mali vecibelerini
sezon sonuna kadar yerine getir-
mekle yükümlüdürler.”

Daval›, al›nt› yap›lan hükmü
Kulüb’ün mali yükümlülüklerinin
ilgili sözleflme daha uzun bir dö-
nem için imzalanm›fl olsa ya da da-
ha uzun bir ihbar süresi içermifl ol-
sa dahi en çok sözleflmeye göre se-
zonun bitimine kadar ödenmesi ge-
reken miktara tekabül eden bir taz-
minat ile s›n›rlanmas› olarak alg›la-

maktad›r. Daval› ayr›ca bu hük-
mün ek kurala at›f yoluyla uygula-
nabilir ve emredici oldu¤u görü-
flündedir.

Hakem Heyeti, afla¤›da belirti-
len nedenlerle Daval›’n›n savunma-
lar›n›n reddedilmesi gerekti¤i kan›-
s›ndad›r:

• Öncelikle Hakem Heyeti,
19.maddeye iliflkin olarak Da-
val›’n›n yapt›¤› yorumu kabul
edememektedir. Esasen, bu
maddelerin mant›ksal yorumu
maddeleri Teknik adamlar›n
sözleflmeleriyle korunmasalar
dahi sezon devam ederken ifl-
ten ç›kar›lmalar›na karfl› mini-
mum bir koruma sa¤lad›¤› flek-
linde de¤erlendirmeyi gerektir-
mektedir, çünkü sezon devam
ederken yeni bir ifl bulmak zor
olabilir ve hatta bu konuda k›-
s›tlamalar›n oldu¤u görülmek-
tedir. 19.maddeye uyuflmazl›k
konusu sözleflme daha uzun
süreler ya da ihbar süreleri ön-
görse bile kulüpleri sezon biti-
minden sonraki dönemlere ilifl-
kin her türlü talepten koruyan
bir anlam vermek 19.maddenin
mant›ksal anlam›n› kendi mad-
de bafll›¤›na düflman etmek gi-
bi görünmektedir.

• Hakem Heyeti, ayr›ca
19.maddenin çözümünün Da-
val›’n›n yorumlad›¤› flekilde ve
bu nedenle Özel Sözleflmeler’in
içeri¤ine ayk›r› bir biçimde uy-
gulanmas›n›n Tek Tip Sözlefl-
meler’in 8.maddesinde yer alan
üstün gelme kural› ile de çelifle-
ce¤ini göz önüne almaktad›r.
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E¤er Özel Sözleflme hükümle-
rinden farkl›l›k söz konusu ise,
o zaman sözleflmesel flart kesin
olarak 19.maddenin Daval›’n›n
yorumlad›¤› flekilde uygulan-
mas› için aç›k kap› b›rakmayan
Özel Sözleflme hükümlerinin
üstün gelmesi flart›d›r.

• Son olarak, Madde 19’un em-
redici olmas› gerekti¤i savun-
mas› da do¤ru de¤ildir. Madde
19’da yer alan düzenleme e¤er
fark varsa ve Daval›’n›n yorum-
lad›¤› flekliyle yorumlanacak
olursa özellikle iflveren taraf›n-
dan hakl› neden olmaks›z›n fe-
sih durumunda ödenmesi gere-
ken tazminata iliflkin kuralla-
r›n iflçinin zarar›na de¤ifltirile-
meyece¤ini öngören CO Madde
337c ve 362 de dahil olmak
üzere ‹sviçre hukukunun em-
redici kurallar›na aç›kça ayk›-
r›d›r.  

Daval›’n›n 2005-2006 sezonu
için tazminat ödeme yükümlülü-
¤ünden kaçmak için TFF Teknik
Yönetici ve Ö¤retici Talimat›’n›n
19.maddesine dayanamayaca¤› or-
taya ç›kmaktad›r.

B) KARARA BA⁄LANACAK TAZ-
M‹NATLARIN HESAPLANMASI

Davac›lar’a ödenmesi gereken
tazminatlar›n Özel Sözleflmeler
Madde 3.F1’e göre hesaplanmas›
gerekmektedir. 

Daval›’n›n Davac›lar’a fesih ta-
rihine kadar ödemesi gereken taz-

minatlar› ödedi¤i hususunda tar-
t›flma yoktur.

Ayr›ca, Bay Del Bosque bir mil-
yon avro tutar›ndaki teminat meb-
la¤›n› da alm›flt›r.

Özel Sözleflmeler Madde 3.F1,
Bay Vicente Del Bosque González’i
ilgilendirdi¤i ölçüde afla¤›daki gibi-
dir:  

“E¤er Kulüp, iflbu sözleflmeyi
süresinin bitiflinden önce fes-
hetmeye karar verirse, fesih ta-
rihinde ödenmemifl olan tüm üc-
ret ve primleri Antrenör’e ödeye-
cektir. Hiçbir flart alt›nda, iflbu
sözleflmenin önceden feshinden
kaynaklanan mebla¤, Kulüp ta-
raf›ndan bu farazi feshin tarihi-
ne kadar ödenen mebla¤lar›n
net 4.000.000 AVRO’dan düflül-
mesinden sonra kalan rakam›n
alt›nda olmayacakt›r. Zaman›n-
dan önce fesih sebebiyle ödene-
cek tutar, Antrenör’ün fesih
an›ndaki vergi mükellefli¤i dik-
kate al›narak ödenecektir.

Di¤er Davac›lar’a iliflkin sözlefl-
melerin Madde 3.F1’i birbirinin ay-
n› olup yaln›zca fesih tarihine ka-
dar Kulüp taraf›ndan ödenen para-
lar›n düflüldü¤ü toplam net tutar-
lar farkl›d›r. Söz konusu net tutar-
lar Bay Antonio Grande Cereijo için
520.000 AVRO, Bay Francisco
Jiménez Martin için net 260.000
AVRO ve Bay Francisco Javier
Miñano Espín, için 520.000 AV-
RO’dur.

Söz konusu madde 3.F1 uya-
r›nca, bir yandan Davac›lar’a öden-
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mesi gereken tutar “net bir tutar”
olmal›d›r, di¤er yandan da “Zama-
n›ndan önce fesih sebebiyle ödene-
cek tutar, Antrenör’ün fesih an›nda-
ki vergi mükellefli¤i dikkate al›na-
rak ödenecektir.”

Özel Sözleflmeler, ödeme an›n-
daki vergi mükellefiyeti varsay›m›-
na ba¤l› olarak vergi konusunda
karmafl›k düzenlemeler içermekte-
dir.

Bununla birlikte genel niyet
aç›kt›r: sözleflmesel tutarlar “net”
tutarlar› yani kiflisel gelir vergisi
oran› uyguland›ktan sonraki tutar-
lar› ifade etmektedir.

“Antrenör’ün fesih an›ndaki
vergi mükellefli¤i”ne yap›lan atf›n
baflka bir anlam› yoktur.

Bu genel belirsiz at›f, tan›m›na
göre önceden belirlenebilir, sözlefl-
meler uyar›nca yap›lan Davac›lar’›n
vergi mükellefliklerindeki varsa-
y›msal planlanm›fl de¤iflime daya-
nan düzenli ödemelere iliflkin ay-
r›nt›l› düzenlemelere z›t bir anda
uygulanaca¤› anlam›nda olmayan
bir madde ba¤lam›nda mant›kl›d›r.

Fesih an›na yap›lan at›f tazmi-
nat›n derhal ödenmesi gerekti¤ini
varsaymaktad›r. Fesih tarihinden
beri Davac›lar’›n vergi mükellefiyet-
leri de¤iflseydi, ödemede gecikme
olmas› durumunda bu bir yorum
sorununa yol açabilirdi.

Bütün Davac›lar, fluan olduk-
lar› gibi, fesih an›nda da ‹spanya’da
ikamet etmekteydiler ve hala ayn›
ülkede ikamet etmekteler.

‹spanya’da uygulanan vergi
oran› % 45’tir. Bu sözleflmelerde

at›f yap›lan orand›r. Buna ek ola-
rak, duruflmada dinlenen bilirkifli-
tan›k bu oran›n o zaman da flu an-
da da ‹spanya’da uygulanan vergi
oran› oldu¤unu do¤rulam›flt›r.

Sonuç olarak, Davac›lar’a
ödenmesi gereken net tutarlar üze-
rinden brüt hale getirmede dikkate
al›nacak vergi oran› % 45 olacakt›r.

Ayr›ca, Daval› duruflmada Da-
vac›lar’a ödenmesine karar verile-
cek tazminatlarla ba¤lant›l› olarak
herhangi bir vergi kesintisi yap›l-
mas›na gerek olmad›¤›n› ya da
Türk vergi makamlar›na ödenmifl
bir vergi olmad›¤›n› onaylam›fllar-
d›r.

Hakem Heyeti, yukar›daki ge-
liflmeler çerçevesinde Davac›lar’a
ödenmesi gereken tutar›n Madde
3.F1’in uygulanmas› sonucunda %
45’lik brüt hale getirme oran› ile ar-
tan net toplam tutar olaca¤› kan›-
s›ndad›r.

Bay Vicente Del Bosque
González için ödenecek tazmi-
nat

“Hiçbir flart alt›nda, iflbu sözlefl-
menin önceden feshinden kaynak-
lanan mebla¤, Kulüp taraf›ndan bu
farazi feshin tarihine kadar ödenen
mebla¤lar›n net 4.000.000 AV-
RO’dan düflülmesinden sonra kalan
rakam›n alt›nda olmayacakt›r”.
Sözleflmelerin fesih tarihinde Bay
Vicente Del Bosque González tara-
f›ndan al›nm›fl olan net ücretler
750.000 AVRO tutar›ndad›r. Bu
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nedenle ödenmesi gereken net tu-
tar 3.250.000 AVRO’dur. 

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
ález’e ödenmesi gereken tazminat
% 45’lik brüt hale getirme oran› uy-
guland›ktan sonra 5.909.090,90
AVRO tutar›ndad›r. (=3.250.000 x
100/55).

Bay Del Bosque taraf›ndan ban-
ka teminat mektubuna dayan›larak
al›nm›fl olan 1.000.000 AVRO’luk
tutar tabii ki düflülecektir. Bay Vi-
cente Del Bosque González bu ne-
denle 4.909.090,90 AVRO’luk bir
bakiyeyi almaya hak kazanm›flt›r. 

Bay Antonio Grande Cereijo
için ödenecek tazminat

“Hiçbir flart alt›nda, iflbu sözlefl-
menin önceden feshinden kaynak-
lanan mebla¤, Kulüp taraf›ndan bu
farazi feshin tarihine kadar ödenen
mebla¤lar›n net 520.000 AVRO’dan
düflülmesinden sonra kalan raka-
m›n alt›nda olmayacakt›r”. Sözlefl-
melerin fesih tarihinde Bay Antoni-
o Grande Cereijo taraf›ndan al›n-
m›fl olan net ücretler 124.584 AV-
RO tutar›ndad›r. Bu nedenle öden-
mesi gereken net tutar 395.416
AVRO’dur. 

Bay Antonio Grande Cereijo’e
ödenmesi gereken tazminat %
45’lik brüt hale getirme oran› uygu-
land›ktan sonra 718.938,18 AVRO
tutar›ndad›r. (=395.416 x 100/55).

Bay Francisco Javier Miñano
Espín için ödenecek tazminat

“Hiçbir flart alt›nda, iflbu sözlefl-
menin önceden feshinden kaynak-
lanan mebla¤, Kulüp taraf›ndan bu
farazi feshin tarihine kadar ödenen

mebla¤lar›n net 520.000 AVRO’dan
düflülmesinden sonra kalan raka-
m›n alt›nda olmayacakt›r”. Sözlefl-
melerin fesih tarihinde Bay Fran-
cisco Javier Miñano Espín taraf›n-
dan al›nm›fl olan net ücretler
124.584 AVRO tutar›ndad›r. Bu
nedenle ödenmesi gereken net tu-
tar 395.416 AVRO’dur. 

Bay Francisco Javier Miñano
Espín’e ödenmesi gereken tazminat
% 45’lik brüt hale getirme oran› uy-
guland›ktan sonra 718.938,18 AV-
RO tutar›ndad›r. (=395.416 x
100/55).

Bay Francisco Jiménez Mar-
tin için ödenecek tazminat

“Hiçbir flart alt›nda, iflbu sözlefl-
menin önceden feshinden kaynak-
lanan mebla¤, Kulüp taraf›ndan bu
farazi feshin tarihine kadar ödenen
mebla¤lar›n net 260.000 AVRO’dan
düflülmesinden sonra kalan raka-
m›n alt›nda olmayacakt›r”. Sözlefl-
melerin fesih tarihinde Bay Fran-
cisco Jiménez Martin taraf›ndan
al›nm›fl olan net ücretler 62.295
AVRO tutar›ndad›r. Bu nedenle
ödenmesi gereken net tutar
197.705 AVRO’dur. 

Bay Francisco Jiménez Mar-
tin’e ödenmesi gereken tazminat %
45’lik brüt hale getirme oran› uygu-
land›ktan sonra 359.463,63 AVRO
tutar›ndad›r. (=197.705 x 100/55).

C) AYARLAMA YAPILMAMASI

Davac›lar’dan hiçbiri sözleflme-
lerinin kararlaflt›r›lan süresinin bi-
timine kadar, (ismen belirtmek ge-
rekirse 30 Haziran 2006’ya kadar)
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herhangi bir ücretli profesyonel ça-
l›flma yapmam›fllard›r. Davac›lar
duruflmada yeni sözleflmeler için
etkin bir flekilde aray›fllar içine gir-
diklerini ancak sadece somut bir
sözleflmeye götürmeyen gayriresmi
görüflmeler yapt›klar›n› onaylam›fl-
lard›r. Duruflma an›nda Bay Del
Bosque de dahil olmak üzere Dava-
c›lar’›n ço¤u hala yeni bir ifl için
aray›fl içindeydiler.

Daval› Davac›lar’›n, özellikle de
Del Bosque’nin baflka bir ifl alabile-
ce¤ini ya da almas› gerekti¤ini ve
bunun sonucu olarak kazand›¤›
mebla¤lar›n kendilerine ödenmesi
gereken tazminattan düflülmesi ge-
rekti¤ini savunmufltur.

CO Madde 337c f›kra 2 iflçinin
fesihin ard›ndan biriktirdi¤i, ka-
zand›¤› ya da isteyerek kazanmak-
tan çekindi¤i her tutar›n tazminat
tutar›n›n hafifletilmesi fleklinde
tazminattan düflülebilece¤i ilkesini
öngörmektedir. Bu madde zarar›
hafifletme genel ilkesini yans›tmak-
tad›r.

Bununla birlikte, CO madde
337c f›kra 2 emredici bir kural de-
¤ildir. (bak›n›z CO mad. 361 ve
362) Bu nedenle taraflar herhangi
bir kesinti yap›lmamas› konusunda
anlaflabilirler. (bak›n›z 5 Ocak
1995 tarihli ATF, JAR 1996, s.195
ve 197).

Özel Sözleflmeler’in 3.F1 nolu
Maddesi, ödenmesi gereken tazmi-
nat›n “Hiçbir flart alt›nda” sözlefl-
mede yer alan kurallara dayan›la-

rak belirlenen tutar›n alt›nda olma-
yaca¤›n› aç›kça öngörmektedir.

Hakem Heyeti, bu nedenle
ödenmesi gereken tazminatlar›n
Madde 3.1’e dayan›larak belirlen-
mesi ile ba¤lant›l› olarak taraflar›n
hiçbir kesinti yap›lmamas› konu-
sunda anlaflt›¤› kan›s›ndad›r.

Hakem Heyeti, ilke olarak böy-
le bir kesinti istisna edilmemifl olsa
dahi Daval› her halükarda kesinti
baflvurusunu hakl› k›lacak ve ispat
külfetini yüklenmesine neden olan
somut delilleri sunmay› baflarama-
m›flt›r.

Daval›’n›n göstermifl oldu¤u
tek delil duruflmada gösterilen ve
Bay Del Bosque ile bir kulüp ara-
s›ndaki olas› görüflmelerden bahse-
den bir gazete makalesidir. Bay Del
Bosque ad› geçen kulüple herhangi
bir etkili görüflme yapm›fl oldu¤u-
nu reddetmektedir.

Daval› Bay Del Bosque ve di¤er
Davac›lar’dan herhangi bir ile ba¤-
lant›l› olarak baflkaca herhangi bir
delil göstermemifltir. Bu durumda,
Daval› Davac›lar’a ödenmesi gere-
ken tazminatlarda indirim yap›lma-
s›n› hakl› k›lacak unsurlar göster-
me külfetini aç›kça karfl›lamamak-
tad›r.

Yukar›da belirlenen tazminat-
lar›n düzeltilmesi için bir neden ol-
mad›¤› ortaya ç›kmaktad›r.
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IV. KARAR

Yukar›daki geliflmeler çerçeve-
sinde, Hakem Heyeti, 

• Bay Vicente Del Bosque
González’e 4.909.090,90 AVRO
tutar›nda;

• Bay Antonio Grande Cerei-
jo’ya 718.938,18 AVRO tuta-
r›nda;

• Bay Francisco Javier Miñano
Espín’e 718.938,18 AVRO tu-
tar›nda;

• Bay Francisco Jiménez Mar-
tin’e 359.463,63 AVRO tutar›n-
da

bir tazminat ödenmesine hük-
medilmesine karar vermifltir.

Davac›lar, faiz ödemesi için
baflvuru yapm›fllard›r. Özel bir söz-
leflmesel oran›n yoklu¤u karfl›s›n-
da, CO Madde 105’de öngörülen
yasal faiz oran› (yani % 5) uygula-
nacakt›r.

CO madde 339 f.1’e göre bir
hizmet iliflkisinden do¤an bütün
talepler fesih an›nda muaccel olur-
lar. Bu nedenle, % 5’lik faiz Davac›-
lar’›n iflten ç›kart›ld›klar› tarih olan
27 Ocak 2005 tarihinden itibaren
uygulanacakt›r. (ATF 103 II 274;
27 Haziran 2006 tarihli ATF
4C.321/2005)

V. G‹ZL‹L‹K

Kod Madde R43 afla¤›daki hük-
me yer vermektedir:

“Bu Usul Kurallar› uyar›nca yü-
rütülen yarg›lamalar gizlidir.

Taraflar, hakemler ve CAS
uyuflmazl›k ya da yarg›lama-
larla ilgili olarak herhangi bir
üçüncü kifliye herhangi bir olay
ya da baflka bir bilgi aç›klama-
yacakt›r. Karar›n kendisi bunu
gerektirmedikçe ya da bütün ta-
raflar kabul etmedikçe kararlar
yay›nlanmayacakt›r.”

Daval› ve Davac›lar 23 Kas›m
2006 ve 7 fiubat 2007 tarihli ayr›
ayr› yaz›lar›yla karar›n yay›nlana-
bilece¤ini onaylam›fllard›r. Karar
bu nedenle buna göre temin edile-
cektir.

V. MASRAFLAR

Kod Madde R64.4 afla¤›daki
hükme yer vermektedir:

Yarg›laman›n bitiminde Mah-
keme Kalemi CAS Mahkeme
Kalemi ücreti, CAS tarifesine
göre hesaplanan CAS idari üc-
retleri, CAS ücret tarifesine gö-
re hesaplanan hakem masraf-
lar› ve ücretleri, CAS’›n giderle-
ri için bir katk› pay›, ve tan›k,
bilirkifli ve tercüman masrafla-
r›n› içerecek olan tahkim mas-
raflar›n›n nihai tutar›n› belirle-
yecektir. Tahkim masraflar›n›n
nihai tutar› kararda belirtilebi-
lece¤i gibi taraflara ayr›ca teb-
li¤ de edilebilir.   

Kod Madde R64.5 afla¤›daki
hükme yer vermektedir:

Hakem karar› hangi taraf›n
tahkim masraflar›n› yüklenece-
¤ini ya da taraflar›n hangi
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oranda bu masraflar› paylafla-
ca¤›n› belirler. Genel bir kural
olarak, kararda kazanan tarafa
avukatl›k ücretleri ve özellikle
tan›k ve tercümen masraflar›
gibi yarg›lama ile ba¤lant›l› di-
¤er tahakkuk eden masraflar›
için bir katk› pay› verilmesi ön-
görebilir. Böyle bir katk› pay›
verilirken, Hakem Heyeti, yar-
g›laman›n sonuçlar›n›n yan› s›-
ra taraflar›n davran›fllar› ve
mali kaynaklar›n› da dikkate
alacakt›r.

Mevcut davada, Davac›lar’›n
temyiz baflvurusu kabul edilmifl-
tir. Bu nedenle, Daval› mevcut
tahkimin tüm masraflar›n› yük-
lenmelidir.

Ayr›ca, Davac›lar’›n profesyo-
nel hukuk dan›flmanlar›nca des-
teklenmesi ve bu nedenle masraf-
lar›n tahakkuk etmesi karfl›s›nda,
Hakem Heyeti, Daval›’n›n Temyiz
Edenlerin tahakkuk eden masraf-
lar›na her biri için 15.000 ‹sviçre
Frang› tutar›nda katk› sa¤lamas›
gerekti¤inin adil oldu¤u kan›s›n-
dad›r.   

YUKARIDA AÇIKLANAN 
NEDENLERDEN ÖTÜRÜ

Spor Tahkim Mahkemesi tara-
f›ndan: 

1) Befliktafl Futbol Yat›r›mlar›
San. VE T‹C. A.fi.’nin Bay Vi-
cente Del Bosque González’e
4.909.090,90 AVRO’luk tutar
(dört milyon dokuz yüz dokuz
bin doksan Avro doksan Sent)

ve bu tutar üzerinden 27 Ocak
2005 tarihinden itibaren % 5
(yüzde befl) oran›nda faiz öde-
mesine,

2) Befliktafl Futbol Yat›r›mlar›
San. VE T‹C. A.fi.’nin Bay An-
tonio Grande Cereijo’ya
718.938,18 AVRO’luk tutar
(yedi yüz on sekiz bin dokuz
yüz otuz sekiz Avro on sekiz
Sent) ve bu tutar üzerinden 27
Ocak 2005 tarihinden itibaren
% 5 (yüzde befl) oran›nda faiz
ödemesine,

3) Befliktafl Futbol Yat›r›mlar›
San. VE T‹C. A.fi.’nin Bay
Francisco Javier Miñano
Espín’e 718.938,18 AVRO’luk
tutar (yedi yüz on sekiz bin do-
kuz yüz otuz sekiz Avro on se-
kiz Sent) ve bu tutar üzerinden
27 Ocak 2005 tarihinden itiba-
ren % 5 (yüzde befl) oran›nda
faiz ödemesine,

4) Befliktafl Futbol Yat›r›mlar›
San. VE T‹C. A.fi.’nin Bay
Francisco Jiménez Martin’e
359.463,63 AVRO’luk tutar (üç
yüz elli dokuz bin dört yüz alt-
m›fl üç Avro altm›fl üç Sent) ve
bu tutar üzerinden 27 Ocak
2005 tarihinden itibaren % 5
(yüzde befl) oran›nda faiz öde-
mesine,

5) Di¤er bütün taleplerin ve
karfl› taleplerin reddedilmesi-
ne,

6) CAS Mahkeme Kalemi tara-
f›ndan belirlenecek olan ve ta-
raflara tebli¤ edilecek olan tah-
kim masraflar›n›n Befliktafl
Futbol Yat›r›mlar› San. VE
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T‹C. A.fi. taraf›ndan yüklenil-
mesine,

7) Befliktafl Futbol Yat›r›mlar›
San. VE T‹C. A.fi.’nin mevcut
tahkim yarg›lamas› ile ba¤lan-
t›l› olarak tahakkuk eden avu-
katl›k ücretleri ve di¤er masraf-
lara bir katk› olarak, Bay Vi-
cente Del Bosque González’e
15.000 ‹SV‹ÇRE FRANGI, (on
befl bin ‹sviçre Frang›), Bay An-
tonio Grande Cereijo’ya 15.000
‹SV‹ÇRE FRANGI, (on befl bin

‹sviçre Frang›), Bay Francisco
Javier Miñano Espín’e 15.000
‹SV‹ÇRE FRANGI, (on befl bin
‹sviçre Frang›), Bay Francisco
Jiménez Martin’e 15.000 ‹S-
V‹ÇRE FRANGI, (on befl bin ‹s-
viçre Frang›) ödemesine,

8) Mevcut karar›n yay›nlanma-
s›na,

9 fiubat 2007 tarihinde Lo-
zan’da karar verildi.
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TAHK‹M KURULU
KARARLARI



273273

I- USUL BAKIMINDAN 
‹NCELEME: 

Baflvurunun süresinden, mak-
tu ve nispi depozitolar›n yat›r›lm›fl
oldu¤u görüldü. 

II- ESAS BAKIMINDAN 
‹NCELEME:

fiG vekili Av. Metin Yücesan’›n
kurulumuza verdi¤i 02.04.2004 ta-
rihli dilekçesinde;

Müvekkili fiG ile daval› Türkiye
Futbol Federasyonu Baflkanl›¤›
aras›ndan sözleflme imzaland›¤›n›,
3,5 y›la yak›n bir zaman dilimi için-
de baflar›l› çal›flmalar yapt›klar›n›,
ancak kendilerince anlafl›lamayan
bir nedenle 24.03.2004 tarih ve
04/27 Baflkanl›k say›s›n› tafl›yan
bir yaz› ile bu ifl akdinin Federas-
yon taraf›ndan tek tarafl› olarak
feshedildi¤ini, bu fesih sebebiyle

sözleflmeden do¤an akdi edimlerin
yerine getirilmesi gerekti¤ini, TFF
taraf›ndan Bankaya yat›r›lan son 4
aya iliflkin ücreti kabul etmeyerek
iade ettiklerini, sözleflmeye göre,
ayl›k ücretin 14.07.2000-
13.07.2002 tarihleri aras›ndan
55.000 USD olarak belirlendi¤ini,
2. dönem olan 14.07.2002-
13.07.2004 tarihleri aras›ndan üc-
retin ise, o dönemdeki toptan eflya
fiyat endekslerine göre art›r›laca¤›-
n›, ancak bunun 55.000 USD’den
afla¤› olamayaca¤›n›n kararlaflt›r›l-
d›¤›n›, fiubat 2001 tarihinden itiba-
ren sözleflmenin tek tarafl› feshe-
dildi¤i ana kadar ücretlerinin eksik
ödendi¤ini, bu nedenle eksik olan
ücretlerinin ödenmesini talep ettik-
lerini, normal süresinden 4 ay önce
akdin feshedilmesi sebebiyle söz-
leflmede flart› ceza olarak saptan-
m›fl 500.000 USD’nin de keza ken-

TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYONU

TAHK‹M KURULU KARARI

E. 2004/71 K. 2004/76 T. 04.05.2004

Özet:Her iki tarafta sözleflme sona erinceye kadar sözleflmeye
ba¤l› kalmakla yükümlüdür. Bu nedenle, fesih iradesini

dahi, temerrüt olarak nitelendirmek gerekir. ‹flçi (fiG) ise, iflveren TFF’nin
temerrüdü sebebiyle BK md. 325’e göre, ancak sürenin bitimine kadar olan
ücret alaca¤›n› talep edebilecektir. 



disine ödenmesi gerekti¤ini, böyle-
ce sonuç olarak, 1.001.974 USD
ücret alaca¤› ile, 500.000 USD ce-
zai flart›n toplamda 1.501.974
USD’nin en yüksek banka reeskont
faiz haddine göre, döviz cinsinden
temerrüt faizleri ile Türkiye Futbol
Federasyonu’ndan tahsilini, yarg›-
lama giderleri ile ücreti vekaletin
daval› TFF’ye yükletilmesini talep
ve dava etmifltir. 

Dava dilekçesine sözleflme ör-
ne¤i, noter fesih ihtar›, iç yaz›flma
fesih ihtar›na verilen cevaplar ol-
mak üzere 11 adet fotokopiyi delil
olarak eklemifltir. 

Dava dilekçesi ve ekleri Türkiye
Futbol Federasyonu’na cevapland›-
r›lmak üzere, tebli¤ edilmifl TFF ve-
kili Av. KK 14.04.2004 tarihli cevap
dilekçesinde;

Davac› fiG ile TFF aras›ndan
münakid 14.07.2000 tarihli söz-
leflmenin 24.03.2004 tarih ve
04/27 Baflkanl›k numaras› tafl›-
yan yaz› ile sona erdirilmedi¤ini,
‹stanbul 25. Noterli¤inden keflide
edilen 23.03.2004 tarih ve 8491
yevmiye say›l› ihtarname ile sona
erdirildi¤ini, 4 ay sonra yan›
13.07.2004 tarihinde sözleflmenin
II. Maddesi uyar›nca, baflkaca ih-
tara, ihbara hacet kalmaks›z›n
kendili¤inden münfesih olacak
sözleflmeyi uzatmayacaklar›n›, an-
cak davac› lehine do¤an Mart/Ni-
san/May›s/Haziran ve Temmuz
2004 ayl›k ücretleri toplam› olan
297.264.825.000 TL’yi fiG’nin ban-
ka hesab›na yat›rd›klar›n›, fiG’nin
bu sözleflmeden do¤an edimlerini
yerine getirmesini istemediklerini,

bu edimlerin ifas›ndan onu vareste
tuttuklar›n›, böylece iki tarafl› bir
akit olan sözleflmenin federasyona
yüklemifl oldu¤u ücret ödeme edi-
mini peflinen yerine getirdiklerini,
fiG’den ise, hiçbir görev ve edim ta-
lebinde bulunmad›klar›n›, böylece
sözleflmeyi sona erdirdiklerini, ‹s-
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi ‹fl ve Sosyal Güvenlik Ana Bi-
lim Dal› Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Tankut Centel’in 08.04.2004 tarih-
li Hukuk Mütalaas›n› ibraz ettikle-
rini, bu mütalaaya göre keflide edi-
len ihtarnamenin belirli süreli söz-
leflmeyi süresinden önce sona er-
dirme biçiminden yorumlanama-
yaca¤›n›, davac›n›n bütün ayl›k
ücretlerinin farklar›yla beraber he-
sab›na yat›r›ld›¤›n›, 2001 y›l›ndan
ülkemizdeki ekonomik darbo¤az ve
dövizde umulmad›k art›fl sonucu,
Federasyon’un ve Klüp’lerin en bü-
yük gelirini oluflturan havuz geliri-
nin yay›nc› kurulufl Digitürk ile va-
r›lan mutabakat sonucu belirli dö-
nemler için sabit kur biçiminden
saptad›klar›n›, bu hususu tüm il-
gililere bir iç tamim ile bildirdikle-
rini, döviz esas›na göre ücret alan
tüm personele bilahare ad› “Digi-
türk kuru” olarak isimlendirilen bu
sabit kur üzerinden ödeme yapt›k-
lar›n›, fiG’nin yaklafl›k 3,5 y›l sü-
reyle bu kur üzerinden ücretini al-
d›¤›n›, hiçbir kayd› itiraz› derme-
yan etmedi¤ini, böylece taraflar
aras›ndan bir teamül olufltu¤unu,
flimdi sözleflmesi sona erince böyle
bir fark talep etmesinin MK
md.2’deki iyiniyet kural›na ayk›r›
düflece¤ini, sözleflme devam eder-
ken sesini ç›karmay›p, “nas›l olsa
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süre sonunda ben bu farklar› al›-
r›m..” düflüncesiyle hareket eden
davac›n›n bu eyleminin ayr›ca spor
eti¤ine dahi uymad›¤›n› ileri süre-
rek, davan›n reddini talep etmifller
ve fiG ad›na yat›r›lan ücretlerin
Toprakbank, Emlakbank, Kent-
bank ve ‹fl Bankas› cari hesap bel-
gelerini dilekçelerine ekleyerek
dosyam›za sunmufllard›r. 

Cevap layihas› ve ekleri davac›
vekiline tebli¤ edilmifl, davac› vekili
21.04.2004 tarihli dilekçesi ile, ce-
vap dilekçesine karfl› usul ve esas
yönünden cevaplar›n› sunmufl, bu
cevaba cevap layihas› daval› TFF
vekiline tebli¤ edilmifl ve TFF vekili
Av. fiM 28.04.2004 tarihli cevap di-
lekçesiyle bu replik dilekçesini ce-
vaplam›flt›r. 

Taraflar›n iddia ve savunmalar›
ve tüm delilleri topland›ktan sonra
dosya ikmal edilmekle Davac› veki-
linin murafaa istemi incelenmifl, bu
istem yerinde görülmekle, 04 may›s
2004 Sal› günü murafaa aç›lm›fl,
murafaaya davac› fiG vekilleri Av.
‹Y ile Av. MY, TFF ad›na Av. fiM ka-
t›lmakla gelenlerin sözlü aç›klama-
lar› dinlenmifl ve tutana¤a geçiril-
mifltir. 

Murafaa sonucu dosya incelen-
mifl uyuflmazl›¤a iliflkin tüm delille-
rin topland›¤›, dosyan›n ikmal edil-
di¤i görülmekle, yap›lan müzakere-
ler sonucundan;

Taraflar aras›ndan düzenlen-
mifl bulunan 14.07.2000 tarihli ve
4 y›l süreli Teknik Direktörlük söz-
leflmesi bir belge olarak çekiflme-
sizdir. Bu sözleflmenin sözleflme
süresi bafll›¤›n› tafl›Yan II. Maddesi;

sözleflmenin 14.07.2000 tarihinde
bafllay›p 13.07.2004 tarihinde
“Baflkaca ihtara, ihbara hacet kal-
maks›z›n ve kendili¤inden münfesih
olur...” hükmünü tafl›maktad›r. 

Burada sorun, sözleflmenin 3,5
y›l uyguland›ktan sona bitimine 4
ay kala TFF (‹flveren) taraf›ndan tek
tarafl› sona erdirilmesinin bir fesih
niteli¤inde olup olmad›¤› ve sözlefl-
menin cezai flart bafll›¤›n› tafl›yan
VI. Maddesindeki 500.000 USD ce-
zai flart›n ödenmesi gerektirip ge-
rektirmedi¤i hususudur. 

Bu sözleflmenin Borçlar Kanu-
nu ve ‹fl Kanunu aç›s›ndan Belirli
süreli hizmet (ifl) sözleflmesi tipi ol-
du¤u kuflkusuzdur. TFF ile Teknik
direktör fiG aras›ndan, iki tarafl› ve
belirli süreli bir hizmet akdi vard›r.
Türkiye Futbol Federasyonu’nun
yükümlülü¤ü davac› fiGy’e her ay
55.000 USD net ücret ödemektir.
Daval› fiG’nin (‹flçi) de yükümlülü-
¤ü Türkiye A Milli Futbol Tak›m›n›n
Teknik Direktörlük görevini yap-
mas›d›r. 

Olay›m›zda; TFF, Teknik Direk-
tör fiG’ye çekti¤i ihtarname ile,
Teknik Direktörlük görevini ifa et-
mesini kabul etmeyece¤ini, sözlefl-
menin süresinin uzat›lmayaca¤›n›,
sözleflmenin tek tarafl› olarak sona
erdirildi¤ini/fesih edildi¤ini bildir-
mifltir. Davac› fiG, cevabi ihtarna-
mesi ile görevini ifaya haz›r oldu¤u-
nu bu görevi yapmak istedi¤ini ya-
z›l› olarak bildirilmifl olmas›na ra¤-
men bu talebi kabul görmemifltir. 

Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin
feshine iliflkin ‹fl Kanunu’ndan özel
bir düzenleme bulunmad›¤›ndan
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Borçlar Kanunu’nu hizmet akdine
iliflkin hükümleri uygulanacakt›r. 

TFF’nin bu eylemi BK madde
325’de ifadesini bulan “‹fiVEREN‹N
TEMERRÜDÜ” halidir. Uyuflmazl›-
¤›n bu kural çerçevesinde çözüm-
lenmesi gerekir. 

BK md.325’e göre, iflveren, iflçi-
nin usulüne uygun yapt›¤› ifa tekli-
fine ra¤men, ifli reddederek kabul-
den imtina ederse, iflçi yüklendi¤i
edimi yapmak zorunda olmaks›z›n
sözleflmedeki ücretini isteyebilir.
Mütemerrit iflveren, fiilen ifli ifa et-
medi¤i, çal›flmad›¤› ama çal›flm›fl
gibi say›ld›¤› (‹fl Kanunu mad. 66/
f.1 bend c) halde, iflçiye sözleflilen
ücreti ödemekle yükümlüdür. BK
mad. 325’de bu hususa aç›kça be-
lirtilmifltir. Temerrüt halinde iflçi-
nin alaca¤› bir tazminat alaca¤› de-
¤il, ücret alaca¤›d›r. 

‹flveren konumundaki TFF,
fiG’ye (iflçi), çekti¤i ihtarname ile,
önce ifl görme borcunun ifas›n› is-
temedi¤ini ve sözleflmenin süresi-
nin uzat›lmayaca¤›n› bildirmifl,böy-
lece mütemerrit duruma düflmüfl-
tür. Daha sonra ise, iflçinin ifaya
haz›r oldu¤unu bildirmesi üzerine
sözleflmeyi sona erdirdi¤ini/fesih
etti¤ini beyan etmifltir. 

Ancak; TARAFLAR ARASINDA-
K‹ SÖZLEfiME BEL‹RL‹ SÜREL‹
SÖZLEfiME OLUP, SÜRE SONUN-
DA SÖZLEfiMEN‹N KEND‹L‹⁄‹N-
DEN SONA ERECE⁄‹ AÇIKÇA ‹FA-
DE ED‹LM‹fiT‹R. BEL‹RL‹ SÜREL‹
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N HUKUK‹ N‹-
TEL‹⁄‹ ‹SE, FESHE ‹MKÂN VER-
MEZ. BU ‹T‹BARLA, TARAFLARIN
SÜRE DOLUNCAYA KADAR SÖZ-

LEfiMEYLE BA⁄LI KALMA YÜ-
KÜMLÜLÜKLER‹ VARDIR (FES‹H
BU TÜR SÖZLEfiMELERDE AN-
CAK ÇOK AYRIK HALLERDE SÖZ-
LEfiMEY‹ ÇEK‹LMEZ KILAN OLA-
⁄ANÜSTÜ HALLERDE MÜMKÜN-
DÜR.) BU NEDENLE BEL‹RL‹SÜ-
REL‹ B‹R ‹fi SÖZLEfiMES‹NDEN
SÜREN‹N DOLMADAN BOZMA
‹RADES‹ DAH‹, FES‹H DE⁄‹L TE-
MERRÜT OLARAK N‹TELENEB‹-
L‹R. ‹sviçre ve Alman Hukuku’nda
ve Türk ö¤retisinde de bu yöndeki
görüfller bask›nd›r. (Tunçoma¤/Cen-
tel sh.109; Çelik, 15. Bas›, sh.13..; Ese-
ner sh. 215-216; Reiso¤lu sh.168-169;
Ulucan, “Belirli süreli hizmet akitle-
rinin hukuki sorunlar›”, ‹stanbul
1979. sh.115; Sümer, “Belirli süreli
hizmet sözleflmelerinde haks›z fes-
hin hukuki sonuçlar›” Tühis Dergisi,
fiubat 1992, sh.6)

O halde; yukar›daki aç›klama-
lar nazara al›nd›¤›nda, iflveren
TFF’nin sözleflmeyi fesih etti¤inden
söz edilemeyecektir. Her iki tarafta
sözleflme sona erinceye kadar söz-
leflmeye ba¤l› kalmakla yükümlü-
dür. Bu nedenle, fesih iradesini da-
hi, temerrüt olarak nitelendirmek
gerekir. ‹flçi (fiG) ise, iflveren
TFF’nin temerrüdü sebebiyle BK
md. 325’e göre, ancak sürenin biti-
mine kadar olan ücret alaca¤›n› ta-
lep edebilecektir. 

Kald› ki, TFF bu ücretleri ifa-
dan kaç›nmam›fl, sözleflmenin bi-
tim süresine kadar olan ücretleri
peflinen, henüz vadesi gelmeden
ödemifltir. Ancak iflçi taraf›ndan bu
ödemeler kabul edilmeyerek iade
edilmifltir. 
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Borçlar Yasam›z›n 80. maddesi
Vaktinden evvel ifa bafll›¤›n› tafl›-
makta, “Borcu borcunu vadesinden
evvel ifa edebilir. fiu kadar ki, borç-
lunun, vadeden evvel tediyede bu-
lunmas›ndan dolay›... bir miktar
tenzilat icras›na hakk› yoktur.” de-
mektedir. fiu hale göre Türkiye
Futbol Federasyonu sözleflmenin
bitimine 5 ay kala Borçlar Yasa’m›-
z›n 80. maddesi uyar›nca 5 ayl›k
ediminin tutar› olan mebla¤› dava-
c› fiG’nin hesab›na peflin yat›rmak
suretiyle, edimi ifada hakk› vard›r.
Edimin ifas› ise, borcu sona ermesi
sebeplerinden birisidir. 

Cezai flart konusuna gelince,
Taraflar aras›nda sözleflmenin VI.
Maddesinde; sözleflmenin süresin-
den evvel feshi halinde, sözleflmeyi
fesih eden taraf›n di¤er tarafa
500.000 USD cezai flart ödeyece¤i
hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Borçlar Yasam›z›n 158. madde-
si cezai flart bafll›¤›n› tafl›makta ve
“akdin icra edilmemesi veya nata-
mam olarak icras› halinde” tediye
edilmek üzere kararlaflt›r›lm›fl bir
mebla¤ oldu¤unu ifade etmektedir.
Di¤er bir anlat›mla, cezai flart için
taraflardan birini edimini yerine
getirmemesi gerekmektedir. Olay›-
m›zda ise, TFF’nin eylemi kendisine
düflen ayl›k ücret ödeme edimini
son 5 ay için ödemek suretiyle yeri-
ne getirmifl ve Borçlar Yas›n›n 158.
maddesi anlam›ndan akdin icra
edilmemesi veya natamam icras›
gibi bir edim eksikli¤i içinde de¤il-
dir. ‹ki tarafl› akitlerde taraflardan
birinin edimini yerine getirmifl ol-
mas›na karfl›n di¤er taraf›nda edi-

mini yerine getirmek veya getiril-
memesini istemek hakk› vard›r. 

fiu hale göre, Türkiye Futbol
Federasyonu fiG ile yapm›fl oldu¤u
ve iki tarafl› akit niteli¤indeki hiz-
met sözleflmesinden do¤an borçla-
r›n› vaktinden önce yerine getirmifl
(BK. mad.80) ve karfl› taraf›n edi-
mini ifas›n› kabulden kaç›nm›fl ol-
makla, fiG’ye keflide edi-
len23.04.2004 tarih ve 8491 say›l›
Noter ihtarnamesi ve keza
24.03.2004 tarih ve 04/27 Bafl-
kanl›k say›l› yaz›s›, sözleflmenin
feshi niteli¤inde olmay›p, BK. Mad.
325’de ifadesini bulan iflverenin te-
merrüdü halidir. Türkiye Futbol
Federasyonu bu hükme uygun ola-
rak iflçi statüsündeki fiG’ye bakiye
5 ayl›k ücretini de peflin ödemifltir. 

Bu nedenle, sözleflmeyi sona
erdiren Federasyon yaz›s› ve ihtar-
namesini salt bir feshi fleklinde ka-
bul etmek mümkün de¤ildir. Söz-
leflme niteli¤i itibariyle de feshe im-
kân vermedi¤inden, feshi dahi te-
merrüt olarak kabul etmek gerekti-
¤inden ceza flart uygulanmas›n› ge-
rektirecek koflullar›ndan oluflma-
m›fl oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Davac›n›n di¤er bir talebi ise,
ayl›k ücretlerinin sözleflme hüküm-
lerine uygun olarak ödenmedi¤i, bu
nedenle bakiye, 1.001.974 USD
maafllar›n ödenmesidir. 

Taraflar aras›ndaki sözleflme-
nin ücret bafll›¤›n› tafl›yan 3. mad-
desinde, 14.07.2000-13.07.2002
tarihleri aras›nda, ayl›k 55.000
USD oldu¤u, 14.07.2002-
13.07.2004 tarihleri aras›nda ise,
ayl›k 55.000 USD’den afla¤› olma-
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mak üzere, o tarihteki ekonomik
geliflmeler ve toptan eflya endeksle-
rine göre, ayl›k ücretin yeniden tes-
pit edilece¤i kararlaflt›r›lm›flt›r. 

Temmuz 2000-Ocak 2001 ta-
rihleri aras›ndan 7 ayl›k dönem
içinde, Merkez Bankas› döviz kuru
üzerinden, Toprakbank ve Kent-
bank arac›l›¤›yla ücretlerin ödendi-
¤i, Banka’dan gelen kay›tlarla anla-
fl›lmaktad›r. Zaten taraflar aras›n-
da da bu husus ihtilafs›z olup dava
konusu edilmemifltir. 

Dava dilekçesinin, 6/a madde-
sinde fiubat 2001 ile Haziran 2001
tarihleri aras›ndan ödenmesi gere-
ken 5 ayl›k tutar olan, (55.000 USD
x 5 ay) 275.000 USD’nin ödenmedi-
¤i, ancak BDDK’ya devredilen,
Kentbank Etiler flubesinde davac›
hesab›na yat›r›ld›¤› bilinmesine
ra¤men bu bankadan hesap eks-
tresi alamad›klar›ndan buradan
saptanacak mebla¤› istemlerden
düflülmesi beyan›yla alacak tale-
binde bulunmufllard›r. Kentbank
Ekstreleri ve TFF muhasebe kay›t-
lar› incelendi¤inde, belirtilen tarih-
ler aras›nda, 188.385.725.000 TL
fiG’nin hesab›na yatt›¤› bunun
750.000 TL digitürk kuru üzerinden
hesapland›¤› ancak 31.08.200.. ta-
rihinde 21.437.130.000 TL’si kur
fark› ödenmek suretiyle sözleflmeye
uygun biçimde ücretlerin ödendi¤i
bu nedenle davac› fiG’nin fiubat
2001 ile Haziran 2001 tarihleri ara-
s›ndan 5 ayl›k ücretinin ödendi¤i
ve bir alaca¤›n›n bulunmad›¤› anla-
fl›lm›flt›r. 

Ülkemizdeki 2001 krizi olarak
adland›r›lan ekonomik kriz ve dö-

vizde öngörülemeyen beklenmedik
anormal kur art›fl› karfl›s›nda, TFF
ve tüm futbol kulüplerinin en bü-
yük gelir kayna¤›n› oluflturan ve
havuz sistemi ismiyle bilinen sis-
temde yay›nc› kurulufllar olan At-
las Yay›nc›l›k ve Ticaret Afi ile, Di-
gital Platform ‹letiflim Hizmetleri
Afi’nin bu kur art›fl› karfl›s›nda ya-
y›na devam edemeyeceklerini bu
kur üzerinden sözleflme hükümle-
rini yerine getirmeyeceklerini bil-
dirmesi ve USD kurunun sabitlen-
mesi talebinde bulunmalar› karfl›-
s›nda Türkiye Futbol Federasyonu
Yönetim Kurulu tüm Futbol Kulüp-
leri’ni temsil eden Kulüpler Birli¤i
ile yapt›¤› görüflme ve mutabakat
sonucu, ald›¤› yetkiye dayanarak
06 Temmuz 2000 tarihinde 2001
y›l› için USD 750.000 TL olarak,
21.01.2001 tarihinde 2002 y›l› için
875.000 TL olarak, 01 Ocak tari-
hinde 2003 y›l› için USD kurunu
1.065.356 TL olarak ve 01.01.2004
tarihinde, 2004 y›l› için, döviz ku-
runu 1.080.963 TL olarak belirle-
mifller ve buna iliflkin sözleflmeyi
bir iç tamim ile, tüm ilgililere du-
yurmufllar ve 01.03.2001 tarihin-
den itibaren Türkiye Futbol Fede-
rasyonu bünyesindeki tüm dövize
dayal› gelir ve giderler, havuz has›-
lat›, bu kur esas› üzerinden tahsil
edilmifl ve tüm kulüplere da¤›t›mda
bu kur üzerinden yap›lm›fl ve döviz
esasl› olarak yap›lan çal›flanlar›n
ücretleri de bu kur üzerinden
ödenmifltir. 

‹fl Hukuku’nda genel kural, ifl-
çi ücretlerinde her ne sebeple olur-
sa olsun iflveren taraf›ndan tek ta-
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rafl› olarak indirim yap›lamayaca-
¤›d›r. (‹fl K. md 62/son) Ancak
Borçlar Hukuku’nun genel hüküm-
lerine göre, sözleflme serbestisi çer-
çevesinde taraflar anlaflmak sure-
tiyle ücrette indirim yapabilecekler-
dir. (Yarg›tay 9. HD. 12.05.1998 ta-
rih 98/3752 Esas-8759 K. Say›l›
karar›)

Sözleflmede ayl›k ücret 55.000
USD olarak saptanm›fl olmakla be-
raber, aynen ödeme flekli olmad›¤›
gibi, hangi kur üzerinden ödeme
yap›laca¤›n› iliflkin bir aç›klama
yoktur. Ancak, Borçlar Kanunu’nu
83. maddesi ve 4857 say›l› yeni ‹fl
Yasas›’n›n 32/2. maddesi ücretin
yabanc› para olarak kararlaflt›r›l-
m›fl olmas› halinde, ödeme günün-
deki rayice göre Türk paras› ile
ödenebilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. 

Olay›m›zda, Temmuz 2001 ta-
rihinden itibaren davac› fiG’ye yu-
kar›da aç›kland›¤› üzere camia
içinde “Digitürk kuru” olarak adlan-
d›r›lan kur esas› üzerinden ödeme
yap›lmaya bafllanm›fl 2001 y›l› üc-
retleri 750.000 TL/kur’dan, 2002
y›l› ücretleri 875.000 TL/kur üze-
rinden, 2003 y›l› ücretleri
1.065.356TL/ kur üzerinden,
2004y›l› Ocak ve fiubat ücretleri
1.080.963TL/kur üzerinden öden-
mifltir. 

Türkiye Futbol Federasyonu,
Davac› fiG’ye Eylül 2001 tarihin-
den itibaren 3 y›l süreyle tüm ma-
afl ödemelerini y›llara göre de¤iflen
sabitlenmifl digitürk kuru üzerin-
den yapm›flt›r. Böylece, iflçi-iflveren
aras›ndan ücret ödenmesine iliflkin
sözleflmenin de¤ifltirilmesine dair

bir teamül oluflmufltur. Ayr›ca ta-
raflar aras›ndaki sözleflmenin sair
hükümler bafll›¤›n› tafl›yan V. Mad-
desinin 4. bendi aynen “Taraflar
sözleflmede bulunmayan hususlar-
dan talimatlarda yer alan veya ala-
cak hükümlerin tatbikine peflinen
muvafakat ettik...” fiG bu uygula-
maya 3 y›l süreyle hiçbir flekilde iti-
raz etmedi¤i, Tahkim Kurulu’na
baflvurarak hakk›ndaki bu uygula-
man›n iptalini istemedi¤i gibi kayd›
itiraz› ileri sürmeksizin bu ödeme-
leri tahsil etmifltir. 

Borçlar Yasa’m›z›n 1. maddesi;
iki taraf karfl›l›kl› olarak ve birbiri-
ne uygun surette irade beyan ettik-
leri takdirde akit tamam olur de-
dikten sonra ikinci f›kras›nda da
irade beyan›n›n sarih olabilece¤i gi-
bi z›mni dahi olabilece¤ini belirt-
mifltir. Bu hüküm aç›s›ndan da de-
¤erlendirildi¤inde taraflar aras›nda
z›mni bir r›zan›n olufltu¤u kabul et-
mek gerekmektedir.

Davac›ya, rayiç kur üzerinden
ödeme yap›lmayarak y›llara göre
sabitlenmifl ve Digitürk kuru ola-
rak adland›r›lan kur üzerinden
ödeme yap›lm›fl olmas› ücretten in-
dirim yap›lmas› sonucunu do¤ur-
maktad›r. Ancak, Yarg›tay’›n yerle-
flik kararlar›nda, uzun süre belir-
lenmifl ve daha az bir ücretin öden-
mesi halinde iflçinin buna itiraz et-
meyerek uygulama ve teamül olufl-
mas› halinde z›mni bir kabul irade-
sinin oldu¤u kabul edilmifltir. fiu
hale göre davac›; 55.000 USD olan
ayl›k ücretinin “Digitürk kuru” üze-
rinden ödenmesinde yasa ve tea-
müllere bir ayk›r›l›k olmad›¤› “Digi-
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türk kuru” üzerinden yap›lan öde-
melerde de bir eksiklik görülmedi-
¤inden davac›n›n ücret istemine
iliflkin talebinin de reddine karar
verilmesi gerekmifltir. 

3813 say›l› Türkiye Futbol Fe-
derasyonu Kurulufl ve Görevleri
Hakk›ndan Kanun’un 20. maddesi
Federasyon’un gelirlerini belirler-
ken c f›kras› baflvuru harçlar›n› bu
gelirler aras›nda saym›flt›r. Tahkim
Kurulu talimat›n›n 18. maddesi de
“Taleplerin reddi halinde depozitola-
r›n irat kaydedilece¤ini” hükme
ba¤lam›flt›r. Bu nedenle, Davac› fiG
taraf›ndan yap›lan bu baflvuruda
taleplerinin tamam› Tahkim Kuru-

lu’nca reddedilmifl bulunuldu¤un-
dan yat›r›lm›fl bulunan depozito-
nun da 3813 say›l› yasa ve tahkim
kurulu talimat› gere¤ince irat kay-
dedilmesine karar vermek gerek-
mifltir. 

III-KARAR: 
1- Yukar›da aç›klanan gerekçe-

lerle baflvurunun reddine

2- Yat›r›lm›fl olan depozitonun
gelir olarak kayd›na

3- Karar›n bir örne¤inin davac›
fiG vekili Av. MY ve TFF Genel Sek-
reterli¤ine gönderilmesine

OYB‹RL‹⁄‹ ‹LE karar verildi.

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -Spor Hukuku Özel Say›s›-

280280



Dosyay› inceleyen PFDK,
dosyada mevcut Temsilci 1

ve Temsilci 2 raporlar›ndan belirti-
len çirkin ve kötü tezahürat›n Sa-
karyaspor Kulübünün taraftar› se-
yircilerin eylemlerinden do¤du¤u-
nun sabit oldu¤u, 4.8.2006 tarihli
Resmi Gazete’de yay›mlanarak yü-
rürlü¤e giren Yeni FDT’n›n 31.
maddesinin, 2006-2007 Sezonu
Türkiye Profesyonel Lig Müsabak-
kalar› Statüsü’nün 18/E maddesi
ile paralel oldu¤u, kulüplerin kendi
seyircilerinin eylemlerinden kay-
naklanan olaylardan objektif ola-
rak sorumlu oldu¤u, 31. maddede-
ki a¤›r yapt›r›mlar›n konulufl ama-
c›n›n sahalardaki çirkin ve kötü te-
zahürat›n önlenmesi ve sporla ilgili
herkesin e¤itilmesi amac›n› tafl›d›-
¤›, dosyada mevcut raporlar›n ince-
lenmesinde ve ad› geçen kulübün

savunmas›nda çirkin ve kötü teza-
hürat›n önlenmesi için azami gay-
retin gösterildi¤i ve bu yönde giri-
flimlerde bulunuldu¤u ya da olay-
lar›n üçüncü kiflilerce kötü niyetle
yap›ld›¤›na dair bir delil bulunma-
d›¤›, bu hususlar›n ›fl››¤›nda dosya-
da belirtilen çirkin tezahüratta bu-
lunulmufl olmas› sebebiyle daha
önce verilen kararlar›n bu konuda
etkisiz kalmas› ve cayd›r›c› olma-
mas› ile Yeni FDT’nin 31. maddesi-
nin konulufl amac› ile örnek karar
ola özelli¤i ile paran›n sat›n ama
gücünün dikkate al›nmas› gerekçe-
leri ile, FDT’nin 31/2. maddesi
uyar›nca Sakaryaspor Kulübüne
maddede yaz›l› cezan›n üst s›n›r›
olan 250.000 YTL para cezas› veril-
mesine karar vermifltir.

PFDK karar›na itiraz eden Sa-
karyaspor Kulübü, karar›n haks›z
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TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYONU

TAHK‹M KURULU KARARI

E: 2006/222 K: 2006/211 T: 07.09.2006

Özet:Gerçekten her ne kadar yapt›r›mlar›n özel önleme amac›
yan›nda genel önleme amac› bulunsa da, hukuk devletin-

de genel önlemeyi sa¤lamak ad›na ve bu hususta bir örnek olabilmesi
amac›yla, ilgili kurulufla somut olay›n özelliklerine ve flartlar›na göre gerek-
ti¤inden daha a¤›r ceza tayin edilemez. 31. maddenin konulufl amac› çir-
kin ve kötü tezahürat› önlemek olup bu amaç, hiçbir flekilde somut olay›n
özellikleri bak›m›ndan gerekli olan›n ötesinde ve orant›l› olmayan bir ceza
tayinine gerekçe olamaz 



ve a¤›r oldu¤unu, mükasabakada
500 kadar taraftar›n 50 saniye sü-
reyle 4 tekrarl› çirkin tezahürratta
bulunduklar›n›n ileri sürüldü¤ü-
nü, bu tezahüratlar›n ne anlama
geldi¤inin muamma oldu¤unu mü-
sabaka s›ras›nda böyle bir tezahü-
ratta bulunulmad›¤›n›, müsabaka-
da toplam taraftar say›s›n›n 500’ün
çok alt›nda oldu¤unu, bunlar›n bir
a¤›zdan küfür edemeyece¤ini, Ku-
lübün Sivasspor Kulübünden bilet
talebinde bulunmad›¤› gibi tarafta-
r› için de herhangi bir organizasyon
düzenlemedi¤ini, münferit olarak
maça gelerek müsabakay› izleyen-
lerin yapt›klar›ndan sadece kulübü
sorumlu tutman›n hukuka ve hak-
kaniyete ayk›r› oldu¤unu, gene Ku-
lübün müsabakay› izlemeye gide-
cek olan taraftar›na uyar›larda bu-
lundu¤unu ve taflk›nl›kta bulun-
mamas›n› önerdi¤ini, k›saca her-
hangi bir olay meydana gelmemesi
için azami giriflimde bulundu¤unu
ve tüm gayreti gösterdi¤ini, tüm ça-
balara ra¤men taraftar›n bir kaç›-
n›n yapaca¤› münferit eylemleri ön-
lemenin mümkün olmad›¤›n›, hiç-
bir kulübün tek tek taraftar›n›n ey-
lem yapmas›n›n önüne geçemeye-
ce¤ini, kulübe ceza vermenin bu
eylemi yapan taraftar› ödüllendir-
me oldu¤unu, Türk Ceza Kanuna
göre de hareket edilmesi gerekti¤i-
ni, olayda kulübün kusuruna ve
eylemin sonucuna bak›lmas› gerek-
ti¤ini, PFDK’n›n 31/2. maddede
öngörülen cezalardan do¤rudan en
üst cezay› uygulad›¤›n›, bunun öl-
çütünün olmas› gerekti¤ini, f›kra-
daki alt s›n›r uygulanmayacaksa
veya aradaki bir cezaya hükmedil-
meyecekse cezan›n miktar›n›n net

olarak 250.000 YTL olarak tespit
edilmesi gerekti¤ini, TCK’da cezaya
hükmedilirken olay›n a¤›rl›¤› ile fai-
lin kusurunun dikkate al›nd›¤›n›,
ilk defa suç ifllenmesi halinde asga-
ri hadden hüküm verildi¤ini, oysa
PFDK’n›n ilk eylemde üst s›n›rdan
ceza verdi¤ini, bir dahaki sefere bir
baflka tak›m taraftar›n›n Sakaryas-
por forma ve bayraklar› ile stata ge-
lerek çirkin tezahüratta bulunma-
lar› halinde ve bu olaylar›n devam›
sonras›nda 3 puanlar›n›n silinmesi
halinde futbolda kaos do¤aca¤›n›
belirterek, verilen cezan›n ortadan
kald›r›lmas›na, aksi halde kusurun
hafifli¤i dikkate al›narak asgari
hadden para cezas›na hükmedil-
mesine karar verilmesini talep et-
mifltir.

Dosyada mevcut T2 raporun-
da, Sakaryaspor taraftar› 300 kifli-
lik grubun:

- 36. dakikatada 4 tekrarl› ola-
rak “NE C‹MBOM NE FENER SA-
KARYA AfiKIYLA ‹NL‹YOR TR‹BÜN-
LER, SAKARYA OY S…R OY”

- 42. dakikada 4 tekrarl› olarak
“NE C‹MBOM NE FENER SAKARYA
AfiKIYLA ‹NL‹YOR TR‹BÜNLER,
SAKARYA OY S…R OY”

- 62. dakikada hakem karar›na
tepki olarak 3 tekrarl› olarak “AL-
LAH BELANI VERS‹N”; 

- 76. dakikada 20 saniye kadar
“SAHAYA ‹NER‹Z ANANIZI S…Z”

fleklinde tezahüratta bulun-
duklar› belirtilmifltir.

Gene dosyada mevcut T1 rapo-
runda müsabakan›n;

- 26. dakikas›nda, kale arkas›
sol bölümünde bulunan Sakaryas-
por taraftarlar›nda ayn› bölgede yo-
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¤unlaflm›fl 500 kiflilik seyirci gru-
bunun toplu flekilde, yaklafl›k 50
saniye süreyle 4 tekrarl› olarak “NE
C‹MBOM NE FENER SAKARYA Afi-
KIYLA ‹NL‹YOR TR‹BÜNLER, SA-
KARYA OY S…R OY”;

42. dakkikas›nda kale arkas›n-
da bulunnan Sakaryaspor tarafta-
r›n›n ayn› bölgede yo¤unlaflm›fl 300
kiflilik seyirci grubunun toplu fle-
kilde yaklafl›k 50 saniye süreyle 4
tekrarl› olarak “NE C‹MBOM NE
FENER SAKARYA AfiKIYLA ‹NL‹-
YOR TR‹BÜNLER, SAKARYA OY
S…R OY”;

62. dakikas›nda ayr› bölgede
yo¤unlaflm›fl 200 kiflilik Sakaryas-
por seyirci grubunun toplu flekilde
yaklafl›k 15 saniye süreyle 3 tek-
rarl› olarak hakem karar›n› protes-
to etmek amac›yla “ALLAH BELANI
VERS‹N”;

76. dakikas›nda ayr› bölgede
yo¤unlaflm›fl 300 kiflilik Sakarya
spor seyirci grubunun toplu flekil-
de, yaklafl›k 20 saniye süreyle 3
tekrarl› olrak hakem karar›n› pro-
testo etmek amac›yla “SAHAYA
‹NER‹Z ANANIZI S…Z”

fleklinde tezahüratta bulun-
duklar› belirtilmifltir.

Bilindi¤i üzere 4.8.2006 tarihli
Resmi Gazetede yay›nlanarak yü-
rürlü¤e giren Yeni FDT’nin 31.
maddesinin 1. f›kras›nda, müsaba-
kan›n yap›ld›¤› saha ve tesislerde
toplu olarak ve devaml›l›k arz eden
flekilde söz, hareketlerle ve pankart
ve benzeri araçlar ile afla¤›lay›c›,
tahrik ve taciz edici kötü söz niteli-
¤inde slogan at›lmas›, hareket ve
çirkin tezahüratta bulunulmas› ya-
saklanm›fl, 2. f›kras›nda ise an›lan

yasaklar›n yapt›r›m› belirtilmifltir.
Buna göre, birinci f›krada öngörü-
len yasa¤›n ilk kez ihlali halinde; il-
gili kurulufla 10.000 YTL’den
250.000 YTL’ye; ayn› sezon içinde
fiilin tekerrürü halinde, yani ikinci
ihlalde 25.000 YTL’den 500.000
YTL’ye kadar para cezas› verilecek,
ayn› sezon içinde üçüncü ihlalde
ise, galibiyet kadar, yani 3 puan in-
dirme cezas› verilecektir.

Bu aç›dan olaya bak›ld›¤›nda,
gerek Temsilci 1 ve gerekse Temsil-
ci 2 raporunda belirtilen tezahürat-
lar›n, Sakaryaspor tarafttarlar›nca
yap›ld›¤› anlafl›ld›¤› gibi, bunlar›n
31. maddenin 1. f›kras› anlam›nda
çirkin ve kötü tezahürat oldu¤una
kuflku yoktur. Gerçekten tezahü-
ratlara konu ifadeler, kiflilerin ar ve
haya duygular›n› incitecek, utanç
duygular›n› tahrip edercek özellik-
tedir. Bu tezahüratlar›n, toplu ola-
rak ve tekrarlanmak suretiyle de-
vaml›l›k arzeddecek flekilde oldu¤u
da anlafl›lmaktad›r. Geni dosya içe-
risinde, Sakaryaspor Kulübünün,
an›lan çirkin ve kötü tezahürat›
bertaraf etmek için gayret gösterdi-
¤i veya gerekli giriflimlerde bulun-
du¤u hususunda da bir belirleme
bulunmamaktad›r. Bu durumda,
sübut yönünden PFDK’n›n kabu-
lünde bir isabetsizlik bulunma-
makla itiraz bu aç›dan yerinde gö-
rülmemifltir.

Bununla birlikte, 31. madde-
nin 2. f›kras›nda, ilk ihlal bak›m›n-
dan 10.000 YTL ile 250.000 YTL
aras›nda para cezas› öngörülmek-
tedir. Öncelikle belirtmek gerekir
ki, yapt›r›m›n a¤›rl›¤› dikkate al›n-
d›¤›nda, cezan›n asgari ve azami
hadleri aras›nda çok büyük bir fark
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olmas›, yapt›r›m sistemi bak›m›n-
dan uygun de¤ildir. Gerçekten bu
flekilde yapt›r›m veya denetim or-
ganlar›na, çok genifl bir takdir hak-
k› tan›nmaktad›r ki bu, yarataca¤›
belirsizlik ve kuflku aç›s›ndan
önemli bir sorun olabilecektir. Bu-
nunla birlikte, bu genifl aral›k, ce-
zan›n tespitinde keyfilik anlam›na
gelmemektedir. Gerçekten 31.
maddedeki ihlal yönünden cezan›n
tespitinde, ihlalin ilk kez olup ol-
mamas›, çirkin ve kötü tezahürat›n
süresi ve tekrarlanma oran›, genel
seyirci içindeki yayg›nl›¤› ve müsa-
bakaya olan etkisi, belirli kifli ve
kurulufllar› hedef al›p almamas›
(matufiyet) gibi hususlar›n dikkate
al›nmas› gerekir. Asgari hadden ay-
r›labilmek için bu gibi kriterlerin
somut olay bak›m›ndan gözetilmesi
flartt›r. Aksi halde, hukukun genel
ilkelerinden olan orant›l›l›k, hakka-
niyet ilkeleri zedelenece¤i gibi, ilgili
kifli ve kurulufllar ile toplumun
adalet duygular›n›n zedelenmesi
sonucunda düzenleme ile güdülen
amaç bak›m›ndan aksi bir kanaat
ortaya ç›kabilecek ve bu da düzen-
lemenin gücünü zay›flatabilecektir.
Buna göre belirtilen kriterler bu-
lunmad›¤› halde ve ilk ihlalde he-
men ve do¤rudan üst s›n›rdan ceza
tayin edilmesi halinde, o somut
olaya göre çok daha vahim, yayg›n,
tekrarlanan kötü ve çirkin tezahü-
ratlarda, örne¤in çok kötü ve çirkin
tezahürat›n tüm stat taraf›ndan,
maç›n oynanmas›n› etkileyebilecek
flekilde bütün müsabaka boyunca
devam etmesi halinde, gene ve bu
durumda do¤al olarak üst hadden
ceza verildi¤inde, bir orant› kalma-
yacak ve adalet duygusu zedelene-

cektir. Oysa belirtilen kriterlerin bir
veya birkaç›n›n bulunmas›na ba¤l›
olarak ceza, her somut olaya göre
kademeli ve orant›l› bir flekilde be-
lirlendi¤inde, hem daha adil ve tu-
tarl› bir sonuç al›nabilecek, hem de
daha vahim hallerde gittikçe üst s›-
n›ra do¤ru ç›k›lmak suretiyle olay-
lar›n özelli¤ine göre ceza tayini su-
retiyle hareket kabiliyeti daha fazla
olacakt›r. Bu flekildeki bir uygula-
ma, maddenin sevk amac›na da da-
ha uygun düflmektedir. 

Bu aç›dan olaya bak›ld›¤›nda,
PFDK’n›n, asgari hadden ayr›larak
en üst hadden ceza tayininin ge-
rekçesi olarak zikredilen “daha ön-
ce verilen kararlar›n bu konuda et-
kisiz kalmas› ve cayd›r›c› olmama-
s›”, “31. maddesinin konulufl ama-
c›”, “örnek karar olma özelli¤i”, “pa-
ran›n sat›n alma gücü” fleklindeki
gerekçeleri, somut olay›n özelli¤ini
yans›tmayan soyut gerekçeler ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. Bir kere
“daha önce verilen cezalar›n cayd›-
r›c› olmamas›” fleklindeki gerekçe
olay›n özelli¤ine uymamaktad›r,
çünkü 31. maddenin bu flekildeki
düzenlemesi yeni olup, bu haliyle
an›lan kulübe daha önce uygulan-
mam›fl olmakla cezan›n etkisi veya
cayd›r›c›l›¤› hususunda bir belirle-
me yapmak mümkün de¤ildir. Öte
yandan, tayin olunacak cezada “ör-
nek karar” olma fleklinde bir gerek-
çe soyut oldu¤u gibi, ceza sorumlu-
¤unun flahsili¤i ile de uyuflmamak-
tad›r. Gerçekten her ne kadar yap-
t›r›mlar›n özel önleme amac› yan›n-
da genel önleme amac› bulunsa da,
hukuk devletinde genel önlemeyi
sa¤lamak ad›na ve bu hususta bir
örnek olabilmesi amac›yla, ilgili ku-
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rulufla somut olay›n özelliklerine ve
flartlar›na göre gerekti¤inden daha
a¤›r ceza tayin edilemez. 31. mad-
denin konulufl amac› çirkin ve kötü
tezahürat› önlemek olup bu amaç,
hiçbir flekilde somut olay›n özellik-
leri bak›m›ndan gerekli olan›n öte-
sinde ve orant›l› olmayan bir ceza
tayinine gerekçe olamaz ve bu tür
bir uygulamay› hakl› k›lnaz. Örne-
¤in ya¤ma fiillerinin artmas› gerek-
çesi ile, örnek olmas› için bir ya¤ma
suçu failine kanundaki en üst had-
den ceza tayin edilemez. Nitekim
TCK’n››n 61. maddesi, kanunda
öngörülen cezan›n alt ve üst s›n›r-
lar› aras›nda ceza belirlenirken, so-
mut olayda suçun ifllenifl biçimi,
kullan›lan araç, ifllenme zaman› ve
yeri, konunun önemi ve de¤eri, za-
rar›n veya tehlikenin a¤›rl›¤›, güdü-
len amaç ve saik gibi hususlar›n
gözönünde tutulmas› gereklili¤ini
ortaya koymaktad›r. Yarg›tay Ceza
Genel Kurulu ile ceza daireleri, tefl-
dide gidilirken soyut gerekçelerin
yeterli olmad›¤› gibi kanundaki iba-
relerin tekrarlanmas›n›n da gerek-
çe say›lamayaca¤›n›, olaydaki özel-
liklerden somut gerekçelerin belir-
tilmesini flart koflmaktad›r. Bu aç›-
lardan olayda Sakaryaspor kulübü
taraftarlar›nca yeni düzenlenen ha-
liyle 31. maddenin ilk ihlalinin söz
konusu olmas›, çirkin ve kötü teza-
hürat›n içeri¤i, bir k›sm›n›n belirli
bir kifliyi aç›kça hedef almamas›,
raporlarda belirtildi¤i üzere saniye-
lerle ifade edilecek bir devaml›l›k
arzetmesi gibi hususlar dikkate
al›nd›¤›nda, üst hadden ceza tayini
isabetli görülmemifltir ve itiraz bu
yönden yerindedir. Bununla birlik-
te, müsabakada ihlalin 4 kez olma-

s› ve her birinin kendi içinde tek-
rarlanm›fl olmas› dikkate al›nd›¤›n-
da, alt bir miktar ayr›l›narak ceza
tayini yerinde olacakt›r ki Kurulu-
muzca belirtilen özellikler sebebiyle
somut olayda cezan›n 40.000 YTL
olarak belirlenmesi makul görül-
müfltür. 

KARAR: Yukar›da aç›klanan
nedenlerle; 

1- Sakaryaspor Kulübünün iti-
raz›n›n k›smen kabulüne, 

2- PFDK karar›n›n, cezan›n
40.000 YTL olarak belirlenmek su-
retiyle de¤ifltirilerek onanmas›na 

3- Yat›r›lan depozitonun irad
kaydedilmesine, 

4- Karar›n itiraz eden kulüp ve
gere¤i için TFF Genel Sekreterli¤ine
tebli¤ine, 

Üye Doç. Dr. ‘Ümit KOCASA-
KAL’›n karfl› oyla OYÇOKLU⁄U ile
karar yerildi. 07.09.2006

MUHALEFET fiERH‹ 

Öncelikle belirtmek isteriz ki, olay-
da kötü ve çirkin tezahürat›n bulundu-
¤u fleklindeki sübutun kabulü, üzeri-
ne, cezan›n tayini ve indirilmesi gerek-
lili¤i bak›m›ndan Kurulun yapm›fl ol-
du¤u de¤erlendirmelere aynen ifltirak
etmekteyim. 

Sübut bak›m›ndan ise flu hususla-
r›n alt›n› çizmek isteriz ki, kötü ve çir-
kin tezahürat, sadece bu flekilde ceza-
lar ile çözülebilecek bir sorun de¤ildir.
Kald› ki FDT’n›n 31. madde düzenle-
mesi, çeflitli aç›lardan sorun yaratabi-
lecek nitelikte olup gerçekçi bir düzen-
leme olmaktan uzakt›r. Bir kere yapt›-
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r›m bak›m›ndan iki had aras›ndaki
aç›kl›k, hukuk devleti bak›m›ndan be-
lirsizlik, kuflku ve endifle yaratabilecek,
keyfili¤e yol açabilecek, yeknesak bir
uygulamaya zarar verebilecek, adalet
duygusunu sarsabilecek bir özellik ta-
fl›maktad›r. Bunun yan›s›ra, bu denli
a¤›r cezalar, ceza olman›n ötesine geçe-
bilecek ve kulüplerin yaflamalar›n› teh-
likeye atabilecek düzeydedir. Hele ki
maddenin uygulanmas›na yol açacak
sorumlulu¤un objektif bir sorumluluk
olmas› bu tehlikeyi daha da art›rmak-
tad›r. Ayr›ca gene belirtilen sorumluluk
biçimi ile yapt›r›m›n türü ve a¤›rl›¤›,
baz› taraftar topluluklar› ve dernekleri-
nin, kulüpler üzerinde tahakküm kur-
mas›na, bir tak›m istekleri bak›m›ndan
tehdit ve flantaj unsuru oluflturmas›na
yol açabilecektir. Ayr›ca, özellikle
üçüncü ihlalde ortaya ç›kan ve kana-
atimizce ihlal ile orant›s›z derecede a¤›r
olan puan silme cezas›, üçüncü kiflile-
rin beliritilen ortamdan yararlanarak
bir kulübü zor duruma düflürmesine
de elveriflli bir ortam sa¤lamaktad›r.
Gerçekten bu cezan›n, ilerleyen hafta-
larda, küme düflme ve flampiyonluk
mücadelesinin k›z›flt›¤› bir ortamda or-
taya ç›kma tehlikesi, önlenmek istenen
kötü ve çirkin tezahürattan daha va-
him ve gergin bir ortam›n ortaya ç›k-
mas›na yol açabilecektir. 

Bu hususlar bir yana, 31. madde-
nin uygulanmas› bak›m›ndan iki
önemli kavram›n aç›kl›¤a kavuflturul-
mas› gerekmektedir. Dikkat edilirse
düzenlemede, çirkin ve kötü tezahürat
de¤il, “toplu olarak ve devaml›l›k arze-
decek flekilde” kötü ve çirkin tezahürat
yapt›r›m alt›na al›nmaktad›r. fiu halde,
ihlalin söz konusu olabilmesi için kötü
ve çirkin tezahürat›n bulunmas› yeterli
olmay›p, bunun toplu ve devaml› olma-

s› gereklidir ve bu iki unsur, ihlalin
varl›¤› bak›m›ndan kurucu, esasl› un-
surlar ve flartlard›r. 

Maddede ihlalin konusu afla¤›lay›-
c›, tahrik ve taciz edici kötü söz niteli-
¤inde slogan, hareket ve çirkin tezahü-
rat olarak belirlenmifltir. Bu aç›dan
afla¤›lay›c› tezahürat ve hareket, kifli
veya kurulufllar›n sayg›nl›¤›n› zedele-
yen, küçük düflüren ifadelerdir. Tahrik
edici tezahürat ve hareket ise, kiflilerde
di¤er kifli veya kurulufllara karfl› bir
kin, nefret, fliddet ve öfke duygusu ya-
ratan söz ve hareketlerdir. Ancak kana-
atimizce sadece bir hoflnutsuzluk duy-
gusu yaratabilecek söz ve hareketler bu
kapsam›n d›fl›nda kalmaktad›r. Taciz
edici kötü söz niteli¤inde slogan ve ha-
reket ise, ilgili kifli veya kuruluflun say-
g›nl›¤›, fleref ve haysiyeti bak›m›ndan
rahats›zl›k yaratan, kin ve nefret duy-
gusunu körükleyen afla¤›lay›c›, söz ve
hareketlerdir. Nihayet çirkin tezahürat,
öncelikle küfiirü içerecek flekilde ar ve
haya duygular›n› inciten, utanç duygu-
sunu tahrip eden, düflmanl›k duygusu
yaratan, kardefllik ve bar›fl ortam›n›
tehlikeye sokan, sayg›nl›¤› rencide
eden söz ve hareketlerdir. 

Burada yeri gelmiflken flu hususu
da belirtmek gerekir ki, maddede yer
bak›m›ndan da bir belirleme bulun-
maktad›r. Gerçekten, “Müsabakan›n
yap›ld›¤› saha ve tesislerde” ifadesi kar-
fl›s›nda, kanaatimizce stad d›fl›nda ya-
p›lan çirkin ve kötü tezahürat madde-
nin uygulanma alan› d›fl›nda kalmakta-
d›r. Çünkü yapt›r›m teorisinde dar yo-
rum esast›r. Bunun yan›s›ra ihlal çeflit-
li flekillerde gerçeklefltirilebilir ki bunlar
maddede; söz, hareket, pankart ve ben-
zeri araçlar olarak s›ralanm›flt›r. Bu du-
rumda ihlal örne¤in anons sistemi, bez
afifller yolu ile de gerçeklefltirilebilir. 
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Buna göre 31. maddenin ihlalin-
den söz edebilmek için: 1) Tezahürat›n
afla¤›lay›c›, tahrik veya taciz edici nite-
likte olmas› 2) Bunun müsabakan›n
yap›ld›¤› saha ve tesislerde gerçeklefl-
mesi 3) Toplu olarak yap›lmas› 4) De-
vaml›l›k arzetmesi gerekmektedir. 

Maddede belirtilen ihlalin toplu ol-
mas› flart›ndan sadece say›sal bir an-
lam ç›kar›lamaz. Kanaatimizce yap›lan
düzenlemenin amac› dikkate al›nd›¤›n-
da, tüm stad taraf›ndan alg›lanabilen,
duyulabilen tezahüratlar toplu olarak
kabul edilmelidir ve bu bak›mdan mut-
lak bir say› verilemez. Bu durumda ör-
ne¤in, temsilcinin bulundu¤u yerde
duyulabilen ve fakat stad›n genelinde
duyulup alg›lanmayan tezahüratlar
toplu olarak kabul edilemez. Toplu ol-
man›n kabul edilebilmesi için belirtildi-
¤i gibi, stad›n genelinde alg›lanabilecek
ölçüye ulaflan bir tezahürat›n belli bir
taraftar toplulu¤unca yap›lmas› gere-
kir. fiu halde, ilgili kulubün taraftarla-
r›ndan bir bölümü, o s›rada stadda bu-
lunan ilgili taraftar say›s›na oranla az
bir say›da olsa dahi, çirkin ve kötü te-
zahürat stad›n genelinde duyulabil-
mekte ise, yahut aç›lan çirkin ve kötü
ibareli pankart veya afifl, stad›n gene-
linden görülebiliyor ise toplu olma hali
mevcut kabul edilecektir. Bu çerçevede
örne¤in, silik bir kalemle küçük bir ka-
¤›da yaz›lan, sadece yak›n kamera çe-
kimlerinde gözükebilen, münferit baz›
afifl ve pankartlar maddenin kapsam›
d›fl›nda kalacakt›r. 

Devaml›l›k unsuruna gelince, de-
vaml›l›ktan söz edebilmek için mutlak
ve kesin bir süre konulamaz. Bununla
birlikte devaml›l›¤›n varsay›labilmesi
için, çirkin ve kötü tezahürat›n, stad›n
genelinde alg›lanmas›n›n veya duyul-
mas›n›n yan› s›ra, dikkat çekecek, ra-

hats›zl›k verecek zamana yay›lmas›, bu
düzeye ulaflmas› gereklidir. Bu çerçeve-
de kanaatimizce, saniyelerle ifade edi-
len süreler devaml›l›¤›n kabulü bak›-
m›ndan yeterli olamaz. Bu aç›dan kötü
ve çirkin tezahürat›n en az›ndan daki-
ka ile ifade edilen bir süre devam etme-
si gerekir. Kald› ki aksi halde, maddede
belirtilen devaml›l›¤›n bir anlam› kal-
mayaca¤› gibi, bu flekilde bir devaml›l›-
¤›n aranmas›, ilgili kifli ve kurulufllar›n
bunu önlemesi ve 31/son madde hük-
münden yararlanabilmesi için de ge-
rekli ve teflvik edici bir husustur. Sani-
yelerle ifade edilen sürenin yeterli gö-
rülmesi, ilgili kifli ve kurulufllara gerek-
li giriflimlerde buluabilme flans› verme-
yecektir. Bununla birlikte kötüye kul-
lan›lmalar› engellemek bak›m›ndan,
saniyelerle ifade edilen, devaml›l›k dü-
zeyine ulaflmayan k›sa aral›kl› çirkin ve
kötü tezahürat›n müsabakan›n geneli
içerisinde belli bir orana ulaflmas› ha-
linde, tek bafl›na devaml›l›k oluflturma-
yan tezahüratlar›n kül halinde devaml›
kabul edilmesini sa¤layabilir. Örne¤in
her biri 20-30 saniye gibi sürelerde ce-
reyan eden çirkin ve kötü tezahürat,
müsabakan›n genelinde, geneli rahat-
s›z edici ve dikkat çekici belirli bir say›-
ya ulaflt›¤›nda, devaml›l›k gene varsay›-
lacakt›r. 

Bu çerçevede somut olaya bak›ld›-
¤›nda, müsabakan›n 42. ve 62. saniye-
lerinde bir grup Sakaryaspor tarafta-
r›nca yap›lan, “Sakarya oy s…r oy” flek-
lindeki tezahüratlar esasen belirli bir
kifli veya kurumu hedef almamakla
matufiyet bulunmamaktad›r. Bununla
birlikte bu ifade, genel ar ve haya duy-
gusunu inciten, utanç duygusunu tah-
rip eden nitelikte bulunmas› sebebiyle
“çirkin ve kötü” tezahürat kapsam›nda
kalmaktad›r. 62. dakikada söylenen
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“Allah belan› versin” fleklindeki ifade
ise esasen bir beddua niteli¤inde olup
Yarg›tay beddua türünden ifadeleri ha-
karet kabul etmemektedir. Bununla
birlikte, sportif ortam dikkate al›nd›-
¤›nda, bu söylemin hakeme halinde
bunun da kötü tezahürat olarak kabu-
lü uygun olacakt›r. Nihayet 76. dakika-
da yap›lan “sahaya ineriz, anan›z› s…z”
fleklindeki tezahürat›n, Türk örf ve
adetleri dikkate al›nd›¤›nda çirkin ol-
du¤u tart›flmas›zd›r. fiu halde kanaati-
mizce ihlalin niteli¤i, yani çirkin ve kö-
tü tezahürat oldu¤u hususunda bir
tart›flma bulunmamaktad›r. Bununla
birlikte yeri gelmiflken belirtmek isteriz
ki futbol müsabakalar›, bir tiyatro veya
sinema seyri ile ayn› özelliklere sahip
de¤ildir ve bu bak›mdan hoflnutsuzluk
yaratacak her türlü ifadeyi çirkin ve
kötü tezahürat olarak kabul etmek,
sportif seyrin özelli¤ine ayk›r›d›r. Böyle
bir kabulde gerekli heyecan ve destek
unsuru ortadan kalkabilecek, futbol
müsabakalar› adeta bir konser veya ti-
yatro gibi izlenecektir. Kötü ve çirkin
tezahürat elbette ki önlenmelidir ancak
bunda ifrada varmamak gerekir. 

Olayda ihlal nitelik bak›m›ndan
varolmakla birlikte kanaatimizce ihlal,
maddenin arad›¤› flartlardan devaml›l›k
unsurunu içermemektedir. Gerçekten
bir kere Temsilci 2 raporunda an›lan

tezahüratlar›n süresi belirtilmemifl ol-
du¤u gibi, Temsilci 1 raporunda bunla-
r›n s›ras›yla 50, 50, 15 ve 20 saniye
olarak devam etti¤i belirtilmektedir.
Yukar›da aç›klad›¤›m›z gerekçelerle
bizce bu süreler, ihlalin devaml› olarak
kabulüne yeterli de¤ildir. Müsabaka
genelinde bu tür ifadelerin 4 kez tekra-
r›, bir bütün olarak bir devaml›l›¤› da
ortaya koymaktan uzakt›r. Kald› ki, ih-
lalin toplu olarak yap›lmas› bak›m›n-
dan da tereddütler bulunmaktad›r.
Gerçekten, raporlarda tahmini seyirci
say›s› 4000, misafir tak›m Sakaryaspor
seyircisi say›s› ise 1000 kifli olarak ifa-
de edilmektedir. An›lan tezahüratlar›
yapan Sakaryaspon seyircisinin say›s›,
T2 raporunda 300; Tl raporunda ise s›-
ras›yla 500, 300, 200, 500 olarak belir-
tilmektedir. Raporlar aras›ndaki bu çe-
liflki bir yana, belirtilen tezahüratlar›n
sadece temsilcilerin konumu itibariyle
bu kifliler taraf›ndan m› yoksa stad›n
geneli taraf›nda da m› duyulup alg›lan-
d›¤› hususunda bir aç›kl›k bulunma-
maktad›r. 

Bu nedenlerle olayda 31 .madde-
nin arad›¤› tüm unsurlar mevcut olma-
makla ceza verilmesine yer olmad›¤›
düflüncesinde oldu¤umdan Say›n ço-
¤unluk görüflüne kat›lmamaktay›m.

Üye

Doç. Dr. Ümit Kocasakal
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Baflvurunun Konusu 
Futbolcu A’n›n, TFF Yönetim

Kurulunun, 31.08.2006 tarih ve 19
say›l› toplant›s›nda alm›fl oldu¤u
karara karfl› baflvurusudur. 

1- Usul Bak›m›ndan ‹nceleme 
Baflvurunun süresinde ve ge-

rekli depozitonun yat›r›lm›fl oldu¤u
görüldü. 

Il- Esas Bak›m›ndan ‹nceleme 
Futbolcu A, 11.09.2006 tarihli

baflvuru dilekçesinde; 

TFF Yönetim Kurulunun
31.08.2006 tarih ve 19 say›l› top-
lant›s›nda al›nan karar›n, Yasa ve
Talimatlara ayk›r› oldu¤unu, Tah-
kim Kurulunun yerleflik içtihatlar›-
na uygun bulunmad›¤›n›, kulüp ile

kendisi aras›nda hem tip sözleflme,
hem de özel sözleflme bulundu¤u-
nu, bu nedenle TFF Yönetim Kuru-
lu karar›n›n incelenerek haklar›n›n
kendisine verilmesini talep etti¤i gö-
rüldü. 

Dosya içinde bulunan Y›ld›r›m
Bosnaspor Kulübü ile futbolcu A
aras›nda 10.02.2006 tarihinde
“...Profesyonel Futbolcu Sözleflme-
si...”nin imzaland›¤›, sözleflmenin
bitifl tarihinin 31.05.2006 oldu¤u,
böylece 3.5 ayl›k bir sözleflme yap›l-
d›¤› bu sözleflmenin TFF’ye ibraz ile
tescil edilmifl oldu¤u, 

Ayr›ca taraflar aras›nda yine
ayn› tarihte Y›ld›r›m Bosnaspor Ku-
lübü antetli ka¤›d›na “...özel sözlefl-
me...” bafll›¤› ile bir sözleflme yap›l-
d›¤›, bu sözleflme de 15.03.2006 ta-
rihinde ödenmek üzere 5.000.-YTL

TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYONU

TAHK‹M KURULU KARARI

E. 2006 / 234 K. 2006 / 241 T. 21.09.2006 

Özet:Kulüpler ile futbolcular aras›nda tek tip sözleflme d›fl›nda,
özel sözleflmeler yap›ld›¤› bir vak›ad›r. Özel sözleflmeleri

kabul etmemek, bu vak›ay› ortadan kald›rmayaca¤› gibi, bu tür sözleflme-
lerin sürmesine cevaz verecek ve bunu teflvik edecektir. Ayr›ca serbest ira-
delerle yap›lan bu sözleflmeler dolay›s›yla ma¤dur olacak taraf, bu ma¤du-
riyetini hiçbir flekilde gideremeyecektir ki, bu da hukuk ve adalet duygusu-
nu derinden sarsacakt›r. Hukukun amac› bu olamaz. 



tutar›nda senet verilece¤i, ayr›ca
oynad›¤› her müsabaka için 1.000.-
YTL maç bafl› ücreti ödenece¤i, maç
bafl› ücretlerinin dört müsabaka so-
nunda Perflembe veya Cuma günü
tediye edilece¤i hususunun yaz›l›
oldu¤u, Kulübün özel sözleflmede
yaz›l› maç bafl› ücretlerinden 10
müsabakaya karfl›l›k 10.000.YTL
ödemesi gerekirken, sadece 4.000
YTL’nin ödenmifl olmas› ve bakiye
6.000 YTL’nin ödenmemifl olmas›
sebebi ile futbolcu taraf›ndan Bursa
9. Noterli¤i arac›l›¤› ile 08.06.2006
tarih ve 20268 say›l› ihtarnamenin
çekildi¤i, bu örne¤inin bilgi için TFF
baflkanl›¤›na gönderildi¤i, 

TFF Yönetim Kurulu baflvuruya
konu karar›nda; “...10.02.2006 ta-
rihli -özel sözleflme- bafll›kl› belgenin
incelenmesinde, tip sözleflmeye ya-
z›labilecek mali hükümlerin düzen-
lendi¤i, bu sözleflmenin hukuken ge-
çerli bir sözleflme olmas›na karfl›n
tip sözleflme ile düzenlenebilecek
olan mali hususlar›n düzenlenmesi-
nin muvazaa yaratmaya yönelik ol-
du¤u, taraflar›n kendi aralar›nda
düzenledikleri bu sözleflmelerin fe-
derasyonu kand›rmaya yönelik  ve
taraflar›n kötü niyetli oldu¤u kana-
atine varm›fl olmakla özel sözleflme-
ye dayal› alacak talebinin reddi-
ne...” karar verildi¤i görülmüfltür.

Kurulumuzca dosya ve içindeki
tüm belgeler, taraflar›n iddia ve sa-
vunmalar›, TFF Yönetim Kurulu-
nun gerekçeli karar› incelenmifl,
olup yap›lan müzakereler sonu-
cunda; 

Kulüp ile futbolcu aras›nda
02.2006 tarihli TFF’ye ibrazla tescil
edilen bir sözleflme ile yine ayn› ta-

rihli kulüp ile futbolcu aras›nda
TFF’ye. sunulmam›fl bir sözleflme
olmak üzere iki adet sözleflme var-
d›r. Bu sözleflmeler hükümleri ba-
k›m›ndan birbirini tamamlamakta-
d›r. 3813 say›l› yasa özel ve tip söz-
leflme ayr›m› yapmam›flt›r. Ayr›ca
3813 say›l› yasa kulüp ile futbolcu
aras›ndaki ihtilaflarda Tahkim Ku-
rulunu yetkili k›lm›flt›r. 25.05.2005
tarihinde yay›nlanan Profesyonel
Futbol ve Transfer Talimat›n›n
25/4. maddesi son cümlesinde Fe-
derasyon tescilli sözleflmeyi de¤iflti-
ren veya buna ek yapan her türlü
sözleflmeyi inceler, hükmünü getir-
mifltir. Bu nedenle Anayasa’n›n ve
Borçlar Yasas›n›n akit yapma ser-
bestisi hükümleri de dikkate al›na-
rak, kulüp ile futbolcu aras›ndaki
yap›lm›fl tüm sözleflmeleri bir bü-
tün halinde de¤erlendirmek ve ta-
raflar›n hak ve borçlar›n› bu bütü-
ne göre tespit etmek gerekir. Kald›
ki Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimat›n›n 25. maddesinde öngö-
rülen Federasyona ibraz ve tescil
koflulu bir geçerlilik flart› de¤il, dü-
zenin sa¤lanmas› ve ihtilaflarda ge-
rekli delilin elde edilmesi ve muha-
fazas› amac›yla öngörülmüfl bir dü-
zenlemedir. Ayr›ca 10.02.2006 ta-
rihli sözleflmenin kulüpçe de uygu-
land›¤› ve 5.000.- YTL peflinat ile
4.000 YTL maç bafl› bedellerinin
ödenmek suretiyle k›smen infaz
edildi¤i de anlafl›lmaktad›r. 

Medeni Yasan›n Bafllang›ç k›s-
m›nda bulunan 2. ve 3. maddeleri,
haklar›n elde edilmesinde ve kulla-
n›lmas›nda kiflilerin dürüstlük ku-
ral›na uymalar›n› zorunlu k›lm›flt›r.
Bu genel kural Özel Hukukun tüm
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alanlar›n› kapsad›¤› gibi, Yarg›tay
taraf›ndan da hassasiyetle aranan
ve uygulanan kurallard›r. Borçlar
Yasam›z›n 18. maddesi; “...‹ki tara-
f›n maksatlar›n› gizlemek için kul-
land›klar› tabir ve isimlere bak›lma-
yarak onlar›n hakiki ve müflterek
maksatlar›n›n aranmas› laz›md›r..”,
kural›n› koymufltur. Yine Borçlar
yasam›z›n 11. maddesi “...Aktin s›h-
hati, kanunda sara hat olmad›kça
hiçbir flekle tabi de¤ildir..” hükmü-
nü getirmifltir. 3813 say›l› yasa,
Futbol ile ilgili tüm sözleflmeler için
hiçbir flekil flart› koymam›flt›r. Böy-
le bir flekil flart›n›n konmas› veya
düzenlenmesi için, TFF Genel Ku-
ruluna veya TFF Yönetim Kuruluna
yetki de vermemifltir. fiu hale göre
yasada bulunmayan bir hususun
Ana Statü veya Talimatla konulma-
s› ve bu flekle uygun olmayan akit-
ler için “Federasyonu kand›rmaya
yönelik akit, bu nedenle geçersiz-
dir...” fleklinde ifade ile karar tesisi
yasaya uygun görülmemifltir. 

Ayr›ca belirtmek gerekir ki;
3813 say›l› yasa, Tahkim Kurulu-
nun incelemelerini hangi yöntemle
yapaca¤›n› belirlememifl ve s›n›rla-
mam›flt›r. Kurul’a bu konuda genifl
yetki ve serbesti tan›m›flt›r. Tahkim
Kurulu Talimat› ise 17. maddesinde
Kurul’un, “…Yarg›lamaya iliflkin di-
¤er mevzuat›..” uygulayaca¤›n› be-
lirtmifltir. Bu nedenle Tahkim Ku-
rulu incelemelerini yaparken 3813
say›l› yasa, FIFA ve UEFA kurallar›
ile birlikte, Hukuk Usulü Muhake-
meleri Yasas›, Ceza Muhakemeleri
Usulü Yasas› ve ‹dari yarg›lama
usulü yasas› kurallar›n› dikkate al-
mak durumundad›r. 

Yarg›lama sistemimizde norm-
lar hiyerarflisi göz önünde bulundu-
rularak, taraflar›n baflvurusu veya
Mahkemenin resen tespit edece¤i
Anayasa veya Yasaya ayk›r›l›k hal-
lerinde, bu ayk›r›l›¤› tafl›yan normu
uygulamamak ve Anayasaya veya
ilgili yasa hükümlerine göre karar
vermek imkan› ve hatta zorunlulu-
¤u vard›r. 

Nitekim Dan›fltay 6 Dairesi;
13.05.1983 tarih ve 1980/73 E. -
1983/2210 say›l›, 19.03.1998 tarih ve
1997/2199 E. - 1998/1674 K say›l› ka-
rar›nda, Dan›fltay 8. Dairesi 20.11.1997
tarih ve 1995/4503 E. - 1997/3471 K
say›l› karar›nda, Dan›fltay 10. Dairesi
8.12.1997 tarih ve 1996/1268 E. -
1997/5493 say›l› karar›nda, Dan›fltay
3. Dairesi 18.02.1998 tarih ve 199 2083
E. - b1998/467 K. say›l› karar›nda, Da-
n›fltay 5. Dairesi 11 .11 .1 998 tarih ve
1995/39 E. 199’/2632 K. say›l› kara-
r›nda, Yasalara ayk›r› bulduklar›
Yönetmelik veya Talimat hükümle-
rini bunlara karfl› süresi içinde
aç›lm›fl bir iptal davas› olmad›¤›
halde gözard› etmifller; uygulama-
m›fllar ve önlerindeki uyuflmazl›kla-
r› yasa hükümlerine göre çözümle-
mifllerdir.

30.05.2006 tarih ve 26183 sa-
y›l› resmi gazetede yay›mlanarak
yürürlü¤e giren Profesyonel Futbol
ve Transfer Talimat›n›n 25. madde-
sindeki; “...Federasyonca tescil edi-
len Tip Sözleflme d›fl›nda taraflar
baflkaca yaz›l› bir anlaflma imzala-
d›klar›nda; bu sözleflmelerin Fede-
rasyon ve/veya vergi mevzuatlanna
ayk›r› davranmak veya ilgili ma-
kamlardan bilgi gizlemek amac›yla
düzenlendi¤inin tespit edilmesi ha-
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linde bu tür sözleflmelere dayal› ta-
lepler red edilir...” fleklindeki Tali-
mat Hükmünün 3813 say›l› yasa-
ya, Anayasa’n›n 48. maddesi ile
Borçlar Yasas›n›n 11. maddesinde-
ki akit yapma serbestisine ve 18.
maddesindeki muvazaada tarafla-
r›n gerçek iradelerinin araflt›r›lma-
s›na iliflkin yasa kurallar›na ayk›r›
oldu¤u, ancak bu düzenlemenin ip-
tali amac›yla süresi içinde bir bafl-
vuru yap›lmam›fl olmas› sebebiyle
maddenin iptalinin sözkonusu ola-
mayaca¤›, ancak yasalara ayk›r› bir
talimat›n uygulanmayarak yasa
kurallar›na göre hareket edilip hü-
küm tesisi Tahkim Tahkim Kurulu-
nun görevidir. 

Kald› ki kulüpler ile futbolcular
aras›nda tek tip sözleflme d›fl›nda,
özel sözleflmeler yap›ld›¤› bir vak›a-
d›r. Özel sözleflmeleri kabul etme-
mek, bu vak›ay› ortadan kald›rma-
yaca¤› gibi, bu tür sözleflmelerin
sürmesine cevaz verecek ve bunu
teflvik edecektir. Ayr›ca serbest ira-
delerle yap›lan bu sözleflmeler dola-
y›s›yla ma¤dur olacak taraf, bu
ma¤duriyetini hiçbir flekilde gidere-
meyecektir ki, bu da hukuk ve ada-
let duygusunu derinden sarsacak-
t›r. Hukukun amac› bu olamaz. Üs-
telik ma¤dur olan taraf belki de bu-
nu gidermek için adli yarg›ya bafl-
vurabilecektir ki bu da sistemi ta-
mamen bozabilecektir. 

Bu nedenlerle, TFF Yönetim
Kurulunun ihtilafa konu karar› Ya-
salara ayk›r› talimat hükmüne da-
yanarak verdi¤i karar uygun görül-

memekle baflvurunun kabulüne,
TFF Yönetim Kurulunun
3l.08.2006 tarih ve 19 say›l› toplan-
t›s›nda ald›¤› karar›n A ile ilgili k›s-
m›n›n kald›r›lmas›na, 6.000
YTL’nin Y›ld›r›m Bosnaspor Kulü-
bünden tahsili ile yasal kesintiler
yap›ld›ktan sonra Futbolcu A’ya
ödenmesine, ayr›ca; sözleflmenin
toplam bedeli olan 15.000.-YTL
üzerinden Federasyon pay›n›n ve
bakiye 9.000 YTL üzerinden de ya-
sal vergi kesintilerin Y›ld›r›m Bos-
naspor Kulübünden tahsiline, (Üye
Tanju Güvendiren’in TFF karar›n›n
yasa ve talimatlara uygun oldu¤u,
baflvurunun reddi ile karar›n onan-
mas› gerekti¤i yolundaki karfl› gö-
rüflüyle) karar vermek gerekmifltir. 

KARAR 

a) Yukar›da aç›klanan neden-
lerle, Baflvurunun KABULÜNE, 

b) Yat›r›lm›fl bulunan depozito-
nun istek halinde yat›rana iadesine, 

c) Karar›n bir örne¤inin baflvu-
ruda bulunan A’ya ve gere¤i için
TFF Genel Sekreterli¤ine tebli¤ine, 

OY ÇOKLU⁄U ‹LE karar verildi.

Muhalefet fierhi:

TFF Yönetim Kurulu Karar›, Pro-
fesyonel Futbol ve Transfer Talimat›n›n
25. maddesine uygun olmakla, aynen
onanmas› gerekirken, de¤iflik gerekçe
ile reddi fleklindeki karara kat›lm›yo-
rum 
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Futbolcu M.Alper Ak›c›'n›n
E.2006/306 numaraya kay›tl› dos-
yas›n›n raportörden döndü¤ü gö-
rüldü. Dosya incelendi.  Futbolcu
Alper Ak›c› vekili Av. Mümin Ad›gü-
zel'in 28.12.2006 tarihli Kurulu-
muz toplant›s›nda yapt›¤› aç›kla-
malarda dikkate al›narak, taraflar
aras›nda akdedilmifl olan
26.08.2005 tarihli ve 31.08.2005
tarihinde TFF'ce tastik edilmifl olan
tip sözleflme ile bu sözleflmenin ak-
dinden 3 gün sonra (29.08.2005)
taraflar aras›nda akdedilmifl olan
özel sözleflme hükümlerinin Tah-
kim Kurulunun daha önceki karar-
lar›nda belirtti¤i gibi birbirini ta-
mamlay›c› nitelikte bulundu¤u ve

taraflar›n iddia ve taleplerinin her
iki sözleflme dikkate al›narak de-
¤erlendirmesi gerekti¤i sonucuna
var›lm›flt›r. Zira 3813 say›l› yasa tip
sözleflme özel sözleflme ayr›m› yap-
mad›¤› gibi Profesyonel Futbol ve
Transfer Talimat›n›n 25/4 maddesi
de "Federasyon tescilli sözleflmeyi
de¤ifltiren ve buna ek yapan her tür-
lü sözleflmeyi inceler" hükmünü ge-
tirmek suretiyle özel sözleflmelere
kap›y› kapamam›flt›r. Kald› ki Ana-
yasan›n 48. ve Borçlar Kanununun
19. maddesi  hukuk düzenimizi
sözleflme serbestisi esas› üzerine
kurmufltur. Profesyonel Futbol ve
Transfer Talimat›n›n 25. maddesin-
de öngörülen, transfer sözleflmele-

TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYONU

TAHK‹M KURULU KARARI

E. 2006/306 T. 04.01.2007

Özet:Profesyonel Futbol ve Transfer Talimat›n›n 25/4 maddesi
de "Federasyon tescilli sözleflmeyi de¤ifltiren ve buna ek

yapan her türlü sözleflmeyi inceler" hükmünü getirmek suretiyle özel söz-
leflmelere kap›y› kapamam›flt›r. Kald› ki Anayasan›n 48. ve Borçlar Kanu-
nunun 19. maddesi  hukuk düzenimizi sözleflme serbestisi esas› üzerine
kurmufltur. Profesyonel Futbol ve Transfer Talimat›n›n 25. maddesinde ön-
görülen, transfer sözleflmelerinin federasyona ibraz ve tescili koflulu söz-
leflmenin geçerlilik koflulu olarak de¤il, futbolcu transferlerinde denetim ve
düzenin sa¤lanmas› ve uyuflmazl›klarda gerekli belgelerin elde edilmesi ve
muhafazas› amac›yla öngörülmüfl olan bir düzenlemedir. Bu çerçeve içinde
her iki sözleflmenin birlikte de¤erlendirmesi
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rinin federasyona ibraz ve tescili
koflulu sözleflmenin geçerlilik ko-
flulu olarak de¤il, futbolcu trans-
ferlerinde denetim ve düzenin sa¤-
lanmas› ve uyuflmazl›klarda gerek-
li belgelerin elde edilmesi ve muha-
fazas› amac›yla öngörülmüfl olan
bir düzenlemedir. Bu çerçeve için-
de her iki sözleflmenin birlikte de-
¤erlendirmesi sonucunda, muteriz
futbolcunun kulüpten toplam
195.000.- YTL net maç bafl› ücreti
alaca¤› ile 10 ayl›k asgari ücret ala-
ca¤› toplam› 3.813.-YTL net olmak
üzere toplam 198.813.-YTL alaca¤›
bulundu¤u buna karfl›l›k kulübün
futbolcuya muhtelif tarihlerde top-
lam 90.000.-YTL ödeme yapt›¤› an-
lafl›ld›¤›ndan kulübün futbolcuya
108.813.-YTL borcu bulundu¤u,
muteriz futbolcunun bu alaca¤›n›
alamad›¤› nedeniyle önce kulübe
ihtarname gönderip, netice alama-
y›nca her iki sözleflmeyi de PFT Ta-
limat›n›n 32. maddesi uyar›nca
hakl› nedenle feshetti¤i anlafl›l-
maktad›r. Bakiye alaca¤›n tip söz-
leflmede belirtilen ve peflin ödenmifl
olan 50.000.-YTL transfer ücreti ile
ilgisi bulunmamaktad›r. Özel söz-
leflmenin 4. maddesi 2. f›kras›nda
taraflar›n ikinci y›l transfer ücreti-
nin 2005 - 2006 futbol sezonunun
bitimi sonras› 10 gün içinde karar-
laflt›racaklar›, kararlaflt›rma olmaz

ise taraflar›n sözleflmeyi fesihte
muhtar olacaklar› ve ikinci y›l için
herhangi bir hak talep etmeyecek-
leri yaz›l› oldu¤undan muteriz fut-
bolcunun esasen fesh etmifl oldu¤u
sözleflmeler gere¤i ikinci y›l için
herhangi bir transfer ücreti talebi-
ne hakk› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Bu tespit ve de¤erlendirmeler
sonucunda Samsunspor Kulübü-
nün futbolcu Alper Ak›c›'ya
108.813.-YTL borcu bulundu¤una,
bu borca talep veçile 30.05.2006
tarihli ihtarnamede belirlenen
09.06.2006 muacceliyet tarihinden
itibaren yasal faiz yürütülmesine,
futbolcu baflka bir tak›ma transfer
oldu¤undan transfer izni verilmesi-
ne gerek olmad›¤›na, sözleflmeleri
fesihte hakl› bulundu¤u anlafl›l-
makla Samsunspor Kulübünün,
PFTT'nin 34. maddesi uyar›nca fut-
bolcuya taktiren 20.000.-YTL hak-
s›z fesih tazminat› ödemesine, ye-
rinde görülmeyen Samsunspor Ku-
lübünün taleplerinin reddine ve
futbolcu lehine vekalet ücreti öden-
mesine ve yarg›lama giderlerinin
Samsunspor Kulübü üzerinde b›ra-
k›lmas›na, (Tanj'u Güvendiren'in
Federasyon Yönetim Kurulu kara-
r›n›n aynen onanmas› yolundaki
karfl› oyu ile) oyçoklu¤uyla karar
verildi.
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Vestel Manisaspor Kulübü'nün
E.2007/110 numaraya kay›tl› dos-
yas›nda Kulüp Vekili Av. Ersin Ha-
marat'›n sözlü savunmas› dinlendi.
Dosya incelendi. Neticede; mevcut
raporlara göre her ne kadar Vestel
Manisaspor futbolcusu Bülent Ata-
man ve Kaleci Antrenörü Metin Ba-
y›nd›r'›n müsabakan›n hakemine
fiili sald›r›da bulunduklar› anlafl›l-
makta ise de bunun ad› geçen kifli-
lerin F.D.Talimat›na göre bireysel
sorumluluklar›n›n gerektirdi¤i, ih-
lali yapanlar›n belli oldu¤u, olay›n
ferdi ve münferit olup kulübün ob-
jektif sorumlulu¤unu gerektirecek
ölçü ve yo¤unlukta bir saha olay›
boyutuna ulaflmad›¤›, kald› ki ani
olarak geliflen bu olay›, örne¤in
yabanc› cisim atma gibi haller-
de beklendi¤i flekilde kulübün
önceden alaca¤› bir tedbirle ön-
lemesinin mümkün olmad›¤›,
maç›n tatilinin sübjektif bir karar
olup objektif aç›dan müsabakan›n
devam›n› önleyecek toplu veya faili

olmayan bir olay›n sözkonusu ol-
mad›¤›, saha olay›n›n sadece mü-
sabakan›n tatiline ba¤l› bir bi-
çimde otomatik olarak de¤erlen-
dirilemeyece¤i, aksi halde hake-
me yap›lan her türlü fiili müda-
halenin hemen ve do¤rudan sa-
ha olay› olarak kabul edilmesi
gerekece¤i, halbuki bugüne ka-
darki uygulaman›n bu flekilde ol-
mad›¤›, ayr›ca raporlara göre her
iki tak›m seyircisinin müsabakay›
bir arada centilmence izleyip her-
hangi bir seyirci olay›n›n da sözko-
nusu olmad›¤› kulüp yöneticileri-
nin olaylar›n büyümemesi için ça-
ba gösterdikleri ve bu sebeple ken-
dilerine teflekkür edildi¤i, tüm bu
nedenlerle münferit ve bireysel bir
olay olan ve bireysel sorumlulu¤u
gerektiren fiilin saha olay› niteli¤i
tafl›mad›¤› anlafl›lmakla PFDK.
2006-2007/927-1213 say›l›
27.03.2007 tarihli karar›n›n oybir-
li¤i ile kald›r›lmas›na karar verildi. 
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TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYONU

TAHK‹M KURULU KARARI

E. 2007/110 K. 2007/108  T. 05.04.2007

Özet:Olay›n ferdi ve münferit olup kulübün objektif sorumlulu-
¤unu gerektirecek ölçü ve yo¤unlukta bir saha olay› boyu-

tuna ulaflmad›¤›, kald› ki ani olarak geliflen bu olay›, örne¤in yabanc› cisim
atma gibi hallerde beklendi¤i flekilde kulübün önceden alaca¤› bir tedbirle
önlemesinin mümkün olmad›¤› dikkate al›nmam›fl olmas› nedeniyle
PFDK’n›n karar›n›n kald›r›lmas› gerekir. 
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Kilis Belediyespor Kulübü fut-
bolcusu Faruk Bar›fl'›n E. 2007/28
numaraya kay›tl› dosyas›nda itira-
z›n süresinde oldu¤u ve gerekli de-
pozitonun yat›r›lm›fl oldu¤u görül-
dü. Dosya incelendi. Yap›lan tetkik
ve müzakereler sonucunda; her ne
kadar sübut ve hukuku tavsif bak›-
m›ndan bir isabetsizlik bulunmasa
da fiilin müsabakan›n bitiminde
gerçekleflmifl olmas› belirli bir yo-
¤unlu¤a ulaflmam›fl olmas›, sahaya
girilmesi bak›m›ndan aç›k bir illiyet
belirlenmemifl olmas› karfl›s›nda
F.D.T.'n›n 43. maddesi uyar›nca
takdiri hafifletici sebebin uygulan-
mas› suretiyle tayin olunan 2 resmi
müsabakadan men cezas›n›n yar›
oran›nda indirilerek 1 resmi müsa-
bakadan men cezas› olarak tayini-
ne, (Üye Tanju Güvendiren ve Doç.Dr.
Ümit Kocasakal'›n dosyada mevcut ra-

porlara göre ad› geçen futbolcunun mü-
sabaka bitiminde kendi seyircilerine yö-
nelik olarak elini yumruk yap›p havaya
kald›rd›¤›, bunun tahrik olarak de¤er-
lendirildi¤i, oysa  bu hareketin tek bafl›-
na bir tahrik veya FDT'n›n 22. maddesi
anlam›nda spor ahlak›na ayk›r› bir dav-
ran›fl olarak de¤erlendirilemeyece¤i, ni-
tekim bunun o anlama gelecek farkl› bir
el kol hareketi olmad›¤›, müsabakan›n
kendi tak›mlar› taraf›ndan 1-0 kazan›l-
m›fl olmas›na ba¤l› olarak bir tür zafer
iflareti oldu¤u, tahrik veya centilmenlik
d›fl› davran›fl niteli¤inde olmad›¤› keza
sahaya girilmesiyle bu hareket aras›n-
da bir illiyet ba¤›n›n aç›kça kurulama-
d›¤› anlafl›lmakla cezan›n kald›r›lmas›
yönündeki karfl› oylar›yla)
P.F.D.K.'nun 08.02.2007 tarih ve
2006-2007/692-906 say›l› karar›-
n›n bu flekilde de¤ifltirilerek oyçok-
lu¤uyla onanmas›na karar verildi.

TÜRK‹YE FUTBOL FEDERASYONU

TAHK‹M KURULU KARARI

E. 2007/28 K. 2007/33  T. 15.02.2007

Özet:Yap›lan tetkik ve müzakereler sonucunda; her ne kadar
sübut ve hukuku tavsif bak›m›ndan bir isabetsizlik bulun-

masa da fiilin müsabakan›n bitiminde gerçekleflmifl olmas› belirli bir yo-
¤unlu¤a ulaflmam›fl olmas›, sahaya girilmesi bak›m›ndan aç›k bir illiyet be-
lirlenmemifl olmas› karfl›s›nda F.D.T.'n›n 43. maddesi uyar›nca takdiri ha-
fifletici sebebin uygulanmas› gerekir.



“CAS”
ULUSLARASI SPOR 

TAHK‹M MAHKEMES‹
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(TAHK‹M CAS 2003/O/482 Ariel
Ortega v Fenerbahçe & FIFA, 5 Ka-
s›m 2002 tarihli karar›)

Hakem Heyeti: Baflkan Michael
Beloff (Birleflik Krall›k); Olivier Car-
rard (‹sviçre); Dirk-Reiner Martens
(Almanya)

1. FIFA’n›n Oyuncu Statüsü ve
Transferi Talimat›n›n 23 (a) bendi
uyar›nca oyuncu hakk›nda dört ay
süre ile her türlü resmi futbol müsa-
bakalardan men cezas› verilmesi,
oyuncunun sözleflmeyi tek tarafl›
olarak ihlal etmifl olmas›na sebep
teflkil edecek hakl› bir nedenin bu-

lunmamas›ndan ve oyuncunun bu
hareketini mazur k›lacak istisnai bir
halin oluflmufl olmamas›ndan ötürü
zorunlu olmufltur. 

2. Talimat›n 23 (a) bendi flu
flekildedir: “ihlal sözleflmenin kuru-
luflunu takip eden birinci ya da
ikinci senenin sonunda meydana
gelirse, ceza, oyuncunun yeni sezo-
nun ya da yeni kulübünün ulusal
flampiyonas›n›n bafllang›c›ndan iti-
baren 4 ay süreyle her türlü resmi
futbol müsabakalardan men edil-
mesi fleklindedir”. Burada yer alan
“sonunda” ibaresi, ilgili döneme

299

___________________________________________________

(*) ‹stanbul Barosu- Spor Komisyonu Genel Sekreteri

FENERBAHÇE-AR‹EL ORTEGA

KARARI

ÇEV‹REN: Av. M. EM‹N ÖZKURT(*)

FUTBOL / SÖZLEfiMEN‹N ‹HLAL‹ / SPORDAN MEN/ G‹DER‹M

Özet:Talimat›n 23 (a) bendi flu flekildedir: “ihlal sözleflmenin
kuruluflunu takip eden birinci ya da ikinci senenin so-

nunda meydana gelirse, ceza, oyuncunun yeni sezonun ya da yeni kulü-
bünün ulusal flampiyonas›n›n bafllang›c›ndan itibaren 4 ay süreyle her
türlü resmi futbol müsabakalardan men edilmesi fleklindedir”. Burada
yer alan “sonunda” ibaresi, ilgili döneme kadar ki ve o dönem sonunu
kapsar, bu sebepledir ki söz konusu ihlalin birinci senenin içinde meyda-
na gelmifl olmas› FIFA’n›n bu hususta men cezas› vermesine engel teflkil
etmez.



kadar ki ve o dönem sonunu kap-
sar, bu sebepledir ki söz konusu ih-
lalin birinci senenin içinde meyda-
na gelmifl olmas› FIFA’n›n bu hu-
susta men cezas› vermesine engel
teflkil etmez. Söz konusu madde,
men cezas›n›, sözleflmenin oyuncu
taraf›ndan tek tarafl› olarak feshe-
dilmesinde “istisnai durumlar” ha-
riç tutulmak kayd›yla, “hakl› bir
nedenin bulunmamas›” hainde zo-
runlu k›lmaktad›r.

Ortega gayet iyi tan›nan ulus-
lararas› bir futbolcudur. Kendisi
Arjantin’de River Plate tak›m›nda,
‹spanya’da Valencia tak›m›nda,
‹talya’da Sampdorya ve Parma ta-
k›mlar›nda oynamak suretiyle par-
lak bir mesleki geçmifle sahiptir.
Fenerbahçe Ortega’n›n gelmifl ol-
du¤u son kulüp olup Türkiye’nin
önde gelen ekiplerindendir. Baflar›-
lar›n› sürdürmek ve durumunu
güçlendirmek azminde olan kulüp
medyada büyük ses getiren bu
transferi gerçeklefltirmifltir.

Taraflar›n aras›nda ki iliflkinin
belli bafll› evrelerini flöyle s›ralaya-
biliriz:

• 23 May›s 2002 tarihinde
Fenerbahçe, River Plate ve Bay
Ortega 7.500.000 Amerikan
Dolar› karfl›l›¤›nda Ortega’n›n
River Plate’den Fenerbahçe’ye
transferine iliflkin üç tarafl› bir
anlaflma imza etmifllerdir.

• 8 Haziran 2002 tarihinde
Ortega, imaj haklar›n› da içe-
ren, sezon bafl›na 2.000.000
Amerikan Dolar› ödenmesine
öngören bir “Küresel Sözleflme”
imzalam›flt›r.

• 24 Haziran 2002 tarihinde
Ortega Fenerbahçe Kulübü ad›-
na futbol oynamas›na dair 4 y›l
süreli “‹fl Akdi”ni 10 taksit de
ödenecek olan sezon bafl›na
1.000.000 Amerikan Dolar› ma-
afl karfl›l›¤›nda imzalam›flt›r.  

Ortega, 2002–2003 futbol sezo-
nunun ilk yar›s›nda pek parlak bir
görüntü sergileyemedi. Her iki ta-
raftada hem saha içi hem de saha
d›fl› sorunlar vard›.

Ortega, Aral›k 2002’nin orta-
s›ndan Ocak 2003 ortas›na kadar
Arjantin’deydi ve dönüflü sakatl›¤›-
na dikkat çeken özel fizyoterapisti-
nin aç›klamalar› do¤rultusunda er-
telendi. Yeni y›l dönemi boyunca
Ortega ile klüp aras›nda telafll› bir
haberleflme trafi¤i yafland›. Klüp
Ortega’n›n ertelenen Türkiye dönü-
flünden ötürü endifleliydi. 

12 fiubat 2003 tarihinde Arjan-
tin ve Hollanda milli tak›mlar› ara-
s›nda, Amsterdam’da, Ortega’n›n
da oynad›¤› bir dostluk maç› yap›l-
d›. Ortega maç›n ard›ndan Türki-
ye’ye dönmek yerine, üçüncü ço-
cuklar›n›n do¤umu s›ras›nda efli-
nin yan›nda olmak maksad›yla,
kendi iddias›na göre kulüp baflka-
n›n›n iznini ald›ktan sonra (ki ku-
lüp böyle bir iznin varl›¤›n› reddedi-
yor) Arjantin’e uçmufltur.    

18 fiubat 2003 tarihinde klüp
Ortega’n›n temsilcisi Bay Juan
Berros’a faks yolu ile ihtar gönder-
mifltir. Bunu takiben Fenerbahçe
ve River Plate aras›nda Ortega’n›n
Arjantin’e yeniden transferi konu-
sunda görüflmeler bafllam›flt›r. 
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6 Mart 2003 tarihinde bu gö-
rüflmelerin sonuçsuz kalmas› üze-
rine Fenerbahçe Ortega’n›n derhal
kulübe dönmesine iliflkin bir faks
çekmifltir.

Ayn› tarihte Ortega Fenerbahçe
Spor Kulübüne gelmesi için öne
sürdü¤ü flartlar› içeren bir faks
çekmifl ise de klüp buna do¤rudan
bir yan›t vermemifltir. 

Ne var ki, 11 Nisan 2003 tari-
hinde Ortega’n›n dönmemesi üze-
rine Fenerbahçe F‹FA’ya baflvur-
mufltur.

6 Haziran 2003 tarihinde F‹-
FA’n›n Oyuncu Statüleri Komitesi-
nin Uyuflmazl›klar› Çözme Komite-
si (“DRC”), Bay Ortega’n›n ya da
herhangi bir temsilcisinin yoklu-
¤unda, Ariel Arnaldo ORTEGA’n›n
meflru bir gerekçesi olmamas›na
ra¤men sözleflme flartlar›n› ihlal et-
ti¤ini ve ifl akdinin ihlali sebebiyle
FENERBAHÇE SPOR KULÜBÜ’NE
11.000.000 Amerikan Dolar› tazmi-
nat ödemeye mahkum edilmesinin
(“tazminat hükmü”) yan› s›ra 30
Aral›k 2003 tarihine kadar hiçbir
klüp ad›na futbol oynayamamas›
(“men hükmü”) yönünde bir karar
vermifltir. 

15 Temmuz 2003 tarihinde,
Bay Ortega söz konusu karar›n bo-
zulmas›n› temin için Spor Tahkim
Divan›’na (“CAS”) baflvuruda bu-
lundu. Bu baflvuruyla birlikte taz-
minat ve men kararlar›n›n yürüt-
mesinin durdurulmas› taleplerini
de iletti. 

28 Temmuz 2003 tarihinde Fe-
nerbahçe ve F‹FA, men cezas›n›n
yürütmesinin durdurulmas› talebi-

ne dair itirazlar›n› sundular. An-
cak, tazminat karar›na karfl› F‹FA
herhangi bir ad›m atmad›.

6 A¤ustos ve 29 A¤ustos tarih-
leri aras›nda taraflar yaz›l› dilekçe-
lerini teati ettiler. 

19 A¤ustos 2003 tarihinde Ha-
kem Heyeti men cezas›n›n mevcu-
diyetini korumas›na karar verdi.

Yine 19 A¤ustos 2003 tarihinde
Heyet Lozan’da sözlü oturum yapt›.

Mevcut soruna iliflkin flu hu-
suslar ortaya ç›kt›:

(i) Acaba Bay Ortega, DRC
önünde savunmada bulunmam›fl
olmadan hareketle bu itiraz›nda
baflar›l› olabilir mi (“do¤al adalet”)?

(ii) Söz konusu ifl sözleflmesi
hangi hukuka tabi olarak yap›lm›fl-
t›r (“sözleflmenin hukuku”)?

(iii) Ortega’n›n Kulüp ile yap-
m›fl oldu¤u sözleflmenin esasl› ko-
flullar› nelerdir (“koflullar”)?

(iv) Acaba Kulüp, sözleflme ko-
flullar›n› ihlal eden bir giriflimde
bulundu mu ve böyle bir ihlal (e¤er
mevcut ise) Ortega’ya sözleflmenin
feshedilebilmesi hususunda bir im-
kân sunmufl mudur (“Kulübün ih-
lali”)? 

(v) Ya da, Ortega söz konusu
sözleflme koflullar›n› tek tarafl› ola-
rak, hakl› bir neden olmaks›z›n ih-
lal mi etmiflti (“Bay Ortaga’n›n ihla-
li”)?

(vi) E¤er Ortega bir ihlal için-
deyse, bu konuyla ilgili olarak
DRC’nin yetkileri nelerdir
(“DRC’nin yetkileri”)?
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(vii) DRC, Bay Ortega’ya men
cezas› vermeye yetkili midir
(“men”)?

(viii) DRC tazminat› do¤ru bir
flekilde hesaplad› m› (“tazminat”)?

HUKUK

1. Spor ile ‹lgili Tahkim Ko-
du’nun (“Kod”) R27 bendi uyar›nca
bu Kod taraflar›n CAS’a baflvurma
konusunda anlaflm›fl olmalar› du-
rumunda tatbik edilir. Bu nevi
uyuflmazl›klar tahkim maddesi içe-
ren bir anlaflmadan do¤abilece¤i gi-
bi sonradan yap›lm›fl olan bir tah-
kim anlaflmas›ndan da do¤abilir.

2. FIFA, 11 Kas›m 2002 tari-
hinden itibaren CAS’›n yarg›lama
yetkisini kabul etmifl bulunmakta-
d›r (827 Numaral› Ulusal Federas-
yonlara dair genelge).

3. Ayr›ca, kararda belirtilmifltir
ki:

“ Bu karara karfl› karar›n tebli¤
edilmesinden itibaren 20 gün
içerisinde Spor Tahkim Divan›
ile do¤rudan do¤ruya irtibat
kurularak ve CAS’›n öngördü¤ü
usullere uygun bir flekilde (iflbu
evraka ek olarak gönderilmifl
bulunan usul ile) itiraz edilebi-
lir.” 

4. Böyle bir hüküm, FIFA tara-
f›ndan yap›lm›fl ve Bay Ortega tara-
f›ndan da kabul edilmifl olan bir ad
hoc tahkim anlaflmas› teklifi olarak
kabul edilir.

5. Fenerbahçe ve FIFA tahkim
talebini kabul ettiklerine dair cevap
dilekçelerini sunmufl olup CAS’›n
yarg›lama yetkisini kabullerini bil-

dirmifllerdir. Bunu takiben tüm ta-
raflarca (flikâyetçi, flikâyete cevap
veren ve FIFA) usule iliflkin hü-
kümler imza edilmifltir.

6. Bunu takiben CAS’›n disipli-
ne iliflkin olmayan bu uyuflmazl›k
hakk›nda karar verme yetkisine sa-
hip oldu¤u anlafl›lm›fl olup, mevzu
bahis konu hakk›nda Kod’un
20.bendi uyar›nca Ola¤an Tahkim
Bölümü yetkili k›l›nm›flt›r. Tahkim
usulünü bafllatan anlaflmay› imza-
lamak suretiyle taraflar, Tahkim
Heyetini, gerçekleri aç›¤a ç›karmak
ve bu cihetten söz konusu davay›
kurallara uygun bir flekilde karar
ba¤lamak üzere, tam yetkili k›lm›fl-
lard›r.

7. Kod’un R45 numaral› bendi,
uyuflmazl›¤›n taraflar›n seçmifl ol-
duklar› kurallara göre, böyle bir se-
çimin yoklu¤u durumunda ise ‹s-
viçre Kanunlar› çerçevesinde karar
ba¤lanaca¤›n› buyurur.

8. Bu uyuflmazl›kta taraflar
münhas›ran F‹FA’n›n yönetmelik-
lerine at›fta bulundular. Baflka
herhangi bir hukukun uygulanma-
s› yönünde bir anlaflmaya varmad›-
lar. Bu nedenle, F‹FA’n›n yönetme-
liklerinin vermifl oldu¤u öncelik ne-
deniyle ‹sviçre Kanunlar›n›n zorun-
lu olarak uygulanmas› durumu hâ-
s›l olmufltur.

9. Bay Ortega’n›n tahkim tale-
bi, kararda da belirtilmifl oldu¤u
üzere, karar›n tebli¤i tarihini takip
eden 20 gün içinde yap›lm›flt›r. Bu
aç›dan Kod’un R38 numaral› ben-
dinde yer alan flarta uygundur. An-
lafl›lmaktad›r ki tahkim talebi bu
aç›dan kabul edilebilir niteliktedir.
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10. Bay Ortega’n›n iddias›na
göre Fenerbahçe Spor Kulübü ken-
disini bafllamakta olan DRC prose-
düründen haks›z bir flekilde haber-
dar etmemifltir. Buna karfl›l›k Ku-
lüp ise Ortega’n›n geliflmelerden
haberdar k›l›nmas› için gerekli her
türlü ad›m› att›¤›n› ancak Orte-
ga’n›n bu usulden kurtulabilmek
için bilinçli bir hareket tarz› içinde
bulundu¤unun aç›kça anlafl›ld›¤›n›
belirtmifltir.

11. Taraflarca onanm›fl olan
usule iliflkin anlaflma heyetimize
mevzu bahis soruna iliflkin olarak
kanunlar› uygulamak ve olay›n ger-
çeklerini ortaya ç›karmak yetkisini,
DRC’nin karar› ile ba¤l› olmaks›z›n,
vermektedir. Bu noktada, tebligata
iliflkin problemi çözmek her ne ka-
dar tahkim heyetinin görevleri ara-
s›nda yer almasa da, adil bir tespit-
te bulunmak ba¤lam›nda, Orte-
ga’ya usulünce tebligatta bulun-
mak noktas›nda at›lmas› gereken
tüm ad›mlar›n gerek Türkiye’de ki
adresinde, gerek Arjantin Futbol
Federasyonu nezdinde ve gerekse
menajeri vas›tas›yla (bak›n›z F‹-
FA’n›n CAS’a yazd›¤› 6 A¤ustos
2003 tarihli yaz›) at›lm›fl oldu¤unu
belirtmek isteriz.

12. Heyetimiz taraf›ndan Bay
Ortega’n›n davas›n›n, kendi kusu-
ru ile ya da kusuru olmaks›z›n,
DRC huzurunda (DRC’nin elinde
Ortega taraf›ndan gönderilmifl 6
Mart 2003 tarihli ve Arjantin Fut-
bol Federasyonu’na yaz›lm›fl yaz›lar
bulunmas›na ra¤men) bizzat ileri
sürülmedi¤i ve Ortega’n›n menaje-
rinin Fenerbahçe kulübünce 8 Ma-

y›s 2003 tarihinde ileri sürülen
suçlamalara karfl› dolayl› bir aç›k-
lama getirdi¤i anlafl›lmaktad›r. 

13. Bununla beraber, Bay Or-
tega’n›n maruz kalm›fl olabilece¤i
usule iliflkin herhangi bir dezavan-
taj›n bizim yapacak oldu¤umuz
yarg›lamada kendi iddialar›n›n
aç›klanmas› ile beraber giderilece¤i
kanaatindeyiz. 

14. Taraflar aras›nda ki ifl söz-
leflmesi düzgün bir hukuk seçimi
içermemektedir. Ancak sözleflme-
nin Ortega ile Kulüp aras›nda Tür-
kiye’deki iliflkiyi düzenliyor oldu¤u
göz önünde tutulursa karine olarak
Türk hukukuna tabii olaca¤› söyle-
nebilir. Taraflar›n baflka bir huku-
ka tabi bir ifl sözleflmesinden do¤an
uyuflmazl›¤› CAS’a getirmeleri
(CAS’da uygulanacak hukuk seçi-
mini yapmam›fl olmalar› halinde)
ve bu uyuflmazl›¤›n Kod’un R45
bendi uyar›nca ‹sviçre pozitif hu-
kuku uyar›nca çözüme ba¤lanmas›
durumu biraz tuhaf görünse de ta-
raflardan hiçbiri bu hususa itiraz
etmemifltir. Her halükarda, tarafla-
r›n birbirlerini ihlal etmekle suçlu-
yor olduklar› her husus Tahkim
Heyeti taraf›ndan, hem Türk huku-
ku (‹sviçre hukuku ile tarihi bir
geçmifle sahip olan), hem ‹sviçre
hukuku ve hem de ilgili görünen
di¤er tüm hukuk normlar› göz
önünde tutularak çözüme kavufltu-
rulmaya çal›fl›lacakt›r.

15. Bay Ortega flu üç koflulun
ihlale u¤rad›¤›n› ileri sürmektedir:

i. Maafl›n›n ödenmesi;
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ii. Ortega’n›n dostu ve dan›fl-
man› olan Bay Iacoppi’ye
yap›lmas› gereken ödeme;

iii. Yeterli düzeyde t›bbi muaye-
nenin yap›lmam›fl olmas›.   

16. Fenerbahçe Kulübü ise,
Ortega’n›n 12 fiubat 2003’den iti-
baren klüp ad›na oynamay› reddet-
mesini flikâyet konusu yapm›flt›r.

17. Bay Ortega’n›n iddias›na
göre:

i. Ödeme flartlar› ifl akdinde
aç›kça kararlaflt›r›lm›fl olup
2002 senesinden 2006 se-
nesine kadar her y›l için 1
milyon dolar ödenecek olup
söz konusu ödemeler her bir
sezon için 10 Eylül tarihin-
den bafllamak suretiyle 10
eflit taksit olarak her ay›n
Onunda ödenecektir.

ii. Bay Iacoppi’ye yap›lacak
ödemeler Küresel Anlaflma-
n›n ‹ngilizce metninde “fut-
bolcuya vermifl oldu¤u hiz-
metlerden dolay› ayl›k 6.000
Amerikan Dolar› …” olarak
aç›kça belirlenmifltir.

iii. Bu arada bizler, Ortega gibi
y›ld›z bir oyuncunun fiziksel
durumunun iyi tutulmas›-
n›n ve bunun temini için ye-
terli oranda t›bbi özenin
gösterilmesinin kulübün so-
rumlulu¤unda olmas› ge-
rekti¤ini kabul etti¤imizi bil-
diririz.  

18. Fenerbahçe Kulübünün
Bay Ortega’ya karfl› ileri sürdü¤ü
iddiaya göre ise, her hangi bir ifl
akdi uyar›nca kararlaflt›r›lm›fl olan

yükümlülüklerin iflçi taraf›ndan
yerine getirilmesi (ki bizim olay›-
m›zda bu futbolcunun futbol oyna-
mas›) söz konusu akdin esasl› un-
surunu oluflturur.

19. Ödemelere iliflkin konuya
gelince;

i. Ortega’ya Eylül, Ekim ve
Kas›m aylar›na iliflkin öde-
meleri o aylar içinde farkl›
günlerde nakit olarak yap›l-
m›fl bulunmaktad›r.

ii. Ortega’ya Aral›k 2002 ve
Ocak 2003 tarihlerine dair
ödemeler o aylar içinde ya-
p›lmam›flt›r.

iii. 10 Mart 2003 tarihinde
Klüp, Ortega’n›n Aral›k ve
Ocak aylar›na iliflkin maafl›-
n› Türkiye Futbol Federas-
yonu nezdinde aç›lm›fl olan
bir hesaba yat›rm›flt›r.

iv. O tarihten sonra Klüp her-
hangi bir ödemede bulun-
mam›flt›r.

v. Bunlar›n haricinde her han-
gi bir borç, Küresel Anlafl-
madan do¤an borç gibi, söz
konusu de¤ildir.

20. Kulübün Aral›k ve Ocak
aylar›nda ki gecikmifl ödemelere
iliflkin olarak getirmifl oldu¤u aç›k-
lamalar, dosyada yer alan di¤er de-
liller gibi de¤iflken ve belirsiz bu-
lunmufltur. ‹leri sürülen baflka ko-
nularda Ortega’n›n söz konusu ay-
lar›n önemli bir dönemi boyunca
Türkiye’de bulunmamas›, bundan
ötürü Kulübün paray› nereye ya-
t›rmas› gerekti¤ini bilememesi, öte
yandan taraflar aras›nda irtibat›n
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kurulmas›na yard›mc› olan Bay
Bilgiç’in (kendi beyan›na göre) Or-
tega’n›n Türkiye’de bir hesap aç-
m›fl oldu¤unu Fenerbahçe’ye bil-
dirmifl olmas›d›r. Ancak Orte-
ga’n›n, her nedense, zamanl› bir
ödeme talebinde bulunmad›¤› an-
lafl›lm›flt›r. Bu hususta bizler, Fe-
nerbahçe’nin Aral›k ve Ocak ayla-
r›na iliflkin ödemede bulunmama-
s›n›n sebebinin Ortega’n›n yoklu-
¤una verilmifl bir cevap oldu¤unu,
bu miktarlar›n O’nun hizaya gir-
mesini sa¤lamak için kullan›lm›fl
olan bir koz oldu¤unu düflünmek-
ten ve de 10 Mart 2003 tarihinde
Türkiye Futbol Federasyonu’na ya-
p›lm›fl olan gecikmifl ödemenin Or-
tega’n›n 6 Mart 2003 tarihli faks
yaz›s› üzerine, bay Ortega’n›n ifl
akdini ihlal etmifl taraf›n kendisi-
nin de¤il Fenerbahçe kulübü oldu-
¤u iddias›nda bulunmas›n›n önü-
ne geçmek üzere yap›ld›¤›n› dü-
flünmekten kendimiz alamad›¤›m›-
z› belirtmek isteriz. Ne olursa ol-
sun, biz Fenerbahçe’nin Ortega’ya
iki ayl›k maafl›n› her halükarda
ödemeyi kabul etmifl olmas›n›
önemli buldu¤umuzu belirtiriz.
Bunun aksini öngören hiçbir delile
rastlan›lm›fl de¤ildir.

21. Bu vesileyle belirtmek iste-
riz ki, Fenerbahçe taraf›ndan öde-
menin yap›lmam›fl olmas› Orte-
ga’ya sözleflmeden kurtulma imkâ-
n› vermemektedir. Ortega hiçbir
zaman kulübün sözleflmeyi ihlal
etti¤i iddias›nda aç›kça bulunma-
m›flt›r. Bu davan›n bizim aç›m›z-
dan en önemli dayanak noktas›
olan ödememe durumuna ne Orte-

ga’n›n 6 Mart ve 19 Mart 2003 ta-
rihli ne de menajerinin 8 May›s
2003 tarihli yaz›lar›nda vurgu ya-
p›lm›flt›r. Bay Ortega ödenmemifl
olan miktar için hiçbir hukuki ve-
ya resmi talepte bulunmufl de¤il-
dir. Türkiye Futbol Federasyonu-
nun yönetmelikleri maafl›n› alama-
m›fl olan oyuncuya sözleflmesini
iptal etme imkân› tan›yan özel me-
kanizmalar öngörmektedir.  Madde
32’ye göre “Oyuncu, anlaflmas›
uyar›nca hak kazanm›fl oldu¤u
maafl›n› vadesini takip eden 7 gün
içerisinde alamamas›n› takip eden
15 gün içerisinde feshi ihbar bildi-
riminde bulunabilir”. Bu yola bafl-
vurulmam›flt›r. Son olarak belirti-
riz ki, Bay Ortega’n›n sözleflmeden
dolay› hak kazand›¤› alacak Türki-
ye Vak›flar Bankas› TAO Kad›köy
flubesi nezdinde garanti edilmifltir.  

22. Bay Iacoppi’ye yap›lmayan
ödemeye iliflkin olarak çeflitli ger-
çek veriler bulunmaktad›r:

i. Bay Iacoppi’ye Fenerbahçe
taraf›ndan ilk taksit olarak
6.000 dolar ödenmifltir.

ii. Bundan sonra kulüp tara-
f›ndan kendisine herhangi
bir ödeme yap›lmam›flt›r.

iii. IPC yolu ile Monte Karlo’ya
dönmesi talep olunmufltur.

Buradaki esas sorun, bu ayr›-
l›fl›n Bay Ortega’n›n talebi üzerine
mi-Ortega’n›n eflinin talebi do¤rul-
tusunda- yoksa Fenerbahçe’nin
kendisine ödemede bulunmamas›
sebebinden mi ortaya ç›kt›¤›d›r?   

23. Bu noktada tahkim heyeti
olarak bizler, Bay Iacoppi’ye ödeme
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yap›lmam›fl olmas›n›n Ortega’ya
sözleflmeyi fesih yetkisini vermedi-
¤ini belirtmek isteriz. Bay Ortega
ile Bay Iacoppi aras›nda uzun y›l-
lara dayanan iliflkinin fark›nday›z
(6–7 y›ld›r Ortega’n›n Avrupa’n›n
çeflitli kulüplerine transferlerinde-
ki rolünden ötürü). Bay Iacoppi’nin
huzuru ve mevcudiyeti Bay Ortega
aç›s›ndan bu derece önemliydiyse
mütevaz› miktardaki bu para ken-
disi taraf›ndan ödenebilir ve daha
sonras›nda kulüpten talep oluna-
bilirdi. Son olarak, e¤er ortada bir
ihlal var ise bu ifl akdinden de¤il
Küresel Anlaflmadan do¤an bir ih-
lal niteli¤indedir. 

24. Yeterli düzeyde t›bbi bak›-
m›n yap›lmad›¤› iddias› iki k›s›mda
ele al›nabilir; Ortega’n›n Aral›k
2002’deki kas›k çekmesi ve fiubat
2003’de geçirmifl oldu¤u mide ra-
hats›zl›¤›. Bizim kanaatimize göre
bu olaylara Bay Ortega taraf›ndan
afl›r› derecede abart›lm›fl bir önem
yüklenilmifltir. Bu olaylar›n hiçbi-
rinde kulüp taraf›ndan bilinçli bir
flekilde Ortega’n›n kulüp doktoru
taraf›ndan muayene edilmesi im-
kân› s›n›rland›r›lmam›flt›r. Birinci
olaya iliflkin olarak, Ortega’n›n ku-
lüp doktoru taraf›ndan muayenesi
yeterli iyileflmeyi gösterme sonucu-
nu do¤urmay›nca kulüp taraf›n-
dan Ortega’n›n, ayn› rahats›zl›¤›n
tedavisinde deneyimli olan Arjan-
tin’deki fizyoterapistine gitmesine
izin verilmifltir. ‹kinci olayda ise,
kulüp doktorlar›n›n Bay Orte-
ga’n›n muayeneye gelmesi konu-
sunda ›srarc› olmalar› için bir ne-
den görülmemektedir. Netice itiba-

r›yla, doktorlar›n tavsiyesiyle ve re-
çete ile vermifl olduklar› ilaçlarla
sorun giderilmifltir. 

25. Bay Ortega Arjantin’de
kalmaya ne zaman karar vermifl-
tir? Kan›m›zca menajerin yaz›s›nda
yer alan ve bizim taraf›m›zdan
özetlenen hususlar Ortega’n›n so-
rununun profesyonel olman›n öte-
sinde kiflisel oldu¤u yönündedir.
‹stanbul dünyan›n en muhteflem
flehirlerinden biri olabilir ancak,
ana maksad› spor yapmak olan bir
futbolcu için hiç dostunun olmad›-
¤› (özellikle bay Iacoppi’nin ayr›l-
mas›ndan sonra), kar›s›n›n ve ço-
cuklar›n›n bulunmad›¤›, eflinin
zorlu bir hamilelik evresi yaflad›¤›
ve tabiî ki kendi dilini bilen kimse-
nin olmad›¤› bir ortamda her ne
kadar yüklü miktarda para karfl›l›-
¤› bir anlaflma yapm›fl olsa da bu 4
y›ll›k süre onun aç›s›ndan bahset-
mifl oldu¤umuz bu etkenler nede-
niyle müebbet cezas› gibi görün-
müfl olabilir. Bunlar›n yan› s›ra,
Ortega ile teknik direktör ve di¤er
tak›m arkadafllar› aras›nda da ge-
rilim vard› ki bu durum günümüz
futbolunun s›k rastlanan sorun-
lardand›r ve ayr›lma için bir hakl›
neden oluflturmaz. Gerçek flu ki,
tak›mdan ayr›lmak için bir sebep
arayan Ortega, Irak savafl›n› (Tür-
kiye bu savafla girmifl miydi?) ve
bunun d›fl›nda kendi güvenli¤inin
tehlikede oldu¤unu dahi ileri sür-
müfltür. 14 Temmuz 2003 tarihli
raporunda fizyoterapist Dr. Marce-
lo Hector Marquez heyetimize bu
analizimizi do¤rular bir rapor sun-
mufltur.
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26. Ekim 2002 döneminde,
Ortega’n›n Manchester United ta-
k›m›na transferi söylentileri vard›.
Futbol transfer piyasas›nda en ko-
lay yap›lan ifl konuflmak olup bu
noktada herkesin bir fiyat›n›n ol-
du¤u da bir gerçektir. Çal›flmalar›-
m›z s›ras›nda Fenerbahçe ile River
Plate kulüpleri aras›nda fiu-
bat/Mart 2003 döneminde Orte-
ga’n›n olas› Arjantin dönüflü üzeri-
ne konuflmalar›n geçti¤ini ö¤ren-
dik. Burada, Fenerbahçe’nin za-
rarlar›n› bir nebzede olsa karfl›la-
mak amac›nda oldu¤unu ancak
böyle davranmak suretiyle Orte-
ga’n›n Arjantin’e gitmesini geciktir-
mifl olduklar› kanaatine vard›k.

27. Ortega, Hollanda ile yap›l-
m›fl olan dostluk maç› sonras› Ar-
jantin’e gitmesinin kulüp baflkan›-
n›n, kar›s›n›n do¤umu nedeniyle
vermifl oldu¤u, izni dâhilinde bu-
lundu¤unda ›srar etmifltir. Bu hu-
sus kulüp baflkan› taraf›ndan hu-
zurumuzda reddedilmifltir. Bafl-
kan, kulübün bünyesinde pek çok
yabanc› oyuncunun bulundu¤unu
belirtmifl olup her birinin efllerinin
hamileli¤i süresince onlara izin
vermesinin söz konusu olamayaca-
¤›n› belirtmifltir. Ortega’n›n avuka-
t› Bay Berros’dan gelen, üzerinde
tarih bulunmayan, mektupta flöyle
belirtilmektedir “Futbolcu Orte-
ga’n›n hukuki temsilcisi olarak siz-
lere kendisinin, kar›s›n›n hamileli-
¤i ve de baz› ailevi problemlerinden
ötürü, Hollanda ile 12 fiubat’ta ya-
p›lan dostluk maç›n›n ard›ndan
Arjantin’e geçecek oldu¤unu bildi-
ririm. Sizinle, önümüzdeki hafta-

n›n bafl›nda, bu konularla ilgili bil-
gi verilmek üzere irtibata geçile-
cektir.

Belirtiriz ki;

(i) Söz konusu mektup bilgi
verme amaçl›d›r,

(ii) Mektupta herhangi bir izin-
den bahsedilmemektedir,
fakat Bay Berros’un aç›kla-
malar› Ortega’n›n Aral›k ve
Ocak aylar›ndaki izinli yok-
lu¤unun bir yanl›fl anlama-
ya sebep vermesinin önüne
geçmek için yap›ld›¤› vurgu-
lanmaktad›r.

28. Bizim kanaatimize göre,
Ortega’n›n Türkiye’ye dönmemesi-
ne iliflkin ileri sürmüfl oldu¤u ge-
rekçeler yetersiz olup bu sebepler
kendisinin Arjantin’den dönmemifl
olmas›na temel teflkil edip sözlefl-
menin ihlali anlam›na gelecek bir
“hakl› neden” vasf›nda de¤ildir. Bu
nedenle, asl›nda, Bay Ortega’n›n
kendisinin ihlal içinde bulundu¤u-
nu belirtmemiz bizim için bir zo-
runluluktur. 

29. Bay Ortega, seçmifl oldu¤u
yolun kendisinin karfl›s›na ç›kara-
cak oldu¤u hukuki risklere iliflkin
yeterince ayd›nlat›lmam›fl olmakla
beraber ileri sürdü¤ü iddialar› sa¤-
lam delillerle de desteklemedi¤in-
den Fenerbahçe kulübünden ayr›l-
mas› kendisi aç›s›ndan potansiyel
hukuki mükellefiyetler getirecek-
tir.

30. FIFA yönetmeli¤inin,
oyuncular›n statüsü ve transferine
iliflkin 21, 22, 23 ve 42. Maddeleri
afla¤›daki gibidir:
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Madde 21

1. (a) Oyuncunun 28. yafl günü-
ne kadar imzalanan sözlefl-
melerde: ilk üç sene içinde
hakl› sebep olmaks›z›n tek
tarafl› fesih halinde veya
sportif bir hakl› durumun
yoklu¤u halinde, spor yapt›-
r›mlar› uygulanacak ve taz-
minat ödenecektir.

(b) 28. yafl gününden sonra im-
zalanan sözleflmelerde ayn›
kurallar geçerli olacak, an-
cak bu kurallar yaln›zca ilk
iki sene için geçerli k›l›nacak-
t›r.

(c) Yukar›daki iki paragrafta
bahsi geçen durumlarda söz-
leflmenin hakl› sebep olmak-
s›z›n tek tarafl› feshi sezon
s›ras›nda yasakt›r.

2 (a) S›ras›yla ilk 3 veya 2 se-
ne sonra hakl› sebep olmak-
s›z›n tek tarafl› fesih veya
sportif bir hakl› durumun
yoklu¤u halinde yapt›r›m uy-
gulanmayacakt›r. Ancak
sözleflme ihlaline neden ol-
mak sebebiyle bir kulübe
ve/veya oyuncu temsilcisine
spor yapt›r›mlar› uygulana-
bilir. Tazminat ödemesi söz
konusu olacakt›r.

(b) Yukar›daki paragrafta ta-
n›mlanan flekilde bir sözlefl-
me ihlali sezon s›ras›nda ya-
sakt›r.

(c) Oyuncunun ba¤l› oldu¤u ku-
lübün ulusal sezonundaki
son resmi maç› takip eden
15 gün içinde bildirimde bu-

lunulmad›¤› takdirde ‹htilaf-
lar›n Halli Odas› taraf›ndan
disiplin önlemleri uygulana-
bilir.

Madde 22

Sözleflmede özel olarak belirtil-
medikçe ve Madde 13 ff’te belirtilen
e¤itim (antrenman) hükümleri sakl›
kalmak kayd›yla, sözleflme ihlali
(oyuncu veya kulüp taraf›ndan) ne-
deniyle ödenecek tazminat, geçerli
ulusal kanun, sporun cinsi ve 

(1) Mevcut sözleflme ve/veya
yeni sözleflme taht›ndaki üc-
ret ve di¤er yar›mlar

(2) Mevcut sözleflmede kalan
sure (azami 5 y›la kadar)

(3) Bir önceki kulüp taraf›ndan
ödenen veya maruz kal›nan,
sözleflme süresi boyunca
amortize edilen herhangi bir
ücret veya masraf

(4) ihlalin Madde 21,1’de tan›m-
lanan süreler içinde gerçek-
leflip gerçekleflmedi¤i

gibi objektif kriterlere uygun
olarak hesaplanacakt›r.

Madde 23

‹stisnai durumlar hariç olmak
üzere, hakl› sebep olmaks›z›n tek
tarafl› sözleflme feshi veya sportif
hakl› nedenin varl›¤› sebebiyle uy-
gulanacak spor yapt›r›mlar› afla¤›-
daki flekilde uygulanacakt›r:

1) Oyuncularda

(a) ‹hlalin, sözleflmenin birinci
veya ikinci y›l›n›n sonunda
gerçekleflmesi halinde uygu-
lanacak yapt›r›m, oyuncu-
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nun, herhangi bir resmi fut-
bol maç›na kat›lma hakk›n›n,
yeni kulübün ulusal flampi-
yonas›n›n yeni sezonunun
bafllang›c›ndan itibaren dört
ay boyunca k›s›tlanmas›
fleklinde olacakt›r.

(b) ‹hlalin, sözleflmenin üçüncü
y›l›n›n sonunda (veya sözlefl-
me 28 yafl›ndan sonra imza-
land› ise ikinci y›l›n sonun-
da) gerçekleflmesi halinde,
sezonun son maç›ndan so-
nar uygun flekilde bildirimde
bulunulmad›¤› haller hariç
olmak üzere, herhangi bir
spor yapt›r›m› uygulanmaya-
cakt›r. Böyle bir durumda
yapt›r›m orant›l› olacakt›r.

(c) Bildirimde bulunmama veya
sözleflmenin mükerrer flekil-
de ihlali gibi a¤›rlaflt›r›c› se-
bepler halinde spor yapt›r›m-
lar› azami alt› aya kadar uy-
gulanabilir.

2) […]

Madde 42

1 Bir oyuncu veya kulübün,
kulüpler ve oyuncular aras›ndaki ih-
tilaflar›n halli için bir hukuk mahke-
mesine baflvurma hakk› sakl› kal-
mak kayd›yla, afla¤›daki unsurlar-
dan oluflan bir çözüm ve tahkim sis-
temi kurulacakt›r: 

(a) Taraflar›n iste¤ine ba¤l› ola-
rak ihtilaf›n ba¤›ms›z bir arac› tara-
f›ndan düflük maliyetli, h›zl›, gizli ve
gayri resmi çözümünü sa¤layacak
bir uzlafl›m yolu aranacakt›r. Bu
arac›l›k, ihtilaf›n (b) paragraf›nda

belirtilen resmi mekanizmaya göre
çözümüne ön flart teflkil etmeyecek
veya böyle bir mekanizmay› durdur-
mayacakt›r.

(b) (i) ‹htilafa yol açan etmenler
(sözleflmenin hakl› sebep ile veya
hakl› sebep olmaks›z›n ihlal edildi¤i
veya sportif bir hakl› durum FIFA
Oyuncu Statüsü Komitesi’nin ‹htilaf-
lar›n Halli Odas› taraf›ndan veya ta-
raflar›n yaz›l› bir sözleflme ile bir
tercih belirtmifl olmas› veya toplu bir
pazarl›k sözleflmesinde belirtilmifl
olmas› halinde, oyuncular ve kulüp-
ler taraf›ndan eflit say›da seçilmifl
üyelerden ve ba¤›ms›z bir baflkan-
dan oluflan ulusal bir spor tahkim
mahkemesince kararlaflt›r›lacakt›r.
‹htilaf›n bu bölümü, taraflar›n tercih
etti¤i mahkemeye ihtilaf›n gönderil-
di¤i tarihten sonar 30 gün içinde ka-
rarlaflt›r›lmal›d›r.

(ii) paragraf›na göre var›lan ka-
rar, sözleflmenin hakl› sebep veya
sportif bir hakl› durum olmaks›z›n
ile ihlal edildi¤i yönünde ise, ‹htilaf-
lar›n Halli Odas› 30 gün içinde Mad-
de 23’e gore uygulayabilece¤i spor
yapt›r›mlar› veya disiplin önlemleri-
nin uygulan›p uygulanmayaca¤›na
karar verecektir. Bu kararda ayr›ca
(b)(i)’ye göre elde edilen bulgular ko-
nusunda gerekçe yer alacak ve ka-
rar (c) paragraf›na göre temyiz edile-
bilecektir.

(iii) paragraf›nda belirtilen sü-
reler içinde veya karmafl›k durum-
larda 60 gün içinde, ‹htilaflar›n Hal-
li Odas› sözleflme ihlaline iliflkin di-
¤er konulara (özellikle mali tazmina-
ta) karar verecektir. Bu karar gerek-
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çeli olacakt›r ve (c) paragraf›na göre
temyiz edilebilecektir.

(iv) Ayr›ca ‹htilaflar›n Halli Oda-
s›, e¤itim (antreman) tazminat ücret-
lerine iliflkin ihtilaflar› inceleyebilir
ve incelenen dava ile aç›kça orant›-
s›z olmas› halinde antrenman ücre-
tini ayarlayabilir.

Buna ilaveten, ‹htilaflar›n Halli
Odas›, FIFA Anayasas›’n›n Madde
34, 4. paragraf›na istinaden bu yö-
netmelikler veya Uygulama Yönet-
meliklerinin öngördü¤ü hallerde ve-
ya FIFA Oyuncular Statüsü Komite-
si’nin özel yaz›l› bir kural› gere¤ince
disiplin önlemleri uygulayabilir. ‹hti-
laflar›n Halli Odas›, ihtilaf tarafla-
r›ndan biri taraf›ndan kendisine da-
van›n teslim edildi¤i tarihten sonra-
ki 60 gün içinde karar verecektir
(Madde 23’te belirtilen ve (ii) kapsa-
m›nda yer alan disiplin önlemleri
hariç olmak üzere). Bu kararlar ge-
rekçeli olacak ve (c) paragraf›na gö-
re temyiz edilebilecektir.

(v) (b), (i) uyar›nca bir oyuncu-
nun kulübü ile olan sözleflmesini
hakl› sebep ile veya sportif hakl› ne-
den ile feshetti¤i ve oyuncunun bu
yönetmeliklerde yer alan prosedürel
hükümler sonucunda yeni klübünün
ulusal flampiyonas›nda oynamak-
tan al›kondu¤u tespit edilirse ‹htilaf-
lar›n Halli Odas›, ilgili kulüp hakk›n-
da mali tazminata ve/veya disiplin
önlemlerinin uygulanmas›na karar
verebilir. ‹htilaf Halli Odas› ilgili
oyuncu taraf›ndan kendisine dava-
n›n teslim edilmesinden itibaren 60
gün içinde karar verecek, söz konu-
su karar gerekçeli olacak ve (c) pa-
ragraf›na göre temyiz edilebilecektir.

(vi) Bu yönetmeliklerde belirtilen
tüm di¤er önlemler, Disiplin Komite-
si’nin yetkisinde olanlar hariç ol-
mak üzere, FIFA Oyuncu Komitesi
taraf›ndan al›nacakt›r. 

(vii) Bu yönetmeliklere göre veri-
len tüm kararlar yay›nlanacakt›r.

(c) (b) paragraf›nda öngörülen
temyiz, herhangi bir yapt›r›m›n cid-
diyeti veya mali hükmün miktar›na
bak›lmaks›z›n, FIFA Anayasas›
Madde 63’te belirtilen Futbol Tah-
kim Mahkemesi (TAF)’n›n bir odas›
önüne getirilecektir. Bu Futbol Tah-
kim Mahkemesi (TAF) odas›, 1958
New York Antlaflmas› kurallar›na
uygun olarak oyuncular ve kulüpler
taraf›nda eflit say›da seçilifl üyeler
ve ba¤›ms›z bir baflkandan olufla-
cakt›r. Mahkeme, (b) paragraf›na gö-
re kendisine ‹htilaflar›n Halli Oda-
s›’n›n karar verdi¤i dava teslim edil-
dikten sonra 60 gün veya istisna-
i ve özellikle karmafl›k durumlarda
90 gün içinde karar verecektir. Bu
temyizin durdurucu bir etkisi olma-
yacakt›r. Mahkemenin kararlar› ya-
y›nlanacakt›r.

2) Yukar›da 1(a)’da öngörülen
uzlafl›m yöntemleri FIFA taraf›ndan
temin edilecektir. Yukar›da 1(b)’de
belirtilen ‹htilaflar›n Halli Odas› FI-
FA Oyuncu Statüsü Komitesi içinde
oluflturulacakt›r. ‹htilaflar›n Halli
Odas›’n›n prosedür kurallar› Uygu-
lama Yönetmelikleri’nde belirtilmifl-
tir ve zaman zaman FIFA Oyuncu
Statüsü Komitesi taraf›ndan gözden
geçirilebilir.

3) Yukar›da 1(b)’de bahsi geçen
konularda karara vard›ktan sonra
‹htilaf Halli Odas›, ihtilaf ortaya ç›k-
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madan önce oyuncunun kayd›n›n
oldu¤u ulusal kurulufltan fikrini bil-
dirmesini isteyecektir.

31.Men karar› Talimat›n 23(a)
hükmü uyar›nca verilmifl olup flu
flekildedir:

“ihlal sözleflmenin kuruluflunu
takip eden birinci ya da ikinci sene-
nin sonunda meydana gelirse, ceza,
oyuncunun yeni sezonun ya da yeni
kulübünün ulusal flampiyonas›n›n
bafllang›c›ndan itibaren 4 ay sürey-
le her türlü resmi futbol müsabaka-
lardan men edilmesi fleklindedir”

Burada yer alan “sonunda”
ibaresini sezonun bafl›ndan sonu-
na geçen dönemi sonunu da kapsa-
yan bir flekilde yorumlamaktay›z ve
söz konusu ihlalin ilk sene içinde
meydana gelmesinden dolay› F‹-
FA’n›n men cezas› vermeye yetkili
oldu¤unu bu vesileyle belirtiriz.

32.Söz konusu hüküm, “istis-
nai haller” hariç, “hakl› bir nedenin
yoklu¤u”na ra¤men sözleflmenin
oyuncu taraf›ndan tek tarafl› ola-
rak feshedilmesinin zorunlu netice-
sinin men cezas› verilmesi oldu¤u-
nu belirtmektedir. Bay Crespo, Or-
tega ad›na iki istisnai hali izaha ça-
balarken flunlar› belirtmifltir: 

i. F‹FA’n›n Ortega’n›n Mart
2003’den itibaren müsaba-
kalardan men edilmesi hu-
susundaki dahli, korkunç
bir sonuç do¤urmufltur. Bu
bizim taraf›m›zdan kabul
edilemez. DRC Bay Ortega’y›
6 Haziran 2003’e kadar men
futboldan etmemifltir. Bun-
dan önce, sözleflmesel yü-
kümlülükler hariç, kendisi-

nin anlaflmaya varaca¤› her-
hangi bir klüp için oyna-
makta serbestti.

ii. Bay Ortega’n›n eflinin hami-
leli¤i. Bu iddiada, her fley bir
yana, zaten Ortega’n›n efli-
nin 15 Mart 2003 tarihinde
sa¤l›kl› bir çocuk dünyaya
getirmesinden itibaren ge-
çersiz hale gelmifltir. Her ha-
lükarda biz bunun istisnai
bir hal bafllang›c› dahi oldu-
¤undan flüphe etmekteyiz.

33.Yukar›da belirtilmifl olan
sebeplerden ötürü 4 ayl›k men ce-
zas› yerindedir. ‹fl bu men cezas›
burada yer alan karar›n tarihinden
itibaren 4 ay süreyle yürürlükte
olacakt›r. 

34.FIFA yetkililerince bize ya-
p›lan bildirime göre bu tarihten
sonra Ortega yeteneklerini taliplisi
olan herhangi bir tak›m ad›na ser-
gileme konusunda serbest olacak-
t›r. Bu noktada bizlerde Ortega’n›n
mahkemeler yerine yeflil sahalarda
görünmesi temennisinde bulunu-
ruz.

35.Yönetmeli¤in 22. maddesi
ile baz› yorum sorunlar› bulun-
maktad›r. “Uygulanacak milli hu-
kuk” konusuna de¤inilmemifltir fa-
kat biz bu hususun önem arz ede-
bilece¤i kimi durumlar› tasavvur
edebiliriz. Örne¤in kimi hukuklar-
da sözleflmenin feshinden dolay›
taraflar›n manevi tazminat haklar›
varken kimilerinde yoktur. Öyle
tahmin ediyoruz ki DRC taraf›ndan
göz önünde tutulan zarar miktar›
hangi milli hukuk uygulama imkâ-
n› bulunursa bulunsun DRC’nin
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çok uluslu yap›s›ndan ötürü uygun
bir flekilde hesaplanm›flt›r. 

36. Bay Ortega karar›n veril-
mesine yak›n bir tarihte bize yapt›-
¤› k›sa bildirimde, verilecek karar›n
DRC’nin verdi¤i ceza gibi olmas› ha-
linde bunun kariyerinin sonu de-
mek olaca¤›n› bildirmifltir. Olaya
iliflkin beyan›nda Ortega, iflledi¤i fi-
il ile meydana geldi¤i iddia olunan
hasar›n aras›nda oran bulunmad›-
¤›n› belirtmifltir. Bizde bu noktada
meydana gelen hasar ile takdir olu-
nan tazminat miktar› ba¤lam›nda
ki fark›n yaratt›¤› endiflelere bir
nebzeye kadar hak vermekteyiz.
Her ne kadar, FIFA temsilcisi
DRC’nin bu olayda karar verirken
takdiri bir yetkisi bulundu¤unu sa-
vunmuflsa da bizim kan›m›zca böy-
le bir esnekli¤e madde hükmü mü-
saade etmemektedir. Zira “takdiri
karar” “objektiflik ilkesinin” aksidir.

37. Bizler bafllang›çta marjinal
meseleler üzerinde durduk:    

i. Klüp taraf›ndan Bay Orte-
ga’ya ödenmesi gereken 200.000
ABD Dolar›n›n mahsup edilmesi
gerekti¤i kabul edilmifltir;

ii. Klüp DRC huzurunda
2.000.000 ABD Dolar›n›n ödenme-
sini “sportif kay›p” gerekçesiyle ta-
lep etmifltir. Bununla beraber DRC
kulübün Bay Ortega’n›n erken ay-
r›lmas›ndan dolay› baflar› ve imaj
kayb›na u¤rad›¤›n› takdir etmekle
beraber, bu hususlara iliflkin bir
miktara hükmetmemifltir. Kulüp
cevap dilekçesinde bu neviden ka-
y›plar›n› dile getirmifl olsa da bu
hususu kan›tlar nitelikte say›labi-
lecek delilleri sunabilmifl de¤ildir.

Her halükarda klüp DRC taraf›n-
dan takdir olunan tazminatta her-
hangi bir art›fl beklemedi¤ini kabul
etmifltir.

iii. Kulübün vermifl oldu¤u ve
Bay Ortega’n›n dayanak yapt›¤› 29
A¤ustos 2003 tarihli savunma ›fl›-
¤›nda donmufl “garanti hususu-
nun” karara etki etmeyen bir hu-
sus oldu¤u belirtilmifltir. Bu Orte-
ga’ya de¤il, IPC’ye ödenmesi gere-
ken paraya iliflkin bir husustur.  

38. DRC’nin karar›n›n ifade et-
tikleri sebeplerle tamamen geçerli
olmas› gerekti¤i düflüncesindeyiz.

- […]

- FIFA Yönetmeliklerinin
Oyuncular›n Statüsü ve Transferine
iliflkin 22. maddesinde sözleflme ih-
lali için tazminat tesbiti s›ras›nda
göz önünde bulundurulmas› gere-
ken faktörler s›ralanmaktad›r.

- Oyuncu Ortega yaln›zca ifl
sözleflmesini korunmal› süre içeri-
sinde, yani geçerlili¤inin birinci y›-
l›nda feshetmekle kalmam›fl, ayn›
zamanda klübü sezon ortas›nda
terk etmifltir –ki bu transfer yönet-
meliklerinin 21.1(c) maddesine ay-
k›r›d›r.

- Bunun Türk klübünün per-
formans› ve planlamas› üzerinde
olumsuz etkisinin olaca¤› anlafl›l-
maktad›r.

- Ayr›ca Oda, oyuncu Orte-
ga’n›n federatif haklar›n› elde etmek
için Fenerbahçe Spor Kulübü’nün,
‹talyan Club Pharma AC’ye USD
2.500.000 ve River Plate’a USD
5,000,000 ödedi¤ini tespit etmifltir.
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- Buna ilaveten ve Madde
22(3)’e paralel olarak, Oda, Fener-
bahçe Spor Klübünün, Arjantin top-
lu pazarl›k sözleflmesinde öngörül-
dü¤ü flekilde, Arjantin Futbol Derne-
¤i’ne USD 750,000 tutar›ndaki
%15’lik kat›l›m ücretini ödedi¤ini,
vergi ödemelerini, damga vergilerini
ve yaklafl›k USD 590,630 tutar›nda-
ki banka garantilerini iptal etti¤ini
belirlemifltir.

- Bu masraflara ilaveten,
oyuncunun imaj haklar›n› elde et-
mek için Türk kulübü “Image Promo-
tion Company’ye USD 1.500.000 tu-
tar›nda bir ücret ödemifltir.

- Transfer yönetmeli¤inin
22(2) maddesi uyar›nca, Oda, oyu-
nu Ortega’n›n Fenerbahçe Spor Ku-
lübü ile olan ifl sözleflmesine 3 y›l 3
ay› olmufl olaca¤›n› göz önünde bu-
lundurmufltur.

- Oyuncu imaj haklar›n›n taz-
minat› olarak sezon bafl›na USD
2.000.000 ve sezon bafl›na USD
1,000,000 maafl almaktad›r.

- Türk klübünün masraflar› ve
di¤er tarafta oyuncu Ortega’n›n Fe-

nerbahçe’de dokuz ay oynad›¤› ge-

çe¤i göz önüne al›nd›¤›nda, Oda,

oyuncu Ortega’n›n Fenerbahçe’ye

tazmin etmesi gereken sözleflme ih-

lali tazminat›n›n USD 11.000.000 tu-

tar›nda oldu¤una karar vermifltir.

- […]

Spor Tahkim Mahkemesi flu
karara varm›flt›r:

1. Bay Ariel Arnaldo ORTEGA
taraf›ndan 15 Temmuz 2003 tari-
hinde aç›lan tahkim talebi dilekçe-
leri, 6 Haziran 2003’te FIFA taraf›n-
dan verilen karara istinaden redde-
dilmifltir.

2. 6 Haziran 2003 tarihinde
Oyuncu Statü Komitesi ‹htilaflar›n
Halli Odas› taraf›ndan verilen ka-
rarda direnilmifltir ve Bay Ariel Ar-
naldo Ortega’n›n bu nedenle FE-
NERBAHÇE SPOR KLÜBÜ’NE USD
11.000.000 (onbir milyon Ameri-
kan Dolar›) ödemesi gerekmektedir.

3. (…)
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(CAS Tahkimi ad hoc Bölümü

(O.G. Salt Lake City) 2002/007, Kore

Olimpik Komitesi (KOC) / Uluslara-

ras› Patinaj Birli¤i (ISU), 23 fiubat

2002 tarihli Karar›)

Heyet: Bay Peter Leaver QC
(Birleflik Krall›k), Baflkan; Bay Hans
Nater ( ‹sviçre), Bay Olli Rauste (Fin-
landiya)

• K›sa mesafe h›z patinaj›

• Bir atletin diskalifikasyonu

• Hakemin verdi¤i teknik ka-
rara itiraz

1. CAS Heyetleri, belirli bir
oyunun kurallar›n›n uygulanmas›n-
dan sorumlu olan, hakemler ve di-
¤er memurlar›n oyun alan›nda ver-
dikleri “oyun sahas›” ile ilgili karar-
lar› yeniden incelemezler.

2. CAS Heyetinin bir oyun sa-
has› karar›n› yeniden incelemesi
için, kötü niyetin direkt kan›t› olan
bir kan›t gerekmektedir. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, “keyfi”, “görevi ihmal”
ve “kötü niyet” gibi tan›mlar›n kulla-
n›lmas› için, belli bir tak›ma veya
flahsa karfl› önyarg› veya kan›t bu-
lunmas› gerekir. CAS, bunun bir
oyun sahas› karar›n›n yeniden ince-
lenmesine çal›flan bir Baflvuran ta-
raf›ndan afl›lmas› gereken yüksek
bir engel oldu¤unu kabul etmekte-
dir. Ancak, engel daha alçak olsay-
d› bentler aç›lacak ve her tatmin ol-
mayan yar›flmac› oyun sahas› kara-
r›n›n yeniden incelenmesine çabala-
yacakt›.

Kore Olimpiyat Komitesi
(“KOC”), 21 fiubat 2002’de Daval›-
n›n Konseyi, Uluslararas› Patinaj
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KORE OL‹MP‹YAT KOM‹TES‹/

ULUSLARASI PAT‹NAJ B‹RL‹⁄‹

KARARI

ÇEV‹R‹: Av. MURAT KAAN KAYA

Özet:Bir oyun sahas› karar›n›n yeniden incelenmesi için, kötü
niyetin direkt kan›t› olan bir kan›t gerekmektedir. Bu aç›-

dan bak›ld›¤›nda, “keyfi”, “görevi ihmal” ve “kötü niyet” gibi tan›mlar›n kul-
lan›lmas› için, belli bir tak›ma veya flahsa karfl› önyarg› veya kan›t bulun-
mas› gerekir. CAS, bunun bir oyun sahas› karar›n›n yeniden incelenmesi-
ne çal›flan bir Baflvuran taraf›ndan afl›lmas› gereken yüksek bir engel ol-
du¤unu kabul etmektedir. 



Birli¤i (“ISU”)’nun verdi¤i karar›n
yeniden incelenmesini istemekte-
dir. Konsey Koreli patenci Kim
Dung-sung (“Bay Kim”)’in 20 fiubat
2002’de 1500 metre erkekler k›sa
mesafe patinaj› finalinde gerçekle-
flen ve diskalifiyesiyle sonuçlanan
olayda Baflvuran’›n itiraz›n› reddet-
mifltir.

Baflvuran, Bay Kim’in Bafl Ha-
kem Bay Hewish taraf›ndan halk
bask›s›n›n uygunsuz etkisi sonucu
diskalifiye edilmesi ve bunun kabul
edilmifl sosyal normlara ve takdir
yetkisine ayk›r› oldu¤unu iddia et-
mifltir.

‹lgili olaylar k›saca flöyle ifade
edilebilir. Sonunda baflvuru yap›-
lan olayda, Bay Kim Amerikal› pa-
tenci Apolo Anton Ohno (“Bay Oh-
no”)’u finish çizgisinde geçmifltir.
Ancak Bay Kim, Bay Ohno’y› K›sa
Mesafe H›z Patinaj› Hakk›ndaki
Özel Yönetmeli¤in 292.2(b) madde-
sine ayk›r› olarak uygunsuz flekilde
geçmesi nedeniyle Bay Hewish ta-
raf›ndan diskalifiye edilmifltir. Bu-
nun sonucu olarak Bay Ohno Alt›n
Madalya ile ödüllendirilmifltir.

Baflvuran, duruflmada Bay He-
wish’in 16 flubat 2002’deki 1000
metre erkekler k›sa mesafe h›z pa-
tinaj› olay›nda da hakem oldu¤una
dikkat çekmifltir. Bay Hewish o za-
man da Çinli patenci Jiajun Li’yi
K›sa Mesafe H›z Patinaj› Hakk›nda-
ki Özel Yönetmeli¤in 292.2(b) mad-
desine ayk›r› olarak di¤er patenci-
leri engelledi¤i gerekçesiyle diskali-
fiye etmifltir. Jiajun Li’nin di¤er pa-
tencileri engellemesi sonucunda
dört patenci düflmüfl ve son s›rada

olan Avustralyal› patenci, Steven
Bradbury Alt›n Madalya kazanm›fl-
t›r. Düflen patencilerden biri olan
Bay Ohno, toparlanm›fl ve Gümüfl
Madalya kazanm›flt›r.

Baflvuran, Bay Hewish’in tak-
dirini Özel Yönetmeli¤in 292.5(a)
kural›na uygun olarak yar›fl›n yeni-
den koflulmas› yönünde kullanma-
s› gerekti¤ini iddia etmektedir. He-
yet Kural 292.5(a)’n›n flu hallerde
uygulanaca¤›n› belirtmifltir: “Yar›fl
kurallar›n›n ihlal edilip edilmedi¤ine
ve ilgili yar›flç›lar›n diskalifiye edilip
edilmeyeceklerine hakem karar ve-
rir.”  Ve Kural 292.5 (d)’ye göre:
“Yar›fl kurallar›n›n ihlal edilmesi
hakk›ndaki kararlara karfl› yap›lan
itirazlar kabul edilmeyecektir.” ISU,
Baflvuran›n Bay Hewish’in 1500
metre olay›ndaki karar›na itiraz›n›,
ikinci hükme dayanarak reddet-
mifltir.

Bay Hewish, 1000 metre k›sa
mesafe h›z patinaj› yar›fl›n›n yeni-
den koflulmas›na karar vermemifl-
tir. Bu Özel Yönetmeli¤in 292.5(a)
maddesine göre aç›kça onun takdi-
rinde olan bir karard›r. Bu karara
karfl› herhangi bir yeniden incele-
me baflvurusu yap›lmam›flt›r. He-
yetin görüflüne göre bu karar flimdi
yeniden incelemeye konu olamazd›.
Ancak, Baflvuran, Bay Hewish’in
1000 metre yar›fl› hakk›ndaki kara-
r›n› ilgili bir etken olarak Heyetin
önüne gelen baflvuruda dikkate al-
mas› gerekti¤ini iddia etmektedir.

Özet olarak, Baflvuran, Bay
Ohno’nun Bay Kim’in önüne düfl-
mesi s›ras›nda kalabal›¤›n tepkisi
ve halk›n önceki karara olan ters
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tepkisi nedeniyle, Bay Hewish’in
Bay Kim’i keyfi olarak diskalifiye
etme karar›n›n yeniden incelenme-
si gerekti¤ini iddia etmektedir. 

KANUN

1. Bu yarg›lama usulleri, 10
Nisan 2001’de Uluslar aras› Spor
Tahkimi Konseyi (“ICAS”) taraf›n-
dan düzenlenen XIX. Salt Lake K›fl
Olimpiyat Oyunlar› CAS Tahkim
Kurallar› (“CAS ad hoc kuralla-
r›”)’na tabidir. Bunun yan›nda 18
Aral›k 1987 tarihli ‹sviçre Uluslar
aras› Özel Hukuk Kanunu’nun
(“PIL Kanunu”) 12. Bölümüne tabi-
dir. PIL Kanunun uygulanacak
hukuk olarak  seçilmesi, CAS ad
hoc kurallar›n›n 17. maddesindeki
hukuk seçme hakk›n›n ve Lausan-
ne, ‹sviçre’nin tahkim yeri ve ad
hoc yeri için seçilmesi ise CAS ad
hoc kuralar›n›n 7. maddesindeki
tahkim yerini seçme hakk›n›n so-
nucu olarak bu tahkime uygulan-
maktad›r.

2. CAS ad hoc Bölümünün
yarg›lama yetkisi, Olimpiyat Tüzü-
¤ü’nün 74. maddesinin yan›nda
her yar›flmac›n›n imzalad›¤› girifl
formundan kaynaklanmaktad›r.

3. CAS ad hoc Kurallar›n›n 17.
maddesine göre, Heyet, uyuflmazl›k
hakk›nda “Olimpiyat Tüzü¤ü”ne,
uygulanabilir yönetmeliklere, hu-
kukun genel ilkelerine göre baflvu-
ruya göre hangisi uygunsa ona gö-
re karar verir.

4. CAS ad hoc Kurallar›n›n 16.
maddesine göre, Heyet, baflvuru-

nun dayand›¤› gerçekleri saptamak
konusunda tam yetkiyi haizdir.

5. Duruflman›n bafl›nda, ilgili
taraf olarak adland›r›lan, Birleflik
Devletler Olimpiyat Komitesi
(“USOC”) Baflkan› Bay Jeffrey
Benz, olayla ilgili hakemlerin hiçbi-
rinin uygunsuz davrand›¤›na dair
gerçek bir kan›t olmad›¤›ndan, fli-
kayetin reddedilmesi için baflvuru-
da bulunmufltur. Bay Benz, bir is-
pat›n veya uygunsuzlu¤un olmad›-
¤› durumlarda flikayetin derhal
reddedilmesi gerekti¤ini iddia et-
mifltir. Bay Benz’in baflvurusu
ISU’nun hukuk dan›flmanlar› Bay
James Hawkins ve Bay Gerhardt
Bubnik ve bir di¤er ilgili taraf olan
Kanada Olimpiyat Kurumu taraf›n-
dan desteklenmifltir. Ne COC, ne
CONI ne de CNOSF duruflmaya ka-
t›lmam›flt›r.

6. Heyet, o zaman Bay Benz’in
baflvurusu hakk›nda herhangi bir
yarg›ya varmam›fl, Baflvuran›n
avukat› Bay Manning’den Baflvura-
n›n avukatl›¤›n› nas›l ald›¤› konu-
sunda kendisini dinlemek istemifl-
tir. Bay Manning aç›kça, karar ver-
me sürecindeki kötü niyetin ve ka-
rar›n keyfi oldu¤u ispat külfetinin
Baflvuranda oldu¤unu kabul et-
mifltir. Bay Manning ayr›ca, Heye-
tin, söz konusu oyunu yöneten ku-
rallara karfl› yap›lan baflvurular gi-
bi hakemlerin “oyun sahas›” ile ilgi-
li olarak verdikleri teknik kararlar
hakk›nda sonradan bir inceleme
yapmad›klar›n› da kabul etmifltir.

7. Bay Manning, diskalifiye
karar›n›n kötü niyetli oldu¤unu ka-
n›tlamak için Bafl Hakem Bay Ja-
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mes Hewish ve yard›mc› hakemleri
ça¤›rmay› istemifltir. Heyet, Bay
Manning’in bunu yapmas› için izin
vermifl, ancak kendisine bunu ya-
parsa, tan›klar›n onun tan›¤› olaca-
¤›ndan kendisinin onlar› çapraz
sorguya alamayaca¤›n› hat›rlatm›fl-
t›r. Bay Manning bu karar› kabul
etmifltir.

8. Bay Hewish, 1. yard›mc›
hakem Bay Stein Andersen, 2. yar-
d›mc› hakem Bay Jim Chapin ve 3.
yard›mc› hakem Bay Joseph New
tan›kl›k ederken, 4. hakem Mr. We-
ihua Bian duruflmada bulunmas›-
na ra¤men tan›kl›k etmek için ça¤›-
r›lmam›flt›r. 1500 metre olay›nda
bafl hakem olan Bay Hewish, önce-
ki Cumartesi günü cereyan eden
1000 metre olay›nda da yer alm›fl-
t›r. Kendisi bu yar›flta da Bay/ Ba-
yan Andersen, Chapin ve New tara-
f›ndan asiste edilmifltir. Bay He-
wish 1000 metre yar›fl›n›n yeniden
koflulma karar›n› vermek takdiri-
nin kendisinde oldu¤unu kabul
ederken, asistanlar›yla birlikte bu
karar› vermemeye ve sonucu bu fle-
kilde b›rakmaya karar verdiklerini
söylemifltir. Bay Hewish’e, bas›n ve
halk taraf›ndan  karar›n›n elefltiril-
mifl olmas› sonucunda kendisini
bask› alt›nda hissederek, 1500
metre olay›nda Bay Ohno  lehine
karar vermifl olabilece¤i ima edil-
mifltir. Bay Hewish  bask› alt›nda
oldu¤u ve 1500 metre olay›nda Bay
Ohno lehine karar vermesi yönün-
de birisi taraf›ndan yönlendirildi¤i
iddias›n› reddetmifltir. Heyet. Bay
Hewish’in tan›kl›¤›n› kabul etmifl:

ve onun do¤ru ve dürüst bir tan›k
oldu¤una karar vermifltir.

9. Bay Hewish, her ne kadar
nihai karar kendisine ait olsa da,
Bay Kim’in diskalifiyesi karar›n›n
hakemler taraf›ndan al›nan ortak
bir karar oldu¤unu söylemifltir.
Bay Hewish ayr›ca, hakemlerden
üçünün, ayk›r› davranan patenci-
nin numaras›n›, ayk›r› hareketi (
ters-izleme) ve önerilen cezay› (dis-
kalifiye) kendisine söyledi¤ini ilet-
mifltir. Ne kendisinin ne de Bay
Weihua Bian’›n olay› net bir flekilde
göremedi¤ini söylemifltir.

10. Bay/Bayan Andersen,
Chapin ve New’dan her biri Heyete
Bay Hewish’in Bay Ohno lehine bir
karar vermek için bir bask› alt›nda
olmad›¤›n› ve yine her biri kendisi-
nin her hangi biri  taraf›ndan böyle
bir karar› vermesi yönünde yönlen-
dirilmedi¤ini söylemifllerdir. Heyet
bu tan›kl›klar› da kabul etmifl: ve
her bir tan›¤›n do¤ru ve dürüst ol-
du¤una karar vermifltir. Her biri
Bay Hewish’e ayk›r› davranan pa-
tencinin numaras›n›, ayk›r› hare-
keti ve önerilen cezay› bildirmifltir.
Tan›klar›n hiç biri kalabal›¤›n Bay
Ohno’yu desteklemesinden etkilen-
memifltir. Ayr›ca, Bay Hewish, He-
yete, kulakl›klar› tak›l› oldu¤undan
kalabal›¤›n sesindeki k›namay›
ay›rt edebilecek durumda olmad›¤›-
n›  söylemifltir.

11. Bafl Hakem ve Yard›mc›
Hakemlerin sözlü tan›kl›¤›n›n ar-
d›ndan, Bay Manning Heyeti, kara-
r›n yanl›fll›¤›n› gösterece¤ini iddia
etti¤i, olay kasetini izlemeye davet
etmifltir. Heyet, karar› al›rken kötü
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niyetli olundu¤una dair bir kan›t
olmaks›z›n, tamam›yla teknik bir
karar olan “oyun sahas›” karar›n›n
yeniden incelenmesinin kanuna
ayk›r› olmas› sebebiyle, videoyu iz-
lemeyi reddetmifltir. Hakem ve Yar-
d›mc› Hakemleri dinledikten sonra
Heyete göre böyle bir kan›t yoktur.
Bu Heyetin video kan›t›na izin ver-
medi¤i fleklinde anlafl›lmamal›d›r.
Her ne kadar böyle bir kan›ta izin
verilse de, bunun hakl› ve gerçek
temellere dayand›r›lmas› gerek-
mektedir. Süren bu davada böyle
bir kan›t yoktur. Bunun yan›nda,
bir kameran›n yaln›z kendi belirli
aç›s›ndan gördüklerini gösterebile-
ce¤i aç›kt›r. Gösterdikleri belirli
olay›n oldu¤u yere ve zamana göre
de¤iflmektedir. Ayn› olay› baflka bir
pozisyondan gösteren baflka bir ka-
mera, ayn› olayla ilgili olarak tama-
men baflka bir perspektif verebilir. 

12. Hakemlerin teknik ve yar-
g›sal kararlar›nda televizyon veya
baflka yollara izin verilmemesinin
daha esasl› bir nedeni vard›r. Her
yar›flmac›, hakemlerin oyun saha-
s›ndaki olaylar ile ilgili karar ver-
dikleri sporlarda, hakemlerin olay-
lar› belirli perspektiflerden gördük-
lerini ve kararlar›n› gördüklerini te-
mel alarak verdiklerini kabul etme-
lidirler. Bazen oyuncular gibi ha-
kemler de hatalar yapabilirler. Bu
sportif olaylarda tüm yar›flmac›la-
r›n kabul etmesi gereken ve haya-
t›n kaç›n›lmaz gerçeklerinden biri-
sidir. Ancak her hata yeniden ince-
lenemez. ‹flte bu yüzden CAS içti-
hatlar› bir oyuncunun “oyun saha-
s›” ile ilgili verilen bir karar›, sade-

ce kendisi bu karara muhalif oldu-
¤u için flikayetçi olamayaca¤›n›
aç›kça ortaya koymaktad›r.

13. Bay Manning daha sonra
Kore K›sa Mesafe Tak›m› Koçu Bay
Jun Myung Kyn’i ça¤›rm›flt›r. Bay
Jun, bir tercüman›n yard›m› olma-
dan tan›kl›k edecek kadar yeterli
seviyede ‹ngilizce konuflamamak-
tayd›. Bay Jun, Heyete 22 fiubat
2002 sabah› Bay Hewish’le yapt›¤›
konuflmadan bahsetmifltir. By He-
wish’e Bay Kim’i neden diskalifiye
etti¤ini sormufltur. Bay Hewish
“ters izleme” demifltir. Bay Jun ne-
den diye sormufltur. Bay Hewish “2
ad›m” demifl, ve Bay Jung bunun
patinaj jargonunda ne anlama gel-
di¤ini Heyete aç›klam›flt›r. Bay He-
wish Bay Jun’a tam olarak ne söy-
ledi¤ini hat›rlayamad›¤›n› söyle-
mifltir. Kuflkusuz “ters izleme” de-
mifltir, belki de daha fazlas›n›.

14. By Manning, Bay Jun’un
tan›kl›¤›n› kötü niyete dayand›r-
m›flt›r. Duruflmada bulunan Koreli
Hakemlerin ço¤u Bay Kim’in “ters
izleme” veya “2 ad›m” yapmad›¤›n›
ve bunun Bay Hewish’in Bay Jun’a,
Bay Kim’in yapmam›fl oldu¤u halde
“2 ad›m” yapt›¤›n› söylemesinin,
Bay Hewish’in kötü niyetinin kan›-
t› oldu¤unu ileri sürmüfltür. Heyet
bu iddiay› reddetmifltir. Heyetin
fikrine göre, böyle bir ifade kulla-
n›lsa bile olaydan iki gün sonra
kullan›lm›flt›r ve baflka delillerin
yoklu¤unda böyle bir ifadenin az
bir ispat de¤eri vard›r.

15. Baflka sözlü tan›k dinlen-
memifltir, ancak Heyetin, Kanada
Olimpiyat Birli¤inin Bay Hewish ve
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Bay Kim’in konuflmas› hakk›nda
daha fazla detay vermesi için tan›k
ça¤›rmas›n›n önüne geçti¤i de ka-
y›tlara geçirilmelidir. 

16. Bu baflvuruyla ilgili olarak
CAS’›n içtihatlar› aç›k olmakla bir-
likte, bu içtihatlar› aç›klayan dil
her zaman tutarl› de¤ildir ve kar›-
fl›k olabilir. Bunun için, “keyfi”,
“kötü niyet”, “görevi ihmal”, “kas-
ten”, “hata ifllemek” ve ”di¤er dava
edilebilecek haks›z fiiller” gibi de¤i-
flik terimler ayn› ifadeler için de¤i-
flimli olarak kullan›l›r (M. V/AIBA,
CAS OG 96/006 and Segura/IAAF,
CAS OG 00/013).

17. Heyet’e göre, bu deyimler-
den her biri, karar›n yanl›fl oldu¤u
veya mant›kl› hiçbir insan›n bu ka-
rara ulaflamayaca¤›ndan daha faz-
la mana içermektedir. E¤er tersi ol-
sayd›, her bir oyun sahas› karar›
esasa müteallik olarak yeniden in-
celenmeye aç›k olurdu. Bir CAS he-
yetinin bir oyun sahas› karar›n› ye-
niden incelemesi için ortada kötü
niyete iliflkin bir kan›t olmal›d›r, ki
bu kan›t›n da ço¤u zaman do¤ru-
dan olmas› gerekir. Bu aç›dan ba-
k›l›rsa, bu deyimlerin her biri, be-
lirli bir birey veya tak›m bak›m›n-
dan bir tercih veya önyarg› olmas›
gerekti¤i manas›na gelir. Bu flekil-
de bir kay›rma veya önyarg›ya ilifl-
kin olarak en iyi örnek, Segura’da
bir Heyet taraf›ndan yap›lm›fl olan
ve rüflvet karfl›l›¤› gibi kötü bir ni-
yetle verilmesi durumunda bir
oyun sahas› karar›n bir CAS Heye-
ti taraf›ndan yeniden gözden geçiri-
lece¤ine iliflkin göndermedir (Bkz.
Para, 17). Heyet, bu durumun, bir

oyun sahas› karar›n›n yenide göz-
den geçirilmesi için  baflvurma ni-
yetinde olan bir kimse için büyük
bir engel oluflturdu¤unu kabul et-
mektedir. Ancak, bu zorluk azalt›-
l›rsa da, engeller kalkm›fl olaca¤›n-
dan, her kat›l›mc› bir oyun sahas›
karar›n›n yeniden incelenmesi için
baflvurma yoluna gidecektir.

18. Bay Hewish ve memurlar-
dan oluflan tak›m›n›n karar› bir
“oyun sahas›” karar› idi. Buna gö-
re, k›sa mesafe patinaj›yla ilgili tek-
nik konularda karar verirken Ha-
kemin atad›¤› hakemler vas›tas›yla
yukar›da an›lan anlamda kötü ni-
yetli davrand›¤›n›n ispat külfeti bu
karar› reddeden Baflvurandad›r.

19. Bay Kim’in basitçe kendisi-
ne yanl›fll›k yap›ld›¤› için  mutab›k
olmad›¤› bir karar›, yeniden incele-
mek Heyetin yetkisi d›fl›ndad›r.
CAS içtihatlar›na göre, yanl›fll›k,
bu anlamda görevi ihmal olup,
Baflvuran›n mutab›k olmad›¤› bir
karar de¤ildir. 

20. CAS Heyetlerinin, belirli bir
oyunun kurallar›n›n uygulanma-
s›ndan sorumlu olan, hakemler ve
di¤er memurlar›n, oyun alan›nda
verdikleri “oyun sahas›” ile ilgili ka-
rarlar› yeniden incelemedikleri
aç›kt›r. Heyet, tüm Hakemlerin ve
Memurlar›n Olimpik and› içmifl ol-
duklar›n› belirtmektedir.

21. Öyleyse Heyet taraf›ndan
karar verilmesi gereken, Baflvura-
n›n, daval›n›n Bay Kim’e karfl› kö-
tü niyetli davrand›¤›n› ispat ederek
bu a¤›r yükten kurtulup kurtul-
mad›¤›d›r.
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22. Bay Manning, diskalifiye
karar›n›n “keyfi” oldu¤unu iddia
ederek Heyete M. v. AIBA karar›n›
referans göstermifltir. Heyet, “key-
fi” tan›m› için kesin bir anlam kas-
tedilmek istenseydi, CAS içtihatla-
r›n›n bunu destekleyece¤ine inan-
mad›klar›n› söylemifltir. Tam bir ta-
n›m› olmasa da, “keyfi” sözünün
her hangi bir tan›m› iyi bilinen fil
tan›m›na benzeyecektir: “Tarifi zor,
ancak gördü¤ün zaman tan›rs›n”.

23. “Keyfi” bundan daha baflka
bir manaya gelmiyorsa, kötü niyet
sebebiyle bir karar›n gerçek temeli
yok edilmiflse, Heyet Bay Hewish’in
ve di¤er hakemlerin bu karar›n›
“keyfi” bulmamaktad›r. Ancak He-
yet karar›n› bu denli s›n›rl› temeller
üzerine kurmamaktad›r. Sunulan
kan›tlar›n ›fl›¤›nda, Heyet, kötü ni-
yet kan›t›n›n yoklu¤unda ISU’nun
baflvuruyu reddetme nedenlerini
anlamaktad›r.

24. Heyet, Bay Kim’in diskalifi-
ye oldu¤unda hissetmifl olabilece¤i
hayal k›r›kl›¤›n› anlam›flt›r. Olimpi-
yat Alt›n Madalyas›n› kazanma fle-
refine erme zaferinin elinden al›n-
mas› çok az›n›n dayanabilece¤i ve
onun bir daha asla tekrarlanmas›-
n› istemeyece¤i bir tecrübedir. Do¤-
rusu, Bay Kim’in bu karar ile ilgili
hüsran ve hayal k›r›kl›¤›n›n tak›m›-
n›n ve neredeyse tüm Güney Ko-
re’nin Bay Hewish’in karar›na mu-
halif olmas›yla birleflti¤ine flüphe
yoktur. Heyet Bay Kim’e olan sem-
patisini yinelemifltir. Ancak, Heye-
tin Bay Kim’e olan sempatisi, olay-
la ilgili olarak karar veren Hakem-
lerin, yanl›fl oldu¤u kan›tlanama-
yan bu karar›n› de¤ifltirmek yetki-
sini vermemektedir.

CAS ad hoc Bölümü kurallar›: 

Baflvuru reddedilmifltir.   
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