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SPOR ANLAYISI ve HUKUKU

Av. Kazim KOLCUOGLU
Istanbul Barosu Baskan

Spor sozciigii her ne kadar fark-
Ii anlamlar1 olan kavramlarin bas
harflerinden olussa da, giintimiizde
adeta yalnizca bir alt dali olan futbol
sozctigli ile esanlamli kullanilmak-
tadir. Bunu gérmek icin, yazihi ya da
gorsel bir yaym organina bakmak
yeterli. Spor sayfalar1 artik ttimitiyle
futbol haberleriyle dolmus durum-
dadir.

Futbol ve futbol endustrisi, tii-
ketim ¢aginin en “verimli” ve istah
kabartic1 alanlarindan biri. Futbol-
cular i¢in harcanan ytliksek transfer
ucretleri, kimi tilkelerin toplam milli
geliriyle 6zdes futbol kulibii bitge-
leri, satisa sunulan forma ve diger
drun gelirleri, yliz bine yakin insam
bir araya getirmeyi basaran devasa
statlar, Unlt futbolcularin reklam
piyasalarinda aldiklar1 paylar ve fut-
bol maclarini ekranlar1 basina kilit-
lenmis milyonlarca insana aktaran
televizyon kuruluslarinin gelirleri,
futbol endtistrisinin ulastigi boyutu
ortaya koyuyor.

Bir dustlintiriin de belirttigi tize-
re futbol asla yalmizca futbol degil,
artik. On binlerce insam bir araya
getiren statlarda, insanlar bos za-
manlarint hem eglenceli bicimde ge-
cirmeye calisiyor hem de sélene do6-
nisen bir gosteriyi, neseyle, hiiziin-
le, kizginlikla ve ne yazik ki kimi kez
de kiftirle izlemeye koyuluyorlar.
Hukukta asagilama igerikli bir soz,
hakaret ve s6vme suclamasiyla so-

rusturma konusu yapilirken, on
binlerce insanin ayni anda en agir
sovglileri, bir kisiye yoneltmesine
yetkili kurumlar tarafindan bir mii-
dahalede bulunulmuyor. Son za-
manlara dek, futbolun eglence yonii
unutulmaya ytiz tuttu neredeyse.
Ailesiyle maca giden insanlar eski-
lerde kaldi. Kaba ve ilkel dirttilerini
sovgl ve hakaret gibi olumsuz duy-
gu durumuyla gidermeye calisan in-
sanlarin ugrak yeri oldu futbol alan-
lar.

Spor soézcliglinden yalmzca fut-
bolun anlasilmasi, ne kadar yanh ve
ac1 bir durumsa, diger spor dallari-
nin poptliler olma ve ilgi cekme ama-
ciyla, “futbollastirilmas1” ¢cabalar da
o derece ac1 bir tablodur. Basketbol
maclarinda yasanan seyirci olaylari-
nin futbol maglarinda yasanan sid-
det olaylarini aratmamasi, bu séyle-
diklerimizi destekliyor ne yazik Ki...

Burada kultip baskan ve yoneti-
cilerine buytk sorumluluklar diis-
mektedir. Ancak bazi yoéneticilerin
sorumluluk duygusundan uzak tu-
tumlarini1 da gérmezden gelemeyiz.
Futbol magclarin izlemek icin statla-
ra giden insanlarin yas ortalamasi
oldukca diisiik. Oraya giden insan-
lar, en ufak seye heyecanlanabilirler
ve bunun sonucunda kolayca gale-
yana gelebilirler. Bu nedenle yoneti-
ci konumunda olanlarin bu biling
icinde futbolun eglence yénini 6n
plana cikarmalari, gerilim durumla-



rin1 da tath rekabet duygusuyla as-
malan gerekir. Ulkemizde neredeyse
her giin bir futbol kuliibi yoneticisi-
nin gerilim yaratacak aciklamalari-
na taniklik ediyoruz. Yoéneticiler bu
duyarhliklarim1 yerine getirmedikle-
rinden, statlarimizda kufiirden ge-
¢ilmiyor, etki altinda kalan hakem-
ler, seyircilerin bu tutumlan ytiztin-
den saglikli karar vermez duruma
geliyor. Bu nedenle yurt disinda
olumlu basarilara imza atmak gide-
rek guclesiyor.

Istanbul Barosu olarak “saglam
kafa saglam vicutta bulunur” di-
stincesine ytlirekten katiliyoruz. Da-
va ve durusmalarla ginlik kosus-
turma icinde ugrasi veren avukatlar
olarak spora yeterince 6nem vereme-
digimizi goériiyoruz. Saghkh bir yapi-
ya kavusmak ve bunu strekli kil-
mak icin sporu yasamimizin bir par-
cas1 haline getirmeliyiz.

Bu anlayis dogrultusunda spor
s6zctigiinden futbolu anlamiyoruz
yalnizca. Geleneksel hale gelen hali
saha futbol turnuvamizin yani sira,
basketbol ve voleybol takimlarimiz
da kurularak calismalarini ytrtit-
meye basladi. Takimlarimiz barolar
arasl turnuvalarda 6énemli basarila-
ra imza attilar. Ayrica bu yil ilkini
gerceklestirdigimiz etkinlikte, sat-
ranca dek uzanan genis bir alanda
turnuvalar dtizenlemis bulunuyo-
ruz.

Tim bu organizasyonlari ger-
ceklestiren Baromuz Spor Hukuku
Komisyonu, komisyon tiyelerinin ve-
rimli calismalariyla bugiine gelmis-
tir. Baro olarak bu tiir sportif etkin-
liklere elimizden gelen katkiy1 sun-
maya devam edecegiz. Yirmi bini as-
kin avukat tiyesi, iki bin bes ytiz do-

layinda stajyer avukati olan bir baro
olarak gen¢ meslektaslarimizin spo-
ra olan ilgilerinin farkindayiz. Ko-
misyon etkinliklerimizi bu bilin¢
icinde destekliyoruz.

Bu dergi iceriginde okuyacaginiz
yazilarin bircogu spor ile hukuk ilis-
kisini irdeliyor. Gerek tilkemizde ge-
rekse de yurt disinda, spor hukuku
hizl bir gelisim icinde. Ozel yetkili ve
gorevli tahkim kurullari, spor huku-
kunu sportif olgulara uygulamak
icin olusturulmus durumda. Ayrica
uluslararas1 anlamda spor mahke-
mesi olarak gorev yapan ve sportif
uyusmazliklarl ¢6zmek icin goérevli
Uluslararas1 Spor Tahkim Mahke-
mesi (CAS) kararlariyla spor huku-
kunun gelisimine yén vermektedir.
Ancak CAS'mm kararlarinda su ana
dek, Turkiye veya Tuirk spor kuliip-
leri aleyhine bir tutum oldugu da
dikkatli goézlerden kacmiyor. Son
olarak bir kuliibuimiizle s6zlesmesi
devam ederken, baska bir kuliiple
anlasan bir futbolcu i¢in, basvurucu
kultibimiizlin tazminat talebinin ret
edilmesi de bu savimizi giiclendir-
mistir. Dileriz ki, yillarca hakemler-
den dolay1 kalic1 basarilara imza
atamayan takimlarimizin karsisina
bu kez de CAS kararlar yeni bir en-
gel olusturmaz.

Sporun ve spor hukukunun ge-
lisimine katki sunacagimi umdugu-
muz bu calismayi, Atatiirk’iin 6zde-
yisinde c¢ok giizel bicimde tammla-
nan, ‘zeki cevik ve ayni zamanda
ahlakli” sporcular ile konuya duyar-
Ii tim hukukculara yararli olmasi
umuduyla, tim meslektaslarima
sporla i¢ ice, saghkl ve basarili giin-
ler dilerim.



YAZILAR




ISTANBUL BAROSU

ve

SrorR HUKUKU

Av. MUAMMER AYDIN"

ercekten de spor gecirdigi asamalar nedeniyle, ister keyif ister sa-
nayi olarak alguanswin, kurallarvun bagimsizligr ve isleyisindelci
farklilidc nedeniyle ayrt bir disiplin olarak kendi hukukuna gereksinim duy-
malctadur. Sporun duydugu bu gereksinimin, toplumun genel diizenini, sag-
hguu ve yararuu korumayt amag edinen Ceza Hulkulku, Bor¢lar Hukulku ve-
ya Is Hukuku gibi temel hukuk disiplinleriyle giderilmesi de olast degildir.

Avukat Ali Haydar Ozkent,
Avukatin Kitab1 adli eserinin Baro-
muzca yayimlanan yeni basiminin
27. sayfasinda, Baro'nun kurulma-
sindaki yararlar1 siralarken soyle
diyor:

“b — Mesleki ifa edenlerin suur-
larvu artuw, zekalaruu nurlandurr,
aralarinda suc bir baglilie, nezalket
ve nezahet hilkkiim siirmesini temin
eder.”

Avukatlik Kanunu'nun barola-
rn nitelikleri ile ilgili 76. maddesi
ise barolarin, avukatlarin ortak
ihtiyaclarint karsilamak ama-
ciyla tim calismalar yuriiten
meslek kuruluslari oldugundan s6z
eder.

Gercekten de gelinen zamanda
artik avukathik meslegi, gerek hu-

(*) Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Uyesi

kuk sistemlerinin gerekse huku-
kun yasadig1 mekanlarin ve yasam
tarzlarimin degismesi karsisinda
gittikce dinamizmini artirmakta,
meslektaslar bir araya getirme ug-
rasilarini zorlastirmaktadir. Ne var
ki, meslek orgiitlerinin temel gorev-
lerinden olan ve Avukathk Kanu-
nunun da zikredilen “ortak ihtiyac-
lant karsdamalk” sorumlulugu, ba-
rolarin temel sorunlarindan biri ol-
mustur.

Uye sayis1 bakimindan diinya-
nimn en bilyillk barolarindan biri
olan istanbul Barosu da, bu zorluk
ve gorevin bilincinde olarak, spora
ve spor hukukuna 6nem vermekte,
bu ugurda olusturulan Spor Ko-
misyonu aracilifiyla Avukathk Ka-
nununun 76. maddesindeki “ortak
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ihtiyaclart karsuamak” gorevini ye-
rine getirmeye calismaktadir.

SPOR VE HUKUKU

Sosyal bir ugras olarak yasam
alanmma girdigi 1900’14 yillarda
spor, etki alam1 oldukca daraltil-
mi1s, sadece zenginlerin ilgilendigi
bir “eglence”den Gteye gidememis-
tir. Bu yillarda Pierre de Coubertin
spor icin sunu der: “Spor, gelisme
istegi ile ve risk stnurina kadar gide-
bilen, asut kas gayretine dayaly, Iki-
sinin géniillii tapinmaswdu. Spor
inan¢ ve hatta siddet ile uygulan-
malidur... spor giiclit olanlarin veya
giiclit olmak isteyenlerin keyfidir.”
Sosyal smiflar arasindaki sinirlarin
kalkmaya ve sporun yavas yavas
toplumun diger kesimlerinin de il-
gisini cekmeye basladig1 ikinci
diinya savasindan sonraki yillarda
spor “seyir zevki” saglayan bir akti-
vite olarak gortilmeye baslanmistir.
Sararmis fotograflarin da tanikhik
ettigi 1950’li y1llarda spor, 6zenli gi-
yinmis, dénemin moda giysilerini
tasiyan ve tizerinde destekledigi ta-
kimin renklerine (tesadtifler hari-
cinde) bile rastlanmayan beyefendi-
lerin ve hanimefendilerin bir tiyatro
izler gibi hayranlkla izlendigi seyir-
dir artik. Ne tribtinde oturan ve bu-
glinkii taraftar tamiminin nerdeyse
hi¢cbir unsuru tasimayan insanlar,
ne de sahadaki sporcular, sporun,
ozellikle de futbolun 50 yil sonra
bir “sanayi” haline gelecegini tah-
min edemezlerdi. Is adamlarinin
kultip baskanlhigl yapacagi, buytlik

() Av.Kismet Erkiner, 19.09.2002, Radikal

kultiplerin biitgelerinin baz tilkele-
rin biitgeleri kadar olacagi, futbol-
cularin aldiklan tcretlerin akil al-
mazhgl 195071 yillarda anlatilsa,
bu anlatilar, saniriz o dénem yasa-
yanlar arasinda hizla dolasacak bir
fikradan baska bir sey olmazdi. Ne
var ki gecen yillar sporu zengin
oyunu ve keyiften, “sanayi’lige ta-
simistir. Kimine gore spor terfi et-
mis, kimine gére artik unsurlan
degismis ve ic¢i bosalmis, makine-
lesmeye dogru giden yeni bir sektor
olarak karsimiza cikmistir.

Biz hukukcularn ilgilendiren
sorun ise, sporun ekonomik degisi-
minden c¢ok, artan sorunlar1 ve
kendine 6zgii yapisi itibariyle kendi
hukuki normlarina kavusup ka-
vusmayacagidir. Diger degisle spor,
kendi hukukuna sahip olmasi ge-
reken ayr bir disiplin midir, yoksa
var olan hukuk disiplinleri i¢cinde
yerini almasi gereken bir sosyal ak-
tivite midir? Ornegin, bir basketbol
magc1 sirasindaki yaralamayi ceza
hukuku normu ile aciklamak ve ce-
zalandirmaya varmak mumkiin
mudiur? Futbol macginda kurallara
aykir olarak golii eliyle atan ve an-
cak hileyi anlamayip golii veren
hakemi kandiran, sonra da (ceza
zamanasimi sliresi icerisinde) su-
cunu ikrar edip goliin elle atildig:-
nin anlasilmasim saglayan oyun-
cunun “dolandwicilic’la yargilan-
mas1 gerekir mi? Ya da izledigi mac
sonrasl devlete ait stadin koltukla-
rim kiran taraftari, kamu malina
zarar vermek sucundan ceza kanu-
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nu geregince hapis cezasiyla ceza-
landirmak yerinde olur mu? Tim
bu sorularin cevabinin “hayu” ol-
dugunu bilen, hukuk camiasina da
bu “hayu™ kabul ettirmeye calisan
spor hukukculari, sporun kendine
6zgli bir yapis1 oldugunu, gerek
usul gerekse esas yoniinden farklh
normlarla yo6netildigini 1srarla sa-
vunmaktadirlar.

Gercekten de spor gecirdigi
asamalar nedeniyle, ister keyif ister
sanayi olarak algilansin, kurallari-
nin bagimsizhif1 ve isleyisindeki
farklihk nedeniyle ayr1 bir disiplin
olarak kendi hukukuna gereksinim
duymaktadir. Sporun duydugu bu
gereksinimin, toplumun genel dii-
zenini, saghgim ve yararmi koru-
mayl amac¢ edinen ceza hukuku,
borc¢lar hukuku veya is hukuku gi-
bi temel hukuk disiplinleriyle gide-
rilmesi de olas1 degildir.

Oyle ki, geldigi asama itibariyle
spor artik, ulusal simirlarin disima
tasmis, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi gibi uluslararasi orgtitlerin
ilgi alamina dahil olmustur. 1995
yilinda ki Bosman Kararlarn ile
sporda ve spor hukukunda énemli
bir etki yaratan Avrupa Adalet Di-
varu, bu etkisini/etkinligini Maros
Kolpalk ve Andrew Neil Webster ka-
rarlar ile daha da artirmistir. iste
yasanilan deneyimler, sorunun
uluslararasi, hatta uluslariistii bo-
yutlara tasmmasi, énemli orgiitle-
rin farkhh gerekcelere ve yetkilere
dayanarak sporun sahasina girme-
si nedeniylededir ki, "Spor Huku-
ku” bagimsiz bir disiplin olarak
dogmak zorundadir. Nitekim bu za-

ruret Italya, Almanya, Ingiltere
(Anglia Universitesi), Isvicre (Neuc-
hatel Universitesi), Fransa (Limo-
ges Universitesi) Belcika, Hollanda,
ABD (Marquette Universitesi) gibi
ulkeleri harekete gecirmis, sorun
bu tlkelerin kendi bunyelerinde
arastirma merkezleri kurmasina,
spor hukukunun tniversitelerde
zorunlu ders olarak okutulmasina
kadar varmustir. Ulkemiz de, 2001
yilinda Tirk Milli Olimpiyat komi-
tesi tarafindan “Ulkemiz sporuna
yararlt olacak sekilde dokiimanlar
hazulamak amacwyla, basta Avrupa
olmalc tlizere Diinya Spor Huku-
ku’'nu derinlemesine arasturaralk ¢ca-
lismalaruu yiiriitmelk” amaciyla ku-
rulan ve halen faaliyetine devam
eden bir Spor Hukuku Komisyonu
bulunmaktadir. Yine 31 Mayis
1965 tarihinde, Tirkiye Profesyo-
nel Futbolcular Sendikasi adiyla
bir sendika dahi kurulmustur. 12
kurucu tye ile kurulan, 13 Mayis
1969 tarihindeki genel kurulda tii-
zuk degisikligi yapilarak adi "Ttirki-
ye Profesyonel Futbolcular, Antre-
norler, Menajerler ve Monitérler Sen-
dikast" seklinde degistirilen, 28
Mayis 1975 tarihli Genel Kurulda
ise yine tliziik degisikligi yapilarak
ad1 "Futbol-Is (Tiirkiye Futbolcular,
Antrendrler, Masoérler Sendikasy"
olarak tekrar degistirilen sendika
hayatini, 1 Ocak 1984 tarihine ka-
dar 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nuna uygun olarak olagantistii ge-
nel kurul toplantis1 diizenleyerek
tiiziik ve teskilatlarini bu kanun
hikiimlerine uyarlamadigl ve ola-
gan genel kurul toplantisim1 yapa-
rak zorunlu organlarim olusturma-
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digindan aym yasanin gecici 1.
maddesine gore sendika 23 Eylul
1984 tarihinde miinfesih sayilana
kadar siirdiirmiistiir.’

Ancak tiim bu c¢aba ve gerekli-
life ragmen “spor hukuku” kendi
diizenini kurmus, unsurlarini olus-
turmus ve esas ve usul kurallarim
koyabilmis degildir. Bir yandan yti-
rurliikte bulunan mevzuat igerisin-
deki celiskiler, diger yandan diinya
ticaretinin % 5’'ine ulasmis cap ile
endustri halini alan ve artik “selk-
tér” tanm icine sokulan sporun
hukuksal zeminini olusturma gay-
reti bizde ve tim diinyada var gii-
cliyle devam etmektedir.

1982 Anayasasinmin 59/1.
maddesindeki: “Devlet, her yastalki
Tiirk vatandaslariin beden ve ruh
sagliguu gelistirecek tedbirleri alwr,
sporun kitlelere yayiumasunt tesvik
eder.” hiikmtu ile mesalesi yanan
spor ve spor hukuku, halen daha
tam anlamiyla ayaklar1 yere ba-
san, temel normlar1 olusmus ya da
ictihadi bir gecmise kavusmus de-
gildir. Buna karsilik spor hem
1982 Anayasasinda (17, 42, 48,
49, 59. maddeler) temel bir hak
olarak devlete karsi korunmus ve
devletin himayesine birakilmis,
hem de 6zel hukukta kisilik hakla-
r (MK 23. madde) kapsami i¢inde,
diger sahislara karsi bir subjektif
hak olarak taninmistir. Anayasa-
daki hikitimleri dayanak alan bir
cok kanun, yénetmelik ve sair di-
zenleme ile “spor hukuku” ayr1 bir

disiplin olarak yerlestirilmeye cali-
silmaktadair.

ISTANBUL BAROSU VE SPOR
HUKUKU

Yazinin giris boéliimiinde de be-
lirtildigi tizere, spordaki bu degisi-
me 6zellikle, son 3 yillik siirecte Is-
tanbul Barosu da ayak uydurma
gayreti i¢ine girmis, bunu da bii-
yiik 6lciide basarmistir. Ise, 2003
yilinda Spor Komisyonu'nun sportif
faaliyetler yaninda spor hukuku
alaninda da ¢alismasi yoéniinde tes-
vikle baslayan Istanbul Barosu, 27
May1s 2006 tarihinde Baro tarihin-
deki ilk spor hukuku konferansini
vermistir. Onemli sayilacak bir ka-
tilimla gerceklesen ilk konferansin
ardindan spor ve spor hukuku ala-
nindaki calismalarina hiz veren
Spor Komisyonu, 2006 yili Kasim
aymnda Bahcesehir Universite-
sinde, 2007 yii Subat aymda ise
Marmara Universitesinde iki kon-
ferans vermistir. Komisyon {tiyeleri
arasindan olusturulan “Spor Hulku-
ku Calisma Grubu” ile atélye calis-
malarim devam ettiren Spor Ko-
misyonu, bu 6zel sayiya verdikleri
katki ile 6nemli bir isi daha basar-
mistir.

Meslektaslarimizin spora ve
spor hukukuna olan ilgisini her
asamada destekleyen, bilinyesinde-
ki yedi spor takimi i¢cin olanaklar
saglayip, avukatlar arasi spor et-
kinlikleri diizenleyen baromuz,
boylece hem spora merakl meslek-
taslarimizin kismen de olsa bu ge-

(2) Av.Farulk Bastiirk, Profesyonel Futbolda Sendikalasma, Agustos.2006
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reksinimini karsilamakta, hem de
yazinin basmda so6zini ettigimiz
baronun meslektaslar1 bir araya
getirmesindeki roliine az da olsa
bir katki sunmaktadir.

On kisilik calisma gurubu ile
akademik calismalar yurtiten Spor
Komisyonumuzun etkinlikleri ve
dergimizin bu 6zel sayisi, spora ve
spor hukukuna ne denli 6nem ver-

digimizi, bir kez daha ortaya koy-
mustur.

Bu nedenle, spor komisyonun-
da gérev yapmis ve yapmakta olan,
katki sunan tiim meslektaslarima
icten tesekkiirlerimi sunarken, 6zel
saymin tim sporculara ve spor hu-
kuku ilgililerine yararh olmasim di-
liyorum...



ULUSAL VE ULUSLARARASI
BoyuTrTA FuTBOL HUKUKU
-YENi GELISMELER-

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN"

Yazmm bastiginda “futbol hukuku® terimi yadugatict olmamalidur.
Bir konunun hitkukundan séz edildigi zaman, bu konunun ¢ok ge-
nis kapsamda hulkulk normlart ile donatlrmus, bu yasadan baslayaralk, éte-
ki hukulk mevzuatt ile olusturulmasuu {tiizilk yénetmelik v.b.) akla getirir.
Bu cercgevede bir diizenleme icin bir baska acgidan da konunun bu denli ge-
nis bir diizenlemeyi gerektirecek énemde olmast sarttur.

GIRIS

Futbol cesitli tamimlara konu
olan bir kavram ve konudur. Bu ta-
nimlarin icerikleri, futbola yaklasi-
m1 da ortaya koyar. Bazilarina gore
futbol, cagimizin kitleleri pesinden
surikleyen spor dahdir. Diger bir
tanmim, futbolun bugiin artik spor
dal olmak niteliginin ¢ok gerilerde
kaldigini, futbolun bir endiistri ol-
dugunu sodyler. Futbolu kiiciimse-
yenler ise, futbolu toplumun alt
katmanlarimin temel bir ugrasi ola-
rak goriirler ve toplumlarin afyonu
olarak nitelerler. Bu konuyla hi¢ de
yakindan ilgilenmeyenler ise, koca-
man bir yesil alanda 22 kisinin bir
mesin yuvarlagin pesinden kostuk-
larimi, 4 kisinin de onlara y6n ver-
digini dile getirirler.

(*) Tirkiye Futbol Federasyonu Eski Basdanismant
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Yazinin bashginda “futbol huku-
ku® terimi yadirgatici olmamahdir.
Bir konunun hukukundan sé6z edil-
digi zaman, bu konunun c¢ok genis
kapsamda hukuk normlan ile do-
natilmis, bir yasadan baslayarak,
oteki hukuk mevzuati ile olusturul-
masini {tiiziik yonetmelik v.b.) akla
getirir. Bu cercevede bir diizenleme
icin bir baska acidan da konunun
bu denli genis bir diizenlemeyi ge-
rektirecek énemde olmasi sarttir.

Hukuk teorisinin bu kisaca
ozetledigim yaklasimi, bugiin icin
futbol konusunda gecerlidir ve fut-
bol hukukundan s6z etmek yanlhs
olmaz.

Zaten asagidaki ac¢iklamalarim

da bu bakisa ve tespite aciklik geti-
recektir.
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I. TURKIYE'DE FUTBOL

1. Yakwn ge¢cmise kisa bir
bak:1s

Yakin gecmise baktigimizda,
futbolun, 6teki spor dallan gibi, Be-
den Terbiyesi Genel Mudurligintin
(BTGM simdiki Genglik: ve Spor Ge-
nel Mudurligii-GSGM) catist altin-
da orgtitlendigi ve yonetildigi goz-
lemlenir. Bu orglitlenme, devletin
gordiigli baska hizmetler yaninda,
anayasal gorevini yerine getirerek,
sporu ele almas1 anlamini tasir.

Bu orgiitlenmede futbolun di-
ger spor branslarindan bir farklilig:
yoktur. Bu modelde spor branslari
federasyonlar biinyesinde olustu-
rulan, fakat BTGM ye bagh olarak
yurutilen hizmetlerdir.

Bu siire¢ 27.05.1988 tarihinde
noktalanmistir, c¢linkii dénemin
basbakam Ozal'm verdigi ivme ile
3461 sayili Yasa cikarilmis ve fut-
bolun 6zerk bir yapiya kavusturul-
mas1 amaclanmstir.

Bu yapilanma, futbolun futbol
adamlan tarafindan ydénetilmesini
ongormektedir. Bu konuda verile-
bilecek en kisa tanim budur. Bu
yasa cercevesinde futbol Turkiye’de
Futbol Federasyonu (TFF) tarafin-
dan yonetilecek, yonetimi TFF ge-
nel kurulu sececektir. Genel Kurul-
da futbolun icinde yer alan kisiler
ve kuruluslar s6z ve oy hakki sahi-
bi olacaklardir.

Bu modeli uygulamak tizere
toplanan ilk genel kurul-gercek an-
laminda- bir fiyaskoyla sonuclan-
mistir. Bu sonucun yasama boyu-
tu, futbolun o6zerkligini ortadan

kaldirmis, yénetimde atamal siste-
me donulmistiir. Bu konuda
02.03.1989 tarihinde 3524 sayih
Yasa yururliige konulmustur.

Ancak belirtmem gerekir ki,
futbolun 6zerk yonetimi konusun-
da yakilan ates s6nmemistir. Bu
konuda iki spor adamimn adi bu-
rada belirtilmelidir. Bunlar, Meh-
met Ali Yilmaz ve Senes Erzik'tir.

Atamali sistemde TFF Baskan-
Ihigina atanan Erzik ile dénemin
Spordan Sorumlu Devlet Bakam
Yilmaz'in 6nctiltigtinde yapilan ca-
Iismalar sonucu, 3813 sayili Yasa
Temmuz 1992’de yurtrlige girmis
ve Eylil 1992’de TFF'nin ilk genel
kurulu yapilmistir.

Bugiin bu yasayla Tirk Futbo-
Iu 6zerk olarak yoluna devam et-
mektedir. Son olarak Nisan
2002’de 4563 sayili Yasayla bazi
degisiklikler, uygulamada ortaya
cikan aksakliklar diizeltmek ama-
ciyla yapilmistir.

2. Ozerk futbolun yapist
a) Genel olarak

Bu yapimin temel taslarim soy-
le siralamak mumkundir: TFF Ya-
sas1, Anastatii ve Talimatlar. Bu te-
rimlerden anastatii ve talimatlar,
Tiurk hukuk mevzuati icinde yer
alan hukuk metinlerine yabancidir.
Bunlan tiiztik ve yonetmelikler ola-
rak anlamak uygun olur. Bu terim-
lerin kullanilmas: tesadtifi degildir.
Ulkemizde bir doénem futbolu
BTGM’(simdiki baslikla: GSGM)den
ayirmak ve ozerkligi pekistirmek
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icin bu terimler yerlestirilmeye cali-
stlmistir.

Bugiin Tark futbolu bu enstri-
manlarla yoénetilir. Anasatatiiyt
yapmak TFF Genel Kurulunun yet-
kisindedir. Talimatlar1 ise TFF Yo6-
netim Kurulu yapar.

b) Ozerk futbolun temelleri

- 3813 sayili Yasa futbol y6ne-
timini TFF’ye vermistir. TFF'nin or-
ganlari, Genel Kurul, Baskan, Yo6-
netim Kurulu, Denetleme Kurulu,
Tahkim Kurulu, Merkez Hakem
Kurulu ve yankurullardir. Bu or-
ganlardan yalnizca Yankurullar,
hizmetin gértilmesi bakimindan ge-
rek goruldiigliinde olusturulur, 6te-
ki organlar ise mutlaklik tasir.

- TFF'nin 6zerk oldugu, futbolu
ulusal ve uluslararasi kurallara go-
re yonetmek yetkisi ile donatildig:
ve 6zel hukuk hiiktimlerine tabi ol-
dugu Yasada aciklanmstir.

- Ozerklik konusunda bir hu-
susun aciklifa kavusturulmas: ge-
reklidir. Ozerklik, devletin yapilan-
mas! icinde hicbir makama bagh
olmamak degildir. Bu cercevede
Yasada (m.31) TFF'nin faaliyet ve
islemlerinin Spordan Sorumlu Dev-
let Bakaninin denetimine tabi oldu-
gu belirtilmistir. Bakan bu deneti-
mi Basbakanlik Teftis Kurulunda
gorevli miifettisler eliyle yapabile-
cegi gibi, TFF Genel Kurulunu ola-
ganustii toplantiya cagirarak da
kullanabilir.

- Genel Kurulun olusumunda
futbol ugrasmmin icinde olan kuru-
luslarin temsilcileri bulunur. Bu
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konuda Yasanin 5. maddesi okun-
malidir.

- Genel Kurul 4 yilda bir se¢cim
yapar; her yil mali toplanti yapar.
Olagan ve olaganiistii toplant1 icin
Uye tamsayisinin yarisindan fazla-
simn katihmi gerekir. Yasanin ilk
seklinde aranan 2/3 c¢ogunluk
2000 degisikligi ile kaldirilmistir.
2/3 cogunlugun aranmasi, genel
kurul tyelerinin futbola sahip ¢ik-
malarn icin disinilmistii. Fakat
uygulamada toplanti nisabinin bu-
lunamamas1 tehlikesi yasandigl
icin, degisiklik yapilmistir.

- Genel Kurulun yapis1 futbo-
lun 6zerklik icinde demokratik bir
yapida en genis katihmla olusmasi
diistincesine dayanir. Bugiin icin
tam say1 200 Kkisi civarindadir.

- Genel Kurulun temel gérevle-
ri TFFnin faaliyet programim ve
buit¢cesini onaylamak, gerekli se-
cimleri yapmaktir.

- TFF Y6netim Kurulu ile De-
netleme Kurulunun gorevleri 6teki
tizel kisilerle pek farkliik goster-
mez.

- TFF Tahkim Kurulu tizerinde
durmak gereklidir. Bu Kurul genel
kurulda secilir; hukukculardan
olusur. Futbolun mahkemesidir.
Konusu futbol olan uyusmazliklari
Tahkim Kurulu c¢o6zer; kararlan ke-
sindir. Bu kesinlik mutlaktir, ¢tin-
kii kararlara karsi hi¢bir yarg: or-
ganma basvurulamaz. Tahkim Ku-
rulu icin, futbolun Anayasa Mah-
kemesidir, demek yanlis olmaz.

- Kurulun yetkisi ac¢isindan
dikkatli olmak gerekir. Yasanin 14.
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maddesi hangi uyusmazliklarin
Tahkim Kurulunda c¢é6ziilecegini
sayar. Bu kapsama girmeyen uyus-
mazliklar diger olagan yarg) organ-
larinda ele alinir. Ornek: Bir kuliip-
le bir TV sirketi arasimndaki yaymn-
dan dogan bir uyusmazlik i¢in Tah-
kim Kurulu yetkili degildir.

- Futbolun hakem isleri icin
Yasada Merkez Hakem Kurulu
(MHK) 6ngériilmtistiir. Bu kurul 9
hakemden olusur. Yasanin ilk sek-
linde MHK genel kurulda secilir-
ken, 2000 degsikligi ile bu hiikiim
kaldirilmistir. Halen Kurula tiyeleri
TFF Baskamn atar.

- Yasa degisikliginin nedeni,
genel kurulda secilen MHK'nin ba-
71 olaylarda kendini TFF Yo6netimi-
nin Ustiinde, ondan bagimsiz gor-
mesi ve otorite kargasasimmin dog-
masidir.

- MHKnin goérevi maclara ha-
kem atamak, hakemleri egitmek ve
oyun kurallar a¢ismndan s6z konu-
su olabilecek teknik anlasmazlikla-
11 ¢cozmektir.

- TFFnin gelir kaynaklar1 ya-
sayla belirlenmistir; biitceden pay
almaz; kendi gelirleri ile hizmeti yti-
rutir. Bugilin icin ana gelir kalemi
TV yayimdir.

c) Tiirk futbol hukukuna
elestirel bakis

Bu konuda - bir makale kapsa-
minda- asagidaki noktalarin alt1 ¢i-
zilebilir:

- Futbolda 6zerklik adim atilir-
ken, futbolun, futbolun ic¢indeki
kurulus ve Kkisiler tarafindan de-
mokratik bir platformda yoénetilme-

si istenmisti. Gerek genel kurulun
gerek yonetim kurulunun olusu-
munda bu amaca agirlik verilmisti.
Uygulamada aksakliklar yasand.
Bunun sonucu olarak 2000’de her
iki kurulda da degisiklik yapildi.
lizellikle YK ‘nin olusumunda, bir-
likte calisacag kisileri se¢cmek Bas-
kanin yetkisine verildi.

- Yasada futbol 6zerk yapiya
kavustu, fakat GSGM tesisleri
TFF’ye vermedi, yasa bodyle cikti.
Bu konu TFF ile GSGM arasmnda
protokollarla ¢6ziilstin, formula
Yasada benimsendi, fakat futbolu
dagarcigindan kaybeden GSGM sti-
rekli sorun cikaran taraf oldu.

- Uygulamada 6énemli bir sorun
TV yaymlarinda yasandi. ilk model
suydu: Kulipler sirketlerle yaym
sOzlesmeler1 yapacaklar, TFF bun-
lar1 onaylayacak ve programa goére
maclar yaymlanacakt.

Biiytik kargasalar yasandi. Te-
mel sorun haftalik programa gire-
bilmekti. ik giinden baslayarak
TV’den mac¢ yayminmin kuliipler 1¢in
iyi bir gelir kaynag1 oldugunu be-
lirtmeliyim.

- Sonra model degistirildi. Yeni
model: TFF kuliipleri temsil eder,
bir yaymnci ile s6zlesme yapar. Ku-
Itpler basarilarina gére skalada yer
alirlar ve paraya hak kazanirlar.
Bu konuda 3 buyik kuliip ile di-
gerleri arasinda strekli stirtiisme
yasandi. Nedeni: Buytikler, TV ya-
yincisl parayl bizim i¢in veriyor, biz
pastadan daha btiylik pay almal-
yiz, tezini savundu. Digerleri ise,
biz olmasak, siz kiminle lig oynar-
siniz, antitezinde 1srar ettiler.

12



Futbol Hukuku Yeni Gelismeler ¢ Prof. Dr. Erdener YURTCAN

- Aslinda ¢ekismenin temelinde
yatan sudur: Kuliiplerin en buytlik
gelir kalemi TV yaymlarindan ali-
nan paradir. Bu sonu¢ sorunu her
an sicak tutmaktadir.

- Ulkemizde futbolun sorunlari
3813 sayili Yasanin disinda kisaca
sunlardir:

- Bugtin kultipler birer dernek-
tir. Bunun sancilan cekilmektedir.
Bir Spor Kultipleri Yasasi cikarila-
mamaktadir. Ulke gerceklerine uy-
gun bir yasa ¢ogu sorunu ortadan
kaldirabilir.

- Kuliipler bugiin gelirinin ¢ok
Ustiinde harcama yapmaktadir.
Bunun buiytik kismi oyuncu tcret-
leri ve transfer paralaridir. Kullip
yonetimleri bu konuda duyarsizdir.
Gereksiz rekabetler piyasay1 ylik-
seltmektedir. Kultiplerin borg¢ icin-
de ytizmesi bundandir. TFF yasal
yetkisini kullanamamaktadir. Ya-
pimas1 gereken, buitce dengesi bo-
zuk olan kulibtlin 6ncelikle trans-
ferini yasaklamak, sonra kiime in-
dirmektir.

- Bu sonuclan ortaya koymalk,
gicli TFF yonetiminin isidir. Ku-
liip temsilcilermin agirhklh oldugu
bir genel kurulda secilen bir bas-
kan ve Yonetim Kurulunun bu tir
radikal c¢6ztimler liretmesi zordur.
Bir baska gercek sudur: Bugiin po-
litikact futbolun icindedir. Futbol
camiasl iyi bir oy potansiyelidir. Bu
nedenle futbolla yakindan ilgilen-
mek, secim cevresinin kuliibii ile
sarmasdolas olmak kacinilmazdir.

- Futbolda” saha olaylar1” deni-
len sorun her gecen giin biiytimek-
tedir. Guvenlik konusunda seyirci

ile gtivenlik giclerinin karsilikh
gelmesi, tehlikeyi buytlitmektedir.
Sahaya bicakla girmenin, mac sii-
resince yeri gogii kitftirle inletme-
nin cezas1 parayla karsilanamaz.
Oysa TFF bu ¢6zimu yeterli say-
maktadir. Daha buytk tehlikeler
kapidadir.

Sporda siddetin 6énlenmesi ko-
nusundaki caba, yasal platformda
yerini almis, hazirlanan tasari
TBMM'den gecmistir. Cumhurbas-
kan1 3 maddeyi geri gobndermis, ya-
sa oOnceki icerigi ile ysalasmistir.
Bu yasanin iceriginin incelenmesi,
ayrt bir konudur. Bu nedenle bu
hususu dista tutuyorum.

II. ULUSLARARASI BOYUTTA
FUTBOL

Bu konuda iki futbol orgiiti
lizerinde kisaca durulmalidir.

1. UEFA

UEFA 1954 yilinda kurulmus
bulunan Avrupanin futbol birligi-
dir. Hukuki niteligi acisindan UE-
FA bir dernektir. Fakat guicli bir
kurulustur, ciinkii futbola huk-
metmektedir.

UEFA’ nin tyeleri tilke federas-
yonlaridir. Bu nedenle kuliipler
UEFA’ nin ne tyesidirler, ne de UE-
FA onlar1 muhatap olarak kabul
eder. Bitiin islemler tilke federas-
yonlarn aracilig ile yurutalir.

UEFAmin amaclan icinde, fut-
bolun Avrupa diizeyindeki her tiir-
Iii faaliyetini ylirtitmek, sorunlari
cozmek, uyeleri ile iliskileri yurtt-

13



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

mek, kultiplerin, oyncularin ve di-
ger unsurlarin, ulusal takimlarin
yardimecisi olmak, kisaca gerek
amator gerek profesyonel temelde
her turli futbola hizmet etmek, bu-
nu yaparken, din, cinsiyet, irk ve
politik bakis farki gézetmemek yer
alir.

UEFA’ya gore futbol diinya dii-
zeyinde en genis Kkitlelere yayilmis,
topluma malolmus bir spor dahdir.
Bu nedenle UEFA her turlu gelisi-
me ve yenilige acik olarak, futbolun
popularitesinin korumak ve gelis-
tirmek 1¢1n ¢caba harcar.

UEFA’ nin 6nde gelen sloganim
“We care about football “ olmasi bir
raslanti degildir.

UEFA icinde Icra komitesi
onemli bir islev goriir. Spor politi-
kasi, normlarin olusturulmasi ve
hukukun yaratilmasi, yonetim, fut-
bol konusunda Avrupa diizeyinde
sportif rekabetin yaratilmasi, bui-
tin bunlar yapilirken, tilkeler ara-
sinda dengenin kurulmasi, bu ku-
rulun gérevidir.

UEFA catis1 altindaki disiplin
isleri, bu is icin olusturulmus bir
kurula verilmistir. Kontrol ve Di-
siplin Kurulu 6énemli bir islev go-
rir. Kurulun kararlart UEFA Tah-
kim Kurulunda incelenir. Bu Kurul
UEFA'nin mahkemesidir.

2. FIFA

Futbolun diinya o&rgiitii Fi-
FA'dir. Kurulusu 25 Mayis 1904’de
Paris’teki toplantiyla baslar. Bugiin
icin 204 tiyesi vardir. Aslinda temel
birka¢ noktay1 aciklamakla yetine-

bilirim, c¢iinkii FIFA ile UEFAnin
yapist arasinda buytuk farkhlik
yoktur. Zaten UEFA, FIFA'nin i¢in-
den dogmustur.

Futbolun temel kurallarim Fi-
FA koyar; bunlar UEFA i¢in de ge-
cerlik tasir, clinkii FIFA, UEFA icin
de bir cati érguttir.

Bu kurallarn oyun kurallan ve
transfere iliskin normlar olarak be-
lirtmek uygun olur. Bu konuda he-
def her zaman ayimndir: Futbolu zin-
de tutmak ve kitlelerin sporu ol-
mak derecesinden indirmemek.

FIFA'min temel bir islevi de su-
dur: Kuliiplerle kultipler, kuliipler-
le basta oyuncular olmak tizere di-
ger futbol unsurlar1 arasindaki
uyusmazhklarn FIFA c¢ozer. Boyle
bir uyusmazlik Avrupa diizeyinde
olsa dahi, yetki FIFA'mindir.

3. Uluslararast futbola
elestirel bakis

Birka¢ 6nemli nokta tizerinde
durulabilir:

FIFA ve UEFA bugiin futbolu
fazla ticarilestirmekle elestirilmek-
tedir. Bunun nedeni Diinya ve Av-
rupa duzeyindeki kupalarin ve
bunlara katilan takim sayisinin
arttinlmasi olarak 6zetlenebilir. Bu
konuda en basta profesyonel fut-
bolculardan yakinmalar gelmekte-
dir. Takvim o kadar yukladir ki,
futbolcularin dinlenecek zamam
yoktur. Futbolcu ya macta, ya
kampta ya da ucaktadir.

FIFA ve UEFAnm bu yiikli

programdaki kazanci mag¢ gelirleri
ile TV yaymn gelirleridir. Bugiin TV
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yaymi pahali bir olaydir ve bu ku-
ruluslarin kasasimna btiylik meblag-
lar girmektedir.

Bir baska sorun oyuncu tran-
fersinde yasanmaktaydi. UEFA'nin
icinde bugilin AB’ye dahil {tilkelerle,
dahil olmayan tlkeler vardir. Bu
ikilik, ister istemez bazi farkli ¢o-
ziimleri getirmekteydi. Uzellikle
bonservis parasi denilen, futbolcu-
nun yetistirilmesi i¢cin kuliibtline
6denecek para bir sorun olustur-
maktaydi. AB tilkeleri arasinda ku-
liip degistirmede bu para 6denmez-
ken, AB disi iilkelere transferde bii-
yuk sorunlar ¢ikmaktaydi.

FIFA sorunu 1999 yilinda ¢6z-
dii ve farkliliklan kaldirdi. Ozet an-
latimi ile, bugiin i¢in yalmizca 23
yas altindaki profesyonel oyuncu-
larin transferlerinde yetistirme pa-
ras1 6denmektedir.

- FIFA ve UEFA acisindan bir
baska 6nemli konu, bu kurulusla-
rin gerek Icra komitelerinde gerek
komisyonlarinda verilen kararlarin
kultipler ve kisiler i¢cin baglayicilig:
sorunudur. UEFA ve FIFA Talimat-
larima gére bunun kurallan aciktir.
Bu kararlar kesindir.

Ancak bu tir uyusmazhklarm
taraflar artik son s6ziin mahkeme-
lerce sdylenmesini, uyusmazlikla-
rin mahkemelerce c¢o6ziilmesini
yiksek sesle dile getirmektedirler.

Bu alanda yapilan temel elesti-
ri, futbol adamlarimin hukuk bilgi-
sinden yoksun olmalar1 nedeniyle
her zaman adalete, hukuka ve hak-
kaniyete uygun sonuclara ulasma-
diklandir.

Bu nedenle UEFA ve FIFAnin
otoritesi sarsinti gecirmektedir. Bu
yolda FIFA ‘da kararlarn i¢ biinye-
de kurulacak bir tahkim yoluyla
ikinci kez ele alinmasi egilimi giig-
lenmektedir.

- Bu kuruluslarin yo6netimle-
rinde ¢aba harcayanlar acisindan
bir olumlu elestiri, futbolun kariz-
masinl bozmamak i¢in, stirekli ye-
nilikler pesinde kosmak, o6zellikle
oyun kurallarini degistirerek cazi-
beyi korumaktir. Mag¢lardaki 4. ha-
kem, 2 san kartla ihrag, kaleciye
pasm kaldirilmasi, sar1 ve kirmizi
kart uygulamasinin arttirilmasi ilk
akla gelenlerdir.
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TURKIYE'DE SPOR

HUKUKU'NUN OLUSUMU

Av. KISMET ERKINER"

aca, nasu ki toplum hayatuun hi¢ bir yénit ve asamast ezelden

eri ve ebedi olarak hukuksuz ve hukukcusuz gecistirilemez ve ge-
listirilemez ise, 21. yiizydin sanayii olan spor da uzman hukukgulart olma-
dan gelisemez, baris icinde ve saglicli bir yasam siirdiiremez.

22 Agustos 2002 giinu yaynla-
nan Radikal Gazetesi Kdse yazim,
“Baslarken” bashigim tasiyordu ve
bir gazetede yaymlanan bu ilk Spor
Hukuku yazimin iceriginde sunlar
soyliyordum: “Spor, basta Ulusla-
rarast Olimpiyat Komitesi, ulusal
Olimpiyat Komiteleri, uluslararast
federasyonlar, ulusal federasyonlar
ve bunlarin olusturdugu bélgesel ve
kitasal Konfederasyon ve birliklerin
yonlendirdigi, kurallara bagladigt,
gereginde yarguadigt bir sosyal olgu
olmaktan o&teye gecmis, Devletler
tistii orgiitlerin de ilgi ve karar alan-
larina girmistir.” ... “Bitiin bu ulu-
sal ve uluslararast érgiitler ile Dev-
letler {istil otoriteye sahip ... kuru-
luslarin faaliyetleri, olusumunu
1930’lardan beri hissettirip son yir-
mi yddur (simdi 25 yu oldu) ciddi se-

kilde sekillenen yeni bir hukulk di-
siplinini, ‘SPOR HUKUKU nu yarat-
mustu.”

Ulkemizde Spor Hukuku ala-
nindaki calismalarin Milad1 olarak
benim aldigim tarih, Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi'nin, cok degerli
ve daima rahmetle andigim, hu-
kuk¢cu Baskam Saym Sinan Er-
dem’in TMOK biinyesinde sessiz
sedasiz kurdugu ve naciz sahsim
da baskanligina atadigt “Hukuk
Komisyonu”nun 25 Ekim 2001’de-
ki kurulusudur. 29 Agustos 2002
tarihli Radikal Gazetesi kése ya-
zimda ise soOyle diyordum: “Bizim
de TMOK biinyesinde kurdugumuz
Komisyonun éncelikli amaclarindan
birisi Avrupali érneklerine uygun se-
kilde ve onlarla isbirligi halinde bir
“SPOR HUKUKU DOKUMANTAS-

(*) Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Uyesi, Kadir Has Universitesi Spor Hulkuku Arasturma ve

Uygulama Merkezi Miidiirit
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YON VE ARASTIRMA MERKEZI”
olusturmaktu. Bu konuda da yola
cucnus bulunmaktayiz.” Agustos
2002 tarihinde haberini verdigim
bu yolculuk 19 Temmuz 2005 tari-
hinde Kadir Has Universitesi biin-
yesinde bu ilk hedefine ulasti. Bu
hususa ileride daha genis sekilde
deginecegim.

Spor Hukuku, 6zgiin bir hu-
kuk dali olarak, her ne kadar kok-
leri Roma hukukunda degilse de,
cagdas uzmanlarmmin bir 6zentisi
olarak gordiigiim bir davramnsla,
kendisine bir de Latince isim yarat-
mustir.: “LEX SPORTIVA”.

Spor hukuku (LEX SPORTIVA)
dar veya genis anlamda tanmimlana-
bilir. Dar anlamda (sticto sensu)
spor hukuku, sportif faaliyetleri
diizenler, spor diinyasini yonetir,
spor yarismalarinin ve kuruluslari-
nin kurumsalligini saglar. Genis
anlamda spor hukuku ise spordan
ottira olusan iliskileri ve bu iliski-
lerde rol alan gercek ve tiizel, kamu
ve Ozel kisilerinin karsilastiklari
durumlarn diizenler ve sorunlar
cozimler.

Bu iki tanimi acarsak, dar an-
lamda spor hukuku: 1) sporcularin
haklar ve ylikiimliliiklerini diizen-
leyen kurallar; 2) spor kurulusla-
rinin yapisini, faaliyetlerini ve ara-
larindaki iliskileri; 3) antrenérler
basta olmak tizere sportif yasami
ybnetenlerin eylemlerini, ytikitmlii-
Itiklerini ve sorumluluklarini; 4)
spor gercek ve tiizel kisilerinin dav-
ranislarini; 5) sporda “fair play”i; 6)
sporda yargl organlarinin hukuki
varhigim ve bunlarn ihtilaflann usul

ve esastan c¢oziimleme Kkurallarini
icerir.

Genis anlamda spor hukuku
ise: 1) bireyin spor yapma ve spor-
tif faaliyetlere 6zgiirce katilma hak-
kini; 2) sportif faaliyet ve iligkileri-
nin sosyal glivenlik ve is hukuku
boyutunu; 3) profesyonel spor ak-
torlerinin hak ve iliski diizenleme-
sini; 4) sporda siddet, doping, ceza
ve disiplin hukuku kapsamina gi-
ren eylemler gibi olumsuz davra-
nislarin 6nlenmesini; 5) sporda
adalet ve barisin saglanmasina yo6-
nelik her tirli 6nlem ve kurumu;
6) uluslararasi spor yarismalarinin
yapilabilmesi icin gerekli kisi, ku-
rum, kurulus ve devletler diizeyin-
de kurallar1 ve bunlar arasmdaki
iliskileri icerir.

Spor hukukunda bilimsel aras-
tirma, diinyada gerek ulusal gerek-
se uluslararas1 diizeyde oldukca
yeni bir ¢alisma alanidir. Arastirma
yontemleri hem hukuk, hem de be-
den egitimi ve spor biliminin me-
todlarin1 birlikte kullanmakta ve
bunlar evrensel olarak sdyle tanim-
lanmaktadir: 1) betimsel metod (ki-
si ve kuruluslarin hukuki nitelikle-
rini tammlar); 2) tarihsel metod
(gint kavrayabilmek ve belli bir
gelecek stirecini 6ngérebilmek icin
gecmisi tahlil eder); 3) analitik me-
tod (sporun yarattig1 sorunlar: tah-
lil ederek ¢6ziimlerini arastirir); 4)
yorum metodu (sporda kullanilan
kavramlara dilbilim, tanimlama, ve
mantik yéntemleri ile yaklasarak
genel spor hukuku teori ve doktri-
nini olusturmaya calisir); 5) karsi-
lastirma metodu (spor hukukunu
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siniflandirmaya yoneliktir); 6) de-
neysel metod (spor hukuku arastir-
ma yontemlerinin en yenisi olarak
nitelenmekte ve bir takim varsa-
yimlar Ureterek sebep — sonug ilis-
kilerini incelemektedir).

Biitiin bu spor hukuku arastir-
ma yontemlerinin etkinlik ve yeter-
lilikleri tartisilabilir. Bana gore
dogrusu, belli bir metoda mutlak
sekilde saplanmadan her metodun
yararh ve en etkin kismim alarak
bir sentez yapmak ve calismay1 bu
senteze gore yurutmektir. Ancak
hemen belirtmem gereken onemli
nokta, spor hukuku teorisinin
olusturulmasindaki felsefi, akade-
mik ve egitimsel yarar1 kabul et-
mekle birlikte esas amacin uygula-
maya yonelik olmasini hi¢ bir za-
man goz ardi etmemek gerektigidir.

Uygulamada spor hukuku, bu
faaliyetin yarattigr ihtilaflarn ¢6-
ziimler. Kararlar spor teskilatinin
kendisine 6zgli yargl organlarinca
verilebilecekleri gibi, bazi durum-
larda genel yargida hukuk veya ce-
za mahkemelerince de hiikme bag-
lanabilir. Zamanla da spor hukuku
ictihatlann olusarak benzer olayla-
rin ¢ozimiine emsal teskil ederler.
Spor kuruluslarinin bu alanda bil-
gili ve uzmanlasmis hukuk musa-
virleri ile donatilmalari, dogabile-
cek sorunlarin ihtilaf boyutuna
ulasmadan c¢oziimlenmelerini, 6n-
lenmelerini saglar.

Gerek devletlerin ve gerekse si-
vil toplum o6rgititlerinin (NGO), hem
ulusal hem de uluslararasi boyutta
kanun, antlasma ve diger hukuki
metinleri hazirlamalarinda spor

hukuku uzmanlarina sahip olma-
lar1 ve bunlara da danismalar1 ha-
linde, bu diizenlemeleri sakat dog-
madan ve bircok yeni ihtilafa sebep
olmadan yerlestirmek mitimkin
olabilir.

Kisaca, nasil ki toplum hayati-
nin hi¢ bir yénii ve asamasi ezelden
beri ve ebedi olarak hukuksuz ve
hukukcusuz gecistirilemez ve gelis-
tirilemez ise, 21. ylzyillin sanayi-
i olan spor da uzman hukukcularn
olmadan gelisemez, baris icinde ve
saglikl bir yasam stirdiiremez.

Spor Hukuku alaninda uzman-
lasmanin Ulkemiz icin de ne denli
gecikmis bir gereksinim oldugunu
Tuark spor kamuoyu da, o6zellikle
son donemlerde bireylerin ve ku-
rumlarin yasamis oldugu bazi olay-
larla (Stuireyya Ayhan olayi, Tirki-
ye-Isvicre maci, BJK-Del Bosque
sozlesme ihtilafi gibi) daha iyi anlar
hale gelmistir. Ancak bu bilincin
tamamen yeni olustugunu iddia et-
mek de yanlis ve bu hususu c¢ok
onceden gormus olan bazi degerli
hukukcularimiza haksizlik etmek
olur.

Gercekten, 1938 ve sonrasi yil-
larda Turkiye'de yayinlanan «BE-
DEN TERBIYESI VE SPOR> adl der-
ginin 1U¢ sayisinda (1940/24,
1941/25, 1941/26) «Necdet AZAK»
imzasiyla, bashgl «SPOR HUKUKU»
ve Ust bashg «SPOR BAKIMINDAN
HUKUKI BIR TETKIK» olan bir yazi
dizisinde Spor Hukuku hakkinda
bundan 67 yi1l 6nce cok degerli tes-
pitlerde bulunulmustur.

Bu yaz1 dizisinin miiellifi olan
merhum Necdet Azalcin, yapmis ol-
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dugum baz1 incelemeler sonunda,
Paris Hukuk Fakiiltesi (Sorbonne)
mezunu oldugunu; Calisma Ba-
kanhiginda bir sire calistiktan
sonra 1957 secimlerinde Bursa
Milletvekili secilmis oldugunu; da-
ha sonralar1 da bir stlire Birlesmis
Milletler Orgiitiinde goérev yapmis
oldugunu saptadim.

Saymn Necdet AZAK, disiplinin
adim son derece ¢agdas bir sekilde
koymustur: SPOR HUKUKU. Dergi-
nin Ui¢ sayisinda toplam yedi sayfa
tutan tespitlerinin en carpici nok-
talarini burada sizlere aynen aktar-
mak istiyorum. Necdet AZAK diyor
ki: «Spor ile Hukuk’'u karslastudigt-
miz zaman, acaba ne gibi miinase-
bet halkalar tesekkiil eder? Bu iki
Icelimenin ilk temast tabii olaralk su
iki suale yol acacaktur: 1) Fertlerin
spor yapmalk hakkt var nmudu? 2)
Spor hukuku diye birsey mevcut
mudur? ... Filhakika, spora baglh
olarak, insanun bir haklkt vardir; bu,
hosuna giden bir sporu mertce, bu
spor nev’i icin memlekette vazedil-
mis bulunan kaidelere uygun ola-
rak, yapmalk hakladur. ... Su halde
gerek medeni haklar bakurnindan,
gerekse bir sahsiyet olmast dolayt-
siyle, insanin spor yapmalk halklkina
malike oldugunu kabul etmek lazim-
dwr. ... Spor hukuku diye bir seyin
mevcut olup olmadiguu arasturacalk
olursak, sayant dikkat bir vaziyet
ile karsilasnus oluruz. Spor kuliiple-
rinden baslayyp Beden Terbiyesi
Genel Direktérliigiine kadar uzanan
muhtelif merhalelerin her birine mu-
vazi olarak ytiriiyen bir hukulk mef-
humu mevcuttur. ... Bu vaziyette,

spor kuliipleri bir cemiyet olarak ka-
bul edilince ve cemiyet de aslinda
bir ictimai teselkkiilden ibaret bulu-
nunca, manevi sahsiyeti haiz olan
bu toplulugun nefsinde miindemic
bir hukukun da mevcut olmast icap
edeceltir. ... Filhakika sporlar, ...
hem iktidar kuvvetine, hem kaideler
tedvin etmelk salahiyetine, hem de
statiiye ve hem de hukuki muhtari-
yete sahiptir. Buna nazaran miies-
sesenin fevri olarak viicude getirdigi
{i¢ nevi hukulk vardur: Disiplin kaide-
leri seklinde hukulk, orf ve adet hu-
kuku ve dahili nizamname kaideleri
seklinde hukuk. ... Su halde asu
spor hukuku, kuliiplerin, ittifaklarin
veya federasyonlarin dahili nizam-
namelerinde ve muhtelif sporlara ait
olmalc tizere tedvin edilmis talimat-
namelerde kendisini gdéstermelkte-
dir. ... Isaret edilebilecek diger bir
nokta da, medeni kanun, bor¢lar
kkanunu, ceza kanunu ve bazt idart
kanunlar gibi umumi mahiyetteki
mevzuatin spor muamelelerine tat-
biki halidir. Bu mevzu dahi basl ba-
sina bir etiidiin c¢ercevesini teskil
edecek mahiyettedir. ... Acicca séy-
lenilmesi icap eden ve tetkiklerimiz
neticesi mesabesinde bulunan hali-
kat sudur ki: bugiin tam manasile
bir spor hukuku mevcuttur; bu hu-
kuk kendi muhitinde cari oldugu gi-
bi, diger hukuk sahalarile de miite-
madi bir temas halindedir. ... Bir
memlekette, belki de daha genis
olarak biitiin diinyada muhtelif
sporlara ait orf ve adet kaideleri ya-
vas, fakat kat’t bir tekkamiil seyriyle
spor hukukunun bir kismuu teskil
etmislerdir. Orf ve adet kaideleri
sporun teknik kismunda oldugu gibi
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ictimai cephesinde de tesirlerini gés-
terir. ... Spor mevzuuna temas eden
bir kkanunun mevcut olmadigt devir-
lerde bile spor hukukuna ait kaide-
lere tesadilf etmek miimiiindii.
Ciinkii spor hukuku kanundan ev-
vel orf ve adete dayanmaktadur. ...
Zamanumzda mubhtelif sporlara ait
olmalk lizere gerekc muhtelif memle-
ketlerdeki federasyonlar tarafin-
dan, gerekse beynelmilel federas-
yonlar marifetiyle kaleme alinan ni-
zamnamelerdeli bir ¢ok teknik ka-
idelerin menseleri orf ve adete da-
yanmaktadur. ... Spor hukukuna iki
numaralt kaynak olarak (iradenin
mubhtariyeti) gésterilebilir. ... Muay-
yen bir sporu yapan muhtelif spor-
cular aza sifatyla korporatif bir mii-
essese halinde toplanduclart valit
Jaaliyet ve miinasebetlerini tanzim
ve idare etmek iizere miistereken
bazt kaideler kabul ederler. Biiyiik
bir anlasmarnun mahsulii olan bu ka-
ideler bir cok cihetten halkciki bir ka-
nun mahiyetini arz etmekte ve ba-
zen de tesir ve sumulleri muhtelif
memleketlere kadar uzanmalktadair.

. Federasyonlar ve ittihadlar, bu
mevzuun daha sumullit ve canli nu-
muneleridir. Spor hukukunun
kaynaklaruu sayarken, bunlarin
araswinda bir (kanun)dan da bahset-
mistik. ... Tirkiye’de heniiz bu se-
kilde mevzuatin mevcut bulunmadi-
gt zamanlarda spor hukukunun
hangi kaynaklardan geldigi haklan-
da bir tetkik yapusaydi bu tetkika-
tin neticesi yalniz orf ve adeti ve ira-
de muhtariyetini ortaya koymaltan
ibaret olacaktt. ... Beden Terbiyesi
Kanunu da, her istiyenin, istedigi
sekilde spor ve idman yapmasuu

kkabul etmiyerel, fertlerin su veya
bu sartlar altinda ve muayyen bir
gayeye ulasmalk lizere spor yapma-
lart prensibini vazetmistir. ... Ka-
nun, her sporun veya bir kag¢ spor
subesinin teknik, yani kaide balkt-
mundan federasyonlara baglanma-
larvuw amirdir. Federasyonlar, her-
hangi bir spor subesinde 6rf ve adet
ile milesses bulunan kaidelerden
bazlaruvu alip, bazlaruu da atmalk
suretiyle talimatname veya nizam-
nameler hazulayabilirler. ... Kay-
naklarin kanun icinde birlesmeleri
mevzuunda yer alabilecek diger bir
nokta da, spor hukukunun iki nu-
maralt kaynagt olan (irade muhtari-
yeti) nin vaziyetidir. ... Bunlart bir
ctuimle ile ifade etmek isterselk diye-
biliriz ki, beden terbiyesi kanunu,
bugiine nazaran en son tekamiil
merhalesini teskil etmelk suretiyle
spor hukukunun diger kaynalklaruu
kendi cevresinde birlestirir.»

Yukaridaki ifadeler 1940 yilina
ait, o dénemdeki spor — hukuk ilis-
kileri ve bilhassa hentiz olusmamis
spor hukuku kavramlarn goz éntin-
de tutulursa, ne denli ¢aginn ileri-
sinde ve hatta giintimtizde, incele-
mis oldugum Fransizca, Ingilizce ve
Italyanca «spor hukuku» kitapla-
rindakinden de daha veciz ifadeler
tasidigini belirtmek isterim. Sayet
bundan 67 yil énce Necdet Azak'in
acmus oldugu yol takip edilmis, hu-
kuk fakiiltelerimizde spor hukuku
bir disiplin olarak o tarihlerde ele
alinmis olsaydi, bugiin belki de
diinyanin en ileri spor hukuku teo-
rik ve pratik kavram ve kurumlari-
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na (doktrin, mevzuat ve kurulusla-
rina) sahip olurduk.

Bu iddiay1 raharlikla ileri stire-
biliyorum zira, Spor Hukukunun
Diinyadaki kurumsallasmasini in-
celedigimizde Avrupa’nin bu dalda
en eskisi oldugunu ifade eden,
Fransa Limoges Universitesi «Spor
Hukuku ve Ekonomisi Merkezi -
CDES»1977’de kurulmustur. Hol-
landa’'nin “T.M.C. Asser Instituut -
La Haye”i de her ne kadar Limoges
Merkezinin yasit1i ise de sadece
Spor Hukuku icin kurulmamis ol-
dugundan, kanimca digerinin Uin-
vanini paylasmamaktadir. Isvic-
re’de Neuchatel Universitesinde
bulunan ve FIFA'nin mali destegi
ile kurulmus olan «Spor Arastirma-
lar1 Uluslararas1 Merkezi-CIES»
cok daha genc¢ olup, kurulusu
1996 yilina aittir. ABD Milwauke-
e’de bulunan Marquette Universite-
si «Ulusal Spor Hukuku Enstitiisi
ise 1989 tarihlidir. Fransa'da, yu-
karnida ilk oldugunu belirttigim Li-
moges Univesitesi Merkezi, tilkenin
diger universitelerine ayni yaklasi-
m1 benimsetememis ve ancak iki
Universite: Dijon’daki Bourgogne
Universitesi ve Marsilya’daki Aix
Universitesi kendisini daha kiiciik
capta takip etmislerdir. Ulkenin en
muhafazakar universitesi olarak
taninan Sorbonne ise ancak
2006’da Spor Hukukunu secimlik
ders olarak programina almay: be-
nimseyebilmistir. Bel¢ika, spor ala-
ninda bir¢cok yasal diizenlemeyi ilk
yapan lilke olmasina ve “Luc Silan-
ce” gibi Spor hukukunun 6nemli
bir teorisyenine sahip olmasina

ragmen, hala akademik alanda
spor hukukunu kurumsallastira-
mamuistir. Spor hukuku kurumlari-
n1 belirtirken bir de bunlarin bu
alandaki egitimlerinin hangi diizey-
de olduguna bakmak gerekir; 6rne-
gin, ABD-Marquette Universitesi
Spor Hukuku Enstitiisii, her ne
kadar yirmi yasina yaklasmakta ise
de Spor Hukuku Yiiksek Lisansi
egitimini ancak bu yil (2007) basla-
tabilmistir. Yine, Ispanya'min Mad-
rid Universitesi de “Uluslararast
Spor Hukulu Yliksek Lisanst” egiti-
mine (ingilizce olarak) bu yil basla-
mistir.

Dolayisi ile Turkiye, halen spor
hukuku alaninda bir kisim tlkele-
rin gerisinde ise de, aray1 hizla ka-
patabilecek bir stirece girmistir. Ye-
ter ki baslamis olan kesintiye ugra-
masin, engellenmesin, anlamsiz re-
kabetler ve Kisisel kiskancliklarla
koreltilmesin. Bunlarin olmamasi
icin Spor Hukuku nasil bir gelisme
suireci takip etmelidir; neler yapil-
malidir. Diger bir ifade ile Turk
Spor Hukuku'nun yol haritasimi
nasil ¢izmekteyim, panoramik nite-
likteki bir resmi nasil gormekteyim.
Yazimin bundan sonrasinda, basli-
gim olusturan “OLUSUM” Kkavra-
mmi “DUNU” anlatarak, “GUNU”
saptarken, bir yandan da “GELE-
CEGi” gormeye calisarak ve dust-
nerek ifade etmeye calisacagim.

Glinii saptamadan 6nce diine
deginmekte yarar goériiyorum. Diin,
yani 20 Ekim 2001’de Tirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi (TMOK) Bas-
kanhgma Komite bilinyesinde bir
“Spor Hukuku Merkezi” kurulmasi

22



Tiirkiye’de Spor Hukukunun Olusumu ¢ Av. Kismet ERKINER

gerekliligini anlatan bir rapor sun-
mustum. Bu raporumun bir boli-
munu sizlere burada yansitmak is-
tiyorum. Bundan alt1 y1l 6nce sun-
lar yazmistim:

“... Bu nedenle bir Spor Hukuku
Merkezi kurulmast geregine ikna
icin uzun savunmalarin lizumsuz
olacagt kanust ile raporumun bu bé-
litmiinde béyle bir Merkez’in islev ve
gorevlerinin neler olabilecegine, tah-
didi olmamalk kayd: ile, deginmek
istiyorum.

1. Her seyden énce Spor Huku-
ku ithtisas kitapliguun olusturulma-
st: (yabanct ders kitaplart, monogra-
filer, tezler ve stireli yaywnlar ile);

2. Yukarda belirtmis oldugum
uluslararast kuruluslarin ve spor
hukulku ile ilintisi olan baskaca ku-
ruluslarin igili birimleri ile; kurul-
masuu énerdigim arastuma merkezi
— enstitti ile yapt veya islev olaralk
es veya benzer nitelikli yabanct egi-
tim ve arastuma kurumlar ile iliski-
ye, isbirligine ve bilgi alisverisine gi-
rilmesit,

3. Universitelerimizin Huluk
Falciltelerinde 6gretim kadrolart ile
ogrencilere Spor Hukuku hakkinda
lconferans, seminer, panel v.s. orga-
nize ederek bu bransa ilgilenenlerin
bilgilendirilmeleri ve ilginin artul-
mast,

4. Yurt dist Spor Hukuku top-
lantt ve calismalarina énceleri dinle-
yici olarak ve daha sonra da Tiirk
deneyim ve arastumalaruu ortaya
lcoyan bildirilerle alktif istiraklerin
saglanmast,

5. Universitelerimizin Hukuk
Falkiiltelerinde ve Spor Akademile-
rinde Spor Hukukunun ders (en
azindan secimlikc olarak) okutulmast
icin caba harcanmast,

6. Hukuk Falkdiltelerimizde ve
Spor Akademilerinde Lisans {istil
calisma ve tez ile doktora tezlerinde
spor hukuku konularuun da ele alin-
masuu ve bu alanda yazilacak tez
konularuun kabulil icin Universitele-
rimiz ile mutabakatlarin saglanma-
St

7. Tezlerinde Spor Hukukunu
sececek Lisans listii ve Doktora 6g-
rencilerinin yénlendirilmesi, yardum-
ct olunmast ve yurt disinda da ince-
leme ve ihtisas yapumasuu saglya-
cak kisa ve uzun vadeli isbirlikleri-
nin uluslararast kuruluslar ve egi-
tim — arastuma kurumlart ile olustu-
rulmast,

8. Ulkemizde uluslararast Spor
Hukuku toplantilariuin organize
edilmesi, yabanct uzman ve ilim
adamlarvun egitim kurumlarunizda
akademisyen ve égrencilere konfe-
rans ve seminer vermelerinin sag-
lanmast,

9. Uzun vadede, Spor Hukukun-
da olusacale ihtisas ve doktora sahi-
bi hukukculartmizin Uluslararast
Kuruluslarda ve ulusal Federasyon,
Kuliip ve diger kuruluslarumizda go-
rev almalart i¢in yénlendirme ve bu-
lusturmada bulunulmast,

10. Bu sekilde bilgi, ihtisas ve
deneyim kazanan hukukcularumzin
yurt disinda tanmnmalaruun saglan-
mast ile Uluslararast kuruluslarda,
yargt birimlerinde, ve Uluslararast
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Spor Mahkemelerinde Hakem ve
Halkim olmalarvun saglanmast.

TMOK Baskanliginma 20 Ekim
2001'de sunmus oldugum ve 25
Ekim 2001’'de TMOK Yonetim Ku-
rulu karar ile btinyesinde bir “Spor
Hukuku Komisyonu” kurulmasina
gerekce olusturan raporumun so-
nu¢ kisminda ise sunlar yazmis-
tim:

“Kurulacalk olan béyle bir Spor
Hulkuku Merkezi'nden beklentilerin,
yukarida belirttiklerim siginda bir
hayli fazla olacaguun bilincindeyim,
ancak, eger Tiirkiye 2012 yiinda
Olimpiyat yapmakta wsrarlt ise, ve
eger birgiin Avrupa Birliginin tiyesi
olacagina inamwyorsa Spor Hulkuku
alaninda uzmanlaru o tarihlere ha-
zirlama calismalarina baslamast er-
ken degil, karumca ge¢ dahi kalin-
nus bir karardur.

Ve bu hususu gerceklestirecek
kurulusun, hem Tiuk Sporuna ve
hem de hukuk diizenimize yeni ve
cok énemli bir temel tast ilave edece-
gine inanmalktayun...”

Gerci Turkiye ne 2012 Olimpi-
yatlarini alabildi, ne de Avrupa Bir-
ligi'me tiyeligi kesin bir tarihe bagla-
nabildi, ancak ben yukarida belirt-
tigim Spor Hukuku Merkezi'nin ku-
rulusunu Kadir Has Universitesi
blinyesinde gerceklestirebildim.

TMOK Hukuk Komisyonu Bas-
kani olarak 10 Nisan 2002 tarihin-
de “Spor Hukuku Komisyonu'nun
Misyonu, Hedefleri, Stratejileri ve
Faaliyet Planlart Haklkinda Rapor”
bashgini tasiyan belgede da sunlari
belirtmekteydim.

“

I. TMOK HUKUK KOMISYO-
NU’NUN MISYONU:

Hulkuk Komisyonu'nun éncelikli
misyonu veya diger bir ifade ile
amact Tirkiye’de “SPOR HUKU-
KU nu uluslararast ve ulusal boyut-
lart ile hukukun yeni bir disiplini
olarak tesis etmel, kabul ettirmek,
gelistirmek, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek okullarinda bilimsel bir
programa dayalt olarak okutulmast-
nt saglamak, Hukuk Faldilteleri'nde
yeni bir hukuk dali olarak benimset-
mel, lisans listii ve doktora prog-
ramlarina alinmasuu saglamak ve
bu suretle zaman iginde Spor Huku-
kunda uzmanlasmus spor yéneticile-
ri, alkkademisyenler ve hukulk insan-
larvun tilkemize yeterli ve faydalt
sekilde yetismelerini saglamaltur.

II. TMOK HUKUK KOMISYO-
NU’NUN HEDEFLERI:

Hukuk Komisyonu'nun yukart-
da acikladigumuz misyonunu gercelc-
lestirebilmelk icin hedeflerini derece
derece asagidalki gibi belirtebiliriz:

1. Asaguda acgiklayacagumiz
strateji ve faaliyetler ile Komisyon
biinyesinde, olgunluga ulastiginda
TMOK Kiitiiphanesine devredecedi,
spor hukulku kitaplari, belgeleri ve
diger dokumanlariun toplanmasuu
saglamalk ve bunlar ile TMOK biin-
yesinde tizel kisiligi olmayan bir
“SPOR HUKUKU DOKUMANTAS-
YON VE ARASTIRMA MERKEZI”
kkurmalk.

u. Ikinci hedefimiz, Spor Huku-
ku olgusunun uluslararast alanda
gériilmekte olan gelisiminin {iilkemi-
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ze de yansunasuu saglamalk ve bu
suretle cesitli Universitelerimizin
Hukulk Faldiltelerinde birer “SPOR
HUKUKU KURSUSU - ANA BILIM
DALI” kurulmasuu telkin ve tesvilk
etmeltir.

ut. Daha uzun vadede veya Fa-
kiiltelerde kiirsit olusumuna kosut
olarak, yukarida belirttigimiz Mer-
kkez’in zaman iginde istenilen olgun-
luga ulasmast sonrasinda tiizel kisi-
lige sahip bir “SPOR HUKUKU
ENSTITUSU” kurmak. Bilindigi
lizere béyle bir Enstitii’'niin kurula-
bilmesi Y.0.K. Kanunu hiikiimlerine
tabidir; ancak, bu mevzuat incelen-
diginde Vakuf'larin kurabilecegi egi-
tim kurumlar diizenlemesini hatur-
latmak isteriz. Bu baglamda
TMOK 'nin véakifi oldugu TURK SPOR
VAKFI” nin bu amaca uygun ve yet-
kin bir enstritman olacaguu ve bu
suretle de adi gecen Valkfa yeni bir
canlilic ve islev saglanabilecegini
belirtmek isteriz. Ayrica bu Valkif
baginmsiz bir girisim yerine, secile-
cek bir Universite ile isbirligi yapa-
rak da daha kolay ve etkin bir sekil-
de ayn sonucu elde edebilir.

III. TMOK HUKUK KOMISYO-
NU’NUN STRATEJILERI:

Komisyonumuzun ana statejisi
diinyada spor hukulku ile ilgili faali-
yetler ve yaywnlar hakkinda miim-
Iciin olabilecek en tist diizeyde bilgi
sahibi olabilmelctir.

Komisyonumuz bu ana strateji-
sini gerceklestirmek icin Saywn
TMOK Baskanimn imzast ile biitiin
Uluslararast Spor Federasyonlart-
na, biitiin Ulusal Olimpiyat Komite-
lerine, I0OC basta olmalc {izere spor

hulculkcu ile ilgili olabilecek uluslara-
rast kuruluslara bilgi ve belge iste-
yen bir yazt géndermistir. Bu yazi-
miza simdiye kadar aldigunz ce-
vaplar ve bilgilenmelk ile belgelen-
melk konularinda elde ettigimiz so-
nuglar Komisyonumuzun birinci altt
aylic faaliyet raporunda etrafli se-
kilde belirtilmistir.

Bu kuruluslar ile iliskiler yazis-
malar, karsuidch ziyaretler, etlkinlik-
lerine katuunlar, birlikte organizas-
yonlara girmek yéntemleri ile en tist
diizeyde gelistirilecektir. Komisyo-
numuz simdiden, 2003 yili baharin-
da tilkemizde uluslararast katiluml
bir “SPOR HUKUKU KONFERANSI
- SEMINERI” diizenlemeyi amagla-
malctadr.

Ancak daha énce ve bdyle bir
uluslararast toplantiya da hazulidc
niteliginde olmalk tizere, ulusal bo-
yutta (az da olsa iilkemizde mevcut
spor hukuku hakkinda bilgili veya
en azindan konuya ilgili) hukukugu-
larumizin davet edilecegi ve halen bu
kkonuda bulundugumuz noktalart
saptamaya yonelik en az bir bilgi-
lenme ve bilgilendirme toplantt-
s1 yapmayt 6n gérmekteyiz.

Komisyonumuz bilimsel calis-
malarinda iki stratejilkc yéntem uy-
gulamayt dilstinmelktedir:

Bunlardan birinci ydéntem,
uluslararast kuruluslardan yola
ctkarak hangilerinin spor hulkulku-
nun hangi yéniinii, konusunu ele al-
digun, etkilendirdigini saptama yén-
temidir. Bu baglamda o6zellikle ali-
sunmus, spor hukuku ile ilgili IOC, IF,
NOC’larin disinda UNESCO gibi,
AVRUPA KONSEYI gibi kuruluslar
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ile ézellikle AVRUPA BIRLIGI'nin
spor hukuku icin kurucu, kural ko-
yucu (tesrii) faaliyetlerinin neler ol-
dugunu saptamalc ve incelemelktir.

Burada éneminden 6tiiril, bir an
detaya girmek ve bir hususu belirt-
melc istiyoruz. Bilindigi lizere Avru-
pa Birligi, kurucu belgesi olan Roma
Antlasmastnda spor ile ilgili her-
hangi bir hitkiim bulunmamasindan
otiirit simdilik sporu sadece ekono-
mik nitelik arzeden yoénleri ile ele
alabilmelkte etkileyebilmeltedir. Bu-
na ragmen bir Bosman karart ile
sporun temellerini nasud sarstiguu
hepiniz bilmektesiniz. Halen Avrupa
Birligi Antlasmasina spor ile ilgili bir
temel madde eklenmesi yéniinde
cok ciddi ve ilerlemis calismalar
mevcuttur. Bu husus gerceklestigi
giin Avrupa Birligi'nin kural koyucu
olaralk spora, ve ézellikle futbola tii-
miiyle hakim olma girisiminde bulu-
nacagmna simdiden dikkatinizi celc-
melk isteriz.

Komisyonumuzun yukarida be-
lirttigimiz birinci inceleme yéntemin-
den baska uygulanacak ikinci
yontem, Spor Hukuku konulart-
nt teker teker ele alarak iilliele-
rin ve kuruluslarin bu konulara na-
su yaklastiklari incelemek ve bun-
lar biribirleri ile karsilastumaltr.

Burada da konular kamu hu-
Ikuku ve ézel hukuk konulart olaralk
ayriabilir. Ornegin, doping ile mii-
cadele, seyirci taskwinliuclart ve kitle-
sel siddet hareketleri kamu hulku-
ku (anayasa, idare, ceza, uluslara-
rast hukuk); rekabet kurallart, TV
yaywn ve diger telif halklar, diplo-
ma muadeletleri, yerlesme ve calis-

ma 6zgurliigti, sponsorlulk, federas-
yon ve kuliiplerin yaplanmalart,
sirketlesmeler 6zel hukulk (ticaret,
fikri, dernekler hukulku) olaralk in-
celenecelktir.

Yukarida bazi béliimlerini yan-
sittigim raporda hedeflenen faali-
yetlerden “bir Spor Hukuku Konfe-
ranst” 20-21 Aralik 2002 tarihlerin-
de “Sporda Siddet ve Fanatizm”
ana konusunda TMOK, Galatasa-
ray Universitesi ve Neuchatel Uni-
versitesi CIES Merkezi isbirlikleri
ile Istanbul’'da gerceklestirilmis,
sonrasinda da kitabim Galatasaray
Universitesi yayinlamisti.

TMOK Hukuk Komisyonu Bas-
kamn olarak tilkemizde Spor Huku-
ku'nun kurulmasimi ve gelismesini
saglamaya yonelik faaliyetlerim 24
Temmuz 2003’'de agir ve elim bir
darbe yedi. TMOK Baskani Sayin
Sinan Erdem’i kaybettik. Yeni
TMOK Baskanrnin farkh goriisleri,
baska 6ncelikleri olmasimdan 6ttirti
Komisyon faaliyetlerimiz énce ikin-
ci plana itildi ve daha sonra da be-
nim TMOK Hukuk Komisyonu Bas-
kanlhigindan ayrilmami gerektirdi.

Bu suretle Spor Hukuku faali-
yetlerim bir stlire kesintiye ugradi.
Ancak kader bir kapiy1 kaparken
bir baskasini acarmis; yeter ki se-
bat etmesini bilesiniz. Galatasaray
Lisesi ve Istanbul Hukuk Fakiilte-
sinden okuldasim, yarim ytizyili
askin bir stiredir arkadasim olan
Prof. Dr. Mehmet Akad cabalarima
sahip cikti, destek verdi. Kendisi-
nin, akademik kariyerinde Marma-
ra Universitesinden emekli olduk-
tan sonra Spor Hukukuna ilgi du-
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yup bana zaman ayirdig1 dénemde-
ki gorevi Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku
Boliim Baskamni idi; halen de aym
gorevi surduriyor ve ayrica kurdu-
gumuz Merkez'in (SHAUM) Yonetim
Kurulu Baskanhgi'm {tistlendi.

Saymn Akad ile miistereken im-
zaladigimiz bir Raporu Kadir Has
Universitesi Rektérliigiine sunduk.
12 Ekim 2004’de kaleme almis ol-
dugumuz ve “Hukuk Fakiiltele-
rinde Spor Hukuku’nun Okutul-
mast ve Spor Hukuku Arastirma
ve Uygulama Merkezi Kurulma-
st Haklkwnda” bashigini tasiyan Ra-
porumuzda sunlarn séyliiyorduk:

“Turkiye, gelismis Batu tilkelerti-
ne nazaran en az yirmibes yu gecil-
me ile de olsa, sporda basarili olma-
nin sadece tesis kurmalk, antrendér
saglamalk ile elde edilemediginin bi-
lincine varmaya baslanustir. Iyi te-
sislere ve bilgili teknik egitmenlere
ihtiyac¢ oldugu hic¢ bir sekilde yatst-
namaz. Ancak, sporda gerekli ku-
rumsal alt yapwya sahip olmalk, hak
aramasuu bilmek, savunma, iddia
ve kararda hukuka uygun hareket
edebilmelk icin sahip olunmast gere-
Icen bilgilerden gerek sporun her dii-
zeydeki yoéneticilerinin, gerekse
sporcularuun yoksun olduklart géz-
lemlenmelkctedir.

Son zamanlarda sporda yasa-
nan toplumsal sorunlar<kamu hu-
kuku>nun da ilgisini ¢eker olmus-
tur. Esasen Batida, Spor Hukuku
disiplini icerisinde <Spor Kamu Hu-
kkuku> baslikli bir bélitm de mev-
cuttur.

Tiirkiye’de spor, hukulk alanin-
da bir danisma, egitim ve yol gbster-
me kurulusundan yoksundur. Tirk
Kamu kuruluslart [Spordan Sorum-
lu Devlet Bakanligi, Genglik ve Spor
Genel Mudiirliigii, Spor Federasyon-
lary] uluslararast diizeyde Uluslara-
rast Teskilatlar ve Devletlerin esde-
ger kurumlart ile iliski stirdiiriirken
bu alanda Diinya’da c¢ok genis et-
kinligi bulunan NGO (Sivil Toplum
Orgiitleri) ile bilimsel isbirligi yapa-
bilecelkc benzer drgiitlenmeden spor
hukukunda yoksundur.

Devlet drgiitlenmesi [Hiikiimet
ve GSGM] spor alaninda énemli bir
mevzuat yenilemesine ve kurumsal
degisikliklere girismistir. Ancak
Devlet, érnegin TCK ve diger temel
yasa degisikliklerinin hazulanma-
sinda Universite cevrelerinden goé-
ris, taslak onerileri aluken, spor
alaninda yapmalk istedikleri icin
akademik yardim alamamaktadir ;
zira basvurabilecegi bir bilim kuru-
mu bulunmamalktadar.

Sporun hukulki sorunlarinda ku-
rumlarin veya bireylerin basvurabi-
lecekleri, hukuki yardun alabilecel-
leri, bilirkisiligine miiracaat edebile-
cekleri, referans mercii olarak gdste-
rebilecekleri, ihtilaflarda icabinda
hakemligine basvurabilecekleri bir
sivil toplum kurulusundan tilkemiz
yoksun bulunmaktadur.

Son zamanlarda sporcularuni-
zin uluslararast diizeyde aldiclart
cezalar, giderek kamu oyunu daha
¢ok ilgilendirir hale gelmektedir. An-
cal, takibata ugrayan eylemi analiz
edecelk, usul ve esastan nasil hare-
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ket edilmesi gerektigini dogru selkil-
de ifade edecek bir merci bulunma-
malktadur. Bu nedenle, eksik ve yan-
lis bilgilerle, 6zellikle medyamuz ko-
nulart ¢cigrindan ¢ucartmalkta ve bii-
tiin taraflara zarar verecek spelkii-
lasyonlara neden olmaktadw. Bu
yoénde de medyayt ve toplumu dog-
ru bilgilendirecek, tarafsiz bir merci-
den lilkemiz yoksundur.

Biitiin bu eksikliklere karst,
uluslararast spor teskilatlaruun
mevzuatlari depolayacale, incele-
yecelk ve soru yénelten kurum ve bi-
reylere dogru bilgileri verecel bir
Merlkeze siddetle ihtiya¢ duyulmal-
tadir. Kisiler sporda halklaruu ara-
mal icin nasu davranmalart gerelcti-
gini sorabilecekleri bir merci ara-
maktadurlar. Hak aramada ve sa-
vunmada kendilerine yardimct ola-
cak avukatlara ihtiyaclart vardur.
Bu kisileri bulabilmeleri ve ulasabil-
meleri icin bir damisma merkezine
siddetle ihtiyag¢ vardur.

Uluslararast Spor Federasyon-
lartin yetkili disiplin ve itiraz or-
ganlart ile, bunlarin kararlarin
temyiz mercii olan C.A.S - T.A.S.
(Court of Arbitration for Sport = Tri-
bunal Arbitral du Sport = Spor Tah-
kim Mahlemesi: Lozan/Isvicre) nin
basvuru yéntemlerini bilen, iddia ve
savunmalart hazulayabilecek, em-
sal kararlart incelemis hukukculara
lillkemiz cok byt siddetle ihtiyag
duymalctadur.

Avrupa Birligi Adalet Divant
spor hakkwinda elliye yakin karar
vermistir (bunlardan kamu oyunca
bilineni Bosman kararidw): Ulkkemiz-
de bu kararlart bilen, incelemis ve

bu kararlara mesnet teskil eden AB
Spor miiktesebatuu bilen hukukgu-
laruniza, zaman kaybetmeksizin ih-
tiyac vardur.

Ulkemizde spor federasyonlart-
nun tiizel kisiliklerinin bulunmadigt
diizende sadece GSGM organlart ce-
za ve disiplin alarunda yetlkili iken ;
yeni kanun degisikligi ile, yaklasuc
tic yu icerisinde federasyonlarin bii-
ylik cogunlugu o6zerk olacaklar ve
kkendi kurullarini, bu arada ceza ve
disiplin organlaruu da kurmak mec-
buriyetinde olacaklardw. Bu organ-
larda da spor hukukunu bilen hu-
kukgulara ihtiya¢ duyulacaltir.
GSGM (veya zamanla yerini alacak
olan Spor Yiikselk Kurumu'nun kur-
dugu Tahkim Kurulu’da bir mahlke-
me gibi calisirken iddia, savunma
ve karar mercilerinde spor hukulku-
nu bilen hukukculara thtiyag vardur.

Dopingle Miicadelede halen Ttil-
lkemiz sadece bir tahlil laboratuvart-
na (Doping Kontrol Merkezi) sahip-
tir. Oysa Batvda dopingle miicadele
icin kamu hukukunda da é6zel hu-
kukta da genis bir érgiitlenmenin ol-
dugu gériilmelktedir. Ulkemizde de
benzer drgtitlerin kurulmasi, mevzu-
atlarvu hazulanmast ve yoénetilme-
leri gerekmelktedir. Bu baglamda
Tiirkiye Anti-doping Ajanstmun ku-
rulmaswna calisumalctadar.

Yukarda belirtmis oldugumuz
biitiin bu eksiklikleri gidermek ama-
cina yénelik, Universite biinyesinde
<SPOR HUKUKU ARASTIRMA ve
UYGULAMA MERKEZ[>nin lurul-
masuu ve bu Merkezin SPOR HUKU-
KU agulikli olmak iizere SPOR EKO-
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NOMISI, SPOR ISLETMECILIGI,
SPOR SOSYOLOJISI konularinda da
dokiimantasyon olusturma ve aras-
turma yapmasuun ¢ok _faydalt olaca-
gt goriisiindeyiz.

Yukarida belirtmis oldugumuz
ihtiyaclara cevap vermeye yoénelik
bu Merkez ayru zamanda Hulkulk
Falciltelerinde okutulmasuun bir ge-
relclililc oldugu bilincine vardan Spor
Hukuku’'na da akademisyen yetisti-
recek ve bu dersi yiiklenerek egitim
gorevini de yerine getireceltir. Diger
taraftan kendisine sorulan sorulara
belli usuller cercevesinde (6rnegin
bir déner sermaye ile) resmen cevap
verebilecektir. Orgiitlenmesine bir
sekilde baglanabilecek, spor huku-
kkunu bilen avulkatlart tavsiye etmelc
suretiyle, spor davalarinda (ulusal
veya uluslararasy kurum ve kisile-
rin kime basvuracaklaruu bilmeme
stantlaruu da giderebilecelktir.

Diger yandan, sporun uluslara-
rast teskilatlanmasinda, basta
Uluslararast Olimpiyat Komitesi
(IOC) olmalk tizere, uluslararast spor
federasyonlart (FIFA, FIBA gibi), bu
federasyonlarin Avrupa Kitasina ait
federasyonlart (UEFA gibi), ulusal
olimpiyat komitelerinin kurduklart
bélgesel teskilatlar, spora hizmet
eden bir cok NGO (uluslararast sivil
toplum drgtitleri), belli bir konuda fa-
aliyet gésteren spor kuruluslart
(WADA = Diinya Anti-Doping Ajan-
st—-CAS = Spor Tahkim Mahlkemesi)
gibi kuruluslarda binlerce insan ca-
lismaktadwr. Bu kuruluslarin secim-
le gelinen fiist diizey organlarinda
cok basarili Tiirkler bulunurken,
profesyonel kadrolarinda hemen hig

Tiirk bulunmamaktadu. Bunun se-
bebi, bu kuruluslardaki calisma im-
Ikanlarvu Tirk genglerinin bilmeme-
si, buralardalki isler icin aranan egi-
timi almamus olmalart ve iyi yaban-
c dil bilen genglerin tiniversite egiti-
mi surasinda bu alant segebilecekle-
ri konusunda uyardmamalaridir. Bu
eksikligi gidermek icin ({ilkemiz
<uluslararast iliskiler> egitimi veren
kkurumlarinda da <SPORUN ULUS-
LARARASI ILISKILERI> dersi oku-
tulmalidir. Merkez bu alanda da
uyarict, egitici fonksiyon yerine geti-
rebilir.

Diger taraftan, Hukulk Faldiilte-
sinden spor hukuku egitimi almus ilic
lisans mezunlar ile birliktte, Spor
Hukuku ytiksek Lisans programi da
baslatilabilecektir. Bu Yiiksek Li-
sans Programuun <Ingilizce (ve/ve-
ya Fransizca)> olaralk verilmesini ve
yabanct {llkelerdeki esdeger Spor
hukuku Merkez ve Enstitiileri ile is-
birligi yapumasuu, egitmen ve 6g-
renci degisiminde bulunulmasuu
oénermekteyiz.

Spor Hukuku Yiiksek Lisans
programuun yabana dilde (Ingilizce
veya Fransizca) yuriitiilmesinin bir
geregi, IOC, WADA, CAS gibi 6nemli
uluslararast spor kuruluslarutun ve
uluslararast federasyonlarin mev-
zuatlaruu inceleyebilme ve CAS tah-
Icim kararlar ile Avrupa Birligi Ada-
let Divaru'nun spor ile ilgili yargt ka-
rarlaruu inceleyip Tiirk spor hulku-
ku'na yararli calismalar yapabilme
olanaguu yaratmalke i¢indir.

Tirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne
liye olma stirecinde Avrupa miikte-
sebatint inceleme ve uyum saglama
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ylikiimliiliigil icerisinde Spor’a ait
belgelerin de oldugu, AB’nin bir spor
hukuku miiktesebatuiun da bulun-
dugu unutulmamaldwu. Bu aln da
incelenmeli ve iilkemiz icin éziim-
senmelidir.

Spor hukuku alanindaki nihai
gelisim ve egitim hedefi, Merkezin
uzun vadede geliserek bir Enstitiiye
déniismesi ile, Spor Hukulku Dokto-
ra programuun yurirliige konmast
olacaktwr.”

Sonrasinda bu raporumuz, Ka-
dir Has Universitesinin biitiin yet-
kili kurullarinda degerlendirilerek,
gerekli kararlar ve onaylar alindik-
tan sonra YOKe sunuldu. Yiiksek
Ogretim Kurumu tarafindan ku-
rulmasi onaylanan Kadir Has Uni-
versitesi Spor Hukuku Arastirma
ve Uygulama Merkezi (SHAUM) Y6-
netmeligi 19 Temmuz 2005 tarih ve
25880 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak kurulusunu gercekles-
tirdi. Artik konu raporlardan, di-
leklerden, temennilerden &tede res-
miyet ve uygulama kazandi. Ancak
bu noktaya gelinmesi i¢cin, TMOK’a
ilk raporumu verdigim 20 Ekim
2001’den 19 Temmuz 2005’e degin
yaklasik dort y1l ugrasarak, didine-
rek, zaman zaman anlasilmayarak,
hatta istiskal edilerek gecen bir
doért y1l. Ve sonunda hedeflerimden
ilkine ulasildigini gérdiim. Bunun
gerceklesmesinde katkisi olan her-
kese 6mriim oldukca minnettar ka-
lacagim.

SHAUM'un amacin ve uygu-
lamalarinmin neler oldugunu anlat-
manin en kestirme yolunun yine
belgeleri konusturmak oldugu ka-

nisindayim. Merkez Yonetmeli-
gimin 4. Maddesi <Amacg¢> ile 5.
maddesi <Goérevleri> hiikiim icerik-
lerini buraya yansitmak istiyorum.
SHAUM'un neler yapmasi gerektigi
ve neler yapacagl bu suretle acik
bir sekilde anlasilabilecektir:

“Kadir Has Universitesi Spor
Hukuku Arastirma Ve Uygula-
ma Merkezi Yonetmeligi

IKiNci BOLUM

Merkezin Amag ve Gorevleri

Merkezin Amact:

Madde 4. Merkezin amact, ulu-
sal ve uluslararast alanda Uluslara-
rast Olimpiyat Komitesi ile Uluslara-
rast Paralimpilkc Komitesi, Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis
Milletler ve benzeri kuruluslarin,
uluslararast Spor Federasyonlart-
run ve bunlarin bélgesel ve evrensel
birliklerinin, devletlerin spor teslki-
latlaruvun, ulusal olimpiyat komitele-
rinin, ulusal spor federasyonlaruun,
Diinya Dopingle Miicadele Ajan-
stnin ve benzeri kuruluslarin mev-
zuatlarvu ve uygulamalarm, Avru-
pa Birligi Adalet Divanu, Uluslarara-
st Spor Tahkim Mahkemesi ve diger
her diizey ve nitelikteki yargt merci-
lerinin spora ait ve sporu etkileyen
kkararlarint incelemelk, {tilkkemizdelci
spor teskilatlanmast, spor kurallart
ve diger uygulamalaruu irdelemelk,
gelismis tilkelerde bagumsiz bir hu-
kuk dalt olarak benimsenmis olan,
lisans ve lisans {istil egitimi bulu-
nan SPOR HUKUKUnun bir bilim
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alant olaralk tilkemizde de yerlesme-
si ve gelismesi icin gerekli her tiirlit
arastuma, inceleme, uygulamada
bulunmal, egitimine katkida bulun-
malc, spor kisi ve kuruluslarina da-
rusmanlik ve bilirkisililkc hizmeti ver-
melctir.

Merkezin Gorevleri:

Madde 5. Merkez 4. maddede
belirtilen amacwmna ulasabilmelk icin
asagudaki calisma ve etkinlikleri yii-
ritir:

a. Spor Hukuku alanindalki
uluslararast gelismeleri izleyerel,
lilkemizin zamarunda ve eksiksiz
olarak bilgilenmesini saglayacak
calismalart yapmalk;

b. Spor hukuku alaninda ve il-
gili konularda ulusal ve uluslarara-
st diizeyde konferans, Ikollokyum,
seminer, kurs ve benzeri etkinliller
diizenlemek ve bu tiir etkinliklere
kkatilmalk, gerektiginde ilgili Bakan-
Lk, Genel Miidiirlitk, Federasyonlar
ve diger resmi ve 6zel kurumlarla is-
birligi yapmalc;

c. Spor Hukuku alanmina giren
mevzuat, yargt kararlart ve diger
belgelerin toplanmasi, gerekenlerin
Tiirkge’ye cevrilmesi, yapumus olan
cevirilerin Spor Hukulku terminoloji-
sine uygunluklaruun kontrol edilme-
si, spor hukuku konularinda Tiirkce
ve yabanct dillerde yaywnlar yap-
malk ve bu tiir calismalara katlkda
bulunmalc;

d. Spor Hukuku ve ilgili diger
bilim dallart ve uygulamalaryla ug-
rasan, bu alanda etkili olan ulusal
ve uluslararast kurum ve kurulus-
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laryla, yabanct tlilkelerde bulunan
ulusal veya uluslararast niteliktelki
spor hukuku arastirma — uygulama
- egitim merkezleri, enstitiileri ve
benzeri kurumlaryla iliski kurmal
ve igbirliginde bulunmalc;

e. Spor Hukulku ile ilgili gerekli
arsiv, kiitiiphane ve diger bilgi ve
uygulama tesislerini kurmalk, ulusal
ve uluslararast ilgili yaywnlart izle-
mek ve merkeze kazandumal;

f- Spor Hukuku alaninda aras-
turma, inceleme, proje ve benzeri ¢a-
lismalart ve tliretimi gerceklestirmelc
lizere gerektiginde gecici ya da sti-
rekli lkcomisyonlar, ¢calisma gruplart
kcurmal;

g. Spor alaninda faaliyet gés-
teren Devlet kuruluslar, federas-
yonlar, kuliipler ve diger ilgili kurum
ve kuruluslarin yoénetici ve persone-
linin Spor Hukuku alarunda bilgilen-
me ve olgunlasmalariu saglamalk;
hukulk mesleginde faaliyet gésteren
halkim, savct ve avukatlarin meslek
ici egitimlerinde spor hukuku alant-
na da egilmesini saglayacak calis-
malarda bulunmal;

h. Universitelerin Hukuk Fa-
Ictiltelerinde “spor hukuku” dersinin
okutulmast i¢in girisimlerde bulun-
malc; bu dersi okutacak / okutan
Hukulk Falkdiltelerine miifredat, 6g-
retim elemant ve diger bilimsel yar-
dimlarda bulunmalk; Beden Egitimi
ve Spor Yiiksek Okullarinda okutu-
lan “spor hukuku” dersinin daha
yaygmn ve uyumlu hale gelmesi icin
gerekli miifredat, égretim eleman
ve diger bilimsel katkilarda bulun-
mal;
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i. Spor Hukuku ile yakn iliski
ve etkilesim icinde olan spor ekono-
misi, spor isletmeciligi, spor sosyolo-
Jisi gibi uzmanlic alanlarinin da {il-
kemizde yerlesmesi ve gelismesi
icin gereginde bu konularda da ilgi-
lilere bilimsel katlda, yardunda bu-
lunmak;

Jj. Yiiksekégretim  mevzuatt
cercevesinde hukuksal darmismanlikc
ve bilirkisililkc hizmeti vermel;

k. Amactile ilgili diger her tirlit
faaliyette bulunmalc.

Yukarida belirtmis oldugum
amacla kurulmus ve yine yukarida
yazih gorevleri tistlenen SHAUM,
organlarin1 olusturduktan sonra
hemen faaliyetlerini programlada.
Bunlarin birincisi tlkenin ihtiyag
duyduguna inandigimz <Spor hu-
kukcusu> gereksinimini en cabuk
yoldan saglamanin yéntemini bul-
makti. Zira, alisilmis veya olmasi
gereken akademik stire¢, yani spor
hukukunun 6nce lisans diizeyinde
okutulmasi, yiksek lisansimin ger-
ceklestirilmesi ve nihayet ilk dokto-
rali spor hukukcularinin olusmasi,
suirecte hi¢ vakit kaybedilmese bile
8 ile 10 yillik bir zaman dilimini ge-
rektirecektir. Bu nedenle benimse-
digimiz yaklasim, digerinin hazir-
hiklarin1 yaparken, hemen bir
<Spor Hukuku Sertifika Programi>
acmak oldu. 120 saatlik yogun bir
icerikle olusturulan Program Eyltil
2005/de baslatild1 ve ti¢ satha so-
nunda Haziran 2006’'da basariyla
sonlandirildi. Programa umdugu-
muzun ¢ok Ustiinde bir talep geldi
ve iki kere kontenjan artirnm ile

147 kisi ile basladik ve aradaki
terklerle, 96 mezun verdik.

Spor Hukuku Sertifika Progra-
minda, Spor Hukuku ana temasi
altinda katillmcilarin goérdukleri
derslerin bashklarini belirtmek ge-
rekirse, soyle siralayabiliriz.

“Spor hukuku égrenimi, sporda
hukukcunun yeri ve énemi, spor
halkla, sporun toplumsal boyutlart
ve hukul, uluslararast ve Tiirk spor
yonetimleri, uluslararast ve Tiirk
spor hukulk - disiplin - tahkim kurul-
lart ve kararlart, spor yargisinda de-
lil ve savunma hakla, Uluslararast
Spor Tahkim Mahkemesi «CAS» yar-
glama cesit ve usulleri, CAS érnelk
kkararlar, sporda hukuki ve cezai
sorumluluklar, sporda siddet ve é6n-
lemleri, spor gtwenligi, sporcu imaj
ve isim haldlar, sponsorluk sézles-
mesi, sporda medya ve TV halklart,
spor logo ve marka halklart, sporun
ve sporcunun vergilendirilmesi,
sporcu sézlesmeleri ve profesyonel
futbolcu sézlesmesi, sporda sirket-
lesme |/ sirket kurma modelle-
ri-SPK/IMKB islem ve iliskileri,
sporda dopingle miicadele, futbolcu
/ kuliip ihtilaflar, sporcu statiistl,
Spor Yiikselk Kurulu Yasa tasarist,
Tiirk ve AB Rekabet hukukunda
spor, yabanct sporcularin Tiirki-
ye’'de calisma diizeni, yarisma ha-
kemlerinin ve kararlarinin hulkculc
netelikleri, Uluslararast Olimpiyat
Komitesi (IOC) ve spor kuruluslart-
nin uluslararast hukulktalki yeri, fut-
bolcu kultip ihtilaflari, vs.

Spor Hukuku sertifika progra-
min1 tamamlayan geng ve orta yas-
Ii hukukcularimiz bu programda
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interaktif bir sekilde yer aldilar.
Her kademe sonunda smav verme-
leri yaninda, yabanci dil bilenler en
az birer CAS kararim Turkceye ter-
clime ettiler ve bu kararin s6zli su-
numunu da yaptilar; digerleri ise
bir spor hukuku konusu tizerine
bitirme 6devi yazdilar.

Bu arada SHAUM, Kadir Has
Universitesi Kiitiiphanesi biinye-
sinde ithal ettirmis oldugu Ingilizce
spor hukuku kitaplar ile bu alanin
ilk cekirdek kaynaklarimi da olus-
turmay1 basarmis ve arastirmacila-
rimizin kullammmina acmistir. Bu
baglamda belirtmeliyimki bir mik-
tar spor hukuku kitabim1 da (co-
gunlukla fransizca) TMOK Kiitiip-
hanesine aldirmistim. Dolayis: ile
kamuya acik bu iki kutiiphanede
ve Galatasaray Universitesi Kiitiip-
hanesinde halen bir miktar “spor
hukuku” yabanci kaynagi bulmak
mumkiindur.

SHAUM 2007’de bir dizi Tirkce
Spor Hukuku kitabinin basimina
yogunlasmistir. Bu baglamda, 6énce
iki y1la yaklasan yogun bir ¢aba so-
nunda bir “Tirk Spor Mevzuat1” Ki-
tabini halen baskiya vermis bulun-
maktadir. Bu derlemenin kisa za-
manda eskiyeceginin bilincindeyiz,
ancak bu basimi yapmay1 ileride
arastirmacilara, eskiyi inceleme
olanagim saglamak i¢in gerekli bul-
duk. Zira biz bile, halen ytirurliikte
olan bu mevzuati bir araya getir-
mekte giiclik cekmisken, ileride,
yururlikten kalkmis talimatlar:
bulmakta belki de imkansizliklarla
karsilasilacagini gérmekteyiz. 1000
sayfaya ulasan bu mevzuatin ba-

simlarini sik sik giincellemeyi SHA-
UM, gorevlerinden birisi olarak gor-
mektedir.

Halen hazirhiklarm ytlirattaga-
muz ve 2007 sonundan once ta-
mamlamay1 hedefledigimiz  diger
yaymlardan ikincisi Sertifika prog-
raminda verilen dersleri icerecek
olan “Spor Hukuku Dersleri”;
Uctinciisii Program katihmcilarimi-
zin yazmis olduklan bitirme tezle-
rinden yaymlanmaya deger bul-
duklarimizi icerecek olan “Spor
Hukuku Tezleri” ve nihayet dor-
diinciisti de yine katihmecilarimizin
terciime ettikleri 40 kadar “CAS
Ornek Kararlan” (ingilizce — Tiirk-
ce) olacaktir. Bu suretle Spor hu-
kukunda Turkce olarak o6nemli bir
kaynak olusturma girisimini ger-
ceklestirme siirecindeyiz..

Istanbul Barosu Dergisinin,
bu yazimin da yer alacag bir “Spor
Hukuku Ozel Sayis1” ¢ikartmasi bu
alanda cok 6nemli bir gelismedir.
Zira Baronun 2002’de bir araya
gelmis oldugum Spor Komisyonu,
sporu sadece Avukatlar arasinda
takim kurup futbol oynamak ola-
rak algilamaktaydi. O tarihlerde ge-
rek Komisyon, gerekse Baro Bas-
kanhg1 bir Spor Hukuku etkinligi
organize etme 6nerimi nazikce geri
cevirmisti. Ancak aradan gecen bes
yilda bir yandan bu konuda toplan-
tilar (27 Mayis 2006’da Istanbul
Barosu Staj Egitim Merkezi Konfe-
rans Salonunda) tertipler hale gel-
mis, diger yandan da bdylesine bir
ozel say1 ¢ikartma diistince olgun-
luguna ulasmistir. Bu bilince varan
tek Baro da Istanbul degildir. Izmir
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Barosu da bu alanda c¢ok o6nemli
bir atihmda bulunarak 21 Arahk
2006’da Izmir Adliyesi Konferans
Salonunda benim de konusmaci
olarak davet edildigim “Sporda Hu-
kukun Rolii” konulu bir Panel dii-
zenlemistir. Her iki Baro’yu bu ati-
Iimlarindan dolay1 kutlarken, diger
Barolarimizin ve 6zellikle Barolar
Birligi ile Ankaramnin da bu c¢ok
onemli gelismelere katkida bulun-
malarini diliyorum.

Barolarimizin Staj Egitim Mer-
kezlerinin déonem sonunda stajyer-
lere hazirlattiklarnn 6devlerin Spor
hukuku konusunu da icermesi icin
gerek Istanbul Barosu Staj Egitim
Merkezi, gerekse Izmir Barosu ile
onemli goriismelerim oldu. Her iki
Baronun benden istemis oldugu ve
verdigim, ©6dev yazilabilecek Spor
Hukuku konulan listesini, smirla-
yic1 olmamak kaydiyla, burada ya-
yimnlamayi, konuya daha uzak du-
ran diger degerli meslektaslarima
da fikir vermesi icin, yararli bul-
maktayim:

BARO STAJ EGITIiM MERKEZI
ICIN SPOR HUKUKU TEZ
KONULARI

(Asagida belirtmis oldugum tez
konular1 « SPOR HUKUKU » alanla-
rin smurlayict olmayip, incelemele-
re yol gosterici niteliktedir. Bu ko-
nular boéliinerek incelenebilecegi gi-
bi, bunlardan farkhh konular da
Uretilebilir.)

I. Uluslararast Spor
Yonetimi ve Yargist

1. Uluslararast spor yénetimi-
nin yapilanmast ve O6zellikleri.
Uluslararast Olimpiyat Komitesi
(IOC)’nin, wluslararast federasyon-
larin ve diger uluslararast spor or-
gtitlerinin Uluslararast Hukulc’talki
nitelikleri ve yerleri. Bunlart birer
devletcik olarak niteleyen gériisiin
tartisdmasit. Bu drgtitlerin tekelci
yetkilerinin hukuki gecerliligi.

2. Spor yargisuun O6zellikleri.
Uluslararast Spor Tahkim Mahke-
mesi (CAS)’nin niteligi, yapist, yet-
kileri, yarguama usulleri, denetimi
ve kararlarvun infazi.. CASin Birin-
ci Derece Tahkim, Temyiz Tahkim,
Ad Hoc Tahkim, Istisari Gérils ve
Arabuluculuk Dairelerinin incelen-
mesi. Isvicre Federal Mahkeme-
si’nin denetim yetkisi ve suurlart.

3. Uluslararast federasyonla-
rn ve ozellikle IAAF ve FIFA'min
CAS yargt yetkisini tanuna stirecle-
ri ve bu tanunalarin svurlart. FI-
FA’mun Uluslararast Futbol Tahkim
Mahkemesi (CAF) girisimi. Aleyhine
CAS’a basvurulmayan FIFA ve UE-
FA kararlarvun hukuki nitelikleri.

4. Uluslararast federasyonla-
rin disiplin organlart, yargilama
usulleri, cezalary, farkiiliklar ve
benzerlikler.

5. Avrupa Birligi Adalet Di-
vantnin  sporla ilgili kararlart
Bosman Karart ve sonuclart. Diger
kararlarin incelemesi. Charleroi
davast stireci.

34



Tiirkiye’de Spor Hukukunun Olusumu ¢ Av. Kismet ERKINER

II. Dopingle Miicadele

1. Uluslararast dopingle miica-
dele. I0C, Avrupa Konseyi, WADA
ve UNESCO belgeleri, Bu belgelerin
her birinin hukuli nitelikleri, icerille-
ri, uygulama yéntemleri, etkinlikleri.
Bunlarin mukayeseli incelemesi.

2. Diunya Anti-Doping Ajanst
(WADA) min dopingle miicadeledelci
ozgiin ve melez yapist. Ajansin nite-
ligii, WADA KOD’'un hukuki belge
olarak niteligi, uygulama etkisi ve
spor teselkllilleri ile Devletleri bag-
layiciigt.

3. Dopingle miicadelede ulus-
lararast federasyonlarin diizenle-
meleri ve uygulamalart. Bu federas-
yonlarin uyguladiclart cezalar, di-
siplin yargt usulleri. Miisterekler ve
farklliklar. WADA’ ’nin Dopingle M-
cadele Mevzuatt (WADA KOD)'nin
ongordigii ceza diizeni ile bazi
uluslararast federasyonlarin farkl
cezalar uygulamalarvun yarattigt
hukuki sorunlar ve ¢éziim yollaru
Ornek durum: WADA - FIFA uyum-
suzlugu ve CAS in bu konudalki Isti-
sari Karart.

4. Doping’in hukuki boyutu,
ulusal teskilatlanmalar, kriterlerti,
ISO standardi, ve Tiirkiye’'deki du-
rum. Tiirk sporunda dopingle miica-
dele ve dopingli sporcularin haklart.
Tiirkiye Anti Doping Ajanst (TADA)
kkurma girisimi ve kanun tasart tas-
lagt.

5. Sporda doping yapumasuun
/yaptudmasuun miiessir fiil olaralk
cezalandwrlabilirligi. Dopingin krimi-
nallestirilmesi. Uluslararast isbirli-
ginde Interpol’iin islevi.

III. Uluslararast Futbol
Yonetimi

1. FIFA ve UEFA’min yaplan-
mast, mevzuatlarindaki uyum ve
farkliliklar.

FIFA'un evrensel yetki alanlart,
UEFA’nin yetki alanlart. FIFA Oyun-
cu Stattisti

Dairesi yetki alan, ihtilaflar ve
coziimleri. UEFA Kriterleri

IV. Tiirkiye Spor Yonetimi

1. Tiurk Spor yénetimi. Tarihsel
stire¢, Genglik ve Spor Genel Mudiir-
liigtt (GSGM) ve Spor Kurumu tasart-
st. Yasal diizenlemelerin ve uygula-
malarvun incelenmesi.

2. Tirk Spor yargilamast
GSGM disiplin, ceza ve tahkim ku-
rullariuin yapuar, isleyisleri, karar-
lartmin hukuki nitelikleri, tenfizi ve
icrast. GSGM hukuk kurullart ile
TFF hukul kurullaruun yapisal, yet-
kisel, kararlarvun icerigi ve hulkulci-
ligi tizerine karsuastumalt inceleme.
Doping kararlarvun farkliligt.

3. Tirk Spor Federasyonlaruun
yapisal sorunlart ve ézerklikle ilgili
gelismelerin idari ve hukuki acidan
incelemesi, sorunlari, ¢ézitm onerile-
ri. Tirkiye’'de o6zerk federasyonlart
olusturma stireci ve federasyonlarin
6zerklesebilmeleri. TFF ile diger
6zerk federasyonlarin farklilig

V. Tiirkiye Futbol Yonetimi

1. Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF) idari ve mali yapist, isleyisi,
kkarar mekanizmasi, Yénetim Kuru-
lu kararlarvun hukulki nitelikleri.
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2. TFF hukuk kurullart. PFDK
(Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu)
yapist ve yarglamasuun hukulki ni-
teligi. Tahkim Kurulu’nun yapist ve
kkararlariin hukuki niteligi. TFF di-
siplin ve tahkim yargilamalarinda
delil, savunma ve ispat.

3. UEFA - TFF kuliip lisans sis-
temi. Tiirkiyedeki uygulamast ve
Iculiiplerin lisans alabilmek icin bas
vurduldart yéntemler.

4. Spordan Sorumlu Devlet Ba-
kkanligi ve GSGM’nin Tiirk futboluna
miidahale yetkisi ve etkisi.

VI. Sporda Siddet

1. Spor ve odzellikle futbol
karsuasmalarinda siddetin énlen-
mesi Avrupa Konseyi Sézlesmesi.
Tiirkiye’'nin yasal diizenlemesi ve
uygulama. Saha olaylaruun c¢uas
nedenleri ve siddeti énleme / azalt-
ma yéniinde alternatif c¢oéziimler.
Avrupa Konseyi « Sporda Siddeti
Onleme El Kitabt » projesi ve TFF «
Stadyum Gtiwenlik Talimatt »run in-
celemesi.

2. Ceza hukuku agisindan spor
oyunlarinda kural ihlalleri. Sportif
etkinlik organizatérlerinin cezai so-
rumluluklart. Yoéneticilerin, antrendr-
lerin, seyircilerin ve hakemlerin ce-
zai sorumluluklart.

3. Sporda wkgligin 6nlenmesi
tedbirleri (uluslararast kuruluslarin
aldig tedbirler ve mevzuatlarina da-
yalt bir inceleme). Tiirkiye’deki sos-
yal dalgalanmalar siginda sporda
rkegilie veya benzeri durumlar olast-
lklart.

VII. Cesitli Konular

1. Hukuksal anlamda futbolcu,
teknik kadro ve kulilp iliskilerinin
incelemesi. Is akdi mi, istisna alkdi
mi ? Antrendr ve teknik direktérlerin
hukuki durumlart ve spor kuliiple-
riyle imzaladiklart sézlesmelerin ni-
teligi. (Sozlesme orneklerine dayalt
bir inceleme). Genelde sporcu, telk-
nik kadro ve kuliiplerin haklart ve
borg¢lart ile borca aykuriligin sonugla-
r. Karsuikli edimlerin tahsil edilebi-
lirligi.

2. Futbolda transfer ve futbol-
cu soézlesmelerinin hukuki yapist
Tek tip Sézlesme. Ozel sézlesmele-
rin Tiurk _futbolundalki yeri. TFF Tali-
matlart ve Tahkim ile Yargt kararla-
1 wsiginda soézlesmelerin gecerliligi,
etkisi, FIFA Talimatlarina ve CAS
kararlarina uygunlugu. Profesyonel
futbolcu sézlesmesinin feshinde,
haksiz fesih tazminatuun hesaplan-
mast. Sézlesmesi siiren bir profes-
yonel futbolcunun transferinden do-
gan hukuki sorunlar (kuliiplerin
bonservis halklart ve bunlarin tahsil
edilebilirligi)

3. Sporda hukuki ve cezai so-
rumluluk.Spor karsilasmalarinda
sporcularin yaralanmalarindan ve
olitmlerinden dogan hulkuki sorum-
luluklar. Seyirci yaralanma ve olitm-
lerinin sorumluluklart. Sporu yéne-
tenlerin (Federasyon Baskan ve yé-
netim kurulu tiyeleri, kuliip Baskan
ve Yoénetim Kurulu tiyeleri, teknik
direktor, sportif direktér, menajer gi-
bi yéneticilerin) hulkulki ve cezai so-
rumluluklart.

4. Sporda medya ve TV hakla-
r. Diinya’da, Avrupa’da ve Tiirki-
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ye’de futbol yaywin haklart sézlesme-
lerinin nitelikleri, cesitleri ve rekabet
hukuku agisindan degerlendirilme-
leri.

5. Futbol haklariuin uydu plat-
form iletmecileri ve Pay TV yaywnct-
lart ac¢isindan kullarum diizenleri.
Diinya, Avrupa ve Tirkiye rekabet
hukuku agisindan incelenmesi

6. Sporda sponsorluk soézles-
mesi ; hukuki temelleri ve niteligi.
Usul ve uygulamalart. Spor kuliipler
ile sponsor firma(lar) arasindaki hu-
keuki iliskiler. GSGM’nin roliiniin hu-
kuki degerlendirmesi.

7. Genelde sporda, 6zelde fut-
bolda markalasma. Sportif logo ve
markalarin tescili ve korunmast.
Sporda isim halla ve niteligi. Futbol
kuliiplerinin marka haklarvun é6zel-
likle renkleri acisindan incelenmesi.

8. Yabanct sporcu transferleri.
Tiirkiye’de yabanct oyuncu sunurla-
masuun Tirk ve AB mevzuatt isigin-
da incelemesi. (AB Yargt organlart
leararlart ve TFF Tahkim Kurulu ka-
rarlarina dayalt inceleme). Yabanct
sporcularin Tirkiye’'de calisma dii-
zenleri.

9. Sporda sendikalasma. Fut-
bolcularin sendika kurmalart. Hu-
kkuki ve islevsel degerlendirme. Ku-
rulabilirlikc ve etkinlikc olasitigt; spor-
da ve ozellikle futbolda doguracagt
sonucglar

10.Sporda vergi hukuku. Ku-
rumlarin ve bireylerin vergi miikelle-
fiyetleri. Sporcu sézlesmelerinin ve
sporcularin vergi hukuku karsisin-
da durumlart. Tirk hukukunda
sporcu gelirlerinin vergilendirilmesi

(tam ve dar milkellefiyetler). Yurt di-
st karslasmalarin, oynandigt tilke-
de yarattigi vergi miikellefiyeti (Cifte
vergileme anlasmalart isiginda ince-
leme). Yurt disinda goérev yapan
sporcu ve teknik direktérlerin gelir-
lerinin vergilendirilmesi.

11.Kuliiplerin sirketlesmeleri,
sirket kurma modelleri, hulkuki da-
yanaklart. Ulusal ve uluslararast
uygulamalar, swulamalar. SPK /
IMKB islem ve iliskileri. Futbol ku-
liiplerinin halka arzina aracuik séz-
lesmeleri.

12.Sporcu menajerligi (sportif
ajan), FIFA/TFF lisansli futbolcu
mengajerligi; hukulki niteligi, yapilan-
mast ve isleyisi.

13.Sporcunun 6zel hayatuun
dokunulmazligi, korunmast

14. Tiirk sosyal gtivenlikk mevzu-
atinda sporcunun durumu. Sporcu-
nun sigorta hukukundan dogan
halklart.

15.Sporda bahis oyunlart. Yasa
dist girisimler. Futbolda sike ve tes-
vik primi. Disiplin ve ceza hukuklart
acisindan inceleme.

16.Sporcu yetistirme ve daya-
nisma tazminatlart ve bu tazminat-
larin hesaplanma yéntemleri. Ulus-
lararast ve ulusal inceleme.

17.Futbolda centilmenlik s6z-
lesmelerinin relcabet hukuku agisin-
dan incelenmesi.

18. Amatér ve profesyonel spor-
cu ayuunt ve amatér sporcularin li-
san, vize ve transfer islemleri.

19.Tirk spor hukukunda ha-
lkkem kararlarvun hukuki nitelikleri
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ile hakemlerin idari ve cezai sorum-
luluklart.

20.Futbol federasyonlariun
alacaklarimin tahsili usulii (Ulusla-
rarast federasyonlar FIFA — UEFA
ve ulusal TFF agisindan inceleme)

21.Mag¢ saatleri ve yerlerinde
yapulan degisikliklerden étiurti ileri
stiriilebilecek taleplerin hukuki ince-
lemesi.

22.4721 sayii Tirk Medeni Ka-
nunu ve 5253 sayui Dernekler Ka-
nunu’nun Spor Kuliipleri tiiziiklerin-
de gerelktirdigi degisiklikler. (Futbol
Stiper Lig Kuliiplerinin tiiziiklerine
dayali bir inceleme).

23.Tiirk ve AB rekabet huku-
kkunda sporun durumu, o6zelliklerti.
AB Adalet Divaru kararlart ve Tiirki-
ye Rekabet Kurulu izin ve kararlart-
na dayal bir inceleme.

24.Uluslararast Olimpiyat Ko-
mitesi (IOC)’'nin Olimpiyatlar Yaz
Oyunlart (28 spor), Olimpiyatla Kis
Oyunlart (7 spor), IOC tarafindan ta-
rnunan sporlar (29 spor) Uluslarara-
st Federasyonlarinin ve Tirkiye
Spor Federasyonlar'mun (50 Fede-
rasyon) Ana Statii, Disiplin Talimat-
lar, Dopingle Miicadele Talimatlart
ve diger mevzuatlaruun, sporlart
gruplayarak veya teker teker ve
Uluslararast — Ulusal mevzuat kar-
sdastumalaryla, tiim mevzuatlar
veya belli bir alandaki mevzuatlart
(6rnegin dopingle miicadele) ele ali-
narak incelenmeleri. (Ornegin: FIFA-
UEFA-TFF mevzuat incelemeleri. Or-
negin: Giires, Halter, Taekwondo
v.s. gibi giice dayalt spor federas-
yonlarvun mevzuatlarvun karsulas-

tirmali, uluslararast ve ulusal dil-
zeyde incelenmesi).

Sanminm yukarida vermis oldu-
gum konu baslik ve tanimlar: sade-
ce Stajyer Avukatlara degil, aym
zamanda bu konuya ilgi duyup ma-
kale yazmak, incelemede bulun-
mak isteyecek olanlara da fikir ve-
rebilecektir. Isaret etmeliyim Kki,
yukarida belirtmis oldugum konu-
larm bir kismini, gerceklestirmis
oldugumiz Spor Hukuku Sertifika
Programi katihmcilarimiz, bitirme
tezi olarak incelemisler ve bunlar-
dan bazilan da yukarida deginmis
oldugum SHAUM 3 numarali yayi-
n1 (Spor Hukuku Tezleri) olarak ki-
tap halinde yaymlanacaktir. Bu su-
retle stajyerlerin kaynak bulma so-
runlarina da bir miktar ¢6ztiim ge-
tirmis olacagiz.

Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakultesi 2006-2007 ders yilinda
7-8 Somestrelere (4. sinif) Spor Hu-
kuku'nu lisans programina se¢me-
lik ders olarak koymus ve bu suret-
le Spor hukuku egitiminde bir asa-
may1 daha gerceklestirmistir.

Son olarak da, SHAUM Yone-
tim Kurulu'nun 14 Mart 2007 top-
lantismda SPOR HUKUKU YUK-
SEK LISANS Programu ihdasi icin
prensip karar almakla yeni bir sti-
reci baslatmistir. Universitenin yet-
kili organlarindan gerekli kararlar
alindiktan sonra YOK'e basvurula-
caktir. Umudum ve dilegim,
YOK'iin, tipki Merkez kurmamiza
yaptig1 gibi, bu girisimimize de ge-
rekli izni vermesidir.

Bu yazimda Tiirkiye’de Spor
Hukukunun olusumunu kendi
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acimdan sizlere aktarmaya calis-
tim. Tabii ki yillara yayili biitiin bu
stirecte  yasadiklarim, olumlu
olumsuz karsilastiklarim bunlar-
dan ibaret degil. Olaylarin 6énemli
bir béliimiinii de 2006’da yayinla-
digim “Hukuk Boyutunda DOPING”
(Nobel Yaymnlan) kitabimin SUNUS
bélimiinde anlatmistim. Bunlarn,
kendimi tekrarlamamak icin bura-
ya almadim.

Spor Hukukundaki btiitiin bu
calismalarimiz sonucunda yetis-
mis ve yetisecek spor hukukcula-
rinin istihdami nasil olmalidir, na-
sil olacaktir, nerelerde olacaktir.
Spor hukukunun gelecegine ba-
karken biraz da bu hususa egil-
mek istiyorum.

Bir kere sporda hukukc¢uya bi-
reysel ihtiya¢ oldugu kadar, ku-
rumsal da ihtiya¢ vardir. Bireysel
ihtiyag¢, sporcularin ve diger sporun
aktorlerinin (teknik direktor, antre-
nor vs.) sdzlesme yaparken veya bir
takim eylemleri esnasinda, olaylar
meydana gelmeden hukukcuya da-
nisma gereksiniminin dogru ve za-
maninda yapilmasidir. Soéylemimi
acarsam, yapilmis bir s6zlesmeden
oturda ihtilaf dogdugunda hukuk-
cuya basvurulmasi ¢ogu zaman te-
lafisi ¢ok gii¢ sorunlar dogurmak-
tadir; oysa sozlesmeyi yaparken
hukukc¢unun rol almasi gerekir. Bu
bilincin gerek birey olarak sporcu-
lara, gerekse kurumsal olarak spor
federasyonlarina ve kuliiplere, da-
ha dogru bir ifade ile bu kurumla-
rin, tizel kisiliklerin yoneticilerine
asillanmasi gerekir. Bu telkini bik-
madan, usanmadan yapmak yine

hukukcularin gorevidir. Zira bu bi-
lincin kisilerde dogmasini ummak
veya yazili ve gorsel basinin bu hu-
susu kavrayarak etkin bir sekilde
telkin etmesini beklemek uzun bir
silire¢ ve zaman kaybadir.

Diger yandan unutulmamalidir
ki, sorunlar sadece soézlesme ihti-
laflarindan ileri gelmemektedir, cok
daha can yakici durumlar doping
olaylarimdan dogmaktadir. Sporun
bu en agir sucunun cezalandiril-
masina kimse itiraz edemez; ancak,
spor hukukunun icerisinde 6zellik-
le uzmanlasmis oldugum bu konu-
da, Turkiye acisindan yasananlar-
da gérdiigiim, coklukla bilingli, or-
ganize doping olaylar1 olmadig, 6n-
lenebilir bilgisizlik ve ihmallerden
ileri geldigidir. Doping konusunu
ne yazik ki hala bir kisim spor hu-
kukunu az c¢ok bilen meslektasla-
rm bile hukuki bir mesele olarak
gormemekteler. Oysa “doping” eyle-
mi ve takibi, savunmasi nerede ise
%90 diyebilecegim bir oranda hu-
kuki bir sorundur. En vahsi katilin
bile savunma ve savunulma hakki-
nin bulundugu bir ortamda doping
yapan, hele bunu kasith yapmamis
olan bir sporcunun savunulmaya,
cok iyi savunulmaya hakki ve ihti-
yaci vardir. Ayrica belirtmem gere-
kir ki doping kovusturmasi ve ceza-
landirilmasi streci spor hukuku-
nun tamamen uluslararasi1 boyu-
tunda yer alir. Bu nedenle spor hu-
kukunun icerisinde “doping” alani-
n1 da ayrica bir uzmanhk konusu
olarak gormekteyim ve hukukcula-
rmiza (hele iyi yabanci dil bilen
hukukc¢ularimiza) bu konuya da

39



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

ayrica 6nem vermelerini tavsiye
ederim.

Kuliip yo6neticilerinin spor hu-
kukunun 6neminde istenilen bilin-
ce gelmeleri, zaman alacaktir. An-
cak, gordiigiim odur ki kiicik ku-
liipler veya Istanbul dis1 kuliipler
bu bilince daha kolay ve cabuk var-
maktadirlar. Oysa, btiytlik kultiple-
rimizin veya kendilerini blytuk go-
ren yoneticilerinin, hukukc¢uya ve
hele spor hukukc¢cusuna danismak
biling ve aliskanlifina, saygisina
ulasmalari, bu alanda katedilmesi
gereken en uzun ve engebeli yol
olarak goziikmektedir.

Ulkemizde spor federasyonlar
GSGM Yasasinda yapilan bir mad-
de degisikligi ile 6zerklik kazanma-
ya baslamislardir. Ancak idari bir
kararla verilen bu 6zerkligin icerigi-
nin nasil olmasi gerektigi ne veren,
ne de alan tarafindan tam olarak
idrak edilmis degildir. Bu sekilde
ozerklik kazanan federasyonlarimi-
zin sayisl elliyi asmis bulunmakta-
dir. Bunlarin her birinin yénetim
kurullarinda en az birer spor hu-
kukcusu gorev almalidir. Dikkat
edilirse “hukukc¢u” demiyorum,

“spor hukukc¢usu” diyorum. Zira
bu alanin bir uzmanlik konusu ol-
dugunu artik herkes goérmelidir,
anlamalidir.

Ayrica her federasyonun bir
hukuk komisyonu veya kurulu
olusturulmakta ve bir de ceza/di-
siplin kurulu kurulmaktadir. Bu
kurullarin iyelerinin tamaminin
hukukc¢u olmas1 gerekirken, icle-
rinden bir ka¢cinin da spor hukuk-
cusu olmasi elzemdir. Aksi takdir-
de, genel hukuk bilgilerine ve ka-
Iiplarina uymayan spor hukuku
alaninda yanhs kararlar ve yargilar
kacinilmaz olur. Nitekim bunun
bircok 6rnegini de yasamaktayiz.

Biitiin bu ihtiyaclar uzmanlas-
maya baslamis olan spor hukukcu-
larimiz i¢in yeterli faaliyet alanlari
olusturmaktadir. Ancak kendilerini
bu kisi ve kurumlara tamitmak ve
neden kendilerinden yararlanilma-
s1 gerektigini anlatmak onlara diis-
mektedir. Aksi takdirde, kendileri-
ni, kesfedilmeyi bekleyen birer cev-
her olarak gérmek, isi raslantilara
birakmak olur.

Istanbul, 4 Nisan 2007
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SPOR HUKUKUNUN OZELLIKLERi CERCEVESINDE
TAHKIM YARGILAMASI

VE
TURKIYE FUTBOL FEDERASYINU

TAHKIM KURULU

DOC. DR. UMIT KOCASAKAL"”

oruldugti gibi TFF Tahkim Kurulu, futbol karsluasmalaruun kisa za-

man dilimi icerisinde siirekli bir bicimde oynanmast ézelligine uy-
gun olarak seri bir usulle ve bir an énce icra edilebilir bir kararin alinmast-
na hizmet edecek ve bu amacla yapilandurims, mecburi bir tahkimdir. Is-
levi dikkate alindiginda Kurul'u bir tiir yargisal organ ve faaliyetini de bir
tiir yargisal faaliyet olarak kabul etmelk bizce dogru olacaltur.

Giris

Spor faaliyetleri giintimuizde
bambaska bir boyut kazanmis bu-
lunmaktadir. Eskiden daha amator
bir ruhla yapilan sportif faaliyetler
glinlimtizde profesyonellestigi gibi,
o6nemli bir ekonomik faaliyet haline
de gelmis bulunmaktadir. Bu du-
rum Kkarsisinda artik 6nemli bir
ekonomik getirisi olan sportif faali-
yetlerin hukuki cercevesi de énem
kazanmistir. Gercekten sportif fa-
aliyet icinde yer alan bir cok aktor
bulunmaktadir. Bunlardan basli-
calarini sporcular, antrenérler, me-
najerler, hakemler, kultipler, fede-
rasyonlar, uluslar arasi kuruluslar,
sponsorlar olarak siralamak mim-
kiindir. Tam bu aktérlerin birbiri

ile olan iliskilerini, karsilikli hak ve
yuktmliliiklerinin belirlenmesi, ¢1-
kacak ihtilaflarin ¢6ztimlenmesi,
gene sportif faaliyetlerin gerek ulu-
sal duzeyde gerekse uluslararasi
alanda belirli bir diizen ve disiplin
icinde gerceklesmesi spor hukuku-
nun konusunu olusturmaktadir.
Baska bir ifadeyle spor hukuku,
sportif faaliyetlere dahil siijelerin
bu faaliyet sebebi ile birbirleriyle
olan iliskilerini diizenleyen ve ani-
lan faaliyetlerin belirli bir diizen ve
disiplin i¢inde yurtitiilmesini sagla-
yan kurallar biitiinti olarak tamm-
lanabilir'.

Bu cercevede spor hukuku, ka-
mu hukuku, 6zel hukuk gibi tst
hukuk Kkategorileri yahut ticaret

(* Galatasaray Hukuk Falkiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hulkuku Ogretim Uyesi, TFF Tahlkim Kurulu Uyesi
(1) KOCASAKAL Umit,-ERKINER Kismet, ARSLAN Tiirker, Actc Tartisma: Spor Hukuku, Giincel Hulkul,

Nisan 2007, s.28
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hukuku, idare hukuku, medeni
hukuk gibi alt hukuk disiplinleri
icinde yer almayan, sui generis bir
hukuk kategorisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir yazara gére spor
hukuku devletlerin klasik hukuk
olusturma yontemleri disinda, on-
lardan yararlanmayan, onlara da-
yanmayan tamamen 6zerk, bagim-
s1z bir alami olusturmaktadir. Aym
yazara gore, kendi mevzuatini olus-
turan ve uygulayan, yaptirimlarn
devreye sokan kuruluslar dikkate
alindiginda spor hukukunu olustu-
ran kuruluslar icin “devletcikler”
tabiri kullamlmaktadir.” Belirtilen
sijjelerin birbirleri ile olan karma-
sik iliskileri ve diizenin saglanmasi
bakimindan spor hukukunda, ihti-
lafin 6zelligine gore medeni hukuk,
borc¢lar hukuku, ticaret hukuku, is
hukuku, idare hukuku, ceza huku-
ku kurallan devreye girebilmekte-
dir. Bununla birlikte spor hukuku-
nu daha c¢ok bir talimat hukuku
olarak nitelemek de yanls olmaya-
caktir. Gercekten sportif faaliyetle-
rin cercevesini daha cok kanunlar
cizmekle birlikte, ¢cercevenin ici da-
ha cok ilgili federasyonlarin ¢ikart-
tiklan talimatlarla doldurulmakta-
dir. Gene spor hukuku, daha ¢ok
dikey iligkilerin gecerli oldugu, pi-
ramidal bir yap1 arzetmektedir. Bu-
na gore piramidin tepesinde en us-
tiinde FIFA, UEFA, FIBA gibi kuru-
luslara kimligini veren Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi bulunmakta,
bunun altinda her sportif alan1 da-
zenleyen ilgili uluslararasi federas-
yonlar, daha sonra asagiya dogru

(2) ERKINER Kismet, Actkc Tartisma..., s.28.

sirayla ulusal federasyonlar, ku-
Iipler, sporcular bulunmaktadir.
Bu yap1 icerisinde ulusal federas-
yonlarin diizenlemeleri, konu ile il-
gili uluslararasi1 federasyonlarin
hukuki diizenlemelerine aykir ola-
mamakta, hatta organizasyonlara
almama tehdidi altinda ulusal fe-
derasyonlar uyumlu diizenleme
yapmaya zorlanmaktadirlar. Gene
spor hukukunda o6zerkligin c¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir.

Spor hukuku alaninda cesitli
alacak talepleri, disipliner yapti-
rimlar ve bazi diizenlemelerin ipta-
li talepleri giindeme gelmektedir.
Tuim bu ihtilaflar genelde ilgili
sportif alanda orgilitlenmis federas-
yonlar blinyesinde yer alan, arala-
rinda bazi farklhiliklar da olsa genel
anlamda benzer bir yapilanmaya
baglh olarak olusturulan ve isleyen
tahkim yargilamasi ile c¢oziilmeye
calisiimaktadir. Bu ihtilaflarin, ge-
nel yarg sistemi icerisinde ilgili ol-
duklart mahkemelerin gérev ve yet-
kileri dahilinde c¢o6ziilmesi yahut
spor hukukunda ortaya c¢ikan ihti-
laflarin bir spor mahkemesince ele
alinmasi disintlebilir. Nitekim bu
yonde talep ve goriisler bulunmak-
tadir. Ayrintiya girmeksizin belirt-
mek isteriz ki, genel olarak spor
musabakalarimin (6zellilikle futbol)
kisa zaman dilimleri icerisinde tek-
rarlanma ve buna bagh stireklili-
ginden kaynaklanan o6zelligi karsi-
sinda, Tahkim Kurulu gibi her an
toplanabilen, hizli karar alabilen ve
kararlar kesin olan bir organ ge-
rekli ve vazgecilmezdir. Nitekim
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futbol alaninda gerek diger tilkeler-
de ve gerekse FIFA ve UEFA diize-
yinde sistem bu gereklilik ve 6zellik
sebebiyle Tahkim tizerine kurul-
mustur. Gene ayrintiya girmeksizin
belirtmek gerekir ki, italya’da mey-
dana gelen son sike skandalinda
surekli olarak bir savci ve mahke-
meden bahsedilmis olmasina kar-
sin bu tilkede de s6z konusu olan
gercek anlamda bir mahkeme ve
savcl olmayip aym sekilde bir tah-
kim yapilanmasi s6z konusudur.

Biz bu yazimizda sadece TFF
Tahkim Kurulu'nun yapisi ve 6zel-
likleri, kararlarimin niteligi ve so-
nuclar tizerinde durmak istemek-
teyiz.

I- GENEL OLARAK TFF TAHKIM
KURULUNUN YAPISI VE ISLEVi

Turkiye Futbol Federasyonu,
17.6.1992 tarih ve 3813 Sayil Tur-
kiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(Bundan bdyle kisaca Kanun ola-
rak anilacaktir) ile kurulmus ve or-
gutlendirilmistir. Bu diizenleme ile
Turkiye Futbol Federasyonu (TFF)
6zel hukuk hiiktimlerine tabi 6zerk
bir kurulus haline gelmistir.

Kanunun degisik 1. maddesine
gore 3813 Sayili Kanun, “Her turla
futbol faaliyetlerini milli ve milletle-
rarasl kurallara goére yurtlitmek,
teskilatlandirmak, gelistirmek ve
Tiarkiye'yi futbol konusunda yurt
icinde ve yurt disinda temsil etmek
uzere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
ve tlzel kisilige sahip, 6zerk Turki-
ye Futbol Federasyonunun kurul-

masl, teskilat, gérev ve yetkilerine
ait esas ve usulleri diizenlemek”
amaciyla cikarnlmstir. 3813 Sayih
Kanun'da degisiklik yapan 5340
Sayili Kanunun genel gerekc¢esinde
de belirtildigi gibi: “Spor mevzuaty,
temel hukuk ilkelerine uygun ola-
rak biitiin ilkelerin i¢c hukuklarina
etki edecek bicimde uluslararasi
niteliktedir. Uluslararas1 spor oOr-
gutlerine tliye olan tlkeler bu kuru-
luslarin benimsedigi ilkelere ve tali-
matlara uyacaklarini pesinen ka-
bul etmislerdir”.

UEFA tarafindan cikarilan UE-
FA Statiistinlin 60. maddesine gore
ulusal federasyonlar, ulusal mev-
zuat saklh kalmak tiizere, talimatla-
rin ve stattilerine uygulanmasin-
dan kaynaklanan veya bunlarla il-
gili olan wulusal nitelikteki uyus-
mazliklarin ¢6ziiminin, niha-
i dereceli mahkeme sifatiyla ve ola-
gan mahkemelerin disinda, bagim-
siz ve tarafsiz bir tahkim mahke-
mesine birakilacagina iliskin bir
hikmi kendi statiilerine koymak
zorundadirlar.

3813 Sayili Kanun, gerekceye
de uygun olarak UEFA Statiisiin-
de yer alan ilkeleri Tirkiye’de fut-
bolun teskilatlanmas1 ve isleyisi
bakimindan da benimsemis, Ka-
nunda belirtilen 6zerklige de para-
lel olarak, TFF bunyesinde yurii-
tiilen futbol faaliyetlerinden dogan
her turlta ihtilaflarin ¢6ztimiinde
tahkim esas1 getirilmis, bu amacla
ozerk ve bagimsiz ¢alisan Tahkim
Kurulu olusturulmustur (md.4).
Belirtildigi gibi FIFA ve UEFA biin-
yesindeki yapilanma bicimi de bu-
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dur. Futbol miusabakalarinin oy-
nanmasindaki sureklilik ve kisa
aralik, baskaca o6zellikler, hizla ve
kesin sonu¢ doguracak sekilde ka-
rar alabilecek bdyle bir yapiy1 zo-
runlu kilmaktadir.

3813 Sayili Kanunun TFFnin
merkez teskilatin1 diizenleyen 4.
maddesinin (e) bendinde Tahkim
Kurulu zikredilmis, 13. maddede
Kurulun yapis1 ve olusumu acik-
lanmis, 14. maddede goérevleri be-
lirtilmistir. Gene TFF Tahkim Ku-
rulu Talimatinda da (Talimat), Tah-
kim Kurulu'nun yapaisi ve isleyisi ile
ilgili ayrintili htikiimlere yer veril-
mistir.

Bu diizenlemelere bakildiginda
Tahkim Kurulu ile ilgili Gi¢ temel
nokta sunlardir:

Tahkim Kurulu, 6zel bir ka-
nunla kurulmus mecburi bir tah-
kimdir.

Uyelerinin secimi ve olusu-
munda, goérevlerini ifada, kararla-
rinda bagimsiz olup teminat altin-

dadir ve bu bir tir hakim teminati-
dir.

Mecburi tahkim olarak karar-
lar1 kesindir, bu kararlarla ilgili
olarak baskaca bir adli veya yargi-
sal mercie basvurulamaz.

II- TAHKIiM KURULU’NUN
OLUSUMU

Kurul bes asil, bes yedek top-
lam on hukukcu iiyeden olusur. Iki
asil ve iki yedek liyenin, tiniversite-
lerin hukuk fakiilteleri veya spor
yiiksekokullarinda gérev yapan 6g-

retim tuyesi olmasi zorunludur
(3813 Sayilh Kanun md 13; Tahkim
Kurulu Talimati (TKT) md.5). Ku-
rul, 4 yil gorev yapmak tizere TFF
genel kurulunca secilir.

Tahkim Kurulu Talimatinda,
Kurul tyesi olabilmek icin bazi
sartlar aranmistir. Buna gore:

- Tuarkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu, Denetleme Kuru-
lu, Merkez Hakem kurulu ya da Fe-
derasyon buinyesinde herhangi bir
yan kurulun tyesi olanlar,

- Profesyonel futbol kultipleri-
nin se¢ilmis veya atanmis kurulla-
rinda gorev alanlar dahil futbol ku-
liplerinde aktif gérevde bulunan-
lar,

- Profesyonel futbolcular,

- Futbol disiplin talimati gere-
gince hakkinda ceza verilmis kisiler

Kurul tiyeligi yapamamaktadir-
lar. Bu anlamda belirtilen sartlar,
olumsuz olarak ifade edilen bir tiir
secilme yeterliligi niteligindedir. Bu
diizenlemenin amaci, Kurulun ta-
rafsizliinmi ve bagimsizligini giiclen-
dirmek, bu alandaki kuvvetler ayri-
Iiginm saglamaktir. Belirtilen engel-
lerden birinin kurul dyeliginden
sonra ortaya ¢ikmasi halinde kana-
atimizce ilgili tiyenin 3813 Sayih
Kanunun 13/3, Tahkim Kurulu
Talimatinin 5/4. maddesi uyarinca
cekilmis sayilmasi gerekir.

Secilmelerinden sonra Kurul
uyeleri toplanarak asil tiyeler ara-
sindan bir baska, bir baskanvekili
ve bir raportdér secer (Kanun
md.13, TKT md.5/3). Bu hiiktimle-
rin yazilis biciminden Kurulun bu
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secimi yaparken, asil ve yedek tiye-
lerle birlikte toplanacagi anlasil-
maktadir. Ancak her ne kadar Ka-
nunun 13. maddesinde tyelerin
kendi aralarindan bir baskan sece-
ceginin belirtilmesi karsisinda bu-
nun yedek tiyelerden birisi de ola-
bilecegi sonucuna varilabilirse de,
TKTnin acik hiikmiine goére, bas-
kan, baskanvekili ve raportériin
asil tiyeler arasindan secilmesi zo-
runludur.

Herhangi bir nedenle bosalan
asil uyelige, yedek uyeler kendigi-
linden ve sirasiyla gelecektir (TKT,
md.5/son)

III- TAHKIM KURULUNUN
GOREVLERI

3813 Sayii Kanunun 13 ve
Tahkim kurulu Talimatimin 1.
maddesi uyarinca Kurul, ti¢ alanda
itirazlan karara baglamakla gorevli
ve yetkilidir. Buna gére Kurul:

1) Federasyon ile kuliipler;
Federasyon ile hakemler; Federas-
yon ile futbolcular, teknik direktor-
ler ve antrendrler; kultipler ile tek-
nik direktér, antrenér, oyuncu tem-
silcisi ve masorler; kulipler ile
oyuncular; kuliipler ile kuliipler
arasinda cikacak ihtilaflar ile Mer-
kez Hakem Kurulu kararlan hak-
kinda TFF Yonetim Kurulunca ve-
rilecek kararlar

2) TFF Disiplin Kurulu (Gerek
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu-
PFDK, gerekse Amatér Futbol Di-
siplin Kurulu-AFDK) Kararlarini

3) TFF tarafindan cikarilmis ta-
limatlarin kanun, ana statii, FIFA
ve UEFA Statiilerine uygunlugunu

llgililerin veya TFF Yénetim ku-
rulu'nun basvurusu tlizerine incele-
yip kesin karara baglamakla gérev-
lidir.

Su halde bir olayin itirazla
Tahkim Kurulu'nun 6niine gelebil-
mesi icin ortada ya belirtilen alan-
larda ortaya c¢ikan bir TFF Yonetim
Kurulu kararinin bulunmasi, ya bir
disiplin kurulu kararmimn bulun-
mas1 yahut TFF tarafindan c¢ikari-
lan bir talimatin s6z konusu olma-
s1 gerekmektedir. Bagka bir ifadey-
le Kurulun incelemesi ortaya c¢ikan
bir karar (TFF yonetim kurulunun
veya disiplin kurullarinin kararlari)
yahut bir isleme (TFF tarafindan
bir talimat ¢ikarilmasi) dayanmak-
tadir.

Bu noktada belirtmekte yarar
vardir ki, Tahkim Kurulu, sadece
disiplin hukuku cercevesinde uy-
gulanan disiplin yaptinmlarina iti-
razlar1 karara baglamakta, yukari-
da belirtilen futbolun stijeleri ara-
sinda ortaya ¢ikan maddi ihtilaflar-
la ilgili olarak TFF y6netim kuru-
lunca alman kararlarnn da incele-
mekte, boylece maddi uyusmazlik-
lar1 da nihai olarak karara bagla-
maktadir.

Bu nitelikleri itibariyle Tahkim
Kurulu'nu, futbol faaliyetlerinden
kaynaklanan ihtilaflar bakimindan
bir tur itiraz yahut temyiz mahke-
mesi olarak nitelemek mumkiin-
diir. Hatta TFF tarafindan cikarilan
talimatlarin kanun, ana statii, Fi-
FA ve UEFA Statiilerine uygunlu-
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gunu denetlemekle de bu alan ba-
kimindan Danistay’'in, Anayasa
Mahkemesinin islevine benzer bir
islev de gérmektedir.

IV-TAHKIiM KURULUNUN
BAGIMSIZLIGI

Bu sekilde bir tiir yargisal or-
gan olan Tahkim Kurulu tyeleri-
nin, gorevlerini tam bir bagimsizlik
ve vicdani kanaat icerisinde yapa-
bilmeleri icin de, bir nevi hakimlik
teminatindan yararlanmalar gere-
kir. Aksi halde Kurulun, bir olaga-
nustl se¢imli genel kurul ile kendi-
sini degistirme imkanima sahip
olan kultiplere, hatta TFF'ye karsi
bagimsiz olabilmesi, baskaca etki-
lerden siyrilarak gérev yapabilmesi
mumkiin olmayacaktir.

Nitekim 3813 Sayili Kanun da
bu gercegi ve zorunlulugu gérmiuis
ve gerekli diizenlemeyi yapmistir.
Kanuna gére Tahkim Kurulu tiyele-
ri dort yil gérev yapmak tizere Fe-
derasyon Genel Kurulunca secilir.
(md. 13/1, Ana Stati md.50/2,
Tahkim kurulu Talimati1 md. 5/1).
Kanunun 13. maddesinin 3.fikrasi-
na gore de “Kurul, gorevinde ba-
gimsizdir. Uyeler istifa etmedikce
veya cekilmis sayillmadikca yerleri-
ne yenisi gorevlendirilemez”. Ana
Statiiniin 50/5. maddesinde ve
Tahkim Kurulu Talimatimin 5/4.
maddesinde bu kural tekrarlan-
mistir.

Cekilmis sayilmanin ne oldugu
TKT'dE aciklanmistir. Talimatin 7.
maddesine gore 6ziir beyan etmek-
sizin araliksiz ti¢ oturuma veya bir

sezon icinde toplam 15 oturuma
katilmayan asil tiyeler cekilmis sa-
yilir. Gene o6nceden kurul baska-
nindan yazili izin almaksizin, bir
sezon icinde yapilan toplantilarin
yarisindan bir fazlasimna katilmayan
uyeler de, mazeretli olsalar dahi ce-
kilmis sayilir. Bunun yam sira,
asagida aciklanacagl tizere Tahkim
Kurulu tiyesi olabilmeye engel sart-
lardan biri tyeligi sirasinda nez-
dinde ortaya cikan tiyenin de cekil-
mis sayllmasi gerekecektir. Bu hal-
ler disinda, dort yillik gorev stirele-
ri icinde tiyelerin yerine yenisi seci-
lemez.

Boylece Kurul tiyelerine, bir tiir
hakim teminati taninmistir. Bu te-
minat, bagimsizlifin da giivencesi
olmaktadir. Gercekten Kurul tiyele-
rinin atama degil secimle gelmesi,
Kurulun tarafsizlifina golge disti-
rebilecek Kisilerin liye secilememe-
si, gorev siirelerinin dort yil olarak
belirlenmesi, istifa etmedikce veya
cekilmis sayilmadikca goérevlerinin
anilan stire boyunca devam etmesi,
Kurulun faaliyetlerinde hicbir bas-
k1 hissetmeksizin bagimsiz olmasi-
n1 saglamaktadir. Aksi halde Tah-
kim Kurulunun kararlarindan
memnun olmayan genel kurul de-
legeleri ve bunlar belirleyen kultip-
ler, bu arada TFF Yonetim Kurulu
yapacaklar1 olaganustii se¢imli bir
genel kurul ile, Tahkim Kurulu
uUyelerini degistirebileceklerdir ki
bu durumda Kurulun bagimsiz ve
dis etkilerden uzak karar alabilme-
si mimkiin olmayacaktir. Bu da,
3813 Sayili Kanun ile getirilmek is-
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tenen sistemi, ilkeleri tamamen or-
tadan kaldiracaktir.

V- TAHKIM KURULU'NA
BASVURU USULU VE SURESI

Kurul, isin esasmna girmeden
once itirazin stresi i¢inde yapilip
yapilmadigi ile gerekli basvuru har-
cinin yatirihip yatirilmadigim énce-
likle ele almakta, bu hususlarin ye-
rine geldiginin saptanmasi lizerine
isin esasina ge¢cmektedir.

Talimatin 9. maddesine gore,
Kurula yapilacak itirazlar, kararin
yazili bildirimi veya yazili bildirim
hikmiindeki duyuruyu izleyen 7
gin icinde gerceklestirilmek zorun-
dadir. Bu, hak dustriicii bir stire-
dir. Belirtilen stire, Disiplin Kurulu
veya TFF Yonetim kurulu Kararinin
ilgiliye tebliginden baslar. Bu hu-
susta tereddiit olmasi halinde 6n-
celikle bu tereddiit giderilmektedir.
Basvurunun belirtilen bu siirenin
disinda yapilmis olmasi halinde
basvuru, silire yéniinden reddedil-
mektedir  (Ornegin  E.2007/48,
K.2007/48; E. 2007/50, K.2007/50
Sayili Kararlar)

TFF Yonetim Kurulunca cikari-
lacak talimatlara karsi ise, bunla-
rin usuliine uygun olarak Resmi
Gazetede yayimlanmasimi takip
eden 7 giin icerisinde Tahkim Ku-
ruluna iptali hususunda basvuru-
da bulunulabilir (Talimat md. 1/c).
Burada 6nemli olan husus, stire-
nin, talimatin ilgiliye tebliginden
itibaren degil, yayim giiniinden
basladigidir. Nitekim bir kararinda
Kurul, diizenleyici bir islem olan

talimatin Resmi Gazetede yayim-
lanmas1 ile yurtrliige girecegi ve
sonu¢ dogurmaya baslayacag, ilgi-
li kuliibe yapilan tebligatin bilgilen-
dirme amach olup itiraz stiresi ba-
kimindan bir énem tasimadigl ge-
rekceleri ile slirenin talimatin yayi-
m1 tarihten baslayacagina karar
vermistir (T.31.8.2006, E. 2006/171,
K.2006/182)

Gene Tahkim kurulu Talimati-
nin 8. maddesine gére basvuru sa-
hibi basvuru harcim1 yatirmak ve
makbuzunu dilekcesine eklemek
zorundadir. Harci yatirlmamis bas-
vuru reddedilir (TKT md.8). Uygula-
mada, TKT'nin 10/3. maddesi uya-
rinca harcin eksik yatirilmasi halin-
de, ilgili kisiye bu husus bildirilerek
bes gin icerisinde eksik harcin ya-
tinlmasi ihtar edilmekte, bu stire
icinde har¢ yatirlmadigi takdirde
basvuru reddedilmektedir.

VI- TAHKIiM KURULU'UNUN
ISLEYiSi VE UYGULANAN
MEVZUAT

Kurul, baskanin veya mazeretli
olmasi1 halinde baskanvekilinin
cagris1 Uzerine en az bes Uye ile
toplanir. Buna gére Kurul'un topla-
nabilmesi icin mutlaka asil tyele-
rin varhifl gerekmedigi gibi, tama-
men yedek tUyelerin kathmi ile de
toplanabilir. Nitekim TKT nin 7/3.
maddesinde eyer alan “baskan ve
baskanvekilinin yoklugu halinde
kurula en yash liye baskanlik eder”
hikmui bu hususu ortaya koymak-
tadir. Uygulamada Kurul, haftanin
belirli bir giintinde olagan olarak
toplanmakta, duruma goére (derhal
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karara baglanmasi gereken itirazla-
rin varligi veya is yogunlugu) olaga-
nistl de toplanabilmektedir. (TKT,
md.b5)

Toplantiya yedek tiyeler de ¢ag-
rilmaktadir. Bu durumda Kurul,
bes asil iliye veya asil tliyelerin bu-
lunmamas: halinde yedek tiyelerin
ilgili toplant1 bakimindan asil iye-
nin yerine gececek sekilde istiraki
ile toplanabildigi gibi, asil ve yedek
tim tiyelerin, yahut bir kisim tye-
nin katilimi ile de toplanabilmekte-
dir. Bu toplantida yedek tyeler de
muzakerelere katilirlar ve gortsle-
rini aciklarlar. Ancak asil tlyelerin
timunin mevcudiyeti halinde ye-
dek uyeler oy kullanamazlar. Bu-
nunla birlikte bir asil tiyenin yoklu-
gu halinde onun yerine gérev alan
yedek uye artik asil liye olarak oy-
lamaya katilir Asil tiyenin yoklugu
halinde, mevcut yedek uyeler sira-
siyla asil iyenin yerine goérev alir ve
oylamaya katihr (TKT, md.5). Neti-
cede karar oylamasinda bes asil
uye veya asil tiyelerden birinin bu-
lunmamas1 sonucunda onun yeri-
ne katilan yedek tiye oy kullanir.

Basvuru dilekceleri baskan, ra-
portdr veya baskan tarafindan go-
revlendirilecek tiye tarafindan ince-
lenir (TKT md.10/2). Bu hiikme go6-
re, herhangi bir tiye de dosyay: ra-
portor olarak inceleyebilmektedir.

Kurul basvuruyu o6ncelikle yu-
karnida belirtildigi tzere silire ve
har¢ yoninden ve diger sekli un-
surlar yoniinden inceleler (TKT
md.10/3). Bu inceleme gorev, mer-
ci atlamasa, taraf ehliyeti ve menfa-
at bakimindan yapilir. Her ne ka-

dar, gorev alanina girmeyen bur
hususta Kurul'un gérevsizlik kara-
rn vermesi gerekirse de, TKI'nin
10/5. maddesine gére bu durumda
verilecek karar basvurunun reddi
olmaktadir. Ayni sekilde basvuru-
nun suresi i¢inde yapilmamis ol-
masl, harcin hi¢ yatinlmamis veya
ihtara ragmen eksik kisim siiresi
icinde tamamlanmamis olmasi;
basvuru ehliyetinin veya menfaatin
bulunmamasi yahut merci-
i atlamasi1 bulunmasi1 hallerinde
Kurul gene basvurunun reddine
karar verecektir. Bununla birlikte
mercii atlamasimmin séz konusu ol-
masl halinde dilek¢e islem icin yet-
kili mercie gonderilmekte ve ilgilisi
durumdan haberdar edilmektedir
(TKT md.105). Basvuru ehliyeti ba-
kimindan dikkate alinacak Kkisi ve
kuruluslar Kanunun 14. maddesi
ile TKTnin 1. maddesinde belirtil-
mistir. Belirtilen kisi veya kurulus-
lar disindaki Kisilerin basvurusu
halinde ehliyet bulunmamakla
basvuru reddedilecektir. Bununla
birlikte, ilgili kisilerin bizzat basvu-
rusu gerekli olmayip, vekil veya ku-
liip temsilcileri tarafindan da yapi-
labilir (TKT md. 8/1). menfaat ba-
kimindan ise, TFF tarafindan cika-
rlan talimatlarin kanun, ana sta-
ti, FIFA ve UEFA Statiilerine uy-
gunlugunu ile ilgili bagvurular ba-
kimindan 6rnek verilebilir. Bu hu-
sustaki iptal talebi 6rnegin futbol
ile hic¢ ilgisi olmayan bir kisiden
geldiginde menfaatin bulunmadig:
sonucuna varilmak gerekecektir.
Ancak talimatlarin uygunluk dene-
timi bakimindan yapilacak basvu-
rularda mutlak bir belirleme yapil-
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may1p, sadece “ilgililer” seklinde bir
belirleme ile yetinilmistir (TKT
md.1/c). Bu anlamda menfaat un-
suru ac¢isindan “ilgili” nin kim ola-
cag1 bir sorun olarak ortaya ¢ikabi-
lir. Bizce ilgili talimatin uygulama
alani igerisinde kalan her kisi veya
kurulus, bu anlamda menfaat sa-
hibi kabul edilmelidir.

Usuli (sekli) bakimdan yapilan
ilk incelemenin ardindan dilekge,
karsi tarafa ve ihban gerekli gorii-
len diger kisilere teblig olunur (TKT
md.10/6). Ancak, Futbol Disiplin
kurullarinin kararlarina karsi yapi-
lan itirazlarda taraf tesekkiil ettiril-
meyebilir (TKT md.10/7). Buna go6-
re, maddi talepleri iceren yahut ki-
silerin statiistinii ilgilendiren ka-
rarlar ile ilgili basvurularda taraf
tesekkiilii gerekli oldugu halde, di-
siplin kurullarinin kararlar1 baki-
mindan taraf tesekkiilti, Kurulun
takdirine baghdir. Nitekim uygula-
mada Kurul, maddi taleplerde mut-
lak olarak taraf tesekkil ettirip ge-
rekli tebligatlar1 yapmakta, iddia ve
cevaplar1 almakta, buna karsilik
kural olarak disiplin yaptirimlar ile
ilgili kararlarda dosya tizerinden
inceleme yapmaktadir.

Kurul incelemelerini kural ola-
rak dosya Ulizerinden yapmaktadir.
Bununla birlikte gerekli gortilen
hallerde, gerek maddi taleplerle il-
gili gerekse disiplin yaptirnmlarina
iliskin kararlar bakimindan Kurul,
durusma acarak ilgilileri dinlemek-
tedir. Ozellikle disiplin yaptirimla-
rina iliskin kararlar bakimindan
vaki basvurularda (itirazlarda),
yaptinmin agir olmasi halinde ya-

hut ilgilinin talebi durumunda Ku-
rul, adil yargilanma hakki kapsa-
minda savunma hakkina saygi gos-
tererek bu talepleri kabul etmekte
ve durusma acmaktadir.

Gene Kurul, talep halinde ya-
hut gerekli gérmesi halinde re’sen,
bir takim bilgileri veya belgeleri ilgi-
li kisi veya mercilerden talep ede-
bilmektedir.

Kurul incelemelerinde, Talima-
tin 17. maddesi uyarinca dayanak
mevzuat olarak 3813 Sayilh Kanu-
nu, yargillamaya iliskin diger mev-
zuati (HMUK, CMK, IYUK), Ana
Statii hiiktimlerini, FIFA ve UEFA
diizenlemelerini, diger talimatlarin
TKT'na aykir1 olmayan hiikiimleri-
ni esas almakta, bu cercevede ya-
pacagi inceleme sonucunda 17.
maddede belirtildigi gibi “hak ve
nasafet” e gore karar vermektedir.

Bu acidan FIFA ve UEFA dii-
zenlemeleri 6nemli yer tutmakta-
dir. Nitekim 30.3.2006 tarih ve
E.2006/46, K.2006/79 Sayili kara-
rinda Kurul, yerel federasyonlarin
FIFA karar ve talimatlarina uymak-
la yiktimli olduklarmmin altimi ¢iz-
mistir.

Uygulamada 6zellikle HUMK,
CMK ve IYUK hiikiimlerinin dikka-
te alindig1 goritlmektedir. Gergek-
ten o6zellikle maddi taleplerle ilgili
olarak verilen kararlara karsi yapi-
lan basvurularda, HUMK htiiktimle-
ri dikkate alinmaktadir. Gercekten
Kurul'un, az sonra izah edilecek
olan olagantistii kanunyollarn (yar-
gilamanin yenilenmesi) ve maddi
hatalarin giderilmesi bakimindan
da HUMK hiikiimlerini esas aldig:
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gorulmektedir. Bunun yam sira bu
alanda Kurul, maddi hukuk baki-
mindan Bor¢lar Kanunu hiikiimle-
rinden (Buna haksiz fesih tazmina-
tinin belirlenmesi 6rnek olarak gos-
terilebilir) ve Medeni Kanundan,
ozellikle iyiniyet (durtistlik) kura-
lindan ¢okc¢a yararlanmakta ve ka-
rarlarint bu Kanunun hiikiimlerine
dayandirmaktadir.

Kurul'un kararlarinda, huku-
kun genel ilkelerinden ve Anayasal
hak ve hirriyetlerden de sikc¢a ya-
rarlandig1 gortilmektedir. Bunlar
arasmda ozellikle ifade 6zglrligu
ve elestiri hakki, s6zlesme 6zglirli-
gl, orantihlik, stipheden sanigin
yararlanacag ilkesi, kanunu bil-
memeni mazeret sayllamayacagi il-
kesi sayilabilir. Bu cercevede bir
kararinda Kurul, sportmenlige ay-
kirilik sebebiyle Futbol Disiplin Ta-
limatinin (FDT) 22. maddesi kapsa-
minda verilen cezayi, aciklamanin
ifade ozgurligi ve elestiri kapsa-
mimda kaldigindan bahisle PFDK
tarafindan verilen cezay1 kaldirmis-
tir (T.14.9.2006, E.2006/239,
K.2006/231). Gene Kurul, Futbol
Federasyonuna ibraz edilen tip s6z-
lesmeler disinda taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeleri, Anayasa ve
Borclar kanunundaki sézlesme 6z-
glirliigti kapsaminda gecerli saya-
rak taraflarin serbest iradeleri kap-
saminda yapilan tiim soézlesmeleri
bir biittin halinde degerlendirmistir
(T. 21.9.2006, E. 2006/234, K.
2006/241; T. 11.10.2006, E.
2006/175, K. 2006/278). 16.11.2006
tarih ve E.2006/293, K.2006/294-
ek sayill kararinda Kurul, Kurula

yapilacak itirazin siiresi ve usulii
ile ilgili hususta hataya dustigi
savina karsilik, hukuki diizenleme-
lerin bilinmemesinin mazeret ola-
mayacagl gerekcesi ile basvuruyu
reddetmistir. Disiplin ihlali ile ilgili
olarak disiplin kurullarinca verilen
kararlarda belirlenen yaptirnmim
tird ve miktar1 bakimindan da Ku-
rul, fiil ve yaptirnm arasinda oranti
bulunmas ilkesini stirekli olarak
gozetmektedir (Ornegin T
14.9.2006, E. 2006/235, K. 2006/222;
T. 14.9.2006, E. 2006/252, K.
2006/243)

Goriismeleri baskan idare eder
ve tartismalarin sonuclandirilma-
sindan sonra, soyad1 sirasina gore
oylamaya gecilir. Baskan en son oy
verir (TKT md.12/3). Kararlar, ka-
rar almaya yetkili bes liyenin (Hazir
bulunan asil tiyeler veya asilin yoklugu
halinde yerine gecen yedek tiiye veya
uyeler) en az Uc¢lnin oyu ile alimir
(TKT. Md. 12/son). Karara muhale-
fet serhleri eklenir. Uygulamada
TKT'nin 13. maddesine uygun ola-
rak, tebli§ ve infaza esas olmak
lzere Kkisa bir gerekee ile birlikte ki-
sa karar tutanaga gecirilmekte ve
imzalanmakta, daha sonra uzun
gerekceli karar ve varsa muhalefet
serhinin genis gerekgesi yazilmak-
tadir.

Bu cercevede Tahkim Kurulu
usule ve esasa iliskin cesitli karar-
lar verebilmektedir.:

1) USULE ILISKIN KARARLAR
a) Basvurunun Reddi
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Yukarida belirtildigi gibi, bas-
vurunun suresi icinde yapilmamasi
yahut harcg, gorev, merci atlamasi,
ehliyet, menfaat gibi sekil eksiklik-
lerinin varhigi halinde basvurunun
reddine Kkarar verilmektedir (TKT
md.10). Yukanda belirtildigi gibi

b) Karar Verilmesine Yer Olma-
digina Dair Karar

Talimatta acik¢ca yazili ol-
mamakla birlikte Kurul bazen, bu
sekilde bir karar da verebilmekte-
dir. Bu tir bir karar, esasa girile-
medigi, ancak red sebeplerinden
birinin de bulunmadig1 hallere
munhasir ve istisnai bir karar ola-
rak ortaya cikmaktadir. Buna Ku-
rul'un red kararina karsi yapilan
itiraz o6rnek olarak gosterilebilir.
Gercekten bir olayda Kurul, basvu-
runun sure yoéniinden reddine dair
verdigi ve kesin olan kararina karsi
verilen bir dilekge ile ilgili olarak,
bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina hiikmetmistir
(T.16.11.2006, E.2006/294,
K.2006/295-€K).

c¢) Birlestirme Karart

Bu konuda da Talimatta
acitk hiikiim olmamakla birlikte,
17. maddeden hareketle Kurul, ay-
m1 ihtilafa iliskin verilen kararlara
karsi yapilan basvurulan tek dosya
lizerinde birlestirebilmektedir (Or-
negin 19.3.2007 tarih ve
E.2007/84 sayili karari

2) ESASA ILISIKIN KARARLAR

Kurul basvuru ve itirazlarin
kismen veya tamamen kabultline,

reddine veya basvuru ya da itiraz
konusu kararin degistirilerek kara-
ra baglanmasima hiikmedebilir(TKT
15). Buna goére uygulamada kendi-
sine karsi yapilan basvuru kapsa-
minda Kurul, TFF Y6netim Kurulu
Karar ve Disiplin Kurullarinin ka-
rarlar1 hususunda:

a) Basvurunun (itirazin) reddi
ile lkkararin ONANMASINA

b) Basvurunun (itirazin) kismen
kabulii ile ilgili kararin DEGISTIRI-
LEREK ONANMASINA

¢) Basvurunun (itirazin) kabulil
ile ilgili kararin KALDIRILMASINA

Karar verebilmektedir.

Burada degistirerek onama ve
kararin kaldirilmasi1 bakimindan
su oOzelliklerin de altim1 c¢izmek ge-
rekir: Bir kere, Kurul'un, temyiz yo-
lunda oldugu gibi karar1 bozma ve
yeniden bir karar verilmek tizere il-
gili mercie yollama seklinde bir ka-
rar ittihaz etmesi s6z konusu degil-
dir. Gercekten onama disindaki di-
ger iki kararda Kurul, niha-
i karan bizzat kendisi vermektedir
ve bu karar kesindir. Bu sekilde
duruma gore kurul, TFF Yo6netim
Kurulu veya disiplin kurullar yeri-
ne, bir anlamda bunlarin yerine ge-
cerek nihai karar1 vermektedir.
Baska bir ifade ile daha 6nce karar
vermis kurullarin kural olarak ye-
niden bir karar vermesi seklinde
bir usul mevcut degildir. Bunun is-
tisnalar1 mevcuttur: Ornegin, saha
olaylarina bagh olarak tamamlana-
mayan, yarida kalan bir miisabaka
ile ilgili olarak TFF Yo6netim Kuru-
lunca ilgili kultibtin hiikmen mag-
lup sayilmasi hususundaki karari-
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na karsi yapilan bir bagvuruda Ku-
rul itiraz1 kabul etmek ve bu karar
kaldirmakla yetinmekte, bu karar
uizerine TFF YoOnetim Kurulu, mu-
sabakanin kaldig1 yerden devam et-
tirilmesi/oynanmasi1 yahut macmn
tekrar1 yoniinde yeniden bir karar
alacaktir. Gene bu cercevede Ku-
rul, stibutu kabul ettigi takdirde
fiillin hukuki tavsifini degistirebildi-
gi gibi, tavsifi degistirmeksizin ceza
miktarinda da degisiklik yapabil-
mektedir. Bu 6zellikle dikkate alin-
diginda Kurula karsi yapilan bas-
vurularin daha cok bir itiraz niteli-
ginde oldugu gorulmektedir. Kuru-
lun nihai karar verme yetkisinin
nedenini, miisabakalarin kisith bir
stire icinde stirekli tekrar1 karsisin-
da bir an 6nce icra edilebilir bir ke-
sin hiiktim ortaya ¢cikmasmdaki ge-
reklilik ve zorunlulukta arama ge-
rekir.

TFF tarafindan cikarilan tali-
matlarin uygunluk denetimi ile ilgi-
li bagvurularda ise dogasi geregi ya
basvuru hakli gortilecektir ki bu
durumda verilecek karar ilgili tali-
matin veya belirli bir hitkmiin IP-
TALI olacaktir. Bu durumda bu
alanda yeni bir diizenleme yapip
yapmama, bunun bi¢imi hususun-
da yetki ve gorev tamamen TFF yo-
netim kurulu'na aittir. kinci ihti-
mal ise basvurunun reddidir.

Goruldiiga gibi Kurul bu cerce-
vede sadece disiplin cezalar ile ilgi-
li olarak degil, mali bir takim ihti-
laflar1 da kesin karara baglamakta-
dir. Kurul incelemelerinde durus-
ma yapabildigi gibi, Ana Statiiniin
50, Tahkim kurulu Talimatinin 14

ve 17. maddelerine gore yargilama-
ya iliskin mevzuati da (HUMK,
CMK, IYUK) uygulamakta, ¢cogu kez
musterek hukukta yer alan yarg:
organlarmmin gorevsizlik kararn ve-
rerek gonderdigi dosyalar da ince-
leyip karar baglamaktadir. Bu hu-
suslar da Kurulun yargisal 6zelligi-
ni ifade etmektedir.

VII- TAHKIM KURULU
KARARLARININ NITELIK VE
SONUCLARI

Tahkim Kurulu kararlan kesin
olup, idari veya yargisal mercilerin
onayma tabi olmadig1 gibi, bu ka-
rarlara karsi idari veya yargisal
mercilere basvurulamaz. Tahkim
kurulu Kararlan, TFF tarafindan
derhal uygulanir (Talimat md. 16).
Baska bir ifade ile kesin olan karar-
lar1 ayn1 zamanda icrai niteliktedir.

Turk Hukukunda gerek Anaya-
sa Mahkemesi gerekse Yargitay,
vermis olduklan cesitli kararlarda,
bir yandan Tahkim Kurulu kararla-
rimin kesinligini acik¢ca kabul eder-
ken 6te yandan Kurulu bir tiir yar-
gisal organ olarak kabul etmekte-
dirler.

Ornegin Anayasa Mahkemesi,
10.6.1997 tarih ve E.1997/47,
K.1997/55 Sayih

Kararinda,

...Yasanin 14. maddesine gére,
Federasyon ile kuliipler; Federas-
yon ile hakemler; Federasyon ile
futbolcular, teknik direktérler ve an-
trendrler; kuliipler ile teknik director
ve antrendrler; kuliipler ile oyuncu-
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lar; kuliipler ile kuliipler arasinda
cicacak uyusmazliklar hakkinda
Yoénetim Kurulunca verilecek karar-
lar ile disiplin kurulu kararlarum, il-
gililerin itirazt lizerine inceleyerelk
kesin karara baglamak , Tah-
kim Kurulu’'nun gérevidir....Bu
durumda ve bu asamada Federas-
yon ile kuliip arasinda yaywn sézles-
mesinin onaylanmamast nedeniyle
ortaya ¢tcan uyusmazligin dava yo-
luyla degil, ilgililerin itirazt {izerine
Tahkim Kurulunca incelenerek
kesin karara baglanmast gerek-
mektedir. Acuclanan nedenle Tah-
kim Kurulunca incelenerek kesin
karara baglanmast gereken bu
konuda, bu yol izlenmeksizin act-
lan davada...”

demek suretiyle, Tahkim Kuru-
lu Kararlarimin kesin oldugunu
vurgulamistir. Anayasa Mahkeme-
si, bir yetki hususunu c¢o6zerken
vermis oldugu bu kararda dikkat
edilirse, sadece uyusmazhgin Tah-
kim Kurulunca karara baglanma-
sindan degil, kesin karara baglan-
masindan bahsetmek suretiyle Ku-
rul kararlarimin kesinliginin altim
cizmekte, ayrica bu tir ihtilaflan
inceleyerek kesin karara baglama-
nin Tahkim kurulunun goérevi ol-
dugunu da acikca belirtmektedir.

Hukuk Genel Kurulu da konu
ile ilgili gortistinii 15.12.2004 tarih
ve E.2004/13-722, K.2004/707
Sayilh karan ile ortaya koymus ve
Tahkim kurulu Kararlarinin kesin
oldugunu su sekilde acikc¢a belirt-
mis, bu kesinlikten neyin anlasil-
masi gerektigini de acikhiga kavus-
turmustur:

”...Esasen 3813 Sayui Tirkiye
Futbol Federasayonu Kurulus Ve
Gérevleri Hakkinda Kanunun 13.
maddesinde, Tahkim kurulu Karar-
lartnin kesin oldugu, 14. maddesin-
de de Tahkim Kurulu'nun Federas-
yon ile kuliipler; Federasyon ile ha-
Icemler; Federasyon ile futbolcular,
teknik direktérler ve antrendrler; ku-
liipler ile teknik direktér, antrendr,
oyuncu temsilcileri ve masérler; ku-
lipler ile oyuncular; kuliipler ile ku-
liipler arasinda cikacalk ihtilaflar
halkdanda Yénetim kurulunca verile-
cek kararlar ile disiplin kurulu ka-
rarlarin, ilgililerin itirazt lizerine in-
celeyerelk kesin karara baglayacagt
belirtilmistir. Gerek anilan kanun
ve gerekse taraflar arasindalki séz-
lesmenin ilgili hiikiiimleri uyarinca,
davali hakkinda davact tarafin-
dan uygulanan para cezaswnin
onanmaswna iliskin, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim ku-
rulu’nun 10.6.1999 giinlii kara-
rinin kesin nitelikte oldugu
aciktir. Hemen belirtilmelidir ki,
Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu Kararlarinin, il-
gili kanundan ve taraflar arasin-
daki sozlesmeden kaynaklanan
kesinligi, sadece bu kararlarin
baska hi¢ bir merci nezdinde
tartisma ve uyusmazlik konusu
yapilamayacagt anlaminda
olup...” .

Bu 6nemli ve ilke niteligindeki
kararinda Genel Kurul acikca 1)
Tahkim Kurulu Kararlarinin kesin
oldugunu 2) Bu niteligin Kanunun-
dan kaynaklandigimi 3) Bu kesinli-
gin kararlarinin baska hic¢bir merci
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nezdinde tartisma ve uyusmazhk
konusu yapilamayacagi anlamina
geldigini belirtmektedir. Gértilduigu
gibi gerek Anayasa Mahkemesi, ge-
rek Hukuk Genel Kurulu Tahkim
Kurulu Kararlarimin kesinligine
mutlak bir sonu¢ baglamaktadir.

Gene 4. Hukuk Dairesi,
28.12.1990 giin ve E.1990/13984,
K.1990/11144 Sayili

Kararinda, Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanunun ac¢ik hiikmiinii dikkate
alarak Tahkim Kurulu Kararlarinin
HUMK 432. maddesi karsisinda
kesin oldugunu belirtmistir:

“...Anillan yasada ©6éngoériilen
tahkim usulil, mecburi tahkim niteli-
gindedir. Kararlarin kesin oldugu
13 ve 14. maddelerde ayrt yart be-
lirtilmis, benzetmel caizse 3533 Sa-
yur Kanunun 6. maddesine paralel
bir diizenleme getirilmistir. Bu du-
rumda Hukulk Usulit Muhakemeleri
Kanununun 432. maddesi geregin-
ce kararin kesin olduguna yénelik
tahkim kurulu karartun onanmast
gerekmistir

Yargitay 13. Hukuk dairesinin
27.12.2005 tarih ve 2005/12276
E., 2005/19259 K; 17.5.2006 tarih
ve E.2006/3275, K.2006/8056 Sa-
yili Kararlar ise, Anayasa Mahke-
mesi Kararindan, HGK'nmin amlan
kararindan ve 4. HD kararindan
farklidir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki, 13. Hukuk Dairesinin
kararlarina dayanak yaptig1 en
onemli husus, HUMKun 533 ve
536. maddelerindeki Tahkim ile il-
gili hukiimlere yaptig1 génderme-
dir. Yollama yapilan bu hiiktimler,

taraflarin iradelerine dayal ihtiyari
tahkimdir. Oysa 3813 Sayili Ka-
nunda 6ngorilen Tahkim, ihtiyari
tahkim olmayip mecburi tahkim-
dir. Bunun bir 6rnegi de 3533 Sa-
yili, “Umumi Miilhak Ve Hususi Biit-
celerle Idare Edilen Daireler Ve Be-
lediyelerle Sermayesinin Tamamt
Devlete Veya Belediyeye Veya Hu-
susi Idarelere Aid Daire Ve Miiesse-
seler Arasinda Ihtilaflarin Tahkim
Yoluyla Halli Hakkinda” Kanundur.
Bu Kanunun 6. maddesine gore de,
“Yukaridalki maddelerde yazili ha-
lkemler tarafindan verilecek kararlar
kat’idir ve tescile tabi degildir. Aley-
hine hicbir makam ve mahkemeye
mitracaat edilemez” . Nitekim 4.
Hukuk Dairesi de yukarida anilan
kararinda, 3813 Sayili kanundan
once yururlikte olan ve bu Kanun-
la aym1 mahiyette olan 3461 Sayil
Kanuna génderme yaparak Tahkim
kurulunun kararlarimin HUMK
432. madde geregi kesin oldugunu
belirtirken su o6nemli saptamayi
yapmaktadir: “Anudan yasada 6ngo-
rillen tahkim usulit mecburi tahkim
niteligindedir. Kararlarin kesin ol-
dugu 13 ve 14. maddede ayrt ayrt
belirtilmis, benzetmek caizse 3533
sayii kanunun 6. maddesine para-
lel bir diizenleme getirilmistir’. Su
halde 13. Hukuk Dairesinin,
HUMK 533 ve 536. maddelerindeki
ihtiyari tahkime dayanmasi hatal
oldugu gibi, bu Dairenin bu yakla-
sim1 4. Hukuk Dairesinin i¢tihadi
ile de celismektedir. Ancak Gerek
HGK, gerekse Anayasa Mahkemesi-
nin kararlart karsisinda, Tahkim
Kurulu Kararlarinin kesinligi kabul
edildigi gibi, tipki 13. Hukuk Daire-
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si gibi bir 6zel daire olan 4. Hukuk
Dairesi, 13. Hukuk Dairesinden ta-
mamen farkli bir karar vermis ve
tahkim kurulu Kararlarmm kesin-
ligini vurgulamistir.

Tahkim kurulu kararlarinin
kesin olma 6zelliginin sportif faali-
yetlerin hiz1 ve strekliliginden kay-
naklandigini vurgulamstik.

Bununla birlikte, Kurul, bir tiir
denetim/temyiz incelemesi yap-
makta oldugundan iade-i muhake-
me yoluyla (TKT md. 14/2) kesin
nitelikli kararim degistirebilmesi de
her zaman mimkiindiir. Kurul icti-
hatlarma gore, 14/2. madde hik-
mu karsisinda karar dtiizeltme yo-
luna gidebilmek miimkiin degildir.
Kurula goére, anilan maddede
HUMKun kararlarin aciklanmasi
(htikiimlerin tavzihi), yargilamanin
yenilenmesi ve maddi hatalarin dii-
zeltilmesi ile ilgili olaganiistii ka-
nunyollann acikca zikredilip karar
diizeltmeden bahsedilmedigi cihet-
le bu yol ac¢ik degildir (Ornegin
T.20.4.2006, E.2006/97, K.2006/97-
ek). Esasen 17. maddede, ayrim ya-
pilmaksizin yargilamaya iliskin
mevzuatin uygulanacagi belirtil-
mekte ise de, kakarlarin kesinligini
dizenleyen 14. maddenin 6zel hi-
kiim olmasi ve bu 6zel hiikiimde,
diger kanunyollar acik¢a belirtilir-
ken karar diizeltmenin belirtilme-
mis olmasi bu kabulii hakli kilabil-
mektedir. Bu yolun kapali tutulma-
s1, yukarida belirtildigi gibi sportif
faaliyetlerin stirekli tekrarlanmasi
karsisinda bir an énce kesin karar
verilmesi, kararin silirtincemede
kalmamasi, yeni delil, yeni vakia,

kararlarda c¢eliski bulunmasi gibi
yargilamanin yenilenmesi halleri
disinda kararmm (hukuki degerlen-
dirmenin) yeniden tartisiimamasi
amacina dayanmaktadir. Gene uy-
gulamada Tahkim Kurulu, kesin
nitelikli kararlarinda maddi hata-
nin sz konusu olmasi halinde,
HMUK'un 459. maddesini uygula-
yarak dosyay1 yeniden ele almakta
ve bu maddi hatay1r gidermektedir.

Nihayet Kurula basvuru icra ve
infazi durdurmamaktadir. Bunun-
la birlikte, basvuru veya itiraz ko-
nusu kararimn acikca hukuka aykirn
olmasi veya telafisi imkansiz zarar-
lar dogurmasimin kuvvetle muhte-
mel bulunmasi hallerinde, bu ko-
nuda ilgilinin talepte bulunmasina
bagh olarak uygulamanin durdu-
rulmasina karar verilebilmektedir
(TKT md.18). Bu durumda, uygula-
manin (yliriitmenin) durdurulma-
sina karar verilebilmesi icin:

a) Oncelikle bu hususta bir tale-
bin bulunmast

b) Mlgili kararn acikca hukuka
aykurt olmast

c) Uygulamanin yapumast veya
sitirmesi halinde telafisi imkansiz
zararlar dogmasuun kuvvetle muh-
temel bulunmast

sarttir. Gortildagi gibi bu yén-
de bir talebin olmamasi halinde
Kurul'un re’sen boyle bir karar ver-
mesi mumkiin degildir. Bununla
birlikte maddede esasa iliskin sart-
lar olan hukuka aykirilik ve telafisi
imkansiz zara ihtimalinin birlikte
varolmas1 gerekli degildir. Su hal-
de, bir karar hukuka acik¢a aykiri
gorilmekte ise tek basmna bu hu-
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sus uygulamanin durdurulmasi
icin yeterli olmakta iken aym sekil-
de, hukuka acik¢a aykirihig belirle-
nemeyen bir kararm uygulanmasi-
nin telafisi imkansiz zarar dogurma
ihtimali kuvvetli ise gene salt bu
gerekce ile uygulamanin durdurul-
masma Kkarar verilebilecektir. Bu
sekilde sartlarin ayr1 ayar1 gozetil-
mesi suretiyle bu kararin verilmesi
bir yandan daha genis bir alana
hasredilmekte iken 6te yandan te-
lafisi gli¢ zararin 6tesinde imkansiz
zarardan bahsedilmek suretiyle
kapsam bu acidan daraltilmistir.
Boyle bir talep geldiginde Kurulun
olumlu veya olumsuz bir karar ver-
mesi ve bu hususu tutanaga gecir-
mesi zorunludur. Uygulamada bu
kararin verilmesinden sonra esas
kararla birlikte bu karar da orta-
dan kaldinlmaktadir.

Sonuc¢

Goruldigia gibi TFF Tahkim
Kurulu, futbol karsilasmalarinin
kisa zaman dilimi icerisinde stirek-
li bir bicimde oynanmas1 6zelligine
uygun olarak seri bir usulle ve bir
an once icra edilebilir bir kararin
alinmasina hizmet edecek ve bu
amacla yapilandirilmis, mecburi
bir tahkimdir. Islevi dikkate alindi-
ginda Kurul'u bir tiir yargisal organ
ve faaliyetini de bir tiir yargisal fa-
aliyet olarak kabul etmek bizce
dogru olacaktir. Bu kabul, Kanu-
nun da énemli bir konumda goérdii-
gii FIFA ve UEFA kurallarina,
TFF'nin o6zerkligi da uygun dis-
mektedir. Bu haliyle Tahkim Kuru-
lu, TFFnin islevine, futbol mitisa-
bakalarinin ve bu cercevede cikan
bagh ihtilaflarin ¢6ztimi bakimin-
dan yapisal anlamda uygun bir sis-
tem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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derasyonlar genel disiplin kurallarvu daha dogru ifade ile diger
kuliipler ve futbolcularla olan iliskileri diizenlerken, kuliipler de

kendi iclerinde disiplini saglamalk lizere diizenlemeler yapmaktadular. Bu
baglamda, askerlik disinda herhalde disiplin ile dogrudan iliski icinde olan
bir baska meslek grubu bulunmamalktadur. Askerlikte gerektiginde élmeniz
istenir, sporda ise éliimiine kadar miicadele etmeniz. Ikisinin de saglanma-

st disiplinin temini ile mitmikcind{ir.
Disiplin Nedir?

Disiplin s6zctigu, “Disciple” ko6-
kiinden gelen Latince kokenli bir
sozcik olup, dilimizde Fransiz-
ca’daki bicimiyle kullanilmaktadir.
Ulkemizde disiplin kelimesi uzun
yillar Arapca karsilifi olan inzibat
s6zcligliniin yerine kullanilmistir.
Zapturapt, siki diizen gibi anlamlar
yuklenebilen disiplin s6zctigliniin
Tark Dil Kurumu Soézltugiindeki
karsilig1 ise: "Yasa ve diizenin top-
lulukta sikica sayilir olmaszi..."
seklindedir. Terim olarak anlam
ise, disiplin, inzibat, siki diizen,
yontem anlamlarina gelmektedir.

Disiplin s6zctigli, konusma di-
linde bir ¢cok anlama gelmekle be-
raber, hukuki anlamda, “ilgili ku-
rumun veya kurulusun diizeni ile
amac, faaliyet ve ilkelerine ayki-
r1 davranislarindan 6tiirii o kuru-

ma dahil olanlarin tabi olduklan
yaptirimlar biitiinii olarak” ta-
nmimlanmaktadir.

Disiplin Sucu, belirli bir stati
icindeki kisilerin bu statiiyt duii-
zenleyen kurallara uymamalarm-
dan dogan olumsuz bir durumu
ifade eder. Disiplin Cezas1 ise 6nce-
den belirlenmis hukuk kurallarinin
ongodrdiigi kosullarla belirli statii-
deki kisilere uygulanan yaptinnm-
lardir.

Bu kurallar ceza kanunlariyla
belirlenmis kurallar olabilecegi gi-
bi; ayrica belirlenmis ve sadece ilgi-
li kurumlan ilgilendiren kurallar
da olabilir.

Bu tanimlarin sonucu olarak,
aslinda disiplin kelimesinin icinde
asagida aciklayacagimiz tzere di-
siplin kaliplarina, kurallarina uy-
gun davranan kisinin kendi davra-
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nislarin1 kontrol ederek 6dul veya
ceza arasinda tercihte bulunarak
sartlanmis davranislar sergiledigi
gorilmektedir. Bu tamimlardan da
anlasilacag tizere, disiplin kuralla-
rim1 uygulayan hiyerarsik olarak
Ust konumunda bir giiciin bulun-
mas gerekir. Bu Ustiin gli¢, kamu
kudretini kullanan makamlar ola-
bilecegi gibi, 6zel hukuk kisilerinin
kurduklar topluluklar da olabilir.
Cunk, disiplinin temel amaci or-
tak paydasi bulunan topululukla-
rn icinde saygisiz, kural veya istem
dis1 davranislarin 6nlenmesi; bdy-
lelikle de bu topluluklarin ulasmak
istedikleri hedefe kolayca varmala-
rimin teminidir. Aksinin kabuli ha-
linde ise, kural dis1 davranislar or-
taya cikacak, bdylelikle toplulugun
bir araya gelme amaci ortadan kal-
kacaktir. Sporda disiplin ise, 6zel
hukuk ttizelkisileri eliyle ulusal ve
uluslar arasi kuruluslar tarafindan
saglanmaktadir.

Disiplin Kurallarinin Geregi

Genel olarak disiplin kurallar:
ile korunmak istenen hukuki de-
ger, ilgili kurumlarin amac ve faali-
yetlerinin geregi gibi ytrtlitiilmesini
saglayacak calisma diizeninin ko-
runmasidir.

Spor muisabakalarinda disiplin
kurallar ile korunmak istenen hu-
kuki deger ise, spor faaliyetlerinin
geregi gibi ylurutilmesini saglaya-
cak sportif, ekonomik ve toplumsal
degerlerin ve diizeninin korunma-
sidir.

Sportif faaliyetler, insanlar ara-
sidaki kardeslik ve beraberlik
duygularim pekistirmesi, ulusal ve
uluslar arasi diizeyde dostluk ve iyi
iliskilerin gelistirilmesi acisindan
bliylik 6neme sahiptir. Spor karsi-
lasmalarinda da taraflarin amacla-
rinin her ne pahasina olursa olsun,
musabakayr kazanmak olmamasi
gerektigi, sporun amacmm “Fair
Play” kurallar1 cercevesinde top-
lumda baris ve dostlugun yerles-
mesine ve gelismesine hizmet et-
mek oldugu agiktir.

Belirli kurallar cercevesinde
oynanan her spor miisabakasinda,
taraflarin miisabaka organizasyo-
nuna iliskin ytktmluliklerini yeri-
ne getirmemeleri veya sporcularin
veya diger ilgililerin oyun kurallari-
n1 ihlal etmeleri halinde uygulan-
mak tizere disiplin kurallarina ihti-
ya¢ duyulur.

Disiplin Kurallarinin Ozelligi

Disiplin kurallar1 “6nleyici”,
“caydiric1” ve “bastirict” nitelige sa-
hip olmalidir. Disiplin kurallarinin
uygulanmasi ile korunmak istenen
“diizene” aykir1 hareket edenler di-
sipline edildigi gibi, ileride bu dav-
ranista bulunacak kisiler de uygu-
lanan yaptinm sonucunda eyle-
minden cayabileceklerdir. Bu yo-
niyle, disiplin yaptinmi aslhinda
“korkuya”, “cekinmeye” dayanmak-
tadir. Boylelikle, disiplin kurallari-
na uymalar1 beklenen kisiler, ku-
rallara 6nceden uyarak herhangi
bir miidahaleye gerek olmaksizin
diizenin teminini saglamaktadirlar.
Disiplin kurullarimin niteliginin ya-
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ninda, icerigi de 6nem kazanmak-
tadir. Bu baglamda disiplin yapti-
rimlarini,

/TN

Manevi Maddi
nitelikte nitelikte

olanlar seklinde ikiye ayirmak
muiumkiindir. Bu husus asagida
belirtilecegi tlizere, spor disiplin hu-
kukunda 6nemli rol oynamaktadir.
Disiplin hukuku anlaminda, 6zel-
likle kamu diizenini ilgilendiren
duzenlemelerde, disiplin yaptirnim-
larimin 6ncelikle manevi daha son-
ra hem “manevi” hem de “maddi “
olarak belirlendigi gortilmektedir.
Bu baglamda, disiplin yaptirimlar
konusunda, oranhlik ilkesinin ge-
cerli oldugu dustntlir ise, belirle-
nen yaptinmlarin da kural olarak
maneviden maddiye dogru gitmesi
gerekmektedir. Bunun disinda, bir
de tasfiye edici nitelikte disiplin
yaptirimlar1t bulunmaktadir. Bun-
lar, 6rnegi devlet memurlugundan
cikarilmada oldugu gibi, disiplin
kurallarnt semsiyesi altinda bulu-
nan kurum ve Kisileri korunmasi
istenilen diizenden onlarin rizasi
hilafina ¢cikarmaktadir. Kanimizca,
bu yaptirnm manevi ve maddiden
de 6tede yer almaktadir. Spor Hu-
kukunda bunun 6rnekleri olarak,
kiime dusurilme, lisansin iptali,
uzun sureli veya devamlh hak mah-
rumiyeti cezalar1 gosterilebilir. Bu
gibi hallerde, ilgilinin yer aldig: dii-
zen ile iliskisi kesilmektedir.

Disiplin kural ve yaptirimlari
ceza hukukunda yer alanlardan
farkhidir. Bu nedenle, bir eylemin
hem ceza hukukunu hem de disip-
lin hukukunu ihlal etmesi mim-
kiindiir. Bunun yaninda her iki ka-
tegoriden beklenen fayda ve amacg
farkli oldugundan, eylemin ceza
hukuku anlaminda yaptirima bag-
lanmas1 mimkiin degilken, disiplin
hukukuna goére disipline edilmesi
de gerekebilir. Spor hukukunda bu
orneklere sikca rastlamak mum-
kiindiir. Ornegin, Galatasaray’'da
futbol oynadig1 dénemde, mtisaba-
ka hakemine yo6nelik sportmenlige
aykirnn hareketi nedeniyle Futbol
Federasyonu tarafindan (5 mag) ile
cezalandirilan Hagi, hakemin sika-
yeti Gizerine yargilandig1 Ceza Mah-
kemesince ayrica cezalandirilmis-
tir. Bunun yaninda sportmenlige
aykinn beyanatlan nedeniyle Geng-
lerbirligi kuliibii baskam Iilhan
Cavcav, Futbol Federasyonu tara-
findan cezalandirilirken, ayni beya-
natlar1 hakkinda Cumhuriyet Sav-
ciig1 takipsizlik karar1 vermistir.

Spor Hukukunda Disiplin

Spor Hukukunda disiplin diger
dallara gore daha cok 6nem tasi-
maktadir. Clinki disipline edilmek
istenen alan icinde bulunan kultip-
ler ve sporcular disinda, seyircile-
rin de eylemleri disiplin yaptirimi
ile cezalandirilmaktadir.

Spor hukukunda disiplin ihlal-
leri ve disiplin cezalari belirlenirken
suc¢ ve ceza hukukunun temel ilke-
lerinden bazi alanlarda ayrilma yo-
luna gidilmis ve 6zellikle kusur ve
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sorumluluk acisindan yeni diizen-
lemeler getirilmistir. Disiplin ted-
birlerinin, “kultiplerin ve gercek ki-
silerin karsilasma 6ncesinde, esna-
sinda veya sonrasinda olusturduk-
lar1 ihlaller i¢in uygulanmasi, ev
sahibi kuliiplerin, miisabakanin
oynanacagl stadin ve cevresinin
diizeninden ve glivenliginden so-
rumlu tutulmasi, kultiplerin spor-
cularinin, gorevlilerinin, taraftarla-
rimin davranislarindan dolayr ob-
jektif olarak sorumlu bulunmas”
spor hukukuna 6zgi temel ilkeler
olarak belirlenmistir.

Bu nedenle, spor miisabakala-
rinda farkl bir ézellik gosteren se-
yirci eylemleri, spor hukukuna 6z-
gl temel ilkeler cercevesinde, sade-
ce bor¢lar hukuku kurullarina gére
objektif hukuki sorumluluk dogur-
masimin yaninda, objektif nitelikte
disiplin yaptirnmima da neden ola-
bilmektedir.

Spor miisabakalarinda meyda-
na gelen disiplin ihlali teskil eden
olaylar,

e Talimatlara aykinn hareket
olarak nitelendirilen, muisabakala-
rn organizasyonuna ve diizenine
iliskin disiplin ihlalleri,

e Sportmenlige ve oyun ku-
rallarina aykir1 hareket olarak nite-
lendirilen disiplin ihlalleri,

e Saha ve seyirci olaylan sek-
linde gerceklesen disiplin ihlalleri,

olarak ¢ temel bashik altinda
toplanarak disiplin cezalar1 belir-
lenmeye calisilmistir. Disiplin ihlali
teskil eden ihlaller ve bu konuda
ortaya cikan ihtilaflar, ceza ve ida-

re hukuku prensipleri temel alina-
rak, disiplin kurallar1 uyarinca ilgi-
li disiplin kurulu tarafindan ¢o6zi-
me kavusturulur.

Bunun yaninda, spor faaliyet-
leri amacina yonelik olarak belirli
disiplin kurallan ile yuruatialirken
sporun 6ztinde de acik bir disiplin
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yani, sporda tretici konumunda
bulunan spor yapan kisi, disipline
edilmedigi silirece basarii olmasi
mumkiin degildir. Nitekim kuliip-
lerde, siirekli antremanlar yapil-
makta ve hatta sporcunun 6zel ya-
santisi kontrol altinda bulundurul-
maktadir.

Federasyonlar genel disiplin
kurallarini daha dogru ifade ile di-
ger kuliipler ve futbolcularla olan
iliskileri diizenlerken, kuliipler de
kendi iclerinde disiplini saglamak
lzere diizenlemeler yapmaktadir-
lar. Bu baglamda, askerlik disinda
herhalde disiplin ile dogrudan iliski
icinde olan bir baska meslek grubu
bulunmamaktadir. Askerlikte ge-
rektiginde ©6lmeniz istenir, sporda
ise 6lumiine kadar miicadele etme-
niz. Ikisinin de saglanmasi disipli-
nin temini ile mimktndtr.

Spor Hukukunda Disiplin
Kurallarinin Ozelligi

Sportif faaliyetlere katilan Kkisi-
lerin ve milliyetlerinin farkliligi,
musabakalarin ve 6zellikle profes-
yonel ekip sporlarinda basar1 hede-
fi ve kistasmnin, ulusal nitelikten
cok uluslar aras1 arenada gozik-
mesi, sporcularm kultipleri ile ilgili
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baglantilar1 ve sportif miisabaka-
larda meydana gelen disiplin ihlal-
lerine uygulanacak yaptirimlarin
evrensel nitelikte olmasimi gerekli
kilmastir.

Eskiden, spor miisabakalarin-
da amag¢ bugiiniin degerlerine gére
“hicbir sey’di. Diger bir ifade ile
spor miisabakalarina katilan kisi-
lerin amac1 kazanmaktan c¢ok spor
yapmaya, beden ve ruh saghgini
gelistirmeye yonelikti. Ancak giinti-
muzde ise, sporun amaci degisime
ugradi. Ozellikle profesyonel futbol-
da yaratilan arti deger, TV yayin ge-
lirlerinin spor ekonomisine yaptigi
katki dikkate alindiginda ortaya
ciddi boyutlarda spor endiistrisinin
ortaya c¢iktigr goriliir. Bunun so-
nucunda spor miusabakalarinin
ekonomik yaninin 6n plana ¢ikma-
s1 ile birlikte disiplin yaptirrmlari ve
miusabaka sonuclar1 buiytik 6énem
kazanmustir.

Sporun organizasyonuna ba-
kildiginda, her spor dalinin diinya-
da monopol sekilde organize edil-
mesiyle beraber, kurallarin kesin
olarak federasyonlarca yukaridan
asagilya koyulmasi amaclanmakta-
dir. Spor yaptirnminda, sporun
amacima yonelik siyasetin de bu
noktada 6nemli bir belirleyici rolii
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, bu
monopol yapida spor kurallarinin
aymni olmasi ve her yerde yeknesak-
Iik gostermesi agisindan ulusal Us-
tii kuruluslar temel bir takim ilke-
leri belirlemektedir. Bu monopol
yap1 icinde yer alan tilke federas-
yonlar1 da bu kurallar1 uygulamak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle,

disiplin yaptirimlarinin o6nceligi
ulusal tistii kurullar tarafindan be-
lirlenmektedir.

/N

Federasyon Ulkesellik (yerel)

prensibi prensibi

Bu baglamda, ulusal tstii ku-
rullarn belirledigi 6ncelikler listesi-
ne gore sporda disiplin siyaseti be-
lirlenmektedir.  Ornegin, sporda
ulusal tstii kurullarin 6ncelikle
mucadele ettigi hususlar arasinda
siddet, dopingin 6nlenmesi 6n pla-
na cikmaktadir. Bu konuda belirle-
nen yaptirimlar da ulusal federas-
yonlar1 baglamaktadir. Bugiin yerel
federasyonlar tarafindan dopingli
sporculara verilen cezalar, ulusla-
rarasli federasyonlarin veya ust ku-
ruluslarin denetimine tabi tutul-
mustur.

Bunun yaninda, bazi disiplin
ihlallerinin yaptirnmlara baglanma-
s1, 6ncelik siras1 acisindan yerel ni-
telikte farkliik gésterebilmektedir.

Ulkemizde rastlanmayan fakat
uluslararasi miisabakalarda énem-
li bir disiplin ihlali olarak gértilen
irker tezahiirat 6nemli bir yaptinnm-
la cezalandirilmaktadir. Bunun ya-
ninda, milsabakalarda yakilan
bengal ve benzeri alevli mesalele-
rin, bu malzemelerin ¢ikardigr du-
man ve is nedeniyle seyircilerin
saglik ve can giivenligini tehdit et-
mesi, miisabakalarin seyir gtivenli-
gini engellemesi nedeniyle ciddi di-
siplin cezalar verilmektedir.
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Oyuncularin, birbirlerine karsi
tavirlart1 da 6nemle izlenmektedir.
Disiplin ihlalleri, kural olarak mii-
sabaka hakemleri tarafindan ceza-
landirilmaya c¢alhsilmaktadir. Bir
futbolcunun digerine sportmenlik
dis1 davranmasi, 6rnegin Celta de
Vigolu oyuncunun rakibine tiikiir-
mesi, Zidane'nin rakibine kafa at-
mas1 gibi olaylarda (4 mag) agir
yaptinmlar uygulanmaktadir. Bu-
nun yaninda spor miisabakasinda-
ki taraflar, ilgili ve sorumlu kisi ve
kurumlarmn “fair play” uygulamala-
rin1 zorlamak ve “oyun kurallarina
saygisizlikla miicadele” etmelerini
saglamak amaciyla, baz1 sartlarin
varlifi halinde cezalandirilmayan
agir disiplin ihlalleri, TV gorunttile-
ri ile tespit edilerek cezalandirilma-
s1 yoluna gidilmistir. Ulkemizde de
bu yoénde uygulamalar baslamis
olup Besiktas futbolcusu Carew’in
ve Galatasaray futbolcusu Ayhan
Akman'mm bu sekilde cezalandiril-
malar1 yoluna gidilmistir.

Uluslararasi kuruluslarin ama-
c1 da en azindan uyulmasi gereken
asgari miistereke riayetin temini-
dir. Bunun disinda, ulusal federas-
yonlarin kendi tercihleri 6n plana
cikmaktadir. Ulkemizden 6érnek ve-
recek olursak, spor miusabakala-
rinda, sporun ruhuna, ilke ve ku-
rallarina uymayan, kisilik haklarini
agir sekilde ihlal edecek nitelikteki
kufiirlti, koétii ve cirkin tezahtirati
onlemeye yonelik tedbirler alinma-
ya calisilmis, bu konuda disiplin
yaptinimlar getirilmis ve bu konu-
da kismen basariya ulasilmistir.
Ancak, Avrupa tlkelerindeki spor

musabakalar1 incelendiginde bu
toplumlarda kiifiirtin yerinin olma-
mas1 nedeniyle bu tlkelerde, bu
husus disiplin yaptirimi 6nceligi ta-
simamaktadir. Fakat, gecmis fede-
rasyonlarin da tisttinde cok calisti-
g1 lizere, lilkemizde 6zellikle miisa-
baka hakemlerine yoénelik kuiftr
6nemli bir yaptinnm sebebi olarak
kabul edilmektedir. Hakemin oto-
ritesini, baska bir deyisle onu ata-
yan ve futbolu diizenleyen federas-
yonun otoritesini sarsmasi nede-
niyle bu konuda taviz verilmemeye
calisilmaktadir.

Bunun disinda, zaman icinde
gelisen olaylara goére de disiplin hu-
kukunun yukarida belirlenen cay-
diric1 6zelligi 6n plana c¢ikartilmak-
tadir. Ornegin yogun ve siirekli se-
yirci olaylarinin yasanmasi sonu-
cu, verilen cezanin caydiricihiinin
saglanmas1 icin bazen olaylarda
normalden daha agir bir yaptinm
uygulanmas1 mimkiin olabilmek-
tedir.

Gercekten de, Disiplin Cezala-
rimin verilmesinde gerek ulusal ge-
rekse uluslararasi federasyonlarin
tercihlerinin belirlenmesinde
onemli bir takdir yetkisinin oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Disiplin ihlallerinin caydiricilik
etkisi zaman, mekan ve Kisi acisin-
dan farklihik goésterebilmektedir.
Ayni1 davranisin, bir dénemde spor
ahlakina aykiri, bir baska dénemde
ise uygun olduguna karar verilme-
si miimkiin olabilmektedir. Iste bu
husus, sporda onceliklerin daha
dogru bir ifadeyle “siyasetin” be-
lirlenmesidir. Bunun disinda, di-
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siplin talimatlarmmda énceden 6ngo-
riilemeyen disiplin ihlallerinin ce-
zalandirilmasi amaciyla genel hi-
kiimler iceren diizenlemeler yapil-
maktadir. Bu genel hiikiimler saye-
sinde, 6nceligin degismesi ve énce-
den ongorilemeyen fakat onleyici
olmas1 yoniiyle 6n plana ¢ikan bir
eylemin yaptinma baglanmas: sag-
lanmaktadir. Bunun disinda, fut-
bolun stirekli degisim i¢cinde olmasi
her hareketin disiplin yaptirim ola-
rak belirlenmesini giliclestirmekte-
dir. Yaptirnmlarda da, scala genis
tutulmaktadir. Boylelikle, federas-
yonlarin “takdir” yetkisi genisle-
mekte, zamana ve yere gore olayla-
1 degerlendirebilmektedirler.

Futbolda disipline edilmek iste-
nen kalabalik bir topluluktur. Bu
toplulugun amaci 6nem kazan-
maktadir. Hafta boyunca kendi ta-
kimlarinin kazanacagina inanmis,
sarth seyirci grubu, en ufak bir
aleyhe durumda kendilerini tuttuk-
larnn takim ile 6zdeslestirmekte ve
rakip takim oyuncularina, hakeme
ve kimi zaman da kendi taraftarla-
rmma karsi saldirgan bir tavir sergi-
lemektedirler. Bunun disinda, se-
yircinin spor disindaki etkenleri,
ornegin ekonomik yapis1 da, spor
karsilasmasindaki tavrimi etkile-
mektedir. Sporcularda ise, 6zellikle
sporcu kedi kapasitesinin altinda
oynuyorsa saldirgan egilim 6n pla-
na cikmaktadir. iste, sporda disip-
lin hukuku, kontrol altina alinmasi
glic bir toplulugu hedeflemektedir.
Bu baglamda, sporda disiplin siya-
setinin belirlenmesinde zaman ve
yer 6nem kazanmaktadir.

Bunun disinda, kamuoyunu il-
gilendiren veya kamuoyunda infial
yaratan bazi olaylarda daha agir
yaptinm uygulanmasi gindeme
gelmektedir. Nitekim, bu davranis-
larin sporun dogrudan i¢inde olan
oyuncular tarafindan veya amator-
lerce dikkate alinmamasi ve caydi-
ric1 olmasi agisindan daha agir bir
yaptirnma baglanmasi mimkin-
dir. Ornegin alt liglerde yer alan
bir yoneticinin sportmenlige aykiri
beyanati ile 1. ligte yer alan ve ba-
sinda oldukca genis bir yer alan ay-
n1 nitelikteki beyanati nedeniyle bir
kuliip yoéneticisinin sorumlulugu
arasinda o6nemli bir fark bulun-
maktadir. Bu fark ayni zamanda
verilecek disiplin cezasina yansiya-
bilecektir. Bircok ihtilafa yansidig:
lzere, kaptanlarin veya teknik di-
rektorlerin eylemleri, kendilerinin
ornek teskil etmeleri nedeniyle da-
ha agir yaptinm ile cezalandinl-
maktadir.

Disiplin Sorusturmasinin
Ozellikleri

Spor hukukunda, gorevli disip-
lin kurullan tarafindan yurttiilen
sorusturmanin en onemli 6zelligi
sorusturmanin kisa bir siire icinde
sonuclandirilmasi zorunlulugudur.
Bu zorunluluk sporun dogasindan
kaynaklanmaktadir. Spor karsilas-
malar1 ¢ok kisa zaman araliklan ile
tekrarlanarak gerceklesmektedir.
Sportif uyusmazliklarla ilgili verile-
cek kararlar da bu yogun karsilas-
ma maratonuna uygun sekilde
sporcu ve kuliliplerin haklarina za-
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rar vermeyecek hizda olmak mec-
buriyetindedir.

Uygulamaya baktigimiz zaman
gerek uluslar arasi gerekse de ulu-
sal karsillasmalarda yasanan disip-
lin ihlalleri ile ilgili kararlarin
mumkiin olan en kisa zamanda ve-
rildigi gorilmektedir. Bu ilkenin
gerceklesmesinin imkansiz oldugu
durumlarda ise bazi koruyucu ted-
birler uygulanmakta ve karardan
once uygulanan idari tedbirler ile
sliire¢ tamamlanmaya calisiimakta,
ceza kararlar ise daha sonra veril-
mektedir. Idari tedbir uygulanan
disiplin ihlallerinde verilen ceza ka-
rarlarinin infazi, tedbir kararindan
itibaren yurttiilmektedir.

Disiplin sorusturmalarinda da
temel amag, disiplin ihlallerinin be-
lirlenerek, disiplin cezalarinin veril-
mesi ve bu yolla adaletin saglan-
masidir. Ancak, sporda adalet her
zaman temin edilmeyebilir. Ashn-
da, bazen adaletsiz olarak géziiken
veya farkli uygulama olarak anlasi-
lan disiplin cezalarinin da kendi
icinde bir dogruluk pay1 oldugu dii-
stinilmelidir. Zira aym nitelikteki
yaptinnmlarin, disiplin ihlali agisin-
dan farkh kisi veya kuruluslara et-
kisi ayn1 nitelikte olmayabilir. Bazi
hallerde kultiplerin benzer davra-
nislan farkh disiplin yaptirnmlarina
maruz kalabilir. Ornegin, aym dav-
ranis icinde bulunan bir kuliibe sa-
ha kapatma digerine seyircisiz oy-
nama cezasl verilebilmektedir. As-

linda, bu tercih ilk bakista disiplin-
de adalete aykir gibi gelebilmekte-
dir. Fakat yukarida disiplinin 6zii-
ne yapilan aciklamalara dikkate
alimdiginda durum mantikh sekilde
aciklanabilir. Ornegin biiyiik ku-
ltiplere verilen saha kapatma ceza-
s1 bir armagan, miikafat gibi gelebi-
lir. Nitekim sahalar kapatildiginda,
oynadiklar1 dis saha maclarinda
evlerinde oynadiklarindan daha
fazla seyirci bulabilmektedir. Za-
ten, destekleri takimi gérme arzusu
icinde olan seyirci stadi doldur-
makta ve takimi desteklemektedir.
Bu durumda kultibe, gerek maddi
gerekse manevi acidan cezalandi-
rilmis olmamaktadir. Bu nedenle,
seyirciyi her yerde bulabilen kuliip-
ler saha kapatma cezasi istemekte-
dir. Ote yandan, ézellikle Anadolu
kultipleri seyircisiz oynamayi tercih
etmektedir. Clinkii zaten kisith
olan kaynaklan ile sehir disma se-
yahat, konaklama ve diger giderler
onlar icin buytik bir meblag olus-
turmakta, bu nedenle seyircisiz oy-
namaya razi olmaktadirlar. Nitekim
baska sahada oynasa dahi seyircisi
destek icin gelmeyecektir. Simdi
bu durumda, buylik kulipler i¢in
seyircisiz oynama, digerleri i¢inse
saha kapatma en agir ceza olacak,
disiplin talimatlar1 buna goére yo-
rumlanacaktir. Bu durumda, ben-
zer eylemlere farkl ceza verilse bile
bunun altinda adaleti temin amaci
yatmaktadir.

64



KARARLAR ISIGINDA

AVRUPA BirLiGi FUTBOLCU

TRANSFER KURALLARI

(Jean Marc Bosman, Igor Simutenkov, Maros Kolpak, Nihat Kah-
veci, Andrew Neil Webster Kararlart Ve Digerleri )

Av. ENGIN TUZCUOGLU"

Pofesyonel spor, giiniimiliz diinyaswinda sorunlaruu kendi ictihatlar
ve esaslart ile ¢é6zmek yolundadur. Bu nedenledir ki, gelismis tilke-
lerde yeni bir hukuk disiplini olarak “spor hukuku” literatiirdeli yerini al-
mustu. Buna karsuik tilkemizde ise spor hukuku, halen daha diger hukulk
disiplinleri ile a¢uclanmaya calisumalkta, hukulk faktilteleri ve spor kuliiple-
ri, spor hukuku alarunda, kanaatimizce ge¢ kalinmus, teorik ve pratik ca-

lismalara 6nem vermemelktedirler.
GIRIS

Futbol, Ingiltere’de tiim kural-
larmin “Cambridge Kurallart” adi
altinda birlestirildigi 1848 yilindan
bu yana, bir diger deyisle keyif ola-
rak algilandigi o dénemden bu ya-
na inanilmaz bir hizla endiistriyel
yapilya blirinmts, bizim Orta As-
ya'da “tepiik” dedigimiz oyundan
cok farkh algilanir olmustur. Ger-
cekten de giiniimiiz diinya ticaret
hacminin neredeyse %J5’ine ulas-
mis gucd ile diger sektorleri kis-
kandiran ve hatta basm, reklam,
tekstil gibi sektorleri icine ¢cekmeyi
basaran futbol, kendisini y6neten
kurum ve kisilerin de zaptetmekte
zorlandig1 bir hale gelmistir. Degi-
sen ve gelisen bu durumu karsila-
mak icin futbolun saha icindeki ve

(¥ Istanbul Barosu Spor Komisyonu Baskant

disindaki kurallar1 giinliin sartlari-
na uyarlanmaya calisilmakta, an-
cak bazen de Bosman kararlarinda
oldugu gibi kurallar tabir yerinde
ise “devrim” sonucunda degismek-
tedir. Bosmamn'in futbol basta ol-
mak tlizere profesyonel sporlardaki
transfer talimatlarinin ¢oépe atilma-
sin1 saglayan, uzun ve eziyetli
savasimi sonunda, onun istedigi-
nin de 6tesinde bir karar olusturan
Avrupa Adalet Divani, belki Bos-
man’a degil ama, diger sporculara
buytlik kazanimlar saglamis, sendi-
kalasma ve sair haklarin elde edil-
mesi yolunda o6nemli bir 1sik ol-
mustur.

Bu yazimizda Bosman Kararla-
roun ortaya c¢iktigi siireci ve sonra-
sinda yasanan gelismeleri, bu ka-
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rarlarin spora ve sporcuya yansi-
masini tartisacagiz.

JEAN MARC BOSMAN KiMDiR?

Halen dahi koyu bir Standard
Liege taraftar1 olan Jean Marc Bos-
man, hentiz 10 yasmdayken ilk
stzlesmesini bu kuliiple yapmisti.
Alt kademlerde 26 kez milli olmasi-
na ragmen performansi gittikce
dismiis ve yirmili yaslarinin orta-
larmma geldiginde ise artik vasat bir
oyuncuydu. Bosman, uzun yillar
Standard Liege formasini giydikten
sonra 1988-1989 sezonunda 3 mil-
yon Bel¢ika Franki (yaklasik
75.000 EURO) karsiiginda Royal
FC Liege kuliibiine transfer olmus
ve 2 yillik s6zlesme imzalamisti.

iki y11 bu kuliipte oynadiktan
sonra Bosman'in sézlesmesi 1990
yilinin Temmuz ayinda bitti. Artik
26 yasma gelen ve gelecek korku-
sunu yavas yavas hissetmeye bas-
layan Bosman, kuliibltiyle ya da
baska bir kulliple iyi bir kontrat
yapmak istiyordu. Once kuliibiiyle
goriistli, ancak mali kriz icindeki
kultibtinden aylhk 750 EURO gibi
hi¢ beklemedigi bir teklif aldi. Bu
rakamin oldukca diisiik olmasi ve
bununla hayatin1 idame ettirmesi-
nin imkansiz olusu Bosman’1 bas-
ka kultiplerle goriismeye mecbur
birakti. Gortastiigti kuliiplerden bi-
ri olan Fransiz Dunkerque ile an-
lasti. Bosman’la aylik 2.250 EURO
Ucrete el sikisan Dunkerque Kulii-
bli, meseleyi transfer déneminin
bittigi 3 Agustos tarihine kadar
halletmek istiyordu. Bu arada Bos-
man’a aylik 750 EURO teklif eden
Royal FC Liege, UEFA, FIFA ve Bel-

cika Futbol Federasyonu'nun
transfer yonetmeliklerine dayana-
rak, “sozlesmesi bitmis” olmasina
ragmen Bosman i¢in, onu alacak
kuliipten 300.000 EURO bonservis
bedeli talep etti. O streci “Satuu-
ken kwymete bindim, ancalk kendi
kuliibiimde oynamal istedigimde
ise lcretim yart yarya indirilecek
kkadar degersizdim. Onlara gére FC
Liege’de oynamayt siirdiirebilecelk
kadar iyi degildim, ama satis fiya-
tum doért misli artnusti. Kisacast ku-
litbiim beni kendi mali gibi diistinii-
yor ve istedigi gibi degerlendiriyor-
du. Bunu kabullenemedim” seklin-
de izah eden Bosman caresizlik
icindeydi. Dunkerque kuliibii ise,
aylik 2.250 EURO bedelle transfer
etmeyi disiindiigii Bosman igin
300.000 EURO vermeyi hi¢ distin-
muyordu. Bunun tizerine Dunker-
que, Bosman1 kiralamayr uygun
buldu ve yi1llik 30.000 EURO bedel-
le kiralanmasi hususunda kuliibti
Standard Liege ve Bosman’la pren-
sipte anlasti. Transferi, Fransiz
Futbol Federasyonu'na son giin
olan 3 Agustos tarihinden 6nce bil-
dirmek zorunda olan Dunkerque
kuluibti ile Bosman, 30 Temmuz ta-
rihinde so6zlesme imzaladi. O do-
nem mali zorluklar icerisinde olan
Dunkerque kultiblinlin bu transfer
icin verdigi teminattan stiphelenen
Standard Liege kuliibli, anlasma-
dan doéndu ve so6zlesmeyi isleme
koymadi. Diger degisle Bosman'in
bonservisini 3 Agustos tarihinde
Fransiz Futbol Federasyonu'na da
gondermedi . Ne var ki Standard
Liege bununla da yetinmeyip yapti-
g1 teklifi kabul etmedigi, kendisi ile
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sbzlesme imzalamadigl icin oyun-
cusu Bosman’1t kadro disi birakti.
Sonucta Standard Liege kulibi
hem ayhk 750 EURO 6demekten
kurtuldu hem de futbolcusunu be-
dava olarak elinde tutmay1 basarda.
Meselenin bu noktaya gelmesi ne-
deniyle Dunkerque kuliibti de Bos-
man transferinden tamamen vaz-
gecti.

Bosman artik issiz ve gelirsizdi.
Ne kultibtinde ne de baska bir yer-
de calisabiliyordu. Emekliye ayril-
mus lokomotif gibi, gen¢ yasina rag-
men evde oturmaya ve bildigi tek
isi, futbolculugu yapmamaya mah-
kum edilmisti. Hayatin1 devam et-
tirmesi, yasamasi icin gerekli mik-
tarda paraylr kazanmasi, ytrurlik-
teki kurallarin hakh gosterdigi
Standard Liege kuliiblintin tasar-
rufu ile engelleniyordu. Oysa Bos-
man, bir Avrupa Birligi liyesi devlet
olan Belcika'min vatandasiydi ve is-
glclinliin serbest dolasimimni, calis-
ma 6zgurliigiini dile getiren Avru-
pa Birligi icinde yasamasma rag-
men, Ustelik “s6zlesmesi bitmis ol-
masma” yani, ife etmek yikimlii-
Iiginde oldugu bir edimi olmama-
sina ragmen istedigi yerde calisa-
miyor, calisma 6zgilirliigiinden ya-
rarlanamiyordu.

Artik yonetmelikler geregi hig
kuliipte oynayamayan ve issizlik si-
gortas1 dahi olmayan Bosman, me-
sele hakkinda komsusu ile dertle-
sirken komsusu, nisanlisinin staj-
yer avukat oldugunu, ondan bilgi
alabileceklerini soéyledi. Sicak bir
Belcika aksaminda komsusunu ve
nisanhs1 stajyer avukati evinde

agirlayan Bosman neler yapilabile-
cegini ilk kez Stj.Av.Jean -Louis
Dupont‘tan 6grendi. Konusmasi ve
haklart konusundaki yerinde tes-
pitleri ile Bosman’ etkilemeyi basa-
ran ve belki de bu dava ile tahmin
bile edemeyecegi sekilde tin yapan,
bugiin G14 olusumunun da avu-
kathgim yurtiten Stj.Av.Jean -Lou-
is Dupont, Bosman’1t dava a¢cmasi
yonunde telkin etti.

Ve Bosman, ttiim futbol diinya-
sim1 etkileyecek, sonunda bir kis-
min1 “futbol bitti” dedirtecek hu-
kuksal stireci, 1990 yilinda, Liege
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
baslatti.

Bosman baslangicta, sadece
kendi sorununu ¢oézmek, sézlesme-
si bitmis olmasina ragmen, istedigi
yerde ve istedigi Ucretle calisma
hakkinin gasp edilmesine, kotii ni-
yetli denebilecek bir manevra ile de
hem kadro dis1 birakilip hem de ye-
ni sezon ic¢in ticret 6denmemesine
kars1 ¢cikmak amacimdaydi. Tim bu
cabasmmin ortasinda ise hayatim
idame ettirmek gibi basit ve insancil
bir hedefi vardi. Ancak sonrasmda-
ki gelismeler, Bosman’l sadece adi
ile hatirlatmis, onun bu kiictik he-
definin cok daha 6tesinde neticelere
varmistir. Kazan¢ anlaminda bir¢cok
sporcunun ve kuliibiin zenginlestigi
Bosman kararlarindan, yazimizin
sonunda deginecegimiz gibi, en az
faydayi, halihazirda kendine ait bir
tek apartman dairesi olan ve bura-
nin geliri ile gecinen Bosman sagla-
di1. Dava sirasinda esinden bosanan
ve calismadigi icin hayati gittikce
zorlasan Bosman, bir réportajinda
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soyle diyor: "'Ben aslnda sorunu
Belcilkka Federasyonu biinyesinde
halletmelk istemistim. Onlar kuliibiin
yaninda saf tutunca, mahkemeye
vermeye karar verdim. Mahkeme
masraflarn biitiin birikiimlerimi gotiir-
dii, is uzadik¢ca resmen paranoyalc-
lastim. Sadece davayt diistiniiyor-
dum. Psikolojikc olarak c¢ok zor do-
nemlerdi. Zaten o ara bosandum.
Sonlara dogru avulkatlarum bile "Se-
nin icin ¢ok zor olmaya basladwysa
buakalum®™ demeye baslamislardt
Ama buakmayt bir an icin bile dii-
stinmedim. Zaten o anda buaksam
‘Ne koparsam kardwu™ mantiginda bir
tip gibi gériinecektim. Karst tarafa
bunu dedirtmemelk icin sonuna ka-
dar gitmeye mecburdum.” '

LIEGE ASLIYE 1.HUKUK
MAHKEMESI'NDE ACILAN DAVA

Bosman, actigl bu davada, 6n-
celikle Avrupa Birligi vatandashgi-
na ve bu birligin temelini olusturan
1960 Roma Sézlesmesinden bu ya-
na siar edinilen “serbest dolasim
haki”,”calisma o6zgurligii” gibi te-
mel haklara dayaniyordu.

Davada Bosman husumeti,
Belcika Futbol Federasyonu, UEFA
ve kuliibti Standard Liege’e yonelt-
ti. Davada tartisiimasim istedigi
sey ise, transfer sisteminin hukuki-
ligi ve bu sistemin Avrupa Birli-
gi'nin sagladig: temel norm ve hak-
lara uygun olup olmadigiydi.Her ne
kadar dénemin transfer yénetme-
likleri geregince sporcu, sotzlesmesi

(1) Radikal, 23.12.2005

bitmis olsa bile, kullip tarafindan
belirlenen bonservis bedeli 6den-
meden baska bir kulliple s6zlesme
imzalayamiyorsa da, bu durum Av-
rupa Birligi'nin isc¢ilerin/isgiicti-
niin serbest dolasimini, calisma 6z-
glirliigiini hedef alan diizenlemele-
rine aykiriydi.

Avrupa Birligi'nin olusum stire-
cinde 6nemli yeri olan ve 1 Ocak
1958 tarihinde ytirtirltige giren "Ro-
ma Sozlesmesi" hiikiimlerine gore,
isgliclinlin serbest dolasimimin en
gec gecis doneminin sonunda sag-
lanacagi ve bu dénem iginde, istih-
dam, tUcret ve diger calisma kosul-
lann1 baglaminda, tiim aymmear is-
lemlerin kaldirilacagi ongortilerek,
serbest dolasimin kapsami (md/48)
ve uygulama yontemleri (md/49)
belirlenmistir. Konunun Avrupa
Birliginin temeli olan Roma Sézles-
mesinin III. bashginda 6zel olarak
diizenlendigi gorilmektedir. Sézles-
menin 39.,40.,41. ve 42. maddele-
rinde iscilerin serbest dolasim hak-
ki garanti altina almmstir.Sézles-
menin 18. maddesinde ise her birlik
vatandasinin uye devletlerin top-
raklarinda serbestce dolasim ve
ikamet hakki acik bir sekilde ta-
nimlanmis, bu baglamda, 12. mad-
dede de vatandashga dayal her tir-
Iti ayrnmecilik yasaklanmistir. Kisile-
rin serbest dolasimi, vatandasi ol-
dugu tye tlke disindaki bir tiye til-
kede yasal olarak istihdam edilen
iscilere ayrimci islemde bulunulma-
mas1 anlamina gelmektedir’.

(2) Prof.Dr.Ridvan KARLUK, Avrupa Birliginde Dért Temel Ozgiirlitk Ve Tirkiye'ye Yansunalart Baslic

Malcalesi.
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Liege Asliye 1. Hukuk Mahke-
mesi 6niline gelen meselede, lehte
karar ile davayr Avrupa Adalet Di-
vani'na havale etti. Ctinkii konu,
Avrupa Birligimin calisanlarin ser-
best dolasimini garanti altina alan
diizenlemeleri ile uluslararasi
transfer yonetmeliklerinin catisma-
sindan kaynaklaniyordu. Mahkeme
Adalet Divanrna sevk kararinda,
liglerde uygulanan yabanci smirla-
masinin Avrupa Birligi calisma ya-
salarina aykir1 oldugu goriistinii de
ekledi.

AVRUPA ADALET DiVANI

Yargilama Siiresi ve 15
Aralik 1995 Tarihli Karar

Avrupa Adalet Divani'nin yak-
lasik 5 yili askin stlirenin sonunda,
15 Agustos 1995 tarihinde, Luk-
semburg’ da vardig: karar, futbol-
da tam anlamyla bir ¢cagin kapan-
masina ve yeni bir ¢agin baslama-
sina neden oldu. Her yeni olusum
karsisinda, memnun olanlar oldu-
gu gibi memnun olmayanlar da
vardi elbette. Biiytik takimlarin ek-
megine yag strudldigi, kigik ta-
kimlarin elindeki sporcularin (fut-
bolcularin) sézlesme sonunda hig-
bir bedel 6denmeden alinacagini,
bunun da haksiz rekabet yarataca-
g1 sdyleyenler yaninda, daha ileri
giderek futbolun artik bittigini soy-
leyenler dahi oldu.

Dosya karar asamasma geldi-
ginde ve kararm da hangi yénde c1-
kacagy belli oldugunda ise buytlik
kultipler ve UEFA telaslanmaya
basladi. Bu arada ¢ok ilging bir sey

oldu ve 1995'te UEFA, Bosman’a
davayr geri cekmesi durumunda
700.000 EURO o6demeyi teklif etti.
Fakat Bosman bu teklifi kabul et-
meyerek karar1 bekledi.

Ve Avrupa Adalet Divami, 15
Aralik 1995 tarihli karar ile Bos-
man’mn talebini yerinde buldu. Av-
rupa Adalet Divani'nin sonraki yil-
larda “Bosman Kararlar1” olarak
anilacak kararlarim soyle sirala-
mak mumkin:

1) “Futbol ekonomik bir sek-
tordiir”, ve futbol basta olmak
lzere diger “profesyonel spor dal-
larinin” da ekonomik faaliyetler
icinde yer aldiginin kabul edilmesi
gerekir.

2) Avrupa Birligi vatandaslari-
nin, sdzlesmelerinin bitmesine rag-
men, bonservis bedeli gibi kisitla-
malarla ¢alisma 6zgurliklerinin ki-
sitlanmasi, transferlerinin engel-
lenmesi, Roma Sézlesmesi ve diger
Birlik mevzuatina aykiridir, hukuki
dayanag: yoktur;

3) Benzer sekilde Avrupa Birli-
gi vatandaslarmna, milli takimlar
hari¢ olmak tizere, milliyetlerine
dair bir kisitlama yapilmasi, “ya-
banc1” statiistine tabi tutularak
dislanmas1 (en fazla 5 yabanci
oyuncu oynatma kuralil), yine mev-
zuatin amir htikiimlerine ve huku-
ka aykiridir.

4) Kulupler ile oyuncular veya
kuliipler ile kultipler arasinda yapa-
lacak, rekabeti engelleyici centil-
menlik anlasmalar1 Avrupa Konse-
yimin agir cezai yaptinnm ile karsi-
lasacaktir.
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5) Ve bu kararlar, bundan
sonraki uygulamalara ve dtizenle-
melere kaynak olacaktir.

Kisaca Avrupa Adalet Divan’,
Avrupa Birligine dahil tilke vatan-
daslan arasinda ayrimcilik yapil-
masinin ve bu suretle serbest dola-
sim hakkinin gasp edilmesinin Bir-
lik’ in kurulus amacina ve mevzu-
atina aykirn oldugunu, Birlik dahi-
lindeki vatandaslarin diledigi tilke-
de calisabilecegini, bunu engelleye-
cek hukiimlerin ise uygulamaya
konulamayacagimni, ekonomik bir
sektor olan futboldaki ve diger pro-
fesyonel spor dallarindaki rekabeti
engelleyici her tiirli faaliyetin ya-
sak oldugunu karara baglad.

Boylelikle, Avrupa Birligi tilke-
lerindeki futbol kuliipleri, diger Av-
rupa Birligi tilkelerinin vatandasi
olan futbolculardan diledigi kadari-
n1 kadrosuna katacak, bunlarn yer-
li oyuncu statiistinde oynatabile-
cekti. Nitekim, 1999 yihinda ingilte-
re Premier Ligi'nde oynan bir mac-
ta Chelsea’nin kadrosunda bir tek
Ingiliz oyuncu yoktu. Benzer sekil-
de Arsenal ve Shalke'nin 2004 yili
kadrolarinda da kendi vatandasla-
rinin neredeyse yok denecek kadar
azinhikta oldugunu goérduk. Ne var
ki bu cekincelere ve belki “ko6tii”
denecek orneklere ragmen, Avru-
pa’da bir ¢ok oyuncu degerini kat-
lamis, soOzlesme bitmis olmasina
ragmen, kuliiplerin kendi sirtlarin-
dan para kazanmak gayreti ile ta-
lep ettikleri bonservis bedeli cende-
resinden kurtulmuslardi. Bu saye-
de, s6zlesme sonunda baska kulii-
be gitmek isteyen ancak kulibii-

nin bonservis talebi sebebiyle, ya
duisiik tlicretle gidebilen ya da Bos-
man gibi gidemeyip daha az bedel-
le “calismaya” devam etmek zorun-
da kalan futbolcular, artik 6nemli
bir hakka, serbest dolasim hakkina
kavusmuslardi.

Aslinda bu koklti degisim, 6zel-
likle altyapiya 6nem veren, futbol-
cu yetistirmesi ve yetistirdigi fut-
bolculardan elde ettigi kazancla
ayakta kalan takimlar icin buytik
bir darbe anlamma geliyordu. Or-
negin, 1990’ yillarda, sahalara
surdiigti gen¢ ve yetenekli futbol-
cular ile adeta tim diinyaya nam
salan Ajax, bu degisim en 6nemli
kurbamydi. 1995’ten bugiine ka-
dar aralarinda Kluivert, Overmars,
Davids, Seedorf ve De Boer kardes-
lerin de bulundugu seksene yakin
futbolcunun soézlesmesi bittigi icin
hicbir bedel 6demeden kuliibii terk
etmeleri Ajax’a milyonlarca EURO
kaybettirdi. Artik Ajax, altyapidan
yetistirdigi genc¢ futbolculara bii-
yik paralar veren ve Ajax'a ise clizi
sayilabilecek bir yetistirme ucreti
6deyen Avrupamin buylik futbol
kultipleri tarafindan yagmalanma-
ya baslandi. Nitekim o dénemin
sampiyon takimi Ajax, kisa stirede
darmadagin oldu. Ancak bu durum
Ajax1 ve diger kuliipleri pes ettir-
medi. Ajax bu sayede, sadece Hol-
landa’dan veya Holanda'nin eski
soémurgesi altinda olan tilkelerden
degil diger tlkelerden de oyuncu
bulmaya basladi. Bu ugurda, Belgi-
kamin Germinal Beerschot Ant-
werp, Gana'nin Ashanti Goldfields,
Guney Afrika'daki kardes takim
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Ajax Cape Town kuliibtliyle anlas-
malar yaparak, yeni oyuncular ka-
zandirmaya basladilar. Ornegin
simdiler de bile 6nemli oyuncular-
dan biri sayilan Steven Pienaar
Ajax Cape Town'dan gelmistir.

Bonservis bedelinin tarihe ka-
rismasi, transfer ticretlerini de
yikseltti. 1995’ten bugtine elit fut-
bolcularin maaslarimin bes on kat
artmasima; milyarlhik ayaklarin,
multimilyarderlere doéniismesine
sebep oldu. Portekiz, Hollanda gibi
ulkeler “serbest dolasim hakkim”
daha da abartarak Avrupa Birligi
vatandas1 olmayanlar icin de tani-
dilar.

Bosman karalarindan sonra
kuliipler, 6zellikle de kiictik kultip-
ler, futbolcular ile uzun vadeli s6z-
lesmeler yapmaya ve Avrupa Birligi
vatandas1 olmayan oyunculara ya-
tinma yoéneldiler. Zira kararlar,
sOzlesmenin bitmesinden sonra-
ki siireci esas aliyor ve Avrupa
Birligi vatandaslarini, Avrupa
Birligi icinde korumay1 hedef ali-
yordu. Ta ki, Andrew Neil Webster,
Igor Simutenkov, Maros Kolpak ka-
rarina kadar...

BOSMAN KARARLARI SONRASI

Bosman Ve Digerleri,
Ornekler

Adalet Divaninin kararinin ar-
dindan, 2000 Avrupa Sampiyona-
s’nin yapildig1 Belcika’'da, koéta
reklam olmasini istemedikleri icin
Belcika Futbol Federasyonu ile
16.500.000 Belcika franki (yakla-
stk 410.000 EURO) karsiliginda
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anlasan Bosman bu paranin ¢ogu-
nu mahkeme masraflarina ve avu-
katlara verdi. Karardan sonra
Fransa 2.Ligi'nde futbol oynamaya
baslayan Bosman, bir silire sonra
Reunions Adalar’'na, oradan da
Charleroi'ye gitti. Charleroi'daki bir
yillik maceradan sonra Vise taki-
minda futbolu birakti. Bugiin 42
yasinda olan Bosman, 2005 yilinda
bir futbolcu sendikasinin Hollan-
da’daki acilisina davet edildiginde,
yiiziinde ezilmis bir adamin ifadesi
vardi. Karardan sonra herkes ona
sirtin1 déonmiistii. Hollanda ve Bel-
cika milli takimlarinin topladig:
75.000 EURO ve birkac¢ futbolcu
arkadasi tarafindan bagislanan
ufak meblaglar disinda issiz ve yal-
niz kalmisti. Sakin bir yasam stur-
diiren Bosman’a ne antrendr ne de
yorumcu olarak c¢alisma firsati ver-
mek kimsenin isine gelmiyor. Fut-
bolcularin haklarin1 savundugu
icin UNESCO’dan aldig1 o6dtilden
geriye parasi da kalmayan Bos-
man, FIFPro toplantisinda hayatim
nasil kazandigin s6yle anlatiyordu:
“Satin aldigim bir apartmanin kira
gelirleriyle yaswyorum. Baska nasu
bir is yapabilirim ki? Ismim, alnima
vurulmus lanetli bir damga gibi.”
Bosman, sonuna kadar sur-
diirdiigti bu miicadeleden maddi
neticeleri itibariyle maglup ayrilsa
da, kulipler bir yandan yeni olu-
sumlar icerisine girmis, bir yandan
da futbolu y6éneten kurumlar yeni
diizenlemeler yapmak geregi his-
setmislerdi. Ote yandan Avrupa
Komisyonu ve FIFpro (Uluslararasi
Futbolcular Birligi), UEFA ve FIFA
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tizerinde ciddi bir baski olusturma-
ya baslamisti. Avrupa Komisyonu
mesele lizerinde calismasi icin he-
men iki komisyoner, Vivian Reding
ve Anna Diamantopoulou’ yu atadi.
2001 yilinda FIFpro (Uluslararasi
Futbolcular Birligi), UEFA, komisyo-
nerler ve FIFA arasmndaki goriisme-
ler, gortismelerden FIFpro (Ulusla-
raras1 Futbolcular Birligi) nun ce-
kilmesi sonrasi, bir taslak tizerinde
anlasmayla  sonuclandi.Sporun
kendi 6zgin ihtiyaclar oldugunu
kabul eden bu taslak, sonraki do-
nemde yapilan diizenlemelerin kay-
nagl oldu. Transfer sistemindeki
degisikler, takimlarin kadrolarinda
alt yapidan yetisen oyuncu bulun-
durma zorunluluklan gibi yeni du-
ruma adapte etme gayreti gosteren
diizenlemeler de ardir ardina geldi.
Ornegin karardan sonra Belcika’da
futbolcular issizlik tazminati hakki
elde ettiler.

- Avrupa Adalet Divant’nin
Igor Simutenkov karart

1995’ten sonra Adalet Divam
da durmad: ve “Bosman Kararlar1”
n1 genisletti. Avrupa Adalet Divani,
2005 yili basinda Ispanyanin Te-
nerife takiminda oynayan Rus fut-
bolcu Igor Simutenkov'un, Avrupa
Birligine tye 25 tilke oyuncularn
gibi ortaklik anlasmasi1 imzalamis
ulke oyuncularinin da esit haklara
sahip oldugu, Birlik ile ortaklik an-
lasmasi1 imzalamis tilke futbolcula-
rina da birlik lisansi verilmesi tale-
bini kabul etti. Bu karardan, Birlik
ile ortakhik anlasmasi imzalamis
basta Tiirkiye olmak tlizere Erme-
nistan , Azerbaycan , Glircistan |,

Kazakistan , Kirgizistan , Moldova
ve Ukraynal gibi tlkelerin futbol-
cularinin da yararlanmasmna ola-
nak saglanmis oldu.

- Avrupa Adalet Divani’nin
Maros Kolpak karari

Almanya 2. Hentbol Ligi takim-
larindan Ostringen'de forma giyen
Slovak kaleci Maros Kolpak, ya-
banci statiistinde oynuyordu. Kol-
pak, diger sporculardan ayr tutul-
mas1 ve ayni haklara sahip olma-
masmdan dolay1 dislama/ayrimeci-
Iik yasagimin kaldirilmas: icin Bos-
man olaymi o6rnek gostererek ve
Slovakya'nin AB'ye birlesme so6zles-
mesine dayanarak 8 Mayis 2003
tarihinde Avrupa Adalet Divani'na
basvurdu. Basvurusunda, kendisi-
ne Avrupa Birligi tiyesi tlilke spor-
cularina uygulanan hukuki rejim-
den farkl bir rejim uygulandigini;
bunun, AB ile Slovakya arasinda
imzalanmis anlasmaya aykir oldu-
gunu iddia etmisti. Bu basvuru so-
nucunda Alman Mahkemesi uyus-
mazlig1 bekletici sorun kabul ede-
rek -bir AB uyesi tilke mahkemesi
olarak- Avrupa Birligi mevzuatin
ilgilendiren bu konuda Avrupa
Adalet Divanrna “On Karar Davas1”
talebinde bulunmustu. Avrupa
Adalet Divanmi, Avrupa Birligi ile
Slovakya arasindaki Ortaklik An-
lasmasinin 38. maddesinin birinci
fikrasini su sekilde yorumladi:” 38.
maddenin 1. fikrasi, “simirh sayida
yabancit oyuncunun sahada yer
alabilecegine” iliskin kuralin uygu-
lanmasina engeldir. Yani, ulusal
mevzuata uygun olarak calisma
hakki tanmmuis bir Slovak oyuncu-
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ya, ilgili anlasma hiikmii geregince
artik, Avrupa Birligi tiyesi tlke va-
tandas1t oyuncularindan farkli bir
uygulama yapilamayacaktir. Yerel
mahkeme olan Alman Mahkemesi,
bekletici sorun yaptig1 bu olaya ilis-
kin, Adalet Divanmi’nin C-438/00
sayil1 anmilan karar1 ve gértisii dog-
rultusunda karar vermis ve Kol-
pak1 hakh bularak Avrupa Birligi
ulkesi oyuncusu statiisiinde oyna-
masina karar vermistir.

Gerek Igor Simutenkov kara-
rinda gerekse Maros Kolpak kara-
rinda ifade edilen gerekce cok
onemlidir. “Bosman Karar1”, Avru-
pa Birligi tiyesi tilke sporcular ic¢in
“emegin serbest dolasimi’nin Kke-
sinlikle engellenemeyecegi yoniinde
iken bu iki karar geregince Avrupa
Birligi ile Ortaklik Anlasmasi imza-
lamis tilkenin vatandasinin, usulii-
ne uygun olarak Birlik Uyesi tilke-
nin isglictine katilmis olmasi halin-
de Avrupa Birligi tiyesi tilke vatan-
dasindan farkhh uygulama yapila-
mayacaktir.

- Madrid Yiiksek Mahkeme-
si’nin Nihat Kahveci Karart

Nitekim Nihat Kahvecinin Is-
panya’da Avrupa Birligi vatandasi
statiistinde oynamak tizere Madrid
Yiiksek Mahkemesi'ne yaptig1 bas-
vuru da kabul edildi ve Nihat Kah-
veci, Avrupa Birligi vatandas: sta-
tislinii, yani Avrupa Birligi tilkele-
rinde serbest dolasim hakkini elde
etti. Nihat Kahveci tarafindan yapi-
lan basvuru, Ispanya Spor Yiiksek
Kurumu tarafindan reddedilmisti.
Nihat Kahveci bu red karan tizeri-
ne Ispanya Yiiksek Mahkemesine

basvurmus ve red kararmin iptali
isteminde bulunmustu. Ispanya
Mahkemesi, Spor Yiiksek Kuru-
mu'nun red kararmmi bozdu ve Ni-
hat Kahvecinin Avrupa Birligi tiye-
si tilke vatandas: statiistinden kay-
dinin yapilmasima ve kendisine bu
statiiden lisans cikartilmasina ka-
rar verdi. Nihat Kahveci, basvuru-
sunu hem “Kolpak Karari’na, hem
de Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasin-
da akdedilen kurucu Ankara An-
lasmasimna ek, 23 Kasim 1970 ta-
rihli, “Katma Protokole dayandir-
misti. Basvuru dayanagini olustu-
ran Katma Protokol 1 Ocak 1973’te
yururlii8e girmis, ayrica Avrupa
Ortaklik Konseyi de Protokolii 19
Aralik 1972 tarih ve 2760/72 say1-
I1 karan ile onaylamisti.

- Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu'nun Federico Guinti, Anelka
ve Luciano Kararlart

Bu o6rnekler yaninda, tlkemiz-
de futbol oynayan Avrupa Birligi
vatandasi futbolcular tarafindan da
Turkiye Futbol Federasyonu’na
basvurular oldu, ancak Besiktas'in
Guinti adina, Fenerbahc¢enin Nico-
las Anelka ve Luciano adina yaptigl
basvurular Turkiye Futbol Fede-
rasyonu tarafindan reddedildi. Be-
siktas Kuliibi Hukuk Kurulu Bas-
kami Avukat Giirol Kaymak, futbol
federasyonuna yaptifi resmi bas-
vuruda Italyan futbolcu Federico
Guinti'nin, Avrupa Birligi ile Ortak-
Ik Sézlesmesi imzalamis olan Tir-
kiye'de, Turk futbolcu statiisiinde
forma giyme istegini bildirdi. Bas-
vuruda, Guintinin bir Avrupa Bir-
ligi tiyesi lilkenin vatandasi oldugu
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ve Avrupa Birligi ile aday tlkeler
arasinda bir takim ortakhik anlas-
malarimmm bulundugu, talebin hu-
kuki dayanagmin Tiirkiyenin de
imza koydugu 23 Kasim 1970 yilin-
da imzalanan "katma protokol” ol-
dugu, aym zamanda Italya’da Av-
rupa Birligi vatandas: stattisiinde
futbol oynayan Halan Stikiir, Okan
Buruk ve Emre Belézoglu' nun da
ornek alinmasi gerektigi, yine Nihat
Kahvecinin Ispanya’da, Ibrahim
Kutluay'm Yunanistan’da Avrupa
Birligi vatandas: statiistinde oyna-
diklan belirtildi. Tturk futbolcusu
Avrupa Birligi tiyesi bir ililkede Av-
rupa Birligi vatandas:1 stattisiinde
futbolcu lisans ile oynayabilirken,
birlik tiyesi bir futbolcunun da Tir-
kiye'de Avrupa Birligi statiisiinde
futbolcu lisansiyla oynayabilmesi-
nin hukukun geregi oldugu iddia
ediliyordu. Ne var ki, Katma Proto-
kol ve Adalet Konseyi kararlar
“karsiliklilk esasi’na dayanma-
maktadir. Yani serbest dolasim ve
calisma hakla , Tiirk vatandast isci-
lerin Avrupa Birligi tiyesi Ulkelerin
sanayilerinin gelisimlerine katkida
bulunmalart ve Tirkiye'nin katilum
stirecinde olmast dolayiswyla, Avru-
pa Birligi tarafindan taninnus tek
tarafli haklardu. Bu nedenle, su an-
ki mevzuata goére, herhangi bir Av-
rupa Birligi tiyesi tillke vatandast
Jutbolcu Tiirk oyuncu statiisiinde
oynayamaz. Bunun miimkiin olabil-
mesi icin ya Tirk Futbol Mevzuatin-
da degisiklik yapilmast ya da Avru-
pa Birligi ile aramizda yeni bir an-

lasma yapumast gerekir. Futbol ve
Avrupa Birligi ile iliskilerimiz konu-
sundaki mevzuatt inceledigimizde
Tiirkiye Futbol Federasyonu yaban-
ct futbolcu sayisuu suurlama halk
oldugunu ve bunun hukuka uygun
oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Nitekim Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu Yoénetim Kurulu ve Tahkim Kuru-
lu da benzer gerekgeler ile Giun-
ti’nin basvurusunu reddetmistir.’

- Yerel Mahkemenin Abdul-
lah Ercan karart

Abdullah Ercan, 1999-2000
sezonunda geldigi Fenerbahce’den,
2003-2004 sezonunda Galatasa-
ray’a transfer olmustu. Ne var ki,
sOzlesmesinde “ti¢ buiytiklerden di-
ger ikisine, yani Galatasaray veya
Besiktas'a gidemez” maddesi vardi
ve buna aykiri davranis halinde
500.000 EURO tazminat 6deyecegi
belirtiliyordu. Abdullah Ercan'in
Galatasaray’a transferinin ardin-
dan Fenerbahcge, s6zlesme hikmi
geregince 300.000 EURO talep et-
misti. Uzun siiren davanin ardin-
dan mahkeme, Abdullah Ercan’in
sar1 lacivertlilere tazminat 6deme-
sine yer olmadigia karar verdi.
Mahkemenin futbolcu lehine karar
vermesi, Tirk sporunda ‘Bosman
Karar1' yorumlarina neden oldu.
Cunki, o giine kadar ozellikle ¢
buiytliklerde oynayan futbolcularin
6zgurltigi bu tur 6zel sozlesmelerle
surekli kisitlaniyordu.

(3) Ars.Gor. Kadir GURTEN, AB Uyesi Ulke Vatandast Futbolcunun Tiirke Oyuncu Statiisiinde Oynayip

Oynayamayacagt Sorunu Malcalesi
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- Andrew Neil Webster kara-
ri/ Bosman Kararlarindaki Halk-
lar Genisliyor...

iskogya asill defans futbolcusu
Andy Webster FIFA'ya yaptig1 bas-
vuruda, FIFA Transfer Kurallarinin
17.maddesi geregince, futbolcunun
sozlesmesi devam ederken dahi
baska bir kultiple s6zlesme imzala-
yabilecegini, transfer olabilecegini
belirtti. Andy Webster , FIFA nin
17. maddesinin 4. paragrafini, ken-
disine baska bir kuliibe gitme hak-
ki tamdigi seklinde yorumladi ve
avukati araciligiyla FIFA “ya miira-
caat etti. FIFA nmin kabul ettigi Av-
rupa Birligi yasasmndaki bir acigi
kullanan ilk Kkisi olarak futbol
transferi tarihine gecen Webster ,
yabanci bir kuliibe (baska tilke ku-
libiine) transfer olma ve bunu mev-
cut takimina 6nceden haber ver-
mek sartiyla Hearts takimiyla imza-
ladig1 dort yilik sézlesmesini i¢lin-
cli yilda iptal etti. FIFA Transfer Ku-
rallarvun 17.maddesinde en az 3 yu
talaimuna hizmet etmis bir futbolcu-
nun kalan sézlesme yilt icerisinde
takundan alacagt ticret kkadar bir be-
delle aymu tlilke olmamak sartiyla
baska tilkenin bir takimina transfer
olabilecegi belirtiliyor.

Futbolda Bosman’dan sonraki
ikinci devrim olarak kabul edilen
Andy Webster olay1 soOyle gelisti:
Andrew Neil Webster, Mart 2001 de
75.000 Sterline Arbroath takimin-
dan Hearts’a transfer oldu.
2006°da kuliibiin sahibi Vladimir
Romanov'la so6zlesme yliziinden
ters dustii ve Dundee United taki-
mina kars1 yapilan mag¢ éncesinde

kadro disi1 birakildi. Tam bu do-
nemde kendisini Glasgow Rangers
transfer etmek istedi. Fakat s6zles-
mesi devam ettigi icin bu miimkiin
olmadi.Futbol oynamakta kararh
olan ve kadro dis1 birakilmay: ka-
bullenemeyen Webster, avukatlari
aracilifiyla soézlesmesini ve transfer
kurallarimi gozden gecirdi. Daha
sonra FIFA transfer kurallarimin
17. maddesinin 4. fikrasina daya-
narak yaptig1 basvurusu FIFA tara-
findan kabul edilen Webster, 2006
sezon sonunda Ingiltere nin Wigan
takimina transfer oldu. FIFA, 4 Ey-
il 2006°da Webster'in Wigan Ath-
letic'e transferini onaylayarak
uluslararasi futbol transferleri icin
emsal teskil edebilecek bir karar al-
d1 . Buna goére Hearts takim tazmi-
nat olarak sadece Webster 'in bir
yillik iicretine karsihik gelen mik-
tarda para alabilecekti. Ote yandan
Wigan "da sadece doért mag¢ oyna-
yan Webster , sonradan Glasgow
Rangers'a kiralik olarak geldi. He-
arts kultibii, FIFA “ya itirazda bu-
lunarak, oyuncunun 12 ay gec¢me-
den baska bir Isko¢ takimda oyna-
yamayacagimn iddia etti. Fakat FI-
FA, Andy Webster' in Rangers kulti-
bline transferinde bir sakinca ol-
madigim belirtti ve Iskogya federas-
yonu da bu karara uydu.

FIFA'nin bu yeni karari, biiyiik
oyunculan elinde bulunduran ku-
Iiipleri, s6zlesmesi devam etmesine
ragmen telaslandirdi. Ozellikle
transfer edildikten sonra degerle-
nen ve devam eden sozlesmedeki
kiymetinden ¢ok daha fazla kiyme-
te ulasan futbolcular1 kaybetme
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korkusu yasayan kuliipler, hentiz
mevcut sézlesme stresi bitmeden
yeni sozlesmeler yapmaya, sozles-
melerin sliresini uzatma yoluna
gitmeye basladi.

SONUC

Bosman o6ncesi ve sonrasinda
yasanan tim bu gelismelerden,
ozellikle de Avrupa Adalet Diva-
ninmin “Bosman Kararlar1” ndaki
“futbol ekonomik bir sektérdiir”
saptamasindan sonra, futbol igin
farkli tamimlar yapilmaktadir. Esa-
sinda meseleyi sadece futbol ile si-
nirlamak mumkiin degildir; zira
profesyonel olarak yapilan tim
sporlar, futbolun ugradig1 degisime
maruz kalmaktadir. Profesyonel
spor, giiniimiiz diinyasinda sorun-
larini1 kendi ictihatlar1 ve esaslan

ile ¢c6zmek yolundadir. Bu nedenle-
dir ki, gelismis tlkelerde yeni bir
hukuk disiplini olarak “spor huku-
ku” literatiirdeki yerini almistir.
Buna karsilik tilkemizde ise spor
hukuku, halen daha diger hukuk
disiplinleri ile aciklanmaya c¢alisil-
makta, hukuk fakiilteleri ve spor
kuliipleri, spor hukuku alaninda,
kamimizca ge¢ kalinmis, teorik ve
pratik calismalara 6nem verme-
mektedirler. Bosman, Kolpak, Si-
mutenkov, Kahveci ve Webster ka-
rarlari, i¢c hukuk ya da diger hukuk
disiplinleri ile ac¢iklanmasi mum-
kiin olmayan kendine 6zgii yapilar,
FIFA'min degisen transfer kurallar,
“spor hukuku” nun tilkemizde de
acilen ayr1 bir hukuk disiplini ola-
rak kabuliinti, bu hususta akade-
mik egitime gecilmesini mecburi
kilmaktadir.
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FUTBOLDA SPORCU
TEMSILCILIGI

Av. M. EMIN OZKURT"

nunun bilgi diizeyi ve iyi niyeti tartisiur kisilerin elinde ne gibi sa-
ncalt sonuglar dogurdugu konusunda Avrupa’da belirli bir biling
olusmaya basladigt gérillmekteyse de heniiz tlilkemizde bu anlayisin yete-
ri kkadar filizlenmedigi bir gercektir. Bu eksiklikc nedeniyledir ki, Tiirk futbol
kultiplerinin yapmus olduldart yiikselk ralkkaml transferlerin imza éncesti sii-
reclerinin yeteri kadar iyi yiirtitillememesinden 6étiirii ciddi kayplar yasa-

diklarina tanuc olunmalctadar.

I. GENEL OLARAK

A. Giris

Spor kultiplerimizin bir¢cok
oyuncu transferinde karsimiza me-
najerlik adi altinda ¢ikan sporcu
temsilciligi olgusu, icerigi pek dol-
durulmadan ve epeyce yaygin bir
sekilde kullanilir bir terim olarak
hepimizin hafizasinda belli belirsiz
yer etmistir. Ozellikle son zaman-
larda Avrupa’da ve diinyada, spor-
cu temsilcilerinin hizmetlerinden
farkli spor dallarinin mensuplari-
nin faydalanmasinda gozle goriiliir
bir artis s6z konusu olsa da, Fut-
bol, menajerlerin katilmimmimn en
yiiksek oranda s6z konusu oldugu

(* Istanbul Barosu- Spor Komisyonu Genel Sekreteri

spor dali olarak géze carpmaktadir.
Menajerlerin s6z konusu istiraki
bilhassa yerel ve milletlerarasi
transferlerde goriilmektedir.

Bu calismada, uzun zamandan
beri mevcudiyetini koruyan ancak
yakin vakte kadar 6zel diizenleme-
lere tabi tutulmamis bir alan olan
futbolda menajerlik olgusunun
esas itibariyla nasil bir faaliyet sa-
hasm diizenledigini, menajerligin
futbol duizenlemeleri cercevesinde
gerek milli gerekse milletlerarasi
kurallarinin neler oldugunu ve
yanlis menajerlik uygulamalarinin
menajerler, kuliipler ve oyuncular
icin ne gibi olumsuz hukuki sonuc-
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lar dogurabilecegi konularim ele al-
maya calisacagiz.

B. Menajerlik Kavrami ve
Uluslararast Hukuk Sahasinda-
ki Gelisimi

Genel olarak menajer, ‘bir
sporcunun veya sanat¢inin mesleki
islerini diizenleyen ve y6neten kim-
se’ olarak ifade edilmektedir. Yakin
vakte kadar spor hukuku alaninda
ozel bir diizenlemeye tabi tutulma-
dan varhigim stirdiiren menajerlik
miiessesesi, menajerlerin faaliyet-
leri ile ilgili ¢esitli skandallarin pat-
lak vermesini takiben inceleme alti-
na alinmistir. Bu skandallardan en
bilinenlerinden biri, = Amerikan
Basketbol Ligi NBA'in en fazla say1
Uretmis oyuncusu olarak tarihte
yerini alan Kerim Abdul Cabbarin
magduru oldugu skandaldir. Kerim
Abdul Cabbar olayinda, menajeri
oyuncuya olan sadakat yukumli-
Iigtind ihlal etmis, oyuncunun r1-
zas1 disinda yatinmlarda bulun-
mus ve hatta kendi sahsi borg¢lari-
nin kapatilmasmda bu oyuncunun
hesabindan c¢ektigi paralarn kullan-
mistir.

Yukarida so6ziind ettigimiz
skandal ve sporcu menajerlerinin
admin karistigi buna benzer pek
cok olay neticesinde, Amerika Bir-
lesik Devletlerinde (ABD) bu mes-
lege olan yaklasim olumsuz yénde
gelismis ve menajerlik mesleginin
sayginhigi ciddi oranda zedelenmis-
tir. Bu olumsuz kanaatleri ortadan
kaldirmak ve bu meslege sayginlik
kazandirmak icin daha siki yasal
diizenlemelere tabi olan avukatlar
tarafindan menajerligin icra edil-

mesi yoluna gidilmistir. Giintimiiz-
de ABD’li avukatlarin sporcular,
kultipler ve sponsorlar arasi arabu-
luculuk faaliyetlerinde 6nemli bir
rol tistlendikleri rahatlikla soyleye-
biliriz.

Ne var ki, ABD’de avukatlara
taninan bu imkanin, Kara Avrupa-
st Hukukunda avukathik meslegine
iliskin olarak yer alan simirlamalar
sebebiyle saglanmasi miimkin go-
riilmemektedir. Zira, s6éz konusu
hukuk diinyasinda avukatlarin bu
nevi bir arabuluculuk yuritmesi
mer’i mevzuatlarn yoluyla yasaklan-
mustir. Tirk Hukukunda avukathk
meslegini diizenleyen 1136 Sayii
Avukatlie Kanununun 11. maddesi,
Fransa’da 27 Kasun 1991 tarihli
Kanun Hikmiinde Kararname’nin
115. maddesi ve Danimarka’da
“Avulkatlik Meslek Kurallart’nin
avukatin muvekkili icin yturattiga
hukuki islemden pay almasii ya-
saklayan 3.3.1 maddesi vesilesiyle
avukatin futbolcu menajerligi faali-
yetinde bulunmasi men edilmistir.

Sporcu menajerligine 6zgi ola-
rak yapilan ilk hukuki diizenleme,
ABD’de Kaliforniya Eyaleti'nde
1981 yilinda yasalastinlan ‘Atlet
Temsilciligi Kanunu'dur. Bu konu-
da Avrupa’da atilan ilk hukuksal
adim ise, Fransa'da, 84-610 sayil
ve 16 Temmuz 1984 tarihli ‘Fiziksel
ve Sportif Faaliyetlerin Desteklen-
mesi ve Organize Edilmesine Iliskin
Kanun'unda degisiklik yapan 92-
652 sayili ve 13 Haziran 1992 ta-
rihli yasadir.

Bu degisikligin yapildig1 tarih
olan 1992 yilina kadar Fransa'da
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menajerlik faaliyeti hukuken ya-
sakti. Fakat bu yasak Spor arena-
sindaki uygulamada (bilhassa fut-
bolda) siklikla ihlal edilmekteydi.
Bu hukuki cerceveden konuyu ele
alan Fransiz adli mercileri de me-
najerlik iliskisinden dogan ihtilaf-
larda sporcu ile menajer arasinda-
ki ‘menajerlik s6zlesmesini Fransiz
Is Kanunu’'nun ilgili hiikiimleri
uyarinca yok saymaktaydi. Ancalk,
yukarida s6ziini ettigimiz 92-652
sayil ve 13 Haziran 1992 tarihli ya-
sa iledir ki, Fransa’da menajerlik
hizmetlerinin verilmesinin 6ni acil-
mis ve menajerlik miiessesesi belir-
li sismirlamalar cercevesinde diizen-
lenmistir.

Uluslar aras1 alanda sporcu
menajerligi faaliyetlerinin biytk
oranda artis gostermesi ‘Bosman
Karart sonrasidadir. Avrupa Birli-
gi smirlan icinde sporcularin ser-
best dolasiminin 6ntindeki engelle-
ri kaldiran bu karar etkilerini, sa-
dece AB tyesi Uulkeleri degil aym
zamanda Avrupa Ekonomik Saha-
sinda yer alan diger tulkeleri de
kapsayan seksenin (80) tuizerinde
ulkede gostermistir. Tabiatiyla, bu
kararin etkilerinin, oyuncularin
transferleri ile dogrudan alakal
olan menajerleri etkilemis olmasida
kacinilmazdi.

Bu makaleyi kaleme aldigimiz
vakit itibartyla diinyada FIFA oyun-
cu temsilciligi lisansina sahip kisi
sayist 3225 olup, bu rakam igeri-
sinde rakamsal bakimdan ilk bes
ulkenin ve Turkiye'nin menajer sa-
yilar sdyledir:

Sira Ulke Ad1 FIFA

Menajeri Sayisi
1 ispanya 389
2 italya 387
3 ingiltere 298
4 Fransa 152
5 Almanya 148
6 Tiirkiye 56

Tirkiye icin 56 olan bu rakam
75 milyon niifuslu bir tlke agisin-
dan disiik gortinse bile diinya fut-
bol endiistrisinin futbolcu fabrikasi
olarak da isimlendirilen Brezil-
yanin 138 menajerinin bulundu-
guna dikkat edersek Turkiye'deki
56 rakaminin kétii bir say1 olmadi-
81 kanaatine varabiliriz. Gercekten-
de, Brezilya’ya baktigimizda yapi-
lan uluslararas1 transfer sayilari-
nin ¢cok ytliksek oldugunu gézlemle-
mekteyiz:

Sene Uluslararasi
Transfer Sayisi
2006 400
(Temmuza kadar)
2005 804
2004 857
2003 858
2002 665
Toplam 3.584

Brezilya icin, son 5 yilda orta-
lama 750 uluslararasi transfer ra-
kamina karsin 138 lisansh menaje-
rin bulunmasi biraz diistik bir oran
olarak degerlendirilebilmektedir.
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II. FIFA ve TFF OYUNCU
TEMSILCILiGi DUZENLEMELERIi

Futbol sahasinda milletlerarasi
diizenleme yapma ve bu dtizenle-
melere milli federasyonlarin uyma-
sin1 saglama yetkinligine sahip en
buytlik katiliml ve en giiclii organi-
zasyon olan FIFA, menajerlik konu-
sunu kapsaml bir sekilde diizenle-
yen ‘Lisansli Oyuncu Temsilciligi
Talimati'ni 10 Aralik 2000 tarihin-
de, FIFA icra Komitesinin Roma’da
yapilan toplantis1 sonrasinda, 1
Mart 2001 tarihinden itibaren ge-
cerli olmak tizere cikarmistir.

Aslhinda FIFA, menajerlik konu-
suna iliskin ilk diizenlemeleri 20
Mayis 1994 tarihinde kabul etmis,
11 Aralik 1995 tarihinde de cesitli
tadillerde bulunduktan sonra 1
Ocak 1996’dan itibaren uygulama-
ya koymustur. Ne var ki, FIFAnin
yapmis oldugu bu diizenlemelere
karsi, Fransa’da mukim menajer
Laurent Piau tarafindan, Straz-
burg'daki Avrupa Adalet Divaru lic
Derece Mahlkemesinde diizenleme-
lerin O6l¢tisliz, ayirimcl nitelikte ve
belirsizliklerle dolu oldugu iddi-
asiyla bir dava acilmistir. S6z ko-
nusu dava FIFA'nin oyuncu temsil-
cilii diizenlemelerinde bir takim
degisikliklere gitmesi neticesinde
Komisyon tarafindan 1998 sene-
sinde diisturalmustir.

Bu dava ve sonucunda yapilan
degisikliklere ragmen s6z konusu
diizenlemelere iliskin sikayetler so-
na ermemis bilakis artarak devam
etmis, sonucta Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu FIFA'min menajerlige

iliskin diizenlemelerini yeniden ve
lic temel rekabet hukuku sorunsa-
l1 acisindan incelemeye almustir. In-
celemeyi gerektiren ti¢ temel reka-
bet hukuku sorunsali sunlardir:

i) Lisansiz menajerlerden hiz-
met alan kuliip ve futbolculara uy-
gulanacak yasak,

ii) Oyuncu temsilcisi olarak li-
sans alan isletmelerin durumu ve

iii) 200.000 Isvicre Franki tu-
tarinda kesin teminat tutar

FIFA ile Avrupa Birligi arasinda
siren goriismelerden sonra FIFA,
s6z konusu faaliyet sahasina ger-
cek Kkisilerin girisinin kolaylastiril-
masl amaclyla, kesin teminat tuta-
r1 talebini 200.000 Isvicre Franki
tutarinda sigorta yapilmasi olarak
yumusatmistir. Buna karsilik ola-
rak Komisyon, FIFA'nin oyuncu
temsilcilerini diizenlemeye tabi tut-
ma yani lisanslama yetkisini tani-
mustir. FIFA ile AB arasinda varilan
bu uzlasma sonucunda ‘Lisansh
Oyuncu Temsilcilii Talimatr’ da
son seklini halini almstir.

FIFA Lisanslh Oyuncu Temsil-
ciligi Talimati'nin her bir milli fe-
derasyon tarafindan kendi i¢c dii-
zenlemesi haline getirilmesi bir zo-
runluluk olarak, séz konusu dii-
zenlemenin baslangic boltimiinde
diizenlenmistir. Bu dogrultuda FI-
FA'ya tiye tim tilke federasyonlari
gibi Tirkiye Futbol Federasyonu da
hazirlamis oldugu ‘Futbolcu Tem-
silcileri Talimati’'m1 21 Haziran
2003 tarih ve 25151 sayih Resmi
Gazetede yayimlayarak yurtrlige
sokmustur. Tirkiye Futbol Fede-
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rasyonunun hazirlamis oldugu
‘Futbolcu Temsilcileri Talima-
timin ic hukuktaki dayanagi ise
3813 sayi Tiirkiye Futbol Federas-
yonunun Kurulus ve Gérevleri Halc-
leinda Kanun ile TFF Ana Stattlisui-
diir.

Makalenin bundan sonraki
kisminda, ‘FIFA Lisansh Oyuncu
Temsilciligi Talimatinin (FIFA Tali-
mati) ve ‘Tirkiye Futbol Federasyo-
nu Futbolcu Temsilciligi Talima-
tr'nin (TFF Talimat1) 6nem arz eden
diizenlemeleri FIFA Talimati temel
almmarak ve birbiriyle ayn1 bashklar
altinda, mukayeseli bir anlatis sek-
liyle aktarilmaya calisilacaktir.

A. Baslangi¢/Amag

FIFA Talimati baglaminda
oyuncu temsilciligi kavrami, so6z
konusu dtizenlemenin baslangic
bolimtinde, “bir milli federasyon
dahilinde veya bir milli federasyon
ile diger bir milli federasyon arasin-
da oyuncu transferini gercelklestiren
kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanim, ayni diizenlemenin genel
hukimler baslikli maddesinde,
oyuncu temsilcisinin bir bedel kar-
silifinda, belirli dénemler icerisin-
de transferin gerceklesmesini te-
min eden gercek kisi oldugu belirti-
lerek daha acik ifade edilmistir.

TFF Talimatimin 1. maddesin-
de talimatin amaci ‘Turkiye Cum-
huriyeti vatandasi1 olan ve/veya
Tirkiye Futbol Federasyonuna tes-
cilli futbolcu temsilcilerinin; Tirk
uyruklu futbolcu ve/veya kulipler
arasmdaki transferler ile yabanci
uyruklu futbolcularin Tiurkiye Fut-

bol Federasyonunda tescilli bir ku-
liibe transferlerine iliskin faaliyet-
lerinin usul ve esaslarini belirle-
mek’ olarak tespit edilmistir.

Bu noktada FIFA Talimatinin
baslangi¢ béltimiinde yer alan an-
cak TFF Talimatina gec¢irilmemis,
avukatlar acisindan énem arz eden
bir diizenleme farklilifina dikkat
cekmek isterim:

Avukatlarin Menajerlik Yetkisi:

FIFA Talimatimin baslangic bé-
limiinde oyuncu temsilciligi kavra-
m1 tanmimlandiktan sonra genel hii-
kiimler bashgini tasiyan 1. madde-
sinde soyle bir ifadeye yer verilmek-
tedir:

“

2. Oyuncular ve kuliipler lisanst
bulunmayan oyuncu temsilcilerinin
hizmetlerinden faydalanmaktan
men edilmislerdir.

3. Yukandaki 2 numarali mad-
dede yer alan bu yasak, oyuncu
adina hareket eden kisinin, oyuncu-
nun velisi, kardesi, esi ya da bulun-
dugu tlilke mevzuatt uyarinca avu-
kkatlic meslegini icra etmesine im-
lcan taninan bir avukat olmast duru-
munda uygulanmaz.”

Bu hikim uyarinca, bulun-
duklarn tilkelerin mer’i mevzuati ile
uyumlu olmak kaydiyla ruhsat ve-
rilmis avukatlar, lisans sahibi ol-
madan ve sadece oyuncu tarafin-
dan kendilerine verilmis bir veka-
letname ile o oyuncunun temsilcili-
gini yapma imkanina sahip olabil-
mektedirler.

Ne var ki, FIFA Talimatinda
avukatlara taninmis olan bu im-
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kandan Tiurk Hukukcular, tabi ol-
duklan 1136 Sayui Avukatlik Kanu-
nunun 11. maddesi sebebiyle ma-
alesef yararlanamamaktadirlar. Bu
sebepledir ki, FIFA Lisanshi Oyun-
cu Temsilciligi Talimatinda yer alan
s6z konusu istisnayr dtizenleyen
maddeye TFF Talimatinda yer veril-
memistir.

Avukatlik Kanununun bu amir
hikmiinden kaynaklandigini be-
lirtmis oldugumuz s6z konusu en-
gel nedeniyle, Turkiye'de hukuki
altyapis1 olmayan Kkisilerin ellerine
terk edilmek zorunda kalinan me-
najerlik, bilhassa futbol kuliipleri-
mizin yapmis olduklar1 maddi mik-
tarn yiksek transfer siireclerinin iyi
yurutilememesinden o6tird ciddi
kayiplarin yasanmasimna neden ol-
maktadir.

B. Oyuncu Temsilcisi Lisanst
Alma Hakl

Bu hak, FIFA Talimati bagla-
minda belirli sartlar altinda her
gercek kisiye taninmis bir imkan
olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu
diizenlemeye gére oyuncu temsilci-
si olmak isteyen kisi, vatandashk
bagi ile baglh bulundugu federasyo-
na ya da son iki seneden beri yasal
yollardan ikamet ettigi federasyona
yazili bir basvuruda bulunmahdir.
Gercek kisiler disinda sirketlerin
veya kultiplerin basvuru yapma
yetkisi bulunmamaktadir.

TFF Talimati'nda, futbolcu
temsilcisi olmak tizere yapilacak
basvuru icin gereken sartlar madde
5°de su sekilde ifade edilmistir:

“Basvuru icin gereken sartlar
sunlardur;

a- Tiirk vatandast olmalk veya
en az iki yudwr Tirkiye de yasal ika-
metgaha sahip olmak ve calisma iz-
ni bulunmal,

b- En az lise veya dengi okul
mezunu olmal,

c- Yiz kizartict bir suctan sabt-
kast bulunmamak ve memuriyete
engel bir hali bulunmamal,

d- FIFA dillerinden en az birini
ve Tlrkceyi iyi derecede bilmelk,

e- FIFA, UEFA, Federasyon,
herhangi bir kuliip veya bunlarla il-
gili herhangi bir kurumda gérevli ol-
mamalc,

f~  Mesleki, sosyal ve ahlaki
yonlerden iyi andmal,

g- Ekli taahhiitnameyi imzala-
yarak Federasyona sunmal,

h- Federasyonca talep edilecek
diger sartlart yerine getirmelc.”

TFF Talimatina gére de Kuliip-
ler, sirketler ve sair ttizel Kisiler
futbolcu temsilcisi olamazlar. Bas-
vurular1 TFF tarafindan reddedilen
adaylar bu isleme karsi yasal stire-
si icinde Turkiye Futbol Federasyo-
nu Tahkim Kurulu'na miracaat
edebilirler.

FIFA Talimatrnin 4. maddesi-
nin 3 numaral ve son bendi uya-
rinca, TFF'na futbolcu temsilcisi ol-
mak ilizere basvuruda bulunan bir
kisinin s6z konusu basvurusunun
ret edilmesi ve bu kararin TFF Tah-
kim Kurulu tarafindan onaylanma-
s1 lizerine elinde bir imkan bulun-
maktadir. Bu imkan, s6z konusu
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kisinin FIFA Oyuncu Statiisii Ko-
mitesine basvurmasidir. Eger FIFA
Oyuncu Stattisi Komitesi'de bas-
vurunun reddini uygun bulursa o
takdirde basvuru sahibi iki y1l bo-
yunca TFF’'na veya herhangi ir mil-
li federasyona futbolcu temsilcisi
olmak Ttlizere basvuruda buluna-
maz. Menajerlik basvurusu FIFA
tarafindan da geri c¢evrilen bir ger-
cek kisinin basvuracagi niha-
i hukuki merci ise merkezi Isvic-
re’de bulunan Spor Tahkim Divani
“CAS”dir.

Milli federasyonlar her yil
oyuncu temsilci olmak tlizere bas-
vuranlan tabi tutacag: iki imtihan
yapmak ile yiikiimliidiir. FIFA her
takvim yii basinda Mart ve Eylul
donemlerinde yapilacak smavlara
iliskin zorunlu takvimini milli fede-
rasyonlara bildirir (FIFA Talima-
t'nin 5. maddesi).

Smavlar, TFF Talimatimin 7.
maddesinde su sekilde diizenlen-
mistir:

“ Yazili sinavlar yilda iki ke-
re FiFA tarafindan belirlenen ta-
rihlerde yapilir.

Swnav tarihleri malkul stire énce-
sinden ve uygun yéntemler ile aday-
lara duyurulur.

Swnav ticretleri her yu icin Fede-
rasyon Yénetim Kurulu tarafindan
belirlenir ve her sinav icin ayrt éde-
nir. Adaylar, Federasyon tarafin-
dan belirlenecelk sinav licretini stire-
si icinde yatumalk zorundaduwr. St-
nav flcretinin stiresinde yatudma-
mast halinde basvuru stiresinde ya-
pumamus sayuir.

Swtavda basarit olabilmelk icin
gereken asgari puan, stnavdan énce
FIFA / Federasyon tarafindan belir-
lenir. Futbolcu temsilcisi adayt, Fe-
derasyon tarafindan belirlenen as-
gari puaru alirsa basardt kabul edi-
lir.

Asgari puant alamayarak st
navda basarisiz olan futbolcu tem-
silcisi adaylart tekrar stnava girebi-
lir. Eger aday, ikinci denemesinden
sonra da asgari puarnt almayt basa-
ramaz ise, son basarisiz oldugu st-
naut takip eden iki stnava giremez.
Ancalk bundan sonra ti¢tincii kez st-
nava girebilir. Uciincit denemesin-
den sonra asgari puamt almayt ba-
saramayan aday iki yul siiresince
tekrar stnava giremez.”

TFF Talimatina gore, futbolcu
temsilcisi adayi, belirlenen asgari
puani alarak smavda basarili olur
ise, bir sigorta sirketinden profes-
yonel sorumluluk sigortasi yaptir-
mak ve sigorta policesini Federas-
yona ibraz etmek zorundadir. Si-
gorta policesini diizenlenmesinde
korunmak istenen hukuki yarar,
TFF Talimatina ve/veya ulusal-
uluslararasi kurallara aykir1 hare-
ket eden futbolcu temsilcilerinin fa-
aliyetlerinden dogan futbolcu, ku-
Iip veya baska bir futbolcu temsil-
cisinin tazminat taleplerini, 6zellik-
le futbolcularin transferlerine 6zgii
tim riskleri karsilamaktir. Bu poli-
ce, Federasyon tarafindan belirle-
necek asgari sartlar tasiyacak se-
kilde diizenlenir. Sigorta, police sti-
resi boyunca meydana gelen olay-
lar ile ilgili olarak policenin siiresi-
nin bitis tarihinden sonra yapila-
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cak talepleri de kapsar sekilde dii-
zenlenir.

FIFA Talimatinin 6. maddesi-
nin 4 numaral alt bendinde, oyun-
cu temsilcisinin temin etmekle yti-
kiimlii oldugu sigorta poli¢cesinin
kapsami dahiline alinacak en yuk-
sek tutarin, sigortayr yaptiran
oyuncu temsilcisinin cirosu tizerin-
den hesaplanacag belirtilmektedir.

Bu hiiktim ile TFF Talimatinin
yukarida aktarmis oldugum dtizen-
lemesini karsilastirdigimizda, milli
mevzuatimizin Federasyonun tes-
pit edecegi police kapsamina iliskin
somut ve Olciilebilir bir hesaplama
yontemi sunmadigim1 gormekteyiz.
Kanimca, FIFA Talimatinda diizen-
lendigi sekliyle oyuncu temsilcisi-
nin temin edecegi sigorta policesi-
nin kapsaminin s6z konusu temsil-
cinin cirosuna gore tespit edilmesi,
ulkemizde ki diizenlemede oldugu
gibi konunun federasyonun takdi-
rine birakilmasmma nazaran daha
yerinde bir usul olacaktir. TFF Ta-
limatinda yer alan bu htikiim nede-
niyle belki de is hacimleri arasinda
ciddi farklar bulunan oyuncu tem-
silcileri arasinda ayrim gozetmeksi-
zin tespit edilecek police kapsam
tutarlari, hakkaniyete aykir1 so-
nuclara yol acabilmesinin yaninda
menajerlik meslegine giriste bir ba-
riyer olma niteligine de buirtinebilir.

Futbolcu temsilcisi yukarida
belirlenen sartlara uygun profesyo-
nel sorumluluk sigortasini yaptira-
maz ise alternatif olarak, bir Isvi(;re
Bankasimdan 100.000 Isvicre Fran-
ki tutarinda banka garantisi vere-
bilir. Profesyonel sorumluluk sigor-

tasi ile ayn1 amaclara sahip olan bu
garanti geri alinamaz ve sadece
FIFA tarafindan kullamilabilir. Ga-
ranti miktari, zararin gerceklesme-
si durumunda ilgili tarafa 6dene-
cek azami tutan yansitmaz. Zara-
rin banka garantisi tutarim1 asmasi
durumunda banka garantisi ile
karsilanamayan bedelden futbolcu
temsilcisi bizzat sorumludur.

Sinavda basarili olan futbolcu
temsilcisi adaymin lisans alabilme-
si i¢cin yukarida belirlenen ytkiim-
lilikleri yam sira, ayrica futbolcu
temsilcisi olarak hareket ettiginde
bu talimatta belirlenen prensiplere
uymay1 taahhiit ettigi Ek-1'de 6r-
negi yer alan, Federasyon tarafin-
dan hazirlanan taahhtitnameyi im-
zalamas1 zorunludur (FiFA Talima-
trmin 5. ve TFF Talimatinin 10.
maddesi).

Futbol Federasyonu tarafindan
diizenlenen Lisans, kisisel olup
hicbir surette baskasina devir
ve/veya temlik edilemez. Lisans,
sliresiz olarak diizenlenir. Ancak
her yil Federasyon tarafindan vize
edilir. Futbolcu temsilcisi, Fede-
rasyon Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenen yillik vize Ucretini 6der
ve gerekli goriilen bilgi ve belgeleri
sunarak lisansinin siresini uzatir.

C. Lisanst Futbolcu Temsilci-
lerinin Hak ve Vecibeleri

Lisans1 Futbolcu Temsilcileri-
nin Hak ve Vecibeleri konusu FiFA
Talimatimin ayni bashkh III. Boli-
munin 11 ve devam maddelerin-
de, TFF Talimatr'nin ise 12. madde-
sinde diizenlenmistir.
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TFF Talimatimin 10. maddesi-
nin konuya iliskin diizenlemesi su
sekildedir:

“ Futbolcu temsilcileri;

- Herhangi bir kuliip ile gecerli
bir sézlesmesi olmayan veya sézles-
mesi sona eren futbolcular ile trans-
fer gériismeleri yapma,

- Transfer goériismelerinde her-
hangi bir kuliip veya futbolcuyu
temsil etme ve/veya genel mevzua-
ta uygun vekaletname ile temsil etti-
gi kisi adina sézlesme yapma, (S6z-
lesmeye, vekaletname ile temsil etti-
gi kisinin nam ve hesabmna imza
atan temsilcinin aduun ayrica yazil-
maswna gerelk yoktur.)

- Gerekli vekaletnameyi ibraz
kkaydt ile futbolcu adina Federasyon
nezdinde idari islem ve kararlar agt-
sindan basvuruda bulunma hallc-
na sahiptirler.

Ancak, futbolcunun ti¢tincil kisi-
ler ile mevcut ihtilaflarina iliskin ve
yargisal netice doguracalk talep ve
basvurular ancalk futbolcunun ken-
disi veya gerelkli vekaletnameye sa-
hip T.C. vatandast bir avukat tara-
findan yapuabilir.

Futbolcu temsilcileri bu hak ve
yetkilerini kullanur iken;

- FIFA, UEFA ve Federasyonun
statil ve talimatlarina uymal,

- Katuumn ile yapuan her islemin
FIFA, UEFA ve Federasyonun statil
ve talimatlarina uygun olmastuu
saglamal,

- Bir kuliip ile s6zlesmesi devam
eden bir futbolcunun, sézlesmeyi
zamanindan o6nce feshetmesini te-
min i¢cin girisimde bulunmamalk,

mevcut sézlesmelerde yazili bulu-
nan hak ve gérevlere miidahale et-
memelk,

- Transfer goriismelerinde taraf-
lardan birini temsil etmel,

- Talep halinde Federasyona
ve/veya FIFA’ ya gerekli bilgi ve
belgeleri eksiksiz olarak vermel,

- Imzaladi tiim sézlesmelerde
kkendi isim ve imzast ile temsil ettigi
tarafin (kulitp ya da futbolcunun)
aduvun agiega belirtilmesini sagla-
malk,

- Katlumu ile yapulan islemlerin
ytrirlitkte bulunan mevzuata uy-
gun olmasuu temin etmelk,

- Federasyon veya FIFA tarafin-
dan diizenlenen tiim egitim calisma-
larina katimal,

- Yida en az bir kere, calisanla-
ruun listesini, calismaya baslama-
larindan en az ti¢ ay énce Federas-
yona yazil olaralk bildirmelk ve liste-
deki her degisiklikten derhal Fede-
rasyonu haberdar etmelk (Degisiklilc
Federasyona bildirildigi tarihten iti-
baren yurtrliige girer) zorundadir-
lar.

Futbolcu veya kuliip ile arasin-
daki sézlesmede kendisine miinha-
sir yetki verilmeyen futbolcu temsil-
cisinin, hizmetlerinden yararlanda-
rak imzalanan transfer sézlesmesi-
ni yaninda katlduclart taraf ile bir-
likte acuc kimligini ve sifatuu yaza-
rak imzalamast zorunludur. Alksi
takdirde herhangi bir hak iddiasin-
da bulunamaz.

Miinhasu sézlesmesi futbolcu
tarafindan halkli bir sebebe dayan-
madan feshedilen temsilci, feshedi-
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len sézlesmenin siiresi icerisinde
Jfutbolcunun yapacagt transfer séz-
lesmelerinden miinfesih sézlesme-
lerde yer alan hiikiimler cercevesine
tazminata hak kazanr.”

Bu bashkta avukatlar acisin-
dan dikkat edilmesi gereken bir
husus, futbolcunun tc¢iinct Kisiler
ile mevcut ihtilaflaria iliskin olan
ve yargisal netice doguracak talep
ve basvurularin ancak futbolcunun
kendisi veya gerekli vekaletnameye
sahip T.C. vatandas1 bir avukat ta-
rafindan yapilabilmesidir. Ornegin,
Futbol yonetim ve disiplin kurulla-
rimin verecek olduklar cezalara iti-
razlarda bulunmaya veya bu ku-
rumlara yapilacak yargisal netice
doguracak talep ve basvurulari
yapmaya menajerler degil sadece
avukatlar yetkili kihnmistir.

Futbolcu temsilcilerinin veci-
beleri ve bunlar ihlalleri durumun-
da karsilasacak olduklarn muieyyi-
deler konusuna o6rnekler verilmek
suretiyle asagida deginileceginden,
bu baslik altinda yer verdigimiz Ta-
limat'ta bulunan diizenlemeler de-
rinlemesine ele alinmayacaktir.

D. Futbolcu ve Kuliiplerin
Vecibeleri

TFF Talimatrnin 10. maddesin-
de diizenlenmis bulunan bu baslhik
altinda futbolcuya veya kultibe di-
sen temel sorumluluk, bir temsilci
ile miinhasir s6zlesmesi bulunul-
masl1 halinde baska bir temsilcinin
hizmetinden yararlanmamaktir. Bu
hiikme ragmen, futbolcunun veya
kuliiblin miinhasir yetkiye sahip
temsilcinin hizmetinden yararlan-

madan soézlesme imzalamalar1 ha-
linde ilgili taraflar bu durumu
transfer sozlesmesine acikca yaz-
mak zorundadirlar. Bu ytuktmluili-
ge aykir1 davranilmasi halinde,
munhasir yetkili temsilcinin s6zles-
mesel haklar1 sakhdir.

E. Futbolcu Temsilcisi
Sozlesmesi

Futbolcu temsilcisi s6zlesmesi
TFF Talimatinin 14. maddesinde
diizenlenmistir. Bu talimat uyarmn-
ca futbolcu temsilcisi, temsil ettigi
kullip veya futbolcu ile 6rnegi Fe-
derasyon tarafindan hazirlanmis
futbolcu temsilcisi s6zlesmesi im-
zalamak zorundadir. Soézlesme,
TFF Talimatimin ekinde yer alan
ornegine uygun olarak en fazla iki
yillik bir siire icin yapilabilir. S6z-
lesme, taraflarin karsihikhh anlas-
masl ile yazili olarak yenilenebilir,
ancak so6zlesmenin, stiresinin biti-
minde kendiliginden uzayacagina
dair htukiimler gecersizdir.

Sozlesmenin imzalanmasinda
ve sonrasinda yapilmasi gereke ce-
sitli usulti islemler vardir ve bu is-
lemler TFF Talimati'nin 14. madde-
sinin Ug¢linct paragrafinda su se-
kilde diizenlenmistir:

“ Sézlesmenin dort niisha ola-
rak diizenlenmesi ve tiimiinin ta-
raflarca imzalanmast sarttur. Birer
nitsha taraflarda kalmak kayd ile
diger iki niishadan birisinin, sézles-
menin imzalanmaswndan itibaren en
gec¢ 30 giin icinde Federasyona, di-
gerinin de sézlesme yapilan kuliip
veya _futbolcunun tescilli oldugu ulu-
sal Federasyona tescil icin sunul-
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mast sarttir. Federasyonun sézles-
mede degisiklik yapumasuu talep
etme ya da sézlesmeyi tescil etmelc-
sizin iade hakla sakldwr. Federas-
yon tarafindan tescil edilmeyen séz-
lesmelere dayanarak Federasyon
nezdinde talepte bulunulamaz.”

FIFA Talimatinmn 12. maddesi-
nin tliclincii bendi ve TFF Talima-
trnin ilgili hitkmi uyarinca, Fut-
bolcu temsilcisi s6zlesmesinde fut-
bolcu temsilcisine 6denecek ticret
tutarinin, 6deme seklinin ve sair
esash sartlarin belirlenmesi zorun-
ludur.

Soézlesmeden kaynaklanan her
tirli damga resmi ve diger mali
ylukiimlilikler temsilciye aittir.
Bunlarin 6denmis olduguna dair
belge Federasyona sunulmadan
sozlesme tescil edilmez.

TFF Talimatinmin 14. maddesi-
nin alinc1 paragrafin uyarinca, fut-
bolcu temsilcisi ile futbolcu, 6dene-
cek tlicret tutarn tlizerinde anlasma-
ya varamazlar ise ve/veya sozlesme
bu tcreti belirlemeye elverisli degil
ise, futbolcu temsilcisi, kendi kati-
Iimu ile futbolcunun gerceklestirdigi
transfer sozlesmesinden futbolcu-
nun almasi gereken yillik brut geli-
rin (parasal kiymeti olan sair un-
surlar, 6rnegin; daire, araba, prim,
ikramiye bu tutara dahil edilmez)
% 5’i tutarinda tazminat talebinde
bulunabilir. Ayn1 husus FIFA Tali-
mati’min 12. maddesinin besinci ve
sekizinci bentlerinde diizenlenmis
bulunmaktadir.

Sozlesmede tlicretin maktu ola-
rak belirlenmedigi hallerde, futbol-
cu temsilcisinin futbolcu adina ka-

tildig1 transfer soézlesmesi, soézles-
meden daha uzun stireli ise futbol-
cu temsilcisi s6zlesmenin stliresinin
bitiminden sonra dahi yillik tcret
lUzerinden komisyon talebinde bu-
lunabilir. Bu durum, futbolcunun
transfer sozlesmesinin siliresinin
bitimine kadar veya futbolcunun
bu futbolcu temsilcisinin yardimi
olmadan yeni bir sézlesme imzala-
masina kadar stirer.

F. Cezaya fliskin Hiikiimler

Gerek FIFA Talimatinda gerek-
se bu diizenleme temel alinarak ci-
karilan TFF Talimatinda futbolcu
temsilcilerinin, futbolcularin ve ku-
liplerin s6z konusu belgelerde yer
verilmis kurallara uymamalarimmn
sonucunda milli ve milletlerarasi
federasyonlar tarafindan cezalandi-
rilacaklar belirtilmistir.

Futbolcu temsilcilerinin kendi
faaliyet alanlarina iliskin diizenlen-
mis kurallara uymamalarinin
sonucunda maruz kalacaklar ce-
zalar konusu TFF Talimatinin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore s6z konusu Talimat ile belirle-
nen haklarimi kétiiye kullanan, bu
talimatta belirtilen yuktimliiltikle-
rini yerine getirmeyen, bu talimat
hiikiimlerine aykir1 hareket eden
futbolcu temsilcileri hakkinda, fii-
lin agirhgi, niteligi, tekrar durumu
nazara alinarak birlikte ya da aymn
ayr1 su cezalar uygulanir:

- uyarl, kinama,
- para cezasl,

- lisansin askiya alinmasi ce-
zasl,
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- lisansin iptali cezasi,

Futbolcu temsilcisinin, bu tali-
matta belirtilen lisans alimi i¢in ge-
rekli kosullardan herhangi birisini
sonradan kaybetmesi ve/veya fut-
bolcu temsilcisinin Federasyon,
FIFA ve UEFA statii ve talimatlari-
na aykir1 hareket etmesi durumun-
da, lisans i¢in gerekli sartlarin yeri-
ne getirilip eksikligin giderilmesi ve
talimatlara uygun hareket edilmesi
icin futbolcu temsilcisine Federas-
yon tarafindan uygun ve niha-
i bir siire verilir. Bu stire icinde de
eksikligin giderilmemesi durumun-
da lisans Federasyon tarafindan ip-
tal edilir. Lisansin iptal edilmesi,
futbolcu temsilcisinin tiim haklari-
nin ortadan kalkmasi neticesini do-
gurdugu gibi futbolcu temsilcisi ip-
tal tarihinden itibaren iki yil stire
ile s;nava dahi kabul edilmez (TFF
Talimat1 madde 15, paragraf 3 ve 4)

Kural olarak, futbolcu temsilci-
sinin lisans1 yukarida yer verdigi-
miz duzenlemelerde bulunan
kurallara uymamasinin sonucunda
lisans1 veren milli Federasyon tara-
findan iptal edilir. Ancak, futbolcu
temsilcisinin lisansiin, FIFA Tali-
matinin 15. maddesinin 6. bendi
uyarmca dogrudan FiFA tarafindan
da iptal edilmesi de imkan dahilin-
de gortilmelidir. TFF Talimatinda
FIFA'nin bu yetkisinin acikca belir-
tilmemis olmasina ragmen bu du-
rumun FIFA Lisansh Oyuncu Tem-
silciligi Talimati'min baslangi¢ boli-
miinde yer alan FIFA Talimatin her
bir milli federasyon tarafindan ken-
di i¢ diizenlemesi haline getirilme-
sini bir zorunluluk olarak dtizenle-

yen hiikiim cercevesinde FIFA'nin
konuya mtuidahale yetkisini orta-
dan kaldirmadigi kanaatinde oldu-
gumu bu vesileyle belirtmek iste-
rim.

Futbolcularin ve kuliiplerin
kendi faaliyet alanlarna iliskin dii-
zenlenmis kurallara uymamalari-
nin sonucunda maruz kalacaklar
cezalar konusu TFF Talimatinin
16. maddesinde ve bir arada du-
zenlenmistir. S6z konusu madde
hiikmu su sekildedir:

“ Futbolcular ve kuliipler ancalk
bu talimatta belirlenen sartlara uy-
gun olarak Federasyon tarafindan
diizenlenmis lisansa sahip futbolcu
temsilcilerinin hizmetlerinden yarar-
lanabilir ve bu temsilciler ile sézles-
me imzalayabilirler. Futbolcularin
ve kuliiplerin bu talimata uygun ola-
rak verilmis, gecerli bir lisanst bu-
lunmayan kisilerle temsilcilik sé6z-
lesmesi imzalamalart ya da hizmet-
lerinden yararlanmalart yasaltir.

Bu yiikiimliiliiklerine ve/veya
bu talimatta belirlenen diger yii-
Iciimliiliiklerine aykut hareket eden
futbolcu ve kuliipler haklkwinda;

- uyart, kinama,
- para cezast,

- bir aya kadar hak mahrumi-
yeti cezast

fiilin agulgy, niteligi, tekrar du-
rumu nazara alinaralk birlikte ya da
ayrt ayrt uygulanr.”

Talimat metninden de anlasila-
cag uizere futbolcularin ve kultiple-
rin en temel 6devi ancak ve ancak,
bu talimatta belirlenen sartlara uy-
gun olarak Federasyon tarafindan
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diizenlenmis lisansa sahip futbolcu
temsilcilerinin hizmetlerinden ya-
rarlanmalar1 ve bu temsilciler ile
sozlesme imzalamalaridir.

FIFA Lisansh Oyuncu Temsilci-
ligi Talimati ile Turkiye Futbol Fe-
derasyonu Futbolcu Temsilciligi
Talimati arasmndaki farkliliklardan
bir digerine de burada, lisansa sa-
hip futbolcu temsilcilerinin hizmet-
lerinden yararlanma yUikimliligi-
ne aykir1 hareket eden futbolculara
ve kuliiplere uygulanmasi 6ngori-
len cezalar konusunda rastlamak-
tayiz.

FIFA Talimatinin 17. maddesi-
ne gore lisansa sahip futbolcu tem-
silcilerinin hizmetlerinden yarar-
lanma yuktimliltigiine aykiri hare-
ket eden futbolculara, uyan ve ki-
nama cezasimin yanmda 10.000 Is-
vicre Frankindan az olmamak tize-
re para cezasl ve 12 aya kadar hak
mahrumiyeti cezas1 verilebilmesi
imkan dahilindedir. Goérulecegi
uzere TFF Talimatinda 1 aya kadar
verilebilen hak mahrumiyeti ceza-
sinin FIFA Talimatinda 12 aya ka-
dar verilebilmesine imkan verilmis.
Ote yandan, TFF Talimatinda para
cezasimmn miktarina dair aciklayici
bir hiikiim yokken FIFA Talimatin-
da bu cezanin alt smir1 olarak
10.000 Isvicre Franki tespit edil-
mistir.

S6z konusu nitelikteki cezanin
kuliiplere yo6nelik diizenlemeleri
iceren FIFA Talimatinin 19. madde-
sine gore ise, oyuncu veya onun li-
sans sahibi temsilcisi disinda kisi-
lerle transfer gortismelerinde bulu-

nan kuliip, uyar1 ve kinama cezasi-
nin yaninda:

- kulip y6netim kurulu tye-
lerinin yetkKilerinin iptali,

- kuliibiin 20.000 isvicre
Frankindan az olmamak tiizere pa-
ra cezasma carptirilmasi,

- ulusal veya uluslar arasi
transfer imkanindan en az 3 ay
muddetince yasaklanma ve

- ulusal veya uluslar arasi
her tlirlii miisabakadan men edil-
me cezalarmmdan

herhangi birine veya fiilin agir-
Iigina gore ttimuine birden carptiri-
labilir.

Yukarida mukayeseli olarak
aktarmaya calistigimiz diizenleme-
lerden de acik bir sekilde anlasila-
cagl uzere, TFF Talimatrnin lisans-
I1 futbolcu temsilcilerinin hizmetle-
rinden yararlanma yiktimliliigiine
aykir davranista bulunan futbolcu
ve kultipler i¢in tespit ettigi cezalar
FIFA Talimatimin ilgili hiikiimleri-
ne nazaran epeyce hafif ve etkisiz
yaptirimlar icermektedir.

Futbolda transfer piyasasini
yiiz milyon dolarlar diizeyine ulas-
mus biiytlik bir ekonomi sahasi ola-
rak diistinecek olursak, bu sektére
kural tanimaz ve k6t niyetli bircok
kisinin akin etmesi, transfer islem-
leri 6ncesinde ve siwrasinda gerek
futbolcularin gerekse kuliiplerin
oyunu kuralina gére oynamaktan
kacinmasi sik rastlanilabilecek du-
rumlardir. Bu nedenle cezalar ko-
nusunda milli federasyonlarin ge-
rekli dirayeti gostermeleri buytik
6nem arz etmektedir.
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G. Talimat Hiikiimlerinin
inlali- 6rnek Olaylar

1. Futbolcu transferleri ile bir-
likte gtindemden diismeyen iddiala-
rin basinda, teknik direktorlerin
ve/veya transferin tarafi futbol ku-
liibtinde yetkili olarak bulunan kisi-
lerden herhangi birinin oyuncu
transferinin gerceklesmesinde acik-
tan 6deme aldiklar iddias1 gelir. Bu
konu, bilhassa transfer donemlerin-
de, kulaktan kulaga yayilan ve med-
ya tarafindan siklikla dile getirilen
husussulardan biridir.

Turkiye’de olugu kadar Avru-
pa’da da bu yonde iddialara rastlan-
maktadir. Ingiltere’de geride birakti-
gimiz 2006 yih icerisinde BBC tele-
vizyonunda yaymlanan “Panorama”
isimli programda, teknik direktorle-
rin ve/veya transferin tarafi futbol
kultip yetkililerinin usulstizliik ko-
nularn islenmis ve biliyik ses getir-
mistir. S6z konusu programda dile
getirilen iddialarin ciddiyeti tizerine
Ingiltere Futbol Federasyonu hare-
kete gecmis ve 2006 yilinin Mart'in-
da bir sorusturma baslatmistir. In-
giltere Futbol Federasyonunun ko-
nuya iliskin olusturdugu komisyon
1 Ocak 2004'den sorusturmanin
neticelendigi Ekim 2006 tarihine
kadar 320'ye yakm “1. Lig” transfe-
rini incelemis ve bunlarin 39unun
sorusturulmasi kararini vermistir.

2. Bir diger sik rastlanan dii-
zenleme ihlali, FIFA Talimatinin 14.
maddesinin (c) hiikminiin ¢ignen-
mesidir. Bir kuliip ile s6zlesmesi de-
vam eden bir futbolcunun, soézles-
meyi zamanindan énce feshetmesini
temin igin girisimde bulunmamak,

mevcut soézlesmelerde yazihi bulu-
nan hak ve gorevlere miidahale et-
memek yukimliliigint ytikleyen
bu hiikkmiin ¢ignenmesinin en son
érneklerinden birini Ingiliz milli ta-
kimmin da oyuncusu olan, eski Ar-
senal’li yeni Chealsea’li Ashley Co-
le’'un transferinde gérmekteyiz.

Ingiltere Futbol Federasyonu
Disiplin Kurulunun konuya iliskin
yuriattigi sorusturma  Eylul
2006°da neticelendi. Disiplin Kuru-
Iu Chelsea'li Ashley Cole'un menaje-
ri Jonathan Barnett'e, futbolcusu-
nun Arsenal'de forma giydigi do-
nemde Chelsea yonetimiyle transfer
goriismesi yaptig1 gerekcisiyle agir
ceza verdi. Federasyon, Barnett'in
menajerlik lisansini 18 ay askiya al-
makla beraber kendisini 100.000
sterlin de para cezasma carptirdi.
Barnett, Ashley Cole, Chelsea Me-
najeri Jose Mourinho ve baskani Pe-
ter Kenyon gectigimiz ocak aymda
bir otelde federasyon kurallarma ay-
kir1 olmasina ragmen bir araya gele-
rek transfer gériismesi yapmislardi.
O doénem Cole'un formasim giydigi
Arsenal kuliibii de durumdan sika-
yetci olmus ve federasyon, Chelsea
Kuliibitime 300 bin sterlin para ce-
zasimnin yani sira olaym bir kez daha
tekrarlanmasi halinde 3 puan silme
cezas1; Jose Mourinho ile Ashley Co-
le'a da 75 biner sterlin para cezasi
vermisti.

3. Talimat hiikiimlerinin ihlali-
ne iliskin vermek istedigim son Or-
nek cift tarafi temsil durumudur.
FIFA Talimatinin 14. maddesinin (d)
hiikmiinde “transfer goriismelerin-
de taraflardan birini temsil etme yti-
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kiimliiligii” yer almaktadir. Bu
hiikkme aykirn hareket etmek lisans-
I1 oyuncu temsilcileri agisindan ceza
yaptinmini dogurabilecek bir du-
rumdur. Bu htikmtin diizenlemeler-
de yer almasmin arkasinda yatan
mantiki gerekce, her iki tarafi temsi-
lin “menfaat catismasi’na yol acabi-
lecegi gercegidir.

Her iki tarafi temsil yasagina
karsin futbolcu menajerleri, oyuncu-
larinin mali agidan ytiktimlilik alt-
na girmemeleri icin kendi alacaklar:
komisyon tutarmi transferi yapan
kuliibe ytiklemeye calismaktadirlar.
Gergekten de, Ingiliz Vergi Mevzuati-
na baktigimizda transferi gercekle-
sen bir oyuncunun %40 gelir vergisi
o6demesinde bulunmasi gerekmekte-
dir. Bu miktarm temsil ettikleri fut-
bolcu tarafindan 6denmesini 6nle-
mek icin menajerler Talimat hikiim-
lerini su sekilde dolanmaktadirlar:
Oncelikle, temsil ettigi oyuncuya uy-
gun bir kuliip arayan menajer istedi-
gi teklifi yapan bir takim buldugun-
da derhal oyuncu ile arasindaki me-
najerlik sozlesmesini feshetmekte-
dir. Daha sonra ayni sahis kuliip ile
bir menajerlik s6zlesmesi yapmakta-
dir. Ardindan, énce futbolcunun da-
ha sonra kuliiblin temsilciligini ya-
pan menajerin calistifi menajerlik
sirketinden bir baska menajer fut-
bolcunun temsilcisi olarak devreye
girer ve transfer neticelendirilir. Bu
islemde, ilk s6zlinu ettigimiz mena-
jer hukuki bakimdan futbolcu adina
degil de kuliip adina hareket ediyor
goriindiigiinden FIFA Talimatinin
ihlal edildigi ileri stirtilemeyecegi gibi
oyuncuya da transferi gerceklestiren
menajerin s6z konusu isleminden

otiirt vergisel bir yukitmliilik geti-
rilmemektedir.

III. SONUC

Yukarida aktarmaya calistigi-
miz futbol menajerligi kavramina
ve ona iliskin diizenlemelere bakil-
diginda bu konunun halen oldukc¢a
yeni ve gelismekte olan bir saha ol-
dugu gercegiyle karsilasiriz.

Konunun bilgi diizeyi ve iyi ni-
yeti tartisilir kisilerin elinde ne gibi
sakincali sonuclar dogurdugu ko-
nusunda Avrupa’da belirli bir bi-
lin¢ olusmaya basladig1 gortilmek-
teyse de hentiz tilkemizde bu anla-
yisin yeteri kadar filizlenmedigi bir
gercektir. Bu eksiklik nedeniyledir
ki, Turk futbol kultiplerinin yapmis
olduklar ytiksek rakamli transfer-
lerin imza o6ncesi stireclerinin yete-
ri kadar iyi ylrttilememesinden
oturt ciddi kayiplar yasadiklarina
tanik olunmaktadir.

Sonug olarak, Turk futbol piya-
sasinda dénen milli servetin ziyam
olarak degerlendirilecek bahsetmis
oldugumuz tirden maddi kayipla-
rin 6ntine gecmek icin, her seyden
once konuya hakim avukatlarin
menajerlik adi altinda ele almnan
sahada faaliyet gostermesini engel-
leyen Avukathik Kanunun ilgili
hiikmtiiniin degistirilmesini sagla-
manin, es zamanl olarak da huku-
kun ve hukukcunun bu alana mii-
dahalesini ancak ve ancak uyus-
mazliZin vukuu bulmasindan son-
ra diistinebilen anlayis tarzinin de-
gismesinin bir gereklilik oldugu ka-
nisinda oldugumuzu vurgulamak
isteriz.
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SPOR SOZLESMELERI

Av. SEKIP HARDAL

Spor sézlesmeleri égretide, sporcular ile kuliipler arasinda yapilan ve
taraflara karsilic sorumluluklar yiikleyen rizai sézlesmeler olarak
tarumlannustu. Profesyonel sporcu ise, bir licret karsiiginda antrenér veya
spor d6greticisinin idaresi altinda spor miisabakalarina katilan, futbol, golf,
tenis, atletizm gibi spor dallarinda performansuu arttumal i¢in dilzenli ola-
rak antreman yapan, belirli bir spor dalinda uzmanlasan kisilerdir.

GIRIS;

Ulkemizde spor dallarindan sa-
dece Futbolda profesyonellik huku-
kuken kabul edilmekte, buna kar-
sin diger spor branslarinda da bir
kuliibe so6zlesmeyle bagh olarak
spor icra edilmekte ancak hukuken
olmasa da fiilen her spor dalinda
profesyonellik s6z konusudur.
Sporcularin kuliipleriyle yaptiklar
akitlere “spor soézlesmeleri” ya da
“profesyonellik sézlesmeleri” denil-
mektedir.

1.GENEL OLARAK SOZLESME
KAVRAMI:

Bir borg iliskisinin dogabilmesi
icin taraflarin hak sahibi olmasi ve
bor¢ altina girebilmeleri gerekmek-
tedir. Yapilacak olan anlasma acik
olabilecegi gibi zimni de olabilir; ya-

z1l1 olabilecegi gibi sozlii de olabi-
lir.Onemli olan taraflarin sarih ira-
deleri ile bir so6zlesme akdetmeyi
kararlastirmis olmalaridir.

a) Sézlesmelerin Kurulusu;

Esas olarak, sekil serbestisi il-
kesi uygulanir. Sozlesmenin sekli
kanunda belirlenmisse; “kan

Sozlesmenin taraflar1 arasinda
oncelikle icap ve kabul olarak ifade
edilen s6zlesme yapma iradesinin
bulunmasi gerekmektedir.Bu irade
beyanlarindan birincisine “icap”,
ikincisine ise “kabul” denir.

aa) Hukuka aykiri olmamak
kaydiyla, s6zlesmenin konusu ve
icerigi taraflarca serbetce tespit
edilebilir. S6zlesme serbestisi ya da
stzlesme 6zglirltiglii denilen bu uy-
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gulamanin smirlart hukuk tarafin-
dan belirlenir.S6zlesmenin konu-
su; emredici kurallara, kamu diize-
nine, ahlaka, kisilik haklarna ay-
kir1 olmamalidir.Bu belirttigimiz
sartlar ihlal edilmemek kaydiyla,ta-
raflar soézlesmenin konusunu ve
icerigini serbestce belirleme imka-
nina sahiptirler.

bb) Sozlesmelerde uni se-
kil’den, taraflara birakilmis ise
“iradi sekilden” soz edilir.

cc) Sozlesmenin sekil yontin-
den eksik olmasi (B.K.m.11/2) veya
sOzlesmenin konusunun emredici
kurallara,kamu dtizenine, ahlaka,
kisilik haklarina aykir veya imkan-
s1iz olmasi1 durumunda (BK.m.
19,20), sozlesmeler butlan yaptiri-
mina tabi olup gecersiz olacaktir.

dd) Borc¢lar Kanununun 31.
maddesine gore, hata veya hileye
ya da ikraha maruz kalan kisi, ya-
pilan soézlesmeyle bagh olmadigim
diger tarafa beyan etmeksizin veya
verdigi seyi geri almaksizin bir yii
gecirirse,sozlesmeye onay vermis
sayilir. Bu bir yillik stiire, hata veya
hilenin anlasildig1 veya korkunun
ortadan kalktig1 tarihten itibaren
islemeye baslar. Ancak soOlesmeye
onay verilmis olsa bile tazminat
hakki sakhdir.

ee) Yine ayni sekilde, Borg¢lar
Kanununun 21. maddesine gore
de, so6zlesme taraflarinin edimleri
arasinda asir1 bir oransizlik bulu-
nuyorsa ve bu da zarar gérenin zor
durumda kalmasindan, tecriibesiz-
liginden veya diistincesizliginden
kaynaklaniyorsa, zarar goren, soz-
lesmenin kurulmasindan itibaren

bir yillik siire icinde, s6zlesmeyle
bagli olmadigini diger tarafa beyan
edebilir.

b) Tarafarn Hak ve Bor¢lart;

Karsilikli irade beyanlarinin
uyusmasilyla meydana gelen bir
sozlesmeden, bir kisim haklar ve
bor¢lar dogar. Aktin taraflari, borg-
larim eksiksiz ve tam olarak yerine
getirmek zorundadir; aksi durum-
da, karsi tarafin, sézlesmeye aykiri-
Iik nedenine dayanarak, edimini ifa
etmeyen taraftan bazi taleplerde
bulunmasi, hatta bu s6zlesme ilis-
kisine son vermesi mumkiindir.
Her s6zlesmenin 6zelligine gore, ta-
raflarin hak ve borcarn farklhiliklar
arzedecektir.

c) Sézlesmelerin Sona Ermesi;

Sozlesme ister stirekli edimli bir
sOzlesme ister ani edimli bir sozles-
me olsun, genel olarak ibra,alacakl
ve borclu sifatlarinin birlesmesi,
kusursuz imkansizlik tecdit (yenile-
me), takas, zamanasim yollariyla
sona erer. Surekli bor¢ doguran bir
profesyonellik s6zlesmesi sézkonu-
su ise, kendiliinden sona erme se-
killeri olan s6zlesme stiresinin dol-
masl, sporcunun o6limi, kulubiin
tizel kisiligini kaybetmesi, stzles-
menin miinfesih olmasi, fesih veya
karsiikli anlasma yollariyla sona
erececektir.

2. PROFESYONEL SPOR
SOZLESMELERI:

Spor sozlesmeleri doktrinde,
sporcular ile kultipler arasinda ya-
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pilan ve taraflara karsilikli sorum-
luluklar ytikleyen rizai s6zlesmeler
olarak tanimlanmistir.Profesyonel
sporcu ise, bir tlicret karsiliginda
antrendr veya spor oOgreticisinin
idaresi altinda spor miisabakalari-
na katilan, futbol, golf, tennis, atle-
tizm gibi spor dallarinda perfor-
mansini arttirmak i¢in diizenli ola-
rak antreman yapan, belirli bir
spor dalinda uzmanlasan kisiler-
dir.' Makasc¢1’ya gore, bir sporcu,
herhangi bir kuliiple s6zlesme yap-
madan da, para kazanmak i¢in as-
li meslegi olarak bu sekilde sportif
faaaliyetlerde bulunuyorsa,profes-
yonel olarak kabul edilmelidir.

a) Sozlesmenin Kurulusu;

1. Sozlesmenin Konusu ve
Kapsami

Profesyonel Futbolcu So6zles-
mesi; profesyonel takim kurmasina
izin verilen ve profesyonel futbolcu
istihdam etmek isteyen kuliipler ile
futbol sporunu bir kuliibe sézles-
meyle bagh olarak, bu sézlesmenin
kendisine ytikledigi sorumluluk al-
tinda ve bir ticret karsihifinda yap-
mak isteyen ( amatorlitkten profes-
yonellige gecmek isyeyen veya za-
ten profesyonel olan) futbolcu ara-
sinda kurulan bir sézlesmedir.?
Profesyonel Futbolcu (sporcu) s6z-
lesmesinin icerigini, profesyonel
futbolcu istihdam etmek isteyen
kultip ile futbolu akitsel bir baglan-
t1 icinde ve bir tUcret karsihiginda

(1) STUCHELI, Hans-Peter
(2) Prof.Dr.Seref ERTAS, Spor Hukuku
(3) Prof.Dr.Seref ERTAS, Spor Hulcuku

oynamak isteyen futbolcu arasm-
daki karsiliklhh hak ve borclarn dii-
zenlemekten ibarettir. Bu nedenle,
profesyonel olmayan (amatér ) fut-
bolcular ileprofesyonel takim kur-
masina izin verilmemis kuliipler,
bu soézlesmenin tarafi olmadiklar
icin, s6zlesme kapsamima da gir-
mezler.

2. Sozlesmenin Hukuki
Niteligi ve Belirleyici Unsurlan

Profesyonel Futbolcu Soézles-
mesi,esas itibariyle futbolcunun
kuliibti icin futbol oynamay1 tah-
hit ettigi (tistlendigi), yani bir is
gorme edimini ustlendigi s6zlesme-
dir.® Kuliip ile sporcu arasindaki
sozlesme, is gérme sozlesmelerin-
den, Borclar Kanununun 313 ve
devami maddelerinde diizenlenen
hizmet so6zlesmesidir. Sporcunun
yaptig1 faaliyet bir hizmet edimini,
bir kultibe bagh olarak ticret karsi-
Iifinda yerine getirmekten ibarettir.
Bu itibarla, sporcu hizmet ifa etti-
ginden, sozlesmenin hukuki niteli-
gi is gorme sozlesmelerinden hiz-
met sozlesmesidir. Hizmet sozles-
mesinin ayirtedici 6zellikleri olan
hizmet gortilmesi,stireklilik, tcret,
bagimhlik ve bu unsurlar tizerinde
kulip ile futbolcunun anlasmasi
unsurlart bu akitlerde de bulun-
maktadir. 4857 sayih Is Kanu-
nunun 4. maddesinin (g) bendi (
1475 sayih énceki Is Kanununun
ise 5. maddesinin 9. bendi) uyarin-
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ca sporcular hakkinda Is Kanunu
hiktimlerinin uygulanmayacag
acikca ifade edildiginden, futbolcu
ile kultibti arasmndaki iliskiye Borcg-
lar Kanunu’'nun hizmet s6zlesmesi-
ni diizenleyen 313. vd. Hiktimleri-
nin uygulanmasi gerekmektedir®
Her tir is, hizmet s6zlesmesinin
konusunu olusturabileceginden;
bedeni, fikri, artistic, teknik, ilmi
faaliyetler arasinda bu ac¢idan bir
farklilk mevzubahis olmamakta-
dir. Bu bakimdan, sporcularin yap-
t1g1 faaliyetlerin de hizmet sozles-
mesine konu edilmesine bir mani
yoktur.’

Doktrindeki baskin gortis * ku-
Iip ile futbolcu arasindaki akdin
bir hizmet akdi oldugu yoéniindey-
ken GENC, bu so6zlesmenin hizmet
sozlesmesine benzerlik gosterdigi-
ni, ancak bir hizmet s6zlesmesi ni-
teligini tasimadigim ileri stirmekte-
dir. GENC’e gore, Profesyonel Fut-
bolcu Sézlesmeleri, acikca Is Kanu-
nunun kapsami disinda birakil-
mustir. Is Kanunu'nun bu tutumu
yanlis olsa bile, Profesyonel Futbol-
cu Sozlesmesinin hizmet s6zlesme-
si olmasina imkan yoktur. Eger bu
sozlesmeler hizmet s6zlesmesi ola-
rak nitelendirilirse, sporcularin isci
kabul edilerek, hizmet s6zlesmesiy-
le korunan biitin faydalardan ya-

rarlandirilmalan gerekir. Bu du-
rumda iscilere (sporculara) grev
hakkini da kapsamak tlizere sendi-
kal haklarmn ve diger biittin hakla-
rn taninmasi zorunlulugu ortaya
cikar.

Bir baska gorus ise’, futbolcu
Ucretlerinin diger calisanlara gore
astronomik miktarda olmasimin,
artik futbolcular isci olarak kabul
etmeye olanak vermedigine, 6zellik-
le yildiz futbolcularin “miitesebbis”
saylldigina dikkat ¢cekmektedir. An-
cak, kulip ile futbolcu arasinda bir
bagimhlik iliskisi bulunduguna go-
re, futbolcunun tcretinin ¢ok yuk-
sek olmas1 onun isci veya miistah-
dem olmasi niteligini ortadan kal-
dirmayacaktir *

Doktrindeki bir diger gortis
ise’, futbolcularin kuliibii basariya
ulastirmak i¢cin en ustiin perfor-
manslarini géstermeyi tistlenmeleri
sebebiyle, sbzlesmenin niteligini
eser sozlesmesi olarak goérmekte-
dir.

Bu farkh gortislere ragmen, fut-
bolcu ile kuliip arasindaki sézles-
me, hizmet s6zlesmesi olarak kabul
edilmelidir; aksi halde icinden cikil-
maz hukuki sorunlarla karsi karsi-
ya gelinecektir. Nitekim, Yargitay
Onuncu Hukuk Dairesinin verdigi

(4) AKYIGIT,Ercan:is Hukuku Acisindan Odiing [liskisi,Ankara 1995, s 57, dn;ALPAGUT, Giilsevil: Belirli
stireli Hizmet Sézlesmesi, Istanbul 1998, s 91; KUCUKGUNGOR,ABD, s 46-47.

(5) SCHMIDT,s.330; SCHNEIDER,s.1 vd.;PETEK, Sézlesme, s.46.

(6) GONEN, s.4; SCHMIDT,s.333; COSAR, s.148; TANDOGAN,Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,

ClI/1,

6. Basi, Istanbul 1990, s.82; KUCUKGUNGOR, ABD,

5.46;AKYIGIT,s.57, dn.237;

SAMSTAG,s.23:ALPAGUT, s.91; 10.HD., 31.12.2002,9790/10380

(7) RYBAK, 5.38-39, 48-49.
(8) Prof.Dr.Seref ERTAS, Spor Hukuku, s.240

(9) SAUERWEIN, Sind Vertragsspieler krankenversicherungspflichtig? Die Sozialversicherung 1951, s.41.
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bir kararda'’® da, futbolcu ile kuliip
arasindaki s6zlesme iliskisinin hiz-
met sozlesmesinin niteliSine uygun
oldugu belirtilmistir.

Bir hizmet so6zlesmesinden
bahsedebilmek icin asagidaki un-
surlarmn varliginin mevcudiyeti ge-
rekmektedir. Bu unsurlar bir Pro-
fesyonel Futbolcu Sézlesmesi bag-
laminda asagidaki sekilde sirala-
mak mimkundur.

aa) Is Goériilmesi

Boyle bir edimden so6zedebil-
mek icin 6ncelikle s6zlesmenin isci
tarafinin, bir is gérme borcunu tst-
lenmis olmasi gerekir. Profesyonel
Futbolcu Soézlesmesinin konusu,
futbolcunun kuliibe karsi bir hiz-
met edimi vaat etmesi veya bir hiz-
met gormesidir. Burada vaat konu-
su veya yerine getirilen hizmet edi-
mi, kuliibtin s6zlesme konusu cer-
cevesindeki herangi bir ihtiyacinin
giderilmesine yarayan, onun icin
iktisadi bir degeri olan veya olma-
yan bir faaliyeti ifade etmektedir"

Profesyonel Futbolcu Soézles-
meleri sahsi edimler iceren yani
sporcunun bizzat kendisinin yap-
masin gerektiren edimler iceren,
futbolcunun Kisisel nitelikleri dola-
yisiyla yapilmis so6zlesmelerdir.
Borclar Kanunu'nun 320. madde-
sinin birinci fikrasina gore; aksi
sozlesmeden veya isin niteliginden

anlasilmadikc¢a, isci taahhitit ettigi
seyi kendisi yapmaya mecbur olup
baskasina devredemez.Bilakis isci-
nin, isi ifa borcunu, isin niteiginin
gerektirdigi durumlarda isi bir bas-
kasina yaptirabilme olanagi bu so6z-
lesmede bulunmamaktadir.Bu ne-
denle, futbolcunun o6ltimii duru-
munda sozlesme iliskisi kendiligin-
den sona erer; kultip, futbolcunun
mirascilarindan, bu soézlesmedeki
edimlerin yerine getirilmesini iste-
yemez.
bb) Stireklilik

Is gérme sézlesmelerinden hiz-
met sozlesmesinin “sireklilik nite-
ligi” lizerinde bir tartisma bulun-
mamakla birlikte, diger is goérme
sozlesmelrinde, bu soézlesmelerden
dogan borg iliskilerinde, bor¢clunun
is gordigu stre icinde, aym za-
manda alacaklimin edime iliskin
menfaati de gerceklesiyorsa, borg
iliskisinin stirekli borg ilskisi niteli-
ginden s6z edilebilir'

Profosyonel futbolcu tek bir isi
yapmadig1 gibi, belirli bir sonug¢
meydana getirme borcu altinda da
degildir; emegini harcayarak belirli
bir ugrasida bulunmay1 stlen-
mektedir. Bu nedenle Profesyonel
Futbolcu Soézlesmesi'nin taraflan
arasinda, surekli bir borc¢ iliskisi
dogmaktadir.

(10) 10. HD., T.24.01.1974, E.1974/199, K. 1974/1274 (YKD., 1975/1, s.81-83)

(11) PETEK, Sézlesme, s.35; Isverene mutlalkka mamelekibir menfaatin saglanmasi, iktisadi bir deger
yaratimast sart degildir.Isverenin sézlesme konusundan dogan herangi bir ihtiyacti -maddi, manevi,
Jikrt balkundan deger taswyan bir ihtiyacuu- tatmin eden her is, is gérme sézlesmesine konu

olabilir.(REISOGLU,Hizmet Aldi,s.39-40)

(12) SELICI, Ozer: Borclar Kanununa gére Sézlesmeden Dogan Stirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi, Istan-

bul 1977,s.24; PETEK, So6zlesme ,s.36.
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Buna gore, futbolcunun yap-
may1 taahhitit ettgi veya yerine ge-
tirdigi hizmetin goértilmesi belirli bir
sure icin olmaldir. Profesyonel F
utbol ve Transfer Talimatinda be-
lirtilen istisnai haller disinda, s6z-
lesmelerin stiiresi en az bir, en fazla
bes yil olarak belirlenebilir (PFTT.
m. 17/2)

Karsiliklh menfaat durumlari,
futbolda belirli stireli s6zlesme ya-
pimasi zorunlulugunu dogurmus-
tur. Taraflar birbirlerinden mem-
nun kalirlarsa, sézlesme stliresini
uzatabilirler; aksi halde bu iliskiye
son verebilirler.

cc) Ucret

Futbolcunun bir kultibe bagh
olarak yaptig1 calisma, ticret karsi-
Iigimdadir. Kuliip, cahstirdigr fut-
bolcuya tcret 6demek zorundadir.
Tam iki tarafa bor¢ yilikleyen bir
sozlesme olan Profesyonel Futbolcu
Sozlesmesi'nde tlicret, esash unsur-
lardan biridir. Bu nedenle, ticret al-
maksizin futbol oynayan bir futbol-
cunun yaptig1 faaliyet, profesyonel
futbol olarak kabul edilemez; boyle
bir Kisi, ancak amatoér futbolcu sa-
yilabilir. Béyle bir amator futbolcu-
da Profesyonel Futbolcu Sozlesme-
sine taraf olamaz""

Bor¢lar Kanunu'muzun 323.
maddesinin 1. fikrasinda da, “Is sa-
hibi, mukavele edilen yahut adet
olan yahut kendisin bagh bulundu-
gu umumi mukavelede tespit olu-
nan Ucreti tediye ile mtuikelleftir.”
hiikmt bulunmaktadir.

Profesyonel Futbolcu So6zles-
mesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
(karsilikli, sinallagmatik) bir soz-
lesmedir. Cunkii, bu soézlesmede
futbolcunun hizmet gérme borcu
ile kuliibin tcret 6deme borcu,
miubadele halindedir. Ancak, sos-
yal diistincelerle, 6rnegin futbolcu-
nun sakathg: gibi bazi durumlarda
bu 6zellikten ayrilinarak —is sézles-
melerinde oldugu gibi- bir hizmet
edimini ifa etmese bile ona Ttcret
6denmektedir.(PFTT. m. 27/m)"

Hizmetin karsiifimi olusturan
Ucret (ivaz), para veya esya seklin-
de belirlenebilir. Ornegin; Borclar
Kanununun 337. maddesinin 1.
fikrasma gore; “Hilafina mulkavele
ve adet yoksa, is sahibi ile birlikte
ikkamet eden iscinin iase ve stiknast,
licretten bir lasun teskil eder.” Ku-
ral olarak, futbolcunun, is sahibi
ile birlikte ikamet etmesi s6zkonu-
su olmamakla birlikte, bu hokum
kiyas yoluyla kullibiin tesislerinde
kalan futbolcu i¢in uygulanabilir.
Boylece, futbolcuya ftcretinin bir

(13) Amatér futbolcunun yaptig sportif faaliyet ile profesyonel futbolcunun yaptigi sportif faaliyet arasinda
esas olarak herhangi bir farklilidc bulunmamaktadir. Ancal, amatér futbolcu, sportif faaliyetleri
Icarsiiginda bir ticret almadigt icin, onun yaptigt faaliyet is hukuku veya bor¢lar hukuku anlanunda
“is” ya da “¢alisma” sayumaz. Profesyonel Futbolcu ise gecimini saglamak amacwyla bir ticret
Ikarsiiginda futbol sporunu icra etmektedir. Bunun disinda, profesyonel futbolcu, amatér futbolcu gibi
kuliibe tiye olmadigt icin géniilliit olarak futbol oynamamalkta, kuliiple yaptigi sézlesmeye dayanaral,
tiim performansuu kuliibiin emrine hazu tutmalktadur.(PREIS, s.18-19; PETEK, Sézlesme, s.37,dn. 11)

(14) Ancak bunun icin, futbolcular tarafindan hastalik ve salkatlic nedeniyle alinacalk istirahat raporlaruun
bes giin icinde kuliibe ve Futbol Federasyonu'na bildirilmesi zorunludur. Bildirilmedigi taktirde futbol-

cu bir hak talebinde bulunamaz. ( PFTT. m. 28/1)
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kisminin ayni olarak veya diger hiz-
metler ya da imkanlar saglanarak
6denmesi s6ézkonusu olmaktadir.
Ornegin; futbolcunun kalacagi evin
ve beslenmesinin saglanmasi, egi-
tim ve kursa katilma olanaginin ve-
rilmesi, tcretli tatil yaptirllmasi gi-
bi, para bicimindeki karsiliga, “lic-
ret” denilmektedir.

dd) Bagimlilik

Futbolcunun hizmet edimini
ifa etmesi, s6zlesmenin tarafi olan
kultibe bagimlilik iliskisi icinde ve
onun direktifi altinda gerceklestiril-
melidir. Bu sozlesme ile, futbolcu,
ucret karsilifinda, belirli bir sure
icin kultibtin hizmetinde calisma
borcu altina girer.

Bu bagimhlik iligskisi geregince
kuliip, ne zaman, nerede ve nasil
calisacagini, kendi amacina ve ihti-
yacma gore belirler.Bu bagimhihk
iliskisi, 6zellikle hizmetin, kuliibiin
belirledigi yerlerde goriilmesi sarti-
na bagh olmasin da gerektirmekte-
dir®.

ee) Anlasma

Profesyonel Futbolcu Soézles-
mesinin kurulabilmesi icin, kural
olarak yukarida belirlenen unsur-
lar tizerinde taraflarin (futbolcu-
nun ve kuliibtin) ac¢ik ya da ortili
olarak anlasmasi (iradelerinin
uyusmasi) gerekir( BK. m.1 ve 2)*°.
Ornegin, ticret ve sbzlesme siiresi
konusunda taraflarin acik bir se-
kilde anlasmasi sarttir; fakat diger

unsurlar hakkinda ortiilii anlasma
da yeterlidir.Bu itibarla, Profesyo-
nel Futbolcu Sozlesmesi, taraflarin
Turkiye Futbol Federasyonu tara-
findan hazirlanmis sézlesmenin ge-
nel sartlarim ve futbolcuyla kulii-
biin karsilikli anlasmasi sonucun-
da olusacak 0Ozel sartlarini kabul
etmeleri halinde meydana gelir.

Profesyonel Futbolcu Soézles-
mesi'nin, Profesyonel Futbol ve
Transfer Talimati dogrultusunda
hazirlanan genel hiikiimleri hak-
kinda taraflarin tam bir anlasmaya
varmis olmalari, sbézlesmenin Kku-
rulmasi i¢in zorunludur. Zaten, bu
tek tip sozlesme disindaki soézles-
meler, Federasyonca Kabul gérme-
mektedir. Bu nedenle taraflarn,
Profesyonel Futbolcu Soézlesme-
sinin genel hiikiimlerini degistirme
imkani s6z konusu degildir.

Sozlesmenin 6zel hukiimleri
ise, kanunun kesin olarak emretti-
gi hukuk kurallarina veya kanuna
aykirihik,ahlaka ve adaba aykirilik
ile kamu diizenine veya kisilik hak-
larmma aykiriik bulunmadikga, ta-
raflar s6zlesmenin 6zel hiikiimleri-
ni istedikleri gibi belirleyebilirler.
Borclar Kanunu'muzun 319. mad-
desine gore de; “Hizmet mulkavele-
sinin sartlart kanuna, ahlaka(ada-
ba) mugayir olmamale tizere istenil-
digi gibi tayin olunabilir”.

Borclar Kanunu'muzun 11.
maddesinin birinci fikrasina gore;

(15) WESTERKAMP, s.88 vd.; RYBAK, s.41 vd.; SCHNEIDER, s.39 vd.

(16) Kuliip ile futbolcu arasinda bu sézlesmenin imzalanmaswyla, futbolcunun kuliibe tiyeligi veya benzeri
bir iliski olusmaz (BECKER, Nikolaus Michael: Verfassaungrectliche Schranken fiir die Regelung des
Lizenzfussballsports in der Bundesrepublik Deutschland, Mainz 1982, s.46); RYBAK, S.21; SCHNEI-

DER, s.68 vd.
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bir sézlesmenin gecerliligi, kanun-
da acik¢a Ongoriilmedikce, hicbir
sekle tabi degildir. Profesyonel spor
sozlesmeleri hizmet soézlesmesi ni-
teligini tasir ve Bor¢lar Kanu-
nunun 314. maddesinin birinci
fikras1 hizmet so6zlesmesinin her-
hangi bir sekle bagh olmadigim dii-
zenlemektedir; bu bakimdan , hiz-
met sozlesmesi sekle bagh olmaksi-
zin yapilabilir.

Profesyonel Futbolcu Soézles-
mesinin yapilabilmesi i¢in, Profes-
yonel Futbol ve Transfer Talima-
trnda agirlastinlmis sekil sartlar
getirilmistir. Talimat'in “Soézlesme”
bashgim tasiyan 25. maddesinin
birinci fikrasmma gore, profesyonel
stzlesme 6rnegi, tek tip olarak Tur-
kiye Futbol Federasyonu tarafin-
dan hazirlanir.Bu diizenlemeye uy-
gun olarak Tirkiye Futbol Federas-
yonu , “Tek Tip Profesyonellik S6z-
lesmesi’adiyla anilan o6rnek bir
sozlesme hazirlamis ve bu so6zles-
menin, profesyonel futbolcu istih-
dam eden kultupler ile profesyonel
futbolcular arasmda yapilacak s6z-
lesmelerde kullanilacagini belirt-
mistir.

Profesyonel Futbolcu Sézles-
mesinin Federasyonca tescilinin,
kurucu nitelikte olmayip, kurul-
mus soOzlesmenin taraflara bildiril-
mesini amacladigl icin aciklayici
nitelikte oldugu ileri strdlmiustur.
Ancak, tescil, hukuken kurulmus
ve gecerli olan sdzlesmelerin yu-
rurligta girmesini, yani futbolcu-
nun profesyonel olarak futbol oy-
nayabilmesini saglar. ERTAS ve
PETEK’e gore, Federasyon, yetkisi

dogrultusunda yapacag! inceleme
sonucunda, sozlesmenin yapilma-
sinda hukuki bir problemin olma-
dig1 sonucuna vardig: taktirde, bu
sozlesmeyi tescil ederek taraflarin
duyuracag i¢in, tescil islemi kuru-
cu nitelik tasir. Clunkd taraflar
arasinda yapilan soézlesme, Fede-
rasyonca tescil eilmedigi taktirde,
futbolcunun profesyonel futbolcu
olarak faaliyette bulunmasina, 6r-
negin maclara c¢ikmasina olanak
vermez.

Bu so6zlesmelerin kultip ile fut-
bolcu arasindaki iliskiyi diizenle-
yen tek ve miinhasir belge oldugu,
bu belge disinda 6nce veya ileri ta-
rihli hicbir anlasma bulunmadigi-
nin taahhiidi, boéyle bir anlasma
varsa bile, taraflarin bu belgeye da-
yali olarak tim talep haklarmmdan
gayr1 kabili riicu olarak feragat et-
mis olduklart hiikmii s6zlesmeler-
de yer almak zorundadir. (PFTT.
m.25/4)

Aymni tescil dénemi icinde bir-
den fazla kultip ile s6zlesme yapan
fubolcularin sézlesmelerinden biri
tescil dénemi icerisinde taraflarin
rizasiyla feshedilmedikge, her ikisi
de gecersiz sayilir ve hicbiri tescil
edilmez. Bu durumda futbolcu,
tescil donemini takip eden sezon
sonuna kadar hic¢bir kuliipte oyna-
yamaz, Bunlarin yasakl sezonu ta-
kip eden tescil ddneminde s6zlesme
yapabilmeleri icin, énceden sozles-
me , imzaladiklarn1 kultiplerin bu
stzlesme ugrunda futbolcuya 6de-
mis olduklar para ve vermis olduk-
lar1 parayla oOlctilebilen degerlerin
tamaminin, anilan kuliiplere iade
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edilmis olmasi ve buna dair belge-
lerin Federasyona ibrazi zorulu-
dur(PFTT. m. 25/7).

Sozlesmeler, Profesyonel Fut-
bol ve Transfer Talimati’nda belirti-
len tarihler arasinda noter huzu-
runda, futbolcu ile kuliibtlin yetkili
temsilcisi arasinda, dort niisha ola-
rak diizenlenmesi ve onaylanmasi
suretiyle hazirlanir. (PFTT. m.
25/1) Soézlesmelerin tescil dénemi
icerisinde olmak kaydiyla, tanzim
tarihini takip eden g is guinu iceri-
sinde, ilgili kuliip tarafinfan Fede-
rasyona ibraz edilmesi zorunludur.

Profesyonel Futbolcu So6zles-
mesi'nin belirli bir sure i¢in yapil-
masi1 zorunludur. Ancak, Profesyo-
nel Futbol ve Transfer Talimatinda
belirtilen istisnai haller disinda,
szlesmelerin suresi en az bir, en
fazla bes yil olarak belirlenebilir
(PFTT. m.17/2). S6zlesmenin stire-
si hakkinda istisnai bir hiukim
Profesyonel Futbol ve Transfer
Transfer Talimati'min 17. maddesi-
nin ikinci fikrasinda belirtilmistir.
Bu diizenlemeye gore, onsekiz ya-
sin altindaki futbolcularla imzala-
nacak olan sézlesmelerin stiresi, ti¢
yildan fazla olamaz. Burada, soz-
lesmenin stresini taraflarin dile-
dikleri gibi belirleme o6zgtirliikleri
kisitlanmistir. Ancak, s6z konusu
kisitlama, amatoérliikten profesyo-
nellie gecis yapacak futbolcunun
onsekiz yasindan kii¢ctik olmasina
iliskindir. Amatorliikten profesyo-
nellie gecis yapacak futbolcunun
onsekiz yasimdan btiiyiik olmasi du-
rumunda ise, sozlesme siiresi bes
yildan fazla olmamak kaydiyla, ta-

raflar arasinda serbestce belirlene-
bilir.

Yururliikte olan Profesyonel
Futbol ve Transfer Talimatinin 23.
maddesine gore, futbolcularin Fe-
derasyona tescil edilmesi ve trans-
fer islemlerinin yapilabilmesi icin,
12 aylik dénem icerisinde, futbol-
cunun tescilinin bir transferle si-
nirh olmasi sartiyla, yilda iki adet
transfer déonemi olacak; bunlardan
birincisi sezon sonunda, ikincisi ise
sezon ortasinda olacak sekilde dui-
zenlenecektir. Transferin ve Fede-
rasyona tescil islemlerinin yapila-
cag tarihler, birinci transfer déne-
minden once her yil Federasyonca
tespit ve ilan edilecektir.

Talimatim 25. maddesinin be-
sinci fikrasina gore sozlesmeler tes-
cil dénemi icerisinde olmak tizere
imzalanabilecektir; zira, sézlesme-
lerin, duzenlenme tarihini takip
eden 3 is giinu icerisinde, ilgili ku-
lip tarafindan Federasyona ibraz
edilmesi zorunludur.

b) S6zlesmenin Sona Ermesi

Kultip ile Futbolcu arasinda
yapilan Profesyonel Futbolcu So6z-
lesmesi'nin sona ermesi farkh se-
killerde meydana gelebilmektedir.

1.Kendiliginden Sona Erme

Kendiliginden sona erme sart-
lann Bor¢lar Kanunu'muzda da be-
lirtildigi gibi; So6zlesme siiresinin
dolmasi, akit taraflardan birinin 61-
mesi, tiizel kisinin iflas1 veya tiizel
kisiligini kaybetmesi, bozucu sartin
gerceklesmesi hallerini kapsamak-
tadir.
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2. Fesih Yoluyla Sona Erme

Sozlesme taraflarinadan biri-
nin borc¢larma aykirt davranmasi
durumunda, so6zlesmenin diger ta-
rafina PFTTnin 31. ve devami
maddelerinde sozlesmeyi feshetme
hakki tanmmmaktadir.Futbolcunun
sozlesmeyi feshedebilecegi durum-
lar ise PFTTnin 32. maddesinde
diizenlenmistir.

3. Karsilikli Anlasma Yoluyla
Sona Erme

Sozlesme taraflarindan her iki-
sinin de, artik bu iliskiye devam et-
mek istemedigi haller sézkonusu
olabilir. Béyle durumlarda, tarafla-
ra bu sozlesme iliskisine karsilikli
olarak son verme hakki tanimnmis-
tir. Taraflar, bu yolla, daha once
aralarinda yapmis olduklar so6zles-
meden dogan alacak ve bor¢lardan
karsiikl olarak vazgecmekte, ala-

cakl ve borg¢lu sifat ve durumlarina
son vermektedirler. Buna “ikale”
veya ‘’s6zlesmeyi ortadan kalduma
sézlesmesi’”’ de denilmektedir'’

4. Sona Ermenin Sonuclari

Kuliip ie Futbolcu arasinda ya-
pilan Profesyonel Futbolcu Sézles-
mesi'nin sona ermesinin; futbolcu-
nun serbest kalmasi, bu sona erme
nedeniyle zarar géren tarafin taz-
minat isteyebilmesi, sozlesme ilis-
kisi sona ermesine ragmen tarafla-
rin rekabet yasagl ve sir saklama
yiukimlialigiiniin bulunmasi gibi
bazi sonuclar1 bulunmaktadir. Pro-
fesyonel Futbolcu Sézlesmesimnin
karsilikh fesih veya s6zlesmeyi ku-
liiblin ya da futbolcunun feshetme-
siyle sona erdigi durumlarda, fut-
bolcu serbest kalarak diledigi ku-
ltip ile s6zlesme yapma hakkim ka-
zanir'®,

(17) EREN, s.1210; OGUZMAN/0Z,s.412, dn. 1; PETEK, Sézlesme, s. 349

(18) Prof.Dr.Seref Ertas, PETEK
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PROFESYONEL FUTBOLCU
SOZLESMELERIi

Av. DILEK COBAN

Ozlesme, profesyonel takun kurulmaswna izin verilen ve profesyonel

)futbolcu istihdam etmek isteyen kuliipler ile futbol sporunu bir ku-
litbe s6zlesmeyle baglh olarak, bu sézlesmenin kendisine yiikledigi sorum-
luluke altinda ve bir Ucret karsiiginda yapmale isteyen futbolcu arasinda
kurulan bir sézlesme olup, bu sézlesmenin konusunu, futbolcunun Tticret
karsiiginda kuliibil icin _futbol oynamayt taahhtit etmesi, glictinii ve mesa-
isini bu amag¢ ugruna harcamayt ytiklenmesi, kuliibiin de bunun karsiligin-
da futbolcuya ticret 6demeyi tlistlenmesi olusturur

1. GIRiS

Glnumiizde futbolun 6nemi-
nin hem tilkemizde hem de diinya-
da hizla arttigi bilinmektedir. Fut-
bol hem ekonomik hem de sosyal
acidan giderek gelismekte, futbol-
cular da aldiklar transfer ticretleri
ve reklam gelirleri ile dikkat cek-
mektedirler. Ancak bununla birlik-
te futbolcularin sézlesmelerinin
hukuki boyutunu bilmemeleri ne-
deniyle yasadiklar bir¢cok sorun da
¢Ozliimsliz kalmaktadir.

Profesyonel Futbolcu kavrami
“Futbol faaliyetine katilmast ile ilgili
zorunlu giderler disinda, ayrica ku-
litbiinden {icret alan ve kuliibii ile
bu hususta yazil bir sézlesmesi bu-
lunan futbolculart” ifade eder*

Turkiye’de kultipler ile profes-
yonel futbolcular arasinda Tiirkiye
Futbol Federasyonunca 6ngortilen
tek tip s6zlesme imzalanir. Bu s6z-
lesmeler Turkiye Futbol Federas-
yonunun onaymna tabi tutulmak-
tadir.

2. SOZLESMENIN TANIMI,

KONUSU VE UNSURLARI

Profesyonel Futbolcu Soézles-
mesi; “Profesyonel talam kurulmast-
na izin verilen kuliipler ile profesyo-
nel futbolcular arasinda yapilan ve
_futbolcunun, futbol sporunu bir ku-
litbe bagl olarak, ticret karsiiginda,
profesyonel olarak, yapmayt yiik-
lendigi, taraflarin karsuikcli bazi
halklara sahip olmasut ve borc¢lar

(1) Profesyonel Futbol Ve Transfer Talimati, Madde:4.
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altina girmesini 6ngéren rzai bir
s6zlesmedir.”

Sézlesme, profesyonel takim
kurulmaswma izin verilen ve profes-
yonel futbolcu istihdam etmelk iste-
yen kuliipler ile futbol sporunu bir
kuliibe sézlesmeyle bagl olarak, bu
s6zlesmenin kendisine ytikledigi so-
rumluluk altinda ve bir ticret karstli-
ginda yapmalk isteyen futbolcu ara-
sinda kurulan bir sézlesme olup, bu
sézlesmenin konusunu, futbolcunun
licret karsiiginda kuliibti igin _futbol
oynamayt taahhiit etmesi, giictinii
ve mesaisini bu amag¢ ugruna harca-
mayt yiliklenmesi, kuliibiin de bu-
nun karsiiginda futbolcuya Ttcret
oédemeyji iistlenmesi olusturur®

So6zlesmenin unsurlarini, belir-
li bir isin goriilmesi ve soézlesme
futbolcunun Kkisiligine bagh olarak
yapildigindan isin bizzat futbolcu
tarafindan yapilmasi, futbolcunun
taahhtiit ettigi stireler icerisinde,
sureklilik niteligine bagh olarak,
isin belirli bir stire icin yapilmasz,
olusturur. Bu sézlesmelerin stresi
Tirkiye Futbol Federasyonu, Pro-
fesyonel Futbol Ve Transfer Talima-
tinin 17. maddesinde belirtildigi gi-
bi en fazla bes yil olarak belirlene-
bilir ve s6zlesmelerin sona erme ta-
rihleri her haliikarda (butin ligle-
rin hemen hemen bitme tarihi olan)
31 Mayis olarak tespit edilmesi zo-
runludur.

Bir diger unsur ucrettir. Fut-
bolcu kuliibtiyle bir ticret karsili-

ginda anlasir. Yapilacak 6demele-
rin tip s6zlesmede gosterilmesi zo-
runludur. Futbolcu aylik tcret ve
transfer ticreti seklinde iki tiir tic-
ret alir. Bu hizmet karsiiginda fut-
bolcular tcretlerini ya mag¢ basi ya
da zamana gore almaktadirlar®.
Futbolcular s6zlesmelerine aldikla-
1 gercek ticreti yazmayip, vergi yu-
kiimliltgiinden kurtulmaya calis-
maktadirlar. Bunun sonucunda ise
daha sonra ticret konusunda ku-
lipleriyle anlasmazhk yasamakta-
dirlar.

Bagimhlik ve anlasma sozles-
menin diger unsurlardir.

Turkiye Futbol Federasyonu-
nun belirledigi tip s6zlesme formu-
na uygun diizenlenmeyen ya da ay-
kirn hiikim tasiyan so6zlesmeler
Turkiye Futbol Federasyonu tara-
findan onaylanmamaktadir.

Sozlesmenin hukuki niteligi
hakkinda cesitli fikirler bulunmak-
tadir> Doktrindeki baskin goris
kultip ile futbolcu arasindaki s6z-
lesmenin bir hizmet sézlesmesi ol-
dugudur. Bir baska gorus ise s6z-
lesmenin hizmet sézlesmesi niteligi
tasimadig1 ¢linkii bu sézlesmelerin
is kanunu kapsami disinda birakil-
dig1, bu yanlis bir tutum olsa bile,
hizmet so6zlesmesi denilemeyecegi
kabul edilir. Bir diger gorts ise fut-
bolcularin aldiklar astronomik tic-
retler dolayisiyla onlar is¢i olarak
kabul etmenin miimkiin olmadigi-
dir. Bir diger goriis de kabul edilen

(2) PETEK Hasan, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi, 2002, S. 34.

(3) PETEK, S. 33.
(4) PETEK, s. 39
(5) PETEK, s. 47
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sozlesmenin eser sézlesmesi niteli-
ginde bulundugudur. Bir baska go-
riiste ise® Profesyonel Futbolcu
Transfer Sézlesmenin resmi gazete-
de yaymlanip yurtirltige giren Tur-
kiye Futbol Federasyonu Calisma
Usul Ve Esaslarina Dair Ana Statti-
de diizenlemis olmasi dolasi ile bu
sOzlesmenin isimsiz bir soézlesme
oldugu yontindedir.

3. SOZLESMENIN YANLARI

Sozlesme profesyonel futbol-
cuyla kultipler arasinda yapilr.
Sozlesmenin tarafi olan Spor ku-
lipleri dernek veya ticaret sirketi
seklinde kurulmus olabilir.

Futbolcuya sézlesme dolayisiy-
la lisans1 verecek olan kurum Tir-
kiye Futbol Federasyonudur. Li-
sans verilmesi yanminda Tirkiye
Futbol Federasyonunun bircok go-
revi de bulunmaktadir.

Sozlesmeyle ilgili ¢cikacak mali
ve idari uyusmazliklarda ilk derece
de yetkili olan Tirkiye Futbol Fede-
rasyonu Yonetim Kuruludur. Yéne-
tim kurulu kulip ile futbolcu ara-
sinda cikan anlasmazliklarda soru-
nu inceleyip karara baglar. Yone-
tim kurulunun Kkararlarina karsi
Tirkiye Futbol Federasyonu Tah-
kim Kuruluna itiraz icin basvuru
yapilir. Tahkim kurulunun bu ko-
nuda verecegi kararlar kesin olup
baska herhangi bir yere basvuru
yapillamaz. Ayrica tahkim kurulu-

nun verecegi kararlar idari veya
yargisal mercilerin onayina tabi de
degildir.

4. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Sozlesme kendiliginden sona
erebilir ve bu durumda taraflarin
bir girisimde bulunmasma gerek
yoktur. Soézlesmenin belirli streli
yapilmasi gerektiginden dolayi, sii-
resinin dolmasi ile s6zlesme kendi-
lifinden sona erecektir. Taraflar
s6zlesmenin devamini istiyorlarsa
yeni bir stzlesme imzalamalar1 ge-
rekir.

Futbolcunun 6liimii halinde ve
sozlesmenin diger tarafi olan ttizel
kisi kultibtin tiizel Kisiligini kaybet-
mesi ve iflas halinde de so6zlesme
kendiliginden sona erecektir.

Taraflar karsilikli anlasarak
sozlesmeyi fesh edip, sona erdirebi-
lecekleri gibi taraflardan birinin
bor¢larma aykir1 davranmasi nede-
niyle diger tarafin fesih ihbari ile de
sozlesme sona erdirilebilir. Bu du-
rumda noterde diizenlenecek olan
fesihnamenin bir 6rneginin bilgi
icin Turkiye Futbol Federasyonuna
gonderilmesi gerekmektedir.

Borc¢lar kanunu m. 152/1 uya-
rinca sozlesmelerde bozucu sartlar
bulunabilir. Bu durumda bozucu
sartin yerine gelmesiyle so6zlesme
kendiliginden sona erecek, ve bir
hiiktim ifade etmeyecektir.

(6) KAZANCI, Mehmet Necmettin; Profesyonel Futbolcu Transfer Sézlesmesi, S.71.
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ULUSLARARASI, AVRUPA VE TURK SPOR
(FUTBOL) HUKUKU ILE YAYINLARA DAIR
MUNHASIR HAKLAR VE REKABET
HUKUKU BoyuTu

Av. HAKAN HANLI

"Saglam kafa, saglam viicutta bulunur”

"Ben sporcunun zeki, ¢evik ayni zamanda ahlaklistu severim”

Mustafa Kemal ATATURK

'Hukulk ilimi mulkaddes bir seydir, kiyymetini para ile élgmek onu asa-

I. GIRiS:
‘INSANLIK TARIiHiI VE SPOR’

Spor; evrensel kultirtin bir
parcasi, diinyada dili, irki, dini, ta-
biyeti, farkli insanlar1 birlestiren
6nemli bir vasitadir. Dtinya barisi-
na katki saglayan bir etkinliktir.

Glintimtizin sporu, fiziksel
faydalarinin yani sira insanlarin
ruhsal saghgini da olumlu yénde
etkilemek, sosyal ve moral kazanc-
lar saglamak amaci ile yapilan ha-
reketler toplulugu olarak da tamm-
layabiliriz.

Spor sozliik anlami olarak la-
tince Disporate ve Desport yani ;
"dagitmalk, bir birinden ayumalk”

guatmalc olur’

Ulpianus

‘Futbol, asla sadece futbol degildir’
Simon Cooper

anlamima gelen sozciiklerden 17.
y.y. den sonra glinltimiize gelinceye
kadar ilk hecesi asmarak "Sport”
bicimine déntistiigi filologlarca ifa-
de edilmektedir.

Britannica ansiklopedisi
spor’u; "belirli él¢iide glic ve beceri
gerektiren yarismalt ve eglenceli et-
kinlikler” olarak tanimlamaktadir.

Roma Imparatorlugu dénemin-
de “SENATUS POPULUS QUE RO-
MANUS (Roma Senatosu ve Halky)”
anlamina gelen ‘S.P.Q.R.’; gladya-
torlerin mucadele ettigi Roma Col-
loseum (arenasinin) ve lejyonerler
birliklerin tasidigr semboldtir. Spor
kelimesi ile ilgisi bulunmamakta-
dir.
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Sportif 6gelerin timtinde din-
lenmek, eglenmek oldugu kadar
ayn1 zamanda sosyal bir kaynasma
da vardir. Toplumla ve farkli top-
lumlarla kaynasma ve 6zdeslesme
konusunda spor o6nemli gorevler
tstlenir. Sporun sagladigl beden-
sel ve ruhsal anlamdaki doyum
olanaklari, serbest zamanlarn ve
yasam seviyeleri diizenli olarak ar-
tan sanayilesmis tlkelerin 6zlemini
duydugu yeni bir yasam seklinin
ayrilmaz parcasidir.

Insanlik tarihinden bu giine
degin insanoglu hep calisagelmis-
tir. Ilk caglardan giiniimiize kadar
savas icin calismis, baris icin calis-
m1s, kendi egolarnn oldugu kadar
icinde bulunduklar toplum ic¢in de
calisagelmislerdir. Bdéyle bir efor
kaybi ile bu insanlarin hepsi spor
mu yapiyordu acaba diye sorarsak;
“bugiinkii tamimina goére tarihte
spor ne zaman baslamistir ?” soru-
su akla gelecektir. Sporun ne za-
man basladiginin belirlenmesi he-
men, hemen olanaksizdir. Bazi
arastirmacilar bu soruya; "Spor in-
sanligin yer ylziine yayumast ile
baslanustir.” derken, bazilar1 ise
spor'u; "Insanlann ilk caglarda ana-
babalarindan, daha sonra icinde
yasadiklart kavim ve kabilelerden
taklit etmel suretiyle égrenmisler”
demektedirler.

II. SPOR BIiLimi:
“SPOR HUKUKU"

Glintiimiizde spor, ilk basta ¢ok
onemli bir kitle egitim vasitasidir.
Spor; insan bedenini fiziki yoniiyle

gelistirdigi gibi oyunlar, hareketler,
yarismalar vasitasiyla ayni zaman-
da insan seciyesini, egosunu, dav-
rarus niteligini, pisisilkc yapisuu be-
lirleyen yeni bir bilim dalidir.
Sporun getirdigi farkli sorunla-
ra ait bilimsel bulgu, tartisma ve
metodlarin olusturdugu alana ise
‘Spor bilimi’ diyoruz. Ozellikle
sporda ileri gitmis tulkeler, on yil
oncesine gore daha farkl algilan-
maya baslamistir. Ornegin spor
meslek alanlan alt gruplara ayril-
mis, bu meslek dallar1 da kendi ko-
nularinda uzmanlik gerektiren
meslekler haline gelmislerdir.

Cok yakin bir zamana kadar
ulkemizde de hepimizin bildigi gibi
spor meslek dal olarak sadece be-
den egitimi 6gretmenligi ile brans
antrendorliigi bulunmakta idi. Oy-
sa simdi spor'a iliskin dgretmen-
lik, kondisyon ve saglikla ilgili
meslekler, spor yonetimi, spor
basint ve yayimciligt, spor huku-
ku, spor damismanligi, spor bi-
limcisi, spor hekimligi, spor is-
tatistikcisi, ve benzeri bir ¢cok de-
gisik meslek gruplarn ortaya cik-
mistir. Bunlar da kendi icerisinde
alt gruplara ayrlmaktadirlar.

Spor bilimi doktrininin bu den-
li yeni boyutlar kazanmasa ile top-
lumlar ve uluslar, 6zetle tim din-
ya, spor kavramim deyim yerinde
ise; adeta yeni bastan kesfetmelkte-
dirler.

Ahlak egitimi ile spor egitimini
de birbirinden soyutlamak olmaz.
Bu iki kavram etle tirnak gibi birbi-
rine siki sikiya baghdir. Buytlik 6n-
der Mustafa Kemal ATATURK;

108



Spor Hukkunda Miinhaswr Haklar ¢ Av. Hakan HANLI

"Ben sporcunun zeki, cevik ayni
zamanda ahlaklisint severim”
ciimlesinde, bu hususu en somut
bicimde dile getirmistir. Ctinku kisi
sectigi spor egitimi vasitasi ile bu
saglam viicuda celik gibi bir seciye,
sade, temiz, acitk, dogru ve hiir bir
ruh asudar. Sihhatini ihmal eden
kuvvetsiz ve c¢lirtik viicudun iyi bir
kafa yapisina aday olmasi oldukca
zorlasir. Burada, ahlak egitimi ile
spor egitiminden beklenen sonug¢
kuvvetli bir kisilik yapisidir.

III. DUNYA SPORU: ‘OLIMPiYAT
OYUNLARI: SUBVANSIYONLU
MILLIYETCILIK VE EVRENSEL
PRESTiJ’

Uluslararas1 spor karsilasma-
larmmin bir savas degil, aksine bir
baris unsuru oldugu herkesce bi-
lindigini diistintiyoruz. Nasil ki bir
devletler hukuku varsa bir de ulus-
lararasi-tisti spor hukuku vardir
(6rnegin futbol dalinda FiFA, UEFA
ve AB hukuk mitiktesebat: vd....).

Spor, uluslararas1 platformda
miuicadelenin en asilidir. Clunku
spor, barisin miicadelesidir.
Uluslararasi spor miicadeleleri, po-
litik miucedelelere de benzemez.
Sportif karsilasmalar mertce, hile-
siz, dostca, yani Kkisacasi sport-
mencedir. Bdyle bir sportmenlik
icin insan dogustan sporcu olamaz,
o unvani hak etmesi, kazanmasi
gerekir.

Uluslararasi yarismalarda
sporcularin hepsinde aym duygu
vardir. I¢ diinyalarim1 aymi heyecan
ve diistince kaplar. Bu 6yle bir mii-

cadeledir ki, bir ulusa yonelmis de
degildir. Taraflar kars1 karsiya gel-
mekle birlikte, arzulanan ideal
tek’'tir. Dilinya gencligi bu muhte-
sem kalabalik icinde her renk saca,
her cins tene ve diinyada mevcut
butin irklara rastlamak mumkiin
olup, ozellikle artmakta ve orgiit-
lenmekte olan irkcilikla miicadele-
de de btliytik 6nem tasir.

Zaten Olimpiyat Oyunlarmnin
birbirine gecen bes halkasi, bes ki-
tanin birbiri ile kenetlenmesini ifa-
de eder. Farkliliklardan olusan bu
topluluk, genclerin ortak bir dava
ugrunda birlestigi ve bazi ressam-
larin resmetmeyi arzuladiklar:
muhtesem bir evrensel baris ve
uyum tablosudur. Béylelikle spor,
kitlelerde bagimhlik yaratmak su-
retiyle zaman icerisinde bunun
simgesi haline déntisen Olimpiyat
Oyunlar bir tir devletlerin bir tir
siibvansiyonlu milliyetcilik yap-
tiklan ve evrensel prestij kazan-
diklan bir platforma da déniisebil-
mektedir.

IV. ULUSLARARASI VE AVRUPA
FUTBOL TARiHi VE
ORGUTLERI: ‘FIFA VE UEFA’

Futbol, tarihsel olarak, tenis
topu, cakil tasi, misket, konserve
kutusu veya kumaslardan yapilmis
bir topla herhangi bir kimsenin bi-
le hazirliksiz ve bilmeden oynaya-
bislecegi bir oyun olarak tanimla-
nir. Avrupa Futbol Federasyonlari
Birligi (UEFA) tnli futbolcu Pe-
lenin ¢ocukluk yillarinda misketle
futbol becerisini futbol tarihine ge-
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cebilecek bir belge olarak kabul
ediliyor.

UEFA kaynaklarina gore; Maya
ve Azteklerin, Cinlilerin (tsu chu,
Zu-Qiu), Misirlilarin, Eskimolarin
(agsatuk), Romalilarin ve Yunanli-
larin bir topu tasiyip, tekmeleyerek
icra ettikleri bir oyun olarak da bi-
liniyor.

Roma Imparatorlugu dénemin-
de, 217 tarihinde bir ingiliz kéyiine
yenilen takimdan bahsedilirken,
futbolu Ingilizler'den almis oldukla-
r1 gortaya cikiyor. Bu dénemde fut-
bol kuralsiz bir spordu. Daha son-
ra Ingiliz Krali III.Edward tarafin-
dan askerleri ok¢uluk egitimine y6-
neltmek icin Kraliyet Kararname-
si'yle yasaklasa’'da, pratikte etkisiz
kaldig1 biliniyor. ilk futbol kuliibii
‘Sheffield’ ismiyle kuruluyor ve
bunu 1862’de ‘Uppingham’ izliyor.

Futbol, XIX. yy’de diinya gene-
lindeki zafer ylirtiylistine emperyal
antrenman araci1 olarak cikiyor.
Diinya Savaslari, futbolun kitada
poplilerlesmesinde énemli rol oy-
nuyor. Yuzyilin basindaki bu tecri-
beler, Avrupa’nin heniiz ileri bir sa-
nayilesme alt-yapisinin olmadig:
bolgelerinde, bu oyunun yayilmasi-
n1 da hizlandiriyor.

V. TURK FUTBOL TARIiHI,
HUKUKU VE KULUPLER:
“BESIKTAS, GALATASARAY VE
FENERBAHCE"

Osmanli imparatorlugu'nda ki-
vileimlanan sportif etkinliklerde
benzer izler gortiltiyor. 1889’da ku-

rulan ilk futbol kuliibii ‘Black Stoc-
king / Siyah Corapllar’, 1I. Abdul-
hamid tarafindan kapatihyor. Ik
amator futbol Kultibti ise 1902’de
Kadikdy Futbol Kuliibii olarak ku-
ruluyor. {1k spor kuliibii ise 1903’te
‘Besiktas Jimnastik Kuliibii-BJK’
olarak kuruluyor. 1905'te Galata-
saray, 1907’de Fenerbahce Spor
Kuliipleri kurulmak suretiyle, Is-
tanbul Futbol Ligine katiliyorlar.

Uluslararas1 Futbol Federas-
yonlan Birligi (FIFA) 1904 yiinda
kuruluyor. Avrupali iiyelere Ingilte-
re 1905te, G.Afrika 1909, Latin
Amerika Ulkeleri ise 1912'de katili-
yor. 1953 tarihinde Paris’te yapilan
FiFA Kongresi'nde, kitalarda mev-
cut milli futbol kuruluslan yeni bir
diizene kavusturulurken, burada
allma karar geregince 1954’de Av-
rupa Futbol Federasyonlan Birli-
gi(UEFA) da kuruluyor. Boylelikle
Avrupa Futbol Sampiyonalari’nin
baslangi¢ temeli atiliyor ve genisle-
meye basliyor.

T.C. Anayasas1 ‘IX.Genclik ve
Spor’ baslig1 altinda ‘Sporun Ge-
listirilmesi’ alt-bashigimin 59.
maddesi geregince; ‘Devlet, her yas-
taki Tirk vatandaslaruvun beden ve
ruh sagliguu gelistirecek tedbirleri
alir, sporun kitlelere yayumasuu
tesvik eder. Devlet basarilit sporcu-
yu korur’.

1. Futbol Hukuku’'nun Tiizel
Siijeleri: “Tiirk Futbol Federas-
yonu”

Turkiye'de spor faaliyetleri, ge-
nel olarak T.C. Basbakanhgina
bagh ‘Genglik ve Spor Genel Mii-
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dirligl’ tarafindan ve 3289 sayih
6zel bir kanun ile ytrtitilmektedir.
Futbol faaliyetleri ise, 3813 sayili
kanun ile Basbakanlik gozetiminde
ve 0Ozel hukuk hiikiinlerine tabi
olarak kurulan, Turk Futbol Fede-
rasyonu (“TFF”) tarafindan ytri-
tilmektedir.

3813 sayilh Kanunun amaci;
futbol faaliyetlerini milli ve milletle-
rarast kurallara gére yiiriitmelk, tes-
kilatlandumalc, gelistirmek ve Tiir-
Iiiye’yi _futbol konusunda yurt icinde
ve yurt disinda temsil etmelk {izere
ozel hukule hitkiimlerine tabi ve tii-
zel kisilige sahip, 6zerk Tirkiye Fut-
bol Federasyonunun kurulmast,
teskilat, gorev ve yetkilerine ait
esas ve usilleri diizenlemek olup,
merkezi Ankara’dir.

Tiark Futbol Federasyonunun
gorevleri kisaca soyledir ;

1. Futbol faaliyetlerini ytirit-
mek, futbolun gelismesini ve yurt
sathina yayilmasimi saglamak, bu
konulardaki her tirlii diizenlemeyi
yapmak, kararlar almak ve uygula-
mak,

2. Milli ve milletleraras1 kural-
larin ve her tirli talimatin uygu-
lanmasim saglamak ve Turkiye'yi
futbol ile ilgili konularda yurt disin-
da temsil etmek,

3. Yurt i¢i ve yurt-dis1 futbol
faaliyetleri ile milli mtisabakalar
icin plan, program ve benzeri her
tirli dizenlemeyi yapmak ve ba-
sarili sonu¢ saglanmasi icin gerekli
tedbirleri almak.

Futbol kultipleri ile diger spor
kultiplerinin futbol subeleri de fe-
derasyona baghdir.

2. Futbol Hukuku’'nun
Gergelk Siijeleri

a. Sporcular : Spor olayim ger-
ceklestiren spor kurallarina uygun
hareket etmek suretiyle, yetenek ve
gayretleri ile rakiplerini yenmeyi
hedefleyen gercek kisilerdir.

b. Teknik direktérler: Bireysel
sporlarda sporcuyu, takim sporla-
rinda ise takimi miisabakalara ha-
zirlamak amaciyla calistiran ve
kadrolarnt sporcularin performans
ve kaabiliyetlerine gore tesbit eden
hayati 6neme haiz kisilerdir.

c. Antrenédrler: Sporculara ;
spor kurallarmi, spor beceri ve tak-
tiklerini 6gretmek suretiyle, yeni
yetenekleri kesfederek miisabaka-
lara hazirlayan ve disipline edebile-
cek, bilgi ve tecriibeye sahip kisiler-
dir.

d. Menajerler:  Yonetici, so-
rumluluk sahibi kisiler olup, bu
muiessesenin FIFA ve UEFA kural-
larmma uygun calstirilmasi ve Turk
futbolu icin, 6zellikle kultip ve fut-
bolcularimizin maddi ve/veya ma-
nevi kayiplara ugramams: icin,
uyumlu bir sekilde yapilandirilma-
s1 gerekli ve 6nemlidir.

e. Yoneticiler: Genel olarak,
s6z ve davranislariyla topluma mal
olmus, varlikh kisiler ya da énemli
kamu gorevi ifa etmis kisilerdir.
Son yillarda profesyonel yoénetici
yetistirecek Spor Yoneticiligi okul-
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larindan profesyonel yoéneticiler de
yetismektedir.

Jf- Hakemler: Spor karsilas-
malarim milli ve milletleraras: ku-
rallara uygun bir sekilde yapilmasi-
n1 saglayan kisilerdir.

g. Gobzlemciler: Hakemleri de-
netleyen ve tarafsizlig1 garanti eden
kisilerdir.

h. Ajanlar: Amatér spor brans-
larinda, boélgelerinde bulunan yete-
nekli sporcular1 tesbit eden ve
sporcularin spor yasantilarinin ge-
listirilmesini saglayan kisilerdir.

i. Taraftarlar ve Amigolar:
Spor kuliiplerinin yurt i¢i ve yurt-
dis1 faaliyetlerinde, maddi ve mane-
vi destegi ictenlikle veren kisilerdir.

3. Futbol Oyun Kurallaru:

FIFA ve UEFA tarafindan oyun
sahasi, top, oyuncu ekimanlari,
oyun sturesi ve kurallan (penalty,
free-kick, korner, tac, off-side, faul,
goal, top iceride veya disarida) ve
skor methodlart ve standardlari
tespit edilmistir.

(http:/ /www.fifa.com/fifa/fut-
sal/laws /2004 /LOTG2004_e.pdf).

4. Futbol Hukuku Alaninda
Bilimsel Calismalar:

Her tlkede oldugu gibi, Turk
Futbol Kuliipleri tarafindan bu ala-
n1 diizenleyen hukuki calismalar
sponsorluk bazinda desteklenil-
mekKle birlikte, tiniversitelerde ders-
ler verilmekte, bilimsel tezler ve
eserler hazirlanilmaktadir.

VI. ULUSLARARASI, AVRUPA VE
TURK FUTBOL HUKUKU:
“TAHKIM MAHKEMESI”

Sporun evrensel niteligi geregi,
spor hukuku’da gelisim icerisinde-
dir. Bu alana yo6nelik kurallar ve
hukuki diizenlemeler ile dogabile-
cek uyusmazhklarin karara bag-
lanma mekanizmalar1 gelismekte
ve gitgide uyumlu bir sekilde enteg-
re olmaktadir.

[svicrenin Lozan kentinde
1984’de kurulan ve 6zel statiiye sa-
hip olan Uluslararasi Spor Tahkim
Konseyi (ICAS) ve Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), futbol alaninda-
ki hukuki uyusmazhklar, ilgili pro-
sediir ¢cercevesinde ; arabuluculuk
ve hakemlik yoluyle ¢6ztime kavus-
turmaktadir. 50’'nin tizerinde tilke-
den yaklasik 150 Hakem goérev
yapmakta ve her yi1l 50’nin tlizerin-
de dosya karara baglamaktadir.

Avrupa Birligi Arallk 2000’de
Spor alaninda Nice Deklerasyonu
hazirlamak suretiyle, tiye tilkelerin
bu alandaki yetKililerini, spor fede-
rasyonlar1 ve spor orgiitlerinin gé-
rislerini almak suretiyle bir ‘spor
politikasr’ olusturmaya calisilmis
ve bir direktif yayimnlamistir. Bu di-
rektifle resmi ve sivil spor otoriteler
arasinda diyalog tesis edilmek su-
retiyle, ortak sorunlarin istisare yo-
luyle karara baglama kurallarim
tespit etmeyi hedeflemektedir.

Turkiye’de 3813 Sayili Kanun
(degistiren 4563 Sayii Kanun) ile
kurulan 6zerk Tahkim Kurulu,
ulusal seviyedeki spor alanindaki
hukuki uyusmazlik ve sorunlari
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karara baglamaktadir. Tahkim zo-
runlu olarak uygulanmakta ve ka-
rarlar ikesindir. Avrupa’da ise tah-
kim istege bagh olarak uygulan-
maktadir. Ttirk Tahkim Mahkeme-
si, futbol alaninda FIFA ve UEFA
hukuk kurallarina geliserek uyum
saglamakta ve uyusmazliklan ka-
rara baglamaktadir.

VII. AB YENI SISTEM KURALLARI
‘2004 EYLEM PLANI':
‘FUTBOL ENDUSTRISI’

1. AB Yeni Sistem Kurallart:

Futbol endiitrisinin énemli bir
ekonomik faaliyet alani olmasindan
dolayi, Avrupa Ticaret (Rekabet) ve
Is hukuku acilarindan, futbolu
muaf tutma girisimleri basarisizliga
ugradi. AB Amsterdam Antlasmasi
ile spor alanmin dtizenlenecegine
dair bir bildiri yaymlandi. Bu bildi-
ride; kurumsallasmadan isbirlikte-
liklerine, ticaretten rekabete, gor-
sel-isitsel yaymnlardan sigortaya,
serbest dolasimdan istihdama, gii-
venlikten sagliga, egitimden dopin-
ge, kara-paradan karaborsa bilet
satislarina, muhasebe tekniklerin-
den ve vergiye, seffafliktan mali fon
destegine ve diger ilgili alanlara ka-
dar, gerekli diizenlemelerin hazirla-
nacagl ve uygulamaya konulacag:
yaymlandi. (AB Spor Yayuu Ozel Hak-
lart ve Ralkabet Yasast-makale-
http:/ /www.elegans.com.tr/ 67/ ha-
ber034.html ).

AB Ulkeleri ile FIFA ve UEFA
futbol otoriteleri arasmda tizerinde
uzlasilan yeni transfer sistemine
gore ;

a. Yeni Oyuncu yetistirilmesi:
Futbol kuliipleri gen¢ oyuncularin
yetistirilmesine 6zen gosterecekler-
dir.

b. Dayarusma fonu: Futbol ku-
liplerinin gelirlerinin belirli ytizde-
lerini, sporcularn egitim ve yetisti-
rilmeleri i¢cin  ©6ngdérmeleridir.
Transfer ticretlerinin %5 i bu fona
aktarilmasi 6ngortilmektedir.

c. Transfer dénemi: Her futbol
sezonunda tek bir transfer donemi-
ne ilave olarak siirh bir kez yap:-
labilecek sezon ortas1 transferi
mumkKkiin olabilecektir.

d. Transfer Sézlesmeleri ve fe-
sih: Bu tip so6zlesmeler en az 1 yil
en fazla 5 yil stireli diizenlenilmek-
tedir. Soézlesmelerin korunmasi
amaciyla, oyuncunun 28 yasina
kadar 3 yillik, bu yastan sonra ise,
2 wyilhik olarak diizenlenilecektir.
Sozlesmelerin feshi'nin haksiz re-
kabete sebebiyet vermemesi ama-
ciyla, tek yanh fesihlerin ancak se-
zon sonunda yapilabilmesi ve hakl
olan tarafa makul miktarda tazmi-
nat 6ngoériilmesi gereklidir.

e. Tahkim: Uyusmazhklarin
¢6zimiiniin bagimsiz ve uzman bir
Tahkim Kurulunca ¢6ziime kavus-
turulmasi. Ulusal mahkemeleri
dislamayan istege bagh tahkim uy-
gulanmalidir.

Uluslararas1 ve ustii hukuk
sistemlerinde, birbiriyle catisan ve-
ya yarisan mefaatlarin basariyla
dengeye kavusturulabilmesi ama-
ciyla, ulusal hukuk sistemlerine
dayandirilmalar1 6nemlidir. Kullip
ve futbol oyuncusu arasindaki hu-
kuki iliski ulusal is hukukuna uy-

113



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

gun olmahdir ki, uluslararasi veya
ustii alanda gecerli olabilsin. Avru-
pa hukuk sisteminde ‘birincil’ ve
‘ikincil’ olarak degerlendirilen teori-
ye gore; ‘eger bir uyusmazhk ulusal
hukuku ilgilendirip, bu mevzuata
gore coziilebilecekse, AB ile baglan-
tilh olsa dahi daha verimli ve kolay
ise, ulusal seviyede ¢oziime kavus-
turulur. Ancak uyusmazhklarin ni-
teligine gore bu teori farkh olarak
da uygulanabilmektedir.

f- Kara-para ile miicadele: Ye-
ni muhasebe teknikleri ve kaynag
belirsiz ve stipheli para transferleri-
nin titizlikle ve siki bir sekilde aras-
tinlmasina yo6nelik, uluslararasi ve
ulusal her tiirlt idari, mali ve adli
isbirlikleri yapilmaktadir (bknz. in-
ternational Elegans Magazine ve
IFLR / Global Maoney Laundering-
Financial Crime, Avukat Hakan
HANLI-makale-Ekim 2002).

h. Sermaye Piyasast ve Borsa
islemleri: Futbol Kultiplerinin sir-
ket statiistinde olanlarinin, serma-
ye piyasalarnn mevzuati ¢ercevesin-
de, menkul kiymetler borsasi araci-
Iiyla halka arzlan ve ilgili bidirimler
ile diger hususlar 6nem arz etmek-
tedir.

g. Diger hususlar: Telif hakla-
r1, markalar, logolar, lisanslar, tica-
ri tirdinler, muzik eserleri, reklam-
lar, spor-toto, loto, kara-borsa bilet
satislarl, insan ticareti, vd... Orne-
gin David Beckham'in Police marka
gozIigl treten firmayla, kendi adi-
nin kullanmilmasi hususunda bir ti-
cari sozlesme yaptig1 bilinmektedir.

2. AB Komisyonu ‘Spor ile
Egitim Eylem Plant 2004’: “Yeni
Firsatlar ve Miicadeleler”

AB Komisyonu 2000 yilinda
futbol otoritelerine karsi eylem pla-
n1 adi altinda; mevcut uluslararasi
transfer sisteminin, AB Vatandas-
larinin Serbest Dolasim hakkini ih-
lal etmesinden dolay1 yapilmasi ge-
rekli miicadele ve yeni diizenleme
konularini, 6zellikle de 2004 yilini
da ‘Sporla Egitim yili’ olarak ilan
etti.

Ayrica Spor aracilifiyla ; genis-
leme siirecinde sosyal diyalog tesi-
si, sinirsiz televizyon yayinciligi, ye-
ni is sahalar yaratarak isdihdama
katki, uyusturucu ile miicadele,
hooliganizm ile muicadele ve ilgili
diger katkilarda bulunmay1 hedef-
lemistir. Ozellikle, wuluslararasi
platformda ciddi bir sorun olan ho-
oliganizm ile miicadelede, futbol
maclarinin, déner bicagi, balta ve
benzeri hertiirlii patlayict madde ile
agiz dolusu Kkiifiirlerle seyredilen,
stzde centilmenlik dolu sportif ice-
rikli kosturuya doéniismemesine
dikkat cekmek istemistir.

3. Bernard Tapis Skandalt:

Futbol'dan elde edilen gelirler,
bazen nahos mecralardan gelebil-
mektedir ve bu genel bir olgudur.
Simon Cooper’n ifade ettigi tizere
‘futbol, asla sadece futbol degildir’.
Bu acidan, akla gelen o6rneklerden
birisi Fransiz Isadami ve Olympic
Marseille Kuliibii Baskani Bernar
Tapis'nin yaratmis oldugu skan-
dal’drr.
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Modern Iktisat teorisine gére
‘Optimal Corruption’ (Clirtime); ‘hi¢
bir zaman kapitalist sistemde bii-
tin gelirler yasal simirlar icerisinde
elde edilmez’. Ama clirtimenin ‘ka-
bul edilebilir bir derecesi’ vardir.
Her toplum; bir kayit i¢ilik ve disi-
Iig1, sistemin ylirimesine engel ol-
mayacak kadar bir ¢lireme oranini
ile dengeleyebilir.

Avrupa Futbol Kuliiplerinin
harcamalarinin gelirlerine uygun
oranda olmasi ve bunun denetlen-
mesi zorunlulugu geregi, hukuki
mevzuatlarla titiz ve siki bir sekil-
de diizenlenilip, uygulamaya ko-
nuldu. Ornegin yeni muhasebe
teknikleri ve kontroller, transferler
ve, lisanlarin denetimi, kara-para
ile mticadele ve ilgili diger husus-
lar. Tark Futbol Kuliibleri de bu
uygulamalara uyum saglamak du-
rumundadir.

4. Avrupa Birligi ve UEFA
Mevzuat Catismasu: “Bosman
Davast”

Avrupa Adalet Divanm (AAD)'nin
1996 tarihli kararyla, AB tilkele-
rindeki ve UEFA'min merkezinin
bulundugu AB iiyesi olmayan Is-
vigre’deki futbol otoritelerini bagla-
yic1 nitelikte bir karar vermistir.
Bu karar ile kuliip maclarinda oy-
nabilecek smrh sayidaki yabanci
oyuncularin futbol oyuncu trans-
ferlerindeki mevcut olan ‘kota sis-
temi'nin hukuki olup-olmadigim
karara bagladi.

Oncelikle, Avrupa futbolunda
transfer ve kota sistemi Boosman
davasindan 6nce farkliydi. Soyle ki,

bir futbol oyuncusu bir kuliipten
digerine ancak iki kuliibtin trans-
fer licretinde anlasmasi ile oyuncu
transferi satan kultip ile s6zlesme-
sinin bitip bitmemesine bakilmak-
s1zin yapilmaktaydi. Bu andan iti-
baren so6zlesmesiz kalan oyuncu-
nun, transfer ticreti 6denmesine
veya hibesine kadar yeni bir ekip
ile s6zlesme yapmasima izin veril-
miyordu.

ikinci olarak, kota sistemi bir-
cok ulusal ligde ve UEFA kullip
musabakalarina uygulanmaktayda.
Kota sistemi ise, simirlhh sayida ya-
banci oyuncunun bir magta oyna-
yabilmesi demekti. Ornegin UEFA
kuliip mtisabakalarinda sadece 3
yabanci oyuncu (+ 2 asimile olmus
yabanci oyuncu) bir futbol takimin-
da oynayabiliyordu.

Belcikali futbolcu Jean-Marc
Bosman davasini analiz edecek
olursak ;

a. Iddia: Bosman'nin soézlesme-
si RFC Liege kulubti ile sona erme-
si Uizerine, Fransiz Dunkerque ku-
lubtine transfer edilmek istiyor.
RFC Liege kulubti, transfer tcreti-
ni 6demek istemeyen Dunkerque
kulubtiine Bosman’in transferine ve
ayrilmasina itiraz ediyor.

b. Hukuki gerekge: Bosman,
Avrupa Vatandasi oldugunu ve is
bulmak (s6zlesmesi sona ermis ol-
dugundan) ic¢in ‘Serbest dolasim
hakkini (Roma Anlasmasi 48 md.)
engelleyen mevcut transfer sistemi-
nin degismesi gerektigini ve trans-
fer ticreti 6denmesine gerek olma-
dan bu kuliibe gitmesi gerektigini
iddia ediyor.
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c. Hiikiim: AAD bu davay, iki
acidan Bosman lehine karara bag-
Iiyor. Séyle ki ;

i. Transfer tcreti : ABne iye
ulkelerden birine gidecek
olan ve so6zlesmesi sona
eren oyunculardan trans-
fer Ucreti talep edilmesini
hukuka aykirnt olduguna
karar veriyor.

ii. Kota sistemi : Kota sistemi
de hukuka aykir1 bulunu-
yor. Kultipler istedikleri
kadar yabanci oyuncu oy-
natabilirler. Buna ragmen,
AB disinda olan oyuncular
icin bu smirlama uygula-
niyor.

5. Avrupa Adalet Divant’'nda-
ki Diger Davalar :

Valer Karpin (ispanya ligindeki
Rus futbolcu), Tibor Balog (Belcika,
Charleroi kulubtindeki Macar fut-
bolcu) davalar1 ve digerleride ince-
lenmege deger olup, bu alandaki
Avrupa Spor Hukukunun gelisimi-
ne katkida bulunacaklardir.

6. UEFA ve Tahkim Mahke-
mesi Kararlari: ‘Galatasaray ve
Besiktas’

Turkiyenin dogu ve giiney-do-
gu’sunda stirmekte olan ve binlerce
hayata malolan dag terériiniin son
dénemde sehirlere sicramis olmasi
ve 20 Kasim 2003 tarihli Istanbul
terdrist saldirilar1 nedeniyle, UEFA
Kasim 2003'te Istanbul'da oynan-
mas1 planlanan Besiktas-Chelsea
ve Galatasaray-Juventus Avrupa

Sampiyonluk Lig maclarinin, baska
bir tarafsiz yerde oynanmas: kara-
r1 aldi.

a. [ddia : UEFA'nin bu kararim,
Tiurk Futbol Federasyonlari Bas-
kan Yardimecisy, ilgili Kuliip Bas-
kanlart ve hatta T.C. Basbakam
‘spor ile ilgili olmadigini ve siyasi
bir karar oldugunu’ basin yoluyle,
uluslararasi ve avrupa kamuoyuna
duyurdular. EUFA’daki As-Baska-
nimiz, ‘merak etmeyiniz geregini
yapacagim’ seklinde aciklamalarda
bulundu.

(http://edition.cnn.com/2003/SPORT/foot-
ball/11/28/turkey.appeal/ ve

http://edition.cnn.com/2003/SPORT/foot-
ball/11/26/turkey.appeal.reut/ ).

b. Hukuki gerekce: UEFA'min
vermis oldugu kararin prensip ola-
rak ‘kabul edilemez’ oldugundan
hareketle hukuki olarak yapilmasi
gerekenler hakkinda Federasyon ve
Kultip Baskanlarina tavsiyemiz su
sekilde olmustur ;

1. 1k olarak, UEFA'ya bu ka-
rarimi geri almasi ve ilgili kuliiple-
rin planlanan tarih ve yer de (Istan-
bul’da) mag¢larini oynamalarinin ia-
deli taahhtitlii mektupla talebte 1s-
rar edilmesi. Buna ilaveten, UE-
FA'ya bu haksiz kararim lagvetme-
si icin 24 saat’lik bir tiltimatum ve-
rilmesi.

2. Ikinci olarak, bu siire iceri-
sinde UEFA’dan olumlu bir cevap
alnmadig1 taktirde, Spor Tahkim
Mahkemesi ve/veya yetkili Isvicre
Mahkemesi nezdinde, isin niteligi
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geregi olaganiistii kanun yoluna gi-
dilmesi.

3. UEFA tarafindan kuliiplerle
istisare edilmeksizin ve hukuki uy-
gulamasi (ictihat) bulunmayan, bu
tek tarafli kararmn iptal edilmesi
mahkeme’den taleb edilebilir.

4. Hukuki miicadeleye paralel
olarak, basina yansiyan bu kararin
hukuka aykinligir hakkinda, ulus-
lararas1 ve Avrupa kamuoylarim
bilgilendirmek, kuliiplerin pozisyo-
nu ayrica giliclendiri nitelik arz ede-
cektir.

5. Bu kararm iptal tezini des-
tekleyici prensipler ve emsal karar-
lar icerisinde ;

a. UEFA'nin bugiine kadar ne
Ingiltere, ne Fransa ve ne de Ispan-
ya’da yasanilan miinferit terorist
olaylar nedeniyle, bu tlkelerdeki
maclarn iptal etmemis olmasi, iptal
kararimi elde etmeyi destekleyici re-
ferans niteligindedir. Israil konusu
ise farkhidir. Soyle ki ; kendi tilke-
sindeki ‘etat de guerre’, yani ‘savas
hali'nde olmas1 nedeniyle, UE-
FA’dan lig maclarimn bir baska gii-
venli ulkede yapilmasii o6zellikle
taleb etmektedir. Devletler Huku-
kuna gore, guvenlik hususu ege-
men devletin ayrilmaz parcasidir.

b. AB ile UEFA arasinda futbol
alaninda yasanilan tecriibeler go-
zontinde bulundurulursa, AB'ne
aday olan Turkiye'ye aralarindaki
antlasmalar btlinyesinde dayanis-
ma ve isbirligi icerisinde olunacag
karara baglanmistir. Ornegin BM
gozetiminde, AB ile Tiirkiye teroriz-
me kars1 global koalisyon olustur-
ma prensip karar almistir. AB ve

Tirkiye arasinda mevcut olan teré-
rizmle miicadele alaninda isbirlik-
telikleri de mevcuttur.

c. NATO tyesi olan Tirki-
yenin uluslararasi terérizm ile mii-
cadele’de, ABD'nin NATO tarihinde
ilk kez islettigi 5. md.yi, Istanbul
saldin’'nda aklindan gecirememis
olsa dahi, buradaki toplu isbirligi
ve dayanisma prensibi mevcudiye-
tini korumaktadir.

c. Sonug: Yukarida siralamis ol-
dugumuz hususlar hassasiyetle
degerlendirilecek olunursa ; UE-
FA’'nin, Turk kultipleri aleyhine al-
mi1s oldugu karari, sadece Futbol
Tahkim Mahkemesi 6ntinde, yeter-
li ve ciddi bir hukuki miicadele ile
iptal ettirememesi i¢in makul bir
sebep yok iken, bunun da basarila-
mamis olmasi, her acidan kayg: ve
dzinta verici niteliktedir
(http://in.sports.yahoo.com /031203/ 137/
2alsf.html ).

Bunun alternatifi olarak, mac-
larin ekonomik getirisi kamuoyun-
da degerlendirilmek suretiyle, gide-
rilmeye calisiilmistir. Bu hususu da
Ulpianus ; 'Hukuk ilimi mukaddes
bir seydir, kiymetini para ile 6l¢-
mek onu asagilatmak olur' demek
suretiyle cevapliyor. Baska bir ul-
kede oynanan maclar acisindan
ise, bu magclarin kazanilmasinda,
taraftarlarin daha ziyade manevi
desteklerinin 6nemli katkisinida
hatirlatmak isteriz.

Diinya futbol sahasinda, Hazi-
ran 2002'de 3. olan Tirkiyenin sa-
hip oldugu kazamimlarinin, prestij
ve onurunun bu maglarin getirile-

117



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

riyle dahi kiyaslanamaz nitelikte
oldugunun ayrica unutulmamasi
gerekir.

6. Belcika-Limbourg FC Ana-
dol Davast, Briiksel:

Belcika Limbourg Futbol Kulii-
bl maclarda oyuncular ve taraftar-
larin disiplin kurallarina uygunsuz
davramslarindan dolayi, Limbourg
Belediye Baskanimnin gortisii (irkel
tutumlan) ve Futbol Boélge Kurulu
Baskanlhiginin karar1 dogrultusun-
da Futbol Federasyonundan 1 yil
maclardan ihrac edildi.

a. Iddia : Bu karar ile baz1 di-
siplin kurallan ihlal edilmekle bir-
likte, bolgesinde sampiyonluga iler-
leyen bir kulubiin maclardan bu
sekilde (dogrudan futbol ile ilgisiol-
mayan 6n yargili ve abartili deger-
lendirmeler, irk¢1 yalasimlar, spo-
run sosyal diyalog boyutunun ih-
mali, vd..hususlar..) ihrac¢ edilmesi
her boyutuyla agir olan bu kararin
iptali.

b. Hukuki gerekce : Hukuk bti-
romuzca, Hukukun genel ilkeleri ve
UEFA (Belcika) Futbol hukuk ku-
rallar btinyesinde ; yukaridaki hu-
suslar hassasiyet ve titizlikle deger-
lendirilip, gerekli calismalar yapil-
mak suretiyle hazirlanilan dava
dosyamiz ve hukuki mtiicadelemiz,
belirlemis oldugumuz strateji cer-
cevesinde ifa edildi. Bel¢cika Futbol
Federasyonlar1 Tahkim Mahkemesi
ve paralelde yetkili Briiksel Mahke-
mesi nezdinde olaganiistii kanun
yolu stireci isletildi ve ilaveten bu
gelismeler basinla paylasildi.

c. Sonuc¢ : Bu haksiz karar ba-
sariyla iptal ettirildi. Kultip sahaya
geri dondu ve ugradig: zararlar taz-
min edildi ve en énemlisi de itiban
iade edildi.

VIII. FUTBOL VE DOPING:
“WADA VE FiFA YONETMELIGI”

Bir sporcunun, fiziksel ve men-
tal kapasitesinin tistiinde basar el-
de etmege yo6nelik bir takim tibbi
yontemler ve/veya kimyevi madde-
ler kullanilmasidir. Eski Yunan’'da
yarismalarin sonunda o6dul veril-
meye baslandigindan bu yana mev-
cut olan bir olgudur.

Doping kontrolleri modern tib-
bin ilerlemesi ile dogru orantil ola-
rak artmaktadir. 1968 Meksika
Olipiyatlarinda Dopingle Mticadele
Komitesi kontrollere basliyor. Bu
kontrollerde sporcunun idrar tahli-
li yapilmakta ve her gecen giin yeni
doping maddeleri tesbit edilmekte-
dir. Kan tahlili ile belirlenilmesi da-
ha saglikl sonuclar verebilmesine
ragmen, farkhh tlke mevzuat ve
ozellikle insan haklar1 alanindaki
bir takim hususlardan dolay1 ba-
zen sikintilarla karsilasilmaktadir.
Idrar ve kan tahlilleri icin ; yasal
bildiriler, yetkililer, testler ve 6rnek
alma methodlan, stireler, tahlil, ra-
porlama prosediirleri, sinirlamalar
ve istisnai hususlar ilgili yénetme-
likte detaylh bir sekilde diizenlen-
mektedir.

1984 yilinda Avrupal devletler
tarafindan dopingle miicadele ama-
ciyla kurulmasi o6ngoriilen ve
2000’de olusturulan Diinya Anti-
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Doping Ajans1 (WADA) bu konu ile
tibbi ve hukuki acilardan yakindan
ilgilenmektedir. Tibbi acidan, akre-
dite tlkelerde olusturulan yetkKili
merkezler ile diizenli isbirlikleri ile
aglar olusturulmaktadir. Turkiye
miicadele anlasmasimma dahil ol-
makla birlikte, WADA ile arasinda
kurumsal isbirligi bag1 Hacettepe
Universitesi btinyesindeki bir Do-
ping Arastirma Merkezi ile tesis et-
mege gayret etmektedir.

Hukuki acidan ise, Doping
Kontrol Yénetmeligi ile bu alan1 di-
zenlemekte ve diinya tilkelerindeki
mevzuat farkhiliklarim1 gidermek
suretiyle uyumlu bir hukuk mezu-
atina yo6enelik calismalar yapail-
makta ve isbirliktelikleri tesis edil-
mektedir. FIFA biinyesinde de
olusturulan Doping Kontrol Komi-
teleri ve Alt-Komiteleri araciligiyla,
Doping Kontrol Yonetmeligi
(http://www.fifa.com/documents/fifa/regulati-
ons/Doping2004-E.pdf) uygulama alani
bulmaktadir.

Uluslararast Spor Tahkim
Mahkemesi'nde ¢esitli doping dava-
lar1 yogun bir sekilde incelenilip,
karara baglamlmaktadir. Ornegin
Raducan, Leon Christine ve diger
davalar...

IX. AB SPOR YAYINLARI
ENDUSTRISI; “AVRUPA YAYIN
BIRLiIGI (“AYB”)

Dilinya’da ve Avrupa’da, spor
yaymlama haklarinin muinhasir
olarak elde edilmesi en 6nemli ya-
yin konusunu teskil etmektedir.
Yayin kuruluslari, bu ytiksek reka-

betin yasandigi endiistride, azami
izleyici sayisina ulasma girisiminde
bulunmaktadirlar. Bunu da, belirli
bir spor olayini veya miisabakasini
kapsama dahil etmek konusunda
teklifte bulunarak gerceklestirirler.

Sponsorlar ve reklamcilar, bir
olay1 veya musabakay1 veya duru-
mu daha genis kitlelerin izleyecek-
lerine inandiklar1 zaman urtinleri-
nin reklamlarinin yapilmas1 igin
yayin kuruluslarina daha fazla
6deme yaparlar. Bu inanis, yaymn
kuruluslarini, belirli bir olaymn ‘tek
yaym kurulusu olma hakkirna sa-
hip olmak icin daha fazla 6deme
yapmaya iter.

A. Avrupa Spor Yaywnlart

1. Avrupa Spor Olaylari/Miisa-
bakalart Yaywmnlar:: “Reklamcilic”

a. Rekabet: Spor olaylarimin bir
cogu, izleyicilerin bir cogunu etkile-
yen ve cezbeden programlardir. Or-
negin: Diinya & Avrupa Kupalar ve
Olimpiyatlar... Belirli bir cografi
bolgede spor olaylarinin tek yaymn
kurulusu olma konusunda kiyasi-
ya bir rekabet s6z konusudur. Bu-
nun nedeni, yaym kuruluslarinin
genis izleyici kitlesinden gelen rek-
lamcilarn etkilemek istemesidir.
Spor yaymlar, o6zellikle onalti-alt-
mi1s yasindaki bay ve bayanlardan
olusan ve biiylik alim giicti olan iz-
leyicilere yonelik olarak, yiksek iz-
lenme oranlarina ulasmaktadir. Bu
hedef izleyici, reklamcilar icin ha-
yati 6nem tasimaktadir. Bunun ne-
deni ise, bu izleyici kitlesi diger
programlarca kolayhkla ulasilama-
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yan ve tespiti halihazirda mimkiin
olan bir grup’tur.

Sonu¢ olarak, spor yayilarn
lUzerinden reklam yapma arzusu
artmis, buna baglh olarak da bu
olaylarin yaymlanmasina iliskin te-
levizyon ve radyo yaymn haklarina
iliskin rekabet de beraberinde art-
mistir.

Spor olaylari/miuisabakalar:
yaym hakki, genellikle belirli bir
bolge, bir tilke icin miinhasir ola-
rak verilmektedir. Yayin kurulusla-
r1, belirli bir spor programinin de-
gerini garanti etmek icin miinha-
sirhgin  gerekli oldugunu dusiin-
mektedirler.

b. Deger Tespiti: Deger tespiti,
izleyici sayis1 ve bir olaym etkiledi-
gi reklam eurolar1 tutar1 bazinda
yapilir. Bir spor olaymin/miisaba-
kasmin organizatori belirli bir ola-
ya iliskin olarak baslangicta yayn
haklarini edinir. Organizator, ola-
yin vukuu buldugu yerlere girisi
kontrol eder.

c. Miinhasulik: Televizyon sin-
yalini olusturmas: i¢in genellikle
sadece bir ev sahibi yayimnciy1 kabul
eder (6rnegin olaym gectigi tilkede-
ki bir yaymci vb).

Bu yolla, organizatér spor ola-
yimin yayimnini kontrol eder ve miin-
hasirhigini garanti eder. Sonrasinda
ev sahibi yayinci, kendi ulusal bol-
gesinde olay1 gorintiilemek icin or-
ganizatorden yaymn haklarim alma-
I1 ve bu haklan giivence altina al-
malidir.

d. Lisans Haklar: Yaym kuru-
luslan, kendi ilgili ulusal bélgele-

rindeki yayin haklarma iliskin ben-
zer miinhasir haklan gtivence alti-
na almaya calisirlar.

Bunu da ev sahibi yaymcilar-
dan veya diger televizyon hakki sa-
hiplerinden edinmeye calisirlar. Bu
haklar, ev sahibi yayinci tarafindan
uretilen materyali kullanmaya yo-
nelik bir lisans veya tiim haklarin
temliki seklindedir. Bir temlikte, ev
sahibi, kendi ulusal bélgesinde ola-
yin muinhasir yayincisi olma hakki-
n1 sakl tutar.

Son zamanlarda organizator-
ler, yaym haklar i¢in artan rekabe-
tin farkina varmislardir ve bunun
sonucu olarak da yaymncilik ticret-
lerini arttirmislardir. Ornegin,
Olimpiyatlar1 yaymnlama hakkina
yonelik olarak AB tlkelerindede
6denen ucretler, 1992 Yaz1 Barse-
lona Oyunlar i¢in 6denen 100 mil-
yon Euro’dan 1996 Yaz1 Atlanta
Oyunlan icin 300 Milyon Euro’ya
cikmustir.

Bu tutarlar, 2000 Sidney ve
sonraki Olimpiyat Oyunlarn icin jet
hiziyla 3.5 milyar Euro veya fazlasi-
na ulasmistir.

XXVIII. Olimpiyat Oyunlarinin
dizenlenecegi Yunanistan (13
Agustos - 29 Agustos 2004), eski
Olimpiyat Oyunlarimin dogum ye-
riydi. Ilk modern Olimpiyat Oyun-
lar1 1896 tarihinde Atina’da yapildi.
2004 tarihinde Atina, XXVIII. Olim-
pivat oyununa ev sahipligi yapti-
ginda, Olimpiyat Oyunu dogdugu
ulkeye geri donmis oldu. Bir son-
raki Olimpiyat Oyunlar1 2008 yilin-
da Pekin’de yapilacaktir.
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e. Acentalar: Uluslararasi spor
haklar1 acentalar1 aymi zamanda,
bu oyunda oyuncu olarak da orta-
ya ciktilar. Spor organizatorleri, il-
gili tlke topraklarinda miunhasir
yaym hakkima yo6nelik olarak, bu
haklar bireysel yayin kuruluslari-
na satarak ayiracak olan tek bir
acentaya, bir ¢ok bdélgeye yonelik
olarak yayin haklarini bir acentaya
toplu olarak satmak suretiyle, ge-
lirlerini maksimum seviyeye cikart-
maslardir.

2. Avrupa Yaywn Birligi ve Euro-
vizyon Sisterni: “Miitekabiliyet Esast”

Avrupa Yaym Birligi ("fAYB”),
yayimn diinyasindaki énemli AB yapi
taslarindan biridir. 1950’de kurul-
mus olup, kar amaci giitmeyen bir
kamu yaymn kuruluslan birligi'dir.
Amaci; mumkiin olan her aracla
uyeleri arasindaki radyo ve televiz-
yon alis-verisini arttirmaktir.
AYB'nin herhangi bir ticari amaci
olmadigindan, ticari yayin kurulus-
larim tyelige kabul etmemektedir.

Aktif {tiyeleri uluslararas1 ka-
nunlar tarafindan olusturulan yu-
kitimliiltikleri, programlarn ve izleyi-
ci kapasiteleri ile ilgili uygulamala-
r1 yerine getirme zorunlulugu olan
kamu yaym kuruluslarr’dir. Yedek
uyeleri ise, tim AYB tuyelik sartla-
rim1 yerine getiren, ancak AYB ya-
yin alanm disinda faaliyet gésteren
yaymn kuruluslarrdir.

AYB tyeleri, tiim ulusal niifusa
seslenmek zorunda olup, tam bir
kapsama saglamak icin ellerinden
geleni yaparlarken, aslinda bu kap-

samin bellli bir kismina hizmet ver-
melidirler.

Program maliyetinin seyirci sa-
yisina orani dikkate alinmaksizin
6zel (azinlik) haklarmma hitap eden
programlarin adil bir pay1 dahil ol-
mak tizere, nifusun tiim béliimle-
rine yonelik olarak cesitlendirilmis
ve dengeli programcilik saglamal-
dirlar.

Eurovizyon ise, aktif tiyeleri
arasinda miisterek edinim ve mali-
yet paylasim ve program alis-verisi-
ne yonelik olarak esas cerceveyi
teskil eder. 1954’te olusturulan bu
sistem, AYB tarafindan organize ve
koordine edilmistir. AYB Uyeleri,
ulusal spor olaylar i¢in birbirleriy-
le ve/veya 6zel yayin kuruluslariyla
rekabet etmektedirler.

Bu nedenle, Eurovizyon, sade-
ce uluslararasi spor olaylarina uy-
gulanmaktadir:

a. Eurovizyon Sistemi, tiyelerin
karsihiklihik esaslarina dayali ola-
rak diger tliyelerin potansiyel olarak
ilgisini ¢ceken, 6nemli olaylarin kap-
samasini ve mevcut is, spor ve ve
kuilttirel olaylara iliskin haberleri
sunmasi anlayisina dayahdir.

b. Eurovizyon sistemi, miiteka-
biliyet (karsiliklilik) esasina dayali-
dir. Bir tiye kendi ulusal toprakla-
rinda ortaya cikan bir spor olayim
goriinttiledigi takdirde, ilgili tilke-
lerde olaylar meydana geldiginde
diger tlyelerden esdeger hizmetler
alma anlayisina dayali olarak diger
tim tuyelere Ucretsiz kapsama su-
nacaktir.
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c. AYB Uyeleri, bir olaya iliskin
olarak televizyon haklarimi mitiste-
rek olarak edinirler ve sonrasinda
“haklan” ve ilgili ticretleri aralarm-
da paylasirlar. Bir veya iki lilkeden
AYB Uyeleri belirli bir spor miisa-
bakasimin yaymn hakkim istedikleri
takdirde, AYB’den koordinasyon
talep ederler.

Olay tilkesinde gerceklesen bir
Uye veya AYB'nin kendisi, olaymn
organizatoriiyle (ilgili AYB {iyeleri
adma) gortismeleri yurttir. AYB
uyeleri, miisterek goriismeler basa-
risiz olursa, ayri ayri gorusebilirler.

izleyiciye yénelik olarak, birbir-
leriyle rekabet eden tiyeler, iclerin-
den birine 6ncelik taninmasina yo6-
nelik prosedir Ulizerinde aralarinda
mutabakata varmaldirlar. Orne-
gin, bir olayin déntstiimlu iletisimi
ltizerinde karar kilabilirler. Taraflar,
anlasmaya varamazlarsa, ayn ulu-
sal bodlgede olaylarini yaymnlama
haklarina miinhasir olmayacak se-
kilde sahip olacaklardir.

d. Eurovizyon ve Uclincii Taraf
Uye Olmayan Ulkeler: AYB kaidele-
ri, iciinct taraf ve {iye olmayanlar
icin Eurovizyon’a akdi erisim sagla-
maktadir. Tlgili {ilkedeki hi¢bir AYB
uyesi, bir spor olaymin kendi canh
baglantisin1 ayirmamissa, uye ol-
mayanlar canli baglantiya erisim
saglayabilirler.

Bir AYB Uyesi, ilgili tilkede bir
olay1 yaymlamay1 istemediginde,
Uye olmayanlar, s6z konusu olaymn
veya organizasyonun sona erme-
sinden en az bir saat sonra gecik-
mekli iletisime hak kazanabilirler.

Uclincti taraf ve AYB, yaym
hakki ve televizyon sinyal rotasi
hakki ic¢in erisim tUcretlerini gorii-
surler. Erisim ticretleri konusunda
bir anlasmazhk c¢iktig1 takdirde, ta-
raflar, bagimsiz bir bilirkisi tarafin-
dan veya her iki taraf da kabul
ederse, Uc bilirkisi tarafindan tah-
kim talep edebilirler.

3. Avrupa Birligi Relkabet Kanu-
nu: ‘Amsterdam Antlasmastnin 81.
ve 82. maddeleri’

Avrupa Toplulugu Roma Ant-
lasmas1 (RA’)nin 3. madde/f ben-
dinde; Avrupa Toplulugu (‘AT")’nun
faaliyetlerinden birinin Toplulukta-
ki rekabetin bozulmamasim sagla-
yan bir sistemin olusturulmasi ol-
dugu belirtilmektedir. Rekabete
iliskin esas kurallar, AB Amster-
dam Antlasmasi (‘AA’)nin 81 ve 82.
(RA 85 ve 86.) ve maddelerinde yer
almaktadir.

AB AA 81. maddesi; AB Reka-
bet Kanununun spor miisabakala-
rimin miinhasiran yaym haklarmimn
verilmesiyle nasil bagdastigimin
analizi asagida sunulmaktadir.

AB AA 81. maddesi; Uye Ulke-
ler arasmdaki ticareti etkileyebilen
veya ortak pazardaki rekabetin 6n-
lenmesi, kisitlanmasi veya bozul-
masina neden olan tiim anlasmala-
rn yasaklamaktadir. Bu genel kural
konusunda belirli istisnalar olma-
sina ragmen, bu soézlesmeler oto-
matik olarak gecersiz sayilmakta-
dir.

AB AA 81. maddesinde getiri-
len yasaklar, so6zlesme baska su-
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rette ekonomik ilerleyisin arttiril-
masina katkida bulundugunda
sozlesme'ye uygulanmaz ve sadece
sozlesme'nin hedeflerine erisimi
konusunda vazgecilmez kisitlama-
lar getirir.

Avrupa Konseyi Yonetmeli-
gi'min 17 maddesi, AB Komisyo-
nu'na AA 81 ve 82. maddelerini uy-
gulama ve 81.madde 3. fikra mu-
afiyetlerini sunma yetkisi verir. Bir
s6zlesmenin dogrudan taraflan ve-
ya aksi takdirde yeterli bir fayda
saglayan bu kisiler Komisyon’a si-
kayette bulunabilir. Ancak, ABne
iye 25 devletin oldugu genislemis
bir Birlik icin uygun bir yénetmelik
olmayacagi ac¢ik olarak ortaya ¢ik-
misti. Komisyonun Rekabet Politi-
kasmmi tamimlayan ve bu strecte
ulusal esaslarla daha cok ilgilenir-
ken, munferit davalardaki kurallar
uygulayan geleneksel sorumlulu-
gunu koruyan yeni bir kural uygu-
lama metodunun gelistirilmesi 6n-
gorulda.

Bu husus AB 1/2003 No'lu Yo-
netmelikle gerceklestirildi. S6yle ki;
bu reformlar ile, resmi icra makam-
larimin ihlalleri belirleme, sona er-
dirme ve miieyyide uygulama olan
esas faaliyetlerine odaklanmalarini
saglamaktadir. Yeni sistemde Ko-
misyonun yani sira, Yerel Rekabet
Kurumlan da, Birlik rekabet kural-
larinin uygulanmasimdan sorumlu-
dur.

AB'nin sayisiz secenegi bulun-
maktadir: sikayeti reddedebilir,
menfi saglayabilir veya gilivence
mektubu sunabilir veya muafiyete
iliskin inceleme yapabilir ve karar

alabilir. Komisyon bir muafiyet
saglamaya karar verdigi takdirde,
bireysel veya grup muafiyeti suna-
bilir.

B. Avrupa Rekabet Kanunu
Degerlendirmeleri

1. Kamu ve Ozel Yayin Kurulus-
lar: “Adil Rekabet”

Spor muisabakalarinin miinha-
siran yaymlanmasi, kamu ve 6zel
yaym kuruluslarn arasinda stirege-
len cekisme kapsaminda dikkate
alimmalidir. Gecmiste, kamuya ait
televizyon sirketleri piyasada ha-
kim durumdaydilar. Su anda, spor
miuisabakalarina iliskin miinhasir
haklar icin rekabet halinde olan bir
cok 06zel yaymm kurulusu bulun-
maktadir. Bu sirketler baz1 Uye Ul-
kelerde televizyon yaym endiistrisi-
nin serbest birakilmasi ve uydu-
kablo ve dogrudan uydu televizyo-
nun piyasaya girisi ile kismen bii-
yuyup gelistiler.

Ozel yayin kuruluslari, reklam-
lar ve abone tUcretleri aracilhifiyla fi-
nanse edilmektedirler. Kamu yaymn
kuruluslar, gelir tavam ve ginlik
maksimum reklam gelirleri gibi si-
nirlamalara tabi olarak bir lisans
ucreti ve bazi reklam gelirleri araci-
Iigiyla kendilerine finansman sag-
lamaktadirlar. 1950°’de, AYB olus-
turuldugunda, kamu sektérii ku-
ruluslan Avrupa’daki bir¢cok radyo
ve televizyon yaymn hizmetleri gibi
kamu hizmetlerinin sunulmasin-
dan sorumluydular. Bu kuruluslar,
spor olaylar1 dahil tim televizyon
programlarinin yayinlaryla ilgili
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olarak, goruintiste bir tekel gibi fa-
aliyet gosteriyorlardi.

1980’lerde, 6zel yaymn kurulus-
lari, sporun artan popilaritesi ve
izleyiciye yonelik ilgili piyasalara ve
reklam gelirlerine dayali olarak ser-
mayelerini arttirarak biliylimeye
basladilar. Avrupa’da bu 6zel yayin
kuruluslarn, EuroSport, Sky
Sports... vb. ¢ok sayida spor yayin
kuruluslarim1 kapsamaktadir. Son
gunlerde, yayincilik endiistrisi, pa-
zar faaliyetlerini arttiran ve 6nemli
seyirci paylart edinen 6zel yaymn
kuruluslarnyla bir gecis stireci ya-
samaktadir.

Bu kuruluslar teknik yenilikler
saglamakta, izleyiciler icin genis
secenekler sunmakta ve izleyici,
reklamc1 ve spor mitisabakalar: or-
ganizatoérlerinden faydalanan bir
rekabet olusturmaktadirlar. izleyici
oranlar1 arttikca, bu ticari yaymn
kuruluslari, hem reklam hem de
program saglama pazarlarindaki
geleneksel kamu yayin kuruluslari-
na zorlu rakipler sunmaktadirlar.
Kamu AYB iyeleri, bazen glcli
devlet tesekklleri tarafindan des-
teklenen bazi durumlarda ticari ka-
nallarla rekabet etmektedirler. AYB
uyeleri, 6zel yaymn kuruluslarmin
karsilasmadig1 ve kendi kamu go-
revlerinden kaynaklanan cesitli ki-
sitlamalarla karsilasmaktadirlar.

Ozellikle de {iyeler, ticari aci-
dan gecerli bir sekilde programlar
satin alma ve kullanma yetkilerini
siklikla kisitlayan, sponsorluk ve
reklamcilik konusunda smirlama-
larla karsilasmaktadirlar.

Kamu yayin kuruluslari, kamu
gorevleri sebepleriyle, azinliga veya
daha az niifusa 6nemli spor miisa-
bakalarinin yanisira spor program-
larnn da sunmaktadirlar. Genis kap-
saml spor olaylarim1 kapsamayi is-
temekte ve bunu da maliyet ve gelir
hususlarin1 dikkate almaksizin
musabaka veya olaym basindan
sonuna kadar yapmaktadirlar.

Aslinda, sadece ticari yaymn ku-
ruluslari, tim spor kanallar istis-
na olmak tizere, reklamcilar etkile-
yen ve izleyicileri abone olmalarn
icin ikna eden Kkitleleri pesinde sti-
riikleyen spor miisabakalariyla da-
ha fazla ilgilenmektedirler. Bunun
yanisira, yayin saati ile ilgili pahal
yapim calismalar gerektiren spor
olaylariyla ve bu tir olaylardan
kaynaklanan reklam gelirleriyle da-
ha az ilgilenmektedirler.

2. Avrupa Rekabet Kanununda:
‘Joint-Acquisition & Distortion’s Eu-
rovision’

“Joint-Acquisition & Distorti-
on’s Eurovision'un hedefi ve etkisi;
AYB tyeleri arasindaki rekabeti,
musterek goriismeler, devralmalar,
yayin haklarmin paylasimas: ve
program alis-verisine imkan vere-
rek yok edemezse de, buiyiik 6l¢iide
smirlamaktir. AYB tyeleri, acik bir
piyvasada belirli bir alanda yaymn
hakki icin birbirleriyle rekabet et-
mek yerine misterek devralma ve
sinyallerin paylasilmasi konusun-
da anlasmay1 kabul ederler.

Eurovizyon, AYB tuyelerine ra-
kiplerin aleyhine olmak tizere bi-
reysel pazar konumlarini arttirma-
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lar i¢in imkan tamimaktadir. Euro-
vizyonsuz, AYB uyelerinin daha az
pazar giicii olacakti ve bunun so-
nucu olarak da, énemli spor olayla-
r1 icin munhasir yayin haklarim ga-
ranti altina almak tlizere daha az
yetileri bulunacakti.

Bu durum, spor yaymncilik en-
distrisinin yayin kuruluslarinin
buytlik tutarlar o6dedikleri zengin
bir kisinin oyununa déniismesinin
bir sonucudur. Ciinkii reklamci ve
izleyicilerin de aym sekilde davran-
malarinin muhtemel oldugunu di-
stinmektedirler.

Eurovizyon, AYB tyelerinin
kendi aralarindaki ve AYB tyeleri
ile rasyonalizasyon ve masraf ke-
sintilerini paylasmayan 6zel yaymn
kuruluslar1 arasindaki rekabeti
bozmaktadir. Eurovizyon'un etkisi,
AYB’ye bagli olmayan o6zel yaymn
kuruluslarinin miisterek edinim ve
program alisverisi gibi karsilikh
menfaatlerden faydalanmalarini
engellemektir.

3. Avrupa Rekabet Kanunu: ‘AA
81 madde 3 paragraf; Bireysel Mu-
afiyet’

Avrupa Komisyonu, Euroviz-
yon sisteminin AA 81 md. 1 fikrasi-
n1 ihlal ettigini belirtmektedir. An-
cak AA 81. md. 3 fikras1 muafiyeti-
ni diizenlenmistir. Bu durum Eu-
rovizyon'un islem masraflarini
azaltmasindan, kiiciik tyelerden
faydalanmasindan, ulkelerdeki
farkli kanallarin koordinasyonuna
imkan vermekten ve tlkeler arasi
program alisverisini kolaylastirma-
sindan kaynaklanmaktadir.

C. AB’ye Uye Olmama
Durumu

Eurovizyon, lye olmayanlari
ayr1 tutmamaktadir. Ashinda, AYB,
Eurovizyon'un kararina dayali ola-
rak, AYB'ye Uclincii taraf girisini
buytlik o6l¢tide arttirmistir. Higbir
AYB tyesi bir olay1 yaymlamazsa,
su anda Uye olmayanlar, bu olay1
canli baglanti ile izleyebilirler.

Bir AYB tiyesi bir olay1 canh ya-
yinlarsa, Giye olmayanlar gecikmeli
iletim yapabilirler. Bu sekilde, tiye
olmayanlar AYBnin miinhasir hak-
lara sahip oldugu bu olaylara dahi
bir miktar erisim saglayabilirler.

D. AB’ye Aday Ulkeler:
‘Tiirkiye’nin konumu’

1. Devlet Tekelinden Liberali-
zasyona:

Tiark Radyo ve Televizyon Ku-
rumu (‘TRT)nun Anayasa’da 6ngo-
rilen yaymnlar tizerindeki tekel
hakki, bir ¢cok radyo ve televizyon
kanalinin hem yurt icinde hem de
yurt disinda kanunen diizenlenme-
yen bir ortamda 1990’dan itibaren
yaymm yapmaya baslamasimn ar-
dindan kirillmistir.

1990 yilinda radyo ve televiz-
yon yaymlarinda meydana gelen
kaos sonrasinda, kanuni yénetme-
liklerin gerekli gortildiigt ve kismi
devlet yaymn hizmetini éngéren TC
Anayasasimin 133 maddesinin de-
gisikligi glindeme alindi. TBMM
RTUK ile ilgili anayasa degisikligini
Haziran 2005 tarihinde kabul et-
mesiyle, 133. madde de asagida be-
lirtildigi sekilde tadil edildi:
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“Yeni radyo ve televizyon ka-
nallart, kanun tarafindan éngériilen
diizenlemeler dahilinde serbestce
kurulabilir ve yénetilebilir. Bir kamu
kurulusu olarak Devlet tarafindan
kurulan tek radyo ve televizyon ku-
rumunun ve yine kamu kuruluslart
olarak yardunda bulunulan haber
agjanslariun bagunsizligr ve taraf-
sizligr esastur’.

Yeni 133. maddeye paralel ola-
rak, TRTnin 1964’de faaliyete bas-
layan tek televizyon kurumu olarak
televizyon yayinciligit konusundaki
tekel yapis1 kirildi. Béylece, Anaya-
sanin 6zel radyo istasyonlari ve te-
levizyon aglar1 tarafindan 1990’da
baslayan ihlali gecersiz sayildi. Ay-
rica, radyo ve TV kanallarinin kurl-
malar ve yayin yapmalarina iliskin
kanunda da Temmuz 2005 de degi-
siklige gidilmistir.

Radyo Televizyon Ust Kurulu
(“RTUK”), 6zel radyo istasyonlari-
nin ve TV Kanallarimin ve TRT’nin
uymak zorunda olduklar yénetme-
likleri belirleyen 3984 sayii Kanun
cercevesinde 13 Nisan 1994 tari-
hinde kuruldu.

RTUK'{in gérev ve isleyisi: Ka-
nallarin, frekanslarim ve bantlarin
(izin ve onaylar) planlanmasi, Rad-
yo ve TV lletim Istasyonlarinin
Kontrolii ve Yaptirimlarin Uygulan-
masl, Kanallarin Zaman-Vardiya
Temeline dayanarak, Faaliyet Gos-
termesi Konusunda Tesvik Edilme-
si, Trans-Frontier Televizyon konu-
sunda Avrupa Soézlesmesine uy-
gunluk Yonetmeligi, Uluslararasi
ve Avrupa platformlarda arastirma
ve beyanlar.

2. Gorsel-Isitsel Politika:

2002 Agustos’ta kabul edilen
kanun, “Radyo ve Televizyon Yayin-
lan Dili"ne iliskin Yénetmelik Ocak
2004 tarihinde yurtirliige girmistir.
Yeni yonetmelige gore, farkh diller-
deki ve Tirk vatandaslar1 tarafin-
dan geleneksel anlamda konusulan
lehcelerdeki yayinlar, sadece Devlet
Radyo ve Televizyon Sirketi (‘TRT’)
tarafindan yapilabilir.

Yénetmelik, RTUK ve TRT ara-
sinda diger dillerde yapilan yaymn-
lara iliskin olarak bir protokol im-
zalanmasim 6ngérmektedir.

Yonetmelige gore; TRTye, fark-
Ii topluluklarin talep ve gereksi-
nimlerini tatmin etmek amaciyla
uluslar bazinda bir ulus capinda
bir profil arastirmasi yapmasi hu-

susunda bir talimat verilmistir.

Tirkiye, televizyon konusunda
Avrupa Birligi Miiktesebati ile mev-
zuatin1 diizenlemeye calismaktadir.
RTUK, yeni yénetmelik diizenleme-
leri tizerinde calismaktadir. AB ‘Si-
nirsiz Televizyon Yonetmeligi’ ve
‘Trans-Frontier Televizyon Anlas-
masl’ ve “Avrupa Konseyi Siber-
suclar Sozlesmesi” harmonizasyon
slirecinde esas noktalar olarak dik-
kate alinmaktadir. Bu husus; co-
cuklarin korunmasi, tele-alisveris,
reklamcilik ve Avrupa isitsel-gorsel
islerin arttirilmasi gibi, 6zellikle da-
ha hentiiz diizenli bir sekilde degi-
nilmemis konulara iliskindir.
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E. AB Spor Yaywincilige:
“Oyun Diinyast icin Odeme”

AB’de spor yayincilik endiistri-
sinin yapis1 hizli bir sekilde “Oyun
Diinyasi icin Odeme (“Pay-for-
Play World”)” esasrna dénusmis-
tir. Gecmiste, kamu yaymn kuru-
luslann piyasada hakim durumda
idiler ve spor alanindaki ilgiyi tes-
vik etmek amaciyla, spor olaylarina
iliskin minhasir haklar1 teminat
altina aldilar.

Son zamanlarda, 6zel yayin ku-
ruluslari, sporun artan poptilarite-
sinden dogan ve sporun TV & PC
ekranlardaki poptilaritesinden kay-
naklandigr tzere, kar saglamak
amach olarak ringe ¢ikmislardir.

Spor miisabakalarinin organi-
zatorleri, belirli bir olaya iliskin
munhasir yaym hakk: icin daha
fazla ticret talep ederek, artan po-
pulariteye ve ilgiye (hem fanatikler-
den hem de yaym kuruluslarindan)
reaksiyon gostermektedirler.

AYB ve Eurovizyon, teknik ola-
rak, ticareti smirlayabilir. Ancak
AB Komisyonu veya Adalet Divani
ictihat ile AA 81 md. 3 fikrasi ile il-
gili olarak, bireysel muafiyete ilis-
kin bir diizenleme yapmaldir. Eu-
rovizyon, munhasir yaym haklari-
na yonelik olarak ytlikselen pazarda
faaliyet gosteremeyen AYB tiyeleri-
ne daha fazla kaynagi olan ve simir-

siz program ayricalifl olan 6zel ya-
yimn kuruluslan ile rekabet etme im-
kam tanimaktadir.

Ozel yaymm kuruluslan, AYB
uyeleri ile ve birbirleriyle rekabet
halindedirler, bunun nedeni ise
kapsamli mali kaynaklar1 olmasi-
dir. Yurtrlikte oldugu tlizere, Eu-
rovizyon, cok az da olsa sartlarda
degisiklik yapmaktadir. Ancak, ha-
la oyunun daha yiiksek bir seviye-
de rekabet eden takimlarla oynan-
masin saglamaktadir.

X. SONUC : “EVRENSEL
MUCADELE VE FIRSATLAR”

Futbolun anayasasi; sagliga,
birlik ve beraberlige, kardeslige ve
dostluga, barisa ve uyuma yoénelik
centilmen sportmen bir insan top-
lulugu olusturulmasidir.

Diizenli veya diizensiz, amator
veya porfesyonel olarak yapilan fut-
bol milyonlarca insanin aktif veya
pasif katilimlariyla, kitlelerde ba-
gimlilik yaratmaktadir. Uluslarara-
s1, Avrupa ve Turk futbol sahala-
rinda, ulkeler gosterdikleri perfor-
mans neticesinde; bayraklarinin
goklerde dalgalanmasiyla, itibar
(prestij) sahibi olmak suretiyle
onemli kazanimlar da elde edebil-
mektedirler.

Saygilarimizla
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ULUSAL VE ULUSLARARASI

FuTBOLCU TRANSFERINDE
YETiSTIRME TAZMINATINA
GENEL BIR BAKIS

KADIR AKGUL - BURCIN CELEN - MURAT ORUC”

ral olaralk bir kuliibiin baglh bulundugu federasyon, o kuliip adina

uliibiin halk ettigi yetistirme bedelini talep ya da dava edemez. FI-
FA diizenlemelerine gére, eger bir profesyonel futbolcu ile onu yetistiren ku-
liiplerden higbiri ile irtibat kurulamaz ise, ya da futbolcunun ilkc defa pro-
fesyonel olarak federasyona tescilinden itibaren 18 ay icerisinde onu ye-
tistiren kuliiplerden hicbiri ortaya ¢icmaz ise yetistirme bedeli, o futbolcu-
nun yetistigi federasyona ya da futbolcu birden fazla tilkkede yetismis ise
btitiin federasyonlara orantili olarak édenir.

Unitmuzde spor eglence ama-

ciyla yapilan bir aktivite ol-

maktan c¢ikmis, teknolojinin
de etkisiyle genis kitlelere ulasan
ekonomik bir is sahas1 haline gel-
mistir. Yalmizca spor kultpleri ile
sporcularin degil ayni zamanda
devletlerin kendilerini ve giiclerini
gosterme ve tanitma araci olarak
cok 6nemli bir vitrin haline gelmis-
tir. Blittin bu gelismeler karsisinda
ekonomik rantin artmasi1 ve bu
ranttan kultiplerin esit olarak fay-
dalanamamalari, kuliipler arasin-
da zaten var olan ekonomik ucuru-
mun daha da ac¢ilmasima yol acmis-
tir. Btitiin bu gelismeler karsisinda
kultiplerin haklarimmin korunmasi
amaciyla FIFA, yeni miiesseselere

basvurmaktadir. Bu yeni miiesse-
selerden birisi de yetistirme tazmi-
natidir. Gercekten de gilintimuizde
futbolcularin c¢ogunlukla amator
olarak futbola baslayip daha ziyade
ekonomik acidan kisitli imkanlara
sahip kulliplerde yetistikten sonra
bliyiik kuliiplere transfer oldugu
dikkate alindiginda, zaten futbol-
cuyu ekonomik olarak elinde tut-
makta zorlanan kuliiplerin bir de
onu bedelsiz kaybetmesinin hem
hukuki bir yanlishk hem de ka-
muoyu vicdanini zedeleyen bir du-
rum olarak karsimiza ¢iktig1 acikca
gorilmektedir. Biz bu ¢alismamiz-
da, bu yeni muiessesenin hukuki
boyutunu sizlere kisaca aktarmaya
calisacagiz.

(1) Isim sraswyla: Spor Hukukgulart Dernegi Baskant, Baskan Yardimcist, Genel Sekreteri
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BiR TERIM TARTISMASI:
YETISTIRME TAZMINATI -
YETISTIRME BEDELI

“Yetistirme Tazminat1”, Profes-
yonel Futbol Ve Transfer Talima-
trmin “Yetistirme Tazminat1” bashk-
Ii 20. maddesinde diizenlenmistir.
Aslinda “tazminat” ibaresi bu hu-
susta gerek uluslararas1 gerekse
milli mevzuatta ifade edilmek iste-
nilen anlami da tam olarak karsila-
yamamaktadir. Burada, klasik taz-
minat teriminde husule geldigi tize-
re, kusur ile ya da kimi zaman da
kusursuz olarak verilen bir zararin
giderilmesi olarak degil de daha
cok kultipler tarafindan ekonomik
bir risk alinarak kiiciik yastan iti-
baren yatirim yapilan futbolcunun,
baska bir kuliibe ge¢cmesiyle bir ne-
vi 6diillendirmesi®, onurlandirilma-
s1 ve mali nedenlerle futbolcuyu
elinde tutamayan kuliibtin futbol
profesyonalizmine® bulundugu kat-
kidan dolay1 desteklenmesi ama-
ciyla, bonservisten ayri1 olarak bir
bedelin kultiplere 6denmesi s6z ko-
nusudur. Meseleyi kavramaya c¢ali-
sirken ya da uyusmazliklar ¢oézer-
ken, Turkce'ye pek de kétu bir se-
kilde ¢evrilmis bu hiikme olan yak-
lasimin evrensel bir kavram olan
hakkaniyet ile birlikte diistinuldii-
ginde, “tazminat” yerine “bedel”
teriminin kullamilmasmmin ashnda
ne kadar btyiik farkliliklar oldugu
yadsinmamalidir. Bu terim farklili-
gimin uygulamada pratik bir 6nemi

yok gibi goziikse de, miiessesenin
ruhunu(ratio) anlamak icin kana-
atimizce oldukca 6énemli bir farkh-
hiktir. Bu calismamizda bundan
sonra “yetistirme tazminati” yerine
“yetistirme bedeli” terimini kulla-
nacagimizi da hemen belirtelim.

YETiSTIRME BEDELI
MUESSESESININ SUJELERI:
KULUP, FUTBOLCU, FUTBOL

FEDERASYONU

“Yetistirme bedeli”; kultip, fut-
bolcu (amatér, profesyonel) ve Fut-
bol Federasyonu'ndan olusan ticli
bir iliski cercevesinde ytiriiyen iki
ayr1 muessesedir. Bu iliskinin da-
ha da net anlasilabilmesi icin; ku-
Iiip, amator futbolcu, profesyonel
futbolcu ve Futbol Federasyonu te-
rimlerinden ne anlasilmasi gerekti-
gi konulalirna da deginmek zo-
rundayiz.

A. KULUP

“Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimatt’'nda tarmumlandigt tlizere
Kuliip, futbol dalinda faaliyeti bulu-
nan, mevzuata uygun olaralk kurul-
mus ve Federasyonca tescil edilmis
dernek veya sirketleri ifade eder.
Profesyonel Futbol Takumn ise, yine
ayru talimatta “profesyonel liglere
tescil edilen kuliiplerin, bu liglere
katilan takunlart” olarak belirtil-
mistir. Futbol takimi gerek profes-
yonel liglere gerekse amator liglere

(2) Futbolcularin Statiileri ve Transferlerini Diizenleyen Talimat'in 4 numaralt ekinin 2. maddesinin
gerekcesi, bu bedelin “mali bir 6diil” oldugunu belirtmektedir. Ayrica hakswz yere futbolcusu ile
sozlesmesini fesheden kuliibiin yetistirme bedeli talep edememesi de kanaatimizce gériisiimiizit

desteklemelctedir.

(3) “Futbol profesyonalizmi” terimi i¢in blkz ileride sf.3
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tescil edilmis bitiin kultipler “Ye-
tistirme bedeli’nin stijesi olabilir-
ler. Taraf olma noktasimnda bir ku-
liibilin profesyonel ya da amatér lig-
de yer almasi hicbir farklhilik yarat-
maz.

B. FUTBOLCU

Futbolcularin statiisii amator
ve profesyonel olmak tizere iki ayri
kategoriye ayrilir.

1. Amator Futbolcu

Amator Futbolcu terimi, “Ttirki-
ye Futbol Federasyonu Amatér Fut-
bol ve Kuliip Degistirme Talimatt”
uyarinca “futbol faaliyetine katuma-
st ile ilgili zorunlu giderler (konakla-
ma, malzeme, sigorta ve antrenman
giderleri) disinda herhangi bir ticret
almayan futbolculart” ifade etmek
lizere kullanilir (md 4)*. Amatér fut-
bolcular profesyonel resmi lig ve
kupa miusabakalarinda oynaya-
mazlar. “Amatér futbolcu” ile “li-
sanslt amatér futbolcu” birbirinden
ayr iki kavramdir. Teorik perspek-
tifte, bir kimsenin “amatér futbol-
cu” olarak nitelendirilmesi i¢cin her-
hangi bir alt ya da tist yas sinir1 ko-

nulamaz. Bir kimse ister 4 yasinda®
isterse 40 yasinda olsun amator
futbolcu olarak nitelendirilebilir.
Ancak, amatér futbolcu olarak li-
sans almak icin amatér futbolcu-
nun, Tirkiye Futbol Federasyonu
Amator Futbol ve Kuliip Degistirme
Talimat1 6. maddesinde belirtildigi
lizere 8 yasin bitirmis olmasi gere-
kir. Sonu¢ olarak, Tlrkiye'de bir
amator futbolcunun amatér futbol-
cu lisans1 (filiz lisans) alabilmesi
icin 9 yas simin vardir diyebiliriz.
Lisans amator futbolcularin misa-
bakalara® katilabilmeleri amaciyla
Federasyon tarafindan verilen bel-
gedir. (AFKDT md. 4). FIFA'nin Fut-
bolcularin Statiileri ve Transferleri-
ni Diizenleyen Talimat1 da amator
futbolcuyu “futbol faaliyetine yal-
nizca eglence veya hobi amach ka-
tilan ve bu faaliyeti karsiifinda
hicbir ticret almayan ve daha 6nce
de almamis kimseler” olarak ta-
nimlar. Yine ayni talimat amatér
futbolcu ile tescilli oldugu kuliibti
arasinda kural olarak herhangi bir
yazili sézlesme olmamasi gerektigi-
ni de ifade eder. Futbolcunun ama-
torligli, deyim yerindeyse “amator

(4) AFKDT md. 4’de s6z edilen “zorunlu giderler”in ne olacagt suurl olarak sayumamnustir. Baz: {illcelerde,
amatér futbolcunun zorunlu giderler adi altinda belirli dénemlerle belirli miktarlar almaswina da cevaz
verilmistir. Ornek olsun: Avustralya’da amatér bir futbolcu icin Ieuliibii futbolcuya en fazla haftalik 100
Avustralya Dolart zorunlu gider 6demesi yapabilir. Eger futbolcuya haftalic 100 Avustralya Dolarindan
Jazla édeme yapilyor ise kuliip o futbolcunun zorunlu giderlerinin 100 Avustralya Dolarindan fazla
oldugunu karutlamakla miikelleftir. Kuliibiin bunu kanitlayamamast durumunda o futbolcu profesy-
onel addedilir ve kuliip o _futbolcuyla Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi imzalamale zorunda kalir.

(5) Tescil yast alt svurt degisik Federasyonlar tarafindan farkl alt svurlarla belirlemis olabilir. Ornel
olsun; Avustralya’da 5 yaswindalki bir futbolcu amatér ya da profesyonel olaralk tescil edilebilirken

Tirkiye’de bu alt stur 9'dur.

(6) FIFA da amatér futbolcunun, “Organized Football” olarak ifade edilen futbol miisabakalarina katdmast
icin amator olarak lisansuun varliguu zorunlu sart olarak diizenlemistir. “Organized Footbal” teriminin
icerisine FIFA, konfederasyonlar, federasyonlar (6rnek olsun, Tiirkiye Futbol Federasyonu) gibi kurum-
larin diizenledigi futbol miisabakalar girer (ayrica futsal, kumsal futbolu vs.).
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futbolcu s6zlesmesi” gibi bir s6zles-
menin varhgma goére belirlenmez’.

2. Profesyonel Futbolcu

Profesyonel futbolcunun ne an-
lama geldigini aciklamadan o6nce
FIFAmin futbola bakis acisin goz
ontine sermek maksadiyla bir hu-
susa dikkat cekmekte fayda gori-
yoruz. FIFA “Futbolcularin Statiile-
ri ve Transferlerini Diizenleyen Ta-
limat” bir degisiklie giderek dii-
zenlemelerinde “profesyonel” teri-
mini “non-amateur” yani “amatoér
olmayan” terimine tercih etmistir.
Gerekce olarak da bu yeni termino-
lojinin ilerleyen yillarla beraber
“futbolda profesyonelizm”in gecir-
digi evrimi anlatmak i¢in daha uy-
gun disecegini belirtmistir. Futbol-
da profesyonalizm, futbolun artik
eglence i¢in yapilan bir spor faali-
yeti olmaktan cikip gelir kaynagt
olmas1 ve meslek edinmeye konu
olabilmesi anlamina gelir. Amator-
lik ya da profesyonellik statiisi
yasa gore degil ve fakat futbolcu-
nun katildig: futbol faaliyeti ile ilgi-
li zorunlu giderler haricinde bir tic-
ret alip almamasina gore belirlenir.
FIFA “Futbolcularin Statileri ve
Transferlerini Diizenleyen Talimat”
uyarmca futbolcunun profesyonel
olarak adlandirilmasi i¢cin zorunlu
giderler disinda futbol faaliyetine
katildig: i¢in futbolcunun bir ticret

aliyor olmasimmin yaninda bir de ku-
Iibu ile arasinda profesyonel fut-
bolcu soézlesmesinin varligl aranir.
Tirk mevzuatinda ise profesyonel
futbolcu FIFA Talimatina benzer
sekilde diizenlenmistir. PFTT md
16 profesyonel futbolcuyu “Bir ku-
liiple sézlesme yapmis olan ve fut-
bol faaliyetlerine katilmas ile ilgili
zorunlu giderlerden daha fazla
miktarda 6deme yapilan futbolcu-
dur” seklinde tanimlamistir. Ayrica
yine ayni talimatin 17. maddesinin
1. fikrasi ile her profesyonel futbol-
cunun kulibli ile Federasyonca
ongorulecek yazih tip s6zlesme im-
zalamasi zorunludur.

C. FUTBOL FEDERASYONU

Futbol Federasyonu kuliiplerin
iilkelerinde tescilli bulunduklan fe-
derasyonlan1 ifade eder. Federas-
yon'un yetistirme bedeli mtiessese-
si icersisinde muhakkak ki 6nemli
bir yeri vardir. Kuliiplerin yaptig:
yetistirme masraflarinin miktarla-
rmin ne oldugunu, kategorilerini,
yetistirme bedelinin 6denmemesi
halinde uygulanacak yaptirimlar
hep futbol Federasyonlar1 belirler.
Ayrica uluslararasi futbolcu trans-
ferinde baz1 hallerde Federasyonla-
rin da bedeli kendi adina talep hak-
lar1 vardir. Bu konuya yeri geldigin-
de ayrintili olarak deginecegiz.

(7) CAS, “2004/A/691 no. 76 & 77" numaralt kararlarinda, amatér bir futbolcuyla kulitbii arasindaki
yazi bir sézlesmenin varliguun mevzuatlarda yer alan “sézlesmeye uygulanan hiikiimlerin” tatbilki
icin kafi olmadiguu baska bir deyisle amatér statiiniin “amator futbolcu sézlesmesi” gibi bir sézlesmeye
bagl olarak var olmadiguu binaenaleyh statiiniin futbolcunun yapuan giincel masraflarin disinda bir
ticret alip almadigina gére belirlenecegini belirtmistir. Ayrica andan kararlarda CAS, amatér futbolcu
ile mali kaygular ytiziinden s6zlesmenin yapuamasuun statit agisindan gereksizligine amator futbolcu-
nun profesyonel statiiye gegctiginde kuliibiin ¢icarlarvun hali hazuda “yetistirme bedeli” hilkiimlerince
korundugunu ifade ederek bu hususa dikkat ¢cekmistir.
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YETiSTIRME BEDELI

A. TURKIYE FUTBOL FEDE-
RASYONU’'NA TESCILLI KULUP-
LER ARASINDA YAPILAN FUT-
BOLCU TRANSFERLERINDE YE-
TISTIRME BEDELI

1. Genel Olarak

Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimatinin 20. maddesine gore
yetistirme bedeli; aa) amatér futbol-
cunun profesyonellige gecisinde ve
bb) daha sonra profesyonel statiisii-
nit bozmadan yapacagr miitealkip
transferlerde o amatoér futbolcunun
12 ve 23 yaslarn arasinda gercekle-
sen egitiminin ve yetistirilmesinin
bir karsiligl olarak onu egiten ve
yetistiren kuliibe, yeni kuliibu ta-
rafindan o6denen meblag1 ifade
eder. Yine aynm1 maddeye gore egiti-
min 12 yasindan sonra baslamasi
halinde fiili baslama tarihinden® iti-
baren hesaplama yapilacaktir.

2. Yetistirme Bedelinin
Hesaplanmast

Yetistirme bedelinin hesaplan-
masinda esas olan, kultiplerin ken-
di aralarinda anlasmaya varmalari-
dir. Ancak bir anlasmanin mim-
kiin olmamas1 halinde, asagidaki
esaslar lizerinden yetistirme bedeli
hesaplanir.

a) Profesyonellige Gegiste
Hesaplama

Futbolcunun ilk profesyonelli-
gine gecisinde yetistirme bedeli fut-
bolcuyu yetistiren kultiplerin kate-
gorileri ve bu kategoriler i¢in Tiirki-
ye Futbol Federasyonu tarafindan
belirlenen miktarlar esas alinarak
hesaplanir (PFTT md 20/ B-1).
2006 — 2007 Futbol Sezonu icin bu
kategoriler asagidaki sekilde tespit
edilmistir:

e Birinci Kategori:

Tirkiye Profesyonel Birinci Stii-
per Ligi Kultipleri, (40.000 EURO)

o ikinci Kategori:

Tiirkiye Profesyonel Ikinci Ligi A
Kategorisi Kuliipleri,(20.000 EURO)

o Uciincii Kategori:

Tiirkiye Profesyonel Ikinci Ligi B
Kategorisi Kuliipleri, (5.000 EURO)

¢ Dordiincii Kategori:

Tiirkiye Profesyonel Ucltincil Ligi
Kuliipleri ve Amatér Liglerde Yer
Alan Kuliipler. (2.000 EURO)

Cok geng futbolculara ait yetis-
tirme bedelinin yliksek seviyede
saptanmamasi amaciyla, futbolcu-
nun 12. yasina girdigi ve 15. yasim
tamamladigl sezon sonu arasimdaki
dort yillik tescil stiresi icin hesapla-
mada, futbolcunun kultibiintin ka-
tegorisine bakilmaksizin dérdiincii
kategori esas alimir (PFTT md.20)°.
Yine ayni1 madde, hesaplamalarda
kultiplerin fiili yetistirme zamanin-
daki kategorilerinin degil de ilgili

(8) Ancak her haliikarda yetistirme bedeli, futbolcunun lisansl oldugu dénemler dikkate alinarak hesa-

planur.

(9) Eski Profesyonel Futbolcu ve Transfer Talimatinda 12-15 yas arast “li¢ yulik” dénem denmekteydi. Bu
konuda ciddi suantilar bas gésteriyordu. Yeni diizenlemeyle 15. yasin tamamlanmaswina kadar 4 yulik
stire¢ denilerek bu karisucigin da éniine gecilmis oldu. Bu degisiklikte FIFA un yeni talimatiun da etlc-

isi biytik olmustur.
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transferin yapudig: tarihteki katego-
rilerinin tiim yetistirme siiresi icin
dikkate alimacagim hiikiim altina
almistir. Yetistirme bedelinin he-
saplanmasinda yas tashihleri dik-
kate alinmayacaktir.Kural olarak,
yetistirme bedelini hesaplarken
futbolcuyu 12 yasindan itibaren
yetistiren kultibun(kultiplerin) bu-
lundugu kategorilerdeki miktarlar
futbolcunun o kuliip veya kuliip-
lerde amator olarak tescilli oldugu
yil sayisi ile carpilir. Ayni sezon ice-
risinde birden fazla kuliibe tescili
yapilmis amator futbolcularin pro-
fesyonellige gecmeleri halinde, o se-
zon icerisinde sadece en son tescil
edildigi kuliibiin yetistirme bedeli
talep etme hakki vardir.

Ornek: Futbolcu (A), 7 yasm-
dan beri Tiirkiye Profesyonel ikinci
Ligi B Kategorisi Kuliiplerinden (B)
Kuliibiinde amatér olarak futbol
oynamaktadir. 11 yasinda amator
olarak lisans alan (A) ayn1 yil kulii-
bli adina Federasyona tescil edil-
mistir. (A) 16 yas1 bitince, (B) Kulii-
blintin ve velisinin muvafakatiyle
kullip degistirerek Turkiye Profes-
yonel Ikinci Ligi A kategorisi Kuliip-
lerinden (I) Kuliibiine ge¢cmistir Ar-
dindan kendisini yillardir takibe
alan ve yetenegini fark eden Tirki-
ye Profesyonel Birinci Stiper Ligi
Kultiplerinden (F) ile, velisinin izni
de alinmak suretiyle 19 yasmnda
Profesyonel Futbolcu Soézlesmesi
imzalamistir.

Hesap:, her ne kadar 11 yasin-
da B Kuliibli adina tescil edilmis
olsa da yetistirme bedeline 12 ya-

sindan sonraki déonem esas alina-
caktir(Olayda 12-15.yasin sonu).
12. yastan 6nceki stirec icin B ku-
libti yetistirme bedeli talep ede-
mez. B kulibii 3. kategoride yer
alir. Yilhk 5.000 EURO yetistirme
bedeline hak kazanmis gibi goziik-
se de 12 — 15 yas arasindaki 4 se-
zon i¢in 4. kategori miktar1 esas
alinacagi icin bu 4 yil icin yilhik
2.000 EURO yani 4 ? 2.000 = 8.000
Euro yetistirme bedeline hak ka-
zanmis olur. Ayrica futbolcunun
15-16. yasin sonu arasi 1 yillik da-
ha yetistirilmesi icin 5.000 EURO
yetistirme bedeline daha hak kaza-
nir. Yani B Kuliibii toplam olarak
13.000 EURO yetistirme bedeli ta-
lep edebilir.

Ayrica futbolcuyu 17 - 19 yas
arasinda 2 yil yetistiren ve egiten I
Kulubt, 2. kategoride yer aldig: ve
yillik 20.000 Euro yetistirme bede-
line hak kazandig i¢in 2?20.000 =
40.000 EURO yetistirme bedeline
hak kazanir. Sonu¢ olarak F, A’y
yetistiren ve egiten kultiplere top-
lam 53.000 EURO yetistirme bede-
li 6demelidir.

b) Futbolcunun  Profesyonel
Statiistinit Bozmadan Yapacagt
miiteakip Transferlerde Hesaplama

i) Profesyonel Futbolcunun
Alt Kategoriden Ust Kategorideki
Bir Kuliibe Transfer Olmasi Halinde

Bu durumda 6denecek yetistir-
me bedeli; eski kultibtindeki tescil
suresi ile yeni kuliibtin bulundugu
kategoride belirtilen yetistirme
miktar1 ¢arpilarak bulunur.'’ Ayri-
ca futbolcunun ayni sezon icerisin-

(10) Burada dikkat edilirse, futbolcuyu transfer eden “yeni kuliibiin” kategorisi hesaba esas alinr.
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de daha st kategorideki bir kulii-
be transfer olmasi halinde, futbol-
cunun son kuliibliniin yetistirme
bedeli haklarn saklhi kalmak kaydi
ile 6nceki kultibilin yetistirme bede-
linden kaynaklanan kayb1 yeni ku-
libl tarafindan 6denir. Futbolcu-
nun son kuliibline tescil stliresinin
bir sezondan az olmasi halinde, ye-
tistirme bedeli hesaplanirken bir
sezonluk yetistirme bedeli esas ali-
nir.

ii) Profesyonel Futbolcunun
Ayni Kategorideki Kuliipler Arasin-
da Transfer Olmasi Halinde

Bu durumda futbolcunun son
kultibtintin eski kuliibline 6deye-
cegi yetistirme bedeli, eski kulltibiin
bulundugu kategorideki miktar ile
futbolcunun eski kuliibtinde tescil-
li oldugu sezon sayis1 carpilarak
bulunur. Ancak burada dikkati ce-
kilmesi gereken bir husus vardir ki
o da 3. ve 4. kategorilerde yer alan
bir kuliibe tescilli futbolcunun ayni
kategoride kultip degistirmesi ha-
linde, kayith oldugu son kuliibii-
niin 6nceki transfer icin 6demis ol-
dugu yetistirme bedelinin son ku-
lip tarafindan yetistirme bedeli ile
birlikte ayrica 6denecek olmasidir.
Eger bu durumdaki bir futbolcu
ayni sezon icerisinde daha st ka-
tegorideki bir kuliibe transfer olur
ise, futbolcunun son kuliibtiniin
yetistirme bedeli haklar sakl kal-
mak kayd: ile 6énceki kuliibtin ye-
tistirme bedelinden kaynaklanan
kayb1 yeni kuliibii tarafindan éde-
nir. Futbolcunun son kuliibiine
tescil stiresinin bir sezondan az ol-
masi halinde, yetistirme bedeli he-

saplanirken bir sezonluk yetistirme
bedeli esas alinir.

iii) Profesyonel Bir Futbolcu-
nun Yiiksek Kategorideki Bir Ku-
Itipten Duistik Kategorideki Bir Ku-
lube Transfer Olmasi Halinde

Burada da futbolcunun son
kuliibtintin eski kuliibline 6deye-
cegi yetistirme bedeli, eski kulii-
bin bulundugu kategorideki mik-
tar ile futbolcunun eski kultibtinde
tescilli oldugu sezon sayisi carpila-
rak bulunur. Eger bu durumdaki
bir futbolcu aymi sezon icgerisinde
daha tiist kategorideki bir kuliibe
transfer olur ise, futbolcunun son
kuliibtintin yetistirme bedeli hak-
lann sakll kalmak kayd: ile 6nceki
kuliibiin yetistirme bedelinden
kaynaklanan kayb1 yeni kuliibii
tarafindan 6denir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir diizen-
leme daha vardir ki o da 1, 2 ve 3.
kategorilerde yer alan bir kuliipte
profesyonel olarak tescilli bir fut-
bolcunun, 4. kategoride yer alan
bir kuliibe transfer olmasi halinde
yetistirme bedelinin 6denmeyecek
olmasidir. Eski kulliip tarafindan
talep edilemeyen bu yetistirme be-
deli, eger futbolcu iki yil icerisinde
yeniden ust kategorideki bir kulii-
be transfer olursa canlanir. Kisa-
casl eski kullibiin yetistirme bede-
li hakki bu durumda 2 yil sakh ka-
Iir. Futbolcunun son kuliibiine
tescil stiresinin bir sezondan az ol-
masi halinde, yetistirme bedeli he-
saplanirken bir sezonluk yetistir-
me bedeli esas alinir.
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3. Gegici Transferde
Yetistirme Bedeli

Gegcici transfer; adindan da an-
lasilacagl gibi, futbolcularin gecici
olarak kuliip degistirmesi anlami-
na gelir. Gegici transfer de idari an-
lamda bir transferdir. Futbolcula-
rn transferini ve tescilini diizenle-
yen genel hiikktimlere tabidir. Gegi-
ci transfer asgari olarak iki tescil
dénemi arasindaki siire icin yapila-
bilir. Kural olarak gecici transferde
yetistirme bedeli 6denmez. Profes-
yonel futbolcunun alt kategoriden
ust kategoride bir kuliibe profesyo-
nel statiisinii bozmadan gecici
transfer olmasi halinde 6nceki ku-
Iibltin yetistirme bedelinden kay-
naklanan kaybi1 futbolcuyu gecici
olarak transfer eden kuliip tarafin-
dan o6denir. Ancak, futbolcunun
muteakip transferlerinde gec¢ici ku-
Iibltin yetistirme bedeli talep etme
hakki yoktur. FIFA talimatlarinda-
ki ve PFTT'de yer alan baz istisna-
i durumlarda yetistirme bedeli ta-
lep edilebilir. Bunlara yeri geldikce
deginecegiz

4. Yetistirme Bedelinin
Talep Edilemeyecedi Bazi
Durumlar

i) Kuliiblin Sézlesmeyi Haksiz
Yere Feshi

Profesyonel futbolcu s6zlesme-
si kuliiblin haksiz bir eylemi ile fes-
hedildi ise, s6z konusu kultip yetis-
tirme bedelini talep edemez. Tek ta-
rafli fesih ihbar tizerine Tirkiye
Futbol Federasyonu Yonetim Kuru-
Iu konuyu inceleyerek kusurlu ta-
rafi belirler. Kultibtin kusurlu ol-
duguna karar verilmesi ile bu kara-

rin kesinlesmesiyle kultibiin o fut-
bolcu icin yetistirme bedeli isteme
hakki sona erer. Ancak haksiz fes-
hin sonunda kultiblin haksiz fesih
bedeli 6demesi gereken bir durum
ortaya cikarsa yetistirme bedeli ta-
lep edilebilir.

ii) Amator Statiiniin Yeniden
Kazanumast

Bir profesyonel futbolcunun
amator statlisiinii yeniden kazana-
bilmesi icin; kullibii ile olan sozles-
mesinin sona ermis veya karsilikli
olarak fesih edilmis olmasi ve pro-
fesyonel olarak en son oynadigl
resmi musabaka tarihi tizerinden
30 giunliik bir stlirenin ge¢cmis ol-
mas1 zorunludur. Bu durumda
amatoér statiistinii kazanan futbol-
cunun kuliibtinden, eski kulibu
yetistirme bedeli talep edemez. S6z-
lesmesi sona erip de amatérliige
dontis yapan futbolcu, eger 30 ay
icerisinde yeniden profesyonel olur
ise s6zlesmesinin sona erdigi kulti-
blin yetistirme bedeli talep etme
hakki tekrar canlanir. Ancak bu
durumda ilkc defa profesyonel statii-
niin kazanldiginda séz konusu ol-
dugu gibi bir yetistirme bedeli fut-
bolcunun amatérliige déniis yapti-
g1 kullip tarafindan talep edile-
mez. 30 aylik siirenin ge¢mesinden
sonra profesyonellige doniiste ise
onceki kultiipler yetistirme bedeli
talep edemezler.

iii) Faal Futbolculugun Sona
Ermesi

PFTT md 22’ye gore, bir profes-
yonel futbolcu kuliibti ile olan s6z-
lesmesi sona erdikten sonra faal
futbol oynamay1 sona erdirir ve bu-
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nu yazih olarak Federasyona bildi-
rir ise en son kultibtiniin futbolcu-
su olarak 30 ay sture ile Federas-
yon'da kayith olmaya devam ede-
cektir. Bu dénem, futbolcunun ku-
libi futbol oynamay: sona erdirdi-
gi sezonun sonundan itibaren he-
saplanir. Profesyonel futbolcunun
kuliibti futbol oynamay1 sona erdi-
ren futbolcudan sézlesmesinin so-
na ermesinden Ttzerine herhangi
bir bedel talep edemeyecektir. Fut-
bolcu yukarida zikredilen 30 ayhk
suire icerisinde yeniden profesyonel
futbolcu olarak soézlesme yapmak
ister ise, 6nceki kuliiplerin yetistir-
me bedeli talep haklann sakhdir.
Futbolcunun 30 aylik siire sonun-
da profesyonel sézlesme imzalama-
s1 halinde ise 6nceki kultipler yetis-
tirme bedeli talep edemez.

5.Yetistirme Bedelini
Odememenin Sonuclart

PFTT md. 20’ye gore yetistirme
bedelini 6deyecek kultip futbolcusu
ile imzaladig1 s6zlesmenin tescilin-
den 6nce bu bedeli 6demelidir. Ak-
si halde s6zlesme tescil edilmez.

6. intilaflarin Halli

Profesyonel Futbolcu ve Trans-
fer Talimatr'nin 20. maddesinde be-
lirtildigi tizere yetistirme bedeli hu-
susunda ihtilaf c¢ikmasi halinde
Futbol Federasyonu Yonetim Kuru-
lu yine ayni talimatta belirtilen ilke
ve esaslar dogrultusunda karar ve-
rir. Talimatta hiikme baglanmamis
hususlar hakkinda Futbol Federas-
yonu karar vermeye yetkilidir
(PFTT md. 38). Yonetim kurulu ka-
rarlarina kars itiraz edilebilir. ti-
razin vuku bulmasi1 halinde Tah-

kim Kurulu ihtilafi kesin karara

baglar.

B. ULUSLARARASI FUTBOL-
CU TRANSFERINDE YETISTIRME
BEDELI

1. Uluslararast Futbolcu
Transferi

Uluslararas: futbolcu transferi,
bir futbol federasyonunda tescilli
bir futbolcunun diger bir futbol fe-
derasyonunda tescilli bir kuliip ta-
rafindan transfer edilmesi demek-
tir. Uluslararas1 futbolcu transfe-
rinde FIFA Diinya genelinde yetis-
tirme bedeli uygulamasinda yekne-
sakligin saglanmasi amaciyla birta-
kim diizenlemeler yapmistir. Yurt
disinda herhangi bir Ulke Federas-
yonunda tescilli olan futbolcularin
Turkiye’'de lisans ve tescil islemleri-
nin yapilmasinda FIFA Kurallan
uygulanir.Uluslararas1 transferler,
transfer ve tescil dénemlerine bagh
olarak yapilir. Asagida yeri geldi-
ginde bu diizenlemelere deginmeye
calisacagiz.

2. Futbolcunun
Yetistirilmesi

FIFA diizenlemeleri uyarinca,
bir futbolcunun yetistirilmesi ve
egitimi 12 ila 23 yas aras1 gercekle-
sir. Burada FIFA genel gecer bir
kural koymus ve bu kural ile bir
futbolcunun sportif egitiminin ve
yetistirilmesinin en fazla 23. do-
gum glinilinii icine alan sezon so-
nuna kadar surebilecegini belirt-
mistir. Yetistirme bedeli kural ola-
rak futbolcunun 12 ila 21 yaslarn
arasinda gordigii sportif egitim
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icin 6denir. Demek ki futbolcunun
23. yas giintini icine alan sezonun
sonuna kadar yapilacak uluslara-
ras1 transferlerde, o futbolcunun
12 ila 21. yas arasi aldig1 sportif
egitim icin yeni kultip eski kulii-
be(lere) yetistirme bedeli 6deyecek-
tir. Yetistirme bedelinin futbolcu-
nun 12 ila 21 yaslan arasinda gor-
digi sportif egitim icin 6denecegi
ana kuralinin iki 6énemli istisnasi
mevcuttur. Bunlardan ilki “futbol-
cunun sportif egitimini 21 yasin-
dan o6nce tamamladigl durumlar-
da” s6z konusu olur. Bu halde ye-
tistirme bedeli o futbolcunun spor-
tif egitimini tamamlanmasma ka-
dar gecen siire i¢in hak edilir. Bu
husus objektif verilerle tespit edile-
mez, daha ¢ok somut olaya gore
degisiklikler gosterir. CAS, 2003 y1-
linda verdigi bir karar ile bu husu-
su su sekilde ortaya koymustur
“Bir futbolcu ilk profesyonel s6z-
lesmesini 17 yasinda yapmustir.
Ik sezonunda kuliibiiniin A tak:-
muinda( yani as kadroda) 15 ma-
ca ¢itkmis bunun yaninda teknik
ozellikleri ve hizi1 dikkat cekmis-
tir. Bu da gosterir ki o futbolcu
ikinci sezon baslamadan 18 ya-
sinda bir profesyonel olarak
sportif egitimini tamamlamis-
tir."'” Yine CAS, 2004 yilinda 18
yasindaki bir futbolcu hakkin-

daki yetistirme bedeli ihtilafin-
da verdigi kararda, futbolcunun
kuliibii tarafindan en yetenekli
oyuncu ve as kadro oyuncusu
olarak nitelendirilmesini ve o
oyuncunun biitiin maclarda hat-
ta milli takimda diizenli gorev
almasint ardindan baska bir ku-
liibe sezon basina 6 haneli ra-
kamlara ulasan bir bedelle 4 yil-
lik gecici transferinin gercekles-
mesini, o futbolcunun sportif
egitimini tamamlamast agisin-
dan bir dl¢iit olarak ele almustir.
Ikkinci istisna ise futbolcunun ilk
defa 12 yasindan daha sonraki bir
tarihte tescil edilmis olmasidir ki
bu halde yetistirme bedeli futbolcu-
nun tescil edildigi ve egitimini ta-
mamladigl (en fazla 21. yas giinline
ulastifi sezon sonuna kadar) za-
man dilimi icin hak edilir ancak
her haliikarda yetistirme bedeli en
fazla futbolcunun 23. yas gunini
icine alan sezonun sonuna kadar
yapacag8l kuliip degistirmelerde
6denir. Ornegin bir futbolcu 24 ya-
sinda bir kuliibe transfer olursa ye-
ni kullipten yetistirme bedeli iste-
nemez. Bu durumda yetistirme be-
delinden ayr1 bir mitiessese olan
“dayanisma mekanizmas1”” devre-
ye girer. Ayrica belirtelim ki futbol-
cunun sportif egitimi ve gelistiril-
mesi icin yetistirme bedeli talep

(11) FIFA talimatinda sportif egitim, yetistirme ve gelistirme terimleri kullarulmustur.

(12) Espi PFTT'de dayarusma melkanizmaswina benzer bir hitkiim mevcuttu. Simdi ise daha énce édenen
yetistirme bedelinin mutad yetistirme bedelinden gayrt édenmesi durumu vardu. Ancak bunlarin hepsi
20. maddede Yetistirme Bedeli bastgi altinda yer alu. TFF, konuya hakim olmadigindan FIFA
Driizenlemelerindeki mekanizmalart yanls yorumlamaktadu. “Solidarity Mechanizm” yalnizca ulus-
lararast transferde uygulanacak ancak ulusal federasyonlarin da diizenleyebilecegi bir luliipler arast
dayarusma mekanizmasuu ifade eder. Ayrt bir madde basliginda ciddiyetle diizenlenmesi kanaatimize
daha isabetli olacaktwr. Ayrintilt bilgi icin bkz: www.sporhulkukulariorg/malcaleler/sldrt.pdf
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edilirken futbolcunun etkin olarak
yetistirildigi donemler dikkate ali-
nir yoksa futbolcunun kendisine
hicbir emek sarf edilmeden kuliipte
gecirdigi yillar dikkate alinmaz."

3. Yetistirme Bedeline hak
Kazanilan ve Kazanitlamayan
Durumlar

Yetistirme bedeli asagidaki iki
halin varligi halinde talep edilebilir;

i) Bir futbolcunun ilk defa pro-
fesyonel olarak tescil edilmesi (ilk
defa profesyonellige gecis) hali:

Amatoér bir futbolcu, 23. do-
gum ginind icgine alan sezonun
sonuna kadar ilk defa profesyonel
stzlesme imzalamak suretiyle bas-
ka bir kuliibe transfer oldugunda,
yeni kuliibii, futbolcunun egitimi
ve yetistirilmesinde katkis1 bulu-
nan 6nceki kultiplere, futbolcunun
yeni federasyonuna profesyonel
olarak tescil edildigi tarihten itiba-
ren 30 giin icerisinde yetistirme be-
delini 6demek zorundadir.

ii) Bir profesyonel futbolcunun
profesyonel statiistinii bozmadan,
farkl iki federasyona bagh kuliipler
arasmda, 23. dogum giiniinu ic¢ine
alan sezonun sonuna kadar ger-
ceklesen transferi

Bu durumda ise futbolcuyu ye-
tistiren buttin kultpler degil, yal-
nizca son kuliip yetistirme bedeline
hak kazanir. Transferin futbolcu-
nun soézlesmesi devam ederken ya
da sona erdikten sonra gercekles-
mesi burada o6nemli degildir. Bu
durumda da futbolcunun yeni fe-

(13) bkz: CAS 2004/A/560 numaralt CAS karart.

derasyonuna tescil edilmesinden
itibaren 30 giin icerisinde yeni ku-
Itip yetistirme bedelini 6demek zo-
rundadir.

iii) Ayrica uluslararas1 gecici
transfer halinde de yetistirme bede-
li aynen normal olarak talep edilir.

Asagidaki hallerde ise yetis-
tirme bedeli talep edilemeyecek-
tir:

Onceki
haksiz feshi:

Futbolcusu ile olan s6zlesmesi-
ni haksiz yere fesheden bir kuliip, o
futbolcunun baska bir kulibe
transfer olmasi halinde yetistirme
bedeli talep edemeyecektir(sézles-
me korunma stiresinde olsun ya da
olmasin). Burada, yetistirme bede-
linin o futbolcuya verilen emek ve
yapillan yatinmin karsiigi olarak
verildigi g6z ontine alindiginda,
sozlesmeyi haksiz yere fesheden
kuliibiin de bedel talep edememesi
kanaatimizce hakkaniyete uygun
bir yaklasim olmustur. Ancak fut-
bolcu soézlesmesini hasiz yere fes-
hederse yeni kuliip eski kuliibe ye-
tistirme bedeli 6demek zorundadar.

kuliibin  sézlesmeyi

Futbolcunun 4. kategoride yer
alan bir kuliibe transferi:

Bir futbolcu 4. kategoride yer
alan bir kultibe transfer olursa es-
ki kuliibti yetistirme bedeli talep
edemeyecektir. Yalniz burada dik-
kat edilmesi gereken bir husus var-
dir o da bir futbolcunun ilk defa
profesyonel soézlesme imzalamak
suretiyle 23. dogum giinunii icine
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alan sezonun sonuna kadar baska
bir 4. kategori kuliibtine transfer
olmas1 halinde eski kuliibiin yetis-
tirme talep edebilecegidir.

Futbolcunun amatér stattistinil
geri kazanmast:

Transfer ile futbolcu amatoér
statiistine geri dontiyor ise o fut-
bolcunun eski kuliibii yetistirme
bedeli talep edemez. Amatoér statii-
stinii kazanan futbolcunun kult-
buinden, eski kuliibii yetistirme be-
deli talep edemez.

Sozlesmesi sona erip de ama-
torliige dontis yapan futbolcu, eger
30 ay icerisinde yeniden profesyo-
nel olur ise s6zlesmesinin sona er-
digi kuliibtlin yetistirme bedeli talep
etme hakki tekrar canlanar.

Futbolcunun 23. dogum gii-
niinii icine alan sezonun sona
ermesinden sonra yapacagi
transferlerde zaten genel kural
geregi hicbir durumda yetistirme
bedeli s6z konusu olmayacaktir.

4. Yetistirme Bedelinin
Hesaplanmast

Yeri gelmisken belirtelim ki ku-
liibiin yetistirme bedelini talep
hakkti, bu hakkwin dogumundan
iki yil gecmekle sona erer. Yetis-
tirme bedelinin hesaplanmas igin,
ilk 6nce o futbolcunun egitimi ve
yetistirilmesi i¢in yapilan masrafla-
11 tespit etmek gereklidir.

FIFA her kuliip i¢cin ayr1 hesap-
lama yapilmasi yerine, bu muesse-
senin bir diizene oturtulmasi ve ih-
tilaflarin en aza indirilmesi amaciy-
la diinyadaki biittin kultipleri, kita-
larda yer alan 6 konfederasyon ba-
zinda asagidaki sekilde 4 ayr kate-
goriye bélmustiir. Bu kategoriler ve
her bir kategorideki kuliibtin yetis-
tirme masraflar her takvim yilinin
basinda yeniden degerlenerek ilan
edilir. :

(Bkz. Tablo)

Her bir konfederasyona bagh
ilkelerin futbol federasyonlar da,
kendisine bagh kuliipleri 4 katego-
riye ayirmistir. UEFA’ya bagh Tur-
kiye Futbol Federasyonu da bizim
kultiplerimizi, tilke ici yetistirme
bedeli konusunu anlatirken belirt-
tigimiz tizere 4 kategoriye ayirmis-

Konfederasyon 1.Kategori 2.Kategori 3.Kategori 4 .Kategori
AFC 40.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK"

CAF 30.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK
CONCACAF 40.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK
CONMEBOL  50.000 USD 30.000 USD 10.000 USD  2.000 USD
OFC 30.000 USD 10.000 USD 2.000 USD YOK

UEFA 90.000 EURO 60.000 EURO  30.000 EURO 10.000 EURO

(14) Bazt konfederasyonlarda futbol kuliipleri yalnizca 3 kategoriye ayrilabilmelctedir. Bazt tillcelerde isi 3.
Icategori bile mevcut degildir. Bu husus bir kitadaki ya da tilkedeki futbolun gelismislilc derecesiyle

alalkaldur.
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tir. Boylece her kuliibiin kategorisi
konfederasyon bazinda kolayca bu-
lunacaktir. Ornegin; Turkiye Pro-
fesyonel ikinci Ligi A Kategorisi bir
takim, TFFnin smiflandirmasinda
ikinci kategoride yer alr.

Yetistirme masraflarimi hesap-
larken futbolcunun yeni kuliibii-
nin, o futbolcuyu kendisi yetistir-
seydi ne kadar masraf yapmasi ge-
rektigi hususu g6z o6nitine alnir.
Ayrica hemen belirtelim ki, futbol-
cunun 12 ila 15. yas giintiniin bu-
lundugu sezon arasindaki 4 yilhik
tescil stiresi i¢cin hesaplamada, fut-
bolcunun kultibiintin kategorisine
bakilmaksizin dérdiincti kategori
esas alinir.

“Bir futbolcunun ilk defa
profesyonel olarak tescil edil-
mesi (ilkk defa profesyonellige
gecis)” halinde yetistirme bede-
li, Yeni kuliibiin kategorisinde gés-
terilen yetistirme masraft ile eski
kuliibtinde veya kulilplerinde tescil-
li olarak yetistirildigi yil sayist car-
puur. Bir profesyonel futbolcunun
profesyonel statiisiinii bozma-
dan, farkl iki federasyona bagh
kuliipler arasinda, 23. dogum gii-
niinii icine alan sezonun sonuna
kadar gerceklesen transferinde
ise yetistirme bedeli hesaplama-
sinda da yeni kuliltbiin kategorisin-
de goésterilen yetistirme masrafi ile
eski kuliiblinde veya kuliiplerinde
tescilli olarak yetistirildigi yud sayist
carptlr.

5. Avrupa Birligi ve Avrupa
Ekonomik Boélgesi Icerisinde
Yapiulan Uluslararast Futbolcu
Transferinde Yetistirme
Bedelinin Hesaplanmasindaki
Ozel Diizenlemeler

FIFA talimati, “Avrupa Birligi”
ve “Avrupa Ekonomik Bolgesi” ice-
risinde yapilan uluslararasi trans-
ferler icin 6zel bir diizenlemeye git-
mistir. Buna goére, bir futbolcu dii-
stk kategoridelki bir kuliipten yiik-
sek kategoridelki bir kuliibe gectigin-
de, her iki kuliibtin kategorisinde
belirtilen masraflarin aritmetik or-
talamasi tizerinden, ytiksek katego-
rideki bir kuliipten diistik kategori-
deki bir kuliibe gectiginde ise, du-
stik kategorideki kuliibtin kategori-
sinde belirtilen masraf tzerinden
yetistirme bedeli hesaplanacaktir.
Bir futbolcunun sézlesmesinin so-
na ermesinden en az 60 gin o6nce,
kuliibti o futbolcuya yazili olarak
yeni bir sozlesme' teklif etmez ise
kuliip, o futbolcunun baska bir ku-
liibe gecmesinden dolay1 yetistirme
bedeli talep etme hakkini kaybeder;
megerki kullip yetistirme bedelini
hak ettigini ispat etmis olsun. An-
cak bdyle bir ispat ¢cok zordur ve
nadiren séz konusu olabilir. Orne-
gin futbolcuya profesyonel olarak
sozlesme teklif edilemeyecek asagi
bir lige diisen takim, o futbolcuya
profesyonel s6zlesmeyi onu isteme-
digi icin degil buna cevaz verilmedi-
gi icin teklif edemiyor demektir. Bu
durumda kuliip yetistirme bedeline

(15) Futbolcusuna teklif edecegi sézlesmedeki bedel, en az daha énceki sézlesmesinde yer alan bedel

kadar  olmalidir.
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hak kazandigini iddia ve ispat ede-
bilir.

6. Federasyonun Yetistirme
Bedelini Kendi Adwina Talep
Etmesi

Kural olarak bir kuliibtin bagh
bulundugu federasyon, o kuliip
adina kuliibtin hak ettigi yetistirme
bedelini talep ya da dava edemez'®.
FIFA diizenlemelerine gore, eger bir
profesyonel futbolcu ile onu yetisti-
ren kultiplerden hicbiri ile irtibat
kurulamaz ise"” ya da futbolcunun
ilk defa profesyonel olarak federas-
yona tescilinden itibaren 18 ay ice-
risinde onu yetistiren kuliiplerden
hicbiri ortaya ¢ikmaz ise yetistirme
bedeli, o futbolcunun yetistigi fede-
rasyona ya da futbolcu birden fazla
ulkede yetismis ise btlittin federas-
yonlara orantili olarak 6denir. Fe-
derasyonlar bu bedeli, genc futbol-
cu yetistirme programlarinda kulla-
nabilirler. Futbolcunun 12 yasina
kadar yetistigi kultiplerin bir kis-
minin tespit edilmesi halinde tespit
edilemeyen yetisme periyodu icin
6denmesi gereken yetistirme bedeli
de federasyonlara 6denir. Yetistir-
me bedeli, tescilden 18 ay sonra,
sartlar1 olusmus ise Federasyon ta-
rafindan talep edilebilir. Ancak
unutulmamalhdir ki, yetistirme be-

delinin talep edilebilmesi icin 2 yullikc
halc diistirticii stire géz éniine alin-
diginda federasyonun yetistirme be-
delini kendi adwna talep edebilmesi
icin yalnizca altt ay stiresi kalmal-
tadwr

7. Ihtilaflarin Halli

Uluslararas1 futbolcu transfe-
rinde yetistirme bedelinin hesap-
lanmasindan ve 6édenmesinden do-
gan ihtilaflara FIFAmin Uyusmaz-
hklarn Cozmekle Gorevli Komitesi
bakar. Bu komitenin kararlarina
CAS’da tahkim yoluna gidilebilir.

8. Yetistirme Bedelinin
Odenmemesinin Sonuclart

Ulusal transferlerde yetistirme
bedelinin 6denmemesi halinde s6z-
lesmenin tescil edilmemesi gibi bir
durum s6z konusu olsa da 6zellikle
uluslar arasi transferlerde yetistir-
me bedeli 6denmedigi takdirde Fe-
derasyon bazinda bir yaptinm ola-
biliyor. FIFA bu konuda bayagi cid-
di bir tutum icerisindedir. Hatirla-
yacak olursak bir¢cok kuliibiimtize
puan silme, alt lige diistirme gibi
cezalar gelmistir. Bu cezalan tlke
federasyonlarimin uygulamadig:
durumlarda ise miisabakalardan
ulke olarak men edilmeye varan
yaptinnmlarla karsilasilabilir.

(16) Federasyon bu bedeli ancak vekaleten talep ya da dava edebilir.

(17) Federasyonun yetistirme bedelini kendi adina talep hakkt bir kuliibiin hangi nedenle olursa olsun
yetistirme bedelini talep etmemesi (or: yetistirme bedeli almaya halkla oldugunu bilmemesi) ya da
ornegin iflas gibi nedenlerle talep edecel kuliibiin artic bulunmamast durumlarinda séz konusu olur.
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orunun kurumsallasma anlamwnda diger spor dallarina nazaran

daha gelismis bir seviyeye geldigi ve uyusmazlik ¢éziim teskilatla-

roun biwylik él¢iide bagimsizliga kavustugu futbolda, tahkim kurumu ba-

saryla islemektedir. Asagidaki calismada, kisaca futbolun tarthine ve ge-

lisimine yer verilmis, bu gelisim icerisinde tahkimin dogusu ve nitelikleri ele

alinmus, daha sonra futbolda tahkimi uygulayan kurumlar incelenerelk, her
asamada futbol tahkim sistemi ¢éziimlenmeye calisinmustir.

GIRIS

Uyusmazliklarin devlet mahke-
meleri yerine alternatif uyusmazhk
¢6ziim metotlar ile ¢6ziimii yoluna
gidilmesinde, XX. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren biiytk bir artis
gorilmektedir. Bu artisin temelin-
de uyusmazliklarin niteliklerinde
yasanan degisimlerin yam sira,
devlet mahkemelerinin, uyusmaz-
Iiklar1 kisa stirede karara bagla-
makta yetersiz kalmasi1 ve ulus-
lararas: iliskilerin gelismesi gibi
bircok neden yatmaktadir.

Uluslararas1 nitelik tasiyan,
belli bir tilke hukukuna bagh olma-
yan ve cikan uyusmazliklarin, o
sektorden gelen Kkisiler eliyle ¢6zii-
me kavusturulmas: gereken konu-
larda genel ve zorunlu egilim,

* [stanbul Barosu Avukatlarindan

uyusmazhklarin mahkeme dis: yol-
larla ¢éziimudur. Sportif uyusmaz-
liklar veya sporla ilgili uyusmazlik-
lar (Sports-related disputes) olarak
nitelendirebilecegimiz uyusmazhk-
lar da yukarida belirttigimiz uyus-
mazlklar smifina girmektedir. Ul-
kemizde ticari uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziimiintin hentiz
Avrupa ve Amerika’daki seviyeye
gelmemis olmasina ragmen sportif
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢o-
zimuiine uzun suredir basvurul-
maktadir. Bunun temelinde ise
ulusal federasyonlarimizin bagh ol-
dugu uluslararas1 spor kurulusla-
rimin, uyusmazhk ¢6zim metodu
olarak tahkimi buytik bir oranda
mecbur kilmasidir.
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Futboldan dogan uyusmazhk-
larin ¢6ztim yollarim inceleyecegi-
miz bu calismanin ilk béliimiinde
futbolun tarihine kisaca yer veril-
dikten sonra, tahkim kurumunun
futbolda dogusu ve niteliklerinden
bahsedilecek, ikinci bolimde ise;
futbolla ilgili uyusmazhklarin ¢6zii-
mi amaciyla kurulmus kurumsal
ve bagimsiz yarg teskilatlari ele ali-
nacaktir. Incelememizde, futbol
sporundan dogan uyusmazlklarin
¢6zimu icin olusturulmus kurum-
lar esas alinmistir. Bu tercihimizin
gerekcesi ise, futbol sporunun ku-
rumsallasma anlaminda diger spor
dallarina nazaran daha gelismis bir
seviyeye sahip olmasi ve uyusmaz-
Iik ¢6ztim teskilatlarimin buytk 61-
clide bagimsizliga kavusmus olma-
sidir.

BIRINCI BOLUM

FUTBOLUN DOGUSU VE TARIHI

GELISiMi, FUTBOLDAN DOGAN

UYUSMAZLIKLARDA TAHKIMIN
YERI VE NITELIGI

I) Futbolun Dogusu ve Tarihi
Gelisimi
Her tilkeye gore az ¢ok farklihik
gostermekle birlikte, giiniimuiz top-
lumunda en ¢ok sevilen ve en fazla
icra edilen spor dali futboldur. Fut-
bol, sadece sportif arenada degil, i¢
ve dis politika, ekonomi, turizm,
sosyoloji, tip, kiiltiir, sanat ve hu-

kuk gibi pek cok alanda etkisini
gosteren biitiin dinyayl saran bir
spor dalidir'.

Diinyanin en popliler sporu
olan futbolun, tarihgesi hakkinda
kesin olmamakla birlikte baz1 kay-
naklarda futbolla iliskin bilgilere
rastlanmaktadir. Tim canlilarda
yuvarlanan ve ziplayan seylerle oy-
namak, hi¢ olmazsa onlara dokun-
mak vazgecilmez bir istek icgudi-
stidir. Bir yumakla tath bir cosku
icinde oynayan bir kedi, ziplayip gi-
den bir topun pesinden, onu kap-
mak icin c¢ilginca kosan bir képek
bunun en giizel érnekleridir.”

Insanoglu da bugiin adina ki-
saca top dedigimiz yuvarlak cisim-
lerle oynamaya karsi biuyuk bir
egilim gostermistir. Bu egilimin in-
sanlikla yasit oldugu dahi séylene-
bilir. Afrika'min balta girmemis or-
manlarinda yasayan en ilkel kabi-
lelerde insan kuru kafalarim ayak-
la tekmelemek suretiyle bir garip
oyun oynandigima dahi rastlanmis-
tir. Futbolun da bu istek i¢cgudii-
siiyle dogmus oldugu muhakkak-
tir. Misirda Merruka mezarlarin-
daki duvar resimlerinde -cesitli
sporcu figlirlerinin yam sira, ayak-
la top oynayan insan figilirlerine de
rastlanmaktadir. Hatta Misir'in
kurak iklimi, bu toplardan bir kis-
minin ginimuze kadar ulasmasini
da saglamistir. Kahire, Berlin ve
Londra muzelerinde o6rnekleri bu-
lunan bu toplarin 7.5 cm ¢apinda,
deriden veya sik dokunmus keten-

(1) PETEK, Hasan, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi, Yetkin Yaywnlar,, Ankara 2002, s. 19
(2) Tirk Futbol Tarithi 1904-1991, Cilt-1, Haziran 1992, Tirkiye Futbol Federasyonu Yayun,

http:/ /www.turkfutbolu.net/tarihce. htm
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den yapilmis ve zikzak dikislerle
dikilmis, icleri kepek ve yosun ku-
rusu gibi maddelerle doldurulmus
oldugu goériilmektedir.’ Bunlar
yaklasik 2500 y1l 6nceden kalmak-
tadir.* Unlii sair Homeros, tinlii
eseri “Odessia” da top oyunlarin-
dan bahseder.’

Milattan énce yaklasik 2500 yil
once Cin'de imparator Huang-ti’
nin askerlerine, yere dikilmis iki
mizrak arasmmdan, bir topu ayakla
tekmelemek suretiyle gecirmeye ca-
hisarak ceviklik talimleri yaptirdig:
eski Cin kaynaklarinda belirtilmek-
tedir. Cinlilerin sadece barutu de-
gil, “Tsuh-Kith™ olarak adlandirdik-
lar1 bir cesit top oyununu da icat
ettikleri kabul edilmektedir. Sar
Imparator lakaph Huang-Ti, bu
oyun sayesinde askerlerinin beceri-
lerini gelistirmeyi ve isbirligi icinde
hareket etmelerini saglamayi
amaclamist1.”

Milattan 6nce yaklasik 720 yil-
larinda “Tsuh-Kith” Cin’den Japon-
ya'ya gelmis ancak orada Ortacaga
kadar sadece soylularin oynadigl

bir oyun olarak kalmistir. Ayrica
Japonlar, bu Cin topu oyununu ki-
sa slirede gelistirerek, “Kemari”
olarak adlandirdiklari, kare seklin-
deki bir oyun alaninda oynanan to-
pun daima havada tutulmasimin
gerekli oldugu, beceriye dayanan
bir oyun haline getirdiler.®

Modern futbolun ne zaman ne-
rede dogdugu hakkinda da cesitli
iddialar ileri surtlur. Milattan son-
ra Roma’da ozellikle askerler ara-
sinda oynanan, “Harpatsum™un
bugiinkii modern futbolun esasini
teskil ettigi ve Romalilar'm bu oyu-
nu Helenlerin “Episkyros” adh
oyunlarindan esinlenerek ortaya
cikardiklan sdylenir. Ancak Har-
patsum'un eski Helence'de “el to-
pu” anlamina geldigi ve bundan do-
lay1 da bu oyunun hem elle hem de
ayakla oynanan bir oyun olabilece-
gi diistinulidr. Pilla, Follis veya Pa-
gonica adi verilen, i¢i hava veya
kus tiyu ile doldurulmus toplarla
oynan bu oyunun say1 bakimindan
esit iki takim arasmmda oynandigi;
amacin bu topu, karsi takimin

(3)  Bir baska kaynaga gére futbolun kékeni Asteklere dayanmaktadur.http://www.netbul.com/bulus-

lar1900/ futboltop.htm

(4) Tirk Futbol Tarithi 1904-1991, Cilt-1, Haziran 1992, Tirkiye Futbol Federasyonu Yayuni,

http:/ /www.turkfutbolu.net/tarihce. htm

(5) http:/ /tr.wikipedia.org / wiki/ Futbol#Futbolun_tarih.C3.A7esi
(6) Bir baska kaynaga gére bu oyunun adi Tsu’Chu’dur. bkz: http:// wwuw.FIFA.com/en/ history/his-

tory/0,1283,1,00.html
(7)  Ayrintil bilgi icin bkz: PETEK, s. 21

(8) PETEK, s. 21, http:/ /www.FIFA.com/en/history/history/0,1283,1,00.html

9

(10)

Sert kurallara sahip olan Harpatsum, Romalt askerlere savas talktiklerini daha kolay uygulama ve
manevra yeteneklerini gelistirme imkaru saglamustu. Oyuncularin alducan degisik gorevler sebebiy-
le bu oyun, bugtinkii_futbolun ¢uas noktast olarak kabul edilmektedir. Zira talamlarin sahaya dizilis-
lerindeki ilerideki li¢ oyuncu topu rakip ¢izgisinin étesine tasunakla gérevli olan “hiicum hattt"nu olus-
turmus, onun gerisindelki oyuncular “destelk birligi” ve en geride kale ¢izgisini kroruyan oyuncular ise,
“muhafizlar” olarak adlanduunuslardu. GENC, Durmus Ali; Futbol Kuliiplerinin Stratejilc Yonetimi,
Anlkara 1999, s. 20

http:/ /www.turkfutbolu.net/tarihce. htm

145



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

oyunculart tarafindan savunulan
sahaya gecirilmesi oldugu bilin-
mektedir."

Ortacagda Romali askerler ve
Fransizlar tarafindan oynanan “La
Soule™tin de futbolla btiytlik benzer-
likler arz ettigi bilinir. Bu oyun Ro-
mali askerler tarafindan Galya'ya
gotiirilmus ve oradan yayilmstir.
Bu oyunda her tirli sertlie miti-
saade olundugu, oyun alaninin ba-
zen kilometrelerce uzaga dikilmis
kaziklarla smirlandirildigi anlasil-
maktadir ve “La Soule” tin Fran-
sa’da zaman zaman yasaklandigi
bilinmektedir.

Futbolun Ingiltere’de ortaya
ciktig1 da ayr bir tartisma konusu-
dur. Fransizlar, bu oyunun Nor-
manlar tarafindan Ingiltere'ye gé-
tirtlen “La Soule”den tretildigi go-
riistindedir. Italyanlar ise Ital-
ya’dan geldigini ileri stirerler."

Kaynag1 nerede olursa olsun,
Ingiltere’de 12. yiizyilldan beri fut-
bolun oynanmakta oldugu bir ger-
cektir. Halk da soylular da bu oyu-
nu pek sevmisler ve bunun dogal
sonucu olarak futbol Ingiltere ada-
larinda ¢ok hizl bir yayilma goster-
mistir. Ancak futbol giderek kéyle
ve kasabalar arasinda biiytuk bir
rekabettin dogan c¢atismalara ne-
den olmaya ve bir i¢ savas tehlike-
si dahi arz etmeye baslaymca Kral
II. Edward yayinladig: bir fermanla
Futbolu yasaklamak zorunda kal-

mistir. Kral II. Edward bu ferma-
ninda soyle diyordu:

“Biiytik bir topla sehir icinde gii-
rultiiler yapudigi, Tanrt korusun bir-
¢cok kaza ve hasara sebebiyet vere-
cegi anlasilmustur. Tanr ve Kral adi-
na, sehir ve kasaba icinde top oy-
nanmasuu yasakliyorum. Emirleri-
mizin aksine hareket ederek top oy-
nayanlar en siddetli cezalara ¢arpti-
rlacaktir.” (13 Nisan 1314)

Kral Edward'in bu fermaniyla
futbol adeta lanetlenmis ve futbol
oynayanlara kotii gozle bakilmaya
baslanmistir. Ancak futbol zaman
zaman boyle lanetlenmesine rag-
men Ingilizlerin génliindeki miis-
tesna yerini hicbir zaman kaybet-
memistir. Nitekim halkin futbola
boyle biiyliik bir tutkuyla baglan-
mast karsisinda yasaklanan fer-
man kaldirilmis, 17. ylizyil'da fut-
bol tam bir gozde olmus, krallarin
dahi halki ve soylularn bu oyunu
oynamaya tesvik ettikleri gorul-
mustiir. Bu ¢igir1 acan hiikiimdar
ise Kral II. Charles olmustur. ital-
ya'ya sigman II. Charles ile berabe-
rindeki soylular, Italya’da gériip
begendikleri ve kendi tilkelerine go-
tardikleri “Guiocco del Calcio” oyu-
nunu Ingiltere’de oynatmak ve ada-
larinda yaymak icin 6zel bir caba
harcamislardir.”

1857 yilinda diinyanin ilk fut-
bol kuliibii olan Football Club
Sheffieldin kurulusu gerceklesmis-
tir. 1850 yilinda, bir takimda nor-

(11) C:\Documents and Settings\User\ Belgelerim\TURK VE DUNYA FUTBOL TARIHI.htm

(12) Ayrintili bilgi icin bkz: C:\Documents and Settings\ User\ Belgelerim\TURK VE DUNYA FUTBOL TA-
RIHIL.htm, PETEK, s.21 vd., http:/ /www.FIFA.com/en/history/history/0,1283,1,00.html
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mal olarak on bes ila yirmi oyuncu
oynadig1 halde, 1860 yilina kadar
oyuncularin sayis1 on bire disti.
Takimlar o zamanlarda genel ola-
rak, bir kaleci, bir savunma oyun-
cusu ve dokuz forvetten olusuyor-
du; yani oyun taktigi tamamen hii-
cum oynamakti. Anavatani sayilan
Ingiltere’de profesyonel anlamda
futbolun oynanmaya baslamasi,
1870’li yillarda baslamis; 1888 yi1-
linda William McGregor tarafindan
Football Leaguenin kurulmasiyla
da profesyonellik kavrami Ingilte-
re’de gercek anlamimi kazanmistir.
Boylece mtiisabakalarda daha fazla
basarii olmak isteyen futbol ku-
lipleri, iyi futbolcularn istihdam et-
meye ve bu sekilde gerek ekono-
mik, gerekse sportif anlamda basa-
riya ulasmaya baslamiglardir.™

Bu tarihlerden sonra, futbol
sporu organize olmus bir sekilde
gelismeye devam etmistir. Birbiri
ardina kurulan futbol kuliipleri ve
gittikce gelisen futbol etkinlikleri-
nin bulundugu Ingiltere’deki futbol
faaliyetlerini géren diger Avrupa il-
keleri, Amerika ve diger kitalarin
insanlart da bu spor dalmna ilgi
duymuslar; cok kisa silirede tiim
diinyay1 etkisi altina alacak, eko-
nomi politika, eglence alanlarinda
hikim stirecek bir spor dali ortaya
cikmustir. '

Bir spor dali olan futbol ayni
zamanda hukukla da i¢ icedir. Hu-
kuk diizeni, sporcular arasindaki

(13) PETEK, s. 25-26
(14) PETEK, s. 26
(15)

sportif faaliyetlerin spor kurallarina
uygunlugunu saglamak, sportif fa-
aliyetler esnasinda dogabilecek
uyusmazhklan ¢6zmek zorunda-
dir.” Ancak futboldan kaynaklanan
uyusmazliklar diger spor dallarinda
da cogunlukla tercih edildigi gibi
tahkim yoluyla ¢6ztimlenmektedir.

II) Futboldan Dogan Uyus-
mazliklarda Tahkimin
Yeri ve Niteligi

A) Genel olarak tahkim

Uyusmazliklarin devlet mahke-
meleri yerine alternatif uyusmazhk
¢6ziim metotlar ile ¢6ziimii yoluna
gidilmesinde, XX. ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren biiyik bir artis
gorilmektedir. Bu artisin temelin-
de uyusmazliklarin niteliklerinde
yasanan degismelerin yani sira,
devlet mahkemelerinin, uyusmaz-
Iiklarn1 kisa stirede karara bagla-
makta yetersiz kalmasi ve uluslar
arasl iliskilerin gelismesi gibi bir-
cok neden yatmaktadir.

Uluslararas1 nitelik tasiyan,
belli bir tilke hukukuna bagh olma-
yan ve cikan uyusmazhklarin, o
sektérden gelen Kkisiler eliyle ¢o6zii-
me kavusturulmasi gereken konu-
larda genel ve mecburi egilim,
uyusmazliklarin mahkeme disi yol-
larla ¢éziimuidir. Sportif uyusmaz-
Iiklar veya sporla ilgili uyusmazlik-
lar (Sports-related disputes) olarak

ERTAS, Seref; PETEK, Hasan, Spor Hukulku, Yetkin Yaywnlart, Ankara 2005, s. 29
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nitelendirebilecegimiz uyusmazhk-
lar da yukarida belirttigimiz uyus-
mazliklar sinifina girmektedir.

Sporun uluslar arasi karakteri,
6zel bir uzmanlhk alami olmasi ve
cikan uyusmazliklarin da cok kisa
stire icinde ¢6ztime kavusturulma-
s1 gerektiginden dolay1 sportif
uyusmazhklarin ¢6ziim metodu
olarak tahkim yargilamasi tercih
edilmektedir. Tahkim; kanunun
tahkim yoluyla c¢6ztimlenmesine
izin verdigi konular kapsaminda ol-
mak sartiyla, taraflar arasinda dog-
mus veya ileride dogabilecek uyus-
mazliklar devlet yargisi yerine, ha-
kem adi verilen Kkisiler eliyle ¢6ziim-
lenmesi konusunda taraflarin an-
lasmasidir.'® S6z konusu bu tanim
ihtiyari tahkim olarak bilinen ve ta-
raflarin iradesine bagh olan tahkim
tirl icin yapilmakta olan tanmimdir.
Bir diger tahkim ise, belirli bir
uyusmazhigin ¢oéziimlenmesi icin
hakeme basvurmanin zorunlu ol-
dugu tahkim taridiir ve tahkimin
hangi hallerde zorunlu oldugu, 6zel
bir kanun (hukuki diizenleme) ile
belirlenir."” Sportif uyusmazhklarin
c¢6ziimutinde ise kural olarak zorun-
lu tahkim yolu 6ngoriilmektedir.

Mahkemelerin disinda, o6zel
hukuk htikiimlerini uygulayarak

(16)
(17)
(18)

soruna c¢6zim bulan miessese,
tahkimdir. Hakemler 6nlerine gelen
sorunu maddi hukuk ve 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore ¢6zmeye ca-
lisirlar. Tahkim, bir hak tzerinde
uyusmazlhifa diisen iki tarafin, an-
lasarak, bu uyusmazligin ¢6zim-
lenmesini 6zel kisilere birakmalar
ve uyusmazligin bu o6zel kisiler ta-
rafindan incelenip karara baglan-
masidir.'®

Ihtiyari ve zorunlu olmak tizere
iki tiir tahkim vardir. Ihtiyari tah-
kimde taraflarin mahkemeye gitme
haklar oldugu halde, bu haklarini
kullanmayip, diger haklar1 olan
tahkim yoluna basvururlar. Buna
karsilik bazi hallerde uyusmazhgin
c¢cOziimlenmesi zorunlu olarak ha-
keme birakilmis ise buna mecburi
tahkim denir.” Mecburi tahkim
6zel kanun hiiktimleri ile belirlenir.

Profesyonel futbol ile ilgili ihti-
laflarin ¢oziimii de mahkemeler
nezdinde olmayip, Turk Futbolu
bakimindan zorunlu olarak tahkim
Kurulu tarafindan ¢éztimlenmekte-
dir.”

Ulusal Federasyonlar, Avrupa
Futbol Federasyonlar1 Birligine
(UEFA) ve Uluslar arasi Futbol Fe-
derasyonlan Birligine (FIFA) orga-
nik ve hukuki bakimdan tye sifa-

AKINCI, Ziya, Milletlerarast Tahkim, Seckin Yaywnlar, Ankara 2003, s.23
KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s.918
KURU, Baki, Hukulk Muhakemeleri Usulil, Cilt 4, 5. Bast, Istanbul 1991, s.3965; KADIRBEYOGLU,

Ibrahim, Futbol Hukulku Tahiim Usulit ve Tahkim Kurulu Kararlar, TFF, s. 46; PEKCANITEZ, Ha-
kan, Medeni Usul Hukulu, Ankara 2000, s. 476-477; USTUNDAG, Saim, Medeni Yarguama Hulcu-
Jcu, Cilt I-II, /. Bast, Istanbul 2000, s. 933 vd.; PETEK, s. 257; GENC, Durmus Ali, Spor Hukulu,

Alfa Yaywnlar, Kasun 1998, s. 176
(19)
479

(20) GENG, s.177

KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulil, s. 3965- 3966; GENC, s.177;: PETEK, s. 257; PEKCANITEZ, s.
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tiyla baghdir. Ulusal Federasyon-
lar, bu kuruluslarin Ana Stati ve
Talimatlarina uymak zorundadir.
Baska bir ifadeyle, profesyonel fut-
bol, Tirkiyenin de tiyesi bulundu-
gu, UEFA ve FIFA Talimatlarina go-
re yuritiilmesi zorunlu bir spor da-
lidir. Bu iki uluslar arasi kurulus,
s6z konusu Talimatlara uyulmasini
zorunlu saydigir gibi, ulusal fede-
rasyonlara bagh kultiplerin ve milli
takimlarin uluslar arasi futbol or-
ganizasyonlarina katilabilmeleri de
bunlara uymalarina baghdir.”' FIFA
Statiistinlin “Uyusmazhklar” bash-
g tasiyan 59. maddesinin birinci
fikrasina gore; ulusal federasyon-
lar, kulipler ve kultip tiyeleri; FI-
FA'yla veya diger federasyonlar, ku-
lipler veya kuliip tlyeleriyle olan
uyusmazliklarini normal (adli veya
idari) mahkemelere intikal ettire-
mezler.”” Bu tiir uyusmazliklarin
ortak muvafakatle tayin edilen tah-
kim kurullarma havale edilmesi ge-
rekir.” Buna bagh olarak kanun
koyucu, futbol faaliyetlerinin ytri-
tiilmesi sirasinda ortaya cikan
uyusmazlhklarda son ve kesin yet-
kili merci olarak Tahkim Kurulu'nu
olusturmakla, zorunlu tahkimi be-
nimsemistir.”

21
39
(22) http:/ /wwuw.fifa.org

(23)

B) Spor hukuku uyusmazlik-
larinda tahkimin nitelikleri

1. Uyusmazliklarin
Coziimiinde Tek Sistemin
Uygulanmast:

Diinyada sporu yoénlendiren ve
diizenleyen kuruluslar tarafindan
tahkim ve Alternatif C6zim Yo6n-
temlerinin benimsenmesinin en
onemli sebeplerinden biri, tek bir
uyusmazlik ¢6ziim sistemi olustu-
rarak, spor hukuku uyusmazlikla-
rinda miimkiin oldugu 6l¢tide bir-
biriyle uyumlu ve tutarh kararlar
verilmesini saglamaktir. Spor hu-
kuku uyusmazliklarinin ¢6ziimi,
cesitli tilkelerdeki birbirinden fark-
I mahkemelere birakilacak olursa,
benzer ve hatta aym nitelikteki so-
runlar hakkinda farkh ve celiskili
kararlar verilmesi s6z konusu ola-
bilecek ve bu durum farkh tlkeler-
de bulunan sporla ilgili kisiler ara-
sinda esit ve adil olmayan sonugcla-
rin dogmasina neden olacaktir. Bu
anlamda, tahkim ve alternatif ¢o6-
zim yontemlerini uygulayan kuru-
luslar, spor hukukuna 6zgii, milli
sinirlart asan, bazi genel ilkeler ve
kurallar olusturmakta ve bunlan
ihtiyaca gore gelistirmeye acik bir
yapiya sahip bulunmaktadirlar.”

PETEK, s. 258, OZAY, flthan, Futbolda Ozellestirme, [dare Hulcuku ve Ilimler Dergisi, 1990/ 1-3,s.31-

PETEK, s.258, OZAY, s.33; GENC, s. 177, “ Tahkim sarti bulunan bir sézlesmeden dogan uyusmaz-

lk igin yargwya basvuruldugunda, HUMK un 516. ve 618. maddeleri uyarinca, tahkim sarti veya s6z-
lesmesi, mahkemeleri de baglayacagindan, davalimin tahkim itirazinda bulunmast tizerine, mahike-
me gorevsizlik karart vererek davaya bakmayt reddeder.” AKINCI, Ziya, Tahkim ve Derdestlik Itira-
z1, Prof. Dr. Mahmut Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s.9

24)
(25)

PETEK, s. 258

Dergisi, Ankara 2004, Cilt XXII, Sayt 4, s.58

KUCUKGUNGOR, Erkan, Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarast Tahkim, Banka ve Ticaret
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Bu sebeplerden dolayi, spor
dallarimin btiytik bir kisminda, o
dalda faaliyet gosteren Kisilerin,
aralarindaki uyusmazhklar tah-
kim yoluyla ve 6zellikle tek bir ku-
rulusa miuracaat ederek ¢ozmeleri
konusunda genel bir egilimin mev-
cut oldugu gorulmektedir. Milli
uyusmazhklarin ¢6ziimiinde ilk
asamada milli tahkim yeterli gértil-
mekle birlikte, bu yoldan elde edi-
len kararlara karsi milletlerarasi
faaliyet gosteren kuruluslara itiraz
imkani taninmaktadir. Bu sekilde
sporla ilgili tiim uyusmazhklarda
tek bir kurulus, ¢6ziim kurallarim
olusturma, gelistirme ve uygulama
imkanina sahip olmaktadir.”

2. Uyusmazliklarin Kisa
Siirede Sonuclandirilmast
Zorunlulugu

Sportif uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimiinti zaruri kilan fak-
térlerden birisi de, ister disiplinle
ilgili isterse de mali nitelikli uyus-
mazliklar olsun, uyusmazliklarin
kisa bir siire icinde sonuclandiril-
mas1 zorunlulugudur. Bu zorunlu-
luk sporun dogasindan kaynaklan-
maktadir. Spor karsilasmalar1 ¢ok
kisa zaman araliklan ile tekrarla-
narak gerceklesmektedir. Sportif
uyusmazlhiklarla ilgili verilecek ka-
rarlar da bu yogun karsilasma ma-
ratonunda sporcu ve kultiplerin
haklarina zarar vermeyecek hizda
olmak zorunlugundadir.

Spor hukuku uyusmazlhiklari-
nin niteligi geregi, bu uyusmazhk-
larin ¢6ziimiinde s6z konusu ola-
bilecek gecikmeler, mahkeme tara-
findan verilecek kararlar1 anlamsiz
hale getirebilmektedir. Ilgili spor
kurulusu veya federasyonu tara-
findan verilen, bir sporcunun belli
bir miisabakaya katilmasini engel-
leyecek nitelikteki bir karara o
sporcu tarafindan itiraz edildigin-
de, bu itirazin derhal karara bag-
lanmas1 gerekmektedir. Aksi tak-
dirde s6z konusu yasaklayici1 karar
geregince sporcu, ilgili miisabaka-
ya katilamayacak ve daha sonra o
sporcunun muisabakalara katilabi-
lecegine iliskin olarak mahkeme
tarafindan verilebilecek bir karar
anlamim kaybedecektir. Bir diger
ifadeyle, buytlik kayiplarla kazani-
lan bir zaferin basar1 olarak nite-
lendirilmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bunun yaninda, gercekte katil-
mas1 mumkiin ve gerekli olan bir
sporcunun s6z konusu miisabaka-
ya katilmasmin engellenmesi ve
bunun iptaline yonelik kararin ge-
cikmeyle alinmasi, gecmiste kal-
mis olan bu miisabakanin diirtist-
Itaga ve gecerliligi konusunda ciddi
teredduiitler uyandiracaktir. Bu se-
beplerden otiri, spor hukuku
uyusmazliklarinin mimkiin olan
en kisa suirede c¢oziime kavustu-
rulmasi bir zorunluluk olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Devlet mahke-
melerinin bu anlamda bir stirat ih-
tiyacimi karsilamaktan uzak oldu-
gu gercegi dikkate alindiginda,

(26) LEWIS, A. Taylor, Sport Law and Practice, Butterworths, London 2003, s. 264, naklen KUCUKGUN-
GOR, Erkan, Spor Hukuku Uyusmazliklaninda Milletlerarast Tahkim, s. 58
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spor hukuku uyusmazhklarinin
¢6zimi bakimindan en uygun
yontemlerin tahkim ve alternatif
¢Oziim yontemleri oldugu sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamaya baktigimiz zaman
gerek uluslar arasi gerekse de ulu-
sal karsilasmalarda yasanan disip-
lin ihlalleri ile ilgili kararlar mim-
kiin olan en kisa zamanda veril-
mektedir. Buna goére; FIFA ve UEFA
organizasyonlarinda kararlar bii-
yuk oranda, uyusmazhk tarafi kisi
veya kurulusun takip eden ilk kar-
sillasmasindan o6nce verilmektedir.
Bu ilkenin gerceklesmesinin im-
kansiz oldugu durumlarda ise bazi
koruyucu tedbirler uygulanmakta
ve karardan uygulanan tedbirin
tenzili ile netice karara ulasilmak-
tadir.”

Ulusal federasyonlar tarafin-
dan diizenlenen ulusal futbol ligle-
rinde ise karsilasmalarin FIFA ve
UEFA karsilasmalarimin sahip ol-
dugu zaman araliklarindan daha
kisa olmasi ve arz ettigi stireklilik
nedeniyle disiplin uyusmazliklari-
na iliskin kararlarin, ihlalin mey-
dana geldigi karsilasma ile takip
eden karsilasma arasinda verilmesi
genellikle miimkiin olamamakta-
dir. Bu nedenle ulusal federasyon-
larin disiplin kurullar tedbir mahi-
yetinde kararlara daha ¢ok basvur-
maktadirlar. Iki karsilasma arasin-
daki stirenin 4-5 giin kadar oldugu
hesaba katilirsa disiplinle ilgili
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ve
mumkiin olan en ¢abuk yargilama

(27) KUCUKGUNGOR, s. 58-59
(28) http:/ /www.cpadr.org/why_adr.htm

slireciyle sonuca baglanmas1 zo-
runlulugunun temel gerekcesi da-
ha rahat anlasilabilir.

3. Uyusmazliklarin Uzman
Kisiler Tarafindan
Coziilmesi:

Sportif uyusmazliklarin devlet
mahkemeleri disinda c¢o6ziilmesi
zorunlugunun temel nedenlerinden
birisi, s6z konusu uyusmazliklarin
belli bir uzmanhk gerektirmesidir.
Gercekten de, ister disiplinel ister-
se de mali nitelikli olsun, sportif
uyusmazliklarin sporun i¢inden ge-
len veya en azindan sportif uyus-
mazliklar konusunda o6zel bir egi-
tim almis kisiler aracilifiyla ¢6ztim-
lenmesi gerekmektedir.

Diger biittin uyusmazhlarda ol-
dugu gibi spor hukuku uyusmaz-
liklarinda da taraflar, dogal olarak
aralarindaki uyusmazlhigin uzman
kisi veya kisiler tarafindan ¢6ziime
baglanmasini isterler. Taraflar,
aralarindaki uyusmazlifl ¢oziime
baglayacak hakem veya arabulucu-
yu secerken, bu Kisilerin gtivenilir
ve uzman olup olmadiklarimi dik-
kate almaktadirlar.*

Genel uygulama, disiplinle ilgi-
li konulan karara baglamak ama-
ciyla kurulan disiplin kurullarinin
sporun icinden gelmis ve sportif
uyusmazhiklarin c¢éztimiiyle ilgili
olarak 6zel bir egitimden gecmis ki-
silerden olusturulmasi seklindedir.
3813 sayili Tiirkiye Futbol Federas-
yonu Kurulus ve Gorevleri Hakkin-
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da Kanun'un Tirkiye Futbol Fede-
rasyonu Yonetim Kurulu'na vermis
oldugu yetkiyle hazirlanmis olan
Futbol Disiplin Talimatinin® 5.
maddesinde de Disiplin Kurulu
uyelerinden baskan, baskan vekili
ve raportér uyesinin hukukcu ol-
masl sarti getirilmis ve diger tiyele-
rin de faal olmayan antrendr, ha-
kem ve futbolculardan atanmasi
tavsiye edilmistir.

Mali nitelikli uyusmazliklarda
ise disiplin ihlallerindeki kadar ka-
t1 bir smirlandirmaya rastlanma-
maktadir. Ancak mali uyusmazhik-
larin arz ettigi bazi 6zelliklerden
oturti uyusmazlhik ¢6ziim heyetle-
rinde genelde spor gecmisi olan hu-
kukculardan yararlanmilmaktadir.
Yetistirme tazminati, s6zlesmelerin
hakl veya sportif nedenle fesihleri-
ne iliskin uluslar arasi diizenleme-
ler sportif mali uyusmazliklarin arz
ettigi 6zel durumlara 6rnek olarak
sayilabilir.

4. Kararlarin Kesin ve icra
Edilebilir Olmast:

Tahkim sonucunda verilen ka-
rarlarin en énemli 6zelliklerinde bi-
ri, bunlarin kesin karar niteligine
sahip olmasidir. Bir uyusmazhgin
taraflar1, bu uyusmazhgin bir defa-
da ve kesin olarak ¢6ziime baglan-
mas1 icin tahkim yolunu tercih
ederler. Bu yuzden cok 6nemli ve

(29)

te’de yaywnlanarak ytirtirliige girmistir.
(30) KUCUKGUNGOR, s. 60
(31)

(32) KUCUKGUNGOR, s.61

smirhh sayidaki sebepler disinda
tahkim sonucunda verilen karara
karst kanun yoluna miuracaat et-
mek miimkiin degildir.*

Spor Hukuku alaninda bu uy-
gulamanmn en o6nemli 6rneklerin-
den birini, 2003 tarihli UEFA (Av-
rupa Futbol Birligi) Tiztiglinin 57
(2), 59 (1) ve 60 (2). maddeleri tes-
kil eder. Bu hiktimler geregince,
UEFAnmn kendi yetki ve faaliyet
alanma giren futbolla ilgili disiplin
uyusmazliklar1 ve UEFA tarafindan
alinan idari kararlar bakimimndan,
Denetim ve Disiplin Organlarn (The
Control and Disciplinary Body) ile
Temyiz Orgam (Appeals Body) tara-
findan verilen kararlar kesin ve
baglayici niteliktedir ve bu kararla-
ra karsi devlet mahkemelerinde iti-
raz edilemez. UEFA bu uygulamay1
kendisine tye tlke federasyonlari-
nin bunu kabul ederek ve bu konu-
da yazih taahhtit vermelerini sagla-
yarak  gerceklestirmektedirler.”
Ozel hukuk uyusmazliklarina (pa-
rasal konulara) iliskin konularda
ise, ad1 gecen ttiztigiin 59 (1) ve 61.
maddeleri geregince CAS tarafin-
dan verilen kararlar kesin ve bagla-
yict niteliktedir ve bu kararlara
kars1 mahkemeye miuracaat edile-
mez.”

UEFA’ya tye tUlkeler arasinda
yer alan iilkemiz acisindan ise, fut-
bol hukuku uyusmazliklarinda,
Tirk Futbol Federasyonu Tahkim

http:/ /wwuw.tff.org.tr , TFF Futbol Disiplin Talimati, 30.11.2004 tarih ve 25656 sayult Resmi Gaze-

UEFA Tiziigii icin bkz: http:/ /www.UEFA.com/UEFA /MediaServices / Regulations / index.html
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Kurulu kararlarn kesindir. Tahkim
Kurulu Talimatimin® 1. maddesine
gore, TFF Tahkim Kurulu, Ttrkiye
Federasyonu ile kuliipler, kuliipler
ile kultipler, futbolcular, teknik di-
rektorler ve antrenérler arasinda
cikacak ihtilaflar ile Merkez Hakem
Kurulu kararlar1 hakkinda Yoénetim
Kurulu'nca verilecek kararlar1 ve
Futbol Disiplin Kurulu Kararlarini;
ilgililerin basvurusu tizerine incele-
yip, kesin karara baglamakla go-
revlidir. Baska konularda faaliyet
gosteren diger Tahkim Kurullan ilk
derece mahkemesi gorevi gorurler-
ken, Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu, tist derece mahkemesi gibi
calismakta ve verdigi kararlar icin
yarg1 denetimi yapilamamaktadir.*
Uygulamada Yargitay, Danistay gi-
bi Yiiksek Yarg: Organlari, asagida-
ki 6rnek kararlar ile, 3813 sayili
kanunun anilan hiikiimlerine te-
reddiitsliz uymuslardir. Soyle Ki;

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
15.10.1990 tarih, 1990/13894
Esas sayili karan ile; “ Anulan yasa-
da éngdriilen tahkim usuliiniin mec-
buri tahkim niteliginde oldugunu
kararlariun kesin oldugunun 3813
saytl yasamn 13. ve 14. maddele-
rinde ayrt ayrt belirtildigini, bu du-
rumda HUMK 432. maddesi gere-
gince, Tahkim Kurulu Kararlartmun

kesin oldugu” hiikme baglanmis-
tir.™

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
24.12.1991 tarih, 1991/622-
616sayili karan ile; “mahkemenin
gorevsizlik karart ile dosyanin
HUMK 438. maddesi geregince Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu'na génderilmesini” emret-
mistir.

5. Gizlilik:

Mahkemelerin yargilama faali-
yetini kamuya acgik olarak ytirtit-
melerine karsilik, tahkim ve Alter-
natif Coézim Yontemlerinde uyus-
mazhigin c¢éziimiine yoénelik faali-
yetler kural olarak, kamuya kapali
olarak gerceklestirilir. Tahkim ve
Alternatif C6ziim Yo6ntemlerinin bu
vasfi, 6zellikle spor hukuku uyus-
mazliklarinin ¢6ziimii bakimindan
onem tasimaktadir. Nitekim uygu-
lamada spor hukukuna iliskin
uyusmazliklarda taraf olan Kisile-
rin, sahsi itibarinin zedelenmemesi
ve sOhret gibi sebeplerle, uyusmaz-
Iiga konu olan hususlarin neler ol-
dugu veya bunlarin degeri konu-
sunda kamunun bilgi sahibi olma-
masini istedikleri goriilmektedir.
Bu nedenle, tahkimde gizlilik, ta-
raflarin ihtiyacini bu yoénde fazla-
siyla karsilamaktadir.

(33) Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati, R.G. 04.09.2005 tarih ve 25926 sayt

(34)
(35)

GENC, s. 182
KADIRBEYOGLU, s. 48
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IKINCi BOLUM

FUTBOL UYUSMAZLIKLARIN
COZUMU AMACIYLA KURULMUS
KURUMLAR

I) Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu

A) Genel Olarak

Futbol faaliyetlerini milli ve
milletlerarasi kurallara gore yurtit-
mek, teskilatlandirmak, gelistir-
mek ve Turkiyeyi futbol konusun-
da yurt icinde ve yurt disinda tem-
sil etmek tizere Ozel hukuk hii-
kiimlerine tabi ve tiizel kisilige sa-
hip, 6zerk Ttrkiye Futbol Federas-
yonu'nun kurulmasi, teskilat, go-
rev ve yetkilerine ait esas ve usulle-
ri dizenlemek amaciyla
17.06.1992 giinti TURKIYE FUTBOL
FEDERAYONU KURULUS VE GOREVLE-
RI HAKKINDA KANUN kabul edilerek
03.07.1992 gunli 21273 sayih
Resmi Gazete'de yayinlanmistir.”

Bu Kanun'un ytirirliige girme-
sini miiteakip Turkiye Futbol Fede-
rasyonunun Calisma ve Esaslarina
Dair Ana Stati 22.06.1993 tarih
21615 sayili R.G’ de yaymlanarak
yururliige girmistir. Bunlar1 c¢ok
sayida talimat takip etmistir.”’

(36) KADIRBEYOGLU

B) Futbol Faaliyetinin
Yiiriitiilmesi Esnasinda Ortaya
Cikan ihtilaflar

3813 sayilh Kanun ve bu kanun
dogrultusunda cikartilmis Ana Sta-
tii ve Talimatlar ¢ercevesinde futbol
faaliyetlerinin kanunun belirledigi
amac¢ dogrultusunda yani milli ve
milletlerarasi kurallara gére diizen-
lenmesi, ylurutilmesi gelistirilmesi
sirasinda bir takim ihtilaflarin c¢1-
kacag tabidir. Futbol faaliyetinden
kaynaklanan hukuki uyusmazhk-
lar genel olarak ikiye ayrilir:*

1.Hukuki Ihtilaflar;

a- Futbol Federasyonunun ta-
raf oldugu uyusmazliklar

b- Futbol Federasyonunun ¢6z-
mekle yukiimlii oldugu uyusmaz-
hiklar

2. Disiplin uygulamasindan
Dogan cezai ihtilaflar

1. Hukuki ihtilaflar:

3813 sayilh Turkiye Futbol fe-
derasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’da hukuki ihtilaf-
lar olarak;

- Turkiye Futbol Federasyonu

ile kulipler,

- Tiarkiye Futbol federasyonu

ile hakemler,

(37) Profesyonel Futbol Talimati, Futbol Miisabaka Talimati, Futbol Disiplin Talimat:, Tahkim Kurulu Tali-
mati, T.F.F Merkez Hakem Kurulu Teskilatlanma, Calisma Prensipleri ve Géreuvleri ile ilgili Talimat,
Merlez Halcem Kurulu I¢ Talimatlart, Teknik Yonetici ve Ogretici Talimatt, Profesyonel Futbolcularin Jit-
bile Toéreni Talimati, Fair Play Talimati, Masér Talimati, Futbol Kuliipleri Tescil Talimati, Amatér Fut-
bolcu Tescil, Vize ve Transfer Talimati, Futbolda Dopingle Miicadele Talimati, T.F.F. Yaywmn Talimatt

(38) PETEK, s. 259, KADIRBEYOGLU, s. 15, BASTURK, s. 3465
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- Turkiye Futbol Federasyonu
ile teknik direktorler ve antre-
norler,

- Kuluipler ile teknik direktorler
ve antrendorler,

- Kultipler ile oyuncular,
- Kultipler ile kultipler,

arasinda cikacak ihtilaflar sa-
yilmistir.

Ancak, KADIRBEYOGLU, bu
sayllarin simnirh olmayacagi, niteli-
gine gore futbol faaliyeti ile ilgili so-
nuc¢ doguran sair ihtilaflarin da bu
kapsama alinacag1 kanaatindedir.”
Bizde onun goértisiinii benimseye-
rek hukuki ihtilaflann iki ana bé-
liimde inceledik:

a- Turkiye Futbol Federasyo-
nu’'nun taraf oldugu ihtilaflar,

b- Tirkiye Futbol Federasyo-
nu'nun c¢ézmekle yikiimli ol-
dugu ihtilaflar.

a.Tirkiye Futbol Federasyonu-
nun Taraf Oldugu Uyusmazliklar:

Turkiye Futbol Federasyonu
Merkez Teskilatinda yer alan ku-
rullar ile kanunun verdigi yetkiye
dayanarak olusturulan yan kurul-
larin, futbol faaliyeti ile ilgili idari
gorevlerini yerine getirirken hukuki
sonu¢ doguran bir takim kararlar
olusturmasi1 normaldir. Ornegin;
futbol takimlarim kayit ve tescil et-
mek, takimlan liglere ve gruplara
aywrmalk, ligleri diizenlemek, miisa-
baka sonugcglarini tescil etmek, mii-

KADIRBEYOGLU, s. 15
KADIRBEYOGLU, s. 16
KADIRBEYOGLU, s. 16

(39)
(40)
(41)

sabakalar ertelemek, yarim kalan
musabakalar ile olayl ve anlasmali
musabakalar hakkinda karar ver-
mek, Merkez Hakem Kurulu'nun
hukuki sonug¢ dogurabilecek karar-
larim onaylamak gibi.*

Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu ve Yan Kurullarca
alinmis ve TFF Yonetim Kurulu'nca
onaylanmis hukuki sonug¢ doguran
tek yanh kararlara kars1 menfaatle-
ri haleldar olanlar, hak ve cikarlarn
zarar gorenler veya zarar tehlikesi
ile karsilasanlarin hak arama mer-
cii olarak 3813 sayili yasa ile Tah-
kim Kurulu ihdas edilmistir. Dola-
yisiyla TFF organlariin yetki ve go-
revlerini ifa sirasinda aldiklan tek
tarafh kararlar dolayisiyla 3813 sa-
yii kanun kapsamindaki 6zel Kkisi
veya kuliiplerle dogmus ve dogacak
hukuki ihtilaflarin hal mercii, bi-
rinci derecede Tahkim Kuru-
lu'dur.”

b. Tirkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu'nun Cézmekle Yii-
Ictimlit Oldugu Uyusmazliclar:

b.1. Birinci derecede yetkili ve
gorevli oldugu ihtilaflar:

3813 sayili Kanun, Tirkiye
Futbol federasyonu Yoénetim Kuru-
Iu'nu, futbol faaliyetlerinin yura-
tilmesi ile ilgili idari gorevler ya-
ninda yine futbol faaliyetleri ile ilgi-
li olmak tzere bir takim hukuki
uyusmazlhklarin ¢éztimtinde de bi-
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rinci derecede yetkili ve gorevli kil-
mistir.

Soyle Ki;

- 3813 sayii kanunun 10.
maddesinde 17 bent halinde Yone-
tim Kurulu'nun gorevleri siralanir-
ken (b) bendinde; yarim kalan mii-
sabakalar ile olayli anlasmalar ve
anlasmali muisabakalar hakkinda
karar verme yetkisini, (1) bendinde,
kultipler, futbolcular, teknik y6ne-
tici ve ogreticiler, hakemler, miisa-
baka gorevlileri ile futbol alaninda-
ki gorevli diger ilgilerin basvurula-
rim1 dogrudan dogruya karara bag-
lamak yetkisini,

- Anmilan Kanun'un 14. madde-
sinde ise; kultipler ile teknik direk-
torler ve antrendérler, kuliipler ile
oyuncular, kuliipler ile kultipler
arasinda cikacak ihtilaflar1 1. dere-
cede incelemek ve karara baglamak
yetkisini ve gorevini,

- Profesyonel Futbol Talimati-
nin 35. maddesine gore, profesyo-
nellikten dogan her tiirlii mali ve
idari ihtilaflar ile kultiplerin futbol-
culara verdikleri para cezalar, ilk
derece Federasyon Yonetim Kuru-
lu'nca incelenir ve karara baglanir.
Bu kararlar aleyhine Tahkim Kuru-
lu'na itiraz edilebilinir. Ornegin bir
futbolcunun ayni transfer sezo-

nunda birden fazla kuliiple s6zles-
me yapmasl, bir kuliibiin soézles-
menin feshi isteminde bulunarak
futbolcunun alacaklarimi 6deme-
mesi, kultiplerin haksiz ve usulsiiz
para cezas1 uygulamalar1 duru-
munda, bunlardan dogacak uyus-
mazliklarda, ilgililerin ilk derecede
basvuruyu Tirkiye Futbol federas-
yonu'na yapmalari, basvurunun
TFF Yonetim Kurulu tarafindan ka-
rara baglanmasi gerekir.*” Fakat bu
tir uyusmazhlar hakkinda Yone-
tim Kurulu'nun verdigi kararlar ke-
sin olmayip, ilgililerin Tahkim Ku-
rulu'na itiraz etme haklarn vardir.
Tahkim Kurulu itiraz1 kesin olarak
inceleyip karara baglar.*

b.2. Denetleme ve itiraz halinde
illk derece karar vermeye yetkili ol-
dugu ihtilaflar:

Futbol Miisabaka Talimatinin
35. maddesinde goére; hakem ka-
rarlarina karsi yapilmis olan itiraz-
lar birinci derecede Federasyonca
cozumlenir. Futbol Federasyonu
Yo6netim Kurulu kararma, kararin
kultiplere teblig edildigi tarihten iti-
baren 10 giin icinde Tahkim Kuru-
Iu nezdinde itiraz edilebilinir. Tah-
kim Kurulu Kkararlar1 kesindir.*
Amator miuisabakalarda, bu mad-

(42) Uygulamada ¢ogu kez dogrudan dogruya Tahkim Kurulu'na basvurulmakta, dolayiswyla merci atlan-
mast sebebiyle basvuru, Tiirkiye Futbol Federasyonu'na geri génderilmektedir. Ornegin Tahkim Ku-

“

rulu verdigi bir kararda séyle demelktedir:

... Yapuan incelemede, Tiirkiye Futbol federasyonu Yoéne-

tim Kurulu nezdinde, stiresinde ve usuliine uygun bir itirazda bulunulmadigt ve konu halklkanda bir
Tirkiye Futbol federasyonu Yénetim Kurulu Karart olmadigt ve bu karara istinaden basvuruda bulu-
nulmast gerekirken, béyle bir karar olmaksizin dogrudan Tahkim Kurulu'na basvuruldugu gortildii-
gunden, Tahkim Kurulu Talimatinin 9. maddesi uyarinca merci atlanmast sebebiyle mezkur basvu-

ru, Tirkiye Futbol federasyonu Genel Sekreterligine goénderilmistir.”

08.09.1994 tarih ve E.

1994/104, K. 1994/97 sayi karart, KADIRBEYOGLU, s. 18

(43) PETEK, s. 261
(44) Futbol Miisabaka Talimati, m. 35
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deye uygun olarak yapilan itirazlar
birinci derecede Tertip Komitelerin-
ce ¢6zuimlenir.

Tertip Komitelerinin kararlari-
na, kararin kultibe teblig edildigi
tarihten itibaren bes glin igerisin-
de, depozito makbuzu ile birlikte
Amatér Isler Kurulu'na itiraz edile-
bilinir.

Amatér Isler Kurulu karan ile
Tertip Komitesi kararlar1 ayni dog-
rultuda ise ilgili kultiplere teblig
edilir. Kararin teblig tarihinden iti-
baren 5 giin icerisinde ilgili kuliip-
lerce itiraz edilmez ise karar kesin-
lesir.

Kuliipler Amatér Isler Kurulu-
na itirazda bulunarak dosyanin Fe-
derasyonca kesin karara baglan-
masin istemeleri icin Amatér Isler
Kurulu kararmin teblig edildigi ta-
rihten itibaren bes gin icerisinde
depozito makbuzu ile birlikte Fede-
rasyonca karara baglanmasi igin
itiraz edebilirler.

Tertip Komitesi karar ile Ama-
tor Isler Kurulu kararlar aym dog-
rultuda degil ise, Amatér Isler Ku-
rulu karan kultiplere teblig edilmez
ve itiraz dosyasmin Federasyona
gonderilmesi gerekir.

Kuliipler, Federasyonun kara-
rina, kararn teblig edildigi tarihten
itibaren 10 gin i¢cinde Tahkim Ku-
rulu nezdinde itiraz edebilirler.
Tahkim Kurulu kararlan kesindir.

(45) KADIRBEYOGLU, s.38

2. Disiplin Uygulamaswindan
Dogan Cezai ihtilaflar ve bu
ihtilaflarin Céziim Mercii

a. Disiplin Suclart ve Uygulana-
calk Cezalar

17.06. 1992 tarihli ve 3813 sa-
yii Turkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun’'un 30. maddesinin verdigi yet-
kiye dayamnilarak c¢ikartilan Futbol
disiplin Talimat1 ile amator ve pro-
fesyonel futbol faaliyetlerinde disip-
lini saglamak, Disiplin Kurullarinin
teskili, milletleraras1 esaslara ve
teamiillere uygun olarak disiplin
sucu teskil eden fiil ve miieyyidele-
rin belirlenmesi amaciyla Futbol
disiplin Talimati c¢ikartilmis ve
01.11.1992 tarihinde ytirtrlige
girmistir.

Bu talimat; amatér ve profes-
yonel futbol faaliyetlerinde bulu-
nan kuruluslari, amatér ve profes-
yonel futbolculari, hakemleri, an-
trendrleri, yoneticileri ve futbolla il-
gili diger kisileri kapsar.

Anilan talimatta, disiplin ku-
rallarimin kurulusu, goérevi, disiplin
kurullarinin kararlarina karsai itiraz
yollar1 ve disiplin suclan belirlen-
mistir.*

Futbol disiplin suclan teskil
edilen fiiller Futbol Disiplin Talima-
tr'nin 23-43.maddeleri arasinda sa-
yilmistir. Bunlar:

- Sportmenlige Aykir1 Hareket
- Talimatlara Aykir1 Hareket

- Hakaret

- Kural Dis1 Hareketler

157



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

- Agir Saldin
- Sahtecilik
- Ceza Suresini Beklememek

- Milli Musabakaya Katilma-
mak

- Saha Olaylan

- Cirkin ve Koti Tezahtirat
- Suca Tesvik

- Tanikliktan Kacinmak

- Hileli ve Danisikli Futbol Mii-
sabakasi

- Sair Hallerde Menfaat

- Bahis

- Misabakaya Katilmamak
- Hileli ve Danisikli Yonetim
- Gérevi Thmal ve Suiistimal
- Doping

- Hikiamlulik

halleridir.*®

Disiplin suclarina uygulanacak
cezalarin neler oldugu, kapsami uy-
gulanis sekli ve kimler tarafindan
verilecegi ise, Futbol Disiplin Tali-
matimin 3. Boliumii'mu teskil eden
“Cezalar” bashgl altinda, 12-21.
maddeler arasinda diizenlenmistir.
Genel olarak disiplin cezalari;

- Ihtar Cezas1

- Miisabakadan Men Cezasi

- Hak Mahrumiyeti Cezasi

- Miisabakay1 Seyircisiz Oynat-
ma Cezasi

- Saha Kapatma Cezasi

- Para Cezas1
- Puan indirme Cezasi
- Kiime Duistirme Cezasi

- Tescil Iptali Cezasr’ dur.

Disiplin cezalarini vermeye yet-
kili olmak tizere ise;

1- Futbol Federasyonu Yone-
tim Kurulu

2- Futbol Federasyonu biinye-
sinde olusturulmus Disiplin Kurul-
larn belirlenmistir.

b. Futbol Federasyonu Yénetim
Kurulu’'nca verilen Cezalar:

Puan Indirme, Kiime diisiirme,
tescil Iptali cezalarmm yalmizca Fe-
derasyon Yo6netim Kurulu verebi-
lir.*”

c. Disiplin Kurullart ve Disiplin
Kurullarinca Verilen Cezalar:

c.1. Amatér futbol miisabalkalaru:

Amator futbol miisabakalari
icin iki kurul vardir:

- 11 Disiplin Kurulu

- Amator Futbol Disiplin Kurulu

i1 Disiplin Kurulu:

i1 Disiplin Kurullari; her bir ile
bagh kurulus ve kisilerin amator
futbol miisabakalarn ile ilgili olay ve
fiillerinden dogan disiplin islerine
birinci derecede bakmak ve bu tali-
mat hiiktimleri cercevesinde gerekli

(46) 01.11.1992 tarihinde yiiriirliige giren Futbol disiplin Talimatinin son hali 02 Agustos 2005 tarihinde
25894 sayii R.G.’ de yaymnlanarak ytrirliige girmistir.

(47) Futbol Disiplin Talimatt m. 19
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kararlart vermekle gorevlidir. (Fut-
bol Disiplin Talimati, m.10) il Disip-
lin Kurullar gorevlerinde ve verdik-
leri kararlarda bagimsizdirlar.

Il Disiplin Kurulu Kararlan iki-
ye ayrilir:
1- Kesin kararlar

2- Kesin olmayan itiraz1 kabil
kararlar

Il Disiplin Kurullar’min gérev
alania giren olay ve fiillerden dola-
y1 verdikleri ihtar, dort veya daha
az resmi muisabakadan men cezasi
ile bir aya kadar ( bir ay dahil) hak
mahrumiyeti cezas1 ve kuruluslar
hakkinda verilen ti¢c miisabaka icin
saha kapatma veya seyircisiz oy-
natma veya resmi miisabakadan
men cezasl altindaki cezalar kesin
olup, bu cezalara itiraz olunamaz.

Yukaridaki ceza miktarini asan
I1 Disiplin Kurulu Kararlaria kar-
s1, teblig tarihinden itibaren yedi
glin icinde Amatér Futbol Disiplin
Kurulu'na Itiraz edilebilir.

Stirekli hak mahrumiyeti ceza-
lan itiraz konusu yapilmasa dahi,
Amatér Futbol Disiplin kurulunca
dogrudan incelenir. (Futbol Disip-
lin Talimati, madde 63/a)

Goruldigia gibi belirli bir ceza
miktarim asan Il Disiplin Kurullan
kararlarina karsi1 itiraz merci-
i Amatoér Futbol Disiplin Kuru-
lu’dur.

Amator Futbol Disiplin Kurulu:

Amator Futbol Disiplin Kurulu,
Federasyon Yonetim Kurulu'nun
onay1 ile Federasyon Baskan tara-
findan dért y1l gérev yapmak tizere
atanacak birer baskan ve altisar

asil tiyeden olusur. Kurullara ayni
usulle tGger yedek tiye atanir. (Fut-
bol disiplin Talimati, m. 6/2)
Tirkiye birinciligine varan fut-
bol miisabakalarina katilan amatér
takimlar ile bu takimlarda gorevli
futbolcu, antrenér, yonetici ve di-
ger kisilere iliskin eylemlerden do-
gan disiplin ihlalleri ile aym miisa-
bakalarda gorev yapan hakem ve
diger gorevlilerin disiplin ihlallerini
ilk derecede karara baglar.(Futbol
disiplin Talimati, madde 7-A/1)

Bu talimatin 10. maddesine g6-
re Il Disiplin Kurullar1 tarafindan
verilen ve Talimatin 63. maddesi ile
belirlenen sinirlari asan cezalara,
ilgili kurulus ve Kkisilerce yapilan
itirazlan, itiraz mercii sifatiyla ince-
ler ve karara baglar. (FDT, m.7-
A/2)

Kurul, i1 Disiplin Kurullarinca
verilmis stirekli hak mahrumiyeti
cezalarini, itiraz konusu olmasa
dahi, dogrudan dogruya inceler.

Amator Futbol Disiplin Kurulu
tarafindan verilen her ttrlii karara
karsi; tebliginden itibaren yedi giin
icinde Federasyon Tahkim Kurulu
nezdinde itiraz edilebilir. Surekli
hak mahrumiyeti cezalan itiraz ko-
nusu yapilmasa dahi, Tahkim Ku-
rulunca dogrudan incelenir. (FDT,
m. 63/b)

c.2.Profesyonel futbol miisaba-
kalart

Profesyonel Futbol Disiplin Ku-
rulu, Federasyon Yonetim Kuru-
lu'nun onayi ile Federasyon Baska-
n1 tarafindan dort yil gérev yapmak
lUizere atanacak birer baskan ve al-
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tisar asil iiyeden olusur. Kurullara
ayn1 usulle ticer yedek tliye atanir.
(Futbol Disiplin Talimati, m. 6/2)

Profesyonel Futbol faaliyetle-
rinde bulunan kurulus, futbolcu,
antrendr, yonetici ve profesyonel
futbolda gorevli diger kKisilerin ey-
lemlerinden dogan disiplin ihlalle-
rini karara baglar. (Futbol Disiplin
Talimati, madde 7-B/1)

Profesyonel Futbol Disiplin Ku-
rulu tarafindan verilen her tiirli
karara karsi; tebliginden itibaren
yedi giin icinde Federasyon Tahkim
Kurulu nezdinde itiraz edilebilir.
Suirekli hak mahrumiyeti cezalarn
itiraz konusu yapilmasa dahi, Tah-
kim Kurulu'nca dogrudan incele-
nir. (FDT, m. 63/b)

C) Futbol Uyusmazliklarinin
Ust Derecede Céziim Mercii Tah-
kim Kurulunun Niteligi, Gérev-
leri ve Basvuru Usulleri

1. Genel Olarak

Turkiye Futbol Federasyo-
nunun 6zel hukuk hiiktimlerine
tabi 6zerk bir kurulus haline geti-
rilmesine paralel olarak, Turkiye
Futbol Federasyonu buinyesinde
yer alan, her tirli futbol faaliyetle-
rinden dogan ihtilaflarin ¢é6ztimiin-
de tahkim esas1 getirilmis ve Tah-
kim Kurulu ihdas edilmistir. Dola-
yisiyla Tuirkiye Futbol Federasyonu
blinyesinde yer alan her tiirla fut-
bol faaliyetinden dogan ihtilaflarin

KADIRBEYOGLU, s. 46
KADIRBEYOGLU, s. 47-48

(48)
(49)
(50)

¢6ziimi kanunla 6zerk ve bagimsiz
calisan Tahkim Kurulu'na birakil-
mustir.*®

3813 sayil1 Kanun'un 4/e mad-
desi ile Turkiye Futbol Federasyo-
nu Merkez Teskilat1 icerisinde Tah-
kim Kurulu'na yer verilmis, 13.
maddesi ile yapis1 aciklanms, 14.
maddesinde ise Tahkim Kuru-
lunun gorev ve yetkileri belirlen-
mistir.

Kurulus ve gorevleri ile birlikte
degerlendirildiginde Tahkim Kurulu;

- Ozel kanunla olusturulmus
mecburi tahkimdir.

- Uyelerin secimi ve tesekkii-
liinde bagimsiz ve teminat altinda-
dir.

- Gorevlerini yerine getirirken
bagimsiz olup, kararlar1 kesindir.*

2. Tahkim Kurulu'nun
Gorevleri:

Tiirkiye Futbol Federasyo-
nunun Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Ana Statiiniin® 46. maddesi-
nin (eski 45) son fikras1 hitkmu ge-
regince, Tahkim Kurulu'nun calis-
ma usul ve esaslarini diizenlemek
amaciyla, Turkiye Futbol Federas-
yonu Yo6netim Kurulu tarafindan,
04.09.2005 tarih ve 26926 sayi ile
Resmi Gazete’de yaymlanarak yi-
rurliige giren Tahkim Kurulu Tali-
mati hazirlanmistir. S6z konusu
Talimatin amacg ve gérev bashkl 1.
maddesine gore, Tahkim Kurulu;

Isbu Ana Statti, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun 07.06.2000 tarihli Olagan Genel Kurulu'nda kabul

edilmis olup, 27.06.2000 giin, 24092 sayii Resmi Gazete’ de yaymnlanarak ytiriirliige girmistir.
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eFederasyon ile kultipler, Fede-
rasyon ile hakemler, Federasyon ile
teknik direktorler ve antrenorler,
kuliipler ile teknik direktorler ve
antrenorler, kultipler ile oyuncular,
kuliipler ile kultipler arasinda ¢ika-
cak uyusmazliklar hakkinda Tiirki-
ye Futbol Federasyonu Yo6netim
Kurulunca verilecek kararlar ile
Merkez Hakem Kurulu Kararlar
Hakkinda Yo6netim Kurulu'nca veri-
lecek kararlari;

eDisiplin Kurulu kararlarin,

*3813 sayih Ttirkiye Futbol Fe-
derasyonunun Kurulus ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun'un ve Ana Sta-
ti'ntn verdigi yetkiye dayanilarak,
Futbol Federasyonu Yo6netim Kuru-
lu tarafindan ¢ikartilmis Talimatla-
rn, usuliine uygun olarak yayn-
lanmasim takip eden 7 giin i¢inde,
ilgililer tarafindan yapilan basvuru-
lar tizerine, talimatin kanun, statt,
FIFA ve UEFA ana statiilerine uy-
gunlugunu, (Bu hiikiim Ana Sta-
ti’nin 51. maddesinde de yer al-
maktadir.)

figililerin itiraz1 tizerine incele-
yerek kesin karara baglamakla go-
revlidir.”

S6z konusu talimatin 14. mad-
desi geregince, Tahkim Kurulu'nun
kararlar kesin olup, idari veya yar-
gisal mercilerin onayina tabi olma-
dig1 gibi, kararlara karsi idari veya
yargisal mercilere basvurulamaz.
Fakat Talimatin aymi maddesinin

(61)
(52)
(63)

PETEK, s. 261

2004, sayt 24, s. 3464

ikinci fikrasinda, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun karar-
larin aciklanmasi, maddi hatalarin
diizeltilmesi ve yargilamanin yeni-
lenmesi hiiktimlerinin sakli oldugu
ifade edilmistir. Bu istisna-
i durumlar disinda, Tahkim Kuru-
Iunun verdigi kararlan yeniden in-
celemesi de mimkiin degildir.”

Statiiniin 50. maddesinde yu-
karida belirtilenler disinda Tahkim
Kurulunu, kendisine intikal eden
konular hakkinda ilgililerden go-
rus, bilgi ve belge isteyecegi, gerek-
li delilleri toplayacagi ve lizumu
halinde ilgilileri davet ederek dinle-
yebilecegi de diizenlenmistir. Ayri-
ca, 3813 sayili Kanun, Ana Statii
hikiimleri ile FIFA ve UEFA kural-
larmma ve yargilamaya iliskin ka-
nunlarnn ilgili hiikiimlerine gore
calismalarin yapilacag: ve inceleme
sonucunda basvuru konusu tale-
bin kismen veya tamamen kabul ya
da red ya da degistirilerek karara
baglanmasini hiiktim altina alacagi
diizenlenmistir.”

3.Tahkim Kuruluna Basvu-
rulmasi, Basvurunun Incelenme-
si ve Kurulca Verilecek Karar-
lar:

a. Tahkim Kurulu'na basvurul-
masu

a. 1. Tahkim Kurulu'na basvura-
bilecek kisiler:

Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimatt, m.1

BASTURK, Faruk, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Uzerine, Legal Hulcuk Dergisi, Aralik
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Kultipler, kendileri ile Turkiye
Futbol federasyonu, teknik direk-
torler ve antrenorler, futbolcular,
diger kullipler arasinda dogacak
her turlti uyusmazliklarda, dogru-
dan dogruya; futbolcularinin, an-
trendrlerinin ve yoéneticilerinin fut-
bol faaliyeti sirasinda ortaya c¢ikan
Turkiye Futbol Federasyonu nez-
dindeki hukuki uyusmazliklan ile
Futbol Disiplin Talimatimin uygu-
lanmasindan dogan uyusmazhk-
larda kuliibtin menfaati s6z konu-
su oldugu icin “diger ilgili” sifatiyla,
Tahkim Kurulu nezdinde basvuru
ve itirazda bulunabilirler. Kisaca
kultipler davaci ve davali olabilir.™

Futbolcularda, Ana Statii ve
Talimatlarda belirlenen futbol faali-
yetlerinin ylirttiilmesi sirasinda,
kultipleri ile Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu ile aralarinda ¢ikmis ve ¢i-
kacak uyusmazlhklar ile Futbol Di-
siplin Talimatimin uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklardan dola-
y1, basvuru ve itiraz haklar dolay-
siyla, Tahkim Kurulu nezdinde da-
vact olma haklarina sahiptirler.
Futbolcular bu haklarim1 bizzat
kullanabilecekleri gibi, avukat tut-
mak suretiyle de kendilerini temsil
ettirebilirler. Ergin olmayan futbol-
cular kanuni temsilcileri tarafin-
dan temsil olunurlar.”

a.2. Tahkim Kurulu'na basvuru-
labilecek kararlar:

Asagidaki kararlara kars1 Tah-
kim Kurulu'na basvurulabilinir:

(54)
(55)

PETEK, s. 266
KADIRBEYOGLU, s. 49-50

- Tuarkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu'nun, Turkiye Fut-
bol Federasyonu Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun'un 10. mad-
desiyle kendisine verilen gorevleri
yerine getirirken verdigi kararlar;

- Kultipler, futbolcular,

- Teknik yonetici ve 68reticiler,
hakemler, miisabaka gorevlileri ile
futbol alaninda gorevli diger ilgilile-
rin futbol faaliyetiyle ilgili olmak
uzere hukuki sonu¢ doguran uyus-
mazliklarinin ¢6zimu icin basvu-
rulan Uzerine, Turkiye Futbol Fe-
derasyonu Yonetim Kurulu'nca ve-
rilen kararlar

- Merkez Hakem Kurulu'nun
Yonetim Kurulunca onanmis ka-
rarlari

- Futbol Disiplin Kurulu karar-
lar1

Ayrica Tahkim Kurulu, Futbol
Federasyonu Y6netim Kurulu tara-
findan cikarilmis talimatlarin usu-
Iiine uygun olarak yayimlanmasini
takip eden on gin icinde, ilgiler ta-
rafindan yapilan basvurular tizeri-
ne, talimatin, Kanun, Ana Statt,
FIFA ve UEFA Ana Statiilerine uy-
gunlugunu, ilgililerin veya Tirkiye
Futbol Federasyonu Yo6netim Ku-
rulunun itiraz1 tlizerine inceleyip
karara baglar. Buna karsilik, yu-
karnida belirttigimiz tizere, Futbol
disiplin talimatinin 75/A madde-
sine gére, amatér futbol miisaba-
kalan ile ilgili olarak verilen bazi
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kararlar kesin olup, bu kararlara
itiraz edilemez.

a.3. Tahkim Kurulu'na Basvuru
Selkli ve Siirest:

Tahkim Kurulu Talimatimin®
9. maddesine gore; Tahkim kuru-
Iu'na basvuru ve itiraz siiresi kara-
rin yazih bildirimini veya yazil bil-
dirim hikmiindeki duyuruyu izle-
yen yedi giindtir. Dogrudan basvu-
rular, evraka kayit edildigi, postay-
la yapilanlar ise postaya verildigi
tarihte yapilmus sayilir.”” Goérevsiz
mercilere yapilan basvuru ve itiraz
stireyi kesmez.”

Basvurular, ilgili kisiler veya
kultip baskanlan tarafindan, Tah-
kim kurulu Baskanlhgina hitaben
yazilmis bir dilekceyle yapilir. TFF
Genel Sekreterligi tarafindan inti-
kal ettirilen dilekceler dosya kabul
defterine takvim senesine gore veri-
lecek numaralar1 da aynm deftere ve
esas numarasl karsilifindaki hane-
ye, kararin kabul, ret veya merci-
i atlamas1 kisa ac¢iklamalar kayde-
dilir ve kayit defterine yapilacak
kayitlardan Tahkim Kurulu Baska-
n1 sorumludur. Dilekcede tarafla-
rin, varsa vekillerinin adi, soyadi ve
unvanlari, adresleri, basvurunun
konusu, maddi ve hukuki sebeple-

(56)

ri ile dayamilan deliller ve talepler
yer alir. Ayrica ilgili kararlarin ve
belgelerin asillar1 veya 6rnekleri di-
lekceye eklenir. Dilekce ve ekleri,
kars1 taraf sayisindan bir fazla
olur. Basvuru sahibi basvuru har-
cini yatirmak ve makbuzunu dilek-
cesine eklemek zorundadir. Harci
yatirlmamis basvurular reddedilir.
(Tahkim Kurulu Talimati, m. 8)

b. Basvurunun incelenmesi:

Basvuru dilekgeleri kabul sira-
sinda gore ve varsa 6ncelik durum-
lar da dikkate alinarak Kurul tara-
findan incelenir. Baskan tarafin-
dan uygun goériilmesi halinde ra-
portoére veya uyeye havale olunur.
Bicimsel eksiklikler bulunmasi ha-
linde 5 giin icinde geregi yerine ge-
tirilerek tamamlanmasi icin iade
olunur, aksi halde basvuru reddo-
lunur. Raportér veya tiye dosyasi
gorev,mercii atlanmasi, ehliyet,
menfaat, stire asimi noktalarindan
inceler ve gériisini en gec yedi
giin i¢inde bildirir.” Kurulun ra-
portérin aykiri buldugu gorisiu
kabul etmesi halinde basvuru red-
dedilir ancak mercii atlanmasi ha-
linde dilekg¢e islem icin ilgili yere
gonderilir ve basvuru sahibine de

Tahlkim Kurulu Talimatt son olarak 04.09.2005 tarihinde degistirilerek 25926 sayii R.G. de yaywnla-

narak yurirliige girmistir. Bu tarihten 6nce stire 10 giindil.

(67)
(58

PETEK, s. 268

“ A. Spor Kuliibti, Tiirkiye Futbol federasyonu Yonetim kurulunun 10.02.1990 tarihli, 17 sayi toplan-

tisinda alinan karara karst, kararn iptali icin Idare Mahlkemesi'ne basvurmustur. Ankara 4. Idare Mah-
kemesi ise, 29.08.1994 giin ve 1990/598 Esas, 1994/1430 sayi karart ile davann gérev yéniinden
reddine karar vermistir. Muteriz bu karar tizerine, 27.10.1994 tarihinde kurulumuza basvurulmustur.
tahkim Kurulu talimatuun 8. Maddesine gére ( Yeni 9) Tahkim Kurulu'na basvuru ve itiraz stiresi, TFF
Yénetim Kurulu Karartmun bildirimini izleyen 10 gtindiir. Muterizin gérevsiz yerlere basvurmast anlan
stireyi kesmeyeceginden, basvurunun stire yéniinden reddine oybirligiyle karar verilmistir.” Tahlim Ku-
rulu'nun 09.12.1994 tarih, E. 1994/33, K.1994 /140 sayt karar, ( KADIRBEYOGLU, s. 62)

(59)

2005 tarihindelki degisiklikten énce bu stire on giindii.
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bildirimde bulunulur. ilk inceleme-
de aykinlik goriilmez veya bicimsel
eksiklikler giderilirse dilekce karsi
tarafa ve ihban gerekli goriilen di-
ger Kisilere teblig olunur.® Futbol
Disiplin Kurullarmmin kararlarina
karsi yapilan itirazlarda taraf te-
sekkiil ettirilmeyebilir. (Tahkim
Kurulu Talimati m. 10) Baska bir
ifadeyle Tahkim Kurlu, Futbol Di-
siplin Kurulu Kararlarina karsi ya-
pilan itirazlarda, durusma yapma-
yarak evrak ilizerinden karar vere-
bilir.*

Kars1 taraf cevabini, dilekcenin
kendisine tebliginden 6nce en ge¢
yedi giun icinde ve kars: taraf sayi-
sindan bir fazla olarak kurula gén-
dermek zorundadir. (TKT m. 11)

Tamamlanan dosya, raporto-
riin ve gorevlendirilen liyenin esas
hakkindaki diistincesiyle birlikte,
Tahkim Kurulu'na sevk edilir. Ince-
leme, evrak tizerinden yapilir. Ku-
rul, gerek goriirse, bilgi ve belge is-
tenmesine, baskaca inceleme is-
lemlerinin yapilmasina veya kapali
olmak ve dosyayla smirh olmak
sartiyla, sozlii aciklamalarin din-
lenmesine karar verebilir. Gorus-
meleri baskan yonetir ve tartisma-
larin sonu¢lanmasindan sonra, so-
yadi sirasina gére oylamaya gecilir.
Baskan, oyunu en son verir. Karar-
lar, karar almaya yetkili bes tiyenin
en az li¢cliiniin oyu ile alimir.”*(TKT
m. 12)

(60) BASTURK, s. 3466-3467
(61) PETEK, s. 270

c.Tahkim Kurulu'nun Kararlart:

Karar, baskanin gorevlendire-
cegi ve cogunluga mensup uye ta-
rafindan yazilir; toplantiya katilan-
lar tarafindan imzalanir; varsa mu-
halefet serhleri eklenir. Kararlar
gerekeeli olur. Kararin hikiim fik-
rasi, teblig ve infaza esas olmak
lizere Turkiye Futbol federasyonu
genel Sekreterligine derhal bildiri-
lir. Gerekceli karar, daha sonra
teblig edilir. (TKT m.13)

Federasyonca diizenlenen mii-
sabakalardaki her turlii teknik
uyusmazlik ile bu Talimatta belir-
tilmemis bulunan hususlar hak-
kinda niha-
i olarak karar vermeye Futbol fede-
rasyonu yetkilidir. (PFT., m.51)

Tahkim Kurulu, basvuru veya
itirazin kismen veya tamamen ka-
buliine veya reddine ya da basvuru
veya itiraz konusu kararin degisti-
rilerek karara baglanmasina hik-
medebilir. (TKT m. 15) Tahkim Ku-
rulu Kararlan Tirkiye Futbol Fede-
rasyonu tarafindan derhal uygula-
nir. (TKT m. 16)

Tahkim Kurulu, 3813 sayili
Kanun ve Ana Statii huiktimlerine,
FIFA ve UEFA kurallarina, yargila-
maya iliskin kanunlarin ilgili hi-
ktimleri ile diger talimatlarin, Tah-
kim Kurulu Talimatina aykir ol-
mayan htikiimlerine gore, adalet ve
nesafet esaslar1 cercevesinde karar
verir. ( TKT m.17)

(62) 2005 tarihinde yapian degisiklikten énce bu stire 10 gtindil.
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Kurula basvurulmasi, kararin
icra ve infazin1 durdurmaz. Ancak
Kurul, fevkalade ivedi durumlarda,
ilgilinin talepte bulunmasi sartiyla,
basvuru veya itiraz konusu karar-
da hukuka acik¢a aykirilik bulun-
masl halinde veya yargilamanin
seyrini dikkate alarak, uygulanma-
sinin durdurulmasimna karar vere-
bilir. (TKT m. 18)

d.Uyusmazligin FIFA tarafin-
dan ¢éziimlendigi durumlar:

iki farkh tilke kuliibii arasinda
veya kultipler ile yabanci futbolcu-
lar arasinda so6zlesmelerden dogan
bazi haklarin ihlali veya bor¢larin
ifa edilmemesi sebebine dayanan
bir uyusmazlik dogarsa, yani, ku-
liipler ile oyuncular arasinda ya-
bancilik unsuru varsa, uluslar ara-
s1 nitelik tasiyan bir uyusmazliktan
soz edilir ve bu uyusmazhgin ¢ozii-
muyle her tilkenin bagh bulundugu
Konfederasyon yetkilidir. Turki-
ye'nin taraf oldugu uyusmazhklar
hakkinda karar vermeye UEFA ve
FIFA yetkilidir.”

Uluslar aras1 Konfederasyon-
lar, kendilerine bagh olan Federas-
yonlarin, yabanci tilke vatandasi
futbolcularin tilkelerindeki faaliyet-
leri sirasinda magdur olmalarim
engellemek amaciyla, onlar1 koru-
yucu cesitli hiikktimler kabul etmis-
lerdir. Magdur olan futbolcu veya
kultipler, haklarimi elde edebilmek
amaciyla, Konfederasyon nezdinde

(63) GENC, s. 170
(64) GENG,s. 171
(65) TFF 2000-2001 FSUEEK, s. 73-74

gerekli itiraz veya sikayeti yaparak
koruma isteminde bulunabilirler.®

FIFA tarafindan c¢éztimlenecek
uyusmazliklar sunlardir:*

1. Yetistirme veya gelistirme
tazminatinin belirlenmemesi veya
belirlenmis olmasina ragmen 6den-
memesi,

2. Ozellikle, yabanci uyruklu
futbolcular ile kultipler arasinda
imzalanan her tirlii sézlesmeden
dolayi, kultiplerce futbolculara
6denmesi gereken ucretlerin 6den-
memesi,

3. Futbolcularin Milli Maca da-
vet edilmis olmasina ragmen, ku-
Itiplerce serbest birakilmamasi

4. FIFA ve UEFA Lisansh Fut-
bolcu Temsilcileri ve FIFA veya UE-
FA Lisanli Mac¢ Organizatérleri ile
kultipler arasinda yapilan sozles-
meler geregince, temsilci veya orga-
nizatoérlerin tcretlerinin 6denme-
mesi,

5. Futbolcu Transferi veya di-
ger sebeplerle, baska ulusal Fede-
rasyonlara bagl kuliipler arasinda
imzalanan soézlesmelere uyulma-
masi

6. Kultuiplerce, 6zellikle yabanci
uyruklu teknik sorumlu ve antre-
norlerle yapilmis s6zlesme sartlari-
nin yerine getirilmemesi

Yukarida aciklanan durumlar-
da, FIFA tarafindan olusturulan
komitelerce gerekli incelemeler ya-
piumakta ve nihai kararlarda yine
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bu komitelerce verilmektedir. Eger,
taraflar arasinda anlasmazlik sade-
ce yetistirme ve/veya gelistirme be-
delinin belirlenmesi hususunda
ise, FIFA, bu durumda olan uyus-
mazliklar 6zel bir komiteye havale
eder. Eger, anlasmazlik, belirli bir
stzlesmenin sartlarina yayilmis ise,
bu tir uyusmazliklar hakkinda FI-
FA Futbolcu Statiileri Komitesi tara-
findan karar verilir. FIFA Futbolcu
Statiileri Komitesinin alacag1 ka-
rarlarda, “Bu karara itiraz edile-
mez”, “Bu karar kesin ve taraflart
baglaywcidu” seklinde ifadelere yer
verilmemis ise, karar1 begenmeyen
taraf FIFA Tahkim Kurulu'na itiraz
etme hakkina sahiptir.*

II) FIFA (Fédération Interna-
tionale de Football Association)’”

A) Genel Olarak

FIFA, 1904 yilinda Fransa, Bel-
cika, Hollanda, Danimarka, Ispan-
ya, Isvec ve Isvicre federasyonlari-
nin katihmiyla Paris’te kurulmus
bir futbol orgiitiidir. 1909 yilina
kadar Avrupa’daki futbol federas-
yonlarimin birligi olarak anilan FI-
FA, Guney Afrika, Arjantin, Sili ve
ABD'min de katilmiyla uluslar ara-
s1 bir futbol federasyonlar1 birligi

(66)
(67)
(68)
(69)
(70)

PETEK, s. 272-273

kimligine burtinmistir®. Turkiye
Futbol Federasyonu ise 1923 yilin-
da Tiirkiye idman Cemiyetleri itti-
faki isimli sportif dernegi ile FI-
FA'ya tiye olmustur®.

Isvicre Medeni Kanunu'nun 60.
maddesi uyarinca halen Isvicre’de
tescilli bir dernek olan FIFA'nin ge-
nel merkezi de Isvicrenin Ziirih
kentindedir. Dlinya futbolunun en
ust kurulusu niteligine sahip FI-
FA’nin tiyeleri, ulusal federasyonlar
ve ulusal federasyonlarin bulun-
duklar1 bdélgelere olusturulmus
olan futbol konfederasyonlaridir™.

FIFA blinyesinde sportif uyus-
mazliklarin ¢6zimi amaciyla ku-
rulmus dort adet hakem heyeti
mevcuttur. Bunlar; FIFA Futbolcu
Stattileri Komitesi”', FIFA Uyusmaz-
lic Céziim Komisyonu, FIFA Disiplin
Kurulu ve FIFA Temyiz Kurulu (Tah-
kim Kurulu)'dur.

S6z konusu sportif uyusmaz-
hiklardan disiplinle ilgili olanlarin
FIFA Disiplin Kurulu tarafindan in-
celenebilmesi icin uyusmazlik ko-
nusu disiplin ihlalinin FIFA tarafin-
dan organize edilmis olan bir futbol
organizasyonunda meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Ornek ver-
mek gerekirse; FIFA tarafinda orga-
nize edilen Diinya Kupasi karsilas-

Bu bélitmde Av. Emre Talat Ko¢alk2in yaymnlanmanus malkalesinden yararlandnustur.
http://www‘FI'FA.com/en/ history/history/0,1283,4,00.html ( 01.04.2005)

PETEK, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi, Ankara 2002, s.274 dn. 264

FIFA Statutes m.20 uyarinca; aymu kitada yer alan ulusal federasyonlar, istisnai birkag ulusal fede-

rasyon hari¢ olmak kaydwla, ait oldulklart bélgenin konfederasyonlarina da tiyedirler. Buna gére FI-
FA’ya kayutl alti tane bélgesel futbol konfederasyonu mevcuttur. Bunlar; UEFA (Avrupa), CONMEBOL
(Gliney Amerika), AFC (Asya), CAF (Afrika), CONCACAF (Kuzey ve Orta Amerika ve Karayipler), OFC

(Okyanusya).
(71)

FIFA Statutes m. 47 uyarinca kurulmus olan “Players’ Status Committee”
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malarinda, FIFA Disiplin Talimati
hiuikiimlerinin ihlal edilmesi halin-
de, bu uyusmazhklar FIFA Disiplin
Kurulunun yetki alanina girmekte-
dir ve kararlar da FIFA tarafindan
uygulanmaktadir. Disiplin Kurulu
tarafindan verilen nihai kararlar
aleyhine de FIFA Temyiz Kuruluna
(Tahkim Kurulu) basvuru imkani
mevcuttur.

Uyusmazhigin mali nitelik tasi-
masl1 halinde ise uyusmazhgin arz
ettigi 6zellige gore ya FIFA Futbolcu
Statiileri Komitesi ya da FIFA
Uyusmazhk Co6ziim Komisyonu
uyusmazligl karara baglar. S6z ko-
nusu kararlar aleyhine de merkezi
Lozan’da bulunan Spor Tahlkim
Mahkemesi (Court of Arbitration for
Sport) nezdinde basvuru imkamn ta-
ninmstir’”,

B) FIFA Oyuncu Statiileri
Komiteleri (PSC)

FIFA Oyuncu Statiileri Komitesi,
FIFA Ana Statiisttniin 34. maddesi-
nin (m) bendi uyarinca FIFA bilinye-
sinde olusturulmus bir alt komite-
dir. Gorevleri ise yine Ana Sta-
tii'nltin 47. maddesinde belirtilmis-
tir. Buna gore komite; futbolcu sta-
ti ve transfer diizenlemelerine uy-
gunluk denetimi yapacak, FIFA ta-
rafindan organize edilen turnuva-
larda futbolcularin sahip olmalar
gereken statiileri belirleyecek ve

diizenlemelerle ilgili olarak ¢ikacak
uyusmazliklart ¢6ztime baglaya-
caktir. Ayni1 zamanda komite,
Uyusmazhk Coéztiim Komisyo-
nu'ndan da sorumlu olacaktir.
Komite’nin sahip oldugu yargi
yetkisinin smirlarinin tespit edile-
bilmesi i¢cin FIFAmin hangi uyus-
mazliklarn karara baglamaya yetkili
oldugunun tespit edilmesi gerek-
mektedir. Futbolcu Statii ve Trans-
fer Talimatlarimin (FSTT)” 22.
maddesi uyarinca FIFA; hizmet ilis-
kisi baglaminda oyuncu veya kulti-
btin devlet yargisina basvurma
haklarini ortadan kaldirmaksizin,

a) Talimat'in 13-18. maddeleri
arasinda diizenlenmis olan akdi
iliskinin istikrarinin saglanmasiyla
ilgili olarak kuliipler ile oyuncular
arasinda Uluslararasi Transfer Ser-
tifikasrna baglhh olarak c¢ikacak
uyusmazliklarda,

b) Uluslararas:1 karakteri haiz
ve hizmet iliskisi baglaminda kuliip
ile oyuncu arasinda c¢ikan ve ba-
gimsiz baska bir tahkim heyeti ta-
rafindan adil yargilama kurallan
uyarmca sonuca baglanmasi éngo-
rilmiis olmayan uyusmazliklarda,

c) Uluslararas:1 karakteri haiz
ve hizmet iliskisi baglaminda bir
kultip veya bir federasyon ile bir
teknik adam arasinda cikan ve ulu-
sal seviyede ve bagimsiz baska bir
tahkim heyeti tarafindan adil yargi-

(72) FIFA’'mun ulusal federasyonlara géndermis oldugu 827 ve 854 sayul sirkiilerle ile CASin mali uyus-
mazliklarla ilgili olarak FIFA tarafindan verilen kararlarn temyiz mercii olarak belirlendigi duyurul-

mustur.
(73)

FIFA Yoénetim Kurulu tarafindan 18 Aralic 2004 tarihinde kabul edilmis ve 01 Temmuz 2005 tarihi

itibariyle ytiriiliige girmis olan talimat, http://www.FIFA.com/en/regulations/regulationle-

gal/0,1577,2,00.html
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lama kurallarn uyarinca sonuca
baglanmas1 6ngoériilmiis olmayan
uyusmazliklarda,

d) isbu talimatin 20 ve 21.
maddelerinde diizenlenmis yetistir-
me tazminatina iliskin olarak farklh
ilke federasyonu tyesi kulipler
arasinda ¢ikan uyusmazliklarda,

e) a) ve d) maddeleri kapsami-
na girmeyen ve farkl tilke federas-
yonlarma tiye kuliipler arasinda ¢1-
kan uyusmazliklarda yetkilidir.

FIFAmin yukarida sayilan du-
rumlarda uyusmazlifi inceleyip ka-
rara baglamaya yetkili oldugu so-
nucuna varildiktan sonra anilan
uyusmazliklardan hangilerinin Ko-
mite'nin gérev alanmina girdiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.
FSTT m.23 uyarinca Komite, 22.
maddenin c) ve e) bentlerinde belir-
tilmis olan uyusmazhklarn karara
baglamaya yetkilidir. Bir uyusmaz-
Iifin c) ve e) bentlerinde sayilan
uyusmazliklar simifina girip girme-
digi konusunda tartisma olmasi
halinde ise Futbolcu Stattleri Ko-
mitesi baskamn yetki ile ilgili karar
verir.

Komite, icinde baskan veya
baskan vekilinden birinin buluna-
cagl en az 3 uye ile toplamir. Kara-
rin ivedilikle verilmesi gerektigi,
maddi veya hukuki durumun ¢ok
acitk oldugu veya uluslar arasi
transfer sertifikasina (ITC) iliskin
bir uyusmazhgin s6z konusu oldu-
gu durumlarda komite baskam ve-
ya baskanin tayin edecegi bir iye

ile tek hakemli olarak karar verile-
bilir. Futbolcu Statiileri Komite-
sinin yetki alanina giren uyusmaz-
hiklarda iki yillik zamanasim sire-
si mevcuttur”. Uyusmazligi FIFA
Futbolcu Statiileri”® Komitesine ta-
simak isteyen taraf, FIFA Genel
Sekreterligine uyusmazhkla ilgili
esasli unsurlan iceren bir dilekcey-
le basvurmak ve basvuru depozito-
sunu yatirmak zorundadir. Uyus-
mazligin iki tarafi da yargilama es-
nasinda bir kere dinlenebilir. Uyus-
mazlik tek hakemli olarak karara
baglanacaksa 30 guin, heyet olarak
karara baglanacaksa 60 giin icinde
karara baglanmahdir. Tek hakemli
veya toplu olarak verilen Komite
kararlarina karsi kararin teblig ta-
rihinden itibaren 10 gin icinde
Spor Tahkim Mahkemesi'ne (CAS)
temyiz basvurusu yapilabilir.

C) FIFA Uyusmazlik Coziim
Komisyonu (DRC)

Uyusmazhk C6ziim Komisyonu
(DRC), FIFA Futbolcu Statitileri Ko-
mitesi'nin bir alt organidir. FSTT
m.22'nin a), b) ve d) bentlerinde sa-
yilmis olan uyusmazliklar1t DRC’nin
karara baglamaya yetkilidir.

DRC Uygulama ve Usul Tali-
mati’nimn (DRC Talimati1) 20 1. mad-
desi uyarinca Futbolcu Stattileri
Komitesinin baskani DRC'nin de
baskamidir. Baskan, iki tane Fut-
bolcu Statiileri Komitesi tiyesini de
DRC’ye baskan vekili olarak atar ve
kendisinin baskanlhik edemedigi

(74) FIFA Procedural Rules for the Players’ Status Committee, Ziirth 2003, s.7 m.3.
(75) FIFA Rules Governing the Practice and Procedures of the Dispute Resolution Chamber, Ziirih 2002.
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DRC calismalaria bu iki liye bas-
kanlik eder.

DRC’nin yapis1 Futbolcu Statt-
leri Komitesi'nin yapisindan c¢ok
farklidir. DRC’nin toplam yirmi
Uyesi vardir. Bu iyelerin on tanesi
kuliiplerin c¢ikarlarint korumak
amaciyla kulliip temsilcisi olarak
DRC calismalarina katilirken diger
10 tiye ise oyuncular adina DRC’de
yer almaktadir. Anmilan on tye,
oyuncu birlikleri, kultipler ve lig
birliklerinin tavsiyeleri lizerine FI-
FA Yo6netim Kurulu tarafindan ata-
nirlar. FIFA ayrica 20 tane de ye-
dek liye secer ve asil iyelerden ek-
silme olmas1 halinde bu yedek {iye-
ler asil tiyelerin yerini alirlar.

Her bir uyusmazlik icin farkh
bir DRC olusturulur. DRC, en az ii¢
Uyesinin katilimiyla toplanir. Uyus-
mazhgin degerinin 100.000 Isvicre
Frangrnmi asmamas1 veya sadece
yetistirme ya da bonservis bedeli
yerine gecen tazminata iliskin ol-
mas1 halinde DRC tek hakemli ola-
rak yargilama yapabilmektedir.
Yargilama ister tek hakemli ister
kurul olarak yapilsin, DRC prose-
diirtinde herhangi bir ticret 6den-
memektedir.

DRC’nin yapilanmas1 klasik
tahkim yargilamas1 olusumundan
farkhihk arz etmektedir. Burada ha-
kem sifatimi haiz tiyelerin tarafsizli-
gindan ziyade taraf vekili gibi hare-
ket etmeleri beklenmekte ve hangi
taraf adina DRC calismasina dahil
edilmislerse o tarafin cikarlarim
korumalar1 gerekmektedir. Ancak
kararla ilgili oylama esnasinda ise

tarafsiz olarak oylarini kullanacak-
lardr.

DRC’nin uygulamasi incelendi-
ginde, genellikle yargilamalar fut-
bolcular1 temsil eden iki hakem,
kuliipleri temsil eden iki hakem ve
Futbolcu Stattileri Komitesi'nden
gelen bir hakem olmak tizere bes
hakemli olarak yapilmaktadir ve
kararlar cogunlukla alinmaktadir.
Burada taraflarin kendi hakemleri-
ni secmeleri s6z konusu olama-
makta, hakem secimi baskan tara-
findan yapilmaktadir. Oylarmm esit-
ligi halinde ise baskanin oyu belir-
leyici olmaktadir. DRC tarafindan
verilen kararda karara katilan tiye-
ler belirtilmekte ancak hakemlerin
kisisel goruslerine hicbir sekilde
yer verilmemektedir.

Tek hakemli olarak yapilan
yargilamalar basvuru tarihinden
30 gun, kurul olarak yapilan yargi-
lamalar ise 60 giin icinde sona er-
dirilmek zorundadir ve verilen ka-
rarlara karsi, kararin teblig tarihin-
de itibaren 21 giin icinde CAS’a
miiracaat imkanm tanmmustir. (Fi-
FA Ana Statiisii m.61)

D) FiFA Disiplin Kurulu

FIFA Disiplin Kurulu, FIFA Ana
Statiisi'niin 56. maddesinde ( FIFA
Disiplin Codu'nun 80. maddesinde)
de belirtildigi tizere, FIFA'min disip-
lin yargilamas1 yapmaya yetkili iki
organindan birisidir. Disiplin Ku-
rulu, disipline iliskin uyusmazhk-
larin ilk inceleme ve karar mercii-
dir.
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FIFA Disiplin Kurulu, FIFA ta-
rafindan organize edilen futbol kar-
sllasmalarinda yasanan disiplin ih-
lallerini ve FIFA'nin diger kurullan
tarafindan karara baglanan ancak
uyusmazlik taraflarindan birinin
eylemleri nedeniyle icra edilemeyen
kararlarin icrasini saglamaya yone-
lik cezalara hiikkmeden kuruldur.
Buna gore; FIFA Disiplin Kurulu,
FIFA tarafindan organize edilen
karsilasmalarda yasanan ve disip-
lin ihlali teskil eden eylemleri ince-
ler ve karara baglar. Bu goérev tani-
m1 Disiplin Kurulunun disiplinle
ilgili uyusmazlhiklardaki roliine ilis-
kindir. Kurul ayrica, FIFA'min kara-
ra bagladigr mali uyusmazlhk dos-
yalarinin icra edilmemesi, kararin
infazinin belirtilen sekilde saglan-
mamasl! hallerinde, mali uyusmaz-
Iiklarla ilgili kararlara ek olarak di-
siplin cezasma hiikmetmektedir.

FIFA Disiplin Talimati”® uyarin-
ca Disiplin Kurulu, baska bir orga-
nin yetkisine girmeyen ve FIFA Ta-
limatlarr’nin ihlali olarak nitelendi-
rilen olaylara iliskin disiplin yargi-
lamas1 yapma yetkisine sahiptir.
FIFA Yo6netim Kurulu tarafindan
sekiz yillik bir donem i¢in atanan
udyelerden olusur. Kurul'un kacg
ltyeden olusacagina da FIFA Yéne-
tim Kurulu karar verir. Kurul bas-
kani Yo6netim Kurulu tarafindan
atanir, baskan vekili ise liyeler ara-
sinda yapilacak sec¢im uyarinca ba-
sit cogunlukla secilir. Disiplin Ku-

(76)
(77)
(78)
(79)

FIFA Disciplinary Code, Ziirih 2005, s.50, m.82
FIFA Disciplinary Code, s.52, m.87

FIFA Disciplinary Code, s.50, m.84

FIFA Disciplinary Code, s.58, m.105

rulu baskaninin hukukc¢u olmasi
zorunludur”’.

Disiplin Kurulu iki sekilde yar-
gilama yapma yetkisine sahiptir.
Disiplin Kurulu heyet olarak disip-
lin yargilamas1 yapabilecegi gibi
baskan tarafindan da tek hakemli
olarak yargilama yapabilir.

Baskanin tek hakemli olarak

yapacagl yargillamalarda; (FDC
m.85)
a) U¢c resmi miisabakadan

men veya iki aya kadar hak mahru-
miyeti cezasi,

b) 10.000 Isvicre Franki'na
kadar para cezasi,

c) Ilave yaptirnm taleplerine
iliskin karar,

d) Disiplin Kurulu tiyelerine
iliskin itirazlarla ilgili karar,

e) Gecici tedbirlere hiikmet-
me, bunlar degistirme veya kaldir-
maya iliskin karar verebilir™.

Baskanin tek hakemli olarak
yargilama yaparak hikiim verebi-
lecegi uyusmazhklarin disindaki
konularda Disiplin Kurulu en az ti¢
Uyenin katilimiyla toplanmir. Disip-
lin sorusturmasina, hakem, yar-
dimc1 hakemler, temsilci ve gozlem-
ci raporlar1 esas alinarak baslanir
ve sayilan raporlar aksi gii¢lti delil-
lerle ispat edilene kadar dogru ka-
bul edilir. Disiplin yargilamasinda
ispat kiilfeti FIFA'ya aittir”®. Taraf-
lar da her turlt delille kendilerini
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savunabilirler. Disiplin yargilamasi
FIFA tarafindan kabul edilmis olan
dort dilden (Ingilizce, Fransizca, Al-
manca ve Ispanyolca) birinde yapi-
Iir ve yargilamanin yapilacag dile
Disiplin Kurulu, taraflarin aksi
yonde bir talebi olmadig1 siirece,
karar verir.

Kararlar, toplantiya katilan
uyelerin basit ¢cogunluguyla alimr
ve her Uiyenin bir oy hakki vardir.
Oylarin esitligi halinde ise baska-
nin oyu belirleyici olur®. FIFA Di-
siplin Kurulunun vermis oldugu
karar derhal ilgili tarafa bildirilir ve
karar tarihinden otuz giin icinde de
gerekceli karar teblig edilir.

FIFA Disiplin Kurulu, disiplin
ihlalleri ile ilgili vermis oldugu ka-
rarlarin yanm siwra FIFA Futbolcu
Stattileri Komitesi ve Uyusmazhk
Coziim Komisyonu tarafindan ve-
rilmis mali nitelikli kararlarin fede-
rasyon, kullip, oyuncu veya teknik
adam tarafindan siiresinde veya
kararda belirtildigi sekilde yerine
getirilmemesi halinde para cezasmn-
dan, ilgili kultibtin veya federasyo-
nun puanlarinin silinmesi veya alt
lige disturiilmesi ile oyuncularm li-
sanslarinin  dondurulmas1 gibi
farkli cezalara da hiikmetme yetki-
sine sahiptir.

E) FIIFA Temyiz Kurulu
(Tahkim Kurulu)

FIFA Ana Statiisii'nin 58.
maddesi uyarinca FIFA Disiplin
Kurulu tarafindan verilen kararlari

(80) FIFA Disciplinary Code, s.65, m.121
(81) FIFA Disciplinary Code, s.66, m.124

kesin olarak karara baglayan tist
kurul FIFA Temyiz Kurulu’'dur.
Baska bir ifadeyle FIFA Temyiz Ku-
rulu, FIFA Disiplin Kurulu tarafin-
dan verilmis olan kararlara karsi
yapilan itirazlarin incelenerek ka-
rara baglandig1 mercidir.

Disiplin Kurulu tarafindan ve-
rilmis olan her karara karsi FIFA
Temyiz Kurulu'na basvurmak
mumkiin degildir. FIFA Disiplin
Kurulu tarafindan verilmis olan;

a) Uyarn cezasi,

b) Kinama cezasi,

c) Uc karsilasma veya iki ay-
dan az hak mahrumiyeti ve miisa-
bakadan men cezalari,

d) Kulip veya federasyonlara
verilen 15.000 Isvicre Frankina ka-
dar para cezalan ile diger kisilere
verilen 7.500 Isvicre Frankina ka-
dar olan para cezalan®,

FIFA Temyiz Kurulu tarafindan
incelenemez, bu kararlar Disiplin
Kurulu tarafindan verildigi anda
kesinlesen kararlardir.(FDC m.125)

Disiplin Kurulu'nun vermis ol-
dugu bir karara karsi itiraz etmek
isteyen taraf, kararin teblig tarihin-
den itibaren ti¢ giin icinde yazil
olarak temyiz iradesini FIFA'ya bil-
dirmelidir. U¢ giinliik siirede yapi-
lacak 6n bildirimin ardindan s6z
konusu ti¢ ginlik stireyi takip
eden yedi giin i¢inde itiraz eden ta-
raf gerekceli itiraz dilekcesini ve
3.000 Isvicre Franki tutarindaki iti-
raz depozitosunu yatirdigini goste-
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ren faturayr FIFA’ya géndermek zo-
rundadir. Depozitosu yatirilmamis
itirazlar incelenmemektedir.

Kural olarak, FIFA Temyiz Ku-
ruluna yapilan itiraz infazi durdur-
mamaktadir. Disiplin Kurulu'nun
para cezasmna hiikmetmis oldugu
durumlarda ise Temyiz Kurulu ka-
rar verene kadar kararin icrasi
durmaktadir.

FIFA Temyiz Kurulu'nun yargi-
lama ve karar verme usulii FIFA
Disiplin Kurulunun aynisidir®.
Ancak belirli durumlarda, temyiz
kurulu baskani tek basma karar
verebilir. Temyiz Kurulunun ka-
rarlart kesindir. Bu konudaki tek
istisna FIFA Ana Statist’nuin 60.
maddesinin 2/(b) bendinde belirtil-
mistir. Anilan madde uyarinca;
dort resmi miisabakadan men veya
Uc¢ aydan fazla siire ile hak mahru-
miyeti cezalarina hikmedilmesi
halinde ve FIFAmin sahip oldugu i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi sar-
tiyla, son kararin (FIFA Temyiz Ku-
rulu karari) teblig tarihinden 21
gin icinde CAS’a basvurarak kara-
ra itiraz etmek mimktindur.

III) UEFA ( The Union of the
European Football
Associations)®®

A) Genel Olarak

15 Haziran 1954 tarihinde Is-
vicre'nin Basel sehrinde kurulmus
olan UEFA, FIFA'ya tye alti futbol

(82) FIFA Disciplinary Code, s.69, m.131

konfederasyonundan birisidir.
1995 tarihinden beri merkezi Isvic-
re'nin 15.000 niifuslu Nyon kentin-
dedir. UEFA'ya tliye federasyonlar,
kural olarak, Avrupa’da tilkelerinin
futbol federasyonlaridir. Su anda,
UEFA'ya kayith 52 tane futbol fede-
rasyonu bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, UEFA, Avrupa futbolunun
patronu konumunda bir konfede-
rasyondur. Avrupa smirlart dahi-
linde yapilan ve uluslar arasi nite-
likli organizasyonlar UEFA tarafin-
dan diizenlenmektedir.

UEFA btlinyesinde, uluslar ara-
s1 karakterli ve sportif uyusmazhk-
larm ¢6ziimii amaciyla kurulmus
iki tane tahkim heyeti bulunmak-
tadir. Denetim ve Disiplin Kurulu,
ilk incelemeyi yapip karar vermek-
te, Tahkim Kurulu ise karara karsi
yapilan itirazlan degerlendirmekte-
dir. Bu iki kurul da, disiplinle ilgili
uyusmazliklara bakmaktadir.

B) UEFA Denetim ve Disiplin
Kurulu

UEFA Ana Statiisii'niin® 56.
maddesi uyarinca, UEFA tarafin-
dan organize edilen karsilasmalar-
da yasanan disiplin uyusmazlikla-
rn ¢ozimi amaciyla hazirlanmisg
olan UEFA Disiplin Talimatimin 21.
maddesinde, disiplin uyusmazlik-
larini ilk ¢c6zim merci-
i olarak UEFA Denetim ve Disiplin
Kurulu olusturulmustur.

(83) Bu béliimde Av. Emre Talat Ko¢ak'n yaymnlanmanus makalesinden yararlanlnustir.

(84 UEFA Statutes, Nyon 2004, s.26
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UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu, UEFA Yo6netim Kurulu tara-
findan atanan bir baskan ve dokuz
tiyeden olusmaktadir. Uyeler kendi
aralarinda ti¢ tane baskan vekil
secmektedirler®.

FIFA Disiplin Kurulu'nun yap-
mi1s oldugu yargilamaya benzer bir
yargilama yuriiten UEFA Denetim
ve Disiplin Kurulu, heyet olarak
yargilama yapabildigi gibi, baz1 du-
rumlarda da tek hakemli olarak
yargillama yaparak karar alabil-
mektedir. Buna gore;

a) Uyarn cezasi,
b) Kinama cezasi,

c) 5.000 Isvicre Frankr'na ka-
dar para cezasi,

d) iki resmi misabakadan
men veya ayni siirede hak mahru-
miyeti cezasina

kadar olan cezalara kurul bas-
kani veya baskan tarafinda tayin
edilecek bir tiye tarafindan tek ha-
kemli olarak karar verilebilmekte-
dir. Sayilan cezalar disindaki ceza-
lara ise heyet olarak karar verilme-
si zorunludur. UEFA Denetim ve
Disiplin Kurulu, en az ¢ tliyesinin
katihmiyla toplanabilmektedir.

UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu yargilamasina UEFA Disiplin
miifettisleri®*nin talebi tizerine
baslanmaktadir. Disiplin mitifettis-
ligi kurumu, klasik ceza yargilama-

smn savcilik makamina benzetile-

(85)
(86)

bilir. Disiplin miifettisinin yapacag:
on sorusturma sonucunda s6z ko-
nusu eylemin cezay1 gerektirdigi
sonucuna varirlarsa dosya UEFA
Denetim ve Disiplin Kurulu'na sevk
edilmektedir. Bu asamada da di-
siplin miifettisleri UEFA’y1 temsilen
hareket etmekte ve sorusturmaya
taraf olmaktadirlar.

Denetim ve Disiplin Kurulu,
baskanin c¢agris1 tlzerine toplan-
maktadir. Uyusmazhgin, kurul
uyelerinden birisi ile baglantisinin
olmasi halinde o liye toplantiya ka-
tilamamaktadir. Baskan veya bas-
kan tarafinda tayin edilen {ye,
uyusmazhkla ilgili karar verilene
kadar gecici tedbirlere hiikmedebi-
lir ancak gecici tedbirler otuz giin-
den fazla olamaz ve verilen netice
karardan uygulanan tedbir stiresi
tenzil edilir®.

Yargilama, resmi raporlar, ka-
yitlar, ifadeler, 6n sorusturma es-
nasinda yapilan sorgulamalar, bi-
lirkisi gortisleri ve televizyon ve ka-
set kayitlar1 tizerinden yapilir®. Ta-
raflar, hikiim verilene kadar du-
rusma talep edebilirler. Durusma
talep edilmedigi takdirde karar,
dosya tizerinde yapilan incelemeyle
verilir.

UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu, toplantiya katilan tyelerin
basit ¢ogunluguyla karar alir. Oy-
larin esitligi halinde ise baskanin
oyu belirleyici olur®.

UEFA Disciplinary Regulations, Nyon 2004, s.7, m.23
UEFA Disciplinary Regulations m.30 uyarinca, UEFA Yénetim Kurulu tarafindan yeterli gériilen milkc-

tarda miifettis ve bir tane de bas miifettis atanmalctadur.

87)
(88)
(89)

UEFA Disciplinary Regulations, s.9, m.32 bis
UEFA Disciplinary Regulations, s.14, m.57
UEFA Disciplinary Regulations, s.10, m.36
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C) UEFA Tahkim Kurulu
(Temyiz Kurulu)

UEFA Tahkim Kurulu, UEFA
Denetim ve Disiplin Kurulu'nun
vermis oldugu kararlara karsi yapi-
lan itirazlarin incelenerek karara
baglandig1 kuruldur. UEFA Yo6ne-
tim Kurulu tarafindan atanan bir
baskan ve on bir iliyeden olusur.
Uyeler kendi aralarindan iki tane
baskanvekili secerler. Tahkim Ku-
rulu, kural olarak, ti¢ tiyenin kati-
Iimiyla toplanir. Kurul baskaninin,
uyusmazhigin 6zel bir niteligi oldu-
gunu diisindiigii durumlarda ise
heyet en az bes hakemli olarak top-
lanmaktadir.”

UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu tarafindan verilen uyari, kina-
ma, 5.000 Isvicre Frankr'na kadar
para cezasi ve bir resmi miisabaka-
dan men veya ayni sirede hak
mahrumiyeti cezalarina karsi Tah-
kim Kurulu'na basvuru yolu kapa-
tilmistir.”

Tahkim Kuruluna yapilan iti-
raz, para cezalar1 disinda, kararin
infazin1 durdurmaz. Tahkim Kuru-
Iu baskani, ilgili tarafin gerekceli
talebi tizerine, olaymn mahiyetini de
inceleyerek ylirtiitmenin durdurul-
mas1 karari verebilir.*”

Tahkim Kurulu'na itiraz stiresi,
kararn tebligini takip eden ti¢ giin-
diir. Itiraz iradesinin s6z konusu
U¢ gun icinde Tahkim Kurulu'na
bildirilmesiyle beraber tii¢ giiniin

(90)
(91)
92)
(93)
(94)

UEFA Disciplinary Regulations, s. 7, m.23
UEFA Disciplinary Regulations, s.13, m.49
UEFA Disciplinary Regulations, s.13, m.51
UEFA Disciplinary Regulations, s.13, m.52
UEFA Disciplinary Regulations, s.15, m.63

bitimiyle baslayacak alti giinliik
suire icinde gerekeeli itiraz dilekce-
sinin Tahkim Kurulu'na ulastiril-
masi zorunludur. Itiraz depozitosu
1.000 isvicre Frankrdir ve en gec
alti glinliik gerekeeli itiraz dilekce-
siyle birlikte depozitonun yatirildi-
g1 gosteren makbuzun da génde-
rilmesi gerekmektedir . UEFA di-
siplin miifettisleri de UEFA Dene-
tim ve Disiplin Kurulu tarafindan
verilen kararin uygun olmadigini
distndiikleri takdirde, UEFA Tah-
kim Kuruluna basvuru hakkina
sahiptirler. Mufettisler ayrica, UE-
FA Tahkim Kurulu'na yapilan bas-
vurulart cevaplandirirlar ve UE-
FA’'y1 temsilen tahkim yargilamasi-
na katilirlar.

Tahkim Kurulu yargilamasinda
taraflar ikiser kez iddialarini dile
getirebilirler ve karar gortismesi
gizli yapilir. Tahkim Kurulu toplan-
tiya katilan tiyelerin basit ¢cogunlu-
guyla karar alir ve oylarin esitligi
halinde baskanin oyu belirleyici
olur. Tahkim Kurulu, itiraza konu
kararin kaldirilmasina, degistirile-
rek onanmasina, onanmasina veya
yargilamanin yeni deliller esliginde
yeniden yapilmasi amaciyla dosya-
nin UEFA Denetim ve Disiplin Ku-
rulu’na iadesine karar verebilir. Ya-
tirllmis olan basvuru depozitosu
ise verilen karar uyarimca kismen
veya tamamen iade edilir ya da irad
kaydedilir™.
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IV) SPOR TAHKIM DiVANI
(CAS- COURT OF ARBIT-
RATION FOR SPORT)

A) Genel Olarak:

Buraya kadar anlatmaya calis-
tigimiz sportif uyusmazhklarin ¢6-
zimi i¢in olusturulmus kurumlar,
ulusal federasyonlarm bagh bulun-
dugu ve ana stattileri geregi s6z ko-
nusu uyusmazhklara bakmaya yet-
kili olan kurumlardi. Baska bir ifa-
deyle, FIFA ve UEFA biinyesinde
olusturulmus olan tahkim kurum-
lar, taraf iradesine dayanan ihtiya-
ri tahkimden ziyade, uyusmazhk
taraflarinin bagh olduklar1 kurallar
uyarica uyusmazhklarim tasimak
zorunda kaldiklar1 zorunlu tahkim
tlirtiniin 6rneklerini teskil etmekte-
dirler. CAS ise, sayilan bu tahkim
kurumlarmmdan kismen farkhh bir
ozellige sahiptir.

CAS, Uluslararasi Spor Tahkim
Konseyi” biinyesinde olusturul-
mus ve konseyin idari ve mali des-
tegi altinda, herhangi bir ulusal ve-
ya uluslar arasi spor organizasyo-
nuna baglh olmayan ve sportif
uyusmazliklarin tahkim veya uz-
lastirma yoluyla ¢6ziimii amaciyla
kurulmus bir mahkemedir.

CAS'1n merkezi Isvicrenin Lo-
zan sehrinde bulunmaktadir ve ay-

rica merkezi disinda Avustralyanin
Sidney ve ABD’'nin New York sehir-
lerinde de subeleri bulunmakta-
dir.*® 1984 yilinda kurulmus olan
CAS, sportif karakterli uyusmazlik-
lar1 ¢6zmek amaciyla btlinyesinde
55 tilkeden toplam 150 hakem bu-
lundurmaktadir.

B) Kurulusu ve Tarihi
Gelisimi:

Son zamanlarda sikca uygu-
landig1 tizere, Spor Hukuku uyus-
mazliklarinda tahkim yoluna bas-
vurmak aslinda yeni bir yontem de-
gildir. Bugiline kadar Uluslar arasi
hatta ulusal federasyonlar pek cok
yargilama yontemi gelistirmislerdir.
Fakat sadece divan tarafindan ku-
rulan CAS- Spor Tahkim Divani,
spesifik olarak spor uyusmazliklari
ile ilgilenmek tizere tahkim sistemi-
ne dayal uluslar aras1 bagimsiz ve
gercek bir yargilamanin yolunu acg-
mustir.”

1990 yihindan sonraki dénem-
de, profesyonel ve iist diizey spor
alaninda sporcular, spor kuliipleri,
spor federasyonlari, spor miisaba-
kalarmmi duizenleyenler ve sporda
gorev alan diger Kisiler arasmdaki
hukuki uyusmazliklarin giderek
arttign gézlemlenmistir. Ozellikle
uluslar aras1 alanda gerceklesen
bu gelisme, o tarihe kadar spor hu-

(95) Uluslar arast Spor Tahkim Konseyi (ICAS); tahkim ve spor hukulu alaninda uzman yirmi tiyeden olu-
san ve CAS'n en iist yénetim organ niteligine sahip bir konseydir. Uyeleri uluslar arast olimpiyat ko-
miteleri tarafindan atanmaktadur ve amact CAS'in bagimsiz ve tarafsiz bir spor tahlkim mahkemesi

sifatuu stirdiirmesidir.
(96) Code of Sport-related Arbitration, m. 6.8

97)

VEDDER, Christopher, The Development of Arbitration In Sports Law, International Athletic Foun-

dation Supplement Sport & Law, Supplement to the Official of IAF Symposium on Sports &Law, Mon-

te Carlo, 31 Jan- 2 February 1991, s. 33
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kuku uyusmazliklarint baglayici
sekilde ¢oziime baglayacak bagim-
s1z bir otoritenin bulunmamasi se-
bebiyle, uluslararas1 spor organi-
zasyonlarmi bu konuda harekete
gecirmeye zorlamistir. Uzun yillar
boyunca spor diinyasi, bu ytlizden
de spor federasyonlari, kendilerini
Yerel mahkemelerin miidahalesin-
den koruyacak hukuki dokunul-
mazlig1 olan bir seviyeye ulasmayi
arzu etmislerdir.”

1981 yilinda Juan Antonio Sa-
maranch’in Uluslar arasi Olimpiyat
Komitesi ( IOC) baskani secilmesin-
den sonra, sporu ilgilendiren konu-
larda bagimsiz bir yargilama siste-
mi olusturma diisiincesi”, takip
edilen y1l Roma’da yapilan IOC Ge-
nel Kurulu'nda ele alinmis ve o do6-
nemde ayn1 zamanda IOC iyesi ve
The International Court of Justice
in The Hauge hakimi olan Keba
Mbaye tarafindan baskanlig tistle-
nilen bir komisyon, daha sonra Co-
urt of Arbitration for Sport adini
alacak kurulusun tiziginu hazr-
lama calismalarina baslamistir.'®
1983 yilinda IOC, CAS i¢in hazirla-
nan ve 30 Haziran 1984 tarihinde
yururliige girecek olan tlizigu
onaylamustir.'” Boylece, 1980’1 yil-

larda olusan baskilarin sonucu
olarak Spor Tahkim Divani (CAS)
atletler, uluslar arasi ve ulusal fe-
derasyonlar, ulusal Olimpik komi-
teler ile diger oyun organizatérleri
arasinda cikacak hukuki ihtilaflara
nihai, gecerli ve tarafsiz bir ¢6ziim
bulmak amaciyla ortaya cikmis-
tar.'?

Klasik tahkim yargilamasmda
oldugu gibi, bir uyusmazhgin CAS
tarafindan incelenerek karara bag-
lanabilmesi icin taraflar arasinda
yapilmis, CAS'1n yetkili oldugu ko-
nusunda acik ve yazili bir anlasma
bulunmasi1 gerekmektedir. Buna
gore; taraflar arasinda akdedilmis
olan sozlesmede bulunan bir tah-
kim maddesi, taraflar arasinda
uyusmazlifin cikmasindan o6nce
veya sonra yapimis olan bir tah-
kim anlasmasi ya da ilgili uyus-
mazlig1 ilk derece mahkemesi gibi
inceleyerek karara baglayan kuru-
lusun diizenlemelerinde CAS’1n
temyiz basvurularimi inceleyerek
karara baglamaya yetkili oldugunu
gosteren bir maddenin bulunmasi
gerekmektedir. FIFA ve UEFA bun-
yesindeki sportif uyusmazliklarin
¢c6zimi amaciyla kurulmus tah-
kim kurumlarim incelerken de be-

(98) REEB, M. Resolution of conflicts: The Court of Arbitration for Sport, FIBA International Legal Sympo-

sium, 1999, s. 217
(99)

GRAYSON, Edward, Sport and the Law, Third Edition, Butterworths 2000, s. 359

(100) ROCHAT, J.P., International Athletic Foundation Supplement Sport & Law, Supplement to the Offici-
al of IAF Symposium on Sports &Law, Monte Carlo, 31 Jan- 2 February 1991, s. 43, International
Conference Law and Sport, CAS, Lausanne 13 th, September 1993, s.93

(101) REEB, M., The Court of Arbitration for Sport, http:/ /wwuw.tas-cas.org/en/historie , KUCUKGUNGOR,
ERKAN, Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarast Tahkim, Ankara Hukuk Falkdiltesi Dergisi, Cilt
53, S. 2, 2004, s. 6, OSCHUTZ, F., Harmonization of Anti-Doping Code Through Arbitration: The Ca-
se Law of The Court of Arbitration for Sport, Marquette Sports Law review, C.12, S. 2, 2002, s.676

(102) MCLAREN, R.H., Introducing the Court of Arbitration for Sport: The Ad Hoc Division at the Olympic
Games, Marquette Sports Law Review, C.12, S.1, 2001, s.516
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lirttigimiz gibi, FIFA Ana Statil-
stiniin 60. maddesinde ve UEFA
Ana Statiisitnun 61. maddesinde
CAS’1n hangi sartlar altinda yetkili
oldugunu belirten maddeler mev-
cuttur ve bu maddeler uyarinca
CAS’a basvuru mumkundir.

1991 yilinda CAS tarafindan
kabul edilen Guide to Arbitrati-
on’da yer alan tahkim sarti ulusla-
rarast spor federasyonlarmm tii-
ztiklerinde de yer almaya baslamis-
tir. Buna gore CAS Tuzugu ve
Uluslararasi spor federasyonlar ta-
rafindan o6ngorilen kurallara ilis-
kin olarak ortaya cikan ve ilgili fe-
derasyonlar tarafindan dostane
yontemlerle ¢6ziime baglanamayan
uyusmazlhklarin devlet mahkeme-
lerine miuiracaat edilmeksizin kesin
olarak CAS tarafindan karara bag-
lanacag1 konusunda taraflarin ta-
ahhiitte bulunmalar1 bir tahkim
sart1 olarak éngoériilmiistiir. Ik ola-
rak Uluslararast Binicilik Federas-
yonu (International Equestration
Federation, FEI) ‘nun kendi tizui-
glne dahil ettigi bu tahkim sarty,
daha sonra diger uluslararasi spor
federasyonlarinin tiiztiklerinde de
yer almaya baslamis ve bu durum
CAS tarafindan goériilen uyusmaz-
hiklarin sayisinda 6énemli bir artisa
sebep olmustur. Sporcularin milli
takimlara secilmesi, so6zlesmeler,

televizyon yayimn haklari, lisans gibi
bircok konuda ortaya c¢ikan uyus-
mazliklarn karara baglamaya basla-
yan CAS'®, o6zellikle temyiz diize-
yinde dopingle ilgili uyusmazliklar-
da da son karar1 veren bir makam
haline gelmistir.'**

1984 tarihli tuzik ile birlikte
uygulamaya giren usul kurallar
geregince CAS, her biri IOC, ulusla-
rarasl spor federasyonlari, Milli
Olimpiyat Komiteleri ve IOC baska-
n1 tarafindan secilen on beser kisi
olmak tizere toplam 60 kisiden olu-
suyor ve CAS tarafindan gercekles-
tirilen faaliyetlerin biittin masrafla-
r1 I0C tarafindan karsilaniyordu.'®
Spor uyusmazhlarimmin CAS tara-
sindan ¢oztime baglanmasinda or-
taya cikan bu btiytlik artisa karsilik
CAS'In IOC ile olan siki baglantisi
sebebiyle diinya spor camiasinda
CAS’'in bagimsizhig1 konusunda cid-
di tereddiitler ortaya ciktigim da
ifade etmek gerekir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, CAS'1n olusumu,
masraflarinin karsilanmasi ve ti-
zUigunin degistirilmesi konularin-
da IOCmin sahip oldugu yetkiler,
CAS ile I0OC arasinda bir biitiinltik
oldugu izlenim ve gortisiniin kuv-
vetlenmesine sebep olmustur.'® Is-
vicre Federal Mahkemesinin bu ko-
nulara deginen bir karar tlizerine;
organizasyon ve finansman konu-

(103) WONG, M. GLENN, Essentials of Sports Law, Third Eddition, Praeger, Westport, Connecticut, Lon-

don, s. 194

(104) NAFZIGER, J.A.R.: International Sports Law as a Process for Resolving Disputes, International and
Comperative Law Quarterly, C.45, S.1 Ocak 1996, s.143, KUCUKGUNGOR, CAS, s. 7

(105) REEB, http://wwuw.tas-cas.org/en/ historie/ frmhist.htm

(106) POLVINO, T. Anthony, Arbitration As Preventative Medicine For Olympic Ailments: The International
Olympic Committee’s Court Of Arbitration For Sport And The Future For The Settlement Of Internatio-
nal Sporting Disputes, Emory International Law Review, C.8., S.1, Spring 1994, s. 215
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larinda CAS'in bagimsizlik ve taraf-
s1zlifin1 saglayabilmek amaciyla
CAS Tuiztiguinde ve diger diizenle-
melerde bazi degisiklikler yapilmis-
tir. Bu degisiklikler icinde en
onemlisi, kurulusundan o zamana
kadar CAS ic¢in IOC tarafindan sag-
lanan organizasyon ve finansman
destegini saglamak tizere Milletle-
raras1 Spor Tahkim Konseyi (Inter-
national Court of Arbitration for
Sport, ICAS)1mn kurulmasi olmus-
tur. Bu sekilde, CAS'1n idari ve yar-
gisal fonksiyonlarimin birbirinden
ayrilmas1 sonucunda, ICAS idare
ve finansman gorevlerini {Ustlen-
mis, CAS ise sadece yargisal fonk-
siyonu yerine getirmeye baslamis-
tir.'” Bdylece, bir¢cok uluslararasi
federasyon CAS 'mn yargilama yetki-
sini tamimis ve kendi tiiziiklerine
uyusmazliklarin CAS tarafindan
karara baglanacagina dair tahkim
sartlarn koymaya baslamislardir.

C) Yaptst ve Fonksiyonu:

Bagimsiz bir yapiya sahip olan
CAS, kendi icinde olusturdugu he-
yetler aracihigiyla, sporu ilgilendi-
ren butiin uyusmazlilar spora 06z-
gl nitelikteki usul kurallan cerce-
vesinde tahkim ve arabuluculuk
yontemlerini kullanarak c¢6ziime
baglama goérevini ustlenmistir.'”
Spor ile dogrudan veya dolayh ola-
rak ilgili olan biitiin uyusmazhklar,

karara baglanmasi icin CAS ’a tev-
di edilebilir. Bu uyusmazliklar, te-
levizyon yaym haklari, spor malze-
melerine iliskin satim soézlesmeleri,
sponsorluk ve lisansa iliskin ticari
nitelikteki uyusmazhklarda dabhil
olmak tizere, sporcularn milli ta-
kimlara secilmesi, sporculara mii-
sabakadan men cezas1 verilmesi,
sporcular veya teknik yoneticiler ile
spor kultipleri veya menajerleri
arasindaki sozlesmelerin ifas1 ve
ihlali, tazminat yuktmluliikleri,
sporcu transferleri, belli bir miisa-
bakaya iliskin olarak sporcularin
vatandaslik durumu, doping ve di-
ger konulardaki disiplin uygulama-
lan gibi sporla ilgili biittin konular-
da s6z konusu olabilir.'”

Sporcular, spor kultipleri, spor
federasyonlar ve spor kuruluslari,
spor organizasyonunu gerceklesti-
ren kisiler, sponsorlar, televizyon
sirketleri, spor malzemesi imalatci-
lar gibi tim gercek ve tiizel kisiler
CAS ’a miiracaat etme imkanina
sahiptirler.'*

CAS biinyesinde iki farkh yarg:
béliimii bulunmaktadir. ilk derece
tahkim boélimii; hakkinda hentiz
hicbir yarg: orgam tarafindan hii-
kim tesis edilmemis bir uyusmaz-
hgin CAS’a getirilmesi halinde,
uyusmazlikla ilgili olarak karar ve-
ren bolimdiir.

(107) KUCUKGUNGOR, CAS, s. 8-9, CAS'in yeni yapist ve ICAS"n kurulusu icin ayrica bkz: Agreement
concerning the constitution of the International Council of Arbitration for Sport”, 22 Haziran 1994

(108) Statutes of the Bodies Working fort he Settlement of Sports-related Disputes, S12, Code of Sport-re-
lated Arbitration R.27, http:/ /www.tas-cas.org/en/code/ frmco.htm

(109) KUCUKGUNGOR; CAS, s.13
(110) KUCUKGUNGOR; CAS, s. 13
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Temyiz tahkim béltimi ise; fe-
derasyonlar, konfederasyonlar veya
sportif uyusmazliklarin c¢ézimi
amaciyla kurulmus diger yarg: or-
ganlarmmin kararlarina karsi yapi-
lan itirazlan inceleyerek karara
baglayan bolumddr.'"

Her iki b6ltim icinde ortak olan
CAS 'm hukuki merkezi Lausanne
oldugu icin tahkim yargilamasimin
tabi oldugu hukuk, taraflar aksini
éngérmedikce, Isvicre Hukuku'dur.
Yargilama faaliyetlerinde Ingilizce
veya Fransizca dillerinden biri kul-
lanilir. Eger taraflar bu iki dilden
hangisinin kullanilacagi konusun-
da anlasmaya varamazlarsa, ha-
kem heyeti baskani veya dosya he-
niz hakem heyetine teslim edilme-
mis ise ilgili birim baskan davanin
tiim sartlarini dikkate alarak bu
konuda bir karar verir.'"”

CAS tarafindan yapilan tahkim
yargilamasmda uygulanan usuli,
ilk derece tahkim ve temyiz asama-
simndaki tahkim bakimindan ayrn
ayr degerlendirmek gerekir.

1) Ik Derece Tahkim Boliimil
(OAD)'"?

Spor ile dogrudan veya dolay-
Ii olarak baglantis1 bulunan bir
konuda ve taraflar arasinda CAS
‘In s6z konusu uyusmazhiga bak-
maya yetkili oldugunu belirten
yazili bir anlagsmanin varlig1 halin-

de sb6z konusu uyusmazlhk CAS
tarafindan incelenerek Kkarara
baglanmaktadir. Hakkinda henitiz
herhangi bir karar verilmemis ve
CAS ’a yetki tanminmis bir uyus-
mazhga CAS biinyesinde olustu-
rulmus olan ilk derece tahkim bo6-
Iimt bakmaktadir.

Sportif bir uyusmazligi hakkin-
da karar verilmesi amaciyla CAS’a
tasimak isteyen tarafin, CAS Ana
Statiisinin OAD usuliine iliskin
boéliiminiin 38. maddesinde say1-
lan hususlan iceren bir dilekce ile
CAS mahkeme ofisine basvuruda
bulunmasi gerekmektedir. S6z ko-
nusu basvuruyla birlikte 500 Isvic-
re Franki tutarindaki basvuru har-
c1 da pesinen yatirilmalidir'. Di-
lekc¢ede belirtilmesi zorunlu husus-
larin eksikligi veya harcin yatiril-
mamasl ya da eksik yatirilmasi ha-
linde CAS mahkeme ofisi, basvuru-
da bulunan tarafa eksikligi gider-
mesi i¢in kisa bir stire taniyacak,
eksikligin tanman stirede de gide-
rilmemesi halinde geri ¢ekilmis sa-
yilacaktir.

CAS mahkeme ofisi, gerekli
sartlar1 tasiyan basvuruyu karsi
tarafa bildirecektir. Taraflar arasin-
daki anlasma CAS prosediirii aci-
sindan da belirleyici olmaktadir.
Taraflarin hakem sayis1 hakkinda
bir anlasmasimin olmamasi halin-
de, OAD Baskan1 uyusmazligin ni-
teligine gore uyusmazligin bir veya

(111) WALTER T. CHAMPIONS, Sports Law, Cases, Documents and Materials, Jr. Apsen Publisher, USA,

2005, s. 633
(112) KUCUKGUNGOR; CAS, s. 15
(113) OAD: Ordinary Arbitration Division

(114) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, Lozan 1999, m.38
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¢ hakemli olarak ¢6ziimiine karar
verir'®. Tek hakem konusunda ta-
raflarin anlasmasinin olmasi veya
baskanin tek hakem 6ngoérmesi ha-
linde bu hakem, CAS mahkeme ofi-
sinin taraflara yapacagi bildirimi
takip eden 15 giin icinde taraflarin
anlasmas1 ile belirlenir. Eger 15
ginlik stire icinde hakem secimi
yapillamazsa OAD Baskamni tek ha-
kemi belirler.

Taraflarin tic hakem konusun-
da anlasmasmin bulunmas1 veya
OAD Baskanrnmin yargilamanin ug¢
hakemli olarak ¢6ziimini Ongor-
mesi halinde ise hakemler, tarafla-
rin belirleyecegi birer hakem ve ta-
raflarca belirlenen bu iki hakem ta-
rafindan secilecek bas hakem ola-
rak tespit edilir. CAS’a basvuruda
bulunan taraf, basvuru dilekc¢esin-
de kendi hakemini belirtebilecegi
gibi mahkeme ofisi tarafindan ken-
disine taninan siirede de hakem
secimini gerceklestirebilir. Bir tara-
fin kendi hakemini se¢cmekten imti-
na etmesi veya taraflarca secilen iki
hakemin bas hakemi belirleyeme-
mesi durumunda ise OAD Baskam

hakemleri atar''.

Hakem heyeti, OAD Baska-
nirnin onayl ile goreve baslar. CAS
yargilamasi kural olarak, Fransizca
veya Ingilizce olarak yapilir. Taraf-
larin, yargilamada kullanilacak dil
konusunda anlasamamasi halin-
den OAD Baskam kullanilacak dili
uyusmazhgin niteligini de dikkate

alarak belirler'”’. Yargilama esna-
sinda yapilacak tiim iletisimler, bil-
dirimler CAS mahkeme ofisi tara-
findan gerceklestirilir.

CAS yargilamasi gizli yurtitalir
ve taraflar, hakemler ve CAS, yargi-
lama esnasida edindikleri hicbir
bilgiyi 3. bir kisiye aciklamamakla
yikiimliidiirler. Hakem heyeti
onundeki yargilama, kural olarak,
dilekce tizerinden yurttuliir. Heyet
uygun goérurse, durusma yapima-
sina da karar verebilir. Yargilama
bir iddia dilekgesi, bir cevap dilek-
cesi ve eger gerek duyulursa ceva-
ba cevaplarla gerceklestirilir. Taraf-
lar ikinci dilekcelerinde ileri sur-
diikleri iddia, talep ve savunmalari-
n yargilamanin diger asamalarin-
da diger tarafin rzasi olmadigl
muddetce degistiremez ve arttira-

mazlar''®.

Taraf dilekgelerinin diger taraf-
lara tebligi hususlarini sona erme-
siyle birlikte heyet baskani durus-
ma yapilip yapilmayacagina ve ya-
pilacaksa durusmanin tarihine ka-
rar verir. Genel uygulama olarak
yargilama stiresi boyunca tek bir
durusma yapilmaktadir. Baskan
ayrica, istisnai olarak bir tanigin
veya bilirkisinin telefon veya video
konferansi ile durusmaya katilma-
sina karar verebilir. Durusmanin
bitimiyle beraber taraflar, heyet ak-
si yonde acik bir karar almadikca,
yeni bir dilek¢ce sunamazlar. Taraf-
larin riza gostermesi halinde heyet,

(115) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, m.40.1
(116) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, m.40.2
(117) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, m.29

(118) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, m.44.1
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hizh yargilama prosediirii benimse-
yerek yargilama stirecini olabildi-

gince kisaltabilir'*.

Taraflar uyusmazhgin esasma
uygulanacak hukuk hakkinda an-
lasmaya varamazlarsa yargilamada
Isvigre hukuku uygulanir. Taraflar
bir maddi hukuk belirlemek yerine
heyetin hakkaniyet ve nesafete go-
re hikiim tesis etmesine de karar
verebilirler.

Karar oycokluguyla alimir. Ka-
rarlar yazili olmali, karar tarihi be-
lirtilmeli ve imzalanmaldir. Heyet
baskaninin imzasi yeterlidir. Karar
imzalanmadan o©nce CAS Genel
Sekreterligine gonderilir ve onay
alindiktan sonra imzalamr. CAS
mahkeme ofisi tarafindan teblig
edilen kararlar kesin ve baglayici
niteliktedir. Yargilamanin sona er-
mesiyle birlikte CAS mahkeme ofisi
ayrica, uyusmazlik degerini dikkate
alarak CAS toplam yargilama mas-
rafin1 belirler ve bu ticretin hangi
tarafca karsilanacagi karara yazilir.

[lIk derece tahkim béliimiine
intikal eden bir uyusmazhk tahkim
basvurusunun yapildig1 tarihten
itibaren 6-12 ay arasinda karara
baglanmaktadir. 12 aylk siire uza-
tilamaz. Uygulamada OAD yargila-
malan 3-4 ay gibi bir siirede so-
nuclandirilmaktadir.

2) Temyiz Tahkim Béliimii
(AAD)120

CAS 'mm bir diger tahkim yargi-
lamasi gerceklestiren bélimu AAD
olarak bilinen temyiz tahkim bolii-
mudur. Bu béltiim, hakkinda daha
onceden bir karar verilmis olan
sportif nitelikli uyusmazhiklarin
temyiz incelemesinin yapilarak ka-
rara baglandigi boltiimdiir.

Bir karara karsi CAS’a basvu-
ruda bulunabilmek icin, s6z konu-
su kararmn verildigi ulusal veya
uluslar arasi1 kurulusun ditizenle-
melerinde temyiz edilmek istenen
kararlara karsi CAS’a basvuru im-
kanimin taninmis olmasi gerekmek-
tedir. Ayrica karari temyiz eden ta-
rafin, ilk karari veren kurulusun
tim i¢ hukuk yollarim tiiketmis ol-
mas1 da CAS’a basvurabilmesi icin
aranan bir diger sarttir.

Temyiz basvurusunda bulunan
taraf, CAS’a CAS Ana Statilistiniin
48. maddesinde sayillan bilgileri
iceren bir dilekce ile bagsvurmalidir.
Bu basvurusunda ayrica, ilk karari
veren kurumun kararlarinin CAS
nezdinde temyizinin mumkiin ol-
dugunu gosteren diizenlemenin de
sunulmasi1 gerekmektedir. Temyiz
eden tarafin ayrica, 500 Isvicre
Franki tutarindaki CAS mahkeme
ofisi licretini de pesinen 6demesi
sart kosulmaktadir.

ilk kararn veren kurumun bas-
ka bir zamanasimi siiresi 6ngérme-
digi durumlarda'', kararin ilgiliye

(119) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, m.44.4

(120) AAD; Appeal Arbitration Division

(121) Hemen belirtelim ki, UEFA ve FIFA'un CAS’a basvuru imkan tannnmus kararlarinda, kararmn ilgiliye
tebligini takip eden 10 giinliik siire icinde CAS’a basvurulmast gerekmelctedir.
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tebliginden 21 giin icinde CASa
basvurulmas: gerekmektedir. AAD
Baskani, taraflarin da goriislerini
aldiktan sonra zamaninda yapil-
mamis basvuruyu reddetme imka-
nina sahiptir.

Kural olarak, temyiz yargila-
masi li¢c hakemden olusan bir tah-
kim heyeti tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Ancak, basvuran ta-
raf, diger tarafla tek hakemli yargi-
lama konusunda anlastiklarini be-
lirtirse veya AAD Baskani, yargila-
manin aciliyetini géz éniine alarak
tek hakemli yargilama yapilmasina
karar verebilir. Yargilama tek ha-
kemli olarak yuriuitiilecekse hakem
AAD Baskan tarafindan atanir. Uc
hakemli bir heyet huzurunda yar-
gilama yapilacak ise, basvuran ta-
raf basvurusunda veya kendisine
taninan ek siirede hakemini sec-
melidir. Temyiz basvurusu yapildi-
gmin davall tarafa tebligini takip
eden 10 gin icinde davali kendi
hakemini se¢cmelidir. Boyle bir se-
cim belirtilen stirede gerceklestiril-
mezse AAD Baskani davali taraf
yerine atamay1 yapar'*>. Hakem he-
yetinin olusturulmasiyla CAS
mahkeme ofisi dava dosyasini he-
yete intikal ettirir.

21 ginlik stirenin bitimini ta-
kip eden 10 giinliik stire icinde
basvuran taraf gerekceli temyiz di-
lekcesini CAS’a ulastirmahdir. S6z
konusu dilek¢cede dinlenmesi iste-
nen sahit ve bilirkisiler de belirtil-
melidir. Gerekeeli temyiz dilekcesi-
nin davali tarafa tebligini takip

eden 10 giin i¢inde de daval taraf,
gerekceli bir temyize cevap dilekce-
si sunmak zorundadir. Istisna-
i durumlar hari¢ olmak kaydiyla
heyet baskani, gerekceli dilekgele-
rin ardindan yeni dilek¢ce sunulma-
sinin mimkiin olmadigim taraflara
bildirir'*.

Gerekeeli dilekcelerin ilgililere
tebliginin saglanmasimmin ardindan
heyet baskani1 durusma ile ilgili ka-
rar verir. Taraflarm da goértistiniin
alinmasiyla beraber eldeki delil du-
rumu yeterli goriiliirse durusma
yapilmaz.

Uyusmazhgin esasma uygula-
nacak hikiimler ise, ilk kararmn ve-
rildigi kurumun diizenlemeleri ve-
ya taraflarin bu konuda anlasmala-
r1 halinde, anlasilan maddi hukuk
hikiimleri olacaktir. Boyle bir an-
lasmanin olmamasi halinde ise ilk
kararin verildigi federasyonun bu-
lundugu tlkenin maddi hukuk ku-
rallar1 esas alinir.

AAD, temyiz incelemesi sonu-
cunda, ilk kararim onanmasina, de-
gistirilmesine, kaldirilmasina veya
belirtilen dogrultuda yeniden ince-
lenmesi amaciyla ilk kararin veril-
digi kuruma iadesine karar verebi-
lir. Kararlar oy coklugu ile alinir.
Uygulamay1 gosteren kisa karar,
temyiz basvurusundan en gec 4 ay
icinde verilmelidir.

Temyiz yargilamasinda, basvu-
ru esnasmda 6denen 500 Isvicre
Franki tutarmndaki CAS mahkeme
ofisi tUcreti dismnda herhangi bir

(122) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, m.53
(123) Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-related Disputes, m.56
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masraf cikmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, AAD’de goriilen yargilama-
larda taraflar, basvuru harci olan
500 Isvicre Franki disinda hicbir ek
ticret 6dememektedirler®.

SONUC

Spor hukukunu ilgilendiren
uyusmazliklarin devlet yargisi di-
sinda tahkim aracilifiyla ¢oziime
baglanmasi, diinya spor uygulama-
s1 icinde giderek agirlik kazanan ve
secilen bir y6ntem olarak ortaya
cikmaktadir. Giderek artan bu egi-
lime kayitsiz kalmak pek de mim-
kiin gorilmemektedir...
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TURKIYE’'DEKI SPOR KULUPLERINDE YONETICI
PROFILININ VE YONETICILERIN

SPoOR KULTURU
ILiSKILERI-

Av. IRFAN HATTATOGLU

“Her cesit spor faaliyetlerini, Tiirk gencligin milli terbiyesinin ana unsurlarn-
dan saymak lazumdur. Bu iste, hilkiimetin simdiye kadar oldugundan daha ¢ok
ciddi ve dikkatli davranmast, Tiirk gencligini spor bakunindan da, milli heyecan
icinde ézenle yetistirmesi 6nemli tutulmaldur. ”

I-FUTBOL OYUNUNA
GENEL BAKIS

a) Futbol Oyununun Ortaya
Cilaist

Avrupa koyliilerinin orta ¢cagda
sisirilmis hayvan iskembesiyle yap-
tiklar1 eglencenin sanayilesme ile
birlikte bilinen boyutlarda topa ve
futbol oyununa doéniistiigti sdyle-
nir. Ancak her modern gelismenin
sanayilesme eksenli aciklamasinda
oldugu gibi béyle bir bilgi de krono-
lojik bir baslangic¢ ve anlatim kolay-
Iig1 acisindan ¢ogu kez yanlis olma-
yan bir 6ykii olarak kabul gormiuis-
tir. O nedenle 1881 yilinda kuru-
lan Ingiliz futbol ligi bu déniistimii
tamamlayarak futbol adma bun-
dan sonra ortaya cikan biitlin ge-
lismelerin baslangic1 ve Ingiltere'yi
de futbolun anavatam haline getir-

Mustafa Kemal ATATURK

mistir. Sanayilesme 6ncesine giden
derin tarihinde ise futbol, dinsel to-
renlerin bir parcas1 durumundadir.
Ornegin topu, “bir ileri bir geri at-
mak, iyi ile seytanin bir catismasi
ya da yasam 6ltiim karsithig: gibi yo-
rumlanmiyordu.” Ancak bu metafizik
yorum sahaya dismanlara karsi
alman galibiyet (yengi) ler den son-
ra yansitiliyordu: “Insanlar diis-
manlan yendiklerinde futbol oynu-
yorlar, yengiyi kutluyorlar, olen
diisman askerlerinin baslarini top
olarak kullaniyorlardi.” Gerginlik-
ler, gerilim, kaygi ve korkulardan
sonraki bu etkinlikler bir cesit bo-
salma olarak kabul edilebilir. Fa-
kat, belirtilen tarz ise modern fut-
bolla elbette ki bagdasmamaktadir.
Clnkd Sanayilesme, oOncesindeki
bu amac¢ ve islevi de degistirerek
futbolu bos zaman kiilttirtintin bir
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parcasi haline getirmistir. Bu do-
nemde bir Uist simif sporu olan fut-
bol bos zaman kulturiiniin dogasi-
na uygun olarak isc¢i siifi ile birlik-
te diger kesimlerin de hizla ilgi gos-
terdigi poptiler bir eglence 6gesine
dontsmiustiir. Futbolun kat ettigi
bu asama, merkezi futbol olan cok
boyutlu bir sektoriin giderek ortaya
cikip gelismesinin nedenidir. Bos
zamanla birlikte spor, sanayilesme-
nin getirdigi terminoloji icinde fut-
bolun mensup oldugu genel kate-
gorinin adi olmustur.

b) Futbol’un 20. Yiizyila
Damgasint Vurmasi

Fakat belirtilen boyutlardaki
hiz1 futbolu adeta kendi kategorisi-
nin odak noktas1 haline getirmistir.
Neredeyse buglin spor denilince
futbol anlasilir olmustur. 20. ylizy1-
Iin son ceyregi, sporun ve 6zellikle
futbolun bir endtistri ve ticaret ala-
n1 haline déniistiigii bir dénem ol-
du. Yine ayni dénemde bilisim ve
iletisimde 6nemli gelismeler gercek-
lesti. Dliinyanin siyasal gérintmi
degisirken finans alani da ciddi de-
gisimlere ugradi. Orgiitsel acidan
ekonomik isletmeler ve sivil toplum
kuruluslar1 da bu «eni dinya»
karsisinda yeni pozisyonlar edindi-
ler ve yapilarinm ¢aga gore yeniden
diizenlediler. Bu degisimin farkina
varamayanlar, degisim icin gerekli
maddi ve diistinsel kaynaga sahip
olamayanlar da oldu. Kimileri ya-
samaya calisiyor, kimileri yok oldu
gitti.

c) Futbol’'un Kitleler
Uzerindeki Etkisi

Taraftarlarin  futbol takimla-
riyla kurduklan 6zdeslikte mensu-
biyetler kadar bizzat futbol oyu-
nundaki figlirlerin giinliik yasamin
gel - gidine, hir - glirline benzer
roller ve devinimler tiretmis olma-
larinda yatmaktadir. Clinkii, boks
ve hokey gibi sporlarin yam sira
futbolda da “alan tutma, alan ka-
patma séz konusu oldugunda oyun-
cular kurallar izin versin ya da ver-
mesin kwyaswa birbirlerine” gir-
mektedirler. Toplumsal yasamin
dogasini olusturan statii ve roller
arasinda bdyle bir mticadele, bdyle
bir etkilesimin yer aldig1 g6z éniine
alindiginda taraftarlarin futbol
oyununa gosterdigi tevecciihiin
toplumsal arka plan1 aralanmis
olur. Toplumsal statiilerinin belir-
ledigi giinliik yasama bu gerceklik
icinde siki sikiya bagh olan insan-
lar bu aliskanliklarini taraftari ol-
duklann takimlarin performansina
ve renklerine yoneltmekte guiclik
cekmiyorlar. Bir farkla ki, bu kez
mucadeleyi kendisi ve kendileri de-
gil gonul verdikleri, timit bagladik-
lar1 takim ve onun futbolcular ya-
pworlar; yani temsilciler hirsla,
azimle ve askla varlik nedeni ola-
rak gordiikleri taraftarlarin giinltik
yasamdaki diis kirikliklarini ve ba-
sarisizliklarini umuda ve basariya
donitistiirmeye calisiyorlar. Anlasi-
lacag1 tizere bu tahlilde futbol, bi-
reysel umutsuzluklari, dis kirik-
Iiklari, hiisran ve magduriyetleri
kitlesel misyonla umuda dénustii-
ren toplumsal bir olay olarak ele
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alinmaktadir. Vasifsizligin meslelk-
sizlilc olgusunu Ikdriikledigi ve pe-
kistirdigi toplumlarda futboldan es-
tetik, etik, felsefe ve cagdas bos za-
man kiltirit adina bir seyler tretil-
mesi beklenemez. Caga uygun bilgi
ve becerilerden yoksun olan insan-
larin futbolun belirtilen boyutla-
rindan tatminler almas: elbette ki
disilinilemez. Bu insanlar basart
ktiltiirit adwina birey olarak becere-
medikleri ve ulasamadiklar tat-
minlere kitlesel katidun halinde
ulasmayt denemektedirler. Gercek-
te futbolla aciklanan bu Kkitlesel
katillm dinde, siyasette ve ekono-
mide de gecerlidir. Ayakta ve ha-
yatta kalabilmenin bireysel 6n ge-
rekliliklerinden, yeterliliklerinden
yoksun olan bu insanlar sorunla-
rin1 birilerine ve bir seylere yaslan-
makta, hayatlarini kolaylastiracak
himayelere girmekte bulmaktadir-
lar. Acikca, dini himayeden siyasi
himayeye kadar ortaya cikan tiim
himayeci ktiltiirlerin zemininde va-
sifsizlik yatmaktadir. Kavgali, gii-
rultiali, kanh sopali futbol haber-
leri hayata anlam arayisinda, fut-
boldan baska secenegi olmayan bu
tir kitlelerden gelmekte ve tiit-
mektedir. Futbolu felsefeden ve
etikten soyutlayan anlayis futbolu
yerel yasamin biricik degeri haline
gelmesine yol acmistir. Futbolla
yatip futbolla kalkan, onunla agla-
yip onunla giilen taraftarlar icin
tutulan takim ve onun renkleri ar-
tik bir yasam bi¢cimi bu haliyle ve
buradaki belirtilen sonuclariyla
futbolun taraftar boyutu diinyanin
hemen her yerinde benzer sosyo-
psikolojik dalgalanmalara neden

olur. Ciunku futbol smirlar, Kkiil-
tiirleri ve wrklar1 asarak tiim din-
yay1 kucaklamistir. Bu olgudan so-
yutlanan ne bir kita, ne de bir tilke
distinmek olas1 degildir. Ancak
kiltiirler, taraftarlarin futbol so-
nuclar1 karsisindaki tutumlarinin
nitelik ve derece farklihigimin da 61-
¢litii olurlar. Ornegin Brezilyalhlar
“giydikleri ve giymedikleri giysiler
ve stirdtikleri boyalarla” taninirlar-
ken, Ingilizler toplu sarkilar ve ta-
raftarlikta siddet boyutunu 6ne ¢i-
karan “hooligan” imgesiyle sohret
bulmuslardir. Hatirlanacag1 tizere
bu tnli Ingiliz hooliganlar 1985
yilinda Belcika'nin Heysel stadin-
da oynanan Juventiis - Liverpool
mac1 Oncesindeki taskinliklariyla
sOhretlerini tescil ettirmislerdir.
“Juventus taraftarlarin1 duvara si-
kistiran Liverpool taraftarlann du-
varin ¢6kmesine neden oluyor. 39
kisi yasamini yitirirken 400’den
fazla Italyan taraftar yaralanmiyor.”
du. Latin Amerikallar icin futbol
sadece “bir futbol mag1 degil, ayni
zamanda yasama bicimidir. Insan-
lar sevgilerini, nefretlerini ve ihti-
raslarim yesil sahalara yansitiyor-
lar. O kadar ki tilkenin ekonomik
istikrarsizig1, evde eslerle yapilan
kavgalar, iklimin rahatsiz edici ru-
tubetinin acis1 futbolculardan ci-
karilir. Bir hakemin saha icinde
mafya tarafindan olduralist ile
Kolombiya milli takiminin bir
oyuncusunun son diinya kupasin-
da penalt1 kacirmasi sebebiyle til-
kesinde oldiriilmesi gibi aci1 6r-
nekler de vardir.
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Franko; Ispanya'daki diktatér-
ligtuntin 40 yil stirmesinin sirrini
ogrenmek isteyen bir gazeteciye;
“Ben Ispanya'y1 40 yil 3 F sayesin-
de y6nettim." diyordu. Futbol, Fi-
esta ve Fasing. Yilda bir kez fasing
denilen c¢ilgin eglenceler dtizenli-
yor. Biiylik statlarda boga giiresle-
ri yani 'Fiesta' yaptiriliyordu. Fut-
bol ise kitlelerin ilgisinin yonlendi-
rildigi diger bir konuydu.

Ispanya fasist diktatér Franko
tarafindan tg¢ 'F' ile yonetiliyordu.

Bize bir 'F' bile yetiyor. Varsa
da yoksa da futbol. Temelinde
dostluk, kardeslik baris ve centil-
menlik olmasi gereken futbol vur,
kir parcala slogani ile adeta haya-
tin ta kendisi olmus.Futbol bir ya-
risma olmaktan ¢ikmis. Kin ve nef-
reti besleyen, kavga ve kargasanin
odagr olmus. Ulkenin geleneksel
konukseverligi, futbola kurban
edilmis. Almanya liginde bir mac;
Wolfsburg ile Kaiserslautern oynu-
yor. Kaiserslautern'in ligde kalmak
icin galibiyete ihtiyaci var. 20. Da-
kikada Halil Altintop golii ile 6ne
geciyor Kaiserslautern, ama yedigi
iki golden sonra attigl beraberlik
golul yetmiyor. Macin bitis dudugu
ile Kaiserslautern takim futbolcu-
lar1 ve tribilinlerdeki taraftarlar
gozyaslarina boguluyor. Bu arada
triblinler Wolfsburg'u degil, kiime
diisen Kaiserslautern'i alkishyor.
Wolfsburg takim rakip takim se-
yircisinin bulundugu tribiinlerin
ontine geliyor ve seyirciyi alkish-
yor. Almanya'da ve Avrupa'nin pek
cok yerinde futbol kiiltiirii bu. Biz-
de Fenerbahce-Galatasaray reka-

beti stat disimna tasiyor. Bir yaris-
ma, sahadaki bir sportif miicadele;
kin ve nefrete déniisiiyor. Iki taki-
min taraftarlar1 birbirine saldiri-
yor, diisman gibi. Spor kultiria
ayaklar altina aliniyor. Tekmeleni-
yor, doévuliyor, darp ediliyor, bi-
caklaniyor, kursunlaniyor. Tiirkiye
bu kaosu polisiye tedbirlerle asma-
ya calisiyor. Birileri yillardir bu to-
humlar ekti, simdi hasat aliniyor.
Birileri vuruyor, kiriyor, parcali-
yor. Yukaridakiler de idare ediyor.

Yalnizca spor anlayisinin degil,
yasama biciminin degismesi de 9
bin yillik bir olay. Sportif karsilas-
malar, eski saf nitelikteki oyun ha-
linden cikip endustri, toplum tize-
rinde niifuz kurma araci haline ge-
lirken, spordaki degisim yavas fark
ediliyor. Bir takimla o6zdeslesme
cok zevkli bir aldamim saghyor.
Maca giden otomobil tamircisi,
bakkal, kiiciik memur, ¢ok 6nemli
birisadamiyla aym tribiinde oturu-
yor, onunla ortak bir seyi paylasi-
yor. Yilin 350 giinlinde o adamla
buytuk farkhliklar icinde yasasa
da, orada onunla ayni seyi tecriibe
ediyor.

II- FUTBOL KULUPLERININ
ENDUSTRIYEL KURULUS
HALINE GELMESI

a) Futbol Kuliiplerinin
Potansiyeli Kesfetmeleri

Genelde spor, o6zelde futbol
kuliiplerinin durumu da bu genel
gortintime paralellik ve benzerlik-
ler gostermektedir. Ylizyih askin
bir gecmisi olan futbol bugiin c¢ok
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glicli ve yaygin bir endiistri haline
gelmistir. Kitlesel tiiketime c¢ok
yatkin, heyecan ve coskuya acik,
ustelik ucuz ve eglenceli olusu ge-
linen asamada oOnemli etkenler
arasindadir. Iste bu duygusal ve
toplumsal meblag, futbolun benzer

spor ve eglence sektorlerinin
oniinde yer almasimin da 6énemli
nedenlerindendir. Ama biutiin

bunlarin icinde en 6énemli ve {ize-
rinde en cok durulmast gereken ne-
den ise futbolun mensubiyetlerle
bulusmadaki basarisidu. Bu aci-
dan futbol, mensubiyetlerin c¢cag-
das simgesi olarak gordugu kitle-
sel ve yaygmn kabultin de ip ucla-
rin1 vermektedir. Ciinkii profesyo-
nel futbol birilerinin adina; kéytn,
kasabanin, semtin, kentin, tilkele-
rin vs adina oynanir. Birilerinin,
bir yerlerin temsilcisi olur. Futbol
taraftarlar1 bu iliskide mensubi-
yetlerin zeminini teskil eden aktor-
lerdir. Boyle bir aktorlik icin 6zel
caba ve egitim gerekmez; mevcut
formasyonlar (aile, sokak, mahal-
le, okul, kent vs) icinde yer almis
olmak taraftarlik icin yeterlidir.
Futbolun mensubiyetlerin s6z ko-
nusu islevleri acisindan kabul gor-
digi toplumlarda taraftarlik fut-
bolu bir spor ve bir oyun olmaktan
cikararak toplumsal basar1 ve ba-
sarisizligin biricik 6l¢titit haline
doéniistiirmektedir. Boyle bir anla-
y1s futbolda basariyi, temsil edilen
kasaba, kent ve tilkenin en énemli
degeri olmasi diislincesini de bera-
berinde getirmistir. Basar1 kadar
basarisizligin, yengi kadar yenilgi-
nin de futbolun dogal sonucu ol-
dugu diistincesi bu anlayistan

kaynaklanan olumsuz toplumsal
sonuclar1 bertaraf edebilmek ic¢in
zaman zaman futbolun icinden
seslendirilen bir telkin, bir sdylem
olmustur.

b) Kuliip Yoneticiliginin
Kimlik Uzerindeki Katma Degeri

Baslangicta spor, herkesin 6z-
gurce yaptigi bir seydi. Herkes,
oturdugu siteyi korumak icin,
hem bedensel yetilerini gelistir-
mek, hem de o takim ruhunu can-
I tutmak durumundaydi. Bedeni-
nin guzelligi ve zindeligi, 6zglir in-
sanlara onur kazandiriyordu. Za-
manimizdaysa, spor karsilasmala-
rinin oyun niteliginin azaldigini ve
endustriyel bir hal aldigini gértiyo-
ruz. Takimlar arasindaki transfer-
lerde parasal oyunlara basvuru-
yor; birbirlerinin i¢ aleminden za-
maninda haber almak i¢in sanayi-
de oldugu gibi casus kullaniyor;
sirtlarini giderek mafya tipi orgtit-
lere dayiyorlar. Bir siiri yonetici,
isletmeci var. Yine bu isletmeci ve
yonetici gibi goziiken adamlarin,
toplumdaki baska iliskilerle bag-
lantilar var. Itibarli olmak isteyen
isadamina, bir takimin yoneticisi
olmak buiyuk avantaj saghyor.
Farkl Kultip yoneticileri birbirleri-
ni, herkes birbirini yakasindaki
rozetten tamyor, ismini cismini bi-
liyor. Thale ya da is kapmada, ta-
kim yoneticisi olmak ona kolaylhk
saghiyor. Bu insanlarin, herhangi
bir spor kuliiblintin baskani ya da
yonetim kurulu uyesi olmasini
saglayan, o kuliibe yakinlik duyan
taraftarlarin politik hayatta ve is
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hayatinda ¢ok genis bir tabana ya-
yilmis olusu. Bir takimin yo6netici-
si, hiikiimet tiyelerinin karsisina
ciktifinda, takima yardimi doku-
nuyor.

III-KULUP YONETIMININ
OLUSUMU

a) Kuliibiin Ortak Amaclart

Insanlarm belli amaclar1 ortak
cabalarla gerceklestirmek tizere is-
birligi yaptiklar1 her yerde ve her
zaman s6zkonusu olan yénetim, bu
nedenle en eski ve yaygin insan fa-
aliyetlerinden birini olusturmakta-
dir. Cinki uygurlik ve kultir sevi-
yesi ne olursa olsun her toplumda
insanlar bir araya gelerek ortak
amaclara ulasmaya calismislar-
dir.Kultipler kendi baslarina etkili
ve diizglin bir sekilde ¢calisamazlar,
onlarin basaris1 buytik 6l¢ctide yo-
netim adi verilen faaliyetler dizisi-
nin etkinligine baghdir. Baska bir
deyisle yonetim kural ve ilkeleri ol-
madan etkin ve verimli calisma, is
gorme ve gordiirme miumkitin degil-
dir. O halde bir kliibiin basarisinda
diger faktorlerden cok yodnetimin
etkili oldugu sdylenebilir. Zira ba-
sarilmak istenen sey imkanlara,
araclara, personele, futbolculara,
teknik kadroya bagl olmakla bera-
ber, 6zel bir durumda iyi bir y6ne-
tici, mevcut durumdan etkili so-
nuclar tiretebilir. Gercekten de ye-
terli imkanlara sahip olan pek cok
orgitin, yonetimlerindeki basiret-
sizlikten dolay1 basarisiz oldugu
gorilmekte, buna karsin yetersiz
imkanlara ragmen yoéneticilerinin

becerilerinden dolay1 basarili olan
bircok kuliip bulunmaktadir.Bu ol-
gu kultiplerin amaclara ulasmasin-
da basar1 veya basarisizligl belirle-
yen en 6nemli fakt6ériin yonetici ol-
duguna isaret etmektedir.Bu nok-
tada yoneticinin optimal diizeyde
performans gosterebilmesi icin iki
degiskenin varliZindan s6z etmek
gerekmektedir.

Bunlardan birincisi, yo6netici-
nin ulasacag 6zel bir amacin olma-
s1

Ikincisi ise, bu amaca ulasmak
uzere ekibiyle biittinlesmesidir. Zi-
ra kuliipler buiytidiik¢ce problemler
cogalmakta, biitlinlesme cabalan
glclesmektedir. Bu nedenler yone-
tici, yénlendirmeli, rehberlik etme-
li, koordine saglamali ve degisik bi-
reysel faktorleri kontrol altinda tu-
tabilmelidir. Her kesimden en iyi
performansi alabilmek icin y&neti-
ci, kendisini personeliyle biittinles-
tirerek morali ytiksek bir ekip calis-
mas1 yaratabilmelidir.

b) Kuliip Yonetiminin Yonet-
tigi Kaynaklarin Degerlendiril-
mesi

Bir kullip yoénetiminin y6nettigi
kaynaklarin degerlendirilmesi ve
bu potansiyelin géz éniine alinma-
s1 bakimindan rakamlara gézgezdi-
rilmesi, yonetimin ne kadar énemli
ve parasal olarak nasil bir gelisme-
ye sebep oldugunun agik gésterge-
sidir.
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YIL OYUNCU TAKIM
2000 Luis Figo Barselona
2001 Z. Zidan Juventus
2001 Juan Veron Lazio
2002 Ronaldo inter
2003 Ronaldinho Paris SG

Diinyanin en yiiksek Transfer Ucretleri

GITTIGI TAKIM ALDIGI UCRET
Real Madrid
Real Madrid

37 milyon Euro

45 milyon Euro

M.United 28 milyon Euro
Real Madrid 28,5milyon Euro
Barselona 21,25 milyon Euro

1-Futbolcu Transfer Ucretleri

Futbol Kuliipleri, transfer ettigi
futbolculardan elbetteki faydalan-
mak istemektedirler, bu fayda ar-
tik, futbolcunun oyundaki basari-
sinin yani sira isim ve kimligini ya-
nina katarak forma satis rakamla-
rim1 arttirmak, isim yapmak, halka
acik ise piyasa degerini yukselt-
mek, kombine bilet satislarini art-
tirmak amaciyla yapilmaktadir.

2) Borsaya Kote Olan Futbol
Kuliiplerinin Goritinitimil

40 futbol kuliibtinlin borsada
islem gordugi Avrupa'da 18 kulii-
blin de halka acilma planlar1 mev-
cut. Avrupa takimlarinin piyasa de-
gerleriyle olusturdugu ligde, Ingil-
terenin Manchester United takimi
1.373 milyon dolarla ilk sirada yer
aliyor. Halka acilarak degerini ar-

giliz kuliipleri. Ingiltere, Avrupa'nin
piyasa degeri en yuksek takiminin
da sahibi. 1.373 milyon dolarlik de-
geri ile Avrupa kuliiplerinin en pa-
halis1 Manchester United. Ikinci s1-
rada 1.012 Milyon dolarhk degeri
ile Real Madrid, ti¢lincii sirada 921
milyon dolarlik degeri ile Italyan
Milan takim yer alirken, dérdtincti
sirada yine bir Ingiliz takim olan
Arsenal bulunuyor. Bu kultibiin pi-
yasa degeri ise 841 milyon dolar.
Halka ac¢ik 40 futbol kuliiblinden
25 tanesinin piyasa degeri 100 mil-
yon dolarin tlizerinde. Halka acik
takimlarin toplam piyasa degerinin
3 milyar dolarn astig1 Avrupa'da, en
diistik piyasa degeri 1.4 milyon do-
larla Danimarkali AGF Kontrakfod-
bold'a ait.

3) Halka Acuc Futbol Kuliipleri-
nin Piyasa Degerleri ve Faaliyet

tirma konusunda en basarnlilar In- 2006 Faaliyet Karlar

ULKE TAKIM PIYASA DEGERi FAALIYET KARI
Ingiltere M. United. 1.373 milyon $ 85 Milyon $
Ispanyo Real Madrid 1.012 milyon$ 30 Milyon $
ftalya A.C.Milan 921 milyon $ 42 Milyon $
Ingiltere Arsenal 841 Milyon $ 31 Milyon $
Almanya B.Munih 760 Milyon $ 54 Milyon $
ftalya Juventus 787 Milyon $ 82 Milyon $
Ingiltere Chelsa 508Milyon $ 11 Milyon $
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TURKIYE’DEKi DURUM

Futbol sirketleri halka arz pi-
yasa degerlerine bakildiginda da
Fenerbahce ilk sirada bulunuyor.
Fenerbahce Sportifin halka arz pi-
yasa degeri 198 milyon dolar olur-
ken, Galatasaray'in 128 milyon,
Besiktas'in ise 90 milyon dolar.

4) Futbol Kuliiplerinin Pazarla-
ma Imparatorlugu Haline Gelmesi

Avrupamin en biiytik spor mar-
kas1 olan Manchester United ayni
zamanda diinyanin en buyuk fut-
bol markasi ve diinyanin en btiyiik
3 spor markasindan biridir. Kuliip
diinyanin en popiler sporu olan
futboldaki hayret verici basarisini
kullanarak 1001 askin tilkede 50
milyonluk bir taraftar kitlesi yarat-
t1 ve kazaktan cep telefonuna hatta
ev kredisine kadar herseyi pazarla-
yan bir imparatorluk kurdu.Manc-
hester United finans direktérii Da-
vid Gill, 2000 y1linda bir réportajda
kuliiblin degerinin 1 milyar sterlini
astigini bildirdi.Boéylece Manches-
ter United dinyanm ilk "milyar
sterlinlik" futbol kultibii olma 6zel-
ligine kavustu.Manchester Uni-
ted'mm 30.000 hissedar var. Sevilen
ismiyle Man U'nun yillhik geliri 200
milyon dolara yakin.

Diinyadaki spor takimlarn ara-
sinda sadece Washington Redskins
ve New York Yankees bu derece ba-

sarili. Man U'nun uluslararasi
maclarinda 85.000 kisilik stadlar
dolmakta. Takimin Gilineydogu As-
ya'daki hediyelik esya diikkanlari
ciddi yillik satislar elde etmekte,
diinyanin her yerindeki publar, uy-
dudan verilen macglarl seyretmek
icin dolmaktadir.

Katalan milliyetciliginin simge-
si konumundaki Barcelona, Avru-
pamnin en btiylik 10 spor markasin-
dan biri durumundadir. Iki sezon-
luk bileti pesin alarak satan ve Pa-
pamnin 108.000 seri numarali se-
zonluk biletinin sahibi oldugunu
sOyleyerek o6vindigii Barca'nin
(Barcelona) miizesine gidenlerin
sayis1 da, Picasso Miizesine giden-
lerden fazladir. Her yerde bile hatta
Cin'in Tianjin kentinde bile bir Bar-
celona fan kuliibti vardir.

Ulkemize dénersek istatistikler
halkimizin %79.6'smin  bir kulti-
blin taraftan oldugu ancak tarafta-
r1 oldugu kuliibtin forma veya sor-
tunu kuliipten satin alanlarin ora-
nimnin ise sadece %12.9 oldugunu
gostermektedir. Avrupa ve diinya-
da en ¢ok bilinen Tiirk takimi/mar-
kas1 olan Galatasaray'in, UEFA ve
Stiper Kupa'yr aldig1 yil satmis ol-
dugu forma sayisimin, aym yil Fe-
nerbahc¢e'nin satmis oldugu forma
sayisi ile ayni olusu da bir diger en-
teresanhktir.
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5) Kuliiplerin 2006 Yili Maglarindaki Seyirci Ortalamalart

TAKIM ULKE SEYIRCI SAYISI
1 - Borussia Dortmund Almanya 77,295
2 - Barcelona Ispanya 73,355
3 - Real Madrid Ispanya 71,935
4 - Manchester United Ingiltere 67,750
5 - ACMilan italya 63,595
6 - Schalke 04 Almanya 61,340
7 - Celtic iskocya 57,945
8 - Inter ftalya 57,295
9 - Bayern Munich Almanya 53,295
10 - Olympique Marseille Fransa 52,995
6) Futbol Kuliiplerin Sporsor Calismalart
Kuliip Teknik sponsor Ana Sponsor Sektor
M. United Nike Vodafone Telekominikasyon
B. Dortmund  Nike e-on Telekominikasyon
Real Madrid Adidas Siemens Mobile Telekominikasyon
Inter Nike Pirelli Otomobil
FC Schalke 04 Adidas Victoria Finans
AS Roma Diadora Mazda Otomobil
AC Milan Adidas Opel Otomobil
Bayern Munich Adidas T Mobile Telekominikasyon

c) Kuliip Yonetiminin Fut-
bol’'un Show Business Olmast
Gergegini Gozetmesi

Sportif basarilarn kaynaga doé-
nustiirmek icin futbola bdylesine
gontil vermis bir kitleyi dogru yo6n-
lendirmek, uygun pazarlama ve ile-
tisim stratejilerini etkin bir bicimde
kullanmak gerekmekte. Bu yakla-
sim1 hayata gecirmek icinde herke-
sin surekli s6z ettigi "Futbol artik
bir show business oldu" ciimlesini

iyi kavramak gerekiyor. Eger futbol
ve business (is) kelimeleri yan yana
geliyorsa sadece kuliiplerin degil,
taraftarin da kimlik degistirmesi
gerekiyor. Kisaca artik, taraftara
hedef kitle ve miisteri goziiyle de
bakilabilmeli. Yani taraftari, mar-
kalar icin ticari iletisim yaparken
hedeflenen tiiketici gibi gérmek zo-
rundayiz.

Taraftarin tutum ve davranis-
larim1 birer musteri ya da tiiketici
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gibi davranacak bicimde degistir-
mek icin, onlar1 kalabaliklar veya
stadda ytlikselen ses olmaktan ci-
karip, basarimin bir parcasi haline
getirmek gerekiyor. Yani hayatlari-
nin her alaninda basarmin sahiple-
ri olarak gériinmelerini saglayacak
firsatlar, trlinleri sunmamiz gere-
kiyor.

Tipki, ticari markalarin insan-
larin yasamlarina, kimliklerine

IV) KULUP YONETICILiGi
PROFILININ ONEMi

a) Kuliip Yoneticiliginin
Tiirkiye’'deki Anlam

Gilntmitizde futbol kuliiplerin-
de Cok biiytik rant ve rant kavgasi
var. Bir kere baskanlik secimini ka-
zaninca Tlrkiyenin en tanmmis
insanlarindan biri oluyorsunuz.
Ben-merkezci bir futbol yonetme
kiltirsizligli icinde sporda kaygi
verici gelismeler yasaniyor. “Ben
kazanayim da nasil olursa olsun”
yaklasimlari, futbolun gilizelligini
ve insan erdemliligini sporun i¢in-
den uzaklastiriyor. Kaba bir futbol
isgiizarligi, futbolun insani bir ey-
lem olmasmin 6nitine gecerek eyle-
min icindeki estetik ve etik stiirecle-
ri de yok ediyor. Bugiin bu kaba
futbol yo6neticiligi, gerek profesyo-
nel, gerekse de amatorlerde ciddi
bir problem olarak varligini stirdii-
ruyor. Sporda giderek buytiyen sid-
detin ve futbolda kalitenin giderek
diismesinin birincil etkeni, ¢agdas
ve biling¢li y6neticilerin bu alandan
dislanmasidir. Diger takima karsi
kisisel ve kaba bir tistiinliik kurma

aracina doénustirilen futbol, bu
yonde sadece kisilik bozuklugunu
tatmin etmenin 6nemli bir etkeni
durumunda. Kazanmanin bu denli
icsellestirildigi poptler futbol piya-
sasinda yonetime soyunan ama
bunun yaninda yoéneticilik vasifla-
rim1 uzerinde toplayamayan Kkisiler,
gintimiiz futbol siddetine de dave-
tiye cikarmakta, giderek ytikselen
siddeti engelleme yetenegi gostere-
memektedirler. Ahlak, erdemlilik,
sayg1 ve sevgi gibi kavramlarn 6zel-
likle vurgulayan bu postmodern tip
futbol yoneticileri, biraz da c¢ikar
iliskisi icinde bulundugu medya
marifetiyle her kihiga girebilmekte,
karsidakini bas suclu ilan ederek,
gorisine dayanak kazandiran
olaylar1 kitlelere bir yem olarak
sunmaktadir.

Boylesine popliler olmay1 ba-
sarmis Kisilerin cabalarnyla futbol
izleyicisi de kolayca ‘gaza’ gelmek-
te, yoneticiden aldig1 feyzle kolayca
siddete yonelebilmektedir.

b) Kuliip Yoneticilerinin
Hedeflerinin Saptanmast

Ciddi bir y6netici krizi yasiyor
ulusal futbol. Bunu baskanlik dii-
zeyinde Stper Lig'de goriip, yasa-
dik. Futbolu organize eden yo6netici
kesim de gelismeler karsisinda cid-
di bir yaptinm uygulamamakta,
dort biliyik kuliibin uydusu ola-
rak arabulucu konumdan 6teye gi-
dememektedir. Anadolu takimlarn
ise, bu biiyik kulliplerin masasm-
da meze olarak kalmayi adeta ka-
niksamis durumdalar ve ciddi bir
tepki ortaya koyamamaktadirlar.
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Sporda siddet ve yonetici acizli-
gi sadece futbolun giindeminde de-
gil. Bir yonetme kulturt, bilgisi ve
deneyimi kazanmamis ulusal fut-
bol batakligimizda elbette yonetici
olabiliriz, ama kesin olan, kotii bir
ybnetici oluruz, siddetten asla ari-
namaylz, sampiyonluklar kazan-
mis olsak bile Strateji bir amaci
gerceklestirmek tizere belirlenen
bir hareket tarzidir. S6z konusu
hareket tarzi var olan aracg, kaynak
ve etkinlikleri orgtitleyerek belirle-
nen amaclar yerine getirmeyi he-
defler.

Basarli bir strateji icin 6nce-
likle s6z konusu sistemi, onu olus-
turan 6geleri, sistemin c¢evresini ve
iligkilerini analiz etmek gerekir. Bu
analiz, sistemin o an icinde bulun-
dugu olumlu veya olumsuz duru-
mun tim boyutlariyla acik bir tas-
viridir. Analizin ardindan sistemin
bulundugu durumdan hangi yeni
noktaya gotiirtilmek istendigi belir-
lenir. Gidilmek istenen nokta, ama-
c1 olusturur. Bu amaca ulasmak
icin araclar, kaynaklar ve orgiitlen-
mis etkinlikler gerekir.

Alternatif maliyet : Birseyi elde
edebilmek adina futbol kultibtiniin
vazgecmek zorunda kaldigi bir ma-
liyettir. Ornegin Galatasaray'in UE-
FA Kupasini aldig sezon bor¢lana-
rak kadrosunu glicli tutarken,
stadyuma yapacagi yatirnrmlan ih-
mal etmesi gibi.

Parasal maliyet: Futbol kuli-
blintin bir sezonda olusturdugu ta-
kima iliskin yapilan tiim olusum ve
harcamalardir. Oyunculara so6zles-
me kaynakli 6denen ticret ve prim-

ler ile kuliblin takim i¢in yaptigi
diger harcamalar parasal maliyeti
olusturur.

Sabit ve Degisken Maliyet : Bir
sezonda futbol kuliibii hi¢cbir yeni
oyuncu almasa ve buna iliskin gi-
derler yapmasa dahi katlanmak zo-
runda kaldigi bazi maliyetlerdir.
Stadin bakimi, alt yapi, tesis yati-
rimlari, mevcut oyuncularin ve per-
sonelin licret ve maaslarn gibi.

c) Kuliip Yoneticilerinin
Bu Sifatlarimi Kimlik Haline
Getirmesi

Siyasetin icerisindesin bir se-
kilde, siyaset haberlerini sirekli
olarak takip ediyorsun. Sana, kiil-
tir bakani kimdir diye sorsam s6y-
le bir distintliir. Ya da icisleri ba-
kani kim denilirse bilemeyebilirsin
ilk anda. Diger yandan sokaktan
cevir de sor bakalim insanlara "Be-
siktas'm baskan ya da G.Saray'in
futbol sorumlusu kim" diye. Sorsa-
lar diistinmezsin bile. Sokakta kimi
cevirip sorsaniz tereddiitsiiz tanir
bu insanlari.

Bir kere cok paraniz vardir ta-
ninmak istersiniz. Duygusal olarak
cok buytik bir haz duyarsimniz. Me-
sela 1 milyar dolarimiz vardir ama
sizi kimse tanmimiyordur.

Tirkiye'de yaklasik 200 profes-
yonel takim vardir, 4-5 bin yo6netici
vardir. Bunlarin kag¢ tanesi ilkokul
mezunu bakin bakalim. Bizim spor
yoneticisi profilinde ne yazik ki ara-
nan tek o6zellik para. Yani kimin
parasi varsa o yonetici olarak oraya
alintyor. Yani amag¢ yoneticinin pa-
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rasal olarak takima katkida bulun-
masl, okumus mudur sporu biliyor
mudur hi¢ 6nemli degil. Milletce bir
futbol hastaligina m tutulduk biz
yoksa? Varsa yoksa futbol. Bu spor
artik oyun olmaktan c¢ikip bir sana-
yi halini aldi. Ayak oyunlarn, para-
sal dalavereler ve sirtin1 mafyaya
dayayan kultipler... Entrika ve pa-
zarligin bini bin para... Kuliip islet-
mecileri ile y6neticilerinin kolu tist
diizey siyasilere kadar uzaniyor.
Cikar iliskileri, her iki tarafi da bir-
birine kenetliyor. Takimin prestiji
yoneticilere is hayatinda kolaylik
saglarken, politikacilara da taraftar
kazandiriyor. Hayatlarindaki turla
bosluklardan mustarip taraftarlar,
tath bir aldamimin sarhoslugunda,
bu endiistrinin futbolu kullanarak
onlarin tzerinde kurdugu nifuz-
dan habersiz yasamlarimi stirdirii-
yorlar.

V-TURKIYE'DE FUTBOL
KULUPLERININ GORUNUMU

a) Futbol Kuliiplerinin
Statiileri

Turkiye’de futbol kultipleri,
Dernekler Yasas1 kapsaminda ka-
lan sivil toplum orgtitleridir. Futbol
sektoriinde pek cok ticari ve sma-
i alana gore ¢ok daha biiyuk para-
sal miktarlarda ticaret ve yatirim
s6z konusu olmasina ragmen ku-
liplerin hala bir dernek statiistin-
de kalmalan (ve amator yoneticiler
tarafindan geleneksel yaklasimlar-
la yonetilmeleri) temel celiski nok-
talarim olusturmaktadir. Bir baska
deyisle; futbolun orgiitsel yapisz,

sektoriin finansal yapisina asla uy-
gun degildir. Dolayisiyla futbolda
basariya gidecek yolda atilmasi ge-
reken ilk adim, Orglitsel yapimin
sektoérin gereklerine uygun hale
getirilmesidir.

b) Futbol Kuliiplerinin Yone-
timden Kaynaklanan Sorunlart

1-Futbol kuliiplerinin finansal
krize girmelerinde karsuastiguniz
temel sorunlar baslica asagwdaki gi-
bidir;

Pahali oyuncu veya
oyuncu transferleri

yanlis

Kuliiplerin TV yaymn gelirlerin-
de yasanan ani diistislere hazr ol-
mamalar1 ve baska gelir kalemi ya-
ratamamalar

Futbol disinda giristikleri faali-
yetlerden zarar etmeleri

Markalasmay1 basaramamalari

Yoneticlerin aldiklar yanhs ka-
rarlar

2-Kuliiplerin gelirleri nasu arta-
bilir?

Stat giderlerinin mutlaka arti-
rilmasi

Fiziki kapasitelerin artirilmasi

Loca ve kombine biletlerin
adetsel olarak ¢ogaltilmasi

Stadlarin sadece mac icin de-

gil, ayni zamanda bir alisveris mer-
kezi olarak tasarlanmasi

Stat ici reklam gelirlerinin arti-
rilmasi

Alt yapiya verilen énemin arti-
rilmasi
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Gen¢ oyuncularinkesfedilerek
ileride satislarinan blylik paralar
kazanilmasi

Medya, reklam ve logolu uriin
satisndan gelen gelirlerin artiril-
masi icin niifusu kalabalik tilkeler-
den (Cin, Japonya gibi)., yetenekli
ve nispeten daha ucuz futbolcular
transfer edilmesi ve heniiz a¢ olan
bu pazarlara girilmesi

c) Futbol Kuliiplerinin
Yonetimden Kaynaklanan
Sorunlarinin Icerigi

Uluslar arasi ve ulusal diizey-
deki ‘mega’ futbol takimlarn ile ki-
yaslandiginda, bugiin bir KOBI ola-
rak kabul edebilecegimiz Tiirk Fut-
bol Kuliiplerine iliskin yeni (6rgiit-
sel, finansal vb) 6neri ve yaklasim-
lara gecmeden 6nce kultiplerimizin
var olan durumunun tespitini ya-
palim:

1) Kulip, planlama ve biitgele-
me yapabilmek i¢in diizenli ve be-
lirli gelir kaynaklarina sahip degil-
dir. Kuliibiin hemen hemen hicbir
donemde akilci bir para yonetme ve
kullanma yaklasimi olmamistir.
Kuliibiin isletme fonksiyonlar: ara-
sinda olan y&netsel ve mali sorum-
luluk denetimi islememektedir; ne
kimse hesap sormakta ne de kimse
kendiliginden hesap vermektedir;
ki bu durum, KOBI 6lcekli spor ku-
liplerinde yaygm bir kotii aliskan-
Iik halindedir.

2) Baz1 yonetim dénemlerinde
azalmasima karsin kullip, genelde
buiytlik borg¢ ytiklerinin altinda ezil-
mekte; boylece ¢cogu zaman temel

hedef, spor yapmak ve bu temelde
basar1 kazanmak yerine kulip
bor¢larimin tasfiyesi haline déniis-
mektedir.

3) Ne maddi ne de insan kayna-
g1 olarak bir dénemden (futbol se-
zonundan) digerine aktarilan pozi-
tif birikimler yoktur. Her doénem,
bir 6ncekinden daha kayiph olma-
ya adaydir.

4) Kuliibtin cagdas spor (fut-
bol) teknik donanimi acisindan tek-
nolojik altyapisi yeterli degildir.

5) Kultip, stirekli yardim ve ba-
g1s tliriinde gelirler veya bankalar
ve Kkisilerden alinan kredilerle
ayakta tutulmaya calisiimaktadir.
Pes pese yapilan yonetsel ve finan-
sal hatalar, stirekli yinelenen para-
sal yardim talebi nedeniyle o6zel
sektoriin, belediyelerin, sivil top-
lum kuruluslarinin ve bireylerin
kultipten uzak durma egilimi icin-
de girdikleri gézlenmektedir. Kentte
maddi kaynaklar elinde tutan (be-
lediyeler ve biiyik sirketler gibi) ki-
mi kurulus ve kKisilerin, kultip yo-
netimine ve yakin ¢evresine olan
guvensizlikleri ve inangsizliklar:
nedeni ile uzak durduklarn gercegi
de bilinmektedir.

6) Kentlerde pek cok sivil or-
gutte oldugu gibi kultip yonetimi-
nin bazi kisiler tarafindan (dolayl
veya dolaysiz olarak) siyasi ¢ikarla-
ra yonelik sosyal vitrin biciminde
kullanilmas1 pek cok sporsever
yurttasin kuliipten uzaklasmasina
neden olmustur.

7) Kulip, kentin yonetim odak-
larnn arasinda bir cekisme ve savas
alanm haline dénmiistiir. Yerel yo-
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neticilerin ‘ilan edilmemis’ savasla-
rindan daima kuliip zarar gérmek-
tedir.

8) Genelde kuliip yonetimi, (bir
uzmanlik alani olan ve tiniversite-
lerde ders olarak okutulan) «spor
yoneticiligi» konusunda uzman ol-
mayan kisilerden olusmaktadir, ki
kuliibiin sorunlarinin temel kay-
naklarindan bir digeri budur. Ku-
Itip yonetimleri, genelde genis an-
lamda sorunu belirleme ve agcimsa-
ma egilimli degil, dar anlamda go6-
rintr problemi ¢6zme egiliminde-
dirler. Diger yandan sporda yeni
teknik, teknoloji ve uygulamalarin
gelismesi, sporun hizla geliserek
bir sektdr halini almasi, toplumsal
degismelerin spora olan yansimala-
r1, uluslar arasi spor etkinliklerine
daha fazla katilma ve ulke icinde
bu organizasyonlarin daha sik ya-
piumasimnin gindeme gelmesi, spo-
run o6zel bir yonetim alam olarak
farkli ve nitelikli yonetici 6zellikleri-
ne ihtiya¢ gostermesi futbol kuliibti
yoneticiliginin de énem kazanmasi-
na neden olmustur.

9) Kuliuip yoneticiligine olan ta-
lep azalmistir. Maddi sorunlar i¢in-
de bogulan kuliiblin yo6netimini
olusturmak tlizere yapilan genel ku-
rullara katihm az olurken yonetime
talip olan kisi sayisinda da ¢ok hiz-
Ii diistis gozlenmektedir.

10) Baz1 takimlarin ustiin ulu-
sal basarilar ile karsilastinildiginda
kuliibtin spor basarilarmin azal-
masi, gecmiste hayli pirltihi olan
imajinin zedelenmesine; bu neden-
le sempati ve maddi destek kaybina
neden olmaktadir.

11) Sporcu transferleri, genelde
yanlis Olctitlerle, yanhs insanlar ta-
rafindan hatali olarak yapilmakta-
dir. Cogu zaman transferler, alir-
ken ve satarken maddi kaynak
kaybina neden olmaktadir.

12) Kuliblerin cevresiyle bir-
likte orgiitsel yapis1 yeterince ta-
nimh degildir. yeterli nitelik ve dii-
zeyde kurallarla tanmimlanmamis-
tir. Esgtidiim eksikligi gozlenmek-
tedir.

13) Ozellikle kuliip yénetimi ve
Altyapr Dernegi olusan gerginlik-
ler, camianin siradan olaylar ara-
sinda sayilmaktadir. Bu iki yap1
arasinda gicla bir iliski ve karsi-
Lkl destek olmasi gerekirken giin-
Iiik gelismeler aksi yonde olabil-
mektedir.

14) Altyap1 ¢calismalarinin varh-
gma karsm kultip, yerel insan kay-
naklarindan yeterince yararlana-
mamaktadir.

15) Ulkenin artan niifusuna
karsin taraftar destegi giderek azal-
maktadir.

16) Destegini stirdiirmekte
olan kimi taraftar ve yoneticiler,
‘acil bluiylik basarr’ beklentisi i¢in-
dedirler. Acil basar1 beklentileri ile
yapilan hesapsiz, plansiz uygula-
malar ve harcamalar ise yanhshk-
larin giderek biliytimesine neden
olmakta; buna bagh olarak destek
verenlerin hayal kinkligi artmak-
tadir.

17) Kultiplerin olumsuz duru-
munun yarattigl hava, kuliiplerin
bulunduklar1 sehirlerdeki diger
sosyal etkinliklerin karsisina ko-
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nulmasina neden olmakta; dolayi-
siyla kentin degisik sosyal ilgi
odaklar arasinda gerginlikler yara-
tilmaktadir.

18) Kultip tiyelerinin énemli bir
boliimi pasif haldedir. Etkinliklere
katihm azalmustir. Uye édenti yapi-
s1 bozulmustur.

19) Kultip konusundaki tartis-
ma sureclerine katilanlarin pek ¢o-
gunun etkin ve olumlu katkilan
yoktur. Bazi medya unsurlar1 ve
bazi taraftar gruplar icinde yer al-
diklan tartisma ortamlarinda kulii-
btin daha ¢ok zarar gérmesine ne-
den olmaktadirlar.

20) Acil ‘sicak para telast ile
kullip yonetimi tarafindan yapilan
esya piyangolar1 etkisiz kalmakta;
kentte yasayanlar, bu kampanyala-
ra giderek daha az ilgi gostermekte-
dirler.

21) Maddi sikintilar nedeniyle
kultiplerin (maddi altyapr acgisin-
dan) tesislesmesi konusunda yeni
girisimler yoktur.

22) Kultiplerin, gecmiste olus-
ma yolunda olan kurumsal kimligi
kaybolmaya ytliz tutmustur.

23) Ekonomik Kkrizler, tim di-
ger isletmeleri oldugu gibi zaten
diizensiz bir mali yapisi olan futbol
kuliiplerini de son derece olumsuz
etkilemektedir.

24) Kultiplerde islerin yolunda
gitmemesi ve kulibtin 6zellikle fi-
nansal sahipsizlige stirtiklenmesi,
mucadele icin gerekli istek ve mo-
rali yok ederek bir «vizyon korliigi-
ne» yol acmakta; belki de kismen
hakl gerekcelerle sosyal yorgunlu-

gun ve giderek sosyal kayitsizhigin
belirtileri olan “kultiblin anahtarla-
rinin belediyeye veya vilayete teslim
edilmesi” 6nerilerine neden olmak-
tadir.

25) Sporda kitlesel konaklama
gerektiren etkinlikler icin yeterli
konaklama olanag: eksikligini gos-
termektedir. Baz1 girisimlere rag-
men kentte konaklama sorunu he-
niz ¢ozilebilmis degildir.

d) Kuliip Yoneticilerinin
Sahip Olmast Gereken Kriterler

1-Futbol Kuliip Yoéneticilerinin
Degismesine ve Gelismesine Ihtiyac
Duyulan Yénlerti:

- Cekingenliklerinin giderilmesi

- Karamsarlik ve kisa vadeli
diistince yapilarinin gelistirilmesi

- Hayir diyememe konusunda
caba gostermeleri

- Strese dayanikh hale gelmele-

- Uyku bozukluklari

- Sinirlilik hallerinde kendileri-
ne hakim olma

- Acelecilik konusunda sabir
yonlerinin gelistirilmesi

- Gerginlik anlarinda kendileri-
ne hakim olma

- Takmtilann genellestirmeleri
konusunda objektif bakma yetene-
gi

- Gecmisin olumsuz etkilerin-
den kurtulmak

- Gelecek kaygisina hedef sap-
tama yo6ntemiyle giderme

- Strese dayali fiziksel sorunlar
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2-Futbol Kuliip Yéneticilerinin
Gelistirmeleri Gerelkli Yonleri

- Ozgiiven gelistirme

- Kendini tanima

- Haz alarak calisma

- Ozdeger gelistirme

- Ozel hayat-is hayat1 ayirim
- Hayatin anlami

- Girisimcilik

- Liderlik ruhu

VI-FUTBOL KULUPLERININ
YAPISAL GORUNUMU

Futbol Kuliiplerinde Asagidaki
Kurullardan Olusmustur

¢ Genel Kurul

e Yo6netim Kurulu

e Kuliip Divani

¢ Denetleme Kurulu
¢ Sicil Kurulu

e Disiplin Kurulu

1) Yonetim Kurulunun
Olusumu

Yonetim Kurulu ; Kultip tyele-
ri arasmdan, ¢ yil i¢in, Genel Ku-
rul tarafindan gizli oyla secilen bir
baskan ile Kullip esas so6zlesmesi
ile belirlenen asil ve yedek tiyeler-
den olusur.

2) Yonetim Kurulunun
Calisma Yontemi

Yonetim Kurulu, Kuliip isleri-
nin ve islemlerinin gerektirdigi hal-
lerde ve en az haftada bir defa top-

lanir. Toplanti giindemi Genel Sek-
reter tarafindan hazirlanir. Her tiye
dilediginde giindeme madde ilave
ettirebilir.Yonetim Kuruluna Ku-
lip Baskani, bulunmadig: takdirde
Baskan Vekili baskanhik eder. Yo-
netim Kurulu, Baskan dahil tye
tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile
toplanir, toplantiya katilan tiyelerin
salt cogunlugu ile karar alir. Alinan
kararlar Genel Sekreter tarafindan
zapta gecirilerek karar defterine ya-
zilir ve bir sonraki toplantida oku-
narak imzalanir. Kararlarin uygu-
lanmas ile ilgili yazismalar, Kullip
Baskan veya Baskan Vekili ile bir-
likte Genel Sekreter tarafindan im-
zalanir. Baskan veya Y6netim Ku-
rulu tyesi, Kuliip ile kendisi, esi ve
cocuklar arasindaki hukuki islem
veya uyusmazlik konusunun goru-
siilecegi toplantida bulunamaz ve
alinmas1 gereken kararlarda oy
kullanamaz.

Yonetim Kurulu olagantisti
Genel Kurul kararn aldig: takdirde,
secim stireleri dolmadan da Yo6ne-
tim Kurulu i¢in se¢im yapilabilir.

3) Kuliip Yonetiminin
Hukuki Olusumu

Baskan

Baskan Vekili

Genel Sekreter

Basin Sozctisti

Asbaskan, Sosyal Isler Sorum-
lusu

Asbagkan, Yatirimlar-*Projeler
sorumlusu
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Asbaskan, Dernekler Sorumlu-
su

Asbaskan, Amator Subeler Sor.
Stad ve Tesisler Sorumlusu

Asbaskan, Resmi Kurumlarla
Iliskiler Sor

Asbaskan, Dis iliskiler Sorum-
lusu

Asbaskan, Sportif A.S Sorum-
lusu

Asbaskan, Hukuk Isleri ve Ku-
rumsal Iliskiler Sorumlusu

Asbaskan, Mali Isler Koordi-
nasyonu

Futbol Altyapr Sorumlusu

Sosyal Iliskiler Yardimcisi

4) Yonetim Kurulunun Gorev
ve Yetkileri

Yonetim Kurulu, Kuliibiin ka-
rar ve yluridtme organi olup, diger
organlarin ve yetkili ihtisas kurul-
larmin goértistinu alarak, kuliibiin
calisma ve faaliyetlerini tliziik hii-
kiimlerine ve Genel Kurul kararina
gore diizenler ve yurttir.

Yonetim Kurulunun gorev ve
yetkileri sunlardir :

a) Kulubii temsil etmek veya
gerektiginde Yonetim Kurulu asil
uyelerinden bir veya birkacima yet-
ki vermek, stzlesmeler imzalamak,
Genel Kurul kararlarini ytirtitmek,

b) Genel Kurulu toplantiya ca-
girmak, secim dahil genel kurul
giindemini hazirlamak,

c) Kulibiin gelir ve gider he-
saplarmma iliskin islemleri yapmak

ve gelecek déneme ait butceyi ha-
zirlayarak Genel Kurula sunmak,

d) Genel Kurul tarafindan ve-
rilecek yetki dogrultusunda, gerek-
li kararlan alip, uygulamaya gec-
mek,

e) sosyal ve sportif subelerin
kurulmasina karar vermek ve bu
subelerin faaliyetlerini yurttecek
kimseleri secmek, komiteleri kur-
mak, spor subelerinin verimli ¢calis-
mas1 icin gerekli teknik adamlari
tayin etmek,

f) Kulip hizmetlerinin yura-
tilmesi icin gerekli idari, mali ve
teknik personel kadrosunu, gorevli
uUyenin Onerileri de dikkate alina-
rak yonetmelik hiikiimlerine gore
saptamak,

g) Yuksek Divan Genel Kurulu
toplantilarina katilarak tiyelere bil-
gi vermek, sorular1 cevaplamak,
Yiiksek Divan Genel Kurulu tara-
findan alinan karar ve yapilan 6ne-
rileri gortiserek karara baglamak,

h) Disiplin Kurulu tarafindan
verilen kararlar uygulamak,

i) Disiplin Kurulu tarafindan
verilen kesin ihra¢ kararmin gori-
stilmesini temin bakimindan, ilgili-
sinin talebi halinde yapilacak ilk
Genel Kurulun glindemini almak,

j) Kurul, komite ve komisyon-
larin gorevlerini geregi gibi yapabil-
meleri i¢cin calisma yerleri ile ihti-
yaclarim saglamak,

k) Uyeler arasinda birlik ve be-
raberligin, kultp icinde huzur ve
diizenin devaminmi saglayacak
onlemleri almak,
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1) Mevzuat ve Kullip tltiztgu
geregince tutulmasi gerekli defter
ve kayitlarn tutmak, tutulmasini
saglamak, diizenlemek ve bu def-
terler ile tiztigtin maddelerinde yer
alan diger belgelerin muhafazasi
icin ayn bir arsiv biirosu tahsis et-
mek,

m) Y1l sonu itibariyle kultip fa-
aliyetleri ile gelir ve gider islemleri-
nin sonuclarini Nisan ay1 sonuna
kadar mulki idare amirligine bildir-
mek.

n) Yonetmelikleri hazirlayarak
Yiuksek Divan Genel Kurulu'na
sunmak,

0) Mevzuat ve yonetmelik hii-
kiimleri dogrultusunda, yurt ici ve
yurt disinda Kultip temsilcilikleri-
nin acilmasimi kararlastirmak ve
yetki vermek,

p) Her yil Kuliibtin kurulusu-
nu kutlama toérenlerini diizenle-
mek,

r) Mevzuatin ve Kullip tizii-
guntn kendisine verdigi diger isleri
yapmak ve yetkileri kullanmalk,

s) Kuliibtin Profesyonel ve
Amator spor politikalarini tayin,
tespit etmek ve uygulanmasi husu-
sunda ilgililere yetki ve talimat ver-
mek,

t) Gerekli goriilen hallerde uz-
manhk kurullarim1 kurmak ve ko-
ordinasyonu saglamak,

u) Kullanilamaz hale gelmis ve
satilmasinda kuliibtin yarar olan
tasimir mallar1 satmak,

v) Mevcut gelir kaynaklarinin
gelistirilmesi veya yeni kaynak ya-
ratilmasi konularinda gerekli aras-

tirma, inceleme ve proje ¢alismala-
r1 yapmalk,

y) Tuzikte 6ngoriilen usul ve
esaslar dahilinde, Kuliibtin sahibi
oldugu veya kullanma hakkina sa-
hip bulundugu tasinmaz mallar
uUzerinde yapilacak irtifak hakki,
kira, isleticilik veya ortakhk sozles-
melerini yapmalk,

z) Karar ve yurliitmeden dogan
herttirli temsil yetkisini kullan-
mak, cari mevzuatin ve tizigin
kendisine verdigi diger gorevleri ye-
rine getirmek.

VII/ SONUC

Yukarida anlatilanlarin 6z,
futbol kuliiplerinin sosyal, kiiltiirel
ve sportif olarak saghkl gelismesi-
ni saglayacak yonetim modellerini
ortaya koymaktir. Futbol sosyal so-
runlarin ¢ok kiicik bir parcasim
olusturabilir. Sagliksiz bir futbol
sektorii sosyal sorunlarin boyutla-
rim1 daha da genisletirken saghklh
olmas1 halinde bunlarin daha kolay
asilabilmesine olanak veren moral
glcli saglayabilir.Yurtdisindan ve-
rilen 6rneklerde de goriilecegi tize-
re, futbolun endtistriyel yapisinin
ne kadar gelistigi ve bundan sonra
ki déonemde de gelismeye acik bir
sekilde devam edecegi ortadadir.
Yapilan futbolcu transferlerine ve-
rilen rakamlar, sporsorluk rakam-
lar1, seyirci potansiyelleri, reklam
gelirleri g6z 6niline alindiginda as-
Iinda buiytik sirketlerle kars: karsi-
ya geldigimizi goériiyoruz. Ulkemiz-
de Avrupa benzeri ¢calismalar yapil-
maya baslanmis olmakla birlikte
bu caba ve niyetler maalesef sade-
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ce 3-4 buyuk kuliip tarafindan ya-
piumakta ve bu kuliliplerce yapilan
bu calismalarda kisa vadeli hedef-
lere yonelik olmaktadir. Siper
Lig’'de yer alan diger Anadolu ta-
kimlan ve gerek ikinci lig ve diger
katagorilerde yer alan takimlarin
yapmasi gerekli yonetsel calismalar
anlatmakla bitmez. Biitiin bu asa-
malarda 6zellikle Anadolu Kultiple-
rinde Yerel yonetimler futbol ku-
liiplerinin saghklh gelismesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ku-
Itplerin bir ¢ok yo6netisim sorunu
yerel yonetimlerin olumlu katkilari
ile kolaylikla c¢6ztimlenebilmekte-
dir. Ulkemizde yerel yénetimler ile
olumlu isbirlidi sonucu ortaya ¢i-
kan gozalic1 gelismelerin yasandigl
cok sayida 6rnek bulunmaktadir.
Bu 6rnekler futbol sektériintin sag-
Iikli bir ortam kavusmasi ic¢in ge-
rekli olan kosullarin da bir goster-
gesi olmaktadir. Yine de yerel otori-
telerin olumlu katkilari bir kulii-
bun kendi olanaklar ile saghkli y6-
netilmesi kosullarimin yerini alma-
malidir. Futbol kultipleri ve beledi-
yeler amaclar ve ekonomik kosul-
lann farkhh kuruluslardir. Yerel yo6-
netim ve futbol kuliibti arasmdaki
iligkileri optimum (ortalama) 6l¢ek-

lerde koruyabilmek kuliiplerin geli-
simi acisindan 6nem tasimaktadir.

Burada neyin yapildigindan
cok nasil yapildigit 6nem kazan-
maktadir. Yasal ve kurumsal me-
kanizmalarin rasyonel tasarimlari-
nin yaninda taraftar duygu ve bek-
lentilerinin de tatmin edilebilmesi
6nem tasimmaktadir. Kuliip yo6ne-
timleri taraftar 6neri ve katkilarini
olumlu olarak degerlendirmeli,
bunlarin karsilanma mekanizmala-
r1 da olusturulmalidir.

Gelecekteki mimkin yapilan-
malardan en 6nemlisi taraftarlarin
kuliip yo6netimine ve miilkiyetine
katilmasi olacaktir.

Kultip miilkiyet yapilarina ge-
lince bir tek en iyi formun oldugu-
nu sOylemek olas1 degil. Bir¢cok du-
rumda kuliibtin nasil yo6netilecegi
tarihine, taraftar tabanina ve yerel
yonetimle olan iligkilerine asiri
baghh olmaktadir. Bazi1 kuliipler
zenginle oligarsisi ile yonetilirken
bazilarn taraftarlarn ile oldukca de-
mokratik iliskiler icinde calisabil-
mektedir. Yo6netim modellerinde
onemli nokta kultplerin futbol dis1
amaclar icin kullanilabilmesini en-
gelleyecek formlarin secilip uygula-
nabilmesidir.
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* Ykemizdeki kabul edilmis sistem itibariyle, “spor yarglamast” ya-

pabilecek ihtisas mahkemeleri niteliginde merciiler bulunmamakta-

dir. Tiirkiye’de Futbol yarguamast yapma yetkisi, 3813 sayui yasa ile ku-

rulmus TFF “Merkez Teskilatt” icinde yer alan Yénetim Kuruluna (md.10/1)
ve Tahkim Kurulu'na (md.13, 14) aittir.

1. GIRiS

Kokenlerinin milattan onceye
dayandigr® iddia edilen futbol spo-
ru bugiin milyonlarca insanin ha-
yatinda 6nemli bir yere sahiptir.
Baslangicta temel amag, bircok
spor dalinda oldugu gibi beden ve
zihin faaliyetlerini gelistirmek ve
bos zamanlar1 degerlendirmek idi.
Ancak, futbol zaman iginde diger
spor dallarindan ayrilarak bambas-
ka bir konuma gelmistir. 1950’1er-
den 1970’li yillarin sonlarina dogru

her turlu giizellik ve estetigi ile sa-
dece bir eglence araci ve spor faali-
yeti olarak goériilen futbol, hizla de-
gismeye baslamistir. Bu dogrultu-
da, bir anlamda evrim strecine gi-
ren ve 1980’lerden o6nce kendini
pazarlayan futbol bu tarihlerden
sonra her tirlti medya araclarinin-
da buytik katkilariyla, adeta bir pa-
zarlama araci haline gelmistir’. Oy-
le ki, artik kultipler sirketlere, izle-
yiciler ise yiliksek getiri saglama po-
tansiyeline sahip miisteriler haline
gelmistir

(1) Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisit AB Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul

Barosu tiyesi

(2) Bugtin bilinen futbol oyunun ilk izlerine Misu mezarliklarinda bulunan duvar resimlerinde rastlanmalc-
tadur. Yine, ditnyarun ilk diizenli ordusunun kuruldugu medeniyet olan Cinde aslerlere yere saplanms
nuzraklar arasindan topu tekmeleyerek gecirdikleri talimler yaptrunustir.Yine 2.ve 3. yiizyuda Cin'de,
“Tsu-Chu” adt altinda bugtinkii futbol oyun kurallarina ¢ok benzer sekilde oynandigt giiniimiize ulasan
bilgiler arasindadur. Detayl bilgi icin bknz. Aksar, Tugrul., Merih, Kutlug., (2006). Futbol Elkonomisi,

Istanbul, Literatiir Kitapevi s:23
(3) Aksar, Tugrul., Merih, Kutlug., a.g.e., s:1
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Futbol sporununda yasanan
bu bas dondurticti hizli gelismeler
bir ¢ok farkli alanda yenilikleri ve
degisiklikleri de beraberinde getir-
mistir. Sirketler futbol kuliiplerine
sponsor olarak uritnlerini yayma
yoluna gitmistir. Bunun yaninda,
futbol maclarmin o6zellikle televiz-
yonlarda ve diger medya vasitala-
rinda yaymmu icin biiytik medya sir-
ketleri astronomik ticretler 6deme-
ye baslamistir. Yine ayni dogrultu-
da kultipler futbolculara ¢ok yuk-
sek transfer tucretleri o6deyerek
kadrolarini giliclendirmeye calis-
mistir. Sirketlesen kultipler isimle-
rini bir marka haline getirmis, for-
ma, hediyelik esya gibi ticari Girtin-
ler piyasalara surerek gelir elde et-
meye baslamislardir.

Iste tiim bu gelismeler endiis-
trilesen futbol sporundan kaynak-
lanan hukuki ihtilaflar1 kaginilmaz
kilmis ve makro alanda “Spor Hu-
kuku” mikro alanda ise “Futbol
Hukukunun” ve dolayis1 ile atipik
bir “Futbol Yargilama Hukukunun”
dogmasina yol agmistir. Her ne ka-
dar, hukuk literatiirii icerisinde
“Futbol Hukuku” adiyla bagimsiz
bir alanin varliginin kabulti gii¢ gi-
bi géziiksede; uygulamanmn kendi
smirlar1 icerisinde yogunlugu ve
kendine 6zel sistematigi gézoniine
alindiginda, Spor Hukuku® igerisin-
de boyle bir alt disiplinin varhginin
kabuliiniin ka¢imilmaz olacagi ka-
naatindeyim.

Onemle {izerinde durulmasi
gereken bir diger husus da, futbol
hukuku ve genelde spor hukunun,
klasik hukuk kavramlari disinda
degerlendirilmesi gerektigidir. Da-
ha dogru bir deyisle, kendine has
dinamikleri olan spor hukukunun,
bilinen hukuk kavramlari cerceve-
sinde incelenip, ihtilaflara bu acgi-
dan yaklasilmasi, bir¢cok noktada
yaniltici olabilecegi gibi, ihtilafin et-
kin ve adaletli bir sekilde ¢oziilme-
si amaciyla 6ngoriilmiis olan atipik
sistemi zedeleyebilmektedir. Bu ne-
denle konuya yaklasirken bu bakis
acisinin benimsenmesi sistemati-
gin kavranmasi bakimindan daha
faydal olacaktir.

Calismamizin asil konusu olan
Turkiye Futbol Federasyonu (TFF)
Tahkim Kurulu tarafindan verilmis
olan kararlarin Icra ve iflas Kanu-
nu (iIK) cercevesinde incelemeye
baslamadan 6nce genel olarak, yu-
karida belirttigimiz futbol yargila-
ma hukukunun nasil isledigini ve
ltilkemizde kabul edilmis sistemi ki-
saca aciklamak istiyoruz. Ardin-
dan, bir yargi mercii olarak Tahkim
Kurulu'nun yapisimi ve verdigi ka-
rarlarmn {{K bakimmdan ilam niteli-
ginde olup olmadigim ytksek mah-
keme kararlarn 1s18inda inceleyece-
giz. Son olarak da konu hakkinda
goruslerimizi sonug¢ bashig: altinda
belirtecegiz.

(4) Spor Hukukunun genis tanumu i¢in bknz. Ertas, Seref., (2005). Spor Hukuku, Ankara, Yetkin Yaywneui,

2005, s.30
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2.FUTBOL YARGILAMA HUKUKU

Futbol sporunun geliserek genis
kitlelere yayilmasi stirecinde cikar
catismalarindan ortaya hukuki ihti-
laflarin ¢ikacag: olgusu yadsmamaz
bir gercektir. Ancak, asil 6nemli so-
ru, bu ihtilaflarin hangi merciiler
oniinde en kisa ve etkin sekilde ¢o-
ziime kavusturulabilecegi sorusu-
dur. Bilindigi tizere, hukuk diizeni-
ne ve kisi haklarina etki eden bir ey-
lem veya islemin ortaya ¢ikmasi ha-
linde kisiler ya da devlet muhtelif
mekanizmalarn isletmek suretiyle
hukuk diizenini eski haline getir-
mek veya hukuka aykinlhiklan ceza-
landirmak zorundadir. Devletin bu
gorevine yargi gorevi denilmektedir®.
Devlet, bu yarg) gorevini kimi zaman
bagimsiz mahkemeler aracilifiyla
kimi zaman ise bazi alternatif yollar
ongorerek, daha hizh ve etkin olarak
ifa etmektedir.

Diinyanin bir ¢ok ileri gelen til-
kesinde spora ve o6zellikle futbola
iliskin sportif nitelikli ihtilaflarin
hallinde mahkemelere basvurul-
mas1 anlayis1 giun gectikte terk
edilmektedir® . Ozellikle, Futbolun
dinamik ve cabuk karar alinmasini
gerektiren yapisi ve isleyisi itiba-
riyle bdyle bir yola gidilmesi de ol-
dukca mantiklidir. Genelde, mah-
kemelerde karar verilme stirecinin
agirhgi ve ihtilaflarin ihtisas gerek-
tiren sistematigi géz éniline alindig:
taktirde, alternatif uygulamalarin
onemi daha belirgin olarak ortaya

cikmaktadir. Bu tip alternatif uy-
gulamalara literatiirde “Alternatif
Uyusmazlhik Coziimleri” (Alternatif
Dispute Resolution-ADR) denil-
mektedir. ADR, ihtilafa diisen ta-
raflarin, tarafsiz ticiincti bir Kisi-
nin yardimi ile, mahkeme yoluna
basvurmadan, aralarindaki ihtila-
fin halli yoninde uyguladiklar:
“usuller toplulugu” olarak tanimla-
nabilir’ . ADR yontemleri ¢cok ¢esit-
li ve farkl sekildedir. Uygulamalar,
ilkeden tlkeye veya ihtilafin ko-
nusuna gore farklihiklar goster-
mektedir.

ADR yo6ntemlerinin Spor ve
ozellikle Futbola iliskin ihtilaflarin
¢oziimiinde uygulanan ilk alterna-
tifi, Arabuluculuk (Mediation) y6n-
temidir. Arabuluculuk veya uzlas-
tirma, uyusmazhiga dismis olan
taraflar1 bir anlasmayr miizakere
edebilmeleri amaciyla bir araya ge-
tirmeye calisan, taraflarin uzlas-
masini veya birbirlerini anlamalari-
n1 saglamak i¢in taraflar arasinda-
ki iletisimi kolaylastiran, tarafsiz
Uclinct bir kisinin katilmiyla yti-
ritilen gonulli bir usuldiir. Bir
cok uluslararasi spor kurulusu ve
federasyon (6zellikle FIFA) arabulu-
culuk yéntemini kullanarak ihtilaf-
lar1 ¢oztimlemeye calismaktadir®

Klasik yargilama usullerinin,
sporun ve Ozellikle futbolun tabiati
ve isleyisi bakimindan devre disi bi-
rakilmasi sonrasinda karsimiza c¢i-

(5) Yumaz, Ejder.,(1982) Hukuk Sézliugii, Ankara, s.512

(6) Gardiner, Simon.,(2001) Sports Law, London, s.251-252

(7) Ozbek, Mustafa., (2004) Alternatif Uyusmazlike ¢Céziimil, Ankara, Yaklagim Yaywnlari, s. 83

(8) Detayli bilgi icin bknz. Ozbek, Mustafa., a.g.e. s. 406-407 vd. Ayrica wwuw.fifa.com., FIFA Status,

md.23 vd.
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kan ikinci alternatif ise Tahkim sis-
temidir. Maddi hukukun temel
prensiplerinden olan irade serbes-
tisi prensibinin usul hukuku baki-
mindan uygulanmasimmn bir sonu-
cu olarak, uyusmazhga disen ta-
raflar, yapacaklar1 bir anlasma ile
bu uyusmazlik hakkinda karar ver-
me yetkisini devletin mahkemele-
rinden alarak 6zel Kisilere devrede-
bilirler’ . Ihtilafa diisen taraflarmn,
bu ihtilafin 6zel kisiler tarafindan
c¢oztimlenip karara baglanmasi ko-
nusunda anlasmalarina “tahkim”
denir.

ihtilaflarin en kisa zamanda
c¢oziime kavusturulmasi i¢in 6ngo-
riilen bu sistem, bir¢cok Uluslarara-
s1 Spor Kurumu tarafindan da be-
nimsenerek uygulanmistir. 1984
yilinda Isvicrenin Lozan kentinde
kurulmus olan CAS (Court of Arbit-
ration for Sports) bunun en somut
ornegini olusturmaktadir. CAS,
UEFA ve FIFA gibi uluslararasi
spor federasyonlarinin yargi merci-
ileri tarafindan verilen kararlara
karsi temyiz mercii oldugu gibi,
sozlesmeden veya haksiz fiillerden
dogan ihtilaflarda da birinci derece
yargl mercii gorevi yapabilmekte-
dir. Muhakemede basvurulan usul,
genel itibariyle Tahkim usuliidiir'.
Yine bircok Ulusal ve Uluslararasi
Federasyon, ihtilaf CAS’a tasinma-
dan 6nce Tahkim y6ntemi ile ihtila-
fi kendi icinde c¢6zme yoluna git-

mekte ve kendi tahkim organlarini
meydana getirmektedir.

3. TURK FUTBOL YARGILAMA
HUKUKU

Ulkemizdeki kabul edilmis sis-
tem itibariyle, “spor yargilamasi”
yapabilecek ihtisas mahkemeleri
niteliginde merciiler bulunmamak-
tadir. Turkiye’de Futbol yargilama-
s1 yapma yetkisi, 3813 sayilh yasa
ile kurulmus TFF “Merkez Teskila-
t1” icinde yer alan Yénetim Kurulu-
na (md.10/1) ve Tahkim Kurulu'na
(md.13, 14) aittir.

3813 sayil1 yasanin 10.madde-
sinin 1. bendinde, “K[ujliipler, fut-
bolcular, teknik yénetici ve 6gretici-
ler, halkkemler, miisabaka gérevlileri
ile futbol alarunda gérevli diger ilgi-
lilerin basvurulari karara bagla-
malk” yetkisi yonetim kuruluna bi-
rakilmistir''. Boylece, maddede sa-
yilan taraflar arasinda ¢ikacak her-
hangi bir ihtilafin ilk derece yargi-
lama mercii olarak Yonetim Kuru-
luna gitmesi zorunludur. Bir an-
lamda ilk derece yargl mercii olarak
gorev yapan Yonetim Kurulu'nun
vermis oldugu kararlar kesin degil-
dir. Yonetim Kurulu tarafindan ve-
rilecek kararlara karsi Tahkim Ku-
rulu nezdinde itiraz imkan1 bulun-
maktadir.

Goruldugu tizere, 3813 sayili

yasa futbol yargilamasi yapma
yetkilerini, FIFA ve UEFA kurallan

(9) Onen, Ergun., (1979) Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, s.349 ; Kuru, Baki., (2002) Medeni Usulk

Huluku Ders Kitabt, 14.bast, Ankara, s. 931

(10) Erkiner, Kismet., (2006) Uluslararast Spor Tahkim Mahlemesi CAS, Istanbul, Nobel Yaywnevi, s:6
(11) Ayrica bknz. Tirkiye Futbol Federasyonu Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statii, md.46

R.G.27/06/2000, S.24092
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cercevesinde paralellikler de kura-
rak, bagimsiz mahkemelerin teke-
linden cikartmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, ortaya ci-
kan ihtilaflarin ilk olarak yénetim
kuruluna goétiirtilmesinin zorunlu
olmasidir. Asli gorevi Turkiye'de
futbolun diuizenlenmesi, denetlen-
mesi ve en etkin sekilde yo6netil-
mesi noktasinda icrai bir faaliyet
gostermek olan yonetim kurulu-
nun, yargl yetkileri ile donatilmis
olmasi, futbol hukukunun klasik
hukuk kurallari sinirlarinin disina
ciktig1 en onemli noktalardan biri-
sidir.

Ancak, yukarida da belirtildigi
uzere Yonetim Kurulu tarafinda ve-
rilen karar kesin nitelikte olmayip,
bu kararlara Tahkim Kurulu nez-
dinde itiraz imkani1 bulunmaktadir.
Uygulamada, Yonetim Kurulu tara-
findan verilmis kararlarin neredey-
se tamami Tahkim Kurulu nezdin-
de itiraza maruz kalmakta ve nihai
kararlar bu kurul tarafindan veril-
mektedir.

Bilindigi tizere Turk hukukun-
da iki tarli tahkim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, yukarida be-
lirtildigi sekilde taraflarin anlasa-
rak ihtilaflarin1 ¢6ztime kavustur-
mak amaciyla basvurulan ihtiyari
tahkimdir. Ikincisi ise, taraflarin
iradesine bakilmaksizin, dogrudan
bir kanun hiikmiine dayanarak,
taraflarin basvurmak zorunda ol-
dugu mecburi (zorunlu) tahkim-
dir. Ulkemizde futbol yargilamasi
bakimindan kabul edilen sistem

(12) FIFA Statutes, wwuw.fifa.com
(13)R.G. 03/07/1992, S. 21273

mecburi tahkim miiessesesi tizeri-
ne kuruldugu icin incelememizi
bunun tlizerinden yapacagiz.

3.1.Mecburi Tahkim Mercii
Olarak Tahkim Kurulu

Mecburi tahkim sisteminin bir-
cok tilkede uygulanmasinin en te-
mel sebebi, bu sistemin FIFA tara-
findan zorunlu kilimmasidir. FIFA
statiistintin 62.maddesinin 2.fikra-
sinda, “Aksi FIFA regiilasyonlarin-
da belirtilmedigi stirece adli mahike-
melere basvurulmast yasaklanmus-
tr'?” denilmektedir. Statiilerle geti-
rilmis bu kisitlama, bitiin tye fe-
derasyonlar1 ve diger futbol huku-
ku stijelerini baglar niteliktedir.

Ulkemizde FIFA kurallarinin
yansimasi olarak, futbol yargilama
hukukunda mecburi tahkim kay-
nagim, 3813 sayili Turkiye Futbol
Federasyonunun Kurulus ve GoO-
revleri Hakkinda Kanun® dan al-
maktadir. 3813 sayili yasanin
13.maddesinde Tahkim Kurulu-
nun ne sekilde tesekktil edecegi ve
14.maddesinde de kurulunun go6-
rev sinirlan cok acik bir sekilde be-
lirtilmistir. 14. maddeye gore tah-
kim kurulu, “Federasyon ile
k[u]liipler; Federasyon ile hakem-
ler, Federasyon ile futbolcular, tek-
nik direktérler ve antrendrler; kliip-
ler ile teknik direktér, antrendr,
oyuncu temsilcisi ve masorler; kliip-
ler ile oyuncular; kliipler ile kliipler
araswinda c¢ucacalk ihtilaflar hakkwn-
da Yonetim Kurulunca verilecek ka-
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rarlar ile disiplin kurulu kararlarunz,
ilgililerin itirazi {izerine inceleyerelk
kesin karara baglar”. Bu dogrultu-
da Tahkim Kurulunun iki temel
gorevinden bahsedilebilecektir. 1)
Yonetim Kurulunun yasada sayi-
lanlar arasindaki ihtilaflara iliskin
verdigi kararlara karsi ilgili tarafin
yapacag1 itirazlar1 karara bagla-
mak 2) TFF disiplin kurulunun
verdigi kararlara kars: ilgililerin
yapacag) itirazlarn karara bagla-
mak.

TFF Tahkim Kurulu Talimati
hiiktimleri cercevesinde yo6netim
kurulu tarafindan verilecek karar-
lara karsi tahkim kurulu nezdinde
7 gun icinde itiraz mumkundur' .
Tahkim Kurulu Kkararlari kesin
olup higbir adli veya idari makama
basvurma imkani bulunmamakta-
dir (md.13)"” . Her ne kadar Tah-
kim Kurulu kararlarina karsi her-
hangi bir temyiz veya karar dtizelt-
me imkani bulunmasa da, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda
(HUMK) yer alan yargilamanin ye-
nilenmesine, tavzihe ve maddi ha-
talarin diizeltilmesine iliskin hi-
kiimler sakhidir'.

Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, inceleme konumuzu olusturan
Tahkim Kurulu kararlan incelenir-
ken, s06z konusu kararlarn icerigi
bakimindan bir ayirmma gidilecek-
tir. Tahkim Kurulu kararlarini nite-
likleri itibariyle iki temel bashk al-

(14)R.G. 04/09/2005, S. 25926

tinda toplamak miimkiindiir. Bun-
lardan birincisi Tahkim Kurulu ta-
rafindan verilmis sportif tabiati
olan kararlardir. Sportif tabiath ka-
rarlar genellikle futbol miisabaka
talimatlarinda 6ngoriilen htikiimle-
re aykir1 hareketler, disiplin suclari
ve benzeri fiillere yonelik olup, ma-
li nitelikli kararlarin disinda kalan
kararlardir. Ikinci baslikta ise,
Tahkim Kurulu tarafindan verilmis
mali nitelikli kararlar yer alir. Fut-
bolcular, teknik direktorler, kuliip-
ler veya yasada belirtlen diger fut-
bol stijeleri hakkinda, onlara mali
yiukimlilikler ytkleyen ve bunlar
arasmda ortaya cikan ihtilaflarin
coziimiine y6nelik kararlar bu tir-
dendir.

Inceleme konumuz yukarida
belirtilen ikinci tiirden kararlar ol-
makla birlikte mali nitelikteki ka-
rarlar bakimindan da bir ayirima
gitmek gerekmektedir. Uygulama-
da mali nitelikli ihtilaflar, ¢ogun-
lukla kulipler, futbolcular, teknik
direktorler ve diger stiijjeler arasinda
meydana gelen so6zlesmesel ihtilaf-
lardan olusmaktadir. TFF mevzuati
uygulamanin bir diizen icinde sey-
retmesi ve etkin denetlenmesi ama-
ciyla futbolcular ile kuliipler ara-
sinda yapilan so6zlesmelerin tek tip
olmas1 gerektigini 6ngoérmektedir
(Tarkiye Futbol Federasyonu Pro-
fesyonel Futbol ve Transfer Talima-
timd.17/1.).

(15) TFF Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin kesin olduguna dair verilmis Yiiksek Mahkeme karar-
lart igin bknz. Kadirbeyoglu, Ibrahim., (1996) Futbol Hukuk Tahkim Usulit ve Tahkim Kurulu Kararlart,

Istanbul, s.47-48

(16) Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimatt md.14
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Bu dilizenleme Kkarsisinda fut-
bolcu transfer sozlesmeleri TFF tara-
findan belirlenen standartlara uy-
gun sekilde hazirlanip taraflar ara-
sinda imzalanmalidir. Bunun disin-
da taraflar arasinda 6zel bir sézles-
me yapimamasim o6ngoéren hicbir
diizenleme bulunmamakla birlikte,
uygulamada tek tip s6zlesmeye ayki-
r1 olmamak kaydiyla 6zel s6zlesmele-
rin yapilabilecegine yonelik 6rnekle-
rin varhg gorillmektedir'” .

Bu calismamizda inceleyecegi-
miz Tahkim Kurulu kararlan ise,
TFFnin taraf olmadig1 mali nitelik-
te ve tek tip s6zlesmeden kaynakla-
nan ihtilaflarin ¢é6ztimiine yoénelik
olarak verilen kararlardir. Dolay1-
siyla, calismamizin ilerleyen bo-
Iimlerinde Tahkim Kurulu kararla-
rindan bahsedildiginde belirtilen
tirden kararlarin anlasilmasi ge-
rekmektedir.

Ayrica belirtmek gereki Kki,
3813 sayih kanun hiikiimleri cer-
cevesinde kurulmus Tahkim Kuru-
lu'nun yamn sira, 3289 sayili Geng-
lik ve Spor Genel Mudirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda ka-

nuna gore kurulmus ayr bir tah-
kim kurulu bulunmaktadir. Gerek
hukuki statiisii, gerekse de tiyeleri-
nin atanmasi ve gérev alanlar1 ba-
kimindan bu iki kurum arasinda
buytk farklar bulunmaktadir.
3289 sayili kanunla kurulmus olan
Ek 9.maddesine istinaden kurulan
tahkim kurulu, Genclik ve Spor
Genel Mudirliigine bagh federas-
yonlar icine alacak sekilde yargila-
ma yetkilerine sahip olup, TFF ile
hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, asagida yapilacak deger-
lendirmelerin, 3289 sayili kanunla
kurulmus olan tahkim kuruluna
tesmili yontinde yapilacak muhte-
mel bir yorumun okuyucular hata-
ya duslirecegi endisesi ile uyar-
makta fayda gérmekteyim.

4. TAHKIM KURULU KARARLA-

RININ HUKUKI NIiTELiGi VE ic-

RA YOLLARI BAKIMINDAN DE-
GERLENDIRILMESI

4.1. Genel Olarak

Futbol sporunun orgtitlenisi ve
isleyisinin belirli bir diizen ve stirat

(17) Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, asagiwda belirtilen gerekgelerle, tek tip
sézlesmelere aykut olmayacak sekilde 6zel s6zlesmelerin yapuabilecegini belirtmistir. “Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Haklkindaki 3813 saytt Kanunun hiikiimlerine gére davact futbolcu
ile davali spor kliibii arasinda tek tip s6zlesme yapumast zorunludur. Taraflar kanun, ana statii ve tal-
imatlar ile tek tip sézlesmedeki sartlara aykut olmayan ézel sartlart bu tek tip sézlesmeye koyabilirler.
Yine kanun, ana statil ve talimatlar ile tek tip sézlesmedeki sartlara aykut olmayan ayr bir sézlesme
dahi diizenleyebilirler. Tek tip sézlesmeden dogan ihtilaflart ¢cézme gérevi Futbol Federasyonu Yénetim
Kurulu'na aittir. Bu kurulun kararlarina karst tahkim kuruluna basvurulabilir. Tek tip sézlesme
disinda diizenlenen sézlesme Futbol Federasyonu'na karst hitkiim ifade etmez ise de, bu tiir
sézlesmelerin yaplamayacagina dair kanun ve talimatlarda bir hilkitm de yoktur. Tek tip sézlesme
disinda yapulan ek sézlesme ile taraflarca kararlastuidan ézel sartlann tek tip sézlesmeye konmanus
olmast kararlastirdan bu sartlarin hitkiimstiz oldugunu géstermez. Davact alacagin dayanaguun tek tip
sozlesme disinda diizenlenen 31.8.2010 tarihine kadar gegerli olan ézel ek sézlesme oldugunu bildir-
digine gére, bu soézlesmeden dogan uyusmazliklart ¢ézme gérevi Futbol Federasyonu Yénetim
Kurulu'na degil, adli yargt yerine aitttir. Y. 13.HD., T.13.04.2004, E.2003/ 16256, K. 2004/5446., Ayru
dogrultuda baska bir karar i¢cin bknz. Y. 13.HD., T.03.03.2005, E.2004 /14650, K.2005/3214.
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icinde islemesi amaciyla ihdas edil-
mis ve bilinen yargilama organla-
rindan farkl bir yapiya sahip futbol
yargilama organlarindan yukarida
kisaca bahsettik. Asi1l konumuza
ulasmak icin giden yolda en can
alic1 noktalardan birisi, s6zlii gecen
futbol yargilama organlari, 6zellikle
tahkim kurulu, tarafindan verilen
kararlarin hukuki niteliginin tespit
edilmesi konusudur.

Bilindigi tizere, Tirk pozitif hu-
kukunda bagimsiz yargilama ya-
pan mahkemeler tarafindan verilen
kararlar, bir “mahkeme karar1” ni-
teliine haizdir. Bu kararlar, taraf-
lann ve gerektigi taktirde diger bii-
tiin ilgileri baglar niteliktedir.
HUMK’da kabul edilen tahkim sis-
teminin olusumu ve isleyisi ele
alindiginda gértilecektir ki; tahkim
mahkemesi tarafindan usuliine uy-
gun olarak verilen kararlarin, dev-
let mahkemeleri tarafindan verilen
kararlardan hukuki alanda dogur-
dugu neticeler bakimindan her-
hangi bir farki yoktur.

Genelde tahkim kurullan ilk
derece mahkemesi gorevi yapar ve
bunlar tarafindan verilen kararlara
genellikle baska bir mercii éntinde
itiraz veya temyiz imkanini tanimnir.
HUMK tarafindan tahkime iliskin
kabul edilen sistemde bu paralel-
dedir. Oysa ki tahkim kurulu baki-
mindan boyle bir sistem 6ngoériil-
memistir'®. Tahkim Kurulu daha
cok bir tist derece mahkemesi gibi
calismakta ve verdigi kararlar icin

baskaca yarg1 denetimi yapilama-
maktadir.

Bilindigi {izere, 1IK'e gére icra
yollan iki temel bashk altinda ince-
lenmektedir. Bunlardan ilki, alaca-
81 bir mahkeme karari (ilam) ile hii-
kiim altina alinmis olan veya elinde
ilam niteligini haiz belgeleri bulun-
duran Kkisilere taninmis ilamh icra
yoludur. Bunun disinda ikinci ola-
rak kanun, yalniz para ve teminat
alacaklar1 bakimindan ilamsiz icra
yolunu diizenlemistir. Bu icra yo-
lunda alacakl, alacagim tahsil et-
mek amaciyla bir mahkemeye bas-
vurmaksizin, dogrudan Icra Daire-
sine yapacag1 basvuru ile alacagini
tahsil etme yoluna gitmektedir' .

4.2.flaml fcra Yolu Haklkwinda
Genel Bilgi

Usuliine uygun olarak verilmis
ve kesinlesmis mahkeme kararlari,
[iK’'da belirtilen ilamlarin icrasma
iliskin hiikiimler cercevesinde icra
edilebilmektedir. Mahkeme tarafin-
dan yapilan yargilama sonunda ve-
rilen karar igceren ve mitihirli ola-
rak iki taraftan herbirine verilen
belgeye hukukumuzda ilam denil-
mektedir (HUMK md.392). Hangi
mercilerin verdigi kararlarin ilam
oldugunu anlamak ic¢in, tamimda
gecen mahkeme kelimesine ac¢iklik
getirmek gerekmektedir.

Buna goére, oncelikle hukuk
(sulh hukuk, asliye hukuk, asliye
ticaret, aile, tiiketici ve fikri ve siai
haklar hukuk mahkemeleri) mah-

(18) Geng¢, Durmus.A., (1998) Spor Hulkulu Ders Kitabt, Istanbul, s.182
(19) Kuru, Baki, (2004) Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabt, 17.Baski, Ankara, s.35
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kemelerinden alinmis kararlar
ilamdir. Bunlarin yaninda, ceza
mahkemeleri tarafindan verilmis
tazminat veya yargilama giderlerine
iliskin kararlar da ilam tanim ic¢in-
de yer almakta ve ilaml icra hii-
kiimleri cercevesinde icra edilebil-
mektedir® .

Yukarida sayilanlarin disinda,
baz1 belgeler 1iK'da ilam niteliginde
kabul edilmis ve bu belgelerle ilam-
I1 icra yoluna basvurabilme imkamni
getirilmistir. Ayrica bazi 6zel ka-
nunlarda da ilam niteligine haiz
belgeler acikca belirtilmistir.

[IK md.38'de belirtilen ilam ni-
teligine haiz belgeler sunlardir:

a) Mahkeme huzurunda yapi-
lan sulhler.

b) Mahkeme huzurunda yapi-
lan kabuller ve tartismali olmakla
birlikte feragatler®.

c) Kayitsiz sartsiz para borcu
ikrarimi havi noter senetleri.

d) Temyiz kefaletnameleri.

e) Icra dairesindeki kefaletna-
meler.

Yukarida belirtildigi gibi ilam
niteligine haiz belgeler ayrica 6zel
kanun htikiimlerinde diizenlen-
mistir. Bunlara da o6rnek olarak
asagida belirtilen belgeler gosterile-
bilir :

a) Avukatlar hakkinda verilen
“para cezasina” ve giderlere iliskin
kararlar ile avukatlar tarafindan

(20) Kuru, Baki, a.g.e., s.428-429
(21) Kuru, Baki, a.g.e., s.429

dizenlenen “uzlasma tutanaklan”
(1136 sk.md.35a, 86,162)

b) Ciftici Mallarimin Korunma-
s1 Hakkindaki Yasa geregince koru-
ma ve ihtiyar meclislerinin “kesin-
lesmis tazmin kararlar1’” (4081
sk.md.10)

c) Tahkim yasas1 geregince,
hakemler tarafindan verilen karar-
lar (3533 sk.md.7)*

Bu 6rnekleri cogaltmak ve bir-
cok kanunda cesitli belgelere ilam
niteliginin tanindigina rastlamak
miimkiindiir. Oyleyse, ilaml icraya
basvurabilmek icin alacaklinin
elinde kural olarak yukarida belir-
tilen sekilde bir ilam veya ilam nite-
ligine haiz belgelerden birinin bu-
lunmasi1 gerekir. Ayrica, bazi1 6zel
yasalarda belirli tir alacaklarin
tahsili icin “ayrica bir mahkeme ka-
rarina gerek olmadigr” 6ngérulmus
olabilir. Bu durumlarda da ilamla-
rn icrasina iligkin yola basvurmak
mumkindir®.

Buraya kadar yapilan acikla-
malarda anlasilmaktadir ki, ala-
caklinin ilaml icra yoluna basvura-
bilmesi i¢in yukarida belirtilen
mahkemelerden herhangi birinden
alinmis ilama veya K md. 38 hii-
kiimlerinde belirtilmis olan ilam ni-
teligine haiz belgelerden birine sa-
hip olmasi gerekir. Alacaklinin elin-
de bu tiirden bir belge yok ise ilam-
I1 icra yoluna basvurulamaz.

(22) Uyar, Talih, flam Niteligindelki Belgeler, s.11 < http:/ /www.talihuyar.com>, (Erisim Tarthi: 18.06.2006)
(23) Belirtilen kanun hiikiimleri sunlardu: [IK.md.15/1, 24/1V, 25/1I, 30/11, 40/1I, 94/V, 118/II ve 133/1I
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4.3. Tahkim Kurulu Kararla-
riun flamh fera Yolu Kapsamin-
da Degerlendirilmesi

Yukarida verilen genel bilgiler
incelendiginde gortilecektir ki, Tah-
kim Kurulu 3813 sayil yasa hii-
kitimleri ve ilgili talimatlar ¢erceve-
sinde futbol yargilamasi yapma
yetkisine sahip bir yargi merciidir.

Tahkim Kurulu tarafindan ve-
rilen kararlarin kesinligi ve baska
hicbir mercii 6niinde tartisma ve
uyusmazlik konusu yapilamayaca-
81 hususlarida kanunun acik htik-
mu ile teminat altina alinmistir.
(Turk ic hukukunda)

[IK kapsaminda Tahkim Kuru-
lu kararlarinin ne sekilde icra edile-
bilecegini tespit etmek icin adi ge-
cen kurul kararlarimin IiK kapsa-
mindaki icra yollarindan hangisinin
unsurlarmi tasidiginin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki bu konuda, {IK’'da
halihazirda herhangi bir hiiktim yer
almamaktadir. Ayn1 sekilde, 3813
sayill kanunun hiiktimleri incelen-
diginde de ayni sonuca varilmakta-
dir. Kanimca bu noktada 3813 say-
1 kanunda ve [iK’da bir bosluk bu-
lunmaktadir. Ihtiyan tahkim uygu-
lamasinda ise bdyle bir sorun séz
konusu degildir. Kanun koyucu,
HUMKun 536.maddesinde bu ko-
nuyu diizenlemistir. Buna gére, ih-
tiyari tahkim uygulamasmnda ha-
kemler tarafindan verilen kararlar,
temyiz muiiddetinin ge¢mesi tizerine
hakim tarafindan onaylanarak ade-

(24) Kuru, Baki, a.g.e., s.933

ta bir mahkeme tarafindan verilmis
karar haline gelmektedir. Dolayisiy-
la, IiK’da belirtilen ilamh icra yolu-
na basvurmak suretiyle alacakl,
hakkini icra kanali ile arama imka-
nina sahip olmaktadir.

Tahkim Kurulu kararlarinin
hangi yolla icra edilebilecegi nokta-
sinda ortaya cikan kanun boslugu-
nun, ne sekilde doldurulabilecegi
sorusu onemle tizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Kanimca bu
noktada farkli goriisler ortaya ko-
nulabilicektir.

Bilindigi tizere HUMK 516 ve
devami maddelerinde tahkim usu-
Iine iliskin hikiimler yer almakta-
dir. Bu hikitimler yukarida kisaca
aciklanan ihtiyari tahkime iliskin
hikidmler olup, mecburi tahkime
iliskin 6zel kanun hiikiimlerinde
aciklik bulunmayan (6nleyici bir
hiikim bulunmadigl) hallerde,
mecburi tahkime de kiyasen uygu-
lanabilecektir™.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu ko-
nuda “TFF tahkim kurulunun Ana
Statiiniin 10.maddesi hiikiimleri cer-
cevesinde calismalaruu Hukulk Usu-
lit Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerti-
ne goére yaptigindan bahisle, kuru-
lun vermis oldugu kararlara karst
basvuranlarinda Hukuk Usulit Mu-
hakemeleri Kanununun “Tahkim”
baslicli Sekizinci Babwindaki 516.-
536. maddeleri hiikiimlerine tabi ol-
mast, dolayiswyla bu kararlarin ince-
lenmesinin adli yerlerin gérevine gir-

mesi gerektigi®®” yoéniinde hikiim

(25) Uyusmazlik Mahkemesi, 21.05.1990, E.1990/12, K.1990/12.
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tesis etmistir. Uyusmazhk Mahke-
mesi tarafindan verilen bu kararda
HUMK hiiktimleri kiyasen uygulan-
mak suretiyle, tahkim kurulu ka-
rarlarimin, ihtiyari tahkime iliskin
hiktimlere tabi olacag belirtilmis-
tir. Boyle bir yorum karsisinda vari-
labilecek en dogal sonug, tahkim
kurulu kararlarinin HUMK’da belir-
tilen sartlar yerine getirildigi taktir-
de, adeta ihtiyari bir tahkim heyeti
tarafindan verilmis karar gibi, icra
kabiliyetine haiz olacagidir. Daha
dogru bir deyisle, Tahkim Kurulu
kararlar1 bu yorum neticesinde ilam
gibi icra edilebilecek hale gelebil-
mektedir.

S6z konusu gorilis uzun bir sii-
re Yargitay uygulamasinda kabul
gormemistir. Yiiksek Mahkeme
muhtelif kararlarinda, tahkim ku-
rulu kararlarimin hicbir sekilde ilam

ve ilam niteligine haiz belgelerden
olmadigim ac¢ike¢a belirtmistir®™ .

Ancak, yakin zamanda Yargi-
tay tarafindan verilen kararda,
Uyusmazhik Mahkemesinin ilgili
kararina da atif yapilarak, tahkim
kurulu kararlarinin HUMK
md.516-536 kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi belirtilmistir *.

Yiiksek Mahkeme “... Kaldt ki
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
2004/14-722 E, 2004/707 K sayilt
ve 15.12.2004 tarihli kararinda be-
lirtildigi gibi, Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu Tahlkim Kurulu karart icra
dairelerinde infaz edilecelk bir ilam
niteliginde de degildir. Hakem ku-
rulu kararlarinin infazit miim-
kiin ilam niteligini kazanabil-
mesi HUMK 536. maddesine gore
islem yapilmast ile kabildir’®”
seklinde hiikim tesis ederek, ko-
nuya aciklik getirmeye calismstir.

(26) Inceleme konumuz ile ilgili olarak verilmis bir Yiiksele Mahkeme kararnda da yukarda belirtilen
gériisler benimsenmistir. Bu davada, davact tahkim kurulu tarafindan verilen para cezast tlizerine
illamswz icra yoluna basvurarak alacaguu tahsil yoluna gitmistir.Ancale, davali takibe, s6z konusu
tahkim kurulu kararuun bir ilam niteliginde oldugu ve ilamlt icra yoluna basvurmale suretiyle icra edilme-
si gerektigi gerekgesi ile itiraz etmistir. Bunun {izerine alacakl itirazin iptali davast agmis ve bu dava
kabul edilerek davali taraf % 40 oranunda icra inkar tazminatina mahkum edilmistir. Yerel mahlkeme
tarafindan verilen kararnn temyiz edilmesi tizerine ézel daire tarafindan s6z konusu karar “davacuun
elinde ilam niteliginde bir belge oldugu, bu belgeye sahip olmasina ragmen ilamlarin icrast yoluna git-
meyerel davalidan icra inkar tazminatt almak amacwyla ilamsiz icra yoluna gittigi ve dolayiswyla kétit
niyetli oldugu” gerekgeleriyle bozulmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zel dairenin tahkim kurulu
Ieararlarvun hangi kriterlere gore ilam niteliginde oldugunu belirten hicbir tatmin edici gerekge kararda
yer almamaktadur.Ozel dairenin bozma karar tizerine yapilan yarglama sonucunda yerel mahkeme
lcararinda direnmistir. Bu stirecin sonunda olay Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelmistir. Bunun
tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu asagidaki gerelcgelerle kararuu vermistir:

“...Gerek anlan Kanun ve gerekse taraflar arasindaki sézlesmenin ilgili hitkiimleri uyarinca, davalt
haklanda davact tarafindan uygulanan para cezasuun onanmaswna iliskin, Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu'nun 10.06.1999 giinlit kararvun kesin nitelikte oldugu aguktur.

Hemen belirtilmelidir ki, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarvun, ilgili Kanundan ve
taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece, bu kararlarin, baska hicbir mercii
nezdinde tartisma ve uyusmazlik konusu yapilamayacagi anlamnda olup, Yerel Mahkemenin ve Ozel
Dairenin kkabullerinin tersine, bu kesinlik, andan kararlara ilam hitkmiinde belge niteligi kazandumaz.”
Actklanan bu yasal duruma gére, uyusmazliga konu para cezasuun onanmaswmna iliskin Tahkim Kurulu
Kararuun ilam hitkmiinde bir belge niteligi tasimadigr aciktr. Y.H.G.K. 15.12.2004, E.2004/13-722,

K.2004/707.

(28) Kararin detaylart i¢in bknz. Y.13.H.D., E. 2006/3275, K.2006/8056. (Yayunlanmanustur.)
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Her ne kadar HUMK htikiimle-
rinin 3813 sayili kanun karsisinda
genel nitelikte oldugu ve ihtiyari
tahkime iliskin htuikiimlerin, zo-
runlu tahkim kurallar ¢ercevesin-
de kiyasen uygulanabilecegi diisii-
nilsede, kanimca 3813 Sayili Ka-
nun htikiimleri bdéyle bir yorum
yapmaya engel teskil edecek nite-
liktedir. Dolayisiyla Yargitay ve
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
bu yonde ileri stirtilen goriisler isa-
betli degildir.

Soyle ki, futbola yoénelik ihtilaf-
larin daha hizli ve kesin ¢6ziimti ba-
kimmdan 6ngorilmiis olan zorunlu
tahkim miiessesesine iliskin hii-
kiimler, 3813 Sayih Kanun ve ilgili
talimatlarda gayet acik bir sekilde
diizenlenmistir. 3813 Sayii Kanun
tahkim kurulu talimatinm 14.mad-
desinde s6z konusu kurul kararlari-
nin kesin oldugu; hicbir adli veya
idari makamin onayina tabi olma-
dig1 gibi; hicbir idari ve yargisal
mercie kararlar1 hakkinda basvu-
ru yapilmasinin s6z konusu olma-
dig1 belirtilmistir. Bu durum karsi-
smnda, HUMK hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanmasi suretiyle Tah-
kim Kurulu kararlarmnm ilaml icra
hiikiimleri cercevesinde icra edile-
bilmesinin 6niini a¢gmak ve ayni
dogrultuda HUMK 516-536 arasim-
daki hiiktimlere tabi kilmak mitim-
kiin degildir. Kanaatimce kanun ko-
yucu, 3813 sayilh kanun 14.madde-
si yer alan Tahkim Kurulu kararla-
rinn “hicbir idari ve yargisal mercie
kararlar1 hakkinda basvuru yapil-
masinin s6z konusu olmadigl” yo6-
nundeki ifade ile kiyas yolunu kapa-

tarak aksi yondeki iradesini ortaya
koymustur.

Zaten mevcut durumda bdyle
bir yorumun yapilmasi, Tahkim
Kurulunun, kurulus ve isleyisi ba-
kimindan 6ngorilmiis olan atipik
tabiatina tamamen aykirihik teskil
edecektir ki, kanaatimce bdyle bir
diistince kabul edilemez. Aksi tak-
tirde mevcut sistem temellerinde
sarsilarak, FIFA ve UEFA tarafin-
dan getirilen ve sportif ihtilaflarin
devlet mahkemelerinde gortiilmesi-
ni yasaklayan hiiktimlere aykirihik
ortaya ¢ikacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, ih-
tiyari tahkimde bdyle bir diizenle-
meye giden kanun koyucunun, ya-
pist itibariyle atipik olan ve icra
uygulamasi1 bakimindan bir¢ok so-
runa gebe olan tahkim kurulu ka-
rarlar1 hakkinda acik bir diizenle-
meye gitmeyerek, uygulamay1 mu-
allakta birakmasi, anlasilamamak-
tadir. Yukarida belirtildigi tzere,
3533 sayil1 Mecburi Tahkim Kanu-
nuna gore hakemler tarafindan ve-
rilen kararlarin ilam niteliginde ol-
dugu ve IiK’'da belirtilen ilaml icra
hikitimlerinin uygulanacag: acgikca
belirtilmistir. Mecburi tahkim ka-
nunu kapsaminda ortada béyle bir
diuizenleme var iken, Tahkim Kuru-
lu kararlarinin neden bu kapsam-
da yer almadigl sorusu ise kana-
atimce yanitlamasi gereken 6énemli
bir soruyu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.4.flams1iz fcra Yolu Hak-
kinda Genel Bilgi

[lamsiz icra yolu, iIK’da md.42
vd. belirtilen sadece para ve temi-
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nat alacaklarina iliskin olarak, ala-
caklinin alacagini daha hizl tahsil
etmesi i¢in, mahkemeye basvurma-
dan dogrudan icra dairesine gide-
rek baslatabildigi cebri icra prose-
duirtine verilen addir® .

Bilindigi tUizere, alacaklinin
ilamsiz icra yoluna basvurabilmesi
icin elinde ilam niteliginde bir bel-
genin olmasi veya alacagim belge-
yen bir senedin olmasi sart degil-
dir. Alacagi hakkinda bir belgeye
sahip olmayan bir kiside ilamsiz ic-
ra yoluna basvurma hakkina sa-
hiptir. Ancak alacaklinin bu takip-
te basarili olabilmesi icin, borc¢lu-
nun sz konusu takibe itiraz etme-
mis olmasi gerekmektedir.

Eger borclu, kendisine teblig
edilen 6deme emrine belirlenen sti-
reler icinde itiraz ederse alacaklinin
yaptigi takip duracaktir (IiK.
md.62). Bunun tiizerine alacakl iki
yol izleyebilir. Bunlardan birincisi,
icra mahkemesinde itirazin kaldi-
rilmasi yoludur. Digeri ise dogru-
dan asliye hukuk mahkemelerin-
den itirazin iptalinin istenmesidir.

4.5. Tahkim Kurulu Kararla-
rimin flamsiz Icra Yolu Kapsa-
muinda Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, Tahkim Kurulu
kararlarinin ilamsiz icra yolu kulla-
nilarak icra edilmesi ve alacaklinin
alacagina kavusmasi karsisinda
herhangi bir hukuki engel bulun-
mamaktadir. flamsiz icra yoluna

basvurabilmek i¢in, yukarida acgik-
landigr tizere, alacaklinin alacagim
belgeler nitelikte bir senede sahip
olmas1 zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Hal béyle iken, alacag: Tah-
kim Kurulu kararn ile hiikiim altina
alinmis veya onaylanmis bir Kisi,
ilamsiz icra yoluna evleviyetle bas-
vurabilmelidir.

Ancak, buraya kadar yapilan
aciklamalardan, Tahkim Kurulu
kararlarimin ilamsiz icra yolu kulla-
nilarak icra edilebilmesi noktasin-
da bir sorun ile karsilasilmayacagi
diistintilebilir. Ne var ki, takibin
ilerleyen asamalarinda bazi sorun-
larin cikmasi muhtemeldir. Daha
dogru bir deyisle, Tahkim Kurulu
kararlarinin oturdugu hukuki ze-
minin pek de saglam olmamasi se-
bebiyle, borclu tarafindan alacaga
iliskin yapilacak olan muhtemel iti-
razlarin kaldirilmasi cesitli sorun-
lara yol ac¢abilecektir.

Tahkim Kurulu kararina daya-
narak yapilacak bir ilamsiz icra ta-
kibinde, acaba alacaklinin bu itiraz
hiitkimden dustrmek icin 6ntinde
ne gibi yollar vardir ? ilk yol, yuka-
rida belirtildigi gibi “itirazin kaldud-
mast” yoludur. Ancak, alacaklinin
bdyle bir talepte bulunabilmesi icin
alacagim, IIK md. 68/I'deki belgele-
re dayandirmasi gerekmektedir® .

Kanunda belirtilen bu belgeler
incelendiginde gortilecektir ki, Tah-
kim Kurulu kararlar1 bunlarin i¢in-
de acik¢ca yer almamaktadir. An-

(29) Pekcarutez, Hakan., Atalay, Oguz., Ozekes, Muhammed., (2004) Icra ve Iflas Huluku-Temel Bilgiler,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.6; Kuru, Baki., a.g.e. , s. 117

(30) [IK md. 68’de belirtilen belgeler sunlardur: Imzast ikrar edilmis adi senet, Imzast noterlikce onayli senet,
Resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri belgeler, Kredi
Icurumlart ile ilgili belgeler, Thtiyar heyeti tarafindan onayl senetler.
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cak, kanaatimce bu kararlarn, IIK
md.68, I de s6zi edilen “Resmi da-
irelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve usuliine gore
verdikleri belgelerden” sayilmasi
mumkiindir. Resmi dairelerin veya
yetkili makamlarin diizenledikleri
bir belgenin, itirazin kaldirilmasini
saglayici nitelikte bir belge oldugu,
ekseriya 6zel bir kanun hikmi ile
kabul edilmistir. Ancak, acik bir
kanun hiikkmi bulunmayan nokta-
larda resmi dairelerin veya yetKili
makamlarin diizenledikleri belgele-
rin itirazin kaldirilmasin saglaya-
cak nitelikte sayilabilmesi i¢in, bu
belgelerin belirli bir para borcunu
kayitsiz sartsiz 6demek zorunda ol-
dugunu gostermeleri gerekir®' .

Tahkim Kurulu da yetkilerini
kanundan alan TFF kapsaminda
yargilama yetkilerine haiz bir yapi-
dir. Verdigi kararlar kesin ve icra
edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla,
verecegi kararlarin resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikle-
ri belgelerden sayilmasinda bir sa-
kinca bulunmayacagl kanaatinde-
yim. Tahkim Kurulu tarafindan
mali nitelikteki ihtilaflara iliskin
verilen kararlarinda bu dogrultuda
belirli bir paranin édenmesine yo6-
nelik karar vermeye yetkili bir ma-
kam niteliinde olmas1 bu goériisi
destekler niteliktedir.

5. SONUC

Mevcut kanun hiikimleri 1si-
ginda kamimca Tahkim Kurulu ka-
rarlarinin ilamh icra hiikiimlerine
gore icra edilebilmesi hukuken ola-
naksizdir. Yargitay'm bu yondeki
goristine katilmamiz miimktin de-
gildir. Bdyle bir yorum yapilip,
HUMK'da ihtiyari tahkime iliskin
hikiimleri kiyasen uygularak Tah-
kim Kurulu kararlarimin bir st
merci denetimine tabi tutulmas: ve
vermis oldugu kararlarin belirli
sartlar yerine getirildigi taktirde
ilam niteligine haiz olacagindan
bahsedilmesi, s6z konusu kurul ta-
rafindan verilen kararlarin baska
hicbir merci tarafindan incelene-
meyecegi yontindeki temel ilkeyi alt
ust eder ki, boyle bir diistince 3813
Sayili Kanunda 6éngériilen sistemin
tabiatina aykiridir. Mevcut durum
karsisinda, Tahkim Kurulu tara-
findan mali nitelikte ve tek tip so6z-
lesmelere yonelik ihtilaflarda veril-
mis kararlarin icrasi1 ancak ilamsiz
icra yolu kullanilarak yerine getiri-
lebilir.

Sonuc¢ olarak belirtmek gere-
kir ki, Futbol yargilama hukuku-
nun temel kurumu olan tahkim
kurulunun verdigi kararlarin icra
edilebilmesi bir hayli zor sartlar
altinda gerceklesmektedir. Fede-
rasyonun ve dolayisiyla Tahkim
Kurulu'nun atipik yapis1 ve isleyi-
si bakimindan mevcut cebri icra

(31) Kuru, Baki., Icra Iflas Hukulku El Kitabt, (2004) Tiirkmen Yaywnevi, s.247-248
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hukukumuzda bir takim diizenle-
me eksiklikleri bulunmaktadair.
So6z konusu kararlar ¢ok siirh bir
alan icerisinde icra edilebilmekte
ve bu durum uygulamada c¢ok si-
kint1 yaratmaktadir.

Uygulamada yer alan sorunlari
gidermek amaciyla yapilmas: gere-
ken, 3813 Sayili Yasa’'da gerekli de-
gisiklikler yapilarak, Tahkim Kuru-
lu kararlarmma ilam niteliginin ta-
ninmasidir. Kanundan kaynakla-
nan yetkilerini kullanarak yargila-
ma yapan bdyle bir merciin karar-
larmin hukuki niteliginin boslukta
birakilmasi dogru degildir. Bu dii-
zenleme yapildig1 taktirde uygula-
mada ortaya ¢ikan karisikliklar ka-
nimca giderilmis olacaktir.
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GUNUMUZ SPOR HUKUKUNDA SINAI
MULKIYETIN YERi VE ONEMI

Av. IRFAN COSKUN

uz balesi ve akrobaside hareketler énceden tasarlanp yazwya do-
Bkillebilir, yani koreografisi yapuabilir ve dolayiswyla hareketler her
temsilde bir éncekinin aynt olaralk tekrarlanabilir. Gésteride kag kez seyre-
dilirse seyredilsin ayru diizen varduwr. Futbol ve buz hokeyi ise spontandur,
yani hareketler énceden tasarlanmanustu; tekrarlanamaz. Onun icin bir
futbol mac¢uun nakline iliskin sorun “eser” baglaminda degildir.

I. SPORUN ENDUSTRIYEL
GORUNUMU

Eskiden spor, insanlarin sade-
ce bos zamanlarini degerlendirmek
ve eglenmek amaciyla yaptiklar fa-
aliyetler olarak degerlendirilmistir.
Ancak gitintimtizde spor bu niteligi-
ni degistirmis ve genisletmistir;
amator spor, yine bu anlamda spor
kavramina girmekle birlikte, pro-
fesyonel spor ve profesyonel spor-
culuk kavramlar da ortaya cikmis
ve gelismistir. Sporun sadece eg-
lence ve saghik nedeniyle degil, bas-
ka amaclarla da yapilmaya baslan-
masl, cagimizda sporun ikinci bir
fonksiyonuna daha agirlik kazan-
dirmistir; buna “sporun estetik
(gosteri) ve ekonomik fonksiyonu”
denilmektedir. Seyir (estetik) yonu

yiiksek olan spor dallan (futbol gi-
bi) topladig: seyirci kitlesiyle bliyiik
bir ekonomik sektér olmustur. Bu
acidan spor glinimiizde ekonomik
bir faaliyet olarak karsimiza c¢ik-
maktadir.

Sporun gunumitizde ekonomik
bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikma-
simn bir diger nedeni ise, “tiiketici-
nin” yerini “taraftar tiiketicinin” al-
masidir. Zira yetmisli ve seksenli
yillarin ortalama seyirci profili yeri-
ni artik, yillik gelirinin belirli bir
kismim “taraftar tiketici” olarak
“baghlik korltiigii” temelinde, kulii-
bline harcayan; gelir diizeyi yliksek
olanlarimin maclar1 konforlu locala-
rinda seyrettikleri, orta gelirlileri-
nin de ciddi tutarda harcamayla
kombine bilet alarak her maca git-

((1) ERTAS, S. - PETEK, H., Spor Hukuku, Yetkin Yaywincuik, Ankara, 2005, s.23.
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tikleri bir seyirci kitlesine birak-
mistir. Bu baglamda seyirci muiste-
riye donustirken “klasik tiiketici”
profilinin yerini “taraftar tiiketici”
almaktadir. Buitiin bu nedenler
spor endistrisini, haksiz rekabet
nedeniyle gelirlerini daha da artira-
bilmesi yollarini aramak durumun-
da birakmistir ve endiistriyel niteli-
ge birlinen sporda klasik gelirlerin
yerini, daha farkh nitelikte gelirler
almaya baslamistir. Bundan on bes
yil 6ncesine kadar bir kuliibilin en
onemli kaynagini sadece mag bileti
satis1 ve mag¢ giinu gelirleri olustu-
rurken; bugiin bu gelir kaynagina
ilaveten yayin, sponsorluk, reklam
gelirleri gibi ciddi gelir kaynaklar
da yaratilmistir.

II. SINAi MULKIYET VE SPOR
HUKUKU

A-) Markalasmak

Zamanla olusan tiiketici davra-
n1s kalibindaki degisme ve talep ge-
lir diizeyinin orta ve tist segmentle-
re dogru kayiyor olmasi1 sporda
markalasmay1 da zorunlu hale ge-
tirmistir. Markalasmanin en biiytik
etkisi de topladig: seyirci kitlesiyle
buylik bir ekonomik sektér olan
futbolda ortaya cikmaktadir. Zira
Futbol A.S.’nin arz ettigi tirtinlerine
yonelik talebin olusturulmasinda,
diger endiistriyel sektorlerle kiyas-
landiginda, “taraftar tiiketiciden
dolayi, “baghlik korliigii” temelinde
elastik olmayan bir talebe sahip
olunmasi; futbol enduistrisini gelir-

lerini daha da artirabilmesi yollari-
n1 aramak durumunda birakmistir.
Ulkemizde ana spor dalmin futbol
oldugu gerceginden hareketle tiim
calismalar bu spor dali tzerinde
yogunlasmistir.

a-) Markalasmarn Zorlugu

Markalasabilmek,Futbol
AS'nin gelecegi ve kaliciligl i¢in bu-
gin bir zorunluluk olmasma kar-
sin; ¢ok da kolay bir sey degildir.
Zira sportif basarilarla bezenmis,
tarihi bir ge¢cmisi olmayan bir fut-
bol kuliiblintin markalasabilmesi
olanaksizdir. Yeni futbol ekonomi-
sinde, endustriyel bir tirtin olarak
marka; o futbol takiminin yillar
icinde sahip oldugu olumlu s6hre-
tin, logolu tirtinler bazinda futbol
piyasasinda paraya cevrilebildigi
maddi bir degeri ifade eder. Marka-
lasmak ise; o futbol kuliibiiniin
futbol endiistrisi icinde kendisine
duyulan giliveni, sahip olunan yuk-
sek kredibilite ve moraliteye ¢evire-
rek, pazardan daha fazla pay ala-
bilmeye olanak saglayan soyut bir
durumdur. Bu dogrultuda marka,
bir kuliibtin arz etmis oldugu uri-
nin Uzerinde cisimlesen logoyu ya-
ni maddi bir unsuru temsil eder-
ken, markalasmak ise o kuliibe du-
yulan giveni ve temelinde yillar
icerisinde olusmus bir saygmnligl
temsil eden soyut bir degerdir. An-
cak bu soyut deger sayesinde Fut-
bol A.S. maddi bir deger tiretebilir.?

Giuinimiizde markalasmak ol-
gusunu gercek anlamda yasayan

(2)  Tugrul Aksar, Endiistriyel Futbol, Literatiir Yaywncilik, Istanbul, 2005, s.4,5.
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futbol kuliipleri sayili olup, bu ku-
Iipler, markalarini degisik ek ve
sekillerle de tescil ettirerek (marka
sayisinm1 artirarak) pazar paylarim
genisletmektedir. (Or:Fenerbahce®,
Genc¢ Fenerbahceliler®, Besiktas’,
BJK Sigorta, Besiktas Sigorta®, Be-
siktas TV, Galatasaray Store’, Ga-
latasaray Spor Kultibii®, Konyaspor
19817

b-) Markalarin Fonksiyonlaru:

Markalarin fonksiyonlar1 genel
itibariyle tice ayrilmaktadir':

e Kaynak Fonksiyonu: Marka
bir malin hangi isletme tarafindan
yapildigini veya uretildigini veya pi-
yasaya suruldiigiini, bir hizmetin
hangi isletme tarafindan yuruatil-
mekte oldugunu gosterir. Bir baska
deyisle, marka hem mallar acisin-
dan hem de isletme sahipleri aci-
sindan ayirt edici rol oynar.

e Garanti Fonksiyonu: Muiste-
ri bakimindan; tiretimin kalitesin-
de, kalitenin devamlilifinda ve
mallarin kullanilmasina iliskin
hizmetlerin tamaminda bir garan-
tiyi ifade ettigi gibi, isletme sahibi
bakimindan da malin kalitesini ko-
rudugu slirece miusteri cevresini
kaybetmeyecegi hususunda garan-
ti olusturur.

e Reklam Fonksiyonu: Rek-
lam (tamtim) markanin en 6nemli
fonksiyonlarindandir. Reklam pa-
zarlamanin en o6nemli unsuru ol-
dugu ve markasiz da reklam ola-
mayacagl icin isabetli marka sec¢imi
ticari hayatta basarili olabilmenin
baslhca sebeplerinden birisidir.

Markalarin tiim fonksiyonlari-
n1, sporda ve oOzellikle futbolun
markalasmasinda bulabilmek
mumkundur.

Markanin kaynak fonksiyonu
sadik bir taraftar kitlesiyle kendisi-
ni gosterir. Zira bir takimin diger
takimlardan ayirt edilmesini sagla-
yan ve takimin bir sembolii olan
marka ile takima olan sadakat da-
ha da pekistirilmis ve kalic1 bir ha-
le getirilmistir. Bir futbol markasi-
nin degerini artiran en temel un-
sur sadik bir taraftar kitlesidir. Sa-
dik bir taraftar kitlesine sahip bir
takimin gelirlerinin artmasi1 c¢ok
daha kolaydir. Diinyanin en deger-
li spor markasi olan New York Yan-
kees en fazla taraftari olan beyzbol
takimdir.

Futbol agisindan 6énem tasiyan
markanin bir diger fonksiyonu ise;
garanti fonksiyonudur. Bir takimin
sportif basaris1 markalasma siire-
cinde ¢cok Oonemlidir. Ancak marka
gliclenip yerlestikten sonra sportif

(3)  Marka No: 2005/39922, Tescil Tarihi: 20.09.2005.

(4) Marka No: 2003/36612, Tescil Tarihi: 30.12.2003.

(5) Marka No: 2005/ 17653, Tescil Tarihi: 06.05.2005, Marka No: 96 /008960, Tescil Tarihi: 20.06.1996.
(6) Marka No: 2004/32615, Tescil Tarihi: 09.12.2005.

(7)  Marka No: 2003/04328, Tescil Tarihi: 21.04.2005.

(8)  Marka No: 99/005373, Tescil Tarihi: 07.05.1999.

(99 Marka No: 2003/24904, Tescil Tarihi: 18.09.2003.

(10)

Sami Karahan, Ticari Isletme Hukulcu, Mimoza Yaywnlar, Konya, 1999, s. 143,144.
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basarisizliklar bile markanin dege-
rini diistirmez. Zira marka taraftar
acisindan takimmmn glict konu-
sunda garanti verici bir nitelige sa-
hiptir.

Simdiye kadar anlatilan spo-
run endiistriyellesmesi ve bunun
bir geregi olarak markalasma stire-
cinde belki de en 6énemli fonksiyon
ise markanin reklam fonksiyonu-
dur. Futbolun endistriyellesme
sureci icerisinde gecirdigi evrimsel
degisikliklerin tamamlanabilmesi
icin tistlenmek durumunda kaldig:
en onemli gorevi, markay1 pazarla-
yabilme gorevidir. Bu anlamda, za-
manla gerekli degisikliklerin ta-
mamlanmasindan sonra, belirli bir
satis stratejisi dogrultusunda, bir
futbol kulibiiyle biitiinlesmis so-
mut bir tirtin olan markanin evren-
sel pazarlanabilmesi futbolun
ontinde duran en biiyiuk gérevdir.
Gunumiizde bir kultibilin, yarisma-
c1 organizasyonlar icinde olmaksi-
zin markalasabilmesi mimkiin go-
riilmemektedir. Ulusal ya da ulus-
lar arasi yarismalarda sportif basa-
riy1 yakalayamayan kultipler, ciddi
bor¢ ytiki altinda faaliyetlerini de-
vam ettirememe gibi, vahim sonuc-
larla karsi karsiya kalmaktadir.

c-) Uluslararast Marka Tescili

Markanin yukarida belirtilen
fonksiyonlarim yerine getirebilmesi
ve amacina ulasabilmesi i¢in sade-
ce ulusal taraftar tiliketiciye degil,

(11) Tugrul Aksar, “a.g.e.”

uluslar arasi taraftar tiiketiciye de
ulastinlmas: gerekmektedir.

Fikri Milkiyet Haklarinda esas
itibariyle tilkesel koruma ilkesi ka-
bul edilmistir. Yani bir fikri muilki-
yet hakk:r hangi tilke (ler) de tescil
edilmisse o tlkelerde korunmakta-
dir. Yani fikri milkiyet haklarinin
korunmas1 bakimindan evrensellik
ilkesi gecerli degildir. Diger tilkeler-
de tescil yaptirilabilmesi ise, her 1il-
kenin patent ofisine ayr1 ayr bas-
vurarak tescil yaptirmak veya belir-
li uluslar aras1 s6zlesmelere daya-
nilarak (Madrid Protokoltii), bir bas-
vuruyla so6zlesmelere tiye ulkelerin
tiimiinde marka tescil basvuru-
sunda bulunmak ile mumkin-
dur.”

Yukarida belirtilen stlire¢ mar-
kanin uluslararasi alanda kullani-
labilmesinin teknik yolunu goster-
mektedir. Bunun disinda sporda
markanin uluslararasi hale gelebil-
mesinin tek yolu ise, uluslararasi
sportif basarilara ulasabilmektir.
Bu anlamda diinyanmn her yerine
ayn1 yogunluk ve ilgi ile bugiin
Urtin sunabilen kuliiplerin, uluslar
arasi sportif basariya ulasms ku-
lipler olmasi bir rastlanti degildir.

d-) Markalasma ve Sponsorluk

Sporun markalasma ac¢isindan
bir diger 6nemi de sadece kuliipler
acisindan degil, sponsor kurumlar
acisindan da ortaya cikmaktadir.
Futbolun endustri ile i¢ ice gecme-

(12) Cahit Suluk, “Tasarumlarin Uluslar arast Basvurusu, Tescili ve Korunmast— 17,
<http:/ /www.turk.internet.com /haber/yazigoster>, (Erisim Tarihi: 22.01.2004).
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sinde kilit rol oynayan faktérlerin
basinda sponsorluk kurumu gel-
mektedir. Futbol pastasimin gide-
rek daha da biliyiimesine olanak
saglayan bu yeni kurumlasma, ay-
n1 zamanda endustrinin de kendi-
sini yeniden liretmesine imkan ver-
mektedir. Bir yandan, bir futbol
kuliibiine formasindan baslamak
lzere sportif ve mali olarak, her
alanda maddi destek saglayan ku-
rumlar, diger yandan da kendi
markalarinin reklamini ve promos-
yonunu yaparak, futbol kultipleri
sayesinde milyarlarca kisiye ulas-
mis olmaktadir.”

Ayrica takimlarin Avrupa’da
sagladig1 basarilar sponsor firmala-
rin daha c¢ok taninmasina neden
olmaktadir. Ancak Tiirk takimlari-
nin bu alanda cok fazla gelir elde
ettigini sdylemek miimktin degildir.
Zira asagida da ayrintilariyla acik-
layacagimiz tizere, spor endustrisi-
nin en buyuk handikabi olan taklit
urun tiretim ve satim bu alanda el-
de edilmesi duistintilen geliri btiytik
oranda diistirmektedir."

e-) Taklit Marka ve Spora Etkisi

Markay1 taklit etmek marka
hakkina tecaviiz fiilleri icerisinde
yer almaktadir. Marka hakkina te-
cavliz, tescilli bir markanin, sahibi-
nin izni olmaksizin 556 sayih Mar-
kanin Korunmasi1 Hakkindaki Ka-
nun Huikmiinde Kararname anla-

(13)
(14)
(15)

Tugrul Aksar “a.g.e.”.

Sayu: 22326.

minda kullanilmasi veya o markay
tastyan mal ve hizmetlerin, tecavii-
zUin bilinmesine ragmen pazarlan-
masl, stoklanmasi, satis icin teklif
edilmesi, ihraci, ithali ya da tecavii-
zUn bilinmesine ragmen o mallarin
nereden saglandiginin bildirilme-
sinden kacmilmasidir. Spor huku-
kunda en c¢ok rastlanan tecaviiz
halleri markay taklit etmek ve tak-
lit irtind ticaret alanina ¢ikartmak
oldugundan asagida sadece bu fiil-
lerden bahsedilecektir.

556 sayili Markalarin Korun-
mas! Hakkindaki Kanun Hukmun-
de Kararname md.61(1) b hiikmiin-
de “markay1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiy-
le markay1 taklit etme’nin marka
hakkina tecaviiz oldugu belirtilmis-
tir. Yine aymi Kanun Hukmiinde
Kararnamenin 61 (1) ¢ maddesinde
“Markanin taklit edildiginin bilindi-
gi veya bilinmesi gerektigi halde,
s6z konusu isareti tasiyan tirtinleri
satmak, dagitmak veya herhangi
bir sekilde ticaret alanina cikarmak
ya da ticari amagcla elde bulundur-
mak” marka hakkma tecaviiz ola-
rak belirtilmistir."

Sporun endiistriyellesmesi ve
pazarda 6nemli bir yer almasi neti-
cesi, bu paydan haksiz kazang elde
etmek isteyen taklitcilerin de sayisi
gittik¢e artmaktadir. Taraftarn, tut-
tugu takimin renklerini gértince ori-
jinal olup olmadigima bakmayarak
daha ucuza satin almaya yonelmesi

Aksar, T. - Merih, K., Futbol Ekonomisi, Litaratiir Yayincilik, Istanbul, 2006, s.12.
Kanun Hiitkmiinde Kararname Numarast 556, Kabul Tarihi: 24.06.1995, R.G: 27/06/1995, R.G.

225



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

taklitciligin artmasma ve Tiurk ta-
kimlarimin bu alanda cok fazla gelir
elde edememesine yol agmaktadir.

Bu fiillere kars1 hak sahiplerine
hukuk ve ceza davalar1 acgabilme
hakki tanmnmistir. Markaya tecaviiz
halinde acilabilecek hukuk davala-
r1; “delillerin tespiti (556 s. KHK,
md.75), tecaviiziin durdurulmasi
ve onlenmesi davasi (556 s. KHK,
md.62 (1) a), tecaviiziin tespiti da-
vasi (TK md.58 (1) a), tecaviiziin gi-
derilmesi davasi (TK md.58 (1) a),
tazminat davasi (556 s. KHK md.62
(1) b ve 68)” seklindedir. 556 sayili
KHK kapsaminda sug¢ sayilan fiiller
ve bunlarin cezalanm da KHKnin
61/A maddesinde belirtilmistir.

Kanunen taninmis biitiin bu
haklara ragmen, gerek tespitteki
zorluk gerekse yargilama silirecin-
deki uzunluk nedeniyle taklit¢ilige
son verilememekte, bu biiytik eko-
nomik sektdr zarar gormektedir.

B-) Patent ve Endiistriyel
Tasarim

Bulus, sanayideki teknik bir
problemin ¢6zimiu olan fikri bir
uriindiir ve ancak yeni, sanayiye
uygulanabilen ve teknigin bilinen
durumunu asan buluslara patent
verilir.

Endiistriyel tasarim tiriniin
gérunlistini koruma altina almak-
ta olup, yeni ve ayirt edici nitelige
sahip tasarimlar tescil edilir ve bel-
ge verilerek korunur.

Tasarim ve patentin, markalas-
mada oldugu gibi spor hukuku ile

(16) Tekinalp, “a.e.g.”, s.97.

direk bir baglantis1 bulunmamak-
tadir. Ancak tasarim ve patent, fut-
bol kultiplerinin gelir elde edebil-
mek icin pazarladig: tirtinler nokta-
sinda baglantili bir 6neme sahiptir.
Guntmiizdeki taraftar tliketicinin
karakteristik davranis o6zelliginde,
o mal ve/veya hizmetin kalite
ve/veya fiyati talebi etkilemez. Bu-
rada onemli olan baghlk/sadakat
duygusunun, talebi dogrudan y6n-
lendiren bir éneme sahip olmasidir.
Tiiketiciyi bu davrams kalib1 i¢cine
iten temel faktor ise; kultip taraf-
tarhig1 temelinde ytikselen, baghhk
korltigidiir. Bu dogrultuda tiiketici
urtiin talebinde sadece takiminin
renklerinin bulunmasini yeterli
gormekte, cesit aramamaktadir. Bu
nedenle, kuliipler ve (sirketlesen
kultipler acisindan) sirketler bu
davranis kalibini suiistimal etmek-
te ve somiirmekte olup, tasarim ve
patent noktasmmda yeni arayislar
icerisine cok fazla girmemektedir.

C-) Spor Karsitlasmalarinin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'na gore, fikir ve sanat eseri (ki-
saca eser), eser sahibinin hususi-
yetini tasiyan, ilim ve edebiyat, mu-
siki, gilizel sanatlar ve sinema eser-
leri tiirlerinden birisi icerisine giren
her nevi fikir ve sanat mahsulidiir.
(FSEK m.1/B (a)

Bir fikir ve sanat eserinin FSEK
anlaminda eser olarak kabul edile-
bilmesi, yani korunabilmesi i¢in'®;
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e Sahibinin hususiyetini tas:-
masl,

e Sahibinin hususiyetini yan-
sitacak diizeyde sekillenmis olma-
sl,

e FSEK'de oOngoriilen eser
tirlerinden birinin i¢ine girmesi ve

e Fikri cabanin driini olmasi
gerekir.

Bu dogrultuda sportif faaliyet-
lerin eser sayilabilmesi i¢in, bagim-
s1z bir fikri ¢alisma tirtinii olma ve
boylece sahibinin yaratici glictinlin
ozelligini yansitabilme o6zelligi bu-
lunsa bile, kanunda sayilan eser
kategorilerinden birine girmesi ge-
rekmektedir; buna goére, ilim ve
edebiyat eserleri (m.2), musiki
eserleri (m.3), glizel sanat eserleri
(m.4), sinema eserleri (m.5) katego-
rilerinden birine dahil olmalidir.
Sportif faaliyetlerin, bu kategoriler-
den “ilim ve edebiyat eserleri” ara-
sinda sayilan “sozstliz sahne eserle-
ri” kapsaminda degerlendirilebil-
mesi miimktindiir. Buna gére “her
nevi rakslar, pandomimalar ve bu-
na benzer s6zsliz sahne eserleri”
bu kapsamda degerlendirilmekte-
dir."”

Buna karsilik estetigi ne kadar
glicli olursa olsun futbolun, buz
hokeyinin ve hafif atletizmin anmilan
tire girmedigi kabul edilmektedir.
Cunkti buz balesi ve akrobaside
hareketler 6nceden tasarlanip yazi-
ya dokiilebilir, yani koreografisi ya-
piabilir ve dolayisiyla hareketler
her temsilde bir 6ncekinin ayni ola-

(17) Ertas - Petek, “a.g.e.”, s.69.
(18) Tekinalp, “a.g.e.”, s.113.

rak tekrarlanabilir. Gosteride kacg
kez seyredilirse seyredilsin ayni
diizen vardir. Futbol ve buz hokeyi
ise spontandir, yani hareketler 6n-
ceden tasarlanmamistir; tekrarla-
namaz. Onun icin bir futbol maci-
nin nakline iliskin sorun “eser”
baglaminda degil de TV sahibinin
haklari, yani komsu haklar kapsa-
minda ¢oziilebilir.'

Ancak sahadaki veya pistteki
miuicadele sirasinda ortaya konulan
performans veya yaratilan estetik
hareketler tizerinde sporcularin ya
da ortaya c¢ikan giizel bir miicadele
uUzerinde sporculan istihdam eden
kultiplerin haklarinin da korunma-
s1 gerekebilir. Ornegin bir futbol
magcinda gtizel ve orijinal bir hare-
ketle gol atan veya bir basketbol
macinda yine daha 6nce yapilma-
mis bir figiir sergileyerek smag ya-
pan ya da bir atletizm karsilasma-
sinda kendine 6zgi bir hareketle
begeni kazanan sporcunun hakla-
r1, ayni hareketi daha sonradan ya-
panlar veya s6z konusu hareketi ilk
defa kendisinin yaptigini sdyleyen
baska sporcular nedeniyle zarara
ugrayabilir. Iste bu gibi durumlar-
da, Medeni Kanun’daki genel kisi-
lik hakki korumasmndan yararlani-
larak, yapilan saldirilara karsi ko-
ruma mumkindiir. Benzer sekilde,
sahada icra edilen sportif faaliyet
sebebiyle kullibtin haklarinin zara-
ra ugratilmasi s6z konusuysa (ttizel
kisiler de Kkisiligin korunmasina
iliskin hiikiimlerden yararlanabile-
cekleri icin), kuliip de Medeni Ka-
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nun da yer alan kisiligi koruyucu
hiikiimlere basvurabilir. Ancak ne
sporcu ne de kultlip, sahadaki faali-
yetleri “eser” olarak kabul ederek,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na
basvuramaz."

Bugiin kuliiplerin en btiytlik
gelirlerini maclarin yaymn haklan
icin televizyonlardan aldiklar para-
lar olusturmaktadir. Oyle ki; ku-
lipler transfer giderlerini televiz-
yonlardan aldiklar1 yaymn haklar
paralariyla karsilamaya calismak-
tadir. Ozellikle de Tiirkiye’'de iic bii-
yiuikler olarak adlandirilan Besik-
tas, Galatasaray ve Fenerbahcge te-
levizyonlardan aldiklar1 yaym hak-
lar1 paralariyla Avrupa’nin unld
kultipleriyle yarisir durumdadirlar.
Turkiye Birinci Futbol Ligi Yaymn
haklar1 2001 yilinda ti¢ bucuk yilli-
gina 465 milyon dolara Digitirk’e
verilmis, daha sonra 2004 yilinda
yapilan ihale ile 4 yilligina ve yilhik
136 trilyon Tirk Lirasmna yaymn
haklarini yeniden Digittirk satin al-
mustir.”

Komsu haklar (1) fikir ve sanat
eserini 6zglin bir tarzda icra eden
ve yorumlayan icraci sanatcilarla,
(2) bir icray1 ya da sesleri ilk defa
tespit eden ses tasiyicisi (fonogram)
yapimcilarinin ve (3) radyo-televiz-
yon kuruluslarinin, yani yayimcila-
rin haklandir. Baglantih haklar,
eser sahibinin maddi ve manevi
haklarina halel getirmemek kosulu
ile vardir ve ancak bu kosula uy-
gun olarak kullanilabilirler. Bugiin

(19) Ertas - Petek, “a.g.e.”, s.71.
(20) Aksar - Merih, “a.g.e.”, s. 12.
(21) Tekinalp, “a.g.e.”, s.12,13.

(2) ve (3). grup kendi baslarina ha-
reket edip FSEK m.80 kapsaminda
kendi haklarmmi koruyabilirler. Fo-
nogram yapiuncilan ile radyo tele-
vizyon kuruluslarmmn manevi yet-
kileri yoktur ve koruma 70 yil ile s1-
nirlidir. (FSEK m.80 B ve C ve m.82
(6) ve (7).”!

Ve sonug olarak spor artik sa-
dece eglence ve saglik nedeniyle de-
gil, baska amaclarla da yapilmaya
baslanmis olup, c¢agimizda sporun
ikinci bir fonksiyonunun daha or-
taya cikmasma neden olmustur.
Bu fonksiyon “sporun estetik (gos-
teri) ve ekonomik fonksiyonu” de-
nilmektedir. Seyir (estetik) yoni
yiiksek olan spor dallan (futbol gi-
bi) topladig: seyirci kitlesiyle buiytik
bir ekonomik sektér olmustur.

Bundan on bes y1l 6ncesine ka-
dar bir kuliibiin en 6énemli kayna-
g1 sadece mag bileti satis1 ve mag
glind gelirleri olustururken; bugiin
bu gelir kaynagina ilaveten medya
yaymn gelirleri, sponsorluk, merc-
handising gibi ciddi reklam gelirleri
gibi gelir kaynaklar yaratilmistir.
Bu acidan da spor gluntimtizde
ekonomik bir faaliyet olarak karsi-
miza cikmakta ve bu dogrultuda
spor ve Simai Miilkiyet iliskisi dog-
maktadir.

Spordaki basar1 ekonomik giic-
le dogru orantili olarak artmakta ol-
dugundan bu durum Smai Milki-
yet'in 6nemini de artirmaktadir. Bu
baglamda sporun en yaygin ve en
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sevilen dali olan futboldan 6rnek
verecek olursak; Fenerbahce, Gala-
tasaray, Besiktas gibi 3 biliytk fut-
bol kuliibt, tescilli tirtinlerini piya-
saya sunmus durumdadirlar. Bu
kultiplerin disinda Kultipler Birligi-
ne uUye 8 Anadolu Futbol Kuliibi
de, ‘Stadyum’ ad1 altinda bir maga-
za ile Buytliksehirler de dahil, he-
men hemen her ilde alisveris mer-
kezlerinde kendi tescilli tirtinlerini
satisa sunmus durumdadirlar. Bu-
rada asil 6nemli olan bu kuliiplere
ait tescilli tirtinlerin sadece Anado-
Iu Kuliiplerinin bulundugu illerde
degil Turkiyenin her ilinde satisa
sunulmus olmasidir.

Ayrica Siai Miilkiyet spor tari-
hinin en basmdan beri varhgini
strdiirdiigi de bir gercektir. Soyle

ki; Sampiyonlar Ligi, UEFA Kupasi,
Avrupa Kupas1 gibi uluslararasi
alanda dtizenlenmis spor musaba-
kalarinin UEFA (Avrupa Futbol Fe-
derasyonlar1 Birligi) kendi adina
tescil ettirilerek diizenlenmesidir.
Bu tarzda uluslar aras1 miisabaka-
lar UEFA disinda hicbir kurum ve
kurulus tarafindan organize edile-
memektedir.

Sonugc olarak; Sinai Miilkiyetin
Spor Hukukunda 6nemli bir yere
sahip oldugu ve smai Miilkiyet ile
Spor Hukukunun ayrilmaz bir bii-
tin oldugu acik¢a ortadadir. Bu
durum ise hukuk dallann arasimnda
spor hukukunun gelecek dénemde
onemli bir uzmanlik konusu olarak
yerini almasina neden olacaktir.
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FurBoL KULUPLERI

VE SERMAYE PiYASASI MEVZUATI ACISINDAN
KAMUYU AYDINLATMA ILKESI ILE OZEL DURUM-
LARIN ACIKLANMASI*

Av. SEREF DEDE

ermaye piyasast aract olarak bir kuliibiin hisse senedinin ihrac¢
Sedilmesi s6z konusu oldugunda, bu hisse senedine yatuum yapacalk
olan yatuunclar acgisindan bu kuliip sirketi ile ilgili biitiin bilgilerin kamu-
ya aciklanmast gerekmelktedir. Ciinkii ancak bu durumda yatuumct agisun-
dan bu sermaye piyasast aract ile ilgili olarak yeterli bilgi saglanms olabi-
lecektir ki buna gére yatuunct kararuu verebilsin.

vrupa’da uzun yillardir
Allaasarlh bir sekilde gercek-
estirilen halka acik ano-

nim sirket statiistinde futbol kullip
sirketi uygulamasi bugtin tilkemiz-

de de bircok futbol kuliibti tarafin-
dan uygulanmaktadir.

Bu kultiplerimiz, Fenerbahce,
Galatasaray, Besiktas ve Trabzons-
por'dur. Bu dért biiytik spor kulii-
biuiniin hisse senetleri, halka arz ile
kalmamis, borsada islem gérmeye
de baslamistir. Yani artik bu ku-
liiplerimizin hisse senetleri serma-
ye piyasasl acismndan birer yatirnm
aracidir.

Bu yonu ile hukuki bir deger-
lendirme yapildifinda sunu soyle-
mek mumkiindiir. Hisse senetleri

halka arz edilen ve borsada islem
goren bu kultiplerimiz artik Serma-
ye Piyasasi acisindan hisse senetle-
ri borsada islem géren halka acik
Anonim sirket stattistindedirler.

Futbol kuliiplerinin hisse se-
netlerinin bir sermaye piyasas1 ara-
c1 olarak borsada islem gérmesi, bu
futbol kultipleri sirketleri agisindan
Sermaye Piyasasi mevzuatinin uy-
gulanmasini da beraberinde getir-
mektedir.

Bu yazinin konusunu da ser-
maye piyasast mevzuatindan cok
bu mevzuat icinde yatirnmcinin ya-
ni kultip hissedarmm korunmasi-
na yo6nelik olan Kamuyu aydinlat-
ma ilkesi ve 6zel durum aciklama-
smin Futbol Kultiplerimizin sirket-

(*) Bu yazuun hazulanmaswinda kaynalk olarak Saymn Dog. Dr. Veliye YANLI'mun Halkka A¢uc Anonim Sirket-
ler ve Kamunun Aydwinlatimast eserinden yararlandnustir.
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leri agisindan neyi ifade ettigini ve
buna riayet edilip edilmediginin or-
taya konulmasi teskil etmektedir.
Oncelikle bir saptama yapmak-
ta yarar gormekteyiz. Ne yazik ki
ulkemizde dort buytik kulibtimii-
zUn hisse senetleri halka arz edil-
mis ve borsada islem gérmiis olma-
sina ragmen bu kuliiplerimizin sir-
ketleri Ticaret Kanunu anlaminda
halka acik bir anonim sirketten ¢cok
halen dahi dernek statiistinde yo6-
netilen kuliiplerdir. Bu anlamda
sirketlesmeyi, halka arz1 ve borsa-
da islem gormeyi kullibe bir gelir
kapisi olarak goren yonetimler, ku-
libti Sermaye Piyasasi mevzuati
cercevesinde yonetmemektedirler.

Bu yo6netim anlayis: ile kultip
sirketlerinin yo6neticileri, Sermaye
Piyasasini, Borsayi, hisselerin bir
sermaye piyasasl aracl olarak ali-
nip satilmasini, bu hisselerin bir
ekonomik deger ifade etmesini, his-
se senedi yatinmcisina sahibi bu-
lundugu hisse senetlerinin gelir ge-
tirici unsurunu goézetmeksizin birer
taraftar anlayisi ile kuliibti dolayi-
siyla sirketi idare etmek istemekte-
dirler.

Sermaye piyasasl mevzuati acl-
sindan olay degerlendirildiginde bu
kulip yani sirket yonetimlerinin
uymasl gereken cok fazla mevzuat
hikmi bulundugunu tespit etmek
kolaylikla miimktin olmaktadir.

Hisse senedi yatirimcilarinin
korunmasi1 bakimindan yazimizin
da bashigini olusturan Kamuyu ay-
dinlatma ilkesi ve 6zellikle 6zel du-
rumlarin ac¢iklanmasi1 bu bakim-
dan son derece 6nem tasimaktadir.

Bu 6nem, hem hisse senedi sa-
hibi yatirnmc1 acisindan ve hem de
ilgili kuliibtin hisse senedine yati-
rim yapmayl distinebilecek diger
sermaye piyasasi yatirimcilar yani
muhtemel hisse senedi alicilar1 aci-
sindan s6z konusudur.

Sermaye piyasasimmn guven,
aciklik ve kararlilik icinde calisma-
s1 ve tasarruf sahiplerinin hak ve
yararlarinin korunmasi a¢isindan
Kamuyu aydinlatma ilkesi ve 6zel
durumlarin aciklanmasi son derece
onem tasimaktadir.

Clunku tasarruf yani hisse se-
nedi sahibinin parasini menkul
kiymetlere yatirarak yani borsada
islem géren kuliiplerin hisse senet-
lerine yatirarak kulilip sirketlerine
fon saglayabilmesi ve bunun bir
siuireklilik arz edebilmesi icin yati-
rimcinin bilgi sahibi olmasi ve alda-
tilmaktan korunmasi1 bununla bir-
likte sermaye piyasasin gliven duy-
masina baghdir. Biittin bunlardan
amac sermaye piyasasi ile ilgili ki-
silerin, ozellikle de yatirimcilarin
dogru karar verebilmeleri i¢in zo-
runlu olan bilgilerin temin edilme-
sidir.

Teorik olarak kamuyu aydin-
latma ilkesi hissedarlarin menfaat-
lerini korumaya ve haklarm etkili
bir sekilde kullanmaya yardim
eden; aldatilmalarini 6nleyip, or-
taklik yararim saglayan ilkeler ola-
rak tanimlanmaktadir.

Futbol Kuliipleri Sermaye piya-
sas1 kurulunun tebliglerinde 6zel-
likle 6zel durumlarin kamuya acik-
lanmasina iliskin esaslar tebliginde
(Seri VIII No:39) Yeni konularda fa-
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aliyete baslanmasi ya da sirketin
faaliyetlerinin 6nemli 6l¢tide etkile-
yebilecek yeni bir tirtin Uretilmesi
veya yeni bir teknoloji kullanilmasi
hususlarinda karar alinmasi; sir-
ketin faaliyetlerini 6nemli o&lc¢tide
etkileyebilecek paya sahip bir miis-
teri ve-veya tedarikgi ile yani bir is
iliskisine baslanmasi; diger bir sir-
ket ile birlesme konusunda karar
alinmasi yakin bir gelecekte sirke-
tin faaliyetlerinde ya da mali duru-
munda onemli bir degisikligin orta-
ya cikmasinin beklenmesi; faaliyet
gosterilen sektore iliskin mevzuat
degisiklikleri ile sirketin faaliyetle-
rinin ve/veya mali durumunun
onemli 6l¢tide etkileneceginin orta-
ya ¢ikmasi, kamu kurumlarinin ve-
ya 6zel sektor kuruluslarinca sirke-
ti dogrudan veya dolayli yénden et-
kileyebilecek karar alinmasi ya da
aciklama yapilmasi gibi hallerin
kamuya derhal duyurulmasimin
ongoren hitkiimler érnek gosterile-
bilir.

Ayrica tahminlerin ve dayanak-
larmin gerceklesmemesi veya ger-
ceklesmeyeceginin anlasilmas: ha-
linde bu durumun da gerekceleri
ile birlikte derhal kamuya duyurul-
mas1 gerekmektedir.

Sermaye piyasast ac¢isindan
kamuyu aydinlatmanin amaci ilgi-
lilerin isletmenin ve sirketin iktisa-
di ve mali, durumu ile sirkette ic
ice gecmis olan menfaat iliskileri
hakkinda gercek, tam, acik ve ye-
terli bilgi sahibi olmalar1 suretiyle
korunmalarinin isletme ve sirket
hakkinda saghkh bir yargiya var-
malarmin, dolayisiyla haklarim bi-

lincli bir sekilde kullanmalarinin
saglanmasidir. Ayrica ilgililer ka-
muyu aydinlatma ilkesi dolayisiyla
hem ihracgcilar hem de menkul kiy-
metlere iliskin olarak sunulan bil-
giler sayesinde gerek birinci gerek-
se ikinci el piyasalarda ihracgilar
arasinda bir mukayese imkanina
sahip olacak bdylece yatirnm kara-
rin1 yonlendirebileceklerdir.

Biitin bunlardan ¢ikan sonuc¢
sermaye piyasasi araci olarak bir
kuliibiin hisse senedinin ihrac edil-
mesi s6z konusu oldugunda, bu
hisse senedine yatirim yapacak
olan yatinmcilar ac¢isindan bu ku-
Iip sirketi ile ilgili btittin bilgilerin
kamuya aciklanmasi1 gerekmekte-
dir. Cinkii ancak bu durumda ya-
tinmer agisindan bu sermaye piya-
sas1 araci ile ilgili olarak yeterli bil-
gi saglanmis olabilecektir ki buna
gore yatirinmcl kararim verebilsin.

Maalesef bu giin tilkemiz uygu-
lamas1 acisindan kultip sirketleri-
miz yatinnmcilarina yeterli agiklikta
bilgiyi kamuyu aydinlatma ilkesi
cercevesinde vermemektedirler. Bu
bilgilendirme bu kuliiplerin men-
kul kiymetlerinin satisi sirasinda
ve ondan sonra da devam etmelidir.
Clunki; bu kultiplerin hisse sentle-
rine yatinm yapan Kkisiler bu yati-
rimlarini uzun siire devam ettirebi-
lecekleri gibi ihtiya¢ duyduklarn ya
da getirisini uygun bulduklar1 bir
zamanda ellerinden c¢ikarmayi ve-
yahut yatinmlarim farkhi araclara
yonlendirmeyi diisiinebilirler. Ser-
maye piyasasi1 Kurulu tarafindan
yayinlanan Seri: VIII No0:39 Ozel
Durumlarin Kamuya Ag¢iklanmasi-
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na lliskin Esaslar Tebligi mevcut ve
potansiyel yatirimcilar ile diger ilgi-
lilerin zamaninda bilgilendirilmesi-
ni saglamay1 amaclamaktadir. Boy-
lece sermaye piyasasi aciklik ve dii-
ristlik icinde isleyebilecektir. Bu
teblig ile sermaye piyasasi araclari-
nin degerini ve yatinmecilarin bu
araclara yatinm yapma kararlarim
etkileyebilecek veya yatirinmcilarin
haklarin1 kullanmaya yoénelik
onemli olay ve gelismelerde kamu-
ya aciklanacak 6zel durumlar ve
bunlarin aciklanma esaslar diizen-
lenmistir.

Ozel durumlarin kamuya acik-
lanmasinin bicimi de borsada islem
goren sirketler acisindan su sekil-
dedir: Bu sirketler 6zel durumlar-
daki degisiklikleri bunlarin ortaya
ciktig1 veya 68renildigi anda en seri
haberlesme vasitasiyla ve ayrica
tebligin eki niteligindeki (2 numa-
rali forma uygun olarak en gec du-
rumun ortaya c¢iktig1 giini izleyen
is glind saat 09.00° a kadar ilgili
borsaya ulastirmalarn gerekmekte-
dir. (Teblig Madde 12) bu aciklama-
larda borsa tarafindan belirlenen
esaslar dahilinde kamuya duyuru-
lur. (Teb. M. 16)

Ozel durum aciklamalar, se-
anslar 6ncesinde veya seanslar si-
rasinda borsaya ulasmissa elektro-
nik yaym sistemi yoluyla ve borsa
glinliik biilteninde ilan edilmek su-
retiyle 2. seans sonrasinda mesa-
i bitimine kadar ulasmissa sadece
borsa gunlik bulteninde ilan edil-
mek suretiyle kamuya duyurulur.
Saat 17.15 den sonra génderilecek
aciklamalar, izleyen isginu ilgili

pay senedinin islem gordiigt paza-
rin seansmin baslangicindan 6nce
elektronik mesaj ge¢cme sistemi
araciligiyla duyurulacak ve duyu-
ruldugu tarihte yaymlanan borsa-
nin gunliik bilteninde ilan edile-
cektir.

Bitiin bunlar kamuya aydin-
latma ilkesi ve bu cercevede o6zel
durum aciklamasimin en sekilde
yapilacaginin sermaye piyasasi ka-
nunu ve bu kanun cercevesinde
sermaye piyasast kurulu tarafin-
dan cikarilan tebliglerde ayrintih
olarak diizenlendigini ortaya koy-
maktadir.

Belirtmek isteriz ki; Sermaye
piyasast Kanununda diizenlenen
suclar ve bu suclara iliskin cezalar
SPK nin 47. maddesinde diizenlen-
mistir.

Bu acidan bakildiginda Hisse
Sentleri Halka Arz edilip borsada
Islem Géren futbol kuliiplerinin
Anonim sirketi yetkilileri olan y6-
neticilerinin bir kisim fiilleri nede-
niyle sermaye piyasasi kanundaki
suc¢ ve cezalar1 diizenleyen 47.
maddesini ihlal etmeleri de s6z ko-
nusudur. Ozellikle kamuyu aydin-
latma ve 6zel durumlarin aciklan-
masina iliskin ceza hiikimleri Ser-
maye Piyasas1 Kanununun 47/Ab
3 maddesinde diizenlenmistir. Bu-
na gore sermaye piyasasl araclari-
nin yani borsada islem géren kullip
sirketlerinin hisse sentlerinin dege-
rini etkileyebilecek yalan, yanls,
yaniltic1 ve mesnetsiz bilgi vermek;
haber yaymak; yorum yapmak ya
da aciklamakla ytikiimlii olunan
bilgileri ac¢iklamamak bir sermaye
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piyasasi sucu olarak diizenlenmis-
tir. Burada sayilan fiiller icin “ bilgi
bazli maniptilasyon sucu ” ifadesi
kullanilmaktadir. Manipiilasyon,
yapay yollarla menkul kiymetlerin
pivasa fiyatlarinin ytikseltilmesi,
diistirtilmesi ya da belli bir seviye-
de tutulmasma yo6nelik olarak ger-
ceklestirilen faaliyetler seklinde ta-
nimlanmaktadir. Bu durumda bilgi
bazl (bilgiye dayali)) maniptilasyon,
sermaye piyasasl arac¢larinin islem
gordiigli piyasalarda yatirimcilarin
kararlarim etkileyecek sekilde yan-
Iis ya da yaniltici ve ya yetersiz
aciklamalarda bulunulmasi, ya da
aciklanmasi gereken hususlarin
aciklanmamasi suretiyle pay senet-
leri fiyatlarinin yoéniinin degistiril-
mesi, dolayisiyla da yapay bir fiyat
ve piyasa olusturulmak istenmesi
halinde s6z konusu olan bir fiildir
ve manipilatif islemlerin bir ttird-
ni olusturur. Bu fiil bir “tehlike
sucu” oldugu icin sucun olusabil-
mesi icin 6ncelikle verilen ya da ve-
rilmekten kacinan bilginin, yapilan
yorum ya da yayilan haberin” elve-
risli/uygun” olmasi, diger bir ifade
ile normun 6nlemek istedigi tehli-
keyi yaratabilecek dolayisiyla ser-
maye piyasasi araclarinin degerini
etkileyebilecek nitelikte olmasi ge-
rekmektedir. Ancak sucun olusma-
s1 acisindan sonucun gerceklesme-
si sart degildir. Diger bir ifadeyle is-
lenen fiilin sermaye piyasasi arag-
larmin degerini etkilemis olmasz,
sucun olusmasi ac¢isindan aranma-
maktadir. Etkileyici nitelikte olma-
s1, diger bir ifadeyle tehlikenin
olusmas1 yeterlidir. Diger yandan
verilen bilgi, yayllan haber ya da

yapilan yorum yalan, yanlhs, yamnil-
tic1 ve/veya dayanaktan yoksun ol-
malidir. Bilgi bazli maniptilasyon
sucunun manevi unsuruna gelin-
ce; burada genel kast aranmakta-
dir. Diger bir ifade ile s6z konusu
fiilin bilerek ve istenerek islenmesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile
fail hem verdigi sermaye piyasasi
araclarinin degerini etkileyebilecek
nitelikteki bilginin, yaptigi yorum
ve yaydigr haberin yalan, yanls,
yaniltic1 ya da dayanaktan yoksun
oldugunu bilecek hem de bdyle bir
fiili ya da ac¢iklama yapmaktan ka-
cinmayl isteyecektir. Sucun olusu-
mu acisindan failin amaci bir 6nem
tasimamaktadir. Bundan anlasil-
mas1 gereken failin yaptigi yanlhs
aciklama ile, 6rnegin pay senetleri-
nin degerinin artmasi isteyip is-
tememesinin bir éneminin bulun-
mamasidir.

Bu fiillerden dolayi, gercek ki-
siler ile tiizel kisilerin yetkilileri ve
bunlarla birlikte hareket edenler
hapis ve agir para cezasi ile ceza-
landirihirla.

Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun
47. maddesinde diizenlenen suc-
lardan dolay1 kovusturma yapilma-
s1 SPK nin Cumbhuriyet Savciligi'na
basvuruda bulunmasma baglan-
mistir. Kurulun basvurusu muha-
keme kosuludur. Basvuru yazih
yapilir ve bu basvuru ile SPK ayni
zamanda davaya katilan sifatini
kazanir. (SPK Md. 49 9)

Kamunun aydinlatilmasi ilkesi
yontinden Sermaye Piyasas1 Kuru-
lunun da bir kisim goérev ve yetkile-
rinin de bulundugunu belirtmek
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gerekir. Bunlar diizenlemeler yap-
mak, genel ve 0zel nitelikte kararlar
almak, izlemek ve denetlemek, ted-
bir almak, uyarmak ve bilgilendir-
mek, yaptirnrm uygulamak, Cumhu-
riyet Savcilifina basvuruda bulun-
mak seklinde aciklanabilir.

Konumuz ac¢isindan bilgi edin-
me hakki kanunu cercevesinde de
kamunun aydinlatilmas: ilkesinin
belirli bir islevi yerine getirdigini
ifade etmek gerekir.

Biitiin bu aciklamalardan son-
ra hisse senetleri halka arz edilip
borsada islem géren futbol kuliibii
sirketi yoOneticilerinin secilme, go-
rev ve yetkilerini yerine getirme bi-
cimleri dikkate alindiginda hemen
hemen biitiin yoneticilerin sermaye
piyasasi mevzuatin 6zellikle kamu-
yu aydimlatma ilkesini ve 6zel du-
rumlarin aciklanmasi tebligini ihlal
ettiklerini tespit edebilmek mum-
kiin olmaktadir. Gercekten de sa-
yin yoneticiler yalan, yanhs, yaml-
tic1, dayanaksiz bilgiyi kamuoyuna
gerek gorsel gerekse yazili medya
kanali ile stirekli olarak vermekte
boylece haber, yaymin yapilmasini
saglamakla, aciklanmasi gereken

bilgileri kamuoyundan gizleyerek
aciklamamakta ve bu kultip sirket-
lerinin hisse senetlerini elinde bu-
lunduran veya bu hisse senetlerine
yatirrm yapmayi diistinen yatirim-
cilarn zarara ugratmaktadirlar.

Ornek olarak bu spor kuliiple-
rimizin yabanci teknik calistiricila-
1 ile yaptiklan s6zlesme ve bu soz-
lesmelerde yer alan htikiimlerin
kamuya aciklanmamasi ve bu ca-
hstiricilarin islerine son verilis bi-
cimleri yukaridaki aciklamalarimizi
hakli kilmaktadir.

Kultuiplerin finansmani ve bii-
yik ekonomik degerlere ulasmasi
acisindan faydali olan hisse senet-
lerinin halka arzi1 ve borsada islem
gérmesi maalesef bu bicimdeki
davranislar nedeniyle gerceklese-
memektedir.

Umudumuz tilkemizde de Av-
rupa da oldugu gibi hisse senetleri
halka arz edilen kuliip sirketlerimi-
zin profosyenel yonetimlerce yone-
tilmesi ve hisse senedi sahibi yati-
rnmcilarimin ve biitlintiyle kamu-
nun aydinlatilmasi yéntinde gelis-
melerin gerceklestirilmesidir.
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DEL BOSQUE VE
DIGERLERI/BESIKTAS KARARI

Av. BORA AKTURK (L.L.M.)"

rart inceledigimde kamuoyunda yazlanlarin kararda belirtilen

ususlart yeterince dogru yansutmadiguu gérdiim ve karar metnini
Tiirkceye cevirerek ve Istanbul Barosu'nun Spor Hukuku Ozel Sayistnda
yaywmlataralk siz degerli meslektaslarumun ve kamuoyunun karar hakkinda
dogru bir selkilde bilgilenmesini saglamalk istedim.

Son gilinlerde spor kamuoyu-
nun gindemini en c¢ok mesgul
eden konulardan biri kuskusuz ki-
sa adi CAS olan Spor Tahkim Mah-
kemesinin Besiktas Kuliibii ile Is-
panyol teknik direktér Vicente Del
Bosque ve li¢ yardimcisi arasindaki
davada Besiktas1 6.500.000 AV-
RO’nun tizerinde ¢ok yukla bir taz-
minat 6demeye mahkum eden ka-
rardir.

Konuyla ilgili olarak Besiktas
Kuliibii Asbaskani meslektasimiz
Av. Levent Erdogan'mn basmda ¢i-
kan ve bu karan acikca hukuk dis1
ilan ederek karara sert elestiriler
yonelttigi demeci ve yine Kadir Has
Universitesi Spor Hukuku Arastir-

ma ve Uygulama Merkezi Mudiri
degerli hocam ve meslektasim sayin
Av. Kismet Erkiner'in konu hakkin-
daki yorumlari ve son olarak CAS'1n
internet sitesinde kararin Ingilizce
metninin yaymlamis olmasi® beni
bir spor hukukcusu olarak bu ka-
rar1 incelemeye yoneltti.

Karar1 inceledigimde kamu-
oyunda yazilanlarin kararda belir-
tilen hususlan yeterince dogru
yansitmadigimi gérdiim ve Kkarar
metnini Tiirkceye cevirerek ve Is-
tanbul Barosunun Spor Hukuku
Ozel Sayisr'nda yayinlatarak siz de-
gerli meslektaslarimin ve kamu-
oyunun karar hakkinda dogru bir

(1) Av. Bora Aktiirk, lisans egitimini 2003 yuinda Istanbul Bilgi Universitesi'nde; Ekonomi Hukulu iizer-
ine aldigt Yiiksel Lisans egitimini 2007 yiinda Galatasaray Universitesi'nde; Spor Hukulku iizerine
aldig Sertifika Programu egitimini 2006 yiinda Kadir Has Universitesi'nde tamamlarmus olup, iyi dere-
cede Ingilizce ve almanca bilmekte, avukatligin yant sira Marka ve Patent Vekilligi yapmalctadar.

(2) http://wwuw.tas-cas.org/en/pdf/Bosque.pdf
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sekilde bilgilenmesini saglamak is-
tedim.

Su an icin bu uyusmazlik Isvic-
re Federal Mahkemesi nezdinde
hala derdest oldugu ic¢in kararmn
icerigini tartismay1 ¢ok dogru bul-
muyorum ancak kuliplerimizin
spor hukukuna bakis acisim orta-
ya koymak ac¢isindan bazi noktala-
r1 da vurgulamak isterim.

Kanimca Besiktas Kuliibii, bu
olayda:

¢ uyusmazlik durumunda Isvic-
re Hukuku'nu ve Spor Tahkim
Mahkemesini  yetkilendiren
boyle ytiksek meblagh ve agir
bir tazminat sarti iceren bir
s6zlesmeyi ne hazirlarken ne de
feshederken yeterince 06zenli
davranmamustir.

(Zira kararda Isvicre Borclar
Kanunumna, Uluslararas1 Ozel
Hukuk icin Isvicre Federal Ka-
nunu'na, Yabanci Hakem Ka-
rarlarinin Taninmasi ve Tenfizi-
ne iliskin New York Konvansi-
yonu'na, CAS Sporla {lgili Tah-
kim Kodu'na atiflar yapilmistir.
Ancak Besiktas'in bu sézlesme-
yi yaparken kararda atif yapi-
lan yabanci hukuk kurallarini
hi¢ incelemedigi anlasimakta-
dir.

Aym sekilde so6zlesme feshedi-
lirken, 2004-2005 sezonunun
bitmesi beklenmedigi gibi ikinci
y1l icin opsiyon hakkinin kulla-
nildiginin belirtilmesine bile ge-
rek duyulmayarak btylik bir
ihmalkarhk yapilmistir.)
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e Turkiye’de futbol hukukunun
yasama, yurlitme ve yargl islev-
leri acisindan sadece Tirkiye
Futbol Federasyonu'nun
(“TFF”) tekelinde oldugunu san-
mistir.

e TFF nezdinde sahip oldugu
gucli lobiye ve TFFnin lisans
vermek icin imzalanmasim sart
kostugu Tek Tip Soézlesme'ye
guvenerek dogu toplumlarina
6zgii “BURASI TURKIYE, BIR
SEY OLMAZ” ya da “BEN BE-
SIKTASIM, BUYUK KULUBUM,
GUCLU KULUBUM, NUFUZLU
KULUBUM, NASIL OLSA BIR
SEKILDE BU MADDEYI UYGU-
LATMAM, BU TAZMINATI ODE-
MEM” anlayisiyla hareket et-
mistir.

(Oysa ki, 6zel sézlesmeler gerek
FIFA, gerek UEFA gerekse CAS
nezdinde itibar goérmekte; bu
sozlesmelerde secilen hukuka
itibar edilmektedir.

Bu noktada Del Bosquenin
avukatlarini da kutlamak gere-
kir. Gercekten cok saglam bir
sozlesme hazirlamislar. Besik-
tas'im davadaki en onemli sa-
vunmalarindan biri noter kana-
lIiyla fesih bildirimi génderilmek
suretiyle zimni olarak 2005-
2006 sezonu icin so6zlesmeyi
sturdirmeme seklindeki tercih
(opsiyon) hakkinin kullanildigi
yénindeki savunmadir.

Ayrica Besiktas’a gore emredici
nitelikteki TFF Teknik Yonetici
ve Ogretici  Talimatrnmin
19.maddesi uyarinca sezon
icinde teknik adamin gorevine
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hakli nedene dayanmaksizin ve
derhal son verilmesi halinde
Kuliibtin mali sorumlulugu o
sezonun sonu ile simirhdir.

Eger Talimatin bu maddesinin
boyle oldugu biliniyorsa yani
Del Bosque 2004-2005 sezonu
icinde gonderilecekse o sezo-
nun sonuna kadar ya da 2005-
2006 sezonu ic¢inde gonderile-
cekse o sezonun sonuna kadar-
ki haklarimin 6denmesi acik bir
yasal sorumluluk idiyse sozles-
meye bu sekilde agir bir tazmi-
nat maddesi koydurmanin ve
sbzlesmeyi Isvicre hukukuna
tabi tutmanin anlami nedir?
Belli ki Besiktas yonetimi “Nasil
olsa Talimat’a gére bu madde
gecersiz, Del Bosque de bunu
bilmiyor; o zaman benim bu
maddeyi kabul etmemde bir sa-
kinca yok? diistincesiyle hare-
ket etmistir. Ne var ki bu yanlhs
hesap belki Bagdat'tan degil
ama Lozan’dan dénmiistiir.)

Diger yandan bu olayda en az
Besiktas Kuliibii kadar TFF de
CAS'in kararindan nasibini almis-
tir. Zira CAS vermis oldugu bu ka-
rarla

e Tahkim Kurulunun verdigi
kararlarin CAS i¢in baglayici
hakem karar niteliginde olma-
digina,

e Federasyonca hazirlanan ve
taraflar arasinda tek gecerli
sozlesme olarak kabul edilen
Tek Tip Soézlesmenin tahkim
yargilamasi acgismndan 6zel s6z-
lesme karsisinda baglayict ol-
madigini,

e Federasyonca c¢ikarillan Tek-
nik Yénetici ve Ogretici Talima-
tr'nin da olaya uygulanacak Is-
vicre hukuku acisindan gecerli
olmadigini,

hiikiim altina almistir.

Sonug olarak, bu kararin hem
TFF’ye hem kuliiplerimize hem ku-
liplerle s6zlesme imzalayacak an-
trendr ve sporculara hem de spor
hukukcularina 6énemli dersler ve-
ren kapsamli, nitelikli ve Besiktas'lh
yoneticilerin savunduklarinin aksi-
ne hukuku uygun bir karar oldugu
kanaatindeyim. Umarim gerekli
dersler alimir ve ozellikle yabanci
teknik adam ve sporcularla bu se-
kilde 6zel sozlesmeler hazirlanirken
ve bu sozlesmeler feshedilirken Be-
siktas’'m dustiigti hatalara dtisiil-
mez.

CAS 2006/0/1055 Del Bos-
que, Grande, Mifiano Espin &
Jiménez / Besiktas’a karsi
Davacilar

Ispanya, Madrid?de avukathk
yapan Baylar Javier Ferrero
Muiioz, Fernando Pantaleén, Edu-
ardo Santamaria tarafindan mius-
tereken temsil edilen

Ispanya, Madrid’de mukim Bay
Vicente Del Bosque Gonzalez,

Ispanya, Madrid’de mukim Bay
Antonio Grande Cereijo,

Ispanya, Madrid’de mukim Bay
Francisco Javier Mifiano Espin,

Ispanya, Madrid’de mukim Bay
Francisco Jiménez Martin,
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-ile-
Davali

italya, Bari'de avukatlik yapan,
Bay Ettore Mazzilli ve Tiirkiye, Is-
tanbul’da avukatlik yapan, Bay Ay-
han Copuroglu tarafindan temsil
edilen

Tiirkiye, Istanbul’da mukim
Besiktas Futbol Yatirnmlar: San.
VE TiC. A.S.,

arasindaki tahkim yargilama-
sinda

Baskan: Isvicre, Cenevre'de
avukatlik yapan Bay Jean-Pierre
Morand

Hakemler: Ingiltere, Oxford'da
avukatlik yapan; QC, Bay Michael
J Beloff, Norvec, Osla’da avukat-
Iik yapan; Bay Brd Racin Melt-
vedt

Arizi Yazman: Isvicre, Lozan'da
avukatlik yapan, Bay Patrick
Grandjean

diizeninde oturan
SPOR TAHKIiM MAHKEMESi
tarafindan aciklanan
HAKEM KARARI

* ok ok ok ok

I. TARAFLAR

Ispanyol vatandaslan olan Bay
Vicente Del Bosque Gonzalez, Bay
Antonio Grande Cereijo ve Bay
Francisco Jiménez Martin profes-
yonel futbol takimi antrenérleridir-
ler. Digerleri gibi ispanyol vatanda-
s1 olan Bay Francisco Javier
Minano Espin ise profesyonel fut-

bol takimi kondisyoneridir. Biitiin
Davacilar halihazirda Ispanya’da
ikamet etmektedirler.

Besiktas Futbol Yatirimlari
San. VE TIC. A.S. (bundan béyle ki-
saca Besiktas ya da “Davali” olarak
amlacaktir) Tiirkiye, Istanbul’'da
tescilli ticaret merkezinde faaliyet
gosteren bir futbol kuliibii olup;
1923’'ten beri Uluslararas1 Futbol
Birlikleri Federasyonu’'na (“FIFA”)
bagh olan, Tiirkiye Futbol Federas-
yonunun (Tirkiye Futbol Federas-
yonu, bundan bdyle kisaca “TFF”
olarak da anilacaktir) bir tiyesidir.

II. GECMISTE YASANAN
OLAYLAR

I1.1) Taraflar Arasinda 6 Hazi-
ran 2004 Tarihinde Imzalanan
Sozlesmeler (bundan bdéyle kisaca
“Ozel Sézlesmeler” olarak anilacak-
tir)

6 Haziran 2004 tarihinde, Bay
Vicente Del Bosque Gonzalez Dava-
Ii ile bir so6zlesme imzalamistir.
Sozlesmenin ilgili kisimlar asagi-
daki gibidir:

BEYAN

Kuliip ve Antrenér 6 Haziran
2004 tarihinde baslayyp 30 Haziran
2006 tarihinde sona erecek olan
2004-2005 ve 2005-2006 futbol se-
zonlart icin bir sézlesme imzalamayt
istemelkctedirler ve Kuliip s6z konusu
sézlesmeyi birinci sezonun sonunda
feshetmel tizere miinhasur bir tercih
halklana sahiptir.
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Taraflarin her iki de isbu sézles-
meyi imzalamak icin gereken icap
ve sartlart yerine getirmekte ve bu-
nu asagidaki sartlar altinda imzala-
mayt kabul etmelktedirler:

SARTLAR

1) Antrendér burada belirtilen dé-
nem boyunca tam zamanl bir antre-
nor olarak elinden gelen tiim ¢cabayt
gostermek suretiyle Kuliib’e sada-
kkat ve gayretle hizmet etmeyi kabul
etmektedir. Antrendr gérevlerini yeri-
ne getirirken Kuliib’'iin Yénetim Ku-
rulu’'na (bundan sonra kisaca “Ku-
rul” olarak anilacaktir) ve Baskan'a
karst sorumlu olacalktir.

2) SURE: isbu sézlesme iki se-
zonluk bir siire icin imzalannustur.
Sézlesme 6 Haziran 2004 tarihi ile
30 Haziran 2006 tarihi arasinda
yurtrliikcte olacaktu. Mamafih, Ku-
liip séz konusu sézlesmeyi birinci
sezonun sonunda feshetmelk iizere
miinhasu bir tercih haklkina sahip-
tir. Bu tercih hakkuu kullanmalk
icin, Kuliip Antrendér’iin Tiirkiye’deki
adresine 15 Mayts 2005 tarihinden
daha ge¢ olmamak tizere noter ka-
nalyyla bir tebligat géndermek zo-
rundadur. Eger Kuliip bunu yapmaz-
sa, isbu sézlesme 30 Haziran 2006
tarihinde kendiliginden sona ere-
cektir. Isbu sézlesme herhangi bir
deneme siiresine tabi degildir.

MALI SARTLAR
A) NET UCRET
Al. 2004-2005 Sezonu igin

a) Antrendr, net 1.750.000 AV-
RO (Bir milyon yedi ytiz elli bin) tu-
tarinda yulik bir ticret alacalktr.

b) Antrendr Tlicretini asagidaki
taksitler halinde alacaktr (...)

A2. Eger Kuliip soézlesmeyi
Jeshetme tercih hakkun kullan-
mazsa, 2005-2006 Sezonu igin

a) Antrendr, net 2.250.000 AV-
RO (fici milyon iki yiiz elli bin) tuta-
rinda yulike bir {icret alacaktr.

a) Antrendr iicretini asagidalki
talkesitler halinde alacalctu (...)

b) Yukarida Al ve A2 maddele-
rinde belirtilen édemeler net tutar-
lardwr ve her tiirlil vergiden aridirler.

B) PRIMLER

a) Kuliip, Antrenér’e Kuliip’iin i¢
tiiziigii ile tespit edilen net mag
primlerini %100 oraninda édeyecelc-
tir

b) Antrendr, asagida belirtilen
su 6zel primleri alacalktur:

Tirkiye Ligi
-Tirkiye Sampiyonlugu'nun
kazanumast
300.000 AVRO net ve vergiden ari
UEFA Kupast
-Yart finale kalinmast
200.000 AVRO net ve vergiden ari
-Finale kalinmast
200.000 AVRO net ve vergiden ari
-Finalin kazanilmast
300.000 AVRO net ve vergiden ari

Sampiyonlar Ligi

-Gruptan ¢uclmast
100.000 AVRO net ve vergiden ari
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-Ceyrek Finale kalinmast
250.000 AVRO net ve vergiden ari
-Yart finale kalinmast
500.000 AVRO net ve vergiden ari
-Finale kalinmast
1.000.000 AVRO net ve vergiden
ari
-Finalin kazanilmast
2.500.000 AVRO net ve vergiden
ari

(...)

C) VERGI ILE ILGILI HUSUSLAR

Isbu sézlesmeye goére édemele-
rin ((icret ve prim) her tirlii vergiden
ari olmalartun bir sonucu olarak,
Kullip Antrendr’iin vergi miikcellefli-

gini dikkate alarak ddenecek meb-
laglar briit hale getirecelktir.

Bu baglamda:

C.1) Ispanyol vergi mevzuatt
dikkate alinarak A) ve B) maddele-
rinde belirtilen 2004 stiresince dde-
necelk net tutarlara % 45 oraninda
bir vergi tatbik olunacaktu. Dolayt-
swla, Kulilp, isbu sézlesmede belir-
tilen meblaglart briit hale getirecelk
ve béylece % 45 oranindalki vergi ke-
sildikten sonra A) ve B) maddelerin-
de belirtilen net tutarlara ulasila-
caltur.

C.2) A) ve B) maddelerinde be-
lirtilen 2005 stiresince édenecelk tu-
tarlar, Antrendr Tiirkiye’'de bir vergi
miilcellefi olarak miitalaa edilecegin-
den, Turkiye'de gecerli olan vergi
mevzuatt dikkate alinarak hesapla-
nacaktu. Dolayiswyla, Kuliip Tiirki-
ye’de ytrtrlitkte bulunan vergi mev-
zuatinda belirtilen vergi oranuu dik-
kate alarak A) ve B) maddelerinde

belirtilen meblaglar briit hale getire-
cektir. Antrenér, 2005 mali yt icin
Tiirkiye’de bir vergi miikellefi olmalk
amacyla elinden gelen cabayt sarf
edeceltir.

C.3) A) ve B) maddelerinde be-
lirtilen 2006 siiresince édenecelk tu-
tarlar, Ispanyol vergi mevzuatinda
belirtilen % 45’likc vergi oran dikka-
te alinarak hesaplanacalktr. Dolayt-
swla, Kuliip % 45’lik vergi oranuu
veya 2006 yinda Ispanya’da tat-
bikk olunacak mevzuatta belirtilen
vergi oranunu dikkate alarak A) ve B)
maddelerinde belirtilen tutarlart
briit hale getirecelktir.

Kuliip, Ispanya ile Tiirkiye ara-
sindaki Cifte Vergilendirmeyi Onle-
me Antlasmasina uygun olaralk,
2004 ila 2006 arasindaki dénem
arasinda, yurtdisinda mukim kisile-
re ait vergiyi kaynakta kesecek ve
kaynakta kesilen bu vergi meblag-
laruu teyit eden belgeleri Antrendr’e
temin edecektir. Bunun bir sonucu
olarak, Kuliip Antrendr’e lizerinde
mutabakata vardan net meblaglart
ve buna ek olarak Ispanya ile Tiirki-
ye araswndalki Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Antlasmast'na gére yurtdi-
sinda mukim kisilere uygulanan
vergi oraru ile, ytiriirlitkteki Ispanyol
vergi orant (% 45) arasindaki farkt
oédeyeceltir.

Bu maddede belirtilen hususa
halel getirmeksizin, taraflar isbu
sozlesmeden kaynaklanan ilgili
vergi sorumluluklaruu yaplandu-
malk ve planlamak amacyla isbu
s6zlesmenin imzalandigt tarihten
itibaren iki (2) haftalic bir dénem
boyunca diger alternatifler iizerinde
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calisma yapmak {izere taahhiitte
bulunurlar.

D) CALISMA VE SOSYAL GU-
VENLIK ILE ILGILI HUSUSLAR VE
DIGER MASRAFLAR

Kuliip, isbu sézlesmeden kay-
naklanan titm calisma sorumlululk-
laruu yerine getirmekle miikellef ye-
gane taraf olacaktu. Kulilp, hicbir
sart altinda Tiirkiye’deki yetkili ¢ca-
lisma makamlarina édenecelk her-
hangi bir calisma Tlcretini Antre-
nér’iin tcret ve/veya priminden
lkkaynaktan kesmeyecelktir.

Kuliip, ayru baglamda, Antre-
nor’iin profesyonellik durumu ile il-
gili olaralk Tiirkiye’deki Ulusal Fede-
rasyonlar ya da Tirkiye Ulusal Li-
gi'nden kaynaklananlar gibi, isbu
sézlesmeden dolayt édenecek tiim
diger masraflardan sorumlu yegane
taraf olacalktur.

Kuliip Antrendr ve ailesine sag-
lic sigortast temin edecelktir.

E) DIGER MENFAATLER

a) Uygun Ikametgah: Kulilp, is-
bu sézlesmenin stiresi boyunca An-
trenér’e iist diizey kalitede bir ika-
metgah temin edecektir. Sigorta,
gayrimenkul vergisi ve giivenlik gibi
ikametgahin kullanimindan kay-
naklanan tiitm sabit masraflar Ku-
liip tarafindan karslanacalktr.

b) Uygun Otomobil: Kuliip, isbu
sézlesmenin stiresi boyunca Antre-
nér’e tist diizey kalitede bir otomobil
temin edeceltir. Sigorta ve bakun
maliyetleri de dahil olmalk tizere bu
otomobilin kullanumindan kaynakla-
nan titm sabit masraflar Kuliip tara-
findan karsuanacalctir.

c¢) Beher sezonda Antrenér ve
ailesi icin Istanbul — Madrid arast 4
adet Business Class gidis — déniis
ucalk bileti.

d) Antrenér’iin coculklart igin
okul {icreti.

e) Kuliip tarafindan Ispanyol-
ca’'ya terciime yapacalk bir Tiirk ter-
ctiman tedarik edilecek ve Kuliip ta-
rafindan terciimamin titm hizmet
masraflart édeneceltir.

F) TAZMINAT

F1. Eger Kuliip, isbu s6zlesme-
yi stiresinin bitisinden énce feshet-
meye karar verirse, fesih tarihinde
6denmemis olan tiim ticret ve prim-
leri Antrendr’e o6deyecektir. Hicbir
sart altinda, isbu sézlesmenin énce-
den feshinden kaynaklanan meb-
lag, Kulilp tarafindan bu farazi fes-
hin tarihine kadar 6denen meblag-
larin net 4.000.000 AVRO’dan dil-
stilmesinden sonra kalan rakamn
altinda olmayacaktir. Zamanindan
énce fesih sebebiyle édenecek tutar,
Antrenér’iin festh amundaki vergi
midcellefligi diklkate alinarak édene-
celctir.

F.2. Eger Kuliip, isbu sézles-
meyi ikinci sezon igcin 15 Mayts
2005 tarihinden daha ge¢ olma-
malk lizere feshetme tercihini kulla-
nusa, o zaman ikinci sezon icin An-
trendr’iin tcretini 6demeyecelctir.
Bu durumda Kuliip, 2004-2005 fut-
bol sezonu icgin tlizerinde mutaba-
kata varldan miktarlar baglaminda,
daima bu tip bir durumda Antre-
nér’in Ispanya’da vergi miikellefi
olarak miitalaa edilmesi gerekecegi
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faraziyesi ile ve dolayiswyla %
45’like bir vergi oraru tatbik ederek
2005 yuv Ocak aywndan itibaren
ddenmis tutarlarin yeniden hesap-
lamasuu yapacaltir.

F.3. Eger Antrendr, kendi gerelk-
celeri ile istifa ederse, istifa tarihi ile
sozlesmenin bitis tarihi arasindalki
dénem icin balkiye {icretini tazminat
olaralk Kuliib’e édeyecelctir.

G) BANKA TEMINATI

Kuliip, yukanrda belirtilen so-
rumluluklarina uymasuun bir temi-
natt olarak 1 Temmuz 2004 tarthin-
den o6nce Antrendér’e bagunsiz bir
banka teminati sunmalt ve bu ban-
ka teminati prestijli ve taninnmus
uluslararast bir kurulus tarafindan
azami 1.000.000 AVRO icin tanzim
edilmis ve 1 Temmuz 2004 ila 30
Haziran 2005 araswinda gecerli, 1 k
talepte édemeli bir teminat olmall-
dur.(...)

6.) Antrendr, Tirk Futbol Fede-
rasyonu'nun, Tirkiye Futbol Li-
gi'nin veya bunlarin halef ya da al-
ternatiflerinin ya da bu kurumlarin
veya Kuliib?in {iyesi oldugu diger
organizasyonlarin kural, diizenleme
ve tiiziiklerine tabidir.

7.) Antrendr, Tiirk Futbol Fede-
rasyonu'nun lisansuu tanzim ede-
bilmesi icin her sezon, Tiirk Futbol
Federasyonu’'nun federasyon halc-
lar, federasyon kartt ile ilgili tiim
belgelerini ve resmi anlasmastn im-
zalayacalktr.

8.) Isbu sézlesme ile ilgili her
tiirlit uyusmazlikk Spor Tahkim Mah-
kemesi'ne (CAS) gdéturidmelidir ve
muhtemel uyusmazligin vuku bul-

dugu tarihte yiiriirlitkte bulunan Is-
vicre mevzuatt ile UEFA ve FIFA ku-
rallart gecerli olacaktwu. Taraflarin
her ikisi de vuku bulabilecek uyus-
mazliklart CAS disinda herhangi bir
malkama gétiirmekten acikcca fera-
gat eder.

Aymn tarihte ve yukaridaki so6z-
lesme ile aym dogrultuda, diger
Davacilar'in her biri de Davali ile
sOzlesmeler imzalamislardir. Bu
sozlesmeler asagida belirtilen her
bir Davact'ya iliskin 6zel htiktimler
disinda Bay Del Bosquenin séz-
lesmesi ile benzer bir icerige sa-
hiptir.

e Bay Antonio Grande Cereijo

ve Bay Francisco Javier Minano

Espin’in 2004-2005 ve 2005-

2006 sezonlar i¢cin maaslari se-

zon basima net 260.000 AVRO

tutarindadir. Bay Francisco

Jiménez Martin’in maas1 sezon

basima net 130.000 AVRO tuta-

rindadir.

e prim sistemi degisiktir;

e diger ek menfaatlere iliskin

olarak, Bay Antonio Grande Ce-

reijo'ya ytiksek kalitede bir ev
ve araba tahsis edilmistir;

e banka teminat mektubu yok-
tur;

e Madde 3.F1’in ikinci fikrasin-
da belirlenen minimum refe-
rans miktar, Bay Antonio Gran-
de Cereijo ve Bay Francisco Ja-
vier Minano Espin i¢cin 520.000
AVRO ve Bay Francisco
Jiménez Martin icin 260.000
AVRO’dur.
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I11.2) Taraflar Arasinda 27
Temmuz 2004 Tarihinde imzala-
nan Sozlesmeler (bundan bdyle
kisaca “Tek Tip Sozlesmeler” olarak
anilacaktir)

27 Temmuz 2004 tarihinde,
her bir Davaci, Davali ile baska bir
s6zlesme imzalamistir. S6z konusu
belge, TFFnin standart sézlesme
formu olup, her bir Davacrnin Be-
siktag’taki kendi konumunun tani-
min1 ve onlarm Kkisisel ayrintilarini
icermektedir.

Tek Tip Sozlesmenin baslica
karakteristik 6zelliklerini asagidaki
gibi 6zetlemek mimkiindtir:

e Bu sozlesme, 31 Mayis 2006
tarihine kadar gecerli olan iki
yillik belirli stireli bir s6zlesme-
dir. Sozlesmede s6zlesmenin er-
ken bir feshinin her bir taraf
acisindan sonuclan ya da ko-
sullan ile baglantih olarak acik
bir belirtim yoktur. Ozellikle,
sozlesmede Besiktas'in sahip
oldugu 2004-2005 sezonunun
bitiminde so6zlesmeyi feshetme
konusundaki miinhasir opsiyo-
nuna dogrudan bir atif da ya-
pilmanustir.

e Sozlesme, Davacrlarin ticret-
leri, primleri ve diger ek menfa-
atlerinin net miktarlarina ilis-
kin olarak 6 Haziran 2004 ta-
rihli Ozel Sézlesmeleriin hii-
ktimlerini onaylamaktadir. Bu-
nunla birlikte, s6zlesmede net
miktarlarin hesaplanmasina
iliskin olarak herhangi bir s6z
edilmemistir. Ayhk taksitlerin
miktarlar1 Tek Tip S6zlesme'nin
bir ekinde belirlenmistir.
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* Tek Tip Sozlesmeler, Ozel S6z-
lesmenin aksine, is ve sosyal
guvenlik meselelerine, izinlere,
tatillere ya da ticari haklara
iliskin konulara acik¢ca degin-
memistir.

e Banka teminat mektubundan
s0z edilmemistir.

e (Ingilizce’ye Daval tarafindan
yapilan ceviriye gore) Sozlesme
asagidaki hiiktimleri icermekte-
dir:
“Sézlesmeyi miistereken im-
zalayan bizler, sonraki say-
fada yazili hiikiim ve sartla-
nn timiinit okudugumuzu;
Teknik Yénetici ve Ogretici
Talimattmn diger hiikiimleri-
ni bildigimizi; Yénetmelikle-
rin éngordiigit biitiin yiikiim-
lilllikleri yerine getirecegimi-
zi; Anayasaya, Tirkiye Fut-
bol Federasyonu Yoéneti-
mi’nin Kurallarina ve Diizen-
lemelerine ve bize uygulana-
calk olan Futbol Teknik Yone-
tici ve Ogretici Talimatt tize-
rinde yapuacak biitiin degi-
sikliklerle birlikte isbu sé6z-
lesmenin imzalanmaswndan
sonra yurirliige girecek dil-
zenlemelere uyacagumnzt be-
yan ve kabul ederiz.

Uyusmazlik durumunda, Fe-
derasyon tarafindan alna-
calk karar Tahkim Kurulu ta-
rafindan ¢éziime kavusturu-
lacalktir. (...)

a) Kuliip Temsilcisi ile Teknik
Adam araswinda yapiulacak
sozlesmelerin bir parcast
olan isbu tek tip sézlesme



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

Futbol Teknilk Yénetici ve Og-
retici Talimatt hiikiimlerine
dayanilarak hazurlanmustr.
(..)

2.0ZEL HUKUMLER
Taraflar, 6/6/2004 tarihin-
de Teknikk Adam ile Kuliip
arasinda yaplan anlasma-
dan dogan haklarin ve yii-
kiimliiliiklerin diizenlendigi
6zel bir Ingilizce sézlesme
imzaladucaruu beyan etmis-
lerdir. Bu sézlesme biitiin
hukuki sonucglaryla ytrir-
litkte ve gecerlidir. Isbu s6z-
lesmenin hiikiimleri ile 6zel
sozlesmenin hiikiimleri ara-
sinda bir farkliliuc olmast du-
rumunda, 6zel sézlesmenin
hiikiimleri gecerli kalmaya
devam edecektir. Ozel séz-
lesme hiiktimleri eklidir (...)".

4 Agustos, 1 Eylil ve 14 Ekim
2004 tarihlerinde, TFF taraflarca
imzalanan Tek Tip S6zlesmeleri ce-
kince koymaksizin onaylamis ve
tescil etmistir.

I1.3) Davacilar'in calismalar:

Davacilar, 17 Haziran 2004 ta-
rihine kadar stirekli ikametgahlari-
nin bulundugu ve hayati énem ta-
siyan menfaatlerinin merkezinin
yer aldii Ispanya’nin Madrid ken-
tinde yasamaktaydilar. Esasen,
Davacilarm timit 1999/2000 se-
zonundan 2002/2003 sezonuna
kadar Real Madrid Futbol Kuliibii
icin calismslardir.

Davacilar, 17 Haziran 2004 ta-
rihinde Davali ile anlastiklar sekil-

de hizmet sunmak {izere Ispan-
ya’dan Turkiye'ye tasmmislardir.

Her bir Davaci, 27 Ocak 2005
tarihinde Davalrdan is akitlerinin
derhal fesih yoluyla feshedildigini
bildiren bir mektup almislardir.
Mektupta herhangi bir fesih nedeni
gosterilmemistir. Ayni giin, sézles-
melerin 27 Ocak 2005 itibariyle
feshedildigi, Davacilar'a mektupta
oldugu gibi fesih i¢in herhangi bir
neden bildirmeyen bir noter ihbar-
namesiyle teyit edildi.

Davali, Davacilara net maasla-
rmm 2004 Haziran aymdan 2005
Ocak ayma kadar 6demistir. Bu se-
kilde 6denen miktarlarda % 451ik
Ispanyol vergi oranina dayanan bir
briit hale getirme orani (bundan
boyle kisaca “%45’lik briit hale ge-
tirme oran1” olarak anilacaktir) he-
saba katilmistir. % 151lik stopaj
vergisi s6z konusu brut miktara
uygulanmistir.

Sozlesmelerin fesih tarihinde,

e Bay Vicente Del Bosque Gonz-
alez’in aldig1 net ticret 750.000
AVRO;

e Bay Antonio Grande Cerei-
jo'nun aldig1 net ticret 124.584
AVRO;

e Bay Francisco Javier Minano
Espin’in aldigt net tcret
124.584 AVRO;

e Bay Francisco Jiménez Mar-

tin'in aldig1 net dcret 62.295

AVRO tutarindadir.

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
alez, 14 Nisan 2005 tarihinde Da-
vali tarafindan kendisine verilen
banka teminat mektubunu bozdur-
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mustur. Teminat altina alinan
1.000.000 AVRO ertesi giin 6den-
mistir.

I11.4) TFF ve FIFA nezdinde
yiiriitiilen yasal islemler

a) TFF nezdinde yapilan uzlas-
tuma toplantist

Her bir Davaci, 9 Subat 2005
tarihli ve hem Besiktas’a hem de
TFFye teblig edilen noter ihbarna-
mesiyle Davalr'dan (ingilizce'ye Da-
vacilar tarafindan yapilan ceviriye
gore)

“1) béyle bir durum icin 6 Hazi-

ran 2004 tarihli sézlesmenin

3.F.1 maddesinde 6éngdriilen

tazminatin (...) ve

2) 6 Haziran 2004 tarihli séz-
lesmenin tek tarafli ve nedensiz
olaralk feshedildigi tarihte mu-
accel olan biitiin {cretlerin ve
primlerin

tiimiiyle 6denmesini”

talep etmistir.

Her bir Davaci, ayni1 ihbarname
ile (Ingilizce’ye Davacilar tarafindan
yapilan ceviriye goére) asagidaki
sartlarda bir uzlastirma toplantisi
diizenlenmesi icin TFF'ye basvur-
muslardir:

“(...) yalmizca 3813 Nolu Tiirki-
ye Futbol Federasyonu'nun Ku-
rulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun uyarinca bir uzlastuma
isleminin tesis edilmesi amacwy-
la, (...) [Davaclar] 27 Temmuz
2004 tarihli Federasyonca Tes-
cilli S6zlesme’nin Kuliip tarafin-

dan ithlal edildigini Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu Yénetim Kuru-
lu'na resmen ihbar ederler ve
bu kuruldan 27 Temmuz 2004
tarihli Federasyonca Tescilli
Sozlesme’nin Kuliip tarafindan
bu sekilde ihlal edilmesinden
dogan biitiin é6nlemleri ivedilikle
karara baglamasuu talep et-
mektedirler (...)

[Davacuar] yukardalki taleplere
halel getirmeksizin, Tirkiye
Futbol Federasyonu Yoénetim
Kurulu'ndan miinhasuan mev-
cut uyusmazligin her iki tarafin
da cikaruu gézetecek selkilde
dostane bir ¢éziime kavusturul-
mast amacwma yénelik bir uzlas-
tuma toplantist diizenlemesini
talep etmektedirler. (...)

Mevcut uyusmazlikta herhangi
bir dostane c¢éziimiin miimkiin
olmamast durumunda (...), [Da-
vacilar] 6 Haziran 2004 tarihli
s6zlesmenin Kulilp tarafindan
thlali nedeniyle Uluslararast
Futbol Birlikleri Federasyo-
nu’'na (FIFA) ve/veya 6 Haziran
2004 tarihli Sézlesme’nin
8.maddesi uyarinca 6 Haziran
2004 tarihli Sézlesme’den do-
gan her tirlit davaya bakmaya
yetkili tahkim kuruluna, bir
baska deyisle, Spor Tahkim
Mahkemesi'ne bir sikayette bu-
lunma hak(lariny sakl tuttukla-
ruu agtega yinelemelkctedirler.

1 Nisan 2005 tarihinde biitin
taraflarin katilmiyla bir toplanti
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yapildi. Herhangi bir ¢6ziime ula-
silmadi.

b) FIFA nezdinde yapian yasal
islemler

Davacilar, davayr 14 Nisan
2005 tarihinde FIFA Oyuncu Sta-
tiisti Komitesi'ne tasimislardir.

Bay Francisco Javier Minano
Espin’e iliskin olarak, FIFA 20 Ma-
y1s 2005 tarihinde Oyuncu Statiisti
Komitesi'nin kondisyonerleri ilgi-
lendiren islere bakmak konusunda
yargl yetkisine sahip olmadigini
tespit etti.

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
alez, Bay Antonio Grande Cereijo ve
Bay Francisco Jiménez Martin'e
iliskin olarak FIFA Oyuncu Statiisii
Komitesi 15 Subat 2006 tarihinde
“mevcut davaya bakmaya yetlkili ol-
madigina ve bunun sonucu olaralk
da elindeki davanin esasina iliskin
olarak bir karar vermekten cekinme-
ye” karar verdi.

FIFA Oyuncu Statiisii Komite-
si, kararimin gerekcesinde esasen
Ozel Sozlesmenin G81 nolu mad-
desi ile birlikte okudugu Tek Tip
So6zlesme'nin 2.maddesine dayana-
rak CAS’nin yarg) yetkisine sahip
oldugunu goz 6ntinde tutmustur.

c¢) TFF’nin kararlart

TFF, 25 Temmuz 2005 tarihin-
de FiFA'ya su bilgileri vermistir:

e taraflar, 27 Temmuz 2004

tarihli s6zlesmeyi imzalayarak

“bu sézlesmeden ya da bu séz-

lesme ile baglantui olarak her-

hangi bir uyusmazligin dogma-
st durumunda TFF’nin miinha-
sur yargt yetkisini kabul et-
mek” hususunda acikca an-
lasmislardir. Uyusmazligwn ta-
raflart ayrica Is Akti'nde belir-
tildigi tizere TFF’nin kararina
karst taraflardan herhangi bi-
rinin temyize gitmesi duru-
munda TFF Tahkim Kuru-
lunun uyusmazlgt nihai ola-
rak ¢éziime kavusturma konu-
sunda miinhasuan yargt yet-
kisine sahip oldugunu kabul
etmislerdir. Ustelik, TFF'ye g6-
re, TFF'nin bu sekildeki Tek
Tip Sozlesmeler’den dogan
uyusmazliklara iliskin min-
hasir yarg: yetkisi 3813 Nolu
“Turkiye Futbol Federasyo-
nu'nun Kurulus ve Goérevleri
Hakkinda Kanun” tarafindan
da kendisine verilmisti.

e TFF Yonetim Kurulu, 21 Tem-
muz 2005 tarihinde yukardaki
gelismeler ve Davacilar'in 9 Su-
bat 2005 tarihli mektuplarinda
ileri surdtikleri TFFnin ortila
bir tahkim basvurusu olarak
yorumladig1 talepler cerceve-
sinde, konuyu inceledi ve
uyusmazligl karara bagladi.

TFF Yo6netim Kurulu tarafin-
dan 21 Temmuz 2005 tarihinde al1-
nan kararlarin icerigi 29 Agustos
2005 tarihinde Davacilar’a teblig
edildi. Yonetim Kurulu Besiktas'in
is akitlerini ihlal ettigi ve Bay Vi-
cente Del Bosque Gonzalez'e
738.098 AVRO, Bay Antonio Gran-
de Cereijo'ya 93.169 AVRO, Bay
Francisco Javier Minano Espin'e
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93.169 AVRO, Bay Francisco
Jiménez Martin’e 22.007 AVRO
6denmesi gerektigi sonucuna vardi.

Davali, s6zde vakitli bir sekilde,
Tirkiye Futbol Federasyonu Tah-
kim Kurulu nezdinde yasal islem
baslatt1 ve Bay Vicente Del Bosque
Gonzalez’e tazminat 6denmesine
iliskin TFF Yonetim Kurulu karari-
n1 temyiz etti.

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
alez’in Turkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu nezdinde temsil
edilmedigi ve bu kurulun islemle-
rinde taraf olarak bulunmadig1 hu-
susunda ¢ekisme yoktur.

Diger Davacilar’a iliskin Yone-
tim Kurulu karar ile baglantili ola-
rak s6z konusu Tahkim Kurulu'na
herhangi bir temyiz basvurusu ya-
pumamstir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu, 5 Ocak 2006 tari-
hinde (ingilizce'ye Daval tarafin-
dan yapilan ceviriye gore) asagidaki
karar1 almistir:

“Yukanda aciklanan nedenler-
le,

a) Besiktas A.S. tarafindan ya-
puan basvurunun kabuliine ve
Besiktas A.S. nin Teknik Direlk-
tér, Vicente Del Bosque Gonz-
alez’e baskaca borcu olmadigr-
na; Yoénetim Kurulu'nun Besilk-
tas A.S. tarafindan ifa edilmesi
gereken ddeme ytikiimliiliikleri-
nin ifast icin bozdurulan temi-
nat mektubu bedeli olan
1.000.000 AVRO’yu g6z dniine
almamast ve Besiktas A.S. nin

728.098 AVRO ddemesine hiil-
metmesi nedeniyle TFF Yénetim
Kurulu tarafindan kabul edilen
kararin kismen degistirilmesi-
ne;

b) Vicente Del Bosque Gonz-
alez’e fazladan yaplan é6deme-
nin geri alinmasuu talep etme
konusunda Besikats A.S.nin
yetkilendirilmesine;(...).

karar verildi.

I1.5) CAS nezdinde yiiriitiilen
yasal islemler

a) Davaciar’in tahkim talepleri

Davacilar, 21 Mart 2006 tari-
hinde Uluslararas1 Spor Tahkim
Mahkemesi (bundan boéyle kisaca
CAS olarak anilacaktir) nezdinde
miustereken bir tahkim basvurusu
yaptilar. Davacilar ¢éziime kavus-
turulmasi icin asagidaki taleplerde
bulundular:

“A.- BAY VICENTE DEL BOS-
QUE GONZALEZ, BAY ANTO-
NIO GRANDE CEREIJO, BAY
FRANCISCO JAVIER MINANO
ESPIN VE BAY FRANCISCO
JIMENEZ MARTIN ve BESIK-
TAS FUTBOL YATIRIMLARI
SAN VE TIC A.S. arasinda im-
zalanan so6zlesmelerin Kulip
tarafindan tek tarafli ve haklh
neden gosterilmeksizin feshe-
dildiginin kabulii.

B.-Her bir miivekkilimin, Ku-
lip tarafindan hakli neden gos-
terilmeksizin tek tarafli fesih
durumunda yukarida adi ge-
cen Sozlesmenin 3.F.A nolu
maddesinde 6denmesi gereken
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tazminat olarak kararlastirilan
miktar1 tahsil etme hakkinin
kabulii,

C.- BESIKTAS FUTBOL YATI-
RIMLARI SAN VE TIC A.S.’nin:

i) Bay VICENTE DEL BOS-
QUE GONZALEZe toplam
5.909.090,91 AVRO’dan
banka teminat mektubunun
bozdurulmasini takiben
tahsil edilen 1.000.000 AV-
RO dustilerek, geri kalan
4.909.090,91 AVRO.

i) Bay ANTONIO GRANDE
CEREIJO’ya toplam
718.938,18 AVRO.

iii) Bay FRANCISCO JAVIER
MINANO ESPIN’e toplam
718.938,18 AVRO.

iy Bay  FRANCISCO
JIMENEZ MARTIN’e toplam
359.463,64 AVRO

O0demesine karar verilmesi.

D.- BESIKTAS FUTBOL YATI-
RIMLARI SAN VE TIC A.S.nin
ayrica temerriit tazminati ola-
rak, C ve D bentlerinde belirti-
len miktarlara 27 Ocak 2005
tarihinden (s6zlesmelerin ne-
densiz fesih tarihi) 6deme tari-
hine kadar isletilecek yasal faiz
miktar1 6demesine karar veril-
mesi.

E.- BESIKTAS FUTBOL YATI-
RIMLARI SAN VE TIC A.S.’nin
ayrica tahkim islemlerine ilis-
kin bilitlin masraf ve giderleri
6demesine karar verilmesi.
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Davacilarin dilekcelerini, kisa-

ca, su sekilde 6zetlemek mumkiin-

e Taraflar Ozel Sézlesmeler ile
Tek Tip Soézlesmeler arasmda
bir celiski olmasi durumunda
Ozel Sézlesmeler'in iistiin gele-
cegini acikca kabul etmislerdir.
Davacilar, TFFnin standart
sozlesmelerini imzalamay1 sa-
dece s6z konusu Federas-
yon'un bicimsel bir kosulunu
yerine getirmek amaciyla kabul
etmislerdir.

e Davacilar s6zlesmeden dogan
taahhtitlerini diizgtin bir sekil-
de yerine getirmislerdir. Sozles-
melerinin Daval tarafindan tek
tarafli ihlali hukuka aykiridir
ve hakli bir gerekceye dayan-
mamaktadir.

e Sozlesmelerin Davali tarafin-
dan hakl neden gosterilmeksi-
zin, erken ve tek tarafli feshe-
dilmesi durumunda Davaci-
lar'a 6denmesi gereken tazmi-
natm hesaplanmasi Ozel So6z-
lesmeler'in 3.F.1 nolu madde-
sinde munhasiran dizenlen-
mistir.

e Davacilar her zaman icin Is-
panyamin vergi miikellefleri ol-
muslardir.

e Davali, Ozel Sézlesmelerin
3.F.1 nolu maddesinden Kkay-
naklanan tazminati 6demeyi
reddetmistir.

e Davacilar hicbir zaman ic¢in
TFF Yoénetim Kurulu'ndan
uyusmazlhigin esas1 hakkinda
bir karar almasim talep etme-



Del Bosque ve Digerleri/Besiktas Karart * Av. Bora AKTURK

mislerdir. Onlar, TFF'ye yalniz-
ca bir uzlastirma toplantis1 dii-
zenlemesi icin basvurmuslar-
dir. Kendileri, uzlastirma top-
lantisinin basarisizlikla sonuc-
lanmasinin ardindan yasal is-
lemlerin s6z konusu Yo6netim
Kurulu nezdinde hala derdest
oldugundan habersizdiler.

e Davacilar Turkiye Futbol Fe-
derasyonu Tahkim Kurulu nez-
dinde yasal islem baslatildigin-
dan da s6z konusu kurulun
kararmmi verdigi 5 Ocak 2006
tarihine kadar habersizdiler.

e TFF Yo6netim Kurulu ve Tir-
kiye Futbol Federasyonu Tah-
kim Kurulu'nun verdigi karar-
lar her durumda htikiimstiz ve
gecersizdir zira bu kararlar Da-
vacilara dinlenilme ya da da-
vayla ilgili iddialarin1 sunma
sans1 taninmaksizin alinmis
kararlardir. Ayrica, kararlarin
gerekceleri TFF'nin yarg: mer-
cilerinin bagimsiz olmadigini
dogrulamaktadir.

b) Davaltnun Cevabt

Davali, 13 Nisan 2006 tarihinde
¢oziime kavusturulmasi icin CAS’'ye
asagidaki dilekc¢eyi sundular:

“(...) Davali Spor Tahkim Mah-
lkemesi’'nden (CAS) asagidaki karar-
lart almasuu saygyla

TALEP EDER

Oncelikle

I) Spor Tahkim Mahkemesi'nin
(CAS) yargt yetkisinin yoklugu ne-

deniyle huzurdalki tahkim davasina
balkmaya yetkili olmadiguu beyan
etmesi.

1) Yukarida belirtilen yetkisizlik
geregince, Davaclar'in CAS idari
masraflart, hakemlerin masraf ve
licretleri, avukatlc ticretleri, tantc-
lar ve bilirkisiler icin olast masraf ve
giderler de dahil olmak ama bunlar-
la sl kalmamak kaydwyla huzur-
daki tahkim davaswna iliskin her
tiirlit masrafit é6demelde yiikiimlii tu-
tulacagint beyan etmesi.

Yalnizca yukandalki taleplerin
reddedilmesi durumunda
(karst dava)

I) Davaclar tarafindan acilan
“Tahkim Davast’nin kismen kabul
edildigini ve aymnu sekilde Davali ta-
rafindan Bay Vicente DEL BOSQUE
GONZALEZ e karst aclan “Karst Da-
va’run tamamen kabul edildigini be-
yan etmesi.

II) Yukarida belirtilen karst da-
va geregince:
a) Davali'yt her bir Davact'dan
Bay Antonio GRANDE CEREI-
JO’ya toplam 93.169,00 AVRO,
Bay Francisco Javier MINANO
ESPIN’e toplam 93.169,00 AV-
RO ve Bay Francisco JIMENEZ
MARTIN’e toplam 22.007 AVRO
édemelcle ytiktimlil tutmast.
b) Bay Vicente DEL BOSQUE
GONZALEZ’i DavalU'ya
261.902,00 AVRO’yu iade et-
melkle yiiktimlii tutmast.
III) Yukarida belirtilen karst da-
va geregince,
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CAS idari masraflari, hakemle-
rin masraf ve tcretleri de dahil ol-
mak ama bunlarla stnul kalmamalk
kaydwyla huzurdaki tahkim davast-
na iliskin titm masraflarin Taraflar-
ca esit oranlarda 6denecegini ve ay-
nu sekilde her bir Tarafin kendi ya-
sal masraflarvu ve Huzurdaki tah-
kkim davast ile baglantii tahaldculk
eden diger masraflarvu kendisinin
ddeyecegini beyan etmesi.”

Davalrnin dilek¢esini, su sekil-
de 6zetlemek muimkuindir:

e CAS asagidaki nedenlerden
dolayr huzurdaki uyusmazhikta
karar vermek konusunda yargi
yetkisine sahip degildir:

a) 27 Temmuz 2004 ta-
rihinde imzalanan sozles-
meler TFF tarafindan sagla-
nan standart s6zlesmelerdir
ve “s6z konusu Federasyon
tarafindan bir Tiirk profesyo-
nel futbol kuliibii ile bir pro-
fesyonel teknik sorumlu ara-
sindaki her tirlit hizmet ilis-
kisinin gecerliligi icin bir sine
qua non kosul - (gecgerliligin
ek kosulu) olarak degerlendi-
rilmektedir.” Bu nedenle,
Tek Tip Sozlesmeler Ozel
Sozlesmeler'den {tisttin gel-
melidir.

b) Taraflar, Tek Tip S6z-
lesmeler'de TFFnin kuralla-
rina ve duzenlemelerine ve
ayni sekilde Federasyon'un
ozellikle Teknik Yoneticiler
ve Ogreticilere uygulanmak
uzere kabul ettigi kurallar
manzumesine uymayi acik-

252

ca kabul etmislerdir. Taraf-
lar, boéyle yaparak TFFnin
yetkili yargi makamlarina
munhasir yarg: yetkisi tani-
mis olmaktadirlar. “Bu hu-
sus agikca taraflarin ortak
iradesinin 6 Haziran 2004
tarihli Ozel Sézlesmeler’in
8.maddesini degistirmek ol-
dugu anlamwmna gelmelkte-
dir.?

c) Ozel Sézlesmeler’in
CAS’a yarg1 yetkisi veren
8.maddesi Davaci-
lar'm, “Tiirk Futbol Federas-
yonu'nun, Tirkiye Futbol Li-
gi'nin veya bunlarin halef ya
da alternatiflerinin ya da bu
kurumlarin veya Kuliib’iin
tiyesi oldugu diger organi-
zasyonlarin kural, diizenle-
me ve tiiziiklerine tabi.” ol-
dugunu 6ngoéren ayni soz-
lesmelerin 6.maddesi ile et-
kisiz hale getirilmistir.

d) Ayrica, “bir Tek Tip
Sézlesme imzalayan taraflar
(bir Kuliip ya da bir Antre-
nor), 17 Haziran 1992 tarihli
(...) 3813 Nolu kanun uyarin-
ca, Tiirkiye Futbol Federas-
yonu'nun yetkili yargt ma-
kamlarinin miinhasu yargt
yetkisini ve aymu sekilde Fe-
derasyon’un ilgili i¢ diizenle-
melerini yiiriirlitkten kaldwa-
mazlar.” Ozel Sézlesmeler’in
8.maddesi 3813 Nolu kanu-
na aykiridir ve bu maddenin
hikiimstiz ve uygulanacak
hukuk ve yarg yetkisi konu-
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larma etkisiz oldugu kabul
edilmelidir.

e) Huzurdaki uyusmaz-
ik gecerli ve nihai bir karar
veren yetkili bir yarg1 maka-
mi tarafindan zaten ¢oziim-
lenmistir. Davacilar'in dava
haklan res judicata (kesin
hiikim) nedeniyle, daha
acik belirtmek gerekirse,
Bay Del Bosque ve diger Ug¢
Davaci’nmin TFF Yonetim Ku-
rulu nezdinde ileri stirmus
olduklar1 yasal bir talebe
iliskin kesin hitikiim nede-
niyle diismustur.

e Davali, is aktini tek tarafli
olarak ve herhangi bir hakl ne-
dene dayanmaksizin feshettigi-
ni kabul etmektedir. Bununla
birlikte, bu fesih Ozel Sozles-
meler’de yer alan s6zlesmeyi ilk
sezonun bitiminde gecerli ol-
mak ilizere feshetme hususun-
daki tercih hakkimin kullanil-
masi1 olarak kabul edilmelidir.
Bu nedenle, Davali yalnizca
Davacilarm 27 Ocak 2005 ile
2004-2005 sezonunun bitim
tarihi arasindaki dénemde hak
kazanabilecekleri maaslara te-
kabtil eden bir tazminattan so-
rumlu olmalidir.

e Ozel Sézlesmeler'in 3.madde-
sinin C.2 bendine gore “2005
stiresince 6denecek tutarlar,
Antrenér -mutatis mutandis
(gerekli degisiklikler yapimus
olarak)- Ikinci Antrendr, Uctincil
Antrenér, Kondisyoner Tiirki-
ye’de bir vergi miikellefi olarak
miitalaa edileceginden, Tiirki-

ye’de gecerli olan vergi mevzua-
tt dikkate alinarak hesaplana-
caktu. Dolayiswyla, Kuliip Tiirki-
ye’'de yurtirlitkte bulunan vergi
mevzuatinda belirtilen vergi
oranuru dikkate alarak A) ve B)
maddelerinde belirtilen meblag-
lart briit hale getirecelctir”.

e Davali, bir tahkim kararmm
uygulanmas1 baglaminda 6de-
necek bir meblagin bir maas
olarak kabul edilemeyecegi ve
bu nedenle bu meblagin, eger
odenecekse, buyiik ihtimalle
daha duisiik bir vergi oranina
tabi olacag1 diistincesindedir.

¢) Davacuar'in Talep Beyanlart

Davacilar, 26 Mayis 2006 tari-
hinde tahkim dilekg¢elerinde bildir-
dikleri ile benzer iddialar iceren bir
talep beyani sundular. Davacilar,
bu belgede, CAS'1n yarg yetkisi ve
sozlesmelerin feshinin mali sonuc-
lar1 hakkindaki goruslerini tekrar
ifade ettiler. Talep ettikleri tazmi-
natin miktarinin hesaplanmasina
iliskin olarak ayrintili bilgiler sun-
dular. Inter alia (digerlerinin yam
sira) Davacilar'in vergi miikellefi-
yetleri ve 2004 ila 2006 yillar1 ara-
sindaki vergi rejimine iliskin olarak
aciklamalar ve bir uzman raporu
sundular.

d) Cevap

Besiktas, 30 Haziran 2006 tari-
hinde 13 Haziran 2006 tarihli da-
vaya cevap dilekcesini dogruladigl
ve cevabinda ileri stirdiigi maddi
ve hukuki savunmalarini gelistirdi-

253



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

gi bir cevap sundu. Vergi konulari-
na iliskin olarak, Davali Pricewa-
terhouseCoopers’dan imzasiz bir
taslak mektup sundu. Ek cevap di-
lekcesini, su sekilde oOzetlemek
mumkuindr:

Davacilar, Davalinin s6zlesme-
leri tek tarafli olarak feshetmesiyle
baglantili olarak maruz kalinan za-
rarlara iliskin olarak herhangi bir
kanit sunmamislardir. Dolayisiyla,
Besiktas Davacilar'in herhangi bir
tazminata hak kazanamayacag:
diistincesindedir.

Isvicre Borclar Kanununun
(bundan béyle kisaca “CO” olarak
anilacaktir) 337. maddesi uyarinca
Hakem Heyeti Davacilarin baska
bir is aktine dayanarak almis ol-
duklarn ya da Sézlesmelerin siirele-
rinin bitimine kadar kendilerine
kasten verilen meblaglar1 dikkate
almak zorundadir. Davali, Davaci-
larin kendilerine yapilan tim o6ne-
rileri kasten reddettiklerini ve bu
durumun da Sézlesmelerin erken
feshi icin, eger 6denecekse, 6dene-
cek tazminati hafifletmesi gerekti-
gini ileri stirmuistir.

Uygulanabilir nitelikteki TFF
Teknik Yénetici ve Ogretici Talima-
t'nin 19.maddesine gore kultipler,
sezonunun bitimine kadar mali yui-
ktimliliiklerini  yerine getirmek
kaydiyla istedikleri her an Teknik
Adamlariyla yaptiklar is akitlerini
feshetmeye yetkilidirler. Bu kural
birka¢ sezon i¢in yapilmis soézles-
melere dahi uygulanir. Bu nedenle,
Davacilar 2005-2006 sezonu ic¢in
herhangi bir tazminata hak kazan-
mamuislardir.

d) Durusma

Ekim 2006 tarihinde Lozan’da-
ki CAS merkezinde bir durusma
yapildi.

Durusmanin baslangicinda, ta-
raflar Hakem Heyetinin olusumuna
iliskin olarak herhangi bir itirazla-
rimin olmadigimi beyan ettiler.

Biitiin Davacilar, durusmada
hazir bulundular ve miistereken
avukatlar Bay Fernando Pantale6n,
Bay Don Javier Ferrero Munoz, Bay
Diego Rodriguez ve tercliman Bay
Eduardo Kahane tarafindan savu-
nuldu. Davali kadrolu avukati Bay
Omer Bediik tarafindan temsil edil-
di ve avukatlar Bay Ettore Mazzilli
ve Bay Ayhan Copuroglu tarafin-
dan savunuldu.

Hakem Heyeti asagidaki kisile-
rin tanik beyanlarimi dinledi:

e bir lisansh futbol menajeri

olan Bay Jorge De Felipe;

e vergileme konusunda bilirkisi
olan Bay Jose Manuel Cal-
deréon

Tanik ve bilirkisi taraflarca sor-
guya ve capraz sorguya alindi ve Ha-
kem Heyeti tarafindan sorguland.

Taraflar, durusmanin bitimin-
de yargilama islemlerinde dinlenil-
me ve esit muamele haklarinin kul-
lanilmasina iliskin olarak yapacak
bir incelemeleri ya da koyacak bir
cekinceleri olmadigini acikca bildir-
mislerdir.

254



Del Bosque ve Digerleri/Besiktas Karart * Av. Bora AKTURK

III. TARTISMA

II1.1) CAS’1N YARG1 YETKISI

CAS'in yarg1 yetkisinin yasal
dayanagi Ozel Sézlesmeler'in “Isbu
sozlesme ile ilgili her tirlit uyusmaz-
ik Spor Tahkim Mahkemesi'ne
(CAS) gdétiirtilmelidir ve muhtemel
uyusmazligin vuku buldugu tarihte
ytiriirlitkte bulunan Isvicre mevzua-
ti ile UEFA ve FIFA kurallart gecerli
olacaktwr. Taraflarin her ikisi de vu-
kku bulabilecek uyusmazliclart CAS
disinda herhangi bir makama gétiir-
mekten agicca feragat eder.” seklin-
deki 8.maddesidir.

Davali, acik tahkim maddesine
ragmen CAS'n yarg yetkisine itiraz
etmektedir.

Davali, 6zellikle Tek Tip So6zles-
menin “bir uyusmazlie durumunda
Federasyon'un verdigi kararlar
Tahkim Kurulu tarafindan c¢éziime
kavusturulur” seklindeki tahkim
maddesinin CAS’a yarg yetkisi ta-
niyan Ozel Sézlesmelerden {istiin
geldigini ileri stirmektedir.

Davali, taraflarin Tek Tip So6z-
lesmeleri imzalamak suretiyle Ozel
Sozlesmeler'i TFFnin yetkili ma-
kamlarina muinhasir yarg: yetkisini
taniyacak bicimde degistirdiklerini
iddia etmektedir.

Tek Tip Sozlesmeler, taraflar
arasinda imzalanan birbirini izle-
yen iki s6zlesmesel belge arasinda-
ki iliskiye deginen bir madde icer-
mekte olup; madde metni su sekil-
dedir:

“Taraf, 6/6/2004 tarihinde
Teknilkk Adam ile Kulilp arasin-

da yapulan anlasmadan dogan
haklarin ve yiikiimliiliiklerin
diizenlendigi ézel bir Ingilizce
s6zlesme imzaladuclaruu beyan
etmistir. Bu sézlesme biitiin hu-
kuki sonuclaryla ytriirlitkcte ve
gecerlidir. Isbu sézlesmenin hil-
kitmleri ile ézel s6zlesmenin hil-
Ictimleri arasinda bir farkllik ol-
mast durumunda, 6zel sézles-
menin hiikiimleri gecerli kalma-
ya devam edecektir. Ozel s6z-
lesme hiikiimleri eklidir (...)".

Yukaridaki hususlar goz éntine
alinacak olursa, Hakem Heyeti, ta-
raflarin Tek Tip Sozlesmeleri imza-
ladiklarinda Ozel Sézlesmeler’in
icerigini degistirme niyetinde ol-
duklan varsayiminin kendileri ta-
rafindan Tek Tip Soézlesmeler'de
acikca ve netce beyan edilen niyet-
leri tarafindan desteklenmedigi gibi
bu niyetleri ile apacik bir sekilde
yalanlandig1 kanisindadir.

Yukarida belirtilenler karsisin-
da, TFF Tahkim Kurulu'nun uygun
buldugu husus, adiyla belirtmek
gerekirse Tek Tip Sozlesmeler’in
daha sonraki bir tarihte yapilmis
oldugu ya da yargi yetkisi maddesi-
nin ortadan kaldirlmamis oldugu
hususu, degersiz goziikmektedir.
(Sonraki) Tek Tip So6zlesmeler Ozel
Sozlesmeler'e o6ncelik tanmiyan bir
kural icermektedir. Ayrica, bir 6n-
celik kuralinin varligi, tamamen ge-
reksiz maddelerin acikca ve maddi
olarak ytrtrliikten kaldirilmasim
saglar.

Hakem Heyeti, ayrica uzlastir-
ma usuliine basvurulmasimmin hic-
bir sekilde ortiilii bir tahkim bas-
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vurusu olarak yorumlanamayacagi
kanisindadir. Aksine, Davacilar,
TFF'ye hitaben yazdiklarn 9 Subat
2005 tarihli ihbarnamede, bu ih-
barnamenin yalnizca uzlastirma
amaciyla gonderildigi ve Ozel Soz-
lesmeler’de yer alan tahkim sartina
uygun olarak talepte bulunma
haklarinin agik¢a sakl tutuldugu
hususlarinda israr etmektedirler.

Hakem Heyeti, sonu¢ olarak,
yargi yetkisinin Ozel Sézlesmeler'de
yer alan tahkim sartina dayanila-
rak olustuguna karar vermistir.
Tek Tip Sozlesmeler'in acik icerigi-
ne dayanilarak belirtmek gerekir
ki, bu madde bu konuda saglanan
farkli ¢6ziime tustin gelmektedir.
Ayrica, Ozel Sézlesme Maddelerine
uygun olarak tahkime basvurma
hakkinin uzlastirma basvurusunda
sakli tutulmus olmasi karsisinda,
uzlastirma basvurusu tahkim Kko-
nusundaki mevcut sozlesmeyi de-
gistiren oOrtilii bir sézlesme olarak
yorumlanamaz.

Hakem Heyeti ayrica Tirk hu-
kukunun emredici htikiimlerine
aykir1 olmasi nedeniyle Ozel Sézles-
meler'deki tahkim sartinin gecerli
olmayacagina dayanan savunmayl
da reddetmektedir. Iddiaya gore,
TFF’nin yargi makamlarinimn miin-
hasir yetkisi 3813 Nolu *“Tiirkiye
Futbol Federasyonu'nun Kurulus ve
Gérevleri Hakkinda” Kanunda ta-
ninmistir.

fleri suiriilen savunma, yabanci
hukukun iddiaya gore emredici hii-
kiimlerinin varhigi géz 6éniine alin-
diginda uyusmazhgin tahkim yo-

luyla c¢ozllebilir olup olmadigina
iliskindir.

Isbu tahkim yargilamasi her
biri ayr1 yabanci tilkelerde yer alan
ikametgahlara sahip taraflar ara-
sinda yurtitiilmektedir. Bu nedenle
s6z konusu taraflar Isvicre Ulusla-
rarast Ozel Hukuk hakkinda Fede-
ral Kanun'un (PIL) 176.maddesi
hikiimlerine tabidirler.

PIL hukiimleri uyarinca, bir
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢o6zii-
lebilir olup olmamasi, davanin esa-
sindan bagimsiz olarak ve 6zellikle
de malvarliksal bir nitelie sahip
herhangi bir talebin tahkim yargi-
lamasina konu olabilecegini 6ngo-
ren PIL’in 177.maddesi ¢ercevesin-
de degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, yabancit huku-
kun miinhasir yarg: yetkisi veren
emredici hiuktimleri, ilke olarak,
uygulanabilir degildir.

Bu noktada tek istisna, yaban-
c1 emredici hiikiimlerin uygulan-
masimin kamu diizeni acisindan
gerekli olmasidir. Bu durumda bu
Kanun’da atif yapilanlardan baska
bir hukukun emredici bir kuralinin
ancak hukuki yararlarin mesru ol-
mas1 ve Isvicre hukuk anlayisina
gore acikca ustiin gelmesi duru-
munda degerlendirmeye alinacagi-
n1 6ngoéren PIL madde 19’a (PIL Md.
19 f.1, bakiniz B.Dutoit, Droit In-
ternational Privé Suisse, Commen-
taire de la loi fédérale du 18 décem-
bre 1987, Bale, 2005, s.616) atif
yapilmaktadir.

Hakem Heyeti, oncelikle ileri
suriilen taleplerin parasal talepler
oldugunu ve bu nedenle PIL madde
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177 anlaminda ac¢ik¢a malvarhiksal
bir nitelige sahip oldugu kanism-
dadir.

Ayrica, TFF'nin yargisal ma-
kamlarinin miinhasir yarg: yetkisi-
ni sakl tutan iddiaya gore emredi-
ci htikiimlerin uygulanip uygulan-
mamasi, Hakem Heyetimin yargi
yetkisini ortadan kaldirmasina ne-
den olabilecek bir kamu diizeni so-
runu dogurmamaktadir.

Hakem Heyeti, 6ncelikle, ¢eviri-
si Davali tarafindan saglanan 3813
Nolu Kanun'un metninin TFF yargi-
sal makamlarimin sézde yarg yetki-
sinin emredici oldugu ve bu yetki-
den baska bir yarg: yetkisi ¢6zimii
lehine feragat edilemez oldugu iddi-
asmi dahi dogrulamadigini not et-
mektedir. Davali, durusmada, TFF
yargisal makamlarimin munhasir
yargl yetkisinin yalnizca koéklesmis
i¢ yarg1 kararlarindan cikartildigini
belirtmislerdir. Davali bununla bir-
likte bu iddiay1r kamitlayacak her-
hangi bir makam gdstermemistir.
Bu nedenle, ilgili maddelerin Turk
hukuk uyarinca gercekten emredici
oldugu kabul edilmemistir.

Hakem Heyeti, her haliikarda,
emredici olsun olmasin, bu davada
ileri stirtilen maddelerin uygun bir
kamu diizeni sorunu dogurmadigi-
na karar vermistir.

Gercekten de, bu maddeler
devlet mahkemelerinin yarg: yetki-
sine dahi iliskin olmayip —taraflar-
dan birinin bagh oldugu - TFF ta-
rafindan kurulan makamlarin tah-
kimsel ya da tahkim benzeri nite-

likte bir stirecin ytlirurlikte oldugu
tahkim yargilamasina iliskindir.

TFF Yo6netim Kurulu ve/veya
TFF Tahkim Kurulu'nun gercek bir
tahkim makam olarak kabul edil-
mesi icin gerekli olan taraflardan
bagimsizlifa sahip oldugunun ka-
bul edilebilecegi varsayildiginda, ki
FIFA kararinda bu bagimsizliktan
siiphe duyulmustur ve bu bagim-
sizlik Yonetim Kurulu icin acikca
s6z konusu degildir, kanunun hali-
hazirdaki uyusmazligin her du-
rumda tahkime gotiirtilmesini
onaylayan bir tahkim ya da benze-
ri sture¢ ongoérmesi Tiurk hukuku
acisindan bile per se (kendiligin-
den) bir kamu diizeni sorunu ya-
ratmamaktadir.

Hakem Heyeti, TFF tarafindan
kurulan tahkim kurullarina emre-
dici yarg) yetkisi vermek anlamina
gelen Turk hukuku kuralina daya-
narak kendi yarg: yetkisini reddet-
mek icin, 6zellikle de bu kurallarin
6ngoérdigil tahkim yargilamasinin
bu tahkim yargilamasina gore daha
iyi teminatlar sunmadig1 goériilen
bir durumda, Isvicre kamu diizen
acisindan herhangi bir neden gor-
memektedir.

Yukaridakiler karsisinda, Ha-
kem Heyeti, Ozel Sézlesmeler'de
yer alan tahkim sartina dayanarak
kendi yargi yetkisinin kabul edil-
mesi gerektigi kanisindadir.

II1.2) Res Judicata (Kesin
Hiikiim)

Davali, TFF makamlar tarafin-
dan verilen kararlarimin varhgina
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dayanarak res judicata (kesin hii-
kiim) savunmasi yapmaktadir.

Hakem heyetlerinin onlerine
gelen sorunlarla ilgili olarak res ju-
dicata (kesin hiikiim) niteliginde
olan o6nceki kararlar1 géz oniinde
bulundurmak zorunda olduklari
dogrudur. (ATF 128 III 181 nolu
Yiiksek Mahkeme Karari)

Bununla birlikte, yabanci bir
kararin bu anlamda res judicata
(kesin hiikiim) niteligi tasiyabilme-
si ilgili kararin Isvicre’de tanmabil-
mesine baghdir. (ATF 124 III 83 no-
Iu Yiiksek Mahkeme Karari)

Hakem kararlarina iliskin ola-
rak yabanci hakem kararlarinin ta-
ninmasl1 konusunda ilgili metin ge-
rek Tiirkiye'nin gerekse Isvicre’nin
taraf oldugu 10 Haziran 1958 ta-
rihli Birlesmis Milletler Yabanci
Hakem Kararlarinin Tanminmasi ve
Tenfizi Konvansiyonu’dur. (bundan
boyle kisaca “New York Konvansi-
yonu” olarak anilacaktir)

Bir hakem kararinin taninmasi
icin temel bir kosul karar1 veren
hakem heyetinin yarg1 yetkisinin
saglayan gecerli bir tahkim soézles-
mesinin var olmasidir.

Yukarida yarg yetkisine iliskin
tartismada aciklandig: tizere, bura-
da béyle bir dayanak yoktur. Dogru
bir sekilde yorumlanacak olursa,
Tek Tip So6zlesmeler'in hiiktimleri
esasen Ozel Sézlesmeler’in hiikiim-
lerinin ve dolayisiyla CAS tahkim
sartinin Ustinligini kabul et-
mektedir.

Sonug olarak, TFF makamlari-
nin yargi yetkisi mevcut bir tahkim

stzlesmesindeki bir dayanaga sa-
hip degildir ve a fortiori (6ncelikle)
New York Konvansiyonunda yer
alan kosullan karsilayabilecek bir
yetki degildir.

Yukarida belirtilenler karsisin-
da, Hakem Heyeti, usuliine uygun
bir sekilde tebligat yapma ve yasal
islemleri yurttmeye iliskin sartlari-
nin yerine getirilip getirilmedigini
ayrica arastirmanin gerekli olmadi-
gin1 not etmektedir. Hakem Heyeti
bununla birlikte FIFA Kararinda
bu konuya iliskin olarak ciddi so-
runlarin ortaya ¢iktigini not etmek-
tedir.

Hakem Heyeti, son bir yorum
olarak, Tahkim Kurulu nezdinde
yapilan yargilamalarin sadece Bay
Del Bosque'ye iliskin oldugunu di-
ger Davacilar’a iliskin olmadigini
da ayrica goz ontine almaktadir.
Ogretinin uygulanmas1 icin her-
hangi bir prima facie (ilk bakista)
hakl neden varsa bu husus res ju-
dicata (kesin hukitim) sorunu ile
baglantili baska bir sorunu ortaya
cikaracaktir. Gergekten de, yalmz-
ca Tahkim Kurulu kararimin gercek
bir hakem karar olarak muhteme-
len nitelendirilebilecegi aciktir. TFF
Yonetim Kurulu, gercek hakem ka-
rarlarini ifade eden kararlar veren
bir tahkim kurulu olarak nitelendi-
rilmek icin gerekli olan bagimsizh-
ga acikca sahip degildir. Bu neden-
den dolay1, Bay Del Bosque dism-
daki diger tiim Davacilar’a iliskin
kararlar agisindan herhangi bir res
judicata (kesin hiikiim) sorununun
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dogmasi teknik olarak mimkiin
degildir.

II1.3)
Hukuk

Spor’la ilgili Tahkim Kodunun
(bundan béyle kisaca “Kod” olarak
anilacaktir) R45 nolu maddesi “Ha-
kem Heyeti, uyusmazligt taraflarin
sectigi hukukun kurallarina, béyle
bir secimin yoklugu halinde Isvicre
hukukuna gére karara baglar. Ta-
raflar Halkkem Heyeti'ni ex aequo et
bono’ya (hakkaniyet) gére karar
verme konusunda yetkilendirebilir-
ler.” hikminu icermektedir.

Esasa Uygulanacak

Ozel Sozlesmelerin 8.maddesi
uyarinca taraflar arasinda secilen
hukuk kurallann “muhtemel uyus-
mazligin vuku buldugu tarihte yii-
rirliticte bulunan Isvicre mevzuatt
ile UEFA ve FIFA kurallart’dir.

II1.4) Davanin Esasi1

A) NEDENSIZ FESIH

Davalrnin taraflar arasinda
imzalanan so6zlesmeleri 27 Ocak
2005 tarihinde tek tarafli olarak ve
hakli bir nedene dayanmaksizin
feshettigi tartismasizdir.

Uyusmazlik konusu sézlesme-
ler belirli stireli is akitleridir.

Davacilar taleplerini esasen,
erken fesih durumunda Davalinin
Davacilar'a sozlesmelerin bitimine
kadar yani 2005-06 sezonunun bi-
timine kadar o6denmesi gereken
tim belirli tutarlar1 Davacilar’a
6demek zorunda oldugunu 6ngo-

ren Ozel Sézlesmelerin 3.F1 nolu
maddesine dayandirmaktadirlar.

Hakem Heyeti, bu sézlesmesel
diizenlemenin belirli stireli bir is
aktinin nedensiz feshi durumunda
isverenin, ilke olarak, iscinin sé6z-
lesmenin kararlastirilan bitim tari-
hine kadar almaya hak kazanacak
oldugu her seyi isciye 6demesi ge-
rektigini o6ngéren CO madde
337c’de yer alan hiukim ile aym
dogrultuda oldugunu not etmekte-
dir.

Davali, 2004-2005 sezonunun
bitimine kadar Davacilara 6den-
mesi gereken tazminati 6deme yii-
kiimliliigine karsi cikmamakta-
dir.

Davali, bununla birlikte 2005-
06 sezonuna iliskin olarak 6demek-
le yukiimlii oldugu herhangi bir
tazminat olmadigini savunmakta-
dir.

Davali, bu konudaki savunma-
larim iki farkh temel tizerinde gelis-
tirmektedir:

Fesih, s6zlesmenin ikinci sezon
icin feshedilmesine imkan veren
Madde 3.F1’de yer alan sézlesmesel
tercih hakkinin kullanilmasi olarak
kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen sézlesmesel
tercih hakki uygulanabilir olmasa
dahi, Davalimin emredici ve aksi
yondeki her tiirlti s6zlesmesel hiik-
me Ustiin gelen olarak degerlendir-
digi TFF Teknik Yénetici ve Ogreti-
ci Talimatirmin 19.maddesi hakh
neden olmaksizin fesih durumun-
da 6denecek tazminata iliskin ola-
rak her haliikarda bir smr koy-
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maktadir. Boyle bir durumda, taz-
minat icinde bulunulan sezonun
bitimine kadar 6denmesi gereken
tazminatla simirl olmaktadir.

Sozlesmeyi ikinci sezon icin
feshetme imkani veren tercih
hakki

Taraflar 6 Haziran 2004 tari-
hinden 30 Haziran 2006 tarihine
kadar s6zlesmesel olarak bagh kal-
may1 kabul etmislerdir. Is akitleri-
nin Davali tarafindan erken bir fes-
hinin sonuclar1 Ozel Sézlesmeler
madde 3.F1 ve madde 3.F2’de ay-
ritili olarak yer almaktadir.

Daha 6nce de bahsedilen Mad-
de 3.F1 genel bir kural éngérmek-
tedir: eger Davali sézlesmeye 30
Haziran 2006 tarihinden 6nce son
vermeye Kkarar verirse, eger hizmet
iliskisi belirli siiresinden 6nce ke-
silmemis olsaydi Davacilar'in kaza-
nacak olduklar1 maaslara tekabiil
eden bir tazminat1 Davacilar'a 6de-
yecektir.

Madde 3.F2 Davalinin so6zles-
meleri ilk sezonun bitiminden
sonra gecerli olmak iizere son
vermeye karar verdigi 6zel bir du-
rumdan bahsetmektedir. Béyle bir
durumda, “Eger Kuliip, isbu sézles-
meyi ikinci sezon igcin 15 Mayts
2005 tarihinden daha ge¢ olmamalkc
lizere feshetme tercihini kullanursa,
o zaman ikinci sezon icin Antre-
nor’in ticretini 6demeyeceltir.”

Davali, 27 Ocak 2005 tarihinde
her bir Davacr'ya (Ingilizce’ye Dava-

cilar tarafindan yapilan ¢eviriye go-
re) asagidaki yaziy1 yazmistir:
“(...) Sizinle imzalamus oldugu-
muz Sézlesme’yi 27.01.2005 ta-
rithinden itibaren feshettigimizi
bildiririz.

Saygularimizla.”

Davali, bdyle yaparak, aslinda
madde 3.F2’de yer alan tercih hak-
kim1 kullandigimi savunmaktadir.
Bu nedenle, mali durum ve Davaci-
lar'a 6denmesi gereken tazminat
Davacilar’t derhal etkili isten cikar-
ma hali yerine tercih hakkinin res-
men kullanilmis olmasi halinde ne
olmasi gerekiyorsa o sekilde olmali-
dir.

Hakem Heyeti, bununla birlik-
te Davali tarafindan yapilan derhal
etkili fesih isleminin Madde 3.F2’de
ongorulen tercih hakkinin bir kul-
lanim1 olarak degerlendirilemeye-
cegi ve fakat Madde 3.F1'in uygula-
nabilir oldugu kanisindadir.

Madde 3.F1 Davali tarafindan
stirenin bitiminden o6nce fesih isle-
mi yapilmasi durumunda uygula-
nabilir olan genel ilkeyi yani biitiin
lcretlerin 6denen tutarlar dustl-
dikten sonra tazminat olarak
odenmesini acikca belirtmektedir.
Madde 3.F1l'in biutiin s6zlesmesel
slireye tekabtil eden tutara acikca
atif yapti81 not edilmelidir.

Madde 3.F2, tek bir 6zel du-
rumda yani Kuliiblin soézlesmeyi
15 Mayis 2005 tarihinden o©nce
ikinci sezon icin etkili olmak tizere
feshetmesi durumunda Madde
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3.Fl’de yer alandan farkh bir kural
ongormektedir.

Madde 3.F2 Madde 3.F1’'in uy-
gulanmasinin bir istisnasidir. Esa-
sen, soOzlesme siiresini bir sezona
indirilmesi anlamina gelmektedir.

Hakem Heyeti, Madde 3.F2’nin
acikca sezonun ayni yil icinde bas-
lay1p bittigi baz tilkeler disinda fut-
bol alaninda soézlesmelerin “dogal”
bitim tarihi olan 2004-05 sezonu-
nun bitimindeki bir “olagan” fesih
durumuna uygulanacak anlamda
bir madde oldugu kanisindadir.

Boyle bir fesih, ilgili kisilere et-
kisi anlaminda, isbirliinin olagan
bir sekilde sona ermesini ifade
eder. Sozlesmesel bir seklin uygu-
lanmasim ifade eder ve bu haliyle
olumsuz bir anlama sahip degildir.

Sezon devam ederken derhal
etkili olmak tizere yapilan bir isten
cikarma ise farkl bir nitelige sahip-
tir. Boyle bir isten cikarma eger
sozlesmesel yuktimliiltiklerinin bir
ihlali s6z konusu degilse ilgili kisi-
lerin gorevlerini basarili bir sekilde
ifa edemediklerine delalet eder. Bu
durum ilgili kisilerde tamamen
farkl bir etkiye sahiptir.

Bu baglamda, Hakem Heyeti,
Bay Del Bosquenin durusmadaki
ifadesini not etmektedir. Bu ifadeye
gore Davacilar madde 3.F2’yi Dava-
I'min is akitlerine sézlesmelerin ilk
yilinin ardindan son vermeye karar
vermesi durumunda, boyle bir fes-
hin sezonun bitiminden 6nce ger-
ceklesmeyecegini diistinerek kabul
etmislerdir. Hakem Heyeti, gercek-
ten de tanitimlar, medyada c¢ikan
haberler ve dogrudan ve aym sekil-

de dolayh yankilar anlaminda der-
hal yapilan bir isten ¢ikarmanin bir
sezonun sonunda olagan bir sekil-
de biten bir is aktine devam etme-
mekten tartismasiz ¢cok daha olum-
suz bir etkiye sahip oldugunu ka-
bul etmektedir. Sozlesmeyi kisalt-
mak amaciyla Madde 3.F2’de 6ngo-
rilen imkanin, yalnizca s6zlesmeyi
“olagan” bir fesih noktasinda bitir-
mek anlamina gelen bir imkan ol-
dugu temeline dayamlarak kabul
edildigi sonucuna varmak bu ne-
denle makuldiir.

Davacrnin so6zlesmeyi feshe-
derken bizzat kendisinin tercih
hakkina atif yapmamas1 ya da ter-
cih hakkma dayandigim ifade et-
memesi, bu olayda eger varsa uy-
gulanabilir primler de dahil olmak
lizere 2005 sezonunun bitimine ka-
dar tazminatlan etkili bir sekilde
6dememis olmasi1 da kayda deger-
dir.

Hakem Heyeti, bu nedenlerle
Davac1 tarafindan 25 Ocak 2005
tarihinde derhal feshetmesinin
Madde 3.F2’de yer alan tercih hak-
kinin bir kullanimi olarak kabul
edilemeyecegi kanisindadir. Fesih
etkiledigi sekliyle, sdzlesmenin Da-
vali tarafindan bir ihlalini olustur-
maktadir ve bodyle bir durumda
Madde 3.F1’de yer alan genel kura-
I uygulamak mimkundir.

Yukarida belirtilenler karsi-
sinda, daha ayrintili inceleme yap-
maya, ya da sozlesmeyi kisaltma-
ya iliskin tercih hakkinmin Isvicre
hukukunun uygulanabilir hi-
kiimleri uyarimca gecerli olarak
kabul edilmesi gerekip gerekmedi-
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gini belirlemeye gerek olmadig1 go-
rulmektedir.

Bununla birlikte CO madde
335a’ya gére “Thbar siireleri isveren
ile isci icin farklldc tastmayacalktr.
Aksine bir sézlesme yapilumast duru-
munda, daha uzun olan siire her iki
taraf icin de gecerli olacaktir.” Bu
hikim emredicidir. (ATF 108 1I
115; Rémy Wyler, Droit du Travail,
Berne 2002 s.322; ATF 123 II-
I 246; Pierre Tercier, Les Contrats
Spéciaux, 3®M€ gdition, 2003, N.
3312, s. 482).

Bu nedenle, Davacilar soézles-
mesel siirenin tiimuyle baghlarken
Davalimin bir yilin sonunda s6zles-
meyi feshetmesine izin veren tek
tarafli tercih hakkimin gecerliligi
her haltikarda stipheli olurdu.

TFF Teknik Yonetici ve Ogre-
tici Talimati’'nin 19.maddesi

(inglizce’ye Davali tarafindan
yapilan ceviriye gére) TFF Teknik
Yénetici ve Ogretici Talimatinin
19.maddesi uyarinca “Kuliipler,
Profesyonel Talunlarda gérev ver-
dikleri titm Teknik adamlarin gérev-
lerine hakswiz ve tek tarafli olarak
son verdikleri zaman Teknik ada-
min sézlesmedeki mali vecibelerini
sezon sonuna kadar yerine getir-
melkle ytctimlidiirler.”

Davali, alinti yapilan hikmi
Kuliib'in mali ytikiimliliiklerinin
ilgili s6zlesme daha uzun bir do-
nem icin imzalanmis olsa ya da da-
ha uzun bir ihbar stiresi icermis ol-
sa dahi en ¢ok so6zlesmeye gére se-
zonun bitimine kadar 6édenmesi ge-
reken miktara tekabiil eden bir taz-
minat ile sinirlanmasi olarak algila-

maktadir. Davali ayrica bu huk-
miuin ek kurala atif yoluyla uygula-
nabilir ve emredici oldugu gort-
stindedir.

Hakem Heyeti, asagida belirti-
len nedenlerle Davali'nin savunma-
larmin reddedilmesi gerektigi kani-
sindadir:

e Oncelikle Hakem Heyeti,
19.maddeye iliskin olarak Da-
valimin yaptig1 yorumu kabul
edememektedir. Esasen, bu
maddelerin mantiksal yorumu
maddeleri Teknik adamlarin
sOzlesmeleriyle korunmasalar
dahi sezon devam ederken is-
ten cikarilmalarina karsi mini-
mum bir koruma sagladig: sek-
linde degerlendirmeyi gerektir-
mektedir, ¢ciinkii sezon devam
ederken yeni bir is bulmak zor
olabilir ve hatta bu konuda ki-
sitlamalarin oldugu goérilmek-
tedir. 19.maddeye uyusmazhk
konusu so6zlesme daha uzun
stireler ya da ihbar stireleri 6n-
gorse bile kultipleri sezon biti-
minden sonraki dénemlere ilis-
kin her turla talepten koruyan
bir anlam vermek 19.maddenin
mantiksal anlamini kendi mad-
de bashgina disman etmek gi-
bi goriinmektedir.

e Hakem Heyeti, ayrica
19.maddenin c¢6ziimiiniin Da-
val'nin yorumladig:r sekilde ve
bu nedenle Ozel Sézlesmeler’in
icerigine aykir1 bir bicimde uy-
gulanmasmin Tek Tip Sozles-
meler'in 8.maddesinde yer alan
ustiin gelme kurali ile de celise-
cegini goz Onlne almaktadir.
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Eger Ozel Sézlesme hiikiimle-
rinden farkliik s6z konusu ise,
o zaman so6zlesmesel sart kesin
olarak 19.maddenin Davalimin
yorumladigl sekilde uygulan-
masl i¢cin agik kapi birakmayan
Ozel Soézlesme hiikiimlerinin
Ustlin gelmesi sartidir.

e Son olarak, Madde 19'un em-
redici olmas1 gerektigi savun-
masi1 da dogru degildir. Madde
19’da yer alan diizenleme eger
fark varsa ve Davali'nin yorum-
ladig1 sekliyle yorumlanacak
olursa ozellikle isveren tarafin-
dan hakl neden olmaksizin fe-
sih durumunda 6denmesi gere-
ken tazminata iliskin kuralla-
rn iscinin zararma degistirile-
meyecegini 6ngéren CO Madde
337c ve 362 de dahil olmak
tizere Isvicre hukukunun em-
redici kurallarina acikca ayki-
ndir.

Davalimin 2005-2006 sezonu
icin tazminat 6deme yukumlili-
ginden kacmak icin TFF Teknik
Yénetici ve Ogretici Talimatinin
19.maddesine dayanamayacag1 or-
taya ¢cikmaktadir.

B) KARARA BAGLANACAK TAZ-
MINATLARIN HESAPLANMASI

Davacilar'a 6denmesi gereken
tazminatlarin Ozel Sézlesmeler
Madde 3.Fl'e gore hesaplanmasi
gerekmektedir.

Davalrnin Davacilar’a fesih ta-
rihine kadar 6demesi gereken taz-

minatlar1 6dedigi hususunda tar-
tisma yoktur.

Ayrica, Bay Del Bosque bir mil-
yon avro tutarindaki teminat meb-
lagim da almstir.

Ozel Sozlesmeler Madde 3.F1,
Bay Vicente Del Bosque Gonzalez'i
ilgilendirdigi 6lctide asagidaki gibi-
dir:

“Eger Kuliip, isbu sézlesmeyi
stiresinin bitisinden o6nce fes-
hetmeye karar verirse, fesih ta-
rihinde 6denmemis olan tiim tic-
ret ve primleri Antrenér’e deye-
cektir. Hicbir sart altinda, isbu
s6zlesmenin énceden feshinden
kaynaklanan meblag, Kuliip ta-
rafindan bu farazi feshin tarihi-
ne kadar édenen meblaglarin
net 4.000.000 AVRO’dan diistil-
mesinden sonra kalan rakamun
altinda olmayacalktr. Zamanin-
dan énce fesih sebebiyle 6dene-
cek tutar, Antrendr’iin fesih
anindaki vergi miikellefligi dik-
kate alinarak édeneceltir.

Diger Davacilar’a iliskin sézles-
melerin Madde 3.F1’i birbirinin ay-
n1 olup yalnizca fesih tarihine ka-
dar Kultip tarafindan 6denen para-
larin duastldigi toplam net tutar-
lar farkhdir. S6z konusu net tutar-
lar Bay Antonio Grande Cereijo i¢in
520.000 AVRO, Bay Francisco
Jiménez Martin icin net 260.000
AVRO ve Bay Francisco Javier
Minano Espin, i¢in 520.000 AV-
RO’dur.

S6z konusu madde 3.F1 uya-
rinca, bir yandan Davacilar'a 6den-
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mesi gereken tutar “net bir tutar”
olmalidir, diger yandan da “Zama-
nundan énce fesih sebebiyle ddene-
cek tutar, Antrendr’iin fesih anunda-
ki vergi miikellefligi dikkate alina-
ralk édenecelctir.”

Ozel Sézlesmeler, 6deme anin-
daki vergi miikellefiyeti varsayimi-
na bagh olarak vergi konusunda
karmasik diizenlemeler icermekte-
dir.

Bununla birlikte genel niyet
aciktir: sozlesmesel tutarlar “net”
tutarlann yani kisisel gelir vergisi
orani uygulandiktan sonraki tutar-
lan ifade etmektedir.

“Antrenér'iin fesih anindaki
vergi miikellefligi'ne yapilan atfin
baska bir anlami yoktur.

Bu genel belirsiz atif, tamimina
gore onceden belirlenebilir, sozles-
meler uyarinca yapilan Davacilar'in
vergi miikellefliklerindeki varsa-
yimsal planlanmis degisime daya-
nan diizenli 6demelere iliskin ay-
rintili diizenlemelere zit bir anda
uygulanacagi anlaminda olmayan
bir madde baglaminda mantikhdir.

Fesih anina yapilan atif tazmi-
natin derhal 6denmesi gerektigini
varsaymaktadir. Fesih tarihinden
beri Davacilar'in vergi miikellefiyet-
leri degisseydi, 6demede gecikme
olmasi durumunda bu bir yorum
sorununa yol acabilirdi.

Biitiin Davacilar, suan olduk-
lan gibi, fesih aninda da Ispanya’da
ikamet etmekteydiler ve hala aym
ulkede ikamet etmekteler.

Ispanya’da uygulanan vergi
orant % 45’tir. Bu so6zlesmelerde

atif yapilan orandir. Buna ek ola-
rak, durusmada dinlenen bilirkisi-
tanik bu oranin o zaman da su an-
da da Ispanya’da uygulanan vergi
orani oldugunu dogrulamistir.

Sonu¢ olarak, Davacilara
o6denmesi gereken net tutarlar tize-
rinden briit hale getirmede dikkate

alimacak vergi oran % 45 olacaktir.

Ayrica, Davali durusmada Da-
vacilara 6denmesine karar verile-
cek tazminatlarla baglantih olarak
herhangi bir vergi kesintisi yapil-
masina gerek olmadigimi ya da
Tirk vergi makamlarina 6denmis
bir vergi olmadigini onaylamislar-
dir.

Hakem Heyeti, yukaridaki ge-
lismeler cercevesinde Davacilar’a
6denmesi gereken tutarin Madde
3.Fl'in uygulanmas1 sonucunda %
45’lik briit hale getirme oramni ile ar-
tan net toplam tutar olacagi kani-
sindadir.

Bay Vicente Del Bosque
Gonzalez icin 6denecek tazmi-
nat

“Hicbir sart altinda, isbu sézles-
menin énceden feshinden kaynalc-
lanan meblag, Kuliip tarafindan bu
farazi feshin tarihine kadar 6denen
meblaglarin net 4.000.000 AV-
RO’dan diistilmesinden sonra kalan
rakamun altinda olmayacalktu”.
Sozlesmelerin fesih tarihinde Bay
Vicente Del Bosque Gonzalez tara-
findan alinmis olan net tcretler
750.000 AVRO tutarindadir. Bu

264



Del Bosque ve Digerleri/Besiktas Karart * Av. Bora AKTURK

nedenle 6denmesi gereken net tu-
tar 3.250.000 AVRO’dur.

Bay Vicente Del Bosque Gonz-
alez’e 6denmesi gereken tazminat
% 45’lik briit hale getirme orani uy-
gulandiktan sonra 5.909.090,90
AVRO tutarindadir. (=3.250.000 x
100/55).

Bay Del Bosque tarafindan ban-
ka teminat mektubuna dayamilarak
alinmis olan 1.000.000 AVRO’luk
tutar tabii ki dtistilecektir. Bay Vi-
cente Del Bosque Gonzalez bu ne-
denle 4.909.090,90 AVRO’luk bir
bakiyeyi almaya hak kazanmistir.

Bay Antonio Grande Cereijo
icin 6denecek tazminat

“Hicbir sart altinda, isbu sézles-
menin énceden feshinden kaynalc-
lanan meblag, Kuliip tarafindan bu
farazi feshin tarihine kadar 6denen
meblaglarin net 520.000 AVRO’dan
diistilmesinden sonra kalan raka-
mun altinda olmayacaktu”. S6zles-
melerin fesih tarihinde Bay Antoni-
o Grande Cereijo tarafindan alin-
mis olan net Ucretler 124.584 AV-
RO tutarindadir. Bu nedenle 6den-
mesi gereken net tutar 395.416
AVRO’dur.

Bay Antonio Grande Cereijo’e
6denmesi gereken tazminat %
45’lik briit hale getirme orani uygu-
landiktan sonra 718.938,18 AVRO
tutarindadir. (=395.416 x 100/55).

Bay Francisco Javier Mifiano
Espin icin 6denecek tazminat

“Hicbir sart altinda, isbu sézles-
menin 6énceden feshinden kaynalc-
lanan meblag, Kuliip tarafindan bu
farazi feshin tarihine kadar 6denen

meblaglarin net 520.000 AVRO’dan
diistilmesinden sonra kalan raka-
mwn altinda olmayacaktur”. Sézles-
melerin fesih tarihinde Bay Fran-
cisco Javier Minano Espin tarafin-
dan alinmis olan net Tcretler
124.584 AVRO tutarindadir. Bu
nedenle 6denmesi gereken net tu-
tar 395.416 AVRO’dur.

Bay Francisco Javier Minano
Espin’e 6denmesi gereken tazminat
% 45’1lik brtit hale getirme orani uy-
gulandiktan sonra 718.938,18 AV-
RO tutarindadir. (=395.416 x
100/55).

Bay Francisco Jiménez Mar-
tin icin 6denecek tazminat

“Hicbir sart altinda, isbu sézles-
menin o6nceden feshinden kaynal-
lanan meblag, Kuliip tarafindan bu
farazi feshin tarihine kadar édenen
meblaglarin net 260.000 AVRO’dan
diisiilmesinden sonra kalan raka-
mun altinda olmayacaktur”. Sézles-
melerin fesih tarihinde Bay Fran-
cisco Jiménez Martin tarafindan
alinmis olan net ucretler 62.295
AVRO tutarindadir. Bu nedenle
6denmesi gereken net tutar
197.705 AVRO’dur.

Bay Francisco Jiménez Mar-
tin’e 6denmesi gereken tazminat %
45’lik briit hale getirme orani uygu-
landiktan sonra 359.463,63 AVRO
tutarindadir. (=197.705 x 100/55).

C) AYARLAMA YAPILMAMASI

Davacilar’dan hicgbiri s6zlesme-
lerinin kararlastirilan siiresinin bi-
timine kadar, (ismen belirtmek ge-
rekirse 30 Haziran 2006’ya kadar)

265



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

herhangi bir ticretli profesyonel ca-
hsma yapmamislardir. Davacilar
durusmada yeni sozlesmeler icin
etkin bir sekilde arayislar icine gir-
diklerini ancak sadece somut bir
stzlesmeye gotlirmeyen gayriresmi
gorismeler yaptiklarini onaylamis-
lardir. Durusma animnda Bay Del
Bosque de dahil olmak tizere Dava-
cilarm c¢ogu hala yeni bir is icin
arayis icindeydiler.

Davali Davacilar'in, 6zellikle de
Del Bosque'nin baska bir is alabile-
cegini ya da almas1 gerektigini ve
bunun sonucu olarak kazandigl
meblaglarin kendilerine 6denmesi
gereken tazminattan diistilmesi ge-
rektigini savunmustur.

CO Madde 337c fikra 2 iscinin
fesihin ardindan biriktirdigi, ka-
zandi81 ya da isteyerek kazanmak-
tan c¢ekindigi her tutarin tazminat
tutarinin hafifletilmesi seklinde
tazminattan dustilebilecegi ilkesini
ongormektedir. Bu madde zarar
hafifletme genel ilkesini yansitmak-
tadir.

Bununla birlikte, CO madde
337c fikra 2 emredici bir kural de-
gildir. (bakimiz CO mad. 361 ve
362) Bu nedenle taraflar herhangi
bir kesinti yapilmamasi konusunda
anlasabilirler. (bakiniz 5 Ocak
1995 tarihli ATF, JAR 1996, s.195
ve 197).

Ozel Soézlesmelerin 3.F1 nolu
Maddesi, 6denmesi gereken tazmi-
natin “Hichir sart altinda” sozles-
mede yer alan kurallara dayanila-

rak belirlenen tutarin altinda olma-
yacagin agikca éngormektedir.

Hakem Heyeti, bu nedenle
6denmesi gereken tazminatlarin
Madde 3.1’e dayanilarak belirlen-
mesi ile baglantili olarak taraflarin
hicbir kesinti yapilmamas1 konu-

sunda anlastig1 kanmisindadir.

Hakem Heyeti, ilke olarak bdy-
le bir kesinti istisna edilmemis olsa
dahi Davali her haliikarda kesinti
basvurusunu hakl kilacak ve ispat
kiilfetini ytiklenmesine neden olan
somut delilleri sunmay1 basarama-
mistir.

Davalrnin gostermis oldugu
tek delil durusmada gosterilen ve
Bay Del Bosque ile bir kultip ara-
sindaki olas1 goriismelerden bahse-
den bir gazete makalesidir. Bay Del
Bosque adi gecen kuliiple herhangi
bir etkili goriisme yapmis oldugu-
nu reddetmektedir.

Davali Bay Del Bosque ve diger
Davacilar’dan herhangi bir ile bag-
lantili olarak baskaca herhangi bir
delil géstermemistir. Bu durumda,
Davali Davacilar’a édenmesi gere-
ken tazminatlarda indirim yapilma-
sin1 hakl kilacak unsurlar géster-
me kiulfetini acikca karsilamamak-
tadir.

Yukarida belirlenen tazminat-

larin dtizeltilmesi i¢cin bir neden ol-
madig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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IV. KARAR

Yukaridaki gelismeler cerceve-
sinde, Hakem Heyeti,

e Bay Vicente Del Bosque
Gonzalez'e 4.909.090,90 AVRO
tutarinda;

e Bay Antonio Grande Cerei-
jo'va 718.938,18 AVRO tuta-
rinda;

¢ Bay Francisco Javier Minano
Espin’e 718.938,18 AVRO tu-
tarinda;

e Bay Francisco Jiménez Mar-
tin’e 359.463,63 AVRO tutarin-
da

bir tazminat 6denmesine hiik-
medilmesine karar vermistir.

Davacilar, faiz 6demesi icin
basvuru yapmuslardir. Ozel bir séz-
lesmesel oranmin yoklugu karsisin-
da, CO Madde 105'de ongoériilen
yasal faiz orani (yani % 5) uygula-
nacaktir.

CO madde 339 f.1'e gore bir
hizmet iliskisinden dogan bitin
talepler fesih aninda muaccel olur-
lar. Bu nedenle, % 5’1lik faiz Davaci-
larm isten cikartildiklar: tarih olan
27 Ocak 2005 tarihinden itibaren
uygulanacaktir. (ATF 103 II 274;
27 Haziran 2006 tarihli ATF
4C.321/2005)

V. GIZLILIK
Kod Madde R43 asagidaki hiik-
me yer vermektedir:

“Bu Usul Kurallart uyarinca yti-
riitillen yarglamalar gizlidir.

Taraflar, hakemler ve CAS
uyusmazlie ya da yarglama-
larla ilgili olarak herhangi bir
liciincti kisiye herhangi bir olay
ya da baska bir bilgi aciklama-
yacaktw. Kararin kendisi bunu
gerektirmedikce ya da biitiin ta-
raflar kabul etmedikge kararlar
yaymlanmayacalktr.”

Davali ve Davacilar 23 Kasim
2006 ve 7 Subat 2007 tarihli ayn
ayr yazilariyla kararin yaymlana-
bilecegini onaylamislardir. Karar
bu nedenle buna gore temin edile-
cektir.

V. MASRAFLAR

Kod Madde R64.4 asagidaki
hiikme yer vermektedir:

Yargilamanin bitiminde Mah-
keme Kalemi CAS Mahkeme
Kalemi tcreti, CAS tarifesine
gore hesaplanan CAS idari tlc-
retleri, CAS ficret tarifesine go-
re hesaplanan hakem masraf-
lar1 ve Uicretleri, CAS1n giderle-
ri icin bir katki payi, ve tanik,
bilirkisi ve terciiman masrafla-
rimi icerecek olan tahkim mas-
raflarinin nihai tutarim belirle-
yecektir. Tahkim masraflarimin
nihai tutan kararda belirtilebi-
lecegi gibi taraflara ayrica teb-
lig de edilebilir.

Kod Madde R64.5 asagidaki
hiikme yer vermektedir:

Hakem karar1 hangi tarafin

tahkim masraflarim ytiklenece-

gini ya da taraflarin hangi
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oranda bu masraflar1 paylasa-
cagim belirler. Genel bir kural
olarak, kararda kazanan tarafa
avukathk tcretleri ve ozellikle
tanik ve tercimen masraflan
gibi yargilama ile baglantil di-
ger tahakkuk eden masraflan
icin bir katki pay1 verilmesi 6n-
gorebilir. Boyle bir katki pay:
verilirken, Hakem Heyeti, yar-
gilamanin sonugclarinin yani si-
ra taraflarin davranislar1 ve
mali kaynaklarini da dikkate
alacaktir.

Mevcut davada, Davacilarin
temyiz basvurusu kabul edilmis-
tir. Bu nedenle, Davali mevcut
tahkimin tim masraflarim yik-
lenmelidir.

Ayrica, Davacilar'in profesyo-
nel hukuk danismanlarinca des-
teklenmesi ve bu nedenle masraf-
larin tahakkuk etmesi karsisinda,
Hakem Heyeti, Davali’nin Temyiz
Edenlerin tahakkuk eden masraf-
laria her biri icin 15.000 Isvicre
Frangl tutarinda katki saglamasi
gerektiginin adil oldugu kanisin-
dadir.

YUKARIDA ACIKLANAN
NEDENLERDEN OTURU

Spor Tahkim Mahkemesi tara-
findan:

1) Besiktas Futbol Yatirimlari
San. VE TIC. A.S.’nin Bay Vi-
cente Del Bosque Gonzalez'e
4.909.090,90 AVRO’'luk tutar
(dort milyon dokuz ytiz dokuz
bin doksan Avro doksan Sent)
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ve bu tutar tizerinden 27 Ocak
2005 tarihinden itibaren % 5
(ylizde bes) oraninda faiz 6de-
mesine,

2) Besiktas Futbol Yatirimlari
San. VE TIC. A.S.’nin Bay An-
tonio Grande Cereijo’ya
718.938,18 AVRO’luk tutar
(yedi ytiz on sekiz bin dokuz
yuz otuz sekiz Avro on sekiz
Sent) ve bu tutar tizerinden 27
Ocak 2005 tarihinden itibaren
% 5 (ytizde bes) oraninda faiz
0demesine,

3) Besiktas Futbol Yatirimlari
San. VE TIC. A.S.nin Bay
Francisco Javier Minano
Espin’e 718.938,18 AVRO’luk
tutar (yedi yiiz on sekiz bin do-
kuz yliz otuz sekiz Avro on se-
kiz Sent) ve bu tutar tizerinden
27 Ocak 2005 tarihinden itiba-
ren % 5 (ytizde bes) oraninda
faiz 6demesine,

4) Besiktas Futbol Yatirimlari
San. VE TIC. A.S.nin Bay
Francisco Jiménez Martin'e
359.463,63 AVRO’luk tutar (ii¢
yuz elli dokuz bin dért ytiz alt-
mis ¢ Avro altmis ii¢ Sent) ve
bu tutar tlizerinden 27 Ocak
2005 tarihinden itibaren % 5
(ylizde bes) oraninda faiz 6de-
mesine,

5) Diger bttiin taleplerin ve
kars1 taleplerin reddedilmesi-
ne,

6) CAS Mahkeme Kalemi tara-
findan belirlenecek olan ve ta-
raflara teblig edilecek olan tah-
kim masraflarinin Besiktas
Futbol Yatirimlar1 San. VE
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TIC. A.S. tarafindan yiiklenil-
mesine,

7) Besiktas Futbol Yatirimlari
San. VE TIC. A.S.’nin mevcut
tahkim yargilamasi ile baglan-
tili olarak tahakkuk eden avu-
katlik ticretleri ve diger masraf-
lara bir katki olarak, Bay Vi-
cente Del Bosque Gonzalez'e
15.000 ISVICRE FRANGI, (on
bes bin Isvicre Frangi), Bay An-
tonio Grande Cereijo’ya 15.000
[SVICRE FRANGI, (on bes bin
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Isvicre Frangi), Bay Francisco
Javier Minano Espin’e 15.000
ISVICRE FRANGI, (on bes bin
Isvicre Frangi), Bay Francisco
Jiménez Martin’e 15.000 IS-
VICRE FRANGI, (on bes bin Is-
vicre Frangi) édemesine,

8) Mevcut kararin yaymlanma-
sina,

9 Subat 2007 tarihinde Lo-

zan’da karar verildi.



TAHKIM KURULU
KARARLARI



TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
TAHKIM KURULU KARARI

E. 2004/71 K. 2004/76 T. 04.05.2004

~ Her iki tarafta sézlesme sona erinceye kadar sézlesmeye
OZB t: bagl kalmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, fesih iradesini
dahi, temerriit olarak nitelendirmel gerekir. Isci (SG) ise, isveren TFF'nin
temerriidil sebebiyle BK md. 325’e gére, ancak stirenin bitimine kadar olan

licret alacagu talep edebilecektir.

I- USUL BAKIMINDAN
INCELEME:
Basvurunun siiresinden, mak-
tu ve nispi depozitolarin yatirilmis
oldugu goruldii.

II- ESAS BAKIMINDAN
INCELEME:

SG vekili Av. Metin Ylicesan'in
kurulumuza verdigi 02.04.2004 ta-
rihli dilekcesinde;

Muvekkili SG ile davah Turkiye
Futbol Federasyonu Baskanlig:
arasindan so6zlesme imzalandigini,
3,5 yila yakin bir zaman dilimi i¢in-
de basarli calismalar yaptiklarini,
ancak kendilerince anlasilamayan
bir nedenle 24.03.2004 tarih ve
04/27 Baskanlik sayisini tasiyan
bir yazi ile bu is akdinin Federas-
yon tarafindan tek tarafli olarak
feshedildigini, bu fesih sebebiyle

sotzlesmeden dogan akdi edimlerin
yerine getirilmesi gerektigini, TFF
tarafindan Bankaya yatirilan son 4
aya iliskin Ucreti kabul etmeyerek
iade ettiklerini, soOzlesmeye gore,
ayhk ucretin 14.07.2000-
13.07.2002 tarihleri arasindan
55.000 USD olarak belirlendigini,
2. dénem olan 14.07.2002-
13.07.2004 tarihleri arasindan fic-
retin ise, o dénemdeki toptan esya
fiyat endekslerine gore artirilacagi-
n1, ancak bunun 55.000 USD’den
asagl olamayacagimin kararlastiril-
digini, Subat 2001 tarihinden itiba-
ren soézlesmenin tek tarafli feshe-
dildigi ana kadar ucretlerinin eksik
6dendigini, bu nedenle eksik olan
Ucretlerinin 6denmesini talep ettik-
lerini, normal stiresinden 4 ay énce
akdin feshedilmesi sebebiyle s6z-
lesmede sarti ceza olarak saptan-
mis 500.000 USD’nin de keza ken-
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disine 6denmesi gerektigini, bdyle-
ce sonu¢ olarak, 1.001.974 USD
ucret alacag: ile, 500.000 USD ce-
zai sartin toplamda 1.501.974
USD’nin en yiiksek banka reeskont
faiz haddine gore, déviz cinsinden
temerriit faizleri ile Turkiye Futbol
Federasyonu'ndan tahsilini, yargi-
lama giderleri ile tcreti vekaletin
davall TFF'ye yiikletilmesini talep
ve dava etmistir.

Dava dilekcesine sézlesme or-
negi, noter fesih ihtar, i¢ yazisma
fesih ihtarina verilen cevaplar ol-
mak tizere 11 adet fotokopiyi delil
olarak eklemistir.

Dava dilekcesi ve ekleri Ttrkiye
Futbol Federasyonuna cevaplandi-
rilmak tizere, teblig edilmis TFF ve-
kili Av. KK 14.04.2004 tarihli cevap
dilekcesinde;

Davac1 SG ile TFF arasmdan
miunakid 14.07.2000 tarihli so6z-
lesmenin 24.03.2004 tarih ve
04 /27 Baskanlik numarasi tasi-
yan yazi ile sona erdirilmedigini,
[stanbul 25. Noterliginden keside
edilen 23.03.2004 tarih ve 8491
yevmiye sayili ihtarname ile sona
erdirildigini, 4 ay sonra yam
13.07.2004 tarihinde s6zlesmenin
II. Maddesi uyarinca, baskaca ih-
tara, ihbara hacet kalmaksizin
kendiliginden miinfesih olacak
s6zlesmeyi uzatmayacaklarini, an-
cak davaci lehine dogan Mart/Ni-
san/Mayis/Haziran ve Temmuz
2004 aylk tcretleri toplam olan
297.264.825.000 TL'yi $G’'nin ban-
ka hesabina yatirdiklarini, $SG'nin
bu soézlesmeden dogan edimlerini
yerine getirmesini istemediklerini,

bu edimlerin ifasindan onu vareste
tuttuklarini, boéylece iki tarafl bir
akit olan sézlesmenin federasyona
yuklemis oldugu ticret 6deme edi-
mini pesinen yerine getirdiklerini,
SG’den ise, hi¢cbir gérev ve edim ta-
lebinde bulunmadiklarini, bdylece
sbzlesmeyi sona erdirdiklerini, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Is ve Sosyal Giivenlik Ana Bi-
lim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Tankut Centel'in 08.04.2004 tarih-
li Hukuk Miitalaasim ibraz ettikle-
rini, bu mititalaaya gére keside edi-
len ihtarnamenin belirli stireli s6z-
lesmeyi siliresinden 6nce sona er-
dirme biciminden yorumlanama-
yacagini, davacinin bitin ayhk
lcretlerinin farklariyla beraber he-
sabina yatinldigini, 2001 yihindan
ulkemizdeki ekonomik darbogaz ve
dovizde umulmadik artis sonucu,
Federasyon'un ve Kltip’lerin en bii-
yik gelirini olusturan havuz geliri-
nin yaymeci kurulus Digittirk ile va-
rilan mutabakat sonucu belirli do-
nemler icin sabit kur biciminden
saptadiklarini, bu hususu tim il-
gililere bir i¢ tamim ile bildirdikle-
rini, doviz esasina gore licret alan
tim personele bilahare adi “Digi-
tirke kuru” olarak isimlendirilen bu
sabit kur tizerinden 6deme yaptik-
larim, $G'nin yaklasik 3,5 yil sii-
reyle bu kur tizerinden ticretini al-
digini, hicbir kaydi itirazi derme-
yan etmedigini, bdylece taraflar
arasindan bir teamtl olustugunu,
simdi s6zlesmesi sona erince bdyle
bir fark talep etmesinin MK
md.2’deki iyiniyet kuralina aykiri
diisecegini, s6zlesme devam eder-
ken sesini ¢ikarmayip, “‘nasu olsa
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stire sonunda ben bu farklart ali-
rim..” diisiincesiyle hareket eden
davacinin bu eyleminin ayrica spor
etigine dahi uymadiginm ileri stire-
rek, davanin reddini talep etmisler
ve SG adina yatirilan tUcretlerin
Toprakbank, Emlakbank, Kent-
bank ve Is Bankasi cari hesap bel-
gelerini dilekcelerine ekleyerek
dosyamiza sunmuslardir.

Cevap layihasi ve ekleri davaci
vekiline teblig edilmis, davaci vekili
21.04.2004 tarihli dilekcesi ile, ce-
vap dilekcesine karsi usul ve esas
yéninden cevaplarini sunmus, bu
cevaba cevap layihas1 davali TFF
vekiline teblig edilmis ve TFF vekili
Av. SM 28.04.2004 tarihli cevap di-
lekcesiyle bu replik dilekcesini ce-
vaplamistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari
ve tim delilleri toplandiktan sonra
dosya ikmal edilmekle Davaci veki-
linin murafaa istemi incelenmis, bu
istem yerinde goriilmekle, 04 mayis
2004 Sali giini murafaa acilmis,
murafaaya davaci SG vekilleri Av.
IY ile Av. MY, TFF adina Av. SM ka-
tilmakla gelenlerin sozlii aciklama-
lar1 dinlenmis ve tutanaga geciril-
mistir.

Murafaa sonucu dosya incelen-
mis uyusmazhga iliskin tiim delille-
rin toplandig81, dosyanin ikmal edil-
digi gorulmekle, yapilan mitizakere-
ler sonucundan;

Taraflar arasindan diizenlen-
mis bulunan 14.07.2000 tarihli ve
4 y1l suireli Teknik Direktorliik so6z-
lesmesi bir belge olarak cekisme-
sizdir. Bu so6zlesmenin soézlesme
suiresi bashgin tasiYan II. Maddesi;

sozlesmenin 14.07.2000 tarihinde
baslayip 13.07.2004 tarihinde
“Baskaca ihtara, thbara hacet kal-
malkswzin ve kendiliginden miinfesih
olur...” hikmuini tasimaktadir.

Burada sorun, s6zlesmenin 3,5
yil uygulandiktan sona bitimine 4
ay kala TFF (isveren) tarafindan tek
tarafli sona erdirilmesinin bir fesih
niteliginde olup olmadig: ve sézles-
menin cezai sart bashgimni tasiyan
VI. Maddesindeki 500.000 USD ce-
zai sartin 6denmesi gerektirip ge-
rektirmedigi hususudur.

Bu so6zlesmenin Borc¢lar Kanu-
nu ve Is Kanunu acisindan Belirli
stireli hizmet (is) s6zlesmesi tipi ol-
dugu kuskusuzdur. TFF ile Teknik
direktér SG arasindan, iki tarafli ve
belirli stireli bir hizmet akdi vardir.
Turkiye Futbol Federasyonunun
yukimliliigli davac1 $SGy’e her ay
55.000 USD net tcret édemektir.
Davali SG'nin (Isci) de ytikiimliilii-
gu Turkiye A Milli Futbol Takiminin
Teknik Direktorliik goérevini yap-
masidir.

Olaymmizda; TFF, Teknik Direk-
tor SG'ye cektigi ihtarname ile,
Teknik Direktorliik gorevini ifa et-
mesini kabul etmeyecegini, s6zles-
menin suresinin uzatilmayacagini,
sOzlesmenin tek tarafli olarak sona
erdirildigini/fesih edildigini bildir-
mistir. Davact SG, cevabi ihtarna-
mesi ile gérevini ifaya hazir oldugu-
nu bu gorevi yapmak istedigini ya-
z1l1 olarak bildirilmis olmasina rag-
men bu talebi kabul gérmemistir.

Belirli Stireli Is Sézlesmesinin
feshine iliskin Is Kanunundan 6zel
bir diizenleme bulunmadigindan
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Borclar Kanunu'nu hizmet akdine
iliskin huikiimleri uygulanacaktir.

TFF'nin bu eylemi BK madde
325'de ifadesini bulan “ISVERENIN
TEMERRUDU” halidir. Uyusmazh-
gm bu kural cercevesinde ¢6zim-
lenmesi gerekir.

BK md.325’e gore, isveren, isci-
nin usuliine uygun yaptig ifa tekli-
fine ragmen, isi reddederek kabul-
den imtina ederse, is¢i ytiklendigi
edimi yapmak zorunda olmaksizin
sozlesmedeki tucretini isteyebilir.
Miitemerrit isveren, fiilen isi ifa et-
medigi, calismadifi ama calismis
gibi sayilldig1 (Is Kanunu mad. 66/
Jf-1 bend c) halde, isciye sozlesilen
Ucreti 6demekle yiuktimlidir. BK
mad. 325’de bu hususa acikc¢a be-
lirtilmistir. Temerriit halinde isci-
nin alacag bir tazminat alacag: de-
gil, Gicret alacagidir.

Isveren konumundaki TFF,
SG’ye (isci), cektigi ihtarname ile,
o6nce is gorme borcunun ifasini is-
temedigini ve s6zlesmenin siresi-
nin uzatilmayacagini bildirmis,bdy-
lece miitemerrit duruma dismiis-
tir. Daha sonra ise, iscinin ifaya
hazir oldugunu bildirmesi tizerine
sozlesmeyi sona erdirdigini/fesih
ettigini beyan etmistir.

Ancak; TARAFLAR ARASINDA-
Ki SOZLESME BELIRLI SURELI
SOZLESME OLUP, SURE SONUN-
DA SOZLESMENIN KENDILIGIN-
DEN SONA ERECEGI ACIKCA IFA-
DE EDILMISTIR. BELIRLI SURELI
IS SOZLESMESININ HUKUKI Ni-
TELIGI ISE, FESHE IMKAN VER-
MEZ. BU ITIBARLA, TARAFLARIN
SURE DOLUNCAYA KADAR SOZ-

LESMEYLE BAGLI KALMA YU-
KUMLULUKLERI VARDIR (FESIH
BU TUR SOZLESMELERDE AN-
CAK COK AYRIK HALLERDE SOZ-
LESMEYiI CEKILMEZ KILAN OLA-
GANUSTU HALLERDE MUMKUN-
DUR.) BU NEDENLE BELIRLISU-
RELI BIR IS SOZLESMESINDEN
SURENIN DOLMADAN BOZMA
IRADESI DAHI, FESIH DEGIL TE-
MERRUT OLARAK NITELENEBI-
LIR. Isvicre ve Alman Hukuku'nda
ve Tirk 6gretisinde de bu yéndeki
gorusler baskindir. (Tuncomag/Cen-
tel sh.109; Celik, 15. Bast, sh.13..; Ese-
ner sh. 215-216; Reisoglu sh.168-169;
Ulucan, “Belirli siireli hizmet akitle-
rinin hukuki sorumlar1”, Istanbul
1979. sh.115; Stuner, “Belirli siireli
hizmet so6zlesmelerinde haksiz fes-
hin hukuki sonuclar1” Tiihis Dergisi,
Subat 1992, sh.6)

O halde; yukaridaki ac¢iklama-
lar nazara alindiginda, isveren
TFFnin sézlesmeyi fesih ettiinden
s6z edilemeyecektir. Her iki tarafta
stzlesme sona erinceye kadar soz-
lesmeye bagh kalmakla yukiimlii-
diir. Bu nedenle, fesih iradesini da-
hi, temerriit olarak nitelendirmek
gerekir. Isci (SG) ise, isveren
TFF’nin temerridii sebebiyle BK
md. 325’e gore, ancak stirenin biti-
mine kadar olan ticret alacagini ta-
lep edebilecektir.

Kaldi ki, TFF bu tucretleri ifa-
dan kacimnmamis, sézlesmenin bi-
tim stiresine kadar olan tucretleri
pesinen, hentliz vadesi gelmeden
o6demistir. Ancak isci tarafindan bu
o6demeler kabul edilmeyerek iade
edilmistir.
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Borclar Yasamizin 80. maddesi
Vaktinden evvel ifa basligim tasi-
malkta, “Borcu borcunu vadesinden
evvel ifa edebilir. Su kadar ki, borg-
lunun, vadeden evvel tediyede bu-
lunmaswindan dolayt... bir miktar
tenzilat icrasina halklkt yoktur.” de-
mektedir. Su hale gore Turkiye
Futbol Federasyonu so6zlesmenin
bitimine 5 ay kala Borc¢lar Yasa'mi-
zin 80. maddesi uyarmca 5 ayhk
ediminin tutar olan meblag: dava-
c1 SG'nin hesabina pesin yatirmak
suretiyle, edimi ifada hakki vardir.
Edimin ifasi ise, borcu sona ermesi
sebeplerinden birisidir.

Cezai sart konusuna gelince,
Taraflar arasinda sozlesmenin VI.
Maddesinde; so6zlesmenin stiresin-
den evvel feshi halinde, s6zlesmeyi
fesih eden tarafin diger tarafa
500.000 USD cezai sart 6deyecegi
hiikiim altina alinnustir.

Borclar Yasamizin 158. madde-
si cezai sart bashgini tasimakta ve
“akdin icra edilmemesi veya nata-
mam olarak icrast halinde” tediye
edilmek tlizere kararlastirilmis bir
meblag oldugunu ifade etmektedir.
Diger bir anlatimla, cezai sart icin
taraflardan birini edimini yerine
getirmemesi gerekmektedir. Olay1-
mizda ise, TFF’nin eylemi kendisine
diisen aylik Ucret 6deme edimini
son 5 ay icin 6demek suretiyle yeri-
ne getirmis ve Bor¢lar Yasimmin 158.
maddesi anlamindan akdin icra
edilmemesi veya natamam icrasi
gibi bir edim eksikligi icinde degil-
dir. Iki tarafli akitlerde taraflardan
birinin edimini yerine getirmis ol-
masima karsin diger tarafinda edi-

mini yerine getirmek veya getiril-
memesini istemek hakki vardir.

Su hale gore, Turkiye Futbol
Federasyonu $SG ile yapmis oldugu
ve iki tarafll akit niteligindeki hiz-
met sodzlesmesinden dogan borgla-
rin vaktinden 6nce yerine getirmis
(BK. mad.80) ve karsi tarafin edi-
mini ifasim1 kabulden kacinmis ol-
makla, SG'ye keside edi-
1en23.04.2004 tarih ve 8491 sayil
Noter ihtarnamesi ve Kkeza
24.03.2004 tarih ve 04/27 Bas-
kanlik sayili yazisi, sozlesmenin
feshi niteliginde olmayip, BK. Mad.
325’de ifadesini bulan isverenin te-
merriidi halidir. Turkiye Futbol
Federasyonu bu hiikme uygun ola-
rak isci stattistindeki $G’ye bakiye
5 aylik Gicretini de pesin 6demistir.

Bu nedenle, so6zlesmeyi sona
erdiren Federasyon yazis1 ve ihtar-
namesini salt bir feshi seklinde ka-
bul etmek mumkin degildir. S6z-
lesme niteligi itibariyle de feshe im-
kan vermediginden, feshi dahi te-
merriit olarak kabul etmek gerekti-
ginden ceza sart uygulanmasin ge-
rektirecek kosullarindan olusma-
mi1s oldugu sonucuna varilmistir.

Davacinin diger bir talebi ise,
aylik licretlerinin s6zlesme hiikiim-
lerine uygun olarak 6denmedigi, bu
nedenle bakiye, 1.001.974 USD
maaslarin 6denmesidir.

Taraflar arasindaki soézlesme-
nin ticret bashgim tasiyan 3. mad-
desinde, 14.07.2000-13.07.2002
tarihleri arasinda, aylik 55.000
USD oldugu, 14.07.2002-
13.07.2004 tarihleri arasinda ise,
aylik 55.000 USD’den asag1 olma-
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mak tlizere, o tarihteki ekonomik
gelismeler ve toptan esya endeksle-
rine gore, aylik tlicretin yeniden tes-
pit edilecegi kararlastirnlmstir.

Temmuz 2000-Ocak 2001 ta-
rihleri arasindan 7 aylilk doénem
icinde, Merkez Bankasi doviz kuru
uzerinden, Toprakbank ve Kent-
bank aracilifiyla ticretlerin 6dendi-
gi, Banka’dan gelen kayitlarla anla-
silmaktadir. Zaten taraflar arasin-
da da bu husus ihtilafsiz olup dava
konusu edilmemistir.

Dava dilek¢esinin, 6/a madde-
sinde Subat 2001 ile Haziran 2001
tarihleri arasindan 6denmesi gere-
ken 5 aylik tutar olan, (55.000 USD
x 5 ay) 275.000 USD’nin 6denmedi-
gi, ancak BDDK'ya devredilen,
Kentbank Etiler subesinde davaci
hesabmma yatirildig1 bilinmesine
ragmen bu bankadan hesap eks-
tresi alamadiklarindan buradan
saptanacak meblag1 istemlerden
diisiilmesi beyaniyla alacak tale-
binde bulunmuslardir. Kentbank
Ekstreleri ve TFF muhasebe kayit-
lan incelendiginde, belirtilen tarih-
ler arasinda, 188.385.725.000 TL
SG'nin hesabina yattigi bunun
750.000 TL digitiirk kuru tizerinden
hesaplandig1 ancak 31.08.200.. ta-
rihinde 21.437.130.000 TL’si kur
farki 6denmek suretiyle sézlesmeye
uygun bicimde Ucretlerin 6dendigi
bu nedenle davaci SG'nin Subat
2001 ile Haziran 2001 tarihleri ara-
sindan 5 ayhk tucretinin 6dendigi
ve bir alacaginin bulunmadig: anla-
silmistir.

Ulkemizdeki 2001 krizi olarak
adlandirilan ekonomik kriz ve do-

vizde Ongoriilemeyen beklenmedik
anormal kur artis1 karsisinda, TFF
ve tiim futbol kuliplerinin en bii-
yuk gelir kaynagim1 olusturan ve
havuz sistemi ismiyle bilinen sis-
temde yaymeci kuruluslar olan At-
las Yayincilik ve Ticaret AS ile, Di-
gital Platform Iletisim Hizmetleri
AS'nin bu kur artis1 karsisinda ya-
ymma devam edemeyeceklerini bu
kur tizerinden sézlesme hiikiimle-
rini yerine getirmeyeceklerini bil-
dirmesi ve USD kurunun sabitlen-
mesi talebinde bulunmalar karsi-
sinda Turkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu tiim Futbol Kuliip-
lerimni temsil eden Kultipler Birligi
ile yaptig1 gortisme ve mutabakat
sonucu, aldig1 yetkiye dayanarak
06 Temmuz 2000 tarihinde 2001
yili i¢cin USD 750.000 TL olarak,
21.01.2001 tarihinde 2002 yil i¢in
875.000 TL olarak, 01 Ocak tari-
hinde 2003 yih icin USD kurunu
1.065.356 TL olarak ve 01.01.2004
tarihinde, 2004 yili i¢in, déviz ku-
runu 1.080.963 TL olarak belirle-
misler ve buna iliskin sézlesmeyi
bir i¢ tamim ile, tiim ilgililere du-
yurmuslar ve 01.03.2001 tarihin-
den itibaren Tirkiye Futbol Fede-
rasyonu bunyesindeki tim dévize
dayali gelir ve giderler, havuz hasi-
lati, bu kur esasi tizerinden tahsil
edilmis ve tiim kultiplere dagitimda
bu kur tlizerinden yapilmis ve doviz
esasli olarak yapilan calisanlarin
tUcretleri de bu kur tizerinden
6denmistir.

Is Hukuku'nda genel kural, is-
ci ticretlerinde her ne sebeple olur-
sa olsun isveren tarafindan tek ta-
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rafli olarak indirim yapilamayaca-
gidir. (Is K. md 62/son) Ancak
Borc¢lar Hukuku’'nun genel hikim-
lerine gore, stzlesme serbestisi ¢er-
cevesinde taraflar anlasmak sure-
tiyle ticrette indirim yapabilecekler-
dir. (Yargitay 9. HD. 12.05.1998 ta-
rih 98/3752 Esas-8759 K. Sayui
karary

Sozlesmede aylik ticret 55.000
USD olarak saptanmis olmakla be-
raber, aynen 6deme sekli olmadig:
gibi, hangi kur Ulzerinden 6deme
yapilacagini iliskin bir aciklama
yoktur. Ancak, Bor¢lar Kanunu'nu
83. maddesi ve 4857 sayili yeni Is
Yasasrnin 32/2. maddesi Ulicretin
yabanci para olarak kararlastiril-
mi1s olmas1 halinde, 6deme giiniin-
deki rayice gore Turk paras: ile
o6denebilecegini hiitkme baglamistir.

Olaymmizda, Temmuz 2001 ta-
rihinden itibaren davaci SG'ye yu-
karida aciklandigr tlizere camia
icinde “Digitiirk kuru” olarak adlan-
dirllan kur esasi lizerinden 6deme
yapilmaya baslanmis 2001 yih tic-
retleri 750.000 TL/kur'dan, 2002
yili Ucretleri 875.000 TL/kur tize-
rinden, 2003 yili ucretleri
1.065.356TL/ kur tizerinden,
2004y1li Ocak ve Subat tucretleri
1.080.963TL/kur tizerinden 6den-
mistir.

Tiarkiye Futbol Federasyonu,
Davac1 $G’ye Eylil 2001 tarihin-
den itibaren 3 yil siireyle tiim ma-
as 6demelerini yillara gére degisen
sabitlenmis digitiirk kuru tizerin-
den yapmistir. Boylece, isci-isveren
arasindan iicret 6denmesine iliskin
sotzlesmenin degistirilmesine dair

bir teamiil olusmustur. Ayrica ta-
raflar arasindaki sézlesmenin sair
hikiimler bashgin tasiyan V. Mad-
desinin 4. bendi aynen “Taraflar
s6zlesmede bulunmayan hususlar-
dan talimatlarda yer alan veya ala-
calk hiikiimlerin tatbikine pesinen
muvafakat ettik...” $G bu uygula-
maya 3 yil stireyle hicbir sekilde iti-
raz etmedigi, Tahkim Kurulu'na
basvurarak hakkindaki bu uygula-
manin iptalini istemedigi gibi kaydi
itiraz: ileri siirmeksizin bu 6deme-
leri tahsil etmistir.

Borc¢lar Yasa'mizin 1. maddesi;
iki taraf karsilikli olarak ve birbiri-
ne uygun surette irade beyan ettik-
leri takdirde akit tamam olur de-
dikten sonra ikinci fikrasinda da
irade beyaninin sarih olabilecegi gi-
bi zimni dahi olabilecegini belirt-
mistir. Bu hiikiim acisindan da de-
gerlendirildiginde taraflar arasinda
zimni bir rizann olustugu kabul et-
mek gerekmektedir.

Davaciya, rayi¢c kur tlizerinden
6deme yapilmayarak yillara goére
sabitlenmis ve Digittirk kuru ola-
rak adlandirilan kur tizerinden
6deme yapilmis olmas: ticretten in-
dirim yapilmasi sonucunu dogur-
maktadir. Ancak, Yargitay'in yerle-
sik kararlarinda, uzun siire belir-
lenmis ve daha az bir ticretin 6den-
mesi halinde iscinin buna itiraz et-
meyerek uygulama ve teamiil olus-
mas1 halinde zimni bir kabul irade-
sinin oldugu kabul edilmistir. Su
hale goére davaci; 55.000 USD olan
aylik Ucretinin “Digitiirk kuru” tize-
rinden 6denmesinde yasa ve tea-
mullere bir aykirilik olmadig1 “Digi-
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tirk kuru” tizerinden yapilan 6de-
melerde de bir eksiklik gortilmedi-
ginden davacinin tUcret istemine
iliskin talebinin de reddine karar
verilmesi gerekmistir.

3813 sayih Tturkiye Futbol Fe-
derasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkindan Kanun'un 20. maddesi
Federasyon'un gelirlerini belirler-
ken c fikras1 basvuru harc¢larini bu
gelirler arasinda saymistir. Tahkim
Kurulu talimatinin 18. maddesi de
“Taleplerin reddi halinde depozitola-
rnin irat kaydedilecegini” hiikme
baglamistir. Bu nedenle, Davact SG
tarafindan yapilan bu basvuruda
taleplerinin tamam Tahkim Kuru-

lu'nca reddedilmis bulunuldugun-
dan yatinlmis bulunan depozito-
nun da 3813 sayil yasa ve tahkim
kurulu talimati geregince irat kay-
dedilmesine karar vermek gerek-
mistir.

III-KARAR:
1- Yukarnida agiklanan gerekce-
lerle basvurunun reddine
2- Yatirilmis olan depozitonun
gelir olarak kaydina

3- Kararin bir 6rneginin davaci
SG vekili Av. MY ve TFF Genel Sek-
reterligine gonderilmesine

OYBIRLIGI ILE karar verildi.
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TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
TAHKIM KURULU KARARI

E: 2006/222 K: 2006/211 T: 07.09.2006

~ Gergeliten her ne kadar yaptuumlarin ézel énleme amact
OZB t: yarunda genel énleme amact bulunsa da, hukulk devletin-

de genel énlemeyi saglamalk adina ve bu hususta bir érnelk olabilmesi
amacwyla, ilgili kurulusa somut olaywmn ézelliklerine ve sartlarina gére gerelk-
tiginden daha agu ceza tayin edilemez. 31. maddenin konulus amact ¢ir-
kin ve kétii tezahiirati énlemek olup bu amag, hicbir sekilde somut olaywn
ozellikleri bakunindan gerekli olanuin étesinde ve orantili olmayan bir ceza

tayinine gerekce olamaz

osyayl inceleyen PFDK,

Ddosyada mevcut Temsilci 1
ve Temsilci 2 raporlarindan belirti-
len cirkin ve koéti tezahiiratin Sa-
karyaspor Kuliibtintin taraftan se-
yircilerin eylemlerinden dogdugu-
nun sabit oldugu, 4.8.2006 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yi-
rurltige giren Yeni FDTmnin 31.
maddesinin, 2006-2007 Sezonu
Turkiye Profesyonel Lig Miisabak-
kalar1 Statiisti'niin 18/E maddesi
ile paralel oldugu, kultiplerin kendi
seyircilerinin eylemlerinden kay-
naklanan olaylardan objektif ola-
rak sorumlu oldugu, 31. maddede-
ki agir yaptirnmlarin konulus ama-
cinin sahalardaki cirkin ve kotii te-
zahiliratin énlenmesi ve sporla ilgili
herkesin egitilmesi amacim tasidi-
81, dosyada mevcut raporlarin ince-
lenmesinde ve adi gecen kullibiin

savunmasinda ¢irkin ve kotii teza-
hiiratin 6nlenmesi i¢in azami gay-
retin gosterildigi ve bu yonde giri-
simlerde bulunuldugu ya da olay-
larin lictincd kisilerce kotii niyetle
yapildigina dair bir delil bulunma-
dig1, bu hususlarin 1suginda dosya-
da belirtilen cirkin tezahiiratta bu-
lunulmus olmas1 sebebiyle daha
once verilen kararlarin bu konuda
etkisiz kalmas1 ve caydirict olma-
masil ile Yeni FDTnin 31. maddesi-
nin konulus amaci ile 6rnek karar
ola ozelligi ile paranin satin ama
glcliniin dikkate alinmasi gerekge-
leri ile, FDTnin 31/2. maddesi
uyarinca Sakaryaspor Kuliibline
maddede yazili cezanin Ust sinir
olan 250.000 YTL para cezasi veril-
mesine karar vermistir.

PFDK kararma itiraz eden Sa-
karyaspor Kuliibii, kararin haksiz
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ve agir oldugunu, miikasabakada
500 kadar taraftarin 50 saniye sii-
reyle 4 tekrarh cirkin tezahtirratta
bulunduklarmin ileri strildigi-
ni, bu tezahtiratlarin ne anlama
geldiginin muamma oldugunu mii-
sabaka sirasinda bdéyle bir tezahii-
ratta bulunulmadigini, miisabaka-
da toplam taraftar sayisinin 500in
cok altinda oldugunu, bunlarin bir
agizdan kiifiir edemeyecegini, Ku-
liiblin Sivasspor Kuliibiinden bilet
talebinde bulunmadig: gibi tarafta-
r1 icin de herhangi bir organizasyon
diizenlemedigini, miinferit olarak
maca gelerek miisabakay1 izleyen-
lerin yaptiklarindan sadece kuliibti
sorumlu tutmanin hukuka ve hak-
kaniyete aykir1 oldugunu, gene Ku-
liblin musabakay:1 izlemeye gide-
cek olan taraftarina uyarilarda bu-
lundugunu ve taskinlhikta bulun-
mamasin1 onerdigini, kisaca her-
hangi bir olay meydana gelmemesi
icin azami girisimde bulundugunu
ve tiim gayreti gosterdigini, tiim ca-
balara ragmen taraftarmn bir kaci-
nin yapacagi miinferit eylemleri 6n-
lemenin miimkiin olmadigin, hic-
bir kullibiin tek tek taraftarimin ey-
lem yapmasimn oniline gecemeye-
cegini, kuliibe ceza vermenin bu
eylemi yapan taraftarnn 6dullendir-
me oldugunu, Tirk Ceza Kanuna
gore de hareket edilmesi gerektigi-
ni, olayda kulibiin kusuruna ve
eylemin sonucuna bakilmasi gerek-
tigini, PFDKmin 31/2. maddede
ongorulen cezalardan dogrudan en
st cezay1 uyguladigini, bunun 6l-
clitlintin olmas1 gerektigini, fikra-
daki alt smir uygulanmayacaksa
veya aradaki bir cezaya hiikmedil-
meyecekse cezanin miktarinin net

olarak 250.000 YTL olarak tespit
edilmesi gerektigini, TCK'da cezaya
hiikmedilirken olayin agirhigi ile fai-
lin kusurunun dikkate alindigin,
ilk defa suc islenmesi halinde asga-
ri hadden hiiktim verildigini, oysa
PFDKmin ilk eylemde tist smmirdan
ceza verdigini, bir dahaki sefere bir
baska takim taraftarinin Sakaryas-
por forma ve bayraklar ile stata ge-
lerek cirkin tezahtiratta bulunma-
lar1 halinde ve bu olaylarin devami
sonrasinda 3 puanlarinin silinmesi
halinde futbolda kaos dogacagini
belirterek, verilen cezanin ortadan
kaldirilmasina, aksi halde kusurun
hafifligi dikkate alinarak asgari
hadden para cezasma hiikmedil-
mesine karar verilmesini talep et-
mistir.

Dosyada mevcut T2 raporun-
da, Sakaryaspor taraftar1 300 kisi-
lik grubun:

- 36. dakikatada 4 tekrarh ola-
rak “NE CIMBOM NE FENER SA-
KARYA ASKIYLA INLIYOR TRIBUN-
LER, SAKARYA OY S...R OY”

- 42. dakikada 4 tekrarh olarak
“NE CIMBOM NE FENER SAKARYA
ASKIYLA INLIYOR TRIBUNLER,
SAKARYA OY S...R OY”

- 62. dakikada hakem kararimma
tepki olarak 3 tekrarli olarak “AL-
LAH BELANI VERSIN”;

- 76. dakikada 20 saniye kadar
“SAHAYA INERiZ ANANIZI S...Z"

seklinde tezahuiratta bulun-
duklarn belirtilmistir.

Gene dosyada mevcut T1 rapo-
runda miisabakanin;

- 26. dakikasinda, kale arkasi
sol béliimiinde bulunan Sakaryas-
por taraftarlarinda ayni bélgede yo-
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gunlasmis 500 kisilik seyirci gru-
bunun toplu sekilde, yaklasik 50
saniye sureyle 4 tekrarh olarak “NE
CIMBOM NE FENER SAKARYA AS-
KIYLA INLIYOR TRIBUNLER, SA-
KARYA OY S...R OY”;

42. dakkikasinda kale arkasim-
da bulunnan Sakaryaspor tarafta-
rinin ayni bélgede yogunlasmis 300
kisilik seyirci grubunun toplu se-
kilde yaklasik 50 saniye siireyle 4
tekrarli olarak “NE CIMBOM NE
FENER SAKARYA ASKIYLA INLI-
YOR TRIBUNLER, SAKARYA OY
S...R OY”;

62. dakikasmmda ayr1 bdlgede
yogunlasmis 200 kisilik Sakaryas-
por seyirci grubunun toplu sekilde
yaklasik 15 saniye stireyle 3 tek-
rarh olarak hakem kararini protes-
to etmek amaciyla “ALLAH BELANI
VERSIN";

76. dakikasinda ayr1 bélgede
yogunlasmis 300 Kkisilik Sakarya
spor seyirci grubunun toplu sekil-
de, yaklasik 20 saniye stireyle 3
tekrarli olrak hakem kararini pro-
testo etmek amaciyla “SAHAYA
INERIZ ANANIZI S...Z"

seklinde tezahiuratta bulun-
duklan belirtilmistir.

Bilindigi tizere 4.8.2006 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanarak yu-
rurliige giren Yeni FDT'nin 31.
maddesinin 1. fikrasinda, miisaba-
kanin yapildigr saha ve tesislerde
toplu olarak ve devamlilik arz eden
sekilde s6z, hareketlerle ve pankart
ve benzeri araclar ile asagilayici,
tahrik ve taciz edici kotii s6z niteli-
ginde slogan atilmasi, hareket ve
cirkin tezahtiratta bulunulmas: ya-
saklanmis, 2. fikrasinda ise anilan

yasaklarin yaptirnmi belirtilmistir.
Buna gére, birinci fikrada 6ngorii-
len yasagin ilk kez ihlali halinde; il-
gili kurulusa 10.000 YTL'den
250.000 YTL'ye; aym sezon icinde
fiilin tekerrtiri halinde, yani ikinci
ihlalde 25.000 YTL'den 500.000
YTL'ye kadar para cezas1 verilecek,
ayn sezon icinde U¢lincd ihlalde
ise, galibiyet kadar, yani 3 puan in-
dirme cezas1 verilecektir.

Bu acidan olaya bakildiginda,
gerek Temsilci 1 ve gerekse Temsil-
ci 2 raporunda belirtilen tezahtirat-
larin, Sakaryaspor tarafttarlarinca
yapildig1 anlasildig1 gibi, bunlarin
31. maddenin 1. fikras1 anlaminda
cirkin ve koétii tezahiirat olduguna
kusku yoktur. Gercekten tezahti-
ratlara konu ifadeler, kisilerin ar ve
haya duygularimi incitecek, utancg
duygularm tahrip edercek 6zellik-
tedir. Bu tezahtuiratlarin, toplu ola-
rak ve tekrarlanmak suretiyle de-
vamlilik arzeddecek sekilde oldugu
da anlasilmaktadir. Geni dosya ice-
risinde, Sakaryaspor Kuliibtiniin,
anilan cirkin ve koétii tezahtirati
bertaraf etmek icin gayret gésterdi-
gi veya gerekli girisimlerde bulun-
dugu hususunda da bir belirleme
bulunmamaktadir. Bu durumda,
stibut yoéniinden PFDK'nin kabu-
Itinde bir isabetsizlik bulunma-
makla itiraz bu a¢idan yerinde go-
rilmemistir.

Bununla birlikte, 31. madde-
nin 2. fikrasinda, ilk ihlal bakimin-
dan 10.000 YTL ile 250.000 YTL
arasinda para cezasl 6ngorulmek-
tedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, yaptinmin agirhigr dikkate alin-
diginda, cezanin asgari ve azami
hadleri arasinda ¢ok btiytik bir fark

283



ISTANBUL BAROSU DERGISI -Spor Hukuku Ozel Sayist-

olmasi, yaptirnm sistemi bakimin-
dan uygun degildir. Ger¢cekten bu
sekilde yaptinm veya denetim or-
ganlarma, ¢ok genis bir takdir hak-
ki1 taminmaktadir ki bu, yaratacag:
belirsizlik ve kusku acisindan
o6nemli bir sorun olabilecektir. Bu-
nunla birlikte, bu genis aralik, ce-
zanin tespitinde keyfilik anlamina
gelmemektedir. Gercekten 31.
maddedeki ihlal yontinden cezanin
tespitinde, ihlalin ilk kez olup ol-
mamasi, ¢irkin ve kétii tezahtiratin
suresi ve tekrarlanma orani, genel
seyirci icindeki yayginlig: ve miisa-
bakaya olan etkisi, belirli kisi ve
kuruluslarn hedef alip almamasi
(matufiyet) gibi hususlarn dikkate
alinmasi gerekir. Asgari hadden ay-
rilabilmek ic¢in bu gibi Kkriterlerin
somut olay bakimindan gozetilmesi
sarttir. Aksi halde, hukukun genel
ilkelerinden olan orantililik, hakka-
niyet ilkeleri zedelenecegi gibi, ilgili
kisi ve kuruluslar ile toplumun
adalet duygularinin zedelenmesi
sonucunda diizenleme ile giidiilen
amac¢ bakimindan aksi bir kanaat
ortaya cikabilecek ve bu da diizen-
lemenin giiclinii zayiflatabilecektir.
Buna gore belirtilen kriterler bu-
lunmadig1 halde ve ilk ihlalde he-
men ve dogrudan uist simirdan ceza
tayin edilmesi halinde, o somut
olaya gore ¢cok daha vahim, yaygin,
tekrarlanan kétii ve c¢irkin tezahii-
ratlarda, 6érnegin ¢ok koétii ve ¢irkin
tezahtiratin tiim stat tarafindan,
macin oynanmasin etkileyebilecek
sekilde bitiin miisabaka boyunca
devam etmesi halinde, gene ve bu
durumda dogal olarak tist hadden
ceza verildiginde, bir orant1 kalma-
yacak ve adalet duygusu zedelene-

cektir. Oysa belirtilen kriterlerin bir
veya birkacinin bulunmasma bagh
olarak ceza, her somut olaya goére
kademeli ve orantili bir sekilde be-
lirlendiginde, hem daha adil ve tu-
tarl bir sonuc¢ alinabilecek, hem de
daha vahim hallerde gittikce tist si-
nira dogru ¢ikilmak suretiyle olay-
larin 6zelligine gore ceza tayini su-
retiyle hareket kabiliyeti daha fazla
olacaktir. Bu sekildeki bir uygula-
ma, maddenin sevk amacina da da-
ha uygun diismektedir.

Bu acidan olaya bakildiginda,
PFDK'nin, asgari hadden ayrilarak
en Ulist hadden ceza tayininin ge-
rekcesi olarak zikredilen “daha 6n-
ce verilen kararlarin bu konuda et-
kisiz kalmast ve caydurict olmama-
st”, “31. maddesinin konulus ama-
cv’, “6rnek karar olma ézelligi”, “pa-
rann satin alma giicit” seklindeki
gerekceleri, somut olaym o6zelligini
yansitmayan soyut gerekceler ola-
rak ortaya cikmaktadir. Bir kere
“daha énce verilen cezalarin caydt-
rict olmamast” seklindeki gerekce
olayin o0zelligine uymamaktadir,
cinkd 31. maddenin bu sekildeki
diizenlemesi yeni olup, bu haliyle
anilan kuliibe daha énce uygulan-
mamis olmakla cezanin etkisi veya
caydiriciligl hususunda bir belirle-
me yapmak miimkiin degildir. Ote
yandan, tayin olunacak cezada “ér-
nel karar” olma seklinde bir gerek-
ce soyut oldugu gibi, ceza sorumlu-
gunun sahsiligi ile de uyusmamak-
tadir. Gercekten her ne kadar yap-
tinnmlarin 6zel 6nleme amaci yanin-
da genel 6nleme amaci bulunsa da,
hukuk devletinde genel onlemeyi
saglamak adina ve bu hususta bir
ornek olabilmesi amacuyla, ilgili ku-
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rulusa somut olayin 6zelliklerine ve
sartlarina gore gerektiginden daha
agir ceza tayin edilemez. 31. mad-
denin konulus amaci ¢irkin ve kotii
tezahtirati1 6nlemek olup bu amacg,
hicbir sekilde somut olaym 6zellik-
leri bakimindan gerekli olanin 6te-
sinde ve orantili olmayan bir ceza
tayinine gerekce olamaz ve bu tiir
bir uygulamay1 hakli kilnaz. Orne-
gin yagma fiillerinin artmasi gerek-
cesi ile, 6rnek olmasi i¢in bir yagma
sucu failine kanundaki en tist had-
den ceza tayin edilemez. Nitekim
TCKnun 61. maddesi, kanunda
ongorilen cezanin alt ve Uist siir-
lan arasinda ceza belirlenirken, so-
mut olayda sucun islenis bicimi,
kullanilan aracg, islenme zamani ve
yeri, konunun 6nemi ve degeri, za-
rarin veya tehlikenin agirligi, gudu-
len amag¢ ve saik gibi hususlarin
gozonlinde tutulmasi1 gerekliligini
ortaya koymaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ile ceza daireleri, tes-
dide gidilirken soyut gerekcelerin
yeterli olmadig1 gibi kanundaki iba-
relerin tekrarlanmasimin da gerek-
ce sayllamayacagini, olaydaki 6zel-
liklerden somut gerekcelerin belir-
tilmesini sart kosmaktadir. Bu aci-
lardan olayda Sakaryaspor kuliibti
taraftarlarinca yeni diizenlenen ha-
liyle 31. maddenin ilk ihlalinin s6z
konusu olmasi, ¢irkin ve kétii teza-
hiiratin icerigi, bir kisminin belirli
bir kisiyi acikca hedef almamasi,
raporlarda belirtildigi tizere saniye-
lerle ifade edilecek bir devamlilik
arzetmesi gibi hususlar dikkate
alindiginda, tist hadden ceza tayini
isabetli goriilmemistir ve itiraz bu
yonden yerindedir. Bununla birlik-
te, miisabakada ihlalin 4 kez olma-

s1 ve her birinin kendi icinde tek-
rarlanmis olmasi dikkate alindigin-
da, alt bir miktar ayrilinarak ceza
tayini yerinde olacaktir ki Kurulu-
muzca belirtilen 6zellikler sebebiyle
somut olayda cezanmn 40.000 YTL
olarak belirlenmesi makul gortil-
mustur.

KARAR: Yukarida aciklanan
nedenlerle;

1- Sakaryaspor Kuliibtiniin iti-
razimin kismen kabuliine,

2- PFDK kararinin, cezanin
40.000 YTL olarak belirlenmek su-
retiyle degistirilerek onanmasina

3- Yatinlan depozitonun irad
kaydedilmesine,

4- Kararnn itiraz eden kuliip ve
geregi icin TFF Genel Sekreterligine
tebligine,

Uye Do¢. Dr. ‘Umit KOCASA-
KAL1n karsi oyla OYCOKLUGU ile
karar yerildi. 07.09.2006

MUHALEFET SERHI

Oncelikle belirtmek isteriz ki, olay-
da kot ve cirkin tezahiiratin bulundu-
gu seklindeki stbutun kabulii, lizeri-
ne, cezanin tayini ve indirilmesi gerek-
liligi bakimindan Kurulun yapmis ol-
dugu degerlendirmelere aynen istirak
etmekteyim.

Sitibut bakimindan ise su hususla-
rin altini c¢izmek isteriz ki, kéta ve ¢ir-
kin tezahtlirat, sadece bu sekilde ceza-
lar ile ¢oztilebilecek bir sorun degildir.
Kald1 ki FDT'nin 31. madde dtizenle-
mesi, cesitli acilardan sorun yaratabi-
lecek nitelikte olup gercekei bir diizen-
leme olmaktan uzaktir. Bir kere yapti-
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rnm bakimindan iki had arasmdaki
aciklik, hukuk devleti bakimindan be-
lirsizlik, kusku ve endise yaratabilecek,
keyfilie yol acabilecek, yeknesak bir
uygulamaya zarar verebilecek, adalet
duygusunu sarsabilecek bir 6zellik ta-
simaktadir. Bunun yanisira, bu denli
agir cezalar, ceza olmanin 6tesine gece-
bilecek ve kultiplerin yasamalarini teh-
likeye atabilecek diizeydedir. Hele ki
maddenin uygulanmasina yol acacak
sorumlulugun objektif bir sorumluluk
olmasi1 bu tehlikeyi daha da artirmak-
tadir. Ayrica gene belirtilen sorumluluk
bicimi ile yaptinnmin tirt ve agirhg,
bazi taraftar topluluklari ve dernekleri-
nin, kultipler tizerinde tahakkiim kur-
masina, bir takim istekleri bakimimdan
tehdit ve santaj unsuru olusturmasimna
yol acabilecektir. Ayrica, o6zellikle
Uclinct ihlalde ortaya c¢ikan ve kana-
atimizce ihlal ile orantisiz derecede agir
olan puan silme cezasi, liclincli Kisile-
rin beliritilen ortamdan yararlanarak
bir kuliibii zor duruma disirmesine
de elverisli bir ortam saglamaktadir.
Gercekten bu cezanin, ilerleyen hafta-
larda, kiime diisme ve sampiyonluk
miuicadelesinin kizistig1 bir ortamda or-
taya cikma tehlikesi, 6nlenmek istenen
kotia ve cirkin tezahiirattan daha va-
him ve gergin bir ortamin ortaya ¢ik-
masina yol acabilecektir.

Bu hususlar bir yana, 31. madde-
nin uygulanmasi
6nemli kavramin acikliga kavusturul-
mas1 gerekmektedir. Dikkat edilirse
diizenlemede, cirkin ve kotii tezahtirat
degil, “toplu olarak ve devamhlik arze-
decek sekilde” kéti ve cirkin tezahtirat
yaptirim altina alinmaktadir. Su halde,
ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in kéti
ve c¢irkin tezahiiratin bulunmasi yeterli
olmay1p, bunun toplu ve devamh olma-

bakimindan iki

s1 gereklidir ve bu iki unsur, ihlalin
varligl bakimindan kurucu, esasli un-
surlar ve sartlardir.

Maddede ihlalin konusu asagilayi-
c1, tahrik ve taciz edici kétii s6z niteli-
ginde slogan, hareket ve c¢irkin tezahii-
rat olarak belirlenmistir. Bu ac¢idan
asagilayic1 tezahtirat ve hareket, kisi
veya kuruluslarin saygmhgmi zedele-
yen, kiictik diistiren ifadelerdir. Tahrik
edici tezahiirat ve hareket ise, kisilerde
diger kisi veya kuruluslara karsi bir
kin, nefret, siddet ve 6fke duygusu ya-
ratan s6z ve hareketlerdir. Ancak kana-
atimizce sadece bir hosnutsuzluk duy-
gusu yaratabilecek s6z ve hareketler bu
kapsamin disinda kalmaktadir. Taciz
edici kétil s6z niteliginde slogan ve ha-
reket ise, ilgili kisi veya kurulusun say-
ginligi, seref ve haysiyeti bakimindan
rahatsizlik yaratan, kin ve nefret duy-
gusunu koriikleyen asagilayici, soz ve
hareketlerdir. Nihayet cirkin tezahtirat,
oncelikle kiifiirti icerecek sekilde ar ve
haya duygularini inciten, utan¢ duygu-
sunu tahrip eden, diismanhk duygusu
yaratan, kardeslik ve baris ortamim
tehlikeye sokan, sayginligi rencide
eden s6z ve hareketlerdir.

Burada yeri gelmisken su hususu
da belirtmek gerekir ki, maddede yer
bakimindan da bir belirleme bulun-
maktadir. Gercekten, “Miisabakanin
yapildig1 saha ve tesislerde” ifadesi kar-
sisinda, kanaatimizce stad disinda ya-
pilan cirkin ve koétii tezahtirat madde-
nin uygulanma alan1 disinda kalmakta-
dir. Clinkii yaptinm teorisinde dar yo-
rum esastir. Bunun yanisira ihlal cesit-
li sekillerde gerceklestirilebilir ki bunlar
maddede; s6z, hareket, pankart ve ben-
zeri aracglar olarak siralanmistir. Bu du-
rumda ihlal 6érnegin anons sistemi, bez
afisler yolu ile de gerceklestirilebilir.
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Buna gore 31. maddenin ihlalin-
den s6z edebilmek icin: 1) Tezahiiratin
asagilayicy, tahrik veya taciz edici nite-
likte olmasi 2) Bunun miusabakanin
yapildig1 saha ve tesislerde gercekles-
mesi 3) Toplu olarak yapilmasi 4) De-
vamhlik arzetmesi gerekmektedir.

Maddede belirtilen ihlalin toplu ol-
masl! sartindan sadece sayisal bir an-
lam c¢ikarilamaz. Kanaatimizce yapilan
diizenlemenin amaci dikkate alindigin-
da, tim stad tarafindan algilanabilen,
duyulabilen tezahiiratlar toplu olarak
kabul edilmelidir ve bu bakimdan mut-
lak bir say1 verilemez. Bu durumda 6r-
negin, temsilcinin bulundugu yerde
duyulabilen ve fakat stadin genelinde
duyulup algilanmayan tezahiiratlar
toplu olarak kabul edilemez. Toplu ol-
manin kabul edilebilmesi icin belirtildi-
8i gibi, stadin genelinde algilanabilecek
Ol¢liye ulasan bir tezahtiratin belli bir
taraftar toplulugunca yapilmasi gere-
kir. Su halde, ilgili kulubtin taraftarla-
rindan bir bélimii, o sirada stadda bu-
lunan ilgili taraftar sayisma oranla az
bir sayida olsa dahi, c¢irkin ve kot te-
zahtrat stadin genelinde duyulabil-
mekte ise, yahut acgilan c¢irkin ve kot
ibareli pankart veya afis, stadin gene-
linden gorulebiliyor ise toplu olma hali
mevcut kabul edilecektir. Bu cercevede
ornegin, silik bir kalemle kticiik bir ka-
fida yazilan, sadece yakin kamera ce-
kimlerinde goézilikebilen, miinferit baz
afis ve pankartlar maddenin kapsami
disinda kalacaktir.

Devamlilik unsuruna gelince, de-
vamliliktan s6z edebilmek icin mutlak
ve kesin bir stire konulamaz. Bununla
birlikte devamhiligin varsayilabilmesi
icin, cirkin ve koétli tezahtiratin, stadin
genelinde algilanmasimin veya duyul-
masinin yan sira, dikkat cekecek, ra-

hatsizlik verecek zamana yayilmasi, bu
diizeye ulasmas gereklidir. Bu c¢erceve-
de kanaatimizce, saniyelerle ifade edi-
len streler devamlilifin kabulii baki-
mindan yeterli olamaz. Bu agidan kot
ve cirkin tezahiiratin en azindan daki-
ka ile ifade edilen bir siire devam etme-
si gerekir. Kald1 ki aksi halde, maddede
belirtilen devamhhfm bir anlamm kal-
mayacag gibi, bu sekilde bir devamlili-
g aranmasi, ilgili kisi ve kuruluslarin
bunu 6nlemesi ve 31/son madde hiuk-
muinden yararlanabilmesi icin de ge-
rekli ve tesvik edici bir husustur. Sani-
yelerle ifade edilen stirenin yeterli go-
riilmesi, ilgili kisi ve kuruluslara gerek-
li girisimlerde buluabilme sans1 verme-
yecektir. Bununla birlikte kétiiye kul-
lanilmalar1 engellemek bakimindan,
saniyelerle ifade edilen, devamlilik di-
zeyine ulasmayan kisa aralikl ¢irkin ve
kot tezahliratin miisabakanin geneli
icerisinde belli bir orana ulasmasi ha-
linde, tek basina devamlilik olusturma-
yan tezahuratlarin kil halinde devamlh
kabul edilmesini saglayabilir. Ornegin
her biri 20-30 saniye gibi stirelerde ce-
reyan eden cirkin ve koétu tezahtuirat,
miuisabakanin genelinde, geneli rahat-
s1z edici ve dikkat ¢ekici belirli bir say1-
ya ulastifinda, devamlilik gene varsayi-
lacaktir.

Bu cercevede somut olaya bakildi-
ginda, miisabakanin 42. ve 62. saniye-
lerinde bir grup Sakaryaspor tarafta-
rinca yapilan, “Sakarya oy s...r oy” sek-
lindeki tezahiiratlar esasen belirli bir
kisi veya kurumu hedef almamakla
matufiyet bulunmamaktadir. Bununla
birlikte bu ifade, genel ar ve haya duy-
gusunu inciten, utan¢ duygusunu tah-
rip eden nitelikte bulunmas1 sebebiyle
“cirkin ve koti” tezahiirat kapsaminda
kalmaktadir. 62. dakikada sdéylenen
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“Allah belan1 versin” seklindeki ifade
ise esasen bir beddua niteliginde olup
Yargitay beddua tiirtinden ifadeleri ha-
karet kabul etmemektedir. Bununla
birlikte, sportif ortam dikkate alindi-
ginda, bu sdylemin hakeme halinde
bunun da kétii tezahiirat olarak kabu-
11 uygun olacaktir. Nihayet 76. dakika-
da yapilan “sahaya ineriz, anamz s...z"
seklindeki tezahtiratin, Tiurk orf ve
adetleri dikkate alindiginda cirkin ol-
dugu tartismasizdir. Su halde kanaati-
mizce ihlalin niteligi, yani ¢irkin ve ko-
ti tezahtirat oldugu hususunda bir
tartisma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte yeri gelmisken belirtmek isteriz
ki futbol miisabakalari, bir tiyatro veya
sinema seyri ile aym o6zelliklere sahip
degildir ve bu bakimdan hosnutsuzluk
yaratacak her tirla ifadeyi c¢irkin ve
kot tezahtirat olarak kabul etmek,
sportif seyrin 6zelligine aykiridir. Boyle
bir kabulde gerekli heyecan ve destek
unsuru ortadan kalkabilecek, futbol
miusabakalar1 adeta bir konser veya ti-
yatro gibi izlenecektir. Kétti ve cirkin
tezahurat elbette ki 6nlenmelidir ancak
bunda ifrada varmamak gerekir.

Olayda ihlal nitelik bakimindan
varolmakla birlikte kanaatimizce ihlal,
maddenin aradig: sartlardan devamhilik
unsurunu icermemektedir. Gercgekten
bir kere Temsilci 2 raporunda anilan

tezahtuiratlarin siresi belirtilmemis ol-
dugu gibi, Temsilci 1 raporunda bunla-
rn sirasiyla 50, 50, 15 ve 20 saniye
olarak devam ettigi belirtilmektedir.
Yukarida acikladigimiz gerekcelerle
bizce bu siireler, ihlalin devaml olarak
kabuliine yeterli degildir. Miisabaka
genelinde bu tir ifadelerin 4 kez tekra-
r1, bir biitiin olarak bir devamliligl da
ortaya koymaktan uzaktir. Kaldi ki, ih-
lalin toplu olarak yapilmasi1 bakimin-
dan da tereddtiitler bulunmaktadir.
Gercekten, raporlarda tahmini seyirci
sayis1 4000, misafir takim Sakaryaspor
seyircisi sayis1 ise 1000 Kkisi olarak ifa-
de edilmektedir. Anmilan tezahtratlar
yapan Sakaryaspon seyircisinin sayisi,
T2 raporunda 300; Tl raporunda ise si-
rastyla 500, 300, 200, 500 olarak belir-
tilmektedir. Raporlar arasmdaki bu ce-
liski bir yana, belirtilen tezahtiratlarin
sadece temsilcilerin konumu itibariyle
bu kisiler tarafindan m yoksa stadin
geneli tarafinda da m1 duyulup algilan-
dig1 hususunda bir aciklik bulunma-
maktadir.

Bu nedenlerle olayda 31 .madde-
nin aradigl tiim unsurlar mevcut olma-
makla ceza verilmesine yer olmadigl
diistincesinde oldugumdan Sayin co-
gunluk goriistine katilmamaktayim.

Uye
Doc. Dr. Umit Kocasalkal
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TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
TAHKIM KURULU KARARI

E. 2006 / 234 K. 2006 / 241 T. 21.09.2006

~ Kultipler ile futbolcular arasinda telk tip sézlesme disinda,
OZB t:ézel sézlesmeler yapudigt bir vakadwr. Ozel sézlesmeleri
lkabul etmemelc, bu vakayr ortadan kaldumayacag gibi, bu tiir sézlesme-
lerin siirmesine cevaz verecek ve bunu tesvik edecektir. Ayrica serbest ira-
delerle yapuan bu sézlesmeler dolayiswyla magdur olacak taraf, bu magdu-
riyetini hicbir sekilde gideremeyecektir ki, bu da hukuk ve adalet duygusu-
nu derinden sarsacalktu. Hukukun amact bu olamaz.

Basvurunun Konusu
Futbolcu Amnin, TFF Yonetim
Kurulunun, 31.08.2006 tarih ve 19
sayli toplantisinda almis oldugu

karara karsi basvurusudur.

1- Usul Bakimindan inceleme
Basvurunun stiresinde ve ge-
rekli depozitonun yatirilmis oldugu
gorulda.

Il- Esas Bakimindan inceleme
Futbolcu A, 11.09.2006 tarihli
basvuru dilekcesinde;

TFF  Yo6netim  Kurulunun
31.08.2006 tarih ve 19 sayili top-
lantisinda alman kararin, Yasa ve
Talimatlara aykirt oldugunu, Tah-
kim Kurulunun yerlesik ictihatlar-
na uygun bulunmadigini, kuliip ile

kendisi arasinda hem tip s6zlesme,
hem de 6zel sbézlesme bulundugu-
nu, bu nedenle TFF Yo6netim Kuru-
lu kararmin incelenerek haklarinin
kendisine verilmesini talep ettigi go-
ruldu.

Dosya i¢inde bulunan Yildirim
Bosnaspor Kuliibti ile futbolcu A
arasinda 10.02.2006 tarihinde
“...Profesyonel Futbolcu Sézlesme-
si...’nin imzalandi8l, s6zlesmenin
bitis tarihinin 31.05.2006 oldugu,
béylece 3.5 aylik bir s6zlesme yapil-
dig1 bu s6zlesmenin TFF’ye ibraz ile
tescil edilmis oldugu,

Ayrica taraflar arasmda yine
aymni tarihte Yildirnm Bosnaspor Ku-
Iibi antetli kagidina “..6zel sézles-
me...” bashgl ile bir sézlesme yapil-
dig1, bu sozlesme de 15.03.2006 ta-
rihinde 6denmek tizere 5.000.-YTL
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tutarinda senet verilecegi, ayrica
oynadig1 her miisabaka i¢in 1.000.-
YTL mag basi ticreti 6denecegi, mag
basi ilicretlerinin dért miisabaka so-
nunda Persembe veya Cuma ginu
tediye edilecegi hususunun yazili
oldugu, Kuliibliin 6zel soézlesmede
yazili ma¢ basi Ucretlerinden 10
musabakaya karsihik 10.000.YTL
o6demesi gerekirken, sadece 4.000
YTL'nin 6denmis olmas1 ve bakiye
6.000 YTL'nin 6denmemis olmasi
sebebi ile futbolcu tarafindan Bursa
9. Noterligi aracilig: ile 08.06.2006
tarih ve 20268 sayili ihtarnamenin
¢ekildigi, bu 6rneginin bilgi i¢cin TFF
baskanlhigina goénderildigi,

TFF Yo6netim Kurulu basvuruya
konu kararinda; *“..10.02.2006 ta-
rihli -6zel sézlesme- baslikli belgenin
incelenmesinde, tip sézlesmeye ya-
zuabilecek mali hiikiimlerin diizen-
lendigi, bu sézlesmenin hukuken ge-
cerli bir sézlesme olmaswmna karsin
tip soézlesme ile diizenlenebilecek
olan mali hususlarin diizenlenmesi-
nin muvazaa yaratmaya yénelik ol-
dugu, taraflarin kendi aralarinda
diizenledikleri bu sézlesmelerin fe-
derasyonu kandumaya yénelik ve
taraflarin kétit niyetli oldugu kana-
atine varnus olmakla ézel sézlesme-
ye dayalt alacak talebinin reddi-
ne...” karar verildigi gérilmustiir.

Kurulumuzca dosya ve i¢indeki
tim belgeler, taraflarin iddia ve sa-
vunmalari, TFF Yo6netim Kurulu-
nun gerekceli karar incelenmis,
olup yapilan miizakereler sonu-
cunda;

Kulip ile futbolcu arasinda
02.2006 tarihli TFF’ye ibrazla tescil
edilen bir s6zlesme ile yine aymn ta-

rihli kultp ile futbolcu arasinda
TFF’ye. sunulmamis bir sézlesme
olmak tizere iki adet sozlesme var-
dir. Bu so6zlesmeler hiikiimleri ba-
kimindan birbirini tamamlamakta-
dir. 3813 sayih yasa 6zel ve tip soz-
lesme ayrimi yapmamistir. Ayrica
3813 sayili yasa kultip ile futbolcu
arasmdaki ihtilaflarda Tahkim Ku-
rulunu yetkili kilmistir. 25.05.2005
tarihinde yaymlanan Profesyonel
Futbol ve Transfer Talimatinin
25/4. maddesi son ciimlesinde Fe-
derasyon tescilli s6zlesmeyi degisti-
ren veya buna ek yapan her tiirlil
sézlesmeyi inceler, hikmuinii getir-
mistir. Bu nedenle Anayasanin ve
Borclar Yasasmmin akit yapma ser-
bestisi htiktimleri de dikkate alina-
rak, kuliip ile futbolcu arasindaki
yapilmis tim sézlesmeleri bir bii-
tin halinde degerlendirmek ve ta-
raflarin hak ve borc¢larini bu biitii-
ne gore tespit etmek gerekir. Kald:
ki Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimatinin 25. maddesinde 6ngo-
rilen Federasyona ibraz ve tescil
kosulu bir gecerlilik sart1 degil, dii-
zenin saglanmasi ve ihtilaflarda ge-
rekli delilin elde edilmesi ve muha-
fazas1 amaciyla 6ngérilmiis bir di-
zenlemedir. Ayrica 10.02.2006 ta-
rihli sézlesmenin kultipce de uygu-
landig1 ve 5.000.- YTL pesinat ile
4.000 YTL mac¢ basi bedellerinin
6denmek suretiyle kismen infaz
edildigi de anlasilmaktadir.

Medeni Yasanin Baslangi¢c kis-
minda bulunan 2. ve 3. maddeleri,
haklarin elde edilmesinde ve kulla-
nilmasinda Kkisilerin duirtistliik ku-
ralina uymalarini zorunlu kilmistir.
Bu genel kural Ozel Hukukun tiim
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Tahkim Kurulu Kararlari

alanlarmm kapsadigir gibi, Yargitay
tarafindan da hassasiyetle aranan
ve uygulanan kurallardir. Borglar
Yasamizin 18. maddesi; “..iki tara-
Jin maksatlarvu gizlemek icin kul-
landuclarn tabir ve isimlere bakuma-
yarak onlarin hakiki ve miisterek
malksatlarvun aranmast lazundur..”,
kuralini koymustur. Yine Borg¢lar
yasamizin 11. maddesi “..Aktin sth-
hati, kanunda sara hat olmadik¢a
hicbir selkle tabi degildir..” hikmii-
ni getirmistir. 3813 sayih yasa,
Futbol ile ilgili tiim s6zlesmeler ic¢in
hi¢bir sekil sarti koymamistir. Boy-
le bir sekil sartinin konmas1 veya
diizenlenmesi icin, TFF Genel Ku-
ruluna veya TFF Y6netim Kuruluna
yetki de vermemistir. Su hale gore
yasada bulunmayan bir hususun
Ana Statii veya Talimatla konulma-
s1 ve bu sekle uygun olmayan akit-
ler icin “Federasyonu kandumaya
ybnelik akit, bu nedenle gecersiz-
dir...” seklinde ifade ile karar tesisi
yasaya uygun gorulmemistir.

Ayrica belirtmek gerekir Ki;
38183 sayili yasa, Tahkim Kurulu-
nun incelemelerini hangi yéntemle
yapacagini belirlememis ve sinirla-
mamustir. Kurul'a bu konuda genis
yetki ve serbesti tamimistir. Tahkim
Kurulu Talimati ise 17. maddesinde
Kurul'un, “..Yarguamaya iliskin di-
ger mevzuati..” uygulayacagini be-
lirtmistir. Bu nedenle Tahkim Ku-
rulu incelemelerini yaparken 3813
say1li yasa, FIFA ve UEFA kurallar
ile birlikte, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Yasasi, Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasas1 ve Idari yargilama
usulii yasasi kurallarim dikkate al-
mak durumundadir.

Yargilama sistemimizde norm-
lar hiyerarsisi goz 6ntinde bulundu-
rularak, taraflarin basvurusu veya
Mahkemenin resen tespit edecegi
Anayasa veya Yasaya aykirihk hal-
lerinde, bu aykiriligl tasiyyan normu
uygulamamak ve Anayasaya veya
ilgili yasa hiikiimlerine gore karar
vermek imkani ve hatta zorunlulu-
gu vardir.

Nitekim Danistay 6 Dairesi;
13.05.1983 tarih ve 1980/73 E. -
1983/2210 sayili, 19.03.1998 tarih ve
1997/2199 E. - 1998/1674 K sayili ka-
rarinda, Damstay 8. Dairesi 20.11.1997
tarih ve 1995/4503 E. - 1997/3471 K
sayill kararinda, Damnistay 10. Dairesi
8.12.1997 tarih ve 1996/1268 E. -
1997/5493 sayih kararmda, Danistay
3. Dairesi 18.02.1998 tarih ve 199 2083
E. - b1998/467 K. sayili kararinda, Da-
nistay 5. Dairesi 11 .11 .1 998 tarih ve
1995/39 E. 199'/2632 K. sayil kara-
rinda, Yasalara aykir1 bulduklan
Yonetmelik veya Talimat hiikiimle-
rini bunlara karsi sitiresi icinde
acilmis bir iptal davasi olmadigl
halde gozardi etmisler; uygulama-
muislar ve 6nlerindeki uyusmazlikla-
r1 yasa hiikiimlerine gore ¢oziimle-
mislerdir.

30.05.2006 tarih ve 26183 sa-
yili resmi gazetede yayimlanarak
yururliige giren Profesyonel Futbol
ve Transfer Talimatinin 25. madde-
sindeki; “...Federasyonca tescil edi-
len Tip Soézlesme disinda taraflar
baskaca yazili bir anlasma imzala-
diklarinda; bu sézlesmelerin Fede-
rasyon ve/veya vergi mevzuatlanna
aykut davranmak veya ilgili ma-
lkkamlardan bilgi gizlemek amacwyla
diizenlendiginin tespit edilmesi ha-
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linde bu tiir sézlesmelere dayal ta-
lepler red edilir...” seklindeki Tali-
mat Hikmiintiin 3813 sayili yasa-
ya, Anayasamin 48. maddesi ile
Borg¢lar Yasasmin 11. maddesinde-
ki akit yapma serbestisine ve 18.
maddesindeki muvazaada tarafla-
rn gercek iradelerinin arastirilma-
sina iliskin yasa kurallarina aykiri
oldugu, ancak bu diizenlemenin ip-
tali amaciyla stiresi icinde bir bas-
vuru yapilmamis olmasi1 sebebiyle
maddenin iptalinin s6zkonusu ola-
mayacagl, ancak yasalara aykir bir
talimatin uygulanmayarak yasa
kurallarina gore hareket edilip hii-
kiim tesisi Tahkim Tahkim Kurulu-
nun gorevidir.

Kald1 ki kultipler ile futbolcular
arasinda tek tip so6zlesme disinda,
ozel sozlesmeler yapildig: bir vakia-
dir. Ozel sézlesmeleri kabul etme-
mek, bu vakiay1 ortadan kaldirma-
yacagl gibi, bu tiir soézlesmelerin
slirmesine cevaz verecek ve bunu
tesvik edecektir. Ayrica serbest ira-
delerle yapilan bu s6zlesmeler dola-
yisiyla magdur olacak taraf, bu
magduriyetini hicbir sekilde gidere-
meyecektir ki, bu da hukuk ve ada-
let duygusunu derinden sarsacak-
tir. Hukukun amaci bu olamaz. Us-
telik magdur olan taraf belki de bu-
nu gidermek icin adli yargiya bas-
vurabilecektir ki bu da sistemi ta-
mamen bozabilecektir.

Bu nedenlerle, TFF Yoénetim
Kurulunun ihtilafa konu karar Ya-
salara aykin talimat hiikmiine da-
yanarak verdigi karar uygun goril-

memekle basvurunun kabuliine,
TFF Yonetim Kurulunun
31.08.2006 tarih ve 19 sayili toplan-
tisinda aldigi kararm A ile ilgili kis-
minin kaldirilmasina, 6.000
YTL'nin Yildinm Bosnaspor Kulii-
blinden tahsili ile yasal kesintiler
yapildiktan sonra Futbolcu A'ya
6denmesine, ayrica; soézlesmenin
toplam bedeli olan 15.000.-YTL
uUzerinden Federasyon paymm ve
bakiye 9.000 YTL tizerinden de ya-
sal vergi kesintilerin Yildirnm Bos-
naspor Kuliibiinden tahsiline, (Uye
Tanju Guivendiren’in TFF kararimin
yasa ve talimatlara uygun oldugu,
basvurunun reddi ile kararin onan-
mas1 gerektigi yolundaki karsi go-
riisiiyle) karar vermek gerekmistir.

KARAR

a) Yukarnida aciklanan neden-
lerle, Basvurunun KABULUNE,

b) Yatirilmis bulunan depozito-
nun istek halinde yatirana iadesine,

¢) Kararin bir 6érneginin basvu-
ruda bulunan A’ya ve geregi icin
TFF Genel Sekreterligine tebligine,

OY COKLUGU ILE karar verildi.

Mubhalefet Serhi:

TFF Yo6netim Kurulu Karar, Pro-
fesyonel Futbol ve Transfer Talimatinin
25. maddesine uygun olmakla, aynen
onanmas! gerekirken, degisik gerekce
ile reddi seklindeki karara katilmiyo-
rum
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TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
TAHKIM KURULU KARARI

E. 2006/306 T. 04.01.2007

~ Profesyonel Futbol ve Transfer Talimatuun 25/4 maddesi
OZB t:de "Federasyon tescilli sé6zlesmeyi degistiren ve buna ek
yapan her tirlit sézlesmeyi inceler” hitkmiinii getirmek suretiyle 6zel séz-
lesmelere kapwyt kapamamustu. Kaldi ki Anayasarun 48. ve Borg¢lar Kanu-
nunun 19. maddesi hukulk diizenimizi sézlesme serbestisi esast ilizerine
lkkurmustur. Profesyonel Futbol ve Transfer Talimatinin 25. maddesinde én-
gorulen, transfer s6zlesmelerinin federasyona ibraz ve tescili kosulu séz-
lesmenin gecerlilik kosulu olarak degil, futbolcu transferlerinde denetim ve
diizenin saglanmast ve uyusmazliklarda gerekli belgelerin elde edilmesi ve
muhafazast amacwyla éngérillmiis olan bir diizenlemedir. Bu ¢erceve icinde
her iki sézlesmenin birlikte degerlendirmesi

Futbolcu M.Alper Akicinin
E.2006/306 numaraya kayith dos-
yasimn raportérden dondigi go-
rildi. Dosya incelendi. Futbolcu
Alper Akic vekili Av. Miimin Adigii-
zel'in 28.12.2006 tarihli Kurulu-
muz toplantisinda yaptigi acikla-
malarda dikkate alinarak, taraflar
arasinda akdedilmis olan
26.08.2005 tarihli ve 31.08.2005
tarihinde TFF'ce tastik edilmis olan
tip s6zlesme ile bu s6zlesmenin ak-
dinden 3 giin sonra (29.08.2005)
taraflar arasinda akdedilmis olan
ozel sozlesme htikiimlerinin Tah-
kim Kurulunun daha 6nceki karar-
larinda belirttigi gibi birbirini ta-
mamlayici nitelikte bulundugu ve

taraflarin iddia ve taleplerinin her
iki sozlesme dikkate alinarak de-
gerlendirmesi gerektigi sonucuna
varllmistir. Zira 3813 sayil yasa tip
sozlesme 6zel sozlesme ayrimi yap-
madig1 gibi Profesyonel Futbol ve
Transfer Talimatimin 25/4 maddesi
de "Federasyon tescilli sézlesmeyi
degistiren ve buna ek yapan her tiir-
lit s6zlesmeyi inceler” hikmuinti ge-
tirmek suretiyle 6zel sozlesmelere
kapiy1 kapamamistir. Kaldi ki Ana-
yasanin 48. ve Borclar Kanununun
19. maddesi hukuk diizenimizi
sozlesme serbestisi esasi tlizerine
kurmustur. Profesyonel Futbol ve
Transfer Talimatinin 25. maddesin-
de 6ngoriilen, transfer sézlesmele-
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rinin federasyona ibraz ve tescili
kosulu so6zlesmenin gecerlilik ko-
sulu olarak degil, futbolcu trans-
ferlerinde denetim ve diizenin sag-
lanmas1 ve uyusmazliklarda gerek-
li belgelerin elde edilmesi ve muha-
fazas1 amaciyla 6ngériilmiis olan
bir diizenlemedir. Bu cergeve icin-
de her iki s6zlesmenin birlikte de-
gerlendirmesi sonucunda, muteriz
futbolcunun kuliipten toplam
195.000.- YTL net mac¢ bas1 tlicreti
alacag ile 10 aylik asgari ticret ala-
cagl toplami 3.813.-YTL net olmak
lizere toplam 198.813.-YTL alacag:
bulundugu buna karsiik kultibiin
futbolcuya muhtelif tarihlerde top-
lam 90.000.-YTL 6deme yaptig1 an-
lasildigindan kuliibtin futbolcuya
108.813.-YTL borcu bulundugu,
muteriz futbolcunun bu alacagini
alamadig1 nedeniyle 6nce kuliibe
ihtarname génderip, netice alama-
yinca her iki s6zlesmeyi de PFT Ta-
limatinin 32. maddesi uyarinca
haklh nedenle feshettigi anlasil-
maktadir. Bakiye alacagin tip so6z-
lesmede belirtilen ve pesin 6denmis
olan 50.000.-YTL transfer tcreti ile
ilgisi bulunmamaktadir. Ozel soz-
lesmenin 4. maddesi 2. fikrasinda
taraflarin ikinci y1l transfer tcreti-
nin 2005 - 2006 futbol sezonunun
bitimi sonras1 10 giin i¢cinde karar-
lastiracaklari, kararlastirma olmaz

ise taraflarin sozlesmeyi fesihte
muhtar olacaklar ve ikinci yil i¢in
herhangi bir hak talep etmeyecek-
leri yazili oldugundan muteriz fut-
bolcunun esasen fesh etmis oldugu
sozlesmeler geregi ikinci yil icin
herhangi bir transfer ticreti talebi-
ne hakki olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu tespit ve degerlendirmeler
sonucunda Samsunspor Kuliibii-
nin futbolcu Alper Akici'ya
108.813.-YTL borcu bulunduguna,
bu borca talep vecile 30.05.2006
tarihli ihtarnamede belirlenen
09.06.2006 muacceliyet tarihinden
itibaren yasal faiz yurttiilmesine,
futbolcu baska bir takima transfer
oldugundan transfer izni verilmesi-
ne gerek olmadigina, soézlesmeleri
fesihte haklhi bulundugu anlasil-
makla Samsunspor Kuliibiiniin,
PFTT'nin 34. maddesi uyarinca fut-
bolcuya taktiren 20.000.-YTL hak-
siz fesih tazminati 6demesine, ye-
rinde goriilmeyen Samsunspor Ku-
ItibtGintin taleplerinin reddine ve
futbolcu lehine vekalet ticreti 6den-
mesine ve yargillama giderlerinin
Samsunspor Kuliibti tizerinde bira-
kilmasma, (Tanj'u Guvendiren'in
Federasyon Yonetim Kurulu kara-
rnin aynen onanmasl yolundaki
kars1 oyu ile) oycokluguyla karar
verildi.

294
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TAHKIM KURULU KARARI

E. 2007/110 K. 2007/108 T. 05.04.2007

~ Olayin ferdi ve miinferit olup kuliibiin objektif sorumlulu-
Oze t: gunu gerektirecelk 6l¢ii ve yogunlukta bir saha olayt boyu-
tuna ulasmadigt, kaldt ki ani olarak gelisen bu olayi, érnegin yabanct cisim
atma gibi hallerde beklendigi selkilde kuliibiin énceden alacagt bir tedbirle
onlemesinin miimkiin olmadigt dikkate alinmamis olmast nedeniyle
PFDK’run kararvun kaldudmast gerekir.

Vestel Manisaspor Kultibtiniin
E.2007/110 numaraya kayith dos-
yasmda Kultip Vekili Av. Ersin Ha-
marat'n sozlii savunmasi dinlendi.
Dosya incelendi. Neticede; mevcut
raporlara gore her ne kadar Vestel
Manisaspor futbolcusu Biilent Ata-
man ve Kaleci Antrenérii Metin Ba-
yindir'm misabakanin hakemine
fiili saldirida bulunduklar1 anlasil-
makta ise de bunun adi gecen kisi-
lerin F.D.Talimatina goére bireysel
sorumluluklarinin gerektirdigi, ih-
lali yapanlarin belli oldugu, olayn
ferdi ve minferit olup kuliibtin ob-
jektif sorumlulugunu gerektirecek
Ol¢ti ve yogunlukta bir saha olay1
boyutuna ulasmadigi, kald: ki ani
olarak gelisen bu olayi, érnegin
yabanci cisim atma gibi haller-
de beklendigi sekilde kuliibiin
onceden alacagt bir tedbirle on-
lemesinin miimkiin olmadigt,
macm tatilinin siibjektif bir karar
olup objektif acidan miisabakanin
devamini 6nleyecek toplu veya faili

olmayan bir olaymn sézkonusu ol-
madig1, saha olaytnin sadece mii-
sabakanin tatiline bagl bir bi-
cimde otomatik olarak degerlen-
dirilemeyecegi, aksi halde hake-
me yapilan her tiirlii fiili miida-
halenin hemen ve dogrudan sa-
ha olayt olarak kabul edilmesi
gerekecegi, halbuki bugline ka-
darki uygulamanin bu sekilde ol-
madi81, ayrica raporlara gore her
iki takim seyircisinin mtisabakay1
bir arada centilmence izleyip her-
hangi bir seyirci olaymin da sézko-
nusu olmadigr kultip yoneticileri-
nin olaylarin biyimemesi icin ca-
ba gosterdikleri ve bu sebeple ken-
dilerine tesekkiir edildigi, tim bu
nedenlerle miuinferit ve bireysel bir
olay olan ve bireysel sorumlulugu
gerektiren fiilin saha olay1 niteligi
tasimadigr anlasilmakla PFDK.
2006-2007/927-1213 sayili
27.03.2007 tarihli kararimin oybir-
ligi ile kaldirilmasina karar verildi.
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TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
TAHKIM KURULU KARARI

E. 2007/28 K. 2007/33 T. 15.02.2007

~ Yapuan tetkilkc ve miizakereler sonucunda; her ne kadar
Oze t: stibut ve hukuku tavsif bakurundan bir isabetsizlikc bulun-
masa da fiilin mitsabakann bitiminde gerceklesmis olmast belirli bir yo-
gunluga ulasmamus olmast, sahaya girilmesi bakunindan agtk bir illiyet be-
lirlenmemis olmast karsisinda F.D.T.'min 43. maddesi uyarinca takdiri ha-

fifletici sebebin uygulanmast gerekir.

Kilis Belediyespor Kuliibti fut-
bolcusu Faruk Baris'm E. 2007/28
numaraya kayith dosyasinda itira-
zin siiresinde oldugu ve gerekli de-
pozitonun yatirilmis oldugu gortil-
du. Dosya incelendi. Yapilan tetkik
ve miuizakereler sonucunda; her ne
kadar stibut ve hukuku tavsif baki-
mindan bir isabetsizlik bulunmasa
da fiilin miisabakanin bitiminde
gerceklesmis olmasi belirli bir yo-
gunluga ulasmamis olmasi, sahaya
girilmesi bakimimndan acik bir illiyet
belirlenmemis olmasi karsisinda
F.D.T.nmin 43. maddesi uyarinca
takdiri hafifletici sebebin uygulan-
mas1 suretiyle tayin olunan 2 resmi
musabakadan men cezasimin yari
oraninda indirilerek 1 resmi miisa-
bakadan men cezasi olarak tayini-
ne, (Uye Tanju Giivendiren ve Dog¢.Dr.
Umit Kocasakal'in dosyada mevcut ra-

porlara gore ad1 gecen futbolcunun mii-
sabalka bitiminde kendi seyircilerine yo-
nelik olarak elini yumruk yapyp havaya
kaldurdigr, bunun tahrik olarak deger-
lendirildigi, oysa bu hareketin tek bast-
na bir tahrik veya FDTTun 22. maddesi
anlaminda spor ahlakina aykut bir dav-
rarus olarak degerlendirilemeyecegi, ni-
tekiim bunun o anlama gelecek farkl bir
el kol hareketi olmadigi, miisabakamn
kendi talamlar tarafindan 1-0 kazanu-
mus olmaswna bagl olarak bir tiir zafer
isareti oldugu, tahrik veya centilmenlik
dis1 davranis niteliginde olmadig1 keza
sahaya girilmesiyle bu hareket arasin-
da bir illiyet baginin ac¢ik¢a kurulama-
dig1 anlasiimakla cezanin kaldirilmasi
yontindeki kars1 oylariyla)
P.F.D.K.'mun 08.02.2007 tarih ve
2006-2007/692-906 sayili karari-
nin bu sekilde degistirilerek oycok-
luguyla onanmasina karar verildi.
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FENERBAHCE-ARIEL ORTEGA
KARARI

CEVIREN: Av. M. EMIN 6ZKURT"

FUTBOL / SOZLESMENIN iHLALI / SPORDAN MEN/ GIDERIM

~ Talimatin 23 (a) bendi su sekildedir: “thlal sézlesmenin
OZB t:kurulu§unu takip eden birinci ya da ikinci senenin so-
nunda meydana gelirse, ceza, oyuncunun yeni sezonun ya da yeni kulii-
biiniin ulusal sampiyonasuun baslangicindan itibaren 4 ay stireyle her
tirrlit resmi futbol miisabakalardan men edilmesi seklindedir”. Burada
yer alan “sonunda” ibaresi, ilgili déneme kadar ki ve o dénem sonunu
kapsar, bu sebepledir ki s6z konusu thlalin birinci senenin icinde meyda-
na gelmis olmast FIFA'min bu hususta men cezast vermesine engel teskil

etmez.

(TAHKIM CAS 2003/0/482 Ariel
Ortega v Fenerbahce & FIFA, 5 Ka-
sim 2002 tarihli karari)

Halkem Heyeti: Baskan Michael
Beloff (Birlesik Krallik); Olivier Car-
rard (Isvicre); Dirlc-Reiner Martens
(Almanya)

1. FIFA'nin Oyuncu Statiisii ve
Transferi Talimatinin 23 (a) bendi
uyarmnca oyuncu hakkinda dért ay
stire ile her tiirlit resmi_futbol miisa-
bakalardan men cezast verilmesi,
oyuncunun soézlesmeyi tek tarafl
olarak thlal etmis olmasmna sebep
teskil edecek hakli bir nedenin bu-

(* Istanbul Barosu- Spor Komisyonu Genel Sekreteri

lunmamasmdan ve oyuncunun bu
hareketini mazur kilacalk istisnai bir
halin olusmus olmamaswindan 6tiiril
zorunlu olmustur.

2. Talimatin 23 (a) bendi su
sekildedir: “thlal sézlesmenin kuru-
lusunu takip eden birinci ya da
ikinci senenin sonunda meydana
gelirse, ceza, oyuncunun yeni sezo-
nun ya da yeni kulitbiiniin ulusal
sampiyonasuun baslangiwcindan iti-
baren 4 ay stireyle her tirlit resmi
futbol miisabakalardan men edil-
mesi seklindedir”. Burada yer alan
“sonunda” ibaresi, ilgili déneme
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kkadar ki ve o dénem sonunu kap-
sar, bu sebepledir ki s6z konusu ih-
lalin birinci senenin icinde meyda-
na gelmis olmast FIFA'min bu hu-
susta men cezast vermesine engel
teskil etmez. Sé6z konusu madde,
men cezasu, sézlesmenin oyuncu
tarafindan tek tarafli olarak feshe-
dilmesinde “istisnai durumlar” ha-
ric tutulmak kaydwyla, “hakli bir
nedenin bulunmamast” hainde zo-
runlu kimaktadaur.

Ortega gayet iyi tanman ulus-
lararas1 bir futbolcudur. Kendisi
Arjantin’de River Plate takiminda,
[spanya’da Valencia takiminda,
[talya’da Sampdorya ve Parma ta-
kimlarinda oynamak suretiyle par-
lak bir mesleki gecmise sahiptir.
Fenerbahce Ortegamin gelmis ol-
dugu son kuliip olup Turkiyenin
onde gelen ekiplerindendir. Basari-
larin1 siirdirmek ve durumunu
giiclendirmek azminde olan kullip
medyada biuiylik ses getiren bu
transferi gerceklestirmistir.

Taraflarin arasinda Ki iliskinin
belli bash evrelerini soyle siralaya-
biliriz:

e 23 Mayis 2002 tarihinde

Fenerbahce, River Plate ve Bay

Ortega 7.500.000 Amerikan

Dolann karsiiginda Orteganin

River Plate’den Fenerbahce'ye

transferine iliskin ti¢ tarafli bir

anlasma imza etmislerdir.

e 8 Haziran 2002 tarihinde
Ortega, imaj haklarnm da ice-
ren, sezon basma 2.000.000
Amerikan Dolarnn 6denmesine
oéngoéren bir “Kiiresel S6zlesme”
imzalamistir.

e 24 Haziran 2002 tarihinde
Ortega Fenerbahce Kuliibii adi-
na futbol oynamasina dair 4 yil
stireli “Is Akdi’ni 10 taksit de
odenecek olan sezon basina
1.000.000 Amerikan Dolar1 ma-
as karsiliginda imzalamistir.

Ortega, 2002-2003 futbol sezo-
nunun ilk yarisinda pek parlak bir
gorinti sergileyemedi. Her iki ta-
raftada hem saha i¢ci hem de saha
dis1 sorunlar varda.

Ortega, Aralik 2002'nin orta-
sindan Ocak 2003 ortasma kadar
Arjantin’deydi ve doniisti sakathgi-
na dikkat ceken 6zel fizyoterapisti-
nin ac¢iklamalar1 dogrultusunda er-
telendi. Yeni yi1l dénemi boyunca
Ortega ile kliip arasinda telash bir
haberlesme trafigi yasandi. Klip
Ortega’nin ertelenen Tilirkiye donti-
stinden 6tlira endiseliydi.

12 Subat 2003 tarihinde Arjan-
tin ve Hollanda milli takimlarn ara-
sinda, Amsterdam’da, Ortega’nin
da oynadig1 bir dostluk mac1 yapil-
di. Ortega macmn ardindan Tirki-
ye'ye donmek yerine, lic¢lincii ¢o-
cuklarimmin dogumu sirasinda esi-
nin yaninda olmak maksadiyla,
kendi iddiasina gére kuliip baska-
ninmn iznini aldiktan sonra (ki ku-
Itp bdyle bir iznin varligim reddedi-
yor) Arjantin’e u¢mustur.

18 Subat 2003 tarihinde Kkliip
Ortega’nin temsilcisi Bay Juan
Berros’a faks yolu ile ihtar génder-
mistir. Bunu takiben Fenerbahce
ve River Plate arasinda Ortega'nin
Arjantin’e yeniden transferi konu-
sunda gortismeler baslamistir.
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6 Mart 2003 tarihinde bu go6-
rismelerin sonuc¢suz kalmasi tize-
rine Fenerbah¢e Ortega'min derhal
kuliibe donmesine iliskin bir faks
cekmistir.

Ayni tarihte Ortega Fenerbahce
Spor Kuliibtine gelmesi icin 6ne
siirdiigii sartlann iceren bir faks
cekmis ise de kliip buna dogrudan
bir yanmit vermemistir.

Ne var ki, 11 Nisan 2003 tari-
hinde Ortega’'min dénmemesi tize-
rine Fenerbahce FiFA'ya basvur-
mustur.

6 Haziran 2003 tarihinde Fi-
FA'min Oyuncu Stattileri Komitesi-
nin Uyusmazliklarn Cézme Komite-
si ("DRC”), Bay Ortegamnin ya da
herhangi bir temsilcisinin yoklu-
gunda, Ariel Arnaldo ORTEGATNin
mesru bir gerekcesi olmamasina
ragmen soézlesme sartlarini ihlal et-
tigini ve is akdinin ihlali sebebiyle
FENERBAHCE SPOR KULUBU'NE
11.000.000 Amerikan Dolar tazmi-
nat 6demeye mahkum edilmesinin
(“tazminat hikmu”) yam sira 30
Aralik 2003 tarihine kadar hicbir
kltip adina futbol oynayamamasi
(“men hiilkmii”) yoniinde bir karar
vermistir.

15 Temmuz 2003 tarihinde,
Bay Ortega s6z konusu kararin bo-
zulmasini temin icin Spor Tahkim
Divanina (“CAS”) basvuruda bu-
lundu. Bu basvuruyla birlikte taz-
minat ve men kararlarinin yurtit-
mesinin durdurulmasi taleplerini
de iletti.

28 Temmuz 2003 tarihinde Fe-
nerbahcge ve FiFA, men cezasmin
yiuriitmesinin durdurulmasi talebi-

ne dair itirazlarimi sundular. An-
cak, tazminat kararma kars: FIFA
herhangi bir adim atmada.

6 Agustos ve 29 Agustos tarih-
leri arasinda taraflar yazili dilekcge-
lerini teati ettiler.

19 Agustos 2003 tarihinde Ha-
kem Heyeti men cezasmin mevcu-
diyetini korumasma karar verdi.

Yine 19 Agustos 2003 tarihinde
Heyet Lozan’da s6zIii oturum yapti.

Mevcut soruna iliskin su hu-
suslar ortaya cikti:

(i) Acaba Bay Ortega, DRC
onilinde savunmada bulunmamis
olmadan hareketle bu itirazinda
basarili olabilir mi (“dogal adalet”)?

(i) S6z konusu is sozlesmesi
hangi hukuka tabi olarak yapilmis-
tir (“s6zlesmenin hukuku”)?

(iii) Ortegamin Kuliip ile yap-
mi1s oldugu sozlesmenin esash ko-
sullar1 nelerdir (“kosullar”)?

(iv) Acaba Kultip, s6zlesme ko-
sullarim1 ihlal eden bir girisimde
bulundu mu ve bdyle bir ihlal (eger
mevcut ise) Ortega’ya s6zlesmenin
feshedilebilmesi hususunda bir im-
kan sunmus mudur (“Kulibiin ih-
lali”)?

(v) Ya da, Ortega s6z konusu
sOzlesme kosullarim tek tarafli ola-
rak, hakli bir neden olmaksizin ih-
lal mi etmisti ("Bay Ortagamin ihla-
1i")?

(vi) Eger Ortega bir ihlal i¢in-
deyse, bu konuyla ilgili olarak
DRC’nin yetkileri nelerdir
(“DRC'nin yetkileri”)?
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(viij DRC, Bay Ortega’'yva men
cezast1 vermeye yetkili midir
(“men”)?

(viii) DRC tazminati dogru bir
sekilde hesaplad1 m (“tazminat”)?

HUKUK

1. Spor ile lgili Tahkim Ko-
du'nun (“Kod”) R27 bendi uyarinca
bu Kod taraflarin CAS’a basvurma
konusunda anlasmis olmalar1 du-
rumunda tatbik edilir. Bu nevi
uyusmazliklar tahkim maddesi ice-
ren bir anlasmadan dogabilecegi gi-
bi sonradan yapilmis olan bir tah-
kim anlasmasmdan da dogabilir.

2. FIFA, 11 Kasim 2002 tari-
hinden itibaren CAS'1n yargilama
yetkisini kabul etmis bulunmakta-
dir (827 Numarali Ulusal Federas-
yonlara dair genelge).

3. Ayrica, kararda belirtilmistir
ki:

“ Bu karara karsi kararin teblig
edilmesinden itibaren 20 giin
icerisinde Spor Tahkim Divam
ile dogrudan dogruya irtibat
kurularak ve CAS’1n 6ngordiigu
usullere uygun bir sekilde (isbu
evraka ek olarak gonderilmis
bulunan usul ile) itiraz edilebi-
lir.”

4. Boyle bir htiktim, FIFA tara-
findan yapilmis ve Bay Ortega tara-
findan da kabul edilmis olan bir ad
hoc tahkim anlasmasi teklifi olarak
kabul edilir.

5. Fenerbahce ve FIFA tahkim
talebini kabul ettiklerine dair cevap
dilekcelerini sunmus olup CASIn
yargilama yetkisini kabullerini bil-

dirmislerdir. Bunu takiben tiim ta-
raflarca (sikayetci, sikayete cevap
veren ve FIFA) usule iliskin hii-
kiimler imza edilmistir.

6. Bunu takiben CAS'1n disipli-
ne iliskin olmayan bu uyusmazhk
hakkinda karar verme yetkisine sa-
hip oldugu anlasilmis olup, mevzu
bahis konu hakkinda Kodun
20.bendi uyarmca Olagan Tahkim
Boluimu yetkili kihnmistir. Tahkim
usulliinii baslatan anlasmay1 imza-
lamak suretiyle taraflar, Tahkim
Heyetini, gercekleri aciga cikarmak
ve bu cihetten s6z konusu davayi
kurallara uygun bir sekilde karar
baglamak tizere, tam yetkili kilmis-
lardir.

7. Kod'un R45 numaral bendi,
uyusmazhigin taraflarin se¢mis ol-
duklar kurallara goére, boyle bir se-
¢imin yoklugu durumunda ise Is-
vicre Kanunlar cercevesinde karar
baglanacagim buyurur.

8. Bu uyusmazhkta taraflar
miinhasiran FIFA'min yonetmelik-
lerine atifta bulundular. Baska
herhangi bir hukukun uygulanma-
s1 yoniinde bir anlasmaya varmadi-
lar. Bu nedenle, FIFA'nin yénetme-
liklerinin vermis oldugu 6ncelik ne-
deniyle Isvicre Kanunlarinin zorun-
lu olarak uygulanmasi durumu ha-
sil olmustur.

9. Bay Ortega'nin tahkim tale-
bi, kararda da belirtilmis oldugu
lzere, kararin tebligi tarihini takip
eden 20 gun icinde yapilmistir. Bu
acidan Kod'un R38 numarali ben-
dinde yer alan sarta uygundur. An-
lasilmaktadir ki tahkim talebi bu
acidan kabul edilebilir niteliktedir.
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10. Bay Orteganin iddiasmna
gore Fenerbahce Spor Kuliibi ken-
disini baslamakta olan DRC prose-
durtiinden haksiz bir sekilde haber-
dar etmemistir. Buna karsilik Ku-
lip ise Orteganin gelismelerden
haberdar kilinmasi i¢in gerekli her
tarli adimi attigini ancak Orte-
ganm bu usulden kurtulabilmek
icin bilincli bir hareket tarz icinde
bulundugunun ac¢ik¢a anlasildigini
belirtmistir.

11. Taraflarca onanmis olan
usule iliskin anlasma heyetimize
mevzu bahis soruna iliskin olarak
kanunlar1 uygulamak ve olayin ger-
ceklerini ortaya c¢ikarmak yetkisini,
DRC'nin karari ile bagl olmaksizin,
vermektedir. Bu noktada, tebligata
iliskin problemi ¢6zmek her ne ka-
dar tahkim heyetinin gérevleri ara-
sinda yer almasa da, adil bir tespit-
te bulunmak baglaminda, Orte-
ga’'ya usuliince tebligatta bulun-
mak noktasinda atilmasi gereken
tim adimlarin gerek Turkiye'de ki
adresinde, gerek Arjantin Futbol
Federasyonu nezdinde ve gerekse
menajeri vasitasiyla (bakimz Fi-
FA'nmin CASa yazdigi 6 Agustos
2003 tarihli yazi) atilmis oldugunu
belirtmek isteriz.

12. Heyetimiz tarafindan Bay
Ortega'nin davasiin, kendi kusu-
ru ile ya da kusuru olmaksizin,
DRC huzurunda (DRC’nin elinde
Ortega tarafindan goénderilmis 6
Mart 2003 tarihli ve Arjantin Fut-
bol Federasyonu'na yazilmis yazilar
bulunmasina ragmen) bizzat ileri
siirtilmedigi ve Orteganin menaje-
rinin Fenerbahce kuliibiince 8 Ma-

yis 2003 tarihinde ileri siiriilen
suclamalara kars1 dolayh bir acik-
lama getirdigi anlasilmaktadir.

13. Bununla beraber, Bay Or-
tegamin maruz kalmis olabilecegi
usule iliskin herhangi bir dezavan-
tajin bizim yapacak oldugumuz
yargilamada Kkendi iddialarinin
aciklanmasi ile beraber giderilecegi
kanaatindeyiz.

14. Taraflar arasinda ki is s6z-
lesmesi diizgiin bir hukuk secimi
icermemektedir. Ancak sézlesme-
nin Ortega ile Kultip arasinda Tur-
kiye'deki iliskiyi diizenliyor oldugu
g0z onlinde tutulursa karine olarak
Tirk hukukuna tabii olacag: sdyle-
nebilir. Taraflarin baska bir huku-
ka tabi bir is s6zlesmesinden dogan
uyusmazhigt CAS’a getirmeleri
(CAS’da uygulanacak hukuk seci-
mini yapmamis olmalar1 halinde)
ve bu uyusmazlhigin Kod'un R45
bendi uyarinca Isvigre pozitif hu-
kuku uyarinca ¢6ziime baglanmasi
durumu biraz tuhaf gériinse de ta-
raflardan hicbiri bu hususa itiraz
etmemistir. Her hallikarda, tarafla-
rin birbirlerini ihlal etmekle suclu-
yor olduklari her husus Tahkim
Heyeti tarafindan, hem Tiirk huku-
ku (Isvicre hukuku ile tarihi bir
gecmise sahip olan), hem Isvicre
hukuku ve hem de ilgili gértinen
diger tiim hukuk normlar1 goz
ontinde tutularak ¢éziime kavustu-
rulmaya calisilacaktir.

15. Bay Ortega su li¢ kosulun
ihlale ugradigin ileri stirmektedir:

i. Maasimin 6denmesi;
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ii. Ortega’nin dostu ve danis-
man1 olan Bay Iacoppiye
yapilmasi gereken édeme;

iii. Yeterli diizeyde tibbi muaye-
nenin yapilmamis olmasi.

16. Fenerbahce Kulibu ise,
Orteganin 12 Subat 2003’den iti-
baren kliip adina oynamay1 reddet-
mesini sikayet konusu yapmistir.

17. Bay Orteganin iddiasina

gore:

i. Odeme sartlan is akdinde
acikca kararlastirilmis olup
2002 senesinden 2006 se-
nesine kadar her yil icin 1
milyon dolar édenecek olup
s6z konusu 6demeler her bir
sezon i¢cin 10 Eylil tarihin-
den baslamak suretiyle 10
esit taksit olarak her aymn
Onunda 6denecektir.

ii. Bay Iacoppi'ye yapilacak
6demeler Kiiresel Anlasma-
nin Ingilizce metninde “fut-
bolcuya vermis oldugu hiz-
metlerden dolay1 aylik 6.000
Amerikan Dolarn ...” olarak
acikca belirlenmistir.

iii. Bu arada bizler, Ortega gibi
yildiz bir oyuncunun fiziksel
durumunun iyi tutulmasi-
nin ve bunun temini i¢in ye-
terli oranda tibbi 6zenin
gosterilmesinin kuliibtin so-
rumlulugunda olmas1 ge-
rektigini kabul ettigimizi bil-
diririz.

18. Fenerbahg¢e Kuliibiinin
Bay Ortega’ya kars: ileri surdugu
iddiaya gore ise, her hangi bir is
akdi uyarmca kararlastirilmis olan

yukiimlialiklerin isci tarafindan
yerine getirilmesi (ki bizim olay1-
mizda bu futbolcunun futbol oyna-
masi1) s6z konusu akdin esaslhi un-
surunu olusturur.

19. Odemelere iliskin konuya

gelince;

i. Ortega’'ya Eylil, Ekim ve
Kasim aylarma iliskin 6de-
meleri o aylar icinde farkh
gunlerde nakit olarak yapil-
mis bulunmaktadir.

ii. Ortega’ya Arallk 2002 ve
Ocak 2003 tarihlerine dair
6demeler o aylar icinde ya-
pimamistir.

iii. 10 Mart 2003 tarihinde
Kliip, Ortegamin Arahk ve
Ocak aylarina iliskin maasi-
n1 Turkiye Futbol Federas-
yonu nezdinde acilmis olan
bir hesaba yatirmistir.

iv. O tarihten sonra Kliip her-
hangi bir 6demede bulun-
mamistir.

v. Bunlarin haricinde her han-
gi bir bor¢, Kiresel Anlas-
madan dogan bor¢ gibi, s6z
konusu degildir.

20. Kuliibin Aralik ve Ocak
aylarinda ki gecikmis Odemelere
iliskin olarak getirmis oldugu acik-
lamalar, dosyada yer alan diger de-
liller gibi degisken ve belirsiz bu-
lunmustur. Ileri siiriilen baska ko-
nularda Ortega’nin s6z konusu ay-
larin 6nemli bir dénemi boyunca
Tuirkiye’de bulunmamasi, bundan
otirt Kulibiin parayr nereye ya-
tirmasi gerektigini bilememesi, 6te
yandan taraflar arasinda irtibatin
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kurulmasina yardimci olan Bay
Bilgic'in (kendi beyanina goére) Or-
tegamin Tiirkiye’de bir hesap acg-
mis oldugunu Fenerbahce'ye bil-
dirmis olmasidir. Ancak Orte-
gamin, her nedense, zamanli bir
6deme talebinde bulunmadig1 an-
lasilmistir. Bu hususta bizler, Fe-
nerbahc¢e'nin Aralik ve Ocak ayla-
rina iliskin 6demede bulunmama-
siin sebebinin Ortega’nin yoklu-
guna verilmis bir cevap oldugunu,
bu miktarlarin O'nun hizaya gir-
mesini saglamak icin kullanilmis
olan bir koz oldugunu diistinmek-
ten ve de 10 Mart 2003 tarihinde
Turkiye Futbol Federasyonu'na ya-
pilmis olan gecikmis 6édemenin Or-
teganin 6 Mart 2003 tarihli faks
yazis1 Uzerine, bay Orteganin is
akdini ihlal etmis tarafin kendisi-
nin degil Fenerbahce kuliibti oldu-
gu iddiasinda bulunmasmin 6nii-
ne gecmek uUzere yapidigini dii-
siinmekten kendimiz alamadigimi-
71 belirtmek isteriz. Ne olursa ol-
sun, biz Fenerbahg¢e'nin Ortega’ya
iki aylhk maasmi her haliikarda
6demeyi kabul etmis olmasim
onemli buldugumuzu belirtiriz.
Bunun aksini éngéren hicbir delile
rastlanmilmis degildir.

21. Bu vesileyle belirtmek iste-
riz ki, Fenerbahce tarafindan ode-
menin yapilmamis olmasi Orte-
ga’'ya s6zlesmeden kurtulma imka-
n1 vermemektedir. Ortega hicbir
zaman kulibilin soézlesmeyi ihlal
ettigi iddiasinda acik¢ca bulunma-
mistir. Bu davanin bizim acimiz-
dan en o6nemli dayanak noktasi
olan 6dememe durumuna ne Orte-

gamin 6 Mart ve 19 Mart 2003 ta-
rihli ne de menajerinin 8 Mayis
2003 tarihli yazilarinda vurgu ya-
pimistir. Bay Ortega 6denmemis
olan miktar icin hi¢bir hukuki ve-
ya resmi talepte bulunmus degil-
dir. Turkiye Futbol Federasyonu-
nun yonetmelikleri maasini alama-
mi1s olan oyuncuya soézlesmesini
iptal etme imkam taniyan 6zel me-
kanizmalar 6ngérmektedir. Madde
32’ye goére “Oyuncu, anlasmasi
uyarinca hak kazanmis oldugu
maasini vadesini takip eden 7 gin
icerisinde alamamasinm takip eden
15 giin icerisinde feshi ihbar bildi-
riminde bulunabilir’. Bu yola bas-
vurulmamistir. Son olarak belirti-
riz ki, Bay Ortega’nin sézlesmeden
dolay1 hak kazandig: alacak Tirki-
ye Vakiflar Bankas1 TAO Kadikdy
subesi nezdinde garanti edilmistir.
22. Bay lacoppi'ye yapilmayan
odemeye iliskin olarak cesitli ger-

cek veriler bulunmaktadir:
i. Bay Iacoppi'ye Fenerbahce
tarafindan ilk taksit olarak

6.000 dolar 6denmistir.

ii. Bundan sonra kultip tara-
findan kendisine herhangi
bir 6deme yapilmamuistir.

iii. IPC yolu ile Monte Karlo'ya
dénmesi talep olunmustur.

Buradaki esas sorun, bu ayri-
Iisin Bay Ortegamin talebi tlizerine
mi-Ortega'nin esinin talebi dogrul-
tusunda- yoksa Fenerbahc¢e'nin
kendisine 6demede bulunmamasi
sebebinden mi ortaya ciktigidir?

23. Bu noktada tahkim heyeti
olarak bizler, Bay lacoppi'ye 6deme
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yapilmamis olmasimin Ortega’ya
sozlesmeyi fesih yetkisini vermedi-
gini belirtmek isteriz. Bay Ortega
ile Bay lacoppi arasinda uzun yil-
lara dayanan iliskinin farkindayiz
(6-7 yildir Ortegamin Avrupann
cesitli kuliiplerine transferlerinde-
ki roliinden 6tiirti). Bay lacoppi'nin
huzuru ve mevcudiyeti Bay Ortega
acisindan bu derece 6nemliydiyse
miitevazi miktardaki bu para ken-
disi tarafindan 6denebilir ve daha
sonrasmda kuliipten talep oluna-
bilirdi. Son olarak, eger ortada bir
ihlal var ise bu is akdinden degil
Kiiresel Anlasmadan dogan bir ih-
lal niteligindedir.

24. Yeterli dlizeyde tibbi baki-
min yapilmadigi iddiasi iki kisimda
ele alinabilir; Ortega'nin Aralik
2002’deki kasik cekmesi ve Subat
2003’de gecirmis oldugu mide ra-
hatsizlig1. Bizim kanaatimize gore
bu olaylara Bay Ortega tarafindan
asir1 derecede abartilmis bir énem
yuklenilmistir. Bu olaylarin hic¢bi-
rinde kultip tarafindan bilin¢li bir
sekilde Ortegamin kuliip doktoru
tarafindan muayene edilmesi im-
kani smirlandirilmamistir. Birinci
olaya iliskin olarak, Orteganin ku-
liip doktoru tarafindan muayenesi
yeterli iyilesmeyi gosterme sonucu-
nu dogurmaymca kultip tarafin-
dan Ortega'min, ayni rahatsizhigin
tedavisinde deneyimli olan Arjan-
tin’'deki fizyoterapistine gitmesine
izin verilmistir. Ikinci olayda ise,
kuliip doktorlarinin Bay Orte-
ga'nin muayeneye gelmesi konu-
sunda 1srarci olmalari icin bir ne-
den goriilmemektedir. Netice itiba-

riyla, doktorlarin tavsiyesiyle ve re-
cete ile vermis olduklar ilaclarla
sorun giderilmistir.

25. Bay Ortega Arjantin’de
kalmaya ne zaman karar vermis-
tir? Kanimizca menajerin yazisinda
yer alan ve bizim tarafimizdan
6zetlenen hususlar Ortega'nin so-
rununun profesyonel olmanin o6te-
sinde kisisel oldugu yoniindedir.
Istanbul diinyanin en muhtesem
sehirlerinden biri olabilir ancak,
ana maksadi spor yapmak olan bir
futbolcu icin hi¢ dostunun olmadi-
g1 (6zellikle bay lacoppinin ayril-
masindan sonra), karisinin ve co-
cuklarinin bulunmadigl, esinin
zorlu bir hamilelik evresi yasadigl
ve tabil ki kendi dilini bilen kimse-
nin olmadigl bir ortamda her ne
kadar yukli miktarda para karsili-
81 bir anlasma yapmuis olsa da bu 4
yillik stire onun acisindan bahset-
mis oldugumuz bu etkenler nede-
niyle muebbet cezas1 gibi goriin-
mus olabilir. Bunlarin yani sira,
Ortega ile teknik direktor ve diger
takim arkadaslar arasinda da ge-
rilim vardi ki bu durum giintimiiz
futbolunun sik rastlanan sorun-
lardandir ve ayrilma icin bir hakh
neden olusturmaz. Gercek su ki,
takimdan ayrilmak icin bir sebep
arayan Ortega, Irak savasim (Tur-
kiye bu savasa girmis miydi?) ve
bunun disinda kendi giivenliginin
tehlikede oldugunu dahi ileri str-
mustir. 14 Temmuz 2003 tarihli
raporunda fizyoterapist Dr. Marce-
lo Hector Marquez heyetimize bu
analizimizi dogrular bir rapor sun-
mustur.
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26. Ekim 2002 doéneminde,
Ortegamnin Manchester United ta-
kimina transferi séylentileri varda.
Futbol transfer piyasasinda en ko-
lay yapilan is konusmak olup bu
noktada herkesin bir fiyatimin ol-
dugu da bir gercektir. Calismalari-
miz sirasinda Fenerbahcge ile River
Plate kultipleri arasinda Su-
bat/Mart 2003 doéneminde Orte-
ga’'nin olas1 Arjantin dénuiisti lizeri-
ne konusmalarin gectigini 68ren-
dik. Burada, Fenerbahc¢enin za-
rarlarim1 bir nebzede olsa karsila-
mak amacinda oldugunu ancak
boéyle davranmak suretiyle Orte-
ga'nin Arjantin’e gitmesini geciktir-
mis olduklar1 kanaatine vardik.

27. Ortega, Hollanda ile yapil-
mis olan dostluk maci sonrasi Ar-
jantin’e gitmesinin kuliip baskani-
nin, karisimin dogumu nedeniyle
vermis oldugu, izni dahilinde bu-
lundugunda 1srar etmistir. Bu hu-
sus kullip bagkani tarafindan hu-
zurumuzda reddedilmistir. Bas-
kan, kulibiin blinyesinde pek cok
yabanci oyuncunun bulundugunu
belirtmis olup her birinin eslerinin
hamileligi stliresince onlara izin
vermesinin s6z konusu olamayaca-
g1 belirtmistir. Orteganin avuka-
t1 Bay Berros’dan gelen, lizerinde
tarih bulunmayan, mektupta séyle
belirtilmektedir “Futbolcu Orte-
ga’nin hukuki temsilcisi olarak siz-
lere kendisinin, karisinin hamileli-
gi ve de bazi ailevi problemlerinden
oturd, Hollanda ile 12 Subat’ta ya-
pillan dostluk mac¢mimm ardindan
Arjantin’e gececek oldugunu bildi-
ririm. Sizinle, 6niimitizdeki hafta-

nin basinda, bu konularla ilgili bil-
gi verilmek tzere irtibata gecile-
cektir.

Belirtiriz Ki;

(i) S6z konusu mektup bilgi
verme amachdir,

(ii) Mektupta herhangi bir izin-
den bahsedilmemektedir,
fakat Bay Berros'un acikla-
malar1 Orteganin Aralik ve
Ocak aylarindaki izinli yok-
lugunun bir yanhs anlama-
ya sebep vermesinin 6ntine
gecmek icin yapildigl vurgu-
lanmaktadir.

28. Bizim kanaatimize gore,
Ortegamin Tirkiye'ye déonmemesi-
ne iliskin ileri stirmis oldugu ge-
rekceler yetersiz olup bu sebepler
kendisinin Arjantin’den dénmemis
olmasia temel teskil edip so6zles-
menin ihlali anlamina gelecek bir
“hakl neden” vasfinda degildir. Bu
nedenle, aslinda, Bay Ortega’nin
kendisinin ihlal icinde bulundugu-
nu belirtmemiz bizim icin bir zo-
runluluktur.

29. Bay Ortega, se¢cmis oldugu
yolun kendisinin karsisina ¢ikara-
cak oldugu hukuki risklere iliskin
yeterince aydinlatilmamis olmakla
beraber ileri stirdtigli iddialar sag-
lam delillerle de desteklemedigin-
den Fenerbahce kuliibiinden ayril-
masi1 kendisi ac¢isindan potansiyel
hukuki miikellefiyetler getirecek-
tir.

30. FIFA yo6netmeliginin,
oyuncularin statiisii ve transferine
iliskin 21, 22, 23 ve 42. Maddeleri
asagidaki gibidir:
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Madde 21

1. (a) Oyuncunun 28. yas giinii-

lunulmadigu takdirde Thtilaf-
larin Halli Odast tarafindan

ne kadar imzalanan sézles-
melerde: ilk ii¢ sene icinde
hakli sebep olmakswizin tek
tarafli fesih halinde veya
sportif bir hakli durumun
yoklugu halinde, spor yapti-
rumlart uygulanacak ve taz-
minat édenecelctir.

(b) 28. yas giiniinden sonra im-

zalanan sézlesmelerde ayni
kurallar gecerli olacak, an-
cak bu kurallar yalnizca ilkc
ilii sene icin gecerli kilinacalc-
tur.

(c) Yukarudaki iki paragrafta

bahsi gecen durumlarda séz-
lesmenin hakli sebep olmalc-
suzin tek tarafli feshi sezon
swrasinda yasalktr.

(a) Sraswyla ilkk 3 veya 2 se-
ne sonra hakli sebep olmalk-
sizin tek tarafli fesih veya
sportif bir hakli durumun
yoklugu halinde yaptuum uy-
gulanmayacalctir. Ancak
sozlesme ihlaline neden ol-
mak sebebiyle bir kuliibe
ve/veya oyuncu temsilcisine
spor yaptinmlart uygulana-
bilir. Tazminat édemesi séz
Iconusu olacalctir.

(b) Yukaridaki paragrafta ta-

rumlanan sekilde bir sézles-
me ihlali sezon surasinda ya-
saktr.

(c) Oyuncunun bagl oldugu ku-

liibiin ulusal sezonundalki
son resmi magt takip eden
15 giin icinde bildirimde bu-

disiplin énlemleri uygulana-
bilir.
Madde 22
Soézlesmede ézel olarak belirtil-
medikce ve Madde 13 [fte belirtilen
egitim (antrenman) hiikiimleri sakl
kalmak kaydwyla, sézlesme ihlali
(oyuncu veya kuliip tarafindan) ne-
deniyle édenecek tazminat, gecerli
ulusal kanun, sporun cinsi ve

(1) Mevcut sézlesme ve/veya
yeni sézlesme tahtindaki tic-
ret ve diger yarunlar

(2) Mevcut soézlesmede Ikalan
sure (azami 5 yula kadar)

(3) Bir énceki kulilp tarafindan
ddenen veya maruz kalinan,
sozlesme siiresi boyunca
amortize edilen herhangi bir
licret veya masraf

(4) ihlalin Madde 21,1 de tarum-
lanan stireler icinde gercelk-
lesip gerceklesmedigi

gibi objektif kriterlere uygun

olarak hesaplanacalktr.

Madde 23

Istisnai durumlar haric olmak
lizere, hakli sebep olmakswzin telk
tarafli sézlesme feshi veya sportif
halkli nedenin varligi sebebiyle uy-
gulanacalk spor yaptuunlart asagt-
daki sekilde uygulanacalktur:

1) Oyuncularda
(a) Ihlalin, sézlesmenin birinci
veya ikinci yluvun sonunda

gerceklesmesi halinde uygu-
lanacak yaptuum, oyuncu-
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nun, herhangi bir resmi fut-
bol macina katudma halklann,
yeni kuliitbiin ulusal sampi-
yonasuun yeni sezonunun
baslangicindan itibaren dort
ay boyunca kisitlanmast
seklinde olacaktr.

(b) Inlalin, sézlesmenin tigiincil
yuluvun sonunda (veya sézles-
me 28 yaswndan sonra imza-
landt ise ikinci ylin sonun-
da) gerceklesmesi halinde,
sezonun son magindan so-
nar uygun selkilde bildirimde
bulunulmadige haller hari¢
olmalk Ttlizere, herhangi bir
spor yaptuunt uygulanmaya-
caktir. Béyle bir durumda
yaptuun orantili olacaktur.

(c) Bildirimde bulunmama veya
sozlesmenin miikerrer selil-
de ihlali gibi agulastuict se-
bepler halinde spor yaptuun-
lart azami altt aya kadar uy-
gulanabilir.

2) [...]

Madde 42

1 Bir oyuncu veya kuliibiin,
kculiipler ve oyuncular arasindalki ih-
tilaflarin halli icin bir hukuk mahlce-
mesine basvurma haklkt saklt kal-
malk kaydwyla, asagidaki unsurlar-
dan olusan bir ¢éziim ve tahkim sis-
temi kurulacalktur:

(a) Taraflarin istegine bagl ola-
rak thtilafin bagunswz bir aract tara-
Jindan diistik maliyetli, hizli, gizli ve
gayri resmi coziimiinilt saglayacalk
bir uzlasun yolu aranacaktu. Bu
araclik, ihtilafin (b) paragrafinda

belirtilen resmi mekanizmaya goére
¢oziimiine 6n sart teskil etmeyecek
veya béyle bir mekanizmayt durdur-
mayacalktr.

(b) (i) Ihtilafa yol acan etmenler
(s6zlesmenin hakli sebep ile veya
halkcli sebep olmalkswzin ihlal edildigi
veya sportif bir hakli durum FIFA
Oyuncu Statiisii Komitesi’'nin Ihtilaf-
larin Halli Odast tarafindan veya ta-
raflarin yazilv bir sézlesme ile bir
tercih belirtmis olmast veya toplu bir
pazarlic sézlesmesinde belirtilmis
olmast halinde, oyuncular ve kuliip-
ler tarafindan esit sayida secilmis
liyelerden ve bagunsiz bir baskan-
dan olusan ulusal bir spor tahkim
mahkemesince kararlastirilacalktr.
Intilafin bu béliimii, taraflarin tercih
ettigi mahkemeye ihtilafin génderil-
digi tarihten sonar 30 giin icinde ka-
rarlastudmalidur.

(i) paragrafina gére vardan ka-
rar, sézlesmenin hakli sebep veya
sportif bir hakli durum olmaksizin
ile ihlal edildigi yéniinde ise, Ihtilaf-
larin Halli Odast 30 giin icinde Mad-
de 23’e gore uygulayabilecegi spor
yaptuunlart veya disiplin énlemleri-
nin uygulanyp uygulanmayacagina
lcarar verecektir. Bu kararda ayrica
(b)(i)’'ye gére elde edilen bulgular ko-
nusunda gerekge yer alacak ve ka-
rar (c) paragrafina gére temyiz edile-
bileceltir.

(iii) paragrafinda belirtilen sti-
reler icinde veya karmastc durum-
larda 60 giin icinde, Ihtilaflarin Hal-
li Odast sézlesme ihlaline iliskin di-
ger konulara (6zellikle mali tazmina-
ta) kkarar verecelktir. Bu karar gerelc-
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celi olacaktwr ve (c) paragrafina gére
temyiz edilebileceltir.

(iv) Ayrica Ihtilaflanin Halli Oda-
st, egitim (antreman) tazminat ticret-
lerine iliskin ihtilaflart inceleyebilir
ve incelenen dava ile actkc¢a orantt-
sz olmast halinde antrenman ticre-
tini ayarlayabilir.

Buna ilaveten, Ihtilaflarin Halli
Odast, FIFA Anayasastnun Madde
34, 4. paragrafina istinaden bu yé-
netmelikler veya Uygulama Yénet-
meliklerinin éngérdiigii hallerde ve-
ya FIFA Oyuncular Statiisii Komite-
si’nin 6zel yazil bir kurali geregince
disiplin énlemleri uygulayabilir. Thti-
laflarin Halli Odast, ihtilaf tarafla-
rindan biri tarafindan kendisine da-
vanun teslim edildigi tarihten sonra-
ki 60 giin icinde karar vereceltir
(Madde 23’te belirtilen ve (ii) kapsa-
munda yer alan disiplin énlemleri
hari¢ olmalk tizere). Bu kararlar ge-
rekeceli olacak ve (c) paragrafina go-
re temyiz edilebileceltir.

(v) (b), (i) uyarinca bir oyuncu-
nun kuliibti ile olan sézlesmesini
hakl sebep ile veya sportif haklt ne-
den ile feshettigi ve oyuncunun bu
yonetmelilklerde yer alan prosediirel
hiilciimler sonucunda yeni kliibiiniin
ulusal sampiyonasinda oynamal-
tan alikondugu tespit edilirse Ihtilaf-
larin Halli Odasy, ilgili kuliip halklan-
da mali tazminata ve/veya disiplin
onlemlerinin uygulanmaswma karar
verebilir. Thtilaf Halli Odast ilgili
oyuncu tarafindan kendisine dava-
nin teslim edilmesinden itibaren 60
glin icinde karar verecek, s6z konu-
su karar gerekgeli olacak ve (c) pa-
ragrafina gore temyiz edilebilecelktir.

(vi) Bu yénetmeliklerde belirtilen
tiim diger énlemler, Disiplin Komite-
si’nin yetkisinde olanlar hari¢c ol-
mak tlizere, FIFA Oyuncu Komitesi
tarafindan alinacalkctr.

(vii) Bu ydénetmeliklere gére veri-
len tiim kararlar yaymnlanacalktr.

(c) (b) paragrafinda éngoériilen
temyiz, herhangi bir yaptuumn cid-
diyeti veya mali hitkmiin miktarina
bakumaksizin, FIFA Anayasast
Madde 63’te belirtilen Futbol Tah-
kim Mahkemesi (TAF)'run bir odast
éniine getirilecektir. Bu Futbol Tah-
kim Mahkemesi (TAF) odasi, 1958
New York Antlasmast kurallarina
uygun olaralk oyuncular ve kuliipler
tarafinda esit sayida secilis tiyeler
ve bagimsiz bir baskandan olusa-
caktir. Mahkeme, (b) paragrafina gé-
re kendisine Ihtilaflarin Halli Oda-
stmun karar verdigi dava teslim edil-
dilkten sonra 60 giin veya istisna-
i ve ozellikle karmastc durumlarda
90 giin icinde karar vereceltir. Bu
temyizin durdurucu bir etkisi olma-
yacaktir. Mahkemenin kararlar ya-
yinlanacaktur.

2) Yukarda 1(a)’da éngdriilen
uzlasun yéntemleri FIFA tarafindan
temin edileceltir. Yukarida 1(b)de
belirtilen Ihtilaflarin Halli Odast FI-
FA Oyuncu Statiisii Komitesi icinde
olusturulacaktwr. Ihtilaflarin Halli
Odastvrun prosediir kurallart Uygu-
lama Yénetmelikleri'nde belirtilmis-
tir ve zaman zaman FIFA Oyuncu
Statiisii Komnitesi tarafindan gézden
gecirilebilir.

3) Yukarda 1(b)’de bahsi gecen
lonularda karara vardiktan sonra
Ihtilaf Halli Odast, ihtilaf ortaya ck-
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madan énce oyuncunun kayduun
oldugu ulusal kurulustan fikrini bil-
dirmesini isteyeceltir.

31.Men kararn Talimatin 23(a)
hikmi uyarinca verilmis olup su
sekildedir:

“thlal sézlesmenin kurulusunu
takip eden birinci ya da ikinci sene-
nin sonunda meydana gelirse, ceza,
oyuncunun yeni sezonun ya da yeni
kuliibtintin  ulusal sampiyonasuun
baslangicindan itibaren 4 ay stirey-
le her tiirlit resmi futbol miisabaka-
lardan men edilmesi seklindedir”

Burada yer alan “sonunda”
ibaresini sezonun basindan sonu-
na gecen dénemi sonunu da kapsa-
yan bir sekilde yorumlamaktayiz ve
s0z konusu ihlalin ilk sene icinde
meydana gelmesinden dolay1r Fi-
FA'nin men cezas1 vermeye yetkili
oldugunu bu vesileyle belirtiriz.

32.S6z konusu hiikiim, “istis-
nai haller” hari¢, “haklt bir nedenin
yoklugu’na ragmen sézlesmenin
oyuncu tarafindan tek tarafli ola-
rak feshedilmesinin zorunlu netice-
sinin men cezas1 verilmesi oldugu-
nu belirtmektedir. Bay Crespo, Or-
tega adina iki istisnai hali izaha ca-
balarken sunlar belirtmistir:

i. FIFA'nin Orteganin Mart
2003’den itibaren miisaba-
kalardan men edilmesi hu-
susundaki dahli, korkuncg
bir sonu¢ dogurmustur. Bu
bizim tarafimizdan Kkabul
edilemez. DRC Bay Ortega’yl
6 Haziran 2003’e kadar men
futboldan etmemistir. Bun-
dan once, sozlesmesel yii-
kiimliltkler harig¢, kendisi-

nin anlasmaya varacag her-
hangi bir kliip i¢in oyna-
makta serbestti.

ii. Bay Ortegamin esinin hami-
leligi. Bu iddiada, her sey bir
yana, zaten Orteganin esi-
nin 15 Mart 2003 tarihinde
saglikli bir ¢ocuk diinyaya
getirmesinden itibaren ge-
cersiz hale gelmistir. Her ha-
likarda biz bunun istisnai
bir hal baslangici dahi oldu-
gundan stiphe etmekteyiz.

33.Yukarida belirtilmis olan
sebeplerden 6tirt 4 aylik men ce-
zas1 yerindedir. Is bu men cezasi
burada yer alan kararin tarihinden
itibaren 4 ay sireyle yururliikte
olacaktir.

34.FIFA yetkililerince bize ya-
pilan bildirime gére bu tarihten
sonra Ortega yeteneklerini taliplisi
olan herhangi bir takim adina ser-
gileme konusunda serbest olacak-
tir. Bu noktada bizlerde Orteganin
mahkemeler yerine yesil sahalarda
gorinmesi temennisinde bulunu-
ruz.

35.Yonetmeligin 22. maddesi
ile baz1 yorum sorunlart bulun-
maktadir. “Uygulanacak milli hu-
kuk” konusuna deginilmemistir fa-
kat biz bu hususun 6nem arz ede-
bilecegi kimi durumlar tasavvur
edebiliriz. Ornegin kimi hukuklar-
da sozlesmenin feshinden dolay:
taraflarin manevi tazminat haklar
varken kimilerinde yoktur. Oyle
tahmin ediyoruz ki DRC tarafindan
g6z 6nlinde tutulan zarar miktarn
hangi milli hukuk uygulama imka-
n1 bulunursa bulunsun DRC'nin
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¢ok uluslu yapisindan 6tiirti uygun
bir sekilde hesaplanmistir.

36. Bay Ortega kararin veril-
mesine yakin bir tarihte bize yapti-
81 kisa bildirimde, verilecek kararin
DRC’nin verdigi ceza gibi olmasi ha-
linde bunun kariyerinin sonu de-
mek olacagim bildirmistir. Olaya
iliskin beyaninda Ortega, isledigi fi-
il ile meydana geldigi iddia olunan
hasarin arasmnda oran bulunmadi-
g1 belirtmistir. Bizde bu noktada
meydana gelen hasar ile takdir olu-
nan tazminat miktar1 baglamimnda
ki farkin yarattiglt endiselere bir
nebzeye kadar hak vermekteyiz.
Her ne kadar, FIFA temsilcisi
DRC’nin bu olayda karar verirken
takdiri bir yetkisi bulundugunu sa-
vunmussa da bizim kanimizca bdéy-
le bir esneklie madde huikmu mii-
saade etmemektedir. Zira “takdiri
lcarar” “objektiflik ilkkesinin” aksidir.

37. Bizler baslangicta marjinal
meseleler tizerinde durduk:

i. Kliip tarafindan Bay Orte-
ga’'ya odenmesi gereken 200.000
ABD Dolarmin mahsup edilmesi
gerektigi kabul edilmistir;

ii. Klip DRC huzurunda
2.000.000 ABD Dolarinin édenme-
sini “sportif kayip” gerekcesiyle ta-
lep etmistir. Bununla beraber DRC
kuliibtin Bay Orteganin erken ay-
rilmasindan dolay1 basar1 ve imaj
kaybma ugradigini takdir etmekle
beraber, bu hususlara iliskin bir
miktara hikmetmemistir. Kulip
cevap dilek¢esinde bu neviden ka-
yiplarim dile getirmis olsa da bu
hususu kanitlar nitelikte sayilabi-
lecek delilleri sunabilmis degildir.

Her haltikarda kliip DRC tarafin-
dan takdir olunan tazminatta her-
hangi bir artis beklemedigini kabul
etmistir.

iii. Kultibin vermis oldugu ve
Bay Ortegamin dayanak yaptig1 29
Agustos 2003 tarihli savunma 151-
ginda donmus “garanti hususu-
nun” karara etki etmeyen bir hu-
sus oldugu belirtilmistir. Bu Orte-
ga’ya degil, IPC'ye 6denmesi gere-
ken paraya iliskin bir husustur.

38. DRC'nin kararimin ifade et-
tikleri sebeplerle tamamen gecerli
olmasi gerektigi diistincesindeyiz.

- L

- FIFA Yénetmeliklerinin
Oyuncularn Statiistt ve Transferine
iliskin 22. maddesinde sézlesme ih-
lali icin tazminat tesbiti swrasinda
goéz oniinde bulundurulmast gere-
Icen faktérler suralanmalktadur.

- Oyuncu Ortega yalnizca is
sézlesmesini korunmalt stire iceri-
sinde, yani gecerliliginin birinci yi-
linda feshetmelkle kalmams, aym
zamanda kliitbit sezon ortasinda
terkc etmistir —ki bu transfer yénet-
meliklerinin 21.1(c) maddesine ay-
larndur.

- Bunun Tiuk klibtiniin per-
formanst ve planlamast tizerinde
olumsuz etkisinin olacagt anlasul-
malktadur.

- Ayrica Oda, oyuncu Orte-
ga’mun federatif haklaruu elde etmelke
icin Fenerbahc¢e Spor Kulilbil'niin,
ftalyan Club Pharma AC’ye USD
2.500.000 ve River Plate’a USD
5,000,000 édedigini tespit etmistir.

312



Fenerbahce-Ariel Ortega Karart ¢ Ceviren - E. Emin OZKURT

- Buna ilaveten ve Madde
22(3)’e paralel olarak, Oda, Fener-
bahge Spor Kliibiiniin, Arjantin top-
lu pazarlik sézlesmesinde 6ngoriil-
dugii sekilde, Arjantin Futbol Derne-
gi'ne USD 750,000 tutarindaki
%15°likk katilum Ticretini 6dedigini,
vergi 6demelerini, damga vergilerini
ve yaklasic USD 590,630 tutarinda-
ki banka garantilerini iptal ettigini
belirlemistir.

- Bu masraflara ilaveten,
oyuncunun imaj haklaruu elde et-
melk icin Tirk kuliibit “Image Promo-
tion Company’ye USD 1.500.000 tu-
tarinda bir ticret 6demistir.

- Transfer yoénetmeliginin
22(2) maddesi uyarinca, Oda, oyu-
nu Ortega’nin Fenerbahge Spor Ku-
liibil ile olan is sé6zlesmesine 3 yu 3
ayt olmus olacagmnt géz éniinde bu-
lundurmustur.

- Oyuncu imqj haklarvun taz-
minatt olarak sezon basmna USD
2.000.000 ve sezon baswmna USD
1,000,000 maas almalktadir.

- Tirk kliibtintin masraflart ve
diger tarafta oyuncu Ortega’min Fe-

nerbahge’de dokuz ay oynadigt ge-
cegi goéz oniine alindiginda, Oda,
oyuncu Ortega’min Fenerbahge’ye
tazmin etmesi gereken sézlesme ih-
lali tazminatuun USD 11.000.000 tu-
tarinda olduguna karar vermistir.

- [

Spor Tahkim Mahkemesi su
karara varmistir:

1. Bay Ariel Arnaldo ORTEGA
tarafindan 15 Temmuz 2003 tari-
hinde acilan tahkim talebi dilekce-
leri, 6 Haziran 2003’te FIFA tarafin-
dan verilen karara istinaden redde-
dilmistir.

2. 6 Haziran 2003 tarihinde
Oyuncu Statii Komitesi Thtilaflarin
Halli Odasi1 tarafindan verilen ka-
rarda direnilmistir ve Bay Ariel Ar-
naldo Orteganin bu nedenle FE-
NERBAHCE SPOR KLUBU'NE USD
11.000.000 (onbir milyon Ameri-
kan Dolar1) 6demesi gerekmektedir.

3. (..)
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KARARI

CEVIRI: Av. MURAT KAAN KAYA

=2 JBU oyun sahast kararutun yeniden incelenmesi icin, kétii
Oze to niyetin direkt kanitt olan bir karnut gerelkkmektedir. Bu agt-
dan bakuldiginda, “kkeyfi”, “gérevi ihmal” ve “kétii niyet” gibi tarumlarin kul-
lanilmast icin, belli bir takuma veya sahsa karst ényargt veya kanit bulun-
mast gerekir. CAS, bunun bir oyun sahast kararuun yeniden incelenmesi-
ne calisan bir Basvuran tarafindan asumast gereken ytiksek bir engel ol-

dugunu kabul etmelktedir.

(CAS Tahkimi ad hoc Bo6liimii
(O.G. Salt Lake City) 2002/007, Kore
Olimpik Komitesi (KOC) / Uluslara-
ras1 Patinaj Birligi (ISU), 23 Subat
2002 tarihli Karari)

Heyet: Bay Peter Leaver QC
(Birlesik Krallik), Baskan; Bay Hans
Nater ( Isvicre), Bay Olli Rauste (Fin-
landiya)

e Kisa mesafe hiz patinaji

e Bir atletin diskalifikasyonu

e Hakemin verdigi teknik ka-
rara itiraz

1. CAS Heyetleri, belirli bir
oyunun kurallariun uygulanmaswn-
dan sorumlu olan, hakemler ve di-
ger memurlarin oyun alarunda ver-
dilcleri “oyun sahast” ile ilgili karar-
lart yeniden incelemezler.

2. CAS Heyetinin bir oyun sa-
hast kararuu yeniden incelemesi
icin, kétilt niyetin direkt kanitt olan
bir kanit gerekmektedir. Bu agidan
bakldiginda, “keyfi’, “gérevi tihmal”
ve “kétil niyet” gibi tarumlarin kulla-
numast icin, belli bir takuna veya
sahsa karst ényargt veya karut bu-
lunmast gerekir. CAS, bunun bir
oyun sahast kararmn yeniden ince-
lenmesine calisan bir Basvuran ta-
rafindan asumast gereken yiikselk
bir engel oldugunu kabul etmelkte-
dir. Ancalk, engel daha algak olsay-
di bentler acilacalk ve her tatmin ol-
mayan yarismact oyun sahast kara-
ruun yeniden incelenmesine cabala-
yacalkctt

Kore  Olimpiyat Komitesi
("*KOC”), 21 Subat 2002’de Davali-
nin Konseyi, Uluslararas: Patinaj
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Birligi (“ISU”)nun verdigi kararin
yeniden incelenmesini istemekte-
dir. Konsey Koreli patenci Kim
Dung-sung (“Bay Kim”)’in 20 Subat
2002’de 1500 metre erkekler kisa
mesafe patinaji finalinde gercekle-
sen ve diskalifiyesiyle sonuclanan
olayda Basvuran’in itirazini reddet-
mistir.

Basvuran, Bay Kim'in Bas Ha-
kem Bay Hewish tarafindan halk
baskisinin uygunsuz etkisi sonucu
diskalifiye edilmesi ve bunun kabul
edilmis sosyal normlara ve takdir
yetkisine aykir1 oldugunu iddia et-
mistir.

flgili olaylar kisaca séyle ifade
edilebilir. Sonunda basvuru yapi-
lan olayda, Bay Kim Amerikal pa-
tenci Apolo Anton Ohno (“Bay Oh-
no”Ju finish cizgisinde gec¢mistir.
Ancak Bay Kim, Bay Ohno’y1 Kisa
Mesafe Hiz Patinaji Hakkindaki
Ozel Yonetmeligin 292.2(b) madde-
sine aykir olarak uygunsuz sekilde
gecmesi nedeniyle Bay Hewish ta-
rafindan diskalifiye edilmistir. Bu-
nun sonucu olarak Bay Ohno Altin
Madalya ile 6dillendirilmistir.

Basvuran, durusmada Bay He-
wish’in 16 subat 2002’deki 1000
metre erkekler kisa mesafe hiz pa-
tinaj1 olayinda da hakem olduguna
dikkat ¢cekmistir. Bay Hewish o za-
man da Cinli patenci Jiajun Li'yi
Kisa Mesafe Hiz Patinaji Hakkinda-
ki Ozel Yénetmeligin 292.2(b) mad-
desine aykir olarak diger patenci-
leri engelledigi gerekcesiyle diskali-
fiye etmistir. Jiajun Li'nin diger pa-
tencileri engellemesi sonucunda
dort patenci diismiis ve son sirada

olan Avustralyali patenci, Steven
Bradbury Altin Madalya kazanmis-
tir. Dlisen patencilerden biri olan
Bay Ohno, toparlanmis ve Giimiis
Madalya kazanmistir.

Basvuran, Bay Hewish'in tak-
dirini Ozel Yénetmeligin 292.5(a)
kuralina uygun olarak yarisin yeni-
den kosulmasi yoniinde kullanma-
s1 gerektigini iddia etmektedir. He-
yet Kural 292.5(a)nmin su hallerde
uygulanacagin belirtmistir: “Yars
kurallarvun ihlal edilip edilmedigine
ve ilgili yarisclann diskalifiye edilip
edilmeyeceklerine hakem karar ve-
rir.” Ve Kural 292.5 (d)ye gore:
“Yaris kurallarvun ihlal edilmesi
haklwndalki kararlara karst yaplan
itirazlar kabul edilmeyecelktir.” ISU,
Basvuranin Bay Hewish’in 1500
metre olaymdaki kararina itirazin,
ikinci hiikme dayanarak reddet-
mistir.

Bay Hewish, 1000 metre kisa
mesafe hiz patinaji yarisimin yeni-
den kosulmasina karar vermemis-
tir. Bu Ozel Yoénetmeligin 292.5(a)
maddesine gore acikca onun takdi-
rinde olan bir karardir. Bu karara
kars1 herhangi bir yeniden incele-
me basvurusu yapilmamistir. He-
yetin goruisiine gore bu karar simdi
yeniden incelemeye konu olamazdi.
Ancak, Basvuran, Bay Hewish’in
1000 metre yaris1 hakkindaki kara-
rm ilgili bir etken olarak Heyetin
onune gelen basvuruda dikkate al-
mas1 gerektigini iddia etmektedir.

Ozet olarak, Basvuran, Bay
Ohno'nun Bay Kim’'in 6ntine dis-
mesi sirasimnda kalabaliin tepkisi
ve halkin o6nceki karara olan ters
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tepkisi nedeniyle, Bay Hewish’'in
Bay Kim'i keyfi olarak diskalifiye
etme kararinin yeniden incelenme-
si gerektigini iddia etmektedir.

KANUN

1. Bu yargilama usulleri, 10
Nisan 2001°’de Uluslar aras1 Spor
Tahkimi Konseyi (“ICAS”) tarafin-
dan diizenlenen XIX. Salt Lake Kis
Olimpiyat Oyunlar1 CAS Tahkim
Kurallar1 (“CAS ad hoc kuralla-
rJna tabidir. Bunun yaninda 18
Aralik 1987 tarihli Isvicre Uluslar
arast Ozel Hukuk Kanunu'nun
(“PIL Kanunu”) 12. Bolimune tabi-
dir. PIL Kanunun uygulanacak
hukuk olarak secilmesi, CAS ad
hoc kurallarinin 17. maddesindeki
hukuk se¢cme hakkinin ve Lausan-
ne, isvi(;re’nin tahkim yeri ve ad
hoc yeri icin secilmesi ise CAS ad
hoc kuralarinin 7. maddesindeki
tahkim yerini se¢cme hakkinin so-
nucu olarak bu tahkime uygulan-
maktadir.

2. CAS ad hoc Bélimuniin
yargilama yetkisi, Olimpiyat Tuzi-
gi'niin 74. maddesinin yaninda
her yarismacimin imzaladigi giris
formundan kaynaklanmaktadir.

3. CAS ad hoc Kurallarinin 17.
maddesine gére, Heyet, uyusmazhk
hakkinda “Olimpiyat Tiiziigii"ne,
uygulanabilir yonetmeliklere, hu-
kukun genel ilkelerine gére basvu-
ruya gore hangisi uygunsa ona go-
re karar verir.

4. CAS ad hoc Kurallarinin 16.
maddesine goére, Heyet, basvuru-

nun dayandig: gercekleri saptamak
konusunda tam yetkiyi haizdir.

5. Durusmanin basinda, ilgili
taraf olarak adlandirilan, Birlesik
Devletler Olimpiyat Komitesi
(“USOC”) Baskani1 Bay Jeffrey
Benz, olayla ilgili hakemlerin hi¢bi-
rinin uygunsuz davrandigina dair
gercek bir kamit olmadigindan, si-
kayetin reddedilmesi i¢cin basvuru-
da bulunmustur. Bay Benz, bir is-
patin veya uygunsuzlugun olmadi-
g1 durumlarda sikayetin derhal
reddedilmesi gerektigini iddia et-
mistir. Bay Benz'in basvurusu
ISUnun hukuk damsmanlan Bay
James Hawkins ve Bay Gerhardt
Bubnik ve bir diger ilgili taraf olan
Kanada Olimpiyat Kurumu tarafin-
dan desteklenmistir. Ne COC, ne
CONI ne de CNOSF durusmaya ka-
tilmamastir.

6. Heyet, o zaman Bay Benz'in
basvurusu hakkinda herhangi bir
yargiya varmamis, Basvuranin
avukati Bay Manning'den Basvura-
nimn avukathgim nasil aldigi konu-
sunda kendisini dinlemek istemis-
tir. Bay Manning acikc¢a, karar ver-
me stirecindeki kotii niyetin ve ka-
rarin keyfi oldugu ispat kiilfetinin
Basvuranda oldugunu kabul et-
mistir. Bay Manning ayrica, Heye-
tin, s6z konusu oyunu y6neten ku-
rallara karsi yapilan basvurular gi-
bi hakemlerin “oyun sahast” ile ilgi-
li olarak verdikleri teknik kararlar
hakkinda sonradan bir inceleme
yapmadiklarim1 da kabul etmistir.

7. Bay Manning, diskalifiye
kararmin kotii niyetli oldugunu ka-
nitlamak icin Bas Hakem Bay Ja-
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mes Hewish ve yardimci hakemleri
cagirmayl istemistir. Heyet, Bay
Manning’in bunu yapmasi icin izin
vermis, ancak kendisine bunu ya-
parsa, taniklarin onun tamgi olaca-
gindan kendisinin onlarn c¢apraz
sorguya alamayacagini hatirlatmis-
tir. Bay Manning bu karar kabul
etmistir.

8. Bay Hewish, 1. yardimci
hakem Bay Stein Andersen, 2. yar-
dimc1 hakem Bay Jim Chapin ve 3.
yardimcit hakem Bay Joseph New
taniklik ederken, 4. hakem Mr. We-
ihua Bian durusmada bulunmasi-
na ragmen tamklik etmek i¢in ¢agi-
rilmamistir. 1500 metre olayinda
bas hakem olan Bay Hewish, 6nce-
ki Cumartesi giinii cereyan eden
1000 metre olayinda da yer almis-
tir. Kendisi bu yarista da Bay/ Ba-
yan Andersen, Chapin ve New tara-
findan asiste edilmistir. Bay He-
wish 1000 metre yarisimin yeniden
kosulma Kkararmmi vermek takdiri-
nin kendisinde oldugunu kabul
ederken, asistanlariyla birlikte bu
karar1 vermemeye ve sonucu bu se-
kilde birakmaya karar verdiklerini
sOylemistir. Bay Hewish’e, basin ve
halk tarafindan kararimin elestiril-
mis olmasi sonucunda Kkendisini
baski altinda hissederek, 1500
metre olaymda Bay Ohno Ilehine
karar vermis olabilecegi ima edil-
mistir. Bay Hewish baski altinda
oldugu ve 1500 metre olayimnda Bay
Ohno lehine karar vermesi yénin-
de birisi tarafindan yoénlendirildigi
iddiasim1 reddetmistir. Heyet. Bay
Hewish’in tanmikligin1 kabul etmis:

ve onun dogru ve diiriist bir tamk
olduguna karar vermistir.

9. Bay Hewish, her ne kadar
nihai karar kendisine ait olsa da,
Bay Kim'in diskalifiyesi kararmin
hakemler tarafindan alinan ortak
bir karar oldugunu séylemistir.
Bay Hewish ayrica, hakemlerden
Uclinlin, aykinn davranan patenci-
nin numarasini, aykiri hareketi (
ters-izleme) ve Onerilen cezay: (dis-
kalifiye) kendisine soyledigini ilet-
mistir. Ne kendisinin ne de Bay
Weihua Bian'in olay1 net bir sekilde
goremedigini séylemistir.

10. Bay/Bayan Andersen,
Chapin ve New’'dan her biri Heyete
Bay Hewish’in Bay Ohno lehine bir
karar vermek icin bir baski altinda
olmadigini ve yine her biri kendisi-
nin her hangi biri tarafindan béyle
bir karar1 vermesi yéniinde yonlen-
dirilmedigini soOylemislerdir. Heyet
bu tanikliklar1 da kabul etmis: ve
her bir tamigin dogru ve diiriist ol-
duguna karar vermistir. Her biri
Bay Hewish’e aykir1 davranan pa-
tencinin numarasini, aykir1 hare-
keti ve onerilen cezay1 bildirmistir.
Taniklarin hi¢ biri kalabaligin Bay
Ohno’yu desteklemesinden etkilen-
memistir. Ayrica, Bay Hewish, He-
yete, kulakliklarn takili oldugundan
kalabaligin sesindeki kinamayi
ayirt edebilecek durumda olmadigi-
n1 soylemistir.

11. Bas Hakem ve Yardimci
Hakemlerin so6zlii tanikhiinin ar-
dindan, Bay Manning Heyeti, kara-
rn yanhshgini gosterecegini iddia
ettigi, olay kasetini izlemeye davet
etmistir. Heyet, karar alirken kot
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niyetli olunduguna dair bir kanit
olmaksizin, tamamiyla teknik bir
karar olan “oyun sahast” kararimin
yeniden incelenmesinin kanuna
aykir1 olmasi sebebiyle, videoyu iz-
lemeyi reddetmistir. Hakem ve Yar-
dimc1 Hakemleri dinledikten sonra
Heyete gore bdyle bir kanit yoktur.
Bu Heyetin video kanitina izin ver-
medigi seklinde anlasimamaldir.
Her ne kadar bdyle bir kanita izin
verilse de, bunun hakli ve gercek
temellere dayandirilmas:1 gerek-
mektedir. Stiren bu davada boyle
bir kamit yoktur. Bunun yaninda,
bir kameranin yalniz kendi belirli
acisindan gordiiklerini gosterebile-
cegi aciktir. Gosterdikleri belirli
olaym oldugu yere ve zamana goére
degismektedir. Ayni olay1 baska bir
pozisyondan gosteren baska bir ka-
mera, ayni olayla ilgili olarak tama-
men baska bir perspektif verebilir.

12. Hakemlerin teknik ve yar-
gisal kararlarinda televizyon veya
baska yollara izin verilmemesinin
daha esasl bir nedeni vardir. Her
yarismacl, hakemlerin oyun saha-
sindaki olaylar ile ilgili karar ver-
dikleri sporlarda, hakemlerin olay-
lan belirli perspektiflerden gérdik-
lerini ve kararlarim gordiiklerini te-
mel alarak verdiklerini kabul etme-
lidirler. Bazen oyuncular gibi ha-
kemler de hatalar yapabilirler. Bu
sportif olaylarda tiim yarismacila-
rim kabul etmesi gereken ve haya-
tin kacimilmaz gerceklerinden biri-
sidir. Ancak her hata yeniden ince-
lenemez. Iste bu yiizden CAS icti-
hatlan bir oyuncunun “oyun saha-
st” ile ilgili verilen bir karari, sade-

ce kendisi bu karara muhalif oldu-
gu icin sikayet¢ci olamayacagim
acikca ortaya koymaktadir.

13. Bay Manning daha sonra
Kore Kisa Mesafe Takimi Kocu Bay
Jun Myung Kyn'i cagirmistir. Bay
Jun, bir tercimanin yardimi olma-
dan taniklik edecek kadar yeterli
seviyede Ingilizce konusamamak-
taydi. Bay Jun, Heyete 22 Subat
2002 sabahi Bay Hewish’le yaptigi
konusmadan bahsetmistir. By He-
wish’e Bay Kim'i neden diskalifiye
ettigini sormustur. Bay Hewish
“ters izleme” demistir. Bay Jun ne-
den diye sormustur. Bay Hewish “2
adim” demis, ve Bay Jung bunun
patinaj jargonunda ne anlama gel-
digini Heyete aciklamistir. Bay He-
wish Bay Jun’a tam olarak ne sdy-
ledigini hatirlayamadigin1 sdyle-
mistir. Kuskusuz “ters izleme” de-
mistir, belki de daha fazlasini.

14. By Manning, Bay Jun'un
tanikhigimi kot niyete dayandir-
mistir. Durusmada bulunan Koreli
Hakemlerin ¢cogu Bay Kim'in “ters
izleme” veya “2 adim” yapmadigini
ve bunun Bay Hewish’in Bay Jun’a,
Bay Kim’'in yapmamis oldugu halde
“2 adum” yaptigim1 sdylemesinin,
Bay Hewish’in kétii niyetinin kani-
t1 oldugunu ileri stirmustiir. Heyet
bu iddiay1 reddetmistir. Heyetin
fikrine gore, boyle bir ifade kulla-
nilsa bile olaydan iki giin sonra
kullanmilmistir ve baska delillerin
yoklugunda bdyle bir ifadenin az
bir ispat degeri vardir.

15. Baska s6zIi tanik dinlen-
memistir, ancak Heyetin, Kanada
Olimpiyat Birliginin Bay Hewish ve
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Bay Kim'in konusmasi hakkinda
daha fazla detay vermesi i¢in tank
cagirmasimin 6nine gectigi de ka-
yitlara gecirilmelidir.

16. Bu basvuruyla ilgili olarak
CAS'1n ictihatlart acik olmakla bir-
likte, bu ictihatlann aciklayan dil
her zaman tutarli degildir ve kari-
sik olabilir. Bunun i¢in, “keyfi’,
“kétit niyet”, “gérevi ihmal”, “kas-
ten”, “hata islemek” ve “diger dava
edilebilecek haksiz fiiller” gibi degi-
sik terimler aym ifadeler icin degi-
simli olarak kullanilir (M. V/AIBA,
CAS OG 96/006 and Segura/IAAF,
CAS OG 00/013).

17. Heyet'e gore, bu deyimler-
den her biri, kararin yanhs oldugu
veya mantikl hi¢bir insanin bu ka-
rara ulasamayacagindan daha faz-
la mana icermektedir. Eger tersi ol-
saydi, her bir oyun sahas1 karari
esasa miiteallik olarak yeniden in-
celenmeye acik olurdu. Bir CAS he-
yetinin bir oyun sahasi kararini ye-
niden incelemesi icin ortada kot
niyete iliskin bir kanit olmaldir, ki
bu kamtin da ¢ogu zaman dogru-
dan olmasi gerekir. Bu acidan ba-
kilirsa, bu deyimlerin her biri, be-
lirli bir birey veya takim bakimin-
dan bir tercih veya 6nyargi olmasi
gerektigi manasina gelir. Bu sekil-
de bir kayirma veya onyargiya ilis-
kin olarak en iyi 6rnek, Segura’da
bir Heyet tarafindan yapilmis olan
ve rusvet karsilig1 gibi kot bir ni-
yetle verilmesi durumunda bir
oyun sahas1 kararm bir CAS Heye-
ti tarafindan yeniden gézden geciri-
lecegine iliskin gondermedir (Bkz.
Para, 17). Heyet, bu durumun, bir

oyun sahas1 kararinin yenide goz-
den gecirilmesi i¢cin basvurma ni-
yetinde olan bir kimse icin btiytik
bir engel olusturdugunu kabul et-
mektedir. Ancak, bu zorluk azalti-
Iirsa da, engeller kalkmis olacagin-
dan, her katihme bir oyun sahasi
kararimin yeniden incelenmesi ic¢in
basvurma yoluna gidecektir.

18. Bay Hewish ve memurlar-
dan olusan takimimin karar bir
‘oyun sahast” karar idi. Buna go6-
re, kisa mesafe patinajiyla ilgili tek-
nik konularda karar verirken Ha-
kemin atadigi hakemler vasitasiyla
yukarida anilan anlamda kéti ni-
yetli davrandiginin ispat ktlfeti bu
karar reddeden Basvurandadir.

19. Bay Kim'in basitce kendisi-
ne yanlishik yapildig: icin mutabik
olmadig1 bir karari, yeniden incele-
mek Heyetin yetkisi disindadir.
CAS ictihatlarina goére, yanlishk,
bu anlamda goérevi ihmal olup,
Basvuranin mutabik olmadigi bir
karar degildir.

20. CAS Heyetlerinin, belirli bir
oyunun kurallarimin uygulanma-
sindan sorumlu olan, hakemler ve
diger memurlarin, oyun alaninda
verdikleri “oyun sahast” ile ilgili ka-
rarlar1 yeniden incelemedikleri
aciktir. Heyet, ttim Hakemlerin ve
Memurlarin Olimpik andi i¢mis ol-
duklarmi belirtmektedir.

21. Oyleyse Heyet tarafindan
karar verilmesi gereken, Basvura-
nin, davalinin Bay Kim’e kars1 ko-
tl niyetli davrandigini ispat ederek
bu agir yikten kurtulup kurtul-
madigidir.
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22. Bay Manning, diskalifiye
kararmmin “keyfi” oldugunu iddia
ederek Heyete M. v. AIBA kararim
referans gostermistir. Heyet, “key-
U7 tanimu igin kesin bir anlam kas-
tedilmek istenseydi, CAS ictihatla-
rimimn bunu destekleyecegine inan-
madiklarimi séylemistir. Tam bir ta-
nim1 olmasa da, “keyfi” s6zinin
her hangi bir tanim iyi bilinen fil
tanimina benzeyecektir: “Tarifi zor,
ancak gordiigiin zaman tanursmn”.

23. “Keyfi” bundan daha baska
bir manaya gelmiyorsa, kotii niyet
sebebiyle bir kararin gercek temeli
yok edilmisse, Heyet Bay Hewish’'in
ve diger hakemlerin bu kararini
“keeyfi” bulmamaktadir. Ancak He-
yet kararimi bu denli sinirh temeller
lUzerine kurmamaktadir. Sunulan
kanitlarin 1s18inda, Heyet, kotii ni-
yet kamitinin yoklugunda ISUnun
basvuruyu reddetme nedenlerini
anlamaktadir.

24. Heyet, Bay Kim'in diskalifi-
ye oldugunda hissetmis olabilecegi
hayal kinkhigini anlamistir. Olimpi-
yat Altin Madalyasini kazanma se-
refine erme zaferinin elinden alin-
masl ¢ok azinin dayanabilecegi ve
onun bir daha asla tekrarlanmasi-
n1 istemeyecegi bir tecriibedir. Dog-
rusu, Bay Kim’'in bu karar ile ilgili
hiisran ve hayal kinkhiginin takimi-
nin ve neredeyse tiim Gtiney Ko-
re'nin Bay Hewish’in kararma mu-
halif olmasiyla birlestigine stiphe
yoktur. Heyet Bay Kim’e olan sem-
patisini yinelemistir. Ancak, Heye-
tin Bay Kim’e olan sempatisi, olay-
la ilgili olarak karar veren Hakem-
lerin, yanhs oldugu kamitlanama-
yan bu kararimni degistirmek yetki-
sini vermemektedir.

CAS ad hoc Boliimii kurallar::

Basvuru reddedilmistir.
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