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Yay›n Kurulundan

‹çinden geçti¤imiz süreç, yeni bir yasa olan
CMK‘y› tart›flmam›z› gerektiriyor. 

Yasa dördüncü y›l›na gelene dek, birçok kez
de¤iflikli¤e u¤rad›. Halen de de¤iflmeye aday mad-
deleri var. 

Yasan›n tart›fl›lmas› ve konunun uzman›
akademisyenler taraf›ndan de¤erlendirilmesi, geri-
de kalan dört y›l› ve gelece¤i biz uygulama hukukçu-
lar›n› yak›ndan ilgilendiriyor. 

‹flkence ve kötü muamele bir zamanlar
Türkiye’de ceza yarg›lamas›n›n birincil gündemini
olufltururdu. 

CMUK’ta yap›lan de¤iflikliklerle bunun önüne
geçilmifl oldu. Özellikle müdafi vekillerin görev
almaya bafllad›klar› tarihten sonra haz›rl›k sorufl-
turmalar›nda, insan haklar› ihlalleri önemli oranda
azald›. 

CMK ile de bu süreç devam etti; ancak tutukla-
ma konusunda getirilen katalog suç tan›m› oldukça
büyük ma¤duriyetlere yol açt›. 

Ma¤duriyetin temelinde tutuklaman›n peflin
cezaya dönüfltürülmesi yat›yor. 

Bu kitap yasada yap›lmas› gereken de¤ifliklik-
ler konusunda yol haritas›n› önümüze koyuyor. 

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla… 

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 





Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli hocalar›m, de¤erli meslektafllar›m,
de¤erli konuklar; 

CMK de¤ifltirildi¤i tarihten bu yana geçen
süreçte yaflan›lanlar› flöyle genel anlam›yla
sizlerle paylaflmak istiyorum. ‹flkence ve kötü
muamele bir zamanlar Türkiye’de ceza
yarg›lamas›n›n birincil problemiydi. Tabii
sorunlar bununla kalm›yordu, ancak yaflam
hakk›na ve insan onuruna yönelik bu
davran›fllar söz konusu olunca adil yarg›-
lanma hakk› ikincil planda gündeme geliyordu
ve flu saptamay› yapmakta fayda görüyorum
ki, CMK’da özellikle müdafi vekillerin görev
almaya bafllad›klar› tarihten sonra gerek
haz›rl›k soruflturmalar›nda, kollukta, jandar-
mada önemli oranda insan haklar› ihlalleri
sona erdi. Önemli oranda diyorum, çünkü
al›flt›klar› bir düzen vard›, ondan vazgeçmiyor-
lard›. Soruflturmada savc› olmas› gerekirken
savc›n›n yerine kolluk bildi¤ini okuyordu, ama
ne zaman ki avukat devreye girdi, haz›rl›k
aflamas›ndaki bu insan haklar› ihlalleri tedri-
cen azalmaya bafllad›. 9 ayl›k bir süreçte bir
görev almama karar› vard›, bu süreçte görüldü
ki, asl›nda avukat olmasa da, müdafi olmasa
da gerek kolluk, gerekse savc›l›klar ve gerekse
de mahkemeler rahatl›kla ifllerini yapabildiler,
ama flunu gözden kaç›rd›lar: Savunma olma-
dan bir soruflturma, savunma olmadan bir
yarg›lama olmaz ve oradaki dosyalarda hepsi
bugün için bana göre sakat, bugün o
dosyalar›n hepsi Yarg›tay’dan dönecek durum-
dad›r. Onun için bunun alt›n› bir kez daha
çiziyorum.
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Geçmiflin ve bugünün güncel problemi
makul flüphe olmaks›z›n koruma tedbirlerine
baflvurulmas› suretiyle kifli hak ve hürriyet-
lerinin ikincil plana at›lmas›, uzun tutuklama
süreçleri makulü aflan sürelerde yarg›lamalar,
aç›lan dava say›s›ndaki yüksek oran, buna
karfl›l›k beraat oranlar›n›n çok fazla oluflu,
savunma hakk›n›n k›s›tlanmas›, masumiyet
karinesinin hiçe say›lmas› bir ç›rp›da akla
gelen ceza yarg›lamas› sorunlar› olarak
s›ralanabilir. Bunun yan›nda güvenlik ve
özgürlük tart›flmalar›n› dahi bir kenara iten
tüm toplumu potansiyel suçlu görüp,
iletiflimlerinin denetlenmesini ve dinlenmesini
ve korku imparatorlu¤u yarat›lmas›n› da
herkesin takdirine b›rak›yorum. Bu da önem-
li bir problem olarak karfl›m›zda duruyor.

Hukuk Devleti Olamamak

Son ceza mevzuatlar› eksiklikleriyle birlik-
te uluslararas› standartlara yaklaflan bir
mevzuatt›r denilmektedir. Buna tam anla-
m›yla kat›lamamakla birlikte geçen süreç
içinde kanunlar›n tek bafl›na iyi olmas›n›n
yetmedi¤ini bize bir kez daha göstermifltir.
Dün de aç›l›fl konuflmamda özellikle belirt-
mifltim, önemli olan kanunun kendisi de¤il,
iyi kanun kötü uygulay›c› elinde kötü
sonuçlar veriyor, kötü kanun da iyi uygulay›c›
elinde iyi sonuçlar verebiliyor. O yüzden
temelde esas olan kanun devleti de de¤il
zaten, hukuk devleti olabilmek, bunun yo-
lunu açabilmektir. As›l olan da bu iyi uygu-
lay›c›lar›n ve ortaya gelen iyi uygulamalar›n
yarat›lmas›d›r, ama görüyoruz ki, gerçekte
böyle olmuyor. Olmas› gereken istedi¤imiz iyi
olmas› gerekti¤i noktas›ndayken maalesef
insan haklar› ihlalleri ve yarg› sorunlar›



olarak hepimizin karfl›s›nda duruyor. Burada
temel haklar›n k›s›tlanmas›nda demokratik
bir toplumdan ve hukuk devletinden ne
anlafl›ld›¤›n›n önemi de ortaya ç›kmaktad›r.
Bu belirlemeyi de uluslararas› düzenlemeler,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi içtihatlar›
ve yüksek yarg› kararlar›ndan anl›yoruz. 

Hukuk devleti kanun devletinden çok
farkl› bir kavramd›r, sadece yasay› uygulamak
da hukuk devleti olmak için yeterli de¤ildir.
Çünkü ulusal ve ulusal üstü tüm mevzuat›n
hukukun evrensel prensiplerinin uygulan-
mas› halinde hukuk devletisiniz. Vatandafl›n
temel hak ve özgürlüklerini as›l görüyorsan›z
hukuk devletisiniz. Hukuk devleti olman›n
ölçütü de konulmufltur asl›nda, e¤er devlet
vatandafl›na her an gözalt›na al›nabilece¤i,
sorgulanabilece¤i, evinde arama yap›labi-
lece¤i, telefonunun dinlenebilece¤i, teknik
cihazlarla takip edilebilece¤i korku ve
endiflesini yaflat›yorsa siz hukuk devleti
de¤ilsiniz ve olamazs›n›z da ve bundan sonra
da olmay› beceremeyeceksiniz demektir.
Ortaya gelen tablo bugün budur. Di¤er deyiflle
hukuku toplumda egemen ve üstün k›lma-
m›fls›n›z demektir, halka özgür ve onurlu bir
ortamda yaflam hakk› sunamam›fls›n›z
demektir. Bu bir anlay›fl ve zihniyet mesele-
sidir, o nedenle görüyoruz ki, bugün kendi
yarg›s›n› yaratmak ad›na kendi inand›klar›n›
hayata geçirmek ad›na siyasi iktidar Tür-
kiye’de kavgay› eksik etmiyor ve kendi
inand›¤› do¤rultuda gerginlikleri t›rman-
d›r›yor. Sadece devletin niteli¤inin anayasa-
larda belirlenmesi ve insan haklar›na sayg›l›
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti olarak
tan›mlanmas› da yetmez. Bu kavramlara
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uygulama ve ifllerlik kazand›r›lmas› gerekir. 

Ceza Peflin; Yarg›lama Veresiye

Devletin temel haklar› k›s›tlayabilmesi
anayasal sebeplerle ve ölçülülük ilkesi gözeti-
lerek elbette mümkündür, ancak özgürce
yaflayabilmek güvenlik içerisinde yaflamla efl
anlaml›d›r, ancak güvenlik gerekçesiyle
özgürlükler tümden ortadan da kald›r›lamaz.
S›n›rlamaysa ancak anayasal sebeplerle
mümkün olabilir. Somut maddi delillerle
desteklenmeyen ve hayat›n ola¤an ak›fl›yla
örtüflmeyen soyut zan, ihbar, istihbarat ve
gizli tan›k bilgileriyle de¤il, mahkûmiyet koru-
ma tedbirlerine dahi baflvurulamaz. Çünkü
esas olan da suçsuzluk karinesidir. Yine
ölçülülük ilkesine temel haklar›n k›s›tlan-
mas›nda pek önem verilmemektedir. Oysaki
bu anayasal bir kural ve zorunluluktur. ‹fa-
deye ça¤r›lacak kifli yakalanarak getirilirse,
adli kontrol gibi insanc›l bir tedbirle kiflinin
kaçmas› ve delilleri karartmas›n›n önüne
geçilebilece¤i düflünülmeden do¤rudan kifliler
suçun niteli¤ine bak›larak tutuklan›rsa
ölçülülük ilkesinden bahsedilemez. Temel
hakk› en az etkileyecek tedbirlerle sonuca
ulaflmak mümkün müdür? Bunu dahi tart›fl-
madan do¤rudan haklar›n k›s›tlanmas› yolu-
na gidilmesi bizi önce infaz, sonra soruflturma
ve yarg›lama gibi arzu edilmeyen bir sonuca
getirmektedir. Yani bir nevi “peflin ceza, vere-
siye yarg›lama” anlay›fl› yerleflmifl olur.

Hukukun böylesine hoyratça kullan›larak
özgürlüklerin k›s›tlanmas› ac› ve ›st›rap
duyulmas›na aile ve ifl yaflant›lar›n›n da¤›l-
mas›na, sa¤l›¤›n bozulmas›na, hatta son
zamanlarda s›kça görüldü¤ü gibi intiharlar›n
do¤mas›na yol açmaktad›r. Bu durumda
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toplumun hukuka olan güvensizli¤inin tamiri
gerçekten zor olacakt›r. ‹nsan hayat› ve onu-
runu ikinci plana atan bir kanun uygulamas›
sistemine hukuk devleti denilebilecek midir?
Bence sorunun özündeki en önemli nokta da
budur. Her zaman ve herkes için hukukun
üstünlü¤ünün egemen oldu¤u, yarg›n›n ba-
¤›ms›zl›¤›n›n sa¤land›¤›, adil yarg›lanman›n
tam ve eksiksiz olarak tesis edildi¤i bir hukuk
devleti olma ümidiyle ben bugün bizlere katk›
sa¤layan ve bizleri bilgilendirecek, topluma
›fl›k tutacak olan de¤erli panelistlere, de¤erli
hocalar›ma tekrar teflekkür ediyorum, he-
pinize sevgi ve sayg›lar›m› sunuyorum.





I. OTURUM





HAMD‹ YAVER AKTAN

(Yarg›tay 8. Ceza Dairesi Üyesi)

Ben konuflmam› üç bölümde temel-
lendirmek istiyorum: Genel bir bak›fl. Medya-
dan izledi¤im ve yerel mahkemelerdeki usu-
lün uygulan›fl›n›n yans›malar›n›n bir nevi
ironik bir üslupla elefltirisi. Yarg›tay’›n baz›
kararlar›n› teknik bir dille aktar›m›. 

Hukuk devletinde kuflkusuz ki ifllenen
bütün suçlar ayd›nlat›lmal› ve suçlular yarg›
önüne ç›kar›lmal›d›r. Amaç bu olmakla birlik-
te ne pahas›na olursa olsun bütün suçlar
ayd›nlat›lacak düflüncesiyle muhakeme hu-
kukunun, pozitif düzenlemelerin reddetti¤i
Makyavelist yöntemlerle hareket etmek de
hukuk devletiyle herhalde ba¤daflmaz. Hukuk
devletinden ne kadar suçun ayd›nlat›ld›¤›
de¤il, ne oranda suçun hukuka uygun olarak
ayd›nlat›ld›¤› önem kazanmaktad›r. Hukuka
uygun yöntemlerle bir suç ayd›nlat›lsa bile
sonuçta hükme esas al›namayacaksa topla-
nan kan›tlar gerçek anlam›yla suçun ortaya
ç›kar›ld›¤›ndan da söz edilemez. Kald› ki,
hukuka uygun olmayan yöntemler kimi
zaman soruflturma konusu da yap›lmal›d›r.
Sözgelimi iflkence, usulsüz iletiflimin denet-
lenmesi ve benzer yöntemler. Di¤er taraftan
yine hemen ifade edilmelidir ki, bir devletin
demokratik olup olmad›¤›n›n en önemli
göstergelerinden biri de kuflkusuz ki, Ceza
Muhakemesi yasas› ve uygulamas›d›r. Suçun
ayd›nlat›lmas› özgürlük, güvenlik terazisinde
de tart›lamaz. Elde edilen yarar ihlal edilen
hak kural› hukukumuzda düzenlenmifl bir
kural da de¤ildir. 



Arama Koflullar›

Genel olarak bunlar› ifade ettikten sonra
biraz daha somutlaflt›ral›m. Geçti¤imiz y›l›n
hemen bafl›nda hükümet sözcüsü 13 Ocak
2009 tarihinde “soruflturmalarda gizlilik ilkesi
ç i ¤ n e n d i” demifltir. Neden bir hükümet
sözcüsü bunu söyleme gere¤i duymufltu?
Kuflkusuz ki aç›klamas› kendisine aittir
gerekçesi, ama bizim gözlemledi¤imiz sözgeli-
mi bir örnek akl›ma geliyor. Arama
yap›lmadan, bafllamadan saatler önce tele-
vizyonlarda “falan yerde arama yap›l›yor” diye
altyaz› geçer ya da geçildi. Oysa o kiflinin dahi
herhalde haberi yoktu, kuflkusuz ki ara-
madan herhalde haberi olmayacak, ama tele-
vizyonlar›n nas›l haberi oluyor? Hükümet
sözcüsü gerçekten hakl›yd›, gizlilik ilkesi
çi¤nenmiflti. Aradan bir süre zaman geçti,
hemen geçti¤imiz ay veya aylarda kurumun
sorumlu kiflisi “zaten biz de baflka bir tele-
vizyon kanal›ndan alm›flt›k bunu” dedi. Bu
do¤ru olsa bile herhalde böyle bir savunman›n
do¤ru olmamas› gerekirdi. Kald› ki, bir baflka
televizyon kanal›nda da böyle bir haberin
geçilmedi¤i yine ilgili flah›s taraf›ndan
aç›klama olarak yap›ld›. 

Ben bir arama karar› görmüfltüm yine
ayn› tarihlerde, gece ve gündüz flu kadar
süreyle arama yap›labilir. E¤er bir arama
karar›nda gündüz say›lm›flsa gece sözcü¤ü
art›k kullan›lamaz. Bütün burada oturanlar
usul hukukçu hocalar›m›z, ceza hukukçu-
lar›m›z herhalde benim dedi¤ime hak verecek-
lerdir. Gece arama koflullar› kuflkusuz ki,
gece arama yap›labilir, ama koflullar› bellidir.
Gündüz de arama yap›labilirse art›k gece
yap›lmas›na herhalde gerek yoktur. Yine
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bas›ndan gördü¤üm gözalt›na al›naca¤› olas›
bir kifli arama bafll›¤› ad› alt›nda avukat›n›
arar, telefon kay›tlar› bir gün sonra bas›nda
ç›kar. O anda bir duyum üzerine yaz›lan bir
haber de¤il, telefonla flunu arad› falanca,
çünkü telefonla arad›¤› kifliye herhalde flunu
da ar›yorum dememifltir. Bari bunu bir gün
sonra medyaya düflürmeyin, daha tutanaklar-
da bile yok. Yine müdafilerin avukatlara
ulaflamad›klar› ya da onlara Terörle Mücadele
Kanununa göre verilmeyen ifade tutanak-
lar›n›n onlar›n da ellerinde olmad›¤› halde ana
haber bültenlerinde dinlenebilmektedir. Ba-
zen de habercilik o denli ileri boyutlara var-
m›flt›r ki, kiflilerin tutuklanabilece¤i peflinen
söylenebilmekte. Gerçi pek yanl›fl da say›l-
m›yor bu, yine Yarg›tay’a intikal eden bir
kararda bütün ülkeyi ve herkesi kapsayacak
flekilde önleme dinlemesi yap›labilece¤i karar›
verilmifltir, ama di¤er kararlar kanun yarar›na
bozma iste¤iyle de Yarg›tay’a bugüne de¤in
gelmemifltir. 

‹sterseniz biraz daha örnekleri sürdüre-
yim; mesela, san›klara “NATO’ya karfl›
m › s › n › z ?” diye bir soru sorulabilmektedir.
Yetkisiz oldu¤u kesin, fakat etkili olan kimi
görevli ya da görevsiz, hatta hukuktan uzak-
tan yak›ndan ilgisi ve kuflkusuz ki bilgisi
olmayan kimileri de soruflturmalar›n yeterli
olmad›¤›n› ifade edebilmektedirler ya da yarg›
sanki ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› gere¤i görevi-
ni yapmada deste¤e ihtiyaç duyuyor ve talep
ediyor da, onun için sonuna kadar gidilmeli
gibi söylemlerle yönlendirilmeye çal›fl›lmak-
tad›r. Kimi zaman da davet edilen ve hangi
ba¤lamda söylendi¤i göz ard› edilerek sorufl-
turmalarda siyasi irade ve parlamento deste¤i
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flart gibi sözler örnek olarak ve-rilebilmekte,
aramalar art›k naklen yay›n araçlar›yla tüm
kamuoyuna ve dünyaya an›nda aktar›labil-
mekte, suçlular›n ya da suçun sübuta erip
ermedi¤i kamuoyu yoklamalar›yla belirlenm-
eye çal›fl›l›p, bütün toplum âdeta jüri
yap›lmakta, önleme dinlemesinin yan› s›ra
bazen de her ihtimale karfl› hiç hukukta yeri
olmayan önleme gözalt›s› da yap›ld›¤› bas›na
yans›maktad›r. Ceza Muhakemesi Kanunu-
nu öngördü¤ü kurallara ayk›r›l›k iddialar›na
karfl›n usul hatalar› önemli de¤ildir, esasa
bakal›m. Böyle hatalar her zaman yap›lm›flt›r
gibi söylemler gündemden düflmemekte, en
ilginci ve kuflkusuz ki en vahimi bu söylem-
lerin bir k›sm›n›n hukukçular taraf›ndan da
ifade edilmesidir. 

Savc›l›k makam›n›n flüphelinin haklar›n›
korumas› zorunlulu¤u yok say›lmakta,
yasad›fl› kaydedilen seslerden uyarlanan önü,
ortas›, arkas› kesilen ve benzer olas›l›klar›
içinde oldu¤u düflünülebilecek sesler internet
ortam›na düflürülüp daha sonra dayanak
al›narak soruflturmalar›n yap›ld›¤› görülmek-
tedir. Oysa bu tür yasad›fl› ifllere karfl›
soruflturma yap›lmas› düflünülmemektedir.
Di¤er taraftan en büyük sorunun Ceza
Muhakemesi Kanunun 250. madde kap-
sam›nda yaz›l› suçlardaki uygulama oldu¤u
görülmektedir. Öncelikle belirtmek durumun-
day›m ki, bu madde kapsam›ndaki suçlarda
bizzat soruflturmay› yapmakla yükümlü
Cumhuriyet Savc›s›d›r. Yer itibariyle yetkili
oldu¤u alan da bellidir, ancak yetki alan›
içinde Cumhuriyet Savc›s› suç yeri ve delil-
lerin bulundu¤u yerlere soruflturma için gide-
bilir. Ceza Muhakemesi Kanunu 251. mad-
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denin 3. f›kras› bu hükmü getirmektedir. 

Dinlemeler

Suç ar›za mahkemesinin bulundu¤u yer
d›fl›nda ifllemiflse Cumhuriyet Savc›s› suçun
ifllendi¤i yer Cumhuriyet Savc›s›ndan sorufl-
turman›n yap›lmas›n› isteyebilir. Ayn› f›kra-
n›n 2. cümlesi, oysa uygulama geniflletilerek
uygulanmaktad›r. Ceza Muhakemesi Kanunu
161. maddesinin 1. f›kras›ndaki hüküm genel
hükümdür. 251. maddenin 3. f›kras›ndaki
düzenlemeyse istisnad›r, ancak istisna genifl
olmakla birlikte yine co¤rafi alanla s›n›rl›d›r.
Nitekim 5235 Say›l› Yasa’n›n 21. maddesinin
4. f›kras› normatif düzenlemeyi okumuyorum,
5348 say›l› Yasayla yürürlükten kald›r›lm›fl ve
161/1’le 251/3 aras›ndaki uyum sa¤lanm›fl.
Düzenleme bu olmakla birlikte buna riayet
edilmedi¤i görülmektedir.

Bu tür ifllemler içinde kanun yarar›na
bozma istemleri bugüne kadar görülmüfl
de¤ildir. Yasan›n aç›k hükmünün ihlali
sadece Yarg›tay denetimiyle giderilemez. Kufl-
kusuz ki Yarg›tay denetimi gereklidir, ancak
yeterli de¤ildir. Bu tür suçlar›n bu ihlal edilen
kurallardan dolay› ihlal edilen hukuk norm-
lar›n›n teselli kayna¤› yeni Ceza Kanunundaki
zamanafl›m› sürelerinin uzun olmas›d›r.
‹letiflimin denetlenmesi, teknik araçlarla
izleme gibi özel soruflturma önlemleri as›l yön-
temler haline gelmifltir. Hangi flüpheli için ve-
rildi¤i belli olmayan, ilgili yerleri bofl b›rak›lan
kararlar gizli oldu¤undan ötürü bu flekilde
verilmifltir diye savunulabilmektedir. Oysa bu
kararlar zaten gizlidir ya da önleme dinlemesi
sonucu elde edildi¤i ileri sürülen birtak›m
kay›tlar daha sonra adli dinlemeye geçilip
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kifliler hakk›nda soruflturmaya bafllan›p,
gözalt› kararlar› s›ras›nda ve gözalt›nda
bulunduklar› s›rada bu olaylar› çözemiyoruz,
önleme dinlemelerini de getirin denilebilmekte
ya da yine bizzat gördü¤üm kararlarda özel-
likle hâkimler ve savc›lar hakk›ndaki verilen
dinleme kararlar› sadece telefon numaralar›
yaz›lm›flt›r. Bu telefonlar kime aittir, dokunul-
mazl›¤› olan kiflilere mi aittir, yüce divan
yarg›lamas›na konu olan kiflilere mi aittir?
Sözgelimi Yarg›tay üyelerine mi aittir? Belli
olmayacak flekilde verilir, hatta lakap ile bir
telefon dinleme karar› verildi¤ini yine bu
konuda doktora tezi yazan bir arkadafl›m
bana aktarm›flt›r.

Yine hâkim, savc›larla ilgili 2802 say›l›
Yasa s›n›rl› bir soruflturma yetkisi vermekte-
dir. Çünkü önceki yasada ki, bu benim
görüflümdür, bunu yazd›m da, Ceza Muha-
kemesi Usul Kanununda bulunmad›¤› için ve
Meriyet Kanunun 3. maddesi de ancak mev-
cut olan hükümleri karfl›layan hükümlere at›f
yapt›¤› için bu konuda hâkim savc›lar›n din-
lenebilmesi olana¤› bulunmad›¤›n› düflün-
mekteyim. Kald› ki, bu yasada da böyle bir
düzenleme yok, tüzükte yok, yönetmelikle
getirildi. Ben bunu yazd›ktan 2 gün sonra
Dan›fltay 5. Dairesi bu konuda dayana¤›
bulunmad›¤› için iptal karar› verdi. Di¤er
taraftan Teftifl Kurulu Yönetmeli¤inde de tele-
fonlar›n dinlenmesi ve tespiti fleklindeydi.
Oysa iletiflimin denetlenmesi olarak yaz›lsayd›
hani usulsüz de yaz›lsayd› -usulsüz yaz›ld›¤›
do¤ru da- hiç olmazsa teknik olarak do¤ru
yap›labilirdi. Bu da yap›lmam›flt›. Bu tür yön-
temlere maruz kalanlar ilgililerin kuflkusuz ki
ilgililer hakk›nda tabii hâkim, savc› dahi olsa,
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Bakanl›¤›n bürokratlar› da olsa herhalde dava
açmalar›n›n mümkün olmas› gerekir diye
düflünüyorum. 

Yine kiflisel düflünceme göre Yarg›tay ve
Anayasa Mahkemesi’nde yarg›lanacaklarla
ilgili olarak soruflturma ayr›d›r, kovuflturma
ayr›d›r gibi görüfl belirtmekten öteye talimat
verildi¤i görülmektedir. Oysa yasadaki hü-
kümlerin soruflturma ve kovuflturma flek-
linde ikiye ayr›lmas› mümkün olmad›¤› gibi
her ikisini kapsad›¤› kuflkusuzdur. Yine
hukukçular taraf›ndan tart›fl›lmas› gerekti¤ini
düflündü¤üm bir husus da, özel soruflturma
tedbirlerinin ayn› anda tümünün verilip ve-
rilemeyece¤idir. Benim kiflisel kanaatim önce-
likle iletiflimin denetlemesi karar› verilebi-
lece¤i yolundad›r. Ceza Muhakemesi Kanunu
135. maddesinin 1. f›kras›nda baflka suretle
delil elde edilmesi imkân›n›n bulunmamas›
ibaresinin bulunmas›na karfl› 139/1 ve 140/1
maddelerindeyse baflka suretle delil elde
edilememesi halinde, yani imkân›n sözcü¤ü
iki maddede bulunmamaktad›r. Buradan
hareketle öncelikle 135/1’in daha sonra 139
ve 140’a geçilebilece¤ini düflünmekteyim.
Kuflkusuz ki buralarda sorunlar ç›kacakt›r.
Teknik olarak giderilebilece¤ini düflünüyo-
rum. Bildi¤im kadar›yla Alman usulünde a¤›r
suç, çok a¤›r suç ayr›m› yap›lmaktad›r son
olarak bana verilen tercümede, uygulamaysa
özel soruflturma yöntemlerinin öncelikli ve
hep birlikte fleklinde geliflti¤i görülmektedir.
Yine di¤er taraftan devlet s›rlar› yönünden de
sorun oldu¤u görülmektedir. Dava aç›lmadan
delil tespiti yap›l›p yap›lamayaca¤› yans›m›flt›r
bas›na, ancak flayet dava aç›lmazsa yap›lan
bu tespitler nereye götürülecektir, nerede sak-
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lanacakt›r? ‹lgili makama m› iade edilecektir?
Delil tespiti aç›lmayan bir davada hangi konu-
da yap›lacakt›r? Bütün s›rlar› m› kapsaya-
cakt›r? Benim kiflisel kanaatim bunun
yap›lamayaca¤›d›r, dava aç›lmas›n›n beklen-
mesi gerekti¤i fleklindedir.

Hakimin Güvenlik Sorunu

fiimdi biraz ironik üslubumu sürdürerek
söyleyeyim; Türkiye herhalde 100 y›l› aflan
tarihinde yerinden yönetim mi olsun, yoksa
merkezi mi olsun bunun için siyasal partiler
kurulmufltur. Türk siyasal yap›s›n›n iki
koldan giden fleklidir bu, ama biz yerinden
yönetimde baya¤› ilerledik. Art›k san›klar›n
ayaklar›na hâkimleri götürüyoruz. Yerinden
yönetime bu bak›mdan geçti¤imiz söylenebilir.
Fakat ilginç olan flu; yine yalanlanmayan bir
bas›n aç›klamas›: K›sa yolda güvenlik sorunu
vard›, uzun yoldan gittik. Peki, patika yol
bulunsayd› daha m› güvenlikli olacakt›? Peki,
kimin güvenlik sorunu? Hâkimin güvenlik
sorunu, o zaman flunu sormak laz›m: Hâ-
kimin güvenlik sorunu oldu¤u yerde hâkim
gitti¤i yerde tutuklama karar› verebilecek
midir? O zaman flunu akla getiriyor; ya da
tutuklamamak için buraya gitmektir. Böyle
bir usul uygulamas›n›n herhalde do¤ru
olmad›¤› en k›sa ve en yal›n olarak ifade
edilebilir. 

Yine Ceza Genel Kurulunun bir karar›na
bakt›m, Say›n Bak›c› da buradad›r. De¤erli
arkadafl›m da çok katk› verdi¤i için hat›rlaya-
caklard›r. Yanl›fl hat›rlam›yorsam Ceza Genel
Kurulu silahl› çat›flmaya giren bir örgüt men-
subunun çat›flmay› sadece Türk Silahl›
Kuvvetleri ya da Türk güvenlik güçleriyle yap-
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mas›na gerek görmemekte, sözgelimi Barzani
güçleriyle de yapaca¤› bir çat›flma da silahl›
çat›flma olarak kabul edilmifltir. Etkin
piflmanl›¤› çok genifl tutmufltur. Karar do¤ru-
dur, yanl›flt›r bunu tart›flm›yorum, ama karar
böyledir. 

Bu örnekleri sürdürebilirim, ama san›yo-
rum bir foto¤raf çizdi¤imi düflünüyorum.
Yarg›tay›n bilinen kararlar› var, ben çok k›sa
birkaç karar›n› aktaraca¤›m. Birinci Ceza
Dairesi çok yeni bir karar›nda iletiflimin
denetlemesiyle ilgili tan›kl›ktan çekilme hakk›
bulunan kardeflleri san›k M’yle tan›k E ve
babas› san›k K’yla yapt›¤› görüflmeleri san›k
yönünden kanun d›fl› delil olarak nitelendir-
mifltir. Benim kiflisel kanaatim tan›klar için
olabilir, ama ayn› suç kapsam›ndaysa ve her
ikisi de san›ksa iletiflimin denetlemesi yap›-
labilece¤ini düflünüyorum. Bu karara karfl›
benim kriti¤im bu flekilde.

Üyesi bulundu¤um Daire bir y›l› aflk›n
süreden beri iletiflimin denetlemesi sonucu
elde edilen kan›tlar›n belirti, emare niteli¤inde
oldu¤una dair görüflünü sürdürmekte, di¤er
kan›tlar aramaktad›r. Somut bir örnek ver-
mek gerekirse silah kaçakç›l›¤› yapt›¤›m belir-
lense bile ortada silah yoksa ya da silah elde
edilip de at›fla elveriflli de¤ilse bu ifadenin
yeterli olmad›¤›n›, mahkûmiyete yeterli ola-
mayaca¤›na dair görüflünü sürdürmektedir.

Yine hukuka ayk›r› olarak kaydedilen bir
kayd›n Ceza Muhakemesinde delil olamaya-
ca¤›n› çok yeni bir karar›nda belirtmifltir.
Teknik olarak aç›klayacak olursam san›¤›n
kat›lanla yapt›¤› konuflman›n kat›lan tara-
f›ndan gizli olarak kasete kaydedilmesi huku-
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ka ayk›r› görülmüfl ve verilen beraat karar›n›n
yerinde oldu¤unu kararlaflt›rm›flt›r. 4. Ceza
Dairesi çok uzun bir aç›klamayla verdi¤i bir
kararda 2009 y›l›nda gizli kamera kayd›n›n
ceza yarg›lamas›nda kan›t olamayaca¤›n›
kararlaflt›r›rken kay›t yapan kifli yönünden de
hukuksal durumu ö¤retiye dayanarak irdele-
mifl ve kay›t yapan kifliye yönelik olarak
ifllenen bir suçun kan›tlanmas› amac›yla
kayd›n planl› olmaks›z›n kendili¤inden
gerçekleflmesi, dolay›s›yla hukuka uygun
görülüp gerçekleflmesi halinde hukuka uygun
görülebilece¤i, ancak ayn› kayd›n kay›t sahibi
d›fl›ndaki bir kifliye yönelik olarak ifllenen
suçta kan›t olarak ileri sürülebilmesinin
olanakl› olmad›¤›n› belirtmifltir. fiu ana
kadarki Yarg›tay›n verdi¤i ve san›yorum
hukukumuzdaki flu anda tek karar olma özel-
li¤ini koruyan gizli tan›kl›kla ilgili 1. Ceza
Dairesinin bir karar› tek bafl›na bu gizli tan›k
beyan›na dayan›larak hüküm kurulamaya-
ca¤› fleklindedir.

Aramalarla ilgili 8. Ceza Dairesinin
yaklafl›k 2 y›ldan beri sürdürdü¤ü görüflü
Cumhuriyet Savc›s›ndan izin al›narak yap›lan
bir aramada e¤er hâkim ve savc› aramada
haz›r de¤ilse mutlaka ihtiyar heyetinden ve
komflular›ndan 2 kiflinin bulunmas› zorunlu-
lu¤unu aramakta, buna riayet edilmemesi
halinde san›¤›n da ikrar› olsa dahi delil ola-
mayaca¤›n›, ancak burada Ceza Muhakemesi
135’e önceki yasan›n delil olamayaca¤›n›
belirtirken yasal haklar›n›n da hat›rlat›l-
mam›fl oldu¤unu gerekçe yaparak hükme
esas al›namayaca¤›n›, mahkûmiyete esas
al›namayaca¤›n› kararlaflt›rm›flt›r. Ceza Genel
Kurulunun bu konuda bir karar› vard›r.
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Arama usulsüzdür, ancak usule uygun bir
beyan al›nm›flt›r ve ikrar› usule uygun oldu¤u
için delildir fleklinde bir karar söz konusu.
Ceza Genel Kurul karar›yla Dairemizin karar-
lar› aras›nda ilk bak›flta bir çeliflki gibi
görülmekteyse de Daire karar›nda 135’deki
haklar hat›rlat›lmad›¤› için o da dayanak
yap›lm›fl, Ceza Genel Kurulunun karar›n-
daysa bu haklar hat›rlat›lm›fl ve usule uygun
bir ikrar söz konusuydu. O bak›mdan iki
karar aras›nda bir çeliflki olmad›¤›n› düflün-
mekteyim.

Tesadüfi Delil

Bu arada Ceza Genel Kurulu önceki yasa
döneminde yap›lan ifllemle yeni yasa döne-
minde geçerlili¤ini sürdürdü¤ünü belirtmifl,
ancak görevsizlik sonucu yeni mahkemenin
bafllamas›ndan sonra san›klar›n haberdar
edilmesi gerekti¤ini, sorgu yap›lmas›na gerek
olmamakla birlikte duruflmadan haber ve-
rilmemesi halinde duruflmadan haberli olun-
mamas› halinde san›k yönünden savunma
hakk›n›n k›s›tland›¤›na karar vermifltir. 

Savunma makam›n› ilgilendiren Genel
Kurulun Bir karar› flüpheli veya san›¤›n bir-
den fazla olmas› halinde savunma bafll›¤›n›
tafl›yan Ceza Muhakemesi Kanunu 152. mad-
desiyle ilgili Avukatl›k Yasas›n›n 38/1.B’yle
birlikte düflünüp, ayn› zamanda Barolar
Birli¤i meslek kurallar›n›n 35. maddesini de
dikkate alarak menfaat z›tl›¤›n›n dar anlamda
yorumlanmamas› gereklili¤ine iflaret edilerek
kararda önemli olan savunman›n hiçbir
flekilde zafiyete u¤ramamas›d›r. fiüpheli veya
san›klardan birinin savunulmas› ancak di¤er
san›¤›n suçlanmas›yla sa¤lanabiliyorsa ç›kar-
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lar›n çat›flt›¤›n›n kabulü gerekti¤i fleklinde bir
karar vermifltir.

7. Cezan›n son bir karar› 97. madde
hâkimden al›nacak arama karar›yla ya da
gecikmesinde sak›nca varsa bu husus belirti-
lerek yetkili merciin yaz›l› veya sözlü emriyle
san›¤›n iflyerinde arama yap›lmas› gerekirken
ilçe merkezinde ne gibi sak›nca oldu¤u da
belirtilmeden hâkim karar› da olmaks›z›n
hukuka ayk›r› bir flekilde arama yap›lmas›
halinde elde edilen delillerin mahkûmiyete
esas al›namayaca¤›n› kararlaflt›rm›flt›r ve
burada hukuka ayk›r›l›¤›n yasad›fl›l›ktan da
genifl oldu¤unu belirtmifl ve yine Ceza Genel
Kurulu da bu karara vaki itiraz› 2009 y›l›n›n
sonuna do¤ru reddetmifltir.

Yine Genel Kurul istikrarl› bir flekilde
iletiflimin denetlenmesindeki tesadüfü delilleri
birkaç karar›nda tart›flm›fl ve tesadüfü delilin
elde edilmesi halinde derhal ilgili makama
gönderilmesi gerekti¤ini, buna riayet edilme-
yip bir bak›ma depo edilerek toptan gönde-
rilmesi halinde ilk kan›t›n da geçersiz
olaca¤›n› belirtmifltir, ancak iletiflimin denet-
lemesinde gerek ceza dairelerinin gerekse
Genel Kurulunun bugüne de¤in baflka yön-
temlerle delil elde edilip edilemeyece¤i hususu
hiç tart›fl›lmam›flt›r. Bu asl›nda bir bak›ma
yasadan da kaynaklanmaktad›r. Birtak›m
araflt›rmalar yap›ld›ktan sonra delil elde edile-
memesi halinde iletiflim denetlemesine
geçilmesi durumunda zaten durum sorufltur-
ma yap›ld›¤› bilinece¤i için san›klar›n önlem
almalar› mümkündür. Asl›nda baflka yöntem-
lerle delil elde edilememesi kural› bir bak›ma
varsay›md›r. Edilemeyece¤ine göre uygulama
da bu yönde sürmektedir. Bu hiç tart›fl›lma-
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m›flt›r, tart›fl›lamamaktad›r da aç›kça söyle-
mek gerekirse, çünkü iletiflimin denetlenmesi
sonucunda birtak›m yerlerde arama yap›l›p
kan›tlar elde ediliyor, bunu dinleme yap-
madan gidip de arama yapsayd›n denilemedi
hiç kararlard›, sadece bir kararda hat›rl›yo-
rum; aramayla elde edilebilecekti, ancak
suçun niteli¤ini belirlemesinde sorun ç›ka-
cakt›. Bireysel sat›fl m›yd›, yoksa toplu sat›fl
m›yd›? Bu sefer tekrar iletiflim denetlemesine
baflvurmak gerekece¤i için bu konuda buraya
da girilemedi, ancak buralarda sorunlar
oldu¤u kesindir. Sözlerimi burada sonland›-
r›rken hepinize sayg›lar›m› sunuyorum.

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Say›n Hamdi Yaver Aktan’a de¤erli
görüfllerini bizlerle paylaflt›¤› için teflekkür
ediyoruz. De¤erli konuklar, de¤erli meslek-
tafllar›m, asl›nda sorunlar›n nereden ç›kt›¤›n›
hepimiz biliyoruz; uygulamadan, ama as›l
alt›n› çizmemiz gereken bir fley var: 2007’den
bu tarafa yaflad›klar›m›z Türkiye’nin bugüne
kadar yaflamad›klar›yd›, ama bir gerçek var
ki, genel anlamda bütün soruflturmalarda ve
yarg›lamalarda baz› usul ve yöntemler hep
ayn›yd›. 2007’den sonra yaflananlar daha
önceki uygulamalar›n böyle oldu¤unu da
ortaya ç›kard›. Yani hiç kimse orada tersini
düflünmesin, Türkiye’de daha önce di¤er
yarg›lamalarda, di¤er soruflturmalarda yön-
temler çok da farkl› de¤ildi. Ayn› flekilde
masumiyet karinesine yine uyulmuyordu,
yine adil yarg›lanma ilkesine uyulmuyordu,
yine gereksiz tutuklamalar yap›l›yordu, yine
tutuklamaya itirazlarda ayn› klifle kararlarla
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karar veriliyordu, yine tutuklamalar tedbir
olmaktan ç›kart›l›p infaza dönüfltürülüyordu.
Bunlarda asl›nda hiçbir fark yok, sadece bir
fark son yap›lan soruflturmalarda ve yarg›la-
malarda ortaya ç›kt› ki, öncekilerde de böyle,
ama kamuoyu bunlar› ö¤rendi. Bun-larda da
farkl›l›k yok muydu? Tabii ki vard›, özellikle
yanl› medya ve bas›n aç›kça yönlendirme
yapt› ve bugüne kadar yarg›n›n bu noktada
bu kiflilerle, bu kurumlarla ilgili yarg›y› et-
kileme suçuyla ilgili hiçbir ifllem yapt›¤›n›
görmedim. En ilginci de budur, en son
yaflanan balyoz operasyonundaki tahliyeler-
den sonra, hatta tahliye öncesinde bafllad›
hâkim Kuban’la ilgili yönlendirmeler, tahliye-
den sonra devam etti. Hem yarg›s›z infaz, hem
de ba¤›ms›z yarg›y› etkileme suçunu olufltur-
muflken dikkat çekici olan bununla ilgili
hiçbir savc›n›n ifllem yapmamas›d›r. Onun
için biz hukuk devleti olmak gerekti¤ini
söylüyoruz, kanun devleti de¤il. Hukuk
devleti olmak objektif ölçütlerde nesnel olarak
hukukçunun önüne gelen olayda onun bunun
taraf› olarak de¤il, yasalar›n gösterdi¤i do¤rul-
tuda ve insan haklar›n› gözeterek ifllem yap-
mas›d›r. Temel olan budur.

fiimdi de¤erli hocam›z say›n Prof. Dr.
Ersan fien’e söz vermek istiyorum, buyurun
efendim.

Prof. Dr. Ersan fiEN

(‹stanbul Üniversitesi 

Siyasal Bilimler Fakültesi)

Tüm hocalar›ma, kat›l›mc›lara sayg›lar›m›
sunarak sözlerime bafllamak istiyorum. Ben
bir sistem üzerinden gitmeyece¤im, birkaç
notum var, o notlarda birtak›m sorunlara
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de¤inece¤iz. Mümkünse toplant›da çözümler
üretebilme imkân›na sahip oluruz. Tabii Ceza
Muhakemesi Kanunu genç bir kanun, ancak
Türk Ceza Kanunu’na göre de bu genç
kanunun baflar›l› oldu¤unu söylemek isterim.
Türk Ceza Kanunundaki aksakl›klardan daha
iyi iflledi¤ini düflünüyorum, fakat kurallar›n
uygulanmas›nda eksiklikler oldu¤unu, biraz
önce Say›n Baflkan›m›n sözünü etti¤i kurallar
Türk Ceza Kanunu’nda da ve özellikle Ceza
Muhakemesi Kanununda da oldu¤u halde
uygulanmad›¤›n›, en az›ndan eflit uygula-
malar›n yap›lmad›¤›n› ve özel yetkili a¤›r ceza
mahkemeleriyle baroda bulunan savc›l›klarda
önemli birtak›m sorunlar›n medyatik olmufl
davalar sebebiyle de¤il, ancak avukatl›k
mesle¤ini icra edenler olarak karfl›laflt›¤›m›z
sorunlar itibariyle söyleyebilece¤imi ifade
etmek istiyorum.

fiimdi birincisi, ülkemizde hâlâ tabii
tart›fl›lan bir konudur, ama adli kollu¤un
kurulmas› noktas›nda hiçbir çaban›n olma-
d›¤›n› ve bu noktada hâlâ savc›lar›n hâkimler,
hâkimlerin de savc›lar gibi görüldü¤ünü, Ceza
Muhakemesi Kanununun 190. maddesinde
kovuflturman›n bir celsede mümkünse devam
eden bir sonraki celsede bitirilmesi gerekti¤i
düflünüldü¤ü ve düzenlendi¤i halde her
zaman oldu¤u gibi en iyi düzenlemeyi de
ortaya koysan›z uygulanabilme imkân›na
sahip olmad›¤›n›zda, uygulamad›¤›n›zda hiç-
bir anlam ifade etmedi¤ini ve mahkemelerde
bulunan hâkimlerin savc› gibi faaliyet göster-
di¤ini biz görmekteyiz. 

Yasay› Uygulayabilmek

Savc›lar›n adliye binalar›nda oturmak
zorunda b›rak›ld›¤›n›, Ceza Muhakemesi
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Kanunuyla ne derece genifl yetki vermifl olur-
san›z olun polis ve jandarma olarak nite-
lendirdi¤imiz kimilerine göre adli kolluk
olarak say›lan, ama kanunda adli kolluk
olarak benim herhangi bir yere s›¤d›ra-
mad›¤›m kifliler vas›tas›yla soruflturmalar›n
yap›ld›¤›n›, yapt›r›ld›¤›n› Ceza Muhakemesi
Kanununun birçok yerinde savc›lara verilen
örne¤in, iletiflimin denetlenmesini savc› takip
eder, tapeleri okur, sesleri dinler, karfl›laflt›r-
mas›n› yapar hükümlerinin orada güzel
kâ¤›tlar üzerinde yaz›l› kald›¤›n›, fakat bun-
lar›n uygulanma flans ve imkân›n›n bulun-
mad›¤›n› söylemek istiyorum. Çok basitçe,
uza¤a gitmeye gerek yok, buradan atlars›n›z
bir vas›taya Befliktafl Adliyesine gidersiniz, o
adliyede flu anda 6 mahkeme var, 7.si fiilen
kuruldu, hukuken henüz dayanak almad›
bildi¤im kadar›yla, toplam 28 hâkim, 22 savc›,
28 hâkimden 4’ü baflkan, 22 savc›dan 2’si
baflsavc› vekili, siz Türkiye’nin merkezine
yerlefltirilen soruflturma ve kovuflturmalar› 28
hâkim ve 22 savc› eliyle 6 mahkemede yok
dürüst yarg›lanmaym›fl, savunma hakk›ym›fl,
haklarm›fl, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflme-
siymifl, Ceza Muhakemesi Kanununun hü-
kümleriymifl yürütemezsiniz. Olmaz, yürütür-
sünüz iflte böyle yürütürsünüz. Söylersiniz,
konuflursunuz, ba¤›r›rs›n›z, ça¤›r›rs›n›z, bu-
ralarda tart›fl›r›z biz, ama o soruflturmalar,
kovuflturmalar oralarda devam eder, 3-5 sene
sonra da ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkeme-
si’nin kap›s›na dayan›rs›n›z. Belki Anayasa
Mahkemesi bireysel baflvuru yetkisini kaza-
n›rsa oraya gidersiniz, oralarda a¤lars›n›z.
Baflka yapaca¤›n›z hiçbir fley yok, dolay›s›yla
yasa koymak bak›n önemli, oradaki eksiklik-
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ler önemli, ancak onlar› uygulayabilme istek
ve kabiliyeti olmad›ktan sonra, o kurallar
kimilerine göre genifl bu ülke insan›na
denildikten sonra, usulü esasa feda ettikten
sonra, bu anlay›fl› kabul ettikten sonra
kusura bakmas›n Yarg›tay üyelerim, hâkim-
lere i¤ne batmadan ses ç›kar›lmad›¤›n›
gördü¤ünüz ortamlarda sokaktaki vatandafl›n
derdime çözüm bulmak noktas›nda meseleyi
görüp de çözemedi¤iniz noktalarda hiçbir iler-
leme kaydedemezsiniz. 

Türkiye’de ilerleme ceza muhakemesi
hukuku alan›nda 1992 y›l›ndan itibaren
olmufltur. Do¤rudur, 3842 say›l› Kanunla
esas›nda bu ülkede flüpheli yeni ad›yla bu
kavramlar da yeni ç›kt›. Feridun Hocam
k›zmas›n bana, flüpheli-san›¤› ay›rd›k, benim
de biraz kar›fl›yor. Bana göre hepsi san›k, ama
biz flüpheli diyelim. fiüpheliye zor kullan›la-
mayaca¤›, flüpheliye iflkence yap›lamayaca-
¤›n›n hükmüne de ihtiyaç yoktur. Öyle bir
mevzuat›m›z izin de vermemekteydi, ama
bizde hani yaz›l› hukuk sistemi her fley kural-
lara girerse uyar›z zihniyeti oldu¤u için belki
bence devrim niteli¤inde isabetli hükümler
3842 say›l› Kanunla Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanununa girdikten sonra avukatlar›n
polis nezarethanelerine, jandarma nezaretha-
nelerine girdi¤i andan itibaren ülkede bir-
tak›m hususlar›n düzeldi¤ini biz gördük.
Kimse bunu inkâr edemez, onu söyleyeyim
size, düzelme oldu, ancak tabii düzenleme
yapmak ne kadar bu sorunlar› çözüyor nok-
tas›nda düzenleme yapt›¤›n›zda da keflke yap-
masayd›k dedi¤iniz noktalar› da görürsünüz.
Örne¤in, telefon dinlemeler kanaatimce keflke
düzenleme yap›lmasayd›. Düzenleme yap›lma-
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sayd› da insanlar bu hale dönmeseydi sokak-
larda. 

Tutuklama Rezaleti

Efendim, telefon dinlemenin halk aras›n-
daki ad›yla bizim teknik hukukçu olarak
söyledi¤imiz iletiflimin denetlenmesi ted-
birinin tatbiki faydal› de¤il mi? Faydal› ola-
bilir, do¤rudur, insan haklar› Avrupa Sözlefl-
mesinin 8. maddesinin 2. paragraf›, Anaya-
san›n 22. maddesi bunlara imkân vermekte,
ama bunlar› kim kullanacak? Yasal dayanak
kazand›rd›¤›n›zda nas›l anayasal meflruiyet
kazand›rd›¤›n›z müesseselerle insanlar›n
bafl›na bela oluyorsunuz, yasal dayanak
kazand›n›z ya, kazand›ktan sonra art›k yürü
gitsin. Türkiye’de bir di¤er s›k›nt› da budur,
yani kifli hak ve hürriyetlerini nas›l gelifltiri-
rim, nas›l s›n›rlamam de¤il, Anayasan›n o
istisnai 13. maddesinden hareket edip, bir-
tak›m t›rt›klamalarla hak ve hürriyetlere geti-
rilen k›s›tlamalar›n esas haline getirilmeye
çal›fl›ld›¤›, ama buraya dikkat edin, herkes
bak›m›ndan de¤il, iflinize kim geliyorsa.
Bunun örne¤i çok basittir, flu s›radan
gidece¤im, bunu söyleyip devam etmek istiyo-
rum. fiansa kalm›fls›n›z bu ülkede özel yetkili
a¤›r ceza mahkemelerine mi gidersiniz, baflka
bir yere mi gidersiniz? Biz bas bas ba¤›rd›k
kendi çerçevemizde, suç ifllemek için örgüt
kurma fiilini ayr› suç yapmay›n, bunu yap›p
da garip kataloglar›n içine sokmay›n. ‹nsan-
lar›n bafl›na tutuklamay› ve dinlemeyi bela
edersiniz. Kifliler soruflturulur, bafl›n›za geldi
veya gelmedi al›n›rs›n›z, yakalan›rs›n›z,
gözalt›na al›n›rs›n›z, gidersiniz tutuklan›r-
s›n›z. Tutukland›ktan sonra özel yetkili
savc›n›n önündesiniz ya, bir hafta sonra bu



35Dördüncü Y›l›nda CMK ve Uygulamalar›

dosyada benim yetkim yokmufl sözüyle
karfl›lafl›rs›n›z, dosyan›z da¤lara gider. Ora-
daki hâkimler savc›lar da sahip ç›kmaz,
dosyan›z Yarg›tay›n 5. Ceza Dairesine gider.
Siz neredesiniz? fieklen var tutuklamaya iti-
raz, ama kim bakacak sizin dosyan›za, kim
size sahip ç›kacak? Tutuklularla mahkûm-
lar›n farkl› oldu¤unu söyledi¤imiz masumiyet
karinesinin esas oldu¤unu söyledi¤imiz bu
ülkede biz tutuklular› e tiplerinde tutuyoruz.
Niye ba¤›rm›yorsunuz? Mahkûm mudur bu
insanlar? De¤ildir, orada size birileri yard›m
edecek, bir hâkimi muhteflem hukuk bilgi-
nizle ikna edeceksiniz, kifliyi d›flar›ya almaya
çal›flacaks›n›z. Dosya o s›rada soruflturma
süreci itibariyle de 6 ay› bulmufltu. Ben somut
örnek veriyorum ki, her yerde hodri meydan
diyorum o konuda, elimde dosya oldu¤u için
söylüyorum. Bir dosyada s›rf bu sebeplerle 19
ay insan tutuklu kalm›flt›r, münferit olay
olarak buna bakamazs›n›z. Say›n Baflkan
demifltir ki: “Senin burada ne iflin var?”
“Efendim, ancak 19 ayda tabii hâkimin önüne
gelebildim” demifltir. Bu bir rezalettir, onu size
söyleyeyim; bunun ad›na insan haklar›, yok
hürriyetleri, 21. Yüzy›l, bunun ad›na rezalet
dersiniz, baflka hiçbir fley denmez.

fiimdi öyle gözlerimizi aç›p hukuk
kelimelerini güzel kullanal›m, güzel hukuk
lügatlerinden da konuflal›m, ama burada
durum o, olmad›¤›n› iddia edeni Befliktafl’ta
bir duruflma salonuna götürürüm. Hemen
buranda ç›kar›z, orada sizi bekleme salonuna
götürürüm, insanl›ktan nas›l ç›k›ld›¤›n›, bir
avukat›n saat 09.30’daki duruflmas›na saat
akflamüzeri 18.00’de nas›l girdi¤ini, hangi
flartlarla orada ilkokul çocuklar›n›n oturtula-
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ca¤› s›ralara oturtuldu¤unu 50 san›kl› ki,
benim bir davam 100 san›kl›d›r, 120 avukat›n
orada içeriye nas›l sokulabildi¤ini ne hakk›n-
dan neyin savunmas›ndan bahsediyorsunuz?
Neyi yapabilirsiniz, ne yürür burada? Ki özel
yetkili a¤›r ceza mahkemeleri dilimizde tüy
bitti, bunu flahsi fikrim olarak söylüyorum;
bu ülkede yarg› birli¤ini sa¤layal›m. Senin
mahkemen benim mahkemem ayr›m›n› yap-
may›n, buna müsaade etmeyin. Kendilerini
farkl› gözle görüyorlar, yürüyüflleri bile
de¤ifliyor, siyah gözlük tak›yorlar, insanlar›
ma¤dur ediyorlar, girifl-ç›k›fllar› bile farkl›
dedi¤iniz ortamda flimdi bu mahkemelerin
benim duydu¤um umar›m Baro Baflkan›m
beni yalanlar, Ça¤layan’a gitmeyece¤ini, Fatih
Adliyesine tafl›naca¤›n›, çünkü kendilerine o
vermek istedikleri farkl› flekli, o flekle sahip
olmaya devam etmek istediklerini görüyoruz.
Ben size söyleyeyim; bunun ad› hukuk devleti
olmaz. Kimse buna hukuk devleti diyemez. 

fiimdi ben size söyleyeyim birkaç husus:
Hâkimlerin dinlenmesi yazd›k, biraz önce de
söylendi; yasal dayana¤› yok, Anayasan›n 13.
maddesinde de dayana¤› yok. Alm›fl bir
kanunla ortaya konulmufl dayanak yok.
Tüzükle bu ifl olmaz, 13. madde bunu net
ortaya koymufl. Nas›l yap›laca¤›n› göstermifl
Anayasan›n 13. maddesi, ama merak etmeyin,
yasal düzenlemenin oldu¤u Ceza Muhakemesi
Kanunu 135. maddesinde de yasal düzenleme
oldu¤u halde o yasal düzenlemeler görmezden
gelinip uygulama yap›l›yor. Yine hodri mey-
dan somut bir olay; sabah 08.10’da ihbar
geliyor, dikkat buyurun buraya, 08.15’de
tutanak düzenleniyor, Ankara’da dava
dosyas› da elimde mevcuttur bunun, 08.30’da
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emniyetin mensubu amirinden havale almak
suretiyle say›n savc›n›n önüne ç›k›yor. Ankara
Emniyetinden Ankara Adliyesine gidiyor
koflarak veya uçarak, verilen karar elimde.
08.30’da say›n savc› bir karar veriyor
gecikmesinden zarar olunan halden hareketle
teknik takip noktas›nda, dinleme de¤il.
Dikkat buyurun buraya çok önemli; yap›lan
dinlemelerden elde edilen tutanaklar›n ince-
lemesinden, dosya münderecat›ndan, teknik
takip izninin verilmesi siz flimdi nereye
tak›ld›n›z? O 15-20 dakikaya tak›ld›n›z de¤il
mi? Ben orada de¤ilim, dinleme yok ortada,
yasal dinleme yok. 

Ceza Yarg›lamas›nda Ciddi Sorun

Hoca bunu niye anlat›yor diyeceksiniz,
bunu mu söylemek için? Biz zaten bunu çok
görüyoruz, ben ç›k›yorum orada mahkemenin
gözünün içine baka baka tek tek ispat ederek,
tek tek kan›tlayarak bu delil hukuka
ayk›r›d›r, siz bunu dikkate alamazs›n›z, bun-
lar vas›tas›yla elde etti¤iniz delilleri Anaya-
san›n 38, Ceza Muhakemesi Kanununun 217,
Ceza Muhakemesi Kanununun 206, Ceza
Muhakemesi Kanununun 289, Ceza Muha-
kemesi Kanununun 230-231 ç›kar›n dedi-
¤imde bana flu cevab› veriyor: Hukuka ayk›r›
bir delilin olup olmad›¤›n›n takdir ve de¤er-
lendirmesini biz gerekçede yapaca¤›z. fiimdi
geldi¤imiz mesafe yer budur hukuka ayk›r›
delillerde de Yarg›tay›n güzel kararlar› var,
do¤ru, umar›m daha da ileri gider, ama
Yarg›tay›n kararlar›n› dikkate alan m› var?
Özel yetkili mahkemelerde gidin bakay›m
sunun oralara o kararlar›, yine akl›ma geldi
bu s›rada var söyleyeyim; bu ülkede ticaret
mahkemelerinde olan yaz›l› usul ceza mahke-
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melerine gelmifltir. Dilekçe verirsiniz 60 sayfa,
50 sayfa, okundu¤unu mu düflünüyorsunuz?
Niye veriyorsunuz? Kendinizi memnun etmek,
müvekkile bak e 60 sayfa yazd›m, verdim. 100
san›k var orada, 50 avukat var orada, durufl-
ma s›ras›nda veriyorsunuz. “Okundu dosya-
s›na konuldu” diyor. Allah’›n›z› severseniz o
duruflma s›ras›nda o dilekçe nas›l okunur?
Bunlar›n hepsi fleklin yerine getirilmesi, s›rf
flekil yerine gelsin, fluras› kirli, beyaz örtüyü
üzerine örtersiniz buras› temiz dersiniz ve
kendinizi kand›r›rs›n›z. Oysa oras› rezalettir,
onu kald›rd›¤›n›zda görürsünüz. Ancak oray›
örttünüz ya beyaz örtüyle, görmüyorsunuz ya,
evinizdesiniz ya, uyuyorsunuz ya, sizi gözal-
t›na alan yok ya, tutuklanmad›n›z ya, oralar-
da de¤ilsiniz ya önemli olan bu, baflkalar› ne
yapar bilmezsiniz. 

Evet, ciddi sorun var ceza yarg›lamas›nda,
ciddi sorun var. Mesele bu sorunlar› ortaya
koymak de¤il, bu sorunlar›n kanunda çözüm-
leri var. Bunlar› nas›l uygulataca¤›z, nas›l
uygulayaca¤›z? Ondan sonra bu kanunlar›n
hükümlerini de¤ifltirelim, yaz baba buraya
istedi¤ini yaz. ‹stersen buraya baflka fleyler
yaz, yetmiyorsa daha yaz, ama bunlar›n uygu-
lanmas› olmad›ktan sonra hiç kimse bana bu
düzenlemelerin bu ülkenin hak etti¤i ve uygu-
lanan düzenlemeler oldu¤u noktas›nda ikna
edemez. Söyleyece¤im flimdi; diyeceksiniz ki
öyle sert konufluyorsun, ama hani arkas›
nerede? fiimdi bu ülkede gizli tan›k müess-
esesi getirildi. Ceza Muhakemesi Kanunu 58.
maddesi, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahke-mesin-
den al›nan destekle geldi bu, çünkü ‹nsan
Haklar› Avrupa Mahkemesi Türkiye’yi bilmi-
yor ki, Türkiye’yi bilmedi¤i için gizli tan›k
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nas›l elde edilir, gizli tan›¤›n flartlar› var m›,
her önüne gelen dü¤meyi kapat›p oraya gidip,
efendim ben gizli tan›k olmak istiyorum
dedi¤inde acaba flartlara ne kadar bak›l›yor,
ne kadar gerekçelendiriliyor? Hep biz neye
al›flt›k, neye al›flt›r›ld›k? Tutukland›¤› zaman
müvekkil kanunda yazan ibareler kuvvetli suç
flüphesinin varl›¤›, kaçma ihtimalinin bulun-
mas›, katalogda say›lan suçlardan olmas› hep
böyle, al›flt›k buna, ikna edildik. Oysa dedik ki
di¤er taraftan; ya hüküm var Ceza Muhake-
mesi Kanununda gözünü seveyim, Anayasa-
n›n 141. maddesinde var; hâkim kararlar›
gerekçeli olmal›. Almanya’dan elimde bir
tutuklama karar› var. 5 sayfa karar, baflka da
kararlar var, ama Türkiye’den de elimde karar
var. 

Bunlar diyeceksiniz ki, hocam istisna,
birkaç, hep de sana tesadüf etmifl niye acaba
m› diyeceksiniz? Deyin, daha fazlas›n› bulu-
ruz neyse, onu da bulurum. fiurada içeride üç
sat›rd›r, oysa Anayasa 141/3’e bak›n, karar-
lar gerekçeli olmak zorundad›r. Gerekçe nedir
biliyor musunuz? Gerekçe kanunda yaz›l›
olan genel geçer ifadelerin yaz›lmas› de¤il, o
somut olay›n irdelenmesi, incelenmesi, toplu-
mun, o flüphelinin, avukat›n›n, savc›n›n ikna
edilmesidir. Bu tutuklama karar› do¤rudur,
adam pasaportu cebinde hava liman›nda
yakalanm›flt›r, iflledi¤i iddia olunan suç
budur, flu flu sebeplerle kuvvetli suç flüphesi
bu olayda vard›r. Arkana yaslan›rs›n, dersin
ki, karar bu. Karar flu de¤il; yapm›fl
oldu¤unuz itiraza yürütmenin durdurulmas›
taleplerinde oldu¤u gibi idare mahkemesinde
gözünüzü kapat›n hat›rlay›n, bir cümleyle
flartlar› oluflmayan talebin reddine demek
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de¤ildir. Onun için ç›k›p da birileri diyor ki
-ki, bana söylenen budur- ben ne yapay›m,
hâkim böyle karar veriyor. Sen git hâkiminle
görüfl, hâkimin kendisini düzeltsin. Sen de
hukukçusun, o da hukukçu do¤ru bir aç›dan
bakt›¤›n›zda, ama size flunu söyleyece¤im
k›ymetli arkadafllar; 22 savc›, 28 hâkimle bu
kadar aç›k oldu¤u bir ülkede söylediklerim
yanl›flsa lütfen beni çürütün, bu kadar hâkim
ve savc› aç›¤›n›n oldu¤u bir yerde 6 ayd›r
Ankara’da devam eden 100 kararnamesi
savafl›ndan bu ülke ç›kam›yor. 

K›s›tlama Karar›

Bak›n söyleyeyim size, herkes cebinde lis-
teleriyle orada, orada liste savafl› var. Ankara
Baflsavc›s› kim olacak, Karfl›yaka A¤›r Ceza
Mahkemesi Baflkan› kim olacak, oraya savc›
kim gidecek, kimse bu ülkenin biraz önce
söylemifl oldu¤um halk›n›n çekti¤i s›k›nt›lar›
görmüyor, göremiyor. Niye göremiyor bilemi-
yorum, ben kalk›p da burada siyasi ideolojik
meseleler vard›r diyemem, ben hukukçuyum.
Yaray› ortaya koyup tedavisi hukuki aç›dan
nas›l yap›labilir bunun derdindeyim. ‹nan›n
bunun derdindeyim, insanlar da bana bunu
söylüyor. Neden siz bu meselenin ideolojik
oldu¤unu kabul etmiyorsunuz? O benim iflim
de¤il, ben siyasetçi veya gazeteci kimli¤iyle
oturmuyorum, hukukçu olarak oturuyorum.
Hukukçu olarak oturan insan hukukun ve
adaletin bu ülke insan› için her fley oldu¤unu
savunmak ve söylemek zorundad›r her fleye
ra¤men, ama bunu söylemek sadece bu
flekilde konuflup arkas›ndan ne yapal›m,
ülkenin gerçekleri bu, idare edin, ne yapal›m,
Yarg›taya giden dosya 2-3 y›lda gelmeyebilir,
300 bin dosya var, ne yapal›m fleklinde ben
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bunlar› kabul etmiyorum. Bu do¤ru de¤il,
açal›m gözlerimizi gerçekleri görelim.
Birbirimizi a¤›rlamak, güzel sözler söylemek
zorunda de¤iliz, sorun budur. Efendim,
ülkede hukuk elden flu sebeplerle gidiyor.
Olabilir, gitmemesi için biz çaba gösterece¤iz.
Mesele budur, bunun da ideolojik taraf› yok-
tur, hukukun ideolojik taraf› olamaz. 

Hukuk herkese laz›m, hangi görüflte,
hangi düflüncede olursan›z olun demiyor
muyuz biz bir hâkim kürsüye ç›kt›¤›nda
bütün s›fatlar›n› bir kenara koyar, oraya
hukuk ad›na ç›kar, hukuk kuralar›yla vicdani
kanaatini ortaya koyar. Önce kendi kalbini
inand›r›r, ondan sonra toplumunu, adaleti
yerine getirdi¤ini, gidip evine uyudu¤unda,
istirahat›na çekildi¤inde rahat eder. Etmi-
yorsa o karara imza atmayacak, ama flimdi
geldi¤imiz noktada biz bu konuda çok olum-
suzluklar yafland›¤›n› görüyoruz. Sorufltur-
man›n k›s›tlanmas› örnek mi istiyorsunuz?
Vereyim size; soruflturman›n k›s›tlanmas›,
gizlili¤i de¤il, onu biraz önce anlatt›lar.
Soruflturma gizli olmal› biliyoruz, masumiyet
karinesi biliyoruz bunlar›, efendim daha basit
flüphe vard›r, dokunmay›n insanlara, do¤ru,
bas›n yay›n yazmas›n, hâkimleri, savc›lar›
etkilemeyin. Gereken yap›lmal›, Türk Ceza
Kanunu 285. maddesi, 288. maddesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu 157. maddesi var
hüküm, ama size bir baflka noktay› söyleye-
yim; k›s›tlama. Befliktafl’ta dosyas› olan arka-
dafllar vard›r. Hangi dosyan›zda k›s›tlama
karar› yok söyler misiniz? ‹stisna bu, Terörle
Mücadele Kanununun 10/D hükmüne göre
ve Ceza Muhakemesi Kanununun 153. mad-
desinin 2. f›kras›na göre bak, hükümlerle bir-
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likte söylüyorum istisnad›r, ama esas olmufl-
tur. 

Ben söyledim, gittim bir tane karar
gördüm yeni, art›k ismi de meflhur oldu
hâkimin, onun vermifl oldu¤u karar. Gittim
dedim ki: “Benim müvekkilim önce emniyetten
bafllad›, gözalt›na al›nd› burada, neden
gözalt›na ald›n›z?” “Efendim flu flu sebepler”
“Dayanak gösterin bana” “K›s›tlama karar›
var” “Savc›y› görmek istiyorum” Fatih’teyim.
“Befliktafl’a gideceksiniz” Ist›rap bu ya,
kalkars›n gidersin savc›ya, “k›s›tlama karar›
var, gelsin bakar›z” Gidersiniz oraya,
gözalt›ndas›n›z, size bakar böyle gözlerle
flüpheli, siz de avukats›n›z ya Allah Allah
savunmak, yard›m edeceksiniz. Nereye
yard›m ediyorsun? Karanl›¤a kurflun atars›n
sadece, bafllars›n iflte ‹nsan Haklar› Avrupa
Sözleflmesinin 5. maddesi, 6. maddesi, tutuk-
lama tedbirdir bunu herkes biliyor. Ezberi
bozan bir fleyi söyleyebilmek için gözalt›na
al›nma dayana¤›n› görmek zorundas›n.
Tutuklanmaya sevk ediliyorsan bunun
dayana¤›n› görmek zorundas›n, gösterin der-
sin, içeri girersin ç›kars›n, bir daha girersin.
Seni kap›dan mübafliri neyse bekler. Rahats›z
etmeyin, özel görüflme var beklersin orada.
S›k›fl›k koridorlar zaten, polisler kol geziyor,
oradas›n bittin, oradas›n. Biraz sonra senin
müvekkilin eskiden Allah’tan do¤rudan
do¤ruya sevk ediyorlard› flimdi de¤ifltirdiler.
Dedik ki, bu soruflturma tasarruflar›n›n
tamam›n› 251. maddenin 1. f›kras›na göre
savc›lar yapmak zorundad›r, b›rakmay›n bu
iflleri kollu¤a, kanun bunu emrediyor. 

Adalet Bakanl›¤›’n›n genelgesini söyledi¤i-
mizde dediler ki beyefendiler, efendim, Adalet
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Bakanl›¤›’n›n genelgesi bizi ba¤lamaz. Niye
ifline gelen genelgelere bak›yorsun? ‹fline
gelenlere bak›yorsun, alt›nda Cemil Çiçek
olan› niye dikkate alm›yorsun? Senin yapman
gerekti¤ini söylüyor sana, o genelgeyi niye göz
ard› ediyorsun? O genelge var hâlâ internet
sayfas›nda Adalet Bakanl›¤›’n›n, gidersiniz
görmek istersiniz, flirin olman›z gerekir. Bak,
hakk›n›z› elde etmek için neyi istiyorsunuz
biliyor musunuz? Silahlar›n eflitli¤inde
soruflturman›n gizlili¤i de¤il benim bahset-
ti¤im, k›s›tlama. Efendim, alacaks›n›z gözal-
t›nda belki sevk edeceksiniz, görmek istiyor.
Olmaz, biraz bilgi, flundan avukat bey veya
avukat han›m, tamam, flahsi münasebet-
lerinizde tan›yorsan›z belki biraz daha birkaç
cümle almak gayreti içine girersiniz, ondan
sonra ifadenizi al›r. Siz de genel geçer sabit
ikametgah, üç çocuk sahibi, geliri budur,
kaçma ihtimali yoktur, sa¤l›k sorunlar› vard›r.
Hadi kolektif savunma avukat hadi, çürüt
bunlar›. Avukat bir fley göremiyor ki, tapeleri
göstermiyorlar size. fiimdi eskiden tapeleri
bafllar›na soru k›sm›na tape içeriklerini
yazard›, en son gördü¤üm bir soruflturmada
narkotik flubede zamandan tasarruf, kâ¤›ttan
tasarruf diyerek tape içeriklerini de yazm›yor-
lar, özet geçiyorlarm›fl efendim. Tapeyi göster,
rica minnet görürsün görürsün, k›s›tl›, ama
siz yine söylemeyin kimseye buyurun, bu
kapat›r hemen, ondan sonra k›ymetli arka-
dafllar solu¤u hâkimin önünde al›rs›n.
Tutuklan›rs›n veya tutuklanmazs›n, tutuk-
lan›rsan yand›n, tutuklanmazsan aslan
avukats›n. Senin mi baflar›nd›r bu, senin
savunman›n baflar›s› oldu¤unu mu zannediy-
orsun, ona m› inan›yorsun? Sadece müvek-
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kilini kand›r›rs›n, ama kendini kand›ramaz-
s›n.

Savc›lar›n Görevi

K›ymetli arkadafllar, gittim ve karfl›lar›na
dedim ki, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi
bizim için ba¤lay›c›, mahkeme kararlar› mün-
ferittir, ama emsaldir bunlar. Almanya
Lietsolf, Almanya Garsiya Alva, Almanya
Schöps davas›n› koydum. Dedim ki, buyurun,
tutuklamaya sevk etti¤iniz insan›n en az›ndan
tutuklaman›n dayana¤› olan delilleri bana
göstermek zorundas›n›z. Ceza Muhakemesi
Kanununun 160. maddesinin 2. f›kras›ndaki
dürüst yarg›lanma sadece hâkimler için de¤il,
savc›lar içindir ayn› zamanda, bana gösterin,
istirham ediyorum size. Göremedim, tutuk-
land›, tutukland›ktan sonra göremedim.
Kararlar› koydum, iflimize geldi¤imiz yerde bu
kararlara aslan gibi sar›l›yoruz, ama biz
maalesef özel yetkili a¤›r ceza mahkeme-
lerinde bunlar›n istisna olmaktan bu k›s›tla-
malar›n ç›kar›ld›¤›n›, efendim dosyadan
birçok avukat geliyor, fotokopi al›yor, dosya
elimizde kalm›yor, bir sürü itiraz oluyor di-
yerek yaz›lanlar› da biliyoruz, k›s›tlama karar-
lar›nda, tutuklama kararlar›nda nas›l itiraz
edildi¤ini hepimiz biliyoruz. ‹flte karanl›¤a
kurflun atars›n›z, al sorun bu, hadi çöz. Bu
sorunu çözeceksiniz. Diyeceksiniz ki, efendim
o zaman k›s›tlamay› kald›ral›m. Çözüm, ama
bunu nas›l aflaca¤›z? fieklen 153. maddenin
2. f›kras›nda yaz›l› olan bu soruflturman›n
amac›n›n tehlikeye düflürülmesi karar›n›n
gerçekten bir somut olayda o somut olay›n
özelliklerine uygun nas›l verilmesi gerekti¤ini,
bir hâkimin bu karar› ne flekilde verilmesi
gerekti¤ini hâkimlerimizin de ö¤renmesi
gerekir.
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Hemen arkas›ndan flu gelir: Hâkimler
üzerinde bask›. Bak›yorsunuz art›k bu bas›n
yay›n organlar›yla bu aç›dan bafl etmek
mümkün de¤il. Kararlar› titreyerek avukatla
görüflmeyi titreyerek yapar hale gelmifltir
hâkim ve savc›lar, herkes birbirinden korku-
yor, hiç kimse telefonda flakalaflam›yor bile,
hatta flakalaflt›¤› zaman arkas›nda ya flaka
söyledim diye de ekleme yap›yor o korkudan,
durum budur. Telefon dinlemeler ya bulunu-
yorum içinde, burada ne demek istedin diye
soru sorulur mu? Olabilir mi böyle bir fley?
Sorars›n, cevap vermezse kifliye de sayg› gös-
terirsin. Sizi aç›klamak zorunda b›rakabilirler
mi? Hani susma hakk› vard›? Biz nerede
b›rakt›k onlar›, unuttuk mu?

K›ymetli arkadafllar, Ceza Muhakemesi
Kanununun 250 ve 252. maddelerinde düzen-
lenen özel yetkili mahkemeler ve savc›l›kla-
r›nda da ciddi boflluklar oldu¤unu usul
hükümleri aç›s›ndan görmek mümkündür.
Neden? Çok basit söyleyeyim size; tutuklama
itiraz incelemelerini bile ismini vermeyece¤im
konufltu¤um baflkanla hocam elimizde hü-
küm yok, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin
yürürlükten kald›r›lm›fl kanunlar›na göre
yap›yoruz. Heyet olarak inceleyemezsiniz,
nas›l inceliyorsunuz heyet olarak? E¤er naip
hâkimse baflkan inceleyecek, e¤er hâkim
karar›n› heyet olarak inceliyorsan yasal
dayanak göstermek zorundas›n, k›yas
yap›yorsun bunu belirteceksin. Biz böyle
gördük böyle ö¤rendik. 251. maddenin 2.
f›kras›na bak›n k›ymetli arkadafllar, “2 5 0 .
madde kapsam›na giren suçlar›n soruflturmas›
ve kovuflturmas› s›ras›nda cumhuriyet savc›-
lar› hâkim taraf›ndan verilmesi gereken karar-
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lar› -dikkat buyurun buraya- varsa Hâkimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulunca bu ifllerle
görevlendirilen a¤›r ceza mahkemesi üyesin-
den, aksi halde yetkili adli yarg› hâkim-
lerinden isteyebilirler.” Ben iddia ettim, aksini
çürütebilirler. Soruflturma aflamas›ndaki
tasarruflarla ilgili hâkimler ve savc›lar›n özel
yetkilendirildi¤i hâkimler yoktur orada, flu
anda yok. Sulh cezalara gitmesi gerekir. 14.
A¤›r Ceza Mahkemesinde yap›lan itiraz›m 1.
A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan yap›lmas›,
incelenmesi gerekir. Söylüyoruz yapmay›n, bu
k›yas de¤ildir. Biz özel yetkiliyiz. Özel yetkili
olmak kendinize istedi¤iniz flekilde usul hük-
münü tatbik etmek, Ceza Muhakemesi
Kanununun istedi¤iniz hükümlerinden fay-
dalanmak, istemediklerinizi göz ard› etmek
demek de¤ildir. Bunu söyleyeyim size.

Yarg›çlar›n Durumu

Ayr›ca biraz önce söyledik, 28 hâkim var,
4 baflkan incelemeye kat›lmaz. Tahliye talep-
lerini 24 hâkimle, kovuflturma aflamas›nda
size soruyorum; kuvvetli suç flüphesinin
araflt›r›ld›¤› tutuklama taleplerinde, efendim
aramalarda makul flüphenin araflt›r›ld›¤›,
telefon dinlemelerinde Allah Allah kuvvetli suç
flüphesinin araflt›r›ld›¤› yerlerde yar›n bir gün
kovuflturma yarg› makam› olarak davaya
ç›kacak olan hâkime soruflturma aflamas›nda
bu tasarruflar yapt›r›l›r m›? Nerede bunun
tarafs›zl›¤›, nereden önyarg›dan kurtulacak?
O hâkim o tasarrufa nas›l kat›l›r daha sonra?
Sizin bir sisteminiz yok ki, UYAP sisteminde
soruflturma s›ras›nda tutuklama talebine, iti-
raza, tahliye taleplerine kat›lmayan hâkimler-
den kurulan heyetlerin o kovuflturmaya bak-
mas›n› sa¤layacaks›n›z. 28 hâkimin 4’ü
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Silivri’de, 24 hâkimle yapamazs›n›z. 

Çözüm: Özel yetkili a¤›r ceza mahkeme-
lerini e¤er kald›rmayacaks›n›z; 1. Bunlar› adli
yarg›n›n içine tafl›yacaks›n›z, 2. Derhal
say›s›n› 16’ya ç›karacaks›n›z bunlar›n, 3 hâki-
mi bir odada oturtamazs›n›z. Gidin Beflik-
tafl’a, 3 hâkim bir odada oturur. Dosyay› nas›l
okuyacak? Benim bir dosyam 102 klasör,
hangi vatandafl ç›k›p da onu okuyabilece¤ini
iddia edebilir? Böyle bir fley var m›? Efendim
birisi okur, di¤erlerine anlat›r. Kanun böyle
demiyor, flayiad›r diyordu, bunlara inanm›-
yorum ben, ayn› Yarg›tayda da inanm›yorum.
Tetkik hâkimlerinin sadece dosyay› okuyup
üyelere anlatt›¤›na inanm›yorum, bunlar
dedikodudur eminim. Eminim bizim vermifl
oldu¤umuz tüm dilekçeler, bizim yapm›fl
oldu¤umuz tüm savunmalar› mahkemeler,
yüksek yarg› inceliyordur, okuyordur inan›-
yorum buna, e¤er bir inançs›zl›¤›n›z varsa bu
konuda vay halinize. Var m› inançs›zl›¤›n›z?
Varsa s›k›nt› var iflte orada, s›k›nt› orada. 

K›ymetli arkadafllar, uzun tutukluluklar-
dan söz etmeyece¤im, hepiniz biliyorsunuz.
Ne diyeyim ben? Var m› bir fley diyecek?
Tutuklama tedbir, tutuklaman›n flartlar› var,
denilecek bir fley yok. Dolay›s›yla k›ymetli
arkadafllar, tutuklama tedbirlerinin -Say›n
Hocamdan ö¤rendi¤im konudur bu da- son
tedbir oldu¤u, masumiyet karinesinin devam
etti¤i aflamada, yarg›laman›n henüz tamam-
lanmad›¤› aflamada mümkün mertebe tutuk-
lanmadan baflka tedbirler yoluyla o kifliye
özgürlü¤ünü temin etmek suretiyle, suçlu
muamelesi yapmamak suretiyle bu tedbirin
uygulanmas› gerekti¤i noktas›nda herkes
alt›na imzas›n› atmal›, bunun peflinden
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koflmal›y›z. Bir ülkenin tutukevlerinde -ceza-
evleri demiyorum- tutuklu say›s› mahkûm
say›s›n› geçmiflse orada sorun var. Art›k biz
bunlar›, ben bu ibareyi sevmiyorum,
kan›ksad›k. Böyle yafl›yoruz, kural var güzel,
ama sadece burada de¤il, tüm ülkede bu
hâkimiyet var. Karayollar› Trafik Kanununda
“tehlikeli flekilde yük tafl›nmaz” diye hüküm
vard›r. Kapat›n gözlerinizi ç›k›n yola flimdi,
düflünün var. Bilmiyorum niye var, niye bizim
ülkemizde olan kurallar› uygulama sorunu
yafl›yoruz. B›rak›n o kurallar› iyilefltirmeyi ben
bilmiyorum, hepimiz a¤l›yoruz, hâkimler
a¤l›yor, savc›lar a¤l›yor. ‹nan›n bak›n buna
oturuyoruz herkes a¤l›yor, ama herkes yine
bildi¤ini okuyor. Bilmiyorum niye? Ben diyo-
rum ki, bir gün bu insanlar yorulacak, diye-
cek ki, akl›n yolunu bulal›m, do¤runun
yönünde gidelim ya da diyecek ki bir gün
insanlar; biz bu ülkenin Anayasas›n›n 2.
maddesinden hukuk devletini kald›ral›m,
do¤ruya gidelim. Çünkü hukuk devletini
kald›rd›¤›n›zda en az›ndan yapt›klar›n›z
meflruiyet kazan›r. 

fiimdi k›ymetli arkadafllar, birkaç hususla
tamamlayay›m, sözlerimi bitirece¤im. Bir iti-
raz ve tahliye taleplerinden farkl› sonuçlar
ç›kar, ç›kabilir, sistem buna müsaittir. Bana
söylendi, bu konuda soru da soruldu. fiimdi
k›ymetli arkadafllar, özel yetkilileri bir yere
koyuyorum, esas olan tutuklama talep edil-
dikten sonra tutuklama karar›n›n incelemesi-
ni yapan hâkimin tutuklama karar› vermeme-
si üzerine savc›n›n itiraz hakk›, üst mahkeme
tutuklama karar› verdi¤inde de flüpheli ve
müdafiin itiraz hakk› bunda bir tereddüt yok.
Tutukland›¤›n›z zaman da -müvekkiliniz bak›-
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m›ndan söylüyorum, bura-dan bir örnek ver-
miyorum- o tutuklama karar›na yine flüpheli
ve müdafiin itiraz hakk›, reddinde de art›k
103 ve 104. maddelerin devriye girmesi ve
tahliye taleplerinin her saat her gün de¤iflen
durum tahliyesi denilen öyle bir kavram
ç›kar›ld› flimdi nas›l oluyorsa, bu tahliye tale-
plerinin yöneltilmesi. fiimdi bu tahliye talep-
leri kabul edildi¤inde ben özel yetkiliye
gelmedim, itiraz› bunun mümkün mü savc›
taraf›ndan? 103 ve 104’e bakt›¤›n›zda müm-
kün de¤il gibi, ama 105’e bakt›¤›n›zda son
cümlesinde mümkün maalesef, çünkü 105.
madde der ki, sal›ve-rilebilirsiniz, red-
dedilebilir, adli kontrole dönüflebilir, bu
kararlara itiraz yolu aç›kt›r. 103 ve 104’te yok
gibi görürsünüz, ama 105 bunu vermifltir.
Buna özel yetkililer sahip mi? E¤er özel yet-
kililer Ceza Muhakemesi Kanununu uygulu-
yorlarsa sahip gibi gözüküyorlar, uygulam›-
yorlar da kendi kafalar›na göre eski Devlet
Güvenlik Mahkemelerinden yürüyorlarsa
oradaki sistem neyse ona bakmak gerekir.
Komik, ama böyle, belki bunu tart›fla-
bilirsiniz, ancak k›ymetli arkadafllar ben flunu
söylüyorum: Devlet Güvenlik Mahkemelerinde
pardon, ismi de¤iflti, Özel Yetkili Mahkeme-
lerde Usul Kanununda eksiklikler oldu¤unu
ben söylemiyorum. Gidin oradaki hâkimlere
ve savc›lara sorun, var, baz›lar›n›n fark›nda
da de¤iller, dürüstçe de¤iller onu da size
söyleyeyim. De¤iller, “a, böyle mi?” diyorlar,
ama yine bildiklerini okuyorlar. Siz akademis-
yen konufluyorsunuz, ama biz bunu böyle
gördük demektedirler. 

K›ymetli arkadafllar, sistem buna müsait,
9. A¤›r Ceza Mahkemesi kesin bir tahliye
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karar› verdi. 12. A¤›r Ceza Mahkemesi de
birisi üyesinin tersine verdi, di¤eri de üyesinin
tersine verdi, birisi tahliye etti, di¤eri tekrar
tutuklad›. Gerekçeleri gördüm. Birisi flu sis-
temde ›srarl›, de¤iflen bir durum yoktur,
cümle bu kadar. Di¤erindeyse gerekçe
koymufl, ama biz al›fl›k de¤iliz ya buna,
umar›m al›fl›r›z. Esas olan tahliye edilmekse,
tutuklu kalmamaksa, baflka güvencelerle
insanlar› tutukevlerinde, pardon cezaev-
lerinde ma¤dur etmemekse sevinmemeliyiz
tutuklanan insanlara, asla, böyle bir fley yok.
Bizim iflimiz taraf tutmak de¤il, bizim iflimiz
tak›m tutmak da de¤il hukuk sisteminde,
bizim iflimiz adalet. Masumiyet karinesi
dedi¤inizde o masumiyet karinesinin peflin-
den koflacaks›n›z. Aksi halde hiçbir önemi
yok, sadece teorik olarak bunlar› duyars›n›z.
Bu ne anlam ifade ediyor bunlara bakmak
gerekiyor.

Davalar Aras›ndaki Ay›r›m

Bir hususa daha de¤inece¤im. Savunma
hakk›ndan bahsediyorsunuz. Silivri’de bir
dava görülüyor. Kaç›nc› duruflmas›na geldi?
170’leri geçti bildi¤im kadar›yla. Ben size
soruyorum; san›klar hangi maddi imkânla,
hangi güçle 170 duruflmaya avukat götüre-
bilir? Bunun neresini siz insan haklar›yla
ba¤daflt›r›rs›n›z? Dünya literatüründe var
m›d›r böyle bir fley? Ceza Muhakemesi
Kanununun 190. maddesindeki tek celsede
davan›n bitmesi nedir? Benim ülkemin
kanunu de¤il mi? Bu ayda m› uygulan›r, uza-
yda m› uygulan›r? Bana bunun birisi
gerekçesini, ama fiili gerekçesini de¤il, huku-
ki dayana¤›n› Anayasada, ‹nsan Haklar›
Avrupa Sözleflmesinde en önemlisi Ceza
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Muhakemesi Kanunundan göstermek zorun-
dad›r. Yok, bulamazs›n›z. Siz suçlad›¤›n›z bir
kifliye 170 celse avukat getirtemezsiniz. Gidin
Almanya’ya bir avukat›n ücret saatini
hesaplat›n bakay›m kaça geliyor? Buradan
Silivri’ye gidecek avukat her gün, bunun
ad›na dürüst yarg›lama diyemezsiniz. Derse-
niz kendinizi kand›r›rs›n›z. Beni inand›ra-
mazs›n›z, ben inanmam ona. Benim için kim
oldu¤u önemli de¤il, kimin taraf oldu¤u önem-
li de¤il, ben diyorum ki, çok basit bir denklem
kuruyorum, kural varsa uygula, uygulaya-
m›yorsan lütfen kald›r o kural›. Efendim, ama
nas›l olur? Hukuk devleti. Kald›r kardeflim, ha
flunu diyeceksiniz hakl› olarak; aman hocam
ne yap›yorsun? Kötü gidiyor diye bunlardan
da m› vazgeçece¤iz? Ha, vazgeçmiyorsan
bunun peflinden koflacaks›n, bunu iyilefltire-
ceksin.

Ben flunu söyleyece¤im: 13. A¤›r Ceza
Mahkemesinin A k›sm› Befliktafl’ta bir de öyle
bir fley var, B k›sm› Silivri’de. Benim de 100
san›kl› davam var, duruflma aral›klar›m 4.5
ay. Ne fark› var benim müvekkilimin oradaki
müvekkillerden? Nedir oradaki mahkeme mi
ola¤anüstü, buradaki mahkeme mi ola¤an-
üstü? Ben her celseyi zapta geçirtiyorum,
geçirin bunu zapta. Bana 4.5 ay duruflma
günü veriyorsunuz, sizin mahkemeniz orada
her gün duruflma yap›yor. Kime izah ede-
ceksiniz? Kime cezaevinin yan›nda mahkeme
infla etmeyi izah edeceksiniz? Buras› ETHOP
... (92.21) mahkeme midir? Buras› Japonya’da
‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra cezaevlerinin
diplerinde kurulan Nürnberg’de kurulan
mahkemeler midir? Niye hâkimleri, savc›lar›
bu duruma düflürüyorsunuz? Sebebi nedir
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bunun? Bak›n yine benim için önemli de¤il
senin hangi sebeple yapt›¤›n, ama bu hukuk
bunu bu flekilde söylemiyor, yok hukukta
böyle bir fley. ‹stedi¤inde herkese gösteriyor-
sun 6 ayda bütün Avrupa’n›n imrenece¤i ben
bir bina yap›yorum, çok mu zordu bu ülkenin
‹stanbul’unda Özel Yetkili Mahkemeler için
toplu bir bina yapmak? ‹nsanlar› niye ma¤dur
ediyorsunuz? Bu insanlar bizim insanlar›m›z,
bu insanlar bizler olabiliriz. Suç da iflleyebili-
riz, suç ifllemifl olmakla istenilen her muame-
lenin bana yap›labilmesine imkân tan›r m›?
Nerede kal›r o zaman masumiyet karinesi,
nerede kal›r hukuk devleti? Adalet bu ülkede
bir zaman oldu¤u gibi battaniye markas›
m›d›r? Böyle bir fley olabilir mi? Adalet
dedi¤imiz zaman bundan önemli bir fley var
m›? 

Örgütle Suçlamak Kolay

Adalet diyorsunuz, hukuk devleti diyor-
sunuz, yarg› ba¤›ms›zl›¤› diyorsunuz, ama
Teftifl Kurulunu ben Adalet Bakanl›¤›’ndan
al›p Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kuruluna
ba¤layaca¤›m dedi¤inizde hâkimlerin -bak›n
dikkat edin- ba¤›ms›z olmas› gereken hâkim-
lerin denetimini, denetimindeki soruflturma
iznini yürütmenin mensubu Adalet Bakanl›-
¤›na ba¤l›yorsunuz, müsteflar›n› tabii üye
yap›yorsunuz. Hiç kimse bana o hâkimlerin
neden bu flekilde k›sa kararlar verdiklerini
baflka türlü izah edemez, neden hâkim, savc›
say›s›n›n azl›¤›n› izah edemez. Gidin Üskü-
dar’a 1. Asliye Ceza Hâkimi yok 6 ayd›r, 2.
Asliye Ceza Hâkimi yok, 3. A¤›r Ceza
Mahkemesi Baflkan› yok, bu hukuk devle-
tinde olmaz, dünyada olursa buna gülerler.
Biz gülme duygumuzu da kaybettik onu size
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söyleyeyim bak›n, flu anda gülemiyorsunuz
da, a¤layam›yorsunuz da, kan›ksad›n›z
çünkü, art›k kabullendiniz. Bunun, bu man-
zaran›n ad› budur. Araman›n 119. mad-
desinin 4. f›kras›ndan zaten biraz önce bah-
settiler, hukuka ayk›r› delilleri geçiyorum,
kataloglar›n örgütlü suçlularda ne derece
s›k›nt› ç›kard›¤›n› ben yafl›yorum avukat
olarak, çok kolayd›r bir katalogun suç ifllemek
amac›yla kurulan örgüte tak›lmak, inan›n
pamuk ipli¤i. Gözalt›na al›nd›n›z m›, 4 gün
kald›n›z m› orada? Anlars›n›z o zaman. 

Dedik ki, Ceza Muhakemesi Kanununda
çok güzel 145. madde konulmufl, 146. madde
konulmufl, yakalaman›n flartlar› belli 90.
madde eski suçüstü hali, 98. madde belli yap-
may›n, insanlar› flartlar› yoksa yakalamay›n,
GBT’ye sokmay›n. ‹nsanlar› nezarethanelere
göndermeyin, bak Özel Yetkili Mahkemeler
için çok güzel 251. madde 6. f›kra koymufl
“zorla getirmeyi uygula, nazik davran, yakala-
ma, yakma” diyor, ama devam ediliyor. Niye
devam edildi¤ini ben bilmiyorum, bana söyle-
nilen cümle sadece flu: Sizin bilmedi¤iniz
hususlar var. Yanl›fl anlamas›n hocalar›m,
beni yetifltirenler burada, ben bir ceza pro-
fesörüyüm, e¤er ben bilmiyorsam birçok
insan bilmez onu, anlamaz da. Önce benim
anlamam laz›m. Diyeceksiniz ki, efendim
anlat›yorsunuz oradan öyle de¤il bu, bafl›na
gelirse anlars›n. Nedir hukuk? Hesaplaflma
m›d›r, hesap verme midir, hesaplaflma m›d›r?
Hesaplaflma olarak görürsen o zaman fluna
gideceksiniz: Ben bunu söyleyemiyorum, o
zaman yar›n birisi baflka güç elde etti¤inde o
da ayn› sopay› m› kullanacak? O zaman biz
nas›l ilerleyece¤iz, nas›l sorunlar› çözece¤iz,
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nas›l bu ülkenin gerçek güncel sorunlar›na
inece¤iz? fiunu diyebilirseniz benim içimi
rahatlat›r: Efendim, bu bir geçifl süreci,
iyilefliyoruz. Baflkalar›n›n 100 y›l önce, 50 y›l
önce terk etti¤i tart›flma noktalar›n› böyle
sanc›yla biz geçiyoruz. Suç ifllenebilir, bu
dünya batana kadar da suç olacakt›r. Önemli
olan sizin kabul etti¤iniz kurallarla, sistemler-
le o suçu iflledi¤i iddia olanlara müdahale
etmenizdir. Hukuk devletinin özü budur,
hukuk devletinin özü ben öyle ö¤rendim,
önleyiciliktir. Suç ifllensin de yakalayay›m
demek de¤ildir. 

Bakana Ba¤l› Teftifl Kurulu

Telefon dinlemelerinin ço¤unda görü-
yoruz. Diyoruz ki, bu suçlar› niye önlemedik?
Dinlemiflsin sen, çünkü yakalamak daha
önemli. Ayn› bu fley gibidir; araban›z› yanl›fl
yere park edin, sizi oradan devlet beklesin,
gitti¤inizde koflsun araban›z› paket yap›p en
uzak otoparka götürsün. Devlet intikam
almaz, devlet kendisini sevdirir. Sevdirmek
zorunda de¤ildir, ama vatandafl› devlete öyle
ba¤l›d›r. Devlet demek de her fley demek
de¤ildir. Arkada yazar, ben sürekli söylüyo-
rum: Adalet devletin temelidir. Hay›r, adalet
mülkün temelidir, mülk ülkedir, mülk vatan-
dafllard›r, mülk bireylerdir. Öyle anlar›z biz,
devlet demek de¤ildir. Devlet o sistemin için-
deki vatandafl›n›n hizmet edenidir, devlet
budur, ancak ben bu eksikliklere çok var,
çünkü süreyi de aflt›m, böyle neticelendire-
yim. ‹yi olur diye düflünüyorum, bat›la k›yas
cari olmaz diyorum. Yazm›fl›m buraya, kimse
kahraman olmak zorunda de¤ildir savc›s› da,
hâkimi de. Herkes yetkisini kullans›n diyo-
rum. Yetkisini kullanmayan bedel ödettiril-
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melidir, demokratik sistem budur, demok-
ratik sistem insanlar›n keyfi hareket ede-
bilmesi demek de¤ildir, demokratik meflruiyet
gelecekse her yere gelmelidir, önce meclise
gelmelidir. Yanl›fl söylemiyorum, önce oraya
gelmelidir ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›na dokunulma-
mal›d›r. Bu Anayasa de¤iflikli¤ini söyleyerek
demiyorum, siz Teftifl Kurulunu Adalet
Bakanl›¤›na ba¤l› tutmaya devam edip de iki
duda¤›n›n aras›na b›rak›rsan›z bana flunu
söylersiniz: Bizim Adalet Bakan›m›z muhte-
flem, objektif, çok iyi. Bana ne? O zaman
‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi bu ülkenin
Devlet Güvenlik Mahkemelerinden askeri
üyenin ç›kar›lmas›n› niye istedi düflünün, çok
iyi kararlara imza at›yorlard›. ‹stedi çünkü
dedi ki, onun orada bulunmas› sorundur.
Evet, Teftifl Kurulunun da Adalet Bakanl›¤›na
ba¤l› olmas› ve Adalet Bakanl›-¤›n›n bir
hâkime kuvvetler ayr›l›¤› içinde soruflturma
izni verebilmesi k›ymetli arkadafllar ciddi
sorundur. Temeli de budur. Sözlerimi bitirmifl
oldum, çok teflekkür ede-rim.

NURETT‹N AYDIN

Say›n Hocam dedi ki CMK 105. madde
tahliye kararlar›nda -yani biz buna eskiden
adi itiraz diyorduk, flimdi acele itiraz adi iti-
raz- Cumhuriyet savc›s›na itiraz hakk› veri-
yor. Ben buna kat›lm›yorum. 105. maddede
tahliye iste¤i üzerine tahliye karar›n›
inceleyen hâkim savc›n›n görüflünü al›r ret
veya kabulü hususunda, bu hususu bu
flekilde düzeltmek istiyorum. Tabii ben tahliye
kararlar›nda cumhuriyet savc›lar›n›n itiraz
hakk› oldu¤u kan›s›nda de¤ilim, sadece itiraz
haklar› var, acele itiraz haklar› tutuklamaya
itiraz edebilirler. Bunun d›fl›nda tahliye karar-
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lar›na itiraz etmezler düflüncesindeyim. 

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Ben de ayn› düflüncede olmak isterdim,
ama maddeyi okuyorum, takdiri size b›rak›-
yorum: “103. ve 104. maddeler uyar›nca
yap›lan istem üzerine merciince Cumhuriyet
savc›s› flüpheli, san›k veya müdafiin görüflü
al›nd›ktan sonra 3 gün içinde istemin kab-
ulüne, reddine veya adli kontrol uygulanmas›-
na karar verilir, bu kararlara itiraz edilebilir.”
Bu kararlara itiraz edilebilir demek ayn›
zamanda bu tahliye talebinin kabulünü de
kapsar. Ayn› fikirde olmak istiyorum, Özel
Yetkili Mahkemeler aç›s›ndan olmayaca¤›n›,
bu maddenin uygulanmayaca¤›n› söylüyorum
böyle doktrin fleklinde, ama 105. madde
maalesef bu hükmü bana göre bar›nd›r›yor.
Bunu söylemek istedim.

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Teflekkür ediyorum ve hemen de¤erli
hocam›z Prof. Dr. Feridun Yenisey’e geçiyoruz.
Hocam buyurun.

Prof. Dr. FER‹DUN YEN‹SEY

(Bahçeflehir Üniversitesi)

Say›n Baflkan teflekkür ederim. ‹stanbul
Barosunun tertipledi¤i bu panelde konuflmak
çok heyecan verici, çünkü konunun çok
de¤erli uzmanlar› burada ve flu ana kadar
yap›lan konuflmalarda da sorunlu yönler
ortaya konuldu, mesele elefltirildi, tart›fl›ld›. 

Ceza muhakemesi hukukunun iddia,
savunma ve yarg› erkinden meydana geldi¤i
bilinen bir gerçektir. 4 tane görev yerine geti-
riliyor. Bunu Nurullah Kunter Hocam›z›n he-
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pimize ö¤retti¤i prensiplerden biliyoruz. ‹lk
görev araflt›rma görevi müstakil bir görev
olmas› gerekiyor suç izlerinin araflt›r›lmas›,
ikinci görev itham görevi araflt›rmadan
ba¤›ms›z ayr› bir statüde olmas› gerekiyor,
üçüncü görev tabii ki itham›n hemen
arkas›ndan savunma gelecek ve dördüncü
görev de yarg› erkinin ifllevini oluflturuyor.
Ceza adalet sistemi Ceza Muhakemesi
Kanunu içerisinde bu görevleri soruflturma
evresi ve kovuflturma evresi olmak üzere ikiye
ay›rd›. Soruflturma evresinden kovuflturmaya
geçiflte de iddianamenin kabulünü düzenledi.
Daha evvel bu yoktu. Soruflturma evresinden
kovuflturmaya geçifl bizce ayr› bir evre
olmal›d›r. Buna ara soruflturma diyebiliriz. Üç
evreli bir Ceza Muhakemesinin yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu taraf›ndan kabul edil-
di¤ini söylemek mümkündür. 

Olgu Dizini

Yeni ceza adalet sisteminin getirdi¤i bu
yap›lanma adil yarg›lanma hakk›n›, makul
süre içerisinde yarg›lanma hakk›n› ve tabii ki
maddi gerçe¤in ortaya ç›kart›lmas›n› sa¤laya-
cak bir yap›da. Yap›n›n içerisinde bir sorufl-
turmaya bafllayabilmek için makul flüphe
kavram› var. Savc›n›n suçla ilgili sorufltur-
may› bafllatabilmesi için CMK 160’da
gördü¤ümüz olgu dizini bulunmas› gerekiyor.
Öyle olgular olacak ki, objektif bir izleyiciyi
inand›rabilecek ve evet, burada suç ifllen-
mifltir diye düflünebilecek bir olgu dizini
soruflturmay› bafllatan makul flüpheyi
tan›ml›yor. Kanunda bu yaz›yor, savc›n›n
iddianame düzenleyebilmesi için yeterli
flüphenin ortaya ç›kmas› gerekiyor. Yeterli
flüphe hukuka uygun olarak elde edilmifl
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flüphe sebeplerinin yüzde 51 mahkûmiyet
olas›l›¤› göstermesi gerekti¤ini biliyoruz.
Arkas›ndan iddianamenin kabulü aflamas›
geliyor, iddianamenin kabulünün arkas›ndan
duruflma ve duruflma s›ras›nda yeni bir
kurum çapraz sorgu, do¤rudan sorgu sistem-
leri yer al›yor. Hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›, hüküm veriliyor ve arkas›ndan da
yeni Ceza Muhakemesi Kanununun kabul
etti¤i bir istinaf sistemi var, istinaf›n
arkas›ndan da temyiz gelecek. 

Yeni ceza adalet sistemini 2010 model
y›llar ilerledi Mercedes’e benzetelim. Daha
evvel 2005 y›l›nda 2005 model Mercedes’e
benzetmifltik, fakat bu mükemmel makinenin
baz› parçalar› eksik. Eksik olan birinci parças›
uzlaflma, uzlaflma yasada var, fakat her
nedense tatbikat bunu benimsemedi. Yasa
de¤iflti tekrar çal›flmad›. Çok önemli bir
kurum iddianamenin iadesi, iddianamenin
iadesi yasada gayet güzel bir flekilde düzen-
lendi. Fakat her nedense Yarg›tay kanunda
belirtilen sebeplerle s›n›rl› olarak iddianame
iade edilebilir görüflünü benimseyerek iddi-
anamenin iadesini s›f›ra getirdi. Art›k gerçek-
ten olgun bir flekilde davan›n mahkemeye
gelmesi beklenmesi gereken bir fley de¤ildir.

Çapraz sorgu, do¤rudan sorgu hemen
hemen hiç uygulanm›yor ve esas önemli olan
eksiklik istinaf, sistemin içerisinde hâlâ isti-
naf yok. Böyle tam olmayan bütün unsur-
lar›yla uygulanamayan bir adalet sisteminden
verimli bir sonuç beklemek pek gerçekçi de¤il,
bunun için ben öncelikle baflka hiçbir yasal
de¤ifliklik yap›lmadan sistemin 5 sene
çal›flt›r›lmas›n› öneriyorum, ancak bundan
sonra aksayan yönlerini görüp düzeltmek



mümkün olabilecektir. Temennim ve düflün-
cem budur. Fakat bunun ötesinde biraz önce
de¤inilen baz› hususlar konusunda öncelikle
makul flüpheden bahsetmek istiyorum. 

Ölçülülük ‹lkesi

Makul flüphe ceza muhakemesinde
büyük bir rol oynuyor. Arama karar› verilme-
si için gerekli olan olgu dizini, fakat her fleyin
de ötesinde soruflturman›n bafllat›labilmesi
için makul flüphe gerekli. Sistemin makul
flüpheyi ö¤renmesi ve tatbik etmesi gerekti¤ini
düflünüyorum. Makul flüphe olmad›kça bir
soruflturman›n bafllamamas› gerekir. Di¤er
bir nokta bizzat soruflturmadan bahsedildi.
Suç ifllendikten sonra suçla ilgili araflt›r-
malar›n Çocuk Koruma Kanununa göre bizzat
savc› taraf›ndan yap›lmas› gerekiyor ve
savc›lar bunu yap›yorlar, fakat ayn› düzen-
leme Hamdi Beyin de belirtti¤i gibi Ceza
Muhakemesi Kanununun 251. maddesinde
de var. Orada da bizzat savc›n›n soruflturma
yapmas› gerekti¤inden bahsediyor, fakat her
nedense o hüküm di¤eri gibi uygulanm›yor.
Yasadaki hükümlerin uygulan›fl biçimleri
aras›nda bir fark oldu¤unu görüyoruz.
Bahsedilen baflka bir nokta tutuklama karar-
lar› meselesi. Tutuklaman›n yasada zorlaflt›-
r›ld›¤›n› görüyoruz, Ceza Muhakemesi
Kanunu 100. maddesi bugün için mükemmel
bir maddedir. Bir kiflinin tutuklanabilmesi
için iki ayr› olay bulunmas› gerekiyor. Bir olay
kiflinin suçu iflledi¤inin kuvvetli bir flekilde
flüphesini gösterecek bir olay, fakat ayr› bir
olay da kaçma flüphesi veya delil karartma
flüphesini gösterecek ve en son çare olarak
tutuklamaya baflvurulacak. Ölçülülük ilkesi,
vesaire, fakat uygulamaya bakt›¤›m›zda
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bütün bunlar›n kanunda kald›¤›n›, uygulan-
mad›¤›n› görüyoruz.

Biraz önce Ersan Shops ve Garcia karar-
lar›ndan bahsetti. Çok önemli karar bunlar,
e¤er bir kifli tutuklanabilecekse tutuklan-
abilecek olan kiflinin müdafiin dosyan›n hiç
olmazsa tutuklamaya yol açacak k›s›mlar›n›
görmesi gerekiyor. Bu k›s›mlarda gizlilik
karar› verilemez. Halbuki tatbikatta bu tür
gizlili¤in rutin hale geldi¤ini görüyoruz.
Terörle Mücadele Kanununun 10. mad-
desinde aç›kça flu söyleniyor. “153. maddede
oldu¤u gibi soruflturman›n amac›n›n tehlikeye
düflece¤i hallerde müdafiin dosyay› incelemesi
yasaklanabilir” diyor. Soruflturman›n ama-
c›n›n tehlikeye düflebilece¤i halin k›s›tlama
karar›nda gösterilmesi gerekir, fakat bu gös-
terilmiyor. Gösterilmeden otomatik olarak bir
gizlilik uygulamas› yap›labiliyor.

Çal›nan Veriler

Baflka bir husus g›yabi tutuklama karar-
lar›n›n kald›r›lmas› üzerine ortaya ç›km›fl olan
durum. Eskiden hâkimin verdi¤i bir g›yabi
tutuklama karar› üzerine bir kifli tutulursa
kolluk ifade almadan o kifliyi do¤rudan
do¤ruya hâkim önüne ç›kart›rd›. G›yabi
tutuklama karar› kald›r›ld›, fakat yerine
yakalama emri geldi 98. maddede ve yap›lan
de¤iflikliklerle bunun g›yabi tutuklama
karar›n›n yerini ald›¤›n› da aç›kça gördük.
fiimdi söylüyor ve iddia ediyorum ki, kollu¤un
ifade alma yetkisi sadece suçüstü hallerinde
yakalad›¤› durumlarda vard›r, di¤er hallerde
e¤er yakalama emri üzerine yakalam›flsa
yahut da zorla getirme karar› üzerine ele
geçirmiflse bu gibi hallerde kollu¤un o kifliyi
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hiç ifadesini almadan hemen hâkime ç›kart-
mas› gerekir. Fakat buna da rastlam›yoruz,
hiçbir ifllem yapmadan 4 gün süreyle kiflilerin
tutuldu¤unu görüyoruz. Bu bizim bildi¤imiz
kanunla, hukukla uygulanan hukukun
makas gibi ayr›ld›¤›n› gösteriyor. Hukukun bir
yerde tatbikatla teorinin yak›nlaflmas› gerek-
ti¤ini düflünerek son bir nokta hukuka ayk›r›
delillerle ilgili bir fley söyleyece¤im ve
bitirece¤im; Lihtenstein’da birçok Alman’›n
banka hesab›n›n bulundu¤u biliniyor ve
oradaki bankalardaki hesaplarla ilgili kiflisel
veriler çal›n›yor. Çal›narak da devletin eline
geçiyor ve Alman devleti birçok kiflinin vergisi-
ni ödemedi¤i paralar› yurtd›fl›na kaç›rd›¤›n›
tespit ediyor ve bunlar hakk›nda ifllemler
bafllat›yor. Bizde de bir bavul dolusu delil bir
yerden çal›nd› ve bir yere verildi. Soru flu:
Acaba çal›nan bir delil üzerine soruflturma
bafllat›labilir mi ve bu tür deliller hukuka
uygun bir delil olarak kullan›labilir mi?
Üçüncü kiflinin teslim etti¤i bavul içerisindeki
delillerin hukuki ak›beti nedir? Teflekkür
ediyorum.

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli Hocam›za ben de çok teflekkür
ediyorum. Son konuflmac› olarak Say›n
Erdener Hocam› alaca¤›z. Say›n Bahri Öz-
türk’e söz vermek istiyorum, ama geldi¤imiz
flu noktada soru-cevaplar› sonra ö¤leden son-
raki bölümde alaca¤›z.

SALONDAN

Susma hakk›n› kulland›¤› halde emniyet-
te sonuna kadar o süreyi bekletmesi de bugün
de bas›na yans›m›fl durumda, bir iflkence



oldu¤u kabul ediliyor. 

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Evet kesinlikle öyle, e¤er bir kifli susma
hakk›n› kulland›ysa derhal hâkim karfl›s›na
ç›kart›lmal›d›r, art›k orada söylenecek hiçbir
fley kalmam›flt›r. Do¤rudan do¤ruya emni-
yette kulland›ysa savc›ya, savc›da kulland›ysa
mahkemeye e¤er tutuklama talebi varsa, aksi
takdirde tabii ki kesinlikle bir yarg›lama
sorun. 

SALONDAN

Adam›n zaten orada ifli yok. “A d a m
savc›n›n önüne oturacak bizzat” diyor. Dur
bakal›m flimdi geliyor, yaz› geçiyorlar ya geli-
yor, geliyor az sonra.

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Evet, söylenecek çok fley var de¤erli
konuklar, ama daha önce ‹stanbul Barosu bir
50 maddelik manifesto yay›nlam›flt› ve say›n
hocalar›m da bu manifestonun alt›nda
gö¤üslerini gere gere “hukuk devleti olabil-
menin ilkeleri bunlard›r” deyip imzalar›n›
koymufllard›. fiimdi de ‹stanbul Barosu olarak
bütün bu hukuksuzluklar› öne ç›kartacak,
bunlar› yapanlarla ilgili suç duyurusunda
bulunaca¤›z. Bununla ilgili çal›flmay› mutlaka
yapaca¤›z, bundan herkes emin olsun. 

Prof. Dr. BAHR‹ ÖZTÜRK

(Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

Say›n Baflkan›m, her fleyden önce
Avukatlar Haftas›n›n son derece faydal›
sonuçlar getirmesini diliyorum, ama bu
avukatlarla ilgili problemlerin bir haftayla
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s›n›rl› olmamas› gerekti¤ine inan›yorum.
Çünkü avukatlar›m›z›n da sorunlar› az de¤il,
hukuk fakültelerinden bafllay›n Yarg›tay›m›za
var›ncaya kadar tüm taraflar›n, daha do¤rusu
tüm ilgililerin ciddi sorunlar›n›n oldu¤unu
biliyorum. O nedenle her haftan›n Avukatlar
Haftas› gibi de¤erlendirilmesini temenni edi-
yorum. Bu tür çal›flmalar› çok yapmam›z
laz›m, çünkü deminden beri dile getirilen
problemlerin özünde yatan fley bilgi
eksikli¤idir. Ben afla¤› yukar› 55 vilayet
dolaflt›m Ceza Muhakemesi Kanununu anlat-
mak için ve orada özellikle Yarg›tay›m›zdan
›fl›k bekleyen çok hâkim, savc› var.
Anlat›yoruz diyorlar ki: “Hocam güzel
anlat›yorsun da Yarg›tay›m›z›n karar› yok”
Ben de diyorum ki: “Sen karar ver ki,
Yarg›tay›m›z reaksiyon göstersin, tepki
göstersin”, ama “önce o versin, ondan sonra
biz fley yapal›m. fiimdi sen güzel anlat›yorsun
da, bu kanun yar›n de¤iflirse ne olacak?
Yarg›tay bir yol gösterirse bize biz o çerçevede
gideriz” diyorlar. Bu son derece yayg›n bir
yaklafl›m, o nedenle Yarg›tay›m›z›n ›fl›k ver-
mesini bekliyoruz. fiu anda 1/3 ›fl›¤› ald›k,
çünkü CMK’n›n afla¤› yukar› 1/3’üne yak›n
hükümleriyle ilgili Yarg›tay›m›z›n fevkalade
güzel, bazen de tabii elefltirdi¤imiz kararlar›
var. 

Hal böyle olunca de¤erli arkadafllar›m,
öncelikli olarak bilgi aç›¤›n› muhakkak kapat-
mam›z laz›m. Yani Yarg›tay›m›zdan o ›fl›¤›
alaca¤›z, ama o ›fl›¤› nas›l de¤erlendirecek
yine kürsüdeki arkadafl›m? Bunu niye söylü-
yoruz? Hem gitti¤imiz yerlerde görüyoruz,
hem de baz› duruflmalarda karfl›m›za ç›k›yor.
Ceza Muhakemesi Kanununun baz› önemli
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hükümlerini yetkililerimiz bilmiyor. Mesela,
duruflma s›ras›nda bir fley söylüyorsunuz,
birbirleriyle konufluyorlar “hakikaten varm›fl”
diyorlar. Bu mutlaka yeniden bir bilgilen-
dirme sürecinin bafllat›lmas›n› zorunlu k›lar.
Yarg› bunu kendi içinde yaps›n hiç önemli
de¤il, ama o da olmuyor. Bunun mutlaka
yap›lmas› laz›m, yani Yarg›tay karar› yüksek
yarg› yerlerimizde, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin içtihatlar›n›n çerçeve-sinde
yeni kanunlar›n bir irdelenmesinin muhak-
kak yap›lmas› laz›m. Ondan sonra hâlâ baz›
problemler oluyorsa gerçekten baflka türlü
hareket etmek laz›m. 

Savc›n›n Önemi

fiimdi bir y›¤›n problem dile getirildi.
Bunlar›n hepsi var, fakat altyap› eksikli¤i
olmadan da giderilecek bir y›¤›n konu var.
fiimdi ben flunu gözlüyorum ve flunu tespit
ediyorum; ifl yükünü azaltacak ne kadar
düzenleme varsa hiçbiri uygulanm›yor, ondan
sonra da ifl yükünden flikayet ediyoruz. Baz›
örnekler vereyim: Onlardan bir tanesi kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesidir. Çal›fl-
m›yor, çal›fl›yor da istatistiklere bakt›¤›n›zda
böyle 3/5 rakam karfl›n›za ç›k›yor da, arzu
edildi¤i gibi çal›flm›yor. Çünkü o 171. madde
küçük de¤il, asl›nda devasa bir maddedir,
inceledi¤inizde fevkalade genifltir. 171. madde
hakikaten savc›n›n 160. maddedeki nitelikleri
gözetilerek verilmifl bir yetkidir. Asl›nda
Almanlarda bunun gibi 14 tane madde vard›r,
bizde daha bir tane, yeni bafll›yoruz ve bu bile
uygulanm›yor. Sebebi flu de¤erli arkadafl-
lar›m; korku da de¤il, korku var da, deniliyor
ki, savc›n›n delil de¤erlendirme yetkisi yoktur.
E¤er savc› delili de¤erlendiremeyecekse o
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zaman 171. maddeyi gerçekten nas›l uygular?
Efendim, bu delili de¤erlendiremezsin sonu-
cunu nereden ç›kar›yorlar? Ç›kan yer de 170.
maddenin 1. f›kras›, orada yeterli flüphe diyor
ya, halbuki flüphe Feridun a¤abeyin söyledi¤i
gibi delille tarif edilir. Mahkûm olmaya yete-
cek delil olmadan dava açamazs›n demek o,
ama hay›r, flüphe delilden farkl›d›r, dolay›-
s›yla küçücük bir beyan bile olsa, herhangi bir
ihbar olsa davay› açacaks›n, savc›n›n bu
hususta mecburiyeti vard›r diyorlar. Bu
fevkalade yanl›flt›r, kanuna ayk›r›d›r, insan
haklar›na ayk›r›d›r, temel hak ve özgürlüklere
ayk›r›d›r. 160. maddenin 2. f›kras›ndaki yeni
savc› modelinin temeline ayk›r›d›r. Sorufl-
turma evresinin bel kemi¤i savc›d›r. Bir
hukukçu olarak odur, ama bak›n Say›n
Baflkan›m gitti, ama dedi ki aç›fl konuflma-
s›nda iflkence çok azald›, fena muamele çok
azald›, baz› insan haklar› ihlalleri azald›. Çok
do¤rudur, ayn› tespiti biz de yap›yoruz. ‹flte
bunlar bizim 1992 y›l›nda bafllatt›¤›m›z,
sevgili hocalar›m›n bafllatt›¤› ve yeni Ceza
Muhakemesi Kanunuyla sürdürülen çabala-
r›n sonucudur, ama bu çabalar içerisine
Yarg›tay›m›z› kesinlikle yerine koyunuz.
Onlar›n verdi¤i mücadele de fevkalade önem-
lidir. Özellikle iflkencenin önlenmesinde, fena
muamelenin önlenmesinde fevkalade önemli
bir katk›s› olmufltur bizim Yarg›tay›m›z›n,
ama di¤er hususlarda da, flimdi yine
Yarg›tay›n verdi¤i kararlara bak›n arama el
koymayla ilgili, bunlar oturacak ben ona
inan›yorum. Eskiden arama, el koymayla ilgili
kanuna ayk›r› delil tart›flmas› yap›lmazd› bile,
flimdi yine dile getirildi, isim bahsedilmeden
baz› önemli davlardan bahsedildi. Bu tür
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önemli kiflilerin çekti¤i ›st›rap yar›n hukuka
uygun uygulama fleklinde geri döner. Çok
ac›d›r hakikaten bu dönemi yaflamak, özellik-
le soruflturma evresinde yaflananlar› görmek
bile çok ac›d›r, ama o önemli kifliler olmasa bu
kadar dikkat de çekmez. Vatandafl oldu¤u
zaman kim ilgilenir? Kimse ilgilenmiyor, mut-
laka birile-rine olmas› laz›m, tan›nm›fl biriler-
ine olmas› laz›m ki, dikkat çeksin ve dikkat
çekiyor. O bak›mdan bu süreci ben bir do¤um
süreci, bir do¤um sanc›s› olarak alg›l›yorum.
Baz› insanlar›n can› yan›yor üzülüyorum,
ama sonunda bütün bunlar› göreceksiniz ve
görece¤iz inflallah, onu da temenni ediyorum,
hukuka uygun bir uygulamaya dönüflecek. 

Erzincan Olay›

fiimdi efendim, Erzurum savc›s› m› hakl›,
Erzincan savc›s› m› hakl›? Biliyorsunuz bir
ara bunlarla meflgul olduk. Bir büyük gazete
ç›km›fl diyor ki: “Bu iki savc› aras›ndaki fark-
lar flunlard›r” diye 7 tane yazm›fl. Ben de
düflündüm, dedim ya biraz önceleyelim
bakal›m ne var burada, hakikaten farkl› m›?
Ben benzerlikleri tespit ettim, ne fark›? Boyu
posu de¤il, yap›lan ifllemler bak›n her ikisi de
özgürlüklerle pek ilgili de¤il, ne Erzincan’›
ilgili, ne Erzurum’u ilgili, her ikisi de örgütü
çok seviyor. Üç kifliyi bir arada gördü¤ü
zaman hemen dava aç›yor, her ikisi de ifltira-
ki unutmufl, sanki yeni Ceza Kanununda
ifltirake iliflkin herhangi bir düzenleme yok.
Her ikisi de fazla yetki kullanmaya bay›l›yor,
bir tanesi flehir merkezinde Erzincan’da jan-
darmay› kullan›yor. Halbuki adli kolluk polis
orada var. Hay›r, farkl› mülahazalar onu kul-
lan›yor. 220. maddeden dava açt›¤› halde
sanki 250. maddeyle görevlendirilmifl bir kifli
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gibi 20 yere yay›yor, di¤eriyse bunun açm›fl
oldu¤u soruflturmaya uydurup bir ihbar mek-
tubunu ilgili tutarak üstleniyor. Üstlendikten
sonra zannedersiniz ki siyasi iktidar lehine bir
fley yapacak, onlara affedersiniz k›yak çeke-
cek. Hay›r, 5 y›l talep edilen cezay› a¤›rlaflm›fl
müebbet hapis talebiyle 309’dan dava aç›yor.
Baz›lar›n› tahliye ediyor, ama 309’a sokuyor,
geri kalan 12 kiflinin hukuki durumu ne
oldu? Demek istiyorum ki de¤erli arkadafl-
lar›m, bizim her fleyden önce maddeyle,
kanunla, düzenlemelerle, vesairelerle ilgile-
necek vaktimiz yok. Önce bunu uygulamada
hâkim k›lmak mecburiyetindeyiz, bu da önce
Yarg›tay›m›zdan geçiyor, ard›ndan bilgi eksik-
li¤inin giderilmesinden geçiyor. Siyasi iktidar
istedi¤i kadar bulafls›n ben fluna inan›yorum;
önünde-sonunda yarg› yolunu bulur yarg›y›
rahat b›rakmak flart›yla ve “Erzurum-Erzincan
hatt›nda kaybolan hukuktu” benim yaz›m›n
bafll›¤›, ama o kaybolan hukuku yine o hâkim
ve savc› bulacak. Var m› baflkas›, kim bula-
cak? De¤erli arkadafllar, gidip biz mi bulu-
verece¤iz? Onun içindir ki, önce bu hususlar-
da son derece berrak, son derece net olmak
mecburiyetindeyiz. Hemen kolayc›l›¤a kaçma-
mak durumunday›z ve özellikle de altyap›
eksikli¤ini bahane olarak göstermemiz gere-
kir, çünkü pek çok noktada bizim altyap›
düzenlemeleri yap›lmasa da yapaca¤›m›z pek
çok ifl gerçekten vard›r. Bu tabii ki Türk Ceza
Kanunu 96. maddesinde unuttu¤umu zan-
netmeyin, biliyorsunuz TCK 96’da eziyet suçu
düzenlenmektedir.

‹letiflimin Dinlenmesi

fiimdi Ceza Muhakemesi Kanunu 2004
y›l›n›n 4 Aral›¤›nda kabul edildi¤inde art›k
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güvenli¤imizi özgürlük içinde sa¤layaca¤›z,
özgürlük içinde güvenlik prensibi var diye
sevindik. Gerçekten bu kanun bunun alt-
yap›s›n› çok esasl› bir flekilde haz›rlam›flt›.
Çünkü 1997 y›l›ndan 2004 y›l›n›n 4 Aral›¤›na
kadar bütün hocalar›m›z›n, bütün ilgililerin
kürsüden gelen-gelmeyen herkesin katk›s›
olan bir kanun bu ve bu çerçevede bir taraftan
suçun ayd›nlat›lmas› için yepyeni imkânlar
getirirken, di¤er taraftan özgürlükçü bir
yaklafl›mla hem koruma tedbirlerini bafltan
afla¤› yeniden dizayn etmifltir, hem savunma
haklar›n› pekifltirmifltir, hem de tarihimizde
1992’den ald›¤› güçlü olmad›k bir flekilde
pekifltirmifltir. Bu çok önemlidir ve bu
çerçevede örne¤in, yeni delil elde etme yön-
temleri 1975’ten tutun, beden muayenesin-
den tutun kriminolojik biliminin soruflturma
evresi kovuflturma makamlar›na verilmesin-
den tutun adli kollu¤un kurulmas›n› hâlâ
fiilen olmad›¤› hakikaten görülüyor, ama yine
de baz› yerlerde fevkalade güzel çal›fl›yor ve
ard›ndan özel soruflturma tekni¤i olarak da
alg›lad›¤›m›z iletiflimin dinlenmesinden tutun
teknik takibe kadar hepsi getirilmifl vaziyette-
dir.

‹letiflimin dinlenmesini niye düzenliyor-
sun? Tabii ki düzenleyece¤iz, çünkü zaten
yap›l›yor. Yani düzenlenmedi¤i zaman yap›l-
mayaca¤›n› m› zannediyorsunuz? Yap›l›yor,
ben 1985 y›l›nda bununla ilgili bir çal›flma
yapt›m 9 Eylül Üniversitesindeyken, o zaman
yap›l›yordu. PTT Müdürü bana anlatt›, o
zaman Posta ve Telefon ‹daresi mesuldü bun-
dan, nas›l yap›ld›¤›n› gidip gözümle gördüm.
Hal böyle olunca bunun düzenlenmemesi
gerekti¤ini ileri sürmek mümkün de¤il, mutla-
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ka düzenlenecek. Çünkü Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi: “E¤er yapacaksan kanun-
la düzenle” diyor. Mutlaka baflka flartlar› da
var, flimdi zamandan dolay› oraya girecek
de¤iliz.

Savunma Hakk› K›s›tlanamaz

Efendim, teknik takip niye düzenleniyor?
Tabii düzenlenecek, bütün bunlar›n düzen-
lenmesi laz›m. Türkiye 2004 y›l›nda bu düzen-
lemeleri yapm›fl, Avrupa 1960’l› y›llarda,
Amerika 1950’li y›llarda bunu yapm›fl. Onlar
niye yapm›fl peki? Efendim, 250 kalks›n.
Bizde kald›rmac›l›k var, en büyük kolayc›l›k
bu, 250 kalks›n. 250 kalkacak, bu sefer her-
hangi bir a¤›r ceza mahkemesine ayn› niteli¤i
tan›yacaklar. Ne yapacaks›n›z o zaman?
De¤iflmez ki de¤erli arkadafllar, önemli olan
orada ihtisas mahkemesi olarak kuruldu¤u
için 250, 251, 252. maddelerin iyi anlafl›lmas›
laz›m. fiimdi bana dünyada bir tane örnek
gösterir misiniz lütfen? Mafyayla mücadele
için, terörle mücadele için kabul edilmifl olsun
ve öyle bir soruflturma çerçevesinde sorgu-
sunda avukat bulunsun. Bana bir tane örnek
gösterin, gösteremezsiniz. Bu kadar özgür-
lükçüdür, do¤rudur da. Devlet Güvenlik
Mahkemeleri art›k bunlar devlet, ama biz
elefltirmeye devam edelim. Daha özgürlükçü
olsun, daha güzel olsun, daha mükemmel
olsun. Efendim, dosyay› göstermiyor. Gös-
tersin. Baz›lar› da 157. maddeyi gerekçe gös-
terir: Efendim, soruflturma gizlidir. Kardeflim
soruflturma gizli, ondan sonraki cümle ne?
Savunma hakk› k›s›tlanamaz. Bütün bunlar
kanunla ilgili konular de¤il, o bak›mdan
de¤erli arkadafllar›m, bütün bu hususlar›n
kiflinin de ötesinde hakikaten genel bir bil-
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gilendirme ihtiyac›m›z flart, bunu yapmak
zorunday›z.

Temas edecek fleyler o kadar çok ki,
uzlaflma Feridun a¤abeyin söyledi¤i gibi
hakikaten bir türlü çal›flm›yor, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› ciddi bir yara
haline geldi. ‹zninizle çok k›sa bir flekilde
bunu da söyleyeyim. Belki dinleme taham-
mülünüz bile kalmad›, ama 231. madde
de¤erli arkadafllar›m biliyorsunuz itiraza
tabidir. fiimdi ne yap›yor hâkim? ‹fl Yarg›taya
gitmesin diye beraat edecek adam›n hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› veri-
yor. Feridun a¤abey hat›rlayacakt›r, Erdener
Hocam da hat›rlayacakt›r; 231. madde
Dönmezer Komisyonunda tart›fl›l›rken san›¤›n
lehine olsun diye getirildi. San›¤›n lehine olan
düzenleme aleyhine kullan›l›r m›? Kesinlikle
kullan›lamaz, hukuka ayk›r›d›r. ‹kincisi,
efendim itiraz, tamam itiraz ediyor, itiraz
mercii ne yap›yor biliyor musunuz? Redde-
diyor, yani Yarg›tay›n flimdi bozma karar›
verdi¤i gibi veya onama karar› verdi¤i gibi
kararlar veriyor. 271. maddenin 2. f›kras›
baflka nas›l aç›k yaz›l›r? E¤er itiraz edilirse iti-
raz mercii esas hakk›nda da karar› verir der.
fiimdi adam itiraz m› etmifl? Ben beraat
edece¤im kardeflim diyor, yarg›lamay› sen
yapacaks›n itiraz mercii olarak, sen yapmak
zorundas›n. Bu son derece aç›k, az›nl›kta
kald›¤›n› bildi¤im için söylüyorum Yarg›ta-
y›m›zda, ama kanuna ayk›r›. 271. maddenin
2. f›kras› o kadar aç›k ki, tekrar söylüyorum
okumaya hiç gerek yok, ezberimizde çünkü
itiraz halinde hükmü esas hakk›nda da itiraz›
inceleyen makam esas hakk›nda da karar›
verir. Peki, bunu ayk›r› olarak geri gönderme
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hukuka ayk›r› de¤il mi? Çok ciddi bir usul
hatas›d›r, görevsiz mahkemenin verdi¤i karar-
lard›r bunlar. fiu anda 231 tamamen kanuna
ayk›r›, görevli olmayan mahkemelerin verdi¤i
kararlard›r ve san›¤›n lehine olan düzenleme-
ler aleyhine çevrilmifltir. Bunlar›n kabulü
mümkün de¤ildir, 231 özgürlükçü bir düzen-
lemedir, 231 mahkûm olan 2 y›la kadar so-
mut hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl olan bir kifliyi
cezaevinden koruyan bir düzenlemedir.
Beraat edeni kuflkulu b›rakan, flüpheli
b›rakan, lekeli b›rakan bir düzenleme de¤ildir.
Böyle de düflünülmüfl de de¤ildir, komisyonda
bulunan arkadafllar bunu teyit edecektir.
Gerekçelerine bak›n›z orada da göreceksiniz,
ama nas›l oluyor da 231. madde bu hale geti-
riliyor benim bunu anlamam mümkün de¤il,
anlafl›lmas› da mümkün de¤il. Bununla ilgili
söyleyecek hakikaten o kadar çok fley var.

Son olarak istinaf de¤erli arkadafllar›m bu
Mercedes’in 4 lasti¤inden bir tanesi hakika-
ten. Yarg›tay›m›z›n kayg›lar›n› büsbütün
gidermeden bunun yürürlü¤e girmesi
mümkün de¤ildir. Yarg›tay›m›z›n bir içtihat
mahkemesi, bir ›fl›k olarak orada durmas›
flartt›r. Gecikme de ondand›r ve bu somut 5
y›l biliyorsunuz hapis cezas› söz konusu
oldu¤u zaman altta kalanlar Yarg›taya gitmi-
yor. Biz hesaplad›k, yüzde 65-70’i de¤erli
arkadafllar mahallinde bitiyor. Yani bizim
Yarg›tay›m›z yüzde 30’luk bir ›fl›k m›d›r?
Olmaz, bunun bir düzene kavuflturulmas›
gerekiyor. ‹flleme gelmemesi, bir türlü yürür-
lü¤e girmemesinden bahsediyorum dikkat
edin, kanun koymufl, uzatma da bitirilmifl,
art›k flu anda istinaf yürürlükte, ama Hâkim-
ler ve Savc›lar Yüksek Kurulumuzun atama
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yapmas› gerekiyor. Atama yapmadan çal›fl-
maya bafllamayaca¤› için -kanundaki ibare
öyle- flimdilik duruyor. Bu iyilefltirme yap›l›r-
sa y›lsonuna do¤ru bunun olabilece¤i söyle-
niyor. Hepinize sayg› ve sevgiler sunuyorum.

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli konuklar, ö¤leden önceki bölümü
kapat›yorum, ö¤leden önceki bölüme kat›lan
ve görüfllerini seslendiren hocalar›m›zla
Feridun Yenisey Hocam›z ayr›lacak, Erdener
Hocam› da dinleyelim, Hocam, buyurun.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Söze flöyle bafllayay›m; ceza adalet sis-
teminin üç tane unsuru var. Bu sistem
çal›fl›rken erkler falan de¤il, belki çakt› flimdi
kafalar›n›zda, iddia, savunma, yarg› de¤il, bu
baflka bir fley, üç tane baflka unsur var. Bu
yap›y› oluflturan üç tane ayak var; birisi
normlar, ikincisi bu normlar› ellerine
verdi¤iniz bunlar› uygulayacak olanlar, bir de
bu normlar› o insanlar nerede nas›l, hangi
flartlarda uygulayacaklar? Bunun üçünü
sa¤lam, sa¤l›kl› temellere oturtmadan bir
ülkede amaca uygun olmas› gereken hukuk
devleti ilkelerine uygun ceza adalet siste-
minden söz etmeniz mümkün de¤ildir. Bunu
bir kere herkesin öncelikle içine sindirmesi
gerekir.

Normlar Sistemi

Bu ülkede bir gerçek var. Türkiye hep
normlarla u¤rafl›yor. Normlar› düzelterek ceza
adalet sistemini istenilen, arzu edilen seviyeye
getirebilece¤ini zannediyor. Bu onunla tek
bafl›na kesinlikle olmaz. Ben 1966’da asistan
oldum, üç gün sonra dediler ki, kürsüde
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toplant› var. “Konu nedir?” dedim. “Yarg›da
reform çal›flmalar›, CMUK ve ek mevzuatta
yap›lacak de¤ifliklikler” Buradan bafll›yor.
Normlar› düzeltme konusunda sürekli çaba
içinde Türkiye, bunlar tabii ki temel amaca
yönelik bu normlar› iyilefltirmek 1992’nin
konunun aç›ld›¤› her ortamda devrim olarak
nitelenmesi bana flan ve fleref verir. Bunu
Türkiye Cumhuriyetinde bu iflle u¤raflan
herkes biliyor. Bu bana nasip olmufltur, ben
ülkemin hizmetindeyim. “Bunu yapar m›s›n?”
demifllerdir, “severek yapar›m” demiflimdir ve
yapm›fl›md›r. Bundan da gurur duyar›m. 

Türkiye’de ve dünya ölçe¤inde bir tespit
yapmam gerekiyor. Bu normlar› koyarken
siyasal iktidarlar daima kendi ç›karlar›na olan
normlar›n da beraber getirilmesi çabas› içinde
olurlar. Bu bir gerçektir, özellikle yarg› mese-
lesi ve kavram› gündeme geldi¤i zaman siyasal
iktidarlar yarg›y› ba¤›ms›z ve egemen k›lmak
istemezler. Bu alt› çizilmesi gereken bir ger-
çektir, çünkü siyasal iktidarlar da o yarg›ya
zaman› ve yeri geldi¤inde hesap vermek duru-
mundad›rlar. Türkiye’nin çekti¤i sanc›lar
buradan geliyor. Türkiye 27 May›s› yaflad›, o
bir darbeyi hükümetti asl›nda niteli¤i
itibariyle, ülke ç›kar›na faydal› sonuçlar›n
geldi¤i bir hükümet darbesiydi. 1961
Anayasas›n› birlikte getirdi ve yarg› konusun-
da Yüksek Hâkimler daha sonra Yüksek
Savc›lar Kurulunu kurarak ba¤›ms›zl›¤›
sa¤lama konusundaki çaban›n devam etti¤i
süreçte 12 Eylül 1980 darbesi üstüne gelince
o düzeni kökünden y›kt›. Önce yasayla
Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu kuruldu,
sonra o yasan›n hükümleri al›nd› 1982
Anayasas›n›n içine konuldu ve anayasal



normlar durumuna getirildi ve böylece bana
göre Türkiye’de yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n› ortadan
kald›ran sistemin oluflmas›na bir neden teflkil
etti. 

Bakan’›n HSYK’ya Bak›fl›

Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu dedi-
¤iniz kurulla siz bugün yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n›
yarg›da ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamak ve baflarmak
gibi bir flansa sahip de¤ilsiniz. Ne yaz›k ki, o
noktadan da daha geriye çekilmek istenen bir
sistem oluflturulmak için harcanan bir çaba
var. Ben hiçbir fleyi sözde b›rakmam, bunu siz
de biliyorsunuz. Ben her fleyi yazar›m, benim
122 tane kitab›m var. ben bu salonda geçen
Haziranda ‹stanbul Barosu beni onurlan-
d›rm›flt›r, benim ad›ma bir onur, bir flölen
düzenlemifltir, bana o zaman 100. kitab›m
yay›nland›¤› için bir plaket vermifltir. Hep ayn›
fleyi söylüyorum, daha çok yazaca¤›m,
ülkenin hizmetinde ülkesini seven bir adam›m
ben, bu tart›fl›lmaz bir gerçektir. fiimdi yar-
g›da ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamak yerine geri
ad›mlar›n at›ld›¤› bir dönemi yafl›yoruz, yar›n
komisyonda bir taslak ele al›n›yor, orada par-
lamentonun genel kuruluna gelecek. Y›llard›r
ortada b›rak›n Yüksek Hâkimler Savc›lar
Yüksek Kurulunu, aç›k bir ayk›r›l›k var,
Anayasan›n kendi bünyesinde bir 144 var.
ben yarg›ç olsayd›m bana deselerdi ki,
Hâkimler Savc›lar Yüksek Kuruluna üye
olarak seçildin, ertesi gün istifa ederdim.
Derdim ki, Anayasa 144 orada durup da biz
göstermelik heyet olarak hâkim ve savc›larla
ilgili bütün ifllemleri yapacaksak, ama Adalet
Bakanl›¤› nezdinde ve Adalet Bakan›n›n
emrinde, müfettifller adalet müfettifllerinin
görev yapaca¤› yazan 144 orada durdu¤u

74 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



sürece ben bu kurulda çal›flmam, önce bunu
çizin. Y›llard›r söyledi¤im hususlardan biri
budur, son düzenlemede yutturmaca var. Bir
normla Hâkimler Savc›lar Yüksek Kuruluna
ba¤l› müfettifllik kurumu oluflturuluyor,
savc›lar›n yerinden idari soruflturma yap-
mas›yla Adalet Bakanl›¤›ndaki müfettifllik
korunuyor. Esas yutturmaca flurada: Adalet
Bakan› Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulunun
gene bafl› olacak, temsil görevi vard›r,
toplant›lara kat›lmaz deniliyor. Denetleme
meselesi gelince olur vermezse soruflturma
aç›lmaz diyor. Bu kurulu afla¤›lamak de¤il
midir? 

Bunlar› niye anlat›yorum? Dün de söyle-
dim, bugün de söylüyorum, her zaman
söyleyece¤im; bir ülkede, bir devlette normlar›
koyacaks›n›z, Anayasaya kesin riayet ede-
ceksiniz, boynunuzu e¤eceksiniz, ama norm-
lar› koyarken üç kere düflüneceksiniz, normu
koyduktan sonra o norm uygulanacak. Norm
var, ama kusura bakmay›n uygulanm›yor,
bunu bir hukuk devleti kabul edemez. Bu o
devletin fleref ve itibar›n›n zedelenmesidir.
Hukukçu olmayanlar bile sizinle konuflurken
kanun hâkimiyetinden bahseder. ‹flte söyle-
di¤i budur, o bak›mdan normlar dedi¤iniz
zaman bunun üzerinde bu bütün hassas nok-
talar› birlikte düflünerek bir resim çizmeniz
laz›m. Normlar› kimin eline veriyorsunuz?
Hâkimler, savc›lar. Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulu var, e¤itici, ö¤retici, flu uyum yasala-
r›ndan itibaren yap›lan seminer ad› verilen
çal›flmalar› kim yap›yor? Adalet Bakanl›¤›
yap›yor. Bu nas›l bir fley ki? O zaman
Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu göstermelik
bir kurul mudur, onun gücü yok mudur?
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Bunlar› ortadan kald›rmazsan›z bir yere var-
man›z mümkün de¤ildir.

CMUK’tan CMK’ya Yarg›lama

Bir gerçe¤i bilin; Türkiye Avrupa Birli¤ine
girece¤im flark›lar› içinde ve aras›nda uyum
yasalar›n› ç›kar›rken birtak›m yasalar›
yeniden yapt›. Ona birazdan de¤inece¤im. Bu
yasalar› yeniden yapt›, görevde olan yarg›ç ve
savc›lar›n önüne koydu. Yafl› 55’in üzerinde
60’a yak›n olanlardan çok büyük say›da
meslekten ayr›lanlar oldu. “Biz bu saatten
sonra ders çal›flamay›z, bu iflleri beceremeyiz,
bizim emeklili¤imize olan süre buna imkân ver-
mez” dediler. Bu asl›nda do¤ru bir yaklafl›m
belki de¤il, ama neyi yapacakken nas›l
harekete geçecekken ve hedefleri belirlerken
birtak›m fleyleri de mutlaka göz önünde
bulundurmak laz›m. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti baflka hiçbir
toplumun cesaret edemeyece¤i bir cesaretle
kendini ortaya att›: “Ben yasalar›, özellikle
-pefli geliyor flimdi ticaretler filan- Ceza
Yasalar›n› yeniden yap›yorum” diyor. Hukuk
dünyan›n en iddial› kavram›d›r. Bunu biz
hepimiz biliyoruz, biz hukukçuyuz. En iddial›
kavram›d›r, ama bu iddiay› gerçeklefltire-
bilmek için de gerçekçi olmak gerekir. Bat›
ülkeleri niye buna cesaret edemiyorlar? Niye
onlar yasalara hukukun toplumun dina-
mizmiyle hukuku ba¤daflt›rma amac› çerçe-
vesinde yasalarda de¤ifliklikler yaparak bu
yöne gidiyorlar? Çünkü onun daha gerçekçi
yaklafl›m oldu¤unu biliyorlar. 

fiimdi bugünkü konu itibariyle s›n›rl›-
yorum. Türkiye CMK yapt›, 1 Haziran 2005’te
de yürürlü¤e koydu. Bu yasa yeni bir yasa
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m›? Hay›r, bu yeni yasa falan de¤il, yeni yasa
böyle olmaz, siz Türk ceza yarg›lamas› sistem-
ini kökten de¤ifltirecekseniz, yarg›lama sis-
temini bafltan afla¤› yenileyecekseniz yeni
yasa yapars›n›z. CMK böyle bir fley yapmad›
ki, Kara Avrupa’s› sistemine ba¤l› CMUK
belirli noktalarda de¤ifltirilmek suretiyle eski
hükümler tekrar edilerek ortaya bir yasa
getirildi ve bunun ilan›nda bu ülke yeni bir
CMK yapt› denildi. ‹flin alt›na girip irdeler-
seniz bunun böyle olmad›¤›n› bilirsiniz. 

fiimdi yasada kendi içinde iyilefltirmeler
olarak nitelenebilecek baz› kavramlar var.
Efendim, uygulama çok flikayet ediyordu.
Haz›rl›k soruflturmalar› üstünkörü yap›l›-
yordu, savc›lar pat›r pat›r dava aç›yorlard›. ‹fl
mahkemelere geliyordu, mahkemeler bunu
esasa kaydedip gün veriyordu, yarg›lama
bafll›yordu. Bu böyle olmamal›, flu Bahri’nin
sözünü etti¤i “savc›n›n delil de¤erlendirme
yetkisi yoktur” laf›n› da bir türlü anlam›-
yorum. Bu bir görevden kaçmad›r bana göre,
niye savc›n›n delil de¤erlendirme yetkisi
olmas›n? Kuzum öyle bir fley olabilir mi? O
zaman haz›rl›k soruflturmas› niye yap›l›yor ki,
o süzgeç görevi niye veriliyor ki savc›l›¤a? O
zaman “soruflturma yap›l›r, bütün dosyalar
mahkemelere gider” demen laz›m, öyle bir fley
yok ki, ama bir fley var; hâkim ve savc›lar da
denetleniyor. Müfettifl geldi¤i zaman savc›n›n
defteri kebirini açt›¤›nda “savc› bey, siz de çok
takipsizlik karar› veriyorsunuz” diyor. Evlad›
vatan da evde bekliyor diye düflünüyor savc›,
“ben açar›m davay› kardeflim, mahkeme
bo¤uflur” diyor. Böyle bir sistem olamaz. O
beraat etsin laf›n› içime sindirmem mümkün
de¤il, adam› san›k sandalyesine oturtman›n
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ne ac› oldu¤unu kim bilir ki? Böyle bir fley ola-
bilir mi? Oturmas› gereken adam› san›k san-
dalyesine oturtacaks›n, oturmamas› gerekeni
oturtmayacaks›n. Adalet terazisi böyle tar-
tarsa do¤ru tartar. ‹ddianamenin iadesi epey
tereddütler yafland›, birtak›m fleyler yasa da
hatta de¤ifltirilerek bir yerlere getirilmeye
çal›fl›l›yor. 

‹stinaf Mahkemeleri

Notlar alm›flt›m buraya, bu istinaf› çok
seviyorum. Bu istinaf kavram›n›n gündeme
gelmesini de çok seviyorum, çünkü yerle bir
etmek için, öyle say› hesab›yla gürefli kazan-
mak için de¤il, bunu kolundan tutup yere
yap›flt›r›p böyle aslanlar aslan› Celal Atik gibi
kolu havaya dikilsin istiyorum. Bu olmaz,
Türkiye Cumhuriyetinde istinaf gibi bir fley
olamaz, bu Mercedes, yok efendim Jaguar,
lastik mastik de¤il, bu ülkede adalet sistemi
zaten çal›flm›yor. Laf› tamamen afla¤› çekiyo-
rum, uygarize ediyorum, bunu her zaman
yap›yorum; insanlar› birbirine sokak orta-
s›nda vurduracaks›n›z. Ben bafllar›m senin
adaletine, ben kendi adaletimi kendim tesis
ediyorum deyip adam köy meydan›nda kasa-
ban›n pazar›nda çekip öbürünü z›mbalaya-
cak. Bunu yapmaya kimsenin hakk› yok.
Adalet sistemini istinafs›z kuracaks›n›z.
Biliyor musunuz ki bat›da istinaf olan ülkeler
bundan kurtulmak için büyük bir çaba
harc›yorlar. Türkiye tutturmufl bir türkü ben
istinaf da istinaf. Sen istinaf› kurdun, sistemi
de yerlefltirdin, oh her fley dört dörtlük hal-
loldu. Yok böyle bir çözüm, bu çok çok elzem,
vazgeçilmez bir yol olsayd› erteledim, bir daha
erteledim, efendim bir bakay›m flöyle etrafa
böyle mi olurdu bu ifl? Bu böyle olmazd›,
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bunu herkesin içine sindirmesi gerekiyor.

Gelelim adli kolluk kavram›na. Bu ülkede
kimse kendini kand›ramaz, CMK’da adli kol-
luk laf›n›n bir-iki yerde telaffuz edilmesi bu
ülkede adli kollu¤un kuruldu¤u anlam›na
kesinlikle gelmez. Bu ülkede adli kolluk yok-
tur. Bugünkü polis ve jandarma örgütlenmesi
içinde adliyeye iliflkin ifllerin adliye bölüflümü
çerçevesinde baz› birimler taraf›ndan yerine
getirilmesi kesinlikle adli kollu¤un varl›¤›
anlam›na gelmez. Adli kolluk adalet hizmeti
çerçevesinde kurulan teknik uzmanl›k dona-
n›m› olan, altyap›s›yla, üstyap›s›yla kurulmufl
bir teflkilatt›r. Siz bunu kuracaksan›z bir fleyi
göz ard› edemezsiniz; bu adli kollu¤u savc›ya
ba¤layacaks›n›z, bunun lam›, cimi yoktur.
Türkiye’de bu konuda maalesef ‹çiflleri
Bakanl›¤›yla Adalet Bakanl›¤› y›llardan beri
bir kavga içindedir. Emniyetçiler kendi
adamlar›n› savc›n›n emrine verme fikrini bir
türlü benimseyemiyorlar. Böyle bir çözüme
maalesef gelemiyorlar, çünkü “adli kolluk
teflkilat› savc›ya ba¤l›d›r” dedi¤iniz zaman
A’dan Z’ye bütün ifllemleriyle göreve baflla-
mas›, ifli yapmas›, terfi etmesi, hay›r ceza
almas›, ihtarla karfl›laflmas›, her fleyiyle
savc›ya ba¤l› olacak. Baflka türlü adli kolluk
teflkilat› çal›flmaz. Bu konuda bir uyuflma
sa¤lanamad›¤› için bu örgütlenme Türkiye’de
oluflturulam›yor. 

1991 sonundan 1997’ye kadar ek görev
olarak Adalet Bakanl›¤›nda yüksek müflavirlik
görevi yapt›m. Parlamentoya sunulmaya haz›r
genel gerekçesiyle, madde gerekçeleriyle ve
bütün metinleriyle haz›r adli kolluk kanun
tasla¤› yazd›m ben, arflivde duruyor Adalet
Bakanl›¤›nda. Faydalan›lmak istenirse öyle
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bir metin de haz›r bekliyor, ama sözünü
etti¤im çekiflme çerçevesinde bu gerçeklefl-
miyor. Dün bir genç meslektafl burada sunum
yapt› biliyorsunuz, o el konulan CD’ler, bil-
gisayarlarla ilgili birtak›m fleyler anlatt›. Hepsi
gerçek, flimdi oradaki sorunlar› ve hukuka
ayk›r›l›klar› ortadan kald›rmak için sizin adli
kolluk örgütlenmesine ihtiyac›n›z var ve o
örgütlenme içinde de öyle bir birime ihtiya-
c›n›z var. Onlar› kurarak ve örgütleyerek
adalet hizmetini siz istenilen seviyeye ç›kara-
bilirsiniz. Yoksa böyle bir flans›n›z olmaz.

Çapraz Sorgu 

Bak›yorum flöyle CMK içinde yeni
kavramlar flimdi geliyorsunuz mektebe otu-
ruyorsunuz ya hocalar›n önüne, önce 3.
s›n›fta, sonra terfi etti 4’e ç›kt› ceza usul
hukuku o zamanki ismiyle, daha hoca geliyor
“günayd›n çocuklar” diyor. ‹kinci cümle flu:
“Ceza yarg›lamas› maddi gerçe¤i arar, flekli
gerçekle yetinemez” Bu çok do¤ru bir laf, bu
noktal› virgülden sonra flöyle devam eder;
“ceza yarg›lamas› özgürlüklerle u¤raflt›¤› için
bu böyledir, o nedenle delil s›n›rlamalar›, delil
kaynaklar›n›n s›n›rland›r›lmas› ceza yarg›la-
mas› sistemleri içine sindiremez” denilir. fiimdi
bu girifl paragraf›yd›, CMK’y› aç›yorsunuz
duruflma maddelerine geliyorsunuz. Orada
201 görüyorsunuz; do¤rudan soru sorma.
Yazd›m, çizdim, söyledim, bir fleyi herkes
mutlak olarak içine sindirmek zorunda;
Türkiye’de çapraz sorgu sistemi yoktur.
Çapraz sorgu dedi¤iniz sistem baflka bir
yarg›lama temel sisteminin getirdi¤i bir
sonuçtur. Bu Anglosaksonlar›n ve Anglo
Amerikanlar›n getirdi¤i bir sistemdir. Uza¤a
gitmeye gerek yok, bir Amerikan filmi seyredin
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veya dizi, orada görürsünüz. Hâkim böyle otu-
rur, reddedildi, kabul edildi, avukatlarla savc›
afla¤›da paralan›r filan numaral› delilimi
ça¤›r›yorum filan, bak›yorsun pald›r küldür
san›k geliyor oturuyor. Avukat savundu¤u
adama sorular soruyor. Bu bir sistem, sen
CMK’da sistemi hiç de¤ifltirmemiflsin.
“Baflkan veya duruflmay› yöneten yarg›ç
san›¤› tak›r tak›r sorguya çeker” yaz›yor, sonra
201’de “soru sorar” dedi¤i zaman “a efendim
Türkiye’ye çapraz sorgu geldi” Hiçbir fley
gelmedi, do¤rudan soru sorma geldi, o da ne
oldu¤unu pek kimse de bilmiyor. fiimdi bir
kere bu konuda ilk bu sistemi içine sindirme-
si gerekenler duruflma yöneten yarg›çlar ya da
reislerdir. Sistem de¤iflmifltir, bu laf› bu
salonda çok dinleyenler oldu. Tan›yorum,
biliyorum, bir daha söylüyorum, bundan
böyle Türk ceza yarg›lamas› sisteminde
duruflmada delil tart›flmas› aflamas›nda
yarg›laman›n taraflar›n›n duruflmay› yöneten
yarg›ca ya da baflkana soru be¤endirme gibi
bir yükümlülü¤ü yoktur, ancak hukuka ve
yasalara ayk›r› sorulara yarg›ç müdahale ede-
bilir veya taraflar müdahale edebilir. Onun
d›fl›nda bütün sorular sorulacak ki, gerçek
ortaya ç›kacak. Bu savc›lar için de böyledir,
duruflmaya kat›lan müdahiller için de
böyledir, san›klar için de böyledir, herkes için
bu böyledir. Bunlar› yaparsan›z maddi
gerçe¤e ulaflma imkân›n›z olur, yoksa olmaz. 

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›
dün konufluldu burada, sevgili meslektafl›m›z
11. Ceza Dairesi Baflkan Vekili Bak›c› harika
bir sunum yapt›. Dün o kadar konufltuk, eve
gittim jeton düfltü. Ya dedim Erdener bir laf›
etmedin, bugün et dedim kendime, flimdi
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ediyorum. Çok çok fley de¤il, ama uygulama-
da bir fley; bu kurumu uygulamak istemeyen
mahkemelerden flöyle bir tav›r ç›kmaya
bafllad›: Takdiren uygulanmas›na yer olma-
d›¤›. Böyle bir fley olmaz, bu Anayasaya ayk›r›.
Hani gerekçeli olacak bütün fleyler? Siz hari-
ka kararlar veriyorsunuz, flöyle veriyorsunuz:
Diyorsunuz ki: “Gerekçesiz kararlar hukuka
ve yasaya uygun de¤ildir; yasadaki sözcük-
lerin tekrarlanmas› da gerekçe de¤ildir” Böyle
bir ortamda hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›yla ilgili “takdiren uygun bulun-
mam›flt›r”› söyleyen mahkemede ya da yarg›ç
kimden destek al›yor biliyor musunuz? Dün
anlatt›m onlar›n hepsini, tekrara gerek yok,
siz “bu kararlar kabili itirazd›r, itiraza aç›k”
derseniz “yan odadaki o bana zaten dokun-
maz, e lojmanlar altl› üstlü, hafta sonu da ben
ona küsersem kiminle briç oynayacak” der,
ama orada vatandafl yanar. Öyle hukuk siste-
mi tabii ki olmaz. fiimdi CMK’n›n avukatlar›
ve cezada görev yapan müdafileri, laf buraya
gelince bir laf› etmeden bu salondan hiçbir
zaman ç›kmad›m, gene edece¤im. Ceza yar-
g›lamas› sisteminde san›¤› savunan adam›n
ismi müdafidir. Bu vekil de¤ildir, uygula-
man›n uydurdu¤u san›k seçerse vekil olur,
yok baro atarsa müdafi olur bunun hiçbir
hukuki ve yasal bir temeli yoktur. Kimse ken-
dini kand›rmas›n, bir kere önce terminolojileri
do¤ru kullanmam›z gerekir.

1992’de 3842’yle CMUK’da de¤ifliklik
yap›ld›¤› zaman bir idari ad›m at›ld›, müdafi-
siz san›k olmaz ilkesine ad›m at›ld›. “Daha
haz›rl›kta ça¤r›lan insanlar›n yan›na hukukçu-
lar oturacak, avukatlar oturacak ve onlara
hukuki yard›mda bulunacak” denildi. CMK ne

82 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



yapt›? Getirdi s›n›rlamay› koydu. Önce “üst
s›n›r 5 y›la kadarsa bu olur” diyerek bir
s›n›rlama, bununla yetinilmedi kum saati ter-
sine döndü, “alt s›n›r› 5 y›l olan yarg›lamalar-
da bu müdafi atamas› olur” denilince savunma
hakk› yerle bir edilmifl oldu. Ben bunlar› kita-
ba yazd›m, oraya bir laf yazd›m, devlet ad›na
ac› bir laf: Ne yaz›k ki, özgürlüklerle haklar ve
kutsal denilen savunma hakk›yla para ayn›
ortamda karfl›l›kl› geldi¤inde Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti paray› tercih etti, özgürlü¤ü ve
hakk› yan tarafa koydu. Bu çok ac› bir fley, en
ufak bir rahats›zl›¤›n›zda doktora gidiyor-
sunuz, hakk›n›zda bir ceza davas› aç›ld›¤›
zaman da yan›n›zda doktor olacak, o müdafi
doktordur. Herkes böyle bir doktordan fay-
dalanmak suretiyle savunma hakk›n› kul-
lanacak. 

Ö¤leden sonra konuflaca¤›m›n da bil-
incinde olarak iki tane alt bafll›kla konuyu
kesece¤im. Bak›n, bu DGM’ler kuruldu, sonra
askerleri çekti, ondan sonra denildi ki,
Bat›dan geldi bunlar hep: “Kald›r›n kardeflim
bu mahkemeleri, adalet sistemi içinde görevi ve
mahkemeleri oluflturun, iflbölümü ve görev
bölüflümünü de yap›n, bütün yarg›lamalar›
yap›n” Türkiye ne yapt›? DGM’leri kald›rd›,
“özel yetkili a¤›r ceza mahkemeleri kuruyorum”
dedi. Bunu kim yutar? Asl›nda kimse yutmaz,
ama flöyle bir gerçek var; önce 5190’la kurup,
arkadan CMK 250’den 252’ye kadar maddel-
erde kurdu¤unuz bu mahkemeler bunlar hiç
tart›flma götürmez, üzerinde konuflmaya dahi
de¤mez yal›n, salt gerçeklerdir. Bu mahkeme-
ler Anayasaya ayk›r›d›r. O normlar da Anaya-
saya ayk›r›d›r, yarg›laman›n temel ilkelerine
de ayk›r›d›r. Sonuç bu mahkemeleri kal-
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d›r›rsan›z siz hukuk devletine ad›m atars›n›z.
Her fleyi bir tarafa koyuyorum, hemen fleyi
söyleyeyim gene oraya gelecek laf; daha bu
5190’›n tasla¤› haz›rlan›rken Cemil Çiçek
Adalet Bakan›yd›, ben rapor yazd›m ve Adalet
Bakanl›¤›na gönderdim, bütün bunlar› an-
latt›m. Kimse dinlemiyor ve yasalar maalesef
ç›kar›l›yor ve sistem alt› üstüne geliyor. Bu
mahkemelerle her fleyi bir tarafa koyun,
Türkiye Cumhuriyeti çok büyük ay›p etmifltir.
Bu bir yal›n gerçektir, önce a¤›r ceza
mahkemelerine ay›p edilmifltir, onlar ve bun-
lar ayr›m› yap›lm›flt›r, orada görev yapan
yarg›ç ve savc›lara ay›p edilmifltir. Sanki onlar
ayr›cal›kl›d›r, zaten ayr›cal›kl›d›r belirli fleylere
göre, böyle bir fley olamaz. fiimdi mahkemeler,
yani özel a¤›r ceza mahkemelerinin görev
alan›na verdi¤iniz suçlar› di¤er a¤›r ceza
mahkemeleri yarg›layamaz m›? Böyle bir fley
olamaz m›? Mutlak olur, bunda en ufak bir
tereddüt yoktur. Türkiye’de mahkemeler nas›l
çal›fl›yorsa o suçlara bakarken de çal›fl›l›r.
fiimdi biraz evvel flunu söyledim geliyor biraz-
dan, biraz önceki laf›mla ba¤l›yorum; bu ül-
keye hukuk normu getirip uygulamazsan›z
devletin fleref ve itibar› zedelenir. Aslanlar
aslan› nas›l yazd›n ki o maddeye? “Özel A¤›r
Ceza Mahkemeleri nezdindeki soruflturmalar›
savc›lar bizzat yapar” hem onu yaz›yorsun,
hem yapt›rm›yorsun, bu nas›l bir fleydir ki?
Böyle bir fley olabilir mi? Böyle bir fley olamaz,
bu devletin fleref ve itibar›yla oynamak
anlam›n› tafl›r. Böyle bir fleyi hukuk devleti
kabul edemez. Biz bunlar›n alt›ndan yaln›z
savc›lara yetki vererek kalkamazd›k diye
düflünüyorsan o normu oraya yazmaya-
caks›n, öyle olunca zaten di¤er savc›l›k ve a¤›r
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ceza mahkemelerinin de bunlardan bir fark›
kalmaz. Yani flimdi bunlar› sen üst s›n›f gibi
mütalaa ediyorsun. Ceza yarg›lamas› dersini
okumufl herkes bir fleyi biliyor; yarg›ç
çevreleri var, yarg›çlar›n ve savc›lar›n yetki
alanlar› var. o mahkemeleri kuruyorsun,
oraya savc› at›yorsun, “sana da 4 sene dokun-
mayaca¤›m haberin olsun” diyorsun, o
güvenceyi de veriyorsun. Sonra “sen yap
soruflturmay›, istersen baflka yere de git. Yok,
pafla keyfin gitmekten yana de¤ilse sen
oradakine emir ver, o yapar” diyorsun. Böyle
bir fley olabilir mi? Yani bu çerçevede bir savc›
baflka bir yerdeki savc›ya emir verebilir mi?
Sistem bunu kabul edebilir mi? Lütfen
kar›flt›rmayal›m bu talimat meseleleriyle filan,
orada sistemin gere¤i olarak ve amaca daha
iyi ulaflmak ve h›zl› ulaflmak ad›na bir mahke-
menin baflka bir mahkemeden yard›m isteme-
si söz konusu. Burada öyle de¤il, ben flu
soruflturmay› yap›yorum, orada iki tane adam
var, onlar›n ifadesi al›nacak, sen al, bana gön-
der diye bunu savc› yap›yor, dikkatinizi çeke-
rim. Böyle bir sistem kesinlikle ba¤daflmaz. 

Hukuka ayk›r› deliller. Kaynak CMUK
254. laf dönüp dönüp geliyor, ben ne yapa-
y›m? Hukuka ayk›r› deliller yarg›lamada kul-
lan›lmaz. 254/2 K›z›lay’da flafak sökerken bu
aciz ve naçiz kulunuz 8 tane bakana orada
Türkiye’nin buna ihtiyac› vard›r, hukuk
devleti olmak istiyorsak bu normu yasaya
koyaca¤›z derken isimlerini söylemeyeyim,
onlar› rencide etmifl olmayay›m, birtak›m
bakanlarla bo¤uflarak ortaya getirilmifl bir
sonuçtur. Bu hukuk devleti anlam›nda bir
ileri ad›md›r. Türkiye Cumhuriyeti Devleti bu
konudaki seçimini yapm›flt›r, önce yasaya
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koymufltur, sonra Anayasaya koymufltur bu
normu. fiu ikaz› da yapmam laz›m bu nokta-
da; bugün Anayasal bir norm olarak hukuka
ayk›r› deliller yarg›lamada ve yükümlerde kul-
lan›lamaz, bütün yarg›lama sistemlerine ege-
men bir temel ilkedir. Disiplin de bunun içine
girer, Anayasa da girer, idari yarg›lama da
girer, askeri yarg›lama da girer, her fley girer.
Bu norm yasaya girdi, Yarg›tay buna direnç
gösterdi bir süre. Hâlâ eskilerde, efendim
hukuka ayk›r› yolla delil elde edilmifl olabilir,
ama biz o delili kullan›r›z da, onu yapan›n da
boynunu vururuz gibi. Bu hukuk devleti olma
yaklafl›m›na s›¤maz. Bunun alt›nda çok
büyük bir iddia var bak›n; devlet yarg›lamay›,
ceza yarg›lamas›n› niye yap›yor? Bir suç olay›
karfl›s›nda suç teflkil etti¤i düflünülen ve
flüphelenilen bir olayda kamu ad›na kamu
düzenini kurmak ve suçluyu ve sorumluyu
cezaland›rmak için yap›yor, ama ben ayn›
zamanda onun hak ve özgürlüklerine de
sonuna kadar sayg›l› olarak bunu yapaca¤›m
diyor. Hukuka ayk›r› delilleri yarg›lamada
kullanmayaca¤›m sözünün alt›nda bu yatar.
Bu engin bir fley, bu umman bir fley, bu
devlete fleref ve itibar kazand›r›r. Siz bir olay-
da hukuka ayk›r› delilleri yasada kullanma-
mak yoluyla suçlu oldu¤unu tahmin etti¤iniz
bir kifliyi yakas›n› b›rakacaks›n›z, o adam
mahkeme salonundan elini kolunu sallaya
sallaya gidecek. Toplumun bunu içine
sindirmesi gerekir. Çünkü fert hak ve hür-
riyetinin, özgürlü¤ünün birinci planda müta-
laa edildi¤i bir husustur, art› soruflturmay› ve
yarg›lamay› yapanlara da bir do¤rultudur bu.
Herkes hukuka ve hukuk kurallar›na delil-
lerin elde edilmesi normlar›na uymak zorun-
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dad›r mesaj› veriyor. ‹lk baflta ç›kan kararlar-
da Yarg›tay üzdü, sonra bir Ceza Genel
Kurulu karar› ç›kt›. ‹lkbahar günefli do¤du,
ortal›k ayd›nland› p›r›l p›r›l, bunun özeti
fluydu: Lam› cimi yoktur, hukuka ayk›r›
deliller yarg›lamada kullan›lamaz. Ayk›r›l›k
azd›r, çoktur, hafiftir, a¤›rd›ra bak›lmaz. Çok
büyük mutluluk yaflad›¤›m› sizinle paylafl›-
yorum bu karar› okudu¤umda, yani o karar›n
içinde benden, yazd›¤›mdan, çizdi¤imden
bahsedilmesini bir kenara koyuyorum, onu
çok önemsemiyorum, sonucu önemsiyorum:
Yarg›tay terimi ba¤›fllay›n, k›sa bir süre sonra
beni eflekten düflürdü, Ceza Genel Kurulun-
dan hukuka ayk›r› delillerle ilgili bir karar
ç›kt›, eskiye döndü. Bir dakika kardeflim,
bütün ayk›r›l›klar ayn› potada de¤erlendirile-
mez, önemlisi olur, önemsizi olur, önemsi-
zlerde sen bu deliller hukuka ayk›r›d›r diye
bunlar› hükümde kullanmaktan sarf› nazar
edemiyorsun. Niye? Çok içerledim karar›
okudum, çok içerledim. Bunca sene bu iflle
u¤raflman›n hakk› olarak kendimde gördüm.
Çok de¤er verdi¤im sevgili meslektafl›m ve
arkadafl›m o zaman Ceza Genel Kurulunu
yöneten Osman fiirin’e telefon ettim, bir saat
yirmi dakika sürdü telefon konuflmam›z: “Ne
diyece¤imi bilemiyorum çok ay›p ettiniz; karar-
da niçin bu düflünceden yana olanlara sürekli
yollama yaparak bu sonuç perçinleniyor bunu
soruyorum. Yarg›tay flunu yapsayd›; bu
düflüncede olmayan ve önceki karara dayanak
yapt›¤›n›z düflünceleri de yazm›fl çizmifl olan
insanlar› da getirip o ortamda hepsini tart›fl›p
hay›r, bu sonuç uygundur deseydiniz bunu
belki ba¤›fllayabilirdim” dedim, söyleyecek söz
bulamad›, her fleyi aç›k anlat›yorum. “Ceza
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Genel Kurulu kararlar›n› bile çok uzun
yazam›yoruz” dedi bana, bir an için Erdener
Yurtcan’la konufltu¤unu unuttu, “15 gün
evvel 312’yle ilgili bir karar ç›kt›, 120 sayfayd›
bu karar” dedim ben ona, onun üzerine dedi
ki: “Seni yenmek mümkün mü? Seni kimse
yenemez” dedi, bunu da sizlerle paylaflm›fl
oldum. Hepinizi candan kucakl›yorum. 
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II. OTURUM





Av. TURGAY DEM‹RC‹

(‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi)

De¤erli konuklar, ö¤leden sonraki Oturu-
ma bafllayaca¤›z. Ö¤leden önceki performans
itibariyle ö¤leden sonran›n da bütün h›z›yla
devam edece¤ini düflünüyorum.

fiimdi konuflmac›lardan Metin Hocaya
veriyorum, buyurun hocam.

Prof. Dr. MET‹N FEYZ‹O⁄LU

(Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

Geçen hafta Ankara Hukukta çok önemli
bir panel düzenledik ve bu panelin düzenlen-
mesinde de aktif olarak rol ald›¤›m için, fikir
babas› oldu¤um için onur duyuyorum. Bu
toplant›da, bahsetti¤im toplant›da Yarg›tay
Baflkan›, daire baflkanlar›, 100’ün üstünde
yüksek hâkim, Dan›fltay Baflsavc›s›, 100’e
yak›n Dan›fltay yüksek hâkimi ve 1000’den
fazla Ankara Barosu avukat› vard›. Ankara
Hukuk Fakültesinin Cemil Birsel Konferans
Salonu balkonuyla birlikte doldu, koridorlar
doldu, trafik t›kand›. Böyle bir toplant›yd› bu.
Gözlerimiz de doldu, 50’ye yak›n kamera
vard›, ertesi gün haber yoktu. Söz konusu
toplant›ya kamu avukatlar›n›n gelmesi yasak-
land›, hatta ihtimal vermiyorum, ama bir
say›n devlet adam› “cüppeni ç›kar siyasete gir”
demifl diye duydum o toplant›da birisine, öyle
duydum. Öyle bir toplant›yd›, ben o toplant›da
kat›l›mc›lar› s›fatlar›yla sayg›yla selamla-
d›ktan sonra son flunu söyledim: Asl›nda bir
kelimeyle selamlamak istiyorum say›n
hukukçular, çünkü bugün kenetlenme
günüdür ve bugün demokrasiyi, cumhuriyeti,
gelece¤imizi, çocuklar›m›z›n gelece¤ini, yaflam
tarz›m›z›, ülkemizin gelecek yüzy›l›n› koruma



günüdür. Gün böyle bir gündür. Bunun cid-
diyetine bugün hemen flimdi varmak zorun-
day›z ve bu ülkede yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›, hukuk
devletini koruyacak olanlar herkesten önce
avukatlard›r ve barolard›r. Bu ülkede üniver-
siteler susmufltur, art›k hiçbir üniversiteden
anlaml› bir muhalefet, anlaml› bir elefltirinin
ç›kmas›n› hiç kimse beklemesin. Sadece ve
sadece konuflacak gücü kendinde bulabilecek
barolard›r. Barolardan baflka direnç noktas›,
avukattan baflka frene basacak hiç kimse
yoktur.

Anayasa Mahkemesi Üye Seçimi

Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› hâkimlerin ayr›cal›¤›
olarak sunanlara flunu söylemek zorunday›z;
yarg› ba¤›ms›zl›¤› bizim özgürlük atmosferim-
izdir. Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› savunmak için yola
düflmemizin, öne ç›kmam›z›n sebebi hâkim-
lerin lükslerini korumak filan de¤ildir, kendi
yaflam tarz›m›z›, gelece¤imizi korumak içindir.
Bu mücadeleye hemen burada flimdi karar
vermek zorundas›n›z. Önümüzde bir yarg›
reformu paketi vard›r. Bu yarg› reformu
paketi asl›nda bir maddeden ibarettir.
Anayasa Mahkemesinin yap›s›n›n de¤iflti-
rilmesinden ibarettir önümüzdeki yarg› refor-
mu paketi, di¤er maddelerin tamam› bu
paketin süsüdür, etraf›nda dolanmaktad›r.
Zaten eflit olan kad›nlara eflitlik verilmektedir,
birinci s›n›fta okutulan kanun önünde eflitlik
herkesin kendi s›n›f›nda kendi statüsündeki
eflitli¤idir ilkesini sanki bilmezmifl gibi
engellilere yap›lacak özel uygulamalar eflitlik
ilkesine ayk›r› de¤ildir diye bir parmak bal
çal›nmaktad›r. Önümüzde bir zehir vard›r, bu
zehri yutturmak için içine fleker damlat›lmak-
tad›r. Toplu sözleflmesiz grev hakk› tan›n-
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d›¤›ndan kamu görevlilerinin, memurlar›n
pakete anlamadan evet oyu vermesi beklen-
mektedir. Bu de¤ifliklik bir maddedir,
Anayasa Mahkemesi. Anayasa Mahkemesinin
üye seçimi size biraz sonra san›yorum bir
tablo da¤›t›lacak, çok net o tablodan da
görece¤iniz üzere dün de da¤›t›ld›, ama bunu
bir görev olarak kabul edip hepimizin
mücadeleye aktif olarak kat›lmas›n› sizden
talep ediyorum. Kendi çocuklar›n›z için talep
ediyorum, benim çocuklar›m için talep ediyo-
rum. Sadece hukukçulara anlatarak yetmez
bu, sokakta anlatacaks›n›z, taksiciye anlata-
caks›n›z, dolmuflçuya anlatacaks›n›z, evinizde
çal›flan yard›mc›ya anlatmak zorundas›n›z
bunu, lokantada garsona anlatmak zorun-
das›n›z. Sizin de bir oyunuz var, onun da bir
oyu var. 

Anayasa de¤iflikli¤inin özü fludur: Türkiye
Büyük Millet Meclisi Anayasa Mahkemesine
istedi¤i 3 kifliyi hâkim olarak atayacakt›r,
Cumhurbaflkan› Anayasa Mahkemesine iste-
di¤i 14 kifliyi hâkim olarak atayacakt›r. Özü
budur. Yola ç›k›fl noktas› Anayasa Mahkeme-
sinin siyasi karar verdi¤i iddias›d›r, çözüm
mahkemenin tamam›n› siyasi iktidara ba¤la-
makt›r. Bunu bir çözüm olarak anl›yorsa her-
hangi bir kifli zaten ona ikinci cümleyi söyle-
meyece¤im, gerek yoktur. 17 üyenin de
17’sinin siyasi iktidar taraf›ndan atanmas› bir
yüksek mahkemenin siyasi davranmas›n›n
önüne geçilecek bir çare olarak sunuluyorsa
sebep-sonuç iliflkilerini ben farkl› kuruyorum
demektir.

Anayasa De¤iflikli¤i

Buradaki tuzak fludur say›n meslektafl-
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lar›m: ama bugün Yarg›tay, bugün Dan›fltay
Genel Kurullar›nda her kontenjan için 3 aday
gösterirken 3 ayr› seçim yapmaktad›r,
dolay›s›yla her seçimde Yarg›tay›n zaten
ço¤unlu¤unun istedi¤i aday o kontenjan için
aday olarak seçilmektedir. Asla bir Anayasa
hükmü olmayacak ayr›nt›da getirilmek iste-
nen hükümdeyse bir adayl›k için, bir konten-
jan için 3 aday gösterirken Yarg›tay Genel
Kurulunun tek seçim yapaca¤› söylenmekte-
dir. Bir kere oy verecek, dolay›s›yla 500 oy
alanla 1 oy alan ayn› kefede say›lacakt›r. E¤er
sizler bu ülkede rektör seçiminin demokratik
oldu¤unu düflünüyorsan›z hiçbir fley demeye-
ce¤im. RTÜK’ten memnunsan›z ona da bir fley
demeyece¤im. Hatta önerim fludur; Anayasa
Mahkemesine bu yap›da ihtiyaç yoktur, usul
ekonomisi gere¤i RTÜK’e veya YÖK Genel
Kuruluna Anayasa Mahkemesi yetkilerini
verelim ve ifli bitirelim, bir maafla iki ifl
yapt›ral›m. Çünkü Anayasa Mahkemesi bu
yap›s›yla Anayasa Mahkemesi olma ifllevini
yitirecektir ve ifllevini yitirmifl 17 üyesiyle
siyasi iktidara do¤rudan ba¤lanm›fl Anayasa
Mahkemesi 17 üyesiyle do¤rudan siyasi ikti-
dara ba¤lanm›fl Anayasa Mahkemesi kanun-
lar›n Anayasaya uygunlu¤unu sözde denetle-
yecektir, bu andan sonra Anayasan›n ilk 4
maddesinin dahi güvencesi yoktur. Bu andan
sonra yüce Divan görevi yapan Anayasa
Mahkemesinde adil yarg›lanma yoktur. Üste-
lik yüce Divan›n görev kapsam› kuvvet komu-
tanlar›n› Genel Kurmay Baflkan› ve Meclis
Baflkan›n› da kapsayacak flekilde geniflle-
tilmektedir. 17 üyesinin siyasi iktidar tara-
f›ndan seçildi¤i bir mahkemenin ad›n›n
önünde yüksek mahkeme yaz›yor olmas›
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kuflkusuz hiçbir güvence sa¤lamayacakt›r.
Sulh Ceza mahkemesinde yarg›lanmay› tercih
ederim. 

Bu Anayasa Mahkemesi parti kapat-
malara da karar verecektir. Parti kapatmada
getirilmek istenen sistem fludur: Hemen
peflinen söyleyeyim; parti kapat›lmas›n›n bu
ülkede hiçbir ifle yaramad›¤›n› düflünenler-
denim, yasaklanmas› da hiç can›m› s›kmaz
parti kapatman›n, ancak parti kapatma
yasaklanmamaktad›r, yerine flu sistem geti-
rilmektedir: Parti kapatma davas›n›n aç›lmas›
Mecliste kurulacak bir komisyonun karar›na
ba¤lanmaktad›r. Söz konusu komisyona
mecliste grubu olan her siyasi parti 5 mil-
letvekiliyle katk›da bulunacakt›r. Mecliste
grup kurmak bir günlük ifltir, siyasi partiyi
bölerek parçalamak ve 100 milletvekilinden 5
siyasi parti ç›kart›p, 25 üyeyle komisyona
temsilci vermek iki günlük ifltir. Anayasa
de¤iflikli¤i bu flekilde geçtikten sonra iktidar
partisinin parti kapatma davas› açma gücü
olacakt›r, hiçbir flekilde iktidar partisine parti
kapatma davas› aç›lamayacakt›r, ama
muhalefet partilerinin tamam› iktidar par-
tisinin insaf›na b›rak›lacakt›r. Dava aç›ld›ktan
sonra kapatma konusunda karar verecek olan
yüksek mahkemenin bütün üyeleri de siyasi
iktidar taraf›ndan atanmaktad›r. O Anayasa
de¤iflikli¤i geçti¤i gün muhalefet partilerinin
kapat›lma davas›n›n yolu aç›lacakt›r. Yap›l-
mak istenen budur, bana bunun hiç kimse
demokrasi oldu¤unu anlatamaz. 

Mahkemelerin Fethi

Lütfen taksicilere anlat›n, lütfen t›rafl
olurken berberde anlat›n, lütfen sizin de bir
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oyunuz var, onun da bir oyu var. Anlamak
zorundalar, çünkü siz anlatmak zorundas›n›z,
sizin göreviniz bunu anlatmak, bana yüküm-
lülü¤ünüz bunu anlatmak, benim çocuk-
lar›ma borçlusunuz siz, siz bana bu ülkeyi
böyle verdiniz, lütfen temizleyin. Ben
getirmedin bu ülkeyi bu hale, görevinizdir,
benim de görevim, ama ben çok umutluyum.
Geçen sene bu salonda gene tarihi bir toplant›
yapt›k. Bu salonda gözlerimiz doldu, a¤lad›k,
bu salonda fenalaflanlar oldu, taksi tuttuk eve
gönderdik. Geçen sene bu salonda ertesi güne
kimler tutuklanacak diye listeler ç›kart›ld› ve
geçen sene bu salonda ‹stanbul Barosunun
liderli¤inde Türkiye’nin frenine bas›ld›, bu
salonda bas›ld›. Geçen sene ‹stanbul Barosu
bir haklar manifestosu yay›nlad›, bu salonda
yaz›ld› bu, sabaha karfl› 04.00’te bitti ve
Türkiye’nin frenine bakt› ‹stanbul Barosu.
Yan›na 56 baroyu ald›, bu güç var bizde, bu
güç sizde var, hiç umutsuz de¤ilim, ama
iyimser de¤ilim. ‹yimser oldu¤um gün
mücadeleyi kaybederim, ama çok umut-
luyum, çünkü kendime güveniyorum, çünkü
size güveniyorum, Nurettin Bey size de
güveniyorum. Anlatmak zorundas›n›z, basit
örneklerle anlatmak zorundas›n›z. Hukukçu
gibi anlatamazs›n›z, çocu¤unuza anlat›r gibi
anlatmak zorundas›n›z. Sat›h müdafaas› yap-
mak zorunday›z. 

De¤erli meslektafllar›m, bugün tart›flt›¤›-
m›z yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n yok edilmesi de de¤il
asl›nda, yarg› ba¤›ms›zl›¤› zaten yok bu
ülkede. Bugün tart›flt›¤›m›z iç kalenin fethe-
dilmesidir. ‹ç kale kalan iki yüksek mahkeme
ve Anayasa Mahkemesidir. Bugün tart›flt›-
¤›m›z Anayasa Mahkemesi fethedilecek midir,
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Dan›fltay ve Yarg›tay siyasi iktidara ba¤la-
nacak m›d›r? Bugün konufltu¤umuz budur,
yoksa ilk derecede zaten ba¤›ms›zl›k yoktur
Türkiye’de. Bu de¤ildi konu asl›nda, ama
bundan daha önemli bir konu görmüyorum.
Dün söyledim, bugün de tekrarlayay›m;
referandumdan evet oyu ç›kt›ktan sonra bu
ülkede ha milletvekili genel seçimi yap›lm›fl,
ha Kanarya Sevenler Derne¤inin seçimi
yap›lm›fl umurumda de¤il, bu referandumdan
evet oyu ç›kt›ktan sonra yap›lacak hiçbir
genel seçim anlaml› bir sonuç vermeyecektir.
Ç›kmayacak o yüzden, bu referandumdan
hay›r oyu ç›kartacaks›n›z, baflka çare yoktur. 

De¤erli meslektafllar›m, gelelim as›l konu-
muz de¤il asl›nda, as›l konumuz sadece bu
da, bana verilen konuya. Ceza muhake-
mesinde üç makamdan söz ediyoruz de¤il mi?
fiu normu de¤ifltirsek, bu normu de¤ifltirsek
falan filan konufluyoruz, hangi normu
de¤ifltirirseniz de¤ifltirin, hangi kural›
yaparsan›z yap›n flunu de¤ifltirmedi¤imiz
takdirde hiçbir fley de¤iflmeyecek. fiu de¤ifle-
cek, bu de¤iflecek, bu nas›l de¤iflir? Bunun
de¤iflmesi için ceza muhakemesinde iddian›n
yarg›dan ayr› bir fonksiyonu oldu¤unu bu
zihinlerin anlamas› laz›m. Bunun de¤iflmesi
için biz avukatlar›n hâkimin karfl›s›na
ç›kt›¤›m›zda lehe delilleri kabul ederiz, aleyhe
olanlar› reddederiz, takdiri yüce mahke-
menindir laf›n› unutup, hangi lehe delilden
söz ediyorsun tak›r tak›r anlatabilmemiz
laz›m. Bizi konuflturmayan hâkimin önüne
ç›kt›¤›m›zda ben buraya konuflmak için
geldim, konuflturmuyorsan beni tutana¤a yaz
diyebilmemiz laz›m. Tutana¤a savunma hak-
k›m›z›n k›s›tland›¤›n› hepimizin tek vücut
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oraya geçirtmemiz laz›m. 

Bugün pes edersek zaten mücadeleyi
kazanamay›z. Bak›n, Av-rupa Birli¤i ne diyor?
Savc›larla hâkimlerin odalar›n› ay›r, ayn›
katta olmas›nlar, ayn› binada olmas›nlar. Dün
söyledim, raporda lojmanlar›n› ay›r diye
yazm›yor, çünkü ak›llar›na gelmemifl. Geçen
gün bir yerde daha sordular, bir kar›-koca
hâkim savc› “biz ayr›lacak m›y›z?” dedi. Ben
de dedim ki, hukukun üstünlü¤ü mücade-
lesinde hepimiz bir bedel ödemek zorunday›z. 

Ça¤dafl ülkelerde avukat hâkimle oturur
yemek de yer, hiçbir mahsuru yoktur.
Avukatla oturur yemek yer, ama asla ifl
konuflmaz. Yok böyle bir fley, ifl konuflulmaz,
hiçbir arkadafl›n›z›n yan›na gidip ifl söyleye-
mezsiniz. O gün arkadafll›¤›n›z› suiistimal
etmifl olursunuz çünkü, ça¤dafl ülkeler
böyledir, ça¤dafll›k böyle bir fleydir, ilkellikle
ça¤dafll›k aras›ndaki fark budur. Ça¤dafl
insan kendine güvenir, karfl›dakine de
güvenir, kendi gibi görür karfl›dakini, ilkel
insan veya ilkel bir toplumda yaflayan insan-
lar herkesten, her fleyden kuflku duyarlar. 

Tutuklamalar Hukuksuzdur

Efendim, dün böyle büyük bir kalabal›k
heyet yoktu, dün tutuklamadan bahsettik
burada, flöyle söyledim: Bu ülkede verilen
tutuklama kararlar›n›n yüzde 99’u -iyimser
bir rakamd›r- hem kanuna ayk›r›d›r, hem
Anayasaya ayk›r›d›r, ama bunlar› söylemek-
ten b›kt›m. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesine de ayk›r›d›r ve bir fley rica ettim, siz-
den de rica ediyorum: Lütfen hükümlerin
kesinleflmesini beklemeden itiraza gittikten
sonra ve itiraz›n›z mutat olarak reddedildikten
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sonra -kabul edildi¤i de pek görülmez- lütfen
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine götürün.
Dün 15’in üzerinde karar sayd›m burada, o
sayd›¤›m 15 karar veya 20 karar›n tamam› bu
ülkede flu anda da ihlal ediliyor.

NURETT‹N AYDIN

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinde de
karar ç›km›yor. 

Prof. Dr. MET‹N FEYZ‹O⁄LU

E¤er Nurettin Bey 5 sene önce gitseydik
bugün ç›kard›. Ç›k›yor tabii ki, elbette ç›k›yor.
Okudu¤um kararlar size 2005, 2006’yd›. E¤er
2000’de gitmifl olsayd›k bugün elimizde o
kararlar vard›. Biz kendimizi düzeltemeye-
ce¤iz çünkü, ‹nsan Haklar› Mahkemesiyle
düzeltelim hiç olmazsa, kullanal›m, elimizde
imkân var, lütfen kullanal›m, lütfen gidin, her
seferinde gidin, doya doya gidin. Bak›n dün
söyleyemedi¤im bir fley vard›. Size standart
s›radan günlük bir e-DGM duruflmas›, kom-
pozisyon kurmuyorum, yani Ceza Muhake-
mesi Kanunu 250. maddesiyle kurulmufl özel
görevli mahkemeler falan diye kurmuyorum,
benim için e-DGM’dir bu. Eskinin DGM’si ki,
eskinin DGM’sini söyledim dün tercih ederim,
o be¤enmedi¤imiz veya zorla heyetten
ç›kartt›¤›m›z ki, hakl›yd›k orada askeri hâkim-
ler hâkim gibi karar verirdi. Allah’›m bir
DGM’yi methedece¤im hiç akl›ma gelmemiflti
bugüne kadar, ama hiç gelmemiflti. Diyorum,
bir gün 82 Anayasas›n› aman b›rak›n, dokun-
may›n, de¤iflmesin diyece¤imi de akl›m›n
ucundan geçirmemifltim. Neyse, standart bir
e-DGM duruflmas›. Baflkan saatine bakar,
saat 4’tür, 22 tane tutuklu vard›r, avukatlara
döner: “Epey de geç oldu saat, daha biz karar
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verece¤iz, müzakere edece¤iz, siz de
konuflmaya bafllamad›n›z, tabii siz bilirsiniz,
savunma hakk› kutsald›r, ama” der. Mesaj
al›nm›flt›r, mesaj›n adresi salonu h›nca h›nç
dolduran tutuklu yak›nlar›d›r. Avukatlardan
ilki o kutsal denilen savunma hakk›n› kullan-
mak üzere aya¤a kalkt›¤›nda üçüncü cüm-
lesinde salon ›sl›klar ve ayak ayak üstüne
att›¤›n›zda salondan d›flar› att›ran o baflkan o
›sl›klara sus demez. Çünkü o ›sl›klar engel
görülen savunmay› susturmakt›r. Çünkü o
tutuklular asl›nda tutuklu de¤ildir, savunma
hakk›n›n kullan›lmamas› için rehin al›nan-
lard›r. Ben buna isyan ettim. Beni en ac›tan
soru tutuklunun o küçücük odada bana
sordu¤u “ne zaman tahliye edecekler beni?”
sorusu, cevab›m yok buna, hem umut vermek
isterim, hem de o umudu verdi¤imde onun
alt›ndan nas›l kalkaca¤›m› bilmem ve
verdi¤im cevap en ac›mas›z›d›r: “Bilmiyorum”
derim. Bilmiyorum diyen bir avukat bilmiyo-
rum demek zorunda b›rak›lan bir avukat sis-
temden d›fllanm›flt›r. Bilmiyorum demek
zorunda b›rak›lan bir avukat yarg›n›n olmazsa
olmaz kurucu unsuru de¤ildir, aksesuard›r,
süstür, engeldir ve bugün o bilmiyorum
demek zorunda b›rak›lan avukatlar aya¤a
kalk›p yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› savunmak zorun-
dad›r. Çünkü o yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› biz çocuk-
lar›m›z için savunaca¤›z.

Yarg› Birli¤i Tehlikede

De¤erli meslektafllar›m, adli kollukla ilgili
de konuflacakt›m, hocam o kadar güzel söyle-
di ki, benim söyleyecek hiçbir fleyim yok.
Türkiye’de adli kolluk yoktur, adli kollu¤un
olmamas›n›n sonuçlar›n› bugün görüyoruz,
ama ben bir baflka tehlikeye dikkat çekmek
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istiyorum; istinaf tehlikesi. ‹stinaf geldi¤inde
ülkede yarg› birli¤i bitecektir, çünkü 80 y›ll›k
birikimin yok edilmek istendi¤i ve büyük
ölçüde de baflar›ld›¤› bu ülkede kurulacak
bölge adliye mahkemeleri kendi düflüncele-
rine göre hiçbir birikimde olmadan hukuk
yaratacaklard›r. ‹zmir’de suç olan ‹stanbul’da
belki olmayacak, Diyarbak›r’da farkl› anlafl›-
lacakt›r. Bu ülkede hukuk birli¤ini yok ede-
cektir. Kararlar›n anlaml› bir oran› belki de
10’da 8’i temyize gitmeyecektir, istinafta
kesinleflecektir. Bu ne biçim iki dereceli
kanun yoludur, kararlar›n büyük ço¤un-
lu¤unu istinafta kesinlefltiriyorsan›z ç›k›fl
noktan›z Yarg›tay›n ifl yükünü azaltmaktan
ibarettir. 

Bu söyledi¤imden daha da tehlikelisi isti-
naf mahkemelerinde görev yapacak olan
hâkimlerin e¤er Yarg›tay kadrosunda de¤il-
lerse soruflturmalar›n›n Adalet Bakanl›¤›
taraf›ndan yürütülecek olmas›d›r. Yüksek
mahkeme olarak Yarg›tay›n yerine ikame
edilen istinaf mahkemeleri ilk derece mah-
kemesi hâkimlerinin sahip oldu¤u, daha
do¤rusu hiç sahip olmad›¤› o güvenceyle
çal›flmak zorunda b›rak›lacakt›r ve zaten isti-
naf çal›flmaya bafllad›ktan sonra Yarg›tay›n
ehlilefltirilmesi o kadar da anlam ifade
etmeyecektir. O yüzden istinaf önümüzdeki
çok büyük bir tehlikedir. Yarg›tay›n ifl
yükünün azalaca¤›n› umut edip istinafa dört
elle sar›lmak kanaatimce denize düflen y›lana
sar›l›r demekten ibarettir. Çözüm bu de¤ildir,
çözüm aç›lmamas› gereken binlerce davan›n
aç›lmamas›n› sa¤lamakt›r. Çözüm teftifl
mekanizmas›nda sen bu davay› niye açmad›n
diye sormak yerine sen bu davay› bu delillerle
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nas›l açars›n› sormakt›r. Bugün hakl› olarak
insan evlad› olan her savc› emniyetli olan› ter-
cih etmektedir. Çünkü savc›ya özel olarak bir
sebep yoksa yarat›lmam›flsa bu davay› niye
açt›n, böyle bir dava bu delille aç›l›r m› diye
sorulmamaktad›r. Suçu yoksa beraat etsin,
hatta bu cümleyi flöyle taçland›ray›m size:
Abdestinden flüphe etmeyenin namaz›ndan
endifle etmesine ne gerek vard›r denilebilir.
Sen otur hele o san›k sandalyesine, sen hele
koridorda bir ismini ç›¤›rtt›r, senin hele bir
uykular›n kaçs›n, ondan sonra gel benimle
konufl. San›k olmak zordur, yarg›lanmak zor-
dur, insan› psikolojik olarak tüketir, fizyolojik
olarak tüketir, ekonomik olarak tüketir,
ailesini y›kar, ruh sa¤l›¤›n› bozar, iflinden
eder, namusundan eder. Yarg›lanmak zordur.
Yarg›lanmayan veya yarg›lananlar› savun-
mayanlar pek bilmez bunu, ama ne olur bilin. 

De¤erli meslektafllar›m, bitiriyorum. Ceza
muhakemesi huzur vermek için vard›r, ceza
muhakemesinin amac› insanlara huzur ver-
mektir, güven vermektir. Ça¤dafl ceza
muhakemesi ça¤dafl insan› gece yata¤›nda
rahat uyutur, telefonla rahat konuflturur.
Özel hayat›n› hiçbir fleyden çekinmeden
yaflat›r. Ça¤dafl ceza muhakemesi insan› birey
yapar, kiflinin tebaalaflt›r›lmas›n› önler.
Ça¤dafl ceza muhakemesi ilkeleri faflizmin
önündeki en büyük engeldir. Hep söylüyo-
rum, Ceza Muhakemesi Kanununu de¤iflti-
rerek veya uygulay›c›lar›n zihniyetlerini
de¤ifltirerek demokratik bir ülkeyi dünyan›n
en faflist rejimine çevirebilirsiniz. Bu ülke
demokrasiyle yönetilmeye lay›kt›r. 
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Av. TURGAY DEM‹RC‹

Asl›nda dünkü Oturuma kat›lanlar varsa
takip etmifllerdir, biraz da zaman›n azizli¤ine
u¤rad›, Erdener Hocam da hakl› olarak müda-
hale etti. Bir iflimle ilgili olarak bilgisayar
kütüklerine el koymayla ilgili müthifl bir
sunum yapt› genç bir meslektafl›m›z, zaman›n
azizli¤ine u¤rad›. Asl›nda Hocam›n Oturum
Baflkanl›¤›nda onu tekrarlamam›z laz›m en
k›sa zamanda, özellikle biraz da Metin
Hocan›n anlatt›¤›ndan ve sabahki oturumda
da hocam Türkiye’de adli kollu¤un neden
olmad›¤›n› yasadaki 160 ve 164 aras›ndaki
düzenleme asl›nda adli kolluk de¤il, adli kol-
luk olacaksa Adalet Bakanl›¤› içerisinde
uzman ayr› bir kadro olmas›. Bunun o kadar
önemli oldu¤u ortaya ç›kt› ki, flimdi siz bil-
gisayarlarda dünkü sunuma atfen söylüyo-
rum, bir bilgisayar›n içerisindeki bir disketi-
nizle veya bilgisayar›n›z›n içerisine bir delil
koyabilmek pekala mümkün, hem de geçmifl
bir tarih saat ve saniyeyle bunun mümkün
oldu¤unu gördük. O zaman dehflete kap›ld›k.
O zaman demek ki hani CMK’n›n getirilen sis-
teminde özellikle soruflturma ve kovuflturma
aflamas›nda Feridun Hocam›n kulaklar›
ç›nlas›n “biz flüpheli ve san›k olarak ay›rd›k,
kiflinin s›fat›n›n da hani san›k denildi¤i zaman
insan san›k psikolojisi alt›nda eziliyor ve
bunun ona maddi manevi birtak›m külfeti olu-
yor” demiflti, ancak kiflinin ne kadar flüpheli
de olsa soruflturma aflamas›nda sorufltur-
man›n tek patronu gibi görünen savc›l›k
taraf›ndan pek de flüpheli olarak de¤il, hatta
baz› hat›r› say›l›r soruflturmalarda daha
bafltan bir san›k gibi alg›land›¤› ve maalesef
164’te adli kollu¤un amiri cumhuriyet savc›s›
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denilmesine ra¤men yine belli soruflturmalar-
da tam tersi savc›n›n amirinin polis oldu¤unu
görüyoruz. O nedenle zannediyorum CMK’n›n
geldi¤i 4 y›ll›k de¤erlendirmede hocam burada
Ceza Hukuku Dairelerinin eski baflkan›, 3
y›ll›k ve 2 y›ll›k de¤erlendirmeleri yaparken
bunlar›n hepsine iflaret edilmiflti. Asl›na
bakarsan›z o günden bugünler görülebiliyor-
du. Bugün hâlâ bir k›s›m polis flefleri
savc›lar›n odas›na girerek çok rahatl›kla yön-
lendirebilmekte, hatta densizlik o boyuta
gelmifltir ki, sevkleri polis flefi kendisi ç›k›p
kap›da okumufltur. ‹fl buraya kadar gelebil-
mifltir. 

O zaman demek ki, ya soruflturma
aflamas›ndaki savc›l›k müessesinin adli kol-
luktaki amir yetkisini kullan›yor olmas›
gerekir veya birtak›m o kötü al›flkanl›klardan
Bahri Hocam sabahleyin ister istemez yasan›n
mimarlar›ndan olarak biraz savunmak ihti-
yac›n› hissetti ve her iki hoca da sonuçta
flunu söyledi: Yap›l›yor, ama uygulama çok
kötü. O zaman bir flekilde savunman›n önünü
t›kayan, yani 153/2 geldi¤inde biz bu
153/2’nin bafll›¤› müdafie dosyay› s›n›rlamak,
k›s›tlamakt›r. Müdafi savunma, yani siz
savunmay› k›s›tl›yorsunuz. Sabah da Ersan
Hocan›n dedi¤i gibi karanl›¤a kurflun atan
insanlar pozisyonunda oluyorsunuz. Türki-
ye’nin neresinde olursan›z olun bu Çorlu’da
da böyle, Edirne’de de böyle, Erzincan’da da
böyle, ‹stanbul’da da böyle. Belki Beflik-
tafl’takilere haks›zl›k yap›yoruz, ama Befliktafl
bu iflin art›k bir numaras› haline gelmifl, ama
bizi hakikaten karanl›¤a kurflun att›r›yorlar.
Çünkü dosyay› bilmemiz istenmiyor, neyle
suçland›¤›n›z› bilemiyorsunuz. Susma hak-
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k›n› hat›rlatt›¤›m›z zaman müvekkilimize bu
senin aleyhine de olabilir bak demek zorunda
b›rak›yorlar bizi. Bu 5271’le getirilen bir sis-
tem haline geldi. Belki yasan›n suçu yok, ama
uygulay›c›lar ya boflluklar›ndan bir flekilde
istifa ettiler veya bir flekilde gizli bir güç bun-
lar› bu flekilde yap›n deniyor. O nedenle
sabahtan beri kürsünün buras›nda bu
ülkenin hukuk mimarlar› olanlar›n hakl›
isyanlar›n› hissediyoruz. Biz bu isyanlar› kori-
dorlarda her zaman dile getiriyoruz, ama
kürsünün buradan bunu duyuyoruz. Ben
eminim ki, karar verme mekanizmas›nda ve
iddia mekanizmas›nda olanlar›n da hakl›
isyanlar› var. Belki yap› itibariyle t›rnak
içerisinde seslerini ç›kartam›yorlar, ama biz
onlar›n ad›na ses ç›kartan birisine ödül
verdik. Bu anlamda da bu son derece önem-
liydi. Ben e¤er hocam müsaade ederseniz
Hamdi Beye söz vermek istiyorum. 

HAMD‹ YAVER AKTAN

Tekrar tüm kat›l›mc›lar› sayg›yla selamla-
yarak ben de Say›n Feyzio¤lu’nun b›rakt›¤› yer
demesem bile onun bafllad›¤› yerden
sürdüreyim, ama tekrarlamamaya da gayret
gösterece¤im. Ben de Anayasa de¤iflikli¤i
konusunda k›saca düflüncelerimi sizlere
aktarmaya çal›flaca¤›m.

Önce hemen ifade edeyim, 10.maddede
bir de¤ifliklik yap›lmak istenmekte, 10. madde
de¤iflikli¤i bana daha önce iptal edilen bir
de¤ifliklikle ayn› paralelde oldu¤u izlenimi
yaratmaktad›r, ancak burada daha önce de
yanl›fl hat›rlam›yorsam yap›ld›¤› için düzenle-
meyle Anayasa Mahkemesinin yetkisi
k›s›tlanmaktad›r. Bu maksatla “flu flekilde
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olursa flöyle yorum yap›lamaz” diyor. Bilindi¤i
üzere Anayasay› tek yorumlayan Anayasa
Mahkemesidir. Bu s›n›rlanmak istenmektedir.

Di¤er taraftan 2005 y›l› ek 1 raporunu
inceledi¤imde onun öngördü¤ü birtak›m öne-
rilere yol aç›lmas› düflünüldü¤ünü düflün-
mekteyim. Bu konu tart›fl›labilir, çünkü
korunmas› gerekenler filan, ancak ek 1
raporunda korunmas› gerekenler daha genifl
bir yelpazede al›n›yor. Bizim Anayasam›zda
zaten eflitlik kural› var, Anayasa Mahkeme-
sinde ayn› statüde olanlar için eflitli¤in ola-
bilece¤ini, farkl› olanlar için esasen bu
imkân›n zaten var oldu¤unu her zaman için
getirmektedir. O bak›mdan birtak›m yine
Anayasa flikayeti getirilmekte, bunun gerekçe-
si çok teknik, Anayasa hukukçular› çok
hukuk kesiminden de¤iflik yelpazede bulu-
nanlar savunmaktad›r. Benim yine endiflele-
rim var, Anayasa flikayeti Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesine gitme yolunu kapata-
cak süzgeç olacak iddialar› ya da düflünceleri
var.

Bilindi¤i üzere bizim iç hukukumuzda
karar düzeltme mekanizmas› var. Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi karar düzeltme
mekanizmas›n›n yolunun etkin bir iç hukuk
yolu olmad›¤›n›, dolay›s›yla bu yola baflvurul-
madan yap›lan baflvurular› Türkiye’nin
savunmas›nda göstermesine ra¤men kabul
etmeyip, dosyalar› incelemifltir, esas›na
alm›flt›r. Öyle tahmin ediyorum ki, Türkiye’de
kesinleflmifl milyona yaklaflan kararlar
Anayasa Mahkemesine Anayasa flikayeti
olarak teknik düzenleme nas›l olaca¤›n› e¤er
yasalafl›rsa Anayasa de¤iflikli¤i bilinmemekle
birlikte -ki, kanuna da b›rak›yor- Anayasa
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Mahkemesi büyük bir olas›l›kla teksir haline
getirip baflka çözümü yok çünkü, kabul
edilmezlik karar› verecek ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi de diyecektir ki, etkin bir
iç hukuk yolu de¤ildir. Biz süzgeç olaca¤›n›
ben düflünmüyorum.

Di¤er taraftan iç hukukta defi yoluyla iti-
raz müessesesi Anayasa Mahkemesine var
somut norm denetimi olarak, bu yol varken
Anayasa flikayetinin aç›lmas›na gerek olma-
d›¤›n› düflünmekteyim. Di¤er taraftan yüksek
mahkemeler aras›nda psikolojik bir üstünlük
ba¤lam›nda bu konunun da tart›fl›laca¤› ve
birtak›m s›k›nt›lar yarataca¤›n› düflünmekte-
yim. Yarg›tay›n da görüflünün bu yolda
oldu¤unu ifade edebilirim. 

Temel ‹lkeler

Siyasal partiler rejimi yönünden çok
büyük bir s›k›nt› getirece¤ini bu de¤iflikli¤in,
gerçi çok de¤ifliklik teklifleri sürekli yenilen-
mekte, ne oldu¤u da kesin olarak bilin-
memekle birlikte bilinenleri aktaracak olursak
69. maddenin 5. f›kras› Anayasan›n kald›r›l-
makta, 5. f›kra flu: “Bir siyasi partinin tüzü¤ü
ve program›n›n 68. maddenin 4. f›kras› hüküm-
lerine ayk›r› bulunmas› halinde temelli kapat-
ma karar› verilir” 68/4 neyi yasakl›yor? ‹ster-
seniz onu da k›saca okuyal›m: “Siyasi parti-
lerin tüzük ve programlar›yla eylemleri -eylemi
ay›r›yorum burada, eylemi 69/6’da da var-
devletin ba¤›ms›zl›¤›na, ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlü¤üne, insan haklar›na, eflitlik
ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenli¤ine,
demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ayk›r›
olamaz. S›n›f veya zümre diktatörlü¤ünü veya
herhangi bir tür diktatörlü¤ü savunmay› ve
yerlefltirmeyi amaçlayamaz, suç ifllenmesini
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teflvik edemez.” Sadece programlar›na ba¤l›
olarak partinin tüzü¤üne ba¤l› olarak
kapat›lmas› bu f›kraya ayk›r›l›k olmas›
halinde eylem aranmaks›z›n Anayasa Mahke-
mesi kurulduktan sonra tüzü¤ünde bu varsa
dava aç›l›r ve kapat›l›r. Nitekim örnekleri de
vard›r. Sadece Huzur Partisi ve Bar›fl Partisi
davalar›nda farkl› kararlar ç›kt›, Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤›n›n genel idare bütünlü¤ünden
al›nmas› nedeniyle Huzur Partisi kapat›ld›,
Bar›fl Partisi davas›nda farkl› bir yorum geti-
rildi, ancak burada kapatmada çok genifl bir
yelpaze var. Bir terör örgütü parti kurar ve
amac›n› ben flu Cumhuriyet rejimini flöyle
de¤ifltirece¤im veya ülkenin flu bölgesinde ayr›
devlet kuraca¤›m diye parti tüzü¤üne ko-
yarsa, program›na konulursa s›rf baflka da
hiçbir eylemi bulunmamaktaysa, yeni kurul-
du, kapatma davas› aç›lamayacakt›r. Di¤er
taraftan Anayasan›n temel ilkeleri var, yani
bir Anayasa kendi temel ilkelerine ayk›r› parti
kurulmay› kabul edecek. De¤ifliklik bunu
getiriyor.

Dokunulmazl›klar

Yine 69. maddenin 8. f›kras› temelli kapa-
t›lan bir parti bir baflka ad alt›nda kurulamaz.
Bu kald›r›l›yor, o zaman kapatma davas›na
gerek var m›? Zaten gerek olmad›¤› söyleniyor
da, onun için herhalde kald›r›l›yor. fiimdi yine
69. maddenin 6. f›kras› fliddet unsurunu
getiriyor. fiiddet unsuru Venedik Komisyo-
nunun raporunda var, ama hangi raporda var
onu da belirtmek gerekecek. 2009 y›l› Mart
ay›nda sadece Türkiye için haz›rlanan rapor-
da var. Bu raporda haz›rlayanlar içerisinde
bizim Adalet Bakanl›¤›ndan bir tetkik hâkimi
görev alm›fl, bafll›¤›nda öyle yaz›yor ve benim
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çok dikkatimi çeken Avusturya ve ‹spanya’dan
üyeler var. Bu raporda genel bir de¤erlendir-
mede ›rkç›l›k ve hoflgörüsüzlü¤ü öngören par-
tilerin kapat›lmas› kabul ediliyor. Avrupa
kendi geçmiflinde Nazi ve faflist uygulamalara
bakarak böyle bir tehlike bir daha yaflan-
mas›n, ›rkç›l›¤a yönelik bir parti bulunmas›n
diye bunu anlay›flla karfl›l›yor ve Venedik
Komisyonu bunu belirtiyor. Peki, kendi özel
durumunu dikkate al›yor, peki bu ülkenin
özel durumu acaba dikkate al›nm›yor mu?
Bunu sormam›z gerekiyor. Sözgelimi bölücü-
lük tehlikesi acaba dikkate al›nmamas›n›n
gerekçeleri nedir? Yine bilinmektedir ki,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin 9. mad-
desi sözleflme kabul edilirken ‹sviçre ve
Türkiye aras›nda geçmifl ve gelecekleriyle ilgili
hassasiyet var. Çok teknik ayr›nt›ya girmeye-
yim, Memurlar Komisyonuna havale ediliyor
ve bizim de katk›m›zla ilk düzenlemede
bugünkü fleklini al›yor. O dönemde dikkate
al›nm›fl her iki ülkenin gelecekleri geçmiflleri
dikkate al›narak, ama Venedik Komisyonu
raporunda bunlar yok. “Irkç›l›¤a yol açacak
partiyi kapat›rs›n, ama flu bölücülü¤e karfl›
partiyi kapatamazs›n” diyor. Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesiyse fliddeti aram›yor,
demokrasiye ayk›r›l›¤› yeterli görüyor. 69.
maddedeki bu de¤ifliklikler bu sorunu yarata-
cak ve Venedik Komisyonu raporu diye
gerekçesinde var. 

Bir baflka sorun da 69. maddenin 6.
f›kras›ndan yasama sorumsuzlu¤u dokunul-
mazl›¤› ya da mutlak dokunulmazl›k diye-
bilece¤imiz 83. maddenin 1. f›kras›ndaki
düzenlemeyle ba¤lant›l›. Bir milletvekili
Meclisteki söz, oy ve düflüncelerinden dolay›
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sorumlu de¤ildir. Bu Meclisteki çal›flmalara
Meclis grubu da dahildir. Genifl olarak yorum-
lan›yor. Meclisteki konuflmas› s›ras›nda
Baflkanl›k Divan› aksine karar almad›kça
bunlar› d›flar›da da tekrarlayabiliyor. Anayasa
hukukçular› taraf›ndan bilinen bir fley. fiimdi
bu kapatma sebebi olmaktan ç›kar›l›yor yeni
düzenlemeyle, bu flu demektir; bir milletvekili
ya da söylenmek istenilen baz› fleyler için bir
parti kurulup Mecliste de bir kifli bulup veya
milletvekili seçilir. Parlamento grubunda veya
Meclis kürsüsünde her türlü fley söylenir,
aksine karar al›nmad›kça A ilinin bir mey-
dan›nda da “ben Mecliste bunlar› söyledim”
diye propaganda yapabilecektir. Bunlar mut-
lak sorumsuzluk, karar al›n›rsa dokunulma-
zl›k kapsam›na girecektir, kald›r›l›rsa doku-
nulmazl›¤› yarg›lanacakt›r. Bu birey yönün-
den, ancak partiler de bundan flimdi yarar-
land›r›l›yor. Bilindi¤i üzere Refah Partisi
davas›nda Anayasa Mahkemesi Meclis
Grubunda söylenen bir sözü yasama sorum-
suzlu¤u kapsam›nda olmas›na karfl›n parti
kapatmada delil olabilece¤ini kararlaflt›rd› ve
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de bunda
fliddet de gördü: “Bu ayk›r›d›r Türk Anaya-
s a s › n a” dedi. Muhtemelen bu Anayasa
Mahkemesi karar›na karfl› böyle bir düzen-
leme yap›lmak istendi¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Bunlar hep demokratik, bir de demok-
ratik kontrol, bugünlerde demokratik sözcü¤ü
üç tane sözcü¤ün bafl›na getiriliyor: Biri
demokratik aç›l›md›r. Benim alan›m de¤ildir,
siyasiler ve Türk toplumu zaten Türkiye bunu
tart›fl›yor. Öbürü demokratik kontrol, bir de
demokratik meflruiyet. Demokratik kontrole
Yarg›tay Cumhuriyet baflsavc›s›n›n iddi-

110 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



anamesi Say›n Feyzio¤lu hocam›z anlatt›lar,
Yarg›tay baflsavc›s›ndan siyasi kapatmalar
âdeta al›n›yor. Aç›kças› flu söylenebilirdi, belki
daha da iyi olurdu, net olurdu, çünkü sonuç-
ta oraya var›l›yor: Kapat›lmak istenen siyasi
partinin merkez karar yönetimine gönderilir,
oradan bir karar al›rs›n›z olur biterdi. Bu
kadar dolambaçl› bir türlü de düzenlenemi-
yor, 2-3 kez de¤iflti zannedersem. Öbürü
demokratik meflruiyettir. Yarg› meflruiyet
kayna¤› Anayasadan almaktad›r, ayr›ca bir
meflruiyete gerek yoktur. Referans al›nan bel-
gelerse tam tersi yöndedir. Sözgelimi bütün
Avrupa Birli¤i ilerleme raporlar› ve Türkiye’yle
ilgili haz›rlanan istiflari ziyaret raporlar›nda
HSYK’n›n yap›s› içerisinde Adalet Bakan› ve
müsteflar›n ç›kar›lmas› öngörülmüfl, son
raporda sadece müsteflar denilmifl, ancak iki
dereceli seçime de karfl› ç›k›l›yor. Cumhur-
baflkan› da son çözümlemede bir siyasidir,
do¤rudan seçim getiriliyor. Referans al›nan
kaynak bu, san›yorum yar›n veya öbür gün
R›za Türmen Bey burada konuflacaklard›r.
Sürekli yazd› bu konular›, çok ayr›nt›l›
Milliyet Gazetesinde birkaç aydan beri
izlenebilir. Yap›lmak istenilen de¤ifliklik refe-
rans al›nan kaynaklarla uygunluk arz
etmemektedir.

Bir tehlikeli nokta da adalet hizmetlerinin
denetimi hâkim denetimi d›fl›nda bir denetim
fleklinde bir denetim getirildi¤i görülüyor.
Adalet hizmetlerinden ne kastedildi¤i çok belli
de¤il, ama idari görev oldu¤u kesin. Yeni
yap›da Hâkim ve Savc›lar Yüksek Kuruluna
birinci s›n›f hâkimler seçim yoluyla gelecekler.
Hangi görevi yapacaklar, idari görevi. Peki
idari görevler denetime tabi olacak m›?
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Düzenlemeye göre olacak demek ya da bir
flikayet olacak idari görevinden dolay›. Kim
görev yapt›racak? HSYK’ya ba¤l› müfettifller.
Peki müfettiflleri kim harekete geçirecek?
HSYK’n›n baflkan› Adalet Bakan›. HSYK
üyeleriyle ilgili HSYK’n›n emrindeki müfet-
tiflleri Adalet Bakanl›¤›n›n harekete geçirme-
siyle HSYK’n›n birinci s›n›ftan gelen hâkimleri
denetime tabi olacaklar. HSYK ba¤›ms›z ola-
cak m› o zaman? Anayasa de¤iflikliklerinin
getirdi¤i daha fazla da söylenebilir, benim ilk
bak›flta görebildi¤im bunlar.

Say›n Baflkan teflekkür ediyorum. Daha
epey var, ama bu kadar›n›n yeterli olaca¤›n›,
çünkü yarg›, HSYK’yla ilgili Say›n Feyzio¤lu
anlatt›lar. Anayasa Mahkemesi’yle ilgili ifade
ettiler zaten, özet olarak benim de Anayasa
de¤iflikli¤iyle ilgili görüfllerim bundan ibaret. 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

Zaten bir sonraki oturum konumuz
Anayasayla ilgili, bu anlatt›¤›n›z fleyler daha
genifl kapsaml› olarak tart›flma konusu ola-
cakt›r. Ben tekrar soru fasl›n›n en sonda
olaca¤›n›, isteyenlerin yaz›l› olarak haz›rlaya-
bilece¤ini, isteyenlerin de sözlü olarak orada
bir k›s›tlamaya gitmek istemiyorum, sözlü
olarak da sorular sorulabilir. Tekrar sorular-
dan kaç›naca¤›n›z› biliyorum, ben sözü sevgili
hocam Erdener Hocaya b›rak›yorum.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Teflekkür ederim. Önce flu Anayasa
de¤iflikli¤i teklifiyle ilgili iki noktada bir fleyler
söylemek istiyorum. Asl›nda ben konuyu
yazd›m, Pazar ve Pazartesi günleri Cumhu-
riyette yay›nland›, orada çok detayl› anlatt›m.
fiimdi konu aç›ld›¤› için birkaç kelime
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söyleyece¤im. Hak arama özgürlü¤üyle ilgili
de¤ifliklikler var, de¤ifliklik teklifleri, önerileri
var. Bir kere hukukçu olarak flunu bilmek
laz›m; hangi hukuk metni olursa olsun en
afla¤›dan tutun normlar hiyerarflisinde yukar›
kadar t›rmand›r›n ayn› metin içinde kendi
aras›nda çeliflkiler olamaz. Hukuk böyle bir
fleyi kabul edemez. Siz bunu Anayasa boyutu-
na tafl›rsan›z çok büyük ayk›r›l›k yapm›fl olur-
sunuz. fiimdi Anayasa 129/3’e siz yaz›p da
disiplin kararlar›na karfl› yarg› yolu
kapat›lamaz derseniz bu hak arama özgür-
lü¤ü bak›m›ndan olumlu bir ad›md›r. 159’a
getirip de yarg›ç ve savc›lar yaln›zca meslek-
ten ihraç ederlerse hak arama özgürlü¤ünü
kullanabilirler ve dava yarg› yoluna gidebilir-
ler derseniz böyle bir fley olamaz. Böyle bir
istisna koyamazs›n›z bunu kimseye de anlata-
mazs›n›z. Bu teknik hukuk anlam›nda büyük
bir hatad›r, böyle bir de¤iflikli¤in Türk parla-
mentosundan geçmemesi gerekir. 

Yasamadan Yarg›ya Etki

Yüksek Askeri fiura yafl kararlar›na karfl›
yarg› yolunu aç›yor. Bu olumlu bir ad›m,
çünkü Anayasas›n›n 36. maddesine hak
arama özgürlü¤ünü yerlefltiren Türkiye
Cumhuriyeti Devleti bu kararlara karfl› da
hak arama özgürlü¤ünü kabul etmek zorun-
da, hangi nedenle olursa olsun insanlara baz›
anayasalarda vard›r bu, Alman Anayasas›nda
vard›r flu terim; meram›n› anlatma hakk›
imkân› biçiminde yarg›ya gidip cevab› oradan
alma olana¤›n› tan›mak durumundas›n›z.
Yüksek Askeri fiuran›n karar› hukuka uygun-
dur, talebin reddine derseniz her yarg› yoluna
gidiflte ve hak aray›flta flöyle bir psikolojik
moment var; hukuk sistemi bana bir olanak
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tan›d›, ben bu olana¤› kulland›m, sonuç bu
flekilde olufltu, bunu içime sindirmek zorun-
day›m. Bunu yapmazsan›z sabahtan beri bu
laf› çok telaffuz ediyorum, etmek mecburi-
yetinde kal›yorum; hukuk devleti oldu¤unuzu
ileri süremezsiniz. 

Parti kapatmada izin, laf› hiç doland›r-
maya gerek yok, yasaman›n yarg›ya aç›k bir
müdahalesidir bu, bunun baflka anlat›m› yok-
tur. Efendim, komisyon kurulacakm›fl, yok
öbür partilerden adam al›nacakm›fl, gizli oyla-
ma yap›lacakm›fl, a¤›rl›kl› nisap aranacakm›fl,
gruplarda görüflme yap›lam›yor, geçiniz.
Bunun en basit halk a¤z›yla tan›mlamas›
nedir biliyor musunuz? Savc› bir adam
hakk›nda bir ceza davas› açacak, adama diyor
ki, senin hakk›nda h›rs›zl›ktan dava aç›yorum
ne diyorsun, izin veriyor musun, açabilir
miyim gibi bir laf bu, bunun baflka izah› yok.
Böyle bir fley anayasaya girebilir mi? Bunu
ben kurnazl›k olarak niteliyorum, ama kur-
nazl›¤›n fazlas› zarard›r biliyorsunuz, bir yer-
lerden döner. Parlamentodan bu geçmez,
geçmemelidir diye düflünüyorum.

fiimdi bugünkü toplant›n›n konusu
CMK’n›n masaya yat›r›lmas›d›r. Aile meclisi
içinde bir fleyi paylaflaca¤›m sizinle, sabah
özel a¤›r cezalar anlat›ld›, ben de birtak›m
fleyler söyledim. 5190’la bu mahkemeler
kurulurken DGM’ler kald›r›ld›ktan sonra
sevgili arkadafl›m o zamanki Baro Baflkan›
Kaz›m Kolcuo¤lu’nun benden iste¤iyle bu
konuyu araflt›rm›fl›md›r. Bu mahkemelerin
kurulmas›n›n ve bu mahkemelerin ve mahke-
me nezdindeki savc›l›klar›n ifllemesiyle ilgili
kurallar›n Anayasaya ayk›r› olduklar›n›, sis-
teme ayk›r› olduklar›n› tespit etmiflimdir, bu
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zaman itibariyle bir rapor yazm›fl›md›r, o
raporu sabah söyledim Adalet Bakan›na gön-
dermiflimdir, ama ‹stanbul Barosuna da bunu
takdim etmiflimdir. O raporun sonunda flöyle
bir düflünce aç›klamam vard›r: Bu mahkemel-
erde görev yapacak olan avukatlar›n öncelikle
bu mahkemelerin Anayasaya ayk›r› olduk-
lar›n› mahkeme önünde dile getirmeleri
flartt›r, defi yolunun harekete geçirilmesi için
bu kabul görmedi¤i takdirde dahi bu talep
orada ses getirmese bile bu dosyalar
Yarg›tay’a gitti¤inde Yarg›tay’dan belki ses
getirme imkân› vard›r. Muhittin kafas›n›
tavana dikip duruyor, hak arama özgürlü¤ü
böyle kullan›l›r ve avukatl›k baz›nda konu-
fluyorum, ben yasalar›n bana verdi¤i
olanaklar› kulland›m burada da geçerlidir. 

fiimdi bir parantez açay›m: Çok telefon
al›yorum sizlerden, hocam hakk›mda disiplin
soruflturmas› var. Bu ülke genelinde, disiplin
soruflturmas› aç›ld›. Ne oldu? Ben bir davaya
girdim, hüküm verildi, temyize gidebilirdim,
gitmedim. Müvekkil üstüme geldi, flimdi
soruflturmaya konu oldu. Hata etmiflsin diyo-
rum bunlara, hata ediyorsunuz diyorum.
Yarg›laman›n ak›fl› içinde sa¤lanan olanaklar-
dan faydalanman›z laz›m, temsil etti¤iniz
kifliler bunu istemedi¤i takdirde onlar›n
iradesini yaz›l› olarak kâ¤›da geçirtmeniz
gerekir. fiimdi avukatl›kta biraz tecrübesi
olanlar flu söyleyece¤imi mutlaka biliyorlar:
Avukata iflveren ifl sahipleri o avukat› baflka
avukatlar vas›tas›yla kontrol ederler. Bu
gerçek, bunu da göz önünde tutars›n›z. fiimdi
laf› ba¤layay›m, yani rapor arflivde var.
Oradan hareketle bu mekanizman›n çal›flt›-
r›lmas› gerekir. fiimdi tutuklamayla ilgili bir
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fleyler söyleyece¤im, onu sona b›rakaca¤›m.
Böyle hafiften hafiften gidiyorum. fiimdi
Metin’in tabii çok güzel üslubu vard›r, onun
genlerinde var tabii, Turhan Feyzio¤lu’nun
torunu, onun genlerinde var güzel konuflmak,
belagat flahsi fleyi de tabii, “hâkim, avukat
bat›da yemek yer” diyor. “Hâkim, avukat
Bat›da yemek yer, ama ifl konuflmaz” diyor.
Oradaki davran›fl kurallar›n› ve tarzlar›n› o
flekilde alg›lamak uygundur. Böyle bir fley
bizde geçerli olabilir mi? 

fiahsi Dava

Sene 1965, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesinde ö¤renciyim. Rahmetli ‹lhan
Postac›o¤lu Hocam›z Haziranda s›nava girdik,
soru geldi. Efendim, bir dava nedeniyle
davan›n taraflar›ndan bir o da biraz böyle
senaryolaflt›rarak bir han›m mahkemenin
yarg›c›yla yemek yerken foto¤raf› çekilmifl ve
dava dosyas›na da ibraz edilmifl: “Ey cemaati
hukukin, bu ret nedeni olur mu?” dedi. Biz
hemen döflendik tabii, sonra hocaya sorduk.
“Evet, do¤ru söylüyorsunuz” dedi. Bu laflar
bende bir ça¤r›fl›m yapt›, onu anlatay›m: Bu
insan mayas› ve yetifltirilme tarz›n›n getirdi¤i
sonuçlard›r. Y›llar önce bir Pazar günü yaz,
Büyükada’da kulüpte Vehbi Koç’la, Eliburla
-Yahudi cemaatinin en önde gelen tacir-
lerinden biri- bezik oynuyorlarm›fl ö¤leden
sonra, Vehbi Koç dönmüfl Eliburla’ya demifl
ki: “Yar›n sana gelece¤im, önemli bir fley var,
senden epey bir fleyler alaca¤›z, bir görüflürüz,
müsait misin?” Eliburla: “Vehbi Bey, bugün
Pazard›r, buras› Büyükada’d›r ve büyük
kulüptür, biz sizinle burada bezik oynamak-
tay›z. Ben flimdi size vido diyorum” demifl.
Yani iki kat›na fleyi ç›kar›yorum bezik
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anlam›nda demifl ve konuyu kapatm›fl. O
bak›mdan konular›, kavramlar› ve yakla-
fl›mlar› kendi içinde de¤erlendirmek laz›m.
fiunu söyleyece¤im, laf oraya geldi. Bunu
uzun zamand›r söylüyorum; her ülkenin
yasalar› da sosyal gerçeklik temeline oturmak
zorunda, o ülkenin sosyal gerçeklik temeline
oturmak zorunda. Oturmad›¤› zaman havada
kal›r, hatta ço¤u zaman sabah da söylemeye
çal›flt›¤›m üzere devletin otoritesini ve itibar›n›
da zedeler. Bunlar› da unutmamak laz›m.

fiimdi bu CMK yürürlü¤e girdikten sonra
çok toplant›lar yapt›k, seminerler yapt›k Türk
Ceza Hukuku Derne¤i olarak bu konuda
sayamayaca¤›m kadar çok etkinli¤imiz oldu.
Orada bir tespit yapt›k ve üstünde uyufltuk.
Duygun Yarsuvat da burada, CMK’n›n bir
hatas› yerleflik, teoride tart›fl›lmayan, uygula-
mada sorun yaratmayan konularla oynayarak
düzeni ve sistemi bozmak olarak bizden
elefltiri ald›. Diyeceksiniz ki, hoca bunu niye
söylüyor? Tabii ki söylüyorum, savc›larla
avukat olarak görüflüyorsunuz. Salonda savc›
var m›? Yok, dün varlard›, bugün yok. Soru:
“Bu CMK yürürlü¤e girdi, ifl yükümüz
ola¤anüstü artt›” diyor. Ben hemen size
sat›rbafl›n› söylüyorum, kim flahsi davay›
kald›r›yor ki Türk sisteminden, böyle büyük
bir hata olabilir mi? fiahsi dava yarg›lama sis-
teminin bir parças›d›r, demokratik hak arama
özgürlü¤ünün de bir yoludur. Siz flahsi davay›
kiflinin kendini ilgilendiren fiillerden ötürü
yarg› mekanizmas›n› harekete geçirmeyi ve
takip etmeyi ortadan kald›r›rsan›z kamuoyu
iddiac›s›na bu yükü yüklersiniz. Savc›larla
konuflun, kulaklar›m› ç›nlat›n. Ben her gün
konufluyorum, bana diyorlar ki; ortada 5 tane
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maktul olan bir adam öldürme fiiliyle tram-
vayda giderken vay aya¤›ma bast›n demekle
bafllayan -derslerde de hep bu kriteri kul-
lan›rd›m, kibarlaflt›r›yorum- karfl›s›ndakinin
üstün niteliklerini sayarak ona hakaret
etmesi fiilleri aras›nda hiçbir fark yok.
“Müflteki ar›yoruz, fail ar›yoruz, tramvayda
yan koltukta oturan› ar›yoruz, biz periflan
olduk diyor” savc›lar, yani flahsi davay› niçin
kald›r›yorsunuz? 

Adil Yarg›lanma Hakk›

fiimdi Türkiye’de CMUK’la gelip CMK ile
devam eden baflka bir problem var. Bu müda-
hale meselesi, biz bunu öyle abartt›k ki, her
konuda müdahale ve ço¤u da devlet ve kamu
aya¤›ndan gelen müdahaleler. Eski Eserler
Yasas›na muhalefet, gel buraya Muhakemat
Müdürlü¤ünden avukat, yok Vergi Usul
Kanununa muhalefet, efendim Defterdarl›k
bilmem ne gel kamu avukat›, hazine avukat›,
yok belge sahtecili¤ine filan bile bunlar geli-
yorlar. Müdahalenin temeli bu de¤ildir, müda-
hale kavram› bat›da kiflilerin kendilerine karfl›
ifllenen ve kendilerini ilgilendiren çok önemli
suçlar bak›m›ndan devlet iddiac›s› olan
savc›n›n yan›nda yer al›p, iddia görevini bir-
likte yapmak anlam›n› tafl›r. O da bir hak
arama özgürlü¤ünün yans›mas›d›r ve de ken-
disine ya da adam öldürme suçlar›nda çok
yak›nlara yap›lan o kötü fiilin sonuçlar›n›
ortadan kald›rma amac›na yöneliktir. Biz
bunu böyle koymad›¤›m›z zaman kriteri
dünyan›n en kolay ifli müdahilliktir. Yaz›l›s›
da gitti, sözlüde sordu¤u zaman müdahilim
tamam dedi¤inde ifl biter, bu kamu avukat-
lar›, hazine avukatlar› müdahale eder dosyaya
onlar görevi gere¤i, duruflmalarda hukuk
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ad›na komik fleyler yaflars›n›z. Savc› esas
hakk›nda mütalaaya verir, fiil zamanafl›m›na
u¤ram›flt›r, davan›n düflürülmesini isterim
demeden önce -müdahil önce konuflur biliyor-
sunuz, savc› sonra konuflur- müdahil kalkar
o hazine avukat›: “Efendim, önceki iddiala-
r›m›z ve beyanlar›m›z› tekrar ediyoruz, suç
oluflmufltur, faillerin cezaland›r›lmas›, san›k-
lar›n” der, sonra hüküm kurulur, bir cümle
yazar. Temyize gider, 3 sene beklersiniz. 

Böyle olunca adalet mekanizmas› aksar.
Çünkü adaletin içinde hani Anayasaya da
koyduk ya adil yarg›lanma hakk›, adil
yarg›lanma hakk› bir ceza adalet sisteminde
dokunmad›¤› hiçbir yer yoktur, her yere
dokunur. Her yere adil yarg›lanma hakk›
dokunur, yarg›laman›n çok k›sa sürede biti-
rilmesi de o kapsamda mütalaa edilecek bir
sonuçtur. O bak›mdan bunlara dikkat etmek
laz›m. Uzlaflma ölü do¤du, tabii ölü do¤ar. Bir
kere bu uzlaflma bizim kültürümüzde yok ki,
siz bir de “uzlaflacak m›s›n, gel bakal›m git
fluraya flu kadar paray› yat›r da, ben oraya bir
adam tayin ettim” dedi¤i zaman adam der ki:
“Ben suça m› muhatap oldum, yoksa ben mi
failim bu kadar” deyince kimse uzlaflmaz. 

Avukatlar için bir pencere açar›m ve
derim ki CMK 67 son ceza davalar›nda bu
yard›mc› olabilecek bir olayd›r, bunun Türkçe
aç›klamas› uzman mütalaas›n› bu hüküm
hukukilefltirmifltir ve zemine oturtmufltur, bir
kavram olarak getirmifltir. Özet anlat›yorum:
Bilirkifli raporuyla uzman mütalaalar›n›
eflde¤er hale getirmifltir. Bunun için yarg›la-
man›n taraf› olarak uzman mütalaas› al›p
mahkemenin önüne koymak gerekir ve bunun
devam›nda da biz bu olayla ilgili olarak bize
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bu mütalaay› yazm›fl olan uzman› da
duruflmada haz›r bulundurmak ve kendisini
dinletmek istiyoruz demek gerekir. Hemen
söylüyorum, banka olaylar›nda çok karfl›-
laflt›m, mahkemeler buna tav›r koyuyor. Bu
yeni kavramlar pek kabul edilmek istenmiyor,
ama laf hep ayn› noktaya geliyor; normu
koydu¤unuz zaman pefline düfleceksiniz ve
uygulayacaks›n›z. O zaman yazma kardeflim
oraya, uzman mütalaas›yla bilirkifli raporu
eflde¤erdir gibi bir format› oraya yazma.
Yazd›¤›n zaman bunun sonuçlar›na katlan-
mak gerekir. 

San›k Tahliyesi

Son paragrafta tutuklamadan bahsede-
ce¤im. Özellikle tutuklaman›n ne oldu¤unu
söyleyecek halim yok, bu kanun yollar›.
Mesele flu: Bir olay, bir soruflturma, savc›
tutuklamay› talep etti, haz›rl›ktay›z. Sulh ceza
hâkimi tutuklama karar›n› verdi. Buna itiraz
var, sistem böyle çal›fl›yor. Bak›n, gene meram
anlatma ve hak arama özgürlü¤ünün bir
uygulamas›, klasik sistemde itiraz ediliyor.
Çok enteresan bir fley, bunu söyleyeyim, laf
oraya geldi. CMUK’da olan bir hüküm
1929’dan 2005’e kadar sanki yokmufl gibi
kimse dönüp de yüzüne bakm›yor. Onun
mahalledeki evi, adresi her fleyi belliydi. Olay
ne biliyor musunuz? Ceza avukatlar› bunu
tabii leblebi çekirdek gibi biliyorlar, eski
düzende tutuklama karar› verilirdi, itiraz
edersiniz. Asliye hâkiminin önüne gider, o da
hükmü kurar. fiimdi Avrupa Birli¤ine giriyo-
rum, uyum yasalar›, hak ar›yoruz, özgürüz,
ayn› sulh cezaya baflvuruyoruz, o de¤ifltirir
mi? De¤ifltiren falan yok tabii, o öbür tarafa
gönderiyor. Burada bu varsay›m içinde bir
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hukuki sonuç var çok net: ‹tiraz üzerine ve-
rilen kararlar kesindir. Asliye ceza hâkimi bu
talebi reddetti¤i zaman adam içeri girer ya da
kaçar. Buna karfl› bir tek kâ¤›t üzerinde tem-
yizden geçmeyen o laf› hiç sevmiyorum kanun
yarar›na bilmem ne, bu yaz›l› emir, yaz›l› emre
gidilir, oradan da bir sonuç al›nmaz.

‹kinci fley savc› istedi, sulh ceza hâkimi
b›rakt›. Savc›n›n dile¤i yerine gelmedi, savc›
karara itiraz eder, asliye ceza hâkimi tutukla-
ma karar› verebilir. Sene 1973, 1696 say›l›
Yasa ç›karken bizim kürsümüz iflte en yak›n
arkadafllar›mdan ve meslektafllar›mdan biri
burada, bizden bir rapor istendi: “Burada bir
ayak eksik” dedik. ‹tiraz onun hukuki görün-
tüsü, eksik olan ayak fluydu: Bu ikinci
aflamada asliye ceza hâkimi taraf›ndan tutuk-
lanan adama bir meram›n› anlatma hakk›
tan›mak laz›m. Bu a¤›r cezaya gider, orada
biter denildi. fiimdi hep laf› geçiyor iki gündür
burada, itiraz ne, tahliye talebi ne? Bunu
tecrübeli ceza avukatlar› bilir ve böyle uygu-
lan›r, bu itiraz mekanizmas›, hatta cezaya
biraz uzak olanlar bu haz›rl›ktaki itiraz
mekanizmas›n› süreyle s›n›rl› filan san›rlard›.
Bir hafta falan yok böyle bir fley kardeflim,
yani sen buna itiraz edersin, sonra savc›
davay› açt›¤›nda dosya gelir tevzi görür, esas
mahkemesinde kayda al›nd›¤› zaman san›k
tutukluysa art›k oradan oraya tutuklama
karar›na itiraz edilmez. Oradan san›¤›n
tahliyesi talep edilir. Mahkeme de tahliyeyi
verince adam d›flar› ç›kar.

Bu mekanizma genel sistem dedi¤im
250’yi flimdi sizinle paylaflaca¤›m, genel sis-
temde bu resim bu mekanizma CMK’da da
korunuyor. Onun için 104’te tahliye ederse
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kardeflim, buna itiraz edilmez deniliyor. Bu
son soruflturma için de geçerli. Adam tutuklu
geldi, son soruflturma birinci celse efendim
sorgusu yap›ld› filan, hatta ceza avukatl›¤›nda
biraz tecrübeli olanlar bakarlar böyle sorgu
tamamland›, ne gelmifl ne gitmiflten sonra
baflkana veya yarg›c› derler ki: “Efendim bir
söz alabilir miyim?” Ben bunu t›rnak içinde
fleye de yazd›m, siz biliyorsunuz ceza
avukat›n›n el kitab›nda ben buna tahliye
nutku diye bir isim takt›m. Mahkeme de
tahliye nutkunu bekliyor, hatta böyle bak›p
da oradaki avukat›n tavr›ndan bu galiba bir
fley söylemeyecek gibi alg›larsa dönüp ona bir
ikaz yaparlar. Reis veya hâkim: “Söylemek
istedi¤iniz bir fley var m›?” der, o yani kalk, iyi
çocuktur, hofl çocuktur, iyi aile babas›d›r,
saat 20.00’de en geç evine giderleri söyle,
bunu latife olarak söylüyorum, böyle tahliye
olmaz. Kitapta, defterde de yaz›yor, tahliye
hukukla olur. Tahliye istemiyle tutuklamaya
itiraz aras›nda temelde flöyle de bir fark var
teknik hukuk; itiraz verilen tutuklama karar›
hukuka ayk›r›d›r der. Sizin gerekçeleriniz
hukuka ayk›r›d›r uygulamada, dün söyledim,
ayn› gerekçelerle adam tutuklan›yor, ayn›
gerekçelerle adam tahliye ediliyor. Sistem
böyle, suçun vas›f ve mahiyeti, mevcut delil
durumu falan diye bu hukuka ayk›r›d›r.
Tahliye bunu iyi okursan›z mesela ifl
duruflmaya geldi. fiimdi çok popüler ya kata-
log suç, sorgular yap›ld› bilmem ne falan,
ondan sonra bakt›n›z ki ifl böyle biraz fliraze-
den kayd›. Zimmetten emniyeti suiistimale
do¤ru kayarken orada kalk›p suçun vas›f ve
mahiyeti de¤iflmifltir, deliller çok büyük
ölçüde toplanm›flt›r. Çünkü delillerin karart›l-
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mas› nedenine dayanan bir tutuklama söz
konusudur deyip tahliyesini talep ederime
gelmek laz›m. 

Afla¤›da Befliktafl’ta mekanizma ifllerken
hukuk devleti olmak onu bir kenara koyun
devlet olmak çok zor ifl, normlar› dört dörtlük
koymak zorundas›n›z. Siz DGM’leri kald›r›p
Özel A¤›r Ceza Mahkemelerini getirirken
orada norm düzeyinde çok büyük aksakl›klar
var. DGM’lerde mesele flöyle çal›fl›yordu bili-
yoruz, bu salonda da çok kifli onu ezbere bili-
yor: Yedek hâkim vard›. Onun önüne götürü-
yorlard›, o veriyordu, ondan sonra fleyde
tart›fl›l›yordu. fiimdi bu yok, ne yap›l›yor?
Üyeye sevk ediliyor, üye karar veriyor. fiimdi
uygulamac›larla konufluyorum ve de yaln›z
Befliktafl’takilerle de¤il, ülke genelinde özel
yetkili a¤›r ceza mahkemesindekilerle konu-
fluyorum. Diyorlar ki, buna kesin kurallar›n
getirilmesi laz›m, çünkü bu konuda eskilerin
laf›yla yeknesak bir uygulama yoktur. Nas›l
yoktur? Baz›s› üyenin verdi¤i karara itiraz
edildi¤i zaman heyeti toplay›p de¤erlendiriyor.
Baz› yerlerde hay›r, mahkemenin baflkan›
esas oldu¤u için itiraz› o de¤erlendiriyor.
Buna bakarsan›z burada bir boflluk var,
bunun norm düzeyinde kurallar düzeyinde
mutlak tabii ki düzeltilmesi gerekiyor. fiimdi
bir fleyi daha ekleyeyim; bütün bu pat›rt›
içinde asl›nda tutuklama konusu gündemde
olup tart›fl›l›rken bence can al›c› nokta flu;
bak›n›z flöyle veya böyle orada burada bir
adam, bir san›k tutuklanm›fl, sonra tahliye
edilmiflse siz bunu yeniden içeri almak isti-
yorsan›z yeni bir soruflturmayla yeni tutukla-
ma nedenlerini ortaya koyup ondan sonra
baflvurman›z gerekir. Mekanizma böyle
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çal›flmal›d›r, çünkü adama sorarlar o zaman
niye b›rakt›n kardeflim? Niye ç›kt›? Ç›kmas›
gerekiyordu ki ç›kt›, tahliye edildi. Sonradan
birtak›m de¤ifliklikler olduysa bunlar› gene bir
yarg›ç önüne götürüp, onun özgürlü¤ünün
k›s›tlanmas›n› gündeme tafl›mak gerekir. 

Sonun sonu Yekta Güngör Özden’in
kulaklar›n› ç›nlat›yorum, onun kat›ld›¤›
toplant›larda bu son paragraf hiç bitmezdi,
Allah uzun ömürler versin, Türkiye’ye çok
büyük hizmetleri var. tutuklamayla adli kon-
trolü bir daha ba¤layaca¤›m, kenetleyece¤im.
Bu tutuklamay›, tahliyeyi, itiraz› yazarken,
çizerken sizden istirham›m var. kulaklar›m›
ç›nlat›n, ama kitaptan, defterden, benden de
kopyay› çekin, son paragrafta flu adli kont-
rolün san›k hakk›nda uygulanmas›n› mutlaka
orada anlat›n. Yani yasan›n verdi¤i bu olana¤›
lütfen kullan›n, hatta olay› yumuflatmak için
bugünkü hukuk adli kontrol mekanizmas›
içinde birden fazla yükümlülü¤ün bir olayda
bir san›¤a yüklenmesini hukuka uygun
sayd›¤› için o sözcükleri de oraya eklemekte
fayda var. birden fazla yükümlülü¤ü dahi
savunma taraf› bu olayda kabul etti¤ini beyan
eder biçiminde bir fleyle bir yaklafl›m
sa¤lamak laz›m. Hep anlat›l›yor içerisi dolu,
içerisi çok kötü filan, o bak›mdan flöyle
söylüyorum ben; tutuklama da ceza yarg›la-
mas›n›n önemli bir sat›rbafl›d›r, tutuklanmas›
gereken adam tutuklanacakt›r. Bunun baflka
anlat›m› yoktur. Önemli olan tutuklanmaya-
cak olan san›¤›n ya da san›klar›n tutuklan-
mas›d›r. O zaman hukuk bundan zarar görür,
insan hak ve özgürlükleri zarar görür. Bu
noktalar› özellikle bence göz önünde bulun-
durup, ona göre tav›r almak laz›m. Ben Metin
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Feyzio¤lu’nu tabii ki çok severim, bizim genç
jenerasyonun yetifltirdi¤i önemli adamlardan
biridir. Laf dün buraya geldi¤inde sanki adli
kontrol kurumunu biraz kenara itilmesi
gereken bir kurum gibi mütalaa etti bu do¤ru
de¤il. Ehliyetini alarak m› filan dedi, orada
yaln›z ehliyet alma yok, sen adama diyeceksin
ki: “Gel aslan›m buraya, yurtd›fl›na ç›kmazs›n
tamam, flu kadar paray› da yat›r›rs›n o da
tamam, ondan sonra da her hafta gidersin
semtteki emniyet müdürüne de ben buraday›m
bafl komiserim deyip imzay› atars›n. Seni içeri
alm›yorum” Çünkü adli kontrol tutuklama
karar›n›n ask›ya al›nd›¤› bir mekanizmad›r.
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SORU-YANIT





Av. TURGAY DEM‹RC‹

Hocam›n bitirdi¤i noktadan müsaade
ederse ben devam etmek isterim. 109. madde
adli kontrolün 3. f›kras›n›n A ve F bendi
asl›nda süreye bak›lmaks›z›n bu kontrol sis-
teminin bütün suçlarda uygulanaca¤›n›
söylüyor. Asl›nda 3 y›la kadar olanlarda adli
kontrol sistemine gidilebilir diyor, ama
hocam›n dedi¤i yurtd›fl›na ç›k›fl yasa¤› ve
ödence bedeli aç›s›ndan süreye de bak›lmaz
diyor. Bunu genellefltirdi¤iniz zaman katalog
suçlarda da tutuklama yerine, çünkü maale-
sef 100. maddenin katalog tan›mlamas›nda
bizim yarg›çlar›m›z önüne gelen tutuklama
taleplerini hemen yerine getiriyorlar. Dolay›-
s›yla bu A ve F bendinin yerine getirilmesi
gerekir. Ben bunun canl› uygulamas›n›
Bal›kesir’de bir tutuklama sorgusunda
yaflad›m. Bunu söyledim, hâkim bir ara verdi.
Böyle bir fleyin oldu¤unun fark›nda de¤il,
hani sabah konufluldu ya, yasa okunmuyor
nas›l olur, nas›l olmaz, bunu hocam›n dedi¤i
gibi ayn› suçlamayla sal›verilen oldu. ‹ki
gruba ay›rd› 40 kifliyi, 20 kifli ayr› grup yapt›,
20 kifli ayr› grup yapt›, ilk 20’den 2 kifliyi adli
kontrolün baflka fleyiyle, yani A ve F’den de
de¤il, daha baflka tedbirlerle sal›verdi. Üstelik
sevk maddesi ciddiydi. Yani hem örgüt vard›,
hem ihaleye fesat verdi, edimine fesat vard›.
Bu sefer: “Sizin yapt›¤›n›z asl›nda hatal›, siz
ancak A ve F’den b›rakabilirsiniz” dedim.
“Hakikaten böyle bir fley var m›?” dedi, heyeti
bir flekilde bilgilendirdik, ama bizim müvekkil
ondan faydalanamad›, o ayr› konu. 

fiimdi sabahki oturumdan bu yana
CMK’n›n bizce sorun yaratan birçok mües-
sesesini tart›flt›k, ama ben Hamdi Beyin özel-



likle tan›kl›kla ilgili, gizli tan›kl›kla ilgili bir-
tak›m yaz›lar›n› takip ederim. Bana göre
5271’in bir di¤er yarg›lama sistemine getirdi¤i
kötü kullan›ma müsait olabilecek bir düzen-
lemedir.

HAMD‹ YAVER AKTAN

Eflim de buradad›r, bir Baroda konuflma
yap›yordum, bir avukat arkadafl›m›z birisi
konufluyor filan demifl, eflime söylüyor. Eflim
de: “Benim eflim konufluyordur herhalde, ileri
geri laf ediyordur” demifl. Gizli tan›kl›kla ilgili
ne söyleyebilirim derken bu akl›ma geldi.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi karar-
lar›n› inceledi¤imizde bir kere gizli tan›kl›¤›n
çok s›n›rl› oldu¤u görülmektedir, adil yarg›la-
ma ba¤lam›nda çok s›n›rl› bir flekilde
kullan›lmas› gerekti¤i ve savunma makam›na
özellikle itiraz haklar›n›n mutlaka tan›nmas›,
gizli tan›¤›n savunma makam› taraf›ndan
güvenilirli¤inin sorgulanmas›, münhas›ran
gizli tan›k kararlar›na göre karar verilmemesi
gerekti¤i, bunun soruflturma, kovuflturma
evresi diye ayr›lmadan bütün bu ilkelerin
bütün soruflturma ve kovuflturma evrelerinde
birlikte düflünülmesi gerekti¤ini, kamu
görevlilerinin zaten devletin bir ajan› olarak
görev yapt›klar›n›, o yüzden tehdidin çok ciddi
olmas› ve suçlar›n belli a¤›rl›k içermesi
halinde ancak ve çok s›n›rl› bir alanda gizli
tan›k kullan›labilece¤ini Avrupa Mahkemesi
kararlar›nda kararlaflt›rm›flt›r. Ülkemizde yeni
uygulamaya geçildi, yasas› da yeni. Ö¤leden
önce de ifade etti¤im gibi Birinci Ceza
Dairesinin bir karar› var flu anda elimizde ve
münhas›ran gizli tan›k beyan›na göre de karar
verilmesinin mümkün olmad›¤›n› ben
yazd›¤›m bir yaz›da bunu san›yorum baflka
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hat›rlamad›¤›m için beyan delili olabilecek
belirti delilidir diye hukuk dünyas›na
naçizane sundum. Bu gerçekten tart›fl›l-
mal›d›r. Delil de¤eri ve niteli¤i nedir?
Münhas›ran buna ba¤l› olarak karar ve-
rilemiyorsa münhas›ran gizli tan›k beyan-
lar›na göre bir dava aç›labilir mi? Tabii bütün
bunlar›n tart›fl›lmas› gerekiyor. ‹letiflimin
denetlenmesi ve ayn› flekilde biz içtihatlarla
belirti delilidir fleklinde karar verilmifl bulun-
maktad›r. Bunun gizli tan›¤›n beyan› olmas›
ifade anlam›nda de¤il, baflka bir kan›tla
desteklenip desteklenmedi¤ine bak›lmal›, ben
bu ba¤lamda bunun bir beyan delili, belirti
delili oldu¤unu düflünmekteyim. Bu tart›fl›la-
bilir tabii ki. 

Onun d›fl›nda yine benim kiflisel görüflle-
rimden biriydi, ö¤leden önce ifade etmeye
çal›flt›m. Hâkim, savc›lar›n dinlenmelerinin
olana¤›n›n flu andaki düzenlemelere göre
mümkün bulunmad›¤›n›, bunu yay›nlad›ktan
sonra hemen 2 veya 3 gün sonra Dan›fltay
ayn› karar› vermifl bulunmakta. ‹tiraz da
oybirli¤iyle Dan›fltay ‹dari Dava Daireler
Kurulunda reddedilmifltir. Bir di¤er sorunlu
noktam›z devlet s›rlar›yla ilgili, ona da
de¤inmifltim. Devlet s›rlar›yla ilgili bir kere
kesin kiflisel düflüncem bir dava aç›lmadan
devlet s›rlar›na iliflkin herhangi bir kan›t
toplanamayaca¤› yolundad›r. Çünkü potan-
siyel olarak aç›lacak bir davan›n ne tür bir
suçlama getirece¤ini, hangi kan›tlarla kan›tla-
naca¤›n›, buna gerek olup olmayaca¤›n› devlet
s›rlar›na gerek duyulup duyulmayaca¤› bilin-
medi¤i için yap›lmas›n› olas›l›kl› görmemek-
teyim. Bu flekilde elde edilecek diyelim ki,
iddianame yaz›lmadan -ki, hâkim karar›yla ve
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hâkimin tespitiyle ancak mümkün olabilmek-
te- aç›lmayan bir davada nerede kullan›lacak?
Ben biraz espri olarak ö¤leden önce ifade
etmedim, flunu söylemek istiyorum; Ceza
Muhakemesi Kanununa ek bir madde eklenip
de bunlar›n nerede saklanacaklar›n› belirte-
ce¤iz. Savc›l›k emanetine mi al›nacak ki, bu
mümkün de¤il, iddianamede bunun ima dahi
edilmesi mümkün de¤il, böyle bir gizli devlet
s›rlar›na vak›f›z diye bu mümkün de¤il, ancak
yarg›lamada yap›labilir, hâkim veya mahkeme
yapabilir. Bu da Türkiye’de ilk baflta hâkim
bakt›¤›na göre tamamd›r denildi. Oysa iddi-
aname yaz›ld›, iddianame kabul edildikten
sonra buna gerek duyulmas› halinde baflvu-
rulabilecekti. 

Bir baflka yanl›fl uygulama da arama
kararlar›nda yine bas›ndan gördü¤ümüz
kadar›yla bir yerin konutta arama veriliyor,
ben iflyerine geldim, arama burada yapa-
ca¤›m. Hakl› olarak ilgili yerler burada arama
yap›lmamas›, çünkü karar›n içeri¤i bunu kap-
sam›yor deniliyor ya da flurada arama
yap›lacakt›r daha böyle madde olarak göste-
reyim, gelindi¤inde burada da arama yap›l-
mas› gerekiyor, ancak sadece buras› yaz›l-
m›flsa ben burada da arama yapaca¤›m,
fluray› bir mühür alt›na alay›m. Peki, arama
karar› istenmese mühür alt›na al›nan yer ne
olacak? Bunlar gerçekten sorun olarak dur-
makta, di¤er taraftan devlet yasalaflmayan
2008’di yanl›fl hat›rlam›yorsam devlet
s›rlar›na iliflkin haz›rlanm›fl olan bir tasar›
var. Türkiye’deki uygulamay› haz›rlanm›fl
bulunan tasar› dahi bu kadar genifl olarak
düzenlememekte, bunu ifade etmek duru-
munday›m. 
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Bana bir de soru var anayasal flikayet
hakk›yla ilgili, gerçekten bizim Anayasam›z›n
getirdi¤i haklar daha genifltir. Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi daha s›n›rl› bir aland›r,
ama Anayasada olmay›p da sözleflmede olan
bir hak varsa zaten 90. madde enstrüman›yla
bu kullan›labilir, ama teknik ayr›nt›s› bilin-
miyor flu anda, en az›ndan Anayasa ç›kt›ktan
sonra e¤er böyle bir anayasal de¤ifliklik
yap›labilir, Meclisten geçer ve halk oylama-
s›ndan geçerse ancak teknik düzenleme
yap›laca¤› için flu anda bu konuda fazla bir
fley söylenemeyece¤ini düflünmekteyim. 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

fiimdi bir soru da Erdener Hocama iddi-
anamenin iadesiyle ilgili de¤il mi hocam? 

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

‹kimize geldi soru, Av. Güliz Baykal’dan
geldi. Ben önce sevgili Aktan’› misafir
sayd›¤›m için ona bir jest yap›p iddianamenin
iadesiyle ilgili üç-befl kelime söylemek ister mi
diye soruyorum.

HAMD‹ YAVER AKTAN

Teflekkür ederim Hocam, Say›n Baflka-
n›m. Asl›nda iddianamenin iadesiyle ilgili
ö¤leden önce söylendi, çok pozitivist bir
yaklafl›m yap›ld›. fiunlar yaz›l› olmad›¤›na
göre bu incelenmesin denildi, san›¤›n ifadesi
al›nmad›ysa iddianame iadeye konu olma-
mal›. Bunu ilk kararlardan olarak biz de,
benim de imzam bulunan bir karar, fakat
konular karar yaz›ld›ktan sonra dosyan›n
içeri¤i bilinmedi¤i için san›¤›n ifadesi
al›nmadan iddianame tanzim edilire dönüfltü.
Üzülerek bunu söylemek zorunday›z. Somut
olaylarda uzun bir süre al›nmam›fl, bütün
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olanaklar kullan›lm›fl, aranm›fl, adres de¤iflik-
liklerine bak›lm›fl, oralarda bulunmay›nca
uzun bir süre, yani sözgelimi 6 ay, 1 y›la yak›n
bir süre geçti¤inde düzenlenen iddianame
iade edilmemesi, kötü niyetli kiflilere bu
imkân verilmemesi düflüncesi hâkim oldu
kararlarda, ancak öyle bir noktaya gelindi ki,
keflke böyle yap›lmasayd› m› acaba demek
noktas›na kamuoyu geldi. Art›k san›¤›n
ifadesini almadan da ben bir iddianame tan-
zim ederim, Yarg›tay da böyle karar verdi
diyor. Kuflkusuz ki, Yarg›tay bu tür kararlar›
gözden geçirecektir, ama benim kanaatimce
iddianamenin kabul kararlar›na karfl› bir yön-
tem düflünülmeliydi. ‹tiraz yöntemi kabul
kararlar›na karfl› iddianameler kabul ediliyor.
Bazen fiili bir imkâns›zl›k vard›r, insan›n bir
günde okuyabilece¤i kapasite bellidir ya da
incelenebilece¤i belgeler bellidir. Bafllang›ç
flüphesi hakl›d›r gibi böyle genifl bir yorumla
ya da bu deliller yeterlidir gibi bir anlay›flla
apar topar kabul kararlar› yanl›fl oldu¤unu
düflünmekteyim. Buna karfl› Ceza Muhake-
mesi Kanununda bir de¤iflikli¤in yerinde
olaca¤› düflüncesiyle sözü Say›n Hocama
b›rak›yorum.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

fiimdi sabah laf› pek uzatmamak için o
konuya girmemifltim. Bu soruyu sordu¤unuz
asl›nda iyi oldu. Dün laf gelmiflti, sözünü
etmifltim, bu taslak ve tasar›lar parlamentoya
sunuldu¤unda alternatif taslaklar yapt›m ben
ve her tarafa bunlar› gönderdim. Orada bu
konuyla ilgili benim önerim farkl›yd›, savun-
ma hakk›n› ön plana ç›karan bir mekanizma.
Feridun sabah ona flöyle bir dokunup geçti,
mesele nedir biliyor musunuz? Yarg›lama üç
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aflamal›; ön soruflturma, ara soruflturma, son
soruflturma. fiimdi ön soruflturmayla son
soruflturma aras›nda bir ara soruflturma
devresi yerlefltirdik. Bu ne? Savc› kamu
davas›n› açt›, Almanlarda var bu, ben oradan
al›p kitaba koymufltum hatta bunu, oradan
kopya çektim kendimden, taslak metni
yapt›m. Savc› davay› aç›yor, dönüp san›¤a bu
flüpheli, san›k hikayelerini de hiç sevmiyo-
rum, adam›n ismi san›k kardeflim, bu flüphe-
li bilmem ne, bas›n› da yani flimdi hangi teri-
mi kullanaca¤›n› bilmiyor, yanl›fl yola sevk
ediyorlar, bas›n iyice flafl›rd›: “Filan yerde bir
olay oldu, zanl›lar gözalt›na al›nd›” diyor. Zanl›
san›k deme kardeflim, daha haz›rl›k sorufltur-
mas›nda kimin kim oldu¤u belli olmadan
zanl› nas›l gözalt›na al›n›yor? Parantezi
kapat›yorum, flimdi savc› davay› açt›,
dönülüyor savunma aya¤›na, san›¤a ve
müdafie deniliyor ki, hakk›n›zda böyle bir
ceza davas› aç›ld›. Ne diyorsunuz? Bu iddi-
alara karfl› beyanda bulunup denilip süre ve-
riliyor. Bütün delilleri ve iddialar› tart›fl›n
deniliyor. Bu tart›fl›ld›ktan sonra, yani savun-
mada Anadolu’nun güzel laf› var biliyorsunuz,
ete¤indeki tafl› döktükten sonra bir yarg›ç
taraf›ndan -daha son soruflturmada falan
de¤iliz- bir de¤erlendirme yap›l›yor. Yani iddi-
ayla savunma karfl›l›kl› çarp›flt›r›l›yor, bun-
dan son soruflturmaya geçebilecek de¤erde
tart›fl›lacak de¤erde bir uyuflmazl›k ç›kar m›
buna bir yarg›ç karar veriyor. Evet dedi¤i
anda ifl bitiyor, ifl son soruflturmaya geçiyor.

Burada flöyle bir incelik var, onu biraz
evvel Turgay da söylüyordu: Bizim 23/2’ye bir
norm geldi. Önceki aflamalarda görev yapan
yarg›ç daha geniflledi o flimdi, sonraki
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aflamalarda görev yapamaz biçiminde. fiimdi
böyle bir ara soruflturma devresini kabul
etti¤iniz zaman burada bu dava konusu olur
ya da olmaz diyen adam›n elinden o dosyay›
alman›z laz›m ve baflka bir son soruflturmay›
yürütecek mahkemeye onu götürmeniz laz›m.
Türkiye parlamentosu özet söylüyorum, bunu
benimsemedi. Belki Türkiye’deki o ilçe
baz›nda adalet sistemi yap›lanmas› var ya,
adliye kurulmas›, ondan belki flüphe duydu-
lar. Bir yerde ayn› ismi tafl›yan tek yarg›ç var
gibi, o ba¤lamda son cümle flunu söyleyeyim;
Bat›daki yaklafl›m fludur; haz›rl›k sorufltur-
malar› uzun sürebilir, kim san›k olacak, kim-
ler san›k olacak zaman alabilir, ald›ktan
sonra bir yarg›lamaya konu olacaksa
uyuflmazl›¤a çak çak keseceksin en k›sa
sürede ve hükümle ifli bitirmek zorundas›n.
Bilmiyorum eski deyimle mutmain oldunuz
mu? Yani memnun oldunuz mu? 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

Asl›nda 174. maddenin A bendinde 170.
maddeye ayk›r›l›k olarak düzenlenen diyor.
fiimdi bizim hâlâ kötü bir istatisti¤imiz var,
aç›lan 10 kamu davas›n›n yüzde 50-60 aras›
beraatla sonuçlan›yor. Yani beraat hüküm-
lerinden herhangi birisiyle, netice itibariyle
174’ün getirilme aflamas› en az›ndan Bahri
Hocadan bizzat tan›¤›m, bu istatisti¤i azalt-
mak ve daha baflta bunu elemekti, ancak
bizim mahkemeler, yani iddianameyi ince-
leyen mahkeme tamamen 170. maddedeki
flekli unsurlar›n tamam olup olmamas›na
bak›yor. Peki, 170. maddede çok ilginç bir
hüküm var. 5: “‹ddianamenin sonuç k›sm›nda
flüphelinin sadece aleyhine olan hususlar
de¤il, lehine olan hususlar da ileri sürülür” Siz
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soruflturma aflamas›nda lehe bir delil tan›k
dinletmek istiyorsunuz veya herhangi bir fley.
Dinlenmiyor ›srarla ve iddianame düzenleni-
yor, bir flekilde de 174’e karar veriliyor.
Savunma olarak iddianamenin incelenmesi
süresinde yasa size bir imkân da vermemifl.
Peki, siz bu savunma delilini daha o bidayette
ilk soruflturmada ileri sürdü¤ünüz savun-
maya delilini ortaya koyuyorsunuz ve beraat
ediyorsunuz. Ne oldu o zaman? Hocam›n
dedi¤i gibi san›k oldunuz, avukat tuttunuz,
bir sürü belki bu arada bir gözalt› süresi
yaflad›n›z, tutukluluk yaflad›n›z. O nedenle
174. madde bence devrim niteli¤inde bir
madde, ama devrimleri siz ancak buna inanan
cesaretli kadrolarla yapabilirsiniz. Maalesef
anlad›¤›m kadar›yla ayn› oday› paylaflan, ayn›
lojmanda oturan hâkim ve savc›lar birbirlerini
k›rmamak için veya baflka sebeplerden olsa
gerek bilemem ben, o kadar iddial› konuflmak
istemiyorum, ama böyle bir fley oldu¤unu tah-
min ediyorum. 174 asl›nda sistemi çok rahat-
latacak bir hükümken maalesef bu uygu-
lanm›yor. Ömer Beyin bir sorusu var. fiimdi
sorular› alal›m müsaade ederseniz. Soru
sorma aflamas›nda bask›c› ve kötü bir baflkan
olmayaca¤›m, söz veriyorum. 

Av. ÖMER YASA

fiimdi tutuklu bir dosya ceza davas›nda,
a¤›z cezada, hatta DGM’de de de¤iliz.
Tutuklumuz Silivri’de veya Bolu Cezaevinde,
yarg›lama ‹stanbul’da yap›l›yor. Bir durufl-
mada tan›k dinleniyor. “Tan›k anlat›m›na ne
diyorsun?” diyor Baflkan, avukat›na bak›yor
tutuklu san›k, arada jandarma var duvar gibi,
“efendim, müsaade edin de bana bir fley sor-
mak istiyor müvekkilim” “Yok, görüfltüremeyiz,
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jandarma izin vermez” diyor hâkim olan
baflkan ve siz orada konuflam›yorsunuz bir-
birinizle ki, benden hukuki yard›m alacak.
Hukuki yard›m veremiyorsunuz, “aleyhe olan
anlat›mlar› kabul etmiyorum” diye tutana¤a
geçiriyor, gidiyor. Siz e¤er müvekkiliniz para
verebildiyse aradan birkaç gün sonra Silivri
veya Bolu’daki cezaevine gidiyorsunuz, “Neydi
sormak istedi¤in?” “fiuydu” “Ha bak bunu sor-
sak hakikaten buna cevap veremeyecekti”
filan bir fley elde edecekti ve aradan tabii 6 ay
sonraya duruflma günü verilmifl ne 4 ay›, 6 ay
sonraya duruflma günü verilmifl. Gitti¤iniz
zaman diyorsunuz ki: “Efendim, o tan›¤› bir
daha ça¤›r›n” “Biz tan›¤› bir daha ça¤›ramay›z”
ve bununla karar veriliyor. Bunun çaresi, yani
ben duruflmada neden san›kla tutuklu
san›kla veya tutuksuz san›kla, hadi tutuklu
san›¤› baz› mahkemelerde yan›m›za al›yoruz,
hatta baz› hâkimler biz istemeden de yan›m›za
veriyorlar, ama tutuklu san›kla yan yana
olam›yoruz. Deniz Fenerinin san›klar›n› tele-
vizyonda gördük, adam avukat›yla yan yana
oturuyor, elinde kelepçeyle oturuyor Alman
Mahkemesinde ve avukat›yla görüfle görüfle
pekala mahkemeye yan›tlar› verebiliyor. Bunu
biz neden sa¤layam›yoruz? 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

Peki, biz teflekkür ederiz. Ben tabii biraz
da aff›n›za s›¤›narak daha çok soru sorarsak
konuyu açmak aç›s›ndan bizim için daha ve-
rimli olaca¤›n› düflünüyorum. Sorular› toplu
al›yoruz.

Av. NURETT‹N AYDIN

Eski Cumhuriyet Savc›s›yd›m, flimdi
avukat oldum, avukatl›k s›fat›n› ald›m.
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Efendim, önce Hamdi Beye bir katk›da bulun-
mak üzere söz ald›m. Bizde gizli tan›k çok
kötü kullan›l›yor maalesef. Birçok suç ifllemifl
ve hatta ayn› davada san›k olan kifli gizli tan›k
s›fat›n› al›yor ve burada taraflar bu kiflinin
kim oldu¤unu bilmiyorlar. Bu Amerika’da
uygulanan bir sistem, Amerika’da uygulanan
sistemde gizli tan›k duruflmaya ç›kar›l›r,
taraflarla yüzlefltirilir, orada dinlenir, taraflar
itiraz›n› yapar, fakat bizde bu çok kötü uygu-
lan›yor, daha sonra koruma alt›na al›n›r.
Bunu söyledikten sonra bir de Turgay Bey bu
iddianamenin iadesini ayn› apartmanda otu-
ran, ayn› lojmanda oturan ve ayn› odada otu-
ran kifliler olduklar› için birbirlerini koruyor
anlam›na getirdi. Maalesef bu iddianamenin
bu CMK uygulamaya girdikten sonra âdeta
iddianamenin iadesi hâkimlerle savc›lar
aras›nda mekik dokudu, gitti-geldi. Öyle ki,
ben bununla çok karfl›laflt›m, hâkim arkadafl
iddianamemi iade ediyor, sab›ka kayd› al›n›p
eklenmedi¤ini, asl›nda sab›ka kayd›n› hâkim
al›p iade eder. Bundan dolay› iddianamemiz
iade edildi ve iddianame sürüncemede kald›. 

fiimdi bundan baflka bir de güncel bir
konuyu dile getirmek istiyorum. Cumhuriyet
Baflsavc›lar› savc›lar›n amiri de¤ildir, sadece
idari yönden Hamdi Bey de baflsavc›l›k
yapm›fl, sadece idari yönden savc›larla
Bakanl›k aras›nda bir iletiflim sa¤lar. 2802
say›l› Kanunun 7. maddesinde: “Cumhuriyet
Baflsavc›lar› mülhakat›ndaki savc›lar›n göze-
tim ve denetiminden sorumludur” der. Bu flu
demektir: Bir suç ifllendi¤i takdirde bunlar›
Bakanl›¤a iletmek demektir. fiimdi bu son
zamanlarda gerçi ben özel yetkili savc›lar›n
uygulamalar›n› tasvip etmiyorum, tamamen
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uygulamalar› hukuka ayk›r›. fiimdi bunlar›n
soruflturma yap›yor, soruflturma ellerin-
deyken Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n bunlar›
görevden yetkisini almas›n› ben do¤ru bul-
muyorum, yetkisini alamaz, ancak bunlar›n
yetkisini Hâkimler ve Savc›lar Kurulu alabilir.
Bu hususta bilmem Hamdi Bey ne der? Daha
fazla uzatmayay›m, teflekkür ederim.

Av. KAZIM KOLCUO⁄LU

Bir sorum Say›n Aktan’a, ben baro
baflkan› oldu¤um zaman bana iki flikayet
gelmiflti. Yarg›ya anlatamad›klar›n› söylemifl-
lerdi. Anadolu’da daha çok oluyor, maalesef
‹stanbul’da da uygulamalar olmufl. Efller
birisi yarg›ç, birisi savc›. Savc› iddianameyi
haz›rlam›fl, eflinin oldu¤u mahkemede davay›
açm›fl ve o davada avukatlar eflinizin
haz›rlad›¤› bir iddianameyle dava aç›ld›, siz bu
davaya bakmaman›z gerekir diye itirazda
bulunmufl, yarg›ç da demifl ki, ben eflimle
ba¤l› de¤ilim, hukuki anlay›fl›m benim
kendime aittir. O nedenle bu itiraz›n›z› ben
flahsen kabul etmiyorum, mahkeme de kabul
etmemifl. Avrupa’da Strazburg’da bir
toplant›da akl›ma geldi, sordum. Bana tek bir
cevap verdi oradaki yarg›ç: “Bir avukat savun-
ma yapt›¤› müvekkilinin davas›n› efli görüyor-
sa orada avukatl›k yapabilir mi?” dedi. O
kadar bir soru sordu bana, yani efli yarg›ç,
ama o davada avukat savunma yap›yor,
müdafilik yap›yor. “Bunu sorman›za hiç gerek
yok, bu aksini söyledi¤iniz zaman olur” dedi.
Yarg›tay›n bu konuda bir uygulamas› var m›?
Çünkü Anadolu’da çok oluyormufl, ben
bilemiyorum, ama buna dikkat edilmesi
gerekirken ediliyor mu, edilmiyor mu onu
bilmiyorum, ama bu itirazlar dikkate al›n›yor
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mu? Bir ikincisi biraz evvel Anayasan›n
flikayet yoluyla Anayasaya baflvuru hakk›n›n
getirilmesinde belki dikkatinizi çekmifltir,
orada tahdidi olarak getiriliyor. Diyor ki, temel
insan haklar› ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesine ancak ayk›r›l›klarda flikayet yo-
luna baflvurulabilir, ama Bat›da bakt›¤›m›z
zaman bütün flikayetlerde uygulanan yasan›n
da Anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilebilir. fiimdi
Alman Anayasas›nda aç›k ve net, ben hatta
Alman Anayasa Mahkemesi üyesine sordum:
“Bu itiraz sonucunda verilecek karar nas›l bir
karard›r? O ayk›r› oldu¤u iddia edilen yasan›n
iptaliyle mi sonuçlan›yor, yoksa bu Anayasaya
ayk›r›d›r, burada uygulanamaz m› deniliyor?”
Dedi ki: “Mahkeme yasay› iptal etmiyor, çünkü
o amaçla gelinmifl de¤il, ama Anayasaya
ayk›r› olmas› nedeniyle o yasadaki hükmün
uygulanmas›n›n do¤ru olmad›¤›na karar veri-
yor ve uygulamada da art›k o yasa kullan›l-
maz hale geliyor. Di¤er yarg› mensuplar› da
bunu kullanm›yor” diye beyanda bulundu. Bu
ayn› zamanda bana göre çok k›s›tl› olan,
Türkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne yasalar›n
ayk›r›l›¤› iddias›n› ileri süren organlar›n çok
k›s›tl› oldu¤u bir ülkede, yani ana muhalefet
partisi belli say›da üyeyle ancak veya itiraz
yoluyla itiraz yolu çok az çal›fl›yor. Hatta
Anayasa’n›n 15. maddesinin 1. f›kras›nda “82
döneminde ç›kar›lan yasalar›n Anayasaya
ayk›r›l›¤› iddia edilemez” hükmünü kald›rd›-
lar, ama bugüne kadar itiraz yoluyla o
yasalar›n iptaliyle ilgili olmak üzere yap›lan
itirazlar›n hiçbirisi sonuç vermedi. O yasa-
lar›n hepsi yine belli ölçüde yürürlükte kul-
lan›l›r halde devam ediyor. Bu konuda ne
düflünüyorsunuz diye onu sormak istiyorum. 
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Av. SELAM‹ MELEMfiE

‹yi yasayla iyi yarg›lama yapmak herhalde
bir sürpriz de¤il. CMK’n›n yeni kurumlar›
oldu¤u da flüphesiz, iddianamenin kabulü
veya reddi bunlardan birisi. Yarg›laman›n
uzamas›na sebep dosyalar›n do¤ru dürüst
haz›rlanmamas› sebebiyle bu kurumun
CMK’ya getirildi¤ini biliyoruz. fiimdi biz özel-
likle bir grup davada bu kurumun yanl›fl
uygulanmas›ndan dolay› pefl pefle aç›lan tek
dava alt›nda aç›lmas› gereken davalar oldu¤u
kanaatindeyim.  

Av. AYfiEGÜL fiAH‹N

Ben Silivri’de san›k müdafilerindenim.
Birinci davay› takip ediyorum. Orada terör
örgütünün ana flemas›ndan bir türlü temin
edemiyoruz. Ana flema Ergenekon terör
örgütü flemas› 100 küsur kifliden olufluyor.
Bunlar›n baz›lar›n›n üstü kapat›l›yor, çünkü o
kiflilerin manevi flahsiyetleri, kiflilikleri,
onurlar›, vesaireleri korunuyor. Savc›l›k bun-
dan haberdar, heyet bundan haberdar, ama
savunma habersiz. Böyle büyük bir soru-
numuz var. ‹kincisi, soruflturma ve kovufl-
turma birlikte yürütülüyor. Meslektafl›m›n
sordu¤u san›klar›n gizli tan›k haline dönüfl-
türülmesi meselesi var, art› iletiflimin dinlen-
mesi, tespiti kararlar› 3’er ayl›k sürelerle
uzat›l›yor. Orada ayn› zamanda o san›klar
yarg›lan›yor ve tutuklular. Tutuklu san›klar›n
yarg›lanmakta olduklar› s›rada haklar›nda
iletiflim tespiti kararlar›n›n uzat›lmas› ve bu
uzatma karar›n›n mahkeme hâkimi taraf›n-
dan verilmesi, adil yarg›lanma, CMK vesaire
nereye s›¤›yor? Onu sormak istiyorum.
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Üçüncüsü asl›nda iddianameler pefl pefle
ve birbiriyle ba¤lant›l› olarak düzenleniyor.
Her birinin bafllang›c›nda Ümraniye bom-
balar›yla bafllayan fleklinde bir ba¤lant› kurul-
mufl, fakat birinci davadaki san›kla ikinci
davadaki san›k aras›nda ortak bir eylemlilik
söz konusu iddianameye göre, bu iki san›k
birbirini sorgulayam›yor, savunmas›nda, sor-
gusunda müdahale edemiyor, soru soram›yor
ve dolay›s›yla savunma hakk› k›s›tlan›yor.
Bunlar› flu nedenle soruyorum say›n pan-
elistler, say›n hocalar›m: Yarg›tayda bunlar
çözülebilir, ama bu dava siyasi bir dava, bu
davalar siyasi davalar ve 10 y›llarca sürecek
davalar. E¤er siyasetin Türkiye’nin önüne bir
ç›k›fl yolu konulamazsa uzun y›llar sürecek
davalar, onun için Yarg›tay’› beklemeye
tahammülümüz yok, hukuken orada bütün
deliller çürütüldü, bütün ba¤lant›lar kopa-
r›ld›, terör örgütünün yoklu¤u ispat edildi,
ama insanlar orada sayg›de¤er flahsiyetler
tutuklu ve Yarg›tay’› bekleyemeyiz.  

Ben bugün çok katk› ald›m, çok teflekkür
ediyorum, ama bu özel davaya da özel olarak
müdahale etme imkânlar›n› ço¤altmak istiyo-
rum. 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

Çok minik bir fley, biz k›smen oradaki
hukuka ayk›r›l›klarla, yani elde edilen delil-
lerin hukuka ayk›r› oldu¤u -ki, dedi¤iniz gibi
bunlar›n ço¤u ortaya ç›kt›- bunu dile getirdik.
O nedenle de bize bir yak›flt›rma yap›ld› zaten.
Yan›n›zdaki hemen genç arkadafla verelim
mikrofonu. 

Y‹⁄‹T ACAR

Marmara Hukuk lisans ö¤rencisiyim.
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Tüm hocalar›ma katk›lar›ndan ötürü teflekkür
ederim. Sormak istedi¤im iki soru var: Bir
san›k yarg›land›¤› davada tan›k olarak ifade
verebilir mi? Bu durum yasal m›d›r, yasaya
uygunsa hukuka uygun mudur? Çünkü
yasaya uygunlukla hukuka uygunlu¤un
ayr›m›n›n son bir y›lda ülkemizde tart›fl›lmak-
ta oldu¤undan soruyorum. 

‹kinci sorum toplumda tan›nan, ikamet-
gah› bilinen mesle¤i toplumca bilinen bir
flahs›n belirli bir sürede, yaklafl›k bir hafta on
gün süre içerisinde flüpheli s›fat›yla ifadesinin
istenmesine karfl›n o süreçte ifadesi al›nma-
mas›n›n takibinde san›k s›fat›yla iddi-
anamesinin haz›rlan›p kovuflturma evresine
geçirilmesinde yasaya uygunluk var m›d›r?
CMK’m›z buna uygun mudur? 

Av. MUH‹TT‹N KÖYLÜO⁄LU

Ben meslektafl›m gibi pek yararlana-
mad›m do¤rusu, herhalde cezadan anla-
mad›¤›m için yararlanamad›m! Daha do¤rusu
bakt›m, sizin kendi bast›¤›n›z, ben basmad›m
bunu, bazen sizin yapt›klar›n›z› da Selami
arkadafl›m gibi bana mal edenler oluyor.
Gündem 4. Y›l›nda CMK ve Uygulamalar›,
karfl›ma ç›kan Anayasa, hatta son ek bölümde
Hamdi Beyden yararland›k bu konuda ve
samimi söylemek gerekirse ben Hamdi Beyi
özellikle dinlemek için geldim. Anayasay› duy-
dum, cevap vermek istemiyorum, polemik
yaratmak istemiyorum, söyleyece¤im çok fley
var o konuda, ama girmek istemiyorum.
Söyleyece¤im flu; burada müflteki olunan bir-
tak›m hususlar var. 

3842 S.K. ç›kt›. 3842’nin geçici 9 mu 19.
maddesi mi ne DGM’lerde uygulanmaz diye,
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yani DGM’lerde müdafiden yararlanma hakk›
uygulanmaz. Gözalt› süre ve ifllemine itiraz
uygulanmaz, gözalt› süreleri uygulanmaz. Bu
Yarg›tay bu kadar mümtaz bir kurum, bu
HSYK bu kadar mümtaz bir kurum, her
girdi¤im davamda hocam benim Anayasaya
ayk›r›l›k iddia etme huyum vard›r. Her
girdi¤im davada bunu söyledim 3842 çok tipik
örnek oldu¤u için diyorum. ‹lle tabiri caizse
Avrupal›n›n kula¤›m›z› m› çekmesi gerekiyor-
du, bu mu özgü hukukçu, bu mu yüksek
hâkim? Yarg›taya da yazd›m, bir tanesi ciddi
bulmad›. Bu mu iyi hâkimlik? Dünyan›n
neresinde var böyle yüksek mahkeme üyeli¤i?
Bugüne kadar birçok hâkim ya da savc›y› ben
de dahil birçok meslektafl›m flikayet etti. Ne
geldi¤ini hepimiz biliyoruz, standart de¤ifl-
miyor. Bir tane avukat namuslu, flerefli,
haysiyetli yok mu hakl› olan, hepsinde stan-
dart matbu ifllem yap›lmas›na yer olmad›¤›na
nas›l bunu siz hukukun bilmem neyi der-
siniz? Ben mi yazd›m o kararlar›? Ben mi gön-
derdim o kararlar›? Hiç mi do¤ru dürüst
özelefltiri yapmayaca¤›z ya da hiç mi birilerini
özelefltiriye davet etmeyece¤iz? Ben tutuklama
konusunda 50 sayfa yazd›m temyiz ederken,
tek cümleyle cevap verilmedi. 

Hocam ne diyor yeni kanunumuzun hem
gerekçesinde, hem bir sürü maddesinin
gerekçesinde, tasar›n›n daha do¤rusu?
Anglosakson sistemi gelmifltir, taraf mahke-
mesi gelmifltir. Çok basit, gerçi Barolar Birli¤i
Baflkan›m›za göre taraf mahkemesi iddia
müessesesi iflkenceye yol açarm›fl, ama
Türkiye’de böyle doktrinde ben bir kifliyi daha
duymad›m, bir tek baflkan›m›z› duydum.
Allah sa¤l›k versin diyelim. Böyle bir konuflma
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olur mu? Barolar Birli¤i Baflkan›, bir Baro
Baflkan› bunu söyler mi? Benim dedi¤im
itham sisteminde tutuklama yoktur. Daha
niye buradan bafllam›yoruz? Yok flu flartlarla
tutuklan›r, bu flartlarla tutuklan›r, hay›r
efendiler, tutuklama olmaz. fiimdi ben
mukayeseli hukuk diye bas bas ba¤›ran biri-
yim devaml›, ama bir tek fleyde olabilir;
tehlikeli suçlu varsa, yani psikopatsa bunun
d›fl›nda suç ne olursa olsun adam öldürme de
olsa, o da olsa, bu da olsa, flu da olsa yoksa
biz geliriz kendi kafa yap›m›za uygun
dedi¤iniz gibi siyasi, siyasi davalar› hiç
görmedik mi? At›yorum Devrimci Yol,
Devrimci Sol davalar› siyasi dava de¤il mi?
Onlar tek bir dava olarak m› yürüdü? Sürekli
davalar aç›lmad› m› ek, ek, ek sürekli haz›rl›k
ve kovuflturma birbirine girmedi mi?
Neredeydi bu insan haklar› mücadelecileri?
Binlerce insan yarg›land›, neredeydiniz? Ben
görmedim, ben san›kken de görmedim,
avukatken de görmedim.

Av. TEVF‹K ‹ÇEL

fiimdi Baro taraf›ndan müdafi görevlen-
dirilmesini düzenleyen 156. maddede ifadeyi
alan merciin talebi üzerine baroca müdafi
görevlendirilir diye bir hüküm var. ‹fadeyi
alan merciden burada kas›t soruflturmay›
yürüten kolluk kuvvetleri taraf›ndan talep
edilecek. fiimdi iflkence veya kötü muamele
yapan veya müdafi talep etme hakk›n›
hat›rlatmayan merciin bu tutumu gözalt›n-
daki flahs›n bir yak›n› taraf›ndan baroya
bildirilirse ve baroda bunu bir tutanakla
tespit edip bir müdafii görevlendirirse talep
olmad›¤› halde ve durumu da soruflturmay›
yürüten Cumhuriyet Savc›l›¤›na ilgili tutana¤›
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da ekleyerek bildirirse Cumhuriyet Savc›l›¤›-
n›n yapaca¤› ifllem ne olur? 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

Teflekkür ederiz. Son bir soru al›yoruz,
çünkü sorular ço¤ald›. Hamdi Bey yolculuk
yapacak, o nedenle direkt cevaplar k›sm›na
geçelim.

Av. AL‹ GÜNAY

Hocam›n CMK 67 sondan bahsetmifllerdi.
Uzman bilirkifli raporu konu, bu ne zaman
al›nmal›? ‹lk celseye yetifltirmek mecburiyeti
var m›? O konuda bir sorum olacak efendim.

HAMD‹ YAVER AKTAN

Nurettin Bey Çumhuriyet Baflsavc›lar›n
yetkisiyle ilgili söylerken bu arada benim de
cumhuriyet baflsavc›l›¤› yapt›¤›m› söyledi. Ben
çok k›sa sürelerle savc›l›k yapt›m, ama hep
savc› olarak da gündeme getirildim. Hiç
gayrimemnun de¤ilim, son derece mem-
nunum, benim için de onurdur, mesle¤imin
de çok güzel renkleridir. Ben kendi iste¤imle
hemen ayr›ld›m, en k›sa sürede nas›l
ayr›labilirim dedim. As›l uzun süre yarg›çl›k
yapt›m, san›yorum da flu anda Yarg›tay’da
biraz kendimden söz etmek ay›p olmas›n diye,
ama a¤›r ceza mahkemesi baflkan› ve
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› yapan flu anda tek
ben var›m, kürsülerde yok herhalde, ama as›l
baflsavc›l›k yapt›¤›m dönemde savc›l›¤›n bir
bütün oldu¤u kural›ndan ve yeknesakl›k, bir-
likte eflitsiz bir uygulamaya yol açmamak için
denetim görevi yapt›¤›m› ifade edebilirim.
Bunu hemen söyleyeyim, ancak cumhuriyet
savc›s›n›n bir savc›n›n yetkiyi aç›¤a almas›
falan gibi bu mümkün de¤il, hele televizyon-
larda yaz›yor. Bir soruflturmay› alabilir, di¤er
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savc›ya verebilir, kendisi de yapabilir. Benim
kendi uygulamamda en sorunlu dosyalar› biz-
zat kendim yapard›m soruflturmay›, savc›
arkadafllar›ma da vermezdim. Daha özen gös-
terdi¤im dosyalar› bizzat ben fley yapard›m,
onun d›fl›nda hatta duruflma savc›lar› dahi
olsa baz› dosyalar›n bizzat temyiz süresi
içerisinde incelemesini yine kendim yap›yor-
dum. Bunu normal olarak karfl›l›yorum, bir
Cumhuriyet Baflsavc›s› kendi yetkisi alan›n-
dad›r, bir savc›dan dosyay› alabilir, kendisi bir
baflka savc›ya verebilir, bu do¤ald›r. 

Bu arada Say›n Baflkan›m›z sordular efl
dava açm›fl, di¤er efl bak›yor. Tabii ki ret se-
bepleri olabilir kuflkusuz, ama kabul görür
mü? Ben hiç bu konuda bir karar görmedim,
Yarg›tay›n da bir karar› yok. fiimdi bu s›k›nt›
yaflan›yor, bizde yaln›z flöyle bir uygulama
vard›r kendi içimizde; e¤er bir tetkik hâkimi
arkadafl›m›z›n efli karar vermiflse o dosya ona
verilmiyor, etik olarak uygun görülmüyor,
ama buna titizlikle riayet ediliyor. Ben yaln›z
baflka bir fley daha söyleyece¤im, bir yerden
gelen çok say›da temyiz edilen kararlar vard›.
Efli karar vermifl, savc› da efli oldu¤u için hep-
sini temyiz etmifltim, ancak çok basit usul
hatalar›d›r, hani bizde hâkimlerin genelde not
almalar› da söz konusu oldu¤u için bu tür
bozmalarda hâkime bir orta not verilmez, not-
suz geçer. Hâkim dosya say›s›n› tutturur,
savc› da basit bir temyizdir, düzelterek ola-
bilir, onu da notsuz verir, o da dosyay›
doldurabilirdi. Sonra bakt›k bu nas›l oluyor?
Çünkü soyadlar› da birdir, dikkatimizi
oldukça geç vakit çekti. Arkadafllar›m›z iyi
terfi ettiler, flu anda san›yorum bir yerde iyi
bir görevdedirler her ikisi de, ama bunlara
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böyle fiili olarak dikkat edildi¤i oluyor, ama
bir ret sebebine konu olmad›, Avukatl›k
Yasas›nda var onu biliyorum. Bir düzenleme
yap›lmas›n›n yerinde olaca¤› düflüncesinde-
yim, kiflisel düflüncemdir.

Ben de bu Anayasa flikayeti konusunda
özellikle Almanya uygulamas›n› birkaç y›ldan
beri okuyorum, hatta o konu da yeni gün-
deme gelmedi çünkü, 4-5 y›ldan beri de
sürekli gündemde, Daire görüfllerini de
yazd›¤›m için bafltan itibaren de kiflisel
görüflüm karfl› olmak fleklindedir, ama böyle
okuduktan sonra karfl› oldum. Almanya’da bu
birtak›m sorunlu noktalar› var, o norm iptal
edilmiyor, ama o norm da burada uygulanmaz
deniliyor. Bana göre en do¤ru çözümün
Anayasa Mahkemesine iptal davas› açacak
mekanizmalar› geniflletmek laz›m. Sözgelimi
Barolar Birli¤ine, üniversitelere, kendi kanun-
lar›yla ilgili yüksek mahkemelere bu alan
geniflletilirse zaten somut norm denetimi de
oldu¤u için pek sorun ç›kmayacakt›r gibi
geliyor, bu afl›labilir diyorum.

Di¤er taraftan tereddütlerim var. Çünkü
sabahleyin de söyledik, sadece Yarg›tay de¤il,
Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yüksek ‹dare
Mahkemesi, Askeri Yarg›tay, kürsülerde üst
mahkemelere gelmeden kesinleflen kararlar
bunlar›n hepsi Anayasa Mahkemesine
geldi¤inde ben bir baflka mahkemenin ifli
artacakt›r falan, ama o benim sorunum
de¤ildir, onlara da böyle bir fley söylüyorsam
çok rahat karfl›larlar oradaki say›n üyeler, bu
bak›mdan iflleri artabilir, o problem de¤il, ben
iflimi yapar›m diyebilir. ‹stiyorlar zaten, ancak
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine gitmeye
bir engel olmayacakt›r bu, bir süzgeçtir. Kald›
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ki, o norm uygulanmaz denilirse bu sefer
ma¤dur hisseden öbür taraf gidecektir. Oraya
gidifl yolunu önlemeyecektir diyorum, benim
tereddütlerim bu noktadad›r.

‹ddianamenin kabulü veya reddiyle ilgili
bir soru gelmiflti. Az önce de söz ettim, ben
kabul edilmifl bir iddianameyi Yarg›tayda
gördüm. Maddi konuyla ilgili hiçbir fley söyle-
meyece¤im, çünkü yarg›lamada sübut bulur
bulmaz, hiç zaten etik de de¤ildir, yasal olarak
da böyle bir konuflma hakk›m yoktur, ancak o
iddianamede flöyle bir de¤erlendirme vard›:
Türkiye Cumhuriyeti kurulurken bölücülü¤e,
komünizme, fleriata karfl› duyarl›l›¤› vard›r.
Olmamal›yd› anlam›nda söylüyor, do¤ru bu
üç hususta bir duyarl›l›k oldu¤u bir gerçek,
ama bu devletin kuruluflunda böyle bir
anlay›fla var›lm›fl. Bu do¤rudur-yanl›flt›r,
bunu sosyolojik olarak inceleyebilirsin, bir
makale yazabilirsin, ben buna karfl›y›m, bun-
lar olmamal›yd› denilebilir, ancak iddianame
tekni¤inde biz bunlar› yazamay›z. Böyle bir
iddianamenin kabul karar›ndan sonra ne
yap›lacakt›r? Hiçbir fley yap›lam›yor. O iddi-
anamenin o bölümünü yok mu sayaca¤›z?
Yok saysak da yaz›lm›flt›r, bu örnek yafland›
Türkiye’de, bu flekilde bir de¤erlendirmenin
yanl›fl olaca¤›n› düflünüyorum ve o yüzden de
az önce söz etti¤im gibi kabul kararlar›na
karfl› bir mekanizma oluflturulmal›d›r diye
düflünüyorum.

Somutta devam eden yarg› davalar›yla
ilgili benim hak verirsiniz ki bir de¤erlendirme
yapmam mümkün de¤ildir, ancak biz Yarg›tay
8. Ceza Dairesinin geçti¤imiz y›l verdi¤i belki 2
y›l da olmufltur, bir karar› vard›. Ç›kar amaçl›
suç örgütünden bir yarg›lamada örgütün li-
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deri belli olmad›¤› için üyelerini mahkûm ettik
fleklindeydi. Biz “örgüt liderinin belli olmayan
bir örgütten mahkûmiyet karar› verilemez.
Örgüt liderini tespit et” dedik. Çünkü örgütün
yap›s›nda bir hiyerarfliye ve liderli¤e ba¤l›,
gerçi ben flu andaki 220. maddenin gerekçe-
sinde gevflek de olsa bir ibaresi var, çok
kat›lam›yorum. Bir Dairemiz bunu kullan›yor,
biz hiç kullanmad›k. Yine daha önce örgüt
davalar›nda, biz asl›nda örgütü ben ç›kar
amaçl› anlam›nda söylüyorum, di¤eri 9
Cezan›n alan›d›r. Hep ba¤l› suçlar›n ifllenmesi
ve sübut bulmas›ndan örgütün varl›¤› var
veya yok dedik böyle, ek di¤er suçlardan,
daha sonra bunu o yüzden bizim Dairenin ilk
kararlar› hatta Genel Kurul karar›na da
yans›d›. En az iki kifli 313 zaman›, daha sonra
biz bunu içtihatla 3 kifli dedik, uluslararas›
sözleflmeyi kulland›k. 4422’de en az iki suç
ifllenmiflse tamam, bu süreklili¤i oluflturmada
bir kan›tt›r. Sonra bundan vazgeçildi, örgütün
varl›¤›n› kan›tlayabiliyorsak bu yeterlidir, tek
suç da olabilir, hiç suç da olmayabilir, ancak
yeni düzenlemede san›yorum merhum Özek
hocam›z da bunu yazm›flt›k neticesi hareketi
bitifliktir diye organize suç isimli makalesinde,
fakat bunun ben flu anda yeterli olmad›¤›n›
düflünüyorum. Çünkü yeni düzenlemede
elverifllilik geldi. O yüzden böyle soyut bir
irade biz örgüt kurduk 3 kifli, hadi o örgüt
oldu pek kabul edilmemesi gerekiyor, ama
bunu bugüne de¤in irdelemedik. Çünkü onu
irdeleyecek somut bir olay da önümüze gelme-
di.

Tan›k ve san›k bir arada olabilir mi? Prof.
Faruk Erem’in hat›rl›yorum tan›k san›k
de¤ildir fleklinde bir görüflü vard›. Herhalde
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bütün cezac›lar da bunu kabul ederler, hem
tan›k hem san›k bir arada olunabilir mi?
‹letiflimin denetlenmesinde yine baflka
s›k›nt›lar vard›r. Düzenlemede flüpheli veya
san›¤›n der, san›k ne zaman olur? ‹ddiana-
menin kabulünden sonra, demek ki dava
aç›lmas›na elveriflli flüphe afl›lm›fl, dava
aç›lmay› hakl› k›lan nedenler kan›tlar bulun-
mufl, peki san›kla ilgili karar› kim verecektir?
Bu kararlar gizli verilmektedir. Duruflma
yapan mahkeme verirse gizlilik olmayacakt›r.
Acaba bir baflka hâkimden mi karar al›n›yor?
Duruflma yapan hâkim d›fl›nda uygulamay›
da çok bilemiyorum, bize gelen dosyalarda
böyle bir fleye rastlamad›k, ama burada sorun
oldu¤u kesindir. Bu konuda bir düzenlemenin
yap›lmas›n›n yerinde olaca¤›n› düflünüyorum.
Prof. fien buradalar, bu konuda birkaç bask›
yapan kitaplar› da vard›, herhalde düflünecek-
lerdir hocam›z. 

Bir haftal›k bir aramadan sonra iddi-
aname tanzim edildi. Bunu da ifade etmeye
çal›flt›m. ‹ddianamede düzenlenmesi bir hakl›
k›l›nmal›d›r, arad›m gelmedim veya adam
hastanede yat›yor, ben iddianame yaz›yorum
herhalde uygun düflmez, ama böyle bir karar
da yok. Daha önce örnek verdi¤im karar uzun
bir süre aran›r, bulunam›yor, adreslerini terk
etmifl, bütün usul kurallar› yerine getirilmifl
ve burada kötüye kullan›lma olmas›n diye
iddianamenin reddi kabul görmemiflti.
Tutuklama süreleriyle ilgili gene bir soru vard›
ya da bir aç›klama, ben bizim Dairenin uygu-
lamas›n› ifade edeyim. E¤er dosyada bir
san›¤›n tutukluluk süresi asgari tutukluluk
süresini doldurmuflsa dosyay› incelemeden
tahliye karar› veriyoruz. Süreye bak›yoruz,

152 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



asliye cezal›k suçtur, flu kadar tutuklu
kalm›flt›r, tahliye ediliyor. E¤er süreden
önceyse incelememiz sözgelimi sürenin dol-
mas›na bir ay vard›r, dosyay› inceledi¤imizde
dosya onanm›flsa zaten kesinlefliyor, bir sorun
olmuyor, ama dosya bozulmuflsa o takdirde
mahalline gidifline bakar›z ya da biz tahliye
edebiliyoruz. Fakat bu sürelere Daire olarak
özen gösteriyoruz. Yasada Yarg›tay Baflsav-
c›l›¤›nda, Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nda bekle-
yen dosyalar için de tahliye talebi yap›lama-
yaca¤›na dair bir kural yok. Yap›labilir, fakat
buna da hiç rastlamad›m. Yarg›tay Cumhu-
riyet Baflsavc›l›¤›ndaki dosyada bir tahliye
talebi hani dosyayla birlikte bazen görüyor-
sun, ama Baflsavc›l›k makam›nda bulundu¤u
s›rada bu dosyada bir tahliye talebi vard›r,
ilgili Dairenin görevine giriyor. Bizim Dairenin
8. masada tahliye talebi incelensin fleklinde
bir dosya gelmedi bize bugüne kadar, ama
buna bir engel olmad›¤›n› düflünüyorum. 

SALONDAN

San›k vekilinden mi, savc›l›ktan m›?

HAMD‹ YAVER AKTAN

Savc›l›ktan da gelmedi, talep de, san›k
vekilinin talebi üzerine

SALONDAN

Talep olarak biz geçmiflte yapt›k, ama
sonuç ç›kmad›.

HAMD‹ YAVER AKTAN

Gönderilmedi. Belki gönderilmiyor, onu
da bilemiyorum. 

SALONDAN

Dosyas›na konuluyor.
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HAMD‹ YAVER AKTAN

Evet. Bir baflka soru de¤il aç›klamayd›,
ama isterseniz onlara zaten de¤inildi. Usul
ihlali yap›ld›, savc›l›¤a flikayet ettik. Savc›l›k
hâkim ve savc›yla ilgili do¤rudan soruflturma
yapma yetkisine sahip de¤ildi, Adalet
Bakanl›¤›na gönderecekti. Onun prosedü-
rünün uzun oldu¤unu ben de biliyorum,
bazen izin de¤il hiçbir cevap verilmiyor. Bu
kez cevap verilmedi¤i için idari yarg›ya gidili-
yor, cevap verilsin deniliyor, ard›ndan cevap
soruflturmaya mahal olmad›¤› diyor, ona karfl›
da tekrar gidiliyor. Çok uzun bir süre geçiyor,
ancak burada zamanafl›m›n›n ifllemeyece¤ini
düflünüyorum. Bir baflka merciin iznine
ba¤l›d›r çünkü bu, çünkü memur yarg›la-
mas›nda bu uygulama oldu¤u için, ama
ö¤leden önce de söyledim, bu tür görev
suçlar›nda 8 y›ld›r yanl›fl hat›rlam›yorsam
zamanafl›m›, bu süreler de düflüldükten sonra
10 y›la var›r. O yüzden uygulamac›lar›n
dikkat etmeleri laz›m. Türkiye’de çok h›zl›
fleyler de¤ifliyor, bir gün çok daha hukuka
uygun uygulamalara dönüldü¤ünde bu ceza
tehdidiyle karfl›laflabilirler. Dahas› medeni
yarg›lamaya da konu olabilir bu konular da
diye düflünüyorum. Öteden beri hep söyle-
di¤im ve yazd›¤›m fludur; yasan›n verdi¤i bir
hak varsa takdir hakk› içerisinde kullan›-
labilir, ama yasan›n vermedi¤i bir hak kul-
lan›l›yorsa hâkim karar› filan de¤ildir,
aç›kças› ceza yarg›lamas›n›n ve medeni
yarg›laman›n konusu olur ve medeni
yarg›lamada devlet de sorumlu olur diye
düflünüyorum. 
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Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Ben de k›sa k›sa birkaç fley söyleyeyim.
fiimdi bu baflsavc›, savc› meselesinde mese-
leyi bir kere flöyle koymak laz›m: Savc›l›k idari
bir makamd›r, hatta biz ders anlat›rken
yürütmenin ajan› filan diyoruz ki çocuklara
yarg›çlarla hemen kefeyi de¤ifltirsinler diye.
Bunun getirdi¤i çok önemli bir sonuç vard›r,
bu tart›fl›lmaz. Savc›lar aras›nda altl›k üstlük
iliflkisi söz konusudur, bu ba¤lay›c›d›r. Bir
yerdeki baflsavc› di¤er savc›lardan üstündür
ve onlar› hem denetler, hem onlar aras›nda
görev bölüflümü yapar, görevlendirmeleri
yapar ve görev de¤iflikliklerini yapar, buna da
kimse itiraz da edemez, prensip olarak huku-
ka ayk›r›d›r da diyemez. Bir Sultanahmet’i
düflünün, niye savc›lar zaman zaman
de¤ifliyor ki? 5 A¤›r Cezaya duruflmaya ç›kan
savc›y› bir süre sonra haz›rl›¤a al›yorlar,
ondan sonra baflka birini veriyor. Bu niye
oluyor? Baflsavc›n›n tasarrufuyla. fiimdi böyle
olunca bu yetki alma filan de¤ildir, görev
bölüflümünde bir baflsavc›n›n erkini kullan-
mas›d›r. Meseleyi 250 Befliktafl paragraf›na
tafl›rsan›z oradaki yap›lanmay› da flöyle koy-
mak laz›m: Befliktafl’ta özel mahkemeler
nezdinde kurulu savc›l›k var, onlar›n bafl›nda
da bir baflsavc› vekili var, ama o baflsavc› ve-
kili de baflsavc›ya ba¤l› olarak görev yapan bir
savc›d›r, bunu unutmamak laz›m. O bak›m-
dan o çerçevede o baflsavc› vekilinin üstünde-
ki ‹stanbul Baflsavc›s› da özel yetkili savc›lar
aras›nda görevden almak, yetki almak yasaya
göre mümkün de¤il, ama “sen 2009’a 36’y›
b›rak, ona Ahmet baks›n” demesinde bir
hukuka ayk›r›l›k yoktur, o sebeple benim
bas›nda gördü¤üm baflsavc› vekilinin “o görev
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bana aittir” demesi de bence hukuka uygun
de¤ildir, sistemi bozar. Bunlar› siz burada
anlat›rken kendime bir kere daha hak verdim,
ilk günden bu mahkemeleri Türkiye çizecek,
bu özel yetkili mahkemeleri çizecek, sistem-
den kald›racak, bunlar Anayasaya ayk›r›d›r,
Türk ceza adalet sistemine ayk›r›d›r, bu kan-
greni ortadan yok ederek do¤ru çözüme
ulafl›lacak diyorum.

Sizin sorunuzun cevab› yanl›fl anlama-
d›ysam birden fazla dava orada zannediyorum
çözüm birlefltirmede. Ben onun üzerinde daha
fazla durmayaca¤›m, bu yan yana oturma
meselesi flimdi belki de flöyle bir fley var bizim
sistemde; çok fley normlardan bekleniyor.
Yani flimdi bir yarg›ca veya bir a¤›r ceza
baflkan›na ya kardeflim niye beni müdafi
oldu¤um halde san›¤›n yan›na oturtmuyorsun
dedi¤in zaman belki bir kaçamak cevapla ya
böyle bir kural yok, ben bilmiyorum diyor.
fiunu söyleyece¤im; yani bunun için norm
yazmaya gerek var m›? Bir küçücük ara
karar›yla bir mahkemede bir gün bir duruflma
görülürken bir yarg›ç veya bir a¤›r ceza
baflkan› flöyle k›sac›k bir karar yazsa
tutana¤a: “Duruflma sürecinde savunma
hakk›n›n önemi gözetilerek ve savunma
imkân›n›n sa¤lanmas› amac›yla san›kla
müdafiin duruflma salonunda yan yana otur-
mas› kabul edilmifl, duruflmaya bu flekilde
devam edilmifl” dese da¤lar m› devrilir? Hiçbir
fley devrilmez, ama böyle bir ç›k›fl› bir ad›m›
Türkiye’de yaflam›yoruz. Oradan da birtak›m
fleyler ç›k›yor. 

fiimdi burada meseleyi ben tabii flöyle
görmek isterim ve böyle olmas› hukuken bana
uygun gelir. fiimdi dinlediniz delilleri tespit
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ettiniz, kamu davas›n› açt›n›z, bu dava son-
land›r›lacakt›r. E¤er ayn› grup ve ayn› kifliler
aç›s›ndan baflka bir fiil nedeniyle bir
soruflturma yürütülmekteyse ve de iletiflimin
dinlenmesinin hukuka uygun biçimde dev-
reye sorulmas› söz konusuysa bu olabilir.
Uzatma bir fley ifade etmez benim için, bak›n
o zaman flöyle söyleyeyim; iletiflimi dinlediniz,
kamu davas›n› açt›n›z ifl biter. 

SALONDAN

3’er ayda bir yeniliyor.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Hay›r, baflka fiil için söz konusu olabilir.
Yarg›lamaya gelmifl duruflmas› devam eden
konuda ben yeniden senin pefline düfltüm
olur mu? Böyle fley olur mu? Ben meseleyi
nas›l canland›rd›m biliyor musun zihnimde?
Bir adam hakk›nda h›rs›zl›ktan dava aç›ld›,
duruflma devam ederken baflka bir sorufl-
turma nedeniyle adam hakk›nda bir tutukla-
ma isteniyor falan gibi mütalaa ettim, baflka
türlü zihnime yerlefltiremedim bunu. 

SALONDAN

Burada iki argüman var. Birincisi Erge-
nekon dalga teknikleri denilen sözde yeni
soruflturmalar olabilir bahane aran›rsa, ikin-
cisi duruflma hâkiminin soruflturma yürüten
hâkimlerden birinin bu kararlara imza
atmas›, iki hukuka ayk›r›l›k oluyor.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Bunu daha derin konuflmam›z gerekecek
herhalde, orada tabii kar›fl›kl›k söz konusu. 

SALONDAN

Tutuklu san›¤› niye dinliyor?
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Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Benim hukuki resim içinde söyleye-
bilece¤im iletiflimin dinlenmesi tedbirine
baflvurup deliller elde edilip bir uyuflmazl›k
yarat›l›p son soruflturmaya tafl›nm›fl ve
duruflmas› ve yarg›lamas› sürerken o olayla
ba¤lant›l› olarak yeni bir iletiflim dinlenmesini
ben hiçbir yere s›¤d›ramam. Size söyleyece¤im
bu. Kaç›nc› s›n›ftas›n? 3, daha usul oku-
mad›n, söyledi¤in Anglosakson sistemi, orada
san›¤› tan›k gibi mütalaa ederler. Hem savc›,
hem de onun müdafii oturtur tak›r tak›r soru-
lar› sorar, hâkim kar›flmaz, hâkim kürsüde
oturur. Bizde öyle bir fley olmaz, san›k suçu
iflledi¤i san›lan adam oldu¤u için hesap vere-
cek, tan›k san›klar›n ve taraflar›n d›fl›nda bil-
gisiyle ve bildikleriyle uyuflmazl›¤›n çözümüne
yard›mc› olan bir delil kayna¤›d›r. Onun için
iki kavram ba¤daflmaz. San›¤›n ifadesini
almadan ceza davas› ilelebet aç›l›rd› bu
ülkede, CMK geldi gene sevgili Aktan anlatt›,
gene dava aç›l›yor. Pek içime sindirdi¤im bir
fley de¤il, en az›ndan ifadeyi alma konusunda
çok üstün ve ciddi çabalar›n harcand›¤›n›n
kâ¤›t üzerinde tespitinden sonra dava
zamanafl›m›n› da bu arada birlikte düflünerek
belki bu yöne gidilebilir.

67 son flöyle: Yasay› okursan›z zaman
s›n›rlamas› diye bir fley elbette yok. Birinci
celseye yetifltir filan yok, ama flöyle bir ikaz›m
olsun size ve bütün dinleyenlere; duruflma
hani biz o laf› seviyoruz biliyorsunuz, bir
törendir, ifllemler s›raya dizilmifltir ve pefl pefle
gelir. O gelifl aflamalar› içinde delillerin
de¤erlendirildi¤i aflamaya bunu yetifltirmeniz
laz›m. Yani savc› veya müdahil varsa esas
hakk›nda diyeceklerini söyledi, öbürü esas
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hakk›nda mütalaay› verdikten sonra ceza
yarg›lamas›nda flunu da unutmuyoruz tabii,
delilin geç ileri sürülmesi reddi için bir neden
de¤ildir. Bu ilelebet var, ama çok uygulamada
ve duruflmada çok sempatik karfl›lanaca¤›n›
söylemiyorum, ama imkâns›z da demiyorum.
Sevgili Köylüo¤lu, Anglosakson sisteminde
adamlar› tutuklarlar, ama o kadar istisnad›r
ki bu, çok çok önemli suçlarda suçun da hani
ortal›kta bir laf geziyor Türkiye’de basit
flüphe, orta flüphe yok efendim kuvvetli flüphe
filan, yani suçu iflledi¤i ayan beyan eldeki
delillere göre yarg›lama yap›lmad›, ama sabit-
mifl gibi bir resim veren olayda tekrar söylü-
yorum, çok önemli a¤›r suçlarda adamlar
tutuklan›r, oradaki sistem bambaflka. Bunu
filmlere bile koyuyorlar adamlar, basit suçlar-
da bile içeri al›yor, yak›n›na haber veriyorlar,
geliyor: “Hadi ç›k, bir daha yapma, kefaletini
ödedim” diyor. O mekanizma çok çal›fl›yor,
ama flunu da bilmeni isterim, bu bak›fl
aç›s›yla o sözünü etti¤im çok a¤›r suçlarda
kefaleti filan kabul etmezler. Yani deliller
toplan›r, ön soruflturmadan geçer, durufl-
maya gelir, oradaki resmi göre olur ha tavsif
diyoruz ya biz, çok büyük de¤ifliklik gösterir
deliller efendim adam›n lehine geliflir, o
zaman tahliye olabilir. 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

fiimdi Duygun Hocama söz vermeden
önce müsaade ederseniz ben de soru sorma
hakk›m› kullanay›m. Ben özellikle sizin
sorunuzdan sonra tam tatmin olmad›m. Say›n
Hocam siz bunda bence en iyi kayna¤›
yaratan kiflisiniz yazd›¤›n›z kitap itibariyle, iki
bask›s›n› da okudum çünkü. fiimdi bir suç
dolay›s›yla yap›lan soruflturma ve kovufltur-
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mada diyor dinlemeyle ilgili, flimdi kovufltur-
mada dinledi¤i zaman anlad›¤›m kadar›yla
tutuklu bir insan, kovuflturmay› yapan
makam›n bunu yapmas› laz›m, vermesi laz›m.
Peki, o zaman bunun gizlili¤i nerede kald›?
San›k kendi dinlendi¤ini bile, o zaman din-
lemeden elde edilecek menfaat kalmayacak.
Bunu biraz açar m›s›n›z hocam? 

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Tabii böyle bir soruyu bekliyordum
esas›nda, ama onun için ben de düflünüyor-
dum bu sorunun cevab› ne olacak diye. fiimdi
kanuna bak›ld›¤›nda bir suç dolay›s›yla
yap›lan soruflturma ve kovuflturmada de-
di¤ine göre kovuflturmada dinleme yapa-
bilmek, yani iletiflimin denetlenmesinin
yap›labilmesi mümkün, ancak devam›nda
hâkimden bahsediyor tabii, yani bir mahke-
meden bahsetmiyor bak›ld›¤›nda. Gizli yap›l-
mas› gereken bir tasarruf, yani siz din-
leyece¤iniz san›¤a e¤er san›ksa veya o suçla
ba¤lant›l› oldu¤unu düflündü¤ünüzde o
kovuflturma içinde olmayan yeni flüpheliler
ortaya ç›k›yorsa, ç›kacaksa örne¤in azmet-
tirme hadisesinde oldu¤u gibi kanaatim odur
ki, böyle radikal net bir cevap vermek istemi-
yorum, ama bu o mahkemece yap›lmaz. Yani
sanki devam eden bir yan soruflturma varm›fl
gibi de¤erlendirilip o iddianameyi haz›rlayan
soruflturma savc›s›n›n en az›ndan bu
meselede dinleme kararlar›n› almas›, ala-
bilmesi gerekir. Nereden alaca¤› noktas›nda
flu söylenebilir: E¤er o kovuflturmada
yarg›lanan bir kifli varsa, san›ksa mahke-
mesinden al›r, gizli al›r, dosyaya girmez.
Harici ayr› bir dosya oluflturur, bir sorufl-
turma dosyas›ym›fl gibi kabul etmeniz gerekir,
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aksi halde kovuflturmada o kovuflturmay›
yürüten mahkemenin oradaki duruflman›n
aleniyeti, dosyan›n aleniyeti ilkesine ayk›r› bir
flekilde masas›n›n alt›nda çekmecesinde bu
flekilde kararlar› verip de saklayabilmesi
mümkün de¤ildir. Bu noktada belki bir
düzenleme eksiklik giderilmelidir, ama benim
flu anda verece¤im cevap burada e¤er
kovuflturma aflamas›nda davayla ilgili olup da
hakk›nda dava aç›lmayan, ama o davada
san›k olmas› gerekti¤i düflünülen kifliler varsa
kesinlikle soruflturma süreci gibi de¤erlen-
dirilip ayr› yürür, ama o kovuflturmada san›k
olan kiflinin dinlenmesi durumu söz konusu
olursa buralarda o dosya içinden de¤il, o
dosya d›fl›ndan, ama o mahkemeden savc›n›n
yapaca¤› taleple bir telefon dinlemeyle
iletiflimin denetlenmesinin yap›labilmesinin
mümkün olmas› gerekir diyorum. 

SALONDAN

fiöyle olmaz m› hocam? Aile fertlerinin o
suçla ba¤lant›s›n›n olup olmad›¤›n› tespit
etmek için devam etmez mi? Öyle olmufl ola-
bilir.

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Ben müsaade ederseniz soruflturma safa-
hat›nda bafllayan iddianame düzenlenmesiyle
biten süreç için söylenecek hiçbir fley yok, o
devam etmez, bitti. Davay› açt›¤›n›z anda
kesmiflsiniz demektir. E¤er siz iddianame
kabul edildikten sonra bafllayan kovuflturma
aflamas›nda yeni bir dinleme karar›na ihtiyaç
duyuyorsan›z o davada yarg›lanan san›k
bak›m›ndan o karar› o mahkemeden ala-
caks›n›z, ancak o kovufl-turma dosyas›n›n
içinden de¤il, savc›l›k makam› olarak ayr› bir
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dosya, yan dosyayla takip ederek bunu
yapars›n›z. Aksi halde bunun bir anlam›
olmaz, kalk›p da siz savc›l›k makam› olarak
kovuflturmay› yürüten savc› efendim, san›k A
için, B için ben telefon dinleme talep ediyorum
diyemezsiniz. Derseniz bir anlam› olmaz. Bir
de flunu söyleyeyim size; tutuklu bulunanlar
için hiçbir anlam› yok, zaten tutuklu bulu-
nan›n bulundu¤u yer belli ve bütün iletiflimi
kontrol alt›nda tutuluyor, dolay›s›yla onda bir
manas› yok.

Av. AYfiEGÜL fiAH‹N

Orada kovuflturma yap›l›yormufl gibi bir
manzara var o zaman.

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Evet, delil toplan›yor, do¤rudur.

Av. AYfiEGÜL fiAH‹N

Sanki yarg›lama yap›l›yor orada.

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Evet, bir yarg›lama yap›l›yor, yarg›lama-
n›n d›fl›nda da telefon dinleme bak›m›ndan bir
soruflturma varm›fl gibi devam edebilir.
Kanun buna müsaade ediyor bence, ben öyle
alg›l›yorum. Baflka bir anlam› olmaz ki, bunu
nas›l kullanacaks›n›z? 

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Mahkeme yarg›larken delilleri tespit etti,
dinledi getirdi, dava aç›ld›, son soruflturma
devam ediyor.

Av. AYfiEGÜL fiAH‹N

Getirdi, zaten orada art›k.

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Evet benim dedi¤imi söylüyor, bir fark›
var, o zaman demek ki o mahkeme hâkimin-
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den de de¤il.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Baflka bir suç için ön soruflturma
yaparken

SALONDAN

Ayn› suç için

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Hay›r efendim, olur mu?

Av. AYfiEGÜL fiAH‹N

Efendim, Ergenekon davas›nda suçlar
biter mi? Onu bilmiyoruz.

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Ama yine soruflturma gibi. Ben bir ekleme
yapabilir miyim? 

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Tabii yapars›n. Hukuka ayk›r›

Av. AYfiEGÜL fiAH‹N

fiu noktadan da bakal›m istiyorum;
tan›kl›ktan çekinme hakk› olanlar› dinleye-
mez, dinlenirse hukuka ayk›r› filan sabah
bahsi geçti, o nedenle de vurgulamak istiyo-
rum. Tutuklu oldu¤u zaman ailesini dinliyor.

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Tamam, bana tan›klarla ilgili soruyor
musunuz flimdi, soru olarak kabul edeyim
mi? E¤er suça kar›flm›flsa tan›kl›ktan çekinme
diye bir fley bence dinlemede olmaz, ama
kar›flmam›flsa dâhili yoksa, o suçla ilgili
soruflturulmuyorsa, o kapsamda de¤ilse,
hakk›nda kuvvetli suç flüphesi oluflmam›flsa
tan›kl›ktan çekinmeyle ilgili s›n›rlama o tele-
fon dinlemeyi engeller. Burada nettir bu, yani
siz tamamen s›rf akrabal›k ba¤›n› tan›kl›ktan
çekinme hakk›n› suçlaman›n içinde olan
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kiflileri kapsayacak flekilde geniflletemezsiniz.
fiurada flimdi bir yönetmelikten meslektafl›m
bir hüküm gösterdi. Hâkimden ne anlafl›lmas›
gerekti¤i tabii yönetmelikler ba¤lay›c› olma-
makla birlikte kanunlar›n aç›klay›c› hükmü,
yani telefon dinleme karar›n› verebilen hâkim
yetkili sulh ceza hâkimi, yani özel yetkili
mahkemeler d›fl›nda soruflturma kovuflturma
ayr›m› yap›lmam›fl bunda, demek ki mahkeme
hâkiminden de¤il, sanki d›flar›da bir
soruflturma devam ediyormufl gibi talepte
bulunma belki imkânlafl›yor. Ceza Muhake-
mesi Kanununun 251. maddesinin 2.
f›kras›na göre görevlendirilen a¤›r ceza
mahkemesi üyesi benim sabah söyledi¤im
251/2’de Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kurulunun soruflturma tasarruflar›yla ilgili
a¤›r ceza mahkememde özel yetkili mahkeme-
lerde özel soruflturma meseleleriyle ilgilenecek
hâkimler tayin etmesi, görevlendirmesi
gerekiyor. Bu noktada eksikli¤e iflaret
etmifltim, demek ki kovuflturma sürecinde o
davay› yürüten mahkemeden veya baflkan›n-
dan de¤il, bunun d›fl›nda sanki ortada bir
soruflturma varm›fl gibi alacaks›n›z, ancak
bana soracak olursan›z yine flahsi fikrimi
söylüyorum, kovuflturma aç›ld›¤› andan
itibaren kovuflturma kapsam›nda kalan san›k
hakk›nda karar›n mutlaka o mahkemeden
al›nmas› gerekir, ama gizli al›nmas› gerekir.
Benim fikrim bu, farkl› bir fikir böyle söyleye-
bilirim.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Hay›r Ersanc›¤›m, o mahkemeden alacak
da, hangi fiil için alacak? 
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Prof. Dr. ERSAN fiEN

Yine delil toplayacak.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Hay›r, ama hangi herhalde yarg›lamas›
süren olay ve fiil için mi?

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Süren için evet, böyle, ama kanun buna
imkân veriyor flu anda.

Av. AL‹ fiEN

fiimdi tatbikatta bu Kanado¤lu’nun
arama olay›nda da, bilmem di¤er Türkan
Han›m›n evinin aranmas› olay›nda da bir
arama karar›n›n arkas›na ilave edilmifl ve
bunlar yap›lm›fl ve hâlâ geçen de kimse tutuk-
land› bunlarla ilgili dava aç›lmad›¤› gibi bu
kafes davas› aç›ld›. Bu iddianamenin bilmem
kaç sayfalar›nda bunlar yer al›yor, ama bu
insanlar hakk›nda dava aç›lmad›, ama hâlâ
daha bunlar›n aranmas›, bunlar›n dinlenmesi
devam ediyor ve o çocuk ismini söylemeyeyim,
dava aç›lmad›, savc›l›ktan sab›ka kayd› ala-
cakt›, vermediler. Hâlâ bunun yap›lmas›
hukuka uygun de¤il, bir seneyi geçti ya dava
açacaks›n adam hakk›nda, adam› mahkeme
önüne ç›karacaks›n, yahut ben seni ömrü bil-
lah dinlerim diye böyle bir hukuk anlay›fl›
demokrasiyle de ba¤daflmaz.

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Erdener Hocam›n söyledi¤i fikirle benim
söyledi¤im fikirde fark var. Hocam›n dedi¤i flu
benim anlad›¤›m: Kovuflturma devam ediyor-
sa bu kovuflturmada siz bu anlad›¤›m
kadar›yla bu kovuflturma devam eden
kovuflturmada san›klarla alakal›, o yarg›lanan
san›klarla ilgili telefon dinleme yoluyla delil
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toplayamazs›n›z. Ne yapman›z gerekiyor?
Davas› aç›lan kovuflturmada san›k olarak
yarg›lanmay›p da dava d›fl› kalan, ama o dava-
da san›k olmas› düflünülen kifliler bak›m›n-
dan delil toplanmas› ihtiyac›n›n giderilmesi
olarak 135. maddeyi anlayacaks›n›z. Ben de
flunu düflünüyorum; tabii bu.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Dur, seni teyiden iki kelime söyleyece¤im.
Çok hakl›s›n, çünkü öbür adamlar için
yürütülen ön soruflturma de¤il mi?

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Hocam ben flöyle ekleyeyim:

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Soruflturmay› ben sevmiyorum, son
soruflturma yürütülüyor baz› adamlar hak-
k›nda, o yürürken baflka adamlar için yap›lan
ön soruflturma, orada yasa ve hukuka uygun
olarak telefon dinleme, iletiflim dinlemeyi
yapabilirsiniz de¤il mi?

Prof. Dr. ERSAN fiEN

fiimdi burada iki çeliflen hüküm var bence
Ceza Muhakemesi Kanununda. Birincisi 190.
maddeye bakt›¤›n›zda soruflturman›n en iyi
flekilde tamamlan›p delillerin toplan›p san›k
sorgular›ndan sonra 206’ya göre ikame
edilmesi, aç›lmas› gerekiyor. Buradan bak›nca
sanki herkes bütün ete¤indeki tafllar›
soruflturman›n bitimi aflamas›nda ve davan›n
bafllang›c›nda ortaya dökmeli, yani sanki
baflka delil toplayamazs›n›z gibi en az›ndan
savc›l›k makam› için bir fley ç›k›yor ki, bu
mant›kl› de¤il bence, çünkü delil o ana kadar
elde edilmemifl olur da, daha sonra elde ede-
bilirsiniz. Bu o davaya aç›lan kovuflturmaya o

166 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



delilin ikame edilmeyece¤i, sunulmayaca¤›
anlam›na gelmez. Ben bu mant›kla bak›-
yorum, ama Erdener hocam›n fikri daha
bask›n benim söyledi¤ime göre, çünkü biraz
aldatma gibi. fiöyle düflünün; orada bir
baflkan iki üye oturuyor, siz san›k olarak
anlat›yorsunuz. Anlat anlat, ben ayr›ca gizli
olarak seninle ilgili telefon dinlemeleri veya
delil toplamaya devam ediyorum gibi bir
anlam ç›k›yor. 

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Ersan’c›¤›m sana hak veriyorum, yaln›z
flu temel noktadan hareket ediyorum ben;
kardeflim, yasan›n verdi¤i bir olana¤› kul-
land›n, beni dinledin, bütün olayla ilgili
kiflileri de dinledin, tespitleri yapt›n, burada
birtak›m delillere ulaflt›n ve bizi san›k yapt›n,
davay› açt›n, iddianame kabul edildi, biz
yarg›lan›yor, son soruflturma devam ediyor. 

Av. AL‹ GÜNAY

Arkadafl›m›z sadece telefon dinlemesin-
den bahsetti. fiu anda yaflad›¤›m›z bir durum
daha var; iddianame kabul edildi, duruflma
günü verildi, tensip zabt› ortada, fakat bir
türlü kapanm›yor, hatta tutuklu kifliyi
ça¤›r›yor savc› bey, filanca fleyden de seni
tutuklad›m diye ikinci bir tutuklama karar›
bu sonsuza kadar böyle bir hakk›n suiistimali
devam edecek mi? Sistem buna müsaade
ediyor mu, yoksa dur diyebilecek bir yer var
m› efendim? Yani flunu arz etmek istiyorum;
kafes diyorlar, balyoz diyorlar, flunu diyorlar,
bunu diyorlar, fakat ucu bir türlü kapan-
m›yor. Tutuklu 1-1,5 senedir orada yatan
adam› bir gün aniden getiriyorlar oraya, o
ikinci suçtan da, ne zaman bu ikinci suç?
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Aradan geçmifl 15 ay sonra bir kafes diye bir
fley ç›km›fl, ondan da tutukluyorlar ki, e¤er
serbest b›rak›l›rsa biraz daha yats›n diye. Bu
konuda bu suiistimali durduracak bir sistem
var m› kanunumuzda? Onu arz etmek istedim
efendim.

HAMD‹ YAVER AKTAN

Bu gerçekten çok sorunlu bir maddedir,
ancak iletiflimin denetlemesi belli bir süresi
var 3 ayl›k, ancak 135. maddenin 3. f›kras›
tedbir karar› en çok 3 ay için verilebilir. Bu
süre bir defa daha uzat›labilir diyor, yani 3+3
oldu en fazla, ancak devam ediyor o madde
f›kra, ancak örgütün faaliyeti çerçevesinde
ifllenen suçlarla ilgili olarak gerekli görülmesi
halinde hâkim bir aydan fazla olmamak üzere
ucu aç›k olarak uzat›labiliyor. ‹ki madde
aras›nda bir s›k›nt› var ve sorun var burada,
flimdi san›k oldu¤una göre kamu davas›
aç›ld›, kabul edildi, san›k oldu, kovuflturma
evresine geçildi. San›k içinde tutuklu veya
ayr›m da yapm›yorum ben flimdi, kovuflturma
evresine geçildi. Örgüt faaliyetinden aç›lan bir
davayd›, bu ç›kar amaçl› suç örgütü olabilir,
baflka bir örgüt olabilir. Örgüt faaliyeti aç›ld›,
devaml› uzat›labilir. Çünkü düzenleme elve-
riflli san›k için, san›k oldu¤una göre demek
verilebilecek, ama baflka bir s›k›nt› flurada flu
var: Sadece örgüt suçlar› için de¤il dinleme,
sözgelimi göçmen kaçakç›l›¤› için, göçmen
kaçakç›l›¤› yapan bir kifli hakk›nda dava
aç›ld›. Türk Ceza Kanunu 79 veya insan
kaçakç›l›¤›ndan 80. maddeye göre aç›ld›.
Örgüt olarak yok, münhas›r dava aç›ld›.
‹fltirak hali de olabilir bu, ikisi de birbirine
kar›fl›k bizim iddianamelerde genelde, ama
örgüt yok. Göçmen kaçakç›l›¤› yapan san›k
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hakk›nda da yasa elveriflli, peki dava
aç›ld›ktan sonra hâlâ gizli soruflturma yön-
temleriyle sübutluk aramaya çal›flaca¤›z. Bu
olabilir mi? Buralarda sorunlar var, teknik
olarak yeniden düzenlenmesi laz›m. Sadece
örgüt ba¤lam›nda de¤il, örgüt d›fl›nda da
düflünmek laz›m.

Hemen söz aç›lm›flken bir de flunu ifade
edeyim; benim hocalar›m buradad›rlar, suçun
maddi unsuru Usul Kanununda düzenlen-
mez, Ceza Kanununda düzenlenir. Ç›kar
amaçl› suç örgütüyse cebir ve fliddetle
ifllenmiflse özel yetkili mahkeme bakar. Bu
flöyle yap›labilirdi 220’de: Bu flartlarda
ifllenirse art›r›c› sebep olabilir. Bir parantez
açars›n, Devlet Güvenlik Mahkemesi dersin,
ben daha kolay›ma geliyor, dilim daha kolay
al›flt›¤› için Devlet Güvenli¤i hiç görev yapma-
mama ra¤men böyle bir düzenleme yap›labilir.
Burada baflka bir sorun da fluradan ç›k›yor;
bir suçun bafltan itibaren ç›kar amaçl› suç
oldu¤unu hadi kabul ettik, oradan bir men-
faat falan var, bir ihale yap›l›yor. Peki, cebir
fliddet kullan›ld›¤›n› nereden bilece¤iz? O
zaman soruflturmay› hangi savc› yapacak?
Özel yetkili savc› m› yapacak? Genel yetkili
savc› m› yapacak? Biliyorsunuz Türkiye’de bir
s›k›nt› yafland› burada, daha sonra san›-
yorum dosya YÖK’e gitti. Burada cebir fliddet
vard›r denildi. 

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Çok önemli bir soru, yani soruflturmay›
kim yürütecek meselesinde flimdi yarg›lama
sisteminde ön soruflturmay› da ele al›p bir
olay› soruflturmaya konu ederken yetki
bölüflümü içinde ilk görüntü ve resme göre bir
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yetki bölüfltürmesi yapacaks›n›z, eldeki veri-
ler efendim, deliller cebir ve fliddetin varl›¤›n›
gösteriyorsa hadi Befliktafl, yoksa Sultan-
ahmet, oras› buras›. K›sa bir fley söyleyebilir
miyim? Ci¤erinizin yand›¤›n› kabul ediyoruz.
Kesin ben samimi beni tan›yanlar bilir,
ci¤erlerinizin yand›¤›n› kabul ediyoruz. fiimdi
biz yap›lan hukuka ayk›r›l›klar› hukuka
uygunmufl gibi mütalaa edemeyiz ve o flekilde
sonuçlar üretemeyiz. Bu bizim bilim adaml›-
¤›m›za ayk›r› düfler ve bizim bildi¤imiz ilkelere
ayk›r› düfler, ama her olaydan dolay› ayr› bir
ceza soruflturmas› yürütülmesi de bu ceza
yarg›lamas› kavram›n›n temelini oluflturan bir
ilkedir. O bak›mdan size flöyle hak verebilirim;
ortada hiçbir tutar taraf› olmad›¤› halde delili
bilmem nesi olmad›¤› halde s›rf taciz amac›yla
yürütülen soruflturmalara hukuk tabii geçit
vermeyecek, ama bunun cevab› bunlar
yap›lamaz prensipte birden fazla soruflturma
olamaz yaklafl›m› olamaz. Olur, en basitini
söylüyorum bu nedir biliyor musunuz? Bir
adam›n çek karnesini al›p yar›m saat içinde
tak tak doldurup 15 tane savc›l›kta flikayet
üzerine soruflturma aç›lmas› gibidir, ama
bunun bir iler tutar taraf› olmas› laz›m, yani
siz konuflurken ilk baflta ben burada flaflk›na
döndüm biliyor musunuz? Çünkü bizim for-
mat›m›z sorufl-turma yap›l›r, delil toplama
olanaklar›ndan da faydalan›r, dinleme diye bir
kavram var hukuku belirlenmifl, ona uygun
davranmak kofluluyla deliller tespit edilir, bir-
tak›m insanlar hakk›nda iddianame yaz›l›r,
san›k yap›l›r, son soruflturma bafllar ve yürür.
O son soruflturma yürürken o adamlarla ilgili
dinleme filan diye bir fley olabilir mi? Hukuk
böyle bir fleyi öngörebilir mi? bunu yazd›larsa
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bile bu abesle ifltigaldir, böyle bir fley olabilir
mi? baflka kifliler için baflka fiiller veya o
fiillerle ba¤lant›lar› nedeniyle ek iddianame
düzenlenmesi söz konusu. Bu yaln›z siyasal
davalarda olmaz ki, baflka olaylarda da ola-
bilir. Böyle bir varsay›m içinde dinleme
önlemine baflvurmak imkân› söz konusu ola-
bilir, ak›ll› bir beyin de bana sorarsan›z bunu
birinci olay›n yarg›lamas› devam eden
mahkemeler uzaklaflt›r›r, götürür baflka bir
tarafa yaslar bunu anlatabiliyor muyum? 

Prof. Dr. ERSAN fiEN

Ben flunu söylemek istiyorum; bir defa
135. maddedeki kovuflturmada yanl›fl anla-
malara sebebiyet verecek telefon dinlemeye
imkân veren hükmün kald›r›lmas› laz›m,
yanl›fl bu, esas›nda zorluyoruz flu anda biz,
konulmufl. Tek bir yol var, onun için de bu
hükme gerek yoktu, çünkü siz e¤er davas›n›
açm›flsan›z da bir baflka flüpheliyi bulup onun
hakk›nda soruflturma yürütecekseniz zaten
ayr› bir dosya aç›p yürütürsünüz. Bunu tev-
kifle de yap›yorsunuz, her türlü yap›yor-
sunuz. Yani yoksa flu flekilde de anlafl›lmaz;
efenim kovuflturma aç›ld›¤›na göre o san›kla
ilgili de bir dinleme karar› al›n›rsa bunu o
mahkemeden almak laz›m veya kovuflturma
kelimesini de koymak gerekir de¤il, siz o
san›kla ilgili delil toplam›yorsunuz. O san›kla
örne¤in, ir-tibat› kuran azmettiriciyi elde
etmek istiyorsan›z o kifliyi dinleyeceksiniz.
Dinledi¤iniz kifli flüphelidir, kovuflturmada ifl
yok, yani ben biraz de¤il baya¤› ikna oldum.
Yani hükme gerek yok, flu anda hata var
orada.
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Ben tutuklamayla ilgili biraz önce bir ilave
yapmak istiyorum. fiimdi tutuklama tabii
bizde ceza gibi görülüyor. Bugün de bir
duruflma nedeniyle adliyede bulundu¤umda
resen tahliye istedim 103’e göre, aynen bana
verilen cevap: “Efendim, flartlar›n olufltu¤unu
biz biliyoruz, siz de dava aç›lmad›¤› için
ma¤dur durumdas›n›z. Çünkü tahliye talibiniz
incelenmiyor tam manas›yla, ancak ne zaman
bu sistem bana neden tahliye ettin diye de¤il,
neden tutuklad›n diye sormaya bafllarsa ben
bunu b›rak›r›m” Neticede Türkiye’de en önem-
li sorun kanaatimce bu, flu anda hâkimleri-
miz de, savc›lar›m›z da bu konuda ciddi bask›
alt›nda, çünkü tutuklanma Türkiye’de bir ted-
bir olmaktan çoktan ç›kt›. 

Bir de bir hususu daha söylemek istiyo-
rum; telefon dinlemeyle ilgili son zamanlarda
çok geliflti. Yanl›fl oldu¤unu yazd›m söyledim,
soruldu, makinenin e-mail numaras› üzerin-
den dinleme yapmaya bafllad›lar. Yani kimin
oldu¤u belli de¤il, 135. maddede yanl›fl olarak
flu hükmü kullan›yorlar: “Efendim, siz öyle
diyorsunuz, ama kiflinin kimli¤i iletiflim
arac›n›n türü, telefon numaras› veya iletiflim
ba¤lant›s›n› tespite imkân veren kod, bu kod e-
mail numaras› de¤il, bu internet ortam›ndaki
konuflmalar, görüflmelerle ilgili al›nan ayr›
numaralard›r” Telefon numaras› olmaz, kanun
koyucunun bahsetti¤i bu, ancak flu anda
polisin ve jandarman›n, özellikle polisin
s›k›flt›¤› bir nokta var. Önleme dinlemelerini
bu nedenle yapamaz hale geldiler ve önleme
dinlemelerinde kendilerine göre kanuna ayk›r›
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu Ek
Madde 7’ye ayk›r›. E-mail numaras› sadece
belirtilen, bununla kim konufluyorsa diyerek
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bir kodlar da verip isimler, yani soyadlar› yok,
ben gördüm karar› da, önleme dinlemesi
karar›yd›, tabii bunlar yanl›fl, kanunda
düzenleme yok. Yaz›l› hukuk sistemini izli-
yoruz, efendim, biz baflka türlü sorunu
çözemiyoruz, önleme amaçl› dinleme yapam›-
yoruz diyorlar. Bu da son zamanlarda çarp›c›
olarak gördü¤üm, karar›yla gördü¤üm bir
hadise. Nakletmek istedim, ama tutuklama
konusunda Türkiye’de ifrata gidildi¤i nok-
tas›nda söylenecek hiçbir söz yok. Bunu
toparlama yolunda bir tart›flma da benim de
zaman›mda yüksek lisanstan hocam olan bir
akademisyen flunu söyledi: “Efendim, ne
yapal›m? Hâkim vermesin, hâkim veriyor,
gidin ona derdinizi anlat›n” Do¤ru diyorlar
esas›nda, herhalde hâkimlerimizin tabii bu
flartlar alt›nda ne derece bu kendilerine gelen
talepleri reddedebilecekleri noktas›nda o hür-
riyeti kazan›rlar, o zaman bu ifli aflaca¤›z.
Çünkü Befliktafl’taki mahkemelerdeki süreci
orada giden arkadafllar biliyorsa hâkim flu
flekilde oturuyor, ufac›k bir oda, tepesinde
polisler özellikle ve sizin önümüze konuluyor.
‹zmir’de ben gördüm, mahkeme hâkiminin
kendi telefonu için dinleme karar› verdi¤ini,
çünkü alt alta yaz›lan 50. tabii orada bana
elefltiri getiren do¤ru söylüyor, vermesin
diyor, vermeyecekti. Vermedi¤i zaman bafl›na
ne geliyor bilmiyorum, niye veriyor bilmiyo-
rum. Belki siz biliyorsunuz, aç›klars›n›z. 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

Peki, Duygun Hocam, bir fleyler katmak
ister misiniz?

Prof. Dr. DUYGUN YARSUVAT

Bak›n, biz burada topland›k Ceza
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Muhakemesi Kanununun 4. y›l›n› tart›fl›-
yoruz. Bir kanun yap›ld›, bu kanun
yap›ld›¤›ndan beri bu kanunun yanl›fl
oldu¤unu söyledik. Devaml› yanl›fl, Fevzio¤lu
hepimizin söyledi¤i gibi mantaliteyi de¤ifl-
tirmek laz›m dedi. Evet, mantaliteyi de¤ifl-
tirmek laz›m, mantaliteyi kanunla da yol
göstererek de¤ifltirebiliriz. Bu kanunu yapan,
yap›lmas›na ifltirak eden akademisyenlerin bir
k›sm› bu uygulamada rol oynamayan kimse-
lerden olufltu. ‹kincisi öyle konular getirildi ki,
Erdener’in söyledi¤i gibi yerleflmifl konularda
de¤ifliklik yap›lmaya gidildi. fiimdi bak›yoruz
bir tutuklama facias›yla karfl› karfl›yay›z. Niye
bu oldu? fiimdi tutuklamaya karar verecek
olan hâkimin serbestçe de¤erlendirmesi
laz›m. Sevmedi¤im bir kelimeyle Almancadan
naklen katalog suçlar› denildi ve hatta denildi
ki, bu katalog suçlar›n› koyduk, bak insan
hürriyetine de daha sayg›l› olduk. Bilakis bu
katalog suçlar› kondu, tutuklama kararla-
r›n›n adedi artt›. ‹ki türlü artt›; bir polis
tutuklamay› sa¤lamak için fezlekesini
haz›rlarken o katalog suçlar›n içinden birisini
seçti. Savc› hâkime yollad›¤› vakit bunu
hâkim bask› alt›nda kald›¤› için zira hâkim
tutuklama karar› vermezse vay sen ne yapt›n?
E¤er hâkim dinleme karar› vermezse vay sen
bir fley ald›n tehdidiyle karfl› karfl›ya kalma-
mak için bu kararlar› vermifltir. E¤er sizin
Bat›da arad›¤›n›z hâkim olabilmesi için,
ba¤›ms›z bir hâkim olabilmesi için bugünkü
hâkimlere tan›nan flartlar›n tamamen ortadan
kald›r›lmas› laz›m.

Anayasa de¤iflikli¤inden bahsedildi.
Bilmiyorum sabah kat›lamad›m, ama  Hâkim-
ler ve Savc›lar Yüksek Kurulundan bahsedili-
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yor ve de¤iflikli¤inden bahsediliyor. Avrupa
Konseyi ilerleme raporlar›nda Avrupa parla-
mentosunun ilerleme raporlar›nda savc›lar›n
ve hâkimlerin ayr› ayr› olmas› gerekti¤i ileri
sürüldü. Fevzio¤lu da onu söyledi, ama 1961
Anayasas›nda Hâkimler Yüksek Kurulu
Savc›lar Yüksek kurulu ayr› ayr›yken 1980’de
bu birlefltirildi, Anayasada reform yap›yoruz
diye 2010 y›l›nda getirilen de¤ifliklikteyse
hâkimler ve savc›lar gene ayn› kurul içinde
gene yürütmenin idaresinde yine parlamento-
nun, siyasi iktidar›n idaresinde bir kurul
oluflturulmak istenmektedir. Bu kurul di-
yoruz ki, parlamento seçecek kaç tane üyesini
seçecekse, çok üyesini seçecek. Geri kalan›n›
Cumhurbaflkan› seçecek, üç tane de d›flar›-
dan hâkimlerden gelecek ve bunu müdafaa
eden akademisyenler var. Bir anayasac› bir
profesör toplant›da televizyonda yap›lan bir
aç›k oturumda “biliyor musunuz efendim”
diyebiliyor. Meclisin yapm›fl oldu¤u kanunlar›
Anayasa Mahkemesi bozuyor. Anayasa
Mahkemesi bozacak, sen e¤er Anayasaya
ayk›r› kanun yaparsa bunun bozulmas›ndan
niye gocunuyorsun? Anayasa Mahkemesinin
görevi bu, esas›nda kuvvetler ayr›l›¤›n› be-
nimsememifl olan kifliler bunlar Anayasa
hukukçusu da olsa, Anayasa hukukçusu
olmasa da bu flekilde fikir beyan edeceklerdir.
Bunun hukukçular taraf›ndan kabul edilme-
sine de imkân yoktur, çünkü modern
demokrasilerde parlamenter ço¤ulcu demok-
rasilerde kuvvetler ayr›l›¤› esast›r ve bu
kuvvetler ayr›l›¤› içinde de yarg›n›n ba¤›ms›z
olmas› bir ön flartt›r. Nitekim Anayasaya
bakt›¤›n›z vakit milli hâkimiyetin, egemenli¤in
Anayasa taraf›ndan ön görülen kurumlar
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taraf›ndan kullanabilece¤i öngörülmüfltür.
Mahkemeler karar verirken Türk milleti ad›na
karar vermektedirler. fiimdi Türk milleti ad›na
karar veren mahkemeler iktidar partisi ad›na
karar veren mahkemeler haline getirilmek
istenmektedir. 

Yasama organ›n›n Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kuruluna üye seçmesi ne demektir?
Yasaman›n yarg›ya müdahale etmesi demek-
tir. O zaman bir kanun teklifi, bir Anayasa
de¤iflikli¤i verelim ve bu Anayasa de¤iflikli-
¤inde kanun teklifinde de dokunulmazl›k
kararlar›n›n kald›r›lmas› Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kuruluna aittir fleklinde abesle ifltigal
edelim, böyle bir beyan verelim, böyle bir
hüküm verilmesini isteyelim. Bunun geçerli
oldu¤unu nas›l söyleyemezsek parlamento-
nun, yürütmenin, siyasi iktidar›n Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kuruluna üye göndermeleri
de kabul edilemez. Bu mesleki bir örgüttür,
meslek içinde hâkimlerin özlük ifllerini düzen-
lemekle görevli bir örgüttür. E¤er Adalet
Bakan› çok istiyorsa ikiye ay›r›r›z, Savc›lar
Yüksek Kurulunun da baflkanl›¤›n› yapar.
Esas›nda onu da yapmamas› laz›m, çünkü
hat›rlayacaks›n›z çok yak›n geçmiflte yarg›
ba¤›ms›zd›r diyen hukukçu bir bakan›m›z
savc›ya telefon edip “seçimler geliyor bu
tahkikat› yapma” demifltir. Buna ra¤men savc›
bu tahkikat›n› yap›nca da tutuklanm›flt›r.
Demek ki yarg› flu anda ba¤›ms›z de¤ildir,
ba¤›ml›d›r. 

fiimdi birtak›m müesseseler var bu Ceza
Muhakemesi Kanununda ve tart›fl›yoruz. 135.
maddede kovuflturma safhas›nda hâkim
karar verebilir mi? Dinleme karar›n› verebilir
mi? Sevgili Ersan, bunun derinine git, ne
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zaman dinleme karar› verilir? Baflka türlü
delil elde etme yolu yoksa. Mahkemeye gelmifl,
bütün deliller konulmufl, dosyan›n içinde
iddianame tanzim edilmifl, bunu da iddi-
anameyi kabul etmifl mahkeme bir kararla,
ondan sonra hâlâ elde edilen deliller yeterli
de¤il, bana dinleme müsaadesi ver demek
hukuken geçerli de¤ildir. Esas›nda o zaman
dava açma, esas›nda bugün hep tart›fl›yoruz.
Ben burada keyiflendim dinlerken flöyle mi
olsa iyi, böyle olsa m› iyi diye, dinlemeyle ilgili
hükümlerin tamamen ç›kart›lmas› laz›m.
Dinlemeyle ilgili hükümler birçok küçük
madde var hani, cümlecik: “Baflka türlü delil
elde etmek imkân› yoksa” diyor. Bütün
davalarda, bütün soruflturmalarda baflka
türlü delil elde etmek imkân› yok. Elimize
gelen olaylar› bu flekilde görüyoruz ve bu olay-
lar bize diyor ki, bunu bu müesseseleri
kald›rmam›z gerekir. Bu müesseseler ç›kar
amaçl› suç örgütleriyle mücadele için konul-
mufltur. Fakat bu da suland›r›lm›flt›r.
Bankac›l›k suçlar› diye bunlara uygulamaya
çal›flt›r›lm›flt›r, orada bafllam›flt›r. 

Sonra bu kanun gene bizim akademisyen
arkadafllar›m›z destekledi mi desteklemedi mi
bilmiyorum, çünkü bu hükümler komisyon
taraf›ndan konulmufltur. Oradaki hükümler
getirilerek kanun yaz›c›lar› taraf›ndan genel
hüküm haline getirilmifltir. Bu hükümlerin
kald›r›lmas› laz›m, kald›r›lmas›n› söyledi¤imiz
vakit bu tart›flmalar› da yapmamam›z laz›m,
her yerde buna karfl› ç›kmam›z laz›m. Bu
hükümlerin benzeri Almanya’da ortaya
ç›km›flt›r. Ne halt geliyorsa zaten bize Alman
hukukundan buraya do¤ru geliyor. Alman
hukukunun bir geçmifli vard›r, Alman
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hukuku bir faflist hukuktur, hâlâ da faflisttir.
Onu örnek alarak bizim kanun yapmam›z ve
bunu müdafaa etmemiz yerinde bir davran›fl
de¤ildir. Alman Kanununu da bununla ilgili
Anayasa de¤iflikli¤i yap›l›p kanun kabul
edilirken bundan evvelki toplant›larda da
müteaddit defalar söyledim, Almanya bir-
birine girmifltir, bir oy fark›yla geçmifltir bu
kanun ve bas›nda ç›kan elefltiriler “N a z i
Almanya’s›na gidifl mi?” diye yer alm›flt›r.
Onlar›n bir geçmifli var, bizim de ilerimiz her-
halde bu flekilde geçmifliyle ilerimiz birbiriyle
örtüflecektir.

fiimdi bu maddeleri yerine getirirken
hâkimler ve savc›lar›n birbirinden ayr›lmas›
gerekti¤ini ›srarla söylüyorum. Meslek olarak
da farkl› fleyler yap›l›yor. fiimdi Erdener dedi
ki, müdafiin yan›na san›¤›n da oturtulmas›na
mahkeme karar verebilir. Adli kolluktan
bahsedildi, adli kolluk gerçekte yoktur. Adli
kollu¤un konulmas›na sebep Avrupa parla-
mentosunun ç›kartm›fl oldu¤u raporlard›r.
Adli kolluk müessesesi konulmak istendi¤i
zaman ‹çiflleri Bakanl›¤›yla Komisyon
aras›nda ihtilaf ç›km›flt›r. ‹çiflleri Bakanl›¤›:
“Biz savc›lar›n -tabire bak›n- çantas›n› m›
tafl›yaca¤›z?” demifllerdir. Bu çanta tafl›ma-
tafl›mama yüzünden vazgeçilmifltir, sadece
kanunda isimleri konulmufltur kolluk, adli
kolluk olmayan bir fleyin ismidir. Kurnazl›k
dedi Erdener, evet kurnazl›kt›r. fiark kur-
nazl›¤›d›r bu, Bat›da bunu bulamazs›n. Senin
yetifltiriliflin flarka göre de¤il, Bat›ya göredir.
Onun için bunu flark kurnazl›¤› olarak göster-
mifllerdir. “Siz adli zab›ta yapt›n›z m›?” dedik-
leri zaman “bak, yapt›k, 157. maddeye bak ne
yaz›yor?” demifllerdir, ama hiçbir de¤iflikli¤i
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yoktur. 

fiimdi gene bu tasar› yap›l›rken savc›lar›n
da müdafaa aç›s›ndan ayn› hizada olmalar›
ileri sürülmüfltür. Tart›fl›lm›flt›r, bu sefer
Adalet Bakanl›¤› ayaklanm›flt›r. Savc›lar “biz
bu ifli yapmay›z, buralarda biz oturmay›z”
demifllerdir. Bu esas›nda flekil fikirleri de
düzenleyen bir fleydir. Savc› “ben yukar›da-
y›m, sen afla¤›das›n” Hâlbuki bizim ald›¤›m›z
Avrupa hukuk sistemlerinde bunun ad›
parkedir, parke burada olan adamd›r,
buras›d›r parke, savunma da buradad›r.
Benim Bat›da gezdi¤im yerlerde ikisi de
buradad›r, Amerikan filmlerinde görüyor-
sunuz ikisi de laubali bir flekilde yan yana
otururlar. Bunu de¤ifltirmek mümkün
olmam›flt›r. Bu zihniyeti de de¤ifltirmek
mümkün de¤ildir.

Son zamanlarda hukuk devleti, her fley
hukuk devleti yanl›fl bir tabir, hukuk devleti
de¤ildir. Hukuk devleti dedi¤iniz vakit o
devletin iktidar›n, yönetimin yap›lm›fl olan
kanunlara uygun davranmas›d›r. Sen hukuk
devleti mi diyorsun? O zaman ben bir kanun
yapay›m, hac› hocay› hâkim yapay›m, kad›
usulünü getireyim, onu da uygulayay›m, iflte
hukuk devleti benim yapt›¤›m kanun, kanuna
da ben uyuyorum. Daha aç›k bir fley söyleye-
yim, lacivert elbise giymek suçtur, dolay›s›yla
bütün lacivert elbise giyenleri ben içeri
atar›m. Bu o zaman hukuk devleti olur.
Hukuk devleti de¤il, hukukun devleti olmak
gerekir. Hukukun devleti hukukun temel
prensipleri, insan hak ve hürriyetleri, insan
haklar›ndan oluflan ceza hukuku aç›s›ndan
bir hukuk devleti hukukun devleti olur.
Sosyal haklar›n tan›nm›fl oldu¤u bir devlet
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yap›s› olabilir, ama bunun d›fl›nda hukuk
devleti dedi¤iniz vakit ve bunu söyleyenler de
“bak arkadafl, ben kanun uyguluyorum, flimdi
bu kanunu ben yap›yorum, ama Anayasa
Mahkemesi bozuyor. O zaman ne yapabilirim?
Anayasa Mahkemesini kald›r›r›m veya kendi
istedi¤im gibi düzenlerim, benim kararlar›m da
b o z u l m a z” mantalite de buradan kaynak-
lan›yor. E¤er bunu de¤ifltirirlerse ki, mümkün
de gözüküyor, mümkün olmad›¤›n› hissede-
biliyorum, bunu de¤ifltirirlerse Türkiye’de
hukuk devletinden söz etmenin imkân›
kalmayacakt›r. 

Bizler hukukçu olarak savunma avukat-
lar› olarak zor durumday›z. Bizim savun-
malar›m›z s›ras›nda yapm›fl oldu¤umuz
konuflmalar hâkimlerin can›n› s›kmaktad›r.
Kaale al›nmak de¤il, nereden geldi bu herif
karfl›ma flimdi avukat olarak? Ben bu ifli uza-
taca¤›m. Hâkimlik yapanlar bilir, baz› hâkim-
ler vard›r ki, dosya önüne gelir ve okur ve bir
kanaat sahibi olur. O kanaatini gerçeklefl-
tirmek için sorgusunu da ona göre yapar,
tan›¤› ona göre dinler, san›¤› ona göre dinler,
bilirkifliyi ona göre yönlendirir. Sizin bütün
söylediklerinizi de nazar› itibara almaz. fiimdi
baz› hâkimler var ki, yukar›dan kendisine ne
söylenmiflse bütün olaylar› ona göre
de¤erlendirmektedir. Burada arkadafl›m›z
ikinci defa tutuklu olan bir san›¤›n telefo-
nunun dinlenmesinden söz etti. Bu olacak
hikaye de¤il, ama ne yapars›n›z? O hâkim o
karar› vermezse ba¤›ms›z olmad›¤› için mutla-
ka yerinden de¤ifltirilecektir, yerinden olacak,
terfi ettirilmeyecektir. Buraya girmeden evvel
bir arkadafl›m›z bahsetti, bir müfettifl gelmifl
hac› hoca tak›m›ndan, niçin ona “s a y › n
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baflmüfettiflim” demedi¤i için hakk›nda kötü
rapor vermifl.  

Tutuklamalar›n çok fazla oldu¤unu bili-
yoruz, yaln›z Yaver Beyci¤im, Yarg›tay da yeni
bir uygulama yapm›fl, fleyde olmayan bir
uygulama, yükleri çok fazla ya, tutuklu bir
dosya gitti¤i zaman flu anda 2006’n›n
dosyalar›na bak›yorlarm›fl. Bir dosya gitti¤i
zaman e¤er tutukluysa üzerine yazsan›z bile
dikkat hani var ya askeri kamyon ç›kabilir
filan diye veya Avrupa’da geyik ç›kabilir fleyi,
üzerine yazd›¤›n›z halde “tutukludur, öncelik
verilmesi gerekir” diye yaz›p temyiz
layihas›nda da tutuklulu¤a son verilmesini
talep etmifl oldu¤unuz halde öyle bir uygula-
ma ç›kartm›fllar ki, ayr›ca bir dilekçe ver de,
biz bunu önce inceleyelim, tutuklulu¤u
inceleyelim. Dosyan›n esas›na girmeden
tutuklulu¤u nas›l inceleyebilirsiniz? Siz de
teyit ettiniz bunu, savc›l›k safhas›nda bir
dilekçe verirseniz bu olur diyor. Ben zaten
dilekçemi vermiflim, ama yük a¤›r oldu¤u için
inceleme yapan raportöre dosya gitmeden
raportörün de o dosyay› okuyarak heyetle
gidip özel olarak konuflmas›n› sa¤lamadan
tutukluluk karar›n›n kald›r›lmas›na imkân
yoktur, aksi takdirde vermifl oldu¤unuz
dilekçeler otomatik olarak reddedilmektedir. 

SALONDAN

Hocam biz kabul ediyoruz onu, esas›
incelemedir süre bittiyse. 

DUYGUN YARSUVAT

Niye süre dolmuflunu bekliyorsunuz
Say›n Hâkimim? Bak›n, süreler dolmufl ola-
bilir veya olmam›fl olabilir, sürelerin dolmuflu
de¤il, ben tutuklama karar›n›n yerinde
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olmad›¤›n› iddia ediyorum. Ben diyorum ki,
bu tutuklama karar› yerinde de¤ildir. Çünkü
hiçbir delil yoktur, hepsi telefon konufl-
malar›na dayanmaktad›r ve bunu incelemi-
yorsunuz. Zaten derece mahkemesinde ki,
art›k flimdi esas mahkeme birinci derece
mahkemesi oldu, birinci derece mahkeme-
sinde e¤er tutuklama süresi asgari süre
geçmiflse meri zaman da dolmuflsa e¤er
hâkim tutuklamaya devam ediyorsa eskiden
beri ileri sürdü¤ümüz ihsas› rey olur. ‹hsas›
rey oldu¤u vakit de hâkimi reddedersiniz,
bunu da aç›kça söylersiniz, ama burada olay
baflka, ben Yarg›tayda temyiz aflamas›nda
tutuklulu¤un hakl› olmad›¤›n› ileri sürüyo-
rum. Tutuklulu¤un hakl› olmad›¤›n› anlaya-
bilmek için dosyan›n esas›na girmesi laz›m,
ama onlar da hakl›. 2006’ya bakmaya bu sene
bafllam›fllarsa benim 2009 tarihli dilekçem ki,
o Yarg›taya gitmesi de afla¤› yukar› bir seneyi
ald›. Çünkü hâkim 2 ayda karar yazd›, sonra
hâkim onu Sirit’te bulunan müdahile yollad›.
O geldi biz gittim kendimiz ald›k cevab›n›
hemen temyiz layihas›n› yazd›k ve bir sene
öyle geçti. 2009 y›l›nda da Ankara’ya ulaflabil-
di. 

Av. TURGAY DEM‹RC‹

Tabii katk›lar›ndan dolay› Duygun
Hocama çok teflekkür ediyoruz. Sabahtan beri
hakikaten bence ald›¤›m notlar da var, tarihe
geçecek birçok tan›mlamalar kullan›ld›.
Hocalar›m›n sözünün üstüne söz olmaz, ama
dün buraya gelmeden önce ben ne söyleye-
bilirim diye bir internetten tarama yapt›k.
2007 tarihinde uluslararas› af örgütünün bir
raporu var, dün Metin Hocam Mozambiya
örne¤i vermiflti, ben hiçbir fley koymuyorum.
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Rapor çok uzun, ama sonuç cümlesi flu:
Güçlü iktidarlar veya muktedir olmaya
çal›flan iktidarlar›n korku politikalar›na
hukukun alet edilmeye çal›fl›ld›¤› yerlerde
hiçbir hak kutsal kabul edilmedi¤i gibi hiç
kimse de güvende de¤ildir. Raporun sonuç
cümlesi bu, bunu bize oturtabilir miyiz? Bunu
ben sizin takdirinize sunuyorum. Katk›lar›n›z
için çok teflekkür ediyorum. Say›n Baflkan›m,
ödüller için buyurun. 
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KAPANIfi





Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli hocalar›m, de¤erli kat›l›mc›lar;
öncelikle hepinize teflekkür ediyorum. Dün ve
bugün CMK’la ilgili tart›fl›lanlar gerçekten
hem içinden geçti¤imiz süreçte yaflananlara
çok büyük katk› verdi ve bu hukuki
yanl›fll›klar› asl›nda hani yanl›fll›k bilmeden
yap›lan fleydir, ama bunlar bilerek yap›lan
fleylerdir. O nedenle buradaki gerçeklefltirilen-
ler tamamen bilerek ve isteyerek gerçekleflti-
rilenlerdir ve amac› bellidir zaten. Toplumdaki
korkuyu, y›lg›nl›¤› yaratmak, hâkim ve
savc›lar› bugüne kadar hem konuflmamalar›
nedeniyle, hem de el yordam›yla ayak yor-
dam›yla hiç insan› görmeden, gözetmeden
yapt›klar› uygulamalar ve verdikleri kararlar
nedeniyle bugün yaflad›klar›m›z›n alt›nda
yatan neden budur asl›nda. Ad›na ifl
yo¤unlu¤u deyin, ad›na yarg› ba¤›ms›zl›¤›
deyin neyi söylerseniz söyleyin bunun ad›
asl›nda tamamen keyfiliktir. Bu kadar
kendinden ve bulundu¤u yerden çekinen
hâkim ve savc›lar›m›z oldu¤u müddetçe biz
siyasi iktidarlar›n istedi¤i do¤rultuda kararlar
verme noktas›nda onlardan istedi¤imiz
flekilde objektif ölçütlerde davran›fl biçimleri
bekleyemeyece¤iz. Çünkü bugün verilen
kararlarda da sanki o kararlarda verenlerin
hemen hemen hepsi siyasi iktidar›n
düflüncesindeymifl gibi bir sonuç do¤uyor.
Asl›nda de¤il, baz›lar› gerçekten oralara özel
olarak gelmifl ya da getirilmifl insanlar, ama
gerçekten objektif ölçütlerle oraya gelenler de
öyle kararlar veriyorlar ki, buna katk›da
bulunuyorlar. Bugün geldi¤imiz noktan›n
temeli bana göre budur ve gerçek anlamda



hâkim ve savc›lar yeter art›k demedikleri
müddetçe tek bafl›na savunmanlar ya da
Barolar ba¤›rsa da sonuç al›namayacakt›r.
Bunun tek sonucu ancak böyle al›nabilir, o
nedenle Ankara’daki Yarg›taydaki hâkim ve
savc›lar da, Dan›fltaydaki hâkim ve savc›lar
da tüm Türkiye genelindeki hâkim ve savc›lar
da art›k bir hukukçu oldu¤unu bilerek ve
hukukçu gibi davranarak savunmanlar›n da
yan›nda yer almal›d›rlar. 

Bugün burada söylenenler Say›n Erdener
Yurtcan’›n söyledi¤i, Say›n Duygun Yarsu-
var’›n söyledi¤i, Say›n Ersan fien’in bir saat
boyunca anlatabilmek için terledi¤i, çünkü
onlar› birebir yaflad› orada, savunman olarak
yaflad› ve yafl›yor, keza Say›n Metin Feyzi-
o¤lu’nun birlikte girdi¤imiz davalar var. Ben
y›llardan beri 32 y›l oldu bu mesle¤i
yap›yorum. Hepimiz karfl›m›zdakileri ayn›
s›ralardan gelmifl arkadafllar›m›z olarak kabul
ediyoruz, ama maalesef onlar bizi öyle gör-
müyorlar. Öyle gördükleri anda önlerindeki
dosyada da insan› gördükleri anda bu sorun-
lar› yaflamazd›k zaten, siz oraya istedi¤iniz
kadar farkl› hükümler koyun uygulamas›
noktas›nda iyi bir uygulay›c› olursan›z bunlar›
yaflamay›z zaten. O yüzden art›k geldi¤imiz
noktada yarg›n›n sorunlar› olmaktan ç›kt›
bütün bunlar, bunlar art›k ülkenin sorunlar›
haline geldi, Türkiye’nin sorunlar› haline
geldi, cumhuriyetin sorunlar› haline geldi ve
gerçek anlamda art›k bir karfl› devrim kendi
yarg›s›n› da kendi silahl› kuvvetlerini de
yaratabilmek için hareket tarzlar›n› getir-
mifltir ve getirmektedir. E¤er bunlara bu
ülkenin vatandafllar› art›k sahip ç›kmazlarsa,
hâkim, savc›, avukat da soka¤a da ç›ksa çok

188 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



da önemi olmayacak, ama hâkim, savc› ve
avukat›n art›k bu saatten sonra birlikte
hareket ederek yarg›n›n içinde oldu¤u durum,
ülkenin içinde oldu¤u durumu vatandafl›n
önüne koymak zorundad›r. Hukuk devleti,
anlay›fl› filan yok, art›k otoriter bir anlay›flla
sesini kim ç›kar›yorsa ona biri yan›t veriyor.
Ben hepinize sevgi ve sayg›lar›m› sunuyorum,
teflekkür ediyorum. 
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