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YAYIN KURULU’NDAN

Hukuk, Siyaset ve ‹nsan; ça¤lar boyu iç içe
geçmifl, birbirini etkilemifl, yandafll›klar, karfl›tl›klar
kurulmufl üç kavram... 

Hukuk ve siyaset, insan öznesi karfl›s›nda kimi
zaman bar›fl›k kimi zaman kavgal› sürüp gelmifl
günümüze.

Gelirken de geride koca bir insanl›k tarihi
b›rakm›fl. ‹yiler, kötüler, despotlar, krallar, düflünür-
ler, cumhuriyetçiler hep bu karfl›tl›klar ve yandafl-
l›klar üzerine bir rengin tonlar› gibi kuruluvermifl. 

Bu kavramlar›n aras›na kimi zaman din de
kat›lm›fl. O zaman çözümlenmesi daha karmafl›k
daha güç iliflkiler, yönetim biçemleri do¤mufl. 

Bu kitapta ‹stanbul Barosu Hukuka Ayk›r›l›k-
lar› ‹zleme Komisyonu’nun haz›rlad›¤› panelde
yap›lan konuflmalar›n çözümlerine yer verdik.

Kaç›ranlar için bilgiye yeni bir ulaflma biçimi
bu.

Çözümlerini sundu¤umuz bu panelde Bir
Gazeteci, Bir Akademisyen ve ayn› zamanda akade-
misyen de olan bir siyasetçinin yukar›daki kavram-
lar üzerine düflüncelerini bulacaks›n›z. 

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla… 

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 
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AÇILIfi

Av. NEZ‹RE SELÇUK

(Hukuka Ayr›l›klar› 

‹zleme Komisyonu Baflkan›)

De¤erli konuklar›m›z, de¤erli konuflmac›-
lar›m›z; hepiniz hofl geldiniz. Hemen konufl-
mac›lar›m›z› ça¤›rmak istiyorum. Say›n Prof.
Dr. Hikmet Sami Türk Bilkent Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi, Say›n Oktay
Ekfli Gazeteci, Say›n Prof. Dr. Süheyl Batum
ve Say›n Prof. Dr. Fatih Selami Mahmuto¤lu
buyurun efendim. Ayr›ca aç›l›fl konuflmas›n›
yapmak üzere Say›n Baro Baflkan›m›z
Av. Muammer Ayd›n Beyi davet ediyorum,
buyurun efendim.

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Evet Say›n Bakan›m, bas›n›m›z›n de¤erli
temsilcisi, say›n hocalar›m ve de¤erli meslek-
tafllar›m; hepiniz hofl geldiniz.

‹stanbul Barosu Hukuka Ayk›r›l›klar›
‹zleme, Yarg› Sorunlar› ve Yarg› Reformu
Komisyonumuzun düzenlemifl oldu¤u Hukuk,
Siyaset ve ‹nsan Paneli de¤iflik bir konuyu
iflliyor. De¤iflik, ama zaten hep güncel olan
hem hukuku, hem insan›, hem de hepsini
kapsayan siyaset.

Öncelikle bizleri temsil anlam›nda bu pa-
nelin haz›rlanmas›nda çok eme¤i geçen komis-
yonumuz üyesi arkadafllar›ma, meslektaflla-
r›ma gerçekten sonsuz teflekkürlerimi sunuyo-
rum ve bu ifl gününde buraya kat›lan siz
de¤erli meslektafllar›ma ve de¤erli konuklara
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da ayr›ca teflekkürlerimi sunuyorum.

De¤erli konuklar, bildi¤iniz üzere hukuk
ve siyaset kavramlar› insan unsuruyla bir
araya geldi¤inde devlet olgusunu karfl›m›za
ç›kar›r. Toprak parças›, insanla bir arada
yaflama iradesi. “devlet” kavram›n› oluflturur.
Devletin oluflmas›nda bu üç unsur ne denli
önemliyse sürdürülebilir devlet anlay›fl›n›n
kurumsallaflmas› da, hukuk ve siyasetin
gücünü milli iradeden alan pozitif hukukun
denetimi de o denli önemlidir.

Demokrasi en bilinen tan›m›yla ço¤unlu-
¤un az›nl›¤› yönetmesi olsa da, az›nl›¤›n hak-
lar›n›n gözetilmesi öncelikli kofluldur. Bu
tan›m tümüyle hukuki bir kavramd›r. Çünkü
hukuk haktan gelmektedir. Haklar›n varl›¤›
tek bafllar›na bir anlam ifade etmez, ancak
önemli olan bu haklar›n ka¤›t üzerinde
kalmamas›, bireyler taraf›ndan özgürce ve
yine hukukun belirledi¤i s›n›rlar çerçevesinde
kullan›labilmesidir. Bu da ancak ça¤dafl bir
hukuk anlay›fl›yla gerçeklefltirilebilir. Eski
ça¤larda “hak” diye bir kavram›n varl›¤› söz
konusu de¤ildi. ‹lkel toplumlarda kim fiziken
daha güçlüyse hak da ondan yanayd›.
Zamanla yerleflik yaflama geçildi¤inde ve
yerleflik yaflamda fiziksel gücün çok da önem-
li olmad›¤› anlafl›ld›¤›nda ve bir arada
yaflamay› sa¤layacak baflka kurumlara
gereksinim oldu¤u da hissedildi ve buna göre
koflullar oluflturuldu. Zaman ilerledikçe kaba
güç yerini s›n›fsal ayr›mlara b›rakt›. Ruhban
s›n›f›, köylüler, aristokratlar gibi toplumsal
gruplar ortaya ç›kt›. Bat›da gözümüze çarpan
yönetim sisteminde ruhban s›n›f›n›n belirgin
bir egemenli¤i söz konusuydu ve bu sistemde
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bir s›n›f›n di¤erine geçme-sinin olanakl›
olmad›¤›ndan, insanlar kendilerini daha
do¤ufltan belirgin bir adaletsizli¤in ve
s›k›nt›n›n içinde buluyorlard›.

1789 Frans›z Devrimi’ne dek toplumsal
yap›lanma bu flekilde sürdürüldü, Frans›z
Devrimi’yle birlikte yaln›z Bat› dünyas› için
de¤il, insanl›k tarihi için de yeni bir dönem
bafl-l›yordu. Frans›z Devrimi’nden sonra art›k
hiçbir fley eskisi gibi olmayacakt›. Buna göre
devrimden sonra y›k›lmaz diye düflünülen,
hatta egemenlik hakk›n› Tanr›dan ald›¤› iddia
edilen mutlak krall›klar›n y›k›labilece¤i de
anlafl›ld› ve bu gerçekleflti. ‹lkel flekli Yunan
flehir devletlerinde geliflmifl flekli ‹ngiltere’de,
ABD’de görülen demokrasi, K›ta Avrupa’s›nda
da geliflmeye bafllay›nca bat› medeniyetinin
vaz-geçilmez unsurlar›ndan biri ortaya ç›kt›.
Egemenli¤in halka ait oldu¤u kabul edildi,
ulusalc›l›k ilkesi siyasi bir karakter kazanarak
imparatorluklar›n parçalanmas›nda etkili
oldu. Eflitlik, özgürlük ve adalet ilkeleri yay-
g›nlaflmaya bafllad›, flahsi güçlere, zekaya ve
giriflim yetene¤ine ortam haz›rland›. Yine
Frans›z ihtilali sonuçlar› bak›m›ndan evrensel
nitelikte oldu¤undan Yeni Ça¤›n sonu Yeni
Ça¤›n bafllang›c› kabul edildi. Da¤›n›k halde
bulunan milletler siyasi birliklerini kurmaya
bafllad›lar ve konumuzla ilgisi bak›m›ndan da
Frans›z ‹nsan Haklar› Bildirisi Frans›zlar
taraf›ndan dünya çap›nda evrensel bir bildi-
riye dönüfltü.

‹nsan Haklar› Bildirisiyle; özgürlük, kifli
güvenli¤i, kölelik ve/veya kulluk alt›nda
bulunmama bir hak olarak teminat alt›na
al›nd›. Kölelik ve köle ticareti bir biçimde
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yasakland›. Hiç kimseye iflkence yap›lamaya-
ca¤› vurguland›, herkesin her nerede olursa
olsun hukuksal kiflili¤inin tan›nmas› hakk›
oldu¤u, insanlar›n yasa önünde eflit oldu¤u ve
ayr›m gözetilmeksizin yasalar›n korunmas›n-
dan eflit olarak yararlanma hakk›na sahip
oldu¤u herkesin bildirgeye ayk›r› her türlü
ayr›m gözetici iflleme karfl› ve böyle ifllemler
için yap›lacak her türlü k›flk›rtmaya karfl› eflit
korunma hakk› oldu¤u hüküm alt›na al›nd›.
K›sacas›, insan›n insan olmas›ndan kay-
naklanan ve do¤ufltan gelen devredilmez hak-
lar oldu¤u bildirgeyle teminat alt›na al›nd› ve
tüm dünya da bu deklarasyonu kabul etti.

Dünyada bunlar olurken Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda durum bundan çok da
farkl› de¤ildi. Osmanl›’da da “ümmet” ve “kul”
kavramlar› egemendi, kad›n toplumsal
düzlemde “yok” farz ediliyordu, ülkede fleriat
kurallar› egemendi. Anadolu’nun ayd›nlanma
düflüncesiyle tan›flmas› için Atatürk’ü bek-
lemesi gerekiyordu. Ayd›nlanma Devrimi
gerçeklefltirilerek topluma laikli¤i arma¤an
eden Atatürk önderli¤indeki “C u m h u r i y e t”
ümmetten ulus, kuldan birey yaratmay›
baflard› ve kad›na siyasi haklar› verildi. Ço¤u
bat› ülkesinde bile olmayan seçme ve seçilme
hakk› en önce ülkemizde, Türkiye’de
kad›nlara verildi. fieriat kurallar› alt›nda
haz›rlanm›fl olan eski yasalar kald›r›l›p yerine
Türk Medeni Yasas› kabul edildi. Türk Medeni
Yasas›’n›n kabulüyle hukuk sistemimiz
tümüyle laik bir düzene geçti. Hiç kuflku yok
ki, bizim için önemli bir devrimdi tüm bunlar,
yasan›n önsözünü yazan ve Baromuzun da
ad›na her y›l arma¤an verdi¤i büyük hukukçu
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Atatürk dönemi Adalet Bakan› Say›n Mahmut
Esat Bozkurt’un bir önsözünde alt›n›
çizdi¤imiz flu görüflleri gelinen aflamay›
göstermesi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.
Say›n Bozkurt flunu ifade ediyor: “Mecellenin
kural› ve ana aflamay› göstermesi bak›m›ndan
oldukça önemlidir. Mecellenin kural› ve ana
çizgileri dindir. Oysa insanl›k yaflam› her gün,
hatta en an esasl› de¤iflikliklerle karfl›
karfl›yad›r. Bunun de¤iflikliklerini, yürüyüflünü
hiçbir zaman bir nota çevresinde saptamak ve
doldurmak mümkün de¤ildir. Kanunlar› dine
dayal› olan devletler k›sa bir zaman sonra
ülkenin ve ulusun ihtiyaç ve isteklerini karfl›la-
yamazlar. Çünkü dinler de¤iflmez hükümler
belirtirler. De¤iflmemek dinler için bir zorunlu-
luktur. Bu bak›mdan dinlerin sadece bir vicdan
ifli olarak kalmas› günümüz uygarl›¤›n›n esas-
lar›ndan ve eski uygarl›kla yeni uygarl›¤›n en
önemli ay›rt edici özelli¤inden birisidir.
Esaslar›n› dinlerden alan kanunlar uygulan-
makta olduklar› toplumlar› indikleri ilkel
dönemlere ba¤larlar ve ilerlemeye engel belli
bafll› etken ve nedenler aras›nda bulunurlar.
Türk Ulusunun kaderini yüz y›l›m›z içinde bile
Ortaça¤ hükümleri ve kanunlar›n› ba¤lamakta,
dinin de¤iflmez hükümlerinden esinlenen ve
Tanr›sall›kla sürekli iliflki içinde bulunan
kanunlar›m›z›n en güçlü etken olduklar›ndan
flüphe edilmemelidir. Unutmamak gerekir ki,
Türk Ulusunun karar› ça¤dafl uygarl›¤›
kay›ts›z ve koflulsuz bütün ilkeleriyle kabul
etmek, bunun en aç›k ve canl› kan›t› devrimler-
imizin ta kendisidir. Ça¤dafl uygarl›¤›n Türk
toplumuyla ba¤daflmayan noktalar› görülüyor-
sa bu Türk Ulusunun beceri ve yetene¤indeki
eksiklikten de¤il, onu gereksiz bir biçimde
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sar›p sarmalam›fl Ortaça¤ örgütü ve dinsel
baz› düzenlemeler ve kurumlard›r”. O tarihte
bile çok ça¤dafl bir tümceyle ve düflünceyle bu
durumu ifade etmifltir.

De¤erli konuklar, bu anlatt›klar›m›zdan
sonra rahatl›kla flunu söyleyebiliriz: Türkiye
için ça¤dafl siyaset, ça¤dafl hukuk ve ça¤dafl
insan demek Atatürk demektir, onun ilkeleri
demektir, Cumhuriyet demektir. Atatürk ilke-
leri ba¤›ms›z yarg›, ça¤dafl hukuk anlay›fl›,
insan haklar› ve ço¤ulcu demokrasi anlay›-
fl›n›n tavizsiz biçimde sürdürülmesi ve gelifl-
tirilmesi için hukukçular olarak üzerimize
düfleni hem birey, hem de kurum olarak yeri-
ne getirece¤imizi bir kez daha ifade etmek
istiyorum ve bu vesileyle de¤erli kat›l›mc›lara
bizlerle paylaflacaklar› de¤erli görüflleri için
flimdiden teflekkür ediyorum...

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Teflekkür ederiz Say›n Baflkan›m. Ben de
yeniden herkese hofl geldiniz diyorum, say›n
konuflmac›lar›m›za, Say›n Bakan›m›za hofl
geldiniz diyorum.

De¤erli arkadafllar, de¤erli dostlar, bizler
Hukuka Ayk›r›l›klara ‹zleme, Yarg› Sorunlar›
ve Yarg› R e f o r mu Komisyonu olarak bu
toplant›y› yapmam›z›n nedenleri vard›. Önce-
likle toplumun fertleri olarak ‹stanbul
Barosunun üyeleri olarak bizleri rahats›z eden
baz› geliflmeler, baz› toplumsal de¤iflimler,
dönüflümler buna neden oldu. Öncelikle
toplumlar› bir arada tutan ortak de¤erler
vard›r, ortak co¤rafya, ortak kültür, vatan-
dafll›k ba¤› gibi. Sonra milli de¤erler vard›r;
Bayrak gibi, Ulusal Marfl› gibi. Özgürlük
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toplum olman›n amac›d›r, Anayasalar, ya-
salar özgür bireyi ve özgür toplumu yaratmay›
amaçlar. Hukukun üstünlü¤ü ve yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤› özgür toplumun teminat›d›r. Bu
tespitlerden sonra son dönemde içinde bulun-
du¤umuz koflullara göz att›¤›m›zda devlet
olma zihniyetinde ciddi sapmalar yafland›¤›n›
izliyoruz. Bu nedenle oluflmakta olan veya
dayat›lmakta olan yeni toplum zihniyeti, yeni
toplum modeli, hukuk ve siyaset flemsiyesi
alt›nda irdelenmesi gereken bir husus oldu¤u
kan›s›na vararak bu paneli düzenledik.

Bilindi¤i üzere bugün toplumun temel
ilkeleri, tüm de¤erleri, bayra¤›, istiklal marfl›,
Ulu Önderi, Cumhuriyet’in teminat› olan
ordusu ve ordu mensuplar› ciddi flekilde
y›prat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu bizleri
rahats›z ediyor. Toplumda meydana getirilen
sosyolojik mutasyon ve bu mutasyonun
toplum olma bilinci üzerindeki erozyonu bizi
rahats›z ediyor. Siyasi otoriteye biat
anlay›fl›n›n hukuk devleti anlay›fl›n›n önüne
geçmifl olmas› bizleri rahats›z ediyor.
Yarg›daki dejenerasyon ve hukuka ayk›r›l›klar
bizleri rahats›z ediyor, kuvvetler ayr›l›¤› pren-
sibinin hukuk reform tasar›s› tasla¤›nda
tart›fl›lmas›, seçilmifllerin atanm›fllara üstün-
lü¤ünün tart›flmaya aç›lmas› bizleri rahats›z
ediyor. Bu nedenle biz bu paneli dü-zenledik.
Bu felsefi anlam› daha derin olan, felsefi
tart›flma amac› daha üstte olan bir panel ola-
cak. ‹lk sözü ben Say›n Oktay Ekfli’ye vermek
istiyorum buyurun efendim.
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OKTAY EKfi‹

(Hürriyet Gazetesi Baflyazar›)

‹stanbul Barosuna böyle bir f›rsat› ba¤›fl-
lad›¤› için bu konuda çal›flan komisyona özel-
likle teflekkürlerimi sunmak istiyorum.
Çünkü zannediyorum ki, Türkiye’nin içinde
bulundu¤u durum hukukun de¤erini her gün
biraz daha anlamam›za, bilmeyenlere ö¤ret-
meye müsait hale geldi. Neden böyle bir
kanaati sizlere arz etme ihtiyac›n› duydu-
¤umu sözlerimin bafl›nda izninizle anlatmaya,
sizlerle görüfllerimi paylaflmaya niyetliyim.

Hukuk, siyaset ve insan birbirinden kop-
mas› mümkün olmayan üç kavram. Hukuku
ana çizgileriyle tabii ifade etmek kayd›yla
söylüyorum; belirli bir zamanda belirli bir
toplumdaki iliflkileri düzenleyen ve uyulmas›
devlet yapt›r›m›na ba¤lanm›fl kurallar
bütünüdür diye tan›mlamak en az›ndan
benim aç›mdan mümkün. Bu konuflmay›
haz›rlarken kafam›zda bunca y›ld›r yer etmifl
siyaset kavram›n›n lügat anlam›na bakt›¤›m
zaman beni flafl›rtan bir gerçek ç›kt› karfl›ma;
siyaset Arapça bir kelime ve anlam› at terbiye
etme, at t›mar etme. Tabii benim aç›mdan ve
san›yorum ki genel olarak hepimiz aç›s›ndan
da bu kavram› böyle kabul etmek söz konusu
de¤il. Kendi bak›fl aç›ma göre siyaseti belli bir
amaca ulaflmak için belli bir görüfl do¤rul-
tusunda izlenecek yol diye tan›mlayabilirim.
Tabii bu tan›mlamalar›n yanl›fllar›, eksikleri
tart›fl›l›rsa ben de kendi eksiklerimi gider-
meye, yanl›fllar›m› gidermeye haz›r›m.

‹nsana gelince, insan hemen her fleyi
oldu¤u gibi hukukun ve siyasetin de süjesidir.
O halde siyaset, insan ve hukuk üst üste
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gelen, örtüflen kavramlar olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r diyebiliriz. Bunlar› toplum ve
bireyler yönünden, yani bu üç kavram›
toplum ve bireyler yönünden en yararl› nas›l
kullanabilece¤imiz sorusu karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Burada siyasi tarihimize göz at›nca
as›rlar boyu siyasetin hukuku tan›mad›¤›n›
görmekteyiz. Bizde hukukun ilk defa seküler
anlamda bafl gösterdi¤i tarih bendenizin
tespitine göre 29 Eylül 1808’e, yani sultanla
ayan aras›ndaki yeni bir sistem içinde güç
oda¤›n›n varl›¤›n›n kabul edilmesine olanak
veren sultan›n sonsuz iradesinin yan›nda yeni
bir iradenin de meflru olarak kabul edilmesini
sa¤layan ittifak›n kabulü ve ilan›d›r.

Konumuz siyasetle hukukun örtüfltü¤ü ve
çat›flt›¤› noktalar› irdelememizi gerektirdi¤ine
göre hukuk siyaset zemininde ne durum-
dayd›? Hangi aflamalardan geçti? Bugün nere-
dedir? Bu sorulara yan›t aramam›z bendenize
göre do¤ru olacakt›r. Pek çok ülkede oldu¤u
gibi bizde de siyaset hukuktan hazzetme-
mifltir, hatta hukuku küçümsemek en yayg›n,
en yerleflik tavr›d›r siyasetin. Enver Pafla’n›n
meflhur “yok kanun, yap kanun” sözü kanun
yapman›n ve hukukun ne kadar hafife
al›nd›¤›n›n bendenize göre önemli bir kan›t›-
d›r. Yeri gelmiflken kanun kavram›n› hukuk
anlam›nda kullanmad›¤›m› belirtmeliyim,
çünkü kanun ancak hukukun temel de¤er-
leriyle uyumluysa hukuk do¤urur, aksi halde
o hukukun de¤il, bask›n›n, zulmün, keyfili¤in
arac› olur.

Ben burada o tür kanunlar› de¤il,
evvelden hukuka uygun olanlar› kastederek
konufluyorum. Bu anlamdaki hukuk siyaset
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yaflam›m›zda hâlâ varl›¤›n› geçerlili¤ini,
üstünlü¤ünü ispat kavgas› vermektedir.
Örnek olarak baz› konulara göz atabiliriz
düflüncesindeyim. Örne¤in, insan onuru,
insan haklar› gibi alanlarda hukukun hâlâ
kendisinden beklenen etkinli¤i göstereme-
di¤ini ve bu konuda as›l sald›r›n›n da bizzat
hukukun temel üreticisi olan devletten
geldi¤ini görmektedir. Onun d›fl›nda bir
örnekten söz etmek gerekirse, belki de siyaset
kavram›n› esas ald›¤›m›za göre siyasi partiler
dünyas›nda hukukun ne oldu¤una bakmam›z
gerekli olur. Bilinir ki Cumhuriyet’in ilk
y›llar›nda bir sözle veya bir dilekçeyle bir parti
kurulabilir ve bir cümlelik irade beyan›yla da
kapat›labilirdi. Daha sonra bu sulh ceza
mahkemesine, onun yetkisine b›rak›lm›fl bir
yetki oldu ve uzunca süre de bilinir ki, o
flekilde uyguland›. 1961 Anayasas› partilerin
hukuk platformundaki ihtiyac› olan güvence
aç›s›ndan en büyük at›l›m› yapt› ve siyasi par-
tilerin kapat›lmas› yetkisini hepimiz biliyoruz,
Anayasa Mahkemesi’ne b›rakt› ve o da 1982
Anayasas›’yla bugüne kadar temel kural
olarak yaflad›, geldi.

Burada siyasi partilerin d›fla karfl›, kendi
iradesinin d›fl›ndaki güce karfl› güvenceye
kavufltu¤unu görmekteyiz. Tart›fl›labilir gü-
vencenin yeterli/yetersiz olmas›, ama bir te-
mel güvenceye kavufltu¤unu görmekteyiz.
Fakat siyasi partilerin içine dönük olmak
kayd›yla içinde hukuku arad›¤›m›z zaman bu
güvencenin hemen hiç mesabesinde oldu-
¤unu, s›f›ra yak›n oldu¤unu da müflahede
etmek durumunday›z. Öyle ki, siyasi parti-
lerin üyeleri kendi parti camias›na karfl›, par-
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tinin iç otoritelerine karfl› güvenceli olmad›¤›
için sonuçta bizdeki siyasi partiler hukuk
düzeninde liderlerin despotik yaklafl›mlar›n›n
o hegemonyan›n arac› olan örgütler durumu-
na dönüflmektedir. Bu da tabii sonuç olarak,
kaç›n›lmaz sonuç olarak en önemli yetkinin
kullan›ld›¤›, yani Türkiye Büyük Millet Mecli-
sine -kendi aç›m›zdan söylüyorum- girecek
bireylerin belirlenmesiyle ilgili yetkinin kul-
lan›ld›¤› noktaya bizi götürmektedir. O bildi¤i-
miz gibi Türkiye’de hemen hemen istisnas›z
diyebilece¤im bir gerçektir ki, siyasi parti li-
derlerinin iki duda¤›n›n aras›ndan ç›kan isim-
lerle oluflan bir heyet haline gelmektedir
Türkiye Büyük Millet Meclisi, yani sonuç
olarak pratikte milletvekili dedi¤imiz, o s›fat›
verdi¤imiz kiflilerin asl›nda lider vekili oldu-
¤unu bilmek zorunday›z.

Bu sadece siyaset-hukuk ba¤lam›nda
siyasi partiler hukuk sayfas›n›n bir küçücük
bölü-müne iflaret etmek için söylediklerim,
asl›nda tabii bu iliflkinin bin, belki binlerce
denebilecek farkl› alanlar›, farkl› bölümleri
üzerinde say›s›z söz etmek önemli. Hem tabii
hem vaktin müsaade etmemesi nedeniyle,
hem de hakk›m› suiistimal etmemek için
izninizle bir baflka konuyla, ona de¤inerek
sözlerimi tamamlamak istiyorum. Siyaset
hepimizin bildi¤i gibi insan› mutlu etmek için
hukuktan yararlanmak durumundad›r, onu
kullan›r, o amaçla yasa ç›kart›r, kural koyar;
ancak koydu¤u kural hukukun temel
de¤erlerine sayg›l› olmak zorundad›r, duru-
mundad›r. Aksi halde kanun devletinden söz
edilebilir, ama hukuk devletinden söz edile-
mez. Hukuk devletinin olmad›¤› yerde insan
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haklar› baflta olmak üzere demokratik rejim,
özgürlükler, tehdit ve tehlike alt›nda demek-
tir. Türkiye bu anlamda hâlâ hukuk devleti
de¤ildir. Anayasan›n demokratik rejim gerek-
lerine uygun bir -esas itibariyle tabii- Anayasa
olmas›, ona ayk›r› yasalar› iptal eden ba¤›ms›z
bir yüksek mahkemenin var olmas›, k›saca
hak arama yollar›n›n aç›k olmas› hukuk
devletinden söz etmek için gereklidir, hatta
asgari kofluldur, ama benim de mensubu
olmaktan gurur duydu¤um Do¤an Medya
Grubu’nun bafl›na gelenler gösterir ki, bunlar
da yeterli de¤ildir. Burada bir noktay› belirte-
yim; ben Do¤an Medya Grubu’nun az önce
söyledi¤im gibi çal›flmaktan uzunca y›ld›r,
hatta flu anda orada en uzun süre çal›flm›fl
eleman› olmaktan gurur duyan biriyim, ama o
grubun ne vekiliyim, ne de burada veya bir
baflka yerde o grup ad›na konuflma hakk›na,
yetkisine sahip de¤ilim. Sadece yaflad›¤›m bir
olay›n içinde bulundu¤um bir ortam›n gerçek-
lerini hukuk platformunda sizinle paylaflmak
için bu konuya de¤inmekteyim. 

Gazetelere genifl flekilde yans›d›¤› için
san›yorum hepiniz bilmektesiniz. 2006 y›l›n›n
Kas›m ay›nda Axell Springer isimli büyük bir
yay›n grubu Almanya’da Do¤an Medya
Grubu’nun bir parças› olan Do¤an Tv
Holding’in hisselerinin yüzde 23’üne talip
oldu. Taraflar görüflmeye bafllad›lar, Kas›m
2006’da anlaflabilecekleri hususundaki nok-
taya gelince bunu Sermaye Piyasas› Kuruluna
resmen bildirdiler. Görüflmeler devam eder,
26 Aral›kta taraflar mutab›k kald›klar›n›
koflullarda tespit ederler, onu kayda geçirirler
ve yine halka aç›k sermaye grubu oldu¤u için
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sözünü etti¤im holding kurallar gere¤ince
Sermaye Piyasas› Kurulu’na resmen bildirilir.
Fakat o s›rada ya da o gün axell springer
christmas nedeniyle ödeme sorunu konusunu
erteleme ihtiyac› duyduklar›n› bildirince
taraflar gene mutab›k kal›rlar, o mutabakat›
iptalde mutab›k kal›rlar, bunu da Sermaye
Piyasas› Kurulu’na o gün duyururlar. Bir
hafta geçer, 2 Ocak günü al›c› 375 veya 385
-rakamlarda hatalar› ba¤›fllars›n›z- milyon
Euro tutar›ndaki bedeli bankaya yat›r›r, ayn›
gün hisse senetleri de karfl› tarafa devredilir.
Yani sat›fl akdi hukuken 2 Ocak 2007 tari-
hinde tamamlan›r. Aradan zaman geçer,
devletin vergi denetçileri en az›ndan hiç kim-
senin kabul edemeyece¤i bir ifli yaparlar,
gelirler holdingin hesaplar›n› incelerler. Bir
aflamadan sonra hepimizin bilgisine sunul-
du¤u gibi derler ki, siz bu akdi, bu sat›fl›
asl›nda 2006 y›l›nda yapm›fls›n›z. Aral›k
sonunda beyan etmiflsiniz mutab›k kald›¤›-
n›z›, ama sonra vergi kaç›rma niyetiyle bir
hafta ertelemiflsiniz, hatta bu yüzden de
sadece bununla kalmam›fls›n›z muhasebe
kay›tlar›n›zla da oynam›fls›n›z. Bunun bedeli
nedir? Cezas› ilk karfl›m›za ç›kan rakam 116
milyon lirad›r, bunun cezas› katlanacak, 775
milyon liray› bulur, o da orada durmaz. Çün-
kü Vergi Usul Yasas›’n›n hükümlerini bilenler
bilir, benim iflim de¤il,  862 milyon liraya gelir
rakam, o s›rada tebli¤ edilir; sizin 862 milyon
lira ödemeniz var. Yine bunlar bilinen husus-
lar, taraflar biri beyan eder, öbürü hay›r der,
ama 1.150.000.000 -rakamda ufak yanl›fl›m
olabilir- lira tutar›nda Maliye taraf›ndan kabul
edilecek teminat› devletten tespit etmemiz
laz›m tebligat› yapm›fl. Taraflar yine bir taraf
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teminat gösterir, öbür taraf birinci defa red-
deder, ikinci defa reddeder, üçüncüde tüm
gazetelerde benim de okudu¤um gibi Hürriyet
Gazetesinin yüzde 60-65 hisse senedi teslim
edilir, daha do¤rusu haciz ifllemi bafllat›l›r, bir
tarafta haciz bafllatt›k, öbür tarafta biz de bu
ifller ba¤lam›nda zaten hisse senetlerini teslim
ettik.

Buraya kadar ortada vergi kaç›r›l›p
kaç›r›lmad›¤›ndan kuflkulu bir durum var,
devletin görevlileri de görevlerini yerine
getiriyorlar. D›flar›dan bakt›¤›m›z zaman çok
basit olarak görünen bu, diyecek de laf yok.
Çünkü e¤er devletin yetkilisi yanl›fl bir ifl
yap›yorsa mahkemeler de aç›k, gidersin
mahkemeye hakk›n› arars›n orada. Buraya
kadar böyle bak›nca diyecek hiçbir fley yok,
ama e¤er bu ifllem vergi kaç›rma olay›n›
gerçekte vergi kaç›ran biri vard›r, o olay›
ö¤renmek, yakalamak ve gere¤ini yapmak için
de¤il de, bu yetkiyi kullanarak o grubu
bat›rmak için yap›l›yorsa ne yapaca¤›z?
Sorunumuz zaten asl›nda burada, yoksa
h›rs›z varsa polis gider yakalar, yarg› da verir
cezas›n›, olay biter. E¤er öyle de¤ilse, yani
dedi¤im gibiyse o zaman hakk›n›z› nerede
arayacaks›n›z? Yarg› orada duruyor, gidersin
en k›sa sonuç alma flans›n varsa 2 senede
al›rs›n sonucu, ortalama 7 senedir, ama o
s›rada bundan dolay› senin borsadaki halka
aç›k flirketinin hisse senedi 100’ken 1 olmufl
yahut 10’ken 1 olmufl, fark etmez. Bunu haciz
ifllemi yapt›n, yine hukukçular tabii konunun
uzmanlar› benden daha iyi bileceklerdir, haciz
ifllemi nedeniyle sat›fla ç›kard›n, 10’u 1 üze-
rinden sat›fla ç›kard›n. Yani sistemin varl›¤›
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yetkiyi hukuk içinde kullan›yormufl gibi
görünerek mahvetti ve gitti. Yar›n daha da
ifller yürüdü, haciz iflleminin bir sonraki
aflamas› olarak haciz edilenleri sat›fla ç›kard›
maliye, Ahmet Bey de geldi 100 de¤erdeki fleyi
1’e ald› veya bir baflka flah›s, öbürlerini de
ayn› flekilde. Nereye vard›? Hak arama yoluy-
la tamam hukuk içinde kalal›m, oradan
ayr›lmayal›m, hukukun üstünlü¤ünü esas
alal›m, do¤ru. Hak arama yoluyla ald›¤›m›z
zaman hakk›m›z› nereye varm›fl olaca¤›z? Bir
yere varm›fl oluyor muyuz? Varsa buna evet,
mümkün, alacaks›n›z, al›rs›n›z diyen dinlem-
eye haz›r›m. Ben öyle bir ihtimali göremedim.
Daha da onu bir kenara b›rakt›m, sözlerimin
sonunday›m; say›n›z ki, bir grubu bat›rd›n›z.
Bak›n, siyasi bir fleyimizde devletin imkanlar›
elinizde, hiddetini, kudretini zaten sizin ta-
rafta, o her zaman yan›n›zda ve bat›rd›n›z. Ta-
mam, neyi bat›r›yorsunuz? Hepimiz bu topra-
¤›n üzerinde yafl›yoruz, hiçbirimiz flurada
yaflan›lanlara aflina de¤iliz diyecek durumda
de¤iliz, neyi bat›r›yorsunuz? Türkiye’de mo-
dern Cumhuriyet’in temel de¤erlerine sahip
oldu¤u için, buna sahip ç›kmaktan vazgeçme-
di¤i için bir sesi bo¤uyorsunuz. Son olarak
karfl›n›zda direnenlerden varsa birkaç tane
daha birini de bertaraf ediyorsunuz. Nereye
gitmek için yap›yorsunuz? Antilaik bir rejim
hedefinize ulaflmak için yap›yorsunuz. Hukuk
içinde lütfen yan›m›zda olun. Hepinize sayg›
sunuyorum.

Av. NEZ‹RE SELÇUK 

Say›n Oktay Ekfli’ye teflekkür ediyoruz.
De¤erli konuklar ikinci sözü Prof. Dr. Süheyl
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Batum’a veriyoruz. Bahçeflehir Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi ve Vatan
Gazetesi yazar› buyurun efendim.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

(Bahçeflehir Üniversitesi Ö¤retim Üyesi)

Çok teflekkür ederim. De¤erli arkadafllar,
ben de ‹stanbul Barosuna çok teflekkür ede-
rim böyle bir f›rsat› verdikleri için. Burada
baz› genç, biraz daha az genç arkadafllar da
var, o genç arkadafllar ya stajyer avukatt›r ya
da bilmiyorum hukuk fakültesi ö¤rencisi
midir ya da gerçek avukatlar m›d›r bilmiyo-
rum. Hukuk Fakültesi ö¤rencileri misiniz?
Harika, onlar da varken bir fleyden söz etmek
istiyorum; de¤erli arkadafllar, hukuk devle-
tinin tan›m›n› bugün çok güzel bir bafll›kta
vermifller: Hukuk, Siyaset ve ‹nsan.
Gerçekten hukuk yaflayan bir fley, yaflamas›
laz›m olan bir fley ve o kadar önemli ki,
Türkiye’de bazen hukukun önemini biz
kaybediyoruz. 2000’li y›llar›n bafl› böyle bir
durum olmufltu, dönem olmufltu. Biz
Türkiye’de hukuku tart›flmak istiyorduk o
s›rada hukukçular olarak, baflka bir fley
yapaca¤›m›z yok, bize bu devlet veya bu
ailemiz hukuku oku, hukuku ö¤ren, hukuku
insanlara anlatmaya çal›fl, ö¤rencilere anlat-
maya çal›fl ve de bir kelime bile ö¤retebilirsen
hukuk devleti aç›s›ndan yarar›n olur diye
yetifltirmifl. 2000’li y›llar›n bafl› 2002-2003 biz
gidiyoruz bir yerde hukuk anlataca¤›z. Bize
“hiflflflt, borsa düfler hocam” diyorlar. Allah
Allah, ç›k›yorsun bir televizyona “h u k u k ,
hukuka uygun”  diyorsun, “hiflt, ne yapt›n?”
diyorlar. “Ne oldu?” “Hocam, borsa düfltü, bitti,



25Hukuk, Siyaset ve ‹nsan

mahvoldu, dolar ç›kt›”

Bunu Türkiye Cumhuriyeti’nde yaflama-
d›k diyen bir tek insan yoktur. Oysa hukuk o
kadar önemli bir fley ki, UNDP’nin, Birleflmifl
Milletler Kalk›nma Örgütü’nün -hep bunu
örnek veriyorum, bu çok önemlidir- raporlar›
vard›r insani geliflmifllik endeksi ve bu insani
geliflmifllik endeksinde Türkiye hep maalesef
ortalardayd›, ortalardan sona yak›nd›. Hiç
unutmuyorum, 2002 y›l›n›n raporunda, hatta
Kemal Dervifl’in de sonra bafl›na gitti¤i kuru-
lufl çok önemli bir kurulufltu, en önemli ifli de
flu sadece; her y›l bir insani yeni geliflmifllik
endeksi raporu yay›nlar. Türkiye 2002 y›l›nda
hat›rlay›n o korkunç krizi yaflad›¤›m›z krizin
sonras›nda 173 ülke aras›nda 85., sonra o
muhteflem y›llar geliyor, AKP y›llar›, Allah›m
ilerledik, gittik, uçuyoruz, bütün iktisatç›lar›
her gün televizyonda izliyoruz, biz o s›rada
tersi “hu” derken “aman sak›n söyle, borsa
düfltü, bak senin yüzünden mahvolduk” filan
derken 2007-2008’in raporuna geliyoruz.
Türkiye o kadar büyümüfl, muhteflem sevi-
yelere gelmifl, kifli bafl›na milli geliri 9 500
dolar› bulmufl -öyle deniliyor- insani gelifl-
mifllik raporundaki yeri 172. iken 177 ülke
olmufl, 177 ülke aras›nda 85. likten 84. lü¤e
ç›km›fl, bir s›ra. Hakikaten bu ekonomik
geliflmenin olmad›¤›n›n palavra m› oldu¤unu
gösteriyor? Hay›r, ama bir ülkede insanlar›-
m›za insanca yaflama imkan›n› tan›yam›yor-
san›z, ekonomik geliflmenizin bir anlam› yok.
E¤er insanlar›n›za siz o gelirden pay veremi-
yorsan›z, kad›nlar›n›za e¤itim imkan› veremi-
yorsan›z, insanlar›n›za e¤itim imkan› veremi-
yorsan›z, onu eflit da¤›tam›yorsan, onu ka-
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d›nlar›n› siyasete sokam›yorsan sen insani
geliflmifllik endeksinde altta kal›yorsun. Peki,
bunu sa¤layan ne? Hukuk. Demek ki hukuk
devleti ve hukuk sadece birtak›m kitaplarda
ve belgelerde kald›¤› flekliyle o 1215’lerde
Magna Carta’lardan yap›lan yürüyüfl sadece
kitaplarda kalan bir fley de¤il, insan›n yafla-
m›nda do¤rudan do¤ruya etkisi olan yaflad›-
¤›m›z, yaflamam›z gereken, hissetmemiz gere-
ken bir fley.

Ben esas›nda farkl› bir fleyden alm›flt›m,
ama Oktay Bey de çok güzel bir hukuk devle-
tinin nereden geldi¤ini belirleyen bir fley yapt›.
O yüzden biraz de¤ifltirmek ihtiyac›n› hisset-
tim. O bak›mdan konuflmama böyle bafllad›m
ve flunu söylemek istiyorum özellikle, bak›n;
hukuk devleti bizim Anayasa Mahkememiz
harika bir tan›m yapm›fl. Ben üniversitede
bütün ö¤renci arkadafllara ilk önce bunu
okuyorum. fiöyle h›zl› h›zl› okuyorum hatta;
hukuk devleti insan haklar›na sayg› gösteren
ve bu haklar› koruyucu adil bir hukuk düzeni
kuran ve bunu devam ettirmeyi kendine zo-
runlu sayan ve bütün faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak gerekir.
Hukuk devletinde yasa koyucu organ da dahil
olmak üzere devletin bütün organlar› üstünde
hukukun mutlak bir egemenli¤e sahip olmas›
yasa koyucunun faaliyetlerinde kendisini her
zaman Anayasa ve hukukun üstün kural-
lar›yla ba¤l› tutmas› gerekir. “Ne anlad›n›z?”
diyorum, “dur, daha yazamad›k” diyorlar.
Tabii, e¤er hukuku yaflatan bir fley yapmaz-
san›z bu tan›m harika bir tan›m tabii, ama bu
tan›m sadece tan›mda kal›r, yaflamaz, insan-
lar›n yaflam›na geçmez. ‹nsan›n yaflam›na



27Hukuk, Siyaset ve ‹nsan

geçmeyen de ancak dedi¤im gibi olmayan, sizi
85’ten ancak 84. s›raya ç›kartabilen hukuktur
ya da “adalet mülkün temelidir” diye yazar,
orada kal›r. Hatta onu da Allah Rahmet
eylesin Turgut Özal o “mülk”ü “mülkiyet” zan-
netmiflti, “adalet mallar›m›z›n temelidir” diye
söylemiflti. Orada kal›r, mal›n temelinde kal›r.

De¤erli arkadafllar, bir fleyleri not edin ve
gerçek anlamda hukukun nerede oldu¤unu
veya nereye gitti¤ini tart›flal›m diye söylüyo-
rum. Sadece belli fleyleri not edin, bir kere bir-
incisi çok önemlidir; burada genç ö¤renciler
var, genç hukukçular var. Hukuku tart›fl›rken
bir kere flunu bilmeniz laz›m; evet kavramlar›
mutlaka tam yerine oturtmam›z laz›md›r. Bir
ülkede hukuku oturtmak istiyorsan›z Tür-
kiye’de en zor yap›labilecek ifl budur. Çünkü
özellikle bilerek, isteyerek, bilinçli olarak
Türkiye’de 15 y›ldan beri sürdürülen bir
faaliyet var. O da flu; Türkiye’de Cumhuriyetin
veya Türkiye’de bütün bir tarihin Osmanl›-
Türk geliflmelerini al›n, yerlefltirmeye çal›flt›¤›
bütün kavramlar bilerek, isteyerek allak-bul-
lak ediliyor. Bugün bu kavramlar› kullanarak
hiçbir fley konuflman›z mümkün de¤il. Size
iki-üç çok basit örnek verece¤im. Bunlardan
biri flu; de¤erli arkadafllar, Türkiye’de bir fleyi
koymufltuk biz: Tutuklama. Benden sonra
Fatih bunu çok daha güzel ceza hukuku pro-
fesörü olarak anlatacakt›r. Tutuklaman›n
koflullar› Türk Ceza Kanununda, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda yazm›fl, nas›l tutuklama
yap›labilece¤i yazm›fl ve biz buna yeni
de¤ifltirttik. Üstelik biz tutuklaman›n tutuk-
land›ktan sonra onun devam etmesi için,
tahliyenin reddedilmesi için nelerin gerekli
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oldu¤unu da Türkiye’nin ilk Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi karar› Türkiye’ye iliflkin
buna iliflkindir. Adam tutuklu, tahliye istemi
sürekli reddediliyor ve “sen bunu yaparken flu
koflullara neden uymad›n?” diye Türkiye’nin
ilk karar› da ondan sonra da onlarca karar›
var. Demek ki, biz bunun fark›na da varm›fl›z
hukuk devleti, hukukçular›m›z ve CMK’da
de¤ifliklik yapm›fllar. Eski CMUK’umuzu
de¤ifltirdiler, CMK yapt›lar. 100. maddede ya-
z›lm›fl. Oysa biz flunu yaflamaya bafllad›k;
mahkeme tutuklama karar›n› veriyor. Ben
gördüm bizzat, buradakilerin ço¤u da
görmüfltür. Tutuklaman›n 19 ay devam
etmesi için 19 kere karar veriyor ve kararlar
iki sat›r. Yahu Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi “sen bunu devam ettireceksen neden
bunun kuvvetli suç flüphesinin ve kaçma
tehlikesinin oldu¤unu devam etti¤ine ek
ayr›nt›l› baflka baflka gerekçelerle ileri süre-
ceksin” diyor. Mahkeme “suçun katalog suçlar-
dan olmas› ve kuvvetli suç flüphesi nedeniyle
tutuklaman›n devam›na” diyor.

Ard›ndan bir komutan 7-8 ay sonra
tutuklama tahliye istemi kabul ediliyor ve biz
mahkeme bu karar› verirken bir sayfa gerekçe
yazm›fl. Bu flunu gösterir; mahkemenin
üstünde o derece yo¤un bir bask› var ki, adam
normalde tutuklan›rken yazmas› gereken
gerekçeyi salarken “vallahi sald›m, ama ne
yapay›m” diye yazmak zorunda hissediyor
kendini ve siz de biliyorsunuz, o gün hemen
Türkiye’nin belirli gazetelerine, belirli gazete-
cilerine bir servis yap›ld›. Kar›s›n›n bir yerde
dinlenmifl bir fleyi hiçbir yerde delil de ola-
mayacak, “12 bizden 14 sizden” filan falan
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derken bir fleyler söylerken biz hepimiz flunu
tart›flmaya bafllad›k: Bofl ver tahliye tutukla-
may›, kals›n içerde, tahliye ne demektir?
Kals›n içeride. Bize göre öyle bir kavram
kar›flt›rd›lar ki, tutuklulu¤un ilanihaye devam
etmesi hukuk, tahliye hukuksuzluk gibi bir
duruma düfltük. Kavram karmaflas› en basit,
di¤er kavramlar› Cumhuriyet, laiklik filan
bunlar› hiç koymuyorum. Size direkt birebir
yaflayan hukukumuzu ilgilendiren bir fley
söylüyorum.

Az önce sevgili arkadafl›m›zla çok güzel bir
fley konufltuk, kendisi mahkemede bu savun-
ma görevini yerine getirirken el-kol hareketi
yapt› diye hâkime kendisi mahkemeye
sayg›s›zl›ktan dolay› hakk›nda dava aç›lm›fl ve
flu anda yarg›lan›yor. Hukuk yaflayan diyoruz
ya, bir fley daha söyleyeyim; parti kapatma.
Türkiye, dünya, daha do¤rusu Avrupa, ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonra oturdu, “bu sa-
vafllar bir daha olmas›n, hukuk düzeni bütün
Avrupa’y› kapsas›n” diye oturdu 49’da Avrupa
Konseyi’ni kurdu. Hemen arkas›ndan 50’de
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni imzalad›.
Türkiye de onun ilk üyelerinden ve 55’te de
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ni faaliyete
bafllatt› ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi o
günden bugüne flu kabul edildi; demokratik
ülkelerin bat› ülkelerinin ortak yarg› organ›
bütün ülkeleri ba¤lad›, bütün ülkelere karar
verdi, bütün ülkeler bu konuda fley yapt›lar.
Bizi de gözalt› süresi 4 günden fazla olamaz,
‹ngiltere’yi mahkum etti, bizi de etti. Alman-
ya’y› mahkum etti, bizi de etti. Gözalt› ko-
flullar› konusunda mahkum etti, ona uydular.
Telefon dinlemede mahkum etti, uydular,
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düflünce özgürlü¤ünde, hatta bizim dikkat
edin, “DGM’lerinizde asker hâkim olamaz”
dedi, ç›kartt›k, Anayasam›z› de¤ifltirdik. Ne
güne kadar? Refah Partisi flimdi 28 fiubat di-
yorlar ya, 28 fiubat öncesinde bir Refah
Partisi diye bir fenomen yafl›yorduk. Bize
geliyordu buraya gelenler, flimdi Baflbakan
filan oldu onlar, “ah biz ne kadar
demokrati¤iz, böyle can›m›z ci¤erimiz”, öbür
taraftan bir bakt›k fievki Y›lmazlar yeminler
ettiriyormufl filan, bu ortaya ç›kt›. Anayasa
Mahkemesi kapatt› ve dediler ki, tabii “faflist
Türkiye’nin faflist Anayasa Mahkemesi karar
verdi” dediler. Peki dedik, ne yapal›m? Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesine gitti Refah Partisi
davas› ve “görün bak ne olacak flimdi?” dediler
ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 2001
y›l›nda “do¤ru yapm›fls›n›z Refah Partisini ka-
patmakla” dedi. Ayn› fleyleri burada da söyle-
di, dediler ki, bu adamlar eskiden de söyle-
miflti, düzen. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi dedi ki, olsun. Demek ki o zamandan
beri ayn› fleyleri söylüyorlar dedi. Can›m fievki
Y›lmaz’›n ne alakas› var bizle? Olur mu, siz
milletvekili yapm›fls›n›z adam› üstelik bunlar›
söyledikten sonra, üstelik de parlamentoda
alk›fllarla karfl›lam›fls›n›z. Bütün bu söyledik-
lerinden, yapt›klar›ndan dolay› Avrupa insan
Haklar› Mahkemesi ilk önce Daire, daha sonra
da Büyük Daire 17 adam› tuttular ve Refah
Partisi’nin kapat›lmas›n›n hakl› oldu¤una
karar verdiler. 

Bu korkunç bir darbe oldu baz› kesimler
üzerinde Türkiye’de, arkas›ndan da Leyla
fiahin karar› ç›k›nca bir anda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi yok, yerine bir fley yarat-
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mak laz›m; Venedik. Venedik dedi ki diyor
biri, kim a¤abey? “Venedik dedi ki”, bilmiyor
çünkü. Ona biri demifl ki, ç›k da söyle bunu.
Ruflen Çak›r gazetede yazd›. “Pazar günü tele-
vizyona ç›k” dedi Ruhat Mengi, ben de bütün
onlar› derledim, Ruflen Çak›r yaz› yazd›
“Avrupa Birli¤i’nin Venedik’i diyor ki” diye,
saklad›m yaz›y›, götürece¤im flimdi. Avrupa
Birli¤i’nin Venedik’i mi var? Yok, at›yor,
çünkü ona demifller ki söyle bir fley, Venedik
de, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nden biz
vazgeçtik, küstük, sen Venedik diye bir fley
uydur. Venedik Komisyonu flimdi Baflkan› da
geçen gün gördüm, 4 gazeteciyi alm›fl karfl›-
s›na Anna Venedik dedi ki diyor, böyle biz
Venedik gibi yapaca¤›z diyor. Venedik nedir?
Avrupa Birli¤i’yle alakas› yok, Avrupa Konse-
yi’nin bir dan›flma organ›. Bu parti kapatma
konusunda da, referandum konusunda da,
seçimler konusunda da, dokunulmazl›klar
konusunda da hepsinde raporlar haz›rlar ve
raporlar›n tümünde de Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ne at›fta bulunur. Çünkü Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi Avrupa demokra-
sisinin ortak yarg› organ›d›r. Biz bugün bunu
b›rakt›k, çünkü ondan yararlanam›yoruz. 

Biz neyi tart›fl›yoruz bu ülkede? Hukuku
tart›fl›yoruz. Size 7-8 bafll›k söyleyece¤im
sadece, bunlar› alt alta koyun, Türkiye’de
hukuk devleti teorik filan de¤il, yaflayan bir
fley;

1. 5020 Say›l› Kanun, Bankalar Kanu-
nu’nda yap›lan de¤ifliklik herkes çok mem-
nundu. ‹stanbul Barosu bir toplant› düzenle-
di. Zannediyorum ya 2002 ya 2003, 5020
Say›l› Kanun üstüne, ben de orada Anayasa
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hukuku aç›s›ndan, Köksal a¤abey ceza
hukuku aç›s›ndan, Fatih vard› ve biz dedik ki,
bu kanun Anayasa’ya da, hukukun ilkelerine
de ayk›r›d›r. “Hiflt yapma” dediler, çünkü o
s›rada biz Uzan’la ve Bilgin’le hesaplafl›yor-
duk. Bu Kanun Anayasa’n›n sayd›¤› masu-
miyet karinesi ilkesine ayk›r›, müsadere
yasa¤›na ayk›r›, geriye yürümezlik yasa¤›na
ayk›r›, cezalar›n flahsili¤ine ayk›r›, ayk›r›.
5020 Say›l› Kanun.

2. Amme Alacaklar›n›n Tahsili Hakk›nda
Kanunda ammenin, kamunun, devletin ala-
caklar› bir ihaleyle bir özel kurulufla verildi ve
o kurulufl tam bir Deli Dumrul bir yasa
de¤iflikli¤i hiç görmedik ve ilgilenmedik bile.
Sadece atefl düfltü¤ü yeri yakt›. Hukuk
devleti. Dedik ki, ne var al›yor? Adam›n cezas›
faraza 1 milyon liraym›fl, istedi¤iniz flimdi
1 milyar lira. Ne yapal›m 1 milyon cezas›
olmasayd›. Baflbakan›m›z diyor ya kredi borç-
lar›n›n hepsi ”....“ d i ye, h u k u k a d i k k a t
etmedik.

3 . P V S K -Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu- biz bunu de¤ifltirdik, baya¤› güzel
de¤ifliklikler yapt›k 2001’den sonra, 2002’den
sonra. Sonra PVSK ek 7’de tabii ki istihbarat
niteli¤indeki telefon dinlemelerini yapt›k. Bu
yasada 2005 y›l›nda bir de¤ifliklik yap›ld›.
Hiçbirimiz görmedik, görmezden geldik.
Görene böyle yapt›lar; “hiflt, borsa, unutma,
d o l a r”, “P a r d o n” dedik. Burada istihbarat
niteli¤indeki telefon dinlemelerindeki bütün
yetkiyi Baflbakan›n tek bafl›na atad›¤› bir
kiflinin kuruluflun bafl›nda oldu¤u Teleko-
münikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›’na b›rakt›k.
“Tek bafl›na Baflbakan’›n atayaca¤›, bu faali-



33Hukuk, Siyaset ve ‹nsan

yetlerin bütün yürütülmesi ve denetimini de
Baflbakan›n özel olarak yetkilendirdi¤i kifli ya
da kurulufl, kurum” diyor. Özel olarak yetk-
ilendirdi¤i. 

4. Hâkimler ve Savc›lar Kanunu’nda
de¤ifliklik yap›ld›. Hâkimlerin aday olarak
tespiti Adalet Bakan›na b›rak›ld› ve 1.5
senedir de Anayasa Mahkemesi’nin önünde,
baflkan› gündeme alm›yor. Bunlar tesadüf,
hukuk devleti.

5. Anayasa madde 133’ü 2005 y›l›nda
de¤ifltirildi. RTÜK denilen kurum tamamen
Anayasada yerlefltirilerek 9 üyesinden ço¤un-
lu¤unu tek bafl›na iktidar partisinin sahip
olaca¤› bir flekle getirildi. Bunda CHP’nin
hatas› yok mu? CHP’nin olmaz olur mu? Onu
da kand›rd›lar, zaten majestelerinin muhale-
feti oldu¤u için ona dediler ki, o¤lum 3 sizden
6 bizden, o da tamam dedi. 21 Haziran’d›r Ka-
nunun geçifli, hat›rlay›n, 3-4 gün kalsa
giremiyordu. Hay›r, toplanaca¤›z özellikle,
CHP de çünkü 3 adam atataca¤›m dedi.
Hatas› var, ama ben hukuktan söz ediyorum,
o partiden bu partiden de¤il, hukuktan. 

6 . Anayasa tasla¤› getirildi bir anda,
haz›rlanmas› gizli bir Anayasa tasla¤› geldi.
Açt›k bakt›k heyecanla, 5 akademisyen arka-
dafl haz›rlam›fl. Herhalde bir fley vard›r dedik,
bir açt›k bakt›k tasla¤›, taslakta biraz da
hiçbir fley yok, sadece hükümetin elindeki
bütün fleyleri aç›yor, yanl›fll›klardan söz
etmeyece¤im, binlerce kez konufltuk. Hukuk
devletinden söz ediyoruz ve hukuk devletinin
en belirleyici az önce Oktay Bey de söyledi, en
önemli kurumlar›ndan biri olan Anayasa
Mahkemesi’nin 17 üyesinden 9’unu bugün
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iktidar partisi belirliyor bu tasla¤a göre, 9’unu
dikkat edin, akademisyenler bunu yapt›¤›
zaman hukuk devleti nerede, hukuk dev-
letinde neredeyiz bunu düflünmek laz›m.

7. Az önce söyledi¤im gibi, ayn› flekilde bir
kurulun daha YSK’n›n 2002’de Yüksek Seçim
Kurulu bütün kararlar›n› biliyorsunuz, 2002
karar›n› biliyorsunuz, referandum konusun-
daki dünyadaki gelmifl-geçmifl en antide-
mokratik referandum uygulamalar›ndan biri
olan neden, ben bunun üzerine 1985 y›l›nda
tez yazd›m, referandum oylan›rken metnin
de¤ifltirildi¤i dünyadaki tek referandum
örne¤idir. Metin oylan›yor, bofl ver ya, daha az
kifli oylad› diyerek metin, oysa referandumu
halk anlayacak, referandumun esprisi budur.
Halk allami cihan olmayacak dünyan›n hiçbir
yerinde, ama evete de bakacak, hay›ra da
bakacak, sonunda kanaatini verecek. O yeter-
lidir. Bu ne evete bakacak, daha metin belli
de¤il, metin oylamadan bafllad›ktan sonra
de¤ifltirilmifl. buna bile evet demifl YSK
sonunda flu Tunceli’de ya yapmay›n art›k
dedi. Baflbakan yard›mc›s› ç›kt› ne dedi?
“Bunun ne yetkisi var m›, ne konufluyor ki”
dedi. Televizyonlarda bir kifli izlememifl
de¤ildir. “Yasa nereden öyle ç›karm›fl, ne yetk-
isi vermifl yasa ona?” dedi. Oysa Anayasay›
aç›p baksan›z b›rak›n yasay›, Anayasada bile
seçimlerin bütün süresince her türlü ifllemin-
den, dürüstlü¤ünden, eflitli¤inden bütün
yürütülmesinden Yüksek Seçim Kurulu’nun
yetkili oldu¤unu görürsünüz, ama hukuk
devleti. Anayasas› ba¤lamayan iktidar› olan
bir hukuk devletinden söz ediyoruz.
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8. Telefon dinleme, rezillikler ortada. Ba-
na bu ülkenin savc›lar›n›n bir fley söylemesi
laz›m. Nas›l beyefendi hakk›nda hemen dava
aç›yorlar, ne yapt›lar flimdi? Bütün gazetel-
erde, bütün iktidar›n gazetelerinde çarflaf
çarflaf insanlar hakk›nda 15 ayd›r “bak, yar›n
kimler gözalt›na al›n›yor, bak flimdi neler
ç›kacak” diye dünyada demokrasiyim diyen ilk
defa bir ülkede bir Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›
yapm›fl, Yarg›tay cumhuriyet Baflsavc›l›¤›
yapm›fl bir adam›n evine aramaya gitmeden
önce devlet televizyonu “birazdan gidiyorlar,
biz kap›da yerimizi ald›k, bekliyoruz” diye ilk
defa yay›n yapt›. Ne yapt›lar savc›lar? Anlat-
s›n bana, desin ki bu savc›, Türkiye Cumhu-
riyeti Baflsavc›s› desin ki bu Ergenekon’da
ben flu savc› flu gazeteler için flöyle flöyle
yapt›m, flunu yapt›m. O s›rada Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi -ben geçenlerde Vatan’da
da bunu yazd›m- ‹talya’y› bunun 1/10’u için
mahkum etti. Betil Okraksi davas›nda ve ne
için biliyor musunuz? Diyor ki, yarg›da
-bizdekinin 1/10’u- bunlar yer al›rken sen ne
yapt›n? Hangi soruflturmay› bafllatt›n, kime
yapt›r›m uygulad›n? Hiçbir fley belli de¤il, o
yüzden bunlar› sen s›zd›rmam›fl olsan dahi
sen suçlusun. Oysa orada da Adalet Bakan›
ayn› fleyi söylüyor, avukatlar yap›yor, bun-
lar›n müsebbibi avukatlar diyor orada da, biz
avukatlara veriyoruz dosyay›, onlar s›zd›r›yor
derken Betil Okraksi davas›. 

De¤erli arkadafllar›m, son olarak flunu
söylemek istiyorum; Türkiye’de flunlar› alt
alta koydu¤unuzda sadece flunlar› 5020 Say›l›
Kanun’la bafllayan hukukun nereye gitti¤ini
çok aç›k görüyorsunuz, net görüyorsunuz.
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fiimdi yeni Anayasa tasla¤› da 4 tane geliyor,
flimdi göreceksiniz onda, yarg› ba¤›ms›zl›¤› var
m›? Hay›r. Dokunulmazl›klar var m›? Hay›r.
Kat›l›m› art›racak bir fley var m›? Hay›r.
Seçimle ilgili baraj› bile dikkate alabiliriz diyor
baflbakan, halbuki tek de¤ifltirilebilecek belki
odur, onu bile dikkate alabiliriz diyor. Denge
ve fren mekanizmalar› var m›? Hay›r. Yerine
partiler kapat›lmas›n hiç, dünyada sanki
Türkiye gibi bir ülkede parti kapatma varm›fl
gibi, yani dikkat edin komedi, 11 üyenin 10’u
bu laikli¤e karfl› eylemlerin oda¤›d›r diyor,
fakat partiyi bir de para cezas› verilip
yap›l›yor. 11 üyeden kaç› laz›m? Herhalde
flöyle bir düzenleme getirilecek; 11 üyenin
14’ü oyda bulunursa parti kapat›l›r diyecek-
ler. Baflka bir çaresi yok herhalde, bilmiyo-
rum.

Yap›lmas› gerekenler var m›? Var tabii,
ama hukuk devleti buraya geldi¤inde fluna
çok dikkat etmek laz›m, genç hukukçulardan
ricam da flu; özellikle bunu bir f›rsat olarak
al›yorum, Osmanl› Türk Anayasal geliflmeleri,
Türkiye önemli bir ülke, hukuk birikimi çok
önemli olan bir ülke. Türkiye birilerinin zan-
netti¤i ve bize zannettirmeye çal›flt›¤› gibi
kavramlar› bükerek, e¤erek 2002’de demok-
rasi olmufl, 2007’de de ilk defa Anayasa
yapacak bir ülke de¤il her ne kadar bizi
kand›rmak isteseler de. Nas›l televizyonlarda,
gazetelerde birbirine sar›l›p böyle liberal,
Allah’›m sivil Anayasa yap›yoruz deyip sar›l›p
sar›l›p birbirlerini öpseler de Türkiye’nin çok
ciddi bir birikimi var. 1808 y›l›nda ilk Ana-
yasal belgesini yapm›fl ülke kaç tane var
dünyada say›n, bize tabii acayip küçük geli-
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yor. Diyoruz ki, ‹ngiltere’yle k›yaslad›¤›m›zda
600 y›l geç kald›k diyoruz. Ayn› o toplumsal
tabana, sosyoekonomik tabana bakmadan,
ama bir fley söyleyeyim; Türkiye 1839’da
Gülhane Haddi Hümayununu imzalad› Os-
manl›, ne zannetti? Biz bittik ya, hemen
demokratik olduk. Öyle dediler ona. 

1856 ›slahat› yazd›lar Paris Antlaflma-
s›na, “bak›n, bir yap›n›z 56’y› Avrupal›
o l d u n u z” dediler. Bizimkiler nas›l sevindi,
havai fiflekler att› Avrupal› olduk diye, 1876
Anayasas› Tersane Konferans›nda dediler ki,
Anayasay› yap bak y›rtt›n, bittin. Kötü mü?
De¤il, ama hiçbir Osmanl›y› Avrupal› da yapa-
mad›, demokrasi de yapamad›, hukuk devleti
de yapamad›, b›rak›n onlar›, parçalanmaktan
kurtaramad›. Bugün yap›lmas› gerekenler
var. Yap›lmas› gerekenlerin ne oldu¤unu biri-
leri bize söylüyor, bizim iktidar›m›z da bize
söylüyor. Peki, bunlar do¤ru m? Bana göre
bunlar do¤ru de¤il, bizim Anayasam›z› de¤ifl-
tirmemiz laz›m, ama onlarla de¤il. Bizim
hukukumuzu de¤ifltirmemiz laz›m, ama
onlarla de¤il. Bizim gerçekten bir fleyler yap-
mam›z laz›m, ama onlarla de¤il. Onlar ne-
rede? Yapt›klar› burada. Kürt meselesi.
Kavram karmaflas› yarat›l›yor. Birileri Türki-
ye’yi aptal san›yor. Türkiye Kürt meselesiyle
ilgili ilk defa Anayasa de¤iflikli¤ini ne zaman
yapt›? 2001, daha AKP yoktu bile, 2001’de
Kürtçe konuflma yasa¤› kald›r›ld›. Do¤ru mu?
Do¤ru. Türkiye’de ilk defa burada Say›n
Adalet Bakan›m›z, Say›n Hocam›z, 2002’de
Kürtçe konuflma yasa¤›n› kald›rd›. AKP var
m›? Hay›r, daha yok 2002’de, AKP geldi bun-
lardan vazgeçti diyelim. Hay›r, 2003’te o da
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yasay› tekrar de¤ifltirdi özel televizyonlarda da
konuflulmas›n› sa¤lamak için, 2003 hangi
y›lday›z? 2009, 6 y›l geçmifl, 6 y›l sonra bir
anda Kürtçe YÖK, fiefl TV, bilmem ne. Ne
de¤iflti ki? Baflka iktidar vard› da ondan, hay›r
gene AKP 2002’den beri, 2003’ten beni ne
de¤iflti ki AKP fiefl TV’yi açmad›, fleyi açmad›
da 2009’da açt›? Ayn› Osmanl› gibi, çünkü
Amerika Birleflik Devletleri bize “PKK’y› ben
yok ediyorum, ama siz de Barzani’yle anlaflma
yapacaks›n›z, federasyon kuracaks›n›z Kürt-
lerle beraber, çünkü ben askerimi çekece¤im,
Kuzey Irak’ta konuflland›raca¤›m, siz olmadan
ben bu ifli yapamam, yoksa seçimlerde destek
olmam, iflah›n›z kesilir” dedi ve Türkiye flu
anda 6 y›l sonra bir anda Kürtleri hat›rlad›,
ama olsun biz gene televizyonlarda birbirimize
sar›l›p a¤l›yoruz, Allah›m Kürtlere hak tan›d›k
ne güzel diye. 2003’ten bugüne ne de¤iflti,
hangi yasa de¤iflti bizim bilmedi¤imiz?

De¤erli arkadafllar›m, dedi¤im gibi genç
arkadafllara özellikle bir tek fley söylemek
isterim; bunlar›, ama ne olur flu 8 fleye dikkat
edin. Say›n Oktay Ekfli’yi ben çok severim
bilir, gerçekten çok severim, çok dürüst, çok
deneyimli ve çok iyi gazetecilerden. Türkiye’de
bu çok önemli insanlardan biridir, ama bir tek
fleyi söylemeden geçemeyece¤im; hani o bir
Alman’a atfedilir, papaz m›d›r, onlar ilkönce
komünistleri ald›lar, sonra öbürünü ald›lar,
sonra öbürünü ald›lar, bir gün bana geldiler,
söyleyecek kimse kalmam›flt›. Do¤an Grubu
inflallah bu durumda de¤ildir, çünkü bütün
bunlar olurken Do¤an Grubu bunlar› ben iyi
ki bafl›na geldi demiyorum, göstere göstere,
bilerek, isteyerek bilinçli olarak destekledi.
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Do¤an Grubu da bizim için çok önemlidir,
çünkü Türkiye’de hukukun bu flekilde
gitmesini belki beraberce ortadan kald›rabile-
ceksek tek dayanaklar›m›zdan biri de gene
onlar›n grubu olacakt›r diye düflünüyorum,
ama bunu da hepimize deneyim olsun diye
söylüyorum. Bana dokunmad›lar ne olacak,
aman yürü gideyim flimdi, o yüzden bu 8
olguya çok dikkat edin diyorum, hepinize
sayg›lar sunuyorum.

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Say›n Süheyl Batum’a çok teflekkür edi-
yoruz. Sözü Prof. Dr. Fatih Selami Mahmut-
o¤lu’na veriyoruz.

Prof. Dr. FAT‹H SELAM‹ MAHMUTO⁄LU 

(‹stanbul Üniversitesi Ceza Hukuku Ana Bilim
Dal› Ö¤retim Üyesi)

Hepinize en derin sayg›lar›mla konufl-
mama bafllamak istiyorum. Asl›nda çok s›k da
toplant›lara kat›lman›n isabetli olmad›¤›n›
düflünüyorum, çünkü bundan afla¤›-yukar›
bir hafta-on gün önce yine bir toplant› oldu.
Toplant›lar Türkiye’nin aktüel konular›
çerçevesinde yürüdü¤ü için bunlardan biri de
flüphelilerin, san›klar›n ve mahkumlar›n
sa¤l›k hakk› ba¤lam›nda problemleriydi.
Orada benim aç›mdan flöyle ilginç bir durum
vard›. Geçti¤imiz A¤ustos ay›nda cezaevinde
hayat›n› kaybeden yurttafl›m›z Kuddusi Okk›r
Beyefendiyle ilgili Türk Tabipler Odas›’nda bir
araflt›rma yapm›flt›k. Konuflmama onunla
bafllad›m. Asl›nda o çal›flma itiraf etmek
gerekir ki, benim aç›mdan da çok ilginç bir



40 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

çal›flma olmufltu. Çal›flmada flöyle bir temel
prensip koyduk: Dedik ki, hepimiz çeflitli
siyasal düflüncelere sahip bireyleriz, tüzel
kiflilikler farkl› da olur. Öyle bir çal›flma
yapal›m ki, bu çal›flma sonras›nda asl›nda bu
objektif veriler hepimiz aç›s›ndan bir ayna
olsun, buna hiçbir fley katmayal›m ve bir ayl›k
çal›flma sonucunda bunu ‹stanbul Barosu-
nun da web sayfas›nda yay›nlad›k, bizler
aç›s›ndan, mesleki ve insani aç›dan çok üzücü
bir tablo ortaya ç›kt›. Bu tablo fluydu; asl›nda
36 ya da 37 defa devletin yöneticileri taraf›n-
dan, sa¤l›kla ilgili yöneticileri taraf›ndan sevk
ifllemleri yap›lan, sa¤l›k kontrolleri yap›lan bir
insan›n yaflam›n›n nas›l sonland›¤›na iliflkin
çok kötü bir Türkiye hikayesiydi. Bu hikaye
asl›nda kim okursa okusun üzülece¤i,
rahats›z olaca¤› bir hikayedir. Buradan bu-
günkü konumuzla ilgili fluraya gelmek istiyo-
rum; e¤er yürütmüfl oldu¤umuz faaliyetlerle
ilgili merkezinde insan yoksa, insan›n ol-
mad›¤› hiçbir yerde siyaset de hukuk da ola-
maz. Bugünkü konu bafll›¤›m›z mudur, ama
içinden insan› ald›¤›m›z zaman burada huku-
ka ve siyasete iliflkin konuflulacak da bir söz
kalmamaktad›r. Bak›n, Kuddusi Okk›r asl›n-
da sa¤l›k problemleri olan bir insan› ifade
eden X’tir. Peki, sa¤l›k problemleriyle ilgili
yafll›l›k bir sorun olarak karfl›m›za ç›kabilir
mi? Evet, bu flah›s da X’tir, ama biz hepimiz
bir samimiyet testinden geçmek durumun-
day›z. Biz hangi hastalara sahip ç›k›yoruz,
hangilerine ç›km›yoruz? Bak›n, burada e¤er
ikiyüzlü bir tutum izledi¤imiz zaman hukuk
analizlerinde kesinlikle s›n›fta kal›r›z. Bunlar›
konuflurken sizin kendi bünyenizde de yar-
g›laman›z› istiyorum. Biz buralara geldi¤imiz
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zaman sadece flu parti bu parti meselesi
olarak bu sorunlar› çözemeyiz.

De¤erli a¤abeyim, hocam Süheyl Batum
Bey tutuklamayla ilgili bir fley söyledi, evet
söylediklerine ben de aynen kat›l›yorum.
Pekala, size baflka dramatik bir örnek vere-
yim. Mesela, banka davalar›ndan aç›ld›¤› için
söylüyorum, bunu da baflka toplant›larda
söyledim, bir arkadafl›m tutuksuz yarg›lan-
mak istemiyor, tutuklu yarg›lanmak istiyor.
Sebebi ne biliyor musunuz? Çünkü devletin
yarg› hizmetine bulaflma, 10 y›l bir süreç
geçiyor, 36 yafl›ndaki adam› 46 yafl›na getir-
miflsiniz ve bu adam diyor ki, alaca¤›m o 10
y›ll›k ceza kesinleflirse 50 yafl›nda dayana-
mam diyor ve ben flöyle bir müessese talep
ediyorum hukukçulardan; içeri girip yatmak
istiyorum. Do¤ru ya da yanl›fl, suçluyum ya
da suçsuzum bu çok önemli de¤il, sürem dol-
sun, geri kalan hayat›m› devam ettireyim. Siz
ne diyorsunuz tutukluluk kald›r›ls›n/kal-
d›r›lmas›n? Bak›n, flimdi öyle kötü bir s›nav
veriliyor ki, yafll› insanlar üzerinde, sa¤l›k
problemi olan insanlar üzerinden e¤er biz
bunlar içeride kals›n, bunlar›n tutuklu yar-
g›lanmas› son derece do¤rudur, çünkü bunlar
baz› kötülüklerin Türkiye’de kayna¤›d›r, iflte
ben öç al›yorum dedi¤iniz andan itibaren sizin
maziniz temiz olamaz, siz insan olarak da
temiz olamazs›n›z. Biz burada hukukçular
olarak kavramlar› do¤ru kullanmak mecbu-
riyetindeyiz. Ben aç›kça söylüyorum, en çok
karfl›t›m›z›n yan›nda durdu¤umuz zaman
modern bir hukuk geliflecektir. fiimdi bunlar-
dan maalesef toplumumuz ders alm›yor.
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Asl›nda buraya gelirken baflka bir örnek
vermek istiyordum, do¤ru mu olur e¤ri mi
olur takdirlerini size b›rakaca¤›m. Bundan
yaklafl›k 10 sene önce ceza hukukçusu olma-
ma ra¤men yurttafllar›m›z, yak›nlar›m›z bizim
hukuk disiplinlerindeki bu alanlar› çok iyi
bilmediklerinden dolay› bir idare hukuku
meselesi önüme getirdiler. ‹dare hukuku me-
selesinde sorun çok ilginçti. 1976 y›l›nda Pen-
dik bölgemizde devlet yurttafl›m›z›n arazisine
bir kamulaflt›rma karar› al›yor ve ifllemini
bafllat›yor. ‹fllemi bafllat›r bafllatmaz tapuya
baflka tasarruflar yap›lamas›n diye flerh ko-
yuyor. Buraya kadar hiçbir anormallik yok,
aradan ne kadar zaman geçiyor beni hayrete
düflüren k›s›m da bu oldu, dosyay› ald›¤›mda
1997’ydi. Dedim ki herhalde bir maddi hata
var, yani 76-77 olacak gibi. Dediler ki, maddi
hata yok. Bak›n, 21 sene sonra flerh duruyor
orada, devlet kamulaflt›rma ifllemini tamamla-
mam›fl, vatandafl›n paras›n› ödememifl. Biz
teknik hukukçu oldu¤umuz için dosyay› ben
çok garipsedim, hemen karfl› enstitü, idari
hukuk enstitüsü oraya gittim, dersimi çal›fl-
t›m, kopyalar›m› çektim, bakt›m, dediler ki,
hocam buradaki garabet o kadar fazla ki,
1984 y›l›nda yasa de¤iflti, tamamlanmayan
kamulaflt›rma ifllemleri aç›s›ndan flayet flerh
varsa kendili¤inden silinecek. Durum bu, o
zaman yine büyük bir safl›kla bu meseleyi
çözdük dedim. Karayollar› Bölge Müdürlü-
¤üne gittim. Bir genel müdür arkadafl otur-
duk, buyurun hocam falan. Dedim ki, ben
asl›nda bir avukat s›fat›yla gelmiyorum
buraya, bir yurttafl›n yak›n›y›m, s›fat›m da bu
dinlerseniz, durumu söyledim. Bak›n, devletle
birey aras›ndaki iliflkilerimizin kökenine
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inmek durumunday›z. fiöyle bir bakt›, “vay
be, 21 sene baya¤› olmufl hocam” dedi. 84
y›l›nda bir yasa ç›km›fl, sizden ricam bunu
derhal silin. Basit bir dava, 21 sene bak›n
cevap flu; hocam bizi s›k›nt›ya sokar bu.
Neden? Biz karar› alm›fl›z. Ne yapay›m? Tapu,
onlar silsin hocam. Peki, silmedi. Asl›nda
bunun ceza hukuku anlam›nda karfl›l›¤› nedir
biliyor musunuz? Görevi kötüye kullanmak.
Tapuya gittik, ald› evrak›, nas›l bir e¤itimdir
bu, nas›l bir bürokratik e¤itimdir? ‹nsan›n
yok say›ld›¤›, insan›n de¤ersizlefltirildi¤i bir
bürokratik yap›dan bahsediyoruz. Bu çok bil-
inçli bir fley de de¤il, alay›m da iflkence ede-
yim bu kültürüyle ilgili bir fley. Bakt›, “evet ya
bu 84, bunun silinmesi gerekir” dedi. “Silin”
dedim. “S›k›nt› olur hocam” dedi. Sonuç flu;
mahkemeye baflvuruldu, mahkeme sürecinde
ak›ll› bir yarg›ç sildi.

Biz tabii kafam›z› ceza hukukuna
takt›¤›m›z için idari yarg›daki bu meseleye ne
diyece¤iz? Onun için flunu söylemek istiyo-
rum; biz tüzel kifli olarak devletin yurttafl›na
bak›fl aç›s›n› de¤ifltirmedi¤imiz müddetçe bu
sorunlar› bugün ya da yar›n mutlaka
yaflayaca¤›z. Bak›n, adli siciller de öyle. Biraz
Bakan›m›z da burada, hem de bu toplant›y›
bu kadar sükunetle geçirmeyelim, biraz kay-
namas›nda fayda var, flimdi ihtilal oldu¤u gün
bu ihtilalin benim için iki anlam› vard›r;
60’taki ihtilal, 80’deki ihtilal, çünkü evde hep
flöyle konuflurlard›: ‹htilalden bir hafta sonra
do¤dun. ‹smim Gürsel olacakm›fl, babam
müdahale etmifl, isimlerimiz bile politik müla-
hazalarla konuluyor. Bizim kuflakta beye-
fendiler gayet iyi bilir, Gürsel ismi çoktur.
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Devletimiz ismimizi de koyabilir. 80’de flöyle
bir sevincim oldu, oh be do¤ru dürüst ö¤ren-
cilik yapaca¤›z. ‹lk samimi tepkim bu, soka¤a
ç›kam›yoruz, herkes birbirini vuruyor, öldü-
rüyor çok kötü bir Türkiye, neyse, biz hukuk
fakültesinde ki, ben 79-83 döneminde oku-
dum. Son derece de güzel bir ö¤rencilik yap-
t›k, biraz daha rahatlad›k, vesaire. Devletimiz
güzel bir referandum yapm›fl, o ince zarflar
kimin ne ataca¤› belli, vesaire, yüzde 90, onlar
da gayet güzel hiçbir problem yok, birden
terör falan bitti, iyi de oldu. Fakat bunun
Anayasas› devreye girdi. Bak›n, bu samimiyet
testlerini lütfen yapal›m, Anayasa yap›l›nca
Türkiye’deki daha aç›k söyleyeyim, sol ente-
lektüel camia aç›kça bunu söyledi; bu
anayasayla olmaz. Buna sa¤ görüfllü insan-
lar›n bir k›sm› da kat›ld›. Üniversitelere
merkezi bir sistem getirilmek istenildi,
merkezi sistemin de beyni YÖK oldu. Hiç
unutmam, YÖK’le ilgili bir köfle yaz›s›nda
flunu okumufltum: YÖK’ün üzerindeki “Ö”
harfinin üzerindeki noktalar› kald›r›p “YOK”
etmeliyiz. Bu Anayasayla ilgili tart›flmalarda
birden bu 1982 Anayasas› sevgisi ne? Peki, bir
önceki dönemde YÖK’ü fliddetle elefltirenler
bugün YÖK’ü çok seviyorlar, ama YÖK’te
olmayanlar da YÖK’e karfl› ç›k›yor. Biz ilkesel
bazda tutum alam›yoruz. 5020 Say›l› Yasa
özel ilgilendi¤im yasad›r benim ve Kadir Has
Üniversitesinde yap›lan bu toplant›da flöyle
söyleyeyim size; bazen bir yasan›n hiçbir yeri-
ni tutamazs›n›z, böyle bir yasa.

Uzan meselesinden dolay› Say›n Hocam›z
söyledi, iddiaya göre Uzan’lar›n yat›, çiftli¤i,
kat›, vesaire hep bu aklanan, aktar›lan par-
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alarla oldu¤u iddias› var. Yasaya çiftlik, yat,
kat diye yazm›fllar. Hukukta bunun hukuki
karfl›l›klar› vard›r. Burada baz› simalardan
hiç tereddüt etmiyorum, iflkenceden geçirilen
çok olmufltur. Ben size hassasiyetle söyleyey-
im, Türkiye’de siyasetin bir döneminde iflken-
ceden geçirilenlere oh deniliyordu. Bak›n, 12
Eylül’ün böyle bir faydas› oldu, her yerde
söylüyorum, herkese iflkence yaparak bunun
ne anlama geldi¤ini ö¤rettiler. Do¤an Grubu
bak›m›ndan da durum böyle, di¤erleri bak›-
m›ndan da bir ilkesel tutum izlemek mecbu-
riyetindeyiz. Deniliyor ki, bunu k›n›yorum, bir
kez daha söylüyorum, ortam dinlemesinde bu
sözleri yok mu sayaca¤›z biz? Böyle söyleniliy-
or. Akl›ma baflka ortam dinlemesi geldi de,
devleti flöyle ele geçirelim, acele etmeyelim,
böyle yumuflak yumuflak, böyle konuflmalar
izlemedik mi biz? Bu kasetler mübarek
kasetler mi? Bunun içeri¤ini unutacak m›y›z?
Bununla ilgili neden? Bak›n, hukuka ayk›-
r›l›¤a siz pirim verirseniz ortam izleme ve din-
leme de sizin bak›m›n›zdan art›k meflru bir
alan olur. Peki, neden biz ceza yarg›lamas›nda
hukuka ayk›r› bir delil söz konusu oldu¤unda
y›rtacaks›n, bakmayacaks›n, etkilenmeye-
ceksin diyoruz? Bak›n, gitti¤imiz yerler çok
tehlikeli yerler, analizler kötüdür ve hukuk
analizlerinde çok büyük bir zafiyet içerisin-
deyiz. Bizim modern hukuk düflüncesinde
bunlara asla izin vermemeliyiz. 

Kamuoyuna da yans›d›, bazen bunu
söyleyeyim mi, söylemeyeyim mi a¤z›ma geli-
yor, tekrar vazgeçiyorum, ama hadi burada
söyleyeyim; bir küçü¤ün cinsel istismar›
iddias› oldu¤u için her makul anne-baba
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olarak çok haberlerden rahats›z olduk. Ben
de, iki k›z›m var, haberlerde san›¤›n kamu-
oyuna yapm›fl oldu¤u aç›klamalardan dolay›
çok rahats›z oluyorum. Peki, bu kifli ceza
yarg›lamas› hukuku aç›s›ndan statüsü nedir?
San›kt›r, flüpheliyi aflt›. Peki, biz flunu söyle-
miyor muyuz? Adil yarg›lanma hakk› olacak,
davalar› etkilemeyece¤iz, art› tutuklamayla
ilgili genel görüflümüz ne? Böyle tutuklama
kararlar› m› olur? Biz böyle bir vakada tutuk-
la diye ba¤›r›yoruz, burada bir çeliflki yok mu?
Bak›n neden böyle oluyor? Be¤enilerimiz ya
da karfl›tl›¤›m›z üzerinden bir hukuk analizi
yapt›¤›m›z için böyle oluyor. Bak›n, hukuk zor
bir ifltir, hele yarg›çl›k felaket bir ifltir, görme-
di¤iniz, duymad›¤›n›z konularda yarg›ç karar
verir. Antep’te bir duruflmaya girdim, bir fleyi
böyle s›cak yaflad›¤›n›z zaman daha etkileni-
yorsunuz, flehrin önemli adamlar› tutuklu
böyle getirildi, duruflman›n sonucunda
yarg›c›n bir cümlesi “tutuklulu¤u kald›r›yo-
rum” dedi¤i anda bu aç›ld›, bu kadar önemli
bir yetki bu. Biz duruflmalar› hiç kusura bak-
may›n, duruflmalar› mahkemede yapm›yoruz
art›k, duruflmalar› mahkeme haricinde yap›-
yoruz. Bunlar› söylerken biz buralarda
çal›flm›fl insanlar›z, siyasetin neresinde nas›l
duraca¤›m›z› bilen insanlar›z, ama meziyet
sevdiklerimizle ilgili de¤ildir, o sevmek çok
ayr› bir fleydir, modern hukuk da zaten bu
nedenle çok zordur. Bir yarg›c›n yurttafla
söyledi¤i gibi o insan› normal flartlarda eller-
imle bo¤ar›m, ama hukuka ayk›r› delil oldu¤u
için asla ben onu mahkum edemem, serbest
b›rak›r›m. Hukuk böyle bir fley, biz flimdi
herkes kendine göre bir hukuk düzeni format›
yaratt›¤› bir yerde, art› bir fley daha söyleye-
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yim; biz yafll› insanlara özen gösterelim diy-
oruz. Ben aç›kça söyledim, Milliyet Gazete-
sinde yay›nland›, burada da söylüyorum,
‹lhan Selçuk’un al›nd›¤› günün ertesiydi, asla
yapmay›n dedim. Bir kere iddia ne olursa
olsun yafll› insana sayg› göstereceksin. Bu
hukukun da ötesinde bir kurald›r, insani bir
kurald›r, bizim geleneklerimizde de muhteflem
bir kural. Ben mesela, yafll› insanlar›n elinin
öpülmesi çok hofluma gider, geleneklerimizde
vard›r bu. Siz neden sabah›n bilmem nesinde
gidersiniz? Bir baflkas› da yafll› olabilir, o
yafll›ya da sayg› gösterilir. Biz bunlar› yap-
mazsak de¤erli meslektafllar›m, devam›
kusura bakmay›n, hoca laf›yla amiyane tabir-
le s›n›fta çakar›z. Bunu yapmamam›z gerekir.

Ben flunu söylüyorum; hukuk devleti
siyaset iliflkisi içerisinde bireyi yok saya-
mazs›n›z. Bakan›m diyecek ki, hiç sataflma
olmad›. Evet olmad›, ama flimdi olacak, o da
flu; dönemi itibariyle biz Bakan›m›z› hakikat-
en ben çok itibar etti¤im Adalet Bakanlar›-
m›zdand›r, kendisini de burada gördü¤üm
için çok mutlu hissettim. Bir gün gazeteyi
ald›m sabahleyin, Hürriyet Gazetesinin
bafll›¤›yd› herhalde: “20 Cezaevine girdik” Bu
meflhur cezaevi müdahaleleri, flimdi bu ha-
berde bir ironi vard›, ama de¤erli dostlar,
devlet cezaevine girmez, cezaevinde olur.
Bak›n, öyle bir yere getirdik ki, cezaevleri
cezaevi olmaktan ç›kt›, hatta daha aç›k
söyleyeyim, her türlü örgütlerin merkez
teflkilat› haline geldi. Bunu devlet önleyemez
hale geldi. fiimdi de bak›n geldi¤imiz yer bu
sefer baflka bir tip cezaevi yap›yorsunuz, bu
sefer de orada gene insan› unutmaya bafll›yor-
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sunuz. Ben flunu söylüyorum; bu ifllerimizi
siyasal kavgalara sonuna kadar var›m, siyasal
kavgalar yap›l›r, bir toplumun geliflmesi için
gereklidir de, yapmak da gerekir, ama hukuk
meselelerinde daha samimi olmak durumun-
day›z. Bu samimiyet bazen bizim can›m›z›
ac›tabilir. Ben böyle bir toplant›da akl›mda
baflka fleyler de vard›, söyleyece¤im ama biraz
da konuflmac›lardan da kopyalar alarak o
kopyalar› da bu flekilde de¤erlendirerek
akl›ma bunlar geldi. Ben bütün bunlar› art›k
kendim için de istemiyorum, çocuklar›m için
istiyorum, gelece¤imiz için istiyorum. Modern
bir Türkiye’de güzel bir Cumhuriyet’te yafla-
mak istiyorum. Buradan ayr›ld›ktan sonra
evimizde bizim ne yap›pyapmad›¤›m›z›n hiçbir
önemi yoktur. Kamusal alanda da medeni
iliflkiler içerisinde yaflayabile-ce¤imiz bir
Türkiye istiyorum. Bu konuda da rahmetli
Atatürk’ü y›llar sonra daha bir bilinçle rah-
metle an›yorum. Hepinize teflekkür ediyorum.

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Say›n Prof. Dr. Fatih Selami Mahmut-
o¤lu’na çok teflekkür ediyorum bu s›cak
görüflleri bu s›cak konuflmas› için, bu güzel
görüfllerini bizlerle paylaflt›¤› için ve flimdi
Say›n eski Adalet Bakan›m›z Prof. Dr. Hikmet
Sami Türk’ü mikrofona davet ediyorum.

Prof. Dr. H‹KMET SAM‹ TÜRK

Say›n Baflkan, de¤erli arkadafllar›m,
de¤erli konuklar;

Maalesef konuflman›n a¤›rl›k merkezi bu
ceza evi noktas›na kayd›. Size bu konuda bilgi
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vermek istiyorum. Bu olay 2000 y›l›nda
gerçekleflti. Cezaevlerinde bu F tipi cezaev-
lerinin aç›lmas› projesi dolay›s›yla bir açl›k
grevi bafllat›lm›flt›. F tipi cezaevleri benim pro-
jem de¤ildir, bu Terörle Mücadele Kanununda
öngörülen bir cezaevi tipidir. Terörle Mücadele
Kanununda terör suçlar›n›n 1 ve 3 kiflilik
odalarda bar›nd›r›lmas› öngörülmüfltür ve
ona göre benden önce inflaat› tamamlan-
m›flt›r. O zaman 6 F tipi cezaevi yap›lm›flt›r.
Bizim cezaevlerimiz A’dan bafllayarak numar-
aland›r›lm›flt›r, harflerle s›ralanm›flt›r. Onlara
da o zaman F tipi cezaevi denilmifl, bu inflaat
benden önce tamamlanm›flt›r. Benim zama-
n›mdaysa o zaman bu 19-20 Aral›k gecesi
oldu. Cezaevlerinin May›s ay›nda aç›lmas›
planlan›yordu ve daha önce gazeteler, gazete-
ciler taraf›mdan davet edilerek cezaevleri
gezdirilmiflti, gösterilmiflti. Bunlar aras›nda
kamu kurumu niteli¤inde meslek kurulufllar›,
esnaf teflekkülleri, onlar da geldiler, gördüler.
O zamanlar esnaf kurulufllar›ndan birinin
baflkan› “bizim esnaf›n yar›s› burada yatmaya
haz›r” demiflti. O cezaevleri flimdiki gibi o
zamanki gibi ko¤ufl sistemi de¤il, oda sistem-
ini getiren bir sistemdi. Çünkü ko¤ufl siste-
minde çok say›da hükümlü ve tutuklu ara-
s›nda baz›lar›n›n oray› bir çeflit e¤itim merkezi
olarak kulland›¤› görülmüfltür. Oraya bir ide-
olojiye sempatizan olarak girenlerin militan
olarak ç›kt›¤› görülmüfltür. Cezaevlerindeki
ko¤ufl a¤alar›n›n oradaki hükümlü ve tutuk-
lulara hükmetti¤i görülmüfltür. 

Devletin bir anlamda egemen olamad›¤›,
söz geçiremedi¤i bir durum vard›r ve o zaman
ben televizyonda da yay›nlanan bir konufl-
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mada bu açl›k grevleri sona erdirilsin, bir
toplumsal mutabakat sa¤lamak için biz F tipi
cezaevlerinin aç›lmas›n› erteleyebiliriz de
dedim. O zaman hükümlü ve tutuklularla
özellikle Bayrampafla Cezaevi’ndeki hükümlü
ve tutuklularla bir anlamda eylemin merkezi
durumundayd›, görüflen milletvekilleri, gaze-
teciler telefonla beni arayarak teflekkür ettiler.
Fakat bu hiçbir ifle yaramad›. O dönemde
‹stanbul Barosunun Baflkan› Yücel Say-
man’›n böyle bir noktaya gelinmemesi konu-
sundaki çabalar›n› da minnetle hat›rlamak
isterim. Fakat bunlardan hiçbir çaba al›na-
mad›, ikna edilemedi, vazgeçirilemedi. Daha
sonra bir gazetecinin hat›r›mda kald›¤›na göre
Can Dündar’›n yazd›¤›na göre benim o aç›kla-
may›, yani erteleme aç›klamas›n› yapmamdan
sonra önce bir memnuniyet havas› yay›ld›,
ama bir süre sonra yurtd›fl›ndan gönderilen
bir faks›n hükümlü ve tutuklulara, daha
do¤rusu kendileri açl›k grevinde olmayan
elebafllar›na ulaflmas›ndan sonra bu hava
de¤iflti. Bu eylemler bir anlamda d›flar›dan da
yönlendiriliyordu. Bir terör örgütü taraf›ndan
d›flar›dan yönlendiriliyordu ve o s›ralarda
terör örgütleri bu cezaevlerinin önemli bir
k›sm›n› kontrol alt›nda tutuyorlard›. Çeflitli
kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufl-
lar›, bu arada barolar, Türk Tabipler Birli¤i,
Türk Mühendis Mimar Odalar› Birli¤i beni
ziyaret ettiler. Onlarla görüfltüm ve bu düflün-
cemi söyledim, erteleyebilme düflüncemizi
söyledim. Söyledi¤im gibi memnuniyetle
karfl›land›, ama onlar direnifle devam ettiler ve
60 günden sonra ölümlerin bafllayaca¤›
Tabipler Birli¤i taraf›ndan ifade edildi¤i için,
geçmiflte de daha önce örne¤in, Eskiflehir’de
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benzeri direnifller oldu. Bir genel arama
yap›lmas›na karar verildi. 19-20 Aral›k gecesi
sabaha do¤ru yap›lan genel arama buydu. 

Bu genel aramada flunu söylemek isterim;
bugün bölücü örgüt olarak adland›r›lan PKK
mensuplar› hiçbir direniflte bulunmad›lar.
Dolay›s›yla onlar›n ko¤ufllar›nda herhangi bir
tahribat olmad›, ama di¤er ko¤ufllarda, baflka
bir terör örgütünün egemen oldu¤u ko¤ufl-
larda atefl aç›ld›. Maalesef daha önce cezaev-
lerine silah da girmiflti, her fley de girmiflti.
Bunun üzerine aramay› yapan jandarma
karfl›l›k verdi ve san›yorum say›lar› o kadar
de¤il, 13 kifli oldu¤unu tahmin ediyorum, 13
kifli maalesef hayat›n› kaybetti, ama bunlar›n
aras›nda gene örgüt elebafllar›n›n talimat›yla
kendi kendilerini yakanlar da oldu ve iki jan-
darma da flehit oldu. Olay›n amac› bu açl›k
grevini yapan elebafllar›n etkisiz duruma geti-
rilmesi ve o açl›k grevinde bulunan insanlar›n
bundan vazgeçmesini sa¤lamakt›, ama bu
direnifl nedeniyle baz› cezaevlerinde önemli
tahribat oldu. Örne¤in, Bayrampafla’da,
ondan sonra tabii buralardaki hükümlü ve
tutuklular›n baflka cezaevlerine nakledil-
meleri zorunlu oldu. Bunlar aras›nda o zaman
henüz 4116 Say›l› fiartla Sal›verilme Kanunu
da ç›kmad›¤› için cezaevleri doluydu. Zorunlu
olarak henüz tam istedi¤imiz flekilde haz›rlan-
mad›¤› halde bir bölümü F tipi cezaevlerine
tafl›nd›, ama bu eylem hiçbir zaman F tipi
cezaevlerine nakil için yap›lm›fl olan bir
operasyon de¤ildi. Söyledi¤im gibi cezaev-
lerinde ölümleri önlemek için ve hükümlü ve
tutuklular üzerindeki terör örgütlerinin
bask›s›n› önlemek için yap›lm›fl olan bir genel
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aramayd›, ama maalesef böyle bir durumla da
karfl›lafl›ld›.

Ondan sonra ne oldu? Bugün cezaev-
lerinde devlet egemenli¤i gerçekleflmifltir,
cezaevlerinde insan haklar›na, hükümlü ve
tutuklu haklar›na sayg› gerçekleflmifltir.
Zaman zaman baz› cezaevlerinde yine baz›
olaylar olabilir, ama o eski ko¤ufl sisteminin
birlikte getirdi¤i koflullar bunlar art›k söz
konusu de¤ildir. Yeni cezaevlerindeki 3 kifli-
nin kald›¤› odalar bunlar 50 m2’lik dubleks
daire biçimindedir. Altta oturma odas›, masa
ve üç sandalye, üstte 3 kiflinin yataca¤› yatak
odas› ve bir de bunlar›n aras›nda havalan-
d›rma dedi¤imiz, hepsinin aras›nda hava-
land›rma dedi¤imiz bölümler vard›r. Bu flekil-
de cezaevleri Avrupa standartlar›n›n da
üzerindedir. O dönemde bir bölümü kendi
kararlar›yla, bir bölümü de benim davetim
üzerine Türkiye’ye gelen Avrupa Parlamen-
tosu üyeleri cezaevlerini ziyaret ettiler, yeni
yap›lan cezaevlerini de gördüler. Frans›z
Parlamenter Combendit’in o ziyaretten sonra
Bakanl›¤› ziyaret ederek bunlara söyleyecek
bir fleyimiz yok, ama kimse ölmesin. Bizim
amac›m›z da o, biz de onu gerçeklefltirmeye
çal›fl›yoruz, ama maalesef orada etkili ola-
mad›k ve o müdahalenin yap›lmas› kaç›n›lmaz
duruma geldi. Olay bundan ibarettir, elbette
ölenlere üzülmemek mümkün de¤il, benim
arkadafl›m›z›n söyledi¤i gibi de¤il, tam tersine
bu üzüntümü ifade eden bir demecim
ç›km›flt›r ve hat›rlad›¤›m kadar›yla Hürriyet
Gazetesinde Ertu¤rul Özkök’ün bunu takdir
eden bir yaz›s› ç›km›flt›r. Bakan sadece devlet
ad›na de¤il, ayn› zamanda orada hükümlü ve
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tutuklular ad›na da konuflmufltur. Hiç kimse-
nin burnunun kanamas›ndan kimsenin mem-
nun olmas› mümkün de¤il, ama cezaevlerinde
sürdürülmesi olanaks›z bir durum vard›. O
nedenle kaç›n›lmaz bir duruma gelen bir
hareketi yapmak baflka türlü karar vere-
meyece¤imiz bir durumdu. O nedenle bu mü-
dahale yap›lm›flt›r ve san›yorum ki, Türkiye’de
bugün cezaevleri hakk›nda eskiden öne
sürülen ko¤ufl a¤al›klar›, terör örgütlenin ege-
menli¤i iddialar›n›n san›yorum hiçbirinin
art›k geçerlili¤i kalmam›flt›r. Bu hayata dönüfl
operasyonu sayesinde gerçekleflmifltir. 

‹ster istemez bu aç›klama benim konufl-
mam›n önemli bir k›sm›n› gerçeklefltirdi.
Asl›nda her fleyin temelinde insan var, insan
haklar›na sayg› vard›r. ‹nsanl›k tarih boyunca
çeflitli ihtilallerle, çeflitli ulusal veya ulus-
lararas› bildirilerle hep insan haklar›na ver-
ilen önemi vurgulam›flt›r, insanlar›n haklar›n›
belirtmifltir. Anayasalar bugün art›k insan
haklar›yla bafllayan Anayasalar durumun-
dad›r. Bunlar› herkes için gerçeklefltirmek
hukuk devletinin gere¤idir. Siyasetin amac›
da insan haklar›n› herkes içine güvence alt›na
almak ve toplumsal bar›fl› gerçeklefltirmektir.
Hukuk bu konudaki kurallar›n, bu amaçla
konulan kurallar›n bütünüdür, ama günü-
müzde maalesef hukuk devleti ilkesinin
zaman zaman zedelendi¤ini görüyoruz. Örne-
¤in, iletiflim gizlidir, ama 2005 y›l›nda ç›kan
bir kanunun biraz da yanl›fl uygulanmas›yla
Türkiye’de çok yayg›n bir ortam dinlemesi ya
da istihbarat dinlemesi vard›r. Üstelik bu din-
lemelerde konuflulanlar henüz bu konuda
yarg› süreci devam ederken, henüz sorufl-
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turma aflamas›ndayken yay›mlanmaktad›r,
bas›nda yer almaktad›r. Bu soruflturman›n
gizlili¤i ilkesine ayk›r›d›r. ‹nsan haklar› bun-
dan büyük zarar görmektedir.

Temel hak ve özgürlükleri herkes için
gerçeklefltirmek, herkesin yararlanmas›n›
sa¤lamak ayn› zamanda bizim hepimiz için bir
ödevdir. Bu haklar ayn› zamanda Anayasa-
m›zda da ifade edildi¤i gibi baflkalar›n›n da
ayn› haklardan yararlanmas› için bize düflen
ödevleri de ifade etmektedir. Bu ödev herkesin
insan haklar›na sayg› göstermektir. Örne¤in,
herkesin konuflma hakk›na, ifade özgürlü-
¤üne sayg› göstermektir. Bunu yapabildi¤imiz
takdirde o zaman insan haklar›n› herkes için
gerçeklefltirmifl oluruz. Ben bu genel tespitler-
le yetinmek istiyorum. Türkiye’de de 1808’den
itibaren, Senedi ‹ttifaktan itibaren Tanzimat
Ferman›’yla, Islahat Ferman›’yla 1876 Kanuni
Esasiyle, 1921-1924 Anayasalar›yla, 1961
Anayasas›yla gerçeklefltirmek istenilen budur.
Bafllang›çta önceki dönem olaylar›na tepki
olarak temel hak ve özgürlükleri afl›r› dere-
cede s›n›rland›ran 1982 Anayasas› flimdiye
kadar 15 kez de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu
de¤ifliklikler aras›nda özellikle 1994 ve 2001
y›l›nda yap›lan de¤ifliklikler temel hak ve
özgürlükler konusundaki s›n›rlamalar› çok
büyük ölçüde kald›rm›flt›r ve temel hak ve
özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas› konusundaki
Anayasa’n›n 13. maddesi de bu s›n›rlamay›
her hak ve özgürlükle ilgili maddede öngö-
rülen nedenlerle s›n›rlama biçiminde s›n›rlan-
d›rm›flt›r. Böylece 1982 Anayasas›n›n bafllan-
g›c›nda neredeyse istisnalar›n kural, kural›n
istisna durumuna düflmüfl oldu¤u dengesizlik
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büyük ölçüde giderilmifltir. fiüphesiz
Anayasam›z henüz tam özlenen duruma
gelmifl kabul edilemez, hukuk devleti ilkesinin
tam olarak gerçekleflmesi, sosyal devlet
ilkesinin tam olarak gerçekleflmesi, idarenin
verimli olarak çal›flabilmesi için Anayasada
yap›lmas› gereken baflka de¤ifliklikler vard›r,
ama bunun için yeniden s›f›rdan bafllayarak
bir Anayasa yapmaya gerek yoktur. Zaten
Anayasan›n ilk üçü maddesi de¤ifltirilemez
hükümler olarak gösterilmifltir, dolay›s›yla
onlar›n de¤ifltirilmesi veya Anayasa Mahke-
mesi’nin son Anayasa’n›n 10 ve 40. mad-
delerindeki de¤ifliklikle ilgili iptal karar›nda
oldu¤u gibi onlar› zedeleyecek de¤ifliklikler
yap›lamaz.

Anayasa Mahkemesi bu ilkeler aras›nda
yer alan hukuk devleti ilkesi, laiklik ilkesi
bunlar›n önemini vurgulam›flt›r. Anayasa
de¤iflik-liklerinin iptalinde sadece teklif ve
kabul yeter say›s› ve iki kez görüflme kural›n›n
aranaca¤›n› öngören Anayasa hükmüne ra¤-
men Anayasa Mahkemesi 10. ve 40. madde-
lerde yap›lan de¤ifliklikleri teklif edilebilirlik
aç›s›ndan da inceleyerek iptal etmifltir. Bu
tabii çok tart›fl›lan bir karard›r, ama Anayasa
Mahkemesinin 1961 Anayasas› dönemindeki
içtihad›na dönüflü ifade etmektedir. 1961
Anayasas›nda bafllang›çta bu konuda ayr›nt›l›
bir hüküm olmamakla birlikte sadece kanun-
lar›n Anayasaya uygunlu¤unu denetlemeyle
ilgili bir hüküm bulunmas›na ra¤men Anaya-
sa Mahkemesi Anayasa de¤iflikliklerini de
inceleyebilece¤ini kabul etmifltir. Anayasa da
nihayet bir kanun olarak ç›kmaktad›r, belli
koflullarla, belli teklif yeter say›s›yla, belli
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kabul edilme yeter say›s›yla belli görüflme
usulüyle de olsa sonunda bir kanun olarak
ç›kmaktad›r.

Bunun üzerine 12 Mart 1971 döneminde
Anayasa’da yap›lan de¤ifliklikler aras›nda
Anayasa de¤iflikliklerinin sadece flekil aç›s›n-
dan denetlenebilece¤i kabul edilmiflti, ama
Anayasa Mahkemesi çeflitli kararlar›nda bu
flekil aç›s›ndan denetleme kural›n› genifl
yorumlam›flt›r, çünkü 1924 Anayasas›’ndan
beri bütün Anayasalar›m›zda yer alan bir ilke
var. Devlet fleklinin Cumhuriyet oldu¤una dair
1. maddenin de¤ifltirilmesi dahi teklif edi-
lemez, dolay›s›yla olay› teklif edilebilirlik
aç›s›ndan de¤erlendirerek 1961 Anayasas›
döneminde Anayasada o dönemde, 12 Mart
1971 döneminde yap›lan çeflitli de¤ifliklikleri
Anayasa Mahkemesi iptal etmifltir. Bunlar
aras›nda kamulaflt›rma bedeliyle ilgili hü-
kümler mülkiyet hakk› bak›m›ndan de¤erlen-
dirmifltir, bunlar aras›nda savaflta askeri
mahkemelerin sadece askerlerden oluflmas›n›
öngören hüküm hukuk devleti ilkesine ayk›r›
görülerek iptal edilmifltir. O dönemdeki Yük-
sek Hâkimler Kurulu, Yüksek Savc›lar Kurulu
kararlar›na karfl› itiraz edilemeyece¤ine iliflkin
hükümler hukuk devleti ilkesine ayk›r›
görülmüfltür. Anayasa Mahkemesi’nin yeni
karar› laiklik ilkesi aç›s›ndan verilmifl olan bir
iptal karar›d›r, ama Anayasa Mahkemesinin
1961 Anayasas› dönemindeki içtihad›na dö-
nüldü¤ünü ifade eden bir karard›r. Bu karar
tart›fl›labilseydi, tart›fl›labilir nitelikte olsa da
asl›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelik-
lerinin, yani insan haklar›na sayg›l›, Atatürk
milliyetçili¤ine ba¤l›, demokratik, laik, sosyal
hukuk devleti ilkelerinin de¤ifltirilmezli¤ini
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vurgulayan bir içtihatt›r. Bunu göz önünde
tutmakta yarar var. 

Anayasam›z›n ilk üç maddesi d›fl›nda
flüphesiz di¤er maddeleri de¤ifltirilebilir, hatta
baz›lar› de¤ifltirilmelidir, yeni kurumlar ka-
zand›r›lmal›d›r. Örne¤in, Kamu Denetçili¤i
Kurumu’yla ilgili kanun Anayasa Mahkeme-
si’nce yürürlü¤ü durdurulmufl olan bir ka-
nundur. Bu kurumun Türkiye’ye kazand›-
r›lmas› gerekir. Benim devlet bakanl›¤› döne-
mimden itibaren yap›lan çal›flmalar, daha
sonra Adalet Bakanl›¤›yla sürdürülen çal›fl-
malar bugünkü iktidar zaman›nda kanun
olarak ç›km›flt›r. Fakat Anayasa Mahkemesi
bunun Anayasada öngörülen bir kurum
olmad›¤› gerekçesiyle yürürlü¤ün durdurul-
mas› karar›n› vermifltir. Dolay›s›yla böyle bir
kurumun Anayasaya konulmas›nda yarar
vard›r. Anlafl›l›yor ki, Anayasada bu kurum
öngörülmedikçe yap›lacak olan düzenleme
iptal edilecektir. O nedenle bu konuda ya da
Anayasa Mahkemesinin yeniden yap›land›-
r›lmas›, Hâkimler ve Savc›lar Kurulunun yeni-
den yap›land›r›lmas› bak›m›ndan iptal davas›
aç›lamayan idari ifllevler alan›n›n daralt›lmas›
bak›m›ndan Anayasada de¤ifliklikler yap›la-
bilir, yap›lmal›d›r. Örne¤in, Anayasa Mahke-
mesi üye say›s› bugün 11, bu pekala 15’e
ç›kar›labilir, ama bu yap›ld›¤› zaman Anayasa
Mahkemesinin iki daire halinde çal›flmas›
öngörülmelidir. Böylece Anayasa Mahkeme-
sinin yüce Divan s›fat›yla bakt›¤› davalarda
dairelerden birinin verdi¤i karara karfl›
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu nezrinde
temyiz yoluna gidilebilir. Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulu adli ve idari yarg› olmak üzere
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kendi içinde iki alt kurula ayr›labilir. Bu
kurullardan birinin verece¤i karara karfl›
Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu genel
kurulu nezdinde itiraz edilebilir ve mutlaka
bu kurulun disiplin kararlar›na karfl› yarg›
yolu aç›lmal›d›r. Bu nedenle Anayasam›z›
daha ça¤dafl hukuk devleti ilkesini daha
güçlü biçimde vurgulayan, idarenin daha ve-
rimli çal›flmas›n› sa¤layan bir duruma
getirmek için gerekli ölçüde de¤ifliklikler mut-
laka yap›lmal›d›r. Yaflayan bir toplum sürekli
olarak yeni gereksinmelerle karfl›lafl›r, bu
gereksinmelere çözüm bulmak, onlar› karfl›-
lamak her kufla¤›n görevidir. Bu dönemde
benim görüflümle ivedilikle yap›lmas› gereken
de¤ifliklikler bu çerçevededir, ama yar›n daha
ileri de¤ifliklikler elbette yap›labilir, yap›lma-
l›d›r. Ben bu düflüncelerle hepinizi sayg›yla
selaml›yorum.



SORU - YANIT
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Av. NEZ‹RE SELÇUK

Arkadafllar, sorular› alaca¤›z. Kime soru-
nuzu yöneltmek istiyorsan›z onu da belirterek
sorunuzu sorabilirsiniz. Buyurun soru sor-
mak isteyen var m›?

SALONDAN

Sorum, Say›n Süheyl Batum’a: Sivil
Anayasa nas›l olmal›d›r, nas›l yap›lmal›d›r,
nas›l konsept içinde olmal›d›r? fiu ba¤lamda
iktidar Anayasas› olmamas› için hatta gerici
unsurlar› bar›nd›rmamas› için?

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Çok basit olarak söyleyeyim flunu; bir
kere yine Türkiye’de fluna çok dikkat etmemiz
laz›m: O söyledi¤im kavram kargaflas› sivil
Anayasa diyerek Anayasay› yapt›klar› yöntem,
yapmak istedikleri yöntem ve Anayasa’n›n
içeri¤ine bakt›¤›n›z anda bunun sivil olmad›¤›
ve sivil Anayasadan kafalar›nda bunu
söyleyenlerin en ufak bir kavram, en ufak bir
bilimsel do¤ru olmad›¤›n› görüyorsunuz.
Nedenini söyleyece¤im; tabii ki burada yine
söylüyorum genç arkadafllar›m›z da var
ö¤renci, diyecekler ki, neden bu kadar net bir
tav›r al›yor? Bak›n; dünyada Anayasa yapma
ifli Hammurabi Kanunlar›n› söylemiyorum,
liberal anlamda Anayasa yapma ifli 1787 tari-
hinde bafllam›fl, öyle diyoruz, Amerikan
Anayasas›. Bugüne kadar 222 y›l olmufl, 222
y›l içerisinde dünyada Anayasa yap›yorlar,
demokratik hukuk devletine yönelik sözüm
ona Anayasalar yap›yorlar. fiu 222 y›ll›k
sürece bak›n, bu süreç böyle iner-ç›kar, yani
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bir dönemde anayasalar yap›l›r, bir dönemde
yeter denilir, bir dönemde tekrar yeni ana-
yasalar yap›l›r, bu konjonktürle de çok
ba¤lant›l›d›r. Örne¤in, son dönemlerde ‹kinci
Dünya Savafl› sonras›nda dünya demokratik-
leflme dalgas›yla yeni Anayasalar yapt›. Sonra
bitti o, Sovyetler Birli¤i y›k›ld›, tekrar bir
Anayasa yapma ve flu dönemde bakt›¤›n›zda
dünyadaki bu dalgalar›n en sonuncusu 30-35
y›ll›k bir süreç var. Son Anayasa yapma süre-
ci, iflte bu son Anayasa yapma süreçlerine
bak›n, sivil Anayasalara bak›n; nas›l yap›lm›fl,
neden yap›lm›fl, içeri¤i ne olmufl? Dünyada
bir Anayasay› yaparken de bu üç soruya
cevap verdi¤iniz takdirde hiç korkmay›n.
Neden yap›lm›fl, hangi yöntemle yap›lm›fl,
içeri¤i ne olmufl? Amerika’y› yeniden keflfet-
meye gerek yok, son 30 y›lda yap›lan
Anayasalara bak›n ve bu süreç afla¤›-yukar›
flununla bafllad›; demokrasiler kuruldu üç
ülkede, Portekiz, Yunanistan ve ‹spanya’da,
oradan bafllad›. Sonra Sovyetler Birli¤i
y›k›ld›ktan sonra devam etti bütün Balkan-
lar›, Kafkaslar›, Afrika’y› ald›, Orta Avrupa’y›
ald›, bütün Do¤u Avrupa’y› ald› ve bugün
dünyada afla¤›-yukar› 200’e yak›n Anayasa
varsa bunlar›n yar›s›ndan fazlas› bu son 30
senede yap›ld›. Nas›l yap›ld› bunlar? Hepsi
demokratik ülkeler oldular. Nas›l yap›ld›?

Bir kere böyle 5 kifliyi sok bir odaya,
kapat kap›y› ard›ndan, kimsenin ne yapt›¤›
belli de¤il, anlafl, ne istiyorsunuz desin böyle
bir anlay›fl›n dünyada örne¤i yok. 30 y›lda
böyle yap›lmad› m›? Hay›r yap›lmad›. Bak›n,
bunu Yavuz Atar’›n kendisine sordum, bir de
Ergun Hocaya, bana hangi örne¤i verdiler
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biliyor musunuz? Korkuncun da ötesindedir,
buradaki ö¤renciler duysun diye söylüyorum,
1787 Anayasas› daha m› demokratik yap›ld›?
1787 demiyorlar, Amerika Birleflik Devletleri
Anayasas›. ‹nsaf, 222 y›l önce. Frans›z Ana-
yasas› daha m› iyi yap›ld›? Yapmay›n, 50 sene
önce, iyi ki Magna Carta’ya gitmediler. fiimdi
dikkat edin, nas›l yap›lm›fl? Bütün toplumda-
ki de¤iflik görüfllere, toplum katmanlar›, siyasi
partileri bu de¤mifl, bu de¤memifl demeden
ça¤›r›yorsunuz. Hatta size yan›mda var
gösterebilirim, birçok ülkenin Anayasas›nda
bunlar›n içinde ‹sviçre’si var, birçok ülkenin
anayasay› de¤ifltirece¤i zaman ne yap›yor
biliyor musunuz? Meclis buna karar ald›¤›nda
meclis feshediliyor, yeni meclis kuruluyor.
Halk bilsin, kurucu meclis olarak bu yapacak
anayasay› diye, çünkü öbürü ülkeyi yönetmek
için kurulmufl, onda yüzde 10 baraj da
yap›labilir, yüzde 5 de, ama anayasay› yap-
mak için böyle sen kat›lamazs›n, sen 9.5
ald›n. Böyle bir rezillik yok. Sen kat›lamazs›n,
sen 9.975 alm›flt›n. Böyle bir fley olur mu?
Dolay›s›yla ça¤›racaks›n hepsini, arkas›ndan
bu Anayasa iki fleye bakacak; 

1. Evrensel hukukun, insan haklar›n›n
evrensel boyuttaki ilkelerine yer veriyor mu? 

2. Bir de her ülkenin kendine mahsus,
kendi toplumsal koflullar›ndan, kendi sosyo-
ekonomik koflullar›ndan do¤an birtak›m özel
çat›flma alanlar› vard›r. Bunlara çözüm
üretiyor. 

Örne¤in, nedir diyeceksiniz. Mesela,
kad›n haklar› bizde önemli bir konu, baflka bir
ülkede buna iliflkin madde olmayabilir, ama
bizde olmal›. Sözgelimi Diyanet ‹flleri Baflkan-
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l›¤› bizde hep bir çat›flma noktas›, olmal›.
Bunun gibi birtak›m düzenlemeler, dolay›s›yla
içeri¤ine bak›n, bizde neyi tart›fl›yoruz?
De¤iflmez maddeler de¤iflmeli mi, de¤iflmemeli
mi? Dolay›s›yla sivil Anayasa dedi¤imiz fley
maalesef bugün bize empoze edilmek istenilen
fley gibi de¤il, bütün toplum kat›lacak. Son
örnekte de ne olur herkes bilsin; be¤enme-
di¤imiz Güney Afrika 40 y›l›n› Aparta ›rk
ayr›m›, dünyan›n en adi rejimiyle geçiren
Güney Afrika 90 y›l›nda Anayasa yapmaya
niyetlendi, 96 y›l›nda Anayasas›n› yapt›,
bugün dünyan›n en demokratik Anayasa-
lar›ndan biri addediliyor. Türkiye bundan
daha m› geri? Oysa bizim iktidar flöyle diyor;
ben yapaca¤›m, siz kat›l›n, Internet’ten bana
bildirin. Biz de buna inand›k, Barolar Bir-
li¤i’yle bir taslak haz›rlad›k. Baflkan biliyor,
bütün barodaki arkadafllar biliyor. Dengir Mir
F›rat böyle yapt›; “yok ya, bu tekke
A n a y a s a s ›” dedi, att›. ‹ktidar›n Barolar
Birli¤i’nin haz›rlad›¤› bir Anayasay› tart›fl-
madan c›k deyip atabildi¤i bir Anayasa
haz›rlama sürecine sivil Anayasa diyebilmek
ancak Türkiye’ye özgü bir fleydir. Onu da
bizim liberal ayd›nlar yap›yor. 

Av. ‹LYAS KAM‹LO⁄LU

Ben Süheyl Hocam›n de¤inmifl oldu¤u bir
konu için Say›n Oktay Ekfli’nin bir cevab› ola-
cak m› onu sormak istiyorum. Yani Do¤an
Grubu daha önce durmas› gereken duruflu
gösterebilmifl miydi bu haks›zl›¤a u¤ramadan
önce? 
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OKTAY EKfi‹

Konuflurken de arz ettim, dedim ki, ben
Do¤an Grubu’nun vekili de¤ilim, temsilcisi
de¤ilim. Orada 66’dan bu yana 45 y›ld›r
Do¤an Grubu’nda çal›flan bir gazeteciyim.
Bireysel olarak de¤erlendirmemi sizlere
getirdim dedim, yine ayn› aç›dan ayn› zeminde
yan›t vermek istiyorum. Süheyl Hocan›n
sözünü etti¤i ve kamuoyunda yayg›n bir
flekilde benimsenen elefltirinin ben de fark›n-
day›m. Tabii bu Türkiye’de yafl›yorum. Do¤an
Grubu’nun özellikle Adalet ve Kalk›nma
Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra bu
gruba mensup yay›n organlar›n›n destek veri-
ci bir tav›r tak›nd›¤› ve bu kadronun gerçekten
Türkiye’yi Avrupa Birli¤i’ne götürme gibi bir
ciddi politika benimsemifl bir kadro oldu¤u ve
reformlarla, vesaireyle de bunu ispat etti¤i
türünden, hatta müzakerelerin bafllamas› için
karar sonucu do¤du¤u zaman kendimi tuta-
may›p ben de -insanlar bunu yap›yor, ben de
huzurunuza getiriyorum, flu andaki Baflba-
kan çok aktif bir konumdayd› olayda- Ata-
t ü r k’ün büyük mutluluk duyaca¤›n› ifade
etti¤im cümleyi tam flimdi hat›rlam›yorum,
hatta belki de gurur duyaca¤›n› söyledi¤im bir
olay› yafl›yoruz dedim bu zata atfen, yani ona
gönderme yaparak benim kalemimden ç›kt›.
Benim d›fl›mdaki meslektafllar›m, yazar arka-
dafllar›m da kendi sütunlar›nda bir de tabii
gazetelerin ve öbür yay›n organlar›n›n bafl›nda
bulunan arkadafllar›m›z o organlar›n yay›n
politikas›n›n bütünü çerçevesinde bu bak›fl›
zaman zaman dile getirdi. Ben de size örnekle
hat›rlat›yorum, benim kendi yazd›¤›m, sak-
lanacak bir fley yok, gerçeklere göz kapatarak



bir yere varman›n do¤ru yere varman›n müm-
kün oldu¤una inanmad›¤›m için gerçekleri
paylaflal›m diye bunlar› dile getiriyorum. Bu
elefltiri yap›ld›, zaman zaman bu elefltiriyi
yapanlara kat›ld›¤›m› da ben flahsen birey
olarak sizin huzurunuzda ifade edebilirim.
Herkesin bir ay›ld›¤›, uyand›¤› zaman oluyor.
Herkes kendi idraki ve müktesebat›, yetene¤i
kadar konularda bir yere var›p bir tav›r belir-
liyor. 

SALONDAN

Menfaati.

OKTAY EKfi‹

Menfaat dedi¤iniz meflru s›n›rlar içinde
olmak kayd›yla herkesin meflru hakk›d›r.
Menfaat dedi¤iniz husus bu menfaat dedi¤iniz
zaman ben menfaatlerimin hilaf›na ifller
yapar›m diyebiliyorsan›z bana o zaman sizin
bu görüflünüzün daha ayr›nt›lar›n› dinlemek
isterim, ama menfaat meflru zeminde e¤er
savunuluyorsa ona da sayg›yla bakmak onun
gere¤i etik de¤erlere de sayg›l› bir flekilde yer-
ine getiriliyorsa ona da bu aç›dan bakmak
do¤rudur derim flahsen, onun için Ahmet Bey
menfaatini savunmak istiyor, binaenaleyh
kötüdür, yanl›flt›r gibi bir bak›fla siz sahips-
eniz benim kat›lmakta mazur oldu¤unu lütfen
kabul buyurun.

Dedim ki, bu yay›n politikas›n›n okuyucu
taraf›ndan elefltirildi¤i, içinde bulunan biri
olarak benim yazd›klar›ma da baz›lar›n›n
kat›lmad›¤› gibi, benim de baz› fleylere kat›l-
mad›¤›m kabul edilecek bir gerçek. Soru tam
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hocan›n fleyiydi, ona at›fta bulunarak dediniz
ki, sevgili Süheyl Hoca iyi, ama Uzan olay›nda
sizin bu tavr›n›z oldu¤una göre demediniz
bunu siz sevgili hoca, ben kendi kelimelerim-
le ifade ediyorum, dedi¤inizi söylemiyorum.
Siz o zaman Uzan olay›nda hukuk çi¤ne-
nirken sesinizi ç›karmad›¤›n›za göre flimdi size
meheldir, bunu kullanmad›. 

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Hay›r öyle demedim, kesinlikle öyle bir
fley, aram›zda konufluyorduk, herkes için
bunu.

OKTAY EKfi‹

Sevgili Hoca, dediniz demedim, kendi
kelimelerimle diyorum. Kendi kelimelerimle
sizin ifadenizi bir anlamda tercüme ediyorum.
Benim yorumlamam bu. Sayal›m ki, sevgili
Süheyl Hoca hakl›, tamam. Burada hukuk
fraksiyonu buras›, hukukçular›n egemen
oldu¤u bir de Anayasa profesörü olan
sayg›de¤er, bireysel bazda da çok sevdi¤im,
sayd›¤›m dostum olan Süheyl Batum Hoca,
onun hukukçu a¤z›na benim meheldir diye
yorumlayabilece¤im söz yak›fl›r m›? Hukuk
kendi platformunda o olay› kendi çerçevesi
içinde o olay› tartar. Orada say›n›z ki, benim
bütün flu anda sözü edilen bütün kabahat
bendenize ait, yani o tarihte yanl›fl politikalar
izlenmifl, bunun müsebbibi Oktay Ekfli, her
fley ç›karlar yüzünden yap›lm›fl, bunun
müsebbibi Oktay Ekfli, daha akl›n›za gelen
hepsinin müsebbibi Oktay Ekfli diyelim,
sayal›m böyle bir fley. Karfl›m›zdaki vaka ne?
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Lanet olsun bu Oktay Ekfli mademki bunlar›
yapt›, ona meheldir demek ki, bu olay flu
s›rada elimizde, karfl›m›zda bulunan olay
hukuk platformunda nedir, onun gere¤ini
söylemek mi? Benim bu konuyla ilgili yan›t›m
bu.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Bir fley söyleyebilir miyim Say›n Baflka-
n›m? De¤erli arkadafllar, burada bir fleyi çok
önemli gördü¤üm için söylüyorum, yine
söylüyorum genç hukukçular var, çünkü çok
önemli bu, tabii Baro Baflkan›m›z burada, o
çok iyi bunu bildi¤i için söylüyorum, sak›n
böyle bir yanl›fl anlama olmas›n; demokrasi
kahramanlar rejimi de¤il, ben flu manada
söyledim: Zaten Oktay Bey de biliyor da, ama
dinleyenlerden biri yanl›fl alg›layabilir. “Ne
güzel yap›ld›, onlara flimdi oldu” kesinlikle
de¤il, ama flu; demokrasi o kadar hassas bir
rejim ki, hukuk devleti o kadar hassas bir fley
ki, ben o manada söyledim. Sak›n bundan
sonra el ele verelim, size o yüzden 8-9 fleyi
söyledim. Bunlar›n her biri kategorideki insan-
lar› hedef al›yor ve hiçbirimiz görmedik,
görmezden geldik, “bize ne” dedik. Baflbakana
tek bafl›na telefon dinlemeyi verdi¤inde ilgilen-
medik. Bugün o Anayasa Mahkemesinin
önünde bekliyor, fleyi iptal etti, 3.5 y›l sonra
hâlâ uygulan›yor telefon dinleme. Hâkim ata-
malar›ndaki Hâkim ve Savc›lar Kanunundaki
de¤iflikli¤i 1.5 y›ld›r önünde bekliyor. Hiçbi-
rimiz bu Anayasa Mahkemesi nas›l yap›yor
böyle diyor muyuz? Muhakkak içimizde tek
tek baro baflkan›m›z diyordur, barodaki arka-
dafllar›m›z diyordur, ama düflünmüyoruz bile
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böyle bir fleyi, ama ertesi günü bir bakaca¤›z
ki, gidece¤iz hakimin karfl›s›na, hâkim bütün
bu tazminat davalar›nda bizim aleyhimize
karar veriyor. “Neden acaba?” diyece¤iz. Biz
yetifltirdik o zaman diyecekler. Dolay›s›yla siz
mi yetifltirdiniz de¤il, hakimlerin ba¤›ms›z-
l›¤›n› ortadan kald›racak hiçbir kurala hem-
fikir olmamam›z laz›m bugünden itibaren,
hükümet de¤iflecek, CHP gelecek tamam
atans›n. Hay›r, bu dünyan›n en kötü kural›-
d›r, o zaman de¤ifltirelim. O yüzden söyledim
ben onu, 5020 Say›l› Kanun ya Türkiye’de
nas›l gitti bunlar? Tart›fl›rken tart›flamad›k
bile, bugün nereye geldik? Allah Allah bizi bile
etkiliyormufl bu, Allah Allah. O yüzden söylü-
yorum geçen gün çok flafl›rd›m. Cüneyt Ülse-
ver Eser’e “Eser yanl›fl yap›yorsun” diye yaz›
yazm›fl. Günayd›n, bunu getirirken hiç senin
iflin de¤ilken üç gün arka arkaya tam sayfa
“analar ne baflbakan do¤uruyor” diye Cüneyt
Ülsever tan›tmad› m› bize? Daha böyle bir fley
yapmam›fl hiç, üç gün arka arkaya. Peki, kim
yapt›rd› o s›rada sana? Nereden geldi? Ben
yan›lm›flt›m, onu demokrasi kural› diye bili-
yordum. Eh iflte, sonunda bir yerlere geldik. O
manada söyledim, yoksa onlara iyidir, iyi oldu
hukuka ayk›r› bir fley olabilir mi? Onu çok net
anlay›n, hiçbir parti, hiç kimse kendimiz için
dahi böyle bir düzenlemeyi istemeyelim diye o
on örne¤i verdim size.

Prof. Dr. FAT‹H SELAM‹ MAHMUTO⁄LU

Say›n Baflkan, bu konuyla ba¤lant›l› bir
fley söylemek istiyorum. Asl›nda Oktay Bey
son bölümde bu toplant›yla ilgili mesaj›m›z›n
ana fikri bak›m›ndan çok do¤ru bir fley söyle-
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di. Evet, hayatta yan›lamaz m›y›z? Hayatta
hatal› ifller yapamaz m›y›z? Hepimiz yapabili-
riz, buralardan art›k kendimizi biraz çekme-
miz gerekir. Bak›n, 5020 Say›l› Yasa’n›n
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’na verdi¤i hak
ve yetkilerle bir gazete kurulufluna el konul-
du. Ekonomik mesele ayr› bir meseledir, fakat
siz el koydu¤unuz o kuruluflun adeta yay›n
politikas›na var›ncaya kadar belirlediniz.
Sorgulamam›z gereken yer tam buras›, kimin
el konuldu¤u kim taraf›ndan ifllemin yap›ld›¤›
önemli de¤il, biz burada ne diyoruz? Bizim
burada söylememiz gereken fley bu k›s›m
olmad›, bunu söylemek mecburiyetindeyiz. O
nedenle de demin belki de bafltan beri derdimi
böyle ortaya koymak istedim. Hayatta
Hüseyin Üzmez gibi yarg› d›fl›ndaki profil
olarak yan›nda olamayaca¤›m birine iliflkin
örne¤i de bu nedenle verdim. Çünkü hukuk
ifli bu bizim mülahazam›zdan daha farkl› bir
aland›r. Burada yap›lan çok do¤ru bir cüm-
ledir bu, evet, bir vergi kaçakç›l›¤› söz konu-
suyla bu baflka bir meseledir ve adli bir
meseledir, ama bir kere burada flöyle bir
yanl›fll›k yok mu? Ülkenin baflbakan› sadece
bir bas›n kuruluflunu muhatap alarak miting-
lerde bu flekilde konuflamazs›n›z. Bu
demokratik bir tutum de¤ildir. Baz› elefltiriler
olabilir, didiflmeler olabilir, ama bak›n çok
aç›k söylüyorum; arkas› yar›n fleklinde siz
aç›klamazsan›z o zaman ben yurttafl olarak
flundan çok rahats›z olurum; ben Hürriyet’in
bünyesinde ne oldu¤unu bilmem ki, e¤er
orada gerçekten de Hilton’la ilgili bir mesele
varsa ben yurttafl olarak bunu bilmek isterim.
Bilgi kirlili¤i olur yoksa, ama devletin
bafl›ndaki böyle bir vaka olmadan bana
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aç›klamak durumunda, iflin samimiyet çizgisi
buralard›r. O nedenle de Türkiye’de çok ciddi
bir istikamet kayb› oluyor, yani bu sözü
desteklemek için söylüyorum, bu haks›zl›k,
Oktay Beyin söyledi¤i anlamda haks›zl›ksa,
Hürriyet olur, Sabah Olur, Vatan olur karfl›
ç›kmam›z gerekir ve bunu cesaretle söyleme-
liyiz. Yoksa bizim buralardan ç›k›fl›m›z yok.

Av. MAHMUT TANAL

Benim birinci sorum Say›n Prof. Dr.
Hikmet Sami Türk Hocam›za; bu TMSF’yle
birlikte yabanc› flirketlerin, yani TMSF’de
alaca¤› devralan varl›k flirketleri flu anda dava
açt›klar› zaman veya alacaklar devredildi¤i
zaman harç ödemeden devral›yorlar, harç
ödemeden dava aç›yorlar. Bu davalar aç›ld›¤›
zaman Türk milleti ad›na karar verilir, bun-
dan yararlanmas› gereken Türk vatandafl›,
fakat yabanc›lar harçtan muaf, Türk vatan-
dafl› harca tabi. Bu eflitlik ilkesine ayk›r› m›?
Bunu nas›l izah edebiliriz? Acaba bu Düyunu
Umumiye’nin bir devam› m›? Bu konudaki
düflünceleriniz nedir?

‹kinci sorum Say›n Süheyl Batum Hoca-
ma; flu gazeteleri okumay›n›z. Bu vatandafl
olarak benim bilgilenme, ö¤renme özgürlü-
¤ümü engelleyecek bir eylem, suç davran›fl›
de¤il mi? 

Benim üçüncü sorum Fatih Hocama; tabii
Süheyl Hocam dedi ki, “kimler ne yapt›?” Evet,
telefonlar›m›z dinleniyor, ben fiiflli Cumhu-
riyet Baflsavc›l›¤›’na geçen ay dilekçe verdim.
“Ben flu flu numaral› telefonun abonesiyim, fa-
turam ektedir, telefonumun konuflma s›ras›nda
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de¤iflik sinyaller gelmektedir. Ben telefonumun
dinlenmesinden flüphe ediyorum. E¤er telefon-
um bugüne kadar dinlenmiflse hangi mahkeme
taraf›ndan dinlenme karar› verildi? Ne kadar
süreyle? Suç unsurunu teflkil edilen bir konufl-
ma bir delil elde edilirse hakk›mda bir sorufl-
turma yürütülüyor mu? E¤er yürütülmüyorsa
sonuçta bu dinlemeyi bizde delil elde edileme-
miflse, benim bu dinlenme karar›n› imha ettiniz
mi? Bana bu konuda Bilgi Edinme Kanunu
uyar›nca bilgi isterim. E¤er bu hukuka ayk›r›
dinlenmiflse ilgililerden flikâyetçiyim, ceza
al›nmas›n› talep ediyorum” Cevap: “Bu sizin
hüsnü kuruntunuzdur, zaten suç ifllemiflseniz
zaten dinleniyorsunuzdur. Takipsizlik karar›
verildi.”

Takipsizlik karar›na ben itiraz ettim.
Sonucu merakla bekliyorum.

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Takipsizlik karar› niye verildi? 

Av. MAHMUT TANAL

Ben hukuka ayk›r› bir flekilde dinlen-
miflsem ilgililer hakk›nda flikayetçiydim.
Soruflturmay› da belki etkileriz diye de
konuflmayabilirsiniz, ama.

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Anlad›m. Önce Say›n Bakan›m›zdan
yan›t› alal›m.

Prof. Dr. H‹KMET SAM‹ TÜRK

Benim k›sa bir cevab›m olacak: Anayasa-
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m›za göre temel hak ve özgürlükler yabanc›lar
için milletleraras› hukuka uygun olarak
kanunla s›n›rlanabilir. Fakat burada daha
çok Türk vatandafllar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda
yabanc›lara bir ayr›cal›k tan›yan uygulama
söz konusu. Bu kesinlikle eflitlik ilkesine
ayk›r›, ayr›ca hiç kimseye ayr›cal›k tan›na-
mayaca¤›na iliflkin Anayasa ilkesine de ayk›r›.

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Teflekkür ediyoruz Bakan›m. Buyurun
Hocam.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

“Gazeteleri okumay›n›z” denilmesi tabii ki
do¤rudan do¤ruya bas›n özgürlü¤üne karfl›
çok ciddi bir sald›r›. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nin bas›n özgürlü¤üyle ilgili çok
ilginç kararlar› var.  fiunun fark›na varmam›z
laz›m art›k: Türkiye’de hukuk devleti eskiden
beri sorunluydu, do¤rudan do¤ruya yaflayan
insanlar bunun fark›ndayd›. Bir de hukuk
camias›n›n içinde bulunanlar da bunu görü-
yordu, ama bu eksiklikleri giderme umudu-
muz her zaman vard›. Gözalt› süresi hep
tart›fl›rd›k, ama derdik ki, bunu 4 güne indi-
rece¤iz. Bir fley derdik, Anayasadan bunu
de¤ifltirece¤iz. Bugün hukuk devletinin
k›r›nt›lar› dahi ortadan kald›r›l›yor ve çok net
bir flekilde kald›r›l›yor. O kadar rahat rahat, o
kadar büyük bir vurdumduymazl›kla kal-
d›r›l›yor ki, hiç kimse bir fley yapam›yor.
‹nan›lmas› güçtür bir hukuk devletinde, LBT
flirketine verdiler flu fleyi, Deli Dumrul
korkunç bir fley. 10 milyon borcun var, adam
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ç›k›yor diyor ki, “nedir senin, flurada apart-
man›m var” diyorsun. “Tamam, 50 milyar”
diyor. Neye göre yapt›n? Bunun icra takibinde
nedir bu fley? “Bir dakika” diyorsun, “tamam”
diyor, icra dairesine yaz› yaz›yor, “bunun der-
hal sat›fl ifllemini yapt›r” diyor. Sonra ne
yapaca¤›m? “Kazan›rsan al›rs›n a¤abey”
diyor. “Mal› nas›l alaca¤›m?” “Al›rs›n bofl ver”
diyor. Bunun gibi bir fleyle deli dumrul yetki-
si. fiimdi ayn› fley bas›na karfl› bir baflbakan,
iktidar “gazeteleri okumay›n›z” derse, “yoksa
ben senin üçkâ¤›tlar›n› anlataca¤›m” derse,
bunlar gazete üzerinde bask› oluflturur. Bu
bask› da çok net bir yasal önlem bile de¤il,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bask›n›n
dahi bas›n› ürkütmeye, korkutmaya ve yaza-
ca¤› fleyi yazmamaya yönelik bütün bask›-
lar›n› dahi bas›n özgürlü¤üne ayk›r› kabul
ediyor. Hatta o kadar ki, bas›n özgürlü¤ü
konusunda adama bu yönde “ben sana hesa-
b›n› soraca¤›m, bunlar› okumay›n, sorarlarsa
ben gösterece¤im” gibi fleyleri b›rak›n bas›n›
bir gazete kurulufluna, yay›n kurulufluna, tek
bir gazeteciye bile yönelse bu tehdidin bir
tehdit olarak bas›n özgürlü¤üne ayk›r›
oldu¤unu söylüyor, ama öyle bir durumday›z
ki art›k bunlar son derece normal. Az önce
onun için söyledim de¤erli arkadafllar, genç
hukukçular, özellikle çok önemli. Yüksek
Seçim Kuruluna bu ülkede ben yaflad›m
yafl›m itibariyle, 1970’lerden beri, 65’lerden
beri bu Yüksek Seçim Kurulunu afla¤›-yukar›
sonras›nda da olsa görmüflümdür, bakar›m
ilk defa bir hükümetin net olarak “senin
yetkin ne? Yetkini bil, daha konuflma” diyebil-
di¤ini ve buna karfl›l›k en ufak bir fley
yap›lmad›¤›n› ve tam tersine yorumlar›nda
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“tabii diyecek koca baflbakan bir Yüksek Seçim
Kurulu’yla bir mi tutulacak?” denilebildi¤ini ilk
defa gördüm. Tehlikeli bir yöntemdir, bas›n
aç›s›ndan da tehlikelidir, hukuk aç›s›ndan da
tehlikelidir, tabii hepimiz aç›s›ndan tehlike-
lidir.

SALONDAN

Benim hakk›m ihlal ediliyor mu?

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Ediliyor, flahsi hakk›n›z m›?

SALONDAN

Ben ö¤renmek istiyorum vatandafl olarak,
ama bas›n da gerçi bas›n orada flunu yapa-
bilir; o zaman bu tür siyasi haberleri hiç
haber konusu yapmaz, belki o zaman daha.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Aynen, kurtulur o zaman. Sizinki için
biraz daha düflüneyim, yani evet düflünmem
laz›m aç›k söylüyorum. Evet derim do¤ru
ç›kmaz, hay›r derim bir hukukçu olarak biraz
daha düflüneyim. Çünkü bireysel olarak
düflünmedim, emin olun düflünmedim.

Prof. Dr. FAT‹H SELAM‹ MAHMUTO⁄LU

Bir insan›n telefonlar›n›n dinlendi¤i
inanc›yla savc›l›¤a baflvurmas›n›n hukuki
anlam› bana kal›rsa bir suç ihbar›d›r. Çünkü
hukuka ayk›r› olarak yap›lan bir ifllemin Türk
Ceza Kanunu’nda karfl›l›¤› izinsiz dinlemelerle



75Hukuk, Siyaset ve ‹nsan

ilgili 132. ve devam› maddelerdeki hükümler-
imiz var. Bu bir suç ihbar› niteli¤indedir.
Burada flöyle bir problemle karfl›lafl›labilir,
teknik bir problem bu; baflvurdunuz da bu
arada gerçekten de o s›rada dinlendi¤iniz bil-
gisine ulaflt›. Bu olabilir, bu aflama gizlilik
esas›yla yürütülür. Burada bilgi verme
hakk›yla gizlilik esas› birbiriyle çeliflir. Burada
üstün olan geçici olarak gizliliktir, çünkü geçi-
ci olarak diyorum, kanunda flöyle bir hüküm
var; sizinle ilgili hakk›n›zda takipsizlik karar›
verildi¤i anda sizin bilgilendirme mecburi-
yetinizi getirmifl kanun, dolay›s›yla bu konuda
e¤er bütün bu mülahazalar d›fl›nda siz yarg›ç
karar› olmadan dinleniyorsan›z bununla da
ilgili size bilgi vermek yükümlülü¤ü vard›r,
ilgililerle ilgili de ceza soruflturmas› aç›l-
mal›d›r. ‹flin teknik taraf› böyledir, ama ver-
ilen cevap güzel, ona söyleyecek fazla bir
fleyim yok. Bir hüsnü var da, kuruntu mu
de¤il mi onu bilmiyorum, yani bu bölümde
size bir cevap verilmelidir, ama bu verilecek
cevap bu flekilde olmamal›d›r.

Geçen gün bir toplant›da söyledim belki
küçük bir tebessüm için, Kadri Beyden de af
diliyorum, onun için ikinci bask› olacak; bir
ilgili örgüt suçlamas›yla ilgili bir dosya getirdi.
Dosyadaki bütün kayg›s› örgüt suçlamas›na
iliflkin de¤il, eflinin d›fl›nda çok daha itibar
etti¤i bir genç han›mla olan konuflmalar›n
dökümü var. Hakl› olarak aradaki o uzun
derin yafl fark›ndan dolay› da biraz k›r-
lang›c›m, bebe¤im, çiçe¤im gibi de ifadeler
kullanm›fl. Bunlar da insan hayat›nda olabile-
cek fleyler. Adam diyor ki, “hocam, bunu nas›l
ç›kartabiliriz buradan?” Bu çok daha önemli,
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ya efl duyarsa onun için bak›n, bu basit fley
bile asl›nda hukuka ayk›r› bir yerden tuttur-
maya bafllad›¤›n›z zaman nerelere gidiyor?
Baz› dosyalarda suçla hiç ilgisi olmayan bu
bilgiler neden yer al›r? fiu nedenle; e¤er bir
ihmal yoksa, bir insan e¤er yarg›lama sonu-
cunda aklanacaksa bile sosyal yapt›r›m›
hemen uygulay›m diye düflünür. 

S A L O N D A N

Birçok ayd›nlar›m›zdan, yazarlar›m›zdan
darbeyle ilgili darbeyi kötü olarak, yani darbe
demokrasiyi ötelemifltir, demokrasiyi engelle-
mifltir, 20 y›l geriye gitti, 30 y›l geriye gitti.
Fakat flu soruyu bir türlü hiçbirisi cevaplaya-
mam›flt›r: Darbe olmasayd› ne olacakt›?
Darbeden önce demokrasi var m›yd›? Süheyl
Hocam›zdan rica edeyim.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Bak›n; ben çok aç›k söylüyorum; 50-60
aras›ndaki, öncesinde de, 80 öncesinde de
üstelik bunun ceremebini çekmifl bir insan›m,
benim 80 öncesinde babam senatördü ve sen-
atörlükten düfltü darbeyle birlikte, fakat 80
öncesinde Türkiye’de bir demokrasi olmad›-
¤›n› veya tam iflleyen bir demokrasi olmad›¤›n›
dünyada annelerin çocuklar›n› helalleflerek
okula gönderdi¤i, akflam dönecek mi diye
bakt›¤› bir ülkeye demokrasi demek bana göre
mümkün de¤ildir. Kim ne anlat›rsa anlats›n,
böyle bir yer hukuk devleti de de¤ildir, fakat
flunu çok net gördük; 50 de böyle, 50
öncesinde, yani 60 öncesine de bana göre
demokrasi demek mümkün de¤ildir. Kaba bir
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gücün, halk›n gücü denilen oy ço¤unlu¤unun
kaba bir bask›s› vard›r. Fakat flunu gözlem-
ledim; bunu de¤ifltirmemiz laz›m, zaten dar-
belerin oluflaca¤› ortamlar› da o zaman de¤ifl-
tiririz diye düflünüyorum. Az önce onun için
verdim örne¤i, Osmanl› kadar dünyada
geliflmek isteyen bir ülke yok, hiçbir fley
yapam›yor.

Türkiye kadar da darbelerini çok yapan,
her yapt›¤›nda da “a ne kadar iyi yapt›lar”
dedirtip de sonra baz› fleylerin ortaya ç›kt›¤›
bir ülke de yok. Ben o yüzden çok net söylüy-
orum, bunlar› gidermemiz laz›m. Ben Türki-
ye’deki bütün darbeleri Amerika Birleflik
Devletleri’nin iste¤iyle, onun çizdi¤i çerçevede
ve onun istedi¤i yolda yap›ld›¤›na inan›yorum.
Bu yüzden darbelere, zaten darbeye prensip
olarak karfl› olmam›z laz›m demokratik olarak
da, darbe öncesine de, darbe sonras›na da
bundan karfl›y›m. Türkiye’de çok nettir, 1971
darbesi veya muht›ras› belli bir nedenle
yap›ld›¤›n› söyledi. O yapanlardan biri CHP
senatörü oldu ve bu darbe Türkiye’de sadece
solun bütün fraksiyonlar›na, bütün herkese
inan›lmaz bask›lar, iflkenceler çektirmekle
sonuçland›. 1980 flöyle dedi: “Ben bütün siya-
si partilere karfl›y›m” diye yap›ld›. Do¤ru mu?
Ben bunu kendisini çok de¤erli, çok da sever-
im, ad›n› flimdi vermeyeyim, ama ‹zmir’deki
toplant›da sordum: Bana flunu anlat›n sadece,
ben 80 hakk›ndaki fikrimi de¤ifltireyim: Par-
tinin önünden fazla geçmifl adam› bile veto
ettiniz, ‹nönü’nün o¤lunu veto ettiniz, bir tek
kifliyi veto edemediniz. Daha önce Milli Selamet
Partisi milletvekili aday› olmufl, banker facia-
s›n›n da bizzat bafl›nda olmufl Turgut Özal’›
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veto edemediniz. Baflkalar›n› partinin önünden
çok geçmiflsin diye veto ettiniz, Turgut Özal’›
veto etmediniz. Tesadüf müydü? Atlad›n›z m›?
Hay›r, Amerika Birleflik Devletleri “o kalacak”
dedi. 

Say›n Oktay Ekfli gerçekten Türkiye’de
çok önemli flimdi, hem bilgili hem çok dürüst
gazetecilerden biri, bana göre makul mü
deniliyor? Çok önemli bir fley, bilirler, 28 fiu-
batta baz› gazeteciler ifllerinden gönderildi. Bir
tek kifli ertesi günü Amerika Birleflik
Devletlerinin telefonuyla geri döndü. Bu
makul mü? Dolay›s›yla zaten demokratik nor-
mal insanlarda insanlar darbe olsun mu,
olmas›n m› diye konuflmazlar, ama darbeden
önceki durumlar kesinlikle demokrasi filan
de¤ildir, ama bu ortam›n tamam›yla haz›rlan-
mas›na bak›yorsun, bütün olay bizim d›fl›m›z-
da geliflti¤i için Türkiye’de bunu mutlaka
de¤ifltirmemiz laz›m. ‹yi-kötü, yanl›fl-do¤ru
Türkiye’nin kendi kurallar›n› koyan, kendi
gelece¤ine hükmeden bir ülke olabilmesi
laz›m. Bunun için de hangi parti, hangi fley ne
yapar hep beraber bunu görmemiz laz›m.
Bugün oh flu gelecek, yok can›m majes-
telerinin muhalefeti, gelse ne olur? Efendim
flu gelecek, ne olur? Do¤ru dürüst insanlar
yok mu arada? Muhakkak var, ama siyaset
örgütlerde farkl› flekilde uygulam›fl. Kürt
meselesini onun için anlatt›m, çünkü Ameri-
ka’n›n izni olmadan ve çizdi¤i çerçeve
olmadan darbe falan yap›lmaz Türkiye’de ve
Amerika da istemedi¤i zaman ne olursa olsun
darbe yap›lmaz, tek örne¤ini söyleyeyim,
zaten bilirsiniz. 93 y›l›nda bunu Ruslar da
yaflad›, Ruslar ne yapt›lar? Ukrayna yaflad›,
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Gürcistan yaflad›. Shevardnadze gibi bir adam
duruyordu, Amerika’da o yafla kadar New
York sokaklar›nda dolaflan genç bir avukat bir
gün Gürcistan’a geldi, üç gün sonra
Gürcistan kahraman›, dördüncü gün Gürcis-
tan Shevardnadze yeni Gürcistan Baflkan›
Saakashvily’den bahsediyorum. Yeltsin’e bir
üçkâ¤›t laz›md›, bir dümen laz›md›. “A, ordu
darbe yapt›” dediler. “Yok ya?” “Evet, 17’den
beri yöneten tanklar› ald› Parlamentoya geliy-
or” Bu eline bir tank geçirdi, ç›kt› üstüne
“durun” dedi, bütün Rus ordusu “anne” deyip
geri kaçt›, kahraman oldu ve baflkan oldu. ‹lk
geldi¤i gün bütün Rusya’n›n do¤algaz›ndan
bilmem nesine kadar Amerikan flirketlerine
açt›, bütün hepsini açt›. Bunlar hepsi bize
masal gibi anlat›l›yor. Bu Türkiye’nin yaflad›¤›
bir fley darbesiyle de, iktidar›yla da, AKP’siyle
de. Buradan ç›kmam›z laz›m. Türkiye ç›kabilir
mi? Fatih sonunda çok güzel söyledi; bir
dönemde ç›kt›, Atatürk döneminde Türkiye
bütün bir halk›yla, bütün arkadafllar›yla dedi
ki, kendi kaderime kendim hâkim olaca¤›m.
Ben olabilece¤im dedi ve bir flekilde oldu.
Ondan sonra tekrar b›rakt›k, bence bu dar-
belerin de Türkiye’nin siyasi tarihi bu kadar
basit diye düflünüyorum. Bu kadar büyük bir
ülkede bu kadar olmal› m›? Maalesef bana
böyle geliyor. 

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Evet arkadafllar, iki soru daha alal›m.

Av. H‹LAL UÇAR

Panel konumuz “Hukuk, ‹nsan ve
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Siyaset”, flu anda biraz daha konuya kaya-
ca¤›m, ama direkt hukuk, insan ve siyasetle
ilgili oldu¤u için çok genifl bir konu. Temel
olan insan, ön varl›¤›m›z insan ve insan›
koruyan hukuk, insan›n insan olmas›n›
sa¤layan hukuk ve hukuku da uygulayacak,
ona yön verecek siyaset diyelim, onlar› koruy-
acak, ama flu anda görüyoruz ki, flu anda
‹stanbul’da Dünya 5. Su Forumu topland›.
Hatta televizyonda al›nan kararlarla ilgili
organizatörün bir aç›klamas› vard›. Televizyon
muhabiri soruyordu, bu 2-3 günlük oturum-
da e¤er insan›n temel hak ve özellikle en temel
hakk› olan sa¤l›kl› temiz bir suya eriflebilme
hakk› olan bu hak hakk›nda bir karar al›nd›
m›? Ortak bir mutabakata var›ld› m›? Böyle
bir karar al›nd› m›? “Hay›r, bir karar
al›namad›. Biliyorsunuz 176’ya yak›n ülke var
buraya kat›lan, ülkeden insanlar ve liderler
var. Biz asgari müfltereklerde buluflmam›z
laz›md›r, herkesin de buna kat›lmas›n›
bekleyemezdik, böyle bir karar al›nmad›” Yani
‹stanbul’da 5. Su Forumu yap›l›yor, insan var,
insan için en önemli bence temel hak olan su
bir meta haline getirilip sat›lmaya çal›fl›l›rken
siyaset hukukun üstüne geçiyor burada ve
insan için en temel hak olan su, sa¤l›kl› temiz
suya eriflebilme hakk›d›r. Bu olmazsa zaten
hiçbir fley olmaz, flu anda bütün siyasetçiler
ve liderler, flirketler ‹stanbul’da ve böyle bir
karar alm›yorlar, buna da Türkiye alet oluyor.
Siyasetin bu fleyine hukuk nas›l müdahale
edebilir? Böyle bir fley mesela bizim Anayasa-
m›za insan›n en temel hakk› olarak aç›klay›c›
bir flekilde geçebilir mi? Yeni sivil Anayasada
bu konuyla ilgili neler yap›labilir? Bas›nda da
pek yer alm›yor bunlar, insanlar bilgilen-
dirilmiyor.
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Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Biz Barolar Birli¤i’nin tasla¤›nda biz temiz
suya ulaflma hakk›n› bir yeni kuflak sosyal
haklardan biri olarak kabul etti¤imiz için ve
demin söyledi¤im UNDP’nin raporlar›nda da
çok etkin bir rol ald›¤› için -ki, çok do¤rudur-
biz onu Anayasaya bir hak olarak geçirt-
mifltik. Biz onu oraya koymufltuk, sadece
flunun için koyduk; bundan dolay› devlete bir
mükellefiyet yüklemek için de¤il belki, prog-
ram hükümdür bu, ama flunun için, dedi-
¤iniz aynen do¤ru; su gibi önemli bir konuda
bu bir zaman sonran›n Türkiye’nin d›fl poli-
tikas›nda da veya di¤er devletlerin d›fl poli-
tikas›nda önemli bir rol oynayaca¤›n›
düflündü¤ümüz için flimdiden bunu insan-
lar›n bir hakk› olarak Anayasaya geçirelim ki
“nedir bu su, sana ne, ver suyunu gitsin, sen
nas›l olsa içersin suyunu, bak onlar flifleleye-
cek sana verecek” demesin, nas›l yerel kay-
naklar üzerinde hakk›m›z var, bunun da böyle
bir hak oldu¤u Anayasa metninde kurala
ba¤lans›n diye biz bunu geçirdik. Düflünce-
miz sadece sizin söyledi¤iniz bu kuflkuydu.

Prof. Dr. H‹KMET SAM‹ TÜRK 

Bu konu tabii çok önemli bir konu, su
sorunu gelecek y›llar›n, gelecek yüzy›llar›n en
önemli sorunu olacak. Bizim Anayasam›zda
bu konuda baz› hükümler var. Örne¤in,
Anayasa’n›n 43. maddesinde deniz, göl ve
akarsu k›y›lar›yla deniz ve göllerin k›y›lar›n›
çevreleyen sahil fleritlerinden yararlanmada
öncelikle kamu yarar› gözetilir. Bunun bafl›n-
da da k›y›lar devletin hüküm ve tasarrufu
alt›ndad›r deniliyor. Bir de Anayasa’n›n yine
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do¤al servet ve kaynaklarla ilgili maddesi var,
168. madde, orada da tabii servetler ve kay-
naklar devletin hüküm ve tasarrufu alt›n-
dad›r. Bunlar›n aranmas› ve iflletilmesi hakk›
devlete aittir. Ondan sonra bu hakk›n baflka-
lar›na devredilmesi devletin özel kiflilerle bir-
likte veya özel kiflilerin iflletmesi düzenleniyor.
Bu konuda da çeflitli kanunlar›m›z var, sular
hakk›nda bir kanun da var, ama bu konunun
yeterince henüz önemsendi¤ini söyleyebilecek
durumda de¤iliz. Bu gerçekten son derece
önemli bir konu, böyle bir konferans›n Tür-
kiye’de toplanmas›n› da önemsiyorum. Bu
san›yorum sizin de oldu¤u gibi dikkatlerin bu
konu üzerinde toplanmas›na neden olmufltur.
Bunu olumlu bir geliflmenin bafllang›c› olarak
görüyorum ve bundan sonra tabii bu konuya
daha çok önem vermemiz gerekir. Bütün
akarsular›m›z›, göllerimizi, denizlerimizi koru-
mak durumunday›z. Bu bir anlamda yaflamla
efl anlaml›d›r, o nedenle konu son derece
önemlidir.

N‹LNUR Ç‹FTÇ‹

Do¤an Medya Grubu’yla ilgili Oktay Bey
dedi ki, “meflru zeminde yap›l›yorsa bu meflru
zemin çerçevesinde korunur.” Hukukta kanu-
na karfl› hile kavram› vard›r. Kanunlara
uygun davran›yor gibi görünebilirsiniz, ama
kanunun kurulufl amac›na ayk›r› bir sonuç
elde etmek için, onun için meflru zemin
demek bazen o meflru zemine göre davran-
man›n sonucu nereye götürüyor, ona bak›l›r.
Hukukta, uygulamada bunlara dikkat edilir.
Onun için sonuç nereye vard›ysa meflru zemin
diye çok de¤erlendirmek, tespit etmek.
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Süheyl Hocam›za sormak istiyorum.
Süheyl Hocam›z dedi ki, bir uyanma ve
Kurtulufl Savafl› veya Atatürk zaman›nda. O
zaman alg›lamalar belli somut bir düflman
vard›, düflman askerleri, ama ben halkla her
zaman konufluyorum, bu nas›l de¤iflecek
onun sonucunu bilmiyorum. Halkta alg›lama
öyle de¤il, büyük tehlike arz edilmiyor. 

OKTAY EKfi‹

Soru sahibine teflekkür ediyorum da, bir
fleyi anlamad›¤›m için netleflirse sevinece¤im.
Ben konuflmamda, yani burada sunumumda
yasalardaki kurallara uygunmufl gibi görüne-
rek, daha do¤rusu yasay› uyguluyormufl gibi
görünerek asl›nda yasan›n bir özel maksatla
kullan›ld›¤›n› ifade etmeye çal›flt›m. Belki
yeterince ifade edemedim, benim de zaten
vurgulamak istedi¤im kamu yetkisini kul-
lanan, kamu otoritesini harekete geçiren
gücün hukuka sayg›l›ym›fl, devletin gerekleri-
ni yerine ya da yapmas› gereken fleyleri yerine
getiriyormufl gibi görünürken özel bir maksat-
la belli bir amaç güttü¤ü düflüncesinde
oldu¤umu söyledim. E¤er sözünüz benim bu
sözlerimle örtüflüyorsa teflekkür ederim, ama
zannediyorum ki, cümlenizin sonundan anla-
d›¤›m somut olarak Do¤an Grubu’ndan söz
ettik. Orada sanki yasalara uygunmufl gibi
davranarak kanuna karfl› hile yoluyla baflka
birtak›m amaçlar güdülüyor kanaatinde
oldu¤unuz izlenimini verdiniz bana. Öyleyse
onu netlefltirirseniz uzatmadan yan›t vere-
bilirim. De¤ilse mesele yok.
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Av. HANDAN DO⁄AN

Sizi kesinlikle tenzih ediyorum, sizin gibi
de¤erli birkaç gazeteci sevgili arkadafl›m›z
Hürriyet Gazetesi’nde yazan, onlarla ilgili
de¤ildir menfaat sözüm, ama holding bünye-
sinde, ifl bünyesinde holding sahiplerinin
kendi ihtiyaçlar› do¤rultusundaki siyasileri
destekleme kararlar› bu ilk defa uygulanan
bir fley de¤il, bu flüphesiz ticarete at›lm›fl
gazete patronlar›n›n yapt›¤› fleylerdir. Uzanlar
yapt›, bundan önce de defalarca yap›ld›, ayn›
fley yap›ld›, yani gazeteciler için söylenmifl bir
fley de¤ildir, ama gazete patronunun politikas›
ifladam› olmas› flüphesiz kendinde istikbal
görecek bir siyaseti desteklemektedir. Biz ayn›
fleyi gördük, biz Abdullah Gül Cumhurbafl-
kan› olmas›n diye Baro olarak yürüdük
Ankara’da, gençlerin sloganlar›n›n yar›s›
Do¤an Grubu’na karfl›yd›, yar›s› Abdullah
Gül’e karfl›yd›. Bunun için, asla yazan gazete-
ciler için de¤il, ama ifladam› koydu¤unuz
zaman patron tabii ki, etik de¤erler Simavi
gibi olmuyor, de¤ifliyor. 

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Teflekkür ederiz Handan Han›mc›¤›m, sa¤
olun. 

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM

Nas›l hissettirilecek? Bak›n, hep bunu
konufluyoruz. En az›ndan Türkiye’de ben
Kurtulufl Savafl›’ndaki kadar böyle bir fley
oldu¤unu, orada ülke iflgal edilmifl, parçalan-
m›flt›, ama flu anda hukuk devleti ve
demokratik hukuk devleti aç›s›ndan çok
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endifleliyim. Özellikle bundan sonraki nesiller,
flu anda gençler aç›s›ndan kavramlar› bile
art›k kafalar›nda berrakl›ktan uzaklaflt›¤›n›
düflünüyorum yavafl yavafl, o çocuklar çok
direniyorlar, çok u¤rafl›yorlar. Gençlik prog-
ramlar›nda izliyorsunuz bunu, bizim kadar
onlar efendi de de¤il, gençli¤in verdi¤i fleyle
“hadi oradan saçmalama” diyiveriyorlar.
Aferin, fakat kafalar›nda bütün o fikirler bize
ö¤retilmek istenilen demokrasi budur yav-
rum, flu fludur, bütün bunlar›n yavafl yavafl
ortadan kald›r›ld›¤›n› görüyorum. Bunun için
bir flekilde birbirimizle kavramlar› ayn› kul-
lanan insanlar› mutlaka bir araya gelmemiz
laz›m ve flunda direnmemiz laz›m sadece;
demokratik, laik, sosyal, hukukun üstün-
lü¤üne dayal› bir devlet. Nedir bu devlet?
Mesela, çok güzel bir fley söyledi han›mefendi,
do¤ru, bizim Ayd›n Do¤an Grubu, Ahmet
Grubu, Mehmet Grubu, Sabah Grubu, ama
flunu ö¤rendik art›k, inflallah bunu yapabili-
riz; bundan sonra hangi gazete patronuna
hemen bir banka kur, bir de istedi¤in ifli yap
imkan›n› verirsen bu ifl buraya döner. Bugün
CHP kendi gazetecisini yarat›r, ha AKP’nin
baflar›s› flurada: Bunu inan›lmaz, Türkiye’nin
hiçbir gelene¤iyle, kural›yla ba¤l› olmadan en
ufak bir müdahalesi olmadan nas›l olsa
Amerika benim arkamda deyip bunu çok net
yapmas›, yani böyle bir fley olmufl de¤ildir
örne¤in, adam›n gazetesini elinden ald›lar ve
tek kiflinin kat›ld›¤› ihaleyle arkadafl›na verdi-
ler. Teminat›n nedir? Bankadan ald›lar paray›
da ve teminat›n nedir? Hisseler, daha ne isti-
yorsun dedi, tamam dediler, ayn›s›n›, iflte
hisseler var ya dediler. Ald›klar› öyle 10 mil-
yon dolar, 1 milyon dolar, 300 bin dolar de¤il,
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750 milyon dolar. Buna Türkiye’de kimse ce-
saret edemedi, ama demek ki, sen ifladam-
lar›na ayn› zamanda bir banka kur, bir de
gazete sahibi ol, bak sudan ucuz bunlar, al ne
güzel de siyaset üstünde istedi¤in fleyi
yapars›n imkan›n› tan›d›¤›n anda bir iktidar
geldi, bunu kulland›. fiimdi gözü kara oldu¤u
için diyor ki, Ayd›n Do¤an da böyle geldi, ben
onun televizyonuna da el koyay›m, gazetelere
de el koyay›m, onun da sahibi olay›m, arkadafl
çok, nas›lsa çok, birini daha zengin ederim
böyle diyor ve Dalan Üniversitesine el koyar›m
diyor. Nas›lsa kolay, kanun da mümkün,
ödeyemedin paray›, el koydum bitti. A¤abey
dur bir dakika flu filan, bu böyle yap›l›yor, bu
kadar basit. O yüzden demek ki, kurallara biz
çok uyaca¤›z. Demokratik hukuk devleti
nedir? Bizim adam yapt› demeyece¤iz, onun
adam› yapt› demeyece¤iz. Demokratik hukuk
devletini savunaca¤›z. Burada barolara,
hukuk kurulufllar›na çok ifl düflüyor. Ben hep
söyledim, ama çok da severim. Mesela,
Barolar Birli¤i Baflkan› 10 büyük Baronun
‹stanbul, Ankara içinde mutlaka olmak üzere
Baflkanlar›yla beraber ç›k›p mesela, bugün
bile bu Anayasa flöyledir, bu Anayasa de¤i-
flikli¤i fludur, flu kötüdür, bu hukuka
ayk›r›d›r, Yüksek Seçim Kurulu yüksek kurul-
dur dese, ben Türkiye’de baz› insanlar›n yapa-
bilecekleri fleyleri yapamayacaklar›na inan›yo-
rum, korkacaklar›na inan›yorum. Hukuk
kurullar› burada çok önemli, ama dedi¤im
gibi burada yapm›yorlar m›? Kelleyi koltu¤a
koyuyorlar, herkesin korktu¤unu yap›yorlar,
pat›r pat›r ç›k›p Ergenekon sürecinde konufl-
malar yapt›lar, ama bunu mutlaka bir araya
gelmemiz laz›m, kafalar inan›lmaz kar›fl›k, bu
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kafalar› gidermemiz laz›m ve hukuka,
demokratik, laik, sosyal hukuk devletine sa-
hip ç›kmam›z laz›m.

‹LKER AYKUT

Ben burada bu kadar zor söz alm›flsam
Türkiye’de hak savunmak çok zor herhalde,
Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤ren-
cisiyim. Ben Say›n Bakan›ma, hem de Süheyl
Hocama sormak istiyorum. Bu olaya MOVESE
konulmas› yeni konuflulan kurumlardan
birinde galiba Anayasa Mahkemesi’nde birey-
sel baflvuru hakk› galiba en az›ndan gün-
demde var, temel hak ve özgürlükler aç›s›n-
dan, özgürlüklerle ilgili konularda konufluluy-
or. Benim kafamda bir soru olufluyor, içinden
ç›kam›yorum. Bu kula¤a çok hofl geliyor,
temel hak ve özgürlükler aç›s›ndan Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne gidece¤ime önce-
likle kendi ülkemin Anayasa Mahkemesi’ne
giderim, hakk›m› ulusal yarg›da al›r›m. Bu
çok güzel, ama di¤er taraftan hâkimler ve
savc›larla ilgili çok temel bir konuda onlar›n
özgürlü¤üyle ilgili bir konuda 1.5 senedir
bekleyen dosya ben vatandafl olarak oraya
baflvursam ne kadar beklenir? Cevap al›r
m›y›m, muhatap al›n›r m›y›m? Bu ikilemin
içinden ç›kamad›m.

H‹KMET SAM‹ TÜRK

Anayasa Mahkemesi asl›nda kanunlar›n
Anayasaya uygunlu¤unu, kanun hükmünde
kararnamelerin Anayasaya uygunlu¤unu de-
netleyen bir yüksek mahkeme, ama onun
yan›nda yüce Divan Mahkemesi olarak da
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görev yapar. Federal Alman Anayasas›’nda
bireysel baflvuru hakk› da öngörülmüfltür.
Bizde de bunu önerenler var, tabii bireysel
baflvuru hakk› temel hak ve özgürlüklerle ilgili
olarak ve di¤er mahkemelerden bir sonuç
al›namad›¤› takdirde, ama bütün iç hukuk
yollar› tüketildikten sonra örne¤in, Yarg›tay ve
Dan›fltayda kesin hükümle sonuçland›ktan
sonra yine bir temel hak ve özgürlük ihlali
varsa o takdirde Anayasa Mahkemesi’ne
baflvurma kurumunun getirilmesi önerilmek-
tedir. Bu flüphesiz düflünülebilir, ama bugün
dahi Anayasa Mahkemesi bugünkü yap›s›yla
var olan görevlerini yerine getirmekte zorlan-
maktad›r. Hem klasik Anayasa Mahkemesi
ifllevi, hem yüce Divan ifllevi, bir de bireysel
baflvurular ve flunu da uygulamadan
edindi¤im tecrübelerle söyleyebilirim ki, bu
hakk› kabul etti¤iniz zaman bunu kul-
lanacaklar olacakt›r ve sonunda Anayasa
Mahkemesinin büsbütün çok a¤›r bir yük
alt›nda bo¤ulabilece¤ini düflünürüm. O ne-
denle ben bu çok parlak, çekici görünmesine
ra¤men bunun uygun olmayaca¤›n› düflünüy-
orum. Konuflmamda Anayasa Mahkemesi’nin
geniflletilmesini zaten söylemifltim, o yap›
içerisinde dahi bunun alt›ndan kalkabilece-
¤imizi söyleyemeyiz. Önemli olan mevcut adli
ve idari mahkemelerimizin en yüksek
mahkemeleriyle, yani Yarg›tay›yla, Dan›flta-
y›yla adaletin tam olarak gerçekleflmesini
sa¤lamalar›d›r. Daha önce burada Say›n
Batum da de¤indi, bir bakan daha do¤rusu
Özal “mülk” sözcü¤ünü yanl›fl yorumlam›fl.
Onu öyle anlayanlar var, oradaki “mülk”ü
“mülkiyet” kavram›yla kar›flt›ranlar var maale-
sef ve ben o nedenle bakanl›¤›m zaman›nda
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bu tabii idari bir ifllem, bir genelge göndererek
yeni yap›lacak olan Adalet Saraylar›na “Adalet
Devletin Temelidir” biçiminde bunun yaz›l-
mas›n› istedim. Baz› yerlerde uyuldu, baz›
yerlerde hâlâ “Adalet Mülkün Temelidir”
fleklinde sürüyor, ama bunu baz› vatandafllar
örne¤in, bir dava kaybedince “tabii, benim
mülküm yok ki davay› kazanabileyim” O
aç›kl›¤a san›yorum ihtiyaç var, “A d a l e t
Devletin temelidir” biçiminde yaz›lmal›d›r. 

Av. MAH‹R TORONB‹

Öncelikle “hukuk, siyaset ve insan”
konusu seçilmesine hakikaten çok teflekkür
ederim. Konunun seçilmesi çok güzel, hoca-
lar›ma, Oktay Beye, Bakan›m›z›n sa¤l›k
diyece¤im ben, geçen Ankaral› basit bir insan-
la konufluyordum. Ankara’da K›z›l›rmak’tan
su getirildi, o zaman o basit kifli bile “biz bu
suyu içmedik” dedi. Çünkü ne kadar ar›t›l›rsa
ar›t›ls›n içinde metal vard›r. Öyle böbrek
hastalar›na bu su içirilmez, içmemesi gerekir.
Bak›n; ben sigara yasa¤› ç›kt›¤› zaman ümit-
siz de¤ildim, çünkü Adliyelerimizde o avu-
katl›k y›llar› yapt›¤›m zamanlarda bunal›rd›m,
ama iyi-kötü tuttu. fiu parti bu parti, bak›n,
Süheyl Hocam da söyledi; sa¤l›k konusunda
siyaset olmaz. fiunu ifade edeyim; flu hormon-
lu g›da meselesi, yani tavuklara, bitkilere hor-
monla yetifltirilmeleri yanl›fl, de¤ifltirilmifl
g›dalar bütün toplumu ilgilendiriyor. ‹nsan
bu, burada siyaset olmaz. Burada bütün par-
tileri herkesin ne olursa olsun bir olmas›
laz›m, ittifak etmesi laz›m, sa¤l›k konusunda
taviz yoktur, olmamas› gerekir. 
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fiuradan bir genç arkadafl›m›z, buyurun
kendinizi tan›t›n.

Stj. Av. U⁄UR YETEN

Çok önemli bir sorum var asl›nda; Süheyl
Hocam az önce dedi ki, Barolara çok önemli
ifller düflüyor buralarda, siyasileri etkilemede
olsun, al›nan kararlar› etkilemede olsun buna
çok önemli bir örnek vermek istiyorum. Ben
hâkim, savc› s›nav›na çal›flt›m, girdim s›nava,
neyse sonuçlar filan, burada torpille hâkim,
savc› al›n›r ki, en kötü nokta hâkimi torpille
al›yorsunuz, gidip bir siyasinin karfl›s›nda el-
pençe durduruyorsunuz. Çok kötü bir durum,
buna barolar karfl› ç›kt›. Barolar› b›rak›n,
Barolar Birli¤i Baflkanla birlikte o zaman
Özkök, bizim Baflkan›m›z Kolcuo¤lu birlikte
gittiler televizyonda konufltular, görüfltüler,
ba¤r›flt›lar, çarp›flt›lar, her fleyi söylediler.
Sonuç ne? Gene torpil. Peki, ben bunu Adalet
Bakan›m›za sormak istiyorum; kesinlikle
bunu gidermenin yolu nedir? Sonuç istiyo-
rum, bunu nas›l giderece¤iz? Siz flu an adalet
bakan› olsayd›n›z ne yapacakt›n›z? Çünkü bu
giderilmiyor, herkes zannediyor ki, ömür boyu
biz orada milletvekili olaca¤›z, bakan olaca¤›z,
ömür boyu orada olaca¤›z, bizim adamlar›m›z
yetiflecek, gelecek. Halbuki siz gittikten sonra
yenileri geliyor, bu sefer onlar kendi adam-
lar›n› dolduruyor, torpille dolduruyor. Sonuç
ne oluyor? Ülke periflan oluyor, batm›fl
durumda flu an, ülke batm›fl, bana kimse
hukuk var, adalet var demesin. 
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Prof. Dr. H‹KMET SAM‹ TÜRK

Bu konudaki uygulama flöyle, kendi
dönemimi de anlatay›m: Her y›l y›lda iki kez
hâkim ve savc› gereksinmesine göre ilan
yap›l›r adli yarg› için, idari yarg› için, hâkim ve
savc› aday› kabul edilir. Bu konuda bu
s›navlar s›ras›nda birçok kimselerden orada
milletvekillerinden, milletvekilleri kiflisel men-
faatleri için de¤il, onlara seçmenleri bu istek-
leri ilettikleri için birtak›m tavsiyeler, flu
aday›n kabul edilmesi gibi. Benim o zaman
Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu bu s›nav›
iki k›s›m yap›yordu; t›pk› üniversite girifl
s›navlar› gibi ö¤renci seçme yerlefltirme
merkezi taraf›ndan yap›lan bir s›nav var,
orada herhangi bir etki söz konusu de¤il.
Çünkü oradan çoktan seçmeli sorular bilgisa-
yarla de¤erlendiriliyor. O ön aflamay› geçen
adaylar aras›nda mülakat denilen bir bölüm
var. O mülakatta da amaç-lanan flu; bu
mesle¤e kabul edece¤imiz, aday olarak kabul
edece¤imiz insan acaba konuflmas›yla,
davran›fl›yla, genel ahlâk›yla, tutum ve
davran›fl›yla tabii bir mülakat süresinde
anlafl›laca¤› kadar bu mesle¤e uygun bir
insan m›d›r? Bu konuda san›yorum aç›lm›fl
olan davalar da var ve hat›rlad›¤›m kadar›yla
Anayasa Mahkemesi mülakat usulünü iptal
etmifltir. Fakat baflka bir çare de yok, bir
flekilde o insanlar› görmek ve de¤erlendirmek
durumundas›n›z veya puan s›ralamas›na göre
koyacaks›n›z, flu kadar puan› tutturanlar
kabul edilmifltir, ondan sonra da bildi¤iniz
gibi flimdi Türkiye Adalet Akademisi’nde belli
bir süre e¤itim görmek gerekiyor, ondan sonra
mahkemelerde adli yarg› adaylar› adliye
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mahkemelerinde, di¤erleri idare mahkeme-
lerinde ve yüksek mahkemelerde belli süreler-
le staj yapmak durumundad›rlar. Ondan
sonra bir s›nav daha yap›l›yor ve orada o
s›nav› baflaranlar mesle¤e kabul edilmifl olu-
yor. At çekerek yurdun çeflitli bölgelerindeki
görev yerlerine da¤›t›l›yor. Bu çeflit tavsiyeler,
ricalar üzerine benim o zaman Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu yap›yordu bu de¤er-
lendirmeyi, benim onlardan ricam fluydu;
hiçbir zaman bunlara bakmay›n›z, bunlar› bir
tarafa b›rak›n›z ve karar›n›z› tamamen
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’na, Türkiye
Cumhuriyeti’nin dayand›¤› temel ilkelere ba¤l›
kalacak ve hâkimler ve savc›l›k mesle¤ini
yapabilecek insanlar› seçiniz. Bu konuda
hiçbir rica, hiçbir tavassutu kabul etmeyiniz
ve o flekilde hareket edilmifltir, ama bir mer-
akla sonunda acaba o rica, haklar›nda rica
yap›lan adaylar ne oldu? Kazand› m›?
Kazanmad›, onu bakt›¤›m›z zaman baz›lar›n›n
kazand›¤›n›, baz›lar›n›n kazanmad›¤›n›
gördük.

Staj. Av. U⁄UR YETEN

Sorum bitmedi, tamamlayay›m; s›nav› bir
kifli kazan›yor. 1000 kifli içerisinden 500 kifli
ça¤r›lacak, 500 kifli kazanacak deniliyor ya da
1000 kifli bir s›nav› kazan›p 500 kifli al›n›yor,
bu 1000 kifli zaten torpille hepsi, o 1000 kifli
al›nd›¤› için, ama s›nav› kazans›n 600 kifli,
500 kifli al›n da, bunu da anlayal›m kim bilgili
kim de¤il, ama siz 1000 kifli ça¤›r›yorsunuz.
Herkes torpil, 500 kifli al›n›yor.
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Prof. Dr. H‹KMET SAM‹ TÜRK

fiöyle bir yanl›fl anlama var; o 1000 kifli
dedi¤iniz bu ÖSYM s›nav›n› baflarm›fl olanlar,
orada onlar al›n›yor. 

SALONDAN

Meflru ve toplumsal ve demokratik muha-
lefet suç olarak tasvip edilmektedir. Bunun
Anayasa ve TCK karfl›s›nda de¤erlendiril-
mesini, demokratik ayk›r› fikirleri hükümet-
lerin bertaraf etmek için bu iflin özü olan TCK
ve Anayasa karfl›s›ndaki bu koruma tedbir-
lerini ö¤renmek istiyorum.

Prof. Dr. FAT‹H SELAM‹ MAHMUTO⁄LU

Bu saatte çok k›sa cevaplar vereyim. Ana fikri-
mi bafltan beri söyledim; demokrasinin di¤er
rejimlerden temel fark› düflüncelerinizi o
rejimlerde olmad›¤› kadar rahat söyleyebil-
menizdir, art› örgütlenebilme hakk› aç›s›ndan
da demokratik rejimler di¤erinden üstündür.
Dolay›s›yla örgütlenen meflru zeminde sesini
ç›kartan, protesto eden, yürüyüfllerde bulu-
nan, hakk›n›, hukukunu arayan insanlar›n
bu tutumlar›n›n hukuk d›fl› oldu¤unu prensip
olarak söyleyemeyiz. Buradan böyle bir sonuç
do¤ru olamaz ve ceza yarg›lamalar›nda asl›n-
da yarg›lanan bir eylem vard›r, di¤eriyle o
eyleme ba¤l› kifli ya da kifliler vard›r. Bu iddi-
alar› ortaya koyduktan sonra bununla ilgili
genellemelerse ceza hukuku prensiplerine
ayk›r›d›r. Sözgelimi büyük bir kalabal›k bir
toplant› yapar, toplant› meflru zeminler
içerisindedir. Onun içinde suç iflleyenler ola-
bilir, bu ayr› bir fleydir, ama siz iddialar›n›z›
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genelledi¤iniz zaman bir sivil hareketin meflru
zeminini kaybetti¤indeki yaklafl›m isabetli bir
yaklafl›m asla olamaz. Bu sorunuzu bilmiyo-
rum do¤ru mu anlad›m? Buna böyle cevap
vermek durumunday›m.

Önlemler aç›s›ndan burada kastetti¤iniz
son dönemde gözalt›na al›nan tutuklu kifliler
aç›s›ndan m› söylüyorsunuz? Burada zaman
zaman kitle iletiflim araçlar›nda, televizyonlar-
da biz de baz› teknik meselelerde görüfllerimi-
zi söyledik. Burada dürüstçe de konuflmam
gerekiyor. Bu aflamada ben teknik analizler
yapabilecek baz› hususlardan bahsedebilirim.
Akl›ma geldi biri, baflka yerde de söyledi¤im
için rahatl›kla ifade edebilirim; iddianamenin
kapsam›yla ilgili bak›n, yeni Ceza Muhake-
mesi Kanununda iddianamenin iadesi müess-
esesini getirdik. Siz 2500 sayfal›k bir iddi-
anameyi yarg›c›n önüne koydu¤unuz zaman,
15 günlük de süre verdi¤iniz zaman bunun
fiili bir sonucu vard›r; gere¤i gibi okuyama-
mak. Dolay›s›yla sadece bu vaka aç›s›ndan
de¤il, iddianamelerimiz özet ve rafine olma-
l›d›r. Bunu bir modern hukuk fikri olarak ceza
yarg›lamas›nda söyleyebiliriz. Demin söylüyo-
ruz, kifliler mümkün oldu¤u h›zla yarg›lama
makam›n›n önüne getirilmelidir, hakk›ndaki
suçlamay› bilmelidir, tutukluluk kararlar›n›n
biran önce daha s›hhatli de¤erlendirilebilmesi
için. Bu söyledi¤imizi her davaya uygulayabi-
liriz. Türkiye’de bak›n; davalar›n uzama
sürelerini dikkate ald›¤›m›zda çok büyük bir
s›k›nt› yaflamaktay›z. Burada da bu dava
özelinde de, Kuddusi Okk›r vakas›n› da
dikkate alarak söylüyorum; çok talihsiz bir
olayd›r, ama talihsizli¤in içinde baflka bir
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dram daha vard›r. ‹çeri al›nan bu kifli kendini
savunabilecek imkanlardan da art›k yoksun
kal-maktad›r. Ölüm canl›lar için bir sonuçtur,
o nedenle de bu özenli tutumlar› mutlaka
devam ettirmemiz gerekiyor. Hukuka ayk›r›
her türlü delilin dosya d›fl›nda olmas› gerek-
ti¤ini çok rahatl›kla söyleyebiliriz. Biraz önce
biraz istihzayla tebessüm edelim diye söyle-
di¤im fleyi iddianamenin baz› bölümlerinde
görmekteyim. Do¤ru de¤ildir, nedensellik
de¤eri hiç olmayan ifadeleri oraya koya-
mazs›n›z. Bak›n, yaz›l› oldu¤u için söylüyo-
rum, ‹stanbul Üniversitesi bünyesinde oldu¤u
için söylüyorum; iki akademisyenin bir
üçüncü akademisyenle ilgili konuflmalar›n›n
yer almas› bir skandal, olmaz, olayla hiçbir
ba¤lant›s› yok. Bu söylediklerimizde flunu bir
daha vurgulamak istiyorum ben; duruflma
haricinde duruflma yap›lmas›n› toplumda
do¤ru bulmuyorum, bu çok sak›ncal› bir yol,
buna dikkat etmemiz gerekiyor, ama hukuka
ayk›r› gördü¤ümüz her yerde de prensipler
aç›s›ndan bildi¤imizi söyleyece¤iz. Bak›n ne
dedik? Yafll› kifli gözalt›na al›n›rken herkes
bak›m›ndan geçerli bir kurald›r. Dikkat et
arkadafl, gözalt›nda bu ça¤›rd›¤›n›z insanlar
yani yurtd›fl›na m› kaçacak? Bunu zorla getir-
menin ötesinde çok daha medeni bir yolu var,
ça¤›r›rs›n›z. Yurtd›fl› yasa¤›, adli kontrol gibi
kurumlar›m›z var, hatta flunu söylemeye
çal›fl›yorum; bunlar› yap ki, toplumdaki böyle
anlams›z kavga, kargaflalara da bir anlamda
hukuki olarak tutum alm›fl olursunuz. Bunlar
teknik analizler olarak her zaman söylenebile-
cek analizlerdir.
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Hepimiz bir fleyi merakla bekliyoruz, ama
flunu söylemek isterim; Türkiye’deki flimdi
birtak›m kamuoyu aç›s›ndan önemli isimler
gözalt›na al›n›yor, tutuklan›yor, burada belli
bir siyasal görüflün insanlar› da a¤›rl›kl›
olarak yer ald›¤› gözleniyor. Bazen olumsuz-
luklardan olumlu fleyler ç›kar, bizim yurttafl-
lar›m›z›n günlük hayat› böyledir. Siz baflka bir
davada kanserden ölen kifli biliyor musunuz?
Vard›, hiç konuflulmad›. Onun için flunu
söylemeye çal›fl›yorum; bu prensipler hepimizi
koruyucu prensiplerdir, cevab›m bu kadar.

Av. NEZ‹RE SELÇUK

Teflekkür ediyoruz. Arkadafllar süremiz
doldu. Çok teflekkür ediyoruz konuklar›m›za,
çok yararl›, çok güzel bir toplant› oldu.


