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Yayin Kurulundan

Icinden gectigimiz siire¢, yeni bir yasa olan
CMK ‘y1 tartismamuzt gerektiriyor.

Yasa dérdiincit yiina gelene delk, bircok kez
degisiklige ugradi. Halen de degismeye aday mad-
deleri var.

Yasanin tartisiimast ve konunun uzmant
alkkademisyenler tarafindan degerlendirilmesi, geri-
de kalan doért yili ve gelecegi biz uygulama hukulcgu-
larint yakwindan ilgilendiriyor.

Iskence ve kétii muamele bir zamanlar
Tiirkiye’'de ceza yarglamasuun birincil gtindemini
olustururdu.

CMUK’ta yapuan degisikliklerle bunun éniine
gecilmis oldu. Ozellikle miidafi vekillerin gérev
almaya basladiklart tarihten sonra hazirlic sorus-
turmalarinda, insan haklart ihlalleri 6nemli oranda
azald

CMK ile de bu stire¢ devam etti; ancalk tutukla-
ma konusunda getirilen katalog su¢ tanum oldukca
btiytikc magduriyetlere yol acti.

Magduriyetin temelinde tutuklamanin pesin
cezaya dontistiiriilmesi yatwyor.

Bu kitap yasada yapiumast gerelken degisiklilc-
ler konusunda yol haritasuu énitmiize koyuyor.

Yeni bir yayinda bulusmak umuduyla...

Av. Celal ULGEN
Yaym Kurulu Baskam






Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Degerli hocalarim, degerli meslektaslarim,
degerli konuklar;

CMK degistirildigi tarihten bu yana gecen
stirecte yasanilanlar1 sdyle genel anlamiyla
sizlerle paylasmak istiyorum. Iskence ve kotii
muamele bir zamanlar Turkiye’de ceza
yargilamasinin birincil problemiydi. Tabii
sorunlar bununla kalmiyordu, ancak yasam
hakkina ve insan onuruna yonelik bu
davranislar s6z konusu olunca adil yargi-
lanma hakki ikincil planda giindeme geliyordu
ve su saptamay1 yapmakta fayda gortiyorum
ki, CMK’da ozellikle mtidafi vekillerin gorev
almaya basladiklar1 tarihten sonra gerek
hazirhk sorusturmalarinda, kollukta, jandar-
mada 6nemli oranda insan haklarn ihlalleri
sona erdi. Onemli oranda diyorum, c¢inkt
alistiklar bir diizen vardi, ondan vazgecmiyor-
lardi. Sorusturmada savci olmas1 gerekirken
savcinin yerine kolluk bildigini okuyordu, ama
ne zaman ki avukat devreye girdi, hazirhik
asamasindaki bu insan haklari ihlalleri tedri-
cen azalmaya basladi. 9 aylhk bir stirecte bir
gorev almama karar vardi, bu stirecte gortlda
ki, aslinda avukat olmasa da, miuidafi olmasa
da gerek kolluk, gerekse savciliklar ve gerekse
de mahkemeler rahatlikla islerini yapabildiler,
ama sunu goézden kacirdilar: Savunma olma-
dan bir sorusturma, savunma olmadan bir
yargilama olmaz ve oradaki dosyalarda hepsi
bugin icin bana gore sakat, bugin o
dosyalarin hepsi Yargitay’dan dénecek durum-
dadir. Onun icin bunun altim1 bir kez daha
ciziyorum.



10 Istanbul Barosu Yayinlart

Gecmisin ve buginiin giincel problemi
makul stiphe olmaksizin koruma tedbirlerine
basvurulmasi suretiyle kisi hak ve htrriyet-
lerinin ikincil plana atilmasi, uzun tutuklama
suirecleri makulti asan stirelerde yargilamalar,
acillan dava sayisindaki ytiksek oran, buna
karsilik beraat oranlarinin cok fazla olusu,
savunma hakkinin kisitlanmasi, masumiyet
karinesinin hice sayilmas1 bir cirpida akla
gelen ceza yargilamasi sorunlarlt olarak
siralanabilir. Bunun yaninda guvenlik ve
ozgurluk tartismalarimi dahi bir kenara iten
tim toplumu potansiyel suclu gorup,
iletisimlerinin denetlenmesini ve dinlenmesini
ve korku imparatorlugu yaratilmasimmi da
herkesin takdirine birakiyorum. Bu da 6énem-
li bir problem olarak karsimizda duruyor.

Hukuk Devleti Olamamak

Son ceza mevzuatlarn eksiklikleriyle birlik-
te uluslararasi standartlara yaklasan bir
mevzuattir denilmektedir. Buna tam anla-
miyla katilamamakla birlikte gecen stirec
icinde kanunlarin tek basmma iyi olmasinin
yetmedigini bize bir kez daha goéstermistir.
Diun de acilis konusmamda 6zellikle belirt-
mistim, énemli olan kanunun kendisi degil,
iyi kanun kot uygulayict elinde kot
sonugclar veriyor, kotti kanun da iyi uygulayici
elinde iyi sonuclar verebiliyor. O yulizden
temelde esas olan kanun devleti de degil
zaten, hukuk devleti olabilmek, bunun yo-
lunu acgabilmektir. Asil olan da bu iyi uygu-
layicilarin ve ortaya gelen iyi uygulamalarin
yaratilmasidir, ama gorityoruz ki, gercekte
boyle olmuyor. Olmasi gereken istedigimiz iyi
olmas1 gerektigi noktasindayken maalesef
insan haklarn ihlalleri ve yargl sorunlari
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olarak hepimizin karsisinda duruyor. Burada
temel haklarin kisitlanmasinda demokratik
bir toplumdan ve hukuk devletinden ne
anlasildiginin 6nemi de ortaya cikmaktadir.
Bu belirlemeyi de uluslararasi diizenlemeler,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar
ve yuksek yargi kararlarindan anliyoruz.

Hukuk devleti kanun devletinden cok
farkl bir kavramdir, sadece yasay1 uygulamak
da hukuk devleti olmak icin yeterli degildir.
Cunki ulusal ve ulusal Gistti tim mevzuatin
hukukun evrensel prensiplerinin uygulan-
masl1 halinde hukuk devletisiniz. Vatandasin
temel hak ve dzgurliklerini asil gortiyorsaniz
hukuk devletisiniz. Hukuk devleti olmanin
olctitt de konulmustur ashinda, eger devlet
vatandasina her an goézaltina alinabilecegi,
sorgulanabilecegi, evinde arama yapilabi-
lecegi, telefonunun dinlenebilecegi, teknik
cihazlarla takip edilebilecegi korku ve
endisesini yasatiyorsa siz hukuk devleti
degilsiniz ve olamazsiniz da ve bundan sonra
da olmayr beceremeyeceksiniz demektir.
Ortaya gelen tablo bugiin budur. Diger deyisle
hukuku toplumda egemen ve Ustiin kilma-
missiniz demektir, halka 6zgiir ve onurlu bir
ortamda yasam hakki sunamamissiniz
demektir. Bu bir anlayis ve zihniyet mesele-
sidir, o nedenle gértiyoruz ki, bugtin kendi
yargisin1 yaratmak adina kendi inandiklarim
hayata gecirmek adina siyasi iktidar Tur-
kiye'’de kavgay1r eksik etmiyor ve kendi
inandig1 dogrultuda gerginlikleri tirman-
dirtyor. Sadece devletin niteliginin anayasa-
larda belirlenmesi ve insan haklarina saygil
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti olarak
tanimlanmasi1 da yetmez. Bu kavramlara
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uygulama ve islerlik kazandirilmasi gerekir.
Ceza Pesin; Yargilama Veresiye

Devletin temel haklan kisitlayabilmesi
anayasal sebeplerle ve olcululiik ilkesi gozeti-
lerek elbette mumkiindir, ancak o6zglirce
yasayabilmek gtivenlik icerisinde yasamla es
anlamhdir, ancak guvenlik gerekcesiyle
ozgurliikler timden ortadan da kaldirilamaz.
Smirlamaysa ancak anayasal sebeplerle
mumkiin olabilir. Somut maddi delillerle
desteklenmeyen ve hayatin olagan akisiyla
ortismeyen soyut zan, ihbar, istihbarat ve
gizli tanik bilgileriyle degil, mahkitmiyet koru-
ma tedbirlerine dahi basvurulamaz. Ctunku
esas olan da sucgsuzluk karinesidir. Yine
Olcululiik ilkesine temel haklarin kisitlan-
masinda pek 6nem verilmemektedir. Oysaki
bu anayasal bir kural ve zorunluluktur. ifa-
deye cagrilacak kisi yakalanarak getirilirse,
adli kontrol gibi insancil bir tedbirle kisinin
kacmasi ve delilleri karartmasimin oOntine
gecilebilecegi diistintilmeden dogrudan kisiler
sucun niteligine bakilarak tutuklanirsa
olcululuk ilkesinden bahsedilemez. Temel
hakki en az etkileyecek tedbirlerle sonuca
ulasmak miumkiin midir? Bunu dahi tartis-
madan dogrudan haklarin kisitlanmasi yolu-
na gidilmesi bizi 6nce infaz, sonra sorusturma
ve yargilama gibi arzu edilmeyen bir sonuca
getirmektedir. Yani bir nevi “pesin ceza, vere-
siye yarguama” anlayisi yerlesmis olur.

Hukukun béylesine hoyratca kullanilarak
ozgurluklerin kisitlanmasi1 aci ve 1istirap
duyulmasina aile ve is yasantilarinin dagil-
masina, saghgin bozulmasina, hatta son
zamanlarda sikca goruldigi gibi intiharlarin
dogmasma yol acmaktadir. Bu durumda
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toplumun hukuka olan giivensizliginin tamiri
gercekten zor olacaktir. Insan hayati ve onu-
runu ikinci plana atan bir kanun uygulamasi
sistemine hukuk devleti denilebilecek midir?
Bence sorunun 6ziindeki en énemli nokta da
budur. Her zaman ve herkes icin hukukun
ustinliigtinlin egemen oldugu, yargimnin ba-
gimsizliginin saglandigi, adil yargilanmanin
tam ve eksiksiz olarak tesis edildigi bir hukuk
devleti olma timidiyle ben bugiin bizlere katki
saglayan ve bizleri bilgilendirecek, topluma
151k tutacak olan degerli panelistlere, degerli
hocalarima tekrar tesekkiir ediyorum, he-
pinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.






I. OTURUM







HAMDI YAVER AKTAN
(Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyesi)

Ben konusmami ¢ boliimde temel-
lendirmek istiyorum: Genel bir bakis. Medya-
dan izledigim ve yerel mahkemelerdeki usu-
Iin uygulanisinin yansimalarinin bir nevi
ironik bir tislupla elestirisi. Yargitay'in bazi
kararlarim teknik bir dille aktarimi.

Hukuk devletinde kuskusuz ki islenen
butin suclar aydinlatilmali ve suclular yargi
onune cikarilmalidir. Amac bu olmakla birlik-
te ne pahasina olursa olsun butiin suclar
aydinlatilacak duistincesiyle muhakeme hu-
kukunun, pozitif dtzenlemelerin reddettigi
Makyavelist yontemlerle hareket etmek de
hukuk devletiyle herhalde bagdasmaz. Hukuk
devletinden ne kadar sucun aydinlatildigl
degil, ne oranda sucun hukuka uygun olarak
aydinlatildigi énem kazanmaktadir. Hukuka
uygun yontemlerle bir su¢ aydinlatilsa bile
sonucta hiikme esas alinamayacaksa topla-
nan kanitlar gercek anlamiyla sucun ortaya
cikarildifindan da s6z edilemez. Kaldi ki,
hukuka uygun olmayan yoéntemler kimi
zaman sorusturma konusu da yapilmalidir.
Sozgelimi iskence, usulstiz iletisimin denet-
lenmesi ve benzer yontemler. Diger taraftan
yine hemen ifade edilmelidir ki, bir devletin
demokratik olup olmadigimin en Onemli
gostergelerinden biri de kuskusuz ki, Ceza
Muhakemesi yasasi ve uygulamasidir. Sucun
aydinlatilmasi 6zgurliuk, guvenlik terazisinde
de tartilamaz. Elde edilen yarar ihlal edilen
hak kurali hukukumuzda diizenlenmis bir
kural da degildir.
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Arama Kosullar

Genel olarak bunlan ifade ettikten sonra
biraz daha somutlastirahm. Gectigimiz yilin
hemen basinda hiikiimet sézctisi 13 Ocak
2009 tarihinde “sorusturmalarda gizlilik illcesi
cignendi{ demistir. Neden bir huktmet
sbzclisii bunu soOyleme geregi duymustu?
Kuskusuz ki aciklamasi kendisine aittir
gerekcesi, ama bizim gozlemledigimiz sozgeli-
mi bir o6rnek aklima geliyor. Arama
yapilmadan, baslamadan saatler 6nce tele-
vizyonlarda “falan yerde arama yapiwyor” diye
altyaz1 gecer ya da gecildi. Oysa o kisinin dahi
herhalde haberi yoktu, kuskusuz ki ara-
madan herhalde haberi olmayacak, ama tele-
vizyonlarin nasil haberi oluyor? Huktimet
sbzcusu gercekten hakliydi, gizlilik ilkesi
cignenmisti. Aradan bir silire zaman gecti,
hemen gectigimiz ay veya aylarda kurumun
sorumlu kisisi “zaten biz de baska bir tele-
vizyon kanalindan almistic bunu” dedi. Bu
dogru olsa bile herhalde bdyle bir savunmanin
dogru olmamasi gerekirdi. Kald1 ki, bir baska
televizyon kanalinda da boyle bir haberin
gecilmedigi yine ilgili sahis tarafindan
aciklama olarak yapildi.

Ben bir arama karar1 gormuistiim yine
ayni tarihlerde, gece ve gindiiz su kadar
stireyle arama yapilabilir. Eger bir arama
kararinda giinditiz sayilmissa gece s6zcugu
artik kullanilamaz. Butiin burada oturanlar
usul hukukcu hocalarimiz, ceza hukukcu-
larimiz herhalde benim dedigime hak verecek-
lerdir. Gece arama kosullar1 kuskusuz ki,
gece arama yapilabilir, ama kosullan bellidir.
Gundiuz de arama yapilabilirse artik gece
yapilmasina herhalde gerek yoktur. Yine



Dérdiincii Yiinda CMK ve Uygulamalart 19

basindan goérdiigiim gozaltina alinacag olasi
bir kisi arama bashgi ad1 altinda avukatini
arar, telefon kayitlan bir giin sonra basinda
cikar. O anda bir duyum tizerine yazilan bir
haber degil, telefonla sunu aradi falanca,
cuinku telefonla aradig: kisiye herhalde sunu
da ariyorum dememistir. Bari bunu bir giin
sonra medyaya diistirmeyin, daha tutanaklar-
da bile yok. Yine mtdafilerin avukatlara
ulasamadiklari ya da onlara Teroérle Miicadele
Kanununa gore verilmeyen ifade tutanak-
larimin onlarin da ellerinde olmadig1 halde ana
haber bultenlerinde dinlenebilmektedir. Ba-
zen de habercilik o denli ileri boyutlara var-
mistir ki, kisilerin tutuklanabilecegi pesinen
sdylenebilmekte. Ger¢i pek yanlis da sayil-
miyor bu, yine Yargitay’'a intikal eden bir
kararda btuittin ulkeyi ve herkesi kapsayacak
sekilde 6nleme dinlemesi yapilabilecegi karari
verilmistir, ama diger kararlar kanun yararina
bozma istegiyle de Yargitay’a bugline degin
gelmemistir.

Isterseniz biraz daha érnekleri stirdiire-
yim; mesela, saniklara “NATO’ya karst
misiniz? diye bir soru sorulabilmektedir.
Yetkisiz oldugu kesin, fakat etkili olan kimi
gorevli ya da gorevsiz, hatta hukuktan uzak-
tan yakindan ilgisi ve kuskusuz ki bilgisi
olmayan kimileri de sorusturmalarin yeterli
olmadigini ifade edebilmektedirler ya da yarg:
sanki bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 geregi gorevi-
ni yapmada destege ihtiya¢ duyuyor ve talep
ediyor da, onun i¢in sonuna kadar gidilmeli
gibi sdylemlerle yonlendirilmeye calisilmak-
tadir. Kimi zaman da davet edilen ve hangi
baglamda soylendigi goz ardi edilerek sorus-
turmalarda siyasi irade ve parlamento destegi
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sart gibi sozler 6rnek olarak ve-rilebilmekte,
aramalar artik naklen yayimn araclariyla tiim
kamuoyuna ve diinyaya aninda aktarilabil-
mekte, suclularin ya da sugun stibuta erip
ermedigi kamuoyu yoklamalariyla belirlenm-
eye calisihip, bitiin toplum adeta juri
yapilmakta, 6nleme dinlemesinin yani sira
bazen de her ihtimale kars1 hi¢ hukukta yeri
olmayan 6nleme gozaltis1 da yapildigr basina
yansimaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu-
nu 6ngoérdiigt kurallara aykinlik iddialarina
karsin usul hatalar1 énemli degildir, esasa
bakalim. Boyle hatalar her zaman yapilmistir
gibi sOylemler giindemden diismemekte, en
ilginci ve kuskusuz ki en vahimi bu sdylem-
lerin bir kisminin hukukcular tarafindan da
ifade edilmesidir.

Savcilik makaminin stiphelinin haklarm
korumasi zorunlulugu yok sayilmakta,
yasadis1 kaydedilen seslerden uyarlanan 6nt,
ortasi, arkasi kesilen ve benzer olasiliklari
icinde oldugu duistintilebilecek sesler internet
ortamima dusuruliip daha sonra dayanak
alimarak sorusturmalarin yapildig1 goralmek-
tedir. Oysa bu tiur yasadisi islere karsi
sorusturma yapilmasi duistntlmemektedir.
Diger taraftan en buyuk sorunun Ceza
Muhakemesi Kanunun 250. madde kap-
saminda yazili1 sucglardaki uygulama oldugu
goriilmektedir. Oncelikle belirtmek durumun-
daymm ki, bu madde kapsamindaki suc¢larda
bizzat sorusturmay1 yapmakla yuktmli
Cumbhuriyet Savcisidir. Yer itibariyle yetkili
oldugu alan da bellidir, ancak yetki alani
icinde Cumhuriyet Savcisi suc¢ yeri ve delil-
lerin bulundugu yerlere sorusturma i¢in gide-
bilir. Ceza Muhakemesi Kanunu 251. mad-
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denin 3. fikras1 bu htikmu getirmektedir.
Dinlemeler

Suc¢ ariza mahkemesinin bulundugu yer
disinda islemisse Cumhuriyet Savcisi sugun
islendigi yer Cumhuriyet Savcisindan sorus-
turmanin yapilmasini isteyebilir. Ayni fikra-
nin 2. ctimlesi, oysa uygulama genisletilerek
uygulanmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu
161. maddesinin 1. fikrasmdaki htiktim genel
htuktmdur. 251. maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemeyse istisnadir, ancak istisna genis
olmakla birlikte yine cografi alanla sinirhdir.
Nitekim 5235 Sayili Yasa'nin 21. maddesinin
4. fikras1 normatif dtizenlemeyi okumuyorum,
5348 sayil1 Yasayla yurtirliikten kaldirlmis ve
161/1'le 251/3 arasmdaki uyum saglanmis.
Dtizenleme bu olmakla birlikte buna riayet
edilmedigi gortilmektedir.

Bu tiir islemler icinde kanun yararina
bozma istemleri bugiine kadar goérulmus
degildir. Yasanin acik hitikmintn ihlali
sadece Yargitay denetimiyle giderilemez. Kus-
kusuz ki Yargitay denetimi gereklidir, ancak
yeterli degildir. Bu tar suclarin bu ihlal edilen
kurallardan dolay1 ihlal edilen hukuk norm-
larmmin teselli kaynag: yeni Ceza Kanunundaki
zamanasimi surelerinin uzun olmasidir.
Iletisimin denetlenmesi, teknik araclarla
izleme gibi 6zel sorusturma 6nlemleri asil yon-
temler haline gelmistir. Hangi stipheli icin ve-
rildigi belli olmayan, ilgili yerleri bos birakilan
kararlar gizli oldugundan o6tirt bu sekilde
verilmistir diye savunulabilmektedir. Oysa bu
kararlar zaten gizlidir ya da 6énleme dinlemesi
sonucu elde edildigi ileri stirtlen birtakim
kayitlar daha sonra adli dinlemeye gecilip
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kisiler hakkinda sorusturmaya baslanip,
gozalti kararlarnn sirasinda ve gozaltinda
bulunduklan sirada bu olaylar1 ¢ézemiyoruz,
onleme dinlemelerini de getirin denilebilmekte
ya da yine bizzat gérdiigtim kararlarda o6zel-
likle hakimler ve savcilar hakkindaki verilen
dinleme kararlar sadece telefon numaralari
yazilmistir. Bu telefonlar kime aittir, dokunul-
mazlig1 olan kisilere mi aittir, ytice divan
yargillamasina konu olan kisilere mi aittir?
Sozgelimi Yargitay tiyelerine mi aittir? Belli
olmayacak sekilde verilir, hatta lakap ile bir
telefon dinleme karan verildigini yine bu
konuda doktora tezi yazan bir arkadasim
bana aktarmistir.

Yine hakim, savcilarla ilgili 2802 sayil
Yasa smirl bir sorusturma yetkisi vermekte-
dir. Clunki onceki yasada ki, bu benim
gortisimduir, bunu yazdim da, Ceza Muha-
kemesi Usul Kanununda bulunmadig i¢in ve
Meriyet Kanunun 3. maddesi de ancak mev-
cut olan htiktimleri karsilayan hiiktimlere atif
yaptigl icin bu konuda hakim savcilarin din-
lenebilmesi olanagl bulunmadigini distn-
mekteyim. Kaldi ki, bu yasada da boéyle bir
dizenleme yok, tliztikte yok, yodnetmelikle
getirildi. Ben bunu yazdiktan 2 giin sonra
Danistay 5. Dairesi bu konuda dayanag:
bulunmadig1 icin iptal karan verdi. Diger
taraftan Teftis Kurulu Yonetmeliginde de tele-
fonlarin dinlenmesi ve tespiti seklindeydi.
Oysa iletisimin denetlenmesi olarak yazilsaydi
hani usulsitiz de yazilsayd: -usulsitiz yazildig:
dogru da- hi¢ olmazsa teknik olarak dogru
yapilabilirdi. Bu da yapilmamisti. Bu tiir yon-
temlere maruz kalanlar ilgililerin kuskusuz ki
ilgililer hakkinda tabii hakim, savci dahi olsa,
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Bakanligin btirokratlar da olsa herhalde dava
acmalarinin mimkiin olmasi1 gerekir diye
distintiyorum.

Yine kisisel diistinceme gore Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi'nde yargilanacaklarla
ilgili olarak sorusturma ayridir, kovusturma
ayndir gibi gortis belirtmekten 6teye talimat
verildigi gortilmektedir. Oysa yasadaki hii-
ktimlerin sorusturma ve kovusturma sek-
linde ikiye ayrilmasi mimkin olmadig1 gibi
her ikisini kapsadigi kuskusuzdur. Yine
hukukcular tarafindan tartisilmasi gerektigini
distindigtm bir husus da, 6zel sorusturma
tedbirlerinin ayn1 anda timunun verilip ve-
rilemeyecegidir. Benim kisisel kanaatim 6nce-
likle iletisimin denetlemesi karar1 verilebi-
lecegi yolundadir. Ceza Muhakemesi Kanunu
135. maddesinin 1. fikrasinda baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
ibaresinin bulunmasma karsi 139/1 ve 140/1
maddelerindeyse baska suretle delil elde
edilememesi halinde, yani imkanin sézctgu
iki maddede bulunmamaktadir. Buradan
hareketle 6ncelikle 135/1’in daha sonra 139
ve 140’a gecilebilecegini distinmekteyim.
Kuskusuz ki buralarda sorunlar cikacaktir.
Teknik olarak giderilebilecegini dustintiyo-
rum. Bildigim kadariyla Alman usultinde agir
sug, cok agir su¢ ayrimi yapilmaktadir son
olarak bana verilen terciimede, uygulamaysa
0zel sorusturma yodntemlerinin 6ncelikli ve
hep birlikte seklinde gelistigi gortilmektedir.
Yine diger taraftan devlet sirlan yontinden de
sorun oldugu gértlmektedir. Dava acilmadan
delil tespiti yapilip yapilamayacag1 yansimistir
basina, ancak sayet dava ac¢ilmazsa yapilan
bu tespitler nereye goturtilecektir, nerede sak-
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lanacaktir? flgili makama mu iade edilecektir?
Delil tespiti agilmayan bir davada hangi konu-
da yapilacaktir? Butin sirlart m1 kapsaya-
caktir? Benim kisisel kanaatim bunun
yapilamayacagidir, dava acilmasimin beklen-
mesi gerektigi seklindedir.

Hakimin Giivenlik Sorunu

Simdi biraz ironik tislubumu strdtirerek
soyleyeyim; Turkiye herhalde 100 yilh asan
tarihinde yerinden yodnetim mi olsun, yoksa
merkezi mi olsun bunun icin siyasal partiler
kurulmustur. Turk siyasal yapisinin iki
koldan giden seklidir bu, ama biz yerinden
yonetimde bayag ilerledik. Artik saniklarin
ayaklarina hakimleri géttirtiyoruz. Yerinden
yo6netime bu bakimdan gectigimiz sdylenebilir.
Fakat ilgin¢ olan su; yine yalanlanmayan bir
basin aciklamasi: Kisa yolda giivenlik sorunu
vardi, uzun yoldan gittik. Peki, patika yol
bulunsaydi daha m giivenlikli olacakt1? Peki,
kimin gtvenlik sorunu? Hakimin giuvenlik
sorunu, o zaman sunu sormak lazim: Ha-
kimin guvenlik sorunu oldugu yerde hakim
gittigi yerde tutuklama karan verebilecek
midir? O zaman sunu akla getiriyor; ya da
tutuklamamak icin buraya gitmektir. Boyle
bir usul uygulamasinin herhalde dogru
olmadig1 en kisa ve en yalin olarak ifade
edilebilir.

Yine Ceza Genel Kurulunun bir kararina
baktim, Saymn Bakici da buradadir. Degerli
arkadasim da cok katki verdigi icin hatirlaya-
caklardir. Yanhs hatirlamiyorsam Ceza Genel
Kurulu silahli catismaya giren bir 6rglit men-
subunun catismayr sadece Turk Silahli
Kuvvetleri ya da Turk guavenlik gticleriyle yap-
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masina gerek gormemekte, s6zgelimi Barzani
gucleriyle de yapacag bir catisma da silahli
catisma olarak kabul edilmistir. Etkin
pismanlig cok genis tutmustur. Karar dogru-
dur, yanlistir bunu tartismiyorum, ama karar
boyledir.

Bu o6rnekleri sturdurebilirim, ama saniyo-
rum bir fotograf cizdigimi diistintyorum.
Yargitaymn bilinen kararlar var, ben cok kisa
birka¢ kararmi aktaracagim. Birinci Ceza
Dairesi c¢ok yeni bir kararinda iletisimin
denetlemesiyle ilgili tanikliktan ¢ekilme hakki
bulunan kardesleri sanik M’yle tanik E ve
babas1 sanik K'yla yaptig1 gortismeleri sanik
yonltinden kanun disi delil olarak nitelendir-
mistir. Benim kisisel kanaatim taniklar icin
olabilir, ama ayn1 su¢ kapsamindaysa ve her
ikisi de saniksa iletisimin denetlemesi yapi-
labilecegini diistiniyorum. Bu karara karsi
benim kritigim bu sekilde.

Uyesi bulundugum Daire bir yili askin
stireden beri iletisimin denetlemesi sonucu
elde edilen kanitlarin belirti, emare niteliginde
olduguna dair goértistinti stirdirmekte, diger
kanitlar aramaktadir. Somut bir érnek ver-
mek gerekirse silah kacakcilig1 yaptigim belir-
lense bile ortada silah yoksa ya da silah elde
edilip de atisa elverisli degilse bu ifadenin
yeterli olmadigini, mahkamiyete yeterli ola-
mayacagina dair goriistinti stirdirmektedir.

Yine hukuka aykir olarak kaydedilen bir
kaydin Ceza Muhakemesinde delil olamaya-
cagini ¢cok yeni bir kararinda belirtmistir.
Teknik olarak aciklayacak olursam sanigin
katilanla yaptig1 konusmanin katilan tara-
findan gizli olarak kasete kaydedilmesi huku-
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ka aykin goralmus ve verilen beraat kararinin
yerinde oldugunu kararlastirmistir. 4. Ceza
Dairesi ¢ok uzun bir aciklamayla verdigi bir
kararda 2009 yilinda gizli kamera kaydinmin
ceza yargillamasinda kanit olamayacagini
kararlastirirken kayit yapan kisi yontinden de
hukuksal durumu 6gretiye dayanarak irdele-
mis ve kayit yapan kisiye yonelik olarak
islenen bir sucun kanitlanmasi1 amaciyla
kaydin planli olmaksizin kendiliginden
gerceklesmesi, dolayisiyla hukuka uygun
goruliip gerceklesmesi halinde hukuka uygun
gorulebilecegi, ancak aym kaydin kayit sahibi
disindaki bir kisiye yonelik olarak islenen
sucta kanit olarak ileri sturtilebilmesinin
olanakli olmadigimmi belirtmistir. Su ana
kadarki Yargitaymm verdigi ve saniyorum
hukukumuzdaki su anda tek karar olma 6zel-
ligini koruyan gizli tamklhkla ilgili 1. Ceza
Dairesinin bir kararn tek basina bu gizli tamk
beyanina dayanilarak hiikiim kurulamaya-
cagi seklindedir.

Aramalarla ilgili 8. Ceza Dairesinin
yaklasik 2 yildan beri strdirdiga gorisi
Cumhuriyet Savcisindan izin alinarak yapilan
bir aramada eger hakim ve savci aramada
hazir degilse mutlaka ihtiyar heyetinden ve
komsularindan 2 kisinin bulunmasi zorunlu-
lugunu aramakta, buna riayet edilmemesi
halinde sanigin da ikrar olsa dahi delil ola-
mayacagini, ancak burada Ceza Muhakemesi
135’e o6nceki yasanin delil olamayacagim
belirtirken yasal haklarinin da hatirlatil-
mamis oldugunu gerekce yaparak hiikme
esas alinamayacagini, mahkumiyete esas
allmamayacagim kararlastirmistir. Ceza Genel
Kurulunun bu konuda bir kararn vardir.
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Arama usulstizdir, ancak usule uygun bir
beyan alinmistir ve ikrar usule uygun oldugu
icin delildir seklinde bir karar s6z konusu.
Ceza Genel Kurul kararyla Dairemizin karar-
lann arasinda ilk bakista bir celiski gibi
goriilmekteyse de Daire kararinda 135’deki
haklar hatirlatilmadigi icin o da dayanak
yapilmis, Ceza Genel Kurulunun kararin-
daysa bu haklar hatirlatilmis ve usule uygun
bir ikrar s6z konusuydu. O bakimdan iki
karar arasinda bir celiski olmadigini disin-
mekteyim.

Tesadiifi Delil

Bu arada Ceza Genel Kurulu 6nceki yasa
doneminde yapilan islemle yeni yasa done-
minde gecerliligini stirdiirdigtna belirtmis,
ancak gorevsizlik sonucu yeni mahkemenin
baslamasindan sonra saniklarin haberdar
edilmesi gerektigini, sorgu yapilmasina gerek
olmamakla birlikte durusmadan haber ve-
rilmemesi halinde durusmadan haberli olun-
mamasl halinde sanik ydéntinden savunma
hakkinin kisitlandigina karar vermistir.

Savunma makamini ilgilendiren Genel
Kurulun Bir karar stipheli veya sanigin bir-
den fazla olmas1 halinde savunma basligini
tastyan Ceza Muhakemesi Kanunu 152. mad-
desiyle ilgili Avukatlik Yasasimin 38/1.B’yle
birlikte dtstnip, aym zamanda Barolar
Birligi meslek kurallarimin 35. maddesini de
dikkate alarak menfaat zithginin dar anlamda
yorumlanmamasi gerekliligine isaret edilerek
kararda o6nemli olan savunmanin hicbir
sekilde zafiyete ugramamasidir. Stipheli veya
saniklardan birinin savunulmasi ancak diger
sanigin suclanmasiyla saglanabiliyorsa cikar-
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larin catistifinin kabulil gerektigi seklinde bir
karar vermistir.

7. Cezanin son bir karar1 97. madde
hakimden alinacak arama karariyla ya da
gecikmesinde sakinca varsa bu husus belirti-
lerek yetkili merciin yazili veya s6zIii emriyle
sanigin isyerinde arama yapilmasi gerekirken
ilce merkezinde ne gibi sakinca oldugu da
belirtilmeden hakim karar1 da olmaksizin
hukuka aykir1 bir sekilde arama yapilmasi
halinde elde edilen delillerin mahktmiyete
esas alinamayacagini kararlastirmistir ve
burada hukuka aykirligin yasadisiliktan da
genis oldugunu belirtmis ve yine Ceza Genel
Kurulu da bu karara vaki itirazi1 2009 yihimin
sonuna dogru reddetmistir.

Yine Genel Kurul istikrarhi bir sekilde
iletisimin denetlenmesindeki tesadufti delilleri
birkac¢ kararinda tartismis ve tesadufti delilin
elde edilmesi halinde derhal ilgili makama
gonderilmesi gerektigini, buna riayet edilme-
yip bir bakima depo edilerek toptan goénde-
rilmesi halinde ilk kanitin da gecersiz
olacagim belirtmistir, ancak iletisimin denet-
lemesinde gerek ceza dairelerinin gerekse
Genel Kurulunun bugiine degin baska yon-
temlerle delil elde edilip edilemeyecegi hususu
hi¢ tartisilmamistir. Bu aslinda bir bakima
yasadan da kaynaklanmaktadir. Birtakim
arastirmalar yapildiktan sonra delil elde edile-
memesi halinde iletisim denetlemesine
gecilmesi durumunda zaten durum sorustur-
ma yapildig bilinecegi i¢in saniklarin énlem
almalart mimktindir. Aslinda baska yéntem-
lerle delil elde edilememesi kural bir bakima
varsayumdir. Edilemeyecegine gore uygulama
da bu yonde stirmektedir. Bu hic¢ tartisilma-
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mistir, tartisilamamaktadir da acikga soyle-
mek gerekirse, ¢linkii iletisimin denetlenmesi
sonucunda birtakim yerlerde arama yapilip
kanitlar elde ediliyor, bunu dinleme yap-
madan gidip de arama yapsaydin denilemedi
hi¢ kararlardi, sadece bir kararda hatirliyo-
rum; aramayla elde edilebilecekti, ancak
sucun niteligini belirlemesinde sorun cika-
cakti. Bireysel satis miydi, yoksa toplu satis
miydi1? Bu sefer tekrar iletisim denetlemesine
basvurmak gerekecegi icin bu konuda buraya
da girilemedi, ancak buralarda sorunlar
oldugu kesindir. Sézlerimi burada sonlandi-
rirken hepinize saygilarimi sunuyorum.

Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Sayin Hamdi Yaver Aktan’a degerli
goruislerini bizlerle paylastigi icin tesekkiir
ediyoruz. Degerli konuklar, degerli meslek-
taslarim, aslinda sorunlarin nereden ciktigini
hepimiz biliyoruz; uygulamadan, ama asil
altim1 ¢izmemiz gereken bir sey var: 2007’den
bu tarafa yasadiklarimiz Turkiyenin bugtine
kadar yasamadiklariydi, ama bir gercek var
ki, genel anlamda btitiin sorusturmalarda ve
yargilamalarda bazi usul ve yontemler hep
ayniydi. 2007’den sonra yasananlar daha
onceki uygulamalarin bodyle oldugunu da
ortaya cikardi. Yani hi¢ kimse orada tersini
dustinmesin, Turkiye’de daha o6nce diger
yargilamalarda, diger sorusturmalarda yo6n-
temler ¢ok da farkli degildi. Aym sekilde
masumiyet karinesine yine uyulmuyordu,
yine adil yargilanma ilkesine uyulmuyordu,
yine gereksiz tutuklamalar yapiliyordu, yine
tutuklamaya itirazlarda ayni klise kararlarla
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karar veriliyordu, yine tutuklamalar tedbir
olmaktan cikartilip infaza donutsturaluyordu.
Bunlarda aslinda hicbir fark yok, sadece bir
fark son yapilan sorusturmalarda ve yargila-
malarda ortaya cikt1 ki, 6ncekilerde de boyle,
ama kamuoyu bunlarn 6grendi. Bun-larda da
farklilik yok muydu? Tabii ki vardi, ozellikle
yanli medya ve basin acgikca yoénlendirme
yapti ve bugtine kadar yarginin bu noktada
bu kisilerle, bu kurumlarla ilgili yargiy1 et-
kileme sucuyla ilgili hi¢bir islem yaptigini
gormedim. En ilginci de budur, en son
yasanan balyoz operasyonundaki tahliyeler-
den sonra, hatta tahliye 6ncesinde basladi
hakim Kuban’la ilgili yénlendirmeler, tahliye-
den sonra devam etti. Hem yargisiz infaz, hem
de bagimsiz yargiy1 etkileme sucunu olustur-
musken dikkat cekici olan bununla ilgili
hicbir savcinin islem yapmamasidir. Onun
icin biz hukuk devleti olmak gerektigini
soyliyoruz, kanun devleti degil. Hukuk
devleti olmak objektif dl¢titlerde nesnel olarak
hukukc¢unun 6ntine gelen olayda onun bunun
tarafi olarak degil, yasalarin gosterdigi dogrul-
tuda ve insan haklarini gozeterek islem yap-
masidir. Temel olan budur.

Simdi degerli hocamiz sayin Prof. Dr.
Ersan Sen’e s6z vermek istiyorum, buyurun
efendim.

Prof. Dr. Ersan SEN
(Istanbul Universitesi
Siyasal Bilimler Fakdiltesi)

Tuam hocalarima, katihmecilara saygilarimi
sunarak sozlerime baslamak istiyorum. Ben
bir sistem tUzerinden gitmeyecegim, birkac
notum var, o notlarda birtakim sorunlara
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deginecegiz. Miimkuinse toplantida ¢dztimler
uretebilme imkanina sahip oluruz. Tabii Ceza
Muhakemesi Kanunu genc¢ bir kanun, ancak
Tark Ceza Kanunumna goére de bu geng
kanunun basarili oldugunu séylemek isterim.
Tuark Ceza Kanunundaki aksakliklardan daha
iyi isledigini dastiniyorum, fakat kurallarin
uygulanmasinda eksiklikler oldugunu, biraz
o6nce Sayin Baskamimin sézinu ettigi kurallar
Tuark Ceza Kanunu'nda da ve 6zellikle Ceza
Muhakemesi Kanununda da oldugu halde
uygulanmadigini, en azindan esit uygula-
malarin yapilmadigini ve 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleriyle baroda bulunan savciliklarda
onemli birtakim sorunlarin medyatik olmus
davalar sebebiyle degil, ancak avukathk
meslegini icra edenler olarak karsilastigimiz
sorunlar itibariyle soéyleyebilecegimi ifade
etmek istiyorum.

Simdi birincisi, tilkemizde hala tabii
tartisilan bir konudur, ama adli kollugun
kurulmasi noktasinda hi¢bir cabanin olma-
digin1 ve bu noktada hala savecilarin hakimler,
hakimlerin de savcilar gibi gértildtigiinti, Ceza
Muhakemesi Kanununun 190. maddesinde
kovusturmanin bir celsede mtiimktinse devam
eden bir sonraki celsede bitirilmesi gerektigi
dustinuldigt ve duzenlendigi halde her
zaman oldugu gibi en iyi diizenlemeyi de
ortaya koysaniz uygulanabilme imkanina
sahip olmadiginizda, uygulamadiginizda hic-
bir anlam ifade etmedigini ve mahkemelerde
bulunan hakimlerin savci gibi faaliyet goster-
digini biz gormekteyiz.

Yasay:1 Uygulayabilmek

Savcilarin adliye binalarinda oturmak
zorunda birakildigini, Ceza Muhakemesi
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Kanunuyla ne derece genis yetki vermis olur-
saniz olun polis ve jandarma olarak nite-
lendirdigimiz kimilerine gore adli kolluk
olarak sayillan, ama kanunda adli kolluk
olarak benim herhangi bir yere sigdira-
madigim kisiler vasitasiyla sorusturmalarin
yapildigini, yaptirildigin1 Ceza Muhakemesi
Kanununun bir¢ok yerinde savcilara verilen
ornegin, iletisimin denetlenmesini savci takip
eder, tapeleri okur, sesleri dinler, karsilastir-
masinl1 yapar htikitimlerinin orada gtizel
kagitlar tizerinde yazili kaldigini, fakat bun-
larin uygulanma sans ve imkaninin bulun-
madiginm1 sdylemek istiyorum. Cok basitge,
uzaga gitmeye gerek yok, buradan atlarsiniz
bir vasitaya Besiktas Adliyesine gidersiniz, o
adliyede su anda 6 mahkeme var, 7.si fiilen
kuruldu, hukuken hentiz dayanak almadi
bildigim kadariyla, toplam 28 hakim, 22 savci,
28 hakimden 4t baskan, 22 savcidan 2’si
bassavcr vekili, siz Turkiye'nin merkezine
yerlestirilen sorusturma ve kovusturmalar 28
hakim ve 22 savc: eliyle 6 mahkemede yok
durust yargilanmaymis, savunma hakkiymus,
haklarmis, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesme-
siymis, Ceza Muhakemesi Kanununun hti-
kiimleriymis yuriitemezsiniz. Olmaz, ytrutir-
stinliz iste boyle yurutiarsiiniz. Soylersiniz,
konusursunuz, bagirirsiniz, ¢agirirsiniz, bu-
ralarda tartisiriz biz, ama o sorusturmalar,
kovusturmalar oralarda devam eder, 3-5 sene
sonra da Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si’'nin kapisina dayanirsiniz. Belki Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru yetkisini kaza-
nirsa oraya gidersiniz, oralarda aglarsimiz.
Baska yapacaginiz hicbir sey yok, dolayisiyla
yasa koymak bakin énemli, oradaki eksiklik-
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ler 6nemli, ancak onlar1 uygulayabilme istek
ve kabiliyeti olmadiktan sonra, o kurallar
kimilerine goére genis bu tulke insanina
denildikten sonra, usulil esasa feda ettikten
sonra, bu anlayist kabul ettikten sonra
kusura bakmasin Yargitay tiyelerim, hakim-
lere igne batmadan ses c¢ikarilmadigini
gordtigtintiz ortamlarda sokaktaki vatandasin
derdime ¢6ztim bulmak noktasinda meseleyi
gorup de cozemediginiz noktalarda hicbir iler-
leme kaydedemezsiniz.

Turkiye’de ilerleme ceza muhakemesi
hukuku alaninda 1992 yilindan itibaren
olmustur. Dogrudur, 3842 sayil Kanunla
esasinda bu ulkede stipheli yeni adiyla bu
kavramlar da yeni c¢ikti. Feridun Hocam
kizmasin bana, stipheli-sanig1 ayirdik, benim
de biraz karisiyor. Bana gore hepsi sanik, ama
biz stipheli diyelim. Stipheliye zor kullanila-
mayacagl, stupheliye iskence yapilamayaca-
gimin hitkmiine de ihtiyac yoktur. Oyle bir
mevzuatimiz izin de vermemekteydi, ama
bizde hani yazili hukuk sistemi her sey kural-
lara girerse uyariz zihniyeti oldugu ic¢in belki
bence devrim niteliginde isabetli hukitimler
3842 sayili Kanunla Ceza Muhakemeleri
Usulili Kanununa girdikten sonra avukatlarin
polis nezarethanelerine, jandarma nezaretha-
nelerine girdigi andan itibaren tilkede bir-
takim hususlarin duzeldigini biz goérduk.
Kimse bunu inkar edemez, onu séyleyeyim
size, diizelme oldu, ancak tabii diizenleme
yapmak ne kadar bu sorunlar ¢éziiyor nok-
tasinda diizenleme yaptigimizda da keske yap-
masaydik dediginiz noktalar1 da gortrstiniiz.
Ornegin, telefon dinlemeler kanaatimce keske
diizenleme yapilmasaydi. Dlizenleme yapilma-
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saydi da insanlar bu hale déonmeseydi sokak-
larda.

Tutuklama Rezaleti

Efendim, telefon dinlemenin halk arasin-
daki adiyla bizim teknik hukukc¢u olarak
soyledigimiz iletisimin denetlenmesi ted-
birinin tatbiki faydali degil mi? Faydal ola-
bilir, dogrudur, insan haklar1 Avrupa Sézles-
mesinin 8. maddesinin 2. paragrafi, Anaya-
sanin 22. maddesi bunlara imkan vermekte,
ama bunlan kim kullanacak? Yasal dayanak
kazandirdiginizda nasil anayasal mesruiyet
kazandirdiginiz miuesseselerle insanlarin
basina bela oluyorsunuz, yasal dayanak
kazandiiz ya, kazandiktan sonra artik yuri
gitsin. Turkiye’de bir diger sikint1i da budur,
yani kisi hak ve hiirriyetlerini nasil gelistiri-
rim, nasil simmirlamam degil, Anayasanin o
istisnai 13. maddesinden hareket edip, bir-
takim tirtiklamalarla hak ve hurriyetlere geti-
rilen kisitlamalarin esas haline getirilmeye
calisildigl, ama buraya dikkat edin, herkes
bakimindan degil, isinize kim geliyorsa.
Bunun o6rnegi cok basittir, su siradan
gidecegim, bunu soyleyip devam etmek istiyo-
rum. Sansa kalmissiniz bu tilkede 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerine mi gidersiniz, baska
bir yere mi gidersiniz? Biz bas bas bagirdik
kendi cercevemizde, suc islemek icin 6rgut
kurma fiilini ayr1 su¢ yapmayin, bunu yapip
da garip kataloglarin icine sokmayin. Insan-
larin basina tutuklamayi ve dinlemeyi bela
edersiniz. Kisiler sorusturulur, basimiza geldi
veya gelmedi alinirsimiz, yakalanirsiniz,
gozaltina almirsiniz, gidersiniz tutuklanir-
siniz. Tutuklandiktan sonra o6zel yetkili
savceinin 6ntindesiniz ya, bir hafta sonra bu
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dosyada benim yetkim yokmus soézuyle
karsilasirsiniz, dosyaniz daglara gider. Ora-
daki hakimler savcilar da sahip c¢ikmaz,
dosyaniz Yargitayin 5. Ceza Dairesine gider.
Siz neredesiniz? Seklen var tutuklamaya iti-
raz, ama kim bakacak sizin dosyaniza, kim
size sahip cikacak? Tutuklularla mahkim-
larin farkh oldugunu soyledigimiz masumiyet
karinesinin esas oldugunu soéyledigimiz bu
ulkede biz tutuklulan e tiplerinde tutuyoruz.
Niye bagirmiyorsunuz? Mahktm mudur bu
insanlar? Degildir, orada size birileri yardim
edecek, bir hakimi muhtesem hukuk bilgi-
nizle ikna edeceksiniz, kisiyi disariya almaya
calisacaksiniz. Dosya o sirada sorusturma
streci itibariyle de 6 ay1 bulmustu. Ben somut
ornek veriyorum ki, her yerde hodri meydan
diyorum o konuda, elimde dosya oldugu i¢in
soyliyorum. Bir dosyada siurf bu sebeplerle 19
ay insan tutuklu kalmistir, mtinferit olay
olarak buna bakamazsimiz. Saym Baskan
demistir ki: “Senin burada ne isin var?”
“Efendim, ancak 19 ayda tabii hakimin éniine
gelebildim” demistir. Bu bir rezalettir, onu size
sdyleyeyim; bunun adina insan haklari, yok
hurriyetleri, 21. Ytizyll, bunun adina rezalet
dersiniz, baska hicbir sey denmez.

Simdi oOyle gozlerimizi acip hukuk
kelimelerini gtizel kullanalim, gtizel hukuk
ltigatlerinden da konusalim, ama burada
durum o, olmadigimi1 iddia edeni Besiktas’ta
bir durusma salonuna goéttrtirim. Hemen
buranda cikariz, orada sizi bekleme salonuna
goturuarim, insanlhktan nasil cikildigini, bir
avukatin saat 09.30’daki durusmasina saat
aksamtizeri 18.00’de nasil girdigini, hangi
sartlarla orada ilkokul cocuklarimin oturtula-
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cagl siralara oturtuldugunu 50 samkl ki,
benim bir davam 100 samikhdir, 120 avukatin
orada iceriye nasil sokulabildigini ne hakkin-
dan neyin savunmasindan bahsediyorsunuz?
Neyi yapabilirsiniz, ne yurur burada? Ki 6zel
yetkili agir ceza mahkemeleri dilimizde tay
bitti, bunu sahsi fikrim olarak soyliiyorum;
bu tilkede yarg: birligini saglayalim. Senin
mahkemen benim mahkemem ayrimini yap-
mayin, buna muiisaade etmeyin. Kendilerini
farkli gozle gortyorlar, yuruyusleri bile
degisiyor, siyah gozlik takiyorlar, insanlari
magdur ediyorlar, giris-cikislar1 bile farkh
dediginiz ortamda simdi bu mahkemelerin
benim duydugum umarim Baro Baskanim
beni yalanlar, Caglayan’a gitmeyecegini, Fatih
Adliyesine tasmacagini, ¢linkti kendilerine o
vermek istedikleri farkh sekli, o sekle sahip
olmaya devam etmek istediklerini gortyoruz.
Ben size sdyleyeyim; bunun adi hukuk devleti
olmaz. Kimse buna hukuk devleti diyemez.

Simdi ben size sdyleyeyim birka¢ husus:
Hakimlerin dinlenmesi yazdik, biraz énce de
sOylendi; yasal dayanagi yok, Anayasanin 13.
maddesinde de dayanagi yok. Almis bir
kanunla ortaya konulmus dayanak yok.
Tuzukle bu is olmaz, 13. madde bunu net
ortaya koymus. Nasil yapilacagini gostermis
Anayasanin 13. maddesi, ama merak etmeyin,
yasal dtizenlemenin oldugu Ceza Muhakemesi
Kanunu 135. maddesinde de yasal diizenleme
oldugu halde o yasal diizenlemeler gbrmezden
gelinip uygulama yapiliyor. Yine hodri mey-
dan somut bir olay; sabah 08.10’da ihbar
geliyor, dikkat buyurun buraya, 08.15'de
tutanak dtizenleniyor, Ankara’da dava
dosyasi da elimde mevcuttur bunun, 08.30’da
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emniyetin mensubu amirinden havale almak
suretiyle sayin savcinin 6ntine ¢ikiyor. Ankara
Emniyetinden Ankara Adliyesine gidiyor
kosarak veya ucarak, verilen karar elimde.
08.30'da sayin savcr bir karar veriyor
gecikmesinden zarar olunan halden hareketle
teknik takip noktasinda, dinleme degil.
Dikkat buyurun buraya ¢ok énemli; yapilan
dinlemelerden elde edilen tutanaklarin ince-
lemesinden, dosya miinderecatindan, teknik
takip izninin verilmesi siz simdi nereye
takildiniz? O 15-20 dakikaya takildinmiz degil
mi? Ben orada degilim, dinleme yok ortada,
yasal dinleme yok.

Ceza Yargilamasinda Ciddi Sorun

Hoca bunu niye anlatiyor diyeceksiniz,
bunu mu sdylemek icin? Biz zaten bunu c¢ok
goriiyoruz, ben cikiyorum orada mahkemenin
gozlinlin icine baka baka tek tek ispat ederek,
tek tek kanitlayarak bu delil hukuka
aykiridir, siz bunu dikkate alamazsiniz, bun-
lar vasitasiyla elde ettiginiz delilleri Anaya-
sanin 38, Ceza Muhakemesi Kanununun 217,
Ceza Muhakemesi Kanununun 206, Ceza
Muhakemesi Kanununun 289, Ceza Muha-
kemesi Kanununun 230-231 cikarin dedi-
gimde bana su cevabi veriyor: Hukuka aykiri
bir delilin olup olmadiginin takdir ve deger-
lendirmesini biz gerekcede yapacagiz. Simdi
geldigimiz mesafe yer budur hukuka aykirn
delillerde de Yargitayin gtizel kararlan var,
dogru, umarim daha da ileri gider, ama
Yargitayin kararlarimi dikkate alan mi var?
Ozel yetkili mahkemelerde gidin bakayim
sunun oralara o kararlari, yine aklima geldi
bu sirada var sodyleyeyim; bu tilkede ticaret
mahkemelerinde olan yazili usul ceza mahke-
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melerine gelmistir. Dilekce verirsiniz 60 sayfa,
50 sayfa, okundugunu mu dustuntiyorsunuz?
Niye veriyorsunuz? Kendinizi memnun etmek,
muvekkile bak e 60 sayfa yazdim, verdim. 100
sanik var orada, 50 avukat var orada, durus-
ma sirasinda veriyorsunuz. “Okundu dosya-
stna konuldu” diyor. Allah’inizi severseniz o
durusma sirasinda o dilekce nasil okunur?
Bunlarin hepsi seklin yerine getirilmesi, sirf
sekil yerine gelsin, surasi kirli, beyaz ortiyt
uzerine Ortersiniz burasi temiz dersiniz ve
kendinizi kandirrsiniz. Oysa orasi rezalettir,
onu kaldirdigimizda gorurstintiz. Ancak orayi
orttiintiz ya beyaz ortuyle, gérmiiyorsunuz ya,
evinizdesiniz ya, uyuyorsunuz ya, sizi gozal-
tina alan yok ya, tutuklanmadiniz ya, oralar-
da degilsiniz ya 6énemli olan bu, baskalar1 ne
yapar bilmezsiniz.

Evet, ciddi sorun var ceza yargilamasinda,
ciddi sorun var. Mesele bu sorunlar1 ortaya
koymak degil, bu sorunlarin kanunda ¢é6ztim-
leri var. Bunlar1 nasil uygulatacagiz, nasil
uygulayacagiz? Ondan sonra bu kanunlarin
hiuktimlerini degistirelim, yaz baba buraya
istedigini yaz. Istersen buraya baska seyler
yaz, yetmiyorsa daha yaz, ama bunlarn uygu-
lanmas1 olmadiktan sonra hi¢ kimse bana bu
dtizenlemelerin bu tilkenin hak ettigi ve uygu-
lanan diizenlemeler oldugu noktasinda ikna
edemez. Soyleyecegim simdi; diyeceksiniz ki
Oyle sert konusuyorsun, ama hani arkasi
nerede? Simdi bu ulkede gizli tanmik miiess-
esesi getirildi. Ceza Muhakemesi Kanunu 58.
maddesi, insan Haklari Avrupa Mahke-mesin-
den alinan destekle geldi bu, c¢ctunki insan
Haklarn Avrupa Mahkemesi Turkiye'yi bilmi-
yor ki, Turkiye'yi bilmedigi icin gizli tanik
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nasil elde edilir, gizli tanigin sartlar1 var m,
her 6niine gelen diigmeyi kapatip oraya gidip,
efendim ben gizli tanik olmak istiyorum
dediginde acaba sartlara ne kadar bakiliyor,
ne kadar gerekcelendiriliyor? Hep biz neye
alistik, neye alistirildik? Tutuklandig1 zaman
muvekkil kanunda yazan ibareler kuvvetli suc
stphesinin varligi, kagma ihtimalinin bulun-
masi, katalogda sayilan sug¢lardan olmasi hep
boyle, alistik buna, ikna edildik. Oysa dedik ki
diger taraftan; ya htikktim var Ceza Muhake-
mesi Kanununda goziinii seveyim, Anayasa-
nin 141. maddesinde var; hakim kararlari
gerekceli olmali. Almanya’dan elimde bir
tutuklama karari var. 5 sayfa karar, baska da
kararlar var, ama Turkiye'den de elimde karar
var.

Bunlar diyeceksiniz ki, hocam istisna,
birkac, hep de sana tesadiif etmis niye acaba
m1 diyeceksiniz? Deyin, daha fazlasim1 bulu-
ruz neyse, onu da bulurum. Surada iceride ¢
satirdir, oysa Anayasa 141/3’e bakin, karar-
lar gerekceli olmak zorundadir. Gerekce nedir
biliyor musunuz? Gerekce kanunda yazih
olan genel gecer ifadelerin yazilmasi degil, o
somut olayn irdelenmesi, incelenmesi, toplu-
mun, o stiphelinin, avukatinin, savcinin ikna
edilmesidir. Bu tutuklama karar1 dogrudur,
adam pasaportu cebinde hava limaninda
yakalanmistir, isledigi iddia olunan sucg
budur, su su sebeplerle kuvvetli su¢ stiphesi
bu olayda vardir. Arkana yaslanirsin, dersin
ki, karar bu. Karar su degil; yapmis
oldugunuz itiraza yuritmenin durdurulmasi
taleplerinde oldugu gibi idare mahkemesinde
goztintizi kapatin hatirlayin, bir ctimleyle
sartlar1 olusmayan talebin reddine demek
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degildir. Onun icin cikip da birileri diyor ki
-ki, bana sdylenen budur- ben ne yapayim,
hakim bdyle karar veriyor. Sen git hakiminle
gortis, hakimin kendisini duizeltsin. Sen de
hukukcusun, o da hukuk¢u dogru bir acidan
baktiginizda, ama size sunu soyleyecegim
kiymetli arkadaslar; 22 savci, 28 hakimle bu
kadar acik oldugu bir tilkede soéylediklerim
yanlissa ltitfen beni ¢urtittin, bu kadar hakim
ve savcl agiginin oldugu bir yerde 6 aydir
Ankara’da devam eden 100 kararnamesi
savasindan bu tilke cikamiyor.

Kisitlama Karari

Bakin sdyleyeyim size, herkes cebinde lis-
teleriyle orada, orada liste savas1 var. Ankara
Bagsavcis1 kim olacak, Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi Baskan kim olacak, oraya savci
kim gidecek, kimse bu tlkenin biraz 6nce
soylemis oldugum halkinin ¢ektigi sikintilari
gormuyor, géremiyor. Niye goremiyor bilemi-
yorum, ben kalkip da burada siyasi ideolojik
meseleler vardir diyemem, ben hukuk¢uyum.
Yaray: ortaya koyup tedavisi hukuki acidan
nasil yapilabilir bunun derdindeyim. Inanin
bunun derdindeyim, insanlar da bana bunu
soylityor. Neden siz bu meselenin ideolojik
oldugunu kabul etmiyorsunuz? O benim isim
degil, ben siyasetci veya gazeteci kimligiyle
oturmuyorum, hukukcu olarak oturuyorum.
Hukukcu olarak oturan insan hukukun ve
adaletin bu tlke insani i¢in her sey oldugunu
savunmak ve sodylemek zorundadir her seye
ragmen, ama bunu sOylemek sadece bu
sekilde konusup arkasindan ne yapalim,
ulkenin gercekleri bu, idare edin, ne yapalm,
Yargitaya giden dosya 2-3 yilda gelmeyebilir,
300 bin dosya var, ne yapalim seklinde ben
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bunlar1 kabul etmiyorum. Bu dogru degil,
acallm  gozlerimizi gercekleri gorelim.
Birbirimizi agirlamak, gtizel s6zler sdylemek
zorunda degiliz, sorun budur. Efendim,
ulkede hukuk elden su sebeplerle gidiyor.
Olabilir, gitmemesi i¢in biz ¢aba gosterecegiz.
Mesele budur, bunun da ideolojik tarafi yok-
tur, hukukun ideolojik tarafi olamaz.

Hukuk herkese lazim, hangi goéruste,
hangi duistincede olursaniz olun demiyor
muyuz biz bir hakim kurstiye ciktiginda
butin sifatlarin1 bir kenara koyar, oraya
hukuk admna c¢ikar, hukuk kuralariyla vicdani
kanaatini ortaya koyar. Once kendi kalbini
inandinir, ondan sonra toplumunu, adaleti
yerine getirdigini, gidip evine uyudugunda,
istirahatina cekildiginde rahat eder. Etmi-
yorsa o karara imza atmayacak, ama simdi
geldigimiz noktada biz bu konuda cok olum-
suzluklar yasandigin1 gériiyoruz. Sorustur-
manin kisitlanmasi 6érnek mi istiyorsunuz?
Vereyim size; sorusturmanin kisitlanmasi,
gizliligi degil, onu biraz O6nce anlattilar.
Sorusturma gizli olmal biliyoruz, masumiyet
karinesi biliyoruz bunlari, efendim daha basit
stiphe vardir, dokunmayin insanlara, dogru,
basin yaym yazmasin, hakimleri, savcilarn
etkilemeyin. Gereken yapilmali, Turk Ceza
Kanunu 285. maddesi, 288. maddesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu 157. maddesi var
huktim, ama size bir baska noktay1 soyleye-
yim; kisitlama. Besiktas’ta dosyasi olan arka-
daslar vardir. Hangi dosyanizda kisitlama
karar1 yok sdyler misiniz? Istisna bu, Terérle
Micadele Kanununun 10/D hiikmiine gore
ve Ceza Muhakemesi Kanununun 153. mad-
desinin 2. fikrasina gore bak, htiktimlerle bir-



42 Istanbul Barosu Yayinlart

likte soyltiyorum istisnadir, ama esas olmus-
tur.

Ben soyledim, gittim bir tane karar
gordiim yeni, artik ismi de meshur oldu
hakimin, onun vermis oldugu karar. Gittim
dedim ki: “Benim miwelkkilim énce emniyetten
basladi, gézaltina alindi burada, neden
gozaltina aldvuz?’ “Efendim su su sebepler”
“Dayanak gdésterin bana” “Kisttlama karart
var” “Savcwyyt gérmelk istiyorum” Fatih’teyim.
“Besiktas’a gideceksiniz” Istirap bu ya,
kalkarsin gidersin savciya, “kisitlama karart
var, gelsin bakariz” Gidersiniz oraya,
gozaltindasiniz, size bakar bodyle gozlerle
stipheli, siz de avukatsimiz ya Allah Allah
savunmak, yardim edeceksiniz. Nereye
yardim ediyorsun? Karanlhiga kursun atarsin
sadece, baslarsin iste Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin 5. maddesi, 6. maddesi, tutuk-
lama tedbirdir bunu herkes biliyor. Ezberi
bozan bir seyi sOyleyebilmek icin gézaltina
allnma dayanagini goérmek zorundasin.
Tutuklanmaya sevk ediliyorsan bunun
dayanagini géormek zorundasin, gosterin der-
sin, iceri girersin cikarsin, bir daha girersin.
Seni kapidan muibasiri neyse bekler. Rahatsiz
etmeyin, 6zel géoriisme var beklersin orada.
Sikisik koridorlar zaten, polisler kol geziyor,
oradasin bittin, oradasin. Biraz sonra senin
muvekkilin eskiden Allah’tan dogrudan
dogruya sevk ediyorlardi simdi degistirdiler.
Dedik ki, bu sorusturma tasarruflarinin
tamamini 251. maddenin 1. fikrasina gore
savcilar yapmak zorundadir, birakmaym bu
isleri kolluga, kanun bunu emrediyor.

Adalet Bakanlhigi'min genelgesini soyledigi-
mizde dediler ki beyefendiler, efendim, Adalet
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Bakanligi'nin genelgesi bizi baglamaz. Niye
isine gelen genelgelere bakiyorsun? Isine
gelenlere bakiyorsun, altinda Cemil Cicek
olani niye dikkate almiyorsun? Senin yapman
gerektigini sdyliiyor sana, o genelgeyi niye goz
ardi ediyorsun? O genelge var hala internet
sayfasinda Adalet Bakanlifrnin, gidersiniz
gormek istersiniz, sirin olmaniz gerekir. Bak,
hakkinizi elde etmek icin neyi istiyorsunuz
biliyor musunuz? Silahlarin esitliginde
sorusturmanin gizliligi degil benim bahset-
tigim, kisitlama. Efendim, alacaksiniz gozal-
tinda belki sevk edeceksiniz, gormek istiyor.
Olmaz, biraz bilgi, sundan avukat bey veya
avukat hamim, tamam, sahsi mtinasebet-
lerinizde taniyorsaniz belki biraz daha birkac
ciimle almak gayreti icine girersiniz, ondan
sonra ifadenizi alir. Siz de genel gecer sabit
ikametgah, ti¢ cocuk sahibi, geliri budur,
kacma ihtimali yoktur, saglik sorunlarn vardir.
Hadi Kkolektif savunma avukat hadi, curuat
bunlar1. Avukat bir sey géoremiyor ki, tapeleri
gostermiyorlar size. Simdi eskiden tapeleri
baslarina soru kismina tape iceriklerini
yazardi, en son gordiigim bir sorusturmada
narkotik subede zamandan tasarruf, kagittan
tasarruf diyerek tape iceriklerini de yazmiyor-
lar, 6zet geciyorlarmis efendim. Tapeyi goster,
rica minnet gorurstin gorursiin, kisith, ama
siz yine sodylemeyin kimseye buyurun, bu
kapatir hemen, ondan sonra kiymetli arka-
daslar solugu hakimin ©6ntinde alirsin.
Tutuklanirsin veya tutuklanmazsin, tutuk-
lanirsan yandin, tutuklanmazsan aslan
avukatsin. Senin mi basarindir bu, senin
savunmanin basarisi oldugunu mu zannediy-
orsun, ona mi inaniyorsun? Sadece muvek-
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kilini kandirirsin, ama kendini kandiramaz-
sin.

Savcilarin Gorevi

Kiymetli arkadaslar, gittim ve karsilarina
dedim ki, insan Haklan Avrupa Sozlesmesi
bizim icin baglayici, mahkeme kararlar1 miin-
ferittir, ama emsaldir bunlar. Almanya
Lietsolf, Almanya Garsiya Alva, Almanya
Schops davasini koydum. Dedim ki, buyurun,
tutuklamaya sevk ettiginiz insanin en azindan
tutuklamanin dayanagi olan delilleri bana
gostermek zorundasimiz. Ceza Muhakemesi
Kanununun 160. maddesinin 2. fikrasindaki
durust yargilanma sadece hakimler icin degil,
savcilar icindir ayn1 zamanda, bana gosterin,
istirham ediyorum size. Géremedim, tutuk-
landi, tutuklandiktan sonra goéremedim.
Kararlan koydum, isimize geldigimiz yerde bu
kararlara aslan gibi sariliyoruz, ama biz
maalesef 06zel yetkili agir ceza mahkeme-
lerinde bunlarin istisna olmaktan bu kisitla-
malarin c¢ikarildigini, efendim dosyadan
bircok avukat geliyor, fotokopi aliyor, dosya
elimizde kalmiyor, bir stirti itiraz oluyor di-
yerek yazilanlar da biliyoruz, kisitlama karar-
larinda, tutuklama kararlarinda nasil itiraz
edildigini hepimiz biliyoruz. Iste karanhga
kursun atarsiniz, al sorun bu, hadi ¢6z. Bu
sorunu c¢ozeceksiniz. Diyeceksiniz ki, efendim
o zaman kisitlamay1 kaldiralim. C6ziim, ama
bunu nasil asacagiz? Seklen 153. maddenin
2. fikrasinda yazili olan bu sorusturmanin
amacmin tehlikeye dustirtilmesi kararinin
gercekten bir somut olayda o somut olayin
ozelliklerine uygun nasil verilmesi gerektigini,
bir hakimin bu karar1 ne sekilde verilmesi
gerektigini hakimlerimizin de O6grenmesi
gerekir.
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Hemen arkasimndan su gelir: Hakimler
uzerinde baski. Bakiyorsunuz artik bu basin
yaym organlariyla bu acidan bas etmek
mumkitn degil. Kararlan titreyerek avukatla
gortismeyi titreyerek yapar hale gelmistir
hakim ve savcilar, herkes birbirinden korku-
yor, hi¢c kimse telefonda sakalasamiyor bile,
hatta sakalastigl zaman arkasinda ya saka
soyledim diye de ekleme yapiyor o korkudan,
durum budur. Telefon dinlemeler ya bulunu-
yorum ic¢inde, burada ne demek istedin diye
soru sorulur mu? Olabilir mi boyle bir sey?
Sorarsin, cevap vermezse kisiye de sayg1 gos-
terirsin. Sizi aciklamak zorunda birakabilirler
mi? Hani susma hakki vardi? Biz nerede
biraktik onlari, unuttuk mu?

Kiymetli arkadaslar, Ceza Muhakemesi
Kanununun 250 ve 252. maddelerinde diizen-
lenen 6zel yetkili mahkemeler ve savcilikla-
rinda da ciddi bosluklar oldugunu usul
huktimleri acisindan gérmek mumkindur.
Neden? Cok basit sdyleyeyim size; tutuklama
itiraz incelemelerini bile ismini vermeyecegim
konustugum baskanla hocam elimizde hii-
kiim yok, Devlet Guivenlik Mahkemelerinin
yururlikten kaldirilmis kanunlarina gore
yapiyoruz. Heyet olarak inceleyemezsiniz,
nasil inceliyorsunuz heyet olarak? Eger naip
hakimse baskan inceleyecek, eger hakim
kararini heyet olarak inceliyorsan yasal
dayanak gostermek zorundasmn, Kkiyas
yapiyorsun bunu belirteceksin. Biz bdyle
gordiuk boyle 6grendik. 251. maddenin 2.
fikrasina bakin kiymetli arkadaslar, “250.
madde kapsamna giren suglarin sorusturmast
ve kovusturmast surasinda cumhuriyet savct-
lart hakim tarafindan verilmesi gereken karar-
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lart -dikkat buyurun buraya- varsa Hakimler
ve Savciar Yiiksek Kurulunca bu islerle
gorevlendirilen agwr ceza mahkemesi tiyesin-
den, aksi halde yetkili adli yargt hakim-
lerinden isteyebilirler.” Ben iddia ettim, aksini
curutebilirler. Sorusturma asamasindaki
tasarruflarla ilgili hakimler ve savcilarin 6zel
yetkilendirildigi hakimler yoktur orada, su
anda yok. Sulh cezalara gitmesi gerekir. 14.
Agir Ceza Mahkemesinde yapilan itirazim 1.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmasi,
incelenmesi gerekir. Soyltiyoruz yapmayin, bu
kiyas degildir. Biz 6zel yetkiliyiz. Ozel yetkili
olmak kendinize istediginiz sekilde usul huk-
munu tatbik etmek, Ceza Muhakemesi
Kanununun istediginiz hiikiimlerinden fay-
dalanmak, istemediklerinizi géz ardi etmek
demek degildir. Bunu soyleyeyim size.

Yargiclarin Durumu

Ayrica biraz 6nce soyledik, 28 hakim var,
4 baskan incelemeye katilmaz. Tahliye talep-
lerini 24 hakimle, kovusturma asamasinda
size soruyorum; kuvvetli su¢ stiphesinin
arastinldig1 tutuklama taleplerinde, efendim
aramalarda makul stphenin arastirildigl,
telefon dinlemelerinde Allah Allah kuvvetli suc
stiphesinin arastirildig: yerlerde yarin bir giin
kovusturma yargi makami olarak davaya
cikacak olan hakime sorusturma asamasinda
bu tasarruflar yaptirilhir mi1? Nerede bunun
tarafsizligl, nereden dnyargidan kurtulacak?
O hakim o tasarrufa nasil katilir daha sonra?
Sizin bir sisteminiz yok ki, UYAP sisteminde
sorusturma sirasinda tutuklama talebine, iti-
raza, tahliye taleplerine katilmayan hakimler-
den kurulan heyetlerin o kovusturmaya bak-
masin1 saglayacaksimz. 28 hakimin 41
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Silivri’de, 24 hakimle yapamazsimiz.

Cozam: Ozel yetkili agir ceza mahkeme-
lerini eger kaldirmayacaksiniz; 1. Bunlan adli
yarginin icine tasiyacaksimiz, 2. Derhal
sayisim 16’ya ¢ikaracaksiniz bunlarin, 3 haki-
mi bir odada oturtamazsiniz. Gidin Besik-
tag’a, 3 hakim bir odada oturur. Dosyay1 nasil
okuyacak? Benim bir dosyam 102 klasoér,
hangi vatandas c¢ikip da onu okuyabilecegini
iddia edebilir? Boyle bir sey var mi1? Efendim
birisi okur, digerlerine anlatir. Kanun bdyle
demiyor, sayiadir diyordu, bunlara inanmi-
yorum ben, ayn Yargitayda da inanmiyorum.
Tetkik hakimlerinin sadece dosyay1r okuyup
uyelere anlattigina inanmiyorum, bunlar
dedikodudur eminim. Eminim bizim vermis
oldugumuz tim dilekgeler, bizim yapmis
oldugumuz tim savunmalari mahkemeler,
yuksek yargi inceliyordur, okuyordur inani-
yorum buna, eger bir inan¢sizliginiz varsa bu
konuda vay halinize. Var m1 inanc¢sizliginiz?
Varsa sikinti var iste orada, sikint1 orada.

Kiymetli arkadaslar, uzun tutukluluklar-
dan sz etmeyecegim, hepiniz biliyorsunuz.
Ne diyeyim ben? Var mi bir sey diyecek?
Tutuklama tedbir, tutuklamanin sartlarn var,
denilecek bir sey yok. Dolayisiyla kiymetli
arkadaslar, tutuklama tedbirlerinin -Sayin
Hocamdan 6grendigim konudur bu da- son
tedbir oldugu, masumiyet karinesinin devam
ettigi asamada, yargilamanmn hentiz tamam-
lanmadig1 asamada mtimkiin mertebe tutuk-
lanmadan baska tedbirler yoluyla o kisiye
ozgurligini temin etmek suretiyle, suclu
muamelesi yapmamak suretiyle bu tedbirin
uygulanmas1 gerektigi noktasinda herkes
altina imzasim1 atmali, bunun pesinden
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kosmaliyiz. Bir tilkenin tutukevlerinde -ceza-
evleri demiyorum- tutuklu sayis1 mahkam
sayisinl gecmisse orada sorun var. Artik biz
bunlari, ben bu ibareyi sevmiyorum,
kanmiksadik. Boyle yasiyoruz, kural var guizel,
ama sadece burada degil, tim tlkede bu
hakimiyet var. Karayollarn Trafik Kanununda
“tehlikeli sekilde yiik tasinmaz” diye hukitm
vardir. Kapatin goézlerinizi ¢cikin yola simdi,
distintin var. Bilmiyorum niye var, niye bizim
ulkemizde olan kurallar1 uygulama sorunu
yasiyoruz. Birakin o kurallan iyilestirmeyi ben
bilmiyorum, hepimiz agliyoruz, hakimler
aghyor, savcilar agliyor. Inanin bakin buna
oturuyoruz herkes agliyor, ama herkes yine
bildigini okuyor. Bilmiyorum niye? Ben diyo-
rum ki, bir giin bu insanlar yorulacak, diye-
cek ki, aklin yolunu bulalim, dogrunun
yontnde gidelim ya da diyecek ki bir gin
insanlar; biz bu ulkenin Anayasasimmn 2.
maddesinden hukuk devletini kaldiralim,
dogruya gidelim. Cunkti hukuk devletini
kaldirdiginizda en azindan yaptiklariniz
mesruiyet kazanir.

Simdi kiymetli arkadaslar, birka¢ hususla
tamamlayayim, sozlerimi bitirecegim. Bir iti-
raz ve tahliye taleplerinden farkli sonuclar
cikar, cikabilir, sistem buna miusaittir. Bana
soylendi, bu konuda soru da soruldu. Simdi
kiymetli arkadaslar, 6zel yetkilileri bir yere
koyuyorum, esas olan tutuklama talep edil-
dikten sonra tutuklama kararimmin incelemesi-
ni yapan hakimin tutuklama karar1 vermeme-
si tizerine savcimin itiraz hakki, tist mahkeme
tutuklama kararn verdiginde de stipheli ve
mudafiin itiraz hakk: bunda bir tereddtit yok.
Tutuklandigimiz zaman da -mitivekKiliniz baki-
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mindan sOyltiyorum, bura-dan bir érnek ver-
miyorum- o tutuklama kararmna yine stipheli
ve mudafiin itiraz hakki, reddinde de artik
103 ve 104. maddelerin devriye girmesi ve
tahliye taleplerinin her saat her giin degisen
durum tahliyesi denilen 6yle bir kavram
cikarildi simdi nasil oluyorsa, bu tahliye tale-
plerinin yoéneltilmesi. Simdi bu tahliye talep-
leri kabul edildiginde ben 6zel yetkiliye
gelmedim, itirazi bunun mimkin mu savcl
tarafindan? 103 ve 104’e baktiginizda mtm-
kiin degil gibi, ama 105’e baktiginizda son
climlesinde mumkiin maalesef, ¢ctinkii 105.
madde der ki, salive-rilebilirsiniz, red-
dedilebilir, adli kontrole déntsebilir, bu
kararlara itiraz yolu aciktir. 103 ve 104’te yok
gibi goérursiniliz, ama 105 bunu vermistir.
Buna 06zel yetkililer sahip mi? Eger 6zel yet-
kililer Ceza Muhakemesi Kanununu uygulu-
yorlarsa sahip gibi gozukuyorlar, uygulami-
yorlar da kendi kafalarina gore eski Devlet
Guvenlik Mahkemelerinden yuruyorlarsa
oradaki sistem neyse ona bakmak gerekir.
Komik, ama bodyle, belki bunu tartisa-
bilirsiniz, ancak kiymetli arkadaslar ben sunu
sOyltiyorum: Devlet Guivenlik Mahkemelerinde
pardon, ismi degisti, Ozel Yetkili Mahkeme-
lerde Usul Kanununda eksiklikler oldugunu
ben sdylemiyorum. Gidin oradaki hakimlere
ve savcilara sorun, var, bazilarinin farkinda
da degiller, durtistce degiller onu da size
soyleyeyim. Degiller, “a, béyle mi?” diyorlar,
ama yine bildiklerini okuyorlar. Siz akademis-
yen konusuyorsunuz, ama biz bunu bdyle
gordik demektedirler.

Kiymetli arkadaslar, sistem buna musait,
9. Agir Ceza Mahkemesi kesin bir tahliye
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kararn verdi. 12. Agir Ceza Mahkemesi de
birisi Giyesinin tersine verdi, digeri de tiyesinin
tersine verdi, birisi tahliye etti, digeri tekrar
tutukladi. Gerekcgeleri gordiim. Birisi su sis-
temde 1srarli, degisen bir durum yoktur,
cimle bu kadar. Digerindeyse gerekce
koymus, ama biz alisik degiliz ya buna,
umarim alisiriz. Esas olan tahliye edilmekse,
tutuklu kalmamaksa, baska gtivencelerle
insanlar1 tutukevlerinde, pardon cezaev-
lerinde magdur etmemekse sevinmemeliyiz
tutuklanan insanlara, asla, bdyle bir sey yok.
Bizim isimiz taraf tutmak degil, bizim isimiz
takim tutmak da degil hukuk sisteminde,
bizim isimiz adalet. Masumiyet Kkarinesi
dediginizde o masumiyet karinesinin pesin-
den kosacaksiniz. Aksi halde hicbir énemi
yok, sadece teorik olarak bunlar1 duyarsiniz.
Bu ne anlam ifade ediyor bunlara bakmak
gerekiyor.

Davalar Arasindaki Ayirim

Bir hususa daha deginecegim. Savunma
hakkindan bahsediyorsunuz. Silivri'de bir
dava goruliiyor. Kacinci durusmasina geldi?
1707leri gecti bildigim kadariyla. Ben size
soruyorum; saniklar hangi maddi imkanla,
hangi gticle 170 durusmaya avukat gotiire-
bilir? Bunun neresini siz insan haklariyla
bagdastirirsimiz? Duinya literattirtinde var
midir bdéyle bir sey? Ceza Muhakemesi
Kanununun 190. maddesindeki tek celsede
davanin bitmesi nedir? Benim tilkemin
kanunu degil mi? Bu ayda m1 uygulanir, uza-
yda m1 uygulamir? Bana bunun birisi
gerekcesini, ama fiili gerekcesini degil, huku-
ki dayanagimi Anayasada, Insan Haklar
Avrupa Soézlesmesinde en oOnemlisi Ceza
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Muhakemesi Kanunundan gostermek zorun-
dadir. Yok, bulamazsiniz. Siz su¢ladiginiz bir
kisiye 170 celse avukat getirtemezsiniz. Gidin
Almanya’ya bir avukatin Ttcret saatini
hesaplatin bakayim kaca geliyor? Buradan
Silivri'ye gidecek avukat her gun, bunun
adina durtst yargilama diyemezsiniz. Derse-
niz kendinizi kandirirsiniz. Beni inandira-
mazsiniz, ben inanmam ona. Benim i¢in kim
oldugu 6nemli degil, kimin taraf oldugu 6nem-
li degil, ben diyorum ki, cok basit bir denklem
kuruyorum, kural varsa uygula, uygulaya-
miyorsan lutfen kaldir o kurali. Efendim, ama
nasil olur? Hukuk devleti. Kaldir kardesim, ha
sunu diyeceksiniz hakl olarak; aman hocam
ne yapiyorsun? Koti gidiyor diye bunlardan
da m vazgececegiz? Ha, vazge¢cmiyorsan
bunun pesinden kosacaksin, bunu iyilestire-
ceksin.

Ben sunu sodyleyecegim: 13. Agir Ceza
Mahkemesinin A kismi Besiktas’'ta bir de 6yle
bir sey var, B kismu Silivri’de. Benim de 100
sanikli davam var, durusma araliklarim 4.5
ay. Ne farki var benim muvekkilimin oradaki
muvekkillerden? Nedir oradaki mahkeme mi
olagantistii, buradaki mahkeme mi olagan-
ustii? Ben her celseyi zapta gecirtiyorum,
gecirin bunu zapta. Bana 4.5 ay durusma
gunu veriyorsunuz, sizin mahkemeniz orada
her giin durusma yapiyor. Kime izah ede-
ceksiniz? Kime cezaevinin yaninda mahkeme
insa etmeyi izah edeceksiniz? Buras1 ETHOP
... (92.21) mahkeme midir? Burasi Japonya’'da
Ikinci Diinya Savasindan sonra cezaevlerinin
diplerinde kurulan Nurnberg'de kurulan
mahkemeler midir? Niye hakimleri, savcilari
bu duruma diistirityorsunuz? Sebebi nedir
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bunun? Bakin yine benim ic¢in énemli degil
senin hangi sebeple yaptigin, ama bu hukuk
bunu bu sekilde sdylemiyor, yok hukukta
boyle bir sey. Istediginde herkese gosteriyor-
sun 6 ayda biittin Avrupa’nin imrenecegi ben
bir bina yapiyorum, ¢ok mu zordu bu tilkenin
Istanbul'unda Ozel Yetkili Mahkemeler icin
toplu bir bina yapmak? Insanlar niye magdur
ediyorsunuz? Bu insanlar bizim insanlarimiz,
bu insanlar bizler olabiliriz. Su¢ da isleyebili-
riz, suc islemis olmakla istenilen her muame-
lenin bana yapilabilmesine imkan tanmr mi?
Nerede kalir o zaman masumiyet karinesi,
nerede kalir hukuk devleti? Adalet bu ulkede
bir zaman oldugu gibi battaniye markasi
midir? Bodyle bir sey olabilir mi? Adalet
dedigimiz zaman bundan 6nemli bir sey var
mi1?
Orgiitle Suclamak Kolay

Adalet diyorsunuz, hukuk devleti diyor-
sunuz, yargl bagimsizligl diyorsunuz, ama
Teftis Kurulunu ben Adalet Bakanligindan
alip Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
baglayacagim dediginizde hakimlerin -bakin
dikkat edin- bagimsiz olmasi gereken hakim-
lerin denetimini, denetimindeki sorusturma
iznini ytritmenin mensubu Adalet Bakanli-
gma bagliyorsunuz, mustesarini tabii Uye
yapiyorsunuz. Hi¢ kimse bana o hakimlerin
neden bu sekilde kisa kararlar verdiklerini
baska ttrla izah edemez, neden hakim, savci
sayisimin azhigimi izah edemez. Gidin Uskii-
dar’a 1. Asliye Ceza Hakimi yok 6 aydir, 2.
Asliye Ceza Hakimi yok, 3. Agir Ceza
Mahkemesi Baskani yok, bu hukuk devle-
tinde olmaz, diinyada olursa buna gulerler.
Biz gilme duygumuzu da kaybettik onu size
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sOyleyeyim bakin, su anda gulemiyorsunuz
da, aglayamiyorsunuz da, kaniksadiniz
ctiinkti, artik kabullendiniz. Bunun, bu man-
zaranin adi budur. Aramanin 119. mad-
desinin 4. fikrasindan zaten biraz 6énce bah-
settiler, hukuka aykin delilleri geciyorum,
kataloglarin orgitli suclularda ne derece
sikinti c¢ikardigini ben yasiyorum avukat
olarak, cok kolaydir bir katalogun su¢ islemek
amaciyla kurulan o6rgite takilmak, inanin
pamuk ipligi. Gozaltina alindiniz mi, 4 gin
kaldiniz m1 orada? Anlarsiniz o zaman.

Dedik ki, Ceza Muhakemesi Kanununda
cok giizel 145. madde konulmus, 146. madde
konulmus, yakalamanin sartlari belli 90.
madde eski suciistii hali, 98. madde belli yap-
may1n, insanlarn sartlar1 yoksa yakalamayin,
GBT'ye sokmayin. Insanlar nezarethanelere
gondermeyin, bak Ozel Yetkili Mahkemeler
icin cok gtizel 251. madde 6. fikra koymus
“zorla getirmeyi uygula, nazik davran, yakala-
ma, yakma” diyor, ama devam ediliyor. Niye
devam edildigini ben bilmiyorum, bana soyle-
nilen ctimle sadece su: Sizin bilmediginiz
hususlar var. Yanlis anlamasin hocalarim,
beni yetistirenler burada, ben bir ceza pro-
fesoriiyim, eger ben bilmiyorsam bircok
insan bilmez onu, anlamaz da. Once benim
anlamam lazim. Diyeceksiniz ki, efendim
anlatiyorsunuz oradan 06yle degil bu, basina
gelirse anlarsin. Nedir hukuk? Hesaplasma
mudir, hesap verme midir, hesaplasma midir?
Hesaplasma olarak goériirsen o zaman suna
gideceksiniz: Ben bunu sdyleyemiyorum, o
zaman yarin birisi baska gugc elde ettiginde o
da ayni sopayr mi kullanacak? O zaman biz
nasil ilerleyecegiz, nasil sorunlar1 ¢ozecegiz,
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nasil bu tlkenin gergcek glincel sorunlarina
inecegiz? Sunu diyebilirseniz benim i¢imi
rahatlatir: Efendim, bu bir gecis sureci,
iyilesiyoruz. Baskalarmin 100 yil énce, 50 yil
once terk ettigi tartisma noktalarini1 boyle
sanciyla biz geciyoruz. Sug¢ islenebilir, bu
diinya batana kadar da suc olacaktir. Onemli
olan sizin kabul ettiginiz kurallarla, sistemler-
le o sucu isledigi iddia olanlara muidahale
etmenizdir. Hukuk devletinin 6zt budur,
hukuk devletinin 6zi ben 6yle 06grendim,
onleyiciliktir. Suc islensin de yakalayayim
demek degildir.
Bakana Bagh Teftis Kurulu

Telefon dinlemelerinin c¢ogunda goru-
yoruz. Diyoruz ki, bu sugclar1 niye énlemedik?
Dinlemissin sen, c¢linkd yakalamak daha
onemli. Ayn1 bu sey gibidir; arabanmiz1 yanlhs
yere park edin, sizi oradan devlet beklesin,
gittiginizde kossun arabanizi paket yapip en
uzak otoparka goéttrstin. Devlet intikam
almaz, devlet kendisini sevdirir. Sevdirmek
zorunda degildir, ama vatandasi devlete Oyle
baghdir. Devlet demek de her sey demek
degildir. Arkada yazar, ben surekli soyliyo-
rum: Adalet devletin temelidir. Hayir, adalet
mulkin temelidir, mulk tlkedir, mulk vatan-
daslardir, mulk bireylerdir. Oyle anlariz biz,
devlet demek degildir. Devlet o sistemin i¢in-
deki vatandasimmin hizmet edenidir, devlet
budur, ancak ben bu eksikliklere cok var,
clinkl sureyi de astim, bdyle neticelendire-
yim. lyi olur diye diistintiyorum, batila kiyas
cari olmaz diyorum. Yazmisim buraya, kimse
kahraman olmak zorunda degildir savcisi da,
hakimi de. Herkes yetkisini kullansin diyo-
rum. Yetkisini kullanmayan bedel ddettiril-
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melidir, demokratik sistem budur, demok-
ratik sistem insanlarin keyfi hareket ede-
bilmesi demek degildir, demokratik mesruiyet
gelecekse her yere gelmelidir, 6énce meclise
gelmelidir. Yanlis sdylemiyorum, 6nce oraya
gelmelidir ve yargi bagimsizligina dokunulma-
malidir. Bu Anayasa degisikligini soyleyerek
demiyorum, siz Teftis Kurulunu Adalet
Bakanlgina bagh tutmaya devam edip de iki
dudaginin arasina birakirsaniz bana sunu
soylersiniz: Bizim Adalet Bakanimiz muhte-
sem, objektif, cok iyi. Bana ne? O zaman
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu tilkenin
Devlet Gtuivenlik Mahkemelerinden askeri
uyenin c¢ikarilmasini niye istedi diistintin, ¢ok
iyi kararlara imza atiyorlardi. Istedi ctinki
dedi ki, onun orada bulunmasi sorundur.
Evet, Teftis Kurulunun da Adalet Bakanhigina
baghh olmasi1 ve Adalet Bakanlh-ginin bir
hakime kuvvetler ayrilig1 icinde sorusturma
izni verebilmesi kiymetli arkadaslar ciddi
sorundur. Temeli de budur. Sézlerimi bitirmis
oldum, cok tesekkuir ede-rim.

NURETTIN AYDIN

Saym Hocam dedi ki CMK 105. madde
tahliye kararlarinda -yani biz buna eskiden
adi itiraz diyorduk, simdi acele itiraz adi iti-
raz- Cumbhuriyet savcisina itiraz hakki veri-
yor. Ben buna katilmiyorum. 105. maddede
tahliye istegi tUzerine tahliye kararini
inceleyen hakim savcimin goértistinii alir ret
veya kabulii hususunda, bu hususu bu
sekilde diizeltmek istiyorum. Tabii ben tahliye
kararlarinda cumbhuriyet savcilarimin itiraz
hakki oldugu kanisinda degilim, sadece itiraz
haklar var, acele itiraz haklar1 tutuklamaya
itiraz edebilirler. Bunun disinda tahliye karar-
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larmna itiraz etmezler diistincesindeyim.
Prof. Dr. ERSAN SEN

Ben de ayni diistincede olmak isterdim,
ama maddeyi okuyorum, takdiri size biraki-
yorum: “103. ve 104. maddeler uyarinca
yapudan istem tlizerine merciince Cumhuriyet
savcist stipheli, santk veya miidafiin gorisii
alindiktan sonra 3 giin icinde istemin kab-
uliine, reddine veya adli kontrol uygulanmast-
na karar verilir, bu kararlara itiraz edilebilir.”
Bu kararlara itiraz edilebilir demek aymni
zamanda bu tahliye talebinin kabulinu de
kapsar. Aym fikirde olmak istiyorum, Ozel
Yetkili Mahkemeler acisindan olmayacagini,
bu maddenin uygulanmayacagim soyliiyorum
boyle doktrin seklinde, ama 105. madde
maalesef bu htitkmii bana goére barindiriyor.
Bunu soéylemek istedim.

Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Tesekkiir ediyorum ve hemen degerli
hocamiz Prof. Dr. Feridun Yenisey’'e geciyoruz.
Hocam buyurun.

Prof. Dr. FERIDUN YENISEY
(Bahcgesehir Universitesi)

Sayin Baskan tesekkiir ederim. Istanbul
Barosunun tertipledigi bu panelde konusmak
cok heyecan verici, ¢iinkii konunun cok
degerli uzmanlar1 burada ve su ana kadar

yapilan konusmalarda da sorunlu yo6nler
ortaya konuldu, mesele elestirildi, tartisildi.

Ceza muhakemesi hukukunun iddia,
savunma ve yargl erkinden meydana geldigi
bilinen bir gercektir. 4 tane gérev yerine geti-
riliyor. Bunu Nurullah Kunter Hocamizin he-
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pimize 6grettigi prensiplerden biliyoruz. Ilk
gorev arastirma gorevi mustakil bir gorev
olmas1 gerekiyor suc izlerinin arastirilmasi,
ikinci gorev itham gorevi arastirmadan
bagimsiz ayr1 bir statiide olmasi gerekiyor,
tclnct gorev tabii ki ithamin hemen
arkasindan savunma gelecek ve doérdincii
gorev de yargl erkinin islevini olusturuyor.
Ceza adalet sistemi Ceza Muhakemesi
Kanunu icerisinde bu gorevleri sorusturma
evresi ve kovusturma evresi olmak tizere ikiye
aywrdi. Sorusturma evresinden kovusturmaya
geciste de iddianamenin kabultint dtizenledi.
Daha evvel bu yoktu. Sorusturma evresinden
kovusturmaya gecis bizce ayr1 bir evre
olmalidir. Buna ara sorusturma diyebiliriz. U¢
evreli bir Ceza Muhakemesinin yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu tarafindan kabul edil-
digini s6ylemek mumkutndir.
Olgu Dizini

Yeni ceza adalet sisteminin getirdigi bu
yapilanma adil yargilanma hakkini, makul
suire icerisinde yargilanma hakkim ve tabii ki
maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasini saglaya-
cak bir yapida. Yapinin icerisinde bir sorus-
turmaya baslayabilmek icin makul stiphe
kavrami var. Savcinin sugcla ilgili sorustur-
may1 baslatabilmesi icin CMK 160’da
gordtigtimiiz olgu dizini bulunmas: gerekiyor.
Oyle olgular olacak ki, objektif bir izleyiciyi
inandirabilecek ve evet, burada suc¢ islen-
mistir diye dustinebilecek bir olgu dizini
sorusturmay1r baslatan makul stipheyi
tanimliyor. Kanunda bu yaziyor, savcinin
iddianame duzenleyebilmesi icin yeterli
stiphenin ortaya cikmasi gerekiyor. Yeterli
stiphe hukuka uygun olarak elde edilmis
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siiphe sebeplerinin ytizde 51 mahktmiyet
olasiliglt gostermesi gerektigini biliyoruz.
Arkasindan iddianamenin kabulii asamasi
geliyor, iddianamenin kabultintin arkasindan
durusma ve durusma sirasinda yeni bir
kurum c¢apraz sorgu, dogrudan sorgu sistem-
leri yer aliyor. Hikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi, hiikiim veriliyor ve arkasindan da
yeni Ceza Muhakemesi Kanununun kabul
ettigi bir istinaf sistemi var, istinafin
arkasindan da temyiz gelecek.

Yeni ceza adalet sistemini 2010 model
yillar ilerledi Mercedes’e benzetelim. Daha
evvel 2005 yilinda 2005 model Mercedes’e
benzetmistik, fakat bu mikemmel makinenin
baz1 parcalarn eksik. Eksik olan birinci pargasi
uzlasma, uzlasma yasada var, fakat her
nedense tatbikat bunu benimsemedi. Yasa
degisti tekrar calismadi. Cok onemli bir
kurum iddianamenin iadesi, iddianamenin
iadesi yasada gayet gtizel bir sekilde diizen-
lendi. Fakat her nedense Yargitay kanunda
belirtilen sebeplerle sinmirli olarak iddianame
iade edilebilir géortistinii benimseyerek iddi-
anamenin iadesini sifira getirdi. Artik gercek-
ten olgun bir sekilde davanin mahkemeye
gelmesi beklenmesi gereken bir sey degildir.

Capraz sorgu, dogrudan sorgu hemen
hemen hi¢ uygulanmiyor ve esas 6nemli olan
eksiklik istinaf, sistemin icerisinde hala isti-
naf yok. Boyle tam olmayan btitlin unsur-
laryla uygulanamayan bir adalet sisteminden
verimli bir sonu¢ beklemek pek gercekci degil,
bunun icin ben 6ncelikle baska hicbir yasal
degisiklik yapilmadan sistemin 5 sene
calistirilmasinmi 6neriyorum, ancak bundan
sonra aksayan yonlerini gortip duizeltmek
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mumkuin olabilecektir. Temennim ve distn-
cem budur. Fakat bunun 6tesinde biraz énce
deginilen baz1 hususlar konusunda 6ncelikle
makul stipheden bahsetmek istiyorum.
Olciiliiliik Ilkesi

Makul stuphe ceza muhakemesinde
buytk bir rol oynuyor. Arama karari verilme-
si icin gerekli olan olgu dizini, fakat her seyin
de oOtesinde sorusturmanin baslatilabilmesi
icin makul stiphe gerekli. Sistemin makul
stipheyi 68renmesi ve tatbik etmesi gerektigini
distintiyorum. Makul stphe olmadikca bir
sorusturmanin baslamamasi1 gerekir. Diger
bir nokta bizzat sorusturmadan bahsedildi.
Suc islendikten sonra sucgla ilgili arastir-
malarim Cocuk Koruma Kanununa gore bizzat
savcl tarafindan yapilmasi gerekiyor ve
savcilar bunu yapiyorlar, fakat ayni duzen-
leme Hamdi Beyin de belirttigi gibi Ceza
Muhakemesi Kanununun 251. maddesinde
de var. Orada da bizzat savcinin sorusturma
yapmasi gerektiginden bahsediyor, fakat her
nedense o htikiim digeri gibi uygulanmiyor.
Yasadaki huktimlerin uygulanis bigimleri
arasinda bir fark oldugunu goruyoruz.
Bahsedilen baska bir nokta tutuklama karar-
lar1 meselesi. Tutuklamanin yasada zorlasti-
rnldigm goérayoruz, Ceza Muhakemesi
Kanunu 100. maddesi bugiin i¢in miikemmel
bir maddedir. Bir kisinin tutuklanabilmesi
icin iki ayr olay bulunmasi gerekiyor. Bir olay
kisinin sucu islediginin kuvvetli bir sekilde
stiphesini gosterecek bir olay, fakat ayr bir
olay da kacma stiphesi veya delil karartma
stiphesini gosterecek ve en son care olarak
tutuklamaya basvurulacak. Olctliliik ilkesi,
vesaire, fakat uygulamaya baktigimizda
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butin bunlarin kanunda kaldigini, uygulan-
madigini goriyoruz.

Biraz énce Ersan Shops ve Garcia karar-
larindan bahsetti. Cok 6nemli karar bunlar,
eger bir kisi tutuklanabilecekse tutuklan-
abilecek olan kisinin muidafiin dosyanin hic
olmazsa tutuklamaya yol acacak kisimlarini
gormesi gerekiyor. Bu kisimlarda gizlilik
kararn verilemez. Halbuki tatbikatta bu tiir
gizliligin rutin hale geldigini goéruyoruz.
Terorle Mucadele Kanununun 10. mad-
desinde acikg¢a su sdyleniyor. “153. maddede
oldugu gibi sorusturmanin amacuun tehlikeye
diisecegi hallerde miidafiin dosyayt incelemesi
yasalklanabilir’ diyor. Sorusturmanin ama-
cinin tehlikeye diisebilecegi halin kisitlama
kararinda gosterilmesi gerekir, fakat bu gos-
terilmiyor. Gosterilmeden otomatik olarak bir
gizlilik uygulamas1 yapilabiliyor.

Calinan Veriler

Baska bir husus giyabi tutuklama karar-
larimin kaldirilmasi tizerine ortaya c¢ikmis olan
durum. Eskiden hakimin verdigi bir giyabi
tutuklama karar tlizerine bir kisi tutulursa
kolluk ifade almadan o kisiyi dogrudan
dogruya hakim ontine cikartirdi. Giyabi
tutuklama karar1 kaldirildi, fakat yerine
yakalama emri geldi 98. maddede ve yapilan
degisikliklerle bunun giyabi tutuklama
kararimin yerini aldigin1 da acikca gorduk.
Simdi séyltiyor ve iddia ediyorum ki, kollugun
ifade alma yetkisi sadece suctistii hallerinde
yakaladigi durumlarda vardir, diger hallerde
eger yakalama emri Uzerine yakalamissa
yahut da zorla getirme karar1 tizerine ele
gecirmisse bu gibi hallerde kollugun o kisiyi
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hi¢ ifadesini almadan hemen hakime cikart-
mas1 gerekir. Fakat buna da rastlamiyoruz,
hicbir islem yapmadan 4 giin stireyle kisilerin
tutuldugunu goértiyoruz. Bu bizim bildigimiz
kanunla, hukukla wuygulanan hukukun
makas gibi ayrldigim gosteriyor. Hukukun bir
yerde tatbikatla teorinin yakinlasmasi gerek-
tigini diistinerek son bir nokta hukuka aykiri
delillerle ilgili bir sey soyleyecegim ve
bitirecegim; Lihtenstein’da bircok Alman’in
banka hesabinin bulundugu biliniyor ve
oradaki bankalardaki hesaplarla ilgili kisisel
veriler caliniyor. Calinarak da devletin eline
geciyor ve Alman devleti bircok Kisinin vergisi-
ni 6ddemedigi paralarn yurtdisina kacirdigini
tespit ediyor ve bunlar hakkinda islemler
baslatiyor. Bizde de bir bavul dolusu delil bir
yerden calindi ve bir yere verildi. Soru su:
Acaba caliman bir delil tizerine sorusturma
baslatilabilir mi ve bu tir deliller hukuka
uygun bir delil olarak kullanilabilir mi?
Uctincii kisinin teslim ettigi bavul icerisindeki
delillerin hukuki akibeti nedir? Tesekkur
ediyorum.

Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Degerli Hocamiza ben de cok tesekkiir
ediyorum. Son konusmaci olarak Saymn
Erdener Hocami alacagiz. Sayin Bahri Oz-
tirk’e s6z vermek istiyorum, ama geldigimiz
su noktada soru-cevaplari sonra 6gleden son-
raki boéltimde alacagiz.

SALONDAN
Susma hakkim kullandig1 halde emniyet-

te sonuna kadar o stireyi bekletmesi de bugiin
de basina yansimis durumda, bir iskence
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oldugu kabul ediliyor.
Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Evet kesinlikle Oyle, eger bir kisi susma
hakkini kullandiysa derhal hakim karsisina
cikartilmalhdir, artik orada séylenecek hicbir
sey kalmamistir. Dogrudan dogruya emni-
yette kullandiysa savciya, savcida kullandiysa
mahkemeye eger tutuklama talebi varsa, aksi
takdirde tabii ki kesinlikle bir yargilama
sorun.

SALONDAN

Adamin zaten orada isi yok. “Adam
savcuun éniine oturacak bizzat’ diyor. Dur
bakalim simdi geliyor, yaz1 geciyorlar ya geli-
yor, geliyor az sonra.

Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Evet, soOylenecek cok sey var degerli
konuklar, ama daha énce Istanbul Barosu bir
50 maddelik manifesto yayinlamist1 ve sayin
hocalarim da bu manifestonun altinda
goguslerini gere gere “hulkuk devleti olabil-
menin ilkeleri bunlardu” deyip imzalarimi
koymuslardi. Simdi de Istanbul Barosu olarak
butin bu hukuksuzluklar 6ne cikartacak,
bunlar1 yapanlarla ilgili su¢ duyurusunda
bulunacagiz. Bununla ilgili calismay1 mutlaka
yapacagiz, bundan herkes emin olsun.

Prof. Dr. BAHRI OZTURK
(Kiultiir Universitesi Hukulk Fakiiltesi)
Saymn Baskanim, her seyden o6nce
Avukatlar Haftasinin son derece faydali

sonucglar getirmesini diliyorum, ama bu
avukatlarla ilgili problemlerin bir haftayla



Dérdiincti Yuinda CMK ve Uygulamalart 63

sinirlh olmamas1 gerektigine inaniyorum.
Cunku avukatlarimizin da sorunlan az degil,
hukuk fakiltelerinden baslaymn Yargitayimiza
varincaya kadar tiim taraflarin, daha dogrusu
tam ilgililerin ciddi sorunlarinin oldugunu
biliyorum. O nedenle her haftanin Avukatlar
Haftas1 gibi degerlendirilmesini temenni edi-
yorum. Bu tir calismalan c¢ok yapmamiz
lazim, c¢linkii deminden beri dile getirilen
problemlerin 6ztinde yatan sey bilgi
eksikligidir. Ben asagl yukar1 55 vilayet
dolastim Ceza Muhakemesi Kanununu anlat-
mak icin ve orada 06zellikle Yargitayimizdan
1stk  bekleyen c¢ok hakim, savc1r var.
Anlatiyoruz diyorlar ki: “Hocam giizel
anlatyyorsun da Yargitayumuzin karart yok”
Ben de diyorum ki: “Sen karar ver i,
Yargitayumiz reaksiyon géstersin, tepki
gostersin”, ama “énce o versin, ondan sonra
biz sey yapalim. Simdi sen giizel anlatiyorsun
da, bu kanun yarin degisirse ne olacak?
Yargitay bir yol gésterirse bize biz o cercevede
gideriz” diyorlar. Bu son derece yaygin bir
yaklasim, o nedenle Yargitayimizin 1s1k ver-
mesini bekliyoruz. Su anda 1/3 15181 aldik,
ciinki CMK'nin asag1 yukar 1/3ine yakin
huktmleriyle ilgili Yargitayimizin fevkalade
guzel, bazen de tabii elestirdigimiz kararlari
var.

Hal boyle olunca degerli arkadaslarim,
oncelikli olarak bilgi a¢igin1 muhakkak kapat-
mamiz lazim. Yani Yargitayimizdan o 15181
alacagiz, ama o 1s181 nasil degerlendirecek
yine kursudeki arkadasim? Bunu niye soyli-
yoruz? Hem gittiZimiz yerlerde goriyoruz,
hem de bazi durusmalarda karsimiza cikiyor.
Ceza Muhakemesi Kanununun bazi énemli
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huktmlerini yetkililerimiz bilmiyor. Mesela,
durusma sirasinda bir sey sodyliyorsunuz,
birbirleriyle konusuyorlar “hakikaten varmus”
diyorlar. Bu mutlaka yeniden bir bilgilen-
dirme surecinin baslatilmasini zorunlu kilar.
Yargi bunu kendi icinde yapsin hi¢ énemli
degil, ama o da olmuyor. Bunun mutlaka
yapilmasi lazim, yani Yargitay kararn ytuksek
yarg1 yerlerimizde, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin ictihatlarimin cerceve-sinde
yeni kanunlarin bir irdelenmesinin muhak-
kak yapilmasi lazim. Ondan sonra hala bazi
problemler oluyorsa gercekten baska turla
hareket etmek lazim.
Savcinin Onemi

Simdi bir yi8in problem dile getirildi.
Bunlarin hepsi var, fakat altyap: eksikligi
olmadan da giderilecek bir yi18in konu var.
Simdi ben sunu goézliiyorum ve sunu tespit
ediyorum; is yukinti azaltacak ne kadar
diizenleme varsa hic¢biri uygulanmiyor, ondan
sonra da is yukiinden sikayet ediyoruz. Bazi
ornekler vereyim: Onlardan bir tanesi kamu
davasinin acilmasimin ertelenmesidir. Calis-
miyor, calisiyor da istatistiklere baktiginizda
boyle 3/5 rakam karsmiza cikiyor da, arzu
edildigi gibi calismiyor. Cliinkii o 171. madde
ktictik degil, aslinda devasa bir maddedir,
incelediginizde fevkalade genistir. 171. madde
hakikaten savcinin 160. maddedeki nitelikleri
gozetilerek verilmis bir yetkidir. Aslinda
Almanlarda bunun gibi 14 tane madde vardir,
bizde daha bir tane, yeni bashyoruz ve bu bile
uygulanmiyor. Sebebi su degerli arkadas-
larim; korku da degil, korku var da, deniliyor
ki, savcinin delil degerlendirme yetkisi yoktur.
Eger savci delili degerlendiremeyecekse o
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zaman 171. maddeyi gercekten nasil uygular?
Efendim, bu delili degerlendiremezsin sonu-
cunu nereden c¢ikariyorlar? Cikan yer de 170.
maddenin 1. fikrasi, orada yeterli stiphe diyor
ya, halbuki stiphe Feridun agabeyin soyledigi
gibi delille tarif edilir. Mahktm olmaya yete-
cek delil olmadan dava acamazsin demek o,
ama hayir, stiphe delilden farklhidir, dolayi-
siyla ktictictik bir beyan bile olsa, herhangi bir
ihbar olsa davayr acacaksin, savcinin bu
hususta mecburiyeti vardir diyorlar. Bu
fevkalade yanlistir, kanuna aykiridir, insan
haklarina aykirdir, temel hak ve 6zgurliiklere
aykiridir. 160. maddenin 2. fikrasindaki yeni
savcl modelinin temeline aykindir. Sorus-
turma evresinin bel kemigi savcidir. Bir
hukukcu olarak odur, ama bakin Sayin
Baskanim gitti, ama dedi ki acis konusma-
sinda iskence cok azaldi, fena muamele cok
azaldi, bazi insan haklar ihlalleri azaldi. Cok
dogrudur, aymni tespiti biz de yapiyoruz. Iste
bunlar bizim 1992 yilinda baslattigimiz,
sevgili hocalarirmin baslattigl ve yeni Ceza
Muhakemesi Kanunuyla stirdartilen cabala-
rin sonucudur, ama bu cabalar icerisine
Yargitayimizi kesinlikle yerine koyunuz.
Onlarin verdigi mucadele de fevkalade énem-
lidir. Ozellikle iskencenin 6nlenmesinde, fena
muamelenin 6nlenmesinde fevkalade dénemli
bir katkis1 olmustur bizim Yargitayimizin,
ama diger hususlarda da, simdi yine
Yargitayin verdigi kararlara bakin arama el
koymayla ilgili, bunlar oturacak ben ona
inaniyorum. Eskiden arama, el koymayla ilgili
kanuna aykin delil tartismasi yapilmazd bile,
simdi yine dile getirildi, isim bahsedilmeden
bazi 6nemli davlardan bahsedildi. Bu tur
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onemli kisilerin cektigi 1stirap yarin hukuka
uygun uygulama seklinde geri doner. Cok
acidir hakikaten bu dénemi yasamak, 6zellik-
le sorusturma evresinde yasananlar1 gormek
bile cok acidir, ama o 6nemli kisiler olmasa bu
kadar dikkat de cekmez. Vatandas oldugu
zaman kim ilgilenir? Kimse ilgilenmiyor, mut-
laka birile-rine olmasi lazim, taninmis biriler-
ine olmasi1 lazim ki, dikkat ceksin ve dikkat
cekiyor. O bakimdan bu stireci ben bir dogum
suireci, bir dogum sancisi olarak algiliyorum.
Bazi insanlarin cani yaniyor uzuliiyorum,
ama sonunda butiin bunlar géreceksiniz ve
gorecegiz insallah, onu da temenni ediyorum,
hukuka uygun bir uygulamaya doéntisecek.

Erzincan Olay:

Simdi efendim, Erzurum savcis1 mi1 hakl,
Erzincan savcist m1 haklhi? Biliyorsunuz bir
ara bunlarla mesgul olduk. Bir buiytik gazete
cikmis diyor ki: “Bu iki savct arasindaki fark-
lar sunlardu” diye 7 tane yazmis. Ben de
distindiim, dedim ya biraz o6nceleyelim
bakalim ne var burada, hakikaten farkli mi?
Ben benzerlikleri tespit ettim, ne farki? Boyu
posu degil, yapilan islemler bakin her ikisi de
ozgurliiklerle pek ilgili degil, ne Erzincan’
ilgili, ne Erzurum’u ilgili, her ikisi de érguta
cok seviyor. Uc¢ kisiyi bir arada goérdugi
zaman hemen dava aciyor, her ikisi de istira-
ki unutmus, sanki yeni Ceza Kanununda
istirake iliskin herhangi bir dtizenleme yok.
Her ikisi de fazla yetki kullanmaya bayiliyor,
bir tanesi sehir merkezinde Erzincan’da jan-
darmay1 kullaniyor. Halbuki adli kolluk polis
orada var. Hayir, farkli mtilahazalar onu kul-
lamiyor. 220. maddeden dava actigi halde
sanki 250. maddeyle gorevlendirilmis bir kisi
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gibi 20 yere yayyor, digeriyse bunun acmis
oldugu sorusturmaya uydurup bir ihbar mek-
tubunu ilgili tutarak tistleniyor. Ustlendikten
sonra zannedersiniz ki siyasi iktidar lehine bir
sey yapacak, onlara affedersiniz kiyak ceke-
cek. Hayir, 5 yil talep edilen cezay1 agirlasmis
muebbet hapis talebiyle 309°dan dava aciyor.
Bazilarim tahliye ediyor, ama 309’a sokuyor,
geri kalan 12 kisinin hukuki durumu ne
oldu? Demek istiyorum ki degerli arkadas-
larim, bizim her seyden o©6nce maddeyle,
kanunla, dtizenlemelerle, vesairelerle ilgile-
necek vaktimiz yok. Once bunu uygulamada
hakim kilmak mecburiyetindeyiz, bu da énce
Yargitayimizdan geciyor, ardindan bilgi eksik-
liginin giderilmesinden geciyor. Siyasi iktidar
istedigi kadar bulassin ben suna inaniyorum;
ontnde-sonunda yargi yolunu bulur yargiyi
rahat birakmak sartiyla ve “Erzurum-Erzincan
hattinda kaybolan hukuktu” benim yazimin
basligl, ama o kaybolan hukuku yine o hakim
ve savcl bulacak. Var mi baskasi, kim bula-
cak? Degerli arkadaslar, gidip biz mi bulu-
verecegiz? Onun icindir ki, 6nce bu hususlar-
da son derece berrak, son derece net olmak
mecburiyetindeyiz. Hemen kolayciliga kacma-
mak durumundayiz ve Ozellikle de altyapi
eksikligini bahane olarak géstermemiz gere-
kir, ¢tiinkii pek c¢cok noktada bizim altyapi
diizenlemeleri yapilmasa da yapacagimiz pek
cok is gercekten vardir. Bu tabii ki Tark Ceza
Kanunu 96. maddesinde unuttugumu zan-
netmeyin, biliyorsunuz TCK 96’da eziyet sucu
diizenlenmektedir.

Iletisimin Dinlenmesi

Simdi Ceza Muhakemesi Kanunu 2004
yilinin 4 Araliginda kabul edildiginde artik
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guvenligimizi o6zgurluik icinde saglayacagiz,
ozgurlik icinde guvenlik prensibi var diye
sevindik. Gercekten bu kanun bunun alt-
yapisim1 ¢cok esaslhi bir sekilde hazirlamisti.
Ciunki 1997 yiindan 2004 yilhinin 4 Arahgina
kadar butiin hocalarimizin, butin ilgililerin
kiirstiden gelen-gelmeyen herkesin katkisi
olan bir kanun bu ve bu cercevede bir taraftan
sucun aydinlatilmasi i¢in yepyeni imkanlar
getirirken, diger taraftan oOzgurluketi bir
yaklasimla hem koruma tedbirlerini bastan
asag1 yeniden dizayn etmistir, hem savunma
haklarini pekistirmistir, hem de tarihimizde
1992’den aldig1 guicliit olmadik bir sekilde
pekistirmistir. Bu c¢ok oOnemlidir ve bu
cercevede Ornegin, yeni delil elde etme yon-
temleri 1975’ten tutun, beden muayenesin-
den tutun kriminolojik biliminin sorusturma
evresi kovusturma makamlarina verilmesin-
den tutun adli kollugun kurulmasim hala
fillen olmadig1 hakikaten gorultiyor, ama yine
de bazi yerlerde fevkalade gtizel calisiyor ve
ardindan o6zel sorusturma teknigi olarak da
algiladigimiz iletisimin dinlenmesinden tutun
teknik takibe kadar hepsi getirilmis vaziyette-
dir.

Iletisimin dinlenmesini niye diizenliyor-
sun? Tabii ki diizenleyecegiz, ¢iinkl zaten
yapiliyor. Yani diizenlenmedigi zaman yapil-
mayacaginl mi1 zannediyorsunuz? Yapiliyor,
ben 1985 yilinda bununla ilgili bir calisma
yaptim 9 Eyliil Universitesindeyken, o zaman
yapiliyordu. PTT Mudurtt bana anlatti, o
zaman Posta ve Telefon Idaresi mesuldi bun-
dan, nasil yapildigini gidip goztimle gordtim.
Hal bodyle olunca bunun diizenlenmemesi
gerektigini ileri sirmek mimkiin degil, mutla-
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ka dtizenlenecek. Ciunkii Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi: “Eger yapacaksan kanun-
la diizenle” diyor. Mutlaka baska sartlan da
var, simdi zamandan dolay1 oraya girecek
degiliz.
Savunma Hakki Kisitlanamaz

Efendim, teknik takip niye diizenleniyor?
Tabii diizenlenecek, btittin bunlarin dizen-
lenmesi lazim. Turkiye 2004 yiinda bu diizen-
lemeleri yapmis, Avrupa 1960'h yillarda,
Amerika 19501 yillarda bunu yapmis. Onlar
niye yapmis peki? Efendim, 250 kalksin.
Bizde kaldirmacilik var, en buiytk kolaycilik
bu, 250 kalksin. 250 kalkacak, bu sefer her-
hangi bir agir ceza mahkemesine ayni niteligi
taniyacaklar. Ne yapacaksiniz o zaman?
Degismez ki degerli arkadaslar, énemli olan
orada ihtisas mahkemesi olarak kuruldugu
icin 250, 251, 252. maddelerin iyi anlasilmasi
lazim. Simdi bana dinyada bir tane 6rnek
gosterir misiniz lutfen? Mafyayla miicadele
icin, terorle muicadele icin kabul edilmis olsun
ve Oyle bir sorusturma cercevesinde sorgu-
sunda avukat bulunsun. Bana bir tane 6rnek
gosterin, gosteremezsiniz. Bu kadar 6zglr-
likc¢udur, dogrudur da. Devlet Guvenlik
Mahkemeleri artik bunlar devlet, ama biz
elestirmeye devam edelim. Daha 6zgtrlikeii
olsun, daha guzel olsun, daha mtikemmel
olsun. Efendim, dosyay1 gostermiyor. Gos-
tersin. Bazilarn da 157. maddeyi gerekce gos-
terir: Efendim, sorusturma gizlidir. Kardesim
sorusturma gizli, ondan sonraki ctimle ne?
Savunma hakki kisitlanamaz. Buitiin bunlar
kanunla ilgili konular degil, o bakimdan
degerli arkadaslarim, biittin bu hususlarin
kisinin de 6tesinde hakikaten genel bir bil-
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gilendirme ihtiyacimiz sart, bunu yapmak
zorundayiz.

Temas edecek seyler o kadar cok Kki,
uzlasma Feridun agabeyin soyledigi gibi
hakikaten bir tuarlii c¢alismiyor, hiukmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi ciddi bir yara
haline geldi. Izninizle cok kisa bir sekilde
bunu da soéyleyeyim. Belki dinleme taham-
mulintiz bile kalmadi, ama 231. madde
degerli arkadaslarim biliyorsunuz itiraza
tabidir. Simdi ne yapiyor hakim? Is Yargitaya
gitmesin diye beraat edecek adamin htikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar veri-
yor. Feridun agabey hatirlayacaktir, Erdener
Hocam da hatirlayacaktir; 231. madde
Doénmezer Komisyonunda tartisilirken sanigin
lehine olsun diye getirildi. Sanigin lehine olan
diizenleme aleyhine kullanihir m1? Kesinlikle
kullanilamaz, hukuka aykindir. Ikincisi,
efendim itiraz, tamam itiraz ediyor, itiraz
mercii ne yapiyor biliyor musunuz? Redde-
diyor, yani Yargitayin simdi bozma karari
verdigi gibi veya onama karar1 verdigi gibi
kararlar veriyor. 271. maddenin 2. fikrasi
baska nasil acik yazihir? Eger itiraz edilirse iti-
raz mercii esas hakkinda da karar verir der.
Simdi adam itiraz m1 etmis? Ben beraat
edecegim kardesim diyor, yargilamayl sen
yapacaksin itiraz mercii olarak, sen yapmak
zorundasin. Bu son derece acik, azinlikta
kaldigim1 bildigim icin sdyliiyorum Yargita-
yimizda, ama kanuna aykiri. 271. maddenin
2. fikras1 o kadar acik ki, tekrar sdyliiyorum
okumaya hi¢ gerek yok, ezberimizde ¢liinkii
itiraz halinde hiitkmii esas hakkinda da itirazi
inceleyen makam esas hakkinda da karari
verir. Peki, bunu aykir olarak geri gobnderme
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hukuka aykir1 degil mi? Cok ciddi bir usul
hatasidir, gorevsiz mahkemenin verdigi karar-
lardir bunlar. Su anda 231 tamamen kanuna
aykiri, gorevli olmayan mahkemelerin verdigi
kararlardir ve sanigin lehine olan diizenleme-
ler aleyhine cevrilmistir. Bunlarin kabuli
mumkun degildir, 231 6zgtirlikctl bir diizen-
lemedir, 231 mahktm olan 2 yila kadar so-
mut hapis cezasina ¢arptirilmis olan bir kisiyi
cezaevinden koruyan bir dtizenlemedir.
Beraat edeni kuskulu birakan, stpheli
birakan, lekeli birakan bir diizenleme degildir.
Boyle de distintilmiis de degildir, komisyonda
bulunan arkadaslar bunu teyit edecektir.
Gerekcelerine bakiniz orada da goéreceksiniz,
ama nasil oluyor da 231. madde bu hale geti-
riliyor benim bunu anlamam mumktin degil,
anlasilmas1 da mtiimkitin degil. Bununla ilgili
soyleyecek hakikaten o kadar cok sey var.

Son olarak istinaf degerli arkadaslarim bu
Mercedes’in 4 lastiginden bir tanesi hakika-
ten. Yargitayimizin kaygilarini btisbtitiin
gidermeden bunun yururliige girmesi
mumkin degildir. Yargitayimizin bir ictihat
mahkemesi, bir 1sik olarak orada durmasi
sarttir. Gecikme de ondandir ve bu somut 5
yil biliyorsunuz hapis cezas1 s6z konusu
oldugu zaman altta kalanlar Yargitaya gitmi-
yor. Biz hesapladik, ytuzde 65-70’i degerli
arkadaslar mahallinde bitiyor. Yani bizim
Yargitayimiz ytuzde 30’luk bir 1s1tk midir?
Olmaz, bunun bir diizene kavusturulmasi
gerekiyor. Isleme gelmemesi, bir tirli ytrir-
lige girmemesinden bahsediyorum dikkat
edin, kanun koymus, uzatma da bitirilmis,
artik su anda istinaf yururlukte, ama Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulumuzun atama
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yapmasl gerekiyor. Atama yapmadan calis-
maya baslamayacag) i¢cin -kanundaki ibare
oyle- simdilik duruyor. Bu iyilestirme yapilir-
sa yilsonuna dogru bunun olabilecegi soyle-
niyor. Hepinize saygi ve sevgiler sunuyorum.

Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Degerli konuklar, 6g8leden 6nceki boltiimii
kapatiyorum, 6gleden 6nceki boliime katilan
ve goruslerini seslendiren hocalarimizla
Feridun Yenisey Hocamiz ayrilacak, Erdener
Hocami da dinleyelim, Hocam, buyurun.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Soze soyle baslayayim; ceza adalet sis-
teminin U¢ tane unsuru var. Bu sistem
calisirken erkler falan degil, belki cakti simdi
kafalarinizda, iddia, savunma, yarg: degil, bu
baska bir sey, li¢ tane baska unsur var. Bu
yapiyl olusturan U¢ tane ayak var; birisi
normlar, ikincisi bu normlar1 ellerine
verdiginiz bunlar uygulayacak olanlar, bir de
bu normlar1 o insanlar nerede nasil, hangi
sartlarda uygulayacaklar? Bunun Uc¢ini
saglam, saglkli temellere oturtmadan bir
ulkede amaca uygun olmasi gereken hukuk
devleti ilkelerine uygun ceza adalet siste-
minden s6z etmeniz mtiimkiin degildir. Bunu
bir kere herkesin oncelikle icine sindirmesi
gerekir.

Normlar Sistemi

Bu ulkede bir gercek var. Turkiye hep
normlarla ugrasiyor. Normlarn dtizelterek ceza
adalet sistemini istenilen, arzu edilen seviyeye
getirebilecegini zannediyor. Bu onunla tek
basina kesinlikle olmaz. Ben 1966’da asistan
oldum, ¢ gun sonra dediler ki, ktrstide
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toplant1 var. “Konu nedir?” dedim. “Yargida
reform calismalart, CMUK ve ek mevzuatta
yaplacak degisiklikler” Buradan baslhyor.
Normlar1 duizeltme konusunda strekli caba
icinde Turkiye, bunlar tabii ki temel amaca
yonelik bu normlan iyilestirmek 1992’nin
konunun acildig1 her ortamda devrim olarak
nitelenmesi bana san ve seref verir. Bunu
Tuarkiye Cumhuriyetinde bu isle ugrasan
herkes biliyor. Bu bana nasip olmustur, ben
utlkemin hizmetindeyim. “Bunu yapar nusin?’
demislerdir, “severek yaparum” demisimdir ve
yapmisimdir. Bundan da gurur duyarm.
Turkiye’de ve diinya 6lceginde bir tespit
yapmam gerekiyor. Bu normlarn koyarken
siyasal iktidarlar daima kendi ¢ikarlarina olan
normlarin da beraber getirilmesi ¢abasi icinde
olurlar. Bu bir gercektir, 6zellikle yarg: mese-
lesi ve kavrami giindeme geldigi zaman siyasal
iktidarlar yargiy1 bagimsiz ve egemen kilmak
istemezler. Bu alt1 cizilmesi gereken bir ger-
cektir, cinkl siyasal iktidarlar da o yargiya
zaman ve yeri geldiginde hesap vermek duru-
mundadirlar. Turkiye'nin c¢ektigi sancilar
buradan geliyor. Tlrkiye 27 Mayis1 yasadi, o
bir darbeyi huktmetti aslinda niteligi
itibariyle, tlke cikarina faydali sonuglarin
geldigi bir hukumet darbesiydi. 1961
Anayasasini birlikte getirdi ve yargi konusun-
da Yuksek Hakimler daha sonra Yiiksek
Savcilar Kurulunu kurarak bagimsizlig:
saglama konusundaki cabanin devam ettigi
stirecte 12 Eyliil 1980 darbesi tistiine gelince
o diizeni kokiinden yikti. Once yasayla
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu kuruldu,
sonra o yasanin hutikitimleri alindi 1982
Anayasasinin icine konuldu ve anayasal
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normlar durumuna getirildi ve bodylece bana
gore Turkiye’de yargic bagimsizligin1 ortadan
kaldiran sistemin olusmasina bir neden teskil
etti.

Bakan’'in HSYK'ya Bakis1

Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu dedi-
giniz kurulla siz buglin yargic bagimsizligini
yargida bagimsizlig1 saglamak ve basarmak
gibi bir sansa sahip degilsiniz. Ne yazik ki, o
noktadan da daha geriye ¢ekilmek istenen bir
sistem olusturulmak icin harcanan bir caba
var. Ben hicbir seyi s6zde birakmam, bunu siz
de biliyorsunuz. Ben her seyi yazarim, benim
122 tane kitabim var. ben bu salonda gecen
Haziranda Istanbul Barosu beni onurlan-
dirmistir, benim adima bir onur, bir sélen
diizenlemistir, bana o zaman 100. kitabim
yaymlandig icin bir plaket vermistir. Hep aym
seyi sOyliyorum, daha c¢ok yazacagim,
ulkenin hizmetinde tilkesini seven bir adamim
ben, bu tartisilmaz bir gercektir. Simdi yar-
gida bagimsizhiglt saglamak yerine geri
adimlarin atildig1 bir déonemi yasiyoruz, yarin
komisyonda bir taslak ele aliniyor, orada par-
lamentonun genel kuruluna gelecek. Yillardir
ortada birakin Yuksek Hakimler Savcilar
Yuksek Kurulunu, acik bir aykirihk var,
Anayasanin kendi blinyesinde bir 144 var.
ben yargic olsaydim bana deselerdi ki,
Hakimler Savcilar Ytiksek Kuruluna tuye
olarak secildin, ertesi gun istifa ederdim.
Derdim ki, Anayasa 144 orada durup da biz
gostermelik heyet olarak hakim ve savcilarla
ilgili butln islemleri yapacaksak, ama Adalet
Bakanligli nezdinde ve Adalet Bakaninin
emrinde, miifettisler adalet mufettislerinin
gorev yapacagl yazan 144 orada durdugu
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stirece ben bu kurulda calismam, 6énce bunu
¢izin. Yillardir sdyledigim hususlardan biri
budur, son diizenlemede yutturmaca var. Bir
normla Hakimler Savcilar Yiksek Kuruluna
bagli mufettislik kurumu olusturuluyor,
savcilarin yerinden idari sorusturma yap-
masiyla Adalet Bakanligindaki miufettislik
korunuyor. Esas yutturmaca surada: Adalet
Bakani Hakimler Savcilar Yiuksek Kurulunun
gene bast olacak, temsil gorevi vardir,
toplantilara katilmaz deniliyor. Denetleme
meselesi gelince olur vermezse sorusturma
acillmaz diyor. Bu kurulu asagilamak degil
midir?

Bunlar niye anlatiyorum? Diin de soéyle-
dim, bugiin de soOyliyorum, her zaman
soyleyecegim; bir tilkede, bir devlette normlari
koyacaksiniz, Anayasaya kesin riayet ede-
ceksiniz, boynunuzu egeceksiniz, ama norm-
lar1 koyarken ti¢ kere distineceksiniz, normu
koyduktan sonra o norm uygulanacak. Norm
var, ama kusura bakmayin uygulanmiyor,
bunu bir hukuk devleti kabul edemez. Bu o
devletin seref ve itibarinin zedelenmesidir.
Hukukcu olmayanlar bile sizinle konusurken
kanun hakimiyetinden bahseder. Iste séyle-
digi budur, o bakimdan normlar dediginiz
zaman bunun tlizerinde bu btittin hassas nok-
talar1 birlikte diistinerek bir resim cizmeniz
lazzim. Normlarn kimin eline veriyorsunuz?
Hakimler, savcilar. Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu var, egitici, 6gretici, su uyum yasala-
rindan itibaren yapilan seminer adi verilen
calismalann kim yapiyor? Adalet Bakanligl
yapiyor. Bu nasil bir sey ki? O zaman
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu gostermelik
bir kurul mudur, onun gicti yok mudur?
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Bunlar ortadan kaldirmazsaniz bir yere var-
maniz mimkiin degildir.
CMUK’tan CMK'’ya Yargilama

Bir gercegi bilin; Ttrkiye Avrupa Birligine
girecegim sarkilar icinde ve arasinda uyum
yasalarim1 cikarirken birtakim yasalan
yeniden yapti. Ona birazdan deginecegim. Bu
yasalar1 yeniden yapti, gorevde olan yargic ve
savcilarin 6ntine koydu. Yas1 55’in tizerinde
60’a yakin olanlardan c¢ok buytlik sayida
meslekten ayrilanlar oldu. “Biz bu saatten
sonra ders calisamayiz, bu isleri beceremeyiz,
bizim emekdliligimize olan siire buna imikan ver-
mez” dediler. Bu aslinda dogru bir yaklasim
belki degil, ama neyi yapacakken mnasil
harekete gececekken ve hedefleri belirlerken
birtakim seyleri de mutlaka g6z Onunde
bulundurmak lazim.

Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti baska hicbir
toplumun cesaret edemeyecegi bir cesaretle
kendini ortaya atti: “Ben yasalari, 6zellikle
-pesi geliyor simdi ticaretler filan- Ceza
Yasalaruu yeniden yapwyorum” diyor. Hukuk
diinyanin en iddiali kavramidir. Bunu biz
hepimiz biliyoruz, biz hukukc¢uyuz. En iddiali
kavramidir, ama bu iddiay1 gerceklestire-
bilmek icin de gercek¢i olmak gerekir. Bati
ulkeleri niye buna cesaret edemiyorlar? Niye
onlar yasalara hukukun toplumun dina-
mizmiyle hukuku bagdastirma amaci gerce-
vesinde yasalarda degisiklikler yaparak bu
yone gidiyorlar? Ciinkti onun daha gercekci
yaklasim oldugunu biliyorlar.

Simdi buginki konu itibariyle siirli-
yorum. Turkiye CMK yapti, 1 Haziran 2005’te
de yururlige koydu. Bu yasa yeni bir yasa
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mi1? Hayir, bu yeni yasa falan degil, yeni yasa
boyle olmaz, siz Tlrk ceza yargilamasi sistem-
ini kokten degistirecekseniz, yargilama sis-
temini bastan asagl yenileyecekseniz yeni
yasa yaparsmiz. CMK bdyle bir sey yapmadi
ki, Kara Avrupa’st sistemine bagh CMUK
belirli noktalarda degistirilmek suretiyle eski
huktimler tekrar edilerek ortaya bir yasa
getirildi ve bunun ilaninda bu ulke yeni bir
CMK yapti denildi. Isin altina girip irdeler-
seniz bunun boyle olmadigin bilirsiniz.

Simdi yasada kendi ic¢inde iyilestirmeler
olarak nitelenebilecek baz1 kavramlar var.
Efendim, uygulama cok sikayet ediyordu.
Hazirhk sorusturmalarn ustinkoéra yapili-
yordu, savcilar patir patir dava aciyorlards. Is
mahkemelere geliyordu, mahkemeler bunu
esasa kaydedip gun veriyordu, yargilama
baslhiyordu. Bu béyle olmamali, su Bahrinin
sbzinu ettigi “savciuin delil degerlendirme
yetkisi yoktur’ lafim1 da bir tarlti anlami-
yorum. Bu bir gorevden ka¢cmadir bana gore,
niye savcimin delil degerlendirme yetkisi
olmasin? Kuzum 06yle bir sey olabilir mi? O
zaman hazirlik sorusturmasi niye yapiliyor ki,
o stlizgec gorevi niye veriliyor ki savciliga? O
zaman “sorusturma yapuwr, biitiin dosyalar
mahkemelere gider” demen lazim, 6yle bir sey
yok ki, ama bir sey var; hakim ve savcilar da
denetleniyor. Mtifettis geldigi zaman savcinin
defteri kebirini actiginda “savct bey, siz de ¢ok
takipsizlik karart veriyorsunuz’ diyor. Evladi
vatan da evde bekliyor diye duistintiyor savci,
“ben acarum davayt kardesim, mahkeme
bogusur’ diyor. Boyle bir sistem olamaz. O
beraat etsin lafimi i¢cime sindirmem mumkin
degil, adam sanik sandalyesine oturtmanin
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ne ac1 oldugunu kim bilir ki? Boyle bir sey ola-
bilir mi? Oturmasi gereken adami sanik san-
dalyesine oturtacaksin, oturmamasi gerekeni
oturtmayacaksin. Adalet terazisi boyle tar-
tarsa dogru tartar. Iddianamenin iadesi epey
tereddutler yasandi, birtakim seyler yasa da
hatta degistirilerek bir yerlere getirilmeye
calisiliyor.

Istinaf Mahkemeleri

Notlar almistim buraya, bu istinafi ¢ok
seviyorum. Bu istinaf kavraminin gindeme
gelmesini de ¢ok seviyorum, ctinku yerle bir
etmek icin, dyle say1 hesabiyla guresi kazan-
mak icin degil, bunu kolundan tutup yere
yapistirip boyle aslanlar aslam Celal Atik gibi
kolu havaya dikilsin istiyorum. Bu olmaz,
Turkiye Cumhuriyetinde istinaf gibi bir sey
olamaz, bu Mercedes, yok efendim Jaguar,
lastik mastik degil, bu tlkede adalet sistemi
zaten calismiyor. Lafi tamamen asag: cekiyo-
rum, uygarize ediyorum, bunu her zaman
yapiyorum; insanlari birbirine sokak orta-
sinda vurduracaksimmiz. Ben baslarim senin
adaletine, ben kendi adaletimi kendim tesis
ediyorum deyip adam kéy meydaninda kasa-
banin pazarinda c¢ekip 6burint zimbalaya-
cak. Bunu yapmaya kimsenin hakki yok.
Adalet sistemini istinafsiz kuracaksiniz.
Biliyor musunuz ki batida istinaf olan tulkeler
bundan kurtulmak icin buytk bir c¢aba
harciyorlar. Tarkiye tutturmus bir tarki ben
istinaf da istinaf. Sen istinafi kurdun, sistemi
de yerlestirdin, oh her sey dért dértlik hal-
loldu. Yok boyle bir ¢6ztim, bu ¢ok cok elzem,
vazgecilmez bir yol olsaydi erteledim, bir daha
erteledim, efendim bir bakayim soyle etrafa
boyle mi olurdu bu is? Bu bdyle olmazdi,
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bunu herkesin icine sindirmesi gerekiyor.

Gelelim adli kolluk kavramina. Bu tilkede
kimse kendini kandiramaz, CMK’da adli kol-
luk lafinin bir-iki yerde telaffuz edilmesi bu
ulkede adli kollugun kuruldugu anlamina
kesinlikle gelmez. Bu tilkede adli kolluk yok-
tur. Buginki polis ve jandarma orgtitlenmesi
icinde adliyeye iliskin islerin adliye boltisimi
cercevesinde bazi birimler tarafindan yerine
getirilmesi kesinlikle adli kollugun varligl
anlamina gelmez. Adli kolluk adalet hizmeti
cercevesinde kurulan teknik uzmanlik dona-
nim1 olan, altyapisiyla, tistyapisiyla kurulmus
bir teskilattir. Siz bunu kuracaksaniz bir seyi
g6z ard1 edemezsiniz; bu adli kollugu savciya
baglayacaksiniz, bunun lami, cimi yoktur.
Tarkiye’de bu konuda maalesef Icisleri
Bakanligiyla Adalet Bakanlig: yillardan beri
bir kavga icindedir. Emniyetciler kendi
adamlarini savcinin emrine verme fikrini bir
tarltt benimseyemiyorlar. Boyle bir ¢oztime
maalesef gelemiyorlar, cliinkti “adli kolluk
teskilatt savciyya baglidu” dediginiz zaman
A’dan Z'ye btuitiin islemleriyle goéreve basla-
masi, isi yapmasi, terfi etmesi, hayir ceza
almasi, ihtarla karsilasmasi, her seyiyle
savciya bagh olacak. Baska turla adli kolluk
teskilati ¢calismaz. Bu konuda bir uyusma
saglanamadig icin bu o6rgtitlenme Turkiye'de
olusturulamiyor.

1991 sonundan 1997’ye kadar ek gorev
olarak Adalet Bakanliginda ytiksek muisavirlik
gorevi yaptim. Parlamentoya sunulmaya hazir
genel gerekcesiyle, madde gerekceleriyle ve
butiin metinleriyle hazir adli kolluk kanun
taslagi yazdim ben, arsivde duruyor Adalet
Bakanliginda. Faydalamilmak istenirse oyle
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bir metin de hazir bekliyor, ama s6zinu
ettigim cekisme cercevesinde bu gercekles-
miyor. Dlin bir gen¢ meslektas burada sunum
yapt1 biliyorsunuz, o el konulan CD’ler, bil-
gisayarlarla ilgili birtakim seyler anlatti. Hepsi
gercek, simdi oradaki sorunlar1 ve hukuka
aykiriliklarn ortadan kaldirmak i¢in sizin adli
kolluk orgtitlenmesine ihtiyaciniz var ve o
orglitlenme icinde de Oyle bir birime ihtiya-
cmiz var. Onlan kurarak ve orgiitleyerek
adalet hizmetini siz istenilen seviyeye cikara-
bilirsiniz. Yoksa bdyle bir sansiniz olmaz.

Capraz Sorgu

Bakiyorum soyle CMK icinde yeni
kavramlar simdi geliyorsunuz mektebe otu-
ruyorsunuz ya hocalarin 6ntine, 6nce 3.
sinifta, sonra terfi etti 4’e cikti ceza usul
hukuku o zamanki ismiyle, daha hoca geliyor
“gitnaydin cocuklar® diyor. Ikinci ctimle su:
“Ceza yarguamast maddi gergegi arar, sekli
gercekle yetinemez” Bu cok dogru bir laf, bu
noktali virgiilden sonra soyle devam eder;
“ceza yargilamast 6zgiirliiklerle ugrastigt icin
bu béyledir, o nedenle delil sturlamalart, delil
kaynaklarvun suurlandurdmast ceza yargula-
mast sistemleri icine sindiremez” denilir. Simdi
bu giris paragrafiydi, CMK’y1 aciyorsunuz
durusma maddelerine geliyorsunuz. Orada
201 goruyorsunuz; dogrudan soru sorma.
Yazdim, c¢izdim, sdyledim, bir seyi herkes
mutlak olarak icine sindirmek zorunda;
Tuarkiye’de capraz sorgu sistemi yoktur.
Capraz sorgu dediginiz sistem baska bir
yargilama temel sisteminin getirdigi bir
sonuctur. Bu Anglosaksonlarin ve Anglo
Amerikanlarin getirdigi bir sistemdir. Uzaga
gitmeye gerek yok, bir Amerikan filmi seyredin
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veya dizi, orada goruirstintiz. Hakim boyle otu-
rur, reddedildi, kabul edildi, avukatlarla savci
asagida paralanir filan numarali delilimi
cagiriyorum filan, bakiyorsun paldir kaldur
sanik geliyor oturuyor. Avukat savundugu
adama sorular soruyor. Bu bir sistem, sen
CMK'da sistemi hi¢ degistirmemissin.
“Baskan veya durusmayt yéneten yargi¢
sarugt takur taku sorguya ceker” yaziyor, sonra
201’de “soru sorar” dedigi zaman “a efendim
Tiirkiye’'ye capraz sorgu geldi’ Hicbir sey
gelmedi, dogrudan soru sorma geldi, o da ne
oldugunu pek kimse de bilmiyor. Simdi bir
kere bu konuda ilk bu sistemi icine sindirme-
si gerekenler durusma yoneten yargiclar ya da
reislerdir. Sistem degismistir, bu lafi bu
salonda cok dinleyenler oldu. Taniyorum,
biliyorum, bir daha soéyliyorum, bundan
boyle Turk ceza yargilamas1 sisteminde
durusmada delil tartismasi1 asamasinda
yargilamanin taraflarinin durusmay1 yoneten
yargica ya da baskana soru begendirme gibi
bir yaktmlultigti yoktur, ancak hukuka ve
yasalara aykir1 sorulara yargic miudahale ede-
bilir veya taraflar mtidahale edebilir. Onun
disinda buittin sorular sorulacak ki, gercek
ortaya cikacak. Bu savcilar icin de bdoyledir,
durusmaya katilan mudahiller icin de
boyledir, saniklar i¢in de bdéyledir, herkes icin
bu boyledir. Bunlar yaparsaniz maddi
gercege ulasma imkaniniz olur, yoksa olmaz.

Hukmun aciklanmasimin geri birakilmasi
diin konusuldu burada, sevgili meslektasimiz
11. Ceza Dairesi Baskan Vekili Bakic1 harika
bir sunum yapti. Diin o kadar konustuk, eve
gittim jeton duistii. Ya dedim Erdener bir lafi
etmedin, bugin et dedim kendime, simdi
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ediyorum. Cok cok sey degil, ama uygulama-
da bir sey; bu kurumu uygulamak istemeyen
mahkemelerden so6yle bir tavir cikmaya
basladi: Takdiren uygulanmasina yer olma-
dig1. Boyle bir sey olmaz, bu Anayasaya ayKir1.
Hani gerekceli olacak buitin seyler? Siz hari-
ka kararlar veriyorsunuz, sdyle veriyorsunuz:
Diyorsunuz ki: “Gerekcgesiz kararlar hukuka
ve yasaya uygun degildir; yasadaki sbézctik-
lerin tekrarlanmast da gerekce degildir’ Boyle
bir ortamda hukmiin aciklanmasinin geri
birakilmasiyla ilgili “takdiren uygun bulun-
marmustu”1 sdyleyen mahkemede ya da yargic
kimden destek aliyor biliyor musunuz? Diin
anlattim onlarin hepsini, tekrara gerek yok,
siz “bu kararlar kabili itirazdwr, itiraza acic’
derseniz “yan odadaki o bana zaten dokun-
maz, e lojmanlar altl tistlii, hafta sonu da ben
ona kiisersem kiminle bri¢ oynayacak” der,
ama orada vatandas yanar. Oyle hukuk siste-
mi tabii ki olmaz. Simdi CMKnin avukatlari
ve cezada gorev yapan mudafileri, laf buraya
gelince bir lafi etmeden bu salondan hicbir
zaman citkmadim, gene edecegim. Ceza yar-
gilamasi sisteminde sanig1 savunan adamin
ismi mudafidir. Bu vekil degildir, uygula-
manin uydurdugu sanik secerse vekil olur,
yok baro atarsa mudafi olur bunun hicbir
hukuki ve yasal bir temeli yoktur. Kimse ken-
dini kandirmasin, bir kere 6énce terminolojileri
dogru kullanmamiz gerekir.

1992’de 3842’yle CMUK’da degisiklik
yapildig1 zaman bir idari adim atildi, mudafi-
siz sanik olmaz ilkesine adim atildi. “Daha
hazulikta ¢cagrilan insanlarin yamina hukukcgu-
lar oturacak, avukatlar oturacak ve onlara
hukuki yardimda bulunacak” denildi. CMK ne
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yapti? Getirdi simirlamay1 koydu. Once “iist
stur 5 yuda kadarsa bu olur” diyerek bir
sinirlama, bununla yetinilmedi kum saati ter-
sine déndu, “alt sturt 5 yu olan yarglamalar-
da bu miidafi atamast olur’ denilince savunma
hakki yerle bir edilmis oldu. Ben bunlan kita-
ba yazdim, oraya bir laf yazdim, devlet adina
ac1 bir laf: Ne yazik ki, 6zgurliiklerle haklar ve
kutsal denilen savunma hakkiyla para ayni
ortamda karsilikh geldiginde Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti paray1 tercih etti, 6zgurliga ve
hakki yan tarafa koydu. Bu cok ac1 bir sey, en
ufak bir rahatsizliginizda doktora gidiyor-
sunuz, hakkinizda bir ceza davasi acildigl
zaman da yanmimizda doktor olacak, o mudafi
doktordur. Herkes boyle bir doktordan fay-
dalanmak suretiyle savunma hakkini kul-
lanacak.

Ogleden sonra konusacagimin da bil-
incinde olarak iki tane alt bashkla konuyu
kesecegim. Bakin, bu DGM’ler kuruldu, sonra
askerleri cekti, ondan sonra denildi ki,
Batidan geldi bunlar hep: “Kaldirin kardesim
bu mahkemeleri, adalet sistemi icinde gbrevi ve
mahkemeleri olusturun, isbéliimii ve gérev
béliisiimiinit de yapwn, biitiin yarguamalart
yapw” Tuarkiye ne yapti? DGM’leri kaldirds,
“o6zel yetkili agur ceza mahkemeleri kuruyorum”
dedi. Bunu kim yutar? Aslinda kimse yutmaz,
ama soyle bir gercek var; 6nce 5190’1a kurup,
arkadan CMK 250’den 252'ye kadar maddel-
erde kurdugunuz bu mahkemeler bunlar hig
tartisma gotiirmez, tizerinde konusmaya dahi
degmez yalin, salt gerceklerdir. Bu mahkeme-
ler Anayasaya aykiridir. O normlar da Anaya-
saya aykiridir, yargilamanin temel ilkelerine
de aykindir. Sonu¢ bu mahkemeleri kal-
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dinrsaniz siz hukuk devletine adim atarsimiz.
Her seyi bir tarafa koyuyorum, hemen seyi
sbdyleyeyim gene oraya gelecek laf; daha bu
5190'mn taslagi hazirlanirken Cemil Cicek
Adalet Bakaniydi, ben rapor yazdim ve Adalet
Bakanligina géonderdim, buitiin bunlar1 an-
lattim. Kimse dinlemiyor ve yasalar maalesef
cikariliyor ve sistem alti tisttine geliyor. Bu
mahkemelerle her seyi bir tarafa koyun,
Tuarkiye Cumhuriyeti ¢cok buiytik ayip etmistir.
Bu bir yalin gercektir, o6nce agir ceza
mahkemelerine ayip edilmistir, onlar ve bun-
lar ayrnm yapilmistir, orada goérev yapan
yargic ve savcilara ayip edilmistir. Sanki onlar
ayricalikhdir, zaten ayricaliklidir belirli seylere
gore, boyle bir sey olamaz. Simdi mahkemeler,
yani 06zel agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina verdiginiz suclan diger agir ceza
mahkemeleri yargilayamaz mi? Boyle bir sey
olamaz m1? Mutlak olur, bunda en ufak bir
tereddtit yoktur. Ttrkiye’de mahkemeler nasil
calisiyorsa o suclara bakarken de calisilir.
Simdi biraz evvel sunu séyledim geliyor biraz-
dan, biraz énceki lafimla baghyorum; bu ul-
keye hukuk normu getirip uygulamazsaniz
devletin seref ve itibar1 zedelenir. Aslanlar
aslani nasil yazdin ki o maddeye? “Ozel Agur
Ceza Mahkemeleri nezdindeki sorusturmalart
savcuar bizzat yapar” hem onu yaziyorsun,
hem yaptirmiyorsun, bu nasil bir seydir ki?
Boyle bir sey olabilir mi? Bdyle bir sey olamaz,
bu devletin seref ve itibariyla oynamak
anlamini tasir. Boyle bir seyi hukuk devleti
kabul edemez. Biz bunlarin altindan yalniz
savcilara yetki vererek kalkamazdik diye
distiniiyorsan 0 normu oraya yazmaya-
caksin, dyle olunca zaten diger savcilik ve agir
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ceza mahkemelerinin de bunlardan bir farki
kalmaz. Yani simdi bunlar1 sen tst simif gibi
mutalaa ediyorsun. Ceza yargilamasi dersini
okumus herkes bir seyi biliyor; yargic
cevreleri var, yargiclarin ve savcilarin yetki
alanlar1 var. o mahkemeleri kuruyorsun,
oraya savcl atiyorsun, “sana da 4 sene dokun-
mayacagum haberin olsun” diyorsun, o
giivenceyi de veriyorsun. Sonra “sen yap
sorusturmay, istersen baska yere de git. Yok,
pasa keyfin gitmekten yana degilse sen
oradakine emir ver, o yapar” diyorsun. Boyle
bir sey olabilir mi? Yani bu cercevede bir savci
baska bir yerdeki savciya emir verebilir mi?
Sistem bunu kabul edebilir mi? Lutfen
kanistirmayalim bu talimat meseleleriyle filan,
orada sistemin geregi olarak ve amaca daha
iyi ulasmak ve hizli ulasmak adina bir mahke-
menin baska bir mahkemeden yardim isteme-
si s6z konusu. Burada oyle degil, ben su
sorusturmay1 yapiyorum, orada iki tane adam
var, onlarin ifadesi alinacak, sen al, bana gon-
der diye bunu savci yapiyor, dikkatinizi ceke-
rim. Boyle bir sistem kesinlikle bagdasmaz.

Hukuka aykin deliller. Kaynak CMUK
254. laf dontip donup geliyor, ben ne yapa-
yim? Hukuka aykir1 deliller yargilamada kul-
lanilmaz. 254/2 Kizilay’da safak sokerken bu
aciz ve naciz kulunuz 8 tane bakana orada
Tarkiyenin buna ihtiyact vardir, hukuk
devleti olmak istiyorsak bu normu yasaya
koyacagiz derken isimlerini sdylemeyeyim,
onlar1 rencide etmis olmayayim, birtakim
bakanlarla bogusarak ortaya getirilmis bir
sonuctur. Bu hukuk devleti anlaminda bir
ileri adimdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu
konudaki secimini yapmistir, énce yasaya
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koymustur, sonra Anayasaya koymustur bu
normu. Su ikazi da yapmam lazim bu nokta-
da; bugiin Anayasal bir norm olarak hukuka
aykir deliller yargilamada ve ytuktimlerde kul-
lanilamaz, btittin yargilama sistemlerine ege-
men bir temel ilkedir. Disiplin de bunun igine
girer, Anayasa da girer, idari yargilama da
girer, askeri yargilama da girer, her sey girer.
Bu norm yasaya girdi, Yargitay buna direncg
gosterdi bir stire. Hala eskilerde, efendim
hukuka aykir yolla delil elde edilmis olabilir,
ama biz o delili kullaniriz da, onu yapanin da
boynunu vururuz gibi. Bu hukuk devleti olma
yaklasimina sigmaz. Bunun altinda c¢ok
buytk bir iddia var bakin; devlet yargilamayn,
ceza yargilamasini niye yapiyor? Bir sug olayl
karsisinda suc¢ teskil ettigi diistntilen ve
stiphelenilen bir olayda kamu adina kamu
diizenini kurmak ve sucluyu ve sorumluyu
cezalandirmak icin yapiyor, ama ben ayni
zamanda onun hak ve ozglrliklerine de
sonuna kadar saygili olarak bunu yapacagim
diyor. Hukuka aykinn delilleri yargilamada
kullanmayacagim séztiniin altinda bu yatar.
Bu engin bir sey, bu umman bir sey, bu
devlete seref ve itibar kazandinr. Siz bir olay-
da hukuka aykin delilleri yasada kullanma-
mak yoluyla suc¢lu oldugunu tahmin ettiginiz
bir kisiyi yakasini birakacaksiniz, o adam
mahkeme salonundan elini kolunu sallaya
sallaya gidecek. Toplumun bunu icine
sindirmesi gerekir. Ctinku fert hak ve hur-
riyetinin, 6zgurltigiintin birinci planda muta-
laa edildigi bir husustur, arti1 sorusturmay ve
yargilamayi1 yapanlara da bir dogrultudur bu.
Herkes hukuka ve hukuk kurallarmna delil-
lerin elde edilmesi normlarina uymak zorun-
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dadir mesaji veriyor. i1k basta cikan kararlar-
da Yargitay tizdi, sonra bir Ceza Genel
Kurulu karan cikti. {lkbahar giinesi dogdu,
ortalik aydinlandi piril piril, bunun 6zeti
suydu: Lam cimi yoktur, hukuka aykiri
deliller yargilamada kullanilamaz. Aykirihk
azdir, coktur, hafiftir, agirdira bakilmaz. Cok
buytk mutluluk yasadigim sizinle paylasi-
yorum bu karar1 okudugumda, yani o kararin
icinde benden, yazdigimdan, cizdigimden
bahsedilmesini bir kenara koyuyorum, onu
cok dnemsemiyorum, sonucu dnemsiyorum:
Yargitay terimi bagislayin, kisa bir stire sonra
beni esekten diistirdi, Ceza Genel Kurulun-
dan hukuka aykir1 delillerle ilgili bir karar
cikti, eskiye doéndu. Bir dakika kardesim,
butin aykiriliklar ayni potada degerlendirile-
mez, onemlisi olur, 6dnemsizi olur, dnemsi-
zlerde sen bu deliller hukuka aykinidir diye
bunlar hiikimde kullanmaktan sarfi nazar
edemiyorsun. Niye? Cok icerledim karari
okudum, cok icerledim. Bunca sene bu isle
ugrasmanin hakki olarak kendimde gérdim.
Cok deger verdigim sevgili meslektasim ve
arkadasim o zaman Ceza Genel Kurulunu
yoneten Osman Sirin’e telefon ettim, bir saat
yirmi dakika stirda telefon konusmamiz: “Ne
diyecegimi bilemiyorum cok ayip ettiniz; karar-
da nicin bu diistinceden yana olanlara stirekli
yollama yaparak bu sonug percinleniyor bunu
soruyorum. Yargitay sunu yapsaydiy bu
diistincede olmayan ve énceki karara dayanalk
yaptiginiz diistiinceleri de yazmus ¢izmis olan
insanlart da getirip o ortamda hepsini tartisip
hayw, bu sonu¢ uygundur deseydiniz bunu
belki bagislayabilirdim” dedim, sOyleyecek sz
bulamadi, her seyi acik anlatiyorum. “Ceza
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Genel Kurulu kararlaruvu bile c¢ok uzun
yazamwyoruz” dedi bana, bir an icin Erdener
Yurtcan’la konustugunu unuttu, “15 giin
evvel 312'yle ilgili bir karar ¢ucti, 120 sayfaydi
bu karar’ dedim ben ona, onun uzerine dedi
ki: “Seni yenmek miimkiin mii? Seni kimse
yenemez” dedi, bunu da sizlerle paylasmis
oldum. Hepinizi candan kucakliyorum.



II. OTURUM







Av. TURGAY DEMIRCI
(Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Uyesi)

Degerli konuklar, 6gleden sonraki Oturu-
ma baslayacagiz. Ogleden 6nceki performans
itibariyle 6gleden sonranin da bilittiin hiziyla
devam edecegini diistiintiyorum.

Simdi konusmacilardan Metin Hocaya
veriyorum, buyurun hocam.

Prof. Dr. METIN FEYZiOGLU
(Ankara Universitesi Hukulk Falciiltesi)

Gecen hafta Ankara Hukukta cok 6énemli
bir panel diizenledik ve bu panelin diizenlen-
mesinde de aktif olarak rol aldigim icin, fikir
babas1 oldugum icin onur duyuyorum. Bu
toplantida, bahsettigim toplantida Yargitay
Baskani, daire baskanlari, 100 tin usttinde
yuksek hakim, Danistay Bassavcisi, 100’e
yakin Danistay ytiksek hakimi ve 1000’den
fazla Ankara Barosu avukati vardi. Ankara
Hukuk Faktltesinin Cemil Birsel Konferans
Salonu balkonuyla birlikte doldu, koridorlar
doldu, trafik tikandi. Béyle bir toplantiyd: bu.
Gozlerimiz de doldu, 50ye yakin kamera
vardi, ertesi giin haber yoktu. S6z konusu
toplantiya kamu avukatlarinin gelmesi yasak-
landi, hatta ihtimal vermiyorum, ama bir
saymn devlet adam “ciippeni ¢ucar siyasete gir’
demis diye duydum o toplantida birisine, 6yle
duydum. Oyle bir toplantiydi, ben o toplantida
katilimcilar1 sifatlanyla saygiyla selamla-
diktan sonra son sunu soyledim: Ashnda bir
kelimeyle selamlamak istiyorum sayin
hukukcular, c¢cunkii bugin kenetlenme
gunudur ve bugliin demokrasiyi, cumhuriyeti,
gelecegimizi, cocuklarimizin gelecegini, yasam
tarzimizi, tilkemizin gelecek ytizyilini koruma
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guntidur. Gun bdéyle bir gindiir. Bunun cid-
diyetine bugiin hemen simdi varmak zorun-
dayiz ve bu tilkede yargi bagimsizligini, hukuk
devletini koruyacak olanlar herkesten 6nce
avukatlardir ve barolardir. Bu tilkede tiniver-
siteler susmustur, artik hicbir tiniversiteden
anlamli bir muhalefet, anlaml bir elestirinin
cikmasini hi¢ kimse beklemesin. Sadece ve
sadece konusacak giicti kendinde bulabilecek
barolardir. Barolardan baska direnc noktasi,
avukattan baska frene basacak hic¢c kimse
yoktur.

Anayasa Mahkemesi Uye Secimi

Yarg1 bagimsizligini hakimlerin ayricaligi
olarak sunanlara sunu sodylemek zorundayiz;
yargl bagimsizlig1 bizim 6zgurlik atmosferim-
izdir. Yargl bagimsizligin1 savunmak icin yola
diismemizin, 6ne ¢ikmamizin sebebi hakim-
lerin liikslerini korumak filan degildir, kendi
yasam tarzimizi, gelecegimizi korumak icindir.
Bu mucadeleye hemen burada simdi karar
vermek zorundasiniz. Ontimiizde bir yarg:
reformu paketi vardir. Bu yargi reformu
paketi aslinda bir maddeden ibarettir.
Anayasa Mahkemesinin yapisinin degisti-
rilmesinden ibarettir 6ntimtizdeki yarg: refor-
mu paketi, diger maddelerin tamami bu
paketin susudur, etrafinda dolanmaktadir.
Zaten esit olan kadinlara esitlik verilmektedir,
birinci simifta okutulan kanun 6ntnde esitlik
herkesin kendi simifinda kendi stattistindeki
esitligidir ilkesini sanki bilmezmis gibi
engellilere yapilacak 6zel uygulamalar esitlik
ilkesine aykir1 degildir diye bir parmak bal
calinmaktadir. Ontimitizde bir zehir vardir, bu
zehri yutturmak icin i¢ine seker damlatilmak-
tadir. Toplu sozlesmesiz grev hakki tanin-
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digindan kamu gorevlilerinin, memurlarin
pakete anlamadan evet oyu vermesi beklen-
mektedir. Bu degisiklik bir maddedir,
Anayasa Mahkemesi. Anayasa Mahkemesinin
uye secimi size biraz sonra saniyorum bir
tablo dagitilacak, c¢cok net o tablodan da
goreceginiz tizere diin de dagitildi, ama bunu
bir gorev olarak kabul edip hepimizin
mucadeleye aktif olarak katilmasini sizden
talep ediyorum. Kendi ¢ocuklariniz icin talep
ediyorum, benim ¢ocuklarim icin talep ediyo-
rum. Sadece hukukculara anlatarak yetmez
bu, sokakta anlatacaksiiz, taksiciye anlata-
caksiniz, dolmuscuya anlatacaksiniz, evinizde
calisan yardimciya anlatmak zorundasiniz
bunu, lokantada garsona anlatmak zorun-
dasiniz. Sizin de bir oyunuz var, onun da bir
oyu var.

Anayasa degisikliginin 6zt sudur: Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Anayasa Mahkemesine
istedigi 3 kisiyi hakim olarak atayacaktir,
Cumhurbaskan Anayasa Mahkemesine iste-
digi 14 kisiyi hakim olarak atayacaktir. Ozii
budur. Yola c¢ikis noktasi1 Anayasa Mahkeme-
sinin siyasi karar verdigi iddiasidir, ¢6ztim
mahkemenin tamamin siyasi iktidara bagla-
maktir. Bunu bir ¢6ztim olarak anliyorsa her-
hangi bir kisi zaten ona ikinci ctimleyi soyle-
meyecegim, gerek yoktur. 17 uyenin de
17’sinin siyasi iktidar tarafindan atanmasi bir
yliksek mahkemenin siyasi davranmasinin
ontine gecilecek bir care olarak sunuluyorsa
sebep-sonucg iliskilerini ben farklh kuruyorum
demektir.

Anayasa Degisikligi
Buradaki tuzak sudur sayin meslektas-
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larim: ama buglin Yargitay, bugtin Danistay
Genel Kurullarinda her kontenjan icin 3 aday
gosterirken 3 ayrn secim yapmaktadir,
dolayisiyla her secimde Yargitayin zaten
cogunlugunun istedigi aday o kontenjan ic¢in
aday olarak secilmektedir. Asla bir Anayasa
hikmii olmayacak ayrintida getirilmek iste-
nen hukitimdeyse bir adaylik icin, bir konten-
jan icin 3 aday gosterirken Yargitay Genel
Kurulunun tek se¢im yapacagi sdylenmekte-
dir. Bir kere oy verecek, dolayisiyla 500 oy
alanla 1 oy alan ayni kefede sayilacaktir. Eger
sizler bu tilkede rektdr seciminin demokratik
oldugunu dustintiyorsaniz hicbir sey demeye-
cegim. RTUK’ten memnunsaniz ona da bir sey
demeyecegim. Hatta 6nerim sudur; Anayasa
Mahkemesine bu yapida ihtiya¢ yoktur, usul
ekonomisi geregi RTUK'e veya YOK Genel
Kuruluna Anayasa Mahkemesi yetkilerini
verelim ve isi bitirelim, bir maasa iki is
yaptiralim. Ctinkti Anayasa Mahkemesi bu
yapisiyla Anayasa Mahkemesi olma islevini
yitirecektir ve islevini yitirmis 17 uyesiyle
siyasi iktidara dogrudan baglanmis Anayasa
Mahkemesi 17 tyesiyle dogrudan siyasi ikti-
dara baglanmis Anayasa Mahkemesi kanun-
larin Anayasaya uygunlugunu soézde denetle-
yecektir, bu andan sonra Anayasanin ilk 4
maddesinin dahi giivencesi yoktur. Bu andan
sonra yuce Divan gorevi yapan Anayasa
Mahkemesinde adil yargilanma yoktur. Uste-
lik ytice Divanin gérev kapsami kuvvet komu-
tanlarimi Genel Kurmay Baskam ve Meclis
Baskanini da kapsayacak sekilde genisle-
tilmektedir. 17 tyesinin siyasi iktidar tara-
findan secildigi bir mahkemenin adinin
onunde yuksek mahkeme yaziyor olmasi
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kuskusuz hicbir gtivence saglamayacaktir.
Sulh Ceza mahkemesinde yargilanmay: tercih
ederim.

Bu Anayasa Mahkemesi parti kapat-
malara da karar verecektir. Parti kapatmada
getirilmek istenen sistem sudur: Hemen
pesinen soyleyeyim; parti kapatilmasinin bu
ulkede hicbir ise yaramadigini1 diistinenler-
denim, yasaklanmasi1 da hi¢ canimi sikmaz
parti kapatmanin, ancak parti kapatma
yasaklanmamaktadir, yerine su sistem geti-
rilmektedir: Parti kapatma davasimin acilmasi
Mecliste kurulacak bir komisyonun kararina
baglanmaktadir. S6z konusu komisyona
mecliste grubu olan her siyasi parti 5 mil-
letvekiliyle katkida bulunacaktir. Mecliste
grup kurmak bir gtnluk istir, siyasi partiyi
boélerek parcalamak ve 100 milletvekilinden 5
siyasi parti cikartip, 25 tiyeyle komisyona
temsilci vermek iki gunlik istir. Anayasa
degisikligi bu sekilde gectikten sonra iktidar
partisinin parti kapatma davasi agcma glicii
olacaktir, hicbir sekilde iktidar partisine parti
kapatma davasi1 acilamayacaktir, ama
muhalefet partilerinin tamami iktidar par-
tisinin insafina birakilacaktir. Dava acildiktan
sonra kapatma konusunda karar verecek olan
yuksek mahkemenin btittin tyeleri de siyasi
iktidar tarafindan atanmaktadir. O Anayasa
degisikligi gectigi giin muhalefet partilerinin
kapatilma davasinin yolu acilacaktir. Yapil-
mak istenen budur, bana bunun hi¢ kimse
demokrasi oldugunu anlatamaz.

Mahkemelerin Fethi

Lutfen taksicilere anlatin, lutfen tiras
olurken berberde anlatin, lutfen sizin de bir
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oyunuz var, onun da bir oyu var. Anlamak
zorundalar, ¢iinki siz anlatmak zorundasiniz,
sizin géreviniz bunu anlatmak, bana ytukim-
laligtntz bunu anlatmak, benim cocuk-
larima borclusunuz siz, siz bana bu tulkeyi
boyle verdiniz, lutfen temizleyin. Ben
getirmedin bu tulkeyi bu hale, goérevinizdir,
benim de gorevim, ama ben ¢ok umutluyum.
Gecen sene bu salonda gene tarihi bir toplanti
yaptik. Bu salonda gozlerimiz doldu, agladik,
bu salonda fenalasanlar oldu, taksi tuttuk eve
gonderdik. Gecen sene bu salonda ertesi gtine
kimler tutuklanacak diye listeler cikartildi ve
gecen sene bu salonda Istanbul Barosunun
liderliginde Turkiye'nin frenine basildi, bu
salonda basildi. Gecen sene Istanbul Barosu
bir haklar manifestosu yayinladi, bu salonda
yazildi bu, sabaha karsi 04.00te bitti ve
Tarkiye'nin frenine bakti Istanbul Barosu.
Yanina 56 baroyu aldi, bu gii¢c var bizde, bu
guc sizde var, hi¢ umutsuz degilim, ama
iyimser degilim. Iyimser oldugum giin
mucadeleyi kaybederim, ama c¢ok umut-
luyum, ¢tinkti kendime gtveniyorum, ¢tinkii
size guveniyorum, Nurettin Bey size de
guveniyorum. Anlatmak zorundasiniz, basit
orneklerle anlatmak zorundasimz. Hukukcu
gibi anlatamazsiniz, cocugunuza anlatir gibi
anlatmak zorundasiniz. Satih mutidafaas: yap-
mak zorundayiz.

Degerli meslektaslarim, bugin tartistigi-
mi1z yargl bagimsizliginin yok edilmesi de degil
aslinda, yargi bagimsizlifi zaten yok bu
ulkede. Bugiin tartistiimiz i¢ kalenin fethe-
dilmesidir. i¢c kale kalan iki yliksek mahkeme
ve Anayasa Mahkemesidir. Bugin tartisti-
g1imiz Anayasa Mahkemesi fethedilecek midir,
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Danistay ve Yargitay siyasi iktidara bagla-
nacak midir? Bugiin konustugumuz budur,
yoksa ilk derecede zaten bagimsizlik yoktur
Turkiye’de. Bu degildi konu aslinda, ama
bundan daha énemli bir konu gérmuiyorum.
Dun soOyledim, bugiin de tekrarlayayim;
referandumdan evet oyu ciktiktan sonra bu
ulkede ha milletvekili genel secimi yapilmis,
ha Kanarya Sevenler Derneginin secimi
yapilmis umurumda degil, bu referandumdan
evet oyu ciktiktan sonra yapilacak hicbir
genel secim anlaml bir sonu¢ vermeyecektir.
Cikmayacak o yuzden, bu referandumdan
hayir oyu cikartacaksiniz, baska care yoktur.

Degerli meslektaslarim, gelelim asil konu-
muz degil aslinda, asil konumuz sadece bu
da, bana verilen konuya. Ceza muhake-
mesinde tic makamdan s6z ediyoruz degil mi?
Su normu degistirsek, bu normu degistirsek
falan filan konusuyoruz, hangi normu
degistirirseniz degistirin, hangi kurali
yaparsaniz yapm sunu degistirmedigimiz
takdirde hicbir sey degismeyecek. Su degise-
cek, bu degisecek, bu nasil degisir? Bunun
degismesi i¢in ceza muhakemesinde iddianin
yargidan ayr1 bir fonksiyonu oldugunu bu
zihinlerin anlamasi lazim. Bunun degismesi
icin biz avukatlarin hakimin karsisina
ciktigimizda lehe delilleri kabul ederiz, aleyhe
olanlar1 reddederiz, takdiri ytice mahke-
menindir lafim unutup, hangi lehe delilden
s6z ediyorsun takir takir anlatabilmemiz
lazim. Bizi konusturmayan hakimin o6ntine
ciktifimizda ben buraya konusmak icin
geldim, konusturmuyorsan beni tutanaga yaz
diyebilmemiz lazim. Tutanaga savunma hak-
kimizin kisitlandigim1i hepimizin tek viicut
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oraya gecirtmemiz lazim.

Bugiin pes edersek zaten mucadeleyi
kazanamayiz. Bakin, Av-rupa Birligi ne diyor?
Savcilarla hakimlerin odalarmmi ayiwr, ayni
katta olmasinlar, ayni1 binada olmasinlar. Diin
sdyledim, raporda lojmanlarim1 ayir diye
yazmiyor, ¢inki akillarina gelmemis. Gecen
gun bir yerde daha sordular, bir kari-koca
hakim savc1 “biz ayrlacak myiz?” dedi. Ben
de dedim ki, hukukun ustiinligt mitcade-
lesinde hepimiz bir bedel 6demek zorundayiz.

Cagdas ulkelerde avukat hakimle oturur
yemek de yer, hicbir mahsuru yoktur.
Avukatla oturur yemek yer, ama asla is
konusmaz. Yok boyle bir sey, is konusulmaz,
hicbir arkadasinizin yanina gidip is soyleye-
mezsiniz. O giin arkadashgimz suiistimal
etmis olursunuz c¢unki, cagdas ulkeler
boyledir, cagdaslik boyle bir seydir, ilkellikle
cagdashk arasindaki fark budur. Cagdas
insan kendine guvenir, karsidakine de
guvenir, kendi gibi gorur karsidakini, ilkel
insan veya ilkel bir toplumda yasayan insan-
lar herkesten, her seyden kusku duyarlar.

Tutuklamalar Hukuksuzdur

Efendim, din boyle buytk bir kalabalik
heyet yoktu, din tutuklamadan bahsettik
burada, soyle sdyledim: Bu tulkede verilen
tutuklama kararlarimin ytizde 99'u -iyimser
bir rakamdir- hem kanuna aykiridir, hem
Anayasaya aykiridir, ama bunlar1 sdylemek-
ten biktim. Avrupa Insan Haklan Sézles-
mesine de aykiridir ve bir sey rica ettim, siz-
den de rica ediyorum: Litfen huktimlerin
kesinlesmesini beklemeden itiraza gittikten
sonra ve itirazimiz mutat olarak reddedildikten
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sonra -kabul edildigi de pek gortilmez- lutfen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gétiirtin.
Dtin 15’in tizerinde karar saydim burada, o
saydigim 15 karar veya 20 kararin tamami bu
ulkede su anda da ihlal ediliyor.

NURETTIN AYDIN

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde de
karar cikmiyor.

Prof. Dr. METIN FEYZIOGLU

Eger Nurettin Bey 5 sene 6nce gitseydik
bugitin ¢ikardi. Cikiyor tabii ki, elbette cikiyor.
Okudugum kararlar size 2005, 2006’yd1. Eger
2000’de gitmis olsaydik bugin elimizde o
kararlar vardi. Biz kendimizi dizeltemeye-
cegiz ciuinkii, Insan Haklarn1 Mahkemesiyle
dtizeltelim hi¢ olmazsa, kullanalim, elimizde
imkan var, lttfen kullanalim, ltutfen gidin, her
seferinde gidin, doya doya gidin. Bakin diin
sdyleyemedigim bir sey vardi. Size standart
siradan gunliik bir e-DGM durusmasi, kom-
pozisyon kurmuyorum, yani Ceza Muhake-
mesi Kanunu 250. maddesiyle kurulmus 6zel
gorevli mahkemeler falan diye kurmuyorum,
benim icin e-DGM’dir bu. Eskinin DGM’si ki,
eskinin DGM’sini sdyledim diin tercih ederim,
o begenmedigimiz veya zorla heyetten
cikarttigimiz ki, hakliydik orada askeri hakim-
ler hakim gibi karar verirdi. Allah'im bir
DGM’yi methedecegim hi¢ aklima gelmemisti
bugtine kadar, ama hi¢ gelmemisti. Diyorum,
bir giin 82 Anayasasini aman birakin, dokun-
mayin, degismesin diyecegimi de aklimin
ucundan gecirmemistim. Neyse, standart bir
e-DGM durusmasi. Baskan saatine bakar,
saat 4’tur, 22 tane tutuklu vardir, avukatlara
doner: “Epey de gec oldu saat, daha biz karar
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verecegiz, miizakere edecegiz, siz de
konusmaya baslamaduuz, tabii siz bilirsiniz,
savunma hakkt kutsaldw, ama” der. Mesaj
alinmistir, mesajin adresi salonu hinca hing
dolduran tutuklu yakinlaridir. Avukatlardan
ilki o kutsal denilen savunma hakkini kullan-
mak Uzere ayaga kalktiginda tcinci cim-
lesinde salon 1sliklar ve ayak ayak tstiine
attigimizda salondan disan attiran o baskan o
1sliklara sus demez. Ctunkt o 1shklar engel
goriilen savunmay1 susturmaktir. Ctinkiai o
tutuklular ashinda tutuklu degildir, savunma
hakkinin kullanilmamasi icin rehin alinan-
lardir. Ben buna isyan ettim. Beni en acitan
soru tutuklunun o kucgitctik odada bana
sordugu “ne zaman tahliye edecekler beni?”
sorusu, cevabim yok buna, hem umut vermek
isterim, hem de o umudu verdigimde onun
altindan nasil kalkacagimi bilmem ve
verdigim cevap en acimasizidir: “Bilmiyorum”
derim. Bilmiyorum diyen bir avukat bilmiyo-
rum demek zorunda birakilan bir avukat sis-
temden dislanmistir. Bilmiyorum demek
zorunda birakilan bir avukat yarginin olmazsa
olmaz kurucu unsuru degildir, aksesuardir,
ststiir, engeldir ve bugiin o bilmiyorum
demek zorunda birakilan avukatlar ayaga
kalkip yargi bagimsizligin1 savunmak zorun-
dadir. Ctinki o yargi bagimsizhigini biz ¢ocuk-
larimiz i¢in savunacagiz.

Yarg Birligi Tehlikede

Degerli meslektaslarim, adli kollukla ilgili
de konusacaktim, hocam o kadar gtizel soyle-
di ki, benim soéyleyecek hicbir seyim yok.
Tuarkiye’de adli kolluk yoktur, adli kollugun
olmamasinin sonuc¢larini bugiin goériyoruz,
ama ben bir baska tehlikeye dikkat ¢cekmek



Dérdiincii Yilinda CMK ve Uygulamalart 101

istiyorum; istinaf tehlikesi. Istinaf geldiginde
ulkede yarg birligi bitecektir, ¢iinkii 80 yilhk
birikimin yok edilmek istendigi ve buyuk
O0lciide de basarildigr bu ulkede kurulacak
bolge adliye mahkemeleri kendi diistincele-
rine gore hicbir birikimde olmadan hukuk
yaratacaklardir. izmir'de suc olan Istanbul'da
belki olmayacak, Diyarbakir'da farkli anlasi-
lacaktir. Bu tlkede hukuk birligini yok ede-
cektir. Kararlarin anlamh bir orani belki de
10’da 8’i temyize gitmeyecektir, istinafta
kesinlesecektir. Bu ne bicim iki dereceli
kanun yoludur, kararlarin buyik cogun-
lugunu istinafta kesinlestiriyorsaniz cikis
noktaniz Yargitaymn is yukina azaltmaktan
ibarettir.

Bu sodyledigimden daha da tehlikelisi isti-
naf mahkemelerinde gorev yapacak olan
hakimlerin eger Yargitay kadrosunda degil-
lerse sorusturmalarinin Adalet Bakanligi
tarafindan yurtittulecek olmasidir. Yiiksek
mahkeme olarak Yargitayin yerine ikame
edilen istinaf mahkemeleri ilk derece mah-
kemesi hakimlerinin sahip oldugu, daha
dogrusu hi¢c sahip olmadigi o glivenceyle
calismak zorunda birakilacaktir ve zaten isti-
naf calismaya basladiktan sonra Yargitayin
ehlilestirilmesi o kadar da anlam ifade
etmeyecektir. O yltizden istinaf éntimiuizdeki
cok buyuk bir tehlikedir. Yargitaym is
yukiinliin azalacagini umut edip istinafa dort
elle sarilmak kanaatimce denize diisen yilana
sarilir demekten ibarettir. C6ztim bu degildir,
¢6zlim acilmamasi gereken binlerce davanin
acilmamasini saglamaktir. Co6zUm teftis
mekanizmasinda sen bu davay1 niye agcmadin
diye sormak yerine sen bu davay1 bu delillerle
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nasil acarsini sormaktir. Bugiin hakl olarak
insan evladi olan her savci emniyetli olan ter-
cih etmektedir. Ctinkti savciya 6zel olarak bir
sebep yoksa yaratilmamissa bu davayi niye
actin, boyle bir dava bu delille acilir m1 diye
sorulmamaktadir. Sucu yoksa beraat etsin,
hatta bu cumleyi soyle taclandirayim size:
Abdestinden stiphe etmeyenin namazindan
endise etmesine ne gerek vardir denilebilir.
Sen otur hele o sanik sandalyesine, sen hele
koridorda bir ismini ¢igirttir, senin hele bir
uykularin kag¢sin, ondan sonra gel benimle
konus. Sanik olmak zordur, yargilanmak zor-
dur, insani psikolojik olarak ttiketir, fizyolojik
olarak tuketir, ekonomik olarak tuketir,
ailesini yikar, ruh saghgini bozar, isinden
eder, namusundan eder. Yargilanmak zordur.
Yargilanmayan veya yargilananlar savun-
mayanlar pek bilmez bunu, ama ne olur bilin.

Degerli meslektaslarim, bitiriyorum. Ceza
muhakemesi huzur vermek icin vardir, ceza
muhakemesinin amaci insanlara huzur ver-
mektir, giuven vermektir. Cagdas ceza
muhakemesi cagdas insani gece yataginda
rahat uyutur, telefonla rahat konusturur.
Ozel hayatim1 hicbir seyden cekinmeden
yasatir. Cagdas ceza muhakemesi insan birey
yapar, Kkisinin tebaalastirilmasini 6nler.
Cagdas ceza muhakemesi ilkeleri fasizmin
onundeki en buyuk engeldir. Hep soyliyo-
rum, Ceza Muhakemesi Kanununu degisti-
rerek veya uygulayicilarin zihniyetlerini
degistirerek demokratik bir tilkeyi diinyanin
en fasist rejimine cevirebilirsiniz. Bu tlke
demokrasiyle yonetilmeye layiktir.
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Av. TURGAY DEMIRCI

Aslinda dunkii Oturuma katilanlar varsa
takip etmislerdir, biraz da zamanin azizligine
ugradi, Erdener Hocam da hakl olarak mtida-
hale etti. Bir isimle ilgili olarak bilgisayar
kutiklerine el koymayla ilgili miithis bir
sunum yapti gen¢ bir meslektasimiz, zamanin
azizligine ugradi. Aslinda Hocamin Oturum
Baskanliginda onu tekrarlamamiz lazim en
kisa zamanda, 0zellikle biraz da Metin
Hocanin anlattigindan ve sabahki oturumda
da hocam Turkiye’de adli kollugun neden
olmadigim1 yasadaki 160 ve 164 arasmdaki
diizenleme ashinda adli kolluk degil, adli kol-
luk olacaksa Adalet Bakanligi icerisinde
uzman ayr1 bir kadro olmasi. Bunun o kadar
onemli oldugu ortaya cikti ki, simdi siz bil-
gisayarlarda dinkti sunuma atfen sdyltayo-
rum, bir bilgisayarin icerisindeki bir disketi-
nizle veya bilgisayarinizin icerisine bir delil
koyabilmek pekala miimkin, hem de gecmis
bir tarih saat ve saniyeyle bunun mumkiin
oldugunu gordiik. O zaman dehsete kapildik.
O zaman demek ki hani CMK'nin getirilen sis-
teminde 6zellikle sorusturma ve kovusturma
asamasinda Feridun Hocamin kulaklari
cinlasin “biz stipheli ve sanik olarak ayudik,
kisinin sifattun da hani sanik denildigi zaman
insan sanitk psikolojisi altinda eziliyor ve
bunun ona maddi manevi birtakum kiilfeti olu-
yor” demisti, ancak kisinin ne kadar stipheli
de olsa sorusturma asamasinda sorustur-
manin tek patronu gibi goértinen savcilik
tarafindan pek de stipheli olarak degil, hatta
bazi1 hatinn sayilir sorusturmalarda daha
bastan bir sanik gibi algilandigl ve maalesef
164’te adli kollugun amiri cumhuriyet savcisi
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denilmesine ragmen yine belli sorusturmalar-
da tam tersi savcinin amirinin polis oldugunu
goruyoruz. O nedenle zannediyorum CMK'nin
geldigi 4 yillik degerlendirmede hocam burada
Ceza Hukuku Dairelerinin eski baskani, 3
yilik ve 2 yillik degerlendirmeleri yaparken
bunlarin hepsine isaret edilmisti. Aslina
bakarsaniz o giinden bugtinler gorulebiliyor-
du. Bugtin hala bir kisim polis sefleri
savcilarin odasina girerek cok rahathkla yon-
lendirebilmekte, hatta densizlik o boyuta
gelmistir ki, sevkleri polis sefi kendisi ¢ikip
kapida okumustur. Is buraya kadar gelebil-
mistir.

O zaman demek ki, ya sorusturma
asamasindaki savcilik muiessesinin adli kol-
luktaki amir yetkisini kullaniyor olmasi
gerekir veya birtakim o kotti aliskanliklardan
Bahri Hocam sabahleyin ister istemez yasanin
mimarlarindan olarak biraz savunmak ihti-
yacii hissetti ve her iki hoca da sonucta
sunu soyledi: Yapiliyor, ama uygulama cok
kott. O zaman bir sekilde savunmanin énini
tikayan, yani 153/2 geldiginde biz bu
153/2'nin bashg mtidafie dosyay1 sinirlamak,
kisitlamaktir. Mudafi savunma, yani siz
savunmay1 kisithyorsunuz. Sabah da Ersan
Hocanin dedigi gibi karanlifa kursun atan
insanlar pozisyonunda oluyorsunuz. Turki-
ye’nin neresinde olursaniz olun bu Corlu’da
da boyle, Edirne’de de boyle, Erzincan’da da
boyle, Istanbul'da da boéyle. Belki Besik-
tas’takilere haksizlik yapiyoruz, ama Besiktas
bu isin artik bir numarasi haline gelmis, ama
bizi hakikaten karanhga kursun attiriyorlar.
Cunkt dosyay1 bilmemiz istenmiyor, neyle
suclandigimizi bilemiyorsunuz. Susma hak-
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kin1 hatirlattigimiz zaman muvekkilimize bu
senin aleyhine de olabilir bak demek zorunda
birakiyorlar bizi. Bu 5271’le getirilen bir sis-
tem haline geldi. Belki yasanin sucu yok, ama
uygulayicilar ya bosluklarindan bir sekilde
istifa ettiler veya bir sekilde gizli bir giic bun-
lann bu sekilde yapin deniyor. O nedenle
sabahtan beri kiurstintin burasinda bu
utlkenin hukuk mimarlan olanlarin hakl
isyanlarim hissediyoruz. Biz bu isyanlar kori-
dorlarda her zaman dile getiriyoruz, ama
kiirsiinin buradan bunu duyuyoruz. Ben
eminim ki, karar verme mekanizmasinda ve
iddia mekanizmasinda olanlarin da hakl
isyanlar1 var. Belki yap1 itibariyle tirnak
icerisinde seslerini ¢ikartamiyorlar, ama biz
onlarin adina ses cikartan birisine 6diil
verdik. Bu anlamda da bu son derece énem-
liydi. Ben eger hocam musaade ederseniz
Hamdi Beye s6z vermek istiyorum.

HAMDI YAVER AKTAN

Tekrar tiim katilmcilarn saygiyla selamla-
yarak ben de Saym Feyzioglu'nun biraktig: yer
demesem bile onun basladigi yerden
strdireyim, ama tekrarlamamaya da gayret
gosterecegim. Ben de Anayasa degisikligi
konusunda kisaca duslncelerimi sizlere
aktarmaya calisacagim.

Once hemen ifade edeyim, 10.maddede
bir degisiklik yapilmak istenmekte, 10. madde
degisikligi bana daha o6nce iptal edilen bir
degisiklikle ayni paralelde oldugu izlenimi
yaratmaktadir, ancak burada daha once de
yanlis hatirlamiyorsam yapildig: icin diizenle-
meyle Anayasa Mahkemesinin yetkisi
kisitlanmaktadir. Bu maksatla “su sekilde
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olursa séyle yorum yaplamaz’ diyor. Bilindigi
ltzere Anayasayl tek yorumlayan Anayasa
Mahkemesidir. Bu sinirlanmak istenmektedir.

Diger taraftan 2005 yih ek 1 raporunu
inceledigimde onun 6ngérdtigu birtakim 6ne-
rilere yol acilmasi distinitldigtnia disin-
mekteyim. Bu konu tartisilabilir, c¢inku
korunmas1 gerekenler filan, ancak ek 1
raporunda korunmasi gerekenler daha genis
bir yelpazede aliniyor. Bizim Anayasamizda
zaten esitlik kurali var, Anayasa Mahkeme-
sinde aymi stattide olanlar icin esitligin ola-
bilecegini, farkli olanlar icin esasen bu
imkanin zaten var oldugunu her zaman igin
getirmektedir. O bakimdan birtakim yine
Anayasa sikayeti getirilmekte, bunun gerekce-
si cok teknik, Anayasa hukukcularn cok
hukuk kesiminden degisik yelpazede bulu-
nanlar savunmaktadir. Benim yine endisele-
rim var, Anayasa sikayeti Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gitme yolunu kapata-
cak stizgec olacak iddialarn ya da diistinceleri
var.

Bilindigi tizere bizim i¢ hukukumuzda
karar duzeltme mekanizmasi var. Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi karar diizeltme
mekanizmasinin yolunun etkin bir i¢c hukuk
yolu olmadigini, dolayisiyla bu yola basvurul-
madan yapilan basvurularnn Turkiye'nin
savunmasinda gostermesine ragmen kabul
etmeyip, dosyalar1 incelemistir, esasina
almistir. Oyle tahmin ediyorum ki, Turkiye'de
kesinlesmis milyona yaklasan kararlar
Anayasa Mahkemesine Anayasa sikayeti
olarak teknik diizenleme nasil olacagini eger
yasalasirsa Anayasa degisikligi bilinmemekle
birlikte -ki, kanuna da birakiyor- Anayasa
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Mahkemesi btliytik bir olasilikla teksir haline
getirip baska c¢6ztiimi yok c¢unku, kabul
edilmezlik karar1 verecek ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de diyecektir ki, etkin bir
i¢c hukuk yolu degildir. Biz stizge¢ olacagini
ben distinmiiyorum.

Diger taraftan i¢c hukukta defi yoluyla iti-
raz muessesesi Anayasa Mahkemesine var
somut norm denetimi olarak, bu yol varken
Anayasa sikayetinin acilmasina gerek olma-
digim1 distinmekteyim. Diger taraftan ytuksek
mahkemeler arasmda psikolojik bir tstiinliik
baglaminda bu konunun da tartisilacag ve
birtakim sikintilar yaratacagini diistinmekte-
yim. Yargitaym da gortisinin bu yolda
oldugunu ifade edebilirim.

Temel ilkeler

Siyasal partiler rejimi yo6ntnden cok
buytik bir sikint1 getirecegini bu degisikligin,
gerci cok degisiklik teklifleri stirekli yenilen-
mekte, ne oldugu da kesin olarak bilin-
memekle birlikte bilinenleri aktaracak olursak
69. maddenin 5. fikras1 Anayasanin kaldiril-
makta, 5. fikra su: “Bir siyasi partinin tiiziigil
ve programuun 68. maddenin 4. fikrast hitkiim-
lerine aykut bulunmast halinde temelli kapat-
ma karart verilir’ 68/4 neyi yasakliyor? Ister-
seniz onu da kisaca okuyalim: “Siyasi parti-
lerin tiiziik ve programlariyla eylemleri -eylemi
ayuyorum burada, eylemi 69/6°da da var-
devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
béliitnmez butinliigiine, insan haklarina, esitlik
ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laikc cumhuriyet ilkelerine aykurt
olamaz. Swuf veya ziimre diktatdrliigiinit veya
herhangi bir tir diktatérliigii savunmayt ve
yerlestirmeyi amacglayamaz, sug¢ islenmesini
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tesvik edemez.” Sadece programlarma bagh
olarak partinin taztGgtne bagh olarak
kapatilmas1 bu fikraya aykirihik olmasi
halinde eylem aranmaksizin Anayasa Mahke-
mesi kurulduktan sonra ttztigtinde bu varsa
dava acilir ve kapatilir. Nitekim 6rnekleri de
vardir. Sadece Huzur Partisi ve Baris Partisi
davalarinda farkh kararlar cikti, Diyanet Isleri
Baskanliginin genel idare butinltigtinden
alinmas1 nedeniyle Huzur Partisi kapatildi,
Baris Partisi davasinda farkl bir yorum geti-
rildi, ancak burada kapatmada cok genis bir
yelpaze var. Bir teror orgutii parti kurar ve
amacinl ben su Cumhuriyet rejimini séyle
degistirecegim veya tilkenin su bolgesinde ayri
devlet kuracagim diye parti ttztigtine ko-
yarsa, programina konulursa sirf baska da
hicbir eylemi bulunmamaktaysa, yeni kurul-
du, kapatma davas1 acgilamayacaktir. Diger
taraftan Anayasanin temel ilkeleri var, yani
bir Anayasa kendi temel ilkelerine aykir1 parti
kurulmay1 kabul edecek. Degisiklik bunu
getiriyor.
Dokunulmazhiklar

Yine 69. maddenin 8. fikras: temelli kapa-
tilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.
Bu kaldiriliyor, o zaman kapatma davasina
gerek var m1? Zaten gerek olmadig1 séyleniyor
da, onun icin herhalde kaldiriliyor. Simdi yine
69. maddenin 6. fikras1 siddet unsurunu
getiriyor. Siddet unsuru Venedik Komisyo-
nunun raporunda var, ama hangi raporda var
onu da belirtmek gerekecek. 2009 yil1 Mart
aymda sadece Turkiye icin hazirlanan rapor-
da var. Bu raporda hazrlayanlar icerisinde
bizim Adalet Bakanlhigindan bir tetkik hakimi
gorev almis, bashiginda 6yle yaziyor ve benim
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cok dikkatimi ceken Avusturya ve Ispanya'dan
uyeler var. Bu raporda genel bir degerlendir-
mede 1rkcilik ve hosgoriistizltigti 6ngdéren par-
tilerin kapatilmasi kabul ediliyor. Avrupa
kendi gecmisinde Nazi ve fasist uygulamalara
bakarak boyle bir tehlike bir daha yasan-
masin, irkciliga yonelik bir parti bulunmasin
diye bunu anlayisla karsiliyor ve Venedik
Komisyonu bunu belirtiyor. Peki, kendi 6zel
durumunu dikkate aliyor, peki bu ulkenin
0zel durumu acaba dikkate alinmiyor mu?
Bunu sormamiz gerekiyor. Sozgelimi boliicii-
Itk tehlikesi acaba dikkate alinmamasinin
gerekceleri nedir? Yine bilinmektedir ki,
Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin 9. mad-
desi soézlesme kabul edilirken Isvicre ve
Turkiye arasinda gecmis ve gelecekleriyle ilgili
hassasiyet var. Cok teknik ayrintiya girmeye-
yim, Memurlar Komisyonuna havale ediliyor
ve bizim de katkimizla ilk diizenlemede
bugiinkii seklini aliyor. O dénemde dikkate
alinmis her iki tilkenin gelecekleri ge¢misleri
dikkate alinarak, ama Venedik Komisyonu
raporunda bunlar yok. “Irkciliga yol acacak
partiyi kapatirsin, ama su béliictiliige karst
partiyi kapatamazsin” diyor. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesiyse siddeti aramiyor,
demokrasiye aykirihigl yeterli gortiyor. 69.
maddedeki bu degisiklikler bu sorunu yarata-
cak ve Venedik Komisyonu raporu diye
gerekcesinde var.

Bir baska sorun da 69. maddenin 6.
fikrasindan yasama sorumsuzlugu dokunul-
mazligl ya da mutlak dokunulmazlik diye-
bilecegimiz 83. maddenin 1. fikrasindaki
diizenlemeyle baglantili. Bir milletvekili
Meclisteki s6z, oy ve distincelerinden dolay:
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sorumlu degildir. Bu Meclisteki ¢alismalara
Meclis grubu da dahildir. Genis olarak yorum-
laniyor. Meclisteki konusmas1 sirasinda
Baskanhik Divami aksine karar almadikca
bunlarn disarida da tekrarlayabiliyor. Anayasa
hukukculan tarafindan bilinen bir sey. Simdi
bu kapatma sebebi olmaktan ¢ikariliyor yeni
diizenlemeyle, bu su demektir; bir milletvekili
ya da sdylenmek istenilen baz seyler icin bir
parti kurulup Mecliste de bir kisi bulup veya
milletvekili secilir. Parlamento grubunda veya
Meclis kurstustunde her turlii sey soylenir,
aksine karar alinmadikca A ilinin bir mey-
daninda da “ben Mecliste bunlart séyledim”
diye propaganda yapabilecektir. Bunlar mut-
lak sorumsuzluk, karar alinirsa dokunulma-
zlik kapsamina girecektir, kaldirilirsa doku-
nulmazligl yargilanacaktir. Bu birey y6nun-
den, ancak partiler de bundan simdi yarar-
landiriliyor. Bilindigi tizere Refah Partisi
davasinda Anayasa Mahkemesi Meclis
Grubunda sdylenen bir sézii yasama sorum-
suzlugu kapsaminda olmasina karsin parti
kapatmada delil olabilecegini kararlastird: ve
Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi de bunda
siddet de gordu: “Bu aykudwu Tirk Anaya-
sasina” dedi. Muhtemelen bu Anayasa
Mahkemesi kararina karsi bdyle bir diizen-
leme yapilmak istendigi ortaya cikmaktadir.

Bunlar hep demokratik, bir de demok-
ratik kontrol, bugtinlerde demokratik s6zctigii
U¢ tane so6zcligin basina getiriliyor: Biri
demokratik acilimdir. Benim alanim degildir,
siyasiler ve Tirk toplumu zaten Turkiye bunu
tartisiyor. Obiirt demokratik kontrol, bir de
demokratik mesruiyet. Demokratik kontrole
Yargitay Cumhuriyet bassavcisimin iddi-
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anamesi Saym Feyzioglu hocamiz anlattilar,
Yargitay bassavcisindan siyasi kapatmalar
adeta aliniyor. Acikcasi su soylenebilirdi, belki
daha da iyi olurdu, net olurdu, ¢tiinkii sonug-
ta oraya variliyor: Kapatilmak istenen siyasi
partinin merkez karar yonetimine génderilir,
oradan bir karar alirsimiz olur biterdi. Bu
kadar dolambach bir tirli de diizenlenemi-
yor, 2-3 kez degisti zannedersem. Oburi
demokratik mesruiyettir. Yargi mesruiyet
kaynag1 Anayasadan almaktadir, ayrica bir
mesruiyete gerek yoktur. Referans alinan bel-
gelerse tam tersi yondedir. Sozgelimi btittin
Avrupa Birligi ilerleme raporlan ve Turkiye’yle
ilgili hazirlanan istisari ziyaret raporlarinda
HSYK'nin yapisi icerisinde Adalet Bakani ve
mustesarin c¢ikarilmasi 6ngoértilmuis, son
raporda sadece mustesar denilmis, ancak iki
dereceli secime de karsi1 cikiliyor. Cumhur-
baskani da son c¢oziimlemede bir siyasidir,
dogrudan secim getiriliyor. Referans alinan
kaynak bu, saniyorum yarin veya 6bur gin
Riza Tarmen Bey burada konusacaklardir.
Surekli yazdi bu konulari, c¢ok ayrintih
Milliyet Gazetesinde birka¢ aydan beri
izlenebilir. Yapilmak istenilen degisiklik refe-
rans aliman kaynaklarla uygunluk arz
etmemektedir.

Bir tehlikeli nokta da adalet hizmetlerinin
denetimi hakim denetimi disinda bir denetim
seklinde bir denetim getirildigi goérultyor.
Adalet hizmetlerinden ne kastedildigi cok belli
degil, ama idari goérev oldugu kesin. Yeni
yapida Hakim ve Savcilar Yiksek Kuruluna
birinci simif hakimler secim yoluyla gelecekler.
Hangi gorevi yapacaklar, idari gorevi. Peki
idari gorevler denetime tabi olacak mi?
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Dtuizenlemeye gore olacak demek ya da bir
sikayet olacak idari gorevinden dolayi. Kim
gorev yaptiracak? HSYK'ya bagh mufettisler.
Peki miifettisleri kim harekete gecirecek?
HSYK'nin baskanm1 Adalet Bakani. HSYK
uyeleriyle ilgili HSYK'nin emrindeki mufet-
tisleri Adalet Bakanliginin harekete gecirme-
siyle HSYK'nin birinci siiftan gelen hakimleri
denetime tabi olacaklar. HSYK bagimsiz ola-
cak m1 o zaman? Anayasa degisikliklerinin
getirdigi daha fazla da soylenebilir, benim ilk
bakista gorebildigim bunlar.

Saymn Baskan tesekkur ediyorum. Daha
epey var, ama bu kadarmin yeterli olacagini,
ciinkti yargil, HSYK'yla ilgili Sayin Feyzioglu
anlattilar. Anayasa Mahkemesi'yle ilgili ifade
ettiler zaten, 6zet olarak benim de Anayasa
degisikligiyle ilgili gértislerim bundan ibaret.

Av. TURGAY DEMIRCI

Zaten bir sonraki oturum konumuz
Anayasayla ilgili, bu anlattiginiz seyler daha
genis kapsamli olarak tartisma konusu ola-
caktir. Ben tekrar soru faslinin en sonda
olacagini, isteyenlerin yazili olarak hazirlaya-
bilecegini, isteyenlerin de s6zlii olarak orada
bir kisitlamaya gitmek istemiyorum, so6zli
olarak da sorular sorulabilir. Tekrar sorular-
dan kacimacaginizi biliyorum, ben s6zli sevgili
hocam Erdener Hocaya birakiyorum.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Tesekkiir ederim. Once su Anayasa
degisikligi teklifiyle ilgili iki noktada bir seyler
soylemek istiyorum. Aslinda ben konuyu
yazdim, Pazar ve Pazartesi giinleri Cumhu-
riyette yaymnlandi, orada ¢cok detayli anlattim.
Simdi konu acidig1 igin birka¢ kelime
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soyleyecegim. Hak arama o6zgurltiguyle ilgili
degisiklikler var, degisiklik teklifleri, énerileri
var. Bir kere hukukc¢u olarak sunu bilmek
lazim; hangi hukuk metni olursa olsun en
asagidan tutun normlar hiyerarsisinde yukari
kadar tirmandirin ayni metin icinde kendi
arasinda celiskiler olamaz. Hukuk bodyle bir
seyi kabul edemez. Siz bunu Anayasa boyutu-
na tasirsaniz ¢ok buytk aykiriik yapmis olur-
sunuz. Simdi Anayasa 129/3’e siz yazip da
disiplin kararlarina karsi1 yargi yolu
kapatilamaz derseniz bu hak arama 6zglr-
Itigth bakimindan olumlu bir adimdir. 159’a
getirip de yargic ve savcilar yalnizca meslek-
ten ihrac¢ ederlerse hak arama o6zgurligiunu
kullanabilirler ve dava yargi yoluna gidebilir-
ler derseniz boyle bir sey olamaz. Boyle bir
istisna koyamazsiniz bunu kimseye de anlata-
mazsiniz. Bu teknik hukuk anlaminda buytk
bir hatadir, béyle bir degisikligin Ttrk parla-
mentosundan gecmemesi gerekir.
Yasamadan Yargiya Etki

Yuiksek Askeri Sura yas kararlarma karsi
yargl yolunu aciyor. Bu olumlu bir adim,
cinkili Anayasasmnin 36. maddesine hak
arama Ozgurliginiu yerlestiren Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti bu kararlara karsi da
hak arama 6zgurligtinti kabul etmek zorun-
da, hangi nedenle olursa olsun insanlara bazi
anayasalarda vardir bu, Alman Anayasasimnda
vardir su terim; meramimi anlatma hakki
imkan biciminde yargiya gidip cevabi oradan
alma olanagimni tanimak durumundasiniz.
Yuiksek Askeri Suranin karar1 hukuka uygun-
dur, talebin reddine derseniz her yarg: yoluna
gidiste ve hak arayista soyle bir psikolojik
moment var; hukuk sistemi bana bir olanak
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tanidi, ben bu olanag: kullandim, sonug¢ bu
sekilde olustu, bunu icime sindirmek zorun-
dayim. Bunu yapmazsaniz sabahtan beri bu
lafi ¢ok telaffuz ediyorum, etmek mecburi-
yetinde kaliyorum; hukuk devleti oldugunuzu
ileri stiremezsiniz.

Parti kapatmada izin, lafi hi¢ dolandir-
maya gerek yok, yasamanin yargiya acik bir
mudahalesidir bu, bunun baska anlatimi yok-
tur. Efendim, komisyon kurulacakmis, yok
obur partilerden adam alinacakmus, gizli oyla-
ma yapilacakmis, agirlikh nisap aranacakmis,
gruplarda gortisme yapilamiyor, geciniz.
Bunun en basit halk agziyla tanimlamasi
nedir biliyor musunuz? Savci bir adam
hakkinda bir ceza davasi acacak, adama diyor
ki, senin hakkinda hirsizliktan dava ac¢iyorum
ne diyorsun, izin veriyor musun, acabilir
miyim gibi bir laf bu, bunun baska izahi yok.
Boyle bir sey anayasaya girebilir mi? Bunu
ben kurnazlik olarak niteliyorum, ama kur-
nazligin fazlasi zarardir biliyorsunuz, bir yer-
lerden doéner. Parlamentodan bu gecmez,
gecmemelidir diye diistintiyorum.

Simdi buginkti toplantinin konusu
CMK'nin masaya yatirilmasidir. Aile meclisi
icinde bir seyi paylasacagim sizinle, sabah
0zel agir cezalar anlatildi, ben de birtakim
seyler soyledim. 5190’la bu mahkemeler
kurulurken DGM’ler kaldirildiktan sonra
sevgili arkadasim o zamanki Baro Baskani
Kazim Kolcuoglunun benden istegiyle bu
konuyu arastirmisimdir. Bu mahkemelerin
kurulmasimin ve bu mahkemelerin ve mahke-
me nezdindeki savciliklarin islemesiyle ilgili
kurallarin Anayasaya aykir1 olduklarini, sis-
teme aykir1 olduklarim tespit etmisimdir, bu



Dérdiincii Yilinda CMK ve Uygulamalart 115

zaman itibariyle bir rapor yazmisimdir, o
raporu sabah sdyledim Adalet Bakanina gon-
dermisimdir, ama istanbul Barosuna da bunu
takdim etmisimdir. O raporun sonunda soyle
bir diistince aciklamam vardir: Bu mahkemel-
erde gorev yapacak olan avukatlarin éncelikle
bu mahkemelerin Anayasaya aykir1 olduk-
larin1 mahkeme Ontinde dile getirmeleri
sarttir, defi yolunun harekete gecirilmesi icin
bu kabul goérmedigi takdirde dahi bu talep
orada ses getirmese bile bu dosyalar
Yargitay’a gittiginde Yargitay’dan belki ses
getirme imkani vardir. Muhittin kafasim
tavana dikip duruyor, hak arama 6zgurltagu
boyle kullanilir ve avukatlik bazinda konu-
suyorum, ben yasalarin bana verdigi
olanaklar1 kullandim burada da gecerlidir.

Simdi bir parantez acayim: Cok telefon
aliyorum sizlerden, hocam hakkimda disiplin
sorusturmasi var. Bu tilke genelinde, disiplin
sorusturmasi acildi. Ne oldu? Ben bir davaya
girdim, huktm verildi, temyize gidebilirdim,
gitmedim. Miuvekkil tstime geldi, simdi
sorusturmaya konu oldu. Hata etmissin diyo-
rum bunlara, hata ediyorsunuz diyorum.
Yargilamanin akisi icinde saglanan olanaklar-
dan faydalanmaniz lazim, temsil ettiginiz
kisiler bunu istemedigi takdirde onlarin
iradesini yazili olarak kagida gecirtmeniz
gerekir. Simdi avukathikta biraz tecriibesi
olanlar su soOyleyecegimi mutlaka biliyorlar:
Avukata isveren is sahipleri o avukati baska
avukatlar vasitasiyla kontrol ederler. Bu
gercek, bunu da goz éntinde tutarsimniz. Simdi
lafi baglayayim, yani rapor arsivde var.
Oradan hareketle bu mekanizmanin c¢alisti-
rilmas1 gerekir. Simdi tutuklamayla ilgili bir
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seyler sOyleyecegim, onu sona birakacagim.
Boyle hafiften hafiften gidiyorum. Simdi
Metin’in tabii cok guizel tislubu vardir, onun
genlerinde var tabii, Turhan Feyzioglu'nun
torunu, onun genlerinde var giizel konusmak,
belagat sahsi seyi de tabii, “hakim, avukat
batida yemelk yer” diyor. “Héakim, avukat
Batida yemelk yer, ama is konusmaz’ diyor.
Oradaki davranmis kurallarini ve tarzlarini o
sekilde algilamak uygundur. Boyle bir sey
bizde gecerli olabilir mi?
Sahsi Dava

Sene 1965, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde 6grenciyim. Rahmetli Ilhan
Postacioglu Hocamiz Haziranda sinava girdik,
soru geldi. Efendim, bir dava nedeniyle
davanin taraflarindan bir o da biraz boyle
senaryolastirarak bir hanim mahkemenin
yargiciyla yemek yerken fotografi cekilmis ve
dava dosyasina da ibraz edilmis: “Ey cemaati
hukukin, bu ret nedeni olur mu?’ dedi. Biz
hemen dosendik tabii, sonra hocaya sorduk.
“Evet, dogru soyltiyorsunuz” dedi. Bu laflar
bende bir ¢cagrisim yapti, onu anlatayim: Bu
insan mayasi ve yetistirilme tarzimin getirdigi
sonugclardir. Yillar 6nce bir Pazar giinii yaz,
Buyukada’da kultipte Vehbi Kog¢’la, Eliburla
-Yahudi cemaatinin en o6nde gelen tacir-
lerinden biri- bezik oynuyorlarmis 6gleden
sonra, Vehbi Ko¢ dénmus Eliburla’ya demis
ki: “Yarin sana gelecegim, énemli bir sey var,
senden epey bir seyler alacagiz, bir goriistiriiz,
miisait misin?’ Eliburla: “Vehbi Bey, bugiin
Pazardiwr, burast Buyiikada'du ve biiyiik
kuliiptiir, biz sizinle burada bezik oynamal-
tayiz. Ben simdi size vido diyorum” demis.
Yani iki katina seyi cikariyorum bezik
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anlaminda demis ve konuyu kapatmis. O
bakimdan konulari, kavramlar1 ve yakla-
simlar1 kendi icinde degerlendirmek lazim.
Sunu sodyleyecegim, laf oraya geldi. Bunu
uzun zamandir sOyliyorum; her tulkenin
yasalar1 da sosyal gerceklik temeline oturmak
zorunda, o ulkenin sosyal gerceklik temeline
oturmak zorunda. Oturmadigl zaman havada
kalir, hatta cogu zaman sabah da sdylemeye
calistigim tizere devletin otoritesini ve itibarini
da zedeler. Bunlar1 da unutmamak lazim.

Simdi bu CMK yurtirlige girdikten sonra
cok toplantilar yaptik, seminerler yaptik Turk
Ceza Hukuku Dernegi olarak bu konuda
sayamayacagim kadar cok etkinligimiz oldu.
Orada bir tespit yaptik ve tisttinde uyustuk.
Duygun Yarsuvat da burada, CMK'nin bir
hatasi yerlesik, teoride tartisiilmayan, uygula-
mada sorun yaratmayan konularla oynayarak
diizeni ve sistemi bozmak olarak bizden
elestiri aldi. Diyeceksiniz ki, hoca bunu niye
soyltiyor? Tabii ki soyliiyorum, savcilarla
avukat olarak gortiistiyorsunuz. Salonda savci
var m1? Yok, diin varlardi, bugiin yok. Soru:
“Bu CMK yirirlitgge girdi, is yiikiimiiz
olaganiistii artti” diyor. Ben hemen size
satirbasini sOyliiyorum, kim sahsi davayl
kaldiriyor ki Turk sisteminden, béyle btiytik
bir hata olabilir mi? Sahsi dava yargilama sis-
teminin bir parcasidir, demokratik hak arama
ozgurliigtinliin de bir yoludur. Siz sahsi davay:
kisinin kendini ilgilendiren fiillerden oturt
yargl mekanizmasini harekete gecirmeyi ve
takip etmeyi ortadan kaldirirsaniz kamuoyu
iddiacisina bu yukii yuklersiniz. Savcilarla
konusun, kulaklarimi ¢inlatin. Ben her giin
konusuyorum, bana diyorlar ki; ortada 5 tane
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maktul olan bir adam o6ldturme fiiliyle tram-
vayda giderken vay ayagima bastin demekle
baslayan -derslerde de hep bu kriteri kul-
lanirdim, kibarlastirnyorum- karsisindakinin
Ustiin niteliklerini sayarak ona hakaret
etmesi fiilleri arasinda hic¢bir fark yok.
“Miisteki arwyoruz, fail aryoruz, tramvayda
yan koltukta oturani arwyoruz, biz perisan
olduk diyor” savcilar, yani sahsi davay1 nigin
kaldirtyorsunuz?
Adil Yargilanma Hakk:

Simdi Tirkiye’de CMUK’la gelip CMK ile
devam eden baska bir problem var. Bu miuda-
hale meselesi, biz bunu 6yle abarttik ki, her
konuda mtidahale ve ¢cogu da devlet ve kamu
ayagindan gelen muidahaleler. Eski Eserler
Yasasina muhalefet, gel buraya Muhakemat
Mudurliiginden avukat, yok Vergi Usul
Kanununa muhalefet, efendim Defterdarlik
bilmem ne gel kamu avukati, hazine avukati,
yok belge sahteciligine filan bile bunlar geli-
yorlar. Miidahalenin temeli bu degildir, mtida-
hale kavram batida kisilerin kendilerine karsi
islenen ve kendilerini ilgilendiren ¢ok énemli
suclar bakimindan devlet iddiacis1 olan
savcimin yaninda yer alip, iddia gérevini bir-
likte yapmak anlamini tasir. O da bir hak
arama 6zgurliigiiniin yansimasidir ve de ken-
disine ya da adam 6ldirme sucglarinda cok
yakinlara yapilan o koétu fiilin sonuglarin
ortadan kaldirma amacina yoneliktir. Biz
bunu bodyle koymadigimiz zaman Kriteri
diinyanin en kolay isi mudahilliktir. Yazilisi
da gitti, sozltide sordugu zaman muidahilim
tamam dediginde is biter, bu kamu avukat-
lar1, hazine avukatlar1 miidahale eder dosyaya
onlar gorevi geregi, durusmalarda hukuk
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adina komik seyler yasarsiniz. Savci esas
hakkinda mutalaaya verir, fiil zamanasimina
ugramistir, davanin dusurtlmesini isterim
demeden 6nce -muidahil 6nce konusur biliyor-
sunuz, savcl sonra konusur- muidahil kalkar
o hazine avukati: “Efendim, énceki iddiala-
runiz ve beyanlarunizt tekrar ediyoruz, sug
olusmustur, faillerin cezalanduimasi, sanik-
larin” der, sonra hukum kurulur, bir ctimle
yazar. Temyize gider, 3 sene beklersiniz.

Boyle olunca adalet mekanizmasi aksar.
Cunkitl adaletin icinde hani Anayasaya da
koyduk ya adil yargilanma hakki, adil
yargilanma hakki bir ceza adalet sisteminde
dokunmadig1 hicbir yer yoktur, her yere
dokunur. Her yere adil yargilanma hakkl
dokunur, yargilamanin cok kisa stuirede biti-
rilmesi de o kapsamda mutalaa edilecek bir
sonuctur. O bakimdan bunlara dikkat etmek
lazim. Uzlasma 61t dogdu, tabii 61t dogar. Bir
kere bu uzlasma bizim kulttrtiimtizde yok ki,
siz bir de “uzlasacak misin, gel bakalim git
suraya su kadar parayt yatur da, ben oraya bir
adam tayin ettim” dedigi zaman adam der Kki:
“Ben suca mu muhatap oldum, yoksa ben mi
failim bu kadar” deyince kimse uzlasmaz.

Avukatlar i¢in bir pencere acarim ve
derim ki CMK 67 son ceza davalarinda bu
yardimcl olabilecek bir olaydir, bunun Turkce
aciklamasi uzman miitalaasini bu hukiam
hukukilestirmistir ve zemine oturtmustur, bir
kavram olarak getirmistir. Ozet anlatiyorum:
Bilirkisi raporuyla uzman mutalaalarini
esdeger hale getirmistir. Bunun ic¢in yargila-
manin tarafi olarak uzman mtutalaasi alip
mahkemenin 6ntine koymak gerekir ve bunun
devaminda da biz bu olayla ilgili olarak bize
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bu miitalaayr yazmis olan wuzmani da
durusmada hazir bulundurmak ve kendisini
dinletmek istiyoruz demek gerekir. Hemen
sOyliyorum, banka olaylarinda c¢ok karsi-
lastim, mahkemeler buna tavir koyuyor. Bu
yeni kavramlar pek kabul edilmek istenmiyor,
ama laf hep ayni noktaya geliyor; normu
koydugunuz zaman pesine diseceksiniz ve
uygulayacaksimiz. O zaman yazma kardesim
oraya, uzman miutalaasiyla bilirkisi raporu
esdegerdir gibi bir formati oraya yazma.
Yazdigin zaman bunun sonuclarina katlan-
mak gerekir.

Sanik Tahliyesi

Son paragrafta tutuklamadan bahsede-
cegim. Ozellikle tutuklamanin ne oldugunu
soyleyecek halim yok, bu kanun yollarn.
Mesele su: Bir olay, bir sorusturma, savci
tutuklamay talep etti, hazirhktayiz. Sulh ceza
hakimi tutuklama kararim verdi. Buna itiraz
var, sistem bdyle calisiyor. Bakin, gene meram
anlatma ve hak arama o6zgurliginiin bir
uygulamasi, klasik sistemde itiraz ediliyor.
Cok enteresan bir sey, bunu soyleyeyim, laf
oraya geldi. CMUK'da olan bir hiikiim
1929’dan 2005’e kadar sanki yokmus gibi
kimse doéntp de ytliziine bakmiyor. Onun
mahalledeki evi, adresi her seyi belliydi. Olay
ne biliyor musunuz? Ceza avukatlar1 bunu
tabii leblebi c¢ekirdek gibi biliyorlar, eski
duizende tutuklama karar1 verilirdi, itiraz
edersiniz. Asliye hakiminin éntine gider, o da
hukmt kurar. Simdi Avrupa Birligine giriyo-
rum, uyum yasalari, hak ariyoruz, 6zgurtz,
ayn1 sulh cezaya basvuruyoruz, o degistirir
mi? Degistiren falan yok tabii, o obur tarafa
gonderiyor. Burada bu varsayim icinde bir
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hukuki sonuc var cok net: Itiraz tizerine ve-
rilen kararlar kesindir. Asliye ceza hakimi bu
talebi reddettigi zaman adam iceri girer ya da
kacar. Buna karsi bir tek kagit tizerinde tem-
yizden gecmeyen o lafi hi¢c sevmiyorum kanun
yararina bilmem ne, bu yazili emir, yazili emre
gidilir, oradan da bir sonu¢ alinmaz.

ikinci sey savcl istedi, sulh ceza hakimi
birakti. Saveinin dilegi yerine gelmedi, savci
karara itiraz eder, asliye ceza hakimi tutukla-
ma karar1 verebilir. Sene 1973, 1696 sayili
Yasa cikarken bizim kiirstimiiz iste en yakin
arkadaslarimdan ve meslektaslarimdan biri
burada, bizden bir rapor istendi: “Burada bir
ayak eksik” dedik. Itiraz onun hukuki gértin-
tasu, eksik olan ayak suydu: Bu ikinci
asamada asliye ceza hakimi tarafindan tutuk-
lanan adama bir meraminmi anlatma hakki
tanimak lazim. Bu agir cezaya gider, orada
biter denildi. Simdi hep lafi geciyor iki giindar
burada, itiraz ne, tahliye talebi ne? Bunu
tecriibeli ceza avukatlarn bilir ve boyle uygu-
lanir, bu itiraz mekanizmasi, hatta cezaya
biraz uzak olanlar bu hazirliktaki itiraz
mekanizmasini stireyle sinirh filan sanirlardi.
Bir hafta falan yok boyle bir sey kardesim,
yani sen buna itiraz edersin, sonra savci
davay1 actiginda dosya gelir tevzi gorur, esas
mahkemesinde kayda alindigl zaman sanik
tutukluysa artik oradan oraya tutuklama
kararina itiraz edilmez. Oradan samgin
tahliyesi talep edilir. Mahkeme de tahliyeyi
verince adam disan cikar.

Bu mekanizma genel sistem dedigim
250yi simdi sizinle paylasacagim, genel sis-
temde bu resim bu mekanizma CMK’'da da
korunuyor. Onun icin 104’te tahliye ederse
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kardesim, buna itiraz edilmez deniliyor. Bu
son sorusturma icin de gecerli. Adam tutuklu
geldi, son sorusturma birinci celse efendim
sorgusu yapildi filan, hatta ceza avukatliginda
biraz tecriibeli olanlar bakarlar bodyle sorgu
tamamlandi, ne gelmis ne gitmisten sonra
baskana veya yargic1 derler ki: “Efendim bir
s6z alabilir miyim?” Ben bunu tirnak icinde
seye de yazdim, siz biliyorsunuz ceza
avukatinin el kitabinda ben buna tahliye
nutku diye bir isim taktim. Mahkeme de
tahliye nutkunu bekliyor, hatta bdyle bakip
da oradaki avukatin tavrindan bu galiba bir
sey sodylemeyecek gibi algilarsa dontip ona bir
ikaz yaparlar. Reis veya hakim: “Séylemel
istediginiz bir sey var mu?” der, o yani kalk, iyi
cocuktur, hos cocuktur, iyi aile babasidir,
saat 20.00’de en gec evine giderleri soyle,
bunu latife olarak sdyltiyorum, boyle tahliye
olmaz. Kitapta, defterde de yaziyor, tahliye
hukukla olur. Tahliye istemiyle tutuklamaya
itiraz arasinda temelde soyle de bir fark var
teknik hukuk; itiraz verilen tutuklama karari
hukuka aykindir der. Sizin gerekceleriniz
hukuka aykinidir uygulamada, din séyledim,
ayn1 gerekcelerle adam tutuklaniyor, ayni
gerekcelerle adam tahliye ediliyor. Sistem
boyle, sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu falan diye bu hukuka aykirndir.
Tahliye bunu iyi okursaniz mesela is
durusmaya geldi. Simdi ¢ok poptiler ya kata-
log suc, sorgular yapildi bilmem ne falan,
ondan sonra baktiniz ki is boyle biraz siraze-
den kaydi. Zimmetten emniyeti suiistimale
dogru kayarken orada kalkip sucun vasif ve
mahiyeti degismistir, deliller c¢ok buyluk
olctide toplanmustir. Ctinkti delillerin karartil-
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masl nedenine dayanan bir tutuklama so6z
konusudur deyip tahliyesini talep ederime
gelmek lazim.

Asagida Besiktas’ta mekanizma islerken
hukuk devleti olmak onu bir kenara koyun
devlet olmak c¢ok zor is, normlar dért dértlik
koymak zorundasimniz. Siz DGM’leri kaldirip
Ozel Agir Ceza Mahkemelerini getirirken
orada norm duizeyinde ¢cok buiytik aksakliklar
var. DGM’lerde mesele soyle calisiyordu bili-
yoruz, bu salonda da ¢ok kisi onu ezbere bili-
yor: Yedek hakim vardi. Onun 6ntine gotiirii-
yorlardi, o veriyordu, ondan sonra seyde
tartisiliyordu. Simdi bu yok, ne yapiliyor?
Uyeye sevk ediliyor, tiye karar veriyor. Simdi
uygulamacilarla konusuyorum ve de yalniz
Besiktas’takilerle degil, tilke genelinde 6zel
yetkili agir ceza mahkemesindekilerle konu-
suyorum. Diyorlar ki, buna kesin kurallarin
getirilmesi lazim, ¢tinkti bu konuda eskilerin
lafiyla yeknesak bir uygulama yoktur. Nasil
yoktur? Bazis1 Uyenin verdigi karara itiraz
edildigi zaman heyeti toplayip degerlendiriyor.
Baz1 yerlerde hayir, mahkemenin baskani
esas oldugu icin itiraz1 o degerlendiriyor.
Buna bakarsaniz burada bir bosluk var,
bunun norm duizeyinde kurallar duzeyinde
mutlak tabii ki dtizeltilmesi gerekiyor. Simdi
bir seyi daha ekleyeyim; bilitiin bu patirti
icinde aslinda tutuklama konusu giindemde
olup tartisilirken bence can alict nokta su;
bakiniz sodyle veya boyle orada burada bir
adam, bir sanik tutuklanmis, sonra tahliye
edilmisse siz bunu yeniden iceri almak isti-
yorsaniz yeni bir sorusturmayla yeni tutukla-
ma nedenlerini ortaya koyup ondan sonra
basvurmaniz gerekir. Mekanizma bodyle
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calismalidir, ctinkii adama sorarlar o zaman
niye biraktin kardesim? Niye c¢ikt1? Cikmasi
gerekiyordu ki cikti, tahliye edildi. Sonradan
birtakim degisiklikler olduysa bunlar gene bir
yargic 6nune gottirtip, onun o6zgurliginin
kisitlanmasin giindeme tasimak gerekir.
Sonun sonu Yekta Giingér Ozden’in
kulaklarim1 c¢imlatiyorum, onun katildig:
toplantilarda bu son paragraf hi¢ bitmezdi,
Allah uzun O6mdurler versin, Turkiye'ye cok
buytk hizmetleri var. tutuklamayla adli kon-
trolti bir daha baglayacagim, kenetleyecegim.
Bu tutuklamayi, tahliyeyi, itirazi1 yazarken,
cizerken sizden istirhamim var. kulaklarimi
cinlatin, ama kitaptan, defterden, benden de
kopyay1 cekin, son paragrafta su adli kont-
roltin sanik hakkinda uygulanmasinm mutlaka
orada anlatin. Yani yasanin verdigi bu olanag:
lttfen kullanin, hatta olay1 yumusatmak i¢in
bugtinkii hukuk adli kontrol mekanizmasi
icinde birden fazla ytikiimluliigtin bir olayda
bir saniga yuklenmesini hukuka uygun
saydig1 icin o sozciikleri de oraya eklemekte
fayda var. birden fazla yukumlultigt dahi
savunma tarafi bu olayda kabul ettigini beyan
eder biciminde bir seyle bir yaklasim
saglamak lazim. Hep anlatiliyor igerisi dolu,
icerisi ¢ok kotu filan, o bakimdan soyle
soyliyorum ben; tutuklama da ceza yargila-
masinin 6nemli bir satirbasidir, tutuklanmasi
gereken adam tutuklanacaktir. Bunun baska
anlatim1 yoktur. Onemli olan tutuklanmaya-
cak olan samigin ya da saniklarin tutuklan-
masidir. O zaman hukuk bundan zarar gorur,
insan hak ve o6zgurlikleri zarar gortir. Bu
noktalar1 6zellikle bence géz 6ntinde bulun-
durup, ona gore tavir almak lazim. Ben Metin
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Feyzioglunu tabii ki ¢ok severim, bizim genc
jenerasyonun yetistirdigi 6nemli adamlardan
biridir. Laf diin buraya geldiginde sanki adli
kontrol kurumunu biraz kenara itilmesi
gereken bir kurum gibi mtitalaa etti bu dogru
degil. Ehliyetini alarak mui filan dedi, orada
yalniz ehliyet alma yok, sen adama diyeceksin
ki: “Gel aslarum buraya, yurtdisina ¢cucmazsin
tamam, su kadar parayt da yatuirsin o da
tamam, ondan sonra da her hafta gidersin
semtteki emniyet miidiiriine de ben buradayin
bas komiserim deyip imzayt atarsin. Seni iceri
almwyorum” Cunkt adli kontrol tutuklama
kararmin askiya alindigi bir mekanizmadir.






SORU-YANIT







Av. TURGAY DEMIRCI

Hocamin bitirdigi noktadan musaade
ederse ben devam etmek isterim. 109. madde
adli kontroltin 3. fikrasimin A ve F bendi
aslinda stireye bakilmaksizin bu kontrol sis-
teminin butin suc¢larda uygulanacagini
soyltiyor. Ashinda 3 yila kadar olanlarda adli
kontrol sistemine gidilebilir diyor, ama
hocamin dedigi yurtdisina cikis yasagi ve
o0dence bedeli acisindan sireye de bakilmaz
diyor. Bunu genellestirdiginiz zaman katalog
suclarda da tutuklama yerine, ¢linkii maale-
sef 100. maddenin katalog tanimlamasinda
bizim yargiclarimiz 6ntne gelen tutuklama
taleplerini hemen yerine getiriyorlar. Dolayi-
siyla bu A ve F bendinin yerine getirilmesi
gerekir. Ben bunun canli uygulamasini
Balikesir'de bir tutuklama sorgusunda
yasadim. Bunu sdyledim, hakim bir ara verdi.
Boyle bir seyin oldugunun farkinda degil,
hani sabah konusuldu ya, yasa okunmuyor
nasil olur, nasil olmaz, bunu hocamin dedigi
gibi aymi suclamayla saliverilen oldu. iki
gruba ayird1 40 kisiyi, 20 kisi ayr1 grup yapt,
20 kisi ayn grup yapty, ilk 20’den 2 kisiyi adli
kontroltin baska seyiyle, yani A ve F’'den de
degil, daha baska tedbirlerle saliverdi. Ustelik
sevk maddesi ciddiydi. Yani hem o6rgut vardi,
hem ihaleye fesat verdi, edimine fesat vardi.
Bu sefer: “Sizin yaptigiuz aslinda hatali, siz
ancak A ve F’den buakabilirsiniz’ dedim.
“Hakikaten boéyle bir sey var mu?” dedi, heyeti
bir sekilde bilgilendirdik, ama bizim mitivekkil
ondan faydalanamadi, o ayr konu.

Simdi sabahki oturumdan bu yana
CMK'nin bizce sorun yaratan bircok miies-
sesesini tartistik, ama ben Hamdi Beyin 6zel-
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likle tamklhkla ilgili, gizli tamikhkla ilgili bir-
takim yazilarini takip ederim. Bana gore
5271’in bir diger yargilama sistemine getirdigi
kotti kullanima miisait olabilecek bir diizen-
lemedir.

HAMDI YAVER AKTAN

Esim de buradadir, bir Baroda konusma
yapiyordum, bir avukat arkadasimiz birisi
konusuyor filan demis, esime soyliyor. Esim
de: “Benim esim konusuyordur herhalde, ileri
geri laf ediyordur’ demis. Gizli taniklikla ilgili
ne soyleyebilirim derken bu akhima geldi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar-
larini inceledigimizde bir kere gizli tanikligin
cok smirl oldugu gorulmektedir, adil yargila-
ma baglaminda c¢ok swmirhh bir sekilde
kullanilmasi gerektigi ve savunma makamina
ozellikle itiraz haklarinin mutlaka taninmasi,
gizli taniin savunma makami tarafindan
guvenilirliginin sorgulanmasi, munhasiran
gizli tanik kararlarina gore karar verilmemesi
gerektigi, bunun sorusturma, kovusturma
evresi diye ayrilmadan btuitiin bu ilkelerin
butiin sorusturma ve kovusturma evrelerinde
birlikte dustnulmesi gerektigini, kamu
gorevlilerinin zaten devletin bir ajam olarak
gorev yaptiklarini, o ytizden tehdidin cok ciddi
olmasi1 ve suclarin belli agirlik icermesi
halinde ancak ve cok sirll bir alanda gizli
tanik kullanilabilecegini Avrupa Mahkemesi
kararlarinda kararlastirnistir. Ulkemizde yeni
uygulamaya gecildi, yasasi da yeni. Ogleden
once de ifade ettigim gibi Birinci Ceza
Dairesinin bir karari var su anda elimizde ve
munhasiran gizli tanik beyanina gore de karar
verilmesinin mumkin olmadigini ben
yazdigim bir yazida bunu saniyorum baska
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hatirlamadigim icin beyan delili olabilecek
belirti delilidir diye hukuk dunyasmna
nacizane sundum. Bu gercekten tartisil-
malidir. Delil degeri ve niteligi nedir?
Munhasiran buna bagh olarak karar ve-
rilemiyorsa munhasiran gizli tamik beyan-
larmma goére bir dava acilabilir mi? Tabii buittin
bunlarin tartisilmas1 gerekiyor. Iletisimin
denetlenmesi ve ayni sekilde biz ictihatlarla
belirti delilidir seklinde karar verilmis bulun-
maktadir. Bunun gizli tanigin beyan1 olmasi
ifade anlaminda degil, baska bir kanitla
desteklenip desteklenmedigine bakilmali, ben
bu baglamda bunun bir beyan delili, belirti
delili oldugunu dustinmekteyim. Bu tartisila-
bilir tabii ki.

Onun disinda yine benim Kkisisel gorusle-
rimden biriydi, 6g8leden 6nce ifade etmeye
calistim. Hakim, savcilarin dinlenmelerinin
olanaginin su andaki dtizenlemelere gore
mumkiin bulunmadigini, bunu yaymladiktan
sonra hemen 2 veya 3 giin sonra Danistay
ayn1 karar1 vermis bulunmakta. Itiraz da
oybirligiyle Damnistay Idari Dava Daireler
Kurulunda reddedilmistir. Bir diger sorunlu
noktamiz devlet sirlanyla ilgili, ona da
deginmistim. Devlet sirlariyla ilgili bir kere
kesin kisisel diistincem bir dava acilmadan
devlet sirlarina iliskin herhangi bir kanit
toplanamayacag1 yolundadir. Ctinka potan-
siyel olarak acilacak bir davanin ne tir bir
suclama getirecegini, hangi kanitlarla kanitla-
nacagmni, buna gerek olup olmayacagim devlet
sirlarina gerek duyulup duyulmayacag: bilin-
medigi icin yapilmasini olasilikli gérmemek-
teyim. Bu sekilde elde edilecek diyelim ki,
iddianame yazilmadan -ki, hakim karariyla ve
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hakimin tespitiyle ancak mtimkuin olabilmek-
te- acllmayan bir davada nerede kullanmilacak?
Ben biraz espri olarak 6gleden once ifade
etmedim, sunu soOylemek istiyorum; Ceza
Muhakemesi Kanununa ek bir madde eklenip
de bunlarin nerede saklanacaklarini belirte-
cegiz. Savcilik emanetine mi alinacak ki, bu
mumkiin degil, iddianamede bunun ima dahi
edilmesi mimkuin degil, boyle bir gizli devlet
sirlarina vakifiz diye bu mtimktin degil, ancak
yargilamada yapilabilir, hakim veya mahkeme
yapabilir. Bu da Turkiye'de ilk basta hakim
baktigina gore tamamdir denildi. Oysa iddi-
aname yazildi, iddianame kabul edildikten
sonra buna gerek duyulmasi halinde basvu-
rulabilecekti.

Bir baska yanlis uygulama da arama
kararlarinda yine basindan goérduagumuz
kadariyla bir yerin konutta arama veriliyor,
ben isyerine geldim, arama burada yapa-
cagim. Hakl olarak ilgili yerler burada arama
yapilmamasi, ¢tinkii kararn icerigi bunu kap-
samiyor deniliyor ya da surada arama
yapilacaktir daha boéyle madde olarak goste-
reyim, gelindiginde burada da arama yapil-
mas1 gerekiyor, ancak sadece burasi yazil-
missa ben burada da arama yapacagim,
surayl bir mihtur altina alayim. Peki, arama
karar istenmese muhur altina alinan yer ne
olacak? Bunlar gercekten sorun olarak dur-
makta, diger taraftan devlet yasalasmayan
2008'di yanlis hatirlamiyorsam devlet
sirlarina iliskin hazirlanmis olan bir tasari
var. Turkiye’deki uygulamayi hazirlanmis
bulunan tasar1 dahi bu kadar genis olarak
diizenlememekte, bunu ifade etmek duru-
mundayim.
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Bana bir de soru var anayasal sikayet
hakkiyla ilgili, gercekten bizim Anayasamizin
getirdigi haklar daha genistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi daha sinirli bir alandir,
ama Anayasada olmayip da sézlesmede olan
bir hak varsa zaten 90. madde enstriimaniyla
bu kullanilabilir, ama teknik ayrintis1 bilin-
miyor su anda, en azindan Anayasa c¢iktiktan
sonra eger boyle bir anayasal degisiklik
yapilabilir, Meclisten gecer ve halk oylama-
sindan gecerse ancak teknik diizenleme
yapilacagl icin su anda bu konuda fazla bir
sey sOylenemeyecegini distinmekteyim.

Av. TURGAY DEMIRCI

Simdi bir soru da Erdener Hocama iddi-

anamenin iadesiyle ilgili degil mi hocam?
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Ikimize geldi soru, Av. Giliz Baykal'dan
geldi. Ben oOnce sevgili Aktan’t misafir
saydigim ic¢in ona bir jest yapip iddianamenin
iadesiyle ilgili tic-bes kelime sdylemek ister mi
diye soruyorum.

HAMDI YAVER AKTAN

Tesekkiir ederim Hocam, Saymn Baska-
nim. Aslhinda iddianamenin iadesiyle ilgili
0g8leden once soOylendi, c¢ok pozitivist bir
yaklasim yapildi. Sunlar yazili olmadigina
gore bu incelenmesin denildi, sanigin ifadesi
alinmadiysa iddianame iadeye konu olma-
mali. Bunu ilk kararlardan olarak biz de,
benim de imzam bulunan bir karar, fakat
konular karar yazildiktan sonra dosyanin
icerigi bilinmedigi icin sanigin ifadesi
alinmadan iddianame tanzim edilire dontstu.
Uztilerek bunu séylemek zorundayiz. Somut
olaylarda uzun bir stire alinmamis, btitin
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olanaklar kullanmilmis, aranmis, adres degisik-
liklerine bakilmis, oralarda bulunmayinca
uzun bir stire, yani sézgelimi 6 ay, 1 yila yakin
bir stire gectiginde duzenlenen iddianame
iade edilmemesi, kot niyetli kisilere bu
imkan verilmemesi dustncesi hakim oldu
kararlarda, ancak 6yle bir noktaya gelindi ki,
keske boyle yapilmasaydi mi acaba demek
noktasina kamuoyu geldi. Artik sanigin
ifadesini almadan da ben bir iddianame tan-
zim ederim, Yargitay da boéyle karar verdi
diyor. Kuskusuz ki, Yargitay bu tiir kararlari
gozden gecirecektir, ama benim kanaatimce
iddianamenin kabul kararlarma kars1 bir yon-
tem distnilmeliydi. Itiraz yéntemi kabul
kararlarina karsi iddianameler kabul ediliyor.
Bazen fiili bir imkansizlik vardir, insanin bir
gunde okuyabilecegi kapasite bellidir ya da
incelenebilecegi belgeler bellidir. Baslangic
stphesi haklidir gibi boyle genis bir yorumla
ya da bu deliller yeterlidir gibi bir anlayisla
apar topar kabul kararlarn yanlis oldugunu
distinmekteyim. Buna kars1 Ceza Muhake-
mesi Kanununda bir degisikligin yerinde
olacagl diuistincesiyle sodzii Saymn Hocama
birakiyorum.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Simdi sabah lafi pek uzatmamak icin o
konuya girmemistim. Bu soruyu sordugunuz
aslinda iyi oldu. Dun laf gelmisti, s6ziinti
etmistim, bu taslak ve tasarilar parlamentoya
sunuldugunda alternatif taslaklar yaptim ben
ve her tarafa bunlarn gonderdim. Orada bu
konuyla ilgili benim 6nerim farkliydi, savun-
ma hakkini 6n plana ¢ikaran bir mekanizma.
Feridun sabah ona s6yle bir dokunup gecti,
mesele nedir biliyor musunuz? Yargilama ¢
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asamali; 6n sorusturma, ara sorusturma, son
sorusturma. Simdi 6n sorusturmayla son
sorusturma arasinda bir ara sorusturma
devresi yerlestirdik. Bu ne? Savcl kamu
davasim acti, Almanlarda var bu, ben oradan
alip kitaba koymustum hatta bunu, oradan
kopya cektim kendimden, taslak metni
yaptim. Savcl davay: aciyor, déntip saniga bu
stipheli, sanik hikayelerini de hi¢ sevmiyo-
rum, adamin ismi sanik kardesim, bu stiphe-
li bilmem ne, basim da yani simdi hangi teri-
mi kullanacagini bilmiyor, yanlis yola sevk
ediyorlar, basin iyice sasirdl: “Filan yerde bir
olay oldu, zanllar gézaltina alindt” diyor. Zanh
sanik deme kardesim, daha hazirlik sorustur-
masinda kimin kim oldugu belli olmadan
zanli nasil goézaltina alimiyor? Parantezi
kapatiyorum, simdi savci davayr acti,
dontliiyor savunma ayagina, saniga ve
mudafie deniliyor ki, hakkinizda bdyle bir
ceza davasi acildi. Ne diyorsunuz? Bu iddi-
alara karsi beyanda bulunup denilip stire ve-
riliyor. Buittiin delilleri ve iddialar1 tartisin
deniliyor. Bu tartisildiktan sonra, yani savun-
mada Anadolu'nun gtizel lafi var biliyorsunuz,
etegindeki tasi doktukten sonra bir yargic
tarafindan -daha son sorusturmada falan
degiliz- bir degerlendirme yapiliyor. Yani iddi-
ayla savunma karsilikli carpistiriliyor, bun-
dan son sorusturmaya gecebilecek degerde
tartisilacak degerde bir uyusmazhk c¢ikar mi
buna bir yargic karar veriyor. Evet dedigi
anda is bitiyor, is son sorusturmaya geciyor.
Burada so6yle bir incelik var, onu biraz
evvel Turgay da soyliiyordu: Bizim 23/2’ye bir
norm geldi. Onceki asamalarda gérev yapan
yargic daha genisledi o simdi, sonraki
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asamalarda gorev yapamaz biciminde. Simdi
boyle bir ara sorusturma devresini kabul
ettiginiz zaman burada bu dava konusu olur
ya da olmaz diyen adamin elinden o dosyay1
almaniz lazim ve baska bir son sorusturmayi
yurutecek mahkemeye onu gotiirmeniz lazim.
Turkiye parlamentosu 6zet sOyltiyorum, bunu
benimsemedi. Belki Turkiye’deki o ilge
bazinda adalet sistemi yapilanmas1 var ya,
adliye kurulmasi, ondan belki stiphe duydu-
lar. Bir yerde ayn ismi tasiyan tek yargic var
gibi, o baglamda son ctimle sunu sdyleyeyim;
Batidaki yaklasim sudur; hazirhik sorustur-
malar1 uzun surebilir, kim sanik olacak, kim-
ler sanik olacak zaman alabilir, aldiktan
sonra bir yargilamaya konu olacaksa
uyusmazliga cak cak keseceksin en kisa
stirede ve huikiimle isi bitirmek zorundasin.
Bilmiyorum eski deyimle mutmain oldunuz
mu? Yani memnun oldunuz mu?

Av. TURGAY DEMIRCI

Aslinda 174. maddenin A bendinde 170.
maddeye aykirilik olarak diizenlenen diyor.
Simdi bizim hala koéta bir istatistigimiz var,
acilan 10 kamu davasiin ytizde 50-60 arasi
beraatla sonuclaniyor. Yani beraat htikiim-
lerinden herhangi birisiyle, netice itibariyle
174Gn getirilme asamas1 en azindan Bahri
Hocadan bizzat tanigim, bu istatistigi azalt-
mak ve daha basta bunu elemekti, ancak
bizim mahkemeler, yani iddianameyi ince-
leyen mahkeme tamamen 170. maddedeki
sekli unsurlarin tamam olup olmamasina
bakiyor. Peki, 170. maddede cok ilgin¢ bir
hiiktim var. 5: “Iddianamenin sonuc kismunda
stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar
degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir” Siz
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sorusturma asamasinda lehe bir delil tanik
dinletmek istiyorsunuz veya herhangi bir sey.
Dinlenmiyor 1srarla ve iddianame dtizenleni-
yor, bir sekilde de 174’e karar veriliyor.
Savunma olarak iddianamenin incelenmesi
slresinde yasa size bir imkan da vermemis.
Peki, siz bu savunma delilini daha o bidayette
ilk sorusturmada ileri strdigtintiz savun-
maya delilini ortaya koyuyorsunuz ve beraat
ediyorsunuz. Ne oldu o zaman? Hocamin
dedigi gibi sanik oldunuz, avukat tuttunuz,
bir strt belki bu arada bir gozalt1 stresi
yasadimiz, tutukluluk yasadiniz. O nedenle
174. madde bence devrim niteliginde bir
madde, ama devrimleri siz ancak buna inanan
cesaretli kadrolarla yapabilirsiniz. Maalesef
anladigim kadariyla ayni oday1 paylasan, ayni
lojmanda oturan hakim ve savcilar birbirlerini
kirmamak ic¢in veya baska sebeplerden olsa
gerek bilemem ben, o kadar iddiali konusmak
istemiyorum, ama béyle bir sey oldugunu tah-
min ediyorum. 174 ashnda sistemi cok rahat-
latacak bir hukiimken maalesef bu uygu-
lanmiyor. Omer Beyin bir sorusu var. Simdi
sorularn alalim musaade ederseniz. Soru
sorma asamasinda baskici ve kotiti bir baskan
olmayacagim, s6z veriyorum.

Av. OMER YASA

Simdi tutuklu bir dosya ceza davasinda,
ag1z cezada, hatta DGM’de de degiliz.
Tutuklumuz Silivri’de veya Bolu Cezaevinde,
yargilama Istanbul'da yapiliyor. Bir durus-
mada tanik dinleniyor. “Tanik anlatunina ne
diyorsun?”’ diyor Baskan, avukatina bakiyor
tutuklu sanik, arada jandarma var duvar gibi,
“efendim, miisaade edin de bana bir sey sor-
male istiyor miivekkilim” “Yok, goriistitremeyiz,
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Jjandarma izin vermez” diyor hakim olan
baskan ve siz orada konusamiyorsunuz bir-
birinizle ki, benden hukuki yardim alacak.
Hukuki yardim veremiyorsunuz, “aleyhe olan
anlatimlart kabul etmiyorum” diye tutanaga
geciriyor, gidiyor. Siz eger muvekKkiliniz para
verebildiyse aradan birkac¢ giin sonra Silivri
veya Bolu’daki cezaevine gidiyorsunuz, “Neydi
sormak istedigin? “Suydu” “Ha bak bunu sor-
sak hakikaten buna cevap veremeyecelkti’
filan bir sey elde edecekti ve aradan tabii 6 ay
sonraya durusma giinii verilmis ne 4 ay1, 6 ay
sonraya durusma gunu verilmis. Gittiginiz
zaman diyorsunuz ki: “Efendim, o tanigt bir
daha cagun” “Biz tarugt bir daha caguramayz”
ve bununla karar veriliyor. Bunun caresi, yani
ben durusmada neden sanikla tutuklu
sanikla veya tutuksuz sanikla, hadi tutuklu
sanigl baz1 mahkemelerde yanimiza aliyoruz,
hatta baz1 hakimler biz istemeden de yanimiza
veriyorlar, ama tutuklu sanikla yan yana
olamiyoruz. Deniz Fenerinin saniklarini tele-
vizyonda goérdik, adam avukatiyla yan yana
oturuyor, elinde kelepgeyle oturuyor Alman
Mahkemesinde ve avukatiyla goriise goruse
pekala mahkemeye yanitlar: verebiliyor. Bunu
biz neden saglayamiyoruz?

Av. TURGAY DEMIRCI

Peki, biz tesekkiir ederiz. Ben tabii biraz
da affiniza siginarak daha cok soru sorarsak
konuyu acmak acisindan bizim icin daha ve-
rimli olacagini distiniiyorum. Sorular toplu
aliyoruz.

Av. NURETTIN AYDIN

Eski Cumhuriyet Savcisiydim, simdi
avukat oldum, avukathik sifatini aldim.
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Efendim, 6nce Hamdi Beye bir katkida bulun-
mak tlizere s6z aldim. Bizde gizli tanik cok
kota kullaniliyor maalesef. Birgok suc islemis
ve hatta ayn1 davada sanik olan kisi gizli tanmik
sifatin1 aliyor ve burada taraflar bu kisinin
kim oldugunu bilmiyorlar. Bu Amerika’da
uygulanan bir sistem, Amerika’da uygulanan
sistemde gizli tanik durusmaya cikarlr,
taraflarla ytzlestirilir, orada dinlenir, taraflar
itirazimi yapar, fakat bizde bu ¢ok kéta uygu-
laniyor, daha sonra koruma altina alinir.
Bunu soyledikten sonra bir de Turgay Bey bu
iddianamenin iadesini ayni apartmanda otu-
ran, ayn lojmanda oturan ve ayni odada otu-
ran kisiler olduklan icin birbirlerini koruyor
anlamina getirdi. Maalesef bu iddianamenin
bu CMK uygulamaya girdikten sonra adeta
iddianamenin iadesi hakimlerle savcilar
arasinda mekik dokudu, gitti-geldi. Oyle ki,
ben bununla cok karsilastim, hakim arkadas
iddianamemi iade ediyor, sabika kaydi alinip
eklenmedigini, aslinda sabika kaydini hakim
alip iade eder. Bundan dolay1 iddianamemiz
iade edildi ve iddianame stirtincemede kald.

Simdi bundan baska bir de giincel bir
konuyu dile getirmek istiyorum. Cumhuriyet
Bassavcilari savcilarin amiri degildir, sadece
idari yonden Hamdi Bey de bassavcilik
yapmis, sadece idari yonden savcilarla
Bakanlhik arasinda bir iletisim saglar. 2802
sayilll Kanunun 7. maddesinde: “Cumhuriyet
Bassavculart miilhakatindaki savcilarin géze-
tim ve denetiminden sorumludur’ der. Bu su
demektir: Bir sug¢ islendigi takdirde bunlari
Bakanlhga iletmek demektir. Simdi bu son
zamanlarda gerci ben 6zel yetkili savcilarin
uygulamalarini tasvip etmiyorum, tamamen
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uygulamalar1 hukuka aykiri. Simdi bunlarin
sorusturma yapiyor, sorusturma ellerin-
deyken Cumhuriyet Bassavcisimin bunlari
gorevden yetkisini almasini ben dogru bul-
muyorum, yetkisini alamaz, ancak bunlarin
yetkisini Hakimler ve Savcilar Kurulu alabilir.
Bu hususta bilmem Hamdi Bey ne der? Daha
fazla uzatmayayim, tesekktr ederim.

Av. KAZIM KOLCUOGLU

Bir sorum Sayin Aktan’a, ben baro
baskani oldugum zaman bana iki sikayet
gelmisti. Yargiya anlatamadiklarim séylemis-
lerdi. Anadolu’da daha cok oluyor, maalesef
Istanbul’da da uygulamalar olmus. Esler
birisi yargic, birisi savci. Savel iddianameyi
hazirlamis, esinin oldugu mahkemede davay
acmis ve o davada avukatlar esinizin
hazirladig: bir iddianameyle dava acildi, siz bu
davaya bakmamaniz gerekir diye itirazda
bulunmus, yargic da demis ki, ben esimle
baghh degilim, hukuki anlayisim benim
kendime aittir. O nedenle bu itirazimiz1 ben
sahsen kabul etmiyorum, mahkeme de kabul
etmemis. Avrupa’da Strazburg’da Dbir
toplantida aklima geldi, sordum. Bana tek bir
cevap verdi oradaki yargi¢: “Bir avukat savun-
ma yaptigt milvekkilinin davasuu esi gériiyor-
sa orada avukatlik yapabilir mi?” dedi. O
kadar bir soru sordu bana, yani esi yargic,
ama o davada avukat savunma yapiyor,
mudafilik yapiyor. “Bunu sormaniza hi¢ gerelk
yok, bu aksini séylediginiz zaman olur’ dedi.
Yargitayin bu konuda bir uygulamasi var mi?
Cunkii Anadolu’da c¢ok oluyormus, ben
bilemiyorum, ama buna dikkat edilmesi
gerekirken ediliyor mu, edilmiyor mu onu
bilmiyorum, ama bu itirazlar dikkate aliniyor
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mu? Bir ikincisi biraz evvel Anayasanin
sikayet yoluyla Anayasaya basvuru hakkinin
getirilmesinde belki dikkatinizi cekmistir,
orada tahdidi olarak getiriliyor. Diyor ki, temel
insan haklar1 ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesine ancak aykirihiklarda sikayet yo-
luna basvurulabilir, ama Batida baktigimiz
zaman butin sikayetlerde uygulanan yasanin
da Anayasaya aykiriig: iddia edilebilir. Simdi
Alman Anayasasinda acik ve net, ben hatta
Alman Anayasa Mahkemesi tiyesine sordum:
“Bu itiraz sonucunda verilecek karar nasu bir
kkarardur? O aykurt oldugu iddia edilen yasamn
iptaliyle mi sonuclanwyjor, yoksa bu Anayasaya
aykundir, burada uygulanamaz mu deniliyor?”’
Dedi ki: “Mahkeme yasayt iptal etmiyor, ¢linkii
o amagla gelinmis degil, ama Anayasaya
aykurt olmast nedeniyle o yasadaki hiilkkmiin
uygulanmasuun dogru olmadigina karar veri-
yor ve uygulamada da artic o yasa kullanil-
maz hale geliyor. Diger yargt mensuplart da
bunu kullanmwyor” diye beyanda bulundu. Bu
ayni zamanda bana gore cok kisitli olan,
Turkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne yasalarin
aykiriligr iddiasini ileri stiren organlarin ¢ok
kisith oldugu bir tilkede, yani ana muhalefet
partisi belli sayida tiyeyle ancak veya itiraz
yoluyla itiraz yolu cok az calisiyor. Hatta
Anayasanin 15. maddesinin 1. fikrasinda “82
déneminde c¢ukarlan yasalarin Anayasaya
aykiuriigt iddia edilemez” htikmunu kaldirdi-
lar, ama bugline kadar itiraz yoluyla o
yasalarin iptaliyle ilgili olmak tizere yapilan
itirazlarin hicbirisi sonu¢ vermedi. O yasa-
larin hepsi yine belli 6lctide yururlukte kul-
lanilir halde devam ediyor. Bu konuda ne
distniyorsunuz diye onu sormak istiyorum.
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Av. SELAMI MELEMSE

Iyi yasayla iyi yargilama yapmak herhalde
bir stirpriz degil. CMK'nin yeni kurumlan
oldugu da suphesiz, iddianamenin kabuli
veya reddi bunlardan birisi. Yargilamann
uzamasina sebep dosyalarin dogru durtst
hazirlanmamasi sebebiyle bu kurumun
CMK'ya getirildigini biliyoruz. Simdi biz 6zel-
likle bir grup davada bu kurumun yanls
uygulanmasindan dolay1 pes pese acilan tek
dava altinda acilmasi gereken davalar oldugu
kanaatindeyim.

Av. AYSEGUL SAHIN

Ben Silivri'lde sanik mudafilerindenim.
Birinci davay: takip ediyorum. Orada terér
orgiitiiniin ana semasindan bir tuarlti temin
edemiyoruz. Ana sema Ergenekon teror
orgitti semas1 100 kusur kisiden olusuyor.
Bunlarin bazilarimin tistti kapatiliyor, ¢tinkii o
kisilerin manevi sahsiyetleri, Kkisilikleri,
onurlari, vesaireleri korunuyor. Savcilik bun-
dan haberdar, heyet bundan haberdar, ama
savunma habersiz. Boyle buytik bir soru-
numuz var. Ikincisi, sorusturma ve kovus-
turma birlikte yurataliiyor. Meslektasimin
sordugu saniklarin gizli tanmik haline dénts-
tirilmesi meselesi var, arti iletisimin dinlen-
mesi, tespiti kararlar1 3’er aylik sturelerle
uzatiliyor. Orada ayni zamanda o saniklar
yargilaniyor ve tutuklular. Tutuklu saniklarin
yargilanmakta olduklann sirada haklarinda
iletisim tespiti kararlarinin uzatilmasi ve bu
uzatma kararimin mahkeme hakimi tarafin-
dan verilmesi, adil yargilanma, CMK vesaire
nereye s18ryor? Onu sormak istiyorum.
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Uctinciisti aslinda iddianameler pes pese
ve birbiriyle baglantili olarak dtizenleniyor.
Her birinin baslangicinda Umraniye bom-
balariyla baslayan seklinde bir baglanti kurul-
mus, fakat birinci davadaki sanikla ikinci
davadaki sanik arasinda ortak bir eylemlilik
s6z konusu iddianameye gore, bu iki sanik
birbirini sorgulayamiyor, savunmasinda, sor-
gusunda muidahale edemiyor, soru soramiyor
ve dolayisiyla savunma hakki kisitlaniyor.
Bunlar1 su nedenle soruyorum sayin pan-
elistler, saymn hocalarim: Yargitayda bunlar
coziilebilir, ama bu dava siyasi bir dava, bu
davalar siyasi davalar ve 10 yillarca stuirecek
davalar. Eger siyasetin Turkiyenin 6ntine bir
cikis yolu konulamazsa uzun yillar stirecek
davalar, onun icin Yargitay1 beklemeye
tahammiuilimiiz yok, hukuken orada butin
deliller curutiuldd, blttin baglantilar kopa-
rildi, terdér orgitiniin yoklugu ispat edildi,
ama insanlar orada saygideger sahsiyetler
tutuklu ve Yargitay’1 bekleyemeyiz.

Ben bugiin ¢ok katki aldim, ¢ok tesekkur
ediyorum, ama bu 6zel davaya da 6zel olarak
mudahale etme imkanlarim c¢ogaltmak istiyo-
rum.

Av. TURGAY DEMIRCI

Cok minik bir sey, biz kismen oradaki
hukuka aykiriliklarla, yani elde edilen delil-
lerin hukuka aykir1 oldugu -ki, dediginiz gibi
bunlarin ¢ogu ortaya cikti- bunu dile getirdik.
O nedenle de bize bir yakistirma yapild:1 zaten.
Yanmmizdaki hemen genc¢ arkadasa verelim
mikrofonu.

YIiGIT ACAR
Marmara Hukuk lisans o6grencisiyim.
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Tum hocalarima katkilarindan 6tira tesekkir
ederim. Sormak istedigim iki soru var: Bir
sanik yargilandigi davada tanik olarak ifade
verebilir mi? Bu durum yasal midir, yasaya
uygunsa hukuka uygun mudur? Cunku
yasaya uygunlukla hukuka uygunlugun
ayriminin son bir yilda tilkemizde tartisiimak-
ta oldugundan soruyorum.

ikinci sorum toplumda taninan, ikamet-
gah1 bilinen meslegi toplumca bilinen bir
sahsin belirli bir stirede, yaklasik bir hafta on
gln sure icerisinde stipheli sifatiyla ifadesinin
istenmesine karsin o surecte ifadesi alinma-
masimin takibinde sanik sifatiyla iddi-
anamesinin hazirlanip kovusturma evresine
gecirilmesinde yasaya uygunluk var mdir?
CMK'miz buna uygun mudur?

Av. MUHITTIN KOYLUOGLU

Ben meslektasim gibi pek yararlana-
madim dogrusu, herhalde cezadan anla-
madigim icin yararlanamadim! Daha dogrusu
baktim, sizin kendi bastiginiz, ben basmadim
bunu, bazen sizin yaptiklarinizi da Selami
arkadasim gibi bana mal edenler oluyor.
Giundem 4. Yilinda CMK ve Uygulamalari,
karsima c¢ikan Anayasa, hatta son ek boltimde
Hamdi Beyden yararlandik bu konuda ve
samimi sdylemek gerekirse ben Hamdi Beyi
ozellikle dinlemek icin geldim. Anayasay1 duy-
dum, cevap vermek istemiyorum, polemik
yaratmak istemiyorum, sdyleyecegim cok sey
var o konuda, ama girmek istemiyorum.
Soyleyecegim su; burada miisteki olunan bir-
takim hususlar var.

3842 S.K. cikti. 3842'nin gecgici 9 mu 19.
maddesi mi ne DGM’lerde uygulanmaz diye,
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yani DGM’lerde muidafiden yararlanma hakki
uygulanmaz. Gozalt1 stire ve islemine itiraz
uygulanmaz, gozalt1 stireleri uygulanmaz. Bu
Yargitay bu kadar mimtaz bir kurum, bu
HSYK bu kadar mumtaz bir kurum, her
girdigim davamda hocam benim Anayasaya
aykiriik iddia etme huyum vardir. Her
girdigim davada bunu sdyledim 3842 cok tipik
érnek oldugu icin diyorum. ille tabiri caizse
Avrupalinin kulagimizi m1 ¢cekmesi gerekiyor-
du, bu mu 6zgi hukukc¢u, bu mu ytuksek
hakim? Yargitaya da yazdim, bir tanesi ciddi
bulmadi. Bu mu iyi hakimlik? Diinyanin
neresinde var boyle yiiksek mahkeme tiyeligi?
Bugtine kadar bir¢cok hakim ya da savciyl ben
de dahil bircok meslektasim sikayet etti. Ne
geldigini hepimiz biliyoruz, standart degis-
miyor. Bir tane avukat namuslu, serefli,
haysiyetli yok mu hakl olan, hepsinde stan-
dart matbu islem yapilmasina yer olmadigina
nasil bunu siz hukukun bilmem neyi der-
siniz? Ben mi yazdim o kararlarn? Ben mi gén-
derdim o kararlan? Hi¢ mi dogru durust
Ozelestiri yapmayacagiz ya da hi¢ mi birilerini
Ozelestiriye davet etmeyecegiz? Ben tutuklama
konusunda 50 sayfa yazdim temyiz ederken,
tek ctimleyle cevap verilmedi.

Hocam ne diyor yeni kanunumuzun hem
gerekcesinde, hem bir stiri maddesinin
gerekcesinde, tasarimin daha dogrusu?
Anglosakson sistemi gelmistir, taraf mahke-
mesi gelmistir. Cok basit, gerci Barolar Birligi
Baskanimiza gore taraf mahkemesi iddia
muessesesi iskenceye yol acarmis, ama
Turkiye’de boyle doktrinde ben bir kisiyi daha
duymadim, bir tek baskanimizi duydum.
Allah saglik versin diyelim. Bdyle bir konusma
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olur mu? Barolar Birligi Baskani, bir Baro
Baskani bunu soyler mi? Benim dedigim
itham sisteminde tutuklama yoktur. Daha
niye buradan baslamiyoruz? Yok su sartlarla
tutuklanir, bu sartlarla tutuklanir, hayir
efendiler, tutuklama olmaz. Simdi ben
mukayeseli hukuk diye bas bas bagiran biri-
yim devamli, ama bir tek seyde olabilir;
tehlikeli suclu varsa, yani psikopatsa bunun
disinda sugc ne olursa olsun adam 6ldiirme de
olsa, o da olsa, bu da olsa, su da olsa yoksa
biz geliriz kendi kafa yapimiza uygun
dediginiz gibi siyasi, siyasi davalar1 hicg
gormedik mi? Atiyorum Devrimci Yol,
Devrimci Sol davalar: siyasi dava degil mi?
Onlar tek bir dava olarak m ytruada? Surekli
davalar acilmadi mu ek, ek, ek stirekli hazirhik
ve kovusturma Dbirbirine girmedi mi?
Neredeydi bu insan haklarn mticadelecileri?
Binlerce insan yargilandi, neredeydiniz? Ben
gormedim, ben sanikken de goérmedim,
avukatken de gormedim.

Av. TEVFIK ICEL

Simdi Baro tarafindan muidafi goérevlen-
dirilmesini diizenleyen 156. maddede ifadeyi
alan merciin talebi tizerine baroca mudafi
gorevlendirilir diye bir hiikiim var. Ifadeyi
alan merciden burada kasit sorusturmayi
yurtiten kolluk kuvvetleri tarafindan talep
edilecek. Simdi iskence veya koétli muamele
yapan veya mudafi talep etme hakkim
hatirlatmayan merciin bu tutumu goézaltin-
daki sahsin bir yakini tarafindan baroya
bildirilirse ve baroda bunu bir tutanakla
tespit edip bir mudafii gérevlendirirse talep
olmadig1 halde ve durumu da sorusturmayi
yurtiiten Cumhuriyet Saveihigina ilgili tutanag:
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da ekleyerek bildirirse Cumhuriyet Savciligi-
nin yapacag islem ne olur?

Av. TURGAY DEMIRCI

Tesekkiir ederiz. Son bir soru aliyoruz,
¢linkd sorular cogaldi. Hamdi Bey yolculuk
yapacak, o nedenle direkt cevaplar kismina
gecelim.

Av. ALI GUNAY

Hocamin CMK 67 sondan bahsetmislerdi.
Uzman bilirkisi raporu konu, bu ne zaman
alinmali? Ilk celseye yetistirmek mecburiyeti
var mi? O konuda bir sorum olacak efendim.

HAMDI YAVER AKTAN

Nurettin Bey Cumhuriyet Bassavcilarin
yetkisiyle ilgili sdylerken bu arada benim de
cumhuriyet bassavciligi yaptigimi sdyledi. Ben
cok kisa suirelerle savcilik yaptim, ama hep
savct olarak da giindeme getirildim. Hig
gayrimemnun degilim, son derece mem-
nunum, benim i¢in de onurdur, meslegimin
de cok guzel renkleridir. Ben kendi istegimle
hemen ayrildim, en kisa stirede nasil
ayrilabilirim dedim. Asil uzun sutre yargichik
yaptim, saniyorum da su anda Yargitay’'da
biraz kendimden s6z etmek ayip olmasin diye,
ama agir ceza mahkemesi baskani ve
Cumbhuriyet Bassavciligl yapan su anda tek
ben varim, kurstlerde yok herhalde, ama asil
bassavcilik yaptigim dénemde savcilifin bir
butin oldugu kuralindan ve yeknesaklik, bir-
likte esitsiz bir uygulamaya yol acmamak i¢in
denetim gorevi yaptigimi ifade edebilirim.
Bunu hemen soéyleyeyim, ancak cumhuriyet
savcisinin bir savceinin yetkiyi aciga almasi
falan gibi bu mumkun degil, hele televizyon-
larda yaziyor. Bir sorusturmay alabilir, diger
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savciya verebilir, kendisi de yapabilir. Benim
kendi uygulamamda en sorunlu dosyalar biz-
zat kendim yapardim sorusturmayi, saveci
arkadaslarima da vermezdim. Daha 6zen gos-
terdigim dosyalar1 bizzat ben sey yapardim,
onun disinda hatta durusma savcilar1 dahi
olsa bazi dosyalarin bizzat temyiz stresi
icerisinde incelemesini yine kendim yapiyor-
dum. Bunu normal olarak karsiliyorum, bir
Cumbhuriyet Bassavcis1 kendi yetkisi alanin-
dadir, bir saveidan dosyay: alabilir, kendisi bir
baska savciya verebilir, bu dogaldir.

Bu arada Sayin Baskanimiz sordular es
dava acmis, diger es bakiyor. Tabii ki ret se-
bepleri olabilir kuskusuz, ama kabul gorir
mu? Ben hi¢ bu konuda bir karar géormedim,
Yargitayin da bir karar yok. Simdi bu sikinti
yasaniyor, bizde yalmiz soyle bir uygulama
vardir kendi icimizde; eger bir tetkik hakimi
arkadasimizin esi karar vermisse o dosya ona
verilmiyor, etik olarak uygun goérulmiyor,
ama buna titizlikle riayet ediliyor. Ben yalniz
baska bir sey daha sdyleyecegim, bir yerden
gelen cok sayida temyiz edilen kararlar vardi.
Esi karar vermis, savcl da esi oldugu icin hep-
sini temyiz etmistim, ancak cok basit usul
hatalandir, hani bizde hakimlerin genelde not
almalar1 da s6z konusu oldugu icin bu tiir
bozmalarda hakime bir orta not verilmez, not-
suz gecer. Hakim dosya sayisimm tutturur,
savcl da basit bir temyizdir, dizelterek ola-
bilir, onu da notsuz verir, o da dosyayi
doldurabilirdi. Sonra baktik bu nasil oluyor?
Cunkii soyadlar1 da birdir, dikkatimizi
oldukca gec¢ vakit cekti. Arkadaslarimiz iyi
terfi ettiler, su anda saniyorum bir yerde iyi
bir goérevdedirler her ikisi de, ama bunlara
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boyle fiili olarak dikkat edildigi oluyor, ama
bir ret sebebine konu olmadi, Avukathik
Yasasinda var onu biliyorum. Bir diizenleme
yapillmasinmin yerinde olacagi diistincesinde-
yim, kisisel diistincemdir.

Ben de bu Anayasa sikayeti konusunda
ozellikle Almanya uygulamasinm birkac¢ yildan
beri okuyorum, hatta o konu da yeni gin-
deme gelmedi ctnkii, 4-5 yildan beri de
sturekli gtindemde, Daire goruslerini de
yazdigim icgin bastan itibaren de kisisel
goriisiim karsi olmak seklindedir, ama bdyle
okuduktan sonra karsi oldum. Almanya’da bu
birtakim sorunlu noktalar1 var, o norm iptal
edilmiyor, ama o norm da burada uygulanmaz
deniliyor. Bana goére en dogru c¢o6zimuin
Anayasa Mahkemesine iptal davasi acacak
mekanizmalar genisletmek lazim. Soézgelimi
Barolar Birligine, tiniversitelere, kendi kanun-
laryla ilgili yuksek mahkemelere bu alan
genisletilirse zaten somut norm denetimi de
oldugu icin pek sorun c¢ikmayacaktir gibi
geliyor, bu asilabilir diyorum.

Diger taraftan tereddutlerim var. Canku
sabahleyin de soyledik, sadece Yargitay degil,
Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, Askeri Yargitay, ktirstuilerde tist
mahkemelere gelmeden kesinlesen kararlar
bunlarin hepsi Anayasa Mahkemesine
geldiginde ben bir baska mahkemenin isi
artacaktir falan, ama o benim sorunum
degildir, onlara da boyle bir sey soyliiyorsam
cok rahat karsilarlar oradaki sayn tiyeler, bu
bakimdan isleri artabilir, o problem degil, ben
isimi yaparim diyebilir. Istiyorlar zaten, ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gitmeye
bir engel olmayacaktir bu, bir stizgectir. Kaldi
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ki, o norm uygulanmaz denilirse bu sefer
magdur hisseden ébur taraf gidecektir. Oraya
gidis yolunu 6nlemeyecektir diyorum, benim
teredduitlerim bu noktadadir.

Iddianamenin kabulii veya reddiyle ilgili
bir soru gelmisti. Az énce de s6z ettim, ben
kabul edilmis bir iddianameyi Yargitayda
gordiim. Maddi konuyla ilgili hicbir sey soyle-
meyecegim, ¢cinkil yargilamada stibut bulur
bulmaz, hic¢ zaten etik de degildir, yasal olarak
da boyle bir konusma hakkim yoktur, ancak o
iddianamede soyle bir degerlendirme vardi:
Tuarkiye Cumhuriyeti kurulurken béliictiliige,
komuinizme, seriata karsi duyarhligi vardir.
Olmamaliyd1 anlaminda soéyliiyor, dogru bu
u¢ hususta bir duyarlilik oldugu bir gercek,
ama bu devletin kurulusunda boéyle bir
anlayisa varilmis. Bu dogrudur-yanlhistir,
bunu sosyolojik olarak inceleyebilirsin, bir
makale yazabilirsin, ben buna karsiyim, bun-
lar olmamaliyd: denilebilir, ancak iddianame
tekniginde biz bunlar1 yazamayiz. Boyle bir
iddianamenin kabul kararindan sonra ne
yapilacaktir? Hicbir sey yapilamiyor. O iddi-
anamenin o boliminit yok mu sayacagiz?
Yok saysak da yazilmistir, bu 6rnek yasandi
Turkiye’de, bu sekilde bir degerlendirmenin
yanlis olacagini diistinliyorum ve o ytizden de
az oOnce soz ettigim gibi kabul kararlarina
kars1 bir mekanizma olusturulmalidir diye
dustintiyorum.

Somutta devam eden yargir davalariyla
ilgili benim hak verirsiniz ki bir degerlendirme
yapmam mumkiin degildir, ancak biz Yargitay
8. Ceza Dairesinin gectigimiz yil verdigi belki 2
yil da olmustur, bir karar1 vardi. Cikar amach
su¢ orglitinden bir yargilamada orgutiin li-
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deri belli olmadig icin tiyelerini mahkam ettik
seklindeydi. Biz “drgiit liderinin belli olmayan
bir orgiitten mahkimiyet karart verilemez.
Orgiit liderini tespit et” dedik. Ctinkii érgiitiin
yapisinda bir hiyerarsiye ve liderlige bagl,
gerci ben su andaki 220. maddenin gerekce-
sinde gevsek de olsa bir ibaresi var, c¢ok
katilamiyorum. Bir Dairemiz bunu kullaniyor,
biz hi¢c kullanmadik. Yine daha 6nce orgtit
davalarinda, biz aslinda o6rgiiti ben cikar
amaclhh anlaminda soéyliyorum, digeri 9
Cezanin alamidir. Hep bagh suclarin islenmesi
ve stibut bulmasindan oOrgitiin varhigl var
veya yok dedik boyle, ek diger suclardan,
daha sonra bunu o ytizden bizim Dairenin ilk
kararlar1 hatta Genel Kurul kararmna da
yansidl. En az iki kisi 313 zamani, daha sonra
biz bunu ictihatla 3 kisi dedik, uluslararasi
sozlesmeyi kullandik. 4422’de en az iki sug
islenmisse tamam, bu surekliligi olusturmada
bir kanittir. Sonra bundan vazgecildi, 6rgiitiin
varligini kanitlayabiliyorsak bu yeterlidir, tek
suc¢ da olabilir, hi¢c su¢ da olmayabilir, ancak
yeni diizenlemede saniyorum merhum Ozek
hocamiz da bunu yazmistik neticesi hareketi
bitisiktir diye organize suc isimli makalesinde,
fakat bunun ben su anda yeterli olmadigim
distiniyorum. Cunkd yeni dutzenlemede
elverislilik geldi. O ytizden béyle soyut bir
irade biz 6rgut kurduk 3 kisi, hadi o orgut
oldu pek kabul edilmemesi gerekiyor, ama
bunu bugtine degin irdelemedik. Ctinkli onu
irdeleyecek somut bir olay da éntimtize gelme-
di.

Tanik ve sanik bir arada olabilir mi? Prof.
Faruk Erem’'in hatirhyorum tanik sanik
degildir seklinde bir gortisti vardi. Herhalde
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buitiin cezacilar da bunu kabul ederler, hem
tanik hem sanik bir arada olunabilir mi?
Iletisimin denetlenmesinde yine baska
sikintilar vardir. Dtizenlemede stipheli veya
sanmigin der, sanik ne zaman olur? iddiana-
menin kabuliinden sonra, demek ki dava
acllmasina elverisli stiphe asilmis, dava
acilmay1 hakl kilan nedenler kanitlar bulun-
mus, peki sanikla ilgili kararn kim verecektir?
Bu kararlar gizli verilmektedir. Durusma
yapan mahkeme verirse gizlilik olmayacaktir.
Acaba bir baska hakimden mi karar aliniyor?
Durusma yapan hakim disinda uygulamayi
da cok bilemiyorum, bize gelen dosyalarda
boyle bir seye rastlamadik, ama burada sorun
oldugu kesindir. Bu konuda bir diizenlemenin
yapilmasinin yerinde olacagim diistintiyorum.
Prof. Sen buradalar, bu konuda birkac¢ baski
yapan Kkitaplar1 da vardi, herhalde distinecek-
lerdir hocamiz.

Bir haftallk bir aramadan sonra iddi-
aname tanzim edildi. Bunu da ifade etmeye
calistim. Iddianamede diizenlenmesi bir hakl
killmmaldir, aradim gelmedim veya adam
hastanede yatiyor, ben iddianame yaziyorum
herhalde uygun diismez, ama bdyle bir karar
da yok. Daha 6nce 6rnek verdigim karar uzun
bir stire aranir, bulunamiyor, adreslerini terk
etmis, btitiin usul kurallar yerine getirilmis
ve burada kétiiye kullanilma olmasin diye
iddianamenin reddi kabul gérmemisti.
Tutuklama stureleriyle ilgili gene bir soru vardi
ya da bir aciklama, ben bizim Dairenin uygu-
lamasinm1 ifade edeyim. Eger dosyada bir
samigin tutukluluk stresi asgari tutukluluk
stiresini doldurmussa dosyay1 incelemeden
tahliye karar veriyoruz. Siuireye bakiyoruz,
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asliye cezalik suctur, su kadar tutuklu
kalmistir, tahliye ediliyor. Eger sureden
onceyse incelememiz sdzgelimi strenin dol-
masina bir ay vardir, dosyay1 inceledigimizde
dosya onanmissa zaten kesinlesiyor, bir sorun
olmuyor, ama dosya bozulmussa o takdirde
mahalline gidisine bakariz ya da biz tahliye
edebiliyoruz. Fakat bu strelere Daire olarak
0zen gosteriyoruz. Yasada Yargitay Bassav-
ciiginda, Cumhuriyet Bassavciliginda bekle-
yen dosyalar i¢in de tahliye talebi yapilama-
yacagia dair bir kural yok. Yapilabilir, fakat
buna da hi¢ rastlamadim. Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligindaki dosyada bir tahliye
talebi hani dosyayla birlikte bazen gortiyor-
sun, ama Bassavcilik makaminda bulundugu
sirada bu dosyada bir tahliye talebi vardir,
ilgili Dairenin gérevine giriyor. Bizim Dairenin
8. masada tahliye talebi incelensin seklinde
bir dosya gelmedi bize bugtine kadar, ama
buna bir engel olmadigini1 diistintiyorum.

SALONDAN
Sanik vekilinden mi, savciliktan mi?
HAMDI YAVER AKTAN

Savciliktan da gelmedi, talep de, sanik
vekilinin talebi tizerine

SALONDAN

Talep olarak biz gecmiste yaptik, ama
sonug¢ cikmadi.

HAMDI YAVER AKTAN

Gonderilmedi. Belki géonderilmiyor, onu
da bilemiyorum.

SALONDAN
Dosyasima konuluyor.
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HAMDI YAVER AKTAN

Evet. Bir baska soru degil aciklamaydi,
ama isterseniz onlara zaten deginildi. Usul
ihlali yapildi, savciliga sikayet ettik. Savcilik
hakim ve savciyla ilgili dogrudan sorusturma
yapma yetkisine sahip degildi, Adalet
Bakanhgina gonderecekti. Onun prosedii-
rintiin uzun oldugunu ben de biliyorum,
bazen izin degil hicbir cevap verilmiyor. Bu
kez cevap verilmedigi icin idari yargiya gidili-
yor, cevap verilsin deniliyor, ardindan cevap
sorusturmaya mahal olmadig1 diyor, ona karsi
da tekrar gidiliyor. Cok uzun bir stire geciyor,
ancak burada zamanasiminin islemeyecegini
distiniyorum. Bir baska merciin iznine
baghdir ¢tinkti bu, ¢iinkii memur yargila-
masinda bu uygulama oldugu icin, ama
0g8leden o6nce de soOyledim, bu tar goérev
suclarinda 8 yildir yanhs hatirlamiyorsam
zamanasimi, bu stireler de dusuldikten sonra
10 yila varir. O ylizden uygulamacilarin
dikkat etmeleri lazim. Turkiye’de cok hizhi
seyler degisiyor, bir gin ¢ok daha hukuka
uygun uygulamalara dénuldiginde bu ceza
tehdidiyle karsilasabilirler. Dahasi medeni
yargillamaya da konu olabilir bu konular da
diye diistintiyorum. Oteden beri hep séyle-
digim ve yazdigim sudur; yasamn verdigi bir
hak varsa takdir hakki icerisinde kullani-
labilir, ama yasanin vermedigi bir hak kul-
laniliyorsa hakim karar1 filan degildir,
acikcasi1 ceza yargilamasinin ve medeni
yargilamanin konusu olur ve medeni
yargilamada devlet de sorumlu olur diye
distintiyorum.
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Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Ben de kisa kisa birkac¢ sey soyleyeyim.
Simdi bu bassavci, savclt meselesinde mese-
leyi bir kere soyle koymak lazim: Savcilik idari
bir makamdir, hatta biz ders anlatirken
yurtitmenin ajani filan diyoruz ki cocuklara
yargiclarla hemen kefeyi degistirsinler diye.
Bunun getirdigi cok 6énemli bir sonug¢ vardir,
bu tartisilmaz. Savcilar arasinda altlik tstluk
iliskisi s6z konusudur, bu baglayicidir. Bir
yerdeki bassavci diger savcilardan tstiindir
ve onlar1 hem denetler, hem onlar arasinda
gorev bolustimui yapar, gorevlendirmeleri
yapar ve gorev degisikliklerini yapar, buna da
kimse itiraz da edemez, prensip olarak huku-
ka aykinidir da diyemez. Bir Sultanahmet’i
diistiniin, niye savcilar zaman zaman
degisiyor ki? 5 Agir Cezaya durusmaya cikan
savclyl bir slire sonra hazirhiga aliyorlar,
ondan sonra baska birini veriyor. Bu niye
oluyor? Bassavcinin tasarrufuyla. Simdi boyle
olunca bu yetki alma filan degildir, gorev
béltistimiinde bir bassavcinin erkini kullan-
masidir. Meseleyi 250 Besiktas paragrafina
tasirsaniz oradaki yapilanmayi da soyle koy-
mak lazim: Besiktas’ta 6zel mahkemeler
nezdinde kurulu savcilik var, onlarin basinda
da bir bassavci vekili var, ama o bassavci ve-
kili de bassavciya bagh olarak goérev yapan bir
savcidir, bunu unutmamak lazim. O bakim-
dan o gercevede o bassavci vekilinin tisttinde-
ki Istanbul Bassavcisi da 6zel yetkili savcilar
arasinda gorevden almak, yetki almak yasaya
gore miimkun degil, ama “sen 2009’a 36’yt
buak, ona Ahmet baksin” demesinde bir
hukuka aykirilik yoktur, o sebeple benim
basinda gordugtiim bassavci vekilinin “o gérev
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bana aittir’ demesi de bence hukuka uygun
degildir, sistemi bozar. Bunlar siz burada
anlatirken kendime bir kere daha hak verdim,
ilk gtinden bu mahkemeleri Turkiye cizecek,
bu 6zel yetkili mahkemeleri cizecek, sistem-
den kaldiracak, bunlar Anayasaya aykirdir,
Turk ceza adalet sistemine aykiridir, bu kan-
greni ortadan yok ederek dogru coéziime
ulasilacak diyorum.

Sizin sorunuzun cevabi1 yanhis anlama-
diysam birden fazla dava orada zannediyorum
¢6zUim birlestirmede. Ben onun tizerinde daha
fazla durmayacagim, bu yan yana oturma
meselesi simdi belki de sodyle bir sey var bizim
sistemde; cok sey normlardan bekleniyor.
Yani simdi bir yargica veya bir agir ceza
baskanina ya kardesim niye beni mudafi
oldugum halde sanigin yanina oturtmuyorsun
dedigin zaman belki bir kacamak cevapla ya
boyle bir kural yok, ben bilmiyorum diyor.
Sunu soéyleyecegim; yani bunun i¢in norm
yazmaya gerek var m? Bir kuclicik ara
karariyla bir mahkemede bir giin bir durusma
gorilurken bir yargic veya bir agir ceza
baskani soOyle kisacik bir karar yazsa
tutanaga: “Durusma siirecinde savunma
hakkinin énemi goézetilerek ve savunma
imkaninin  saglanmast amacwyla sanikla
miidafiin durusma salonunda yan yana otur-
mast kabul edilmis, durusmaya bu sekilde
devam edilmis” dese daglar m1 devrilir? Hicbir
sey devrilmez, ama bdyle bir c¢ikis1 bir adimi
Tuarkiye’de yasamiyoruz. Oradan da birtakim
seyler cikiyor.

Simdi burada meseleyi ben tabii sOyle
gormek isterim ve boyle olmasi hukuken bana
uygun gelir. Simdi dinlediniz delilleri tespit
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ettiniz, kamu davasini actiniz, bu dava son-
landinlacaktir. Eger aynm grup ve aym Kisiler
acisindan baska bir fiil nedeniyle bir
sorusturma yurutilmekteyse ve de iletisimin
dinlenmesinin hukuka uygun bicimde dev-
reye sorulmasi s6z konusuysa bu olabilir.
Uzatma bir sey ifade etmez benim i¢in, bakin
o zaman soOyle soyleyeyim; iletisimi dinlediniz,
kamu davasin actiniz is biter.
SALONDAN
3’er ayda bir yeniliyor.
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Hayir, baska fiil icin s6z konusu olabilir.
Yargilamaya gelmis durusmasi devam eden
konuda ben yeniden senin pesine dustiim
olur mu? Bdyle sey olur mu? Ben meseleyi
nasil canlandirdim biliyor musun zihnimde?
Bir adam hakkinda hirsizhiktan dava acildi,
durusma devam ederken baska bir sorus-
turma nedeniyle adam hakkinda bir tutukla-
ma isteniyor falan gibi mtitalaa ettim, baska
tarla zihnime yerlestiremedim bunu.

SALONDAN

Burada iki argiiman var. Birincisi Erge-
nekon dalga teknikleri denilen sdzde yeni
sorusturmalar olabilir bahane aranirsa, ikin-
cisi durusma hakiminin sorusturma yurtiten
hakimlerden birinin bu kararlara imza
atmasi, iki hukuka aykirilik oluyor.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Bunu daha derin konusmamiz gerekecek
herhalde, orada tabii karisiklik s6z konusu.

SALONDAN
Tutuklu sanig1 niye dinliyor?
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Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Benim hukuki resim icinde sdyleye-
bilecegim iletisimin dinlenmesi tedbirine
basvurup deliller elde edilip bir uyusmazhik
yaratilip son sorusturmaya tasinmis ve
durusmasi ve yargilamasi stirerken o olayla
baglantili olarak yeni bir iletisim dinlenmesini
ben hicbir yere sigdiramam. Size sOyleyecegim
bu. Kacinc smiftasin? 3, daha usul oku-
madin, soyledigin Anglosakson sistemi, orada
sanigl tanik gibi muitalaa ederler. Hem saveci,
hem de onun mudafii oturtur takir takir soru-
lar sorar, hakim karismaz, hakim kurstde
oturur. Bizde 6yle bir sey olmaz, sanik sucgu
isledigi sanilan adam oldugu i¢in hesap vere-
cek, tanik saniklarin ve taraflarin disinda bil-
gisiyle ve bildikleriyle uyusmazligi ¢éztimiine
yardimec1 olan bir delil kaynagidir. Onun icin
iki kavram bagdasmaz. Sanigin ifadesini
almadan ceza davasi ilelebet acilirdi bu
ulkede, CMK geldi gene sevgili Aktan anlatti,
gene dava aciliyor. Pek icime sindirdigim bir
sey degil, en azindan ifadeyi alma konusunda
cok ustiin ve ciddi ¢abalarin harcandiginin
kagit tuzerinde tespitinden sonra dava
zamanasimini da bu arada birlikte distinerek
belki bu ydne gidilebilir.

67 son soyle: Yasayl okursaniz zaman
smirlamasi diye bir sey elbette yok. Birinci
celseye yetistir filan yok, ama soyle bir ikazim
olsun size ve butin dinleyenlere; durusma
hani biz o lafi seviyoruz biliyorsunuz, bir
térendir, islemler siraya dizilmistir ve pes pese
gelir. O gelis asamalar icinde delillerin
degerlendirildigi asamaya bunu yetistirmeniz
lazim. Yani savcl veya mudahil varsa esas
hakkinda diyeceklerini soyledi, 6btirti esas
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hakkinda miitalaay1 verdikten sonra ceza
yargillamasinda sunu da unutmuyoruz tabii,
delilin gec ileri stirtilmesi reddi icin bir neden
degildir. Bu ilelebet var, ama cok uygulamada
ve durusmada c¢ok sempatik karsilanacaginm
sdylemiyorum, ama imkansiz da demiyorum.
Sevgili Koyltioglu, Anglosakson sisteminde
adamlar tutuklarlar, ama o kadar istisnadir
ki bu, cok cok 6nemli suclarda sucun da hani
ortalikta bir laf geziyor Turkiye'de basit
stiphe, orta stiphe yok efendim kuvvetli stiphe
filan, yani sucu isledigi ayan beyan eldeki
delillere gore yargilama yapilmadi, ama sabit-
mis gibi bir resim veren olayda tekrar soylu-
yorum, cok onemli agir suglarda adamlar
tutuklanir, oradaki sistem bambaska. Bunu
filmlere bile koyuyorlar adamlar, basit suclar-
da bile iceri aliyor, yakinina haber veriyorlar,
geliyor: “Hadi ¢k, bir daha yapma, kefaletini
6dedim” diyor. O mekanizma c¢ok calisiyor,
ama sunu da bilmeni isterim, bu bakis
acisiyla o soziinui ettigim cok agir suglarda
kefaleti filan kabul etmezler. Yani deliller
toplanir, 6n sorusturmadan gecer, durus-
maya gelir, oradaki resmi goére olur ha tavsif
diyoruz ya biz, ¢cok buyuk degisiklik gosterir
deliller efendim adamin lehine gelisir, o
zaman tahliye olabilir.

Av. TURGAY DEMIRCI

Simdi Duygun Hocama s6z vermeden
o6nce miisaade ederseniz ben de soru sorma
hakkimi kullanayim. Ben 06zellikle sizin
sorunuzdan sonra tam tatmin olmadim. Sayin
Hocam siz bunda bence en iyi kaynagi
yaratan kisisiniz yazdiginiz kitap itibariyle, iki
baskisini da okudum c¢tnki. Simdi bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovustur-



160 Istanbul Barosu Yayinlart

mada diyor dinlemeyle ilgili, simdi kovustur-
mada dinledigi zaman anladigim kadariyla
tutuklu bir insan, kovusturmayir yapan
makamin bunu yapmasi lazim, vermesi lazim.
Peki, o zaman bunun gizliligi nerede kald1?
Sanik kendi dinlendigini bile, o zaman din-
lemeden elde edilecek menfaat kalmayacak.
Bunu biraz acar misiniz hocam?

Prof. Dr. ERSAN SEN

Tabii bdéyle bir soruyu bekliyordum
esasinda, ama onun i¢in ben de dustintiyor-
dum bu sorunun cevabi ne olacak diye. Simdi
kanuna bakildiginda bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada de-
digine gore kovusturmada dinleme yapa-
bilmek, yani iletisimin denetlenmesinin
yapilabilmesi mumkitin, ancak devaminda
hakimden bahsediyor tabii, yani bir mahke-
meden bahsetmiyor bakildiginda. Gizli yapil-
mas1 gereken bir tasarruf, yani siz din-
leyeceginiz saniga eger saniksa veya o sucla
baglantii oldugunu dtistindtigiintizde o
kovusturma icinde olmayan yeni stipheliler
ortaya cikiyorsa, cikacaksa ornegin azmet-
tirme hadisesinde oldugu gibi kanaatim odur
ki, boyle radikal net bir cevap vermek istemi-
yorum, ama bu o mahkemece yapilmaz. Yani
sanki devam eden bir yan sorusturma varmis
gibi degerlendirilip o iddianameyi hazirlayan
sorusturma savcisinin en azindan bu
meselede dinleme kararlarini almasi, ala-
bilmesi gerekir. Nereden alacagl noktasinda
su soylenebilir: Eger o kovusturmada
yargilanan bir kisi varsa, saniksa mahke-
mesinden alir, gizli alir, dosyaya girmez.
Harici ayr1 bir dosya olusturur, bir sorus-
turma dosyasiymis gibi kabul etmeniz gerekir,
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aksi halde kovusturmada o kovusturmayi
yuriten mahkemenin oradaki durusmanin
aleniyeti, dosyanin aleniyeti ilkesine aykir1 bir
sekilde masasinin altinda cekmecesinde bu
sekilde kararlar1 verip de saklayabilmesi
mumkin degildir. Bu noktada belki bir
diizenleme eksiklik giderilmelidir, ama benim
su anda verecegim cevap burada eger
kovusturma asamasinda davayla ilgili olup da
hakkinda dava ac¢ilmayan, ama o davada
sanik olmasi gerektigi diistintilen kisiler varsa
kesinlikle sorusturma stureci gibi degerlen-
dirilip ayr ylrur, ama o kovusturmada samk
olan kisinin dinlenmesi durumu s6z konusu
olursa buralarda o dosya icinden degil, o
dosya disindan, ama o mahkemeden savcinin
yapacag1 taleple bir telefon dinlemeyle
iletisimin denetlenmesinin yapilabilmesinin
mumkiin olmasi gerekir diyorum.

SALONDAN

Soyle olmaz m1 hocam? Aile fertlerinin o
sucla baglantisinin olup olmadigini tespit
etmek icin devam etmez mi? Oyle olmus ola-
bilir.

Prof. Dr. ERSAN SEN

Ben mtisaade ederseniz sorusturma safa-
hatinda baslayan iddianame diizenlenmesiyle
biten stire¢ icin sdylenecek hicbir sey yok, o
devam etmez, bitti. Davayr actifiniz anda
kesmissiniz demektir. Eger siz iddianame
kabul edildikten sonra baslayan kovusturma
asamasinda yeni bir dinleme kararina ihtiyac
duyuyorsaniz o davada yargilanan sanik
bakimindan o kararn1 o mahkemeden ala-
caksiniz, ancak o kovus-turma dosyasinin
icinden degil, savcilik makami olarak ayri bir
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dosya, yan dosyayla takip ederek bunu
yaparsiniz. Aksi halde bunun bir anlam
olmaz, kalkip da siz savcilik makami olarak
kovusturmayi yuriiten savel efendim, sanik A
icin, B icin ben telefon dinleme talep ediyorum
diyemezsiniz. Derseniz bir anlami olmaz. Bir
de sunu sdyleyeyim size; tutuklu bulunanlar
icin hi¢bir anlami yok, zaten tutuklu bulu-
nanin bulundugu yer belli ve btittin iletisimi
kontrol altinda tutuluyor, dolayisiyla onda bir
manasli yok.

Av. AYSEGUL SAHIN
Orada kovusturma yapiliyormus gibi bir
manzara var o zaman.
Prof. Dr. ERSAN SEN
Evet, delil toplaniyor, dogrudur.
Av. AYSEGUL SAHIN
Sanki yargilama yapiliyor orada.
Prof. Dr. ERSAN SEN
Evet, bir yargilama yapiliyor, yargilama-
nin disinda da telefon dinleme bakimindan bir
sorusturma varmis gibi devam edebilir.
Kanun buna muisaade ediyor bence, ben &yle
algiliyorum. Baska bir anlam olmaz ki, bunu
nasil kullanacaksiniz?
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN
Mahkeme yargilarken delilleri tespit etti,
dinledi getirdi, dava acildi, son sorusturma
devam ediyor.
Av. AYSEGUL SAHIN
Getirdi, zaten orada artik.
Prof. Dr. ERSAN SEN

Evet benim dedigimi séyluyor, bir farki
var, o zaman demek ki o mahkeme hakimin-
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den de degil.
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN
Baska bir su¢ icin 6n sorusturma
yaparken
SALONDAN
Ayni sug i¢in
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN
Hayir efendim, olur mu?
Av. AYSEGUL SAHIN

Efendim, Ergenekon davasinda suclar
biter mi? Onu bilmiyoruz.

Prof. Dr. ERSAN SEN

Ama yine sorusturma gibi. Ben bir ekleme
yapabilir miyim?
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN
Tabii yaparsin. Hukuka aykiri
Av. AYSEGUL SAHIN
Su noktadan da bakalim istiyorum;
tanikliktan cekinme hakki olanlar1 dinleye-
mez, dinlenirse hukuka aykin filan sabah
bahsi gecti, o nedenle de vurgulamak istiyo-
rum. Tutuklu oldugu zaman ailesini dinliyor.

Prof. Dr. ERSAN SEN

Tamam, bana taniklarla ilgili soruyor
musunuz simdi, soru olarak kabul edeyim
mi? Eger suca karismissa tanikliktan cekinme
diye bir sey bence dinlemede olmaz, ama
karismamissa dahili yoksa, o sucla ilgili
sorusturulmuyorsa, o kapsamda degilse,
hakkinda kuvvetli suc¢ stiphesi olusmamissa
tanikliktan cekinmeyle ilgili sinirlama o tele-
fon dinlemeyi engeller. Burada nettir bu, yani
siz tamamen sirf akrabalik bagini tanikliktan
cekinme hakkini suclamanin icinde olan
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kisileri kapsayacak sekilde genisletemezsiniz.
Surada simdi bir ydnetmelikten meslektasim
bir htikktim gosterdi. Hakimden ne anlasilmasi
gerektigi tabii yonetmelikler baglayici1 olma-
makla birlikte kanunlarin aciklayici hiikmi,
yani telefon dinleme kararini verebilen hakim
yetkili sulh ceza hakimi, yani 6zel yetkili
mahkemeler disinda sorusturma kovusturma
ayrimi yapilmamis bunda, demek ki mahkeme
hakiminden degil, sanki disarnida bir
sorusturma devam ediyormus gibi talepte
bulunma belki imkanlasiyor. Ceza Muhake-
mesi Kanununun 251. maddesinin 2.
fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza
mahkemesi tiyesi benim sabah sodyledigim
251/2’de Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunun sorusturma tasarruflanyla ilgili
agir ceza mahkememde 6zel yetkili mahkeme-
lerde 6zel sorusturma meseleleriyle ilgilenecek
hakimler tayin etmesi, gorevlendirmesi
gerekiyor. Bu noktada eksiklige isaret
etmistim, demek ki kovusturma stirecinde o
davay1 yurtiten mahkemeden veya baskanin-
dan degil, bunun disinda sanki ortada bir
sorusturma varmis gibi alacaksiniz, ancak
bana soracak olursaniz yine sahsi fikrimi
soyliyorum, Kkovusturma acildigi andan
itibaren kovusturma kapsaminda kalan samk
hakkinda kararin mutlaka o mahkemeden
alinmas1 gerekir, ama gizli alinmasi gerekir.
Benim fikrim bu, farkl bir fikir boyle soyleye-
bilirim.
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Hayir Ersancigim, o mahkemeden alacak

da, hangi fiil icin alacak?
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Prof. Dr. ERSAN SEN
Yine delil toplayacak.
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN
Hayir, ama hangi herhalde yargilamasi
stiren olay ve fiil icin mi?
Prof. Dr. ERSAN SEN

Stren icin evet, bdyle, ama kanun buna
imkan veriyor su anda.

Av. ALI SEN

Simdi tatbikatta bu Kanadoglu'nun
arama olaymda da, bilmem diger Turkan
Hanimin evinin aranmasi olayinda da bir
arama kararinin arkasina ilave edilmis ve
bunlar yapilmis ve hala gecen de kimse tutuk-
land1 bunlarla ilgili dava ac¢ilmadig1 gibi bu
kafes davasi acildi. Bu iddianamenin bilmem
kac¢ sayfalarinda bunlar yer aliyor, ama bu
insanlar hakkinda dava acilmadi, ama hala
daha bunlarin aranmasi, bunlarin dinlenmesi
devam ediyor ve o cocuk ismini sdylemeyeyim,
dava acilmadi, savciliktan sabika kaydi ala-
cakti, vermediler. Hala bunun yapilmasi
hukuka uygun degil, bir seneyi gecti ya dava
acacaksin adam hakkinda, adami mahkeme
ontine ¢ikaracaksin, yahut ben seni émrti bil-
lah dinlerim diye béyle bir hukuk anlayisi
demokrasiyle de bagdasmaz.

Prof. Dr. ERSAN SEN

Erdener Hocamin soyledigi fikirle benim
sOyledigim fikirde fark var. Hocamin dedigi su
benim anladigim: Kovusturma devam ediyor-
sa bu kovusturmada siz bu anladigim
kadariyla bu kovusturma devam eden
kovusturmada saniklarla alakal,, o yargilanan
saniklarla ilgili telefon dinleme yoluyla delil
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toplayamazsimiz. Ne yapmaniz gerekiyor?
Davasi acillan kovusturmada sanik olarak
yargilanmayip da dava dis1 kalan, ama o dava-
da sanik olmasi dustntlen kisiler bakimin-
dan delil toplanmas1 ihtiyacinin giderilmesi
olarak 135. maddeyi anlayacaksimiz. Ben de
sunu distntyorum; tabii bu.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Dur, seni teyiden iki kelime soyleyecegim.
Cok haklisin, c¢inkii obur adamlar igin
yurutilen 6n sorusturma degil mi?

Prof. Dr. ERSAN SEN
Hocam ben sodyle ekleyeyim:
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Sorusturmay1 ben sevmiyorum, son
sorusturma yuruataliiyor bazi adamlar hak-
kinda, o ytirtirken baska adamlar icin yapilan
on sorusturma, orada yasa ve hukuka uygun
olarak telefon dinleme, iletisim dinlemeyi
yapabilirsiniz degil mi?

Prof. Dr. ERSAN SEN

Simdi burada iki celisen httkiim var bence
Ceza Muhakemesi Kanununda. Birincisi 190.
maddeye baktiginizda sorusturmanin en iyi
sekilde tamamlanip delillerin toplanip sanik
sorgularindan sonra 206'ya gore ikame
edilmesi, acilmasi gerekiyor. Buradan bakinca
sanki herkes btlitiin etegindeki taslari
sorusturmanin bitimi asamasinda ve davanin
baslangicinda ortaya doékmeli, yani sanki
baska delil toplayamazsiniz gibi en azindan
savcilik makami i¢in bir sey cikiyor ki, bu
mantikh degil bence, ¢linkti delil o ana kadar
elde edilmemis olur da, daha sonra elde ede-
bilirsiniz. Bu o davaya acilan kovusturmaya o
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delilin ikame edilmeyecegi, sunulmayacagi
anlamina gelmez. Ben bu mantikla baki-
yorum, ama Erdener hocamin fikri daha
baskin benim sdyledigime gore, ¢clinkdi biraz
aldatma gibi. Soyle duistinltin; orada bir
baskan iki tiye oturuyor, siz sanik olarak
anlatiyorsunuz. Anlat anlat, ben ayrica gizli
olarak seninle ilgili telefon dinlemeleri veya
delil toplamaya devam ediyorum gibi bir
anlam cikiyor.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Ersan’cigim sana hak veriyorum, yalniz
su temel noktadan hareket ediyorum ben;
kardesim, yasanin verdigi bir olanagi kul-
landin, beni dinledin, btutin olayla ilgili
kisileri de dinledin, tespitleri yaptin, burada
birtakim delillere ulastin ve bizi sanmik yaptin,
davayr actin, iddianame kabul edildi, biz
yargilaniyor, son sorusturma devam ediyor.

Av. ALi GUNAY

Arkadasimiz sadece telefon dinlemesin-
den bahsetti. Su anda yasadigimiz bir durum
daha var; iddianame kabul edildi, durusma
gunu verildi, tensip zabti ortada, fakat bir
tarld kapanmiyor, hatta tutuklu Kkisiyi
cagiriyor savcl bey, filanca seyden de seni
tutukladim diye ikinci bir tutuklama karari
bu sonsuza kadar bdyle bir hakkin suiistimali
devam edecek mi? Sistem buna miuisaade
ediyor mu, yoksa dur diyebilecek bir yer var
m1 efendim? Yani sunu arz etmek istiyorum;
kafes diyorlar, balyoz diyorlar, sunu diyorlar,
bunu diyorlar, fakat ucu bir turlii kapan-
miyor. Tutuklu 1-1,5 senedir orada yatan
adami bir giin aniden getiriyorlar oraya, o
ikinci suc¢tan da, ne zaman bu ikinci sug?
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Aradan gecmis 15 ay sonra bir kafes diye bir
sey cikmis, ondan da tutukluyorlar ki, eger
serbest birakilirsa biraz daha yatsin diye. Bu
konuda bu suiistimali durduracak bir sistem
var m1 kanunumuzda? Onu arz etmek istedim
efendim.

HAMDI YAVER AKTAN

Bu gercekten ¢ok sorunlu bir maddedir,
ancak iletisimin denetlemesi belli bir stiresi
var 3 aylik, ancak 135. maddenin 3. fikrasi
tedbir karar1 en ¢ok 3 ay icin verilebilir. Bu
sure bir defa daha uzatilabilir diyor, yani 3+3
oldu en fazla, ancak devam ediyor o madde
fikra, ancak orgutin faaliyeti cercevesinde
islenen suclarla ilgili olarak gerekli gortilmesi
halinde hakim bir aydan fazla olmamak tizere
ucu acik olarak uzatilabiliyor. Iki madde
arasimnda bir sikint1 var ve sorun var burada,
simdi sanmik olduguna gore kamu davasi
acildi, kabul edildi, sanik oldu, kovusturma
evresine gecildi. Sanik icinde tutuklu veya
ayrim da yapmiyorum ben simdi, kovusturma
evresine gecildi. Orgiit faaliyetinden acilan bir
davaydi, bu cikar amach suc¢ orguti olabilir,
baska bir érgiit olabilir. Orgit faaliyeti acildi,
devaml uzatilabilir. Ctinkti dtizenleme elve-
risli sanik i¢in, sanik olduguna gére demek
verilebilecek, ama baska bir sikint1 surada su
var: Sadece orgiit suclan icin degil dinleme,
sozgelimi gocmen kacakciligl icin, gocmen
kacakc¢ilign yapan bir kisi hakkinda dava
acildi. Turk Ceza Kanunu 79 veya insan
kacakciigindan 80. maddeye goére acildi.
Orgit olarak yok, munhasir dava acildi
i§tirak hali de olabilir bu, ikisi de birbirine
karisik bizim iddianamelerde genelde, ama
orgiut yok. Géocmen kacakcilign yapan sanmk
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hakkinda da yasa elverisli, peki dava
acildiktan sonra hala gizli sorusturma yoén-
temleriyle stibutluk aramaya calisacagiz. Bu
olabilir mi? Buralarda sorunlar var, teknik
olarak yeniden diizenlenmesi lazim. Sadece
orgut baglaminda degil, orgiit disinda da
distinmek lazim.

Hemen s6z acilmisken bir de sunu ifade
edeyim; benim hocalarim buradadirlar, sugun
maddi unsuru Usul Kanununda duzenlen-
mez, Ceza Kanununda duzenlenir. Cikar
amachh suc¢ oOrgltiyse cebir ve siddetle
islenmisse 6zel yetkili mahkeme bakar. Bu
soyle yapilabilirdi 220’de: Bu sartlarda
islenirse artirici sebep olabilir. Bir parantez
acarsin, Devlet Guivenlik Mahkemesi dersin,
ben daha kolayima geliyor, dilim daha kolay
alistig1 icin Devlet Guivenligi hic gérev yapma-
mama ragmen bdoyle bir diizenleme yapilabilir.
Burada baska bir sorun da suradan cikiyor;
bir sugun bastan itibaren cikar amach sug
oldugunu hadi kabul ettik, oradan bir men-
faat falan var, bir ihale yapiliyor. Peki, cebir
siddet kullamildigim1 nereden bilecegiz? O
zaman sorusturmay1 hangi savci yapacak?
Ozel yetkili saver mi yapacak? Genel yetkili
savel m1 yapacak? Biliyorsunuz Turkiye’de bir
sikinti yasandi burada, daha sonra sani-
yorum dosya YOK’e gitti. Burada cebir siddet
vardir denildi.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Cok 6nemli bir soru, yani sorusturmayi
kim ytlirtitecek meselesinde simdi yargilama
sisteminde 6n sorusturmay:1 da ele alip bir
olay1 sorusturmaya konu ederken yetki
boéltstimi icinde ilk gértintii ve resme gore bir
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yetki boltistiirmesi yapacaksimiz, eldeki veri-
ler efendim, deliller cebir ve siddetin varligini
gosteriyorsa hadi Besiktas, yoksa Sultan-
ahmet, oras1 burasi. Kisa bir sey sdyleyebilir
miyim? Cigerinizin yandigini kabul ediyoruz.
Kesin ben samimi beni taniyanlar bilir,
cigerlerinizin yandigini kabul ediyoruz. Simdi
biz yapilan hukuka aykirihiklart hukuka
uygunmus gibi mtitalaa edemeyiz ve o sekilde
sonuclar tretemeyiz. Bu bizim bilim adamh-
gimiza aykir duiser ve bizim bildigimiz ilkelere
aykirt diser, ama her olaydan dolay1 ayr1 bir
ceza sorusturmasi yurutilmesi de bu ceza
yargilamasi kavraminin temelini olusturan bir
ilkedir. O bakimdan size s6yle hak verebilirim;
ortada hicbir tutar tarafi olmadig: halde delili
bilmem nesi olmadig1 halde sirf taciz amaciyla
yurutilen sorusturmalara hukuk tabii gecit
vermeyecek, ama bunun cevabi bunlar
yapilamaz prensipte birden fazla sorusturma
olamaz yaklasimi olamaz. Olur, en basitini
sOyltiyorum bu nedir biliyor musunuz? Bir
adamin c¢ek karnesini alip yarim saat icinde
tak tak doldurup 15 tane savcilikta sikayet
lUzerine sorusturma acilmasi gibidir, ama
bunun bir iler tutar tarafi olmasi lazim, yani
siz konusurken ilk basta ben burada saskina
déndtim biliyor musunuz? Ctunkl bizim for-
matimiz sorus-turma yapilir, delil toplama
olanaklarimdan da faydalanir, dinleme diye bir
kavram var hukuku belirlenmis, ona uygun
davranmak kosuluyla deliller tespit edilir, bir-
takim insanlar hakkinda iddianame yazilir,
sanik yapilir, son sorusturma baslar ve ytrur.
O son sorusturma ytirtirken o adamlarla ilgili
dinleme filan diye bir sey olabilir mi? Hukuk
boyle bir seyi dngorebilir mi? bunu yazdilarsa
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bile bu abesle istigaldir, boyle bir sey olabilir
mi? baska kisiler icin baska fiiller veya o
fiillerle baglantilar1 nedeniyle ek iddianame
diizenlenmesi s6z konusu. Bu yalniz siyasal
davalarda olmaz ki, baska olaylarda da ola-
bilir. Béyle bir varsayim iginde dinleme
Onlemine basvurmak imkanm s6z konusu ola-
bilir, akilli bir beyin de bana sorarsaniz bunu
birinci olayin yargilamasi1 devam eden
mahkemeler uzaklastirir, gottirtir baska bir
tarafa yaslar bunu anlatabiliyor muyum?

Prof. Dr. ERSAN SEN

Ben sunu soOylemek istiyorum; bir defa
135. maddedeki kovusturmada yanhs anla-
malara sebebiyet verecek telefon dinlemeye
imkan veren hukmun kaldirilmasi lazim,
yanlis bu, esasinda zorluyoruz su anda biz,
konulmus. Tek bir yol var, onun icin de bu
hiukme gerek yoktu, ¢liinkil siz eger davasini
acmissaniz da bir baska stipheliyi bulup onun
hakkinda sorusturma ytirtitecekseniz zaten
ayr1 bir dosya acip yurttirstniiz. Bunu tev-
kifle de yapiyorsunuz, her turla yapiyor-
sunuz. Yani yoksa su sekilde de anlasilmaz;
efenim kovusturma acildigina goére o sanikla
ilgili de bir dinleme karar1 alimirsa bunu o
mahkemeden almak lazim veya kovusturma
kelimesini de koymak gerekir degil, siz o
sanikla ilgili delil toplamiyorsunuz. O sanikla
ornegin, ir-tibati kuran azmettiriciyi elde
etmek istiyorsaniz o kisiyi dinleyeceksiniz.
Dinlediginiz kisi stiphelidir, kovusturmada is
yok, yani ben biraz degil bayag: ikna oldum.
Yani htikme gerek yok, su anda hata var
orada.
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Ben tutuklamayla ilgili biraz énce bir ilave
yapmak istiyorum. Simdi tutuklama tabii
bizde ceza gibi gorultyor. Bugin de bir
durusma nedeniyle adliyede bulundugumda
resen tahliye istedim 103’e gére, aynen bana
verilen cevap: “Efendim, sartlarin olustugunu
biz biliyoruz, siz de dava agumadigt icin
magdur durumdasuuz. Ciinkii tahliye talibiniz
incelenmiyor tam manaswyla, ancak ne zaman
bu sistem bana neden tahliye ettin diye degil,
neden tutukladin diye sormaya baslarsa ben
bunu buralkauum” Neticede Turkiye’de en 6nem-
li sorun kanaatimce bu, su anda hakimleri-
miz de, savcilarimiz da bu konuda ciddi baski
altinda, ¢tinkti tutuklanma Turkiye’'de bir ted-
bir olmaktan coktan cikti.

Bir de bir hususu daha sdylemek istiyo-
rum; telefon dinlemeyle ilgili son zamanlarda
cok gelisti. Yanlis oldugunu yazdim séyledim,
soruldu, makinenin e-mail numarasi tizerin-
den dinleme yapmaya basladilar. Yani kimin
oldugu belli degil, 135. maddede yanhs olarak
su hukmu kullaniyorlar: “Efendim, siz éyle
diyorsunuz, ama kisinin kimligi iletisim
aracuun tiril, telefon numarast veya iletisim
baglantisini tespite imkan veren kod, bu kod e-
mail numarast degil, bu internet ortamindalki
konusmalar, gériismelerle ilgili alinan ayrt
numaralardu” Telefon numarasi olmaz, kanun
koyucunun bahsettigi bu, ancak su anda
polisin ve jandarmamnin, o6zellikle polisin
sikistigl bir nokta var. Onleme dinlemelerini
bu nedenle yapamaz hale geldiler ve énleme
dinlemelerinde kendilerine gore kanuna aykiri
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu Ek
Madde 7’ye aykiri. E-mail numaras1 sadece
belirtilen, bununla kim konusuyorsa diyerek
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bir kodlar da verip isimler, yani soyadlar1 yok,
ben goérdim karar1 da, o6nleme dinlemesi
karariydi, tabii bunlar yanlis, kanunda
diizenleme yok. Yazili hukuk sistemini izli-
yoruz, efendim, biz baska turli sorunu
¢ozemiyoruz, 6nleme amach dinleme yapami-
yoruz diyorlar. Bu da son zamanlarda carpici
olarak gordugtm, karariyla gordiigim bir
hadise. Nakletmek istedim, ama tutuklama
konusunda Turkiye'de ifrata gidildigi nok-
tasinda soylenecek hicbir s6z yok. Bunu
toparlama yolunda bir tartisma da benim de
zamanimda yliksek lisanstan hocam olan bir
akademisyen sunu soyledi: “Efendim, ne
yapalim? Héakim vermesin, héakim veriyor,
gidin ona derdinizi anlatin” Dogru diyorlar
esasida, herhalde hakimlerimizin tabii bu
sartlar altinda ne derece bu kendilerine gelen
talepleri reddedebilecekleri noktasinda o hiir-
riyeti kazanirlar, o zaman bu isi asacagiz.
Cunku Besiktas’'taki mahkemelerdeki stireci
orada giden arkadaslar biliyorsa hakim su
sekilde oturuyor, ufacik bir oda, tepesinde
polisler 6zellikle ve sizin éntimiize konuluyor.
izmir'de ben géordiim, mahkeme hakiminin
kendi telefonu icin dinleme karan verdigini,
ciinkti alt alta yazilan 50. tabii orada bana
elestiri getiren dogru soyliyor, vermesin
diyor, vermeyecekti. Vermedigi zaman basina
ne geliyor bilmiyorum, niye veriyor bilmiyo-
rum. Belki siz biliyorsunuz, aciklarsmiz.

Av. TURGAY DEMIRCI

Peki, Duygun Hocam, bir seyler katmak
ister misiniz?

Prof. Dr. DUYGUN YARSUVAT
Bakin, biz burada toplandik Ceza
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Muhakemesi Kanununun 4. yilim1 tartisi-
yoruz. Bir kanun yapildi, bu kanun
yapildigindan beri bu kanunun yanls
oldugunu sodyledik. Devamh yanhs, Fevzioglu
hepimizin soOyledigi gibi mantaliteyi degis-
tirmek lazim dedi. Evet, mantaliteyi degis-
tirmek lazim, mantaliteyi kanunla da yol
gostererek degistirebiliriz. Bu kanunu yapan,
yapilmasina istirak eden akademisyenlerin bir
kismi bu uygulamada rol oynamayan kimse-
lerden olustu. Ikincisi 6yle konular getirildi ki,
Erdener’in soyledigi gibi yerlesmis konularda
degisiklik yapilmaya gidildi. Simdi bakiyoruz
bir tutuklama faciasiyla karsi karsiyayiz. Niye
bu oldu? Simdi tutuklamaya karar verecek
olan hakimin serbestce degerlendirmesi
lazim. Sevmedigim bir kelimeyle Almancadan
naklen katalog suclar1 denildi ve hatta denildi
ki, bu katalog suclarim1 koyduk, bak insan
hurriyetine de daha saygili olduk. Bilakis bu
katalog suclar1 kondu, tutuklama kararla-
rinin adedi artti. Tki tarla artti; bir polis
tutuklamay1 saglamak icin fezlekesini
hazirlarken o katalog suclarin icinden birisini
secti. Saver hakime yolladig1 vakit bunu
hakim baski altinda kaldig: icin zira hakim
tutuklama karar1 vermezse vay sen ne yaptin?
Eger hakim dinleme karar1 vermezse vay sen
bir sey aldin tehdidiyle karsi karsiya kalma-
mak icin bu kararlar1 vermistir. Eger sizin
Batida aradiginiz hakim olabilmesi icin,
bagimsiz bir hakim olabilmesi i¢cin bugtinkii
hakimlere taninan sartlarin tamamen ortadan
kaldinlmas: lazim.

Anayasa degisikliginden bahsedildi.
Bilmiyorum sabah katilamadim, ama Hakim-
ler ve Savcilar Yuiksek Kurulundan bahsedili-
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yor ve degisikliginden bahsediliyor. Avrupa
Konseyi ilerleme raporlarinda Avrupa parla-
mentosunun ilerleme raporlarinda savcilarin
ve hakimlerin ayr1 ayr1 olmasi gerektigi ileri
sturuldi. Fevzioglu da onu sdyledi, ama 1961
Anayasasmda Hakimler Yuksek Kurulu
Savcilar Yuksek kurulu ayrn ayriyken 1980°de
bu birlestirildi, Anayasada reform yapiyoruz
diye 2010 yilinda getirilen degisiklikteyse
hakimler ve savcilar gene ayni kurul icinde
gene ylurlitmenin idaresinde yine parlamento-
nun, siyasi iktidarm idaresinde bir kurul
olusturulmak istenmektedir. Bu kurul di-
yoruz ki, parlamento sececek kac tane tiyesini
sececekse, cok uyesini sececek. Geri kalanini
Cumhurbaskan1 sececek, ti¢ tane de disari-
dan hakimlerden gelecek ve bunu miudafaa
eden akademisyenler var. Bir anayasaci bir
profesor toplantida televizyonda yapilan bir
acitk oturumda “biliyor musunuz efendim”
diyebiliyor. Meclisin yapmis oldugu kanunlari
Anayasa Mahkemesi bozuyor. Anayasa
Mahkemesi bozacak, sen eger Anayasaya
aykir1 kanun yaparsa bunun bozulmasindan
niye gocunuyorsun? Anayasa Mahkemesinin
gorevi bu, esasinda kuvvetler ayriligini be-
nimsememis olan kisiler bunlar Anayasa
hukukcusu da olsa, Anayasa hukukcusu
olmasa da bu sekilde fikir beyan edeceklerdir.
Bunun hukukcular tarafindan kabul edilme-
sine de imkan yoktur, c¢iinki modern
demokrasilerde parlamenter cogulcu demok-
rasilerde kuvvetler ayriligl1 esastir ve bu
kuvvetler ayrilig: icinde de yargimin bagimsiz
olmas1 bir 6n sarttir. Nitekim Anayasaya
baktiginiz vakit milli hakimiyetin, egemenligin
Anayasa tarafindan 6n goértlen kurumlar
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tarafindan kullanabilecegi 6ngorulmustur.
Mahkemeler karar verirken Turk milleti adina
karar vermektedirler. Simdi Turk milleti adina
karar veren mahkemeler iktidar partisi adina
karar veren mahkemeler haline getirilmek
istenmektedir.

Yasama organimnin Hakimler ve Savcilar
Yiuiksek Kuruluna tiye secmesi ne demektir?
Yasamanin yargiya miidahale etmesi demek-
tir. O zaman bir kanun teklifi, bir Anayasa
degisikligi verelim ve bu Anayasa degisikli-
ginde kanun teklifinde de dokunulmazlik
kararlarimin kaldirilmas1 Hakimler ve Savcilar
Yuiksek Kuruluna aittir seklinde abesle istigal
edelim, boéyle bir beyan verelim, béyle bir
huktm verilmesini isteyelim. Bunun gecerli
oldugunu nasil séyleyemezsek parlamento-
nun, yurtitmenin, siyasi iktidarin Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kuruluna tiye géndermeleri
de kabul edilemez. Bu mesleki bir orgtittir,
meslek icinde hakimlerin 6zlik islerini diizen-
lemekle gorevli bir orguttiir. Eger Adalet
Bakam cok istiyorsa ikiye ayiririz, Savcilar
Ytuksek Kurulunun da baskanhigini yapar.
Esasinda onu da yapmamas1 lazim, c¢inki
hatirlayacaksiniz ¢cok yakin gecmiste yargi
bagimsizdir diyen hukukcu bir bakanimiz
savciya telefon edip “secimler geliyor bu
tahkikatt yapma” demistir. Buna ragmen savci
bu tahkikatim1 yapinca da tutuklanmistir.
Demek ki yargi su anda bagimsiz degildir,
bagimhdir.

Simdi birtakim muiesseseler var bu Ceza
Muhakemesi Kanununda ve tartisiyoruz. 135.
maddede kovusturma safhasinda hakim
karar verebilir mi? Dinleme kararim verebilir
mi? Sevgili Ersan, bunun derinine git, ne
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zaman dinleme karar verilir? Baska turla
delil elde etme yolu yoksa. Mahkemeye gelmis,
butin deliller konulmus, dosyanin iginde
iddianame tanzim edilmis, bunu da iddi-
anameyi kabul etmis mahkeme bir kararla,
ondan sonra hala elde edilen deliller yeterli
degil, bana dinleme mitisaadesi ver demek
hukuken gecerli degildir. Esasinda o zaman
dava acma, esasinda bugin hep tartisiyoruz.
Ben burada keyiflendim dinlerken séyle mi
olsa iyi, boyle olsa mu1 iyi diye, dinlemeyle ilgili
hiiktimlerin tamamen cikartilmasi1 lazim.
Dinlemeyle ilgili huktmler bircok kuictik
madde var hani, ctiimlecik: “Baska tiirlii delil
elde etmek imkani yoksa” diyor. Butiin
davalarda, btuitiin sorusturmalarda baska
tarlt delil elde etmek imkani yok. Elimize
gelen olaylar bu sekilde gortiyoruz ve bu olay-
lar bize diyor ki, bunu bu muesseseleri
kaldirmamiz gerekir. Bu muesseseler cikar
amacl suc orgutleriyle mticadele icin konul-
mustur. Fakat bu da sulandirilmistir.
Bankacilik suglar diye bunlara uygulamaya
calistinlmistir, orada baslamistir.

Sonra bu kanun gene bizim akademisyen
arkadaslarimiz destekledi mi desteklemedi mi
bilmiyorum, ¢tinkti bu hiiktimler komisyon
tarafindan konulmustur. Oradaki hiuiktimler
getirilerek kanun yazicilan tarafindan genel
hiktm haline getirilmistir. Bu hiuktmlerin
kaldirilmasi lazim, kaldirilmasim soéyledigimiz
vakit bu tartismalarn da yapmamamiz lazim,
her yerde buna karsi ¢ikmamiz lazim. Bu
huktmlerin benzeri Almanya’da ortaya
cikmistir. Ne halt geliyorsa zaten bize Alman
hukukundan buraya dogru geliyor. Alman
hukukunun bir gecmisi vardir, Alman
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hukuku bir fasist hukuktur, hala da fasisttir.
Onu 6rnek alarak bizim kanun yapmamiz ve
bunu muidafaa etmemiz yerinde bir davrams
degildir. Alman Kanununu da bununla ilgili
Anayasa degisikligi yapilip kanun kabul
edilirken bundan evvelki toplantilarda da
muteaddit defalar sdyledim, Almanya bir-
birine girmistir, bir oy farkiyla gecmistir bu
kanun ve basinda cikan elestiriler “Nazi
Almanya’sina gidis mi?’ diye yer almistir.
Onlarn bir gecmisi var, bizim de ilerimiz her-
halde bu sekilde gecmisiyle ilerimiz birbiriyle
orttisecektir.

Simdi bu maddeleri yerine getirirken
hakimler ve savcilarin birbirinden ayrilmasi
gerektigini 1srarla séyliiyorum. Meslek olarak
da farkl seyler yapiliyor. Simdi Erdener dedi
ki, muidafiin yanina samigin da oturtulmasina
mahkeme karar verebilir. Adli kolluktan
bahsedildi, adli kolluk gercekte yoktur. Adli
kollugun konulmasina sebep Avrupa parla-
mentosunun c¢ikartmis oldugu raporlardir.
Adli kolluk muessesesi konulmak istendigi
zaman Icisleri Bakanhgiyla Komisyon
arasinda ihtilaf cikmustir. Icisleri Bakanhgi:
“Biz savcilarin -tabire bakwin- cantasmt nmu
taswyacagiz?’ demislerdir. Bu canta tasima-
tasimama ytzinden vazgecilmistir, sadece
kanunda isimleri konulmustur kolluk, adli
kolluk olmayan bir seyin ismidir. Kurnazlik
dedi Erdener, evet kurnazhktir. Sark kur-
nazligidir bu, Batida bunu bulamazsin. Senin
yetistirilisin sarka gore degil, Batiya goredir.
Onun icin bunu sark kurnazhgi olarak goster-
mislerdir. “Siz adli zabita yaptiniz mi?” dedik-
leri zaman “bak, yaptic, 157. maddeye bak ne
yazwyor?’ demislerdir, ama hicbir degisikligi
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yoktur.

Simdi gene bu tasar yapilirken savcilarin
da mudafaa acisindan ayni hizada olmalari
ileri suralmustar. Tartisilmistir, bu sefer
Adalet Bakanhig1 ayaklanmistir. Savcilar “biz
bu isi yapmayiz, buralarda biz oturmayiz’
demislerdir. Bu esasinda sekil fikirleri de
diizenleyen bir seydir. Savc1 “ben yukarida-
yun, sen asagidaswmn” Halbuki bizim aldigimiz
Avrupa hukuk sistemlerinde bunun adi
parkedir, parke burada olan adamdir,
burasidir parke, savunma da buradadir.
Benim Batida gezdigim yerlerde ikisi de
buradadir, Amerikan filmlerinde goértyor-
sunuz ikisi de laubali bir sekilde yan yana
otururlar. Bunu degistirmek mutmkin
olmamistir. Bu zihniyeti de degistirmek
mumkuin degildir.

Son zamanlarda hukuk devleti, her sey
hukuk devleti yanlis bir tabir, hukuk devleti
degildir. Hukuk devleti dediginiz vakit o
devletin iktidarin, ydnetimin yapilmis olan
kanunlara uygun davranmasidir. Sen hukuk
devleti mi diyorsun? O zaman ben bir kanun
yapayumn, haci hocayr hakim yapayim, kadi
usultini getireyim, onu da uygulayayim, iste
hukuk devleti benim yaptigim kanun, kanuna
da ben uyuyorum. Daha acik bir sey soyleye-
yim, lacivert elbise giymek suctur, dolayisiyla
buttn lacivert elbise giyenleri ben iceri
atarrm. Bu o zaman hukuk devleti olur.
Hukuk devleti degil, hukukun devleti olmak
gerekir. Hukukun devleti hukukun temel
prensipleri, insan hak ve hirriyetleri, insan
haklarindan olusan ceza hukuku acisindan
bir hukuk devleti hukukun devleti olur.
Sosyal haklarin taninmis oldugu bir devlet
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yapisi olabilir, ama bunun disinda hukuk
devleti dediginiz vakit ve bunu sdyleyenler de
“bak arkadas, ben kanun uyguluyorum, simdi
bu kanunu ben yapwyorum, ama Anayasa
Mahkemesi bozuyor. O zaman ne yapabilirim?
Anayasa Mahkemesini kalduuin veya kendi
istedigim gibi diizenlerim, benim kararlarum da
bozulmaZ mantalite de buradan kaynak-
laniyor. Eger bunu degistirirlerse ki, mimkiin
de goztikiiyor, mimkiin olmadigini hissede-
biliyorum, bunu degistirirlerse Turkiye’'de
hukuk devletinden s6z etmenin imkani
kalmayacaktir.

Bizler hukukcu olarak savunma avukat-
lar1 olarak zor durumdayiz. Bizim savun-
malarimiz sirasinda yapmis oldugumuz
konusmalar hakimlerin canin1 sikmaktadir.
Kaale alinmak degil, nereden geldi bu herif
karsima simdi avukat olarak? Ben bu isi uza-
tacagim. Hakimlik yapanlar bilir, baz1 hakim-
ler vardir ki, dosya 6ntine gelir ve okur ve bir
kanaat sahibi olur. O kanaatini gercekles-
tirmek icin sorgusunu da ona gore yapar,
tanigl ona gore dinler, sanig1 ona goére dinler,
bilirkisiyi ona goére yonlendirir. Sizin butin
soylediklerinizi de nazar itibara almaz. Simdi
bazi hakimler var ki, yukaridan kendisine ne
sbylenmisse butiin olaylar1 ona gore
degerlendirmektedir. Burada arkadasimiz
ikinci defa tutuklu olan bir sanigin telefo-
nunun dinlenmesinden s6z etti. Bu olacak
hikaye degil, ama ne yaparsimiz? O hakim o
karar vermezse bagimsiz olmadig icin mutla-
ka yerinden degistirilecektir, yerinden olacak,
terfi ettirilmeyecektir. Buraya girmeden evvel
bir arkadasimiz bahsetti, bir mufettis gelmis
haci hoca takimindan, nicin ona “sayin
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basmiifettisim” demedigi icin hakkinda kéta
rapor vermis.

Tutuklamalarin cok fazla oldugunu bili-
yoruz, yalniz Yaver Beycigim, Yargitay da yeni
bir uygulama yapmis, seyde olmayan bir
uygulama, yukleri ¢ok fazla ya, tutuklu bir
dosya gittigi zaman su anda 2006'nin
dosyalarina bakiyorlarmis. Bir dosya gittigi
zaman eger tutukluysa lizerine yazsaniz bile
dikkat hani var ya askeri kamyon cikabilir
filan diye veya Avrupa’da geyik cikabilir seyi,
uzerine yazdiginmiz halde “tutukludur, éncelik
verilmesi gerekir’ diye yazip temyiz
layihasinda da tutukluluga son verilmesini
talep etmis oldugunuz halde 6yle bir uygula-
ma cikartmislar ki, ayrica bir dilekce ver de,
biz bunu o6nce inceleyelim, tutuklulugu
inceleyelim. Dosyanin esasina girmeden
tutuklulugu nasil inceleyebilirsiniz? Siz de
teyit ettiniz bunu, savcihik safhasinda bir
dilekce verirseniz bu olur diyor. Ben zaten
dilekcemi vermisim, ama ytk agir oldugu i¢in
inceleme yapan raportére dosya gitmeden
raportéorin de o dosyay1 okuyarak heyetle
gidip 6zel olarak konusmasim saglamadan
tutukluluk kararmm kaldinlmasina imkan
yoktur, aksi takdirde vermis oldugunuz
dilekceler otomatik olarak reddedilmektedir.

SALONDAN

Hocam biz kabul ediyoruz onu, esasi
incelemedir sure bittiyse.

DUYGUN YARSUVAT
Niye stre dolmusunu bekliyorsunuz
Saymn Hakimim? Bakin, streler dolmus ola-

bilir veya olmamis olabilir, stirelerin dolmusu
degil, ben tutuklama kararinin yerinde
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olmadigini iddia ediyorum. Ben diyorum Kki,
bu tutuklama karar yerinde degildir. Ctinkii
hicbir delil yoktur, hepsi telefon konus-
malarina dayanmaktadir ve bunu incelemi-
yorsunuz. Zaten derece mahkemesinde ki,
artik simdi esas mahkeme birinci derece
mahkemesi oldu, birinci derece mahkeme-
sinde eger tutuklama stliresi asgari silre
gecmisse meri zaman da dolmussa eger
hakim tutuklamaya devam ediyorsa eskiden
beri ileri stirdiigiimiiz ihsasi rey olur. fhsasi
rey oldugu vakit de hakimi reddedersiniz,
bunu da acgikc¢a soylersiniz, ama burada olay
baska, ben Yargitayda temyiz asamasinda
tutuklulugun hakli olmadigini ileri stiriiyo-
rum. Tutuklulugun hakli olmadigini anlaya-
bilmek i¢in dosyanin esasia girmesi lazim,
ama onlar da hakl. 2006’ya bakmaya bu sene
baslamislarsa benim 2009 tarihli dilek¢em ki,
o Yargitaya gitmesi de asag1 yukarn bir seneyi
aldi. Cunkti hakim 2 ayda karar yazdi, sonra
hakim onu Sirit’te bulunan muidahile yolladi.
O geldi biz gittim kendimiz aldik cevabini
hemen temyiz layihasini yazdik ve bir sene
oyle gecti. 2009 yilinda da Ankara’ya ulasabil-
di.

Av. TURGAY DEMIRCI

Tabii katkilarindan dolayr Duygun
Hocama cok tesekkiir ediyoruz. Sabahtan beri
hakikaten bence aldigim notlar da var, tarihe
gececek bircok tanimlamalar kullanmldi.
Hocalarimin s6ziintin uistiine s6z olmaz, ama
diin buraya gelmeden 6nce ben ne sodyleye-
bilirim diye bir internetten tarama yaptik.
2007 tarihinde uluslararasi af érgtitiintin bir
raporu var, diin Metin Hocam Mozambiya
ornegi vermisti, ben hic¢bir sey koymuyorum.
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Rapor ¢ok uzun, ama sonug¢ climlesi su:
Guclu iktidarlar veya muktedir olmaya
calisan iktidarlarin korku politikalarina
hukukun alet edilmeye calisildig1 yerlerde
hicbir hak kutsal kabul edilmedigi gibi hic
kimse de giivende degildir. Raporun sonucg
ctimlesi bu, bunu bize oturtabilir miyiz? Bunu
ben sizin takdirinize sunuyorum. Katkilarimiz
icin ¢ok tesekkur ediyorum. Saymn Baskanim,
odduller icin buyurun.






KAPANIS







Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Degerli hocalarim, degerli katilhimcilar;
oncelikle hepinize tesekkiir ediyorum. Diin ve
bugiin CMK’la ilgili tartisilanlar gercekten
hem icinden gectigimiz stirecte yasananlara
cok buyuk katki verdi ve bu hukuki
yanlisliklar1 aslinda hani yanlislik bilmeden
yapilan seydir, ama bunlar bilerek yapilan
seylerdir. O nedenle buradaki gerceklestirilen-
ler tamamen bilerek ve isteyerek gerceklesti-
rilenlerdir ve amaci bellidir zaten. Toplumdaki
korkuyu, yiginhigi yaratmak, hakim ve
savcilart bugiine kadar hem konusmamalari
nedeniyle, hem de el yordamiyla ayak yor-
damiyla hi¢ insan1 gormeden, goézetmeden
yaptiklar1 uygulamalar ve verdikleri kararlar
nedeniyle bugtin yasadiklarimizin altinda
yatan neden budur aslinda. Adina is
yogunlugu deyin, adina yargl bagimsizligl
deyin neyi sodylerseniz sdyleyin bunun adi
aslinda tamamen keyfiliktir. Bu kadar
kendinden ve bulundugu yerden cekinen
hakim ve savcilarimiz oldugu muddetce biz
siyasi iktidarlarm istedigi dogrultuda kararlar
verme noktasinda onlardan istedigimiz
sekilde objektif dlctitlerde davranis bicimleri
bekleyemeyecegiz. Cunkii bugin verilen
kararlarda da sanki o kararlarda verenlerin
hemen hemen hepsi siyasi iktidarin
diistincesindeymis gibi bir sonu¢ doguyor.
Ashinda degil, bazilar gercekten oralara 6zel
olarak gelmis ya da getirilmis insanlar, ama
gercekten objektif dlctitlerle oraya gelenler de
Oyle kararlar veriyorlar ki, buna katkida
bulunuyorlar. Bugiin geldigimiz noktanin
temeli bana goére budur ve gercek anlamda
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hakim ve savcilar yeter artik demedikleri
muddetce tek basina savunmanlar ya da
Barolar bagirsa da sonu¢ alinamayacaktir.
Bunun tek sonucu ancak béyle alinabilir, o
nedenle Ankara’daki Yargitaydaki hakim ve
savcilar da, Danmistaydaki hakim ve savcilar
da tim Turkiye genelindeki hakim ve savcilar
da artik bir hukukcu oldugunu bilerek ve
hukukcu gibi davranarak savunmanlarin da
yaninda yer almahdirlar.

Bugiin burada soylenenler Saym Erdener
Yurtcan'in séyledigi, Sayin Duygun Yarsu-
var'm soOyledigi, Saymn Ersan Sen’in bir saat
boyunca anlatabilmek icin terledigi, ¢linkii
onlar1 birebir yasadi orada, savunman olarak
yasadi ve yasiyor, keza Sayin Metin Feyzi-
oglu'nun birlikte girdigimiz davalar var. Ben
yillardan beri 32 yil oldu bu meslegi
yapiyorum. Hepimiz karsimizdakileri aym
siralardan gelmis arkadaslarimiz olarak kabul
ediyoruz, ama maalesef onlar bizi dyle gor-
muyorlar. Oyle gérdiikleri anda énlerindeki
dosyada da insam gorduikleri anda bu sorun-
lar1 yasamazdik zaten, siz oraya istediginiz
kadar farkli hiuiktimler koyun uygulamasi
noktasinda iyi bir uygulayici olursaniz bunlari
yasamayiz zaten. O yltizden artik geldigimiz
noktada yargmin sorunlar1 olmaktan cikti
buittiin bunlar, bunlar artik tilkenin sorunlar
haline geldi, Turkiye'nin sorunlar1 haline
geldi, cumhuriyetin sorunlar haline geldi ve
gercek anlamda artik bir karsi devrim kendi
yargisini da kendi silahli kuvvetlerini de
yaratabilmek icin hareket tarzlarimi getir-
mistir ve getirmektedir. Eger bunlara bu
ulkenin vatandaslan artik sahip ¢ikmazlarsa,
hakim, savci, avukat da sokaga da c¢iksa cok
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da 6nemi olmayacak, ama hakim, savci ve
avukatin artik bu saatten sonra birlikte
hareket ederek yarginin icinde oldugu durum,
utlkenin icinde oldugu durumu vatandasin
ontne koymak zorundadir. Hukuk devleti,
anlayisi filan yok, artik otoriter bir anlayisla
sesini kim cikariyorsa ona biri yanit veriyor.
Ben hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum,
tesekkiir ediyorum.






