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SUNU

Istanbul Barosu Lojistik ve Tasima Hukuku Komisyonu, kuruldugu giinden
bu yana Baromuz iginde 6rnek caligsmalar sergileyen, basarili ¢aligmalari ile 6ne
¢ikan bir platform oldu. Son yillarda sektorde meydana gelen ve énemli hukuksal
tartismalarin konusunu teskil eden degisimleri, ilk kez yorumlayan, bu yorum-
lar1 ile Yargitay kararlarina kadar etki alan1 saglayabilen Komisyonumuz, UND
UTIKAD gibi sektor bilesenleri ile yaptig1 isbirligi sayesinde, yorumlarin deger-
lendirilmesinin uygulamaya da yansimasini saglayabildi.

Son kez Pandemi siirecinde bu calismalari online ortaminda da siirdiiren Ko-
misyonumuz sadece ortak hukuksal degerlendirme yapmakla yetinmeyen, dzel-
likle gen¢ meslektaglarimizin uzmanlagmasini saglayacak Baro Projelerine de
destek oldu.

Elinizdeki eser, bu ¢alismalara katki veren meslektaglarimiz ile bilesenlerinin
temsilcilerinin 2021 tebliglerinden olusmaktadir. Icinde bulundugumuz déneme
iliskin buna benzer yiizlerce tebligi daha Komisyonumuzun belleginde bulabilir-
siniz. Biriktirdigi bilgilerle meslege ve sektore cok ciddi bir katki verdigini yazili
olarak kanitlayip tarihe birakan Komisyonumuz, bu anlayis1 ile de 6rnektir.

Bu vesile ile; ¢alismalarda ortaklastigimiz paydaslarimiza, katki veren ¢ok
degerli akademisyenlere ve nihayet Komisyonumuzun Baskan ve tiyelerine ¢ok
tesekkiir ederim.

Biitiin meslektaslarima bu eseri gururla sunuyorum.

Saygilarimla...

Av. Mehmet DURAKOGLU
Istanbul Barosu Bagkan1






ONSOZ

Bu eser, Istanbul Barosu Lojistik ve Tasima Hukuku Komisyonu’nun 2021
yilt i¢inde diizenledigi seminer ve konferanslara sunulan tebliglerin biiyiik bir
boliimiiniin , tekrar gézden gegirilerek toplu halde sizlere sunulmus halidir. Et-
kinliklerimize, egitim ¢alismalarimiza katilan tiim konugmacilarimiza ¢ok tesek-
kiir ederiz.

Istanbul Barosu Lojistik ve Tasima Hukuku Komisyonu 2014 yilinda kurul-
musg ve kuruldugu ilk giinden bu yana, meslektaglarimizdan genis bir ilgi gor-
miigtiir. Lojistik, Tasima Hukuku, Dig Ticaret, Depo, Antrepo, Sigorta ve Glimriik
alanlarinda bilgilendirici, aydinlatici, giincel caligmalar yapma gayesi igindeyiz.

Mimkiin oldugu kadar sik araliklarla, sertifikali egitim ¢aligmalari, seminer
ve konferanslar diizenlemekteyiz. Staj Egitim Merkezi ve Staj Egitim Merkezi
Baskani Sn. Av. Elif Gorgiilii ve Geng Avukatlar Merkezi Baskan Yardimcisi
Sn. Av. Omeralp Pulatoglu’na bize verdikleri destek icin, tesekkiir ederiz.

Calismalarimizda yonetim kurulumuzun tesvik, destek ve yardimini her za-
man aldik. Istanbul Barosu Baskani Sn. Av. Mehmet Durakoglu’na , komisyonu-
muzun koordinatorliiglinii yapan Sayman Y 6netim Kurulu tiyesi Sn. Av. Muazzez
Yilmaz’a ve tiim yonetim kurulu iiyelerine minnettariz ve ¢ok tesekkiir ederiz.

Bu kitabin ¢ikarilmast hazirliklari asamasinda bir iiziicii kayip yasadik. 12
Agustos 2021 glinii kaybettigimiz, komisyonumuz iiyesi ve kuruldugumuz ilk
giinden bu tarafa bizlere goniilden destek veren, Istanbul Barosu idare ve Vergi
Hukuku Komisyonu baskani Av. Mehmet Kaya’y1 rahmet ve siikranla aniyoruz.
Bu eserde yaymlanan tebliglerin sunuldugu 27-28 Mayzs tarihli, ¢evrimigi konfe-
ranstaki ilk oturuma, bagkan olarak, hastane odasindan katilmig ve basart ile yo-
netmigti. Bizim i¢in hos ve ¢ok anlamli bir an1 olarak hep hatirlanacaktir. Isiklar
icinde uyusun.

Kitabin, hukuki ¢calisma ve arastirmalarinizda sizlere destek olmasini dilerim.

Av. Egemen Giirsel ANKARALI

Istanbul Barosu Lojistik ve
Tasima Hukuku Komisyonu Baskani






DEGIiSIK ORTAMLARDA YAPILAN YUK
TASIMALARI (KARMA TASIMALAR) VE
TASIYANIN SORUMLULUGU ILE iLGILi BAZI
MESELELER (ROTTERDAM KURALLARI VE
YENIi TICARET KANUNU’NUN HUKUMLERI iLE
KARSILASTIRMALI OLARAK)

Av. Prof. h.c. Dr. Biilent SOZER

Pirf Reis Universitesi Hukuk Fakultesi

I. GIRIS
1. Genel Olarak

Tasima, bilindigi surette, bir yer degistirme faaliyetini ihtiva eder. Daha pra-
tik bir ifade ile tagima, insanlarin veya esyanin bir yerden alinip bir bagka yere
gotiiriilmesidir. Bu tarif, tasima hukukunun deyimleri ile tekrarlanacak olursa,
tagima yolcunun veya yiikiin bir yerden bir bagka yere nakledilmesidir seklinde
verilebilir'.

Tasimada, iki fiziki unsur 6nemli rol oynar: Tasimada kullanilan arag® ve
tagimanin yapildig1 ortam. Diger bir tanitim ile, yer degistirme faaliyetinin ger-

ceklestirilecegi tasit ve bu tasitin tizerinde hareket edebilecegi fiziki veya dogal
alt yapr®.

Tabii, ikinci unsur daha 6nemlidir, ¢iinkii tasimanin yapilacagi ortam, tasi-
mada kullanilacak aracin se¢imini etkilemektedir.

Tagimanin altyapisini, tabiattaki ic ana unsur saglar; yani kara, deniz ve
hava. Tagima, tabiattaki bu {i¢ ana ortamdan birisinde, yani ya karada ya deniz-

—_

Bu tebligde sadece yiik tagimalari ele alinacaktir.

2 Doktrinde, bir goriise gore, herhangi bir yer degistirme faaliyetinin, tasima sdzlesmesi olarak nitelendi-
rilebilmesi i¢in, mutlaka bir ara¢ kullanilarak icrasinin sart olmadig: ileri siiriilmektedir ve dolayisi ile
de insanlarin ve/veya esyanin bir yerden alinip bir baska yere gotiiriilmesinin bedeni kuvvet kullanilarak
gerceklestirilmesinin de tasima sézlesmesi olarak nitelendirilebilecegi kabul edilebilmektedir. Bu gorii-
siin tabii sonucu olarak, ara¢ kullanimi tagima sézlesmesinin unsurlarindan sayilmamaktadir (ARKAN,
Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtir-
ma Enstitiisii, Ankara 1982, s. 12). Navlun sozlesmelerinde ise, gemi akdin unsurlarindan bir tanesidir,
TK. md. 1138. Kanaatimca, ara¢ kullanilmasi, tasima sdzlesmesinin ana unsurlarindan bir tanesidir ve
esasinda Tagima Hukuku, arag kullamilarak yapilan tasima sozlesmelerini diizenler; SOZER (Deniz),
528, 536 vd.; ayrica bkz. SOZER (Havayolu), 7, 15 vd.

3 lhtiyaten hatirlatayim: Ugak da hava tabakasina dayanarak, hava tabakasinin iistiinde ugar.
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de, ya da havada yapilir. Bu tabii ortamlardan bir tanesine, yani karaya, sun’i
(yapay) bir ortam eklenerek dordiincii bir ortam, yani demiryolu ortaya ¢ikaril-
mistir. Ingilizce’de tasimanin, yararlanilan dogal altyapi, ya da fiziki unsur ba-
kimindan tiirlerinin ayirt edilmesi i¢in mode* deyimi kullanilmaktadir: Modes
of Carriage veya Modes of Transportation. Bu suretle, tagimanin karada mu,
denizde mi, havada mi1 ya da demiryolunda m1 yapildig1 agiklanmis olur.

Konuya biraz daha hukuki a¢idan yaklasilacak olursa, miinferit tasima s6z-
lesmelerinin tarifinde, genel olarak, su kavramlarin kullanildigini goriirtiz:

Tasima sadece, mesela karayolu ile veya denizyolu ile yapilmakta ise ve
sadece tek bir ara¢ kullanilarak tamamlanacak ise, buna unimodal tasima denir.

Tasima unimodal olmakla beraber, ayni tiirden olmak sarti ile (mesel4,
gemi), yiik birkag ara¢ kullanilarak, yani bir aragtan bir digerine (mesela bir ge-
miden digerine) aktarma edilerek gerceklestirilecek ise, buna through transport
ad1 verilmektedir.

Through transport genellikle ayni tagiyan tarafindan yapilarak tamamlanir.
Eger tasimanin birden fazla tagiyan tarafindan, yine hep ayni tiir arag kullanila-
rak, yiikii birbirlerine aktarma ederek yapilmasi ongoriilmiis ise, bu successive
transportation, mitevali (pes pese) tasima olarak anilir®.

2. Multimodal Transport

Nasil insanoglu teknolojiyi kullanarak, karayoluna yapay bir unsur ekleyip,
demiryolu ile tasimay1 yaratti ise, bir de hukuki unsurdan yararlanip, birden
fazla tasima altyapisi lizerinden yapilan tasima yontemi gelistirdi. Diger bir de-
yisle, yliklerin hem denizyolu hem karayolu hem de havayolu kullanilarak veya
kismen denizyolundan, kismen demiryolundan, kismen de havayolundan tagin-
dig1 bir tiir ortaya ¢ikarildi: Multimodal Transport yani ¢ok modlu tasima veya

uygulamada daha ¢ok anildig1 gibi, “’karma tagima” veya ‘“kombine tagima’®.

Anlagildigi lizere, karma tagimay1 ayirt etmekte kullanilacak olan kriter, ta-
simanin tizerinde -veya iginde- yapildigi fiziki unsurdur, yani deniz gibi, hava
gibi, demiryolu gibi. Yoksa, baz tariflerde rastlandigi tizere, tasimada kullani-
lan ara¢ degildir.

4 Isaret edelim ki, mode ile medium kavramlarim ayirt etmek lazimdir; mode gergek anlamu ile fiziki
ortami ifade etmek i¢in kullanilmaktadir; medium ise, ayn1 fiziki ortamin degisik hallerini ifade etmeye
yarar, mesela, deniz gemisinin i¢ sulara gegisinde oldugu gibi, bkz. GLASS, 272 dn. 368.

5 De WIT, 18.

6  Tasimacilik camiasinda daha ¢ok “Karma Tasima” kullanildig1 i¢in, biz de bu deyime yer vermeyi uygun
gordiik.
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Bu bakimdan, karma tagimanin tarifini basit bir sekilde yaparken, yiiklerin
kismen denizyolu ile, kismen karayolu ile, kismen demiryolu ile tasinmasi de-
mek dogrudur’. Yoksa, yiiklerin kismen gemi ile, kismen kamyon ile, kismen
tren ile tasinmasi seklinde verilecek tarif hatali olur. Ama, igin pratik yoniine
bakildig1 zaman, sonug bu sekilde yansimaktadir, o da bagka®.

Diger taraftan, tasimanin arag degistirilerek, yani aktarma sureti ile, ayni
ortamda yapilmasi da karma tagima sayilmaz; mesela, Hamburg’a gétiiriilecek
yiiklerin Istanbul’dan bir gemiye yiiklendikten sonra, énce Izmir’de bir baska
gemiye, daha sonra da Rotterdam’da diger bir gemiye aktarilarak tasinmasi,
karma tagima anlamina gelmez’.

“Karma Tasima” her zaman vardi. Fakat, hukuki bir kavram, konsept, ola-
rak, ekonomik agidan bakildiginda, tasima sektdriindeki iki bas aktoriin, yani
tasitanlar ile tasiyanlarin zamanla artan “iglem maliyeti’’ ne'® ¢are bulmak i¢in
yaptiklar1 ¢alismalar sonunda gelisti ve kendine has belli kurallar1 yaratildi.
Uluslararasi ticaretteki artis ile ortaya ¢ikan veya daha da ¢ogalan sorunlar da
ilgililerin ¢6ziim yaratmakta ellerini cabuk tutmalari i¢in bir baska sebep olus-
turdu. Diinyanin degisik yerlerinde tasiyan bulunmasi, tek tek tagima sozles-
meleri yapilmasi, her bir miinferit tasima i¢in belgeler diizenlenmesi, tagima
islerini diizenleyen birgok uluslararasi konvansiyonun ve/veya milli mevzuatin
aradigi cesitli bilgilerin bu belgelere yazilmasi, belgelerin tasnifi ve saklanmasi
ve sozlesmelerden dogan hak ve borglarin takibi vs. vs. Biitiin bu islemlerin
getirdigi dolayli maliyetler hem tasiyanlara ve hem de tasitanlara giderek artan
ciddi kiilfetler yiiklemeye basladi ve buna paralel olarak da ¢oziim arayislar
hizlandi. Pratik agidan bakildigi zaman ise, karma tagimalarin 6nemli bir ilham
kaynaginin -veya itici giicliniin- “Container” oldugu sdylenebilir. Deyim ye-
rinde ise, container, karma tagimalarin hem anasi ve hem de yavrusu veya hem
ebesi ve hem de evladi olmugstur. Daha cagdas bir ifade ile sdylemek gerekirse,
container ile karma tasima biiyilik bir sinerji yaratmistir. Container ile tagima
yayginlastikca, karma tagimalar geligsmis ve bunun i¢in kurallar koymak ihtiya-
c1 dogmus, karma tagimalar ile ilgili hukuki diizenleme yapildik¢a da container
ile tasima artmustir.

7  Dogru deyimin tesbiti i¢in, hiikiimlerini asagida inceleyecegimiz United Nations Convention on Inter-
national Multimodal Transport of Goods ile Rotterdam Kurallari’nin bashigina bakmak yeterli olacaktir;
ayrica yine asagida ele alacaglumlz Hamburg Kurallar ile Varsova/La Haye Sistemi’nin maddelerine de
bkz. Mamafih, ayrica da bkz. OZDEMIR, 81, 86.

8  de Wit, tamimda asil olan kriterin tasimanin yapildigi ortam olmakla birlikte, tasima aracinin da dikkate
ell'hnmasu?m dogru olacag: goriisiindedir, De WIT, 171.

9 OZDEMIR, 85.

10 Transaction Costs: Szlesmenin kurulmasi ve uygulanmasi asamalarinda yapilmasi gerekecek olan mas-

raflar; metnin yazilmasi, noter, tescil, serh islemleri, sartlara gore icap edebilecek olan ihbar/ihtar vs.
islemleri ve harcanacak olan zaman.
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Container ile yiriitiilen tasimalarin ¢ok biiyiik bir yiizdesi deniz yolu ile
yapilan nakliyatta cereyan ettigi i¢in, karma tagimalar ile ilgili hukuki diizen-
lemelerde de deniz yolu ile yapilan yiik tasimalarma iliskin prensipler hakim
olmustur veya en azindan bunlarin esin kaynagini teskil etmistir.

3. Terminoloji

Bizde daha ¢ok “‘karma tasima” diye anilmakta olan, bazen de ‘“kombine
tagima” diye adlandirilan bu tagima tiiriine, yukarida da isaret ettigimiz gibi,
Ingilizce’de multimodal transport denmektedir. Gergi zaman zaman combined
carriage dendigine de rastlanmaktadir. Tirk¢e’de ne kullanmaliy1z? Ya da,
kavrami dogru ifade edebilmek i¢in, nasil bir deyim se¢meliyiz? Doktrinde,
“Degisik Tir Tasitlarla Yapilan Tagima™ deyimi kullanildig1 gibi ““Karma Tasi-
ma” deyiminin kullanildig1 da goriilmektedir''.

TK. nda, Dordiincii Kitap’in Dordiincii Kismi (md. 902-905) “Degisik Tiir
Aragclarla Tasima” bashigini tagimaktadir. Burada dikkat edilecek olan, s6z ko-
nusu kategori tasimanin ayirt edilmesinde esas alinan kriterin, kullanilan arag
tiirii olmayip, tasimanin yapildigi fiziki ortam veya dogal altyapi oldugudur.
Tasima s6zlesmesinin taraflari, yiikiin ne tiir aragla veya araclarla taginacagini
degil fakat hangi ortamlardan gegilerek tamamlanacagini miizakere ederler: ‘A’
noktasindan ‘B’ noktasina karayolu ile, ‘B’ noktasindan ‘C’ noktasina denizyo-
lu ile ‘C’” noktasindan ‘D’ noktasina demiryolu ile gidilecek seklinde. Demek
oluyor ki, se¢imi etkileyen arag ile ilgili tercih degil, tasima ortamu ile ilgili
tercih olmaktadir.

Ama, daha 6nce de sOyledigim gibi, uygulamada, tabiatin getirdigi sartlar
dolayisi ile, fiziki ortam arag¢ se¢imini etkiler ve tasima -6rnekteki siraya uygun
olarak- kamyon, gemi ve tren kullanilarak yapilmis olur. Fakat, isin bu pratik
yoni, hukuki niteligi ve tarifi degistirmez.

Tagimanin iistiinde -veya i¢inde- yapildig: fiziki/dogal altyapi -veya ortam-
esas faktor olduguna gore, tagima tiiriiniin adin1 da ona gore secilmesi isabetli
olacaktir. Bu durumda benim kullanidigim ve kullanilmasinit da dnerecegim
deyim “Degisik Ortamlarda Yapilan Tagsimalar” veya “Birden Fazla Ortamda
Yapilan Tasimalar” olacaktir. Bununla beraber metinde, zaman zaman degisik
ortamlarda yapilan tasimalar deyimine alternatif olarak karma tagimalar deyi-
mini de kullanacagim.

11 ARKAN (Batider), 27-47; ARKAN (Akipek Armagant), 341-358.
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4. Degisik Ortamlarda Yapilan Tasimalara Tliskin Sozlesmelerde Ekono-
mik Faktor- Islem Maliyeti

Sozlesme, ekonomik degerlerin ve ihtiyaclarin yasal yollardan degisimi/te-
mini i¢in kullanilan -hukuk diizeninin yarattig1- aractir; diger alternatif, hukuka
aykir1 yollardir, kaba kuvvettir.

Sozlesmeler Hukuku, ‘Akit Serbestisi’ veya ‘Sozlesme Ozgiirliigii’ baslig
altinda ifade edilen ‘bireysel tercih 6zgiirliigline’ en fazla yer verilen alandir.
So6zlesme, ticaretin alt yapisi oldugu gibi, S6zlesmeler Hukuku (Borglar Huku-
ku) da'? Ticaret Hukuku’nun alt yapisidir.

Sozlesmeler, 6zellikle tasimacilik alaninda, biiyiik gogunlugu itibari ile, uy-
gulamanin getirdigi sartlar ve ¢izdigi ana hatlar i¢inde sekillenir, hukuk da bun-
lar1, akit serbestisinin sinirlari iginde kabul edebilecegi gibi'?, gerektigi takdirde
ve gerektigi dlclide yazili metinler haline getirir. Uygulamay ise, ihtiyaglar
belirler.

Degisik ortamlarda yapilan tagimalar i¢in kurulan sozlesmeler de, bu se-
kilde ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Meseleye konumuz agisindan bakildiginda,
asagida kisaca temas edilecek olan 1980 Cenevre Konvansiyonu ve 6zel olarak
da Rotterdam Kurallari, hukukun ihtiyaclara yazili kurallar ile ¢6ziim getirme
asamasina gelindigini kabul ettigi asamay1 gostermektedir.

Uluslararasi ve bilhassa kitalararasi tagima faaliyetinin artmasi ve buna bag-
l1 olarak tasima sektdriiniin gelismesi ve degisik ortamlarda yapilan tasimalarin
cogalmas ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan ciddi problemlerden bir tanesi
de tek bir tasima islemi i¢in birden fazla tagiyanin bulunmasi ile birlikte birden
fazla tasima s6zlesmesi yapmak zaruretinin yol actig1 sikintilar olmustur. Bir-
den fazla tastyan ile s6zlesme yapilmasi i¢in gereken baglantilarin kurulmast,
miizakerelerin yapilmasi, s6zlesmelerin kurulmasi ve tasima belgelerinin dii-
zenlenmesi i¢in gerceklestirilecek olan islemler ve 6zellikle de bu islemlerin
ortaya ¢ikardigi mali kiilfet, yani ‘islem maliyeti’ (transaction cost)', her iki
tarafin da dolayli giderlerinde (over-head costs) ciddi oranda artis meydana

12 Kast ettigim hukuk dalmi, Sézlesmeler Hukuku baslig1 altinda zikredip, Borglar Hukuku’ndan ayurt et-
memin sebebi, Bor¢lar Hukuku’nun ve dolayzst ile Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile ve sebepsiz zengin-
lesmeye iliskin hiikiimleri de ihtiva etmesi ve bu alanlarda sézlesme hiirriyetine yer verilmemesidir.

13 Isimsiz s6zlesmeler bakimindan oldugu surette.

14 Transaction costs, yukarida da degindigimiz tizere, akdi iliskilerin yiiriitiilebilmesi i¢in gereken masraflar
olarak tanimlanmaktadir (costs of running the contractual relations.); gergekten de her iglemin gergekles-
tirilmesi, bir masrafi icab ettirir. Serbest piyasa rejiminde, islem maliyetleri ne kadar az olursa, taraflarin
o oranda daha yararli sonuglar elde etmeleri imkan1 dogar. Bkz. BURROWS, Paul and VELJANOVSKI,
Cento G. (eds.), The Economic Approach to Law, Butterworths, London 1981, s. 62; MATTEI, Ugo, Com-
parative Law and Economics, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1998, s. 54-55.
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getirmeye baslamistir's.

Yiik tasitmak isteyen kisi -ki 1980 Cenevre Konvansiyon’un kullandig
deyim ile consignor ve Rotterdam Kurallari’nin kullandig1 deyim ile shipper
olarak tanimlanmakla beraber, bu ¢alismada, mensubu oldugumuz bransta kul-
lanilan kanuni deyim ile, tasitan olarak anilacaktir- bizzat veya temsilcisi ara-
ciligi ile her bir bacak i¢in birden fazla tasiyan ile tek tek so6zlesme yapacak
veya bu sozlesmeleri onlarin adina davranan yetkili temsilciler ile kuracaktir.
Bu durumda, tasitanin karsisinda birden fazla akit taraf bulunmakta ve buna
bagli olarak da birden fazla hukuki diizenleme olmaktadir. Birden fazla tasima
sozlesmesi s6z konusu oldugu i¢in, velev bir tasiyan tagimanin biitlin bacaklari
igin tagimay1 taahhiit etse dahi, yapilacak birden fazla sd6zlesme hem zaman
hem bilgi geregi ve hem de islem bakimindan, sikint1 kaynagi teskil ettigi ka-
dar, maliyet unsuru da yaratmaktadir.

Ayrica eklemeye gerek yoktur ki, bu durum, bir tek sevkiyat i¢in, birden ¢ok
kaynaktan dogan ve farkli igerikleri olan haklar ve borglar ortaya ¢ikarmaktadir
ve bunlarin takibi de hem zaman ve hem de maliyet unsuru agisindan, ¢ogu
halde ciddi boyutlara ulasabilmektedir.

Diger bir ifade ile ve ise uygulama acisindan bakarak sdylemek gerekirse,
tagitan igin esasinda tek bir islem olarak goriilen bir tagima sézlesmesinin de-
gisik agamalarinda, yiikiin tagiyana tesliminden baslayarak, gonderilene hasarli
veya geg tesliminde veya hi¢ teslim edilmemesinde s6z konusu edilebilecek
degisik akdi veya objektif hukuk kurallarinin bulunmasi kadar; zarara yol agan
olayin, tagima igleminin hangi asamasinda vaki oldugunun, sorumlusunun tayi-
ninin, davanin agilmasinin, zararin isbatinin ve benzeri bir ¢ok meselenin hal-
linin degisik kurallara bagl olmasi, tagitanlar ve diger yiikle ilgililer -6zellikle
sigortacilar- i¢in ciddi problemlere yol agmaktadir.

Bu gibi problemlerin asgariye indirilmesi i¢in diisiiniilen ¢are olarak, “tek
odakli” bir sistemin yaratilmasi olmustur. Sistemi, kaginilmaz olarak, birden
fazla birim (component/element) olusturacaktir ama, tiim iglemler ve hukuki
iligkiler tek bir odakta toplanacaktir. Diger bir deyisle hal ¢aresi olarak, “tek
tagtyan’ iizerine kurulu bir sistemin tasarlanmasi ve isletilmesi distiniilmiistiir.
Bu sistem ayni zamanda, ““‘tek sozlesme” ve “tek belge” ile tamamlanmis ola-
caktir.

15 Bazen basit bir kira sozlesmesinin yapilmasi dahi hem vakit ve hem de nakit olarak sikint1 yaratabilmek-
tedir. Dikkat edilecek olursa, bankalar bireysel kredi reklamlarinda, uyguladiklari faiz oranlar1 ve 6deme

sartlarinin cazibesi ile birlikte, islem hizin1 da yani basvurularin ne kadar ¢abuk sonuglandirildigini da,
vurgulamaya dikkat etmektedirler.
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II. DEGiSIK ORTAMLARDA YAPILAN TASIMALARA iLiSKIN
SOZLESMELERIN TEORIK CERCEVESI - TANIMLAYICI
UNSURLAR

Yukarida Ozetlemeye galistigim surette, degisik ortamlarda yapilan tagsi-
malar i¢in gelistirilen sdzlesme modeli, “tek tasiyan™, “tek sozlesme™, “tek
belge” esasi lizerine kurulmustur. Teyiden beyan edeyim ki, bu modelin yara-
tilmasinda ve gelistirilmesinde etken olan faktor, son tahlilde, taraflar arasinda
kurulacak olan hukuki iligkilerin hazirlik ve sonuc¢landirma ¢alismalarinda ma-
liyetleri asgari seviyede tutmak oldugu kadar, bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi

halinde de ¢6zlimiin en az mali kiilfet ile saglanmas1 olmustur.
1. Tek Tasiyan

Hemen yukarida belirtildigi izere; modelin geregi olarak, degisik ortamlar-
da yapilan tagimalarda tasimanin tamamini tek bir kisi istlenmektedir. Bu kisi
tasitan ile kendi nam ve hesabina s6zlesme yapar. Degisik ortamlarda yapilmasi
ongoriilen bir tasima isleminde tasitanin karsi akididir. Kendisi tasimanin ta-
mamini bizzat yapabilecegi gibi sadece bir kismin1 da yapabilir veya tamami-
n1 bagkalarina yaptirip kendisi hi¢bir asama i¢in tagimaya fiilen katilmayabilir
veya kendisinin icra etmedigi bacaklarda yiikii baskalarina tasittirir. Ancak, ta-
stmanin tamaminin sorumlulugu onun tizerindedir!®.

Bu kisi, kendisinin fiilen yapmayacagi tasimalarin organizasyonunu sagla-
mak ile de yikiimliidiir. Ayrica, sorumlulugu sadece dar anlamda tagima is-
lemi ile sinirli olmayip, baslama noktasinda ve aktarma yerlerindeki islemler
ile birlikte, varma yerinde de, gereken yiikleme, bosaltma, istif, depolama,
giimriikleme vb. gibi isler onun tarafindan iistlenilir. Fakat, bu gibi islemlerin
yuriitiilebilmesi i¢in icab eden sozlesmeleri asil tasitan1 temsilen degil, kendi
nam ve hesabina yapar'’. Bu sdzlesmelerin tasitan olarak tarafi kendisidir'®. Her
durumda tiim sorumluluk onun tizerindedir. Ozetle, yiikiin teslim alinmasindan,
gonderilene teslim edilmesine kadar biitiin sorumlulugu bu kisi tasir.

Bu sebepler ile, karma tagimalarda, tagima sézlesmesinin icra tarafinda bu-
lunan kisi, tistlenmis oldugu borglar dikkate alinarak, sadece tasiyan (carrier)
degil, Multimodal Transport Operator (MTO) olarak anilmaktadir'.

16 De WIT, 3; ULFBECK, 39-40. Bkz, Rotterdam Kurallari, md. 18.

17 WILSON, John F., Carriage of Goods by Sea, Pitman Publishing, 3. ed. London 1998, s. 241.

18 Tasitan (consignor), MTO m yaptig1 sozlesmelerin tarafi degildir, FITZGERALD, Gerald F., “The United Nati-
ons Convention on the International Multimodal Transport of Goods”, V. Annals of Air and Space Law, 51.

19 De WIT, 5.
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Diger taraftan, Konvansiyon’a gore degisik ortamlarda yapilan tasimalar
icin yapilacak sozlesmede, mutlaka tagima taahhiidiiniin yer almas1 gerekme-
mektedir ve s6zlesmenin nitelendirilmesinde, tagsima taahhiidii 6nem tagima-
maktadir. Buna paralel olarak tasitanin karsisinda, yiikleri fiilen tagimayi ta-
ahhiit etmesi gereken bir taraf olmadig1 i¢in ve dolayist ile de tasiyan sifatini
almak i¢in, sozlesmede tasitanin karsi akidi olan kisinin bir tagima taahhiidiinde
bulunmasi zorunlu olmadigindan, herhangi bir kisi MTO sifatin1 alabilir ve isin
sorumlulugunu iistlenebilir.

Bu hukuki diizenleme karsisinda, MTO tasiyan olarak nitelendirilebilir mi?
Tastyan sifatinin alinabilmesi i¢in, bir tarafin diger tarafa karsi tagima taahhii-
diinde bulunmasi lazimdir. Tastyan sifatin1 almak ve dolayisi ile de bir tasima
sozlesmesinin tarafini tegkil etmek i¢in, bundan baska bir sart aranmamakta-
dir®. Bununla beraber, genel gecer hukuk prensiplerine uygun olarak, tasiyan,
tagima taahhiidiiniin muhtevasi itibari ile veya taraflar arasinda aksine sarih bir
anlagma olmadikga, s6zlesmeden dogan borcunu bizzat ifa etmek zorunda de-
gildir.

1980 Konvansiyonu’na gore ise, MTO sifatinin alinabilmesi igin, tagitana
kars1, yiikiin degisik ortamlarda taginmasi amaci ile kurulan sézlesmenin ifast
veya ifasimin saglanmasi taahhiit edilmelidir. Su halde, bir taraf agikea yiikii ta-
simayacagini fakat sadece tasinmasini temin edecegini taahhiit eylemek sureti
ile de Konvansiyon anlaminda MTO sifatin1 alabilmektedir.

Bu diizenlemeye tasima hukukunun klasik kavramlari agisindan bakildigi
zaman, tagima taahhiidiinde bulunmamis olan bir MTO’1n, tasiyan olarak ka-
bul edilmesi biraz zor olacaktir. Acaba, muhtevasi bdyle olan bir akit, MTO’1,
tagima isleri komisyoncusu yapar mi1? Kanaatimizca, bu soruya menfi cevap
vermek gerekecektir; bir kere MTO tasima sézlesmelerini kendi nam ve hesa-
bina yapmaktadir, tagitani temsilen degil; ikinci olarak, tagima isleri komisyon-
cusunun tasima isleminden sorumlulugu bulunmamaktadir, yiikiin kayb1 veya
hasara ugramasi, tagima isleri komisyoncusunu sorumluluk altina sokmaz (TK.

20 Her ne kadar Karayolu Tasima Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikartilmig olan Karayolu Tagima
Yonetmeligi, tasima sdzlesmesi yapabilmek ve tasiyan sifatini alabilmek i¢in bir takim sinirlamalar koy-
makta ve 6zellikle Yonetmeligin 13. md. sinde tasimanin yapilacag: araglarin miilkiyetine sahip olmak
gibi bazi sartlar aramakta ise de, kanaatimizca, bu gibi hiikiimler, tasima sozlesmelerini diizenleyen te-
mel hukuk normlar1 bakimindan tagima sdzlesmesinin kurulmasina ve tastyan sifatinin alinmasina etkili
olamazlar. S6z konusu Kanun’un amaci, tasima faaliyetinde bulunacak olan veya bulunan -6zel veya
tiizel- kisiler ile yetkili kamu idareleri arasindaki iliskiyi diizenlemektir. Bu arada, bazi kisiler, akillarina
gelen bir ¢ok hitkkmii, geregi yok iken, Kanun’a yazmislardir. Anilan Kanun’da veya bu Kanun’a dayani-
larak ¢ikarilacak tiiziik veya yonetmelik gibi ikinci derece mevzuatta yer alacak hiikiimlerin miieyyidesi
idari ve/veya cezal olabilir, fakat s6z konusu hiikiimler ile aranan sartlar1 havi olmayan kisilerin yapa-
caklar tagima sozlesmeleri yine gegerli birer tagima sozlesmesi olarak kabul edilecektir.
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md. 916-930). Halbuki 1980 Konvansiyonu, tasima taahhiidiinde bulunmamais
olan bir kisiyi, MTO olarak kabul edip, tagimanin biitiin sorumlulugunu ona
yiiklemektedir?!.

Buna karsilik, tasima taahhiidiinde bulunan fakat tasimanin hi¢bir asamasini
fiilen icra etmeyip, bunlar1 baska tasiyanlara ve kendi nam ve hesabina yaptigi
tasima sozlesmeleri ile birakan MTO’a tastyan sifat1 verilebilecektir. Bu tiir bir
uygulama tasima hukukunun genel gecer prensiplerine, zaten, aykir1 diisme-
mektedir. Yine de, MTC’da, MTO’1n iistlendigi bor¢ hakkinda agik bir hiikiim
bulunmadigi hallerde, MTO, tiim tagimalar1 baska kisilere yaptirsa, hiikiim na-
s1l olmalidir??2. Ozellikle, tasima sdzlesmelerinin, tasitan nam ve hesabina ya-
pilacagi, acik veya zimni olarak, belirtilmis olan bir MTC bakimindan tasiyan
sifat1 nasil tesbit edilmelidir?

Bu ve ilgili birgok husus, ¢ok daha ayrintili incelemeyi icab ettirmektedir.
Boylesine bir calisma ise, bu tebligin sinirini fazlasi ile agacaktir. Bu bakimdan,
s6z konusu meseleleri bagka bir inceleme vesilesi ile ele almayi diisiiniilyoruz.

2. Tek Sozlesme

Soézlesme hazirlanmasi, 6zellikle de tasima s6zlesmelerinin diizenlenmesi
-maruf bir tekerlemeden istiane ile- hukuk¢ulara birakilmayacak kadar ciddi
istir. Merkezi Istanbul’da bulunan bir sirketin; gesitli yerlere gdonderecegi mal-
larin sevki i¢in degisik asamalari iistlenecek olan tasiyanlar ile yapmasi gere-
kecek farkl nitelik ve icerikteki s6zlesmelerinin diizenlenmesi amaci ile sahip
olmasi icab edecek olan bilginin temini ve sézlesmelerin ifa agamasinda ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢éziimii i¢in lizim duyacagi diger bilgiler; gerek bil-
ginin kaynagi ve gerekse de islemlerin yiiriitiilmesi bakimindan ciddi boyutta
maliyet getirecektir.

Bu gibi sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in ¢6ziim yolu, tim tagima
icin, tasitan ile MTO arasinda bir tek sozlesme yapilmasinda bulunmustur.
Buna Multimodal Transport Contract (MTC) ad1 verilmektedir. Bu s6zlesme
ile MTO, tasimanin tamamut i¢in bor¢ ve dolayisi ile de sorumluluk {istlenmek-
tedir. Kendisinin yapmayacagi tagimalar i¢in gereken tasima sozlesmelerini
MTO -kendi nam ve hesabina- yapacaktir. Buna ek olarak ve hemen yukarida
21 GENCTURK, Muharrem, Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat

Kitape1lik, Istanbul 2006, s. 77.

22 Aslinda benzer tartigmalar akdin diger tarafi hakkinda da gecerlidir. 1980 Konvansiyonu, tasitan i¢in con-
signor deyimini kullanmaktadir. Consignor, karma tagima sozlesmesini bizzat yapan veya sozlesmenin
adina veya hesabina yapilmis oldugu kisi i¢in kullanildig: kadar; ytikleri tasiyana, yani MTO’a fiilen teslim

eden veya yiiklerin adina veya hesabma MTO’ a teslim edildigi kisi i¢in de kullanilmaktadir (md. 1/5). Bu
tanim i¢inde bakildiginda, consignor, TK. anlaminda hem tagitan ve hem de yiikleten olmaktadir.
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da ifade edilmis oldugu gibi, MTO ifasini iistlenmis oldugu sézlesmenin tam
ve geregi gibi yerine getirilmesini saglamak amaci ile icab eden diger hukuki
islemleri de yapmakla yiikiimliidiir; bu ciimleden olarak, MTO gerektigi hal-
lerde yiikleme-bosaltma-istif islemleri i¢cin veya mallarin korunmasi amaci ile
depoya konmasi gerektiginde, bu islem i¢in sdzlesmeler yapmak zorundadir.

Burada 6nemli olan, taraflarin s6zlesmeyi yaparken tagimanin degisik or-
tamlarda yapilacak (multimodal) bir tasima olacaginda anlagsmig bulunmala-
ridir. Diger bir deyisle, s6zlesmeye, karma tasimalar1 diizenleyen hiikiimlerin
tatbiki tamamen taraflarin rizasina birakilmistir. Taraflar tagimanin degisik
ortamlarda yapilacagini kararlastirip tek bir sdzlesme yapmis olmakla bera-
ber, sdzlesmede her bir tasima asamasi icin ayri ayri hiikiimler getirilmis ise,
MTC’tan s6z edilemez ve dolayisi ile de Konvansiyon uygulanamaz?.

Bu demektir ki, taraflar MTC olarak nitelenebilecek bir tagima sézlesmesi
yaptiktan sonra, MTO bu akitten dogan borcunu unimodal olarak ifa etse, yani
tagimanin tamamini ayni ortamda gercgeklestirse, sozlesme yine karma tasima
hiikiimlerine tabi olur®.

Bir goriise gore; degisik ortamlarda yapilacak tasima sozlesmesi, taraflar
arasinda 6ngdriilmiis bulunan tagimanin biitiin ortamlarina/asamalarina (bacak-
larina) iliskin olan ve o ortamlardaki miinferit tagimalar1 diizenleyen sozles-
meleri de igeren bir akit tipidir. Bu anlami ile, multimodal tasima sdzlesmesi,
bir dizi unimodal s6zlesmeden meydana gelen bir tiir iist akittir. Tasimanin her
miinferit agamasi, o asamay1 diizenleyen hiikiimlere tabi olur. Diger bir goriise
gore; degisik ortamlarda yapilacak tagimalar diizenleyen s6zlesme bir karma
sozlesme niteligindedir. Fakat, tasitanin iradesi miinferit tasima asamalarinin
(bacaklariin) diizenlenmesine yonelik olmayip, “A” noktasinda teslim etmis
oldugu yiiklerini “Z” noktasinda teslim almaya yoneliktir. Bu iradeye karsi,
MTO da, “A” noktasinda teslim aldig1 yiikleri “Z” noktasinda teslim etmek ve
bu amagla gereken organizasyonu yapmak borcunu iistlenmektedir. Bu bakim-
dan, aralarinda tagimanin miinferit bacaklarini diizenleyen unimodal s6zlesme-
ler yapmis olduklar1 goriisii isin 6zii ile bagdasmaz .

Baska bir goriis ise, bu tiir sozlesmelerin sui generis nitelikte oldugunu ileri
stirer?,

23 OZDEMIR, 85.

24 De WIT, 351.

25 Ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in bkz. ARKAN (Batider), 39-40; ARKAN (Akipek Armagant), 345-347;
GLASS, 289-290.

26 FUIJITA, 72-73.
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3. Tek Belge

Is birden fazla tastyan ile yapilacak sozlesmeler ile bitmemekte ve her bir
sOzlesme uyarinca yapilacak olan tagimalar i¢in gereken tagima belgelerinin
diizenlenmesi de sorunlar yaratmaktadir. Bu belgelerin hazirlanmasi kadar, her
birinden dogan haklarin da takip edilmesi belli diizeyde 6zel bilgiyi gerektirdigi
gibi, bunlarin tasnif edilmeleri ve saklanmalar1 da lazim gelmektedir. Biitiin
bunlarin zaman ve maliyet yoniinden yarattig1 sonuglar da, tasima sektoriiniin
aktdrlerini, isi basite irca etmeye ve tek belge modeline dayanan bir sistem
kurmaya yoneltmistir.

Tiim tasima, MTO tarafindan diizenlenip, tasitana verilen Multimodal Transport
Document (MTD) altinda yapilmaktadir. MTO’n baskalarina yaptirmak yoluna
gidecegi tasimalar i¢in, o tagimalarn tiiriine gore gereken belge MTO ile tagimay1
yapan arasinda diizenlenecektir. Bunlar ile tagitanin herhangi bir iliskisi yoktur
ve tagitana her hangi bir hak saglamazlar, bor¢ da yiiklemezler?’.

Uygulamada MTD igin degisik adlar kullanilmaktadir; mesela, FIATA Bill
of Lading gibi. Bunlar, kuskusuz, gercek hukuki anlami ile konigmento nite-
liginde olmayan belgelerdir, 6nemli olan belgenin igerigi olup, tasidig1 bashk
hukukan deger ifade etmemektedir. Bu vesile ile ifade edeyim ki, 1980 Kon-
vansiyonu, MTD’m ciro edilebilir veya edilemez nitelikte diizenlenmesinde
tasitanin (consignor) tercihine agirlik vermistir (md. 5/1). Bu bakimdan MTO,
belgenin diizenlenmesinde tagitanin talebi ile baglidir. Rotterdam Kurallari’n-
da da tagima belgesinin ciro edilebilir veya edilemez olarak diizenlenebilecegi
Oongoriilmiistiir (md. 35).

I11. DEGiSIK ORTAMLARDA YAPILAN TASIMALARDA
SORUMLULUK PRENSIPLERI

Degisik ortamlarda yapilan tagimalarda, bir zarar vukuunda yiikle ilgilinin
basvuracagi kisi kim olmalidir? Bu tagimalar, yukarida da ifade edildigi iizere,
tamamen tasima sozlesmesini yapmis olan MTO tarafindan iistlenilmektedir.
Dolayist ile tagitana karsi bu kisi sorumludur. Zarar, tasimanin kendisi tarafin-
dan icra edilmemis olan bir asamasinda meydana gelmis ise, bunun miisebbibi
ile -deyim yerinde ise- hesaplasmak da ona ait bir istir. Netice itibart ile, zararin
faili MTO’1n akididir ve bu bakimdan fail ancak kendi akidine muhatap ola-
caktir. Ayni sekilde, zararin failine karsi tazminat talebinde bulunmak, akit taraf
olan MTO’a aittir?.

27 DE WIT, 3.

28 Yiikle ilgilinin haksiz fiil hitkiimlerine dayanarak dava agabilmek hakkini bir baska vesile ile tartigmak
iizere, simdilik ele almiyorum.
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Ancak, bu noktada ciddi bir problem ortaya ¢ikmaktadir. MTO’1n yiikle ilgi-
liye kars1 sorumlulugu hangi hiikiimlere gore tayin edilmelidir? Diger bir ifade
ile, MTO’1n sorumlulugu, zararin meydana gelmis oldugu tagima asamasinin
tabi oldugu kurallara gore mi tayin edilmelidir, yoksa MTO’1n sorumlulugu,
zararin vukuu buldugu yer ile bagli olmadan, tagimanin her agsamasi i¢in gecerli
olacak bir genel prensibe mi baglanmalidir? Ayrica, birinci goriis benimsendigi
takdirde, zararin nerede meydana geldigi tesbit edilemedigi hallerde, hiikiim ne
olacaktir? Isbat kiilfeti hangi tarafa ait olmalidir? Kuskusuz, taraflar, aralarinda-
ki iligkiye uygulanma kabiliyeti olan hukukun kurallarina uygun olmak kaydu ile,
bu hususu sozlesme ile tayin edebileceklerdir.

Sorumluluk konusunda iki teori ortaya atilmistir:
1. Network System

Network System, tiim tasimanin, i¢erdigi tasima ortamlar1 dikkate alinarak,
kisimlara/agsamalara ayrildigi bir sorumluluk rejimi 6ngériir. MTO, zarar hangi
asamada meydana gelmis ise, o asamaya uygulanabilecek olan sorumluluk ku-
rallaria gére sorumlu tutulur®.

Bu teoriye gore, ylikiin kaybina veya hasara ugramasina yol agan olay (ki
asagida kritik olay diye anilacaktir), tasimanin hangi asamasinda -bacaginda-
vaki olmus ise, sorumluluk, o safhay1 -o tagima bacagini- diizenleyen emredici
nitelikteki uluslararasi sdzlesmelere veya uygulanmasi gereken milli mevzuat
hiikiimlerine gore tayin edilir. Daha da ayrintili bir agiklama ile; tasiyan ile
tagitan arasinda, sadece kritik olayin vaki oldugu asamay1 igeren bir tagima s6z-
lesmesi yapilmis olsa idi, bu sdzlesme geregince tagiyanin sorumlulugu hangi
kurallara tabi tutulacak idi ise, Network System i¢inde de bu yaklasim ile tesbit
edilecek olan sorumluluk kurallar1 uygulanir®.

Her durumda sorumluluk MTO’1n iizerindedir, fakat, MTO her ayr uyus-
mazlik bakimindan kritik olayin cereyan etmis oldugu safthanin sorumluluk re-
jimine tabi olur. Dolayist ile de, konuya pratik agidan bakildiginda, akit tasiya-
nin sorumlulugunu, esasinda fiili tastyanin tabi olacagi sorumluluk rejimi tayin
eder’!. Zararm, daha dogrusu, kritik olayin tasimanin hangi agsamasinda cereyan
edecegi bilinemeyeceginden, Network System hem tagtyan (MTO) ve hem de
tagitan bakimlarindan stirprizler ile dolu ve beklenmeyen gelismelere acik olan
bir rejim ifade etmektedir®.

29 ARKAN (Akipek Armagant), 349-350.
30 FUIJITA, 358

31 ULFBECK, 46.

32 ULFBECK, 46.
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Boylece, bir tasima sozlesmesinin tarafi olan tasiyan, sézlesmenin ifasin-
da, tamamen tesadiiflere bagli olarak, farkli hukuki rejimlere gore sorumluluk
altina girmis olmaktadir. Bu 6zelligini dikkate alarak, bu sisteme Chameleon
System (Bukalemun Sistemi) de derler. Gergekten de, MTO, her bir miinfe-
rit olayda, olayin cereyan etmis oldugu ortama -kendi iradesi ile olmamakla
beraber- intibak ettirilmektedir. Diger bir anlatimla, bu teoride, karma tagima
sozlesmesi (MTC), sanki tagimanin her bir bacagi i¢in ve o bacagi diizenleyen
hiikiimlere gore yapilmis birden fazla s6zlesmeden meydana gelmis bir biitiin
gibi goriilmektedir®.

Bu sistem MTO bakimindan cazip denebilecek bir 6zellik tagimaktadir:
Karma tasimalarda, MTO, {istlenmis oldugu sorumlulugu, herhangi bir zarar
halinde, zarara fiilen sebebiyet vermis olan fiili tagitana yansitmak isteyecektir.
Network System diizeninde, MTO, yani akit tasiyanin sorumlulugu, fiili tasiyan
sorumlulugu ile ayni1 oldugundan, MTO biiyiik bir risk altinda olmayacaktir®.

Fakat bu yontemin bir¢ok mahzuru oldugu da asikardir. Kritik olaym hangi
sathada vaki oldugunun tesbiti -ki container ile yapilan tagimalarda bu oldukca
zordur- bilhassa sorumluluk ve sigorta konularinda ciddi meselelere yol agar.
Ayrica, zararin kendisinin hangi asamada dogdugunun tesbit edilebildigi du-
rumlarda dahi, zararin daha onceki bir asamada vaki olmus bir kritik olayin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ihtimali de daima s6z konusu olabilecektir.

Diger taraftan, ister bir uluslararasi konvansiyon veya milli mevzuat olsun,
Network System esasina yer veren diizenlemelerde kritik olayin nerede vaki
oldugunun tayin edilemedigi hallerde uygulanacak bir sorumluluk rejiminin de,
ayrica, tesbiti gereklidir®.

Bilindigi iizere, tasima sozlesmelerini diizenleyen uluslararasi1 konvansi-
yonlardaki sorumluluk hiikiimleri ve limitleri yeknesak olmayip, birbirinden
farklidir. Degisik ortamlarda yapilan tagimalarda, her bir ortamdan, teorik ola-
rak ¢ok, hatta siirsiz sayida, gegilebilmektedir. Bu husus sigorta teminatinin
saglanmas1 bakimindan da problem kaynagi teskil etmektedir. Tasiyan, her bir
tagima sozlesmesi i¢in ayr1 sigorta yaptirsa bile, zararin hangi bacakta dogaca-
gin1 6nceden bilmek miimkiin olmayacagina gore, sigorta teminatinin planlan-
masi ve priminin tesbiti ¢ok tartismalara yol agacaktir. Poligelerin yillik olarak
veya belli donemler itibari ile, istatistiklere gore diizenlendigi isletmeler baki-
mindan, mesele daha da kritiktir.

33 De WIT, 137 vd.
34 ULFBECK, 46.
35 ULFBECK, 46.



24 « |stanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

Gecikme zararlar1 bakimindan da benzer tartismalar s6z konusu olabilecek-
tir. Yiik gonderilene geg teslim edilmistir ama, gecikmeye yol agan kritik olay
veya olaylar, hangi ortamda vaki olmustur ve bu olay veya olaylar tagimanin
miiteakip asamalarini nasil etkilemistir?%.

2. Uniform Liability System (Yeknesak Sorumluluk Sistemi)

Bu sistemde, MTO (tastyan) tek bir sorumluluk rejimine tabi tutulmus bu-
lunmaktadir. Kritik olay tasimanin hangi bacaginda vaki olmus olursa olsun,
MTO’1n sorumlulugu hep ayni, dolayisi ile yeknesak bir sorumluluk rejimine
gore tayin edilecektir’’. Bu bakimdan, kritik olayin tasimanin hangi asamasin-
da meydana geldigini tesbit i¢in herhangi bir gayret sarf edilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Tagitan, haklarinin ne oldugunu agik bir surette ve herhangi bir
siirpriz s6z konusu olmadan bilecek durumdadir. Bu agidan, bu teori makdl ve
pratik bir sistemi yansitmaktadir’,

Bununla beraber, yine de bazi sakincalarinin bulundugu gézden kagirilma-
malidir. Ozellikle su husus ciddi sikintilara yol acabilecektir. MTO tek bir so-
rumluluk rejimine tabi olmakla beraber, bu rejim kendisi ile tasitan arasindaki
sozlesme bakimindan gegerlidir. MTO’1n tagima isini bizzat yapmayacagi ba-
caklar icin baska tasiyanlar ile kuracagi s6zlesmeler, o bacaklar1 diizenleyen
hiikiimlerin 6ngordiigii sorumluluk kurallarina tabi olacaktir. Bu degisik bacak-
larin hukuki sorumluluk sistemi ile MTO’1n tabi oldugu sistem arasinda ¢ogun-
lukla, hatta 6nemli, farklar bulunabilir, ki bu husus MTO’1n kritik olayin vaki
oldugu bacaktaki tasryana riicti ettigi zaman bazi problemler ile karsilasmasina
sebep olabilecektir. Bu durum, daha pratik bir ifade ile, MTO’1n aynm ytik i¢in
tagiyan sapkasi altinda tabi oldugu sorumluluk kurallari ile tagitan sapkasi altin-
da tabi olacagi sorumluluk kurallar1 arasindaki farktan dogan, bazen de oldukca
ciddi boyuta ulasacak olan, zararlara ugramasina yol agacaktir®.

36 Ug asamali, yani ii¢ degisik ortamdan gegilerek tamamlanacak bir tasimada, birinci bacakta meydana
gelen bir olaym yol a¢tig1 iki giinliik gecikme, ikinci bacagin baslamasini bes giin geciktirmis ise, bu
gecikme de iiglincli bacagin baslamasini on giin ileri atmis ise, gonderilene teslimdeki toplam onbes
giinliik gecikmeden kim sorumluluk tastyacaktir veya tasimalidir?

37 ARKAN (Akipek Armagant), 347-349.

38 De WIT, 143 vd.; ULFBECK, 46-47.

39 FUIJITA, 358; ULFBECK, 46-47.
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IV. DEGIiSIK ORTAMLARDA YAPILAN TASIMALARIN
ULUSLARARASI HUKUK ALANINDA DUZENLENMESi

1. Yiiriirliikte Bulunan Konvansiyonlarda Multimodal Tasimalar Hakkin-
da Yer Alan Hiikiimler®

Halen yiiriirlikkte bulunan uluslararasi -unimodal- tagimalara iliskin konvan-
siyonlara baktigimiz zaman, bunlarin hepsinde de multimodal tagimalar hak-
kinda hiikiim ihtiva eden kurallarin bulundugunu gériiriiz. Bu kurallar Network
Sistemi tizerine kurulmustur®'. Ancak, bu kurallar ile getirilmis olan diizenleme
yeknesak degildir ve aralarinda olduk¢a fark vardir. Bununla beraber bu hii-
kiimleri esas olarak iki grup ig¢inde toplamak miimkiindiir.

Bu kurallardan bir grubu, tagimanin kendi diizenledigi alanda cereyan eden
asamasina/bacagina, tasima sdzlesmesi esasinda hangi konvansiyona tabi olur-
sa olsun, kendi hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngortir.

Diger bir grubu ise, kendilerine tabi olan bir tasimada, tagimanin kendi dii-
zenledikleri alanin diginda yapilan asamasina/bacagina da kendilerinde bulu-
nan hiikiimlerin uygulanacagini amirdir.

S6z konusu hiikkiimler su iki kategoriye ayrilabilir:
a. Birinci Kategori Hiikiimler

Bu hiikiimler, diizenledikleri alana dncelik verirler ve bir multimodal tagi-
mada, tagimanin kendi diizenledikleri alanda cereyan eden agsamasina/bacagina
kendi kurallarinin uygulanacagini dngoriirler. Gerek denizyolu ve gerekse de
havayolu ile yapilan tagimalari diizenleyen konvansiyonlar bu kategoride yer
alirlar.

Denizyolu ile yapilan tasimalar hakkindaki Hamburg Kurallari’nin** konuya
iligkin olan md. 1/6 hilkkmiinde: “... denizyolu ile tasima ile birlikte baska bir
ortamda yapilacak tasimayi da ihtiva eden bir s6zlesme, bu Konvansiyon ba-
kimindan ancak denizyolu ile yapilan tagimaya iliskin oldugu nisbette navlun
sozlesmesi olarak kabul edilir.” denilmektedir.

40 Bu baslik altinda unimodal tasima hakkinda hiikiim ihtiva eden konvansiyonlara deginecegiz, multimo-
dal tasimalara iliskin olan 1950 Cenevre Konvansiyon ile Rotterdam Kurallar1 ayrica ele alinacaktir.

41 ULFBECK, 49 ve dn. 40.

42 “Denizyolu ile Yiik Tasima Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu” (United Nations Convention
for the Carriage of Goods by Sea). Bu Konvansiyon, Hamburg’da 31 Mart 1978 giinii imzalanmistir ve
onaylayan devletler arasinda 1 Kasim 1992 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye bu Konvansiyon’a
taraf degildir. Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. YAZICIOGLU, Emine, Hamburg Kuralla-
rina Gére Tasiyanin Sorumlulugu-Lahey/Visby Kurallart ile Karsilastirmalr Olarak, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 2000.
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. a contract which involves carriage by sea and also carriage by some
other means is deemed to be a contract of carriage by sea for the purposes of
this Convention only in so far as it relates to the carriage by sea.

Dikkat edilirse, gemi ile yapilacak tasima diye yazilmamis, denizyolu ile
yapilacak tasima diye yazilmis ve baska bir arag ile denmemis, baska bir
ortamda diye belirtilmis.

Bu hiikiim dolayisi ile, multimodal tagima ngoéren bir s6zlesmede, zarar ta-
simanin denizyolundan yapilmis oldugu sirada meydana geldigi takdirde, tasi-
yanin sorumlulugu hakkinda -tabii s6z konusu Konvansiyon’da belirtilen diger
sartlar da gergeklesmis ise- Hamburg Kurallar1 uygulanacaktir. Havayolu ile
yapilan tagimalari diizenleyen Varsova/La Haye Sistemi’nde®, md. 31/1°e gére:
“Kismen havayolu, kismen baska herhangi bir yol ile yapilan birlesik tasima
halinde, bu S6zlesme hiikiimleri, tagimanin 1. md. ¢ergcevesine girmesi sarti ile,
sadece havayolu ile yapilan tagimalarina uygulanacaktir.”*,

In the case of combined carriage performed partly by air and partly by any
other mode of carriage, the provisions of this Convention shall apply only to
the carriage by air, provided that the carriage by air falls within the terms of
Article 1.

Bu maddede de ““... havayolu ... baska herhangi bir yol ...”” deniyor, ugak
veya bagka bir ara¢ denmiyor. Bu maddeye gore, bir multimodal tagima soz-
lesmesinin, havayolu ile yapilan asamasi/bacagi Varsova/La Haye Sistemi’nin
uygulama alanina girecektir.

Bununla beraber, 1999 Montreal Konvansiyonu’nun 18. md. sine de isaret
etmekte yarar gormekteyiz: Bu madde, Varsova/La Haye Sistemi’nin havayolu

43 Havayolu ile yapilan uluslararasi tagimalar ilk olarak 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da imzalanan ve
onaylayan devletler arasinda 13 Subat 1933 giinii yiiriirliige girmis olan “Havayolu ile Yapilan Ulusla-
rarast Tagimalara iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon” (Convention for the
Unification of Certain Rules Relating to International Transportation by Air) ile diizenlenmistir. Bu
Konvansiyon, 1955 La Haye Protokolii ve 3-25 Ekim 1975 tarihlerinde Montreal’de toplanmis olan kon-
feransta kabil edilen Protokoller ile tadil edilmistir. Bunlardan konumuz bakimindan énem tasiyan olani,
25 Ekim 1975 tarihinde imzalanmis ve onaylayan devletler arasinda 14 Haziran 1998 tarihinde yiiriirlige
girmis olan 4 numarali Protokol’diir. Tiirkiye bu Protokol’e 12 Eyliil 1998 tarihi itibari ile taraftir. Bkz.
8 Mayis 1991 tarihli ve 3736 sayili onay Kanunu ile 15 Subat 1993 tarihli ve 93/4166 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (RG. 21 Nisan 1993-21559). Ayrintih bilgi i¢in bkz. SOZER (Havayolu), 57 vd.

44 Bu hiikkiim, Warsaw Convention as Amended by the Hague Protocol of 1955 and further amended by

Protocol No. 4 of Montreal, 1975 metninin 31/1 md. sindedir. Bu kural, bu metnin yerini almak amac1
ile yapilmis olup, 28 Mayis 1999 giinii Montreal’de imzalanmis olan ve onaylayan devletler arasinda 4
Kasim 2003 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 1999 Montreal Konvansiyonu’nun 38. md. sinde yer
almaktadir. Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air.
Tirkiye de Konvansiyonu onaylamis olup, Konvansiyon 26 Mart 2011 tarihinden itibaren Tiirkiye i¢in
baglayici nitelik kazanmistir. Bkz. Onay Kanunu: 2 Nisan 2009-5866 (RG. 14 Nisan 2009-27200), Ba-
kanlar Kurulu Karari: 13 Eyliil 2010-2010/895 (RG. 1 Ekim 27716). Konvansiyon’un Tiirkce terciimesi
isaret edilen Bakanlar Kurulu Karari’nin ekinde yer almaktadir.
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ile yapilan tagimalara uygulanacagini ve havayolu ile tasimanin, dolayisi ile de
tastyanin sorumlulugunun, zaman dilimi itibar ile, yiikiin tasiyanin zilyedligi
altinda bulundugu siireyi ifade ettigini hilkkme baglamaktadir (md. 18/1 ve 3).
18. md. nin 4. b. inde ise, yiikiin, tasima s6zlesmenin ifas1 sirasinda, yiikleme,
teslim veya aktarma iglemleri amaci ile karada, denizde veya i¢ sularda tasin-
masinin da, havayolu ile tagima siiresinin iginde sayilacagi yazilidir. Ancak,
hemen belirtmek 1azim gelir ki, bir tasima sdzlesmenin ifas1 amaci ile yapilacak
bu tiir zorunlu operasyonlar, zaten multimodal s6zlesme modeline uymamak-
tadr.

Ayrica, tasimanin havayolu ile yapilacagi 6ngoriilmiis olan bir sdzlesmenin,
tasitanin muvafakati olmadan, baska bir ortamda (mode) yapilmasi halinde de,
bu asama da havayolu ile yapilmis olarak kabul edilir (md. 18/4). Miinhasiran
havayolu ile ifade edilecegi kararlagtirilmis olan bir tagima s6zlesmesi de, anla-
stlacagi surette, esasen multimodal tasima olarak nitelendirilemeyecektir.

b. ikinci Kategori Hiikiimler,

Bu hiikiimler ise kendi diizenlemedikleri alana da tasarlar ve ilgili madde-
lerinde gosterilen sartlar gerceklestigi takdirde, uygulama alanlarinin disinda
kalan tagimalara da uygulanirlar.

Karayolu ile ve demiryolu ile yapilan tagimalar diizenleyen konvansiyonlar
bu tlirdendir.

Karayolu ile yapilan uluslararasi yiik tasimalari hakkindaki CMR* md.
2/1°e gore: “Esya yiiklii tasit, yolculugun bir kisminda yiikii bosaltilmadan, de-
nizyolu, demiryolu, i¢suyolu veya havayolu *° ile tasinirsa, buna ragmen, Kon-
vansiyon tasimanin tamamina uygulanir ...”".

Bu maddede de ‘denizyolu’, ‘demiryolu’, ‘havayolu’ kelimeleri kullanilmig-
tir; ‘gemi’, ‘tren’, ‘ucak’ diye yazilmamuistir.

45 Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road, Geneva 19th May 1956.

Konvansiyon’un kisaltmasi “CMR”, Fransizca basligma uygun olarak yapilmistir: La Convention re-
lative au contrat de transport international de marchandises par route. Tiirkiye bu Konvansiyon’a 31
Ekim 1995 tarihi itibar ile taraftir (bkz. 7 Aralik 1993 tarihli ve 3939 sayili onay Kanunu, RG. 14 Aralik
1993-21778).
Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CLARKE, Malcolm A., International Carriage of Goods
by Road: CMR, Informa Professional, 4th ed., London 2003; HILL, D. J. and MESSENT, A.D., CMR:
Contracts for the International Carriage of Goods by Road, Lloyd’s of London Press, Ltd., London
1984.

46 Md. nin resmi Tiirkge terciimesinde havayolu kelimesi yer almis olmakla beraber, bunu aslina uygun
olarak karayolu seklinde anlamak gerekir.

47 Bununla beraber, zararmn ancak denizyolu ile yapilan tagima sirasinda ve sebebi ile meydana geldigi isbat
olundugu takdirde, CMR uygulanmaz ve olaya tatbik edilebilecek nitelikteki konvansiyon veya mill
kanun hitkmii uygulanir.
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Goriiliiyor ki, karayolu ile yapilan tagimalar1 diizenleyen CMR, belli sartlar
altinda, tastmanin denizyolunda veya demiryolunda veya havayolunda veya ig-
suyolunda yapilan bacaklarina da uygulanabilecektir®®.

Demiryolu ile yapilan uluslararasi tagimalari diizenleyen ana konvansiyonu
teskil eden COTIF® ile birlikte yiik tasimalarina iliskin 6zel hiikiimler ihtiva
eden CIM hiikiimlerine gore®, Konvansiyon esas olarak demiryolu ile yapilan
tagimalara uygulanmakla beraber, demiryollarini birbirine baglayan ve ulus-
lararasi trafige acgik olan karayollar ile denizyollar1 veya igsuyollar1 da ilgili
devlet veya devletler tarafindan OTIF Merkez Ofisi’ne’' bildirilerek, Konvan-
siyon’un kapsamina giren hatlar1®? listesine dahil edilebilir ve bu hatlar tizerin-
de yapilacak tasimalar, COTIF/CIM hiikiimlerine tabi olur.

S6z konusu hiikiimler, trenin yiik indirilmeden denizyolu veya karayolu
veya i¢suyolu tasitina yiiklenerek taginmasi halinde oldugu kadar, yiikiin tren-
den indirilip, duruma gore, s6z konusu araglardan bir tanesine yiiklenerek tagin-
masi halinde de uygulanir 3.

I¢ sularda yapilan tagimalar1 diizenlemek amaci ile hazirlanmis bulunan Bu-

48 XKarayolu ile yapilan tasimanin mesafesi ile denizyolu veya demiryolu veya havayolu ile yapilan tagima-
nin mesafesi arasindaki fark, bu hitkmiin uygulanmasina engel teskil etmez, CLARKE, age. 30 ve 31.

49 Demiryollar ile yapilan tasimalar ilk olarak 14 Ekim 1890 giinii Bern’de imzalanan ve 1 Ocak 1983
tarihinde ytiriirliige giren Convention International sur le Transport de Marchandises par Chemin de Fer
isimli Konvansiyon ile diizenlenmistir. Halen yiirtirlikte bulunan Convention Relative aux Transports
Internationaux Ferroviares, 9 May1s 1980 tarihinde Bern’de imzalanmis olup, onaylamis olan devletler
arasinda 1 Ocak 1985 giinil yiirtirliige girmistir. Tiirkiye COTIF e taraftir, bkz. onay kanunu: 21 Mart
1985-3172, (RG. 27 Mart 1985-18707) ve BKK. 8 Mayis 1985-85/9458 (RG. 1 Haziran 1985-18771).
COTIF, yolcu tasimalarii diizenleyen ‘A’ eki CIV (RU-CIV: Régles Uniformes Concernant le Contrat
de Transport International Ferroviaire des Voyageurs et des Bagage) ve yiik tasimalarina iligkin kural-
lar1 ihtiva eden ‘B’ eki (RU-CIM: Regles Uniformes Concernant le Contrat de Transport International
Ferroviaire des Marchandises) ile birlikte 3 Haziran 1999 giinii imzalanan ve Vilnius Protokolii olarak
anilan bir anlasma ile tadil edilmistir. Vilnius Protokolii, onaylayan devletler arasinda 1 Temmuz 2006
tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye bu Protokolii de onaylamistir (Onay Kanunu: 6 Ekim 2005-5408,
RG. 12 Ekim 2005-25964; BKK: 24 Kasim 2005-2005/9709, RG. 24 Aralik 2005-26033 mkr.).
Aslinda demiryolu ile yiik tasima sozlesmelerini diizenleyen ilk Konvansiyon, bizatihi CIM dir. Bu
konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. ARKAN, Sabih, Demiryoluyla Yapilan Uluslararas: Esya Tasimalari,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, yayin nu: 206, Ankara 1987.

50 Vilnius Protokolii ile muaddel maddeler, COTIF md. 2 § 1 (a) 1 ve md. 24; CIM md. 1 §§ 3 ve 4.

51 Organisation Intergouvernementale pour les Transport Internationaux Ferroviares. Bu teskilat ilk ola-
rak 1893 tarihli Bern Konvansiyonu ile kurulmustur. Simdiki statiisii, 1980 COTIF hiikiimlerine dayani-
larak, 1 Mayis 1985 tarihinde olusturulmustur.

52 Uye devletler belli hatlarin COTIF rejimine tabi olmayacagii kararlastirip, OTIF e bildirebilirler.

53 Mesela, Tiirkiye’de Sirkeci-Haydarpasa arasinda yapilan feribot seferleri ile Van-Tatvan arasindaki Van
Golii gegisi COTIF e dahildir. Ingiltere ile Fransa arasindaki deniz trafigi COTIF rejimine tabidir. Bun-
dan baska, Romanya ile birlikte Derince - Kostence ve Samsun - Kdstence seferleri de 1 Temmuz 2006
tarihi itibari ile listeye alinmistir. Mans Tiineli de (The Channel Tunnel - Popiiler ad1 ile Chunnel) 14
Mart 1994 tarihinde listeye eklenmistir.

54 Anilan md. 2/2’nin resmi Tiirkge terciimesinde karayolu kelimesi yerine havayolu kelimesi yer almis
olmakla beraber, bunu aslina uygun olarak karayolu seklinde anlamak gerekir.
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dapeste Konvansiyonu’nun® 2.2. md. sine gore, i¢ su yolu ile yapilan tasima ile
denizyolu ile yapilan tasimanin ayni gemi ile gergeklestirildigi hallerde, soz-
lesmeye bu Konvansiyon’un hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, denizyolu ile
yapilan tagimalarda kullanilan tiir konismento diizenlendigi veya denizyolunun
i¢ su yolundan daha uzun oldugu seferlerde, her bir agsama, kendine has hiikiim-
lere tabi tutulacaktir™.

2. 1980 Cenevre Konvansiyonu’nun Hiikiimleri®

Konvansiyon’un 30. md. sinin 1. f. s1, bu Konvansiyon’un donatanin sorum-
lulugunu diizenleyen: (i) 25 Agustos 1924 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun,
(i1) 10 Ekim 1957 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun ve (iii) 19 Kasim 1976
tarihli Londra Konvansiyonu’nun donatanin haklarina ve borg¢larina iliskin hii-
kiimlerini degistirmedigini 6ngérmektedir.

Konvansiyon, yine 30. md. sinin 3. f. ile, niikleer enerji ile ilgili kurallar
iceren 29 Temmuz 1960 tarihli Paris Konvansiyonu ile bu Konvansiyonu tadil
eden 28 Ocak 1964 tarihli Protokol ve niikleer zararlardan dogan sorumluluk
hakkindaki 21 Mayis 1963 tarihli Viyana Konvansiyonu’nun hiikiimlerini de
sakl1 tutmaktadir.

1980 Cenevre Konvansiyonu, ayrica, md. 30/4 hitkmii ile yukarida deginilen
CMR ve COTIF/CIM hiikiimlerini mahfuz tutmus ve bunlarin anilan Konvan-
siyonlar’a taraf olan ve s6z konusu maddeleri uygulamakla yiikiimlii bulunan
devletler bakimindan, Konvansiyon’un md. 1/1 agisindan uluslararast multi-
modal tagima sayilmayacagini belirterek, uygulama alaninin digina ¢ikarmistir.

Burada deginilmesi gereken bir husus bulunmaktadir: Md. 30/4, CMR ve
COTIF/CIM hiikiimlerine atif yaparken “such as” - “mesela” kelimesi ile vur-
gu yaparak, s6z konusu tiir diizenlemelerin yapildig1 baska uluslararasi kon-
vansiyonlarin da kapsanmakta oldugunu gosteren bir ifade kullanmistir. Mev-
cut uluslararasi konvansiyonlar i¢inde, Varsova/La Haye Sistemi ile La Haye
Kurallari’n1 ve dolayisi ile de su anda yiiriirliikkte bulunan son metinler olarak
1999 Montreal Konvansiyonu ile 1978 Hamburg Kurallari’ni zikredebiliriz. Bu
Konvansiyonlar ise, yukarida deginmis oldugumuz maddelerinin getirmis ol-
dugu diizenlemeler dolayisi ile, zaten 1980 Konvansiyonu’nun uygulama alani
disinda kalmaktadir.

55 Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland Waterways. United Nations
Economic Comission for Europe — UNECE tarafindan diizenlenmis ve Budapeste’de 25 Eyliil-3 Ekim
2000 giinlerinde toplanmis olan konferansta kabil edilmistir. Metin, 22 Haziran 2001 tarihinde imzalan-
mis ve Konvansiyon 1 Nisan 2005 giinii yiirtirlige girmistir.

56 Yukarida deginilen konvansiyonlarm s6z konusu maddeleri hakkinda ek bilgi i¢in bkz. HANCOCK, 36-39.
57 Konvansiyon hakkinda bilgi asagida V/1 altinda verilmektedir.
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Bununla beraber, soz konusu sart, herhangi bir tarihte bazi devletlerin bir
araya gelip, multimodal tagimalar i¢in 6zel hiikiimler getiren konvansiyonlar
yapmalarina dayanak saglayabilecektir 5.

3. Rotterdam Kurallari’nin Hiikiimleri>
Rotterdam Kurallar1 bu konuda iki ayr1 hitkiim ihtiva etmektedir.

a. Md. 26: Yiiklerin Gemiye Yiiklenmesinden Once ve Gemiden Bosal-
tilmasindan Sonra Yapilan Tasimalar

Rotterdam Kurallari’nin 26. md. si, sinirh bir Network System sorumlulugu
ongormektedir. Bu maddede, yiikiin kaybinin veya hasara ugramasinin veya
tesliminin gecikmesine sebep olan olayin, tasimanin deniz bacaginin diginda
cereyan etmis olmasi haline iligkin bir diizenleme getirilmektedir.

Bu hiikme gore, kayip veya hasara veya gecikmeye yol agmis olan sebebin,
yiiklerin gemiye yiiklenmesinden O6nce veya gemiden bosaltilmasindan sonra
cereyan etmis oldugu isbat edildigi takdirde, s6z konusu olaya zorunlu olarak
-emredici hiikiim niteligi icabi- uygulanmasi gereken bir uluslararasi konvan-
siyon bulundugu takdirde, Rotterdam Kurallari’nin yerine bu konvansiyonun
hiikiimleri uygulanir. Zarar veya hasarin veya gecikmeye sebebiyet vermis olan
olaym hangi asamada vaki oldugunun tesbit edilemedigi veya kayip veya ha-
sarin veya gecikmeye yol agmis olan olayin birka¢ asamay1 kapsayan bir siire¢
icinde vaki oldugu hallerde yine Rotterdam Kurallar1 uygulanir®.

Md. 26 hiikkmiiniin uygulanmasinda su hususa da isaret etmeliyiz ki, deniz
bacagmin disinda (non-maritime leg) yapilan tasimalar, bagimsiz bir tagima
sozlesmesinin konusunu teskil edebilecek nitelik ve hiiviyette olmalidir; asil
tagimanin icras1 amaci ile yapilacak fer’1 veya tamamlayicit mahiyetteki tasima-
lar, yine Rotterdam Kurallari’na tabi olurlar®'.

Md. 26 ile ilgili ayrintili agiklamalar, asagida ‘V/2, d, aa’ baghg: altinda
yapilacaktir.

58 Glass, pratik bir ifade kullanarak, md. 30/4 hiikmiiniin, s6z konusu konvansiyonlarin miistakbel tadilati-
n1 da hedef aldigin1 yazmaktadir, bkz. GLASS, 290.

59 Konvansiyon hakkinda bilgi asagida V/2 altinda verilmektedir.
Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARA, Hac1, Rotterdam Kurallari’na Gore Tasiyanin
Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, Istanbul 2014,
Rotterdam Kurallari’nin Ingilizce metni ile birlikte Tiirkge terciimesi i¢in bkz. SUZEL, Ciineyt/DA-
MAR, Duygu, XXVI BATIDER 2, 147-240.

60 Ayrmtilt agiklama i¢in bkz., HANCOCK, 43-44; van der ZIEL, 303-307.

61 Mesela, yiiklerin tagitanin deposundan alinip, onlar1 limana gotiirecek araca yiiklemek amaci ile yapilan
tagimalar veya limanda gemiden bosaltilan yiiklerin, onlar1 nihai teslim yerine nakledecek olan araca
yiiklenmek tizere taginmast gibi ara tasimalar. Teyiden bkz. van der ZIEL, 304.
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b. Md. 82: Baska Ortamlarda Yapilan Tasimalar1 Diizenleyen Uluslara-
ras1 Konvansiyonlar

Rotterdam Kurallari’nin 82. md. si ise, ¢ok daha kapsamli bir hiikiim ge-
tirmektedir: bu maddeye gore, havayolu, karayolu, demiryolu ve i¢gsuyolu ile
yapilan tagimalar1 diizenleyen uluslararasi konvansiyonlarin tagiyanin sorumlu-
luguna iliskin hiikiimleri sakli tutulmaktadir.

S6z konusu konvansiyonlar Rotterdam Kurallari’nin yiiriirliige girdigi ta-
rihte keza yiirtrliikte olmalidir ve bu konvansiyonlarda ileride yapilacak de-
gisiklikler de, 82. md. nin kapsami i¢cindedir. Fakat, hilkmiin a¢ik ifadesinden
anlasilacagi lizere, diger tagima ortamlari (mode) igin, Rotterdam Kurallar yii-
rirliige girdikten sonra yeni konvansiyonlar yapildig: takdirde, bunlar 82. md.
nin atfinin disinda kalacaktir.

Bu madde ile atif yapilan konvansiyonlar, ‘bugiin itibari ile’, havayolu ile
tagimalar bakimindan Varsova/LLa Haye Sistemi; karayolu ile tagimalar baki-
mindan CMR; demiryolu ile tasimalar bakimindan COTIF/CIM ve igsuyolu
ile tagimalar bakimindan ise, 2001 Budapeste Konvansiyon’u olmaktadir®.
Rotterdam Kurallari’nin yiirtirliige girdigi tarihte anilan konvansiyonlar ytirtr-
liikten kaldirilmis ve yerlerine yenileri yapilmig olabilir, o zaman bu yeni kon-
vansiyonlar md. 82 hiikmiiniin kapsami i¢inde mutalea edilecektir. Fakat, Rot-
terdam Kurallari’nin yiirtirliige girdigi tarihte yiriirliikte iken daha sonra iptal
edilerek yerlerine yenileri yapilan konvansiyonlara 82. md. uygulanamayacagi
gibi, mevcut bir veya birden fazla konvansiyon yiiriirliikten kaldirilmadan da
ayn1 konu hakkinda yeni baska konvansiyon yapilirsa, bu yeni konvansiyonlar
da 82. md. nin kapsami diginda kalirlar®.

Bu konular ile ilgili ayrintili agiklamalar, asagida ‘V/2, d, bb’ baglig1 altinda
yer alacaktir.

V. ULUSLARARASI MULTIMODAL TASIMALAR ICIN YEKNE-
SAK HUKUMLER GETIRMEK AMACI iLE YAPILMIS BULUNAN
CALISMALAR *

Multimodal tagimalar ile ilgili hukuki konular1 diizenlemek amacini giiden
calismalar oldukca eski tarihlerde baslamistir.

62 Md. 82 nin uygulanmas ile ilgili muhtelif alternatifler icin bkz. HANCOCK, 46-50.

63 HONKA, 351; van der ZIEL, 310.

64 Bu baglik altinda ele alinan konular ve 6zellikle 1980 Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalari hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. De WIT, 147 vd.; ayrica bkz. RAMBERG, Jan, Unification of the Law of Inter-
national Freight Forwarding, http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/1998-1.htm.
(metin 23 Subat 2011 giinii incelendi).
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Asagida, konu ile olan yakin ilgisi ve bu alandaki ilk uluslararasi birlestirme
tesebbiisii olmasi dolayisi ile 1980 Cenevre Konvansiyonu’na, kisaca da olsa,
temas edilecek ve sonra 2008 Rotterdam Kurallari’nin, konumuza iliskin bulu-
nan hiikiimlerini, 6zet halinde olmak tizere, incelenecektir.

1. Multimodal Transport Convention
a. Konvansiyon’un Hazirlanmasi®

Uluslararas1 multimodal tagima sozlesmeleri i¢in uygulanacak yeknesak
kurallarin tesbiti amaci ile ilk adimlar, Comité Maritime International (CMI)
tarafindan diizenlenmis olan 1911 Paris ve 1913 Kopenhag Konferanslar1 vesi-
lesi ile atilmistir. Bu alanda siirdiiriilen 6n hazirliklarin, kismen basari kazana-
mamasi, kismen de ancak belli bir olgunluk seviyesini agamamasi sonucunda
varilan noktada, konu ile ilgili ¢aligmalarin Birlesmis Milletler Ticaret ve Kal-
kinma Komisyonu (United Nations Commission on Trade and Development
- UNCTAD) tarafindan stirdiiriilmesi kararlastirilmistir.

UNCTAD, 1973 yilinin Mayis ayinda bir Hiikkiimetleraras1 Hazirlik Grubu
(Intergovernmental Preparatory Group) kurarak, konvansiyon taslaginin kale-
me alinmasi i¢in faaliyete ge¢cmistir. Hazirlik Grubu ilk toplantisini1 29 Ekim-2
Kasim 1973 tarihinde yapmis ve konvansiyon taslagini 1979 yilinin Mart ayin-
da tamamlamistir. Bu taslak {izerinde goriismek iizere 12-30 Kasim 1979 tarih-
leri arasinda toplanan diplomatik konferans, miizakerelerin oldukca tartismali
gecmesi lizerine, ¢aligmalarini ertelemis ve 8-27 Mayis 1980 tarihleri arasinda
Cenevre’de yapilan ikinci toplantida, iizerinde anlagilan metin kabul edilerek
United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods
basligi ile, 24 Mayis 1980 tarihinde imzalanmastir.

Bu Konvansiyon heniiz yeteri sayida devletten onay alamadig igin yiiriirlii-
ge girmemis olmakla beraber, uluslararasi degisik ortamlarda yapilan tagimalar
biiyiik oranda bu Konvansiyon’un temel prensiplerine uygun sart ve hiikiimler
iceren sozlesmeler ile icra edilmektedir. Bu agidan bakilinca, Konvansiyon’un,
genel olarak, tagimacilik camiasi tarafindan benimsenip uygulamaya konuldugu
sOylenebilir. Konuya bir bagka ac¢idan bakildiginda ise; Konvansiyon’un ulus-
lararasi karma tagimalarda uygulanagelen kurallara biiyiik 6lgiide yer vermis
oldugu ve dolayisi ile bir bakima tatbikati yansitmakta oldugu ileri siiriilebilir.

Konvansiyon hakkinda sdylenecek bir diger husus da, Hamburg Kuralla-
ri’ndan esinlenerek kaleme alinmig olmasidir.

65 Ayrmtil bilgi igin bkz. ARKAN (Batider), 27-30; SOZER (Multimodal), 56 vd.
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b. Konvansiyon’un Yapisi1®

1980 Konvansiyon’u, Konvansiyon’a hakim olan temel prensiplerin ifade
edildigi ve bir anlamu ile gerekge niteliginde goriilebilecek olan Giris (Preamble)
boliimiinden sonra, toplam 40 madde halinde, sekiz Kisim’dan olusmaktadir.

I. Kisim Genel Hiikiimler bashgi altinda (md. 1-4) tanimlari, Konvansi-
yon’un uygulanma sartlarini, karma tasimalarin diizenlenmesine iligkin kural-
lar1 ihtiva etmektedir.

II. Kisim Belgeleme (Documentation) baslig1 altinda dokuz maddeden iba-
rettir (md. 5-13). Bu Kisim’da karma tasima belgesinin diizenlenmesi, karma
tasima belgesinin tiirleri, belgenin igerigi ve hukuki degeri hakkinda hiikiimler
sevk edilmistir®.

1. Kisim’da (md. 14-21) Konvansiyon’un odak noktasini olusturan ve kar-
ma tasimalarda tagiyanin, Konvansiyon’da kullanilan deyim ile “Multimodal
Transport Operator” un, sorumlulugunu diizenleyen hiikkiimler yer almaktadir.

IV. Kisim’da (md. 22-23) karma tasima sdzlesmesinin -esas itibari ile®- di-
ger tarafi olan tasitanin (consignor) sorumlulugu diizenlenmistir.

V. Kisim, dért madde iginde (md. 24-27), zararin ihbari, sorumluluk davasi,
kaza yetkisi ve tahkim konularini ele almaktadir.

VI. Kisim (md. 28-31) Ek Hiikiimler bashig1 altinda, karma tagima s6zlesme-
sinin igerigini belirlemekte, sdzlesme ile Konvansiyon hiikiimlerinin degistiri-
lemeyecegini 6ngdrmekte, miisterek avarya ve 1980 Konvansiyonu’nun diger
bazi konvansiyonlar ile olan iliskisi hakkinda hiikiimler igermekte ve sorumlu-
lugun siirlandirilmasinda kullanilan deger birimini tarif etmektedir.

VII. Kisim tek bir madde (md. 32) i¢inde, giimriik islemleri hakkinda kural-
lar igermektedir.

VIII. Kisim Konvansiyon’un onaylanmasi, ytriirliik hiikiimleri, Konvansi-
yon’da yapilacak degisiklikler ve Konvansiyon’un feshi gibi, her uluslararasi
konvansiyonda bulunmasi gereken ortak genel esaslara ayrilmistir.

Konvansiyon’da bundan sonra altt maddeden olusan (md. I-VI) bir Annex
boliimii vardir. Burada uluslararasi karma tasimalarda uygulanacak giimriik ku-
rallart ile ilgili esaslar yer almaktadir.

66 Ayrmtili agiklama igin bkz. SOZER (Multimodal), 60 vd.
67 Ayrintili agiklama i¢in bkz. ARKAN (Batider), 35-39.

68 Konvansiyon’un md. 1/5 hitkkmiinde yer alan tanima gore, consignor sadece tasima sozlesmesinin bir
tarafi olan tasitan igin degil, fakat yerine gore temsilci veya yiikleten igin de kullanilmaktadir.
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¢. Konvansiyon’un Temel Prensipleri

Konvansiyon, esas olarak ve karma tagimalarin ayirt edici unsurlarini dik-
kate alarak, ‘tek tastyan’, ‘tek sozlesme’ ve ‘tek belge’ formiilii tizerine kurul-
mustur.

Bu esasa gore, tasima isini listlenen taraf, sadece tastyan (carrier) olarak de-
gil, fakat Multimodal Transport Operator (MTO) olarak adlandirilmistir (md.
1/2). MTO, tasitanin akidi olup, tasimanin tamaminin ifasini tistlenmektedir;
tagimanin tamamini bizzat yapabilecegi gibi, sadece bir kismini da yapabilir
veya tamamini baskalara yaptirir. Tagitan ile MTO arasinda, tagimanin timi
i¢in taraflarin haklarini ve borglarini diizenleyen bir sdzlesme yapilacagi 6ngo-
rilmiistiir: Multimodal Transport Contract (MTC) (md. 1/3).

Konvansiyon’da, karma tasimalarin diger ayirt edici unsuru olarak, tek bir
tagima belgesi diizenlenmesi kabiil edilmistir: Multimodal Transport Document
(MTD) (md. 1/4 ve 5-13).

MTO’1n sorumlulugunda, esas olarak Uniform Liability System prensibi ka-
bal edilmis, fakat, sinirh 6l¢iide de olsa, Network System ongoriilmiistlir. Eger
zarara sebebiyet vermis olan olaymn tagimanin hangi asamasinda/bacaginda
vaki oldugu isbat edilebilir ise, MTO’1n sorumlulugunun sinir1, sanki bu bacak
tek basina bagimsiz bir tasima s6zlesmesinin konusunu olusturmakta imis gibi
tesbit edilir (md. 19).

MTO’1n sorumlulugu, 6zen borcu ile agirlastirilmis kusur sorumlulugu ola-
rak diizenlenmistir (md. 16/1)%.

Sorumlulukta esas olan sinirli sorumluluk olup, zarara kast veya agir ihmal
ile yol agilmasi halinde, sorumluluk sinirsiz olacaktir (md. 21/1).

2. Rotterdam Kurallart™
a. Konvansiyon’un Hazirlanmasi

Rotterdam Kurallari, 1924 Briiksel Konvansiyonu ile onu tadil eden Visby
Protokolii ve 1978 Hamburg Kurallari’nin yerine gececek bir konvansiyon ya-
pilmasi amaci ile hazirlanmigtir”.

Rotterdam Kurallari, bir yonti ile de, denizyolu ile yapilan yiik tagimalarin-
da, yiikiin maruz kalabilecegi zararin riskinin tasiyan ile tasitan arasinda adil
ve olabildigi kadar da ilgililer tarafindan kabil gorebilecek bir diizen iginde

69 ARKAN (Batider), 41.

70 Rotterdam Kurallar ile ilgili agiklamamiz, sadece bu makalenin ana konusu ile sinirli, 6zet bir takdim-
den ibaret olacaktir

71 ATAMER, 469-470.
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dagitilmasinin temini amaci ile siirdiiriilen ¢alismalarin son 6rnegidir. Bilindigi
tizere bu husus ile ilgili pozitif hitkiimler ilk olarak Harter Act’de yer almigtir’.

S6z konusu mesele ile ilgili calismalar bir yandan da The International Law
Association tarafindan baslatilmig ve sozi edilen kurulus, bazi hazirlik agama-
larindan sonra, 1882 yilinda, taraflarin ¢ikarlarin1 dengeleyici nitelikte kayitlar
ihtiva eden bir 6rnek konismento yaymlamigtir’,

Konu, bir asr1 agkin bir stiredir, hukukgusu, iktisatgisi, isletmecisi, yatirimei-
s1, girisimcisi ve ayn1 zamanda siyasi otoriteleri de dahil olmak {izere, denizci-
lik camiasini1 mesgul etmektedir. Bu siire i¢inde, bilindigi tizere; 1921 La Haye
Kurallari’ndan baslanarak, sirasi ile 1924 Briiksel Konvansiyonu, ki tatbikatta
La Haye Kurallar diye anilmaktadir, 1968 de yine Briiksel Konvansiyonu, ki
tatbikatta La Haye-Visby Kurallar1 diye anilmaktadir, 1978 Hamburg Kurallar1
ve son asamada da 2008 Rotterdam Kurallart hazirlanmis bu uygulama alanina
konmustu™. Rottterdam Kurallar1 da, Hamburg Kurallart gibi, UNCITRAL ta-
rafindan hazirlanmistir. Ancak, CIM biiyiik destek ve katki saglamistir.

1968 La Haye-Visby Kurallari’nda sonra tedricen ortaya ¢ikmaya baglayan
ve Hamburg Kurallari’ni takip eden yillarda 6énemini daha da arttiran ii¢ ge-
lisme ve mevcut diizenlemelerin bu ihtiyaclara cevap verememesi, Rotterdam
Kurallarr’nin hazirlanmasinda ciddi 6l¢lide amil olmustur: (i) Container ile
yapilan tasimalardaki olaganiistli artis ve bu artisa paralel olarak karsilagilan
sorunlarin konvansiyonlardaki hiikiimler ile asilamamasi, (ii) tasima belgeleri-
ne iliskin kurallar ve bu kurallarin s6z konusu belgelerin bilgisayar ortaminda
tutulabilmesi ve yine bu ortam i¢inde kullanilabilmesi i¢in yeterli hukuki des-
tegin konvansiyonlarda bulunmamasi ve (iii) uluslararasi ticaretteki gelisme
dolayist ile, bazi biiyiik hacimli tasimalar1 6ngdren, uzun vadeli sdzlesmelerin
La Haye-Visby rejiminin disina ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmasi”.

Calismalar, muhtelif asamalardan ge¢mis, degisik komitelerin ve gruplarin
incelemeleri ve tartigmalart ile belli bir olgunluga kavusmus ve neticede yazi-
lan taslak konvansiyon metni, 2008 yilinin Haziran ayinda yapilan toplantisin-
da, UNCITRAL tarafindan kabil edilerek, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na
(UN General Asembly) sunulmustur. Metin, Genel Kurul tarafindan, “Altin-
c1 Komite (Sixth Committee)” olarak da bilinen Hukuk Komitesi’ne havale
edilmistir. Hukuk Komitesi’nin tasarty1 uygun gérmesi ve konvansiyon olarak
kabil edilmesini tavsiye etmesi tizerine, Genel Kurul 11 Aralik 2008 tarihinde

72 Harter Act, 13 Subat 1893. Kanun’un tam ismi: An Act Relating to Navigation of Vessels. Ozet bilgi ve
belli basli kaynaklar igin bkz. SOZER (Deniz), 564 vd.

73 STURLEY, in Thomas, ed., 3,5, 24-33

74 Ozet bilgi ve ayrica kaynaklar igin bkz. SOZER (Deniz), 498-500, 559-561.

75 STANILAND, Hilton, “Preface” in Debattista et al.; SEKOLEC, Jernej, “Foreword”, in von Ziegler et al.
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yapilan 67. toplantisinda 63/122 sayili Karar ile tasart metni United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea’ olarak kabil etti ve imza tdreninin 23 Eyliil 2009 giinii Rot-
terdam sehrinde yapilmasini kararlastirdi. Bu sebeple, bu Konvansiyon, Rot-
terdam Kurallar: olarak anilmaktadir”’. Bu Konvansiyon, 94. md. sinin koy-
dugu sart geregince, yirminci onaylama veya katilma belgesinin tevdi edildigi
tarihten bir y1l gectikten sonra gelen ilk ayin birinci giinii, onaylamis bulunan
devletler arasinda, yurtirliige girecektir’®.

b. Konvansiyon’un Yapis1”

Ayrmtiya girmeden once sOylenecek olan sudur ki, Rotterdam Kurallar
uluslararas1 konvansiyonlarda ¢ok rastlanmayan sayida maddeyi ihtiva eden,
olduke¢a uzun bir metindir®’. Ayrica birgok maddenin de bir hayli ayrintili hii-
kiim ettigi dikkate alinacak olursa, Konvansiyon’un oldukc¢a unorthdox bir dii-
zenlemeyi yansittig1 sOylenebilir.

Konvansiyon 18 Chapter (fasil/boliim/kisim/bab!) i¢inde toplanmis 96 mad-
deden olusmaktadir. Her Chapter bagimsiz bir konuya ayrilmis olup, bunlar
arka arkaya yazilmistir, ayrica list kavramlar altinda daha sistematik bir diizen-
leme yapilmamustir.

Bazi maddeler ¢ok uzundur; mesela, md. 17 ile md. 47 bir buguk sayfadir.

Ciddi bir eksiklik tariflerin (md. 1) alfabetik sirada yazilmamis olmasidr, 1.
md. nin 1. bendi “Contract of carriage”, 2. bendi “Volume contract”, son bent
olan 30. bendi ise “Competent court” kavraminin tarifini vermektedir.

¢. Konvansiyon’un Uygulama Alani ve Temel Prensipleri
aa. Konvansiyon’un Konu Itibart ile Uygulanma Alan

Konvansiyon, bagligindan da anlasilacagi lizere, denizyolu ile yiik tasi-
ma sozlesmelerini diizenlemektedir; fakat, Konvansiyon, amag¢ ayni zamanda
karma tagimalar hakkinda da hiikiim getirmek oldugu i¢in, sadece denizyolu

76 “Tasimanin Tamaminin veya Bir Kismimin Denizyolu ile Yapildig: Uluslararas: Yiik Tasima Sozlesme-
leri Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu.”

77 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. REYNOLDS, Francis, “Hague, Visby, Hamburg and Rotterdam-A Maritime Tour
of Northern Europe”, Serving the Rule of International Maritime Law-Essays in Honour of Professor
David Joseph Attard, Norman A. Martinez Gutiérrez (ed.), Routledge, Oxon 2010, 236-250, s. 246-250;
STURLEY, in Thomas, ed. 11-24. Ayrica bkz. Comité Maritime International Yearboook Yearbook 2009,
252-254.

78 Bu tebligin kaleme alindig1 sirada, sadece Benin, Kamerun, Kongo, Ispanya ve Togo katilma belgesini
tevdi etmistir.

79 Genel nitelikte bir agiklama i¢in bkz. BERLINGIERI, in von Ziegler et al., 3-6; REYNOLDS, ibid 246-
250; STURLEY, in Thomas ed., 24-30.

80 Birlesmis Milletler’in web sayfasindan indirilen metin toplam 39 sayfadir.
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ile tasimay1 ongoren sozlesmelere degil, fakat tasima isleminin bir kisminin
deniz yolu ile bir kisminin da baska ortamlarda yapilacagi ongdriilen tasima
sozlesmelerine de uygulanmak iizere hazirlanmigtir. Konvansiyon’un uygu-
lama alanina girecek olan tasima sozlesmesi, Konvansiyon’un 1/1 md. sinde
sOyle tanimlanmistir: “... Sozlesme, denizyolu ile tasimay1 ongdrecegi gibi,
denizyolu ile tasimanin yani sira, bagka ortamlarda tasimay1 da 6ngoérebilir.”!.
Denizyolu ile yiik tasimanin taahhiit edilmis olmasi, Konvansiyon hiikiimleri-
nin uygulanmasi i¢in zorunlu sart olup, kismen de olsa denizyolu ile tagtmanin
ongorillmedigi s6zlesmeler, Konvansiyon’un kapsamina girmeyecektir®?; velev
denizyolundan yapilacak tasimanin mesafesi ¢ok kisa olsa dahi®.

Konvansiyon’un md. 5/1 hitkkmiinde yer alan sart da dikkate alindig1 zaman,
Rotterdam Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in, tagima sdzlesmesinde, tagima-
nin tamaminin veya bir kisminin denizyolu ile yapilacagi dngoriilmiis olduktan
baska, tasimanin, sozlesme sartlarina uygun olarak, tamaminin veya bir kismi-
nin, fiilen de denizyolu ile yapilmis olmasi icab edecektir.

Bu ac¢idan bakildigi zaman, Rotterdam Kurallari’nin genel yaklasim olarak,
denizyolu ile yapilan yiik tagimalarina 6zgili temel prensiplerin, diger ortam-
larda yapilan tasimalar i¢in de uygulanmasini 6ngdrdiigii ileri siiriilebilir ve
dolayisi ile de, Rotterdam Kurallari’nda, esas olarak kabil edilen sorumluluk
rejiminin uniform liability system oldugu soylenebilir. Fakat, zararin, deniz ba-
caginin diginda olmak sart1 ile, hangi asamada/ortamda meydana geldigi isbat
edilebildigi takdirde (localisation of damage), sorumluluk network system esa-
sina dayandirilmistir®.

Denizyolu ile tagima sartinin bulunmasi, Rotterdam Kurallari’nin gergek an-
lamda multimodal tagimalar1 kapsayan bir konvansiyon olarak nitelendirilme-
sine engel olmakta ve bu itibarla doktrinde maritime plus olarak anilmaktadir®.

bb. Konvansiyon’un Yer Itibart ile Uygulanma Alan
Rotterdam Kurallari’nin uygulanmasi i¢in, md. 5 hiikmii uyarinca:

i. Tasima s6zlesmesine gore hem ylikiin teselliim yeri ile teslim yeri iki ayri
devletin tilkesinde bulunmalidir ve hem de denizyolu ile tagima bacaginda yiik-

81 “... The contract shall provide for carriage by sea and may provide for carriage by other modes of
transport in addition to the sea carriage.”

82 DEBATTISTA, in Debattista et al.15; STURLEY, in von Ziegler et al., 41-43.

83 RAMBERG, 279.

84  Diamond, sdzlesme sartlarina agirlik vermekle beraber, degisik bir yorum ileri siirmektedir, DIAMOND, 140.

85 FUIJITA, 357 vd., 6zellikle, 362; RASMUSSEN, in von Ziegler ef al., 143-144; ULFBECK, 85 vd.

86 ATAMER, 478; DEBATTISTA, in Debattista et al.,1, 16; THOMAS, in Thomas, ed., 53; van der ZIEL,
302-303.
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leme limani ile bosaltma limani iki ayr1 devletin tilkesinde yer almalidir, ve

ii. Isaret edilen yerlerden (teselliim yeri, yiikleme limanu, teslim yeri, bosalt-
ma limani) bir tanesi, Konvansiyon’u onaylamis olan devletlerden bir tanesinin
iilkesinde bulunmalidir (md. 5/1).

cc. Konvansiyon’un Zaman Itibart ile Uygulanma Alan

Rotterdam Kurallar1 ile, sinirli bir 6l¢iide de olsa, multimodal tagimalarin
diizenlenmesi amag¢lanmistir. Bu ana fikre uygun olarak da, tasiyanin sorumlu-
luk siiresi door-to-door/kapidan kapiya formiilii ile belirlenmistir.

Bilindigi iizere; 1924 Briiksel Konvansiyonu’nda bu siire tackle-to-tackle
formiiliine gore (md. 1/e), Hamburg Kurallari’nda ise port-to-port esasina gore
tanimlanmisti (md. 4/1). Rotterdam Kurallari’nda, md. 12/1 ile, tagiyanin so-
rumlulugunda door-to door prensibi kabil edilmistir. Bu diizenleme uyarinca,
tastyanin sorumlulugu, yiikii ilk olarak teslim aldigi®’, diger bir deyisle yiikiin
dogrudan zilyedligini devir aldig1 andan, tasimanin sonunda, yiikiin dogrudan
zilyedligini devir ettigi, nihai teslim anina kadar devam etmektedir®.

Bu siire diger taraftan da, esas kural itibari ile, tasiyanin sorumluluk tasidigi
siireyi ifade etmekted®. Bununla beraber, tasiyanin sorumlu olacagi stirenin,
prensip olarak, sdzlesme ile tayin edilmesi de miimkiindiir, yeter ki, sorumlu-
luk stiresinin emredici olarak belirlendigi md. 12/3 hiikmii ihlal edilmesin. S6z
konusu hiikiim, tasiyanin emredici olarak sorumlu bulunacag siirenin, yikle-
menin bagladig1 an ile bosaltmanin tamamlandig1 an arasindaki siire olacagi-
n1 ongormektedir. Md. 12/3, sozlesme ile, ylikiin tesellim aninin, yiiklemenin
baslangicindan sonraki bir an olarak kabiil edilemeyecegini ve teslim aninin da
boslatmanin tamamlandigi andan daha onceki bir an olarak belirlenemeyece-
gini amir olup, aksine sdzlesme sartlarinin gegersiz olacagini séylemektedir®.
Yiikleme-bosaltma agsamalarinda kullanilan deyimler ile ifade edilecek olursa,
Rotterdam Kurallari, tagiyanin sorumlulugunda door-to-door ilkesini kabil et-
87 Sorumluluk, ancak, biitiin tasima sozlesmeleri bakimindan da oldugu gibi, yiikiin tasinmak amaci ile teslim

alinmast ile baslar, yiikiin depolanmasi veya baska bir amagla tastyana teslim edilmis olmasi, Rotterdam

Kurallar1 bakimindan sorumluluk siiresinin baslamasina yol agmaz, NIKAKI, in Thomas, ed. 94.

88 ATAMER, 478; DELEBECQUE, 79-82 in von Ziegler et al. 79-82; STURLEY, in Thomas, ed. 27-28 ve
31-32. Bu baglam iginde teslim kavrami igin bkz. SOZER (Deniz), 606-607 ve dn. 142.

89 Md. 12/1 “The period of responsibility of the carrier for the goods under this Convention begins when
the carrier or the performing party receives the goods for carriage and ends when the goods are delive-
red.”

90 Md. 12/3 “... a provision ... is void to the extent that it provides that:

(a) The time of receipt of the goods is subsequent to the beginning of their initial loading under the cont-

ract of carriage; or

(b) The time of delivery of the goods is prior to the completion of their final unloading under the contract
of carriage.
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mis, fakat, sorumlulugun emredicilik vasfini tackle-to-tackle formiilii ile tesbit
etmistir’!,

Bu diizenleme karsisinda, Rotterdam Kurallari’na tabi bir s6zlesmede F1O/
FIOS klozlarinin nasil yorumlanacaginin da tartisma konusu yapilmasi icab
edecektir.

FIO klozu ile yiikiin gemiye yiiklenmesi ve geminin i¢inde konulacagi yere
birakilmasi tagitanin yiikiimliiliigiine ve sorumluluguna terk edilir; istifleme ise
tagiyan tarafindan yapilir. Bosaltmada, yiikiin gemide bulundugu yerden ¢ozii-
lerek gonderilene teslim edilmesi tasiyan tarafindan icra edilir; bundan sonra

yiikiin gemiden ¢ikarilmasi ve karaya indirilmesi génderilenin sorumlulugun-
dadir.

FIOS klozunda, yiikiin istiflenmesi de tagitanin sorumlulugundadir.

Ancak, FIO/FIOS klozlar1 her zaman ve her yerde ayni anlama gelmezler
ve degisik hukuk sistemlerinde, bu klozlarin farkli hiikkiim ve sonuglart vardir.
Bazi hukuk sistemlerinde FIO/FIOS sarti hem sorumlulugun ve hem de masraf-
larin hangi tarafa ait olacagim gosterir. Bazi hukuklarda ise, bu klozlar sadece
masraflar ile ilgili olup, sorumluluk bakimindan herhangi bir deger tasimazlar®.

Rotterdam Kurallar1 agisindan bakildiginda, kural olarak, FIO/FIOS klo-
zu ile tagiyanin sorumluluk tasidig: siirenin yliklemenin tamamlandig1 andan
baslatilip, bosaltmanin basladig1 an bitecek sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
degildir (md. 12/3). Fakat, md. 13/2, denizcilikte yerlesmis bazi uygulamalari
dikkate alarak, yiiklemenin, handlingin, istiflemenin veya bosaltmanin, sdzles-
me ile tagitana veya gonderilene birakilabilecegini kabil etmektedir. Bu klozun
gecerlik sart1, sozlesme hiikiim ve sartlarinda ** gosterilmis olmasidir 4.

FIO/FIOS klozu ile tasiyan sadece ylikleme, handling, istifleme ve bosaltma
islemlerini tagitana devredebilmektedir; fakat, bu kloz, tasiyanin sorumluluk
tasidigr siireyi kisaltmaz ve tasiyanin, genel anlamu ile yiike 6zen gostermek
yiikiimliiligii yine de devam eder, mesela, tagtyanin yiikiin teselliimiinde, yiik-
lenmesi-bosaltilmasi asamalarinda yiike nezaret etmek, yiikiin korunmasi i¢in
tedbirler almak borcu saklidir *°.

91 FUIITA, 353-354.

92 SOZER (Deniz), 576, 598-599.

93 Sozlesme sartlari/hiikiimleri (Contract Particulars) md. 1/23 de “Tasima senedi veya elektronik tagima
kaydinda yer alan ve tasima sozlesmesine veya yiike dair (sdzlesme sartlari, el yazisi notlar, imzalar ve
cirolar da dahil) her tiirlii bilgilerdir.” seklinde tarif edilmistir.

94 DELEBECQUE, 84-85, in von Ziegler et al., 84-85; NIKAKI, in Thomas, ed., 93.

95 NIKAKI, in Thomas, ed., 94.
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Konuya, Konvansiyon’un md. 17/3 (i) hiikkmii agisindan bakildiginda da,
FIO/FIOS klozlart ile, sadece yiikleme, handling, istif ve bosaltma islemlerinin
ve s0z konusu islemler sebebi ile dogacak sorumlulugun tasitana veya gonderi-
lene aktarilabilecegi soylenebilecektir *°.

dd. Sorumluluk ile Ilgili Hiikiimler
i. Genel Olarak

Konvansiyon’da tagiyani®’ sorumlulugu “‘kusurlu sorumluluk” rejimine tabi
tutulmustur (md. 17/2)%,

Fakat, Konvansiyon’un 26. veya 82. md. si uyarinca uygulanmasi gereke-
cek olan hiikiimler, tagiyan i¢in kusursuz sorumluluk rejimini kabtl etmis ise,
kuskusuz, tastyanin sorumlulugu s6z konusu hiikiimlere gore tayin edilecektir.

Sorumlulukta prensip olarak uniform liability system esas alimmistir; ancak,
zararin tasimanin denizyolu ile yapilan bacaginin disinda (non-sea leg) vaki
oldugu isbat edilebildigi hallerde (localised damage), smirli network system
kabil edilmistir®.

Tastyan, ylikiin zayi (kayip) olmasi ile hasara ugramasindan ve teslimindeki
gecikmeden dogan zararlardan sorumludur (md. 17/1). Yiikiin ziya1 (kaybu),
hasara ugramasi ve teslimdeki gecikme kavramlari, yerlesmis hukuk prensiple-
ri ile belirlenmis olan klasik anlamlar1 ¢cercevesinde anlasilacaktir.

Kay1p, hasar veya gecikmenin veya bunlara sebebiyet vermis olan olayin,
tagtyanin 4. boliimde tanimlanmig olan sorumluluk siiresi icinde vaki oldugunu
isbat, talepte bulunan tarafa aittir (md. 17/1).

Md. 17/1 hitkmii ile Rotterdam Kurallari, iki ayr1 kistast da kabil etmis
olmaktadir. Hem gergek zararin, yani yiikiin kayip olmasinin veya hasara ugra-
masinin veya gecikmenin, yiikiin tagiyanin zilyedligi altinda meydana gelme-
sini aramis; diger taraftan da, yiikiin kaybina, hasara ugramasina veya teslimin
gecikmesine sebep olan olayin, diger bir deyis ile kritik olayin, ytiklerin tasi-
yanin zilyedligi altinda iken vaki olmasi alternatifini de, tasiyanin sorumlulugu
icin yeterli gdrmiistiir.

96 FUIJITA, 355-356; NIKAKI, in Thomas, ed., 93-94.

97 Rotterdam Kurallari, tasiyan ile birlikte, tasima s6zlesmesinin ifasina katilan baska kisilerin de sorum-
luluklarint diizenlemektedir; biz bu ¢alismamizda, konuyu dagitmamak igin sadece tagiyanin sorum-
BERLINGIERI, in von Ziegler et al., 7 vd.; THOMAS, in Thomas, ed., 56 vd. Ayrica bkz. ATAMER.

98 HANCOCK, in Thomas, ed., 42; THOMAS, in Thomas, ed., 52.

99 HANCOCK, in Thomas, ed., 42-44; RASMUSSEN, in von Ziegler ef al., 145 vd.
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Tasiyan, zarara yol agmis olan sebebin veya sebeplerden bir tanesinin ken-
disinin veya 18. md. icab1 sorumluluklarini temsil ettigi kisilerin kusurundan
dogmadigimi isbat edebildigi takdirde, sorumluluktan kismen veya tamamen
kurtulur (md. 17/2).

Tastyan, ayrica, zararin md. 17/3 hitkmiinde, 15 bent halinde sayilan haller-
den bir tanesine bagli olarak meydana gelmis oldugunu isbat ederek de sorum-
luluktan kurtulabilir.

ii. Sorumlulugun Simirlandirilmasi

Tastyanin sorumlulugu, uyusmazlik konusu olan yiikler i¢in kg. basina ‘3’
Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Right) veya parca veya diger tasima
{initesi basma ‘875° Ozel Cekme Hakki ile smirlandirilmistir. Burada dikkat
¢ekici husus sudur ki, sorumluluk, mutad oldugu surette, sadece yiik ziya ve
hasarlar ile ilgili talepler bakimindan siirlandirilmis olmayip, tastyanin Kon-
vansiyon’dan dogan biitiin bor¢larindan dogan sorumlulugu s6z konusu sinira
tabi tutulmustur (md. 59/1). Sadece, gecikme zararlari ayri bir maddede ele
alinmistir (md. 60)'*.

Ancak, davaci tarafin, zararin, sinirli sorumluluktan yararlanmak isteyen
kisinin, kast1 veya bir zararin meydana gelebilecegini bilerek ve buna ragmen
pervasizca yaptig1 bir davranis sonucunda vaki oldugunu isbat etmesi halinde,
sinirlt sorumluluk kuralindan yararlanilamaz (md. 61/1).

d. Karma Tasimalar ile flgili Diizenleme

Yukarida kisaca deginmis oldugumuz gibi, Rotterdam Kurallari, esas olarak
karma tasimalar1 diizenlemek amaci ile hazirlanmis olmakla beraber, daha 6nce
de isaret ettigimiz iizere, denizyolu ile tasimay1 icermeyen tasima sozlesmele-
rine uygulanma imkan1 yoktur ve dolayisi ile de gergek anlami ve igerigi ile
bir Multimodal Transport Convention niteligine sahip olmadigindan, doktrin
Konvansiyon’a maritime plus deyimini yakigtirmistir.

Konvansiyon, degisik ortamlarda yapilan tagimalar hakkinda, iki ayr hii-
kiim ihtiva etmektedir. Bunlardan bir tanesi, denizyolu ile tasima sathasinin/
bacagmin disinda kalan satha (lar) icinde meydana kalan yiik zararlar1 hak-
kindadir (md. 26), digeri ise bagka ortamlarda yapilan tasimalara ait esaslar
icermektedir (md. 82).

100 “Subject to article(s) 60 ... the carrier's liability for breaches of its obligations under this Convention is
limited to ...”.
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aa. Yiik Zarartmin Denizyolu ile Tasima Safhasinin Disinda Meydana
Gelmesi

Rotterdam Kurallari, bu madde ile, sinirli bir network system esasina daya-
nan sorumluluk rejimi getirmistir '°'.

Yiikiin kaybimin veya hasara ugramasinin veya tesliminin gecikmesine se-
bep teskil eden olaym veya durumun'®, yiiklerin gemiye yiiklenmesinden dnce
veya gemiden bosaltilmasindan sonraki bir sathada/agsamada meydana geldigi,
diger bir ifade ile, denizyolu ile tasima asamasinin diginda (rnon-sea leg) vaki
oldugu isbat edilebildigi takdirde; sayet taraflar sadece s6z konusu asama/satha
icin bir tagima sozlesmesi yapmis olsa idiler, bu sdzlesmeye emredici olarak
uygulanmasi gerekecek olan bir uluslararasi konvansiyon var ise, tagtyanin so-
rumlulugu, bu konvansiyona gore tayin edilir (md. 26); aksi takdirde Rotterdam
Kurallar1 uygulanir'®.

Ne var ki, bu hiikiim ile yapilan atfin kapsami olduk¢a siirhidir, s6z konusu
konvansiyonun sadece tagiyanin sorumluluguna, bu sorumlulugun siirlandi-
rilmasina ve hak sahibinin tasiyan aleyhine dava agma siiresine iliskin olan
maddeleri uygulanabilir.

Yiik kayip veya hasarinin veya teslimdeki gecikmeye yol agmis olan olayin
nerede vaki oldugu tesbit edilemedigi takdirde!™ veya birden fazla ortamda
vaki oldugu veya belli bir ortamda vaki olmus olsa dahi sonuclarini miiteakip
ortamda/ortamlarda gosterdigi hallerde, yine Rotterdam Kurallar1 uygulana-
caktir.

Degindigimiz 26. md. nin uygulanabilmesi igin bir diger sart da zarara yol
acmis olan olayin vaki oldugu asamanin, bagimsiz ve uluslararasi nitelikte bir
tasima sozlesmesine konu olabilecek tiir ve igerikte bir tasima ylkimliligi
teskil etmesidir; denizyolu ile tasima bacaginin veya karayolu ile veya demir-
yolu ile tasima gibi bir diger asamanin ifasin1 saglamak i¢in yapilan tali/fer’i
nitelikteki tagimalar, md. 26 hiikmiiniin kapsamina girmez ve uyusmazliga Rot-
terdam Kurallar’nin hiikiimleri uygulanir!®,

S6z konusu 26. md. nin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken diger
bazi 6nemli noktalar da vardir; bunlara agagida kisaca yer verecegiz:

101 FUJITA, 357 vd.; HANCOCK, in Thomas, ed., 43; van der ZIEL, 303 vd.

102 “... event or circumstance ...”.

103 FUJITA, 362; HANCOCK, in Thomas, ed., 43; RASMUSSEN, in von Ziegler, ef al., 142 vd.; THO-
MAS, in Thomas, ed., 65-66.

104 Diger bir deyisle bu hiikiim non-localised damage i¢in uygulanmaz.

105 DIAMOND, 144; HANCOCK, in Thomas, ed., 43-44; ayrintili agiklama i¢in bkz. van der ZIEL, 303 vd.
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i. Madde metninde, international instrument deyimi kullanilmistir, ki bu
kavramin international convention deyiminin karsiligi olmadig ortadadir. /n-
ternational instrument deyimi kullanilarak, hitkiimdeki atif ile sadece standart
anlamdaki uluslararas1 konvansiyonlara isaret edilmeyip, ayni zamanda Avrupa
Birligi’nin Regulation veya Directive niteligindeki kurallart da 26. md. nin kap-
samina alinmistir. Milli mevzuat ise tamamen maddenin diginda tutulmustur!.

ii. Yiikteki kayip veya hasarin fiilen denizyolu ile tagima asamasinin disinda
gerceklesmis olmasi icab etmektedir; kayip veya hasart meydana getirmis olan
olayin/sebebin degil. Ayn1 sekilde, kayip veya hasarin tesbit edilmis oldugu an
da 6nem tasimamaktadir. Doktrinde, van der Ziel metindeki occurred kelimesi-
nin 6zel olarak secildigini, alternatif tekliflerden caused veya detected kelime-
lerinin kabil gérmedigini agik¢a ifade etmektedir'"”.

Gecikmede ise, gecikmeye sebebiyet vermis bulunan olay veya durumun,
yine bu asamada vaki olmas1 aranacaktir.

iii. 26. md. de atif yapilan international instrument hiiklimlerinden, sadece,
emredici nitelikteki kurallar uygulanabilir ve bunlar Rotterdam Kurallari’nin
iistiinde, lex specialis hiiviyeti ile, dogrudan uygulama kabiliyetine sahip olur-
lar'%®,

van der Ziel, 26. md. ile 6ngoriilmiis bulunan diizenleme ¢ercevesinde uy-
gulanma kabiliyeti oldugu tesbit edilebilen international instrument kuraliin
uygulanmasinin mecburi oldugu ve hatta davaya bakan mahkemenin bagh
oldugu devlet tarafindan, s6z konusu international instrument onaylanmis ol-
masa dahi, mahkemenin yine de tesbit edilen kurali uygulamak mecburiyetine
oldugu gortigiindedir!'®.

bb. Baska Ortamlarda Yapilan Tagimalar: Diizenleyen Konvansiyonlar

Rotterdam Kurallari’nin 82. md. sinde, konvansiyonlar arasi ¢atismalari (conf-
licts between conventions) onlemek amaci ile konmus kurallar yer almaktadir.

i. Md. 82/a, havayolu ile yapilan tagimalar hakkinda hiikiim icermektedir.
Bu alan Varsova/La Haye Sistemi’ne dahil olan konvansiyonlar ve/veya proto-

106 RASMUSSEN, in von Ziegler, et al.,147; van der ZIEL, 303 vd.

107 van der ZIEL, 305 vd. Ayrica bkz. RASMUSSEN, in von Ziegler, et al., 146.

108 RASMUSSEN, in von Ziegler, et al., 144, 149. Bununla beraber, yine Rasmussen, 26. md. nin emredici
nitelikte olmadigini ve taraflarm bu hilkmiin disinda bir sorumluluk rejimi kabl edebileceklerini ileri
sirmektedir, RASMUSSEN, in von Ziegler, ef al., 145.

109 van der ZIEL, 306. Buna karsilik, Fujita, aksi goriste olup, 26. md. nin, sartlar1 gerceklestigi takdirde,
mahkemenin s6z konusu international instrument tarafindan 6ngoriilen sorumluluk kurallarini uygula-
mak yetkisine sahip oldugunu kabil etmekle beraber, mahkemeye bu istikamette bir mecburiyet yiikle-
medigini ileri siirmektedir, FUJITA, 360.
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koller ile diizenlenmistir. Son metin 1999 Montreal Konvansiyonu’dur. Mont-
real Konvansiyonu’nun 18/1. md. sine gore tasiyan yiikiin kayip olmasindan
veya hasara ugramasindan ancak, kayip veya hasara sebebiyet vermis olan ola-
yin havayolu ile tagima siiresi i¢inde vaki olmasi sartina bagli olarak sorumlu
tutulabilir.

Md. 18/4, c. 1, prensip olarak, hava meydaninin disinda karayolu, denizyo-
lu veya igsuyolu ile yapilan tasimalarin, havayolu ile tagima sayilmayacagini
ongormektedir; fakat, ikinci climleye gore, yiikiin tagima sozlesmesinin ifasi
sirasinda ylikleme, teslim veya aktarma islemlerinin icrasi amaci ile karada, de-
nizde veya igsularda taginmasi da, havayolu ile tasima siiresinin i¢inde yapilan
tasima olarak kabil edilecektir.

Md. 18/4 ise, yiikiin havayolu ile taginacaginin sart edildigi bir sézlesmenin
ifas1 sirasinda, yiik, tasitanin izni olmaksizin baska bir ortamda tasiacak olur-
sa, bu tasimanin yine havayolu ile yapilan bir tagima olarak kabil edilecegini
soylemektedir.

Su halde, sartlar gergeklestigi takdirde, havayolu ile tagima ve bu tasimanin
ifas1 amaci ile yapilmis olmak kaydi ile, karayolu veya denizyolu veya i¢su-
yolu ile yapilacak tagimalar, Rotterdam Kurallari’nin kapsami disinda kalacak
ve havayolu ile yiik tagimalarini diizenleyen konvansiyon veya protokollerin
hiikiimlerine tabi olacaktir.

Meseleye, konuya iliskin paralel bir hiikiim agisindan bakildig1 zaman da,
Montreal Konvansiyonu’nun 38/1 md. sinin, karma tagimalarin, havayolu ile
yapilan asamasinin/bacagimin anilan Konvansiyon’un hiikiimlerine tabi olaca-
gin1 tesbit ettigi goriliir''”.

ii. Md. 82/b, karayolu ile yapilan tasimalara iliskindir. Karayolu ile yapi-
lan yiik tasimalari, CMR olarak kisaltilan Konvansiyon'" ile diizenlenmistir.
Bu hiikiim, esasinda, Rotterdam Kurallari’nin, sartlart uygun oldugu hallerde,
karayolu ile yapilan tagimalara uygulanmasini engellememektedir; Rotterdam
Kurallarr’nin kapsami disina ¢ikarilan tasima, sadece, yiiklerin karayolu ile ta-
sima aracindan bosaltilmadan, karayolu ile tasima araci ile birlikte, denizyolu
ile, yani bir gemide taginmasi s6z konusu oldugu hallerde s6z konusudur (md.
2/1). Yiikin tagittan bosaltilarak gemiye yliklenmesi halinde ortaya ¢ikabilecek
olan uyusmazlik Rotterdam Kurallari’na baglh olacaktir!',

110 FUJITA, 364-365; van der ZIEL, 311 dn. 14.
111 Bkz. yukarida dn. 48.
112 FUJITA, 365.
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Anlagilacagi lizere; md. 82/b, esasinda RO-RO trafigini hedef almaktadir ve
dolayisi ile sadece RO-RO sartini igeren bir karma tagima sozlesmesi hakkinda
hiikiim ifade edecektir!>.

iii. Md. 82/c¢ de, md. 82/b hiikmiine paralel bir diizenleme getirmektedir ve
COTIF/CIM hiikiimlerine atif yapmaktadir. Yukarida da anildig1 gibi, COTIF/
CIM (1999) metninde, COTIF md. 2 § 1 (a) 1 ve md. 24 ile CIM md. 1 §§ 3
ve 4, demiryollarimi birbirine baglayan denizyollari ile igsuyollarinda yapilan
tagimalar1 da COTIF/CIM hiikiimlerine tabi tutulmasini saglayacak kurallar yer
almaktadir.

iv. Md. 82/d hiikmii ile de, igsularda yapilan tagimalar hakkindaki Budapes-
te Konvansiyonu sakl tutulmus olmaktadir!'.

VI. YENi TICARET KANUNU’nun HUKUMLERI!'*
1. Tanim ve Kavram

YTK. nun, Dérdiincii Kitap’mnin, Dordiincii Kismi’nda (md. 902-905) “De-
gisik Tiir Araglarla Tagima” baslig1 bulunmaktadir.

Kanun md. 902 (1) ile, degisik tiir araclar ile tasima kavramina, dolayli yol-
dan da olsa, bir tanim getirmektedir.

Bu hiikme gore, bir tasima sdzlesmesinin -YTK. anlaminda-, degisik tiir
araglar ile tasima sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin:

1. Yiikiin, tasimanin baslangi¢ noktasindan, varma noktasina kadar taginmasi
tek bir tagima sozlesmesi ile taahhiit edilmis olmalidir;

ii. Sozlesmede, tasimanin degisik tiir ara¢ kullanilarak icra edilecegi belir-
tilmis bulunmalidir;

iii. Akdin icrasinda kullanilacak her bir degisik tiir arag ile yapilacak tasima
icin bagimsiz s6zlesmeler yapilmis olsa idi, bunlardan en az iki tanesinin farkli
kurallara tabi tutulmasi zorunlu olmalidir;

iv. S0z konusu md. 902 (1) hitkmiinden sonra gelen maddeler ile, uygulan-
mast gerekli milletlerarasi sozlesmelerde, aksi yolda bir diizenleme bulunma-
malidir.

113 van der ZIEL, 311.

114 Md. 82 ile ilgili olarak bkz. HANCOCK, in Thomas, ed.; 48; HONKA, in von Ziegler, et al., 350 vd.;
van der ZIEL, 310 vd.; ayrica bkz. ve krs. DIAMOND, 142-143.

115 YTK. nun s6z konusu maddelerinin ayrintili ve mukayeseli bir incelemesini bir bagka ¢alismada yapaca-
g1m; burada anilan hiikiimlere, tebligin konusunun gergevesinde kalacak sekilde, 6zet halinde deginecegim.
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Kanun bu maddenin (a-c) bentleri ile tarif vermekte, 1. f. nin 1. c. si ve (d)
b. iile de uygulanacak hiikiimleri gostermektedir.

Buna gore karma tasimalara:
1. Esas olarak, md. 903-905 hiikiimleri uygulanacaktir.

ii. Eger gereken sartlar var ise, uyusmazligin tabi olacagi uluslararasi kon-
vansiyon hiikiimleri uygulanacaktir.

iii. Bu iki kategori hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu olmadig: hallerde,
TK.’nun karayolu ile esya taginmasini diizenleyen hiikiimleri uygulanacaktir
(TK. md. 850-893).

Bununla beraber, kanaatimca, uygulanacak hiikiimler, evveld taraflarin
arasindaki sozlesme olacaktir. TK. md. 902-905 maddeleri, emredici nitelikte
hiikiim icermemektedir, dolayisi ile taraflar, bir karma tagimay1 dngdren soz-
lesmeyi, kendi tercihlerine gore yapmak hakkina sahiptirler; 6zellikle, uygula-
mada kullanilan standart / tip metinleri kullanabilirler. TK. 902-905, boyle bir
anlagsma yoksa uygulanir.

TK. md. 902 (1) diger taraftan degisik tiir araglar ile yapilacak tasimalarin,
kural olarak, Kanun’un karayolu ile yapilan yiik tasimalarini diizenleyen 850-
893. md. lerine tabi olacagini hiikiim altina almakta ve ayn1 zamanda md. 902/d
ile de, ... asagidaki hiiktimler ... (?!) ve ... uygulanmasi gerekli milletlerarasi
sozlesmelerde ...” yer alan kurallar sakli tutulmaktadir.

Imdi, TK, isaret edilen maddeleri ile, eger, multimodal tagimalar1 kastet-
mek niyetinde idi ise, kullanilmis olan bu ifade hatalidir, yok eger baska tiir bir
tagima yontemi ongoérmekte idi ise, bilgi alanimin diginda kalan bu konunun
tartismasina girmek istememem!

S6z konusu 902-905. md. lerin, multimodal tasimalar: dizenlemek amaci
ile kaleme alindigini kabdl edecek olur isek, yukarida ‘I/2-3” altinda da isa-
ret ettigimiz gibi, bu deyimin yanlig oldugunu ve kastedilen tagima usuliiniin
tanimlanmast icin ““degisik ortamlarda yapilan tagimalar” deyiminin kullanil-
masiin dogru olacagini, teyiden, ifade etmek isterim. Hi¢ olmaz ise, karma
tagimalar deyimi kullanilmis olsa idi, onu da kabil edebilirdik!

Bununla beraber ve Kanun’daki ¢eligkileri gostermek i¢in, Kanun’un 903.
md. sinde kullanilan kavramlara da isaret etmek isterim. Bu maddenin yan bas-
liginda, ‘Bilinen Zarar Yeri’ terimi kullanilmistir ve hemen belirteyim ki, dogru
ve isabetli olmustur.
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Madde metninde de, tasimanin kismi kavramina yer verilmistir; tagiyanin
sorumlulugunun tabi olacagi hiikiimlerin tesbitine esas olmak {izere ... tasima-
nin hangi kisminda .... - ... tagtmanin bu kismi ... - ... tasimanin hangi kisminda
... gibi kriterlere yer verilmistir. Bu ibarelerin kullanilmasi da dogru olmustur.

Ancak, inceleme konusu tiir tasimalar i¢in Kanun’da degisik tiir araclar ile
yapilan tagima baslhig1 verildigine gore, ana kavram ile, YTK. md. 903 ile dii-
zenlenen olasilik arasinda ¢eliski dogmus olmaktadir.

Su halde, YTK. nun incelenen hiikiimlerinde s6z konusu tiir tasimalarda
ayirt edici unsur olarak ara¢ esas alinmis olduguna gore ve ayni zamanda terim
birliginin de saglanmasi igin, Dordiincii Kisim’in bashiginda ve md. 902 ile
yapilmig bulunan tarifte kullanilmis oldugu gibi, mesela, “Zararin Meydana
Geldigi Aracin Bilinmesi” veya ““Zararin Hangi Aragta Meydana Geldiginin
Bilindigi Haller” gibi deyimler kullanilmasi icab ederdi. Ne ise ki, Kanun’un
903. md. sinde, muhtemelen tesadiifen veya insiyaki (i¢glidiisel) olarak kulla-
nilmis bulunan bu kavramlar/deyimler vesilesi ile ve onlarin sayesinde, kanun
koyucunun gercek amacini anlamak imkanini elde etmis oluyoruz!

Esasinda Kisim baslig1 ile maddelerdeki kavramlar dogru kullanilmis olsa
idi, bu gibi yorum sikintilarina yol agilmamis olurdu.

Soyle ki:

Bir kere, diizenlenen konuya gore, Kisim bashiginda Degisik Ortamlarda
Yapilan Tasimalar ifadesi kullanilmali idi.

Ikinci olarak, md. 902 ile verilen tarifin de yersiz ve yanls oldugu sdyle-
nebilir. Degisik ortamlarda yapilan tasimalar/karma tasimalar gerek doktrin ve
gerekse tatbikat tarafindan yeterli surette tarif edilmis oldugu gibi, yiiriirliige
girmemis olsa dahi, 1980 Cenevre Konvansiyonu ile kabil edilmis olan tarif
de, Kanun’da yer verilmesi uygun bulunmus olan bu kurumun tanimlanmasin-
da ve yorumlanmasinda esas tutulabilirdi''®,

Kaldi ki, deginilen maddenin igeriginde, bir tek (a) ve yanlis ifade edilmis
olmakla beraber (b) bentleri, o da belli bir 6l¢iide olmak kayd: ile, degisik or-
tamlarda yapilan tasimalar1 tanimlayan kriterler olarak kabil edilebilir.

116 1980 Cenevre Konvansiyonu'nun 1/1 md. sinde International Multimodal Transport sdyle tanimlan-
maktadir: ... carriage of goods by at least two different modes of transport on the basis of a multimodal
transport contract from a place in one country ... to a place designated for delivery situated in a different
country .... Bu tarifteki, tasimanin milletleraras: 6zelligini belirleyen nitelendirme bir kenara birakildig:
takdirde, goriilecektir ki, bu konuda ana unsur sézlesmenin birden fazla tasima “modu” kullanilarak ve
tek bir akit uyarmca ifa edileceginin kararlastirilmis olmasidir. Bu itibarla ve agiklamaya ¢alisacagim
surette, YTK. md. 902 hiikmiindeki (b) bendinde yer alan sartin hatali olmasi bir yana, (c) ve (d) bentle-
rindeki sartlar da gereksizdir.
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En olumlu bakis agisi ile ele alindiginda ve degisik tiir ara¢ deyiminin yerine
degisik ortam kavraminin kullanilmasi sarti ile, (a) ve (b) bentlerinin igerigi, bu
tiir tasimalarin ayirt edilmesinde kullanilmaktadir. Diger iki bendin herhangi
bir anlam1 yoktur.

Zaten ... her bir tiirdeki arag i¢in ayr1 sdzlesme ... yapmak, daha ziyade
degisik tiir arag, meseld, kamyon veya otomobil veya ucak satin almak veya
kiralamak i¢in yapilacak sozlesmeleri ¢agristirmaktadir. Olsa olsa, ... her ayr1
tiir arag ile yapilacak tasima i¢in ayr1 sozlesme ... yapmak diye yazilabilirdi!

(d) bendinde atif yapilan ... asagidaki hiikiimler ... ile, bu Kisim’da yer alan
hiikiimlerin mi, yoksa Kanun’un miiteakip biitiin maddelerinin mi kastedildigi
anlagilamamaktadir.

Ozet halinde sunmaya calistigim bu bir kisim elestirilerden sonra, kanaa-
timca, tartigma konusu tasima kategorisi igin verilecek tarif, temel iki unsur
dikkate alinarak, su surette yazilabilirdi:

“Degisik ortamlarda yapilacagi, tasimanin biitiinii i¢in tek bir sozlesme ile
kararlastirilmis olan tagimalar.”

Daha ayrintili bir tarif verilmesi 6ngoriilecek oldugu takdirde, su ifade kul-
lanilabilirdi:

“Degisik ortamlarda yapilacagi kararlastirilmis olup, tasimanin tamami igin
tagtyanin sorumluluk tstlenmis oldugu s6zlesmeler.”

Gelelim ve yine (d) bendindeki. .. uygulanmasi gerekli milletlerarasi s6zles-
meler ... ibaresine.

Hangi sebebe dayanilarak uygulanmasi gerekecek olan milletlerarasi soz-
lesmeler bu kapsam i¢inde mutalea edilmelidir? Burada, sadece Tiirk Devle-
ti’nin, Anayasa hiikiimlerine uygun olarak onaylayip, taraf oldugu uluslararasi
konvansiyonlar m1 kastedilmektedir; yoksa, Tiirkiye nin onaylamadigi, fakat,
taraflarin, yaptiklar1 akdi, sozlesme 6zglirliigii prensibi uyarinca serbest irade-
leri ile se¢ip tabi tuttuklari, yani incorporation yolu ile akde ithal ettikleri, kon-
vansiyonlar da hilkmiin kapsami i¢inde midir?

Maddenin yazilisindan, ikinci sikkin kabtl edildigini anlamaktayiz. Ciinkii,
birinci gikkin ifade edilmek istendigi diizenlemelerde, geleneksel olarak su iba-
reler kullanilmaktadir: “Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar veya
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras1 sézlesmeler veya Tiirki-
ye’nin katildig1 sézlesmeler ....”" Halbuki, deginilen maddede, bu sekilde acik
bir kayit veya kisitlama bulunmamaktadir.
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Bu sebeple, kanaatimca, Tiirkiye Devleti’nin onaylamadigi, fakat taraflarin
yaptiklar1 sdzlesmeye uygulanmasini akit yolu ile kabdl ettikleri uluslararasi
konvansiyonlar1 da, YTK. md. 902/d anlaminda, ... uygulanmasi gerekli ...
milletlerarasi s6zlesmeler olarak kabil etmek icab edecektir.

... uygulanmasi gerekli ... ibaresi de, ayrica, tartismaya aciktir. Bu ibare ile
kastedilen taraflarin s6zlesmede atif yapmis olmalar1 dolayist ile uygulanma
geregi midir, yoksa, konvansiyon hiikiimlerinin emredici vasifta olmalari sebe-
bi ile mi uygulanma zorunlugu mudur?

Md. 905 ile Tasinma Esyasinin Tasimasi hakkindaki sdzlesmelerin de, eger
tagima degisik tiir araglar ile yapilacaksa, md. 894-901 hiikiimlerine tabi olaca-
g1 ifade edilmektedir. Gerek hukuk ve gerekse de giinliik hayat ile ilgili konular
hakkindaki bilgimin ve ayn1 zamanda Tiirk¢e’ye olan vukufumun, Taginma Es-
yast Tasimasi1 kavrami hakkinda her hangi bir beyanda bulunacak kadar iistiin
ve gli¢lii olmadigini itiraf ederek, bu hususa deginmekten kaginiyorum!

Olsa olsa su sdylenebilir: ‘Taginma esyast’ deyimi, bir tasinma isi, bir nakli-
ye ameliyesi i¢in kullanilacak nesneleri ifade etmektedir, Oyle ise, sandik, koli,
hurg, varil ve hatta container kastedilmektedir. Fakat, TK. nun atif yapilan 894-
901. md. lerine bakildig1 zaman, ev veya igyeri tasimalarina iliskin diizenleme
yapildig1 gortilmektedir ... !!

Md. 903, zarara sebebiyet vermis bulunan olaymn tagimanin hangi asama-
sinda/bacaginda meydana geldiginin tesbit edilebildigi hallerde (localisation of
damage), tastyanin sorumluluguna s6z konusu asamayi diizenleyen kurallarin
uygulanacagini kabtl etmektedir.

2. Sorumluluk ile Tlgili Diizenleme
a. Genel Olarak

YTK. md. 902/1, degisik ortamlarda yapilacak tagimalar hakkinda, md. 850-
893 hiikiimlerinin uygulanacagini séylemekle, bu tiir tasimalara, kural olarak,
karayolu ile yapilan yiik tagimalarini diizenleyen maddelerin uygulanacagini
kabul etmis olmaktadir. Boylece, YTK. nun, bu kategori tagimalarda, sinirlt
olmak tizere, uniform liability (yeknesak sorumluluk) esasini benimsendigi go-
rilmektedir.

Diger taraftan md. 903 ile, localised damage halinde, sorumlulugun network
system prensibine gore tayin edilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, karma ta-
stmalar hakkinda genel-gecer olarak kabiil edilmis yonteme uymaktadir.

Dikkat edilirse, bu maddede ara¢ degil, dogru olarak, tasima asamasi/safha-
st esas almmustir.
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YTK. md. 903, kritik olay kistasini kabil etmistir. Kaybin, hasarin veya
gecikmenin hangi asamada vaki oldugu degil, fakat kayba, hasara veya gecik-
meye sebep olan olay esas alinmistir.

Md. 903, hangi kategori hiikiimlerin uygulanacagini belirtmemektedir. Uy-
gulanacak hiikiimler, tasima sdzlesmesinin konusu ve igerigi dikkate alinarak
tayin edilecektir. Daha acik bir ifade ile, sartlara gore Tiirk Hukuku uygulana-
cagi gibi, yine sartlar1 mevcut oldugu takdirde, uluslararasi konvansiyonlarin
hiikiimleri de uygulanabilecektir. Esasen, md. 902/d hiikkmii ile, uluslararasi
konvansiyonlarin uygulanmasi kabl edilmistir.

Taraflarin iradeleri rol oynar m1? Kanaatimca, evet! YTK. md. 903, emre-
dici hiikiim niteliginde degildir. Taraflar, karma tasima s6zlesmesine, kuskusuz
emredici kurallara aykir1 olmamak kaydi ile koyacaklar sartlar ile, tasimanin
tamamina veya belli bacaklarina, hangi hiikiimlerin uygulanacagim tayin et-
mekte serbesttirler. Bu itibarla, tastyanin (MTO) sorumlulugunu network sys-
tem veya uniform liability system esaslarma gore belirleyebilirler.

b. Sorumlulugun Niteligi

YTK. md. 902 hiikmii ile yapilmis olan atif geregince, tagtyanin sorumlulu-
gu, esas itibari ile, YTK. nun karayolu ile yiik tasima sézlesmelerine uygulanan
maddelerine tabi olacaktir.

Tagtyanin sorumlu oldugu haller, ztya, hasar ve gecikme olarak YTK. nun
875 md. sinde gosterilmis ve md. 876 ile de, YTK. tasiyanin sorumlulugunu,
0zen gostermek yiikiimliiliigh ile agirlagtirilmis kusur sorumlulugu olarak be-
lirlemistir.

Ancak, YTK. md. 903 uyarinca, zararin meydana geldigi bacaga/sathaya
uygulanacak olan hiikiimler, tastyanin sorumlulugunu, kusursuz sorumluluk
esasina tabi tutmus ise, tastyan da kusursuz sorumlu tutulacaktir.

¢. Sorumlulugun Sinirlandiriimasi

YTK. md. 902 ile yapilan atif uyarinca, tastyanin sorumlulugunun sinirlan-
dirtlmasinda, YTK. md. 882 vd. hiikiimler uygulanacaktir.

YTK. nun 903. md. sinin uygulanmasi gerektigi hallerde ise, hemen yukari-
da da isaret etmeye calistigimiz surette, s6z konusu olacak hiikiimlerde gosteri-
len limitler gecerli olacaktir.

d. Smirsi1z Sorumluluk

YTK. md. 902 uyarinca, kural olarak, tastyanin sinirsiz olarak sorumlu tu-
tulmasi, YTK. md. 886 hiikmii ile belirtilmis olan sartlara bagl olacaktir.
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Bununla beraber, yine YTK. md. 903 hiikmiiniin uygulandig1 hallerde, ta-
styanin sinirsiz sorumlu tutulmasi da, uygulanmasi s6z konusu olan kurallarda
gosterilen sartlara bagli olacaktir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

« ARKAN, Sabih “24.5.1980 Tarihli ‘Egyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararas1 Taginmasina iliskin Kon-
vansiyon’ Uzerinde Bir inceleme”, XI Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 3, 27-47 (ARKAN, Batider)

» ARKAN, Sabih, “Karma Tagimalarla Ilgili Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Selguk
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yayini, No: 11, Konya 1991, 341-358 (ARKAN, Akipek Armagani)

» ATAMER, Kerim, “Construction Problems in the Rotterdam Rules regarding the Performing and Maritime
Performing Parties”, 41 Journal of Maritime Law & Commerce 4, 469-497

* BERLINGIERI, Francesco, “General Introduction”, in von Ziegler et al., 1-25.

¢ CLARKE, Malcolm A., International Carriage of Goods by Road: CMR, Informa Professional, 4th ed.,
London 2003

* DEBATTISTA, Charles, et al., The Rotterdam Rules: A Practical Annotation, Informa Law, London 2009
(Debattista et al.)

« DELEBECQUE, Philippe, “Obligations of the Carrier”, in von Ziegler et al., 72-92.

* DIAMOND, Anthony, “The Next Sea Carriage Convention?”, [2008] 2 Lloyd s Maritime and Commercial
Law Quarterly 135-187

» FUJITA, Tomotaka, “The Comprehensive Coverage of the New Convention: Performing Parties and the
Multimodal Implications”, 44 Texas International Law Journal 349-373

* GLASS, David A., Freight Forwarding and Multimodal Transport Contracts, Informa Professional, Lon-
don 2004

* HANCOCK, Christopher, “Multimodal Transport Under the Convention”, in Thomas, ed., 34-51.
* HOEKS, Marian, Multimodal Transport Law, Kluwer Law International, 2010.

* HONKA, Hannu, “General Provisions”, 27-38, in von Ziegler et al., 27-38.

* HONKA, Hannu, “Matters Not Governed by This Convention”, in von Ziegler et al., 349-354.

» KARA, Hac, Rotterdam Kurallari'na Gére Tasryamin Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zarar-
lardan Sorumlulugu, Istanbul 2014.

+ OZDEMIR, Turkay, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (Ziva ve/veya Hasar Sorumlulugu), Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2006

* RAMBERG, Jan, “UN Convention on Contracts for International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea”, Comité Maritime International Yearboook 2009, 277-281

* RASMUSSEN, Uffe Lind, “Additional Provisions Relating to Particular Stages of Carriage”, in von Zieg-
ler et al., 133-149.

* SPANJAART, Michiel, Multimodal Trasnport Law, Routledge, London 2018.

+ SOZER, Biilent, “Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalari (Karma Tasimalar) ve Tagtyanin Sorumlu-
lugu ile Ilgili Bazi Meseleler”, 9 Deniz Hukuku Dergisi 1-4, 49-81 (SOZER, Multimodal)

+ SOZER, Biilent, Tiirk Hukuku nda ve Uluslararasi Hukuk ta Havayolu ile Yiik Tasima Sizlesmesi, Genis-
letilmis 2. basi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2009 (SOZER, Havayolu)

+ SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku / Gemi-Donatan-Tasiyan ve Deniz Ticareti Hukuku nda Sorumlu-
luk Rejimi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2011 (SOZER, Deniz)

» STANILAND, Hilton, “Scope of Application”, in Debattista ef al., 15-21.
* STURLEY, Michael F., “Scope of Application”, in von Ziegler et al., 39-50.

* STURLEY, Michael F., “Transport Law for the Twenty-First Century: An Introduction to the Preparation,
Philosophy and Potential Impact of the Rotterdam Rules”, in Thomas, ed., 1-33.



52 « stanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

« THOMAS, D. Rhidian (ed.), A New Convention for the Carriage of Goods by Sea — The Rotterdam Rules,
Lawtext Publishing Limited, Oxford 2009 (Thomas, ed.)

* THOMAS, D. Rhidian, “An Analysis of the Liability Regime of Carriers and Maritime Performing Par-
ties”, in Thomas, ed., 52-88.

» VIBE, Ulfbeck, “Multimodal Transports in the United States and Europe-Global or Regional Liability
Rules?” 34 Tulane Maritime Law Journal 1, 38-90

e De WIT, Multimodal Transport, Lloyd’s of London Press Ltd., London 1995

» von ZIEGLER, Alexander, “Issues of Transport Law”, Comité Maritime International Yearboook 1998,
107-117

* von ZIEGLER, Alexander/SCHELIN, Johan/ZUNARELLI, Stefano (eds.), The Rotterdam Rules 2008,
Commentary to the United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2010 (von Ziegler et al.)

» van der ZIEL, Gertjan, “Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules”, Comité Maritime International
Yearboook 2009, 301-313



MUSTEREK AVARYALAR

Av. Prof. h.c. Dr. Biilent SOZER

Pirf Reis Universitesi Hukuk FakUltesi

I. MUSTEREK AVARYA’nin TANIMI
1. Genel Olarak

Miisterek avarya, hukukun baska alanlarinda benzerine hi¢ rastlanmayan,
tamamen deniz hukukuna (Lex Maritima) has bir kurumdur'.

Miisterek avaryanin, M.O. yaklasik 800 yillarinda uygulanan Rodos Huku-
ku’ndan geldigi ifade edilir; fakat, elimizde Rodos Hukuku’na ait yazili kay-
nak mevcut olmay1p, bu bilgiyi Bizans Imparatoru fustinianus tarafindan ha-
zirlatilmis bulunan Corpus Juris Civilis’in Digesta kismindaki XIV. kitabin 2.
bashiginin 1. md. sinden saglamaktayiz. Bu hiikiimde, asagida da deginilecegi
gibi, miisterek avaryanin en tipik uygulamasi olan denize ylik atma misterek
avaryasi diizenlenmistir?,

Avarya kelimesinin Arapc¢a’dan geldigi ve orijinin “Avar” oldugu sdylen-
mektedir. Ingilizce’de average olarak yazilir, fakat doktrinde bu kelimenin,
miusterek avarya ile ilgili hukuki diizenlemelerin baslamasindan ¢ok sonra
yerlestigi soylenir. Deniz Ticareti Hukuku'nda ve denizcilik sigortalarinda
“avarya” kayip/ziya anlaminda kullanilir. Bir deniz yolculugu sirasinda gemi-
ye, yiike ve navluna iliskin olarak ortaya ¢ikan ve deniz yolculugunun normal
olaylarinin disinda kalan biitiin olaganiistli zararlar ve masraflar avarya hali
olarak nitelendirilir.

Miisterek avarya, miisterek bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, yiikii
ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden bunlart korumak icin iradi olarak
ve makul surette yapilmis olan, olaganiistii fedakdarlik yahut olaganiistii mas-
raflarin, bu sayede kurtulmus bulunan degerlerin arasinda paylasilmasidir.

1 Titus Aurelius Antoninus (M.S. 86-161, emp. 138-161) or more popularly known as Antoninus Pius: I,
indeed am Lord of the World, but the Law is Lord of the Sea.

2 De Lege Rhodia de Jactu. Bu kural, Digesta’da, XIV.2.1. baghg1 altinda yer almaktadir. Bu hitkkme gore,
geminin hafifletilmesi amaci ile baz1 yiikler denize atilirsa, biitiin menfaatler i¢in feda edilmis olanlar,
yine biitiin menfaatlerin katkilar1 ile yerlerine konulurlar: The Rhodian law decrees that if cargo has been
Jettisoned in order to lighten a ship, the sacrifice for the common good must be made good by common
contribution. Bkz. CETINGIL/KENDER/UNAN, 7 vd.; SOZER I, 48 vd.

3 CETINGIL/KENDER/UNAN, 32-34; SOZER 11, 4.
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Miisterek avarya, geminin, yiikiin ve navlunun arasinda bir kader ortakli-
ginin kuruldugu faraziyesine dayanir. Geminin ve yiikiin birlikte kurtarilmasi
amaci ile yapilan masraflarin ve fedakarligin paylasilmasi bu faraziyenin sonu-
cudur.

TK. md. 1272 (1) de, miisterek avarya soyle tarif edilmektedir: “Ortak bir
deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, yiikii, diger esyay1 ve navlunu birlikte
tehdit eden bir tehlikeden onlar1 korumak amaciyla ve makil bir hareket tarzi
olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakarlik yapilmasi veya olaga-

ER]

niistil bir gidere katlanilmasi halinde “miisterek avarya hareketi” var sayilir ....”.

Miisterek avaryaya uygulanacak hiikiimleri uluslararas1 diizeyde birlestir-
mek amaci ile hazirlanmis olan York Anvers Kurallari’nin A Kurali, miisterek
avarya i¢in: “Bir miisterek avarya hareketi, ancak ve yalniz ortak deniz ser-
giizestine katilmig olan malvarliklarini, karsilastiklart bir tehlikeden korumak
amaci ile miisterek selamet icin bilerek ve makull bir sekilde olaganiistii bir
fedakarlik veya harcama yapilmasi halinde vardir.”* tanimini vermektedir. Bu
tanim, 1924 Kurallari’nda kabiil edilmis olup bugiine kadar degistirilmemistir.

Miisterek avarya hareketi iki sekilde olur: Ya bir maddi fedakarlik ya da bir
masraf yapilmistir veya diger bir ifade ile, misterek avarya zarar1 veya masrafi
yansitir. Daha da farkli bir deyis ile, ortada ya bir maddi kayip olmalidir ya da
nakdi harcama. Zarar, miisterek avarya hareketi ile 6zdestir / es zamanhdir,
miisterek avarya hareketi esasinda ve niteligi geregi olarak bir zarar meydana
getirir. Masraf ise, cogunlukla miisterck avarya hareketi icra edildikten sonraki
donemde yapilmasi gereken bazi igler dolayisi ile s6z konusu olur.

Miisterek avarya Deniz Ticareti Hukuku’na (Maritime Law) has olan ve ta-
bii hukuk anlayigindan dogan, ¢ok 6zel bir kurumdur. Deniz sigortalarinin orta-
ya ¢ikmasindan dnce uygulanmaya baslanilmis olan bir tiir karsilikli sigortadir
(mutual assurance). Amag, riskin dagitilmasidir. Esasinda, kural, her menfaatin
(veya ilgilinin) kendi zararina kendisinin katlanmasidir. Bu hal, hususi avarya
olarak adlandirilir. Asil kuralin istisnasi olarak miisterek avarya kurumu vardir
ve tarifinden de anlasildig1 gibi, meydana gelen zarar, belli sartlar altinda, ilgili
taraflar arasinda paylasilir.

2. Hususi Avarya - Kiiciik Avarya

Hususi avarya, yolculuk sirasinda meydana gelecek olan biitiin zarar ve
masraflar1 ifade eder. Bunlar, miisterek menfaat ugruna yapilmis olmayip, sa-

4 Thereis a general average act when, and only when, any extraordinary sacrifice or expenditure is inten-
tionally and reasonably made or incurred for the common safety for the purpose of preserving from peril
the property involved in a common maritime adventure.
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dece taraflardan bir tanesinin menfaati icab1 veya daha da sik olarak rastlandigi
gibi, bir tarafin, yani donatanin ve/veya tastyanin iistlenmis oldugu yiikiimlii-
likkleri yerine getirmek amaci ile katlandig1 masraflardir, dolayisi ile de bunla-
rin paylasilmasi s6z konusu olmaz. Hususi avaryada, ilgili kurallar uyarinca,
taraflar kendi masraflarina kendileri katlanirlar (ETK. md. 1180 ve 1196). S6z
konusu 1196. md., bir taraftan da ETK. nun 1075. md. sine atif yaparak, bu
maddede sayilan zarar ve masraflarin da hususi avarya olarak kabil edilecegini
belirtmektedir. Doktrinde, ETK. nun 1075. md. sine dayanilarak, bir de kiigiik
avarya diye bir kategori yaratilmistir. Y TK. ’nda bu iki avarya tipine ait madde-
lere yer verilmemistir.

3. Miisterek Avaryanin Temel Prensipleri

Yukarida da deginildigi gibi, miisterek avarya geminin, yiikiin ve navlunun
arasinda bir kader ortakliginin kuruldugu fikrine dayanir. YAK., Kural A’da ...
malvarliklar: ... (property) kelimesi ile kastedilen bu ii¢ unsurdur. Bu unsurlar
hakkinda ve bu program ile sinirlt olarak, asagidaki agiklamalar1 yapmak isti-
yoruz:

Gemi kavramimin tayini i¢in TK.’nun 931 (1) hitkmiindeki tarife bakilacak-
tir ve bu tarife uyan araglar, TK. md. 1272 (1) hilkkmii anlaminda gemi olarak
kabl edilecektir. TK. nun 935. md. sinde herhangi bir 6zel kayit bulunmadigi
cihetle de, miisterek avarya hiikiimleri sadece ticaret gemileri hakkinda uygu-
lanacaktir.

Miisterek avarya hiikiimleri, TK. md. 931 (1) deki sart geregince, denizde
hareketi gerektirmeyen bir amaca devamli olarak tahsis edilmis bulunan cisim-
lere uygulanmayacaktir. Bu sebeple otel, lokanta, depo vb. islere tahsis edilmis
olan gemiler hakkinda miisterek avarya sdz konusu olmaz.

Ayrica, bu gibi amagclar i¢in kullanilan gemilerde bulunan mallar/esyalar,
yiik niteliginde olmaz. Buna paralel olarak, “navlun” kelimesi, sadece deniz-
yolu ile yiik taginmasi karsiliginda 6denen iicreti tanimlamak icin kullanilir,
sabit bir hizmete tahsis edilmis bir gemiye bir iicret karsiliginda muhafaza edil-
mesi amaci ile konulmus olan mallar i¢in 6denen {icrete navlun denemez. Bu
sebeple, s6z konusu gemiler veya daha da dogrusu bu tiir cisimler bakimindan,
TK.nun 1272. md. si anlaminda ‘gemi-ylik-navlun’ arasindaki miisterek deniz
serglizesti de s6z konusu olamaz.

Miisterek avarya, gerek orijini ve tarihi gelisimi ve gerekse de niteligi ve un-
surlar1 itibar1 ile sadece denizyolu ile yapilan yiik tasimalarinda uygulanabilir.
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Miisterek avarya karayolu veya havayolu ile yapilan tagimalara uygulana-
maz; ayni sebep ile nehirlerde veya gollerde yapilan tagimalara da uygulan-

maz’.

Kanun’un (TK. md. 1272 (1)) ve keza YAK. nin agik ve kesin tarifi dola-
yist ile, miisterek avarya sadece denizde cereyan edebilir; bu itibarla TK. nun
miisterek avaryayi diizenleyen hiikiimleri nehirlerde veya gollerde yapilan tasi-
malar hakkinda gegerli degildir. Bu sebeple, 1272. md. nin 1. f. sinda yer alan
gemi kelimesini de, Kanun’un 931. md. sinin 1. f. sindaki gibi, genis anlamda
yorumlamayip, sadece deniz gemisi olarak, dar yorumlamak icap edecektir.

Yiik, tasinmak amaci ile gemiye -veya baska bir tasita- konmus olan esya
anlamina gelir. Egya, tasinmak {izere bir tagita konuldugu, yani taginmasi amaci
ile yiiklendigi zaman, artik yiik olarak anilmalidir®.

Navlun, denizyolu ile yiik tasima s6zlesmesinde -yani navlun sézlesmesin-
de-, tasitan tarafindan tasiyana 6denecegi taahhiit edilen iicrete verilen isim-
dir, dolayist ile de, miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ortada
navlun sézlesmesi olarak tanimlanabilecek bir s6zlesme ile, navlun olarak nite-
lendirilebilecek bir ticretin varlig1 aranacaktir.

Baska bir ifade ile, taraflarin arasindaki sézlesme bir denizyolu ile yiik ta-
sima sOzlesme olarak nitelendirilmekte ise miisterek avarya hiikiimleri uygula-
nabilir. Bu hususta taraflarin gercek iradeleri dikkate alinir, mevzuattaki tarifler
ve kategoriler 6nem tagimaz (BK. md. 19/T)".

Ancak, navlunun garameye katilmasi bakimindan, her miisahhas olayda
navlunun riskini hangi tarafin tasidigina bakilmasi lazimdir. Navlun yiikiin tes-
liminde 6denecek ise (freight collect) riski tasiyana aittir; iade sartt olmadan
pesin 6denmis navlunda (freight deemed earned ship and/or cargo lost or not
lost) ise risk yikle ilgililerde kalmis olur.

II. MUSTEREK AVARYA’nin UNSURLARI

Gerek TK. md. 1272 (1) ve gerekse de YAK. Kural A dikkate alinarak miis-
terek avaryanin unsurlarini asagidaki basliklar altinda toplayabiliriz®.

5 GILMORE and BLACK, 245; LOWNDES and RUDOLF, 104; ROSE, 21. Morrison S.S. Co. v. Greys-
toke Castle davasinda ifade edilen prensip: The principle involved in general average contribution is
peculiar to the law of the sea and extends only to sea risks. Morrison S.S. Co. v. Greystoke Castle, 22nd
November 1946 (1947) 80 LL. L. Rep. 55.

6 SOZERI, 344,

SOZER I, 317 vd., 342.

8 CETINGIL/KENDER/UNAN, 34; SOZER 11, 11 vd.

~
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1. Miisterek Deniz Sergiizesti

Gemi, yiik ve navlun miistereken (ortak) bir deniz sergiizestine atilmis ol-
malidir. Bir taraftan TK. md. 1272 (1) hiikmiiniin ve diger taraftan da YAK. A
Kurali’nin icerdigi unsurlara bakildig1 zaman, gemi, yiik ve navlunun bir deniz
serglizesti iginde bulunmalariin gerektigi sonucu ortaya cikar.

Bu tiir bir iligki bir navlun sozlesmesi ile kurulur; su halde 6nce yiikiin bir
navlun sozlesmesine dayanilarak tagindiginin tesbit edilmesi l[dzimdir, diger bir
deyisle, tasiyan ile tagitan arasinda bir navlun sézlesmesi bulunmalidir.

Miisterek avaryanin bu temel unsuru, s6z konusu her {i¢ degerin arasinda bir
kader birliginin kuruldugu faraziyesine dayanmaktadir. Tek bir degerin maruz
kaldig1 tehlikeden kurtarilmasi halinde, miisterek avarya hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 miimkiin olamaz’.

Gemi olarak, hemen yukarida da isaret ettigim gibi, miisterek avarya hii-
kiimlerinin uygulanmasinda, TK.’nun 931. md. sinin 1. f. sindaki tarife uyan
gemiler esas alinacaktir. Fakat, miisterek avarya kurumunun 6zelligi geregince,
bu hiikiimler sadece ticaret gemileri i¢in uygulanabilecektir.

Herhangi bir sebep ile, devamli surette sabit hizmette kullanilan gemiler
hakkinda da miisterek avarya hiikiimleri uygulanmaz.

Miisterek avaryanin tarifini ve temel unsurlarini belirten TK. md. 1272 hiik-
miine ve YAK. nm A Kurali’na gore, miisterek avarya denizyolu ile yapilan ta-
simalarda uygulanabilecek olup, i¢ sularda, yani gollerde ve nehirlerde yapilan
tasimalarda uygulanamaz.

Bununla beraber, nehirlerde yapilan tagimalar i¢in miisterek avarya hakkin-
da 6zel ve sinirh olarak uygulanacak kurallar ile yapilmis baz1 diizenlemeler
vardir. Bu diizenlemelerden bir tanesi /VR'° tarafindan 1956 yilinda, tavsiye
mahiyetinde olarak yayinlanmis olan “/VR Rhine Rules” dur. Bu kurallar, daha
sonra 1992 yilinda, Rhine-Main-Danube kanalinin agilmasi iizerine ve Do-
gu-Bat1 entegrasyonunun saglanmasi diisiincesi ile, yine /VR tarafindan, 1 Ha-
ziran 2006 tarihinde yayilanan General Average Rules IVR ile degistirilmistir.

Diger bir diizenleme 1990 tarihli “Danube Rules on General Average” dir.
Bu kurallar Tuna Nehri’nde sefer yapan onbir isletme tarafindan ve “Agreement

9  SOZER I, 12-13. Hig yiikii bulunmayan ve bir navlun sézlesmesinin ifast amact ile kullanilmayan, me-
sela, yiik almak amaci ile yiikleme limanina dogru safra ile sefer halinde bile olmayan (not on ballast)
bir geminin i¢inde bulundugu tehlikeli durumdan kurtarilmasi, bkz. LOWNDES and RUDOLEF, 106.

10 Internationales Vereniging het Rijnscheppenregister (International Association of the Rhine Ship's Re-
gister).
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on General Terms of Carriage of Goods in International Communication on the
Danube” un tamamlayict bir kismi olarak kabul edilmistir. Danube Rules on
General Average, 21 md. halinde ve YAK. paralelinde bir diizenlemedir.

Igsularda yapilan tasimalarda miisterek avaryaya iliskin hiikiimler iceren ve
yine sinirlt olarak ve ancak belli bir suyolunda uygulanabilecek olan Bratisla-
va Konvansiyonu vardir. Bu Konvansiyon, Tuna Nehri’nde faaliyet gosteren
sirketler tarafindan 26 Eyliil 1955 tarihinde imzalanmistir. Bratislava Konvan-
siyonu, 23 Eyliil 1989 tarihinde imzalanan Siofolk Konvansiyonu'' ile tadil edil-
mistir.

Ayrica, tanimlanmig bulunan bazi i¢ sularda yapilan tagimalar diizenleyen
Budapeste Konvansiyonu '* ile miisterek avarya olayinda zararlarin ve garame
paylarinin nasil hesaplanacagi hakkinda tagima s6zlesmesine konulacak sartlarin
veya milli hukuklardaki kurallarin gecerli olacagini kabl edilmistir (md. 26).

Yiik ise, yine yukarida ifade edildigi gibi, tasinmak amac1 ile gemiye veya
baska bir tasita konmus olan esya anlamina gelir. Esya, tasinmak iizere bir ta-
sita konuldugu, yani yiiklendigi zaman, artik yiik olarak anilmalidir. Sadece
“canli insan”” yolcudur, bunun disinda kalan her unsur yiiktiir; her tiir hayvan
yiik oldugu gibi, cenaze de yiiktiir. Konumuz bakimindan, sadece bir navlun
sozlesmesine dayanilarak tasian cisimler yiik olarak nitelendirilir. Bu itibarla,
miisterek avarya da ancak bir navlun s6zlesmesinin ifas1 amaci ile tagima yapil-
masi halinde s6z konusu olabilir'.

Navlun, denizyolu ile yiik tasima s6zlesmesinde -yani navlun sézlesmesin-
de-, tasitan tarafindan tasiyana 6denecegi taahhiit edilen iicrete verilen isimdir
(TK. md. 1138, 1193). Herhangi bir durumda, miisterek avaryadan s6z edebil-
mek icin, ortada navlun s6zlesmesi olarak tanimlanabilecek bir sozlesme ile,
navlun olarak nitelendirilebilecek bir ticretin varlig1 aranacaktir.

Kural olarak navlun, navlun sozlesmesinin tam ve geregi gibi ifa edilerek
ylikiin gonderilene sézlesme hiikiimleri dairesinde teslim edilmesi iizerine mu-
accel olur (TK. md. 1197, 1199). Bununla beraber, bu madde emredici hiikiim-
lerden olmay1p, taraflar navlunun 6deme zamanini, yerini ve usuliinii serbestce
kararlastirabilirler.

Miisterek deniz sergiizesti, yiikklemenin baslamasi ile baslar, yiikiin gemiden
tamamen bosaltilmasina kadar siirer. Esas olan gemi ve yiik arasinda bir kader

11 Convention on the General Conditions of Carriage of Goods in International Traffic on the Danube.

12 Budapest Convention on the Contracts for the Carriage of Goods by Inland Waterways, Budapest, 22nd
June 2001. Yirtirlik tarihi: 1 Nisan 2005.

13 SOZER 1, 286-288, 344; SOZER 11, 15.
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birliginin kurulmus olmasidir. Bu birlik fiili bir durumdur ve devam ettikge
misterek avarya hiikiimleri uygulanir.

Kader birligi sart1, farkli tagitanlara ait olup dolayist ile de farkli navlun soz-
lesmeleri ile tasinan yiikler ile gemi arasinda, her bir yiik bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Ayni tasitana ait ve tek bir navlun sozlesmesi ile taginan
farkl: yiikler ise, tek bir birim olarak ele alinacaktir. Ancak, kader birligi unsuru
fiili bir durum olarak nitelendirildigi i¢in, yukarida sdyledigim gibi, 6zellikle
ylikleme ve bosaltma agsamalarinda, gemide fiilen bulunan yiik esas alinmalidir.

Bu kuralin iki istisnasi vardir: YAK. Kural VIII ile dngoriilen hafifletme
misterek avaryasi ile Kural X ve X1 ile dngoriilen barinma miisterek avaryasin-
da, yiik ve gemi birbirlerinden gegici siireler i¢in ayrildiklarinda dahi, miisterek
deniz sergiizestinin devam ettigi kabdl olunur.

2. Miisterek Tehlike

Miisterek avarya i¢in hem gemiyi hem yiikii ve hem de navlunu tehdit eden,
bu her ii¢ deger icin de ortak olan bir tehlikenin bulunmasi lazimdir; sadece
gemiyi veya sadece yiikii tehdit eden bir tehlike, miisterek avarya icin yeterli
degildir. Bu itibarla, yukarida da belirtildigi gibi, navlunun kesin 6deme olarak
pesin tahsil edildigi hallerde, sadece gemi ve yiik miisterek deniz sergiizestine
atilmis olurlar'®.

Miisterek avaryanin geleneksel teorisinde ve Ozellikle de uygulamasinda,
tehlikenin gergek, mevcut, hemen vaki olacak ve hem geminin ve hem de yiikiin
ciddi dlgiide zarar gormesine, telef olmasina sebebiyet verecek nitelikte olmasi
aranirdi. Fakat, daha sonra, 6zellikle de YAK.’nda 1924 yilinda yapilmis olan
degisiklik ile ilave edilmis olan harfli Kurallar’dan A Kurali’na da bagli olarak,
tehlike unsuru bakimindan daha esnek bir anlayis hakim olmaya basladi.

Bu anlayisin sonucu olarak, tehlike unsuru bakimindan, gemi ve yiikiin bun-
lar1 birlikte tehdit eden gergek ve her an tesirini gosterebilecek bir tehlike ile
kars1 karstya bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak, tehlikenin mevcut veya derhal
meydana gelecek derecede olmasi sart degildir. Gergek, ciddi ve her an tesirle-
rini gostermesi beklenen bir tehlike halinin hiikiim siirmesi yeterlidir. Mesela,
geminin i¢inde bulundugu sartlara gére herhangi bir tehlike halinin olmamasi-
na ragmen, sularin ¢ekilmesi, riizgarin belli bir yonden esmeye baslamasi gibi,
bazi emarelerin belli siddette bir firtinanin ¢ikacagina isaret etmesi halinde de,
tehlikeli ortamin varlig1 kabtl edilebilecektir.

14 CETINGIL/KENDER/UNAN, 306.
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Bu miigterek tehlike, geminin ve yiikiin kaybina veya agir hasara ugrama-
sina sebep olacak glicte ve olaganiistii nitelikte, bulunmalidir. Diger bir deyis-
le, navlun sozlesmesinin ifasinda karsilagilmasi, tedbirli ve 6zenli bir tasiyan
tarafindan ongoriilmesi icap eden nitelikteki risklerin disinda ve Gtesinde bir
ciddiyet ve agirlik (vahamet) ifade etmelidir. Bu anlami ile olaganiistii tehlike,
ongoriilmesi ve keza 6nlenmesi tastyandan beklenemeyecek bir tehlike demek-
tir. Yoksa, navlun sézlesmesinin tam ve geregi gibi ifa edilmesini saglamak
icin tagiyanin onlemesi gerekecek olan tehlikeler, miisterek avarya hiikiimleri
acisindan, olaganiistii tehlike olarak kabiil edilemez.

Tehlikenin bir deniz sergiizesti sirasinda (during a maritime adventure in the
nature of a voyage) sirasinda vaki olmasi sarttir'>. Yangin her durumda ve kap-
samda ciddi bir tehlike olarak kabil edilmelidir'®; geminin tamamen hareketsiz
kalmasi da her an ciddi bir tehlike ile karsi karsiya gelebilecegini gosterir!”

Tehlike unsuru bakimindan, iki degisik hukuk sisteminde farkli kriterler
kabil edilmektedir. Kara Avrupast hukuklarinda, 6zellikle Fransiz ve Alman
hukuk sistemlerinde, kaptanin takdirine yer verilir ve tedbirli ve 6zenli bir kap-
tanin, belli bir olay1 olaganiistii bir tehlike olarak nitelendirmesi halinde, miis-
terek avarya kabul edilir. Diger bir ifade ile, s6z konusu hukuklarda tehlikenin
stibjektif olarak bulunmasi yeterlidir; ortada, gercekten, yani objektif olarak,
bir tehlikenin bulunmamasi miisterek avaryanin kabuliine engel olmaz. Ancak,
kaptanin karsilastig1 durumu degerlendirirken 6zenli ve tecriibeli bir kaptandan
beklenecek sekilde davranmis olmasi gerekmektedir. Kaptan tehlike unsurunu
tahlil ve takdir ederken hatali davranmig veya panige kapilip gereksiz 6nlemle-
re bag vurmus ise, miisterek avarya kabil edilmez.

Buna mukabil Anglo-Amerikan hukukunda, kural olarak, tehlikenin gergek-
ten, objektif olarak mevcut bulunmasi sarttir, kaptan, velev tedbirli ve 6zenli bir
kaptan olarak da davransa, ger¢ekten mevcut olmayan bir tehlikeyi var sayarak
hareket etmesi miisterek avarya icin yeterli goriilmemektedir. Bu bakimdan,
Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda, tehlike unsuru bakimindan objektif kriter
esastir. Fakat, yine de, tehlikenin tehdit derecesinin tayininde kaptanin takdiri-
ne yer verilmektedir; objektif olarak bir tehlike mevcut oldukga, kaptan tehli-
kenin derecesi, 6nemi hakkinda hata etse ve gerekenden fazla tedbir alsa dahi,
bu durum miisterek avaryanin kabuliinii etkilemez'®.

15 ROSE, 20.

16 LOWNDES and RUDOLF, 98.

17 LOWNDES and RUDOLF, 98, 101.

18 Vlassopoulos v. British & Foreign Marine Insurance C. Ltd. (The “Makis”), 28th July 1928, (1928) 31
LI.L.Rep.313; Asp. MLC. 544-547.
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Kanaatimca, Tiirk hukuku bakimindan, TK.’nun kaptanin sorumlulugunu
diizenleyen kurallar1 karsisinda, zaten siibjektif teorinin esas alinmasi icap ede-
cektir. TK. md. 1088’e gore, kaptan tedbirli bir kaptan gibi davranmak mecbu-
riyetindedir. Bu hiikiim ile getirilen yiikiimliiliik, kanaatimca, bir dzen borcu
niteligindedir. Bununla beraber, buradaki sorumluluk, esasi itibar1 ile kusur so-
rumlulugu olup, mutlak sorumluluk degildir.

TK. kaptan i¢in kusur sorumlulugunu kabil etmistir. Dolayisi ile, ancak
kaptanin kusurlu davranigt halinde, diger bir ifade ile, kaptanin kararmin tec-
rlibeli ve tedbirli bir kaptandan beklenmeyecek 6l¢iide hatali takdire dayandigi
hallerde, bagvurulmus olan tedbir miisterek avarya olarak kabil edilmeyecek
ve tedbirin sebep oldugu zararlardan kaptan sorumlu olacaktir.

Kaptanin verdigi zararlardan ise, ayrica donatan TK. md. 1062 ve tastyan da
TK. md. 1178 ve 1179 hiikiimlerine gére sorumlu olur.

3. Olaganiistii (Iradi) Fedakdrlk (TK. md. 1272 - YAK. Kural A)

Geminin ve yiikiin miisterek tehlikeden kurtarilmasi amaci ile bazi tedbir-
lere bagvurulmasi gerekmis ve bu tedbirlere iradi surette, bilerek ve istenerek
basvurulmus olmasi lazimdir. Bagvurulan tedbirlerin olaganiistii nitelikte olma-
st icap eder. Bu tedbire karar verecek olan da kaptandir'®.

Ancak, bir miisterek avaryadan s6z edebilmek i¢in bu tedbirin olaganiistii
bir fedakarliga veya olaganiistii bir masrafa yol agmasi lazimdir, navlun s6z-
lesmesinin ifast amaci ile alinmasi gereken tedbirler tagiyanin yiikiimliiliigii
altindadir ve bu gibi tedbirlerin bir zarara yol agmasi halinde, bunlardan tagiyan
sorumlu olur (TK. md. 1196)%.

Fedakarlik veya masraf geminin ve yiikiin, onlar1 birlikte tehdit eden ola-
ganiistii musterek tehlikeden kurtarilmasi amaci ile yapilmis olmalidir. Navlun
sO0zlesmesinin konusu olan sefer bakimindan normal olan, makdl surette 6ngo-
rliilmesi beklenen tehlikelerin 6nlenmesi ve herhangi bir zarara yol agilmamasi
icin gereken tedbirlerin alinmasi, tagiyanin sorumluluguna dahildir. Miisterek
avarya i¢in, olaganiistii bir tehlikeden kurtulmak amaci olaganiistii bir fedakar-
lik yapilmis olmasi icap eder.

Fedakarlik, gemiyi ve yiikii -ve s6z konusu ise, navlunu- kurtarmak amaci
ile yapilmalidir, baska degerleri korumak icin degil; mesela, bir kanaldan ge-
cerken karinasinda rahne agilmis olan bir gemi, geminin ve yiikiin kurtarilmasi

19 SOZER 11, 23-28. Bununla beraber krs. CETINGIL/KENDER/UNAN, 45-46.
20 GILMORE and BLACK, 254; ROSE, 36-37.
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icin degil de, kanali kapatmamak diistincesi ile s1g bir yerde karaya oturtulmus
ise, burada da miisterek avarya yoktur.

Fedakarlik, kural olarak, tamamen kaptanin serbest ve suurlu tercihi, karari
ve iradesi ile ve gemi ile yiikii birlikte kurtarmak amaci ile yapilmis olmalidir?'.

Fedakarlik kaptanin iradesi ile degil de, kaza sonucu veya disaridan gelen
bir giiclin etkisi veya talimat?? sebebi ile vaki olmus ise, bu durumda miisterek
avarya kabl edilmez.

Alinan tedbirin uygulanmasi sonucunda gemide meydana gelen zarar veya
yapilmig olan masraf, olayin cereyan ettigi sefer i¢in olagandigi olmali, diger
bir deyisle, alinmis olan tedbirler, TK. md. 1178 ve 1196 uyarinca tasiyanin
navlun sézlesmesinden dogan borcunun ifas1 amaci ile almasi zorunlu bulunan
tedbirlerin de disinda, olaganiistii bir 6zellik tagimalidir.

4. Fedakdrhigin Makiil Olmas

Gemi ve yiikiin kurtarilmasi igin yapilacak fedakarlik makdl olmalidir. Bu
sart YAK. Ustiin Kural’da ve Kural A/1 de ... reasonably ..., TK. md. 1272 (1)
de ise, ... makadl ... sifatlari ile ifade edilmektedir.

Tastyan yiikiin fer’i fakat dogrudan zilyedi durumundadir ve kaptan da zil-
yet yardimcist sifatindadir. Kaptan ayni zamanda hem donatanin ve hem de
tagtyanin kanuni temsilcisi oldugu gibi, yiikle ilgililerin de menfaatlarini koru-
makla gorevlidir. Dolayis1 ile, kaptan sdz konusu kisilere zarar vermemek i¢in
gereken dikkat ve itinay1 gostermek, lizumlu tedbirleri almak ile yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliige aykir1 bir davranis olarak nitelendirilebilecek miisterek avarya
hareketinin de en son ¢are olarak ve azami dl¢lide makdl bir davranig seklinde
yapilmis olmasi zorunludur.

Gerek alian kararin igerigi, yani diisiiniilen tedbir veya alinan karar gerekse
de, tedbirin/kararin uygulanmasinda izlenen yol makdl olmalidir. Netice itibar1
ile, miisterek avarya kendine 6zgii (sui generis) bir kavram olup, deniz huku-
kunun ¢ok 6zel bir uygulamasini yansitmaktadir. Bu itibarla, her bir miisterek
avarya hareketinde, bu sarta titizlikle uyuldugu tesbit edilmelidir. Mesela, bazi
yiiklerin denize atilmasi ile gemi ve ylik kurtarilabilecek ise, bir limana girip
barinma miisterek avaryasi ilan etmek makil bir davranis teskil etmeyebilir.
Denize yiik atilmasina karar verildigi hallerde de, asgari adet ile yetinmeye

21 SOZER I, 24-25.

22 Mesela, yetkili kamu otoriteleri tarafindan alinmis olan bir karara bagli olarak yapilan icraat dolayis1 ile
dogmus olan zararlar, LOWNDES and RUDOLEF, 82-83. Athel Line Ltd. v. Liverpool and London War
Risks Association Ltd., (1944) 77 LI. L. Rep. 132
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dikkat edilmelidir; bir limana barinilmasinin makdl bir hareket teskil ettigi hal-
lerde ise, gereksiz masraftan kaginilmasi icap eder.

5. Faydali Sonug¢

Yapilan fedakarlik veya masrafin faydali sonug¢ vermesi, davranigin miis-
terek avarya olarak kabil edilmesi i¢in bir unsur olarak aranmali midir? Bu
konuda doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir.

Bir kere, gemi ve ylik tamamen zayi olmus ise, miisterek deniz sergiizesti-
ne atilmig olan degerlerden hicbir tanesi kurtulamadigi icin miisterek avarya
s0z konusu olmaz. Ciinkii, miisterek avarya ancak fedakarlik veya masraf, s6z
konusu varliklart korumak amaciyla yapilmis oldugu takdirde vardir. Aksi tak-
dirde miisterek avarya yoktur, dolayisi ile de biitiin ilgililer kendi zararlarina
katlanirlar.

Diger taraftan, miisterek avaryadan s6z edebilmek i¢in geminin, yiikiin, di-
ger esyanin ve -s0z konusu oldugu hallerde navlunun- birlikte kurtarilmas1 icap
eder; gemi batmis, ylikiin bir kismi1 -hatta tamami- kurtarilmis ise, ortada yine
miisterek avarya yoktur. Fakat, gemi hasarlanmis, yiikiin de ancak bir kismi
kurtarilmig ise, miisterek avarya vardir.

III. MUSTEREK AVARYA ILE ILGILI HUKUKi DUZENLEME
1. Miisterek Avarya ile Ilgili Ik Kurallar

Miisterek avarya ile ilgili kurallarin oldukca eski tarihlerde ortaya ciktig
bilinmektedir.

Miisterek avaryayi diizenleyen kurallarin en eskisi olarak Rodos Adasi’nin
denizcilik teamiilleri gosterilir. Bu teamiiller, zamanla ve 6zellikle de Rodos’un
ekonomik giiciiniin artmasina bagli olarak, Dogu Akdeniz havzasinda uygulan-
maya baslanmig, daha sonra Roma Hukuku tarafindan da benimsenmis ve hatta
yazil1 hukuk haline de doniistlirilmiistiir.

Miisterek avaryanin en eski ve tipik 6rnegi, batma tehlikesi ile karsi karsiya
bulunan gemiyi hafifletmek i¢in, gemideki yiiklerin bir kisminin denize atilma-
sidir. Rodos Adasi hukukunun bu kurali, Justinianus’un Digestasi’nin, XIV.2.1.
faslinda De Lege Rhodia de Jactu bashigi ile yer almistir. Bu hilkkme gore, ge-
minin hafifletilmesi amaci ile baz1 yiikler denize atilirsa, biitiin menfaatler i¢in
feda edilmis olanlar, yine biitiin menfaatlerin katkilar1 ile tazmin edilirler.
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2. York-Anvers Kurallari

Bugiin miisterek avarya denizcilik aleminde yaygin bir surette benimsenmis
bulunan York-Anvers Kurallar1 (York-Antwerp Rules) ile diizenlenmektedir?.

a. Genel Olarak

YAK., uluslararasi deniz ticareti hukuku i¢inde, tamamen 6zel ve kendine
0zgl (unique) bir hiiviyete sahiptir. Uygulanmasi devlet otoritesine, devletlerin
egemenlik haklarindan dogan kural koymak yetkisine bagl degildir. Sadece
ilgili (gergek veya tiizel) kisilerin tercihine ve anlagsmasina baglidir.

YAK., miisterek avaryaya uygulanacak bazi temel kurallarin uluslararasi
alanda ve diizeyde birlestirilmesini ve boylece miisterek avarya ile ilgili ko-
nularin ve dolayist ile de miisterek avaryadan dogacak uyusmazliklarin, belli
bir ¢ergevede de olsa, yeknesak kurallara tabi tutulmasini saglamak amaci ile
hazirlanmistir.

YAK. uluslararas1 konvansiyon niteliginde degildir, uluslararas1 konvan-
siyon niteliginde olmadigindan, uygulanmasi i¢in devletlerin onaylar1 gerek-
memektedir?*; sadece tasima sozlesmesinin taraflarinin ve riski iistlenmis olan
sigortacinin serbest iradelerine birakilmistir.

YAK. ilk olarak 25 Eyliil 1860 tarihinde Glasgow’da toplanmis olan bir
konferansta goriisiilmiis ve kabil edilmistir. YAK. sik sik degistirilmistir, son
metin ise 2016 yilinda Comité Maritime International’in 3-6 May1s 2016 giin-
lerinde, New-York’ta yapilan 42. Uluslararasi1 Konferansi’nda, 6 Mayis 2016
giinii kabdl edildi.

Miisterek avarya ile ilgili yeknesak kurallar hazirlanmasi igin ilk tesebbiis,
1860 yilmin Mayis ayinda, “Sosyal Ilimleri Gelistirme Milli Cemiyeti” (Nati-
onal Association for the Promotion of Social Science) isimli kurulusun baska-
ninin, basta Lloyd’s olmak iizere, gerek Ingiltere’de ve gerekse de Avrupa’da
bulunan denizcilik ile ilgili bir ¢ok kurulusa gondermis oldugu bir mektup ile
yapilmistir.

YAK. ile miisterek avaryaya iligkin biitlin hususlarin diizenlenmesi diisiiniil-
mis olmadigi gibi, miisterek avaryanin temel prensiplerinin degistirilmesi de
Ongoriilmemistir. Sadece, uygulamada yeknesakligin saglanmasi ve bir oranda
da gelisen sartlara intibak ettirilmesi hedef alinmistir.

23 SOZERII, 52-59.
24 Bu hiiviyeti bakimindan Anayasa’nin 90. md. sinin konusunu teskil eden ““Milletleraras: Anlasma” ni-

teliginde degildir ve ulusal yargi sistemimiz i¢cinde uygulanmasi T.C.B.M. tarafindan bir kanunla uygun
bulunmasina bagli degildir.
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b. 1860 Glasgow Kararlar

Miisterek avarya ile ilgili yeknesak kurallar hazirlanmasi igin ilk tesebbiis,
1860 “Sosyal Ilimleri Gelistirme Milli Cemiyeti” (National Association for the
Promotion of Social Science) tarafindan baglatilmig ve 25 Eyliil 1860 tarihinde
Glasgow’da toplanan ve {i¢ giin siiren konferansta kabil edilen onbir kural ile,
-heniiz bu bashig1 tasimamakla beraber- YAK.’ nin ilk metni olarak ortaya ¢ik-
mistir. Konferans’ta, kabll edilen kurallarin uygulanmasinin taraflarin irade-
sine birakilmasi yerine, bunlarin devletlerin yasama organlari tarafindan birer
kanun hiiviyeti ile, i¢ hukuk kurali haline getirilmesi de ongdrilmistii.

c. 1864 York Kurallari

26 Eylil 1864 giinii York’ta toplanan Miisterek Avarya Konferansi’nda,
yine devletlerin i¢ hukuklari i¢in hazirlamalar1 6ngériilen 6rnek metin {izerinde
tartisilmis ve Glasgow Kararlari’nin {izerinde bazi degisiklikler de yapilarak,
11 Kural kabtl edilmis ve bunlar 1864 York Kurallar1 olarak yaymlanmustir.

Ayrica, miisterek avarya kurallarmin milli hukuklarda yerini alincaya ka-
dar, su metnin navlun sozlesmelerine ve konismentolara konulmasi hakkinda
tavsiye karar1 alinmistir: “Miisterek avaryadan dogan her tiirlii ihtilaf, 1864
tarihinde York’ta kabil edilen milletlerarasi miisterek avarya kurallari uyarinca
¢Oziimlenecektir.”.

d. 1877 York Anvers Kurallari

1864 York Kurallari’nin kabtl edilmesini takip eden yillarda siirdiiriilen
bazi ¢aligmalar {izerine, daha sonra “Milletlerarasi Hukuk Dernegi” (Interna-
tional Law Association) adin1 alan Association pour la Réforme et la Codifi-
cation des lois des Nations 30 Agustos 1877 tarihinde Anvers’te bir konferans
diizenlemis ve Konferans’in sonunda York Kurallari’na 12. Kural ilave edilmis,
ayrica da Kurallara York-Anvers Kurallar: adinin verilmesi kabil edilerek, me-
tin York-Anvers Kurallar1 1877 basligi ile yaymlanmustir.

e. 2016 York Anvers Kurallar

Devam edegelen gelismeler, tesbit edilen yeni ihtiyaglar YAK. nin zaman
zaman degistirilmesini zorunlu kilmistir, son degisiklik, yukarida da isaret edil-
digi surette, 2016 yilinda yapilmistir.

3. Tiirk Hukuku®
a. 1956 Tarihli ve 6762 Sayih (Eski) Ticaret Kanunu

Tiirk Hukuku’nda miisterek avaryay1 diizenleyen hiikiimlere, ilk defa 1807
tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanmis olan, 1864 tarihli

25 CETINGIL/KENDER/UNAN, 16-17; SOZER 1I, 60-63.
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Kanunname-i Hiimayun-u Ticaret-i Bahriye’de, “Hasarat-1 Umumiye” baslig1
altinda ve 241-273. md. lerde yer verilmistir.

S6z konusu Kanunname’nin yerine gecen 1929 tarihli Deniz Ticareti Ka-
nunu, 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nun, deniz ticaretine ayrilmis olan 2.
Kitab’indan terclime edilmis olup, Alman Ticaret Kanunu’nun miigterek avar-
yay1 diizenleyen 700. ve miiteakip maddeleri, kanunumuza 1241-1274. md. ler
olarak alinmistir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise, misterek avaryayr 1179-1215. md.
lerinde YAK. n1 esas alarak diizenlemistir; bir anlamu ile, bu Kanun 1950 tarihli
YAK.’n1 iktibas etmistir.

b. 2011 Tarihli ve 6102 Sayili (Yeni) Ticaret Kanunu

Bu Kanun’da miisterek avaryanin diizenlenmesi ¢ok farkli fakat oldukca
hatali bir yol takip edilerek yapilmistir.

Md. 1272 (1)’e 2004 YAK.’nin Kural A (1) hitkkmii ile Kural C (1) hiikmii
birlestirerek alinmig; md. 1272 (2)’ de 2004 YAK. nin Kural F hiikmiine yer
verilmistir.

Md. 1272 (3)’e ise, 2004 YAK. nin, pek dogru bir sekilde ifade edilmis ol-
masa da, Kural A (2) hiikmii alinmistir. Bunlarin disinda, TK.’nda miisterek
avaryanin esast ile ilgili hiikkiimlere, yani, 2004 YAK.’ nin gerek harfli Kuralla-
ri’na ve gerekse de numarali Kurallari’na yer verilmemistir.

Buna karsilik Kanun, 1273. md. ile gayet degisik ve pek de rastlanmayan bir
atif (veya incorporation) metodu uygulamis ve tartismaya oldukca acik olan bir
ifade ve yontem ile ve asagida yorumlamaya calisacagim gibi, miisterek avar-
yaya -taraflar bagka bir anlasma yapmis olmadik¢a-, YAK. nin daima en son
metninin uygulanmasini saglamak amacini giiden bir diizenleme getirmistir .

Bu maddeye gore, o tarihte yiiriirliikte olan, yani 2004 tarihli YAK., Sigor-
tacilik Genel Miidirligii ile Denizcilik Mistesarligi’nin birlikte kuracagi bir
komisyon tarafindan Tiirk¢e’ye tercime edilecek ve bu metin orijinal metin ile
birlikte Resm1 Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige konulacaktir. YAK. nda yapi-
lacak degisiklikler de ayn1 usul takip edilerek yayinlanacaktir. 2004 YAK. nin
ve Tiirkee terciimesinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi mecburi bir iglem ola-
rak Ongoriilmiis olmakla beraber, her ne nedense, ileride yapilacak degisiklik-
lerin yaymlanmasi mecburi tutulmayarak, takdire birakilmis veya gergek veya
tiizel kisilerin bagvurusu iizerine yayinlanabilecegi ifade edilmistir (md. 1273
(2-2.c.).

26 Ayrica 1273. md. nin gerekgesine de bkz.
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Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki 26 Eyliil 2011 tarihli ve 655 sayili KHK. ile (RG. 1 Kasim 2011-
28102 miikerrer), Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
10 Agustos 1993 tarihli ve 491 sayili KHK. yiiriirliikten kaldirilmis (md. 44 (1))
ve mevzuatta Denizcilik Miistesarligi’na yapilan atiflar Ulagtirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligina yapilmis sayilir hiikmii (md. 44 (6-b)) getirilmistir.
Bu diizenleme dolayisi ile, YAK. nim Tiirk¢e’ye terciime edilmesi, artik Sigor-
tacilik Genel Midiirligi ile birlikte s6z konusu Bakanligin yetki alanina girmis
bulunmaktadir #. Bu yeni diizenlemeye uygun olarak, 2004 tarihli YAK. nin
Hazine Miistesarlig1, Sigortacilik Genel Miidiirliigii ile anilan Bakanlik tarafin-
dan kurulan komisyonun yaptig1 terciimesi, 2004 YAK.’nin Ingilizce metni ile
birlikte RG.’nin 13 Ocak 2014 tarihli ve 28881 sayili niishasinda yayinlanmis-
tir. Bu durumda, TK. md. 1273 (2) hiikmii anlaminda orijinal metnin RG. de
yaymlanmis bulunan Ingilizce metin olarak kabil edilmesi gerekecektir. Ne var
ki, YAK. kurallari, CMI. tarafindan hem Ingilizce ve hem de Fransizca olarak
yaymlanir ... Hem Ingilizcesi ve hem de Fransizcasi orijinal metin niteliginde
olarak kabul edilir ...

YAK. 2016 ise, RG.’nin 19 Subat 2019 tarihli ve 30691 sayili niishasinda
yaymlandi.

TK.’nun 1273. md. sinin (1). f. sina gore, taraflar arasinda baska bir anlagma
yapilmis olmadig1 hallerde, miisterek avarya, YAK.’nin RG. de yaymlanmis
bulunan s6z konusu metnine gore yapilacaktir.

Birinci agsamada bakilacak olan Tiirkge terciime olacaktir. Uygulanacak
hiikmiin veya hiikiimlerin anlam ve/veya iceriginde hangi bir uyusmazlik ¢ikti-
&1 takdirde, orijinal metne bakilmasi icap edecektir. Bu agsamada, orijinal met-
nin hangi dilde yazildig1 veya hangi dillerde yazilmis olan metinlerin, orijinal
metin olarak kabtl edilebilecegi tartisma konusu olabilecektir. Hemen yuka-
rida sdyledigimiz gibi, orijinal metin olarak kabil edilebilecek nitelikte hem
Fransizca hem de Ingilizce metin 2* oldugu cihetle, burada da bir uyusmazlik
¢tkmasi miimkiindiir ve muhtemeldir!

TK. md. 1273 (1) e gore bir kere, TK. nun uygulanmasi bakimindan miiste-
rek avarya, ancak Milletleraras1 Denizcilik Komitesi tarafindan kaleme alina-
cak olan kurallara tabi olacaktir. Burada atif yapilan Milletleraras1 Denizcilik
27 Denizcilik Miistesarligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin biinyesine katilds; ileride

Sigortacilik Genel Midiirliigti kaldirilacak -/agiv edilecek- olursa veya fonksiyonlar: bir ka¢ kurulus

arasinda dagitilirsa, YAK. nin terclimesini hangi kurum istlenecektir?
28 CMI. 1n uygulamas: halen boyledir, ileride YAK. baska dillerde de yayimnlanabilir.
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Komitesi’nin, Comit¢ Maritime International oldugunu kabtl etmek gerekir.
Fakat, ileride, CMI.’1n yerine baska bir kurulusun gegmesi ve miisterek avarya
ile ilgili kurallarin, bu kurulus tarafindan hazirlanmasi ihtimali de akla geliyor.

CML. varligim stirdiirebilir, fakat YAK. nin revize edilmesi, bir bagka kuru-
lus tarafindan yapilabilir?

Ayrica, ileride miisterek avaryanin farkli bir surette diizenlenmesi yoluna gi-
dilir ve yeni kurallara York Anvers Kurallar1 adi verilmeyecek olursa, ne yapa-
cagiz? YAK.’ na tabi tutulmasi gerekecektir ... bu durumda miisterek avaryanin
kendisi hakkinda hangi kurallar uygulanacaktir?

YAK. zaman zaman revize edilmektedir ve her revizyonun yapildigi toplan-
tilarda, ki bunlar genellikle CMI.’1n yillik toplantilar1 olmaktadir, kabal edilen
yeni metnin hangi tarihten itibaren yiiriirliige girecegi de karara baglanmakta-
dir. Revize edilmis olan metinlerin TK. md. 1273 uyarinca tercime edilmesi,
kac¢inilmaz olarak, zaman alacaktir. Revize edilmis YAK. nin yiirtirliige girme-
si ile terciimenin tamamlanmasi arasinda kalacak olan siire i¢inde, hangi metin
uygulanacaktir? Farz edelim ki, taraflar navlun sdzlesmesine “Miisterek avarya
YAK. na tabi olacaktir” diye bir madde koymus olsunlar; hangi YAK. nin uy-
gulanmasi dogru olacaktir ? Yeni YAK. nin mi, yoksa, TK. md. 1273 uyarinca
terclimesi yapilmis bulunan bir evvelki YAK. nin m1 ? Belki, TbtK. nun md. 2
(1) hilkkmiinden istiane edilerek ve s6zlesmede belli bir agikligin da bulunmadi-
g1 durumlarda, 6zellikle de uyusmazliga Tiirk hukukunun uygulandigi hallerde,
miisterek avarya olaymin meydana geldigi tarihte mevcut olan YAK. terciime-
sinin tercih edilecegi sdylenebilir. Fakat, navlun sézlesmesinde hangi YAK.
metninin uygulanacagi agikca gosterilmis ise, sozlesmedeki sarta uyulacaktir.

IV. YORK-ANVERS KURALLARI
1. Genel Olarak
YAK iki boliimden olusur: Harfli Kurallar ve Numarali Kurallar.

Misterek avarya esast itibari ile harfli kurallara tabidir. Bunlar, YAK. nin
genel hiikiimlerini teskil ederler.

Ancak, numaral1 kurallarda, harfli kurallardaki hiikiimlerin aksine bir sart
veya unsur varsa, o zaman olay numarali kurallara tabi olur. Diger bir ifade ile,
bir numarali kural ile, harfli kurallar arasinda bir geligki ortaya ¢iktig1 takdirde,
numarali kural (lar) &ncelikle uygulanir. Fakat, Ustiin Kural (Rule Paramount)
daima gegcerlidir ve oncelikle uygulanmasi zorunludur; zaten, bu kural miiste-
rek avaryanin temel prensibini yansitmaktadir.
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2. Ustiin Kural (Rule Paramount)

“Makil 6lgiiler icinde yapilmayan fedakarlik ve masraflar i¢in, hicbir halde
paylastirma yapilmayacaktir.”

Bu prensip, miisterek avaryanin temel sartlarindan baslicasidir, miisterek
deniz sergiizestindeki unsurlardan olan degerlerden bir tanesinin feda edilmesi,
ancak makdl bir hareket teskil ettigi takdirde, davranis miisterek avarya olarak
kabil edilebilir.

3. Kural A
Kural A, f. 1, miisterek avaryanin tarifini verir ve unsurlarini belirtir

“Bir miisterek avarya hareketi, ancak ve yalniz ortak deniz sergiizestine ka-
tilmis olan malvarlig1 unsurlarini (degerleri) karsilastiklar1 bir tehlikeden koru-
mak amaci ile miisterek selamet icin bilerek ve makul bir sekilde olaganiistii bir
fedakarlik veya harcama yapilmasi halinde vardir.”

Miisterek avarya hiikiimleri ancak ve sadece denizyolu ile yapilan yiik ta-
sima sdzlesmeleri hakkinda uygulanabilir. I¢sularda yapilan tasimalara uygu-
lanamaz. Miisterek avarya hiikiimleri yolcu tasima sozlesmeleri hakkinda da
uygulanamaz; maddi olayin denizde cereyan etmis olmasi lazimdir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

» CETINGIL, Ergon / KENDER, Rayegan / UNAN, Samim, Miisterek Avarya Hukuku, Istanbul 2011.
¢ GILMORE, Grant / BLACK, Charles L. Jr., The Law of Admiralty, 2nd ed., New York 1975.

* LOWNDES, Richard and RUDOLF, George Rupert, The Law of General Average and The York-Antwerp
Rules, 13th ed. by J.H.S. Cooke and R.R. Cornah, London 2008.

e ROSE, F.D., General Average: Law and Practice, 2nd ed. London 2005.
« SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku, Giris-Gemi-Donatan ve Naviun Sozlesmeleri, C. 1, 3. Basi, Istan-
bul 2014 (SOZER 1).

« SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku, Miisterek Avaryalar-Catmalar-Kurtarma ve Gemi Alacaklist
Halda, Tstanbul 2016 (SOZER 1I).



CMR KONVANSIYONU VE T.T.K MADDE
860 ACISINDAN TASIMACININ GUMRUK
EVRAKLARI, REFAKAT BELGELERININ

TEMININDEN SORUMLULUGU VE BU

SORUMLULUGUN TRANSIT REJIMINE KONU
EDILEN SERBEST DOLASIM ACISINDAN
INCELENMESI

Av. Egemen Giirsel ANKARALI
istanbul Barosu Lojistik ve Tagima Hukuku Komisyonu Baskani

a. CMR Konvansiyonu’na Gore Tasimaci inin Giimriik Belgelerinin Te-
mininden ve Dogrulugundan Sorumlulugu;

Karayolu ile Uluslararas1 Egya Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Konvansi-
yon (CMR) Uluslararas1 Kara Tasima sozlesmelerine uygulanacak temel hu-
kuk kaynagidir. Bu konvansiyon, 31.10.1995 tarihi itibari ile Tiirkiye a¢isindan
uluslararasi karayolu tasima sozlesmelerinde i¢ hukuk kaynagi mertebesinde-
dir. CMR seklinde kisaltilmaktadir. (Convention on the Contract for the Inter-
national Carriage of Goods by Road)

CMR Konvansiyonu Anayasa madde 90’ a uygun bir sekilde yiiriirliige
konulmustur. Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi adlasmalar
kanun hiikmiindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konul-
mus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi adlagsma hiikiimleri esas alinir.

CMR Konvansiyonu’na Gore tagimacinin glimriik belgelerinin tamamlan-
masi, giimriik ve diger formalitelerin yerine getirilmesinden, kaynaklanan So-
rumlulugu; madde 11. de diizenlenmistir.

Madde 11 : Mallarinn tesliminden donce tamamlanmast gereken giimriik
ve diger formalitelerin yerine getirilmesi icin, gonderici, liizumlu belgeleri
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sevk mektubuna ilistirecek yahutta taguimaciya verecek ve talep ettigi diger
bilgileri kendisine saglayacaktir.

Tasimact bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini in-
celemek zorunda degildir. Gonderici bu gibi belgelerin bulunmamasi yetersiz
olmasi, veya usule aykiri olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan, tasima-
ciya karst sorumludur. Ancak tasimacinin hatasi veya ihmali goriilen durumlar
bu hiikmiin disindadur.

Sevk mektubunda belirtilen, bu mektuba ekli veya kendilerine verilen belge-
lerin kaybindan veya hatali kullanilmasindan dogacak sonuclardan tasimaci,
komisyoncu gibi ayni derecede sorumludur. Ancak, tasimacinin odeyecegi taz-
minat yiikiin kaybolmasi halinde dodenecek tazminati gecemez.

Benzer sekilde diizenleme Montreal Konvansiyonu Mad.16 ve CIM
Konvansiyonu mad. 25 de bulunmaktadir.

Gumriik ve diger formalitelerden kasit, esyanin ticarete konu edinebilmesi
ve tagiabilmesi i¢in mevzuat geregi tamamlanmasi gereken giimriik ve diger
tiim “idari formalitelerdir “. Gerek Yiiklemenin, gerek transitin gerekse bosalt-
manin yapilacagi iilkelerdeki idari formaliteler hesaba katilir

Tasimaci idari formaliteler icin gerekli olan, ancak belgelerde yer almayan
bilgileri (refakat bilgileri) de gdndericiden talep edebilir. Gonderici, bu talebi
yerine getirmekle ylikiimludiir.

CMR mad.11 hiikmiinde, resmi islemlerden bahsedilmemekle birlikte “giim-
riik ve diger formaliteler "den bahsedilmektedir. Mezklr hiikiimde resmi is-
lemler ifadesine yer verilmemesi sebebiyle hiikkmiin daha genis yorumlanmaya
misait oldugu soylenebilir. Ancak giimriik islemleri 6rnegi dikkate alindiginda
bilgi ve belgelerin resmi islemler i¢in gerekli oldugundan siiphe duyulmamali-
dir. O halde “giimriik ve diger formaliteler” ifadesinden; tasima konusu esya-
nin taginabilmesi i¢in tasima giizergahi lizerinde bulunan iilkelerin mevzuatlari
geregince varlig1 aranan ve idari sorgulamasi yapilmasi muhtemel olan biitiin
idari formaliteler anlasilmalidir. Bunlara 6rnek olarak; giimriikk beyannamesi,
fatura, ¢eki listesi, bitki ve bitkisel iiriinler i¢in bitki saglik sertifikasi, hay-
vansal iirlinler i¢in orijin ve veteriner saglik sertifikasi, zorunlu standarda tabi
iiriinlerde standart kontrol belgesi, orman tirlinleri i¢in iiretim yerinden verilen
nakliye tezkeresi, ihraci izne tabi {lrilinler igin izin belgesi, tekele tabi triinler
icin tekel makami tarafindan verilen nakliye tezkeresi, ATR dolasgim belgesi ve
EURO-1 belgesi gosterilebilir.
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Refakat bilgi ve belgeleri, resmi makamlarin mevzuatlar1 geregi istemeye
yetkili olduklar bilgi ve belgelerdir. Resmi makamlarin yetkisinde olmamakla
birlikte yetkilerini agarak talep ettikleri bilgi ve belgeler, refakat bilgi ve belge-
ler olarak degerlendirilemez.

Sonug olarak , CMR Konvansiyonu’na gore tagimacinin Giimriik belgele-
rinin temininden ve dogrulugundan sorumlulugu bulunmamaktadir. Resmi is-
lemlerde aranan ve esyayla ilgili bu nevi refakat belge ve bilgileri gondericinin
hakimiyetindedir. Bu sebeple, tasimaci, bunlarin dogrulugunu ve yeterliligini
arastirmak zorunda degildir

b. T.T.K. Mad 860’a Gore Tasimacinin Giimriik Giimriik Belgelerinin
Temininden Sorumlulugu;

Tiirk Ticaret kanunu madde 860, CMR Konvansiyonu ile birebir paralel dii-
zenlemeler igermektedir. Madde 860°1n da i¢inde bulundugu, Tiirk Ticaret Ka-
nununun tasima kitabina iligkin yasal diizenlemelerin biiyiik bir boliimii CMR
Konvansiyonu esas alinarak hazirlanmstir.

Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekgede CMR Konvansiyonuna iligkin bo-
limler soyledir;

“(84) Avrupa kara tagimasi hukukunda reform, CMR ekseninde gercek-
lesmektedir. CMR, Avrupa baglaminda uluslararasi nitelikte bir diizenleme
olmasina ragmen, ayni zamanda bir uyumlastirma araci, bir cesit uyumlag-
tirma “yonerge’’si roliinii de oynamustir.

(158) Bu sebeple esas itibariyla sinir asan tasimalar hakkinda éngoriil-
miis olmakla beraber hem i¢c hem de dis kara tasimaciliginda, uluslararasi
uygulamada genis kabul géoren CMR kisaltmasiyla anilan Karayollarinda
Esya Tasinmasina Iliskin Milletlerarast Sizlesme hiikiimlerinin Tasariya
yansitilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikiyordu.”

Tiirk Ticaret Kanununda, tasimacinin giimriik Islemlerinden kaynaklanan
sorumlulugu “Refakat belgeleri” bashig: altinda, T.T.K. Madde 860 da diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore;

“Gonderen, esyanin tesliminden once, resmi nitelik tasiyan, ozellikle giim-
riik islemleri icin gerekli bulunan bilgileri tasimact’ya vermek ve soz konusu
belgeleri tasimacinin tasarrufuna birakmak zorundadr.

Tasimaci, kendisine verilen belgelerin ziyaindan, hasarindan veya yanls
kullanmiimasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, ziya, hasar veya
yanlis kullanma tasimact imin kaginamayacagi ve sonuglarint énleyemeyecegi
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durumlardan kaynaklanmuis olsun. Ancak, tagimacinin sorumlulugu, esyanin zi-
yat hdlinde 6denecek miktarla sinirlidir.

Giimriik beyannameleri, saghga, giivenlige, terminallere, polise iliskin bel-
ge ve raporlar gibi. Anilan belgeler gonderen tarafindan esyanin tesliminden
once tasimacinin tasarrufuna birakilmalidir. Onemli olan tasimacimin belgeleri
ve bilgileri tasarruf edebilmesidir; yoksa teslim énemli degildir.” Tiirk Ticaret
Kanunu Madde Gerekgeleri — Dordiincii Kitap — Tasima Isleri (Madde 850-
930)Madde 860 — Hiikmiin kaynagi CMR’nin 11 inci maddesidir. Alm TK m.
413’de hiikmiin stnirlarinin gizilmesinde dikkate alinnmigtir.

T.T.K. mad. 860’ da bulunan diizenleme de CMR Konvansiyonu ile para-
lellik arz eder ve gonderen, esyanin tesliminden Once, resmi nitelik tasryan,
ozellikle giimriik iglemleri i¢in gerekli bulunan bilgileri tagimaciya vermek ve
s0z konusu belgeleri tasimacinin tasarrufuna birakmak zorundadir

c. 4458 Sayih Giimriik Kanunu’na gore Transit Rejimine Konu Edilen
Esyanin Giimriik Beyanindaki Bilgilerinin Yanlhs ve Yetersiz Olmasindan
ve Transit Rejimine uygun olmayan Tasima Yapilmasindan Tasimacinin
Sorumlulugu :

Transit Rejimi :

Transit, esya tagimacilarin esya icin tahakkuk edebilecek vergiler 6denmek-
sizin sinir veya ililke gegmesi ve esyanin bir bolgeye girisinde (veya ¢ikisinda)
sadece tek bir giimriik islemine tabi tutulmasi temelinde giimriik Idaresince
taninan bir imkandir.

Serbest dolagimda olmayan esyanin {ilke igerisinde yani Tiirkiye Glimriik
Bolgesi’nde, (TGB) bir noktadan bagka bir noktaya tasinmasi transit rejimi
kapsaminda yapilmaktadir, giimriik idareleri, transit rejimine tabi tutulan es-
yanin Tiirkiye Glimriik Bolgesi icinde yabanci bir iilkeden yabanci bir iilkeye,
yabanci bir iilkeden Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den yabanci bir iilkeye, bir i¢ glimriik
idaresinden diger bir i¢ glimriik idaresine taginmasina transit rejimi kapsaminda
izin vermektedir. Bir antrepoda muhafaza edilen serbest dolasimda olmayan
esya giimriik islemleri yapilmak amacryla bir i¢ giimriige taginabilir veya bagka
bir glimriige taginarak ithalat iglemi i¢in glimriik islemine tabi tutulabilir. Yurt-
disindan gelen ayni tiir esya muhafaza edilmek amaciyla bir antrepoya tagina-
bilir. Her ne olursa olsun esya serbest dolagimda olmadig1 icin transit rejimi ile
taginabilmektedir.
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Esas olarak Glimriik Kanununda ve Y 6netmeliginde yerini bulan transit re-
jiminin ¢alisma esaslart AB ortak transit uygulamalariyla paralellik arz edecek
sekilde diizenlenmistir. Tiirkiye 2003 yilinda AB ortak transit diizenlemelerine
taraf olmustur. 28.07.2003 ve. Sayil1 25182 Resm, Gazete ’de yayimlanarak
yiirtirliige giren Ortak Transit Yonetmeligi kapsaminda transit islemleri TI ve
T2 rejimi olarak tanimlanmaktadir.

T1 diizenlemeleri esyanin cinsine ve menseine bakilmaksizin Tiirkiye Glim-
riik Bolgesi icerisinde transit olarak bir giimriik idaresinden diger bir glimriik
idaresine tasinmasini temel almaktadir. Esas itibariyle bakildiginda, T1 transit
uygulamasi AB’de serbest dolasim hakki kazanmadan Tiirkiye Giimriik Bolge-
si’ne gelen ve T2 transit uygulamasinin igletilemedigi esya i¢in kullaniimaktadir.

T2 transit uygulamasi ise, AB’de serbest dolasim hakkina sahip esyanin
Tirkiye Glimriik Bolgesi’ne gelerek, degisime ugramadan, yine AB’ne taraf
iilkeye gidecek esyanin Tiirkiye Giimriik Bolgesi iginde dolagim esaslarini dii-
zenlemektedir.

Ornegin; Almanya’da serbest dolasim hakkina sahip bir is makinesi Istan-
bul Makine Fuarinda tanitilmak amaciyla Tiirkiye Gliimriik Bolgesi’ne getiril-
sin ve fuar sonunda Italya’ya gonderilecek olsun. Bu esyanm Tiirkiye Giimriik
Bolgesi icinde dolagim1 T2 transit esaslarina gore yapilacaktir.

Bu rejimin galistirilmasi diger rejimlerde de oldugu gibi, Glimriik Beyan
Formlart veya giimriik idareleri tarafindan kabul edilen ve Giimriik Beyan
Formlar yerine gegen transit belgelerin kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Tiirkiye Glimriik Bolgesi’ne almip gecici depolama yeri, antrepo veya giim-
riikce izin verilen yerlere konulan egyanin buralardan yine giimriik idarelerinin
denetimi altinda bulunan alanlara tasinmasi veya Tiirkiye Giimriik Bolgesi disi-
na ¢ikarilmasi transit beyannamesi veya yerine gecen belgelerle yapilir. Bu du-
rumda esya tasit aracina yiiklenmeden Once acente, tasimaci ya da esya sahibi
tarafindan transit beyannamesi veya yerine gegen belgeler giimriik idaresine
verilir.

Transit islemleri; Hareket giimriik idaresi, Varis giimriik idaresi, Egyay1 tasi-
yan veya onun adina hareket eden kisi arasinda gergeklestirilir. Transit rejimin
isleyisi esyanin geldigi ve gidecegi iilke veya glimriik idaresine, malin niteligi-
ne ve tasima sekline gore farklilik gostermektedir

Asil sorumlu, hareket idaresinde transit beyaninda bulunmak suretiyle

esyanin rejimine tabi tutulmasini talep eden taraftir. Transit rejimi hak sahi-
bi olarak asil sorumlu, esya transit amaciyla serbest birakildiktan sonra, es-
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yanin belirlenen siire iginde transit beyani ile birlikte tam ve saglam olarak
varis idaresine teslim edilmesinden sorumludur. Asil sorumlu, (mevzuat veya
izinde istisna taninmadik¢a) emtianin taginmasi sirasinda askiya alinan giimriik
vergilerini kapsayan tutarda bir teminat vermektedir. Teminat, nakit veya kefil
olarak hareket eden bir mali kurulus tarafindan verilen bir belge olabilir. Tek bir
transit islemini kapsayan bireysel teminat, ya da birden fazla islemi kapsayan
kapsamli teminat yapilacak tagimaya gore belirlenmektedir. Teminat, hareket
glimriik idaresine verilir.

4458 Sayill Giimriik Kanunu’na gore transit rejimine konu edilen,
serbest dolasimda olmayan esyanin, yapilan kontrol veya muayene sonu-
cunda, beyan edilenden belirgin bir sekilde farkl cinste oldugunun tahlil,
teknik inceleme ve arastirmaya gerek olmaksizin tespiti halinde idari para
cezalari s6z konusu olabilmektedir.

4458 sayili Giimriik Kanunu . mad 235 /5 (Degisik : 7190 - 24.10.2019 /
m.12)

“Tiirkiye Giimriik Bélgesine getirilen ve varis giimriik idaresine karayolu
ile sevk edilmek iizere transit rejimine konu edilen serbest dolasimda olmayan
esvanmin, yapilan kontrol veya muayene sonucunda, beyan edilenden belirgin
bir sekilde farkli cinste oldugunun tahlil, teknik inceleme ve arastirmaya gerek
olmaksizin tespiti hdlinde...... ... .......,

a) Farkli cikan esyanin gitmriik vergileri toplaminin beyan edilen esyanin
glimriik vergileri toplamindan fazla olmasi durumunda farkl ¢itkan esyaya ilis-

kin giimriik vergilerinin iki kati idari para cezasi verilir.

b) Farkli ¢cikan esyanin beyan edilen esyadan farkl sekilde, ithalinin li-
sansa, sarta, izne, kistntiya veya belli kuruluglarin verecegi uygunluk veya
yeterlilik belgesine tabi olmast durumunda farkli ¢ikan esyamn giimriiklenmig
degerinin iki kati idari para cezast verilir.

¢) Beyana gore eksik oldugunun tespit edilmesi halinde, eksik ¢ikan esya-
va iliskin giimriik vergilerinin alinmasnin yani sira esyanin giimriik vergileri-
nin iki kati idari para cezasi verilir.

d) Beyana gore fazla oldugunun tespit edilmesi hilinde, fazla cikan esya-
nmin giimriik vergileri kadar idari para cezast verilir ve fazla ¢ikan esya 177 ila

180 inci madde hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur. “

4458 sayih Giimriik Kanunu’nun, Transit Tasima’y: diizenleyen hii-
kiimlerine gore, tasimacinin tasinan emtianin eksik veya fazla olmasi,
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farkly, yanhs, yetersiz bilgi barindirmasi durumunda idari para cezasi dii-
zenlemeleri getiren 235/5 hiikiimlerinden olumsuz yonde etkilenmesi s6z
konusu olabilecektir. Ciinkii, Transit Rejimine 6zgii olarak tasimaci, ta-
stmacilik sifatimin yam sira “rejim hak sahibi” sifatin1 da iizerine alarak,
emtia hakkinda bir takim sorumluluklari iizerine alarak, transit tasimay
yapabilmektedir.

Bu 6nemli bir konudur. Salt CMR Konvansiyonu ve T.T.K mad.860 agisin-
dan bakildiginda tasimacinin lehine bir yorum yapilarak, bir tasima iliskisinde
emtianin beyan edilenden belirgin bir sekilde farkl cinste olmasi, emtiada
farkhlik, eksiklikler, fazlahklar ¢ikmasi durumunda bundan gonderen ta-
rafin sorumlu olabilecegi yorumu ortaya ¢ikabilir. Fakat, 4458 sayili Giimrik
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri incelendiginde, 6zellikle transit tasimalarda bazi
farkliliklarin olabilecegi ve bunlarin tasimacinin aleyhine hiikiimler doguraca-
g1, bilinmelidir. Bu tiir uyusmazliklarda, bu alan1 diizenleyen 6zel kanun olmasi
sebebi ile, oncelikle Giimriik kanunu uygulanacaktir.

Transit rejimine gore tasindigim bilerek esyayr kabul eden tasimaci
veya alic1 da, esyay1 ongoriilen siire icerisinde ve giimriik idareleri tara-
findan esyanin ayniyetinin tespiti amaciyla alinan tedbirlere uymak su-
retiyle,“varis giimriik idaresine” saglam ve noksansiz olarak sunmakla
yiikiimliidiir.

4458 Sayili Giimriik Kanunu Rejim hak sahibi *ne asil sorumlu sifati ile
sorumluluk vermistir.

4458 Sayili Giimriik Kanunu Madde 86 ‘ya gore “Asil sorumlu,” esya-
y1 Ongoriilen siire icerisinde ve glimriik idareleri tarafindan esyanin ayniyeti-
nin tespiti amaciyla alinan 6nlemlere uymak suretiyle, (Degisik ibare : 5911
- 18.6.2009 / m.67/23 / Yiiriirlik / m.72) “varis glimriik idaresine” saglam ve
noksansiz olarak sunmak ve transit rejimine iligkin hiikiimlere uymakla yii-
kiimlidir. (“Rejim hak sahibi “ni 4458 sayul kanun, asagida belirtildigi sekil-
de tamimlanugtir. (4458 s.k. 3.mad (Degisik : 5911 - 18.6.2009 / m.1 / Yiiriirliik
/m.72) “Rejim hak sahibi” kendi adina ve hesabina giimriik beyanini yapan
veya hesabina giimriik beyani yapilan kisi veya bu kisilere ait bir giimriik re-
Jimi ile ilgili haklarin ve yiikiimliiliiklerin devredildigi kisidir. Baglayiciligi ol-
mayan, agtklayict nitelikteki Transit El kitabina baktigimizda ise “Rejim Hak
Sahibi” “Asul sorumlu” olarak tanimlanmaktadr )

Asil sorumlunun madde 86/1 yiikiimliiliikleri sakli kalmak iizere, transit
rejimine gore tasindigim bilerek esyay1 kabul eden tasimaci veya alici da,
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esyayl ongoriilen siire icerisinde ve giimriik idareleri tarafindan esyanin
ayniyetinin tespiti amaciyla alinan tedbirlere uymak suretiyle,“varis giim-
riik idaresine” saglam ve noksansiz olarak sunmakla yiikiimliidiir.

Ilgili madde su sekilde devam etmektedir. Madde, 83 ve 184 iincii maddeler
kapsaminda bir giimriik yiikiimliiligli dogdugunda, asil sorumlu, transit rejimi-
ne tabi tutulan esya ile ilgili olarak glimriik idaresine kars1 mali olarak sorum-
ludur. 5607 sayil1 Kanun uyarinca giimriik idaresince islem yapildigi hallerde,
asil sorumlunun sorumlulugunun belirlenmesinde fiilin islenmesinde dahlinin
olup olmadig1 hususu dikkate alinir.

Ornegin; Mersin limanindan, Irak’taki yiik alicisina transit olarak karayo-
lu ile taginmasi iginde gerekli belgeler ve yiik tagimaciya teslim edilecektir.
Gilimriik beyannamesinde yiikiin niteliginin yanlis belirtilmesi, T1 beyanname-
si hatal1 olarak diizenlenmesi ve Transit Tasimada bu durumun ilgili Giimriik
Miidiirliigiince tespit edilmesi durumunda, yukarda belirtilen hiikiimler gecerli
olacak ve para cezasi tagimact adina da kesilebilecektir.

Sonugc;

Yukarda belirttigimiz gibi, CMR Konvansiyonu’na gore tagimacinin giim-
riik belgelerinin temininden ve dogrulugundan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Resmi iglemlerde aranan ve esyayla ilgili bu nevi refakat belge ve bilgileri gon-
dericinin hakimiyetindedir. Bu sebeple, tagimaci, bunlarin dogrulugunu ve ye-
terliligini aragtirmak zorunda degildir

CMR Madde 11 : Mallarinn tesliminden énce tamamlanmasit gereken
glimriik ve diger formalitelerin yerine getirilmesi icin, génderici, liizumlu bel-
geleri sevk mektubuna ilistirecek yahutta tasimaciya verecek ve talep ettigi di-
ger bilgileri kendisine saglayacaktir.

T.T.K. Madde 860 da aym cercevede bir diizenlemeye sahiptir.

“Gonderen, esyanin tesliminden once, resmi nitelik tasiyan, ozellikle giim-
riik islemleri icin gerekli bulunan bilgileri tasimact 1ya vermek ve soz konusu
belgeleri tasimaci imin tasarrufuna birakmak zorundadr.

Tasimaci bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incele-
mek zorunda degildir resmi islemlerde aranan ve esyayla ilgili bu nevi refakat
belge ve bilgileri gondericinin hakimiyetindedir. Bu sebeple, tasimaci, bunlarin
dogrulugunu ve yeterliligini arastirmak zorunda degildir

CMR Konvansiyonu ve T.T.K Tasima Isleri kitabina gore durum bu sekilde
olmakla e bu konuda genel bir diizenleme olmakla birlikte, Glimriikk Kanunu
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ile, Transit Tagimalarda bu diizenlemeye ¢ok dar bir yorum getirilerek, esyanin
varig idaresine tam ve saglam olarak sunulmamasi, emtiada farklilik, eksiklik-
ler veya fazlaliklar olmasi, durumunda yiikiimliiliik sadece gonderen tarafa ait
olmayacak, tasimaci veya alici da sorumlu olabilecektir.

Asil sorumlu ile birlikte esyanin transit rejimi kapsaminda tasindigini bi-
lerek kabul eden tasimaci ve alici da ongoériilen siire sinirina kadar, ayniyet
onlemlerine uygun olarak varis idaresine gerekli belgeler ile birlikte esyay1 tam
ve saglam olarak sunmakla ylkimlidir. (G. K. madde 86/2)

Transit El Kitabt Sh.190 da belirtildigi gibi, Transit rejimi kapsaminda ta-
sinan esyanin ayniyetinin saglanmasi ¢ok dnemlidir. Genel bir kural olarak,
bu esyanin ayniyeti miihiirlenerek saglanir. Miihiiriin usuliine uygun olmasi,
bozulmamasi, seyahat siiresince tasimacinin 6zellikle dikkat etmesi gereken bir
konudur.

Asil sorumlu, transit rejiminde rejim beyaninda bulunan veya adina rejim be-
yaninda bulunulan kisidir. Genel ilke olarak transit rejimi teminatl gergeklestiri-
len bir rejim oldugundan, asil sorumlu ayni zamanda teminat sahibi kisidir.

Tagimaci ve esyanin transit rejimine tabi tutuldugunu bilerek esyay1 alan
herhangi bir kisi de esyanin varis idaresine siire sinir1 i¢ginde ve alinan ayniyet
onlemlerine uyulmak suretiyle eksiksiz ve saglam olarak sunulmasindan so-
rumludur. (Transit El Kitabt Sh. 228).

Tagimaci tarafin bu gibi durumlarda ¢ok dikkatli ve basiretli bir yol izlemesi
gerekir. Yapilan uluslararasi tasimalarda, emtianin beyannamede belirtilen ta-
rife ve vasiflara uygun oldugunu , tirin herhangi bir sekilde belirlenen yol gii-
zergahindan ayrilmadigini, izin verilen yerler disinda durmadig: ve belirlenen
stireden Once varig giimriik idaresine vardigi hususlarini ispatlayacak durumda
olmalidir. Bu durumda, verilen cezalarin hukuka uygun olmayabilecegini ispat
ederek, idari para cezalarini iptal ettirmesi miimkiin olabilir. Nitekim bu konu-
ya ¢ok isabetli bir sekilde deginen asagidaki mahkeme kararmin, CMR Kon-
vansiyonu mad.11 ve T.T.K. 860.maddeye uygun bir karar oldugunu belirtmek
isterim.

“Erzurum BIM - 1. Vergi Dava Dairesi, Esas No.: 2017/363 Karar No.:
2017/730 Karar tarihi 28.09.2017

Davaci tarafindan, yurtdisi edilmek iizere sevki yapilan 04.08.2015 tarih ve
N1 sayili Transit Refakat Belgesi muhteviyati esyanin (¢ay atigy) varis glim-
riik idaresi olan Sarp Glimriik Midiirliigiinde yapilan muayenesi sonucu eksik
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ve farkli ¢iktigindan bahisle adina tahakkuk ettirilen giimriik vergisi ve katma
deger vergisine vaki itirazinin reddine iliskin Dogu Anadolu Giimriik ve Tica-
ret Midiirliigii’niin 22.01.2016 tarih ve 1 karar sayili isleminin iptali istemiyle
acilan davada;

Farkl1 ¢iktig1 iddia olunan esyalarin izahnameye gore GTIP’de ayn1 pozis-
yonda yer almasi ve vergi hadlerinin ayni oldugu hususu da gz oniine alin-
diginda herhangi bir vergi kaybi s6z konusu olmayacagindan davaci adina
cikarilan giimriik ve katma deger vergisini ihtiva eden ek tahakkuk kararina
vaki itirazin reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk
bulunmadigi, eksik oldugu tespit edilen esyalar bakimindan; davacinin beyani-
na gore s0z konusu tirin herhangi bir sekilde belirlenen yol giizergahindan ay-
rilmadig1, durmadigi ve belirlenen siireden dnce varis giimriik idaresine vardigi
hususlar ile davali idarece dosyaya sunulan savunma dilek¢elerinde de aracin
yol gilizergahinda durdugu veya varig siiresinden sonra ulastig1 hususunda her-
hangi bir beyanda bulunmadig1 gibi herhangi bir tespitinde yapilmadigi goz
oniinde tutularak, Vergi Mahkemesi 'nce verilen 09/02/2017 giin ve E:2016/253,
K:2017/117 sayur karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasinm gerektiren

’

bir neden bulunmadigindan, istinaf bagvurusunun reddine.’
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DEMIRYOLU iLE YOLCU TASIMACILIGI

Hakim Déndii Deniz BiLIiR
Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi Bagkani

A-TASIMA KAVRAMI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tagima kavraminin tanimina yer ve-
rilmemekle birlikte Kanunda ilk defa tagima isleri adiyla ayri bir kitap olarak
diizenlemeye gidilmistir. Bununla birlikte, gerek Tiirkiye’nin de taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelerde; gerekse de tagima islerini diizenleyen TTK gibi ge-
nel i¢ hukuk normlarinda tagima kavraminin tanimina yer verilmemistir. Buna
karsin, 6zel bir i¢ hukuk normu olan Karayollar1 Tasima Kanununda, tasimanin
tanimina yer verildigi gériilmektedir. Kanunun tanimlar baslikli 3. maddesinde
tagima; yolcunun tagita bindigi veya ylkiin tagimaciya teslim edildigi yerden
varls noktasina gotiiriilmesini ifade eder demektedir. TTK.nun 850.maddesi-
nin 2.fikrasi! tasiyiciy1 diizenleyen hiikmiinden hareketle, tasimay1 genel ve
basit tanimiyla; bir seyi veya kisiyi bir yerden bagka bir yere gotiirme olarak
tanimlamak miimkiindiir. Demiryolu tagima sézlesmelerini, diger tagima soz-
lesmelerinden ayirt eden unsur, tasiyicinin taahhiit ettigi tasimay1 demiryolu
ortaminda gergeklestirecek olmasidir. Buna karsilik, ulusal demiryolu tasima
sozlesmelerinin uluslararasit demiryolu tasima sozlesmelerinden farki, sozles-
me geregince tasimanin baglayacagi ve sona erecegi yerlerin ayni iilke sinirt
icinde yer almasidir.’

B-UYGULANACAK MEVZUAT

Konumuz demiryolu ile yolcu tasimaciligi oldugu i¢in dncelikle, yolcu tasi-
ma sozlesmelerinde esas alinacak mevzuat hiikmiinii belirlemek gerekmektedir.
Bu hususta tartisma konusu olan iki ana diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Tiirkiye cumhuriyeti kurulmadan 6nce 18.05.1872 yilinda yiirtirliige giren
Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkindaki Nizamname (tiiziik) digeri
ise, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Nizamnamenin Dordiincii Faslindan,
Nizamnamenin zamanin kanun koyucusu Saltanat’in kabulii ve oluruyla yii-
1 Madde 850/(2) Tastyici, tasima sozlesmesiyle esyay1 varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene tes-

lim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu

tasimada yolcu, tasiyictya, tagima {icretini 6demeyi borglanir.

2 Abdullah CIVAN Demir yolu ile yurt ici yiik tasimaciliginda tastyicinin sorumlulugu ¢ag Universitesi
sosyal bilimler enstitiisii 6zel hukuk anabilimdali yiiksek lisans tezi Eyliil 2019, 5.2



Déndii Deniz BILIR « 81

rirliige sokuldugu anlasildigindan giinlimiiz kanunlarina esdeger bir hukuki
diizenleme oldugu agiktir.> Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkin-
da Nizamnamede, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 14.06.1937 tarihli
ve 3259 sayili Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesinin Ziya ve Hasar
Tazminatina Miiteallik Birinci Bab 29, 37, 42 ve Ikinci Bab 20’ nci Maddelerin-
deki Hadlerin Tadiline Dair Kanun ile degisiklige gidilmis, bu suretle Nizam-
namenin kanun vasfi taninmistir. Anayasa Mahkemesi de, benzeri gerekgelerle
Osmanli Devleti zamaninda kabul olunan nizamnamelerin kanun hiikmiinde
olduguna karar vermistir . Nizamname, saltanatin kabul ve oluruyla yiiriirlii-
ge girmis bulunsa da aslinda Rumeli Demiryolunun insasina ve isletilmesine
yonelik olarak yabanci igletmelere verilen imtiyaz sézlesmesinin Fransizca
ekinin Osmanlicaya terciimesinden ibarettir. Imtiyaz sézlesmesi ekinin nizam-
name (glinlimiiz normlar hiyerarsisinde kanun) olarak diizenlenmesi ve imtiyaz
sozlesmesinin dolayisiyla nizamnamenin hiikiimlerinin tatbikinde bazi oranti-
sizliklarin (isletmeci lehine) bulunmasi, yabanci sirketlerin saltanat tizerindeki
etkisinin bir gostergesidir.*

Tirk Ticaret Kanununun hazirlik asamasinda TBMM Adalet Komisyo-
nu’nun, Adalet Bakanlig1 Tiirk Ticaret Komisyonu tarafindan hazirlanan tas-
laga miidahalesiyle Nizamnamenin yiriirliigliniin devami saglanmistir. Adalet
Bakanlig1 Tiirk Ticaret Komisyonu, TTK.nun 852. maddesinin taslaginda, atif
yapilan 6zel hiikiimlerden demiryoluna iligkin olanlar1 ¢ikartmis, bu suret-
le TTK.nun tagimaya iliskin genel hiikiimleri “kara tasimalari”, yani kara ve
demiryolu tasimalari i¢in 6zel hiikiim saymis, zimnen Rumeli Demiryollari-
nin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamnamenin yiirtirligiine son vermisken,
TBMM Adalet Komisyonu, Tiirk Ticaret Komisyonunun goriisiinii almadan es-
kiden oldugu gibi 852. maddenin metnine demiryoluyla tagimaya dair 6zel hii-
kiimleri sakli tutan bir hiikiim koymus, ancak Rumeli Demiryollarinin Umur-u
Nakliyesi Hakkinda Nizamnamenin yiiriirliigiini kaldiran agik bir diizenleme-
ye ise yer vermeyerek atil Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda
Nizamnameyi yiiriirliikten kaldirma imkanini da ortadan kaldirmigtir.®

Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname, kabul
olundugu 1872 yilindaki ticari, ekonomik, sosyal ve siyasi sartlar altinda sekil-
lenen menfaatleri dengelemektedir. Nizamnamede daha sonra sadece bir kez

3 Prof. Dr. Hakan Karan. tbmm adalet komisyonu’nun tasima hukukuna katmay1 basardig: iki temel sorun:
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile ulusal demiryolu tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk s.20

4 Prof. Dr. Hakan Karan. tbmm adalet komisyonu’nun tagima hukukuna katmay1 basardig iki temel sorun:
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile ulusal demiryolu tasima s6zlesmesine uygulanacak hukuk s.21

5 Prof. Dr. Hakan Karan. tbmm adalet komisyonu’nun tasima hukukuna katmay1 basardig: iki temel sorun:
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile ulusal demiryolu tagima s6zlesmesine uygulanacak hukuk s.25
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1937 yilinda degisiklige gidilmis olup, bu degisiklik sadece 6denecek tazmi-
natla smurlt olup, tazminat miktarinda yapilan artiglar zaman ig¢inde anlamini
yitirmistir. Bu haliyle Nizamnamenin giiniimiizde uygulanmasi miimkiin
degildir. En 6nemlisi tastyict konumundaki TCDD.nin sebebiyet verdigi zarar
dolayistyla 6deyecegi azami tazminat miktar1 giiniimiizde anlam ifade etmeye-
cek kadar deger kaybetmistir. Ornegin, Nizamnamenin birinci bap 29, 37, 42
ve ikinci bab 20. maddeleriyle TCDD.nin ziya veya hasardan sorumlulugunun
hi¢cbir halde tasinan bagajin kilogramm basina 400 kurustan, araba basina
10.000 kurustan, beygir basina 10.000 kurustan, semiz sigir basina 8.000 ku-
rustan, zayif sigir bagina 6.000 kurustan, dana basina 2.500 kurustan, semiz
domuz basina 3.000 kurustan, zay1f domuz basina 1.750 kurustan, disi koyun,
keci, kuzu ve domuz yavrusu basina 800 kurustan, kopek basina 1.000 kurus-
tan, katir ve esek basina 6.000 kurustan, diger hayvanlar i¢in kilogram basina
1.600 kurustan ve esyanin kilogrami basina 2.700 kurustan fazla olamayacagi
hiikme baglanmigtir. Bu sorumluluk sinirlarinin Tiirk Lirasindan alti sifir atil-
madan Onceki degeri ifade ettigi unutulmamalidir.

Yine Rumeli Demiryollar Isletme Nizamnamenin birinci babinin 5. madde-
sinde yolcularm vaktinden 6nce gara gelerek gezinmelerinin dahi yasakladiklar
goriilmektedir. Rumeli Demiryollar1 isletme Nizamnamenin 6rnek kabilinden
sayilan yukaridaki maddeleri digindaki tiim maddeleri de giinlimiiz demiryolu
tasima sozlesmelerinin ifasinda kullanilamayacak kadar eski hiikiimler iger-
mektedir. Yargitayin yaklasik son 30 yildir verdigi kararlardan ulusal demiryo-
lu tasima sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara Rumeli Demiryollari
Isletme Nizamnamenin uyguladigina dair karara ulagilamamustir.

Doktrinde bir hilkmiin s6zii ve ruhu itibariyle tespit edilen anlamda uygu-
lanmasinin diiriistliik kurali ile bagdasmadigi ve bir hakkin kdtiiye kullanilma-
st sayilacagi hallerde, “kanunda ortiilii bosluk™un varlig1 kabul olunmaktadir.
Kanun boslugu halinde, hakim uygulanabilecek daha genel hilkkme bagvurarak
somut uyusmazlig halleder. ¢

TBMM Adalet Komisyonu’nun Tiirk Ticaret Kanunu taslagina olumsuz
miudahalesi, Tiirk Ticaret Kanununun 852. maddesine, taslaktan farkli olarak
demiryolu tasimasina dair 6zel hiikiimleri sakli tutan eklemesiyle olmustur.
Taslakta demiryolu tasimasiyla alakali 6zel hiikiimlere yollama yapilmamasinin
sebebi, 1872 tarihli Rumeli Demiryollari Isletme Nizamnamenin uygulamasina
son vermek ve ulusal demiryolu tagima sézlesmelerini Tiirk Ticaret Kanununun

6  Prof. Dr. Hakan Karan. tbmm adalet komisyonu’nun tasima hukukuna katmay: basardig iki temel sorun:
tasima isleri komisyonculugu szlesmesi ile ulusal demiryolu tagima s6zlesmesine uygulanacak hukuk s.26
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tasima islerine dair I'V. Kitabina tabi kilmaktir. Yapilmasi gereken, bu Nizam-
namenin uygulama kabiliyetinin yitirip yitirmedigi hakkinda karar vermek ve
yitirdigi, yani kanunda ortiilii bosluk oldugu sonucuna varilirsa, hakkinda yeni
bir 6zel kanuni diizenlemeye gidilinceye kadar kanun koyucunun maksadini da
dikkate alarak Tiirk Ticaret Kanununun IV. Kitabin1 uygulamaktir.’

Demiryolu ile yurt i¢i yiik tagimalarinda hangi diizenlemenin uygulanaca-
&1 konusunda doktrinde farkli degerlendirmeler mevcuttur. Tiirk Ticaret Ka-
nunu’na baktigimizda, Kanunun 850-855 madde hiikiimleri tagimaya iliskin
genel hiitkiimleri diizenlemektedir. Genel hiikiimlerin gerekcesinde aynen,” 7a-
sarmmin Dordiincii Kitabinin ézellikle birinci ve ikinci kistmlarini, Tiirk tasima
hukukunun genel hiikiimleri haline doniistiirmiistiiv. Bu diizenleme ¢ergevesin-
de, karayoluyla ve demiryoluyla yapilan ve ilgili milletlerarasi sozlesmelerin
uygulama alanmina girmeyen esya tasimalari, yolcu tasimalari, tasinma esyast
tasimast, degisik tiir araglar ile yapilan (karma, kombine) tasimalar ve tagima
isleri yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak kurallar tespit edilmistir. Dola-
yiswyla, 6762 sayuli Kanunun 764 iincii maddesinden farkl olarak, demiryoluy-
la yapilan tasimalar da artik Tasarinin bu hiikiimlerine tabi tutulmugstur. Buna
karsilik, yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarda, 6ncelikle, Tiirkiye’nin ta-
raf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerin hiikiimleri (CMR, CIV/CIM) dogrudan
tatbik edilecek; ayrica, 2675 sayili Kanun hiikiimlerine gore taraflarin yapmis
olabilecekleri hukuk se¢imleri dikkate alinacaktir. ” hitkmiindi,

852.maddenin gerekcesinde ise, “Bu maddenin uygulamasinda, Tiirkiye nin
taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin, sartlart olusmugsa, oncelikle uygu-
lanacag sabittir. Dolayisiyla, demiryolu tagimalarinda da COTIF/CIM-CIV '1n
uygulama alani buldugu hallerde dogrudan o milletlerarasi sézlesmeler, aksi
halde Tasarimin Dordiincii Kitabi hiikiimleri uygulanacaktir.” hilkkmiinii haizdir.

Doktrinde, gerekce kisminda, demir yoluyla yapilan yurt i¢i tagimalarin ta-
sarinin dordiincii kitabinin hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmis olsa da, ge-
rek¢enin madde metninden sayilmamasi nedeniyle hukuk diizeninde normatif
bir degeri bulunmamaktadir” seklinde goriisler mevcuttur. Oysa Yargitay bazi
kararlarinda gerek¢e ve madde metnini birlikte yorumlamak suretiyle sonuca
ulagsmis ve uyusmazlik ¢oziilmistiir. (15.H.D. 23.10.2019 giin ve 2019/87E-
2019/4119K, 3.H.D. 22.05.2017 gin ve 2016/22487E- 2017/7677K.,
8.H.D.09.06.2009 giin ve 2009/982 E.-2009/2991K..)

7  Prof. Dr. Hakan Karan. tbmm adalet komisyonu’nun tasima hukukuna katmay: basardig iki temel sorun:
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile ulusal demiryolu tasima s6zlesmesine uygulanacak hukuk s.28
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Sonug itibariyle; her ne kadar seklen 1872 tarihli Rumeli Demiryollarinin
Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname halen ayakta ve yiirtirliikte oldugu ka-
bul edilse bile, Nizamnamenin Rumeli Demiryolunun insasina ve igletilmesine
yonelik olarak yabanci igletmelere verilen imtiyaz szlesmesinin Fransizca eki-
nin Osmanlicaya terciimesinden ibaret oldugu, en son degisikligin 14.06.1937
ve 25.12.1942 yillarinda yapildigy, sorumluluk sinirlarimin Tiirk Lirasindan alti
sifir atilmadan onceki degeri ifade ettigi, hiikkimlerinin gliniimiizde uygulan-
masinin adalet ve hakkaniyete aykir1 olacagi, bu durumda yapilmasi gerekenin,
Nizamnamenin uygulama kabiliyetinin yitirdigi hakkinda karar vermek, yani
kanunda ortiilii bosluk oldugu sonucuna varilarak, hakkinda yeni bir 6zel ka-
nuni diizenlemeye gidilinceye kadar kanun koyucunun maksadi ve 6102 sayilt
TTK.nun 852.maddesinin gerek¢esindeki aksi halde Tasarvmn Dérdiincii Ki-
tabt hiikiimleri uygulanacaktir seklindeki dikkate alarak TTK.nun I'V. Kitabini
uygulamak gerekir diye diistinliyorum. Tabiki Doktrindeki bu tartismaya son
verilmesi i¢in ulusal demiryolu tasimalar1 i¢in 6zel bir diizenleme yapilmali
yada demiryolu tasimalart i¢in TTK.nun hiikiimlerinin gegerli olmasini sagla-
yacak diizenleme yapilmalidir.

Bu durumda; demir yolu ile yapilan yurt i¢i (ulusal) tagimalarda oncelikle
uygulanacak ilk diizenleme 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunudur. Eski 6762 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlii-
ge giren 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun doérdiincii kitabinda tasima
isleri ad1 altinda tasimaya iligkin hiikiimlerde diizenlemeye gidilmistir. Boyle-
likle, yeni kanunda ayr bir kitap altinda kendisine yer bulmustur. Tiirk Ticaret
Kanunun tagima isleri kitabinin olusumunda Alman Tagima Hukuku Reform
Kanunundan genis 6l¢iide yararlanilmistir. Tiirk Ticaret Kanunun birinci kismi
olan md. 850-855 hiikiimleri tagimaya iliskin genel hiikiimleri; 906-916 mad-
deler arasinda yer alan besinci kisimda yolcu tasinmasina iliskin diizenlemeler
yer almistir.

Uluslararasi yolcu tasimaciliginda ise, Uluslararast demiryolu tasimalari
icin 09.05.1980 tarihinde akdedilen Milletleraras1 Demiryolu Tagimalarina ilis-
kin Konvansiyon (COTIF) ile eki Demiryolu ile Milletlerarasi Yolcu Tasima
Sozlesmelerine iliskin Yeknesak Kurallar (CIV) uygulanmaktadir. S6z konusu
Konvansiyonun 1999 tarihinde tamamen degistirilmis hali Tiirkiye tarafindan
2005 yilinda onaylanmis olup, taraf devletler arasinda 01.07.2006 tarihinden
itibaren gecerlilik kazanmustir.

Bununla birlikte, demiryolunda yolcu tagimaciligina dair oldukga yeni tarih-
li bir diizenlemenin mevcut oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. 08.03.2019
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tarih 30708 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren Demiryolu
Ile Seyahat Eden Yolcularm Haklarina Dair Y&netmelik hiikiimleri de bundan
boyle ulusal demiryolu altyapi ag1 lizerinde bir seyahat belgesi ile hizmet alan
yolculara ve onlara hizmet veren demiryolu tren isletmecilerine, acentelere, gar
ve istasyon igletmecilerine uygulanacaktir.

C-DEMIRYOLU iLE TASIMADA HUSUMET

Konumuz olan demiryolu ile yolcu tasima sézlesmelerinden kaynaklanan
davalarda, husumetin kime yoneltilecegi hususu 6461 sayili sayili “Tiirkiye
Demiryolu Ulastirmasiin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanunun” yiiriirliige
girmesiyle tartisma konusu hale gelmistir. Oncelikle, bu konuda degerlendir-
memize esas alinacak mevzuat hiikiimlerini incelemek gerekir.

Bilindigi tizere 6461 sayili Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestles-
tirilmesi Hakkinda Kanun 01.05.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirtirliige girmis ve yasada gosterilen TCDD Tasimacilik A.S. de 17.06.2016
tarih 9099 sayil1 Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak tiizel kisilik
kazanmistir.

6461 sayili Kanunun Amacg ve kapsam baglikli 1.maddesi; ” Bu Kanunun
amaci, a) Demiryoluyla yolcu ve yiik tasimactliginin hizmet kalitesi agisindan
en uygun, etkin ve olabilecek en diisiik fiyatla sunulmasini,

b) Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirligiiniin
demiryolu altyapi igletmecisi olarak yapilandirilmasini,

c) Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Tasimacilik Anonim Sirketi
adiyla demiryolu tren isletmecisi olarak bir sirket kurulmasini,

¢) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen demiryolu altyap1 isletmecisi ve demiryo-
lu tren igletmecisinin hukuki ve mali yapilari, faaliyetleri ve personeline iliskin
hiikiimler ile ilgili diger hususlarin diizenlenmesini,

(2) Bu Kanun, ulusal demiryolu altyapt agi iizerinde faaliyette bulunan de-

>

miryolu altyapr isletmecileri ve demiryolu tren isletmecilerini kapsar.’
Tanimlar baglikl 2.maddesi; “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

¢) Demiryolu altyapisi: Demiryolunu olusturan zemin, balast, travers ve ray
ile elektrifikasyon, sinyalizasyon ve haberlesme tesisleriyle bunlarin tamamla-
yicist her tiirlii sanat yapisi, tesis, gar ve istasyonlari, lojistik ve yiik merkezleri
ve bunlarin eklentileri ile iltisak hatlarini,
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¢) Demiryolu altyapi igletmecisi: Tasarrufundaki demiryolu altyapisini gii-
venli bir sekilde isletmek ve demiryolu tren isletmecilerinin hizmetine sunmak
hususunda Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisilerini ve sirketleri,

d) Demiryolu tren isletmecisi: Ulusal demiryolu altyapt agi iizerinde yiik ve/
veya yolcu tagimaciligi yapmak tizere Bakanlik¢ca yetkilendirilmis kamu tiizel
kisilerini ve sirketleri,

g) TCDD: Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Mii-
diirliigiinii,

§) TCDD Tasimacilik A.S.: Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Tasi-
macilik Anonim Sirketini,

h) Ulusal demiryolu altyapr agi: Tiirkiye sumirlart igerisinde bulunan il ve
ilge merkezleri ve diger yerlesim yerleri ile limanlar, hava meydanlari, orga-
nize sanayi bélgeleri, lojistik ve yiik merkezlerini birbirine baglayan, kamuya

’

veya sirketlere ait biitiinlesik demiryolu altyapist agini, ifade eder.’

Kanunun “TCDD ve TCDD Tasimacilik A.S.’ye iliskin Hiikiimler” iist bas-
likta yer alan 3.maddesi; “TCDD ’nin demiryolu altyapt isletmecisi olarak be-
lirlenmesi ve gorevieri (1) TCDD, ulusal demiryolu altyapr agi i¢inde yer alan
ve Devletin tasarrufundaki demiryolu altyapisimin kendisine devredilen kismi
tizerinde demiryolu altyapt isletmecisi olarak gorev yapar.”

4.maddesi; “TCDD ve TCDD Tasimactlik A.S. nin hukuki statiisti, (1)
TCDD, bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 8/6/1984 tarihli ve 233 sa-
yili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hii-
kiimlerine tabidir.

(2) TCDD Tasimacilik A.S., 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hii-
kiimlerine tabidir.”

Anilan kanunun BESINCI BOLUM “Gegici ve Son Hiikiimler Devir hii-
kiimleri” baslikli GECICI MADDE 1 — “(1) TCDD Tasimacilik A.S. ticaret
siciline kayitla tiizel kisilik kazanwr. (17.06.2016 tarihinde tiizel kisilik kazan-
mistir.)

(2) TCDD Tasimacilik A.S. tiizel kisilik kazandiktan sonraki bir y1l icinde:

a) TCDD ’nin ilgili hizmet birimlerinden TCDD Tasimacilik A.S. ye devre-
dilecek personel ile cer, yiik ve yolcu tasimalariyla ilgili hizmetlerinde kulla-
nilan ¢eken ve ¢ekilen araglar ve bunlarla ilgili her tiirlii diger arag, gere¢ ve
cihazlar TCDD Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. Personel kadro ve pozis-
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yonlarwyla, arag, gere¢ ve cihazlar ise hak, alacak, borg ve yiikiimliiliikleriyle
birlikte baska bir isleme gerek kalmaksizin TCDD Tasimactlik A.S. ye devre-
dilmis sayilwr.

b) (a) bendi kapsaminda devredilen personel ile arag, gereg ve cihazlarla il-
gili TCDD ’ce taraf olunan islem ve sozlesmelerde TCDD Tasimactlik A.S. taraf
olur. Bu hususlara iliskin olarak TCDD leh ve aleyhine acgilmis olan davalar
ile baslatilmis olan takiplerde TCDD Tasimacilik A.S. kendiliginden taraf si-
fatint kazamir. Soz7 konusu hususlarla ilgili olarak bu maddenin yiiriirliige
girmesinden once TCDD tarafindan yapilmus is ve islemler sebebiyle acgilacak
davalar TCDD Tasimacilik A.S. ’ye yoneltilir.

(6) TCDD ile TCDD Tasimacilik A.S. arasindaki devir islemleri tamamla-
mincaya kadar, TCDD Tasimaculik A.S. ye verilen gorevierin TCDD tarafindan
yiiriitiilmesine devam olunur. ” hitkiimlerine havidir.

19 Agustos 2016 tarih ve 29806 say1l1 Resmi Gazetede yayilanan DEMIR-
YOLU ISLETMECILIGI YETKILENDIRME YONETMELIGI’nin Amag ve
kapsam baslikli 1.maddesi “(1) Bu Yonetmeligin amaci, Ulusal demiryolu alt-
vapi agi iizerinde yapilan her tiirlii demiryolu tasimacilik faaliyetlerinde diize-
nin saglanmasi, demiryolu altyapt isletmecileri, demiryolu tren isletmecileri
ile demiryolu tasimaciligi alaminda organizator, acente, komisyoncu, gar veya
istasyon isletmecisi faaliyetinde bulunanlarin hizmet esaslari, mali yeterlik,
mesleki yeterlik ve mesleki sayginlik sartlarinin belirlenmesi, bu faaliyetlerde
bulunanlarin; haklary, yetkileri, yiikiimliiliikleri ve sorumluluklarinin tespit
edilmesi; yetkilendirilmesi ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslar: diizenle-
melktir.

(2) Bu Yénetmelik hiikiimleri; Ulusal demiryolu altyapr agi disindaki sehir
ici rayl toplu tasima hizmetleri verilen demiryolu aglarindaki tasimaciligi kap-

>

samaz.’
Tanimlar ve kisaltmalar baglikli 3.maddesi “(1) Bu Yonetmelikte gegen,

f) Demiryolu altyapisi: Demiryolunu olusturan zemin, balast, travers ve ray
ile elektrifikasyon, sinyalizasyon ve haberlesme tesisleriyle bunlarin tamamla-
yicist her tiirlii sanat yapisi, tesis, gar ve istasyonlari, lojistik ve yiik merkezleri

’

ve bunlarin eklentileri ile iltisak hatlarini,’
TCDD’nin altyap1 isletmecisi olarak yetkilendirilmesi baslikli 38.maddesi;

“(1) TCDD, 6461 sayiui Kanunun 3 iincii maddesi ile ulusal demiryolu
altyapt ag icinde yer alan ve devletin tasarrufundaki demiryolu altyapisinin
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kendisine devredilen kismi iizerinde demiryolu altyapi isletmecisi olarak go-
reviendirildiginden Bakanlik tarafindan DA yetki belgesi ile siiresiz olarak yet-
kilendirilmistir.”

TCDD Tagimacilik A.S.’nin yiik ve yolcu treni isletmecisi olarak yetki-
lendirilmesi baslikla GECICI 1. MADDESI; “(1) TCDD Tasimacilik A.S. 6461
sayth Kanun ile demiryolu tren isletmecisi olarak gérevilendirildiginden Ba-
kanlik tarafindan DB ve DB?2 yetki belgeleri ile bir defaya mahsus olmak iize-
re yetki belgesi siiresince yetkilendirilmistir.”

TCDD ve TCDD Tagimacilik A.S. arasindaki devir donemi igin yetki bel-
geleri baslikli GECICI 4. MADDESI; “(1) 6461 sayili Kanunun gegici 1 inci
maddesinin altinct fikrast hitkmiinde belirtildigi tizere, TCDD ile TCDD Tasgi-
mactulik A.S. arasinda devir islemleri tamamlanincaya kadar, TCDD Tasimaci-
Itk A.S. ve verilen gorevlerin TCDD tarafindan yiiriitiilmesine devam olunur.
Bu stire icinde TCDD i¢in DB1 ve DB2 yetki belgesi alma sarti aranmaz. ”hiik-
miinii haizdir.

04.06.2016 tarih ve 29732 sayili Resmi Gazetede yayimlanan TURKIYE
CUMHURIYETI DEVLET DEMIRYOLLARI ISLETMESI GENEL MU-
DURLUGU ANA STATUSU’niin Amag ve kapsam baslikli 1.maddesi ;

“(1) Bu Ana Statiiniin amaci; Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Is-
letmesi Genel Miidiirliigii ad altinda teskil olunan iktisadi devlet tesekkiiliiniin
hukuki statiistinii, faaliyet alanini ve gérevlerini, organlarint ve teskilat yapisi-
ni, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligki-
leri, tasfiye, denetim, mali ve personele iliskin hiikiimler ile malvarligi ve ilgili
diger hususlart diizenlemektir.”

Dayanak baslikli 2.maddesi; “(1) Bu Ana Statii 24/4/2013 tarihli ve 6461
sayul Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun
ile 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir.”

Hukuki statii baslikli 4.maddesi; “(1) Bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD;
tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl
bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.

(2) TCDD; Kanun, KHK ve bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak iizere ozel
hukuk hiikiimlerine tabidir.”

Faaliyet alan1 ve gorevleri baslikli 5.maddesi, (1) TCDD 'nin faaliyet alan-
lart agagida gosterilmistir:
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a) Yiiksek hizli ve hizli tren tasimactligt icin demiryolu altyapisi: yapmak,
b) Demiryolu altyapt isletmeciligi yapmak,

d) Demiryolu altyapi isletmeciligi ve feribot isletmeciligi icin gerekli her
tirlii geken ve ¢ekilen arag, malzeme ve geregleri iiretmek ve isletmek, hiikiim-
lerine ” havidir.

flgili Mevzuat hiikiimleri yukarida aciklandiktan sonra, hiikiimlerin yii-
rirliige girmesi ile Yarginin 6niine gelmis olaylarda vermis oldugu kararlari
incelenmek gerekirse;

Yargitay 11.HD.si 6461 sayih Kanundan sonra verdigi kararlardan biri
olan 18.09.2019 tarih 2018/4725E.-2019/5533K. da kanun degisikliginden
bahsederek “...Bu durumda mahkemece, davaliya ne surette kusur izafe edil-
digi tizerinde durularak, varsa olaydaki kusurun mevcut diizenlemeden sonra
Genel Miidiirliigiin mii yoksa Sirketin mi sorumluluk sahasinda kaldig1 deger-
lendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Sayet yapilacak deger-
lendirmede, kusurun sadece Sirketin sorumluluk sahasinda kaldigi anlasilirsa
bu takdirde Genel Midiirliigiin taraf sifat1 son bulup, Sirket taraf sifatin1 ka-
zanacaktir. Su halde Mahkemece, yiiriirliige giren Kanun nedeniyle re’sen bir
degerlendirme yapilip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmeyip yerel mahkeme kararmin re’sen bo-
zulmasina karar vermek gerekmistir.

2-Bozma sebep ve sekline gore taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin bu asa-
mada incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

KARSI OY

Yukarida agiklanan madde hiikmiinden de anlasilacagi tizere, TCDD Tasi-
macilik A.S. nin tlizel kisilik kazandig: tarihten 6nceki doneme iliskin 6461 sa-
yili Kanun’dan dogan sorumlulugu, s6z konusu gecici 1. maddenin (a) bendine
gore devredilen personelin kadro ve pozisyonlariyla ve arag gereg ve cihazlar-
la ilgili olarak TCDD’ce gerceklestirilmis olan islem ve sozlesmelerden kay-
naklanan hak, alacak, bor¢ ve yiikiimliiliikklerle sinirlt olup, davali TCDD’ nin
devredilen personel, ara¢ ve gerecler ile gergeklestirdigi yiik ve yolcu tagima
sozlesmelerinden dogan sorumluluk hali ise 1. maddenin (b) bendi kapsaminda
degildir.

Demiryolu ile yiik ve yolcu tagima sézlesmelerinden dogan sorumluluk hali,
tagimacilik sirketinin tlizel kisilik kazandiktan sonraki tarihlerde tren igletmeci-
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si olarak gerceklestirecegi tasima faaliyetlerinden dogan zararlara iliskin olarak
6461 sayili Kanun ile yiiriirliikteki demiryolu tagimaciligina iliskin diger ulusal
ve uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine tabi olacaktir.

Somut uyusmazliga konu tren kazasi 10.08.2008 tarihinde meydana gel-
diginden sorumlulugu doguran olayin meydana geldigi zaman yiiriirliikte olan
kurallar geregince tasima sozlesmesinin tarafi olan davali TCDD sorumlu olup,
6461 sayili Kanun uyarmca kurulan davali TCDD Tagimacilik A.S.’ne husu-
met yoneltilemeyeceginden sayin ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyo-
rum.” seklinde kararlar verilmistir.

Kaza tarihi 08.02.2012 tarihi olan ve 21/08/2013 dava tarihli husumetin
TCCD Genel Miidiirligiine yoneltilen diger bir davada ise; 11.HD. 05/12/2019
giin ve 2018/3081E - 2019/7864K ile ilk derece mahkemesinin karar1 onanir-
ken KARSI OY da ise “ancak yukarida da belirtildigi gibi TCDD Tasimacilik
A.S. dava derdestken 17.06.2016 tarihinde tiizel kisilik kazanmistir. Bu durum-
da mahkemece, davalimin pasif dava ehliyetinin bulunup bulunmadig iizerinde
durularak mevcut diizenlemeden sonra Genel Miidiirliigiin mii yoksa Sirketin
mi sorumluluk sahasinda kaldigi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi gerekir. Sayet yapilacak degerlendirmede, husumetin TCDD Tasimaci-
Itk A.S oldugu anlasilirsa bu takdirde Genel Miidiirliigiin taraf sifati son bulup,
Sirket taraf sifatini kazanacaktir. Su halde Mahkemece, yiiriirliige giren Kanun
nedeniyle re sen bir degerlendirme yapilip olusacak sonuca gére karar veril-
mek lizere karar diizeltme isteminin re sen kabulii ile Daire onama ilaminin
kaldwrilarak yerel mahkeme kararmmin bozulmasina karar verilmesi gerekirken
vazil sekilde karar diizeltme isteminin reddine iligkin sayin ¢ogunluk goriisiine
karsiyim.” denilmistir.

Yine 11.HD. si 07/11/2019 giin ve 2019/2956 E.- 2019/6979K kararin-
da; “.... Ankara Bolge Adliye Mahkemesince, bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama ve tiim dosya kapsamina gére, somut uyusmaziikta 22.01.2011 tari-
hindeki olayin meydana gelmesinde, hem davali TCDD Isletmesi Genel Mii-
diirliigii 'ne devredilen personel olan hareket memuru Yusuf Hatipoglu 'nun 2.
derecede % 20 oraninda, hem de Yasa geregince diger davali TCDD Tasimaci-
lik A.Sye devredilen personel olan tren makinisti Nazim Oziin 1. derece %60
oraninda ayrt ayri kusur tespitleri yapildigi ve zararmm bu kusurlu eylemler
sonucunda meydana geldigi belirlendigine gore, davaciya karsi meydana ge-
len zarardan, her iki davalinin da miiteselsilen sorumlu oldugu gerekgesiyle,
davamin kabuliine, 4.542,26 TL gegici isgormezlik tazminati ile 367.538,10
TL siirekli is gormezlik tazminatinin, davalt TCDD Tasimacilik A.S. yoniinden
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22.01.2011 olay tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle, davali TCDD Is-
letmesi Genel Mudiirligii yoniinden 22.01.2011 olay tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar veril-
mistir.

Bélge Adliye Mahkemesi karari, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edil-
mistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim ve-
rilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
davalilar vekillerinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir.” denilerek Bolge
Adliye Mahkemesinin karart onanmistir.

Ote yandan; Ankara BAM 20.HD.nin 13/02/2020 giin ve
2019/744E-2020/193K sayih kararinda belirtildigi iizere; “Davalilardan
hangisinin sorumlu oldugu hususu mahkemenin gorevi ile ilgili degil, husu-
met ile ilgili bir husustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21/10/2013 tarih ve
2013/884 esas 2013/18280 karar sayili kararinda “TCDD Isletmesi Genel Mii-
diirliigii 233 sayilh KHK 'min 2/3 maddesine gore sermayesinin tamami dev-
lete ait iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet gostermek iizere kurulan
kamu iktisadi tegebbiisiidiiv. Kamu iktisadi tesebbiisleri 233 sayilt KHK ile sakli
tutulan hususlar disinda ozel hukuk hiikiimlerine tabiidirler. Ayrica ticari bir
faaliyet olarak isletmeciligi yiiriitiilen Mamak tren istasyonunda ve TTK da
diizenlenen tasima hizmeti esnasinda gerceklesen hadise nedeniyle TCDD»nin
sorumluluguna iliskin is bu davada adli yarg1 gorevlidir.» ictihat etmektedir.

04.06.2016 tarihli RG. de yayimlanan TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii
Ana Statiisii’'niin “Amag ve Kapsam” baslikli 1. maddesi ve “Hukuki Statii”
bashikli 4. maddesinde, bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD Isletmesinin, tiizel
kisilige sahip, sermayesinin tamami Devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet gostermek iizere kurulan, faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu
sermayesiyle sinirly bir “Iktisadi Devlet Tesekkiilii” olduguna ve Kanun, 233
sayili KHK. ile bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak iizere ozel hukuk hiikiimle-
rine tabi bulunduguna igaret edilmistir. Bu durumda uyusmazhigin ¢oziimii i¢in
olayda, isletmenin yiiriittiigii faaliyetin ve isletme ile zarar géren arasindaki
hukuki iliskinin niteliginin incelenmesinin gerektiginden, Dairemizce de somut
uyusmaziikta adli yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir.” seklinde ka-
rar verilmistir.

Daha sonra Uyusmazhik mahkemesi 24.02.2020 giin ve 2020/113E.-
2020/164 K sayih ilaminda da, “TCDD Isletmesi, tekel kapsaminda demiryo-
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lu tasimaciligi hizmetini yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu ise de;
233 sayili KHK ve Ana Statii ile, ozerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun
olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, ikti-
sadi faaliyetleri bakimindan ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmak-
tadir.” denilerek devaminda “Aynt Ana Statiiniin “Hiikiim bulunmayan haller”
baslikli 22. Maddesinde de, “Bu Ana Statiide hiikiim bulunmayan hususlarda
Kanun, KHK ve 6102 sayitli Kanun hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

Buna gore, TCDD Isletmesi, tekel kapsaminda demiryolu tasimaciligi hiz-
metini yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu ise de; 233 sayili KHK ve
Ana Statii ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri ba-
kimindan dzel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu anlasiimaktadir.” Seklinde karar
verilmistir.

Sonug itibariyle; Yukarida belirtilen yarg: kararlar dikkate alinarak once-
likle TCDD genel miidiirliigiine kars1 tasima nedeniyle agilacak davada ADLI
YARGI gorevli olaraktir.

Ayrica, 6164 sayil1 kanunun GECICI 1/b.maddesi (b- (a) bendi kapsaminda
devredilen personel ile arag, gere¢ ve cihazlarla ilgili TCDD ’ce taraf olunan
islem ve sozlesmelerde TCDD Tasimacilik A.S. taraf olur. Bu hususlara iligkin
olarak TCDD leh ve aleyhine acilmis olan davalar ile baslatilmis olan takip-
lerde TCDD Tasimacilik A.S. kendiliginden taraf sifatini kazanwr. S6z konusu
hususlarla ilgili olarak bu maddenin yiiriirliige girmesinden once TCDD ta-
rafindan yapilmis is ve iglemler sebebiyle agilacak davalar TCDD Tasimacilik
A.S. ’ye yoneltilir.) Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6-
netmeligin 24/3.maddesi (“Yolcularin élmeleri veya yaralanmalart halinde
sorumluluk MADDE 24 — (1) Demiryolu tren isletmecisi, yolcunun trene
binerken, trenden inerken veya trende bulundugu sirada demiryolu siste-
mi ile ilgili bir kaza nedeni ile 6lmesinden veya yaralanmasindan ve bun-
lara bagh fiziki ve ruhsal biitiinliigiine gelebilecek her tiirlii zarardan so-
rumludur.(2) Demiryolu tren isletmecisi asagidaki durumlarda bu sorum-
luluklardan kurtulur:a) Zararin miicbir sebep nedeniyle meydana gelmesi.b)
Zararin, zarar gorenin kusuru nedeniyle meydana gelmesi.c) Zararn iigtincii
bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmesi. (3) Kaza ve olay, altyapt veya
iigiincii bir sahsin davranigindan dolayr meydana gelir ve eger buna ragmen
demiryolu tren isletmecisi ikinci fikranin (c) bendi geregi sorumluluktan
tamamyla kurtulamazsa, bu Yénetmeligin kapsami dahilinde altyapt veya
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iiciincii sahsa karst olast riicu hakki saklidir.” hitkmi ile ayn1 yonetmeligin
39.maddesi “Demiryolu tren isletmecisinin sorumlu oldugu kisiler MADDE
39 — (1) Demiryolu tren isletmecisi, gorevlerinin icrasi ¢ercevesinde hare-
ket ettikleri siirece calisanlarindan ve hizmetine basvurdugu diger Kisiler-
den sorumludur. Uzerinde tasimanmn yapildig1 demiryolu altyapi isletme-
cisi, tasimanin icrasi icin demiryolu tren isletmecisi tarafindan hizmetine
basvurulan diger Kisiler olarak kabul edilirler.” hiikiimleri dikkate alindi-
gindan yolcunun tasima nedeniyle ugradigi zararlarda (6461 sayili kanun-
dan sonra 17.06.2016 tarihinde TCDD A.S nin tiizel kisilik kazandig1 dikkate
alindiginda) bu tarihten 6nce acilmis davalarda TCDD A.S kendiliginden da-
vada taraf sifatin1 kazanacak ve kusur oranlarina gére miiteselsil sorumluluga
karar verilecektir.

Bu tarihten sonra acilacak(17.06.2016 tarihinden) davalarda; hem alt yap1
hemde tasima hizmetinden yolcuya kars1 Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcula-
rin Haklarma Dair Yo6netmeligin 24/3. ve 39.maddesi maddesi uyarinca TCCD
A.S zarardan sorumlu olacak ve daha sonra sartlar1 var ise TCCD Genel Mii-
dirliigline riicu edecektir. (ancak BK. Hiikiimleri ve 24/2.c bendi uyarinca
iiciincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmesi durumu haric)

Ancak Bir adim daha atilarak yolcu tarafindan her ikisi aleyhine dava acil-
diginda ise, TCDD genel miidiirliigiiniin 6461 sayili kanun geregi sorumlulu-
gu var ise miiteselsil sorumluluga karar verilmelidir kanaatindeyim. (Yargitay
11.HD 07.11.2019 giin ve 2019/2956E.-2019/6979K. olay t. 22.01.11, DT.
21/04/2017)

D-YOLCU TASIMA SOZLESMELERINDE GOREVLI MAHKEME
SORUNU

6102 say1li TTK’ nin 5. maddesinde de belirtildigi lizere ticaret mahkemeleri
aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakil-
maksizin tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bak-
makla gorevlidir. Bu noktada ticari dava kavramimin agiklanmasi gerekmekte-
dir. Ticari davalar kendi i¢inde mutlak ve nispi ticari dava olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak ticari davalarda taraflarin tacir olmalar1 veya yapilan igin
ticari ig olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu davalarin ticari dava sayilmalari kanu-
nun emredici hiikmii geregidir. 6102 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin birinci
fikrasina gore taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK.da diizen-
lenen Tagima islerinden dogan uyusmazliklar taraflarina bakilmaksizin mutlak
ticari davadir.
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Ote yandan, 6502 say1li Kanunun 73. maddesine gére tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalar-
da tiiketici mahkemeleri gorevlidir. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un 3/k. maddesinde Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmis, 3/ 1. maddesinde ise,
Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak tizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kuru-
lan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler
de dahil olmak {izere her tiirli s6zlesme ve hukuki islem olarak tanimlanmis-
tir. Benzer tanima TTK’nun 864. maddesinin 5.fikrasinda da yer verilmistir
(864/5.m(5) Tiiketici, sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan
bir amagla yapan bir gercek ya da tiizel kisidir).

Tiiketici kanununda yer verilen “edinme, kullanma ve yararlanma” eylem-
leri 6502 sayil1 Kanunda tek tek sayilmamis; yerine “hareket eden” denilerek
tiikketici kavraminin genis olarak yorumlanmasinin yolu agilmistur.

Kanunda yer alan bu agik diizenleme karsisinda bir tagima hizmetinin sag-
lanmasina yonelik 6zel amagcla hareket eden yolcu ile tagiyici arasindaki tagima
sozlesmelerinin de ilgili sartlar1 tasimasi halinde birer tliketici islemi sayilmasi
gerektigine dair siiphe bulunmamaktadir. Buna gore, bir islemin tiiketici islemi
sayilabilmesi i¢in iglemin mal ve hizmet piyasasinda ger¢eklemesi, bir hukuki
islem olmasi, bir tarafin tiiketici diger tarafin ise ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden olmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun tagima sézlesmesini tii-
ketici islemleri arasinda saymis olmasi tasima sdzlesmesini tek basina tiiketici
islemi olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Yolcu tasima sozles-
mesinin de bir tiiketici iglemi olarak kabul gorebilmesi adina sayilan unsurlarin
varlig1 aranmalidir.

Buna gore, tasima isi bir hizmet olarak kabul edilmeli, yolcu tiiketici olma-
I1, yolcunun karsisinda tagima isini mesleki veya ticari amaglarla tistlenen kisi
bulunmali ve yolcu ile tasiyan arasinda konusu tasima olan bir hukuki iligki
bulunmalidir.

Ancak ticretsiz tagima, kanuni hiikkiimler nedeniyle ger¢eklesmekte ise, (Or-
negin, gazilerin, toplu tagima araglarini iicretsiz kullanmasi, belli bir yasin al-
tindaki yolculardan bazi tagsima tiirlerinde ticret alinmamasi gibi) bu durumda
tasimanin TKHK anlaminda bir hizmet oldugu kabul edilmelidir. Burada tic-
retsiz tagimasina sebep olan husus bir 6zgiir irade degil, kanuni diizenlemedir.
Benzer sekilde, 6zellikle lilkemizde 6rnegine rastlanildigi iizere, bayramlarda
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glindeme gelen tiicretsiz tasimalar nedeniyle de ilgili kurum ve firmalar1 Tiike-
ticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi kilmak gerektigi kanisin-
dayiz.®

I-Tiiketici Kavraminin Unsurlari
a- Gercek veya Tiizel Kisi Olmasi

6502 say1l1 kanunun 3/k. maddesinde tiiketici ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi olarak tanimlanmistir. Kanun
tiizel kisileri kapsam disinda tutmamistir. Kanun tiiketici islemini tanimlarken
stibjektif bir tanimi tercih etmis ve islemi yapanlara (taraflara) gore bir islemin
tiiketici islemi olup olmadiginin belirlenmesi esasini getirmistir. Tiiketici ta-
nimindan yola ¢ikildiginda kar amaci glitmeyen tiizel kisiler ile bir isletmenin
ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla kullanan ya da tiiketen, aldigit mali yeniden
piyasaya slirmeyen tiizel kisiler tiiketici sayilacaktir.

b- Ticari ve Mesleki Olmayan Amaclarla Hareket Etme

Bir hukuki iglemin sadece 6502 sayili yasada diizenlenmis olmasi tek ba-
sina o islemden kaynaklanan uyusmazlig tiiketici mahkemesinde goriilmesini
gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin ka-
bul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerekir. (Yargitay 13.HD.
22/01/2020 giin ve 2017/1782E-2020/437K) Kanunun 3/k. maddesinde diizen-
lenen “ticari veya mesleki amagli olmama” unsurunun belirlenmesinde goz
oniine alimmasi gereken kriter ise Yargitay kararlarinda da benimsendigi {izere
“nihai kullanim” kriteridir . Tasima hizmeti almak i¢in tastyici ile 6zel amag-
larla, diger bir deyisle, mesleki veya ticari olmayan amaglarla belirli bir ticret
veya menfaat karsilig1 kurulan hukuki islemin tarafi gergek kisi yolcunun, tii-
ketici sayilacagi kuskusuzdur. Aksi halde; yani mesleki veya ticari amagclarla
hareket eden yolcu tiiketici sayilmayacak ve agilacak davada Asliye Ticaret
Mahkemesi gorevli olacaktir. Bu konuda Yargitay 11.HD. 17.11.2020 giin ve
2020/1765E.- 2020/5132K. da, ... Dava, yurti¢i hava yolu tasimasindan kay-
naklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Dava tarihi itibariyle
yiirtirliikte bulunan 6502 sayilh Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinde, kanun kapsamnin tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulama-
lar oldugu belirtilmig, zikredilen yasanin 3/1-1 bendinde tiiketici iglemi; “Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak tizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsar-
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lik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi ifade eder” seklinde agiklanmis, ayni Yasa 'nin
3/1-k bendinde ise tiiketici; “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmigtir:

6102 sayili TTK 'min 4/1-a. maddesiyle, ticaret kanunda ongériilen husus-
lardan dogan hukuk davalarinin ticari dava niteliginde oldugu hiikiim altina
alimmig, ayni Yasa 'nin 5/1. maddesinde ise asliye ticaret mahkemelerinin tiim
ticari davalara bakmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Somut olayda davaci,
calistigi sirket tarafindan Izmir’de diizenlenen toplantiya katilmak icin davali-
dan ugak bileti almis olup, mesleki amaclarla hareket ettigi icin tiiketici olarak
kabul edilemez. Tasima igleri 6102 sayili TTK 'nin 4. kitabinda diizenlemis olup,
somut uyusmazlik, tasima iliskinden kaynaklanan ticari dava niteligindedir.

Gorev hususu kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her safhasinda
re sen gdzetilmelidir. Bu itibarla, mahkemece davaliyla yaptigi islem bakimin-
dan mesleki amaglarla hareket eden davacinin tiiketici olarak kabul edileme-
yecegi, taraflar arasindaki uyusmazligin tagima sézlesmesinden kaynaklanan
ticari dava niteliginde oldugu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun'un uygulanmasint gerektirir bir hususun bulunmadigi nazara alinarak
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, isin esast incelenerek, yazili sekilde hii-
kiim tesisi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.” Seklinde karar vermistir.

Ayrica Yargitay, durusmasina gitmek iizere bir tasima sdzlesmesi iliskisine
giren avukatin (Yargitay 11. HD 22.10.2018 tarih 2017/930 E. , 2018/6554 K),
ingaat firmasinda ¢aligan, ¢alistigi firmanin yurtdiginda bulunan isletmesinde
caligmak tizere yolculuk yapan sahsin mesleki amag tasidig: (Yargitay 11. HD
16.01.2017 tarih 2016/14600 E., 2017/281 K.), bu nedenle sahsin tiiketici, tasi-
ma sozlesmesinin ise tliketici islemi olmadig belirtilmistir.

Tiiketici kanununun 83/1.ve 2.bentlerinin; “Bu Kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde genel hiikiimler uygulamir. (2) Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin
tiiketici iglemi sayilmasint ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasint engellemez.” Seklindeki hiikiimleri dikkate alindiginda tasima
sozlesmesinden kaynaklanan davalara bakma hususunda tiikketici mahkemeleri
gorevlidir.

Yolcu tagima sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin goriilecegi mahkeme ba-
kimindan 6liim ve yaralanma hallerinde de bir tarafin tiiketici oldugu hallerde
(ister yaralanma isterse yakinin 6lmesi halinde acilacak destekten yoksun kal-
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ma tazminat1 ) gorevli mahkeme yolcunun tiiketici olup olmadigina goére ya
Tiiketici Mahkemesi yada Asliye Ticaret Mahkemesidir.

Yargitay 11.HD. 11/04/2016 giin ve 2015/15205E.- 2016/3941K sayil ila-
minda; Davact vekili, miivekkilinin davali tarafindan isletilen trende yolcu iken
bozuk ve giivensiz kapuin agilmast nedeniyle trenden diiserek yaralandigini,
olayda davalimin kusurlu oldugunu, miivekkilinin kazaya bagli olarak fiziksel
zarar gordiigii gibi akil sagliginin da bozuldugunu, tedavi giderleri yaptigini, is
giiciinden yoksun kaldigini, agilan kismi davanin derdest oldugunu ileri siirerek
simdilik 50.000 TL nin olay tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
tahsilini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, taraflarin tacir olmadigi, uyusmazligin Bor¢lar Kanununda
diizenlenen haksiz fiilden kaynaklandigi, davaya bakma gorevinin asliye hukuk
mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava, tasima sozlesmesinden dogan tazminat istemine iligkin olup mahke-
mece, uyusmaziligin haksiz fiilden kaynaklandigi, asliye hukuk mahkemeleri-
nin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karart verilmisse de, davaci, dava-
1 tarafindan isletilen trende yolcu olarak bulundugunu, kapilarin a¢ilmasiyla
diiserek yaralandigini ileri stiirmiistiir.

Her ne kadar tasima séozlesmesi TTK 'da diizenlenmisse de, 28.05.2014 ta-
rihi itibariyle yiirtirliige giren 6502 sayili Yasa>nin 3/k bendinde «Ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi» tiiketici, 3/1
bendinde ise «Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil ol-
mak {izere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem” tiiketici islemi olarak
tammlanmigtir. Ayni Yasa'min 73/1. maddesinde tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmis, 83/2. maddesinde ise taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasint ve 6502 sayili Yasa nin gorev
ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasin engellemeyecegine deginilmistir.
HMK 'nin 1. maddesinde ise gorev hususunun kamu diizenine iliskin oldugu,
mahkemece yargilamanin her asamasinda resen gozetilecegi diizenlenmigtir.
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Somut olayda; davamin a¢ildigi 07.07.2014 tarihi itibariyle 6502 sayil Ya-
sa’'mn ytirtirliikte oldugu, davacinin ticari veya mesleki olmayan amaglarila ha-
reket etmesi nedeniyle tiiketici, dava konusu tagima isleminin de tiiketici islemi
sayildigi, yukarida belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya bakma hususun-
da tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu hususu gozetilerek dava dosyasinin
Istanbul Anadolu Tiiketici Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmesi ge-
rekirken asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle yazil sekilde
karar tesisi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.” seklinde,

Yine, 11.HD 25.05.2011 giin ve 2011/5844 E.- 2011/6445K sayil1 kararin-
da; “Dava, bir kistm davalilarin organize ettigi paket tur niteligindeki geziye
katilan davacilarin annesi A¢ilay Tiirkmen’in, bu tur kapsaminda davalilarin
temin ettigi ve diger davalilarin maliki ve siiriiciisii olduklart arag icinde yolcu
iken meydana gelen kazada yasamini yitirmesi nedeniyle davacilarin destekten
yvoksun kaldiklart ve maneviyatlarinin sarsildigi iddiasina dayalt maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iliskindir.

4077 sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasa nin 6.maddesine 4822
sayili Yasa ile eklenen (C) bendi ile getirilen paket tur sézlesmelerine iliskin
diizenleme, dava tarihinden once yiiriirliige girmis olup, bu nitelikteki sézleg-
melerden kaynaklanan davalara bakmak gorevi anilan yasanin 23/1. maddesi
hiikmiine gére tiiketici mahkemelerinin gérevi dahilindedir.

Somut olayda, davacilarin annesi miiteveffa A¢ilay Tiirkmen ile karar dii-
zeltme isteminde bulunan davali Evinmez Ltd. Sti. arasindaki hukuki iligki id-
diaya ve gezi programina iliskin belgeye gore, unsurlart gerek 4077 sayili Ya-
sa’min 6/C bendinde, gerekse yasa degisikligi ile ayni tarihte yiiriirliige giren
“Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte
tammi yapilan paket tur sozlesmesi niteligindedir. Davacilarin gordiiklerini
ileri siirdiikleri zararin, bu sézlegsmenin ifas1 sirasinda meydana gelen oliim
olayinin yansimasi niteliginde bulundugu gozetildiginde, isbu davanin da 4077
sayili Yasa hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi, buna bagh olarak davanin
da ihtisas mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.

Ihtisas mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski gorev
iligkin olup Ankara’da miistakil tiiketici mahkemesi bulunmaktadir. Mahkeme-
lerin gorevi, kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda re sen
gozetilmesi gerekir.

Bu durumda, davaya bakma gorevi Tiiketici Mahkemesi ne ait olup mahke-
mece davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken esasa giril-
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mesi dogru bulunmadigindan, davalilardan Ervinmez Ltd. Sti. vekilinin karar
diizeltme isteminin kabuliiyle Dairemizin 6.5.2010 tarih ve 1746-4977 sayuli
bozma ilamimin kaldirilmasina, yerel mahkeme kararimin yukarda agiklanan
nedenlerle bozulmasina karar verilmesi gerekmigstir.” seklinde kararlar veril-
mistir.

Diger benzer kararlar ise; Yargitay 11 HD 20.04.2015 tarih 2015/4557 E. ,
2015/5493 K. sayili karari, YARGITAY 11. HD. 2020/1765 E.- 2020/5132K,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi 13.02.2020 giin ve
2018/2100E-2020/194K

Tiiketici mahkemesinde goriilecek davalar; Tiiketici kanunun 73/(4). mad-
desi uyarinca, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun Altinci Kisim hiikiimlerine gore (Basit yargilama usulii) ytritiilir. Yine
ayni kanunun 73/(2).maddesi uyarinca, Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakan-
lik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agilan davalar 2/7/1964 tarihli ve
492 sayili Har¢lar Kanununda diizenlenen harglardan muaftir.

Buna karsilik tasima hukukuna 6zgii durumlarda, 6zellikle tasiyicinin so-
rumluluguna dayanan uyusmazliklarda TTK’nin emredici hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerekmektedir. Ayrica, tiikketici Kanunundaki tanima uymayan ve ticari
veya mesleki amacla hareket eden yolcunun tagima s6zlesmesinden kaynakla-
nan davasi Asliye Ticaret Mahkemesinde ve tek hakimli goriilecek davalardaki
siir dikkate alinarak basit yada yazili yargilamaya tabi olacaktir. (18.06.2014
giin 6545 sayili kanunun 45.maddesi uyarinca 300.000 TL olan sinir 7251 say1li
kanunun 54.maddesi uyarinca tek hakimle ¢oziimlenecek davalarda 500.000TL.
seklinde degistirilmistir.)

Yargitay 11 HD 20.04.2015 tarih 2015/4557 E. , 2015/5493 K. sayili ve
Yargitay 11. HD 11.04.2016 tarih 2015/15205 E. , 2016/3941 K. say1l1 kararla-
rinda; “Davaci vekili, miivekkilinin cocuklart ... ile...’'m 22.07.2004 tarihinde
yolcu olarak bulunduklar: trende meydana gelen kazada vefat ettiklerini, mii-
vekkilinin davalr aleyhine kismi olarak agtigi destekten yoksun kalma tazminat
davasiin sonu¢landigini, bakiye .... TL i¢in davali aleyhine giristikleri icra
takibinin .... TL’lik kismina davalinin kismen itiraz ettigini ileri siirerek itirazin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece davacinin ¢ocuklart ile davali arasinda aktedilen tasima séz-
lesmesi geregince yapilan yolculuk swrasinda kazanin meydana geldigi, dava-
cimin ¢ocuklarmin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun 'un 3/k
maddesi uyarinca tiiketici, tasima sozlesmesinin de ayni yasamn 3/l madde-
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si uyarinca tiiketici islemi niteliginde bulundugu, 6502 sayil yasanin 73/1 ve
83/2. maddeleri geregince gérevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri oldugu
gerekgesiyle dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmis-
tir.... agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, seklinde,

Yine YARGITAY 11. HD. 2020/1765 E.- 2020/5132K sayili ilaminda;
“(Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi Tarihi: 13.02.2020 giin
ve 2018/2100E-2020/194K)

Davact vekili, davali Kurumu ait trenin 07.07.2018 tarihinde raylarin al-
timin bos olmasi sebebiyle raylardan ge¢tigi sirada 5 vagonun devrilmesi ile
varalamall tren kazasi meydana geldigini, yolcu olarak bulunan miivekkili-
nin de agwr yaralandigini, idarenin kusuru bulundugunu ileri siirerek, simdilik
1.000,00 TL is goremezlik tazminaty ile 150.000,00 TL manevi tazminatin kaza
tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan idarelerin, kamu hizme-
ti sirasinda verdikleri zararlardan dolayr ozel hukuk hiikiimlerine tabi olma-
diklar, kamu tiizel kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve
vetkilerin kullaniimasi sirasinda olusan zararlarin niteligi itibariyle hizmet ku-
surundan kaynaklanan zararlar oldugu, bu zararlarin tazmini amaciyla agilan
davalarin hizmet kusurlarina dayal olarak IYUK 2. maddesi hiikmii uyarinca
idari yarg yerinde tam yargi davasi olarak agilmasuin gerektigi, HMK. 'nin
114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmadigi gerekgesiyle dava sart
voklugundan davanmin usulden reddine karar vermigtir.

Karara karsi, davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, davanin a¢ildigi 05.09.2018 tarihi itiba-
riyle 6502 sayili Yasa 'nin yiiriirliikte oldugu, davaci tarafin ticari veya mesleki
olmayan amacglarla hareket etmesi nedeniyle tiiketici ve dava konusu tasima
isleminin de tiiketici islemi sayildigi, davaya bakma gorevinin tiiketici mahke-
melerine ait bulundugu, mahkemece somut uyusmazlikta tiiketici mahkemesinin
gorevli oldugu gerekgesiyle HMK 'min 114/1-c ve 115/2. maddeleri uyarinca
mahkemenin gérevine iligkin dava sarti noksanligr sebebiyle davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasinin dogru
goriilmedigi gerekgesi ile davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk
derece mahkemesi kararimin kaldirilarak dosyanin HMK 'nin 20. maddesi kap-
saminda gerekli islemlerin yapilabilmesi i¢in Ankara 11. Asliye Ticaret Mahke-
mesine gonderilmesine karar vermistir.
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Karar, davali Kurum vekilince temyiz edilmistir.

HMK nin 362/1-c maddesi hiikmiine gére, Bélge Adliye Mahkemelerinin
yargt gevresi icinde bulunan Ilk Derece Mahkemelerinin gorev ve yetkisi hak-
kinda verilen kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulamaz. Bélge Adliye
Mahkemesince verilen kararin anilan yasal diizenleme kapsaminda oldugu an-
lasiimaktadr. HMK 'nin 366. maddesi delaletiyle kiyasen uygulanmasi gereken
aynt kanunun 346/2. maddesi hiikmii uyarinca, kesin olan kararlarin temyiz
istemleri hakkinda Bolge Adliye Mahkemesince bir karar verilmesi gerekmek-
le birlikte, Yargitay tarafindan da bu yolda karar verilebileceginden, davali
vekilinin kesin olan karara yonelik temyiz isteminin reddine karar verilmesi
gerekmistir.” seklinde kararlar vermistir.

E-TUKETiICi HAKEM HEYETINE BASVURU

6502 sayili kanunun 68.madde hiikmii uyarinca “Taraflarin Icra ve Iflas Ka-
nunundaki haklar sakli olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasimin altinda
bulunan uyusmazhiklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasi-
min altinda bulunan wyusmaziiklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statiistinde bulunan illerde ise dért bin Tiirk Lirast ile alti bin Tiirk Lirast ara-
sindaki uyusmaziiklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
degerlerin iizerindeki uyusmaziiklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru
yvapilamaz.”

26 Aralik 2020 31346 sayili tebligin 3.maddesi ile (1) 2021 yuli i¢in Tiiketici
Hakem Heyetlerine yapilacak bagvurularda degeri:

a) 7.550 (vedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmaziiklar-
da flge Tiiketici Hakem Heyetleri,

b) Biiyiiksehir statiistinde olan illerde 7.550 (vedibinbesyiizelli) Tiirk Lirast
ile 11.330 (onbirbiniicyiizotuz) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda Il Tii-
ketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 11.330 (onbirbi-
nii¢ytizotuz) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmaziiklarda Il Tiiketici Hakem
Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statlisiinde olmayan illere bagli ilgelerde 7.550 (yedibin-
besyiizelli) Tiirk Lirast ile 11.330 (onbirbinii¢yiizotuz) Tiirk Lirast arasindaki
uyusmazhklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri gorevlidir.

Yargitay 11.H.D. nin 13/02/2017 giin ve 2016/14881E.- 2017/776 K say1-
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It ilaminda; “Davaci vekili, davalinin miivekkili sirketten 795,00 TL odeyerek
ucak bilet satin aldigini, havaalaminda islemlerinin yapilmamasi: nedeniyle
ucagt kagirdigini bildirerek 6dedigi bilet bedelinin iadesini Zeytinburnu Tii-
ketici Hakem Heyeti’'nden istedigini, Tiiketici Hakem Heyeti'nce talebin kabul
edildigini, oysa Ticaret Mahkemelerinin gérevli olmasi nedeniyle uyusmazligin
Tiiketici Hakem Heyeti 'nin gérev alam disinda kaldigini beyanla Zeytinburnu
Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligi’'nin 9.11.2015 giin ve 2015/13423 sayili ka-
rarimin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, uyusmazlhikta Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu, Tiiketici
Hakem Heyeti’'nin gorev alani disinda kaldig1 gerekcesiyle davanin kabulii-
ne karar verilmis, karar aleyhine Adalet Bakanligi’'nin yazisi iizerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina bozma talebinde bulunul-
mustur.

Dava, Tiiketici Hakem Heyeti kararimin iptali istemine iliskindir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 3/k maddesinde
Tiiketicinin “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi’yi ifade ettigi, Yasa min 3/1 maddesinde Tiiketici Islemini “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesle-
ki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigor-
ta, vekalet bankacilik ve benzeri sozlesmelerde dahil olmak iizere hertiirlii s6z-
lesme ve hukuki iglemi “olarak tanimlandigi, Yasaynin 66/1 maddesinde “Ba-
kanligin, tiiketici islemleri ile tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar
yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti olus-
turmakla gorevli” oldugu, Yasa>nin 68/1 maddesinde «degeri 2.000.00 TL>nin
altinda (karar tarihinde 2.320,00 TL) bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici ha-
kem heyetlerine..... basvurunun zorunlu” oldugu, Yasa'min 83/2 maddesinde
de “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlar-
da diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasint engellemeyecegi” diizen-
lenmistiv.  Somut uyusmazlikta, hava tasimasinin gergeklesmemesi nedeniyle
Odenen bilet bedelinin istirdadi talep edilmekte olup, davali yolcu 6502 sayili
Yasa’'min 3/k maddesinde ifade edilen “tiiketici”, davalinin islemi Yasa 'nin 3/1
maddesinde ifade edilen “tiiketici iglemi”, olup Yasa nin 66 ve 68 maddesi hii-
kiimleri geregince uyusmazik 6502 sayili Yasa kapsaminda ve Tiiketici Hakem
Heyeti’nin gorev alani i¢inde bulunmaktadur.
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Kaldy ki, 6502 sayili Yasa’'min 83/2 maddesi acik hiikmii de tereddiide yer
birakmayacak sekilde somut uyusmaziigin 6502 sayuli Yasa kapsaminda bulun-
dugunu vurgulamaktadir.

Bu durumda, mahkemece, uyusmazligin 6502 sayili Yasa kapsaminda kaldi-
&1, Tiiketici Hakem Heyeti’'nin uyusmazlikta gérevli oldugunun kabulii ile isin
esasinin incelenerek hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
yiiriirliikteki hukuka aykir goriildiigiinden yazily emir isteginin kabulii ile hiik-
miin kanun yararmma bozulmasi gerekmistir. “seklinde,

Yine, Ankara BAM 3.HD 04/12/2019 giin ve 2019/199E - 2019/2147K
sayili kararinda; “Tiiketici Hakem Heyeti’'nin hangi uyusmazhiklarda gérevli
oldugu 6502 sayilh TKHK 'nin 66 vd. maddeleri ile Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Bor¢lu, icra takibinden once veya takip sira-
sinda bor¢lu olmadigini ispat icin Icra ve Iflas Kanunu'nun 72. maddesi uya-
rinca genel hiikiimler ¢ergevesinde mahkemeye basvurarak menfi tespit davast
agabilir. Boyle bir uyusmazligin yargi organlarinin niteliklerine ve sifatlarina
sahip olmayan Tiiketici Hakem Heyetlerince ¢oziime kavusturulmast miim-
kiin degildir. (Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 25/06/2018 tarih ve 2017/4573
Esas, 2018/7254 Karar ile Yargitay 19. Hukuk Dairesi’'nin 08/02/2018 tarih ve
2017/5506 Esas, 2018/508 Karar sayili emsal kararlary)

Bu anlamiyla uyusmazlik, Tiiketici Hakem Heyeti’nin gérev alani disinda
kaldigina gore; mahkemece, iddia ve savunma dogrultusunda taraflarin delil-
leri toplanarak hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, ha-
tali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridwr.”
Seklinde,

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3. HUKUK DAIRESI
09/10/2019 giin ve 2018/2418E- 2019/1692K sayili kararinda; “7063 sayili
Kanun ile yapilan sz konusu degisiklik gerekgesiyle birlikte degerlendirildi-
ginde ise; tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu bulunan uyusmaz-
Liklar/miktarlar yéniinden alacakl: tarafin 11IK>daki ilamsiz/genel haciz yolu ile
icra takibinde bulunup, bor¢lunun itirazi iizerine de takibin devamin saglamak
icin 1IK>nin 67/1. maddesi uyarinca mahkemeye basvuruda bulunabilecegi agik
sekilde diizenlenmis olmakla, itirazin iptali talepli olarak tiiketici mahkemele-
rine dava ile basvuru yolunun agildiginin, diger bir deyisle belirtilen durumda
itirazin iptali davast agilabileceginin kabulii gerekir. (Bkz:Yargitay 3.H.D. 'nin
31/10/2018 tarih ve 2017/871-2018/10831 esas ve karar sayili ilami)” seklin-
de,
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ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3. HUKUK DAIRESI
01/06/2017 giin ve 2017/584E- 2017/554K sayili kararinda; “Mahkemece,
dava degerinin 3.300-TL yi ge¢me ihtimalinin bulunmadigi, 6502 Sayili Kanu-
nun 68. maddesine gore, 2016 yili igin tiiketici hakem heyetine zorunlu miira-
caat siniri- nin 3.480-TL oldugu, hakem heyetine miiracaat edilmeden tiiketici
mahkemesinde dava agilamayacagi gerekgesiyle davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davact tiiketici, davalr satict iireticiye karst actigi dava ile taraflar arasinda
yvapulan 06/03/2016 tarih ve 1.500-TL bedelli sézlesme kapsaminda ayipli imal
edilen gelinlik nedeni ile ugradigi maddi ve manevi zararin davalidan tahsilini
istemistir.

Davaci tarafindan toplam 1.400-TL maddi tazminat talebinde bulunuldugu,
manevi tazminat talebinin 2.000-TL oldugu g6z éniinde bulundurularak toplam
dava degerinin 3.400-TL oldugu anlasiimaktadir.

Buna gore, 6502 Sayili Kanunun 68. maddesi uyarinca 2016 yili i¢in hakem
heyetine zorunlu bagvuru smirmin 3.480-TL oldugu, tiiketici islemi niteligin-
deki uyusmazilik hakkinda tiiketici il hakem heyetine basvurulmadan tiiketici
mahkemesinde dava ac¢ilamayacagi, bunun HMK 'nin 114/2. maddesi uyarinca

dava sarti olusturdugu goriilmekle, mahkeme kararinda isabetsizlik yoktur.’
seklinde kararlar verilmistir.

F-YOLCU TASIMA SOZLESMESINDE YETKILi MAHKEME

1-Genel yetkili mahkeme: HMK.6.maddesinde diizenlenmistir. HMK.6/1.
Fikrasia gore “genel yetkili mahkeme davali gercek ve tiizel kisinin dava-
nin acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” 6/2.fikrasina gore “yerlesim
yeri, TMK hiikiimlerine gore belirlenir.”

2-Ozel yetkili mahkeme: a-Yolcu tasimadan kaynaklanan davalarda yetkili
mahkemeyi belirlemede temel dl¢ii “sozlesme” iliskisidir. HMK.10.m. Uyarin-
ca, SOzlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde
de acilabilir.

b-Tiiketici kanununun 83/(2).m Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiikketici islemi
sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanma-
s engellemez. 73/(5).m Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin bulun-
dugu yerdeki tiikketici mahkemesinde de agilabilir.
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Ancak kural olarak 6zel yetki genel yetkiyi ortadan kaldirmaz, onunla bir-
likte uygulanir. Yalniz tagimacinin sorumlu oldugu olaylarda veya yanlizca tasi-
maciya karsi agilan davalarda, yetkili mahkeme konusunda yolcunun se¢imlik
hakki vardir. Dilerse genel yetkili mahkemede (tiizel kisinin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri HMK.6.) dilerse 6zel yetkili mahkemede (s6zlesmenin
yerine getirilecegi HMK.10.) dava agabilir.

Daha agiklayici olursak;
a- s0zlesmenin yerine getirilecegi yer (yolcunun gidecegi yer) (HMK.10.m)
b-Tagimacinin yerlesim yeri (HMK.6.m)

c-Tiiketici davalar, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde de agilabilir. (6502 s.73/5.m)

d- Tagimacinin subesinin bulundugu yer (HMK.14/1.m)

e- tasimaci disinda baska davalilar varsa bunlardan birinin yerlesim yeri
mahkemesi (HMK.7.m)

f- gezi sdzlesmesini yapan seyahat acentasinin bulundugu yer mahkemesi

Yargitay 11.HD. 31/10/2016 giin ve 2016/11740E-2016/8547 K sayili kara-
rinda; “...davacuin, tasima sézlesmesinin ihlali nedeniyle zarar gérdiigiinden
bahisle ddemis oldugu meblagin bir kisminin iadesini talep ettigi, HMK m. 6
uyarinca genel yetkili mahkeme davalinin ikamet mahkemesi olup, 6098 sayuli
TBK m. 89/1 (818 sayili BK m. 73/1) geregi aksine bir anlasma olmadigi siire-
ce para bor¢larinda ifa yerinin, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri
olduguna iliskin kuralin uygulama yeri bulunmadiginin anlasiimasina gore da-
vaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. ” seklinde,

Yine Yargitay 11.HD. 20/09/2016 tarihinde 2016/6505E.-2016/7398K say1ili
kararinda; “...davanin uluslararasi yolcu tasima sézlesmesinden kaynaklandi-
&1, yolcu tagima sozlesmelerinin 6102 sayul TTK 'nin 850/1-3. ve 3. m. uyarinca
mutlak bir ticari dava oldugundan ticaret mahkemesinin gérevli oldugu, 6100
sayili HMK 'nin 6. m. uyarinca da davalinin yerlegim yeri mahkemesinin yet-
kili mahkeme olup, Bakirkéy/Istanbul’da olan davalimin siiresi icerisinde yetki
itirazinda bulundugu gerekgesiyle, mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz olduguna,
vetkili ve gorevli mahkemenin Bakirkoy Asliye Ticaret Mahkemeleri oldugunun
tespitine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere, gerektirici sebeplere ve her



106 - istanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

ne kadar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun goreve iligkin
hiikiimlerinin aym Yasa 'nin 87. maddesi geregince 28/05/2014 tarihinden son-
ra a¢ilacak davalarda uygulanacak olmasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” seklinde karar verilmistir.

G-DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

Tiiketici kanunun “MADDE 73/4- (Ek:22/7/2020-7251/59 md.) (1) Tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmaziiklarda dava agilmadan énce arabulucuya
basvurulmus olmast dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda
dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz: a) Tiiketici ha-
kem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazhiklar b) Tiiketici hakem heyeti
kararlarima yapilan itirazlar ¢) 73 iincii maddenin altinct fikrasinda belirtilen
davalar ¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar d) Tiiketici iglemi mahiyetinde
olan ve tasinmazin aymindan dogan uyusmazliklar (2) 7/6/2012 tarihli ve 6325
sayilr Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/4 maddesinin
onbirinci fikrasi tiiketici aleyhine uygulanmaz.” hitkmiinii havidir.

Tiiketici davalarinda alacak, tazminat, menfi tesbit ve itirazin iptali davala-
riin tamami dava sart1 arabuluculuga tabidir.

Ankara BAM 20.Hukuk Dairesi 29.01.2021 giin ve 2020/1697 E.- 2021/69K
sayili kararinda; “Dava, tasima sézlesmesine dayalt maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iliskindir. 6102 sayili TTK 'min 3. maddesi uyarinca, bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin
ticari is oldugu, aym Yasamin 4/1-a maddesine gére, her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalart ve ¢ekismesiz yargi is-
leri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; bu Kanunda ongo-
riillen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargt islerinin ticari
dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yarg isi sayilacagi, tasima isleri hakkindaki
maddi hukuk normlari ile ilgili diizenlemelerin de TTK 'nin 4. Kitabinda yer
aldigi, tasima sozlesmelerinden kaynaklanan tiim uyusmaziliklarin, taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari ig ve ticari dava sayildigi, somut
uyusmaziiktaki talebin kaynaginin da tasima sozlesmesi oldugu, davanin ticari
dava olmasi ve bir miktar paranmin 6denmesi talebini icermesi nedeniyle, 6102
sayuly TTK 'min 5/4 ve 6325 sayili Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Ka-
nununun 18/4 maddesi uyarinca, dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurul-
mus olmasiin dava sarti bulundugu, uyusmazligin ticari dava niteliginin 6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 83/2. maddesi ile ortadan
kaldiridmadigi, Dairemizin uygulamasinin bu yonde oldugu gibi (Ankara BAM
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20. H.D. nin 22/01/2021 tarih ve 2020/1759 E.- 32 K.) Tiiketici Hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gérevli Ankara BAM 3. H.D. 'nin uygu-
lamasinin da ayni yonde oldugu (Ankara BAM 3. H.D. 'nin 30/12/2020 tarih ve
2020/2228 E.- 2027 K.), davanmin 7155 sayili Kanunun 20. maddesi ile degisik
6102 sayili TTK 'min 5/A maddesinin yiiriirliige girdigi 01/01/2019 tarihinden
sonra agildigi ve davaci taraf¢a da mahkemece verilen karar tarihine kadar
arabuluculuk tutanaginin sunulmadigi anlasiimakla, davaci vekilinin ilk dere-
ce mahkemesinin 25.02.2020 tarihli kararina yonelik istinaf bagvurusunun esas
yontinden reddine dair hiikiim kurmak gerekmistir.” seklinde karar verilmistir.

H- TURK TiICARET KANUNU CERCEVESINDE YOLCU TASIMA
SOZLESMESININ UNSURLARI

I-Genel Olarak

Tasima isi 6ncelikli olarak TTK’da diizenlendiginden mutlak suretle bir ti-
cari is olarak kabul edilmektedir. Nitekim TTK anlaminda tasima isi, yolcu ve
esya tasimay1 meslek edinenler ve bunun igin isyeri acanlar tarafindan siirekli
ve diizenli olarak yapilan ticari bir igtir . TTK’da agik¢a bir tasima sdzlesmesi
tanimina yer verilmemekle birlikte; TTK’nin 850/2. maddesinde tastyici, tasi-
ma sozlesmesiyle esyay1 varma yerine gétiirmeyi ve orada gonderilene teslim
etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulagtirmayi; buna karsilik, esya tasimada
gonderen ve yolcu tagimada yolcu, tastyiciya, tasima licretini 6demeyi borgla-
nir.” hilkmil yer almaktadir. Bu hiikiim ile aslinda yolcu tagima s6zlesmesinin
unsurlar belirtilmis ve bir anlamda yolcu tagima s6zlesmesinin tanimi yapil-
mistir. Bu cercevede tagima sozlesmesini, yolcunun iicret 6demesi borcuna
karsilik, kullanilan tasima aracinin 6zelligine gore farklilik gozetecek bir arag
vasitast ile, tastyici tarafindan, zamaninda ve giivenli bir sekilde tasinmasinin
taahhiit edildigi s6zlesme olarak tanimlayabiliriz. Tasima sozlesmesi kendine
0zgl bir i gorme — is gordiirme sozlesmesidir.

6102 sayil1 Kanun ve ilgili diger kanuni diizenlemelerde yolcu tagima s6z-
lesmeleri herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Buna gore tagima sézlesmesi
birgok sekilde kurulabilir. Ornegin, yolcunun duraktaki otobiise binmesi, yol-
dan gegen taksiyi durdurarak binmesi veya bir ugaga bilet almasi ile tagima
sOzlesmesi kurulmus sayilir. Kanuni diizenlemelerde sekil sart1 ongdriilmemis
olmasina karsilik, s6zlesmeyi tevsik eden birtakim belgelerin varligindan sz
edilmistir . Yolcu tasima sozlesmelerinde ise bu belge, yolcu bileti ve bagaj
kuponu olarak viicut bulmaktadir.’

9  Bir Tiiketici Islemi Olarak Yolcu Tagima Sozlesmeleri Yiiksek Lisans Tezi Ceyda Erdal Ankara-2019 s 33.
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II-ASIL TASIYICI

TTK.nun 850.maddesinde tasiyict, iicret karsiliginda, yiik tasima isini iistle-
nen kisi olarak tanimlanmistir. Tasima sézlesmesi rizai ve iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmedir. S6zlesmenin tarafi olan ve iicret karsiliginda yiik ve yolcu
tagima isini iistlenen taraf ise tastyici olarak yer almaktadir. 6461 sayili Tiir-
kiye demiryolu ulastirmasinin serbestlestirilmesi hakkinda kanun 2/¢.maddesi
uyarinca demir yolu tastyicisinin (tren igletmecisi) sirket olmasi diginda, kamu
tiizel kisisi de olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, demir yolu tasiyicisinin gercek
kisi olmas1 veya yukarida sayilanlar diginda bir hiikmi sahis olmas1 miimkiin
degildir. Bununla birlikte, TTK.na tabi tagimalarda, tagiyicinin gercek veya tii-
zel kisi olmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Tagima isini arizi olarak
tistlenen gercek ve tiizel sahislar hakkinda da TTK md.851 geregince uygun
diistiigli dlgtide tasima isleri kitab1 uygulanmaktadir. Bu hiikiimle birlikte ta-
slyicinin tagima isini meslek veya sanat edinmemis olmasi halinde de bu hii-
kiimlere tabi olacagi (iicret kazanacagi, hapis hakkina sahip olacagi vs.) dii-
zenlenmigtir. Demir yolu tasimaciliginda ise 6461 sayili yasa uyarinca, tastyict
olabilmek i¢in Bakanligin izninin gerekli olmas1 nedeniyle uygulamada, arizi
tagimanin sik goriilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Tagiyicinin ta-
sima isini devretmesi halinde yine de asil tasiyici, tasiyici sayilmakta ve tastyici
olmaya baglanan sorumlulugu da devam etmektedir.'

II-YOLCU

Yolculuk kavramui, {ilkeden iilkeye veya bir lilke iginde bir yerden diger bir
yere gidis, gelis, seyahat, gezi veya sefer faaliyetlerini ifade eder. Bu yoniiyle
yolculuk belirli bir baslangi¢ noktasindan varis yerine kadar duruma gore, kara
yolu, hava yolu, deniz veya demir yolu araglari ile gidilmesini igeren gercek
kisi hareketini kapsamaktadir. Yolcu ise, sozliik anlami ile “yolculuk™ fiilini
gercgeklestiren kisidir . Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi, bir kiginin tagima-
cilik anlaminda yolcu sifatin1 haiz olmasi i¢in bu kisi ile arasinda bir tasima
sozlesmesi bulunmasi gerekmektedir. Kural olarak tagima s6zlesmesini yolcu
yapmakla birlikte, yolcunun yerine baska bir kisinin onu temsilen tagima soz-
lesmesi yapmasi s6z konusu olabilir. Yolcu yerine tagima sdzlesmesi akdeden,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 40. maddesi anlaminda dogrudan temsil yetkisi ile
sozlesme akdeden kisidir. Benzer sekilde s6zlesmenin {igiincii kisi yararina ak-
dedilmesi, iiciincii kisinin yolcu sifatin1 kazanabilmesi igin yeterlidir. Ornek
olarak veli veya vasinin kii¢iik veya kisitli i¢in tagima s6zlesmesi akdetmesi bu

10 Abdullah Civan. Demir Yolu ile Yurt I¢i Yiik Tasimaciliginda Tastyicinin sorumlulugu Eyliil 2019 5.48
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nitelikte sayilabilir. Yolcu sifatinin kazanilmasi icin karsi tarafi tasiyici olan
bir tasima iliskisinin muhatabi olunmasi gerektiginden, tasiyici ile ara-
larinda bu tarz bir tasima iliskisi bulunmayan Kisilerin tasima aracinda
hazir olsalar bile yolcu olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Buna gore hizmet iliskisi dolayisiyla aracta bulunan gdrevli personel yolcu
kapsaminda degerlendirilemez. Benzer sekilde, tagiyicinin bilgisi diginda gizli-
ce araca binen, tagtyicinin bilgisi haricinde aragta bulunan kacak yolcular, hatir
tagimasi ile bir yerden baska bir yere tasinan kisiler de yolcu tasima sézlesme-
sinin tarafi olamazlar. Bu nedenle, kacak yolcunun tagima sirasinda bir zarar
ugramasi durumunda, tastyict ile kacak yolcu arasinda akdedilen bir tagima
sOzlesmesi bulunmamasi sebebiyle tasiyicinin akdi sorumlulugu da s6z konusu
olmayacaktir. Buna karsilik bu kagak yolcularin tagima esnasinda zarara ugra-
mast halinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin 49 uncu
madde ve devami hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Burada esasen, tasima
s6zlesmesinin kurucu unsurlarindan biri olan “iicret 6deme”nin yolcu sayilma
sartlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. !

Nitekim tastyict tanimina yer verilen TTK’ nin 850 nci maddesinin ikinci
fikrasinda tasiyicinin iistlendigi edim karsiligindan esya tasimalarinda gonde-
renin, yolcu tasimalarinda yolcunun kural olarak tasimaya karsilik bir ticret
O0demesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, kural olarak tasima sézlesmesi
icin licret ddeyen ve aragta bulunan kisinin yolcu oldugu seklinde bir tanimla-
ma yapmak yerinde olacaktir . Taginan ile tagiyici arasinda tagima sdzlesmesi
disinda diger bir sozlesme iliskisine dayanarak aragta bulunan ve seyahat eden-
ler de yolcu olarak nitelendirilemezler. Buna goére yolcu sifatina haiz oluna-
bilmesi i¢in tasiyici ile taginan gercek kisi arasinda tasima iligkisi bulunmasi
kurali uyarinca tastyici ile arasinda hizmet iligkisi bulunan kisilerin yolcu say1-
lamayacag: tartigmasizdir.

[I39% 1]

Tastyici ile “is” iliskisi igerisinde bulunan kisiler yolcu olarak nitelendirile-
mez. Buna karsin ticari ve mesleki amaglarla olsa dahi tasiyici ile tagima soz-
lesmesi akdeden kisinin her durumda yolcu kabul edilecegi atlanilmamalidir.
Ornek olarak, bir pilot somut ugusun pilotu olmaksizin ancak hizmet akdi gere-
&1 o ucusta yer aliyor ise, bu kisi yolcu sayilamayacak; ancak bir igletme sahibi
isi ile ilgili olarak yurtdisi toplantrya gitmek amaciyla ugusta bulunuyor ise her
haliikarda arada tasima sozlesmesi kuruldugundan yolcu sayilacaktir . Kisaca,
kanaatimizce taginan kisinin yolcu olup olmadigi ayrimi yalnizca tagima soz-
lesmesi geregi mi yoksa hizmet akdi geregi mi tasindigina gore yapilmalidir.

11 Bir Tiiketici Islemi Olarak Yolcu Tagima Sozlesmeleri Yiiksek Lisans Tezi Ceyda Erdal Ankara-2019 s 18.
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IV-BAGAJ

Yolcular ¢ogu zaman beraberlerinde gotiirdiikleri esyalar1 aracin ayri bir
boliimiinde taginmasi igin tasiyiciya teslim etmektedirler. Yolcudan ayr1 ve
tagtyicinin zilyetliginde taginan bu tiir esya ve yiikler, Tirk Ticaret Kanunu
anlaminda bagaj adin1 alir. Eger yolcu, bu yiikiinii tastyicinin zilyetligine bi-
rakmiyor ve yolculugu sirasinda yaninda bulunduruyor ise, bu yiik “el bagaji”
olarak anilmaktadir. Yolcunun beraberinde gotiirdiigii bagaj ve kisisel esya ayr1
ve bagimsiz bir tagima s6zlesmesine konu olusturmaz.

V-BILET

Bilet, tasima sézlesmesinin sekil sart1 degil ise de hak aramada dnemli bir
kanittir. Nitekim 6gretide bilet bir ispat belgesi olarak kabul edilmektedir. Buna
gore tagtyicinin yolcuyu biletsiz veya ilgili diizenlemelerde yazili kayitlari ice-
ren bir bilet vermeden kabul etmis olmasi tasima sézlesmesinin varligini ve
gecerliligini etkilemez. Bilet tasima s6zlesmesinin kurulmasi i¢in kurucu unsur
degildir."

DTiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Yolcu Tasima Sozlesmesine Uy-
gulanacak Hiikiimler

A--Kurallara Uyma Zorunlulugu TTK.906.m

TTK 906. maddesi uyarinca yolcu, tastyici tarafindan i¢ hizmetleri diizenle-
mek i¢in konulmus kurallara uymakla ytlikiimlidiir. Nitekim tasiyici, yolculu-
gun diizenli ve giivenli bir sekilde yapilabilmesi igin birtakim kurallar koyabi-
lir. Bu kurallar yolculuk sirasinda tagtyicinin yiikkiimliklerini geregi gibi yerine
getirmesi acisindan yolcunun 6zen gostermesi gereken kurallardir . Gergekten
de tasiyicilar 6zellikle bilet alim, rezervasyon, seferin genel isleyisi, inme, bin-
me, duraklama gibi konularla ilgili olmak iizere baz1 diizenlemeler yapabilir.
TTK’nin emredici hiikmii geregi yolcu, tasiyici tarafindan konulan bu kurallara
uymak zorundadir. Yolcunun i¢ hizmete iligkin diizenlemelere uymamasi sonu-
cu tagima sozlesmesinin feshedilmesine kadar gidebilecek yaptirimlar uygula-
nabilir. S6z konusu kurallarin yazili olmasi veya onceden kararlastirilmis ol-
masi zorunlu degildir. Hayatin olagan akis1 geregi bir takim davranis ve diizen
kurallari; hatta bazi orf ve adet kurallar1 da bu kurallar kapsaminda sayilabilir.
Buna gore sigara yasagina uymak, kemer takma zorunluluguna uymak, kalkig
saatinde ve mola yerlerinde araci bekletmemek bu kurallara 6rnek olarak gos-
terilebilir.

12 Bir Tiiketici islemi Olarak Yolcu Tasima Sozlesmeleri Yiiksek Lisans Tezi Ceyda Erdal Ankara-2019 s 34.
13 Bir Tiiketici Islemi Olarak Yolcu Tasima Sozlesmeleri Yiiksek Lisans Tezi Ceyda Erdal Ankara-2019 s 36-37
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2. Seferin Yapilamamasi1 TTK.907.m

Tastyicinin tagima sozlesmesinden kaynaklanan asli edimi, tagima isini ge-
rektigi gibi ve zamaninda yapmasidir. Tagiyicinin bu yiikiimliliigiini yerine
getirmesi, tagima isinin yapilmasina; tasima isinin yapilmasi ise ancak yolcu-
nun katilim saglamis ve tagiyicinin s6z konusu seferi gergeklestirmis olmasina
baghdir . Eger tastyici bu yiikiimiinii yerine getirememis ise; tagima, ya miicbir
sebeple imkansiz hale gelmis, ya tastyicinin kusuru ile imkansiz hale gelmis, ya
da miimkiin oldugu halde yapilmamistir.'* TTK.907madde uyarinca;

(1) Sefer, tasima sozlesmesinin yapimasindan sonra fakat hareketten once
ortaya ¢ikan bir sebep dolayisiyla yapilmamissa, asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Oliim, hastalik veya bunun gibi bir miicbir sebep dolayisiyla sefer yapi-
lamamugsa, sozlesme, taraflardan hi¢birine tazmin yiikiimliiliigii dogurmaksizin
kendiliginden gecersiz olur.

b) Sefer, tasima araciyla ilgili olup tasiyici icin kusur olusturmayan, iki
tarafin da kusurundan dogup yolculuga engel bulunan veya yolculugu tehlikeli
duruma sokan bir sebep dolayisiyla yapilmamissa, sézlesme, taraflardan hi¢bi-
rine tazmin yiikiimliiliigii dogurmaksizin kendiliginden gecersiz olur.

¢) Sefer, tastyicimin fiili veya ihmali sebebiyle yapilmamigssa, yolcu tazminat
isteyebilir.

d) Sefer, herhangi bir sebeple yapiimamis ve yolcu da o sefer icin saatin-
de gerekli yerde bulunamamigsa, o seferi izleyen seferlerden birinde, ayni dii-
zeydeki bir aragla ve ayni diizeydeki bir yerde seyahat etme hakkini haizdir,
megerki, bu istemin yerine getirilmesi tasiyict yoniinden imkdnsiz olsun veya
biiyiik bir mali yiik olustursun. Yolcuya sefer éneremeyen tasiyici bilet iicretinin
tic kati tutarinda tazminat éder. Seferin yapilamamasinda tastyicinin kusuru
yoksa, yolcu ayni sartlarla kendisine onerilen seferi, hakl bir sebep gostermek-
sizin reddederse tasima iicretini oder.

e) (a), (b) ve (c) bentlerinde anilan hallerde tasiyici, pesin almis oldugu
tasima ticretini geri verir. Hikmiinii havidir.

Buna gore, oliim, hastalik veya bunun gibi bir miicbir sebep dolayisty-
la sefer yapilamamissa, sozlesme, taraflardan higbirine tazmin ylikimliligi
dogurmaksizin kendiliginden gegersiz olur. Bunun sonucu olarak taraflardan
hicbirine herhangi bir sebeple tazminat yiikiimliliigii yiiklenmemektedir. Yine
sefer, tagima araciyla ilgili olup tastyici i¢in kusur olusturmayan, iki tarafin da

14 Bir Tiiketici Islemi Olarak Yolcu Tagima Sozlesmeleri Yiiksek Lisans Tezi Ceyda Erdal Ankara-2019 s .37
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kusurundan dogup yolculuga engel bulunan veya yolculugu tehlikeli duruma
sokan bir sebep dolayisiyla yapilmamissa, sozlesme, taraflardan hicbirine taz-
min yiikiimliiliigli dogurmaksizin kendiliginden gecersiz olur. Burada tasiyici-
dan kaynaklanmayan; ancak seferin yapilmasini imkansiz hale getiren bir halin
varlig1 zorunludur . Bu gibi durumlarda tastyici pesin aldigi tagima {icretini iade
etmekle yiikiimliidiir. Yolcunun iradi olarak veya kendi kusurundan kaynakla-
nan bir nedenle sefere katilmamis olmasi1 durumunda yolcunun tasiyicidan hak
talep etme imkani bulunmamaktadir. Buna karsilik tasima, tastyicinin fiili ya
da ihmali nedeniyle yapilamaz ise yolcunun tazminat isteme hakki vardir. Bu
tazminat yolcunun maddi anlamda ugradig: zararlardir.

Anilan maddenin (d) bendine gore, sefer herhangi bir sebeple yapilmamis
ve yolcu da o sefer i¢in saatinde gerekli yerde bulunamamaissa, o seferi izleyen
seferlerden birinde, ayn1 diizeydeki bir aragla ve ayn1 diizeydeki bir yerde se-
yahat etme hakkini haizdir. Ancak tasiyici i¢in yolcuya seferlerden birinde yer
vermek olanaksiz ise veya tasiyict bakimindan kabul edilemez bir yiik olustu-
ruyor ise tastyict bu yiikiimliiliikten kurtulur. Ancak s6z konusu halde, yolcuya
sefer dneremeyen tasiyici bilet {icretinin ii¢ kati tutarinda tazminat dder. Buna
gdre tazminatin yolcunun tiim zararini karsilamasi zorunlu degildir. Seferin ya-
pilamamasinda tagiyicinin kusuru yoksa, yolcu ayni sartlarla kendisine 6nerilen
seferi, hakl bir sebep gostermeksizin reddederse tagima ticretini dder."

3. Seferin Gecikmesi TTK.908.m

Daha 6nceden de belirtildigi lizere, tasiyicinin asli edimi, yiiklendigi tagima
isini sozlesmede kararlastirilan zamanda ve yine kararlastirilan siire igerisinde
yerine getirmektir. Tastyici, tasimanin kararlastirilan saatinde ve zaman dili-
minde yerine getirilememis olmasi nedeniyle meydana gelecek zararlardan da
sorumlu olacaktir. Bu yiikiimliiliige aykiri durumlar ise TTK’da; yolculugun
baslangicinda hareketin gecikmesi, yol degistirme ve zorunlu sebepler olmak
lizere ti¢ baslik halinde diizenlenmistir.

I-Hareketin gecikmesi hali TTK’ nin 908 inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “MADDE 908- (1) Hareket, duruma ve sartlara gore yolcudan kat-
lanmast istenemeyecek bir siire gecikirse, yolcu sozlesmeden cayip ddedigi iic-
reti ve varsa zararmi isteyebilir. Yolcu, gecikmeye ragmen yolculugu yapmissa,
sadece gecikmeden dogan zararimin tazminini dava edebilir. Cayma sekle bagl
degildir; hareket yerinden ayrilma, cayma kabul edilir. Sézlesmeden cayilsin
veya cayilmasin, gecikme nedeniyle dogmus herhangi bir zarar ispat edilemese

»»

bile mahkemece bilet parasinin ii¢ misli tazminata karar verilir.

15 Gonen Erig Tagima Hukuku 2015 s.911
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Buna gore, yolcuya belirtilen hareket saatinde tasimanin baglamamasi ha-
linde yolcunun sekle bagli olmayan bir cayma hakki vardir. Cayma anlamina
gelebilecek davraniglari da yeterlidir. Yolcunun cayma hakkini kullanmasi ha-
linde bilet bedeli yolcuya iade edilmekle birlikte yolcuya bilet bedelinin ii¢ kati
kadar tazminat 6denir. TTK’nin bu hiikmiine gore ayrica yolcu bu tazminata
ek olarak gecikmeden kaynakli zararlarini da isteyebilecektir. Bu kapsamda,
ornegin, yolcunun geciken seferi beklerken iisiiterek hasta olmasi halinde de
tedavi masraflarinin gecikmeden kaynaklanan zararlar kapsaminda tasiyicidan
talep edebilecegi kabul edilmektedir .

I1-Sefer sirasinda Gecikme sefer sirasinda da ortaya ¢ikabilir. a- yol de-
gistirme “MADDE 909- (1) Tasiyici, sefer esnasinda, tarifede bulunmayan bir
yverde durur, sebepsiz yere olagan yoldan baska bir yol izler veya diger bir
sekilde ve kendi fiili sebebiyle gidilmesi amaglanan yere ge¢ ulasirsa, yolcu,
sozlesmeden cayip tazminat isteyebilir. (2) Tasiyici, yolcu disinda yiik de tasi-
yorsa, yiikiin bosaltiimasi igin gerekli olan siire icin sefere ara verebilir. (3) Bu
madde hiikiimleri sozlesmede aksine hiikiim yoksa uygulanir.”

Buna gore tasiyici, sefer esnasinda, tarifede bulunmayan bir yerde durur,
sebepsiz yere olagan yoldan bagka bir yol izler veya diger bir sekilde ve kendi
fiili sebebiyle gidilmesi amaglanan yere geg ulasirsa, yolcu, sdzlesmeden cayip
tazminat isteyebilir. Ancak bu cayma, yolculuk tamamlanmadan olmalhdar.
Eger yolcu sozlesmeden caymamis ve gec de olsa yolculugu tamamlamis ise
yolcunun artik sézlesmeden cayamayacagi kabul edilmektedir. Ancak cayma
s0z konusu olmamakla birlikte, tastyicinin zarardan sorumlulugu devam eder

b. Zorunlu sebepler “MADDE 910- (1) Sefer, Hiikiimet emrinden, idari
bir tasarruftan, tasimanmin yapildigi aracin onarilmasi zorunlulugundan veya
ansizin ¢ikip yolculuga devami tehlikeli duruma sokan bir sebepten gecikmisse,
iki taraf arasinda buna iliskin bir sézlesme bulunmadigi takdirde, asagidaki
hiikiimler uygulanir:

a) Yolcu, engelin kalkmasini veya onarumin sonunu beklemek istemezse,
tasima ticretini, gidilen yol ile orantili olarak 6deyerek sozlesmeden cayabilir.

b) Yolcu, tasima aracimin hareketini beklerse, sadece kararlastirilmis iic-
reti oder. Tasima ticretine yemek dahilse durma siiresince yemek giderini yolcu
yiiklenir.”

TTK’nun 910. madde hiikmiinde, yolculuk basladiktan sonra zorunlu sebep-
lerden dolay1 seferin gecikmesi halinde uygulanacak kurallar diizenlenmistir.
Maddede 6ngoriilen haller konu itibariyle sinirlidir. Bir bagka ifade ile madde-
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de sayil1 zorunlu haller disinda kalan haller bu madde kapsaminda degerlendi-
rilemeyecektir. Buna gére maddenin uygulama alani, yetkili mercii emri, aragta
meydana gelen zorunlu tamir veya seyahati engelleyen ani tehlike ile siirlidir.
Bunlar disindaki haller zorunlu nedenler olarak kabul edilemez. Burada tasiyi-
cmin kusurunun bulunmamasi gerekir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, yol gilizergahindaki bir {ilkedeki kolera
salgini durumunun bu madde kapsaminda sayilan durumlardan biri olarak ka-
bul edildigi ve yolcularin cayma hakkin haiz olduklarinin kabul edildigi go-
rilmektedir (HGK 19.11.1976 tarih 1975/11-477 E. 1976/294 K.) Buna karsi-
lik tasima glizergahinda uzun siiredir devam eden ve bilinen savas hali madde
kapsaminda degerlendirilmemistir (Yargitay 11. HD 13.04.1995 tarih 1792 E./
3306 K.)

4- Seferin Duraklamas1 “MADDE 911- (1) Sefer, tasima sozlesmesinin
kurulmasindan ve hareketten sonra duraklarsa, sozlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadig takdirde, asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Yolcu kendi istegi ile yol iizerinde bulunan bir yerde yolculuktan vazge-
cerse ticretin tamanmini oder.

b) Taswyici, sefere devamdan vazgeger veya tasiyicinin kusuru sebebiyle yol-
cu yol iizerinde bulunan bir yerde inmek zorunda kalirsa, tasima iicreti dden-
mez; ddenmigse yolcu tamamini geri alir. Yolcunun tazminat hakki sakhdr.

¢) Sefer, yolcunun kendisini veya tasima aracin ilgilendiren ve tasiyici igin
kusur olusturmayan bir sebepten duraklarsa, iicret, gidilen yol ile orantili ola-

y

rak ddenir. Bu hdlde taraflardan hi¢biri digerine tazminat édemez.’

Tagima sdzlesmesinin kurulmasindan ve seferin baglamasindan sonra yol-
culugun yapilamamasi seferin duraklamasi olarak anilmaktadir. TTK nin 91.
hiikkmii geregi taraflar seferin duraklamasi halinde uygulanacak hiikiimleri s6z-
lesme ile diizenleyebilirler.

5. Bagaj “Tasiyicinin bagajdan dogan sorumlulugu baslikli TTK’nin 912.
maddesi uyarinca “MADDE 912- (1) Yolcu, bagaji ile el bagajt icin, aksine
sozlesme yoksa, ayri iicret 6demez. Tasiyici, yolcunun esyasinin ziyaindan veya
hasara ugramasindan Kanunun 875 ila 886 nct maddeleri uyarinca sorumlu-

’

dur. (2) Yolcunun kisisel esyasindan tasiyici sorumludur.’

S6z konusu madde uyarinca, TTK nun esya tagimaya iligkin olarak dngor-
diigii hitkiimlerin yolcu tasimada bagajdan sorumluluk hali i¢in de gegerli ola-
cag1 kabul edilmistir. Oldukca yeni tarihli Demiryolu Ile Seyahat Eden Yol-
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cularin Haklarina Dair Yonetmeligin 10/6. fikrasinda bagaj i¢in agiklayict bir
hiikiim getirilmistir. Buna goére demiryolu tren isletmecisi; bagajlari ve egyalari
teslim aldiklar1 andan teslim edinceye kadar, bagajin veya esyanin tamamen
veya kismen kaybindan, hasara ugramasindan, giivenligini saglamaktan, tes-
lim alinan seklini muhafaza etmekten ve tasinmasindan sorumludur. Odenecek
tazminat miktarlar1 yonetmeligin 34-37.maddelerinde sinirli sorumluluk olarak
diizenlenmistir.

TTK yolcu tagimada yasanan gecikmelerde bir sinirli sorumluluk 6ngdrme-
mis olmasina ragmen; tastyicinin bagajdan sorumlulugu hususunda uluslara-
ras1 diizenlemelere paralel bir sinir getirdigi goriilmektedir. Anilan Kanunun
916/2. fikrasina gore tasiyicinin bagajdan dogan sorumlulugu i¢ tasimalar-
da 500, dis tasimalarda ise 1.000 Ozel Cekme Hakkindan fazla olmamak
iizere sinirhdir. (“916/2.m(2) Tastyicinin bagajdan dogan sorumlulugu i¢ tasi-
malarda 500, dis tasimalarda ise 1.000 Ozel Cekme Hakkindan fazla olmamak
iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca tespit edilir. )

Tasima sozlesmesi bir bi¢ime bagli degildir. Ancak tasima sézlesmesinin
kanitlanmasi bakimindan degerine gore yazili delil gerekir. Tasima s6zlesmesi-
nin Orf ve adet uyarinca yazili bicimde baglanmasi gerekmeyen hallerde, tasima
sozlesmesi tanikla kanitlanabilir. Boyle bir durumda bagajin teslimi de tanikla
kanitlanabilir. Tagima s6zlesmesinin yazili oldugu hallerde, bagajin tesliminin
de yazili olmasi ve bunun sonucunda da teslimin yazili olarak kanitlanmasi
gerekir. Yolculugun sonunda bagaj yolcu tarafindan her nasilsa alinmamis ola-
bilir. Bu durumda tasiyic1 bagaji korumak zorundadir ve uygun siire beklemesi
gerekir. Uygun siire gectikten sonra yolcu yoniinden alacaklinin temerriidiine
iliskin hitktimlerin uygulanmasi gerekir.(TBK.106.m) '¢

6. Oliim ve Yaralanma Halinde Tasiyicimin Sorumlulugu Tastyicinin
yiiklendigi edim yolculugun planlanan zamanda baslamas1 ve belirtilen siire
icerisinde gerceklesmesi ile sinirlt degildir. Aynt zamanda tasiyici, yolcunun
ulasacag yere saglikli ve sag bicimde ulastirilmasi ile de yiikiimlidiir . Nite-
kim bu yiikiimliliik TTK nin 914 {incii maddesinin birinci fikrasi ile de ifade
edilmistir: “MADDE 914- (1) Taswyict, yolculari rahat bir yolculukla ve saglikly
olarak gidecekleri yere ulastirmakla, 6zellikle hava, ses, yer ve ¢evre kirliligine
meydan vermemek icin gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tiim onlemleri
almak ve mevzuatta ongériilen kurallara uymakla yiikiimliidiir.

(2) Taswyict, yolcularin kazaya ugramalarimdan dogacak zarart tazmin eder.
Yolcunun kaza sonucunda 6lmesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlar
ugradiklar zararin tazminini tasiyicidan isteyebilirler. Ancak, tasiyici, kaza-

16 Gonen Eris Eris Tasima Hukuku 2015. 5.927
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nin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek dzeni gostermelerine ragmen,
kacinamayacaklar ve sonucglarini onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldi-
gini ispat ederse tazminattan kurtulur.

(3) Taswyict, bilette belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette gés-
terilen arag yerine onunla ayni diizeyde olmayan bagka bir aracin sefere ko-
nulmasi, aracin belli saatten énce hareketi nedeniyle yolcunun yetisememesi,
tasima aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim malzemelerinin ve ilaglarinin
bulundurulmamasi veya bunlardan derhdl yararlanma imkaninin saglanmamis
olmasi sebebiyle de, ikinci fikraya gére sorumludur, herhangi bir zarar ispat
edilmese bile tasiyici bilet parasinin ii¢ katini tazminat olarak éder.”

Sag ve saglikli ulastirma ylikiimliiliigiiniin bir yansimasi olarak tasiyici, yol-
cunun ugrayacagi zararlardan sorumlu olacaktir. Yolcunun kaza sonucunda 6l-
mesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar1 zararim tazminini
tastyicidan isteyebilirler. Ancak, tastyici, kazanin kendisinin veya yardimcilari-
nin en yliksek 6zeni gostermelerine ragmen, kaginamayacaklari ve sonuglarint
onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan kurtulur.

Buradaki tazminat, Tiirk Bor¢lar kanununda diizenlenen 6liim ve bedensel
zararlar ile manevi tazminat hiikiimlerine gore belirlenecektir.

i-DEMIRYOLU iLE SEYAHAT EDEN YOLCULARIN HAKLARINA
DAIR YONETMELIK

Demiryolu ile yolcu tasimasina iliskin diger bir mevzuat; 8 Mart 2019 giin
ve 30708 sayili yonetmeliktir. Yonetmelik dayanagini, 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligir Teski-
latt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 478 inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinden almistir. (ulastirma Alt Yap1 Bakanliginin Gorev ve
yetkilerine dayanilarak) Ayrica yonetmeligin 65.maddesinde;”Bu Yénetmeligin
hazirlanmasinda, 23/10/2017 tarihli ve 1371/2007/EC sayuli Demiryolu Yolcu-
larimin Haklart ve Yiikiimliiliikleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii dikkate alimmigtir “denilmektedir.

Anayasanin 124’iincii maddesinde acik¢a vurgulandig lizere yonetmelik
cikarilabilmesi i¢in yonetmeligin ilgili oldugu hususlarin 6ncelikle bir kanun
veya Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmis olmasi sarttir. Oysa Yo-
netmelikte diizenlenen yolcu hak ve yiikiimliiliikleri ile tagiyicinin sorumlulu-
guna iliskin, Yonetmeligin dayanagi olan 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararna-
mesinde pozitif bir diizenleme mevcut degildir. 17

17 Dr.Nurdan Orbay ortag Kirtkkale Uni. Hukuk Fak.Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021 sorunlar ve ¢6-
zlim Onerileri Bildiri kitab .yetkin yayinlari .s.567
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Yonetmeliklerin dayanag olan kanuna (veya Cumhurbaskanhgi ka-
rarnamesine) uygun olmalar1 gerekir; yonetmelikle kanunda (veya Cum-
hurbaskanh@ kararnamesinde) ongoriilmeyen diizenlemeler getirilmesi
miimkiin degildir. Bu kapsamda, kanaatimizce Yonetmelikte diizenlene-
cek hususlara iliskin esaslarmin oncelikle bir Kanunla diizenlenmesi isa-
betli olacaktir.'®

Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine baktigimizda; Yonetmeligin 1.maddesi
uyarinca, bu Yonetmeligin amaci; demiryolu ile seyahat eden yolcularin seya-
hat 6ncesinde, esnasinda, sonrasinda ve kendilerini etkileyen kaza ve olaylarda
sahip olacaklart hak ve yiikiimliiliikleri, bu haklarin gegerli oldugu durumlari
ve yolculara hizmet sunan kuruluslarin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikle-
rin belirlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Yonetmeligin kapsami, 2.maddede diizenlenmis olup, “(1) Bu Yonetmelik
hiikiimleri, ulusal demiryolu altyapt agi iizerinde bir seyahat belgesi ile hizmet
alan yolculart ve onlara hizmet veren demiryolu tren igletmecilerini, acenteleri,
gar ve istasyon isletmecilerini kapsar.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri,

a) Ulusal demiryolu altyapi agindan bagimsiz olan sehir ici rayli toplu ta-
stma hizmetleri ile belli bir isletmenin veya kurumun dahili yolcu tagima ihti-
yaglarini karsilamak amaciyla kurulmus demiryolu altyapilart iizerinde hizmet
alan ve hizmet verenleri,

b) Ulusal demiryolu altyapr agindan bagimsiz olan altyapilar iizerinde, tu-
ristik, tarihi, eglence, miize sergilemesi, gosteri ve benzeri amaglarlia hizmet
alanlari ve hizmet verenleri,

¢) Ulusal demiryolu altyapt aginda yapilan banliyo tasimacilik hizmetlerini
kapsamaz.” Denilmistir.

Yonetmeligin 19.maddesi genel sorumlulugu diizenlemistir. Buna gore ;
“(1) Demiryolu tren isletmecisi, kendisiyle tasima sozlesmesi yapan her yol-
cuya veya gondericiye bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ve taahhiidiinii
yerine getirmek zorundadir.

(2) Demiryolu tren isletmecisi;

a) Yolcunun trene binis veya trenden inis esnasinda veya trende bulundugu

18 Dr.Nurdan Orbay ortag Kirikkale Uni. Hukuk Fak.Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021 2021 sorunlar ve
¢6zlim onerileri Bildiri kitabi .yetkin yayinlart .s.568
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sirada oliimiine veya herhangi bir bedensel zarara ugramasina neden olan ka-
zalardan,

b) Bagajin veya esyanin, tagima esnasinda, trende, istasyonda veya istasyon
disinda muhafaza ve nezareti altinda bulundugu siire i¢erisinde kayip veya za-
rara ugramasindan sorumludur.”

Yo6netmeligin 25. maddesinde yolcunun dliimii halinde tazminat, 26. mad-
desinde yaralanmasi halinde tazminat ve 27. maddesinde 6liim ve yaralanma
halinde tazminatlarin sekli ve tutarma iligkin hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Ancak
belirtmeliyiz ki, bu hiikiimler zaten Borglar Kanunu’nda yer alan genel hiikiim-
ler olup yonetmelikte yer almalar1 hatali olmustur.

Oliim ve yaralanma halinde tazminatlarin sekli ve tutar1 yonetmeligin
27.maddesinde; “(1) 25 inci maddenin birinci fikrasinda (25/(1) Yolcunun
kaza veya olay nedeniyle éliimii halinde tazminatlar; a) Yapilan cenaze gider-
leri, b) Oliim hemen gerceklesmemisse, tedavi giderleri ile caligma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar: icerir.) ve 26 nci mad-
denin birinci fikrasinin (a) bendinde (26/(1) a) Tedavi ve yol masraflarinin,)
ongoriilen tazminatlar nakden odenir.

(2) Bu maddenin birinci fikrasina gore tahsis edilecek tazminatlarin miktar
genel hiikiimlere gore belirlenir.” seklinde,

Bagaj ve esyalara yonelik sorumluluklar 31.maddesinde; “(1) Demiryolu
tren igletmecisi, bagajlarin ve esyalarin kendisi tarafindan teslim alinip yolcu-
va veya aliciya teslim edilene kadar gecen siirede bunlarin tamamen veya kis-
men kaybolmasindan, hasara ugramasindan ve geg teslim edilmesinden dogan
zarardan sorumludur.” Seklinde,

Bagaj, el bagaji, evcil hayvan ve araclarin kaybolmasi veya hasarlanmasi
halinde tazminat sinir1 32.maddesinde; ~ (1) Demiryolu tren isletmecisi, 30
uncu maddeye gore sorumlu oldugunda, yolcu basina el bagaji i¢in kilogrami
basina otuz Tiirk Liras1 ve en fazla ligyiizaltmis Tiirk Lirasina, evcil hayvanlar
icin en fazla binsekizyiiz Tlirk Lirasina, araglar igin ise yolcu basina en fazla
vedibin Tiirk Lirasina kadar olan zarar1 tazmin etmek zorundadir.

(2) Demiryolu tren isletmecisi, 31 inci maddenin birinci fikrasi geregi so-
rumlu oldugunda, yolcu basina bagaj veya esya icin kilogrami basina otuz
Tiirk Lirasina ve en fazla ikibinyiiz Tiirk Lirasina kadar olan zarari tazmin et-
mek zorundadir.

(3) ligili kisilerin genel hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir.” Seklinde
diizenlenmis olup, Sorumluluktan muafiyet ise 33.maddesinde; “(/) Demir-
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yolu tren igletmecisi, yolcunun giimriik veya diger idari makamlarin talimat-
larina uymamasindan dogan zarar nedeniyle yolcuya karst sorumlu degildir.

(2) Demiryolu tren isletmecisi, kendisinin ve ¢alisanlarinin zarart énlemek
icin gerekli olan biitiin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma olanag:
bulunmadigim ispatlarsa, zarardan sorumlu degildir.” Seklinde, bagajlarm
ve esyalarin kayip karinesi 34.maddesinde “(/) Hak sahibi bu Yonetmeli-
gin 18 inci maddesinin dordiincii fikrasina uygun olarak yapilan bagaj/esya
teslim talebini izleyen ondért glin icinde demiryolu tren isletmecisi tarafindan
teslim edilmemesi veya emrine verilmemesi halinde, bagka deliller gostermek
zorunda kalmaksizin bir bagaji veya esyay1 kaybolmus sayabilir.” Seklinde,
Bagaj ve esyalari kaybi halinde tazminat 35.maddesinde ” (1) Bagaj veya
esyalarin tamamen ya da kismen kaybolmasi halinde, demiryolu tren isletme-
cisi diger tiim tazminatlar hari¢ olmak {izere, bagaj veya esya briit agirhigimin
eksik kilogrami1 basina otuz Tiirk Lirasina ve en fazla ikibinyiiz Tirk Lirasina
kadar olan zarar1 tazmin etmek zorundadir.” Bagaj veya esyanin hasari du-
rumunda tazminat ise 36.maddesinde "(/) Demiryolu tren isletmecisi, bagaj
veya esyalarin hasarlanmast halinde, diger tiim tazminatlar hari¢ olmak iizere,
bagaj veya esyalarin deger kaybina esit bir tazminat oder.

(2) Bu tazminat;

a) Bagaj veya esyanin tiimii hasardan dolayt deger kaybetmisse, tamamen
kaybolmast halinde ulagabilecegi tutari,

b) Bagaj veya esyanin yalnizca bir kismi hasardan dolayr deger kaybet-
migse deger kaybina ugramis kismin kaybolmasi halinde ulasabilecegi tutart

2

asamaz.” Seklinde diizenlenmistir.

Demiryolu tasimacisinin sorumluluk sinir1 hakkinin diismesi 38.mad-
desinde “(1) Bu Yonetmelikte dngoriilen sorumluluk sinirlari, demiryolu tren
isletmecisinin boyle bir zarara sebebiyet verme niyetiyle veya bdyle bir zararin
meydana gelebilecegini farkindayken yaptig1 bir fiilden veya ihmalden kaynak-
landig1 kanitlanirsa uygulanmaz.” Seklinde, Demiryolu tren isletmecisinin
sorumlu oldugu kisiler de 39.maddesinde, “(1) Demiryolu tren isletmecisi,
gorevlerinin icrasi ¢ercevesinde hareket ettikleri siirece ¢alisanlarindan ve hiz-
metine bagvurdugu diger kisilerden sorumludur. Uzerinde tagtmanin yapildig
demiryolu altyapi igletmecisi, tagimanin icrasi i¢in demiryolu tren igletmecisi
tarafindan hizmetine bagvurulan diger kisiler olarak kabul edilirler.” Seklinde
hiikkiim altina alinmistir. Bunun yaninda, genel haklar bashkl 43.maddesin-
de, “(1) Yolcularin diger kanun ve diizenlemelerden dogan tazminat talep etme
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haklart saklidir. Bu Yonetmelik kapsaminda odenen tazminat séz konusu tazmi-
nattan mahsup edilebilir. "denilmistir.

Y 6netmelikte tasiyicinin sorumlulugu kural olarak sinirli sorumluluk esa-
sma tabi kilimmustir. (bkz. m. 32, 35, 37). Tastyicinin sorumluluguna iliskin
getirilen sinirlamalarin miktarlart Tiirk lirasi cinsinden belirlenmistir. Oysa son
yillarda Tiirk hukukunda i¢ hat tasimalarina iliskin bir¢ok diizenlemede ulus-
lararasi sozlesmelerle yeknesaklik saglanmasi amaciyla tazminat miktarlarinin
hesaplanmasinda, 6zel bir hesaplama birimi olan Ozel Cekme Hakkimin28 esas
alindigimi goriiyoruz (6rnegin; TTK m. 864, 882, 916, 1256; ayn1 sekilde TSHK
m. 124’te uluslararasi s6zlesmelere yapilan atif geregi havayolu ile tagimalarda
da tazminat miktar1 Ozel Cekme Hakki esas aliarak hesaplanmaktadir.). Ayni
uyumun demiryolu tasiyicisinin sorumluluguna dair hiikiimlerde de saglanmasi
isabetli olacaktir."

Sonug olarak; Demiryolu ile tagimalarda tasiyicinin sorumluluguna ilis-
kin diizenleme yapilirken uluslararasi diizenlemelerle yeknesaklik saglanmast
amactyla sorumluluk miktarlarmin Ozel Cekme Hakki esas almarak belirlen-
mesi isabetli olacaktir. Zira bu amaca hizmet edebilmesi i¢in hem Tiirk Ticaret
Kanununda hem de Tiirk Sivil Havacilik Kanununda tasiyicinin/tagiyanin so-
rumlulugunun miktari 6zel gekme hakki cinsinden belirlenmistir.?

K. ZAMANASIMI

“MADDE 855- (1) Bu Kitap hiikiimlerine tabi tasimalarda, yolcunun bir
kaza sonucu olmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara ugramasi
halinde istem haklart on yilda; diger zararlarda ise bir yilda zamanasimina
ugrar. (2) Bu stire, esya tasimasinda, esyanin gonderilene teslimi; yolcu ta-
stmasinda, yolcunun varma yerine ulasma tarihinden baslar. Esya tamamen
zayi olmus veya yolcu gidecegi yere ulasamamis ise, zamanasimi stiresi, esya-
nin teslimi ve yolcunun ulagmasi gereken tarihten itibaren islemeye baslar. (3)
Riicu haklarina iliskin zamanasimi, riicu alacaklisinin, zarart ve riicu bor¢lu-
sunu 6grendigi tarihten itibaren, ii¢ ay icinde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna
bildirimde bulunmus olmast sartiyla; riicu alacaklisina karst mahkeme kara-
rimin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme karari bulunmayan hallerde
ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren iglemeye baglar. 11161
(4) Gonderen veya gonderilen, tastyiciya karst olan haklarin, bir yil i¢inde 18

19 Dr.Nurdan Orbay ortag Kirikkale Uni. Hukuk Fak.Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021 sorunlar ve ¢6-
zlim Onerileri Bildiri kitab .yetkin yayinlar1 .s.578

20 Dr.Nurdan Orbay ortag Kirikkale Uni. Hukuk Fak.Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021 sorunlar ve ¢6-
ziim Onerileri Bildiri kitabi .yetkin yaymlari .s.580
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inci maddenin tigiincii fikrasina uygun sekilde istemis olmalart sartiyla, def’i
olarak her zaman ileri siirebilirler. (5) Tasyyicumin kastindan veya pervasizca
bir davramsiyla ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolayi; a) Esya ziyaa, hasara ugramig
veya geg teslim edilmisse, b) Yolcu ge¢ ulasmigsa, tasiyicimin sorumlulugu ii¢
vilda zamanasumina ugrar. (6) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunundaki zamanagimi hiikiimleri saklidw.

TTK’nin zamanagimini diizenleyen 855 inci maddesinin birinci fikrasinda
yolcunun bir kaza sonucu dlmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara
ugramasi halinde istem haklari on yilda; diger zararlarda ise bir yilda zamana-
simina ugrayacagi diizenleme altina alinmistir.

Zamanasimi baslangig tarih ise, anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca yol-
cu tagimasinda, yolcunun varma yerine ulasma tarihinden; yolcu gidecegi yere
ulasamamis ise, yolcunun ulagsmasi gereken tarihten itibaren iglemeye baslar.
Buna karsilik anilan maddenin besinci fikrasi uyarinca tastyicinin kastindan
veya pervasizca bir davranisiyla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtima-
linin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1 yolcu geg ulagmis-
sa, tastyicinin sorumlulugu ii¢ yi1lda zamanasimina ugrar.



KARAYOLU TASIMACILIK SEKTORUNDEKI
SOFORLERIN iSCILIK ALACAKLARIYLA
ILGILI UYUSMAZLIKLAR

Av. Cigdem MUMCUOGLU

Giris
Ulke ekonomimiz agisindan hayati dneme sahip sektérlerin basinda Karayo-
lu tagimaciligi gelmektedir. Tagimacilik; bir yiikiin ya da yolcunun bir yerden

bagka bir yere iicret karsiliginda anlasilan siire icerisinde gecikmeksizin kayip
ve hasar olmaksizin ulastirilmasi ya da teslimidir.

Bu genel tanimdan da anlasilacagi tizere, soforler bu sektdriin en 6nemli
caligsanlarindan birisidir. Hal boyle iken, igsverenler ile soforler arasindaki isci-
lik alacaklarina iligskin binlerce dava dosyasi her yil yargi organlarinin dniine
gelmektedir. O zaman bu denli 6nemli bir ¢aligani ile nakliyeci arasindaki an-
lagsmazliklar nereden kaynaklanmaktadir?

Bu soruyu yanitlamadan 6nce sofor ve siiriicli arasindaki ayrimi ortaya koy-
mak gerekir ki bu terimler karistirilmasin;

* Siiriicli: Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tasiti sevk ve
idare eden kisidir. (Degisik 17/10/1996 —4199/1 md.)

* Sofor: Karayolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasiti siiren kisidir.
(Ek: 17/10/1996 — 4199/1 md.)

Sorumuza donersek, anlagsmazligin temelinde, iicret alacaginin yatmakta ol-
dugunu goriiyoruz. Anlagmazlik konusu {icret olunca, iicrete esas olan kidem,
ihbar, hafta tatili, yillik izin, UBGT ve fazla ¢aligma gibi is¢ilik alacaklar1 da
tartigmal1 hale gelmektedir.

Uzun yol soforleri yurt i¢i ya da yurt dist seferi olmak tizere iki farkli sekilde
calisabilmektedirler;

* Yurt i¢i tasimalarda hizmet veren tir soforii, otobiis soforii veya kamyon
soforleri agisindan igveren ile yapilacak sozlesme geregi sabit iicret alina-
bilecegi gibi sabit iicrete ek olarak, sefer primi diye adlandirilan gidilen me-
safeyle orantili ek 6deme ya da kilometre basina yapilan 6deme seklinde de
almabilmektedir.
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* Yurt dist uzun yol soforlerine gelince; iicret konusu genellikle asgari iicret
ve sefer primi seklinde belirlenir. Uygulamada ise kimi igverenler asgari {ic-
ret 6demeksizin sadece yapilan sefere iliskin iicret verebilmektedir. Bu gibi
durumlarda uzun yol soforiiniin aldig1 iicret sadece sefer primlerinden olus-
maktadir. Sefer primi olarak adlandirilan husus, gidilen yere gore farklilik
gostermekle birlikte, sefer sirasinda 6denen yol gegis ticretleri, yakit giderleri
gibi masraflardan bagimsizdir. Bu tiir harcamalar, harcirah olarak kabul edilip
sefer sonunda belgelenerek igverenden tahsil edilmektedir. Fakat sefer primi
salt uzun yol soforiine ddenecek ticreti niteligini ifade eder.

Bu ayrim neden 6nemlidir? Ciinkii isveren genelde is¢inin ticretini asgari
ticretten bordroda gosterdigi igin yillik izin. fazla ¢alisma, hafta tatili, UGBT,
kidem ve ihbar tazminatina esas iicretini hesaplarken sefer prim ticreti bordroda
yer almadigindan eksik deme sz konusu olmaktadir. Isverenin sefer primleri-
ni eksik yatirmasi veya sefer primlerinde kesinti yapilmasi da siklikla karsilasi-
lan, licrete iligkin anlagmazliklardan birisidir.

Uzun Yol Sofériiniin Ucreti Nasil Hesaplanir?

Sefer primlerinin hesaplanmasindaki anlagsmazliklarda, ig¢inin sefer sayilari
yurt dis1 giris ve ¢ikis kayitlart emniyet birimlerinden talep edilir ve bu baglam-
da sefer sayilar1 ortaya ¢ikarilabilecegi gibi gidilen mesafe de 6lgiilebilir. Isve-
ren ve sofor ortaya koyacaklart deliller ile durumun ¢6ziimiinii saglayamazlar
ise, ilgili meslek kuruluslar ticret arastirmasi yapabilmektedir.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu; yurt i¢i ya da yurt dis1 sefer
yapan tir soforlerinin her sefere ¢iktiklarinda ddenen paranin, yolluk-harci-
rah-prim niteliginde olup olmadigi; kidem tazminatina ve prime esas kazancin
hesabinda dikkate alinip alinmayacagi konusunda igtihat birligine gidilmesine
gerek gormedi.

Yillik izin Hakk:

Yillik izin, is¢inin ticretli olarak dinlenme hakkini ifade eder. Burada yillik
izinde is¢inin, ¢alistig1 zamandaki iicretini almasi gerekir. Asgari iicret ve se-
fer primi seklinde iicretlendirilen uzun yol soforlerinde ise, yillik izin haklar
kullanilirken alinacak ticret, asgari licret ve yillik sefer primi ortalamasi sek-
linde olmalidir. Bu durumda yillik izinde yalnizca asgari iicret hesaplanarak
izin kullandirilmasi yanlis olacaktir. Asagida yer alan karar bu konuyu ¢ok iyi
Ozetlemektedir.

“Asgariiicretle birlikte gidilen iilkeye gére sefer primi alan tir soforii yillik
izin hakkin kullandig1 donemde kendisine 6denmesi gereken ticret asgari iic-
retle sinirli degildir.
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Yillik izin hakki Anayasal temeli olan dinlenme hakki olmakla ¢calisiimayan
donemde de is¢i iicretini tam olarak almalidir. Bu anlamda yillik izinde gegen
stirede is¢iye salt asgari iicretin 6denmesi halinde, is¢inin dinlenme hakkin
kullanabileceginden soz edilemez. Sefer primi ortalamalarina gére is¢inin izin-
de gecen siireye ait iicret haklart saglanmalidir. Is sézlesmesinin feshinde is¢i-
nin kullanmadigi yillik izin siirelerine ait iicretleri de sefer primi eklenmiy iicret
tizerinden hesaplanarak odenmelidir. (Yargitay 7.H.D. 28.03.2013 giin, 2013/
1623 E, 2013/ 4798 K.)”

Yillik izin hakki, yazili delil ile ispatlanmalidir. Ispat yiikii igverendedir. Da-
vaci ig¢i uzun yillardir ayni is yerinde ¢alistyor olmasina ragmen hig izin kul-
lanmadigim iddia ediyorsa, o takdirde, mahkeme tarafindan davaci asil huzura
aliarak, bu konuda kendisine soru sorulur. Bu bir isticvap degildir. Asil yoksa,
vekilde cevap verebilir, Yemin icin agikca delil olarak dilekgede bildirilmesi
gerekmektedir. Davali yillik izin konusunda yemin teklif edebilir.

Uzun Yol Sofériiniin Fazla Calisma Ucreti

« Ucret bordrolarinda imzal fazla calisma tahakkuku varsa aksi ancak yazili
delil ile ispatlanir.

* Bordroda imza ile birlikte is¢i ihtiraz1 kayit koymussa aksi her tiirlii delil ile
ispat edilir.

* Diistik licretten tahakkuk varsa yada gostermelik bir tahakkuk varsa aksi her
tirlii delil ile ispatlanir.

* Yargitay Yeni 9.HD. ilke kararma gore; Iscinin bordroda imzas1 yok ama dii-
zenli olarak fazla tahakkuk ile birlikte iicret bankaya yatiyor ise aksi her tiirlii
delil ile ispat edilebilir, eskiden yazil1 delil isteniyordu.

Takometre kayitlar1 varsa tanik deliline bakilmaz. Yurt disina sefer yapan tir
soforlerinin fazla calisma yaptiklarini ve hafta tatillerinde ¢alistiklarini yazih
delille ispatlamalar1 gerekir.

“Avrupa iilkelerinde hafta tatili giinlerinde tir trafigi yasak oldugu icin Av-
rupa iilkelerine sefer yapan tir soforleri igin salt tanik beyanlart ile hafta tatili
calismalarimin ispatt miimkiin degildir. (Yargitay 9.H.D. 2011/ 16868 E, 2013/
17242 K.; Yargitay 9.H.D. 03.05.2013 giin, 2011/ 7424 E, 2013/ 13347 K.)”

Yurt dis1 sefer yapan tir soforiiniin yurt disinda oldugu sirada bayram ve ge-
nel tatil glinlerinde ¢alistiginin yazili delil veya sahit beyanlari ile ispatt miim-
kiindiir. Yasa geregi sofor en fazla 9 saat arag kullanir, stirekli olarak 4.5 saat
45 dakika ara dinlenmesi vardir. Bu 45 dakikay1 isterse 15 er dakikalik molalar
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halinde kullanabilir. Giinliik ¢alisma siiresi 11 saati asamayacagi Kanunda em-
redici sekilde diizenlendiginden bu siireyi agsan ¢aligmalar denklestirmeye tabi
tutulamaz.

“Yurt i¢inde ¢alisan tir soforiiniin hafta tatili ile bayram ve genel tatillerde
calistigini her tiirlii yazili delil veya taniklarla kanitlamas: miimkiindiiv. Ancak
ulusal trafik kurallarina gére giinde belli bir saat arag¢ kullanma zorunlulugu
sebebiyle fazla ¢calisma yapildiginin inandirici delillerle ispati gerekir. (Yargi-
tay 22.H.D. 24.06.2013 giin, 2012/ 25400 E, 2013/ 15235 K.)”

“Takometre kayitlarmmin sunulmast halinde konunun uzmam bilirkisi ma-
rifetiyle inceleme yapilarak kayitlara iistinliik taninmahdur. (Yargitay 9.H.D.
13.06.2013 giin, 2011/ 17536 E, 2013/ 18349 K. ; Yargitay 22. H.D. 21.05.2013
giin, 2013/ 10623 E, 2013/ 11943 K.)”

Yargitay tarafindan galigmalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve mik-
tarimin yiiksek ¢ikmasi halinde hakkaniyet indirimine gidilmesi her ne kadar
istikrarlt uygulama halini almis ise de, fazla ¢aligmanin tanik anlatimlari yerine
yazili belgelerle ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir indiri-
me gidilmektedir.

Asgari licret ve prim esasl ile ¢alisan uzun yol soforiiniin fazla ¢alisma tic-
reti hesaplanirken, fazla ¢alisma iicretinin normal zamsiz kismi prim olarak
O0denmistir. Bu nedenle burada fazla ¢alisilan iicret sadece %50 zamli olarak
Odenecektir. Ancak asgari iicret i¢in hesaplamada fazla ¢alisma %150 olarak
hesaplanmasi gerekir.

Tamk

Tanik fazla ¢alisma konusunda taniklik edecekse ayni donemde calistyor
olmasi gerekir. Caligsma siirelerinin ispati konusunda tanik deliline ihtiyatli yak-
lagsmak gerekir.

[lke karari: Husumetli tanigin beyanlarina yan delil yada olgularla destek-
lendigi takdirde itibar edilir;

» Davali tanik anlatimi ile husumetli tanigin anlatimlari birbirini dogruluyorsa,
» Is miifettisinin diizenledigi tutanak yada raporlarla fazla ¢aligma saptanmissa,
* Husumetli tan1gin kendi agtig1 dava da fazla ¢aligmasi kesinlesmis ise,

artik husumetli tamgin beyanlarina itibar edilecektir. Thtarname gondermis ama
dava agmamis olan tanik, husumetli tanik degildir.
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Hafta Tatili ve UBGT Alacaklar

flke karari:istifa eden isci fazla calismasinin 6denmemesi nedeniyle istifa
ettiyse sonradan hafta tatiline bunu doniistiirebilir ancak UBGT’ye doniistlire-
mez. Hafta tatili ¢aligmalari fazla mesai olarak kabul edilemez. Bu nedenle 270
saatin i¢inde degildir.

Hafta tatili ve UBGT giinlerinde is¢i ¢alismis ise karsiligi serbest zaman
olarak kullandirilamaz.

Ormegin; iscinin aylik 9000 TL briit iicret karsilig1 calistigini var saydigi-
mizda; is¢i 23 Nisan giinii ¢alisma yapmamasi halinde o giine iliskin ticretini
(9000 / 30 giin = H300) tam olarak alacaktir. Calisma yapmasi halinde ise
ticreti %100 zamli olarak (b300 + £300 = 1600) alacaktir.

Hafta Tatili Alacag1 Nasil Hesaplanir?

Yiizde 50 artinmli hesaplanan tcret, 1 giinliik {icret alacagi lizerine ilave
edilmelidir. Hafta tatili glinii ¢alisan is¢i ¢alismasa dahi 1 giinliik iicreti alaca-
gindan, ¢alistig1 zaman 1,5 giinliik ticret daha alacaktir ve kendisine hafta tatili
caligmasi i¢in toplamda 2,5 giinliik icret 6denecektir.

Hafta tatilinde is¢inin 1 saatlik ¢alistirilmasi halinde dahi {icretinin tam ola-
rak 6denmesi gerektigi yargi kararlar ile sabittir. Bu anlamda isverenler aci-
sindan is¢inin 1 saat veya 7 saat ¢calismasi arasinda bir fark olmamakta, giinliik
iicreti zaml olarak 6denecektir.

Belirsiz Alacak Davasi

Fazla calisma, UBGT ve hafta tatili belirsiz alacak davasi olarak acilir.Ki-
dem, ihbar, yillik izin, temel iicret davalar1 belirsiz alacak olarak agilamaz. An-
cak; is yerinde ayni yardimlar veriliyorsa ve bunlarin parasal karsiligimin isci
tarafindan belirlenmesi beklenmeyeceginden giydirilmis briit iicret nedeniyle
belirsiz alacak davasi olarak agilmak zorundadir.

Davaci mutlaka dava dilekcesinde belirsiz alacak davasi demesi yada HMK
107 ye dayanmasi gerekir yoksa kismi dava olarak kabul edilir. Islahla dava
tirti degistirilemez. Belirsiz alacak davasi kismi davaya kismi dava belirsiz
alacak davasina donistiiriilemez.

Davanin Somutlastirilmasi

HMK 119, dava dilekgesinde iicret ve diger sosyal haklar seklinde talepte
bulunulmug ama bu haklarin neler oldugu dilek¢eden anlagilamamasi durumun-
da salt davaci tanik beyanlari ile bunlar eklenemez. Bu durumun istisnalari ise;
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» Davali taniklari isverenlikte 6glenleri yemek verilir seklinde bir beyanda bu-
lundularsa,

» Isverenden sadir olan delillerle bu hak agik¢a goriiliiyorsa,

Kalem kalem belirtilmese de mahkeme bu konuda karar verebilecektir. An-
cak davaci dilek¢esinde; benim iicretim $5000 ayrica yol yardimi alirdim bas-
kaca da bir hakkim yoktu seklinde beyanda bulunduysa, taleple baglilik kurali
geregi diger sosyal haklarin varligi ispatlansa dahi mahkeme bunlar hakkinda
bir karar vermeyecektir.

Hiikiimler

Kara tagimaciligi isinde faaliyet gosteren igverenler ile sofor olarak cali-
sanlari uygulanacak maddi hukuka iligkin normatif hiikiimler, Anayasa temel
olmak iizere;

1. 4857 sayili Is Kanunu (Bu kanunun 120. Maddesi yollamast ile halen yii-
riirliikte olan kidem tazminatina iliskin 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesi.

1. Borglar Kanunu, genel kanun oldugundan bosluk bulunmasi ve 4857 sa-
yili Is Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacaktir.

2. Is yerinde sendikal érgiitlenme ve toplu is szlesmesi imzalanmasi duru-
munda 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu s Iliskileri Kanunu.

3. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu.
4. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu.

5. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu.

6. Uluslararasi Sozlesmeler;

a. Uluslararas1 Karayolu Tasimacilig1 Yapan Tasitlarda Calisan Personelin
Calismalarina Iliskin Avrupa Anlagmasi (AETR KONVANSIYONU) 5 Ocak
1976 tarihinde yiiriirliige giren bu sézlesme Tiirkiye dahil 43 tilkeyi kapsamak-
ta ve Uluslararasi tagimacilikla istigal eden arag siiriiciilerinin korunmasini,
Trafik glivenliginin artirilmasini amaglamaktadir.

Yonetmelikler;

a. Uluslararas1 Karayolu Tagimaciligi Yapan Araglarda Kullanilan Takograf
Cihazlar1 Hakkinda Yonetmelik.Y6netmeligin AETR KONVANSIYONU nu
esas almarak hazirlandigi agiktir. Ozellikle soforlerin siiriis ve dinlenme sii-
relerini agik¢a diizenlediklerinden, tir sof6rlerinin mesai ve tatil {icretlerinin
belirlenmesinde Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca i¢ hukuku normu halinde
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gelen AETR KONVANSIYONU (s6zlesme) ve buna dayanilarak ¢ikarilan yo-
netmelik hiikiimlerinin 6ncelikle uyusmazliklarda uygulanmasi kaginilmazdir.

b. Karayolu Tagima Y 6netmeligi, bu yonetmeligin 32 ila 35. Maddeleri tasi-
ma islerinde istihdam edileceklerin haklari, nitelikleri ve ¢alisma ve dinlenme
siirelerinde tabii olacaklart mevzuat agikca belirtilmistir.

Kaynakc¢a
1. Kar Bektas, Is Yargilamas: Usulii
1. Kar Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamast
2. Karayel Muzaffer, Is Hukuku Uygulamalari ve Nitelikli Hesaplamalar
3. Yargitay 9.HD. 20.09.2020 tarihli ilke kararlar



DEPO VE ANTREPO SOZLESMELERINDE
TARAFLARIN HAK VE SORUMLULUKLARI

Av. Burcu COTUKSOKEN
istanbul Barosu Lojistik ve Tasima Hukuku Komisyonu
Bagkan Yardimcisi

Depo ve antrepo faaliyetlerinin son yillarda giderek arttigini ve gelistigini
gozlemliyoruz. Ozellikle e-ticaretin hayatimiza girmesi, mallarin stoklanmasi
ihtiyac1 ve depoculuk faaliyetinin beraberinde gelisen tedarik zincirinin de bir
parcast haline gelmesi depoculuk faaliyetinin 6nemini giderek arttiran faktorler
arasinda olmustur.

Depoculuk faaliyetlerinin gergeklestirilmesi esnasinda da ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda taraflar arasindaki sozlesmelerin diizenlenmesi ve tabii ki yine
taraflarin hak ve ylikiimliilikklerinin belirlenmesinin biiyiilk 6nem arz ettigini
ifade etmek gerekir.

Buradan yola ¢ikarak dncelikle depo kavrami iizerinde durmak yerinde ola-
caktir. Depo; tedarik zinciri i¢inde, malzemelerin, cesitli amaclarla ve degisik
donemlerde kullanilmak iizere korunmasi ve stoklanmasi amaciyla istiflendigi,
saklandig1 ve malzeme tipine gore tasarlanmis, farkli boyutlarda ve 6zelliklerde
olabilen, kapali veya acik alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Depolar, gele-
neksel yonetim anlayisinda salt iiriinlerin saklandig1 yerler olarak algilanirken,
gilinlimiizlin tedarik zinciri yonetimi anlayisinda satisa destek yerler olarak da
goriilmektedir.

Depolar, genellikle korumaktan ¢ok bir akis noktasi haline gelmektedir.
Ciinkii firmalarin artik stok hakkinda bilgi vermek, kiiciik miktarl sevkiyat
ve depoyu birlestirme amagli kullanma egilimleri artmaktadir. Depo, iriinlerin
zamana bagli taleplerine uygun bir sekilde bosaltma ve yiikleme islemleri ara-
sindaki zaman diliminde bekletildikleri, korumali bir alandur.

Depolar birer maliyet kaynagi gibi goriinseler de iiriinlerin bulunabilirligi
icin bitylik 6nem tasiyan tesislerdir. Dolayisiyla mal ve hizmet iireticileri {iriin-
lerinin bulunabilirlik oranini yiikseltmek, hedeflenen miisteri hizmet diizeyine
ulasabilmek i¢in ¢esitli bolgelerde, ¢esitli kapasitelerde depo kullanmaktadirlar.
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Eskiden depo kavramindan, i¢ine az veya c¢ok sayida iiriin veya hammad-
denin saklandigi, korundugu yerler anlagilirdi. Depo kayitlar1 cogunlukla elle
yiriitiiliirdii. Bu kayitlara gore var goziiken bir malin depoda bulunmayisi veya
kayitlarda yok goziiken bir malin fiziksel olarak bulunmasi durumlari ile karsi-
lasilirdr. Uriin bulunana dek gecen siire icerisinde zaman kayb1 ya da raf omrii
dolmasindan dolay1 hurdaya ayirma gibi olaylarla karsilagilirdi. Bu nedenle
siklikla sayim yapmak gerekirdi.

Gilintimiizde depolar mali saklamak ve korumak islevinin yaninda mali 6zel-
liklerine, miisteri tiplerine ve sdzlesme esaslarina gore siniflandirmak, kalite
kontrol, ambalajlama, barkod ve etiketleme yaparak sevkiyata hazir hale getir-
mek ve bilgisayar ortaminda stok hareketlerinin kaydini tutmak ve gonderen,
alic1, miisteri, Uretici vb.. ile iletisimi gergeklestirmek gibi islemleri de icer-
mektedir.

Saklama (Depo) sozlesmesi Tirk Borg¢lar Kanunu’nda 561-580 maddeleri
arasinda diizenlemis bulunmaktadir.

Saklama Sozlesmeleri MADDE 561- Saklama sozlesmesi, saklayanin, sak-
latanin kendisine biraktigi bir taginiri giivenli bir yerde koruma altina almay1
istlendigi sozlesmedir.

Acikca Ongoriildigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, sakla-
yan ticret isteyebilir. Saklama sézlesmesinde saklayanin borglari; yine borglar
kanununa gore kendisine teslim edilen mali kullanma yasag1 ve siire sonunda
geri verme borcudur. Saklayan, saklatandan izin almadigi miiddetge saklanila-
n1 kullanamayacaktir. Bu izin sdzlesme ile kararlastirilabilecegi gibi sozlesme
kurulmasindan sonra taraflarin anlasmasi ile de kararlastirilabilir. Saklayanin;
saklanilan1 geri verme zorunlulugu bulunmaktadir. S6zlesme ile saklama siiresi
kararlastirilmis olsa dahi saklatanin talebi lizerine saklanilan geri verilmelidir.
Bu halde saklayan; yapmis oldugu masraflar talep edecek ve sonrasinda sakla-
nilani geri verecektir. Saklama s6zlesmesinde siire kararlastirilmis ise saklayan;
bu siire dolmadan 6nce saklanilani geri veremez. Geri vermeme hiikmiiniin tek
istisnasi ise sudur; saklayan, dngoriillemeyen durumlar dolayisiyla s6zlesmenin
devami saklanan i¢in tehlikeli veya kendisi i¢in zararli olursa, belirlenen stire-
nin sona ermesinden dnce saklama konusu esyay1 geri verebilecektir.

Burada ifade etmeliyiz ki, sdzlesme ile siire kararlagtirilmamasi halinde sak-
layan saklanilan1 her zaman geri verebilecektir. Kanun koyucu saklanilanin geri
verilecegi yeri saklanilan yer (depo) olarak dngérmiistiir. Taraflar s6zlesme ile
geri verme yerini tayin edebilecektir.
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Kanun koyucu, ticari mallarin saklanilmasini da ayri olarak hitkme bagla-
mistir. TBK madde 571 ila madde 575 arasinda diizenlenen “Ardiyeciye birak-
ma” ticari mallarin saklanmasini ifade etmektedir. Ardiye kavrami, esya veya
mallarin korundugu yer anlamina gelir. Ardiyeciyi esya ve mallart koruyan
olarak ifade edebiliriz. Saklama sozlesmesinin taraflarindan olan saklayan bu
durumda ardiyeci olarak adlandirilacaktir.

Ardiyecinin saklama borcu MADDE 572- Ardiyeci, kendisine birakilan
mallar1 bir komisyoncu gibi 6zenle saklamak ve mallarda ayrica 6nlem alin-
masini gerektiren bir degisiklik olursa, durumu imkan 6l¢iisiinde saklatana bil-
dirmekle yiikiimliidiir. Ardiyeci, saklatana, mallarin durumunu incelemesi ve
ornek almasi igin, alisilmis is zamanlarinda; gerekli koruma dnlemlerini alabil-
mesi i¢in de her zaman izin vermek zorundadir.

Depocunun hak ve sorumluluklarina iliskin 6rnek birka¢ Yargitay kararina
bakacak olursak;

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2015/7514 K. 2015/9234 tarihli saklama
sozlesmesinden kaynakli tazminat talepli dava, davaci tarafindan saklanmak
izere davaliya teslim edilen emtianin davali tarafindan dokiilmesi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkilinin kisin satmak i¢in aldigi 82.504 kg portakali da-
valiya deposunda saklamasi i¢in teslim ettigini, davalinin portakallari ¢liridigi
gerekgesiyle ¢ope attigini, imha ettigini miivekkilinin davalinin kusuru nede-
niyle zarara ugradigini ileri slirerek zararinin tazminini talep etmistir.

Davali vekili, dava konusu portakallarin davaci tarafindan satilamadigin-
dan Ekim ay1 ortalarina kadar depoda tutuldugunu ve yasglanmaya bagl ¢iirlime
sebebi ile atildigini, davacinin mallarini siiresinde almadigini savunarak, dava-
nin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin pi-
yasadan satin aldig1 82,504 kg portakali davalinin ¢aligtirdigi soguk hava de-
posuna teslim ettigi, portakallarin muhafazasi i¢in davali tarafindan ilaglama
ve mumlama hizmetinin yapildigi net 80.000 kg portakalin depoda muhafaza
edilmeye baglandigi, davacinin bu is i¢in davaliya 22.000,00 TL kira 6dedigi,
dava konusu portakallar i¢in davacinin piyasaya 65.000,00 TL tutarinda ¢ekler-
le 6deme yaptig1, portakallarin 6.000 kgyrlik kisminin soguk hava deposundan
satilmak icin sevk edildigi, davali tarafindan kalan portakallarin ¢liriidiigiinden
bahisle 23/10/2012 tarihinde imha edildigi, davalinin imha ettigi portakallarin
¢liriimeye basladigina dair mahkemeden bir tespit yaptirmadan imha islemini
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gergeklestirdigi, imha isleminin yapilmasi yasal olmadigindan davalinin zarar-
dan sorumlu oldugu, davacinin zararinin 53.480,00 TL oldugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabuliine, 53.480 TLynin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2017/3848 K.2019/2534 Davada, da-
valiya ait soguk hava deposuna konulan tiriiniin uygun saklama kosullarinda
saklanmamasi nedeniyle hasara ugradigi iddiasina dayali tazminat istemine
iliskindir. Davaci vekili, miivekkilinin Cin’den ithal ettigi sarimsagi davaliya
ait soguk hava deposuna koydugunu, davalinin uygun saklama kosullarini sag-
lamamas1 nedeniyle iiriinlerin bozuldugunu ve miivekkilinin zarara ugradigini,
gonderilen ihtara ragmen davalinin sebep oldugu zarar1 6demedigini ileri siire-
rek, simdilik 8.000.- TL nin ticari reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili ise miivekkiline ait soguk hava deposuna teslim edilen tirtiniin
uygun kosullarda saklandigini, s6z konusu iirliniin davaci tarafca sogutma ter-
tibat1 bulunmayan araglarla getirildigini, {irlinlerin bozulduklar tarih itibariyle
zaten ekonomik Omiirlerini tamamladiklarini, {iriinlerin bozulmaya basladik-
larinin bildirilmesine ragmen davacinin iiriinleri teslim almadigini savunarak,
davanin reddini istemistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yar-
gilama, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore, sarimsaklarin saklanmasindan kaynakli davalinin kusuru olmadigindan
davacinin talep edebilecegi maddi zararin da bulunmadigi gerekgesiyle, da-
vanin reddine karar verilmistir.

Depo kavrami ve depocunun hak ve sorumluluklarindan kisaca bahsettikten
sonra antrepo kavrami ve yine antrepocunun hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
de o6rnek yargi karari ile kavrami pekistirmek yerinde olacaktir.

Antrepo; Giimriik Miistesarligi’nca verilen izin dogrultusunda, bir giimriik
idaresine bagli olarak isletilen, depo igerisindeki malzemelerin, resmi yetkilile-
rin gézetimi altinda yerlestirilmesi gereken, sahibinin tiizel kisilik veya kurum
olma zorunlulugu bulunan, i¢ine salt millilesmemis ithal esya ile ihracat amaclh
mallarin konulabilecegi alanlardir. Antrepodaki {irlinler, pazara dagitilincaya
kadar devletin kontrolii altinda tutulmaktadir. Antrepo isleticisi; giimriik ant-
reposunda bulundugu siire icerisinde esyanin glimriik gdzetimi altinda bulun-
masin1 saglamaktan, gilimriikk antrepo rejimi kapsaminda esyanin muhafaza
edilmesiyle ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmekten ve izinde belirtilen 6zel
sartlara uymaktan sorumlu olan kisi olarak ifade edilebilir.
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11. HD., E. 2017/2856 K. 2019/1817 T. 5.3.2019 Dava, antrepo hizmet s6z-
lesmesine dayal1 hasar bedelinin tazmini hakkindadhir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
2008 ton celtik iiriiniiniin 542 ton ve 1466 ton olarak 09/06/2011 tarihinde
iki ayr siloya konulduktan sonra iiriiniin 6zelligi gozetilerek, mesleginde
uzman oldugu kabul edilen davali depocunun en az 20 giinde bir depolari
kontrol etmesi gerektigi halde, 13/07/2011 tarihine kadar herhangi bir kont-
rol yapmadigi, halbuki BK’nin 463 ve 474. m. gore depocunun saklamak icin
teslim edilen emtiay1 giivenli bir yerde koruma altina alarak 6zenle saklama ve
emtiada ayrica 6nlem alinmasim gerektirecek bir degisiklik olursa durumu im-
kan o6l¢iistinde saklatana bildirmek yiikiimliiliigii bulundugu, bu yiikiimliiliigiin
saklanan emtianin 6zelligine gore giivenle korunmasi i¢in gerekli denetim ve
gozetimlerin yapilmasini da igerdigi, davalinin fazla {iriin konulan siloya daha
bir 6zenle yaklagsmasi ve onu daha sik kontrol etmesi gerektigi bilinciyle hare-
ket etmesi gerektigi halde bu ylikiimliiligiinii ihlal ederek hasarin olusmasina
sebebiyet verdiginden hasardan davalinin tamamen sorumlu oldugu....seklinde
karar verilmistir.

Yukaridaki 6rnek Yargitay kararlarindan da yola ¢ikacak olursak Depo, Ant-
repo Faaliyetlerinde hizmet alan ve hizmet verenlerin olasi riskleri 6nlemeleri
icin dikkat etmeleri gereken hususlar mevcuttur. Bunlardan ilki kuskusuz kap-
samli ve uygulanabilir bir sdzlesmenin yapilmasidir. S6zlesmenin kapsamli ve
uygulanabilir bir s6zlesme olmasi i¢in de alani iyi belirlemek gerekir.

Ellegleme hizmetlerinin verilmesi, Ambalajlama ve siniflandirmanin yapil-
masi, yliikleme, bosaltma ve istifleme hizmetlerinin saglanmasi, mallarin yiik-
lenmesi, tasimaya elverisli hale getirmesi, sevkiyat vb...hizmetlerin hangileri-
nin nasil yerine getirilecegi acik¢a belirlenmelidir.

Depo ve antrepo sozlesmelerinin taraflarinin mesleki ehliyet ve tecriibeye
sahip olmalar1 da olast riskleri azaltmak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ornegin;
Cimento: Cimento 1slaninca veya nemlenince katilasir. Bu nedenle kuru,
1sitmal1 binada ve désemeden yukarida korunmalidir. Kereste: 1slandiginda bo-

zulmaya elverisli duruma gelir ve pek ¢ok mantarin ve bakterinin yerlesmesine
neden olur.

Tarim Uriinleri: Cesitli sebzeler, hasat zaman arasindaki uzun siirede de-
polanmak zorunda olabilir. Eger gerekli 6zen gosterilmezse kiiflenebilir veya
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cliriiyerek hageratin zararina maruz kalabilir. Kutulanmig sebzeler kuru tutul-
mal1 ve ilaglanmalidir. Bu ilaglama, haserat ve bozulmaya karsi olmalidir. Baz1
durumlarda bu islem; raftan indirme, ilaglama ve rafa koyma asamalarini da
icerebilir. Bunlar sézlesme taraflarinin bilmesi gereken mesleki ve tecriibeye
dayal1 bilgilerdir.

Bununla birlikte dikkat edilecek diger hususlar depolama alanlarini ve ek-
lentilerini faaliyet konusu ile uyumlu hale getirilmesi, malin muhafaza edilme-
si, teslim alinmas1 ve mala uygun istiflemenin yapilmasi, deponun amacina ve
faaliyet konusuna uygun ekipmanlarla donatilmasi ve depo da iirline uygun,
istifleme, diizenleme koruma hizmetlerinin saglanmasi seklinde siralanabilir.
Yine taraflar arasindaki sigorta Sorumlulugunun tam olarak yerine getirilmesi
ve yine ortaya ¢ikabilecek riskleri en aza indirebilmek i¢in Hukuki Uygulama-
larin ve Emsal Kararlarin takip edilerek g6z oniinde tutulmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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I. Genel Olarak Arabuluculuk

A. Arabuluculuk Kavram

Arabuluculuk, arabulucu olarak adlandirilan ve uyusmazligin taraflarina bir

¢Oziim dayatma yetkisine sahip olmayan i¢iincii kiginin veya kisilerin yardi-
miyla uyusmazlhigin taraflar arasinda dostane ¢oziimlenmesi usuliidiir®. Arabu-
luculuk usuliinde siireci arabulucu yiiriitmektedir. Arabulucunun rolii, taraflara
herhangi bir ¢6ziim Onerisi dayatmadan, kendi goriislerini beyan etmeden® on-
lara yardime1 olmak, bilgi ve tecriibesini kullanarak onlar1 uyusmazligi ¢6zme-
ye ve uzlagmaya tesvik etmek, bu yénde yardimda bulunmaktir®.

1

Bu teblig, 2020 yilinda yayinlanan makalem esas alinarak hazirlanmis, bazi eklemeler yapilmis ve maka-
lenin yayinlanmasindan sonra erisilen kaynaklar ilave edilmistir. Makale igin bkz. Nuray EKSI, Arabu-
luculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu
(Singapur Konvansiyonu), IX(2020)1 Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, s. 25-89.
Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Konvan-
siyonu (Singapur Konvansiyonu) md. 2(3). 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu’nun 2(1). maddesinin (a) ve (b) bentlerinde arabulucu ve arabuluculuk asagidaki sekilde tanimlanmustir:
a) Arabulucu: Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedil-
mis bulunan gergek kisiyi ifade eder. b) Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hélinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir liglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6-
ziim yontemini ifade eder.

6325 sayili Kanun’un 2(1)(b) maddesinde arabuluculugun tanimi yapilirken ve 15(1)(7). maddesinde
arabuluculuk faaliyeti yiriitiiliircken “...taraflarm ¢6ziim iretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢OzUiim Onerisi de getirebilen...” ifadesine yer verilmistir.

Elif DEMIREL OZDEMIR, Sermaye Piyasasi Uyusmazliklarinin Alternatif Yéntemlerle Céziimiinde Tah-
kim, Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 Yayin No: 0002, Ekonomik Modelleme ve Konjonktiir
Degerlendirme Genel Midirlugii Mart 2019, Uzmanlik Tezi, Ankare} 2019, s. 19; Mustafa Serdar OZBEK,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. I, 4. basi, Ankara 2016, s. 357; Ibrahim OZBAY, Alternatif Uyusmaz-
lik Coziim Yéntemleri, 10(2006)3-4 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 465; Sule SAHIN
CEYLAN, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimi, Istanbul 2009, s. 298;
Melis TASPOLAT TUGSAVUL, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara 2012, s. 27-28.
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Uyusmazliklarin genellikle kisa siirede ¢oziimlenmesi, taraflarin ticari sirla-
rinin ifsa edilmemesi, teknik ve uzmanlik isteyen uyusmazliklar, yabanci yati-
rimcilarin yatirima ev sahipligi yapan devletin mahkemelerine bagvurmay ter-
cih etmemesi, yatirim uyusmazliklarinda tahkimin maliyetinin yiiksek olmasi
bagta olmak iizere muhtelif sebeplerle taraflar tahkim diginda kalan diger alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yollarimi tercih edebilmektedir. Devlet yargisinin yani
sira mevcut olan diger uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda tahkim 6n planda ol-
makla beraber arabuluculuk da giderek yaymlagmaktadir. Ozellikle arabulucu-
luk usuliiniin tahkime nazaran ucuz olmasi, basit ve hizli bir sekilde ilerlemesi
arabuluculugu cazip hale getirmistir. Zaten gerek alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollar1 gerekse adli yargi agisindan asil olan uyusmazligin taraflar1 arasinda
sulh yoluyla ¢éziimlenmesidir. Zorunlu arabuluculuk siirecinin yargilamanin
uzamasina ve davanin siirincemede birakilmasina sebep olabilecegi® endisesi-
ne ragmen alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar arasinda arabuluculugun yildi-
71 giderek parlamaktadir. Ik defa Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan®
arabuluculuk miiessesinin Amerika ve Uzak Dogu’daki basarisi; Avrupa Bir-
ligi tarafindan hazirlanan arabuluculukla ilgili yonerge; arabuluculukla ilgili
UNCITRAL’ Model Kanunu’nun hazirlanmasi; bir¢ok iilkenin arabuluculuk
konusunda yasal diizenleme yapmasi; kurumsal tahkim merkezlerinin arabulu-
culuk faaliyetlerine baslamasinin yani sira yalnizca arabuluculuk hizmeti veren
kurumlarin sayisinin artmasi®; arabuluculukta taraflarin ticari sirlarinin korun-
mas1’; zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsaminin genisletilmesi
ve zorunlu arabuluculuk konusunda devletin verdigi destek arabuluculugun
yayginlagmasina etki eden sebeplerin baginda gelmektedir.

B. Arabuluculugun Tiirleri

Arabuluculuk, yasayla diizenlenmis olup olmamasina gore “adi/basit ara-
buluculuk” ve “nitelikli arabuluculuk” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Adi
arabuluculuk kavrami yerine “geleneksel arabuluculuk” kavrami da kullanil-
maktadir. Arabuluculuk, arabulucunun faaliyetine gore “kolaylastirici arabulu-

5 Saim USTUNDAG, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Taslagi Hakkinda Diisiin-
celer, (2008)148 Yarg: Diinyasi, s. 14; Sitha TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1: Ara-
buluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006,
s. 842; Stiha TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ve
Ozellikle Arabuluculuk, (2006)64 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 169-170.

6 OZBAY, s. 462; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 32-33.

United Nations Commission on International Trade Law-Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu.

8  Ali YESILIRMAK, Kurumsal Arabuluculuk Kurallarinin Karsilastirilmas: ve Degerlendirilmesi, Tiir-
kiye Barolar Birligi Medeni Usil ve icra Iflas Hukukgulari Toplantisi IX, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, Ankara 15-16 Ekim 2010, s. 156.

9  Arabuluculukta gizlilik hakkinda monografik bir ¢alisma i¢in bkz. Cigdem YAZICI TIKTIK, Arabulu-
culukta Gizliligin Korunmast, Istanbul 2013.

~
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culuk”, “degerlendirici arabuluculuk™, “doniistiiriicii arabuluculuk™'® ve “hibrit
arabuluculuk” olmak {izere ayrimlara tabi tutulmaktadir. Ayrica arabulucunun
iistlendigi role gore “uzman tavsiyesi arabuluculugu” (expert advisory mediati-
on), “uzlastirict arabuluculuk™ (settlement mediation), “kolaylastirict arabulu-
culuk” (facilitative mediation), “bilge danigman arabuluculugu” (wise counsel
mediation), “doniistiiriici arabuluculuk™ (transformative mediation), “teshis
edici arabuluculuk” (diagnostic mediation)'' ayrimi da yapilmaktadir.

Arabuluculuk, ayrica, “zorunlu arabuluculuk™; “ihtiyari arabuluculuk™; “ku-
rumsal arabuluculuk™; “ad hoc arabuluculuk™; “milli nitelik tasiyan uyusmaz-
liklarda arabuluculuk”; “milletlerarasi nitelik tasiyan uyusmazliklarda arabulu-
culuk”; “mahkeme i¢i arabuluculuk™ ve “mahkeme dis1 arabuluculuk™ olmak
iizere cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. HMK’nin 137., 140. ve 320. maddele-
rinde aslinda mahkeme igi arabuluculuk 6ngdriilmiistiir. Avukatlik Kanunu’nun
35A maddesinde 6ngoriilen uzlasmanin nitelik itibari ile mahkeme 6ncesi ara-
buluculugun bir ¢esidi oldugu ifade edilmistir'?. Thtiyari arabuluculuk, yasal
diizenlemelerde zorunlu olarak arabulucuya bagvurulmasi ongoriilmemesine
ragmen taraflarin kendi inisiyatifleriyle arabulucuya basvurmalaridir. Bunun
icin taraflar arasinda “arabuluculuk s6zlesmesi” (agreement to mediate) ya-
pilir. Taraflar arasinda yapilan anlagsmada ihtiyari arabuluculuk, tahkimin bir
On asamasi (med-arb) olarak da kararlastirilabilir. Zorunlu arabuluculuk ise,
ancak kanunla ongoriilebilir. Yasakoyucu, mahkemeye basvurmadan once ta-
raflara arabuluculuk miiessesine gitme zorunlulugu getirebilir. Boyle bir du-
rumda arabulucuya basvurulmasi, dava sartidir ve bu yol tiikketilmeden dava
acilamaz. Bu yol tiikketilmeden dava acilirsa, dava sart1 eksikligi sebebiyle dava
reddedilir. Nitekim Tiirk hukukunda is uyusmazliklarinda zorunlu arabulucu-
luk kabul edilmistir. 7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde
dava sart1 arabuluculuk diizenlenmistir. Bu madde uyarinca bireysel ve toplu
is sdzlesmelerine dayanan ig¢i ve isveren alacagi ve tazminati ile ise iade tale-
biyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. TTK nin
5A maddesinin yan sira 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun" 18A maddesiyle konusu bir miktar paranin 6denmesi ve tazmi-
nat talebi olan ticari islerde arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu hale getiril-

10 Ayrintili bilgi igin bkz. Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, Adalet Bakanligi/Hukuk Tsleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Nisan 2019, s. 36-37.

11 ALEXANDER/CHONG, s. 54-55.

12 Ali YESILIRMAK, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin fyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin
Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, Istanbul 2011, s. 14.

13 RG 22.6.2012/28331.
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mistir. Ticari islerde zorunlu arabuluculuk 1.1.2019 tarihinden sonra agilacak
olan davalar i¢in uygulama alani bulmustur'®. Arabuluculuk belirli bir kurumun
ornegin ICC’nin biinyesinde gerceklestiriliyorsa, kurumsal arabuluculuk; belir-
li bir kurumun biinyesinde gerceklestirilmiyorsa ad hoc arabuluculuktur. Ku-
rumsal arabuluculuk, bu konuda ulusal veya uluslararasi diizeyde hizmet sunan
bir kurum tarafindan organize edilmekte ve diizenlenmektedir'®. Arabuluculuga
tabi uyusmazlik yabancilik unsuru tagimiyorsa, milli arabuluculuk; yabancilik
unsuru veya diger bir ifadeyle milletlerarast unsur tastyorsa milletlerarasi ara-
buluculuktur. Mahkeme i¢i arabuluculuk, dava ag¢ildiktan sonra taraflarin ken-
di inisiyatifleriyle veya hakimin yonlendirmesiyle arabulucuya basvurmasidir.
Mahkeme dis1 arabuluculuk ise, dava acgilmadan once taraflarin arabuluculuk
yoluna gitmesini ifade etmektedir'e.

Ayrica arabuluculugun dava an1 dikkate alinarak “yargilama dis1 arabulucu-
luk” (extrajudicial madiation), “yargilama oncesi arabuluculuk™ (pretrial me-
diation), “yargilama sirasinda (trial) arabuluculuk” ve “yargilama sonrasinda
arabuluculuk™ (post trial mediation) olmak tizere dorde ayrilmaktadir!’. Yar-
gilama sonrasi arabuluculuk ifadesi yanlis anlagilmaya sebep olabilir. Bura-
da kastedilen yargilama sirasinda taraflar kendi istekleriyle veya mahkemenin
yonlendirmesiyle arabuluculuga bagvurmus ve arabuluculuk sulh anlagmasinin
yapilmastyla sonlanmig olmasina ragmen daha sonra taraflardan biri sulh anlag-
masina uymadigindan diger tarafin hukuki yollara bagvurmasidir. Arabuluculuk
sonucunda yapilan sulh anlagmasinin tenfizi'® veya sulh anlagmasina istinaden
icra yoluna basvurulmasi, yargilama sonrasi arabuluculugun tipik érnekleridir.

C. Arabuluculuga fliskin Yasal Diizenlemeler, Model Kanunlar ve Mil-
letlerarasi Antlasmalar

Arabuluculuk yalnizca ulusal mevzuatlarda diizenlenmemistir. Bu konuda
uluslararast kuruluslar tarafindan model kanunlar hazirlanmig ve milletlerara-

14 TTK’nin 5A maddesinde, eda davasi ya da tespit davasi gibi bir ayrim yapilmaksizin, davanin adindan
veya tiirlinden bagimsiz olarak uyusmazligin konusunun bir miktar paranin ddenmesine veya tazminat
taleplerine iliskin olmasi 6ngoriilmustiir (Abdiilhamit YILMAZ, Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 4(2018)1 Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 226 vd.).

15 Laurence BOULLE, International Enforceability of Mediated Settlement Agreements: Developing the
Conceptual Framework, 7(2014)1 Contemporary Asian Arbitration Journal, s. 52.

16 Hakan OZTATAR, Genel Olarak Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Sempozyumu I, Yayina Hazirlayan Yasemin Isiktag, Istanbul 2014, s. 10.

17 1.A. FILIPOVA/V.V. FILIPOV, Mediation in Enforcement Proceedings: Application in the European
Countries and Prospects of Application in the Russian Federation, 11(2017)1 Actual Problems of Econo-
mics and Law, 2017, s. 181.

18 FILIPOVA/FILIPOV,s. 181.
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s1 antlagmalar yapilmistir. 2002 yilinda hazirlanan UNCITRAL Milletlerarast
Ticari Arabuluculuk Model Kanunu nda (UNCITRAL Model Law on Interna-
tional Commercial Conciliation) arabuluculuga iliskin temel kavramlar tanim-
lanmis (md. 1); arabuluculuk siirecinin baglamasi (md. 4); arabulucu sayisi ve
atamasi (md. 5); arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi (md. 6); taraflarla arabu-
lucu arasinda iletisim kurulmasi (md. 7); bilgilerin paylagimi (md. 8); gizlilik
(md. 9); arabuluculukta iiretilen delillerin dava, tahkim ve benzeri usullerde
kullanilmasi; arabuluculugun sonlandirilmasi (md. 10); taraflarca aksi kararla-
tilmadik¢a arabulucunun, arabuluculuk yaptigi uyusmazlikta hakem olamamast
(md. 12); mahkemelerin ve hakem heyetlerinin arabuluculuk s6zlesmesine etki
tanimasi (md. 13); arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlasmasinin taraflar agi-
sindan baglayici ve tenfizinin ilgili devletin dngdrdiigii usule tabi oldugu (md.
14) konular1 diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle UNCITRAL Model Kanunu
2002, tipk1 6325 sayili Kanun gibi arabuluculuk miiessesini diizenlemektedir.
Bu yoniiyle UNCITRAL Model Kanunu 2002, Singapur Konvansiyonu’ndan
tamamen farklidir.

UNCITRAL Model Kanunu 2002’nin goériismeleri sirasinda New York
Konvansiyonu’na benzer sekilde arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmala-
rinin tenfizine iligskin hiikiimlerin Model Kanunu’na eklenmesi diisiiniilmiisse
de bu diigiince hayata gecirilmemisti'®. Bu konuda ulusal hukuklarindaki farkli
sistemlerden dolayr Model Kanun’un 14. maddesinde tenfizi engelleyen se-
beplerin yani sira tenfiz talebinin yapilacag: yetkili makamlar, akit devletlerin
ulusal hukuklarina birakilmisti?.

2018 yilinda, UNCITRAL Model Kanunu 2002’nin yerini alan yeni bir
metin hazirlanmistir. 2018 yilinda yapilan Milletleraras: Ticari Arabuluculuk
ve Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalarina Dair
Model Kanun (UNCITRAL Model Law on International Commercial Media-
tion and International Settlement Agreements Resulting from Mediation 2018
amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial Concilia-
tion 2002), 2002 Milletlerarasi Ticari Arabuluculuk Model Kanunu nun yerini
almigtir?!. UNCITRAL Model Kanunu 2018’de, Model Kanun 2002’de kulla-
nilan “conciliation” (uzlasma) kavraminin yerini “mediation” (arabuluculuk)
kavrami almistir. Aslinda kimi tilke hukuklarinda bu kavramlar ayr1 anlamlara
gelse de UNCITRAL c¢aligmalart acgisindan her iki kavram ayni anlama gel-

19 WOLSKI s. 92.

20 CHUA,s. 575.

21 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agree-
ments Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Conciliation, 2002) A/73/17: https://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51stses-
sion/Annex I1.pdf(23.9.2019).



140 - istanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

mektedir. UNCITRAL “mediation” (arabuluculuk) kavraminin “conciliation”
(uzlasma) kavramina nazaran daha yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle boyle
bir degisiklik yapmistir’>. UNCITRAL Model Kanunu 2018’de hem arabulucu-
luk miiessesesi hem de arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi nitelikli sulh
anlagsmalarinin diger iilkelerde taninmasi ve tenfizi de dahil nasil sonu¢ dogu-
racagl diizenlenmistir. O halde tipki Singapur Konvansiyonu’nda oldugu gibi
bir iilkede ger¢eklesen arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmasinin diger
tilkelerde hangi sartlara sonug¢ doguracagit UNCITRAL Model Kanunu 2018’in
16-19. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerin icerigi, Singapur
Konvansiyonu’nun 4-5. maddeleriyle hemen hemen aynidir. Zaten UNCIT-
RAL, Model Kanun 2018 ile Singapur Konvansiyonu’nun ¢aligmalarina ayni
anda baslamig; 6nce Model Kanun 2018’in ¢aligmalari; ardindan da Singapur
Konvansiyonu’nun ¢aligmalari tamamlanmustir.

Model Kanun’un yani sira Avrupa Birligi 2008 yilinda Medeni ve Ticari Ko-
nularda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Dair 2008/52/EC Sayili Yonergeyi®
hazirlamistir. Arabuluculuk Yonergesi, iiye devletlerin, arabuluculuk sonucun-
da yapilan sulh anlagmalarinin tenfizini saglamalarini zorunlu kilarken bunun
bir mahkeme karartyla m1 yoksa baska bir yetkili makam karariyla mi1 olacagimn
ve sartlarini tiye devletlere birakmistir. 2008/52/EC sayili Y 6nerge’nin 6. mad-
desi soyledir:

Madde 6- Arabuluculuk sonucu yapilan anlagmalarin tenfizi

1. Uye devletler, taraflarin veya kars1 tarafin agik rizasiyla, taraflardan birinin talebi iizerine,
arabuluculuk sonucu yapilan yazili anlasmanin tenfizinin miimkiin olmasini saglamali-
dir. S6z konusu anlagsmanin igerigi, somut olayda talebin yapildig: iiye devletin hukukuna
aykirt veya bu devletin hukukuna gore tenfiz edilemez degilse, tenfiz edilebilir.

2. Anlagmanin icerigi, talebin yapildig: liye devletin hukuku uyarinca mahkemece veya di-
ger bir yetkili makam tarafindan bir ilam veya bir karar veya resmi bir belge olarak tenfiz
edilebilir.

3. Uye devletler 1. ve 2. paragraflar uyarinca taleplerin yapilacagi mahkemelerini veya di-
ger yetkili makamlarint Komisyona bildireceklerdir.

4. Bu maddede yer alan higbir hiikiim, 1. paragraf uyarinca anlasmanin diger bir liye dev-
lette taninmasi ve tenfiz edilmesine uygulanacak hiikiimlerine halel getirmez.

AB Arabuluculuk Yonergesi’nin 6. maddesi, iiye devletleri, her iki tarafin
talep etmesi halinde, sinirasan ticari uyusmazliklara iligkin arabuluculuk sonu-
cunda yapilan yazili sulh anlagsmalarini tenfiz etmesini zorunlu kilmis; tenfiz

22 UNCITRAL Model Kanunu 2018’in metnin yer aldig1 belgenin 2 numarali dipnotunda bu husus belirtil-
dikten sonra terminolojideki degisikligin kavramsal veya igerik a¢isindan herhangi bir 6nem tagimadigi
vurgulanmigtir.

23 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on Certain Aspects of
Mediation in Civil and Commercial Matters, Official Journal of the European Union 24. 5. 2008 L 136 s. 3-8.
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usuliinii ve tenfize karar vermekle gorevli makami belirlemeyi iiye devletlere
birakmigtir®*. Diger bir ifadeyle Avrupa Birligi Arabuluculuk Yo6nergesi, arabu-
luculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarinin iiye devletlerde tenfizi i¢in ortak
hiikiimler ihdas etmemistir. Fakat Avrupa Birligi Arabuluculuk Yd6nergesi’nin
6. maddesi, sulh anlagmasinin bir mahkeme kararina veya resmi bir belgeye do-
nustiiriilerek tenfiz edilebilecegini dngdrmiistiir®®. Avrupa Birligi Arabuluculuk
Yonergesi’nin 6. maddesinin uygulanmasi bazi sartlara baglanmistir:

(1) Arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasinin yazili olmasi gerekir.
(2) Sulh anlagmasinin arabuluculuk sonucu yapilmasi gerekir.
(3) Sulh anlagmasinin sinirasan ticari uyusmazliga iliskin olmasi gerekir.

(4) Sulh anlagmasinin tenfizine engel bir sebebin bulunmamasi gerekir.
Diger bir ifadeyle sulh anlagmasinin tenfiz edilecegi iilkenin hukukuna aykir
olmamasi yani bu devletin tenfize iliskin sartlarini yerine getirmesi gerekir?.

Tiirk hukukunda bazi yasal diizenlemelerde iAtiyari arabuluculuga iligskin
hiikiimlere yer verilmistir?’. Ornegin, HMK’nin 137. maddesinde taraflarmn
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda hakimin taraflar1 sulhe veya
arabuluculuga tesviki; Avukatlik Kanunu’nun 35A maddesinde?® avukatin mii-
vekkili ile karsi tarafi uzlagsmaya davet etmesi 6ngdriilmiistiir. Tiirk hukukunda
0zel hukuk uyusmazliklarinda iktiyari arabuluculuk 2012 yilinda 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® ile diizenlenmistir. 2017 y1-
linda yiiriirliige giren 7036 say1li is Mahkemeleri Kanunu’nun® 3. maddesinde
is uyusmazliklarinda dava sart1 olarak arabuluculuk yani zorunlu arabulucu-
luk diizenlenmistir. 2018 yilinda ise Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

24 CHUA, s. 575; ZUKAUSKAITE, s. 210; CHUA, The Singapore Convention on Mediation-A Brighter
Future for Asian Dispute Resolution, s. 198.

25 Nadja ALEXANDER, Harmonisation and Diversity in the Private International Law of Mediation: The
Rhythms of Regulatory Reform, Mediation-Principles and Regulation in Comparative Perspective, Edi-
torler Klaus Hopt and Felix Steffek, Oxford University Press 2013, s. 48.

26 ZUKAUSKAITE,s. 211.

27 Tirk hukukunda arabuluculuga iligskin hiikiimler iceren mevzuat hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Mus-
tafa Serdar OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. II, 4. bas1, Ankara 2016, s. 841 vd.; TASPOLAT
TUGSAVUL, s. 72 vd.

28 Avukatlik Kanunu md. 35A- Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma bas-
lamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydryla, miivekkilleriyle birlikte kars1 tarafi uzlasmaya davet
edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlagma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini,
karsilikl1 yerine getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlik-
te imza altma alinir. Bu tutanaklar 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesi
anlaminda ilam niteligindedir.

29 RG22.6.2012/28331.

30 RG 25.10.2017/30221.
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Kanunu Yonetmeligi®! yiriirliige girmis ve 2013 yilinda Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Y6netmeligi ylrirlikten kaldirmistir. Ticari islerde dava sart1 olarak
arabuluculuk ise 2018 yilinda uygulamaya konulmustur. TTK’nin SA maddesi
ile 6325 sayili Kanun’un 18A maddesinde ticari davalarda dava sart1 arabulu-
culuk diizenlenmistir. TTK’ya, 7155 sayili Kanun’un®* 20. maddesi ile 2018
yilinda eklenen ve “dava sart1 olarak arabuluculuk” bagligini tasiyan SA mad-
desine gore, TTK’da veya diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan Once arabulucuya bagvurulmasi dava sartidir®>. O halde ticari dava-
larda dava sart1 arabuluculugun yani zorunlu arabuluculugun yasal dayanaklari
sunlardir:

(1) 6102 sayili1 TTK’nin 5/A maddesi ile gegici 12. maddesi,

(2) 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
maddesi ve diger ilgili hiikiimleri,

(3) Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6netmeligi.

Doktrinde, TTK’nin 5A maddesinde sozii edilen arabuluculugun gercek-
lestigi cografi alan agisindan bir sinirlamanin bulunmadigr; bu maddenin laf-
zindan hareketle taraflarin mutlaka Tirkiye’de arabuluculuga basvurmasinin
zorunlu olmadigi; taraflarin yabanci bir lilkede arabuluculuk miiessesine bas-
vurmasi halinde dahi dava sartinin yerine gelmis sayilacagi; yabanci iilkede
arabuluculuk yolunu denemis taraflarin Tiirkiye’de tekrar zorunlu arabuluculu-
ga sevk edilemeyecegi; aksi uygulamanin hak arama hiirriyetine gereksiz engel
koymaktan bagka bir anlaminin olmayacagi ifade edilmistir®.

D. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Sulh Anlasmalarina Istinaden Basvu-
rulabilecek Hukuki Yollar

1. Yabanciik Unsuru Tasimayan Arabuluculuk Sonucu Yapilan Sulh
Anlasmalarmimn Icras:

Arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmalarinin nasil icra edilecegi ko-
nusunda ulusal hukuklarda farkli sistemler ongdriilmiistlir. Kimi sistemler sulh
anlagmasinin dogrudan icrasini benimserken kimi sistemler sulh anlasmasinin
basit yargilamayla mahkeme kararina doniistiiriilmesini; kimi sistemler ise sulh

31 RG2.6.2018/30438.

32 Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda
Kanun, RG 19.12.2018/30630.

33 Nuray EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 3. basi, Istanbul 2019, s. 190.

34 Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 7. basi,
istanbul 2019, s. 560-561.
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anlasmasina uyulmamasi halinde mahkemede dava agilmasini kabul etmistir®>.
Arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasinin icrasinin genellikle sdzlesme-
lere iliskin hiikiimlere tabi oldugu Amerika da dahil bir¢ok tilkenin hukukunda
kabul edilmektedir. Dolayisiyla taraflardan birinin sulh anlagsmasina sadik kal-
mamasi halinde zaman alan bir usul izlenerek sdzlesme hiikmiinde kabul edilen
sulh anlagmalarinin icrast saglanabilmektedir. Kimi {ilkelerde yargilama sira-
sinda yapilan ve mahkeme kararina gegirilen sulh anlagmalari, ilamlar gibi icra
edilmektedir. Bazi iilkelerde yargilama disinda yapilsa bile sulh anlagmalarina
iliskin olarak mahkeme karar1 verilebilmektedir®. Ornegin, Singapur Arabulu-
culuk Kanunu’na gore, taraflar mahkemeye bagvurarak arabuluculuk sonucunda
yapilan sulh anlagmasinin mahkeme karar1 olarak tescil edilmesini talep edebi-
lirler’”. Kanada Ontario Eyaleti 2010 Ticari Arabuluculuk Kanunu da dahil kimi
iilkelerde ise sulh anlasmalarinin icrasi i¢in mahkemece tescil edilmesi esasi
kabul edilmistir. Filipinler Alternatif Uyusmazlik Coziimii Kanunu, arabuluculuk
sonucu yapilan sulh anlagmasinin bolge adliye mahkemesine tevdi edilmesini
ve anlagmanin icrasi i¢in dosya tizerinde hizlandirilmis usulde bir incelemenin
yapilmasini dngdrmiistiir®®. Bazi iilkelerde ise sulh anlagsmasinin icrast igin noter-
de onaylattirilmasi gerekmektedir®. Ornegin, Alman hukukunda taraflar notere
bagvurarak arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagmasini ve borg¢lu tarafin
borcunu yerine getirecegine iligskin beyanini noterde diizenlenen belgeye eklete-
bilir. Ispanya ve Japonya hukukunda, sulh anlasmasi noterde onaylattirildiktan
sonra belirli sartlar1 tasimasi halinde yerine getirilebilir. Isvigre hukukunda,
arabuluculuk otoritesinin tasdikinden sonra sulh anlagmasi icra edilebilir*!. O
halde arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagsmalarinin icrasi konusunda
ortak bir uygulama yoktur. Diger bir ifadeyle arabuluculuk sonucu yapilan sulh
anlagmalarinin icrasi konusundaki uygulama iilkeden iilkeye gore degismekte;
sulh anlagmalari s6zlesme, resmi belge, hakem karar1 veya mahkeme karar1 gibi
icra edilebilmektedir®?. Ozellikle arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlasmasinin
igerigine iligkin itirazlarin olmasi halinde yargi yoluna bagvurulabilmekte; bu
durumda arabulucu ve avukatlar da dahil arabuluculuk siirecine dahil olanlarin
giivenilirliligi ve gizliligi tartisma konusu yapilmaktadir®.

35 ZUKAUSKAITE, s. 208; WOLSKI, s. 95 vd.

36 Edna SUSSMAN, The Singapore Convention Promoting the Enforcement and Recognition of Inter-
national Mediated Settlement Agreements, (2018)3 ICC Dispute Resolution Bulletin, s. 46; CHUA, s.
577-578.

37 CHUA,s. 578.

38 CHUA,s. 578.

39 SUSSMAN, s. 46; CHUA, s. 595.

40 CHUA, s. 595; ZUKAUSKAITE, s. 207.

41 ZUKAUSKAITE, s. 207.

42 ALEXANDER/CHONG, s. 22-23.

43 ALEXANDER/CHONG,;s. 23.
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Arabuluculuk sonucunda yapilan anlagsmanin ilam niteligi konusunda 6325
sayili Kanun’da ikili bir ayrim yapilmistir. 6325 sayili Kanun’un 18(2). mad-
desi uyarinca taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa,
bu anlagmanin icra edilebilirligine iliskin olarak mahkemeden serh verilmesini
talep edebilirler. Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir. Dokt-
rinde de ifade edildigi iizere icra edilebilirlik serhi ile sulh anlasmas1 mahkeme
kararina dontismemekte, maddi anlamda kesin hiikiim niteligi kazanmamakta;
sadece ilam niteliginde bir belge haline gelmekte ve bu sekilde icra edilebil-
mektedir**. Dolayisiyla icra edilebilirlik serhi igeren sulh anlasmasi kesin delil
olarak veya IIK’nm 68. maddesi anlaminda belge olarak kullanilabilir veya
[IK’nin 38. maddesi uyarinca ilamli icraya konulabilirs. Ayrica arabuluculuk
sonucu yapilan anlagsma icra edilebilirlik serhi olmasa dahi bazi hallerde ilam
niteligi tagiyabilir. 6325 sayili Kanun’un 18(4). maddesine gore, taraflar ve avu-
katlar: ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir. Bu son durumda anlagsma metninin
taraflar ve arabulucunun yani sira taraflarin avukatlarinca imzalanmasi gerekir.
Eger taraflar arabuluculuk sirasinda avukatlik hizmeti almamissa arabuluculuk
siireci sonucunda yapilan ve taraflarla arabulucular tarafindan imzalanan anlas-
manin ilam niteliginde belge sayilabilmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik
serhinin alinmasi gerekir. Taraflarla arabulucu tarafindan imzalanan ve bu serhi
igcermeyen anlagmaya uyulmamasi halinde borca aykirilik nedeniyle ¢esitli ta-
leplerde bulunmay1 saglayacaktir*.

2. Yabanc1 Ulkede Gergeklestirilen Arabuluculuk Sonucu Yapilan Sulh
Anlasmalarma Istinaden Tiirkiye’de Basvurulabilecek Hukuki Yollar ve
Bu Anlasmalarin Tenfizi

Singapur Konvansiyonu’nun onaylanmasindan once arabuluculuk sonucu
taraflar arasinda yabanci iilkede yapilan anlasmanin Tiirkiye’de nasil sonug do-
guracagini diizenleyen 6zel bir hiikkiim yoktu. Yabanci iilkede noter huzurunda
tasdik edilen ve belirli bir meblaga iliskin sulh anlasmalarmin IIK’nin 38. mad-
desi uyarinca ilam niteliginde sayilabilecegi ifade edilmistir*’. Ancak burada
unutulmamasi gereken husus, yabanci noterde onaylanan sulh anlagsmasinin,
resmi belge olarak Tirkiye’de sonu¢ dogurmasi i¢in konsolosluk onayi veya

44 Kerem GIRAY, II. Oturum: Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanmasinda Karsilasilabilecek Sorunlar:
Genel Degerlendirmeler, Tiirkiye’de Arabuluculuk Nasil Etkin ve Basarili Hale Getirilir? ingiliz ve Por-
tekiz Uygulamalari Isiginda Oneriler, Editorler Ceyda Siiral/Ekin Omeroglu, Ankara 2015, s. 121

45 GIRAY,s. 121-122.

46 Giilgiin ILDIR, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, Ankara 2003, s. 166.

47 Nejla OZTURK, Milletlerarast Usul Hukukunda Arabuluculuk (Ozellikle Yabanct Unsurlu Uzlasma
Sozlesmesinin Taninmast ve Tenfizi Meselesi), Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempoz-
yumu, Eskisehir 21-22 Nisan 2016, Sempozyum Bildirileri ve Tartismalar, Editorler Bilgin Tiryakioglu/
Mesut Aygiin/A. Kiibra Altiparmak/Cansu Kaya, Ankara 2016, s. 618-619.
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apostil serhi icermesi gerektigidir. Tiirkiye’nin bazi devletlerle yaptig: iki ta-
rafli adli yardimlagma anlagmalarinda®, konsolosluk onay1 veya apostil tasdiki
kaldirilmis olabilir. O zaman yabanci noterde onaylanan sulh anlagmasinin kon-
solosluk onay1 veya apostil serhi icermesi gerekli degildir. Eger yabanci tilkede
cereyan eden arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasi bir tespit davasiyla
mahkeme kararina donistiiriilmiigse® veya yabanct mahkemece sulh anlagma-
sina icra edilebilirlik serhi verilmisse, yabanci mahkemenin hukukuna gore bu
nitelikteki sulh anlasmalarimnn ilam niteliginde olmas1 kaydiyla, MOHUK "un
50. maddesinde aranilan yabanci mahkeme karar1 sartinin yerine geldiginin ka-
bul edilmesi gerektigi ve bu nitelikteki sulh anlasmalariin Tiirkiye’de tenfizi-
nin MOHUK 54. maddesinde yer alan sartlarla talep edilebilecegi ifade edil-
mistir®, Yabanci mahkemece taraflar arasindaki sulhun sadece tespiti ile yeti-
nilmesi halinde, kesinlesmis bir yabanci mahkeme karar1 yoksa MOHUK "un
50. maddesi anlaminda yabanci mahkeme kararindan séz edilemeyecegi; buna
karsin sulh anlagsmasi yabancit mahkeme karari seklinde tesis edilmisse bu kara-
rin tenfizinin talep edilebilecegi belirtilmistir®!. Tiirk hukuku uyarinca yabanci
iilkelerde yapilan sulh anlagmalarinin mahkeme tarafindan onaylanmasi veya
bunlara icra edilebilirlik serhinin verilmesi veya sulh anlasmasinin mahkeme
huzurunda yapilmasi halinde s6z konusu sulh anlasmalarinin MOHUK ’a gére
taninacagi ve tenfiz edilecegi; zaten bu nitelikteki sulh anlagmalar1 Singapur
Konvansiyonu’nun kapsami disinda kaldig1 ifade edilmistir’2. Ayrica hakem
kararina derc edilen milletlerarasi nitelikli sulh anlagsmalarinin Tiirkiye’de ta-
ninmast ve tenfizinin New York Konvansiyonu ile MOHUK hiikiimlerine tabi
oldugu belirtilmistir>.

Arabuluculuk sonucunda taraflarca yapilan sulh anlagmasinin akibetinin ne
olacagi hususunda yasanan tereddiitler taraflarin arabuluculuga bagvurmada te-
reddiit etmesine neden olmaktadir. Ciinkii Singapur Konvansiyonu’ndan dnce
—hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinden farkli olarak— arabuluculuk sonu-
cu yapilan sulh anlagmalarinin sinirasan etkisini diizenleyen bir milletlerarasi
antlasma mevcut olmadigindan her mahkeme kendi ulusal hukukuna gére bu
anlasmalara sonug baglamaktaydi®. Ozellikle sinirasan ticari islerde arabulu-

48 ki tarafl adli yardimlagsma antlagmalarmin yapildigi devletler ve Resmi Gazete atiflari igin bkz. Nuray
EKSI, Milletlerarasi Ozel Hukuka iliskin Temel Mevzuat, 14. bast, Istanbul 2020, s. 407-420.

49 Vahit DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. basi, Ankara 2019, s. 122-123; OZTURK, s. 619-620.

50 OZTURK, s. 619-620.

51 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. basi, Istanbul 2017, s. 512.

52 Mustafa Alper ENER, Singapur Konvansiyonu: Arabuluculuk Anlagmalarinin New York Konvansiyonu,
XXI11(2019)4 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 233.

53 ENER,s. 233

54 Bobette WOLSKI, Enforcing Mediated Settlement Agreements (MISASs): Critical Questions and
Directions for Future Research, 7(2014)1 Contemporary Asian Arbitration Journal, s. 89, 100; Chang-
Fa LO, Desirability of a New International Legal Framework for Cross-Border Enforcement of Certain
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culuk sonucunda yapilan sulh anlasmasinin tenfizi (cross-border enforcement
of international mediated settlement agreements) konusunda ulusal hukuklarin
farkli diizenlemeleri arabuluculugun yaygin olarak uygulanmasini engellemek-
tedir. Arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilan sulh anlasmasinin ic-
rast ve bu anlasmanin yapildigi devlet disinda kalan diger devletlerde yerine
getirilmesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Nitekim bu sorunu ¢ézmek igin
UNCITRAL Model Kanunu 2018’in 16-19. maddelerinde diizenleme yapil-
mistir. Bu maddelere yukarida yer verildiginden burada iizerlerinde durulmaya-
caktir. Yine UNCITRAL tarafindan bu diistincelerle hazirlanan ve arabuluculuk
sonucu yapilan sulh anlasmasinin Konvansiyona taraf olan iilkelerde tanima ve
tenfiz de dahil nasil sonu¢ doguracagini diizenleyen Singapur Konvansiyonu
ile getirilen ortak kurallar, milletlerarasi ticari iligkilerde arabuluculugu tesvik
edecektir.

II. Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler (Singapur) Konvansiyonu’nun Hazirhk Ca-
hismalar1 Amaci ve Yasal Diizenlemeler ile Diger Konvansiyonlarla iliskisi

A. Singapur Konvansiyonu’nun Hazirlanmasina Etki Eden Faktorler
ve Konvansiyonu’nun Amaci

1. Singapur Konvansiyonu’nun Hazirlanmasina Etki Eden Faktorler
ve Konvansiyonun Hazirhk Siireci

Arabuluculuk ¢6ziim yolunun kullanilmasimin 6ntindeki en 6nemli engel,
arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilan sulh anlagmasinin nasil icra
edilecegi noktasinda toplanmaktadir®. Arabuluculuk sonucu yapilan sulh an-
lagsmasina karsi1 tarafin sadik kalmamasi halinde arabuluculuk i¢in harcanan
emek ve zaman bosa gitmektedir. Ayrica arabuluculuk sonucu yapilan sulh
anlagmasini bor¢lar hukukuna tabi bir sdzlesme olarak kabul eden {iilkelerde
sulh anlagmasina ilam veya resmi belge giicii taninmamasi sebebiyle tahkim
veya dava yoluna bagvurulmasi zorunlu olmakta; bu durum ise arabuluculuga
bagvurulmasi konusunda taraflarin isteksiz davranmasina yol agmaktadir®. Ya-
pilan arastirmalar sonucunda hazirlanan raporlarda da 6zellikle milletlerarasi

Mediated Settlement Agreements, 7(2014)1 Contemporary Asian Arbitration Journal, s. 121; Timothy
SCHNABEL, The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border Recognition
and Enforcement of Mediated Settlements, (2019)1 Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, s. 2-3.

55 Iris NG, The Singapore Mediation Convention: What Does it Mean for Arbitration and the Future of
Dispute Resolution?, Kluwer Arbitration Blog, August 31, 2019: http://arbitrationblog. kluwerarbitration.
com/2019/08/3 1/the-singapore-mediation-convention-what-does-it-mean-for-arbitration-and-the-
future-of-dispute-resolution/ (6.6.2021).

56 Ersin ERDOGAN, Milletlerarasi Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin Icrasina iliskin BM Sézlesmesinin
(Singapur Sozlesmesi) Degerlendirilmesi, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu,
6-7 Aralik 2018, Ankara, s. 190.
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nitelikli arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagmalar1 agisindan bu husus
vurgulanmig ve bu sorunun giderilmesi i¢in Yabanci Hakem Kararlarimin Ta-
ninmasi ve Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu’'na benzer bir milletlera-
ras1 antlagmanin yapilmasi gerektigi dile getirilmistir’’. Sulh anlagsmasinin ya-
pildigi iilke disinda diger iilkelerde tenfiz edilmesi, hakem kararlarina nazaran
daha zordur®. Bu zorlugun agilmasi, sulh anlagmalarinin tenfizinde New York
Konvansiyonu’na benzer bir diizenlemenin yapilmasiyla asilabilirdi. Tahkim
ile arabuluculuk miiesseselerinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle New York
Konvansiyonu’nun arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarinin taninmasi
ve tenfizinde uygulanmayacagi ifade edilmistir®.

Milletlerarast ticarete iliskin arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapi-
lan sulh anlagmalarimin, diger iilkelerde sonu¢ dogurmasini saglamak icin ABD,
2014 yilinda UNCITRAL e bir oneride bulunmustur®. Bu 6neri iizerine Kon-
vansiyon’un hazirlik ¢aligmalari baglatilmistir®'. Singapur Konvansiyonu’nun
miizakereleri, taraflardan birinin sonradan goniillii olarak sulh anlagmasindan
kaynaklanan ytikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde arabuluculuk sonucu
yapilan sinirasan sulh anlagsmalariin diger iilkelerde yerine getirilmesinin ha-
kem kararlarina nazaran daha zor olmasi; siniragan sulh anlagsmalarinin yerine
getirilmesinin genel olarak sdzlesmelere iliskin hiikiimleri tabi olmasi nedeniy-
le bir hayli zaman almasi ve masrafli olmasi; bu olumsuzluklar1 giderecek sekil-
de smiragan sulh anlagsmalarinin yerine getirilmesi i¢in hizli ve kolay bir sistem
kurulmasina ihtiya¢ oldugu anlayisiyla yiritilmustir®2. Tipk: yabanct hakem
kararlarinin tenfizinde i¢in yapilan New York Konvansiyonu’nda oldugu gibi

57 Eunice CHUA, Enforcement of International Mediated Settlements Without the Singapore Convention on
Mediation, (2019)31 Singapore Academy of Law Journal, s. 573-574; Ergun OZSUNAY, Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Uluslararas: Sulh Anlagmalart Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi: Singapur
Arabuluculuk Soézlesmesi Tiirk Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir Degerlendirme, 93(2019)3 IBD, s.
31-32; Eunice CHUA, The Singapore Convention on Mediation-A Brighter Future for Asian Dispute
Resolution, 9(2019) Asian Journal of International Law, s. 195.

58 SUSSMAN,s. 42.

59 Dorcas Quek ANDERSON, Litigating Over Mediation-How Should the Courts Enforce Mediated
Settlement Agreements?, (2015) Singapore Journal of Legal Studies, s. 130.

60 Itai APTER/Coral Henig MUCHNIK, Reservations in the Singapore Convention-Helping to Make the
New York Dream Come True, 20(2019)4 Cardozo Journal of Conflict Resolution, s. 1269; Hector Flores
SENTIES, Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements under the Singapore Convention
on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention, 20(2019)4 Cardozo
Journal of Conflict Resolution, s. 1237, ALEXANDER/CHONG, 6; SUSSMAN, 42; SCHNABEL, 4-5;
Eunice CHUA, Enforcement of International Mediated Settlement Agreements in Asia: A Path Towards
Convergence, 15(2019)1 Asian International Arbitration Journal, s. 4; Clemens TREICHL, The Singapore
Convention: Towards a Universal Standard for the Recognition and Enforcement of International Settlement
Agreements?, 11(2020) Journal of International Dispute Settlement, s. 418.

61 Singapur Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SUSSMAN, s. 42-50;
SCHNABEL, s. 4-8.

62 Herman VERBIST, United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation, (2019)1 Belgian Review of Arbitration, s. 57.
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arabuluculuk sonucu yapilan sinirasan sulh anlagmalarinin yerine getirilmesi

icin bir konvansiyon hazirlanmasi gerektigi; bir model kanun ile atilacak adim-

larin yetersiz kalacagi disiiniilmiistiir®. Bu ¢alismalarin neticesinde kisaca

“Singapur Konvansiyonu” olarak anilan Arabuluculuk Sonucunda Yaptlan Mil-

letlerarast Sulh Anlasmalart Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Uni-

ted Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from

Mediation)®, 20.12.2018 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan

kabul edilmistir®. Ayrica 20.12.2018 tarihinde yapilan Birlesmis Milletler Ge-

nel Kurulu’nda Milletleraras: Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda

Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagmalart Model Kanunu 'nun liye devletler tara-

findan hayata gegirilmesini tavsiye edilmistir®. Daha 6nce ifade edildigi tizere

2002 yilinda hazirlanan UNCITRAL Milletleraras: Ticari Arabuluculuk Model

Kanunu (UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation),

2018 yilinda, Milletlerarasi Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda

Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalart Model Kanunu 'nu (UNCITRAL Mo-

del Law on International Commercial Mediation and International Settlement

Agreements Resulting from Mediation) olarak degistirilmistir. Degistirilen me-

tin, 25.7.2018 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilmis-

tir. UNCITRAL, bir yandan Model Kanun’un hayata gegirilmesi diger yandan

Singapur Konvansiyonu’nun onaylanmasiyla arabuluculuk alaninda iilkeden

ilkeye degisiklik gosteren uygulamalarin ortadan kaldirilmasini ve bu alanda

ortak bir diizenlemenin saglanmasini amaglamistir®”. Konvansiyon 12 Haziran

2021 tarihi itibariyle Belarus, Ekvator, Fiji, Katar, Suudi Arabistan, Singapur

ve Tiirkiye®® tarafindan onaylamistir®. Singapur Konvansiyonu, ii¢lincii onay

63 VERBIST, s. 58; Piotr WOITOWICZ/Franco GEVAERD, A New Global ADR Star is Born: The
Singapore Convention on Mediation, 37(2019)9 Alternatives, s. 141; TREICHL, s. 418-419.

64 Singapur Konvansiyonu’nun taslak metninin Tiirkge terctimesi i¢in bkz. Chang-fa LO/Winnie Jo-Mei MA,
Milletlerarasi Arabuluculuk Uzlasma Sozlesmesinin Smir Otesi Tenfizine Dair Sozlesme Taslagy, (Ce-
virenler Nejla Oztiirk/Giiven Yarar), 8(2017)2 InUHFD, s. 639-652. Terciimede, Singapur Konvansiyo-
nu’nun bashg: da dahil 6nemli hatalar yapilmistir. Ayrica [http://www.ikonion.net/attachments/article/53/
Milletleraras%C4%B1%20Arabuluculuk%20Uzla%C5%9Fma%20Anla%C5%9Fmalar%C4%B 1n%-
C4%B1n%20%C4%B0cras%C4%B 1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Birle%C5%9IFmi%C5%9F %-
20Milletler%20S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi%20TR.pdf] adresinde yer alan tercimede de fahis hatalar
yapilmustir. S6z konusu hatalar yalmzca kavramsal degil igerigi de etkileyecek boyuttadir.

65 United States Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation: https://
uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/singapore convention eng.pdf (12.6.2021).

66 VERBIST, s. 54.

67 VERBIST, s. 53-54.

68 Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Kon-
vansiyonunun Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 7282, Kabul Tarihi:
25.2.2021, RG 11.3.2021/31420; Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlasmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasi1 Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 3866), RG
22.4.2021/31462.

69 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&c-
lang= en (12.6.2021).
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belgesinin tevdi edilmesinden itibaren 6 ay sonra 12 Eyliil 2020 tarihinde yii-
rirlige girmistir. Konvansiyon’un hazirlanmasinda onciilik eden Amerika
Konvansiyonu imzalamig ancak heniiz onaylamamistir®. Avrupa iilkelerinden
sadece Kuzey Makedonya, Karadag ve Sirbistan Konvansiyonu imzalamistir.
Singapur Konvansiyonu’nun Singapur’un arabuluculugun kalbi olmasina katk1
saglayacagi diisinilmektedir’'.

2. Singapur Konvansiyonu’nun Amaci

Singapur Konvansiyonu, bir model kanun degil bir milletlerarasi antlagma-
dir”. Singapur Konvansiyonu’nun hazirlik siirecinde, arabuluculuga bagvuru
icin taraflar arasinda bir arabuluculuk sozlesmesinin (agreement to mediate)
varliginin sart olup olmadigi ele alinmistir. Ancak kisa bir miizakereden son-
ra Konvansiyon’un uygulama alanina giren ve arabuluculuk sonucu yapilan
sulh anlagmalar1 agisindan taraflar arasinda 6nceden yapilmis arabuluculuga
basvuru anlagmasinin olup olmadiginin dnem tasimayacagi sonucuna varil-
mugtir. Taraflar arasinda arabuluculuga basvuru konusunda bir anlasma olsun
veya olmasin arabuluculuk sonucunda yapilan milletlerarasi ticari sulh anlas-
masi Singapur Konvansiyonu’na tabi olacaktir”. Belirtmek gerekir ki Singa-
pur Konvansiyonu, arabuluculuga basvurulmasi i¢in taraflar arasinda yapilan
arabuluculuk s6zlesmesi veya arabuluculuga bagvuru sézlesmesini (mediation
agreements/agreements to mediate) degil arabuluculuk sonucu yapilan sulh an-
lasmasinin™ yapildig: iilke disindaki etkilerini diizenlemektedir’. Bu yoniiyle
Singapur Konvansiyonu, New York Konvansiyonu’ndan ayrilmaktadir. Ciinkii
New York Konvansiyonu’nda hem tahkim anlagmalarinin hem de hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir’®. Ayrica Singapur Konvansiyonu
sayesinde ilk defa arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarina yeni bir sta-
tii kazandirmig ve bunlar hakem kararlariyla ayni seviyeye taginmistir’”.

70 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&c-
lang= en (12.6.2021).

71 Gloria LIM, International Commercial Mediation: The Singapore Model, 31(2019) Special Issue Singa-
pore Academy of Law Journal, s. 403.

72 Singapur Konvansiyonu’nun hazirlik ¢calismalari sirasinda metnin bir model kanun olarak mi1 yoksa bir
konvansiyon olarak m1 hazirlanmasi gerektigi konusunda yapilan tartismalar hakkinda bkz. SCHNA-
BEL, s. 8-11; OZSUNAY, s. 33; ALEXANDER/CHONG, s. 7.

73 SCHNABEL,s. 14.

74 Doktrinde “milletlerarasi nitelikli sulh anlagsmas1” kavrami yerine “¢dziim anlagmasi” kavramini kul-
lanan da vardir. Bkz. ENER, 227-248. Ancak, milletlerarasi antlasmalarda yer alan kavramlart 6ziinde
degisiklik yapmadan ve yayn olarak kabul edilen anlamlariyla Tiirkgeye ¢evirmekte fayda vardir.

75 Ergin NOMER/Nuray EKSI/Giinsel GELGEL OZTEKIN, Milletleraras: Tahkim Hukuku, C. I, istanbul
2021, s. 20.

76 ALEXANDER/CHONG;s. 17.

77 SCHNABEL,s. 9-14.
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Boylece arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilan sulh anlagmasi-
na baglanan farkli sonuglar Singapur Konvansiyonu’'na taraf olan devletlerde
bertaraf edilecek ve sulh anlagsmalarinin biitiin akit devletlerde yerine getiril-
mesi saglanacaktir. Ayrica arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarinin
akit devletlerde tenfizinin saglanmasi, arabuluculuk miiessesesinin daha cazip
hale getirecektir’®. Singapur Konvansiyonu’nun dibacesine gore, Konvansiyon,
milletlerarasi ticaretin yeknesaklastirilmasi, Birlesmis Milletler tarafindan ka-
bul edilen Milletlerarast Ticari Arabuluculuk Model Kanunu (Model Law on
International Commercial Conciliation) ve milletlerarasi ticarete iliskin uyus-
mazliklarin taraflar arasinda yapilan anlasmalarla ¢éziimlenmesi igin atilan
adimlarin sonucunda hazirlanan bir konvansiyondur. Singapur Konvansiyonu,
farkli hukuki, sosyal ve ekonomik sitemlere sahip devletlerin milletlerarasi ni-
telikli arabuluculuk konusundaki yasal diizenlemelerini tamamlayici bir isleve
sahiptir ve ekonomik iliskileri yeknesaklastirici gelismelere katkida bulunmak-
tadir. Singapur Konvansiyonu, tipki Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu’nun hakem kararlari igin {istlendigi
rolii arabuluculuk sonucunda yapilan milletlerarasi nitelikli ticari uyusmazliga
iliskin sulh anlagmalar1 agisindan {istlenmistir. Diger bir ifadeyle arabuluculuk
sonucunda taraflar arasinda yapilan milletlerarasi nitelikli ticari uyusmazliga
iligkin sulh anlagmasinin, Konvansiyona taraf olan biitiin devletlerde tenfizi-
nin yani sira diger hukuki sonuglar1 dogurmasini saglamak amaciyla Singapur
Konvansiyonu yapilmistir. Hizli ve diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina nazaran
daha az masrafli olmasinin yani sira taraflar arasindaki ticari iliskinin stirdiirtil-
mesine de katki saglayan bir usul olmasi sebebiyle arabuluculugun sinirasan bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak yayginlagsmasini saglamak, Singapur Konvansi-
yonu’nun amaglari arasinda yer almaktadir™.

Singapur Konvansiyonu, arabuluculuk sonucu yapilan milletleraras1 sulh
anlagmalarinin (international mediated settlement agreements-iMSAs/medi-
ated settlement agreements-MSAs) akit devletler arasinda dolagimini kolay-
lagtirmak amaciyla yapilmistir. Bunu saglamak i¢in Konvansiyon’da kendisine
miinhasir yapisi olan bir hukuki metin yani sulh anlagmasi ve bu metnin tanin-
masi ve tenfizi i¢in bir sistem 6ngoriilmiistiir®®. Boylece ilk defa bir milletle-
rarasi antlagsma ile taraflar arasinda yapilan 6zel hukuk sézlesmesine yabanci
mahkeme kararlari ile yabanci hakem kararlarina benzer bir statii taninmistir®'.

78 SUSSMAN, s. 42.

79 SCHNABEL,s. 2.

80 Nadja ALEXANDER/Shouyu CHONG, The Singapore Convention on Mediation: A Commentary, Glo-
bal Trends in Dispute Resolution, Vol. 8, Kluwer Law International 2019, s. 1.

81 ALEXANDER/CHONG,;s. 6.
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Singapur Konvansiyonu’nda, milletlerarasi nitelikli sulh anlagmalarinin, yapil-
dig1 devlet disinda diger devletlerde kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
kabul edilmemistir. Arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilan ve mil-
letlerarasi nitelik tasiyan sulh anlasmalarinin, yapildiklar iilke disinda sonug
dogurmasi, bazi sartlara tabi kilinmistir. Bu agidan da Singapur Konvansiyonu,
New Yok Konvansiyonu’na benzemektedir. Sulh anlagsmasinin, ticari uyusmaz-
liga iliskin olmasi, Konvansiyon’un uygulama alani disinda birakilan sulh an-
lagmalarindan olmamasi, Konvansiyon’da belirtilen kriterler uyarinca milletle-
rarasi nitelikli olmasi, arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilmasi ve
Konvansiyon’da sayilan red sebeplerinden birinin mevcut olmamasi gerekir.
Bu sartlarin bir araya gelmesi halinde, bir akit devlette yapilan sulh anlagsmasi
diger akit devletlerce taninacak ve tenfiz edilecektir. Ancak sulh anlagmasinin
diger akit devletlerde sonu¢ dogurmasi i¢in mutlaka tanima veya tenfiz davasi-
nin agilmasi zorunlu degildir. Tanima ve tenfiz davasi yerine baska hukuki yol-
lara da bagvurulabilir. Ornegin, sulh anlasmasina istinaden icra takibi yapilabi-
lir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Singapur Konvansiyonu’nda belirtilen sebepler
tahdidi oldugundan bu sebepler disinda sulh anlasmasinin esasina girilerek bir
denetim yapilmayacaktir.

Singapur Konvansiyonu’na iliskin bildirimler Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine yapilacaktir. Singapur Konvansiyonu, 7.8.2019 tarihinde Sin-
gapur’da ve ardindan Birlesmis Milletlerin ana merkezinin bulundugu New
York’ta da imzaya agilmistir (md. 11/1). Singapur Konvansiyonu’na, drnegin
Avrupa Birligi gibi ekonomik entegrasyon kuruluslart da katilabilir (md. 12/1).
Avrupa Birligi, Singapur Konvansiyonu’nun miizakerelerine katilmistir®2, Sin-
gapur Konvansiyonu’nun 12(4). maddesine gore, bolgesel ekonomik entegras-
yon kuruluglarinin yasal diizenlemeleri ile Konvansiyon arasindaki ¢atisma ol-
dugunda Singapur Konvansiyonu’na iistlinliilk taninmayacaktir. Bélgesel eko-
nomik entegrasyon kuruluslarinin yasal diizenlemelerinin Konvansiyon’dan
Once veya sonra yapilmis olmasit sonucu degistirmeyecektir. Ancak bunun igin
bolgesel ekonomik entegrasyon kurulusu tarafindan yapilan yasal diizenleme-
nin bu kurulusun iiyesi olan devletler arasinda mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizine iliskin olmasi ve 4. madde uyarinca sulh anlagsmasinin sonug¢ do-
gurmasi istenilen devletin yani sira 1(1). maddede s6z edilen biitiin devletlerin
de bu kurulusa iiye olmasi gerekir.

82 Avrupa Birligi’nin arabuluculuk konusundaki yetkisi, Avrupa Birligi’nin isleyisine Iliskin Antlasmanin
81. maddesinden kaynaklanmaktadir. “Medeni konularda adli isbirligi” basligini tasiyan bu maddenin
2(g) maddesinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarnin gelistirilmesi Avrupa Birligi'nin gérevleri ara-
sinda sayilmistir.
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Iki veya daha fazla hukuk sistemine sahip topragi olan devletler, hangi top-
rak parcasinda Konvansiyon’un uygulanacagi hususunda imza, onay veya ka-
tilim asamasinda bildirimde bulunabilirler. Konvansiyonu biitiin topraklarina
tesmil edebilecekleri gibi belirli bir toprak pargasi ile sinirlandirabilirler (md.
13/1).

Singapur Konvansiyonu, {igiincii onay, kabul veya katilim belgesinin depo-
zitere tevdi edilmesinden alt1 ay sonra yliriirliige girecektir (md. (14/1). Kon-
vansiyon’da degisiklik yapilmasini isteyen akit devlet, bu konuda Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirimde bulunacaktir. Genel Sekreterlik bil-
dirimi, diger akit devletlere iletecektir. Akit devletlerin en az {igte birinin de-
gisiklik talebine olumlu yanit vermesi halinde degisiklik goriismeleri igin Bir-
lesmis Milletler nezdinde yeni bir konferans diizenlenecektir (md. 15/1). Akit
devletler, Singapur Konvansiyonu’ndan ¢ekilebilir. Cekilme beyani, depozite
edilmesinden oniki ay sonra hiikiim ve sonu¢ dogurur. Konvansiyon, ¢ekilme
beyanimnin yiiriirlige girmesinden 6nce yapilan sulh anlagmalari agisindan uy-
gulanmaya devam eder (md. 16/1-2).

B. Singapur Konvansiyonu’nun Cekince Konulabilecek Maddeleri

Singapur Konvansiyonu’na daha fazla devletin katilmasini saglamak igin
iki konuda Konvansiyona ¢ekince konulmasi kabul edilmistir®’. Bu iki konu
disinda Singapur Konvansiyonu’na ¢ekince konulamaz (md. 8/2). Cekince
konulacak konulardan biri sulh sdzlesmesinin taraflarina iliskindir. Singapur
Konvansiyonu’nu onaylayacak devletler, arabuluculuk sonucunda yapilan ve
kendilerinin taraf oldugu sulh anlagmalarina; ¢ekincede belirttikleri devlet
kurumlarinin veya devletin yetkili kisilerinin taraf oldugu sulh anlagmalarina
uygulanmamast i¢in ¢ekince koyabilirler (md. 8/1-a). Bu ¢ekincenin konulma-
sina izin verilmesinin sebeplerinden biri bazi lilkelerde kamu kurumlarinin sulh
olma yetkisinin bulunmamasidir®. Ayrica arabuluculuk sonucu yapilan sulh an-
lagsmasi devletlerin hassas oldugu kamu diizenine veya kamu giivenligine etki
eden hususlara iliskin olabilir. Ustelik devlet kurumlarinin veya yetkililerinin
taraf oldugu arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlasmalarinin
Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alanina girmesi tek basina devletlerin
Konvansiyona katilmamasi sonucunu dogurabilirdi®. Cekince koyma yetkisi-
nin taninmasiyla isteyen devletler, devlet kurumlarinin veya yetkililerinin taraf
oldugu milletlerarasi sulh anlagmalarina Konvansiyonu uygulamama olanagi-

83 APTER/MUCHNIK, s. 1268.
84 APTER/MUCHNIK, s. 1273.
85 APTER/MUCHNIK, s. 1273-1274.
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n1 elde etmiglerdir. Ancak sirketler, bu ¢ekinceyi koyan devletlerin kamu ku-
rumlar1 veya yetkilileri ile sulh anlagmas1 yapmak istemeyebilirler. Singapur
Konvansiyonu’nun 8(1)(a) maddesi, 6zelikle yabanci yatirimcilar ile yatirma
ev sahipligi yapan ve ¢ekince koyan devletler arasindaki uyusmazliklarda ara-
buluculuk yolunun tercih edilmemesi sonucunu dogurabilecektir®®.

Ayrica devletler, taraflarca Singapur Konvansiyonu’nun uygulanmasinin
kararlagtirllmasi1 kaydiyla Konvansiyon’un uygulanabilecegine iliskin ¢ekince
koyma (md. 8/1-b). O halde her akit devlet, milletlerarasi ticari uyusmazligin
taraflarinin anlagmasi kaydiyla Singapur Konvansiyonu’nun uygulanacagina
iliskin ¢ekince koyma hakkina sahiptir. Bu ¢ekinceyi koyan devletlerde mil-
letlerarasi nitelikli sulh anlagsmasinin Singapur Konvansiyonu hiikiimlerine
gore sonug dogurabilmesi i¢in, taraflar arasinda Singapur Konvansiyonu’nun
uygulanacagina dair bir anlagsmanin olmasi gerekir. Ancak taraflar arasinda
Singapur Konvansiyonu’nun uygulanmasina iliskin bir anlasma yoksa 8(1)(b)
maddesine istinaden ¢ekince koyan devletlerde milletlerarasi sulh anlagmasinin
sonug¢ dogurmasi 0rnegin, tenfiz edilmesi istenemeyecektir. Singapur Konvan-
siyonu’nun 8(1)(b) maddesi ile akit devletlere tanina “opt-out” yetkisinin ¢ok
sayida devlet tarafindan kullanilmasi halinde Konvansiyonun yaygin olarak uy-
gulanmasini engelleyecegi ifade edilmistir®’. Cifte taraf iradesi sartinin (requ-
iring double consent by parties) yani hem arabuluculuk sonucu milletlerarasi
sulh anlagsmas1 yapilirken hem de Singapur Konvansiyonu uygulanirken aran-
masinin gereksiz oldugu; zaten arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh
anlagsmasinin diger bir akit devlette sonu¢ dogurmasi igin talepte bulunulmasi
halinde kars1 tarafin 6ne siirebilecegi itirazlarin Konvansiyonda ayrintili ola-
rak belirlenmesi sebebiyle 8(1)(b) maddesindeki ¢ekincenin gereksiz oldugu
One strilmistiir®. Singapur Konvansiyonu’nun 8(1)(b) maddesine istinaden
¢ekince koyan devletlerde arabuluculuk sonucu yapilan milletleraras: sulh an-
lagmasinin sonug dogurmasi igin taraflar arasinda Singapur Konvansiyonu’nun
uygulanacagina iliskin bir anlasmanin (opt-in) olmasi gerekir®. Singapur
Konvansiyonu’nun 8(1)(b) maddesinde akit devletler tarafindan bu yonde bir
cekince konulabilecegi ifade edilirken taraflarin sifatina iligkin bir sinirlama
getirilmemistir. Bu nedenle ister 6zel hukuk kisisi olsun isterse de kamu tiizel
kisisi olsun ticari iliskinin taraflari, aralarinda yapacaklar1 sulh anlagmasinda
Singapur Konvansiyonu’nun uygulanmayacagini kararlastirmissa, s6z konusu

86 APTER/MUCHNIK, s. 1274.

87 Ali Moghaddam ABRISHAMI, Singapore Convention on Mediation: Should Iran Follow the Position of
Qatar?, 36(2020) Arab Law Quarterly, s. 14.

88 APTER/MUCHNIK, s. 1277.

89 TREICHL, s. 427.
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¢ekinceyi koyan akit devlette Singapur Konvansiyonu’na istinaden sulh anlas-
masinin sonug dogurmast talep edilemeyecektir.

Singapur Konvansiyonu’nun 8(3). maddesine gore, ¢ekince her zaman ko-
nulabilir. Bununla beraber imza sirasinda konulan ¢ekincenin onay, kabul ve
tasdik asamasinda da tekrar edilmesi gerekir. Cekince, ¢ekince koyan devlet-
te Konvansiyon’un yiiriirliige girmesiyle beraber islerlik kazanir. Konvansi-
yon’un yiiriirliige girmesinden sonra konulan ¢ekinceler, ¢ekincenin depozitere
tevdi edilmesinden 6 ay sonra yiiriirliige girer (md. 8/3). Konulan ¢ekinceler
her zaman geri aliabilir. Geri alma, bildirimin depozitere tevdi edilmesinden 6
ay sonra sonu¢ dogurmaya baglar (md. 8/5).

C. Singapur Konvansiyonu’nun AKkit Devletlerin Yasal Diizenlemeleri
ve Taraf Olduklar1 Diger Konvansiyonlarla fliskisi

Singapur Konvansiyonu’nun 7. maddesinde, akit devletlerin arabuluculuga
iligkin yasal diizenlemeleri ile arabuluculuga iliskin olarak taraf olduklar1 diger
konvansiyonlarla olan iligkisi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, Singapur
Konvansiyonu, sulh anlasmasinin ilgili tarafinin, sulh anlagmasi uyarinca sahip

90 9.12.2019 tarihi itibariyle Singapur Konvansiyonu’nu imzalayan devletler sunlardir: Afganistan, Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Belarus, Benin, Brunei Darussalam, Cad, Cin, Ekvator, Ermenistan, Esvatini, Fiji,
Filipinler, Gabon, Gine-Bissau Grenada, Giircistan, Haiti, Hindistan Honduras, iran islam Cumhuriyeti,
Israil, Jamaika, Karadag, Katar, Kazakistan, Kolombiya, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kore
Cumhuriyeti, Kuzey Makedonya, Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, Malezya, Maldivler, Moritus,
Nijerya, Palau, Paraguay, Samoa, Sirbistan, Sierra Leone, Singapur, Sri Lanka, Suudi Arabistan, Sili,
Timor-Leste, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Urdiin, Veneziiela (Bolivya Cumhuriyeti): https:/
uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status (12.6.2021).
Belarus Devleti, Singapur Konvansiyonu’nu imzalarken su ¢ekinceyi koymustur: “Konvansiyonun 8.
maddesi uyarinca Belarus Cumhuriyeti Konvansiyonu kendisinin, hiikiimet kurumlarinmin veya hiikiimet
kurumlarini temsil eden sahislarin taraf oldugu sulh anlagsmalarima uygulamayacaktir”. Ayni ¢ekince
Suudi Arabistan tarafindan da konulmustur. iran fslam Cumhuriyeti, Singapur Konvansiyonu’nu imza-
larken su ¢ekinceyi koymustur: “Bu beyanda bulunmanin esas amacinin asagidaki maddelerin gelecekte
[Tran Islam Cumhuriyeti’nin] baslangictaki niyetiyle ve énceki konumuyla bagdasmayacak sekilde yo-
rumlanmaswni veya Iran Islam Cumhuriyeti'nin ulusal hukukuyla ve diizenlemeleriyle uyumsuz olmasin
engellemek oldugunu akilda tutarak, Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Arabuluculuk Sonucu Yapilan
Milletlerarast Sulh Anlasmalar: Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu'nu imzalarken Konvan-
siyonun hiikiimlerini nasil anladigim kaydetme firsatim kullanmustir: Iran Islam Cumhuriyeti nin ce-
kincelerden anladigi sudur: Iran Islam Cumhuriyeti, Konvansivonu kendisinin, beyaninda belirledigi,
hiikiimet kurumlarimin veya hiikiimet kurumlarini temsil eden sahislarin taraf oldugu sulh anlagmalarina
uygulamak yiikiimliliigii altinda degildir. Iran Islam Cumhuriyeti bu Konvansiyonu, sulh anlagmasimnn
taraflarinin Konvansiyonu uygulanmasini kararlastirdigi hallerde uygulayacaktr: Iran Islam Cumhu-
riyeti, onay sirasinda ¢ekince koyma serbestisine sahiptir. Iran Islam Cumhuriyeti, Konvansiyonun il-
gili hiikiimleri uyarinca, Devletlerle isbirligi icin yasa ve diizenleme yapma hakkini sakli tutar”. Iran
Anayasasi’nin 139. maddesine gore, kamu ve hiikiimetin mallarma iliskin uyusmazliklarda uzlastirma
(conciliation) ve tahkim Bakanlar Kurulu’nun ve Parlamento’nun onayina tabidir. iran ekonomisi daha
¢ok devlete bagli tesebbiisler tarafindan yonlendirilmektedir (ABRISHAMI, s. 31). Ayrica fran’da yerel
korumaciligin, devlete ait olan isletmelerin hakimiyeti ve yargida yolsuzlugun yaygin olmasi, milletlera-
rast nitelikli sulh anlasmalarimnin iran’da sonug dogurup dogurmayacagi konusunda tereddiit edilmesine
neden olmaktadir (ABRISHAMI, s. 32).
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oldugu ve sulh anlasmasiin sonu¢ dogurmasinin talep edildigi akit devletin
hukukunun veya bu devletin taraf oldugu diger milletleraras1 antlasmalarin ta-
nidig1 haklart kullanmasindan onu yoksun kilmaz. O halde sulh anlagmasinin
sonug¢ dogurmasi i¢in basvurunun yapildigi devletin yasal diizenlemeleri veya
onayladig1 milletlerarasi anlasmalarda Singapur Konvansiyonu ile diizenlen-
memis olan baska haklar varsa bunlara da dayanilabilir.

Singapur Konvansiyonu’nun 12(4). maddesine gore, Singapur Konvansi-
yonu hiikiimleri ¢ercevesinde ekonomik bolgesel entegrasyon kuruluslarina
iiye bir devlette sulh anlagmasinin tenfizinin talep edilmesi halinde ekonomik
bolgesel entegrasyon kuruluslarinin diizenlemeleri ile Singapur Konvansiyonu
arasinda catisma olmasi halinde Konvansiyon hiikiimlerine {istiinliik taninma-
yacaktir. Dolayistyla Singapur Konvansiyonu’na tabi bir tenfiz rejimi, bolge-
sel ekonomik entegrasyon kuruluslarinin ek sartlarina tabidir. Ornegin, Avrupa
Birligi Arabuluculuk Ydnergesi uyarinca sulh anlagsmasinin tenfizi i¢in karsi
tarafin rizasinin alinmasi gerekir”'.

III. Singapur Konvansiyonu’nun Uygulama Alani
A. Singapur Konvansiyonu’nun Uygulama Alanina Giren Sulh Anlas-
malari

Singapur Konvansiyonu’nun gerek adinda gerekse metninde “sulh sozles-
mesi” (settlement contract) ibaresi yerine “sulh anlagmas1™ (settlement agree-
ment) ibaresi kullanilmigtir. Dolayisiyla biz de agiklamalarimizda Konvansi-
yon’da kullanilan terminolojiye sadik kalacagiz. Singapur Konvansiyonu, ara-
buluculuk miiessesini biitiin yonleriyle diizenleyen bir konvansiyon degildir. Bu
Konvansiyon yalnizca arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilan sulh
anlagsmalariin akit devletler arasinda serbest dolasimina uygulanir. Singapur
Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalar: sirasinda Konvansiyon’un kapsaminin
yalnizca konusu belirli bir miktar para alacagi (monetary obligations) olan sulh
anlagsmalariyla sinirlandirilmasina iligkin teklif kabul gérmemis ve konusu para
olmayan sulh anlagmalar1 da (non-monetary) da kapsama alinmigtir®.

Singapur Konvansiyonu’nda “arabuluculuk” (mediation) kavrami kulla-
nilmistir”. Konvansiyona taraf olan iilkelerde bu kavram yerine “uzlastirma”

91 Iris NG, The Singapore Mediation Convention: What Does it Mean for Arbitration and the Future of
Dispute Resolution?, Kluwer Arbitration Blog, August 31, 2019: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2019/08/3 1/the-singapore-mediation-convention-what-does-it-mean-for-arbitration-and-the-
future-of-dispute-resolution/ (6.6.2021).

92 SCHNABEL, s. 12; OZSUNAY, s. 34.

93 A/CN.9/934 Distr.: General 19 February 2018, United Nations Commission on International Trade Law
Fifty-first session New York, 25 June-13 July 2018, Report of Working Group II (Dispute Settlement)
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(conciliation) veya bagska bir kavramin kullanilmasinin énemli olmadigi; zira
“arabuluculuk” kavraminin bir semsiye kavram olarak kullanildig: ifade edil-
migstir™. Zaten Singapur Konvansiyonu’nun arabuluculugun tanimina iliskin
2(3). maddesinde “kullanilan ibareler ya da yiiriitiilen usul ne olursa olsun”
ifadesinin kullanilmasinin sebebi budur. Ayrica sulh anlasmasinin arabuluculuk
sonucunda yapilmasi dngoriilmiistiir. Ancak arabulucunun, siireci bastan sona
yiriitmesinin gerekli olup olmadigi; 6rnegin, arabulucunun esasli uyusmazlik
iizerine taraflar anlaginca ayrintilarda onlar1 yalniz birakmasi halinde arabulu-
culuk sonucu yapilan bir anlagmadan s6z edilip edilemeyecegi konusunda Kon-
vansiyon’da bir agiklik yoktur. Bununla beraber bu son halde dahi yapilan sulh
anlagmasinin Singapur Konvansiyonu’nun kapsamina girdigi kabul edilmek-
tedir®. Hatta arabulucu siirecin yalnizca bir kismini yiiriitse ve sulh anlagsmasi
yapilirken siirece dahil olmasa bile Singapur Konvansiyonu’nun uygulanacagi
ifade edilmistir®®. Diger bir ifadeyle arabulucunun siirecin bagindan sonuna ka-
dar yer almasina ihtiyag yoktur. Arabuluculuk siirecinin bir kisminda yer almasi
yeterlidir. Arabulucunun siirecinin bir kisminda yer alsa bile yapilan sulh an-
lagmalar1 Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alanina girmektedir”’. Arabu-
lucunun sicile kayitli bir arabulucu olup olmadigi da 6nem tagimamaktadir®®.

Taraflar arasinda arabuluculuk yoluna basvurulmasi i¢in bir anlagma yapil-
mis olsun ya da olmasin arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlas-
malar1 Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alanina girmektedir. Diger bir
ifadeyle, Singapur Konvansiyonu uyusmazligin taraflar1 arasinda arabuluculu-
ga basvurulmasi i¢in sézlesme yapilmasini zorunlu kilmamaktadir. Arabulucu-
luga bagvurulmasi icin taraflar arasinda bir s6zlesme olmasa bile arabuluculu-
ga basvurulmus ve arabuluculuk sonucunda milletlerarasi ticari nitelikli sulh
anlasmasi yapilmissa, bu sulh anlasmasi Singapur Konvansiyonu’nun uygula-
ma alanina girer”. O halde dava sart1 arabuluculuk ya da diger adiyla zorun-
lu arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalar1 da Singapur Konvansiyonu
kapsamina girmektedir. Dolayistyla ister ihtiyari arabuluculuk isterse zorunlu

on the work of its sixty-eighth session (New York, 5-9 February 2018), s. 4; A/CN.9/942 Distr.: General
2 March 2018, United Nations Commission on International Trade Law Fifty-first session New York,
25 June-13 July 2018, Settlement of commercial disputes International commercial mediation: draft
convention on international settlement agreements resulting from mediation Note by the Secretariat, s. 9.

94 SCHNABEL, s. 15; WOITOWICZ/GEVAERD, s. 142; ERDOGAN, s. 191; Khory McCORMICK/
Sharon S.M. ONG, Through the Looking Glass: An Insider’s Perspective into the Making of the
Singapore Convention on Mediation, 31(2019)Special Issue, Singapore Academy of Law Journal s. 522.

95 SCHNABEL,s. 17.

96 SCHNABEL,s. 17; ERDOGAN, s. 192.

97 ERDOGAN,s. 192.

98 ERDOGAN, s. 193.

99 VERBIST, s. 64.
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arabuluculuk sonucu yapilsin milletlerarasi nitelikli sulh anlagsmalar1 Singapur
Konvansiyonu’nun kapsamina girmektedir. Arabuluculuga taraflar ihtiyari ola-
rak veya yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimler uyarinca zorunlu olarak ya da
mahkemenin veya hakem heyetinin talimatiyla basvurmus olabilir. Hangi yolla
arabuluculuga bagvurmus olursa olsunlar sonug¢ degismeyecek ve arabuluculuk
sonucu yapilan sulh anlagmasi Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alanina
girecektir'®. Nitekim TTK nin 5A maddesi ile 6325 sayili Kanun’un 18 A mad-
desi uyarinca dava sart1 arabuluculuk yoluna basvurulmasi igin taraflar arasinda
bu konuda bir anlasmanin yapilmis olmasi gerekli degildir. Zaten arabulucu-
luga basvurulmasi zorunlu oldugundan taraflarca arabuluculuk yoluna basvu-
rulmast igin bir anlagmanin yapilmasia da ihtiyag yoktur. Tiirk hukukunda Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca bireysel veya toplu is sdzlesme-
sine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan
davalarda arabuluculuga bagvurulmasi dava sartidir. Ancak is hukukuna iliskin
uyusmazliklarda arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmalar1 milletlerarasi
nitelik tasisalar bile Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alani disindadirlar.
Ciinkii Singapur Konvansiyonu’nun 1(2)(b) maddesi uyarinca is uyusmazlik-
larinda arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmalar1 Konvansiyona tabi de-
gildir. TTK’nin 5A maddesi uyarinca ticari uyusmazliklardan para alacagi ve
tazminat alacagina iligskin olanlar i¢in zorunlu arabuluculuk yoluna bagvurula-
bilir. Ancak arabuluculuk sonucu yapilan i¢ ticarete iliskin sulh anlagsmalar1 da
Singapur Konvansiyonu kapsaminda degildir. Milletlerarasi ticari nitelikli bir
uyusmazlikta dava sarti arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmasimin diger
akit devletlerde sonug dogurmasi Singapur Konvansiyonu hiikiimlerine tabidir.

Singapur Konvansiyonu’na gore, arabuluculuga goétiiriilen uyusmazligin
ticari nitelikte olmasi ve arabuluculuk sonucunda yapilan anlasmanin yazili
olmasi gerekir. Ayrica sulh anlasmasi yapildig: sirada ticari uyusmazlhigin mil-
letlerarasi nitelik tagimasi zorunludur (md. 1). O halde Singapur Konvansiyo-
nu’nun uygulanabilmesi icin:

(1) Arabuluculuga bagvurulmasi ve arabuluculuk sonucunda taraflar arasin-
da anlagma yapilmas1 gerekir.

(2) Arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilan anlasmanin yazil ol-
masi gerekir.

(3) Arabuluculugun konusunu olusturan anlagmanin ticari uyusmazliga ilis-
kin olmasi gerekir.

100 Elisabetta SILVESTRI, The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A New String
to the Bow of International Mediation?, 4(2019)3 Access to Justice in Eastern Europe, s. 7.
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(4) Arabuluculuk sonucunda yapilan anlasmanin konusunu teskil eden ticari
iligkinin anlagsma yapildig1 anda milletlerarasi nitelikli bir iliski olmas1 gerekir.

Singapur Konvansiyonu’nun 1. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde ticari ilig-
kinin hangi hallerde milletlerarasi nitelik tasiyacagi belirlenmistir. Bu bentlere
gore:

(a) sulh anlagsmasinin taraflarinin is yerlerinin farkl iilkelerde olmast;
(b) sulh anlagmasinin taraflarinin is yerlerinin bulundugu devletlerin
(1) sulh anlasmasindan dogan borcun esasli bir kisminin ifa edilecegi devletten;

(i1) sulh anlagsmasinin konusunun en siki iliskili oldugu devletten
farkli olmas1 halinde sulh anlagmasi milletlerarasi nitelik tagiyacaktir.

Singapur Konvansiyonu’nun 1. maddesinin (a) ve (b) bentlerinden anlasi-
lacagi tizere arabuluculugun gergeklestigi yerin milletlerarasi niteligin belir-
lenmesinde herhangi bir rolii yoktur. Dolayisiyla online olarak gergeklesen ve
belirli bir yere baglanamayan arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalar1 da
Singapur Konvansiyonu’nun uygumla alanina girmektedir. Milletlerarasi nitelik
acisindan sulh anlagmasinin yapildigr an esas alinmistir. Anlagma belgesinin
yapildig1 andan dnce veya sonra milletlerarasi niteligin bulunup bulunmadiginin
bir 6nemi yoktur. Anlagsma yapilirken milletlerarasi nitelik mevcut olmakla be-
raber sonradan bu nitelik ortadan kalkabilir. Ornegin, arabuluculuk sonucu sulh
anlagmasi yapildig1 anda taraflarin is yerleri farkli iilkelerde olmasina ragmen
sonradan taraflardan biri igyerini diger tarafin is yerinin bulundugu tilkeye tasiya-
bilir. Arabuluculuk usuli yiiriitiilliirken veya arabuluculuk sonucu sulh anlagsmasi
yapildiktan sonra, hatta sulh anlagmasinin Singapur Konvansiyonu’na istinaden
diger bir akit devlette tenfizinin talep edildigi esnada taraflarin igyerlerinin ayni
iilkede olmas1 milletlerarasi niteligi ortadan kaldirmaz. Onemli olan sulh anlas-
mas1 yapilirken taraflarin isyerlerinin farkli tilkelerde olmasidir.

Sulh anlagmasinin taraflarindan birinin birden fazla is yeri varsa, milletlera-
rast niteligin tayininde, sulh anlasmasi yapildig: sirada taraflarca bilinen veya
tahmin edilebilecek olan haller dikkate alinarak sulh anlagmasinin konusunu
teskil eden hukuki iliski ile en siki iligkili olan is yeri dikkate alinacaktir. Ancak
taraflardan biri herhangi bir igyerine sahip olmayabilir. Bu durum 6zellikle ger-
cek kisi tacirlerin taraf oldugu arabuluculuk halinde ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir
durumda “is yeri” ibaresi, mutad mesken olarak kabul edilecektir (md. 2/1-a).

Yazili sulh anlagmasi ibaresi, anlagsmanin herhangi bir sekilde kayitli olmasi
anlamindadir. O halde taraflar arasinda bir metne dokiilen ve imzalanan anlagsmanin
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olmasi sart degildir. Elektronik ortamda yapilan ve teati edilen sulh anlagsmasina
erisim saglanabiliyorsa bu anlasma sekil acisindan gecerlidir (md. 2/2). Onemli
olan elektronik ortamdaki sulh anlagmasinin taraflar arasinda gonderilmesi ve
alinmasmin yani sira erisilebilir sekilde elektronik ortamda kayithi olmasidir.
Hatta taraflar arasinda e-mail teatisi yoluyla sulh anlagsmasi yapilmis olabilir'®".

Arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlasmasinin konusunun ticari bir
uyusmazliga iliskin olmas1 gerekir. Singapur Konvansiyonu’nda ticari iliskinin
tanimi1 yapilmamistir. Ancak Konvansiyon agisindan ticari iligski kavraminin en
genis anlamda kullanildig1 ve yabanci yatirimer ile yatirma ev sahipligi ya-
pan devlet arasindaki uyusmazliklarin da bu kavrama dahil oldugu kabul edil-
mektedir'®. Ticari olmayan uyusmazliklarda ger¢eklesen arabuluculuk sonucu
yapilan sulh anlagsmalariin kamu diizeni ve miidahaleci normlarla ¢akigmasi
riski dikkate alinarak Konvansiyon’un kapsamina sadece ticari uyusmazliklara
iliskin arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmalari alinmistir'®. Ayrica UN-
CITRAL Model Kanunu 2018’in 1 numarali dipnotunda tanim yapilmistir. Bu
tanim, Singapur Konvansiyonu agisindan da benimsenebilir. UNCITRAL Mo-
del Kanunu 2018’in 1 numaral1 dipnotuna gore:

‘Ticari’ kavrami, sozlesmesel olsun veya olmasin ticari nitelikli biitiin hukuki iligkilerden
kaynaklanan meseleleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Ticari nitelikteki iliskiler
bunlarla siirli olmamak kaydryla su muameleleri kapsamaktadir: Hizmetlerin, mallarin arzi-
na veya degisimine iliskin her tiir ticari muamele; dagitim s6zlesmesi; ticari temsil ve acente;
faktoring; leasing; insaat isleri; danigmanlik; miihendislik; lisans; yatirim; finansman; ban-
kacilik; sigorta; dogal kaynaklarin ¢ikarilmas: sdzlesmeleri veya imtiyaz sdzlesmeleri; joint
venture ve diger ticari ve smai isbirligi modelleri; havayoluyla, karayoluyla, demiryoluyla
yolcularin veya mallarin taginmasi.

Arabuluculugun tanimi Singapur Konvansiyonu’nun 2(3). maddesinde ya-
pilmistir. Bu madde uyarinca “arabuluculuk”, kullanilan ibareler ya da yiiriitii-
len usul ne olursa olsun, taraflarin, aralarindaki uyusmazligi arabulucu olarak
adlandirilan ve uyusmazligin taraflarina bir ¢dziim dayatma yetkisine sahip ol-
mayan li¢lincii kisinin veya kisilerin yardimiyla sulhen ¢6zme usuliidiir. Arabu-
lucunun rolii, taraflarin uyusmazligi kendi aralarinda ¢6zmelerini kolaylastir-
mak, istek ve ihtiyaglarini dikkate alarak uzlagsmaya tesvik etmek ve bu yonde
yardimda bulunmaktir.

101 SCHNABEL, s. 28; CHUA, The Singapore Convention on Mediation-A Brighter Future for Asian
Dispute Resolution, s. 197.

102 SCHNABEL, s. 22-23; CHUA, Enforcement of International Mediated Settlement Agreements in Asia:
A Path Towards Convergence, s. 6.

103 Shouyu CHONG/Felix STEFFEK, Enforcement of International Settlement Agreements Resulting from
Mediation under the Singapore Convention-Private International Law Issues in Perspective, 31(2019)
Singapore Academy of Law Journal, s. 457.
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B. Singapur Konvansiyonu’nun Uygulama Alam1 Dishnda Kalan Sulh
Anlasmalari

Singapur Konvansiyonu arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda yapilan ve
milletlerarasi nitelik tagiyan uyusmazliklara iligskin her sulh anlagmalarina uygu-
lanmaz. Nitekim Singapur Konvansiyonu’nun 1(2). maddesi ile 1(3). maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde, Konvansiyon’un uygulama alan1 disinda kalan sulh anlas-
malar1 diizenlenmistir. Singapur Konvansiyonu, yalnizca milletlerarasi unsurlu
ve ticari nitelikteki sulh anlagmalarinin diger bir akit devlette sonug dogurmast
talep edildiginde uygulanacaktir. Dolayisiyla milli nitelikli sulh anlagmalar1 Kon-
vansiyon’un uygulama alanina girmemektedir. Boyle Singapur Konvansiyonu,
ticari nitelikli sulh anlagmalar1 arasinda milli ve milletlerarasi nitelikli olup ol-
mamalarina gore bir ayrim yaparak dialist bir yaklagim benimsemistir'®. Sin-
gapur Konvansiyonu’nun 1(2). maddesine gore, sulh anlagmasinin taraflarindan
birinin gahs1 veya ailesi veya evi i¢in tiiketici olarak yaptig1 islemler sonucunda
arabuluculuga bagvurulmus ve arabuluculuk neticesinde taraflar arasinda sulh
anlagmasi yapilmigsa bu sulh anlagmasi Singapur Konvansiyonu’nun uygulama
alan1 digindadir. Ayrica 1(2)(b) maddesinde aile, miras ve is hukukuna iliskin
arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagmalarinin da Konvansiyon’un uygu-
lama alani diginda tutuldugu ifade edilmistir. Bu konulara iligkin arabuluculuk
sonucunda yapilan sulh anlagsmalarinin Singapur Konvansiyonu’nun uygulama
alan1 disinda tutulmasinin sebebi, sulh anlasmasinin ulusal hukuklarda yer alan
kamu diizenine iliskin olan veya miidahaleci normlarla ¢atisacagi diisiincesidir'®.

Singapur Konvansiyonu’nun 1(3). maddesinin (a) ve (b) bentlerine gore, sulh
anlagmasinin bir akit devletin mahkemesi tarafindan onaylanmasi veya mahkeme
yargilamasi esnasinda yapilmasi1 ve mahkeme karar1 olarak s6z konusu devlette
icra edilebilir olmas1 halinde Konvansiyon uygulanmayacaktir. Ayrica tahkim
yargilamasi sirasinda yapilan ve hakem karar1 olarak icra edilebilen sulh anlas-
malar1 da Singapur Konvansiyonu kapsami disinda birakilmistir.

Singapur Konvansiyonu’nda acikea belirtilmemis olmakla beraber eger ara-
buluculuk sonucunda yapilan sulh anlagsmasinda yetki veya tahkim klozu varsa,
Konvansiyon uygulanmayacaktir'®.

C. Singapur Konvansiyonu’nun Zaman itibariyle Uygulanmasi

Singapur Konvansiyonu’nun 9. maddesinde, Konvansiyon’un hangi anda
yapilan sulh anlagsmalarina uygulanacagi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca,

104 ABRISHAMI, s. 5.

105 SUSSMAN, s. 50.

106 Christina G. HHOUREAS, The Singapore Convention on International Settlement Agreements Resulting
from Mediation: A New Way Forward, 46(2019)1 Ecology Law Quarterly, s. 67.
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her akit devlet gerek Konvansiyonu gerekse Konvansiyona koydugu veya geri
aldig1 ¢ekinceleri, Konvansiyon’un, ¢ekincelerin veya ¢ekincelerin geri alimi-
nin yiirtirliige girdigi tarihten sonra yapilan sulh anlagsmalarina uygulayacaktir.

D. Singapur Konvansiyonu Acisindan Sulh Anlagsmasinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk sonucunda diizenlenen sulh anlagmasinin hukuki niteligin be-
lirlenmesi, bu anlagsmaya uyulmamasi halinde takip edilecek yolu belirlemek
bakimindan énem tasimaktadir. Arabuluculuk sonucunda taraflar arasinda ya-
pilan anlagsmanin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler vardir.

Bir goriise gore, taraflar, varilan anlasmay1 mevcut haliyle uygulamak is-
terlerse, arabuluculuk sonunda diizenlenen tutanak s6zlesme hukukunun genel
hiikiimlerine tabi olacak; arabuluculuk sonucunda tutulan tutanak taraflar ile
avukatlari tarafindan birlikte imzalanmasi halinde Avukatlik Kanunu’nun 35/A
maddesine gore ilam niteliginde belge teskil ettiginden, bu tutanagin icra edile-
bilirlik niteligi kazanmasi icin mahkemeye sunulmasinin gerek kalmayacaktir.
Icra edilebilirlik serhi igeren tutanaklar, IIK’nin 38. maddesi anlaminda ilam
niteliginde belge'?” olduklarindan ilamli icraya konulabilecektir'®s,

Diger bir goriis, arabuluculuk sonucunda yapilan anlagmanin hukuki niteligi
konusunda kesin bir degerlendirme yapilamayacagini; ancak dava agilmadan
once taraflarin arabuluculuk ydntemine basvurmalari halinde anlagsma sagla-
nirsa bu anlagmanin niteligini mahkeme dis1 sulhe benzedigini; bu anlasmanin
adi belge niteliginde olmas1 halinde [iK’nin 68. maddesi anlaminda veya noter
huzurunda yapilmasi halinde [IK’nm 38. maddesi anlaminda belge olacagini;
dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvurulmasi halinde taraflarin mahkeme-
den anlagsmaya gore karar vermesini istemeleri halinde anlasmanin mahkeme
ici sulhe dontigecegini, taraflarin mahkemeden anlagmaya gore karar vermesini
talep etmemeleri halinde mahkemece uyusmazIigin arabuluculuk yoluyla sona
ermesi sebebiyle karar verilmesine gerek olmadigi yoniinde karar verecegini
ifade etmistir'®. icra edilebilirlik serhi iceren anlasma, IIK’nin 38. maddesi
anlaminda belge teskil eder ve iceriginin cebri icraya elverisli olmasi kaydiyla
ilamli icraya konulabilir. Anlagmanin konusu bir hukuki iliskinin tespiti ise o
zaman anlagma cebri icraya konulmayacaktir''’.

Singapur Konvansiyonu’nda agik¢a sulh anlasmasinin hukuki niteligi dii-
zenlenmemistir. Bununla beraber Konvansiyon’da yer alan bazi hiikiimlerden

107 OZBEK, C.1I, s. 1259-1261.

108 OZBEK, C.1I, s. 1264.

109 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 189-190.
110 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 192.
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hareketle sulh anlagmasinin ilam niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir. Sulh an-
lagmasi taraflardan sadir bir belge oldugundan kanaatimizce resmi belge nite-
liginde de degildir. Dolayisiyla bir akit devlette diizenlenen sulh anlagmasina
istinaden Tirkiye’de islem yapilabilmesi i¢in apostil serhine veya konsolosluk
onayina da ihtiyag¢ yoktur.

Singapur Konvansiyonu’nun 1(3). maddesine gore, Konvansiyon, mahke-
me yargilamasi sirasinda tasdik edilen veya yapilan ve mahkemenin bulun-
dugu devlette mahkeme karar1 olarak yerine getirilen sulh anlagsmalarina uy-
gulanmaz. Singapur Konvansiyonu’nun 1(3). maddesinde yer alan iki sartin
birlikte gergceklesmesi gerekir. Birincisi, yargilama sirasinda sulh anlagmasinin
yapilmas1 veya mahkemece tasdik edilmesidir. Ikinci sart ise, mahkemenin
bulundugu devlette s6z konusu sulh anlasmasinin mahkeme karar1 gibi yerine
getirilmesidir. Tiirk hukukunda arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalar
arasinda bir ayrim yapilmustir. 6325 sayili Kanun’un 18. maddesinin (2). fikra-
sinda arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasina icra edilebilirlik serhinin
verilmesini diizenlemistir. 6325 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasina
gore, taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu an-
lasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler.
Dava a¢ilmadan once arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edile-
bilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gérev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga
basvurulmasi durumunda ise anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serh ve-
rilmesi, davanmin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren an-
lasma, ilam niteliginde belge sayilir. Dikkat edilecek olursa icra edilebilirlik
serhi alinmasina ragmen anlagma ilam haline gelmez, ancak ilam niteliginde
belge sayilir. Baz1 hallerde arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmasi icra
edilebilirlik serhi olmasa dahi ilam niteliginde belge sayilmaktadir. 6325 sayili
Kanun’un 18. maddesinin (4). fikrasinda hangi durumda icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmasinin ilam niteligin-
de belge sayilacagi diizenlenmistir. 6325 sayili Kanun’un 18. maddesinin (4).
fikrasina gore, taraflar ve avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklar
anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilir. 6325 sayili Kanun’un 18. maddesin (2). ve (4). fikralarinda belirtilen
sekilde diizenlenen sulh anlagmalari, mahkeme ilami niteliginde belge sayila-
caklar1 i¢in Singapur Konvansiyonu’nun kapsami disinda kalacaklardir. 6325
sayili Kanun’un 18. maddesinin (2). fikrasi uyarinca sulh anlagmasi i¢in icra
edilebilirlik serhi alinmamasi halinde ise s6z konusu sulh anlagmasinin yapil-
dig1 anda milletlerarasi nitelik tasimasi ve ticari uyusmazliklara iligkin olmasi
kaydryla Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alanina girecektir.
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Buna karsin Avukatlik Kanunu’nun 35A maddesi ile HMK nin 315(1). mad-
desinde diizenlenen sulh anlagmalar1 da Singapur Konvansiyonu’nun uygulama
alani1 i¢inde kalmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 35A maddesi uyarinca taraflar
arasinda yapilan sulh anlagmalart HMK’nin 315(1). maddesi uyarmca kesin
hiikiim gibi sonu¢ dogurmakta; 35A maddesi uyarinca ise ilam niteliginde bel-
ge sayilmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 35A maddesine gore, avukatlar dava
acilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan once ken-
dilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu
elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte
kars1 tarafi uzlagsmaya davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve
uzlagma saglanirsa, uzlagma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getir-
meleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan
birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar [IK’nin 38. maddesi anlaminda ilam
niteligindedir.

HMK’nin 315(1). maddesine gore, sulh ilgili bulundugu davay1 sona erdirir
ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar
verilmesini isterse, sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini iste-
mezlerse, karar verilmesine yer olmadigina hitkkmeder. Eger taraflar, mahkeme-
nin sulh anlagsmasina goére karar vermesini isterse mahkeme sulh anlagsmasini
kararia derc edecektir. Bu durumda yargilama sirasinda yapilan ve mahke-
me kararina derc edilen sulh anlagmasi milletlerarasi nitelikli olmas1 kaydiyla
ilamlar gibi yerine getirileceginden; Singapur Konvansiyonu'nun 1(3). mad-
desinin (a) bendinde yer alan iki kosul gergekleseceginden Konvansiyon’un
kapsami diginda kalacaktir. Buna karsin taraflar mahkemenin sulh anlasmasina
gore karar vermesini istemez ise bu durumda mahkemece “esas hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina” veya “sulh sebebiyle hiikiim verilmesine yer
olmadigina” karar vererek yargilamay1 sonlandiracaktir. Bu durumda da yine
sulh anlagmasi kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracaktir. Singapur Konvan-
siyonu’nun 1(3). maddesinin (a) bendi soyledir:

3. Konvansiyon, ayn1 zamanda [asagidaki] sulh anlagmalarina uygulanmaz:

(a) (1) Mahkeme yargilamasi sirasinda tasdik edilen veya yapilan; ve
(i1) Mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karari olarak yerine getirilen sulh anlagmalart.

Mahkeme yargilamasi sirasinda yapilan ancak mahkemece tasdik edilmeyen
sulh anlagmalari, eger mahkeme karar1 gibi yerine getirilecekse, Konvansiyon
uygulanmayacagindan HMK’nin 315(1). maddesinde diizenlenen s6z konusu
sulh anlagsmalar1 da Konvansiyon’un uygulama alani disindadir.
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IV. Konvansiyon Uyarinca Bir Akit Devlette Yapilan Sulh Anlasmasinin
Diger Akit Devlette Sonu¢ Dogurmasi

A. Sulh Anlasmasina Konu Uyusmazh@in Diger Bir Akit Devlette Yeni-
den Tartisma Konusu Yapilmasi

Arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasimin mevcudiyetine ragmen ta-
raflardan biri anlagmaya konu uyusmazlikla ilgili bir iddiada bulunabilir. Boyle
bir durum sulh anlagsmasina konu uyusmazlik hakkinda dava agilmasi veya icra
takibi yapilmas1 halinde ortaya ¢ikacaktir. Iste bu durumda Singapur Konvan-
siyonu’nun 3. maddesi akit devletlere, diger tarafa sulh anlagmasina dayanarak
bu iddiay1 bertaraf etme olanaginin taninmasi yiikiimliiliigiinii getirmistir. Sin-
gapur Konvansiyonu’nun 3. maddesinin metni $dyledir:

Madde 3- Genel lkeler
1. Konvansiyona taraf devletler, kendi usul kurallar1 ve Konvansiyonda yer alan sartlarla
sulh anlagsmasini yerine getireceklerdir.

2. Sulh anlagmasiyla halihazirda ¢6ziilmiis olan bir hususta bir tarafin iddiast iizerine uyus-
mazlik ortaya ¢ikarsa, Konvansiyona taraf olan devlet, diger tarafin, s6z konusu hususun
zaten ¢oziimlenmis oldugunu ispatlamasi i¢in kendi usul kurallar1 ve Konvansiyon’da
yer alan sartlarla sulh anlagsmasina dayanmasina izin verir.

B. Sulh Anlasmasinin Diger Bir Akit Devlette Tenfizi ve Tenfiz Disinda
Baska Bir Sonu¢ Dogurmasi

1. Singapur Konvansiyonu’nda “Tanima ve Tenfiz” Yerine “Hukuki
Yollara Basvurulmasi” Kavraminin Kullanilmasinin Sebebi

Singapur Konvansiyonu’nda sulh anlasmasina dayanmak isteyen tarafin
mutlaka sulh anlagmasinin taninmasi ve tenfizini talep etmesini sart kosmamis-
tir. Sulh anlagmasina istinaden herhangi bir hukuki yola (relief) bagvurulma-
sindan s6z edilmistir. Sulh anlasmasia dayanarak diger bir tilkede hukuki yola
bagvuran tarafin yazili sulh anlagmasini ibraz etmesi ve bu sulh anlagmasinin
arabuluculuk sonucu yapildigina iliskin delil ibraz etmesi yeterli goriilmiistiir.
Sulh anlagmasimin noter tarafindan onaylanmasi aranmadigi gibi arabuluculuk
siciline tescil edilmis yerel bir arabulucu tarafindan imzalanmis olmasi da sart

kosulmamustir!!!,

Daha o6nce belirtildigi gibi Singapur Konvansiyonu, sulh anlagmalarinin
yalnizca taninmasi ve tenfizi agisindan 6nem tagimamaktadir. Nitekim cesitli

111 Nadja ALEXANDER and Shouyu CHONG, An Introduction to the Singapore Convention on
Mediation- Perspectives from Singapore, 22(2018)4 Nederlands-Vlaams Tijdschrift voor Mediation en
Conflictmanagement, s. 43.



Prof. Dr. Nuray EKSi « 165

vesilelerle ifade edildigi lizere Singapur Konvansiyonu’nda “tanima” ve “ten-
fiz” kavramlar1 kullanilmamistir''?. Bu kavramlarin kullanilmasina Konvansi-
yon’un miizakerelerine katilan 6zellikle Avrupa Birligi temsilcileri karst ¢ik-
mistir. Clnkii arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasinin taninmasi veya
tenfizi halinde “kesin hiikiim” etkisi kazanmasinin miimkiin olmadigi; bu etki-
nin sadece mahkeme kararlar1 agisindan gegerli olacagi ifade edilmistir''®. Av-
rupa Birligi delegelerinin tutumuna ragmen Singapur Konvansiyonu uyarinca
milletlerarasi nitelikli sulh anlagmalarinin taninmasi ve tenfizinin talep edilme-
sine engel bir durum yoktur. Ayrica sulh anlagmalarina istinaden ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz talebi yapilabilir. Hatta sulh anlasmasinin aynen ifasi talep
edilebilir. Ustelik sulh anlasmasina konu olan bir uyusmazlik bir akit devlette
yeniden yargilama konusu yapilirsa sulh anlagmast delil olarak ibraz edilip sulh
anlagmasina konu olan uyusmazligin zaten karara baglandigi ispatlanabilir. Bu
nedenle Singapur Konvansiyonu’nun 5. maddesinde sulh anlagmasina istina-
den yapilan talebin reddi sebepleri i¢in “tanima ve tenfizin reddi sebepleri”
ibaresi kullanilmamis “hukuki yola bagvurunun reddi sebepleri” (“grounds for
refusing to grant relief”) ibaresi kullanilmugtir.

Sulh anlagmasinin yerine getirilmesi i¢in, bu anlagsma lehine olan taraf, an-
lagmanin igerigine gére muhtelif taleplerde bulunabilir. Daha 6nce ifade edildigi
iizere sulh anlasmasinin aynen ifasi, bu anlasmaya istinaden ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir veya sulh anlagmasinin taninmasi ve tenfizi talep edilebilir. Bu
taleplerin reddedilmesi, belirli sartlarin ger¢eklesmesine baglidir. Bu sartlardan
higbiri ger¢eklesmemisse talep reddedilmez. Singapur Konvansiyonu’nun 5.
maddesinde talebin hangi hallerde reddedilecegi diizenlenmistir. Bu maddede
yer alan sartlar ikili bir ayrim yapilmistir. Bu maddede yer alan bazi sartlarin
sulh anlagmasinin sonu¢ dogurmasi i¢in talebin yapildigi iilkenin yetkili maka-
mu1 tarafindan resen dikkate alinmasi 6ngdriilmiistiir. Ayrica bu maddede say1-
lan bir kisim red sebeplerini ileri sirme ve ispat yiikiimliiliigli sulh anlagmasi
aleyhine olan tarafa ytiklemistir.

2. Bir Akit Devlette Yapilan Sulh Anlasmasinin Diger AKkit Devletlerde
Sonu¢ Dogurmasi I¢in Yapilan Basvuruya Eklenmesi Gereken Belgeler

Taraflardan birinin sulh anlagsmasina istinaden Konvansiyona uyarinca diger
bir akit devlette herhangi bir hukuki yola bagvurabilmesi i¢in gerekli olan sart-
lar, Singapur Konvansiyonu’nun 4. maddesinde belirlenmistir. Bu maddenin
metni sdyledir:

112 “Tanima” ve “tenfiz” kavramlari arasindaki farklar i¢in bkz. Nuray EKSI, Yabanci1 Mahkeme Kararlarinm
Taninmast ve Tenfiz, 2. basi, istanbul 2020, s. 5-14.
113 ALEXANDER/CHONG, s. 74; CHONG/STEFFEK, s. 465-466.
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Madde 4- Sulh Anlasmasina Dayamilmas: i¢cin Gerekli Sartlar

1. Bu Konvansiyon uyarinca sulh anlasmasina dayanmak isteyen taraf, hukuki yollara basg-
vurdugu diger akit devletin yetkili makamina [asagidaki] belgeleri ibraz edecektir:

(a) Taraflarca imzalanmis sulh anlagmasini;

(b) Sulh anlagmasimin arabuluculuk sonucu yapildigini gosteren delilleri, 6rnegin;

(1) Sulh anlagmas tizerindeki arabulucunun imzasint;

(i1) Arabuluculugun yapildigina iligkin arabulucu tarafindan imzalanan belgeyi;

(ii1) Arabuluculugun biinyesinde yapildigi kurum tarafindan diizenlenen belgeyi; veya

(iv) (i), (ii) veya (iii) bentlerdeki belgelerin yoklugu halinde, yetkili makamca kabul edi-
lebilir herhangi bir delili.

2. Elektronik yazismalar agisindan sulh anlagmasinin taraflarca veya uygulanabilir oldugu
durumlarda, arabulucu tarafindan imzalanmasi sarti, eger [asagidaki sartlar] gercekles-
migse yerine gelmis olur:

(a) Taraflar veya arabulucunun teshis edilmesi ve taraflarin veya arabulucunun elektronik
yazismada yer alan bilgiye iliskin niyetlerinin anlasilmasini saglayan bir yontem kulla-
nilmissa; ve

(b) Kullanilan yontem asagidaki yontemlerden herhangi biri olabilir:

(1) Sulh anlagmasi da dahil halin biitiin sartlar1 15181nda elektronik yazigmanin kaynaginin
veya iletiminin gilivenilir olmasini saglayan [yontem]; veya

(ii) Bizzat veya diger delillerle birlikte yukarida (a) bendinde belirtilen islevleri yerine
getirdigini ispatlayan [yontem].

3. Eger sulh anlagmasi, tilkesinde hukuki yola bagvurulan akit devletin resmi dilinde degilse,
s6z konusu akit devletin yetkili makami, sulh anlagmasinin kendi diline terclime edilme-
sini isteyebilir.

4. Yetkili makam, Konvansiyon’da 6ngoriilen sartlarin yerine getirildigini teyit eden herhan-
gi bir belge de talep edebilir.

5. Bagvurulan hukuki yolu inceleyen yetkili makam, ivedi hareket eder.
Singapur Konvansiyonu’nun 4. maddesinde aranilan sartlar sunlardir:

(1) Singapur Konvansiyonu’nun 4. maddesi uyarinca sulh anlagmasinin di-
ger bir akit devlette sonu¢ dogurmasi igin talepte bulunan tarafin 6ncelikle sulh
anlagmasinin arabuluculuk sonucu yapildigimi ispatlamasi gerekir. Singapur
Konvansiyonu’nun 4. maddesi uyarinca talepte bulunanin, taraflarca imzalan-
mis olan sulh anlasmasinin metnini ilgili makama ibraz etmesi gerekir. Ilgili
makamin hangi birim olacagina, sulh anlagmasinin sonu¢ dogurmasi i¢in tale-
bin yapildigi veya sulh anlagsmasinin tenfiz edilecegi devletin usul hukuku karar
verecektir. Bu makam mahkeme olabilecegi gibi baska bir mercii de olabilir.

(2) Sulh anlagmasina dayanarak hukuki yollara bagvuran tarafin, arabulu-
culugun yapildigina iliskin arabulucu tarafindan imzalanmis olan belgeyi veya
arabuluculugun biinyesinde yapildig1 kurum tarafindan hazirlanan ve sulh an-
lagmasina eklenen belgeyi ibraz etmesi gerekir. Arabulucunun imzasi, sulh an-
lagsmasinin arabuluculuk sonucunda yapildigina delil teskil eder. Eger bunlardan
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herhangi biri yoksa o zaman s6z konusu akit devletin yetkili makami tarafindan
kabul edilebilir baska bir delil ibraz edecektir. Sulh anlasmasinin arabuluculuk
sonucu yapildigini géstermek i¢in mutlaka arabulucunun imzasini tastyan bir
belgeye ihtiya¢ yoktur. Bazen bu imza yerine baska bir yontem kullanilabilir.
Taraflarin veya arabulucunun belirlenebilir olmas1 ve taraflarin veya arabulu-
cunun elektronik yazigmada yer alan bilgiye iligkin niyetlerinin anlagilmasi i¢in
baska bir yontem kullanilmis ise, kullanilan yontemin sulh anlagsmasi da dahil
halin biitiin sartlar1 15181inda elektronik yazigmanin kaynaginin veya iletiminin
giivenilir olmasini saglamasi veya taraflari, arabulucuyu ve bunlarin niyetlerini
ortaya koyma islevlerine sahip olmas1 gerekir (md. 4/2-b).

Singapur Konvansiyonu’nun 4. maddesinde yer alan ve sulh anlagmasinin
arabuluculuk sonucu yapildigini ispatlayan yollar tahdidi degildir. S6z konusu
maddede sayilan yollar disinda kullanilan diger yollarin sulh anlagmasinin ara-
buluculuk sonucu yapilip yapilmadigini ispatlanmasi i¢in yeterli olup olmadigi
tenfiz talebinin yapildig1 veya sulh anlagsmasina istinaden diger hukuki yollara
basvurulan devletin mahkemelerinin veya yetkili makamlarinin takdirine bira-
kalmugtir'4,

Eger sulh anlagsmasi, bu anlasmanin sonu¢ dogurmasi i¢in bagvurulan dev-
letin resm1 dilinde degilse, s6z konusu akit devletin yetkili makami sulh anlag-
masinin kendi diline terclimesinin yapilmasini isteyebilir. Ayrica yetkili makam
Konvansiyon’da 6ngdriilen sartlarin yerine getirildigini teyit eden herhangi bir
belge de talep edebilir (md. 4/3-4).

3. Singapur Konvansiyonu Uyarinca Sulh Anlagmasina istinaden Diger
Akit Devletlerde Yapilan Tenfiz Talebinin veya Diger Hukuki Yollara Bas-
vurunun Reddi Sebepleri

Bir akit devlette gerceklesen arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi
nitelikli ticari sulh anlagsmasinin diger bir akit devlette sonu¢ dogurmasi igin
aranilan sartlar Singapur Konvansiyonu’nun 5. maddesinde belirlenmistir. Tip-
ki1 New York Konvansiyonu’nun V. maddesinde oldugu gibi s6z konusu sart-
lar agisindan ikili bir ayrim yapilmis ve kimi sartlarin aleyhine hukuki yollara
bagvurulan tarafga ispatlanmasi, kimi sartlarin ise ilgili merci tarafindan resen
arastiritlmasi 6ngdriilmiistiir. Singapur Konvansiyonu’nun 5. maddesinde say1-
lan sartlar tahdididir ve bu sartlar genisletilemez veya bunlara yenileri eklene-
mez'"®, S6z konusu maddenin metni s6yledir:

114 CHUA, The Singapore Convention on Mediation-A Brighter Future for Asian Dispute Resolution, s. 199.

115 VERBIST, s. 68; SCHNABEL, s. 42; CHUA, The Singapore Convention on Mediation-A Brighter
Future for Asian Dispute Resolution, s. 201.
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Madde 5- Talebin Reddi Sebepleri

1. Konvansiyona taraf bir devletin yetkili makami, 4. madde uyarinca hukuki yola bagvu-
rulmasi halinde aleyhine hukuki yola bagvurulan tarafin istemi {izerine ve [asagidaki]
hususlari ispatlamasi kaydiyla talebi reddedebilir:

(a) Sulh anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmast;

(b) Sulh anlagmasinin:

(1) taraflarca tabi kilindig1 hukuka veya taraflarca tabi kilinan bir hukuk yoksa 4. madde
uyarinca talebin yapildig1 yetkili makamin ait oldugu devletin hukukuna goére sulh
anlagmasinin gegersiz ve hiikkiimsiiz olmasi veya iglerlik kazanmamis olmasi veya ifa
edilebilir olmamasi;

(i1) hiikiimlerine gore baglayici veya nihai olmamasi; veya

(iii) sonradan degistirilmesi.

(¢) Sulh anlasmasin konu borcun:

(1) ifa edilmis olmasi; veya

(i1) acik veya belirlenebilir olmamast;

(d) Talep edilen konuda karar verilmesinin sulh anlasmasinin hiitkiimlerine aykiri olmasi;

(e) Arabuluculuk veya arabulucu standartlarmin arabulucu tarafindan acikca ihlal edilmesi
ve bu ihlal olmasayd: s6z konusu taraf¢a sulh anlasmasinin yapilamayacak olmast; veya

(f) Arabulucunun tarafsiz veya bagimsiz olduguna hakli siiphe yaratacak sekilde arabulu-
cunun taraflarin durumlarma iligkin bilgileri ifsa etmesi ve bu ifsanin sulh anlasmasinin
yapilmasina esasl sekilde etki veya tesir etmesi ve bu ifsa olmasaydi s6z konusu tarafin
sulh anlagmas1 yapmayacak olmasi.

2. 4. madde uyarinca hukuki yola bagvurunun yapildig: bir akit devletin yetkili makami [asa-
gidaki hususlardan birini tespit ederse] talebi reddedilebilir:

(a) Talebin, bagvurulan devletin kamu diizenine agikg¢a aykiri olmasi; veya
(b) Uyusmazligin konusunun bagvurulan devletin hukukuna gore arabuluculuga elverisli ol-

mamasi.

O halde sulh anlagsmasimin yapildig1 akit devlet disinda diger bir akit devlet-
lerde sonu¢ dogurmasinin, sulh anlagmasi aleyhine olan tarafca engellenebile-
cegi sebepler sunlardir:

(1) Sulh anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi.

(2) Sulh anlagmasinin taraflarca tabi kilindigir hukuka veya taraflarca tabi
kilinan bir hukuk yoksa sulh anlasmasimin sonu¢ dogurmasi icin talebin ya-
pildigr ilgili makaminin ait oldugu devletin hukukuna gdre sulh anlagmasinin
gecersiz ve hiikiimsiiz olmasi veya islerlik kazanmamis olmasi veya ifa edi-
lebilir olmamasi; hiikiimlerine gore baglayicit veya nihai olmamasi; sonradan
degistirilmesi.

(3) Sulh anlagmasin konu borcun ifa edilmis olmasi veya acik ve belirlene-
bilir olmamasi;
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(4) Talep edilen konuda karar verilmesinin sulh anlagmasinin hiikiimlerine
aykiri olmast;

(5) Arabuluculuk veya arabulucu standartlarinin arabulucu tarafindan agik-
ca ihlal edilmesi ve bu ihlal olmasaydi s6z konusu tarafca sulh anlagmasinin
yapilamayacak olmast;

(6) Arabulucunun tarafsiz veya bagimsiz olduguna hakli siiphe yaratacak
sekilde arabulucunun taraflarin durumlarina iligkin bilgileri ifsa etmesi ve bu
ifsanin sulh anlasmasinin yapilmasina esasli sekilde etki veya tesir etmesi ve bu
ifsa olmasaydi s6z konusu tarafin sulh anlasmas1 yapmayacak olmasi.

a. Sulh Anlasmasina Bagh Sebeplerle Tenfiz Talebinin veya Diger Hu-
kuki Yollara Basvurunun Reddi

aa. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmasinin Ta-
raflarinin Ehliyetsiz Olmasi

Arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasinin taraflarindan birinin ehli-
yetsiz olmasi, sulh anlasmasinin diger akit devletlerde sonu¢ dogurmasini en-
gelleyen bir sebep teskil etmektedir. Arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlas-
masinin taraflariin gercek veya tiizel kisi olmas1 miimkiindiir. Ornegin, gercek
kisilerde yas kiiciikligli veya temyiz kudretinin yoklugu; tiizel kisilerde ultra
vires teskil eden bir islemin yapilmasi ehliyetsizlik baglaminda degerlendirile-
cek hususlar arasinda yer almaktadir. Hatta tiizel kisinin yetkili temsilci tarafin-
dan temsil edilip edilmedigi meselesinin de (a) bendi kapsamina girdigi ifade
edilmistir''®, Ister tiizel kisi sterse gercek kisi olsun taraflarn hangi devletin
hukukuna gore ehliyetli olup olmadiklarinin belirlenecegi konusunda Singapur
Konvansiyonu’nda hiikiim yoktur. Ehliyet meselesi, usule iliskin bir mesele
olmadigindan Singapur Konvansiyonu 3. maddesinden hareketle bu konuda
ulusal hukuklarin uygulanacagi sonucunu varilamayacaktir. Milletlerarasi ni-
telikli sulh anlagsmasinin taraflarinin ehliyeti olup olmadig1 hususunda, s6z ko-
nusu sulh anlasmasinin sonu¢ dogurmasi icin talebin yapildig1 devletin yetkili
makaminin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurarak ehliyete uygulanacak
hukuku tespit etmesi Onerilebilir.

bb. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmasinin
Hiikiimsiiz Olmasi, islerlik Kazanmamis Olmas1 veya ifa Edilebilir Ol-
mamasi

Arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlagsmasinin gegersiz ol-
masi, hiikiimsiiz olmasi, islerlik kazanmamis olmasi, ifa edilebilir olmamasi

116 ALEXANDER/CHONG, s. 88; CHONG/STEFFEK, s. 471.
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veya sonradan degistirilmesi yapildig1 iilkeden baska bir iilkede sonug¢ dogur-
masini engelleyen sebepler arasinda yer almaktadir. Singapur Konvansiyonu’n-
da s6z konusu engellerin hangi hukuka gore degerlendirilecegi hususuna agik-
lik kazandirilmis ve sulh anlagsmasinin taraflarca tabi kilindig1 hukukun veya
taraflarca tabi kilinan bir hukuk yoksa sulh anlagsmasinin sonu¢ dogurmasi igin
talebin yapildigi ilgili makaminin ait oldugu devletin hukukun uygulanmasi
Ongoriilmistiir. Taraflardan birinin rizasinin olmamast, hata, hile ve tehdit ara-
buluculuk sonucu yapilan milletleraras1 sulh anlagmasinin hiikiimsiiz ve ge-
cersiz olmasi sonucunu dogurabilir''’. Arabuluculugun gerceklestigi tilkedeki
arabuluculuga iliskin usul kurallarina uyulmamasinin 5(1)(b)(i) kapsamina gir-
medigi ifade edilmigtir''s.

cc. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmasinin Hii-
kiimlerine Gore Baglayic1 veya Nihai Olmamasi

Arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlagmasinin hiikiimlerine
gore baglayici veya nihai olmamasi, s6z konusu sulh anlasmasinin taninmast
veya tenfizinin yani sira bagka bir sonucu dogurmasinin reddedilebilecegi hal-
ler arasinda sayilmistir. Singapur Konvansiyonu’nun 5(1)(b)(ii) maddesindeki
engeli, bagvurunun yapildigi mahkemeye veya yetkili makam resen dikkate
alamaz. Sulh anlagmasiin sonu¢ dogurmasi i¢in aleyhine bagvurulan tarafca
bu hususun ispatlanmasi gerekir.

dd. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagsmasinin
Sonradan Degistirilmesi

Arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlagsmasinin sonradan de-
gistirilmesi halinde kars1 taraf sulh anlagmasiin degistirildigini 6ne siirerek
diger akit devlette anlasmanin sonu¢ dogurmasini engelleyebilir. Ornegin, ta-
raflar 6deme tarihini degistirebilir veya takas mahsuba iligkin bir hiikiim ekle-
yebilirler'”. Aslinda bu durumlarda sulh anlagmasinin yerine getirilebilir olma-
mast sebebiyle Singapur Konvansiyonu’nun 5(1)(b)(i) maddesine dayanilarak
da itiraz yapilabilir'?®. Sulh anlagmasinda taraflarca sonradan degisiklik yapi-
lacag1 belirtilmis olabilir. Arabuluculuk sonucunda yapilan milletlerarast sulh
anlagmasinin sonu¢ dogurmasi i¢in bagvurulan mahkeme, sonradan degisiklik
yapilarak hiikiimsiiz hale getirilen eski metindeki hiikiimlere istinaden yapilan
talepleri dikkate almayacaktir''.

117 ALEXANDER/CHONG, 5. 92; SENTIES, s. 1246.
118 ALEXANDER/CHONG, s. 92-93.
119 ALEXANDER/CHONG, 5. 101.

120 ALEXANDER/CHONG, s. 101.
121 SENTIES, s. 1247.
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ee. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmasinin Ko-
nusu Teskil Eden Borcun ifa Edilmis Olmasi

Arabuluculuk sonucu yapilan milletleraras: sulh anlagmasinin ifa edilmis
olmasi da, kars1 tarafin itiraz etmesi kaydiyla, bu anlagmanin diger akit devlette
sonu¢ dogurmasini engeller.

fi. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagsmasinin Ko-
nusunu Teskil Eden Borcun Acik ve Belirli Olmamasi

Singapur Konvansiyonu’nun 5(1)(c)(ii) maddesi uyarinca milletlerarasi
sulh anlagmasinin konusunu teskil eden borcun agik ve belirli olmamasi da sulh
anlagsmasinin diger bir akit devlette yerine getirilmesine engel teskil edecektir.
Bu engeli yetkili makam resen dikkate alamaz. Aleyhine yasal yollara bagvu-
rulan tarafin sulh anlagmasina konu borcun agik ve belirlenebilir olmadigini
ispatlamasi gerekir.

gg. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlasmasina flis-
kin Tenfiz Talebinin veya Diger Hukuki Yollara Basvurunun Sulh Anlas-
masinin Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi

Singapur Konvansiyonu’nun 5(1)(d) maddesine gore, talep edilen konuda
karar verilmesinin sulh anlagmasinin hiikiimlerine aykir1 olmasi, bir tenfiz en-
gelidir. Bu madde agisindan Sebastian v Rail Infrastructure Corp in'* iyi bir
ornek teskil ettigi ifade edilmistir'®. S6z konusu olayda taraflar arasinda ya-
pilan arabuluculuk goériismeleri sonunda bazi uyusmazliklara iliskin sulh an-
lagmas1 imzalanmistir. Ayrica davalinin avukati tarafindan ibra anlagmasi ha-
zirlanmigsa da higbir zaman imzalanmamuistir. Ancak sulh anlagsmasinda, sulh
anlagmasinin yerine getirilmesi, ibra anlagmasinin imzalanmasina baglanmaistir.
Taraflar ibra anlasmasimi imzalamadigindan tenfiz veya diger bir sonucun do-
gurmasina iligkin talep Singapur Konvansiyonu’nun 5(1)(d) maddesi uyarinca
reddedilecektir'?.

Singapur Konvansiyonu’nun 5(1)(d) maddesinin Konvansiyonun uygulan-
masini dnemli dl¢iide engelleyecegi ifade edilmistir. Ciinkii bu hiikiim uyarinca
yapilan talebin, sulh anlasmasinin hiikiimlerine aykir1 olmast halinde talep red-
dedilecektir. Singapur Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalarina gore (travaux
préparatoires) taraflar sulh anlagsmasina koyacaklari bir hiikiimle (contract out)
Singapur Konvansiyonu’nun tenfizini engelleyebilirler'?s. Ornegin, arabulu-

122 Sebastian v Rail Infrastructure Corp [2005] NSWADT 281.

123 ALEXANDER/CHONG, s. 110.

124 ALEXANDER/CHONG, s. 110.

125 Iris NG, The Singapore Mediation Convention: What Does it Mean for Arbitration and the Future of
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culuk sonucunda taraflar arasinda yapilan sulh anlagmasinda, bu anlasmadan
dogan uyusmazliklarin ¢oziimii icin mahkemeye basvurulacagi veya tahkime
gidilecegine iliskin bir kloz varsa bdyle bir durumda artik Singapur Konvansi-
yonu uygulanamayacaktir.

b. Arabulucuya Iliskin Sebeplerle Tenfiz Talebinin veya Diger Hukuki
Yollara Basvurunun Reddi

Singapur Konvansiyonu’nun 5(1)(e)(f) maddesi uyarinca arabulucuya ilis-
kin iki sebebin varlig1 halinde milletleraras nitelikli sulh anlagmasinin tanin-
mas1 veya tenfizi talebi veya sulh anlagmasina istinaden diger hukuki yollara
basvuru reddedilebilecektir. S6z konusu hiikiimler uyarmca arabuluculuk veya
arabulucu standartlarinin arabulucu tarafindan acikga ihlal edilmesi ve bu ihlal
olmasayd1 s6z konusu tarafca sulh anlasmasinin yapilamayacak olmas1 halinde
talep reddedilecektir. Ayrica arabulucunun tarafsiz veya bagimsiz oldugunda
hakli siiphe yaratacak sekilde arabulucunun taraflarin durumlarina iligkin bil-
gileri ifsa etmesi ve bu ifsanin sulh anlagmasinin yapilmasina esash sekilde
etki veya tesir etmesi ve bu ifsa olmasaydi s6z konusu tarafin sulh anlagsmasi
yapmayacak olmasi halinde sulh anlagsmasina istinaden yapilan talepler redde-
dilecektir.

c¢. Tenfiz Talebinin veya Diger Hukuki Yollara Bagvurunun Yapildigi
Merciin Resen Dikkate Alacag: Sartlar

Singapur Konvansiyonu’nun 5(2). maddesinde ise sulh anlagmasinin sonug
dogurmasi igin bagvurulan akit devletin yetkili makami tarafindan resen arani-
lacak sartlar diizenlenmistir. Bu sartlar sunlardir:

(1) Sulh anlagmasinin doguracagi sonucun kamu diizenine aykirt olmasi.

(2) Sulh anlagsmasmin sonu¢ dogurmasi istenilen devletin hukukuna gore
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmamasi.

Singapur Konvansiyonu’nun hazirliklart sirasinda kamu diizeninin yant sira
kamu giivenliginin de arabuluculuk sonucunda yapilan milletlerarasi nitelikli
sulh anlagmalarinin diger akit devletlerde sonu¢ dogurmasini engelleyen sartlar
arasina dahil edilmesi teklif edilmisse de bu teklif kabul edilmemistir'?°. Kamu
diizeni bir kilif olarak kullanilip Singapur Konvansiyonu’nda yer alan tenfiz
engellerinin genisletilmemesi gerekir'?’. Nitekim sertifikas1 olmayan arabulu-

Dispute Resolution?, Kluwer Arbitration Blog, August 31, 2019: http://arbitrationblog. kluwerarbitration.
com/2019/08/3 1/the-singapore-mediation-convention-what-does-it-mean-for-arbitration-and-the-
future-of-dispute-resolution/ (6.6.2021).

126 ABRISHAMI, s. 8.

127 Hakem kararlarinin tenfizinin hangi hallerde kamu diizeni kapsaminda engellenecegine iliskin olarak
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cu tarafindan yliriitiilen slire¢ sonunda yapilan sulh anlagsmasinin tenfizi igin
acilan davanin, kamu diizeni sebebiyle reddedilmemesinin gerektigi ifade edil-
mistir'?®. Arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarast sulh anlagmalari, aslinda
kara paray1 aklama araci olarak kullanilabilir. Boyle bir durumun tespiti halinde
hig siiphesiz milletlerarasi sulh anlagmasinin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin olma-
yacaktir. Ayrica arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlagmalari-
nin dikkat ¢ekmeden Tiirkiye’den yurt disina para transferi i¢in bir kilif olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Ozellikle teror orgiitlerine veya iiyelerine bu yolla
para gonderildigine iliskin emareler de kamu diizeni kapsaminda s6z konusu
anlagmalarin tenfizini engelleyecektir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde, hakem kararina konu teskil eden
uyusmazligin tahkime elverisli olmasi tenfiz mahkemesince resen dikkate ali-
nacak sartlardan biridir. Singapur Konvansiyonu’nda, ayni esas arabuluculuk
sonucu yapilan milletlerarast sulh anlasmalarinin tenfizi agisindan benimse-
mistir. O halde arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlagsmalarinin
hangi lilkede sonug dogurmasi isteniyorsa o lilkenin hukukuna gore taraflar ara-
sindaki uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi gerekir'?.

C. Sulh Anlagsmasinin Tenfizinin veya Tenfiz Disinda Baska Bir Sonug¢
Dogurmasi Talebinin Tabi Oldugu Usul

1. Singapur Konvansiyonu Uyarinca Usule Lex Fori’nin Uygulanmasi

Singapur Konvansiyonu’nun 3(1). maddesiyle, New York Konvansiyo-
nu’nun III. maddesine benzer bir diizenleme ongoriilmiistiir. Tipkt New York
Konvansiyonu’nda oldugu gibi usul, lex fori’ye tabi kilinmistir. Singapur Kon-
vansiyonu’nun 3(1). maddesine gore, akit devletler, sulh anlagsmasini kendi
usul kurallarma gore ve Konvansiyon’da yer alan sartlarla yerine getirecektir.
O halde bir akit devlette yapilan sulh anlasmasinin diger bir akit devlette ten-
fizi veya yerine getirilmesi i¢in basvurulacak yollar, agilacak davalar, gorevli
ve yetkili mahkemeler, yargilama lisani, basit yargilama usuliiniin mii yoksa
seri yargilama usuliiniin mii uygulanacagi, dosya iizerinden mi karar verilecegi
yoksa durusma mi yapilacagi vb. usuli konular talebin yapildig: akit devletin

doktrin ve Yargitay kararlartyla bazi dl¢iitler olusturulmustur. S6z konusu 6lgiitler arabuluculuk sonucu
yapilan milletleraras: sulh anlagsmalarinin tenfizinde de kullanilabilir. Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Nuray EKSI, Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizinde Kamu Diizeni,
Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, 40(2020)1 Public and Private Intenational Law Bulletin, s. 143-201.

128 SCHNABEL, s. 54; Talat KAYA, Singapur Sézlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda
Ortaya Cikan Sulh Anlasmalarmm Taminmasi ve Icrasi Meselesi, 25(2019)2 Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s. 977.

129 SENTIES, s. 1251. Tiirk hukuku agisindan arabuluculuga elverislilik konusunda degerlendirmeler igin
bkz. Mustafa ERKAN, Arabuluculuk ve Singapur Sézlesmesi, istanbul 2020, s. 246-258.
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hukukuna tabidir. Usul basvurunun yapildigi devletin hukukuna tabi olmasina
karsin arabuluculuk sonucu yapilan milletlerarasi sulh anlagmasinin s6z konusu
devlette hangi sartlarla hiikiim ve sonu¢ doguracagi, Singapur Konvansiyonu
hiikiimlerine tabidir.

Ayrica Singapur Konvansiyonu’nun 3(2). maddesine gore, sulh anlagmasi-
nin konusuna iligskin olarak bir uyusmazlik meydana gelirse akit devletler sulh
anlagmasinin varligini iddia eden tarafa Konvansiyon’da belirtilen sartlarla ve
s0z konusu akit devletin usul hukukuna gére, uyusmazIligin zaten sulh anlagma-
styla ¢oziimlendigini ispatlamasina izin verecektir. Boylece sulh anlagmasinin
konusunu teskil eden bir konuda sanki sulh anlasmasi yapilmamig gibi bir akit
devlette herhangi bir hukuki yola basvurulmasi veya dava agilmasi halinde,
kars1 taraf, s6z konusu akit devletin usul hukukunda 6ngoriildiigii sekilde uyus-
mazligin zaten arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasi ile ¢oziimlendigini
ispatlama hakkina sahiptir.

2. Lex Fori Prensibi Uyarinca Singapur Konvansiyonuna Tabi Sulh An-
lasmalarimin Tiirkiye’de Doguracag Sonuclar

Singapur Konvansiyonu’nda usule iligkin konular 3(1). madde ile akit
devletlerin ulusal hukuklara birakilmistir. O halde sulh anlasmasinin sonug
dogurmast i¢in talepte bulunulmasi halinde usule /ex fori uygulanacaktir. Sin-
gapur Konvansiyonu’nda bir akit devlette yapilan sulh anlagsmasinin diger bir
akit devlette taninmasi veya tenfizinden sdz edilmemistir. New York Konvan-
siyonu’nun aksine Singapur Konvansiyonu’nda kasitli olarak bu kavramlarin
kullanilmasindan kag¢milmistir. Bu kavramlarin yerine bir akit devlette yapilan
sulh anlagmasina istinaden diger bir akit devlette hukuki yola (relief) bagvurul-
masindan s6z edilmistir. Ustelik bagvurulacak hukuki yollarin hangileri oldu-
gunun belirlenmesi de ulusal usul hukuklarina birakilmistir.

O halde Singapur Konvansiyonu’na taraf bir devlette arabuluculuk sonu-
cu yapilan sulh anlagsmasinin Tirkiye’de sonu¢ dogurmasi igin bagvurulacak
hukuki yollar, Tiirk usul hukukuna gore belirlenecektir. Singapur Konvansiyo-
nu’na taraf bir devlette yapilan sulh anlagmasinin Tiirkiye’de sonug dogurmast
icin cesitli hukuki yollara bagvurulabilir. Ornegin:

(1) Icra takibi yapilabilir.
(2) Ihtiyati tedbir talep edilebilir.
(3) Ihtiyati haciz talep edilebilir.

(4) Mevcut bir dava i¢inde sulh anlasmasi takas ve mahsup olarak 6ne sii-
riilebilir.
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(5) Kesin delil olarak ileri siirtilebilir.

(6) Sulh anlagsmasina konu uyusmazliga iligskin olarak ac¢ilan davanin hukuki
menfaat yoklugu sebebiyle reddedilmesi i¢in kullanilabilir,

(7) Iflas masasina alacagin kaydi i¢in kullanilabilir.
(8) Sulh anlagsmasinin taninmasi veya tenfizi i¢in dava agilabilir.

(9) Siniragan arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasinin maddi hukuk
alaninda sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Ornegin, sulh anlasmasimin konusunu
teskil eden alacak temlik edilebilir.

(10) Siniragan arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmasina konu olan ala-
cak teminat gosterilebilir.

Siniragan arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmasinin Tiirkiye’de dogu-
racagl ve yukarida sayilan usule iligkin ilk 7 sonug agisindan 6zellik arz eden
bir husus yoktur. Belirtilen konularda HMK ve IK hiikiimleri aynen uygu-
lama alan1 bulacaktir. Ancak konu 8 numarali baslik altinda sozii edilen sulh
anlagmasinin taninmasi veya tenfizine gelince bu konuda bazi sorunlar ortaya
¢ikacaktir. Tlirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
MOHUK ’un 50-59. maddeleri ile Tiirkiye nin taraf oldugu bazi ¢ok tarafli mil-
letleraras1 antlagmalarda veya iki tarafli adli yardimlasma antlagsmalarinda yer
alan hiikiimlerle diizenlenmistir. Yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi ise MO-
HUK’un 60-63. maddelerinin yani sira New York Konvansiyonu ve bazi iki
tarafli adli yardimlagsma antlagmalarindaki hiikiimlere tabidir. Singapur Kon-
vansiyonu’nun 1(3). maddesinin (a) ve (b) bentlerinde bir akit devletin mah-
kemesi tarafindan onaylanan veya mahkemede yapilan yargilama esnasinda
yapilan ve mahkeme karari olarak s6z konusu devlette icra edilebilir olan ya
da tahkim yargilamasi sirasinda yapilan ve hakem karar1 olarak icra edilebilir
olan sulh anlagmalar1 Konvansiyon’un kapsami disinda birakilmistir. Singapur
Konvansiyonu’na taraf bir iilkede gergeklestirilen arabuluculuk sonucu yapilan
sulh anlagmasi ne hakem karar1 ne de mahkeme kararidir. O halde s6z konusu
sulh anlagmasinin taninmasi ve tenfizi i¢in agilacak olan davada usul lex fori
olarak Tiirk hukukuna tabi kilindigina gore hangi hiikiimler uygulama alani
bulacaktir? Bu sorunun cevabini mevcut hiikiimlerle vermek zor goziikmekte-
dir. Bu nedenle Singapur Konvansiyonu onaylanirken bu soruya yanit verecek
bir diizenleme yapilmasi ve uygulamada ortaya c¢ikacak sorunlarin bu sekilde
bertaraf edilmesi unutulmamalidir.

D. Paralel Basvurular

Paralel bagvurular, Singapur Konvansiyonu’nun 6. maddesinde diizenlen-
mistir. Paralel bagvurudan kasit taraflardan birinin sulh anlagmasinin yerine
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getirilmesi i¢in bir akit devlette hukuki yola basvurmasina karsin diger tarafin
sulh anlagmasinin konusunu teskil eden uyugsmazlik icin mahkemeye veya tah-
kime veya baska bir yola bagvurmasidir. Singapur Konvansiyonu’nun 6. mad-
desinin metni soyledir:

Madde 6- Paralel Bagvurular veya iddialar

Eger 4. madde uyarinca yapilan talebi etkileyebilecek sekilde sulh anlagsmasina iliskin bir
iddia veya talep mahkemeye, hakem heyetine veya yetkili diger bir makama yapilmissa,
bagvurunun yapildig: akit devletin yetkili makami, uygun goriirse, karar vermeyi erteleye-
bilir ve diger tarafin talebi lizerine, kararin ertelenmesi lehine olan tarafin uygun bir teminat
yatirmasina da karar verebilir.

O halde taraflardan biri 6rnegin sulh anlasmasinin tenfizi i¢in dava agmis
olmasina ragmen karsi taraf mahkemeye basvurmussa sulh anlagmasinin ten-
fizi talebini inceleyen makam, acilan davayi1 bekletici mesele yapabilir. Agilan
davayi bekletici mesele yapmasi halinde, kararin ertelenmesi Iehine olan tarafin
uygun bir teminat yatirmasina karar verebilir. Ancak sulh anlagmasinin tenfi-
zi talebini inceleyen makam, agilan davayi bekletici mesele yapmak zorunda
degildir. Bekletici mesele yapip yapmama tamamen sulh anlagmasinin tenfizi
talebini inceleyen makamin takdirine birakilmistir. Ayrica sulh anlagmasinin
tenfizi talebinin bekletici mesele yapilmasinin teminat sartina baglanmasi da
tenfiz talebini inceleyen makamin takdirindedir.

V. Singapur Konvansiyonu’nun Bazi Hiikiimlerine Yapilan Elestiriler

Singapur Konvansiyonu’nun 8. maddesinde akit devletlere iki konuda ¢e-
kince koyma yetkisinin tanindigin1 daha dnce ifade etmistik. Singapur Konvan-
siyonu’nun 8(1)(b) maddesinde akit devletlere, Konvansiyonu sadece taraflarin
sulh anlasmasinda Konvansiyona tabi olacaklarini belirtmeleri kaydiyla uygu-
layacaklarina dair ¢ekince koyma yetkisi taninmistir. Bu yetkinin ¢ok sayida
devlet tarafindan kullanilmasi, Singapur Konvansiyonu’nun yaygin bir sekilde
kullanilmasin1 engelleyecektir. Bu yetkinin ka¢ devlet tarafindan kullanilaca-
g1 zaman gosterecektir. Bu yonde ¢ekince koyan devletlerde arabuluculuk
sonucu yapilan sulh anlagmalarinin tenfizi ulusal hukuka tabi olacaktir'*.

Ayrica mahkemece tasdik edilen veya hakem kararina gecirilen sulh anlas-
malarmin da Singapur Konvansiyonu kapsamina alinmamasinin bir eksiklik
oldugu ifade edilmistir'®'. Aslinda yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin ta-
ninmasi ve tenfizi konusundaki milletleraras: anlasmalar dikkate alinarak bu
anlagsmalarla Singapur Konvansiyonu ¢atismasin diye bu nitelikteki sulh an-

130 ZUKAUSKAITE, s. 212; VERBIST, s. 68-69.
131 ZUKAUSKAITE, s. 212.
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lagmalar1 Singapur Konvansiyonu’nun kapsami diginda birakilmistir. Ancak
mahkemece tasdik edilen veya hakem kararina gecirilen sulh anlagsmalar1 da
Singapur Konvansiyonu kapsamina alinsaydi, s6z konusu ¢atismanin taraflarin
yararina olabilecegi ve boylece taraflarin kendi menfaatlerine uyan metni sege-
bilecegi dile getirilmistir'*.

Singapur Konvansiyonu’nda yer alan ve tenfizi engelleyen sebeplerin kap-
samli oldugu ifade edilerek Konvansiyon’da sadece sulh anlagmasinin (1)
kamu diizenine aykir1 olmasi ve sulh anlagmasinin tenfiz devletinin hukukuna
gore arabuluculuga elverisli olmamasi; (2) sulh anlagmasina konu uyusmazli-
ga iliskin maddi vakialar incelenmeksizin sulh anlasmasinin metninden acikg¢a
anlagilabilen hususlara 6rnegin, sulh anlasmasiin baglayici veya nihai olma-
digina iligkin itirazlar; (3) sulh anlasmasinin sonradan degistirildigi veya sulh
anlagmasinin veya arabuluculuk usuliiniin adil olmadigina iliskin olarak bir
mahkemede dava acildig1 olmak {izere li¢ hususta tenfiz engeli kabul edilseydi
daha isabetli olurdu'*.

Sulh anlagsmasinin tenfizi veya bu anlagsmaya istinaden yapilan diger bir
talebin ne kadar siire i¢cinde karara baglanacagi Singapur Konvansiyonu’nda
diizenlenmemistir. Bununla beraber yetkili makamin yapilan talebi “makul
siire” (reasonable timeline) i¢inde karara baglamasi gerekir. Aksi halde yani
mahkeme talebi uzun bir siirede karara baglarsa bu durum Konvansiyon’un
4(5). maddesine aykir1 olacaktir. S6zkonusu maddede makul siire kavrami kul-
lanilmamistir. Konvansiyon’un 4(5). maddesine gore, basvurulan hukuki yolu
inceleyen yetkili makam, ivedi/seri (shall act expeditiously) hareket eder. Bu
ifadeyi, arabuluculuk sonucu yapilan anlagmanin sonu¢ dogurmasi i¢in yapilan
talebin, miimkiin oldugunca kisa siirede ve miiessesenin ruhuna uygun olacak
sekilde makul siirede karara baglanmasidir.

Yukarida agiklandigi tizere bir akit devlette gergeklestirilen arabuluculuk
sonucunda yapilan sulh anlagmasinin diger bir akit devlette sonu¢ dogurmasi
icin gerek tenfiz davasi agilmasi gerekse baska bir hukuki yola basvurulmasi
halinde usule bagvurunun yapildig: akit devlettin hukuku uygulanacaktir. Bu
durumda aleyhine tenfiz davasi acilan veya diger bir hukuki yola bagvurulan ta-
rafin, s6z konusu devletin usul hukukuna istinaden itirazlar 6ne siirebilecegi ve
bu yoniiyle Singapur Konvansiyonu’nun yeknesak bir sekilde uygulanmasinin
tehlikeye disecegi ifade edilmistir'>.

132 ZUKAUSKAITE, 5. 212.
133 ZUKAUSKAITE, 5. 214.

134 CHUA, Enforcement of International Mediated Settlement Agreements in Asia: A Path Towards
Convergence, 27.
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Sonu¢

Tiirkiye, Singapur Konvansiyonu’nu ilk onaylayan devletler arasinda yer
almaktadir. Onay siirecinin hizli bir sekilde yiiriitiilmek istenmesinin altinda
Tirkiye’deki yatirim iklimine 6nemli katki saglayacagi diislincesi yatmaktadir.
Diger bir ifadeyle Tiirkiye, Singapur Konvansiyonu’nun Tiirkiye’ye yapilacak
yabanci sermaye yatirimlarint tesvik edecegi diisiincesiyle Konvansiyon’un
hizl1 bir sekilde onaylamay1 planlamis ve onaylamistir. Ancak Singapur Kon-
vansiyonu’nu yabanci sermaye yatirimlari i¢in mucizevi bir glice sahip metin
olarak goérmek yanilticidir. Yabanci sermaye yatirimlart agisindan iilkedeki de-
mokratik durus, istikrar, gliven ortami ve yabanci sermaye yatirimlarina ki-
sitlama getirilip getirilmedigi hayati 6nem tasimaktadir. Tiirkiye ICSID'* ve
MIGA" konvansiyonlarinin yani sira Avrupa Enerji Sarti’na'?’ da taraftir. Ay-
rica 170 civarinda iilkeyle iki tarafli yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunma-
st anlagmalart yapilmistir. Zaten s6z konusu antlasmalardan uyusmazliklarin
¢ozlim yollan diizenlenmistir. Bu bakimdan Singapur Konvansiyonu’nun Tiir-
kiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin artmasina katkida bulunacag diisiiniil-
memektedir.

Singapur Konvansiyonu’nu onaylamadan 6nce bazi hususlar {izerinde dii-
siiniilmesi faydali olurdu. Oncelikle Konvansiyon, herhangi bir Avrupa Birligi
iiyesi devlet tarafindan imzalanmamis veya onaylanmamuistir. Singapur Kon-
vansiyonu, Avrupa Birligi gibi bolgesel ekonomik orgiitlerin iiyeligine agiktir.
Bununla birlikte, Avrupa Birligi, Konvansiyona cekimser bakmaktadir. Ustelik
Ozellikle milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yaptig: tiiziiklerde yer alan hiikiim-
lerle ile Konvansiyon arasinda bir ¢gakisma olmasi halinde tiiziiklere 6ncelik ve-
rilmesini saglayan hiikiimlerin Konvansiyona konulmasini saglamistir. Avrupa
Birligi tiyesi devletler Singapur Konvansiyonu’nu imzalamak istememislerdir.
Arabuluculugun dogas1 geregi baglayici bir uluslararas1 antlagmayla diizenle-
nemeyecegi; arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarinin icrasinin ulusal
hukuklara birakilmasi gerektigi gerek¢esiyle Singapur Konvansiyonu’na sicak
bakmamiglardir'$,

135 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarmm Coziimlenmesi
Hakkinda Konvansiyon (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and the
Nationals of Other States), RG 6.12.1988/19830.

136 Cok Tarafli Yatinm Garanti Kurulusu Antlagmas: (Multilateral Investment Guarantee Agency), RG
6.12.1988/20011. MIGA hakkinda bkz. Nuray EKSI, Dis Ticaret Hukuku El Kitabi, istanbul 2020, s.
231-232; Nuray EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 4. bast, Istanbul 2020, s. 539-540.

137 Tiirkiye, Enerji Sart1 Sozlesmesi ve eklerini (Energy Charter Treaty and Energy Charter Protocol on
Energy Efficiency and Related Environmental Aspects—PEEREA) 2000 yilinda onaylamistir (RG
12.7.2000/24107 Miikerrer; RG 6.2.2000/23956).

138 ABRISHAMI, s. 12.
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Singapur Konvansiyonu’nun 8. maddesi uyarinca Konvansiyona iki konuda
cekince konulabilir. Birincisi Konvansiyona taraf olan devletler, Konvansiyo-
nu, kendilerinin veya ¢ekincede belirttikleri devlet kurumlarinin veya devletin
yetkili kigilerinin taraf oldugu sulh anlagmalarina uygulanmayacagini beyan
edebilir. Ikincisi, Konvansiyona taraf olan devletler, Konvansiyonu, yalnzca
sulh anlagmasinin taraflarinin Konvansiyon’un uygulanmasini kararlastirdikla-
11 hallerde uygulayacagini beyan edebilir. Tiirkiye’nin, bu iki ¢ekinceden birini
veya her ikisini koymadan Konvansiyonu onaylamasi hata olmustur.

6325 sayili Kanun’un 1(2). maddesi uyarinca, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurulmasi halinde bu Kanun uygulanacak-
tir. Ayni sekilde TTK nin 5A maddesi ile 6325 sayili Kanun’un 18 A maddeleri
uyarinca yabancilik unsuru olan ticari alacak ve tazminat talepleri hakkinda zo-
runlu arabuluculuga bagvurulacaktir. 6325 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarin-
ca arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmasinin taraflar, vekilleri ve arabu-
lucu tarafindan imzalanmasi ya da icra edilebilirlik serhi igermesi halinde ilam
niteliginde belge sayilacagindan Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alani
disinda kalacaktir. Doktrinde de ifade edildigi tizere arabuluculuk sonucu yapi-
lan sulh anlagsmasmin 6325 sayili Kanun geregince, ilam niteliginde belge sa-
yilmasimin, diger ilamlarla olan ortak 6zelligi her ikisinin de ilamli icraya konu
olabilmeleridir'®. 6325 sayili Kanun’un arabuluculuk sonucu taraflar arasinda
yapilan anlagmalara tanidig1 bu nitelik uyarinca yalnizca icra edilebilirlik serhi
icermeyen ve vekiller tarafindan imzalanmayan anlagmalar Singapur Konvan-
siyonu’nun kapsamina girecektir. Boyle bir durumda Tiirkiye’de arabuluculuk
sonucu yapilan sulh anlagmalarmin 6énemli bir kismi Singapur Konvansiyonu
kapsami disinda kalacaktir. Dolayisiyla ¢cogu durumda Singapur Konvansiyonu
yabanci lilkelerde gerceklesen arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmalari-
nin Singapur Konvansiyonu’na gore Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi i¢in kullani-
lan bir mekanizma haline gelebilecektir. Tirkiye’de gergeklesen arabuluculuk
sonucu yapilan milletleraras ticari nitelikli sulh anlagmalar1 ise ancak nadir
olarak Singapur Konvansiyonu’na taraf olan diger devletlerde tenfize konu ola-
caktir.

Singapur Konvansiyonu’nun 3. maddesi uyarinca arabuluculuk sonucu ya-
pilan milletlerarasi nitelikli sulh anlasmalarinin, diger akit devletlerde sonug
dogurmasi i¢in hangi makama bagvurulacagi, bu anlagsmaya istinaden hangi

139 Faruk Kerem GIRAY, Tenfize iliskin U¢ Soru: Tenfize Konu Yabanci ilamin Hukuk
Devletinden Sadir Olmasi Gerekir Mi? Arabuluculuk Neticesinde Yapilan Sulh Anlagmasi
Tenfiz Edilebilir Mi? Yabanc1 Mahkemeden Sadir Odeme Emri Karar1 Tenfiz Edilebilir Mi?,
39(2019)2 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, s. 632.
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talebin yapilabilecegi ve bu talebi inceleyen makamin uygulayacagi usul, bas-
vurunun yapildigi akit devletin hukukuna tabidir. O halde arabuluculuk sonucu
yapilan ve Singapur Konvansiyonu’na tabi olan milletlerarasi nitelikli bir sulh
anlagsmasina istinaden Tiirkiye’de hangi taleplerin yapilacagi, bu talepler igin
hangi mahkeme veya mercilere basvurulacagi, basvuruyu inceleyen merciin
veya mahkemenin uygulayacagi usul, Tiirk hukukuna tabidir. Buna kargin ince-
lemeyi yapan mahkeme veya mercii talebi ancak Singapur Konvansiyonu’nun
4-5. maddelerinde yer alan sartlardan birinin gergeklesmesi halinde reddedebi-
lecektir. Tiirk hukukunda yabanci iilkelerde ger¢eklesen arabuluculuk sonucun-
da yapilan milletleraras: ticari nitelikli sulh anlagmalarinin Tiirkiye’de sonug
dogurmas: i¢in basgvurulacak mahkeme veya merciin yani sira usul de agikca
diizenlenmemistir. Bununla beraber yabanci lilkelerde gergeklesen arabulucu-
luk sonucunda yapilan milletlerarasi ticari nitelikli sulh anlagsmalarina istina-
den yapilacak taleplerin HMK veya IIK’nm kapsamina girmesi halinde bu iki
yasa esas alinacaktir. Buna karsin yabanci iilkelerde ger¢eklesen arabuluculuk
sonucunda yapilan milletlerarasi ticari nitelikli sulh anlagmalarinin taninmasi
ve tenfizi talep edildigi hallerde MOHUK un 50. maddesinde acikca “yaban-
c1 mahkeme ilamlaridan” sz edilmesi karsisinda MOHUK uyarinca tanima
ve tenfiz davasi agilamayacaktir. Doktrinde de ifade edildigi iizere bu konuda
MOHUK ’a ézel bir hiikiim konulabilecegi'* gibi 6325 sayili Kanun’da yapila-
cak degisiklikle ayr1 bir diizenleme getirilebilir. Ustelik bu diizenlemede sadece
gorevli mahkemeye veya mercie ve uygulanacak usule yer verilerek tanima ve
tenfizin esasa iligkin sartlar1 agisindan Singapur Konvansiyonu’nun 4-5. mad-
delerine atif yapilabilir.
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LOJISTiK FAALIYETLERI iCIN SORUMLULUK
SIGORTALARI VE UYGULAMADAKI
EKSIKLIKLER

Av. Hayriye Aslhi SENEL

Tiirkiye’nin birgok sektdriinde yasadigi hizli doniisiim, lojistik alaninda da
yasanmakta ve bu durum 6zellikle katma degerli hizmetlerin 6n plana ¢ikmasi-
na sebep olmaktadir.

Miisteri istek ve beklentilerinin artmasi, tiretim sekillerinin cesitlenmesi,
lojistik hizmetlerinde sayisiz alternatifin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta, do-
layisiyla sadece iiriin ya da hizmet sunmak yetersiz kalabilmekte, bu nedenle
lojistik sektoriinde vazgecilmez olmak isteyen tedarike¢i firmalar, salt lojistik
hizmet saglayici olmanin bir adim 6tesine gecerek, tedarik zincirinin de bir
parcasi olmay1 hedeflemektedirler.

Lojistik Sektoriiniin; giimriikleme, depolama, ellegleme, sigortalama, katma
degerli hizmetler, ambalajlama ve paketleme, stok ve envanter yonetim gibi
hem {iretim Oncesi hem de iiretim sonrasi pek ¢ok faaliyeti biinyesinde barindi-
ran bir sistem haline gelmesi,

- Firmalarin {izerindeki mali ve hukuki riski daha fazla arttirmis,

- Bu ¢ercevede Firmalarin risklerini teminat altina almay1 saglayan sigorta-
lar, daha fazla 6nem arz etmeye baslamistr.

Bilin¢clenme ile Mali Riskin Minimize Edilmesi;
Bu risklerin minimize edilebilmesi igin

1- Miimkiin oldugunca {istlenilen riskleri teminat altina alan, Firmalarin de-
gisen ve gelisen faaliyetleri ile paralel yiiriiyecek bir sigorta yonetimine sahip
olunmasi,

2- Satis / miisteri temsilcileri gibi ilgili ¢alisanlarin, sigorta ile teminat altina
almmayan riskleri, Firma adina miisterilere kars1 tistlenmelerini 6nleyebilmek
icin, sahip olunan sigorta yonetimi konusunda ¢alisanlarin bilinglendirilmesi

biiylik 6nem arz etmektedir.
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Lojistik Firmalarinin faaliyetlerinden dolayi, miisterilerine, 3. Sahisla-
ra ve Kamuya karsi sorumluluklarini teminat altina alabilecek sorumlu-
luk policesinin olusturulabilmesi i¢in asil olan unsurlar;

1- Sigortali Tanim

2- Riziko Adresi

3- Sigortalimin Faaliyeti

4- Police Limiti

5- Teminat Altina Alinan Riskler/Sorumluluklar
6- Ek Teminatlar

olarak ana baslik seklinde belirtilebilir.

1- SIGORTALI TANIMI

Sorumluluk sigortalarinda genel olarak “Firmanin kendi biinyesinden ¢a-
lisan personellerinin eylemlerinden dogan sorumluluklar” teminat altina alin-
maktadir.

Ancak giinlimiizde lojistik hizmeti, 6zmal araclar / depolar / Firmalarin ken-
di personelleri tarafindan verilmekte ise de, artan miisteri taleplerini karsilaya-
bilmek i¢in, cogu zaman tedarik¢iler kanali ile bu de hizmetler verilmektedir.

Hatta baz1 durumlarda alt nakliyecilerin de alt nakliyecisinin oldugu tasima-
lar siklikla gergeklesmektedir.

Veya intermodal tasimalarda gemi, tren gibi farkli tasima tiirlerinde mec-
buren bu tedarik hizmetinin alinmasi gerekmekte, dolayisiyla acenteler, gemi
isletmecileri gibi bir ¢ok aktor tasima isine dahil olmaktadir.

Veya ambalajlama, yeniden paketleme gibi ¢cok sayida insan giiciine ihtiyac
duyulan, 6zellikle iireticilerin donemsel ihtiyaglarina gore personel ihtiyacinin

stirekli degistigi hizmetlerinin ifasi, “yevmiyeci” olarak nitelendirilen personel
tedarik eden firmalar vasitasiyla miisterilere verilmektedir.

Yine firmanin ana faaliyet konusuna paralel hizmet aliminin yaninda, ye-
mek, giivenlik, temizlik gibi Firmanin ana faaliyet konusu disindaki servislerde
de taseronlardan hizmet alinmaktadir.

Ozellikle lojistik sektdriinde, taseron/tedarik¢i olarak nitelendirilen 3. Sa-
hislarin hizmetinden gokca faydalanildiginda, bu kisilerin eylemlerinden, 6zel-
likle miisterilere karsi bizzat ve her haliikarda, kamuya kars1 da miistereken
Firmalar sorumlu oldugundan, Firmalarin mali riskini azaltabilecek 6nemli



186 « istanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

faktorlerden biri olan “taseronlarin, taseron personellerinin eylemlerinden do-
gan sorumluluklarin” da sigorta poligesine dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla

* Firma biinyesinde ¢alisan personellerin
* Ayrica Firmanin;
» ana faaliyet konusuna paralel veya
* ana faaliyet konusu digindaki servislerde hizmet veren;

Tageronlarin, Hizmetinden faydalanilan tedarikg¢ilerin eylemlerinden kay-
naklanacak risklerin teminat altina alinmasi 6zellikle tavsiye edilmektedir.

Burada sigorta agisindan dikkat edilmesi gereken husus, birgok sigorta sir-
keti; firmanin ana faaliyet konusu digindaki tageron hizmetlerini polige kapsa-
mina almay1 kolay kabul etmemektedir, bu yiizden bu ayrima dikkat edilmesi
ve eger daha genis bir talep var ise, sigorta sirketi ile detayli goriiserek, ge-
rekirse tageron firmalarin isimlerinin policeye yazilmasinin saglanmasi uygun
olacaktr.

2- RIZIKO ADRESI

Riziko adresinin tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.

Ozellikle depocu sorumluluk poligelerinde;
- bazi sigorta Sirketleri her bir riziko adresinin tek tek belirtilmesini ister iken,

- bazi sigorta sirketleri ise “Tiikiye 'de faaliyette bulunulan tiim adresler” sek-
linde genel bir riziko adresi tanimlamayabilmektedirler.

Genel tanim tercih edilmekle birlikte 6zellikle yangin teminati i¢eren poli-
geler i¢in bu her zaman miimkiin olmayabilmektedir.

Sayet tek tek adres bildirilmesi gereken bir police ise; adres kavramini salt
ozmal / kiralik isyeri gibi diisiinmeyip, “Lojistik Firmast’nin bizzat kendisi
veya tageronlart vasitasiyla miisteri mallarinin depolanmast , miisteri adina
lojistik hizmetlerinin sunuldugu yer” olarak genis diisiinmek gerekmektedir.

v Faaliyette bulunulacak her bir yeni adresin poli¢eye dahil edilmesi ge-
rekmektedir, ki bu adresler zaman zaman;

» Lojistik Firmalarina ait 6zmal / kiralik depo/antrepo vb igyerleri, olabilecegi
gibi,
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* miisterinin fabrikasindaki bir deponun isletilmesi / depolama hizmetlerinin
yiriitiilmesi i¢in personel tedariki gibi hizmetler nedeniyle faaliyette bulu-
nan bir adres olabilir.

* veya tagima iglerinin organize edilmesi i¢in miisteri fabrikasinda / tesisinde
personel ¢aligtirilmasi olabilir

* veya Lojistik Firmas1 miisterisine kars1 iistlenilmis depo / antrepo hizmeti
konusunda 3. Sahis / firmalardan hizmet alinabilir.

Dolayisiyla;

e caligma ruhsati olan/olmayan, sube acilis1 yapilmis/yapilmamis gibi her
hangi bir ayrim yapilmaksizin faaliyette bulunulan/bulunulacak her bir ad-
resin poli¢eye dahil edilmesi,

* Riziko adresinin tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi,

* Ve adres kavraminin yukarida izah edilen hususlar ¢er¢evesinde “genis dii-
stiniilmesi”

Onem arz etmektedir.

3- SIGORTALININ FAALIYETI

Teminat dahilinde olan Sigortali Faaliyetlerinin net tanimlanmasi ge-
rekmektedir.

2.1. Depocu Sorumluluk Sigortasi Acisindan;

Depocu sorumluluk poligelerinde “Uciincii Sahislara ait emteanin depo ige-
risinde, forklift, ving vb. yiikleme bosaltma, istifleme araglart ile yiiklenmesi,
bosaltilmasi, istiflenmesi ve depo icerisinde yer degistirilmesi” seklinde stan-
dart depo hizmetleri tanimlanmaktadir.

Ancak giintimiizde 6zellikle entegre lojistik hizmetlerinin artmasi ile amba-
lajlama, yeniden paketleme, barkodlama, kimyasal tiriinlerin karigtirilmasi gibi
birgok katma degerli hizmetler de verilmektedir.

Dolayisiyla klasik tasimacilik, depoculuk ve elleclemenin disinda; 6zel-
likle iiriin yapisina miidahale edebilecek faaliyet var ise, bunun sigorta
sirketi ile muhakkak ayrica konusulmasi ve police iizerinde belirtilmesi
uygun olacaktir.

2.2. Tasiyict Sorumluluk Sigortasi Acisindan;

Tastyict Sorumluluk Sigortasi agisindan da 6nemli olan hususlar ise sunlardir;
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a) policede tasinan yiik ile ilgili istisnalar var ise, tagimasi yapilan yiiklerin
bu istisnalar igerisinde yer alip almadig1 mutlaka kontrol edilmelidir.

Ornegin genellikle yas sebze-meyve, elektronik esya, alkol, tehlikeli kimya-
sallar gibi bir¢ok {irlin istisnalarda yer almaktadir. Bu nedenle Firmalarin mut-
laka tagidiklar yiik tiirlerini gozden gegirip, gerekirse bu miisteri emtia tiirlerini
policeye dahil etmeleri gerekmektedir.

b) Yine temelde teminat altina alinan husus, “bir yerden diger bir yere ta-
sinmakta olan yiikte tagiyicumin fiili sonucu rizikonun gergeklesmesi sonucu ge-
lebilecek zararlar "dr.

Yiikleme ve bosaltma genel olarak gonderici ve alicinin sorumlulugunda
oldugundan, bu esnada meydana gelebilecek riskler genellikle teminat disinda
olabilmektedir.

Ancak 0zellikle kapl {irinler disinda, likit-gaz gibi {irlinlerin yiiklenmesi
ve bosaltilmasi, aktarma yapacak hortum/borularin tanka baglanmasi gibi ey-
lemler, bu konuda uzman siiriiciiler tarafindan ifa edildiginden, lojistik firmas1
personeli tarafindan yapilan “yiikleme ve bosaltma” hizmetlerinin de sigorta
teminati altina alinmasi 6nemlidir.

¢) Yine tagima esnasinda zaman zaman emtialarin belirli bir siire Lojistik
firmalarinin kendisine veya 3.sahislara ait depolarda “ara depolama” “aktarma
19 <c

deposunda beklemesi”, “teslim anina kadar tank igerisindeki likit {irtinlerin 1s1-
tilmasi1 — sogutulmasi i¢in beklemesi” gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Ancak genel polige sartlarinda bu faaliyetler genellikle teminat diginda ol-
dugundan, sayet var ise, tasima hizmetinin bir par¢asi olan bu durumun da tasi-
yici sorumluluk sigortalariin teminatina dahil edilmesi dnemlidir.

4- POLICE LiMIiTI

Police limitlerinin iistlenilen riskler acisindan yeterli olup olmadiginin
tespiti onemli ana kriterlerden biridir.

Polige limiti genellikle tasiyici sorumluluk sigortasinda “ara¢ basina”, de-
pocu sorumluluk sigortasinda ise “olay basina ve/veya yillik” olarak belirlen-
mektedir.

Bu nedenle 6rnegin tasinacak iiriiniin degeri ara¢ basina olan polige limitini
astyor ise, police limiti zeyilname ile arttirtlmali veya kapsamli bir proje ise bu
projeye 0zel ayri bir sigorta yaptirilmali veya nakliyat emtia sigortas: yaptira-
rak, ustlenilen risk minimize edilmelidir.



Av. Hayriye Asli SENEL « 189

Depocu sorumluluk agisindan ise 6zellikle tek bir olayda ve yillik olarak
en fazla ne kadarlik miisteri emtiasina zarar verilebilecegi degerlendirilerek,
police limitinin belirlenmesi uygun olacaktur.

5- TEMINAT ALTINA ALINAN RiSKLER/SORUMLULUKLAR
Lojistik Firmasinin sorumluluklarini 4 temel eksende siniflayabiliriz;

1. Miisterilere
2. Kamuya
3. Uciincii Sahislara

4. Calisanlara
kars1 sorumluluklar

4.1. LOJISTIK FIRMASININ MUSTERILERINE KARSI SORUM-
LULUKLARI

Bir Lojistik firmasinin misterilerine karsi sorumluluklarini da asagidaki
gibi siiflandirabiliriz;

1. Operasyonel Sorumluluk
2. Mesleki Sorumluluk
3. Dolayli veya Direkt Finansal Sorumluluk

4. Yangin, Su hasarlari, arag carpmasi , hirsizlik vb gibi , adlandirilmis risk-
lerden kaynakli sorumluluklar

4.1.1. Operasyonel Sorumluluklar

Operasyonel sorumluluk, ani ve beklenmedik kazalar sonucu olusan ve
iirlinde maddi zarar olusturan hasarlardir. Ornegin; forkliftin iiriine garparak
fiziksel zarara yol agmasi , aracin yolda devrilmesi sonucu iiriiniin zayi olmasi
gibi.

S6z konusu hasarlar, lojistik hizmetinin ifas1 esnasinda, Firmanin kusuru/
ihmali gibi sebeplerle miisteri lirlinlinlin zararlar1 oldugundan, depocu ve ta-
styict sorumluluk sigortalar1 kapsaminda teminat altina alinan temel sorumlu-
luklardir.

Ancak burada 6nemli olan daha 6nce ifade ettigimiz “sigortalinin faaliyet”
konusunun tereddiide mahal vermeyecek sekilde tanimlanmasi olup, tanimla-
nan faaliyetlerin ifas1 esnasinda meydana gelecek hasarlar, policede teminat
altina alinmis olacaktir.
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4.1.2. Mesleki Sorumluluk

Lojistik tanimina giren mesleki faaliyetlerin, gerekli 6zen ile yerine getirile-
memesi nedeniyle, malda meydana gelebilecek maddi zararlarin teminat altina
alinmasi, bir bagka énemli husustur. Ornegin; ilgili IT alt yapisindaki zafiyet
nedeniyle, lirtinlerin etiketlerinin yanlig yapistirilmasi ve tiriinlerin SKT tarih-
lerinin gegerek kullanilmaz hale gelmesi gibi.

Yine gecikme — yanlig destinasyon, yanlis dokiimantasyon, yanlis teslim
gibi, lojistik firmasinin hata, atlama vb hizmetin ifas1 sirasinda veya sonucun-
da, mesleki sorumluluktan kaynaklanan zararlarin da miimkiin oldugunca temi-
nat altina alinmasi 6nemli bir bagka husustur.

4.1.3. Dolayli veya Direkt Finansal Sorumluluklar

Uygulamada sigorta girketleri ile Lojistik Firmalarinin en ¢ok karsi karsiya
kaldig1 sorunlardan biri de, dolayli ve/veya finansal zararlardir.

Temelde hem depocu hem de tasiyici sorumluluk sigortalari, hizmetin ifast
esnasinda direkt miisteri emtialarina verilecek zararlari teminat altina almak-
tadir. Ancak rekabetin ¢ok fazla oldugu lojistik sektoriinde, miisteri memnuni-
yetini 6n planda tutan Firmalarin bir cogu miisteri s6zlesmeleri ile, “her tiirlii
zarardan sorumlu olmayr” dolayisiyla dogrudan, dolayli, finansal zararlar gibi
bir ¢ok zarari iistlenmek zorunda kalmaktadirlar.

Operasyonel hayatta da her zaman sadece direkt iirlin zarar1 s6z konusu ol-
mamaktadir. Ozellikle tedarik lojistiginde dolayl zarar riski ihtimali ok daha
fazladir.

Ornegin bir miisterinin birden fazla ¢esitteki hammaddelerinin tagimnmas1 —
ara depolamasi ve akabinde teslimi hizmeti esasinda, miisteri tarafindan talep
edilen hammadde yerine yanlig bir hammaddenin aliciya teslimi,

Veya benzer sekilde depolama hizmeti esnasinda, miisteri tarafindan talep
edilen iiriin yerine bagka bir iirliniin depodan sevk edilmesi, yanlis hammadde
oldugunu fark etmeyen alici tarafindan bu hammaddenin tiretimde kullanilmasi
ve sonucunda da spesifikasyonlara uygun olmayan bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi,
hatta bu iiriin tiretilirken kullanilan diger hammaddelerin de bu vesileyle zayi
olmasi gibi bir olayda ortaya;

- Yanlis teslim edilen iirlinliniin bizzat ziya1

- Yanlis hammadde ile iiretilen {iriin i¢in kullanilan diger hammaddelerin
zlyat
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- Uretilen bu iiriin i¢in harcanan is¢ilik, ambalaj maliyetleri
- Uriiniin analizi i¢in yapilacak masraflar

- Ve akabinde iiriiniin imha masrafi gibi

birgok zarar kalemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica;

- malda meydana gelen bir maddi zarar takip eden ek finansal masraflar
olabilecegi gibi,

- malda hi¢bir maddi zarar olmadan, ama yine lojistik firmasinin isini geregi
gibi yapmamasindan kaynaklanan ve miisteriyi magdur eden direkt finansal za-
rarlar da sz konusu olabilir. Ornegin malin yanlis yere génderilmesi nedeniyle
mal bozulmasa bile , miisterinin iistlenmek zorunda kaldig1 ek depo ve hizli
nakliye ticretleri vs.

Dolayisiyla iiriinde maddi bir zarar olmasa bile, mesleki sorumluluk
cercevesinde dogabilecek dolayi-direkt finansal zararlarin da teminat alti-
na alinmasi 6nemli bir baska husustur.

4.1.4. Yangin, Su hasarlari, ara¢ ¢carpmasi , hirsizlik vb gibi, adlandiril-
mis risklerden kaynakli sorumluluklar

Lojistik firmasinin faaliyetleri diginda da, miisteri tiriinlerine zarar gelmesi
miimkiindiir. Ornegin sel, kar agirlig1 vs gibi bir nedenle deponun catisinin ¢ok-
mesi, meydana gelen bir ariza nedeniyle spring sisteminin ¢aligmasi ve {iriinle-
rin 1slanmasi , komsu depo ¢ikan bir yanginin depoya sirayet etmesi gibi.

Bu tip riskler, Tiirkiye’de yapilan policelerde yangin poligesi bagligi altinda
teminat altina alinabilmektedir ve depo basina gergek mal bedeli {izerinden te-
minat verilmektedir.

Eger talep edilirse, yine Sigortali Firmanin hukuki sorumlulugu esas alina-
rak ; deprem, sel, firtina, yer kaymasi gibi dogal afetlerle birlikte kargasalik,
kotii niyetli hareketler risklerine de teminat verilebilmektedir.

Dolayisiyla Firmalarin depremli ve/veya depremsiz “endiistriyel paket
yangin” sigortasini yaptirmasi, bu policelere daha dnce arz ettigimiz ad-
res kriterlerini nazara alarak, miisteri emtialarimin bulundugu, Lojistik
Firmasi personelinin gorev yaptig1 adreslerin eklenmesi, lojistik hizmeti
ifasinin disinda, miisteri emtiasina gelebilecek olas1 daha fazla riskin si-
gortalanmasin saglayacaktir.
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Bu poligelerde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, zaman zaman
depolarda bulunan iiriinlerin degerinin giincellenmesidir.

4.2. LOJISTIK FIRMASININ KAMU’YA KARSI SORUMLULUKLARI

Burada 6zellikle biiyiik bir risk olan ¢evreye verilebilecek zararlarin temi-
nat altma alinmasi énemlidir. Ornegin nakliye esnasinda meydana gelebilecek
bir kazada arag igerisinde bulunan {irlin devrilebilir, likit / toz niteliginde ise
Ornegin topraga , suya akabilir veya limanda/gemide ADR’li likit iiriiniin ytik-
lenmesi esnasinda, iiriin denize dokiilebilir vb.

Dolayisiyla lojistik hizmetlerinin ifas1 esnasinda maalesef 6ngoriilemeye-
cek temizleme masraflar1 veya c¢evre kirliligi zararlari ile kars1 karsiya kalinma
riski mevcut oldugundan, bu risk ve maliyetlerin de teminat altina alinmas1 bir
baska 6nemli husustur.

4.3. LOJISTIiK FIRMASININ UCUNCU SAHISLARA KARSI SO-
RUMLULUKLARI

Burada da teminat altina alinabilecek hususlari ana baslik olarak su sekilde
Ozetleyebiliriz;

v Lojistik Hizmetleri Firma personelinin gorevini ifa icin bulunduklar:
tesislere, oradaki 3. Sahislara veya onlarin mallarma verebilecegi za-
rarlar

Firma personelinin veya firma adina hareket eden tedarikgilerin, yiikleme,
bosaltma icin gittikleri tesislere, tesislerde bulunan mallara veya 3. Kisilere
zarar verilmesi miimkiindiir. Ornegin yiikleme igin yanasan aracin rampaya
vurmasi gibi

v' Lojistik Hizmetleri firmas tesisinde bulunan 3. Sahislara veya onlarin
mallarina verilecek zararlar.

Ornegin depoya iiriin yiiklemeye gelen ara¢ kasasimn forklift ile kirilmas: gibi.
v Hizmetin ifas1 esnasinda 3. Sahislara verilebilecek bedeni zararlar

4.4. LOJISTIK FIRMASININ CALISANLARINA KARSI SORUM-
LULUKLARI

Lojistik Firmasinin en biiyiik hizmet kaynagi; kendi biinyesinde ¢aligan si-
gortali personelleri ile, 6zellikle Is Kanunu 2. Madde dahilinde “alt isveren”
sayilan tedarik¢i Firma personelleridir.
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Bu nedenle;

Isyerinde veya isin ifas1 sirasinda, meydana gelebilecek is kazalari sonucun-
da;

igverene bir hizmet akdi ile bagli ve SGK’ya tabi personel

Alt Tedarikgi personeli

veya hak sahipleri tarafindan

talep edilecek tazminatlar,

SGK’nin sagladigi yardimlarin iizerindeki ve disindaki tazminat talepleri,
SGK riicu davalar1 sonunda 6denecek tazminatlar,

Isverenin 6demekle yiikiimlii olacagi mahkeme masraflari ve avukatlik iic-
retlerinin teminat altina alindig1

Isveren Mali Mesuliyet Sigortasinin yapilmasi énemli bir kriterdir.
Bu police yapilirken 6zellikle;

Iscilerin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak geti-
rilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelebilecek is kazalarinin,

Iscilerin, isveren tarafindan gérev ile baska bir yere génderilmesi sonucu
asil igini yapmaksizin gegen siirelerde meydana gelebilecek is kazalariin,

Uluslararasi hizmet veren bir Firma ise, T.C. sinirlart disinda meydana gele-
bilecek is kazalarinin,

Manevi tazminat taleplerinin

Ve ozellikle “lojistik hizmetleri genellikle beden giiciine dayanan bir hizmet
oldugundan” Meslek hastaliklarina yakalanma yiiziinden yapilacak tazmi-
nat taleplerinin

policeye dahil edilmesi 6nemli bir husustur.

6- EK TEMINATLAR

Yapilan isin, verilen hizmetin niteligine gore farkli ek teminatlarin policeye

eklenmesi miimkiin ise de, mali riski azaltabilecek ve Ozellikle eklenmesini
onerdigimiz ek teminatlar;

v' Markali mallar
v' Hirsizlik
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v Emniyeti suiistimal klozlaridir.
v Markalt mallar klozunun policeye dahil edilmesi

Sigortanin genel prensibi, zayi olan iiriiniin miimkiin oldugunca sovtaja tabi
olmasi veya sovtaj degerinin zarar tazmininden disiilmesidir. Ancak bir ¢ok
Sirket, kendi markasinin, {iriiniiniin ikinci el piyasada dolagmasini istemedigi
icin, sovtaja tabi tutmamakta ve imha etmektedir. Bu durum da, sigorta hasar
O6demesinde mahsup edilecek sovtaj bedeline lojistik firmasinin katlanmasina
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla miimkiin oldugunca markali mallar klozu
eklenir ise, bu mali risk de minimize edilmis olacaktir.

v' Hursizlik viskinin teminata dahil edilmesi.

Cogu zaman hirsizlik riskleri poligelere dahildir. Ancak bunun i¢in birgok
kural ve istisna konulmaktadir. Ornegin ara¢ mola igin bir tesiste durmus ise,
tastyict sorumluluk sigortalarinda genellikle ilgili tesisin kamerali olmasi, gii-
venlikli bir alan olmasi1 gibi kistaslar getirilmektedir.

Ancak uygulamada sefer esnasinda bu niteliklere sahip alanlarda konak-
lansa bile, 6zellikle bosaltma i¢in erken saatte alici tesise giden ancak saati
gelmedigi icin tesise giremeyen ve disarida beklemek zorunda olan bir arag,
maalesef her zaman bu kriterlere sahip bir alanda bekleme yapamamaktadir.
Hatta bu yerlerde beklerken siiriicii arag igerisinden bile inmemektedir. Ancak
bekledigi esnada ornegin brandanin kesilmesi suretiyle hirsizlik meydana ge-
lebilmektedir.

Aracin beklemek zorunda oldugu bu yer ¢ogu zaman sigorta policesinde
tariflenen bir yer olmadigindan, bu alanlarda meydana gelen zararlar teminat
disinda kalabilmektedir. Dolayisiyla bu riskleri de kapsayacak ek teminatlar
almmasi 6nemlidir.

Ayrica sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki; hirsizligi teminat dahilinde ola-
bilmesi i¢in “kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilmesi, dldiirme,
yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yaptimasi” gibi zor kullanma
unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6rnegin mola yerinde duran
bir aracin kapasmin kilitlenmesi unutulmus ve bu sebeple bir ¢alinma olay1
vuku bulmus ise maalesef bu durum TCK anlaminda “hirsizlik” sayilsa bile,
sigorta agisindan “agirma’ gibi nitelendirilmekte ve teminata dahil edilmemek-
tedir.

Bu durum sigortacilar ve Firmalar arasinda yasanan en biiyiik anlagmazlik-
lardan biridir. Bu sebeple de uygulamada gerekli tiim 6nlemlerin alinmasi ve bu
konuda 6zellikle personellerin / siiriiciilerin bilinglendirilmesi 6nemlidir.
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v' Emniyeti suiistimal riskinin teminata dahil edilmesi.

Lojistik Sektoriiniin bir diger en biiyiik riski de maalesef emniyeti suiistimal
riskidir.

Emniyeti suiistimal sugunu isleyen kisi Lojistik Firmasinin sigortali perso-
neli olabilecegi gibi, cogunlukla “tedarikc¢i” statiisiinde olan kisiler olmaktadir.

Sektoriin maalesef kanayan bir yarasi olan ve sigortali personel veya tedarikgi-
nin emniyeti suiistimal riskinin poligelere dahil edilmesi 6nemlidir.

Sonug¢ ve Degerlendirme;

Lojistik sektoriiniin i¢ piyasadaki gelisimine ayak uyduramayan Tiirk sigor-
ta pazari, lojistik hizmetleri gittikge daha karmasik hale gelmeye basladig1 icin
sektdrden bilingli olarak uzak durmaktadir.

Ozellikle;
- lojistik sirketlerinin alt yapisal sorunlari,
- bu sorunlarin dogurdugu hasar frekansi

- ve ayrica Firmalarin rekabet nedeni ile, kendi hukuki sorumluluklarinin iis-
tiinde, mevzuatin da disina ¢ikarak sorumluluk kabul etmeleri

sigortalarin sektdrden uzak durmasinin temel sebepleri arasinda yer almaktadir.

Bu gibi nedenlerle, iilkemizde faaliyet gdsteren lojistik firmalar i¢in ger-
ceklestirilen operasyondan dogan sorumluluklardan kaynaklanabilecek riskler
adina en dogru ve genis kapsamli teminat, maalesef Tiirk sigorta pazarinda de-
gil, ancak global pazarlardan bulunabilmektedir.

Umariz ki Tirk Sigorta sektorii de, Firmalarin bu talep ve risklerini yeteri
kadar karsilayabilecek ¢oziimler i¢in bir an dnce yeterli adimi atar.



NAKLIYAT HASARLARINDA SiIGORTACININ
RUCU HAKKI VE RUCU SURECININ iSLEYiSi

Av. Ayse UREKLI

Tiirk Ticaret Kanunu, uluslararasi sdzlesmeler, nakliyat poligesi genel sart-

lar1 ve Yargitay kararlar1 kapsaminda nakliyat hasarlarinda sigortacinin riicu
hakk1 ve riicu siirecinin igleyisine iliskin bilgilendirme yapilacaktir.

1. SIGORTACININ RUCU HAKKI
Sigortacinin riicu hakki aslen halefiyete dayali bir hak olup', sigortaliya

kars1 ytikiimliiliikler yerine getirildiginde, sigortaci sigortalinin yerine gegerek,
tazmin ettigi bedel kadariyla sorumlulara karsi dava agma hakkina sahip olur.
Bu husus mal sigortalarinda TTK. m. 1472 ve sorumluluk sigortalarinda TTK.
m. 1481 hiikkmii ile diizenlenmistir.

TTK m. 1472/I- Sigortaci, sigorta tazminatim édediginde, hukuken sigor-
talimin yerine geger. Sigortalinin, ger¢eklesen zarardan dolayr sorumlulara
karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal
eder. Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmissa, sigortact, mah-
kemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca,
sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden
devam ettirebilir.

Sigortacinin sigortaliya halef olabilmesi i¢in asagidaki sartlarin gergekles-

mis olmasi gereklidir?.

Sigortaci tarafindan gegerli bir sigorta sozlesmesine dayanarak 6deme ya-
pilmis olmasi,

Ugiincii kisinin sorumlulugunu gerektiren bir halin varlig,

Sigortalinin bu kisiye karsi talep ve dava hakkinin bulunmasi.

Riicu hakki ve halefiyet kavramlarinin ayrintili degerlendirmesi icin HGKK 2017/1471 E., 2018/416 K.

ve 28.02.2018 tarihli kararini inceleyebilirsiniz. “Riicu hakki; bagkasina ait bir borcu yerine getiren ki-
sinin mal varliginda meydana gelen kayb1 gidermeye yonelen, tazminat niteliginde bir talep hakkidur....
Halefiyette ise; halef olan kisi alacakliy1 tatmin ettigi anda yeni bir hak elde etmemekte, alacakliya ait
olan hakki kanundan dolay1 oldugu gibi devralmaktadir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBil-
giBankasilstemciWeb/

Kemal Senocak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina fliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortala-
rina Uygulanabilirligi, AUHFD, 2009, s. 189- 229, https://www.jurix.com.tr/article/13165.
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Sigortaci, gecerli bir poligeye istinaden, teminatlar1 ve limitleri dahilinde
hak sahibi olan sigortalisina veya hasarm olus anina gore hak sahibi olan kisiye
hasar tazminatin1 6dedikten sonra, kusuru ile hasara sebebiyet veren kisi veya
kisilere kars1 dava hakkina sahip olur.

TTK m. 1472/1I- Sigortal, birinci fikraya gore sigortaciya gecen haklari-
nt ihlal edici sekilde davramrsa, sigortacrya karst sorumlu olur. Sigortact
zarart kismen tazmin etmigse, sigortali kalan kisimdan dolayr sorumlulara
kars1 sahip oldugu basvurma hakkini korur.

Bu maddenin amaci, halefiyeti ortadan kaldiran veya siirlandiran islem-
lerin miieyyidelendirilmesi olup, bu islemin 6demeden onceki donemde ger-
ceklesmesi, ona “halefiyeti engelleyici” niteliginden bir sey kaybettirmeyecek,
sigortali halefiyetten onceki ihlal edici hareketlerinden de sorumlu olacaktir®.

Bu hususta sigortaciya riicu hakkini taniyan ve sigortalinin, hasarin biiyii-
mesini dnlemesi ve sigortacinin riicu hakkini korumasi i¢in yiikiimliilikler ge-
tiren Emtia Nakliyat Policesi genel sartlarina* da deginmek gerekir. Ancak bu
diizenlemenin ¢ok eski olmasi (Yirtirliik Tarihi: 1 Ocak 1953) nedeniyle riicu
siirecinde iglemler, tasima tiiriine gore, TTK ve uluslararasi s6zlesmelerdeki
diizenlemelere gore yapilmaktadir.

Genel sartlar, sigortaliya her tiirlii koruma tedbirlerini alma veya bunlarin
alinmasini talep etme, sigortali seylerin kurtarilmasima denetim veya kurtar-
ma iglemlerine bilfiil girisme hususunda yiikiimliiliikler getirmektedir. Riicu
hakkinin korunmasina ek olarak riicu islemlerinin ytirttiilebilmesi i¢in, riicu
hakkini engelleyecek herhangi bir sézlesme/islem yapilmamasi, tasimaya ve
hasara iliskin belgelerin de eksiksiz temin edilerek sigortactya bildirilmesi ge-
rekmektedir. Bu belgelerin birgogu hasar incelemesi /riicu agamasinda da temin
edilebilirken, siireye bagli olan, tagiyana hasar ihbarinin yapilmis olmasi ayri
bir 6nem arz etmektedir. Tagima sekline gore, hasar ihbar siireleri farklilik ta-
simakta olup;

Karayolu tagimalarinda, Tiirk Ticaret Kanunu m. 889’a gore; Esyanin ziyat
veya hasara ugramis oldugu agikca goriiliiyorsa, gonderen veya gonderilen en
geg teslim anina kadar ziyar veya hasart bildirmezlerse, esyanin sézlesmeye
uygun olarak teslim edildigi varsayuw. (2) Birinci fikradaki karine, ziya veya
hasarin agik¢a goriinmemesi ve esyanin tesliminden sonra yedi giin iginde bil-
dirilmemesi halinde de gegerlidin CMR Konvansiyonu’’nda da aynmi sekilde

3 Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacini Kanuni Halefiyeti, {stanbul, 2011, s. 142.

4 Nakliyat Policesi Genel Sartlari; https:/tsb.org.tr/media/attachments/Emtea Nakliyat Sigortas%o-
C4%B1 Genel Sartlar%C4%B1.pdf

5 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22161.pdf




198 - istanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

diizenlenmis olup, m. 30/1°e gore; Alici, tasimaci ile beraber durumlarint kont-
rol etmeden veya zarar ve ziyan hasarin agtk¢a goriildiigii hallerde teslim anin-
da veya agik¢a goriilmedigi hallerde teslimden yedi giin icinde (pazar giinleri
ve resmi tatiller hari¢) durumu kendisine bildirmeden mali teselliim ederse, bu
husus onun yiikii sevk mektubunda belirtildigi sekilde aldigina kanit olugturur.
Agtkea goziikmeyen zarar ve ziyan veya hasarlarda bildirme yazili olarak ya-
pilacaktir.

Havayolu tagimalarinda, Varsova-Montreal Sézlesmesi® m. 31°¢ gore; Ha-
sar durumunda, teslim almaya yetkili sahis hasarin fark edilmesinden sonra
derhal ve en geg, kontrol edilmis bagajlar durumunda alinan tarihten itiba-
ren yedi (7) giin igerisinde ve kargo halinde de alinilan tarihten itibaren on
dort (14) giin icerisinde tasiyicrya sikayette bulunmalidir. Gecikme durumunda
sikayet, en ge¢ bagaj ya da kargonun kendi kullanimina verilmis olmast ge-
reken tarihten itibaren yirmi bir (21) giin i¢erisinde yapimalidir. Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu m. 128; Yolcu bagajinin veya yiikiin, bunlari teslim almaya
vetkili kisi tarafindan itiraz edilmeden kabulii, tasima belgesine uygun olarak
ve iyi durumda teslim edildiklerine karine teskil eder. Hasar halinde, teslim
almaya yetkili kigi tarafindan hasarin 6grenilmesinde derhal ve teslimlerinden
itibaren yolcu bagaji igin en ge¢ yedi giin icinde ve yiik icin en ge¢ 14 giin icin-
de tasiyana ihbarda bulunulmasi gerekir.” hiikmii getirilmistir.

Demiryolu tagimalarinda, COTIF/CIM” m. 52’ye gore; Bir kismi kayip veya
hasar tasimact tarafindan saptandiginda veya oyle oldugu sanildiginda, hak
sahibi kayp veya hasarin oldugunu ileri siirdiigii zaman, tagimacinin, miim-
kiinse hak sahibinin huzurunda, zararin cinsine gore, esyanin durumunu, mik-
tarmni ve miimkiin oldugunca zararin 6nemini, sebebini ve meydana geldigi yeri
saptayan bir tutanagr hemen diizenlemesi gereklidir. Devamda yer alan 57/2
hitkmii geregi; hak sahibi tarafindan esyanin teslim alinmasindan sonra oldugu
saptanan zarar durumunda hak sahibi; zararin agiga ¢ikmasindan sonra he-
men ve en geg esyanin teslim alinmasini takip eden yedi giin icinde 52.madde
uyarinca tespitin yapilmasini talep etmelidir.

Denizyolu tasimalarinda, Lahey-Visby Kurallari’na gore; Kayip veya hasar
ihbar1 tasiyana veya acentasina yikiin teslimden once veya teslim esnasinda
yazili olarak verilmelidir. Eger ziya veya hasar gizli ise; ihbar yiikiin teslimini
takip eden 3 giin i¢inde verilir. Hamburg Kurallari’na gore; Kayip veya hasar
ihbarr gonderilene yiikiin teslimini takip eden is giiniinde, eger hasar gizli ise
tasitana taninan stire yiikiin tesliminden itibaren araliksiz 15 giindiir. Bu siire

6  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101001-1-1.pdf
7  https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18771.pdf
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zarfinda yazili olarak ihbarda bulunulmazsa yiikiin tasiyan tarafindan tasima
sozlesmesinde yazili oldugu gibi veya boyle bir belge yoksa iyi durumda tes-
lim edildigi kabul edilir. Rotterdam Kurallari’na gore ise; Yiikleri teslim eden
tasryana veya ifa eden tarafa, yiikleri teslimatindan énce veya teslimat aninda
veya goriiniir bir kayip veya hasar yoksa, teslimat yerinde yiiklerin teslimatin
takip eden yedi is giinii i¢inde, soz konusu kayp veya hasarin genel niteligini
de belirten yiik kayip veya hasar bildirimi gonderilmedikge veya tasiyan, aksi
yonde bir kanit yoksa, yiikleri, sozlesme detaylarinda belirtilene uygun sekilde
teslim etmis kabul edilir.

Belirlenen siirelerde hasar ihbarinin yapilmis olmasi, yiik ilgilisi agisindan
hasarin tagima esnasinda gergeklestigine dair karine teskil etmektedir. Esya,
fiili tasiyan tarafindan teslim edilmigse, TTK. m. 1185/6 uyarinca kendisine
yapilan her bildirim tasiyana yapilmig gibi ve tasiyana yapilan her bildirim de
fiili tagiyana yapilmis gibi hiikiim ifade eder®. Bu ihbarin yapilmamasi halinde
mallarin gonderilene kongimentoda yazili oldugu sekilde teslim ettigi karine
olarak kabul edilir ve bunun aksinin ispati hasar veya ziya iddiasinda bulu-
nan yiik ilgilisine diiser’. Tagiyanin, hasarin tasima sirasinda ger¢eklesmedigini
veya hasarin ger¢eklesmesinde kusuru bulunmadigini ispat etmesi gerekirken,
ihbarin yapilmamis olmas1 halinde yiik ilgilisi veya sigortacisi hasarin tagima
esnasinda gerceklestigini ispat etmek durumunda kalacaktir. Tastyanin hasar-
dan haberdar oldugunu gosterir, tasiyan veya ifa yardimeisi tarafindan imzali
belge bulunmadigr halde, hasar ihbar1 yapilmamis olmasi nedeniyle, hasarin
tagtyanin sorumlulugunda gerceklestigi ispat edilemediginden davalar redde-
dilebilmektedir.

Yargitay 11. HD. 2009/9126 E., 2011/2358 K. ve 07.03.2011 tarihli kara-
rinda'’®, dava, daval tarafindan taginan kirmizibiber emtiasinin alicisina hasarli
teslim edildigi iddiasina dayali tazminat istemine iliskindir. CMR Konvansiyo-
nuna gore, alicinin; tasiyici ile beraber durumlarini kontrol etmeden veya zarar
ziyan ve hasarin agik¢a goriildiigii hallerde teslim aninda, agikg¢a goriilmedigi
hallerde ise tesliminden yedi giin i¢inde durumu kendisine bildirmeden mallar
teselliim ederse bu hususun, onun mallar1 sevk mektubunda tarif edildigi sekil-
de aldigina delil teskil edecegi belirlenmistir. S6z konusu diizenleme ile alict,
sayet yiikii ¢cekincesiz olarak teslim almis ise, bu durum, yiikiin, sevk belgesin-
de belirtildigi gibi alindigina karine teskil edecektir. O halde mahkemece, malin
8  Giilsah Yilmaz, Tagima Hukukunda, Génderiler}in Yiikteki Ziya Ve Hasart Bildirim Kiilfetinin Tagima

Sigortasinda Sigortacinin Halefiyetine Etkisi, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2019, s. 201-227. https:/

www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/tasima-hukukund201 985 16942542 .pdf
9  Vehbi Selim Ataergin, Denizcilik Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2015, s. 106.

10 Kararin tam metnine YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2009/9126 K. 2011/2358 T. 7.3.2011 (ka-
zanci.com.tr) adresinden ulasabilirsiniz.
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hasarl1 olarak teslim alindigina iligkin ispat kiilfetinin davaciya gectigi kabul
edilerek, davacidan baskaca delili olup olmadigi sorulduktan sonra sonucuna
gore karar verilmesi gerekir.

Yargitay 11. HD. 2002/7563 E., 2003/567 K. ve 23.01.2003 tarihli kararin-
da'l, ihbar yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde dahi mallarin konsi-
mentoda yazili olan halde teslim edildigi ve sayet bir hasar sabit olursa, bunun
tagtyanin sorumlu olmayacagi bir sebepten ileri geldigi karine olarak kabul
olunacagi, ancak TTK.nun 1066 /son maddesi uyarinca bu karinenin aksi ispat
edilebilecegi belirtilmistir.

Yargitay 11. HD. 2014/12850 E., 2014/19447 K. ve 10.12.2014 tarihli ka-
rarinda'?, davali T..Tasimacilik A.S. vekili savunma dilek¢esinde ve bilirkisi
raporuna itiraz dilek¢elerinde CMR ’nin 30. maddesine uygun olarak siiresinde
ve gegerli bir hasar ihbar1 yapilmadigini ve CMR belgesinde imzasinin bulun-
madigini bildirmis olup gerek bilirkisi raporunda gerekse mahkeme kararinin
gerekgesinde davalinin bu savunmasi tizerinde durulmamis, karar yerinde tarti-
silmamis, bu hususta ek rapor dahi alinmamaistir. Bu durumda dosya kapsamin-
da bulunmayan hasar dosyas1 ve ekspertiz raporlar da celp edilerek davalinin
bu savunmasi lizerinde durulmasi gerekirken, davalinin savunmalar1 iizerinde
yeterli ve gecerli inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin davanin kabuliine
karar verilmesini dogru bulmamus, ilgili durumun bozmay1 gerektirecegi belir-
tilmistir.

2. RUCU SURECININ ISLEYISI

Riicu siirecinin isleyisini, her bir sigorta tiirline gore ayrica incelemek ge-
rekmektedir. Nakliyat alanindaki sigortalari, emtia ve kiymet nakliyat1 sigor-
talar1, tastyic1 sorumluluk sigortalari, tekne sigortalar1 ve denizcilik ile ilgili
sorumluluk sigortalari olarak 4 ana baslikta toplayabiliriz. Bu basliklar altinda
farkl kisileri ve hususlar1 koruma altina alan police tiirlerini sayabiliriz. Bu
poligeler ¢cok genis bir alana hitap ettiginden, uygulamada c¢ok sik karsilasilan,
emtia nakliyat sigortalar1 ve tasiyicit sorumluluk sigortalar tizerinden riicu sii-
regleri islenecektir.

11 Kararin tam metnine YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2002/7563 K. 2003/567 T. 23.1.2003 (ka-
zanci.com.tr) adresinden ulasilabilir. “Urdiin Kraliyet Bilim Dairesi tarafindan 11.4.2000 tarihinde ya-
pilan kimyasal analiz sonucunda, emteay: etkileyen su kaynaginin deniz suyu oldugu tespit edilmistir.
Daval1 vekilinin iddia ettigi gibi, emteanin, alicis1 tarafindan kasten deniz suyu ile 1slatildigina iliskin
olarak dosyada bir kanit bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda ziya ve hasarmn, davali tarafindan ger-
¢eklestirilen deniz tasimast sirasinda meydana geldigi ve TTK.nun 1066 /son maddesindeki karinenin
aksinin kanitlandig1 kabul edilmelidir.”

12 Kararin tam metnine https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden

ulagilabilirsiniz.
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o Emtia Nakliyat Sigorta Policesi

Kara, deniz, hava ve demir yoluyla bir yerden diger bir yer taginmakta olan
her tiirlii yiikiin, tasinmalar1 sirasinda karsilasabilecekleri tehlikelerden kay-
naklanan hasarlara karsi teminat saglamaktadir'.

Emtia sigortacisi, tagima sirasinda sigortalatilan emtianin hasar gérmesi ne-
ticesinde emtia lizerinde menfaat sahibi sigortaliya veya hasarin gerceklestigi
ana gore'* menfaat sahibi kisiye 6deme yapmis olabilir ve bu bedelin, hasara
kusuru ile sebebiyet veren tastyan, yiikleyen vb. kisilerden tazmini s6z konusu
olur. Asil ytikle ilgililerin zararini karsilayan yiik sigortacisinin, akdi veya fiili
tagiyicidan tazminat talep etmesi ise (TTK m. 1472), 6ziinde riicuya degil, dog-
rudan tasiyicinin sorumluluguna dayanir's.

Emtia nakliyat poli¢esine istinaden yapilan hasar 6demeleri, emtianin fatura
bedeli iizerinden degerlendirilir. TTK m. 1459’e gore, sigortaci, sigortalinin
ugradigi gercek zarari tazmin eder. Sigortacinin sorumlulugu, poligede taraf-
larin kararlastirdig, sigorta bedeli ile sinirlidir'®. Ancak hasar bedeline navlun
bedeli, umulan kar gibi yan zararlar da eklenebilir ve bu ek zararlara iliskin
sigortalinin menfaati, policelerde ilave bedel eklenerek koruma altina alinir.
fleride ayrintili belirtilecegi iizere, istisnai haller disinda tasiyanin simirli so-
rumlulugu kurali geregi, yapilan 6demenin tagiyana ancak SDR'7 hesaplama-
sina gore riicu edilmesi miimkiindiir. SDR hesaplamasi gercek hasar bedelini
astyorsa, tastyan en fazla hasar bedeli ile sorumlu olur. Ancak, genellikle SDR
hesaplamasi gergek hasar bedelinden diisiik olmakta, bu durumda da gercek ha-
sar bedeli ile SDR hesaplamasi arasindaki fark sigortaci lizerinde kalmaktadir.

13 Omer Ozkan, Ahmet Karayazgan, Uluslararast Emtea Satis Sézlesmelerinde Emtea Sigortasi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:15 Ozel Say1:29 Bahar 2016/1, s.73-111.
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/1389/M00653.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y

14 Incoterms 2020- ICC tarafindan, satis sozlesmesinde uluslararasi alanda teslim sekilleri kararlastiriimis,
secilen teslim sekline gére, hangi durumlarda emtianin teslim edilmis sayilacag: belirlenmistir. Hasarin
gergeklestigi anda emtia alictya teslim edilmis ise menfaat sahibi artik alic1 olacagindan poli¢e koruma-
sindan da alic1 yararlanacak 6deme kendisine yapilacaktir. Uygulamada 6deme yapilirken hem poligede
sigorta ettirenden hem de menfaat sahibinden 6deme yapilmasina iliskin muvafakatname alinmaktadir.
Abdurrahman Ozalp, Ticaretin Mal Teslim Yontemleri, 2020, s. 8; “Incoterms kurallari, temel olarak
mallarin satic1 tarafindan aliciya tesliminde taraflara diisen gorevleri, masraflari ve hasari diizenler.”

15 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Riicu Siireleri, s. 2. https://jurix.com.tr/article/18840

16 Omer Ozkan, Ahmet Karayazgan, Uluslararas1 Emtea Satis Sozlesmelerinde Emtea Sigortasi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:15 Ozel Say1:29 Bahar 2016/1, s.73-111.
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/1389/M00653.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y

17 SDR (Ozel Cekme Hakki), tasimacilik tiirlerine gore tastyicinin ddeyecegi tazminatin sinirini briit kg
koli veya parga basina hesaplamada kullanilan degigim birimidir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafin-
dan 1969 yilinda belirlenmis olan bu sanal degisim biriminin i¢eriginde hali hazirda 0,577 ABD Dolari,
0,4260 Euro, 0,0984 Ingiliz Sterlini ve 21 Japon Yeni yer almaktadir. SDR’nin TL ve ABD dolari cinsin-
den karsilig1 her giin TCMB tarafindan yayimlanmaktadir.




202 « istanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

Ikinci husus ise emtia policesine istinaden yapilan ddeme neticesinde riicu
hakki, sigortalinin sorumlulara karsi1 dava agabilecegi zamanagimi siiresi ve
baslangici ile siirlidir. Sigortact, sigortalinin haklarina halef olarak, sigortali-
nin tagiyana bagvurma siiresiyle bagli ve sinirh olarak riicu edebilir'®,

* Tasiyict Sorumluluk Sigorta Policesi

Tastyanin, tagima sdzlesmesinin tarafi olarak, tasima aracini yola elveris-
li halde hazir etmekle sefer oncesinde baglayan ve yiiklemeden baslayip bo-
saltmaya kadar devam eden ve sefer sirasindaki yiike iligkin tedbirleri almaya
kadar birgok yiikiimliiligii bulunmaktadir'®. Tasiyan TTK md 1061 geregince
sorumluluk hallerini geregi gibi yerine getirmedigi takdirde, yiik ilgililerinin
bu sebeple dogan, yiik hasar ve ziya1 yliziinden dogacak zararlarindan sorum-
ludur®.

Tastyict sorumluluk sigorta policelerinde, tastyanin yiik ilgilisine kars1 bu
sorumluluklar1 teminat altina alinir ve kusuru ile yiik ilgilisine verdigi zarar
tazmin edilir. Riicu asamasinda ise ddenen bedelin, alt tasiyana veya tasima
silsilesinde yer alan diger tasiyanlara riicu edilmesi s6z konusudur. Bu durum
genellikle FFL sorumluluk sigortalarinda giindeme gelmekte olup, hasarin fiili
tagiyana riicu edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Tagtyan sorumluluk poligesine istinaden yapilan 6demelerde, tasiyanin si-
nirli sorumlulugu kural geregi sigortaci da bu limitle bagh olarak 6deme ya-
pacaktir. CMR hiikiimleri geregince tazminat 6deyen tagiyici, CMR m. 37 f.
1 uyarinca, 6dedigi tazminati faiz ve masraflartyla birlikte maddede belirtilen
sartlar altinda, tagimaya katilan diger tasiyicilara riicu ederek geri alabilir.

TTK m. 855/3’de, riicu zamanagiminin basladigi tarih agisindan ikili bir
ayrima gidilmistir. Oncelikle asil yiikle ilgililer veya halef yiik sigortacisi tara-
findan asil tasiyici aleyhine tagtyicinin sorumlulugu (ya da itirazin iptali) dava-
siin agilip agilmadigr sorgulanmalidir®’. TTK 855/3 ve CMR m. 39 uyarinca
zamanagimi, tazminatin 6denmesine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi
veya bu konuda mahkeme karar1 bulunmamasi halinde, tazminatin 6denmesi

18 Vedat Buz, Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu, Batider, 2012,
“Asil alacaklinin alacag: hangi zamanasimu siiresine tabi ise, ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun halefi-
yet suretiyle sahip oldugu alacak da ayn1 zamanagimu siiresine tabi oldugu gibi, halefiyetten dnce islemis
zamanagimi siiresi, halefiyetten sonra da géz 6niinde bulundurulacaktir.”

19 Yargitay 11.HD. 2009/7321 E., 2009/8215 K. ve 03.07.2009 tarihli kararma goére “Tastyici, teslim aldig1
andan teslim edinceye kadar yiikiin kismen veya tamamen kaybindan dogacak hasardan sorumludur.
CMR Konvansiyonu hiikiimlerini dogrudan veya dolayli ihlal eden her tiirlii kosul hiikiimsiizdiir.” YAR-
GITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2009/7321 K. 2009/8215 T. 3.7.2009 (kazanci.com.tr)

20 Vehbi Selim Ataergin, Denizcilik Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2015, s. 105.

21 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Riicu Siireleri, s. 5. https://jurix.com.tr/article/18840
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tarihinden itibaren baglayacaktir. TTK 855/3 bu hususta asil tasiyana, kendisine
basvuru yapildig: tarihten itibaren 3 ay i¢inde fiili tasiyana bildirim yapilmasi
kosulunu getirmistir.

TTK m. 855/III- Riicu haklarina iliskin zamanasimi, riicu alacaklisinin, za-
rart ve riicu bor¢lusunu ogrendigi tarihten itibaren, ii¢ ay i¢inde zarar hak-
kanda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmus olmast sartiyla; riicu alacak-
lisina karst mahkeme kararimin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme
karart bulunmayan hallerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten
itibaren iglemeye baslar.

Asil yiikle ilgililer veya halef yiik sigortacisi, asil tastyici aleyhine davaya/
takibe girismemis ya da dava heniiz sonu¢glanmamig/karar kesinlesmemis ola-
bilir. Bu siirecte asil tasiyici veya sorumluluk sigortacisi, asil yiikle ilgililere
ya da dogrudan ytiik sigortacisina tazminati 6demis ise, bir yillik zamanagimi
stiresi, davanin kesinlesme tarihi yerine, ddeme tarihinin ertesi giinii islemeye
baglar?.

Yargitay 11. HD. 2013/17150 E., 2014/10508 K. ve 04.06.2014 tarihli ka-
raria® gore dava, ist tasiyict tarafindan fiili tastyict sifati ile davaliya karsi
acilmigtir. 6762 sayili TTK’nin 1067. maddesinde diizenlenen zamanasimi sii-
resi tagitanin tastyan aleyhine agtig1 davalarda uygulanir. Dava konusu olayda
zamanasiminin ayni yasanin 1262. maddesi uyarinca degerlendirilmesi gerekli
olup bu siirede, 6demenin yapildig1 tarihte baslar. Davaci, 29/06/2012 tarihin-
de icraya yaptigi 6demeden sonra 17/08/2012 tarihinde isbu davay1 agtigina
gore mahkemece, davalinin zamanasimi def’inin reddi ile igin esasina girilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

RUCU ZAMANASIMI

Zamanagimi sliresi, tagima tilirline uygulanacak kurallara gore degisiklik
gostermekte olup, yiik ilgilisi veya sigortacisinin tagiyana karsi agabilecegi taz-
minat davasi malin tesliminden veya teslim edilmesi gereken tarihten itibaren
baslayacaktir. Havayolu tagimalar1 agisindan Tiirk Sivil Havacilik Kanununun
131. ve Montreal Sozlesmesinin 35. Maddesinde teslim yerine, u¢agin varis
giiniine itibar edilmistir?.

Karayolu tagimasinda uygulanacak olan yurti¢i ve yurt dis1 tasimalarindaki
diizenlemeler paralel olup, buna gore; TTK 855 ve CMR 32. maddeleri 1 yillik
zamanagimi siiresi ongormiuistiir.

22 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Riicu Siireleri, s. 6. https://jurix.com.tr/article/18840

23 Kararin tam metnine https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xh-
tml adresinden ulasabilirsiniz.

24 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Riicu Siireleri, s. 4. https://jurix.com.tr/article/18840
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Deniz tasimasinda uluslararasi s6zlesmelerde farkli siireler kabul edilmis
olup, TTK 1188 ve Lahey Visby Yiikle ilgililerin tastyana kars1 acacaklari taz-
minat davalarinda zamanasimu siiresi, yiikiin tesliminden veya teslim edilmesi
gereken tarihten itibaren bir yil olarak belirlenmistir. Hamburg Kurallarinda bu
siire 2 yila ¢ikarilmig, Rotterdam Kurallarinda ise yine 2 yillik siire korunmus-
tur. Hamburg Kurallari, Hague/Visby Kurallari’nin konismentolu tagimalarla
sinirli uygulama alanint genisletmistir. Tastyanin sorumlulugu, Lahey/Visby
Kurallarina gore agirlagtirtlmistir®.

Havayolu tagimasinda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve Varsova-Montreal
Soézlesmesi 2 yil, demiryolu tasinmasinda COTIF/CIM 1 yillik zamanasimi sii-
resine tabidir.

Karayolu ve demiryolu tagimasinda, tagiyanin kasti veya pervasizca davra-
nisindan dogan zararlarda zamanasiminda daha uzun siireler kabul edilmistir.
Karayolunda TTK 855 ve CMR ye gore 3 y1l*%, demiryolu tagimasinda ise 2
yillik zamanagimi siiresi Ongorilmiistiir.

Havayolu tagimasinda boyle bir hiikiim bulunmamakta olup, denizyolu ta-
simasinda TTK 1189 tazminat isteminin muhatabinin, hak diisiiriicii siirenin
gecmesine neden olacak sekilde zarar gdreni oyalamasi yaptirima baglanmis
olup, bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren zamanasimu siiresi islemeye bag-
layacaktir.

TTK m. 1189 (1) Tazminat isteminin muhatabi, zarar goreni dava agma sti-
resini kagirmast sonucunu doguracak sekilde oyalarsa, hak diigiiriicii siirenin
gecmis oldugu itirazindan yararlanamaz. (2) Bu takdirde, dava agma stiresi,
zarar gorenin, bu durumu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar.

RUCU MUHATABI TESPITI

Riicu muhatabi, emtia sigortalarinda genellikle tasiyan olmakla birlikte ha-
sarin gerceklestigi ana ve yere gore ylikleyen, bosaltan veya aktaran da olabilir.
Uygulamada bu tarz islemler freight forwarder firmalari tarafindan yiiriitiil-
mekte olup, tiim siirecler bu firmalar tarafindan organize edilmektedir. Tagima
isinde egya fiziken kimin hakimiyetinde ise, onun davranislari ziya, hasar ya da

25 Vehbi Selim Ataergin, Denizcilik Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2015, s. 165.

26 Yargitay 11. HD. 2005/12335 E., 2007/3830 K. ve 01.03.2007 tarihli kararma gére, “Davalinin banka
liberasyonu almaksizin mallar1 alicisina teslim etmis olmasinin CMR 32. maddesi geregince agir kusuru-
nu olusturdugu ve bu nedenle alacagin 3 yillik zamanagima siiresine tabi oldugu, davanin 3 yillik siirede
ac1ldig1, davacinin mal bedelini tahsil edememekten kaynaklanan zararindan davali tasiyanin sorumlu-
lugu bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi yerindedir.” YARGITAY 11. HUKUK
DAIRESI E. 2005/12335 K. 2007/3830 T. 1.3.2007 (kazanci.com.tr)
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teslimde gecikmeye sebebiyet verir?’. Dolayisiyla, fiili tasiyan asil tagiyanin ifa
yardimecisi sayildigindan asil tagiyanin, tagimanin her asamasinda meydana ge-
lebilecek hasardan, tagima sdzlesmesi ger¢evesinde sorumlulugu bulunmakta-
dir. Asil tasiyici fiili tagiyanin davranisi neticesi meydana gelen hasar sebebiyle
0dedigi tazminat1 fiili tastyana riicu edebilecektir. TBK CMR m. 37 kademeli
bir sorumluluk halini diizenlemis olup, birden fazla tagiyan olmasi halinde, her
birinin hasardan sorumlulugu oraninda 6deme yapmasi gerektigi, sorumlu tes-
pit edilemiyorsa her birinin esit oranda sorumlu olacagi belirtilmistir.

MADDE 37 - Bu Sozlesme hiikiimleri geregince tazminat 6demis tagimact,
bu tazminat tizerinden ddedigi faiz ve yaptigi sarflarla birlikte tazminati,
tasimaya katilmig olanlardan su kosullara gére geri almak hakkina sahiptir.
a) Ziyan ve hasardan sorumlu olan tasimact ister kendisi ister baska bir
tasimaci tarafindan édensin, tazminati tek basina yiiklenmek zorundadir. b)
Ziyan veya hasar iki veya daha ¢ok tagimacunn fiilinden ileri geldigi zaman
bunlardan her biri sorumluluktaki hissesi oranminda bir meblagi ddeyecek,
tasima ticreti oraninda sorumlu olacaktir. ¢) Ziyan ve hasar icin sorum-
lulugun hangi tasimaciya yiiklenecegi belirlenemez ise, tazminat tutar: b)
fikrasinda ongoriildiigii iizere biitiin tasimacilar arasinda paylastirilacaktir.

KONiISMENTO

Bir tasima s6zlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan
teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin esyayi, ancak
onun ibrazi karsiliginda® teslimle yiikiimli oldugu kiymetli evraktir.

Konsimento, kaptan, tasiyan veya yetkili acentesi adina diizenlenen, yiikiin
miktari, cinsi, paketleme sekli gibi birgok bilgiyi ihtiva eden bir kiymetli evrak
olmakla birlikte*; hasarin, sorumlu tagiyanin, yetkili ve gorevli mahkemenin
tespitine yonelik bir¢ok bilgiyi i¢erdiginden riicu asamasinda en dnemli belge-
lerden biridir.

Oncelikle, tasimay1 gergeklestiren firma, donatan veya tasiyana izafeten
islem yapilacak acente bilgileri belirtildiginden riicu muhatabinin tespiti yo-
niinden énem tasimaktadir. ikinci husus ise tasiyan, bazi durumlarda yiiklenen
konteynerin igerigini bilmeyebilir. Bu durumda genellikle “said to contain” (ib-

27 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Riicu Siireleri, s. 2. https://jurix.com.tr/article/18840

28 Samim Unan, Sigortacinin Halef Sifatiyla Agtig1 Riicu Davalarma iliskin Bazi Kararlar, GSUHFD,
202052, S. 1087-11303, “Yargitay 11. HD. 2016/3125 E., 2017/4094 K. ve 12.07.2017 tarihli kararinda
27 kasa mermer yiikiiniin varma limaninda konismento olmaksizin teslimi sebebiyle ugranilan zararin
tazmini davasinda, konismento ibrazi olmadan teslim edilmesi pervasiz davranis olarak degerlendirile-
rek tastyanin sinirsiz sorumlulugu bulunduguna hitkmedilmistir.”

29 Vehbi Selim Ataergin, Denizcilik Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2015, s. 236.
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raz edildigine gore-beyana gore) ve “shipper’s stow, load, count and seal” (yiik-
leyicinin sayim, tartim, yiikleme-istif ve miihiirlemesi) ifadelerini ekleyerek,
mala dair sinirli sorumlulugunun altini gizer ve taraflara bunu beyan etmis olur.
Aksi halde tasimacinin sinirlt sorumlulugu tartigilir hale gelebilir. Tasiyan tara-
findan konulan kayitlar malin temiz bir sekilde alinip alinmadigini géstermekle
birlikte, hemen belirtmek gerekir ki kongimento iizerine konulan tastyanin ta-
mamen sorumsuzlugunu ifade eden kayitlar gecersizdir®.

TTK m. 1243- Kanundan dogan bor¢ ve sorumluluklar: dogrudan veya do-
layli olarak onceden kaldira n veya daraltan biitiin kayit ve sartlar geger-
sizdir.

Bunun haricinde konsimento iizerinde bulunan kayitlar hasarin ispatinda
onemlidir. Teslim alinan emtiada gozle goriinlir hasar mevcut ise, kongimento
iizerine serh diisiilmesi hasar1 ispat ve ihbar agisindan 6nem tasir. Konsimento
tizerinde hasar durumu belirtilmisse, TMK m. 2 diiriistliik kurali geregi, tasiyan
artik hasar thbarinin yapilmadigi ve hasardan bilgisi bulunmadigi savunmasin-
dan yararlanamayacaktir®'.

Diger bir 6nemli fonksiyonu ise genellikle kongimentonun arka sayfasinda
belirtilen veya charter party hiikiimlerine atif yapilan maddelerde uygulanacak
hukukun ve yetkili mahkemenin belirtilmis olmasidir. Riicu dosyalarinda en
sik karsilagilan sorun yetki hususu olup, MOHUK geregi yetkili mahkemenin
taraflar arasinda gegerli bir yetki sdzlesmesi ile belirlenmis olmasi ve konsi-
mentonun 6n yiiziinde belirtilmesi halinde, kesin yetki sayilarak Tiirk mahke-
melerinde yetkisizlik karar1 verilmektedir. Taraflarin Tiirkiye’de bulunmasi ve
hasarin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi halinde yetki s6zlesmesinin konulmasi Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin kisitlanmasi anlamina gelecekse, yetki sdzlesmesi
Yargitay tarafindan gegersiz kabul edilmekte ve Tiirk mahkemelerinde davanin
goriilmesi gerektigine karar vermektedir. Yetki hususunda farkli kararlar bulun-
makla birlikte kongimentoda tahkim sart1 bulunmakta ise bu husus ilk itiraz ile
birlikte degerlendirilerek mahkemeler gorevsizlik karar1 vermektedir.

30 Vehbi Selim Ataergin, Denizcilik Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2015, s. 176, “Hacimli sézlesmelerde
tagima akdinde rol alanlarin sorumluluklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran her tiirlii anlasmanin
gegersiz oldugu konvansiyonda kararlastirilmistir.”

31 Yargitay 11. HD. 2016/14162 E., 2018/5436 K. ve 24.9.2018 tarihli kararma gore, “tastyicinin herhangi
bir suretle hasar1 6grenmesi halinde ihbarin siiresinde yapilmadigimi ileri siirmesi iyiniyet kurallarryla
bagdasmayacagindan bu durumda hasar sebebiyle ihbar sart: aranmamalidir. Dosya igerisinde yer alan
ve davali sirket yetkilisi oldugu iddia edilen kisi ile yapilan mail yazigsmalarinda, yapilan aktarma sira-
sinda tasinan mallara dair hasar ve zayi olgusunun bilindigi iddia olunmustur. Bu durumda, mahkemece
tagtyanin hasarin varligindan haberdar olup olmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, davaci vekilinin bu yondeki temyiz
itirazlarinin kabuliiyle hikkmiin bozulmas: gerektirmistir.”
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Yargitay 11. HD. 2016/14407 E., 2018/7712 K. ve 6.12.2018 tarihli kara-
rinda*? davali vekili, kongsimentonun 26. maddesindeki yetki anlagmasi geregi
Londra’daki Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin yetkili kilindigini, bu suret-
le davanin yetki yoniinden reddinin gerektigini, ... savunarak, davanin reddini,
kotiiniyet tazminatina hitkkmedilmesini istemistir. Mahkemece; MOHUK.un 6
geregince uygulama alani bulan genel islem kosullarina ait hitkkiimler geregin-
ce somut olayda yetki itirazina dayanak yapilan konismento kaydinin gecerli
olmadigi, miizakere edilmemis yetki sartini iceren genel islem sart1 niteligin-
deki yetki sartinin gecerli kabul edilmedigi, tasimaya konu konteynirlarin 1s1
muhafazasinin korunmadig, ... gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

MOHUK ’un 47. maddesi geregince yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru
tastyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahke-
mesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. Davaci sigorta sirketi, mal satici-
sinin halefi sifatiyla bu davay1 agmis olup, sigortali ile davali tagiyan arasindaki
hukuki iligkiyi belirleyen kongimentodaki hiikiimler ile bagli olmaktadir. ...
Bu nedenle, taraflar1 baglayan ve uyusmazligin ¢éziimiinde kullanilacak olan
konsimentodaki yetki sarti gecerli olup, mahkemece yazili gerekge ile yetki
itirazinin reddi ile igin esasina girilerek davanin sonuglandirilmasi dogru goriil-
memis, hilkkmiin temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir.

Yargitay 11. HD. 2014/19019 E., 2015/8454 K. ve 17.6.2015 tarihli kararin-
da*, dava, sigorta s6zlesmesine dayali riicuen tazminatin tahsili i¢in baslatilan
icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. HUMK’nin 9. maddesin-
de, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a her davanin davalinin ikametgahin-
da goriilecegi, 10. maddesinde, s6zlesmenin yapildig1 veya yerine getirilecegi
yer mahkemesinde de davanin goriilecegi, 22. maddesinde ise, kamu diizenine
iligkin olmayan hallerde taraflarin yetkili mahkemeyi belirleyebilecekleri dii-
zenlenmistir... yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda taraf-
larin anlasabilecekleri diizenlenmistir. Ancak, yetki sozlesmesi diizenlenirken,
yetkili mahkemenin somut olarak belirlenmesi, en azindan belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Somut olayda, konsimentoda, uyusmazliklarin ABD Mahkeme-
leri’nde ve bu iilkenin kanunlaria gore ¢dztimlenecegi belirtilmis olup, yetki
so0zlesmesinde somut bir mahkemenin belirlenmemis olmasi, daha dogru bir
deyisle yetki s6zlesmesinin yetkili mahkemenin belirlenmesine imkan verecek
32 Kararm tam metnine https:/lib kazanci.com. tr/kho3/ibb/files/1 1hd-2016-14407.htm adresinden ulasabi-
33 il(r;rlgrllzn tam metnine https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xh-

tml adresinden ulasabilirsiniz.




208 « istanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

bilgileri icermemis olmas1 nedeniyle gecersiz olmasi karsisinda, mahkemece,
yetki itirazinin reddine karar verilerek, isin esasina girilmesi gerekirken, yet-
kisizlik karar1 verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerek-
mistir.

SDR HESAPLAMASI

Tastyanin sinirl sorumlulugu esas olup*, tagima tiirlerine gére sorumluluk
limitleri;

Yurti¢i ve yurtdisi karayolu tagimasinda, TTK ve CMR geregi malin her
briit agirlig i¢in 8,33 SDR,

Denizyolu tasimasinda;

e La Hey/Visby kurallar1 geregi par¢a basina 666,67/ malin her briit agirlig
icin 2 SDR,

e Hamburg Kurallar geregi parca basina 835 / malmn her briit agirligi i¢in 2,5
SDR,

Havayolu tasimasinda;
e Montreal S6zlesmesi geregi malin her briit agirligi i¢in 22 SDR,
e Varsova Sozlesmesi geregi malin her briit agirligi i¢in 17 SDR,

Demiryolu tagimasinda ise COTIF/CIM geregi malin her briit agirlig1 igin
17 SDR olarak belirlenmistir.

Sinirli sorumlulugun istisnalart CMR Konvansiyonunda agik olarak dii-
zenlenmis olup, CMR m. 24’e gére CMR belgesinde malin degerinin beyan
edilmesi halinde sinirli sorumluluktan yararlanilamayacagi belirtilmistir. Bu
beyan tagman yiikiin teslim alindigin1 gosterir CMR belgesi, konismento ve
diger denizde tasima senetlerinde yer alabilir®>. Bu hitkmii genis yorumlayip

34 Yargitay 11. HD. 2016/8923 E., 2017/5740 K. ve 25.10.2017 tarihli kararina gére, “Dava, tasima sebe-
biyle olusan hasarin davali tastyicidan riicuen tahsiline iliskindir. CMR ’nin 23/2. maddesine gore, “Ma-
Iin kiymeti, ticaret borsasi fiyatina gore saptanir. Eger boyle bir fiyat yoksa, gecerli piyasa fiyatlarina
gore bir tespit yapilir. Eger ne ticaret borsasi fiyat: ne de gecerli piyasa fiyat: mevcut degilse, tespit ayni
cins ve kalitedeki mallarin normal kiymetine gére yapilir.” Ayni maddenin 3.fikrasina gore de “Tazmi-
nat, eksik briit agirligin kilogrami basina 8,33 hesap birimini agsmayacaktir.” Kural olarak tasryicinin
sorumlulugu smirli sorumluluktur. Mahkemece bilirkisi raporu alinmis ise de malin kiymeti ve davalinin
sl sorumlulugu konusunda bu maddelere uygun bir arastirma ve inceleme yapilmamustir.” https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2016-8923 . htm

35 Yargitay 11. HD. 2003/9474 E., 2004/3773 K. ve 12.04.2004 tarihli kararina gore, “Mahkemece, iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan, sigortali emtianin deniz tagimasi sirasinda 1sla-
narak hasara ugradigi, konismento ile yiikiin T. A.S. ne teslim edildigi, bu nedenle TTK. 1099. madde
sartlar1 gergeklesmediginden davali donatanin sorumlu olmadigi, konismentodaki kayitlar yiikiin de-
gerini tespite elverisli oldugundan smirli sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasimim miimkiin olmadig1
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tasima sozlesmesinde malin degerinin belirtilmis olmasini da malin degerinin
beyan edildigi ve sinirlt sorumluluktan yararlanilamayacagini kabul eden isti-
naf kararlar1 bulunmaktadir3®.

CMR m. 24 Génderici, anlasmaya varilacak belirli bir iicret karsiliginda,
sevk mektubunda Madde 23 paragraf 3 te belirtilen sinir gecen bir deger
beyan edebilir. Bu takdirde, beyan edilen deger bu sinirin yerine geger.

Tastyanin siirli sorumluluktan yararlanamayacagi bir diger durum ise ma-

lin geg teslimi hali olup, bu durumda navlun bedeli ile sorumluluk s6z konusu
olacaktir®’.

CMR m. 26 1. Kaybolma, hasar veya kararlastirilan zaman siiresinin agil-
mast halinde gonderici, belirlenecek bu iicret 6denmesi karsiliginda, teslim
stiresi i¢in ddenecek ozel faizin miktarini tayin eder ve bunu sevk mektubuna
yazar. 2. Teslim siiresi i¢in ozel bir faiz odenecegi beyan edilmis ise, 23, 24
ve 25.ci maddelerde 6ngoriilen tazminattan ayr1 olarak, kanitlanan fazla za-
rar ve ziyan i¢in beyan edilen miktara kadar tazminat istenebilir.

Uygulamada en sik karsilasilan ve muallak olan husus ise hasarin tagiyanin

kotiiniyet veya pervasizca davranist nedeniyle meydana gelen hasarlardir. Bu
husus her olay i¢in emsal kararlara gore degerlendirilmekte bdylece hangi hu-
suslar gerceklestiginde tasiyanin sinirli sorumluluktan yararlanamayacagi tes-
pit edilmektedir®.

CMR m. 29 Hasar, tasimacinin kendi kétii hareketinden veya davaya bakan
mahkemenin karart ile belirlenen isteyerek kotii harekete esdeger sayilan

36

37

38

gerekgesiyle, davali donatan hakkindaki davanin reddine, sigortacinin yaptig1 6demenin 6deme tarihin-
den itibaren reeskont faizi ile davali tastyicidan tahsiline iliskin verilen karar usul ve yasaya uygundur.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2003-9474 . htm

Samim Unan, Sigortacinin Halef Sifatiyla A¢tig1 Riicu Davalarma iliskin Bazi Kararlar, GSUHFD, 20202,
S. 1087-11303, “istanbul BAM 14. HD. 2017/1038 E., 2018/476 K. ve 10.05.2018 tarihli kararr”
Yargitay 11. HD. 2005/4375 E., 2006/4741 K. ve 27.04.2006 tarihli kararina gore, “Gecikmenin zarara
neden olmas: halinde, tagtyicinin sorumlulugu CMR hiikiimlerine gére, navlun iicretiyle siirlidir. Buna
karsilik, TTK.nun 780. madde hilkmiinde esyanin tasima siiresi asilarak teslim edilmesi durumunda,
gecikilen siire ile orantili olarak tasima ticretinin indirilmesi 6ngoriilmiistiir. Davaya konu gecikme be-
delinin TTK. 780. maddesi hiikmiine gore degil CMR hiikiimlerine gore ele alinmak ve bu bedelin dava-
ciya yiikletilmesinin miimkiin olup olamayacag: belirlenmek ve sonucuna gére karar verilmek gerekir.”
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2005/4375 K. 2006/4741 T. 27.4.2006 (kazanci.com.tr)
Yargitay 11. HD. 2015/9172 E., 2016/2407 K. ve 3.3.2016 tarihli kararinda Mahkemece, somut olay-
da kasta yakin bir tedbirsizlikten s6z edilemeyecegi gerekgesiyle smirli sorumluluk hiikiimlerine gore
tazminat hesab1 yapilmis ise de....davali tasiyana ait arag siiriiclisiiniin hirsizlik olaylarinin yogun bir
sekilde yasandig glizergahta, giris ¢ikisi denetlenmeyen, kamera vb. giivenlik sistemi olmayan, bekgisi
bulunmayan bir tir parkinda yarim saate yakin mola verdigi, mola sonunda da aracin etrafinda bir tur
atip arac1 ve yiikii kontrol etmeden hareket ettigi, hirsizlik olaymin yaklasik 150 km ileride ikinci mola
yerinde fark edildiginin sabit olmas: karsisinda mahkemece, yukarda yapilan agiklamalar ¢ergevesinde,
davali tastyicinin siirl sorumluluktan yararlanamayacagi ilke olarak kabul edilmek ve sonucuna gore
karar verilmek gerekirken, sinirli sorumluluk ilkesine gore yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilme-
mis, kararin davaci yararina bozulmas: gerekmistir.
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kusurundan ileri gelmiy ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya sinirla-
yvan yahut da kanit yikiinii karsi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerin-
den yararlanamaz.

Nakliyat hasarlarinda sigortacinin riicu hakk: ve riicu siirecinin isleyisi ge-
nel olarak, emtia nakliyat ve tagiyan sorumluluk poligeleri tizerinden incelen-
mis olup, Yargitay kararlar1 sunumdan ayri1 olarak eklenmistir.
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KARAYOLU ILE ESYA TASIMACILIGINDA
GONDERENIN TASIYICIYA KARSI
SORUMLULUGU

Av. Giilsaniye EKMEKCI

Karayolu ile esya tagima isleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Karayolu Tasima
Kanunu’nda, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve Esyalarin Karayolunda Ulusla-
raras1 Nakliyat1 i¢in Mukavele Sozlesmesi’'nde (CMR’de) diizenlenmistir.

Gorece daha az sayida incelemeye ve yargi kararlarina konu oldugunu dii-
siindiigiim i¢in bu calismada Karayolu le Esya Tasimacihiginda “Génderenin
Sorumluluklart” konusunu ele almaya calistim. Bu gergevede sirasiyla TTK
ve CMR’de Gonderenin tastyiciya karsi sorumluluklarinin neler oldugu, so-
rumlulugun hukuki niteligi ve sorumluluk sinirlart incelenecektir. Gonderenin
sorumlulugunun s6z konusu oldugu haller, tasiyict bakimindan sorumluluktan
kurtulma nedeni olabilmektedir. Bu nedenle yeri geldiginde tasiyicinin sorum-
luluktan kurtulmas ile ilgili diizenlemelere de deginilecektir.

I- GONDERENIN TASIYICIYA KARSI SORUMLULUKLARI

1) GONDERENIN UCRET ODEME SORUMLULUGU (TTK m. 850):

TTK m.850

Tasiyici

(1) Taswict, tasima sézlesmesiyle esya veya yolcu tagima isini veya ikisini
birlikte iistlenen kisidir. Egya her tiirlii yiikii de kapsar.

(2) Taswyici, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gétiirmeyi ve ora-
da goénderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna
karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima
ticretini 6demeyi borg¢lanir.

(3) Tasima isleri ticari isletme faaliyetidir.

TTK’na tabi tasimalarda Gonderenin Tasiyiciya karsi birincil yiikimlaligi
TTK’nun 850/ 2. Maddesi geregi tasima licretini 6demektir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 2017/11-123 Esas —2019/404 Ka-
rar sayili, 04.04.2019 tarihli kararinda belirtildigi gibi, taraflar tagima sozles-
mesinde tagima iicretinin gdnderilen tarafindan 6denecegini kararlastirabilirler.
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Anilan kararda:

“...Tasima sozlesmesinin diger bir temel unsuru tasima ticretidir. Tasima,
ticret karsilhiginda yapilir ve iicret icermeyen tasimalar hatir tagimasi olarak
adlandirtli: Hatir tasimasi ise tasima hukuku mevzuati a¢isindan tasima soz-
lesmesi olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte tasima isi bir ticari isletme
faaliyeti oldugundan tasima iicreti kararlastirilmamis olsa dahi 6762 Sayili
TTK min 22. (6102 Sayili TTK 'min 20. ) maddesi geregince tasiyict uygun bir
ticret talep edebilir. Tasima ticretinden, esya tasima sozlesmelerinde kural ola-
rak sozlesmenin tarafi olan gonderen sorumludur. Tasima iicreti, tasinan egya
gonderilene teslim edildigi anda ddenecek bir bor¢ hdline doniismekle birlikte
gonderen tasima baslamadan donce tasima iicretini odeyebilecegi gibi tasima
sozlesmesinde tasima ticretinin gonderilen tarafindan édenecegi de kararlas-
tirdabilir...”

denilerek 6102 sayili TTK’da (eski Kanundan farkli olarak) aksi kararlag-
tirilmadikga tagima {icretinden Gonderenin sorumlu oldugunun diizenlendigi
ifade edilmistir.

2) GONDERENIN TASIMA SENEDINDEKI BILGILERIN YANLIS
EKSIiK OLMASINDAN DOLAYI SORUMLULUGU (TTK 856 ve 857
CMR 5 -6-7)

TTK. m. 856

Tasima Senedi:

(1)Tasima senedi taraflardan birinin istemi iizerine diizenlenir. Senet ii¢
ozgtin niisha olarak hazirlanir ve génderen tarafindan imzalanwr. Génderen,
tastyicumn da tasima senedini imzalamasin isteyebilir. El yazisi ile imzalan-
mis tasima senetlerinin suretlerindeki imza, damga veya miihiir seklinde ya da
basul olabilir. Bir niisha gonderene aittir, digeri esyaya eslik eder, ti¢iinciisii
taswyicida kalir.

(2) Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve bir-
birine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Egyanin tasiyiciya
teslimi, tasima s6zlesmesinin varligina karinedir.

TTK m. 857:
Tasima Senedinin Icerigi:
(1) Tasima senedi asagidaki kayitlari icerir:

a) Diizenlenme yeri ve tarihi.
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b) Gonderenin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi.

¢) Tasiyicimin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi.

d) Esyanin teslim alinacag yer ve giin ile teslim edilecegi yer.
e) Gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi.

f) Gerektiginde bildirim adresi.

g) Esyanin tiiriiniin olagan isareti ile ambalajinin ¢esitli ve tehlikeli
mallarda bunlara iligkin mevzuatta ongoriilen, diger durumlarda ise
genellikle taninan igaretleri.

h)Tasinacak paketlerin sayisi, isaretleri ve numaralart.

i) Esyanin net olmayan agirligi veya baska sekilde beyan edilen
miktari.

J) Tasimanin yapilacag stire.

k) Kararlastirilan tagima iicreti ve teslime kadar ortaya ¢ikacak gid-
erler ile tasima iicretinin gonderenden baska biri tarafindan odenecek
olmasi halinde buna iliskin kayt.

l) Teslimde 6demeli tasimalarda teslimde odeme kaydi ve 6denecek
tutar.

m) Esyanin giimriik ve diger resmi islemlerine iligkin talimatlar.

n) Varsa tasimanin tistii agik ya da ortiilmemis bir aragta veya
giivertede yapilabilecegine iligkin sozlesme.

(2) Tasima senedine taraflarin uygun gordiigi diger kayitlar da
konulabilir.

TTK’nun 856. Maddesinde tasima senedinin ne sekilde diizenlenecegi, 857.
Maddesinde ise tasima senedinde hangi bilgilerin yer almas1 gerektigi diizen-
lenmistir. 856. Madde hiikmiine gore gecerli bir tasima s6zlesmesinin varligi
icin tagima senedi diizenlenmesi zorunlu degildir. Ancak taraflardan biri tagima
senedi diizenlenmesini talep ederse Gonderen 857. Madde hiikmiine gore ta-
sima senedinin igermesi zorunlu olan bilgileri tam ve dogru olarak bildirmek
ve tagima senedini imzalamakla yiikiimlidiir. Bu bilgilerin yanlis veya eksik
veya hi¢ olmamasindan meydana gelen zararlardan dolayr Gonderen TTK. m.
864/1-b maddesi uyarinca tasiyiciy1 ugradigi zararlardan dolay1 tazmin etmek-
le yiikiimliidiir. Tasima senedinde yer alacak bilgilerin cogu Gonderenle ilgili
oldugundan, Kanun koyucunun bu bilgilerin eksik, yanlis veya yoklugundan
meydana gelen zararlardan gondereni sorumlu tutmasi isabetlidir.
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CMR’NIN TURKCE TERCUMESINDE TASIMA SENEDIi YERINE
SEVK MEKTUBU iBARESI TERCiH EDILMISTIR. SEVK MEKTU-
BU iLE iLGILI HUKUMLER CMR°NIiN 5., 6. VE 7. MADDELERINDE
YER ALMAKTADIR.

CMR MADDE- 5

1. Sevk mektubu ii¢ niisha halinde diizenlenerek génderici ve tasimact
tarafindan imzalamr. Sevk mektubunun diizenlendigi iilkedeki yasalart izin
verdigi takdirde, bu imzalar matbaada basilabilir veya onlarin yerine gonde-
rici ve tasimacvun miihiirleri kullanilabiliv. Birinci suret gondericiye verilir,
ikinci yiikle beraber gider. Uciinciisii ise tagimact tarafindan saklanir.

2. Tasinacak yiiklerin baska tasitlara yiiklenmesi gerektigi, bunlarin ayri
cesit yiikler oldugu veya ayri partilere boliinmesi durumunda génderici
veya tagimaci her ¢esit ve parti yiik icin ayri bir sevk mektubu isteme
hakkina sahiptir.

CMR’nin 5. Maddesinde sevk mektubunun ne sekilde diizenlenecegi belir-
lenmis olup, TTK’daki diizenlemeden farkli olarak CMR m.5/1°de sevk mek-
tubu diizenlenmesi bir zorunluluk olarak éngoriillmustiir.

CMR’nin 6. maddesinde sevk mektubunun icermesi gereken bilgiler
diizenlenmistir.

CMR MADDE- 6

1. Sevk mektubu su bilgileri icerecektir:

a) Sevk mektubu tarihi ve diizenleme yeri,

b) Géndericinin adi ve adresi,

¢) Tasimacimn isim ve adresi,

d) Yiikiin yiikleme yeri, tarihi ve teslim i¢in belirlenen yer,
e) Yiikiin gonderildigi kisinin isim ve adresi,

) Yiikiin 6zelliginin tarifi, ambalaj sekli ve tehlikeli yiikler s6z konusu old-
ugunda bunlarin herkesge anlagilacak sekilde tarifi,

&) Kag parca oldugu ve bunlarin 6zel marka ve sayilari,
h) Yiikiin briit agirligi veya baska bir sekilde ifade edilmis ise miktari,

1) Tasima iicretleri (Tagsima bedeli, ek giderler, giimriik resimleri ve muka-
velenin akdinden teslime kadar yapilan diger ddemeler)
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) Giimriik ve diger formaliteler icin gerekli talimatlar,

k) Aksine olabilecek herhangi bir hiikme bakilmaksizin, tasimanin bu So-
zlesme hiikiimlerine tabi oldugunu bildirir not.

2. Gerekli durumlarda sevk mektubu su bilgileri de ayrica icerecektir:
a) Aktarmaya izin verilmedigini belirten not,

b) Gondericinin odemeyi kabul ettigi 6demeler,

¢) Yiikiin tesliminde yapilacak odentilerin miktart,

d) Yiik degerinin beyani ve tesliminde ozel faizi temsil eden miktar,

e) Yiikiin sigorta edilmesine dair gondericinin aliciya verecegi direktif,
f) Tasimanin tamamlanmast i¢in anlagmaya varimis zaman siiresi,

g) Tasimaciya verilen belgelerin listesi.

3. Taraflar, yarar gordiikleri diger hususlart da sevk mektubuna yaza-
bilirler.

CMR’nin 7/1. Maddesinde gonderenin sevk mektubunun igeriginden ya
da icermesi gereken bilgilerin eksikliginden kaynaklanan sorumlulugu diizen-
lenmistir.

CMR MADDE- 7

1. Gonderici, asagidaki hususlarin hatali veya yetersiz olusundan ugrayacagi
zarar, hasar ve yaptig1 ddemelerden sorumludur.

a) Madde 6 paragraf 1; b), d), e), f), §), j) de belirtilen hususlar,
b) Madde 6 paragraf 2 de belirtilen hususlar,

¢) Sevk mektubunun diizenlenmesini saglamak veya daha baska hususlarin
icine yazilmasi amaciyla gondericinin verecegi her tiirli diger hususlar ve
talimatlar.

2.Géndericinin talebi iizerine tagimact bu maddenin 1 inci paragrafindaki
hususlart sevk mektubuna yazarsa, aksi kanitlanmadik¢a bunu gonderici adina
yapmug sayilacaktr.

3.Sevk mektubu madde 6 paragraf 1 k da belirtilen beyan icermez ise
tasimaci bu ihmal yiiziinden malin kullanma hakkina sahip kisinin bu
ihmalden dolayr ugradigi zarar hasar ve yapildigr 6demelerden sorumlu
olacaktir.
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Buna gore Gonderen, CMR’nin 6/1. Maddesinde sayilan ve her durumda ta-
sima senedinde bulunmasi zorunlu olan bilgiler ile CMR’nin 6/2. Maddesinde
sayilan ve gerektigi durumlarda tagima senedinde yer almasi 6ngoriilen bilgile-
rin hatal1 veya yetersiz olmasindan dolay1 tasiyicinin ugradigi zararlari tazmin
etmekle yiikiimli tutulmustur.

3) GONDERENIN REFAKAT BELGELERINE iLiSKiN SORUMLU-
LUGU (TTK 860 — CMR 11)

Gonderenin refakat belgelerine iliskin sorumluluklar1t TTK nun 860. Mad-
desinde; CMR’nin 11. Maddesinde yer alir.

TTK m. 860
Refakat Belgeleri:

(1) Génderen, esyanmin tesliminden once, resmi nitelik tasityan, ozellikle
glimriik iglemleri igin gerekli bulunan bilgileri tasiyicrya vermek ve séz konusu
belgeleri tastyicinin tasarrufuna birakmak zorundadir.

(2) Taswyici, kendisine verilen belgelerin ziyaindan, hasarindan veya yan-
lis kullanilmasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki ziya, hasar veya
yvanlis kullanma tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini onleyemeyecegi du-
rumlardan kaynaklanmig olsun. Ancak, tasiyicimin sorumlulugu, esyanin
ziyat halinde odenecek miktarla sinirlidrr.

Tiirk Ticaret Kanununun 860. maddesinin birinci fikrasinda Goénderenin,
esyanin tesliminden 6nce, resmi nitelik tagiyan, 6zellikle glimriik iglemleri i¢in
gerekli bulunan bilgileri tagiyiciya vermek ve s6z konusu belgeleri tasiyicinin
tasarrufuna birakmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Maddenin gerek¢esinde S6z konusu bilgi ve belgelerin, giimriik beyanna-
meleri, sagliga, giivenlige, terminallere, polise iliskin belge ve raporlar gibi
resmi islemler, 6zellikle giimriik islemleri igin gerekli bulunan bilgi ve belgeler
oldugu agiklanmaistir.

Refakat belgeleri tasima giizergahina, yiikiin cinsine, tagima aracinin cin-
sine gore degisiklik gosterebilir. Refakat belgelerine 6rnek olarak Ihraci izne
bagl yiikler i¢in izin belgesi, canli hayvan yiikii i¢in veteriner saglik sertifikasi,
standarda tabi {irlinlerde kalite standart belgesi, ATR dolasim belgesi gibi bel-
geler gosterilebilir.
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CMR KONVANSiYONUNDA GONDERENIN REFAKAT BELGELE-
Ri iLE ILGILi SORUMLULUGU 11. MADDEDE DUZENLENMISTIR.

CMR MADDE- 11

1. Mallarin tesliminden once tamamlanmasi gereken giimriik ve diger for-
malitelerin yerine getirilmesi i¢in, gonderici, liizumlu belgeleri sevk mektubuna
ilistirecek yahut da tasimacuya verecek ve talep ettigi diger bilgileri kendisine
saglayacaktir.

2. Tasumact bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini
incelemek zorunda degildir. Gonderici bu gibi belgelerin bulunmamasi, ye-
tersiz olmasi, veya usule aykirt olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan,
tasimaciya karsi sorumludur. Ancak, tasimacimin hatasi veya ihmali goriilen
durumlar bu hiikiim disindadir.

3. Sevk mektubunda belirtilen bu mektuba ekli veya kendilerine verilen bel-
gelerin kaybindan veya hatali kullanilmasindan dogacak sonu¢lardan tagima-
ct, komisyoncu gibi ayni derecede sorumludur. Ancak, tasimacin odeyecegi
tazminat yiikiin kaybolmasi halinde odenecek tazminati gecemez.

CMR’nin 11. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Tastyicinin s6z konu-
su belge ve bilgilerin dogru ve yeterli olup olmadgini incelemekle yiikiimlii
olmadig hiikmii TTK’da mevcut degildir. Ancak TTK’da bu ibarenin yer
almamis olmasi Tasiyicinin refakat belgelerinin igerigini kontrol etmekle yii-
kiimlii oldugu anlamina gelmedigi goriisiindeyim. TTK ya tabi tagimalarda da
tastyict refakat belgelerinin ve bilgilerinin dogrulugunu arastirmakla yiikiimli
olmamalidir.

4) GONDERENIN TEHLIiKELI ESYAYI BILDIRME SORUMLULU-
GU (TTK 861-CMR 22)

TTK m. 861
Tehlikeli Egya:

(1) Tehlikeli esya tasinacaksa gonderen, tasiyiciya zamanminda agik, anlagi-
labilir icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa alinmasi gereken
onlemler konusunda bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.

(2) Taswyict, esyayi teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyorsa veya kendi-
sine herhangi bir bildirimde bulunulmamissa, gonderene karsi herhangi bir
tazmin yiikiimliiliigii dogmaksizin, tehlikeli malin bosaltilmasini, depolan-
masini, geri taginmasini veya gerektiginde imhasini ve zararsiz duruma
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getirilmesini ve bu 6nlemler sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasini,
gonderenden isteyebilir.

Karayollar1 Trafik Yo6netmeliginin 132. Maddesinde “tehlikeli madde, fi-
ziksel ve kimyasal yapt ve nitelikleri bakimindan patlayici, parlayici, yanici,
yakici, kendi kendine veya kolayca ates alici, zehirli ve radyoaktif maddeler
ile bunlarin benzerleri “olarak tanimlanmistir.

TTK’nun 861. Maddesine gore Tehlikeli esya tasimasi s6z konusu ise Gon-
deren Tasiyiciya zamaninda agik ve anlagilabilir icerikte ve yazili sekilde bildi-
rimde bulunmak zorundadir. Kanunda bildirimin tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa
alimmasi gereken dnlemleri de icermesi gerektigi belirtilmistir.

Tastyici esyayi teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyorsa veya Gonderen
tehlikeli esya konusunda kendisine herhangi bir bildirimde bulunmamissa, ta-
styict herhangi bir tazminat ylikiimliliigt s6z konusu olmaksizin tehlikeli yiikii
bosaltma, depolama, geri gotiirme veya gerektiginde imha etme veya zararsiz
hale getirme hakkina sahiptir. Boyle bir durumda Gonderen tasiyicinin bu
islemler icin yaptig1 masraflar1 da Tasiyiciya 6demekle yiikiimliidiir.

CMR KONVANSIYONUNUN 22. MADDESINDE BENZER SEKIiL-
DE GONDERENIN TEHLIKELi ESYA KONUSUNDAKI BiLDiRiM
YUKUMUNE YER VERILMISTIR.

CMR MADDE- 22

1. Gonderici tasimaciya yiik verdiginde, kendisine tehlikenin gercek ozellik-
lerini bildirir ve gerekiyorsa alinacak onlemleri belirtir. Eger bu bilgiler sevk
mektubuna yazilmamus ise, bu yiikii tasimanin olusturdugu tehlikenin gercek
icerigini tasimacinin bildigini baska yollarla kamitlamak génderici veya aliciya
diiser.

2. Bu maddenin 1 inci paragrafinda belirtilen durumlarda tasimacinin teh-
likeli oldugunu bilmedigi tehlikeli yiik, tasimaci tarafindan herhangi bir yerde
veya zamanda bosaltilabilir veya imha edilebilir veya tazminat talep etmeksizin
zararsiz hale getirilebilir. Bundan baska gonderici bu ¢esit yiikiin taginmak tize-
re tesliminden veya tasimasindan dogacak biitiin zarar ve ziyandan sorumludur.

CMR’nin 22. Maddesinde TTK’dan farkli olarak bildirimin “zamaninda,
actk ve anlasilir sekilde ve yazili olmasi” ibaresi yer almamaktadir.

Keza tasiyicinin tehlikeli yiikii fark ettiginde tehlikeli esyay1 depolama ve
geri tasima haklar1t da CMR’de diizenlenmemistir. Ancak 6zen borcu kapsa-
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minda tastyicinin uygun gordiigl tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu dikkate
alindiginda; eger esyanin geri getirilmesi veya bir depoya bosaltilmas: daha
uygun bir tedbir olacaksa; CMR kapsaminda yapilan tagimalarda da tasiyicinin
bu haklara sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir.

5) GONDERENIN AMBALAJ VE iSARETLEME SORUMLULUGU
(TTK 862 — CMR 10)

Gonderenin ambalajlama ve isaretleme yiikiimliligii TTK nun 862. Ve
CMR’nin 10. Maddesinde diizenlenmistir.

TTK m. 862
Ambalaj ve Isaret:

Esyanin niteligi, kararlagtirilan tasima dikkate alindiginda, ambalaj yapil-
masi gerektiriyorsa, gonderen, esyayt ziya ve hasardan koruyacak ve tagsi-
yiciya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadir. Ayrica génderen,
esyanin sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde isleme tabi tutulabilmesi icin isa-
retlenmesi gerekiyorsa, bu isaretleri de koymakla yiikiimliidiir.

CMR MADDE -10

Gonderici, kisilere malzemeye ve diger yiiklere gelecek zarar ziyan ve ha-
sardan, yiikiin kusurlu olarak ambalajlanmasindan kaynaklanan masraflardan
tasimaciya karst sorumludur. Ancak, yiikiin kabuliinde kusur a¢ik secik ise ve
tasimaci tarafindan biliniyor ise bu hususta bir ¢ekince beyaninda bulunmamag
ise bu hiikiim gegersizdir.

Taraflar arasinda aksi kararlagtirllmadigi miiddetce ambalajlama islemi ku-
ral olarak gonderenin hakimiyetinde ve dolayisiyla onun sorumluluk sahasinda
gergeklestirilen bir islemdir. Gonderen bu islemi, taginacak esyaya ve tasiyici-
ya zarar vermeyecek sekilde, eksiksiz ve ayipsiz bir sekilde gerceklestirmekle
ylikiimlidiir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 862’de ambalaj yapma ylikiimiiniin kural olarak
Gondericiye ait oldugu agik sekilde diizenlenmisken, CMR’nin 10. Maddesin-
de bu yiikiimliiliigiin kime ait oldugu belirtilmemistir. Ancak 10. Maddedeki
“Gonderen yiikiin kusurlu olarak ambalajlanmasindan kaynaklanan masraflar-
dan tagimaciya kars1 sorumludur” ifadesinden CMR Konvansiyonuna gore de
ambalajlama sorumlulugunun kural olarak Gonderene ait oldugu sonucu ¢ik-
maktadir.
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TTK’da esyanin sézlesme hiikiimlerine uygun sekilde isleme tabi tutula-
bilmesi i¢in igaretlenmesi gerekiyorsa, gonderenin bu isaretleri de koymakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

TTK’dan farkh olarak Gonderenin isaretleme yiikiimii CMR’de diizen-
lenmemistir.

6) GONDERENIN YUKLEME VE BOSALTMA SORUMLULUGU
(TTK 863)

Yiikleme ve bosaltma
MADDE 863-

(1) Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasil-
madik¢a; gonderen, egyayi, tasima giivenligine uygun bicimde araca koyarak,
istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zo-
rundadtr. Tasiyici, ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasint sag-
lamakla yiikiimliidiir.

(2) Yiikleme ve bosaltma ile ilgili olarak, durumun gereklerine gore belir-
lenecek makul bir siire i¢in, aksi kararlastirilmadikea, ayrica ticret istenemez.

(3)Tasyici, sozlesme hiikiimlerine dayanarak veya kendi risk alamindan
kaynaklanmayan nedenlerle makul yiikleme veya bosaltma siiresinden daha
fazla beklerse, bekleme iicreti olarak uygun bir licrete hak kazanir.

TTK’nun 863. Maddesinde yiikleme ve bosaltma islerinin kural olarak
gonderenin sorumlulugunda oldugu diizenlenmistir. Gonderen; esyay1 tasima
giivenligine uygun sekilde araca koymak, istiflemek ve sabitlemek suretiyle
yiiklemek ve ayn1 sekilde bosaltmak zorundadir. Tagima giivenligi yiikiin araca
emniyetli bir sekilde yiiklenmesini ifade eder (FATITH AYDOGAN,TTK SEM-
POZYUMU, EKIiM 2018 SH 236).

Tastyic ise yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini denetlemekle
yiikiimlidiir (TTK m. 863 12).

Isletme giivenligi en genel anlamiyla esyani trafik/tasima kurallarina uy-
gun bir bi¢imde tasinmasini ifade eder. Bu gercevede, tasiyici en yiiksek 6zen
yiikiimliligiiniin bir geregi olarak yiikleme durumuna gore aracin tagima si-
rasindaki her tiirlii yol durumuna geregi gibi karsi koyup koyamayacagini de-
netlemekle yiikiimliidiir. Yiiklemenin aracin dengesini veya durma kabiliyetini
bozmayacak sekilde yapilmis olmasi, esyanin tagima aracindan diigmeyecek
sekilde yliklenmis olmasi, tasima sinir1 ve gabariye dair olanlari bagta gelmek
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iizere giivenli tasima prensiplerine uygun yapilmasi konulari tasryicinin isletme
giivenligine iliskin denetleme yiikiimiine 6rnek olarak gosterilebilir.

Gonderenin yiikleme ve bosaltma konusundaki bir diger yiikiimliligi “ta-
styictdan kaynaklanmayan nedenlerle” makul siireden fazla bekleme zorun-
da kalan tastyiciya ayrica bekleme iicreti demesidir.

CMR’DE YUKLEME VE BOSALTMA ISLERININ GONDERENE
AIT OLDUGUNA iLiSKIiN AYRI BiR DUZENLEME MEVCUT DE-
GIiLDIR.

Ancak tastyicinin sorumluluktan kurtulma hallerinin diizenlendigi CMR’nin
17/4. Maddesinin ¢ bendindeki;

“Yiikiin gonderici, alici veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan
alinmasi, tasinmasi, yiiklenmesi, yigilmasi veya bosaltilmast halinde tastyicinin
sorumlu olmayacagi” .

Hikkmiinden yiikleme ve bosaltma islerinin Gonderenin uhdesinde oldugu
hallerde, yiikleme ve bosaltma hatasindan kaynaklanan zararlardan Gonderenin
sorumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gonderenin yiikleme ve bosaltma islemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin
sozlesmede bu islerin Gonderene ait oldugunun kararlastirilmis olmasi tek ba-
sina yeterli degildir. Gonderenin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olabil-
mesi i¢in yiikleme ve bosaltma islerinin fillen GONDEREN tarafindan yapil-
mis olmasi gerekir.

II- GONDERENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Sorumluluk, {ist bir kavram olarak, hem kusur sorumlulugunu hem kusursuz
sorumlulugu kapsar niteliktedir.

Borglunun borca aykir1 davranisindan sorumlulugu kural olarak kusur pren-
sibine dayanir. Bununla birlikte sdzlesmede veya kanunda belirlenen bazi hu-
suslarm varlig1 halinde bor¢lunun kusuru olmasa dahi sorumlu tutuldugu haller
s6z konusu olabilir.

TTK’nun “Ozel Durumlarda Gonderenin Kusursuz Sorumlulugu” bashigini
tagityan 864. Maddesi de bunlardan biridir.

TTK m. 864 Ozel Durumlarda Génderenin Kusursuz Sorumlulugu:

(1) Gonderen, kusuru olmasa da;
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a) Yetersiz ambalajlamadan ve isaretlemeden (862)

b) Tasima senedine yazilan bilgilerdeki gercege aykiriliklar ile yanlislik ve
eksikliklerden (857),

¢) Tehlikeli malin bu niteligi hakkinda bildirimde bulunmamaktan (861),

d) 860 inct maddenin birinci fikrasinda belirtilen (Génderen, esyanin tesli-
minden once, resmi nitelik tasiyan, ozellikle giimriik islemleri i¢in gerekli bulu-
nan bilgileri tastyiciya vermek ve soz konusu belgeleri tasiyicinin tasarrufuna
birakmak zorundadir) belge ve bilgilerdeki eksikliklerden, gercege aykirilik-
lardan, belge ve bilgilerin yoklugundan, kaynaklanan, tasiyicinin zararlart ile
giderlerini tazminle yiikiimliidiir. (8§60)

(2) Ancak, gonderenin bu durumlarda sorumlu oldugu tazminat miktari,
gonderinin net olmayan agirliginin her kilosu icin 8,33 Ozel Cekme Hakki ile
sumrlidir. Bu hdlde de 882 nci maddenin dordiincii fikrast ile 885 ila 887 nci
maddeler kiyas yoluyla uygulanir.

(3) Zararin veya giderlerin dogmasinda tastyicinin davranislarinin da etkisi
olmussa, tazmin yiikiimliiliigii ile odenecek tazminatin kapsaminin belirlenme-
sinde, bu davramislarin ne olciide etkili olduklar: da dikkate alinir.

(4) Gonderen tiiketici ise, tasiyiciya karsi ancak kusuru halinde ve birinci
ile ikinci fikra hiikiimlerine gore, zarar ve giderleri tazminle yiikiimlii tutulur.

(5) Tiiketici, sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir
amagla yapan bir ger¢ek ya da tiizel kigidir.

TTK’nun 864. Maddesine gore Gonderen;
¢ Yetersiz ambalaj ve isaretlemeden

e Tasima senedindeki bilgilerin gercege aykiri, yanhs veya eksik olma-
sindan,

e Tehlikeli esya hakkinda bildirimde bulunmamaktan,

e ve resmi islemler ve ozellikle giimriik islemleri icin gerekli bilgi ve
belgelerdeki eksikliklerden, gercege aykiriiklardan, belge ve bilgilerin
yoklugundan

Kaynaklanan zararlardan dolay1 KUSURU OLMASA DAHI tastyiciy1 taz-
min etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Gonderenin kusursuz sorumluluguna iliskin hiikkmiin temel amaci, tasiyi-
cmin gonderenin TTK m. 864/1°de ifade edilen ihlallerden dolay1 zarara ug-
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ramasini dnlemektir. Burada dnlenmek ya da tazmin edilmesi istenen zararlar
tagiyicinin hem soz konusu ihlaller neticesinde bizzat ve dogrudan maruz kal-
dig1, hem de tiglincii taraflara karsi ilgili ihlaller neticesinde iistlenmek zorunda
kaldigi zarar ve giderlerdir.

KUSURSUZ SORUMLULUGUN iSTiSNALARI:

864. Maddenin 4. Fikrasinda Gonderenin Tiiketici olmasi, kusursuz sorum-
lulugun bir istisnasi olarak diizenlenmistir. Kanundaki agik diizenlemeye gore
“Tiiketici Gonderen” ancak kusuru varsa tasiyicinin zarar ve giderlerini taz-
minle yiikiimlii tutulabilecektir.

Keza Gonderenin Yiikleme ve Bosaltma islerindeki sorumlulugu da kusur-
suz sorumlulugu diizenleyen 864. maddede yer almadig1 i¢in, kusur sorumlu-
lugudur.

CMR’DE GONDERENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU:

CMR’de TTK’da oldugu gibi kusursuz sorumluluk halleri tek bir maddede
biitiin olarak degil, daginik maddelerde diizenlenmistir.

e CMR m. 7’de diizenlenen sevk mektubunun igeriginden sorumlulugu,

e CMR m. 10 ‘da diizenlenen esyanin kusurlu olarak ambalajlanmasindan
sorumlulugu,

e CMR m. 11/2’de refakat belgelerine iligkin sorumlulugu,
e CMR m. 22/1°de diizenlenen tehlikeli esyaya iliskin bildirim sorumlulugu

Gonderenin Tastyiciya karst kusursuz sorumlu oldugu haller olarak CMR’de
yer almaktadir.

TTK’nun “Tasima Isleri Komisyoncusu” bashigini tastyan 919. Maddesin-
de Gonderenin Tasima Isleri Komisyoncusuna kars1 da aym sekilde sorumlu
oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Bildirme yiikiimliiliigii

MADDE 919— (1) Gonderen, gerektiginde esyayr ambalajlamak ve
isaretlemekle ve gerekli belgeleri saglamakla, ayrica tasima isleri komisyon-
cusunun edimlerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri ona vermekle
yiikiimliidiir. Yiik tehlikeli bir esya ise gonderen, tasima isleri komisyon-
cusuna tehlikenin niteligini, alinmasi gereken onlemleri yazili olarak ve
zamannda bildirmekle yiikiimliidiir
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(2) Gonderen, kendisine herhangi bir kusur yiiklenmese bile tasima
isleri komisyoncusunun,

a) Esyanin yetersiz ambalajlanma ve isaretlenmesinden,

b) Yiikiin tehlikesi hakkinda yeterli bilgi verilmemesinden veya

¢) Esya ile ilgili resmi islemler icin gerekli olan belgelerin ve bilgilerin ek-
sikliginden, yoklugundan ya da gercege aykiriligindan,

kaynaklanan giderlerini ve zararim1 karsilamakla yilikiimlidiir. 864
lincli maddenin ikinci 114 besinci fikralar1 burada da uygulanir.

III- SORUMLULUK SINIRLARI

Tiirk Ticaret Kanununda yukarida agiklanan hallerde Gonderenin tastyici-
nin zararlarii tazmin etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ancak bu taz-
min ylkimliligi iki yonden sinirlandirilmastir.

a) Miktar itibariyle sinirh sorumluluk (m.864/2):

TTK’nun 864/2. Maddesi;“Génderenin sorumlulugu esyanin net olmayan
agwrhginin her kilosu icin 8,33 Ozel Cekme Hakki ile stnirhidir” hitkmiinii
icermektedir.

Kanun koyucu, Gonderenin tazminat sorumlulugunun sinirsiz olmadigini,
tastyicinin sorumlulugunda oldugu gibi esyanin briit agirhgmin beher kilosu
icin 8,33 SDR ile sinirlt oldugunu diizenlemek suretiyle bir anlamda gondere-
nin sorumlulugu ile tasiyicinin sorumlulugu arasinda bir denge olusturmustur.

CMR’DE iSE GONDERENIN TAZMINAT SORUMLULUGU MiK-
TAR ITIBARIYLE SINIRLANDIRILMAMISTIR
b) Tastyicinin Davramislarinin zarara etkili olmasi (m.864/3)

Gonderenin tagiyictya karsi tazmin sorumlulugunda Kanunun 6ngordiigii
bir bagka sinirlama, tastyicinin davraniglarinin zarara etkili olup olmadigidir.

TTK’nun 864/3. Fikrasinda; “Zararin veya giderlerin dogmasinda tasiyi-
cimin davranislarimin da etkisi olmugsa, tazmin yiikiimliiliigii ile édenecek taz-
minatin kapsaminmin belirlenmesinde, bu davranislarin ne él¢iide etkili oldukla-
ri da dikkate alinir.” hiikmii yer almaktadir.

Madde gerekgesinde bu hitkmiin ortak kusuru degil, ortak (miiterafik) etki-
yi, baska deyisle ortak sebebiyet vermeyi diizenledigi agiklanmaistir.

Belirtmek gerekir ki, ortak sebebiyet verme ortak kusur olarak degerlen-
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dirilemez. Zaten madde basliginda “Kusursuz Sorumluluk™ ibaresinin varligi
dikkate alindiginda Kusursuz sorumluluga {igiincii bir kisinin kusuru ile ortak
olmasi anlamli olmadigindan, tasiyicinin davraniglarinin etkili olmasi, tagiyici-
nin ortak kusuru ile ayni sey degildir sonucuna varmak gerekir.

Maddenin diizenlemesine gore, gonderenin kusursuz sorumluluguna yol
acan hallerde, zararin veya giderlerin dogmasinda tastyicinin davranislari da
etkili olmussa, tazmin yiikiimliiliigii ile 6denecek tazminatin kapsaminin belir-
lenmesinde, bu davranislarin ne dl¢iide etkili olduklar1 da dikkate alinmalidir.
Tastyicinin bu davraniglarina 6rnek olarak ;

o tasiyicimin tasuma senedini hatali doldurmast,
o nezaret yiikiimliiltigiinii yerine getirmemesi

o kendi riziko alaminda yeterli derecede diger gerekli tedbirleri almamag
olmasi nedeniyle bir zarar olusmasi veya zararin artmasina yol agmasi

e gonderenin hatalarini fark etmesine ragmen bu konuda géndereni uyar-
mamasi

gibi haller gosterilebilir. Ortak etkinin, tazminatin kapsaminin belirlenme-
sinde nasil ve ne dlglide dikkate alinacagi somut olay incelemesi kapsaminda
elbette mahkemenin takdirinde olacaktir.

IV- YARGITAY KARARLARINDA GONDERENIN SORUMLULUGU:

Konu ile ilgili Yargitay kararlarina bakildiginda iizerinde en ¢ok durulan ko-
nunun (Yargitay kararlarinda benimsenen tabirle) “fastyicinin miiterafik kusu-
ru” oldugu goriilmektedir. Elbette TTK’nun 864/3. Maddesindeki agik hiikiim
ve TTK nun 876. Maddesindeki “tasiyicinin en biiyiik 6zeni gdsterme” yiikiim-
luliigii birlikte degerlendirildiginde somut olayin gereklerine gore tastyicinin
ortak kusurunun aragtiritlmasi isabetlidir.

Ancak bazi Yargitay kararlarinda tagiyicinin ortak kusurunun iddia ve ispat
edilmedigi, gonderenin kusursuz sorumlulugunun apagik oldugu uyusmazlik-
larda bile ortak kusur arastirmasiin yapilmamasi “eksik inceleme” nedeniyle
bozma gerekgesi yapilmaktadir.

Yargitay’in bu yondeki bozma kararlar1 iizerine yapilan bilirkisi inceleme-
lerinde de, sirf bozma kararina uygun olmasi i¢in tasiyici aleyhine az da olsa
mutlaka miiterafik kusur orani tespit edilmektedir. Ancak son zamanlarda Yar-
gidaki bu uygulamanin adil olmadigi isabetli olarak doktrinde dile getirilmeye
baslanmustir.
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TTK VE CMR kapsaminda gonderenin sorumlulugu ve tasiyicinin en
yiiksek 6zen borcuna iliskin baz1 Yargitay kararlarina asagida yer vererek
sunumuma son veriyorum.

Sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
e /1. HD., E. 2018/439 K. 2019/5486 T. 17.9.2019 (refakat belgeleri)

CMR 11. madde ve taraflar arasindaki sozlesmenin 1. maddesine gére giim-
riik beyannamelerinin sorumlulugunun davacida oldugu, beyannamelerde ¢ikis
ve girig glimriiklerinin belirtildigi, sozlesmede belirtilen yol giizergahinin da-
vacinin sorumlulugunda ve rizast ile degistirilmis oldugu, bu nedenle davalinin
tasima sozlesmesine aykirt giizergahta tasima yaptiginin soylenemeyecegi gibi
davact tarafin tagima iicretinin indirilmesi konusunda davalidan bir talepte
bulunmadigr nazara alindiginda sézlesmede kararlastirilan tasima iicretinin
glimriik beyannamelerinde belirtilen rota iizerinden tasima icin de benimsen-
mis oldugu sonucuna varilarak davacimin giizergah farkliligi nedeniyle fazla
odedigi navlunun iadesi talebinin de reddine karar verilmistir...”

e 11. HD., E. 2016/12977 K. 2018/4065 T. 29.05.2018 (yiikleme-bosaltma)

“... trafik cezalarmin istiab haddinin asilmasindan dolayr hem davaci (yiik-
lenici) hem davaliya (tasiyici) kesildigi, yiiklemenin davact tarafindan yapil-
dig1, davacinin kendisine kesilen cezayr davali (tasiyicidan ) talep etmesinin
TMK m. 2’ye aykirt oldugu...”

e ]1. HD., E. 2016/13156, K. 2018/1166, T. 19.02.2018 (refakat belgeleri)

“...Dava yurtdis1 tasima sozlesmesine dayali navliun ve bekleme iicretle-
rinin tahsili istemine iliskindir. Davaci tarafindan tasinan emtialarin evrak
eksigi nedeniyle... iilkeye girigine izin verilmedigi sabittir. Konvansiyonun 11.
Maddesine gore mallarin tesliminden once tamamlanmasi gereken giimriik ve
diger formalitelerin yerine getirilmesi icin gonderici liizumlu belgeleri sevk
mektubuna ilistirecek yahut da tasimaciya verecek ve talep ettigi diger bilgileri
kendisine saglayacaktir... somut olayda evrak eksikliginin davaci tasimacinin
hatast veya ihmalinden kaynaklandigi iddia ve ispat edilmemistir... Dava konu-
su tasima iligkisinde davaciya ait iki adet tirin evrak noksanina bagl olarak ...
tilkesine izin verilmemesi sebebiyle .................... tarihine kadar bekletildigi,
davalimin bu duruma muttali oldugu halde emtianin satilmasi ya da imhasi
yontinde talimat vermedigi,...tirlarin bekleme siiresi, emtianin degeri ve ¢a-
buk bozulan cinsten olmasi sebebiyle mallarin Tiirkiyeye geri getirilmesinin
davalinin yararina en uygun énlem oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda da-
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vactmin mallart Tiirkiye’ye geri getirmesi sebebiyle doniis naviun ticretini de
isteyebilecegi...”

e /1. HD., E. 2015/15089 K. 2016/1656 T. 17.2.2016 (Refakat belgeleri/
Gonderen sifat)

...CMR’nin 11. m. uyarinca, malin tesliminden énce tamamlanmasi gere-
ken belgelerin gonderici tarafindan saglanmasi gerektigi, tasryicinin bu bel-
gelerle, verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incelemek zorunda ol-
madigi, gondericinin bu belgelerin bulunmamasu, yetersiz olmasi veya usule
aykirt diizenlenmesinden olusan zarar ve hasarlardan tasiyiciya karst sorum-
lu oldugu ancak, taswyicimin hata veya ihmali goriilen durumlarin bu hiikmiin
disinda olacagi, somut olayda tastyiciya yiiklenebilecek bir kusurun bulunma-
digi, ihracata iliskin belgelerin gonderen tarafindan eksik hazirlanmasindan
dolayr davacimin olusan zararmmin gidis ve dontise iliskin navlun {icretinden
kaynaklandigr... gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile 8.000 USD 'nin dava
tarihinden itibaren yillik %5 oraminda yiiriitiilecek faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir ...

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekge-
sinde dayanilan delillerin tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami di-
sinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir ...

Ancak, somut olayda uyusmazhk, davalinin génderen olup olmadigi nokta-
sinda toplanmaktadwr. Zira, davali tasima sézlesmesinin tarafi olmadigini sa-
vunmusg, davact ise, davalinin sozlesmenin tarafi oldugunu iddia etmistir.

Gonderen; tasima sozlesmesinde tasiyicinin sozlesme yaptug karsi ta-
raf olup, sozlesme uyarinca esyanin tasinmast kendisine karsi taahhiit olu-
nan ve bunun karsiliginda tagima iicreti 6demekle yiikiimlii olan kimsedir.
Gonderen kavraminin naviun sézlesmesindeki karsiligint da tasitan kavrami
olusturmaktadw:. Tasima sozlesmesi gonderen veya tasiyict tarafindan sahsen
veya temsilci vasitasiyla yapilabilecegi gibi, esyanin tasitilmasinda veya tasin-
masinda fiilen rol almalari da gerekmez. Gonderen, esyamin tasiyiciya teslimi
veya ondan teselliimii icin ticiincii kigiye yetki de verebilir. Gonderen sifatinin
kazamilmasinda, tasinacak yiikiin miilkiyetine sahip olunmasi da sart degildir.
Gonderen, taraf oldugu tasima sézlesmesine dayanarak gerek kendisine ait bir
yiikii, gerekse de baskasina ait yiikii tasittirabiliv. (Karayolunda Uluslararasi
Esya Tasima Sézlesmeleri Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, Dog¢. Dr. Hakan
Karan, Ankara 2011 ve Tasima Hukuku, Yrd. Doc¢. Dr. Vural Seven, Anadolu
Universitesi Yayinlari, 1. Baski )
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Bu itibarla, mahkemece oncelikle davalinin yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda gonderen olup olmadigi tespit edilerek, bu yondeki uyusmaz-
hgin ¢oziimlenmesinden sonra, CMR 'nin 11. maddesi uyarica degerlendir-
me yapilarak sonucuna gorve bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve
yvanilguli degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamisg,
bozmayr gerektirmistir...”

e 11. HD., E. 2015/7457, K. 2015/2437, T. 07.03.2016 (yiikleme/ihtirazi
kaynt)

“...Mahkemece dava konusu hasarin gabari dist hatali yiikleme ve gabari
sumrmin asiimast nedeniyle meydana geldigi, TTK m. 863/1 uyarinca yiikle-
me sorumlulugunun gonderene ait oldugu, tasryicinin da yiiklemenin isletme
giivenligine uygun olmasum saglamak ve TTK m. 858 uyarinca denetleme ve
sorumluluktan kurtulabilmek icin ihtirazi kayit koyma yiikiimliiliigii oldugu,
bu konuda uyarida bulunulduguna dair delil bulunmadigi...”

e I1.LHD., E. 2012/19164 K. 2013/17159 T. 01.10.2013 (ambalaj/ihtirazi
kayut)

CMR Konvansiyonunun 10. maddesi “Gonderici, kisilere malzemeye ve
diger yiiklere gelecek zarar ziyan ve hasardan, yiikiin kusurlu olarak ambalaj-
lanmasindan kaynaklanan masraflardan tagimacrya karst sorumludur. Ancak,
yiikiin kabuliinde kusur acgik se¢ik ise ve tasimact tarafindan biliniyor ise bu hu-
susta bir ¢ekince beyaninda bulunmamus ise bu hiikiim gegersizdir.” hiikmiinii
haiz olup, davaci vekilinin bilirkisi raporuna itirazlarinda ambalajin yetersiz
oldugunu, bu nedenle bazi tenekelerin patlayarak sizinti yaptigini, malzeme-
lerin baska araca aktarilmasiyla olusan zarardan gonderici olan davalinin
kusurlu oldugunu belirtmesine ragmen, ambalajlamanin yeterli olup olmadi-
81, tasiyictmin ambalaj yetersizligini bilip bilemeyecegi hususunda alaninda
uzman bir bilirkisiden rapor alinmaksizin yazili gerekgeyle, yetersiz bilirkisi
raporuna istinaden davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis...”

o [I.HD.,E. 2018/2593 K. 2019/3646 T. 13.5.2019 (nezaret yiikiimii/miite-
rafik kusur)

“...6102 Sayilh TTK 'min “Yiikleme Ve Bosaltma” bashigint tasiyan 863/1
maddesi, “Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anla-
sumadik¢a; gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun big¢imde araca koya-
rak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak
zorundadir. Taswyict, ayrica yiiklemenin igletme giivenligine uygun olmasini
saglamakla yiikiimliidiir. " hiikmiinii haizdir. Mahkemece hiikme esas alinan bi-
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lirkisi raporunda, zikredilen maddeye atif yapilarak, yiikleme sorumlugunun
esas olarak gonderende oldugu, tasiyamin ise nezaret yiikiimliigii bulundugu
belirtilmis ve meydana gelen zararin olusumunda davaci yanmin %70 oranin-
da kusurlu oldugu miitala edilmistir. Davact yan, rapora itirazinda, TTK ’nin
863. maddesine gire, yiikleme sorumlulugu esasen tagtyanda (GONDEREN
olmaly olsa da, yine ayni maddeye gore, bu kuralin istisnasinin aksi yonde
bir ticari teamiil bulunmasi oldugunu, meyve sebze hali sektoriindeki ticari
teamiile gore, malin tasiyan tarafindan araca yiiklendigini, istiflemenin ise
tasiyan tarafindan yapildigini, bu yonde bir ticari teamiil bulunup, bulunma-
diginin arastirdlmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Mahkemece, zikredilen hu-
susta davaci yamn itirazlar: dogrultusunda arastirilma yapilmadan sonuca gi-
dildigi anlasiimaktadwr. Bu durumda, mahkemece, davacinin iddia ettigi sekilde
bir ticari teamiil bulunup bulunmadiginin Ticaret Odasi nezdinde arastirilarak,
sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak
karar verilmesi dogru gériilmemis...”

e 11 HD., E. 2016/1932 K. 2016/8313 T. 20.10.2016 (nezaret)

“... 6102 sayith TTK nun “yiikleme ve bosaltma” baslikli 863. Maddesi
“Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasiimadik-
ca, gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bigimde araca koyarak, istif-
leyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorunda-
dir. Tasuvyict, ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiir ” hiikmiinii haiz olup yiikleme sorumlulugunun kime ait oldugunun
belirlenmesi, hasarin yiikleme sirasindaki kusurdan meydana gelip gelmedigi-
nin, tastyan davalilarin yiikleme ve istiflemeye nezaret gorevlerini yerine geti-
rip getirmediginin, aracin kullanimindan kaynaklanan bir kusurun bulunup
bulunmadiginin arastiridmas: gerekir...”

YARARLANILAN KAYNAKLAR:
e Siilleyman KIRAN, Esya Tagimalarinda Refakat Belgeleri (Bilgileri) ve Bunlardan Dogan sorumluluk
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594373

o Serhat KUCUKCAPRAZ, Karayoluyla Tehlikeli Madde Tagimadan Dogan Hukuki Sorumluluk Dergi-
ParkAnkara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi DergisiArsivCilt 2, Sayi 1,sh. 209 vd.

o Ozlem KARAMAN COSGUN, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu He CMR Konvansiyonu Hiikiimlerinin
Karsilastirilmasi,” Ipek Yolu Canlaniyor Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi , Istanbul, Turkey, pp.280 vd.

e Engin ERDIL, CMR Konvansiyonu Serhi Istanbul 2007

e Cafer EMiNO(}LU,Tﬁrk Ticaret Kanununun 864. Maddesi Kapsaminda Gonderenin Kusursuz Sorumlu-
lugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C XIX, Y. 2015, Say1 3

o Fatih AYDOGAN, Tasima Hukukuna iliskin Giincel Bazi kararlar, Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Ekim 2018,sh.240 vd.

e Ahmet Ozsoy, Tasima fsleri, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret kanununa iligkin kararla-
r1, [Ustanbul 2019, sh.475 vd.



ARABULUCULUK SURECINDE TARAF
VEKILLiGi VE TARAF TEMSILI

Av. Arb. Dilek YUMRUTAS

I. ARABULUCULUKTA TEMSIL

Arabuluculuk siirecine katilan asiller ve temsilcileri, arabuluculuk siirecinin
faydalariin farkina vararak, geri bildirim anketlerinde 6nem sirasina gore bu
faydalart su sekilde ifade etmektedirler:

e Belirlilik: Riskin azaltilmas1 ve sonuglarin kontrolii
e Giderler: Giderlerin kisilmasi
e Etkinlik: Uyusmazligin temel konularina odaklanma

e iliskiler: Miimkiin oldugu yerlerde catismalarmn artmasimi dnlemek ve ilis-
kileri korumak

e Hiz: Miimkiin olan en hizli sonuca ulagsmak

e Sonuglar veya kararlarin uygulanabilirligi

e Gizlilik

Arabuluculuk siirecine katilarak siireci deneyimleyenlerce arabuluculuk
uyusmazlik ¢oziim yolunun faydalarinin bilinmesine karsin, heniiz ihtiyari ola-
rak olmasi gereken diizeyde kullanilmamaktadir. Bunun temel nedeni, taraf-
lardan birinin bu siireci bilmemesi veya bu konuda deneyim sahibi olmamasi
veya harici hukuki veya diger alanlardaki danigsmanlarin arabuluculugu yeter-
li siklikla tavsiye etmemeleri veya ilk ¢are olarak sunmamalar1 olarak c¢esitli
kaynaklarda ifade edilmektedir. Karsilastirmali hukukta uygulama verileri bir
sirketin alternatif uyusmazlik ¢éziimlerini ne kadar etkili kullandigini etkileyen
en onemli unsurlarin, karar verme siireglerinde bilingli olmas1 gereken kisi-
ler olan kurum igindeki avukatlarin becerileri ve yaklagimi, sirketin iist diizey
yoneticilerinin bilgisi ve yaklasimi ve disaridan gelen avukatlarin yaklagimi
oldugunu ortaya koymaktadir. Arabuluculuk taraf vekilleri, bu kisilerin egit-
menleridir ve ¢atismadan kaginma ve uyusmazlik stratejisi alanlarinda yonetim
danigsmanlari olabilirler ve ciddi anlamda tasarruf ve isletme etkinligi sunabilir-

ler. Arabuluculuk taraf vekilleri ayn1 zamanda uygun, yetkin, karsilikli olarak
kabul edilebilir bir arabulucu secgerek ve gérevlendirerek arabulucular arasinda
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is dagilimini da kontrol edebilirler. Cok yonlii fakat pahali yarg: yetkisi alan-
larinda veya etkili siireglerin olmadigi gelismekte olan iilkelerde, arabuluculuk
taraf vekilleri katma deger sunarak adalete erigsim saglarlar ki bu modern diin-
yada alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri igin kilit bir roldiir'.

A. Arabuluculukta Temsilci Kimdir?

Arabuluculuk siirecine, taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari
araciligryla katilabilirler. Bu durumda arabuluculuk siirecinde temsilci, taraf-
lardan birisine tavsiyede bulunmak ve onun adina konusmak iizere tarafa eslik
eden kisi olarak tanimlanmaktadir.?

Arabuluculuk, her seyden Once bir takim oyunudur. Taraf vekili arabulucu-
luk siirecinde, bilgi verici, danigman, yonetici, miittefik, degerlendirici, miiza-
kereci ve tedavi edici gibi rolleri iistlenmelidir.?

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi sir saklama yiikiimliliigiini
diizenlemis olup, avukatlarin, kendilerine tevdi edilen ya da avukatlik mesle-
&i geregi 6grendikleri bilgileri agiklamalar: yasaktir. Taraf vekilleri gerek Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve gerekse Avukatlik Kanunu
kapsaminda gizlilik hiikiimlerine uymak durumundadir. Avukatin miivekkili
olan iliskisi bir giiven iliskisine dayandigindan arabuluculuk gdriismelerine
katilmadan once miivekkili ile hangi bilgi ve belgelerin paylasilacagi konu-
sunda bir ¢er¢eve c¢izmeleri yerinde olacaktir. Taraf vekillerinin arabuluculuk
toplantisina katilimindan 6nce miivekkilinin haklarini tespit etmesi ve miiza-
kere siirecini bu haklarin farkinda olarak yiiriitmesi yerinde olacaktir. Bagka
bir anlatimla taraf vekili stireci anlamali ve ihtiyaglar1 dogru bir sekilde ortaya
koymalidir. Taraf vekilinin uyusmazligin olast sonuglarini da degerlendirmesi
gerekir. Bagka bir ifade ile taraf vekili, miivekkiline risk analizini sunmalidir.
Taraflar arasinda gii¢ dengesizliklerinin yogun olarak hissedildigi is uyusmaz-
liklar1 gibi uyusmazliklarda, dengesizligi gidererek, silahlarin esitliginin sag-
lanmasi arabuluculuk siirecinde taraflarin avukatla temsil edilme durumunda
mimkiin olabilecektir. Belirtilen nedenle, arabuluculuk siirecinde, arabulucu
kadar taraf vekillerinin de rolleri cok 6énemlidir. Taraf vekillerinin de miizakere
teknikleri konusunda egitim almalar1 arabuluculugun gelisimi agisindan 6nem-
lidir Hukukgularin egitiminde miicadeleci sisteme dayali egitim anlayisi terke-
dilerek, is birligine dayali hukuk sistemine ge¢ilmeli ve hukukgularin miizakere

1 Goodman, A.: Arabuluculukta Etkili Taraf Vekilligi, Uygulayic1 Rehberi, 3. baski, Ankara, Adalet Ba-
kanlig1 Yayin Isleri Daire Baskanligi, Temmuz 2017, s.14 vd.

2 6325 Sayili Arabuluculuk Kanunu m.15/6

3 Bkz. Goodman, A:, Temmuz 2017, s.14 vd.
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hiinerlerini gelistirmesi saglanmalidir. Avukatlar ¢atismaci yontemlerden once
arabuluculuk gibi dostane yontemler konusunda temsil ettigi miivekkilini bilgi-
lendirmeli, aydinlatmali ve hatta yonlendirmelidir*.

Arabuluculukta temsili iistlenen kisiler, aslinda uzlastirici yaklasimda olma-
lidir. Savas yerine uzlasma bakis agisi, degisik bir yetenek ve zihinsel yakla-
sim gerektirmektedir. Bir bagka deyisle yargilamada dava taraflarinin davada-
ki pozisyonel bakis agisinin “kazanilmasi gereken savas” bakis acist seklinde
daha rekabet¢i bir yaklasim oldugunu, arabuluculuk siirecinde ise uyusmazlik
taraflarinin “¢oziilmesi gereken sorun” bakis agisi ile siirecte sorumluluk ala-
rak, sorunun ¢dziimiinii olanakl kilacak bir durusg sergilemelerinin daha uygun
olacagini ifade edebiliriz. Bu ise, goriismeler ile problem ¢dzen ve tiim tarafla-
rin kabul edecegi bir ¢ozlimiin iiretilmesine g¢aba gdsterilmesidir. Uzlagsmanin
temini, hig sliphesiz sadece temsilci ile asilin arasinda degil, ayn1 zamanda ara-
bulucu ve diger tarafin da is birligi ile miimkiin olacagi unutulmamalidir.

Bu anlamda, arabuluculuktan azami faydanin elde edilebilmesi i¢in gerek
temsilci ve gerekse asilin, asagidaki hususlari iyi anlamas1 gerekmektedir;

e Dava asil ¢6ziim yolu, arabuluculuk tali ¢6ziim yolu olarak goriilmeme-
lidir.
e Arabulucu, bir hakim veya hakem olmadigindan, arabuluculuk, uyusmaz-

ligin ¢6ziimii olarak goriilmeli, yoksa yargi 6niinde bir davanin sunulmasi ola-
rak goriilmemelidir.

e Arabuluculuk, bir savag alan1 olmaktan ¢ok, ortak zeminin arandigi bir
alandir.

e Arabuluculuk, asilinde katilimini bekler, zira bu sekilde asilinde uyus-
mazliga iligkin olarak yapici ve esnek diisiinmesi ve arabulucu ve temsilcisine
tutarli ve dogru bilgileri vermesi saglanabilecektir.

e Kisilerin, bu siirecte ne sekilde reaksiyon verebileceklerinin diigiiniilmesi
ve anlasilmasi gerekir.

o Avukatlarin yarg siireglerinde siklikla yapmakta oldugu hatalardan uzak
durmasi gerekir. Ornegin, delil dilekgesi vb. ¢ok kapsaml1 bir evrak dosyasinin
sunulmasi, karsi tarafi kazanmak yerine savunma veya saldir1 tutumu gdosteril-
mesi, miisterek bir toplantiya gerek olmadig1 gibi siireci kontrol etmeye yonelik

4 Bkz. Arabuluculuk Daire Baskanlig1, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk ve Arabuluculukta Avukatin
Rolii Sempozyumu, Sempozyum Andrew Goodman Notlari, Ankara, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Ge-
nel Miidiirliigii, Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayinlari, Eyliil 2017
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girisimler, capraz sorguya girisme, asilin dniinde arabulucunun yapmaya c¢alis-
tiklari ile ilgili olarak olumsuz sekilde acikga elestirilmesi, hukuki argiimanlara
ve savunmaya girisilmesi, asile isin maliyetleri hakkinda agiklamalarda bulun-
mamasi, sinirlere hakim olunamamasi vb.

B. Temsilcideki Asgari Gereklilikler

Temsilcide bulunmasi gereken asgari bes 6zellik su sekildedir;
e Uyusmazlik/ihtilaf hakkinda bilgi sahibi olma,

e Arabuluculuk siirecinin sonuglari hakkinda bilgi sahibi olma,

e Asilin giivenini elde etme, giiven verecek sekilde tutum ve davraniglar
sergileyebilme,

e Sakin kalabilme, profesyonel davranabilme, enerjisini iist seviyede tutabilme
e Konugmaya ve iletisime acik olma

e Asil adina arabuluculuga katilma, sulh dahil ilgili belgeleri imzalayabil-
mek bakimindan gerekli yetkiye sahip olma,

e Giderler ile ilgili olarak asil adina goriisebilme yetkisine sahip olma.

Temsilcide bulunmasi gereken beceriler ise, konusma, dinleme, tebessiim
ve konugmanin etkili olmasi i¢in dogru nefes almayi bilmektir. Temsilcinin
aktif olarak onaylayarak dinlemesi ve tebessiim ile insanlar1 konusmaya cesa-
retlendirmesi konusunda kendisini gelistirmesi gereklidir. Gortismelerde tan-
siyon yiikselebilir, sinir giindeme gelebilir, ancak bdyle durumlarda, sinirli ve
gerilimli olunmasi halinde, hemen diger taraf goziinde giiven ve kredi kaybina
ugranilabilir. Ayrica konusma hizlanir ve igerik olarak netligini kaybedebilir.
Dogru nefes alinmasi bu tiir durumlarin 6niine gegilmesi bakimindan 6nemlidir.

C. Asillerin Beklentisi

Uygulamada asiller, temsilcilerine ger¢ek istediklerini ortaya koyacak se-
kilde talimatlarin1 vermekte ve netlestirmekte giicliik ¢cekmektedirler. Bunun
en 6nemli nedeni, kendilerinden emin olamamalaridir. Zira sistematik bir se-
kilde taleplerinin neler oldugu konusunda diisiinmemektedirler. Bu nedenle,
temsilcinin, asilin isteklerini daha basit bir sekilde tespit edebilmesinin yolu,
asilin hedeflerini tanimlayabilmesidir. Bunlar ise, psikolojik giicliikler ve mali
talepler ile pozisyon, menfaat ve ihtiyaclarin kombinasyonundan olusmaktadir.

Bu hedefler bir kere belirlenince, bu sefer asil bunlarin her birisinin nasil
saglanabilecegini degerlendirmesi istenmelidir. Bunun diginda, bunlardan ba-
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zilarinin neler ile ikame edile- bilecegi ve belirli bir hedefin gerceklestirebilme
imkani ile beklentilerinin ne derece gergekei oldugunun da degerlendirilmesi
saglanmalidir.

Bu sekilde beklenti/hedeflerin belirlenmesi, arabuluculuk siirecinde Miiza-
kere siireclerinin bicimlenmesi ve daha somut konular lizerine yogunlasmaya
yardime1 olacaktir.

D. Temsilcinin Rolii

Temsilcinin rolii, arabuluculuk siirecine ve uyusmazligin mahiyetine bagl
olarak degiskenlik gdsterebilecek olmakla birlikte, 6zellikle asagidaki basliklar
altinda toplanabilir;

e Asile yardime1 olmak,

e {leri siiriilen hususlar, teklifler ve siirecler hakkinda goriisler vermek,

e Mutabik kalinan sulhe dair anlagsmanin hiikiim ve sartlarinin yazilmasina

destek vermek.

Uygulamada temsilcilerin ayrica igi i¢e gegen {i¢ rolden bir veya birkagini
istlendikleri de goriilmektedir;

e Kotii Polis

e Koruma

e Kogluk

Temsilcinin, bu rolii yerine getirirken, asagidaki i¢ soruyu kendisine sorma-
s1 ve cevaplandirmasi gerekmektedir;

“Asilin ihtiyaglart nelerdir?”

Ancak bu soru asilin yasal olarak haklariin neler oldugu ve nelere hak ka-
zanabilecegi degildir. Bu yaklasim daha ¢ok dava i¢in uygundur. Burada kas-
tedilen psikolojik (taninma, kendini duyurabilme ve adalet) ve ekonomik ihti-
yaglaridir.

Ekonomik ihtiyaglar noktasinda ise, asilin talep ettigi ile gercek ihtiyaglari
arasinda 6nemli derecede fark olmaktadir, zira, asil/asiller, zararlarin1 abartma
egilimindedir. Bu noktada, asile su sorularin sorulmasi uygun olacaktir;

e Talep edilen tutarin alinmamasi halinde, kendisi veya isine ne olacagi?

e Tutarin 6denmesi veya tahsil edilememesi durumunda, yasamina etkisi

e 2 yillik siire i¢cinde neler yapmak istedigi ve bunlar1 gerceklestirmek icin
nelere ihtiya¢ duydugu?
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e Diger tarafin ihtiyaclar1 nelerdir?

Arabuluculuk siirecine dahil olan herkes, diger taraf agisindan da olay1 gore-
bilme yetisini kazanmak durumundadir. Ozellikle bu siirece dahil olan temsilci
ve asilleri/asilleri, bu yeteneklerini gelistirmek zorundadir. Goriisme, sadece
bir 6diin verme olarak degil, bir tarafin sahip oldugu ve diger tarafin ihtiyaci
olan bir seyi diger tarafin sahip olup, 6biir tarafin ihtiyaci olan seyin degistiril-
mesi anlamina gelen bir ticarete iliskindir. Bu nedenle etkili temsilciler, diger
tarafin istek ve ihtiyaglarini da anlamaya calisan ve bunu basaran kisilerdir. Bu,
arabuluculuk goriismesi 6ncesinde yapilabilir.

“Diger tarafa neler verilebilir?”

Bu soruyu cevaplamak, bir tarafin diger tarafa tek tarafli bagis ve fedakarlik
yapmasi olarak goriilmemelidir. Bu sorunun anlami aslinda diger taraftan elde
edilecek bir sey karsiliginda, diger tarafa neler yapilabileceginin degerlendiril-
mesi ve cevaplandirilmasidir. Bunu yapmak suretiyle, asilleri, onceliklerinin ve
karsilikli atabilecekleri adimlarin belirlenmesine tesvik ve bu suretle her seyin
degisik zamanlarda farkli bir degere sahip oldugunun anlasilmasini saglamak
miimkiin olacaktir. Asilin kontrol edemeyecegi seylerde degisiklik, uzlasmanin
degerine dair bakista da degisiklige yol agabilecektir. Bu degerlendirme ayni
zamanda, olasi bir uzlagsmanin da ne sekilde tasarlanabilecegi konusunda bir
prototip diisiinceyi dogurabilecektir.

II-TEMSILCi YONUYLE ARABULUCULUK SURECIH

A. Arabuluculuk Siireci, Arabuluculuk Basvurusu ve Arabuluculuk
Asamalari

1. Basvuru Sekli ve Zamani
Arabuluculuk, alternatif ¢6ziim yollarindan birisidir ve asagidaki 6zellikleri
ile digerlerinden ayrilmaktadir;

e Pesin hiikiim bulunmamaktadir. Taraflardan birisi hakli diger haksiz olarak
karara baglanmamaktadir.

e Taraflarca yonlendirilen bir uzlasmadir. Taraflarin kendilerince ortaya ¢i-
karilan ve yonetilen bir uzlagmadir.

e Nezaret edilen bir goriigmedir.
e Sozlesmesel bir uzlagmadir, karara baglanmamaktadir.

Ayrica arabuluculuk, asiller i¢in 6nemli avantajlar da saglamaktadir;
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e Yarg1 gibi uzun ve maliyetli bir siirecten kurtulma imkéani verir.
e Sulh yapabilme bakimindan giivenli bir ortam saglar.

e Yargi ile elde edemeyecegi, diger tarafla {izerinde goriisebilecegi kendi
cozlimlerini yaratma ve elde edebilme imkani saglar.

e Arabuluculuk, aslinda bagvuran i¢in elde edecegi mali sonuglar disinda,
daha c¢ok kendisini duyurabilecegi ve yasadiklar ile ilgili farkindalik yaratabi-
lecegi bir ortam saglamaktadir. Diger bir deyisle, bir¢ok ihtilafin iletisim soru-
nundan kaynaklandig1 dikkate alindiginda, basvuran i¢in olayin kendi yoniin-
den anlatimini arabulucuya veya isterse diger tarafa yapabilme imkanina sahip
olabilmektedir. Bu imkan yargi 6niinde yazili usul esas oldugundan, hi¢ veya
istenildigi kadar elde edilmemektedir.

e Uyusmazliktaki tiim hususlar hakkinda, hukuki degerlendirme ve davaya
gitse giindeme gelebilecek cerceve ile sinirli kalmaksizin bir genel ¢oziim saglar.

e Yargi siirecinde yasanacak uzun soluklu stres ve endiselerin dniine gecer.
¢ Yargilama giderlerinin dniine geger.

e Ozellikle ticari uyusmazliklar yasanilan ticaret doniik dikkat ve ilgi kaybi-
nin Oniine geger, kisa siirede tekrar odaklanabilme imkani verir.

2. Arabulucunun Secimi

Zorunlu arabuluculuk disinda, ihtiyari arabuluculugun giindeme geldigi
durumda, arabulucu sec¢iminde, arabulucuda dikkat edilmesi gereken 6nemli
hususlar sunlardir;

e Arabulucunun nitelikleri ve varsa akreditasyonlari

e Dahil oldugu arabuluculuk siireci say1s1

e Arabulucunun yaklasimi hakkinda bilgi edinmek {izere atama 6ncesinde
miizakere

e Ucretlendirmesi

e s yogunlugu ve miisaitlik durumu

3. Arabuluculuga Hazirhik ve Arabuluculuk Asamalarinda Temsil
a. Fiziken Hazir Olma

Arabuluculuk goriismeleri i¢in hazirliklar dogru dengelenmelidir. Hazirlik
genellikle iki baglik altinda toplanabilir;
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e Hazirliklarin sulh goriismeleri i¢in yapildigi unutulmamalidir. Bundan
maksat, temsilcilerin, bu siirece, yargi siirecinin bir provasi gibi bakmayip, ta-
raflarin goriiserek sulhen sorunu ¢oziimlemek iizere bir araya geldiklerini g6z
oniinde bulundurmalaridir.

e Yapilan hazirlik, uygun ve orantili olmalidir. Taraflarin arabuluculuk go-
rigmelerine ya hi¢ hazirlanmadiklar1 ya da yarg: siirecindeki miicadeleye ha-
zirlandiklan sekilde bir hazirlik ile geldikleri goriilmektedir. Oysa hazirligin,
gerek uyusmazhigin biiyiikliigii ve niteligi ile ve gerekse taraflarin imkanlari
(zaman, para ve ¢aba) ile uygun ve orantili olmasi gerekmektedir.

Taraflarin arabuluculuga geregince ve yeterli bir sekilde hazirlanmamalari-
nin altinda genellikle;

e Arabuluculugun yarg siireclerine oranlar daha az sekle tabi olmas,

e Arabuluculugun bir yargilama olmamasi nedeniyle, taraflarin bir seyi is-
patlama ihtiyacin1 duymamalari ve en 6nemlisi,

e Arabuluculugun tek bir seferlik olmayip her zaman tekrar giindeme geti-
rilebilmesidir.

Ancak, daha az sekle tabi olmasi, bu stirecin hakkinin verilmesi bakimin-
dan gerekenlerin yapilmasina engel degildir. Ornegin, arabulucunun, bir hakim
gibi, rahatsizligini dile getirmesi ve hatta yaptirimlar uygulama imkéan1 yoksa
da hazirlik yapilmamasi, 6rnegin zararin giincel bir hesabinin dahi yapilmadan
arabuluculuga gelinmesi, diger tarafi rahatsiz etmek ve sulh yapabilmek baki-
mindan gerekli yetkiyi elde edebilmesini gii¢lestirmektedir. Taraflar arasindaki
onemli bilgi farki, uyusmazligin sulhen ¢oziimiiniin 6niindeki 6nemli bir en-
geldir. Bu nedenle, diger taraf, giincel ve daha detayli bir hesaplamaya ihtiyag
oldugunu ifade etmekte ise, bunu teyit edebilecek, ispatlayacak derecede bir
hazirligi yapilmis olmasi, basarili ve faydali bir neticenin temini i¢in gerekli-
dir. Diger yandan, arabuluculuk tek ve son bir siire¢ olmamakla birlikte, daha
sonraki siire¢lerde sulh imkani, daha fazla maliyet ve emek kaybi ile giindeme
gelmesi yiiksek ihtimal oldugu da unutulmamalidir.

Arabuluculuk goriismesi dncesi ve arabulucunun atanmasini miiteakip Ara-
bulucu ile telefon ile yapilacak iletisim, birgok olas1 sorunun 6niine gegebilme-
sine imkan verecektir. Her ne kadar bir¢ok arabulucu temsilciler ile iletisime
gegmekte ise, bunun olmadigi durumlarda da temsilcinin beklememesi ve ara-
bulucu ile temasa gecmesi faydali olacaktir. Bu goriigmeler sirasinda, arabu-
lucuya sOylenen her seyin gizlilik esasi ile arabulucu ile paylasildigr ve diger
taraf ile paylasilmamasi hususunda arabulucunun kabul ve onay1 alinmalidir.
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Bu gorlismelerde, asilin kim oldugu, toplantiya kimlerin hangi gerekge ile
katilacagi, karakterler ile ilgili konular, arabuluculuk sirasinda kaginilmasi ge-
reken hassas konular, uyusmazligi ne sekilde gordiikleri, sulhun 6niinde gor-
diikleri engeller gibi hususlarda konusulmasi faydali olacaktir. Bunun disinda,
eger asile yapilan daha onceki teklifler varsa, bundan da arabulucuya bahsede-
rek, neden kabul edilmediginden de bahsedilmesi uygun olacaktir. Kisaca bu-
radaki amag, uyusmazligin ¢éziimii ve asilin menfaatine olacak sekilde sulhun
temin edilebilmesine yardimc1 olabilmek {izere, arabulucunun bilgilendirilme-
sidir.

Asilin arabuluculuk siireci ile ilgili endiselerinin bulundugu, birden fazla
tarafin olmas1 gibi durumlarda, arabuluculuk toplantis1 6ncesinde arabulucu ile
bir toplantinin talep edilmesi de uygun olabilir. Bu taraflardan birisi ile arabulu-
cu arasinda gergeklestirilecegi gibi, arabulucu ile asillerin katilim1 olmaksizin
temsilcilerin katilimi ile olabilir. Bu toplanti, arabuluculuk toplantisinin ne se-
kilde yonetilecegine dair bir miizakere olacaktir.

Her ne kadar bir zorunluluk yoksa da bir yazili goriis ve eklerinin hazirlan-
masi1 yer- inde olacaktir. Bu hazirlik, arabulucu ile veya diger taraf ile paylasil-
mayacak olsa bile, temsilcininkendisiniuyusmazlikvebunadairdiisiincesininet-
lestirebilmesiagisindanénemlidir.

Bu yazili goris, bir dilekge gibi hukuki degerlendirme ve ¢ok fazla detay:
icermek yerinde, az ve 6z olmali, taraflar arasindaki uyusmazIligin temelini tes-
kil eden asil hususlari, bunlardan biiyiik 6l¢iide uzlagma saglanan ve hi¢ uyus-
ma saglanamayan hususlar1 ve nedenlerini icermelidir. Bu goriis igerisinde, kii-
clik disiiriict, kisisel, gili¢lii goriisleri iceren ifadeler yer almamali, nezaketli bir
tislupla kaleme alinmalidir.

Bu gortis, gizlilik esasi ile arabulucu ile paylasilabilirse de diger taraf ile
paylasilip paylasilmamasi ise, her bir olayda temsilci ve asilin degerlendirme
ve tercihine bagli olarak karar verilmelidir.

Goriis ekinde belgelerin eklenmesinde her zaman bir zorunluluk olmamakla
birlikte, arabulucunun bilgilendirilmesi ve hatta diger tarafin bazi hallerde tale-
bi anlayabilmesi bakimindan belgelerin eklenmesi faydali ve gerekli olacaktir.
Bu belgeler ise, yargi siirecinde delil listesinin hazirlanirken diislintilen detay
ve kapsamda ele alinmamalidir. Bu belgenin sunulmasinin arabulucu ve ara-
buluculuk siireci i¢in kim i¢in, neden ve nigin faydali olacaginin sorgulanmasi
yerinde olacaktir.
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b. Psikolojik Olarak ve Fikren Hazir Olma

Bu baglik altinda, temsilci ve asilin arabuluculuk siirecine dair fikri hazirlig
ve arabuluculuga katilim ve hazir olma ile ne anlamalar1 ve diisiinmeleri gerek-
tigi yoniinden degerlendirme yapilacaktir.

Temsilcilerin ¢ogu hayatlarinda bir¢ok kez bu siirece dahil olacaklar iken,
asilleri belki de sadece bir kez bu durumla karsilasmaktadirlar. Bu nedenle
temsilcinin kendisini ve daha onemlisi, asilin hazirlamasi zorunludur. Bunun
anlamu ise, asilin, silirecten ne beklemesi ger- ektigi bilmesi ve tiim siirece kati-
labilecegi ve bir siirpriz ile karsilagamayacagindan emin olunmasidir.

c. Dengeleme

Genel olarak uyusmazlikta, gercek anlamda uyusmazlik tizerinde ¢alismak
yerine, daha ¢ok hakli arglimanlarin giiclendirilmesine yogunlasilmakta ve ca-
lisilmaktadir. Oysa, uyusmazliga ¢alisilirken, ne tiir bir sulhun disiiniilebile-
cegi ve bunun nasil gerceklesebilecegi, bir tarafinda diger tarafa ne vererek
yardime1 olabilecegi ve bunun karsiliginda arzu edilenin elde edilebileceginin
de diistiniilmesi ve degerlendirilmesi son derece dnemlidir.

Bu anlamda, ii¢ temel alana yogunlasilmasi yerinde olacaktir;

e Arabuluculukta sorun yaratmamasi i¢in yetki, sigortaci gibi 6zellikli hu-
suslar;

e Sulh stratejisi, bu sekilde asilin su anda nerede oldugu ve nereye hedefle-
digi anlasilabilir;

e Miizakere plani, yani asilin hedefledigi yere ne sekilde ulagmak i¢in goriis-
melerde izlenecek yolun belirlenmesi.

d. Amac ve Hazirhk

Arabuluculuk, bir savas degil, sulhe yonelik hem bir siire¢ ve hem de bir
forumdur. Arabuluculuk, asillerden siirece aktif katimlarini ve bu yonden gii¢lii
isteklerini getirmelerini bekler. Bu, temsil edenin ve asilin 6n hazirlik yapma-
sini1 gerektirir.

Bir¢ok avukat temsilci bakimindan bu durum giicliik arz eder, zira, miivek-
killeri ve kendilerini yargi siirecine hazirlamak ¢ok farkli bir yaklasim ve dii-
stince yapisini gerektirmektedir. Bu nedenle temsilcinin, arabuluculukta kendi-
sini tamamiyla bu diisiinceden siyirmak suretiyle, farkli bir diisiince yapisi ile
stirece yaklagmak {izere kendisini hazirlamasi1 gerekmektedir.
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Diger yandan, asilin; arabuluculuktan ne bekledigini, arabuluculugun ise
kendisinden ne bekledigini gayet iyi anlamasi gereklidir. Eger, asil gerekli
oldugu olciide hazirlanmamis ise, asili bu siirecte daha biiyiik giigliikler bek-
lerken, temsilci agisindan bir asil memnuniyetsizligi ve hatta duruma gore bir
talep bile yaratabilecektir. Bu nedenle asilin, temsilcisi ve arabulucuya dogru
ve tutarli bilgiyi saglamasi, uyusmazlikla ilgili olarak yapici, esnek diisiinebile-
cek, karar alabilecek sekilde hazir hale getirilmesi gerekecektir.

e. Arabuluculuk Stratejisi

Asil ve temsilcinin, bagarmak istedikleri sulh noktasinda bir fikre sahip ol-
malar1 gerekir. Bu 6zellikle kars1 bir talebin olmadigi ve dogrudan mali sonug-
lar1 olan bir talep i¢in oldukga kolaydir. Buna karsilik, 6rnegin ortaklar ara-
sindaki bir ihtilafta bu ¢ok daha giiclesmektedir. Asil, ne kadar 6ncesinden bu
konuda diistiniir ve fikre sahip olursa, arabuluculuk toplantisinda karar almasi
da o kadar kolay olacaktir. Bunu saglamak iizere, bir arabuluculuk 6nceki kont-
rol listesinin hazirlanmasi uygun olacaktir. Bu listede, taraflarin iddialar1 ve her
bir tarafin art1 ve eksilerinin ortaya konulmasi suretiyle, uyusmazligin dogru
bir sekilde degerlendirilmesine imkan veren sorular yer alacaktir. Bu sekilde,
olas1 bir yargilamada mahkemede ne olacagina dair dngoriiniin netlesmesine
imkan verir.

Bu kapsamda asille birlikte degerlendirilmek iizere, “Ornek Analiz Calis-
mast’” ekinde (EKS) belirtilen ve asagidaki sorulari i¢eren bir 6n ¢aligma ya-
pilmalidir:

e Davanin kazanma kaybedilme ihtimali

e Uzlagsmanin maliyet/fayda analizi

e Davay1 kaybetme veya kazanmanin yaratacagi etkiler

e Uzlagma veya uzlasmamanin yaratacag etkiler

e Asilin mevcut ve ongortilebilir ihtiyag ve imkanlart

e Asilin risk profili

e Hem asil hem diger taraf i¢in en iyi uzlagmanin ne sekilde olusturulabilecegi.
f. Miizakere Asamasi

aa. Miizakerenin Ozellikleri

e iki/daha fazla taraf ve cikar-ihtiyac catismasi vardir

e Taraflar arasinda karsilikli baghlik iligkisi vardir.

5 Bkz. Modiil Ekler Béliimii, Ornek Analiz Calismast (EKS8)
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e Her birinin digerince engellenen hedefleri vardir

e Istediklerini elde etme alani genisletmek istenir

e Etkileme ve ikna ile isteklerine ulasmak amaglanir.

o Taraflar miizakerede taviz alip-vermeye hazirdirlar.

e Isteklerinin bazilarindan vazge¢mek gerektigini bilir.
e Disaridan ilgili taraflar bulunur.

e Gorlinen-Maddi-Boliinebilir unsurlar vardir; fiyat, sayi, miktar, kosul,

madde, tarih...
e Goriinmeyen-maddi olmayan unsurlar vardir
e Duygular, biiytikliik, ego, inatcilik, korku, intikam, hakli ¢ikma...
e Zarar-zarar ile karsilanmaz,

e Hakli ¢ikmaktan-Egodan daha 6nemlisi ¢ikar.

bb. Miizakere Siirecindeki Taraflar Arabulucuya Neden Ihtiya¢c Duyar?
e Taraflarin saygi duydugu ve giivendigi ortak kisidir. Kisileri korur.
e Arabulucu taraflarin gergek ve 6zel ¢ikarlarini bilebilir

e «Ortak cikarlarpy bulabilir, muhtemel ¢6ziim yollarini gorebilir

e Uzun dénemli ¢oziimii tesvik edebilir. (Ornegin, Saglik Sigortast.)
e Taraflarin bilgi paylasimini ve iletisimini destekleyebilir

e Ortiik menfaati aciga ¢ikarip, tatmin edilmesini saglayabilir.

¢ (Cekingenlik gosterene kendi tizerinden teklif iletilmesini saglar.

o Kiiltiirel farkliliklarin ve taraflarin yonetilebilmesinde etkili olur.

e Bazi konulari taraflar adina agiga kavustur, netlik kazandirr.

e Ortak ¢ozlimii taraflara buldurtmak i¢in ¢aba gosterir.

e Miizakerenin dagilmasina karsi, cerceveleme saglar, sinir gizer.

e Miizakere edilen konularin emredici hukuka uygun olup olmadig: konu-

sunda anlasmanin uygulanabilmesi i¢in bilgi verir.

e Taraflara “gerceklik testi” yapabilir, ayaklarmi yere bastirir.
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cc. Etkili ve Etkisiz Miizakerecilerin Ozellikleri¢

1970’11 yillardan beri Amerikali akademisyenler deneyimli miizakereci pro-
fillerini incelemisler ve bunlar1 genis ifadelerle ‘isbirlik¢i’ veya ‘agresif’ olarak
kategorilere ayirmis ve bu profillere sahip kisilerin etkili, etkisiz veya ortalama
miizakereciler olup olmadiklarini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu aragtirma-
larin sonuglar1 miizakerecilerin yaklagik %87’sinin isbirlik¢i olduklart zaman
daha etkili performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

Kendilerini agresif miizakereci olarak degerlendirenlerin (¢alismaya konu
olan saymin%:20’si) %851 elde edilen sonuclar bakimindan etkisiz veya ortala-
ma olarak bulunurken yalnizca %15°1 etkili bulunmustur. Bu da agresif miiza-
kerecinin taraf vekilligi yaptigi her arabuluculuk siireci i¢in altida birden daha
az sayida istedigi sonuglara ulagabilecegini ortaya koymaktadir. Bu, miizakere-
nin diger tarafa ustiin gelmek i¢in giic gostermekle ilgili olduguna inananlarin
akillarini baglarina getirecek bir goriistiir. Bu tiir taktiklerin ise yaradigi her
girigim i¢in, muhtemelen ise yaramadigi bes diger girisim mevcuttur.

Brigham Young Universitesi, Utah, ABD’den Profesér Gerald Williams et-
kili ve etkisiz miizakerecilerin hedefleri ve 6zelliklerini asagidaki sekilde analiz
etmistir.

o Etkili isbirlik¢i miizakereci, her iki tarafin da adil bir anlasmaya vardi-
g1 ve ayni zamanda da kendi miivekkilinin elde edebilecegi en iyi anlasmayi
elde ettigi bir kazan/kazan durumunun yaratilmasi diisiincesinin somut halidir.
Miizakerecinin davraniglar giivenilir, etik ve adildir; miizakerede kibar, cana
yakin, ince diisiinceli, samimi ve adil olacaktir. Gergekgi bir agilis pozisyonu
sunar, davay1 dogru sekilde degerlendirir ve ilgili bir ifadeyle, tehditte bulun-
maz. Isbirlik¢i bicimde harekete girisir (bazen bu isbirlik¢i hamle olarak anilir),
fakat kisasa kisas stratejisini kullanarak hem kendi miivekkilinin bakis agisini
korur, hem diger tarafin pozisyonunu derinlemesine inceler hem de miimkiin
olan en biiyiik kazanci elde etmeye calisir. Bilgi paylasma konusunda istekli-
dir ¢iinki isbirlike¢i kisiler zorluklardan korkup kagmak yerine esaslara atifta
bulunarak sorunlar1 ¢ozerler. Durumu oldugundan az gosteren ifadeler kullanir
ve dogrunun ortaya ¢ikacagini ve aciklamaya gerek birakmayacagini varsayar.
Buradaki problem bu miizakerecinin adil olma konusunda sinirlar1 olmayan,
yapabilirse onu geriye dogru itecek ve geri ¢ekilmenin tutunacak bir temele
sahip olmamasi anlamina geldigini varsayan agresif bir miizakereciye kars1 sa-
vunmasiz olmasidir.

6 Goodman, A., Temmuz 2017, s.161-163
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o Etkin agresif miizakereci iyi miicadele edilecek tartismalara heveslidir.
Her ne kadar kendi miivekkili i¢in anlagmay1 azami diizeye getirmek istese
de eger bir kazan/kaybet durumuna ulasabilecekse bir kazan/kazan durumuna
ulagsma konusunu dert edinmez veya rakibine iistiin gelerek veya onu koseye si-
kistirarak kazanan taraf olarak goriilecekse bunu umursamaz. Baskin, zorlayici
ve saldirgandir; iyi hazirlanmistir ve isbirlik¢i degildir, zamanlamay1 ve olay-
larin sirasii planlayan ve bunlar titizlikle uygulayan ¢ok iyi bir stratejist ve
taktikeidir. Rakibini taniyacaktir fakat diger tarafin ihtiyaglarina karsi tamamen
ilgisiz olacaktir. Bu miizakerecinin genel yaklasiminda asiriya kagma tehlikesi
vardir: Genellikle gercekei olmayan bir agilis pozisyonu ile baslayacaktir; diger
tarafa gozdag1 vermek icin serbest ¢e tehditler kullanacaktir; sanki bir aldatma
oyunundaymis gibi bilgileri sadece kademeli olarak agiklayacaktir ve gergekle-
ri esnetme konusunda isteklidirler.

e Etkin olan hem isbirlik¢i hem de agresif miizakereciler, bazi ortak 6zellik-
leri paylasirlar. Her ikisi de esit diizeyde iyi hazirlanir, ger¢ekei, 6z-denetime
sahip, ikna edici, ipuglarini okuma konusunda zeki ve hukuki becerilerini uygu-
lama konusunda tecriibe sahibidirler. Buna karsin, hem isbirlik¢i hem de agresif
miizakereciler bazi 6zelliklerinden dolay: etkisiz olabilirler.

e Etkisiz isbirlik¢i miizakereci, miivekkilinin ihtiyaclarim karsilayacak bir
mek ister. Bu da onu yardimsever, sabirli ve affedici biri yapar. Diiriist ve gii-
venilir bir imaj yansitir ve bu kolay aldanabilir veya saf olma noktasina kadar
gelebilir. Karsiliginda higbir seyi giivence altina almaksizin siirekli bir seyler
vermesi konusunda baski altina alinabilir. Iradesi ezilecektir ¢iinkii normal bir
kisinin daha agresif olmas1 gereken durumlarda bile diger tarafa kars1 iyi dav-
ranma ihtiyaci hisseder. Yardimsever olmak ayri bir seydir fakat basarili bir
miizakerecinin bunun aksi olabilmek i¢in gereken irade giiciine de sahip olmasi
gerekir ve eger ddiinde bulunacaksa bunun yalnizca bilingli bir karara dayan-
mas1 gerekir.

o Etkisiz agresif miizakereci, basarisiz olmasina neden olabilecek bazi isten-
meyen Ozelliklere sahiptir. Aleni bir sekilde saldirgan, kibirli, ¢ekilmez ve sinir
bozucudur. Aslinda olgular ve kanunlar hakkinda hazirliksizdir ve blof yap-
ma egilimindedir. Agresifligini hazirligi ikame etmek i¢in kullanir. Yiiz ylize
miizakerelerde kavgaci, talep kar ve tartigmacidir siklikla ya kabul et ya terk
et yaklagimini kullanir. Bagkalarinin ihtiyaglarina karsi tolerans gostermez ve
diismanca davranir. Zorba yaklasimi miizakerelerin ¢okiisiine neden olur ¢linkii
asir1 derecede zayif bir pozisyonda olmadigi siirece kaginilmaz bigimde diger
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tarafi miizakere masasindan uzaklastiracaktir. Bir kapsamda, hukuk meslegin-
den olmayan miivekkil giin igindeki ilerlemeye gore vekilinin hem etkili bir
isbirlik¢i hem de etkili agresif miizakerecinin tekniklerini kullanmasini bekle-
yecektir. Deneyimli arabuluculuk taraf vekili alisilmig bir siirece girdigini an-
layacak ve sabirli olacak ve daha az olgun olan rakibine tolerans gosterecektir.
Uyanik ve cabuk kavrayici olacak ve gecici olarak hiikmii askiya alma, enerjiyi
toplama ve yoneltme, hizli diisiinme ve kararli bi¢imde hareket etme konusun-
da kendine izin verecektir.”

dd. Arabuluculuk icinde Etkili Miizakere i¢in On Kural®

e Her iki taraf icin de adil olmayan bir sonug talep etmeyin;

e Diger tarafa siirekli, miimkiinse aninda geri bildirim verin;

e Sorgulandig1 her durumda olgulara dayali pozisyonunuzu koruyun;

e Viicut dilini gozlemleyin;

e Ekibinizi gézlemciler olarak kullanin;

e Mubhalif olun;

e Profesyonellik, diirtistliik, gliven ve etkililige dayal1 bir izlenim verin;
e Uygun sekilde hazirlanmig goriiniin.

e Miizakere boyunca olgusal ve hukuki agidan agikca anlasilir ve belirgin
bir temayi siirdiiriin;

e Notlara olan bagliliginiz1 asgariye ¢ekin

ee. Miizakere Taktikleri

Her gorlisme, bir arabuluculuk degilse de her arabuluculuk bir goriigmedir.
Miizakere taktikleri ile ilgili olarak, ¢ok fazla yontem ve yol, kaynak vardir.

Burada deginecegimiz miizakere taktikleri, teorik olarak, ilkeli (principled)
ve konuma dayali (positional) iki farkli anlayistan olugsmaktadir.

o flkeli Miizakere
Bu miizakere taktigi ile, asagidakiler saglanmaktadir:

-Taraflarin pozisyonlarini tartismalar1 yerine, taraflarin ihtiyaclar1 ve gergek
menfaatlerinin arastirilmasi

7  Goodman, A., Temmuz 2017, s.161-163
8 Goodman, A., Temmuz 2017, s.164-166
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-Kisilerin, sorundan ayristirilmasi.
-Duygulardan arindirma. Bununla birlikte, genellikle sorun insanlardir.

-Ortak kazanim yollarinin arastirilmasi. “Kazan-kazan” sonucunun arasti-
rilmasi.

Bir anlagmanin saglanmasi i¢in kullanilacak objektif kriterlerin gortisiilmesi.
Kisacasi, ilkeli miizakere ile, daha isbirlik¢i bir yaklasim sergilenmektedir.
e Pozisyona Dayali Miizakere

Bu miizakere taktigi ise su sekilde goriilmektedir;

-Basarmanin anlami, bir taraf i¢in kazanim ve diger taraf i¢in kaybedecek
sonucun basarilmasi. En fazla beklenebilecek olan, her iki tarafi da mutsuz ede-
cek bir tavizin saglanmasi.

-Ekstrem acilis teklifi, blofler, gerilim ve tehdit gibi, Miizakere taktikleri ile
taraflarin ayrigtirilmasi.

-Her bir taraf i¢in digerinin {izerine kurulacak baski ile kendisinin ne kadar
hakli, kars1 tarafin ne kadar haksiz oldugunun ortaya konulmasi igin bir firsat
olarak goriilmektedir. Daha ¢ok emek ve zaman, bir tarafin haklilig1 ve diger
tarafin haksizliginin ortaya konulmasi i¢in harcanmaktadir. Ortak bir zemin de-
gil, savas alan1 s6z konusudur.

Kisacasi, pozisyona dayali miizakere ile, rekabet¢i bir miicadele giindeme
gelmektedir.

Uygulamada, ilkeli goriismede, taraflar kendileri i¢in en iyi anlagmay1 temin
etmeyi isterlerse de hi¢ siiphe yok ki, bir¢ok asil, pozisyona dayali goriismeyi
tercih etmektedir. Bu bir aligkanlik ve refleks olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Di-
ger yandan, taraflar, uyusmazliga hukuki ve gercek analizlere dair mikro pers-
pektifte yaklagsmaktan ¢ok, daha biiylik resim de ticari ve kisisel resimden hare-
ketle makro perspektif tizerinden goriismelere yaklasmayi tercih etmektedirler.

ff. Miizakerede Etik’

e Kars1 tarafa tiim dogruyu sdylemekle yiikiimlii miiytim?
o Sigortaci- Sigortali,

o Hak Sahipleri &Sigortaci

9 Sigr, U., Varoglu, A.Kadir: Miizakere ve Arabuluculuk, Is, Y6netim, Diplomasi ve Hukukta Uyusmaz-
liklarin Coziimii, Siyasal Kitabevi, Kasim 2013, 5.169 vd.
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o Sigortaci- Riicuen Tazmin Sorumlusu

e Kars1 tarafla hangi etkilesimi tesis etmeyi istiyorum?

o Kisa-orta-uzun vadeli

e Alternatif maliyetlere hazir miyim?

0 Vazgecilen anlagmanin kazanimindan mahrum kalmaya razi mi?
e Miizakeredeki iki Temel Kural Etigi Percinler

o Bagsta belirlenen oyunun kurallarina uymak énemlidir

o Sonunda imzalanan anlagsmaya uymak dnemlidir.

e Uyusmazlikla ilgili daha fazla bilgi alabilir miyim?

gg. Miizakere Siirecinde Ipuclar

e Kars1 Tarafa “Kabul Etme Zaman1” Tantyin

e Giiciiniizii hafife almayin

e Sabirli olun.

e Siirprizler (konu, kisi, zaman, mekan, mola vb.) kullanin.

e «Acik kapi politikas1» uygulayin, ulasilabilir olun.

e Sadece anlagsma degil, «anlays birligi» saglayin.

e Onceliklerinizi iyi tespit edin, al-verlerde (teklifler) gerekli olacak.
e Miizakereden korkmayin, utanmay, ¢cekinmeyin.

e En kotii senaryolara hazirlikli olun. Zamanlamaya dikkat!

e Gilindemi belirleyin. Aktif dinleme yapin, notalin.

e Standart-Ortalama Durumlari1 her zaman miizakere edin.

e Kisa vadeli zaferler ile uzun vadeli amaglar1 dengeleyin.

e Siipheci olun, higbir seyi garanti gormeyin. Risk plani yapin
e Asiri gli¢ kullanmayin, hedefinize ulasacak kadar kullanin

e itirazlarmiz1 yerinde ve zamaninda kullanin.

e Statiiniizii konusturun ama statiiden korkmaym.

e «Statii» ile «uzmanlig» birbirine karistirmayin.

e Tekliflerinizde «zaman siniri-termin» kullanin.

e Miizakerede yetkinlik ve samimiyeti birlestirin.

e Karsi tarafin ihtiyaglarini dikkate alin, giiven yaratin.
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e Duygularin bazen manipiile edilebilecegini unutmayin.
e Pozisyonlara odaklanmayin, ihtiyaclari belirleyin, odaklanin'’.

g. I1k Teklifin Verilmesi

Arabuluculuk siireclerinde ilk teklifin verilmesi bakimindan taraflar isteksiz
davranmaktadirlar. Her bir taraf, arabulucu ya 6ncelikle diger tarafin teklifini
duymak istedigini bildirmektedir. Buna ¢ipalama teorisi denilmektedir. Kural
olarak taraflar kendilerine kars1 teklifleri stirmek istemezler. Bunun altinda, di-
ger tarafin beklentisini anlamak ve bu suretle bir hedef belirlemek gelmektedir.
Diger yandan, bu sekilde diger taraf ellerini gérmiis ve bu suretle onlari teslim
almasindan endise etmektedirler. Bu aslinda, her bir tarafin seceneklerinin dog-
ru bir sekilde analiz edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik, arastirmalar, ilk teklifi vermenin giiciine isaret etmekte ve
ilk teklifin diizeyini belirlemenin, miizakere giindeminin kontroliinii ele almak
suretiyle teklifi verene avantaj sagladigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ara-
buluculuk gortismesinden once ilk teklifin ne olabilecegi lizerinde calisilma-
lidir. Arabulucu, diger tarafa iletilmemek {izere ve gizlilik esasi ile taraflara
tekliflerini sorabilir. Iyi hazirlanmis bir temsilci, arabulucu ya uzun gériismeleri
gerektirmeksizin ilk teklifi soruldugunda hemen verebilen miizakerecidir.

h. Anlasma Bélgesinin Bulunmasi

Her zaman bir anlagsma bdlgesi vardir. Taraflar genellikle bunun ne oldugu-
nu bilmesine ragmen, telaffuz etmekten kaginirlar, zira diger tarafa fazla ken-
dilerini agtiklarini diigtintirler. Bunu gizlilik esasi ile arabulucu ile tek tarafi
goriigmelerinde dahi hissederler.

Her bir taraf, ¢ok comert olmaktan ve bunun bir zayiflik olarak goriilme-
sinden gekinmektedir. Once diger tarafin gercekgi ve makul olmasidan emin
olmak isterler. Oysa, uzlasma modelinin degerini kavrasa ve diger tarafa ve
arabulucu ile paylassalar, korku ve endiselerini yenecek ve hayal ettiklerinin
Otesinde bir ortak zemini bulacaklardir. Arabulucularin bu siirecte taraflari ce-
saretlendirmeleri ve anlagsma araliklarini gizlilik esasi ile kendileri ile paylas-
malarini saglamasi 6nemlidir. Eger her iki taraf bu yonde hareket ederse, arabu-
lucu, her iki tarafin beklentilerini yansitan tekliflerin belirlenmesinde yardime1
olabilecek bir pozisyona gelecektir.

10 Bkz. Unsal, S., Varoglu, A. Kadir., Kasim 2013, 5.256
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BATNA, WATNA ve PATNA11

Etkili miizakereciler ve uyusmazlik stratejistleri BATNA, WATNA ve PAT-
NA’lar1 degerlendirir.

e BATNA = Miizakereyle Erisilen Anlasmaya En lyi Alternatif; yani, anlas-
ma olmadiginda olabilecek en elverisli gercekei senaryo (6rnegin, davada tiim
onemli noktalar1 kazaniriz);

e WATNA = Miizakereyle Erigilen Anlasmaya En Kotii Alternatif; yani, an-
lagma olmadiginda olabilecek en az elverisli gergekci senaryo (6rnegin, davada
tiim 6nemli noktalarda kaybederiz);

e PATNA=Miizakereyle Erisilen Anlasmaya Muhtemel Alternatif; yani, an-
lagma olmadiginda olabilecek en muhtemel gergekei senaryo (6rnegin, mahke-
me veya divanin vermesi muhtemel karar).

BATNA, WATNA ve PATNA'’ lar hipotetik olarak dort diizeyde degerlendirilir;

e Kesin hiikiim veya karara ulagmak i¢in gegecek siire (yani, tim muhtemel
temyiz ve taktik geciktirmeleri dikkate alarak).

e Kesin hiikiim veya karara ulagsmak i¢in yiiklenilecek toplam maliyet.

e Kesin hiikiim veya karar ne olur? Yani, nihai sonug?

e O sonucun getirdigi sonuglar ne olur?

Sulh i¢in is birligi

Temsilci ve asili unutmamalidir ki, sulh bir takim ¢abasini gerektirmektedir.
Bu is birligi sadece asil ile temsilci arasinda degil, ayn1 zamanda arabulucu ve

diger taraf arasinda da olmalidir. Bunun gerceklestirilebilmesi igin ise, asagida-
ki hususlarin ger¢eklesmesine yonelik caba gosterilmesi onemlidir;

e Ortak Zeminin Genisletilmesi;

Taraflar, anlasmaya varabilmek bakimimdan mutabik kalabilecekleri nokta-
lar1 bulmalidirlar. Ancak bu uyusmazlik noktalarinin vurgulanmasi, kendi hak-
liliginin ortaya konularak diger tarafin haksizliginda 1srar edilmesi ile olamaz.
Bu vurgularin yapilmasindan kaginilmalidur.

* Mutabakatin insa Edilmesi;

Arabuluculugun esasli noktalarindan birisidir. Zor bir siirectir ve genellikle
kismen insa edilebilmektedir. Mutabakatin insasi, her ne kadar amag o ise de
taraflarin her konuda mutabakata varilmasi olmadig1 gézden kacirilmamalidir.

11 Goodman, A., Temmuz 2017, s.359
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Mutabakatin insa edilmesi, taraflarin goriislerine 6nem verilmesi ve her tarafin
menfaatinin karsilanmasi icin ¢aba sarf edilmesidir.

¢ Asili Arabulucunun Yapacaklar1 Hakkinda Bilgilendirme;

Zira uygulamada temsilcilerin ve daha ¢ok asillerin, arabulucuyu bir hakim
gibi gorme egilimi vardir. Arabulucuya bir teklif veya konuda goriisliniin ne
oldugunun sorulmadigi1 durum sayisi son derece azdir. Bu hem hatali ve yanlis
yonlendirici ve temsilcilerin uzun siire, savunma ve avukatlik safhasinda kal-
malarina yol agmakta ve siireci olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, bu konuda
temsilcilerin bu tiirli bir yaklasimdan kagimmmasi ve zellikle asili kaginmasi
gereken hususlarda bilgilendirmeleri yerinde olacaktir.

Arabulucu ile Birlikte Calisilmasi

Bu birlikte ¢alisma ancak, temsilci tarafindan asagidaki hususlara dikkat
edilmesi ve riayet edilmesi ile miimkiin olabilecektir;

* Giiven Iliskisinin Tesis Edilmesi;

Bazi temsilciler, arabulucular hakkinda oldukea siiphe tagimaktadirlar. Ge-
nellikle arabulucularin oynadiklar1 oyunlar ve yaptiklari diimenlerden bahsede-
rek, asillerin arabuluculara glivenmemeleri ve onlarla gizli bilgileri paylagsma-
malarini, hatta bazilar1 arabulucular ile tiim iletisimi kendi {izerlerinden yapma-
larini tavsiye etmektedirler. Hatta bir kismi, arabulucu 6niinde bir sey konus-
maktan kaginmakta ve 6zel toplantilar diizenlemeyi tercih ederek, arabulucuyu
sadece ulastiklar: netice hakkinda bilgilendirmeyi tercih etmektedirler. Oysa
bu diisiincelerin aksine, temsilci ne derece arabulucu ile iletigimi artirir ve agik
olursa, o derece bu giivenin kolay olusmasina ve arabuluculuk siirecinin basa-
riya ulagmasina imkan saglayacaktir. Genel itibar1 ile temsilcinin siipheci ve
olumsuz yaklagiminin, arabuluculuk siirecini sabote edecegi unutulmamalidir.

¢ Asilin Konusmasina Izin Verilmesi;

Arabuluculuk siirecinin herhangi bir aninda asil de kendisi konusmak is-
teyebilir, bu konuda temsilci tarafindan asilin hevesinin kirilmamasina dikkat
edilmelidir. Netice itibar1 ile arabuluculuk, asilin giinii olmak gerekir. Ozellikle
sulh i¢in zor karar alacak ve rahatlik alaninin digina ¢gikacagi durumlarda, kendi
tarafina diisen kismi yerine getirdigini hissetmek istemesi ¢ok dogaldir. Ancak
hi¢ siiphesiz, arabulucu, yakin davranacak ise de onun bir arkadasi olmadigini
bilmesi ve arabulucunun arkadasinin, gergekte arabuluculuk siireci oldugu ko-
nusunda temsilci tarafindan asilin uyarilmasi uygun olacaktir.
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* Arabulucuya Olan inancin Kaybolmasi;

Arabulucunun kendisine iletilen mesajlar1 diger tarafa iletmek veya gizli-
lige uymas1 konusunda yeterliligi veya yetenekleri konusunda ciddi siiphele-
rin dogdugu durumlarda, temsilcinin bu endiseleri giindeme getirecek cesareti
gosterebilmelidir. Gerekirse, bu stireci tek yanli sonlandirmadan diger tarafin
temsilcisi ile de goriismelidir. Diger taraf da ayni endiseleri paylasabilir ve or-
tak bir hareket planlanabilir.

e Arabulucunun Dinlenmesi;

Arabulucunun sdyledikleri ve sdylemediklerine dikkat edilmesi ayrica
onem tasimaktadir. Arabulucular, zaman smirimin farkindadirlar ve zaman
kaybini arzulamazlar. Genellikle sadece gerekli gordiikleri hususlarda yorum
isteyebilirler, ancak gizlilik nedeniyle her zaman ni¢in bu soruyu yonlendirdik-
lerini agiklayamayabilirler. Ancak temsilci, arabulucu tarafindan bdyle bir soru
yonetilmekte ise, bunu sormak icin hakli bir nedenin oldugunun kabulii uygun
olacaktir.

Sonuc¢ /Anlasma ve Anlasamama

Arabuluculugun safhasi olan miizakerelerin icrasi esnasinda yiiriitiilen tiim
faaliyetler, taraflar bir uzlasma saglamasi lizerinedir. Tabii ki uzlagamamak
da miizakerede bir sonuctur. lyi bir uzlasma, kalic1 ve dayanikl1 bir anlagma ol-
malidir. Miizakerenin sonug¢landirma siirecinde, diyalog-miizakere-mutabakat
asamalarmin mutlaka tecriibe edildigi goriilmektedir. Arabuluculukta ve arabu-
luculuk igindeki miizakere safthasinda uzlagma saglaninca miizakereden sonra
arabuluculugun son sathasi olan “anlasma yapma” safhasina gegilecektir. Yani
miizakere siirecinde zihinde olusan uzlasiya ve dillerde telaffuz edilen uzlasma-
nin arabulucu tarafindan kaleme alinmasi gerekmektedir (Sigr1, 2016). Sonugta
miizakerede zihinlerde ve dillerde ulasilan uzlagsma, arabuluculugun son saf-
hasi olan “anlagsma yapma ve sonlandirma” sathasinda tutanak altina alinacak-
tir. Arabuluculuk siirecinde son tutanagi kaleme alacak olan kisiler; arabulucu,
taraflar ve yasal olarak yetkili kilinan diger kisilerdir. Arabulucunun tutanaga
katki verebilmesi i¢in, miizakere siirecinde ¢ok iyi not tutmus olmasi gerek-
mektedir, ¢linkii arabuluculuk siireci gizli bir siire¢ oldugundan, kayit yapma
veya digaridan birinin yardimini alma gibi bir durum s6z konusu degildir. Ayn1
zamanda arabulucu, miizakere siirecinde taraflarin da not tutmalarin1 saglama-
lidir. Ancak not tutarken kars1 tarafla iletisimin koparilmamasi da 6nemlidir'2.

12 Bkz. Arabuluculuk Daire Bagkanligi (ADB)-Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabr (TAEKK),
Nisan 2019, s.169
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Temsilci ve asilin, arabuluculuk toplantisi ile ilgili olarak bazi 6nemli ayrin-
t1 ve hususlara dikkat etmeleri uygun olacaktir;

e Ayni yargilamada durusmalarda oldugu gibi, arabuluculuk toplantisina da
zamanin da gelmeye ve hatta yarim saat 6nce hazir bulunmaya 6zen gosteril-
melidir.

e Taraflarin agilis konugsmalarinda, ilk veya sonraki olmanin kural olarak bir
etkisi yoksa da kimin konusacagi ve sOylenmek istenen hususlara dair bir 6n
hazirlik yapilmig olmalidir.

e Acilis konusmasinda sdylenmek istenenler tespit edilirken, 6zellikle hangi
mesajin ve kime verilmek istendiginin agik ve net bir sekilde ortaya konulma-
lidir. Konusma su mesajlart icermelidir:

o Uzlagma her iki taraf i¢in de iyi bir fikirdir.

o Temsilci ve asil olarak bunun farkinda oldugunuz

o Ayni zamanda diger tarafin da bu sekilde farkindaligindan emin olmak
istenildigi

o Dogrudan diger tarafta yer alan karar vericiye yoneltilmesi

e Acilis Konusmasi 10 dakika ile sinirlanmali ve higbir halde 20 dakikay1
gecmemelidir.

¢ Buradaki temsilin, davadaki temsil ile ayn1 olmadig1 goz oniine alinarak,
degisik bir diisiince yapisiyla, ses tonu, tutum ve davranislara dikkat edilmelidir.

e Diger tarafin konugmasi sirasinda, ilgi ve alakali ile dinlenilmeli, olumsuz
ve ciddiye alinmadigina dair tutum ve davraniglardan, mimiklerden ka¢inilma-
lidir.

e Taraflarin bir anlagmaya vardig1 durumda, temsilcinin, iki dnemli gorevi
bulunmaktadir;

0 Anlagmanin kaleme alinmasina destek saglamak
o Bu gorev kapsaminda 6zellikle asagidaki hususlar dikkate edilmelidir.

o Bir anlasmada mutat olarak bulunmasi gereken taraf, adres, tarih, bedel
vb. disinda, bundan sonraki siirecin nasil icra edilecegine dair bir hiikmiin ko-
nulmasi yerinde olacaktir.

o Siirece katilan tiim taraflarin olusan metni imzalamalar1 saglanmalidir.

o Anlasma igerisinde, metinde olabilecek hata veya unutmalardan kaynakli
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acik hatalar1 diizeltmek konusunda iyi niyetle hareket etmeleri konusunda taraf-
lara yiikiimliiliik getiren bir maddenin eklenmesi uygun olacaktir.

0 Anlagma metninin, taraflar arasindaki anlagmanin tiim 6nemli ve esash
sartlarini igcerdigi ve diizenledigini kabul ile burada yer almayan bir garanti
veya bilgiye dayanilamayacagina dair bir madde eklenmesi yerinde olacaktir.

o Anlagmanin, imza sonrasi bir bagka siireci gerektirip gerektirmedigi (ni-
hai yonetim kurulu karar1 onay1 gibi) ne bakilmali ve bu gerceklestirecek taraf
bakimindan, bu belirlenecek siire i¢in de gerceklestirmesine dair bir taahhiit
alimmasi uygun olacaktir.

o Yine anlagmanin bir sarta baglandigi durumlarda ise, temsilci, bu sartin
gelecekte gergeklestirilebileceginden emin olmasi ve bunun saglanmamasi ha-
linde bir alternatifin ¢éziimiin dngoriilmesini temin edilmesi yerinde olacaktir.
Bu genellikle kimsenin dngérmeyecegi sekilde hiikiimetin anlagsmayi ilgilendi-
ren bir kurali birden degistirmesi gibi beklenmeyen bir degisikligin giindeme
geldigi durumda s6z konusu olabilir.

o Bagvuran Tarafin temsilcinin, anlasmada, asilin niyetinin aksine, siirecin
taraflar1 disindaki diger sorumlu kisi veya kurumlara kars1 talep haklarindan
vazgecme, feragat veya kaybedecek sekilde, arabuluculuk anlagmasi igerisine
hiikiim getirilmis olup olmadigina dikkat etmelidir.

e Asilin siirece dahil ve yaninda bulunmasini saglamak.

0 Asil, taraflar arasinda anlasma ile, isi bittigini ve bir an 6nce gitmeyi dii-
siiniir. Hatta bazilari, anlagsmanin detaylarinin temsilcisi tarafindan anlagsmanin
kaleme alinmasi sirasinda goriisiilmesini isteyebilir. Oysa anlagmanin yazimi,
esas dikkat edilmesi gereken ve asilin katilim1 gerektiren daha zahmetli bir sii-
rectir.

o0 Asil ve temsilcisi her zaman dogruyu sdylemeli ve hepsi olmasa bile dog-
ruyu sdylemek i¢in azami gayreti gostermelidir. Asla yalan sdylememelidir.

0 Anlagmanin kaleme alinmasi siirecinde zaman gectikge ve tekrar tekrar
ayni konularin lizerinden gegilmesi, taraflarin yorulmasina, hatta kaleme alan-
lar arasinda kiigiik ¢atigsmalari tetikleyebilir, birbirlerine karst olumsuz duygu-
larin gelismesine neden olabilir. Bundan asiller de etkilenebilecektir. Bu ne-
denle, temsilcinin bu duruma dogru gittigini hissettigi noktada, arabulucunun
miidahalesini istemesi uygun olacaktir.

Temsilci i¢in, anlasmanin kaleme alinmasi sirasinda kontrol edilmesi gere-
ken bagliklar esas itibari ile su sekildedir;
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e Anlasmanin taraflari tespit edildi mi?

e Sulhe konu taleplerin konusu nedir?

e Anlagsmanin baglayici kilmabilmesi acisindan gereken formaliteler neler-
dir, yerine getirilip getirilmedigi kontrol edildi mi?

e Yargi siireci var mi, varsa bu siirecin sonlandirilmasi i¢in gerekenler ya-
pild1 m1?

e Taraflarca garanti ve taahhiit verilip verilmedigi, bunlarin anlagmaya isle-
nip islenmedigi, yerine getirilip getirilmedigi kontrol edildi mi?

e Anlagma bir sart/sartlara baglimi? Bunlarim anlagmada yer alip almadig1?

e Thlalin sonuglarmin anlasmada yer alip almadig1?

e Odeme sekli ve zaman1 ve gecikme halinde faiz ve bunla sinirli olmamak
tizere sonuglarinin anlagmada yer alip almadig1?

e Sulh {in vergisel sonuglar1 (KDV, damga vergisi gibi) olup olmadig: varsa
sonuglarimin anlagmada diizenlenip diizenlenmedigi?

e Yasal giderler olup olmadigi, varsa sonuglarinin anlasmada diizenlenip
diizenlenmedigi?

e Gizlilik ve Kisisel Veri Korumasina Dair Hiikiimler?
e Uygulanacak hukuk ve yetkili yarg1 yeri?

e Taraflarin Uzlagma yetkisinin kontrol edilmesi ve hatta yetkilerinin anlas-
maya eklenmesi?

e Anlagsmanin yorum ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in
¢Oziim mekanizmasi? (Bazi arabulucular, bu tiirlii durumlarda hakem olmay1
isteyebilmektedir, bu durumda anlagmaya bunun eklenmesi ve baglayici etkisi
ve maliyetinin kimin tarafindan karsilanacagi diizenlenmelidir.)

e Taraflarin birden fazla oldugu durumlarda, miisterek miiteselsil sorumlu-
lugun diizenlenmesi?

e Taraflarin bir anlagmaya varamadigi durumda, temsilci, kendisine oldugu
kadar asile de bunun bir kayip olmadigini agiklamali, hayal kirikliginin 6niine
geemek {izere girisimlerde bulunmalidir. Bu anlamda, arabulucudan tarafla-
11 cesaretlendirmeleri i¢in yardim istenerek, siirecin sona ermesinden hemen
sonra, taraflarin katilacagi bir ortak toplant1 diizenlenerek son gelinen noktay1
degerlendirmeleri ve sulhiin 6niindeki engelleri, hatta miizakereleri devam et-
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tirecek sekilde bir plani goriismeleri saglanabilir ve bu amagla taraflarin kendi
iclerinde degerlendirme yapabilmeleri icin miizakereler ertelenebilir veya diger
alternatif ¢6zliim yollar1 degerlendirilebilir, miizakere siirecinde getirilen tek-
liflerin gegerli kalmasi temin edilmeye caligilabilir. Bu sekilde, arabuluculuk
stirecindeki uzlagmamanin, yine de sonraki bir sulh e engel olmasinin 6niine
gecilmelidir.

Arabuluculukta Temsilcinin Sorumlulugu

Arabuluculukta temsilcinin, bu faaliyetinden kaynakli olarak dava edilip
edilemeyecegine dair sorunun cevabi, evet olacaktir. Bu konuda mevzuat ile
getirilen bir sorumluluktan muafiyet s6z konusu degildir.

Bu konuda talebe konu olabilecek ihmal veya kusurlara su drnekler verile-
bilir;

e Asilin, kisa siirede yogun bilgi sunulmasina karsilik, temsilci tarafindan
durumun kendisine anlatilarak diisiinmesinin saglanmamasi nedeniyle arabu-

luculuk siirecinde neler oldugunu anlayamamasi sonucu imzalanan uzlagma
anlasmasindan dogan zararlarinin tazmini talebi

e Uyusmazlik ve 6zellikle arabuluculuk siireci sirasinda yargiya gitmenin
riskleri hakkinda gereken bilgilendirmenin yapilmamasi

e Gorevlendirilen biironun, Arabuluculuk siirecine asil adina katilacak tem-
silcisinin gerek konu ve gerekse talimata iligkin ihmal veya kusuru

e Arabuluculuga gitmeden kaginmanin yaratacagi muhtemel maliyetler hak-
kinda bilgilendirme yapilmamasi

e Temsilcinin diger tarafin baskisini kiramamasi neticesi veya temsilcinin
kendi ¢ikarlar1 nedeniyle, asilin uzlagma yapmak durumunda birakilmasi neti-
cesi imzalanmig uzlasma anlagsmasindan dogan zararlarin tazmini talebi

o Gotiirli usulde bir tutar lizerinde anlasilmasina karsilik, temsilcinin, asilin
bu tutarin maliyet ve zarar tutar1 arasindaki dagilimi hakkinda gerekli bilgilen-
dirmeyi yapmamasi neticesi imzalanmis uzlagma anlasmasindan dogan zarar-
larin tazmini talebi

e Uzlagsma Anlagsmasinin ne anlama geldiginin agikca anlatilmamasi
e Uzlagsmanin mali sonuglarinin, asili nasil etkileyeceginin anlatilmamasi

Bu tiirlii taleplerin 6niine gegcilebilmesi ve bu tiirlii taleplere karsi1 korunabil-
mesi i¢in asagidaki hususlara riayet edilmesi yerinde olacaktir;
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e Arabuluculuk 6ncesinde bir 6n degerlendirme goriisiiniin asil ile payla-
silmasi, anlatilmasi ve bunun neticelerinin bir tutanakla tespit edilerek, asile
gonderilmesi

e Arabuluculuk siireci sirasinda asile verilen tavsiyelerin yazili bir not hali-
ne getirilmesi

e Arabuluculuk siirecinde getirilen tekliflerin uygunlugu ve getirecegi so-
rumluluklar hakkinda yapilacak yorumlarin yazili bir not haline getirilmesi

e Arabuluculuk siirecinde bir teklif verilecekse, miimkiinse asilin katilimi
ve asilin kendi el yazisi ile kaleme alinmis sekliyle hazirlanmasi ve bir kopya-
sinin saklanmasi

e Arabuluculuk toplantisi sonrasinda, asile toplantiy1 ve sonuglarini 6zetle-
yen bir bilgilendirme yazis1 génderilmesi

e Uzlagma varsa, sulhun neden yapildiginin sebepleri, sulhun mali olan ve
olmayan faydalar1 ile yargilama giderleri hakkinda asile agiklama yapilmasi ve
bunun bir dosyada kayit altina alinmasi

e Uzlagma saglanamadi ise, sulhun neden yapilamadigiin sebepleri, ta-
raflar arasindaki farklilik noktalarin tespiti ile bunun olas1 bir yarg: 6ncesinde
giderilip giderilemeyeceginin maliyet artis1 ve siire¢ hakkinda acilen asil/asil
ile yeni bir degerlendirme yapilmasi, bunun bir dosyada kayit altina alinmasi;
taraflar arasindaki kapanistaki farkliliklar hakkinda arabulucunun goriisiiniin
alinmasi, yine de sulhun mali olan ve olmayan faydalar ile yargilama giderleri
hakkinda asile aciklama yapilmasi ve bunun bir dosyada kayit altina alinmasi

Anlasma Asamasinda Temsilcinin Dikkat Etmesi Gereken Konular

Taraflarin yapilabilir, kapsamli (hem uyusmazlik agisindan hem de dahil
edilen diger daha genis baglamdaki konular i¢in) ve uygulanabilir bir anlagma-
y1 kabul etmeleri ¢gok 6nemlidir. Miivekkilinin avukati olarak, anlasma formu-
nun dogru olmasini saglamak hayati 6nemdedir.

Taraf vekili olarak da anlagmanin uygulanabilir olmasini saglamak arabulu-
culukta temsil roltiniin bir kismidir. Sartlar kesin, spesifik, etkili, uygulamali ve
tam olmalidir, 6zellikle kimin ne yapacagini ne zaman ve hangi kesin sonuglar-
la yapacagii belirlemelidir.

Genellikle taraflardan birinin anlasmaya uymamasi durumunda veya anlag-
manin uygulanamamasi durumunda ne yapilacagina iligkin bir hitkkmiin eklen-
mesi gerekir.
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Anlagmaya yaklasildiginda 6zel oturumun gergeklestirildigi odada teklif
edilen anlagmanin bir taslagiin olusturulmasina baslanmasi uygun olur. Ya-
piy1, sekli ve igerigi miimkiin oldugunca erkenden, temsil eden, miivekkiliyle
degerlendirmelidir. Bu noktada asil anlagsmadan dnce miivekkil, anlasmanin ha-
yata gecirilmesine iliskin uygulamalar hakkinda somut bir bilgiye sahip olmali-
dir. Cok az ve ¢ok fazla ayrint1 arasindaki dengeyi saglama konusunda dikkat-
li olunmalidir. Cok asir1 ayrintict olmamak da 6nemlidir. Bunun muhtemelen
uzun bir giiniin sonunda oldukga gec¢ ve hatta ¢ok ge¢ bir zamanda olacagini
unutmayin. Arabulucuyu anlagma taslagiin hazirlanmasi sirasindaki ilerleme
hakkinda temsilci asili bilgilendirmek isteyebilir ve problemlerin ortaya ¢ik-
mast durumunda bunu kesinlikle yapmasi uygun olur. Dokiiman hazirlanirken
kendi tarafindaki karar vericiye kesin bigimde kimin imza sahibi olmasi gerek-
tigini sormak uygundur. Hukuken yeterli diizeyde ortiik yetkiye muhtemelen
sahip olsa bile, belgeyi her durumda temsilcinin imzalayacagini varsaymamak
veya bunu somut bi¢cimde yetki almadan yapmamak uygun olur. Anlagsmanin
mahiyetinden bagimsiz olarak, baz1 standart hiikiimlerin eklenmesini isteyebi-
lirsiniz.

Bu hiikiimler asagidaki hususlari ele almalidir;

* Gizlilik,

e ilgili bir yasa veya yarg1 yetkisi alan1 segimi,

e Taraflar arasindaki anlasmanin tamamu,

e Gelecekteki uyusmazliklari ele almak i¢in 6nceden belirlenmis bir meka-
nizma,

e Bu anlagmanin ihlal edilmesi halinde esas dava nedeninin tekrar uygula-
maya konup konmayacagi,

e Anlagmaya 6zgii hiikkiimlerin su konularda kesin olmasi gerekir,

o Odeme: Kim 6deyecek, 6deme kime yapilacak ve ne kadar ddenecek;
o Odeme seklinin nasil olacag;

o Odemenin tek seferde mi asamali olarak mi olacagi;

o Odenmeme hali icin mekanizma;

o Faiz alimi;

o Dava siirecinin giderleri;

o Arabuluculugun giderleri;

o Varsa kamuya acik beyanlar;



Av. Arb. Dilek YUMRUTAS « 257

o Siirecin sonlandirilmasi veya siiregten ¢ekilme;
0 Varsa uygulanabilirlik ile ilgili 6zel hiikiimler;

o Kimin imza sahibi olacagi, statiisii veya yetkisi.

Taraflarin yalnizca anlasmanin genel basliklar1 hakkinda anlagmaya vara-
bildikleri durumlar olacaktir, fakat bundan miimkiin oldugunca kaginilmalidir.
Anlasmanin taslak genel basliklar1 hakkinda anlagmaya vararak arabuluculu-
gun sonunda bir saat kazanmak; taraflarin tartigmanin asil konusundan, neyin
kabul edildigine iliskin bir tartismaya kaydigi bagka uyusmazliklarin ortaya
¢ikmasi riskine maruz kalmasina neden olur.

Taraflarin amaclarinin basit tutulmasi ve en azindan tarafsiz bir okuyucu-
nun tam olarak ne konuda anlagmaya varildigin1 somut bigimde anlayabilece-
gi diizeyde yeterli ayrint1 bulunmasi ¢ok dnemlidir. Eger islemin tekniklerinin
karmagikligin1 eklemeye zaman yoksa veya 6rnegin, vergi sonuglari hakkinda
heniiz tavsiye verilmemisse veya bunlar heniiz ¢6ziimlenmemisse, en azindan
anlagmanin kendisi ile uygulanmasi i¢in gereken teknikler arasinda somut bir
ayrim ortaya konulmasi uygun olur'.

B. Arabuluculuk Siirecine Iliskin Avukathk Ucreti

Arabuluculuk siirecinde Avukatlik iicreti, TBB Avukatlik Asgari Ucret Ta-
rifesinde (A.A.U.T.) diizenlenmistir.'* S6z konusu Madde uyarinca, arabulucu-
luk siirecine katilan vekiller avukatlik iicretine hak kazanir. Siirecin anlasma
ile sonuglanmasi halinde anlasma bedelini asmamak kaydiyla A.A.U.T iiciincii

13 Goodman, A., Temmuz 2017, s.179-180

14 RG, 24.11.2020, S. 31314, 2021 y1li Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi: “Arabuluculuk, uzlasma ve her
tiirlii sulh anlagmasinda ticret”
“Madde 16 — (1) 1136 sayili Kanunun 35/A maddesinde uzlasma saglama, arabuluculuk, uzlastirma ve
her tiirlii sulh anlasmalarindan dogacak avukatlik ticreti uyusmazliklarinda bu Tarifede yer alan hiikkiim-
ler uyarinca hesaplanacak miktarlar, akdi avukatlik ticretinin asgari degerlerini olusturur.
(2) Ancak, arabuluculugun dava sart olmasi halinde, arabuluculuk asamasinda avukat araciligi ile takip
edilen islerde asagidaki hiikiimler uygulanir:
a) Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen islerde avukatlik ticreti; arabuluculuk sonucunda
arabuluculuk anlasma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin ti¢iincii kismina gére hesaplanir. Su
kadar ki miktar1 7.200,00 TL’ye kadar olan arabuluculuk faaliyetlerinde avukatlik ticreti, 1.080,00 TL.
maktu iicrettir. Ancak, bu ticret asil alacagi gegemez.
b) Konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen islerde avukatlik ticreti; arabuluculuk sonu-
cunda arabuluculuk anlasma belgesinin imzalanmasi halinde, bu Tarifenin ikinci kismiin ikinci boli-
miinde davanin goriildiigi mahkemeye gore 6ngoriilen maktu ticrettir.
¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlagmazlik ile sonu¢lanmasi halinde, avukat, 1.080,00 TL. maktu {icrete
hak kazanir. Ancak, bu ticret asil alacagi gecemez.
¢) Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuc¢lanmasi halinde, tarafin ayni vekille dava yoluna
gitmesi durumunda miivekkilin avukatina 6deyecegi asgari iicret, (c) bendine gore 6dedigi maktu ticret
mahsup edilerek bu Tarifeye gore belirlenir.”
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kismina'>gére avukatlik ticretine hak kazanilirken, siirecin anlasmazlik ile so-
nuglanmasi halinde, A.A.U.T. hiikiimleri uyarinca belirlenen maktu avukatlik
ticretine (2021 Y1l i¢in 1080,00 TL) hak kazanilmaktadir. Buradaki avukatlik
ticreti arabuluculuk siirecinde avukatla temsil edilen tiim taraflar bakimindan
gecerlidir. Siirecin tamamlanmasini miiteakip avukat kendi miivekkilinden
avukatlik Gicretini talep edebilir. Degeri para ile dl¢iilemeyen arabuluculuk sii-
reclerinde ise siire¢ anlasma ile de sonuglansa, anlasmama ile de sonuclansa
A.A.U.T hiikiimleri uyarinca belirlenen maktu avukatlik iicreti (2021 Y1l1 i¢in
1080,00 TL) dogmaktadir. Yine madde hiikmii geregince anlagmazlikla sonug-
lanan siireclerde taraf davada ayni vekil ile temsil edilirse dava nedeni ile veki-
le 6denecek olan ticretten arabuluculuk siireci nedeniyle 6denen iicret mahsup
edilecektir.

Arabuluculuk tarafi ile kendisini temsil eden avukat arasinda A.A.U.T belir-
lenen iicretin altinda olmamak kaydiyla avukatlik ticreti belirlenebilir. Avukat
ile taraf arasinda yazili sézlesme bulunmamasi halinde degeri para ile dl¢iile-
bilen uyusmazliklarda Av. Kan. 164. Madde'®geregince uyusmazlik degerinin
yiizde 10°u ile yiizde 20’si arasindaki bir miktar ihtilaf halinde mahkemece
avukatlik Ucreti olarak belirlenir. Arabuluculuk siirecinin anlagmazlik ile so-
nuglanmasi halinde ise arada s6zlesme bulunmayan hallerde (2021 Yili igin
1080,00 TL) avukatlik {icreti tahakkuk edecektir.

15 2021 Yili igin UCUNCU BOLUM
Yarg1 Yerleri [le icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olan veya Para {le Degerlendirilebilen
Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

i1k 40.000,00 TL igin % 15,00
Sonra gelen 50.000,00 TL i¢in % 13,00
Sonra gelen 90.000,00 TL i¢in % 9,50
Sonra gelen 250.000,00 TL igin % 7,00
Sonra gelen 620.000,00 TL i¢in % 5,00
Sonra gelen 775.000,00 TL igin % 3,50

Sonra gelen 1.275.000,00 TL i¢in Sonra gelen 3.100.000,00 TL i¢in %1 %1,80

16 1136 Sayili Avukathk Kanunu m. 164 (Degisik : 2/5/2001 - 4667/77 m.)Avukatlik iic-
reti, avukatin hukuki yardimmimn karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder. Yiizde yirmi besi
asmamak tizere, dava veya hilkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik ticreti
olarak kararlastirilabilir. Ikinci fikraya gére yapilacak sdzlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve
haklardan bir kismmin aynen avukata ait olacagi hitkkmiinii tagryamaz. Avukatlik asgari iicret tarifesi
altinda vekalet iicreti kararlagtirlamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro yonetim kuruluna
bildirilir.(Degisik tiglincii ve dordiincii cimle:13/1/2004 — 5043/5 m.) Avukatlik {icretinin kararlastiril-
mamis oldugu veya taraflar arasinda yazil ticret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut ticret sozlesmesinin
belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu veya iicret sdzlesmesinin ticrete iliskin hiikkmiiniin gegersiz
sayildig1 hallerde; degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak
kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimi i¢in avukatin
emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki
bir miktar avukatlik {icreti olarak belirlenir. Degeri para ile dlgiilemeyen dava ve islerde ise avukatlik
asgari ticret tarifesi uygulanir. Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
iicreti avukata aittir. Bu {icret, i sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.



UZMAN ARABULUCULUKTA
MUZAKERE TEKNIKLERI

Av. Arb. Nur OZDEN

Uzmanlik nedir?

Bu konuya baslarken aklimiza gelecek ilk soru, uzman arabuluculugun ne
oldugudur. Bilindigi iizere dava sart1 arabuluculuk uygulamasi g¢ergevesinde
hazirlanan uzman arabuluculuk modiillerinde de uzmanlik kelimesi yer almak-
tadir. Acaba bu uzmanlik egitimlerini alan her arabulucu “uzman arabulucu”
olmus mudur?

Belli bir alanda uzmanliktan séz edilebilmesi i¢in 6ncelikle o alandaki sek-
torel isleyise hakim olacak kadar ¢alismis olmak gerekir. Saglik, bankacilik,
tagima, lojistik, vergi, insaat, aile, sigorta, enerji vb. alanlardaki semalar ve
tempolar birbirinden oldukga farklidir. Kendine 6zgii isleyisi tanimak, sorunlari
anlamay1 ve dogru sorular1 sorabilmeyi miimkiin kilar.

Uzman arabuluculuk dedigimizde arabuluculuk becerilerinin gelismis ol-
masini da anliyoruz. Arabuluculuk becerileri biiylik 6l¢iide mizag ile ilgilidir.
Eger bir kisi sabirsiz, sabit fikirli veya karamsar ise arabuluculuk konusunda
pek cok teorik egitimi de olsa becerilerinin gelismesi zordur. Becerileri gelis-
tirmenin yolu uygulamadir yani sahaya ¢ikmak, kisilerarasi sorunlarin ¢6ziimii
i¢in calismaktur.

Dolayisiyla uzman arabuluculukta ise yarayacak beceriler, deneyimle bilgi-
nin harmanlanmasiyla ve zamanla olugmaktadir.

Miizakere asamasinda uzmanhk
a. Taraflarin birbirini degerlendirmeye baslamasi

Arabuluculuk siire¢lerinde biitiin asamalar énemlidir. Bu yazinin konusu
olan miizakere asamasinda basarili olabilmek i¢in 6nceki asamalarin gerekleri
usuliine uygun olarak tamamlanmis olmalidir. Bu asamada arabulucu agisindan
anlasilmasinda fayda olan konulardan biri, taraflarin miizakere stratejilerinin ne
oldugudur. Hedefler ya da talepler agik agik hatta abartili sekilde ifade edilebil-
mesine ragmen stratejiler konusu genellikle dikkati ¢ekmeyebilir. Cogu zaman
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kars1 tarafin yapacagi hamlelere bagli tepkisel bir yaklagim vardir. Risk diistik
oldugunda bu tepkisel yaklasim ise yarayabilir. Fakat 6zellikle devamlilik tasi-
yan islerde, eylemlere tepki vermek yerine bu eylemleri 6ngérmek ve hazirlikli
olmak i¢in taraflarin miizakere stratejilerini dikkate almak iyi bir arabuluculuk
siireci i¢in 6nemlidir.

Iki tarafin da ihtiyaglarini karsilayacak bir siirec icin birbirlerini daha ayrin-
tili degerlendirebilecekleri basliklar agilabilir;

e Bu miizakerede taraflar isleriyle ilgili ne tiir sonuglar almak istiyor?
e Bu sonuglar taraflar1 nasil etkiliyor? Gelecekte nasil etkilenecekler?
e Bu sonugclarin elde edilmesi konusunda kim katki verebilir?

e Taraflar bu sonuclarin elde edilmesine bagli ¢ikarlarinin farkinda mi?

b. Taraflar birbirlerinin paydaslarini ve diger calisma alanlarini ne ka-
dar biliyor?

Bir uyusmazligin varligi bazen birbirlerini tanimasinda fayda olan taraflar
da bir araya getirebilmektedir. Bunlar1 belirleyebilmek i¢in asagidaki yaklagim-
lar kullanilabilir;

e Bu uyusmazligin ¢oziilememesi durumunun yansiyacagi sektorel kurulus-
lar var mi1?

e Bu kuruluslar taraflarin piyasadaki faaliyetlerini etkileyecek mi?

e Belli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi (bu durumun mahkeme karari
ile tespit edilmesi vb) baz1 ihalelere teklif verilmesini engelleyebilir.

Sirketlerin is referanslar1 agisindan farkli sonuglar dogabilecegini vurgula-
mak yararlidir. Bazen de taraflarin birbirlerine dolayli olarak yararl olabilecek-
leri ig alanlar1 olabilir. Bir havayolu sirketinin iilkenin biiyiik futbol takimlarin-
dan birinin anlagmal1 sirketi olmasi ve tedarikgi/tasima ya da lojistik sirketinin
de futbol takimiyla marka reklam anlagsmasi yapmasi daha kolay olabilir.

Uzman arabuluculukta miizakerenin baglamini dikkate almak, taraflar ara-
sindaki iliskinin gelecegine de etkili olacaktir. Boyle bir siiregte taraflar mevcut
uyusmazliktan en karli nasil ¢ikacaklarina bakmak yerine, muhtemel anlasma-
nin kapsamini uyusmazligin disina da tasabilecek sekilde nasil yeniden olustu-
rabileceklerine odaklanabilirler.

c. Yaraticilik ve miizakere

Genellikle bilgi ve duygu birlikte hareket ederek yaratict bir etki yapar.
Ama en yaratic1 en yararli, en yaratici fikrin bile ise yaramadigi durumlar var-



Av. Arb. Nur OZDEN - 261

dir. Taraflardan biri kendini kazanmaya yakin hissettigi i¢in tartisilan ¢oziimleri
kabul etmeyebilir. Bu durumda, taraflar1 kendi yeni gerceklerini bulabilecekle-
ri fikirler arasinda dolagtirabilmek onemlidir. Yeni olanda eskiyi, eski olanda
yeniyi gorebilmelerini saglayacak bir beyin firtinasi, 6zellikle direngli tarafin
dikkatini ¢cekmek i¢in ige yarayabilir.

d. Dogru sorular sormak

Arabuluculukta soru sormak siirecin bagindan sonuna kadar ¢ok 6nemlidir.
Arabulucunun durumu anlamast i¢in oldugu kadar taraflar arasindaki diyalogu
gelistirebilmek i¢in de soru sormak yararlidir. Arabulucunun dogru soru sora-
bilmesi i¢in taraflarin i¢inde bulunduklar riskleri/problemleri tanimasi gerekir.
Dogru sorular sorabilmek taraflarla ayni dili konusabildigimizi gdsterir.

e. Kullanilan kelimelerin 6nemi

Iyi miizakereci taraflardaki yaraticilig1 tesvik ederken onlar1 savunma ya da
suclama sarkacina sokmamalidir. Bunun i¢in kullandig dile ve sectigi kelime-
lere dikkat etmelidir. Ozellikle sahsi anlasilabilecek soru kaliplarindan kagin-
makta yarar vardir. Dogru 6rnekler olarak su soru tipleri verilebilir;

e Durum nasil degisti?
e Ne zaman yanlis bir sey yapildi?

¢ Bunun olmamast i¢in ne yapilabilirdi?
f. Miizakerenin kapsamim yeniden degerlendirmek ise yarayabilir

Kapsami bazen daraltmak bazen de genisletmek ise yarayabilir. Konularin
kadrajimi degistirmek taraflarin diger 6nemli konulara odaklanmalarina veya
zaman kaybettiren kii¢iik konular1 digarida birakmalarina yardimer olur. Bazen
¢ok basit ve sorunsuz goriinen konular derin bosluklar barindirabilir.

g. Gergeklik testi

Olas1 bir anlagma seviyesine gelindiginde taraflart gerceklik testi i¢in cesa-
retlendirmek, kalicilig1 ve uygulanabilirligi dlgmeleri i¢in dnemli bir firsattir.
Gergeklik testi ile anlagsmanin gelecegini degerlendirmeleri saglanir. Bu uygu-
lamay1 yaparken

e Var sayalim ki, bu ¢6ziim kabul edildi ve isteklerinizi aldiniz. Bu durumda
sizce kars taraf nasil davranacaktir?

e Diger taraf sizin avantajli durumunuzuz kabul mii edecek yoksa intikam
planlar1 yapmaya mi baslayacaktir?
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h. Zamanlamanin 6nemine dikkat etmek

Iyi bir arabulucu, taraflar i¢in zamanin éneminde farklilik olup olmadigina
dikkat etmelidir. Taraflardan birinin goriismeleri hizlandirmaya ya da yavaslat-
maya ¢alistiginda bu davranigin arkasinda ne oldugunu anlamaya ¢alismalidir.

Ayrica zamanlama, piyasa kosullarinin degismesi gibi taraflarm tiimiini
etkileyen bir dneme sahiptir. Paranin degeri, salgin, kisitlanma, tiikketim 6n-
celiklerinin degismesi gibi pek ¢cok durum miizakereden beklenen sonuglari
degistirebilir.

i. Zor Etkilesimler

Zor etkilesimlerden ka¢inma egilimimiz vardir. Ciinkii zor etkilesimler ha-
yal kiriklig1, sikinti ve 6fke gibi olumsuz duygulardan kagmak isteriz. Oysa ki
boyle durumlarda taraflar1 dinlemek zor etkilesim iklimini degistirmenin tek
yoludur.

Yanlis anlagilma ve ¢atigma kisisel iligkilerin dogasinda vardir. Ama, Birbir-
lerine suglama yapan taraflarin katkilar1 da gérmesini saglamak basarili bir ara-
buluculuk adimidir. Bunun yolu onlarin birbirlerini iyi dinlemelerini ve dogru
anlamalarini saglamaktir. Arabulucu burada taraflar arasinda bir terciiman ya da
kod ¢oziicii gibi islevler tistlenmektedir. Béyle olunca taraflar savunmaya geg-
mek yerine diger tarafin beklentilerini merak etmeye ve anlamaya baslayabilir.

Zor kisilik yapilarina sahip insanlarm arabuluculuk masasinda bulunmalari,
basli basina etkilesimi zorlastirabilir. Bu zorluklar1 asabilmek igin arabulucu-
nun farkh kisilik yapilarin1 dikkate alarak siireci yonetmesi gerekir. Kiiltiirel
farklar da miizakere ortamini biiyiik 6l¢iide etkiler. Uyusmazligin taraflar fark-
I1 kiiltiirlere mensup ise bu farkliligin hem c¢atigsma sebeplerini hem de ¢6ziim
olasiliklarini iginde barindirdigini dikkate almak gerekir. Arabulucunun kiiresel
ve bolgesel yapilari tanimasi, taraflara kendilerini anlagilmis hissettirecektir.

j- Miizakerede diren¢

Miizakere siirecinde taraflardan gelen direnci, karsilanamamis bir ihtiyacin
yansimasi olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Direng, heniiz ifade edilme-
mis ya da ¢Oziimiin zorluguna inanilan daha baska konulara dayanir. Direngle
karsilagildiginda bunu bir uyari olarak algilamak arabulucuya yol gosterecektir.

Taraflara tehditkar olmayacak sekilde BATNA ve WATNA’larini sormak
olasiliklart daha net hale getirebilir. Yani taraflara anlagsma yapilmadan masadan
kalkmalar1 halinde diger en iyi ¢6ziim olasiliklarini sormak veya bu uyusmaz-
lik ¢o6ziilmediginde baslarina gelebilecek en kotii durumlar sormak, taraflart
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saplandiklar1 noktanin disina ¢ikarabilir. Ancak bu adimi atarken taraflari, ge-
kisme, yenilgi ya da gii¢ savas1 duygusundan uzak tutabilmek 6nemlidir. Bazen
taraflardan birinin BATNAsinin gli¢lii olmasi da miizakereye zarar verebilir. Bu
durum taraflardan biri igin tehdit olarak bile algilanabilir. Baski altinda kalmak,
tavizler konusunda beklentilerin ve kaygilarin artmasi iyi bir anlagmaya varil-
masini genellikle engeller.

Direnci agmak i¢in taraflarin siirece ne kadar giivendiklerine bakmak faydali
olur. Siirecle ilgili kurallar ihlal edilmis veya 0Ol¢iisiizce hos goriilmiis olabilir,
bu durum tarafsizlik algisini etkileyebilir. Buna karsin arabulucunun stireci faz-
la resmi ya da fazla kuralsiz yiirlitmesi de direng yaratabilir.

k. Taraflarin sayginh@ini korumak

Uzman bir arabulucu, miizakerede taraflarin 6z saygi, yeterlilik gibi ihti-
yaclarini dikkate alir ve bu imajlariin sarsilmamasi i¢in 6zen gosterir. Ciinkii
yenilmiglik hissi menfaatlerin Oniine gegebilmektedir. Kisisel/kurumsal imaj-
larina yonelik bir tehdit algilayan taraflar genellikle savunmaci tepkiler verilir
ve konudan uzaklagilir. Tekliflerin, taraflardan birinin zayif gériinmesine yol
acmayacak sekilde masaya getirilmesi de miizakere siirecinde dnemlidir.

Arabulucuyu iyi yapan sey bilgi ve deneyim olmakla birlikte bu birikimler,
arabulucunun kestirme yollar gelistirmesine de sebep olabilmektedir. Bu tu-
zaga diismemek ic¢in arabulucu bu marifetini bir siire kenara birakip taraflari
tam olarak anlamak icin dinlemelidir ki onlar1 harekete gegiren seyleri duy-
sun. Taraflarin kendi fikirlerini sonuna kadar ifade etmelerine firsat vermelidir.
Olumsuz, celiskili veya bosluklu ifadeleri fark edebilmek i¢in baska yol yoktur.
Uzman arabuluculuktaki miizakere bir sanata donlismektedir. Yaratici, kendini
rutin sekilde tekrarlamayan, taraflara kendilerini tam olarak anlasilmis hisset-
tiren bir sanat.

“Esinizi, ¢ocuklarimizi, arkadaslarinizi, sevdiklerinizi ve sevmediklerinizi
dinleyin, sikici insanlari, size diisman olanlar1 dinleyin. Bu kiigiik mucize belki
bliyiik bir mucize yaratacaktir.”

Yararlanilan Kaynaklar;

Acar Baltas; Ekip Calismas: ve Liderlik / Christopher Moore; Arabuluculuk Siireci

Chris Voss/Tahl Raz; Sen Bitti Dediginde / Herb Cohen; Her konuyu Miizakere Edebilirsiniz
Necil Beykont; Kazandiran Miizakere / Richard Luecke;Miizakere

Roger Fisher; Beyohd Reason /Robert H. Mnookin; Beyond Winning

William Ury; Evet



SIViL HAVA TASIMASINDA BILET

Av. Hiisniye Cicekcioglu ANDRINI

ICERIK

* Mevzuat

* Asgari unsurlar

* Hukuki nitelik hi¢ ya da eksik diizenlemesine baglanan sonuclar
e temin usulii ve gecerliligine iliskin s6zlesme hiikiimleri

* Sozlesme kosulu olarak, rezeravasyon ve iicret kurallar: ve gecerliligi
(promosyon bilet)

* usulsiiz bilet, yetkisiz Kisilerden temin ve sonuclari, 6diil bilet meselesi

* mahkeme kararlar

sekil 1 biletin tarihsel yolculugu

Bilet bir yanda bilette ismi yazan kisi ile tasiyici arasinda, tasima akdinin
kuruldugunu gosteren tasima dokiimanidir, tasima sézlesmesinin sartlarini
belirler, bilette yazan kosullara uyulmamasinin, gerek yolcu gerek tasiyici
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bakimindan sonuglari vardir, diger yandan bilet lizerindeki kayitlar, talep
halinde tasiyicinin idari makamlara yapmasi gereken bildirimin kapsamin
olusturur, bu yoniiyle havayolu yolcu tasimasinin temel dokiimanidir.

Bilete iliskin ilk diizenlemeler 18. Yy’in son donemine kadar uzanmaktadir.
Balonlarda sicak hava yerine hidrojen gazinin kullanilabileceginin kesfinden
sonra balon sayisinda hizli bir artis baglamis ve bununla ilk kazalar ve miilkiyet
hakki ihlali iddialar1 bashmustir. {1k balonla ugustan sadece bir y1l sonra, Paris’te
sehir iginde balonla havalanmanin yazili izne baglandigi, dahasi i¢indekilerin de
bildirilmesi ve kaydini saglayan bir tamim yayinlanmustir. izniniz olmadiginda
her seyin yasak oldugu yoniindeki bir bakima halen gegerli kuralla seklillenen
bilet bu giinkiine benzemese de boylelikle ortaya ¢ikmistir. O glinden bu giine
korunan ilke biletin halen bir sekil sartinin bulunmayisi ve asgari unsurlarinda
bilete iliskin hiikiimlerin oldugu farkli diizenlemeler arasinda bir yeknesaklik
bulunmayisidir.

Sefer glizergahina ve giizergah tizerindeki {ilkelerin hangi uluslararasi
sozlesmelere taraf olduguna gore tasima akdine uygulanacak mevzuat
degisiklik gosterir. I¢ hatlarda sivil havacilik kanunu, dis1 hatlarda ise Varsova/
Montreal sistemlerinden birinin uygulanmasi s6z konusudur, belli durumlarda
havaciliga ait 6zel diizenlemele yaninda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin de
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

"MEVZUAT

sekil 2 bilete iligkin hiikiimlerin oldugu mevzuat
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Sivil Havacilik Kanunu, Varsova/Montreal Sistemleri havayolunun yolcuya
bir bilet diizenleyecegini 6ngdrmektedir.

2920 syl. SHK. Madde 107.

Varsova/Lahey Madde 3

Montreal Konvansiyonu Madde 3 |

=

ASGARi HUKUMLER KONUSUNDA YEKNESAKLIK OLMASA DA HER UC
* DUZENLEME TASIYICININ YOLCUYA BELIi KAYITLARI HAVI BiR BILET
DUZENLEYECEGIiNi ONGORUR

sekil 3 temel havacilik diizenlemelerinde bilet

Ugus kaydmin elektronik ortamda saklanmasi kosuluyla bilet diizenleme
yiikiimliiliigii Guatamale city ve 4 nolu montreal protokolii ile son bulmustur.

KAYITLARIN BILGISAYAR ILE TUTULMASININ MUMKUN OLDUGU HALLERDE, BILET TANZIM
EDILMESINE GEREK GORULMEDIGINE iLiSKIN DUZENLEMELER

sekil 4 bilet diizenleme yiikiimliilgiinii degistiren mevzuat

BILET BiR SEKLE TABI MiDiR, ASGARI SARTLARI NELERDIR;
BU ASGARI SARTLARIN OLMAMASI YA DA BILET BULUNMAMA-
SINA BAGLANAN HUKUKI SONUC NEDIiR?

Varsova ve Montreal sisteminde giizergah ve duraklama noktalari ile 6lim/
yaralanma, bagaj kayb1 ve gecikme hallerinin bu anlagmalara tabi oldugu ve
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bir ¢ok halde sinirlandigi notunun olmasi gerektigi disinda bir kayit bulunma-

maktadir.

VARSOVA LAHEY MADDE 3

sekil 5 varsova sistemi biletin asgari unsurlari

Bilet lizerinde sézlesmenin tarafi olan yolcu ve tastyicinin kimlik bilgileri ile
tasima bedeli/tasima bedelsiz ise buna iligkin kayitlara da ihtiyag bulunmakta
olup, uluslaraarasi anlagsmalar bu hususlart milli hukuka birmistir. Sivil Hava-
cilik kanunumuz, bu hususlar yaninda iicret, bilet iicretsiz ise buna dair kayit,
diizenleme tarih ve yeri, diizeneleyene iligkin kayit, biletin numarasi gibi unsur-
lar1 da aramaktadir. Bu unsurlar yaninda hizmet siifi ugus nosu ve ugus tarih
ve saati, iade ve rezervasyon degisikligi konusunda bilinmesi gereken kayitlar
da ihtiva edebiliyor bilet.

Tasiyicinin adi veya ticaret unvani ve adresi,
Yolcunun adi ve soyadi,
Biletin numarasi ile diizenlendigi giin ve yeri,

Tasima Ucreli; bilet iicretsiz verilmisse buna dair kayit,

sekil 6 2920°d biletin asgari unsurlar
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BILETIiN DUZENLENMEMESI UNSURLARIN EKSiK OLMASINA
BAGLANAN SONUCLAR

Varsova ve 2920 eksik unsurlarla bilet verilmesi ya da hig bilet verilmemesi
halinde tastyicinin sorumlulugun smirlanmasina iligkin hiikiimlerden istifade
edemeyecegini diizenliyor. Ancak bu kosulun uygulamada havayolunun yetki-
lerini koétitye kullanarak yaniltma amaci ile bilet vermedigi durumlar haricinde
uygulama bulmadiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Zira kuralin genis uy-
gulanmasi durumunda ugaga bir sekilde biletsiz binen kagak yolcunun, bedel
Odeyip bilet alan yolcuya yeg tutulmasi gibi normun amacina uzak bir durum
dogmaktadir. Bu nedenle kural 6gretide ve mahkemelerce dar yorumlunmustir.

2920 sayil kanun madde 107/2

* tasima sézlesmesinin varligi veya gecerliligi etkilienmez,
« sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan hiikimlerinden yararlanamaz.

Varsova/Lahey madde 3/2 son cUmle

+ biletsiz ya da sorumlulugun sinirlandiriimasi uyarisi igermeyen bilet ile kabul ederse
sorumluluk smlrlamlanndan yararlanamaz,

g olmak igin kotii nlyetle bilet
dlglnda I ve her tiir belge bilet yenm tutacagi kabul gérmiis, BKZ. Goedhuis,
Air Leglsltlons S. 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, (BGHZ 52, 194= NJW 1969, 2008

Montreal 3/5

+ Ne tagima sozlegmesinin ne de tagiyicinin sorumluluk sinirlamasina dayandigi
hiikiimlerin uygulanmasina engel olmayacaktir.
G
. BILETIN OLMAMASI YADAASGARI HUKUMLERI !(;ERMEMESI HALINDE TASIYICININ SORUMLULUK
T SINIRLAMALARINDAN YARARLANMASINA ILISKIN DUZENLEME FARKLILIKLARI,

sekil 7 eksik unsurlarla ya da hig bilet verilmemesine baglanan sonug,
ogretide goriis ve mahkeme karari

» davetiye ile ugusa iliskin varis kalkis ve duraklama yerlerinin bildirildigi

» Varsova sozlesmesinde bilete iliskin sekil sarti bulunmadig

» 25. madde anlaminda kasta yakin ihmalinin ispat edilemedigi

» 17. maddeye gore davacilar payina diisen tazminatin sigorta firmasinca 6dendigf
gerekgeleri ile ret ediliyor.

* ALMAN FEDERAL MAHKEMESI BGH, VI/ZR 45 67, 24 JUN 1967

sekil 8 bilet diizenlenmemiy olmasinin sorumluluk simirlamalarindan yarar-
lanmaya engel olmayacag yoniinde BGH karar
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Yolcuya bilet vermediginden tasiyicinin sorumluluk sinirlamalarindan ya-
rarlanamayacagi iddiasi ile agilan bir davada yolculara ¢aligtiklar1 firma tara-
findan giizergah, duraklama noktalar ile egitim plani bilgisini havi bir bildiri
yapiliyor. Kaza gergeklesiyor hayatini kaybden yolcu yakinlarina sigorta firma-
sinca Varsovo 17. Maddesi uyarinca degerleme usuliine gére 6deme yapiliyor.
Yolcu yakinlart bilet diizenlenmemis olmasinin, tagiyicinin sorumluluk sinir-
lamlarindan yararlanmasina engel olacagi, tasiyicinin 25. Madde anlaminda
sorumlu tutulmasi gerektigi iddiasi ile havayoluna dava agiyor.

Mahkeme miinferit bilet olmasa da davetiyeden kalkis varig ve durma nok-
talariin anlasilir oldugu, Varsova Konvansiyonun bilette bir sekil sartt ongor-
medigi, 25. Maddenin kosullarinin olustugunun ipsat edilemedigi, gerekgesi ile
talepleri ret etmistir.

Bunlarin da etkisiyle Montreal’e gelindiginde, eksiklik ya da bilet diizenlen-
memesinin tagtyicinin sorumluluk sinirlamasindan yararlanmasina etki etme-
yecegi yoniindeki degisikligi goriiyoruz.

SHY YOLCUDA BILET

SHY yolcuda havayolu ya da yetkili acentesinden usiiliine uygun diizen-
lenmis gegerli rezervasyon kaydi olan bir biletin olmasi, aksaklik halinde yo-
netmelik hiikiimlerinden istifade etmenin 6n kosulu olarak diizenlenmektedir.

a) Bilet. Hava tagima isletmesi veya onun yetkili acentesi tarafindan
diizenlenmig veya onaylanmis, taginma hakkini taniyan gecerli basili veya
elektronik belge

Ucaga kabul edimeme: ... onaylanmig rezervasyon kaydi olan gecerli bir bilete sahip
olmalarina ragmen yolcularin ugaga kabul edimemesi

sekil 9 SHY Yolcu Yonetmeliginde bilete iliskin hiikiimler
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YOLCU VE TASIYICI ARASINDAKI TASIMA SOZLESMESINDE
BILETE iLiSKiN DUZENLEMELER

Bilet, tagiyici veya kurallara uygun olarak tasiyicinin yetkili acentesince diizenlenmig tasima sartlarini, uyarilari ve
ugus ve yolcu kuponlarini igeren yolcu bileti ve bagaj kuponunu havi belge ve elektronik bilet

Yetkisiz kigilerden temin edilmis biletle gelen yolcuyu tastyici kabul etmeyebilir

'olcu Bileti, aksi kanitlanincaya kadar, Tasiyici ile Bilette adi yazili Yolcu arasindaki tagima akdinin varligina karine
teskil eder.

Bilet iizerindeki ad ve soyadinn, ibraz edilen kimlik bilgileri ile uyusmamasi

Rezervasyon/Ucret kurallarina aykinlik (ticretin hig, eksik, zamaninda 6denmemesi)
Kalkis, duraklama ve varma noktalarina uygun seyahat edilmemesi halinde tagiyici edimini ifadan kaginabilir.

Promosyon biletin zamaninda kullaniimazsa tcret kurallari geregi iadeden kaginabilir 4

sekil 10 tasima sozlesmesinde bilet

Yolcu Ve Bagaj Tasima Genel Sartlarinda biletin tasiyicl ya da yetkili acen-
tesince usuliine uygun diizenlenmis dokiiman ve aksi ispat edilene kadar
bilette ad1 yazan Kkisi ile tasiyici arasinda tagima sozlesmesinin kuruldugu
anlamina geldigine iliskin hiikiimler mevcuttur.

Biletin verilmemesi ya da ilgili mevzuatin aradig1 kosullar1 haiz olmama-
s1 tagsima sozlesmesinin gegerliligini etkilememekte, belli durumlarda tasiyici
sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamazken, kaza ve diger sefer aksakligi
hallerinde yolcu ilgili mevzuatin getirdigi korumadan tam olarak istifade ete-
mektedir.

o
N o

v

iz
OLLARI YOLCU BILGILERINI IDARI MAKAMLARA DOGRU BILDIRMEK ZORUNDA OLDUGUNDAN, BILET VE KIMLIK BILGILERININ ESL}MED\GI
SEYAHATE BILETTEK| GUZERGAH BILGILERINE UYGUN BASLANMADIGI DURUMLARDA YOLCULAR UGUSA KABUL ED\LMEMEK}E’D\R

KIMLIK BILGILERI, s
GUZERGAH VE DURAKLAMA YERLERI ILE UCRET KURALLARI SOZLESMENIN ESASLI UNSURLARIDIR

sekil 11 bilet verilmemesine baglanan sonuglar
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Ancak, bilet {izerindeki yolcu bilgilerinde esasli hatanin yolcudan kaynak-
lanmas1/yolcunun bilette ad1 yazan kisi oldugunu ispat edememesi, bileteki
giizergaha uymamasi, uygulanabilir licreti 6dememesi, ilicret ve rezervasyon
kurallarina uymamasi haline baglanan sonuc¢lar mevcut. Bu durumda tasiyici
ifadan kaginabilmektedir.

Tastyict 18. Yy’dan bu yana talep halinde yolcu bilgisini idari makamlara
sunmakla yiikiimliidiir, bu baglamda bilette ad1 yazan kisi ile ugurulan kiginin
ayn1 olmasi gerekmektedir. Bu bilgilerde esasli bir hata olmasi1 ve hatanin yol-
cudan kaynaklandigi durumunda yolcu ugusa kabul edilmeyebilmektedir.

Uygulmada yolcunun kendisinin web sayfasindan bilet aldigi, ya da ken-
di beyamn ile cagr1 merkezi iizerinden bilet diizenlendigi durumlarda hatalar
dogabiliyor. Iki isimli olup Cagri merkezi iizerinden bilet alirken sadece ismi-
ni sOyleyen ve diizenlettigi biletteki isim bilgisi ibraz ettigi kimlik bilgilerine
uymadigindan ugusa kabul edilmeyen yolcunun a¢tigt maddi manevi tazminat
istemli dava Ankara 4. Asliye Ticaret mahkemesince, biletteki esasli hatada
havayolunun kusuru olmadig, tasyyicinin yolcu bilgilerini idari makamlara
dogru bildirim yiikiimliiliigii oldugu gerekgesi ile ret edilmistir.

e R e e e P e
nlara ibraz edilen kaytlann dogrulugu

sekil 12 kimlik bilgilerinde esasli hata hkd. Mahkeme karar
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GUZERGAH VE DURAKLAMA NOKTALARINA UYGUN SEYA-
HAT GEREKLILiGi

Her havayolunun yolcu ve bagaj tagima sartlarinda bu konuda hiikiimler
mevcuttur. Bu kurallar ilgili mevzuatin aradigi asgari kosullarin tasima sozles-
mesindeki karsiligidir ve sdzlesme kosulu hiikmiindedir.

BILETTE KALKI§, DURMA VE VARI$ YERI GOSTERILMESININ ASGARI KOSUL OLMASININ TA§IMA
SOZLESMESINDEKi YANSIMALARI

sekil 13 yolcu ve bagaj tasima sozlesmelerinde kalkis durma varis yeri goste-
rilmesine iligkin asgari kosullarin akde yansimalari

Uygulamada sirali ugus kupono kullanimi olarak bilinen bu meseleyi bir
ornek iizerinde aciklamak gerekirse. Ornegin gidis doniis bir Miinih Amster-
dam Mexico biletiniz var. Bu biletle seyahatinize Amsterdam’dan baslamak is-
temeniz halinde ucgusa kabul edilmeyebiliyorsunuz. Ayn1 sekilde Miinih Mexi-
co gidis parkurunu kullanmayip, Mexicodan donmek istediginizde de doniis
seferine kabul edilmeyebiliyorsunuz.

: &He‘vlﬂﬁﬂr‘ !

. - — >
Tastyici Ucus Kuponlarini Bilette Gosterilen Kalki Yerindeki Siralamaya Gore Kabul Eder.

Ik Kupon Kullanilmamigsa, Herhangi Bir Durma Noktasindan Baslarsa, Yolcunun Biletini Kabul Etmeyebilir Bilet Gegersiz Sayilabilir.
Yolcu Bir Rezervasyonu Kullanmaz Ve Tasiyiciya Bilgi Vermezse, Tagiyici Takip Eden Parkura ligkin Herhangi Bir Gidis Veya Doniis /
Rezervasyonunu iptal Edebilir Veya iptalini Isteyehlllr

BILETTE KALKIS, DURMA VE VARIS YERI GOSTERILMESININ ASGAR| KOSUL OLMASININ TASIMA ‘-OZLE;ME(INDEK\

YANSIMALARI_sirali ugus kuponu kullanimi kurali “

sekil 14 bilet iizerinde siwrali kupon kullanim kuralinin gosterimi
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Bunun bir kag sebebi mevcuttur, havayolu yolcu Miinih’te ugusa bagvurma-
diginda, ugustan vazgectigini kabul ediyor ve yerini baska bir yolcuya verebi-
liyor, ugus kapasitesini buna gore planladiginda, yolcu Amsterdam’dan ucusa
katilmak istediginde kapasite problemleri dogabiliyor.

Havayollar1 pazarlama stratejilerine gore, belli bir pazara girebilmek, RE-
KABET ENDISELERI ILE farkli iicret kurallar1 éngdrebiliyorlar. Séz gelimi
bu 6rnekte KLM Alman pazarina girebilmek icin MUNIH cikisli uguslara belli
bir avantaj saglamig olabiliyor. Bu durumda miinih ¢ikisl segmentlerin boliin-
memesini istiyor buna uygulamada married segment deniyor, yani belirlenen
giizergahtan herhangi bir parkurun ¢ikarilmamasi anlamina geliyor bu kural.

Avantajli iicretlerden faydalanmak i¢in aceneteler ucusa yolcunun aslinda
kullanma niyeti olmayan parkurlar ekleyip o ticreti temin ettikten sonra, kullan-
mayacaklar1 parkuru rezervasyon aglarina (GDS) yaptiklari usulsiiz miidahale-
lerle ¢ikartabiliyorlar, yani segmenti bozuyorlar. S6zgelimi Miinih Amsterdam
Meksiko avantajli fiyatindan istifade i¢in acente aslinda Amsterdam ugacak
yolcunun biletine Miinihi dnce ekleyip sonra o parkuru ¢ikararak iadesini isti-
yor, Tabi bunlar tespit edildiginde rezervasyon usulsiizliigli cezalarinin muha-
tab1 oluyor acente/SATIS KANALI

ACENTELERE havayollarina kars1 boyle cezalarin iptali istemiyle agilan
davalar mevcuttur. Mahkemeler havayollarinin iicret ve rezervasyon kural-
larimin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile acenteler tarafindan acilan bu
davalari ret etmistir.

ACENTE/MARRIED SEGMENT USULSUZ REZERVASYON

sekil 15 married setment usulsiizliigii hkd. Karar
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Ayrica, acentelerin bu tiir eylemlerinin nitelikli dolandiricilik suglamasi ile
devam eden ceza davalarima konu olmaktadir. Ozetle sézlesme kosulu olan
giizergah, duraklama ve belli bir giizergaha baglanan {icret kurallarma gerek
yolcu gerekse acentelerin uymamasina baglanan miieyyidelerin hukuka aykirt
oldugu iddias ile agilan davalarda mahkemeler, tasima sézlesmesi hiilkmiin-
deki rezervasyon ve iicret kurallarin1 hukuka uygun bulmaktadir. Bu kurallari
havayolunun ihlali halinde duruma gore gecikme, iptal, ugusa kabul etmeme,
Oliim yaralanma bilette yazili hizmet sinifinda yer sunulamamasina baglanan
sonuglar mevcuttur. Ancak bu sunumun konusu olmadigindan ayrintilarina gi-
rilmemektedir.

UCRET KURALLARININ SOZLESME KOSULU OLMASI BAGLA-
MINDA PROMOSYON BIiLETLER

Bu biletlerde havayolu normal sartlarda yiiksek bedelle sunacagi hizmeti,
yolcunun iade ve degisiklik talep etmemeyi kabul etmesi halinde diisiik be-
delle sunmaktadir. Ancak bu biletler hastalik halinde dahi iade ve rezervasyon
degisikligine kapali tutulmaktadir. Hastalik halinde dahi iade olamyacagi a¢ik-
c¢a iicret kural olarak yazilmaktadir. Yolcunun akitten donmesi halinde
tam bedel 6denmemesi tartisma yaratmaktadir. Biletler zamaninda kul-
lanilmaz ya da yolcu akitten doniip iade isterse, havayollar1 sadece biletin
vergilerini iade etmektedir. Bu konuda sektorel argumanlari maddi hukuka
ayrintilari ile tatbik eden bir karar1 s6z konusudur BGH Alman Federal Yiiksek
Mahkeme karar1 xzr 25/17

Okyanus 6tesi ugus i¢cin promosyon sinifta bileti olan yolcu hastalik sebe-
biyle ucustan vazgecmis, havayolu tamami 7000 Euro olan bedelin 1400 Euro
civarindaki vergisini iade etmistir.

Yolcu Hastalik halinde dahi iade yasag1 getiren iicret kuralinin, hukuka ay-
kir1 bir dayatma oldugu dnislem kosulu denetimine/norm denetimine tabi
tutulmasi gerektigi istemiyle dava acimistir.

Karar gerekgesi

» Alman Hukukunda seyahat hukuku ve tiiketici haklarina iligkin 6zel diizen-
lemelerin AB uygulamasina onciiliik etmis olmasia ragmen, mahkeme eser
sozlegmesinin akitten donme hiikiimlerinin yolcu hava tagimasina uygula-
nabilecegine, bu baglamda havayolunun sefer planlamasi yaparken iade im-
kani taninmayan fiyat grubundan sunulan biletlerin kullanilacagina iliskin
giiveninin korunmasi gerektigine ve havayolunun yapitigi isin de@erine ve
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bu degere girmeyen giderlerini isteyebilecegine hiikmetmistir. (BK 484.
muadili BGB 649. Madde)

» vyiiksek maliyetli uguslarda disiik ticret sinifindan yer sunulabilmesi kapasi-
tenin tam kullanilmasi kosuluna baghidir, sefer maliyeti ucak kapasitesinin
kullanim derecesinden bagimsizdir, yolcu sdzlesmeyi feshetse dahi sabit se-
fer maliyetlerinden kagis yoktur.

» belli bir iicret sinifina baglanan fesih hakki kisitlamalar yolcu haklarini ma-
kul olmayan 6lgtide iyi niyet kurallaria aykir sekilde etkilemez

» goenel islem sarti ise de tek secenek bu olmadigidan farkli segenekler arasin-
da serbest irade ile iadeye kapali ticret sinifi secildiginden dayatma yoktur.

» Bazi yazarlarin ileri slirdiigli gibi, bilet satilabilirdi dnermesine bagli, ha-
vayolunun koltuk bos kalkinca sebepsiz zenginlesme oldugu goriisii kabul
edilebilir degildir.

TURK MAHKEMELERINDE DURUM

Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin vize problemi nedeniyle ugusa kabul
edilmeyen Ankara Istanbul Paris yolcusunun, yeniden bilet almak zorunda bi-
rakildig1 i¢in ugradigi zarar istemiyle agilan davada, havayolu grup iicret kural-
lar1 hukuka uygun bulunarak dava ret edilmistir. (Karar 2006/2433, 2007/2368)

Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 13.2.2014 tarih ve 2013/107-
2014/20 sayili karari ile goriilen davada hastalik halinde dahi degisiklik ve ia-
deye kapali promosyon billeti olan yolcu depresyona girdigi gerekeesi ile iade
istenmis, sadece vergileri iade alan yolcunun tiim bedel istemiyle actigi dava
ticret kurallarinin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile kabul gérmemis, Karar
Yargitay 11. HD.2014/7716E.2014/1556 K. ile onanmustir.

UCRET KURALLARININ TATBIiKi VE USULSUZ BIiLET

Ozellikle kredi kart: ile alinan biletlerde ugusun gerceklesmesinden sonra,
kart hamillerinin itirazi ile karsilasilabilmektedir. Odemeyi yapan her zaman
yolcu olmadigindan, kart hamilinin itiraz1 halinde havayolu bedeli bankasina
iade ettiginde, yolcuyu bedel almadan tasimaktadir. Bdyle bir durumda ugus
bedelini yolcudan talep etmektedir. Internet iizerinden “ucuz” vaadi ile alman
biletlerde usulsiizliikle karsilasilabilmektedir.

Konu hakkinda Bakirkdy 4. Tiiketici mahkemesinin Kararmin konusu; Is-
tanbul Bangkok parkurunda ugan yolcunun bileti cagri merkezi lizerinden kredi
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kart1 ile alinmis, ucus gergeklestikten sonra harcamaya itiraz edilmis, rayici
5.000 TL olan bileti internetten 2700 TL’ye alan yolcu makbuzu ibraz etmis,
Mahkeme yolcu tarafindan 6demenin yetkili acenteye yapildiginin ispat edi-
lemedigi ve rayicin altinda bilet alim1 halinde eksik meblagin kendsine
Odetilebileceginin dngdrmesi gerektigi gerekgesi ile bilet bedelinin tamaminin
yolcudan tazminine hitkmetmistir. Karar mahkemenin rayicin altinda alinan
biletlerde yolcunun siiphelenmesi gerektigini ifade etmesi yoniinden son de-
rede degerlidir. (BAKIRKOY 4. TUKETiCIi MAHKEMESI, 2016/1571 E,
2018/731 K.)

SADAKAT PROGRAM KURALLARINA AYKIRI DUZENLENMIS
ODUL BILET

Odiil bilet kullanimna iligkin hiikiimlere bilet iicret kurali/tasima sozles-
mesi sart1 olarak da rastlanmaktadir. Bu kurallara aykiri bilet kullanim1 halinde
havayolu yolcuyu ugusa kabul etmeyebilmektedir.

Bakirkdy 3. Asliye Ticare Mahkemesinin boyle bir usulsiiz 6diil biletle is-
tanbul pekin ugusu déniisiinde ugusa kabul edilmeyip, ticretli bilet alarak Istan-
bul’a donen yolcunun actig1 davada biletin havayolu iicret ve tasima s6zlesmesi
ile sadakat program kosullarina uygun olmadigi gerekgesi ile kabul géorme-
mistir. (Bakirkdy 3. Asliye Ticare Mahkemesinin 2016/643 esasl karari)

Bu kararlar menfaatler dengesinin saglanmasi anlamimda anlamlidir. Uzun
vadede tliketicilerin menfaatlerinin her kosulda korunmasi pahasina sektor ger-
ceklerinin gozetilmemesi yine tiiketici aleyhine sonuglara neden olacaktir. Bu
anlamda siirdiiriilebilirlik ve havacilik endiistrisinin farkli iiriinler sunabilmesi
adina bu pazarlama stratejilerinin uygulanmasi i¢in gelistirilen ve bilet lizerinde
yer verilen iicret ve rezervasyon kurallarinin korunmasi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, bilet aksi ispatlanana kadar bilette ad1 yazanla havayolu ara-
sinda tasima sozlesmesinin varligina karinedir. Tasima akdinin kurucu unsuru
degildir, dogrudan biletten dogan bir hak bulunmadigindan dar anlamda kiy-
metli evrak degildir.. Yoklugu unsurlarinin eksik olusu havayolundan kaynak-
laniyorsa akdin gegerliligine etki etmese de, belli hallerde tagiyicinin sorumlu-
lugun sinirlanmasindan yararlanmasina engel olabilmektedir.

Ancak bilet tizerindeki kosullarm yolcudan kaynaklanan sebeplerle eksik
hatali olmas1 ya da bilet {izerindeki glizergah ve {icret rezervasyon kurallari-
na uyulmamasi, biletin yetkili acenteden alinmamasi, biletin tagima sartlarinda
yollama yapilan tagiyicinin kurallarina uygun olmamasi, ya da usulsiiz temin
edilmis olmasi halinde tasiyict edimini ifadan kagimabilmektedir.



SiVIL HAVA TASIMASINDA, BAGAJ
AKSAKLIKLARINDAN TASIYICININ
SORUMLULUGU!

Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDOGAN

I. GENEL OLARAK

Havayolu ulagimi1: hizli, giivenilir ve daha ekonomik olmasi nedeniyle ter-
cih edilmektedir.

Bagaj aksakliklari, sivil hava tasimadan kaynakli en sik yasanan ihtilaflar-
dan biridir. Bagajla ilgili su aksakliklar goriilmektedir:

1) teslim edilen bagajin tagima sirasinda hasarlanmas,

ii) bagaj i¢indekilerin eksik teslimi,

iii) bagaj i¢indekilerin kaybolmasi ve

iv) bagajin gec teslimi.

Bu itibarla tebligimizde; i) hava tasiyicisinin bagajin hasarli, geg¢ taginmasi
veya kaybi halinde sorumlulugu hakkinda genel anlamda uygulanacak mevzuat

ve tagtyicinin sorumlulugu, ihtilafin ¢6ziim yerleri ve karsilasilan sorunlar ve
¢Oziim Onerileri ele alinmustir.

II. UYGULANACAK MEVZUAT
I¢ hat ve dis hat tasimalarinda ayr1 ayri diizenlenmistir.

1. ic Hat Hava Tasimalari

I¢ hat tagimalarinda 2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK) uy-
gulanmaktadir. TSHK’da hiikiim bulunmamasi halinde sirasiyla uluslarara-
st sozlesmeler (Montreal/Varsova) ve TTK hiikiimleri uygulanacaktir (Bkz.
TSHK m. 106).

2. Dis Hat Hava Tasimalari
Uluslararasi hava tagimalar1 bakimindan ugus baslangic ve varis yeri devlet-

lerinin taraf oldugu Varsova veya 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu (gogun-

1 Dr. Ogr. Uyesi Fatih Aydogan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1)
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lukla Montreal Konvansiyonu) uygulanacaktir. Tiirkiye, hem Varsova hem de
Montreal Konvansiyonuna (MK) taraftir.

II1. TASIYICININ AKDf SORUMLULULUGU

Tasima isi, yolcuyla tasiyici arasindaki hava tagima sozlesmesi kapsaminda
gerceklestirilmekte olup havayolu tasiyicisinin asli borcu “tasima borcudur”.

TSHK m. 108 kapsaminda bu borcun kapsamina, yolcunun beraberinde ge-
tirdigi bagaj ve kisisel esyasini tasimak da dahildir (Bkz. TSHK m. 108).

Yolcu da kigisel esya ve bagajinin taginmasini tasiyicidan talep etme hak-
kina sahiptir. Tastyicinin, bagaji teslim aldig1 andan yolcuya teslim ettigi ana
kadar yani hakimiyetinde bulundurdugu siire boyunca bakim ve gozetim yii-
kiimliiliigii bulunmaktadir (Bkz. TSHK m.121/2). Tastyicinin bu ylkiimliligii,
tagima sozlesmesi geregi akdi bir yilikiimliiliiktiir.

Bu itibarla da tastyicinin, yolcunun bagajini, tasima sézlesmesine uygun
olarak tagima sorumlulugu bulunmaktadir.

IV. BAGAJ AKSAKLIGINDAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Bagaj aksakligindan tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in (hasar, gecik-
me veya kaybin) teslim edilmis kayitli bagaj bakimindan tagima esnasinda bir
aksakligin meydana gelmesi gerekmektedir (Bkz. TSHK m. 121).

2. Kanunda ve Konvansiyonda bagaj aksaklig1 yasayan yolcuya yazili ihbar
yikiimliiligii getirilmis olup, belirtilen siireler igerisinde (bagaj hasarin 6gre-
nilmesi halinde derhal bildirim, teslimden itibaren en geg¢ 7 giin igerisinde, ge-
cikme halinde en ge¢ 21 giin igerisinde) ihbarda bulunulmamasi halinde dava
acilamayacagi diizenlenmistir (Bkz. TSHK m.128/2, MK m.31/2).

Uygulamada tasima sonrasinda tutulan bagaj aksaklik raporlar1 yazili ihbar
olarak kabul edilmekte olup, Kanunda/Konvansiyonda agik¢a yazli ihbar sarti
diizenlendiginden 6zellikle gézle goriilebilir hasarlara iligkin hasar raporunun,
ilgili havalimanindan ayrilmadan tutulmasi hasar ihbarinin derhal yapildiginin
ispat1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yine uygulamada, ilk bakista fark edilmeyen eksiklik ve hasar durumlari
bakimindan yolcu sikdyet kayitlar1 ve e-posta yazigsmalar1 ihbar olarak kabul
edilmektedir. Hasar ve kaybin belirtilen siireler igerisinde ihbar edilmesi tasiyi-
cmin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ¢cok dnemlidir.

3. Bagaj aksaklik iddiasinin, sdzlesmenin tarafi olan ve bagaj kuponunda
adina kayith yolcu tarafindan dile getirilmesi gerekmektedir. Nitekim tasima
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sozlesmesinin tarafi olmayan kisiler tarafindan agilan davalarda, Yargitay, da-
vacinin aktif dava ehliyeti olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi yonde karar
vermektedir.

4. Tastyicinin sorumluluguna iliskin davalarin iki (2) yillik hak diiriicii siire
icerisinde agilmasi gerekmekte olup, bu siirede dava agilmazsa tazminat talep
hakki diismektedir (Bkz. TSHK m. 131, MK m. 35)

V. TASIYICININ SORUMLULUKTAN KURTULMASI

Tastyici; i¢ hat tasimalarda, bagaj aksakliklar1 dahil olmak {izere; kendisi-
nin ve adamlarinin zarar1 6nlemek icin gerekli olan biitlin tedbirleri aldiklarini
veya bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigini ispatlarsa sorumlu olmaz (Bkz.
TSHK m. 123). Dis hat tasimalarda ise; tasiyicinin “kusursuz sorumlulugu”
kabul edilmis olup, zarar, bagajin kalitesinin koétiiliigiinden kaynaklanan bir du-
rumdan veya yolcunun kendi kusurundan kaynaklanmadig: siirece tasiyici her
durumda sorumlu olacaktir (Bkz. MK m. 17/2).

VI TASIYICININ SINIRLI SORUMLULUGU

Bagaj aksakliklar1 kaynakli ihtilaflarda; tagtyicinin sinirl sorumlulugu me-
selesi, ilgili tasima i¢ hat tasimasi dahi olsa, dogrudan Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelere gore belirlenmektedir (Bkz. TSHK m. 124, Bkz. MK
m. 22/2). MK m. 22/2 hilkmii uyarinca, bagajla ilgili 6zel bir deger bildiriminde
bulunulmadikea, 28 Aralik 2019 tarihindeki giincellemeyle birlikte tagiyicinin
sorumlulugunun sinir1 1288 SDR’dir. Sorumluluk siniri, Konvansiyona gore
bes senede bir giincellenmektedir.

Elbette 1288 SDR’lik bu tutar, her haliikdrda 6denmesi gereken bir meblag
olmayip, Yargitay uygulamasina gdre, ugranilan gercek zararin arastirilmasi
gerekir. Bagaj aksakligi neticesinde hiikmedilebilecek tazminat ancak gercek
zarar olabilir. Bununla birlikte, zararin, tasiyicinin veya adamlariin zarar ver-
mek kast1 ile veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yap-
tiklar1 bir hareket veya ihmal sonucunda meydana geldigi ispat edildigi takdir-
de dngoriilen sorumluluk siirlar1 uygulanmayacaktir (Bkz. TSHK m. 126, MK
m.22/5).

VII. BAGAJ AKSAKLIK IHTILAFLARINDA GOREVLiI MAHKE-
ME VE MERCILER

Bagaj aksakliklarinda; gérevli mahkeme (mahkemelerin goérev alanina giren
ihtilaflar bakimindan) yolcu bakimindan seyahatin maksadina gore degismek-
tedir.
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Ticari/mesleki maksatli seyahatlerde Yargitay, gorevli mahkemenin, ticaret
mahkemesi oldugunu kabul etmektedir.

Ticari/mesleki maksatla olmayan diger seyahatlerde ise bagaj aksaklik ih-
tilafinin maddi degerine gore tliketici hakem heyetleri veya tiiketici mahke-
meleri yetkilidir. Tiiketici hakem heyeti bagvuru siir1 her yil giincellenmekte
olup, 2021 yili i¢in 11.330 TL’nin altinda kalan ihtilaflar i¢cin Hakem Heyetine
Bagvuru zorunlulugu bulunmaktadir. Kanun koyucu bu hususu dava sart1 ola-
rak diizenlemis olup, bu ihtilaflar bakimindan Tiiketici mahkemeleri nezdinde
dogrudan dava agilamamaktadir (Bkz. 6502 S. Kanun m. 68/1).

Bu miktarm iizerinde olan yolcu talepleri de dava sart: olarak zorunlu ara-
buluculuga tabi tutulmustur. Tiiketici hakem heyeti bagvuru sinir1 izerinde olan
ihtilaflar i¢in tiiketici mahkemelerinde direkt olarak dava agilamayacaktir (Bkz.
6502 S. Kanun m.73A).

VIII. BAGAJ AKSAKLIGINDA MANEVI TAZMINAT

Yargitay uygulamasina gore, bagaj aksaklig1 neticesinde somut olaym du-
rumuna gore manevi kosullar1 olusmussa manevi tazminata hitkkmedebilmek-
tedir. Buna gore, her durumda mutlaka manevi tazminata hiitkmedilmesi gibi
bir durum sz konusu degildir. TSHK m. 106 ve Montreal Konvansiyonu m.
29. birlikte degerlendirildiginde bagaj aksakliklari nedeniyle manevi tazminat
talebinin tartismali oldugu sdylenmelidir. Hilkmedilebilecek maddi ve manevi
tazminat miktarinin her haliikarda Konvansiyonda belirtilen sinirlt sorumluluk
miktarin1 gecemeyecegi belirtilmelidir.

IX. TAVSiYELER

1. Ucak alt1 bagajda tasinmasi yasak olan esyadan (kirilabilir, bozulabilir
nitelikte esya, degerli kagit, para, miicevher, taki esyalar gibi) dolay1 kayip/ha-
sar durumunda tasiyici, bu esyaya gelen zararlardan sorumlu degildir. Degerli
esyanizi ugak alt1 bagaja koymamanizi tavsiye ederiz.

2. Ugus sonrasinda bagaj kaybi/hasari s6z konusu oldugunda hava limanin-
dan ayrilmadan hasar/kayip raporu tutulmalidir. Aksi halde hasar/kayip iddias1
mesnetsiz kabul edilebilmektedir.

3. Hasar ve kayba iliskin ihbar siirelerine (derhal/yedi giin) riayet edilmeli-
dir. Aksi halde talep ve dava hakk: diismektedir.

4. Bagaj kaynakli talepler bakimimdan hakem heyeti bagvuru sinirina ve ara-
buluculuk sartina dikkat edilmelidir.



COVID-19 SALGINI OZELINDE
HAVA TASIMALARI

Av. Arb. Pinar YILMAZ OZCELIKEL

GIRIiS
Ekonomik ve sosyal hayatin durma noktasinda geldigi pandemi doneminde
ekonominin biiyiik bir paydasi olan hava tagima sektorii en ¢ok etkilenen sek-

torlerin basinda gelmistir. Bu ¢ercevede havacilik diinyasinda pandemi siireci-
nin nasil yonetilecegi sorunsali ortaya ¢ikmistir.

Bu donem o6zelinde otorite tarafindan yapilan diizenlemeler, hava tasima-
larinda tasiyicinin muafiyet halleri ve yeni normal siirecinde kontrollii seyahat
tedbirleri kapsamindaki tasimalarda hava yolu yolcusuna bulag olmasi1 halinde
tagiyicinin sorumlulugu konularinin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Havayolu ile Seyahat Eden Yolcu
Haklarina Dair Yonetmelikte yer alan haklar ve yiikiimliilikler ele alinacak,
ucus iptali kavraminin agiklanmasi ve bu konunun yarattig1 sonuglara yer veri-
lecek ve yapilan yonetmelik degisiklikleri neticesinde verilen muafiyetler kap-
saminda hava tastyicisi ve yolcularin hukuken sahip olduklar1 hak ve sorum-
luluklar tizerinde durulmasinin ardindan bulas halinde tastyicinin sorumlulugu
konusu irdelenecektir.

A. GENEL OLARAK

Yeni normal olarak adlandirdigimiz pandemi siirecinde alinacak onlemler
noktasinda aslinda tiim seyahat edeceklerden beklenen belli basli davraniglar
olmakla birlikte konunun irdelenmesi dncesinde hava tasimalart denildiginde
akla gelen birka¢ kavramin ele alinmasi gerekmektedir.

1. Tasima Sozlesmesi Kavrami

Hava yolu tagima sozlesmesi; tasiyicinin hava araci ile esyay1 varma yerine
gotlirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi, yolcuyu varma yerine ulastirma-
y1 taahhiit ettigi; buna karsilik da esya tasimada gonderenin ve yolcu tasimada
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ise yolcunun tasiyiciya tasima ticretini 6demeyi borglandigi bir sézlesmedir.!
Tanimdan da ortaya ¢iktig1 iizere yolcu ile hava tastyicisi® arasinda oncelikle
tagimanin hava araci ile gergeklestirilecegi bir tasima sdzlesmesi yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu sdzlesme ile havayolu tasiyicisi tasima edimini gerektigi gibi
ve zamaninda yerine getirmeyi, yolcu ise licret 6deme edimini yiikiimlenmek-
tedir.

2. Yolcu kavrami

Sézlesmenin onaylanmasi ve yolcu biletinin alinmasi ile tasiyict ile yolcu
arasindaki hukuki bag kurulmus olur. Buradaki yolcu ibaresi Yolcu Haklar1 Y6-
netmeligi’ndeki tanimi® ile havayolu ile seyahat eden kisiler olup, yine yonet-
melik, yolcu kavramini seyahati de motorlu ve sabit kanatli hava araclartyla
gergeklestiren kisilerle sinirlandirmaktadir.

3. Bilet kavrami

Tagima s6zlesmesinin somut yansimasi yolcu biletidir. Havayolu yolculugu-
nun i¢ hat (yurt i¢i) ve dis hat (yurt dis1) olmasina gore, yolcunun tabi olacagi
hukuki diizenlemeler degismektedir. Tiirk Hukuku’nda i¢ hat uguslari igin tabi
olunan yasal diizenlemeler 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve baglh
yonetmelikler ile hiikiim altina alinmis olup, uluslararasi (dis hat) uguslar icin
Tiirkiye’nin taraf oldugu 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’na basvurulmasi
gerekmektedir.* Gerek ulusal kanunlarimiz i¢in bagvurdugumuz 2920 sayili ka-
nun, gerekse 26.03.2011 tarihi itibariyle iilkemiz i¢in yiiriirliikte bulunan 1999
tarihli Montreal Konvansiyonu’nda yolcu bileti i¢in belirlenen nitelikler ytik-
sek oranda benzerlik arz etmekte olup, her ikisi yoniinden de oncelik tasiyict
tarafindan yolcu biletinin diizenlenerek yolcuya verilmesidir.’ Tasiyici, yolcuyu

1 Golciikli, I. (2018). Hava Hukuku. Istanbul: On iki Levha Yayincilik; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda Sozlesmeyi tanimlamamakla birlikte taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirtilmesi ile yetinil-
digi gortiilmektedir. “Tastyici, tasima sozlesmesiyle, esyay1 varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene
teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmay1; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu
tasimada yolcu, tasiyictya, tagima {icretini 6demeyi borglanir.” TTK md 850/f2

2 Calismamizda hava tasiyicist kavrami ile kastedilen kavram aslen SHY-6A kapsamindaki “Ticari Hava

Isletmeleri” dir. ; Ticari Hava Isletmeleri, ticari amagla, iicret karsiliginda, hava araglariyla yolcu ve /

veya yiik tasimaciligi ya da diger faaliyetlerde buluna gergek ve tiizel kisilerdir. (Erol, 2018)

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Y6netmelik md. 4(1/r).

4 Bukonvansiyona tabi olmayan ucusun diger bacak iilkeleri agisindan ise iilkemiz bakimindan 23.06.1978
tarihinden itibaren 12.10.1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve bagli 28.09.1955 tarihli Lahey protokolii
ile 12.09.1998 tarihli Varsova/Lahey hiikiimlerini degistiren Montreal 4 nolu protokoliine bagvurulmasi
gerekmekle birlikte ¢alismamizin konusu “yolcu haklar1” ile sinirh tutuldugundan bu konvansiyon ve
bagl protokollere iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmemistir. Detayl1 bilgi ve iye devletler i¢in bkz.
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf

5 Hava Hukukuna dair tiim uluslararasi sozlesmelere ve sozlesmelere taraf olan iilkeler i¢in bkz. https:/
www.icao.int/secretariat/legal/Lists/Current%20lists%200f%20parties/Allltems.aspx

W



Av. Arb. Pinar YILMAZ OZGELIKEL - 283

biletsiz veya bu yazili nitelikler igeren bir bilet vermeden kabul etmis ise, ta-
sima sOzlesmesinin varlig1 ve gegerliligi etkilenmez, ancak tasiyict TSHK nun
sorumlulugu kaldiran veya simirlayan hiikiimlerinden yararlanamaz.

Yolcu olmanin da kisilere getirdigi bir takim hak ve ytlikiimliiliikler bulun-
maktadir. Bu hak ve yiikiimliiliikler yolcu haklar1 kavrami baghiginda ele alin-
maktadir.

B. YOLCU HAKLARI

Havayolu ile seyahat eden yolcular ertelenen, geciken, iptal edilen uguslarla
ve yine bazi hallerde yolculuga kabul edilmeme durumunun yasadigi uguslar-
la karsilagabilmektedirler. Iste bu gibi durumlarda yolcu haklarinin giivenceye
alinmast ve yolcularin biiyiik sirketlere karst magduriyetini engellemek yahut
en aza indirgemek agisindan yolcu haklarinin ulusal ve uluslararasi belgeler
kapsaminda diizenlenmesi gerekmistir.”

Yolcunun kendisine bahsedilen bu ek haklara sahip olmasi i¢in dncelikle
belli baglt hiikiimlere uymasi gerekmektedir. Bu haklar ve yilikiimliiliikkler AB
261/2004 sayil1 yolcu haklari tiiziigiinde ve yine bu tiiziikten bize kazandirilmis
olan Yolcu Haklar1 Yonetmeliginde® (SHY-YOLCU) yer almaktadir.

I. Yonetmeligin Getirdigi Yiikiimliiliikler

Tiirk menseli hava tasima igletmelerinin Tiirkiye’deki havaalanlarina ya da
havaalanlarindan, yabanci menseli hava tagima isletmelerinin ise Tiirkiye’deki
havaalanlarindan gergeklestirdikleri tarifeli ve tarifesiz tiim uguslar igin;

Ilgili ugus i¢in onaylanmis rezervasyona sahip olan,
Havayolunun bilet satista belirttigi siireden 6nce check-in islemlerini yapan,
Ugus iptal durumu haricinde check-in’e bagvuran yolcular1 kapsamaktadir.

Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayli olarak halka agik
olmayan indirimli biletle seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlar-
la seyahat eden yolcular® da yine bu haklarin korumasi altindadir.

6  Ozdemir, T. (Eyliil 2020). Uluslararasi Sivil Hava Tasimacihiginda Giincel Gelismeler Konferansi. Ulus-
lararast Tasima Hukuku Konferanslart Serisi (s. 97-120). Istanbul: On Tki Levha Yaymncilik.

7 Ave, Z. (2018). Sivil Havayolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesinde Yolcu Haklari. Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2,473-501.

8  Doktrinde havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi elestirisi ya-
pilmaktadir: Serdar, {lknur: “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik Kapsa-
minda Yolcularin Haklar1”, E- Journal of Yasar University, November 2013 Volume 8, s. 2417-2418;
Oztiirk, Y. (2010). Hava Hukuku I. Samsun: Legal Yaymcilik, s.58

9  “...apply to passengers with tickets which were issued within the scope of a customer loyalty programme
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II. Yonetmeligin Kazandirdig1 Haklar
Yonetmeligin devreye girmesi halinde kazandirdig1 haklar;

= Tazminat Hakk:
» jade-Giizergah Degisikligi Hakk1
= Hizmet Hakki olarak siralanmaktadir.
a. Tazminat Hakki (Md.8)
Zarar karsiliginda bir tazminat degildir. Yolcu nakit alabilir. Hediye bilet
verilmesi, mile ¢evirme gibi ihtimallere zorlanamaz.
= Yurt i¢i (i¢ hat) tasimalarinda 100 Euro’nun TL karsilig1,
= Yurt Dis1 (D1s Hat) Tagimalarda,
*1500 km’ye kadar 250 Euro
*1500-3500 km aras1 400 Euro
*3500 km tizeri 600 Euro TL karsilig1 olarak verilmektedir.

b. iade-Degisiklik Hakki (Md.9)

Yolcu bilet {icretinin iadesini isteyebilmektedir. Yine bileti ne sekilde al-
diysa o sekilde iadeyi isteyebilir, aksine zorlanamaz. Iadenin en ge¢ yedi giin
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Hak kapsaminda yolculugun basladig: ilk
noktaya ticretsiz doniis hakki talep edilebilmektedir. Yine sartlar1 uygun ise
giizergah degisikligi talep edebilir.

¢. Hizmet Hakki (Md.10)
Bu hak kapsaminda konaklama hizmetinin yaninda gerekli transfer islemle-

rinin saglanmasi, iletisimin saglanmasi ve yiyecek-igecek imkaninin saglanma-
st soz konusu olacaktir.

Yonetmelige gore tic durumun varligi halinde haklarm kullanimi devreye
girecektir. Bunlar;

e Ucaga Kabul Edilmeme

e Ucus Iptali

e Ucusun Gecikmesi halleridir.

Caligmamizin Covid-19 Kapsaminda olmas1 ve pandemi siirecinde ugaga
kabul edilmeme ve ugus ertelemesi gibi haklardan faydalandirici diger durum-

or other promotional programmes by an air transportation company or travel organization.” Giemulla,
Elmar M. and van Schyndel, Heiko (2011). International and EU Aviation Law Selected Issues, Kluwer
Law International, The Netherlands, Chapter 10, s345
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larin'® fiili imkéansizlik neticesinde yasanmamis olmasi sebebi ile dzellikle Ugus
Iptali halinde haklarin kullanimi konusunu degerlendirmek istiyoruz.

C.UCUS IPTALI

SHY- Yolcu Yonetmeligi, havayolu ile seyahat eden yolcularin sahip oldugu
haklar1 ve bu haklarin gecerli oldugu durumlar ile yolcularin ucaga kabul edil-
medigi, uguslarinin iptal edildigi ve uguslarinin ertelendigi durumlardaki asgari
haklarini belirlemek ve diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir.!! Bu amacin somut-
lastirilmast adina, havayolu ile seyahat eden yolcularin sahip oldugu haklarin
ele alinmasimin ardindan, hangi durumlarda bu saydigimiz haklara miiracaat
edilebilecegi sorusunun da yanitlanma zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgus Iptali yasanmas1 durumunda basvurulabilecek haklar, SHY-Yolcu yo-
netmeliginin 6. Maddesinde diizenlenmis olup, yukarida incelendigi sekliyle
yolcuya saglanacak haklardan tazminat hakki, iade-gilizergah degisikligi hakki
ve hizmet hakkina maddede atif yapilmistir.

Hava tasima isletmesi tiim tedbirleri almis olsa dahi uguslardan birinin veya
bir kacinin iptal edilmesi s6z konusu olmus ise bu halde yolculara 9. Madde
de sayilan iade-gilizergah degisikligi hakkinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda yer alan bilet iadesinin yapilmasi, iicretsiz olarak seyahatin baglan-
gic noktasina dondiiriilmesi veya giizergah degisikliginin saglanmasi teklifleri
ucusun iptali halinde hava tasiyicisi tarafindan derhal saglanacaktir.

Ucus iptali konusunda 6zellik arz eden nokta aslinda yolcunun 8. Madde
kapsamindaki tazminat hakkini kullanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira tazminat
hakkinin kullanimi1 agisindan, iptalin ne zaman yolcuya bildirildigi hususu 6nem
arz etmektedir. Bildirimin yapilmasi esas oldugundan yolcunun hava tasima is-
letmesine iletisim bilgisini dogru ve eksiksiz sekilde bildirmesi gerekmektedir.
Aksi halde yolcunun yanlis veya eksik beyanda bulunmasi neticesinde hava
tasima isletmesi 8. Madde kapsamindaki sorumluluktan kurtulacaktir. Bu noktada
yolcunun iptalden haberdar edilip edilmedigi ve ne zaman haberdar edildigine
iliskin ispat yiikiimliiliigii ugusu icra eden hava tagima isletmesine aittir.

Oncelikle Havayolu sirketinin kendinden kaynaklanmayan olaganiistii hal
sayilabilecek durumlar sebebiyle yasanacak iptallerde ve ucgusa iki haftadan

10 Ugusun gecikmesi, ertelenmesi ya da ugusa kabul edilmeme (overbooking) durumlarinda yolcu hakla-
rindan hangi/hangilerine bagvurulabilecegi yoniindeki ayrintili agiklamalar ¢alisma konusunun kapsami
disinda kalmaktadir.

11 Durgut, R. (2018/1). Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarinin Tiirk Hukukunda Diizenlenisi.
Ankara Barosu Dergisi, 191-217 5 SHY-YOLCU Md 1
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uzun zaman kala yaptig1 bildirimlerde tazminat 6deme zorunlulugu yoktur. Bu-
nun haricindeki haller i¢in bildirim zamanina uyar ise yine tazminat demeye-
cektir, soyle ki,

i. Uguslarma iki hafta ila yedi giin arasinda bir zaman kalmasindan once
iptalden haberdar edilmez ve kendilerine planlanan hareket saatinden en fazla
iki saat dnce kalkacak ve planlanandan en fazla 4 saat sonra varmalarina olanak
veren bir teklif yapilmali ya da,

ii. Uguslarina yedi giinden az bir zaman kalmasindan 6nce iptalden haberdar
edilmez ve kendilerine planlanan hareket saatinden en fazla bir saat 6nce kalka-
cak ve planlanandan en fazla iki saat sonra varmalarina olanak veren bir teklif
yapilmalidir. Aksi hallerde yolcu ugusu icra eden hava tasima isletmesinden
tazminat alma hakkina sahip olacaktir.'?

D. COVID-19 KAPSAMINDA TASIYICININ MUAFIYET HALLERI

31079 sayil1 ve 25 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete *de “Havayolu ile Seya-
hat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik (SHY-Yolcu) te Degisiklik Ya-
pumasina Dair Yonetmelik " yaymlanmis ve ilgili yolcu haklart yonetmeligi-
ne gecici birinci madde eklenmistir. 25.03.2020 tarihinde yayimu ile yiirtirliige
giren yonetmelik tabiri caizse geriye yiriiyerek hava tagiyicilarimi 05.02.2020
tarihi itibariyle koruma altina almigtir. Korumanin kapsami siirecin getirdigi
belirsizlik sebebiyle acik birakilmis ve ugus yasaklarimin kaldirilmasindan iki
ay sonuna kadar 6telenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, “COVID-19 salgin1 nedeniyle 5/2/2020 tari-
hinden itibaren ugusun iptal edilmesi durumunda, bu iptaller sebebiyle ugusu
icra eden veya etme taahhiidiinde bulunan hava tasima isletmesi bahsettigimiz
tazminat, iade-gilizergah degisikligi ve hizmet haklarindan ugus yasaklari kalk-
tiktan sonraki iki ay sonuna kadar muaf” tutulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, “COVID-19 salgini nedeniyle ugusu iptal
edilen yolcunun, hava tagima isletmesinin bos koltuk durumuna bagli olarak
istedigi bir tarih i¢in bilette degisiklik yapma veya bileti agiga alma hakki var-
dir” denilerek yolcu, “agiga alinip kullanilmayan biletin iadesini ugus yasaklar1
kalktiktan sonraki iki ayin sonrasinda hava tagima isletmesinden alabilir” ifa-
desine yer verilmistir.

Ek madde ile yolcu, yonetmelik ile kendisine saglanan haklarin bir siire don-
durulmasi durumuyla karsilasmistir. Agiga alinan biletlere iliskin kullanilmama

12 SHY-YOLCU Md.6
13 Resmi Gazete Tarihi/Yiirtirliik: 25.03.2020, Resmi Gazete Sayisi: 31079
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halinde de yine birinci fikradaki iki aylik siirenin gegmesi ile iade hakk1 bakidir.

Ulkemiz agisindan 1 Haziran 2020 tarihi itibariyle i¢ hat uguslari, 10 Ha-
ziran 2020 tarihi itibariyle kademeli olarak dis hat uguslar1 acilmis olmakla,
yolcularin iki aylik stirenin hesabinda kendi tagima s6zlesmelerine gore hareket
etmeleri gerekmekle birlikte, yolcularin ilgili kanunlar ve basta Montreal kon-
vansiyonu olmak iizere uluslararasi diizenlemelerden dogan tazminat haklari-
nin sakli oldugu unutulmamalidir.

E. PAKET TUR SOZLESMELERI

Kamu otoritesinin yolcu haklarina getirdigi diger diizenleme de Paket Tur
Sézlesmeleri' i¢in olmustur. 31128 sayili ve 15 Nisan 2020 tarihli Resmi Ga-
zete’ de “Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi 'nde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmelik"® yaymlanmis ve ilgili yonetmelige “Covid-19 salgini nedeniyle
sozlesmenin feshi” basglikli gecici madde eklenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda “Bu Yo6netmeligin 16’nc1'® maddesi kapsamin-
da yapilan bedel iadelerinin, fesih bildiriminin paket tur diizenleyicisi veya ara-
cisina ulagmasindan itibaren on dort giin icerisinde yapilmasi esastir. Ancak,
COVID-19 salgmi nedeniyle, 5/2/2020 tarihinden itibaren ifas1 6ngériilen ve
hava yolu ile ulagtirma i¢eren paket tur s6zlesmelerine iligskin bedel iadelerinde,
paket tur diizenleyicisi veya aracisi tarafindan hava tagima isletmelerine 6denip
belgelendirilen ugus bedeli, ugus yasagi kalktiktan sonraki altmisine gilinii iz-
leyen on dort giin igerisinde katilimciya iade edilir” denilmistir.

Maddenin kapsami1 hava yolu tagimasi ile tagimanin en az bir ayaginin yapil-
dig1 paket tur sdzlesmeleri i¢indir. Birinci fikra ile yonetmeligin on altincit mad-

14 Resmi Gazete Tarihi/Yiriirlik: 14.01.2015, Resmi Gazete Sayisi: 29236; Yonetmelik 7/11/2013 tarihli
ve 6502 say1h Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 51 ve 84 iincii maddelerine dayanilarak hazir-
lanmustir.

15 Resmi Gazete Tarihi/Yiirtirlik: 15.05.2020, Resmi Gazete Sayisi: 31128

16 Sozlesmenin feshi baslikli Paket Tur S6zlesmeleri Yonetmeligi Md:16 su sekildedir: (1) Katilimei, fesih
talebini paket tur diizenleyicisi veya aracisina yazili olarak veya kalic1 veri saklayicist ile bildirmek
kaydiyla sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilir. (2) Paket turun baglamasindan en az otuz giin 6nce
yapilan fesih bildirimlerinde, 6denmesi zorunlu vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliiklerden dogan
masraflar hari¢ olmak tizere, herhangi bir kesinti yapilmaksizin katilimemnin 6demis oldugu bedel ken-
disine iade edilir. (3) Paket turun baslamasina otuz giinden daha az bir siire kala yapilan fesih bildirim-
lerinde, paket tur s6zlesmesinde belirtilmek sartiyla belirli bir tutar veya oranda kesinti yapilabilir. (4)
Katilimemnin gerekli tiim 6zeni gostermesine ragmen 6ngoremedigi ve engelleyemedigi bir durum veya
miicbir sebep nedeniyle paket turun baslamasina otuz giinden daha az bir siire kala fesih bildiriminde
bulunmasi halinde, 6denmesi zorunlu vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliikklerden dogan masraflar
ile ticiincii kisilere 6denip belgelendirilebilen ve iadesi miimkiin olmayan bedeller hari¢ olmak iizere,
herhangi bir kesinti yapilmaksizin katilimeinin 6demis oldugu bedel kendisine iade edilir. (5) Bu madde
kapsaminda yapilacak bedel iadelerinin, fesih bildiriminin paket tur diizenleyicisi veya aracisina ulagsma-
sindan itibaren on dort giin igerisinde katilimciya yapilmasi zorunludur.
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desinin besinci fikrasina atif yapilmis olmakla, burada belirtilen on dort giinliik
siirenin, donma siiresi olarak tabir edilebilecek siirenin sonuna eklenmesi sure-
tiyle kullandirildig: goriilmektedir. Oyle ki; 05.02.2020 ‘den ucus yasaklarinin
kalktig: tarihi izleyen altmisinci giin itibariyle, maddedeki on dort giinliik siire
bedel iade siiresi olacaktir.

31128 sayili ydonetmelik de, yolcu haklarinda degisiklik yapan yonetmelikte
oldugu gibi adeta geriye yiirliyerek hava tasiyicilarini 05.02.2020 tarihi itiba-
riyle koruma altina almustir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, “Katilimcmin bilgilendirilmesi ve agik
onayinin alinmasi kosuluyla, 6denmesi zorunlu vergi, harg¢ ve benzer yasal yii-
kiimliiliiklerden dogan masrafiar hari¢ olmak iizere katilimcinin 6demis oldugu
bedel, ucus yasagi kalktiktan sonraki altmisiner giinil izleyen on dort giin ice-
risinde iade edilir” ifadesine yer verilmistir. Gortildiigii izere maddenin ikinci
fikrasiyla da belirtilen on dort giinliik siire, aski siiresi olarak tabir edilebile-
cek siirenin sonuna eklenmek suretiyle kullandirilmaktadir. Ugus yasaklarinin
kalktig tarihi izleyen altmisinct giin itibariyle, maddedeki on dort giinliik siire
bedel iade siiresi olacaktir.

Bu yonetmelik degisikligi ile de hem paket tur kapsaminda satin alinmis
olan biletler acisindan hem de 6denen bedellerin iadesi agisindan Covid-19 sal-
ginindan etkilenen hava yolu tasiyicisina ve diizenleyiciye otorite tarafindan
muafiyet saglanmustir.

F. HAVA TASIMASINDA YOLCUYA KORONAVIRUS BULASMASI

Pandemi siirecinde alinacak onlemler noktasinda aslinda tiim seyahat ede-
ceklerden beklenen belli bagl davraniglar bulunmakla birlikte, 6zellikle hava
tagimalarinda mobilitenin yogun sekilde gergeklesmesi sebebiyle sektordeki
tiim paydaslarin ve seyahat edecek yolcularin dikkat etmesi gereken hususlar
cok daha elzem hale gelmektedir.

Saglik bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan ve sehirler arasi uguslar-
da yolcularim Covid-19 agisindan herhangi bir risk tasiyip tasimadiginin pay-
lagilmast ve salginin takip edilmesine yarayan HES (Hayat Eve Sigar) kodu
uygulamasi tiim tagima tiirlerinde oldugu gibi hava tasimlarinda sektoriin ve
yolcularin kullanma noktasinda tabi oldugu zorunlu uygulamalarin basinda gel-
mekle birlikte pandemi siirecinin baslamast ile Diinya Saglik Orgiitii ve Saglik
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan rehberler dogrultusunda Sivil Havacilik Genel
Midiirliigii tarafindan da Covid-19 6zelinde birtakim genelgeler ve biiltenler
yayimlanmistir.
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24 Mart 2020 Ugus operasyon emniyet biilteni!” , 27 Nisan 2020 Havaalani
Pandemi Tedbirleri ve Sertifikasyonu Genelgesi'® ve yine 1 Nisan 2021 tari-
hinde yapilan degisiklikler ile 31.07.2021 tarihine kadar gegerli olmak {izere
Ugus Operasyonlar1 Kapsaminda Covid-19 Tedbirlerini Igeren UOD-2020/3G
Genelgesi'” bunlardan bazilar1 olmustur.

Sektor de, hava tagima sozlesmesinin tarafi olan yolcular da birkagindan
bahsettigimiz otoritenin bu ve benzer diizenlemeleri ve talimatlari ile baghdir.
Bu kurallar havayoluyla yapilan tagimalarda koronaviriisiin bulagsmasini ve ya-
yilmasini 6nlemeye yonelik olarak getirilen havacilik kurallaridir. Bu sekilde
havacilik alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin tamamina ki-
saca havacilik kurallar1 denilmektedir.

Kurallara iliskin biling bir yana bu dogrultuda yolcuya koronaviriis bulas-
mast halinde hava tastyicisinin sorumlulugu yoluna gidilip gidilemeyecegi ko-
nusunun da irdelenmesi gerekmektedir ki bulagin olmasi halinde bu hususun
ulusal kanunlar ve uluslararasi anlagsmalar yoniinden tazminat sorumlulugu do-
gurup dogurmayacagi konusu tartigmaya agiktir.

Ulusal mevzuatimiz sivil havacilik kanununun sorumluluk noktasinda yap-
t181 gondermeye binaen ilk olarak tarafi oldugumuz 99 tarihli Montreal Kon-
vansiyonun ele alinmasi gerekmektedir. Konvansiyon kapsaminda tasiyici,
yolcunun 6liimii ya da bedensel yaralanmasi durumunda ugranmis hasara karsi
sadece; 0liim ya da yaralanmaya sebebiyet veren kazanin hava aracinda ya da
binis veya inis faaliyeti sirasinda meydana gelmis olmasi halinde sorumludur.

Hava tagima sozlesmesinin tarafi olan yolcuya bulagici bir hastaligin bu-
lagmasinin bedensel zarar oldugu noktasinda tartisma yoktur ancak yolcunun
bulas neticesinde 6liimii ya da salt bedensel zararin varligi halinde hava tasiyi-
cisinin sorumlulugunun tartisilabilmesi i¢in 6ncelikle buradaki kaza kavrami-
nin irdelenmesi gereklidir.

Konvansiyonda olmamakla birlikte, mahkeme kararlar ile yerlesik hale ge-
len bir kaza tanim1 bulunmaktadir. Saks v. Air France davasina iliskin verilen
kararda®® yapilan tanim ¢ogunluk mahkeme kararlari ile kabul gérmektedir. Bu
kapsamda, kaza; hava tasimasinin olagan isletiminden kaynaklanmayan, disa-

17 Emniyet Biilten No : 2020-01, Biilten Revizyon No : 01, Tarih : 24-03-2020

18 http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/2020/Havaala-
ni-pandemi-tedbirleri.pdf

19 Say1: E-51859319-010.06.02-5698, http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sek-
torel/genelgeler/2020/UOD-2020-3G-REV06.pdf

20 Valerie Hermen Saks v. Air France, 470 U.S.392, 105 S.Ct. 1338 (1985), https://caselaw.findlaw.com/
us-supreme-court/470/392.html
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ridan gelen, beklenmedik veya olagandisi bir olay sonucu meydana gelen zarar
olarak tanimlanabilmektedir.

Bir bagka davada ayni sekilde kaza tanimi tekrarlanmis olup,”' mahkeme,
ucaga binmek iizere yukari ¢ikmakta olan yolcunun merdivende bulunan su
dolayist ile kayip yaralanmasi olayinda; havacilik kurallarina riayet edilmemesi
ve gerekli 6nlemlerin alinmamasi sebebi ile merdivenlerde su bulunmasinin,
olagan isletime aykiri, olagandis1 ve beklenmedik bir durum olmasi neticesinde
kazanin varligini kabul etmistir.

Ayni yonde yorumla; hava tastyicisi tarafindan havacilik kurallarina riayet
edilmemesi sebebiyle saglikli bir yolcunun viriise yakalanmasi da olagandisi ve
beklenmedik sayilarak kanaatimizce kaza olarak nitelendirilebilecektir. Ispat
konusundaki zorluk bir yana, normalde olmas1 gerekenin hava tasiyicisi tara-
findan uygulanmamasi neticesinde, yolcunun hava aracinda ya da binis-inis is-
lemleri sirasinda viriisii aldiginin tespiti halinde, dogmus olan zarardan sorum-
lu tutularak tasiyici aleyhine tazminata hitkmedilebilecegi soylenebilecektir.

Kaza olarak nitelendirilme elbette hava tastyicisinin sorumlu tutulabilmesi
icin yeterli bir kriter degildir. Zira, illiyet bagini kesen hallerin varlig1 s6z ko-
nusu oldugunda tastyicinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Havacilik kural-
larina yolcular tarafindan uyulmamasi halinde dogacak zarara yonelik olarak
illiyet bag1 kesilecek, yolcunun kendi kusurundan kaynakli hastalanmasi ihti-
mali giindeme gelecektir.

SONUC

Salgin bash basma gerek yolcu gerekse hava tasiyicilart agisindan bilinen
ve hala icerisinde giin be giin yilizlesmekte oldugumuz bir durumdur. Ancak
unutulmamasi gereken burada olagandisi ve beklenmedik olan seyin hastaligin
varlig1 degil, havacilik kurallarina uyulmamis olmasi durumu oldugudur. Hava
terminalinin, yer hizmetlerinin kurallara uygun sekilde tutulmasi ve galigtiril-
masi, hava araci igerisinde alinmasi gereken pandemiye yonelik dnlemlerin
kurallara uygun sekilde alinmasi ve yiiriitiilmesi halinde havacilik kurallarinin
ihlal edilmesi s6z konusu olmayacak ve koronaviriis bulagiminin gerek diger
paydaglar gerekse hava tasiyicisinin ihmalinden kaynaklandigi iddiasi nokta-

21 Gezzi v British Airways, 991 F.2d 603 (1993) , “...In any event, the presence of water on stairs that are
used to provide access to an airplane, unlike a fistfight between passengers, relates directly to the pro-
cess of embarking on the plane. The presence of water on the stairs qualifies as an “accident” because it
was both “unexpected or unusual” and “external to” Gezzi. Air France v. Saks, 470 U.S. 392, 405, 105
S.Ct. 1338, 1345, 84 L.Ed.2d 289 (1985) («This definition [of accident] should be flexibly applied after
assessment of all the circumstances surrounding a passenger)s injuries.»)...”, https://casetext.com
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sinda ispat oldukga zorlagacaktir. Ancak elbette bu ihtimallerden higbiri yolcu-
nun virlise maruz kalmasi halinde tazminat istemi yoluna basvurmasina engel
olmayacaktir. Bu taleplerin ne sekilde ele alinip sonuglandirilacagina yonelik
merakimizda mahkemelerin kararlari ile sekillenecektir.
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TASIMA SURECINDE HAPIS HAKKI

Dr. Ogr. Uyesi Turkay OZDEMIR

I- GIRIS:

Lojistik ve Tagima sozlesmelerinin ifasi siirecinde, hizmet saglayicilarin en
onemli koruma kalkani hapis hakki olmaktadir. Oyle ki, depo-ardiye, tasima,
bekleme ve sair tiim alacak haklar1 i¢in tagman veya depolanan mal iizerinde
hapis hakki vardir. Aksine sozlesme ile vade-cari hesap sdzlesmesi veya bu
haktan feragat s6z konusu degilse, mali ¢cekmek isteyene karsi lojistik isletme-
lerinin en 6nemli savunmast hapis hakki kullanimi olacaktir.

Ote yandan hapis hakki iddias1 i¢in dnce iddia sahibinin alacakli olmasi ge-
rekir. Alacaklilik somut verilere dayanmadiginda, soyut alacak iddiasi ile mala
hapis hakki uygulamasi belki de giiveni kotiiye kullanmaya kadar varacak hak-
siz fiil ve sug¢ unsurlarini da i¢inde barindirabilir.

Alici-gonderilenin havug olarak gordiigii ithal malina kavugmak i¢in hapis
hakk1 ¢ok 6nemli bir sopa olarak kullanilmaktadir. Zira hapis hakk: iddias1 ve
tagtyan-tasiyicinin mali alicisina-gonderilene teslim etmekten imtina etmesi
karsisinda alici-gonderilen hapsi hakki baskisi altinda katlanilmasi gerekmeyen
gercekte alacak teskil etmeyen bircok 6deme yapilmak durumunda kalinmak-
tadir.

. Genel hapis hakki bilgilendirmesi ve 6zellikle hapis hakkinin kotiiye kul-
lanilmas1 ihtimallerini belirttikten sonra; alt tasiyici, alt komisyoncu veya alt
acente gibi roller iistelenerek tagima siirecinde gorev iistlenen tagima ve lojistik
isletmecilerinin hapis hakkinin varlig1 ve kapsami konusunda ortaya ¢ikan so-
runlar ve ¢6ziim Onerilerinden s6z etmeye calisacagim.

Oncelikle mevzuatta hapis hakkina yer verecegim. Sonra bu mevzuat ve
Yargi kararlar1 karsisinda olmasi gerekenlerden ve ZAMAN KALIRSA DA ¢6-
ziim Onerilerinden séz etmek istiyorum.

II- Lojistik ve Tasima Mevzuatinda Hapis Hakki:
A- TMK’da Hapis Hakki:

Belirtmek gerekir ki, hapis hakk1 yasal bir rehin hakki tiirii olarak TMK 950
—M.953 ile diizenlenmis, diger tim mevzuatta hapis hakki diizenlenirken TMK
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hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir. Bu uygulama yerinde bir uygulama-
dir. Sadece “deniz ticareti alaninda farkhilasan bazi hiikiimler” yer almaktadir.
Ancak temel hiikiimlerin TMK hiikiimleri ve paraya gevirme igin 11K hiikiim-
leri oldugu agiktir. Bu nedenle TMK hiikiimlerinde hapis hakkini anlamadan
lojistik ve tagima siirecinde hapis hakkini tam kavrayamayiz.

Taginir rehni baglig1 altinda diizenlenen hapis hakki hiikiimleri:

“I. Kosullar1 Madde 950- Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilye-
di bulundugu tagimirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi
itibaryla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmasi hdlinde, bor¢ édeninceye
kadar hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmusgsa, tacirler ara-
sinda bu baglanti var sayulwr. Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasmirlar iizerinde
de zilyetligin iyiniyetle kazanimasinin korundugu olgiide hapis hakkina sahip

»»

olur.

- Burada belirtildigi gibi “...bor¢ ddeninceye kadar...” hapis etmek esa-
sinda muaccel borcun alacaklisinin takibe girismesi ve alacagini “rehnin pa-
raya cevrilmesi suretiyle takip” etmesini gerektirir. Ilanihaye bekleme ve mali
vermemek TMK m. 2 hiikkmiine aykirt olur. Bu yoniiyle hitkkmiin hatali ifade
edildigi agiktir. Kaldi ki, TMK m. 953 hiikmiinde de teminata baglama veya
O0deme olmazsa paraya ¢evirmeyi 6ngoérmektedir.

- Haksiz hapis hakki riski s6z konusu oldugunda, M.953 hiikkmiine gore
menkul mal veya evrak ilgilisinin “teminat saglayarak™ serbest biraktirmak se-
cenegini kullanarak maliyetlerin artmasini 6nlemesi beklenir.

- “...Tacirler arasinda bu baglanti varsayilr.” Ifadesi de ancak “kendisi
icin zilyet olan tacir ile bor¢lusu arasinda varsayilir anlamina gelmektedir. Ta-
styici-lojistik firmalari-depo ve antrepolara bakinca, kendisi i¢in zilyet olmadi-
gindan, her halde yiik ilgilisi ile olan ticari iliskisinde baskaca alacaklari i¢in bir
partide gelen mala hapis hakk: kullanilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Zira lojistik faaliyetlerinde hapis hakki ancak o faaliyete dair s6zlesme kaynak-
l1 alacak i¢in taginan veya faaliyete konu mala hapis hakki imkan1 vermektedir.
Bu hususta asagida 6zel hiikiimleri irdeledigimizde bu kanaatimizin teyit edil-
digi goriilecektir.

“II. Ayrik durumlar Madde 95 1- Nitelikleri itibariyla paraya ¢evrilmeye el-
verigli olmayan tasimirlar tizerinde hapis hakki kullanilamaz. Alacaklimin iist-
lendigi yiikiimliiliikle veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha once verdigi
talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakki kullani-

>

lamaz.’



294 « istanbul Barosu Tagima ve Lojistik Hukuku Komisyonu

- Ozel sdzlesme sartiyla hapis hakki kullanimi imkaninin ortadan kaldiri-
labilecegi, nitekim tasima ve lojistik siireclerinde “pesin ddeme kayitlart” ile
hapis hakki kullanim imkaninin ortadan siklikla kaldirildig: goriilmektedir.

- Yine “....paraya cevrilmeye elverigli olmayan...” mallara hapis hakki
kullanilamaz. Bu ifade ¢ok énemlidir. Hangi mallarin paraya c¢evrilmesi elve-
risli degildir? Ozellikle “tailor made” tabir edilen 6zel imalatlarda malin degeri
100 bin dolarlarla anilirken, satisindan sadece 10 bin dolar gibi hurda bedeli
elde ediliyorsa; malin paraya cevrilmesi elverigli olmadigi degerlendirilmek
gerekir. Tabi bu husus yine TMK m. 2 testine tabi tutulmaldir.

“IIl. Bor¢ édemeden aciz Madde 952- Alacakli, bor¢lunun édemeden acze
diismesi halinde, alacagi muaccel olmasa bile, hapis hakkini kullanabilir. Borg
odemeden aciz, tasinirin tesliminden sonra meydana gelmis veya daha dnce
meydana gelmis olmakla beraber alacakli bu durumu teslimden sonra ogren-
mig ise; o seyin belli bir yonde kullanilacagi konusunda alacakli tarafindan
viiklenilmig bir yiikiimliiliik veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha énce
verdigi talimatla bagdasmasa bile, alacakli hapis hakkini kullanabilir.”

- Ozellikle uluslararasi tasimalarda, yurt dist navlun borglusunun ddeme-
den acze diistiigii iddiasi ile sinir kapisinda hapis hakk: kullanilmas1 yaygindir.
Oysa, gergekten bdyle bir aciz durumu olup olmadiginin ¢éziimlenmesi bile
aylar almakta, yiikiin bir an 6nce tasinmasi gerekmektedir. Bu durumda, haksiz
kullanilan hapis hakki vadeli veya taksitli anlagilan 6demenin pesinen alinma-
sin1 saglayabilmektedir.

- Yine ardil tasiyicilar, iist akdi tasiyicilarinin sorumlulugunda olan navlun
alacaklar1 icin gercek hak sahibine kars1 hapis hakki ileri stirmekte, boylece asil
borglularindan olan alacaklarini belki de dnceden akdi tasiyiciya veya gonde-
ren pesinen 0deyen gonderilen-alicidan bir kere daha hapis hakki baskis1 altin-
da tahsil edebilmektedir.

“IV. Hiikiimleri Madde 953- Bor¢ yerine getirilmez ve yeterli giivence de
gosterilmezse alacakli, bor¢luya daha énce bildirimde bulunarak, hapsettigi
seylerin teslime bagl rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir.
Uzerinde hapis hakki bulunan nama yazili kiymetli evrakin paraya ¢evrilmesi
icin icra dairesi, bor¢lu yerine gerekli islemleri yapar.”

- Alacakli ¢ogu zaman mali tutmaya ve boylece faiz veya masraf ya da sak-
lama hizmeti, demuraj-detention gibi gelirler hesaplamaya devam etmektedir.
Bu nedenle paraya ¢evirme siirecini derhal igletmemekte, mali uzunca siireler
tutmay1 tercih etmektedir. Ticari hayatta zaman 6nemlidir. Burada “... paraya
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cevrilmesini isteyebilir....” Hilkmiinlin genis yorumlanmamasi, bir an 6nce,
O0deme veya teminat saglanmayacagi anlasilir anlasilmaz derhal takip siireci
baslatilmasi beklenmelidir. Zira olugan maliyetler TMK m. 2 hiikmii ile agikla-
namayacak boyutlara varmamalidir.

B- TTK’da Acentenin Hapis Hakki:

6102 sayili TTK m. 119 incelendiginde, “(1) Acente, miivekkilindeki bii-
tiin alacaklar1 6deninceye kadar, acentelik sozlesmesi dolayisiyla alip da ge-
rek kendi elinde gerek 6zel bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden
bir {igiincii kisinin elinde bulunan tasinirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir
esyay1 temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar iizerinde hapis hak-
kina sahiptir. (2) Miivekkile ait mallar acente tarafindan s6zlesme veya kanun
geregi satildigi takdirde, acente bu mallarin bedelini 6demekten kagmabilir. (3)
Miivekkil aciz halinde bulundugu takdirde, acentenin heniiz muaccel olmamis
alacaklar1 hakkinda da birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanir. (4) Tiirk Me-
deni Kanununun 950 nci maddesinin ikinci fikrasiyla, 951 ila 953 {incli madde-
leri hiikiimleri saklidir.”

- Eger tasima acentesi miivekkili tagiyan ile olan ticari iligskisinden dolay1
gerek cikis veya gerekse varis yerinde gesitli faaliyetlerde bulunmus ve alacak-
lanmis ise ancak miivekkili tastyanin-tasiyicinin sahibi oldugu mallara hapis
hakki uygulayabilir. Acente kendi alacagi i¢in tasinan veya ardiyede bulunan
mala hapis hakki uygulayamaz.

- Acente tagima ve sevk evraki lizerinde ve tasinan mal {izerinde ancak mii-
vekkili icin miivekkili adina ve miivekkili hesabina hapis hakki uygulayabilir.
Burada, tastyicinin alacaklarini giivence altina almak i¢in bdyle bir hak kulla-
nildiginda menfaat dogrudan miivekkiline ait olacaktir.

- Miivekkilinden emir ve talimat ile bu hakki kullanabilir. Yine malin tes-
limini engellemek ve kendine menfaat saglamak seklinde degil, miivekkilinin
alacaklarini garantiye almak amaciyla bu hak kullanilmalidir.

C- TTK 4. Kitapta Tastyicimin Hapis Hakki

TTK m.891 incelendiginde “(1) Tasiyici, tasima sézlesmesinden dogan bii-
tiin alacaklart igin Tiirk Medeni Kanununun 950 ila 953 iincii maddeleri uya-
rinca esya lizerinde hapis hakkini haizdir. Hapis hakki, 860 ic1 maddedeki
refakat belgelerini de kapsar. (2) Tasiyicinin, esyayt zilyetliginde bulundurdugu
veya esya tizerinde konigmento ve tasima senedi araciligi ile tasarruf hakkina
sahip oldugu siirece, hapis hakki vardir. (3)Rehnin paraya ¢evrilmesine yonelik
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bildirimin gonderilene yapilmasi sartti. Gonderilen bulunamiyorsa veya mali
teslim almay: reddediyorsa, bildirim génderene karst yapulir.”

- Goriildugi tizere dogrudan TMK m.950-953 hiikiimlerine atif yapilmis,
uygulama ve kapsam ayn1 tutulmustur. Ancak burada 6nemli husus “.... Tasi-
ma sozlesmesinden dogan biitiin alacaklari...” kavramidir. Tagima sozlesme-
sinden dogan denildiginde;

a) Cerceve tasima ve lojistik sozlesmesi degil, TTK m. 850 manasinda
ve yine m. 856 manasinda tasima sozlesmesidir.

b) Birden cok tasitla toplu tasima so6zlesmelerinde, toplam yiik icin bir
tasittaki yiike hapis hakki kullanilabilir.

¢) Alacaklan icin alacaklar karsillamak iizere, boliinebilir yiiklerde,
alacakla uyumlu bir miktara hapis hakki uygulanmasi gerekir.

d) 3.fikra rehnin paraya cevrilmesi siiresini 6ngormekte ve he ne kadar
navlun ve masraf bor¢lusu gonderen de olsa, gonderilene bildirimi sart
kosmaktadir. Bu da ¢cok 6nemli bir husustur. Zira, alici1 bu 6demeleri ya-
parak mallari cekme iradesi gosterebilir.

e) Burada tacirler arasinda her halde alacak ile mal arasinda irtibat var-
hig1 yoniinde TMK tacirler arasi iliskiye dair hiikmiiniin UYGULANABI-
LiR OLMADIGI, maddede gecen dogrudan tasima sozlesmesine yapilan
atiftir. Tasima sozlesmesi atfi sadece 0 mala veya o mallara iliskin s6zlesme
olmasi halinde hapis hakkina cevaz vermektedir. Bunun pratik énemi bii-
yiiktiir. Zira malin gondereni cesitli sebeplerle bircok borcun bor¢lusu da
olsa; malin gonderileninin bundan bir haberi yoktur. Gonderilen sadece o
yiike iliskin 6demelerle mal hapis hakkindan kurtarabilmelidir.

- Maddede gecen “...tasarruf hakkina sahip oldugu siirece...” ifadesi
yanilticidir. Esasen tagiyicinin emir ve talimat ile ya da tasima/teslim engeli
disinda bdyle bir tasarruf hakk: yoktur. Tastyic1 “yiik ilgilisi i¢in” zilyettir. Ken-
disinin kullanma-yararlanma veya tasarruf hakkindan s6z edilemez. Bunun iki
istisnasi, emir ve talimat alinamamasi hali ile hapis hakk1 iddiasidir.

- Tastyic1 veya acentesi, tasimakta oldugu malin “baskast icin zilyedi” ol-
dugunu unutmamali, emanet¢i edast ile mala 6zen gostermelidir. Aksi takdirde
“giiveni kotiiye kullanma” riski altinda oldugu goézetilmelidir.
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D- Tasima Siirecinde Birden cok tasiyici ve Hapis Hakki

TTK m.892 ve m.893 hiikiimleri uygulamada biiyiik sorunlar olan bir alan1
diizenlemektedir. Asagida Yargitay kararlarinda 6zel olarak vurgulanan “sézles-

melerin nispiligi prensibi” gozetilerek bu maddenin yorumlanmasi gerekmek-
tedir: “(1) Esyanin birden c¢ok tastyici tarafindan tasinmasi halinde, esyanin
tesliminde; son tastyict onceki tasiyicilarin alacaklarini tahsil etmek zorunda
ise, onceki tagiyicilarin sahip olduklart haklari, 6zellikle hapis hakkini kullanir.
Son tasiyici hapis hakkini haiz oldugu siirece, 6nceki tasiyicilarin hapis hakki
varligm siirdiiriir. (2) Onceki tasiyicinin alacagi, sonraki tasiyict tarafindan
odenirse, dncekinin alacak ve hapis hakki sonrakine geger. (3) Birinci ve ikinci
fikra hiikiimleri, tasimaya katilmis olan tasima isleri komisyoncusunun alacak-
lart ve haklari igin de uygulanur.

- Ozellikle ilk tastyicimin tiim navlunu tahsil ettigi ve sonraki tasiyicila-
ra ddeme yiikiimliiliigii oldugu halde 6dememesi durumunda mala ve tasi-
ma evrakina sonraki tasiyicinin hapis hakki kullanabilip kullanamayacagi
hususu 6nemli sorundur.

- Son fiilen elde bulunduran tasiyici hapis hakkini haiz oldugu siirece 6nce-
kileri i¢in de hapis hakkin1 kullanabilir. Ancak yasal bir hiikiim olmakla birlikte
bu hakki kullandirmaz, kendi alacagini alarak mali teslim ederse sorumlu tutu-
labilir mi?

- Sonraki tasiyict akden iistlenmedigi 6demeden sorumlu tutulabilir mi?
Tasima isleri komisyoncusunun veya tasima isleri organizatoriiniin alacaklari
icin de sonraki tagiyici hapis hakkini kullanabilir. Ya kullanmaz kendi alacagini
alir mali teslim ederse komisyoncu ve organizatorlere karsi da sorumlu olacak
mudir?

E- Hapis Hakkinda Sira:

TTK m.893 hiikkmii ile diizenleme “Birden cok hapis hakkinin sirasi: (1)
Ayni esya tizerinde esyanin tasinmasti ile baglantili birden ¢ok hapis hakki var-
sa, bunlardan esyanmin tasinmasi ile dogrudan dogruya baglantili olan hapis
haklar: digerlerinden énce gelir. Sonuncular bakimindan ise, sonradan dogmus
olanlar é6ncekilerden once gelir.” Seklindedir.

- Tasima isi ile ilgili alacaklar i¢in kullanilan hapis hakki satis bedelinden
karsilamada 6n sirada yer almaktadir. Siranin 6nemi, hapis hakkindan kaynakl
paraya ¢evirmeden bedelden yararlanma sirasindadir.

- konulu olan alacaklar agisindan ise tarihte 6ncelik esasi kabul edilmekte-
dir. Burada muacceliyet degil alacak hakkinin dogumunda Onceki tarihe itibar
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edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanaatimce burada alacak hakkinin dogumu
degil, muacceliyetin esas alinmasi hususu da tartigilmak gerekir.

F- Yolcu Tasimada Hapis Hakki:

Yolcu tasimalarinda, m.913 geregi; “(1) Tasiyici, seyahat iicretinin temi-
nati olarak, Tiirk Medeni Kanununun 950 ild 953 iincii maddeleri uyarinca
bagaj tizerinde hapis hakkint haizdir.”

Denizde yolcu tasimalarinda m.1254 geregi “(1) Tasiyan, deniz yoluyla
volcu tasima sozlesmesinden dogan biitiin alacaklart iin, Tiirk Medeni Kanu-
nunun 950 ild 953 iincii maddeleri uyarinca yolcuya ait bagaj tizerinde hapis

bl

hakkina sahiptir.’

G- Tasima isleri Komisyoncusu ve Tasima Isleri Organizatoriiniin Ha-
pis Hakki:

TTK m. 921, m. 926 ve m. 927 hiikkiimlerine gore tasima igleri komisyon-
cusunun tagima isleri organizatorii yani tastyici sayilan komisyoncu olmasi s6z
konusudur. Bu ayrim olmaksizin, komisyoncunun alacaklar1 i¢in hapis hakk1
taninmistir.

TTK m.923 hiikkmiinde, “(1) Komisyoncu, tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinden dogan biitiin alacaklart i¢in Tiirk Medeni Kanununun 950 ild
953 iincii maddeleri uyarinca esya tizerinde hapis hakkina sahiptir. Bu konuda
ayrica, 891 inci maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi ile itigiincii fikrasi

il

hiikiimleri de kiyas yoluyla uygulanir.’

TTK m.924 ise birden ¢ok komisyoncunun hapis hakki ile ilgili olarak “(7)
Tasimaya, tasiyicidan baska, bir de tasima isleri komisyoncusu katiliyorsa ve
esyayl bu komisyoncu teslim edecekse, komisyoncu hakkinda tasima sézlesme-
sine iliskin 892 nci madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanir.” 1fadesi ile; birden
cok komisyoncu olmasi durumundaki sonraki komisyoncunun hapsi hakkinin
oncelikli sirada olacagi anlagilmak gerekir.

TTK m.925 de benzer sekilde 6ddemede bulunanin 6demeyi alana halef
olacag1 ve halefiyete dayali olarak hapis hakkini uygulayabilecegini diizenle-
mistir. “(1) Onceki taswyict veya tasima igleri komisyoncusunun alacaklari,
sonraki tagima igleri komisyoncusu tarafindan édenirse, énceki komisyoncu
veya tagiyictnin istem ve hapis haklari sonraki tasima igleri komisyoncusuna
gecer.”
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H- Deniz Ticaretinde Kiraya verenin Hapis Hakki:
Kira édeme borcu ve teminatt

MADDE 1128- (1) Kira bedeli, sozlesmede kararlastirilan zamanda, bu hu-
susta anlasma yoksa geminin zilyetliginin sozlesme sartlart ¢ergevesinde kira-
ciya devredildigi giinden baslamak iizere aylik olarak ve pesin odenir.

(2) Kiraya veren, gemi kira sozlesmesinden dogan biitiin alacaklart icin ki-
raciya ait tasimr ve krymetli evrak tizerinde Tiirk Medeni Kanununun 950 ila
953 tincii maddeleri uyarica hapis hakkina, kiractya 6denecek navilun ve diger
alacaklar iizerinde ayni Kanunun 954 ila 961 inci maddeleri uyarinca alacak
rehnine ve kiracrya ddenecek naviunu teminat altina almak iizere 1201 inci
maddeye gore taminan hapis hakkina sahiptir, su kadar ki, bor¢lular, alacak
rehni kendilerine bildirilmedigi takdirde kiraciya yapacaklar:t 6demeyle borg-
larindan kurtulurlar.

- Hem kiracinin alacaklarn tizerinde yasal alacak rehni, hem de hapis hakki
birlikte taninmustir.

I- Zaman Carteri Sozlesmesinde Hapis Hakki:

MADDE 1136- (1) Tahsis iicreti, geminin ticari yonetiminin, sézlesme sart-
lart ¢ercevesinde fiilen tahsis olunana birakildigi giinden baslamak iizere aylik
olarak ve pesinen odenir.

(2) Geminin hareketsiz kaldig: siivenin en az yirmidort saati ge¢cmis olmasi
sartyla, ticari bakimdan yararlanilabilir bir durumda olmadigi siire igin ticret
odenmez.

(3) Tahsis eden zaman garteri sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar igin,
tahsis olunana ait taginir ve kiymetli evrak iizerinde Tiirk Medeni Kanununun
950 ila 953 tlincli maddeleri uyarinca hapis hakkina, tahsis olunana 6denecek
navlun iizerinde ayn1 Kanunun 954 ila 961 inci maddeleri uyarinca alacak reh-
nine ve bu navlunu teminat altina almak iizere 1201 inci maddeye gére taninan
hapis hakkina sahiptir, su kadar ki, navlun bor¢lusu, alacak rehni kendisine
bildirilmedigi takdirde tahsis olunana yapacagi ddemeyle borcundan kurtulur.

- Kira s6zlesmesi ile ayni icerikte diizenlenmistir.
I- Navlun So6zlesmesinde Hapis Hakki:

1I- Hapis hakki

Genel olarak

MADDE 1201- (1) Tasiyan, navlun sézlesmesinden dogan biitiin alacaklar
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icin Tiirk Medeni Kanununun 950 ila 953 iincii maddeleri uyarinca esya iize-
rinde hapis hakkina sahiptir. Hapis hakki, esya, tasiyamn zilyetliginde bulun-
dugu siirece devam eder, teslimden sonra dahi, otuz giin icinde mahkemeye
miiracaat edilmek ve esya heniiz gonderilenin zilyetliginde bulunmak sartiy-
la, hapis hakkindan dogan yetkilerin kullanilmas: miimkiindiir.

(2) Hapis hakki, sadece, iizerinde hapis hakki kullanilan esyanin tagindigi
yolculuktan dogan alacaklari teminat altina aliw.

(3) Hapis hakki ancak alacagi teminata alacak miktardaki esya iizerinde
kullanilabilir; ancak, miisterek avarya ve kurtarma alacaklart icin tastyan, eg-
yanin tiimii tizerinde hapis hakki kullanabilir.

- Acikca ancak o navlun sozlesmesi ve o yolculuk kaynakli alacaklar i¢in
hapis hakki kullanilabilecegi hiikkmii karsisinda, 6nceki veya baskaca alacaklar
icin kullanilamayacagi hitkkme baglanmistir.

- Teslimden sonra dahi 30 giin siire ile hapis hakki devam etmesi hususu, ko-
layca uygulanabilir bir hak degildir. Ancak 6zellikle liman, antrepo veya gegici
depolama yerine teslim ile sona eren tasima siireci sonunda bu asamalarda iken
hapis hakki kullanilmasi kolay olabilir.

13

- Burada ozellikle “...ancak alacagt teminata alacak miktardaki esya
iizerinde...” hapis hakki kullanilabilecegi diizenlemesi tiim tasima ve lojistik
stirecleri bakimindan gegerli olmak gerekir. Kiyasen uygulanabilir bir hiikiim-
diir. Boliinemez yiiklerde bu husus yiikiin tamamina hapis hakki uygulamasina

mani degildir.
2. Gonderilene karst hapis hakkinin kullanilmasi

MADDE 1204- (1) Gonderilen, esyanin teslimini istedigi andan itibaren,
sadece 1203 {incii maddede ongoriilen alacaklar i¢in hapis hakkinin kullanil-
masina katlanmak zorundadir; diger alacaklar i¢in hapis hakki kullanilamaz.

(2) Bu takdirde, 1398 ila 1400 iincii maddelere gore yiiriitiilecek takiplerde,
bor¢luya yapiimasi gereken bildirim ve tebligler gonderilene yapilir. Gonde-
rilen bulunmaz veya esyayi teslim almaktan kagimirsa, bildirim ve tebliglerin
tasitana yapilmasi gerekir.

(3) Esya yalniz bir navlun sézlesmesine dayanilarak tasinmis olup da birden
cok konismentoya veya diger bir denizde tasima senedine dayanilarak ¢esitli
gonderilenlere teslim edilecekse, hapis hakki, her konismentoya veya diger bir
denizde tagima senedine isabet eden alacaklar icin ayri ayrt kullanilir.
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J- Miisterek Avaryada Hapis ve yasal alacak rehni hakki:
1I- Alacakhilarin rehin haklar
Genel olarak

MADDE 1275- (1) Alacaklilar, gemi iizerinde gemi alacaklis1 hakkina, ga-
rameye girecek esya tizerinde Tiirk Medeni Kanununun 950 ila 953 tincii mad-
deleri uyarinca hapis hakkina ve navlun iizerinde ayn Kanunun 954 ila 961
inci maddeleri uyarinca alacak rehnine sahiptirler.

3. Hapis hakkin kullanilmasi

MADDE 1277- (1) Kaptan, garame paylart 6denmedik¢e veya 1201 inci
madde geregince, bunlar i¢in teminat gosterilmedikge garameye istirak edecek
esyay1 teslim edemez; ederse kendisi de bu paylardan sahsen sorumlu tutulur.

(2) Kaptanin hareket tarzini donatan emretmigse 1089 uncu maddenin ikinci
ve tigtincii fikralart uygulanir.

(3) Alacaklilarin garameye giren esya iizerindeki hapis hakki, alacaklilar
adna tasryan tarafindan 1201 inci madde hiikiimlerine gére kullanilir.

K- Kurtarma Yardimda Kurtaramin Hapis Hakka:
5. Rehin haklar

MADDE 1315- (1) Kurtarma iicreti alacaklarindan dolayr kurtaran, kurta-
rilan gemi iizerinde gemi alacaklisi hakkini ve kurtarilan diger egya tizerinde
Tiirk Medeni Kanununun 950 ila 953 iincii maddeleri uyarinca hapis hakkini
haizdir.

L- Hapis Hakkina Dayanan Rehnin Paraya Cevrilmesinde Ozel Usul:
D) Esya hakkinda
I - Hapis hakki i¢in defter tutulmasi

MADDE 1398- (1) Icra ve Iflas Kanununun 270 ve 271 inci maddeleri, bu
Kanun hiikiimleri uyarinca esya iizerinde dogan hapis hakkinin paraya ¢evril-
mesinde de uygulanir.

(2) Icra ve Iflas Kanununun 270 inci maddesinin iiciincii fikrasinda 6ngo-
riilen stire, esya tizerinde dogan hapis haklarinin paraya ¢evrilmesinde onbes
giindiir.

(3) Esya lizerinde dogan hapis haklari, teminat altina alinan alacaktan ayri
ve bagimsiz olarak yargilama veya icra konusu yapilamaz.
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II - flamly icra

MADDE 1399- (1) Hapis hakkiyla teminat altina alinan alacak, bir ilama
veya ilam niteligindeki belgeye dayaniyorsa, alacakl, defterin tutulmasindan
baslayarak onbes giin i¢inde tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml
takip yapar. Su kadar ki, takip konusu ilamda veya ilam niteligindeki belgede
hapis hakki da belirtilmemisse, bor¢lu hapis hakkina itiraz edebilir. Bu durum-
da, Icra ve Iflas Kanununun 147 nci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali
bendi uygulanr.

III - ilamsiz icra

MADDE 1400- (1) Hapis hakkiyla teminat altina alinan alacak, bir ilama
veya ilam niteligindeki belgeye dayanmiyorsa, alacakl, defterin tutulmasindan
baslayarak onbes giin iginde tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takip yapar. Borglu, alacaga veya hapis hakkina veya her ikisine birden itiraz
edebilir. Bu itiraz hakkinda Icra ve Iflas Kanununun 147 nci maddesi uygulanr.

- Takip konusu boreca itiraz,
- Takip konusu rehne itiraz,
- Takip konusu borg ve rehne birlikte itiraz,

[IK m.270 — Kiraliyan evvelce yapilmasi lazimgelen icrai takibi yapmadan
haiz oldugu hapis hakkimin muvakkaten muhafazast icin icra dairesinin yar-

dvmun isteyebilir. (B.K. 267, 269, 281). Teehhiiriinde tehlike varsa zabitanin
vahut nahiye miidiiriiniin de yardimi istenebilir.

Icra dairesi iizerlerinde hapis hakki bulunan esyanin bir defterini yapar ve
rehinleri paraya c¢evirme yoliyle takip talebinde bulunmast icin kiraliyana on
bes giinii gegmemek iizere miinasip bir miihlet verir.

M- Sorunlar ve Coziim Onerileri:

1- Tastyict navlun ve masraflar i¢cin ne zaman itibari ile hapis hakki kulla-
nabilir?

Tastyici ancak tagima sdzlesmesine gore alacagi muaccel hale geldiginde

hapis hakki kullanabilir.

Eger bir tagiyicinin navlun alacagi pesin 6deme veya tagima siirecinde tak-
sitler halinde 6denmek iizere anlasma yapilmis ise; pesinatin veya taksitlerin
zamaninda 6denmemesi halinde hapis hakk1 derhal kullanilabilir. Bu durumda,
tagimaya devam etmeyen tastyicinin “tasima engeli” iddiasi ile tagimay1 dur-
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durmast miimkiindiir. Alici-gonderilen tagimanin siirmesini istiyorsa bu engeli
kaldirmak i¢in 6demeyi yapmak durumunda kalabilir.

2- Alt tastyici tasima siirecinden akdi tasiyici-tagima isleri komisyoncusu
veya organizatorle olan anlagmasina karsin, ddemeyi alamadiginda hapis hakki
kullanabilir mi?

- YARGITAY 11. HD, E. 2015/6665, K. 2016/4685, T. 26.4.2016 karar1
ozetle;“...dava dis1 firmanin madeni yaglart davaliya teslim edilmek iizere
tasiyacagi, navlun bedelinin ...’ye ddenecegi, tasimanin tageronlar araciligi
ile de yapilabilecegi, davacinin da alt tasiyict olarak ... ile arasindaki iliskisi
uyarinca davaya konu tasimay gergeklestirdigi, navlun faturalarini davaliya
kars1 diizenledigi anlasiimakta olup, davali so7 konusu navlun bedelini akidi
olan dava disi iist tasiyici ...ye odemekle yiikiimliidiir. Bir baska deyisle, dava
dis1 asil tagyyicimin tageronu olarak fiili tasimayr gerceklestiren davaci, akidi

konumunda bulunmayan davalidan talepte bulunamaz.” seklindedir (11. HD,
E. 2015/6665, K. 2016/4685, T. 26.4.2016).

Ozellikle tasima pesin édeme kararlastirma, gonderenin akdi muhatabr ile
tagima bedeli sartlarinda anlagmasi, tasima bedelini belirledigi fiyattan 6deme
veya 0deme planina sokmasi gibi durumlarda; fiilen tagimayi yapan miiteakip
veya alt tastyic kendi alacag i¢in hapis hakki kullanabilir mi?

Esasinda Yargitay yerlesik uygulamasinda “sézlesmelerin nispiligi ilkesi”
geregi alt veya miiteakip tasiyici ile s6zlesmeyi kim yapmis ise navlun ve mas-
raflar1 da ondan istemesi gerektigi yoniinde kararlar miistakardir.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2015/6665, K. 2016/4685, T.
26.4.2016

Kararinda da “...davacimin akdi iliskide taraf olmayan ve aralarinda
herhangi bir hukuki iliski bulunmayan daval .... sirketinden navlun ala-
cagl ve bekleme iicreti isteyemeyeceginden bu davah yoniinden davacinin
davasinin reddi gerektigi,...”

Seklinde karar vermistir. Oysa TTK m.871 hiikmii ve m.888 hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, alt veya miiteakip ayrimi olmaksizin fiili tasiyici tagima
stirecinde iizerine diisen edimi ifa ettiginde navlunu asil tasitan veya gonderi-
lenden isteme hakkini haiz olmalidir.

Kanaatimce TTK m.888 fiili tastyic1 hilkkmii gézetildiginde, sorumluluk al-
tinda olan ve tasitinda yiik bulunan tasiyicinin da hapsi hakk: olmasi gerektigi
TTK m.893, m.923 ve m.924 hiikiimlerine gore hapis hakki olabilecegi anlasil-
maktadir. Bu durumda, hapis hakk: kullanimi s6z konusu olursa,;
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- Gonderen navlun 6dedigi halde,
- Tekrar 6demek durumunda kalabilecektir.

- Gonderenin kararlastirilan navlun miktarindan bagimsiz daha diisiik olma-
s1 gerekir, ama daha yiiksek navlun ve masrafla karsilasmas1 da olasidir.

- TTK m.870 hiikkmiiniin korumasindan yararlanilarak, 6deme — muacceli-
yetin yiikiin tagima siireci sonunda teslim an1 oldugu degerlendirmesi ile gon-
derenin navlunu pesin 6dememesi, ya da pesin 6deme halinde alt tagiyici veya
ifa yardimcisi yasaklamasi yapmasi beklenir.

- Buna ragmen yiik bir tasiyicida ise yiik ilgilisinin navlun ve masraf deme-
den mali alamamasi s6z konusu olabilir.

3- Alt tastyicinin Hapis hakki konusu alacak kalemleri neler olabilir?

- Alt tasiyici, tagima siirecini kendi akdi iligki tarafi olan akdi tasiyici ile s6z-
lesmesine gore yiriitmektedir. Bu siiregte gonderen veya gonderilen haberdar
edilmedigi siirece, gerek akdi tasiyict ve gerekse alt tasiyicinin kendi sorumlu-
luk alaninda meydana gelen masraf ve beklemelerden yiik ilgilisine kars1 hapis
hakki kullanilamaz. Yiik ilgilisi ne zaman haberdar edilirse, o andan itibaren
ancak bekleme, ardiye, aktarma veya sair masraf olusursa onu ve navlunda ta-
lep sahibinin hak ettigi kadar1 temin etmek durumunda kalacaktir.

- Alt tasiyic1 veya miiteakip tagiyict TTK m.888 geregi sorumlu tutulurken,
navlun ve ugradigi masraflar yiik ilgilisine kars1 hapis hakki kullarak tahsil
edemeyecegini sOylemek, tasiyict — gonderen-alici ticari iliski dengesini fiili
tasiyict aleyhine bozacaktir.

4- Alt tastyici, yiik ilgilisinin haberdar olmadig1 ve kusurlu bir sekilde olu-
san masraflar1 i¢cin de hapis hakk: kullanirsa sonuglart ne olabilir?

Bu gibi bir uygulamada, alt tagtyicinin “giiveni kotiitye kullanma sugu isle-
mesi” ihtimaline gore Savcilik sorusturma baslatmali ve hapis hakki kullanimin
haksiz oldugu degerlendirmesi halinde iddianame diizenlemelidir.

Yargitay kararinda acgikca “aracin yiiklii bir sekilde bu kadar siire nicin
bekledigi anlasilamadigindan’ bekleme tlicreti i¢in hapis hakki kullanilamaya-
cagi karar1 onanmustir. Yani, yiik ilgilisinin bilgisi disinda ve onay1 olmaksizin
yapilan beklemelerden hapsi hakki veya hapis hakki konusu alacak dogmaya-
caktir.

Yargitay kararinda, yiikiin hapis hakki kullanim1 sebebi ile alindigi ardiye
masrafinin ise hapis hakkina konu alacak kalemleri arasinda olacagini teyit et-
mistir.
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5- Akdi tasiyicy, fiili tasiyiciya navlun édenmemesi, masraf 6denmemesi,
akdi iligki geregi fiili tasiyicin muhatabinin kendisi oldugu yoniinde yiik ilgisi-
ne talimat ve talep yoneltse, fiili tasiyiciya yapilan 6édemelerden yiik ilgilisine
kars1 halen sorumlu olur mu?

- Akdi tastyici tagima siireci sonunda malin teslimini saglayamiyor, fiili ta-
styict da hapsi hakki iddiasi ile teslimden kaginiyorsa yiik ilgilisi fiili tastyictya
O6demek durumunda kalabilecegi ikinci navlun ve ikinci masraf ddemelerini
akdi tastyiciya riicu edecektir.

- Akdi tastyict boyle bir talimat verse bile, makul siire i¢inde yiik serbest bi-
raktiritlamiyor, hapis hakki iddias1 ile daha biiyiik zararlar meydana gelecek ise,
yuk ilgilisi talimat ve talebe ragmen mali ¢ektiginde, 6dedigi fazla 6demeleri
akdi iligki asil tarafi olan akdi tasiyicidan talep edebilmelidir.

6- Finansal kiralama s6zlesmesi konusu veya benzer kira s6zlesmesi konusu
mallar i¢in gonderen veya gonderilenin borcundan dolay1 hapis hakk: kullani-
labilir mi?

Iyi niyet halinde 3 .kisinin malma da hapis hakki kullanilabilecegi, TMK
m.950 geregidir. Yargitay kararinda

7-  INCOTERMS terimleri veya benzer terimlerin hapis hakki kullanimin-
dan etkisi?

Eger tasiyict yikiin tasima bedelinden kimin sorumlu oldugunu bilerek tasi-
ma siirecini isletmis ise, bu durumda ancak ondan navlunu talep edebilecektir.
Ozellikle “freight prepaid” “CIF” veya “DDP” gibi terimler tasima senedinde
acikeca yer aliyorsa, tagiyict hapis hakkindan bastan feragat etmis seklinde yo-
rumlanmalidir.

N- Ornek Yargitay Kararlar:
1- T.C. YARGITAY 11. H.D. E. 2015/6665, K. 2016/468S, T. 26.4.2016

OZET : Dava, navlun bedelinden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla ya-
pilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin iptali istemine iligkindir. Dosya kap-
sami1 ve davali ile dava dis1 firma arasindaki tasima s6zlesmesine gore, dava dis1
firmanin madeni yaglar davaliya teslim edilmek {izere tasiyacagi, tasimanin
taseronlar aracilig1 ile de yapilabilecegi, davacinin da alt tasiyici olarak davaya
konu tagimay1 gergeklestirdigi, navlun faturalarini davaliya karsi diizenledigi
anlasilmakta olup, davali s6z konusu navlun bedelini akidi olan dava dis1 {ist
tastyictya ddemekle yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle, dava dis1 asil tasiyicinin
tageronu olarak fiili tasimay1 gerceklestiren davaci, akidi konumunda bulunma-
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yan davalidan talepte bulunamaz. Bu itibarla, mahkemece yapilan agiklamalar
dogrultusunda davalinin hukuki durumunun degerlendirilerek, neticesine gore
bir karar vermek gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim
tesisi de dogru olmamas, kararin bu sebeple bozulmas1 gerekmistir.

2-T.C. YARGITAY 11. H.D. E. 2014/13813 K. 2014/20223 T. 22.12.2014:

TTK’nin 792. maddesi uyarinca, tasima iicretinin gonderilen tarafindan
Odeneceginin kabuliiniin gerektigi diger yandan, kendisi tarafindan diizenlenen
CMR tasima senedine, tasima bedeli ve 6deme kosullarini koymayan dava-
c1 tagiyicinin, basit bir inceleme ile tagimaya konu satisin “DDU” seklinde
yapildigim gorerek tasima iicretini gondericiden pesin almadan tasimay:
iistlenmis olmasi nedeniyle kusurlu davrandigi, kendisine CMR hamule
senedi ile birlikte verilen giimriik ¢ikis beyannamesinde ve dis satim fa-
turasinda yer alan kayitlarin yasada aciklanan sekilde aksine bir sozles-
menin varh@m kanitladigi, bu nedenle, TTK’nin 792. maddesindeki yasal
kosullarin ve yasal karinenin davaci lehine olusmadigi, buna bagh olarak
da gonderilen davalinin tasima iicretinden sorumlu olmadig gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

...fatura igeriginde bulunan “DDU” kaydinin; mali teslim alanin- goénderi-
lenin, navlun bedelinden sorumlu tutulamayacagini isaret ettiginin belirtildigi,
mahkeme tarafindan da bu kabul dogrultusunda karar verildigi anlasilmistir.

Ancak hiikme esas alinan bilirkisi raporu ve bilirkisi ek raporuna itiraz eden
davaci taraf, raporu diizenleyen bilirkisinin, konunun uzmani olmadigm ve
bu konuda farkli yorum yapildigini beyan ederek, “DDU” kaydinin yorumuna
dair, farkl davalarla ilgili bilirkisi raporu 6rnegi sunarak, somut olarak itirazda
bulunmustur. Bu durumda, davacinin bilirkisi raporlarina yoénelik itiraz-
lar1 dogrultusunda Uluslararasi Kara Tasimaciligi’nda uzman bilirkisiler
aracihi@l ile gilmriik beyannamesi, mal bedeli transferi bildirim formu ve
yapilan ithalata dair 06.05.2010 tarihli fatura iceriginde bulunan “DDU”
kaydinin anlam da aciklattirilmak suretiyle bir degerlendirme yapmak
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru olmamis, yerel
mahkeme kararmin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

3- T.C. YARGITAY 11. H.D. E. 2014/9261 K. 2015/1514 T. 9.2.2015
DAVA:

...kars1 davada ise, daha once gerceklestirilen tasima hizmeti sebebiyle
13.750,00 TL tasima ticretinin temerriit tarihi olan 03.12.2009 tarihinden itiba-
ren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline, hapis hakk: kullanilan emtia i¢in
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25.11.2009 - 29.12.2009 tarihleri arasindaki 34 giinliik bekleme iicreti olarak,
giinliik 350,00 TL {izerinden hesaplanan toplam 11.900,00 TL bekleme {icreti-
nin 31.12.2009 tarihinden itibaren isletilecek avans faiziyle birlikte, yine dava-
ya konu emtianin (is makinesinin) 01.01.2010- 31.05.2010 tarihleri arasindaki
park gideri bedeli olan 2.672,00 TLynin de dava tarihinden itibaren isleyecek
reeskont faiziyle birlikte davaci-kars1 davalidan tahsili ile davali-kars1 davaci
..»ya verilmesine ve hapis hakki kullanilan davaya konu is makinesinin satila-
rak paraya ¢evrilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

...davact kars1 davalinin sadece borglu oldugunu kabul ettigi 4.000,00 TL yi

Odeyip, aradaki farki da muteber bir bankaya ya da notere yahut emin bir
yere tevdi etmesi halinde, davaya konu emtianin iizerindeki hapis hakki
uygulamasini sonlandirabilme imkani varken tasima iicreti olan bu bedeli

odememek icin finansal kiralama suretiyle temin ettigi is makinesinden

saglamasi gereken iktisadi faydadan vazgectigi, davaci-karsi davalinin bu
davraniginin tacirin basiretli davranmasi gerektigi ilkesine uygun olmadigim,

bu sebeple asil davada; davacinin davaya konu emtia iizerinde hapis hakki uy-
gulanmasi yliziinden ortaya ¢iktigini ileri siirdiigii maddi zararlardan davalilarin
sorumlulugu bulunmadigi ayrica 1 numarali davali ... nin, davaya konu olayda
st tasiyici, tasima isleri komisyoncusu ve/veya aracin igleteni oldugunun da
davaci tarafca ispatlanamadigi gerekgesiyle, davali .... yoniinden pasif husu-
met yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilmis, kars1 davada ise; da-
vali-karg1 davacinin hapis hakkina dayanak olarak ileri siirdiigii 11.000,00 TL
navlun bedeli talebinin, delil olarak sunulan iki adet irsaliyede araglarm Istan-
bul’dan Sivas’a degil Silivri’ye tagindigina dair kayitlarin bulundugu, tasima
isinin davali ....’den alindigin1 gosteren herhangi bir kanit sunulmadig: ancak,
davali-kars1 davacinin davaya konu emtianin taginmasi nedeniyle, hizmeti kar-
siliginda 4.000,00 TL navlun bedeline hak kazandigi, bu bedelin 25/11/2009 ta-
rihli ihtarnamenin davaci-karst davaliya teblig olundugu 03/12/2009 tarihinden
itibaren igleyecek faizi ile birlikte davaci-karsi davalidan tahsili ile davali-kars1
davaciya 6denmesine, davali-karsi davaciin davaya konu emtianin bekleme
iicreti olarak talep ettigi 11.900,00 TL’lik talebinin ise yiikiin indirilmeksizin
bekletilme sebebi anlasilamadigindan reddine ancak, 2.265,00 TL tutarin-
daki davaya konu emtianin muhafaza iicreti talebinin ise kabuliine karar
verilmistir. Birlesen Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2010/1275 Sayili dosya-
sinda ise; davaya konu emtianin (is makinesinin) davaci-karsi davalinin, dava
dist iigiincii Kisiye olan borcu nedeniyle, bulundugu otoparkta haczedildigi
ve akabinde haciz konusu borcun 6dendigi ve finansal kiralama suretiyle
temin edilen is makinesinin iizerindeki haczin 15.02.2011 tarihinde kaldi-
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rildig1 ve davaliya teslim edildigi bu haliyle hapis hakki kullanilacak emti-
anin davaci ... nmin zilyetliginden ciktig1 ve zaten miilkiyetinin davaliya ait
olmadig bu sebeple kanuni rehin hakkinin yasal kosullarinin somut olay-
da olusmadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir. ... davacinin
tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

4- T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2018/2174 K. 2019/7534
T. 26.11.2019

Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilami, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gore, génderen .... Teks. Tur. Mob. Ins. ve Gida San. ve Tic.
Ltd. Stione ait emtiay1 yurtdisina tasimak tizere ilk tasiyici ...yildizlar Lojistik
Hizm. Ltd. Sti.’nin alt tastyicist olan .... Dekorasyon Taah. Ins. Tur. ve Gida
San. Tic. Ltd. Sti. ile davaci arasinda tasima s6zlesmesi diizenlendigi, davaci-
nin bu sdzlesme geregi yiikledigi emtiay1 Istanbul’dan Kazakistan’a tagimasi
gerektigi, 12.000 USD tasima iicretinin %80’inin pesin ddenmesi, %20’sinin
ise teslim yerinde 6denmesi hususunda anlasildig1 halde davacinin hi¢ navlun
bedeli 6denmeden yola ¢iktig1, ¢ikis giimriigii Dogubayazit’a ulastiktan sonra
davacinin gonderene c¢ektigi ihtara ragmen glimriikten ¢ikis ve tagimanin de-
vam etmesi i¢in gerekli masraf ve 6demelerin yapilmamasi iizerine glimriik ka-
pisinda uzun siire beklendigi, davacinin hapis hakk: kullanma ve tevdii mahalli
tayini yoluna basvurdugu,

bu sekilde davacinin yiikle birlikte beklemesinin 17.03.2008 tarihine kadar
devam ettigi, sozlesmeye gore davacinin tagimaci olarak iizerine diisen gorevi
yaptigi, 12.000 USD tasima bedeli ile davaci aracinin Giirpinar Giimriik ka-
pisinda beklemis oldugu 41 giinden serbest bekleme siirelerinin diisiilmesi
sonrasinda 36 giin beklemeden kaynakl 6.480 Euro bekleme iicreti alaca-
gimin dogdugu, tasima sézlesmesinin davaci ile davalilardan Ates Dekorasyon
Taah. Ins. Tur. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. arasinda aktedildigi, davacinin sdzles-
meye dayali olan haklarini sadece akdin tarafi olan davalidan talep edebilecegi,

davacimn akdi iliskide taraf olmayan ve aralarinda herhangi bir huku-
ki iliski bulunmayan daval .... sirketinden navlun alacagi ve bekleme iic-
reti isteyemeyeceginden bu davali yoniinden davacinin davasimin reddi ge-
rektigi, ...Yildizlar Lojistik Hiz. Ltd. Sti. yoniinden verilen ilk kararin bozma
ilam1 disinda kalarak kesinlestigi gerekgesiyle davali ... Teks. Tur. Mob. Ins.
ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti aleyhine acilan davanin reddine, atiye birakilan
masraflarla ilgili talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 33.237 TL
toplam alacaktan 7.149 TL’sinin dava tarihinden itibaren, 25.819 TL alacagin
ise 1slah harg tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davali
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.... Dekorasyon Taah. Ins. Tur. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti>nden alinarak dava-
ctya verilmesine, davali ....Yildizlar Lojistik Hizm. Ltd. $ti. yoniinden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

.. mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina,
... gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir. ... hiikmiin
ONANMASINA, ...oybirligiyle karar verildi.



CEKILMEYEN YUKLER
Av. Hiiseyin CELIK

Kisaca navlun sozlesmesinden Kaynakli Uyusmazliklarda Uygulanacak
Hukuk kurallar

Uygulamada g¢ekilmeyen veya ¢ekilemeyen yiikler problemi ile daha zi-
yada uluslararasi tagimalarda karsilagilmakta. Taraflar birbirinden farkl
iilkede bulundugundan, s6z konusu uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan
Tiirk Hukuku agisindan éncelikle MILLETLERARASI OZEL HUKUK
VE USUL HUKUKU HAKKINDA KANUNuna bakmak gerekecek. Bu
Kanunun (MOHUK) 29. Maddesi hiikmii geregi taraflar aralarinda ak-
dettikleri s6zlesme ile ihtilaf halinde ¢6ziim i¢in hangi hukukun gecerli
olabileceklerini kararlastirabileceklerdir. Uygulamada daha ziyade ingi-
liz Hukukunun secildigi goriilmektedir

Taraflarin hukuk secimi yapmadigi hallerde,, MOHUK 29/2 ye gore ...
sozlesmenin kurulusu sirasinda tastyicinin esas isyerinin bulundugu tilke ayni
zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildigi iilke veya génderenin esas is-
verinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul
edilir ve sozlegsmeye bu iilkenin hukuku uygulanir. ...

Navlun sézlesmesinden dogan uyusmazlik yiikiin teselliimiinde yasaniyor-
sa, ortada tagityanin borcunu ifa etmesine engel bir durum mevcut oldugundan
MADDE 33 gore “Ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve islemler ile mallarin
korunmasina iliskin tedbirler konusunda bu islem veya fiillerin yapildigi veya
tedbirin alindigt iilke hukuku uygulanacaktir.

Eger yiik Tiirkiye’den ihra¢ edilen mallar ile ilgili ise varma limani, yada
yiikiin bosaltilacagi bosaltma limaninin bulundugu {ilkenin hukuku uygulana-
cak, ylk Tirkiye’ye gelen ithal ediliyorsa, yiikiin varma limani, bogaltma lima-
n1 Tiirkiye’de olacagindan Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Bahsi gegen isler Tiirkiye de daha ziyade Tasima Isleri Organizatdrleri tara-
findan yapilmaktadir.

Prensip olarak tasima islerinde taraflarin hak ve yiikiimliiklerinin s6zlesme
ile belirlenmesinde biiyiik yarar vardir.
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Tagima sozlesmesi diizenlenirken ; hangi hukukun uygulanacagi yaninda
sozlesmeye yazilmasinda fayda goriilen bazi hususlar daha vardir ki, son dere-
ce 6nem arz etmektedir. Yiikiin ¢ekilmemesi durumunda masraflarin ve sorum-
luluklarin kime ait olacaginin belirlenmesi faydali olacaktir.

Gonderici veya gonderilen ile yapilan tagima s6zlesmesinde tasiyici olarak
mi1 yoksa acente olarak mi1 yer alinacagi 6nem arzetmektedir.

Tiirkiye’de Tiirk Ticaret Kanunu’na gére TIO (Tasima Isleri Organizato-
rl), navlun faturasi diizenledigi tiim yiiklemelerde, ister, kendi konsimentosu,
isterse hat (liner) konsimentosu diizenlettigi tiim yiiklemelerde, tasiyici olarak
sorumlu olacagi unutulmamalidir.

Tasima isleri organizatoriiniin, hat kongimentosunda kabul ettigi demuraj
tarifesine yiikiin ilgilileri ile yapacag1 sozlesmelerde yer vererek, kabuliinii al-
masinin 6demek zorunda kalabilecegi demurajin riicuen tazminini talep edebil-
mesi i¢in zorunlu oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

Gonderilenin Yiikii Teselliim i¢in Talepte Bulunmamas hali

Esyanin tesliminde temerriit halinde uygulanacak kurallar TTK m.1174’te
diizenlenmistir. Bu kurallar her tip navlun sézlesmesi igin (carter, kismi ¢arter,
kirkambar s6zlesmesi vs.) gecerli olan temerriide iliskin kurallardir.

Navlun sozlesmelerinin niteligi geregi tasiyan bosaltma limanina ulasti-
ginda, gonderilenin yiikii teselliim i¢in, daha dogrusu tasiyanin borcunun ifa
edilebilmesi i¢in gonderilenin siirece istirak etmesi bir gereklilik olup ayn1 za-
manda iki tarafli hukuki bir islemdir. Bu nedenle gonderilenin siirece istirak
etmeyerek, yiikii teslim i¢in bir girisiminin olmamasi alacakh temerriidiinii
olusturmaktadir.

TTK m.1168 geregi, “hazirlik bildiriminde bulunma”, tasiyan i¢in bir yii-
ktimliiliiktiir.

Navlun sozlesmesi dolayisiyla tasiyan tarafindan yiik, kararlastirilan bo-
saltma limanina geldiginde, oncelikle tasiyanin navlunun tipi fark etmeksizin
gonderilene hazirlik bildiriminde bulunmasi gerekmektedir. Hazirlik bildirimi
0zii itibariyla ifaya davet niteligindedir. Hazirlik bildirimi génderilen agisin-
dan alacakl1 temerriidiiniin olusabilmesi ve yine sdzlesmede kararlastirilan be-
lirli bir tarih yok ise, bosaltma siiresinin serbest zamanin(fiee time) baglamasi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Tastyanin hazirlik bildiriminde bulunmasiyla birlikte gonderilen agisindan
TTK m.1174’te belirtilen temerridin (alacakli temerriidii) olusmasina iliskin
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iki farkli hukuki durum olabilir. Ik olarak gonderilen, bosaltma icin 6ngérii-
len siirede (serbest zamanda) ve s6zlesmede kararlastirilmissa siirestarya siiresi
icinde ve hatta bu siireler sona erdiginde bosaltma iglemi hala bitmemisse dahi
yiikii tesellim etmeye devam edecegini tasiyana bildirebilir. Diger bir sege-
nekte ise, gonderilen yiikil teslim almayacagini bildirebilir, hazirlik bildirimine
cevap vermeyebilir yahut gonderilene higbir surette ulagilamayabilir.

Gonderilenin Yiikii Teselliim Edecegini Bildirmesi halinde

Tagiyan tarafindan yapilan hazirlik bildirimine, gonderilen tarafindan bir
cevap verilmis, Yani yararina islem tahsis edilen ti¢iincii kisi, s6zlesme geregi
hakkini talep etmis olacaktir. Buna gore tasiyan sozlesmede kararlastirilan bo-
saltma limanina geldiginde artik gonderilen ile isbirligi halinde yiikiin bosalti-
min1 saglayacaktir.

Gonderilenin, yiikii talep etmis olmasi veya yiikii teselliim hakkini kullana-
cagimi bildirmesiyle TTK m.1203/I uyarinca, gonderilen ishu malvarhgina
iliskin hakkini kullandig1 anda navlun sézlesmesinde kendisine yiiklenen
her tiirlii alacagi ve olusan diger masraflar1 karsilamak durumundadir.

Bu sebeple TTK m.1205’e gore, esyamin gonderilene teslimi durumun-
da tagiyanin basta navlun sézlesmesinden kaynakli alacaklari olmak iizere m.
1203’e gore almaya hak kazandigi diger alacaklar i¢in artik tasitana riicu ede-
meyecek, bu borcun muhatabi yalnizca gonderilen olacaktir. Bunun istisnasini,
tagitanin tagiyanin zararina sebepsiz zenginlestigi durumlar olusturur.

Gonderilenin Belirlenen Siirede Yiikii Cek(e)memesi hali

Navlun s6zlesmesinde kararlastirilan serbest zamanda ve devaminda siires-
tarya siiresi de doldugu halde hala teslimi tamamlanmayan yiik gonderilen tara-
findan hi¢ alinmamigsa, alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir.

Uygulamada Yiik geminin tahliyesinden itibaren belirli araliklarla yurtdisi
acentesi ve gonderilene buna iligkin uyar1 bilgilendirmesi yapilmalidir.

TTK 1174/1 hiikkmii, gonderilenin temerriide diigmesi halinde alacakli te-
merriidil hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Buna gore tasiyan borcundan kur-
tulmak ve daha fazla zarara ugramamak i¢in yiikii bir antrepo ya da bir ambara
tevdi ederek borcundan kurtulabilir.

Bunun i¢in tagiyanin, ifanin gerceklestigi yer mahkemesine miiracaatla tevdi
yeri belirlenmesi istenerek yiik belirlenen yere teslim edilebilir. (BK m.107/1).
Navlun sozlesmelerinin konusunu genellikle ticari mallar olusturdugundan bu
durumda Tasiyan dogrudan bir ardiyeye, antrepoya yahut emniyetli bir bagka
yere yiikiin tevdiini ger¢eklestirebilir (BK m.107/2).
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Burada 6nemli olan husus tasityanin bu islemden 6nce gonderilene bildirim-
de bulunmasi gerekmektedir (TTK m.1174/1). Ugranilan zarar bakimindan ise,
tasiyan serbest zamanin dolmasiyla birlikte siirestarya {icretini génderilenden
talep ve tahsil edebilecektir. TTK m.1174/3 Siirestarya siiresinden sonra geci-
rilen zaman dilimi i¢in tagiyan ugramis oldugu tiim zarar1 gonderilenden talep
etme hakkina sahip olacaktir .

Tasiyanin bu sekilde esyanin tevdiine karar vermesi durumunda, bu tevdi-
den kaynakli olusan tiim giderleri de yine gonderilenden talep edebilecektir.
Burada gider sadece ardiye masraflar1 olmayip, Tasiyanin yiikii ardiyeye sevk
ederken ve bu esnada yiikii korumak i¢in yapmis oldugu masraflar da bu gider-
lere dahil edilebilecektir.

Serbest Zamanin (free time) Baslangici

Uygulamada genellikle konteynerin gemiden bosaltildig1 an siirenin basla-
yacag1 ongoriilse de eger hazirlik bildirimi génderilene yapilmamissa serbest
zamanin baglangici gonderilene hazirlik bildiriminin iletilmesinden sonra bas-
layacaktir. Hazirlik bildirimi alacakli temerriidiiniin olugmasi i¢in 6n kosuldur.

Serbest zamandan anlagilmasi gereken, gonderilenin yiikii sadece liman sa-
hasindan ¢ekmesi degildir. Baz1 hallerde gonderilen, dogrudan yiikii konteyner
ile teslim alip kendi isletmesinde bosalttiktan sonra tasiyana bos konteyneri
geri iade etmektedir. Bu nedenle serbest zaman, yiikiin tamamen ¢ekilmesi ve
konteynerin tasiyana tekrar teslim edilmesine kadar gecen siirenin toplami ola-
rak anlagilmalidir.

Yine navlun sozlesmesi ile siirestarya siiresi de kararlastirilabilir. Kararlag-
tirtlmamigsa siirestarya siiresi on giin olacak ve herhangi bir bildirime gerek
kalmadan kendiliginden serbest zamanin bitimiyle baslayacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi Yiikiin tasiyan tarafindan teslime hazir hale geti-
rilmesi ve hazirlik bildiriminin gonderilene ulagsmasiyla serbest zaman basla-
yacaktir.

Bu andan sonra tagiyandan kaynakli olmayan sebeplerle 6rnegin limanda
calisan iscilerin isi yavaglatmasi ve benzeri nedenlerle gonderilenin yiikii ala-
mamast halleri serbest zaman1 durdurmayacaktir. Yani, gonderilenin bir kusu-
runun olup olmadigina bakilmayacaktir. Bu sebepten kaynaklanan gecikme
nedeniyle tasiyanin ugramis olacagi zarar1 gidermekle yilikiimlidiir. Cilinki
tasiyan kendi faaliyet alanindaki her islemi yerine getirmis ve tamamen gon-
derilenin faaliyetlerinin sonucunda hala limanda beklemeye devam etmektedir.
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Yargitay bir kararinda “tasima sézlesmesi geregince yiikiin teslim edilme-
si ile sozlesme hiikiimlerinin ifa edilmis oldugu, giimriik idaresince yapilan el
koyma giimriik mevzuatina iliskin olup gonderilenin giimriik mevzuati geregin-
ce yiik tizerinde tasarruf hakkini kullanamamasinin yiikiin teslim edilmedigi
anlamina gelmeyecegini, gonderilen davalimin TTK 'nin 1069 uncu madde-
si geregince mali teslim almakla navlun ve navlun teferruatindan olan biitiin
masraflart odemekle yiikiimlii bulundugu, konteyner malikinin ugramis oldugu
zarart isteyebilecegine” hiikmetmistir.

(YARGITAY 11. H.D. 2014/5867 E. 2014/11885 K. 23.06.2014 T.)

Objektif, kacinilmaz, dissal nedenlerin yahut miicbir sebeplerin varlig1 ha-
linde serbest zamanin durmasi s6z konusu olabilecektir. -i¢ savas vb nedenlerle
gemi acentesinin ordinoyu ge¢ hazirlamasi nedeniyle konteynerin teslim alina-
mamasi gibi-

Gonderilenin Yiikii Tesellimden Ka¢cinmasi — Hazirhik Bildirimine Ce-
vap Vermemesi — Gonderilenin Bulunamamasi Halleri

Bu se¢enekte navlun sdzlesmesiyle tasiyan, borcu olan tagima eylemini
gerceklestirmis ve kararlagtirilan bosaltma limanina ulagmis oldugu halde gon-
derilenin yiikii teslim almamasi ya da tasiyanin ifaya davetine cevap vermemesi
yahut gonderilenin hi¢ bulunamamasi durumunda, génderilen agisindan bu kez
TTK m.1174/11 geregi temerriit olusacaktir.

Bu durumda tagiyan, borcundan kurtulmak i¢in yiikii bir antrepoya, depoya
yahut emniyetli bir bagka yere tevdii edecektir. TTK m.1174/II de tagiyanin bu
tevdii islemi zorunludur. Yani bu hallerin varlig1 s6z konusu ise tasiyan i¢in
tevdii igslemi bir yiikiimliiliik halini alir. Ayrica ve 6zellikle bu durumu tasitana
bildirmek zorundadir.

Gonderilen burada malvarligina iliskin talep hakkini kullanarak yiikii
teselliime hi¢ yanagmasa da tastyan bu kez navlun licreti ve diger giderlerin
tamamini tagitana riicu ederek tahsil edebilecektir. Ciinkii esasinda TTK 1200
geregi navlun borg¢lusu tasitanin bizzat kendisidir. TTK m.1207 ye gore, Gon-
derilen, esyanin teslimini isteme hakkini kullanmazsa, tasitan, navlun sozles-
mesi geregince navlunu ve diger alacaklari tagiyana 6demekle ytikiimliidiir.

Tagitan burada gonderilen yerine gecerek, bosaltma esnasinda yaganan ge-
cikme ve tevdii i¢in yapilan her tiirlii masraftan sorumlu tutulacaktir..

Cekilemeyen Yiikiin Tevdie Elverissiz Olmasi

Bazi durumlarda yiikiin tevdi edilmesi fiilen miimkiin olmayabilir. Ornegin
petrol tastyan, piyasa fiyati olan bir mal ya da bozulacak bir iiriin tevdii halinde
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kullanima elverissiz hale gelebileceginden burada tevdii disinda yiikiin satilma-
st gerekebilir. Bu halde tasiyan mahkemeye miiracaat ederek, tevdi yapmanin
miimkiin olmadiginin delillerini sunarak hakimin izniyle yiikiin agik arttirmay-
la satisin1 saglayabilir. Yine bu durumun o6ncesinde tasitana bildirim ya-
pilmasi zorunludur. Ancak, eger satisa tabi esya piyasa degeri olan, borsada
kayitl veya yapilacak gidere oranla degeri az ise bu halde acik arttirma yolu
ile satis zorunlu olmadig gibi tasitana bildirim zorunlulugu da olmayacaktir.

Navluna konu yiikiin, 1K hiikiimleri dogrultusunda agik arttirma yahut pa-
zarlik suretiyle satig1 gergeklesir. Sonrasinda satig bedeli mahkemece belirlenen
bir hesaba depo edilir ve navlun iicreti ile tagiyanin yapmis oldugu masraflar-
dan kaynakli alacaklariyla ilgili hukuki stire¢ depo edilen satig bedeli tizerinden
devam eder.



ORDINONUN TANIMI

Ahmet AYTOGAN

Ordino’nun ingilizcesi “delivery order” olarak karsimiza ¢ikiyor, yazis-
malarda kisaltilarak “D/O” seklinde yazilmaktadir. Benim makalemin konusu
“Teslim ordinosu” (Goods delivery order) olacaktir.

Ordinonun klasik anlamina baktigimizda; bir tek konsimento altinda yol-
lanmis “misli mallarin” muhtelif alicilara parca parga tevdiini ve onlarin da
satin aldiklar1 mallar1 mistakilen teslim alabilmelerini saglamak {izere tanzim
olunan belgelere verilen isimdir. (Fahiman Tekil, Navlun Mukaveleleri 1973
basim, sayfa 44)

Fahiman Tekil ayni1 kitabin 45. Sayfasinda ordino konusuna asagidaki gibi
devam etmektedir;

“Buna karsilik delivery order, tasiyan veya kaptan tarafindan imza veya pa-
raf edilmigse durum farklidir. Bu nevi belgelere ship’s delivery order adi ve-
rilmektedir. Bu sonuncu belgeler, konismentonun iadesi karsiliginda kaptan
tarafindan tanzim ve tevdi veya konismento hamili tarafindan tanzim edildik-
ten sonra tasiyana paraf ettirilmek suretiyle kaptana ibraz edilir. Tagiyan veya
kaptanin imza ve parafin1 havi bu belgeler, isbu imza veya parafi tasimala-
11 dolayis1 ile bundan bdyle konismentonun bir kuplirii miitalaa edilerek tipki
konismento gibi emtiay1 temsil fonksiyonunu kazanirlar ve hamillerine yiikiin
teslimini talep ve dava hakkini temin ederler.”

Diger bir tanim ise sdyledir: Teslim ordinolari; Gonderilenlerin talepleri
iizerine vapurculuk kumpanyalari tarafindan konsimento ile yiiklenmis malla-
rin bir kismi i¢in teslim ordinolari verilir. Netice olarak Bs/L (konsimento) daha
kiigiik kisimlara boliiniir. Pek tabiidir ki, teslim ordinolarinin verilmesi lizerine
asil Bs/L geri alinir (J.Bes, Ceviren Kaptan Ferit Biren, Kiralama ve Deniz
Nakliyat1 Terimleri 1964, sayfa 174)

CHARTER PARTY TASIMALAR VE ORDINO

Bu tanimlar charter party tagimalara 6zglidiir. Yiikletenin gemideki yiik i¢in
varig limaninda birden ¢ok alicisi vardir ve tagimacinin-kaptanin-acentanin or-
dino diizenleyerek tek konsimento muhteviyatt mali belirlenen partiler halin-
de teslimini istemektedir. Eger bu yiikiin charter party tasimada tek bir alicisi
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olsaydi ordino diizenlenmesine gerek olmayip konsimentonun kaptana ya da
tastyanin acentasina bir niishasini ibrazi yeterli olacakti. Bu nedenle de charter
party tagsima kongimentolarinin matbuu ilgili kisimlarinda (surrender clause-ac-
ceptance clause) genelde ordinodan bahsetmez. Konsimento kag niisha diizen-
lenmis olursa olsun birinin ibrazi karsilig1 varig limaninda esyanin teslim edi-
lecegini ve geride kalan niishalarin yiikii temsil fonksiyonunun sona erecegini
belirtir. (Ancak charter party anlagmalarda da gemideki malin tamami genelde
tek bir gonderilene ait oldugundan, ¢ogu tagimaci ya da kaptan konsimentoyu
teslim almadan mali tahliye dahi etmemekte, rehin hakkini kullanabilmektedir.)

Asagida yapilan alintida oldugu gibi;

“IN WITNESS where of the Master or Agent of the said Vessel has signed
the number of Bills of Lading indicated below, all of this tenor and date, any
one of which being accomplished the others shall be void.” (BIMCO “NU-
VOYBILL” 65-0)

Elbette BIMCO’nun diizenli seferler i¢in olusturmus oldugu konsimentolar
da vardir, o kongimentolarda ordinodan agikca bahsedildigini gorebiliyoruz,
asagidaki ornek alintida oldugu gibi;

“One of the Bs/L must be surrendered duly endorsed in exchange for the
goods or delivery order” (BIMCO “COMBICONBILL” 56-0)

Konu tagiyanin yiikii teslim borcunu gonderilene nasil hangi prosediirle ye-
rine getirecegidir. Su ana kadar anladigimiz iki yontem olabiliyor:

a) Bir orijinal niisha kongimento ibrazi ile dogrudan esyanin génderilene
teslimi,

b) Yine bir orijinal niisha konsimento ibrazi karsilig1 ordino diizenlenmesi
ve ordino ibrazi ile esyanin gonderilene teslimi. Giiniimiizde diger bir yon-
tem ise deniz tagima irsaliyesi vb. (seawaybill, fcr) s6z konusu ise gonderilenin
kimlik ibrazi ile kendisine ordino verilmesidir.

ORDINO ONCESI ESYA TESLIMI

Ordino hig¢ s6z konusu degilken tagimacilar esyay1 gonderilenlere ne sekilde
teslim ediyorlardi? Deniz tarihi konusunda yapilan tespitlere bakacak olursak
bugiinkii anlamda konsimentodan 16. ylizyildan itibaren bahsedilebiliyor. (16.
Yiizyila gelindiginde tagima senetlerine “konigmento” tabir olunmasi mutat bir
hal almistir. (Hakan KARAN, Elektronik Konismento Mayis, 2004 sayfa 11)

Deniz tagimaciligmin ilk zamanlarinda tekne sahibi de olan tacirler kendi
yiiklerini tagirdi. Daha sonra tekne boylarmin biiyiimesi ile teknedeki ihtiyag
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fazlasi alanlar tacirlere kiralanmaya baslandi. Yiikii ile birlikte tacirler seyahat
etmeye basladilar. Gidilen yerlerde ya esyay1 satip semeni aldilar ya da bagka
esyalarla takas yaptilar. Konsimento ilk olarak 1667 tarihli Isve¢ Deniz Ticaret
Kanunu ve 1681 tarihli XIV. Louis Fransa Deniz Kanunu’nda konu edilmistir.
Kongimentonun ii¢ 6zgiin niisha olarak diizenlemesi bu kanunda ele alinmistir.
Gergi hemen sonraki yiizyillardaki konsimentolara bakildiginda degisik sayida
(2, 4, 5 hatta 6 niisha) tam takim orijinallerin basildig1 da goriilmektedir. Gii-
niimiizde de yiikleten bizzat talep ettigi konsimentonun orijinal sayisini belirt-
mezse ticari teamiil ve tarihsel aligkanliktan {i¢ adet 6zgiin orijinal kongimento
diizenlenir. Ama yiikleten bundan fazla veya eksik de talep edebilir. Yeter ki
talep edilen konsimento sayisi ticari 6rf ve adete uygun olsun, iyi niyetli {igiincii
kisileri kandirmakta kullanilma ihtimali olmasin.

Bu donemlerde konsimentonun bizzat alici-gonderilen niishas1 malin tesli-
minde dikkate alinirdi. Bir niisha ise mutlaka yiikleten-tagitanda kalirdi. Bunun
nedeni ise alic ile ticari sorun yagayan saticinin esya ilizerinde tasarrufunu de-
vam ettirebilme kaygisidir. Anlagilan 19. yilizyila kadar uzun yiizyillar esyanin
tesliminde ordino ihtiyact dogmamis, konsimentonun bir niishasini ilk teslim
eden gonderilene esya teslim edilmistir.

Charter party tagimalarinda yine aynt durum devam etmektedir. Birden ¢ok
kisi egyalarini almak iizere miiracaat edeceklerse kendilerine ordino diizenlenir,
bu ordinolarla esyalar gonderilenler tarafindan teslim alinir.

DUZENLIi HAT- KIRKAMBAR TASIMACILIGINDA ORDINO

S6z konusu diizenli hat tasimaciligi ise durum degisiyor hemen. Bu noktada
teslim ordinosu son derece énemli ve kilit bir rol aliyor. Tarihe baktigimizda
denizde diizenli sefer tagimaciliginin Samuel CUNARD (1787-1865) tarafin-
dan Cunard Hatti ile 1840 yi1linda Amerika’ya baslatildigini goriiyoruz. Bu son
derece onemli bir gelismedir. Buna iilkemizde KIRKAMBAR tasimacilig: di-
ger yani ile cesitli yiikletenlerin ferdilesmis yiiklerinin bir arada ayni gemide
cesitli gonderilenlere deniz yolu ile tasinmasi ve teslimi anlamina gelir. Hal
bdyle olunca yine diizenli seferde hizmet vermis gemi isletmelerinin konsimen-
tolarina bakmamiz gerekiyor.

Yani bir deniz tasgimaciligi var ise dncelikle bir navlun s6zlesmesi vardir.
Bir de kaginilmaz olarak tasima senedi vardir (kongimento, denizde tasima ir-
saliyesi, Fcr vb). Gonderilen ayn1 zamanda navlun sdzlesmesi geregi (6rnegin
FOB alis ise) tasitan, ayn1 zamanda konsimentonun mesru hamili olarak da
gonderilen ise tagityana karsi sorumluluklar1 geregi tasiyanla iletisimini kura-
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cak, bor¢larmi ddeyecek ve onun esyanin teslimi i¢in olurunu — yani ordino-
sunu alacaktir. Ciinkii elinde bulundurdugu konsimento sartlarinda bu agikca
bulunmaktadir;

“If this is a negotiable bill of lading, one original Bill of Lading duly
endorsed must be surrendered by the Merchant to the Carrier in exchange
for the goods or a delivery order. If this is a non-negotiable (straight) Bill
of Lading and the Carrier so requires, one original Bill of Lading must be
surrendered in exchange for the Goods or a delivery Order.

(Alinti: HANJIN SHIPPING kongimentosu surrender kloz alanindan)

KONSIMENTOLARDA ORDINO KAYITLARI

Yukaridaki alintida da (giiniimiiz diizenli hat tasimacilig1 veren tiim tasiyan
kongimentolarinda istisnasiz hemen hemen ayni anlama gelen sart vardir) go-
riillecegi gibi kongimentonun mesru hamili beklenen sekilde eksiksiz ciro ile bir
orijinal konsimentoyu tasiyana gotiirecek ve borglarin1 ddeyerek ordinosunu
alacaktir. Bu sadece glinlimiiz konsimentolarinda bulunmuyor, geriye dogru 6r-
nekleyecek olursak;

Hep 19. yilizyildan bahsettigim i¢in bir 6rnek vereyim oncelikle;

“This Bill of Lading, duly endorsed, shall be delivered at the agent, on de-
mand, after arrival, in exchange for the Master’s copy, and an order for the
delivery of the goods.”

Yukaridaki alinti CALCUTTA STEAMERS deniz tasimacilik sirketinin
1887 tarihli konsimentosundan alinmistir. Simdi giiniimiize dogru konsimento
koleksiyonumdaki 6rneklerden bir kagindan daha asagiya aktariyorum:

1. THIS BILL OF LADING, duly endorsed, shall be surrendered in exchan-
ge for delivery order.

(Alinti: ELLERMAN LINE MEDITERRANEAN OUTWARD, 1937 kon-
simentosundan)

2. THIS BILL OF LADING, duly endorsed, shall be surrendered in exchan-
ge for delivery order.

(Alinti: MOSS HUTCHISON LINE LIMITED, 1937 konsimentosundan)

3. One Bill of lading duly endorsed to be given upon exchange for the goods
or for a delivery order for same upon which the others shall stand void.

(Alinti: HOLLAND-AUSTRALIE LIJN,

1948 kongimentosundan)
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4. Subject to the Law in force at the port or place of
discharge, the Bill of Lading, duly endorsed, must be
surrendered in exchange for delivery order or the goods.
(Almti: PRINCE LINE (No. L/M.1.) 12/1924,

1948 konsimentosundan)

5. Subject to the Law in force at the port or place of
discharge, the Bill of Lading, duly endorsed, must be
surrendered in exchange for delivery order or the goods.
(Alinti: FURNESS RED CROSS LINE, FURNESS,
WITHY & CO.LTD, 1950 konsimentosundan)

6. One of the Bill of Lading must be surrendered duly
endorsed in exchange for the goods or delivery order.
(Alinti: SVENSKA ORIENTTS LINIEN, 1951 kongimentosundan)

7. 1s bu Konismentonun bir niishasinin tam ve noksansiz cirolar1 havi olarak
ibraz edilmesi mukabilinde mallar veya teslim ordinosu tevdi olunacaktir.

One of the Bills of Lading must be surrendered duly endorsed in exchange
for the goods or delivery order.

(Alinti: KOCTUG GEMI ISLETMECILIGI ve TICARET A.S., bos form
konsimentosundan)

8. Isbu Konismentonun bir niishasimin tam ve noksansiz cirolar1 havi olarak
ibraz edilmesi mukabilinde mallar veya teslim ordinosu tevdi olunacaktir.

One of this bill of lading must be surrendered duly endorsed in exchange for
the goods or delivery order.

(Almti: D.B. Deniz Nakliyati T.A.O 1958 kongimentosundan. Bu konsimen-
toda hem Tiirk¢e hem de Ingilizce yazilidir tiim sartlar)

9. One of the Bill of Lading must be surrendered duly endorsed in exchange
for the goods or delivery order.

(Alint: CONTSHIP CONTAINER LINES LIMITED, 1998 konsimento-
sundan)

10. One original Bill of Lading duly endorsed must be surrendered by the
merchant to the carrier in exchange for the goods or issuing a delivery order.

(Alinti: ARKAS CONTAINER TRANSPORT S.A. 2020 kongimentosun-
dan)

Son 6rnek gordigiiniiz gibi lilkemizin denizcilik sirketi olan Arkas’a ait
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giincel konsimentodan alinmistir. Goriiliiyor ki diizenli hat tasimaciligi yapan
tagima sirketleri ve forwarderlerin tagima belgelerinde ordinoya biiyiik oranda
yiizlerce yildir deginiliyor. Tiirk Ticaret Kanunu ve Glimriik Kanunu’nda yer
almasa da (kald1 ki damga vergisinde agik¢a ordino der ve bedelini de her y1l
belirlerler, 2020 yil1 Ordinolar 0.80 TL. “27 Aralik 2019 tarihli ve 30991 sa-
yili 2. Mikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 64 Seri No’lu Damga Vergisi
Kanunu Genel Tebligi”’) tasima s6zlesmesi maddesi olarak tagima senetlerinde
vardir. Tasima senedini bu sekilde alip kabul eden sartlarini da kabul etmis

demektir.

ULKEMIZDE ORDINOYA DAIR TARTISMA

Maalesef ordinonun varligi diinyanin hicbir yerinde olamayacak kadar an-
lamsiz boyutlarda iilkemizde tartigilir olmaya basladi. Son olarak 24.07.2020
tarthinde T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Denizcilik Genel Miidiirlii-
gii’nlin ilgili dagitim yerlerine ulastirdig1r mesaj ile konu yine giindemin ilk
siralarina tasinmis oldu. Bu mesaj Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
E:2019/2250E-K:2020/812 sayil1 karar1 geregi yayimlanmistir. Bu karar diizelt-
me isteminin reddi kararidir. Kurulus kanununda olmayan yetkinin kullanimi-
nin iptalidir. Yoksa karar “ordino uygulamasi kalkmistir” seklinde alinmamstir.
Ama hemen “bazi ¢evrelere” baktigimizda ilk gdriinen manset “Danistay ordi-
noya gecit vermedi, Ordino paralarini geri alabileceksiniz, artik ordino yoktur,
glimriikler ithal gelen esyay1 dogrudan ithalat¢iya teslim edecek vb” goriislerini
bildirmeye bagladilar.

Her seyden once eger doniip 6102 sayili Tiir Ticaret Kanunu madde 1228’e
bakacak olursak sanirim durumu daha netlesecektir hepimiz i¢in. Bu madde
Hamburg Kurallari’'ndan aynen alinmistir. Burada konsimentonun tanimi bu-
lunmaktadir;

MADDE 1228- (1) Konismento, bir tagima sézlesmesinin yapildigini ispat-
layan, esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigint veya gemiye yiiklendigini
gOsteren ve tagtyanin esyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimli
oldugu senettir.

Bu tanima gore ilerleyecek olursak burada kanun esyanin teslim yiikiimliilii-
giini acikca tagiyana vermektedir. Aksi halde gegici depolama yeri isletmecisi,
antrepo igletmeleri veya giimriik otoriteleri vb diger taraflara bu ylikimliligi
verirdi. Ama vermemis, esyay1 navlun so6zlesmesi geregi anlasilan yere getiren
tagiyana tagima yiikiimliliigiinii yerine getirmesi sonrasinda birde teslim yii-
kiimliliigii vermistir. Tagiyan teslimi kongimentoyu ibraz eden mesru hamile
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yapacaktir. Iste bu teslim isleminin aracisi1 ordinodur. Tasityanin ifa yardimcisi
olan gecisi depolama yeri isleticisi tiim diger gerekliliklerin yaninda ordinoyu
da gordiigli anda esyayi teslim eder. Aksi halde hakli olarak esyanin teslimini
gerceklestiremez.

FIiLI TASIMA SURESININ SONUNDA, YUKUN GONDERILENE TES-
LiM EDILMESI DE, TASIYANIN TASIMA SOZLESMESINDEN DOGAN
ASLI BORCLARINDAN BIR TANESIDIR. TESLIM, TASINMIS OLAN
MAL UZERINDEKI DOGRUDAN ZILYETLIGIN GONDERILENE DEVRI
ILE GERCEKLESIR.

TESLIM, TASIMA SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLARIN IFASI-
NI ICEREN VE TUM AKDI VE KANUNI BORCLARIN TAM VE GEREGI
GIBI IFA EDILMIS OLMALI SARTI ILE, TASIYANIN SORUMLULUK-
TAN KURTULMASINI SAGLAYAN ISLEMDIR.

TESLIM, TASINAN YUK UZERINDEKI DOGRUDAN ZILYETLIGIN
GONDERILENE-DAHA DOGRUSU, YUKU TESLIM ALMAYA YETKI-
LI OLAN KiSIYE-DEVREDILMESI DEMEKTIR. TESLIM ISLEMI iSE,
BOSALTMA FiiLI ILE BAGLANTILIDIR. HUKUKI NITELIGI BAKI-
MINDAN TESLIM, TASIMA SOZLESMESINDEN DOGAN BORCUN iFA
EDILMESIDIR.

TESLIM ESASINDA iKi TARAFLI BIR HUKUKI ISLEMDIR., BU BA-
KIMDAN DA HER iKi TARAFIN IRADELERININ UYUSMASI SONU-
CU GERCEKLESIR. BIR TARAFTAN TASIYANDA YUK UZERINDEKI
DOGRUDAN ZILYETLIGINI GONDERILENE DEVIR ETMEK IRADESI
VE DIGER TARAFTAN DA GONDERILENIN YUK UZERINDE DOGRU-
DAN ZILYETLIGI DEVIR ALMAK IRADESI BULUNMALIDIR; ANCAK
BU iKi IRADENIN KARSILIKLI MUTABAKATI UZERINE TESLIM GER-
CEKLESEBILIR. (Biilent SOZER S: 297-300)

Ornegin tasimac1 kendisine basvuran giimriik miisavirinin personeline “or-
dino ticretiniz USD 1500 tutuyor” dediginde oysaki bu rakamin i¢inde navlun
ticreti, lokal masraflar ve belki de USD 35 veya 50 tutarinda ordino {icreti var-
dir. Toplam rakama bakip “ordino ticretleri ¢ok fahis” demek ciddi bir yaniltma
oluyor bu durumda. Hele ki iilke sinirlarini agan bir esya tasimasi ile yurticinde
bir yerden bagka bir yere bir koli tasimay1 emsal gostermek ve buradan hakli
¢ikmaya ¢aligmak gercekten kabul edilebilir degildir.

Oncelikle 1615 sayili eski giimriik kanunundan sonraki 4458 sayili giim-
rik kanununda ne de 6102 sayili TTK’da ordino konusunun-adinin gegmedigi
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tespiti yapiliyor. Bu dogru bir hareketti zaten kalkmasi da gerekiyordu, ¢iinkii
giimriik isletmesinin kendisinin de ¢cogu firsatta ifade etmis oldugu gibi esyanin
serbest dolasima girig-giimriikleme islemlerinde ordino kullanilmaz; bu yiiz-
den glimriikleme esnasinda ordinoya ihtiya¢ duyulmaz. Bu ordinonun kalktig1
anlaminda asla yorumlanamaz. Ornegin 6nceki yazimda damga vergisi olarak
“ordinolar” seklinde yer verildigini yazmistim. Devlet adina damga vergisini
kim gonderilenden tahsil eder? Bu durumda bu kurumlar (glimriik idaresi ve
liman igletmeleri) damga vergilerini de mi tahsil edecekler?

ORDINOYU KALDIRMAK NE GiBi ETKILER YARATIR?

Bir an i¢in gergekten hi¢bir sekilde ordino veya bagka bir adla tagimaci ara-
ciligi ile verilen bir teslim dokiimaninin s6z konusu olmadigi, tagiyanin bir an
icin yiikli gdnderilene teslimde devre dis1 oldugu, yani yiikii teslim borcunu ifa
etmekten alikonuldugu bir dis ticaret diisiinelim: Konsimentoyu imzalayan ta-
stmaci1 navlun sozlesmesi geregi bazi yiikiimliiliiklerle kars1 karstyadir. Bunlar
yiike 6zen borcu, geminin denize elverigli tutulmasi borcu, yiikiin hasarlanma-
mast borcu, ylikiin kaybolmamasi-¢calinmamasi borcu, yiikiin kabul edilebilir
stirede —gecikmeksizin taginmasi ve en 6nemlisi de anlagilan bosaltma limanina
ya da varig yerine gelen yiikiin mesru konsimento hamiline teslim borcu. Ta-
styan agisindan konsimento diizenlenmese de (6rnegin deniz tasima irsaliyesi
diizenlense de) bu sorumluluklarinda degisiklik olmayacaktir.

Navlun soézlesmesi geregi yiikii teslim borcunu ifa etmekten alikonulan ta-
styan, kongimentonun sahtekarligi-kaybr konusunda da iizerine diisen gorevi
dogal olarak ifa edemeyecektir. Navlun sdzlesmesinin tasitani ayni zamanda
gonderilen (consignee) ise, tagiyan navlunu ve lokal masraflar1 gonderilenden
tahsilden de mahrum kalacaktir. Boyle olunca da biz sunu diislinecegiz; gegici
depolama yeri isletmecisi ya da glimriiklii antrepo igletmecisi giimriik idaresi
ile es glidiimlii olarak malin serbest dolasima giris islemleri sonrasi yiikii gon-
derilene teslim edecekler. Burada soru su; oncelikle tasiyanla tasitan arasinda
tesis edilen navlun s6zlesmesinin dogrudan muhataplart midirlar? Hangi bilgi,
belge ve mesleki yeterlilikle bunu yapacaklar. Yiizlerce yillik birikim ve ta-
rihgesi olan konsimentodan anlarlar mi, sahte konsimentoyu tespit edebilirler
mi, yeterli 6zenle kimlik-imza sirkiileri-yetki belgesi kontrolii yapabilirler mi?
Telex release islemi yapildiysa bunu nereden haber alacaklar. Yiik yolda iken
yapilan diizeltmeleri nasil takip edecekler? Tasimacinin navlun s6zlesmesi ge-
regi veya bankanin kredi alacagi geregi mal lizerinde rehin hapis hakkini nasil
gozetecekler, yoksa bu hakki ilgili kanun maddelerinden ¢ikarip yola bu se-
kilde mi devam edecekler? Ciro marifeti ile devredilebilme kabiliyetine sahip
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konsimentolarda ciro gerekliliklerini yeterince bilecekler mi? Eksik veya sahte
ciro ve imzalar1 tespit imkanlar1 olacak m1? Yiikiin gonderilene teslimi anin-
da yurtdis1 acentanin veya yiikletenin tahsil edilmek {izere bildirdigi alacaklar
(disbursement) tahsil edip yurtdisindaki hak sahibine havale edebilecekler mi?
Disariya ¢ikan konteyneri takip edip glimriiklii saha ya da ihtiya¢ duyulan de-
poya geri getirtebilecekler mi? Ornegin Ambarli limanma gelmis olan yiike
ait kongimentoda Silivri’ye bir son tagima (Place of delivery-final destination)
varsa bunu nasil ve kimle organize edecekler? Tasimacinin irade ve talebini
aramaksizin onun konteynerini giimriiklii sahadan disariya cikarabilecekler
mi? Yoksa son tagimalar yasaklanacak mi1?

Yikii bizzat gemisi ile limana getiren “fiili tagiyandan” baska tasiyanlar
varsa (6rnegin bir veya daha fazla acenta, forwarder, birinci forwarderin altinda
da bir baska forwarder varsa) kimin kongimentosu ile yiik gonderilene teslim
edilecektir? Bu baglanti nasil kurulacak?

Bu tagimadaki rol sahibi tasiyanlarin birbirlerine karsi sorumluluk ve hak-
lar1, alacaklari, borglar1 nasil yerine getirilecek? Ornekleyelim: Gemi sahibi
fiili tasiyan Maersk’e aittir. Bu gemide Hapag Lloyd’un Maersk’ten kiralanmis
belli sayida konteyner yeri var. Hapag Lloyd bu yerin bir kismin1 kendi kontey-
nerleri i¢in ithalat¢ilara ve forwarderlere kullandirirken bir kismin1 ise Arkas
Denizcilik emrine kiraya verir. Arkas yiikledigi konteynerleri farkli ithalat¢1 ve
forwarderlere tahsis etmistir, Maersk gemisine yiiklemistir. Bu durumda Ma-
ersk Hapag Lloyd’a, Hapag Lloyd miisterilerine, forwarderlere ve de Arkas’a;
Arkas ise degisik ithalat¢1 miisterilerine ve forwarderlere hizmet vermis oldu,
MBL (master bill of lading) diizenledi. Boylesi karmasik bir iliskiler yumagin-
da Maersk gemisi ile gelen bu konteynerlerin tagimacilari arasindaki iliskilerini
giimriik isletmesi ve antrepo-gecici depolama yeri isletmecileri mi diizenle-
yecek? Yoksa bu ticari iligkileri goz ardi edip herhangi bir sekilde herhangi
konsimento benzeri bir seyi getirene yiikii teslim mi edecekler? Dogal olarak
da konteyner i¢inden hasarli ¢ikan ya da yasal siiresi i¢inde yiikiin hasar bil-
dirimlerini alan-karsilayan da glimriik isletmesi, antrepo-gecici depolama yeri
isletmecileri mi olacaktir?

Verilen 6zet beyan bilgileri ve tagima senedi bilgileri uygunsuz olursa bu-
nun hesabini devlete kim verir? Konteynerlerden ¢ikan yasadisi yiik i¢cin kim
gidip devlet makamlarina ifade verir? Yiikiin gelisini gonderilene kim ihbar
eder? Gonderilenin yiikle ve konteynerle ilgili hak ve sorumluluklarini kim bil-
dirir? Yiik seyir halinde iken tacirin yiikiinii bilgisayar marifeti ile takibini kim
saglar? Bunlarin hepsi personel ve bilgisayar+program yatirim gideridir. Bu
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yatirimlarin karsiligini alamayacagini anlayan tasiyan o iilkede ya tasima yap-
mayacak ya da hizmeti kisith yapacaktir. Peki bu sonug kimin isine yarayacak?
Biz iilke olarak Osmanli’dan giiniimiize kadar TASIYAN iilke miyiz, TASI-
TAN iilke miyiz? Tasitan iilke oldugumuz yadsinamaz bir gergektir.

KANUN MADDELERINE BAKIS

Simdi hep beraber bu konu ile ilgili kanun maddelerimize bakalim ve soru-
lar soralim;

TTK MADDE 1230- (1) Konismentonun mesru hamili, esyay1 teslim
almaya yetkilidir.

Soru: Tastyanin devrede olmadigi bir durumda konsimentonun “mesru ha-
mili” olup olmadigini belirleme yetisine ad1 gegen kurumlar sahip olacaklar
midir? Mesru hamil olmayana yiikii teslim edip de sonradan elinde ger¢ek kon-
simento ile gelen mesru hamil yiikii talep ederse nasil bir islem yapacaklar?

TTK MADDE 1236- (1) Esya, ancak konismento niishasinin, esyanin
teslim alindigina iliskin serh diisiilerek geri verilmesi karsiliginda teslim
edilir.

Soru: Bu serhi ordino diizenleyerek tasimaci simdiye kadar diigiiyordu.
Simdiden sonra bu serhi kim diisecek, hangi yasal yetkiyle ve hangi sorumlu-
lukla?

TTK MADDE 1237- (1) Tasiyan ile konismento hamili arasindaki hu-
kuki iliskilerde konismento esas alinir.

Soru: Konsimentonun mesru hamili olan gonderilen ordino almaksizin
dogrudan glimriige gidecek ve yiikiinii oradan arada tasimaci olmaksizin tes-
lim alacaksa konsimentonun hamili ile tasiyan arasindaki hukuki iliski sona m1
ermis olacaktir? Bu hukuki iliskide muhatap adi gecen kurumlar mi1 olacaktir?

(2) Tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iliskiler navlun s6zlesmesinin
hiikiimlerine bagh kalr.

Soru: Tasiyanin tasitana karsi navlun sézlesmesinden kaynakli yiikiimlii-
liiklerini bundan sonra adi1 gecen kurumlar mu istlenecektir?

TMK MADDE 957- Emtiay: temsil eden kiymetli evrakin rehin edilme-
siyle emtia iizerinde rehin hakki dogar.

Soru: Tiirkiye’ye gelen yiikiin yurtdisindaki tagitani tagiyana navlun ve di-
ger bor¢larini 6dememis, buna karsi da tasiyan konsimentoyu teslim etmeyip
elinde rehin tutmustur. Kongimentoyu kredi alacagi veya baska alacaklari i¢in
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bankalar, finans kuruluslar1 da ellerinde rehin tutabilirler. Yiikleten de mal be-
delini tahsil etmemisse pekala konsimentoyu elinde rehin tutuyor olabilir.

Gonderilen bu durumdan habersiz olan ad1 gegen kurumlara sahte bir kon-
simento ile basvurarak ylikii serbest dolagima sokarsa, bu sahte konsimento ile
islem yapan bu kurumlar yiikletenin, tasiyanin veya bankanin-finans kurulus-
larinin alacaklarini 6deyecekler mi? Bu taraflarin zararlarini kim karsilayacak?

Bagka bir iilkede Tiirkiye’den giden ihracat esyasinin boyle bir isleme tabi
tutuldugunu diisiinelim. Ihracatc1 buna nasil bir tepki gdsterecektir? Ithalatta
savundugu gibi o tilkede tasimacinin devre dis1 birakilip sahte konsimento ile
yiikiin serbest birakilmasini makul karsilayacak midir?

(Bu konuda Tiirkiye’de yasanan gegmis drneklerde ihracatgilarin tagimaciyi
mahkemeye verip kazandig1 oldukca fazla dava bulunmaktadir).

TMK MADDE Madde 977 - Zilyetlik, seyin veya sey iizerinde hakimi-
yeti saglayacak araclarin, edinene teslimi veya edinenin onceki zilyedin
rizasiyla sey iizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi hilinde dev-
redilmis olur.

Soru: Navlun sézlesmesinin kuruldugundan s6z edilebilmesi i¢in olmaz-
sa olmaz sartlardan birisi de tastyanin malin zilyetligini edinmesi yani mali
tagimak iizere teselliim etmesi gerekir. Malin zilyetligini edinen tasiyan artik
ona dzen gostererek tagima islemini yapacaktir. Tagimanin anlasilan yere kadar
yapilmasi tagimacinin sorumlulugunu bitirmez, malin zilyetliginden kurtulmasi
gerekir. Bu ise tagiyanin teslim borcunu ifasi ile miimkiin olacaktir. Ordinoyu
dolayisi ile tagimaciy1 devreden ¢ikarmayi hedefleyen bu ordinosuz yeni sis-
temde tasimaci, iizerindeki zilyedi devredebilme imkanindan mahrum olacak-
tir. Bu durumda yiikii teslim edecek olan ad1 gecen kurumlar tastyanin iizerinde
bulunan maln zilyetligini devretmede tasiyandan vekalet mi alacaktir?

2013 yilinda Brezilya giimriigii boyle bir seye yeltendi. Hatta onlar bir adim
daha ileri gittiler ve konsimentonun devredilebilir olup olmadigimi dikkate al-
maksizin malin gonderilene serbest birakilmasiin yolunu agtilar (Normative
Ruling 1.356, made public on May 5th, 2013, the presentation of the Original
Bill of Lading for import cargo release procedures is eliminated). Bunun iizeri-
ne tasityanlar Brezilya’ya tasidiklar egyalar i¢in diizenledikleri konsimentola-
rin lizerine ilave asagidaki klozu eklemeye bagladilar;

«Carrier’s liability ceases after discharge of goods into Custom’s cus-
tody and Carrier shall not be responsible for delivery of cargo without
the presentation of the Original Bill of Lading, as per Brazilian Customs
Regulations»
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Cevirisi: Tasimacwin sorumlulugu mallarin tahliyesinden ve giimriige tesli-
minden sonra sona erer. Tasimaci Brezilya giimriik kanunlarina gore mallarin
kongimento ibrazi olmaksizin alicrya teslim edilmesinden dolayr sorumlu tutu-
lamaz.”

Bu elbette tiim diinyada Brezilya’ya ihracat yapanlarda ciddi tedirginlikler
yasattl. Hatta bu arada gergekten kongimentosuz teslim ornekleri de yasandi.
Ama sonugta Brezilya giimriigii bu hatasinin farkina vardi ve her seyi olmasi
gereken dogal isleyisine birakan karari (Karar: 1.759/2017) almak zorunda kal-
di. Fakat bugiin istisnada olsa konsimentosuz teslimin yine yapilmaya devam
edildigini duyabiliyoruz.

Bu arada bu konuya merakli taraflarin Anayasa Mahkemesi 2.B., B.
2015/13851 T. 27.6.2018 tarihli kararini edinip dikkatle incelemelerini siddetle

Oneririm. Biliyoruz ki Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 kesindir ve herkesi
baglar. Bu karar “Yiik Teslim talimat Formu (ordino)” konusunda alinmistir.



KONTEYNER DEMURAJI
CIN VE TURKIYE

Av. Giines KOKSAL

Deniz yolu tagimalari en ucuz yol olmasi sebebiyle tagimacilikla sikca kul-
lanilan yollardan biridir ve konteyner kullanimi tagima islerini hizlandirdig:
ve kolaylastirdig1 i¢in yiikler konteynerlerin i¢ginde tasinir. Diinyanin en yogun
konteyner liman1 Shanghai’da bulunmaktadir ve Tiirkiye-Cin arasindaki ithalat
ve ihracatin yaklasik %51°i deniz yolu ile tasinmaktadur. iki {ilke arasindaki ti-
carette en biiyiik problemler lojistik ve hukuki sorunlardan ortaya ¢ikmaktadir.

Konteyner demuraji ile ilgili problemler ti¢ baslik altinda toplanabilir. Bun-
lar; herhangi bir limit olmadigi igin asir1 yiiksek miktarlara ulagsabilen demuraj
bedelleri, konteyner demuraji ile ilgili her konuda iki iilkede de agik bir dii-
zenleme bulunmamasi ve son olarak diizenleme olmamasi sebebiyle 6zellikle
Cin’de verilen c¢eliskili ve ¢esitli mahkeme kararlarina rastlanmasidir.

Calismada, Tiirkiye’den farkli olmasi sebebiyle 6ncelikle Cin Deniz Ticaret
Hukuku kaynaklar1 ve mahkeme sisteminden bahsedilmistir. Daha sonra mah-
keme kararlarinin niteligini etkilemesi sebebiyle konteyner demurajinin hukuki
mahiyetiyle ilgili tartismalara yer verilmistir. Konteyner demuraji gonderilenle
de baglantili oldugu icin iki iilkedeki gonderilenin durumu karsilastirilmistir.
Daha sonra demuraj siiresi ve parasinin hesaplanmasi ve fahig bedelin indiril-
mesiyle ilgili farklar ve benzerlikler mahkeme kararlarina yer verilerek karsi-
lastirilmistir. Son olarak, zamanasimi siiresinin baglangicinin hesaplanmasin-
daki farklara yer verilmistir. Calismada ¢ogunlukla Cin’deki 6rnekler lizerinde
durulmustur.

Cin Deniz Ticaret Hukuku Kaynaklari

Deniz ticareti ile ilgili temel kaynaklar 1993’te yiiriirliige giren Cin Deniz
Ticaret Kanunu (DTK) ve 1999’da yiiriirliige giren Cin Deniz Usul Kanu-
nu’dur.! DTK olabildigince Hamburg, Lahey-Visby gibi uluslararasi kurallar
ve anlagmalarla uyumlandirilmis maddeler icermektedir. Bu kanunda bosluk

1 Cin Deniz Ticaret Kanunu 1993  http://english.mofcom.gov.cn/aarticle/lawsdata/chinese-
1law/200211/20021100050726.html Cin Deniz Usul Kanunu 1999 https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/92670/108075/F772443886/CHN92670%20Eng.pdf
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bulunmasi halinde 2020°de yiiriirliige giren Cin Medeni Kanunu’nun Deniz Ta-
sima Sozlesmeleri hiikiimleri uygulanir.? Deniz ticaret hukuku uyusmazliklart
icin 0zel usul kanununda bosluk bulunmasi durumunda ise Cin Medeni Usul
Kanunu uygulanir.?

Cin’de dort ¢esit mahkeme vardir. Sirasiyla Temel/Taban Mahkemeler (Ba-
sic People’s Court), Orta Derece Mahkemeler (Intermediate People’s Court),
Yiiksek Mahkemeler (High People’s Court) ve son olarak Tirkiye’deki Yar-
gitay benzeri olarak goriilebilecek En Yiiksek Mahkeme (Supreme People’s
Court) yer alir. En yiiksek mahkemenin Yargitay’dan farklarindan biri resmi
gbriis verebilmesidir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme bir uyusmazlikta karar ve-
remediginde En Yiiksek Mahkeme’den resmi goriis isteyebilir ve bu goriigler
kaynak ve gerekce olarak kullanilabilir, goriis isteyen mahkeme de verilen res-
mi goriise uygun karar verir. Benzerliklerinden biri ise, Tiirkiye’deki ictihadi
birlestirme kararlarina benzer emsal kararlar yaymlanir.

Deniz Ticaret Mahkemeleri 6zel nitelikli mahkemeler olarak kurulmustur
ve Cin’deki biiylik liman kentlerinde bulunur. Derece olarak Orta Derece Mah-
keme niteligindedir. Kanun yolu bagvurular1 bir ist mahkemeye yapilir ve iki
dereceli temyiz sistemi vardir.

Konteyner Demurajinin Hukuki Mahiyeti

Konteyner demurajiin hukuki mahiyetiyle ilgili tartismalar Tiirkiye’de go-
tiirli tazminat ve ceza kosulu iistiinde yogunlagsmistir. Gotiirii tazminat, sozles-
menin ihlali halinde 6denmesi 6nceden kararlastirilmig bir tazminat tiiriidiir.*
Ingiltere basta olmak iizere bir¢ok iilkede konteyner demurajinin hukuki nite-
ligi gotiirli tazminat olarak kabul edilmistir.’> Ceza kosulu ise borcun ifa edil-
memesinden dogan zarari Onceden tespitiyle, Yargitay kararlariin gerekgele-
rinde de belirtildigi gibi bor¢lunun {izerinde ekonomik baski olusturacak kadar
yiliksek miktarlarda belirlenip bor¢lunun borcu ifasina zorlayan bir tazminat
tiriidiir. Bu degerlendirme, gercek zarardan ya da dogmasi muhtemel zarardan
¢ok daha fazla miktarda belirlenmis olup olmadiginin tespiti ile yapilir.®

2 Cin Medeni Kanunu 2020 http://www.npc.gov.cn/englishnpc/c23934/202012/£62 7aa-
3a4651475db936899d69419d1e/files/47¢c16489e186437eab3244495cb47d66.pdf

3 Cin  Medeni Usul Kanunu 1991  http://english.mofcom.gov.cn/aarticle/lawsdata/chinese-
1law/200211/20021100053380.html

4 Zhang, M. Chinese Contract Law- Theory and Practice. Brill. 2019. s.308. Birinci Uzun, T. Gétiirii Taz-
minat. Yetkin, Ankara. 2015. s.39.

5 MSC Mediterranean Shipping Company S.A. v Cottonex Anstalt, High Court of Justice, 12 February
2015, (2015) EWCH 283

6  Aksoy, S. Deniz Ticareti Hukukunda Konteynerin Tastyana fadesi ve Konteyner Demuraji. Banka Huk
Dergisi. 2017. s. 163.
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Cin’de gotiirii tazminat, kira teorisi ve endiistri uygulamasi teorileri tarti-
silmaktadir. Kira teorisi, konteyner demuraj bedelinin konteynerin uzun siire
isgalinden kaynaklanan bir kira iicreti oldugunu savunur. Ancak elestiriler ki-
ranin miilkiyet hakkindan saglanan bir kazang oldugunu ve konteyner demura-
jinda ekstra bir kazang amact olmadigini, boyle bir kazang amacinin olmamast
gerektigini savunur.” Endiistri uygulamasi teorisine gore, konteyner demuraj
bedeli, konteyner tagimaciliginda uygulanan ve uygulandig: biitlin ilgililerce
yillardir bilinen bir durum oldugundan, hukuki olarak bir yere oturtulmasi di-
sinda, bunun endiistri uygulamasindan kaynaklanan bir bedel oldugunu savu-
nur.® Cin’de ceza kosulu konulabilecek sozlesmeler kanunla simirlandirilmastir.
Bu sozlesmeler disinda higbir s6zlesmeye ceza kosulu konulamayacagi i¢in ve
tagima sozlesmeleri de bu s6zlesmeler arasinda sayilmadigi i¢in, konteyner de-
muraj bedelinin hukuki mahiyetinin ceza kosulu olup olmamasi ile ilgili bir
tartisma yapilmamaistir.

Gonderilenin Durumu

Deniz yolu tasimalarinda gonderen ve tasiyan, tasima sdzlesmesi yapar ve
aslinda gonderilenle tagiyan arasinda ¢ogunlukla bir sézlesme bulunmayabilir.
Tasiyanla gonderilen arasindaki iliski konismentodan dogar.’

Tasima sozlesmesi Tiirk hukukunda tiglincti kisi yararina sézlesme olarak
kabul edilir ve gonderilen, li¢iincii kisi yararina s6zlesme 6zelliklerine ve Yar-
gitay kararlarina gore, yiikii talep ettiginde veya teslim aldiginda tagima sozles-
mesiyle bagli hale gelir.'

Yine, Yargitay kararlar1 ve ii¢iincii kisi yararina sdzlesmenin ozelliklerine
gore, gonderilenin yiikii almasi aslinda bir haktir. Yiiki teslim talebi veya ko-
nismentonun ibrazi ile yiikii teslim almak bir yiikiimliilik haline gelir. Ancak
bu durumda gdonderilen konteyner demuraj bedelinden sorumlu olabilir.

Cin’de ise gonderilenin yiikii teslim almasinin bir hak m1 sorumluluk mu ol-
dugu tartismalidir. Miilga S6zlesmeler Kanunu’nda ve yeni Medeni Kanun’da,

7 Han, Haibin [ (¥ 1], [ BRIGEIE 842 25T T 2711915 KA M7 [Analysis of the claim rights for interna-
tional shipping container demurrage charges]. H [l p§ 154, 2016. 5.60. Xia, Jianming [ {#]. 4
SR Bk A 1) LR AT [Analysis on the Legal Issues of Container Overdue Usage Fees]. 2017.
ss. 101-102.

8  Xu, Jungiang [V}, SEAEF0 @0 219 LL A T [The legal issues of container overdue usage
fees]. A [ HIEE(RE ). 2014. 5.75.

Cin Deniz Ticaret Kanunu, Madde 78. Tiirk Ticaret Kanunu, Madde 1228-1238.

10 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat Kitapeilik, Istanbul.
2012 s. 449.

Y.11.HD. 03/12/2018, E. 2017/1615, K. 2015/7551.
Y.11.HD. 24/03/2014, E. 2013/17419, K. 2014/5690.
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gonderilenin yiikii hemen/ zamaninda teslim almasi ile ilgili madde mahkeme-
lerce bunun bir yiikiimliiliik oldugu seklinde yorumlanmistir.'' Bu sebeple, ve-
rilen ¢esitli kararlarda, gonderilen yiikii talep veya kabul etmese bile, veyahut
konigmentoda belirlenen gonderilene ulasilamasa bile, gdnderilen konteyner
demuraj bedelinden sorumlu tutulmustur.”” Cesitli davalarda, tasitanlar ken-
dilerine ait olan kagit sirketleri gonderilen olarak gosterip konteyner demuraj
iicretinden kagmaya olanak bile bulabilmislerdir.

Ozellikle Bir Kusak Bir Yol (Ipek Yolu Projesi/BRI) projesine baslandiktan
sonra, uluslararasi tasima uyusmazliklari ile ilgili diizenlemelerin yeknesakligi
ve diger ticaret yapilan veya yapilacak iilkelerle uyumu kapsaminda, bu tiir
kararlar gonderilene yeterli korumanin saglanmamasi sebebiyle sik¢a elesti-
rilmistir."® En Yiksek Mahkeme, yayinlanan bir emsal kararinda, génderilenin
tagiyanla arasinda bir sdzlesme iligkisi olmamasi ve gonderilenin yiikii talep
etmemesi sebebiyle, konteyner demuraj bedelini 6deme sorumlulugunun tasi-
tanda olduguna hilkmetmistir.'*

Demurajin Hesaplanmasi

Demuraj ticretleri, tastyanlarin internet sitelerindeki tarifelerde yer alir,
navlun sézlesmelerinde ve konismentolarda yazilabilir. Gonderilenin tarifede
yazan demuraj ticretini kabul etmis sayilacagi an, Tiirkiye’de yiikiin teslim ta-
lebi veya konigmento ibrazi olarak kabul edilebilirken, Cin’de ise gonderilenin
durumundaki tartigmalar bu konuda da net bir uygulama olugmasina engel ol-
maktadir.

Taraflar arasinda herhangi bir demuraj bedeli kararlagtirillmayan durumlar
icin, Tirkiye’de hesaplama, mahkeme tarafindan varis limanindaki deniz tica-
ret odalarindan sorularak, rayi¢ bedele gore yapilir."

Cin’de rayic bedele gore hesaplama sikca kullanilsa da, daha farkli kararlar
veren mahkemeler de vardir. Shanghai Deniz Ticaret Mahkemesi bir kararinda,

11 Cin Medeni Kanunu, Madde 830.
12 Shangola-De Domingos Leite Ferreira De Ceita v. Nile Dutch Africa Line B.V. for dispute over a cont-
ract for carriage of goods by sea, 2007.

13 Legal Issues Concerning Non-Delivery At the Destination Port- COSCO Container
Lines Co. Ltd. v. Xiamen King Far East Shipping Co. Ltd.

14 Second Group of Model Cases Involving Construction of the Belt and Road Published
by the Supreme People’s Court, Case 10. 05.15.2017, The retrial of disputes between
the Shenzhen branch of Shanghai Xieyun Logistics Co., Ltd. and A.P.Moller-Maers-
kA/S (A.P.Moller- MaerskA/S) maritime cargo transportation contract 11-26-2015

15 Aksoy, S. Gonderilenin Esyay1 Tesellimden Kag¢inmasinin Hukuki Sonuglari. Oni-
kilevha 2019. p. 260.
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tagtyanin da konteyner demuraj siiresinde girdigi andan itibaren onlem almis
olmasi gerektigini, bu bedelin tasiyan yeni bir konteyner alarak tagima islerine
devam edebileceginden ayni nitelik ve biiyiikliikteki yeni bir konteyner bede-
lini agmamasi gerektigi gerekgesiyle, konteyner demurajini yeni bir konteyner
ticretiyle sinirli tutmustur.'® Benzer bir karar Qingdao Deniz Ticaret Mahkeme-
si’nde, bu sefer tagiyanin tedbir almasi gerektigi ve yeni bir konteyner kirala-
yarak tasima iglerine devam edebilecegi gerekcesiyle konteyner demurajinin
kiralanan konteynere ddenen kira iicreti ile sinirlandirilmasina hiikkmetmistir.'’
Yine benzer bir karar Ningbo Deniz Ticaret Mahkemesi'nde, tedbir olarak yeni
bir konteyner alinip tasima islerine devam edilebilecegi ve konteyner demura-
jmin yeni bir konteyner bedelinin 1.5 katin1 agsmamasi gerektigi seklinde veril-
migtir. '8

Diger kararlardan daha farkl nitelikte bir hesaplama karari Guangzhou De-
niz Ticaret Mahkemesi tarafindan DTK Madde 87 ve 88’deki hapis ve satig
hakki tizerinden agiklanarak verilmistir. Madde 87’ye gore tasiyanin ddenme-
yen demuraj, navlun ve benzeri iicretler icin yiikler iizerinde hapis hakk: vardir
ve Madde 88’de ise 60 giin i¢inde bu ylikler kurtarilmazsa, tagiyanin agik artir-
ma ile satig hakki oldugu diizenlenmistir. Guangzhou Deniz Ticaret Mahkeme-
si, En Yiiksek Mahkeme’nin bagka bir dava icin verdigi zamanasimi ile ilgili
resmi goriisteki “Tagityanin hakkinin ihlal edildigi, ihlal edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi andan itibaren zamanasimi baglar.” agiklamasini gerekge gos-
tererek, konteynerin serbest siirenin bitiminden itibaren yiikleri hapis etmesi
gerektigi ve 60 giin sonunda bunlari satabilecegini gerekce gostererek demuraj
bedelini 60 giinle sinirlandirip, bu siire lizerinden hesaplayarak karar vermis-
tir."”

Fahis Bedelin indirilmesi

Konteyner demuraj bedelinin fahig olmasi durumunda diizeltilmesi ve indi-
rilmesi mahkemeden istenebilir. Tiirkiye’de bu indirim de rayi¢ bedel {izerin-
den yapilir. Cin’de ise bu konuda farkli uygulamalar mevcuttur.

Oncelikle, Cin Deniz Ticaret Kanunu yalnizca uluslararasi tagimalar igin
uygulanir ve i¢ su yollar1 i¢in ayr1 bir kanun vardir. Bu kanunla ilgili yayinlanan
yonetmeliklerde konteyner demuraj gilinliik bedelleri igin bir limit konulmustur.
Ancak, ayni sekilde bir limit uluslararasi deniz tasimalari i¢in de getirilmeye

16 (2010) FEHEPE R T28 268 rECFA s,
17 (2011) gk ifgra 046 85 (s s,

18 (2015) Mg E R 502 (RF4 - FiR.

19 QO Wiy 522 (B4l s
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caligildiginda, uluslararasi tagima sirketlerinden gelen biiyiik bir tepkiyle karsi-
lasilmis ve bir limit getirilememistir. Bu sebeple fahis bedelin indirilmesinde de
demuraj bedeline dair bir anlagma olmamasi durumunda yapilan hesaplamalar
yapilarak indirilir.

Zamanasimi

iki iilkede de zamanasimi 1 yil olarak éngoriilmiistiir.? Ancak, bu siirenin
baslama ani1 konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de verilen bir Yargitay kararina gére demuraj alacagi eger bu alacak
konusunda mutabik kalma sartina baglandiysa, borcun olmadigimin savunulma-
st ile mutabik kalinmis sayilmayacagindan, kesin red cevabi ile baslar.?!

TTK Madde 1246’ya gore, navlun sézlesmesi ve konismentodan dogan ala-
caklarm borcun muaccel olmasindan itibaren bir yil i¢inde zamanasimina ug-
rayacag1 ongorilmistiir. Bu yiizden, aksine bir diizenleme olmadik¢a demuraj
alacagi her giin sonunda dogar ve muaccel hale gelir. Bir yilin hesaplanmasi da
her giiniin sonundan itibaren bir yil olarak hesaplanir. >

Cin’de ise hesaplama daha cesitli sekillerde yapilmistir. En Yiiksek Mahke-
me’nin verdigi resmi gorlisteki “hak sahibinin hak ihlalini bildigi veya bilmesi
gerektigi tarihten itibaren baslar” hiikkmii, bir emsal kararda da kullanilmistir ve
bir yillik zamanasimi, génderen tarafindan tasiyana atilan elektronik postada,
gonderilenin yiikii teslim almayacagimin bildirilmesinden itibaren hesaplan-
mustir.?* Ancak bu ve benzer kararlar, gonderilene ulagilamamasi durumunda
tagityanin konteyner eksikligi ve tasima islerinin aksamasi devam edeceginden
sikca elestirilmistir.

Bagka bir kararda, serbest siirenin sona erdigi an tastyanin konteynerini bos
olarak hala geri alamamis olmasi sebebiyle, zamanasimi serbest siirenin sona
ermesinden itibaren bir y1l olarak hesaplanmistir.*

20 Tirk Ticaret Kanunu, Madde 46. Cin Deniz Ticaret Kanunu, Madde 257

21 Y.11.HD. 03.05.1988. E. 1987/1218, K. 1988/2928.

22 Y. 11. HD, 12.06.2018, E. 2016/10464, K. 2018/4457. Turkel, D.T. (2019). Deniz Ticareti Hukukunda
Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Uzerine Bir Inceleme. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 21(2), s.757.

23 Official Reply of the Supreme People’s Court on the Limitation of Action for the Carrier’s Claim for
Compensation to the Consignor, Consignee, or Holder of the Bill of Lading with Regard to Carriage of
Goods by Sea Second Group of Model Cases Involving Construction of the Belt and Road Published by
the Supreme People’s Court, Case 10. 05.15.2017, The retrial of disputes between the Shenzhen branch
of Shanghai Xieyun Logistics Co., Ltd. and A.P.Moller-MaerskA/S (A.P.Moller- MaerskA/S) maritime
cargo transportation contract 11-26-2015

24 Sinotrans Shandong Company v. Yizhong (Qingdao) Stamping Co. Ltd, FRHM. [F BrifE |- 42 2 Fiiz b
A RIS Sy A/ v A [ A i e R Rl e B e v L AL A ) S KR
ik S it 2005. ss. 167-188.
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Diger bir kararda, yine Cin Deniz Ticaret Kanunu Madde 88 gerekce olarak
kullanilmis, hapis hakki ve agik arttirmayla satis i¢in tagiyana verilen 60 giinliik
stirenin sonunda 1 y1llik zamanasimu siiresinin baslayacagi hitkmii verilmistir.”®

Son olarak, bir baska kararda da hesaplama Tiirkiye’deki gibi, her giiniin
sonunda borcun muaccel hale gelmesi gerekcesiyle hesaplanmistir ancak hak
sahibinin hak ihlalini her giiniin sonunda yeniden bilmesinin veya 6grenmesi-
nin imkansiz oldugu gerekgesiyle bu karar da elestirilmistir. 2

Sonuc¢

Konteyner demuraji ile ilgili uyusmazliklarda uygulanacak agik bir diizen-
leme yoktur. Uygulamada ve mahkeme kararlariyla da bir yeknesaklik sagla-
namamustir. Tlrkiye’de uygulama Cin’e gore daha istikrarlidir. Cin’de ise yeni
Deniz Ticaret Kanunu igin taslak ¢alismalarinda Kanun’un 4. boliimii olan de-
nizde tasima sozlesmeleri kismi ve tagiyanin mallari teslimi boliimlerinde ne
tiir bir diizenleme yapilmasi gerektigi doktrinde tartisilmaktadir.

Konteyner demuraj bedellerinin ekonomik olarak taraflar {istiinde biiyiik bir
baski olusturmasi sebebiyle, konteyner demuraj bedelleri i¢in siire olarak veya
para olarak belli bir limit konulmasi, veya konteyner bedellerinin bir kurum
tarafindan kontrol altinda tutulmasi gerekir. Boylece tasiyanin tagima islerine
devam etmesi ve konteyner demuraj bedeli iistiine yiiklenen gonderilen, génde-
ren veya tasitanin da ekonomik olarak zor durumda kalmamasi, tilke ekonomisi
icin ¢cok daha faydali ve iyi olabilir.
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SUC GELIRLERININ AKLANMASININ
ONLENMESi HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA
KARGO SIRKETLERININ SUPHELI iSLEM
BILDIRIM SORUMLULUGU

Av. Sedat TATAR

istanbul Barosu Lojistik ve Tasima Hukuku Komisyonu Genel Sekreteri

I. GENEL BIiLGi

Birlesmis Milletler, ABD ve AB yaptirimlar1 da dahil olmak tizere ulusla-
rarasi etkisi bulunan baz1 diizenlemeler sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenme-
sinde uluslararasi diizeyde miicadele etmektedir. Yine OECD biinyesinde FATF
(Financial Action Task Force) rehber ve tedbirleri iiye devletlerin bu konudaki
onlemlerinden bahsetmektedir.

“Money Laundering” (Para Yikama/Aklama) terimi hakkinda bilgi verecek
olursak; 1920’lerin basinda ABD’de iinlii Italyan mafyasi Al Capone’nin illegal
olarak kazandig1 paray1 harmanlayarak mesrulastirmak i¢in sadece nakit para
ile ¢aligabilen camagirhane satin almasi ile bu terim ortaya ¢iktigi diigiiniilmek-
tedir.

Sug gelirleri genel olarak Vergi Kagirma, Kagakeilik, Uyusturucu Ticareti,
Soygun, Hirsizlik gibi suclardan kaynaklanabilir. Kara para aklama genel ola-
rak asagida belirtilen siire¢lerden gegmektedir.

1. Yerlestirme; Yasadisi faaliyetlerden kaynaklanan para veya fonlar, para-
sal araglara dondistiriliir.

2. Katmanlastirma/Harmanlama; Parasal araglar, ¢esitli kanallar araci-
ligiyla (farkli sirketler, hesaplar) birden ¢ok kez aktarilir. (Offshore hesaplari,
Vergi Cennetleri, kukla kisiler vb.)

3. Entegrasyon; Sug gelirlerinin kaynagi artik izlenemiyor. Bu agamada,
sug gelirlerinin nihai olarak gayrimenkul, arag, sirket vb. mal varliklarinin satin
alimmasi i¢in kullanilmasi riski vardir.
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Diizenleyici Ulusal Mevzuat

Kanun 5549 Sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Ka-
nun Yénetmelik Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin On-
lenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y 6netmelik Teblig MASAK 13 Sira Numa-
ralt Genel Tebligi Ayrica MASAK tarafindan ¢ikarilmis olan Kargo Sirketleri
icin Siipheli Islem Bildirim Rehberi usul ve esaslar hakkinda gosterge olarak
onem tasimaktadir. Sugtan elde edilen gelirlerin 6nlenmesi konusunda uluslara-
rast ve ulusal diizenlemeler her gegen giin dnemini arttirmaktadir.

5549 sayili Kanun’un 2/1-d maddesinde ve Yonetmelik’in 4. maddesinde
asagidaki gibi 27 farkl grupta tanimlanmistir.

Bununla birlikte yiikiimlii kavramina genis 6lgekli bakildiginda asagida sa-
yilanlar ile bunlarin sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile benzeri bagl
birimlerinin de dahil olmas1 s6z konusudur.

a) Bankalar.

b) Bankalar disinda banka kart1 veya kredi kart1 diizenleme yetkisini haiz
kuruluslar.

¢) Kambiyo mevzuatinda belirtilen yetkili miiesseseler.

¢) Finansman ve faktoring sirketleri.

d) Sermaye piyasasi aract kurumlar1 ve portfoy yonetim sirketleri.

e) Odeme kuruluslari ile elektronik para kuruluslari.

f) Yatirim ortakliklari.

g) Sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri ile sigorta ve reasiirans brokerleri.
g) Finansal kiralama sirketleri.

h) Sermaye piyasasi mevzuati ¢ergevesinde takas ve saklama hizmeti veren
kuruluslar.

1) Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taglar Piyasasina iligkin saklama hizmeti
ile sinirli olmak iizere Borsa Istanbul Anonim Sirketi.

i)Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi ile kargo sirketleri.
j) Varlik yonetim sirketleri.

k) Kiymetli maden, tas veya miicevher alim satimi yapanlar ile bu islemlere
aracilik edenler.
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1) Cumhuriyet altin sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altinlarin1 basma faali-
yeti ile sinirl olmak {izere Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirligii.

m) Kiymetli madenler araci kuruluslari.

n) Ticaret amaciyla tasinmaz alim satimiyla ugrasanlar ile bu islemlere ara-
cilik edenler.

o) Is makineleri dahil her tiirlii deniz, hava ve kara nakil vasitalarmn alim
satimi ile ugrasanlar ile bu islemlere aracilik edenler.

0) Tarihi eser, antika ve sanat eseri alim satimi ile ugrasanlar veya bunlarin
miizayedeciligini yapanlar.

p) Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Jokey Kuliibii ve Spor
Toto Teskilat Bagkanlig1 dahil talih ve bahis oyunlar1 alaninda faaliyet goste-
renler.

1) Spor kuliipleri.
s) Noterler.

s) Savunma hakki ve alternatif uyusmazlik hari¢ olmak {izere, tasinmaz alim
satimi, sinirlt ayni hak kurulmasi ve kaldirilmasi, sirket, vakif ve dernek ku-
rulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine
iligkin finansal islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her tiir-
I hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinirlt olmak
uizere serbest avukatlar,

t) Bir igverene bagli olmaksizin galisan serbest muhasebeci, serbest muhase-
beci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler.

u) Finansal piyasalarda denetim yapmakla yetkili bagimsiz denetim kuru-
luslari.

i) Kripto varlik hizmet saglayicilar.

v) Tasarruf finansman sirketleri.

II. YUKUMLU OLARAK KARGO SIRKETLERININ BASLICA YU-
KUMLULUKLERI

1. Kimlik Tespiti Yiikiimliiliigii

5549 Sayili Kanun ve Tedbirler Yonetmeligi kapsaminda kargo sirketleri
ve bunlarin sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile benzeri bagl birimleri;
miigterinin taninmasina iligkin esaslar kapsaminda, kendileri nezdinde yapilan
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veya aracilik ettikler islemlerde islem yapilmadan 6nce, islem yapanlar ile nam
veya hesaplarma islem yapilanlarin kimliklerini tespit etmek ve gerekli diger
tedbirleri almak zorundadir.

Tedbirler Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde diizenlenen kimlik tespiti yii-
kiimliiliigiine gore kargo sirketleri, islem tutar1 ya da birbiriyle baglantili birden
fazla islemin toplam tutar1 yetmis bes bin TL veya iizerinde oldugunda, kim-
lige iligkin bilgileri almak ve bu bilgilerin dogrulugunu teyit etmek suretiyle
miisterilerinin ve miisterileri adina veya hesabina hareket edenlerin kimligini
tespit etmek ve islemin gergek faydalanicisinin ortaya cikarilmasi i¢in gerekli
tedbirleri almak zorundadir.

2. Siipheli islem Bildirim Yiikiimliiliigii

5549 sayili Kanun’un “Siipheli islem bildirimi” baglikli 4’iincii maddesi ge-
regince yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya
tesebbiis edilen islemlere konu mal varliginin yasa disi yollardan elde edildi-
gine veya yasa dis1 amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya
siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi halinde bu islemlerin, yiikiimliiler
tarafindan Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Bagkanligina (MASAK) bildirilmesi
zorunludur.

Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yo6netmelik’in 28’inci maddesinin dordiincii fikrasinda;
Hazine ve Maliye Bakanliginin, siipheli islem bildirim formlarinin diizenlen-
mesine ve bildirimlerin elektronik ortam ve bilgi iletisim araglar1 kullanilarak
yapilmasi zorunlulugu getirilmesine iliskin usul ve esaslar1 yiikiimliiler bazinda
ayri ayri belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

MASAK 13 sira no.lu Genel Tebligi’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasin-
da; “Bagkanlik, elektronik ve kagit ortamindaki siipheli islemlerin bildirimle-
rine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek iizere yiikiimliiler i¢in genel ve sektorel
mahiyette siipheli islem bildirim rehberleri yayimlayabilir.” hilkmii yer almak-
tadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Rehberler, Baskanligin resmi internet
sitesi ve/veya EMIS.ONLINE aracihig1 ile duyurulur. Yiikiimliiler tarafindan
yapilacak bildirimler, bu rehberlerde belirtilen usul ve esaslara uygun sekilde
yapilir.” ifadesi bulunmaktadir.

13 Sira no.lu MASAK Genel Tebligi’nin 13’iincii maddesinin {giincii fik-
rasinda yer alan “Kendilerine elektronik ortamda Siipheli Islem Bildirim (SIB)
formu diizenleme imkani verilen ylikiimliiler izin tarihinden itibaren siipheli
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islem bildirimlerini elektronik olarak yapmak zorundadirlar. S6z konusu yii-
kiimliiler bu tarihten sonra kagit ortaminda bildirimde bulunamazlar.” hitkmi
geregince elektronik ortamda SIB formu diizenleme izni alan yiikiimliiler, izin
tarihinden itibaren kagit ortaminda bildirimde bulunamayacaktir.

Hem kagit ortaminda hem de elektronik ortamda bildirim yapilirken siipheli
islem bildirim formu, ilgili rehberin “Siipheli islem Bildirim Formunun Diizen-
lenmesi” baglikli boliimiinde belirtilen esaslar ¢ercevesinde diizenlenmektedir.

5.2 Islem Tiirleri

fslem Grubu Islem Kodu | Islem Ad1
007-9101 Yurtdisina Kargo Génderimi
Kargo teslimati 007-9102 Yurticine Kargo Goénderimi
007-9103 Yurtdisindan Kargo Alimu
007-9104 Yurticinden Kargo Alimi
Kapida Odeme 007-9105 Kurye araciligiyla tahsilat
Diger Islemler 007-9999 Diger

5.3 i§lem Kanallan

Kanal Kodu Kanal Ad1 Kanal Aciklamasi
007-01 isyeri Fiilen isyerine gelinerek yapilan islemler
" Alg/Teslimat Kurye aracihigiyla ilgili adreste
007-03 . P
yeri gerceklestirilen islemler
007-09 Diger _Yukarldalg kanallar kullamilmadan yapilan
islemlerdir.
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Siipheli islem Tiplerinden Baz1 Ornekler — Siiphe Elementleri (KYC)

Stiphelinen Kisiler
Islemlere iliskin veya Riskli
Tipler Ulkelerle Islemlere
Iliskin Tipler

Gergeklestirilen
Islemlere Iliskin
Genel Tipler

Miisteri Proiline
Iliskin Tipler

-Miisteri tarafindan
faaliyeti, meslegi,
kimlik, adres ve

-Belgelerdeki yetersiz | -Ticari hayatta telefon bilgilerinin

bilgi, celiski, bilgi sik yapilmayan almmasinda

teminindeki eksiklik; islerrlllerin siirekli zorluklar; “Bir teror orgiitii
Yapimasi, -Miisterinin bilgi ile baglantili

-Islem yapilmast igin

maddi menfaat teklif | -Toplu yapilmasi | ve belge vermekten O.I.dugund.an
edilmesi, medyada gereken islemlerin | kaginmasi; ls(t.lp.lllelelzillen. 1

. i isiler adina islem
menfi haberler; makul gerckgesi -Miisterinin gonderi I .

olmaksizin hakkinda yeterli YApImast

-Miisterinin isi o .. o
ve geliri arasinda bolinmesi; derecede bilgisinin 'RlSkl} ullfe.lerd.e
anormal orantisizlik; | -Yapimak olmamast; yerlesik kisiler ile

gonderi iliskisinde
-Sahte kimlik bilgileri | pylunulmas;
ile islem yapilmast;

istenen iglemin
-Miisterinin riskli kigi hukuki, ekonomik
veya kuruluslar ile gerekgesinin
iligkisi; olmamast; -TR’deki vize siiresi
bitmis yabancilar
tarafindan iglem
yapilmak istenmesi;

3. Miinhasiran Uyum Gorevlisi Atama Yiikiimliiliigii

Miinhasiran uyum gorevlisi olarak atanacaklarin gorev ve yetkileri, Uyum
Yonetmeligi’nde tariflenmistir.

4. Bilgi ve Belge Verme Yiikiimliiliigii

5. Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigii

6. Iislem tarihinden itibaren 8 yil saklama yiikiimliiliigii vardur.
7. ifsa Etmeme Yiikiimliiliigii

5549 sayili Kanun’un 4/2 maddesine gore yiikiimliiler; Bagkanliga siiphe-
li islem bildiriminde bulunuldugunu, ytikiimliilik denetimi ile gérevlendirilen
denetim elemanlar ile yargilama sirasinda mahkemeler disinda isleme taraf
olanlar dahil hi¢ kimseye agiklayamazlar.



BLOKZINCIRI (BLOCKCHAIN) TEKNOLOJISI
VE KRIPTO PARALARIN LOJISTIK SEKTORUNE
ETKIiSI iLE BLOKZINCIRi UYGULAMALARINA
ILISKIN LOJISTIK SEKTORU ORNEKLERI

Av. Ayca Aktolga OZTURK

I. Giris

Blokzinciri (Blockchain) teknolojisi ve bu teknolojinin en goriiniir ¢iktila-
rindan birisi olan kripto paralar basta finans sektorii olmak {izere pek ¢ok sek-
tore ekonomik modellerini yeniden yapilandirma olanagi sayesinde yeni ¢6ziim
oOnerileri getirmis olup, mevcut haliyle halen uygulamasini aramaya devam bir
teknoloji oldugunu sdylenebilir.

I1. Blokzinciri Teknolojisi ve Kripto Paralara Genel Bakis

Paranin dijitallesme seriivenine baktigimizda; oncelikli kisiler arasinda
nakit aligverisi ve ylizylize olarak yapilan 6demelerin yerini zaman igerisinde
ticaretin, ekonominin ve teknolojinin gelismesi ile bankalar, elektronik para ku-
ruluslari, 6deme kuruluslari vasitasiyla yapilan 6demeler almistir. Bu kurulus-
lar sayesinde yiizyiize ticarette yer alan sahte banknotlar gibi sahtecilik, kayit-
larin erigilebilirligi gibi belirsizlige sebebiyet veren uygulamalarin yerini debit
kartlar ve kredi kartlar1 kullanilmasi suretiyle yapilan online 6demeler almistir.
Internetin ve mobil telefonlarin gelismesi ile birlikte online ddeme sistemleri
giderek hayatimizin 6nemli bir pargasi olmus, ticarette alic1 ve satict arasindaki
para transferlerinin daha hizlanmasina yol acarak 6demeler i¢in araci kurulus
olmuslardir.

Mevcut durumda sadece blokzinciri teknolojisini kullanilmak suretiyle her-
hangi bir kisiye veya herhangi araci bir kuruma ihtiyag¢ olmaksizin kayitlardaki
belirsizligi azaltarak kisiler arasinda giiven tesis edebilir ve miikerrer 6demeyi
engelleyebiliriz. Blokzinciri teknolojisi merkeziyetsiz ve merkeziyet¢i yapilari
ile teknolojik olarak transfer islemi gergeklestirilen tiim sanal clizdanlardaki
transfer bilgilerini ve kayitlar1 barindiran kamuya agik bir defteri kebirdir. Tim
transferler giivenli kriptografik yontemler kullanmilarak gergeklestirilmekte
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olup, transferlerin degistirilmesi, {izerinde oynanma yapilmasi ve geri dondii-
riilmesi miimkiin degildir. Blokzinciri teknolojilerinin mevcut yapisti ile kendi-
leri tarafindan ifsa edilmedigi veya tespit edilemedigi miiddetge sanal ciizdan
adreslerinin kime ait oldugunu kesin olarak bilmek miimkiin degildir.

Blokzinciri teknolojisi ‘merkle tree’ olarak adlandirilan merkle agaclar tek-
nolojisi' ile hashleme olarak ifade edilen teknolojiler her ne kadar Bitcoin’den
daha onceki zamanlarda da gesitli sekillerde kullanilsa da Bitcoin teknolojisi
bahse konu teknolojileri bir araya getirmek ve ¢ifte harcamay1 engelleme yon-
temi’ ile paranin dijitallesmesine ve bir varligin dijital olarak transferine dayali
biiyiik bir sorunu ¢ézmiistir.

Diinya Ekonomik Forumu Blokzinciri teknolojisini; herhangi bir araciya ih-
tiya¢ duymadan bir verinin iki parti arasinda dogrudan degis tokusunu miimkiin
kilan teknoloji protokolii olarak tanimlamastir.

I11. Ulkemizdeki Mevcut Yasal Durum

Ulkemizdeki diizenleyici ve denetleyici otoritelerin kripto paralara ve blok-
zinciri teknolojisine bakis agisinin erken donemde sadece risklere odaklanan ve
disarida birakici iken yakin dénemdeki bakis agisinin ise risklerin ve firsatlarin
aym derecede farkinda olacak sekilde degistigi gozlemlenmistir. Ulkemizdeki
diizenleyici ve denetleyici otoriterlerin kripto paralara ve blokzinciri teknoloji-
sine iligkin goriigleri asagida kronolojik olarak siralanmaktadir.

- 2013 yili; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) 25
Kasim 2013 tarihli ve 2013/32 sayili Basin A¢iklamasinda; kripto paralarin her-
hangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihra¢ edilmedigi ve karsilig1 igin
giivence verilmedigi belirtilmis olup, mevcut yapisi ve isleyisi itibariyla 6493
say1l1 “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun” (6493 sayili Kanun) kapsaminda
elektronik para olarak degerlendirilmedigi ifade edilmistir. 6493 sayili Kanun
kapsaminda girmediginden BDDK’nin ¢ercevesinde gozetim ve denetimi ise
miimkiin goériilmemistir. Bununla birlikte, ilgili Basin Agiklamasi’nda kripto
paralarla gerceklestirilen islemlerde taraflarin kimliklerinin bilinmemesi, yasa-
dis1 faaliyetlerde kullanilmasi, piyasa degerinin agir1 oynak olabilmesi, dijital
clizdanlarin ¢alinabilmesi, kaybolabilmesi veya sahiplerinin bilgileri diginda
usulsiiz olarak kullanilabilmesi gibi risklerin yan1 sira yapilan islemlerin geri
dondiiriilemez olmasindan dolay1 kripto paralarim operasyonel hatalardan ya

1 https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, sayfa 4-5 (Erisim Tarihi: 09.08.2021)
2 https:/bitcoin.org/bitcoin.pdf, sayfa 2 (Erisim Tarihi: 09.08.2021)
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da kotii niyetli saticilarin suistimalinden kaynakli risklere de agik oldugu ka-
muoyuna duyurulmustur.

- 2017 yili; ABD’de Chicago merkezli CBOE borsasinda ve diinyanin en
biiytik borsa isletmecilerinden CME Group’ta Bitcoin’e dayali vadeli iglem-
lerini baglamasi ve Bitcoin’e dayalt Borsa Yatirim Fonlarmin (ETF) isleme
alinmasina yonelik ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’na (SEC)
yapilan bagvurular {izerine Tiirkiye’de Sermaye Piyasas1 Kurulu’na (SPK) yati-
rim kuruluslar tarafindan Bitcoin’in fark kontratlarina konu olup olamayacagi
ve Bitcoin’e dayali tiirev arag islemleri yapilip yapilmayacagina iliskin goriis
sorulmustur. SPK’nin 01 Aralik 2017 tarihli kararinda, kripto paralara iliskin
iilkemizde herhangi bir diizenleme bulunmadig1 ve Sermaye Piyasas1 Kanunu
kapsaminda kripto paralarin tiirev araglara dayanak teskil edemeyecegi belir-
tilerek bu nedenle miisterilere yonelik kripto para birimlerine dayali spot veya
tiirev islemler yapilamayacagina karar verilmistir.

- 2018 yah ilk ceyrek; T.C. Basbakanlik Finansal Istikrar Komitesi’nin 11
Ocak 2018 tarihli ve 2018/01 sayili Basin Ac¢iklamasi’nda kripto paralarin {il-
kemizde yasal bir dayanagi bulunmadigi ve islemlerin herhangi bir resmi otori-
tenin giivencesi altinda olmadigi, kripto paralarin piyasa degerinin asir1 volatil
oldugu, dijital cilizdanlarin ¢alinabilecegi, kaybolabilecegi veya sahiplerinin
bilgileri disinda usulsiiz olarak kullanilabilecegi, kullanicilarin ve hizmet ali-
nan firmalarin operasyonel hatalarindan ya da kotii niyetli kisilerin suiistimal-
lerinden kaynaklanan zararlarin, iglemlerin geri dondiiriilememesi nedeniyle
diizeltilmesinin veya iptal edilmesinin miimkiin olmadigi, 6énemli maddi ka-
yiplara neden olabilecegi, kripto para ihra¢ edecek girisimlerin baslangic ser-
mayesi elde etmeye doniik uygulamalar1 genellikle herhangi bir diizenleme ve
gozetim kapsaminda yapilmadigindan dolandiricilik i¢in uygun bir zemin olug-
turabilecegi (ICO) ve yasadisi faaliyetlerde de kullanilma ihtimali (Silk Road)
bulundugu belirtilmistir. T.C. Basbakanlik Finansal Istikrar Komitesi’nin 2018
yilinda kripto para ve blokzincir teknolojisine iligskin bakis agisinin BDDK nin
2013 tarihli bakis acis1 ile ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir.

- 2018 yihi iiciincii ceyrek; bu donemde uluslararasi alanda Initial Coin Of-
fering (ICO) olarak belirtilen sanal para arzinin gittikce popiilerlesmesi tilke-
mizde de bu durumun pek ¢ok sektdr 6zelinde glindeme gelmesine yol agmustir.
SPK’nin diizenleme ve denetleme alanina giren kitle fonlamasi ve halk arz gibi
ICO projelerinin giindeme gelmemesi amaciyla SPK’nin 27 Eyliil 2018 tarihli
ve 2018/42 Sayili Biilteni’nde konuya agiklik getirilmistir. Soyle ki; “Kripto
Para Satis1” veya “Token Satis1” olarak da bilinen uygulamalarin SPK’nin dii-
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zenleme ve gozetim alani diginda kaldig1 ancak bu uygulamalarin dijital varlik
saticilariin belirli bir proje veya sirketi finanse etmek ya da bir sirketteki payi,
bir hizmete erisim hakkini, gercek hayattaki bir varligi, iiriin veya hizmete ilis-
kin kullanim hakkini temsil ettiginin goriildiigii belirtilmistir. Bu kapsamda,
SPK’nin gozetin ve denetim alanina giren sermaye piyasasi mevzuati ¢ergeve-
sinde gergeklestirilecek halka arz ve kitle fonlamasi faaliyetlerine benzer “to-
ken satis1” uygulamalarinin izinsiz olarak gerceklestirilmesi halinde SPK’nin
gerekli her tiirlii idari ve cezai tedbir uygulayacagi duyurulmustur. ilgili karari
ozetlersek SPK, “Kripto Para Satis1” veya “Token Satisi”’nin diizenlemedigi ve
denetlemedigi ancak bu projeleri siirekli olarak gdzetledigini belirterek her-
hangi bir projenin SPK’nin diizenleme ve denetleme alanina girmesi halinde
gerekli her tiirlii tedbiri alacagini belirtmistir. Bu agindan, SPK “Kripto Para
Satis1” veya “Token Satisi”ndaki riskler konusunda hem yatirimeilart uyarmis
hem de proje sahiplerine hangi alanlarin SPK’nin gézetiminde bulundugunu
duyurmustur.

-2019 yili;

o Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligt On Birinci Kalkinma Plani’nda
(2019-2023) ise blokzincir tabanl dijital merkez bankas1 parasinin uygula-
maya konulacagi, uluslararasi iyi uygulamalardan yararlanilarak firmalara
firsat esitligi saglayan, giivenli bir finansal teknoloji (fintek) ekosisteminin
olusumu desteklenecegi, blokzincir uygulamalarinin yayginlastirilmasi-
n1 teminen ulastirma ve giimriik hizmetlerinde gerekli hukuki ve fiziki
altyapi ¢alismalar1 tamamlanacagi, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesin-
de biiyiik veri, bulut bilisim, mobil platformlar, nesnelerin interneti, yapay
zeka, blokzincir gibi yeni teknolojilerden faydalanilabilmesi i¢in siire¢ ve
teknolojik altyapi iyilestirmeleri yapilacagi belirtilmistir. Ayrica esyanin
ihracat siirecindeki prosediirlerine iliskin yazilimin tamamlanacag,
blokzincir teknolojisinin giimriik islemlerinde uygulanabilmesi icin yol
haritasi olusturulacag ve veri degisiminin saglanabilecegi iilkeler belir-
lenerek miizakerelerin gerceklestirilecegi belirtilmistir. {lgili Kalkinma
Plani incelediginde kripto paralar ve blokzincir teknolojisindeki olast fir-
satlarin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan dikkate alindigi ve desteklendigi
goriilmektedir. Ilgili Kalkinma Plan1’nin éncesinde 2018 tarihinde ¢ikartilan
Lojistik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Ozel Ihtisas Raporu’nda’ ise lojistik
performans endeksi ¢ézlim Onerisi ile ortak liman/terminal topluluk sistem-

3 https://www.sbb.gov.tr/wp8-content/uploads/2020/04/LojistikHizmetlerininGelistirilmesiOzelThtisas-
KomisyonuRaporu.pdf (Erisim Tarihi: 09.08.2021)
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lerinin olusturulmasi, bu sistem ile ilgili deniz limani/havalimani/kara ter-
minali/demiryolu terminali ve lojistik merkezlerde giimriik idaresinin BIL-
GE sisteminin oldugu, o terminalde faaliyet yiiriiten tiim paydas kamu veya
0zel sektdr kurumlarinin, gerekli giivenlik ve yetki smirlart i¢inde kendi
verilerini elektronik yolla gonderdigi ve kendi faaliyet sahasiyla ilgili veri-
leri bu platformdan yine elektronik olarak temin edebildigi, onay ve kontrol
stireclerinin de yer aldig1 interaktif bir dijital platform niteliginde oldugu be-
lirtilmistir. Devamla, giiniimiizde ise ¢esitli alanlarda kullanilmaya baslanan
“blockchain” teknolojisi bu tiir platformlarin son derece giivenli, miidahale
edilemez ve siber saldirilart 6nleyecek sekilde olusturulmasinin miimkiin
oldugu, Dijitallesmede gelecegin en biiyiik tehlikelerinden olan siber saldiri
riskinin “blockchain” gibi yeni teknolojilerin kullanimiyla 6nlenebilecegi
hususlar1 belirtilmek suretiyle bu sekilde olusturulan platformlarin hem bil-
gi ve dokiiman akislarint hizlandiracagi hem de tiim siirecin tek bir platform
tizerinden yiiriitiilmesiyle paydaslar arasindaki ¢oklu veri girislerini ve ha-
talarin1 Onleyecegi belirtilmistir. Blokzinciri sayede endeksin alt basliklari-
nin pek ¢ogunda ¢ok biiyiik olumlu sigramalar saglanabilecegi hususu ifade
edilmistir.

o 11 Eyliil 2019 tarihinde yaymlanan MASAK’in 12 Nisan 2019 tarihli Sek-
torel SIB Rehberi‘nde, bankacilik islemlerine iliskin siipheli islem tipleri
arasinda daha Onceden yer verilen “Miisteri hesaplarindan bitcoin satan
aract kuruluslara bitcoin alimina yonelik para transferi yapilmasi.” ibare-
sinin kaldirildig1 gériilmistiir. Bunun yerine MASAK, “T-001-3.47 Miisteri
hesaplarindan kripto para alimi amaciyla yurtici ve yurtdist kripto para
borsalarina ya da ger¢ek veya tiizel kisi hesaplarina miisteri profiline uyma-
vacak siklik ve tutarda para transferi yapilmasi.” ve “1-001-3.61 Kaynagi

bilinmeyen veya sahsin mali profili ile uygun olmayan sekilde yapildigindan

stiphelenilen kripto para satimi sonucunda miisteri hesaplarina transfer
gelmesi.” ibarelerini eklemek suretiyle sadece kripto para alim satimmin
kendi bagma siipheli islem olmadigimni, misteri profiline uymayan siklik
ve tutarda veya kaynagi bilinmeyen veya kisinin mali profili ile uyumlu
olmayan islemlerin siipheli islem sayilacagimi belirtmistir. Bu kapsamda,
MASAK kripto paralara iliskin erken donemdeki kat1 bakis1 acisini fark-
lilagtirarak kara paranin aklanmasinin ve terdriin finansmaninin énlenmesi
kapsamindaki ulusal ve uluslararasi politikalarla uyumlu bir sekilde kripto
para alim satim islemlerindeki riskin ve buna bagli olarak siipheli islemlerin
tanimi yapmuistir.
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- 2021 yili; 16.04.2020 tarihli Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankas! tarafindan (“TCMB”) “Odemelerde Kripto Varliklarmn Kullanil-
mamasina Dair Yonetmelik” yaymlanmis olup,

o [llgili yonetmelik kapsaminda kripto varlik uluslararast literatiire uygun se-
kilde “sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagituim: yapilan,
ancak itibari para, menkul kiymet veya diger sermaye piyasast araci olarak
nitelendirilmeyen kripto varliklar” olarak tanimlanmustir.

o llgili yénetmelik m. 3/2-3 kapsaminda kripto varliklarm édemelerde dogru-
dan veya dolayl sekilde kullanilamayacagi ve kullanilmasina yonelik hiz-
met sunulamayacagi diizenlenmistir.

o llgili yonetmeligin 4/1 maddesi kapsaminda bankalar, 6deme kuruluslari,
elektronik para kuruluslart ve PTT 6deme hizmetlerinin sunulmasinda ve
elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya dolayli olarak
kullanilacag: bir sekilde is modelleri gelistiremeyecek, bu tiir is modellerine
iligkin herhangi bir hizmet sunulmayacaktir.

o llgili yénetmeligin 4/2 maddesi kapsaminda 6deme ve elektronik para kuru-
luglariin kripto para alim satim platformlarina fon aktarimlari kisaca para
gondermeleri engellenmis olup, bahse konu engelleme kapsamina bankalar
veya PTT dahil edilmemistir.

- 01.05.2021 tarihinde ise MASAK tarafindan yayimlanan Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin ve Teroriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkin-
da Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile ilk defa “Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilar1” ifadesi kullanilmak suretiyle kripto para alim sa-
tim platformlart MASAK yiikiimliisii olarak sayilmistirr MASAK tarafindan
04.05.2021 tarihinde yayinlanan “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilari I¢in Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Yiikiimliiliiklere Iliskin Temel Esaslar” adli Rehberde* ise kripto varlik hizmet
saglayicilari, kripto varliklarin alim satimlarina elektronik islem platformlari
iizerinden aracilik etmekte olan kuruluslar olarak tanimlanmstir. Ilgili Reh-
ber kapsaminda kripto varhklar, TCMB’nin yayinladigi 16.04.2021 tarihli
oOdemelerde Kripto Varhklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik’te
belirtildigi sekilde “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kulla-
nilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan, ancak
itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul krymet veya diger

4 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/05/Kripto-Varlik-Hizmet-Saglayicilar-Rehberi.pdf. (Erisim
Tarihi: 09.08.2021)
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sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar” olarak
tanimlanmustir.

IV. Akilli S6zlesmelere Genel Bakis

Genel olarak akilli sézlesmeler; dnceden belirlenmis bir kodun belirli bir
veri (islem, data vs.) ile harekete gegcmesine ve aradaki ti¢iincii kisileri ortadan
kaldirarak miidahale edilmeden islemin otomatik olarak yapilamasini saglayan
kriptografik olarak sifrelenmis bir islem protokoliidiir. Akilli S6zlesmeye ait
kod igerisinde “eger...o halde (“if...then”) seklinde otomatik formiile edilmis
anlasma sart1 bulunmakta olup, sart gerceklestiginde mal veya degerlerin akilli
sOzlesmenin taraflari arasinda degis tokus edilmesini saglamaktadir.’

Bu noktada, blokzinciri teknolojisini kullanan akilli s6zlesmelerinin “en
iyi” uygulamalarindan birisinin; son derece kompleks, pek ¢ok tarafin bir arada
oldugu, cesitli s6zlesmeler ve formlarin diizenlenmek zorunda oldugu, belirli
islemlerde kamu kurumlarinin onayimin arandigi ticaretin finansmaninda do-
layisiyla da akreditif islemlerinde goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Blok-
zinciri teknolojisi, ticaretin finansmani iglemlerinde ithalat ve ihracat lisansla-
rimin dogrulanmasi, tedarik zincirinin her noktasinda mallarin izlenmesini ve
dogrulanmasini saglamak, maliyetlerin azaltilmasi ve belge dolandiriciliginin
Onlenmesi, tiriiniin orijinalliginin kontrolii gibi pek ¢ok islemin basit ve kolay
sekilde gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Bu konuda akreditif islemlerine iliskin bir uygulama 6rnegi vermek gere-
kirse;
o “Alici, satici ve bankalart blockchain kullanmaya hazirdirlar.
o Alict, mali “Vadeli akreditif” ile almak istemektedir. Alici, miisteri bulmak

icin kendisine “Miisteri Bul” isimli bir “Akilli S6zlesme” (“Smart contra-
ct”) hazirlamigtir.

o Alict, almak istedigi maln fiyatini, tanimini, kalitesini, 6deme yontemini
“Miisteri bul” isimli “Akilli Sozlesme "ye girer.

o “Miisteri bul” isimli “Akilli Sézlesme” Blockchain iizerinde ¢alisir ve iste-
nen mali baglantilart araciligiyla bulur, programladigi iizere ya Alict nin
kontroliine sunar veya otomatik isleme tabi tutar.

o Alict ve Satici iletisime gegerler, mutabik kalirlarsa aralarinda Alim-satim
sozlesmesi yaparlar.

5 Dr.Ogr.Uyesi Pmar Caglayan Aksoy, “Akilli S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sart” s. 90, On Tki
Levha Yaynlari, 1. Bask, Istanbul, Ocak 2021
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o Alictmin bankast bir uyart alir, Blockchain iizerinden “Akilli S6zlesme "yi
alr,

o Alici banka Miisterinin Kredi limit kontroliinii yapar, Muhabir bankayt be-
lirler.

o Alict banka, akreditifi gozden gegirme bildirimi alir kontrol edilip onaylar,
Muhabir bankaya onaya génderir.

o Muhabir bankanin akreditifi onaylamasi durumunda, isletme akreditif sart-
larint gorebilir ve basvuru boyunca incelemesi istenir.

o Gbonderici Firma, sevkiyati tamamlamasinin ardindan, konuya iliskin fatura
ve belgelerin Blokzinciri platformuna yiiklenmesini saglamaktadir. Soz ko-
nusu belgeler platform tarafindan dogrulanmast halinde, saklanmaktadir.

o Alici, Blokzinciri platformuna yiiklenen verileri ve belgeleri akreditif ge-
reksinimlerine gore inceleyerek herhangi bir tutarsizlik olmast durumunda
Alict firmamin bu durumu incelemesini ve onaylamasini veya reddetmesini
isteyebilir.

0 Red halinde Alict banka tarafindan ddeme gerceklestirilmektedir®.”

Yukaridaki 6rnekte ifade edildigi tizere; blokzinciri tizerindeki tiim islemler
bastan sonra kadar ilgili ag icerisinde sirasi geldikce taraflarin siireci onayla-
masi/ilerletmesi suretiyle isleme alinarak tamamlanir. Blokzinciri teknolojisi
ile lojistik sektoriinde ilgili paydaglarinda dahil oldugu deyim yerindeyse bir
takim oyunu oynanmaktadir.

Ulkemizde ise Tiirkiye Is Bankasi, Sisecam, Kuraray Europe GmbH ve
Commerzbank arasinda Marco Polo platformu’ izerinden blokzinciri teknolo-
jisiyle dis ticaret finansman iglemini gergeklestirilmek suretiyle bu teknolojiyi
kullanarak 6deme garantisi verilmistir®. Dis ticaret islemlerine ve finansma-
nina odaklanan bir igbirligi ag1 olan ve kapali bir blokzinciri aginda islemleri
gerceklestiren Marco Polo platformunun sundugu Dagitik Defter Teknolojisi
(DLT) sayesinde dis ticaretin finansmani iglemlerinde tarafiar, islemin gercek-
lestirilmesine iliskin bilgileri pek ¢ok kez girmeden, seffaf ve blokzinciri tekno-
lojisinin sundugu kriptografik sifreleme yontemi sayesinde giivenli bir sekilde

6  Abdurrahman Ozalp, “Blockchain ile Ticaretin Finansmani” s. 14, Finans Hukuku Giindemi Dergisi,
Say1 4, Temmuz 2020, https://www.kanunum.com/content/12679812#.YRRNJogzY2w (Erisim Tarihi:
12.08.2021)

7  https://www.marcopolonetwork.com/

https://www.isbank.com.tr/bankamizi-taniyin/is-bankasi-blockchain-teknolojisiyle-dis-ticarette-ode-

me-garantisi-veren-ilk-turk-bankasi-oldu (Erisim Tarihi: 09.08.2021)
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islemlerini gerceklestirebilmektedir. Bu noktada kullanilan Corda teknolojisi
sayesinde taraflarm bilgileri herkesle paylasilmadan sadece isleme dahil olan
ve kapali blokzinciri aginin paydaslart (finans kuruluslari, firmalar, giimriik
idareleri vb.) arasinda iletilmek suretiyle gizlilik saglanmaktadir.

V. Genel Degerlendirme

[lgili galismada kripto paralarin ve blokzinciri teknolojisinin finans ve lojis-
tik sektorlerine getirdigi yeniliklerden bahsedilmistir. Kripto paralarin ve blok-
zinciri teknolojisinin erken déneminde diizenleyici ve denetleyici otoritelerin
kat1 ve sinirlayici bakis agilarina sahip olduklari ancak ilerleyen zamanlarda
ozellikle biiytik ve itibarl finans kurumlari tarafindan gosterilen ilgi karsisinda
diizenleyici ve denetleyici otoriterinde de bu teknolojinin risklerinin yaninda
sundugu firsatlara da odaklandig1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte, yasal otoritelerin her yeni gelisen teknolojiye ihtiyatli bak-
tig1 ve erken donemde kati kurallar uygulama ydniinde bir egilim gdsterdigi
bilinmekle birlikte teknolojilerin ilerlemesi, toplumun genis kesimi tarafindan
kabul gérmesi ve tercih edilir olmasi neticesinde yapilan diizenlemelerin git-
tikge teknolojiye ve bu teknolojiden dogan firsatlar ve risklere uyumlu sekilde
yapildig1 gozlenmektedir. Oniimiizdeki donemde kripto paralara ve blokzinciri
teknolojisine iliskin uygulamalarin gelismesi ile birlikte yasal otoritelerin de
gelisen ve degisen uygulamalara paralel olarak farkli diizenlemeler yapma ihti-
yac1 igerisinde olacagi agiktir.



LOJISTIK SEKTORUNDE BLOCKCHAIN
UYGULAMALARI

Alperen GULER
UTIKAD Sektorel iliskiler Mudurd

Blockchain Tanimi

Blockchain teknolojisi kamuoyu tarafindan da yakindan takip edilen yeni
bir teknolojidir. Kripto para ya da bitcoin adiyla bilinen sanal para biriminin
altindaki teknoloji blockchaindir.

Blockchaini “verilerin dagitik ag iizerinde saklandig dijital kayit teknoloji-
si” olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimda blockchain teknolojisinin ti¢ karakteris-
tik 6zelligi yer almaktadir;

*  Veri: Islem veya veri dogrulama amaciyla gerceklestirilen bir siirec.
* Dagitik Ag: Veriler herhangi bir merkezde degil tiim paydaslarda toplanir.

» Kayit: Eski verilerde diizenleme yapilamaz, islemler art arda listelenir.

Blockchainin temel 6gelerinden Dagitik Biiyiik Defter Teknolojisi, blo-
ckchain teknolojisinin temelini teskil eden bir unsurdur. Dagitik Biiytlik Defter
Teknolojisi, blockchain teknolojisinde verilerin tek bir merkezde toplanmama-
sini, siirecin paydaslariin tiimiinde ayn1 verinin ve veride yapilan tiim degi-
sikliklerin bir kaydmin olmasini saglamaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de giimriik
idaresi tarafindan kullanilan Bilge Sistemi literatiirde veri silosu olarak tanim-
lanan yapilara drnektir. Bu sistemlerde veri girisine izin verilir ancak sistemin
disaridan izlenmesine ve degisiklik yapilmasina izin verilmez.

Degismez Kayitlar unsuru, blockchain teknolojisinde girilen verilerin
iizerinde katilimcilar tarafindan degisiklik yapilamamasini saglar. Blockchain
teknolojisindeki kayitlarin degistirilemezligini, ABD anayasasinda maddelerin
dogrudan degisikligi yerine “amendment” adi verilen diizenlemeler yapilabil-
mesine benzetmek miimkiindiir. Ayrica bu unsur sayesinde tiim iglemlerin takip
edilebilirligi de saglanmis olur.

Blockchaini 6ne ¢ikaran unsurlardan belki de en 6nemlisi Giivenlik unsu-
rudur. Veriler merkezi bir otoritede toplanmadigi i¢in verilerin manipiilasyonu
miimkiin degildir.
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Merkezi otorite ihtiyacinin ortadan kalkmis olmasi sebebiyle her tiirlii is-
lem daha Hizh yapilabilmektedir. Ornegin uluslararasi para transferi yontemi
SWIFT ile 2-3 giinde yapilabilen bir para transferi, blockchain altyapisi kulla-
nan yontemler ile neredeyse anlik olarak yapilabilmektedir.

Blockchain Ne Zaman Gerekli?

Blockchain teknolojisinin herhangi bir alana uygulanmasinda goéz Oniine
alinmasi gereken birtakim kosullar gerekmektedir. Bunlardan birincisi ¢ok sa-
yida paydasin bilgi paylasiminda bulunmasidir. Lojistik sektort, ¢ok tarafli is-
lem ve siire¢ barindiran bir sektordiir. Gonderici, alici, akdi tasiyici, fiziki tasi-
yic1, glimriik idaresi, muayene memuru, depolar, belgelendirme kuruluslar1 vb.
birgok paydas birbirleri ile sirali veya ayn1 anda bilgi paylasiminda bulunmak-
tadur. Ikincisi ¢ok sayida paydasin bilgi giincellemesi olup lojistik sektdriinde
de paydaslar siirekli olarak bilgi giincellemesi yapmaktadir. Ornegin, tasima
aracinin konumu degisebilir, taginan malin 1sisinda degisiklik olabilir, limanlar
ve depolar doluluk oranlar1 hakkindaki bilgiyi giincelleyebilirler, Blockchaini
gerekli kilan kosullar arasinda dogrulugun teyidi ihtiyaci da yer almaktadir.
Dogrulugun teyidi ihtiyact genel olarak ticaretin dogasinda yer alan bir ihtiyag-
tir. Araci sayisindaki artig ve dolayisiyla bu saymin azaltilmasina olan ihtiyag
da blockchaini gerekli kilan kosullardan bir tanesidir. Bankalar, belgelendir-
me kuruluslari, broker vb. diger aktorleri lojistik sektdriindeki aracilar olarak
degerlendirebiliriz. Zaman duyarli faaliyetlerin siirdiiriilmesi, blockchain igin
diger bir gerekliliktir. Lojistik sektdriinde zaman duyarh faaliyetler oldukca
onemli yer tutmaktadir; s6z verilen giinde ve hatta saatte teslimat, fiziki tasi-
yicilarin cut-off siireleri gibi sebeplerle gecikmelerin 6nlenmesi gibi ihtiyaglar
lojistik sektoriinde blockchain kullanimini gerekli kilan bir diger unsurdur. Son
olarak lojistik sektoriinde birbirini etkileyen islemlerin mevcudiyeti de block-
chainin sektérde kullanimi igin bir sebep olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
teslimata iliskin bildirimler ve 6deme sonrasi yapilmasi gereken islemler gibi
birgok ardil isleme sektorde karsilagsmak miimkiindiir.

Lojistik Sektoriiniin Yapisi

Bir yiikiin gondericisi ve alicisi arasinda gegen siiregte freight forwarderin,
yani mevzuatimizdaki adiyla tagima isleri organizatdriiniin, merkezinde oldugu
bircok siire¢ islemektedir.

Bunlar;

o Tedarikg¢iler
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e ¢ Nakliye
e Depolama
e Paketleme
e Ellegleme
e Dokiiman Hazirlama
e Katma Degerli Hizmetler
e Giimriik Prosediirleri
e Gonderi Takibi
e Mevzuat Uyumu
e {letisim
e Bilgi Akist
gibi ¢ogu zaman ayn1 anda isleyen, birbirini tetikleyen, cok sayida paydasin
cok sayida veriyi tirettigi ve giincelledigi, dogru evrakin ve dogru bilginin aza-
mi éneme sahip oldugu bir yapiy1 teskil etmektedir.

Mal ve hizmet ticaretinde giiven sorunu hususu ticaretin dogasinda yer al-
maktadir. Alicilar, parasini 6dedikleri bir maldan veya hizmetten istifade etmek
istemekte ya da mal veya hizmet iiretenler sunduklari mal ve hizmetin maddi
karsiligini elde etmek istemektedir.

Uluslararasi ticarette bankalar, sertifikasyon kuruluslar1 ve hatta giimriik
idaresi gibi bir¢ok araci kurum ve kurulus yer aliyor. Bu kurum ve kuruluslar
mal ve hizmet ticaretinde giiven ortaminin tesis edilmesinde yardimei roller
iistleniyorlar. Ancak araci kurum ve kuruluslarin sayisindaki artis maliyet arti-
sina ve siire kayiplarina sebebiyet vermektedir.

Lojistikte kiymetli ve dnemli evrak kullanimi1 da olduk¢a yogundur. Kon-
simento ya da yiike eslik eden ¢ok sayida evrak iiretilmekte, hatta defalarca
ayni evrakin ve ayni bilginin farkli paydaslara ibraz edilmesi s6z konusudur.
Sektorde kaybinin 6nemli sonuglari olan evrakin kullanimi da s6z konusudur.

Lojistik sektorti halihazirda ¢ok paydaslh ve karmasik; bunun {izerine satici,
alict ve tasiyict gibi aktorlerin izlenebilirlik talepleri s6z konusu olmaktadir.
Bu durum son kullanicinin kargosunun konumuna dair bir sorgulama yapmasi
olarak ele alinabilecegi gibi bilginin de seffafligi ve izlenebilirligi olarak deger-
lendirilebilir. Ornegin, belirli 1s1 araliklarinda tasinmasi gereken asilarin tasima
sirasinda 1silarinda gergeklesen degisimlerin izlenebilir olmasi bu tiirden bir
taleptir.
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Hiz ve verimlilik talebi lojistik sektoriindeki paydaslarin faaliyetleri geregi
hem hizmet sunarken hem de hizmet alirken karsilastiklar1 unsurlar olarak kar-
simiza ¢ikiyor.

Mali yiikiimliiliiklerin de hizmet saglayicilara hizli bir sekilde giivenilir bel-
geler karsiliginda yerine getirilmesi de sektorde dnem arz ediyor.

Lojistik Sektoriinde Blockchain Etkisi

Izlenebilirlik ve Seffaflik: Blockchain teknolojisinin lojistik sektoriine uy-
gulanmasi ile tedarik zinciri ve lojistik faaliyetlerin ugtan uca tiim taraflar tara-
findan izlenebilirligi miimkiin olabilir.

Taraflarin ig birligi i¢erisinde olduklar1 veya olmay1 planladiklar1 paydasla-
rin gecmis performanslarini izleyebilir ve planlamalarini buna gore yapabilir,
giivenilir is partnerlerinin se¢imi ile verimlilik artis1 saglanabilir.

Izlenebilirlik sayesinde tasinan emtianin mense bilgilerinin mevzuata, sag-
liga ve giivenlige uyumu takip edilebilir.

Tiiketiciler, bir triiniin ¢ikis noktasini, tireticisinin kim oldugunu, {iretim
tarihi ve benzeri bilgileri aninda 6grenir ve tliketici giiveni artar.

Tagman iiriiniin gergek veya sahte olup olmadigi, illegal veya etik dis1 ko-
sullar altinda tretilip tretilmedigi tim paydaslarca takip edilebilir, tasimada
gergeklesen zararlara iligkin sorumluluklar tespit edilebilir.

Giivenlik: Blockchain teknolojisi kriptografik olarak korundugundan ve
merkezi degil, dagitik oldugundan veri kayit ve transferi siber saldirilara ve
sahtecilik tesebbiislerine karsi daha iyi korunabilir.

Sahtekarlik ve dolandiricilik tesebbiisleri takip edilebilir; evrakta ve {irlinde
yapilan degisiklikler gecmise yonelik olarak izlenebilir.

Dis ticaret ve lojistikte 6nemli dokiimanlar olan akreditif ve konsimento
hem ¢ok sayida tarafi ilgilendirmekte hem de fiziki olarak el degistirmeleri
gerekmektedir. Evrakin kaybolmasi, ¢calinmasi veya manipiilasyonu blockchain
ile onlenebilir.

Basitlestirilmis Siirecler: Blockchain teknolojisi islemlerin taraflar1 arasin-
da giiven olusturarak bu giiveni tesis icin yer alan aracilar1 gereksiz kilar.

Akilli s6zlesmelerin kullanilmasi tedarik zinciri islemlerinin otomatiklestir-
melerini saglar, bu da islem maliyetlerin diisiiriilmesine ve zaman kazanilma-
sina neden olur.
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Blockchain teknolojisinin 6deme sistemine uygulanmasi, finansal mutaba-
katlarin daha hizli yapilmasini saglayabilir, ticaretin finansmandaki anlasmaz-
liklarin azalmasina yardimer olabilir ve boylece ticari davalar azaltir ve tica-
rette verimliligi arttirir.

Verimlilik Artisi: Otomatize edilmis siliregler insan hatasinin en aza indir-
genmesini saglar ve hiz kazandirir.

Islemlerin maliyetleri azalir, tekrar eden islemlerin 6niine gecilir, evrak kul-
lanimi azalir,

Lojistik Sektoriinde Blockchain Uygulama Ornekleri

* Bolero: Bir elektronik konsimento platformu olan Bolero, konsimentoya
iligkin idari yiikii minimize ederken kayip ya da ¢alinma riskini ortadan kal-
dirmay1 ve dolandiriciligi 6nlemeyi hedeflemektedir.

» EssDocs: EssDocs platformu ambar makbuzu, konsimento, muayene rapo-
ru, manifesto ve fatura gibi ticari dokiimanlart blockchain teknolojisi ile
dijitallestirmektedir. 57.000’den fazla kullanicist mevcuttur.

* TradeLens: IBM ve Maersk’in ortak projesi olan TradeLens, gondericiler,
tasima isleri organizatdrleri, limanlar, denizyolu tasiyicilari, intermodal
operatdrler gibi tedarik zincirinin paydaslart arasindaki veri akigini dijital
ortama aktarmistir. 2021 yilinin Haziran ayinda internet sitelerinde 2 mil-
yar1 agkin islemin kaydinin tutuldugu, 20 milyon dokiimanin sistemde ya-
yimlandig1 ve yaklasik 42 milyon konteynerin islendigi belirtilmektedir. IoT
kullanimu ile birlikte kargo agirlig1 ve konteyner 1sis1 gibi bilgiler sistemin
tiim taraflarinca erisilebilmektedir.

* IBM Food Trust: “Diinyanin Gida Tedariki i¢in Blockchain™ sloganiyla {ire-
tici, tedarikgi, satict ve tiiketiciler i¢in gida sagligi, atik azaltimi, tedarik
zincirinin verimliliginin artisin1 amaglayan bir platformdur.

* FreightChain: Dijital bir hava kargo ag1 olan FreightChain aracilig ile ta-
sima igleri organizatdrlerinin ve havayolu firmalarmin tasima aglarina eri-
silebilmekte ve rezervasyon yapilabilmektedir. Satis ve e-mail kanallarmin
kullanilmamast sayesinde verimlilik artis1 hedeflenmektedir.

» Contour: Daha 6nce Voltron adiyla bilinen Contour, akreditif olugturma, onay-
lama ve degisimi gibi islemlerin dijital ortamda yapilmasini saglamaktadir.

* EnigioTime: Uluslararasi ticaret ve tasimacilikta kullanilan orijinal evrakin
dijital ortamda {iretimi, kabulii ve saklanmasi gibi hizmetleri sunan bir giri-
simdir.
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* InsurWave: Denizyolu tagimaciliginda risk sahipleri, aracilar, sigortacilar ve
diger paydaslar1 bir araya getiren bir platform. Sigortalama sistemine seffaf-
lik getirmeyi ve sigortalama siirecine etki eden maliyetleri en aza indirmeyi
hedeflemektedir.

» EverLedger: Agirlikli olarak elmas sektoriinde faaliyet gostermekte olup di-
ger degerli taslar, sarap, liiks tirlinler ve sanatsal {irtinlerde {iriinlerin orijini,
sahiplik degisiklikleri ve sertifikasyon gibi bilgileri dijital ortamda sunmak-
tadur.

UTIKAD Projesi: Tiirkiye Dijital Lojistik Platformu

UTIKAD’mn Inovasyon Odak Grubu galigmalari kapsaminda Dijital Lojistik
Platformu modeli gelistirilmesine yonelik sektor raporu ¢aligmalart hizla de-
vam etmektedir. Hazirlanacak sektor raporu tiim dijital yapilar entegre edecek
bir iist platform araciligiyla tasimacilikta kullanilan dokiimanlar, veriler ve bil-
giler ile onay siireclerinin dijitallesmesinin getirecegi maliyet, hiz ve glivenlik
kazanimlarimi ortaya koyacak olup is birligi kapsaminda oncelikle tasima is-
leri organizatorleri, fiziki tastyicilar, deniz ve hava limanlar1 gibi tasimaciliga
iligkin ytikiin taraflarinin bir araya getirildigi pilot bir model tasarlanacaktir.
Teknolojik altyapi olarak heniiz blockchain teknolojisinin kullanilip kullanil-
mamasi hususu heniiz kararlastirilma agsamasinda olsa da yukarida yer verilen
diger platformlar gibi evrak kullanimimin minimize edilmesi ve dijitallestiri-
lebilen stire¢ ve verilerin dijital ortama alinmasi, s6z konusu projenin 6nemli
kazanimlar1 olacaktir.

Lojistik Sektoriinde Blockchain Teknolojisi ve Hukuki Yansimalari

Blockchain teknolojisinin lojistik sektoriinde kullaniminin yayginlasmasi
ile birlikte asagida yer verilen konularin gelecekte hukuki ¢ergevede ele alin-
mas1 gerekebilecektir.

e Merkezi idari yapilar (devletler) ile blockchain teknolojisinin uyumu,

e Bilginin ve islemlerin belirli bir merkezde toplanmamasi sebebiyle s6z ko-
nusu bilgi ve islemlere yonelik sorumlunun belirlenmesi,

e Blockchain teknolojisinde verilerin tiim paydaslar ile paylasiliyor olusunun
KVKK kapsaminda degerlendirilmesi,

e Akilli sozlesmelerin taraflari arasinda ¢ikacak anlasmazliklar,

e Blockchain sistemlerinin antitrdst ve rekabeti koruma yasalar ile uyumu.
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I. Kabotaj Kavrami ve Yasal Dayanaklari

Kisaca “Kabotaj Kanunu” olarak anilan, 29 Nisan 1926 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 1 Temmuz 1926 tarihinde yiirlirliige giren 815 sa-
yilt Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Karasu-
lar1 Dahlinde Icrayi Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun® toplam 7. maddeden
olugsmaktadir. Bu maddelerden 6-7. maddeler yiiriirliik ve uygulama maddeleri
oldugundan aslinda 815 sayili Kanun’da kabotaj hakkini diizenleyen 5 madde
bulunmaktadir. Osmanli Devleti doneminde kabotaj tekeli olmadigindan ka-
pitiilasyonlardan yararlanan yabanci gemiler Tiirk limanlar1 arasinda yiik ve
yolcu tasima hakkina sahiptiler’. Caga’nin ifadesiyle Lozan Anlagmasi ile ka-
pitiilasyonlar kaldirilmig olmakla beraber bu Anlasmaya ek Ticaret Mukavele-
namesi’'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda yerli ve yabanci gemilere esit mua-
mele edilmesi esasi kabul edilmis; ikinci fikrasinda balik¢ilik, kabotaj ve liman
hizmetlerini yerli gemilere hasretmek hakki karsilikli olarak sakli tutulmustur®.
Caga, 815 sayili Kanuna kadar olan siiregte kabotaj tekeli konulmamasi sebe-
biyle yabanci, gemilerin de Tiirk limanlar1 arasinda yiik ve yolcu tasiyabildik-
lerini belirtmistir>. 815 sayili Kanun, Tiirk denizciligi i¢in gerg¢ek bir déniim
noktast olmus; Tiirk karasularinda deniz tasimaciligi, limanlar, yiikleme, gemi

1 Istanbul Barosu “Cumhuriyet Arastirmalari Merkezi” ile “Tasima ve Lojistik Hukuku Komisyonu” ta-
rafindan diizenlenen ve 1 Temmuz 2021 tarihinde online olarak gerceklestirilen “Mavi Vatan ve Tiirk
Denizciligi” konulu konferansta sunulan teblig.

2 RG29.4.1926/359.

3 Tahir CAGA, Tiirkiye’de Deniz Kabotaji Tekeli, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1975, C. XLL, S. 3-4, s. 197-198 ve dn. 4. Osmanl Devleti dénemi ile Cumhuriyetin ilk yillarinda gemi
sayilari da dahil deniz tagimaciliginin durumu hakkinda arsiv ¢alismasina dayanan bir makale i¢in bkz.
Sefa Salih AYDEMIR/Kiirsat KURTULGAN, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Deniz Yollar1 Tasimaciligi ve
Nakliyati (1923-1932) Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 21, S.1,
s. 637-649.

4  CAGA, s. 199-200.

5 CAGA,s. 200.
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isletmeciligi basta olmak iizere 815 sayili Kanun’da belirtilen faaliyetler Tiirk
vatandaslarina ve Tiirk gemilerine verilerek kabotaj tekeli olugturulmustur.

1 Temmuz 1926 tarihinden itibaren Kabotaj Kanunu’nda 20037, 2008® ve
2013 yillarinda degisiklik yapilmigtir. 6491 sayili Petrol Kanunu ile 815 sayili
Kanun’un 3. maddesinin (1). fikrasina “ancak petrol hakk1 sahibi yabancilar da
Tiirk karasular1 dahilinde petrol arama ve iiretim faaliyetlerini icra edebilirler”
tiimcesi eklenmistir. Ayrica Kabotaj Kanunu’nun 4. maddesinin (1). fikrasina
“ecnebi tahlisiye gemilerinin” ibaresinden sonra “ve petrol arama ve iiretim fa-
aliyetlerinde kullanilan deniz vasitalarmin” ibaresi eklenmis; s6zkonusu gemi-
lerin faaliyetlerini yapmalarina izin verilmistir. Genel olarak kabotaj ilkesi, bir
iilkenin, yolcular1 ve/veya mallari, egemen bir devlet i¢inde bir yerden bir yere
ticari olarak tagimasina iliskin imtiyazli bir haktir. Bu hak, iilkenin ulusal ¢ikar-
lar1 gerektirmedikge yabanci nakliye sirketlerine degil, ulusal nakliye sirketle-
rine verilmektedir'®. 815 sayili Kanun’un 1-4. maddeleri arasindaki hiikiimler-
de kabotaj hakki, genel anlamindan daha genis bir igerikte diizenlenmistir.

Tarihsel olarak, uluslar, kabotaj kavramini, ig ticaretlerini asir1 dig rekabet-
ten korumak igin bir ara¢ olarak kullanmiglardir'!. Diger bir ifadeyle devletler
kendi deniz filolarin1 gelistirmek amaciyla denizyoluyla tasimanin yani sira
denizcilikle ilgili hizmetleri kendi bayragini tasiyan gemilere ve kendi vatan-
daslarina vermektedirler. Boylece devletler kendi bayragini tasiyan gemilere ve
vatandaglarina kabotaj tekeli tanimakta, yabanci bayrakli gemiler ve yabancilar
icin kabotaj yasaklar1 6ngérmektedirler'?. Bununla beraber yabancilara ve ya-
banci gemilere getirilen kabotaj yasagi sadece ulusal denizcilik filosunun gelis-
mesine hizmet etmez. Bunun yani sira kabotaj, devletin kamu diizeni ve kamu
giivenligiyle yakindan ilgilidir. Nitekim Yi/maz'® ve Sevig'*, 815 sayili Ka-

6 Ahmet FIDAN, Diinden Bugiine Kabotaj ve Tiirk Denizciligindeki Yeni fvmelenmeler, Kent Kiiltiirii ve
Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, 2014, C. 7, S. 2, s. 62.

7 4854 Sayili Bazi Kanunlardaki Cezalarin idari Para Cezasina Déniistiiriilmesine Dair Kanun, RG
6.5.2003/25100.

8 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 8.2.2008/26774).

9 6491 Sayili Petrol Kanunu (RG 11.6.2013/28674).

10 Aulia RIFAI/Nurhayati ABBAS/Muhammed ASHRI/Oky Deviani BURHAMZAH, Cabotage Principle
as the Realization of National Freight Protection in Free Trade, Journal of Law Policy and Globalization,
2017, Vol. 64, s. 8.

11 Ferdinand O. AGAMA/Henry C. ALISIGWE, Cabotage Regimes and Their Effects on States’
Economy, Nnamdi Azikiwe University Journal of International Law, 2018, Vol. 9, No. 1, s. 71.

12 CAGA, s. 197; Emine YAZICIOGLU, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Hukukunun Deniz Kab-
otaj1 Tekeline liskin Sorunlar1, Deniz Hukuku Dergisi, 2002, S. 1-4, s. 61; Ana Cristina Paixdo CASA-
CA/Dimitrios V. LYRIDIS, The Reasons and the Policy Instruments Behind Cabotage Policies, Maritime
Policy & Management, 2020, Vol. 48, No. 3, s. 392.

13 Yilmaz ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 4. basi, istanbul 1971, s. 174.

14 Vedat Rasit SEVIG, Tiirkiye nin Yabancilar Hukuku, istanbul 1981, s. 101-102.
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nun’un 1-4. maddeleri arasinda diizenlenen yasaklamalari, yabancilara kamu
giivenligi agisindan getirilen yasaklamalar arasinda incelemistir'®. Kimi Avrupa
tilkeleri ise kabotaj sayesinde somiirgeleri arasindaki ticareti korumuslardir'.
Nitekim II. Diinya Savasi’na kadar olan siiregte bu somiirgeler sayesinde de-
nizcilik operasyonlar1 ve deniz ticareti birkag lilkenin kontroliine girmis, uzun
yillar denizlere hakim olmak i¢in sayisiz savaslar yapilmis ve miicadeleler ve-
rilmistir'”. II. Diinya Savasi’ndan sonra birgok somiirge devletinin bagimsizli-
g1n1 kazanmasindan sonra Avrupa iilkelerinin filo say1s1 ve deniz hakimiyetinde
yasanan daralma, kabotajin stratejik bir deger olarak Gnemini ortaya ¢ikarmis;
Avrupa iilkeleri kabotaj tekeline iligkin yasal diizenleme yapmaya baslamig-
lardir'®. Diger iilkeler de onlari izlemistir. Cogu zaman iilkelerin kabotaj po-
litikalari, iilkelerin sosyo- ekonomik ve politik ¢ikarlarinin yani sira cografi
konumlarina gore sekillenmektedir'®. Kabotaj uygulamayan iilkeler de vardir.
Ornegin, Birlesik Krallik, Giiney Afrika, Namibya, Birlesik Arap Emirlikleri
ve Liibnan’in da aralarinda bulundugu kimi tilkeler tamamen serbestlestirilmis
kabotaj rejimlerini benimsemeyi segmistir.

Genis anlamda kiy1 ticareti olarak adlandirilan kabotaj, genellikle ev sahibi
tilkelerin ulusal yasalari tarafindan diizenlenmektedir*'. Zaten devletlerin ka-
botaja iligkin yasal diizenleme yapma haklari milletlerarast hukukta taninmistir
ve bu hakka bir sinirlama getirilmemistir’?. Bununla beraber kabotaj hakkina
devletler hukukunun temel kaynagi olan antlagsmalarla sinirlama getirilebilir.
Nitekim Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda kisilerin, mallarin, hizmetlerin

15 Kabotaj tekelinin, kamu giivenligi ve milli savunma ile olan baglantis1 sadece Tiirk doktrini tarafindan
degil yabanci literatiirde de vurgulanmistir. Kabotaj tekelinin ekonomik korumacilik, ulusal giivenlik ve
kamu giivenligi sebebiyle ongoriildigii ifade edilmistir (AGAMA/ALISIGWE, s. 72). Nitekim Amerika
Birlesik Devletleri’nde kabotaja iliskin yasal diizenleme olan ve kisaca “Jones Kanunu” olarak anilan
Kanun’un Amerika’nin denizcilik endiistrisinde refahini saglamasinin yani sira milli savunmasi amacini
da tasidig1 ifade edilmistir (Hector 1. Santos SANTOS, Cabotage Laws: A Colonial Anachronism, Revis-
ta de Derecho Puertorriqueno, 1997, Vol. 36, No. Issues 2-3, s. 470; M.S. WASACZ, The Importance of
Cabotage Laws to Maritime Development, Defense Transportation Journal, 1982, Vol. 38, No. 4, s. 21
ve 23). Hatta Jones Kanunu’nun Amerika’nin deniz sinirlarinin korunmasi ve ulusal giivenligi agisindan
hayati 6nem tasidig1 belirtilmistir (AGAMA/ALISIGWE, s. 72). “Kabotaj, ulusal simir giivenliginin
gii¢clendirilmesinde onemli bir rol oynar ve bir iilkenin i¢ nakliyesine yabancilarin karismasini engelle-
yerek uluslararast terérizmi kontrol etme ve onlemede bir ara¢ gorevi goriir” (AGAMA/ALISIGWE,
s. 72). Ayrica Amerikan ticaret gemilerinin, Vietnam Savasi sirasinda askeri kargolarin yiizde doksan
yedisini Vietnam’a tasidig1 belirtilmistir (WASACZ, s. 23).

16 CASACA/LYRIDIS, s. 392.

17 CASACA/LYRIDIS, s. 392.

18 CASACA/LYRIDIS, s. 392.

19 CASACA/LYRIDIS, s. 392.

20 CASACA/LYRIDIS, s. 396. Korumaci kabotaj rejimi ile liberal kabotaj rejiminin sagladig: faydalar i¢in
bkz. CASACA/LYRIDIS, s. 397-398.

21 AGAMA/ALISIGWE,s. 71.

22 Jay BATONGBACAL, Cabotage, Ocean Law and Policy Series, 1999, Vol. 3, No. 1-2, s. 170.
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ve sermayenin serbest dolagimi esasi gegerli oldugundan tiye devletler birbirle-
rinin vatandaslarma ve gemilerine kars1 kabotaj yasaklarini uygulamamaktadir.
Ornegin, 2001 yilinda Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak i¢in Yunan
Parlamentosu 2932 sayili Kanunu kabul ederek Yunan denizcilik sirketlerine
Yunanistan digindan gelen rekabete karsi verilen korumalar1 kaldirmistir®.
Bdylece Yunanistan, Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak i¢in i¢ deniz-
cilik sektoriinde diger Avrupa Birligi tiyesi devletler agisindan tam bir serbest-
lesme donemine girmis; denizyoluyla ulusal tasimalar diger tiye devletlerin
gemilerine ve vatandaslarina da agilmistir®. Benzer bir gelisme Ayrica Giiney-
dogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN-Association of Southeast Asian Nations)
iiyeleri arasinda da olmustur. ASEAN, Vietnam Savasi’ndan kaynaklanan ko-
miinist genislemeye karsi olarak 8 Agustos 1967 tarihinde Filipinler, Malezya,
Tayland, Endonezya ve Singapur arasinda kurulan uluslararasi bir kurulustur.
ASEAN fiyeleri, i¢ smirlarin kendi aralarinda liberalizasyonunu saglayarak
denizcilik hizmeti saglayicilarinin, ulusal mevzuata tabi olarak, ulusal kiyilar
boyunca tesis kurmak ve faaliyet gdstermek icin sinirsiz erigime sahip oldugu
bir alan yaratmistir®®. Boylece ASEAN iiyeleri arasinda deniz kabotajinin ser-
bestlestirilmesi ve Tek Denizcilik Pazart olusturulmustur®.

Kabotaja iliskin ilk hukuki esaslarin 16. yiiz y1lda?” Fransa tarafindan Fran-
siz sahilleri arasinda yolcu ve yiik tasimanin Fransiz gemilerine hasredilmesiy-
le basladigi konusunda yaygin bir kaninin oldugu ifade edilmistir®®. Bununla
beraber “Jones Kanunu” (Jones Act) olarak da anilan, Federal bir kanun olarak
Amerikan denizciligini korumak ve gelistirmek icin yapilan 1920 Amerikan
Deniz Ticareti Kanunu ilk yasal diizenleme olarak kabul edilmektedir®. Kimi
devletlerin kabotaja iliskin yasal diizenlemeleri uzun bir gegmisse sahip olmasi-
na ragmen kimi {ilkelerde bu diizenlemeler nispeten yenidir. Nitekim manda ve
somiirge altinda olan kimi iilkelerde Endonezya 6rneginde oldugu gibi kabotaj
yasalarinin ¢ikarilmasi zaman almistir. Deniz iilkesi olan ve 17.500 adas1 bu-
lunan Endonezya’da denizyoluyla ulusal tasima yabanci sirketlerin hakimiyeti
altindaydi. Hatta Hollandali deniz sirketlerinin hakimiyeti altinda olan yolcu ve

23 G.A. GIANNOPOULOS/G. AIFANDOPOULOU-KLIMIS, Inland Maritime Transport in Greece after the
Lifting of the Cabotage and Full Liberalization: A Review, Transport Reviews, Vol. 24, No. 4, s. 465-466.

24 GIANNOPOULOS/AIFANDOPOULOU-KLIMIS, s. 465-466.

25 Chinyere EZEOKE, The ASEAN Single Shipping Market: Towards a Regional Cabotage Regime, Jour-
nal of East Asia and International Law, 2017, Vol. 10, No. 1, s. 91.

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz. EZEOKE, s. 91-116.

27 Kabotajin ilk defa Ispanya veya Fransa’da 15. Yiizyilda ortaya ¢iktigin ifade edenlerin oldugu da belir-
tilmistir (CASACA/LYRIDIS, s. 392).

28 AGAMA/ALISIGWE, s. 72.

29 AGAMA/ALISIGWE, s. 72.
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yuk tasima, bu sirketlerin gemileri Endonezya’dan kagirip yurt disina satmast
iizerine filo sayist bir hayli azalmistir. 2005 yilinda atilan adimlar sonug ver-
mis; 2008 yilinda 1992 Navluna Iligkin 21 Sayil1 Kanun’da degisiklik yapan 17
sayili Kanun kabul edilmis; bu degisiklikle yabanci gemilerin Endonezya’da li-
manlar ve adalar arasinda yolcu veya yiik tagimasi yasaklanmistir®. 2005 yilin-
dan itibaren Endonezya filo sayisini hizli bir sekilde artirmistir®!. Yeni diizen-
lemeyle, mevcut yabanci gemilerin 3 yillik gegis siireci i¢cinde Endonezya’da
ulusal denizcilik tasimalarina iliskin faaliyetlerini sonlandirmalari zorunlu hale
getirilmis; bu geg¢is slirecinden sonra yabanci gemilere kabotaj yasagi getiril-
mistir. Buna karsin Endonezya limanlarindan yabanci limanlara veya yabanci
limanlardan Endonezya Limanlarma yolcu ve ylik tasimanin Endonezya bay-
rakli gemilerin yan sira yabanci bayrakli gemiler tarafindan yapilmasina izin
verilmistir®?, Kabotaj hakki, bir tilkenin karasulari ve i¢ sularindaki egemenli-
ginin ve hakimiyetinin bir sonucudur. Bununla beraber Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Portekiz 6rmeklerinde oldugu iizere kimi devletlerin kabotaji, ana kara
ile denizasir1 dominyonlar1 arasindaki ticareti igerecek sekilde yorumlayacak
kadar ileri gittigi; ancak bu tiir bir genisletmenin, esas olarak ekonomik misille-
me korkusu nedeniyle, uluslararasi deniz hukuku kapsaminda, iilkeler arasinda
higbir zaman genis ¢apta kabul gérmedigi ifade edilmistir®.

Kabotaj hakkinin dar anlamda ve genis anlamda gesitli tanimlari bulunmak-
tadir. Casaca/Lyridis giiniimiizde kabotajin, bir lilkenin hukuk sistemi tarafin-
dan tanimlanan kisitli bir deniz alani i¢inde gergeklestirilen deniz tasimaciligi
hizmetlerini; kiy1 seridinde yer alan farkli limanlar arasinda gergeklestirilen
denizcilik hizmetlerini; adalar arasi ticaret hizmetleri de dahil olmak iizere ana-
karadan adalara deniz tasimacilig1 hizmetlerini ve agik deniz tedarik hizmetle-
rini igerdigini ifade etmistir®.

815 sayili Kanun’un adindan hareket edildiginde kabotaj hakkinin aslinda
Tirk limanlar1 arasinda yolcu ve yiik tasimay1 ifade ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Caga da 815 sayili Kanun’un adindan hareketle, kabotaj
hakkinin bir {ilkenin bir limanindan alinan yiik ve yolcularin ayni iilkenin diger
bir limanina deniz yolu ile tasinmasi anlamina geldigini ifade etmistir®>. Her ne
kadar 815 sayili Kanun’un adinda kabotaj hakk: dar anlamda kullanilmigsa da
Kanun’un 1-4. maddelerinde kabotaj hakki genis anlamda diizenlenmistir. 815
sayil1 Kanun’un 1. maddesinden hareketle, kabotaj hakki, Tiirk karasularinda,

30 RIFAI/ABBAS/ASHRI/BURHAMZAH, s. 8.
31 RIFAI/ABBAS/ASHRI/BURHAMZAH, s. 8-9.
32 RIFAI/ABBAS/ASHRI/BURHAMZAH, s. 9.
33 AGAMA/ALISIGWE, s. 73.

34 CASACA/LYRIDIS, s. 392.

35 CAGA,s. 197.
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i¢ sularinda, nehir veya gollerinde deniz nakil aract bulundurma, deniz nakil
araglartyla yiik ve esya tagima, romorkaj, kurtarma ve liman hizmetleri de dahil
denizcilik hizmetlerinin yiiriitiilmesi olarak tanimlanmistir®.

Yukarida belirtilen tanimlarin yan sira doktrinde Tiirk Dil Kurumu sozliik-
leri ve ¢esitli mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yapilan kabotaj hakki ta-
nimlar1 bulunmaktadir’’. Kabotaj hakkini, 815 sayili Kanun’un sadece adinda
yer alan ifadelerden degil 1-4 maddelerini esas alarak tanimlayan Stize/’e gore,
kabotaj hakki “nehirler, goller, Marmara Denizi, bogazlar, Tiirk karasulari,
korfezler, limanlar, koylar ve sair sularda Tiirk sahillerinin bir noktasindan
digerine esya ve yolcu alinmasi ve tasinmasi, Tiirk karasular: dahilinde balik,
istiridye, midye, siinger, inci, mercan, sedef ve benzeri tiriinlerin elde edilmesi
va da tutulmasi, kum ve ¢akil ¢ikartilmasi, denizde ya da deniz altinda geminin
va da benzeri ara¢larin kurtarilmasi ya da enkazin kaldirilmasi dalgi¢lik, ara-
ma, kilavuzluk, denizde tedarik hizmetleri, Tiirk bayrakli gemilerde gemi adami
olarak ¢alisma, iskele ve rihtim hamalligi ve her tiirlii deniz ticareti, limanlar
ile sahillerde romorkaj, kilavuzluk ve diger tiim liman hizmetlerinin sabit ya
da yiizer gemi, rémorkéor, buharli ya da motorlu gemi, mavna, yelkenli ticaret
gemisi, sandal, kayik ve her tiirlii biiyiik ya da kii¢iik makine, yelken giicii ya da
kiirek ile hareket eden arag ve/veya tarak gemisi, kreyn, ving, maguna, algari-

na, sat, tagima ve su dubalari, kurtarma gemisi ve benzeri ile samandira, sal

gibi sabit ve yiizer araglarla yerine getirilmesidir .

36 Ismail DEMIR, Kabotaj Kanunu Uzerine Bazi Diisiinceler, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
2020, C. 6, S. 1,s. 61; YAZICIOGLU, s. 61. Hava kabotaj1 ve karayolu kabotaji ¢alismamizin kapsami
disindadir. Hava kabotaj1 tanimi igin bkz. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (RG 19.10.1983/18196) md.
31. Hava Kabotaji i¢in ayrica bkz. Aysel CELIKEL/Giinseli OZTEKIN GELGEL, Yabancilar Hukuku,
23. basi, Istanbul 2017, s. 258-259. Avrupa Birligi {iyesi iilkeler arasinda 1 Temmuz 1998 tarihinden
itibaren karayolu tasimada kabotaj yasaklar: kaldirilmistir (Peter CSOKLICH/Kathleen SPENIK/Marie
TILCHE, CMR as National Law and Cabotage Law, Uniform Law Review, 2006, Vol. 11, No. 3, s. 685).
Avrupa Birligi agisindan karayolu kabotaji icin bkz. Sofia AMARAL/Harry SCAMMELL/Aleix PONS/
Robert BENNEY/Tianlin NIU/Giannis GIANNELOS/Katie MILLARD/James TWEED/Alan McKIN-
NON, Assessment of the impact of a provision in the context of the revision of Regulation (EC) No
1071/2009 and Regulation (EC) No 1072/2009 Final Report Study contract no. MOVE/C1/SER/2050-
557/S12.830443, European Commission Directorate-General for Mobility and Transport, March 2021,
© European Union, 2021. Avrupa Birligi’nde iiye iilkeler arasinda karayolu kabotajinin liberalizasyonu
hakkinda yapilan diizenlemeler i¢in bkz. Regulation (EC) No 1072/2009 of the European Parliament and
of the Council of 21 October 2009 on common rules for access to the international road haulage market,
0OJ 14.11.2009 L 300, s. 72-87. Bu Tiziik’te 2020 yilinda degisiklik yapilmistir. Degisiklik i¢in bkz.
Regulation (EU) 2020/1055 of the European Parliament and of the Council of 15 July 2020 amending
Regulations (EC) No 1071/2009, (EC) No 1072/2009 and (EU) No 1024/2012 with a view to adapting
them to developments in the road transport sector, OJ 31.7.2020 L 249 s. 17-32.

37 Bu tanimlar igin bkz. Ciineyt SUZEL, 815 Sayili Kabotaj Kanunu’nun Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa
Birligi Mevzuati Uyarinca Degerlendirilmesi, Bahgesehir tiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10,
S. 135-136, s. 32-38; CAGA, s. 197. Caga ayrica Lozan Antlasmasi'na ek Ticaret Mukavelenamesi 9.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...bahri kabotaji1, yani {ilkenin bir limanindan alinan emtia ve
yolcularin ayni iilkenin diger bir limanina bahren naklini...” ibaresine de dayanmustir.

38 SUZEL,s. 34-35.
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Cesitli yonetmeliklerde de kabotaj ve kabotaj seferi tanimlarina yer veril-
mistir’®. Ornegin, Gemilerin Teknik Yonetmeligi'nin* 11(2)(b) maddesinde ka-
botaj seferi tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca kabotaj seferi, liman sefer bolge-
si sinirlart agilarak Tirkiye limanlar1 arasinda yapilan seferdir. Ayrica Giimriik
Yonetmeligi’nin?' 263. maddesinde, Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin** 4(1)(e) maddesinde, Sahil Saglik Denetleme Merkezleri Yo-
netmeligi’nin® 4(1)(k) maddesinde, Deniz Yolu ile Yapilacak Diizenli Seferlere
Dair Yonetmeligin* 4(1)(e). maddesinde, Gemiadamlar: Yonetmeligi’nin® 4(1)
(b)(60) maddesinde, Tiirkiye Limanlart ve Iskeleleri Arasinda Deniz Tasitlarty-
la Yapilan Tasima ile Yiikleme ve Bosaltmalarda Giimriik Gozetim ve Kontrolii
Usul ve Esaslarina Iliskin Teblig’in* 11. maddesinde kabotaj hakkina iliskin
tanimlara veya tanim yapilmasina olanak veren hiikiimlere yer verilmistir. Ay-
rica Tiirkiye’nin bazi devletlerle yaptigi iki tarafli denizcilik anlagmalarinda da
kabotaj tanimina yer verilmistir*’.

4490 sayil Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ’nun* 7. maddesine gore,
Tiirk Uluslararast Gemi Siciline tescil edilen gemiler ve yatlar Tiirk bayragi
cekerler. Tiirk bayragi ¢eken gemiler ve yatlar milli mevzuatla taninmis olan
haklardan yararlanirlar. Ancak, 6762 sayili TTK’ nin 823. maddesi uyarinca
Tiirk bayragi cekme hakkina sahip olmayan gemiler ve yatlar 815 sayili Ka-
nun hiikiimlerinden yararlanamazlar. Ayni hiikkiim 7iirk Uluslararast Gemi Si-
cili Yonetmeligi’nde® de vardir. Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Yonetmeligi’nin
“kabotaj hakk1” baglikli 19. maddesine gore, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’ne
kayitl olup da, TTK’nin 823. maddesi uyarinca Tiirk bayragi ¢cekme hakkina
sahip olmayan gemiler ve yatlar, 8§15 sayili Kanun’un hiikiimlerinden yararla-
namazlar. 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu ve bu Kanuna gore ¢ikartilmig
Yat Turizmi Yonetmeligi hiikiimleri saklhidir. Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Yo-
netmeligi’nin 21. maddesine gore, uluslararas1 gemi sicilinde kayitl gemilerin
kaptanlarinin Tiirk vatandasi olmasi esastir. Donatanin Tiirk vatandasi olma-
s1 veya TTK’nin 823. maddesi kapsamindaki bir sirket olmasi halinde, kabo-

39 Séz konusu yasal diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SUZEL, s. 35-38.

40 RG 17.11.2009/27409.

41 RG 7.10.2009/27369 Miikerrer.

42 RG9.5.20028/26871.

43 RG 10.6.2009/27254.

44 RG 25.11.2010/27766.

45 RG31.7.2002/24832.

46 RG 7.6.2013/28670.

47 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SUZEL, s. 37-38.

48 Tirk Uluslararas: Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun, RG 21.12.1999/23913.

49 RG 23.06.2000/24088.
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taj hatt1 disinda personelin en az %51 inin Tiirk vatandasi olmast zorunludur.
Doktrinde uluslararas1 gemi siciline kayitli gemilerin kabotaj hakkindan yarar-
lanarak yiik ve yolcu tagimasinin tek sartinin 6102 sayili TTK nin 940. madde-
sinde aranilan sartlarin gerceklestirilmesi oldugu ifade edilmistir>.

Aslinda kabotaj, Tiirk hukukunda daha ¢ok deniz kabotajini ifade etmek icin
kullanilsa ve bu nedene “deniz” kelimesi kullanilmazsa da hava, demiryolu ve
karayolu kabotaji da vardir. Bu bakimdan genel anlamda kabotaj, belirli bir
iilkede deniz, hava veya diger i¢ ulasim hizmetlerinin o iilkenin kendi vatandag-
lartyla veya ulasim araglartyla kisitlanmasi anlamina gelir’'. Ancak ¢alismamiz
yalnizca deniz kabotaj1 ile sinirli oldugundan diger sektorlerdeki kabotaj iize-
rinde durulmayacaktir.

I1. Kabotaj Hakkinin Kapsami

815 sayili Kanun’un 1-4. maddelerinde kabotaj hakkindan yararlanmak
icin geminin bayragi, geminin maliki, yapilacak isler, bulundurulacak deniz
araglart ve yapilacak olan meslek ve sanatlar agisindan kisitlama getirilmis-
tirs2. Stizel’e gore, TTK’nin 940. maddesi uyarinca gemi tek bir kisiye ait ise,
o kisinin Tiirk vatandasi, birden fazla kisiye ait ise, payl miilkiyette paylarin
cogunlugunun Tiirk vatandaslarina ait olmasi, el birligiyle miilkiyette ise ortak-
larin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasina baglidir®. Tiizel kisiler agisindan
ise TTK’nin 940(4). maddesinde Ongoriilen sartlar1 tasiyan gemilerin kabotaj
hakkindan yararlanacaklarini ifade etmistir®*. Ayn1 goriis Demir tarafindan da
savunulmustur®. Celikel/Oztekin Gelgel, Tiirk mevzuatinda gemilerin Tiirk
bayragi ¢cekmesine iligkin olarak 6102 sayili TTK’ nin yani sira 4490 sayili
Uluslararasit Gemi Sicili Kanunu ve Baglama Kiitiigii Yonetmeligi’nde de hii-
kiim oldugunu; bununla beraber kabotaj hakk: agisindan belirleyici hiikiimlerin
TTK hiikiimleri oldugunu; TTK’ nin 940-941. maddeleri uyarinca yabancilarin
hissedar olduklar1 ve Tiirk bayragi tasiyan gemilerin veya Tiirk bayragi ¢ekme
hakki bulunan yabanci gemilerin kabotaj hakkindan yararlanacaklarini ifade
etmislerdir’®. Caga ve Yazicioglu ise, 815 sayili Kanun’un 1. maddesinde gemi
bakimindan getirilen Tiirk bayragi ¢ekme sartinin 2. maddede ongoriilen kisi
bakimindan smirlama yani Tirk vatandasi olma sartiyla beraber yorumlanma-
st gerektigi; TTK’nin 940-941. (eski 823-824.) maddelerinde) 6ngdriilen Tiirk
mg 75.

51 AGAMA/ALISIGWE, s. 71.

52 CAGA, 5. 209-222; SUZEL, 5. 45.
53 SUZEL, s. 59.

54 SUZEL,s. 59.

55 DEMIR, s. 70.
56 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 250
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bayragi ¢ekme hakkinin yeterli olmadigi; kabotaj hizmeti iistlenen gergek kisi
veya kisilerin, tiizel kisilerde ise biitiin {iye ve ortaklarin Tiirk vatandas1 olmasi-
nin sart oldugu gortisiindedirler’’. Kanaatimizce, Caga ve Yazicioglu tarafindan
savunulan goriis yerindedir. Bu konu iizerinde “Tiirk sahilleri arasinda yolcu ve
yiik tastma” baslig1 altinda yapilan agiklamalarda ayrica durulacaktir.

Kabotaj hakkinin kapsamini, yukarida yapilan genis anlamda kabotaj ta-
nimina ve 815 sayili Kanun’un 1-4. maddelerine istinaden, asagidaki sekilde
agiklamak miimkiindiir:

A. Tiirk Sahilleri Arasinda Yolcu ve Yiik Tasima

815 sayili Kanun’un 1. maddesine gore, Tirk sahillerinin bir noktasindan
digerine yolcu ve yiik tasimak, Tiirk bayragini tasiyan gemilere ve deniz nakil
vasitalarina miinhasirdir. O halde Tiirkiye sahillerinde yani karasularinda ve
i¢sularinda yolcu ve esya tasima islerini yabanci bayrakli gemiler yapamazlar®,
815 sayili Kanun’un 1. maddesinde Tiirk bayragini tastyan gemi ve deniz na-
kil vasitalarinin miilkiyetine veya zilyetligine sahip gercek veya tiizel kisilerin
Tiirk vatandas1 ya da yabanci olup olmamasina gore bir ayrim yapilmamaistir.

1926 yilinda yiiriirliige giren 865 sayili Ticaret Kanunu’na 1929 yilinda de-
niz ticaretine iligkin hiikiimler eklenmistir®. 865 sayili Kanun’un 1459. mad-
desine uyarinca Tiirk vatandaslarinin mali olan gemi Tiirk gemisiydi, yabanci-
larin Tiirk gemisinin tamamina veya payina sahip olamayacagi ifade edilmisti.
Miilga 865 sayili Kanun’un 1459. maddesinin Kabotaj Kanunu’nun 1-4. mad-
deleriyle uyumlu oldugu ifade edilmistir®. Miilga 6762 sayili TTK’nin 823-
825. maddeleriyle Tiirk gemisi olma sartlar1 genisletilmistir. Stizel, ger¢ek ya
da tiizel kisinin 6102 sayilt TTK’nin 940. maddesinde 6ngortilen sartlar1 sagla-
masi halinde kabotaj hakkindan yararlanacagini belirtmistir. Stizel, bu goriisii-
nii madde gerek¢esinde yer alan Tiirk gemilerine bahsedilen kabotaj hakkinin
zedelenmemesine 6zen gosterildigi ifadesine dayandirmistir®'.

815 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer alan Tiirk bayragi ¢ekme hakkina
sahip bir gemi olma, tek basina kabotaj hakkindan yararlanmak i¢in yeterli mi-
dir? Yoksa Tiirk bayragi ¢cekmesinin yani sira Tiirk limanlar1 arasinda yolcu ve

57 CAGA,s. 223; YAZICIOGLU, s. 64-68.

58 Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, 5. basi, Istanbul 2018, s. 251; Fiona KINS-
MAN/Nuray EKSI, Avrupa Birligi’nin Kisilerin Serbest Dolasimi Miiktesebat1 ve Tiirkiye nin Uyumu,
IKV Yayinlar1 Ekim 2002, s. 46-47.

59 Osmanli Imparatorlugu dénemi ve Lozan Antlasmasi agisindan kabotaj ile ilgili ayrintili yorum ve
degerlendirmeler i¢in bkz. CAGA, s. 211-222.

60 SUZEL, s. 47-48.

61 SUZEL,s. 53.
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yiik tasiyan gercek veya tlizel kisinin Tiirk vatandasi m1 olmasi gerektigi konu-
sunda doktrinde farkl fikirler 6ne siiriilmiistiir. Eski TTK doneminde kaleme
aldig1 makalesinde Caga, 815 sayili Kanun uyarinca geminin Tiirk bayragi ¢ek-
mesinin yetersiz oldugunu; 815 sayili Kanun’un 1. maddesinde geminin Tiirk
bayragi ¢ekme yetkisine sahip olmasi kosulunun yani sira 2. maddesinde Tiirk
limanlar1 arasinda yolcu ve yiik tasiyan gergek veya tiizel kisinin de Tiirk vatan-
das1 olmasi gerektigini; Ticareti Bahriye Kanunu’nun Osmanli sancagini ¢ek-
me hakkina dair olan hitkkmii (md. 1) ile Kabotaj Kanunu’nun kabotaj tasimalar1
yapacak sahislarda aradig: sartlara dair olan hilkmii (md. 2) arasinda ahengin
bulundugunu; zira Osmanli sancagini ¢cekecek gemilerin Osmanl vatandasla-
rina ait olmasinin sart oldugunu ifade etmistir®®. Caga’ya gore, “TTK 'nin 823.
maddesi uyarinca Tiirk bayragi ¢ekme hakkina sahip olan bir donatma istiraki
veya tiizel kisi, eger miisterek donatanlar veya iiye yahut ortaklar arasinda ya-
banct varsa, kabotaj tasimalari yapamayacaktir. Kabotaj Kanunu 'nun yapuldi-
&1 devirde, o zamanki sartlar diisiiniilecek olursa, kabotaj tasimalarindan elde
edilecek menafiin Tiirk vatandaslarina hasrt yerinde bir davranis sayilabilir.
Fakat Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu 'nun mevcut oldugu ve Tiirk gemileri-
ne yabancilarin hissedar olmalarina veya bu gibi gemilere malik bulunan §ir-
ketlere ortak olabilmelerine cevaz verildigi bir zamanda Kabotaj Kanununun
bu giinkii sekliyle muhafazasi isabetli bir davranis olmasa gerektir. Bu itibarla
kanun degistirilerek Ticaret Kanunu ile ahenkli bir hale getirilmek ve sahip
olduklar: gemi Tiirk bayragini ¢gekme hakkina sahip bulunan donatma istiraki
ve tiizel kisilere kabotaj tasimalart da yapmak imkani verilmek yerinde olacak-
tir”’%. 815 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 2. maddesi arasinda fark oldugunu
belirten Tekinalp, TTK’da kimi durumlarda Tiirklere ait olmayan gemilere de
Tiirk bayragi cekme hakki verilmesine ragmen 815 sayili Kanun’un 2. madde-
sinde nehirler ve i¢ sularda tasimacilik ve ticaret Tiirk vatandaslarina hasredil-
digini ifade etmistir®.

Stizel TTK’nin 940. maddesinde 6ngoriilen sartlar1 tagiyan gemilerin kabo-
taj hakkindan yararlanacagini belirtmistir®.

Kanaatimizce, Caga ve Yazicioglu tarafindan isabetle tespit edildigi lizere
Tiirklere ait olmamakla beraber Tiirk bayragi ¢eken yabanci gemiler ile hisse-
darlar1 arasinda yabanci olan ve Tiirk bayragi ¢eken gemilerin kabotaj hakkin-
dan yararlanmasi miimkiin degildir. Zira 815 sayili Kanun’un 1. ve 2. madde-

62 CAGA,s. 209-210.

63 CAGA, s. 223. Aym gériis Yazicioglu tarafindan da savunulmustur. Bkz. YAZICIOGLU, s. 63-68.
64 Giiloren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. basi, Istanbul 2003, s. 131.

65 SUZEL,s. 58.
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sini birlikte degerlendirmek gerekir. 815 sayili Kanun’un 2. maddesinde nehir-
ler ve i¢ sularda tasimacilik ve ticaret yapmak Tiirk vatandaslarina verilen bir
haktir. Zaten kabotaj hakkinin 6zii ve 815 sayili Kanun’un 1-2. maddelerinin
birlikte degerlendirilmesi sirketlere ait olan ve Tiirk bayragi tasiyan gemilerin
ortaklar1 arasinda yabanci varsa (TTK md. 940, eski TTK md. 823) veya Tiirk
bayragi tasimakla beraber yabancilar tarafindan isletilen gemilerin (TTK md.
941, eski TTK md. 824) kabotaj hakkindan yararlanamayacaklar1 yorumunun
yapilmasimin hakli gerekgelerini olusturmaktadir. Nitekim Yazicioglu ve Caga
da bu yorumu yapmis, ancak yabanci sermaye yatirimlari agisindan 815 sayi-
1 Kanuna degisiklik yapilarak bu hiilkme istisna getirilmesi gerektiginin altini
¢izmistir®®. Vardigimiz bu sonug¢ yani hem geminin Tiirk bayragi tagimasi hem
de gemi sahiplerinin tamaminin Tiirk vatandasi olmasi halinde kabotaj hakkin-
dan yararlanilmasi1 Uluslararast Gemi Sicili’nde kayitli gemilerden TTK’ nin
940. maddesinde Ongoriilen sartlar tagtyanlarin kabotaj hakkindan yararlana-
cagna iliskin 4490 sayili Kanun ile bu Kanun’un uygulama yonetmeligi ile ¢e-
lismektedir. Bununla beraber bu ¢eliskiyi, 4490 sayili Kanun’un 7. maddesinin,
815 sayili Kanuna Uluslararast Gemi Sicili’ne kayith olan ve TTK’ nin 940.
maddesinde Ongoriilen sartlari tagiyan gemiler agisindan bir istisna getirdigi
seklinde yorum yaparak gidermek miimkiindiir.

815 sayili Kanun’un 1. maddesine gore, Tiirk sahillerinin bir noktasindan
digerine yolcu ve yiik tasimanin {icret karsiliginda yapilip yapilmadigina iliskin
bir agiklik yoktur. Bununla beraber 815 sayili Kanun’un 6zellikle 2. madde-
sinde yer alan “ticaret hakki” ve 3. maddesinde yer alan meslek ve sanatlar
ifadelerinden hareketle yolcu ve yiik tasimanin ticret karsiliginda yapilmasimin
gerektigi; aksi halde yani ticret karsiliginda yapilmayan yolcu ve yiik tagima-
larmin 815 sayili Kanun’un kapsamina girmedigi dile getirilmistir®’. Diger bir
goriis ise 815 sayili Kanun’da kastedilenin sadece licret degil iicretten daha
genis bir anlam i¢eren herhangi bir ekonomik menfaatin saglanmasi oldugunu;
yik ve yolcu tasimanin {icretsiz yapilmasinin ¢ok istisnai bir durum oldugu-
nu; yabanci bayrakli bir geminin tagimanin ticretsiz olduguna iligkin beyanlar
ve buna dair sunmus oldugu belgelere itibar edilmemesi gerektigini; aksinin
kabuliiniin 815 sayili Kanun hiikiimlerinin dolanilmasina firsat verecegini ifa-
de etmistir®®. Kanaatimizce iicreti olsun veya olmasin 1-4. maddeler arasinda
belirtilen ve kabotaj tekeli kapsamina giren faaliyetleri yabancilar ve yabanci

66 CAGA, s. 223; YAZICIOGLU, s. 63-68.

67 YAZICIOGLU, s. 64. CAGA ise 815 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer alan “emtia” kavramindan
hareketle (CAGA, s. 209 dn. 32) ayni sonuca varmaktadir.

68 DEMIR, s. 64.
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gemiler yapamaz. 815 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca yabancilarin 6rne-
gin siinger ve mercan ¢ikarmasi yasaktir. Yabanci bir turistin denizden siinger
ve mercan ¢ikarabileceginin kabulii halinde ¢ikardiklarini yanina alip iilkesinde
ticaretini yapmasini engellemek miimkiin degildir.

B. Tiirk Sahillerinde ve Limanlarinda Kilavuzluk ve Romorkaj

Tiirk sahillerinde ve limanlarinda kilavuzluk ve romdorkaj hizmetleri sadece
Tiirk bayragimi tasiyan gemilere veya deniz araglarina ait bir haktir. Bu hakkin
yabanci bayrakli gemiler tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir.

C. Liman Hizmetlerini Yiiriitiilmesi

815 sayili Kanun’un 1. maddesine gore, “herhangi mahiyette olursa olsun
bilciimle liman hidematini ifa etmek” sadece Tiirk bayragini ¢eken gemiler ve
deniz araglarina miinhasirdir.

D. Nehirlerde, Gollerde, Marmara Havzasinda, Bogazlarda, Karasu-
larinda, Karasularinda Bulunan Liman, Koylarda Deniz Araci Bulun-
durmak, Bunlarla Seyriisefer ve Nakliyat icra Etmek Suretleriyle Ticaret
Hakki

Kabotaj Kanunu’nun 3. maddesinde sayilan denizcilikle ilgili baz1 meslek
ve sanatlar sadece Tiirk vatandaglari tarafindan yerine getirilebilir. Bu maddeye
gore vapur, romorkor, istimbot, motorbot, mavna, salapurya, sandal, kayik, yel-
ken, tarak, kiirek, sat, limyo, su dibolariyla prizman, maguna, algarina, sal gibi
sabit ve yiizen araglar1 bulundurmak, bunlarla seyriisefer ve tasima yapmak
suretiyle ticaret hakk: Tiirk vatandaslarina miinhasirdir.

E. Karasular1 Dahilinde Yapilacak Meslek ve Sanatlar

Kabotaj Kanunu’nun 3. maddesinde sayilan meslek ve sanatlar yalnizca
Tiirk vatandaslar tarafindan yapilabilir. S6z konusu meslek ve sanatlar sunlar-
dir: kara sular1 dahilinde balik, istiridye, midye, slinger, inci, mercan, sedef vs
avlanmasi; kum ve cakil ve saire gikartilmasi; gerek deniz yiizeyinde gerekse
deniz altinda mevcut kazaya karigmig gemiler ve araglar ile terk edilmis enkazin
¢ikartilmast ve kurtarilmasi, dalgiglik, arayicilik, kilavuzluk, deniz bakkallig.

F. Tiirk Deniz Araclarinda, iskelelerde ve Rihtimlarda Yapilacak Mes-
lekler ile Deniz Esnaflig1

Tiirk deniz araglarinda ve gemilerinde kaptanlik, ¢arkeilik, katiplik, tayfa-
lik, is¢ilik vs yerine getirilmesi; iskele, rihtim hamalligi, biitiin deniz esnafligi-
nin yerine getirilmesi Tiirk vatandaslarina aittir.
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I11. Kabotaj Tekelinin istisnalari

Kabotaj Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasi, 3. maddesinin son ciim-
lesi ile 4. maddesinde yabancilarin bazi igleri Cumhurbagkaninin izni ile ya-
pabilecegi ifade edilmistir. Ayrica Tirkiye’nin yaptigi iki tarafli denizcilik
anlagsmalarindan KKTC ile yapilan anlagsmada kabotaj hakki taninmistir. 815
sayili Kanun’da yer alan s6z konusu maddelerde sayilan isler, diger mevzuatta
hiikiimleri ile iki tarafl1 denizcilik anlagsmalarinda yer alan istisnalar dokuz grup
altina toplanabilir:

(1) 815 sayili Kanun’un 1(2). maddesinde yabanci gemilerin, yabanc iil-
kelerden almis olduklar1 yolcu ve yiikii Tiirk limanlarina getirmelerine izin
verilmistir. Ayn1 sekilde yabanci gemilerin Tiirk limanlarindan diger tlkelerin
limanlarina yolcu ve yiik tasimalari serbesttir. Yabanci limandan bir Tiirk lima-
nina yolcu veya yiik getiren yabanct gemi gerekirse ikinci ya da tigiincii Tiirk
limanina da gidebilir. Ancak Tiirkiye’de birden fazla limana ancak yabanci iil-
keden getirdigi yiik veya yolculari indirmek i¢in ugrayabilir. Yoksa ugradigi
Tiirk limanlarindan aldig1 yiik veya yolculart Tiirkiye’nin diger bir limanina
gbtiiremez®. Bununla beraber yabanci iilkeden getirdigi yiki bosaltmak veya
yolcular1 indirmek i¢in ugradigi Tiirk limanindan yabanci limanlara gotiirmek
iizere yiik veya yolcu almalaria engel bir durum yoktur.

(2) Kabotaj Kanunu’nun 3. maddesine kaptanlik, carkeilik ve tayfalik Tiirk
vatandagslarina tahsis edilen meslekler arasinda yer almakla beraber 4. maddede
bu ana kurala bir istisna getirilmistir. Yabancilarin Cumhurbaskaninin izni ile
Tiirk kurtarma gemilerinde uzman, kaptan veya tayfa olarak istihdam edilebi-
lecegi ifade edilmistir.

(3) Ayrica 2013 yilinda Kabotaj Kanunu’nun 3. maddesine eklenen son clim-
le ile petrol hakk: sahibi yabancilar da Tiirk karasular1 dahilinde petrol arama
ve tiretim faaliyetlerini icra edebilirler’’. Ancak 815 say1li Kanun’un 4. maddesi

69 Cihan GONEN, Tiirk Yabancilar Hukukunda Yabancilarm Tiirk Kiy1, Liman ve Karasularidaki Ticari
Faaliyetleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Devletler Ozel
Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 93.

70 Kabotajda Calisan 400 Gros Tondan Kiigiik Petrol Tankerlerine Dair Y 6netmelik (RG 14.04.2007/26493)
kabotaj hattinda ticari amagl olarak petrol tagima faaliyetinde kullanilmakta veya kullanilacak olan 400
gros tondan kiigiik petrol tankerlerini kapsar. Y 6netmelik, ticari olmayan hizmetlerde kullanilan Devlete
ait petrol tankerleri ile silahli kuvvetlere ait petrol tankerlerini kapsamaz (md. 2). Yonetmeligin 8. mad-
desine gore, kapsama dahil tankerler, kabotaj sinirlar1 igerisinde yer alan liman alanlar1 arasinda ticari
faaliyette bulunabilmek i¢in, idare tarafindan diizenlenen ve tankerin kabotaj hattinda ¢alisma sartlarin
haiz oldugunu tasdik eder mahiyette, ¢alisma izin belgesine sahip olacaktir. S6z konusu Y 6netmelik’te
kabotaj hakki veya kabotaj tekeli tanimlanmamistir. Kabotaj hattinda ¢alisan ve Tiirk Uluslararas1 Gemi
Siciline veya Milli Gemi Siciline kayitli olan ve miinhasiran yolcu ve yiik tagryan gemilere, ticari yatlara,
hizmet ve balik¢1 gemilerine, genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin deniz araglarmna verilecek
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uyarinca yabancilarin Tiirk karasularinda petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri
acisindan alinacak izin “gegici” olarak verilecektir. Ayrica bu izin hi¢bir hak
temin etmeyecektir. Bununla beraber petrol arama ve ¢ikarma faaliyeti yapacak
yabanci gemiler agisindan “gecici” ifadesinin ne kadar siireyi kapsadigini kes-
tirmek zordur. “Higbir hak temin etmemek” ibaresi de yabanci gemilerin Tiirk
karasularinda petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleriyle bagdasmamaktadir.

(4) Kabotaj Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca Cumhurbagkani’nin izniyle ve
hicbir hak iddia etmemek kaydiyla yabanci kurtarma gemilerinin Tiirk karasu-
larinda kurtarma yardim hizmeti vermesine izin verebilir.

(5) KKTC ile yapilan Denizcilik Anlagsmasi’nin’ 4. maddesiyle akit dev-
letler, kendi limanlar1 arasinda yolcu ve yiik tasima hakkini karsilikli olarak
birbirlerine tanimislardir.

(6) Su Uriinleri Kanunu’nun’ 39(2). maddesinde bu hiikme bir istisna geti-
rilmis; yabanci turistlere ile etiit ve aragtirma islerinde calistirilacak yabancilara
815 sayili Kanun’un 3. maddesindeki yasaklamalarin uygulanmayacagi belir-
tilmistir.

(7) Turizmi Tesvik Kanunu’nun” 29. maddesinin metni s6yledir:

Deniz turizmi araglarinin Tiirkiye’de kalis siiresi ve kabotaj haklart

Madde 29- (Degisik: 28.12.2006-5571/18 md.) Yabanci bayrakli deniz turizmi araglart, gezi,
bakim, onarim, kizaklama veya kislamak amaciyla Tiirkiye’de bes yila kadar kalabilirler. Bu
stire yonetmelikte belirtilen esaslara gore Bakanlikca bes yil daha uzatilabilir. Tiirk bayrakli
yatlar, gezi, spor ve eglence amaciyla kullanilmak iizere Tiirk ve yabanci uyruklu kisilere
kiraya verilebilir. Bu sekilde kiralanan yatlarin kiracilari tarafindan ticari amagla kullanimi
yasaktir. Tiirk bayrakli deniz turizmi araglarinin gezi, spor ve eglence amaciyla kullanilmast
yolcu tagimaciligt sayilmaz.

(8) 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 37(1). mad-
desine gore, 815 sayili Kanun hiikiimleri ile 6762 sayili TTK’nin 823. madde-
si hitkmii saklidir. Limanlar hakkinda miilkiyetin devri suretiyle 6zellestirme
yapilamaz. 4046 sayili Kanun’un 37(1). maddesini, miilkiyetin devri disinda
bir yolla liman isletmesi sahibi olan yabancilara ait gemilerin TTK nin 940.
maddesinde yer alan sartlar1 tasimalar1 kaydiyla liman igletmesini 6zellestirme

yakitin Ozel tiiketim vergisi sifirlanmistir. Bkz. 1.7.2003 tarihli ve 2003/5868 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 (Karar Sayisi: 2003/5868: Tiirk Uluslararas: Gemi Siciline ve Milli Gemi Siciline Kayitli, Kabotaj
Hattinda Miinhasiran Yiik ve Yolcu Tasiyan Gemilere, Ticari Yatlara, Hizmet ve Balik¢1 Gemilerine Ver-
ilecek Yakitin Ozel Tiiketim Vergisi Tutarimin Sifira Indirilmesine {liskin Karar RG 16.7.2003/25170);
8.7.2020 tarihli ve 2728 sayili Cumhurbagkani Karar1 (RG 9.7.2020/31180).

71 Tirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Arasinda Denizde Arama ve Kurtarma
Konusunda Anlasma, RG 2.8.1997/23068.

72 RG 4.4.1971/13799.

73 RG 16.3.1982/17635.
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yoluyla edinmesi durumunda, bu sirketin kendi gemileriyle Kabotaj Kanunu
anlaminda liman hizmeti vereceginin agik oldugu ifade edilmistir™. Boylece
kabotaj hakkinin, 6zellestirme uygulamalariyla dolanilmasi engellenmistir’.

(9) 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu™, bi-

rinci derece ve ikinci derece deniz askeri yasak bolgeleri belirlemis ve ardindan
bu boélgelere uygulanacak olan esaslari tespit etmistir. 2565 sayili Kanun’un
konuya iliskin 11. maddesi ile 13. maddesinin metinleri soyledir:

74
75
76
71

Birinci derece deniz askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar

Madde 11- Birinci derece deniz askeri yasak bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir.

a) 7 nci maddedeki birinci derece kara askeri yasak bolgelerine iligkin hiitkiimler’”, birinci
derece deniz askeri yasak bolgelerinde de uygulanirlar.

b) Tiirk ve yabanci deniz araclari ancak fena hava sartlar1 veya teknik arizalar nedeniyle
ve havanin denize agilmaya imkan vermesine veya arizanin giderilmesine kadar birinci
derece deniz askeri yasak bolgelerine ve bu bdlgelerdeki korfez, koy, liman gibi yerlere
uluslararasi isaretleri gostererek siginabilirler. Bu sekilde sigman deniz araglarinin so-
rumlulari, yetkili komutanliga veya mahalli miilki idare amirligine durumu nedenleriyle
birlikte derhal bildirmek zorundadirlar.

Birinci derece deniz askeri yasak bolgesine sigman deniz araglarinin burada kalmasina
izin verilmedigi takdirde, yetkili komutanlik mahalli miilki idare amiri ile isbirligi yap-
mak suretiyle, aracin miimkiin olan en kisa siire i¢inde bu yeri terk etmesine, savunma
tesislerine ve giivenligine zarar verebilecek her tiirlii hareketleri dnlemeye yarayan biitiin

SUZEL, s. 55-56.

CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 251.

RG 22.12.1981/17552.

Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar

Madde 7- 1. Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir.

a) Bolge icindeki tasinmaz mallar kamulastirilir.

b) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanligin izin verdigi T.C. uyrugundaki diger gérevlilerden
bagskas1 giremez ve oturamaz. Ancak;

(1) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin bolgeye girmelerine ve oturmalarina,

(2) Tiirk vatandaslarinin bolgedeki su kaynaklarindan faydalanmalarina,

(3) Bolge iginde tespit edilecek yollardan gecis yapilmasina, Yonetmelikte belirtilecek esaslara gore
yetkili komutanlikca izin verilebilir.

¢) Yabancilarin gegici olarak bolgeye girmeleri ve oturmalart Genelkurmay Baskanliginin iznine baghdir.
d) Bolge igindeki eski eserler ve dogal kaynaklarin milli kuruluslarca veya milli kuruluslarin deneti-
mi altindaki Tiirk veya yabanci uyruklularca arastirilmasi veya isletilmesi, Genelkurmay Baskanliginin
olumlu miitalaasinin alinmasi kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine gore yiirtitiiliir.

(e) (Degisik: 27.1.2004-5082/1 md.) Bolgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve krokisinin
yapilmasi, not alinmasi veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin savunma ve gii-
venlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak cihazlar kullanilmasi, bu amagla gorevlendirilmis
olanlar ile Genelkurmay Baskanligi tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere yasaktir.

2. Kara sinir hatt1 boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde kamu-
lastirma yapilmas1 zorunlu degildir.

3. Yukaridaki 2 nci fikra hiikiimlerine gore kamulastirilmayan tasinmaz mallardan yerli halkin
yararlanmasina iligkin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bolgelerinin, bolge i¢indeki gegis
yollarinin giivenliginin saglanmasi ve bolgeye girme yasagi ile ilgili diger esaslar yonetmelikle tespit edilir.
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a)

b)

¢)

d)

e)

2)

h)

tedbirleri almaya ve gerekli goriilen hallerde aracin ve kisilerin glivenligine zarar gelme-
yeceginden emin olmak kaydiyla, deniz aracin1 bélge disindaki en yakin miisait barinma
yerine gektirmeye yetkilidir. Bu nedenle yapilacak isin ve hizmetin nevine gore yapilan
masraflar ve iicretler ile savunma tesislerinde vaki olacak zararlar bu konudaki genel
hukuk kurullarina gore tazmin ettirilir.

ikinci derece deniz askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar
Madde 13- ikinci derece deniz askeri yasak bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanur.

ikinci derece deniz askeri yasak bolgelerinde daimi tesisi gerektirmeyen balikgilik, siin-
gercilik gibi su tiriinlerinin avlanmasi, deniz dibindeki dogal kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi Tirk vatandaglari i¢in serbesttir. Su kadar ki, tesislere zarar verebilecek arag
ve gerecin bolgeye sokulmasina yetkili komutanlik¢a mani olunabilir.

Bolge iginde, milli kuruluslar veya milli kuruluglarin denetimindeki Tiirk ve yabanci
uyruklularca deniz igindeki ve altindaki dogal kaynaklarin igletilmesi i¢in sabit tesisler
kurulmasi, bolgede ilmi aragtirmalar yapilmasi ve buralardaki batiklarin ¢ikarilmasi ve
sokiilmesi, ilgili kuruluslarin goriisii alinarak Genelkurmay Bagkanliginin olumlu miita-
laasina baghdir. Ancak; bu bolgelerde higbir sekilde gemi sokiimii i¢in tesis kurulamaz.

Ikinci derece deniz askeri yasak bélgelerindeki liman, koy, korfez gibi yerlere Tiirk deniz
araglar serbestce girip ¢ikabilir. Bu araglar i¢indeki yabancilarin karaya ¢ikarilmasina 9
uncu maddenin (d) bendi hitkiimlerine gore, izin verilebilir.

Yabanci devletlerin harp ve yardimer gemileri ile bunlara ait diger araclarin ikinci derece
deniz askeri yasak bolgelerine girebilmeleri Genelkurmay Baskanliginin iznine tabidir.

(d) bendi disinda kalan yabanci bandirali gemi ve araglarin bu bolgelerdeki koy, korfez
ve limanlara girmelerine yetkili komutanligin miitalaas: da alinarak valilerce izin verile-
bilir.

Yabanci bandirali gemi ve deniz araglari, ikinci derece deniz askeri yasak bolgelerindeki
korfez, koy ve liman gibi yerlere fena hava sartlar1 veya teknik arizalar yiiziinden ulus-
lararasi isaretleri gostererek sigmabilirler. Bunlarin sorumlu kisileri, siginma sebeplerini
derhal yetkili komutanliga veya mahalli miilki amirlige bildirmek zorundadirlar.

Ancak, havanin denize agilma imkan1 vermesi veya arizanin giderilmesi lizerine bu sekil-
de siginanlardan kalmalarina izin verilmeyenler bolgeyi terk ederler.

Yetkili komutan; miilki makamlara haber vermek ve gerektiginde isbirligi yapmak su-
retiyle savunma giivenligini temin edecek tedbirleri almaya ve gerekli goriilen hallerde
aracin ve kisilerin giivenligine zarar gelmeyeceginden emin olmak kaydiyla, deniz araci-
n1 bolge digindaki en yakin miisait barinma yerine ¢ektirmeye yetkilidir.

Bu nedenle yapilacak isin ve hizmetin nevine gore yapilan masraflar ve iicretler ile sa-
vunma tesislerinde vaki olacak zararlar bu konudaki genel hukuk kurallaria gére tazmin
ettirilir.

Yabanci uyruklu kisilere ait deniz araglarinin bu bdlgedeki turistik yerlere girip ¢ikmala-

rina iliskin esaslar yonetmelikte gosterilir.

ikinci derece deniz askeri yasak bdlgesinde bu Kanunun 9 uncu maddesinin (h) bendi
hiikmii uygulanir.
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IV. Kabotaj Yasag1 Kapsaminda Kalip Kalmadig1 Tereddiitlii Olan Konular
A. Denizde ve Denizaltinda Tesis ve Tesisat insasi

(1) 815 sayili Kanun’un yapildigt 1926 yilinda giindemde olmayan ancak
Tiirk karasularinda veya i¢ sularinda yapilan bazi tesis ve tesisat agidan kabotaj
yasaginin olup olmadigi1 konusunda nasil bir yol izleneceginde tereddiit olabilir.
Eger soz konusu tesis veya tesisat petrol ile ilgili ise kabotaj yasagi1 kapsamin-
da sayilmayacaktir. Clinkii 815 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle yabanci
petrol gemilerine Tiirk karasularinda faaliyette bulunma olanagi taninmaistir.
Ancak Marmaray tiineli, deniz altina petrol boru hatlarimin veya kablolarin do-
senmesi’® 6rneklerinde oldugu gibi aslinda Tiirk karasularinda icra edilen ancak
815 sayili Kanun’un yapildig1 dénem itibariyle heniiz teknolojisi bulunmadi-
gindan akla dahi gelmeyen ve boylece kabotaj yasagi kapsamina agik¢a dahil
edilmeyen bu faaliyetlerin yabanci bayrakli gemiler veya yabancilar tarafindan
yapilip yapilmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Demir’e gore, “deniz dibine
boru hatt1 ¢ekilmesi veya herhangi bir deniz tesisi kurulmasi gibi Tiirkiye’nin
teknik imkan ve kapasitesiyle gerceklestirilemeyecek faaliyetler mevcut olabi-
lir. Bu gibi hallerde de yabanci bayrakli gemilerle birlikte yabanci gemi adam-
lar1 veya diger teknik personelin ¢aligtirilmasina yonelik istisna hiikiimlerine
yer verilmelidir””.

B. Petrol Disinda Dogal Gaz ve Diger Kaynaklarin Cikarilmasi

Yabanc1 gemiler ve yabancilar tarafindan Tiirk karasularinda petrol aranma-
s1 ve ¢ikarilmasina izin verilmekle beraber dogalgaz veya bagka kaynaklardan
s0z edilmemistir. Dolayisiyla Tiirk karasularinda veya i¢ sularinda petrol di-
sinda kalan diger kaynaklarin ¢ikarilmasi agisindan yabanci gemilere ve ya-
bancilara izin verilip verilemeyecegi noktasinda 815 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmamaktadir.

C. Avrupa Birligi -Tiirkiye Iliskileri

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1963 yilinda Ankara’da imzalanan Tiir-
kiye ile AET Arasinda Ortaklik Yaratan Ankara Adlasmasi* ile ortaklik; 1995
yilinda Ortalik Konseyi’nin 1/95 sayili karariyla®' giimriik birligi olusturulmus-
tur. Tiirk mevzuatinin Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlastiriimasi kisaca “ulu-

78 Ornegin, Malezya siki bir kabotaj tekeli uygulamasina ragmen son zamanlarda yabanci gemilerin de-
nizalt1 kablolarin1 tamir etmesine izin vererek kabotaj politikasini gevsetmistir. Ciinkii isi yapmak i¢in
uygun kablo déseme gemilerine sahip degiller (CASACA/LYRIDIS, s. 396).

79 DEMIR, s. 65.

80 RG 17.11.1964/11858.

81 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart ve Ekleri igin bkz. IKV Yayin No: 131, Istanbul 1995.
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sal program” olarak adlandirdigimiz “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenil-
mesine lliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ilk defa 2001 yilinda hazirlanmis ve
Resmi Gazete’de yayinlanmistir®. Ulusal Program, Tirkiye’nin ihtiyag ve 6n-
celikleri, yillik gerceklesmeler, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve ilerleme Raporlari
da dikkate alinarak 2003 yilinda* ve 2008 yilinda®* giincellestirilerek yeniden
hazirlanmigtir. Ulusal Programda, her bir fasila iligkin Avrupa Birligi miiktese-
batina ve bunu karsilayan Tiirk mevzuatina yer verilmis; yapilmis ve yapilacak
olan mevzuat degisiklikleri siralanmustir®’.

Avrupa Birligi 1993 yilinda kisaca “Deniz Kabotaj Tiiziigi” olarak anilan
Uye Devletler I¢inde Deniz Tasima Hizmetlerinin Serbest Dolasimi Ilkesine
Dair Konsey Tiiziigii’ni*® hazirlamis ve boylece tiye devletlerin vatandaslari-
na ve gemilerine birbirlerinin iilkesinde kabotajdan yararlanma olanagi tanin-
mustir. Kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi ancak
tam tiyelik halinde ger¢eklesebilecektir. Dolayisiyla bitmeyen senfoni olan tam
iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi vatandaslarma ve bu tilkelerin bay-
ragini tagtyan gemilere kabotaj hakkini tanimasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bununla beraber doktrinde Avrupa Birligi {iyesi devletlerin vatandaslarina ve
bu iilkelerin bayragim tasiyan gemilere kabotaj hakkinin tanimnmasi gerektigi;
bu amagla 815 sayili Kanun’da degisiklik yapilarak bu hakkin taninabilecegi

82 Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koor-
dinasyonu ve izlenmesine Dair Karar (Karar Sayist: 2001/2129): “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Us-
tlenilmesine Tliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Tliskin
Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve {zlenmesine Dair Karar”in kabulii; Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimciligi’nin 15 Mart 2001 tarihli ve 293 sayili yazisi izerine, Bakanlar Kuru-
lu’nca 19 Mart 2001 tarihinde kararlastirilmistir (RG 24.3.2001/24352 Miikerrer).

83 Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koor-
dinasyonu ve izlenmesine Dair Karar (Karar Sayisi: 2003/5930): Ekli “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine ligkin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine 11-
iskin Tiirkiye Ulusal Programiin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar”in kabulii;
Dasisleri Bakanligi’nin 19.6.2003 tarihli ve 3276 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulu'nca 23.6.2003
tarihinde kararlastinlmistir (RG 24.7.2003/25178 Miikerrer).

84 Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koor-
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ifade edilmistir®’. Aksi goriis ise, tam iiye olmadan bu hakkin tek tarafli olarak
saglanmamasinin gerektigi hakli olarak ifade edilmigtir®.

V. Kabotaj Kanunu’na Aykirihgin Miieyyidesi

815 sayili Kanun’un 5. maddesinde, kabotaj hakki olmadigi halde bu hakk1
kullananlara uygulanacak olan idari yaptirimlar diizenlenmistir. Bu maddenin
metni soyledir:

Madde 5- (Degisik: 23.1.2008-5728/6 md.)

Bu Kanunun 1. maddesi hitkmiine aykir1 olarak Tiirkiye limanlar1 arasinda kabotaj yapan
gemilerin kaptanlarina ve yabancilara ait deniz tasitlarinin sahiplerine bin Tiirk Lirasindan
yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Donatani yabanci olan gemilerle
yabancilara ait sair deniz tasitlari, idari para cezasi tahsil edilinceye kadar elverisli bir liman-
da masraflar1 kendisine ait olmak tizere tutulur. Bu Kanun’un 2 ve 3. maddelerinde belirtilen
yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklart kullanan yabancilara besyiiz Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir ve gemi ve sair deniz tasitlar1 seferden
alikonulur.

Birinci fikrada yazili olan idari para cezalarina o yerin miilki amiri, diger idari tedbirlere
liman bagkani tarafindan karar verilir.

815 sayili Kanun’un 5. maddesinde kabotaj yasagina uymayanlara ve Tiirk
vatandaglarina tahsis edilen meslekler ile sanatlar1 yapan yabancilara iki farkli
yaptirim uygulanmasi esasindan hareket edilmistir. Birincisi idari para ceza-
sidir. Idari para cezasi, miilki amirler tarafindan verilecektir. Ikincisi ise idari
tedbirlerdir. Iki ayr1 idari tedbirden s6z edilmistir. Bunlardan ilki gemi veya de-
niz tasitinin para cezasi tahsil edilinceye kadar bir limanda tutulmasidir. Digeri
ise gemi veya deniz tasitinin seferden alikonulmasidir. idari tedbirleri, liman
baskanlig1 uygulayacaktir.

Sonuc¢

1926 yilinda yapilmasina ragmen kabotaj tekelini diizenleyen 815 sayili Ka-
nun glintimiize kadar varligini korumustur. Bu Kanun’un 1-2. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, doktrinde aksi yonde goriisler olmakla beraber, TTK nin
940-941. maddelerinde belirtilen sartlarla, Caga’nin da isabetli bir sekilde tes-
pit ettigi iizere, Tiirklere ait olmamakla beraber Tiirk bayragi ¢eken yabanci
gemiler ile hissedarlar1 arasinda yabanci olan ve Tiirk bayragi ¢ceken gemilerin
kabotaj hakkindan yararlanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Ayrica Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskileri ortaklik ve giimriik birligi seviyesinde

87 YAZICIOGLU, s. 71-72.
88 DEMIR, s. 70-71.
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kaldigindan Birlik {iyesi iilke vatandaslarina veya bu tilkelerde kurulan sirket-
lere kabotaj hakkinin taninmasini gerektirecek bir durum da mevcut degildir.

815 sayili Kanun’da 1926 yilindan beri bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
Kanun’da yapilan degisikliklerden biri dngdriilen para cezalarinin giiniimiiz
sartlarina uyarlanmasidir. Zaten bu tiir bir degisiklik kagimmilmazdir. Ancak ya-
banci gemilere Tiirk karasularinda petrol arama ve ¢ikarma hakkini vermek igin
815 sayili Kanuna yapilan eklemeler, miiphem bazi hususlar1 da beraberinde
getirmistir. Tlirk sondaj gemilerinin Gstiin nitelikleri dikkate alindiginda Tiirk
karasularinda petrol arama ve ¢ikarma hakkinin yabanci gemilere tanimak i¢in
gosterilen ¢abalar1 anlamak miimkiin degildir. 815 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca yabancilarin Tiirk karasularinda petrol arama ve ¢ikarma faaliyetle-
ri agisindan alacaklari iznin “gegici” olarak verilecegi ve bu iznin higbir hak
temin etmeyecegi ifadelerinin ne anlama geldigini kestirmek miimkiin degil-
dir. Zira petrol arama ve ¢ikarma faaliyeti yapacak yabanci gemiler agisindan
“gecici” olmanin ne kadar siireyi kapsadigini kestirmek olanaksizdir. Ayrica
yabanci gemilere petrol arama ve ¢ikarma ruhsati verilmesi halinde bu ruh-
satin “hicbir hak temin etmedigini” sdylemek de ruhsatin niteliginin yan1 sira
yabanci gemilerin Tiirk karasularinda petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleriyle
bagdasmamaktadir.

Yabanci gemilere Tiirk karasularinda taninan petrol arama ve ¢ikarma hak-
kinin yeniden degerlendirilmesi ve 815 sayili Kanun’un 3 ve 4. maddelerinde
yabanci petrol sirketleri lehine eklenen hiikiimlerin daha agik bir sekilde diizen-
lenmesi ya da bu hiikiimlerin kaldirilmasi gerekmektedir. Ayrica kabotaj yasagi
kapsaminda kalip kalmadiginda tereddiit edilen konular arasinda yer alan de-
nizde ve denizaltinda tesis ve tesisat ingasi; petrol disinda dogal gaz ve diger
kaynaklarin ¢ikarilmasi hususlari acisindan da 815 sayili Kanuna ekleme yapil-
mas1 yerinde olacaktir. Kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimi1 ancak tam iiyelik halinde gerceklesebileceginden Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi tiyeleri bakimindan kabotaj tekelinden taviz vermesini gerektiren bir
sebep bulunmamaktadir.
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