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AÇILIfi

Av. MEHMET DURAKO⁄LU

Arabuluculuk yasa tasar›s›yla ilgili olarak düzenledi¤imiz
bu panelimize hoflgeldiniz.

Aç›l›fl konuflmas›n› yapmak üzere De¤erli Baro Baflkan›m›z
Say›n Avukat Kaz›m Kolcuo¤lu’nu davet ediyorum, buyurun
efendim.

Av. KAZIM KOLCUO⁄LU 

‹stanbul Barosu Baflkan› 

Say›n hocalar›m, de¤erli meslektafllar›m; hepinizi sayg›yla
selaml›yorum. Çok k›sa süre içerisinde Baro olarak arabulucu-
luk yasa tasla¤› üzerinde görüfllerimizi kamuoyuyla paylaflabile-
ce¤imiz önemli çal›flmalar yapt›k. Hem internet arac›l›¤›yla tar-
t›flmalar›n içeri¤ini de¤erli meslektafllar›m›zla paylaflt›k, hem de
görüfllerimizi bir ölçüde özetleyerek baro bültenimizde aç›kla-
maya çal›flt›k.

Biliyorsunuz Türkiye’de çok ivedi olmayan baz› konular,
her nedense k›sa zamanda yasalaflt›r›lmaya çal›fl›l›yor. Zaman za-
man bu tasar›lar›n kamuoyundan saklama ere¤iyle teklif olarak
hükümetçe Meclise getirildi¤ini hepimiz izliyoruz. Bizim bafl›n-
dan beri hep söyledi¤imiz flu: Gerçekten dünyan›n de¤iflmesi,
tekni¤in ilerlemesi, yasalar›m›z›n buna göre yeniden düzenlen-
mesi konusundaki çal›flmalar› anlay›flla karfl›l›yoruz. Ancak bu
de¤iflimlerin gerçeklefltirilmesi s›ras›nda en büyük uygulamac›
kurum olarak barolar›n, Barolar Birli¤inin görüfl ve düflünceleri-
nin al›nmas› flartt›r. Uygulaman›n içerisinde ki ‹stanbul Barosu-
nun kay›tl› üye say›s› 23 bini buldu, çal›flan çok de¤erli meslek-
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tafllar›m›z›n bu konudaki görüfl ve düflüncelerini paylaflaca¤› ku-
rum olan barolar›n görüfl ve düflünceleri büyük önem tafl›yor.

Ne yaz›k ki son zamanlarda ç›kar›lmaya çal›fl›lan yasalarda
bu dedi¤im yolu siyasi iktidar tercih etmiyor. Biz tasar›lar ko-
misyona geldi¤i zaman yakalayabiliyoruz. Yakalad›¤›m›z anda
neler olabilir diyene kadar tasar›n›n komisyondan geçti¤ini gö-
rüyoruz. Tabii bu tip yasalar›n düzenlenmesinin, haz›rlanmas›-
n›n, görüfllerin oluflturulmas›n›n böyle bir iki günlük bir çal›fl-
mayla de¤il, uzun tart›flmalarla yap›lmas›n›n daha sa¤l›kl› so-
nuçlar oluflturaca¤›ndan kuflku yok. 

Örne¤in yeni Ceza ve Ceza Muhakemeleri Yasam›z›n haz›r-
lanmas› s›ras›nda ayn› durum yafland›. Sekiz y›ll›k çal›flma yok
say›ld› ve çok k›sa zamanda yeni bir yasalaflma süreci izlendi.
Oradaki kuflkular›m›z›n dikkate al›nmamas› sonucunda henüz
iki y›l geçmeden bu yasalarda 7.8 de¤ifliklik yap›ld›. Önemli ya-
salar›n k›sa zamanda ç›kar›lmas› ve yasalarda s›kl›kla de¤ifliklik-
lere gidilmesi insanlar›n, yasalara olan güvenini sarsar. Bu du-
rumda flöyle bir düflünce insanlar›n kafas›na yerlefliyor. Bu yasa-
y› ç›kartt›lar, ama bu yürümez. Nas›l olsa bir süre sonra bunu
de¤ifltirecekler ya da de¤ifltirmek için öneri getirecekler, onun
için yasalar›n kal›c› nitelik tafl›d›¤› konusunda bizim de vatan-
dafllar›m›z›n da inanc› kalm›yor. O zaman ne oluyor? O yasalar›
uygulayan yarg›n›n da verdi¤i kararlara güven sars›l›yor, böyle
bir süreci düflündü¤ümüz zaman toplumu çok yak›ndan ilgilen-
diren, ak›l ve bilimle toplumun sorunlar›n› çözmeye yönelik ku-
rallar› oluflturan yasalar›n haz›rlanmas›nda iki fley çok önem ta-
fl›yor. Hem genel hukuk ilkelerine uygun olacak, ülke koflullar›
dikkate al›nacak, hem de ça¤dafl ve ülkeyi gelece¤e tafl›yabilecek
oluflumlar› içerecek. 

Yar›n da Ankara’da adil yarg›lanman›n tarafs›z yarg›ç ve yar-
g›n›n bizim için de¤il, yarg›çlar için de¤il, yarg›lanan, yarg›lana-
cak vatandafllar›m›z için büyük önem tafl›d›¤›n›, ba¤›ms›zl›¤›n ve



Arabuluculuk Yasa Tasar›s› 9

ayn› zamanda tarafs›zl›¤›n v a t a n d a fl için büyük bir güven
oluflturaca¤an› her f›rsatta dile getirdi¤imiz gibi orada da yeni-
den ifade edece¤iz. fiimdi sivil anayasa yapaca¤›z, diyorlar. Öz-
gürlükleri, insan haklar›n›, kat›l›mc›l›¤› daha fazla yerine getir-
mek için öneriler getirilece¤i yerde hükümet program›nda yal-
n›zca bir iki hüküm konmufl, alt› hiç doldurulmadan konan ge-
nel ilkeler. Yap›lan uygulamalarla ba¤›ms›z yarg› çi¤nenmifltir. 

fiimdi böyle bir yap›da ülkemizde yarg›ya karfl› olan güvenin
giderek sars›lmas› kaç›n›lmazd›r. Yarg›n›n verece¤i kararlar›n et-
kin hale getirilmesi ve uygulanmas› iktidar›m›z› rahats›z etmifl-
tir. Uzun zamandan beri yarg›y› ve kararlar›n› tart›fl›p, hatta za-
man zaman o kararlar›n hukuku aln›ndan vurdu¤u gibi savlar
yarg›y› âdeta etkisiz hale getirmenin bir politikas› olarak olufltu-
rulmaya baflland›. Arabuluculuk yasa tasar›s›n›n, ki bana göre
Türkiye’de flu anda tart›fl›lmas›, gündemin birinci maddesine ge-
tirilmesinin hiçbir nedeni yok. ¨Önce yarg›y› aya¤a kald›racaks›-
n›z, yarg›n›z yok. yarg›lamak için gereken olanaklar› yerine ge-
tirmemiflsiniz, 20 bin savc› ve hâkime gereksinim var, 9800 yar-
g›ç ve savc›yla yarg›lama yapt›r›yorsunuz ve o yarg›çlar› da se-
çerken biz yetkili olaca¤›z diyorsunuz. Sonra da diyorsunuz ki
yarg›lama çok uzun sürüyor, art›k yeni bir seçenek getirelim,
dünya da bunu kabul etti. Dünya kabul etti, ama dünya yarg›s›-
na önem verdi, yarg›s›n› aya¤a kald›rd›, dedi ki yarg›n›n yan›n-
da böyle alternatif çözümler de var, bunlara da isteyenler gidebi-
lir. Bizim yarg›m›z ayakta ve ba¤›ms›z de¤il. Yarg›da yarg›ç eksi-
¤i giderilsin, binalar›n altyap›lar›, teknik altyap›lar› yap›ls›n ve
yarg›lamaya elveriflli hale sokulsun, yarg›çlar›m›z çok iyi yetiflti-
rilsin, bu konuda meslek içi e¤itimleri yine ba¤›ms›z, bilimsel
kurullar taraf›ndan yap›ls›n. Bu istemlerimize karfl›, yarg› o ka-
dar önemli de¤il art›k, alternatif çözüm yolu getirdik, buyurun uz-
laflma var, gidin orada iflinizi çözün deniyor ne yaz›k ki… 
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Türkiye’de bir sorun daha var, uzlaflmal› çözümleri zaten
zorla yapt›ran topluluklar var. Çeteler uzlaflmalar› özel olarak
yapt›r›yor, peki, hiçbir güvenli¤i olmayan bu kurulun alaca¤› so-
nuç, kimler taraf›ndan izlenecek? Dinsel duygularla, mecelleyi
uygulamaya kadar götüren, usul bak›m›ndan hiçbir fley önerme-
den, hangi usulü uygularsan›z uygulay›n, kendi aran›zda anla-
fl›n, gelin, bu anlaflman›n sonucunda ç›kard›¤›n›z sonucu ben
mahkeme karar› olarak kabul edece¤im, demek olur mu? O ka-
rar› kim verdi, irade kimin iradesi, insanlar›n özgür iradeleriyle
böyle bir sonuca var›p varmad›klar›n›n kontrolünü kim yapt›?
Hâlâ kurullar›n nas›l olaca¤›, uzlaflman›n nas›l olaca¤› aç›klan›-
yor, cezada da öyle, cezada uzlaflmay› getirdikleri zaman bunun
güvenli¤ini hiçbir flekilde düflünmediler. Savc›l›¤a dediler ki ba-
rolar bir yerden birer oda bulsun, kiralas›n da orada uzlaflma ya-
p›ls›n. Dedik ki adam kalkt› uzlaflt›r›c›ya iki tane tokat vurdu,
peki, bunun güvenli¤i ne olacak? Onun verdi¤i karar yarg› kara-
r› olacak. Bunun hiçbir güvencesi yok. Peki, insanlar nas›l görev
yapacak? Taraflar› al›p karfl›s›na oturttu¤u zaman çetelerin bas-
k›s›yla uzlaflmaya zorlan›p d›flar› ç›kt›¤› zaman ayaklar›ndan vu-
rurum, bu kural› uygulayacaks›n ve bu mahkeme karar› haline
gelecek dedikleri an ne olacak? Bunun sonuçlar›, yani yasa d›fl›
yap›lanmalar›n bask›yla elde ettikleri sonuçlar› biz yarg› karar›
olarak devlete aman bu ne güzel bir karar, bunu yarg› karar› ola-
rak kabul edin ve uygulay›n m› diyece¤iz? Türkiye’nin yap›s› bu-
na uygun mu? Siz kendi yarg›n›z› etkin adil bir yarg›lama hakk›
do¤uracak flekilde yapmay›n. Bu konuda hiçbir fley yapmamaya
çal›fl›n, getirin ondan sonra aman efendim herkes kendi huku-
kuyla yarg›lans›n, flimdi gelip oturaca¤›z ne anlam› var, hukuk-
çu olmas›na da gerek yok, camiden bir imam da olabilir, yeter ki
taraflar› uzlaflt›rs›n. Bu konuda bir sonuca ulafls›n, uygulad›¤›
hukuk da bizi fazla ilgilendirmez, sonucu bizi ilgilendirir diyen
bir anlay›fl› kabul etmek mümkün mü? Dünyada böyle bir uygu-
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lama da yok. Bizim ülkenin koflullar› buna hiç uygun de¤il, iflte
cezada uzlaflma getirildi, daha 2 y›l uzlaflma yap›lamad›. 2,5 se-
ne, baroya daha 100 tane uzlaflma bildirilmedi, kald› ki oradaki
uzlaflmay› savc›ya veriyorlar uzlaflt›r›c› olarak, devlet ajan›d›r,
devleti koruyacak diye, Peki, ceza alan›nda uzlaflt›rc› yetkisini
devlete veriyorsun, burada hiçbir fonksiyonu olmayan bir insa-
na veriyorsun, nas›l oluyor bu? Peki, bu hangi anlay›fl› temsil
ediyor?.

Dünya Ticaret Örgütü demifl ki anlafl›n, Birleflmifl Milletler
demifl ki anlafl›n, bunlar alternatif çözüm yoludur. Ancak anla-
fl›n dedi¤iniz zaman böyle anlafl›n demiyor herhalde, bu flekilde
yap›n demiyor ve ayr›ca bunun yan›nda ülkelerin koflullar›, du-
rumlar› da göz önüne al›n›r. Avukatl›k Yasas› 35/a maddesi var,
uzlaflt›racak, iflte ayn› sonuçlar› do¤uracak, daha iki avukat gel-
medi, bu yasa 2001 y›l›nda yap›ld›, 6 y›l geçti, bu tip uzlaflmalar
baroya bildirilmek zorundad›r, ben sordum iki tane var, o da
sonradan sonuç al›namam›fl. fiimdi Türkiye’de uzlaflma kültürü-
nün zaten o kadar fazla oldu¤unu söylemek mümkün de¤il, uz-
laflma kültürü olmayan yerde kaba kuvvet, çeteler, tarikatlar, ce-
maatler harekete geçer. Ald›klar› karar› zorla uygulatan bir yap›
yavafl yavafl yasal hale dönecek, o zaman o nitelikte al›nan karar-
lar› art›k mahkeme karar› diye uygulatma olana¤›n› elde edecek-
ler. Onun için onu es geçiyorlar, hukukçu olmas› gerekmez, pe-
ki, hukuki bir ifl bu, sonuç olarak hukuki bir sonuç do¤uruyor.
Mahkeme karar› niteli¤inde uygulanacak bir kararda hukukçu-
lar d›fl›nda öyle bir karar alabiliyor musunuz? Yarg›lamada yar-
g›ç olacak, sav savunma karar üçlüsü olacak ve bunlar›n yarg›la-
man›n sonucu elde ettikleri bir karar olacak. Burada hiç ona ge-
rek yok, hukukçu olmas›na da gerek yok, bir y›l hukuk e¤itimi
vereceklermifl, bir y›lda veriliyorsa niçin 4 y›l okutuyoruz biz
hukuk fakültelerinde, niçin mast›r yaps›n diyoruz? Bir y›lda hu-
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kuku kazanma olana¤› varsa bu göstermelik iflten baflka nedir,
ne olabilir?

Bu konuda çabalar›m›z›, görüfllerimizi, düflüncelerimizi yet-
kililere ulaflt›rd›k. Hatta bu konuda bunu savunan bilim adam-
lar›yla tart›flt›k.

Bu de¤erlendirme içerisinde bu toplant›n›n daha yararl› ol-
mas›, konu üzerinde görüfl ve düflüncelerin daha aç›k biçimde
ortaya konmas›, siz de¤erli uygulamac› ve yarg›n›n içinde görev
yapan arkadafllar olarak da görüfl ve düflüncelerinizi tart›flmalara
kat›larak aç›klama olana¤› sa¤lamas› için böyle bir toplant›n›n
yap›lmas›n› kararlaflt›rd›k. 

Toplant›m›za kat›lan çok de¤erli konuflmac›lara, hocalar›-
m›za davetimizi kabul ederek geldikleri için ‹stanbul Barosu ad›-
na teflekkür etmek istiyorum.

Av. MEHMET DURAKO⁄LU

Evet, de¤erli konuklar; çok k›sa olarak ‹stanbul Barosunun
bu konudaki bir çal›flmas›ndan söz etmek istiyorum. Tasar›n›n
haz›rlanmas›ndan itibaren biz Baro olarak Genç Avukatlar Birli-
¤inin de kat›l›m›yla Baro yönetimi olarak bir komisyon düzeni
içerisinde bir çal›flma ortaya koyduk. Bu çal›flma s›ras›nda tasa-
r›y› haz›rlayan De¤erli Hocam›z Say›n Hakan Pekcan›tez’i de da-
vet ettik, onun da görüfllerin ald›k, onunla da sorunlar›m›z› tar-
t›flt›k ve bu çal›flmalar›m›z devam ediyor. bir Baro görüflü ortaya
ç›karm›fl olmam›za ra¤men bunu bir sonuç olarak alg›lamad›k
ve çal›flmalar›n devam ettirilmesi noktas›nda da karar verdik.
fiimdi bugünkü panelimiz bu anlamdaki çal›flmalar›n bir parça-
s›, ama asla sonuncusu da de¤il, bu çal›flmalar dedi¤imiz flekilde
de devam edecek.

Bugün bir akademik çerçeve içerisinde sorunu do¤ru tan›m-
lamaya çal›flaca¤›z, bütün amac›m›z bu. Bununla birlikte de bir
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tart›flma ortam› yaratmay› da hedefliyoruz, bu anlamda flu anda
burada bulunan de¤erli hocalar›m›zla sorunu akademik anlam-
da alg›lamaya çal›fl›p yine Mert Naml› arkadafl›m›z›n bir Belçika
modelini kendisinden dinledikten sonra, iki avukat arkadafl›m›z
bu konuda ve Genç Avukatlar Birli¤inden bir baflka avukat arka-
dafl›m›z tebli¤ diye adland›r›labilecek bir tart›flma yaratmaya yö-
nelik bir sunum yapacaklar, sonra soru cevap bölümüyle ikinci
turda yeniden de¤erli hocalar›m›z›n bu anlamdaki görüfllerini
alarak mümkün oldu¤unca enteraktif olmaya çal›flarak bir tart›fl-
ma ortam›yla bunu götürmeye çal›flaca¤›z. Bu anlamda flimdi pa-
nelimize bafllayal›m, De¤erli Hocam›z Say›n Selçuk Öztek’ten
bafllamak istiyorum, Hocam›z bu konuda çal›flmalar yapt›, ‹stan-
bul Barosuyla çok s›k› iliflkiler içerisinde o çal›flmalar›n› bize ya-
z›l› olarak da sunmufltu, flimdi bir kez daha kendisini dinleyerek
bu tart›flma ortam›n› açmak istiyorum. Buyurun De¤erli Ho-
cam…




