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ACILIS

Av. MEHMET DURAKOGLU

Arabuluculuk yasa tasarisiyla ilgili olarak diizenledigimiz
bu panelimize hosgeldiniz.

Acilis konusmasini yapmak tizere Degerli Baro Baskanimiz
Saym Avukat Kazim Kolcuoglunu davet ediyorum, buyurun
efendim.

Av. KAZIM KOLCUOGLU
Istanbul Barosu Baskani

Sayin hocalarim, degerli meslektaslarim; hepinizi saygiyla
selamliyorum. Cok kisa stire icerisinde Baro olarak arabulucu-
luk yasa taslag: tizerinde goriislerimizi kamuoyuyla paylasabile-
cegimiz dnemli calismalar yaptik. Hem internet aracihigiyla tar-
tismalarin icerigini degerli meslektaslarimizla paylastik, hem de
gorislerimizi bir dlciide 6zetleyerek baro biiltenimizde ac¢ikla-
maya calistik.

Biliyorsunuz Tiirkiye’de ¢ok ivedi olmayan bazi konular,
her nedense kisa zamanda yasalastirilmaya calisiliyor. Zaman za-
man bu tasarilarin kamuoyundan saklama eregiyle teklif olarak
hiiktimetce Meclise getirildigini hepimiz izliyoruz. Bizim basin-
dan beri hep soyledigimiz su: Gercekten diinyanin degismesi,
teknigin ilerlemesi, yasalarimizin buna gore yeniden diizenlen-
mesi konusundaki c¢alismalar anlayisla karsiliyoruz. Ancak bu
degisimlerin gerceklestirilmesi sirasinda en biiyiik uygulamaci
kurum olarak barolarin, Barolar Birliginin goriis ve diistinceleri-
nin alinmasi sartur. Uygulamanin icerisinde ki Istanbul Barosu-
nun kayith tiye sayis1 23 bini buldu, calisan ¢cok degerli meslek-
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taslarimizin bu konudaki goriis ve diistincelerini paylasacag: ku-
rum olan barolarin goriis ve diistinceleri biiytik 6nem tastyor.

Ne yazik ki son zamanlarda c¢ikarilmaya calisilan yasalarda
bu dedigim yolu siyasi iktidar tercih etmiyor. Biz tasarilar ko-
misyona geldigi zaman yakalayabiliyoruz. Yakaladigimiz anda
neler olabilir diyene kadar tasarinin komisyondan gectigini go-
rityoruz. Tabii bu tip yasalarin diizenlenmesinin, hazirlanmasi-
nin, goriislerin olusturulmasinin boyle bir iki gtinliik bir calis-
mayla degil, uzun tartismalarla yapilmasinin daha saglikli so-
nuclar olusturacagindan kusku yok.

Ornegin yeni Ceza ve Ceza Muhakemeleri Yasamizin hazir-
lanmasi sirasinda ayni durum yasandi. Sekiz yillik ¢alisma yok
say1ld1 ve ¢ok kisa zamanda yeni bir yasalasma siireci izlendi.
Oradaki kuskularimizin dikkate alinmamasi sonucunda heniiz
iki y1l gecmeden bu yasalarda 7.8 degisiklik yapildi. Onemli ya-
salarin kisa zamanda cikarilmasi ve yasalarda siklikla degisiklik-
lere gidilmesi insanlarin, yasalara olan giivenini sarsar. Bu du-
rumda soyle bir diisiince insanlarin kafasina yerlesiyor. Bu yasa-
y1 cikarttilar, ama bu ytirtimez. Nasil olsa bir siire sonra bunu
degistirecekler ya da degistirmek icin oneri getirecekler, onun
icin yasalarin kalici nitelik tasidigi konusunda bizim de vatan-
daslarimizin da inanci kalmiyor. O zaman ne oluyor? O yasalar1
uygulayan yarginin da verdigi kararlara giiven sarsiliyor, boyle
bir stireci diistindtigimiiz zaman toplumu ¢ok yakindan ilgilen-
diren, akil ve bilimle toplumun sorunlarini ¢c6zmeye yonelik ku-
rallar olusturan yasalarin hazirlanmasinda iki sey ¢cok 6nem ta-
styor. Hem genel hukuk ilkelerine uygun olacak, tilke kosullar1
dikkate alinacak, hem de cagdas ve tilkeyi gelecege tasiyabilecek
olusumlarn icerecek.

Yarin da Ankara’da adil yargilanmanin tarafsiz yargic ve yar-
gimin bizim icin degil, yargiclar icin degil, yargilanan, yargilana-
cak vatandaslarimiz i¢in biiytik 6nem tasidigini, bagimsizligin ve
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ayn1 zamanda tarafsizhigin vatandas icin biiyiikk bir giiven
olusturacagani her firsatta dile getirdigimiz gibi orada da yeni-
den ifade edecegiz. Simdi sivil anayasa yapacagiz, diyorlar. Oz-
giirliikleri, insan haklarini, katthmcilig daha fazla yerine getir-
mek icin Oneriler getirilecegi yerde hiikiimet programinda yal-
nizca bir iki hitkiim konmus, alt1 hi¢ doldurulmadan konan ge-
nel ilkeler. Yapilan uygulamalarla bagimsiz yargi ¢ignenmistir.

Simdi boyle bir yapida tilkemizde yargiya karsi olan gtivenin
giderek sarsilmas1 kagcinilmazdir. Yarginin verecegi kararlarin et-
kin hale getirilmesi ve uygulanmasi iktidarimizi rahatsiz etmis-
tir. Uzun zamandan beri yargiy: ve kararlarini tartisip, hatta za-
man zaman o kararlarin hukuku alnindan vurdugu gibi savlar
yargiy1 adeta etkisiz hale getirmenin bir politikas: olarak olustu-
rulmaya baslandi. Arabuluculuk yasa tasarisinin, ki bana gore
Tirkiye’de su anda tartisilmasi, gindemin birinci maddesine ge-
tirilmesinin hicbir nedeni yok. “Once yargiy1 ayaga kaldiracaksi-
niz, yarginiz yok. yargilamak icin gereken olanaklar: yerine ge-
tirmemissiniz, 20 bin savci ve hakime gereksinim var, 9800 yar-
gi¢ ve savclyla yargilama yaptirtyorsunuz ve o yargiclar: da se-
cerken biz yetkili olacagiz diyorsunuz. Sonra da diyorsunuz ki
yargilama ¢ok uzun siirtiyor, artik yeni bir secenek getirelim,
diinya da bunu kabul etti. Diinya kabul etti, ama diinya yargisi-
na onem verdi, yargisini ayaga kaldirdi, dedi ki yarginin yanin-
da boyle alternatif ¢oziimler de var, bunlara da isteyenler gidebi-
lir. Bizim yargimiz ayakta ve bagimsiz degil. Yargida yargic eksi-
gi giderilsin, binalarin altyapilari, teknik altyapilar1 yapilsin ve
yargilamaya elverisli hale sokulsun, yargiclarimiz cok iyi yetisti-
rilsin, bu konuda meslek ici egitimleri yine bagimsiz, bilimsel
kurullar tarafindan yapilsin. Bu istemlerimize karsi, yarg: o ka-
dar onemli degil artik, alternatif ¢oziim yolu getirdik, buyurun uz-
lasma var, gidin orada isinizi ¢6ziin deniyor ne yazik ki...
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Tirkiye’de bir sorun daha var, uzlasmali ¢6ziimleri zaten
zorla yaptiran topluluklar var. Ceteler uzlasmalar 6zel olarak
yaptiriyor, peki, hicbir giivenligi olmayan bu kurulun alacag so-
nug, kimler tarafindan izlenecek? Dinsel duygularla, mecelleyi
uygulamaya kadar gotiiren, usul bakimindan hicbir sey 6nerme-
den, hangi usulii uygularsaniz uygulayin, kendi aranizda anla-
sin, gelin, bu anlasmanin sonucunda ¢ikardiginiz sonucu ben
mahkeme karar1 olarak kabul edecegim, demek olur mu? O ka-
rar1 kim verdi, irade kimin iradesi, insanlarin 6zgiir iradeleriyle
bdyle bir sonuca varip varmadiklarinin kontroliinti kim yapt1?
Hala kurullarin nasil olacagi, uzlasmanin nasil olacag: aciklani-
yor, cezada da 6yle, cezada uzlasmay1 getirdikleri zaman bunun
giivenligini hicbir sekilde diistinmediler. Savciliga dediler ki ba-
rolar bir yerden birer oda bulsun, kiralasin da orada uzlasma ya-
pilsin. Dedik ki adam kalkt uzlastiriciya iki tane tokat vurdu,
peki, bunun giivenligi ne olacak? Onun verdigi karar yarg: kara-
11 olacak. Bunun hicbir glivencesi yok. Peki, insanlar nasil gorev
yapacak? Taraflar1 alip karsisina oturttugu zaman cetelerin bas-
kisiyla uzlasmaya zorlanip disar1 ¢iktigi zaman ayaklarindan vu-
rurum, bu kurali uygulayacaksin ve bu mahkeme karar1 haline
gelecek dedikleri an ne olacak? Bunun sonuglari, yani yasa dist
yapilanmalarin baskiyla elde ettikleri sonuglar biz yarg: karari
olarak devlete aman bu ne gtizel bir karar, bunu yarg: karar1 ola-
rak kabul edin ve uygulaymn mi diyecegiz? Tiirkiyenin yapisi bu-
na uygun mu? Siz kendi yarginizi etkin adil bir yargilama hakk:
doguracak sekilde yapmayin. Bu konuda hicbir sey yapmamaya
calisin, getirin ondan sonra aman efendim herkes kendi huku-
kuyla yargilansin, simdi gelip oturacagiz ne anlami var, hukuk-
cu olmasina da gerek yok, camiden bir imam da olabilir, yeter ki
taraflar1 uzlastirsin. Bu konuda bir sonuca ulassin, uyguladig
hukuk da bizi fazla ilgilendirmez, sonucu bizi ilgilendirir diyen
bir anlayisi kabul etmek miimkiin mii? Diinyada bdyle bir uygu-
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lama da yok. Bizim {ilkenin kosullar1 buna hi¢ uygun degil, iste
cezada uzlasma getirildi, daha 2 yil uzlasma yapilamadi. 2,5 se-
ne, baroya daha 100 tane uzlasma bildirilmedi, kald1 ki oradaki
uzlasmay1 savciya veriyorlar uzlastiric olarak, devlet ajanidir,
devleti koruyacak diye, Peki, ceza alaninda uzlastirc1 yetkisini
devlete veriyorsun, burada hicbir fonksiyonu olmayan bir insa-
na veriyorsun, nasil oluyor bu? Peki, bu hangi anlayisi temsil
ediyor?.

Diinya Ticaret Orgiitii demis ki anlasin, Birlesmis Milletler
demis ki anlasin, bunlar alternatif ¢6ztim yoludur. Ancak anla-
sin dediginiz zaman boyle anlasin demiyor herhalde, bu sekilde
yapin demiyor ve ayrica bunun yaninda tilkelerin kosullari, du-
rumlar1 da goz 6ntine alimir. Avukatlik Yasas1 35/a maddesi var,
uzlastiracak, iste ayni sonuglar1 doguracak, daha iki avukat gel-
medi, bu yasa 2001 yilinda yapilds, 6 y1l gecti, bu tip uzlasmalar
baroya bildirilmek zorundadir, ben sordum iki tane var, o da
sonradan sonu¢ alinamamis. Simdi Turkiye'de uzlasma kiiltirii-
niin zaten o kadar fazla oldugunu séylemek miimkiin degil, uz-
lasma kiiltiirii olmayan yerde kaba kuvvet, ceteler, tarikatlar, ce-
maatler harekete gecer. Aldiklar1 karar1 zorla uygulatan bir yap:
yavas yavas yasal hale donecek, o zaman o nitelikte alinan karar-
lar1 artik mahkeme karar1 diye uygulatma olanagini elde edecek-
ler. Onun i¢in onu es geciyorlar, hukukcu olmasi gerekmez, pe-
ki, hukuki bir is bu, sonuc olarak hukuki bir sonu¢ doguruyor.
Mahkeme karar niteliginde uygulanacak bir kararda hukukcu-
lar disinda dyle bir karar alabiliyor musunuz? Yargilamada yar-
gic olacak, sav savunma karar {icliisii olacak ve bunlarin yargila-
manin sonucu elde ettikleri bir karar olacak. Burada hi¢ ona ge-
rek yok, hukukcu olmasina da gerek yok, bir yil hukuk egitimi
vereceklermis, bir yilda veriliyorsa nicin 4 yil okutuyoruz biz
hukuk fakiiltelerinde, ni¢cin mastir yapsin diyoruz? Bir yilda hu-
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kuku kazanma olanag: varsa bu gostermelik isten baska nedir,
ne olabilir?

Bu konuda cabalarimizi, goriislerimizi, diistincelerimizi yet-
kililere ulastirdik. Hatta bu konuda bunu savunan bilim adam-
laryla tartistik.

Bu degerlendirme icerisinde bu toplantinin daha yararh ol-
mast, konu tizerinde goriis ve diisiincelerin daha acik bicimde
ortaya konmasi, siz degerli uygulamaci ve yarginin icinde gorev
yapan arkadaslar olarak da gortis ve diistincelerinizi tartismalara
katilarak aciklama olanag: saglamasi icin boyle bir toplantinin
yapilmasini kararlastirdik.

Toplantimiza katilan ¢ok degerli konusmacilara, hocalari-
miza davetimizi kabul ederek geldikleri icin Istanbul Barosu adi-
na tesekkiir etmek istiyorum.

Av. MEHMET DURAKOGLU

Evet, degerli konuklar; ¢cok kisa olarak istanbul Barosunun
bu konudaki bir ¢calismasindan soz etmek istiyorum. Tasarinin
hazirlanmasindan itibaren biz Baro olarak Gen¢ Avukatlar Birli-
ginin de katilmiyla Baro yonetimi olarak bir komisyon diizeni
icerisinde bir ¢calisma ortaya koyduk. Bu c¢alisma sirasinda tasa-
r1y1 hazirlayan Degerli Hocamiz Sayin Hakan Pekcanitez’i de da-
vet ettik, onun da goriislerin aldik, onunla da sorunlarimiz tar-
tistik ve bu ¢alismalarimiz devam ediyor. bir Baro goriisii ortaya
citkarmis olmamiza ragmen bunu bir sonug olarak algilamadik
ve calismalarin devam ettirilmesi noktasinda da karar verdik.
Simdi bugtinkii panelimiz bu anlamdaki ¢alismalarin bir parca-
s1, ama asla sonuncusu da degil, bu calismalar dedigimiz sekilde
de devam edecek.

Bugtin bir akademik cerceve icerisinde sorunu dogru tanim-
lamaya calisacagiz, biitiin amacimiz bu. Bununla birlikte de bir
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tartisma ortami yaratmayt da hedefliyoruz, bu anlamda su anda
burada bulunan degerli hocalarimizla sorunu akademik anlam-
da algilamaya calisip yine Mert Naml arkadasimizin bir Belcika
modelini kendisinden dinledikten sonra, iki avukat arkadasimiz
bu konuda ve Gen¢ Avukatlar Birliginden bir baska avukat arka-
dasimiz teblig diye adlandirilabilecek bir tartisma yaratmaya yo-
nelik bir sunum yapacaklar, sonra soru cevap bolimiiyle ikinci
turda yeniden degerli hocalarimizin bu anlamdaki goriislerini
alarak miimkiin oldugunca enteraktif olmaya calisarak bir tartis-
ma ortamiyla bunu gétiirmeye calisacagiz. Bu anlamda simdi pa-
nelimize baslayalim, Degerli Hocamiz Sayin Selcuk Oztek’'ten
baslamak istiyorum, Hocamiz bu konuda ¢alismalar yapu, Istan-
bul Barosuyla c¢ok siki iliskiler icerisinde o calismalarini bize ya-
zili olarak da sunmustu, simdi bir kez daha kendisini dinleyerek
bu tartisma ortamini acmak istiyorum. Buyurun Degerli Ho-
cam...





