
B & M

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Bir Cezac›yla
Geçmiflten Günümüze

3.  Kitap

İSTANBUL BAROSU
Y A Y I N L A R I

İSTANBUL BAROSU
Y A Y I N L A R I



B&M
Prof. Dr. Erdener Yurtcan

B‹R CEZACIYLA
GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE

Yay›na Haz›rlayanlar
AV. CELAL ÜLGEN - AV. COfiKUN ONGUN

Kapak
CAN EREN

Bask›-Cilt
BARIfi MATBAASI

Bask› Tarihi
fiUBAT 2009 ‹STANBUL

Bas›ma Haz›rlak
KARE YAYINLARI

ISBN 978 - 9944 - 234 - 71 - 9

B & M
Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Bir Cezac›yla
Geçmiflten Günümüze

3.   Kitap

‹stiklal Cad. Orhan Adli Apayd›n Sk. Baro
Han, K. 7 Beyo¤lu/‹STANBUL

Tel: (0212) 251 63 25 Fax: (0212) 293 8 9 6 0

İSTANBUL BAROSU
Y A Y I N L A R I

İSTANBUL BAROSU
Y A Y I N L A R I



Önsöz 

Elinizdeki kitap “Bir Cezac›yla Geçmiflten Günümüze” isim-
li serinin 3. kitab›d›r.

Bu kitapta da, öncekilerde oldu¤u gibi, bas›nda yay›nlanm›fl
yaz›lar›mdan, bilimsel toplant›larda sundu¤um bildirilerden, ver-
di¤im konferanslardan bir demeti sizlere sunmaktay›m. Burada
ilk s›ray›, geçmiflte oldu¤u gibi, Cumhuriyet almaktad›r. Bunu
O’nunla aram›zdaki 55 y›ll›k geçmifle ba¤layabilirsiniz. Bir su gi-
bi ak›p giden y›llara dayanan bir dostluk bu. 

Kitaptaki yaz›lar geçmifli an›msamaya hizmet etmektedir.
Bu an›msama, hangi konuda ne kadar yol ald›¤›m›z›n da bir gös-
tergesini oluflturmaktad›r.

Bu kez, önceki kitaplar› okumufl olanlar›n dikkatini çekecek
bir farkl›l›k var. Bu tamamen biçimsel bir fark. Yaz›lar› konular›
bak›m›ndan bölümlere ay›rd›m. Bu ay›r›mlar kendi içinde bir bü-
tünlük de sa¤layabilecektir.

Bölümler dört tane. Hukuk yaz›lar›, konferanslar-bildiriler,
spor yaz›lar› ve gezi yaz›lar›, bunlar›n bafll›klar›. 

Önceden oldu¤u gibi, bu kitapta da kronolojik bir dizilme
söz konusu; eskiler önde, yeniler arkada. 
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Polise Yetki, Nereye Kadar? 

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda(PVSK) de¤ifliklik ya-
pan 5681 say›l› yasa, 14 Haziran 2007 günü yürürlü¤e girdi.
De¤ifliklikleri de¤erlendirmek amac›yla bu yaz›y› kaleme ald›m. 

PVSK, temel niteli¤i, kapsam› ve içeri¤i ile polisin(örgü-
tün kurulmad›¤› yerlerde: jandarman›n) görev ve yetkilerini
düzenleyen temel yasad›r. Yasa, görülecek görev aç›s›ndan
ele al›nd›¤›nda, iki ana noktada toplan›r. Bunlar, kamu güven-
li¤ini sa¤lama ve adli görevlerdir.

Polisin tüm görevleri, temel nitelikleri çerçevesinde kiflinin
temel hak ve özgürlüklerini yak›ndan ilgilendirir. fiöyle bir yak-
lafl›m yanl›fl olmaz: Bir ülkenin PVSK’si, o ülkenin hak ve öz-
gürlüklere olan bak›fl›n› içerir, çünkü her ülkenin PVSK’s i n d e ,
görevin niteli¤inden kaynaklanan özgürlük s›n›rlamalar› yer al›r.
Bu nedenle, PVSK’ler düzenlenirken, polis yetkilendirilirken,
polise yetki, fakat nereye kadar, sorusunu sormak do¤ru olur. 

5681 say›l› PVSK de¤ifliklikleri neler getiriyor?

Bunlar› k›saca flöyle s›ralamak mümkündür:

PVSK’ye eklenen 4/A maddesi, polise, kiflileri ve araçla-
r› durdurma, kiflilere kimlik sorma yetkisini getirmifltir. Bu
PVSK düzeninde yeni bir düzenlemedir. Bu konuda flu nok-
talara dikkat çekmek uygun olur: Durdurma ve kimlik sorma,
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PVSK’nin 5. Maddesi de¤ifltirilerek, parmak izi alma ile
foto¤raflar› kayda alma kavramlar› yeniden düzenlenmekte-
dir. Bu konuda: Her çeflit silah ruhsat›, sürücü belgesi, pasa-
port veya pasaport yerine geçen belge almak için baflvuruda
bulunan, kiflilerin parmak izini almak, uygun bir çözüm olarak
görünmüyor. “Ancak, parmak izinin hangi sebeple al›nd›¤›
sisteme kaydedilmez”, hükmü, masum olanla-olmayan› ay›r-
mamak anlam›na gelir ki, hukuk güvenli¤i ilkesine ayk›r›d›r.
“5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci maddesi
ile 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda
Kanunun 21 inci maddesi hükümlerine göre al›nan parmak iz-
leri de bu sisteme kaydedilir.” hükmü yasada yer ald›¤›na gö-
re, yukar›daki düflüncelerim daha da hakl›l›k kazan›r.

Yeni yasan›n 9. maddesinde önleme aramas› yeniden
düzenlenmektedir. Önleme aramas› konusundaki hükümler,
kavram›n özüne ve amac›na uygundur. Temelde yarg›ç kara-
r›, gecikmede tehlike halinde, mülki amirin yetkili k›l›nmas› da
uygun bir çözümdür. Önleme aramas›n›n usul ve esaslar›n›n
yasada aç›kça yer almas› da, bu konuda yap›lacak olan ifl-
lemlerin denetimi aç›s›ndan yerindedir. “Konutta, yerleflim ye-
rinde ve kamuya aç›k olmayan iflyerlerinde ve eklentilerinde
önleme aramas› yap›lamaz.” hükmü, kavramla uygunluk için-
dedir. “Spor karfl›laflmas›, miting, konser, festival, toplant› ve
gösteri yürüyüflünün düzenlendi¤i veya aniden topluluklar›n
olufltu¤u hallerde gecikmesinde sak›nca bulunan hal var sa-
y›l›r.” hükmü, 1. f›kradaki gecikmede tehlike hali aç›s›ndan bir
yasal faraziyedir; mutlak uygulan›r. Ancak, bu hüküm, mülki
amirin yaz›l› emir verme yükümünü ortadan kald›rmaz. “Polis,
tehlikenin önlenmesi veya bertaraf edilmesi amac›yla güven-
li¤ini sa¤lad›¤› bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir

bafll›¤›n› tafl›yan madde, ilke olarak PVSK’nin 9. maddesinde
düzenlenen önleme aramas› konusunda getirilen hükümlerle
kesiflmektedir. ‹ki madde aras›nda tekrarlar vard›r.

“Durdurma yetkisinin kullan›labilmesi için polisin tecrübe-
sine ve içinde bulunulan durumdan edindi¤i izlenime daya-
nan makul bir sebebin bulunmas› gerekir.” “Bu hüküm, polise
durdurma yetkisini verirken, aç›k olmayan, netlik tafl›mayan,
keyfili¤e kaçabilecek bir uygulamay› olanakl› k›lacak, ” bir ma-
kul sebep kavram› getirmektedir.” Uygulamada büyük sorun-
lar ç›karacakt›r.

“Bu Kanun ve di¤er kanunlar›n verdi¤i görevlerin yerine
getirilmesi s›ras›nda, polis taraf›ndan gerekli ifllemler için dur-
durulan kifliler ve araçlarla ilgili hükümler sakl›d›r.” denilen hü-
kümler önleme aramas›n›n hükümlerine yap›lan bir yollama-
d›r.

Maddede, kimli¤ini ispat edemeyen kiflilerin gözalt›na
al›nmas›, uygun bir çözümdür. Ancak ayr›ca bu kiflilerin, ge-
rekirse, tutuklanacaklar›, PVSK’de yer alabilecek bir hüküm
de¤ildir. Bu hüküm, amac›n› aflarak, ülkemizde tutuklama ko-
nusunda tek yetkili olan yarg›çlara “ak›l” ö¤retir gibidir.

“Kimli¤inin tespiti amac›yla tutulan kifliye, kimli¤i tespit
edildikten sonra ve talepte bulunmas› halinde, bu amaçla tu-
tuldu¤una ve tutulma süresine dair bir belge verilir.” hükmü,
kalabal›k bir olayda uyguland›¤›nda, polis oto/otolar›n›n için
“seyyar büro”ya döner. Bu hükmün, istek halinde uygulanma-
s›, hükmün hiç uygulanmamas› sonucunu do¤urur.

Polisin kimli¤ini göstermesi ifllemini, durdurma de¤il, fa-
kat daha sonra gelen, kimlik sorma ifllemi s›ras›nda yapmas›,
uygun de¤ildir. Bu iflin, iflin bafl›nda olmas› gerekir.
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Yarg› reformu mu dediniz?

AB’ye girifl sürecinde hukukumuzu yeniliyoruz. Büyük bir
çaba içinde temel yasalar›m›z› yeniden yap›yoruz. Bunun AB
üyeli¤i için önemini biliyoruz. Son dönemde reform çal›flma-
lar›nda h›z kestiniz biçimindeki elefltirileri de biliyoruz. 

Güncel konu Adalet Bakanl›¤› bünyesinde yap›lan yarg›
reformu çal›flmas›d›r. Haz›rlanan taslakta yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›,
savc›-yarg›ç mesleklerinin ülkemizdeki durumu, bu mesleklere
girifl baflta olmak üzere, yarg›lama sistemimizde, yarg›ç-savc›-
avukat üçgenine iliflkin inceleme ve de¤erlendirmelerin yap›ld›-
¤›n›, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun(HSYK) yap›s›n›n
de¤ifltirilmek istendi¤ini bas›ndaki haberlerde okumaktay›z. 

Bu çal›flma yap›l›rken, baflta üniversiteler ve yüksek yar-
g› organlar›n›n görüfllerinin al›nmam›fl olmas› temel bir eksik-
liktir. Bu eksiklik elbette giderilebilir; yeterli zaman vard›r. An-
cak, flayet do¤ruysa, tasla¤›n öncelikle AB’deki efendilerimi-
ze(!) sunulmas›, kabul edilebilecek bir tav›r de¤ildir.

Tasla¤›n bafll›¤›nda reform sözcü¤ünün kullan›lmas› da
bir talihsizliktir. Reform iddial› bir terimdir, gelifli güzel kullan›l-
mas› do¤ru olmaz. Taslakta bu aç›dan reform say›labilecek
normlar yoktur. Daha önce de yap›ld›¤› üzere, bu kez yukar›-
da s›ralad›¤›m kavramlarla ilgili “makyaj” yap›lmaktad›r. Oysa
bu kavramlar› temelden ele almak ve ülkemizde yeni bir yarg›
sistemi oluflturmak flartt›r.

veya karar olmas›na bak›lmaks›z›n, üstünü, arac›n› ve eflya-
s›n› teknik cihazlarla, gerekti¤inde el ile kontrol etmeye ve
aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler kimliklerini
sorulmaks›z›n ibraz etmek zorundad›rlar. Milletleraras› anlafl-
malar hükümleri sakl›d›r.” hükmü de uygun bir çözümdür.

Polisin silah kullanma yetkisi(m. 16), bu kavram›n yan›na
zor kullanma da eklenerek yeniden yap›land›r›lm›flt›r. “Polis,
zor kullanma yetkisi kapsam›nda direnmeyi etkisiz k›lmak
amac›yla kullanaca¤› araç ve gereç ile kullanaca¤› zorun de-
recesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet ola-
rak müdahale edilen durumlarda, zor kullanman›n derecesi
ile kullan›lacak araç ve gereçler müdahale eden kuvvetin
amiri taraf›ndan tayin ve tespit edilir.” hükmü, ça¤dafl hukuk
normu yazma tekni¤inin bir sonucudur. Eskilerin kazüistik
norm ölçütü terk edilmifl olmakla, takdir yetkisi içinde görev-
lendirme yapmak flartt›r. Takdir yetkisinin kullan›lmas›nda bü-
yük ölçüsüzlüklerden ötürü ortaya ç›kan sonuçlar, polisi so-
rumluluk alt›nda b›rak›r. Bu husus, her somut olaydaki koflul-
lar dikkate al›narak çözülmek gerekir.

“Polis, direnifli k›rmak ya da yakalamak amac›yla zor ve-
ya silah kullanma yetkisini kullan›rken, kendisine karfl› silah-
la sald›r›ya teflebbüs edilmesi halinde, silahla sald›r›ya tefleb-
büs eden kifliye karfl› sald›r› tehlikesini etkisiz k›lacak ölçüde
duraksamadan silahla atefl edebilir.” hükmü, polisin meflru
savunma halidir. Konuyla yak›nl›¤› nedeniyle, PVSK’nin ko-
nuya aç›kl›k getirmek istedi¤i bir norm olarak yorumlanmal›-
d›r.

(Cumhuriyet, 10 Haziran 2007) 
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bu kurum yerlefltirilmekte, bu konudaki temel noktalar belirtil-
dikten sonra, di¤er hükümlerin yasalarla düzenlenmesi öngö-
rülmektedir.

Bu düzenleme ile ba¤lant›l› olarak, Anayasan›n 159 ve
144. maddeleri yürürlükten kald›r›lmaktad›r. Özellikle belirt-
mek gerekir ki, Anayasan›n 144. maddesinde yer alan, yarg›ç
ve savc›lar›n Adalet Bakanl›¤› müfettifllerince denetlenmesi
yöntemi terk edilmektedir. Bu görev Kurumun içinde yap›l-
maktad›r.

Önerilen modelde avukatl›k Kurumun içinde yer almakta-
d›r. Bu nedenle Anayasan›n 135. maddesinde de de¤iflikli¤e
gerek vard›r. Bu maddede kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar› düzenlenmektedir. Ancak avukatl›k Kurum içine
al›n›nca, Anayasan›n 135. maddesine bir f›kra eklenerek,
Yüksek Avukatlar Kurulu için bu maddenin uygulanmayaca-
¤›n›n belirtilmesi, yasama tekni¤ine uygundur.

Yüksek Adalet Kurumu 

Projede, adalet hizmetinin üç temel mesle¤i olan, yarg›ç-
l›k, savc›l›k ve avukatl›k Kurumun içinde toplanmaktad›r. Ku-
rum, kamu tüzel kiflili¤ini haiz, idari ve mali özerkli¤e sahip bir
kurulufl olarak düflünülmüfltür. Kurum, adalet hizmetinin gö-
rülmesi görevini üstlenmekte, bu ba¤lamda yetkileri kullan-
makta ve Yasan›n öngördü¤ü her türlü tasarrufta bulunabil-
mektedir.

Kurumun karar organ› Yüksek Adalet Kuruludur. Bu Ku-
rul 21 üyeden oluflmaktad›r. Üç meslek grubu eflit temsil ilke-
si çerçevesinde, meslekten 5 temsilci ile Kurulda yer almak-
tad›r. Kurulun oluflumuna kat›lacak 6 üye daha düflünülmüfl-

Geçmifl dönemde reform niteli¤i tafl›yan bir proje çal›fl-
mas› yapt›m. Bunu kamuoyu ile paylaflt›m. Devletin yetkili
makamlar›na gönderdim. Bugün bu projenin ele al›nmas›n›n
zaman›d›r. Bu nedenle bu yaz›y› kaleme ald›m. 

Projenin konusu, ülkemizin adalet sistemini tek çat› alt›n-
da toplamak, bu hizmetin vazgeçilmez üç meslek gurubunu,
yarg›çlar›, savc›lar› ve avukatlar› bir kurum içinde mütalaa et-
mek, buna uygun hukuki düzenlemeleri gerçeklefltirmektir.

Bu kurum, Yüksek Adalet Kurumudur. Kurumun yap›lan-
mas›n› afla¤›da k›saca özetleyece¤im. Ayr›ca belirtmek iste-
rim ki, bu kurumun adalet sistemimizdeki yerini alabilmesi
için gerekli olan “hukuk metinleri” haz›rd›r.

Projenin hareket noktas›n›, 12 Eylül’le bafllay›p bugüne
gelinen süreçte, yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›, savc› güvencesi ve avu-
katl›k mesle¤ine iliflkin yak›nmalar oluflturmufltur. Bu yak›n-
malar›n temelini, ülkemizde yarg›c›n ba¤›ms›z olmad›¤›, sav-
c›n›n yeterli güvencelere sahip olmad›¤›, avukatl›k mesle¤i
aç›s›ndan temel sorunlar›n varl›¤› oluflturmaktad›r. Yeni bir
modelin ortaya konulmas›n›n amac›, sorunlar› ortadan kald›r-
mak ve amaca uygun çözümler üretmektir.

Bu noktada ilk belirtmem gereken husus, bu konunun
önce Anayasa de¤iflikli¤ini, sonra yasa de¤iflikliklerini gerek-
li k›lmas›d›r. Bu nedenle konu iki bölüm içinde ele al›nmal›d›r.

Yüksek Adalet Kurumu ‹çin Anayasa De¤iflikli¤i 

Önerilen modelde adalet hizmetinin üç temeli olan, yar-
g›çl›k, savc›l›k ve avukatl›k Yüksek Adalet Kurumu içinde top-
lanmaktad›r. Bu nedenle Anayasam›z›n 159. maddesinde yer
alan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun(HSYK) yerine
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hayata geçirilmesi çal›flmas›n› lütfen bafllat›n›z. Türk yarg›s›n›n
temel tafllar› olan yüksek yarg› organlar›n›n ve üniversitelerin
temsilcileri birlikte çaba harcad›klar›nda, amaca uygun bir mo-
del yarat›labilecektir. Buna inan›yorum. 

(Cumhuriyet, 13 May›s 2008)

tür. Bu üyelerin Kurulda yer almalar›n›n temel nedeni, adalet
hizmetinin toplum için bir hizmet oldu¤u hususunun dikkate
al›nmas›d›r.

Kurumun ayr›ca 3 organ› bulunmaktad›r. Bunlar, Yüksek
Hakimler Kurulu, Yüksek Savc›lar Kurulu ve Yüksek Avukat-
lar Kuruludur.

Bu kurullarla ilgili temel ilkeler flunlard›r:

– Yarg›ç ba¤›ms›z olur. Bu nedenle bu amaç çerçevesin-
de bu meslekle ilgili olarak, stajdan bafllayarak, mesle¤in so-
nuna kadar tüm konular bu Yüksek Hakimler Kurulunun gö-
rev ve yetkisi içindedir.

– Savc›n›n güvenceli olmas› noktas›ndan hareketle, yu-
kar›daki yaklafl›m savc›lar için kendi Kurulunun görevlendiril-
mesi olarak düflünülmüfltür.

– Avukatl›k aç›s›ndan temel nokta bir Yüksek Kurulun
oluflturulmas›d›r. Bu nedenle Türkiye Barolar Birli¤inin yerini
bu Kurul almaktad›r; barolar varl›klar›n› korumaktad›r. Kurulun
gerek oluflumunda gerek görev ve yetkilendirilmesinde Ada-
let Bakanl›¤› ile vesayet ba¤› kesilmektedir.

Bu proje orijinaldir; baflka bir ülkede böyle bir model yoktur.
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ça¤dafl, demokratik, insan hak-
lar›na sayg›l›, bir hukuk devleti olmas› hedefi dikkate al›narak
yap›lan bir çal›flmad›r. Türk anayasal sisteminde, kuvvetler ayr›-
l›¤› ilkesi çerçevesinde temel tafllardan birini oluflturan “yar-
g›”n›n sa¤lam temeller üstüne bina edilmesi, siyasal iktidarlar›n
yarg› üzerindeki egemenli¤ini ve etkinli¤ini ortadan kald›rma
amac› tafl›maktad›r. 

Son sözüm Adalet Bakan›nad›r. Say›n Bakan, bu projenin
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rek muhalefet partileri mensuplar›, onlar yetmezmifl gibi, “d›-
flar›dan” da bu konuda ahkam kesmeler ortal›¤› sarm›fl du-
rumdad›r. Medyay› bilmem belirtmeye gerek var m›? Bence
yok. ‹nsanlar önce kafalar›nda bir sonuç belirliyorlar, sonra
saf tutuyorlar ve atefle bafll›yorlar. Bu arada hukukun bir bilim
oldu¤unu unutanlar›n say›s› da hayli çok. 

Bu tav›rlar kamu düzeninin ve yasa güvencesinin ege-
men olmas› gereken toplumlara yabanc›d›r. Ancak bu tablo
ne yaz›k ki bugün yaflan›yor.

Senaryonun sonraki bölümünde Hükümet yarg› reformu
harekat›n› bafllat›yor ve bir strateji plan› haz›rl›yor. Bu plan›n
haz›rl›¤›nda, ülkemizdeki yerleflik uygulaman›n aksine, toplu-
mun hiçbir kesiminin düflüncesi sorulmuyor. Bunun nedeni
soruldu¤unda, AB ile müzakere sürecinde “onlarla” yap›lan
bir çal›flma oldu¤u söyleniyor. Bu düflüncenin bence hiçbir te-
meli yoktur. O kadar yoktur ki, d›flar›ya öneri götürmeden ön-
ce, iç bünyede iflin esas›n›n tart›fl›lmas› ve önerinin haz›rlan-
mas› gerekmez mi? Elbette gerekir. Ama öyle olmuyor. Hükü-
met ad›na yap›lan aç›klamalarda, hatada ›srar ediliyor. Oysa,
devlet yönetiminde de hatadan dönmek erdemdir. Ankara’da
ipler geriliyor.

Yarg› reformu stratejisi olarak kamuoyuna sunulan proje-
nin, ülkemizde zaten var olmayan yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n› büs-
bütün yok etti¤inde, Cumhuriyet savc›lar›n›n güvencelerini or-
tadan kald›rd›¤›nda hiçbir kuflku yoktur. Bu kavramlar›n ça¤a
uygun düzeye getirilmesi isteniyorsa, bunun çözümleri vard›r,
yeter ki istensin. 

Takvimler dünü gösterdi¤inde, Yarg›tay Baflkanlar Kuru-
lu bir bildiri yay›nl›yor. Bildiride siyasal iktidar›n yarg›y› ege-

Ankara’da Neler Oluyor? 

Ülkemiz bir süreçten geçiyor. AB’ye girifl yolunda ilerler-
ken, bir yandan da AKP iktidar› bir güç gösterisi sergiliyor. Bu
senaryonun ilk plan›nda yeni bir Anayasa yapmak vard›. Bu
konuda “›smarlanan” taslak resmen kamuoyuna aç›klanma-
dan delik deflik edildi. Yap›lan haz›rl›¤›n içeri¤i bir yana, siya-
sal iktidar Anayasan›n bir ülke için önemini yanl›fl de¤erlendi-
rerek, hiçbir ortak çabaya giriflmeksizin bu hukuk normunu
yaratmaya çabalad›. Sonuç baflar›s›zd›r, çünkü bu konuda
frene bas›lm›flt›r.

‹kinci perde türban cephesini açmak olarak özetlenebilir.
Bu konuda Anayasan›n 10. ve 42. maddeleri de¤ifltirilerek,
türban›n yüksek ö¤retim kurumlar›nda serbest b›rak›lmas› te-
flebbüsünde bulunuldu. Konu Anayasa Mahkemesinin(AYM)
önündedir. Yüksek Mahkeme bu konudaki karar›n› verecektir.
Bekliyoruz. 

Sonraki konu AKP’nin kapat›lmas› için aç›lan davad›r.
AYM elbette bu uyuflmazl›¤› da çözecektir. Ancak unutulan
önemli bir nokta var: Bu konu bir davaya konu olmas›na ra¤-
men, toplumun de¤iflik kesimlerinden gruplar ve kifliler, bu
aflamada yarg›y› etkilemenin yeni TCK sisteminde bir suç
olarak yerini ald›¤›n› unutarak, AYM’yi etki alt›na alma çaba-
s›na giriflmifllerdir. Bu gruplar içinde gerek iktidar partisi ge-
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PVSK De¤iflikli¤ine Birkaç Not 

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda(PVSK) de¤ifliklik
yapan 5681 say›l› yasa, 14 Haziran 2007 günü yürürlü¤e gir-
di. De¤ifliklikleri de¤erlendirmek amac›yla bu yaz›y› kaleme
ald›m. 

PVSK, temel niteli¤i, kapsam› ve içeri¤i ile polisin(örgü-
tün kurulmad›¤› yerlerde: jandarman›n) görev ve yetkilerini
düzenleyen temel yasad›r. Yasa, görülecek görev aç›s›ndan
ele al›nd›¤›nda, iki ana noktada toplan›r. Bunlar, kamu güven-
li¤ini sa¤lama ve adli görevlerdir.

Polisin tüm görevleri, temel nitelikleri çerçevesinde kifli-
nin temel hak ve özgürlüklerini yak›ndan ilgilendirir. fiöyle bir
yaklafl›m yanl›fl olmaz: Bir ülkenin PVSK’si, o ülkenin hak ve
özgürlüklere olan bak›fl›n› içerir, çünkü her ülkenin PVSK’sin-
de, görevin niteli¤inden kaynaklanan özgürlük s›n›rlamalar›
yer al›r. Bu nedenle, PVSK’ler düzenlenirken, polis yetkilen-
dirilirken, polise yetki, fakat nereye kadar, sorusunu sormak
do¤ru olur.

5681 say›l› PVSK de¤ifliklikleri neler getiriyor?

Bunlar› k›saca flöyle s›ralamak mümkündür:

PVSK’ye eklenen 4/A maddesi, polise, kiflileri ve araçla-
r› durdurma, kiflilere kimlik sorma yetkisini getirmifltir. Bu
PVSK düzeninde yeni bir düzenlemedir. Bu konuda flu nok-

menli¤i alt›na alma giriflimleri oldu¤una dikkat çekiliyor. Bu
bildirinin amac›, yarg›n›n “iflini” görürken müdahalelerin olma-
mas›, yasalar›n ve hukukun egemenli¤inde görevin yerine
getirilmesine dikkat çekmektir.

Ankara’da yang›n ç›k›yor. Yang›n›n üstüne benzinle ko-
flanlar var. Bunlar do¤ru tav›rlar de¤ildir. Bu ülkenin dirli¤e,
düzene ve bar›fla ihtiyac› var. Herkes üzerine düflen görevi
yapmal›d›r. Görevler yap›l›rken tahriklerden kaç›n›lmal›d›r. Bu
toplumun tümü için geçerlidir. Bu konuda siyasal iktidar, poli-
tikac›lar, yarg› mensuplar› ay›r›m› yap›lamaz. 

Unutmamak gerekir ki, bu tür kargafla ortam›ndan ülke
zarar görür. O kadar ki, bu kargafladan medet umanlar ve ül-
keyi kar›flt›rmak isteyenler kazançl› ç›kar. Bu f›rsat› tan›ma-
mak gerekir.

Parlamenter sistemler içinde kuvvetler ayr›l›¤› tercih edi-
len bir sistemdir. Bu sistem yasama, yürütme ve yarg› erkleri-
nin birbirinden ayr› görev görmeleri, Anayasadan bafllayarak
yasalarda öngörülen yetkilerin kullan›lmas› ile ülkenin yönetil-
mesi temeline oturur. Kuvvetler ayr›l›¤› ve sonuçlar› dikkatten
kaç›r›larak ortaya konulan tav›rlar, baflta bu erklere zarar verir. 

Konunun özü fludur: Ortam› germeye gerek yoktur. K›sa
bir süre sonra AYM iki önemli davay› çözecektir. Bu çözümler
salt hukukun öngördü¤ü çözümler olmak zorundad›r. Bu çö-
zümlerin ve sonuçlar›n zay›flat›lmas› ve objektifli¤ini kaybet-
mesi amac›na ulaflmak isteyenlere f›rsat tan›mamak gerekir.
Bu konuda kargafla ortam›nda ileri sürülen ve karfl›l›kl› suçla-
malara dayanan düflüncelerin büyük zarar› olaca¤› kuflkusuz-
d u r. 

(Cumhuriyet, 26 May›s 2008) 
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tuldu¤una ve tutulma süresine dair bir belge verilir.” hükmü,
kalabal›k bir olayda uyguland›¤›nda, polis oto/otolar›n›n içi
“seyyar büro”ya döner. Bu hükmün, istek halinde uygulanma-
s›, hükmün hiç uygulanmamas› sonucunu do¤urur. Ayr›ca po-
lis/jandarma bu iste¤i karfl›lamaya ne kadar haz›rd›r?

Polisin kimli¤ini göstermesi ifllemini, durdurma de¤il, fa-
kat daha sonra gelen, kimlik sorma ifllemi s›ras›nda yapmas›,
uygun de¤ildir. Bu iflin, iflin bafl›nda olmas› gerekir.

PVSK’nin 5. maddesi de¤ifltirilerek, parmak izi alma ile
foto¤raflar› kayda alma kavramlar› yeniden düzenlenmekte-
dir. Bu konuda: Her çeflit silah ruhsat›, sürücü belgesi, pasa-
port veya pasaport yerine geçen belge almak için baflvuruda
bulunan, kiflilerin parmak izini almak, uygun bir çözüm olarak
görünmüyor. “Ancak, parmak izinin hangi sebeple al›nd›¤›
sisteme kaydedilmez”, hükmü, masum olanla-olmayan› ay›r-
mamak anlam›na gelir ki, hukuk güvenli¤i ilkesine ayk›r›d›r.
“5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun 81. maddesi ile
5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda
Kanunun 21 inci maddesi hükümlerine göre al›nan parmak iz-
leri de bu sisteme kaydedilir.” hükmü yasada yer ald›¤›na gö-
re, yukar›daki düflüncelerim daha da hakl›l›k kazan›r.

Yeni yasan›n 9. maddesinde önleme aramas› yeniden
düzenlenmektedir. Önleme aramas› konusundaki hükümler,
kavram›n özüne ve amac›na uygundur. Temelde yarg›ç kara-
r›, gecikmede tehlike halinde, mülki amirin yetkili k›l›nmas› da
uygun bir çözümdür. Önleme aramas›n›n usul ve esaslar›n›n
yasada aç›kça yer almas› da, bu konuda yap›lacak olan ifl-
lemlerin denetimi aç›s›ndan yerindedir. Mülki amir ilçede kay-
makam, ilde validir. Bu yetkiler bu kiflilere s›k› biçimde ba¤l›-

talara dikkat çekmek uygun olur: Durdurma ve kimlik sorma,
bafll›¤›n› tafl›yan madde, ilke olarak PVSK’nin 9. maddesinde
düzenlenen önleme aramas› konusunda getirilen hükümlerle
kesiflmektedir. ‹ki madde aras›nda tekrarlar vard›r.

“Durdurma yetkisinin kullan›labilmesi için polisin tecrübe-
sine ve içinde bulunulan durumdan edindi¤i izlenime daya-
nan makul bir sebebin bulunmas› gerekir.” Bu hüküm, polise
durdurma yetkisini verirken, aç›k olmayan, netlik tafl›mayan,
keyfili¤e kaçabilecek bir uygulamay› olanakl› k›lacak, “bir ma-
kul sebep” kavram› getirmektedir. Makul sebebi sonuçta bir
polis memuru ya da bir jandarma de¤erlendirecektir. Bu kav-
ram›n temeli belirsizdir. Ne zaman, kimin için, nas›l, ne ölçü-
de sorular›na aç›k bir dipsiz kuyudur. Uygulamada büyük so-
runlar ç›karacakt›r. Önleme aramas›n›n yeniden düzenlendi¤i
bir ortamda, keyfilik s›n›r›na dayanan bir normdur.

“Bu Kanun ve di¤er kanunlar›n verdi¤i görevlerin yerine
getirilmesi s›ras›nda, polis taraf›ndan gerekli ifllemler için dur-
durulan kifliler ve araçlarla ilgili hükümler sakl›d›r.” denilen hü-
kümler önleme aramas›n›n hükümlerine yap›lan bir yollama-
d›r. PVSK içinde bu yollaman›n yap›lmas› dahi, durdurma ve
kimlik sorma konusunda yasa koyucunun tereddüdünün ol-
du¤unu göstermektedir.

4/A maddede, kimli¤ini ispat edemeyen kiflilerin gözalt›-
na al›nmas›, uygun bir çözümdür. Ancak ayr›ca bu kiflilerin,
gerekirse, tutuklanacaklar›, PVSK’de yer alabilecek bir hü-
küm de¤ildir. Bu hüküm, amac›n› aflarak, ülkemizde tutukla-
ma konusunda tek yetkili olan yarg›çlara “ak›l” ö¤retir gibidir.

“Kimli¤inin tespiti amac›yla tutulan kifliye, kimli¤i tespit
edildikten sonra ve talepte bulunmas› halinde, bu amaçla tu-
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normu yazma tekni¤inin bir sonucudur. Eskilerin kazüistik
norm ölçütü terk edilmifl olmakla, takdir yetkisi içinde görev-
lendirme yapmak flartt›r. Takdir yetkisinin kullan›lmas›nda bü-
yük ölçüsüzlüklerden ötürü ortaya ç›kan sonuçlar, polisi so-
rumluluk alt›nda b›rak›r. Bu hususu, her somut olaydaki koflul-
lar dikkate al›narak çözmek gerekir.

“Polis, direnifli k›rmak ya da yakalamak amac›yla zor ve-
ya silah kullanma yetkisini kullan›rken, kendisine karfl› silahl›
sald›r›ya teflebbüs edilmesi halinde, silahl› sald›r›ya teflebbüs
eden kifliye karfl› sald›r› tehlikesini etkisiz k›lacak ölçüde du-
raksamadan silahla atefl edebilir.” hükmü, polisin meflru sa-
vunma halidir. Konuyla yak›nl›¤› nedeniyle, PVSK’nin konuya
aç›kl›k getirmek istedi¤i bir norm olarak yorumlanmal›d›r.

Bu k›sa yaz› içinde yapt›¤›m de¤erlendirmeleri ve
PVSK’yi bütünüyle mercek alt›na ald›¤›m›zda, bir gerçe¤i
gözden uzak tutmamak gerekir. O gerçek fludur: Polis yasa-
lar› temelde kamu düzenini sa¤lamak amac› tafl›rlar. Fakat
bunu yaparken, bireyin özgürlükleri ile karfl› karfl›ya gelirler.
Bu platformda bu iki kavram› ba¤daflt›rmak flartt›r. Her kav-
ram gerekti¤i ölçüde ödün verecektir; bu kaç›n›lmazd›r. Biri-
nin ya da ötekinin a¤›rl›k kazanmas›, amac›n gerçekleflmesi-
ni olanaks›z k›lar.

(Güncel Hukuk Dergisi, A¤ustos 2007) 

d›r. Onlar ad›na baflkas› taraf›ndan kullan›lamaz. Mülki amir-
lere verilen yetki, gecikmede tehlike nedenine dayanmakta-
d›r. Bunu bu yetkililer takdir edeceklerdir. Bu yetkinin bir olay-
da kullan›lmas›/kullan›lmamas›n›n hukuki tart›flmas› adli yarg›
içinde yap›lamaz. Bunun yeri idari yarg›d›r.

“Konutta, yerleflim yerinde ve kamuya aç›k olmayan ifl-
yerlerinde ve eklentilerinde önleme aramas› yap›lamaz.” hük-
mü, kavramla uygunluk içindedir. “Spor karfl›laflmas›, miting,
konser, festival, toplant› ve gösteri yürüyüflünün düzenlendi-
¤i veya aniden topluluklar›n olufltu¤u hallerde gecikmesinde
sak›nca bulunan hal var say›l›r.” hükmü, 1. f›kradaki gecikme-
de tehlike hali aç›s›ndan bir yasal faraziyedir; mutlak uygula-
n›r. Ancak, bu hüküm, mülki amirin yaz›l› emir verme yükümü-
nü ortadan kald›rmaz. “Polis, tehlikenin önlenmesi veya ber-
taraf edilmesi amac›yla güvenli¤ini sa¤lad›¤› bina ve tesisle-
re gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmas›na bak›l-
maks›z›n, üstünü, arac›n› ve eflyas›n› teknik cihazlarla, gerek-
ti¤inde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaks›z›n ibraz etmek zo-
rundad›rlar. Milletleraras› anlaflmalar hükümleri sakl›d›r.” hük-
mü de uygun bir çözümdür.

Polisin silah kullanma yetkisi(m. 16), bu kavram›n yan›na
zor kullanma da eklenerek yeniden yap›land›r›lm›flt›r. “Polis,
zor kullanma yetkisi kapsam›nda direnmeyi etkisiz k›lmak
amac›yla kullanaca¤› araç ve gereç ile kullanaca¤› zorun de-
recesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet ola-
rak müdahale edilen durumlarda, zor kullanman›n derecesi
ile kullan›lacak araç ve gereçler müdahale eden kuvvetin
amiri taraf›ndan tayin ve tespit edilir.” hükmü, ça¤dafl hukuk
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göz önünde bulundurulmas› ile yap›labilecektir. Anayasa 22.
maddesinde haberleflme özgürlü¤ünü düzenler. Bu konudaki
temel ilke haberleflmenin gizlili¤idir. Bunun istisnalar›n› yasa-
lar belirler.

CMK’n›n 135. maddesine göre, bir suç dolay›s›yla yap›-
lan soruflturmalarda, suç ifllendi¤ine iliflkin kuvvetli flüphe se-
beplerinin varl›¤› halinde dinleme yap›labilir.

Bu konuda en önemli nokta fludur: Bir suç dolay›s›yla ya-
p›lan soruflturmada, baflka surette failin belirlenememesi ve-
ya delil elde etme imkan›n›n bulunmamas› halinde ancak bu
yola baflvurulabilir. Madde bu niteli¤iyle, yedek bir normdur.
Delillere ve san›klara baflka yol ve yöntemlerle ulafl›labildi¤in-
de, bu madde uygulanamaz. Yabanc› ülkelerde oldu¤u gibi,
CMK’da da dinleme ancak yasada say›lan suçlarda mümkün-
dür.

Ceza yarg›lamas›n›n temel bir niteli¤i, yarg›lama meka-
nizmas›n›n önce bir noktadan hareketle ifle bafllamas›, yasa
çerçevesinde iflleyen süreçte konunun biçimlenmesidir. Du-
rum böyle olunca, olay›n ak›fl› içinde, suçlanacak kifliler, bun-
lara yap›lacak suçlamalar ve elde edilen deliller de¤iflebile-
cektir. Bu de¤iflme, kesin olarak uygulanacak normlara ve
sonuçlara yans›yacakt›r.

Dinleme uyguland›¤›nda, elde edilen verilere ve delillere
göre, CMK’da yer alan suçlar›n söz konusu olmad›¤› anlafl›l-
d›¤›nda, iki fley yap›lmak gerekir. ‹lkin, bu kay›tlar yok edilir.
‹kinci olarak bu deliller, 135. madde kapsam›nda yer almayan
bir olay›n yarg›lamas›nda kullan›lamaz, çünkü hukuka ayk›r›
yolla edilmifl bir delil söz konusudur. Türk hukukunun anaya-
sal bir ilke(AY, m. 38) durumuna getirdi¤i bu sonuç, bu delilin

Telefon Dinleme 

Yerleflik deyimiyle telefon dinleme ülkemizin son günler-
deki temel konusudur. Yaz›n›n çerçevesi ile s›n›rl› kalarak, ne-
yin hukuka uygun, neyin hukuka ayk›r› oldu¤unu ortaya koy-
mak faydal› olacakt›r.

Ceza Muhakemesi Kanununda(CMK) “ H a b e r l e fl m e
araçlar›n›n dinlemeye al›nmas›” terimi telefon dinleme olarak
ifade edilen kavram›n teknik hukuktaki ismidir. Haberleflme
olanaklar›n›n h›zla yay›ld›¤› bir dönemde, yabanc› ülke yasa-
lar›nda bu yönde düzenlemelerin yap›ld›¤› görülmektedir. Bu
düzenlemelerde teknik geliflmeler karfl›s›nda haberleflme
araçlar› aras›na kat›lan bütün araçlar ayn› kapsamda mütala-
a edilmektedir. Bu çerçevede telefon, teleks, telefaks, telsiz
yoluyla haberleflmeler, bu yönteme konu olabilecektir.

Bu haberleflme araçlar›, bir olay›n yarg›lanmas› ile ilgili
delil kayna¤› olmak niteli¤ini tafl›d›¤›nda, ceza yarg›lamas›
alan›nda bunlardan faydalan›lacakt›r. Ancak bu noktada öte-
ki yarg›lama önlemlerinde oldu¤u gibi, gerçe¤in ortaya ç›ka-
r›lmas› ile kifliye tan›nan hak ve özgürlüklerin birlikte mütalaa
edilmesi ve bu çerçevede bir de¤erlendirmenin yap›lmas› ge-
rekecektir.

Bu de¤erlendirme en iyi biçimde yasa koyucu taraf›ndan
Anayasada yer alan kurallar ve öteki yasal düzenlemelerin
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Özgürlüklerin kullan›lamad›¤› bir toplum, bireyi ön planda mü-
talaa eden bir toplum olamaz. 

Ülkemizde bu konudaki normlar düzeyinde bir sorun yok-
tur. Normlar ça¤dafl yaklafl›ma uygundur. CMK ve ona ba¤l›
olarak M‹T Yasas›ndaki hükümler, Alman Hukukunda bugün
yürürlükte olan hükümlerdir. Bu konuda, hukukun her alan›n-
da oldu¤u gibi, uygulama önem kazan›r. Bir baflka anlat›mla,
yasalar›n verdi¤i yetkilerin ne ölçüde hukuka ve yasalara uy-
gun kullan›ld›¤›, konuya damgas›n› vurur.

Bu iflin sat›rbafllar› bellidir: Yasada aç›kça telefon dinle-
me yönteminin ikincil bir araç oldu¤u belirtilmifltir. Deliller top-
lan›rken, baflka yol ve yöntemlerle sonuç al›namad›¤› takdir-
de ancak bu yola baflvurulabilir. Uygulamada bunun ön plan-
da mütalaa edilmesi flartt›r. Öte yandan, soruflturma ve yar-
g›lama konusu bir olay›n katalog suçlar içinde yer al›p alma-
d›¤›n›n de¤erlendirilmesi de büyük önem tafl›r. Bilmek gerekir
ki, bu konuda yap›lacak bir hata ve yöntemlerde yap›lan ha-
talar, bu yolla elde edilen delillerin hukuka ayk›r› delil olmala-
r› ve yarg›lamada kullan›lamamalar› sonucunu ortaya ç›kar›r.
Anayasam›z›n öngördü¤ü bir ilke olarak, bugün art›k ülkemiz-
de hukuka ayk›r› delillere dayanarak yarg›lama yap›lamaz ve
hüküm kurulamaz. 

Bir baflka nokta fludur: Yeni TCK özel hayat›n gizlili¤ine
önem vermifl, bu alana tecavüzleri suç olarak düzenlemifltir.
Bu nedenle, ceza yarg›lamas› alan›nda baflar› elde etmek
amac›yla ç›k›lan yolda, yasalara ayk›r› davranarak kiflilerin
özel hayatlar›n›n gizlili¤i ihlal edildi¤inde, buna neden olanla-
r›n cezaland›r›lmalar› da büyük önem tafl›r.

(Cumhuriyet, 25 Haziran 2008) 

yarg›lamada kullan›lmas›na ve hükme esas al›nmas›na en-
geldir.

‹letiflimin tespiti, kayda al›nmas› ve ceza yarg›lamas›nda
kullan›lmas›, bat› ülkeleri hukuklar›n›n da düzenledikleri bir
konudur. Bu konu birkaç aç›dan önem tafl›r. ‹lkin toplumun
kamu düzenini yak›ndan ilgilendiren suçlar aç›s›ndan, yarg›-
laman›n sa¤l›kl› bir temele oturtulmas› ve gerçe¤in ortaya ç›-
kar›lmas›n› sa¤lama amac› bu yolla mümkün olabilir.

Bu nedenle bu kavram›n ve getirdi¤i yöntemlerin uygula-
nabilecekleri suçlar›n yasalarda tek tek say›lmas› bir rastlant›
de¤ildir. Bu liste(yerleflik deyimle: katalog suçlar) bir aç›dan
da suçlar›n önemini gösterir. Hukukumuzda gerek CMK’da
gerek M‹T Yasas›ndaki yaklafl›m bunun bir göstergesidir.

Öte yandan, bu alanda gözden kaç›r›lamayacak olan bir
tespit fludur: Telefon dinleme, kiflinin haberleflme özgürlü¤ü
ile devletin suçla mücadele amac› ve kamu düzenini sa¤lama
hedefi kavramlar›n›n karfl›l›kl› geldi¤i bir bölgedir. Bu nedenle
neyin mümkün olaca¤›n›n, neyin mümkün olmayaca¤›n›n be-
lirlenmesi zor bir konudur. Bu çizginin iyi biçimde çizilmesi ka-
ç›n›lmazd›r. Dikkatten kaç›r›lmamas› gereken temel ilke flu-
dur: Toplumda yaflayan kifliler kuflkuya düfltükleri nedeniyle
özgürlüklerini kullanmazlarsa, bu toplum bireyin huzur içinde
yaflad›¤› bir toplum olamaz. Son günlerde ülkemizde yarat›-
lan ortamda, kiflilerin elleri telefonlardan kaç›yorsa, bu konu-
da hatalar vard›r demektir. Baflka alanlarda da bu dengenin
iyi kurulmas› flartt›r. Örnek: Önleme aramas› toplumda kamu
düzeninin kurulmas› ve esenli¤in sa¤lanmas› için flartt›r. An-
cak bunun ölçüsü do¤ru konulamad›¤› ve insanlar›n evlerin-
den d›flar› ç›kmad›klar› bir toplumda, huzurdan söz edilemez.
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yerine getirirken ba¤›ms›z ve güvenceli olmas›d›r. Sözün özü
fludur: Milletvekili düflüncelerini aç›klarken, herhangi bir ko-
¤uflturma kuflku ve korkusu tafl›mamal›d›r. 

Nispi Dokunulmazl›k, seçimden önce ya da sonra bir suç
iflledi¤i ileri sürülen bir meclis üyesi, kendi meclisinin karar›
olmad›kça, yakalanamayacak, sorguya çekilemeyecek, tu-
tuklanamayacak ve yarg›lanamayacakt›r. A¤›r cezal›k suçüs-
tü hali bu hükmün d›fl›ndad›r (AY, m. 83). Bu ilke 1961 Ana-
yasas›ndan 1982 Anayasas›na aynen aktar›lm›flt›r. Fakat
1982’de metne bir ekleme yap›ld›¤› dikkati çekmektedir. Bu-
na göre, anayasan›n 14. maddesinde say›lan durumlar da,
aynen a¤›r cezal›k suçüstü hali gibi, maddedeki ilkenin istis-
nas› k›l›nmaktad›r. Anayasan›n 14. maddesi incelendi¤inde,
anayasada yer alan hak ve hürriyetlerin hiçbirinin, Devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmak, Türk
Devletinin ve Cumhuriyetinin varl›¤›n› tehlikeye düflürmek, te-
mel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin bir kifli veya züm-
re taraf›ndan yönetilmesini veya sosyal bir s›n›f›n di¤er sosyal
s›n›flar üzerinde egemenli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk, ve mez-
hep ay›r›m› yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kav-
ram ve görüfllere dayanan bir devlet düzeni kurmak amac›y-
la kullan›lamayacakt›r. Bu yasaklara ayk›r› hareket eden veya
baflkalar›n› bu yola teflvik veya tahrik edenler hakk›nda uygu-
lanacak müeyyidelerin yasayla gösterilece¤i görülmektedir.

Anayasada say›lan bu haller TCK sistemati¤i içinde, dev-
letin flahsiyeti aleyhine ifllenen suçlar› düzenlemektedir. Bu-
na göre bu tür bir suç isnad› alt›nda bulunan ve olay›n sorufl-
turmas› seçimden önce bafllam›fl olan bir durumdaki meclis
üyesi yasama dokunulmazl›¤›ndan yararlanamayacakt›r. Bu

Yasama Dokunulmazl›¤› Nedir, Ne De¤ildir? 

Son günlerin güncel konusu yasama dokunulmazl›¤›. ‹l-
kin kavramla ilgili birkaç söz. 

Yasama dokunulmazl›¤›, siyasal iktidarlar›n ve hükümet-
lerin yasama meclislerinde ço¤unlu¤u sa¤lamak amac›yla
az›nl›k üyelerine ceza tehdidinde bulunmalar›n› ve manevi
bask› yapmalar›n› önlemek, bunlar›n yasama görevini tam
olarak gerçeklefltirebilmelerini sa¤lamak için kabul edilmifl bir
kurumdur. Anayasa hukukunda bu konu “yasama meclisi
üyelerine tan›nan güvenceler” bafll›¤› alt›nda ele al›nmaktad›r.
Bu dokunulmazl›klar kamu yarar› dikkate al›narak kabul edil-
mifltir; kiflisel yarar söz konusu de¤ildir. Bu ba¤›fl›kl›klar›n te-
meli ‹ngiltere’dir. Buradan baflka ülkelere yay›lm›flt›r; iki bafl-
l›k alt›nda ele al›n›r.

Yasama Sorumsuzlu¤u, milletvekilinin TBMM’de kulland›-
¤› oy, söyledi¤i sözler, ileri sürdü¤ü düflünceler nedeni ile,
bunlar suç niteli¤i tafl›salar bile, Meclis d›fl›nda bir makam ta-
raf›ndan sorumlu tutulamamas›d›r. Bu kavram “söz özgürlü¤ü”
(freedom of speech) olarak ‹ngiltere’de ortaya ç›km›fl, Av a m
Kamaras› ile Taç aras›nda uzun mücadeleler sonucu, 1869 ta-
rihli “Bill of Rights”da güvence alt›na al›nm›flt›r. Yasama so-
rumsuzlu¤unun iki amac› vard›r. Parlamentoda ulus iradesinin
tam bir serbestlikle ifade edilmesi ve milletvekilinin görevini
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rel yap›s› ile uyumlu olmas› gerçe¤inden hareketle, demek ki
nispi dokunulmazl›k alan›nda bir s›n›rlama yap›lmas› kaç›n›l-
mazd›r. Bu konuda Anayasa de¤iflikli¤i yap›lmak zarureti var-
d›r. Kasten ifllenen a¤›r cezal›k fiiller için dokunulmazl›¤›n
mutlak kald›r›lmas›, parlamentonun bu konuda takdir yetkisi-
nin kabul edilmemesi düflünülebilir. Bu tür fiillerin d›fl›nda par-
lamento nispi dokunulmazl›¤› kald›rma/kald›rmama takdirini
kullanabilir.

Bu konuda üzerinde durulmas› gereken bir baflka konu
fludur: Bir milletvekili nispi dokunulmazl›ktan yararlanmak is-
temedi¤ini, yarg›lanmak istedi¤ini ileri sürebilir mi? Dokunul-
mazl›klar›n temelinde kamu yarar› kavram› yatar. Ancak, bu
istemin kabul edilmesi ve buna uygun bir ifllemin yap›lma-
s›(dokunulmazl›¤›n kald›r›lmas›), TBMM’nin karar›nda dikkate
alaca¤› bir temel nokta olmal›d›r. Ayr›ca, hukuka uygun bir
TBMM uygulamas›nda böyle bir hakk›n ileri sürülmesine ge-
rek dahi kalmamal›d›r. Ancak ülkemizdeki resim bu de¤ildir.

Bunun sonucu olarak CHP milletvekili Atilla Kart, doku-
nulmazl›¤› kald›r›lmad›¤› için A‹HM’e baflvurmak zorunda kal-
m›flt›r; adil yarg›lanma hakk›ndan mahrum edildi¤ini ileri sür-
müfltür. AH‹M kendisini hakl› bulmufltur. Bu karar, A‹HM bün-
yesinde kararlar›n tenfizi(zorla uygulanmas›) kurallar› söz ko-
nusu olmad›¤› için, uygulanmayacakt›r. Fakat bir noktan›n
dikkatten kaç›r›lmamas› gerekir. TBMM çat›s› alt›nda görev
yapan bir milletvekilinin bu noktaya getirilmesi do¤ru mudur?
Tabii ki do¤ru de¤ildir. Objektif ölçüler içinde dosyalarla ilgili
gereken kararlar verilse ve dokunulmazl›klar kald›r›lsa, bu yo-
la gitmeye gerek kalmaz. 

A‹HM karar›na karfl› düflüncelerini aç›klayan AKP milletve-

gibi durumlarda yetkili makam, durumu hemen ve do¤rudan
do¤ruya TBMM’ye bildirmek zorundad›r.

Anayasan›n 83. maddesinin yorumundan, yasama doku-
nulmazl›¤›ndan faydalanan bir meclis üyesinin, Anayasada be-
lirtilen ilkelerle s›n›rl› biçimde bu dokunulmazl›ktan yararlana-
ca¤› sonucu ç›kmaktad›r. Bu nedenle, bir suç isnad› alt›nda
olan bir meclis üyesi için ceza davas› aç›labilecektir, fakat yar-
g›lama yap›lamayacakt›r. Hatta ceza davas›n›n aç›lmas›ndan
önceki aflamada, haz›rl›k soruflturmas› devresinde ceza yarg›-
lamas› ifllemleri yap›labilecek, ancak istisna olarak belirtilen,
yakalama, sorgu veya tutuklama ifllemleri yap›lamayacakt›r. 

Ülkemizde nispi dokunulmazl›k konusu uzun süredir çö-
zülemeyen bir sorundur. Bu konuda, üzülerek ifade etmek is-
terim ki, parlamentonun gerekli özeni ve hassasiyeti göster-
memesi, bat› ülkelerinin bir kurumu olan nispi dokunulmazl›k
kurumunun ülkemizde amaca uygun uygulamas›n› ortadan
kald›rm›flt›r.

“Bugün bana, yar›n sana” mant›¤› ile olaya yaklafl›lmas›
nedeniyle, nispi dokunulmazl›k kurumu bir yarg›lanmama kal-
kan› olarak iflletilmektedir. Bu görüntü büyük tepkilere neden
olmaktad›r. Bu tepkiler hakl›d›r, çünkü hukukun uygulanmas›
önlenmektedir.

Bu tepkiler sorunu uç noktalara tafl›maktad›r. Öyle ki, nis-
pi dokunulmazl›k kurumunun kald›r›lmas› zorunlulu¤u ileri sü-
rülmektedir. Oysa bu kurum parlamentoda bir ihtiyaca cevap
vermek için öngörülmüfltür. Ancak, ülkemizde kald›r›lmas› ge-
reken olaylarda dahi kald›r›lmad›¤› içindir ki, gerçek amaç
gözden kaçmaktad›r.

Her ülkenin hukuk normlar›n›n o ülkenin sosyal ve kültü-
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Üniversite Özerkli¤ini Özlüyorum 

2008 yaz›n›n gündem maddelerinden birini rektör seçimi,
daha do¤rusu rektör atamalar› oluflturdu. Konuyu de¤erlen-
dirmek için halen uygulanan sistemi ve önceki sistemi k›saca
ortaya koymakta yarar var.

Mevcut sistemde rektör seçiminde ö¤retim üyelerinin salt
kendi iradeleri ile rektör seçmeleri söz konusu de¤ildir. Bunun
nedeni aç›kt›r: Bugün ülkemizde üniversiteler özerk de¤ildir.
Rektör seçiminde ö¤retim üyeleri aday belirlerler ve YÖK’e
gönderirler. YÖK bir s›ralama yapar. YÖK bu s›ralamay› ve
ay›klamay› yaparken rektör adaylar›n› mülakata al›r. Bunlar
yasada yer alan kurallard›r. Mülakat bölümünü rektör adayla-
r› aç›s›ndan “fl›k” bulmad›¤›m› söylemem gerekir. Mülakat, en
genifl çerçevesi ile, bir ifle adam al›rken uygulanan bir yön-
temdir. Bu yöntem rektör aday›na uygulan›nca, en üst bilim-
sel unvan› alm›fl olan bir kifli, bir rektör aday› kendini YÖK’e
be¤endirme çabas›na m› girmelidir? Ne kadar yanl›fl. 

Sistemin devam›nda, YÖK rektör adaylar›n› Cumhurbafl-
kan›na sunar; Cumhurbaflkan› rektörleri atar. Bu atamalarda
tabii ki de¤iflik amaçlara dayanan etkenler rol oynar. Bu et-
kenler içinde siyasal e¤ilimler de elbette önemli bir rol oynar.
Kamuoyunda son rektör atamalar›n›n kopard›¤› hakl› f›rt›na-
n›n nedeni budur.

kili ve Komisyon Baflkan› Burhan Kuzu’nun yaklafl›m›, olmas›
gerekenlere ve hukuki gerçeklere ayk›r›d›r. Burada sorun, doku-
nulmazl›¤›n vazgeçilecek/vazgeçilemeyecek bir hak olup olma-
d›¤› de¤ildir. Burada sorun, TBMM’nin hukuka uygun olmayan
bir yaklafl›m ve kökleflen kararlarla, dokunulmazl›klar› bir yarg›-
lanmama kalkan› ve z›rh› durumuna getirmesidir. Bu nokta afl›-
l›rsa, A‹HM’i devreye sokmaya da gerek kalmayacakt›r. Bu nok-
taya gelmek, hukukun üstünlü¤ünün hayata geçirilmesi olacak-
t › r. 

(Cumhuriyet, 7 A¤ustos 2008) 
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içinde üniversiteler üzerinde egemenlik kurmak istediler. Hu-
kuk düzeni de bunun yollar›n› açt›. Bugünlere böyle gelindi. 

1966 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesinde Hocal›¤a bafllam›fl
bir kifli olarak, baz› do¤rular›m› dile getirmek isterim. 6 Kas›m
1981 tarihinde YÖK’ün kurulmas› ile akademik kariyerin yer-
le bir edildi¤ini söylemek flartt›r. O kadar ki, akademik kariyer
yapmak isteyenlerin say›s›n›n bu denli azalmas›, bu süreçte
yetiflme/olgunlaflma aç›s›ndan gerekli özenin gösterilmeme-
si, bugün asistan, yasal süre tamamlan›nca profesör olmak,
gerçek bir bilimsel süreç olarak kabul edilebilir mi? Elbette
edilemez. 

Bu konuda son sözüm fludur: Üniversite özerkli¤ini o ka-
dar özlüyorum ki. Bunun bir hayal oldu¤unu biliyorum. Ne de-
n i r, hayal etmek hakk›m› kullan›yorum yaln›zca. 

(Cumhuriyet, 1 Eylül 2008) 

Önceki sistem nas›ld›? ‹lk söylenecek söz, üniversitelerin
özerk olduklar›yd›. Özerklik, üniversitelerin kendi özgür irade-
leri ile üniversiteleri yönetmeleriydi. ‹ç bünyede seçilen kural-
lar her türlü eylem ve ifllemi yapmak yetkisine sahiptiler. O
kadar ki, üniversitenin yap›s› içinde fakülteler de tüzel kiflili¤e
sahip birimlerdi. Onlar da ayn› özerklikten yararlan›rlard›. Bu
yaz›n›n konusu rektör seçimi olunca, bu ba¤lamda rektör se-
çimi de ö¤retim üyelerinin özgür iradeleri ile gerçekleflirdi. Bu
seçimler de özerkli¤in bir parças›yd›. O günlerde sistem ken-
di içinde o kadar tutarl›yd›. Rektörlük fakülteler aras›nda bir
s›ra izlerdi. Bir dönem hukuk fakültesi s›radaysa, sonra söz
gelimi orman fakültesinden rektör seçmek söz konusu olur-
du. S›ras› gelen fakültenin profesörleri ancak o dönem rektör
aday› olabilirlerdi. Bunun anlam› büyüktü; yönetimi ayn› çat›
alt›nda paylaflmakt›. Yeni düzende buna da son verildi. Bu
yöntem t›p fakültelerinin egemenli¤ini do¤urdu. Nas›l do¤ur-
mas›n? Çapa T›p Fakültesinin iç Hastal›klar› Anabilim dal›n›n,
‹stanbul Üniversitesindeki kaç fakültenin ö¤retim üyesinden
çok ö¤retim üyesine sahip oldu¤unu söylemek, bir gerçe¤in
ifadesidir.

Ülkemizde üniversitenin özerkli¤i 12 Eylül 1980 Hareka-
t› ile son buldu. Bunda Konsey’e ulaflt›r›lan tevatürlerin elbet-
te büyük rolü oldu. Aynen yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n›n ortadan kal-
d›r›lmas›nda oldu¤u gibi. 1961 Anayasas› ile kurulmufl bulu-
nan Yüksek Hakimler Kurulu ortadan kald›r›l›p Hakimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu oluflturulunca, yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› or-
tadan kalkt›. Bugün Türk yarg›c› ba¤›ms›z de¤ildir.

Ana konumuza dönersek, baz› baflka tespitler yapabili-
riz. Siyasal iktidarlar 1980’de bafllayarak YÖK yap›lanmas›
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Bunu k›saca toplumsal denetim olarak adland›rmak mümkün-
dür. Bu denetim, erkleri ve yetkileri kullananlar› uyar›r, ifllem-
leri hukuka uygun çizgide yapmaya yönlendirir. Bu da hukuk
ad›na, adalet görevi ad›na bir kazançt›r. Bu noktada hukukçu-
lara önemli bir görev düfler. O görev, halk› ayd›nlatmak, hal-
ka do¤rular› anlatmak, olmas› gerekenleri göstermektir. Bu
yap›ld›¤›nda baflar› flans› da yükselecektir.

Yak›n geçmiflte yaflanan ve halen gündemde olan baz›
olaylarda önemli hatalar yap›ld›. Yasalarda öngörülen kurallar
yanl›fl uyguland›. Bundan hukuk zarar gördü. Hukukun zarar
görmesi toplumun zarar görmesi demektir. Yak›n planda, bu
tür hukuka ayk›r› ifllem ve eylemlere maruz kalan kifliler elbet-
te en ma¤dur olanlard›r. Onlar›n u¤rad›klar› zararlar ne ile
karfl›lanabilir ki. “Bir suçsuzu bir gün cezaevinde tutmak, bin
suçluyu toplum içine sal›vermekten çok daha a¤›r bir kusur-
dur.” deyiflindeki hakl›l›k o kadar büyük ki. 

Bu noktada hat›rlanmas› gereken bir gerçek, ben bura-
day›m der, söz hakk›n› kullanmak ister. Bunlar hukuk normla-
r›d›r. Normlar, bir aç›dan, hukukun temelidir. ‹yi normlar, iyi
hukuku yaratmay› kolaylaflt›r›r. Biz ülke olarak AB’ye girifl sü-
recinde bunu yapmaya çabal›yoruz. Fakat baflar› çizgimiz
çok yüksek de¤il. Belirtmem gerekir ki, normlar› iyi yapmak
da sorunu çözmez. Önemli olan, o normlar› kimin/kimlerin eli-
ne araç olarak verdi¤inizdir. Normlar›, onlar› kullanacak yete-
nekte, bilgide, tecrübede olmayanlar›n emrine verdi¤inizde,
sonucun baflar›l› olmas› mümkün de¤ildir. Son dönemde ya-
flanan adli olaylar› bir de bu aç›dan görmek uygun olur.

‹flin özünde söylenecek söz bellidir: Türk toplumu sanc›-
lar çekiyor. Bu sanc›lar ac› veriyor. Sanc›, insan olman›n so-

Sanc›l› bir adli y›la girerken… 

8 Eylül 2008 sabah› adliye aç›l›yor. Yeni bir adli y›l bafll›-
yor. Bütün mahkemeler ve savc›l›klar için görev zaman›d›r.
Ülkemizde yerleflen deyimiyle, yarg›, kollar› s›vayacak ve ifle
kald›¤› yerden bafllanacak. Peki adalet hizmetinin görülme-
sindeki resim nas›l? Birlikte süzgeçten geçirelim derim. 

Bu konuda ilk tespitim fludur: On y›l geriden bafllayarak
denilebilir ki, toplum ceza soruflturmalar› ve ceza davalar› ile
iç içe yaflamaya bafllad›. Bas›nda ve medyada konusu suç
olan olaylar o kadar bafl köflede ki. Bence bunda bir terslik
var. Türk toplumu bir süreçten geçiyor. Bu süreçte toplumda-
ki uyuflmazl›klar ve suçlar büyük bir yer tutuyor. Gazetelerin
sayfalar› ve televizyonlar›n haber bültenleri, hukuk fakültele-
rindeki ceza yarg›lamas› derslerinin adeta birer kopyas›. Bu,
baflka toplumlar için elbette geçerli de¤il. Denilebilir ki, oralar-
da da zaman zaman önemli olaylar toplumun ilgi oda¤› olu-
yor. Ama bizdeki kadar çok soruflturma, çok ceza davas› al›-
fl›lm›fl bir fley olmasa gerek. Bu olay o denli ön planda ki, hu-
kukçu olmayanlar bile bir ceza soruflturmas› nas›l yap›l›r, ce-
za davas› nas›l aç›l›r, gözalt› ya da tutuklama için kurallar ne-
lerdir, bunlarla ilgili düflünce sahibi. Nas›l olmas›n ki, her an,
her yerde bu kavramlar göz önünde. 

Bu resmin toplum ad›na kazand›rd›¤› bir fley elbette var.
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Dil bayram›n› kutlarken…. 

“‹stanbul’da Dolmabahçe Saray›nda toplanan Birinci
Türk Dil Kurultay›n›n aç›l›fl günü olan 26 Eylül, Dil Bayram›
olarak kutlanmaktad›r.

Ça¤dafl Türkiye Cumhuriyeti’nin en önemli kültür kurum-
lar›ndan biri olan Türk Dil Kurumu 76 y›l önce, 12 Temmuz
1932’de kurulmufltu. Yeni Türkiye Cumhuriyeti’nde dil ve ta-
rih, Atatürk’ün en çok önem verdi¤i olgulard›. Önce 1931’de
Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti kuruldu. Uluslaflman›n en önemli
temellerinden bir di¤eri de dil idi. Bunun bilincinde olan ulu
önder Atatürk, 11 Temmuz 1932 tarihinde yak›nlar›na “Dil ifl-
lerini düflünmek zaman› gelmifltir. Ne dersiniz?” diye sorar.
Çevresindekilerin bu düflünceye kat›lmalar› üzerine “Öyle ise
Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi bir de ona kardefl bir dil cemi-
yeti kural›m. Ad› Türk Dili Tetkik Cemiyeti olsun.” diyerek Türk
Dil Kurumunun temellerini atar. Ertesi gün Samih Rifat, Ru-
flen Eflref, Celâl Sahir ve Yakup Kadri ‹çiflleri Bakanl›¤›na
baflvururlar. Sonradan ad› Türk Dil Kurumuna çevrilecek olan
Türk Dili Tetkik Cemiyeti kurulur.

Cemiyetin kurulufluyla birlikte bafllayan çal›flmalar sürer-
ken, Türk Dil Kurultay›n›n haz›rl›klar› da bafllam›flt›r. Bu coflku
ve heyecan içerisinde Türk Dil Kurultay› toplan›r. Kurultaya
çok say›da bilim adam›, gazeteci, yazar, devlet adam› ve sa-

nuçlar›ndan biridir. Her sanc› da ayn› de¤ildir. Bebe¤ini dün-
yaya getirecek olan anne de sanc› çeker. Fakat bu sanc› kut-
lu bir do¤um içindir; katlanmaya de¤er. Ama her sanc› öyle
mi? Sonucu kötü olan o kadar çok sanc› var ki. Her adli ola-
y› kendi içinde bir sanc› çekmek olarak mütalaa edebilmek
mümkündür. Yeter ki sonucu iyi olsun. 

Son söz: Gelen adli y›l, gideni aratmas›n, dile¤im budur.

(Cumhuriyet, 8 Eylül 2008) 

42 43

ERDENER YURTCAN B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE



konusunda. A¤›zdan dolma tüfek misali, özellikle ‹ngilizce pa-
ralamak. Hem de Amerikanca aksan›yla. Art›k dilin ucuna na-
s›l gelirse öyle. 

Bu tav›r o denli yayg›n ki, her yerin ismi art›k yabanc› dil-
de sözcüklerle an›l›yor. Bu, zannedersiniz kaliteyi yükselte-
cek. Ne gezer. Lokanta yazma, restaurant yaz, haval› olur.
Daha çok müflteri gelir.

Toplumdaki bu yay›lman›n belirli ülkelerin kültür(!) ihrac›
olarak görülebilir mi? Yoksa bu bir özenti mi yaln›zca. Ben
flahsen bu konunun yaln›zca özentiye ba¤lanabilece¤ini san-
m›yorum. Neden mi? Bunun en yak›n örneklerini d›fl ülkeler-
de de gördü¤üm için. ‹ngilizce Almanya’y› da kuflatm›fl du-
rumda, özellikle genç kuflaklarda. Aynen bizde oldu¤u gibi.
Bunun bir nedeni, ‹ngilizce ile konu ve kavramlar› en k›sa ve
öz anlatma niteli¤i olabilir mi? Bunda da gerçeklik pay› elbet
var. Almanya’da kamu hizmetine tahsis edilmifl, toplumda
günlük ihtiyaçlara hizmet eden otomatlarda bile art›k “ticket”
(bilet) sözcü¤ünün bunlar›n üstüne yaz›lm›fl olmas›, önemli
bir gösterge de¤il midir? Alman TV’lerinde canl› yay›n karfl›l›-
¤› “live” sözcü¤ünü bir an kald›r›n, bak›n neler olur. Almanlar
bile flaflar da kal›rlar.

Bu düflüncelerin arkas›nda dilde ›rkç› yaklafl›m lütfen
aranmas›n. Bunlar, sorununa sahip ç›kmak, toplumumuz için
kaliteyi yükseltmek amac›d›r yaln›zca. 

Kurtar›c›: kara çarflaf 

natç› kat›l›r. Atatürk, Kurultay› bafltan sona kadar izlemifltir.
Türkçenin geliflmesi, özleflmesi, zenginleflmesi yolunda Türk
Dil Kurultaylar›n›n çok önemli yeri vard›r.”

Bu bilgileri Google’dan ald›m. Dil Bayram›n›n kökenini
anlamak yönünden tabii ki çok faydal›. Bunlar› sizlerle paylafl-
mak istedim. Bu arada bir gerçe¤i vurgulamak uygun olur.
Ben dil uzman› de¤ilim. Fakat bu ülkede yaflayan bir kifli ola-
rak baz› gözlemlerimi de¤erlendirmek istedim. 

Bugün flöyle bir soru sormak gerekiyor: Dil Bayram›n›
kutlamaya hakk›m›z var m›? Bu soruya olumlu cevab› nas›l
verebiliriz ki, yüzümüz yere yap›fl›r. Neden mi? Bunun için
etraf›m›za bir göz atmak elbette yeterli. Türkçemizi düzgün
kullananlar›n say›s›n›n her geçen gün azald›¤›n› anlamak
için fazla bir gayrete hiç gerek yok. Türkçeyi kullanmak der-
ken, hem yaz›da hem sözde diyerek bütünü kucaklayabiliriz.
Dili kendi ihtiyac› için yüz civar›nda sözcükle s›n›rland›ranla-
r›n say›s› hayli kabar›k olmal›. Öte yandan Türkçe sözcükle-
ri kullanan, fakat meram›n› anlatamayan; daha do¤rusu an-
latt›klar›ndan bir anlam ç›kmayan kifliler çevremizi sarm›fl
durumda. 

Yaz›ya gelince, iflin o taraf› ayr› bir alem. Dilbilgisi kural-
lar›, kaleme al›nm›fl yaz›lar› okuduklar›nda(!) her halde a¤l›-
yorlard›r. Biz bu kadar afla¤›lanmay› hak etmek için ne yapt›k
diye. Oysa onlar hiçbir fley yapmad›lar. Bu kurallar› yerle bir
edenler as›l suçlular. Cep telefonundan mesaj gönderirken,
sesli harfleri yok etmek, nas›l aç›klanabilir?

Konunun bir baflka yüzü fludur: Do¤ru dürüst Türkçe bil-
meyen kiflilerde bir merakt›r gidiyor. Yabanc› dil paralamak
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Kurdu¤un partinin lideri
S›¤›n›yor kara çarflafl›lara
Laik Cumhuriyetin savunucusu
Oldu¤u tüzü¤ünde yazan partiye
Üye kaydederek onlar›
Tak›yor rozetini partinin
Kapkaranl›k dünyalar›ndan
Bir küçücük pencere açarak
Dünyaya bakanlara. 

Bu mudur tek çaresi 
Dertlerden kurtuluflun 
Tarihsel yazg›s› m›d›r bu ulusun
Okunmaz m› esamisi
Bu toplumda hiç akl›n. 

Güzel Atam, büyük Atam 
Benim senden baflka
Kimim var s›¤›nacak
Ülkenin hali vallahi a¤lanacak 
Bu garip gö¤süne yaslanacak 
Ba¤›racak hayk›racak 
Kimseler dönüp bakmayacak...

Erdener Yurtcan 

Ata’ya flikayet

Dün Ankara’dan geçti yolum 
Ç›kar›m An›tkabir’e erkenden 
Aslanl›yol’dan bakar›m
Uyuyan flehri seyrederim 
Seninle sohbet ederiz
Diyordum Atam. 

Gelemedim seni görmeye 
Utanc›mdan inan
Yok baflka bir nedeni. 

Bizdik ya Cumhuriyetin 
Bekçisi gündüz ve gece 
Yar›nlar ayd›nl›k olacakt› ya 
Bizim sayemizde ebediyen. 

Olmad› Atam olmad› 
Senin umutlar›n›n 
Hiçbiri gerçek olmad›. 

Ne senin devrimlerine, ne ilkelerine 
Sahip ç›kabildik y›llard›r 
Hani ülküm yükselmek 
‹leri gitmektir diye 
Andlar içerdik ya 
Andlar›m›z bo¤az›m›zda 
Birer yumruk oldu. 
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Erdem, önemli bir kavramd›r; içi dolu doludur. Erdemin
içinde, yapt›¤› hatadan dönmek de vard›r. Deniz Baykal bu
tavr›yla bu ülkeye borçludur. Borcunu ödemesi çok kolayd›r.
Hata yapt›m, demesi yeterlidir. Oysa böyle bir ›fl›k görünmü-
yor. Kara çarflafl›lar partinin çat›s› alt›nda yerlerini üye olarak
al›rlar; bunun partimizin çizgisini de¤ifltirdi¤ini söylemek do¤-
ru de¤ildir, dedi¤inde, benim bu ülkenin vatandafl› olarak ken-
disini Ata’ma flikayet etmek hakk›m do¤ar.

Birkaç gün önce haberi okudu¤umda, bir an afallad›m.
Deniz Baykal’›n parti toplant›s›nda kara çarflafl› han›mlar› par-
tiye üye yaparak, parti rozetini onlar›n kara çarflaflar›na i¤ne-
lemesi, denizin bitti¤i an gibi geldi. Atatürk’ün kurdu¤u, laik
Cumhuriyeti korumak ve yaflatmakla ödevli CHP’nin yeni at›-
l›m› buymufl demek, diye geçirdim akl›mdan. 

Daha on-onbefl gün önce, Baykal’la Sav bafl bafla vere-
rek partiye yeni aç›l›mlar kazand›rmak için planlar yapmam›fl-
lar m›yd›? AKP’nin iktidar›nda yönetilen ülkeye yeni soluklar
kazand›rarak, seçmeni kendi yanlar›na çekmeyi düflünme-
mifller miydi? Demek dahiyane planlardan biri buymufl. Kur-
tar›c› bulunmuflmufl, laik Cumhuriyet kara çarflafl› CHP üye-
leri ile sürdürülecekmifl ülkede. Reçete buymufl. fiaflmamak
ne mümkün. 

Hele hele zamanlama tam bir harika. Bellekler o kadar
taze ki. Ülkenin Anayasa Mahkemesi Baflkan›, Anayasan›n
de¤ifltirilemez, de¤ifltirilmesi teklif dahi edilemez normlar›n›n
tart›flmaya aç›lmas› zaman›n›n geldi¤ini söyledi¤inin üzerin-
den, söyler misiniz kaç gün geçti? CHP lideri sergiledi¤i bu
inan›lmaz tavr›yla, bu düflüncelere yeflil ›fl›k yakmak istiyor di-
ye düflünülebilir mi? 

Akl›m kar›flt›. Tüzü¤ünde sosyal demokrat oldu¤u yaz›l›
partinin liderinin cankurtaran simidi olarak sar›ld›¤› insanlara
bakar m›s›n›z? Hani tesettür, türban, kad›n›n ikinci s›n›f insan
say›lmas›yd›. Bu ça¤da buna izin verilemezdi. Ayd›nlan-
ma’n›n amac› kad›n›n da ayd›nlanmas›yd›. Ayd›nlanma böyle
mi olacak? Kara çarflafl›lar m› Türk kad›n›n› içinde bulundu¤u
kötü koflullardan kurtaracak; onlara güvenli bir yar›n haz›rla-
yacak. Önce kurtar›c›n›n kendisini kurtarmas› gerekmez mi? 
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ikinci bölüm B ‹ L D ‹ R ‹ L E R - K O N F E R A N S L A R
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CMK Konferans› (Eskiflehir Barosu) (19. 03. 2005) 

Konu: CMK’n›n temel yap›s› -yeni tercihler- beklentiler 

Girifl 

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu 1 Nisan 2005 tari-
hinde yürürlü¤e girecektir. TCHD olarak, ülke genelinde hukuk-
çular› bilgilendirmek amac›yla yapt›¤›m›z toplant›larda, TCK,
CMK ve C‹K’in neler getirdi¤ini ortaya koymaya çal›fl›yoruz. 

Bugünkü toplant› CMK’ya ayr›lm›fl bulunmaktad›r.

Bildirimin konusunu, CMK’n›n temel yap›s›, yeni tercihler
ve beklentiler oluflturmaktad›r. Öteki bildirilerin konular›na gir-
memeye dikkat ederek, konuyu 3 bölümde ele almak istiyo-
rum. 

I. Yeni bir CMUK, acaba?
II. Dil, kavram ve terminoloji
I I I . Tasar›n›n genel de¤erlendirmesi ve olmas› gerekenler. 

I. Neden yeni bir CMK? 

Türk ceza yarg›lamas› yasas›, resmi ad›yla, Ceza Muhake-
meleri Usulü Kanunu, bugüne kadar geçirdi¤i de¤ifliklikler ve ya-
san›n al›n›fl› s›ras›ndaki baz› küçük de¤ifliklikler d›flta tutulursa,
kayna¤› olan 1877 tarihli Alman Ceza Yarg›lamas› Ya s a s › n › n
(StPO) özelliklerini tafl›maktad›r. An›lan kaynak yasa, döneminin
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sunda, d›fltan bak›fla güzel bir vitrin kazand›rmak için, yeni bir
CMK yap›lm›flt›r.

Ancak, yaln›zca teknik hukuk düzeyinde konu ele al›nd›-
¤›nda, yeni bir CMK’n›n yap›lmas› ile AB’ye girifl için belirle-
nen koflullar aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› kurulamaz. Bi-
razdan üzerinde duracak olmama ra¤men belirtmem gerekir
ki, halen yürürlükte olan ceza yarg›lamas› kurallar›, tabii ki,
baflta temel yasa olarak CMK, AB üyesi ülkelerinin ceza yar-
g›lamas› yasalar›ndan hiç de hatal›, eksik bir yasa de¤ildir.

Bu noktada iki temel düflüncenin alt› çizilmelidir:

1. Türkiye’nin ceza yarg›lamas›ndaki flikayetlerinin te-
meli normlarda de¤ildir. Elbette düzeltilecek ve gelifl-
tirilecek normlar vard›r. Fakat hastal›¤›n nedenini
normlarda aramak çok do¤ru olmaz. Bu sonuç, yarg›-
lama hukuklar›n›n temelini akla getirir. O temel fludur:
Her ülkenin yarg›lama hukukun temeli üç ayak üzerin-
de durur. Bunlar, normlar, normlar› araç olarak kulla-
nanlar (yarg›ç, savc›, avukat, kolluk, adliyenin yard›m-
c› personeli) ve adalet hizmetinin donan›m›d›r (adalet
saraylar›(!), kullan›lan araç gereç, özellikle ça¤dafl
teknik olanaklardan yararlanma). 

Bugün için Türk ceza yarg›lamas› sistemi yukar›daki
unsurlar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, her halde aksakl›k-
lar›n en az pay› normlara düfler.

2. Bu sonuç dikkate al›nd›¤›nda, yürürlükteki CMUK’n›n
aksayan yönlerinin düzeltilmesi yoluyla yap›lan CMK
ile amaca varmak mümkün de¤ildir. Fakat siyasal ikti-
dar “yeni bir yasa” yapmay› tercih etti¤inden, yeni ya-
sa yap›lm›flt›r.

Frans›z liberal düflünce ak›m›n›n etkisi alt›nda kalm›fl bulunan ve
onun izlerini tafl›yan bir yasa olunca, ayn› ilkeleri bünyesinde ba-
r›nd›ran Türk Ceza Yarg›lamas› Yasas› da bu etkiyi tafl›maktad›r.
Bunun sonucu olarak büyük ölçüde liberal bir yasa görünüflün-
d e d i r. Yarg›ya halk›n jüri üyesi olarak ya da yarg›ç olarak kat›lma-
s› bugün için kabul edilmedi¤i içindir ki, demokratik düflüncenin
yasada tam olarak yerini ald›¤›n› söylemek güçtür. 

CMK, temelde bu nitelik ve özelliklerini korumaktad›r. Ya-
san›n genel gerekçesinde, yeni bir yasan›n yap›lmas›n›n
amac› flöyle aç›klanmaktad›r: 

“Türkiye’nin h›zla artan nüfusu, dünyan›n küreselleflme-
si, milyonlarca Türk vatandafl›n›n Avrupa ülkelerinde çal›flma-
s› ve hatta yerleflmesi, ülkemizde ifllenen suçlar› hem miktar
hem de nitelik itibariyle de¤ifltirmifl, ceza adalet sistemi bü-
yük bir bask› alt›na girmifl, davalar›n sonuçland›r›lmas› makul
süreleri aflm›flt›r. Davalar›n uzamas›n›n önlenmesi için milli ve
uluslararas› çal›flmalar yap›lmaktad›r.” 

Bu düflüncelerde hakl›l›k pay› olmakla birlikte, genel ge-
rekçede ileri sürülen düflünceler, “Türkiye için yeni bir CMK”
slogan›n› aç›klamak için yetersizdir. Asl›nda bugün içinde bu-
lundu¤umuz yasama süreci, AB üyesi olmak amac› çerçeve-
sinde, ülkemizin hukukunu, norm düzeyinde, gözden geçir-
mek ve gelifltirmektir. Bu yap›l›rken, do¤ald›r ki, siyasal yak-
lafl›mda, temel yasalardan biri olan CMK’n›n da bu yap›lanma
içindeki yerini almas› kaç›n›lmazd›r. Bu bak›fl, Türkiye’nin d›-
fla aç›lan penceresinden bir ufka bak›flt›r.

Yeni bir CMK için yola ç›karak, ceza yarg›lamas› boyu-
tunda ülkede var olan ve uygulanan normlar›n temelden ele
al›nmas›, hedefi ve amac› oluflturmaktad›r. Bu amaç do¤rultu-
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Bu güçler içinde yarg›, yarmak fiilinden türetilmifl bir te-
rimdir. Temeli, uyuflmazl›¤› yarmak ve kesip atmak anlam›n›
tafl›r. Bu görevi yarg›ç görür; onun ifli yarg›d›r. Anayasam›z da
bu terimi kullan›r(AY, m. 37/2). 

Bu hukuk dal› adland›r›l›rken, teoride bir tart›flma yaflan›r.
Baz›lar›, yarg›c›n görevine yarg›lama derler. O zaman, öteki
iki gücü de birlikte anmak gerekti¤inde, bu hukuk dal›na mu-
hakeme demek zorunda kal›rlar.

Belirtmem gerekir ki, bu yaklafl›m eskilerde kalm›flt›r. Fa-
kat teoride bir grup taraf›ndan ›srarla sürdürülmek istenmek-
tedir. Yeni yasan›n ad›nda da bu terimin kullan›lmas›n›n nede-
ni budur.

Oysa ülkemizdeki gerçekler bu düflüncelerle ba¤daflmaz.
‹lkin Anayasam›z muhakeme terimini kullanmaz, yarg›lama te-
rimini kullan›r(Ay, m. 148/3;149/3). ‹kinci olarak, uygulama mu-
hakeme terimini çoktan terketmifltir; yarg›lama terimin benim-
s e m i fl t i r. Üçüncüsü, yasama boyutunda uzun bir süredir ç›ka-
r›lan yarg›lama yasalar›nda muhakeme sözcü¤ü kullan›lmad›-
¤› gibi, yasalar›n içeri¤inde de bu terime yer verilmez. 

Örnekler:

– Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usul-
leri Hakk›nda Kanun, 

– Askeri Mahkemelerin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri
Hakk›nda Kanun, 

– Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usul-
leri Hakk›nda Kanun, 

– Memurlar›n ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanma-
s› Hakk›nda Kanun, 

II. Dil, Kavram ve Terminoloji 

Tasar›da kullan›lan dil, bugün için toplumun genelinde
kullan›lan Türkçeye uygun, anlafl›l›r bir dildir. Yasadaki kav-
ram ve terimler güne uygun duruma getirilmifltir. Ülkemizde
özellikle eski yasalara yap›lan, anlafl›lamamak elefltirisi bu ta-
sar› için geçerli de¤ildir.

Kavram ve terminoloji aç›s›ndan afla¤›daki noktalar belir-
tilmelidir: 

1. Yasan›n ad› de¤ifltirilmifltir. Önceki yasada, Ceza Mu-
hakemeleri Usulü Kanunu olarak adland›r›lan yasa,
bundan böyle resmi ad›yla, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu(CMK) olarak belirtilecektir.

Gerekçede de¤iflikli¤in nedeni aç›klanm›flt›r. Temeli, mu-
hakeme ile usul terimlerinin birlikte kullan›lmas›n›n do¤ru ol-
mad›¤› düflüncesine dayanmaktad›r. Bu düflünce do¤rudur.

Ceza yarg›lamas› hukuku, her yarg›lama hukukunda ol-
du¤u gibi, yaln›zca baz› usul kurallar›ndan oluflmaz. Bu hu-
kuk dal›n›n kendine özgü bir konusu vard›r. Bu konu, temelin-
de suç ifllendi¤i flüphesi yer alan olaylar›n, ceza yasalar› kar-
fl›s›nda irdelenmesidir. Ceza yasalar›n›, baflta TCK, ayr›ca
ceza normu içeren özel yasalar ve özel ceza yasalar› olarak
anlamak uygun olur. Ceza yarg›lamas› faaliyeti, bu kapsam-
daki olaylardan sorumlu olacak kiflilerin ilkin ortaya ç›kar›lma-
s›, sonra bu kiflilerin fiillerinin belirlenmesi temeline oturtulan
ceza uyuflmazl›¤›n›n çözülmesi çal›flmas›d›r.

Bu çal›flmada üç güç birliktedir. Bunlar, iddia, savunma
ve yarg›d›r. ‹ddia, suç yükler; savunma suçun bulunmad›¤›n›
ileri sürer; yarg› da bu konuda sonucu belirler.
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konusunda “kuvvetli flüpheyi” gerektirdi¤i içindir ki,
tutuklama bir kifli hakk›nda kamu davas› aç›lmas›n-
dan daha yo¤un bir suçlamad›r. Bu nedenle bu ki-
fliyi Tasar›n›n kabulü ile flüpheli saymak hukuka
uygun olmaz. Ayr›ca uygulamada suç iflledi¤inden
flüphe edilen kiflilerin ifadesi al›n›rken dahi bu kifli-
lere san›k s›fat› verilmektedir. Bu nedenle de Tasa-
r›daki terminoloji hatal›d›r.

b) Hükümet Tasar›n›n ceza yarg›lamas›nda avukattan
söz etmesi elefltirisi sonuç vermifl, Tasar›ya teknik
hukuk terimleri yerlefltirilmifltir. Çünkü avukatl›k,
hukukçuluk mesle¤inin ana terimidir. Fakat konu
ceza yarg›lamas›nda mesle¤in yap›lmas›na geldi-
¤inde, bu terimin yerine iki ayr› terim geçer. Bunlar
san›k için müdafi, müdahil için de vekildir, müdahil
vekili. 

c) Tasar›, birinci derece yarg›lamay› iki bölümde mü-
talaa etmektedir. Fakat bunlar için kullan›lan terim-
ler do¤ru de¤ildir. Tasar›, haz›rl›k soruflturmas› ya-
p›l›p iddianame mahkemeye verilinceye kadar ge-
çen döneme “soruflturma”, bundan sonra sonso-
ruflturma bitinceye kadarki döneme de “ko¤ufltur-
ma” demektedir. Bu terimler yanl›flt›r. Soruflturma,
yarg›laman›n haz›rl›k döneminde a¤›rl›k tafl›sa da,
sonsoruflturmada da soruflturma ifllemleri yap›l›r.
Örnek: Mahkeme duruflmada zimmetten yarg›la-
nan bir kiflinin ba¤l› oldu¤u kuruma bir tezkere ya-
zarak, onun s›fat›n› ve makam›n› sorsa ve TCK’n›n

– ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu, 
– Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama

Usulüne Dair Kanun. 

Bu yasalar ülkemizde yürürlüktedir. Yasalarda yarg›lama
teriminin kullna›lmas› bir raslant› de¤ildir; istenerek yarat›lan
bir sonuçtur. Bu yasalar›n kendi konular›nda yarg›lama yasa-
lar› olduklar› kuflkusuz oldu¤u gibi, yasalarda, iddia, savunma
ve yarg› konusunda hükümlerin yer ald›¤› da hiçbir aç›klama-
ya gerek b›rakmayacak kadar bellidir. Bu nedenle, bu yasa-
larda kullan›lan yarg›lama terimi, önceki dönemlerin muhake-
me teriminin karfl›l›¤›d›r.

Durum böyle iken, son örnekte, yeni bir Ceza Yarg›lama-
s› Kanunu yap›ld›¤›nda, bunun Ceza Muhakemesi Kanunu
olarak adland›r›lmas› nas›l aç›klanabilir? Bence hiçbir flekilde
aç›klanamaz. 

Hatadan dönmek erdemdir. Yeni yasa 1 Nisan 2005 tari-
hinde yürürlü¤e girece¤ine göre, elbette yeni yasan›n içeri-
¤inde düzeltilecek hükümler bu tarihe kadar ele al›nacakt›r.
Maddelerin yorumlar›nda bu konular ele al›nacakt›r.

Bu kapsamda, kaç›n›lmaz olan sonuç, ilkin yasan›n ad›n›
de¤ifltirmek olmal›d›r.

2. Tasar›n›n 2. maddesinde yer alan tan›mlar için afla¤›-
daki aç›klamalar yap›lmal›d›r: 

a) San›k s›fat›n›n iddianamenin mahkemece kabulün-
den sonra kullan›labilecek bir terim olarak tan›m-
lanmas› eksiktir. Haz›rl›k soruflturmas›nda savc›l›k
taraf›ndan san›¤›n›n tutuklanmas› istendi¤inde de
fail san›k s›fat›n› al›r. Tutuklama, failin suçu iflledi¤i

58 59

ERDENER YURTCAN B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE



r›m› yapmas›n›n nedeni, genel çerçevede CMK, son-
soruflturmada iddianamenin kabul edilmesinden son-
ra kifliye san›k s›fat›n› vermektedir. Ancak konu tutuk-
lama ile ba¤lant›l› oldu¤unda, bu ay›r›ma ba¤l› kal›na-
maz. 

I I I . Tasar›n›n genel de¤erlendirmesi ve olmas› gerekenler. 

Tasar›n›n amac›, yeni bir yasa ile Türk ceza yarg›lamas›
sistemini yeniden yap›land›rmakt›r. Bunun için ilkin teflhisin iyi
konulmas› gerekir. Bu yolla ceza adaletinin da¤›t›lmas› konu-
sundaki yak›nmalar afl›labilir.

CMK, baz› eksiklik ve aksakl›klar› gidermek amac› tafl›-
yan, “düzeltici” bir yasa çal›flmas›d›r. Bu yolla yarg›laman›n
ça¤a uygun, insan haklar›na sayg›l›, hukuk devletine yak›fl›r
bir düzeye getirilmesi hedefine ulafl›lmas› amaçlanm›flt›r.

1. Tasar›daki baz› hükümlerin uygulanma olana¤› yoktur.
Bunlar›n bafl›nda duruflman›n tek oturumda bitirilmesi
gelir. Tasar›n›n öngördü¤ü normlar yasalaflsa dahi,
böyle bir flans yoktur. Ülkemizde insanlar›n ikametgah
kay›tlar›n›n dahi düzgün tutulmad›¤› gerçe¤i karfl›s›n-
da, hangi bildirimi sa¤l›kl› yaparak, duruflmay› tek otu-
rumda bitirmek mümkün olacakt›r?

2. Yasan›n 4. k›sm›nda “koruma tedbirleri” bafll›¤› alt›nda
düzenlemeler yap›lm›flt›r. Oysa önce bu tedbirlerin or-
tak nitelikleri, önflartlar› ve özelliklerini belirten bir
maddeye yer vermek çok uygun olurdu. Bu tav›r ça¤-
dafl yasama tekni¤i ile de ba¤dafl›rd›. 

3. Tutuklama konusunda, mevcut uygulama da dikkate
al›nd›¤›nda, bir nokta üzerinde durulmal›d›r. Yasada,

279. maddesi anlam›nda memur olup olmad›¤›n›
araflt›rsa, bu ifllem bir soruflturma ifllemidir.

Ko¤uflturma, ceza yarg›lamas› terminolojisinde, ki-
fliye suç yüklemektir. Temelinde suç yükleyen tüm
ifllemler ko¤uflturma ifllemleridir. Bunlar› yaln›zca
sonsoruflturma ile s›n›rland›rmak hatal›d›r. Önso-
ruflturmada da önemli ko¤uflturma ifllemleri vard›r.
Örnek: savc›n›n san›¤›n tutuklanmas›n› istemesi.
Bu nedenlerle ko¤uflturmay› sonsoruflturmayla s›-
n›rlamak uygun de¤ildir. Ülkemizde ve yabanc› ül-
kelerde de yerleflik olan, önsoruflturma ve sonso-
ruflturma terimlerini terketmek ve yeni terimler ara-
mak gereksizdir. Ayr›ca bu konuda hataya düflül-
dü¤ü de aç›kt›r.

Üzülerek ifade etmek isterim ki, bu elefltirilere ra¤-
men, yeni TCK’da da ayn› terimler kullan›lm›flt›r. Bu
nedenle Alt Komisyonda, iki yasa aras›nda kar›fl›k-
l›¤a neden olmamak için, CMUK’da da bu terimle-
re yer verilmesi uygun görülmüfltür.

3. Yasan›n 46/1. maddesinin (a) bendinde, avukat›n yar-
g› görevi üstlenmesinden söz edilmesi, hukuk tekni¤i-
ne ayk›r›d›r.

4. Yasada, tutuklama maddelerinde, tutuklu flüpheli/tu-
tuklu san›k ay›r›m›n›n yap›lmas›, hukuk tekni¤ine ay-
k › r › d › r. Fail hakk›nda tutuklama istendi¤inde, san›k s›-
fat›n› al›r. CMK, tutuklama karar›n›n verildi¤i aflamay›
dikkate alarak, haz›rl›k soruflturmas›nda tutuklu flüp-
heliden, sonsoruflturmada tutuklu san›ktan söz et-
m e k t e d i r. Böyle bir ay›r›m yap›lamaz. Yasan›n bu ay›-
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Geri göndermede, mahkeme delilleri ya da iddinamenin
temelini oluflturan maddi olgular› ya da hukuki durumu, özel-
likle fiilin tavsifini(niteleme) tart›flamaz. Mahkemenin böyle bir
yetkisi yoktur.

Bu kavram›n yasaya girmesinin iki dayana¤› vard›r. Bun-
lar, ilkin savc›l›¤›n uygulamada “iyi” bir haz›rl›k soruflturmas›
yapmaks›z›n dava açmas›n› engellemektir. ‹kincisi de yine uy-
gulamada, bu tutumla kamu davalar›n›n aç›lmas›, mahkeme-
lerin sonsoruflturmada delil toplamakla u¤raflmalar› sonucu-
nu do¤urmaktad›r.

‹ddianamenin iadesi kavram› uygulamada çal›flt›¤›nda,
savc›l›k eksiklieri tamamlayan, hatalar› gideren bir çal›flma-
dan sonra, ayn› olayla ilgili yeni bir dava açacakt›r.

Maddede 7 günlük bir süre dikkati çekmektedir. Bu süre,
bir hak düflürücü süre de¤ildir. Belirtmem gerekir ki, mahke-
me, iddianamenin mahkemeye gelmesinini üzerinden 7 gün
geçmesine ra¤men, iddianameyi geri gönderdi¤inde, bu ta-
v›rda bir hukuka ayk›r›l›k olmayacakt›r. Savc›l›k, iade karar›n-
da belirtilen hususlar› yerine getirmek zorunda kalacakt›r.

Bu madde ile ilgili olarak, üzerinde durulmas› gereken bir
baflka husus fludur. Savc›l›k bir olaydan ötürü, san›k/san›klar
hakk›nda kamu davas› aç›p mahkemeye gönderdi¤inde, bu
iddianame geri gönderildi¤inde, savc›l›k yönünden o ifl haz›r-
l›k soruflturmas›na geri dönmüfltür. Savc›l›k yeni soruflturma
ifllemleri yapabilecektir. Bu çal›flma›n sonunda, savc›l›k daha
önce dava aç›t›¤› bir olaydan ötürü takipsizlik karar› verebile-
cektir. Hatta san›klarda de¤ifliklik dahi yapabilecektir; baz› sa-
n›klar› iddianameden ç›karabilecek, iddianameye san›k/sa-
n›klar ekleyebilecektir. Bu sonuçlar, yarg›lama tekni¤ine uy-

baz› suçlar›n ve yasalar›n yer ald›¤› liste, tutuklama
kurumu aç›s›ndan bir tehlike oluflturmaktad›r. Yarg›ç-
lar, yarg›lama konusu bu çerçevede çizildi¤inde, tu-
tuklama kararlar› vereceklerdir. Unutmamak gerekir
ki, uygulamada tutuklaman›n ihtiyarili¤i kavram› dik-
kate al›nmamaktad›r. 1992 de¤iflikli¤i ile getirilen “ye-
di y›l baraj›”n›n terkedilmesi kan›mca hatal›d›r.

4. Tutuklama yerine düflünülen adli kontrol yolu, ülke ko-
flullar› düflünüldü¤ünde, teorik bak›flla uygun, fakat
uygulanma flans› düflük bir öneridir.

5. CMK’da adli kollu¤un yer almamas› temel bir eksiklik-
tir. fiu hükümler yasada yer alm›fl olsa, ceza adaletin-
de baflar› flans› yükselebilirdi. 

Soruflturman›n ve yarg›laman›n amac›na uygun olarak
gerçekleflmesi, yarg›laman›n h›zl› ve etkin ve adil yap›labil-
mesi için adli kolluk örgütü kurulur. 

Adli kolluk teflkilat›, görevi ve her türlü özlük haklar› yö-
nünden Cumhuriyet savc›s›na ba¤l›d›r. Adli kollu¤un kurulma-
s›, görev ve yetkileri özel bir kanunla düzenlenir. 

6. ‹ddianamenin iadesi, Türk hukuk sistemi için yeni bir
kavramd›r. ‹ddianamenin iadesi, savc›n›n kamu davas›n› aç-
mas› üzerine, mahkemece bu iddia belgesinin incelenmesin-
den sonra, savc›l›¤a geri gönderilmesi anlam›n› tafl›r. Bu geri
gönderme, iddianamenin, iddianamenin unsurlar›n› ve içeri-
¤inde yer almas› gereken hususlar› belirten yasan›n 170.
maddesi çerçevesinde yap›lacak bir de¤erlendirme üzerine
gerçekleflmek zorundad›r.
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çerek de¤erlendirilmesi, özellikle savumaya meram›n› anlat-
ma olana¤›n›n veilmesidir.

7. Yasan›n flahsi dava yolunu kald›rmas› hatal›d›r. Bu
yol, ceza yarg›lamas›nda demokratik yaklafl›mda hak
arama özgürlü¤ünün bir göstergesidir. Kan›mca do¤-
ru tercih, bu yolu kald›rmak de¤il, buna olanak veren
suçlar›n say›s›n› artt›rmakt›r. fiahsi davan›n, yarg›la-
mada sonuç alamamaktan ötürü, çok daha önemli
suçlar›n ifllenmesini önleyen bir kalkan oldu¤u dikkat-
ten kaç›r›lmamak gerekir. fiahsi davay› sulh mahke-
melerin toplamak da uygun bir çözümdür. Bugün flah-
si dava konusundaki yak›nmalar›n temeli, CMUK’da
öngörülen “süzgeç” görevinin yerine getirilmemesidir.
Bu sorun afl›larak, bu yol korunabilirdi. 

8. Yasada istinaf kanunyolunun öngörülmesi, ülkemizde
geciken adaleti daha da geciktirecek bir yaklafl›md›r.
Bu yolla Yarg›tay’› rahatlatmak mümkün de¤ildir. Ül-
kemizde ilk yap›lacak ifl, suçlar› gözden geçirmek,
gerçekten ceza yapt›r›m›n› zorunlu k›lan eylemleri be-
lirlemektir. Bu sonuç, adliyenin yükünü hafifletecek te-
mel etkendir. ‹dari kabahatlerin çerçevesini genifllet-
mek, bir çözümdür. Ancak bu yolla verilecek czalar›n
itiraz mercileri de idari yarg› organlar› olmak gerekir.

9. Haberleflmenin dinlenmesi, yasadaki içeri¤i ile, bu öz-
gürlü¤ü temelden sarsan bir nitelik göstermektedir.

10. Yasada savunman›n güçlendirilmesi için, müdafi-
nin/müdahil vekilinin delil toplama ve mahkemeye
sunma yetkisi mutlaka yer almak gerekirdi. Uygula-
madaki görüntüsü ile, bu kiflilerin mahkemeye sun-

gundur, çünkü iade kavram› bir geriye dönüflü simgelemekte-
dir.

Maddenin 3. f›kras›, her ne kadar eksikliklerin giderilme-
sinden sonra, iddianamenin mahkemeye gönderilece¤inden
söz etmekte ise de, bu olas›l›klardan biridir. Yukar›da sözünü
etti¤im olas›l›klar da geçerlidir; ceza yarg›lamas›n›n tekni¤i
bunlar› do¤rulamaktad›r.

‹ddianamenin geri gönderilmesi kavram›na uygulama
yön verecektir. Bu konuda mahkemelerin tutumu bu kavra-
m›n uygulanmas›ndaki sonuçlar› ortaya ç›karacakt›r. Ancak,
belirtmem gerekir ki, mahkemeler iddianameleri geri gönde-
rirken, hangi formatlarda hareket edeceklerine dikkat etmek
zorundad›rlar. Akla gelen ilk sonuç, yarg›lama konusu olayla
ilgili düflünce aç›klama, uygulamac› diliyle, ihsas› rey, s›n›r›n-
dan içeri girmektir. Bu sonuç, yarg›ç/yarg›çlar›n o davada ta-
rafs›z kalam›yacaklar› sonucunu do¤urabilecektir. Bu durum-
da yarg›c›n reddi kurumu devreye girebilecektir. Kan›mca, bu
konuda hassas bir yaklafl›mla, iddianamenin iadesi gerçek-
leflti¤inde, iddianame yeniden mahkemeye verildi¤inde, dos-
ya da¤›t›m›nda bu hususu dikkte almak ve o dosyay› bir bafl-
ka mahkemeye vermek suretiyle, sözünü etti¤im sorunla kar-
fl›laflmamakt›r.

Maddenin son f›kras›nda, iade karar›na karfl› savc›ya iti-
raz yetkisi tan›nm›flt›r. Bu, bence uygun bir çözümdür; mah-
kemenin tutumunu savc›l›¤›n bu kanunyolunda tart›flmas› en
do¤al sonuçtur.

Kan›mca, yasaya iddianamenin iadesi yerine, ara sorufl-
turma devresinin yerlefltirilmesi uygun olurdu. Bu devre, iflin
sonsoruflturmaya gelemden önce, bir yarg›ç süzgecinden ge-
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nan bilirkiflilerin mütalaalar› ile eflde¤er hale getirmifl
olmas›, olumlu bir ad›md›r. Yasakoyucu, mahkemece
duruflmada dinletilmek istenilen bu kiflileri reddetti¤in-
de dahi, yarg›laman›n taraf›n›n bu nitelikte bir kifliyi
do¤rudan do¤ruya duruflmaya getirebilmesi ve dinlet-
mesi, uygulamadaki bilirkifli egemenli¤ini frenleyecek-
tir.

15. Yasada, uygulamada hiçbir etkisi olmayan karar dü-
zeltme yolunun kald›r›lmas›, uygun bir düzenlemedir.

16. SYCK’nin kald›r›lmas› hatal› olmufltur. Adaletin gecik-
ti¤i flikayetlerinin yap›ld›¤› bir ülkede, faydal› bir yol
olarak uygulanabilirdi. 

17. Uzlaflma, uyuflmazl›klar› azaltmak amac›na yönelik
bir düzenlemedir. Uygulamada sa¤lam bir temele
oturtuldu¤unda, faydal› bir kurum olacakt›r.

duklar› her delilin gerçekli¤inin ve do¤rulu¤unun arafl-
t›r›lmas›, ilkin güveni sarsan bir etkendir. Ayr›ca yarg›-
lamay› uzatmaktad›r. Meslek adamlar›na bu yetkiyi ta-
n›mak, hukuka ayk›r› ifllem yapanlar› da a¤›r biçimde
cezaland›rmak gerekir.

11. Kamu davas›na müdahale yasada s›n›rland›r›lmal›yd›.
Bu yol, suçtan zarar görenin ceza yarg›lamas›na sav-
c› yan›nda iddiac› olarak kat›lmas›d›r. Bu nedenle an-
cak kifliye karfl› ifllenen ve onun ç›karlar›n› yak›ndan
zedeleyen suçlar için bu yol aç›lmal›d›r. Her suç için
bu yolun aç›k olmas›, uygulamada sorunlar›n ç›kmas›-
na ve yarg›laman›n uzamas›na neden olmaktad›r. Öte
yandan kamu ad›na ko¤uflturulan kimi suçlarda, dev-
let ad›na, uygulamadaki terminoloji ile, “hazine vekil-
lerinin” kamu davas›na müdahalesi yolu terkedilmeli-
dir. Devlet ve kamu ad›na bu hizmet savc›l›k taraf›n-
dan görülmektedir.

12. Bugün için ceza yarg›lamas› kurallar› içinde, de¤iflik
yasalarda özel yarg›lama yöntemleri öngörülmüfltür.
Örne¤in, 4483, 3628 say›l› yasalar. Yeni bir Ceza Yar-
g›lamas› Yasas›n›n yap›ld›¤› bir ortamda, bu temel ya-
san›n içinde bir bölüm açarak, bu özel yarg›lama ku-
rallar›na yer verilmesi, öncelikle bütünlü¤ü sa¤lamak
aç›s›ndan faydal› olacakt›. 

13. Yasan›n 250-252. maddelerinde öngörülen özel a¤›r-
ceza mahkemeleri, DGM’lerin kald›r›ld›¤›, ancak
DGM’nin yetkileriyle donat›lm›fl olarak hizmet gören
mahkemelerdir. Bu maddeler Anayasaya ayk›r›d›r.

14. Yasan›n uzmanlar›n mütalaalar›n›, mahkemece ata-
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nat edilen herhangi bir suçun belirlenmesinde, herkes, ya-
sayla kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› yeri taraf›ndan,
makul süre içerisinde, adil yarg›lanma ve aleni duruflma hak-
k›na sahiptir. Hüküm aleni olarak aç›klan›r; ancak bas›n ve
kamu duruflman›n tamam›ndan ya da bir k›sm›ndan, bir de-
mokratik toplumda, ahlak, kamu düzeni yahut milli güvenlik
yarar›na, gençlerin ç›karlar›n›n ya da taraflar›n özel yaflam›n›n
korunmas›n›n bunu gerektirmesi hallerinde, ya da aleniyetin,
adaletin gereklerine zarar verebilece¤i özel koflullar bulun-
mas› halinde, mahkemenin görüflüne göre kesin biçimde ge-
rekli oldu¤u ölçüde, ç›kart›labilir.

2. Bir suç isnat edilen herkes, hukuka uygun olarak suç-
lulu¤u kan›tlanana dek masum say›lacakt›r.

3. Bir suç isnat edilen herkes, en az›ndan/asgari afla¤›-
daki haklara sahiptir:

a. Kendisine yöneltilen suçlaman›n mahiyeti ve nedeni
hakk›nda, derhal, anlayabilece¤i dilde ve ayr›nt›l› ola-
rak bilgilendirilmifl olmak, 

b. Savunmas›n› haz›rlamak için yeterli zamana ve ola-
naklara sahip olmak, 

c. Bizzat ya da kendi seçti¤i bir yasal yard›mc›/(savun-
man›) yoluyla savunmas›n› yapmak ya da, yasal yar-
d›m almak için yeterli ödeme gücüne sahip de¤il ise,
bu yard›m›n, adaletin yarar›n›n gerektirmesi halinde,
kendisine ücretsiz olarak sa¤lanmas›, 

d. Aleyhine olan tan›klar› sorguya çekmek ya da çektir-
memek ve kendi lehine olan tan›klar›n, aleyhine olan
tan›klarla ayn› koflullar çerçevesinde, haz›r bulunma-
lar›n› ve sorgulanmalar›n› sa¤lamak, 

Mersin barosu taraf›ndan düzenlenen panel
(10. 04. 2004) 

Konu: ‹HAS çerçevesinde adil yarg›lanma hakk› -savunma
hakk›- yasak sorgu yöntemleri- yarg›laman›n yeni-
lenmesi 

Adil yarg›lanma hakk› 

I- Kavram 

Anayasada 2001 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle adil yarg›lan-
ma hakk› kavram› anayasal bir ilke gücünü kazanm›flt›r. Hak
arama özgürlü¤ünü düzenleyen 34. madde “Herkes, meflru
vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri
önünde davac› veya daval› olarak iddia ve savunma ile adil
yarg›lanma hakk›na sahiptir” demektedir.

Anayasa de¤iflikli¤inden önce bu kavram ‹HAS’da (‹nsan
Haklar› Avrupa Sözleflmesi) yer almas› nedeniyle pozitif hu-
kukumuzda yer almaktayd›. Avrupa Konseyi taraf›ndan yap›l-
m›fl bulunan bu uluslararas› sözleflmeye Türkiye taraf olup,
bu sözleflmeyi iç hukukuna kat›nca, adil yarg›lanma hakk›
Türk hukuku yönünden de önem kazanm›flt›r.

‹HAS’›n 6. maddesi bu kavram› ayr›nt›l› biçimde düzenle-
mifltir. Bu konuda 6. maddede flöyle denilmektedir: 

“1. Medeni hak ve yükümlülüklerinin ya da kendisine is-
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uyuflmazl›klar›n ayn› mahkemelerde ayn› kurallara göre çö-
zülmesi demektir. Kifliye göre farkl› yarg›lama kurallar› ve
farkl› mahkemeler bu ilkeyi zedeler.

Yarg›laman›n amac›na yönelik istisnalar hariç, yarg›lama
aleni olmak zorundad›r. Adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n
içinde bu husus da yer al›r. Unutmamak gerekir ki, yarg›lama
toplum ad›na yap›lan bir faaliyettir ve toplumu oluflturan bire-
yin bu yarg›lamay› denetleme hakk› vard›r. Bu nedenle aleni
yarg›lama bugün ça¤dafl yarg›laman›n temel tafllar›ndan biri-
dir.

Adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n içeri¤inde savunma
hakk› çok önemli bir yere sahiptir. Gerek kiflisel savunma ge-
rek bir uzman hukukçunun yard›m›ndan faydalanma suretiy-
le kullan›lacak olan savunma hakk›n›n önünde hiçbir engel ol-
mamak gerekir. K›s›tlanm›fl bir savunma hakk› ile adil yarg›-
lanma hakk›n›n zedelenmifl olaca¤›ndan kuflku duyulamaz. 

Yarg›lamada deliller gerek uyuflmazl›¤›n çözümünde ge-
rek sonuçta gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›nda temel bir rol oy-
narlar. Bu bak›mdan delillerin serbestçe ileri sürüldü¤ü ve tar-
t›fl›ld›¤› bir yarg›lama düzeninin adil yarg›lanma hakk›na katk›-
s› büyüktür. Bu konudaki k›s›tlamalar gerçe¤in ortaya ç›kar›l-
mas›n› en az›ndan güçlefltirecektir.

Adil yarg›lanma hakk›n›n bir baflka güvencesi, hukuka
ayk›r› yollarla elde edilmifl delillerin yarg›lamada kullan›lmas›-
n›n yasaklanmas›d›r. Bu konuda ça¤dafl yaklafl›m budur. Her
fleye ra¤men hukuka ayk›r› delilleri yarg›lamada kullanmak,
bunlara dayanarak hüküm vermek, fakat bu delilleri elde
edenleri cezaland›rmak düflüncesi çok gerilerde kalm›flt›r.

Ülkemiz bu konuda ço¤u ülkeden önce bu konuyu pozi-

e. Mahkemede kullan›lan dili anlam›yor ya da konuflam›-
yor ise, bir çevirmenin yard›m›ndan ücretsiz olarak ya-
rarlanmak.” 

Afla¤›da kavram›n içeri¤i ile ilgili aç›klamalar yap›lacakt›r.
Ancak k›saca belirtmek gerekirse, adil yarg›lanma hakk›, bir
hukuk devletinde, güvenceleri sa¤lanm›fl, savunma hakk›n›n
tam olarak kullan›labildi¤i, uyuflmazl›ktan önce kurulmufl
mahkemeler önünde ve tabii yarg›çlarca yarg›lanmas› anla-
m›n› tafl›r.

II- Adil Yarg›lanma Hakk›n›n ‹çeri¤i 

‹HAS’›n 6. maddesinde içerikle ilgili sat›rbafllar›n› bulmak
mümkündür. Bu konuda flu noktalar›n alt› çizilmelidir.

Adil yarg›lanma hakk› denildi¤inde, kiflinin tabii yarg›ç
önünde yarg›lanmas› temel bir noktad›r. Bu yarg›ç, uyuflmaz-
l›k ç›kmadan önce kurulmufl olan mahkemenin yarg›c›d›r. Bir
baflka anlat›mla, bu kiflinin ola¤an mahkeme önünde yarg›-
lanmas› olarak da aç›klanabilir.

Öte yandan bu yarg›ç ba¤›ms›z bir yarg›ç olmal›d›r. Yar-
g›c›n ba¤›ms›zl›¤› kimseden emir ve talimat almamas›, yaln›z-
ca hukuk ilke ve kurallar›na göre yarg›lama yapmas› ve uyufl-
mazl›klar› çözmesi anlam›n› tafl›r.

Bu yarg›c›n güvenceli olmas› da adil yarg›lanma hakk›n›
tamamlayan bir unsurdur. Güvenceler maddi güvenceler ve
görev güvenceleri olarak anlafl›lmak gerekir. Kendini güven-
cede hisseden bir yarg›c›n yapt›¤› yarg›laman›n daha iyi so-
nuçlar verece¤i kuflkusuzdur.

Bir devlet adil yarg›lanma hakk›n› kabul etti¤inde, ülkede
yarg› birli¤ini de sa¤lamak zorundad›r. Yarg› birli¤i, ayn› tür
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sözü edilen kavramlar›n incelenmesi kaç›n›lmaz›r.

fiu kadar›n› söyleyerek bu bölümü tamamlamak istiyo-
rum. Bu konuda daha çok mesafe almak zorunday›z. Ancak
adil yarg›lanma hakk›n›n anayasal bir ilke durumuna getiril-
mifl olmas›, bu konuda yap›lacak yasal de¤ifliklikleri h›zland›-
racak bir etken olacakt›r.

‹fade ve Sorgu

1. Kavram

3842 say›l› yasa Türk ceza yarg›lamas› sistemine, suç is-
nad› alt›nda olaya iliflkin aç›klamalar yapma kavram› konu-
sunda ikili bir ay›r›m getirmektedir. Hukukumuzda daha önce
yaln›zca doktrinde ele al›nan “ifade” ve “sorgu” kavramlar›
bundan böyle yasal bir temele oturmufllard›r. Bu iki kavram›
flu flekilde temellendirmek gerekir. ‹fade, suçlanan kiflinin kol-
luk görevlileri ya da savc› önünde yapt›¤› aç›klamalard›r. Sor-
gu ise, böyle bir kiflinin yarg›ç önünde aç›klamalarda bulun-
mas›d›r. Bu ay›r›m› CMUK’un 135. maddesindeki de¤ifliklikte
tesbit etmek mümkündür. Yasakoyucu buna paralel olarak,
CMUK’un 10. fasl›n›n bafll›¤›n› ve 132. maddeyi de de¤ifltir-
mekte, bu konuda bir bütünlük sa¤lamaktad›r. Yasan›n 132.
maddesinde, kiflinin ifade almak ya da sorgu için celpname
ile davet olunaca¤› belirtilmektedir.

Yasada yap›lan de¤ifliklikten sonra, bu konunun ayr›nt›la-
r› Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i ad›-
n› tafl›yan bir yönetmelikte düzenlenmifltir (bkz. RG, 1. 10.
1998, sy. 23480 (de¤ifliklik: RG 13. 8. 1999, sy. 23785). 

‹fade ve sorgu, suçlanan kiflilerin olay hakk›nda bildikle-
rini kolluk görevlileri, savc› ya da yarg›ç önünde anlatmalar›-

tif hukuka geçirmifltir. ‹lkin 1992 y›l›nda CMUK’da yap›lan de-
¤ifliklikle yasan›n 254. maddesine eklenen hükümle hukuka
ayk›r› delillerin yarg›lamada kullan›lmas› engellenmifltir. Ayr›-
ca Anayasa da 2001 y›l›nda de¤ifltirilmifl, 38. maddeye ekle-
nen bir f›kra ile ayn› sonuç anayasal ilke durumuna getirilmifl-
tir. 

Bugün için yarg›laman›n “makul” sürelerde sonuçland›r›l-
mas› da adil yarg›lanma hakk› içinde yer al›r. Bu sonuç çeflit-
li amaçlara hizmet eder. Kiflinin suçlu olup olmad›¤›n› makul
bir süre içinde ortaya ç›karmak, adaletin gerçekleflmesi için
oldu¤u kadar, kiflinin de kendisi ile ilgili sonucu bilmesi bak›-
m›ndan flartt›r. Dikkat edilmesi gereken bir nokta fludur: ceza
yarg›lamas› faaliyeti toplumda kamusal düzeni bozan ve suç
ad› verilen ve ceza yapt›r›m› ile karfl›lanan eylemleri ortaya ç›-
karmak ve kamu düzenini yeniden kurmak amac›yla yap›lan
bir faaliyettir. Bu sonuç göz önünde tutuldu¤unda, “makul”
sürede yarg›lamak/yarg›lanmak, adil yarg›lanma hakk›n›n
önemli bir temelidir.

Bugün için ça¤dafl yaklafl›mda, birinci derece yarg›lama-
larda verilen kararlar›n kanunyollar›nda da ayr›ca tart›fl›lmas›
da önemli bir yer tutar. Bu nedenle adil yarg›lanma hakk› de-
nildi¤inde, kanunyollar› ile pekifltirilmifl bir yarg›lama anlafl›l-
mak gerekir. Kanunyollar› kavram›n›n temeli, bir aç›dan ger-
çe¤i ortaya ç›karmak için, de¤iflik makamlar önünde yeni de-
¤erlendirmeler yapmak ise, bir baflka aç›dan da kanunyollar›
kiflilerin hak arama özgürlü¤ü ve adil yarg›lanma hakk› aç›s›n-
dan vazgeçilmezdir.

Ülkemizde adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n ne kadar
gerçekleflti¤inin de¤erlendirmesini yapabilmek için, yukar›da
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da 3842 say›l› yasa önemli ilkeler getirmektedir. Bu husus,
ifade ve sorgu yap›lmas›na iliflkin kurallar aç›kland›ktan son-
ra, daha berrak olarak ortaya ç›kabilecektir.

2. Sorgu ve ‹fade Alma Yöntemi

a) Ça¤r›n›n yap›lmas› 

‹fade alma ya da sorgu için kiflilere ça¤r› belgesi (celpna-
me) gönderilecektir (m. 132). Kifli bu ça¤r›ya uymayabilecek-
tir, çünkü kendisine suç yüklenen ve sonuçta ceza yapt›r›m›
ile karfl›laflabilecek olan kiflinin bu ça¤r›dan kaçmas› olas›l›¤›
vard›r. Yasakoyucu bunu düflünerek bunun için tedbir alm›fl-
t›r. Ça¤r›ya uymayan kifli yarg›ç karar› ile zorla getirilir. Bu,
kolluk zoruyla kiflinin yarg›ç, savc› ya da kolluk önüne getiril-
mesidir. Yasa yarg›c›n ç›karaca¤› ça¤r› belgesine, ça¤r›lan ki-
fli gelmedi¤i takdirde, kendisinin zorla getirilece¤inin yaz›la-
bilmesi yetkisini vermifltir (m. 132). 

b) Kimlik Tesbiti

Suçlanan kifli yarg›laman›n çeflitli aflama ve devrelerinde
ifade verir ya da sorguya çekilir. Duruflmada sorgu (m.
236/2), yap›lmas› kural olarak zorunlu bir ifllemdir. Fakat sa-
n›k hakk›nda toplanan delillere göre mahkumiyet d›fl›nda bir
karar verilmesi gerekti¤i kanaatine varan mahkeme, sorguyu
yapmaks›z›n, san›k hakk›ndaki yarg›lamay› sona erdirebilir
(m. 223/son). Bu hüküm 1985 de¤iflikli¤inde yasaya eklen-
mifltir. Sorgunun ve ifade alman›n birden çok kere yap›lmas›,
gerçe¤i ortaya ç›karmak içindir.

‹fade ve sorgu esas olarak suçlanan kiflinin olayla ilgili
bilgisini almak olmakla birlikte, yeni sistemde her ifade ve

d›r. Bu nedenle, bu kiflilerin suçland›klar› olay d›fl›nda, baflka
amaçla sorulara muhatap olmalar›, ifade ya da sorgu niteli¤i
tafl›maz. 

Uygulama yönünden flu örnek gözden kaç›r›lmamal›d›r.
Yarg›tay taraf›ndan esas mahkemesinin karar› bozulduktan
sonra, san›¤›n bu bozma karar›na karfl› ne diyece¤inin sorul-
mas› yasa gere¤idir (m. 326). Fakat böyle bir soru sorgu sa-
y›lamaz. Sorgu bak›m›ndan en önemli özellik, bunun bir yar-
g›ç taraf›ndan yap›lmas›d›r. Yarg›ç d›fl›nda kalan kifliler önün-
de yap›lan aç›klamalar ifade verme olarak de¤erlendirilir. Sor-
gu ve ifade ceza yarg›lamas›nda gerçe¤i bulmaya yarayan bi-
rer araçt›r.

Olay› yaratm›fl olan kifliden yarg›ç ya da di¤er görevliler
bu olay› dinlemekte ve gerçe¤i bulmaya çal›flmaktad›rlar. Bu
niteli¤i ile gerek sorgu gerek ifade birer delil kayna¤› olmak-
tad›rlar. Ceza yarg›lamas›nda her fley delil olabilece¤ine gö-
re, san›¤›n ifade verme veya sorgu s›ras›nda anlatt›klar› da
delil olabilecektir. Bu konuda bir hususun hat›rlat›lmas›nda
fayda vard›r. Bir hususun delil olmas› ile delil olarak de¤erlen-
dirmede buna verilecek de¤er farkl› fleylerdir. Her fley delil ol-
du¤una göre, suçlanan kiflilerin sözleri de delil olacakt›r, ama
bunu de¤erlendirmede bunu yapacak yarg›c›n ya da savc›n›n
dikkatli olmas› zorunludur. Kifli kendini ceza yapt›r›m›ndan
kurtarmak isteyece¤inden, yalan söylemesi çok do¤ald›r. Bu
bak›mdan ifade ve sorguda san›¤›n sözlerinin iyi biçimde de-
¤erlendirilmesi ile ancak, bu sözler aras›ndan gerçe¤e ulafl-
mak mümkün olabilir.

‹fade ve sorgu bak›m›ndan çok önemli bir nokta da, bu ifl-
lemlerin her türlü bask›dan uzak cereyan etmesidir. Bu konu-
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ken bir kurald›r (m. 135/1, b. 6). fiahsi haller kavram›, yukar›-
da kimlik kavram› içinde mütalaa edilen bilgilerin d›fl›nda ka-
lan, fakat kiflinin daha iyi tan›nmas›n› sa¤layacak bilgiler ola-
rak nitelenebilir. Sözgelimi san›¤›n sürücü ehliyetine sahip
olup olmad›¤›, derneklere ya da meslek odalar›na kay›tl› olup
olmad›¤› gibi bilgiler bu kapsamda ele al›nabilir.

Duruflmadaki sorguda san›¤›n kimli¤inin tesbiti zorunlu-
dur (m. 236). Bunun amac›, kimlik de¤iflikliklerini, örne¤in ev-
lenme ya da boflanma ya da isim ya da yafl düzeltmelerinin
söz konusu oldu¤u durumlarda bunlar› ö¤renmektir. Kimli¤in
tesbiti yan›nda, flahsi haller hakk›nda bilgi alma da duruflma-
da mahkeme taraf›ndan tekrarlanacakt›r. Bu durum karfl›s›n-
da, kimlik tesbiti ve flahsi haller hakk›nda bilgi alma ifllemleri
bak›m›ndan flöyle bir sonuç ortaya ç›kmaktad›r. ‹lk ifade ile
sorgu ve duruflmadaki sorguda bu ifllemler mutlaka yap›la-
cakt›r. Bu niteli¤i ile eski 135. madde ile 236. madde aras›n-
da bir farkl›l›k yoktur. Bu uygulamaya devam edilecektir. Ayn›
yeni 135. madde karfl›s›nda, duruflma devresine gelmeden
önce de her ifade ya da sorguda her iki ifllem tekrarlanacak-
t›r. Örne¤in savc› önünde bir ifade ya da haz›rl›k soruflturma-
s›ndaki bir tutuklama yarg›lamas›nda da kimlik tespiti ile flah-
si haller hakk›nda bilgi almak gerekecektir. Bunlar›n eksik uy-
gulanmas›, 135. maddeye bir ayk›r›l›k teflkil eder.

c) Suçlamay› bildirme
‹fade veren ya da sorguya çekilen kiflinin kimli¤i tesbit

edildikten sonra, kendisine suçlamay› bildirmek gerekir (m.
135/1, b. 2). Kiflinin hangi suçtan ötürü bilgisine baflvuruldu-
¤u ve hangi olaydan dolay› ifadesinin al›nd›¤› ya da sorguya

sorguda, kiflinin kimli¤inin tespiti yasal bir zorunluktur (m.
135, b. 1). Yarg›tay CGK yak›n tarihli bir karar›nda, san›¤›n ilk
sorgusunda kimli¤inin saptanaca¤›n›, bundan sonra kimlik
saptamaya gerek olmad›¤›n› belirtmekteydi (Yar. CGK, 8. 10.
1984, E. 3-122, K. 299) (Bkz. Yurtcan, fierh, md. 135). Bu ka-
rar art›k geçerli¤ini yitirmifltir, çünkü 3842 say›l› yasan›n 135.
maddede yapt›¤› de¤ifliklikten sonra, her ifade alma ya da
sorguda mutlaka kimlik tesbit edilecektir. De¤ifliklikten önce-
ki 135/son maddedeki, san›¤›n birinci sorgusunda yaln›zca
kimli¤inin tesbit edilece¤i hükmü, bugün art›k sona ermifltir.

Yasa san›¤›n kim oldu¤unun tesbitini isterken, bunu ge-
nel bir çerçeve içinde belirtmektedir. Bu kapsam, kimlik tesbi-
ti olarak çizilmektedir. Kimlik denince bundan, kiflinin ad›, so-
yad›, yafl› vatandafll›¤›, ö¤renim durumu, ekonomik durumu,
medeni hali, nüfusa kay›tl› oldu¤u yer, ikamet etti¤i yerin ö¤-
renilmesi anlafl›lmal›d›r. Kimli¤in bu flekilde ortaya ç›kar›lma-
s›, yarg›lanacak olan ve fert olarak ortaya ç›kar›lm›fl bulunan
kiflinin ayn› zamanda kimlik olarak da tesbiti ile do¤abilecek
kar›fl›kl›klar› engellemek amac›na yöneliktir. Öte yandan yar-
g›lama sonunda uygulanacak olan cezan›n ferdilefltirilmesi
ve bu arada uygulanacak olan ceza yerine geçen tedbirlerin
seçiminde de bunun büyük rolü olacakt›r.

Yeni 135. madde kimlik tespitinde sorulan sorulara do¤-
ru cevap verme yükümünü de getirmektedir. Bunun sonucu,
yalan beyan ya da yanl›fl beyan halinde, kiflinin TCK’n›n 343.
maddedeki suçu ifllemifl olaca¤› ve cezaland›r›laca¤› olarak
belirtilebilir.

Yasada kimlik tesbiti yan›nda kiflinin flahsi halleri hakk›n-
da bilgi al›nmas› da, ifade ve sorgu iflleminde uyulmas› gere-
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anlam› fludur: Müdafi yaln›zca bu iflleme gözlemci olarak ka-
t›lan kifli de¤ildir. Suçlanan kifli ilkin müdafii ile yaln›z görüfl-
meli, ona olay› anlatmal›, onun bilgisinden faydalanmal› ve
sonra ifade vermeli ya da sorguya çekilmelidir. Bu yard›m bü-
tün ifllem süresince devam etmelidir. Bu konuda kiflinin anla-
mad›¤› ya da cevaplamak istemedi¤i sorular konusunda mü-
dafiinin görüflünü alabilmeli, bir ya da birden çok soruya ce-
vap verme halinde, bunun sonuçlar›n›n neler olaca¤› konu-
sunda da müdafii taraf›ndan ayd›nlat›lmal›d›r. Bu flekilde an-
cak bir uzman hukukçu olan müdafiin hukuki yard›m›ndan
faydalan›lm›fl olur.

Bu flekilde ifade ya da sorgu ifllemine kat›lan müdafiden
vekaletname istenmemesi yasa gere¤idir. Bunun amac›, ve-
kaletname ç›karma ifllemi ile yarg›lamay› geciktirmemektir.

Bu noktaya kadar aç›klamaya çal›flt›¤›m ifade ya da sor-
guda müdafi yard›m›ndan faydalanma sisteminde, müdafii
bulunmayan kiflilere müdafi sa¤lama yükümü yeni yasayla
barolara yüklenmifl bulunmaktad›r. Bu nedenle barolar›n bu
hizmeti en iyi biçimde örgütlemeleri flartt›r. Bu sayede yeni
yasan›n amaçlar›na ulafl›labilecektir.

Yasa barolar›n müdafi sa¤lama yükümünü düzenlerken,
müdafileri haz›r bulundurma konusunda, barolar› bir yük alt›-
na daha sokmaktad›r, o da fludur: Müdafi baro taraf›ndan
atand›¤›nda ya da suçlanan kifli taraf›ndan ça¤r›ld›¤›nda, so-
ruflturmay› geciktirmemek zorundad›r. Yasakoyucu bir yan-
dan müdafi yard›m› ile ifade ve sorgu sistemini getirirken, öte
yandan bunun yarg›lamay› geciktiren bir husus olmamas›na
özen gösterilmesini amaçlamaktad›r. Özellikle kollukta bu ifl-
lem yap›l›rken, yasalarla belirlenmifl sürelerle gözalt›na tutu-

çekildi¤i aç›kça belirtilmelidir. Bunun için fiilin ayr›nt›lar›n›n da
aç›klamas›nda fayda vard›r. ‹yi bir ifade alma ya da sorgu, ki-
fliye suçland›¤› olay aç›kland›ktan sonra, bu olay› anlatmas›-
na f›rsat verilen biçimde yürütülen sorgu ya da ifade alma bi-
çimidir. Yoksa soru-cevap biçiminde yap›lan bir ifllem; her za-
man amaca hizmet etmeyebilir. Kifli olay› anlatt›ktan sonra,
gerekti¤inde kendisine ayd›nlat›c› sorular›n sorulmas›n› en-
gelleyen bir kural yoktur.

d) Müdafiden faydalanma hakk›

3842 say›l› yasan›n Türk ceza yarg›lamas› sistemine ge-
tirdi¤i temel bir de¤ifliklik, ifade ve sorgu ifllemleri s›ras›nda
kiflilerin müdafi yard›m›ndan faydalanmalar› olana¤›n›n tan›n-
m›fl olmas›d›r. Bu kural yasaya 135/1, b. 3 maddesi ile getiril-
mektedir. Bu konudaki ilkeleri flöyle s›ralayabiliriz: 

‹fade veren ya da sorguya çekilen kifli, kolluk görevlileri,
savc› ve yarg›ç önünde, kendisine yard›mc› olacak bir müdafi ile
aç›klamalarda bulunmak hakk›na sahiptir. Bu hak kifliye, ifade
ya da sorgu ifllemini yapanlar taraf›ndan hat›rlat›lacakt›r. Kifliye
kendisinin istedi¤i müdafii seçebilece¤i belirtilecektir. Kiflinin
müdafii bulundu¤unda, bu kifli ça¤r›lacak ve ifllem onun kat›l-
mas› ile gerçekleflecektir. 

Kiflinin bir müdafii yoksa ya da müdafi seçebilecek du-
rumda de¤ilse, kendisine baro taraf›ndan bir müdafi tayin
edilmesi isteyebilecektir. Bu durumda görev baro taraf›ndan
yerine getirilecektir. Bu baro, soruflturma ya da yarg›laman›n
yap›ld›¤› yerdeki barodur.

Bu yolla atanan müdafi ifade ya da sorgu iflleminde ha-
z›r bulunacak ve kifliye hukuki yard›mda bulunacakt›r. Bunun

78 79

ERDENER YURTCAN B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE



ya da gözalt›ndaki san›¤›n ifadesinin al›nmas›nda müdafinin
haz›r bulunmas› üzerinde durulmal›d›r.

Konunun sat›rbafllar›n› flöyle özetleyebilirim: 1992 y›l›nda
yürürlü¤e giren 3842 say›l› Yasa, Türk ceza yarg›lamas› siste-
minde önemli de¤ifliklikler yapm›flt›r. Ancak bunlar›n baz›lar›n›n
DGM’lerde uygulanmas› kabul edilmemifltir. Bunlara 3842 sa-
y›l› Yasan›n 31. maddesinde yer verilmifltir. Bunlar aras›nda
3842 say›l› Yasan›n 12. maddesi de belirtilmektedir. Bu mad-
de, CMUK’un 135. maddesini karfl›lamaktad›r. Bu hüküm, sa-
n›klar›n müdafiden yararlanmas›n› düzenlemektedir. Bu hukuki
resim karfl›s›nda, ulafl›lacak olan sonuç fludur: Bugün yasako-
yucu 3842 say›l› Yasan›n 31. maddesini yürürlükten kald›rma-
d›¤› sürece, DGM’nin görev alan›na giren ifllerde, san›klar›n
müdafiden yararlanmalar› mümkün de¤ildir. 

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤› alt›nda belirtmem gerekir ki, yasa-
koyucunun DGM Yasas›n›n 16/son maddesini yürürlükten
kald›rm›fl olmas›, müdafiden yararlanma sorununu tam olarak
çözmemifltir.

Bu elefltirilerin ›fl›¤› alt›nda, sorun bugün çözülmüfltür. 

Ülkemizde bir hukuk garabeti oluflturan bu durum, bir ya-
sa de¤iflikli¤i ile ortadan kald›r›lm›flt›r. 3842 say›l› Yasan›n
yapt›¤› de¤ifliklikler 1992 y›l›ndan 2003 y›l›na kadar uygulan-
m›fl, DGM yarg›lamalar›nda san›k güvenceleri ve savunma
hakk› önemli yaralar alm›flt›. Bu sorun bugün giderilmifltir.

6. Uyum Paketi olarak adland›r›lan 4928 say›l› “Çeflitli
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun” (Kabul: 15.
07. 2003, Yay›n: 19. 07. 2003) 19. 07. 2003 tarihinde yürür-
lü¤e girmifl, bu yasan›n 19. maddesinin (c) bendi ile sözü edi-

labilme olgusu karfl›s›nda, müdafilerin buralara ulaflmalar›n›n
yarg›lama ve soruflturma çark›n›n dönmesini engellememesi
amac› birlikte düflünülmek gerekir.

Bu konuda son olarak bir hat›rlatma yapmakta fayda var-
d›r. Yukar›da aç›klanan yeni sistemin ifllemesi, suçlanan kifli-
lerin müdafi seçme ya da müdafi isteme iradelerine dayan-
maktad›r. Bu kifliler müdafi istemedi¤i sürece, yine eskisi gibi
müdafisiz ifade ve sorgu yöntemi uygulanacakt›r. Bu neden-
le her fleyin bu istekle bafllayaca¤›n›n bilinmesi gerekir.

Bu konuda DGM’lerdeki yarg›lama sisteminin de belirtil-
mesi uygun olur. DGM Yasas›’n›n 16/son maddesi, tutuklu
bulunan san›¤›n müdafii ile her zaman görüflebilmesini ön-
görmekteydi. Yakalanm›fl ve gözalt›nda bulunan kifli ise, sav-
c›n›n gözalt› süresinin uzat›lmas›na yaz›l› olarak emir verme-
sinden sonra bu hakka sahipti. 

4778 Say›l› Yasa(yürürlük: 11. 01. 2003) 37. maddesi ile
DGM Yasas›n›n yukar›ya aktard›¤›m 16/son maddesinin yü-
rürlükten kald›rm›flt›r.

Bu nedenle gerek tutuklanm›fl gerek gözalt›na al›nm›fl
bulunan san›klar, kendilerine yap›lan suçlama hangi mahke-
menin görev alan›na girerse girsin, müdafileriyle serbestçe
görüflebileceklerdir. Bu konuda hiçbir s›n›rlama kalmam›flt›r.
Bu sonucun hukuki dayana¤› fludur: DGM Yasas›n›n 29.
maddesi, bu yasada özel hüküm bulunmayan hallerde
CMUK’un uygulanaca¤›n› belirtmektedir. CMUK sisteminde
de soruflturman›n bafllamas› ile birlikte serbestçe görüflme
olana¤› söz konusu oldu¤una göre(m. 144), müdafi ile görüfl-
menin önündeki engeller kalkm›flt›r.

Konuyla yak›n ilgisi nedeniyle, DGM sisteminde tutuklu
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ikrar arac› olmufl ve san›klara her türlü iflkence uygulanm›fl-
t›r. Bu nedenle bugün için san›¤›n susma hakk›ndan söz et-
mek ve bunun yasalarda yer almas›, bir geliflmenin sonucu-
dur ve bu alanda bir baflar›y› göstermektedir.

Bu yaklafl›m için yeni 135. maddede, eskisinden farkl›
olarak, susma hakk› bir hak olarak aç›k bir biçimde yasan›n
metninde yer almaktad›r. Eski formülü ile, kifliye cevap verip
vermeyece¤i sorulurken, yeni formülde, aç›klamada bulun-
mamak hakk›n›n varl›¤› kifliye aç›kça söylenecektir. Bu soru-
ya karfl› kiflinin tak›naca¤› tavra göre hareket edilecek, san›k
ya da ifade veren aç›klamada bulunmak istemedi¤inde, ken-
disi zorlanmayacakt›r.

San›¤›n susma hakk›n› kabul eden sistemlerde, sorgu
san›¤›n kendini savunmas› için bir araç olarak kabul edilmifl-
tir. Sorgu ve ifade bir savunma arac› olunca, bundan vazge-
çebilmek de o arac› kullanmak yetkisine sahip olan kifliye ait
olmaktad›r. Bu noktada bir sonucun hat›rlat›lmas›nda fayda
vard›r. Susma bugün için bir hakt›r, fakat susma ile baz› hu-
suslar› ayd›nlatma olana¤›n›n da kaybedilece¤inin düflünül-
mesi yerinde olur. Özellikle aleyhteki delillerin çürütülebilece-
¤i bir ortamda, susarak baz› kötü sonuçlar›n do¤mas›na ne-
den olunabilecektir. Bu konunun iyi biçimde de¤erlendirilme-
si gerekir.

Son olarak susma hakk› konusunda, daha önce üzerin-
de durulan bir noktaya dikkat çekmekte yarar vard›r. Kiflinin
susma hakk›, olayda s›n›rl›d›r. Kifli kimli¤i ve flahsi halleri hak-
k›nda aç›klamalarda bulunmak zorundad›r. Hatta kimlik konu-
sunda do¤ru beyanda bulunmak yükümü, bu kez yasan›n
aç›kça belirtti¤i bir sonuçtur.

len de¤ifliklik yap›lm›fl, 3842 say›l› Yasan›n 31. maddesinin 1.
f›kras› yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Bu çerçevede art›k ülkemizde DGM yarg›lamas›-DGM d›-
fl› yarg›lama aras›nda bu hükümle yarat›lan fark ortadan kal-
d›r›lm›flt›r.

Yasal plandaki bu düzeltmeyi, ülkemizde demokratiklefl-
me hedefinde önemli bir kilometre tafl› olarak de¤erlendirmek
uygun olur.

e) Cevap vermek yükümünün olmamas› (Susma Hakk›) 
‹fade alanlar ya da sorgu yapan yarg›ç, kifliye suçland›¤›

fiili belirttikten sonra bu konuda aç›klamada bulunmamas›n›n
yasal hakk› oldu¤unu söyleyecektir. Bunun anlam›, kifliye
olay hakk›ndaki sorulara cevap verip vermeyece¤ini sormak-
t›r (m. 135/1, b. 4). Ceza yarg›lamas› hukukunda susma hak-
k› olarak adland›r›lan bu hak, ifade ya da sorguda olayla ilgili
aç›klamalarda bulunmak zorunlu¤unun bulunmad›¤› biçimde
aç›klan›r.

Susma hakk› ceza yarg›lamas›n›n tarihsel geliflmesi için-
de uzun bir mücadelenin sonunda ulafl›lm›fl bir noktad›r. Bu-
gün için san›¤›n ya da ifade veren kiflinin isterse cevap ver-
mek hakk›n› kullanabilece¤i, istemedi¤i takdirde susarak ce-
vap vermekten kaç›nabilece¤i genel olarak kabul edilmekte-
dir. Oysa geçmiflte özellikle tahkik sisteminin uyguland›¤› de-
virlerde, san›klar delil kayna¤› olarak kabul edilmifl ve delille-
rin de her türlü olanaktan yararlan›larak ele geçirebilece¤i ka-
bul edildi¤i için, san›klar konuflmak zorunda b›rak›lm›flt›r. Bu-
nun sonucu ikrar elde etmeye kadar varm›fl ve iflkence kav-
ram› ortaya ç›km›flt›r. Sorgu ve ifade alma bu dönemlerde bir
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ya da uzun zaman alaca¤› durumlarda, bunun birazdan sözü
edilecek tutana¤a geçirilmesi ile yetinilebilecektir. Bu husus-
lar yarg›laman›n daha sonraki dönemlerinde ele al›nabilecek-
tir.

Bu hüküm uygulan›rken, yine kolluk önünde, flikayetçiler-
le suçlananlar›n karfl›l›kl› geldikleri ve sözlü bir ortamda kar-
fl›l›kl› biçimde delil kaynaklar›n›n ele al›nd›¤› ve tart›fl›l›p de-
¤erlendirilece¤ini düflünmek yerinde olmaz. Yasakoyucunun
bu hükümdeki amac›, kanaatimce soruflturman›n bafl›ndan
itibaren savunmay› güçlendirmek için lehteki olgular› da ileri
sürmek olana¤›n› yaratmakt›r. Bunun en çarp›c› örnekleri,
suçlamaya karfl› baz› somut sonuçlar› ortaya koyabilmek ve
isnad› çürütebilmektir. Örne¤in bir olayda san›k bu yolla pa-
saportunu ibraz etme suretiyle, olay tarihinde yurtd›fl›nda ol-
du¤unu, bu nedenle olayla bir ilgisinin bulunmad›¤›n› ileri sü-
rebilir. Bir baflka örnek, belirli bir devlet kurumuna ba¤l› ola-
rak bir olaydan ötürü suçlanan kifli, kimli¤ini ortaya koymak
suretiyle fiille ilgisi olmad›¤›n› aç›kl›¤a kavuflturabilir.

Buraya kadar konu edilen hususlar, savc› önünde ifade
verme bak›m›ndan da geçerli olacakt›r.

Ön soruflturmada sulh yarg› önünde sorguya çekilme ha-
linde, tutuklama konusu da söz konusu olaca¤›ndan, bu hü-
küm daha da önem kazanacakt›r. Bu noktada san›kla müda-
fiinin birlikte hareket ederek suçlamay› çürütebilecek husus-
lar› ortaya koymalar› gerekir.

Son soruflturmada bu hükmün uygulanmas›nda bir s›n›r
olmamak gerekir. Duruflmada delillerin tart›fl›ld›¤› bir ortam-
da, savunma lehte sonucu sa¤layabilecek her türlü olanaktan
yararlanabilecektir.

f) Lehte olan delilleri ileri sürme olana¤› 

Yasa (m. 135/1, b. 5) yeni düzenlemesinde bunu eskiye
oranla çok aç›k bir biçimde belirtmektedir. Buna göre, ifade
veren ya da sorguya çekilen kifliye, flüpheden kurtulmas› için
somut delillerin toplanmas›n› isteyebilece¤i hat›rlat›l›r ve ken-
disi aleyhine varolan flüphe sebeplerini ortadan kald›rmak ve
lehine olan hususlar› ileri sürmek olana¤› verilir. Bunun anla-
m› aç›kt›r. ‹fade ve sorgu bir savunma arac›d›r. Bu bak›mdan
böyle bir ifllem s›ras›nda kifli kendisini suç isnad›ndan kurta-
racak delilleri ileri sürebilmelidir. Bu konuda yasa genifl bir
çerçeve çizmektedir. Bu çerçevede iki yönlü bir nitelik bulun-
maktad›r. ‹lkin aleyhteki delilleri çürütmek için baz› hususlar
ileri sürülebilecektir. Ayr›ca lehte bir durum yaratmak için de
somut olgulara dayan›labilecektir. Bunlar her olayda de¤iflik-
lik gösterebilecektir. Fakat önemli nokta, bu flekilde bir hak-
k›n kifliye hat›rlat›lmas›n›n yasal bir zorunluk oluflu ve ayr›ca
böyle bir olana¤›n tan›nacak olmas›d›r.

Yasan›n bu hükmünün yanl›fl baz› de¤erlendirmelere ne-
den olmamas› için, baz› aç›klamalara daha ihtiyaç oldu¤u ka-
naatindeyim. ‹lkin bu hükmün uygulanmas›n›n yarg›laman›n
ve soruflturman›n aflamalar›na göre farkl›l›k gösterece¤i tabii-
dir. Sözgelimi kolluk görevlileri taraf›ndan haz›rl›k sorufltur-
mas› devresinde al›nan bir ifadede, kifli baz› lehte hususlar›
ileri sürdü¤ünde, müdafiinin de kendisine yard›mc› olarak bir-
likte bulundu¤u varsay›m› içinde, bunlar kolluk taraf›ndan he-
men veya k›sa sürede elde edilebilecek baz› deliller ve olgu-
lar ise, bunlara ulafl›lmak yoluyla olay›n ayd›nlat›lmas› fayda-
l›d›r. Ancak, özellikle gözalt› durumlar›nda, sürelerin k›s›tl› ol-
du¤u bir ortamda, ileri sürülen delillere ulaflman›n zor oldu¤u
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at›fta bulunmakta, san›¤›n 135. maddeye göre sorguya çeki-
lece¤ini belirtmektedir.

Bu durum karfl›s›nda bu at›f kural›n›n içeri¤ini tesbit et-
mek gerekmektedir.

‹lkin belirtmek gerekir ki, sorgu duruflma devresinde yar-
g›ç taraf›ndan gerçeklefltirilirken, 135. maddenin birinci f›kra-
s›nda 1 ila 6. bentler aras›nda yeralan ilke ve kurallar burada
da aynen uygulanacakt›r. Uygulamada tereddütlere neden
olabilecek olan bir nokta, s›rf sorgu için duruflmada ayr› bir tu-
tanak tutulup, bunun duruflmaya kat›lanlar taraf›ndan müflte-
reken imzalan›p imzalanmayaca¤› hususudur. Bu konuda
flöyle düflünmek kanaatimce uygun olur. Duruflma tutana¤›-
n›n tutulmas› CMUK’da öngörülmüfl ve sözlü yarg›laman›n
kâ¤›da döküldü¤ünü gösteren belgedir. Böyle olunca san›k
sorgusu için ayr› bir tutanak tutulmas›na gerek yoktur. Ayr›ca
236 nc› maddenin 135 inci maddeye yapt›¤› atf›, bir k›yas nor-
mu olarak düflünmek ve uygulanmas› gerekti¤i ölçüde uygu-
lamak yerinde olur. Bu durumda sorgu duruflmada gerçeklefl-
ti¤inde, tutana¤›n 135/1, b. 7’de belirtilen ayr›nt›lar› içermesi-
ne, özellikle duruflmaya kat›lanlar taraf›ndan imzalanmas›na
gerek yoktur.

›) Yasak sorgu yöntemleri 

‹fade alma ve sorgu, yarg›lamada gerçe¤i ortaya ç›kar-
mak için kullan›lan birer araçt›r. Bu araç kullan›l›rken dikkatli
olmak gerekir. Ceza yarg›lamas› toplum ç›karlar› ile fert ç›kar-
lar›n›n karfl›l›kl› geldikleri ve çat›flma içinde bulunduklar› bir
aland›r. Bu bak›mdan yap›lan ifllemlerde bu noktan›n hiçbir
zaman gözden uzak tutulmamas› zorunludur. Bunun sonucu

g) ‹fade ya da sorgunun tutanakla tespiti 

Yasan›n bu konudaki en büyük yenili¤i, tutanakla tespit
ifllemidir (m. 135/1, b. 7). Bu tutanakta: 

a) ‹fade verme veya sorguya çekme iflleminin yap›ld›¤›
yer ve tarih, 

b) Bu ifllemler s›ras›nda haz›r bulunan kiflilerin isim ve s›-
fatlar› ile ifade veren veya sorguya çekilen kiflinin aç›k kimli-
¤i, 

c) ‹fade vermenin veya sorguya çekmenin yap›lmas›nda
yukar›daki ifllemlerin yerine getirilip getirilmedi¤i, bu ifllemler
yerine getirilmemifl ise sebepleri, 

d) Tutanak içeri¤inin ifade veren veya sorguya çekilen ile
haz›r bulunan müdafi taraf›ndan okundu¤u ve imzaland›¤›, 

e) ‹mzadan imtina halinde bunun nedenleri, 

yer alacakt›r.

Yasada öngörülen tutana¤›n anlam› aç›kt›r. ‹fade veya
sorgu gibi ceza yarg›lamas›n›n temel ifllemlerinin yasaya tam
olarak uyularak yap›ld›¤› kâ¤›da geçirilmek istenmektedir.
Böylece ileride ortaya ç›kabilecek olan baz› itirazlar ve anlafl-
mazl›klar bu yolla önlenecektir. Bundan böyle art›k ifade ve
sorgu konusundaki kargafla ortadan kalkacakt›r.

h) 135. madde ile 236. madde iliflkisi 

Daha önce aç›kland›¤› üzere, 3842 say›l› yasa CMUK’n›n
135. maddesini de¤ifltirmifl, ifade ve sorgu ifllemini ayr›nt›l› bi-
çimde düzenlemifltir.

CMUK’n›n 236. maddesi duruflma devresinde san›klar›n
sorguya çekilmelerini düzenlerken, yasan›n 135. maddesine
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d›fl›nda, vücuda ve akli sa¤l›¤a yönelen bütün tecavüzler bu
kavram içinde mütalaa edilir.

‹flkence, uzun süren veya tekrarlanan fliddetli ›zd›rap, ac›
ya da a¤r›lara sebep olunmas› veya ortaya ç›kar›lmas› olarak
kabul edilmektedir. Yukar›daki tan›mla ba¤daflan maddi ve
manevi hareketler iflkence olarak nitelenir.

Zorla ilaç verme, kat›, s›v› ya da gaz fleklindeki her türlü
maddenin insan vücuduna verilmesidir. Bunlar›n yutturulma-
s›, yiyecek veya içeceklere kat›larak verilmesi, solunum ya da
zerk ya da ovma yoluyla vücuda dahil edilmeleri veya vücu-
dun aç›k bir yerinden vücuda sürülmeleri aras›nda hiçbir fark
yoktur.

Yorma, iradi karar verme ve iradi davranma özgürlü¤ünü
ciddi biçimde tehlikeye düflürecek oranda kifliyi yorgun dü-
flürmektir. ‹fade ya da sorgu s›ras›nda san›¤›n fiziki ya da ru-
hi durumu yorgun düflürme sonucu etkilenmeli ve kiflinin ken-
di iradesi ile düflünüp karar vermesini olanaks›z k›lacak dere-
cede güçsüz hale getirilmelidir.

Aldatma, ifade veren ya da sorguya çekilen kifliye karfl›
hukuka ayk›r› yöntemler kullan›larak onun kendi özgür irade-
si ile düflünüp karar vererek bunu uygulaman›n etkilenmesi
anlam›na gelir. Hukuki sorunlara ya da olaya iliflkin aldatma-
lar bu kapsama dahildir. Örne¤in, kiflinin tan›k olarak sorgu-
lanaca¤› ya da ifade verece¤i, bu nedenle beyanda bulunma-
ya ve gerçe¤i söylemeye mecbur oldu¤u, soruflturma konusu
olayda yaln›zca para cezas›na mahkum olabilece¤i, susmas›
halinde bunun aleyhine delil olaca¤›n›n söylenmesi, hukuki
aldatma oluflturur. Olaya iliflkin aldatmalar da de¤iflik biçim-
lerde ortaya ç›kabilir. Sözgelimi soruflturma konusu olay›n

olarak, gerçe¤i ortaya koymak ve suçluyu cezaland›rmak
için, yarg›lamada baz› özgürlü¤ü k›s›tlay›c› tedbirlere izin ve-
rilmifltir. Ama bunlar bak›m›ndan her zaman göz önünde tu-
tulmas› zorunlu bir de¤er vard›r. Bu insan onuru de¤eri ve
kavram›d›r. Ceza hukuku alan›nda cezalar saptan›rken, ceza
yarg›lamas› alan›nda özgürlük k›s›tlamalar› ve tedbirler dü-
zenlenirken, insan onuru ile bunlar› ba¤daflt›rmak zorunlulu-
¤u (AY, 17/3) ilk planda dikkate al›nmal›d›r. Anayasa, “... kim-
se insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir cezaya veya muame-
leye tabi tutulamaz” (AY. 17/3) diyerek bu de¤eri benimse-
mifltir.

Bu amaçla sorguda da yasaklanm›fl yöntemler insan
onurunu korumak için yasalarla düzenlenmifltir.

3842 say›l› yasa ile CMUK’ya 135 a maddesi eklenmifltir.
“Yasak sorgu yöntemleri” bafll›¤› alt›nda bu maddede, ifade
verenin veya san›¤›n beyan›n›n özgür iradesine dayanmas›
gerekti¤i aç›klanmaktad›r. Daha sonra yasak yöntemler s›ra-
lanmaktad›r. Bunlar, özgür iradeyi engelleyici nitelikte olma,
kötü davranma, iflkence, zorla ilaç verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve fliddette bulunma, baz› araçlar uygulama
yoluyla bedeni ve ruhi müdahaleler yoluyla kiflinin iradesini
bozma olarak belirtilmektedir. Yasaklanan bu yöntemlere ya-
saya ayk›r› menfaat vaad edilmesi de eklenmektedir (m.
135a/2). 

Bu kavramlar üzerinde k›saca durmakta fayda vard›r.

Kötü davranma, ifade alan ya da sorgu yapan kiflinin mü-
essir fiil fleklinde ortaya ç›kan davran›fllar›d›r. Bu nedenle yal-
n›zca cismen eza ya da vücudun gerçek anlamda yaralanma-
s› de¤il, sa¤l›¤›n bozulmas›na yönelik olan ve çok önemsizler
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Yasada belirtilen bu yasaklar›n maddede örnek olarak
say›ld›¤›na, bunlara baflkalar›n›n da eklenebilece¤ine dikkat
etmek gerekir. Önemli olan, kiflinin özgür iradesinin bu tür
yöntemlerle bozulmas› ve hukuka ayk›r› deliller elde edilme-
sidir. Sözgelimi maddede aç›klanmamakla birlikte, hile ve ip-
notizma ya da yalan göstergesi de bu kapsamda mütalaa
edilebilecektir. Bunlar içinde yalan göstergesi kiflinin kan ba-
s›nc›n› ve kalp at›fllar›n› ölçerek, onun duygular›n› ve reaksi-
yonlar›n› tespite dayand›¤›ndan, kifliyi bask› alt›na alan, ya-
saklanm›fl bir yöntem olarak kabul edilebilecektir.

Bu yöntemler yasada yasaklanmakla birlikte, bu yollarla
elde edilen beyanlar›n delil olarak de¤erlendirilemeyece¤inin
de aç›k biçimde düzenlenmifl olmas› (m. 135a/son), Türk ce-
za yarg›lamas› sisteminde art›k özgür irade ile yap›lan aç›kla-
malara, delillere dayanma sonucu do¤maktad›r. Bu yolla ce-
za yarg›lamas› sistemimiz insan haklar›na sayg›l› bir nitelik
kazanmaktad›r. Bu sonuç, yasada kiflinin r›zas›na ra¤men uy-
gulanamama ile bir kez daha perçinlenmektedir. Bu demektir
ki, kifli istese de, iradenin sakatland›¤› bir olayda, elde edilen
bir delil yarg›lamaya kat›lamaz. 

i) DGM’lerdeki s›n›rlaman›n kald›r›lm›fl olmas›
3842 say›l› yasan›n 31. maddesi ifade alma ve sorguya

çekme ifllemleri yönünden, yukar›da aç›klanan sorgu ya da
ifadede uygulanacak ilkeler yönünden yeniden yap›land›r›lan
135. maddedeki de¤iflikliklerin DGM’lerde yap›lacak yarg›la-
malarda uygulanmayaca¤›n› belirtmekte idi. Bu durumda, ya-
san›n aç›k hükmü karfl›s›nda, de¤ifliklikten önceki 132 ve
135. maddeler uygulanacakt›. 

de¤ifltirilerek kifliye belirtilmesi, suç ortaklar›n›n ikrar ettikleri-
nin söylenmesi bu nitelikte aldatmalard›r.

Bedensel cebir ve fliddette bulunma, ifade veren ya da
sorguya çekilen kifliye karfl› müessir fiil teflkil eden hareketler
ilk akla gelen cebir ve fliddet hareketleridir. Bunun d›fl›nda bu
ölçüye varmasa bile, kiflinin iradesini bozucu ve etki alt›na al›-
c› hareketler kifli üzerinde zorlay›c› nitelik tafl›d›¤› takdirde, bu
kapsamda mütalaa edilmek gerekir. Bu kavramdan söz eder-
ken, CMUK’un belirli amaçlarla öngördü¤ü zorlamalar›n, ör-
ne¤in yasan›n 63, 70 ve 132. maddesinde sözü edilen zorla-
malar›n hukuka ayk›r› olmayaca¤›n›n bilinmesi gerekir. Baz›
araçlar uygulayarak vücut bütünlü¤üne müdahaleler akla ilk
planda yalan makinesini getirir. Bunun d›fl›nda kiflinin vücu-
duna do¤rudan etki yapan, fiziki ve ruhi sa¤l›¤› bozan her uy-
gulama bu kavram içindedir.

Yasaya ayk›r› menfaat vaadi, kiflisel ya da olaya iliflkin
herhangi bir iyilefltirme, iyi hale getirmenin sa¤lanmas› konu-
sunda söz vermedir. Bu konuda dikkat edilecek husus fludur.
Vaad edilen husus hiçbir flekilde ya da somut olayda yerine
getirilmesi hukuken mümkün olmamal›d›r. Ancak bu halde
yasaya ayk›r› bir vaadden söz edilebilir; yoksa yasan›n öngör-
dü¤ü belirli ceza indirimi nedenleri, san›¤›n beyan›na ve yar-
g›lamada gerçe¤in bulunmas›na yard›mc› olmas› oran›nda
kabul edildi¤inde, yasaya ayk›r› bir vaad yoktur. Örne¤in bir
uyuflturucu suçunda, uyuflturucunun yerini söyleyen kifli bir
ceza indiriminden yararlan›r (TCK, 405). Sorgu ya da ifade al-
ma s›ras›nda bunun hat›rlat›lmas›, yasaya ayk›r› bir vaadde
bulunma de¤ildir.
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si kald›r›lm›fl, böylece yarg›laman›n yürüyüflünde eski siste-
me dönülmüfltür.

Bu konuda flu hususlar›n alt› çizilmelidir: 

4771/327a mahkum lehine bir yarg›laman›n yenilenmesi
yolu yarat›rken, AH‹M’in verdi¤i kararda, öncelikle ‹HAS’a ay-
k›r›l›¤› tespit etmesini aramaktayd›. 

Bu ihlal, niteli¤i ve a¤›rl›¤› bak›m›ndan ‹HAS’›n 41. mad-
desine göre hükmedilmifl olan tazminatla giderilemiyecek so-
nuçlar do¤urmal›yd›. Bu iki flart›n gerçekleflmesi durumunda
327/a maddesi iflleyecekti. 

4793 say›l› yasa daha önce Türkiye’de görülen bir dava-
da ‹HAS’›n ihlal edilmifl olmas› flart›n› ve bunun A‹HM taraf›n-
dan tespitini korumaktad›r. Ancak “tazminatla giderilemeye-
cek sonuçlar do¤urma” flart›n› kald›rm›flt›r.

4793 çerçevesinde konu yaln›zca süre yönünden ele al›-
nacakt›r. Bu süre, A‹HM karar›n›n kesinleflmesinden bafllaya-
rak 1 y›ld›r. ‹stem bu süre içinde yap›lmal›d›r.

Bu istem eskiden oldu¤u gibi, önceki hükmü vermifl olan
mahkemeye yap›lacakt›r. Davan›n kabule flayanl›¤› aflamas›
bu mahkemenin yetkisi içindedir. Yeni hukuki durumdaki te-
mel özellik, bir Türk mahkemesinin verdi¤i ve kesinleflen bir
hükmün, bu mahkemeye baflvurulmas› üzerine, A‹HM tara-
f›ndan ele al›nmas› ve ‹HAS ve eki protokollere ayk›r›l›¤›n tes-
pit edilmifl olmas›d›r. Bu durumda, dosya yeniden önceki hük-
mü vermifl olan mahkemenin önüne geldi¤inde, mahkeme
eski hükmünü bu geliflmelerin ›fl›¤› alt›nda yeniden de¤erlen-
direcektir.

Ülkemizde bir hukuk garabeti oluflturan bu durum, bir ya-
sa de¤iflikli¤i ile ortadan kald›r›lm›flt›r. 3842 say›l› Yasan›n
yapt›¤› de¤ifliklikler 1992 y›l›ndan 2003 y›l›na kadar uygulan-
m›fl, DGM yarg›lamalar›nda san›k güvenceleri ve savunma
hakk› önemli yaralar alm›flt›. Bu sorun bugün giderilmifltir.

6 nc› Uyum Paketi olarak adland›r›lan 4928 say›l› “Çeflit-
li Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun” (Kabul:
15. 07. 2003, Yay›n: 19. 07. 2003) 19. 07. 2003 tarihinde yü-
rürlü¤e girmifl, bu yasan›n 19. maddesinin (c) bendi ile sözü
edilen de¤ifliklik yap›lm›fl, 3842 say›l› Yasan›n 31. maddesinin
1 inci f›kras› yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Bu çerçevede ülkemizde art›k DGM yarg›lamas›-DGM d›-
fl› yarg›lama aras›nda bu hükümle yarat›lan farkl›l›k sona er-
mifltir.

Yasal plandaki bu düzeltmeyi, ülkemizde demokratiklefl-
me hedefinde önemli bir kilometre tafl› olarak de¤erlendirmek
uygun olur.

Yarg›laman›n yenilenmesi 

Yeni bir neden: Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi-
nin(A‹HM) Türkiye’de yap›lan bir yarg›lamada ‹nsan Haklar›
Avrupa Sözleflmesinin(‹HAS) ve eki protokollerin ihlal edildi-
¤ini saptamas›. 

Bu konu son olarak 4793 say›l› Yasayla düzenlenmifltir.

Konuyu flöyle sistemlefltirebilirim: 

Bu Yasa 4 fiubat 2003 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Ya-
sayla 327. maddeye yukar›da belirtti¤im lehte yenileme ne-
deni konulmufltur. 4771 sayl›l› Yasan›n getirdi¤i 327a madde-
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AH‹M söylemifl olmaktad›r. Görünüflte Türk mahkemeleri
devreye sokulup konu yeniden ele al›nsa bile, iflin özünde bu
yarg›lama ve de¤erlendirme AH‹M’in karar›n›n üzerine oturtu-
laca¤›na göre, Türk yarg›s› AH‹M’in sonucunu onaylamaktan
öte bir ifl yapmayacakt›r.

Bu nedenle yürürlükten kald›r›lan, 4771 say›l› Yasayla
getirilen 327a maddesindeki düzenlemede belirtilen –ihlalin
nitelik ve a¤›rl›¤› bak›m›ndan tazminatla giderilemeyecek ol-
mas›– flart›n›n 4793 say›l› Yasayla kald›r›lmas›, hatal›d›r.

Bu düzenlemenin yaratt›¤› temel sonuç fludur: Art›k
AH‹M Türk mahkemelerinin üstünde, kendisine bir baflvuru
yap›ld›¤›nda, Türk mahkemelerinin kararlar›n› denetleyen bir
kanunyolu mahkemesidir. Bu mahkemenin kararlar› da Türk
mahkemeleri için ba¤lay›c›d›r.

Bu sonuç Türk hukuku için kabul edilemez a¤›r bir sonuç-
tur. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik hakk›na ayk›r›-
d›r. Egemenlik, bir ülkeye ülkesindeki uyuflmazl›klar› yarg›la-
mak hakk›n› da verdi¤ine göre, yukar›da tablo içinde bu hak-
k›n Türk mahkemelerinin elinden al›nmas›, egemenlik kavra-
m› ile ba¤daflmaz. 

‹HAS’› onaylamak, Avrupa Konseyi bünyesinde yer al-
mak, AB’ye girmek için büyük çaba harcamak, egemenlik
hakk› ve yarg› erkinden bu denli ödün vermeyi gerektirmez.
‹nsan hak ve özgürlüklerine uygun yarg› yetkisini kullanmak,
san›k güvencelerini kabul etmek demek, Türk yarg› organla-
r›n› AH‹M kararlar›n› “onaylayan” kurulufllar durumuna düflür-
mek demek de¤ildir.

Bu konuda akla gelebilecek sorular flunlar olabilir: 

4793 say›l› Yasan›n getirdi¤i 327/b. 6. maddesinin siste-

4793 say›l› Yasa, bir geçici madde getirmifltir. Buna göre,
327. maddeye 6. bent olarak eklenen yenileme nedeni, bu
maddenin yürürlü¤e girdi¤i tarihte AH‹M’in kesinleflmifl karar-
lar› ile bu tarihten sonra AH‹M’e yap›lacak baflvurular üzerine
verilecek kararlar hakk›nda uygulanacakt›r. Demek ki, 4793
say›l› Yasa yürürlü¤e girdi¤inde(4 fiubat 2003) AH‹M’de gö-
rülmekte olan davalar bu hükmün d›fl›ndad›r.

4793 say›l› Yasa ayr›ca daha önce AH‹M taraf›ndan veri-
len kesin kararlar için ülkemizde yarg›laman›n yenilenmesini
istemek için, 1 y›ll›k bir süre öngörmektedir. Bu süre 4793 sa-
y›l› Yasan›n yürürlü¤ü ile bafllayacakt›r.

De¤iflikli¤in yorumu: 

4771 say›l› Yasan›n getirdi¤i 327a maddesinin yürürlük-
ten kald›r›lmas›, böylece yarg›laman›n yenilenmesi yolundaki
CMUK sistemini altüst eden düzenlemenin ortadan kald›r›l-
mas› uygun olmufltur. Yukar›da sözünü etti¤im ve 8. bas›da
yer verdi¤im elefltirilerin dikkate al›nmas›, Türk hukuku ad›na
olumlu bir sonuçtur.

Ancak yeni düzenleme içeri¤i yönünden hatal›d›r. 4 fiu-
bat 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4793 say›l› Yasa, Türk
mahkemelerinin AH‹M’in kararlar›na uymak ve yarg›laman›n
yenilenmesi yoluyla bir Türk mahkemesinin verdi¤i karar› or-
tadan kald›rmak anlam›n› tafl›maktad›r.

Yeni hükümle, Türk mahkemelerinin ‹HAS’ta yer alan
hak ve özgürlülerin ihlalinin nitelik ve a¤›rl›¤›n› denetleme yet-
kisi elinden al›nm›flt›r. ‹lk bak›flta yaln›zca süre yönünden bir
inceleme yap›lacakt›r. Bunun d›fl›nda yarg›laman›n yenilen-
mesinin gerekli olup olmad›¤›n› Türk yarg› organlar› de¤il,
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CMK Konferans› (Mu¤la Barosu) (12. 03. 2005) 

Konu: CMK’n›n temel yap›s›- yeni tercihler-beklentiler 

Girifl 

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu 1 Nisan 2005 ta-
rihinde yürürlü¤e girecektir. TCHD olarak, ülke genelinde hu-
kukçular› bilgilendirmek amac›yla yapt›¤›m›z toplant›larda,
TCK, CMK ve C‹K’in neler getirdi¤ini ortaya koymaya çal›fl›-
yoruz. 

Bugünkü toplant› CMK’ya ayr›lm›fl bulunmaktad›r.

Bildirimin konusunu, CMK’n›n temel yap›s›, yeni tercihler
ve beklentiler oluflturmaktad›r. Öteki bildirilerin konular›na gir-
memeye dikkat ederek, konuyu 3 bölümde ele almak istiyo-
rum. 

III. Yeni bir CMUK, acaba?
IV. Dil, kavram ve terminoloji
I I I . Tasar›n›n genel de¤erlendirmesi ve olmas› gerekenler. 
IV. Neden yeni bir CMK? 

Türk ceza yarg›lamas› yasas›, resmi ad›yla, Ceza Muha-
kemeleri Usulü Kanunu, bugüne kadar geçirdi¤i de¤ifliklikler
ve yasan›n al›n›fl› s›ras›ndaki baz› küçük de¤ifliklikler d›flta tu-
tulursa, kayna¤› olan 1877 tarihli Alman Ceza Yarg›lamas›

mi içinde, önceki karar› vermifl olan Türk mahkemesi,
AH‹M’in aksi karar›na ra¤men, olayda ‹HAS’›n ihlalinin söz
konusu olmad›¤› sonucuna varabilecek midir? Her fleye ra¤-
men, Türk mahkemesinin yarg› erki içinde, ‹HAS ve eki pro-
tokollerin ihlali sonucunu, Sözleflmenin 41. maddesi aç›s›n-
dan ele almak ve de¤erlendirmek, ihlalin tazminatla giderile-
cek nitelik ve a¤›rl›k tafl›d›¤›n› söylemek yetkisinin varl›¤› ka-
bul edilecek midir? 

Bu konuda öncelikle A‹HM’in kararlar› konuya ›fl›k tuta-
cakt›r. Bu nedenle bu mahkemenin kararlar›nda bu noktalar›n
aç›kl›k tafl›mas› aranacakt›r.

Ancak bence Türk yarg› erkinin bir sonucu olarak, mah-
kemelerimizi A‹HM kararlar›n›, mutlakl›k içinde kabul etmek
ve “onaylamak” durumuna düflürecek sonuçlardan koruya-
cak içtihada ulaflmak zorunday›z. Bu konudaki temel görev
Yarg›tay’a düfler.

Yarg›lamalar›n sonucunda, Türk ve AH‹M yarg›s› aras›n-
da çeliflki kesinleflti¤inde, bu nas›l ve nerede giderilecektir? 

‹lk bak›flta, yukar›daki varsay›mda, lehte sonucu alama-
yanlar tekrar AH‹M’e baflvuracaklard›r. Bu mahkeme de bü-
yük olas›l›kla önceki karar›n› tekrarlayacakt›r. Ancak bu du-
rumda sorun çözülmüfl olmayacakt›r.
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Yeni bir CMK için yola ç›karak, ceza yarg›lamas› boyu-
tunda ülkede var olan ve uygulanan normlar›n temelden ele
al›nmas›, hedefi ve amac› oluflturmaktad›r. Bu amaç do¤rultu-
sunda, d›fltan bak›fla güzel bir vitrin kazand›rmak için, yeni bir
CMK yap›lm›flt›r.

Ancak, yaln›zca teknik hukuk düzeyinde konu ele al›nd›-
¤›nda, yeni bir CMK’n›n yap›lmas› ile AB’ye girifl için belirle-
nen koflullar aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› kurulamaz. Bi-
razdan üzerinde duracak olmama ra¤men belirtmem gerekir
ki, halen yürürlükte olan ceza yarg›lamas› kurallar›, tabii ki,
baflta temel yasa olarak CMK, AB üyesi ülkelerinin ceza yar-
g›lamas› yasalar›ndan hiç de hatal›, eksik bir yasa de¤ildir.

Bu noktada iki temel düflüncenin alt› çizilmelidir:

1. Türkiye’nin ceza yarg›lamas›ndaki flikayetlerinin te-
meli normlarda de¤ildir. Elbette düzeltilecek ve gelifl-
tirilecek normlar vard›r. Fakat hastal›¤›n nedenini
normlarda aramak çok do¤ru olmaz. Bu sonuç, yarg›-
lama hukuklar›n›n temelini akla getirir. O temel fludur:
Her ülkenin yarg›lama hukukunun temeli üç ayak üze-
rinde durur. Bunlar, normlar, normlar› araç olarak kul-
lananlar(yarg›ç, savc›, avukat, kolluk, adliyenin yar-
d›mc› personeli) ve adalet hizmetinin donan›m›d›r
(adalet saraylar›(!), kullan›lan araç gereç, özellikle
ça¤dafl teknik olanaklardan yararlanma). 

Bugün için Türk ceza yarg›lamas› sistemi yukar›daki
unsurlar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, her halde aksakl›k-
lar›n en az pay› normlara düfler.

2. Bu sonuç dikkate al›nd›¤›nda, yürürlükteki CMUK’n›n
aksayan yönlerinin düzeltilmesi yoluyla yap›lan CMK

Yasas›n›n (StPO) özelliklerini tafl›maktad›r. An›lan kaynak ya-
sa, döneminin Frans›z liberal düflünce ak›m›n›n etkisi alt›nda
kalm›fl bulunan ve onun izlerini tafl›yan bir yasa olunca, ayn›
ilkeleri bünyesinde bar›nd›ran Türk Ceza Yarg›lamas› Yasas›
da bu etkiyi tafl›maktad›r. Bunun sonucu olarak büyük ölçüde
liberal bir yasa görünüflündedir. Yarg›ya halk›n jüri üyesi ola-
rak ya da yarg›ç olarak kat›lmas› bugün için kabul edilmedi¤i
içindir ki, demokratik düflüncenin yasada tam olarak yerini al-
d›¤›n› söylemek güçtür.

CMK, temelde bu nitelik ve özelliklerini korumaktad›r. Ya-
san›n genel gerekçesinde, yeni bir yasan›n yap›lmas›n›n
amac› flöyle aç›klanmaktad›r: 

“Türkiye’nin h›zla artan nüfusu, dünyan›n küreselleflme-
si, milyonlarca Türk vatandafl›n›n Avrupa ülkelerinde çal›flma-
s› ve hatta yerleflmesi, ülkemizde ifllenen suçlar› hem miktar
hem de nitelik itibariyle de¤ifltirmifl, ceza adalet sistemi bü-
yük bir bask› alt›na girmifl, davalar›n sonuçland›r›lmas› makul
süreleri aflm›flt›r. Davalar›n uzamas›n›n önlenmesi için milli ve
uluslararas› çal›flmalar yap›lmaktad›r.” 

Bu düflüncelerde hakl›l›k pay› olmakla birlikte, genel ge-
rekçede ileri sürülen düflünceler, “Türkiye için yeni bir CMK”
slogan›n› aç›klamak için yetersizdir. Asl›nda bugün içinde bu-
lundu¤umuz yasama süreci, AB üyesi olmak amac› çerçeve-
sinde, ülkemizin hukukunu, norm düzeyinde, gözden geçir-
mek ve gelifltirmektir. Bu yap›l›rken, do¤ald›r ki, siyasal yak-
lafl›mda, temel yasalardan biri olan CMK’n›n da bu yap›lanma
içindeki yerini almas› kaç›n›lmazd›r. Bu bak›fl, Türkiye’nin d›-
fla aç›lan penceresinden bir ufka bak›flt›r.

98 99

ERDENER YURTCAN B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE



s›, sonra bu kiflilerin fiillerinin belirlenmesi temeline oturtulan
ceza uyuflmazl›¤›n›n çözülmesi çal›flmas›d›r.

Bu çal›flmada üç güç birliktedir. Bunlar, iddia, savunma
ve yarg›d›r. ‹ddia, suç yükler; savunma suçun bulunmad›¤›n›
ileri sürer; yarg› da bu konuda sonucu belirler.

Bu güçler içinde yarg›, yarmak fiilinden türetilmifl bir te-
rimdir. Temeli, uyuflmazl›¤› yarmak ve kesip atmak anlam›n›
tafl›r. Bu görevi yarg›ç görür; onun ifli yarg›d›r. Anayasam›z da
bu terimi kullan›r (AY, m. 37/2). 

Bu hukuk dal› adland›r›l›rken, teoride bir tart›flma yaflan›r.
Baz›lar›, yarg›c›n görevine yarg›lama derler. O zaman, öteki
iki gücü de birlikte anmak gerekti¤inde, bu hukuk dal›na mu-
hakeme demek zorunda kal›rlar.

Belirtmem gerekir ki, bu yaklafl›m eskilerde kalm›flt›r. Fakat
teoride bir grup taraf›ndan ›srarla sürdürülmek istenmektedir.
Yeni yasan›n ad›nda da bu terimin kullan›lmas›n›n nedeni budur. 

Oysa ülkemizdeki gerçekler bu düflüncelerle ba¤daflmaz.
‹lkin Anayasam›z muhakeme terimini kullanmaz, yarg›lama te-
rimini kullan›r (Ay, m. 148/3;149/3). ‹kinci olarak, uygulama
muhakeme terimini çoktan terketmifltir; yarg›lama terimin be-
n i m s e m i fl t i r. Üçüncüsü, yasama boyutunda uzun bir süredir ç›-
kar›lan yarg›lama yasalar›nda muhakeme sözcü¤ü kullan›lma-
d›¤› gibi, yasalar›n içeri¤inde de bu terime yer verilmez. 

Örnekler:

– Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usul-
leri Hakk›nda Kanun, 

– Askeri Mahkemelerin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri
Hakk›nda Kanun, 

ile amaca varmak mümkün de¤ildir. Fakat siyasal ikti-
dar “yeni bir yasa” yapmay› tercih etti¤inden, yeni ya-
sa yap›lm›flt›r.

V. Dil, Kavram ve Terminoloji 

Tasar›da kullan›lan dil, bugün için toplumun genelinde
kullan›lan Türkçeye uygun, anlafl›l›r bir dildir. Yasadaki kav-
ram ve terimler güne uygun duruma getirilmifltir. Ülkemizde
özellikle eski yasalara yap›lan, anlafl›lamamak elefltirisi bu ta-
sar› için geçerli de¤ildir.

Kavram ve terminoloji aç›s›ndan afla¤›daki noktalar belir-
tilmelidir: 

5. Yasan›n ad› de¤ifltirilmifltir. Önceki yasada, Ceza Mu-
hakemeleri Usulü Kanunu olarak adland›r›lan yasa,
bundan böyle resmi ad›yla, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu(CMK) olarak belirtilecektir.

Gerekçede de¤iflikli¤in nedeni aç›klanm›flt›r. Temeli, mu-
hakeme ile usul terimlerinin birlikte kullan›lmas›n›n do¤ru ol-
mad›¤› düflüncesine dayanmaktad›r. Bu düflünce do¤rudur.

Ceza yarg›lamas› hukuku, her yarg›lama hukukunda ol-
du¤u gibi, yaln›zca baz› usul kurallar›ndan oluflmaz. Bu hu-
kuk dal›n›n kendine özgü bir konusu vard›r. Bu konu, temelin-
de suç ifllendi¤i flüphesi yer alan olaylar›n, ceza yasalar› kar-
fl›s›nda irdelenmesidir. Ceza yasalar›n›, baflta TCK, ayr›ca
ceza normu içeren özel yasalar ve özel ceza yasalar› olarak
anlamak uygun olur. Ceza yarg›lamas› faaliyeti, bu kapsam-
daki olaylardan sorumlu olacak kiflilerin ilkin ortaya ç›kar›lma-
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den sonra kullan›labilecek bir terim olarak tan›m-
lanmas› eksiktir. Haz›rl›k soruflturmas›nda savc›l›k
taraf›ndan san›¤›n›n tutuklanmas› istendi¤inde de
fail san›k s›fat›n› al›r. Tutuklama, failin suçu iflledi¤i
konusunda “kuvvetli flüpheyi” gerektirdi¤i içindir ki,
tutuklama bir kifli hakk›nda kamu davas› aç›lmas›n-
dan daha yo¤un bir suçlamad›r. Bu nedenle bu ki-
fliyi Tasar›n›n kabulü ile flüpheli saymak hukuka
uygun olmaz. Ayr›ca uygulamada suç iflledi¤inden
flüphe edilen kiflilerin ifadesi al›n›rken dahi bu kifli-
lere san›k s›fat› verilmektedir. Bu nedenle de Tasa-
r›daki terminoloji hatal›d›r.

e) Hükümet Tasar›n›n ceza yarg›lamas›nda avukattan
söz etmesi elefltirisi sonuç vermifl, Tasar›ya teknik
hukuk terimleri yerlefltirilmifltir. Çünkü avukatl›k,
hukukçuluk mesle¤inin ana terimidir. Fakat konu
ceza yarg›lamas›nda mesle¤in yap›lmas›na geldi-
¤inde, bu terimin yerine iki ayr› terim geçer. Bunlar
san›k için müdafi, müdahil için de vekildir, müdahil
vekili. 

f) Yasa, birinci derece yarg›lamay› iki bölümde müta-
laa etmektedir. Fakat bunlar için kullan›lan terimler
do¤ru de¤ildir. Tasar›, haz›rl›k soruflturmas› yap›l›p
iddianame mahkemeye verilinceye kadar geçen
döneme “soruflturma”, bundan sonra sonsorufltur-
ma bitinceye kadarki döneme de “ko¤uflturma” de-
mektedir. Bu terimler yanl›flt›r. Soruflturma, yarg›la-
man›n haz›rl›k döneminde a¤›rl›k tafl›sa da, sonso-
ruflturmada da soruflturma ifllemleri yap›l›r. Örnek:

– Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usul-
leri Hakk›nda Kanun, 

– Memurlar›n ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanma-
s› Hakk›nda Kanun, 

– ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu, 
– Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama

Usulüne Dair Kanun. 

Bu yasalar ülkemizde yürürlüktedir. Yasalarda yarg›lama
teriminin kullna›lmas› bir raslant› de¤ildir; istenerek yarat›lan
bir sonuçtur. Bu yasalar›n kendi konular›nda yarg›lama yasa-
lar› olduklar› kuflkusuz oldu¤u gibi, yasalarda, iddia, savunma
ve yarg› konusunda hükümlerin yer ald›¤› da hiçbir aç›klama-
ya gerek b›rakmayacak kadar bellidir. Bu nedenle, bu yasa-
larda kullan›lan yarg›lama terimi, önceki dönemlerin muhake-
me teriminin karfl›l›¤›d›r.

Durum böyle iken, son örnekte, yeni bir Ceza Yarg›lama-
s› Kanunu yap›ld›¤›nda, bunun Ceza Muhakemesi Kanunu
olarak adland›r›lmas› nas›l aç›klanabilir? Bence hiçbir flekilde
aç›klanamaz. 

Hatadan dönmek erdemdir. Yeni yasa 1 Nisan 2005 tari-
hinde yürürlü¤e girece¤ine göre, elbette yeni yasan›n içeri-
¤inde düzeltilecek hükümler bu tarihe kadar ele al›nacakt›r.
Maddelerin yorumlar›nda bu konular ele al›nacakt›r.

Bu kapsamda, kaç›n›lmaz olan sonuç, ilkin yasan›n ad›n›
de¤ifltirmek olmal›d›r.

6. Tasar›n›n 2. maddesinde yer alan tan›mlar için afla¤›-
daki aç›klamalar yap›lmal›d›r: 

d) San›k s›fat›n›n iddianamenin mahkemece kabulün-

102 103

ERDENER YURTCAN B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE



kate alarak, haz›rl›k soruflturmas›nda tutuklu flüpheli-
den, sonsoruflturmada tutuklu san›ktan söz etmekte-
d i r. Böyle bir ay›r›m yap›lamaz. Yasan›n bu ay›r›m› yap-
mas›n›n nedeni, genel çerçevede CMK, sonsorufltur-
mada iddianamenin kabul edilmesinden sonra kifliye
san›k s›fat›n› vermektedir. Ancak konu tutuklama ile
ba¤lant›l› oldu¤unda, bu ay›r›ma ba¤l› kal›namaz. 

V I . Tasar›n›n genel de¤erlendirmesi ve olmas› gerekenler. 

Yasan›n amac›, yeni bir yasa ile Türk ceza yarg›lamas›
sistemini yeniden yap›land›rmakt›r. Bunun için ilkin teflhisin iyi
konulmas› gerekir. Bu yolla ceza adaletinin da¤›t›lmas› konu-
sundaki yak›nmalar afl›labilir.

CMK, baz› eksiklik ve aksakl›klar› gidermek amac› tafl›-
yan, “düzeltici” bir yasa çal›flmas›d›r. Bu yolla yarg›laman›n
ça¤a uygun, insan haklar›na sayg›l›, hukuk devletine yak›fl›r
bir düzeye getirilmesi hedefine ulafl›lmas› amaçlanm›flt›r.

6. Yasadaki baz› hükümlerin uygulanma olana¤› yoktur.
Bunlar›n bafl›nda duruflman›n tek oturumda bitirilmesi
gelir. Tasar›n›n öngördü¤ü normlar yasalaflsa dahi,
böyle bir flans yoktur. Ülkemizde insanlar›n ikametgah
kay›tlar›n›n dahi düzgün tutulmad›¤› gerçe¤i karfl›s›n-
da, hangi bildirimi sa¤l›kl› yaparak, duruflmay› tek otu-
rumda bitirmek mümkün olacakt›r?

7. Yasan›n 4. k›sm›nda “koruma tedbirleri” bafll›¤› alt›nda
düzenlemeler yap›lm›flt›r. Oysa önce bu tedbirlerin or-
tak nitelikleri, önflartlar› ve özelliklerini belirten bir
maddeye yer vermek çok uygun olurdu. Bu tav›r ça¤-
dafl yasama tekni¤i ile de ba¤dafl›rd›. 

Mahkeme duruflmada zimmetten yarg›lanan bir ki-
flinin ba¤l› oldu¤u kuruma bir tezkere yazarak,
onun s›fat›n› ve makam›n› sorsa ve TCK’n›n 279.
maddesi anlam›nda memur olup olmad›¤›n› araflt›r-
sa, bu ifllem bir soruflturma ifllemidir.

Ko¤uflturma, ceza yarg›lamas› terminolojisinde, ki-
fliye suç yüklemektir. Temelinde suç yükleyen tüm
ifllemler ko¤uflturma ifllemleridir. Bunlar› yaln›zca
sonsoruflturma ile s›n›rland›rmak hatal›d›r. Önso-
ruflturmada da önemli ko¤uflturma ifllemleri vard›r.
Örnek: savc›n›n san›¤›n tutuklanmas›n› istemesi.
Bu nedenlerle ko¤uflturmay› sonsoruflturmayla s›-
n›rlamak uygun de¤ildir. Ülkemizde ve yabanc› ül-
kelerde de yerleflik olan, önsoruflturma ve sonso-
ruflturma terimlerini terketmek ve yeni terimler ara-
mak gereksizdir. Ayr›ca bu konuda hataya düflül-
dü¤ü de aç›kt›r.

Üzülerek ifade etmek isterim ki, bu elefltirilere ra¤-
men, yeni TCK’da da ayn› terimler kullan›lm›flt›r. Bu
nedenle Alt Komisyonda, iki yasa aras›nda kar›fl›k-
l›¤a neden olmamak için, CMkK’da da bu terimlere
yer verilmesi uygun görülmüfltür.

7. Yasan›n 46/1. maddesinin (a) bendinde, avukat›n yar-
g› görevi üstlenmesinden söz edilmesi, hukuk tekni¤i-
ne ayk›r›d›r.

8. Yasada, tutuklama maddelerinde, tutuklu flüpheli/tu-
tuklu san›k ay›r›m›n›n yap›lmas›, hukuk tekni¤ine ayk›-
r › d › r. Fail hakk›nda tutuklama istendi¤inde, san›k s›fat›-
n› al›r. CMK, tutuklama karar›n›n verildi¤i aflamay› dik-
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maddesi çerçevesinde yap›lacak bir de¤erlendirme üzerine
gerçekleflmek zorundad›r.

Geri göndermede, mahkeme delilleri ya da iddinamenin
temelini oluflturan maddi olgular› ya da hukuki durumu, özel-
likle fiilin tavsifini(niteleme) tart›flamaz. Mahkemenin böyle bir
yetkisi yoktur.

Bu kavram›n yasaya girmesinin iki dayana¤› vard›r. Bun-
lar, ilkin savc›l›¤›n uygulamada “iyi” bir haz›rl›k soruflturmas›
yapmaks›z›n dava açmas›n› engellemektir. ‹kincisi de yine uy-
gulamada, bu tutumla kamu davalar›n›n aç›lmas›, mahkeme-
lerin sonsoruflturmada delil toplamakla u¤raflmalar› sonucu-
nu do¤urmaktad›r.

‹ddianamenin iadesi kavram› uygulamada çal›flt›¤›nda,
savc›l›k eksiklieri tamamlayan, hatalar› gideren bir çal›flmadan
sonra, ayn› olayla ilgili yeni bir dava açacakt›r. 

Maddede 7 günlük bir süre dikkati çekmektedir. Bu süre,
bir hak düflürücü süre de¤ildir. Belirtmem gerekir ki, mahke-
me, iddianamenin mahkemeye gelmesinini üzerinden 7 gün
geçmesine ra¤men, iddianameyi geri gönderdi¤inde, bu ta-
v›rda bir hukuka ayk›r›l›k olmayacakt›r. Savc›l›k, iade karar›n-
da belirtilen hususlar› yerine getirmek zorunda kalacakt›r.

Bu madde ile ilgili olarak, üzerinde durulmas› gereken bir
baflka husus fludur. Savc›l›k bir olaydan ötürü, san›k/san›klar
hakk›nda kamu davas› aç›p mahkemeye gönderdi¤inde, bu
iddianame geri gönderildi¤inde, savc›l›k yönünden o ifl haz›r-
l›k soruflturmas›na geri dönmüfltür. Savc›l›k yeni soruflturma
ifllemleri yapabilecektir. Bu çal›flma›n sonunda, savc›l›k daha
önce dava aç›t›¤› bir olaydan ötürü takipsizlik karar› verebile-
cektir. Hatta san›klarda de¤ifliklik dahi yapabilecektir; baz› sa-

8. Tutuklama konusunda, mevcut uygulama da dikkate
al›nd›¤›nda, bir nokta üzerinde durulmal›d›r. Yasada,
baz› suçlar›n ve yasalar›n yer ald›¤› liste, tutuklama
kurumu aç›s›ndan bir tehlike oluflturmaktad›r. Yarg›ç-
lar, yarg›lama konusu bu çerçevede çizildi¤inde, tu-
tuklama kararlar› vereceklerdir. Unutmamak gerekir
ki, uygulamada tutuklaman›n ihtiyarili¤i kavram› dik-
kate al›nmamaktad›r. 1992 de¤iflikli¤i ile getirilen “ye-
di y›l baraj›”n›n terkedilmesi kan›mca hatal›d›r.

9. Tutuklama yerine düflünülen adli kontrol yolu, ülke ko-
flullar› düflünüldü¤ünde, teorik bak›flla uygun, fakat
uygulanma flans› düflük bir öneridir.

10. CMK’da adli kollu¤un yer almamas› temel bir eksiklik-
tir. fiu hükümler yasada yer alm›fl olsa, ceza adaletin-
de baflar› flans› yükselebilirdi. 

Soruflturman›n ve yarg›laman›n amac›na uygun ola-
rak gerçekleflmesi, yarg›laman›n h›zl› ve etkin ve adil
yap›labilmesi için adli kolluk örgütü kurulur. 

Adli kolluk teflkilat›, görevi ve her türlü özlük haklar›
yönünden Cumhuriyet savc›s›na ba¤l›d›r. 

Adli kollu¤un kurulmas›, görev ve yetkileri özel bir ka-
nunla düzenlenir. 

6. ‹ddianamenin iadesi, Türk hukuk sistemi için yeni bir
kavramd›r. ‹ddianamenin iadesi, savc›n›n kamu davas›n› aç-
mas› üzerine, mahkemece bu iddia belgesinin incelenmesin-
den sonra, savc›l›¤a geri gönderilmesi anlam›n› tafl›r. Bu geri
gönderme, iddianamenin, iddianamenin unsurlar›n› ve içeri-
¤inde yer almas› gereken hususlar› belirten yasan›n 170.
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Kan›mca, yasaya iddianamenin iadesi yerine, ara sorufl-
turma devresinin yerlefltirilmesi uygun olurdu. Bu devre, iflin
sonsoruflturmaya gelemden önce, bir yarg›ç süzgecinden ge-
çerek de¤erlendirilmesi, özellikle savumaya meram›n› anlat-
ma olana¤›n›n veilmesidir.

18. Yasan›n flahsi dava yolunu kald›rmas› hatal›d›r. Bu
yol, ceza yarg›lamas›nda demokratik yaklafl›mda hak
arama özgürlü¤ünün bir göstergesidir. Kan›mca do¤-
ru tercih, bu yolu kald›rmak de¤il, buna olanak veren
suçlar›n say›s›n› artt›rmakt›r. fiahsi davan›n, yarg›la-
mada sonuç alamamaktan ötürü, çok daha önemli
suçlar›n ifllenmesini önleyen bir kalkan oldu¤u dikkat-
ten kaç›r›lmamak gerekir. fiahsi davay› sulh mahke-
melerin toplamak da uygun bir çözümdür. Bugün flah-
si dava konusundaki yak›nmalar›n temeli, CMUK’da
öngörülen “süzgeç” görevinin yerine getirilmemesidir.
Bu sorun afl›larak, bu yol korunabilirdi. 

19. Yasada istinaf kanunyolunun öngörülmesi, ülkemizde
geciken adaleti daha da geciktirecek bir yaklafl›md›r.
Bu yolla Yarg›tay’› rahatlatmak mümkün de¤ildir. Ül-
kemizde ilk yap›lacak ifl, suçlar› gözden geçirmek,
gerçekten ceza yapt›r›m›n› zorunlu k›lan eylemleri be-
lirlemektir. Bu sonuç, adliyenin yükünü hafifletecek te-
mel etkendir. ‹dari kabahatlerin çerçevesini genifllet-
mek, bir çözümdür. Ancak bu yolla verilecek czalar›n
itiraz mercileri de idari yarg› organlar› olmak gerekir.

20. Haberleflmenin dinlenmesi, yasadaki içeri¤i ile, bu öz-
gürlü¤ü temelden sarsan bir nitelik göstermektedir.

n›klar› iddianameden ç›karabilecek, iddianameye san›k/sa-
n›klar ekleyebilecektir. Bu sonuçlar, yarg›lama tekni¤ine uy-
gundur, çünkü iade kavram› bir geriye dönüflü simgelemekte-
dir.

Maddenin 3 üncü f›kras›, her ne kadar eksikliklerin gide-
rilmesinden sonra, iddianamenin mahkemeye gönderilece-
¤inden söz etmekte ise de, bu olas›l›klardan biridir. Yukar›da
sözünü etti¤im olas›l›klar da geçerlidir; ceza yarg›lamas›n›n
tekni¤i bunlar› do¤rulamaktad›r.

‹ddianamenin geri gönderilmesi kavram›na uygulama
yön verecektir. Bu konuda mahkemelerin tutumu bu kavra-
m›n uygulanmas›ndaki sonuçlar› ortaya ç›karacakt›r. Ancak,
belirtmem gerekir ki, mahkemeler iddianameleri geri gönde-
rirken, hangi formatlarda hareket edeceklerine dikkat etmek
zorundad›rlar. Akla gelen ilk sonuç, yarg›lama konusu olayla
ilgili düflünce aç›klama, uygulamac› diliyle, ihsas› rey, s›n›r›n-
dan içeri girmektir. Bu sonuç, yarg›ç/yarg›çlar›n o davada ta-
rafs›z kalam›yacaklar› sonucunu do¤urabilecektir. Bu durum-
da yarg›c›n reddi kurumu devreye girebilecektir. Kan›mca, bu
konuda hassas bir yaklafl›mla, iddianamenin iadesi gerçek-
leflti¤inde, iddianame yeniden mahkemeye verildi¤inde, dos-
ya da¤›t›m›nda bu hususu dikkte almak ve o dosyay› bir bafl-
ka mahkemeye vermek suretiyle, sözünü etti¤im sorunla kar-
fl›laflmamakt›r.

Maddenin son f›kras›nda, iade karar›na karfl› savc›ya iti-
raz yetkisi tan›nm›flt›r. Bu, bence uygun bir çözümdür; mah-
kemenin tutumunu savc›l›¤›n bu kanunyolunda tart›flmas› en
do¤al sonuçtur.
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ceza mahkemeleri, DGM’lerin kald›r›ld›¤›, ancak
DGM’nin yetkileriyle donat›lm›fl olarak hizmet gören
mahkemelerdir. Bu maddeler Anayasaya ayk›r›d›r.

25. Yasan›n uzmanlar›n mütalaalar›n›, mahkemece ata-
nan bilirkiflilerin mütalaalar› ile eflde¤er hale getirmifl
olmas›, olumlu bir ad›md›r. Yasakoyucu, mahkemece
duruflmada dinletilmek istenilen bu kiflileri reddetti¤in-
de dahi, yarg›laman›n taraf›n›n bu nitelikte bir kifliyi
do¤rudan do¤ruya duruflmaya getirebilmesi ve dinlet-
mesi, uygulamadaki bilirkifli egemenli¤ini frenleyecek-
tir.

26. Yasada, uygulamada hiçbir etkisi olmayan karar dü-
zeltme yolunun kald›r›lmas›, uygun bir düzenlemedir.

27. SYCK’nin kald›r›lmas› hatal› olmufltur. Adaletin gecik-
ti¤i flikayetlerinin yap›ld›¤› bir ülkede, faydal› bir yol
olarak uygulanabilirdi. 

28. Uzlaflma, uyuflmazl›klar› azaltmak amac›na yönelik bir
d ü z e n l e m e d i r. Uygulamada sa¤lam bir temele oturtul-
du¤unda, faydal› bir kurum olacakt›r. 

21. Yasada savunman›n güçlendirilmesi için, müdafi-
nin/müdahil vekilinin delil toplama ve mahkemeye sun-
ma yetkisi mutlaka yer almak gerekirdi. Uygulamadaki
görüntüsü ile, bu kiflilerin mahkemeye sunduklar› her
delilin gerçekli¤inin ve do¤rulu¤unun araflt›r›lmas›, ilkin
güveni sarsan bir etkendir. Ayr›ca yarg›lamay› uzat-
m a k t a d › r. Meslek adamlar›na bu yetkiyi tan›mak, huku-
ka ayk›r› ifllem yapanlar› da a¤›r biçimde cezaland›r-
mak gerekir. 

22. Kamu davas›na müdahale yasada s›n›rland›r›lmal›yd›.
Bu yol, suçtan zarar görenin ceza yarg›lamas›na sav-
c› yan›nda iddiac› olarak kat›lmas›d›r. Bu nedenle an-
cak kifliye karfl› ifllenen ve onun ç›karlar›n› yak›ndan
zedeleyen suçlar için bu yol aç›lmal›d›r. Her suç için
bu yolun aç›k olmas›, uygulamada sorunlar›n ç›kmas›-
na ve yarg›laman›n uzamas›na neden olmaktad›r. Öte
yandan kamu ad›na ko¤uflturulan kimi suçlarda, dev-
let ad›na, uygulamadaki terminoloji ile, “hazine vekil-
lerinin” kamu davas›na müdahalesi yolu terkedilmeli-
dir. Devlet ve kamu ad›na bu hizmet savc›l›k taraf›n-
dan görülmektedir.

23. Bugün için ceza yarg›lamas› kurallar› içinde, de¤iflik
yasalarda özel yarg›lama yöntemleri öngörülmüfltür.
Örne¤in, 4483, 3628 say›l› yasalar. Yeni bir Ceza Yar-
g›lamas› Yasas›n›n yap›ld›¤› bir ortamda, bu temel ya-
san›n içinde bir bölüm açarak, bu özel yarg›lama ku-
rallar›na yer verilmesi, öncelikle bütünlü¤ü sa¤lamak
aç›s›ndan faydal› olacakt›. 

24. Yasan›n 250-252. maddelerinde öngörülen özel a¤›r-
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Kenan ÇEB‹: Efendim…hepiniz hofl geldiniz. Say›n vali
vekilimin nezdinde tüm mülki erkan›, say›n Cumhuriyet Bafl-
savc›m›n flahs›nda tüm Cumhuriyet savc›lar›m›, say›n A¤›r
Ceza Mahkemesi Baflkan›m›n flahs›nda tüm hakim arkadafl-
lar›m›z›, bunun yan›nda tüm dava arkadafllar›m›z›, polis ve
jandarma mensuplar›n› sevgi ve sayg› ile selaml›yorum. Bu-
raya geldikleri için teflekkür ediyorum. Sayg›de¤er konuklar,
bizi buraya getiren herhalde birbirimizle ilgili sorunlar de¤il.
Bekli de Ordu tarihinde ilk defa adliye mensuplar›, hakimler,
savc›lar, avukatlar, emniyet ve jandarma mensuplar› olarak
hukuka karfl› sevgimizden sayg›m›zdan aflk›m›zdan adaletin
tecellisine daha da çok katk›da bulunabilmek için azmimiz-
den dolay› bugün burada topland›k. Bu bize flunu gösteriyor:
Ulu önder Atatürk’ün hukuk devrimlerini yapm›fl oldu¤u s›ra-
da hukuka vermifl oldu¤u önemle gerçeklefltirilmifl hukuk
devriminin o dönemdeki hukukçular taraf›ndan ne kadar a¤›r
bir görev olarak telaki edildi¤i ve bu görevin yerine getirilme-
si için, o a¤›r flartlar alt›nda verdikleri mücadeleyi hat›rl›yoruz.
fiimdi bu dönemdeki kuflaklar t›pk› o dönemdeki gibi çok a¤›r
görevleri üstlendi. Çünkü ceza adalet sistemimiz komple de-
¤iflti. Ceza Kanunumuz, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu de-
¤iflti. TBMM gündemine inen Ceza ‹nfaz Kanunu k›sa sürede
de¤iflecektir. Hem bu yasalar› yorumlamak ve tatbik etmek ve
hem de elde mevcut olan yasalarla beraber flu an uygulama-
s›n› yapmakta oldu¤umuz bu dosyalarla bu iflleri yürütebil-
mek birazdan hocam›z›n da ifade edebilece¤i istinaf mahke-
meleri kurumunda ne gibi içtihatlar oluflacak, bunlar›n yükü-
nü buradaki arkadafllar›m›z çekecek. Ben bu hususu, Ata-
türk’ümüzün önemli gördü¤ü hususu sizlere k›saca kendi
sözlerinden ifade etmek istiyorum. Aziz önder Atatürk’ün 1

Yeni TCK ve CMK Konferans› (Ordu Barosu) 

Necati KIRIfi: Say›n valim, say›n de¤erli konuklar. Med-
yan›n güzide temsilcileri k›ymetli meslektafllar›m. Ordu baro-
sunun düzenledi¤i ve çok de¤erli hocam›z Prof Dr. Erdener
YURTCAN beyefendinin konuflmac› olarak kat›ld›¤› “Yeni
Türk Ceza Kanunu” ile ilgili konferansa hofl geldiniz diyor, Or-
du Barosu ad›na hepinizi sayg› ve sevgiyle selaml›yorum.
Sayg›de¤er konuklar Ordu Barosu mesleki faaliyetlerinin ya-
n› s›ra sosyal ve kültürel faaliyetlerini de büyük bir h›zla sür-
dürmektedir. Yaklafl›k iki ay önce yap›lan baro genel kurulun-
da seçilen yeni baflkan ve yönetim kurulu üyeleri olarak her
ay en az bir etkinlik hedefi ile ifle bafllad›k. Baro bülteninin ya-
y›n hayat›na bafllamas›, Kas›m ay› içersinde gerçeklefltirdi¤i-
miz Avrupa Birli¤i ve Türkiye konulu panel ve bugünkü kon-
ferans iki ay içinde yap›lan etkinlikler olup bu faaliyetlerin
önümüzdeki dönem içinde de devam edece¤ini arz etmek is-
tiyorum. Bu faaliyetlerden tarihi belge olmas› nedeni ile birini
daha duyurmak istiyorum. 22 Aral›k Çarflamba günü akflam
yine bu salonda Kültür Bakanl›¤› Samsun Klasik Türk Müzi¤i
korosunun sunaca¤› konseri izleyece¤iz. Bu vesile ile bütün
konuklar›m›z› bu konsere davet ediyoruz. Evet sayg› de¤er
konuklar. Laf› fazla uzatmadan konferansa geçmek istiyorum
ve program›n aç›l›fl konuflmas›n› yapmak üzere baro baflka-
n›m›z say›n av. Kenan ÇEB‹’yi kürsüye davet ediyorum. 
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için fakülte yaflant›m›zda a¤abey olmufltur. Bize ceza kanu-
nu, ceza infaz kanunu ö¤retmenin yan›nda, yaflam› anlatm›fl-
t›r. Sosyal iliflkileri anlatm›flt›r. Bize zaman zaman baba, za-
man zaman a¤abey gibi davranm›flt›r. Bunun gibi hepimiz bi-
liriz ki, çok da iyi biliriz, baz› profesörler vard›r. 2-3 tane tezi
vard›r. Hocam›z›n tam 73 tane kitab› var. Kendisi y›llarca Ada-
let Bakanl›¤›nda dan›flmanl›k yapm›flt›r. TBB’de hala bafl da-
n›flmanl›k yapmaktad›r. Özellikle ceza ile ilgili, ceza usulle il-
gili, infaz yasas›yla ilgili tüm tasar›lar›n alt›nda kendisinin im-
zas› vard›r. Hocam›z sevecendir. Bilgilidir. Her fleyiyle gerçek-
ten dört dörtlüktür. fiimdi hocam›z k›zacak, bana diyecek ki,
hiç kusurum yok mu? Bu sene yeni bir kusur icat oldu biliyor-
sunuz. Kendisi Befliktafll›d›r. Gerçekten de bu yeni ceza ka-
nununu anlatmak için birisini getirelim dedi¤imizde, ilk öne ç›-
kan isim, ikincisi olmadan hocam›z olmufltur. fiunu sevgiyle
müflahede edeyim. Hakim ve savc› arkadafllar›m›zdan da ay-
n› teklif gelince, art›k hocam›z yurtd›fl›nda m›yd›, bir seminer-
de miydi, onu araflt›rmaya karar verdik. Sevgili eflleriyle bir-
likte bugün burada bizlerin aras›nda bulunuyor, kendisine ay-
r›ca teflekkür ediyorum. Arkadafllar bir hususu daha belirt-
mek istiyorum. Kendisi bizim hocam›zd›r, o kadar da bizim
avukat a¤abeyimizdir. Tercih etmemizin bafll›ca nedenlerin-
den bir tanesi de kendisi hem teoriyi hemde prati¤i çok iyi bi-
len birisidir. Çünkü Allah nasip ederse, bu y›l may›s ay›nda
Antalya’da avukatl›kta 40 y›l plaketini de alacakt›r. Bu neden-
le Hocam sizi ayr›ca kutlamak istiyorum. De¤erli arkadaflla-
r›m birazdan hocam›z bize çok fley anlatacakt›r. Yeni moda
deyimiyle, bu tamamen ucu aç›k bir konferanst›r. Hocam›z›n
kondisyonunu hepiniz bilirsiniz. 1. bölümde kendisi yeni hu-
kuku sunacak, ceza kanunu, infaz kanunu, usul kanunu an-

Mart 1924 tarihinde Meclisin 2. dönem 1. toplant› gündemini
açarken yapm›fl oldu¤u konuflmada ulusun “isteklerine ve
gereksinmelerine uyarak adliyemizde her türlü eski etkiden
korkusuzca silkinmekten ve h›zl› ilerlemelere at›lmaktan geri
kalmamak zorunday›z. Hukukta ifli oluruna b›rakmak eski gö-
reneklere ba¤l› kalmak, uluslar› uyanmaktan al›koyan en
önemli kabustur. Türk Milleti üzerine kabus çökmesine asla
izin veremez. 5 Kas›m 1925 tarihinde Ankara’da Hukuk Fa-
kültesini açarak yapm›fl oldu¤u konuflmada Ulu Önderimizin,
“Yeni hukuk ilkeleri ile yeni hukuk kufla¤› yetifltirmek için bu
okulu aç›yoruz. Büsbütün yeni yasalar yaparaktan eski hukuk
ilkelerini temelden kaz›maya çal›fl›yoruz. Bütün bu ifllerde da-
yana¤›m›z› ulusumuzun üstün yetene¤i belirlemifltir. Eskimifl
hukukla dar düflünceli hukukçular bu zincir k›rabilmek için
300 y›l kuflkular karamsarl›klar üzüntüler içinde beklemek zo-
runda kalm›flt›n›z demifltir. Bu kuflak çok a¤›r bir vebal alt›n-
dad›r. Atatürk’ün hukuk devrimlerinde yapt›¤› gibi yepyeni bir
uygulamay› bafllatacak ve bununla ilgili uygulamay› ilerlete-
cek içtihatlar› gelifltirecektir. Ve san›yorum 1 Ocak 2005 tari-
hinden itibaren de ö¤rencilik görevine tekrar bafllamak duru-
munday›z. 

Ben sevgili hocam›z Prof. Dr. Erdener YURTCAN’› özel-
likle buraya isim olarak davet ettim. Ve kendisini buraya ge-
tirmek için eksik olmas›n bir ay kadar zaman ve çaba saffet-
tik. Niye Prof. Dr. Erdener YURTCAN? bir dolu isim var. Ben
1967-68 y›llar› aras›nda kendisinin ö¤rencisi olmak onuruna
erifltim. Çok iyi biliyorum ki buradaki hakim, savc› arkadaflla-
r›m›z›n, avukat arkadafllar›m›z›n bir ço¤u hocam›z›n ö¤renci-
sidir. Ama hocam›z›n baflka üstün vas›flar› var. fiimdi o üstün
vas›flar nedir dersek, hocam›z hocal›¤›n›n yan›nda ve hepimiz
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tan olarak ceza hukuku ve ceza usul hukuku kürsüsüne atan-
d›. 1972 de doktoras›n› tamamlad›. 1975 de doçent 1983 de
profesör oldu. 1987-1995 y›llar› aras›nda federal Almanya da
üniversitede görev yapt›. Birçok uluslar aras› projelerde çal›fl-
t›. 1991-95 y›llar› aras›nda adalet bakanl›¤›nda yüksek müfla-
vir olarak çal›flt›. Baflta 1992 CMUK reformu olmak üzere bir-
çok yasan›n tasla¤›n› haz›rlad›. Kendisi halen ‹stanbul Baro-
suna kay›tl› avukatt›r. Serbest avukatl›k ve dan›flmanl›k hiz-
metini sürdürmektedir. 73 tane kitab› ve çok say›da bilimsel
çal›flmas› yay›mlanm›flt›r. Ayr›ca 14 adet kitab›, edebiyat da-
l›nda da denemesi vard›r. Efendim say›n hocam›z›n özgeçmi-
flinde de ifade etti¤imiz yeteneklerinin yan›nda ayr›ca akflam-
ki kendisi ile yapm›fl oldu¤umuz sohbetten de anlam›fl oldu-
¤umuz kadar›yla da say›n hocam›z›n baflka becerilerinin de
oldu¤unu anlam›fl bulunmaktay›z. Kendisinin ayn› zamanda
fliir de yazd›¤›n› hatta çocuklar› için masal çal›flmalar›n›n bu-
lundu¤unu ayr›ca sadece hocam›z de¤il Ordu’ya kadar ken-
diyle bizleri onurland›ran muhterem eflleri han›mefendilerinin
de resim sanat› ile u¤raflt›¤›n› ö¤rendik ve kendilerini de teb-
rik ediyoruz. Bu vesile ile bizleri k›rmay›p davetimize icabet
ederek bizleri onurland›ran sayg›de¤er hocam›za Ordu Baro-
su olarak gönülden teflekkürlerimizi sunar, muhterem efli ile
kendilerine uzun ömürler dilerken konferans›n› icra etmek
üzere sayg›de¤er Prof. Dr. Erdener YURTCAN’› kürsüye da-
vet ediyorum. Buyurun efendim. 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN: Herkese hofl geldiniz diyo-
rum. Buray› bir aile meclisi olarak kabul ediyorum. Bu kadar
övgüye lay›k oldu¤umu düflünmüyorum. Aç›kças› bu toplu-
mun, bu ülkenin insan› olarak elimden geldi¤ince bir fleyleri
baflarmaya çal›fl›yorum. Bu iflleri yapman›n benim için bir gö-

latacak. Bir onbefl dakika ara verilecek, ondan sonra yaz›l›
sualleri alarak, suallerinizin alt›na isimlerini yazmayabilirsiniz.
‹çimizdekilerin ço¤u devlet memuru. Biz bu sualleri ve cevap-
lar› önümüzdeki ay ocak ay›nda yay›nlanacak Baro Dergisin-
de yay›nlayaca¤›z. Bizlerin kafas›nda oluflan soru iflaretleri-
nin çözümünü kendisinden talep edece¤iz. Onun için bir sü-
re s›n›rlamas› yok. Hocam›z›n da zaten s›n›rlans›n diye bir ni-
yeti yok. Ben sevgili hocam›z› buraya davet ediyorum ve ho-
cam›zdan bilhassa benim çok sevdi¤im bir söz vard›r Ahmet
Hamdi TANPINAR’›n; der ki: de¤iflime kimse karfl› ç›kmaz ye-
ter ki ucu kendisine dokunmas›n. Hocam›z›n bu kanun müza-
kereleri s›ras›ndaki kimlere ucu dokunmufl ben özellikle bun-
lar› da anlatmas›n› kendisinden rica ediyorum. Arkadafl›m ho-
cam›z›n biyografisini gerçekten ço¤umuz biliyoruz, ama bir
kere daha tekrar etmek de fayda vard›r. Diye düflünüyorum
bu biyografisini de anlatt›ktan sonra hocam› kürsüye davet
ediyorum. 

Necati KIRIfi: Sevgili arkadafllar teflekkür ediyorum. De-
¤erli konuklar biraz sonra dinleyece¤imiz konferans say›n
Baflkan›m›z›n da ifade etti¤i gibi, 2 bölümden oluflmaktad›r.
Say›n hocam›z bizleri yeni TCK ile ilgili, CMUK ile ilgili de¤i-
flikliklerle ilgili genel bilgiler sunduktan sonra soru cevap fas-
l›na geçilecek. Bu bölümde soru sormak isteyenler sorular›n›
yaz›l› olarak soracaklar bu hususta arkadafllar›m›z sizlere ka-
lem ve ka¤›t temini hususunda ve sorular›n›z›n kürsüye ulafl-
t›rmalar›nda sizlere yard›mc› olacaklar. fiimdi bu konferans›n
konuflmac›s› say›n Prof. Dr. Erdener YURTCAN beyefendinin
özgeçmiflini takdim etmek istiyorum. Evet 1942 Ankara do-
¤umludur. 1962 y›l›nda ‹stanbul-Alman lisesini 1966 y›l›nda
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesini bitirdi. Ayn› y›llar asis-
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yazd›m. Biz hukukçuyuz o aç›dan iddial›y›z. Hukuk demek,
topluma tümüyle egemen olmak demektir. Bunu uzun boylu
hukukçu arkadafllar›m›za anlatmama gerek yok, biz bununla
ö¤ünebiliriz, çünkü toplumunun ayaklar› üzerinde durdu¤u bir
kavram›n ve o kavram›n savunucusu olmak, o kavramla yo¤-
rulmak durumunda olan meslektafl olarak, bize en büyük
övünç pay› düfler. O görevimizi çok iyi yaparsak, o zaman
övünebiliriz. Ama bu konuda baflar›l› olmak, hukuk ve insan
haklar› çizgisini yükselmek için çok büyük çaba harcamam›z
gerekir. Bu sözlerin alt›nda, kesinlikle baflka mesleklerin çok
da önemli olmad›¤› noktas›nda bir de¤erlendirme yapt›¤›m›
da sanmay›n›z. Bütün meslekler, toplumdaki bütün u¤rafllar
kendi içinde de¤erlidir. Kuflku yok. Ama hukukçuluk toplumun
bütününe egemen olan bir kavram olarak biraz daha öne ç›-
kar. Bunu da bu flekilde kabul etmemiz gerekti¤i düflüncesin-
deyim. 

fiimdi, ana konumuza geçelim: Türkiye bir süreçten ge-
çiyor, bunu hep birlikte yafl›yoruz. AB’ye girme çabas› ile yo¤-
rulan bir süreçte Türkiye’nin yasalar›, hukuk normlar› gözden
geçiriliyor. Biz Türk ulusu için, Türk toplumu için, Türk insan›
için hukukumuzu gözden geçiriyoruz hukukumuzda reform
yap›yoruz. Hukuk reformu yap›yoruz. Biz AB’ye girmek için
hukukumuzu yenilemiyoruz. Bence vitrini yanl›fl kuruyoruz.
Asl›nda bu zaman içinde iki kavram›n kesiflmesini biz bir rast-
lant› olarak görmeliyiz. Türkiye bu çerçevede olaya bak›p, ba-
na göre konuyu özellikle bilmeyenlere bu flekilde anlatmal›d›r.
Bizim için hedef Türk insan›d›r. Türk insan›n›n refah›d›r. ‹nsan
haklar›d›r. Güvencesidir. Ve toplumun ileri gitmesidir. Türk in-
san› buna lay›kt›r. Bunu için çal›fl›yoruz. Bu noktay› sürekli
olarak vurgulamak durumunday›z. Efendim AB’ye bizi kabul

rev oldu¤u noktas›ndan hareket ediyorum ve çaba harc›yo-
rum. O anlat›lanlar bu çabalar›n ürünüdür. Türk insan›na Türk
devletine Türk toplumuna lay›k olmaya çal›flan bir insan›m
baflka çok büyük özelliklerimin oldu¤unu sanm›yorum. Eksik-
liklerimin de var oldu¤unu ö¤rendim, Befliktafll› olarak. 

fiimdi uygulayaca¤›m›z yöntemle ilgili de bir fley söyleye-
yim. Burada kimse bugün benim anlatt›klar›m› dinleyip evine
gidemez. fiimdiye kadar beni tan›yan herkes tavr›m› yöntemi-
mi bilir. Sizinle söyleflmek istiyorum. Dertlerinizi sorunlar›n›z›
benimle paylaflman›z› istiyorum. Olay› sonuna kadar sorgula-
man›z› istiyorum. Her fleyi konuflal›m. Neler yapmam›z gerek-
ti¤ini neleri baflarmam›z gerekti¤ini birlikte ortaya koyal›m ve
amaç do¤rultusunda çabalar›m›z› yo¤unlaflt›ral›m. Toplant›n›n
bence ana hedefi kesinlikle budur. O bak›mdan herkesten
çok rica ediyorum. Büyük bir sab›rla ve içtenlikle bu toplant›-
ya ifltirak etsin. Fikir baz›nda ifltirak etsin. Sorunlar nelerdir,
ö¤renmek istiyorum. Birinci a¤›zdan. Yoksa bu dalla uzun y›l-
lar u¤rafl›yorum, bir tak›m fleyleri tabii ki biliyorum. Ama esas
çözüm getirmemiz gereken sorunlar›m›z nelerdir, burada hep
beraber irdeleyip ortaya koyaca¤›z. Özellikle Türkiye’nin
norm boyutunda flu an içinde bulundu¤u çabalar› dikkate ala-
rak bunu bir kez daha hep birlikte teraziye vuraca¤›z. Bu tür
toplant›lar›n ve bu tür buluflmalar›n bana göre anlam› budur.
fiimdi bak›n dün 10 Aral›k 2004 Dünya ‹nsan Haklar› Günü
çok anlaml› bir gün flimdi, belirli kavramlar belirli dönemlere
damgalar›n› vururlar. 21 yy girdi¤imiz flu dönemde her halde
üzerinde en fazla düflünece¤imiz, düflünmemiz gereken, bi-
rer savafl›c›s› olmam›z gereken kavram, insan haklar› kavra-
m› olsa gerekir. Son ç›kard›¤›m kitaplardan birinde girifl say-
fas›nda flöyle bir fley var. ‹ddial›y›z, çünkü hukukçuyuz, diye
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za yasas› olmak flans›n› maalesef elde edemedi. Bunu biraz
da o günlerdeki Türkiye’nin parlamento yap›s›nda aramak ge-
rekir. O yap› içinde, koalisyonlarla oluflan Türkiye’de bu flekil-
de temel yasalar› parlamentoya getirmek ve bu yasalar› ora-
da enine boyuna tart›flmak suretiyle yeni yasalar ç›karmak, o
devrin siyasal iktidarlar›na ve hükümetlerine biraz zor geldi
aç›kças›. Çok önemli say›lan, bir an önce yasalaflmas› iste-
nen belirli ihtiyaçlar› giderme çabalar›n›n öne ç›kt›¤› durumlar-
da, haz›rlanan tasar›lardan al›nan bir tak›m normlar getirilip
ceza yasas›n›n içersine monte edildi. Bunlar› yaflad›k. Bile-
ceksiniz, yani 90’larda falan bunlar bu yöntemlerle kullan›ld›.
Ve o çabalar yasalaflarak Türkiye’ye hizmet konusunda bir
tak›m sonuçlar getirdi. 2003 y›l› içinde ceza yasas›n›n çal›fl-
mas› komisyon baz›nda Adalet Bakanl›¤› bünyesinde tamam-
land› ve Bakanlar Kurulundan geçti. Taslak tasar› oldu Mecli-
se sevk edildi. 502 maddeden oluflan bir tasar›yd›. Biçimsel
olarak bakt›¤›m›z zaman, bütün toplumlar bütün devletler için
baz› sonuçlar de¤iflmez. Türkiye laik, demokratik devlet ola-
rak norm baz›nda, yasa boyutunda normlar›n› getirirken ça¤›n
bat›da kabul görmüfl evrensel ilkeleri ve kurallar› çerçevesin-
de hareket eder, yani Alman parlamentosu, Frans›z parla-
mentosu yeni yasalar›n› yaparken uygulad›¤› yöntemlerle bi-
zim yöntemlerimiz aras›nda çok büyük farklar zaten olamaz. 

Bu yaklafl›m içinde bu tasar› ortaya ç›kt›¤› zaman, biz ho-
cayla(Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer) bir noktada anlaflama-
d›k. Hoca genel gerekçeyi kaleme alm›flt›. fiöyle bir saptama
vard›: Toplumun temeli insand›r, bireydir. Birey bizim için çok
de¤erlidir. Dolay›siyle biz ceza yasas›n›n sistemati¤ini de¤ifl-
tiriyoruz. Kifliye karfl› suçlar, topluma karfl› suçlar, devlete
karfl› suçlar, s›ralamas› ile suçlara yasada yer veriyoruz. Bu

etsinler. Oradaki standartlara hukukumuzu getiriyoruz biçi-
mindeki yaklafl›mlar› do¤ru bulmuyorum. Hatta hukukun tek-
nik derinliklerine inersek, belirli normlar düzeyinde bat›dan
daha iyi normlar›m›z oldu¤unu da kesin biliyorum. 

fiimdi bunlar› bir kenara koydu¤umuz zaman, bugünkü
konumuzu aç›fl konuflmalar›nda belirtildi¤i üzere, say›n Baro
Baflkan›m›z›n da belirtti¤i üzere, iki bölümde mütalaa etmek
istiyorum. Her ne kadar iflin takdiminde ceza yasas›ndan söz
edilmekte ise de, bu iki ayr›lmaz kardefli birlikte mütalaa et-
mek zorunday›z, çünkü ceza kavram›n›n temelinde onun suç
boyutu suç genel teorisinin yan› s›ra yarg›lama ceza adaleti-
nin sa¤lanmas› ayr›lmaz bir parça oldu¤u için, bunu kesinlik-
le göz ard› edemeyiz. Kanunun hareket noktas› güncellenirse
bu güncellik iki kavramda gruplanmaktad›r. Hatta üçüncü bir
kardefl infaz da bunu içine girecektir. Kesinlikle burada yerini
alacakt›r. Ama orada daha iyi bir flekillenme söz konusudur.
Ceza yasas› ile ilgili kendimce önemli gördü¤üm bir tak›m
noktalar üzerinde flimdi duraca¤›m. Size yeni yasan›n getirdi-
¤i, yeni yasayla gelen bak›fl aç›s›, bu yeni normlar›n ka¤›t
üzerine düflüflü, o konuda ne gibi de¤ifliklikler söz konusudur.
Çok fazla teknik hukuk düzeyine inmeden onu flu flekilde siz-
lere takdim etmeye çal›flaca¤›m. 

ceza yasas› ve yarg›lama yasas› denildi¤i zaman bu ça-
l›flmalar 1980’lerde bafllar. Ceza yasam›z›n 1926 y›l›ndan gü-
nümüze kadar, aradan geçen y›llar içinde toplumun ortaya ç›-
kard›¤› ihtiyaçlar çerçevesinde gözden geçirilmesi gerekti¤i,
bir tak›m normlar›n yeni amaçlar do¤rultusunda yeniden ele
al›nmas›n›n gereklili¤i düflüncesi eskiye dayan›yor. O konuda
çal›flmalar bafllat›l›yor. Bu çal›flmalar o dönemde yeni bir ce-
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sorunlar›na çözüm getiren normlar olmas› gerekir. Çin’de
ikinci çocu¤unu do¤uran anay› 2 y›l hapse at›yorlar. Nüfusu 1.
3 milyar› bulmufl bir ülkenin bu konuda hassas olmas› kadar
do¤al ne olabilir ki. 

Yeni TCK’da ne var? Bütün toplumlar için, toplumsal ge-
liflmeler dikkate al›narak konulmas› gereken bir tak›m norm-
lar var. Örgütlü suç kavram› var. Suçlar›n örgütlü biçimde ifl-
lenmesi halinde, örgütü kurana, örgüte girene, yönetene ce-
za veriliyor; mevcut 313’ten daha a¤›r cezalar öngörülüyor.
Biliflim kavram› bugün toplumu derinden ilgilendiren, öne ç›-
kan bir kavramd›r. Biliflim alan›nda dürüstlük, insanlar›n ya-
ratt›¤› sonuçlar› ve ürünleri koruma gere¤i ve gerçe¤ini dikka-
te alarak normlar› getiriyor. Siz bir bilgisayar program› yaz›l›-
m› yap›yorsunuz, biri onu çalarsa, ceza yasas› onu tabii suç
sayar.

Kredi kart› sahtecili¤i önemli bir konu olarak yeni yasada-
ki yerini al›yor.

Yeni ceza yasas›nda temel kavramlardan baz›lar ile ilgili
temel yaklafl›m de¤ifliklikleri var. Yeni ceza yasas›nda has›z
tahrik kavram›ndaki a¤›r-hafif ay›r›m› kald›r›lm›flt›r. Cezan›n in-
dirim nedeni olarak yerini al›yor, ama yaflanan bir olayda, bi-
raz daha teknik yaklafl›m ile, ifllenen bir suçta haks›z tahrik
de¤erlendirmesini yapmak ve haks›z tahrik alt›nda ifllenen
suçta cezay› yarg›c›n›n takdirine b›rak›yor. fiimdi bu mesele
yeni ceza yasas› yaklafl›m›nda somut bir noktad›r. Büyük tar-
t›flmalara neden olacakt›r.

Bir baflka konu, bizim klasik eksik teflebbüs tam tefleb-
büs ayr›m›m›z kald›r›lm›flt›r. O zaman bizim ceza yarg›c›m›z
önüne gelen uyuflmazl›¤› de¤erlendirilip uyuflmazl›¤› çözer-

yaklafl›m, yasan›n içinde suçlar›n tümünün yer de¤ifltirmesi
demektir. Benim söyledi¤imiz fluydu. 1926’dan 2003’e gelen
TCK’n›n teorisi vard›r. Uygulamas› vard›r, içtihad› vard›r, bunu
bir anda geçersiz k›lmayal›m. Biz norm baz›nda bireyi tabii ki
öne ç›karal›m, koruyal›m. Ama b›rakal›m bizim 448 yerinde
dursun, 480, 482 yerinde dursun, 503, 504’de dursun. Biz ye-
ni normlar› sevk etti¤imiz zaman, b›rak›n normun içeri¤ini ye-
nileyelim. Yeni normlarla bireyi, toplumu, devleti koruyal›m.
Normlar›n yerini de¤ifltirerek koruma sa¤lanmaz. Teoriyi zora
sokmayal›m, içtihatlardan faydalanal›m. Bu görüfl kabul edil-
medi. Tasar› Meclise geldi, Adalet Komisyonuna gitti. Burada
denildi ki, ceza yasas› toplumun temel yasalar›ndan biridir.
Bir alt komisyon kural›m, alt komisyonda bunu de¤erlendire-
lim. Tasar› buraya geldi. Ak›l almaz bir olay yafland›. Tasar›
kenara konuldu. Orada bir grup yeni bir ceza yasas› tasar›s›
üzerinde çal›fl›p k›sa bir sürede 345 maddeden oluflan bir ta-
sar› haz›rlad›. Yeni TCK iflte bu tasar›d›r.

Yasada biraz önce elefltirdi¤im sistematik korunuyor. Ye-
ni bir TCK yap›ld›, denildi¤inde, bunun içi ne kadar yeni, so-
rusunun cevab› da ilginç bir görüntü ortaya koyuyor. 502
maddelik tasar›n›n maddelerini saym›flt›m, 47-48 yeni hüküm
vard›. Di¤erleri hepsi eskiydi. Biraz Türkçesi ile oynam›fl eski
normlard›. Demek o tasar› öyle öyle olufltu ihtiyaç öyle gelifl-
ti. Bu da gösteriyor ki, eski sistematik korunabilirdi. 

Asl›nda yeni bir yasa yaparken, baz› ilkeleri dikkate al-
mak zorundas›n›z. Söz gelimi, bir ülkenin hukuk normlar› o ül-
kenin temel sosyal gerçekleri ile örtüflmek zorundad›r. Bunun
ceza normu olmas›, hukuk normu olmas› da fark etmez; ülke
gerçekleri ile örtüflen, ülke gerçeklerine hitap eden, ülkenin
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s›ndaki iliflkiyi belirler. Orada söylenen fluydu: Ceza yasas›
esast›r. Ancak özel yasalar, özel normlar koyarsa, o yasalar
bak›m›ndan bu normlar uygulan›r. Yeni yasada bu sonuç ter-
sine çevrildi. Yeni yasan›n 5. maddesi, TCK’n›n hükümlerinin
özel yasalar bak›m›ndan da mutlak oldu¤unu ve uygulanaca-
¤›n› öngörmektedir. Bu çok önemlidir, çünkü özel yasalardaki
baz› hükümlerin yasama yoluyla z›mnen ilgas› anlam›n› tafl›r.
Örnek: Baz› özel yasalarda, tecil yasaklar› vard›r; yeni
TCK’da böyle bir yasak yoktur. Bu durumda, yeni TCK yürür-
lü¤e girdi¤inde, tüm suçlar için tecil edilebilme olana¤› yara-
t›lm›fl olmaktad›r.

fiimdi merakla bekledi¤inizi sand›¤›m bir baflka pencere
aç›yorum. Lehte olan hükmün uygulanmas› meselesi. Yarg›-
tay geçen may›s ay›nda genel kurulda lehte olan yasan›n uy-
gulamas›n› yaparken prensibi çok aç›k koydu. ‹ki yasadan
lehte olan› tayin ederken, her iki yasan›n lehte olan noktalar›-
n› alarak sonuç ç›karmak mümkün de¤ildir, çünkü yeni bir
üçüncü yasa yapmak anlam›na gelir. Bu durumda, bu konu-
da flöyle bir yol izlenecektir. Mahkemeler yeni yasan›n yürür-
lü¤ünden sonra hüküm verdiklerinde, bunu belirtti¤im prensip
çerçevesinde yapacaklard›r. fiayet dosyalar Yarg›tay’da ele
al›n›rsa, Yarg›tay bu hükümleri bozacak, dosyalar› esas mah-
kemesine gönderecektir. Mahkemeler yeni yarg›lama ile leh-
te olan hükmü belirleyeceklerdir. Bu konuda Yarg›tay’a bir
önemli görev düfler. O görev fludur: Yüksek Mahkemenin yal-
n›zca yeni TCK aç›s›ndan de¤erlendirilmek üzere bozma ka-
rarlar› vermesi yeterli de¤ildir. Yarg›tay, önceki hükümdeki ay-
k›r›l›klar› ortaya koyarak bozma karar› vermelidir; ideal olan
budur.

ken, o söyleyecek failin fiili flu noktada kald›, kanunda yazan
netice gerçekleflmedi, fluraya kadar geldi, ben bunu bu flekil-
de cezaland›r›yorum. Bu yasada benim gördü¤üm odur ki,
yeni yasa uyuflmazl›k çözecek olan yarg›çlara çok daha a¤›r
görevler yükleniyor.

Bir baflka ad›n› anmam gereken yeni madde yasan›n 61.
maddesidir. Bu madde, önceki 29. maddedir. Ceza yarg›c›n›n
yapt›r›m› bireysellefltirmesidir. Yarg›ç, failin fiilini kiflili¤ini dik-
kate alarak, yapt›r›m› seçecek ve ölçüsünü belirleyecektir. Bu
konuda 1990’da TCK’da de¤ifliklik yap›lm›flt›. Yeni yasa, bun-
lar› biraz daha çeflitlendirmek suretiyle dikkate alm›flt›r. Bu
normlar uygulanacakt›r. Ceza yarg›çlar›na bir hususu hat›rlat-
mam uygun olur. Yarg›tay, 1990’dan bu yana, yarg›çlara bir
hedef koymufltu. Söylenen fluydu: Yasadaki sözcüklerin s›ra-
lanmas›, bireysellefltirmede gerekçe olamaz. Ayn› sonuç ye-
ni yasada da uygulanacakt›r.

Bizim klasik formattaki cezada takdiri indirim neden tabii
yeni yasada da var. Yeni yasa, indirim oran›n› 1/5 olarak s›r-
lam›flt›r; önceki yasan›n 1/6 s›n›r›n› kald›rm›flt›r. Bu yeni oran
matematik olarak hatal›d›r. 12’nin 5’e bölünmesi sorun ç›kar›r.
(not: Bu hata daha sonra giderildi; 1/6 oran› yasada yerini al-
d›)

Yeni Yasa tek bir hürriyeti ba¤lay›c› ceza öngörür. Bu ce-
za hapis cezas›d›r. Yani TCK’n›n uygulama ve yürürlük yasa-
s› olan 5252 say›l› yasada bu konuda hükümler vard›r. Bu
çerçevede cezalar de¤ifltirilecektir.

Üzerinde durmam gereken bir önemli konu fludur: Önce-
ki yasan›n 10 maddesi var. Bu madde, ceza yasas›ndaki
normlarla ceza hükmü tafl›yan yasalar ve özel yasalar› ara-
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dan ifllenmesidir. Bu sistemde fail esas al›n›yor. Bir failin su-
çun incelenmesine ifltirak etti¤i tespit edildi¤inde mahkeme
onu yarg›lamay›p cezaland›r›yor. Bu durum ceza yarg›çlar›
için zor bir aland›r. Çünkü dosyan›n içine giren ceza yarg›c› o
suçun ifllenip yasada yaz›l› suçun neticesinin do¤mas›nda, o
failin oynad›¤› rolü dikkate al›p ona göre cezay› belirleyecek-
tir. Yeni yasada suçta faillik kavram› var. Biz bunu ne olarak
alg›layaca¤›z. Çünkü sonradan gelen madde de yard›mc›l›k
diye bir yaklafl›m var. Önceki yasan›n 64-65 format› kald›r›l-
m›flt›r. Ceza yarg›c›n›n ifli zorlaflm›flt›r. Hatta Yarg›tay da içti-
had› belirlerken zorlanacakt›r.

Yeni TCK ile ilgili daha çok fleyler söyleyebilirim, fakat
bunlar bir konferans›n kapsam›n› aflar. Hem daha s›rada
CMK var.

Bu konu ile ilgili olarak flöyle bir tespitim var. Usul yasa-
s›n› de¤ifltirerek siz adalet mekanizmas›n›n hastal›¤›n› tedavi
edemezsiniz, böyle bir flans›n›z yoktur. Norm boyutunda bir
tak›m de¤iflikliklerin mutlaka yap›lmas› gerekir. Ama bu nok-
tada hayalci olmamak gerekir. Geciken adaleti, yavafl iflleyen
adli mekanizmay› h›zland›raca¤› kanaatinde kesinlikle de¤i-
lim. Bu yasa ile adaletin da¤›t›lmas›nda bir kül halinde çal›nan
adli personel, savc›, hakim, zab›t katibi, mübaflir de dahil, bu
kiflilere ne sunuyorsunuz ki onlar›n daha kaliteli çal›flmas›n›
sa¤layacaks›n›z. 

CMK’da de¤ifliklikler ka¤›t üzerinde yap›lan de¤ifliklikler
olarak kal›rsa adalet mekanizmas›n›n iflleyiflindeki t›kan›kl›k-
lar› gidermeye tek bafl›na yeterli olmayacakt›r.

CMK’da en çarp›c› nokta iddianamenin iadesidir. Bu kav-
ram nedir? Türk hukuk sistemi hep bir fleyden yak›nd›. O nok-

Bu konuyla ba¤lant›l› olan bir baflka nokta üzerinde dur-
mak istiyorum flimdi. 5237 say›l› Yasa RG’de yay›nlan›nca, in-
faz› süren ifllerde, mahkemeler lehte olan hükmün tayinine
girifltiler ve baz› kiflileri tahliye ettiler. Bu hukuken hatal›d›r.
Lehte olan yasan›n ve hükmün belirlenmesi yap›l›rken, yürür-
lü¤e girmemifl bir yasa uygulanamaz; hukuk buna izin ver-
mez. Bu konu, CMUK’n›n infazda tereddüt hükmü ile de aç›k-
lanamaz. Türkiye’de yasalar 1322 say›l› Yasaya göre yürürlü-
¤e girer. Bu yasaya uygun olarak yürürlük gerçekleflmedi¤in-
de, bir yasa uygulanamaz. Ancak ülkemizde uygulanm›flt›r.
Bir anda ceza yarg›çlar› mahkum koruyucusu kesilmifllerdir.
Böyle bir sonuç arzu ediliyor idiyse, o zaman yeni TCK’n›n
yürürlü¤ü ertelenmemek gerekirdi. Zaten kamu düzenini ya-
k›ndan ilgilendiren bir yasa olarak TCK’n›n yürürlü¤ünü ge-
ciktirmeyi anlamak da mümkün de¤ildir. Bu görünüme karfl›
sunulan gerekçe TCK 2. maddedeki neflir sözcü¤ü, neflirle
Türkiye’de yasa m› yürürlü¤e giriyor? 

Uygulamada öne ç›kacak bir baflka nokta fludur: Yeni ya-
sada hapis d›fl›nda hürriyeti ba¤lay›c› ceza yoktur. Bu neden-
le kesinleflmifl hükümler bak›m›ndan bile, 2 y›la kadar a¤›r ha-
pis içeren hükümlere karfl›, lehte olan yasan›n uygulanmas›
için, baflvuruda bulunmak gerekir, çünkü yeni TCK’da iki y›la
kadar(iki y›l dahil) hapis cezalar› tecil s›n›r› içindedir.

Yeni TCK’da üzerinde durulmas› gereken bir baflka konu
ise suçun ifltirak halinde ifllenmesidir. Yeni yasada, eski ya-
sadaki asli fail-fer’i fail ay›r›m› yoktur. Komisyon Alman ceza
yasas›ndaki ifltirak format›n› getirip Yeni TCK’ya koymufltur.
Bu sistemde meseleye flöyle bak›l›yor: ‹fltirak halinde suç, tek
fail taraf›ndan ifllenebilecek bir suçun birden fazla fail taraf›n-
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daki normlar› süzersek, flöyle sonuçlar ç›kar. Gizli ajan, gizli
görevli kullanmak her suçta olmaz, örgütlü suçlarda olur. Ör-
gütler taraf›ndan, örgüt kurmak suretiyle ifllenen suçlarda
olur. Örgütün ne oldu¤unu TCK. 6 koyar. Orada tan›mlar var,
örgüt tan›m› da var. Birincisi bu. ‹kincisi, yasalara belirli kriter-
leri koydu¤unuz zaman uygulamac› onun pefline düflmek zo-
rundad›r. Aç›p okuyal›m madde 140’›. Diyor ki, bir olay›n so-
ruflturmas› s›ras›nda, baflka yollarla delil elde edilme imkan›
olmad›¤›n›n anlafl›lmas› halinde, gizli görevli kullan›labilir. Suç
flüphesinin çok kuvvetli olmas› halinde bu imkandan faydala-
n›r, diyor. Hukuk normlar› bofluna konulmaz, biz bunu hukuk-
çu olarak biliriz, yasalara bofl laflar yaz›lmaz. Bu madde yo-
rumland›¤› zaman, bu sonuçlar orataya ç›kar. Bana gizli gö-
revli tayin etmek suretiyle bir olay›n soruflturmas›nda failleri
ve delilleri ortaya ç›karan emniyetçi, savc› neden buna mec-
bur kald›¤›n› aç›k seçik söyleyecek, o zaman ancak bu yolla
elde edilen deliller hukuka uygun olur, aksi taktirde hukuka
ayk›r› delil nedeniyle bu deliller yarg›lamada kullan›lmaz. Hu-
kuk kendi içinde tutarl› olmak zorunda. Baflka bir fley daha
söyleyeyim: Yasada suçlar say›l›yor, örgütlü olan› iflledik, lis-
te var, o suçlar diyor. O suçlar›n ifllenmifl oldu¤u flüphesi ile
yola ç›kt›n›z, soruflturmay› da yapt›rd›n›z, o suçlar›n ifllenme-
di¤i sonucuna vard›n›z. Oradaki delilleri kesinlikle baflka olay-
lar›n yarg›lamas›nda kullanmazs›n›z. Bunu hukuk kabul et-
mez, çünkü hukuka ayk›r› delil olur o. Yani bu gerçekleri ke-
sinlikle görmemiz laz›m. 

fiimdi Türkiye’nin temel derdine geliyorum; istinaf mese-
lesi. Baz› fleyleri anlam›yorum. O kadar anlam›yorum ki, hu-
kukta norm koyarken kesinlikle masa bafl›, teorik bak›fllarla
norm konulmaz. Ülkenin gerçeklerine uygun norm koyacak-

ta fludur: Savc›lar çok dava aç›yor. Haz›rl›k soruflturmas›n›
çok iyi yapmadan aç›yor. Mahkemeler de yarg›lamaya geç-
meden önce savc› gibi soruflturmac›l›k yap›yor. Sonra yarg›-
lamaya geçiyor. Bunlar›n gerçek yanlar› vard›r. Bu sistemde
yarg›çlar›n ifl yükü artmaktad›r. Yeni yasadaki iddianamenin
iadesi kavram› iddianamenin içeri¤i ile ba¤lant›l›d›r. Çapraz
sorgu sistemi gelmemifltir, yaln›zca do¤rudan soru sormak
yöntemi öngörülmüfltür. Baflkan/yarg›ç san›¤› yine eskiden
oldu¤u gibi sorguya çekecektir. Çapraz sorguda böyle bir te-
mel yoktur.

Giderek ön plana ç›kan bir kavram var. Hukuka ayk›r› de-
liller yarg›lamada kullan›lmaz. Yarg›tay, delilleri kullan›r›m an-
cak hukuka ayk›r› delileri elde edenleri sonradan cezaland›r›-
r›m diyor. Ça¤dafl ceza yarg›lamas› hukuku bunu kabul et-
mez. ‹nsan hak ve özgürlüklerinden bahsediyorsan, san›k
hak ve güvencelerinden de bahsedeceksin. Yeni yasada hu-
kuka ayk›r› delillere dayal› olarak hüküm tesis edilmiflse bu
mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmifltir. Bu ça¤dafl an-
lay›fla yarafl›r bir sonuçtur.

Adli kolluk meselesine gelince, baflka ülkelerde adli kol-
luk yoktur, düflüncesi yanl›flt›r. Bizde de adli kollu¤a son de-
rece ihtiyaç vard›r. Adli kolluk savc›n›n sa¤ koludur. Haz›rl›k
soruflturmas›nda savc›ya en önemli yard›m› yapacak olan
güçtür. Adli kollu¤a gerekli e¤itim ve teknik destek verildi¤in-
de bu ceza kovuflturmas› için çok faydal› olacakt›r. CMK, ad-
li kollu¤u yine öngörmemifltir. Önemli bir f›rsat kaç›r›lm›flt›r.
Yeni yasada da kolluktan istenen düzeyde hizmet al›namaya-
cakt›r.

Yeni CMK’da gizli görevli kullanmak mümkündür. Yasa-
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vada müdahale var. Hazinenin avukatlar› var, çok samimi
söyleyeyim, savc›lar›n afla¤›land›¤› kanaatindeyim. Eski Eser-
ler Yasas›’na muhalefet, Vergi Usul Kanunu’na muhalefet,
müdahale. Savc› kamu ad›na iddia görevini yapm›yor mu?
Yap›yor. Uygulama nas›l? Savc› beyanda bulunuyor durufl-
mada, esas hakk›nda mütalaas›n› söylüyor. TCK’n›n 102 ve
104. maddeleri gere¤ince kamu davas›n›n ortadan kald›r›lma-
s›n› talep ederim. Bu dosyalarda dahi hazine vekili suçlular›n
cezaland›r›lmas›n› isterim diyor. Var m› böyle bir fley? Bu hiz-
met midir? Mahkeme hüküm veriyor, müdahil hazine ad›na
temyize gidiliyor, iki sene bekle. ‹flte adalet bunun için geciki-
yor Türkiye’de. Normlar gözden geçirilecekse, bunlarda göz-
den geçirilecek. Müdajaleye aç›k suçlar yasada say›larak be-
lirlenecektir. Bu suçlar, kifliyi yak›ndan ilgilendiren suçlar ola-
cak, flerefe karfl› suçlar, bireye karfl› önemli suçlar gibi, adam
öldürme, yaralama gibi.

CMK de¤ifltirildi. Genel gerekçede büyük laflar edildi.
Duruflmalar tek celsede bitirilecektir. Türkiye Cumhuriyeti
Devletinde daha kimin nerde oturdu¤unu bilmiyoruz. Bir cel-
sede yarg›lama nas›l bitecek? Bir tan›¤a kaç tane tezkere ya-
z›yorsun? Bir kifliyi kaç kere ar›yorsun? Nas›l bir celsede sen
bana yarg›lama bitireceksin? 

Kanunyollar› ayr› bir konudur, as›l uygulama dikkate al›n-
d›¤›nda, sorunlar ortada duruyor. Klifle onama, denilen kav-
ram yeni yasayla ortadan kalkacak m›? Hiç sanm›yorum. 

Karar düzeltme kalkt› biliyorsunuz. Yeni yasada karar dü-
zeltme yok. Baflsavc›n›n itiraz› duruyor. Yaz›l› emir duruyor.
Enteresan bir fley daha geldi, Adalet Bakanl›¤›’n›n önünden
geçmeden, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s›’n›n yaz›l› emir

s›n. Ceza adaleti nerede t›kan›yor, bunun teflhisini koyacaks›-
n›z, ondan sonra norm koyma yoluna gideceksiniz. Siz istina-
f› getirdi¤iniz zaman, Türk Ceza Yarg›lamas› Sistemini, sami-
mi söylüyorum, dinamitliyorsunuz. Çark zaten dönmüyor,
araya bir çomak daha sokuyorsunuz. ‹stinaf nedir? ‹stinaf de-
di¤iniz, birinci yarg›lama sonunda verilen hükümlerin ikinci
aflamada hukuki ve maddi bak›mdan yani delilleriyle falan
de¤erlendirip gerekti¤i zaman yarg›laman›n yeniden yap›lma-
s› demektir. Türk sistemi bunu kald›racak m›? Kimse bana
efendim istinaf sonunda baz› hükümler kesin demesin, çok
önemli olaylar temyize de gidiyor. Bu ifl ne zaman bitecek,
soruyorum. ‹nsanlar› birbirine mi k›rd›racaks›n›z bu ülkede.
Ayr›ca bu sistemde Yarg›tay ile istinaf› yürütecek olan bölge
mahkemeleri aras›ndaki içtihat fark›n› nas›l ortadan kald›ra-
caks›n›z? 

Yeni yasada neler oldu, onlar› da söyleyeyim. Garibim
ceza kararnamesi kald›r›ld›. fiahsi dava da yok. fiahsi dava
özel bir mekanizmad›r, yarg›lama türüdür, ceza yarg›lamas›n-
da. Demokratik bir yoldur asl›nda. Kifliye karfl› ifllenen suçlar-
da bir hesap sorma mekanizmas›d›r. Bunun türlerini ço¤alt-
mak varken, bu kald›r›l›yor, bana göre do¤ru de¤il. O kadar
do¤ru de¤il ki, korkar›m flahsi daval›k olan suçlar için savc›la-
r›n büyük ve önemli olaylara yönelip dava açmad›¤› varsay›-
m› içinde, çok önemli suçlar›n ifllenmesine neden olabilece¤i,
mesken masuniyetini ihlalden hareketle sonuç alamayan
adam›n gidip aln›na kurflunu s›kacak komflunun. Bundan kor-
kuyorum. 

Asl›nda yap›lacak baflka fleyler vard›, yap›lmad›. Bunlar
hep yaz›ld› çizildi. Türkiye’nin bir derdi var müdahale. Her da-
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lar karfl›s›nda failin fiilini ölçtü¤ün zaman suç teflkil eden bir
fiil yok ortada. Uygulamada biliyorsunuz keskin k›l›ç var: cür-
mi kast. Adam› içeri sokacak m›s›n? kasttan girip sokars›n.
Kurtaracak m›s›n? oradan girip onu beraat ettirirsin. Bu kanu-
nu bilmemek mazeret say›lmaz›n istisnas›n›n gerçe¤i benim
söyledi¤imdir. Hani o sak›n›lmas› mümkün olmayan hata de-
di¤i, devlete baflvuracak resmi bir organa oradan icazeti ola-
cak bunu da getirip senin önüne koyacak. O zaman bu fiil suç
teflkil etmez. Ama uygulamac› bunu böyle biçmeyecek ben
size söyleyeyim, bu olaylar böyle yaflanacak, failde suç iflle-
me kast› yoktur deyip yine sonucu failin lehine olarak biçe-
cekler.

TCK’n›n 5. maddesi, Vergi Usul Kanununda öngörülen
hapis cezas›n›n asgari ücret k›stas›na ba¤lanmas›nda da ör-
nek olabilir.

Marangoz hatas›, benzetmesi ile aç›klanan konu. Savc›-
n›n nerede oturdu¤u hiç önemli de¤il, savc› orada oturur. Ne-
rede otururu gündeme getirip meseleyi kayd›rmaya çal›flanlar
v a r. Kayd›rmayal›m. Meselenin asl›n› temelini görelim. Heyet
müzakere için çekildi¤i zaman savc› duruflma salonunu terk
ediyor mu? Terk etmiyorsa bu ifl olmaz. Avukat olarak ne ya-
pacaks›n›z, tav›r koyacaks›n›z, savc› da ç›ks›n diyeceksiniz.
Yaflanan ülke gerçeklerini söylüyorum size, kimse al›nmas›n
öyle a¤›r ceza mahkemeleri var ki bunlar kendi içinde ihtisas
m a h k e m e l e r i d i r. Bir a¤›r ceza var kaçakç›l›klara bak›yor, bir
a¤›r ceza da uzun süre, flimdi baflsavc›lar biliyorsunuz hizme-
ti düzgün gören, konuyu, ifli bilen insanlar›n görevini de¤ifltir-
mez niye de¤ifltirsin ki bir anlam› yok. fiimdi bir savc› düflünün
duruflmaya ç›k›yor bir a¤›r cezada, 10 y›ld›r savc›l›k yap›yor,

yolu geldi. Onu bir yedek yöntem gibi görüyor, Bakanl›k bafl-
vurursa, o baflvuramaz gibi, ama o mekanizmada bundan
sonra tahrik edilebilecek. 

‹flte resim afla¤› yukar› bu, içiniz karard› m› bilmiyorum. 

2. Bölüm 

fiimdi gelelim sorulara ve cevaplara. 

Yeni yasada tahrik, teflebbüs ve baflka konularda hakime
genifl takdir hakk› verilmesi. Tabii iflte o sayd›¤›m konularda
eskinin bir tak›m kriterleri terk edildi¤ine göre, yeni kriterlere
göre, eski 29 yeni 61 çerçevesinde dosya baz›nda ceza yar-
g›c› hükmü kesecek, keserken de yeni yasan›n kendisine ta-
n›d›¤› yetki çerçevesinde hareket edecek. fiimdi 1/5 diyor tak-
dir, eski 59, niye 1/5 de¤il?1/6 yi koyacak gerekçeye Yarg›tay
da bunu denetleyecek. Hay›r bana göre tam teflebbüs yoktur,
tam teflebbüs eski yaklafl›m›m›zda eksik teflebbüsten daha
ileri bir ad›md›r, ama tam teflebbüs olmad›¤› için suçun ta-
mamlanm›fl cezas›ndan flu kadar indirim yap›yorum diyecek.
Bana göre tahrik flu flekilde gerçekleflmesi nedeni ile a¤›rd›r
deyip, flu kadar indiriyorum diyecek. Bunlar hep Yarg›tay de-
netiminde tabii. 

Kanunu bilmemek mazeret say›lmaz, meselesinde, ora-
ya yerlefltirilen ve istisnay› düzenleyen norm, o meram› hiç
güzel anlatm›yor. Ben size meseleyi anlatay›m, yani o istisna-
n›n uygulanmas›n›n alt›nda yatan flu; flimdi belirli olaylarda ki-
fliye deniyor ki, sen filan suçu iflledin, bu suçtan dolay› so-
rumlusun cezaland›r›lacaks›n deniliyor, vatandafl da diyor ki;
ya nas›l olur devletin resmi bir kurumuna baflvurdum, onlar
bana bunu yapabilirsin dediler. Böyle olunca, demek ki yasa-
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ka ayk›r› delilleri kullanmayaca¤›m derseniz, 2001 ekiminde
38. maddeye Türkiye Cumhuriyeti Devleti bu ilkeyi koydu.
Koyunca bunun sonucu fludur;iki tane sonucu var. Bir;eskiler
bitmifltir, failden delile gidilmez, delilden faile gidilir. Art›k hu-
kuka ayk›r› delil kullan›lmaz, gerçek ortaya ç›kmazsa ç›kmaz,
suçlu adam mahkum olmazsa da olmaz, bu kadar da aç›k
söylüyorum. ‹nsan de¤erleri ile yarg›lama amaçlar›n› tartarsa-
n›z insan de¤eri önde gelir. Bir taraftan onlar› yap, dön arka-
n› inkar et, böyle bir hukuk düzeni olmaz. 

Tüzel kifliler 1567. Ben de bunun uygulamas›n› yap›yo-
rum. Bu da içtihatla ç›kacak, 1567 ler bitiyor art›k. Hani o tü-
zel kiflilere veriliyordu ya, iflte bir tak›m yasalar ç›kt›, biz %20
leri ödedik filan meselesi, bana göre o defter kapan›yor. Ama
buna bir içtihat gerekecek. 

Telefon dinlemeyle ilgili bir fleyler söylemem gerekiyor.
fiimdi telefon dinleme ceza yarg›lamas›nda bir önlemdir. Ba-
k›n hukuk düzenlerinde flöyle bir gerçek var, belirli olaylarda
de¤iflik ç›karlar›n ayn› platformda buluflmas› söz konusu. O
zaman yasa koyucu getirdi¤i normlar ile bu ç›karlar› tart›p on-
lar içinde tercih koyabilir. Diyeceksiniz ki niye bunu söylüyor
hoca. Tabii ki flunun için söylüyorum, haberleflme özgürlü¤ü
esast›r, kesin. Kifli dokunulmazl›¤›, konut dokunulmazl›¤› ney-
se haberleflme özgürlü¤ü de o de¤erde bir özgürlüktür. Ama
belirli flartlar alt›nda suç olay›n› ortaya ç›karmak ve maddi
gerçe¤i bulmak bak›m›ndan yap›lacak yarg›lamalarda haber-
leflme özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmas› söz konusu olabilir, te-
lefon dinleme dedi¤imiz budur. Her yarg›lama önleminde bir
özgürlü¤ün, bir hakk›n s›n›rlanmas› söz konusudur. Adam›n
para verip sat›n ald›¤› Mercedes, uygulamac› diliyle söylüyo-

heyete bak›yorsun, reis 1 sene evvel gelmifl, di¤er üyeler 6 ay
evvel gelmifl ve savc› kadar kaçakç›l›k uygulamas›, mevzuat›-
n› içtihad›n› bilmiyorlar. Siz gidiyorsunuz talepte bulunuyorsu-
nuz, savc› hakime ö¤retiyor, savc› kesiyor hükmü, bu olmaz.
Yani savc›lar burada düzgün tavr›n› koyup heyet müzakereye
çekildi¤i zaman duruflma salonundan ç›kacak. Ben çok sami-
mi söylüyorum, orada yukar›da oturuyor da ben afla¤›day›m,
beni yaralamaz. Yani afla¤›da oturup da yukar›daki reisle ko-
nuflsa mesele çözülecek mi? Bana göre çözülmez. 

Memnu haklar›n iadesi ile ilgili soru var. fiimdi hak yok-
sunluklar› diye kavram geldi, dikkatinizi çekmifltir. ‹lelebet
yoksunluk kavram› kalkt›, orada süreler var, süreler bitti¤i an-
da bu haklar geri gelmeli yeni sistemde, iflte bunlar hep uy-
gulanarak ortaya ç›kacak. 

Yarg›lama hukuklar›nda süjelik kavram› esast›r, san›k bir
süjedir, müdafi de süjedir, müdahilin vekili de süjedir. Siz hü-
küm veriyorsan›z bunlar›n bir tak›m haklar› varsa, kanunyolu-
na gideceklerse, bunu baflka platformlarda tart›flt›racaklarsa
siz bunlar›n hepsini bildireceksiniz. Bildirmezseniz bildirme-
dikleriniz hakk›nda hükümler kesinleflmez. Böyle bir fleyi hu-
kuk kabul etmez. Ben haberi olmad›¤›m sonuca, yasalar›n
bana verdi¤i tart›flma ve denetleme hakk›n› kullanmadan
hükmü nas›l kesinlefltirirsiniz, böyle fley olabilir mi? Olamaz. 

Kanunsuz delil: Bunu hiç tart›flmam, hukuka ayk›r› delil
yarg›lamada kullan›lmaz. ‹ngiliz sistemi filan beni ilgilendir-
mez. Ben Türk insan›n› ça¤dafl, insan haklar›, özgürlükler,
hukukun üstünlü¤ü aç›s›ndan birinci derecede korunmas› ge-
reken de¤er say›yorum ve flunun da aç›kça söylüyorum 1992
den beri yasaya bu bak›fl aç›s› ile normlar› koyarsan›z, huku-
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baroya baflvuracak, barodan vekil atanacak. Ona iliflkin hü-
kümler geldi. Yaln›z bir fleyi göz ard› etmeyelim, kendimizi de
kand›rmayal›m. Ma¤durlarda tabii ki korunacakt›r hiç kuflku-
suz, ama san›k kendisinden hesap sorulan adam oldu¤u için,
ceza yarg›lamas›nda kifli olarak güvenceli yarg›lanma yönün-
den ma¤durdan iki ad›m öndedir. Bu kadar gerçe¤i de kimse
bize yal›n bir flekilde söylemez. 

Soru flöyle; flimdi 5237, 1 Nisanda yürürlü¤e girecek de-
vam eden davalarda, birtak›m mahkemeler frene bast›,
hüküm vermiyor diyor kurulda. O zaman hüküm verme-
di¤i için zaman afl›m› da kesilmedi¤ine göre davalar, za-
man afl›m›na u¤ram›fll›k tehlikesi içerir, ne diyorsunuz di-
yor. Davan›n karfl› taraf› olarak bunun mücadelesini yap-
mam›z laz›m. Yani flimdi devam eden bir davada, hüküm
verebilecek aflamaya gelinmiflse, mahkeme hükmü ve-
recek. Daha biz 2004’ü bitirmedik. 7 Nisan 2005’e kadar
nas›l bekler ki? Ortada bir yasa var ve bu yarg›laman›n
taraf› olarak içinize sindiremezsiniz ve bu konuda tav›r
koyars›n›z. Hüküm verildi¤i zaman, zamanafl›m› kesile-
cek murad›na erecek. Kesilen zamanafl›m› yeniden bafl-
lay›nca davan›n düflmesi engellenmifl olacakt›r.

Soru: dosyay› inceleme meselesi. Eski 143, flimdi onun-
la ilgili geçmifle flöyle bir bakarak bir resim çizeyim.
1992’de 143 yeniden yaz›ld›. Sonuç; haz›rl›k soruflturma-
s›nda müdafilere dosyalar aç›kt›r. Dosyan›n incelenme-
sinde savc› sak›nca görürse, kapatmak istiyorsa, sulh ce-
za’ya gider ilgili karar› al›r. Dosyay› müdafilere avukatla-
ra inceletmez diye bir hüküm yasaya konuldu. 

rum, change’dir diye elinden al›p sundurman›n alt›na gümrü-
¤e çekerseniz adam›n mülkiyetle zilyetli¤ini s›n›rland›rm›fl
olursunuz. Telefonunu dinlerseniz haberleflme özgürlü¤ünü
s›n›rland›rman›z gerekir. fiimdi bunlar› tartarsan›z, baz› özgür-
lükleri ve özgürlükleri s›n›rland›ran önlemleri kendi içinde de-
recelendirirsiniz. O derecelendirmede de en istisnai olanlar-
dan biri bu telefon dinlemedir. Telefon dinleme toplumu derin-
den sarsan çok çok önemli suçlarda uygulan›r, bir, örgütlü
suçlarda uygulan›r, iki, çok kesin süre ile uygulan›r, üç, ondan
sonra baflka yollarla o suçlar›n ortaya ç›kmas›n›n mümkün ol-
mad›¤› durumda son çare olarak uygulan›r. Buna teoride isim
tak›yoruz biz, telefon dinleme önleminin tali niteli¤i diyoruz.
Ben telefonu dinleyip bunlar› pat›r pat›r yakalayay›m, hay›r
son tahlilde buna baflvurabilirsin. ‹flte yeni uygulamada bun-
lar hep ortaya ç›kacak, hukuka ayk›r› yollarla delil elde ettiy-
sen bunu yarg›lamada kullanamazs›n. Hele hele o dinleme
karar›n› al›p dinleme yapt›¤›n dönemde onu baflka kiflilere ke-
sinlikle kayd›rmayacaks›n, o kiflilerin suçlar› ile ilgili delilleri
getirip baflka yarg›lamalarda kullanamayacaks›n. Yani bak›n
flimdi Türkiye Cumhuriyeti ben Avrupa Birli¤ine giriyorum,
girmek istiyorum, yasalar›m› ve normlar›m› gözden geçiriyo-
rum dedi¤i zaman, normlar Anayasaya ve yasaya konulan
kurallar bofl kal›plar de¤ildir. Onun sonuçlar›n›n al›nmas› ge-
rekir. Bunlar tart›l›p, ölçülüp, biçilip yeni kararlarla ortaya ç›ka-
cak ve uygulanacak. Yani kimse zannetmesin telefon dinle-
me geldi, hadi pald›r küldür herkesin telefonu dinlensin, böy-
le bir fley yok. 

Ma¤dur haklar›n› savunmakla ilgili hükümler yeni yasada
var. Orada da ma¤durun biliyorsunuz müdafi olmaz, ona yar-
d›m edecek vekil olur. Onunla ilgili hükümler var, vekili yoksa
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‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin Kabulünün
50. Y›l› Münasebetiyle 

‹NSAN HAKLARI KURULTAYI 

B i l d i r i : Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi(A‹HM) Kararlar›n›n
U y g u l a n m a s ›

Özellikle: Yarg›laman›n Yenilenmesi 

Girifl 

‹HAS’›n 50. y›l›nda, insan haklar›n›n ülkemizde uygulan-
mas› kurultayda bir de¤erlendirmeye tabi tutulacakt›r. Bu ko-
nuda özellikle AB sürecinde giriflilen Anayasa ve yasa de¤i-
fliklikleri dikkate al›nd›¤›nda, norm temelinde gerçeklefltirilen
sonuçlar›n uygulama boyutunda kuflku ile karfl›lanmas› ve
uygulamaya yans›yacak sonuçlar›n izlenmesi ve gözlemlen-
mesi ön plana ç›kmaktad›r.

Kurultay nedeniyle yap›lan görev bölüflümü çerçevesin-
de, A‹HM kararlar›n›n uygulanmas›n› ve özellikle ‹HAS ba¤la-
m›nda iç hukukumuza katt›¤›m›z yeni bir yarg›laman›n yeni-
lenmesi nedenini, bir bildiri kapsam›n› aflmayacak boyutta ele
alaca¤›m. 

Soru: flimdi biraz önce flunu söylediniz siz avukat neza-
retinde al›nmayan ifadeler geçerli de¤il…). Geçerli de¤il
demek mutlaka do¤ru de¤il. San›k duruflmaya gelip de
ben bunu söyledim. Bu söylediklerim do¤rudur, yan›mda
avukat yoktu ama ben bunlar› aynen kabul ederim derse
geçerlidir, kabul etmem derse geçersizdir. Ona bir ayd›n-
l›k getirelim. 

Soru: Murad›m›z kollukta, jandarmada müdafii yan›nda
san›¤›n ifadesi al›nmayacakt›r. Barolar› avukat gönder-
meye zorlayacaks›n›z. 

Soru: o zaman Jandarmada ve Emniyette mesai saatle-
ri içerisinde nöbetçi avukat gibi barodan bir tane avuka-
t›n sürekli durmas› gerek, sorun olmaz m›? Hay›r olmaz.
Müdafi isteyeceksiniz. Barolar müdafii gönderecek. Gö-
zalt› sürelerine riayet etmek flart› ile. Yasalarda ve ana-
yasada, öngörülen gözalt› sürelerine uymak flart› ile mü-
dafii ça¤›racaks›n›z. Barolar görevini yapacak, müdafii
gönderecek ondan sonra ifade alacaks›n›z. 

Teflekkürler… 
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ifade ettikleri gibi, uluslararas› hukukta cebri icra söz
konu de¤ildir. Bu bak›mdan taraf devletler, karar›n uy-
gulanmas›n› kendileri gerçeklefltireceklerdir. Ayr›ca
hat›rlamak gerekir ki, Bakanlar Komitesi kararlar›n uy-
gulanmas›n› yerine getirmekle de¤il, fakat gözetmek
yetkisine sahiptir(bu konuda ayr›nt› ve mahkeme ka-
rarlar› için bkz. Gölcüklü-Gözübüyük, s. 124 ve son.). 

Bir davan›n taraf› olan devlet, yükümünü karar›n gerek-
çesinden ç›karacakt›r. Bu konuda, A‹HM kararlar›ndan
hareketle, tazminat ödeme, flartla sal›verme, af ç›kar-
ma, yarg›lamay› yenileme gibi sonuçlar ön plana ç›k-
m a k t a d › r. Yarg›laman›n yenilenmesi konusunu afla¤›da
ele alaca¤›m. 

Yak›n tahlilde, mahkemenin Sözleflmeye ayk›r›l›¤› tes-
pitinde, Gölcüklü-Gözübüyük’ün yapt›klar› sistemati¤e
ba¤l› kalarak, flu ihtimaller k›saca belirtilmelidir: 

a) Mevzuat›n soyut olarak Sözleflmeye ayk›r›l›¤›. 

Sözleflmenin 33 üncü maddesi çerçevesinde, bir
sözleflen devlet di¤er bir sözleflen devletin mevzu-
at›nda yer alan bir yasal normun Sözleflmeye ayk›-
r›l›¤›n› dava edebilir. Bu davada mahkeme bir ayk›-
r›l›k tespit etti¤inde, daval› devlet bu yasada de¤i-
fliklik yapmak, yasay› Sözleflmeye uygun duruma
getirmekle yükümlüdür.

b) Somut bir olayda uygulanan yasada ihlalin tespiti. 

Bu olas›l›k, bireysel baflvurular›n konusunu olufltu-
r u r, çünkü bireysel baflvuru yoluyla, ilke olarak ya-

I. A‹HM kararlar›n›n uygulanmas›: 

1. Uygulaman›n flart›: karar›n kesinleflmesi. 

Daire kararlar› Sözleflmenin 44/2. maddesine göre
kesinleflir. Bu nedenler flunlard›r: 

a) Taraflar davan›n Büyük Daireye gönderilmesini is-
temediklerini bildirdiklerinde, 

b) Karardan üç ay içinde davan›n Büyük Daireye
gönderilmesi istenmezse, 

c) Taraflar›n iste¤ine ra¤men, davan›n Büyük Daireye
gönderilmesi reddedilmiflse. 

Büyük Daire kararlar› ise kesindir. Bu kararlara karfl› bir
baflvuru yolu yoktur.

2. Mahkeme kararlar›n› uygulama yükümü. 

Sözleflmenin 46 nc› maddesi bu konuda aç›kt›r. Söz-
leflen devletler, taraf olduklar› mahkeme kararlar›na
uymak ve uygulamakla yükümlüdürler. Ayr›ca Bakan-
lar Komitesi, 46/2. madde gere¤ince mahkeme karar-
lar›n›n uygulanmas›n› denetlemekle görevlidir.

3. Mahkeme kararlar›n›n uygulanmas›. 

Önce bir ilkenin belirtilmesi gerekir: Mahkemenin
Sözleflmenin ihlal edildi¤ini karar›nda belirtmesi, ken-
dili¤inden iç hukukta sonuç do¤urmaz. Mahkemenin
böyle bir yetkisi yoktur. Ancak kararda Sözleflmenin
ihlal edildi¤i beyan edilir. Sözleflen devletler de taraf
olduklar› davalardaki kararlar› yerine getirmekle yü-
kümlüdürler; bu çerçevede ihlalin sonuçlar›n› ortadan
k a l d › r a c a k l a r d › r. Ancak Gölcüklü-Gözübüyük’ün de
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II. ‹HAS’›n uygulanmas› nedeniyle yarg›laman›n yenilenmesi 

Konuyu iki bölümde ele almak mümkündür: 

1. Karfl›laflt›rmal› hukuk. 

Karfl›laflt›rmal› hukukta, genellikle ‹HAS’a yönelik bir ihla-
lin, s›n›rlay›c› biçimde say›lan yarg›laman›n yenilenmesi ne-
denlerinden hiçbiri içine girmedi¤i ve bunun bir yarg›laman›n
yenilenmesi nedeni oluflturabilmesi için, bu yönde bir yasa
de¤iflikli¤ine gidilmesinin zorunlu oldu¤u konusunda görüfl
birli¤i bulunmaktad›r.

Almanya’da 1998 y›l›nda CMUK § 359’a yeni bir f›kra ek-
lenmeden önce, mahkeme karar›n›n ‹HAS’a ayk›r›l›k olufltur-
du¤unun A‹HM’ce tespit edilmesinin, bafll› bafl›na bir yarg›la-
man›n yenilenmesi nedeni say›lamayaca¤›, gerek uygulama-
da ve gerekse ö¤retide kabul edilmiflti. Bunun üzerine yasa-
koyucu 9. 07. 1998 tarihli bir yasa ile, s›n›rlay›c› biçimde sa-
y›lm›fl olan yarg›laman›n yenilenmesi nedenlerini geniflletmifl
ve A‹HM’ce Sözleflme’nin ihlalini oluflturdu¤u tespit edilen
ceza mahkemesi kararlar›na karfl› da yarg›laman›n yenilen-
mesine olanak sa¤lam›flt›r. Ancak Alman Hukuku’nda getiri-
len düzenleme, yaln›zca ceza mahkemeleri taraf›ndan verilen
kararlar bak›m›ndan geçerli olup; yönetsel yarg› yerleri ve hu-
kuk mahkemelerince verilen kararlar bak›m›ndan böyle bir
olanak bulunmamaktad›r.

Avusturya’da da, A‹HM taraf›ndan Sözleflme’ye yönelik
ihlal tespiti durumunda yaln›zca ceza mahkemesi kararlar›na
karfl› yarg›laman›n yenilenmesine olanak sa¤lanm›fl (CMUK
§ 363a); buna karfl›l›k, özel hukukta ve yönetim hukukunda

salar›n soyut olarak Sözleflmeye ayk›r›l›¤› ileri sürü-
lemez. Bu varsay›mda dahi mahkeme, yarg›lamay›
somut olay temeline oturtur ve yasayla Sözleflme
aras›ndaki hukuki durumu ve sonuçlar› belirler. Bu
tür bir yarg›lamada, mahkeme somut olaydaki uyufl-
mazl›¤› çözerken, Sözleflmedeki normlar›n korun-
mas› ve gelifltirilmesinin de denetimini yapar. 

c) ‹hlalin soyut olarak yasan›n Sözleflmeye ayk›r› ol-
mas›ndan do¤mas›. 
Bu olas›l›kta, yasan›n uygulanmas› söz konusu ol-
mayabilir, fakat soyut olarak bir normun varl›¤›,
Sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturabilir. Böyle bir davada
mahkeme Sözleflmeye ayk›r›l›¤› saptad›¤›nda, ya-
san›n de¤ifltirilmesi ve Sözleflmeye uygun duruma
getirilmesi gerekir. Bu konuda Dudgeon/‹ngiltere
davas›nda(22. 10. 1981) mahkeme, Kuzey ‹rlan-
da’n›n 1885 tarihli Ceza Yasas›n›n, iki erkek aras›n-
da r›zaya dayanan eflcinselli¤i suç saymas›n›, kifli-
nin özel hayat›na bir müdahale olarak görmüfl ve
Sözleflmenin ihlal edildi¤ine hükmetmifltir. Yasa
de¤ifltirilerek bu tür bir iliflki suç olmaktan ç›kar›l-
m›flt›r(bkz. Gölcüklü-Gözübüyük, s. 127). 

d) ‹hlalin mevzuattaki boflluktan kaynaklanmas›. 
Bu olas›l›kta, sözleflen devlet Sözleflmedeki hak ve
özgürlüklerden bireyin yararlanmas›n› sa¤lamam›fl-
t›r. Bu mevzuat bofllu¤u da bir hakk›n ihlaline yol
açm›flt›r(örnek kararlar için Gölcüklü-Gözübüyük,
s. 128). Bu durumda yasama yoluyla bofllu¤un dol-
durulmas› gerekir.
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lanma hakk›n›n ihlal edildi¤i sonucuna varm›flt›r. Davac›lar,
Mahkeme’nin ihlal tespit eden bu karar›na dayanarak ulusal
mahkemelerden yarg›laman›n yenilenmesini istemifllerdir.
Sonuçta, ‹spanya Anayasa Mahkemesi, A‹HM kararlar›n›n,
bir içtihatla, iç hukukta yarg›laman›n yenilenmesi nedenlerin-
den biri olarak kabul edilebilece¤i sonucuna varm›fl; iç hukuk-
ta yeniden yap›lan yarg›lama sonunda davac›lar beraat et-
mifltir.

Danimarka hakk›nda A‹HM taraf›ndan verilen ve ceza
mahkemesi karar›n›n Sözleflme’nin 10. maddesini ihlal etti¤i-
nin tespitine iliflkin karar üzerine, CMUK’un 441. maddesi
uyar›nca, ilgili dava, yarg›laman›n yenilenmesi yoluyla yeni-
den görülmüfl ve baflvurucunun beraatine karar verilmifltir.

Norveç’de, bir ulusal mahkeme karar› do¤rudan veya do-
layl› olarak uluslararas› sözleflme hükmüne dayan›larak veril-
diyse ve bu ulusal mahkemenin yorumu ayn› konuda farkl›
karar vermifl olan bir uluslararas› mahkemenin yorumundan
farkl›ysa, ulusal mahkemenin sonuçland›rd›¤› hukuk veya ce-
za davas›n›n yeniden görülebilece¤i kabul edilmifltir.

‹sviçre’de, 1992 y›l›nda yürürlü¤e giren bir yasayla, Fe-
deral Mahkeme Teflkilat› Yasas› m. 139’da ve 141’de de¤iflik-
li¤e gidilmifl ve A‹HK veya A‹HM’ce Sözleflme ve ek Protoko-
ilere ayk›r›l›k tespiti bir “temyiz nedeni” olarak öngörülmüfltür.
Bu durumda Federal Adalet Bakan›, A‹HK ve A‹HM karar›n›n
taraflara gönderilmesinden itibaren 90 gün içerisinde temyiz
yoluna gidebilir.

Lüksemburg’da, A‹HK veya A‹HM taraf›ndan, ulusal
mahkemece mahkumiyet karar›n›n Sözleflme’nin ihlaline da-

bu kuruma yer verilmemifltir. Bundan baflka Av u s t u r y a
CMUK § 33, Avusturya Baflsavc›s›’na, denetim yarg›lamas›
yollar›na baflvurmak için öngörülen süre dolduktan sonra da
baz› durumlarda denetim yarg›lamas› yollar›na baflvurma ola-
na¤› tan›maktad›r.

Belçika’da, bir ceza mahkemesi karar›n›n A‹HM taraf›n-
dan, davac›n›n tarafs›z bir mahkeme önünde yarg›lanmam›fl
olmas› nedeniyle Sözleflme’nin 6. maddesinde öngörülen
adil yarg›lanma hakk›n› ihlal etti¤i tespitinin yap›lmas› üzerine,
dava yeniden görülmüfl ve ilgilinin ilk mahkumiyeti onaylan-
m›flt›r.

‹sveç ile ilgili bir karar›nda A‹HM, davac›n›n savunmas›
al›nmadan para cezas›na mahkum edilmesini, Sözleflme’nin
6. maddesine ayk›r› bulmufl; bunun üzerine yarg›laman›n ye-
nilenmesi yoluyla, adil yarg›lanma ilkesine uygun olarak gö-
rülen yeni davada ilgilinin savunmas› al›nm›fl ve kendisine ve-
rilen para cezas› aynen onanm›flt›r.

‹rlanda’da davac›lar›n yasak olan kürtaj› yurt d›fl›nda yap-
t›rmak isteyen kad›nlara dan›flmanl›k hizmeti vermeleri, ‹rlan-
da Yüksek Mahkemesi kararlar›yla sürekli bir biçimde yasak-
lanm›flt›r. Buna iliflkin karar›nda A‹HM, ulusal mahkeme kara-
r›n› ‹HAS’›n 10. maddesinde yer alan düflünceyi aç›klama öz-
gürlü¤üne ayk›r› bulmufl; A‹HM karar›ndan sonra ‹rlanda Yük-
sek Mahkemesi, daha önce vermifl oldu¤u karar› kald›rm›flt›r.

‹spanya ile ilgili bir davada, A‹HM, Katalanyal› (Barcelo-
no bölgesi) bir ifl adam›n›, üzerine bomba ba¤lay›p öldürmek-
ten ulusal mahkemeler taraf›ndan ömür boyu hapis cezas›na
mahkum edilen baflvurucular›n yarg›lanmas›nda, adil yarg›-
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Yeni bir neden: Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi-
nin(A‹HM) Türkiye’de yap›lan bir yarg›lamada ‹nsan Haklar›
Avrupa Sözleflmesinin(‹HAS) ve eki protokollerin ihlal edildi-
¤inin saptamas›. 

Konuyu flöyle sistemlefltirebilirim: 

4793 say›l› Yasa 4 fiubat 2003 tarihinde yürürlü¤e gir-
mifltir. Yasayla CMUK’n›n 327. maddesine ve HUMK’un 445.
maddesine yukar›da belirtti¤im lehte yenileme nedeni konul-
mufltur. 4771 say›l› Yasayla CMUK’a eklenen 327a maddesi
ile HUMK’a eklenen 445/A maddesi kald›r›lm›fl, böylece yar-
g›laman›n yürüyüflünde eski sisteme dönülmüfltür.

Öte yandan 4928 say›l› Yasan›n 6. maddesi ile ‹YUKun
53. maddesi de¤ifltirilmifltir.

Bu konuda flu hususlar›n alt› çizilmelidir: 

4771/327a mahkum lehine bir yarg›laman›n yenilenmesi
yolu yarat›rken, A‹HM’in verdi¤i kararda, öncelikle ‹HAS’a ay-
k›r›l›¤› tespit etmesini aramaktayd›. 

Bu ihlal, niteli¤i ve a¤›rl›¤› bak›m›ndan ‹HAS’›n 41. mad-
desine göre hükmedilmifl olan tazminatla giderilemiyecek so-
nuçlar do¤urmal›yd›. Bu iki flart›n gerçekleflmesi durumunda
327/a maddesi iflleyecekti. 

4793 say›l› yasa daha önce Türkiye’de görülen bir dava-
da ‹HAS’›n ihlal edilmifl olmas› flart›n› ve bunun A‹HM taraf›n-
dan tespitini korumaktad›r. Ancak “tazminatla giderilemiyecek
sonuçlar do¤urma” flart›n› kald›rm›flt›r.

4793 çerçevesinde konu yaln›zca süre yönünden ele al›-

yand›¤›n›n tespit edilmesi, CMUK m. 443/5’de yarg›laman›n
yenilenmesi nedeni olarak öngörülmüfltür(bak. Tezcan-Er-
dem-Sancakdar, s. 78-79). 

2. Türk Hukuku 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine tam üyelik sürecinde neler
yapmas› gerekti¤ine iliflkin Devlet Planlama Teflkilat›’n›n Siya-
si Kriterler Raporu’nda benimsenen öncelikler aras›nda, A‹HM
kararlar›n›n yerine getirilmesi aç›s›ndan yarg›laman›n yenilen-
mesi ve karar düzeltme yollar›n›n iflletilmesini engelleyen hü-
kümlerin kald›r›lmas› ve bireysel baflvuru sonucu verilen karar-
lar›n ba¤lay›c›l›¤›na iliflkin yasal düzenleme yap›lmas› öneril-
mifl, bu ba¤lamda 4771, 4793 ve 4928 say›l› yasa de¤ifliklikle-
ri yap›lm›flt›r. 

‹HAS’a ayk›r›l›k nedeniyle yarg›laman›n yenilenmesi me-
kanizmas›n›n iflletilmesi, yukar›da belirtilen yasalar çerçeve-
sinde CMUK, HUMK ve ‹YUK’da de¤ifliklik yap›lmak suretiy-
le hayata geçirilmek istenmifltir.

Yasakoyucu önce ceza yarg›lamas› ve medeni yarg›lama
alan›nda CMUK’n›n 327. maddesi ile HUMK’un 445 ve 447.
maddelerini önce 4771 say›l› yasayla, daha sonra da 4793
say›l› yasayla de¤ifltirdi. Daha sonra ‹YUK’a 4928 say›l› yasa-
n›n 6. maddesiyle, ‹YUK’un 53. maddesinde de¤ifliklik yap›l-
d›. Bu yolla idari yarg›lamada da ayn› sonuç yarat›lm›fl oldu. 

‹HAS ve A‹HM’den hareketle yarat›lan yarg›laman›n ye-
nilenmesi nedeni, her üç yarg›lama aç›s›ndan da ayn› temele
dayanmaktad›r. Bu nedenle afla¤›da bu konuda genel bir
aç›klama ve de¤erlendirme yer alacakt›r.
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4771 say›l› Yasan›n yarg›laman›n yenilenmesi istendi¤in-
de, bu istemin kabule flayan olup olmad›¤›n› de¤erlendirme
yetkisini CGK ve HGK’ya vermesi, Türk yarg›lama sistemati-
¤ini altüst eden bir sonuçtu. Bu konuda yap›lan elefltirilerin
dikkate al›nmas›, Türk hukuku ad›na olumlu bir sonuçtur.

Ancak yeni düzenleme içeri¤i yönünden hatal›d›r. 4 fiu-
bat 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4793 say›l› Yasa, Türk
mahkemelerinin A‹HM’in kararlar›na uymak ve yarg›laman›n
yenilenmesi yoluyla bir Türk mahkemesinin verdi¤i karar› or-
tadan kald›rmak anlam›n› tafl›maktad›r.

Yeni hükümle, Türk mahkemelerinin ‹HAS’ta yer alan
hak ve özgürlülerin ihlalinin nitelik ve a¤›rl›¤›n› denetleme yet-
kisi elinden al›nmflt›r. ‹lk bak›flta, yaln›zca süre yönünden bir
inceleme yap›lacakt›r. Bunun d›fl›nda yarg›laman›n yenilen-
mesinin gerekli olup olmad›¤›n› Türk yarg› organlar› de¤il,
A‹HM söylemifl olmaktad›r. Görünüflte Türk mahkemeleri
devreye sokulup konu yeniden ele al›nsa bile, iflin özünde bu
yarg›lama ve de¤erlendirme AH‹M’in karar›n›n üzerine oturtu-
laca¤›na göre, Türk yarg›s› AH‹M’in sonucunu onaylamaktan
öte bir ifl yapamayacakt›r.

Bu nedenle yürürlükten kald›r›lan, 4771 say›l› Yasayla
getirilen 327a maddesindeki düzenlemede belirtilen -ihlalin
nitelik ve a¤›rl›¤› bak›m›ndan tazminatla giderilemiyecek ol-
mas›- flart›n›n 4793 say›l› Yasayla kald›r›lmas›, hatal›d›r.

Bu düzenlemenin yaratt›¤› temel sonuç fludur: Art›k
A‹HM Türk mahkemelerinin üstünde, kendisine bir baflvuru
yap›ld›¤›nda, Türk mahkemelerinin kararlar›n› denetleyen bir
kanunyolu mahkemesidir. Bu mahkemenin kararlar› da Türk
mahkemeleri için ba¤lay›c›d›r.

nacakt›r. Bu süre, A‹HM karar›n›n kesinleflmesinden bafllaya-
rak 1 y›ld›r. ‹stem bu süre içinde yap›lmal›d›r.

Bu istem eskiden oldu¤u gibi, önceki hükmü vermifl olan
mahkemeye yap›lacakt›r. Davan›n kabule flayanl›¤› aflamas›
bu mahkemenin yetkisi içindedir. Yeni hukuki durumdaki te-
mel özellik, bir Türk mahkemesinin verdi¤i ve kesinleflen bir
hükmün, bu mahkemeye baflvurulmas› üzerine, A‹HM tara-
f›ndan ele al›nmas› ve ‹HAS ve eki protokollere ayk›r›l›¤›n tes-
pit edilmifl olmas›d›r. Bu durumda, dosya yeniden önceki hük-
mü vermifl olan mahkemenin önüne geldi¤inde, mahkeme
eski hükmünü bu geliflmelerin ›fl›¤› alt›nda yeniden de¤erlen-
direcektir.

4793 say›l› Yasa, bir geçici madde getirmifltir. Buna göre,
327. maddeye 6. bent olarak elenenen yenileme nedeni, bu
maddenin yürürlü¤e girdi¤i tarihte A‹HM’in kesinleflmifl karar-
lar› ile bu tarihten sonra A‹HM’e yap›lacak baflvurular üzerine
verilecek kararlar hakk›nda uygulanacakt›r. Demek ki, 4793
say›l› Yasa yürülü¤e girdi¤inde(4 fiubat 2003) AH‹M’de görül-
mekte olan davalar bu hükmün d›fl›ndad›r.

4793 say›l› Yasa ayr›ca daha önce A‹HM taraf›ndan veri-
len kesin kararlar için ülkemizde yarg›laman›n yenilenmesini
istemek için, 1 y›ll›k bir süre öngörmektedir. Bu süre 4793 sa-
y›l› Yasan›n yürürlü¤ü ile bafllayacakt›r.

De¤iflikli¤in yorumu: 

4771 say›l› Yasan›n getirdi¤i 327a maddesinin yürürlük-
ten kald›r›lmas›, böylece yarg›laman›n yenilenmesi yolundaki
CMUK sistemini altüst eden düzenlemenin ortadan kald›r›l-
mas› uygun olmufltur.
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cak içtihada ulaflmak zorunday›z. Bu konudaki temel görev
Yarg›tay’a düfler.

Yarg›lamalar›n sonucunda, Türk ve A‹HM yarg›s› aras›n-
da çeliflki kesinleflti¤inde, bu nas›l ve nerede giderilecektir? 

‹lk bak›flta, yukar›daki varsay›mda, lehte sonucu alama-
yanlar tekrar A‹HM’e baflvuracaklard›r. Bu mahkeme de bü-
yük olas›l›kla önceki karar›n› tekrarlayacakt›r. Ancak bu du-
rumda sorun çözülmüfl olmayacakt›r.

Yararlan›lan kaynaklar: 
Gölcüklü-Gözübüyük, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulama-

s›, 3. bas›, Ankara 2002

Tezcan-Erdem-Sancakdar, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygu-
lamas›, Ankara 2004. 

Bu sonuç Türk hukuku için kabul edilemez a¤›r bir sonuç-
tur. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik hakk›na ayk›r›-
d›r. Egemenlik, bir ülkeye ülkesindeki uyuflmazl›klar› yarg›la-
mak hakk›n› da verdi¤ine göre, yukar›da tablo içinde bu hak-
k›n Türk mahkemelerinin elinden al›nmas›, egemenlik kavra-
m› ile ba¤daflmaz. 

‹HAS’› onaylamak, Avrupa Konseyi bünyesinde yer al-
mak, AB’ye girmek için büyük çaba harcamak, egemenlik
hakk› ve yarg› erkinden bu denli ödün vermeyi gerektirmez.
‹nsan hak ve özgürlüklerine uygun yarg› yetkisini kullanmak,
san›k güvencelerini kabul etmek demek, Türk yarg› organla-
r›n› A‹HM kararlar›n› “onaylayan” kurulufllar durumuna düflür-
mek demek de¤ildir.

Bu konuda akla gelebilecek sorular flunlar olabilir: 

4793 say›l› Yasan›n getirdi¤i 327/bent 6, 445/bent 11,
53/1/ bent (›) sistemi içinde, önceki karar› vermifl olan Türk
mahkemesi, A‹HM’in aksi karar›na ra¤men, olayda ‹HAS’›n
ihlalinin söz konusu olmad›¤› sonucuna varabilecek midir?
Her fleye ra¤men, Türk mahkemesinin yarg› erki içinde, ‹HAS
ve eki protokollerin ihlali sonucunu, Sözleflmenin 41. madde-
si aç›s›ndan ele almak ve de¤erlendirmek, ihlalin tazminatla
giderilecek nitelik ve a¤›rl›k tafl›d›¤›n› söylemek yetkisinin var-
l›¤› kabul edilecek midir? 

Bu konuda öncelikle A‹HM’in kararlar› konuya ›fl›k tuta-
cakt›r. Bu nedenle bu mahkemenin kararlar›nda bu noktalar›n
aç›kl›k tafl›mas› aranacakt›r.

Ancak bence Türk yarg› erkinin bir sonucu olarak, mah-
kemelerimizi A‹HM kararlar›n›, mutlakl›k içinde kabul etmek
ve “onaylamak” durumuna düflürecek sonuçlardan koruya-
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mamaya özen göstererek, ceza hukuku ve ceza yarg›lamas›
hukuku alan›nda etkisini gösteren de¤ifliklikleri ele almak isti-
yorum. 

I. Adil Yarg›lanma Hakk› 

1. Kavram 

Anayasada 2001 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle adil yarg›lan-
ma hakk› kavram› anayasal bir ilke gücünü kazanm›flt›r. Hak
arama özgürlü¤ünü düzenleyen 36. madde “Herkes, meflru
vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri
önünde davac› veya daval› olarak iddia ve savunma ile adil
yarg›lanma hakk›na sahiptir” demektedir.

Anayasa de¤iflikli¤inden önce bu kavram ‹HAS’da (‹nsan
Haklar› Avrupa Sözleflmesi) yer almas› nedeniyle pozitif hu-
kukumuzda yer almaktayd›. Avrupa Konseyi taraf›ndan yap›l-
m›fl bulunan bu uluslararas› sözleflmeye Türkiye taraf olup,
bu sözleflmeyi iç hukukuna kat›nca, adil yarg›lanma hakk›
Türk hukuku yönünden de önem kazanm›flt›r.

‹HAS’›n 6. maddesi bu kavram› ayr›nt›l› biçimde düzenle-
mifltir. Bu konuda 6. maddede flöyle denilmektedir:

“1. Medeni hak ve yükümlülüklerinin ya da kendisine is-
nat edilen herhangi bir suçun belirlenmesinde, herkes, ya-
sayla kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› yeri taraf›ndan,
makul süre içerisinde, adil yarg›lanma ve aleni duruflma hak-
k›na sahiptir. Hüküm aleni olarak aç›klan›r; ancak bas›n ve
kamu duruflman›n tamam›ndan ya da bir k›sm›ndan, bir de-
mokratik toplumda, ahlak, kamu düzeni yahut milli güvenlik
yarar›na, gençlerin ç›karlar›n›n ya da taraflar›n özel yaflam›n›n
korunmas›n›n bunu gerektirmesi hallerinde, ya da aleniyetin,

TBMM’de Uluslararas› Sempozyum
(22-24 Nisan 2003) 

Avrupa birli¤ine uyum çerçevesinde Türkiye cumhuriyeti
anayasas›nda gerçeklefltirilen ve gerçeklefltirilmesi plan-

lanan reformlar 

Bildirinin konusu: 

Anayasam›zda 2001 Y›l›nda Yap›lan De¤iflikli¤in C e z a
Hukuku ve Ceza Yarg›lamas› Hukukuna Etkileri 

Girifl 

Ülkemizde demokratikleflme amac› çerçevesinde yasa-
ma boyutunda çal›flmalar sürdürülmektedir. 2001 y›l›n›n ekim
ay›nda Anayasan›n 37 maddesi de¤iflitirilmifltir. Bu de¤iflikli¤i
de bu çal›flman›n bir parças› saymal›y›z. 

Bu konuda TBMM’de oluflturulan ve Uzlaflma Komisyo-
nu ad› verilen Komisyon parlamentoda temsil edilen siyasal
partilerin temsilcilerinden oluflturuldu. Bu Komisyon uzun bir
çal›flma ve görüflme dönemi geçirdi. Sonuçta üzerinde uyu-
flulan maddeleri genel kurula tafl›d› ve Anayasan›n 37 mad-
desinde de¤ifliklik yap›ld›. 

Sempozyumun konusunu ve amac›n› dikkate alarak, ya-
p›lan iflbölümü çerçevesinde, bildiri s›n›r›n› ve kapsam›n› afl-

152 153

ERDENER YURTCAN B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE



mahkemeler önünde ve tabii yarg›çlarca yarg›lanmas› anla-
m›n› tafl›r.

2. Adil Yarg›lanma Hakk›n›n ‹çeri¤i 

‹HAS’›n 6. maddesinde içerikle ilgili sat›rbafllar›n› bulmak
mümkündür. Bu konuda flu noktalar›n alt› çizilmelidir. Bu ya-
p›l›rken, kitab›n ilgili bölümlerinde adil yarg›lanma hakk›na da-
hil kavramlar›n ayr›nt›l› biçimde incelendi¤ini, bu bölümlerde-
ki bilgilere baflvurmak gerekti¤ini belirtmeliyim. 

Adil yarg›lanma hakk› denildi¤inde, kiflinin tabii yarg›ç
önünde yarg›lanmas› temel bir noktad›r. Bu yarg›ç, uyuflmaz-
l›k ç›kmadan önce kurulmufl olan mahkemenin yarg›c›d›r. Bir
baflka anlat›mla, bu kiflinin ola¤an mahkeme önünde yarg›-
lanmas› olarak da aç›klanabilir.

Öte yandan bu yarg›ç ba¤›ms›z bir yarg›ç olmal›d›r. Yar-
g›c›n ba¤›ms›zl›¤› kimseden emir ve talimat almamas›, yaln›z-
ca hukuk ilke ve kurallar›na göre yarg›lama yapmas› ve uyufl-
mazl›klar› çözmesi anlam›n› tafl›r.

Bu yarg›c›n güvenceli olmas› da adil yarg›lanma hakk›n›
tamamlayan bir unsurdur. Güvenceler maddi güvenceler ve
görev güvenceleri olarak anlafl›lmak gerekir. Kendini güven-
cede hisseden bir yarg›c›n yapt›¤› yarg›laman›n daha iyi so-
nuçlar verece¤i kuflkusuzdur.

Bir devlet adil yarg›lanma hakk›n› kabul etti¤inde, ülkede
yarg› birli¤ini de sa¤lamak zorundad›r. Yarg› birli¤i, ayn› tür
uyuflmazl›klar›n ayn› mahkemelerde ayn› kurallara göre çö-
zülmesi demektir. Kifliye göre farkl› yarg›lama kurallar› ve
farkl› mahkemeler bu ilkeyi zedeler.

adaletin gereklerine zarar verebilece¤i özel koflullar bulun-
mas› halinde, mahkemenin görüflüne göre kesin biçimde ge-
rekli oldu¤u ölçüde, ç›kart›labilir.

2. Bir suç isnat edilen herkes, hukuka uygun olarak suç-
lulu¤u kan›tlanana dek masum say›lacakt›r.

3. Bir suç isnat edilen herkes, en az›ndan/asgari afla¤›-
daki haklara sahiptir:

a. Kendisine yöneltilen suçlaman›n mahiyeti ve nedeni
hakk›nda, derhal, anlayabilece¤i dilde ve ayr›nt›l› olarak bilgi-
lendirilmifl olmak, 

b. Savunmas›n› haz›rlamak için yeterli zamana ve ola-
naklara sahip olmak, 

c. Bizzat ya da kendi seçti¤i bir yasal yard›mc›/(savun-
man›) yoluyla savunmas›n› yapmak ya da, yasal yard›m al-
mak için yeterli ödeme gücüne sahip de¤il ise, bu yard›m›n,
adaletin yarar›n›n gerektirmesi halinde, kendisine ücretsiz
olarak sa¤lanmas›, 

d. Aleyhine olan tan›klar› sorguya çekmek ya da çektir-
memek ve kendi lehine olan tan›klar›n, aleyhine olan tan›klar-
la ayn› koflullar çerçevesinde, haz›r bulunmalar›n› ve sorgu-
lanmalar›n› sa¤lamak, 

e. Mahkemede kullan›lan dili anlam›yor ya da konuflam›-
yor ise, bir çevirmenin yard›m›ndan ücretsiz olarak yararlan-
mak.”

Afla¤›da kavram›n içeri¤i ile ilgili aç›klamalar yap›lacakt›r.
Ancak k›saca belirtmek gerekirse, adil yarg›lanma hakk›, bir
hukuk devletinde, güvenceleri sa¤lanm›fl, savunma hakk›n›n
tam olarak kullan›labildi¤i, uyuflmazl›ktan önce kurulmufl
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ca Anayasa da 2001 y›l›nda de¤ifltirilmifl, 38. maddeye ekle-
nen bir f›kra ile ayn› sonuç anayasal ilke durumuna getirilmifl-
tir. 

Bugün için yarg›laman›n “makul” sürelerde sonuçland›r›l-
mas› da adil yarg›lanma hakk› içinde yer al›r. Bu sonuç çeflit-
li amaçlara hizmet eder. Kiflinin suçlu olup olmad›¤›n› makul
bir süre içinde ortaya ç›karmak, adaletin gerçekleflmesi için
oldu¤u kadar, kiflinin de kendisi ile ilgili sonucu bilmesi bak›-
m›ndan flartt›r. Dikkat edilmesi gereken bir nokta fludur: ceza
yarg›lamas› faaliyeti toplumda kamusal düzeni bozan ve suç
ad› verilen ve ceza yapt›r›m› ile karfl›lanan eylemleri ortaya ç›-
karmak ve kamu düzenini yeniden kurmak amac›yla yap›lan
bir faaliyettir. Bu sonuç göz önünde tutuldu¤unda, “makul”
sürede yarg›lamak/yarg›lanmak, adil yarg›lanma hakk›n›n
önemli bir temelidir.

Bugün için ça¤dafl yaklafl›mda, birinci derece yarg›lama-
larda verilen kararlar›n kanunyollar›nda da ayr›ca tart›fl›lmas›
da önemli bir yer tutar. Bu nedenle adil yarg›lanma hakk› de-
nildi¤inde, kanunyollar› ile pekifltirilmifl bir yarg›lama anlafl›l-
mak gerekir. Kanunyollar› kavram›n›n temeli, bir aç›dan ger-
çe¤i ortaya ç›karmak için, de¤iflik makamlar önünde yeni de-
¤erlendirmeler yapmak ise, bir baflka aç›dan da kanunyollar›
kiflilerin hak arama özgürlü¤ü ve adil yarg›lanma hakk› aç›s›n-
dan vazgeçilmezdir.

Ülkemizde adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n ne kadar
gerçekleflti¤inin de¤erlendirmesini yapabilmek için, yukar›da
yer verilen kavramlar›n yak›n incelemede ele al›nmas› gerek-
lidir. Ancak bu yaklafl›m bu bildirinin s›n›rlar›n›n d›fl›ndad›r.

fiu kadar›n› söyleyerek bu bölümü tamamlamak istiyo-

Yarg›laman›n amac›na yönelik istisnalar hariç, yarg›lama
aleni olmak zorundad›r. Adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n
içinde bu husus da yer al›r. Unutmamak gerekir ki, yarg›lama
toplum ad›na yap›lan bir faaliyettir ve toplumu oluflturan bire-
yin bu yarg›lamay› denetleme hakk› vard›r. Bu nedenle aleni
yarg›lama bugün ça¤dafl yarg›laman›n temel tafllar›ndan biri-
dir.

Adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n içeri¤inde savunma
hakk› çok önemli bir yere sahiptir. Gerek kiflisel savunma ge-
rek bir uzman hukukçunun yard›m›ndan faydalanma suretiy-
le kullan›lacak olan savunma hakk›n›n önünde hiçbir engel ol-
mamak gerekir. K›s›tlanm›fl bir savunma hakk› ile adil yarg›-
lanma hakk›n›n zedelenmifl olaca¤›ndan kuflku duyulamaz. 

Yarg›lamada deliller gerek uyuflmazl›¤›n çözümünde ge-
rek sonuçta gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›nda temel bir rol oy-
narlar. Bu bak›mdan delillerin serbestçe ileri sürüldü¤ü ve tar-
t›fl›ld›¤› bir yarg›lama düzeninin adil yarg›lanma hakk›na katk›-
s› büyüktür. Bu konudaki k›s›tlamalar gerçe¤in ortaya ç›kar›l-
mas›n› en az›ndan güçlefltirecektir.

Adil yarg›lanma hakk›n›n bir baflka güvencesi, hukuka
ayk›r› yollarla elde edilmifl delillerin yarg›lamada kullan›lmas›-
n›n yasaklanmas›d›r. Bu konuda ça¤dafl yaklafl›m budur. Her
fleye ra¤men hukuka ayk›r› delilleri yarg›lamada kullanmak,
bunlara dayanarak hüküm vermek, fakat bu delilleri elde
edenleri cezaland›rmak düflüncesi çok gerilerde kalm›flt›r.

Ülkemiz bu konuda ço¤u ülkeden önce bu konuyu pozi-
tif hukuka geçirmifltir. ‹lkin 1992 y›l›nda CMUK’da yap›lan de-
¤ifliklikle yasan›n 254. maddesine eklenen hükümle hukuka
ayk›r› delillerin yarg›lamada kullan›lmas› engellenmifltir. Ayr›-
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Bu kural, Türk ceza yarg›lamas› sistemine ça¤dafl bir bo-
yut kazand›rmaktad›r. Bunun anlam› fludur: Ceza yarg›lama-
s› alan›nda maddi gerçe¤in aranmas› amaçt›r. Bunun sonucu
olarak bu hukuk dal›nda her fley delil olur ilkesi geçerlidir. Fa-
kat bu ilke s›n›rs›z de¤ildir. Bu ilkenin s›n›r›, insanl›k onuru ve
yasalar›n tan›d›¤› s›n›rlar içinde delil elde etme ve bunlar› yar-
g›lamada kullanmakt›r. Burada vurgulanmas› gereken nokta,
ça¤dafl ceza yarg›lamas›nda her fleye ra¤men gerçe¤in bu-
lunmas› sonucunun art›k reddedilmesidir.

Yeni yasan›n yukar›da aktar›lan kural›n›n iki boyutu var-
d›r. ‹lki CMUK’a 135a olarak eklenen maddede aç›klanan hu-
suslard›r. Bunlar üzerinde daha önce durulmufltu. Bir nokta-
n›n hat›rlat›lmas› yerinde olur kanaatindeyim. 254/2 nci mad-
denin koydu¤u yasak ilk olarak 135a maddeye ayk›r› davran-
may› akla getirmelidir.

2 5 4 / 2. maddede konulan yasak bununla s›n›rl› de¤ildir.
Bunun d›fl›nda, yasalar›n çi¤nenmesi yoluyla delil elde edilme-
si, ceza yarg›lamas› bak›m›ndan iki sonuç do¤urur. ‹lkin bu de-
liller yarg›lamaya kat›lamaz. ‹kinci olarak da bunu elde edenler,
bu hareketlerinin karfl›l›¤› olan cezalarla cezaland›r›l›rlar. 

Bu bölüm içinde hukukumuza yeni giren bu ilkenin Yarg›-
tay aç›s›ndan de¤erlendirmesine yer verilecektir. Bu kararlan
incelendi¤inde, Yarg›tay’›n bu ilkeyi benimsedi¤i ve ilkeyi
mutlak olarak uygulama e¤iliminde olmas› sevindiricidir. Bu
yaklafl›ma göre, bir somut olayda ceza yarg›lamas› faaliyeti-
nin bafl›ndan sonuna kadar, yasalarla öngörülmüfl bulunan
yarg›lama kurallar›na ayk›r›l›k halinde, bunlar›n hukuka ayk›r›
biçimde uygulanmas› ile elde edilecek delillere dayan›lama-
yaca¤› ortaya ç›kmaktad›r.

rum. Bu konuda daha çok mesafe almak zorunday›z. Ancak
adil yarg›lanma hakk›n›n anayasal bir ilke durumuna getiril-
mifl olmas›, bu konuda yap›lacak yasal de¤ifliklikleri h›zland›-
racak bir etken olacakt›r.

II. Hukuka ayk›r› delillerin yarg›lamada kullan›lamamas› 

1. Kavram 
3842 say›l› yasa 1992 y›l›nda bu konuda 254. maddeye

bir f›kra ekleyerek “Soruflturma ve ko¤uflturma organlar›n›n
hukuka ayk›r› bir flekilde elde ettikleri deliler hükme esas al›-
namaz” kural›n› koymufltur.

Bu kez 2001 y›l›nda Anayasan›n baz› maddeleri de¤iflti-
rilmifl, “Bu çerçevede Anayasan›n 38 inci maddesine eklenen
bir f›krayla, “kanuna ayk›r› olarak elde edilmifl bulgular delil
olarak kabul edilemez” denilmifltir

Böylece yasan›n 254. maddesindeki ilke anayasal bir il-
ke haline getirilmifltir. Bu durumda art›k ülkemizde hukuka ay-
k›r› delillerin yarg›lamada kullan›lmas› mümkün de¤ildir.

1992 y›l›nda 254/2. madde yürürlü¤e girdikten sonra,
yarg› organlar›n›n içine düfltükleri tereddüt, Anayasa de¤iflik-
li¤i ile ortadan kald›r›lm›flt›r. Bu de¤ifliklik, ülkemizde yarg›la-
man›n ça¤dafl temellere dayand›r›lmas› amac›n› bir kez daha
vurgulamaktad›r.

Ayr›ca belirtmem gerekir ki, ilkenin anayasada yer alma-
s›, bir konuya daha aç›kl›k getirmektedir. Bundan böyle yarg›-
laman›n her türünde (hukuk, idare, ceza, anayasa, disiplin)
hukuka ayk›r› delillerin kullan›lmas› ve bunlara dayan›larak
hüküm verilmesi mümkün de¤ildir. 
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Yarg›lama kurallar›na ayk›r›l›k oluflturmalar›, aksi halde bunla-
r›n sonuca etkili olmamalar› ilkesi, ülkemizde art›k bir s›n›rla-
maya tabidir. O s›n›rlama da, bu yarg›lama kurallar›n›n delil
toplama kurallar› olmalar›d›r. Bir yarg›lama kural›, yarg›lama-
da gerçe¤i bulmak için delil toplama kural› niteli¤i tafl›yorsa,
art›k bu kurallar›n yarg›laman›n sonucuna etkisi tart›fl›lamaz.
Bir sonuç mutlak olarak kabul edilir. O sonuç fludur: Bir kural
yarg›lamaya delil toplama kural› niteli¤i tafl›yorsa, buna ayk›-
r›l›k mutlak bir ayk›r›l›kt›r. Bunlar›n sonuca etkili olmalar› ya da
olmamalar› tart›fl›lamaz. 

Bu anlatt›¤›n sonucu CMUK’da daha önce de baflka yar-
g›lama kurallar›na ayk›r›l›klar nedeniyle kabul etmifltir. Yasa-
n›n 308. maddesinde aç›klanan ayk›r›l›klar, nitelikleri bak›m›n-
dan yarg›lama kurallar›na ayk›r›l›klard›r. Ancak yasakoyucu
bu konudaki tercihini yapm›fl, bu kurallar çi¤nendi¤inde, bun-
lara dayan›larak hüküm verilmesi halinde, bunlar›n mutlak
bozma nedeni olmas›n› kabul etmifltir. Bu kurallar aç›s›ndan
bugün nas›l sonuca etkili olma ya da olmama tart›flmas› yap›-
lam›yorsa, yasan›n 254/2. maddesine ayk›r›l›k halinde de ay-
n› tart›flma yap›lamaz. Yasan›n yaz›m›ndaki netlik ve mutlak-
l›k, bu tart›flman›n yap›lmas› olana¤›n› ortadan kald›rmaktad›r.

Bu noktada, yasakoyucunun 254/2. madde konusu mut-
lak ayk›r›l›k kapsam›nda görse idi, bunu yasan›n 308 inci mad-
desine ekleyece¤i, savunmas› yap›lamaz. Bir baflka anlat›mla,
yasan›n yeni düzenlemesinde getirilen 254/2. madde, niteli¤i
gere¤i ve yasakoyucunun aç›k iradesi ve amac› çerçevesinde,
ayr›ca 308. maddede düzenlemeye gerek b›rakmayacak bir
k u r a l d › r. Bu nedenle bugün için hiçbir flarta ba¤lanmaks›z›n
(sonuca etkili olma ya da olmama gibi) uygulanacakt›r. 

Öte yandan bu ilke uygulan›rken, soruflturma ve ko¤ufl-
turma organlar›n›n yarg›lama kurallar›n› çi¤neyerek elde ettik-
leri deliller yönünden, bunlar›n yarg›laman›n sonucunu etkile-
mifl olmalar› ya da olmamalar› de¤erlendirmesi yap›lamaz.
Yasan›n 254/2. maddesinin çok aç›k ve net metni bunun en
büyük engelidir. Türk ceza yarg›lamas› sistemi ça¤dafl bir bo-
yut kazan›rken, bu tür bir yaklafl›m sergilemek, yasaya ekle-
nen bu temel ilkenin amac›n› ortadan kald›r›r.

Bu konuda afla¤›da yer verdi¤im 4. Ceza Dairesinin 4.
10. 1994 tarihli ve E. 1994/7351, K. 1994/7693 say›l› karar›n-
daki (bkz. YKD, Eylül 1995, s. 1476-1478) sonucu paylaflmak
mümkün de¤ildir. Bu kararda yarg›lamada san›¤›n sorgusu-
nun yap›lmas› kurallar›n›n zedelendi¤i takdirde, bunun bir hu-
kuka ayk›r› delil oldu¤u kabul edilmektedir. Ancak mahkeme
hükmünde bu delile dayanmad›¤› içindir ki, bu ayk›r›l›k sonu-
ca etkili say›lmamaktad›r. Bu karar Türk ceza yarg›lamas› sis-
temi için son derece tehlikeli bir karard›r, çünkü hukuka ayk›-
r› yöntemle delil elde ederek yarg›lama yapmaya zemin ha-
z›rlamaktad›r. Oysa bugün için art›k yeni 135 ve 135a madde-
lerinin Türk hukukuna verdi¤i mesaj aç›kt›r. Bu maddeler mut-
lak olarak uygulanacakt›r ve özellikle bu maddelere ayk›r›, ay-
r›ca di¤er kurallara ayk›r› olarak delil toplayarak yarg›lama ya-
p›lamayacak ve hüküm verilemeyecektir. Yarg›tay’›n sözü ge-
çen karar› kabul edilirse, mahkemeler için sorgu ifllemini hu-
kuka uygun olarak yapma ve 135a maddesine ayk›r› elde edi-
len delillere dayanmama yoluyla hüküm verme suretiyle, bu
maddeleri ve yasan›n 254/2. maddesini safd›fl› b›rakma ola-
na¤› yarat›lacakt›r. Bu davran›fl hatal›d›r. Yasakoyucu 254/2.
maddedeki çok aç›k anlat›m› ile, yarg›lamada delil toplanma-
s›na iliflkin kurallar› di¤er yarg›lama kurallar›ndan ay›rm›flt›r.
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hukuka ayk›r› bulunan, san›¤›n ikrar›na dayan›larak hüküm
–kurulmas› yasaya ayk›r›d›r.” (Ya r. 4. CD, 30. 10. 1995, E.
1995/6017, K. 1995/6940) (YKD, fiubat 1996, s. 295-296).
“Ceza yarg›lamas› yasas›n›n 3842 say›l› yasayla de¤iflik 135
inci maddesinde öngörülen ayd›nlanma hakk› ve ayd›nlatma
yükümlülü¤üne uyulmayarak ve özellikle susma, savunma ve
bir savunmadan yararlanma haklar› bildirilmeden yap›lan sor-
gu ve sorguyla elde edilen anlat›m kan›t›, hukuka ayk›r› bir ka-
n › t t › r. Bu tür kan›tlar hükme dayanak yap›lamazlar. Dosyadaki
olayda, hükümlüye ceza yarg›lamalar› yasas›n›n 135 inci mad-
desinde öngörülen haklar›n bildirildi¤ine iliflkin bir deyifle du-
ruflma tutana¤›nda rastlanmad›¤›ndan, sorgu yasaya ayk›r›d›r.
Ancak hükümlü, aflamalardaki savunmalar›nda suçlamalar›
r e d d e t m i fl t i r. Yerel mahkeme bir ikrar ve kabulü içermeyen sa-
vunmaya dayanmaks›z›n öbür kan›tlara dayanarak hüküm
kurdu¤undan, hukuka ayk›r› sorgunun kurulan hüküm aç›s›n-
dan nedensel de¤eri ve gücü yoktur.” ( Ya r. 4. CD, 4. 10. 1994, E.
1994/7351, K. 1994/7693) (YKD, Eylül 1995, s. 1476-1478). 

“San›k hakk›ndaki aleyhteki delillerin tart›flmas› yap›ld›k-
tan sonra, inand›r›c› bir çözüme var›lmadan, eksik inceleme
ile hüküm verilmesi kanuna ayk›r›d›r.” (Yar. CGK, 6. 3. 1972,
E. 7-35/K. 123). “Mahkeme hüküm vermeden önce olay› ye-
terince ayd›nlatmal› ve bu konuda delillerin yard›m›na da bafl-
vurmal› ve ondan sonra hüküm vermelidir. Aksi halde eksik
soruflturma ile hüküm verilmifl olur ki, bu durum bozmay› ge-
rektirir.” (Yar. CGK, 7. 3. 1972, E. 1971/6-322/K. 65). “Mah-
kemenin önce bütün delilleri de¤erlendirerek ve soruflturma-
s›n› bunlar› göz önünde tutarak tamamlad›ktan sonra hüküm
vermelidir.” (Yar. CGK, 6. 12. 1971, E. 1970/376/K. 411). “Ce-
za yarg›lamas›nda maddi gerçe¤e uygun karar verilebilmesi

Aç›klamaya çal›flt›¤›n bu nedenlerle Yarg›tay’›n bir daire
karar› olan karar›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n kabul edilmesi ile bun-
dan dönülmesi ya da bir Genel Kurul karar› ile safd›fl› b›rak›l-
mas› gerekmektedir. Aksi takdirde, ceza yarg›lamas› sistemi-
mize giren ça¤dafl, insan haklar›na sayg›l›, demokratik bir ku-
ral›n zedelenmesi olas›l›¤› büyüktür.

Son olarak yasakoyucunun aynen 135a maddede yapt›-
¤› gibi 254/2. maddenin de DGM’lerde de uygulanmas›n› ön-
gördü¤ünü belirtmeliyiz. Bu düzenleme sevindiricidir. Ülke-
mizde her yarg› yerindeki yarg›da art›k yasal olmayan delille-
re dayan›lamayaca¤› sonucu perçinlenmektedir.

2. Uygulama 
Türk ceza yarg›lamas› sistemine yeni giren, “hukuka ayk›-

r› delillere dayanarak hüküm verme yasa¤›” konusunda flu ka-
rarlar zikredilebilir: “Yüklenen suçu iflledi¤ine iliflkin zora daya-
l› oldu¤unu iddia etti¤i ikrar› d›fl›nda, hakk›nda yeterli ve her
türlü kuflkudan uzak inand›r›c› ve kesin delil bulunmayan san›-
¤›n, aksi kan›tlanamayan savunmas›na itibar edilerek beraati-
ne karar verilmesi gerekirken, karar yerinde yaz›l› gerekçeyle
mahkumiyetine karar verilmesinde isabet görülmemifltir.” (Ya r.
CGK, 18. 10. 1993, E. 1993/6-236, K. 1993/255) (YKD, May-
s› 1994, s. 804-805). “Bafll›ca hiçbir yan kan›t yokken san›kla-
r›n kolluktaki bask›ya dayal› ikrarlar› delil olarak kabul edilip
mahkumiyetlerine karar verilemez” (Ya r. CGK, 4. 10. 1993, E.
1993/6-192, K. 1993/217) (YKD, Mart 1994, s. 450-452). “Bir-
lefltirilen 1993/358 say›l› dosyada, CMUK’n›n de¤iflik 135.
maddesinde öngörülen yöntem çerçevesinde sorgusu yap›l-
mayan ve bu yüzden de 254/son madde ve f›kras› uyar›nca
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III. Sözleflmeden do¤an yükümü yerine getirmemek 

Ekim 2001’de Anayasan›n 38. maddesine bir f›kra eklen-
di. Bu f›kra flöyledir: “Hiç kimse, yaln›zca sözleflmeden do¤an
bir yükümlülü¤ü yerine getirememesinden dolay› özgürlü¤ün-
den al›konulamaz.” 

Bu maddenin kayna¤› araflt›r›ld›¤›nda, ‹nsan Haklar› Av r u-
pa Sözleflmesi(‹HAS)’›n eki 4 nolu protokolunda benzer bir nor-
mun yer ald›¤› görülmektedir(m. 1). Bu protokol 1968 tarihinde
yürürlü¤e girmifltir. Türkiye bu protokolu onaylam›flt›r, fakat bu
onay› Avrupa Konseyine bildirmemifltir. Bu nedenle Sözleflme-
nin bu hükmü Türkiye için yürürlükte de¤ildir. Fakat bunun pa-
raleli olan hüküm bugün Anayasam›zda yerini alm›flt›r. 

Bu hükmün yürürlü¤e girmesi ile birlikte, hukuk uygulama-
m›zda zihinler kar›flm›flt›r. Bu çerçevede icra suçlar› ile karfl›l›k-
s›z çek suçunun art›k hürriyeti ba¤lay›c› cezalarla yapt›r›m alt›-
na al›namayaca¤› tart›flmas› bafllam›flt›r. 

Bu tart›flmaya ben de kat›ld›m ve Anayasaya konulan hük-
mün bu suçlar› kapsamad›¤›n› savundum. Bu konuda çeflitli ya-
z›lar yazd›m. Bunlarda özellikle belirtti¤im hususlar flunlard›: 

Karfl›l›ks›z çek, bir sözleflmeden do¤an yükümü yerine
getirmemek ya da getirememek de¤ildir. Çek, hukuki niteli¤i
bak›m›ndan bir ödeme arac›d›r. Bu nedenle çeki keflide eden-
le lehtar aras›nda bir sözleflme yoktur. Çekin anlam›, karfl›l›-
¤›n bankaca ödenece¤ini belirten bir belge olmas›d›r.

Öte yandan icra suçlar› da sözü edilen normun kapsa-
m›nda de¤ildir. Bu suçlar, alacakl›n›n alaca¤›n› tahsil etmek
için devletin yetkili organlar›na baflvurmas› s›ras›nda, borçlu-
nun baz› hukuka ayk›r› eylemleridir. Devlet bu konuda bu fa-
iller için ceza yapt›r›mlar› öngörmüfltür. Alacakl›dan mal kaç›r-

için delillerin tam olarak toplanmas› ve soruflturman›n derin-
lemesine yürütülmesi gerekir. Bu yönden s›rf davan›n uzama-
mas› için soruflturman›n eksik b›rak›larak hüküm verilmesi
yolsuzdur.” (As. Yar. Drl. K. 11. 12. 1970, E. 89/K. 86). “San›-
¤›n fiilinin sabit olabilmesi için, irad ve ikame olunan delillerin
suçlulu¤u kati surette ispat edecek nitelikte olmas› zorunlu-
dur.” (As. Yar. Drl. K. 18. 9. 1970, E. 65/K. 65). “San›¤›n ma¤-
duru dövmüfl olmas›, kendisinin ma¤dura sövmüfl olmas›n›n
delili olamaz; mahkeme delilleri takdir ederken, bunun daya-
naklar›n› göstermek zorundad›r.” Yar. CGK, 8. 6. 1970, E.
214/K. 235). “Temyiz incelemesi s›ras›nda mahkemenin delil-
leri takdir yetkisinin incelenmesi yap›lamaz. Mahkeme, topla-
d›¤› irad edilmifl delilleri aç›k duruflmada tart›flmaya sunmufl
ve hükmünde de deliller incelenmifl ve neticede bunlara göre
hüküm verilmifl oldu¤undan, yasaya ayk›r›l›k yoktur.” (As. Yar.
Drl. K., 13. 12. 1970, E. 3/K. 7). “Kendisine a¤›r bir suç yük-
lenen kiflinin heyecanlanm›fl ve sararm›fl olmas›, suçun delili
olamaz.” (Yar. CGK, 19. 1. 1970, E. 7-62, K. 22). “Ma¤dure-
nin do¤urdu¤u çocu¤un kan gurubu san›¤›nkinin ayn› olsa bi-
le, baflka kan›tlarla desteklenmedikçe, san›k çocu¤un babas›
olarak kabul edilemez.” (Yar. 5. CD, 6. 1. 1981, E. 1/K. 1).
“San›¤›n imzas›n› tafl›mayan suç tutana¤›, (aksi kan›tlan›nca-
ya kadar) geçerli belge niteli¤inde de¤ildir.” (Yar. 3. CD, 6. 2.
1979, E. 260/K. 1087). “‹ddianamede olay bütün ayr›nt›lar› ile
aç›kland›¤›na göre, yasa maddesinin yanl›fl yaz›ld›¤›ndan su-
çun niteli¤inin de¤iflmifl olaca¤› düflüncesiyle beraat karar›
verilemez.” (Yar. 7. CD, 8. 11. 1978, E. 6345/K. 6748). “Mah-
keme karar›nda duruflma d›fl› baz› davran›fllar›n yan delil ola-
rak gösterilmesi do¤ru de¤ildir.” (Yar. 8. CD, 13. 10. 1976, E.
6377/K. 7044), (Kararlar için, Yurtcan, fierh, md. 254). 
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TBMM’de yap›lan sempozyuma sundu¤um bildirinin
‹ngilizce metni

Bildirinin çevirisi, Türk hukukuna büyük hizmetler v e r m i fl
olan rahmetli meslektafl›m Dr. fiükrü Alpaslan taraf›ndan
yap›lm›flt›r. 

Çeviriyi bu kitaba koyarak iki amac› birlikte gerçeklefltirmek
istedim: Rahmetli fiükrü’yü bu vesile ile anmak ve hukukta
‹ngilizce ile çal›flanlara yard›mc› olmak. (EY) 

EXECUTED AND INTENDED REFORMS IN THE CON-
STITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY WITH
RESPECT TO ACCORDANCE WITH THE E U R O P E A N
UNION (INTERNATIONAL SYMPOSIUM) (22-24 April 2003)
(TURKISH PARLIAMENT)

SUBJECT OF THE STATEMENT: 

Effects of the Amendments made to our Constitution in
the year 2001 to the Criminal Law and Criminal
Procedure Law

Introduction

In our country, efforts on the legal front are continuing for
the purpose of democratization. In October 2001, Article 37
of the Constitution was amended. We also have to count said
amendment as part of this effort. 

mak, mal beyan› vermemek, yanl›fl/eksik beyan vermek, bu
konunun sat›rbafllar›d›r.

Konu Anayasa Mahkemesine intikal etmifltir. Yüksek Mah-
kemenin kararlar› tereddütleri ortadan kald›rm›flt›r. Bu kararlar-
da, konunun Anayasan›n 38. maddesinin kapsam› d›fl›nda ol-
du¤u, bu eylemlerin hürriyeti ba¤lay›c› cezalarla karfl›lanabile-
ce¤i belirtilmifltir(bkz. Anayasa Mahkemesinin 21. 11. 2002
gün, 2001/408 esas, 2002/191 karar say›l› karar›; 21. 11. 2002
gün, E. 01/415, K. 02/166 say›l› karar›, RG. 28. 02. 2003). 

IV. Ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› 

Anayasan›n 38. maddesinde bu konuda yap›lan de¤iflik-
likle, “Savafl, çok yak›n savafl tehdidi ve terör suçlar› halleri
d›fl›nda ölüm cezas› verilemez.” denilmifltir.

Buna paralel yasa 8 A¤ustos 2002 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir. Konuyu düzenleyen 4771 say›l› Yasa(m. 1), Anaya-
san›n s›n›rlamas›n›n d›fl›nda ölüm cezas›n› kald›rm›fl, bu ce-
zay› müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürmüfltür.

Bu Yasan›n yürürlü¤ü ile birlikte baz› sorunlar ortaya ç›k-
m › fl t › r. Bu sorunlar, yarg›lamas› süren olaylar, kesin hüküm ka-
zanm›fl olaylara iliflkin olmufltur. Yasa bu konuda Türk ceza
hukukunun, özellikle takdiren cezan›n indirilmesi, baz› faillerin
yasal ceza indiriminden yararlanmas› v. b. maddelerini, ceza-
n›n uygulanmas›na sakl› tutunca, faillere verilecek indirilmifl
cezan›n, müebbet a¤›r hapisle mi s›n›rlanaca¤›, yoksa daha da
afla¤› m› çekilece¤i konusunda tereddütler oluflmufltur. Ya r g ›-
tay bu sorunlar›, verdi¤i kararlarla çözmüfltür. Bu çözümde, es-
ki dönemde ölüm cezas› öngörülen haller için faillerin müebbet
a¤›r hapis cezas› ile cezaland›r›lacaklar›n› belirtmifltir. 
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Article 6 of the ECHR extensively regulated this concept.
Article 6 on this concept is as follows: 

“1. In the determination of his civil right and obligations
or of any criminal charge against him, everyone is
entitled to a fair and public hearing within a reason-
able time by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgment shall be pronounced
publicly but the press and the public may be exclud-
ed from all or part of the trial in the interest of morals,
public order or national security in a democratic soci-
ety, where the interests of juveniles or the protection
of the private life of the parties so require, or to the
extent strictly necessary in the opinion of the court in
special circumstances where publicity would preju-
dice the interests of justice. 

2. Everyone charged with a criminal offense shall be pre-
sumed innocent until proven guilty according to law. 

3. Everyone charged with a criminal offense has the fol-
lowing minimal rights:

a. to be informed promptly, in a language in which he
understands and in detail, the nature and cause of
the accusation against him; 

b. to have adequate time and facilities for the prepa-
ration of his defense; 

c. to defend himself in person or through legal assis-
tance (defense) of his own choosing or, if he has
not sufficient means to pay for legal assistance, to
be given it freely when the interests of the justice
so require; 

On this matter, a Commission titled “Conciliation
Commission” was established in the Turkish Parliament com-
posing of the representatives of the political parties repre-
sented in parliament. This Commission had an arduous
working and negotiating period. In the end, the articles, upon
which consensus was reached, were passed to the general
assembly and accordingly Article 37 of the Constitution was
amended. 

Taking into consideration the subject and purpose of the
symposium and being careful not to overstep the limits and
scope of the statement, and in accordance with the division
of the subject, I would like to discuss the amendments effect-
ing the fields of criminal law and criminal procedure law.

I. Right to a Fair Trial

1. Concept

The right to a fair trial concept acquired the status of a
constitutional principle with the 2001 amendment to the
Constitution. Article 36 regulating the right to a fair trial states
that “Everyone, through the use of legal means and mea-
sures, has the right to claim and defend as plaintiff or defen-
dant in front of the legal authorities and the right to a fair trial.”

Since this concept is included in the ECHR (European
Convention on Human Rights), it was part of our substantive
law even before the amendment to the Constitution. When
Turkey became a party to this international agreement by the
European Council and incorporated this agreement into its
domestic law, the right to a fair trial gained importance also
for the Turkish law.
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Providing assurances for the judge is another main ele-
ment of the right to a fair trial. These assurances shall be
understood to mean both financial and assurances regarding
its duties. Judicial activities conducted by a secured judge shall
undoubtedly yield better results. 

When a state recognizes the right to a fair trial, that state
also has to provide judicial unity in that country. Judicial unity
means that the same kinds of disputes are resolved at the
same courts according to the same rules. Applying diff e r e n t
judicial rules or using different courts according to the person
would violate this principle.

Excluding the exceptions set forth for the objective of the
judgment, the judgment shall be open to public. The concept
of “right to a fair trial” includes such fact as well. It shall not
be forgotten that judgment is an activity performed in the
name of the society and each individual who is a part of the
society has the right to control that judgment. Therefore, pub-
licity is one of the major points of modern judicature. 

The right for defense takes a very important place with
respect to the right to a fair trial. There shall be no barriers
either before individual defenses or defenses through assis-
tance of an expert lawyer. There is no doubt that a limited
right of defense damages the right to a fair trial. 

The evidences have an important role in resolving t h e
disputes and in eliciting the truth. As a result, a proceeding
in which one can freely bring forward and discuss evidences
is an important contribution to the right to a fair trial.
Limitations with this respect would at least make it difficult to
elicit the truth. 

d. to examine or not to have examined the witnesses
against him and to obtain the attendance and
examination of witnesses on his behalf under the
same conditions as witnesses against him; 

e. to have free assistance of an interpreter if he cannot
understand or speak the language used in court.” 

Belows explanations regarding the content of the con-
cept are made. But in brief, the right to a fair trial, in a state
of law, shall mean that a trial be conducted by a secured
court established before the occurrence of the conflict with
judges prescribed by law deciding the case and where the
right of defense may be fully used by the accused. 

2. Content of the Right to a Fair Trial 

The main points regarding the content may be found in
Article 6 of the ECHR. On this matter the following points must
be underlined. While doing so, I must also stress that concepts
belonging to the right to a fair trial are analyzed in detail in the
relevant chapters of the book and this information may be con-
sulted if need be. 

When referring to the right to a fair trial, the adjudication of
the person by a judge prescribed by law is a major point. This
judge is the judge of the court which was established before the
occurrence of the conflict. This can also be explained as the trial
of the person by an ordinary court. 

On the other hand this judge shall be an impartial judge.
The impartiality of the judge means that he does not receive
orders or guidance from anyone and adjudicates and settles
conflicts based solely upon the principles and rules of the law. 
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with legal remedy shall come into mind. The essence of the
concept of legal remedy is –in one way- to make determina-
tions before different authorities to reveal the truth.
Furthermore, legal remedies are inalienable with respect to
the right to a fair trial and freedom to claim rights. 

In our country, in order to determine the level of applica-
tion of the right to a fair trial, the aforementioned concepts
shall be examined. However, this approach is out of the
scope of this statement. 

I would like to finish this part of my statement by indicat-
ing that we have to make further effort with regards to this
subject. However, the fact that the right to a fair trial has
become a constitutional principal, will accelerate the legal
amendments. 

II. Non-utilization of illegal evidences in the trial

1. Concept
A new paragraph has been added to Article 254 of the

law numbered 3842 which sets forth the following rule: “The
evidences collected through illegal ways by the investigation
and prosecution authorities shall not be taken into consider-
ation by the court.”

In 2001, some of the articles of the Constitution were
amended and an article was added to Article 38, which states
the following: “Evidences obtained through illegal methods
shall not be considered as evidence.”

Consequently Article 254 of the law numbered 3842 has
become a constitutional principle and it is no more possible
in our country to use such evidences. 

Another security of the right to a fair trial is the prohi-
bition to use evidences maintained through illegal ways. This
is the modern approach. Despite all, the idea of using illegal
evidences and to sentence by relying on such evidences no
longer reigns. 

Our country adopted this approach and made it part of our
substantive law before many countries. At first, in 1992, with
the amendments to the Penal Procedural Law, a new para-
graph was added to Article 254 of such law, which prohibits
the utilization of illegal evidences. In addition, the Constitution
was amended and with the new paragraph added to Article 38,
the same rule became a constitutional principal. 

Today, the judgment shall be finalized though the course of
a reasonable time period, this fact is also a part of the right to a
fair trial. This conclusion serves different objectives. To
detect whether a person committed a crime or not, through a
reasonable time period, is important for administering justice
and is an obligation in order to provide that such person learns
his final situation. The point that shall be taken into c o n s i d-
eration is the following: criminal process is an activity which has
the objective to determine the actions that violate public order,
named “crime” and which are subject to criminal s a n c t i o n s
and secondly to reestablish the public order. When such result
is taken into consideration, to be judged through the course of
a reasonable time period is vital for the right to a fair trial. 

Today, pursuant to the modern approach, to be able to
appeal against sentences ruled by the courts of first instance
is important as well. Therefore, when the concept of right
to a fair trial is mentioned, a judicial process strengthened
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this principle, which was recently introduced into Turkish law
will be explained. Examining the judgments, it is satisfactory
that the Supreme Court adopts this principle and has the
absolute intention of applying it. According to this approach,
in a concrete case, from the beginning of a criminal proce-
dure until its termination, in the event of violation of judicial
rules set forth in the law, it becomes evident that illegal evi-
dences may not be used. 

H o w e v e r, by applying this principle, with respect to the evi-
dence acquired illegally by investigation and prosecution author-
ities, the fact that they have effect or not on the result of the judg-
ment shall not be examined. The clear wording of Article 254 of
the law is the major obstacle for such examination. While the
Turkish criminal procedure is modernizing, to adopt such
approach would abrogate the essential objective of the principle. 

Regarding this subject, it is not possible to share the

result that appears in the 4th Criminal Chamber of Supreme
Court’s decision, dated October 4, 1994 and numbered E.
1994/7351, K. 1994/7693 (YKD, September 1995, p. 1476-
1478).(1) In this decision, in the event that the rules regarding
investigation of an accused are violated, this shall be regard-
ed as illegal evidence. However as the court has not based
its decision on such investigation, such violation does not
affect the result. This decision is very dangerous for the
Turkish Criminal procedure as it lays the groundwork for
judgment by using evidence, acquired through illegal proce-

In 1992, after Article 254/2 entered into force, the doubt
that the courts had, was eliminated. This amendment
accentuates one more time the goal of founding the judicial
system on a modern basis. 

I shall in addition state that, as this principle is set forth
in the Constitution, another subject is enlightened. From now
on, for all types of proceedings (civil, criminal, constitutional
and disciplinary) the utilization of illegal evidences and to
rule sentences based on such evidences is not possible. 

This rule, renders the Turkish criminal procedure more
advanced, which means in the area of criminal process, the
objective is to find out the material truth. Consequently, the
principle of “everything may be used as evidence” applies.
However, this principle is not limitless. The limit is to find
and use evidences by respecting the honor of humanity and
the laws. The point is in modern criminal procedure, the
idea of finding out the truth above all is refused. 

The new law’s a f o r e m e n t i o n e d r u l e has two dimensions.
First, the facts explained in Article 135/a added to the Criminal
Procedural Law. We mentioned it before. I believe that one
thing should be remembered. The prohibition set forth by
Article 254/2 shall influence the violation of Article 135a.

The prohibition of Article 254/2 is not restricted by this.
Obtaining evidences by way of violating the law results in two
conclusions with respect to the criminal process. Firstly,
these evidences cannot take part in the trial. Secondly, the
persons who obtain such evidences are punished with equiv-
alent punishments. 

Under this section the approach of the Supreme Court to
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The argument that if the lawmaker considers the subject
of Article 254/2 in the scope of an absolute contradiction, he
would have then added it to Article 308, cannot be claimed.
In other words, Article 254/2 added to the new amendment of
the law is a rule that does not require to be regulated in
Article 308 because of the clear decision and objective of the
lawmaker. Consequently, it will be applied without any condi-
tions. (as being effective on the judgment or not)

Because of the reasons I tried to explain, it is necessary
that the contradiction of the rule to the law, decision of the
Supreme Court as a chamber, shall be accepted and
changed or disposed of by a decision of the General
Assembly. Otherwise, it is very likely that the modern, demo-
cratic and human rights-abiding rule that was introduced into
our penal judgment system recently will be harmed. 

Finally, we must also state that the lawmaker foresees
the inclusion of Article 254/2 in the DGM (Country Security
Courts) as 135a. This is pleasing. It is a known fact that ille-
gal evidences cannot be subject to judgment in any jurisdic-
tion in our country.

2. Practice

The following decisions that are mentioned regarding the
subject “the prohibition on giving judgment relying on illegal
evidence” that recently was introduced into the Turkish Penal
Judgment system: “Although an acquittal of the accused
should be resolved since there was not sufficient and con-
vincing evidences except the confession of the accused
regarding the crime. It is against the law and the accused

dures. However the message that Article 135 and 135a give
to the Turkish law is clear. These articles shall apply
absolutely and in particular no evidence will be collected by
violating these articles or other rules nor shall a sentence be
ruled based on such evidences. If said decision of the
Supreme Court shall apply, an opportunity to annihilate
Article 254/2 by ruling sentences for investigation pursuant to
the applicable laws and by not using evidence acquired
though violating Article 135a. The legislator with the clear
wording used in Article 254/2, separates the rules for collect-
ing evidence, from other procedural rules. From now on, in
our country, the principle of violating procedural laws other-
wise not effecting the result is restricted. Such restrictions
shall be the procedural rules for collecting evidences. If a
procedural rule is qualified as a rule to collect evidences, the
effects of these rules on the judgment are unquestionable. A
conclusion is unconditionally accepted. This conclusion
states: if a rule is accepted as one to obtain evidence for
judgment, violation of this rule is an absolute violation. It is
not arguable whether they affect the judgment or not. 

The Penal Procedural Law because of other contradic-
tions to judgment rules accepts this conclusion. The contra-
dictions explained in Article 308 are contradictions to the
judgment law. However, the lawmaker made his decision on
this and ruling that if these rules are violated and resolved
relying on these violated rules, it is an absolute contradiction.
In case of contradiction to Article 254/2 of the law, the effect
of such on the judgment is not arguable likewise with the
rules mentioned above. The clearness and absoluteness of
the law eliminates the possibility to argue on this. 
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(Yar. CGK, 6. 3. 1972, E. 7-35/K. 123). “The court must illu-
minate the incident at a sufficient level and must examine the
evidence related to the incident and must resolve according-
ly. Otherwise, the court resolves without sufficient examina-
tion and this shall lead to the cancellation of the decision.”
(Yar. CGK, 7. 3. 1972, E. 1971/6-332-K. 65). “The court must
resolve after examining all evidences and after completing its
investigation taking all evidences into consideration.” (Yar.
CGK, 6. 12. 1971, E. 1970/376/K. 411). “In order to resolve
in accordance with the material truth in a penal trial, it is
required that all evidences must be collected and the investi-
gation must be carried out in depth. Therefore, it is unlawful
that the court has resolved through insufficient investigation
merely in order not to prolong the investigation.” (As. Yar. Drl.
K. 11. 12. 1970, E. 89/K. 86). “In order for the accusation to
be proven, the evidence submitted must be decisively
against the accused.” (As. Yar. Drl. K. 18. 9. 1970, E. 65/K.
65). “The fact that the accused assaulted the victim, does not
itself constitute evidence that the accused swore at the vic-
tim; the court must state the grounds of its evaluation of the
evidences.” (Yar. CGK, 8. 6. 1970, E. 214/K. 235). “The
authority of the court to evaluate evidences may not be sub-
ject to review in an appeal. The court has openly discussed
the evidences submitted, reviewed them and resolved in
accordance with the evidences and therefore there is no
infringement of the law.” (As. Yar. Drl. K., 13. 12. 1970, E.
3/K. 7). “The fact that a person turned pale and got overly
excited when accused of a severe crime does not constitute
evidence against the accused.” (Yar. CGK, 19. 1. 1970, E. 7-
62, K. 22). “Even if the blood types of the victim’s child and

should be released relying on his defense, which cannot be
verified, and where he stated that his confession was taken
under force by the relevant authority. (Yar. CGK, 18. 10.
1993, E. 1993/6-236, K: 1993/255) (YKD, May›s 1994, s.
804-805). “It cannot be resolved through the confession of
the accused that is taken under force at the police station”
(Yar. CGK, 4. 10. 1993, E. 1993/6-192, K. 1993/217) (YKD,
Mart 1994, s. 450-452). To resolve through the confession of
the accused which is contrary to the law with respect to
Article 254/last paragraph is an infringement of the law since
the examination of the accused is not consistent with the pro-
cedure explained in Article 135 of Penal Judgment Law (Yar.
4. CD, 30. 10. 1995, E. 1995/6017, K. 1995/6940) (YKD,
February 1996, s. 295-296). The evidences received at an
inquiry conducted without complying with the principles of
Article 135 of the Penal Procedural Law amended with law
no: 3842 as the right to be clarified and the obligation to clar-
ify, and especially without informing the accused of his rights
to remain silent, defense and benefit from a defense, is
against the law. Such evidence cannot be made subject to
the judgment. Since there is no indication in the trail minutes
that the accused was informed of the rights explained in
Article 135 of the law, the inquiry is against the law. However,
the accused rejected the accusation brought against him.
The inquiry that is against the law has no effect on the judg-
ment since the local court resolved relying on other evi-
dences apart from the defense including a confession. 

“To resolve through insufficient examination without com-
ing to a convincing resolution following the discussion of the
evidences against the accused is an infringement of the law.”
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respect to the application of the law. Consequently, there are dis-
cussions whether the penal charges regarding the offences set
forth in the Execution and Bankruptcy Law and the offence relat-
ed to the bounced cheques can be executed as imprisonment. 

I also have participated in these discussions and have up
held the view that these offences are not in the scope of the pro-
vision inserted in the Constitution. I wrote various articles on the
subject. Set forth below are the issues I stressed in my articles:

Bounced cheques do not constitute the performance of
an obligation arising from a contract or the non-performance
of such obligation. Cheque, by legal definition is a payment
instrument. Therefore, there is no contract between the draw-
er and the beneficiary. The cheque by definition is a docu-
ment, the payment of which should be realized by banks. 

A d d i t i o n a l l y, the offences set forth in the Execution and
Bankruptcy Act are not in the scope of the above-mentioned
provision. These offences are the unlawful acts conducted by
the debtor, while the creditor applies to the authorized bodies of
the State in order for the collection of the debt. The state sets
forth penal charges for the perperator of such acts. The outlines
of this subject are conveyance to defraud a creditor, to refrain
from declaration of property and false/missing declaration of
p r o p e r t y. 

4. Abolishment of Death Penalty

In the amendment made in Article 38 of the Constitution
on this matter, it is set forth that “The death penalty shall not
be applied except in war, in a very close threat of war and for
terrorist acts.”

the accused are the same, the accused shall not be recog-
nized as the father of the child unless other evidence is intro-
duced.” (Ya r. 5. CD, 6. 1. 1981, E. 1/K. 1). “The criminal inter-
rogation minutes that are not undersigned by the accused do
not constitute valid document, unless proven otherwise.” (Ya r.
3. CD, 6. 2. 1979, E. 260/K. 1087). “As the events are
explained in detail in the indictment, the court may not decide
on the acquittal of the accused on the grounds that a non-
applicable article of law is provided as legal ground in the
indictment.” (Ya r. 7. CD, 8. 11. 1978, E. 6345/K. 6748). “It is
not appropriate that some incidences occurring outside the
hearings are given as supplementary evidence in the decision
of the court.” (Ya r. 8. CD, 13. 10. 1976, E. 6377/K. 7044), (For
decisions, Yurtcan, fierh (Annotation), Article 254). 

3. To perform the obligations arising from a contract

In September 2001 a new paragraph was inserted in article
38 or the Constitution. This paragraph is as follows: “No person
shall be deprived of his/her freedom on the ground that he/she
failed to perform an obligation arising from a contract.”

When searching for the foundation of this provision, it
can be noted that the Annex Protocol No. 4 of the European
Convention on Human Rights has a similar provision (Article
1). This Protocol came into force in 1968. Turkey has
approved this protocol, however has not notified the
European Commission of such approval. Therefore, this pro-
vision of the Convention is not in force in Turkey, however
now the Constitution has a similar provision. 

With the insertion of this provision, there is confusion with
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Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi ile Türkiye Futbol
Federasyonu taraf›ndan düzenlenen sempozyum

(2006) 

Sporda fiiddet ve fiiddetin Önlenmesi 

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Bugün bu salonda bu-
lunmaktan ve de konuflmac› olarak davet edilmekten son de-
rece mutlu oldu¤umu belirtiyorum. Bütün konuklar› içtenlikle
selaml›yorum. Hepsine tek tek sevgi ve sayg›lar sunuyorum.
2002 y›l›nda sporda fliddet konusunda uluslararas› bir sem-
pozyumu yine burada yapm›flt›k. TMOK ile Galatasaray Üni-
versitesi müflterek çal›flmas›yd› bu. Ondan sonra bu salona
ilk defa geliyorum. Konuflmama bafllarken iki vefa borcunu
yerine getirmek zorunday›m. Birincisi Türkiye’de olimpizme,
olimpiyat fikrine, spora hizmet eden rahmetli Sinan Erdem’i
gönülden anmak istiyorum, kendisine rahmetler diliyorum. O
benim a¤abeyimdir. Hukukçuluk bir tarafa o benim a¤abe-
yimdir. Biz Yeflilköylüyüz, Yeflilköy’de rahmetli Sinan Erdem o
milli tak›m› b›rakt›ktan sonra biz daha delikanl›l›k ça¤›ndayken
bizim voleybol tak›m›m›z›n da antrenörü olarak bizimle epey
u¤raflm›fl bir kiflidir. ‹kinci bir vefa borcu tabii ki var. Y›llard›r
görmüyordum ama bugün karfl›laflt›k ne mutlu bana. Meslek
hayat›mda bana spor hukuku kap›s›n› açan, oradan beni içe-
ri davet eden, bir tak›m çal›flmalar› Türkiye Futbol Federasyo-
nu çat›s› alt›nda birlikte yürüttü¤ümüz sevgili Baflkan›m fie-

The law which is in line with this provision, entered into
force on August 8, 2002. Article 1 of the law No. 4771 abol-
ished the death penalty apart from the restrictions set forth in
the Constitution and amended the death penalty into life
imprisonment. 

Some problems occurred with the enforcement of this
L a w. These problems occurred with respect to cases in trial
and cases that were ruled on. The Law regulated some provi-
sions of the Turkish Criminal Code, especially judge’s discre-
tion for reduction of penalties, application of legal penalty
reduction provision regarding the perpetrator of some crimes
etc. Accordingly, there occurred some uncertainties whether
the reductions should have been restricted to amending the
death penalty to life imprisonment or further reductions on life
imprisonment are applicable. The Court of Appeals (Y a r g › t a y)
resolved this matter with its decision on the matter. In its deci-
sion, it resolved that the perpetrators who were given the
death penalty should now be given life imprisonment. 

ABBREVIATIONS

Ya r. Court of Appeals

CGK. The General Assembly of criminal Chambers of the 
Court of Appeals. 

E. File no. 

K. Decision no. 

As. Military Court of Appeals

Drl. The General Assembly of all chambers of the Court of. 
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r›na riayet ederler. Karfl› tak›m oyuncular›na, yar›flmay› yöne-
tenlere, yar›flmayla ilgili di¤er görevlilere, seyircilere, bas›n ve
yay›n temsilcilerine sportmence davran›rlar, bu konuda her
türlü çabay› harcarlar. Yar›flmalara kat›lan herkes yar›flmadan
önce, yar›flma s›ras›nda, yar›flma sonras›nda yar›flma sonu-
cuna, yar›flmay› yönetenlerin verdi¤i kararlara sayg›l› davra-
n›rlar. ‹flte fair play ve ilkeleri bunlard›r.

Fair play’den söz edildi¤i zaman bu ilkeleri kim, ne kadar
gerçeklefltiriyor, bu ilkeler ›fl›¤›nda teraziye vurup bir tak›m
sonuçlar› ortaya ç›karabilirsiniz. fiimdi, hukuk dünyan›n en id-
dial› iflidir. Bu tart›flmas›z böyledir, çünkü hukuk toplumda dü-
zeni kurma, kargaflay› önleme iddias›nda olan bir bilim dal›-
d›r. Bu iddias›n› da göstermek için bir tak›m araçlara ve erkle-
re ihtiyac› vard›r. Bunlara da sahiptir. Kamu düzenini koru-
mak, toplumda bar›fl›, esenli¤i sa¤lamak hukukun iflidir. Hu-
kuk bunu yapar. Elindeki enstrümanlar ve erkler ona bu ko-
nuda destek olur. Bunlar yapt›r›mlard›r. Yapt›r›mlar› hukuk dü-
zeninde çeflitlendirebilirsiniz. Konumuz bugün, sporda flidde-
te geldi¤imiz zaman iki yapt›r›m ön plana ç›kar. Birisi dar an-
lamda cezad›r, öbürü de disiplindir. Disiplin hukuku ve disip-
lin yapt›r›mlar›d›r. fiimdi onlar› tabii ki konuflmamda de¤erlen-
direce¤im. 

Cebir ve fliddet, bu nedir? Cebir ve fliddet, hukuk düze-
ninin, kamu düzeninin, özgür iradenin, bireyin hak ve özgür-
lüklerini kullanmas›n›n düflman›d›r. Çünkü cebir ve fliddet ira-
deyi bozar. Hukuk cebir ve fliddet ortam›yla daima çat›flma
haline girer ve istemese de yapt›r›mlar›n› uygulamak zorunda
kal›r. Cebir-fliddet terimleri hep birlikte kullan›l›r. Cebir zorla-
mad›r, zorla yapt›rmad›r, zor kullanmad›r. fiiddet beden gücü-

nes Erzik ile Prof. Dr. Turgay Atasü. Bir gün gel flu iflin ucun-
dan tut, birlikte tutal›m dediler ben gittim, o meflhur Malatya
olay› ile bafllad›k. Sonra bana lütfettiler, TFF Bafldan›flmanl›-
¤› unvan›yla görev verdiler. 1988 ve 1995 y›llar› aras›nda bu
hizmeti de yerine getirdim. Bu da benim için çok büyük bir
mutluluk kayna¤› oldu ve de müktesebat›m› gelifltirdi, spor
hukukunu da bu vesileyle ö¤rendim. fiimdi bu toplant›y› dü-
zenleyen Milli Olimpiyat Komitesi’ni tabii ki baflta Baflkan Sa-
y›n Togay Bayatl› olmak üzere eme¤i geçenleri ve de Türkiye
Futbol Federasyonu çat›s› alt›nda bugün görev yapanlar› kut-
luyorum. Ayr›ca beni konuflmac› olarak davet ettikleri için de
kendilerine teflekkür ediyorum. Hepinizin tan›d›¤› Türker As-
lan beni aray›p da bir konuflma yap gel dedi¤i zaman tabii ki
o konuflmay› yapacakt›m. 1962’den süren arkadafll›¤›m›z bu
sonucu zaten do¤al olarak do¤urur ama, arkas›nda da bir ta-
limat verdi, yirmi befl dakikada bu ifli toparlaman gerekiyor
dedi. Bu tabii ki çok kolay bir ifl de¤il. 

Avrupa Birli¤i’ne girifl sürecinde yasalar› de¤ifltiriyoruz,
hukuk konusunda ülkenin her yerinde konferanslar veriyo-
rum, dört-befl saat sürüyor bunlar. Yirmi befl dakikada spor-
da fliddet, 5149 Say›l› Yasa nas›l toparlanacak bakal›m hep
birlikte görece¤iz. fiimdi toplant›n›n bafll›¤›nda fair play ›fl›¤›n-
da sporda fliddet denilince sabahtan beri burada ad› geçiyor,
fair play acaba nedir, hep birlikte bir hat›rlamakta fayda var.
Size birkaç sat›r okuyorum. Türkiye Futbol Federasyonu Fa-
ir Play Talimat›’n›n içine zaman›nda yerlefltirilen ve uluslara-
ras› bak›fl aç›s›yla birlikte kenetlenip gelen ilkeler flöyle: Oyu-
nu dürüst oynamakt›r, rakibine sportmence davranmakt›r. Ya-
r›flmalara kat›lan kulüpler, oyuncular, hakemler, teknik yöne-
ticiler, ö¤reticiler, e¤iticiler, seyirciler oyun ve yar›flma kuralla-
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gün için spor, futboldan bafllayarak baflka dallar› da yayg›n-
laflt›ran daima bir kitle hareketidir. Kitle hareketi içinde o kitle
psikolojisi insanlara hukuka ayk›r›, düzeni bozucu hareketler-
de bulunma cesaretini verir. Statlardaki, spor salonlar›ndaki
fliddetin ortaya ç›kmas›n›n bir nedeni de toplumsal bir hareket
olmas›d›r. Bu asla, bana göre inkar edilemeyecek bir görüntü
ve bir sonuçtur. Orada bir körükleme, ifli kolaylaflt›rma duru-
mu söz konusudur.

Sporda cebir fliddet dedi¤iniz zaman bunu iki ayakta mü-
talaa etmeniz gerekir. Dar anlamda ceza hukuku yaklafl›m›y-
la bir kere, ilgilenenler için söylüyorum, yeni TCK’da cebir su-
çu var. Bu, düzenlenen yeni yasada da yerini bulan bir suç
görünümünde. Bizim esas konumuz toplant›y› düzenleyenler-
ce görevlendirildi¤im konu, ülkemizde 5149 Say›l› Yasa’n›n
ç›kar›lm›fl olmas›d›r. Bir kere flunu söyleyeyim, hukuk, huku-
ka ayk›r›l›klar›n, kamu düzeninin bozuldu¤u yerlere gerekli
müdahaleleri yapar, yapacakt›r. Anayasa’dan bafllayarak ya-
salar ve bizim hukukçu olarak çok sevdi¤imiz normlar hiye-
rarflisi diye afla¤› inen düzende yapar.

5149 Say›l› Yasa’y› lütfen zihninizde, salonda hukukçu
olmayanlar çok ama, mümkün oldu¤u kadar aç›k anlatmaya
çal›fl›yorum, zihninizde bu flekilde kategorize etmeniz laz›m.
fiiddeti önlemede sporun disiplin hukuku d›fl›nda yasama gü-
cünün ç›kard›¤› bir yasayla fliddet nas›l önlenebilir, neler ya-
p›l›r boyutunda gerçeklefltirilmifl bir çabad›r. Büyük u¤rafllar
sonunda bu yasan›n ç›kar›ld›¤›n› Türkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nde yaflayanlar bilmektedirler. Genel gerekçede bu yasan›n
neden ç›kar›ld›¤›n› sorarsan›z çok anlaml› birtak›m düflünce-
lerin sergilendi¤ini görürsünüz. K›sac›k bir bölüm okuyorum:

nün kötüye kullan›lmas›, silahl› etkinlikler ve afl›r› bir sald›r-
ganl›k özelli¤i tafl›yan iliflkilerle belirginleflen edimlerin tümü,
kaba kuvvet, ortal›¤a korku ve y›lg› salmak, çevredekileri sin-
dirmek için yap›lan her türden silahl› ya da silahs›z eylemdir.
Bunlar böyle tan›mland›¤› zaman ortaya cebir ve fliddet kav-
ram› ç›kar. Bunun yan›na ceza hukuku ve disiplin hukuku çok
sevdi¤i baflka bir kavram› yerlefltirir, onun ismi tehdittir. Teh-
dit manevi cebirdir. Kiflinin iradesini bozarak ona istemedi¤i
bir tak›m sonuçlar› zorla yapt›rmak olarak ortaya ç›kar. fiiddet
tabii ki arzulanan bir fley de¤ildir ama fliddet bugün uluslara-
ras› düzeyde bütün toplumlara egemen olmufl ve bütün top-
lumlar› sarm›fl, sarmalam›fl biçimde bir olgudur. Bir maddi va-
k›ad›r, bu inkar edilemez. Bu ça¤›n bir olgusudur fliddet. Bu-
nun içine girerseniz, bunun tabii nedenleri vard›r. Toplumsal
yaflant› içinde birtak›m sonuçlar, birtak›m etkenlerin sürükle-
mesiyle ortaya ç›kar. Nedenleri s›ralars›n›z, çok kolay.

Aç›l›fl konuflmalar›nda da fevkalade fleyler dinledi¤imi
ifade etmek istiyorum. Fevkalade sonuçlar, vurgulamalar›
dinlemekten çok büyük mutluluk duydu¤umu ifade ediyorum.
Bunun sosyal nedeni var, sosyolojik nedeni var, kültürel ne-
deni var, e¤itsel nedeni tabii ki var, ekonomik nedeni tabii ki
var. fiöyle belleklerimizi bir tazeleyelim. Üç-befl y›l evvel 1
may›s kutlan›yor Kad›köy’de, o kutlama s›ras›nda gencecik fi-
liz gibi bir k›z yafl› 18 ile 20 aras›, Kad›köy meydan›nda laleyi
dövüyor, laleyi. Belediyenin dikti¤i laleyi dövüyor. O çocuk o
laleyi döver mi? Dövmez. Ama o flekilde bir fliddet hareketi
bugün toplumda yaflan›rsa bunun tabii ki çeflitli etkenleri var.
Konu spora geldi¤i zaman, sporda da fliddet var. O kadar flid-
det var ki, bütün bu sayd›¤›m nedenlerin kökünden gelerek
fliddet var. Bir baflka temel tespitim daha var o da fludur: Bu-
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de edeyim. Bir baflka nokta, yasada klasik yasama format›
içinde bir düzen var. Genel ilkeler var, suçlar var, yapt›r›mlar
var ondan sonra yarg›lama kurallar› var. Bu yap›l›rken bir fley
dikkatimi çekiyor ki, bu benim hukukçu format›mda ülkede ol-
mas› gerekenler aras›nda mütalaa etti¤im ve daima vurgula-
d›¤›m bir noktad›r, her ülkenin yasalar› o ülkenin sosyal ger-
çeklik temeline, ihtiyaçlar›na ve amac›na uymak zorundad›r.
Aksi takdirde yasa havada kal›r, o toplumda bir ifle yaramaz.
Bu yasa bizim sporda fliddeti önleme konusunda yaflad›klar›-
m›zda sosyal gerçeklik plan›nda hükümler içeriyor. Ben hep
bu de¤erlendirmeyi yaparken genelde makro, global de¤er-
lendirmeler yap›yorum. Yasan›n kendi içinde teknik hukuk ha-
talar› var, bir tak›m elefltirilecek noktalar var. Ben kitap yaz-
d›m bu konuyla ilgili. Zaten zannediyorum Türker de onun için
gel dedi. Bunlar tart›fl›labilir ama siz, bir örnek, kötü tezahü-
rat› yasan›n içine koyuyorsan›z bu bir ülke gerçe¤i. Siz Al-
manya’da Bayern München’in, Bayern Leverkusen ile oyna-
d›¤› maçta hiç kulüp baflkan›na küfür edilebilece¤ini düflüne-
bilir misiniz? Böyle bir fley olabilir mi? Orada öyle bir konu
yok. Ama bizim ana dertlerimizden biri bu oldu¤u için yasa bu
sosyal gerçeklik yaklafl›m› içinde bunu tabii ki düzenlemek
zorunda. K›flk›rt›c› beyan ve demeçlerle ilgili hükümler var, ta-
bii ki olacak, Ümit de söyledi, tabii ki olacak. Bizim ülke ger-
çeklerimiz, bu düzenlemeleri yasan›n içine yerlefltirmemizi
gerektiriyor. fiimdi 5149 Say›l› Yasayla ilgili olarak bir temel
elefltiri var. Burada birazdan panel yap›lacak, mutlaka vurgu-
lanacak. 

Uygulamada aksakl›klar var, var; olacakt›r. O aksakl›klar›n
giderilmesi için de çaba harcanmal›d›r. Burada bak›n›z 5149
Say›l› Yasa disiplin hukukunun ötesinde dar anlamda ceza hu-

“Sporcular›n ve di¤er ilgililerin haklar›n›n korunmas› ve spor-
tif alanlarda ortaya ç›kan düzensizlik ve fliddet olaylar› basit
bir asayifl sorununun ötesinde kamusal düzen ba¤lam›nda
ele al›nmas› gereken konulard›r. Dolay›s›yla bu yasa ç›kar›l-
m›flt›r, düzenlemeler yap›lm›flt›r, cezai yapt›r›mlar getirilmifltir
ve de o suçlar› iflleyenlerle ilgili yarg›lamalar nas›l yap›lacak-
t›r da bu yasan›n içinde yer almaktad›r” denilmektedir. Bu k›-
sa dakikalar içinde 5149 Say›l› Sporda fiiddet Yasas›’n› de-
¤erlendirdi¤im zaman baz› fleyleri söylemek istiyorum. Bu ya-
sa ülkemizde bir ilktir. ‹lk olmak kendisine bir avantaj sa¤la-
mal›d›r hoflgörülü yaklafl›m aç›s›ndan. Türkiye Cumhuriyeti
Devleti bugün Avrupa Birli¤i’ne girifl sürecinde çok iddial› bir
ifl yap›yor, bunu üstüne basa basa söylüyorum, hiçbir ülkenin
cesaret dahi edemedi¤i bir fley yap›yor: Tüm yasalar›n› yeni-
den yap›yor. Temelden hukuk reformu yap›yor. Bu çok güç bir
ifl. Bunu yaparken tabii ki çok çal›fl›lacak ama hatalar da ola-
cakt›r. Bu hatalar hofl görülecektir. 5149 Say›l› Yasa bu ba¤-
lamda daha da hofl görülmesi gereken bir yasad›r çünkü ül-
kemizde bir ilktir. ‹lk defa biz bu yasay› yap›yoruz. Gerekti¤i
yerlerde gerekli düzenlemeleri ve düzeltmeleri tabi ki yapaca-
¤›z. 

Say›n Bakan›m›z da ifade ettiler, yasa de¤ifltirildi, Anaya-
sa Mahkemesi iptal etti, üzerinde çal›fl›l›yor. Amaç, fliddeti or-
tadan kald›rmakta yasadan faydalanmakt›r. 5149 No’lu yasa-
da sevindirici bir yön var o da fludur, bu iflin sporda fliddeti
önlemenin uluslararas› boyutunda ortaya ç›km›fl bir tak›m il-
keleri, say›n baflkan›m›n ifade etti¤i ilkeleri bu yasa süzerek
iç bünyeye çekiyor ve yasa platformuna ç›kar›p yasal hüküm-
ler seviyesine getiriyor. Bu yap›lmas› gereken bir fleydir. Ya-
sa bunu yapmak yönünden bana göre baflar›l›d›r, onu da ifa-
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kimse veremez. Sevindirici bir sonuç bu sonuç, bu hüküm ya-
sadan ç›kar›ld›. 

fiimdi bu bak›fl aç›lar› ile 5149 say›l› yasan›n içine girip
hükümleri tabii ki elefltirmek mümkün, daha iyiye gitmesini
sa¤lamak konusunda çal›flmalar›n yap›laca¤›ndan en ufak bir
kuflku yoktur. Yasada bir eksiklik var bana göre, teknik ceza
hukuku yaklafl›m›nda bir tak›m suçlar say›l›yor, o suçlara ba-
k›yorsunuz genel baz› suçlarla onlar›n yak›nl›¤› ve komflulu¤u
var. Yasada tamamen aç›klay›c›, uygulamada uygulay›c›ya
yön verici ve içini rahatlat›p ona yol gösterici bir temel kavram
yer almas› gerekiyordu, o da fluydu: 5149 say›l› yasada yer
alan ve sporda fliddeti önlemeye yönelik suçlar›n ifllenmesi
ve 5149 çerçevesinde cezaland›r›lmas›, o fiiller baflka suçlar›
da oluflturdu¤unda cezaland›r›lmas›na engel de¤ildir biçimin-
de bir ana hüküm burada bence yer almal›yd› diye düflünüyo-
rum. Bir baflka temel nokta, ikili ayr›m dedim, disiplin hukuku,
tabii ki disiplin hukuku da çok önemli. Sporda fliddeti de siz
gündeme getirdi¤iniz zaman o yönü ile disiplin hukuku tabii
ön plana ç›kacak. Türkiye Futbol Federasyonu’nun burada
daha sonra panelde konuflulacak olan Futbol Disiplin Talima-
t› var, Ümit de söyledi 4 A¤ustos’ta yenisi yürürlü¤e geldi.
Baflkan vekilimiz Say›n Keçeci söyledi, müeyyideler bakt›m
epey art›r›lm›fl. fiimdi bak›n›z, hukuki yaklafl›mda çok temel
bir tespit yapmak zorunday›m bu noktada. Disiplin hukuku
statü hukukudur, diyeceksiniz ki bu laf ne ifade ediyor, flunu
ifade ediyor: Statü hukuku demek, belirli s›fat, unvan, yer ifl-
gal etmek suretiyle toplumda belirli hizmetlerin görülmesinde
o hizmeti alan ya da içinde bulunan insanlara siz disiplin yap-
t›r›m› uygulayabilirsiniz. ‹stanbul Hukuk Fakültesi Disiplin Yö-
netmeli¤ini ‹stanbul Orman Fakültesi ö¤rencisine uygulaya-

kuku yaklafl›m›yla, bununla flu kastedilir, suç dedi¤imiz ve ce-
za yapt›r›m›, hapis cezalar›n› öngördü¤ümüz birtak›m fiillerin
karfl›s›nda burada bir güçlük var. Onu demin ifade etmeye ça-
l›flt›m. Kitle hareketi içinde ifllenen bir suç. Bireysel suç yakla-
fl›m›nda 5149 hiçbir flekilde en ufak bir tereddüt yaflamaz, uy-
gulamada da güçlük çekmez, çekmemelidir, çekerse ba¤›fllan-
maz. O; sporda fliddet, spor alan›n›n d›fl›nda ifllenen suçlar ba-
k›m›ndan bir eksiklik, bir ayk›r›l›k söz konusu oldu¤unda ne so-
nuçlar do¤uruyorsa, sporda fliddet bak›m›ndan da ayn› fleyle-
ri söylemek durumunday›z. Kitle hareketlerinde birtak›m güç-
lükler var, tabii ki var. O, bir bütün içinde ifllenen suçlara nas›l
müdahale edilece¤i ve o müdahaleleri yaparken daha büyük
olaylarla, Türkçe konuflmak gerekirse, kan gövdeyi götürme-
sinin nas›l önüne geçiliri de düflünmek laz›m. Bu yasa Parla-
mento’da görüflülürken, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yetifl-
tirdi¤i bir insan olarak bu konuda da ödevimi yapt›m. 

Konun özeti fludur.

5149 say›l› Yasa tasar› halindeyken orada bir hüküm var-
d›. Bu hüküm 2495 say›l› bir yasa ile ba¤lant›l›. Bu yasaya gö-
re, kamu kurum ve kurulufllar›nda, umuma aç›k yerlerde gü-
venli¤i sa¤lamak için özel güvenlik görevlileri kullan›l›yor; ora-
daki görevliler silah tafl›yor. Bunlar bu silah› gerekti¤inde kul-
lan›yor. Sporda fliddet tasar›s›n›n içine konulan hükümle bu
yasa aras›nda ba¤lant› kurulmufltu. Spor alanlar›nda görev-
lendirilecek olan güvenlik görevlisi genç insanlar bu silah› kul-
lanabilecekti. Tehlike fluradayd›. Spor alan›ndaki gençlerle
askerden gelen 22 yafl›nda güvenlik görevlisi belinde silah›
ile karfl›l›kl› gelecekti. Siz bu iki grubu karfl›l›kl› getirirseniz,
sporda fliddet de¤il, oras› kan gölüne döner, bunun hesab›n›
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da bir kere baflar›l› olman›z, fliddeti önlemeniz ve de o konu-
da esenli¤i sa¤lama flans›n›z kesinlikle yoktur. fiimdilik bu ka-
dar söyleyeyim diyorum. 

Hepinizi tekrar gönülden, yürekten selaml›yorum. Hepini-
ze tek tek tek o kadar çok kifliyi tan›yorum ki burada hepinize
sayg›lar sunuyorum, teflekkür ediyorum 

mazs›n›z. Disiplin hukuku ve statü hukuku budur. fiimdi laf›
sporda fliddete ve disiplin hukukuna getirdi¤imiz zaman, tali-
matta çok güzel say›ld›¤› üzere futbol disiplini ve statüsü için-
de olanlara uygulanacak yapt›r›mlar disiplin yapt›r›m›d›r. fiim-
di dikkat dikkat, seyirci taraftar futbol disiplininin içinde ferden
cezaland›r›lacak o statüde bir insan de¤ildir. Bu do¤ru ve ke-
sin bir tespittir, dolay›s› ile oradan atlayarak hukuk, onlar›n
hareketlerini ba¤›fllayamaz, ba¤›fllamad›¤› için de onlar›n
hangi gruplara mensup oldu¤unu ç›kar›r ortaya, der ki gel bu-
raya filan taraftar derne¤inin mensubusun ya da filan derne-
¤in ya da spor kulübünün taraftar›s›n dedi¤i zaman o ba¤lan-
t›y› kurar, disiplin hukukunda spor kulüpleri o statüye tabi ol-
du¤u için müeyyidelere tabidir, sonuç, spor kulüpleri tarafta-
r›n fiilinden ötürü cezaland›r›l›r. Bunu biraz zorlarsan›z objek-
tif sorumluluk denir, hukuk bunu yapmak zorundad›r, çünkü
fert fert, tek tek bu ayk›r›l›klar›, disipline ayk›r› fiilleri iflleyenle-
ri bulmas› mümkün de¤ildir. 5149 say›l› yasa Parlamento’da
görüflülüp Cumhurbaflkan›na gitti¤i zaman yanl›fl inflallah
söylemiyorum yasan›n 18. maddesinde taraftar eylemlerin-
den dolay› spor kulüplerinin cezaland›r›lmas› hükmü vard›,
Cumhurbaflkan› bu maddeden ötürü yasay› geri gönderdi,
Parlamento aynen kabul etti, yasalaflt›. Bunu kitab›mda da
yazd›m. Cumhurbaflkan›n›n tutumu hukuka uygun bir tutum
de¤ildi. Gerekçesi de, Anayasa hükmünden hareketle ceza-
lar›n flahsili¤i prensibini koyup, siz taraftar›n eyleminden do-
lay› kulübü cezaland›ramazs›n›z diyemezsiniz. Disiplin huku-
ku çerçevesinde bunu yapmaya hakk›n›z yok, yasa da bunu
yap›yordu bana göre son derece hukuka uygun bir yaklafl›m-
d›. Siz toplu hareketlerde ortaya ç›kan suçlara yaklafl›m›n›zda
bu sonuçlar› yasaya geçirmezseniz, sporda fliddet konusun-
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Önceden oldu¤u gibi, ekonomik de¤er tafl›yan enerji de
mal say›lmaktad›r.

Yarg›tay uygulamas›: “Elektrik Tarifeleri Yönetmeli¤inin
42. maddesi uyar›nca, kaçak elektrik kullanma süresi abone
olmayanlar için 90 gün kabul edilece¤i, hesaplamalar›n bu
süre üzerinden yap›laca¤›, aksini kan›tlaman›n kullan›c›ya ait
olaca¤› gözetilmelidir. (Yar. 2CD, 30. 04. 2007, E. 2007/2715, K.
2007/5923)(YKD, 6/07). 

Yarg›tay’›n karar› elektrik h›rs›zl›¤› için bir örnek olufltur-
maktad›r. Ancak, ceza yarg›lamas›na yeri olmayan ispat yü-
künü içermesi aç›s›ndan do¤ru de¤ildir.

Almak fiilinden maksat, suçun konusunu oluflturan mal
üzerinde ma¤durun zilyetli¤ine son verilmesi, ma¤durun suç
konusu eflya üzerinde zilyetlikten do¤an tasarruf haklar›n›
kullanmas›n›n olanaks›z hâle gelmesidir. Yarg›tay’›n da içtiha-
d›yla aç›kl›¤a kavuflturdu¤u bir noktad›r.

2. Nitelikli H›rs›zl›k(m. 142)

‹kinci f›kran›n (b) bendi üzerinde durulmal›d›r. Bu hüküm,
elde veya üstte tafl›nan eflyay› çekip almak suretiyle ya da
özel beceriyle ifllenen h›rs›zl›¤› cezaland›rmaktad›r. Ülkemiz-
de son dönemde güncellik tafl›yan konuya gerekçede aç›kl›k
getirilmektedir: “H›rs›zl›¤›n elde veya üstte tafl›nan eflyay› çe-
kip almak suretiyle ya da özel bir beceriyle ifllenmesi hâli ön-
görülmüfltür. Yankesicilik veya kiflisel çeviklik ile ifllenen h›r-
s›zl›k hâlleri bendin kapsam›na girdi¤i gibi, bir hayvan› al›flt›r-
mak suretiyle ve ondan yararlan›larak ifllenen fiiller hakk›nda
da bendin uygulanmas› sa¤lanm›flt›r. Bunun gibi, yoldan gi-
den bir kimsenin çantas›n› kap›p kaçmak suretiyle ifllenen h›r-

TCK’n›n 2 YILI-Teori ve pratikte karfl›lafl›lan sorunlar

(16-17 Haziran 2007) (TCHD) (Galatasaray Üniversitesi) 

Malvarl›¤›na karfl› suçlar 

Girifl 

Malvarl›¤›, insan›n, toplumun ve devletin de¤er verdi¤i bir
k a v r a m d › r. Malvarl›¤›, üzerinde mülkiyet hakk› ya da zilyedlik bu-
lunan de¤erleri ifade eder. Malvarl›¤›na, maddi de¤eri olan fley-
ler ile kiflinin yaratt›¤› fikri ürünler dahildir. 

Bildirinin konusu, TCK’n›n yaklafl›m›nda malvarl›¤›na kar-
fl› ifllenen suçlarla s›n›rl›d›r. Bu suçlar› afla¤›da, bir bildirinin s›-
n›rlar› çerçevesinde ele alaca¤›m. Çal›flmam›n bir temel niteli-
¤ini daha belirtmem uygun olur. Bildiride bilinenler tekrarlan-
mayaca¤›m, yeni TCK’n›n yaklafl›mlar› ile tart›flmal› noktalar›
öne ç›karmaya çal›flaca¤›m. 

Yeni TCK, malvarl›¤›na karfl› suçlar› 141-169. maddele-
rinde düzenlemifltir.

I. H›rs›zl›k(m. 141)

1. Tan›m

H›rs›zl›k tan›m›n›n temelinde de¤ifliklik yoktur. Suçun
maddi unsuru, tafl›nabilir mal› bulundu¤u yerden almakt›r.
Maddeye, baflkas›na yarar sa¤lamak amac› eklenmifltir.
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mal olarak kabul edersek, bu mal üzerinde ma¤durun tasar-
ruf yetkisi ve zilyedli¤i sürmektedir. Failin hukuka ayk›r› hare-
keti, bu veri/verileri bir baflka yere aktarmakt›r. Bu nedenle bu
varsay›mda 244. maddenin uygulanmas›n›n uygun olaca¤›
kanaatindeyim. 

Yarg›tay uygulamas›:

“Kooperatif evlerinde oturan müfltekilerin, apartman
önündeki üstü kapal› yanlar› aç›k garaja b›rakt›klar› otolardan
h›rs›zl›k yapan san›klar›n eylemlerinin her biri müfltekiler yö-
nünden ba¤›ms›z suç oldu¤u gözetilmelidir.” (Yar. 6CD, 29. 3.
2004, E. 03/801, K. 04/3670)(YKD, 1/2006) 

3. Daha az cezay› gerektiren hâller(m. 144)

H›rs›zl›k suçu: 

a) Paydafl veya elbirli¤i ile malik olunan mal üzerinde, 

b) Bir hukukî iliflkiye dayanan alaca¤› tahsil amac›yla, ifl-
lendi¤inde, 

ceza indirilmifltir.

Yeni yasada, önceki yasan›n 308 inci maddesinde yer
alan kendili¤inden hak alma suçu(ihkak-› hak) ayr› bir suç
olarak düzenlenmemifltir. Yasa koyucu, bu maddede, 150 nci
ve 159 uncu maddede, bir hukuki iliflkiye dayanan alaca¤›
tahsil etmek amac› ile ifllenen fiiller için özel normlar öngör-
müfltür.

Maddenin (b) bendinin de bu kapsamda mütalaa edilme-
si uygun olur. Bu bentte, h›rs›zl›k fiilinin, hukuki iliflkiye daya-
nan alaca¤› tahsil amac› ile ifllenmesi, bir hafifletici neden
olarak düzenlenmifltir.

s›zl›k da bu bent kapsam›nda mütalaa edilmifltir. Ancak, bu
son hâlde, direncini k›rma amac›yla kifliye karfl› cebir kullan›l-
mamal›d›r. Aksi takdirde, ya¤ma suçu oluflur.” Bu düflünceler,
uygulamaya yön verecek nitelik tafl›maktad›r.

‹kinci f›kran›n (e) bendinde yeni bir a¤›rlat›c› neden öngö-
r ü l m ü fl t ü r. H›rs›zl›k, biliflim sistemlerinin kullan›lmas› suretiyle
ifllendi¤inde, bu bentteki a¤›rlat›c› neden gerçekleflir. Bu hüküm
yorumlan›rken, yasan›n 3 üncü k›sm›n›n 10 uncu bölümünde
yer alan biliflim alan›nda suçlarla meydana gelebilecek kesifl-
melere dikkat etmek gerekir. Biliflim suçlar›, biliflim sistemlerinin
temelinden ve niteliklerinden hareketle, bu sistemi engellemek,
bozmak, verileri de¤ifltirmek, yok etmek gibi fiilleri cezaland›r-
m a k t a d › r. Sözü edilen (e) bendinde ise, konunun temeli h›rs›z-
l›k olmak gerekir. Bu nedenle, baflkas›n›n tafl›n›r mal›n› almak,
düflüncesinden hareketle sonuç ç›karmak uygun olur. 

Bu düflüncelerle, örne¤in fail bir kiflinin biliflim sistemin-
de kay›tl› bir program› bir CD’ye kaydederek bunu kendi bilgi-
sayar›na aktard›¤›nda, bu fiilin h›rs›zl›k olarak (e) bendi içinde
mütalaa edilmesi uygun olur. Bunun d›fl›nda, 244. madde
içinde say›lan fiillerle biliflim sistemine karfl› ifllenen fiiller, bu
maddenin kapsam›nda ele al›nmal›d›r.

Bu konuda, 244. maddenin ikinci f›kras›nda yer alan, var
olan verileri bir baflka yere göndermek fiili, (e) bendi ile kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, h›rs›zl›kla daha da yak›nlaflan bir fiil görüntü-
sü vermektedir. Ancak, fail verileri bir baflka yere göndermifl
olsa bile, bu veriler ma¤durun sisteminde kay›tl› kalaca¤›n-
dan, h›rs›zl›ktaki gibi tafl›n›r mal›n al›nmas›, bu mal üzerinde
zilyedin tasarruf yetkisinin kald›r›lmas› sonucunu kan›mca ya-
ratm›fl olmayacakt›r. Ma¤durun sisteminde kay›tl› veri/verileri
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ki, hem zaruret halini tayinde hem de verilecek cezay› ya da
cezadan vazgeçmeyi içermektedir.

II. Ya¤ma 

1. Suçun basit hali(m. 148)

Yeni yasada, ya¤man›n, cebir fliddet+h›rs›zl›k temelinde
bir suç oldu¤u ilkesi korunmufltur.

Önceki yasada yer alan ya¤ma(gasp) ve senedin ya¤-
mas› ayn› madde içinde düzenlenmifltir.

Maddenin üçüncü f›kras›, suçun ifllenmesinde özel bir
cebir halini öngörmektedir. Ma¤durun, herhangi bir vas›ta ile
kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hâle getirilmesi de,
ya¤ma suçunda cebir say›l›r.

Yeni yasan›n hükümlerinin de¤erlendirilmesinde, flu nok-
talar dikkate al›nmal›d›r:

Madde metninde ya¤ma suçunun temel flekli tan›mlan-
m›flt›r. H›rs›zl›k suçunda oldu¤u gibi, ya¤ma suçunda da, ta-
fl›n›r mal›n al›nmas›yla ilgili olarak zilyedinin r›zas›n›n bulun-
mamas› gerekir. Ancak, h›rs›zl›k suçundan farkl› olarak, bu
suçun oluflabilmesi için, ma¤durun r›zas›n›n, cebir veya teh-
dit kullan›larak ortadan kald›r›lmas› gerekir. Ya¤ma suçu aç›-
s›ndan tehdidin, kifliyi, kendisinin veya yak›n›n›n hayat›na, vü-
cut veya cinsel dokunulmazl›¤›na yönelik bir sald›r› gerçek-
lefltirece¤inden ya da malvarl›¤› itibar›yla büyük bir zarara u¤-
rataca¤›ndan bahisle yap›lmas› gerekir. Ya¤ma suçu, cebir
kullan›larak da ifllenebilir. Ancak bu cebrin, neticesi sebebiy-
le a¤›rlaflm›fl kasten yaralama boyutuna ulaflmamas› gerekir.

Ya¤ma suçunun tamamlanabilmesi için, kullan›lan cebir

4. Mal›n de¤erinin az olmas›(m. 145) 

5377 say›l› yasayla de¤ifliklik yap›ld›ktan sonra, h›rs›zl›k
suçunun konusunu oluflturan mal›n de¤erinin azl›¤› nedeniy-
le:

a) Failin cezas›nda indirim yap›labilir,

b ) Suçun ifllenifl flekli ve özellikleri de göz önünde bulun-
durularak, ceza vermekten de vazgeçilebilir. 

Önceki yasan›n uygulanmas›nda oldu¤u gibi, mal›n de-
¤erinin azl›¤› içtihatla belirlenecektir.

Maddede, mal›n de¤erinin, suçun ifllendi¤i zamanki de-
¤er olaca¤›na iliflkin önceki 522. maddede yer alan hükme
paralel bir düzenleme yer almamaktad›r. Bu bir eksikliktir. Ön-
ceki yasa zaman›ndaki uygulama devam etmelidir.

5377 say›l› yasayla maddede de¤ifliklik yap›lm›flt›r. De¤i-
fliklik, madde kapsam›nda ceza vermekten vazgeçme konu-
sundad›r. Yeni hükme göre ceza vermemek yetkisi s›n›rland›-
r›lm›flt›r. Yarg›ç bu yetkiyi ancak suçun ifllenifl biçimi ve özel-
liklerini dikkate alarak kullanabilir.

5. Zorunluluk hâli(m. 147) 

H›rs›zl›k suçunun a¤›r ve acil bir ihtiyac› karfl›lamak için
ifllenmesi hâlinde, olay›n özelli¤ine göre, verilecek cezada in-
dirim yap›labilece¤i gibi, ceza vermekten de vazgeçilebilir.

Yeni yasada öngörülen özel zorunluluk halinde, a¤›r ve
acil bir ihtiyac› karfl›lamak için h›rs›zl›k suçu ifllenmifl olmal›-
d›r. ‹fllenen h›rs›zl›¤›n türü önemli de¤ildir; her h›rs›zl›k bu kap-
samda mütalaa edilecektir.

Maddede yarg›ca genifl takdir yetkisi tan›nm›flt›r. Bu yet-
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bir senet hâline getirilebilecek bir ka¤›d› imzalamaya veya var
olan bir senedi imha etmeye veya imhas›na karfl› koymama-
ya mecbur edilmesi de ya¤ma say›lm›flt›r. Senedin bunu imza-
layan için “borç do¤urucu” olmas› gerekir. Bu borç para borcu
olabilece¤i gibi, bir ifli yapmaya veya yapmamaya, bir tafl›n-
maz›n› hibe etmeye, kira ile oturulan bir binay› boflaltmaya,
var olan bir borca kefil olmaya da iliflkin olabilir. Bir alaca¤›
tahsil etmemeye, herhangi bir davay› açmamaya, vasiyetna-
mesini de¤ifltirmemeye yönelik bir vaadi içeren yaz›l› beyan-
lar da “borç do¤urucu” senet say›l›rlar. fiu hâlde ma¤durun
ekonomik planda de¤erlendirmeye elveriflli olan bir hakk›n›
kullanmamas›na yol açan her türlü belge, borç do¤urucu se-
net tan›m›na girer.

Maddenin son f›kras›nda, ma¤durun herhangi bir vas›ta
ile kendini bilmeyecek ve savunamayacak hâle getirilmesi-
nin, örne¤in uyku ilac› ile uyutulmas›n›n, ya¤mada cebir say›-
l›r.

2. Nitelikli ya¤ma(m. 149)

Nitelikli ya¤ma, bafll›¤› alt›nda, ya¤man›n a¤›rlat›c› ne-
denleri, önceki yasaya oranla ço¤alt›lm›flt›r.

TBMM genel kurulunda maddeye eklenen 1/e bendi ile,
ya¤ma suçunun beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savu-
namayacak durumda bulunan kifliye karfl› ifllenmesi de a¤›r-
lat›c› neden say›lm›flt›r; uygun bir de¤iflikliktir.

Maddenin ikinci f›kras›nda, ya¤ma suçunun ifllenmesi s›-
ras›nda kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle a¤›rlafl-
m›fl hâllerinin gerçekleflmesi durumunda, ayr›ca kasten yara-
lama suçuna iliflkin hükümlerin uygulanaca¤› kabul edilmifltir.

veya tehdidin etkisiyle ma¤dur mal› teslim etmeli veya mal›n
al›nmas›na karfl› koymamal›d›r. Bu bak›mdan, kullan›lan cebir
veya tehdidin, kifliyi mal› teslim etmeye veya al›nmas›na ses
ç›karmamaya yöneltmeye elveriflli olmas› gerekir. Bu nitelikte
olmayan bir cebir veya tehdit, s›rf ma¤durun normalden fazla
ürkek olmas› nedeniyle, mal› teslim etmeye veya al›nmas›na
yöneltmiflse, ya¤ma suçundan söz edilemez ve fiilin h›rs›zl›k
olarak nitelendirilmesi gerekir.

Mal›n teslim edilmesi veya al›nmas›, suçun konusunu
oluflturan mal üzerinde ma¤durun zilyetli¤ine son verilmesini,
ma¤durun bu eflya üzerinde zilyetlikten do¤an tasarruf hak-
lar›n› kullanmas›n›n olanaks›z hâle gelmesini ifade eder.

Mal, zilyedin tasarruf olana¤› ortadan kalkt›¤› anda al›n-
m›fl olaca¤›ndan, bu ana kadar yap›lan cebir veya tehdit, h›r-
s›zl›¤› ya¤maya dönüfltürür. Örne¤in evin içindeki eflyay› al›p
kap›dan ç›karken mal sahibi ile karfl›laflan h›rs›z, ona karfl›
cebir veya tehdit kullanacak olursa, ya¤ma suçu oluflur.

Mal al›nd›ktan yani h›rs›zl›k suçu tamamland›ktan sonra,
bunu geri almak isteyen kifliye karfl› cebir veya tehdide bafl-
vurulmas› hâlinde, art›k ya¤ma suçundan söz edilemez. H›r-
s›zl›k suçuna konu mal›n geri al›nmas›n› önlemek amac›na
yönelik olarak kullan›lan cebir veya tehdit ayr› suçlar›n olufl-
mas›na neden olur. Bu durumda, gerçek içtima hükümlerinin
uygulanmas› gerekir.

Maddenin ikinci f›kras›nda senedin ya¤mas› düzenlen-
mifltir. Cebir veya tehdit kullan›larak bir kimsenin, kendisini ve-
ya baflkas›n› borç alt›na sokabilecek bir senedi veya var olan
bir senedin hükümsüz kald›¤›n› aç›klayan bir belgeyi vermeye,
böyle bir senedin al›nmas›na karfl› koymamaya, ilerde böyle
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l›¤› nedeniyle, verilecek ceza üçte birden yar›ya kadar indiri-
lebilir.

Birinci f›krada, ya¤ma suçunun cebir ve tehdit unsuru yö-
nünden özel bir hüküm getirilmifltir. Bu hüküm, niteli¤i yönün-
den bir kendili¤inden hak alma için cebir ve tehdit uygula-
makt›r. Olay›n temelinde bir hukuki iliflkiye dayanan alaca¤›n
tahsili yatt›¤› içindir ki, yasa koyucunun öngördü¤ü ceza hay-
li hafiflemektedir.

Bu hükmün uygulanmas› için, hukuki bir iliflkiye dayanan
alaca¤›n varl›¤› sabit olmal›d›r. Bir baflka deyiflle, bu alacak
hukuka uygun bir zeminde oluflmufl bulunmal›d›r.

Maddenin ikinci f›kras›, önceki yasada olmayan bir hüküm-
dür ve Türk hukuku için bir yeniliktir. Önceki yasa, ya¤man›n ce-
bir ve tehdit temeline dayanan bir suç oldu¤unu dikkate ald›¤›n-
dan, h›rs›zl›¤›n aksine, ya¤mada mal›n de¤erinin azl›¤› nedeniy-
le bir ceza indirim öngörmemiflti. Yeni yasa bu düflünceyi terk
etmifltir ve yasada buna yer vermifltir. Ancak, maddede, mal›n
de¤erinin, suçun ifllendi¤i zamanki de¤er olaca¤›na iliflkin önce-
ki 522 nci maddede yer alan hüküm paralelinde bir düzenleme
yer almamaktad›r. Bu bir eksikliktir. Önceki yasa zaman›nda h›r-
s›zl›k suçuna iliflkin uygulama buraya da aktar›lmal›d›r.

5377 say›l› yasa, maddenin 2. f›kras›nda de¤ifliklik yapa-
rak, cezan›n bu f›kra kapsam›nda indirilmesinde, yarg›ca tak-
dir yetkisi vermifltir. Metnin ilk biçimindeki mutlak yetki kald›-
r›lm›flt›r.

Yarg›tay uygulamas›:

1. “Kanunun 150/2. F›kras›ndaki “mal›n de¤erinin azl›-
¤ ›” yeni bir kavram olup, 765 say›l› Yasan›n 522.

Böyle bir durumda yasan›n 87. Maddesinin dikkate al›nmas›
gerekecektir. Fail, iki suçun cezas› toplanarak cezaland›r›la-
cakt›r.

Yarg›tay uygulamas›: 

1. “San›¤›n yan›nda di¤er san›klar oldu¤u halde, müfl-
tekiye polis oldu¤unu söyleyip silah çekerek, nam-
lusuna mermi sürer gibi yaparak, incelemek için
cep telefonunu almas› biçimindeki eylemi, silahl›
ya¤ma suçunu oluflturur.” (Yar. 6 CD, 20. 03. 2006,
04/7368, K. 06/2642)(YKD, 3/2007)

2. “Ya¤ma suçu geceleyin birden çok kifli taraf›ndan
ve silahla ifllendi¤i için, temel ceza 61. maddeye
göre belirlenirken, bu hususlar da dikkate al›nmak
gerekir.” (Yar. 6CD, 19. 12. 2005, E. 05/11614, K.
05/12107)(YKD, 11/2006)

3. “San›¤›n gece vakti müfltekinin arac›n›n kap›s›n› zor-
la açarak teybini ald›¤›, gelenler olunca kaçmaya
çal›flt›¤›, müflteki taraf›ndan yakaland›¤› olayda h›r-
s›zl›k suçu tamamlanm›flt›r. Yeni TCK’da dolayl› ya¤-
ma suçu yoktur.” ( Ya r. 6 CD, 08. 12. 2005, E. 03/18679,
K. 05/11620)(YKD, 6/2006); ayn› yönde: (Ya r. 6CD, 15.
09. 2005, E. 03/16696, K. 05/8025(YKD, 4/2006) 

3. Daha az cezay› gerektiren hâl(m. 150)

Kiflinin bir hukukî iliflkiye dayanan alaca¤›n› tahsil ama-
c›yla tehdit veya cebir kullanmas› hâlinde, tehdit veya kasten
yaralama suçuna iliflkin hükümler uygulan›r.

Ya¤ma suçunun konusunu oluflturan mal›n de¤erinin az-
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birden ço¤unu ayn› olayda gerçeklefltirmesi halinde, tek su-
çun varl›¤› kabul edilmek gerekir. Seçimlik hareketli suçlar›n
ceza hukuku aç›s›ndan sonucu budur.

Maddede mal› kirletme de mala zarar verme kapsam›n-
da yer almaktad›r. Gerekçe bu noktaya aç›kl›k getirmifltir.

‹kinci f›krada sahipli hayvana karfl› ifllenen fiiller cezalan-
d›r›lm›flt›r. Bu suçun oluflmas›, hakl› bir nedenin bulunmama-
s›na ba¤l›d›r. Gerekçede, vahflî, y›rt›c›, hastal›kl› ve bafl› bofl
b›rak›lm›fl bir hayvan›n öldürülmesi hâlleri, hakl› nedenin var-
l›¤›na örnek olarak gösterilmifltir. Bunlara baflka nedenlerin
eklenebilece¤i tabiidir.

2. Mala zarar vermenin nitelikli hâlleri(m. 152) 

Verilen zarar›n büyük bir kitleyi etkilemesi olanakl› bulu-
nan bu hâllerde, nitelikli zarar vermenin varl›¤› kabul edilmifl-
tir.

Birinci f›kran›n (a) bendinde, mala zarar verme suçunun
konusunu, kamu kurum ve kurulufllar›na ait, kamu hizmetine
tahsis edilmifl veya kamunun yararlanmas›na ayr›lm›fl yer, bi-
na, tesis veya di¤er eflyan›n oluflturmas›, bu suçun nitelikli
unsuru olarak kabul edilmifltir. Kamu kurum ve kurulufllar›na
ait bina ve tesislerle, buralarda bulunan veya bu bina ve te-
sislere ait olan eflya, örne¤in kanalizasyon boru ve mazgalla-
r›, kamu hizmetine veya kamunun yararlanmas›na tahsis edil-
mifl tesis ve eflya, bu bent kapsam›nda de¤erlendirilmelidir.
Keza, trafik iflaret ve levhalar›na zarar veren, bir park yerin-
deki oturma veya oyun gruplar›n› tahrip eden kifli, bu bent
hükmüne göre cezaland›r›lacakt›r. Bu eflyan›n mülkiyetinin
kamuya ait olmas› flart de¤ildir. Önemli olan, eflyan›n kamu

Maddesinden farkl›d›r. Daha ço¤unu alma olana¤›
varken, yaln›zca ihtiyaç kadar ve de¤er olarak da az
olan fleyi alma durumunda, olay›n özelli¤i ve san›¤›n
kiflili¤i dikkate al›narak karar verilmelidir.” ( Ya r. 6CD,
19. 12. 2005, E. 05/11614, K. 05/12107)(YKD, 11 / 2 0 0 6 )
ayn› yönde: Ya r. 6CD, 22. 09. 2005, E. 05/10849, K.
05/8074(YKD, 5/2006)

2. “San›¤›n müfltekiye silah do¤rultup, 10 milyon TL
vereceksin diyerek tehdit etmesi, müfltekinin çan-
tas›ndan ç›kar›p 20 milyon TL vermesi eyleminin,
149/1-a-d maddesi kapsam›n mütalaa edilerek,
Yasan›n 150/2. Maddesi ile indirim yap›lmas› huku-
ka uygundur.” (Yar. 6CD, 06. 04. 2006, E. 05/14968, K.
06/3431)(YKD, 8/2006)

3. “Ya¤ma suçuna konu de¤erin suç tarihindeki eko-
nomik koflullar ve paran›n sat›n alma gücü gözetil-
di¤inde, 25 milyon liral›k de¤erin, “de¤erin azl›¤›”
kavram›n›n üzerinde oldu¤u düflünülmelidir.” (Yar. 6
CD, 19. 09. 005, E. 05/10185, K. 05/7672(YKD, 3/2006)

4. “Ya¤ma suçuna konu cep telefonunun mahkeme-
ce kabul edilen de¤erinin 230. 796. 610 TL olma-
s›, 150/2. Maddenin uygulanmas›na uygun de¤il-
d i r. ” ( Ya r. 6 CD, 09. 09. 2005, E. 05/10068, K.
05/7180)(YKD, 2/2006) 

III. Mala zarar verme 

1. Suçun basit hali(m. 151)

Mala zarar verme(nas› ›zrar) suçu, seçimlik hareketli bir
suç olarak düzenlenmifltir. Failin bu seçimlik hareketlerden
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Failin greve kat›lan iflçi veya lokavt ilân eden iflveren ol-
mas› gerekmemektedir: Grevden yana olan ve olmayan iflçi-
ler aras›nda ç›kan bir arbedede zarar verme suçu ifllenecek
olursa yine bu bent uygulan›r. Sendika, konfederasyon veya
iflyeri iflgalleri s›ras›nda da bina, makine veya baflka mallara
zarar verilecek olursa bu bent uygulanacakt›r.

Keza, f›kran›n (f) bendine göre; mala zarar verme suçu-
nun, siyasî partilerin, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-
lufllar›n›n ve üst kurulufllar›n›n maliki oldu¤u veya kullan›m›n-
da olan bina, tesis veya eflya hakk›nda, ifllenmesi, suçun te-
mel flekline nazaran daha a¤›r ceza ile cezaland›r›lmay› ge-
rektirmektedir.

(g) bendinde, kamu görevlisinin yerine getirdi¤i görevle
ilgili olarak öç almak maksad›yla malvarl›¤›na zarar verme
hâli, nitelikli flekil olarak kabul edilmifltir.

Maddenin ikinci f›kras›nda mala zarar verme suçunun
çeflitli suretlerde ifllenmesi nitelikli unsur olarak belirlenmifltir.
Buna göre; mala zarar verme suçunun yakarak, yak›c› veya
patlay›c› madde kullanarak veya toprak kaymas›na, ç›¤ düfl-
mesine, sel veya taflk›na neden olmak suretiyle ya da rad-
yasyona maruz b›rakarak, nükleer, biyolojik veya kimyasal si-
lâh kullanarak ifllenmesi hâlinde, yukar›daki maddeye veya
bu maddenin birinci f›kras›na göre verilecek cezan›n art›r›lma-
s› gerekmektedir. Bu nitelikli hâllerin kabulünde, mala zarar
verme suçunun ifllenifl fleklinin ortaya ç›kard›¤› tehlikeli du-
rum göz önünde bulundurulmufltur.

Mala zarar verme suçunun bu nitelikli hâlleri dolay›s›yla
soruflturma ve kovuflturma yap›lmas›, suçun temel fleklinin
aksine, flikâyete ba¤l› tutulmam›flt›r.

hizmetine veya kamunun yararlanmas›na tahsis edilmifl ol-
mas›d›r.

Ayn› flekilde, söz konusu f›kran›n (b) bendinde, mala za-
rar verme suçunun, yang›na, sel ve taflk›na, kazaya ve di¤er
felaketlere karfl› korunmaya tahsis edilmifl her türlü eflya ve-
ya tesisler hakk›nda ifllenmesi, mala zarar verme suçunun
konu bak›m›ndan bir nitelikli unsuru olarak tan›mlanm›flt›r.

F›kran›n (c) bendine göre, Devlet orman› statüsündeki
yerler hariç, nerede olursa olsun, her türlü dikili a¤aç, fidan
veya ba¤ çubuklar›na zarar verilmesi, daha a¤›r ceza ile ce-
zaland›r›lmay› gerektirmektedir. Devlet orman› statüsündeki
yerlerde bulunan a¤aç ve fidanlara zarar verilmesi, Orman
Kanununda ayr› suçlar olarak tan›mland›¤› için, bu bent kap-
sam› d›fl›nda mütalaa edilmifltir.

A¤aç, fidan ve ba¤ çubuklar›n›n sadece dikili olmas› yeter-
li görülmüfl, meyve vermeleri koflulu aranmam›flt›r. Keza, bun-
lar›n bulunduklar› yere de önem verilmemifltir. Bu itibarla, kifli-
lerin özel mülkünde veya yol kenarlar›nda, park ve bahçelerde,
kamuya ait di¤er alanlarda bulunan a¤açlar›n tahrip edilmesi
hâlinde, bu bent hükmüne istinaden cezaya hükmedilecektir. 

F›kran›n (d) bendine göre; mala zarar verme suçunun,
sulamaya veya içme sular›n›n sa¤lanmas›na yarayan tesisler
hakk›nda ifllenmesi, suçun temel flekline nazaran daha a¤›r
ceza ile cezaland›r›lmay› gerektirmektedir.

(e) bendinde, grev veya lokavt hâllerinde iflverenlerin ve-
ya iflçilerin veya iflveren veya iflçi sendika veya konfederas-
yonlar›n›n maliki oldu¤u veya kullan›m›nda olan bina, tesis
veya eflyaya zarar verilmesi, söz konusu suçun bir nitelikli
hâli olarak kabul edilmifltir.
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3. “San›k taraf›ndan infla edilen yayla evinin, yaln›zca
yayla mevsiminde kullan›lan ve sökülüp tafl›nabi-
len nitelikte olup olmad›¤› araflt›r›larak, hakk› olma-
yan yere tecavüz suçunun oluflup oluflmad›¤› belir-
lenmelidir.” (Yar. 3 CD, 06. 11. 2006, E. 06/2734, K.
06/8112)(YKD, 2/2007) 

V. Güveni kötüye kullanma(m. 155)

Yeni madde, önceki yasan›n 508 ve 510. maddelerini ay-
n› hükümde düzenlemifltir. Genel kabul ve yaklafl›mda bir de-
¤ifliklik yoktur.

Birinci f›kra için, bu hükmün ilk flekli hakk›nda, “belirli bir
flekilde kullanmak” üzere tevdiden söz edilmektedir. Bu su-
çun oluflmas›nda her zaman kullanma flart de¤ildir. Saklan-
mak üzere de tevdi yap›lm›fl olsa, fail maddede say›lan se-
çimlik hareketlerden birini, birden fazlas›n› icra etse, suç olu-
flur. biçimindeki elefltirim dikkate al›nm›fl, 5377 say›l› yasa ile
1. f›kra de¤ifltirilmifltir. Bu çerçevede, yeni düzenlemede,
“muhafaza etmek” ibaresi de metne ifllenmifltir.

Yarg›tay uygulamas›:

1. “4603 say›l› yasayla Ziraat Bankas› anonim flirket
statüsüne geçmifltir. Bu nedenle, bankan›n görev-
lilerinin mevzuata ayk›r› kredi kulland›rma fillerinin
güveni kötüye kullanma suçunu oluflturup olufltu-
ramayaca¤› araflt›r›lmal›d›r.” (Yar. 4 CD, 21. 11. 2006,
E. 05/9986, K. 06/16519)(YKD, 5/2007)

2. “Bir flirketin kat›lan bankadan kulland›¤› tafl›t kredi-
si ile ald›¤› arac›, yediemin olarak san›¤a teslim et-

3. ‹badethanelere ve mezarl›klara zarar verme(m. 153) 

‹badethanelere, bunlar›n eklentilerine, buralardaki eflya-
ya, mezarlara, bunlar›n üzerindeki yap›lara, mezarl›klardaki
tesislere, mezarl›klar›n korunmas›na yönelik olarak yap›lan
yap›lara y›kmak, bozmak veya k›rmak suretiyle zarar vermek
cezaland›r›lmaktad›r.

Bu yerleri ve yap›lar› kirletmek de suçtur.

Bu fiillerin, ilgili dinî inan›fl› benimseyen toplum kesimini
tahkir maksad›yla ifllenmesi hâlinde, verilecek ceza üçte biri
oran›nda art›r›l›r. Failin tahkir saikiyle hareket etmesi, cezan›n
a¤›rlat›lmas› için bir neden say›lm›flt›r. Bu halde, failde mala
zarar verme kast› ile birlikte tahkir saiki ve amac› da birlikte
aranacakt›r.

IV. Hakk› olmayan yere tecavüz(m. 154)

Yeni TCK, öncekinin 513 ve 515. maddesindeki suçlar›
154. Maddede düzenlemektedir.

Madde gerekçesi bu konuda yeterli aç›kl›¤› tafl›maktad›r.

Yarg›tay uygulamas›:

1. “Suçun oluflmas› için, san›¤›n tarlas›ndan ç›kan
çöpleri att›¤› yeri temellük etmek kast›n›n araflt›r›l-
mas› gerekir.” (Yar. 3CD, 29. 03. 2007, E. 07/7275, K.
07/2766). (YKD, 5/2007)

2. “San›klar›n köy meras›ndan ot biçme eyleminde, sa-
hiplenme kast› yoktur; hakk› olmayan yere el atma
suçu oluflmaz.” ( Ya r. 8 CD, 24. 01. 2007, E. 04/4784, K.
07/412)(YKD, 5/2007)
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VII. Doland›r›c›l›k

1. Suçun basit hali(m. 157) 

Önceki TCK ile uyumlu bir düzenleme söz konusudur. 

Yarg›tay uygulamas›:

1. “San›¤›n belli bir isimden söz etmeksizin, Genelkur-
may’da tan›d›klar›n›n oldu¤unu söyleyerek, askerlik-
ten muaf tutulmay› sa¤layaca¤›n› söylemesi, 158/2.
Maddede nitelikli doland›r›c›l›k suçunu oluflturmaz.
Eylemin basit doland›r›c›l›k olarak mütalaa edilmesi
g e r e k i r.” ( Ya r. 11 CD, 19. 12. 2006, E. 06/6755, K.
06/10432)(YKD, 3/2007)

2. “1990 do¤umlu olan o¤lunu hastanede muayene ettir-
mek için, komflusunun 2000 do¤umlu o¤luna ait yeflil
kartla devlet hastanesine baflvuran san›¤›n eylemin-
de, yetkilileri aldatacak nitelikte hileli hareket yoktur;
doland›r›c›l›k suçunun unsurlar› oluflmaz.” ( Ya r. 11 CD,
05. 06. 2006, E. 05/144, K. 06/5115)(YKD, 11 / 2 0 0 6 )

3. “ Sahte oldu¤unu bildi¤i ve keflide yeri de bulunmad›-
¤› için özel belge niteli¤i tafl›yan çeki yak›nana vermek
fiili doland›r›c›l›¤›n basit halini oluflturur.” ( Ya r. 6CD, 06.
04. 2006, E. 04/8997, K. 06/3517)(YKD, 10/2006)

4. “San›¤›n önceden yapt›¤› plan gere¤i, sahte plaka,
ruhsat ve sürücü belgeleri düzenleyerek, kendisini
flirkette çal›flan floför olarak göstermesi, hileli hare-
ketlerle teslim ald›¤› mal› ‹stanbul’a nakletmek ye-
rine, baflka yere götürüp satmas›, 157. maddedeki
basit doland›r›c›l›k suçunu oluflturur.” (Yar. 11 CD,
20. 02. 2006, E. 05/12022, K. 06/1003)(YKD, 7/2006) 

ti¤i, kredi borcunun ödenmemesi üzerine, an›lan
flirket aleyhine rehnin paraya çevrilmesi yoluyla
yap›lan icra takibi s›ras›nda san›ktan rehnedilen
araban›n tesliminin istenmesine ra¤men, süresin-
de teslim edilmedi¤i iddias›ndan ibaret olayda, su-
ça konu arac›n mülkiyetinin kat›lan bankaya ait ol-
mamas› ve uyuflmazl›¤›n sözleflmeden kaynakla-
nan hukuki uyuflmazl›k niteli¤inde bulunmas› ne-
deniyle, güveni kötüye kullanma suçunun unsurla-
r›n›n oluflmad›¤› gözetilmelidir.” (Yar. 11CD, 21. 11.
2005, E. 04/5116, K. 05/11637)(YKD, 3/2006) 

VI. Bedelsiz senedi kullanma(m. 156)

Maddede, bedelsiz kalm›fl senet kavram› önemlidir. Bu
konuda ilk akla gelen fley, senedin ödenmifl olmas›d›r.

Senet terimini, borç do¤uran belge olarak anlamak uy-
gun olur. Bu çerçevede, bir çek ya da poliçe de ayn› sonucu
do¤urur. Aksine düflünce hukuka uygun olmaz. Örne¤in bu
kavram› emre yaz›l› senet olarak s›n›rland›rmak do¤ru de¤il-
dir. Adi yaz›l› senet de maddenin korumas› alt›nda olan bir
belgedir.

Bedelsizlik tart›flmas›nda, k›smen ödeme konusu günde-
me gelebilir. Bu durumda, hak sahibi ödenmeyen k›s›m için
hak arama ve cebri icra yollar›na baflvurabilir. Bu s›n›r içinde
kalan bir fiil suç oluflturmaz. Ancak, ödenmifl olan k›s›m için
de kullanma söz konusu olursa, suç oluflur.

Bu fiilin sabit olmas› yönünden, yarg›lamada Yarg›tay’›n
bir ‹BK ile yaz›l› delille ispat› arad›¤›n› hat›rlatmakta fayda var-
d›r.
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Konuyla ba¤lant›s› nedeniyle, bir nokta üzerinde daha
durmak uygun olur. Yasa koyucunun, elde edilen menfaate
göre para cezas›n› belirledi¤i bir sistemde, doland›r›c›l›k suçu-
nun ifltirak halinde ifllendi¤i durumlarda, suça ifltirak eden her
failin elde etti¤i menfaatin ayr› ayr› hesaplanmas› ve cezan›n
da buna göre belirlenmesi gerekir. Bu yaklafl›m, cezalar›n
flahsili¤i ilkesinin bir sonucudur. Aksi takdirde, her flerikin el-
de edilen menfaatin tümünden sorumlu tutulmas›, cezan›n bi-
reysellefltirilmesi ilkesine de ters düfler.

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤› alt›nda, bir hususu daha ele almak
uygun olur. Maddede öngörülen, adli para cezas›n›n miktar›-
n›n suçtan elde edilen menfaatin iki kat›ndan az olamayaca-
¤›, biçimindeki hüküm, yukar›daki sak›ncalar›n›n yan› s›ra, ye-
ni TCK’n›n öngördü¤ü gün para cezas› sistemine de ayk›r›d›r.
Ayr›ca yeni TCK’n›n 5. Maddesi, önceki TCK’n›n 10. Madde-
sinin aksine, TCK’n›n öngördü¤ü genel hükümlerin özel ya-
salarda da geçerli olaca¤› ilkesini, kendi iç düzeninde y›k-
maktad›r.

Konuyla ba¤lant›s› nedeniyle, çok k›sa olarak belirtmem
gerekir ki, Yeni TCK/5-önceki TCK/10 iliflkisi, ceza hukuku-
nun temel ilkelerine ters bir normdur ve kabul edilemez. Bu
normun ayk›r›l›¤› kendini o kadar aç›k göstermifltir ki, bu ko-
nudaki düzenlemelerin yap›lmas› flimdilik(!) 31. 12. 2008 tari-
hine kadar uzat›lm›flt›r.

Önceki yasada nüfuz ticareti(m. 278) olarak düzenlenen hü-
küm, maddenin 2 nci f›kras›na aktar›lm›fl ve nitelikli doland›r›c›l›k
s a y › l m › fl t › r. Bu fiilin temelinde yatan hileli hareketler, yasa koyucu-
yu bu sonuca götürmüfl bulunmaktad›r. 

2. Nitelikli doland›r›c›l›k(m. 158) 

Önceki yasan›n 504 üncü maddesinde (8) bent olarak s›-
ralanan nitelikli doland›r›c›l›k halleri, (11 bende ç›kar›lm›flt›r.
Önceki yasan›n uygulanmas›nda karfl›lafl›lan baz› örnekler de
yasaya dahil edilmifltir.

5377 say›l› yasayla, 1. f›kraya bir cümle eklenmifltir. Bu-
na göre, bu f›kran›n (e), (f) ve (j) bentlerinde say›lan hallerde,
hapis cezas›n›n alt s›n›r› 3 y›ldan az olamaz; adlî para ceza-
s›n›n miktar› da suçtan elde edilen menfaatin iki kat›ndan az
olamaz. 

Bu yeni hükmün uygulanmas›nda iki noktaya dikkat etmek
g e r e k i r. Birincisi, say›lan bentlerin yaln›zca birinin bir olayda
gerçekleflmesi, bu hükmün uygulanmas› için yeterlidir. 

‹kincisi, hükmedilecek olan adli para cezas› için flöyle dü-
flünmek uygun olur: F›kran›n (e), (f), (j) bentlerinden birinin ger-
çekleflti¤i bir olayda, yarg›ç hapis cezas›ndan baflka ayr›ca ad-
li para cezas›na da hükmetmek zorundad›r. Bu ceza belirlenir-
ken, suçtan elde edilen menfaatin iki kat›ndan az bir adli para
cezas›na hükmetmek mümkün de¤ildir. Bu durumda ikili bir de-
¤erlendirme yap›lmal›d›r. Suçtan elde edilen menfaatin de¤eri-
nin iki kat›, maddede öngörülen befl bin gün adli para cezas›n›n
tutar›ndan çok ise, yarg›ç en az buna hükmetmek zorundad›r.
Suçtan elde edilen menfaatin de¤erinin iki kat›, befl bin gün ad-
li para cezas›n›n tutar›ndan az ise, bu durumda yarg›ç, temel
adli para cezas›n› belirlerken, menfaatin iki kat› olan tutar›, adli
para cezas›n›n tutar› ile çarparak, adli para cezas›n›n belirleye-
c e k t i r. Böyle bir halde, faile verilecek olan adli para cezas›, el-
de edilen menfaatin iki kat›ndan çok olabilir, fakat befl bin gün
adli para cezas›ndan çok olamaz.
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6. Daha az cezay› gerektiren hâl(m. 159) 

Doland›r›c›l›k suçu çerçevesinde, bir hukuki iliflkiye daya-
nan alaca¤› tahsil amac›yla doland›r›c›l›k, bir hafifletici neden
olarak kabul edilmifltir. Yasa koyucunun ayn› yaklafl›m› 144
ve 150 nci maddelerde sergiledi¤i görülmektedir.

Asl›nda bu hüküm ve di¤er örneklerde, kendili¤inden hak
alman›n türleri söz konusudur. Ancak yeni yasada ba¤›ms›z
bir kendili¤inden hak alma suçuna yer verilmemifl, sözü edi-
len türden düzenlemeler tercih edilmifltir.

7. Kaybolmufl veya hata sonucu ele geçmifl eflya üzerinde
tasarruf(m. 160) 

Maddede çekirdek noktay›, malik gibi tasarruf etmek
oluflturmaktad›r. Mülkiyet hakk›, kullanma, faydalanma ve
üzerinde tasarruf etme, tüketme, mülkiyeti 3. kifliye devretme
yetkilerini verdi¤ine göre, somut olaylarda bu noktalar öne ç›-
kacakt›r.

Önceki yasan›n öngördü¤ü a¤›rlat›c› neden olan, failin
eflyan›n malikinin kim oldu¤unu bilmesi varsay›m›, yeni yasa-
ya al›nmam›flt›r.

8. Hileli iflas(m. 161) 

Maddede aç›k olarak belirtilmemekle birlikte, bu suçun
faili tacir olan ya da hukukumuzda tacir say›lan kifliler olmal›-
d›r. Suçun temeli iflas kavram›na dayand›¤›n› göre, bu düflün-
cede hakl›l›k pay› büyüktür. Tacir olmayanlar bu suça ancak
ortak olabilir.

Gerekçede aç›klanan, “Ancak, bir tüzel kiflinin tacir olma-

Yarg›tay uygulamas›: 

1. “5263 say›l› yasa ile 3294 say›l› yaysa göre il ve il-
çelerde kurulan sosyal dayan›flma ve yard›mlar›
vak›flar›, kamu kurumu niteli¤i tafl›mamaktad›rlar.
Bu nedenle bunlara karfl› ifllenen doland›r›c›l›k ey-
lemlerinde, nitelikli doland›r›c›l›k söz konusu ol-
maz.” (Yar. 11 CD, 17. 10. 2006, E. 06/4014, K.
06/8212)(YKD, 4/2007)

2. “ Doland›r›c›l›k suçu çek kullan›lmak suretiyle ifllendi-
¤inde, 5237 say›l› TCK’n›n 158/1-f maddesinde ön-
görülen nitelikli doland›r›c›l›k suçu oluflur. ” ( Ya r. 11
CD, 31. 01. 2007, E. 06/8420, K. 07/433)(YKD, 4/2007)

3. “San›klar›n sahte olarak oluflturulmufl kredi kartla-
r›n› kullanmalar›, doland›r›c›l›k suçunu oluflturmaz;
eylemin 245/3. Madde kapsam›nda ele al›nmas›
gerekir.” (Yar. 11 CD, 30. 10. 2006, E. 06/5208, K.
06/8493) (YKD, 3/2007)

4. “San›¤›n sat›fl›n› yap›p devretti¤i tafl›nmaza iliflkin
hukuki de¤eri bulunmayan çapl› tasarruf belgesi
fotokopisinin tapu sicil müdürlü¤ünden onayl› sure-
tinin müflteki Kurum’a verip, do¤rudan gelir deste-
¤i alma eylemi nitelikli doland›r›c›l›kt›r; 158/1-e
madde kapsam›nda de¤erlendirilmek gerekir.” (Yar.
6 CD, 19. 04. 2006, E. 04/7720, K. 06/3974)(YKD,
1/2007)

5. “ San›¤›n 158/1-e maddesi gere¤ince cezaland›r›lma-
s›na karar verilirken, 61. Madde uyar›nca meydana
gelen zarar miktar› da dikkate al›nmal›d›r.” ( Ya r. 11 CD,
20. 06. 2006, E. 06/1594, K. 06/5787)(YKD, 12/2006)
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sözlere yer verilmifltir: “Kamu veya özel kurulufllarca kurul-
mufl bulunan telli ve telsiz telefon hatlar› ile sistemlerinden
veya elektromanyetik dalgalar yolu ile flifreli veya flifresiz ya-
y›n yapan televizyon yay›nlar›ndan sahiplerinin veya zilyetle-
rinin r›zas› olmadan yararlan›lmas› durumunda da bu suç olu-
flur. Bu durumlarda bir mal söz konusu olmad›¤› için h›rs›zl›k
suçunun olufltu¤undan söz edilemez.” Bu düflüncelere kat›l-
d›¤›m› belirtmek isterim. 

1 1 . fiirket veya kooperatifler hakk›nda yanl›fl bilgi (m. 164) 

Yeni yasan›n getirdi¤i bir hükümdür. Maddenin yorumun-
da flu noktalar›n alt› çizilmek gerekir:

fiirketlerin yan› s›ra ayr›ca kooperatiften söz edilmesi ya-
d›rgat›c›d›r, çünkü hukuki niteli¤i aç›s›ndan kooperatif de bir
flirkettir(KOOK, m. 1). Bu sonuç KOOK’n›n 98 nci maddesi ile
de do¤rulanmaktad›r.

Maddede suçun faili olabilecek olanlar say›lm›flt›r. Bu ni-
teli¤i ile bir özgü suç(mahsus suç) söz konusudur.

Maddenin cezaland›rd›¤› temel hareket, kiflileri zarara
u¤ratacak nitelik tafl›yan gerçe¤e ayk›r› önemli bilgiler ver-
mek ya da verdirtmektir.

Bu fiiller, kamuya yap›lan beyanlarla ifllenebilece¤i gibi,
genel kurula sunulan rapor ve önerilerle de olabilir.

Maddede genel kurul ile ilgili s›n›rlama yap›lmas› bir eksik-
l i k t i r. Ayn› sonuçlar, örne¤in bir yönetim kurulu toplant›s›na ya
da ortaklar›n ayd›nlat›lmas› amac› tafl›yan toplant›ya sunulmufl
o l a b i l i r. Di¤er unsurlar›n tamamlanmas› ile, bu durumda da su-
çun oluflmas› gerekirdi. Belirtmem gerekir ki, bu nokta, madde-

s› durumunda, tüzelkiflili¤in organ veya temsilcisi olan, tüzel-
kifli ad›na tasarrufta bulunan gerçek kifliler de suç faili olabi-
leceklerdir.” sonucu, hukuka uygun bir sonuçtur.

9. Taksirli iflâs(m. 162) 

Bu suça iliflkin madde metninde her ne kadar gerekli dik-
kat ve özenin gösterilmemesinden söz edilmekte ise de, su-
çun oluflmas› yönünden taksirin tüm unsurlar› aranacakt›r. Bi-
linçli taksir de bu kapsamda mütalaa edilmek gerekecektir.
Yasa koyucu, bu maddede bilinçli taksirden söz etmemekte-
dir ve bunu cezan›n art›r›lmas› için bir neden olarak belirtme-
mektedir. Bu bir eksiklik de¤ildir. Bu kavram› yarg›ç yasan›n
22/3 üncü maddesi kapsam›nda de¤erlendirecektir, çünkü
22/3 bilinçli taksir konusunda genel bir hükümdür ve her tak-
sirle ifllenen suçta uygulanabilir.

10. Karfl›l›ks›z yararlanma(m. 163) 

Yasa koyucu, karfl›l›ks›z yararlanma, ad› alt›nda bir suça
yer vermifl olmas›na karfl›l›k, önceki yasan›n 521 a maddesin-
de yer alan karfl›l›ks›z yararlanma hallerini yeni yasaya alma-
m›flt›r. Oysa, sosyal gerçeklik plan›nda, 521 a maddede ön-
görülen fiiller, karfl›l›ks›z yararlanma yönünden daha tipik fiil-
lerdir.

Öte yandan, yeni hükümde öngörülen fiillerin a¤›rl›k de-
receleri ile 421 a maddedeki fiillerin a¤›rl›klar› karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, aralar›nda fark yoktur. Bu nedenle, yasa koyucunun,
karfl›l›ks›z yararlanma hallerinin baz›lar›n› d›flta b›rakmas›, uy-
gun bir çözüm de¤ildir.

Maddenin gerekçesinde, ikinci f›krayla ilgili olarak, flu
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vuflturulmas› flikâyete ba¤l› bir suç olabilir. Hatta, bu suçtan
dolay› flikâyet yoluna baflvurulmam›fl veya flikâyetten vazge-
çilmifl olabilir. Bu suç yabanc› bir ülkede dahi ifllenmifl olabilir. 

Bir suçtan do¤rudan veya dolayl› olarak elde edilen her
türlü ekonomik de¤er, bu suçun konusunu oluflturabilir.

Bu suç, seçimlik hareketli bir suçtur. Buna göre; daha ön-
ce ifllenmifl olan suçtan elde edilen eflyan›n kabul edilmesi
veya sat›n al›nmas›, söz konusu suçu oluflturmaktad›r. Kabul
olgusunun sat›n alma d›fl›nda baflka bir hukukî ifllemle, örne-
¤in ba¤›fl yoluyla gerçekleflmesi gerekmektedir. Zira, suçtan
elde edilen eflyan›n sat›n al›nmas› di¤er bir seçimlik hareketi
oluflturmaktad›r. Bu kabul olgusu, örne¤in suçtan elde edilen
tafl›n›r veya tafl›nmaz eflyan›n kiraya kabul edilmesi veya
suçtan has›l olan paran›n ödünç olarak kabul edilmesi fleklin-
de de gerçekleflebilir. Di¤er seçimlik hareket, suçtan elde edi-
len eflyan›n sat›n al›nmas›d›r.

Bu nedenle, söz konusu suç, birçok failli suç türü olan
karfl›laflma suçudur. Bir tarafta, suçtan has›l olan eflyay› ba-
¤›fllayan, kiraya veren veya ödünç olarak veren ya da satan
kifli; di¤er tarafta ise, ba¤›fl, kiralanan veya ödünç olarak ka-
bul eden ya da sat›n alan kifli bulunmaktad›r.

Eflyay› satan kifli bunun elde edildi¤i suçu iflleyen kifli
ise, ayr›ca ödünç olarak verme ba¤›fllama ya da satma fiili
dolay›s›yla cezaland›r›lmayacakt›r. Çok failli suçlarda ifllenen
suç dolay›s›yla faillerden birinin cezaland›r›labilip cezaland›r›l-
mamas›, di¤er fail(ler)in cezaland›r›lmas› üzerinde bir etki do-
¤urmaz. Kiflinin as›l suçun ifllenifline ifltirak etmifl olmas›, bu
suç aç›s›ndan sadece bir flahsî cezas›zl›k sebebi oluflturmak-
tad›r.

de yer alan, “kamuya yap›lan beyan” ile eflde¤er de¤ildir. fiir-
ketin, örne¤in bir kooperatifin ortaklar›n›n kat›ld›¤› bir kapal› da-
n›flma ve de¤erlendirme toplant›s›, kamuya aç›k bir toplant› de-
¤ i l d i r. 

Maddede, “gerçe¤e ayk›r› önemli bilgiler” ibaresi, suçun
oluflmas› yönünden önemlidir. Somut olayda, uyuflmazl›¤› çö-
zecek olan yarg›ç, ilkin bilgilerin gerçe¤e ayk›r›l›¤›n› saptaya-
cak, sonra bunlar›n önemli olup olmad›¤›na karar verecektir.
Bu iki husus birlikte gerçekleflti¤inde, suçun maddi unsuru ta-
mamlanm›fl olur.

1 2 .Suç eflyas›n›n sat›n al›nmas› veya kabul edilmesi (m. 165) 

Suç ifllemek, hukuk toplumunda kifliler için bir kazanç
kayna¤› olamaz. Bu nedenle, suç ifllemek suretiyle veya suç
ifllemek dolay›s›yla elde edilen menfaatlerin piyasada tedavü-
le konulmas›n›n ve suç ifllemenin bir menfaat temini aç›s›ndan
cazip bir yol olarak görülmesinin önüne geçilmek istenmifltir.
Bu mülahazalarlad›r ki, bir suçun ifllenmesi suretiyle veya bir
suçun ifllenmesi dolay›s›yla elde edilmifl olan bir fleyin sat›n
al›nmas› ve kabul edilmesi suç olarak tan›mlanm›flt›r. 

Suçun konusunu, ancak ekonomik de¤eri olan fleyler
o l u fl t u r a b i l i r. Bu ekonomik de¤erlerin, daha önce ifllenmifl bir
suçtan elde edilmifl olmas› gerekir. Bu suçun, mutlaka malvar-
l›¤›na karfl› bir suç olmas› gerekmez. Bu suçtan dolay› daha
önce bir mahkûmiyet karar› verilmifl olmas› gerekmez. Daha
önce ifllenmifl olan suçtan dolay› failinin kusurlu say›lmas› ve-
ya cezaland›r›lmas› gerekmez. Söz konusu suçun cezaland›r›-
labilir olmas› da gerekli de¤ildir. Bu suç zamanafl›m›na u¤ra-
m›fl da olabilir. Önce ifllenmifl olan suç, soruflturmas› ve ko-
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15. Etkin piflmanl›k(m. 168) 

Madde, 5377 say›l› yasayla yeniden düzenlenmifltir.

Maddede aç›klanan suçlarla ilgili olarak, suç sonras› pifl-
manl›k(faal nedamet) hali maddede düzenlenmektedir. Failin
piflmanl›¤› ceza indirimi ile karfl›lanm›flt›r.

Yeni hüküm, bu madde kapsam›nda indirimden yararlan-
may›, yarg›laman›n bulundu¤u aflama aç›s›ndan farkl› müta-
laa etmifltir. Fail, ko¤uflturma(CMK), (do¤rusu:sonsorufltur-
ma) bafllamadan önce, madde çerçevesinde etkin piflmanl›k
gösterdi¤inde, cezas›nda 2/3 kadar indirim yap›labilecektir.
Piflmanl›k, hükümden önce(CMK, 223) gerçekleflti¤inde ise,
1/2’ye kadar indirim öngörülmüfltür.

Ya¤ma suçu ile ilgili olarak, bu madde çerçevesinde et-
kin piflmanl›ktan yararlanma da, ko¤uflturmadan önce-hü-
kümden önce ay›r›m› dikkate al›narak yeniden kaleme al›n-
m›flt›r. Fakat indirim oranlar› farkl›d›r.

‹kinci f›kran›n uygulanmas› için, k›smen geri verme ya da
zarar› giderme aranacakt›r. Bu durumda da cezada indirim
yap›labilir. Fakat bunun için ma¤durun r›zas› aran›r. Ma¤du-
run birden çok olmas› halinde, tüm ma¤durlar›n r›za göster-
meleri flartt›r. Aksi halde bu hüküm uygulanmaz. 

Yarg›ç, k›smen geri verme ve zarar› gidermenin gerçek-
leflip gerçekleflmedi¤ini serbestçe takdir edecektir.

16.Tüzel kifliler hakk›nda güvenlik tedbiri uygulanmas›
(m. 169) 

Madde metninde, h›rs›zl›k, güveni kötüye kullanma ve
doland›r›c›l›k suçlar›n›n ifllenmesi suretiyle yarar›na haks›z

Bu suç, do¤rudan kastla ifllenebilece¤i gibi, olas› kastla
da ifllenebilir. Bu nedenle, madde metninde “bilerek” ifadesi
kullan›lmam›flt›r.

13. Bilgi vermeme(m. 166)

Suç eflyas› ile ilgili olarak getirilen bir suç duyurusu(ih-
bar) yükümüdür.

Fail, bir suça konu olan eflyay›, hukuka uygun bir biçim-
de elde ettikten sonra, eflyan›n suç ifllemek suretiyle veya
suç ifllemek dolay›s›yla elde edildi¤ini ö¤rendi¤inde, ihbar yü-
kümü alt›ndad›r. Bu ihbar› CMK’n›n hükümleri çerçevesinde
yetkili makamlara yapacakt›r(genifl bilgi için, Yurtcan, Ceza
Yarg›lamas› Hukuku, 12. bas›, 2007). 

Yeni TCK’n›n, suç genel teorisinin ilkelerine uymayan yak-
lafl›mlar›ndan biridir. Soruflturma ya da yarg›lamaya konu bir
olayda, kiflinin eflyan›n suç eflyas› oldu¤unu bilmesinin sabit ol-
mas› gerekir. Bu konuda flüphelinin/san›¤›n “bilmemeyi” ispat-
lamas› istenemez. Kifliye böyle bir ispat yükük yüklenemez,
çünkü ispat yükü kavram› ceza yarg›lamas›nda kabul edil-
mez(bkz. Yurtcan, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, 12. Bas›, 2007). 

Kiflinin, yetkili makamlar› bilmemekten ötürü düfltü¤ü ya-
n›lg›, suçun oluflmas› sonucunu do¤urmaz. 

1 4 . fiahsi cezas›zl›k sebebi veya cezada indirim yap›lmas›n›
gerektiren flahsi sebep(m. 167) 

Önceki yasan›n 524 üncü maddesi paralelinde haz›rlan-
m›fl bir hükümdür. Önceki yasa zaman›ndaki uygulama sür-
melidir.
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zel kiflinin organ ya da temsilcilerinin ifltiraki ile iznin verdi¤i
yetkinin kötüye kullan›lmas› ile kastl› bir suç ifllenecektir. Bu
suçtan ötürü tüzel kifli bünyesinde görev yapan gerçek kifliler
hakk›nda mahkumiyet karar› verildi¤inde, mahkeme iznin ip-
taline de karar verecektir. Maddenin ifadesi mutlakt›r. Say›lan
hususlar gerçekleflti¤inde, iznin iptaline karar vermek mec-
buridir. Bu konuda takdir yetkisi yoktur.

Konuyla ilgili olarak gerekçede flu örnekler yer almakta-
d›r. Uyuflturucu madde ticaretinden elde edilen gelirlere mefl-
ruiyet görüntüsü kazand›rmak için bir döviz bürosunun kulla-
n›lmas› hâlinde, bu döviz bürosunu iflleten özel hukuk tüzel
kiflisinin, döviz bürosu iflletmek için ald›¤› izin iptal edilecek-
tir. Yine, ilaç üretmek için izin al›nm›fl olan bir laboratuarda
uyuflturucu madde üretimi yap›lmas› durumunda da, ayn› so-
nuç do¤acakt›r.

Maddenin ikinci f›kras› müsadere ile ilgilidir. Müsadere
özel hukuk tüzel kiflileri hakk›nda da uygulanabilecektir. An-
cak, bunun için bir flart›n gerçekleflmesi gerekir. O flart, iflle-
nen suçun tüzel kiflinin yarar›na bir suç olmas›d›r. Yarar kav-
ram› genifl yorumlanmal›d›r. Bu çerçevede parasal ya da ko-
nusu mal olan yarar halinde, müsadere uygulanacakt›r. Bu
hükmün uygulanmas› da mutlakt›r; yarg›c›n takdiri söz konu-
su de¤ildir.

Üçüncü f›krada bir istisna yer almaktad›r. Buna göre, so-
mut olayda ifllenen fiille ortaya ç›kan sonuçlar de¤erlendirile-
cektir. Bu de¤erlendirme sonunda, güvenlik tedbirinin ya da
müsaderenin uygulanmas› halinde, fiilden daha a¤›r sonuçlar
ortaya ç›kabildi¤inde, yarg›ç güvenlik tedbirine ya da müsa-
dereye hükmetmeyebilecektir. Bu norm, niteli¤i ve sonuçlar›

menfaat sa¤lanan tüzel kifliler hakk›nda da bunlara özgü gü-
venlik tedbirlerine hükmolunaca¤› düzenlenmifltir. Bu neden-
le yasan›n 60. Maddesi de kapsama al›nmal›d›r.

Yasan›n 60. maddesi flöyledir: 

“Tüzel kifliler hakk›nda güvenlik tedbirleri 

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdi¤i izne dayal›
olarak faaliyette bulunan özel hukuk tüzel kiflisinin organ ve-
ya temsilcilerinin ifltirakiyle ve bu iznin verdi¤i yetkinin kötüye
kullan›lmas› suretiyle tüzel kifli yarar›na ifllenen kas›tl› suçlar-
dan mahkûmiyet hâlinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Müsadere hükümleri, yarar›na ifllenen suçlarda özel
hukuk tüzel kiflileri hakk›nda da uygulan›r.

(3) Yukar›daki f›kralar hükümlerinin uygulanmas›n›n iflle-
nen fiile nazaran daha a¤›r sonuçlar ortaya ç›karabilece¤i du-
rumlarda, hakim bu tedbirlere hükmetmeyebilir.

(4) Bu madde hükümleri kanunun ayr›ca belirtti¤i hâller-
de uygulan›r.

Bu konuda flu aç›klamalar yap›lmal›d›r:

Maddenin düzenledi¤i konu dikkate al›nd›¤›nda, kaleme
al›nmas›nda hata yap›ld›¤› dikkati çekmektedir.

Bu aç›dan, maddenin son f›kras›n›n asl›nda ilk f›kra ola-
rak düzenlenmesi gerekirdi, çünkü bu hüküm prensibe iliflkin-
dir. O prensip fludur: Tüzel kifliler hakk›nda güvenlik tedbirle-
rinin uygulanmas›, yasan›n aç›kça belirtti¤i suçlarda müm-
kündür. Bu sonuç, konunun en önemli noktas›d›r.

Bunun d›fl›nda, birinci f›kran›n son derece dolambaçl› an-
lat›m›yla söylenmek istenen fludur: Bir özel hukuk tüzel kiflisi,
bir kamu kurumunun verdi¤i izinle faaliyette bulunacakt›r. Tü-
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Türk Ceza Hukuku Derne¤i taraf›ndan düzenlenen
“Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kald›r›lmas› ve
Özel A¤›rceza Mahkemelerinin Kurulmas›” Paneli

(GS Üniversitesi- 5 Temmuz 2004) 

Anayasan›n 143 üncü maddesi yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Bu nedenle DGM’lerin yarg› erki sona ermifltir. Bu mahkeme-
lerin kuruluflu ve yarg›lama kurallar›n› belirleyen 2845 say›l›
Yasan›n da yürürlükten kald›r›lmas› zorunluluktur.

Asl›nda yap›lmas› gereken fley, Anayasa de¤iflikli¤i ile
2845 say›l› Yasan›n yürürlükten kald›r›lmas› ve geçifli düzen-
leyen yasay› birlikte yasalaflt›rmakt›. Bu konuda bir gecikme
söz konusudur. Tereddütler do¤mufltur. Anayasan›n 143 ün-
cü maddesi yürürlükten kalkm›fl olmas›na ra¤men, özel yasa
yürürlükte oldu¤una göre, acaba DGM’ler yarg› yetkilerini
sürdürebililer mi, sorusu akla gelmifltir.

Bu konuda hukuka uygun olan sonuç fludur: Anayasa-
m›zda, mahkemelerin kanunla kurulmas› ve yarg›lama kural-
lar›n›n da kanunla konulmas› öngörülmüfl olmas›na ra¤men,
DGM’ler için- bu mahkemelerin kurulufllar›ndaki geçmifl dik-
kate al›narak – mahkemeler Anayasadaki bir normla kurul-
mufllard›r. Bu bir istisnad›r. Ancak bir gerçektir. Durum böyle
olunca, Anayasadaki temel ortadan kalk›nca, DGM’lerin yar-
g› erki de ortadan kalkm›flt›r.

aç›s›ndan yarg›ca genifl takdir yetkisi veren bir normdur. Ge-
rekçede, çok say›da kifli iflsiz kalabilece¤i veya iyi niyetli
üçüncü kifliler bak›m›ndan telafisi güç kay›plar›n meydana ge-
lebilece¤i haller örnek olarak gösterilmektedir.

Son söz: Yeni TCK’n›n yaklafl›m› tümüyle de¤erlendirildi-
¤inde, önceki TCK’ya oranla, önemli de¤ifliklikler getirmedi¤i
bir gerçektir. Yeni TCK’n›n mala karfl› suçlar konusunda baz›
düzeltmeler yapt›¤›n› söylerken, önceki TCK’n›n geçirdi¤i ya-
sal geliflme içinde eriflilen noktalardan geriye gidifllerin de
söz konusu oldu¤unu belirtmek uygun olur.
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Yasadaki teknik hukuk hatalar›: 

1. Bir yerde ayn› yarg› erkine sahip tek mahkeme olabi-
lir. ‹htiyaca göre, bu mahkemeyi dairelere bölebilirsiniz. Bu ifl-
bölümü ilkesine de uygun düfler. Yasada(m. 1) flu ibare yer
almaktad›r: “Ayn› yerde birden fazla a¤›r ceza mahkemesi ku-
rulmas›na, Adalet Bakanl›¤›n›n teklifi üzerine Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulunca karar verilir. Bu hâlde, mahkeme-
ler numaraland›r›l›r.” 

Türk sisteminde en son 5187 say›l› Bas›n Yasas›nda bu
hataya düflülmedi. K›sa süre sonra ç›kan 5190 say›l› yasa ay-
n› hatay› tekrarl›yor. Oysa bu sorun 3842 say›l› yasayla 1992
y›l›nda çözülmüfltü(m. 299). 

2. 394/b maddenin 3 üncü f›kras› metinden ç›kar›lmal›d›r.
Savc›, suçun ifllendi¤i yere giderek soruflturma yapmak yet-
kisine sahiptir; ikinci f›kra bu yetkiyi vermektedir. Buna ra¤-
men, bir savc›n›n bir di¤er savc›y› görevlendirmesi, sistemi-
mizde yeri olmayan bir husustur. Buna gerek görülen haller-
de, 2 nci f›kradaki yetki uygulanmal›d›r. 3 üncü f›kradaki gö-
revlendirme tüm soruflturman›n yap›lmas›d›r ki, bu tür bir gö-
revlendirme hizmeti h›zland›rmak yerine, aksatacakt›r. Yetki
kargaflas›na neden olacakt›r.

3. 394/c maddede, savc›ya ihzar önlemi uygulama yetki-
sinin verilmesi hukuka ayk›r›d›r. Bu yetki Türk sisteminde yal-
n›zca yarg›ç taraf›ndan kullan›labilir. Savc› böyle bir ifllem için
yarg›ç ya da mahkemeden karar almak zorundad›r.

4. 394/d/5. bentte yer alan hüküm, yarg›laman›n tüm ta-
raflar›n› kapsamak zorundad›r. Bu yönüyle eksiktir. Yarg›la-
maya kat›lan baz› süjeleri korumak, baz›lar›n› korumamak,
adil yarg›lanma hakk›na ayk›r›d›r.

Bu nedenle geçifl yasas›n› en k›sa sürede parlamento-
dan geçirmek bir zorunluktu. 

5190 say›l› yasa bu amac› tafl›maktad›r ve geçifl hüküm-
lerini düzenlemektedir.

‹lk tespit fludur: Ülkemizde DGM’ler isim olarak kalkm›fl-
t›r. Fakat bu mahkemeler “özel a¤›rceza mahkemeleri”
olarak sürdürülmek istenmektedir. 

Yasadaki hükümler, 2845 say›l› Yasadan aktar›lm›flt›r. Bu
yasadaki s›n›rlamalar aynen al›nm›flt›r.

Sistem kan›mca bozulmufltur, çünkü bu mahkemeler
CMUK’n›n içine yerlefltirilmifltir. Bu durumda, ayn› görevi üst-
lenen mahkemeler aras›ndaki yetki fark› nedeniyle, Anayasa-
n›n eflitlik ilkesi zedelenmifltir. Oysa mevcut a¤›rceza mahke-
meleri ile “özel a¤›rceza mahkemeleri” aras›nda görülen gö-
rev yönünden bir fark yoktur. Bu nedenle kurallarda da farkl›-
l›k olmamak gerekir. Oysa yasada vard›r.

Bir ülkede, uzmanl›¤› gerektiren konularda, ihtisas mah-
kemeleri kurulabilir. Bu sistemi zedelemez. Son örnek, 5020
say›l› yasayla banka suçlar› için, baz› yerlerde a¤›rceza mah-
kemesine bir daire eklenmesi ya da a¤›rceza mahkemesinin
bir dairesinin s›rf bu suçlar için görevlendirilmesi gibi. 

Bu tür yarg›lamalarda uygulanacak kurallar farkl›l›k göster-
memek gerekir. Özellikle savunma hakk›, san›k güvenceleri ba-
k›m›ndan bu konuda hassas olmak gerekir. Yasada, DGM’ler-
deki savunma hakk›n› k›s›tlayan hükümlere yer verilmifltir. Öte
yandan gözalt› sürelerinin uzat›lmas›, AB’ye girifl sürecinde, k›-
sa süre önce terkedilen uzun gözalt› sürelerinin yasada yeni-
den canland›r›lmas›, kan›mca uygun çözümler de¤ildir. 
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celer(3 y›l baflka yere atanmamak, korumadan yarar-
lanmak gibi), öteki AC’lerde görev yapan yarg›çlar
aç›s›ndan da eflitlik ilkesini zedeler. Ayn› sonuçlar
savc›lar için de geçerlidir.

DGM’ler kald›r›ld›¤›na göre, çözüm ne olmal›yd›? 

‹ki çözüm düflünülebilirdi: 

1. Bu mahkemelerin yarg›çlar› ve savc›lar› ve di¤er
personeli, ihtiyaca göre, a¤›rceza mahkemelerinin
daireleri olarak belirlenecek mahkemelerde görev-
lerini sürdürebilirlerdi. Bu çözüm sisteme tam uy-
gunluk sa¤lard›. Görev yönünden farkl›l›k söz ko-
nusu olmazd›. 

2. DGM’lerin yerine, ihtisas dikkate al›narak, yine ih-
tiyaç duyulan yerlerde, a¤›rceza mahkemelerinin
yeni daireleri oluflturulurdu. Bu mahkemeler görev-
lerini sürdürürlerdi. Ancak bu mahkemelerle di¤er
mahkemeler aras›nda yetki aç›s›ndan, savunma
hakk› aç›s›ndan, san›k güvenceleri aç›s›ndan fark-
l›l›k yarat›lmazd›. 

Yasa bunlar› yapmam›flt›r. Kan›mca sisteme ayk›r›d›r.
Eflitlik ilkesini, hukuk devleti ilkesini, adil yarg›lanma hak-
k›n› zedelemifltir. 

Sonsöz: 

Yasa, Anayasaya, CMUK’a ve ceza yarg›lamas›n›n temel
ilkelerine ayk›r›l›¤›na ra¤men, Cumhurbaflkan› taraf›ndan ge-
ri gönderilmemifl ve yürürlü¤e girmifltir.

Maddenin 5. nolu bendi flöyle olmak gerekirdi: “Mahke-
mece, duruflman›n düzen ve disiplinini bozan sözlü veya ya-
z›l› beyan ve davran›fllar ile mahkemeye, mahkeme baflkan›
veya üyelerden herhangi birine, Cumhuriyet savc›s›na, mü-
dafie, müdahil vekiline, tan›¤a, bilirkifliye, tutanak katibine ya-
hut görevlilere karfl› uygun olmayan söz ve davran›fllar hak-
k›nda yay›n yasa¤› koyabilir. Bu yasa¤a ra¤men yay›n yapan-
lara üç aydan alt› aya kadar hapis cezas›yla birlikte beflmilyar
liradan onbeflmilyar liraya kadar a¤›r para cezas› verilir.” 

5. 394/c maddenin 6. bendi savunma hakk›n› ortadan
kald›ran bir hükümdür. San›¤›n ve müdafiinin kat›lmad›¤› bir
yarg›lama düflünmek olanaks›zd›r. Bu hüküm adil yarg›lanma
hakk›na ayk›r›d›r.

Ortaya ç›kan sonuç nedir? 

1. 5190 say›l› yasa önce yarg› birli¤ine ayk›r›d›r. Ayn› tür
uyuflmazl›klar› çözen mahkemelerin tekçeflit olmalar›,
ayn› kurallara tabi olmalar›, yarg› birli¤i ilkesinin temeli-
d i r. A¤›rcezal›k fiiller aras›nda, AC’ler-ÖAC’ler ay›r›m›
yap›lmas› bu ilkeyi zedeler. 

2. ÖAC’lerin ihtisas mahkemeleri olduklar› ve ayr› kural-
lara göre çal›flacaklar› tezinin hukuki temeli yoktur. ‹h-
tisas mahkemesi de ülkenin CMUK’a göre çal›flmak
zorundad›r. Savunma hakk›, san›k güvencesi aç›s›n-
dan yarat›lan farkl›l›klar adil yarg›lanma hakk›na ayk›-
r›d›r. 

3. Bu farkl›l›k, Anayasan›n eflitlik ve hukuk devleti ilkele-
rine de ayk›r›d›r. 

4. ÖAC’lerde görev yapan yarg›çlara tan›nan ek güven-
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Galatasaray Hukuk Fakültesi ve Türk Hukukçu
Kad›nlar Derne¤i taraf›ndan düzenlenen Türk Ceza

Kanunu Tasar›s› Paneli  (17 aral›k 2003) 

Tasar›n›n Genel De¤erlendirmesi ve Hayat›n Gizli Alan›na
ve Özel Hayata Karfl› Suçlar 

Girifl 

Bildiride, yukar›daki bafll›¤a uygun olarak, iki ayr› bölüm-
de aç›klamalar ve de¤erlendirmeler yapaca¤›m. 

I. Tasar›n›n Genel De¤erlendirmesi

Afla¤›daki üç bafll›kta bu konunun ele al›nmas› uygun olur: 

1. Dil, kavram ve terminoloji
2. ‹çerik
3 . Tasar›n›n genel de¤erlendirmesi ve olmas› gerekenler. 

1. Dil, Kavram ve Terminoloji 

Tasar›da kullan›lan dil aç›k, anlafl›l›r bir dildir. Seçilen söz-
cükler günlük konuflma ve yazma dilinde kullan›lan sözcük-
lerdir.

Tasar›da yer alan kavramlar Türk ceza hukuku teorisi ve
uygulamas›nda yerleflmifl kavramlard›r. Yürürlükteki yasada
yer alan terim ve kavramlar Türkçe karfl›l›klar› ile de¤ifltiril-

Bu yasan›n Anayasa Mahkemesi önüne tafl›nmas› bir zo-
r u n l u k t u r. Bu konuda defi yolu aç›kt›r. Ya r g › ç l a r, savc›lar ve avu-
katlar bu görevi yerine getirmek durumundad›r. 

AYM, bugüne kadarki içtihad›n› dikkate ald›¤›nda, bu ya-
say› iptal edecektir.
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Tasar›da, maddelerin alt ay›r›mlar›nda yer alan ve harfler-
le bafllayan bölümlerin f›kra olarak belirtildi¤i görülmektedir.
Oysa Türk yasama tekni¤inde, yasalar›n yap›lmas›nda uyul-
mas› gereken kurallar› gösteren Yasaya(1322 say›l› Yasa) gö-
re, bunlar›n bent olarak adland›r›lmas› zorunludur. Tasar› bu
yönde de¤ifltirilmelidir.

2. ‹çerik

Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, flu noktalar üzerinde du-
rulmal›d›r: 

Tasar› 502 maddeden oluflmaktad›r. Bu maddelerden 69
adedi yenidir. Di¤erleri TCK’da zaten bulunan hükümlerdir.
Tasar›n›n, bütünlü¤ü sa¤lamak amac›yla ve yerinde bir kabul-
le, 647 say›l› Yasan›n ve Çocuk Mahkemeleri Kanununun hü-
kümlerini de bünyesine ald›¤› görülmektedir. 69 madde için-
de, bu yasalardan aktar›lan hükümler de mütalaa edilmelidir.

Tasar›, her ülkenin ceza yasas›nda oldu¤u gibi, yasay› iki
temel bölümde ele alm›flt›r. Bunlar genel hükümler ve suçlar-
d›r. Tasar› bunlar› “kitap” olarak adland›rm›flt›r ve sonra alt ay›-
r›mlara yer vermifltir. Tasar›n›n 1 inci Kitab›nda genel hüküm-
lerin gözden geçirildi¤i ve yürürlükteki normlar›n yer yer ta-
mamland›¤›, aç›kl›¤a kavuflturuldu¤u dikkati çekmektedir.

Bu konuda Tasar›n›n yenilikleri, tüzel kiflilerin ceza so-
rumlulu¤u, özel tehlike halleri, suçlar›n içtima›, güvenlik ted-
birleri, çocuk ve küçüklere iliflkin hükümler olarak s›ralanabi-
lir.

Bu kavramlar ça¤dafl ceza hukukunun kabul etti¤i ve her
ülkenin yasas›na girmifl olan kavramlard›r. Ülkemizde yeni
haz›rlanan bir Tasar›da yer almalar› da do¤ald›r. Ülkemizde

mifltir. Bunlarda önemli bir kar›fl›kl›k ve teredddüt yoktur. An-
cak bazen terim birli¤i bozulmufltur. Örnek: fiil ve eylem gibi. 

Tasar›n›n baz› maddelerinde anlat›m›n aç›k olmad›¤› gö-
rülmektedir. Oysa yasalar›n herkes taraf›ndan kolayca anla-
fl›lmas›, yasaman›n temel amaçlar›ndad›r.

Ayr›ca baz› maddelerde Türkçe hatalar› söz konusudur.
Örnek: karasular›, ayr› yaz›lmaktad›r. Oysa bu bir bileflik söz-
cüktür. Öte yandan “her türlü” anlat›m›ndan sonra gelen söz-
cükler ço¤ul olarak kullan›lmaktad›r. Bu dilbilgisi aç›s›ndan
hatal›d›r, çünkü her türlü zaten bir ço¤ul anlat›md›r. Örnek:
Her türlü tesisler, her türlü yay›nlar gibi. 

Tasar›da, flikayet flart›n›n yer ald›¤› her hükümde, sorufl-
turma ve ko¤uflturman›n flikayete ba¤l› oldu¤unun aç›klan-
mas›, gereksiz bir tan›mlamad›r. fiikayet, bu iki faaliyeti içeren
bir kavramd›r. Kullan›lmas› gereken terim, “flikayete ba¤l›
suç/fiil” terimidir.

Tasar›da, CMUK Tasar›s›nda yap›lan önemli bir hatan›n
bu Tasar›ya aktar›lmas›n›n sonucu olarak, yerleflik haz›rl›k so-
ruflurmas› aflamas›na, soruflturma evresi, yerleflik sonsorufl-
turma aflamas›na da ko¤uflturma evresi denilmektedir. Bu iki
kavram da yarg›lama hukuku tekni¤i aç›s›ndan hatal›d›r. So-
ruflturma, ceza yarg›lamas›nda haz›rl›k soruflturmas›na özgü
bir kavram de¤ildir. Sonsoruflturmada da soruflturma ifllemle-
ri yap›l›r. Öte yandan ko¤uflturma, kifliye suç yüklemektir. Bu
ifllem ve faliyet de yaln›zca sonsoruflturmaya özgü bir faaliyet
ve ifllem de¤ildir. Bu nedenle bu iki kavram Tasar›dan ç›kar›l-
mal›d›r. Her fley bir yana, üzerlerinde hiçbir tart›flma ve tered-
düt bulunmayan, haz›rl›k soruflturmas› ve sonsoruflturma te-
rimlerini de¤iflirmenin hiçbir anlam› yoktur.

232 233

ERDENER YURTCAN B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE



likle uygulaman›n da buna göre olufltu¤unun göz ard› edilme-
mesi gerekir.

Tasar› bunu dikkate almam›fl, suçlar›n s›ralamas›n›, yu-
karda sözü edilen amaç do¤rultusunda yapm›flt›r.

Kan›mca bu yaklafl›m elefltirilmelidir. Yerleflik sonuçlar›
biçim u¤runa ortadan kald›rmamak, daha uygun bir çözüm
olurdu. Tasar›, bireyi ilk planda ele ald›¤›n›, getirdi¤i normlar-
la korudu¤unu, yer verdi¤i hükümlerle ve bunlar›n içerikleri ile
ortaya koymak durumundayd›. Tasar›n›n bu aç›dan de¤erlen-
dirilmesini, Türkiye Barolar Birli¤i için haz›rlad›¤›m ve
TBMM’ye sunulan Alternatif Taslakta yapm›fl bulunmaktay›m. 

Ancak Tasar›n›n TBMM’de görüflülmesi s›ras›nda kar›fl›k-
l››¤a neden olmamak, özellikle Tasar›n›n iç at›flar›n› kar›flt›r-
mamak için, Tasar›daki s›ralama Alternatif Taslakta korun-
mufltur.

Bir noktay› aç›klayarak bu konuyu sonland›rmak istiyo-
rum. Tasar› metninin sonunda, eski ile yeninin karfl›laflt›rma-
s›n› yapmak için bir listeye yer verilmifltir. Bu liste dahi Tasa-
r›da, her flartta bir kar›fl›kl›¤a neden olunaca¤›n›n kabul edil-
di¤inin bir göstergesidir.

3 . Tasar›n›n Genel De¤erlendirmesi ve Olmas› Gerekenler 

Tasar›n›n suçlara ayr›lan 2 nci kitab›nda, toplum yaflant›-
s›nda ön plan ç›kan yeni kavramlar› ele alarak bu konularda
ceza normlar› öngörmüfl olmas› olumlu bir yaklafl›md›r. Jeno-
sit ve insanl›¤a karfl› suçlar, banka ve kredi kartlar›n›n kötüye
kullan›lmas›, radyasyona maruz b›rakma, ulafl›m ve haberlefl-
me araçlar›na karfl› suçlar, hayat›n gizli alan›na ve özel haya-
ta karfl› suçlar örnek olarak say›labilir.

suçla mücadele ve kamu düzeninin ceza kurallar› ile korun-
mas› yaklafl›m›nda, yukar›da s›ralanan yeni kurum ve kav-
ramlara Tasar›da yer verilmesi kaç›n›lmazd›r.

Ayr›ca 647 say›l› Yasada ve Çocuk Mahkemeleri Kanu-
nunda yer alan ilgili hükümlerin de Tasar›ya aktar›lmas› olum-
lu bir ad›md›r.

Tasar›n›n 2 nci Kitab› özel hükümlere ayr›lm›flt›r ve suçla-
r› düzenlemektedir. Tasar› bu konuda bir temel de¤iflikli¤e yer
vermifltir. Bu de¤ifliklik suçlar›n s›n›fland›r›lmas› ve s›ralanma-
s› ile ilgilidir.

Tasar›n›n Genel Gerekçesinde aç›kland›¤› üzere(s. 22),
suçlar üç bölümde mütalaa edilmifltir. Bunlar, kifliye, topluma
ve devlete karfl› ifllenen suçlard›r. Tasar› bu s›ralaman›n, suç-
la korunmak istenen yarardaki önceli¤e göre yap›ld›¤›n› belirt-
mektedir.

Tasar›n›n bu kabulü, TCK’n›n sistemati¤ini temelden de-
¤ifltirmektedir. Yürürlükteki yasada bu s›ralama tam tersidir.
Tasar›n›n bu tercihi nas›l de¤erlendirilmelidir? 

Bu konuda ça¤dafl demokratik hukuk düzenlerinde bire-
yin toplumun temeli oldu¤u ve onun yararlar›n›n ilk planda ele
al›naca¤›nda ve korunaca¤›nda kuflku yoktur. Ancak bu yap›-
l›rken, biçim mi önemlidir, yoksa içerik mi, sorusu do¤ald›r ki
gündeme gelecekir.

Bu konunun cevab› aç›kt›r. Her iki amaç da önemlidir ve
birlikte mütalaa edilecektir. Ancak bunlar aras›nda içeri¤in bir
önceli¤i olaca¤› da kaç›n›lmazd›r.

Bu de¤erlendirme yap›l›rken, 1926 y›l›ndan bu yana Türk
Ceza Kanunumuzun yürürlükte oldu¤u ve ö¤retinin ve özel-
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II. Hayat›n Gizli Alan›na ve Özel Hayata Karfl› Suçlar 

Bildirimde bu bölümü seçmifl olmam›n nedeni, Tasar›n›n
bütünü göz önünde bulunduruldu¤unda, bu bafll›k alt›nda ye-
ni baz› suçlar›n getirilmifl olmas›d›r.

Bir bildiri kapsam›nda, bu konuda flu noktalar›n alt› çizil-
melidir: 

1. Tasar›n›n 188 inci maddesinde, “haberleflme hürriyeti-
nin ihlali” bafll›¤› alt›nda, TCK’n›n 195 inci maddesin-
de yer alan suçla ilgili düzeltmeler ve eklemeler yap›l-
maktad›r.

Bu suç, niteli¤i bak›m›ndan haberleflme özgürlü¤üne
bir müdahale ve s›rr›n ihlalidir. Tasar›da, bu suça ko-
nu olabilecek olan haberleflme araçlar› aras›nda tele-
faks’›n(do¤rusu: telefaks mesaj›) say›lmas› hatal›d›r.
Telefaks, gizli bir belge de¤ildir. Bu nedenle metinden
ç›kar›lmal›d›r.

2. Tasar›n›n 190 ›nc› maddesinde, “kifliler aras›ndaki ko-
nuflmalar›n dinlenmesi ve kayda al›nmas›” bafll›¤› al-
t›nda yeni bir hüküm getirilmifltir ve hapis cezas› ön-
görülmüfltür.. 

Bu hüküm, aleni olmayan konuflmalar› bir dinleme aleti
ile dinlemeyi ya da kaydetmeyi cezaland›rmaktad›r. Tasar›ya
göre, taraflardan her hangi birinin r›zas› ile bu eylemler yap›-
l›rsa, suç oluflmayacakt›r. Bu sonuç kan›mca hatal›d›r. Aran-
mas› gereken husus, tüm taraflar›n r›zas›n›n bulunmas›d›r. 

Bu hükmün ihlali ile elde edilen konuflmalar›n bas›n ve
yay›n araçlar›yla yay›nlanmas› halinde, Tasar›da para cezas›
öngörülmüfltür. Bu sonuç da kan›mca hatal›d›r. Kitle iletiflim
araçlar›yla bu konuflmalar›n duyurulmas›, bunlar›n kayda

Tasar›n›n günümüzün suç ve ceza politikas›nda önemli
bir yer tutan örgütlü suç konusundaki yaklafl›m› olumludur.
Ceza hukukunun genel ilkeleri aras›nda yer alan, hareketin
ve neticenin yaratt›¤› zarar›n ve tehlikenin a¤›rl›¤›n›/hafifli¤ini
dikkate almak ve buna uygun normlar öngörmek amac›, Ta-
sar›da örgütlü suç konusunda dikkate al›nm›flt›r. Suç ifllemek
için örgüt kurmak, bu örgütle suç ifllemek ayr› ayr› düzene
ba¤lanm›fl ve yapt›r›m alt›na al›nm›flt›r.

Tasar›da yer almayan, fakat baflka ülkelerin yasalar›nda
söz konusu olan suçlar tabii ki vard›r.

Bu konuda bence flöyle düflünmek uygun olur: Her ülke-
nin tüm yasalar› o ülkenin sosyal ve ekonomik düzeni ön
planda mütalaa edilerek, bunlara baflka amaçlar›n da kat›l-
mas› ile oluflturulur. Ceza yasalar›n›n da bu ilkeye tabi olaca-
¤› kuflkusuzdur. Konuyu bu yaklafl›mda ele almak uygun olur.
Bu nedenle baflka ülkelerin ceza yasalar›ndaki normlar›n bi-
ze aktar›lmas›, baflka bir deyiflle, bu düzenlemelere bizim hu-
kukumuzda da yer verilmesi, mutlak bir do¤ru de¤ildir. Tasa-
r› bu konuda ülkemiz için öncelikli konular› ele alm›fl görün-
mektedir.

Bu konuyla ba¤lant›l› olarak bir nokta üzerinde daha dur-
mak uygun olur. Bir ülkenin ceza mevzuat› tabiidir ki ceza ya-
sas› ile s›n›rl› de¤ildir. Bu mevzuat› üç ayakta ele almak gere-
kir. Bunlar, ceza yasas›, özel ceza yasalar› ve ceza hükmü
içeren özel yasalard›r. Bu kapsam ve içerik birlikte ele al›nd›-
¤›nda, baz› suçlar›n ceza yasas›n›n d›fl›nda düzenlenmesi do-
¤ald›r. Ülkemizde de bu yaklafl›m benimsenmifltir. Bu bak›m-
dan Tasar›da baz› suçlar›n eksik oldu¤u elefltirisinin çok bü-
yük bir yeri olmad›¤› kanaatindeyim. 
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20. maddesinin bir yapt›r›m›d›r. Suçun oluflmas›, r›zan›n bu-
lunmamas› temeline dayan›r. Yasada mutlaka yer almas› ge-
reken bir hükümdür.

5. Tasar›n›n 193. maddesinde, “montaj” bafll›¤› alt›nda
yeni bir hükme yer verilmifltir.

Bir kiflinin sözlerini ya da resimlerini kullanarak gerçek-
lefltirilen montajlar› yay›nlamak, hapis ve para cezas› ile ce-
zaland›r›lmaktad›r.

Bu suçun gerçekleflmesi de r›zan›n bulunmamas› temeli-
ne dayanmaktad›r. Montaj›n aç›kça anlafl›labildi¤i ya da montaj
yap›ld›¤›n›n belirtildi¤i haller, maddede bir cezas›zl›k hali olarak
ö n g ö r ü l m ü fl t ü r. Montaj›n ayr› bir suç oluflturmas› halinde, fail
bundan sorumlu tutulacakt›r. 

Ceza hukuku tekni¤i aç›s›ndan madde ele al›nd›¤›nda, flu
hususlar ön plana ç›kar›lmal›d›r: 

– Maddede, yaln›zca montaj›n yap›lmas› cezaland›r›l-
maktad›r. Burada bir amaç, neden aranmamakta-
d›r. Oysa failde mutlaka bir amaç ve neden olacak-
t›r. Yasakoyucunun tercihi, bu amaç ve neden üze-
rinde durmaks›z›n, eylemi cezaland›rmak olabilir.
Bu kifliler için bir cayd›r›c›l›k tafl›yacakt›r.

Ancak, kan›mca kurulmas› gereken sistematik flöy-
le olabilirdi: ‹lkin bafll› bafl›na montaj› cezaland›r-
mak, bir amaç ve menfaatin söz konu oldu¤u du-
rumlarda, bunu bir a¤›rlat›c› neden saymak. 

Yasakoyucu, maddenin son f›kras›nda, daha önce
sözünü etti¤im cezas›zl›k halini getirirken, ayn›
montaj›n baflka bir suçu oluflturmas›n›n cezaland›-

al›nmas›ndan çok daha zararl› ve tehlikelidir. Bu nedenle, bu
f›kran›n, “fail birinci f›kradaki cezayla cezaland›r›l›r.” biçiminde
de¤ifltirilmesi uygun olur.

3. Tasar›n›n 191 inci maddesinde, “söylefli s›ras›ndaki ko-
nuflmalar›n kaydedilmesi” bafll›¤› alt›nda yeni bir hü-
küm getirilmifl, s›rf kayda alma cezaland›r›lm›flt›r. Oy-
sa burada ceza politikas› aç›s›ndan önemli olan nok-
ta, bu kay›ttan menfaat sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› olmak
gerekir. Bu nedenle madde yeniden düzenlenmeli ve
menfaat sa¤lama temeline oturtulmal›d›r. Menfaatin
de her türlü menfaat olabilece¤ine aç›kl›k getirilmeli-
dir.

4. Tasar›n›n 192 nci maddesinde, “resim çekici veya kay-
dedici bir aletle özel hayat›n ihlali” bafll›¤› alt›nda, ye-
ni bir hükme yer verilmifltir. Bu hükümle, resim çekici
veya kaydedici bir aletle özel yaflam›n gizli alan›na
girmek ya da normal koflullar içinde ve özel çaba gös-
termeden görülmesi olanakl› bulunmayan bir özel ya-
flam olay›n›, ilgilinin r›zas› olamks›z›n kaydetmek, ha-
pis cezas› ile cezaland›r›lmaktad›r.

Bu eylemler sonucu elde edilen kay›t ve saptamalardan
menfaat sa¤lamak ya da baflkas›na vermek ya da baflkalar›-
n›n bilgi edinmelerini temin etmek ya da bas›n ya da yay›n yo-
luyla aç›klamak, a¤›rlat›c› neden say›lm›flt›r.

Uzaktan söyleflileri tespit edebilen araçlar› merciinden
izin almaks›z›n, imal, ithal eden ya da bulunduran ya da kul-
lanan kifliler hapis ve para cezas› ile cezaland›r›lmaktad›r.

Bu hüküm, toplum hayat›nda “paparazzi” olarak özetle-
nen eylemlerin ceza yapt›r›m› alt›na al›nmas›d›r. Anayasan›n
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lemlerini almamaktan ötürü, verilerin 3. kiflilerin eline
geçmesi, bozulmas› ve zarar görmesi, niteli¤inden
kaynaklanan bir sonuç olarak, taksir temeline dayan›r.
Buna ra¤men, bu fiil için 1 y›ldan 4 y›la kadar hapis ce-
zas› öngörülmesi, sisteme ayk›r›d›r. Öte yandan mad-
dede suçun taksirle ifllenmesi halinde para cezas› ön-
görülmesi de sistemi bozmaktad›r. Bu nedenle bu su-
çun taksir temeline dayand›¤› maddede aç›kça belirtil-
meli ve para cezas› ile yapt›r›m alt›na al›nmal›d›r.

– Maddenin son f›kras›ndaki varsay›mda, s›rf bilgileri
sisteme ifllemek biçimindeki fiilin 1 y›ldan 2 y›la kadar
hapisle cezalandr›r›lmas› kan›mca uygun de¤ildir. De-
¤ifliklik için iki seçenek söz konusu olabilir: 

a) Maddedeki ceza korunur. Fiilden menfaat sa¤la-
mak, maddeye unsur olarak eklenir.

b) S›rf sisteme ifllemek, önlenmek istenen bir tehlike
olarak kabul edilirse, menfaatin sa¤lanmad›¤› olay-
larda, Tasar›daki ceza hafifletilir. Menfaat tespit
edilirse, ceza a¤›rlaflt›r›l›r.

7. Tasar›n›n 198. maddesinde, “verileri yetkili olmayanla-
ra verme, imha etmeme” fiilleri cezaland›r›lmaktad›r.
Yeni bir hüküm olarak bölüm içinde yer almas› gere-
ken bir normdur.

8. Tasar›n›n 199. maddesinde, “fifllikler” bafll›¤› alt›nda
sevk edilen yeni bir hükümle, 197 ve 198 inci madde-
deki suçlar›n fiflliklere yerlefltirilmifl olan veriler hak-
k›nda ifllendi¤inde de, faillerin ayn› cezalarla cezalan-
d›r›lacaklar› belirtilmektedir. Bu hüküm de sistemi ta-
mamlamaktad›r.

r›laca¤›n› belirtmektedir. Bu yaklafl›m da bence
önerdi¤im sistemati¤e hakl›l›k kazand›rmaktad›r.

6. Tasar›n›n 197. maddesinde, “kanuna ayk›r› kiflisel ve-
riler” bafll›¤› alt›nda, yeni bir hükme yer verilmifltir.

Bu hükümle ceza yapt›r›m› alt›na al›nan fiiller flöyle özet-
lenebilir:

Kiflisel verileri, yasalar›n öngördü¤ü flekil ve usullere uy-
maks›z›n biliflim sistemlerine yerlefltiren ya da iflleyenler, kifli-
lerin r›zalar› olmad›¤›nda, hapisle cezaland›r›l›rlar.

Verileri hileli ya da kanund›fl› yollarla elde etmek, a¤›rla-
t›c› nedendir.

Yasaya uygun olarak biliflim sistemine yerlefltirilen veri-
lerin, gerekli güvenlik önlemlerini almamaktan ötürü, baflka-
lar›n›n eline geçmesine, bozulmas›na ya da zarar görmesine
neden olan kifli de hapisle cezaland›r›l›r.

Fiil, taksirle ifllenirse, faile para cezas› verilir.

Yasan›n öngördü¤ü haller d›fl›nda, kifliler hakk›ndaki ah-
laki nitelikleri, siyasal, felsefi ve dinsel görüflleri, ›rki kökenle-
ri v. b. durumlar› kiflisel veri olarak sisteme yerlefltiren kimse
de hapisle cezaland›r›l›r.

Tasar›n›n gerekçesinde, çeflitli kurum ve kurulufllarda bu
tür kay›tlar›n tutuldu¤u belirtilmekte, bunlar›n 3. kiflilerin eline
geçmesi ve hukuka ayk›r› olarak yararlan›lmas›n›n önlenmesi
için, hükmün sevk edildi¤i aç›klanm›flt›r.

Teknik hukuk yaklafl›m›nda, Tasar›n›n yukar›da özetlenen
hükümleri ele al›nd›¤›nda, flu noktalar›n belirtilmesi uygun olur: 

– Maddenin 2. f›kras›nda yer alan, gerekli güvenlik ön-
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yer alan terim ve kavramlar Türkçe karfl›l›klar› ile de¤ifltiril-
mifltir. Bunlarda önemli bir kar›fl›kl›k ve tereddüt yoktur. Ayr›-
ca Altkomisyon, Tasar›n›n bazen bozdu¤u terim birli¤ini de
düzeltmifltir. Örnek: daima fiil terimi kullan›lm›flt›r. 

Altkomisyon da baz› maddelerdeki Türkçe hatalar›n› dü-
zeltmemifltir. Örnek: karasular›, ayr› yaz›lmaktad›r. Oysa bu
bir bileflik sözcüktür. Öte yandan “her türlü” anlat›m›ndan
sonra gelen sözcükler ço¤ul olarak kullan›lmaktad›r. Bu dilbil-
gisi aç›s›ndan hatal›d›r, çünkü her türlü zaten bir ço¤ul anla-
t›md›r. Örnek: Her türlü tesisler, her türlü yay›nlar gibi. Do¤ru-
su: her türlü yay›n v. b. 

Altkomisyon ayr›ca baz› Türkçe hatalar› yapm›flt›r. Örnek:
6/c maddesinde “kamusal faaliyetin yürütümünden” söz edil-
mektedir. Böyle bir terime gerek yoktur. Kullan›lan ve yerleflik
terim, “faaliyetin yürütülmesi”dir. Tasar› bunu da yapm›fl-
t›r(bkz. m. 116). 

Altkomisyon da Tasar›da, flikayet flart›n›n yer ald›¤› her
hükümde, soruflturma ve ko¤uflturman›n flikayete ba¤l› oldu-
¤u aç›klanmas›na yer vermektedir. Bu gereksiz bir tan›mla-
mad›r. fiikayet, bu iki faaliyeti içeren bir kavramd›r. Kullan›l-
mas› gereken terim, “flikayete ba¤l› suç/fiil” terimidir. Örnek:
m. 76, 134. 

Altkomisyon da Tasar›da, CMUK Tasar›s›nda yap›lan
önemli bir hatay› düzeltmemifltir. Tasar›da, yerleflik haz›rl›k
soruflturmas› aflamas›na, soruflturma evresi, yerleflik sonso-
ruflturma aflamas›na da ko¤uflturma evresi denilmektedir. Bu
iki kavram da yarg›lama hukuku tekni¤i aç›s›ndan hatal›d›r.
Soruflturma, ceza yarg›lamas›nda haz›rl›k soruflturmas›na öz-
gü bir kavram de¤ildir. Sonsoruflturmada da soruflturma ifl-

Galatasaray Üniversitesi-‹stanbul Kültür Üniversitesi
ve ‹stanbul Barosu taraf›ndan düzenlenen Türk
Ceza Kanunu Tasar›s› Paneli (25 may›s 2004) 

TBMM Adalet Alt Komisyonunca haz›rlanan TCK Tasar›-
s›n›n Genel De¤erlendirmesi 

Girifl 

Bildiride, yukar›daki bafll›¤a uygun olarak, iki ayr› bölüm-
de aç›klamalar ve de¤erlendirmeler yapaca¤›m. Ayr›ca önce-
ki Tasar› ile de ba¤lant›lar kuraca¤›m. 

I. Tasar›n›n Genel De¤erlendirmesi

Afla¤›daki üç bafll›kta bu konunun ele al›nmas› uygun
olur: 

1. Dil, kavram ve terminoloji
2. ‹çerik
3. Tasar›n›n genel de¤erlendirmesi ve olmas› gerekenler. 
4. Dil, Kavram ve Terminoloji 

Tasar›da kullan›lan dil aç›k, anlafl›l›r bir dildir. Seçilen söz-
cükler günlük konuflma ve yazma dilinde kullan›lan sözcük-
lerdir.

Tasar›da yer alan kavramlar Türk ceza hukuku teorisi ve
uygulamas›nda yerleflmifl kavramlard›r. Yürürlükteki yasada
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Savc›n›n takipsizlik karar› verece¤ini el yordam› ile bulaca¤›z.
Mahkeme ne karar verecektir? Bunun maddede aç›klanmas›
kaç›n›lmazd›r. Yarg›lama tekni¤ine göre, uzlaflma yarg›lama-
n›n sürdürülmesine ve uyuflmazl›¤›n çözülmesine engeldir.
Bu durumda davan›n düflmesine karar verilecektir. Maddede
bu sonuç yer almal›d›r.

Son birkaç cümleyi, Altkomisyonun Tasar›s›n›n 6. mad-
desinde yer alan tan›mlara ay›rmak isterim. 

Tasar›n›n 6/c maddeinde yer verilen, “kamu görevlisi” te-
rimi kutlamaya de¤er. Nihayet TCK’n›n 279. maddesinin ya-
ratt›¤› kargafladan kurtuluyoruz. 

Tasar›n›n 6/d maddesinde yer verilen, “yarg› görevi ya-
pan” tan›m› elefltiriye muhtaçt›r. Cumhuriyet savc›s› ile avukat
yarg› görevi yapmazlar. Yarg› görevini yarg›ç görür; uyuflmaz-
l›¤› o çözer. Yanl›fl anlafl›lmas›n: Cumhuriyet savc›s› ile avu-
kat, görülen hizmetin vazgeçilmez, olmazsa olmaz unsurlar›-
d›r.

Tasar›daki tan›m›n içeri¤ini korumak zorunludur. Ama, ta-
n›mda yer alan kavram, “yarg› görevi yapan” de¤il, “adalet
hizmeti gören” kavram› olmak gerekir. Nedense, yanl›fl bir
yaklafl›mla ülkemizde, adalet hizmeti yerine ›srarla yarg› teri-
mi kullan›lmaktad›r.

2. ‹çerik

Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, flu noktalar üzerinde du-
rulmal›d›r: 

TBMM’ye sunulan Tasar› 502 maddeden oluflmaktayd›.
Bu maddelerden 69 adedi yeniydi. Di¤erleri TCK’da zaten

lemleri yap›l›r. Öte yandan ko¤uflturma, kifliye suç yüklemek-
tir. Bu ifllem ve faliyet de yaln›zca sonsoruflturmaya özgü bir
faaliyet ve ifllem de¤ildir. Bu nedenle bu iki kavram Tasar›dan
ç›kar›lmal›d›r. Her fley bir yana, üzerlerinde hiçbir tart›flma ve
tereddüt bulunmayan, haz›rl›k soruflturmas› ve sonsorufltur-
ma terimlerini de¤ifltirmenin hiçbir anlam› yoktur.

Altkomisyon Tasar›da, Türk yasama tekni¤inden ayr›la-
rak, f›kralar› numaralama yöntemini seçmektedir. Bu bat› hu-
kuklar›ndaki yerleflik yöntemdir, fakat bize yabanc›d›r. Bizim
sistemimizde, numara ile bafllayan alt ay›r›mlar bentlerdir.
Özellikle uygulamada kar›fl›kl›¤a neden olmamak için, bu de-
¤ifliklikten vazgeçilmelidir.

Bir bildirinin ölçüsünü aflmayacak biçimde, Altkomisyo-
nun Tasar›s›nda dikkati çeken birkaç noktay› aktarmak iste-
rim: 

Tasar›n›n 3/1. maddesinde, “fiilin a¤›rl›¤› ile orant›l› ceza”
ilkesi yeterli bir tan›mlama de¤ildir. Cezan›n bireysellefltiril-
mesi ve kiflisellefltirilmesinde göz önünde bulundurulacak
olan baflka kavramlar da vard›r. Bunlar 1990 de¤iflikli¤i ile
TCK’n›n 29 uncu maddesine yerlefltirilmifltir. Son Tasar› da
bunlara 62 nci maddede yer vermektedir. Bu nedenle 3/1 in-
ci madde, kan›mca metinden ç›kar›lmal›d›r.

Altkomisyonun Tasar›s›nda(m. 76), flikayete ba¤l› suçlar-
da uzlaflma kavram› getirilmifltir. Bu hükmün TCK’ya ne ka-
dar yak›flt›¤› konusunda tereddüdüm var. Do¤ru yer CMUK
gibi görünüyor.

Bunun d›fl›nda, maddenin (8) numaral› -Tasar›n›n kabulü-
ne göre- f›kras›, uzlaflma halinde kamu davas› aç›lm›yacak,
mahkumiyet hükmü verilmeyecektir, sonucunu öngörmüfltür.
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vermifltir. Bu de¤ifliklik suçlar›n s›n›fland›r›lmas› ve s›ralanma-
s› ile ilgilidir.

TBMM’ye sunulan Tasar›n›n Genel Gerekçesinde aç›k-
land›¤› üzere(s. 22), suçlar üç bölümde mütalaa edilmifltir.
Bunlar, kifliye, topluma, millete ve devlete karfl› ifllenen suç-
lard›r. Tasar› bu s›ralaman›n, suçla korunmak istenen yarar-
daki önceli¤e göre yap›ld›¤›n› belirtmektedir.

Altkomisyonun Tasar›s›nda ayn› yaklafl›m korunmufltur.
Bu Tasar›n›n gerekçesi aç›klanmad›¤› için, yönteme yap›lan
elefltirilerin nas›l karfl›land›¤› tespit edilememifltir. 

Tasar›n›n bu kabulü, TCK’n›n sistemati¤ini temelden de-
¤ifltirmektedir. Yürürlükteki yasada bu s›ralama tam tersidir.
Tasar›n›n bu tercihi nas›l de¤erlendirilmelidir? 

Bu konuda ça¤dafl demokratik hukuk düzenlerinde bire-
yin toplumun temeli oldu¤u ve onun yararlar›n›n ilk planda ele
al›naca¤›nda ve korunaca¤›nda kuflku yoktur. Ancak bu yap›-
l›rken, biçim mi önemlidir, yoksa içerik mi, sorusu do¤ald›r ki
gündeme gelecektir.

Bu konunun cevab› aç›kt›r. Her iki amaç da önemlidir ve
birlikte mütalaa edilecektir. Ancak bunlar aras›nda içeri¤in bir
önceli¤i olaca¤› da kaç›n›lmazd›r.

Bu de¤erlendirme yap›l›rken, 1926 y›l›ndan bu yana Türk
Ceza Kanunumuzun yürürlükte oldu¤u ve ö¤retinin ve özel-
likle uygulaman›n da buna göre olufltu¤unun göz ard› edilme-
mesi gerekir.

Tasar› bunu dikkate almam›fl, suçlar›n s›ralamas›n›, yu-
karda sözü edilen amaç do¤rultusunda yapm›flt›r.

Kan›mca bu yaklafl›m elefltirilmelidir. Yerleflik sonuçlar›

bulunan hükümlerdi. Tasar›n›n, bütünlü¤ü sa¤lamak amac›y-
la ve yerinde bir kabulle, 647 say›l› Yasan›n ve Çocuk Mah-
kemeleri Kanununun hükümlerini de bünyesine ald›¤› görül-
mekteydi. 69 madde içinde, bu yasalardan aktar›lan hüküm-
ler de mütalaa edilmelidir.

Altkomisyonun Tasar›s› 345 maddeden oluflmaktad›r.
Tasar›da, birbiriyle ligili hükümlerin ayn› maddede topland›¤›
dikkati çekmektedir. Bu yöntem, ilke olarak olumludur. 

Tasar›, her ülkenin ceza yasas›nda oldu¤u gibi, yasay› iki
temel bölümde ele alm›flt›r. Bunlar genel hükümler ve suçlar-
d›r. Tasar› bunlar› “kitap” olarak adland›rm›flt›r ve sonra alt ay›-
r›mlara yer vermifltir. Tasar›n›n 1. Kitab›nda genel hükümlerin
gözden geçirildi¤i ve yürürlükteki normlar›n yer yer tamam-
land›¤›, aç›kl›¤a kavuflturuldu¤u dikkati çekmektedir.

Bu konuda Tasar›n›n yenilikleri, tüzel kiflilerin ceza so-
rumlulu¤u, özel tehlike halleri, suçlar›n içtima›, güvenlik ted-
birleri, çocuk ve küçüklere iliflkin hükümler olarak s›ralanabi-
lir.

Bu kavramlar ça¤dafl ceza hukukunun kabul etti¤i ve her
ülkenin yasas›na girmifl olan kavramlard›r. Ülkemizde yeni
haz›rlanan bir Tasar›da yer almalar› da do¤ald›r. Ülkemizde
suçla mücadele ve kamu düzeninin ceza kurallar› ile korun-
mas› yaklafl›m›nda, yukar›da s›ralanan yeni kurum ve kav-
ramlara Tasar›da yer verilmesi kaç›n›lmazd›r.

Ayr›ca 647 say›l› Yasada ve Çocuk Mahkemeleri Kanu-
nunda yer alan ilgili hükümlerin de Tasar›ya aktar›lmas› olum-
lu bir ad›md›r.

Tasar›n›n 2. Kitab› özel hükümlere ayr›lm›flt›r ve suçlar›
düzenlemektedir. Tasar› bu konuda bir temel de¤iflikli¤e yer
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dikkate almak ve buna uygun normlar öngörmek amac›, Ta-
sar›da örgütlü suç konusunda dikkate al›nm›flt›r. Suç ifllemek
için örgüt kurmak, bu örgütle suç ifllemek ayr› ayr› düzene
ba¤lanm›fl ve yapt›r›m alt›na al›nm›flt›r.

Tasar›da yer almayan, fakat baflka ülkelerin yasalar›nda
söz konusu olan suçlar tabii ki vard›r.

Bu konuda bence flöyle düflünmek uygun olur: Her ülke-
nin tüm yasalar› o ülkenin sosyal ve ekonomik düzeni ön
planda mütalaa edilerek, bunlara baflka amaçlar›n da kat›l-
mas› ile oluflturulur. Ceza yasalar›n›n da bu ilkeye tabi olaca-
¤› kuflkusuzdur. Konuyu bu yaklafl›mda ele almak uygun olur.
Bu nedenle baflka ülkelerin ceza yasalar›ndaki normlar›n bi-
ze aktar›lmas›, baflka bir deyiflle, bu düzenlemelere bizim hu-
kukumuzda da yer verilmesi, mutlak bir do¤ru de¤ildir. Tasa-
r› bu konuda ülkemiz için öncelikli konular› ele alm›fl görün-
mektedir.

Bu konuyla ba¤lant›l› olarak bir nokta üzerinde daha durmak
uygun olur. Bir ülkenin ceza mevzuat› tabiidir ki ceza yasas› ile
s›n›rl› de¤ildir. Bu mevzuat› üç ayakta ele almak gerekir. Bunlar,
ceza yasas›, özel ceza yasalar› ve ceza hükmü içeren özel ya-
s a l a r d › r. Bu kapsam ve içerik birlikte ele al›nd›¤›nda, baz› suçla-
r›n ceza yasas›n›n d›fl›nda düzenlenmesi do¤ald›r. Ülkemizde de
bu yaklafl›m benimsenmifltir. Bu bak›mdan Tasar›da baz› suçla-
r›n eksik oldu¤u elefltirisinin çok büyük bir yeri olmad›¤› kanaatin-
deyim. 

biçim u¤runa ortadan kald›rmamak, daha uygun bir çözüm
olurdu. Tasar›, bireyi ilk planda ele ald›¤›n›, getirdi¤i normlar-
la korudu¤unu, yer verdi¤i hükümlerle ve bunlar›n içerikleri ile
ortaya koymak durumundayd›. 

Tasar›n›n bu aç›dan de¤erlendirilmesini, Türkiye Barolar
Birli¤i için haz›rlad›¤›m ve TBMM’ye sunulan Alternatif Tas-
lakta yapm›fl bulunmaktay›m. 

Ancak Tasar›n›n TBMM’de görüflülmesi s›ras›nda kar›fl›k-
l››¤a neden olmamak, özellikle Tasar›n›n iç at›flar›n› kar›flt›r-
mamak için, Tasar›daki s›ralama Alternatif Taslakta korun-
mufltur.

Bir noktay› aç›klayarak bu konuyu sonland›rmak istiyo-
rum. Tasar› metninin sonunda, eski ile yeninin karfl›laflt›rma-
s›n› yapmak için bir listeye yer verilmifltir. Bu liste dahi Tasa-
r›da, her flartta bir kar›fl›kl›¤a neden olunaca¤›n›n kabul edil-
di¤inin bir göstergesidir.

5. Tasar›n›n Genel De¤erlendirmesi ve Olmas› Gerekenler 

Tasar›n›n suçlara ayr›lan 2. kitab›nda, toplum yaflant›s›nda
ön plan ç›kan yeni kavramlar› ele alarak bu konularda ceza
normlar› öngörmüfl olmas› olumlu bir yaklafl›md›r. Jenosit ve in-
sanl›¤a karfl› suçlar, banka ve kredi kartlar›n›n kötüye kullan›lma-
s›, radyasyona maruz b›rakma, ulafl›m ve haberleflme araçlar›na
karfl› suçlar, hayat›n gizli alan›na ve özel hayata karfl› suçlar ör-
nek olarak say›labilir. 

Tasar›n›n günümüzün suç ve ceza politikas›nda önemli
bir yer tutan örgütlü suç konusundaki yaklafl›m› olumludur.
Ceza hukukunun genel ilkeleri aras›nda yer alan, hareketin
ve neticenin yaratt›¤› zarar›n ve tehlikenin a¤›rl›¤›n›/hafifli¤ini
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CMK yeni bir yasa de¤ildir. Yasama tekni¤i aç›s›ndan ye-
ni bir yasa olsa da, içeri¤i aç›s›ndan yeni bir yasa oldu¤u söy-
lenemez. CMK, CMUK’n›n gözden geçirilmifl halidir. Yeni Ya-
sada temel bir yaklafl›m de¤iflikli¤i yoktur; önceki sistem ko-
runmaktad›r; düzeltmeler yap›lm›flt›r.

Bu noktada sorulmas› gereken soru fludur: Ülkemizde ce-
za adaletinin sa¤lanmas› amac› çerçevesinde temel yasa olan
CMK yap›l›rken, önceki Kara Avrupas› sistemi terk edilerek,
Anglo-sakson-Anglo-amerikan sistemine geçilebilir miydi? 

Bu temel bir tercihtir. Bu tercihin yap›lmas›nda, ülkemiz-
de 1929 y›l›ndan bu yana uygulanan sistemin art›s› ve eksisi
ile iyi bir süzgeçten geçirilmesi temeli oluflturmal›yd›. Fakat,
AB’ye girifl sürecinde müzakere tarihi alma peflinde koflulan
bir ortamda, bu tercihin yap›lmas›n› beklemek elbette müm-
kün olamazd›; zaten olmad› da. Bu tür temel de¤iflikliklerin
uzun zaman dilimleri içinde yap›lacak haz›rl›klarla, tart›flma-
larla mümkün olabilece¤i bilinmektedir.

CMK’da, benzetme ba¤›fllan›rsa, uzaya gönderilen uydu-
larda gerekti¤inde yap›lan yörüngeye oturtma ifllemleri yap›l-
mak istenmifltir. Bunun baflar›l› oldu¤unu söylemek güçtür. O
kadar ki, yeni bir Yasa yap›l›yor gösterisi içinde, Türk ceza
yarg›lamas›n›n CMUK’da yer alan ve uygulanm›fl olan temel
kavramlar› terk edilerek, yerlerine yenileri konulmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Buna baflar›l› olunmam›flt›r. Örnek: g›yabi tutuklaman›n
kald›r›lmas›, daha do¤rusu kald›r›lamamas›, terimin yakalama
emri olarak de¤ifltirilmesi; büyük kargafla yarat›lmas›. 

CMK’n›n tercihleri

Bunlar›, Yasan›n sistematik taramas›n› yaparak, flöyle s›-
ralamak mümkündür: 
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“Ceza Muhakemesi Kanunun 3 y›l›” Sempozyumu
(TCHD) (21-22 haziran 2008) 

CMK’n›n Temel Yap›s›-Tercihler-Beklentiler 

Girifl

2571 say›l› CMK 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e gir-
di. Yasa 3 y›l›n› tamamlad›. Bu sempozyumda yasa her yö-
nüyle de¤erlendirilecektir.

TCHD bünyesinde yap›lan iflbölümü çerçevesinde, bafl-
l›kta yer alan s›n›rlar içinde baz› konular› ele alaca¤›m. Bildi-
rimde, mümkün oldu¤unca, kuflbak›fl› bir resim çizmeye çal›-
flaca¤›m. Amac›m öteki bildirilerin alan›na girmemektir.

CMK’n›n Temel Yap›s›

Bu konuda ilk alt› çizilmesi gereken nokta fludur: Bu ya-
sa, yarg›laman›n “norm” boyutuna yenilikler getirmek için ha-
z›rlanm›flt›r. Bu en ideal ölçülerde baflar›lsa dahi, acaba Türk
ceza adaleti sistemi istenilen düzeye eriflebilecek midir? Bu
soruya cevap ararken, ülkemizde sorunlar yuma¤›n›n çok
karmafl›k oldu¤u, adaletin hizmetinde “personel” ve “dona-
t›m” konusunda büyük eksiklik ve aksakl›klar›n bulundu¤u, bu
nedenle konunun “tümünü” kucaklayan bir reformun gerekti-
¤i hat›rlanmak gerekir.
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dinlenmesinde tehlike varsa, bu durumda gizli dinleme yap›-
lacakt›r. Bu beyan ses ve görüntü yoluyla kaydedilecektir. Bu
tür bir tan›k dinlemede, yarg›laman›n taraflar› soru sorma
haklar›n› kullanacaklard›r. Bu soru sorma, dinleme s›ras›nda
bu süjeler haz›r olmad›klar›na göre, sonra kullan›lacakt›r.

Kan›mca, maddenin temeli dikkate al›nd›¤›nda, yarg›la-
mada gerçek aran›rken ve bir delil kayna¤› olan tan›k dinle-
nirken, tan›¤›n korunmas› kavram› gündeme gelmektedir. Bu
ba¤lamda de¤iflik amaçlar›n dengelenmesi kaç›n›lmazd›r. Ta-
n›k korunurken, gerek kendisinin gerek yak›nlar›n›n tehlike-
den ar›nd›r›lmalar› büyük önem tafl›r.

Bu nedenlerle, kan›mca maddenin ikinci f›kras›n›n mad-
deden ç›kar›lmas› gerekir. Bu tür bir dinleme gizli yap›lmak
zorundad›r. Aç›k bir yarg›lamada tan›k fizik olarak ortaya ç›ka-
r›ld›ktan sonra, onun korunmas› mümkün olmayacakt›r.

Yasama tekni¤i yönünden, ikinci f›krada tan›¤›n kendisi
ve yak›nlar› aç›s›ndan tehlikenin söz konusu olmas›, üçüncü
f›krada ise, tan›¤›n yaln›zca kendisi için tehlikeden söz edil-
mesi hatal›d›r. Do¤ru çözüm: ikinci f›kradaki düzenleme. 

Tan›¤›n yapaca¤› aç›klamalar yarg›laman›n taraflar› için
her zaman istendi¤i biçimde olmayabilir. Bunun için tan›¤›n
korunmas› gerekir. Gerekli önlemleri ald›rmak görevi baflka-
na aittir. Çünkü duruflmay› yöneten mahkeme baflkan›d›r (m.
198). 

Yeni yasan›n tan›¤›n korunmas› için getirdi¤i ayr›nt›l› ku-
rallar bu konuya verilen önemin bir göstergesidir.

Özellikle Terörle Mücadele Yasas›n›n 20 nci maddesi dik-
kate al›nmal›d›r. Yasan›n hükmü flöyledir: “Terör ve anarfli ile
mücadelede görev veren veya bu görevi ifa eden adli, istih-
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Yarg›laman›n yenilenmesinde yasakl› yarg›ç: Yarg›lama-
n›n yenilenmesi halinde, önceki yarg›lamada görev yapan
yarg›ç, ayn› iflte görev alamayacakt›r(m. 23/3). CMK, yarg›la-
man›n yenilenmesinin önceki hükmü veren mahkemede ya-
p›lmas›n› öngörmektedir. Yasada yer alan bu yasakl›l›k ikinci
yarg›lamada objektifli¤i sa¤lamak aç›s›ndan önemlidir; uygun
bir normdur. Küçük bir elefltiri: Maddede yer alan, “yarg›lama-
n›n yenilenmesi halinde” ibaresi yerine, “yarg›laman›n yeni-
lenmesi istendi¤inde” denilmeliydi. 

Tan›k koruma(m. 58): Örgütlü suçlar›n toplumlar› tehdit
ve bask› alt›na ald›¤› gerçe¤i karfl›s›nda, tan›klar›n korunma-
s›n›n yeni yasada düzenlenmesi kaç›n›lmaz bir sonuçtur. Ka-
n›mca, maddenin beflinci f›kras› en önemli düzenlemedir. Bu
hüküm, tan›¤›n korunmas›n› örgütlü suçlarda mümkün k›l-
maktad›r. Örgütlü suç, yeni TCK’n›n 6/j maddesindeki tan›m
ve ayr›ca de¤iflik suçlar›n örgütlü olarak ifllenmesi halleri dik-
kate al›narak de¤erlendirilmelidir. Bu durumlarda tan›klar›n
korunmas› kaç›n›lmazd›r. Ancak, koruman›n ve maddede sa-
y›lan tehlikelerin örgütlü suç d›fl›nda da mümkün olmas› gere-
kirdi. Bu konuda en az›ndan takdir yetkisi öngörülebilirdi. 

Maddenin ikinci ve üçüncü f›kralar› birlikte ele al›nd›¤›n-
da, flu aç›klamalar yap›lmal›d›r:

‹kinci f›krada, tan›¤›n kimli¤inin ortaya ç›kmas› halinde
tehlike söz konusu olsa da, tan›k, ceza yarg›lamas›n›n meka-
nizmas› içinde tan›kl›¤›n› yapacakt›r. Sözgelimi, aç›k yap›lan
bir duruflmada bu tan›k taraflar›n ve dinleyicilerin huzurunda
dinlenecektir.

Üçüncü f›krada ise, tan›¤›n haz›r bulunanlar›n önünde
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Tan›k koruma konusunda en sa¤l›kl› de¤erlendirme, Ta-
n›k Koruma Kanunu hükümleri incelenerek yap›labilir(kanun
no.: 5726, Kabul: 27. 12. 2007, RG: 5. 1. 2008, yürürlük: 7.
7. 2008(yasan›n 26. Maddesi gere¤ince). 

Bilirkiflilik konusunda il adli yarg› adalet komisyonlar›n›n
liste düzenlemesi ve atamalar›n öncelikle bu listeden yap›l-
mas› bir yeniliktir(m. 64). Bilirkifli atamalar›na bir düzen getir-
mek amaçlanm›flt›r.

Uzman mütalaas›n›n CMK’da düzenlenmesi ve bilirkifli
mütalaas› ile efl de¤er k›l›nmas› olumlu bir ad›md›r(m. 67). 

fiüpheli veya san›¤›n ya da di¤er kiflilerin beden muaye-
nesi ve vücüdundan örnek al›nmas›(m. 75, 76), kad›n›n mu-
ayenesi(m. 77), moleküler genetik incelemeler(m. 78), fizik
kimli¤in tespiti(m. 81), CMK’da yer almas› gereken kavram-
lard›r.

Tutuklaman›n mümkün say›ld›¤› suçlar›n say›lmas›(m.
100) hatal›d›r; tutuklaman›n ihtiyarili¤i ilkesini ortadan kald›ra-
cak niteliktedir.

Tutuklaman›n süreye ba¤lanmas› olumludur(m. 102).
Ancak CMK’n›n 252/son maddesi ile CMK’n›n Uygulama Ya-
sas› olan 5320 say›l› yasan›n 12. Maddesi ile tutuklulukta ge-
çen süre hükümlerinin yürürlü¤e girmesinin 31. 12. 2008 ta-
rihine kadar uzat›lm›fl olmas› hukuk devleti ilkesi ile ba¤dafl-
maz. Bu konuyu CMK’n›n öngördü¤ü özel a¤›r ceza mahke-
melerini incelerken tekrar ele alaca¤›m. 

Adli kontrol kurumu(m. 109) tutuklaman›n a¤›r sonuçlar›-
n› ortadan kald›rma amac› tafl›maktad›r. Uygulama bu kuru-
ma uyum aflamas›ndad›r. En k›sa sürede öne ç›kmas› uygun
olacakt›r.
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bari, idari ve askeri görevliler, zab›ta amir ve memurlar›, Ce-
za ve Tevkifevleri Genel Müdürü ve Genel Müdür Yard›mc›la-
r›, terör suçlular›n›n muhafaza edildi¤i ceza ve tutukevlerinin
savc›lar› ve müdürleri, Devlet Güvenlik Mahkemeleri hakim
ve savc›lar› ile bu görevlerinden ayr›lm›fl olanlar ve terör ör-
gütlerinin aç›k hedefi haline gelen veya getirilenler ile suçla-
r›n ayd›nlat›lmas›nda yard›mc› olan tan›k ve ihbarc›lar hakk›n-
da gerekli koruma tedbirleri Devlet taraf›ndan al›n›r.

(De¤iflik: 10/3/1993-3871/1 md.) Bu koruma tedbirleri;
talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik görünümün de-
¤ifltirilmesi dahil, nüfus kayda, ehliyet, evlenme cüzdan›, dip-
loma ve benzeri belgelerin de¤ifltirilmesi, askerlik iflleminin
düzenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varl›klar›yla ilgili
haklar›, sosyal güvenlik ve di¤er haklar›n korunmas› gibi hu-
suslarda düzenleme yap›l›r. Korumaya al›nm›fl emekli perso-
nelden, meskende korunmalar› mutlak surette zorunlu bulu-
nanlar; görev yapt›klar› Bakanl›k veya Kamu Kurum ve Kuru-
lufllar›na ait konutlardan Maliye ve Gümrük Bakanl›¤›nca ra-
yiç kiralar dikkate al›narak tespit olunacak kira bedeli ile kira-
lama esaslar›na göre yararland›r›l›r.

Bu tedbirlerin uygulanmas›nda, ‹çiflleri Bakanl›¤› ile ilgili
di¤er kurum ve kurulufllar gerekli her türlü gizlilik kurallar›na
uymak zorundad›rlar.

Koruma tedbirleriyle ilgili esas ve usuller Baflbakanl›kça
ç›kar›lacak bir yönetmelik ile belirlenir.

Yukar›da say›lanlardan kamu görevlileri, görevlerinden
ayr›lm›fl olsalar dahi terör suçlular› taraf›ndan kendilerine ve-
ya efl ve çocuklar›n›n can›na vuku bulan bir taarruzu savmak
için silah kullanmaya yetkilidirler.”

254

ERDENER YURTCAN



mek gerekir. Bunlar yarg›lamada kullan›lamaz. Bu önlem, ni-
teli¤i yönünden haberleflme özgürlü¤üne getirilen a¤›r bir s›-
n›rlamad›r. Bu nedenle çok hassas uygulanmak zorundad›r.
Bu hükmün de yedeklik niteli¤i dikkatten kaç›r›lmamal›d›r.

Maddede, önlemin uygulanmas›n›n ancak say›lan suçlar-
da mümkün olmas›, belirtti¤im hususlar›n göz önünde bulun-
durulmas›n›n sonucudur. Böyle bir listenin yasada yer almas›
bence uygun bir çözümdür.

Uygulama yönünden bir nokta ön plana ç›kacakt›r: 

Ceza yarg›lamas›n›n temel bir niteli¤i, yarg›lama meka-
nizmas›n›n önce bir noktadan hareketle ifle bafllamas›, yasa
çerçevesinde iflleyen süreçte konunun biçimlenmesidir. Du-
rum böyle olunca, olay›n ak›fl› içinde, gerek suçlanacak kifli-
ler, bunlara yap›lacak suçlamalar ve elde edilen deliller de¤i-
flebilecektir. Bu de¤iflme, kesin olarak uygulanacak normlara
ve sonuçlara yans›yacakt›r.

Bu düflüncelere yer vermemin nedeni fludur: Maddeye
konu olan önlemin uygulanmas› için, ilk ad›mda 135. madde-
de say›lan suçlar›n(5353 say›l› yasa ile baz› suçlar›n eklendi-
¤i de dikkate al›narak) söz konusu olmas› flartt›r. Bu nedenle,
bu konuda karar verecek ve uygulayacak olanlar, bu suçlara
iliflkin ipuçlar›na sahip olmak zorundad›rlar. ‹kinci ad›mda,
maddede aç›kland›¤› gibi, baflka yol ve yöntemlerle delillere
ve san›klara ulafl›lmad›¤› takdirde, dinleme devreye sokul-
mak durumundad›r.

Bu konuda dikkatten kaç›r›lmamas› gereken bence en
önemli nokta fludur: Dinleme uyguland›¤›nda, elde edilen ve-
rilere ve delillere göre, 135. maddede yer alan suçlar›n söz
konusu olmad›¤› anlafl›ld›¤›nda, iki fley yap›lmak gerekir. ‹lkin,
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‹letiflimin tespiti, dinlenmesi ve kayda al›nmas›(m. 135):
Bu konuda flu hususlar›n belirtilmesi uygun olur.

“Haberleflme araçlar›n›n dinlemeye al›nmas›” kavram›
bugün elkoyma içinde mütalaa edilen bir kavramd›r. Haber-
leflme olanaklar›n›n h›zla yay›ld›¤› bir dönemde, yabanc› ülke
yasalar›nda bu yönde düzenlemelerin yap›ld›¤› görülmekte-
dir. Bu düzenlemelerde teknik geliflmeler karfl›s›nda haber-
leflme araçlar› aras›na kat›lan bütün araçlar ayn› kapsamda
mütalaa edilmektedir. Bu çerçevede telefon, teleks, telefaks,
telsiz yoluyla haberleflmeler, elkoyman›n bu türüne konu ola-
bilecektir.

Haberleflme araçlar›, bir olay›n yarg›lanmas› ile ilgili delil
kayna¤› olmak niteli¤ini tafl›d›¤›nda, ceza yarg›lamas› alan›n-
da bunlardan faydalan›lacakt›r. Ancak bu noktada öteki yarg›-
lama önlemlerinde oldu¤u gibi, elkoyman›n bu türünde dahi,
gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› ile kifliye tan›nan hak ve özgürlük-
lerin birlikte mütalaa edilmesi ve bu çerçevede bir de¤erlen-
dirmenin yap›lmas› gerekecektir.

Maddedeki en önemli nokta, bir suç dolay›s›yla yap›lan
soruflturmada, baflka surette failin belirlenememesi veya de-
lil elde etme imkan›n›n bulunmamas› halinde, maddenin uy-
gulanmas›n›n mümkün olmas›d›r. Madde bu niteli¤iyle, yedek
bir normdur. Delillere ve san›klara baflka yol ve yöntemlerle
ulafl›labildi¤inde, bu madde uygulanamaz. 

Somut bir olayda yap›lan yarg›lamada, baflka yol ve yön-
temlerle, yukar›da s›ralad›¤›m sonuçlara ulafl›ld›¤› ya da ula-
fl›labilecek oldu¤u ortaya konuldu¤unda, bu madde uygula-
narak elde edilen tüm sonuçlar hukuken geçersiz olur. Bun-
lar, hukuka ayk›r› olarak elde edilen deliller olarak kabul edil-
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kullan›lamaz; kullan›ld›¤› takdirde hukuka ayk›r› yollarla elde
edilmifl delilin yarg›lamada kullan›lmas› anlam›n› tafl›r.

Maddenin 4. f›kras› önemlidir, çünkü bu yöntem ancak
örgütlü suçlarda uygulanabilir. Maddenin metni bu sonucu
aç›k olarak ortaya koymaktad›r. Örgüt konusunda TCK’n›n 6.
maddesindeki tan›m dikkate al›nmal›d›r.

5. f›krada yer alan hükme göre, soruflturmac›, görevini
yerine getirirken suç iflleyemez ve görevlendirildi¤i örgütün
ifllemekte oldu¤u suçlardan sorumlu tutulamaz. Bu hükümde
iki sonuç öngörülmüfltür. Birincisi, gizli görevli suç iflleyemez,
denilmektedir. Görevli, kendisine yüklenen görevin gere¤i
olarak, örgütün içine s›zmak ve örgütün suçlar›n› ve delilleri-
ni ortaya ç›karmak zorundad›r. Bu rolü, kendisinin suç iflleme-
si sonucunu do¤urmamal›d›r. ‹kincisi, gizli görevli örgütün ifl-
ledi¤i suçlardan sorumlu tutulmayacakt›r. Bu sonucu anla-
mak kolayd›r, çünkü onun örgüt içindeki rolü ve pozisyonu, bir
görevin yerine getirilmesi olarak de¤erlendirilmeli ve hukuka
uygunluk nedeni say›lmal›d›r.

Son f›krada yasa koyucu bir s›n›rland›rma yapm›flt›r. S›-
n›rl› say› ilkesi çerçevesinde suçlar say›lm›fl, yaln›zca bu suç-
larla ilgili olarak gizli görevli görevlendirmek mümkün say›l-
m›flt›r. Bu katalogda yasa koyucunun tercihi vard›r. Bu suçla-
r›n say›lar› eksiltilip art›r›labilirdi. Fakat bu haliyle, çizilen s›n›r
içinde kalmak zorunludur. Ayr›ca, bu yol istisnaidir. Bu neden-
le de kapsam›n›n dar tutulmas› flartt›r.

Madde tümüyle gözden geçirildi¤inde, üç nokta öne ç›-
kar:

– Gizli görevli görevlendirme tali nitelik tafl›r.
– Bu yöntem örgütlü suçlarda uygulan›r.
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bu kay›tlar 137. madde çerçevesinde yok edilir. ‹kinci olarak
bu deliller, 135. madde kapsam›nda yer almayan bir olay›n
yarg›lamas›nda kullan›lamaz, çünkü hukuka ayk›r› yolla edil-
mifl bir delil söz konusudur. Türk hukukunun anayasal bir il-
ke(AY, m. 38) durumuna getirdi¤i bu sonuç, bu delilin yarg›la-
mada kullan›lmas›na ve hükme esas al›nmas›na engeldir.

Gizli soruflturmac› görevlendirilmesi(m. 139): Bu hüküm,
soruflturma konusu suçun ifllendi¤i hususunda kuvvetli flüp-
he sebeplerinin bulunmas› ve baflka surette delil elde edile-
memesi halinde uygulanabilir. Bu iki nokta önem tafl›makta-
d›r. ‹lkin, yasa koyucu kuvvetli suç flüphesinin aranaca¤›n›
belirtmektedir. Bu nedenle basit bir flüphe, bu hükme göre ifl-
lem yap›lmas›na hak vermez. fiüphenin derecesi, bu yolla el-
de edilen delilin gücüne göre de¤erlendirilecektir. ‹kinci hu-
sus, gizli soruflturmac› görevlendirme yöntemi, tali bir nitelik
tafl›r. Bunun anlam› fludur: Baflka yollarla suça ve delillerine
ulaflmak mümkün olmad›¤›nda, bu maddedeki olanaktan ya-
rarlanmak mümkün olabilir.

Bu yöntemle ilgili olarak belirtmem gerekir ki, baflka ülke-
lerin de ceza yarg›lamas› yasalar›nda yer alan, tali yol olma
kavram›, uygulamada s›k› bir biçimde denetlemeye tabi tutul-
mal›d›r. Yasa koyucunun böyle bir kavram› yasaya koymas›-
n›n anlam› olmak gerekir. Yoksa, bu kavram bir bofl kal›p ola-
rak kalabilir.

Bir olayda savc›l›k gizli görevlinin çal›flmas› sonucu delil-
lere ulaflt›¤›nda ve bunlar› yarg›lamada kullanmak istedi¤in-
de, bu yola baflvurman›n bir zorunluluktan kaynakland›¤›n› is-
patlamak zorundad›r. Aksi takdirde bu deliller yarg›lamada
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dolay› yap›lan soruflturma ve kovuflturmada, flüpheli ya da
san›¤›n iste¤i aranmaks›z›n, kendilerine müdafi atanmas› ön-
görülmüfltü. Türk sisteminde önemli bir ad›m›n simgesiydi.
Bu hüküm, müdafisiz san›k olmaz, ilkesine bir ad›m daha
yaklaflmaktayd›. Bu ana kurallarla ülkemizde müdafisiz san›k
olmayaca¤› ana ilkesinin gerçeklefltirilmesi konusunda olum-
lu ad›m at›lm›flt›. 

Fakat aradan k›sa bir süre geçti. 

Yeni yasada(m. 150), 5560 say›l› yasayla yap›lan de¤i-
fliklikle, alt s›n›r› en az befl y›l hapis cezas›n› gerektiren suç-
lardan dolay› yap›lan soruflturma ve kovuflturmada, flüpheli
ya da san›¤›n iste¤i aranmaks›z›n, kendilerine müdafi atan-
mas› öngörüldü. 

Ancak 5560 say›l› yasa ile geri ad›m at›ld›. Maddenin ilk
biçimindeki üst s›n›r kriteri alt s›n›r olarak de¤ifltirildi. Bu de¤i-
fliklik, barolar taraf›ndan müdafi atanmas› gereken suçlar›n
say›s›n› önemli ölçüde azaltt›. Üzülerek ifade etmem gerekir
ki, devletin barolara gerekli ödene¤i vermemesi bu konudaki
en büyük etkendir. Olmamas› gereken bir fley olmufltur. Pa-
ra, özgürlük ve savunman›n önünde mütalaa edilmifltir.

Kamu davas›n› açmada takdir yetkisi(m. 171):

CMK, hukuki niteli¤i aç›s›ndan, kamu davas›n›n aç›lma-
s›nda maslahata uygunluk ilkesini getirmifltir. Savc›, koflullar
gerçekleflti¤inde, kamu davas›n› açmayabilecektir. Bu bir tak-
dir yetkisidir. Savc›, maddedeki koflullara ra¤men, bir olayda
kamu davas›n› açabilir.

Kavram yeni TCK’n›n ilgili hükümleri ile ba¤lant›l›d›r. Be-
lirtmek isterim ki, yeni TCK etkin piflmanl›k kavram›n›n çerçe-
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– Bu suçlar›n maddede say›lan suçlardan olmalar› gere-
kir.

Son bir nokta: Madde kapsam›nda yer alan bir suç/suç-
lar›n ifllendi¤inden yola ç›k›larak gizli görevli kullanmak yoluy-
la suçlara ve delillere ulafl›ld›¤›nda, ortaya ç›kan sonuca gö-
re, maddede yer alan suçlar›n ifllenmedi¤i sonucuna var›ld›-
¤›nda, baflka suçlar›n ifllendi¤i anlafl›lsa bile, bu suçlardan
ötürü bir yarg›lama yap›lamaz. Ayr›ca, bu yolla elde edilen
delillerin imhas› gerekir; bu deliller kullan›lamaz. 

Teknik araçlarla izleme(m. 140): yukar›da yapt›¤›m aç›k-
lamalar bu madde için de geçerlidir. ‹ki madde aras›nda yal-
n›zca yöntem fark› vard›r. Birincisinde gizli görevli kullan›l›r-
ken, ikincisinde teknik araçlar›n kullan›lmas› söz konusudur.
Bu maddede, iflyeri teknik araçlarla izlenebilir, ses veya gö-
rüntü kayd› al›nabilir.

Konutla ilgili olarak, son f›krada yer alan istisna, konut
dokunulmazl›¤›na verilen önemin göstergesidir. ‹ki amaç kar-
fl›l›kl› gelmifltir. Bunlar, konut dokunulmazl›¤› ile yarg›lamada
maddi gerçe¤e ulaflmakt›r. Yasa koyucu birincisine üstünlük
tan›m›flt›r. ‹stisna, uygun bir çözümdür.

5353 say›l› yasayla 3. f›kraya eklenen hüküm çerçevesin-
de, örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlarla ilgili olarak
gerekli görülmesi halinde, yarg›ç bir haftadan fazla olma-
mak üzere sürenin birden çok kez uzat›lmas›na karar ve-
rebilir.

Müdafi atama mecburiyeti(m. 150): CMK yürürlü¤e girdi-
¤inde, üst s›n›r› befl y›l hapis cezas›n› gerektiren suçlardan
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gulamada, bu tutumla kamu davalar›n›n aç›lmas›, mahkeme-
lerin son soruflturmada delil toplamakla u¤raflmalar› sonucu-
nu do¤urmaktad›r.

‹ddianamenin iadesi kavram› uygulamada çal›flt›¤›nda,
savc›l›k eksikleri tamamlayan, hatalar› gideren bir çal›flmadan
sonra, ayn› olayla ilgili yeni bir dava açacakt›r.

Maddede, 5353 say›l› yasa de¤iflikli¤inden sonra, 15
günlük bir süre yer almaktad›r. Bu süre, bir hak düflürücü sü-
redir, çünkü bu süre içinde iddianame iade edilmedi¤inde, ka-
bul edilmifl say›lacakt›r.

Bu madde ile ilgili olarak, üzerinde durulmas› gereken bir
baflka husus fludur: Savc›l›k bir olaydan ötürü, san›k/san›klar
hakk›nda kamu davas› aç›p mahkemeye gönderdikten sonra,
bu iddianame geri gönderildi¤inde, savc›l›k yönünden o ifl ha-
z›rl›k soruflturmas›na geri dönmüfltür. Savc›l›k yeni sorufltur-
ma ifllemleri yapabilecektir. Bu çal›flman›n sonunda, savc›l›k
daha önce dava açt›¤› bir olaydan ötürü takipsizlik karar› ve-
rebilecektir. Hatta san›klarda de¤ifliklik dahi yapabilecektir;
baz› san›klar› iddianameden ç›karabilecek, iddianameye sa-
n›k/san›klar ekleyebilecektir. Bu sonuçlar, yarg›lama tekni¤ine
uygundur, çünkü iade kavram› bir geriye dönüflü simgele-
mektedir. Yasan›n ilk metninde olmayan bu sonuçlar, 5353
say›l› yasa de¤iflikli¤i ile metne ifllenmifltir.

Maddenin 3. f›kras›, her ne kadar eksikliklerin giderilme-
sinden sonra, iddianamenin mahkemeye gönderilece¤inden
söz etmekte ise de, bu olas›l›klardan biridir. Yukar›da sözünü
etti¤im olas›l›klar da geçerlidir; ceza yarg›lamas›n›n tekni¤i
bunlar› do¤rulamaktad›r.
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vesini çok genifl tutmufltur. Ceza politikas› yönünden bazen
tam cezas›zl›k öngörülürken, bazen de önemli ceza indirimi
sa¤lanm›flt›r.

Maddede, savc›n›n dava açmayabilece¤i haller, tam ce-
zas›zl›k halleri ile s›n›rl›d›r. Maddede en çok dikkat edilecek
olan nokta budur.

Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi(m. 171):

5560 say›l› yasayla, CMK Tasar›s›nda yer alan, fakat ya-
salaflmayan kamu davas›n›n ertelenmesi kurumu pozitif hu-
kukumuza kat›lm›flt›r.

Savc›lar›n takdir yetkisinin alan› geniflletilmifltir. Bu konu-
da getirilmek istenen normlar, yasama tekni¤ine uygundur.

‹ddianamenin iadesi(m. 174): Maddede Türk hukuk sis-
temi için yeni bir kavrama yer verilmifltir. ‹ddianamenin iade-
si, savc›n›n kamu davas›n› açmas› üzerine, mahkemece bu
iddia belgesinin incelenmesinden sonra, savc›l›¤a geri gön-
derilmesi anlam›n› tafl›r. Bu geri gönderme, iddianamenin, id-
dianamenin unsurlar›n› ve içeri¤inde yer almas› gereken hu-
suslar› belirten yasan›n 170 inci maddesi çerçevesinde yap›-
lacak bir de¤erlendirme üzerine gerçekleflmek zorundad›r.

Geri göndermede, mahkeme delilleri ya da iddianamenin
temelini oluflturan maddi olgular› ya da hukuki durumu, özel-
likle fiilin tavsifini(niteleme) tart›flamaz. Mahkemenin böyle bir
yetkisi yoktur.

Bu kavram›n yasaya girmesinin iki dayana¤› vard›r. Bun-
lar, ilkin savc›l›¤›n uygulamada “iyi” bir haz›rl›k soruflturmas›
yapmaks›z›n dava açmas›n› engellemektir. ‹kincisi de yine uy-
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may› düzenleyen maddeleri aras›ndad›r. Müdafi ya da vekilin
duruflmada soru sorma hakk›n› kullanaca¤›nda kuflku yoktur.

Do¤rudan soru sorma, yöntemi Türk ceza yarg›lamas›
sisteminin özlemini çekti¤i bir normdur. Uygulamaya aç›kl›k
getirecektir. Sorular›n mahkemece süzgeçten geçirilece¤i ta-
bii bir sonuçtur. Ancak, mahkemelerin bu konuda, önceki ya-
sa dönemindeki “kat›” tav›rlar›n› terk etmeleri, bu kavrama ha-
yat verecektir. Aksi takdirde, amaca ulaflmak mümkün olma-
yacakt›r.

Konuya aç›kl›k getirmek yönünden, bir noktan›n vurgu-
lanmas›n› faydal› görmekteyim. Yasan›n bu maddesi ile Türk
sistemin çapraz sorgu yöntemi getirilmifl de¤ildir. Baflkan›n
ya da yarg›c›n duruflmada san›¤› sorguya çekmesinin öngö-
rüldü¤ü bir sistemde(m. 191), çapraz sorgudan söz edile-
mez. Duruflmada do¤rudan soru sormak çapraz sorgu de¤il-
dir.

Savc›, müdafi veya vekil s›fat›yla duruflmaya kat›lan avu-
kat; san›¤a, kat›lana, tan›klara, bilirkiflilere ve duruflmaya
ça¤r›lm›fl di¤er kiflilere, duruflma disiplinine uygun olarak
do¤rudan soru yöneltebilirler. San›k ve kat›lan da mahkeme
baflkan› veya hâkim arac›l›¤› ile soru yöneltebilir. Yöneltilen
soruya itiraz edildi¤inde sorunun yöneltilmesinin gerekip ge-
rekmedi¤ine, mahkeme baflkan› karar verir. Gerekti¤inde ilgi-
liler yeniden soru sorabilir. Heyet halinde görev yapan mah-
kemelerde, heyeti oluflturan hâkimler, birinci f›krada belirtilen
kiflilere soru sorabilir.

Konuya aç›kl›k getirmek yönünden, bir noktan›n vurgu-
lanmas›n› faydal› görmekteyim. Yasan›n bu maddesi ile Türk
sistemin çapraz sorgu yöntemi getirilmifl de¤ildir. Çapraz sor-
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‹ddianamenin geri gönderilmesi kavram›na uygulama
yön verecektir. Bu konuda mahkemelerin tutumu bu kavra-
m›n uygulanmas›ndaki sonuçlar› ortaya ç›karacakt›r. Ancak,
belirtmem gerekir ki, mahkemeler iddianameleri geri gönde-
rirken, hangi formatlarda hareket edeceklerine dikkat etmek
zorundad›rlar. Akla gelen ilk sonuç, yarg›lama konusu olayla
ilgili düflünce aç›klama, uygulamac› diliyle, ihsas› rey, s›n›r›n-
dan içeri girmektir. Bu sonuç, yarg›ç/yarg›çlar›n o davada ta-
rafs›z kalamayacaklar› sonucunu do¤urabilecektir. Bu durum-
da yarg›c›n reddi kurumu devreye girebilecektir. Kan›mca, bu
konuda hassas bir yaklafl›mla, iddianamenin iadesi gerçek-
leflti¤inde, iddianame yeniden mahkemeye verildi¤inde, dos-
ya da¤›t›m›nda bu hususu dikkate almak ve o dosyay› bir bafl-
ka mahkemeye vermek suretiyle, sözünü etti¤im sorunla kar-
fl›laflmamakt›r.

Maddenin son f›kras›nda, iade karar›na karfl› savc›ya iti-
raz yetkisi tan›nm›flt›r. Bu, bence uygun bir çözümdür; mah-
kemenin tutumunu savc›l›¤›n bu kanun yolunda tart›flmas› en
do¤al sonuçtur.

‹ddianamenin iadesi ceza yarg›lamas› hukukumuzda ye-
rini bulacakt›r. CMK’n›n yürürlü¤ünden bu yana ç›kan Yarg›-
tay kararlar› bunun göstergesidir(kararlar için bkz. Yurtcan,
CMK fierhi, 5. bas›, 2008). 

Do¤rudan soru sorma(m. 201):

CMK’n›n bir yenili¤idir. fiu noktalar öne ç›kar:

Maddede yer alan, “müdafi veya vekil s›fat›yla duruflma-
ya kat›lan avukat” ibaresine gerek yoktur. Bu ibare, “müdafi
veya vekil” olarak k›salt›labilirdi. Bu madde, yasan›n durufl-
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nan deliller san›¤›n mahkumiyetini gerektirmektedir. Ancak,
mahkeme 231. maddeyi devreye sokarak, san›k hakk›nda
hagb karar› verebilir. Bu karar bir mahkumiyet karar› de¤ildir;
mahkumiyeti ask›ya alan bir karard›r. Ertelemeden temel far-
k›, ertelemede bir mahkumiyet karar› vard›r. Fakat bunun in-
faz› ertelenmektedir. Nitelikleri aç›s›ndan yap›lacak bir de¤er-
lendirmede, hagb erteleme oranla daha lehtedir, çünkü adli
sicile ifllenmez. Yasada aç›kland›¤› üzere, bir baflka arflivde
saklan›r. Ancak, böyle bir fail adli sicil aç›s›ndan “temiz” bir ki-
flidir.

5728 say›l› Yasa, hagb aç›s›ndan önemli bir sonuç içer-
mektedir. O sonuç fludur: hagb’ye konu olabilecek olan ceza
süresi 1 y›ldan iki y›la ç›kar›lm›flt›r. Bu konuda bir nokta aç›k-
lanmal›d›r: Bu süre, yarg›lama konusu olaydaki suç için yasa-
da öngörülen ceza de¤ildir. Bu ceza, san›k hakk›nda mahke-
menin yarg›lama sonunda verece¤i cezad›r. Bu ceza en çok
2 y›l hapis oldu¤unda, hagb mümkün k›l›nm›flt›r. 231. madde-
nin 6. f›kras›nda bu kurumun uygulanmas› için üç koflul öngö-
rülmüfltür(lütfen okuyunuz). 

5728 say›l› Yasada yap›lan de¤iflikli¤in bir baflka aç›dan
ele al›nmas› gerekir: Bu yeni hüküm, niteli¤i gere¤i suç faili
için lehte bir ceza normudur ve uyarlama yarg›lamas›na aç›k-
t›r. Bu nedenle çeflitli olas›l›klar aç›s›ndan konuya bakmak uy-
gun olur: 

Mahkemenin derdest bir davada 5728 say›l› Yasan›n ye-
ni normunu, yasan›n yürürlü¤ünden önce ifllenmifl bir suçta
uygulayaca¤› tabiidir.

5728 say›l› Yasan›n yürürlü¤ünde önce hükme ba¤lan-
m›fl ve temyiz nedeniyle Yarg›tay’da bulunan dosyalarda flu
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gu anglo-amerikan sisteminin bir ilkesidir. Bu sistem gerek
savc› ve gerek müdafiin kendi ileri sürdükleri ve davet ettikle-
ri tan›klara kendilerinin soru sormalar›, bu yolla baz› olgular›
ispatlamaya çal›flmalar› sistemidir. Çapraz sorgu uyguland›-
¤›nda, yönetim esas olarak mahkeme baflkan›nda olmakla
birlikte, tan›klar› dinlemek ve san›¤a soru sormak yetkisi bu-
nu yöneten süjeye, savc› ya da müdafie geçmektedir.

CMK, do¤rudan soru sormay› öngörse dahi, önceki ya-
san›n temel ilkesini terk etmifl de¤ildir. Mahkeme baflka-
n›/yarg›ç, duruflmay› yönetmek, san›¤› sorguya çekmek ve
delillerin ikamesini sa¤lamak durumundad›r(m. 192). Bu ne-
denle de, yasan›n 201. maddesinde yer alan, do¤rudan soru
sormay› çapraz sorgu olarak adland›rmak uygun de¤ildir. Bu
de¤iflikli¤i, yasan›n anglo-sakson sistemine bir ad›m yaklafl-
mas› olarak yorumlamak uygun olur.

Daha önce de belirtti¤im üzere, yeni yasada, taraflar›n
baflkandan/yarg›çtan söz isteyerek, yarg›lamaya kat›lan süje-
ler do¤rudan do¤ruya soru sormak hakk›na sahiptirler. Bir so-
runun sorulmas›na itiraz edildi¤inde, bunun sorulup sorulma-
mas›na mahkeme karar verir.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›(hagb) (m. 231): 

5728 say›l› Yasa 8 fiubat 2008 tarihinde yürürlü¤e girdi.
Yasan›n 562. maddesi CMK’n›n 231. Maddesini de¤ifltirdi.
CMK’n›n 231. maddesinde 5560 say›l› Yasayla yap›lan de¤i-
fliklikle, pozitif hukukumuza bir kurum getirilmiflti: hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›(hagb) 

Bu kurumun özü flöyle özetlenebilir: Mahkeme, bir olay-
da yapt›¤› yarg›lama sonunda, san›¤› suçlu bulmufltur, topla-

266

ERDENER YURTCAN



mun temeli hatal›d›r, çünkü fail ile ma¤duru karfl›l›kl› getirmek
yoluyla uzlaflma sa¤lanamaz. 

Bat›n›n modeli yanl›fl al›nm›flt›r. Anglo-amerikan sistemin-
de öne ç›kan uzlaflmada, devlet ad›na savc› ile fail ve onun
müdafii karfl›l›kl› “pazarl›¤a” otururlar ve uzlaflma gerçeklefle-
bilir. Bu uzlaflma bir yarg›c›n onay› ile sonlan›r.

‹stinaf Kanunyolu(m. 272-285):

CMK’da yerini alm›fl olan, fakat uygulanmayan bir ka-
nunyoludur. Bu konudaki hükümlerin yürürlü¤e girmesi erte-
lenmektedir.

‹stinaf ülkemizde dönmeyen yarg›lama çark›na sokulmak
istenen bir çomakt›r. Ceza adaletinin sa¤lanmas›na hiçbir
katk›s› olmayaca¤› aç›kt›r.

fiahsi davan›n kald›r›lm›fl olmas›:

Türk ceza yarg›lamas› sisteminin demokratik bir yarg›la-
ma yöntemi olan flahsi dava CMK ile kald›r›lm›flt›r.

Sulh yarg›c›n›n ceza kararnamesi yolu kald›r›lm›flt›r. 

Karar düzeltme yolu kald›r›lm›flt›r. 

Yaz›l› emir yolunda Adalet Bakanl›¤›n›n rolü ortadan kal-
d›r›lmam›flt›r. 

Beklentiler ve De¤erlendirmeler

Yukar›da çizmeye çal›flt›¤›m resim karfl›s›nda, beklentiler
neler olabilirdi, sorusunun sorulmas› gerekir.

Temel sistem de¤iflikli¤i tercihi bir kenara b›rak›ld›¤›nda,
teknik hukuk düzeyinde flu hususlar belirtilebilir: 
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yolun izlenmesi, Türk yarg›lama hukukunun ve uygulamas›-
n›n bir gere¤idir. Yarg›tay, 5728 kapsam›ndaki bir olayda,
mahkemenin verdi¤i hükmü bozmal›d›r; dosyay› esas mahke-
mesine göndermelidir. Esas mahkemesi, 231. maddede ön-
görülen koflullar çerçevesinde, hagb’yi de¤erlendirmek duru-
mundad›r. Belirtmem gerekir ki, bu yarg›lamay› Yarg›tay ya-
pamaz, çünkü bu konuda esas mahkemesinin takdiri söz ko-
nusudur. Bu takdir, san›¤› hagb’ye lay›k görmek/görmemek
biçiminde sonuçlanacakt›r.

5728 say›l› Yasan›n yürürlü¤ünde önce hükme ba¤lan-
m›fl ve kesin hükümle sonuçlanm›fl olaylarda da uyarlama
yarg›lamas› yap›lmal›d›r. Hagb’nin CMK’da yer almas›, bu ku-
rumun bir ceza normu içerdi¤ini ortadan kald›rmaz. Önemli
olan, bir normun hukuki niteli¤idir; yoksa hangi yasada yer al-
d›¤› de¤ildir. Bu konuda sonuç aç›kt›r: Hagb, bir suç failinin
cezaevine girmesi/girmemesi konusudur. Bu niteli¤i ile de bir
ceza normudur ve TCK’n›n 7/2 maddesi çerçevesinde uyar-
lama yarg›lamas›na aç›kt›r. Uygulaman›n bu yolda ifllemesi,
hukukun bir gere¤idir. Kesin hüküm oluflmufl olaylarda, mah-
kemeler uyarlama yarg›lamalar›n› yapacaklard›r. Bunu savc›-
l›klar resen isteyebilece¤i gibi, savunma taraf› da isteyebilir.

Özel a¤›rceza mahkemelerinin(ÖAC) varl›¤›(m. 250):

AB’nin iste¤i do¤rultusunda DGM’ler kald›r›lm›flt›r;
ÖAC’ler kurulmufltur.

Uzlaflma(m. 253, 254):

Türk ceza yarg›lamas› sisteminde ölü do¤mufl bir kurum-
dur. Ceza adaletinin sa¤lanmas›na hiçbir katk›s› yoktur. Kuru-
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Haberleflmenin dinlenmesi özellikle uygulamadaki gö-
rüntüsü ile, bu özgürlü¤ü temelden sarsan bir nitelik göster-
mektedir.

Savunman›n güçlendirilmesi için, müdafinin/müdahil ve-
kilinin delil toplama ve mahkemeye sunma yetkisi Yasada
mutlaka yer almak gerekirdi. Uygulamadaki görüntüsü ile, bu
kiflilerin mahkemeye sunduklar› her delilin gerçekli¤inin ve
do¤rulu¤unun araflt›r›lmas›, ilkin güveni sarsan bir etkendir.
Ayr›ca yarg›lamay› uzatmaktad›r. Meslek adamlar›na bu yet-
kiyi tan›mak, hukuka ayk›r› ifllem yapanlar› da a¤›r biçimde
cezaland›rmak gerekir.

Adli kolluk CMK’da düzenlenmemifltir. Baz› maddelerde
ad› vard›r, fakat içeri¤inde adli kolluk yoktur. Adli kolluk, ceza
adaletinin sa¤lanmas›nda önemli bir etkendir.

CMK’n›n iddianamenin reddi kavram›n› getirmifl olmas›
faydal›d›r, fakat yeterli de¤ildir. Haz›rl›k soruflturmas› ile son-
soruflturman›n aras›na, yerine uygun olarak, ara soruflturma
devresinin yerlefltirilmesi flartt›r. Bu devre, kifliyi san›k s›fat›y-
la duruflmaya ç›karmadan önce, savc›l›¤›n açt›¤› kamu dava-
s›na karfl› beyanda bulunma, delillerin toplanmas›n› isteme
hakk›n› içerir. Bu nedenle de yarg›lama duruflmaya geldi¤in-
de, bugün uygulamada oldu¤unun aksine, mahkeme sorufl-
turma ifllemleriyle ve delil toplamakla u¤raflmaz. Yarg›lama-
da maddi gerçek de daha kolay ve çabuk ortaya ç›kar(genifl
bilgi için bkz. Yurtcan, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, 12. bas›,
2007). 

Kamu davas›na müdahale s›n›rland›r›lmal›d›r. Bu yol suç-
tan zarar görenin ceza yarg›lamas›na savc› yan›nda iddiac›
olarak kat›lmas›d›r. Bu nedenle ancak kifliye karfl› ifllenen ve
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DGM’ler gerçekte kald›r›lmam›flt›r; yaln›zca mahkemele-
rin ismi de¤iflmifltir. CMK’n›n 250-252. maddeleri Anayasaya
ayk›r› hükümlerle yüklüdür. Bu haliyle Anayasan›n eflitlik ve
hukuk devleti ilkesine ayk›r›d›r. ÖAC’ler kald›r›lmal›d›r. Norm
düzeyinde a¤›r ceza mahkemeleri ikinci s›n›f mahkeme düze-
yine indirilmifltir.

fiahsi dava yolunun kald›r›lmas› hatal›d›r. Bu yol, ceza
yarg›lamas›nda demokratik yaklafl›mda hak arama özgürlü-
¤ünün bir göstergesidir. Kan›mca do¤ru tercih, bu yolu kald›r-
mak de¤il, buna olanak veren suçlar›n say›s›n› artt›rmakt›r.
fiahsi davan›n, yarg›lamada sonuç alamamaktan ötürü, çok
daha önemli suçlar›n ifllenmesini önleyen bir kalkan oldu¤u
dikkatten kaç›r›lmamak gerekir. fiahsi davay› sulh mahkeme-
lerin toplamak da uygun bir çözümdür. Bugün flahsi dava ko-
nusundaki yak›nmalar›n temeli, CMUK’da öngörülen “süz-
geç” görevinin yerine getirilmemesidir. Bu sorun afl›ld›¤›nda,
bu yol korunabilir. Unutmamak gerekir ki, uygulamada davc›-
l›klar soruflturma dosyalar›n›n üstesinden gelememektedir,
çünkü basit bir hakaret olay› ile 5 ölümlü bir adam öldürme
olay›n›n soruflturmas› ayn› yönteme tabidir.

‹stinaf kanunyolunun öngörülmesi, ülkemizde geciken
adaleti daha da geciktirecek bir yaklafl›md›r. Bu yolla Yarg›-
tay’› rahatlatmak mümkün de¤ildir. Ülkemizde ilk yap›lacak ifl,
suçlar› gözden geçirmek, gerçekten ceza yapt›r›m›n› zorunlu
k›lan eylemleri belirlemektir. Bu sonuç, adliyenin yükünü ha-
fifletecek temel etkendir. ‹dari kabahatlerin çerçevesini genifl-
letmek, bir çözümdür. Ancak bu yolla verilecek cezalar›n iti-
raz mercileri de idari yarg› organlar› olmak gerekir. Kabahat-
ler Kanunu sistemi alt üst etmifltir.
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‹NSAN HAKLARI B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER B‹LD‹R‹S‹N‹N
60. YILI SEMPOZYUMU

(Galatasaray Üniversitesi-‹stanbul Barosu)
(19-20 Aral›k 2008) 

Kifli Güvenli¤i, Adil Yarg›lanma Hakk› ve Hukuk Devletine
‹liflkin Bafll›ca Sorunlar 

Girifl 

Sempozyumun konusu ile s›n›rl› kalmak üzere, yukar›da-
ki kavramlara bildirimde yer verece¤im. Sempozyum progra-
m› çerçevesinde, ayn› bölüm alt›nda sunulacak olan bildirile-
re yön ermek amac›yla, kifli güvenli¤i, adil yarg›lanma hakk›
ve yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› kavramlar›n›n temel noktalar›n› ön plan
ç›karmaya çal›flaca¤›m. Bildirinin son bölümünde, Türkiye
için oluflturdu¤um Yüksek Adalet Kurumu modelinin tasla¤›
da yer alacakt›r.

Kifli güvenli¤i kavram› 

Kifli güvenli¤i kavram›n›n temellerini belirtmeden önce,
yak›n ilgisi nedeniyle, toplumlar›n yap›s›, bu yap›lanma içinde
hukuk düzeni, anayasalar, hukuk normlar› ile ilgili k›sa bir bil-
ginin aktar›lmas› faydal› olacakt›r.

Toplum halinde yaflayan insanlar›n bir düzen içinde, kar-
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onun ç›karlar›n› yak›ndan zedeleyen suçlar için bu yol aç›lma-
l›d›r. Her suç için bu yolun aç›k olmas›, uygulamada sorunla-
r›n ç›kmas›na ve yarg›laman›n uzamas›na neden olmaktad›r.
Öte yandan kamu ad›na ko¤uflturulan kimi suçlarda, devlet
ad›na avukatlar›n müdahale ile davalar› yolu terk edilmelidir.
Devlet ve kamu ad›na bu hizmet savc›l›k taraf›ndan görül-
mektedir.

Adli tatil kald›r›lmal›d›r. Yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› kavram›n adli
tatille iliflkilendirilmesi hatal›d›r. ‹zin, tüm çal›flanlar›n oldu¤u
kadar, yarg›ç, savc› ve adliye personelinin de anayasal hak-
k›d›r. Bu hak kiflisel planda kullan›lmal›d›r. Adliyenin tatil esil-
mesi, ülkemizde dönmeyen adalet çark›n› durduran bir etken-
dir. Bilgisayar›n adalet hizmetine girdi¤i bir ortamda, izin hak-
lar›n›n planlanmas› ve programlanmas› zor bir konu de¤ildir.

Sulh yarg›c›n›n ceza kararnamesi yolunun, karar düzelt-
menin, kald›r›lm›fl olmas› hatal›d›r. 

Yaz›l› emir yolunda Adalet Bakanl›¤›n›n rolü ortadan kal-
d›r›lmam›flt›r. Hatal›d›r.

Bütünlü¤ü sa¤lamak aç›s›ndan, çocuk yarg›lamalar› ile
memur yarg›lamalar› CMK’da ayr› bir bölümde düzenlenmek
gerekirdi. 
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susu gündeme gelir. Bu ba¤lamda kifli güvenli¤i de s›n›rlan-
d›rmalara tabi olur.

Konuya bir ülkenin ceza ve adalet sistemi aç›s›ndan yak-
lafl›ld›¤›nda, temel bir kavram ön plana ç›kar. Bu kavram adil
yarg›lanma hakk› kavram›d›r.

Adil yarg›lanma hakk› 

I- Kavram 

Anayasada 2001 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle adil yarg›lan-
ma hakk› kavram› anayasal bir ilke gücünü kazanm›flt›r. Hak
arama özgürlü¤ünü düzenleyen 36 nc› madde “Herkes, mefl-
ru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri
önünde davac› veya daval› olarak iddia ve savunma ile adil
yarg›lanma hakk›na sahiptir” demektedir.

Anayasa de¤iflikli¤inden önce bu kavram ‹HAS’da (‹nsan
Haklar› Avrupa Sözleflmesi) yer almas› nedeniyle pozitif hu-
kukumuzda yer almaktayd›. Avrupa Konseyi taraf›ndan yap›l-
m›fl bulunan bu uluslararas› sözleflmeye Türkiye taraf olup,
bu sözleflmeyi iç hukukuna kat›nca, adil yarg›lanma hakk›
Türk hukuku yönünden de önem kazanm›flt›r.

‹HAS’›n 6. maddesi bu kavram› ayr›nt›l› biçimde düzenle-
mifltir. Bu konuda 6. maddede flöyle denilmektedir:

“1. Medeni hak ve yükümlülüklerinin ya da kendisine is-
nat edilen herhangi bir suçun belirlenmesinde, herkes, ya-
sayla kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› yeri taraf›ndan,
makul süre içerisinde, adil yarg›lanma ve aleni duruflma hak-
k›na sahiptir. Hüküm aleni olarak aç›klan›r; ancak bas›n ve
kamu duruflman›n tamam›ndan ya da bir k›sm›ndan, bir de-
mokratik toplumda, ahlak, kamu düzeni yahut milli güvenlik
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gafladan uzak yaflamalar›n› sa¤layan elbette hukuktur; huku-
kun kurdu¤u düzendir. Hukuk ve hukuk düzeni, bu niteli¤i ile
yeryüzündeki en önemli kavramd›r, çünkü hukukun egemen
olmad›¤› bir düzende, hukuktan, haklardan ve özgürlüklerden
söz etmenin hiçbir anlam› yoktur. Hukuk bu gücünü yapt›r›m
uygulama erkinden al›r. Yapt›r›m gücü olmayan bir hukuk dü-
zeni toplumda kargafladan baflka bir fley ifade etmez. 

Yak›n tahlilde, günümüz devlet yap›lanmas›nda hak ve
özgürlüklerin ilk dura¤› anayasalard›r. Çok kal›n çizgileri ile
anayasalar iki noktada odaklan›r. Bunlar, bir devletin hangi
normlara göre yönetileceklerini, güçlerin ve erklerin nas›l
paylafl›laca¤›n› belirler. Birey aç›s›ndan anayasalar hak ve
özgürlüklerin temellerini içerirler. Bu yönüyle de, o devlette,
yöneten-yönetilen iliflkisinde, yönetenleri de bireyin hak ve
özgürlüklerini kullanmalar›nda s›n›rland›rma niteli¤i tafl›rlar.
Ülkeyi yönetenler anayasalarla bireye karfl› sorumluluklar
üstlenirler. Bu, birey aç›s›ndan güvenceleri oluflturur.

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, kifli güvenli¤i kavram› ele al›n-
d›¤›nda, bir toplumda yaflayan, hukuka ve yasalara sayg›l› bi-
rey aç›s›ndan bir dokunulmazl›kt›r. Birey kifli güvenli¤i ile do-
nat›ld›¤›nda, huzur ve güven içinde yaflama hakk›n› elde
eder.

Konuya bir baflka aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, bir tespit yap›l-
mak gerekir. O tespit fludur: Anayasalarda kifli güvenli¤inin
s›n›rland›r›lmas› da söz konusudur. Bu hallerin ortaya ç›k›flla-
r›, o toplumda yaflayan bireyin hukuk kurallar›n› ihlal etmesi,
bu normlara ayk›r› davranmas› ile ba¤lant›l›d›r. Hukuk devleti
iddias›nda olan devletler için bu durumda, kiflinin hak ve öz-
gürlüklerinin hangi ölçülerde ve hallerde s›n›rland›r›laca¤› hu-
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kuk devletinde, güvenceleri sa¤lanm›fl, savunma hakk›n›n tam
olarak kullan›labildi¤i, uyuflmazl›ktan önce kurulmufl mahkeme-
ler önünde ve tabii yarg›çlarca yarg›lanmas› anlam›n› tafl›r. 

Adil Yarg›lanma Hakk›n›n ‹çeri¤i

‹HAS’›n 6 nc› maddesinde içerikle ilgili sat›rbafllar›n› bul-
mak mümkündür. Bu konuda flu noktalar›n alt› çizilmelidir. Bu
yap›l›rken, kitab›n ilgili bölümlerinde adil yarg›lanma hakk›na
dahil kavramlar›n ayr›nt›l› biçimde incelendi¤ini, bu bölümler-
deki bilgilere baflvurmak gerekti¤ini belirtmeliyim. 

Adil yarg›lanma hakk› denildi¤inde, kiflinin tabii yarg›ç
önünde yarg›lanmas› temel bir noktad›r. Bu yarg›ç, uyuflmaz-
l›k ç›kmadan önce kurulmufl olan mahkemenin yarg›c›d›r. Bir
baflka anlat›mla, bu kiflinin ola¤an mahkeme önünde yarg›-
lanmas› olarak da aç›klanabilir.

Öte yandan bu yarg›ç ba¤›ms›z bir yarg›ç olmal›d›r. Yar-
g›c›n ba¤›ms›zl›¤› kimseden emir ve talimat almamas›, yaln›z-
ca hukuk ilke ve kurallar›na göre yarg›lama yapmas› ve uyufl-
mazl›klar› çözmesi anlam›n› tafl›r.

Bu yarg›c›n güvenceli olmas› da adil yarg›lanma hakk›n›
tamamlayan bir unsurdur. Güvenceler maddi güvenceler ve
görev güvenceleri olarak anlafl›lmak gerekir. Kendini güven-
cede hisseden bir yarg›c›n yapt›¤› yarg›laman›n daha iyi so-
nuçlar verece¤i kuflkusuzdur.

Bir devlet adil yarg›lanma hakk›n› kabul etti¤inde, ülkede
yarg› birli¤ini de sa¤lamak zorundad›r. Yarg› birli¤i, ayn› tür
uyuflmazl›klar›n ayn› mahkemelerde ayn› kurallara göre çö-
zülmesi demektir. Kifliye göre farkl› yarg›lama kurallar› ve
farkl› mahkemeler bu ilkeyi zedeler.
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yarar›na, gençlerin ç›karlar›n›n ya da taraflar›n özel yaflam›n›n
korunmas›n›n bunu gerektirmesi hallerinde, ya da aleniyetin,
adaletin gereklerine zarar verebilece¤i özel koflullar bulun-
mas› halinde, mahkemenin görüflüne göre kesin biçimde ge-
rekli oldu¤u ölçüde, ç›kart›labilir.

2. Bir suç isnat edilen herkes, hukuka uygun olarak suç-
lulu¤u kan›tlanana dek masum say›lacakt›r.

3. Bir suç isnat edilen herkes, en az›ndan/asgari afla¤›-
daki haklara sahiptir:

a. Kendisine yöneltilen suçlaman›n mahiyeti ve nedeni
hakk›nda, derhal, anlayabilece¤i dilde ve ayr›nt›l› ola-
rak bilgilendirilmifl olmak, 

b. Savunmas›n› haz›rlamak için yeterli zamana ve ola-
naklara sahip olmak, 

c. Bizzat ya da kendi seçti¤i bir yasal yard›mc›/(savun-
man›) yoluyla savunmas›n› yapmak ya da, yasal yar-
d›m almak için yeterli ödeme gücüne sahip de¤il ise,
bu yard›m›n, adaletin yarar›n›n gerektirmesi halinde,
kendisine ücretsiz olarak sa¤lanmas›, 

d. Aleyhine olan tan›klar› sorguya çekmek ya da çektir-
memek ve kendi lehine olan tan›klar›n, aleyhine olan
tan›klarla ayn› koflullar çerçevesinde, haz›r bulunma-
lar›n› ve sorgulanmalar›n› sa¤lamak, 

e. Mahkemede kullan›lan dili anlam›yor ya da konuflam›-
yor ise, bir çevirmenin yard›m›ndan ücretsiz olarak ya-
rarlanmak.”

Afla¤›da kavram›n içeri¤i ile ilgili aç›klamalar yap›lacakt›r.
Ancak k›saca belirtmek gerekirse, adil yarg›lanma hakk›, bir hu-
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lenmifltir. Yeni yasa 226 nc› maddede ayn› ilkeye yer vermek-
tedir. Ayr›ca Anayasa da 2001 y›l›nda de¤ifltirilmifl, 38. mad-
deye eklenen bir f›kra ile ayn› sonuç anayasal ilke durumuna
getirilmifltir. 

Bugün için yarg›laman›n “makul” sürelerde sonuçland›r›l-
mas› da adil yarg›lanma hakk› içinde yer al›r. Bu sonuç çeflit-
li amaçlara hizmet eder. Kiflinin suçlu olup olmad›¤›n› makul
bir süre içinde ortaya ç›karmak, adaletin gerçekleflmesi için
oldu¤u kadar, kiflinin de kendisi ile ilgili sonucu bilmesi bak›-
m›ndan flartt›r. Dikkat edilmesi gereken bir nokta fludur: ceza
yarg›lamas› faaliyeti toplumda kamusal düzeni bozan ve suç
ad› verilen ve ceza yapt›r›m› ile karfl›lanan eylemleri ortaya ç›-
karmak ve kamu düzenini yeniden kurmak amac›yla yap›lan
bir faaliyettir. Bu sonuç göz önünde tutuldu¤unda, “makul”
sürede yarg›lamak/yarg›lanmak, adil yarg›lanma hakk›n›n
önemli bir temelidir.

Bugün için ça¤dafl yaklafl›mda, birinci derece yarg›lama-
larda verilen kararlar›n kanunyollar›nda da ayr›ca tart›fl›lmas›
da önemli bir yer tutar. Bu nedenle adil yarg›lanma hakk› de-
nildi¤inde, kanunyollar› ile pekifltirilmifl bir yarg›lama anlafl›l-
mak gerekir. Kanunyollar› kavram›n›n temeli, bir aç›dan ger-
çe¤i ortaya ç›karmak için, de¤iflik makamlar önünde yeni de-
¤erlendirmeler yapmak ise, bir baflka aç›dan da kanunyollar›
kiflilerin hak arama özgürlü¤ü ve adil yarg›lanma hakk› aç›s›n-
dan vazgeçilmezdir.

Ülkemizde adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n ne kadar
gerçekleflti¤inin de¤erlendirmesini yapabilmek için, daha ön-
ce de belirtti¤im gibi, kitab›n ilgili bölümleri incelenmelidir.

fiu kadar›n› söyleyerek bu bölümü tamamlamak istiyo-
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Yarg›laman›n amac›na yönelik istisnalar hariç, yarg›lama
aleni olmak zorundad›r. Adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n
içinde bu husus da yer al›r. Unutmamak gerekir ki, yarg›lama
toplum ad›na yap›lan bir faaliyettir ve toplumu oluflturan bire-
yin bu yarg›lamay› denetleme hakk› vard›r. Bu nedenle aleni
yarg›lama bugün ça¤dafl yarg›laman›n temel tafllar›ndan biri-
dir.

Adil yarg›lanma hakk› kavram›n›n içeri¤inde savunma
hakk› çok önemli bir yere sahiptir. Gerek kiflisel savunma ge-
rek bir uzman hukukçunun yard›m›ndan faydalanma suretiy-
le kullan›lacak olan savunma hakk›n›n önünde hiçbir engel ol-
mamak gerekir. K›s›tlanm›fl bir savunma hakk› ile adil yarg›-
lanma hakk›n›n zedelenmifl olaca¤›ndan kuflku duyulamaz. 

Yarg›lamada deliller gerek uyuflmazl›¤›n çözümünde ge-
rek sonuçta gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›nda temel bir rol oy-
narlar. Bu bak›mdan delillerin serbestçe ileri sürüldü¤ü ve tar-
t›fl›ld›¤› bir yarg›lama düzeninin adil yarg›lanma hakk›na katk›-
s› büyüktür. Bu konudaki k›s›tlamalar gerçe¤in ortaya ç›kar›l-
mas›n› en az›ndan güçlefltirecektir.

Adil yarg›lanma hakk›n›n bir baflka güvencesi, hukuka
ayk›r› yollarla elde edilmifl delillerin yarg›lamada kullan›lmas›-
n›n yasaklanmas›d›r. Bu konuda ça¤dafl yaklafl›m budur. Her
fleye ra¤men hukuka ayk›r› delilleri yarg›lamada kullanmak,
bunlara dayanarak hüküm vermek, fakat bu delilleri elde
edenleri cezaland›rmak düflüncesi çok gerilerde kalm›flt›r.

Ülkemiz bu konuda ço¤u ülkeden önce bu konuyu pozi-
tif hukuka geçirmifltir. ‹lkin 1992 y›l›nda CMUK’da yap›lan de-
¤ifliklikle önceki yasan›n 254 üncü maddesine eklenen hü-
kümle hukuka ayk›r› delillerin yarg›lamada kullan›lmas› engel-
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d›r. Bu nedenle Anayasan›n 135. maddesinde de de¤iflikli¤e
gerek vard›r. Bu maddede kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar› düzenlenmektedir. Ancak avukatl›k Kurum içine
al›n›nca, Anayasan›n 135. maddesine bir f›kra eklenerek,
Yüksek Avukatlar Kurulu için bu maddenin uygulanmayaca-
¤›n›n belirtilmesi, yasama tekni¤ine uygundur.

Yüksek Adalet Kurumu 

Taslakla, adalet hizmetinin üç temel mesle¤i olan, yarg›ç-
l›k, savc›l›k ve avukatl›k Kurumun içinde toplanmaktad›r. Ku-
rum, kamu tüzel kiflili¤ini haiz, idari ve mali özerkli¤e sahip bir
kurulufl olarak düflünülmüfltür. Kurum, adalet hizmetinin gö-
rülmesi görevini üstlenmekte, bu ba¤lamda yetkileri kullan-
makta ve Yasan›n öngördü¤ü her türlü tasarrufta bulunabil-
mektedir.

Kurumun karar organ› Yüksek Adalet Kuruludur. Bu Ku-
rul 21 üyeden oluflmaktad›r. Üç meslek grubu eflit temsil ilke-
si çerçevesinde Kurulda yer almaktad›r. Kurulun oluflumuna
kat›lacak 6 üye daha düflünülmüfltür. Bu üyelerin Kurulda yer
almalar›n›n temel nedeni, adalet hizmetinin toplum için bir
hizmet oldu¤u hususunun dikkate al›nmas›d›r.

Kurumun ayr›ca 3 organ› bulunmaktad›r. Bunlar, Yüksek
Hakimler Kurulu, Yüksek Savc›lar Kurulu ve Yüksek Avukat-
lar Kuruludur.

Bu kurullar›n oluflumunda dikkate al›nm›fl olan temel hu-
suslar flunlard›r:

– Yarg›ç ba¤›ms›z olur. Bu nedenle bu amaç çerçevesin-
de bu meslekle ilgili olarak, stajdan bafllayarak, mesle¤in so-
nuna kadar tüm konular bu Kurulun görev ve yetkisi içindedir.
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rum. Bu konuda daha çok mesafe almak zorunday›z. Ancak
adil yarg›lanma hakk›n›n anayasal bir ilke durumuna getiril-
mifl olmas›, bu konuda yap›lacak yasal de¤ifliklikleri h›zland›-
racak bir etken olacakt›r.

Amaca uygun bir adalet hizmeti için model: Yüksek Ada-
let Kurumu(Prof. Dr. Erdener Yurtcan)

Bu modelin ortaya konulmas›n›n amac›, yarg›ç ba¤›ms›z-
l›¤›, savc› güvencesi ve avukat mesle¤i ile ilgili hukuki duru-
mu ortaya koymak ve çözümler üretmektir.

Bu konuda ilk belirtmem gereken husus, bu konunun ön-
ce Anayasa de¤iflikli¤i, sonra yasa de¤iflikliklerini gerekli k›l-
mas›d›r. Bu nedenle konu iki bölüm içinde ele al›nm›flt›r.

I. Yüksek Adalet Kurumu ‹çin Anayasa De¤iflikli¤i

Önerilen modelde adalet hizmetinin üç temeli olan, yar-
g›çl›k, savc›l›k ve avukatl›k Yüksek Adalet Kurumu içinde top-
lanmaktad›r. Bu nedenle Anayasam›z›n 159. maddesinde yer
alan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu(HSYK)nin yerine
bu kurum yerlefltirilmekte, bu konudaki temel noktalar belirtil-
dikten sonra, di¤er hükümlerin yasalarla düzenlenece¤i belir-
tilmektedir.

Bu düzenleme ile ba¤lant›l› olarak, Anayasan›n 159 ve
144. maddeleri yürürlükten kald›r›lmaktad›r. Özellikle belirt-
mek gerekir ki, Anayasan›n 144. maddesinde yer alan, yarg›ç
ve savc›lar›n Adalet Bakanl›¤› müfettifllerince denetlenmesi
yöntemi terk edilmektedir. Bu görev Kurumun içinde yap›l-
maktad›r.

Önerilen modelde avukatl›k Kurumun içinde yer almakta-
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Yüksek Adalet Kurumu Konusunda Anayasa
De¤iflikli¤i 

Anayasan›n Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun Tasar›s›

MADDE 1-: Anayasan›n 159. maddesi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir:

“Yüksek Adalet Kurumu, adalet hizmetinin amac›na uy-
gun olarak hakimlik, savc›l›k ve avukatl›k mesleklerinin temel
niteliklerine ba¤l› esaslara göre kurulur ve görev yapar.

Yüksek Adalet Kurulu, Kurumun karar organ›d›r. Kurul,
biri baflkan, üçü ikinci baflkan olmak üzere yirmibir üyeden
oluflur. Üyelerden befli hakimlik, befli savc›l›k, befli de avukat-
l›k mesle¤inden seçilir. Kurulda görev yapacak olan di¤er al-
t› üyenin hangi kurum ve kurulufllardan seçilecekleri, seçimin
esas ve usulleri kanunla düzenlenir.

Yüksek Adalet Kurumu içinde ayr›ca Yüksek Hakimler
Kurulu, Yüksek Savc›lar Kurulu ve Yüksek Avukatlar Kurulu
oluflturulur. Bu kurullar, hakimlik, savc›l›k ve avukatl›k mes-
lekleri ile ilgili karar, eylem, ifllem ve tasarruf yetkisine sahip-
tirler. Kurullar›n kararlar›na karfl› her türlü hak arama yoluna
baflvurulabilir.

Kurullar›n görevlerini yerine getirmeleri ile seçim ve çal›fl-
ma esas ve usulleri kanunla düzenlenir.”
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– Savc›n›n güvenceli olmas› noktas›ndan hareketle, yu-
kar›daki yaklafl›m savc›lar için kendi Kurulunun görevlendiril-
mesi olarak düflünülmüfltür.

– Avukatl›k aç›s›ndan temel nokta bir Yüksek Kurulun
oluflturulmas›d›r. Bu nedenle Türkiye Barolar Birli¤inin yerini
bu Kurul almaktad›r. Kurulun gerek oluflumunda gerek görev
ve yetkilendirilmesinde Adalet Bakanl›¤› ile vesayet ba¤› ke-
silmektedir.
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munun kurulmas› ve organlar› ile ilgili hükümlere yer verilmifl-
tir. Yürürlükteki hukuktaki aksakl›klar, özellikle hakimlik ve
savc›l›k mesleklerinin ayn› kurul içinde mütalaa edilmesi, ay-
r›ca avukatl›k mesle¤inin Türkiye Barolar Birli¤i içinde düzen-
lenmesi yerine, her üç mesle¤in eflit temsil ilkesi çerçevesin-
de ayn› çat› alt›nda toplanmas› ve bütünlü¤ün sa¤lanmas›
amaçlanm›flt›r.

Adalet hizmetinin toplum ve birey için bir hizmet oldu¤u
gerçe¤inden hareketle, Yüksek Adalet Kurumunun içinde si-
vil toplum örgütlerinin temsilcilerine de yer verilmifltir.

‹K‹NC‹ MADDE:

Tasar›n›n birinci maddesindeki de¤ifliklik gere¤ince, Ana-
yasan›n 159. maddesinin yürürlükten kald›r›lmas› gerekecek-
tir.

Ayr›ca, yeni yap›lanmada her üç mesle¤in denetimi de
Yüksek Adalet Kurumunun içindeki organlar taraf›ndan yap›-
laca¤›ndan, Anayasan›n 144. maddesi de yürürlükten kald›r›l-
mak gerekecektir.

ÜÇÜNCÜ MADDE:

Anayasan›n 135. maddesinde “kamu kurumu niteli¤inde-
ki meslek kurulufllar›” düzenlenmifl, tasar› ile getirilen de¤iflik-
li¤e kadar Türkiye Barolar Birli¤i de bu kapsamda mütalaa
edilmifltir.

Anayasa de¤iflikli¤i ile avukatl›k mesle¤i Yüksek Adalet
Kurumu içinde yer alaca¤›ndan ve Yüksek Avukatlar Kurulu-
nun bu meslekle ilgili her türlü görevi görece¤inden, Anaya-
san›n 135. maddesinin Yüksek Avukatlar Kurulu hakk›nda
uygulanm›yaca¤›na aç›kl›k getirmek gerekmifltir.
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MADDE 2-: Anayasan›n 135. maddesine ikinci f›kra ola-
rak afla¤›daki f›kra eklenmifltir:

“Yüksek Avukatlar Kurulu hakk›nda bu maddenin hüküm-
leri uygulanmaz.”

MADDE 3-: Anayasan›n 144. ve 159. maddeleri yürürlük-
ten kald›r›lm›flt›r.

Anayasa De¤iflikli¤inin Genel Gerekçesi

Ülkemizde adalet hizmetinin, hizmetin temel amaç ve nite-
liklerine uygun biçimde görülebilmesini sa¤lamak, bu konudaki
flikayetleri önlemek için, yeni bir yap›lanmaya ihtiyaç duyulmak-
t a d › r. 

Bu çerçevede, adalet hizmetinin temelini oluflturan hakimlik,
savc›l›k ve avukatl›k mesleklerinin ayn› çat› alt›nda toplanmas› ile,
özerk Yüksek Adalet Kurumunun kurulmas› düflünülmüfltür. 

Yüksek Adalet Kurulu Kurumun karar organ› olarak gö-
rev yapacakt›r. Ayr›ca kurum içinde oluflturulacak olan Yük-
sek Hakimler Kurulu, Yüksek Savc›lar Kurulu ve Yüksek Avu-
katlar Kurulu, bu mesleklerle ilgili her türlü karar, eylem, ifllem
ve tasarrufta bulunmak yetkisi ile donat›lmaktad›r.

Anayasada bu amaç do¤rultusunda de¤ifliklik yap›lmas›
uygun olacakt›r.

Ça¤›m›z›n yasama tekni¤ine ba¤l› kalarak, bu konuda ç›-
kar›lacak bir kanunla hukuki yap›n›n oluflturulmas› tasar›da
düflünülmüfltür.

Madde Gerekçeleri 

B‹R‹NC‹ MADDE:

Genel gerekçede aç›kland›¤› üzere, Yüksek Adalet Kuru-
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ki düzenlemeleri yapmak, eylem, ifllem ve tasarruflarda bu-
lunmak yetkisine sahiptir.

3. Kurumun merkezi Ankara’dad›r. Kurum gerekli gördü-
¤ü yerlerde teflkilat kurabilir.

4. Kurumun karar organ›, biri baflkan, üçü ikinci baflkan
olmak üzere yirmibir üyeden oluflan Yüksek Adalet Kurulu-
dur. Kurul Baflkan›, Kurumun da baflkan›d›r. Üyelerin alt›s› ha-
kimlik, alt›s› C. savc›l›¤›, alt›s› avukatl›k mesle¤inden, ikisi
Cumhurbaflkan› taraf›ndan, bir üye Yüksek Ö¤retim Kuru-
mundan seçilir. Hakimlerin üçü adli, üçü idari yarg›dan seçilir.
Kurul, üyeleri aras›ndan bir baflkan ve üç ikinci baflkan seçer.

5. a) Kurula Yarg›tay ve Dan›fltay üyeleri ile 1. s›n›fa ay-
r›lm›fl hakimler, Yarg›tay ve Dan›fltay savc›lar› aday olabilirler.
Kurula aday olacak avukatlar›n mesleklerinde 15 y›l çal›flm›fl
olmalar› ve disiplin cezas› almam›fl olmalar› aran›r. Cumhur-
baflkan› ve Yüksek Ö¤retim Kurulu taraf›ndan seçilecek üye-
ler için de ayn› koflullar geçerlidir.

b) Görev süresi alt› y›ld›r. Süreleri bitenler yeniden seçi-
lebilirler. Görev süreleri dolmadan herhangi bir sebeple bo-
flalma oldu¤unda, boflalan yerlere yukar›da belirtilien esaslar
dahilinde iki ay icinde seçim yap›l›r. Bu flekilde seçilenler, ye-
rine seçildikleri kiflinin süresini tamamlarlar. Hastal›k, kaza ve
sair sebeplerle gecici iflgöremezlik durumunda, Kurulun ka-
rar almas›n›n tehlikeye düflmesi halinde, bu kiflilerin yerine di-
¤er üyeler vekalet eder. Geçici iflgöremezlik halinin üç aydan
fazla sürmesi halinde, bu durumda olan üyelerin üyelikleri dü-
fler ve bunlar›n yerlerine onbefl gün içinde seçim yap›l›r.

c) Kurul Baflkan ve üyelerinin görev süreleri dolmadan
görevlerine son verilemez. Ancak seçilmeleri için gerekli flart-
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Yüksek Adalet Kurumu Kanun Tasla¤› 

Birinci Bölüm

Genel Hükümler

Amaç ve Kapsam

Madde 1- 1. Bu Kanunun amac›, adalet hizmetinin teme-
lini oluflturan hakimlik, C. Savc›l›¤› ve avukatl›¤› Yüksek Ada-
let Kurumu içinde toplamak suretiyle, bu meslekler ile ilgili te-
mel düzenlemeleri yapmak adalet hizmetinin amaca uygun
görülmesi için gerekli önlemleri almak, bu konulardaki usul ve
esaslar› göstermektir.

2. Hakimlik C. Savc›l›¤› ve avukatl›k mesleklerinde çal›-
flacak olan kifliler bu Kanunun hükümlerine tabidir.

Yüksek Adalet Kurumu

Madde 2- 1. Bu Kanun ile di¤er mevzuatta belirtilen yet-
kiler çerçevesinde hukuki düzenlemeler de yapmak suretiyle
uygulanmas›n› sa¤lamak, uygulamay› denetlemek ve sonuç-
land›rmak, Kanunla verilen di¤er görevleri yapmak ve yetkile-
ri kullanmak üzere kamu tüzel kiflili¤ini haiz, idari ve mali
özerkli¤e sahip “Yüksek Adalet Kurumu” kurulmufltur.

2. Kurum, adalet hizmetinin düzenli, adil, çabuk, ucuz ve
güvenceli görülmesi için gerekli her türlü önlemi almak, huku-
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al›nan kararlar›n yürütülmesi Baflkana aittir. Baflkan›n izin,
hastal›k, yurtiçi ve yurtd›fl› görevlerine, görevden al›nma ve
görevde bulunmad›¤› di¤er hallerde k›demli ‹kinci Baflkan
Baflkana vekalet eder.

9 .- Kurul üyeleri ile Kurumun her türlü personeli, çal›flma-
lar› ve denetlemeleri s›ras›nda ilgililere ve üçüncü kiflilere ait
ö¤rendikleri s›rlar› bu konuda kanunen yetkili k›l›nan merciler-
den baflkas›na aç›klayamazlar ve kendilerinin ya da üçüncü ki-
flilerin yarar›na kullanamazlar. Bu yükümlülük görevden sonra
da devam eder. Kurumun para, evrak ve her çeflit mallar› Dev-
let mal› hükmündedir. Kurul üyeleri ve Kurum personeli, görev-
leri esnas›nda veya görevleri nedeniyle ve kendilerine karfl› ifl-
lenen suçlar bak›m›ndan Devlet memuru say›l›rlar. Buna iliflkin
soruflturmalar bu Kanundaki usul ve esaslara göre yap›l›r. 

10.- Kurum, görevleri ile ilgili konularda bakanl›klardan,
ilgili resmi ve özel kurulufllar ile kiflilerden gizli dahi olsa her
türlü belge ve bilgiyi isteyebilir. Bunlar söz konusu iste¤e ce-
vap vermek ve Kurumun görevlilerine gereken kolayl›¤› gös-
termekle yükümlüdürler.

11.- Kurum, Kurul karar›yla bu Kanunun uygulanmas›na
iliflkin yönetmelikler ç›karmaya yetkilidir. Kurul ve Kurum, yet-
kilerini, düzenleyici ifllemler tesis ederek ve kararlar alarak
kullan›r. Yönetmelikler Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü-
¤e konulur. Kurum ve Kurulun kararlar›ndan gerekli görülen-
ler, Kurumun bülteni ile ilgili kifli ve kurulufllara duyurulur.

Kurum Baflkanl›¤› ve Hizmet Birimleri

Madde 3.-1.Baflkana ve Kurula görevlerinde yard›mc› ol-
mak üzere Kurul karar›yla yeteri kadar yard›mc› atan›r. Yar-
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lar› kaybettikleri veya durumlar›n›n (6) numaral› f›kraya ayk›r›
düfltü¤ü tespit edilen, görevleri ile ilgili olarak iflledikleri suç-
lardan dolay› haklar›nda verilen mahkumiyet kararlar› kesin-
leflen Kurul Baflkan ve üyeleri süreleri dolmadan Kurulun salt
ço¤unlukla alaca¤› kararla görevden al›n›rlar. Bu durumda en
geç iki ay içinde yeni üye seçilir.

6. Kurul üyeleri özel bir kanuna dayanmad›kça resmi ve-
ya özel hiçbir görev alamaz, dernek, vak›f, kooperatif ve ben-
zeri yerlerde yöneticilik yapamaz, ticaretle u¤raflamaz, ser-
best meslek faaliyetinde bulunamaz, ücret karfl›l›¤› konferans
ve ders veremez, s›nav ve benzeri görev alamaz. 

7. Kurul üyeleri, Yarg›tay Birinci Baflkanl›k Kurulu huzu-
runda görevlerinin devam› süresince görevlerini tam bir dik-
kat ve dürüstlük ile yürüteceklerine, kanun hükümlerince ay-
k›r› hareket etmeyeceklerine ve ettirmeyeceklerine dair ye-
min ederler. Yemin için yap›lan baflvuru Yarg›tay’ca acele ifl-
lerden say›l›r. Kuru üyeleri yemin etmedikçe göreve bafllaya-
mazlar.

8. a) Kurul, Baflkan veya bulunmad›¤› hallerde k›demli
ikinci Baflkan›n baflkanl›¤›nda en az onbefl üyenin haz›r bu-
lunmas› ile toplan›r. Kurul kararlar›, Kanunda özel hüküm bu-
lunan hallerin d›fl›nda, toplant›ya kat›lanlar›n ço¤unlu¤u ile al›-
n›r. Kurul kararlar›na karfl› Kanunda öngörülen yollara baflvu-
rulabilinir.

b) Baflkan ve üyeler Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nunun 245 inci maddesinin (3) numaral› bendinde yaz›l› dere-
celerde akrabal›¤› bulunan kimselerle ilgili konulardaki müza-
kerelere ifltirak edemez ve oylamaya kat›lamazlar.

c) Kurumun temsili ile genel yönetim konusunda Kurulca
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2. Kurullar, Yüksek Adalet Kurulu taraf›ndan seçilen on-
bir üyeden oluflur. Ayr›ca on yedek üye seçilir.

3. Her kurul kendi içinden bir baflkan seçer.

4. Yüksek Hakimler Kuruluna Yarg›tay ve Dan›fltay üye-
leri ile birinci s›n›fa ayr›lm›fl hakimler aday olabilirler. Adayla-
r›n disiplin yönünden yer de¤ifltirmeye veya daha a¤›r bir ce-
zaya çarpt›r›lm›fl olmamalar› flartt›r.

5. Yüksek Savc›lar Kuruluna Yarg›tay ve Dan›fltay savc›-
lar› ile birinci s›n›fa ayr›lm›fl C. Savc›lar› aday olabilirler. Aday-
lar›n yukar›da belirtilen disiplin cezalar›na çarpt›r›lm›fl olma-
malar› flartt›r.

6. Yüksel Avukatlar Kuruluna avukatlar aday olabilirler.
Kurul üyeleri her baronun gösterece¤i iki aday aras›ndan se-
çilir. Aday olmak için, en az onbefl y›l avukatl›k yapm›fl olmak
ve meslekte disiplin cezas› almam›fl olmak flart› aran›r.

7. Kurullar›n seçim iflleri ve uygulanacak esas ve usuller
ç›kar›lacak bir yönetmelikle belirlenir.

Seçim Dönemi 

Madde 6.- 1. Kurullar›n görev süresi alt› y›ld›r. Süresi do-
lan üyeler yeniden seçilebilirler.

2. Kanunun birinci bölümündeki hükümler Kurullar›n üye-
leri hakk›nda k›yasen uygulan›r.

Toplant›lar 

Madde 7. -1. Kurullar ayda bir defa ola¤an toplant› yapar.
Baflkan veya üyelerden birinin yaz›l› iste¤i ile ilgili kurul, ace-
le hallerde her zaman ola¤anüstü toplant›ya ça¤r›labilir.

2. Her toplant›n›n sonunda, gelecek toplant›n›n günü ka-
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d›mc›lar, hukuk, iktisat, iflletmecilik ve kamu yönetimi dallar›n-
da en az lisans düzeyinde ö¤renim görmüfl ve Kurumda ve
Kurumun görev alan›na giren konularda en az on y›l çal›flm›fl
kifliler aras›ndan seçilir.

2. Kurumun sekretarya hizmetlerini genel sekreter bafl-
kanl›¤›nda oluflturulan hizmet birimi yürütür. Genel sekreter
hukuk alan›nda lisansüstü ö¤renim görmüfl ve Kurumda ve-
ya Kurumun görev alan›na giren konularda en az on y›l çal›fl-
m›fl kifliler aras›ndan seçilir. Kurul karar›yla genel sekreterlik-
te yeteri kadar personel çal›flt›r›l›r.

3. Kurumun di¤er personelinin say›s›n›n belirlenmesi,
bunlarda aranacak nitelikler ile atama esas ve usulleri ç›kar›-
lacak bir Yönetmelikte düzenlenir.

Yüksek Adalet Kurumunun Organlar› 

Madde 4.- Yüksek Adalet Kurumunun organlar›, Yüksek
Hakimler Kurulu, Yüksek Savc›lar Kurulu ve Yüksek Avukat-
lar Kuruludur.

‹kinci Bölüm

Yüksek Hakimler Kurulu, Yüksek Savc›lar Kurulu ve
Yüksek Avukatlar Kurul Hakk›nda Uygulanacak Müflterek

Hükümler 

Kurullar›n oluflumu 

Madde 5.- 1. Yüksek Hakimler Kurulu, Yüksek Adalet
Kurumu içinde hakimlerin temsil edildi¤i, Yüksek Savc›lar Ku-
rulu C. Savc›l›¤›n›n ve Yüksek Avukatlar Kurulu avukatlar›n
temsil edildi¤i kurulufltur.
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kemenin veya bir kadronun kald›r›lmas› veya bir mahkemenin
yarg› çevresinin de¤ifltirilmesi konular›ndaki tekliflerinin uy-
gun olup olmad›¤›na karar vermek, 

3. Kendi varl›k ve görevlerini ilgilendiren alanlarda, ka-
nunlar›n yap›lmas› s›ras›nda TBMM’ye rapor vermek, görüfl
bildirmek, 

4. Bu Kanunda yaz›l› di¤er görevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak. 

Yüksek Hakimler Kurulunun Organlar› 

Madde 10. Yüksek Hakimler Kurulunun organlar› flunlard›r: 

1. Özlük ‹fller Kurulu, 

2. Disiplin Kurulu, 

3. Denetleme Kurulu. 

Kurullar›n Oluflumu 

Madde 11.- 1. Yukar›da belirtilen Kurullar, Yüksek Ha-
kimler Kurulu taraf›ndan seçilecek yedi üyeden oluflur. Kurul
ayr›ca her kurul için befl yedek üye seçer,

2. Birinci s›n›fa ayr›lm›fl hakimler kurullara aday olabilirler. 

3. Adaylar›n seçimi ve kurular›n çal›flma esas ve usulleri
ç›kar›lacak bir yönetmelikle belirtilir.

Özlük ‹flleri Kurulunun Görevleri 

Madde 12.- Özlük ‹fller Kurulunun görevleri flunlard›r: 

1. Hakimlik mesle¤ine kabul etmek, 

2. Yarg›tay Baflkan› ve Dan›fltay Baflkan› ayr›k olmak
üzere hakimlik mesle¤ine atamak. 
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rarlaflt›r›l›r. Toplant› günü üyelere ça¤r› mektubu ile bildirilir.
Engeli olanlar, acil haller d›fl›nda bunu en az yedi gün önce
yaz› ile bildirirler.

3. Belgeye ba¤lanm›fl hakl› bir engele dayanmaks›z›n üst
üste üç toplant›ya kat›lmayan üye istifa etmifl say›l›r. 

4. Kurullar üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile toplan›r
ve toplant›ya kat›lanlar›n salt ço¤unlu¤u ile karar verir. Oylar-
da eflitlik halinde baflkan›n bulundu¤u taraf üstün tutulur 

Üçüncü Bölüm

Yüksek Hakimler Kurulu 

Kurulun Ba¤›ms›zl›¤› 

Madde 8.- Yüksek Hakimler Kurulu ba¤›ms›zd›r. Hiçbir
organ, makam, merci veya kifli, bu Kurula görevleri ile ilgili ifl-
lerde emir ve talimat veremez; tavsiye ve telkinde buluna-
maz; kanuna dayanan sebepler d›fl›nda Kurul kararlar›n›n ye-
rine getirilmesini geciktiremez. 

Yüksek Hakimler Kurulunun Görevleri 

Madde 9. Yüksek Hakimler Kurulunun görevleri flunlar-
d›r: 

1. Hakimlerin bütün özlük ve disiplin iflleri hakk›nda ilgili
organlarca verilen kararlar› ilgililerin iste¤i üzerine, dayanak-
lar› ve gerekçeleri ile birlikte inceleyerek onamak yahut k›s-
men veya tamamen de¤ifltirerek yeni bir karar vermek yahut
da belli yönlerden ifllemin tamamlanmas› veya incelemenin
geniflletilmesi için karar› veren organa geri çevirmek, 

2. Adalet Bakan›n›n iste¤i üzerine veya re’sen, bir mah-
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a) ‹flten el çektirmek, 

b) Ko¤uflturma izni vermek, 

c) Disiplin cezas› vermek, 

d) Meslekten ç›karma veya meslekte kalmas›n›n caiz ol-
mad›¤›na

karar vermek. 

6. Yukar›daki bentlerde yaz›l› ifllemlere iliflkin di¤er karar-
lar› vermek, 

7. Yüksek Hakimler Kurulu taraf›ndan verilecek di¤er ifl-
leri görmek. 

Denetleme Kurulunun Görevleri 

Madde 14.- Denetleme Kurulunun görevleri flunlard›r: 

1. Yüksek Hakimler Kurulunun ve organlar›n›n mali ifl-
lemlerini denetlemek, 

2. Yüksek Hakimler Kuruluna, istendi¤inde mali konular-
da görüfl bildirmek, ç›kabilecek sorunlar›n çözümüne yard›m-
c› olmak ve rapor haz›rlamak, 

3. Bu kanunla verilen di¤er görevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak. 

Yüksek Hakimler Kurulu ve Organlar›nda ‹fllerin Yöneti-
mi ve Gizlili¤i 

Madde 15.- 1. Gerek Kurulun gerek organlar›n ifllerini
baflkanlar› yönetir. Organlar›n verece¤i kararlara haz›rl›k ol-
mak üzere üyeler aras›nda iflbölümü yap›l›r.

2. Gerek Kurul Baflkanl›¤›n›n, gerek organlar›n çal›flma-
lar›na yard›mc› olmak üzere yeter say›da raportör ve Kurul
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3. Nakletmek, 

4. Her türlü yükseltme ve birinci s›n›fa ay›rma ifllemi yap-
mak, 

5. Kadro da¤›tmak, 

6. Geçici yetki vermek, 

7. ‹zne ait iflleri görmek, 

8. Emeklilik ifllerini yapmak, 

9. Meslekten ayr›lma iflleri hakk›nda karar ve baflka mes-
le¤e geçme 

‹ste¤i üzerine muvafakat vermek, 

10. Yukar›daki bentlerde yaz›l› ifllemlere iliflkin di¤er ka-
rarlar› vermek, 

11. Yüksek Hakimler Kurulu taraf›ndan verilecek iflleri
görmek. 

Disiplin Kurulunun Görevleri 

Madde 13.- Disiplin Kurulunun görevleri flunlard›r: 

1. Hakimler hakk›ndaki flikayet ve ihbarlar› incelemek, 

2. Hakimlerin görevlerinden dolay› veya görevleri s›ras›n-
da iflledikleri suçlar› ve s›fat ve görevleri icaplar›na uymayan
hal ve eylemleri hakk›nda soruflturma yap›lmas›na karar ver-
mek, 

3. Belli konularda inceleme veya soruflturma yapmak
üzere üst derecedeki hakimleri görevlendirmek, 

4. Yukar›daki bentlerde yaz›l ifllemlere iliflkin di¤er karar-
lar› vermek, 

5. Disiplin soruflturmas› sonuçlar›na göre:
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‹tiraz 

Madde 18.- 1. Disiplin Kurulunun verece¤i ihtar ve ayl›k
kesme cezalar›n›n d›fl›ndaki disiplin cezalar›na karfl› Hakimler
Yüksek Kuruluna itiraz edilebilir. ‹htar ve ayl›k kesme cezalar›-
n›n bir defa daha incelenmesi Disiplin Kurulundan istenebilir. 

2. ‹tirazlarda, itiraz›n dilekçe ile yap›lmas› ve itiraz›n da-
yand›¤› bütün maddi ve hukuki sebeplerin aç›k ve eksiksiz ola-
rak ayr› ayr› gösterilmesi ve itiraz edenin elinde bulunan belge-
lerin as›l veya tasdikli örneklerinin dilekçeye eklenmesi ve elin-
de bulunmayanlar›n nerede olduklar›n›n aç›k ve kesin flekilde
dilekçede belirtilmesi flartt›r. 

3. Kurul, aç›klama istemek veya eksikleri tamamlatmak
zorunda de¤ildir.

4. ‹tiraz evrak üzerinde incelenir.

Duruflma 

Madde 19.- 1. Disiplin Kurulunun verdi¤i bir hakimin
meslekten ç›kar›lmas› veya meslekte kalmas›n›n caiz olmad›-
¤› hakk›ndaki karar ile ilgili hakime tebli¤ edilir.

2. ‹lgili hakim, tebli¤ tarihinden itibaren 15 gün içinde bu
karara itiraz edebilir. Önceki maddenin hükümleri k›yasen uy-
gulan›r.

3. ‹lgili hakim istedi¤inde veya Hakimler Yüksek Kurulu
gerek gördü¤ünde, duruflmal› inceleme yap›l›r.

4. Duruflmada raportörlük görevini Disiplin Kurulu baflka-
n› veya bu kurulun üyelerinin biri yapar.

5. Hakim kendisini vekaletnameli bir avukatla temisel et-
tirebilir.
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Baflkanl›¤› emrinde de birer kalem bulunur. Kalemlerde yete-
ri kadar memur ve hizmetli çal›flt›r›l›r.

3. Yap›lan ifllemler ve bunlarla ilgili görüflmeler ve yaz›lar
gizlidir.

4. Kurul ad›na beyanda bulunmak yetkisi, Kurul Baflkan›-
na veya onun uygun görece¤i organ baflkan›na veya genel
sekretere aittir.

5. Evrak örneklerinin verilmesi, ilgisine göre Kurul Bafl-
kan›n›n veya organ baflkan›n›n iznine ba¤l›d›r.

Adalet Bakan›n›n Baflvurma Yetkisi 

Madde 16.- 1. Adalet Bakan›, yaln›zca kendisine ulaflan
kanuna ayk›r› davran›fl iddias›n›n flekline göre, gerekli gördü-
¤ü hallerde bir hakim veya hakim yard›mc›s› hakk›nda disip-
lin ifllemi yap›lmas› için Yüksek Hakimler Kuruluna baflvura-
bilir.

2. Kurul bu iste¤i bu Kanunun hükümleri çerçevesinde 

de¤erlendirir.

Dava Dosyas›n›n Gönderilmesi 

Madde 17.- 1. Hakim veya hakim yard›mc›s› hakk›ndaki ce-
za davas›na ait dosya hüküm veya karar›n kesinleflmesinden
sonra, görülüp, incelenmek ve iade edilmek üzere Yüksek Ha-
kimler Kuruluna gönderilir. Yüksek Hakimler Kurulunda bu Ka-
nuna göre disiplin ifllemi yürütülür. 

2. Disiplin ifllemine bafllanmas› halinde Yüksek Hakimler
Kurulu Disiplin Kurulu ilgilinin ayr›ca savunmas›n› al›p evrak
üzerinde inceleme yaparak bir disiplin cezas› uygulanmas›na
veya buna yer olmad›¤›na karar verir. 
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namaz; kanuna dayanan sebepler d›fl›nda Kurul kararlar›n›n
yerine getirilmesi geciktiremez. 

2. Savc›l›k mesle¤inin güvencelerinin sa¤lanmas›, Yük-
sek Savc›lar Kurulunun görevidir.

3. Savc›lar bu kanundaki hükümler d›fl›nda:

a) Kadronun daralt›lmas› veya kald›r›lmas› sebeplerine
dayansa bile, maafl ve ödeneklerinden yoksun k›l›n-
maz, 

b) Bakanl›k emrine al›namaz, 

c) Yafl haddi veya maluliyet hali d›fl›nda kendileri isteme-
dikçe, emekliye sevk olunamaz. 

Yüksek Savc›lar Kurulunun Görevleri 

Madde 23.- Yüksek Savc›lar Kurulunu görevleri flunlard›r: 

1. Savc›lar›n bütün özlük iflleri hakk›nda karar vermek, 

2. Savc›lar›n bütün özlük ve disiplin iflleri hakk›nda ilgili 

organlarca verilen kararlar› ilgililerin iste¤i üzerine, daya-
naklar› ve gerekçeleri ile birlikte inceleyerek onamak yahut
k›smen veya tamamen de¤ifltirerek yeni bir karar vermek ya-
hut da belli yönlerden ifllemin tamamlanmas› veya inceleme-
nin geniflletilmesi için karar› veren organa geri çevirmek, 

3. Adalet Bakanl›¤›n›n iste¤i üzerine savc›l›k mesleki ile
ilgili konularda görüfl bildirmek, 

4. Kendi varl›k ve görevlerini ilgilendiren alanlarda, ka-
nunlar›n yap›lmas› s›ras›nda TBMM’ye rapor vermek, görüfl
bildirmek, 

5. Bu Kanunda yaz›l› di¤er görevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak, 
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6. Duruflmaya raportörün aç›klamas› ile bafllan›r. Rapor-
törün duruflmadan önce raporunu dosyaya koymufl olmas›
flartt›r. Bundan sonra ilgili hakim ve avukat› savunmalar›n› ya-
parlar. Son söz ilgili hakime verilir.

7. Tebligata ra¤men ilgili hakim veya avukat› duruflmada
haz›r bulunmazsa, inceleme evrak üzerinde yap›l›r.

De¤erlendirme Yetkisi 

Madde 20.- Gerek Yüksek Hakimler Kurulu gerek Disip-
lin Kurulu, gerek delillerin toplanmas›nda, gerekse disiplin uy-
gulamas›na ve itirazlar›n incelenmesine iliflkin kararlar›nda,
hakimlik mesle¤inin fleref ve itibar›n› kuvvetle korumak ve ka-
mu yarar›n› her düflüncenin üstünde tutmak ilkelerini ve ilgili
hakim ve hakim yard›mc›s›n›n leh ve aleyhindeki delillerin
serbestçe takdirinden elde edilen vicdani kan›s›n› esas al›n›r.

‹flten El Çektirme 

Madde 21.- Disiplin Kurulu taraf›ndan, hakk›nda sorufl-
turma yap›lmas›na karar verilen hakim veya hakim yard›mc›-
s›n›n görevine devam›n›n soruflturman›n selametine veya
yarg› erkinin nüfuz ve itibar›na zarar verece¤ine kanaat geti-
rilirse, geçici bir tedbir olarak iflten el çektirilebilir.

Dördüncü Bölüm

Yüksek Savc›lar Kurulu 

Kurum ve Savc›l›k Mesle¤inin Güvencesi 

Madde 22.- 1. Yüksek Savc›lar Kurulu güvencelidir. Hiç-
bir organ, makam, merci veya kifli, bu Kurula görevleri ile il-
gili ifllerde emir ve talimat veremez; tavsiye ve telkinde bulu-
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9. Meslekten ayr›lma iflleri hakk›nda karar ve baflka mes-
le¤e

geçme iste¤i üzerine muvafakat vermek, 

10. Yukar›daki bentlerde yaz›l› ifllemlere iliflkin di¤er ka-
rarlar› vermek, 

11. Yüksek Savc›lar Kurulu taraf›ndan verilecek iflleri
görmek. 

Disiplin Kurulunun Görevleri 

Madde 26.- Disiplin Kurulunun görevleri flunlard›r: 

1. Savc›lar hakk›ndaki flikayet ve ihbarlar› incelemek, 

2. Savc›lar›n görevlerinden dolay› veya görevleri kapsa-
m›nda 

iflledikleri suçlar› ve s›fat ve görevleri icaplar›na uymayan
hal ve eylemleri hakk›nda soruflturma yap›lmas›na karar ver-
mek, 

3. Belli konularda inceleme veya soruflturma yapmak
üzere üst 

derecedeki savc›lar› görevlendirmek, 

4. Yukar›daki bentlerde yaz›l› ifllemlere iliflkin di¤er karar-
lar› vermek, 

5. Disiplin soruflturmas› sonuçlar›na göre:

a) ‹flten el çektirmek, 

b) Ko¤uflturma izni vermek, 

c) Disiplin cezas› vermek, 

d) Meslekten ç›karma veya meslekte kalmas›n›n caiz 

olmad›¤›na karar vermek. 
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Yüksek Savc›lar Kurulunun Organlar› 

Madde 24.- Yüksek Savc›lar Kurulunun organlar› flunlar-
d›r: 

1. Özlük ifller kurulu, 

2. Disiplin Kurulu

3. Denetleme Kurulu. 

Kurullar›n Oluflumu 

Madde 25.- 1. Yukar›da belirtilen Kurullar› Yüksek Savc›-
lar Kurulu taraf›ndan secilecek yedi üyeden oluflur. Kurul ay-
r›ca her kurul icin befl yedek üye seçer.

3. Birinci s›n›fa ayr›lm›fl savc›lar kurllar› aday olabilirler.

3. Adaylar›n secimi ve kurullar›n çal›flma esas ve usulle-
ri ç›kar›lacak bir yönetmelikte belirtilir.

Özlük ‹flleri Kurulunun Görevleri 

Madde 25.- Özlük ‹fller Kurulunun görevleri flunlard›r

1. Savc›l›k mesle¤ine kabul etmek, 

2. Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s› ayr›k olmak üzere
savc›l›k mesle¤ine atamak, 

3. Nakletmek, 

4. Her türlü yükseltme ve birinci s›n›fa ay›rma ifllemi yap-
mak, 

5. Kadro da¤›tmak, 

6. Geçici yetki vermek, 

7. ‹zne ait iflleri görmek, 

8. Emeklilik ifllerini yapmak, 
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Kurulun görevleri

Madde 30.- Yüksek Avukatlar Kurulunun görevleri flun-
lard›r: 

1. Avukatl›k mesle¤inin genel menfaatlerini ve mesle¤in
ahlak, düzen ve geleneklerini korumak, 

2. Kanunlar›n avukatlara tan›d›¤› haklar›n gerçekleflmesi-
ne ve yükledi¤i görevlerin tam ve flerefli bir flekilde yerine ge-
tirilmesine çal›flmak, 

3. Uyulmas› zorunlu meslek kurallar›n› tespit ve tavsiye
etmek, 

4. Hukukun üstünlü¤ünü ve insan haklar›n› korumak ve
savunmak ve bu hususlara ifllerlik kazand›rmak, 

5. Barolar› ilgilendiren konularda her baronun görüflünü
ö¤renip, ortaklafla görüflmeler sonunda ço¤unlu¤un düflünce
ve görüflünü belirtmek, 

6. Barolar›n çal›flmalar›n› ortak amaca ulaflacak flekilde
tasarlay›p mesle¤in geliflmesini sa¤lamak, 

7. Türkiye barolar›n› ve mensuplar›n birbirine tan›tarak
aralar›ndaki mesleki ba¤› kuvvetlendirmek, 

8. Her il merkezinde baro kurulmas›na ve vatandafllarda
kendilerine ait davalar› avukatlar eliyle açman›n ve savunma-
n›n lüzum ve faydalar› hakk›ndaki inanc› yerlefltirmeye çal›fl-
mak, 

9. Kanunlar›n memleket ihtiyaçlar›na uygun olarak gelifl-
mesi ve yürütülmesi yolunda dileklerde, yay›nlarda bulun-
mak, gerekirse kanun taslaklar› haz›rlamak, 

10. Barolar› ilgilendiren konularda görüflünü yetkili mer-
cilere duyurmak, 

303

B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE

6. Yukar›daki bentlerde yaz›l› ifllemlere iliflkin di¤er karar-
lar› vermek. 

7. Yüksek Savc›lar Kurulu taraf›ndan verilecek di¤er iflle-
ri görmek. 

Denetleme Kurulunun Görevleri 

Madde 27.- Denetleme Kurulunun görevleri flunlard›r: 

1. Yüksek Savc›lar Kurulunun ve organlar›n›n mali ifllem-
lerini denetlemek, 

2. Yüksek Savc›lar Kuruluna, istendi¤inde mali konular-
da görüfl bildirmek, ç›kabilecek sorunlar›n çözümüne yar›mc›
olmak ve rapor haz›rlamak, 

3. Bu Kanunla verilen di¤er görevleri yapmak ve yetkile-
ri kullanmak. 

K›yasen Uygulama 

Madde 28.- Bu bölümde ayr› hükümlere konu olmayan,
bu Kanunun üçüncü bölümünde yer alan hükümler savc›lar
hakk›nda k›yasen uygulan›r.

Beflinci Bölüm
Yüksek Avukatlar Kurulu 

Kurulun Ba¤›ms›zl›¤›

Madde 29.- Yüksek Avukatlar Kurulu, bu Kanunun ön-
gördü¤ü görevler d›fl›nda, görevde ba¤›ms›zd›r; hiçbir organ
ya da makamdan emir almaz. Kurul, avukatlar›n hizmetlerini
hukuk kurallar› ve ilkelerine ba¤l› ve sadakat içinde yerine ge-
tirmeleri için gerekli önlemleri al›r.
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1. Yüksek Avukatlar Kurulu Yönetim Kurulu, 

2. Yüksek Avukatlar Kurulu Disiplin Kurulu, 

3. Yüksek Avukatlar Kurulu Denetleme Kurulu. 

Yönetim Kulunun Görevleri

Madde 32.- Yönetim Kurulunun görevleri flunlard›r: 

1. Yüksek Avukatlar Kurulunca al›nan kararlar› uygulamak, 

2. Bütçeyi haz›rlay›p Yüksek Avukatlar Kuruluna sanmak, 

3. Yüksek Avukatlar Kurulunda görevli personelin özlük
ifllerini düzenlemek ve yürütmek, 

4. Yönetim Kurulu kararlar›n›n özetlerini gösteren defter-
leri tutmak, 

5. Avukatlar›n, ayn› büroda birlikte çal›flanlar›n ve avukat-
l›k ortakl›klar›n›n kay›tlar›n› tutmak, avukatl›k tip ana sözlefl-
mesini haz›rlamak, avukatl›k ruhsatnamelerini kimlik belgele-
rini ve avukatl›k ortakl›¤› yetki belgelerini düzenlemek ve bas-
t›rmak, 

6. Yönetim Kurulunun ifllemleri ve çal›flmalar› hakk›nda
Yüksek Avukatlar Kuruluna rapor vermek ve çal›flma ve he-
saplar›ndan dolay› ibra istemek, 

7. Barolar›n karar ve ifllemlerine karfl› yap›lan itirazlar› in-
celemek ve karara ba¤lamak, 

8. Avukatlar Yüksek Kurulunu ola¤anüstü toplant›ya ça-
¤›rmak

9. Avukatlar›n ve barolar›n hak ve menfaatlerinin korun-
mas› için

ilgili mercilere gerekli baflvurularda bulunmak, 
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11. Adalet Bakanl›¤›n›n, yarg› veya yasama yetkisi tafl›-
yan mercilerin ve barolar›n soracaklar› hukuki, adli ve mesle-
ki konular hakk›nda görüfl ve düflüncelerini rapor halinde bil-
dirmek, 

12. Avukatlar›n meslekte geliflmelerini teflvik edecek ve
sa¤layacak her türlü tedbiri almak, 

13. Mahkeme içtihatlar›n›n sistemli bir flekilde toplanmas›
ve yay›nlanmas› için yüksek yarg› organlar› ile iflbirli¤i yapmak, 

14. Baro mensuplar›n›n ilmi ve mesleki seviyelerini yük-
seltmek için kitapl›k açmak, dergi ç›karmak, konferanslar dü-
zenlemek, telif ve tercüme eserler meydana getirilmesini tefl-
vik etmek, 

15. Avukatl›k mesle¤inin daha cazip hale getirilmesi için
düflünülecek çare ve tedbirleri görüflmek üzere toplant›lar dü-
zenlemek, 

16. Ülke içinde kurulmufl hukukla ilgili kurul ve kurumlar-
la ilgilenmek ve temaslarda bulunmak, 

17. Yabanc› ülke barolar›, avukatlar birlikleri ve hukuk ku-
rumlar› ile temaslara bulunmak ve uluslararas› kongrelere ka-
t›lmak, 

18. Meslekten kesin ihraç kararlar›na karfl› yap›lan itiraz-
lar› incelemek ve karar ba¤lamak, 

19. Kanunlarla verilen di¤er yetkileri kullanmak, yüküm-
lülükleri yerine getirmek, 

Yüksek Avukatlar Kurulunun Organlar›

Madde 31.- Yüksek Avukatlar Kurulunun organlar› flun-
lard›r: 
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Yüksek Avukatlar Denetleme Kurulunun Görevi 

Madde 34.- 1. Yüksek Avukatlar Kurulunun ve organlar›-
n›n mali ifllemlerini denetlemek, 

2. Yüksek Avukatlar Kuruluna, Yüksek Avukatlar Yöne-
tim Kuruluna istendi¤inde mali konularda görüfl bildirmek, ç›-
kabilecek sorunlar›n çözümüne yard›mc› olmak ve rapor ha-
z›rlamak, 

3. Bu kanunla verilen di¤er görevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak. 

K›yasen Uyguluma 

Madde 35.- Bu bölümde ayr› hükümlere konu olmayan,
bu Kanunun üçüncü bölümünde yer alan hükümler avukatlar
hakk›nda k›yasen uygulan›r.

Alt›nc› Bölüm
Son Hükümler 

Bütçe

Madde 36.- Yüksek Adalet Kurumu ile bu Kurumda gö-
rev yapan Kurullar›n bu Kanunda belirtilen görevlerini yerine
getirebilmelerini sa¤lamak üzere, genel bütçeden pay ayr›l›r.

Üyelerin hukuki durumu 

Madde 37.- 1. Bu Kanunda öngörülen Kurullarda görev
yapan hakim, savc› ve avukatlar hizmet sürelerince akçal›
hiçbir iflte çal›flamazlar,

2. Devlet memuriyetlerinden seçilenlerin geldikleri me-
muriyetlerle ilgileri kesilir. Ancak eski hizmetlerine döndükleri
takdirde, bu Kanun kapsam›nda gördükleri hizmetlerde geçir-
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10. Avukatl›k mesle¤inin geliflmesine, avukatlar›n hakla-
r›n›n korunmas›na ve sosyal durumlar›n›n gelifltirilmesine ya-
rayacak incelemeleri yapmak, var›lan sonuçlar› ve teklifleri
Avukatlar Yüksek Kuruluna sunmak, 

11. Resmi mercilerin avukatl›k mesle¤i ile ilgili olarak so-
rulacak hussular hakk›nda görüfl bildirmek, 

12. Barolar aras›nda ç›kacak anlaflmazl›klar› çözmek, 

13. Mesleki dayan›flman›n sa¤lanmas› ve devaml›l›¤› için
her türlü 

çal›flmada bulunmak, mesle¤e ve meslek mensuplar›na
yönelik hak ve ihlallerine karfl› avukatl›k mesle¤ini ve meslek-
tafllar›n› savunmak, ceza davalar›na müdahil olarak kat›lmak
da dahil olma üzere her türlü yasal ve idari giriflimde bulun-
mak, 

14. Kanunlarda verilen di¤er yetkileri kullanmak ve yü-
kümlülükleri yerine getirmek. 

Yüksek Avukatlar Disiplin Kurulunun Görevleri 

Madde 33.- Disiplin Kurulunun görevleri flunlard›r: 

1. Barolar›n disiplin kurulu taraf›ndan verilen meslekten
kesin ihraç d›fl›ndaki kararlara yap›lacak itirazlar› inceleme ve
karar ba¤lamak, 

2. Avukatl›k meslek disiplinin sa¤lanmas› için gerekli pro-
jeleri haz›rlamak, 

3. Barolar›n disiplin konusundaki sorunlar›n›n çözümüne
yard›mc› olmak, 

4. Bu kanunla verilen görevleri yapmak ve yetkileri kul-
lanmak. 
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Bir meslekten di¤erine geçme 

Madde 42.- 1. Hakimlik ve savc›l›k mesle¤inden di¤erine
geçmek, bu kanun hükümleri çerçevesinde, ilgili kurulun ka-
rar› ile mümkündür.

2. Avukatlar da hakimlik ve savc›l›k mesle¤ine geçebilir-
ler. Bu konudaki karar, ilgili avukat›n iste¤i üzerine, geçmek
istedi¤i mesle¤in kurulu taraf›ndan verilir.

3. Hakim ve savc›lar›n Adalet Bakanl›¤›na atanmalar›
mümkündür. Bu atama ilgilinin iste¤i üzerine ba¤l› oldu¤u ku-
rulun karar› ile mümkündür. Bu durumda ilgili hakim ve savc›-
n›n mesle¤i ile iliflkisi kesilir. Yeniden eski mesle¤e dönme is-
te¤i, ilgili kurulca de¤erlendirilir. ‹lgilinin iste¤i uygun görüldü-
¤ünde, atama yap›l›r. Bu durumda Bakanl›kta geçen süre
savc›l›k ve hakimlik süresine eklenmez. 

Mücbir sebep ve zorunluluk halleri 

Madde 43.- Her türlü mücbir sebep ve zorunluluk halle-
rinde, bir yarg› çerçevesi veya adalet dairesine ait dava ve ifl-
ler, Yüksek Adalet Kurulunun karar› ile geçici olarak bir bafl-
ka yarg› çevresi mahkemelerine ve adalet dairesine nakledi-
lebilir.

Kald›r›lan Hükümler 

Madde 44.- 1. 2802 say›l› Hakimler ve Savc›lar Kanunun
ve di¤er kanunlar›n bu kanuna uymayan hükümleri, 

2. 2461 say›l› Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu Kanunu, 

3. 1136 say›l› Avukatl›k Kanunun bu kanuna uymayan
hükümleri, 

yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
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dikleri sürelere, önceki sürelerine eklenir ve emeklilikte dikka-
te al›n›r.

3. Yüksek Adalet Kurumu Baflkan›, Yüksek Hakimler Ku-
rulu Baflkan›, Yüksek Savc›lar Kurulu Baflkan›, Yüksek Avu-
katlar Kurulu Baflkan›, Yarg›tay üyelerine iliflkin, di¤er üyeler
birinci s›n›f hakimler hakk›ndaki hükümlere tabidir.

Ceza soruflturmas› 

Madde 38.- Bu kanunda öngörülen kurullarda her ne s›-
fatla olursa olsun görev yapan baflkan ve üyeler hakk›nda,
görevden do¤an veya görev s›ras›nda ifllenen suçlardan ötü-
rü soruflturmay›, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s› yapar ve
gerekli hallerde kamu davas›n› açar. Yarg›lama, Yarg›tay’›n il-
gili dairesinde yap›l›r. Yarg›lamada uygulanacak esas ve
usuller hakk›nda genel hükümler uygulan›r.

Genel Sekreter ve raportörlerin atanmas› 

Madde 39.- Genel sekreterler ve raportörler, memurlar
ve hizmetliler, ilgili kurullar taraf›ndan atan›r.

Ayl›k ve ödenekler 

Madde 40.- Bu Kanuna öngörülen kurullarda görev ya-
pan baflkan ve üyelere ödenecek ayl›klar ile ödenekler genel
bütçeden ayr›lan pay çerçevesinde görülen hizmet dikkate
al›narak Yüksek Adalet Kurulu taraf›ndan belirlenir.

Meslekler aras›nda eflitlik 

Madde 41.- Hakimlik, savc›l›k ve avukatl›k meslekleri, bu
Kanun hükümleri çerçevesinde eflittir.
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üçüncü bölüm SPOR YAZILARI
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Geçici hükümler 

Madde 45.- 1. Bu Kanunda öngörülen kurullar›n seçimi
ve göreve bafllamas› tamamlan›ncaya kadar, bu Kanunda
öngörülen hizmetleri gören Hakimler ve Savc›lar Yüksek Ku-
rulu ve Türkiye Barolar Birli¤i görevlerine devam ederler.

2. Yukar›da sözü edilen seçimler, Kanunun yürürlü¤e gir-
mesinden itibaren 3 ay içinde tamamlan›r.

Yürürlük 

Madde 46.- Bu Kanunun seçimlere iliflkin hükümleri d›-
fl›ndaki hükümleri Resmi Gazetede yay›nland›¤› tarihte, di¤er
hükümleri yay›ndan 3 ay sonra yürürlü¤e girer.

Yürütme 

Madde 47.- Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür.
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Elveda Özerk Futbol 

Geçen hafta Türk futbolu yönünden önemli nokta, spor-
dan sorumlu devlet bakan› Mehmet Ali fiahin’in Bakanlar Ku-
ruluna sevk etti¤i yasa tasla¤›yd›. Bu tasla¤›n içinde iki temel
dikkati çekiyor. ‹lki, TFF yönetiminde görev yapanlar kamu
görevlisi s›fat›n› al›yorlar. Bunun iki yönü var, hem kendilerine
karfl› ifllenen suçlarda hem de kendilerinin iflledikleri suçlar-
da. Bu yaklafl›m› kamu hizmetini görenlerle ilgili bir de¤erlen-
dirme sayabiliriz. Hukuk sistemimizde baflka örnekleri de var-
d›r.

Taslaktaki ikinci temelin özeti fludur. Taslak yasalafl›rsa,
TFF’nin parasal ifllemlerinin denetimi, TFF d›fl›nda oluflturu-
lan ba¤›ms›z kurula verilmektedir.

Bu tavr›n elbette bir nedeni var. TFF çat›s› alt›nda Ulu-
soy’un baflkanl›¤› ile bafllayan dönemde, TFF’nin harcamala-
r›nda ortaya ç›kan olumsuzluklar. Son gelinen nokta, Ulusoy
ve baz› TFF görevlileri hakk›nda aç›lan ceza davas›. Mahke-
me bu uyuflmazl›¤› çözecektir.

Sular bu kanalda akarken, bakan fiahin’in TFF Yasas›n›n
31 inci maddesinin kendisine verdi¤i yetkiyi bugüne kadar
kullanmad›¤› da bir tespittir. Bakan, bu konuda TFF genel ku-
rulunu toplant›ya ça¤›rmay› TFF yönetimi ve delegelerden
bekledi¤ini, Kulüpler Birli¤inin de bu konuda devreye girebi-

313

B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE

312

ERDENER YURTCAN



1. TFF genel kurulunu hiç beklemeden toplant›ya ça¤›r›-
n›z ve bu tasla¤› da Bakanlar Kurulundan geri çekiniz. 

2. Radikal tavr›n›z› ortaya koyunuz, TFF Yasas›n› yürür-
lükten kald›rmak için taslak haz›rlay›n›z ve futbol yönetiminde
atamal› sisteme dönünüz. 

Her iki halde de tarihe geçersiniz, say›n bakan.
(Cumhuriyet, 12 Aral›k 2006) 
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lece¤ini belirtmektedir. Fakat bu konuda bir ad›m at›lm›fl de-
¤ildir. Oysa spor kamuoyu bu konunun bir çözüme ba¤lan-
mas›n› beklemektedir. TFF genel kurulu bu amaçla toplan›r-
sa, iki olas›l›k vard›r. ‹lki, genel kurul Baflkan›n halen san›k
statüsünde olmas›na ra¤men, onunla yola devam etme kara-
r›n› verebilir. ‹kincisi, seçim karar› al›n›r ve seçimler yenilenir.
Tabii ki, hukukun gere¤i olarak, Ulusoy aday olamaz. 

Bu yaz›y› kaleme almam›n as›l nedeni, yukar›daki husus-
lar› aç›klamak için de¤ildir. Bu konular› daha önce Cumhuri-
yet’te sevgili Yücelman’la yapt›¤›m›z söyleflide dile getirmifl-
tim. 

As›l amaç fludur: TFF Yasas›nda yap›lacak olan de¤iflik-
likle, TFF’nin ba¤›ms›z bir kurul taraf›ndan denetlenmesinin
anlam› nedir? Bunun anlam fludur: Futbol camias›na özerk
futbol elbisesi büyük geldi. Bu camia özerkli¤i anlamad› ve ni-
metlerinden yararlanamad›, demektir.

Ey Türk spor kamuoyu, bu taslak yasalafl›rsa, ki yasala-
flaca¤›nda hiç kuflkum yoktur, özerklik delinmektedir. Aç›lan
dehlizin yak›nda büyümesi de beklenebilir. Örnek mi? Tahkim
Kurulu da iyi ifllemiyor, spor mahkemeleri kural›m biçiminde. 

Beni en çok flafl›rtan ne oldu derseniz, futbol camias›n-
dan “ç›t” ç›km›yor. O zaman insan ister istemez hay›flan›yor.
Niçin mi? Türkiye’ye özerk futbolu kazand›ranlardan biri oldu-
¤um için, bu ad›m› atanlar›n bafl›nda geldi¤im için. 

Bir hususun çok iyi bilinmesi gerekir: Kifli/kiflileri yönetim-
den uzaklaflt›rmak için, kurumlar y›k›lamaz. Buna izin verme-
mek gerekir.

Say›n Bakana önerilerim flunlard›r: 
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¤› olan ülke Türkiye’dir. Bunun nedenini nerede aramam›z
gerekir? Elbette, hukuka ve hukukun ilkelerine ne denli inan-
d›¤›m›zda. Bunun baflka bir ölçüsü olamaz ki. 

Ülkemizde futbol spor dünyas›n›n egemeni oldu¤u için,
futbol konular› daima bafl köflede. Hem olumlusu, hem olum-
suzu ile. 

Spor sayfalar›nda her gün art›k klasikleflmifl haberler. Fa-
lanca kulüp teknik direktörünü kovuyor(bu terim bile sayg›
içermiyor). Neden, tak›m iyi sonuçlar alamad›. ‹fller iyi gitmi-
yor. At onu, al yenisini. San›rs›n pazardan mal al›yorsun. 

Kulüpleri yönetenlerin ço¤u ifladam›, sanayici, tacir. Ken-
di ifllerini böyle mi yönetiyorlar? Tabii ki hay›r. Ama kulüp or-
taça¤›n derebeyi zihniyetiyle yönetilebilir. Do¤acak zararlar›
da kulüp öder.

Ama unuttuklar› bir fleyler var. Hukuk, spora ve spor ilifl-
kilerine de egemendir. O kadar ki, al›n›z futbolu. F‹FA, tüm
dünyada futbol ifllerini görür ve futbol uyuflmazl›klar› da bura-
daki kurullar›n önüne gelir. Siz, hakl› nedene dayanmayan bi-
çimde sözleflmesi feshedilen ve ifline son verilen bir antrenö-
rün, sözleflmedeki haklar›n› alamayaca¤›n› m› san›yorsunuz?
Böyle bir düflünceniz varsa, kesinlikle yan›l›yorsunuz, çünkü
hukuk onun yan›ndad›r. Bir yabanc› futbolcunun sözleflme-
den do¤an alaca¤›n›, kulüp vadesinde ödemedi¤inde, bu kifli
ertesi gün F‹FA’n›n kap›s›n› çalacakt›r. F‹FA da uyuflmazl›¤›
çözecektir. Hatta, bu çözüm zaman alabilir. F‹FA ne diyor?
Futbolcunun profesyonel hayat› k›sad›r. Bu nedenle, bu uyufl-
mazl›k çözülünceye kadar, oyuncuya hak tan›yorum ve geçi-
ci bonservis veriyorum; bununla transfer yapabilir.
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Hukuk, Spor Dünyas›na Egemen De¤il mi? 

Hukukçular hukuku k›saca nas›l tan›ml›yorlar? Yeryüzün-
de yaflanan tüm olaylara çözüm üretme sanat›. Demek ki, hu-
kuk bu denli iddial› bir ifl. Zaten hukukçular da bununla övü-
nüyor. Ama bir gerçe¤i göz ard› edemeyiz. Önce çözümleri iyi
üreteceksiniz, sonra bunlarla övünebilirsiniz. 

Peki, tüm ülkeleri mercek alt›na alsak, acaba bu amac›n
neresindeyiz? Herhalde çok yak›nmalar var. Bunu genelle-
mek tabii ki mümkün. Ancak, baflar›l›-baflar›s›z terazisinde,
ölçü nerede? Bu asl›nda derin bir konu. En yak›n adresi flu:
Bir ülke ne kadar hukuk devletidir?

Hukuk devleti olman›n ya da olmaman›n sa¤lam ölçüleri
elbette var. Bunlar içinde bir tanesi var ki, onun flimdi ad›n›
anaca¤›m ve yaz›m›n ana konusunu oluflturacak: Hukuka
inanmak. 

Bizim toplum olarak bu noktada çok eksi¤imiz var.

Bu yaz›, bir spor sayfas› yaz›s›d›r. Bu nedenle, spor dün-
yas›na bu aç›dan bakmak ve resmi görmek amac›n› tafl›r.

Son günlerde spor kamuoyunda yaflananlara bir bak›n›z.
Temeli spor iliflkisi olan, kulüplerle spor adamlar› aras›nda im-
zalanm›fl bulunan sözleflmelerin hukuki sonuçlar› ne alemde-
dir? Bu sonuçlar içler ac›s›d›r. F‹FA’n›n iki gün önce yay›nlad›-
¤› listeye bir bak›n›z. F‹FA’n›n kurullar›nda en çok uyuflmazl›-
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Futbol Perdesi Aç›ld› 

Bu hafta sonu futbol perdesi aç›ld›. Bizim nesillerin deyi-
miyle, 1. Lig bafll›yor. Bu, uzun soluklu bir yar›fl demektir. Bu
yar›flta hangi kulubün/kulüplerin baflar›l› olaca¤›n› hep birlikte
görece¤iz. Bas›n›n ve medyan›n büyük kulüpler üzerine bina
etti¤i transfer sonuçlar›, yeflil alanlara yay›ld›¤›nda, kimin ne
ölçüde “iyi” yönetici oldu¤unun de¤erlendirmesi de yap›lacak-
t›r. Bakars›n›z, önceki y›llarda oldu¤u gibi, yine vitrindeki ku-
lüplerin d›fl›ndaki kulüplerin sessiz sedas›z kadrolar›na katt›k-
lar› oyuncular, birkaç maç sonra, bu ifle çok para dökerek ba-
flar› arayanlar›n transfer listesindeki yerlerini al›rlar. Bu, asl›n-
da ülkemizdeki futbol pazar›n›n bir çarp›kl›¤›. Nedense, dille-
re persenk olsa da, altyap› çal›flmalar› gösteriflten öteye gide-
miyor. Bir kulübün altyap›s›ndan gelip y›ld›z olan oyuncular›n
say›s› sizce ne kadard›r?

Futbol, güzel tan›m›yla, yeflil alanlar üstünde gerçeklefl-
mesi gereken bir flölendir. fiölen kavram›n›n içinde neler yok-
tur ki. Dostluk, arkadafll›k, yard›mlaflma, bar›fl, heyecan, ya-
r›flma, rekabet, alk›fl, fair play, dayan›flma v. b. Ülkemizde so-
rulacak olan soru fludur: Bizim stadyumlar›m›zda futbol bir
flölen midir? Elbette de¤ildir. Siz hiç flölene döner b›ça¤›yla
gidildi¤ini gördünüz mü, duydunuz mu? Bunlar ac› gerçekler-
dir.

Ne yapmak gerekir?
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Durum böyle iken, biz nerelerdeyiz? Yabanc› antrenör ya
da oyuncu ülkemize gelirken, onlar› havaalan›nda omuzlara
almak, hiç önemli de¤ildir. Önemli olan, onlarla imzalanan
sözleflmelerin içerikleri ve o sözleflmelere duyulan sayg›d›r.

(Cumhuriyet, 10 Mart 2007) 
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illere al›nmas›, ço¤u kez oldu¤u gibi, kulübü ödüllendirmek
sonucunu do¤urmamal›d›r. TFF, üç büyü¤ün maç›n› ‹stan-
bul’dan ‹zmir’e al›rsa, ne de¤iflir ki?

‹kinci ayakta, ayk›r› eylemleri suç saymak ve cezaland›r-
mak gelir. Türkiye bu konuda ad›m atm›flt›r ve Sporda fiiddetin
Önlenmesi Yasas›n› ç›karm›flt›r. Bu yasa, her türlü elefltiriye ve
eksikliklerine ra¤men, ülkemiz aç›s›ndan bir olumlu ad›md›r.
Ancak, hukuk alan›nda Türkiye’nin aflamad›¤› engel, yasalar›
u y g u l a m a k t › r. Ya s a l a r, hangi konuda olursa olsun, tam olarak
uygulansa, bu ülkede yasa egemenli¤inin daha iyi sa¤lanaca-
¤›, hukuk düzeninin sa¤lam temellere oturtulaca¤› kuflkusuz-
d u r. Bu konudaki flaflmaz kriter fludur: Suçlar, kabahatler, disip-
line ayk›r› eylemler, yapan›n yan›na kâr kalmamal›d›r. Bat›yla
do¤u aras›ndaki fark buradad›r. En yak›n örnek: ‹talya. 

Son söz: Herkes, futbol perdesi aç›l›rken, Sporda fiidde-
tin Önlenmesi Yasas›n› aç›p okusun. Sonra durup düflünsün.
Futbolu, yeflil alanlar üstünde bir flölen haline nas›l getirebili-
riz diye. 

(Cumhuriyet, 15 A¤ustos 2007) 
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Tabii ki en baflta hukuk yard›ma ça¤r›lacakt›r. Hukuk, dün-
yan›n en iddial› kavram›d›r, çünkü insan›n hayata bafllamas›n-
dan önce bafllay›p, ölümünden sonras› için dahi her olaya çö-
züm üretir. Böyle bir baflka kavram yeryüzünde yoktur. Hukuk
gücünü nereden al›r derseniz, bu güç hukukun olaylar› ve dav-
ran›fllar› hukuka uygun-hukuka ayk›r› terazisinde tartt›ktan son-
ra, hukuka ayk›r› olanlara yapt›r›mlar uygulamas›d›r; böyle bir
erke sahip olmas›d›r. 

Futbol platformunda yapt›r›mlar› iki bölümde ele almak
uygun olur. ‹lki, disiplin yapt›r›mlar›d›r. Bunlar, futbolun içinde
bir rolü olanlar için geçerlidir. Bunlar, oyuncular, hakemler,
antrenörler, kulüpler, v. b. ’dir. Disiplin, futbolun statüsü için-
de yer alan unsurlar› düzene sokar; düzeni bozanlar› ceza-
land›r›r. Bu konuda flaflmaz temeller neler olmal›d›r? ‹lkin, yal-
n›zca disipline ayk›r› davrananlar› cezaland›rmak. Bu konuda
çok hassas olmak zorunludur. Disiplin yapt›r›m›n›n sonuçlar›-
n›n, disiplini bozmam›fl olanlara uzanmas› halinde, bu sonuç
adil olmaz. Büyük say›lar›n tribünleri doldurdu¤u ve gruplafl-
t›¤› ortamlarda, bunu ay›rt etmek hemen hemen mümkün de-
¤ildir. Bu nedenle objektif kriterlere göre yapt›r›m uygulamak
zorunlulu¤u vard›r.

Yapt›r›m seçiminde özen göstermek, olay›n bir baflka yü-
züdür. Kulüpler için öngörülen para cezalar›n›n gerçekten “el
yakan” ceza olmas› flartt›r. Son dönemde TFF’nin, tekrarla-
nan ayk›r›l›klarda cezalar› aflamal› olarak artt›rmas›, olumlu
bir ad›md›r. Seyircisiz oynatma, ses getirecek bir tercihtir. Bu
konuda rakip kulübün de has›lattan pay ald›¤› dikkate al›na-
rak, cezaland›r›lan kulübün rakibe, objektif ölçüler içinde bir
tazminat ödemesi de kurallara eklenmelidir. Maçlar›n baflka
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F I FA’n›n bak›fl aç›s› k›saca flu: Futbola siyaset ve siyaset-
çi giremez. Biraz daha açay›m. . . Bu kural› her ülke federasyo-
nu kendi merce¤i alt›nda geçirip düzenler. Ancak bunun aksi
durumunda FIFA müdahale eder. Hukuk Komisyonu olarak ha-
z›rlad›¤›m›z taslakta FIFA’n›n iste¤i do¤rultusunda bakan›n ge-
nel kurulu toplama yetkisini çizdik. Baflbakanl›k Teftifl Kuru-
lu’nun federasyonu teftifl etmesini sildik, 31. maddeyi de¤ifltir-
dik, federasyon baflkan›n›n ikinci kez baflkanl›¤›na izin verilmi-
y o r, hatta aday bile olam›yor maddesini de çizdik. Bu çiziklere
karfl› Tahkim Kurulu’nu yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan genel kurul
seçmelidir dedik ve Tahkim Kurulu’nun önüne de bir uyuflmaz-
l›¤› çözme komisyonu önerdik. Bu komisyona gelen dosyada
taraflar kendi yarg›çlar›yla sorunu çözmek için yol arayacak.
Sonuçta onlar›n verece¤i rapor Tahkim Kurulu’na gidecek.
Çünkü onun verece¤i karar son karard›r. 

Baflkan›n listesinde Tahkim olmaz. 

– Ancak ç›kan yasada Tahkim Kurulu’nu yine federas-
yon seçiyor. Bu nas›l oldu? 

Bu önerimiz Futbol Federasyonu taraf›ndan de¤ifltirildi,
Tahkim Kurulu’nu atama yetkisini kendisine saklad›. Yarg› ba-
¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan bu maddenin federasyon taraf›ndan de¤iflti-
rilmesi bir hukukçu olarak beni rahats›z etti. Baflkan›n listesinde
Tahkim Kurulu olamaz. Bir yenilik ise futbol ailesinin do¤rudan
CAS’a gitme hakk›n›n verilmesi. 

– Hocam bu yasan›n baflka püf noktalar› da var. Bana
göre masumane bir yasa de¤il, alt›nda birçok karanl›k
oda var...

Bu yasay› ilk kaleme alan benim, biliyorsun. Yasan›n ge-

323

B‹R CEZACIYLA GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE

Futbol Yasayla AKP’ye Teslim

Prof. Dr. Erdener Yurtcan’la yürürlü¤e giren yeni yasay› ma-
saya yat›rd›k. 

Futbol Federasyonu kendi kurdu¤u Hukuk Komisyo-
nu’nun yasa tasla¤›n› da kendi amac› do¤rultusunda de¤ifltir-
di, genel kurulun oluflumunda siyasal bask› unsurlar› öne
geçti. Futbol yasas› FIFA’dan bir kez daha dönerse ulusal ta-
k›m›n Avrupa fiampiyonas›’na kat›lmas› zorlaflacak. AKP’nin
Futbol Federasyonu Baflkanl›¤›’na getirmeyi planlad›¤› kiflile-
rin bafl›nda Siirtli Ethem Sancak var. 

Abdülkadir Yücelman: 

Geçen hafta TBMM’de sabaha karfl› oylanarak yürürlü¤e
giren yasa için birkaç yazar k›y›dan köfleden yorumlar yapt›.
Ama ortada yan›ts›z kalan birçok soru vard›. FIFA’dan gelen
son yaz› üzerine Haluk Ulusoy federasyonu, kendi kurdu¤u
Hukuk Komisyonu’nun raporunu neden tersyüz etmiflti; yasa-
y› haz›rlayan AKP, futbolu da eline geçirmek için neler planla-
m›flt›; kapal› kap›lar ard›nda neler olmufltu? Ve futbolumuz
nereye gidiyor, nereye götürülüyordu? ‹lk özerk futbol yasas›-
n› kaleme alan hukuk profesörü Erdener Yurtcan ‘la yürürlü-
¤e giren yasay› masaya yat›rd›k. 

– Say›n hocam siz federasyonun oluflturdu¤u Hukuk
Komisyonu’ndayd›n›z. FIFA’dan gelen yaz›y› okudu-
nuz. FIFA k›saca ne istiyordu? 
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k a l › r, bilinmez. FIFA’n›n bu konuda acele müdahale etmesi ge-
r e k i y o r. Ama müdahale etmeyebilir de. Çünkü FIFA bir dernek.
Diyor ki “Bana üye olanlar flu koflullarda olmal›, yoksa üye ola-
maz. Ya benim dedi¤imi yapacaks›n ya da benim dedi¤imi ya-
p a c a k s › n . ” Zorunlu olarak biz de FIFA’n›n bu isteklerine uymak
zorunday›z. Çünkü dünyada futbolu yasayla düzenleyen tek ül-
ke Türkiye. 

Yasayla futbolu düzenleyen tek ülke 

– Say›n Yurtcan; TBMM Komisyonu’ndan geçen tasar›-
n›n bir gün sonra Meclis’e getirilmesinin etik yan› var
m›?

Futbol dünyada en popüler spor olarak bilinir ve her ülke
için futbol önemlidir. Bizim gibi baz› ülkeler için futbol daha da
önemlidir. Komisyonda bunun tart›flmas› yap›ld›ktan sonra
Meclis’e gelmeden kamuoyu önünde, medyada tart›fl›lmas›
gerekirdi. Toplumun ilgi gösterdi¤i bu kadar önemli bir yasa-
n›n aceleye getirilmesi yanl›fl. fiimdi bir önemli nokta daha
var. O da koskoca Türkiye Cumhuriyeti’nin Futbol Federas-
yonu’na “fiunu yine yanl›fl yapm›fls›n›z, yasan›z› ona göre dü-
zeltiniz” uyar›s›yla Türkiye için çok büyük ay›pt›r. FIFA’n›n
üzerinde durdu¤u bir madde daha var, o da denetim mesele-
si. Türkiye’de futbol dedi¤iniz gibi dünyada yasayla düzenle-
nen tek ülke. Böyle oldu¤u halde ülkemizde cumhurbaflkan-
l›¤›n›n hesaplar› bile Say›fltay taraf›ndan incelenirken FIFA’n›n
futbol federasyonlar›n›n denetlenmesini neden istemiyor, an-
lamak olas› de¤il. Denetleme iflini tarafs›z denetim flirketleri
yaps›n ›srar›n›n alt›ndaki nedeni anl›yorum da tarafs›z dene-
tim flirketi kim olur diye kayg›lan›yorum. Oysa denetlenmek-
ten pek hofllanmayan FIFA’n›n baflkan› Blatter, kendi yönetim
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nel yap›s› benim kurdu¤um düzenden çok uzakta. Federas-
yonun genel kurulu kulüp a¤›rl›kl› olmal› ama ortaya ç›kan ra-
kam çok yüksek. Bu düflüncem kulüplerin sesi fazla ç›kmas›n
anlam›nda de¤il. 267 gibi kalabal›k bir genel kurulun çal›flma-
s› kolay de¤il. Hadi neyse onu da geçelim, bana göre en
önemli sorun kulüplerin hâlâ dernekler yasas›na ba¤l› olma-
s›. 

– Say›n hocam, kulüpler derken belediyelerin spor ku-
lüpleri her geçen gün art›yor. Buna ne diyeceksiniz?

Öncelikle belediyelerle futbolun organik ba¤›n› kesmek la-
z›m. Belediye baflkanlar› seçimle geldik diyebilir ama vatanda-
fla en yak›n olan belediyeler günün ihtiyaçlar›n› karfl›layan ve
her hemflerisine ayn› uzakl›kta olmas› gereken kamu kuruluflla-
r › d › r. Kendi kurduklar› bir kulübün profesyonel tak›m›na parasal
destek vermesi yanl›flt›r. fiimdi futbolun genel kurulunda bele-
diyelerin a¤›rl›kl› olmas›yla ço¤unlukta AKP’li olan belediyelerin
futbol genel kurulunda egemen olmas›, futbolun siyasetin içine
düfltü¤ünü gösteriyor. Bu da siyasetin sonuç olarak futbolu da
ele geçirdi¤inin ifadesi de¤il mi? O zaman FIFA buna da engel
olacak demektir. Ancak at› alan Üsküdar’› geçerse ne olur? fiu
anda yang›ndan mal kaç›r›r gibi sabaha karfl› saat 02. 24’te ya-
say› oylaman›n arkas›nda yatan neden de genel kurulu bir an
önce toplamak. AKP’li belediyelerin ço¤unluk oldu¤u genel ku-
ruldan seçim karar›n› ç›karmak. Sonra da seçim günü U l u s o y ’a
karfl› kendi aday›n› koyarak federasyon koltu¤unu kapmak.
AKP’nin aday aday› bile var, Ethem Sancak. En kuvvetli aday
da bu. Yani plan haz›rlanm›fl. FIFA’dan önce koltu¤u kapmak
meselesi. Haluk Bey acele etmezse gitti gider. O zaman da iki-
den fazla oturamaz maddesi kalkt›¤› için koltuk kaç y›l AKP’de
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Telafla Gerek Yok! 

Futbol yine ülkenin gündeminde. Asl›nda gönül ister ki,
futbol bir spor dal› olarak baflar›larla gündemde olsun. Ama,
futbol hukuk olarak vitrinde. Neler oluyor? K›sa bir özet:
TFF’nin Yasas› de¤ifltiriliyor. Amaç, F‹FA’n›n statüsündeki
normlara uygunluk sa¤lamak. Yasa yürürlü¤e giriyor. Ya s a d a
bir geçici madde var. Diyor ki, TFF Genel Kurulu, yürürlük tari-
hinden sonra 1 ay içinde toplan›r, yeni hükümlere uygun Anas-
tatü yapar ve seçimlerin yenilenmesini görüflür. Seçimlerin ye-
nilenmesine karar verilirse, 30 gün içinde seçim yap›l›r. 

Sonra ne yaflan›yor? TFF yönetimi yasan›n gere¤ini sü-
resinde yapm›yor. Futbol mahkemeye düflüyor. Bir tedbir ka-
rar›yla kayyum heyeti atan›yor. Bu kurulun görevi TFF’nin bu
toplant›s›n› düzenlemektir. Yoksa TFF’nin seçilmifl yönetimi ifl
bafl›ndad›r. Bu dönemde al›nan kararlar ve yap›lan ifllemler
hukuka uygun olur.

Bu toplant› bugün(17. 01. 2008) yap›ld›. Neler oldu¤unu
ele almadan önce birkaç tespite ihtiyaç var.

Bu toplant› bir ola¤anüstü genel kuruldur. Bir özelli¤i da-
ha var. Bu, yasa gere¤i yap›lan bir ola¤anüstü toplant›d›r.
Dernekler ve topluluklar hukukunun bir sonucu olarak, ola¤a-
nüstü genel kurullarda yaln›z gündemdeki konular görüflülür;
gündeme madde eklenmez. 

Bugün ne olmufltur? F‹FA’y› temsil eden bir üst yönetici
TFF’nin genel kuruluna kat›lm›flt›r; bir konuflma yapm›flt›r. Bu ko-
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kurulu taraf›ndan yap›lan rüflvet ve yolsuzluk suçlamalar› id-
dias›yla Lozan Mahkemesi’nde yarg›lan›yor.

Çok teflekkür ederim say›n hocam, öyle gözüküyor ki fut-
bol savafllar›n›n sonu gelmek üzere. AKP iktidar› futbolu da
kendi kapsama alan›na ald›ktan sonra savaflacak ne kifli ne
kurum ne de ortam kalacak. Toplumun büyük ilgisini çeken
futbolda diledi¤i gibi at koflturacak. 

(Cumhuriyet, 10 Aral›k 2007) 
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Avrupa Futbol fiampiyonas› Ad›m Ad›m Yaklafl›rken 

fiampiyonan›n bafllamas›na az bir süre kald›. Tüm ülke-
lerin haz›rl›klar› sürüyor. Biz de var gücümüzle çal›fl›yoruz.
Çal›flmalar için Almanya’n›n seçilmesi güzel bir tercih. ‹lkin
hava ve iklim koflullar›n›n Avusturya ve ‹sviçre’ye olan yak›n-
l›¤› nedeniyle. ‹kincisi, ortama uyum sa¤lama aç›s›ndan psi-
kolojik etken dikkate al›nd›¤›nda, maçlar›n bafllamas›ndan
birkaç gün önce Avrupa’ya gitmek baz› olumsuzluklar yarata-
bilirdi. 

Bu arada bir soru: fiampiyonan›n-öncekiler gibi- tüm ül-
kelerde ligler ve takvim tamamland›ktan sonra yap›lmas› ne
kadar uygun? Ben bu sorunun cevab›n› elbette biliyorum. An-
cak gönül daha iyi, daha güzel, daha verimli bir futbol istedi-
¤i için, bu soruyu gündeme getiriyorum. Bu konu ele al›nd›-
¤›nda, futbolcular aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu flampiyona bir
“uzatma” dönemi de¤il midir? Milli tak›m›m›z›n kadrosundaki
futbolcular›n ço¤unun önemli sakatl›klar yaflamalar›, yorgun
kaslar›n ve fizik gücün bir isyan› de¤il midir? Öte yandan ka-
fas›nda tatile ç›kmak olan futbolcunun harikalar yaratma iste-
¤i ne kadar kabar›r ki. Zaten bir gerçek de¤il midir, bu tür
flampiyonalarda iyi futbol oynanmad›¤›. Parmak ›s›rtan bafla-
r›lar›n elde edilmedi¤i. 

Futbolun de¤iflik tan›mlar› var. Benim en sevdi¤im tan›m,
“futbol yeflil alanlarda gerçeklefltirilen bir flölendir.” tan›m›. Bu
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nuflman›n özü fludur: F‹FA, Türk futboluna yön vermek istemifltir.
Hatta yasan›n hükmünü görmezden gelerek, toplant› tarihlerine ve
haz›rl›k çal›flmalar›na kimlerin kat›laca¤›na kadar öneride buluna-
rak. F‹FA, bir benzetmeyle, toplant› komiseri rolünü üstlenmifltir. 

Daha önce de yazd›m. Türkiye, futbolunu yasayla yöneten
tek ülkedir. Bu nedenle, Türk parlamentosu bu konunun ayr›l-
maz bir unsurudur. Parlamentoda da yasama boyutunda siyasal
yaklafl›mlar egemen olaca¤›na göre, ülkemizde futbolun tam an-
lam›yla politikan›n d›fl›nda mütalaa edilmesi mümkün de¤ildir.
Yap›lacak olan nedir? Politikac›n›n ve politik kurumlar›n futbolun
uygulanmas›nda politik kayg› ve saikleri bir kenara koymalar›d›r.
Son yasa de¤iflikli¤i ba¤lam›nda, bir gerçe¤in alt› çizilmek gere-
k i r. TFF’nin çat›s› alt›nda haz›rlanan de¤ifliklikler, TBMM’de ka-
bul görmüfltür. Parlamento istenileni yapm›flt›r. 

F‹FA’n›n Türkiye gerçe¤ini görmesi gerekir. Bu gerçek,
bugüne kadar, dünya futbolunu yönetme görevini üstlenmifl
ve bir dernek statüsünde olan bir kurulufla ne kadar anlat›la-
bilmifltir? Bunun çok iyi anlat›ld›¤› kan›s›nda de¤ilim. Ancak
f›rsat kaçm›fl de¤ildir.

Bugünkü geliflmelere dönersek, genel kurul divan›, F‹FA
temsilcisinin konuflmas› üzerine, gündemde de¤ifliklik yap-
m›flt›r. Divan›n bu yapmas› hukuka ayk›r›d›r. Genel kurul buna
direnmifltir. Gündem, eskiye döndürülmüfltür. Sonra, genel
kurul seçimlerin yenilenmesine karar vermifltir. Bu seçimlerin
öngörülen tarihte yap›lmas› flartt›r.

Amaç tektir: Türk futbolunu daha yükseklere tafl›mak.
Ulusal tak›m›n dünya üçüncüsü oldu¤u tarihin derinliklerine
do¤ru ilerliyor.

(Cumhuriyet, 19 Ocak 2008) 
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dördüncü bölüm GEZ‹ YAZILARI
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her zaman böyle midir? Elbette de¤ildir. Önemli arbedelerin
yafland›¤›, fliddetin göklere t›rmand›¤› maçlar›n say›s› neden
her geçen gün art›yor? Oysa sporda ve tabii futbolda fair play
kadar yüce bir güzellik var m›? Ünlü Çek futbolcu Nedved’in
‹talya’da oynanan bir lig maç›nda, hakem onsekiz d›fl›nda ya-
p›lan bir faulü penalt› ile cezaland›rd›¤›nda, hakeme hareke-
tin penalt› olmad›¤›n› söylemesine ra¤men, hakemin karar›n›
de¤ifltirmemesi üzerine, topun bafl›na geçerek penalt›y› auta
atmas›, ne ile ölçülebilir? Bu ölçü bellidir: Bir futbolcu dünya
futbol tarihine bir de fair play kahraman› olarak geçer.

Bu flampiyonalar›n bir güzel yan› daha var: Hem teknik
kadrolar hem oyuncular için bir vitrin olmak. Bunun herkes
fark›nda. Bu vitrini iyi kullanmak gerekir; yaln›zca var gücüy-
le mücadele etmek yetmez. Disiplinli futbol oynamak da iflin
önemli bir parças›d›r. Unutmamak gerekir ki, bugün tüm spor-
cular›n ve elbette futbolcular›n bu konuda bir “düflman›” var.
Bu düflman televizyondur, televizyon kameralar›d›r. O kadar
ki, maç› stadyumda seyredenlerin göremedi¤i ayr›nt›lar› ev-
deki seyirci görür. O nedenle resimlerin hep güzel olmalar›
gerekir.

Sözün özü: Hakeme itiraz neye yarar ki! Hakemin aleyh-
teki karar›n› el kol hareketiyle protesto etmek antipati yarat-
maz m›? Taç at›fl›na sahip olmak için, karfl› tak›m›n oyuncu-
suyla itifl kak›fl ne kazand›r›r ki! Hiçbir fley kazand›rmaz. Sar›
ve k›rm›z› kartlarla kalan maçlar› tribünden seyrettirir.

Bunlar, bir futbolseverin “tatl›” ikazlar›d›r. Amaç bellidir:
Sizleri kupay› havaya kald›r›rken görmek istiyoruz. 

(Cumhuriyet, 4 Haziran 2008) 
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Almanya’n›n Arka Yollar›nda 

Yaz yaklafl›rken insanlar izin düflleri görürler, hayaller ku-
rarlar genellikle. Bunda hakl›l›k pay› vard›r elbette. Y›l›n yor-
gunlu¤unu atmak iyi olur. ‹zin ve tatil kavramlar› da ço¤u kez
kesiflir. Hem tatilin kötüsü de olmayaca¤›na göre, tatilde bir
yerlere gitmek, hem dinlenmek hem de güzel yerler görmek
çok da iyi olur.

Biz de bu düflünceyle, bu y›l büyük torunumuzu da al›p
Avrupa’ya uzanal›m istedik kar›mla. O, bunu çok iyi karnesiy-
le hak etmiflti. Bu öneri Begüm’ün hofluna gitti. Öyle ya, üç y›l
önceki Avrupa seyahatini alt› yafl›nda yaflayan bir çocu¤un
üç y›l sonra çok daha de¤iflik de¤erlendirme ve alg›lamalar›
olabilirdi. 

Dedesinin kollar› s›vay›p Onun için vize ifllemlerine girifl-
mesi gerekiyordu. ‹fle Schengen vizesi ile bafllad›m. Alman-
ya’n›n ‹stanbul Baflkonsoloslu¤unu arad›m. Ne yapmam ge-
rekti¤ini sordum. ‹lk anda Almanlar beni flaflk›na çevirdiler.
Vize için önce Konsolosluktan randevu almak gerekiyordu.
Bu, medeni bir yaklafl›md›. Ama, sonraki ad›m› anlamak
mümkün de¤ildi. Bu randevu için(yanl›fl okumad›n›z, randevu
için, vize için de¤il), on sekiz YTL isteniyordu. Bu, ülkesinde
üniversite ö¤retim üyeli¤inin ve avukatl›¤›n›n k›rk›nc› y›l›nda
olan biri için inan›lmazd›. Ülkelerine gezi için gidecek bir “yav-
ru”ya vize vermek için randevu lutfunda bulunacak olan “ya-
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Yola ç›k›yoruz. Görev da¤›l›m› tamam. Bendeniz kaptan
flöför, kar›m elinde haritayla k›lavuz kaptan, Begüm de yolda-
ki tabelalar› izleyen kaptan. 

Biz, Almanya’da bir ilkeyi hiç bozmay›z. Benim 90’larda
on y›l süreyle görev yapt›¤›m Freiburg kentiyle ailemizin gö-
nül ba¤lar› var. Oras›, Almanya’n›n güneyinde, Karorman-
lar’da, yeflillikler içinde bir cennet. Nüfusu oldum olas› yüz
seksen bin. Ne afla¤› iner, ne yukar› ç›kar. Üniversitesi befl
yüz y›l› çoktan aflt›. Zaten nüfusun otuz bini üniversite ö¤ren-
cisi. ‹flte böyle bir yer Freiburg. Hiç unutmam, 80’lerde Hel-
mut Schmidt baflbakan olarak bu kenti ziyaret etmiflti ve bir
aç›khava toplant›s›nda ilk cümlesi fluydu: Almanyan›n kültür
baflkentinin insanlar›, sizleri gönülden selaml›yorum. 

Gezi yaz›s› yaz›yoruz ya, yörüngeye oturuyoruz. Frei-
burg denilince, elbette akla buran›n 1100 metre yükseklikteki
Schauinsland’› gelecek. Bu uzun sözcük, “manzaraya bak
“olarak çevrilebilir. Bu öyle bir manzarad›r ki, insan› sarhofl
eder. Bu kadar yeflil nas›l olur da bir araya gelebilir, diye fla-
flars›n›z. Gerçekten manzaraya bakars›n›z, düfllere dalars›-
n›z. Buraya ilk gitti¤imde, bir Almana sormufltum, köyünüzde
mezarl›k var m› diye. Adam, bir süre abandone olmufl boksör
misali yüzüme bakt›ktan sonra, eliyle iflaret etmiflti mezarl›¤›n
yerini. Sonra tabii sizin de tahmin ettiniz soruyu, bu kez o ba-
na sormufltu. Niçin böyle bir soru sordunuz? Ben de kendisi-
ne, burada insanlar ölmez de dememe kalmadan, muhatab›-
m›n kat›la kat›la gülmesine etraftan insanlar flaflk›n flaflk›n
bakm›fllard›. 

Freiburg’un çevresi de bir o kadar güzeldir. Bu yükseklik-
teki yerleflim yerlerinde, krater gölleri do¤ay› süsleyen unsur-
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banc›”lar›n bunu istemeye elbette haklar› yoktu. Zaten alama-
d›lar da, çünkü Baflkonsolosu devreye sokarak, bu ifli hallet-
tim. 

Sevgili Abdülkadir Yücelman’›n benden istedi¤i gezi ya-
z›s›n›n giriflinde bafl›n›z› a¤r›tmak istemiyorum, ama kendimi
de tutam›yorum. Vize vermek için, insanlara kök söktürüyor-
lar. O ne sorgu sual, ülkemin Cumhuriyet savc›lar›n›n kulak-
lar› ç›nlas›n. 

Gezimize ‹stanbul’dan Münih’e uçarak bafllad›k. Geçmifl-
te altm›fl yedi ilimiz varken altm›fl sekizin il olarak adland›r›-
lan, bugün her halde seksen ikinci ilimiz olacak Münih hava-
alan›, asl›nda öteki havaalanlar›ndan hiç de farkl› de¤il. Ger-
çekten kalabal›k. Öyle de olmas› çok normal, çünkü Avru-
pa’n›n önemli bir merkezi. 

Havaalan›ndan söz açm›flken, bir fleyi söylemek isterim.
Ben, havaalanlar›n› kar›nca yuvalar›na benzetirim oldum ola-
s›. Hani kar›ncalar da yuvalar›n›n etraf›nda bir telafl k›yamet
içinde oradan oraya koflufltururlar ya, insanlar da havaalan-
lar›nda kar›ncalardan farks›zd›rlar. Bavullar, s›rt çantalar›, el
bagajlar› ile bir oraya bir buraya. 

Gidenler, gelenler, onlar› karfl›layanlar, sevinçler, hüzün-
ler. Hepsi buralarda yaflan›r.

Münih’te, her zaman yapt›¤›m›z gibi, kiral›k arabam›z›
teslim ald›k. Yola ç›kmaya haz›r›z. Bu noktada küçücük bir
öneri: Sak›n ola ki, gitti¤iniz yerde, flu kadar gün için, flu tip
bir araba istiyorum demeyin. Al›k al›k yüzünüze bakarlar. Bu
iflleri oralara gitmeden yapman›z gerekiyor. Bunu biliyoruz
Hocam, diyenleri duyuyorum elbette. Ben bilmeyenlere yar-
d›mc› olmak istiyorum. 
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di¤imiz türden bir yer. Buralarda ister yatak-kahvalt› al›rs›n›z,
isterseniz buna akflam yeme¤ini de eklersiniz. 

“Gezi” ekinin hacmini aflmaks›z›n, yaz›m› noktalamam iyi
olacak. Buralarda on gün kadar kald›ktan sonra, Münih’e
do¤ru yol al›yoruz. Bir de Münih’in içini bir görelim. Bakal›m
ne var ne yok. 

Daha otoyoldan flehre ulafl›rken, b›kt›ran inflaat alanlar›,
dur-kalkla al›nan mesafeler. fiehrin içi bir baflka felaket. Mü-
nih’in her yerini kazm›fllar. O denli araç çoklu¤unda, inan›n
ço¤u kez tek fleritle yürümeye çal›flan bir trafik. Gel de sevgi-
li Baflkan›m›z Kadir Topbafl’›n kulaklar›n› ç›nlatma. Hani, her
zaman, “bu kadar da olmaz ki, her yerde de ayn› anda yol ça-
l›flmas› yap›lmaz ki” diye yak›nmalar›m›zla “üzdü¤ümüz” Bafl-
kan›m›z. Biz Münih’i gördükten sonra, Baflkan›m›za sar›l›p sa-
r›l›p kucaklayal›m, Ona biz ettik sen etme diyelim. 

O gün bir de üstüne üstlük bir ya¤mur ya¤›yor Münih’te,
yirmi dört saat hiç durmadan. ‹nsan› isyan ettiriyor. A¤ustos
bafl›nda bu kadar ya¤›yorsun, k›fla bir fley kalmad› ki, dedir-
ten bir ya¤mur.

Ertesi sabah Münih havaalan›na geliyoruz, dönüfl için,
Münih bize nanik yap›yor. Günlük günefllik bir Münih’ten ha-
valan›yoruz. 

Tatil, güzel tatil, sen her fleye ra¤men güzelsin. 
(Cumhuriyet/Gezi, 20 Eylül 2006) 
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lard›r. Hangi birini saymal› bu göllerden, Titisee, Schluchsee
v. b. Buralarda hayat asude yaflan›r. ‹nsanlar insanlar› rahat-
s›z etmezler, birbirlerine yard›mc› olurlar. Bilenler bilir, bir Al-
man’a bir yer sorun, bir cadde ismi ya da filan yere nas›l gi-
debilirim diye. O insan kendini adeta harap eder, size do¤ru
tarifi vermek için. Bu medeniyetin bir göstergesi de¤il de ne-
dir.

Medeniyet deyince, akl›ma geldi. Medeniyetin bir temeli
de nedir? Yasalara, hukuka sayg›l› olmak, baflkas›n›n özgür-
lüklerini önlememek. Bu tav›r içinde kimse rahat›n›z› bozmaz.
Ama, ola ki, bu çizgiyi bozdunuz, iflte o zaman da¤lar› bafl›-
n›za y›karlar. Zaman zaman do¤uyla bat› aras›ndaki fark› ara-
r›z ya, bence çekirdek noktas› burada. 

Gezimizi Avusturya’ya geçerek sürdürüyoruz. Ya z › n
Alp’lerin havas› da bir baflka oluyor. K›fl›n kayak merkezleri
olarak hizmet veren yerleflim yerleri, yaz›n bir baflka dünya
sunuyor sizlere. ‹stedi¤iniz kadar oksijen depolay›n, kendini-
zi k›fla haz›rlay›n. 

Buralarla ilgili birkaç tavsiyem olacak sizlere. ‹nnsbruck’u
geçtikten sonra, Münih-Salzburg istikametinde, Bir Aachen-
see var ki, nas›l anlatsam bilemiyorum. Buras› da bir krater
gölü çevresinde birkaç yerleflim yerinden olufluyor. ‹nan›n bir
ressam tuvalinin önüne oturup buran›n resmini yapsa, belki
baz› hatalar› olur. Ama buralar doyumsuz cennet köfleleri. 

Bir noktay› belki belirtmem uygun olacak: Buralar› böyle
anlat›nca, sak›n ola ki çok pahal› tatillerin yap›ld›¤› yöreler ola-
rak alg›lamay›n buralar›. Her keseye hitap eden olanak var.
‹ster lüks otelde kal›n, ister bir pansiyonda ya da bir Gastha-
us’ta. Bu sözcük de, kaba taslak tan›m› ile bizim pansiyon de-
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mam›za izin vermiyorlar v. s. Gerçekten THY yönetimi bunu
yapt› ve saat 14. 00’a kadar yolcuyu bekletti. Burada bir tran-
sit salonuna al›p, bir fley ikram etmeyi dahi baflaramad›lar.
Sonra yolcular› otobüsle Münih’e götürdüler; saat 17. 30’u
gösteriyordu. 

Bu kötü örne¤in yaflanmas›n›n Münih’teki sisle hiçbir ilgi-
si yoktur. THY yönetimi, Münih havaalan›n›n bir küçük flehir
havaalan› olmad›¤›n› bilmesi gerekirdi. Saat 11. 00’da yapa-
ca¤› ifli, saat 14. 30’da yapmazd›. Fakat yapt›. THY son dö-
nemde uçaklar› yeniliyor, fakat bence yönetim anlay›fl›n› ye-
nilemesi gerekir.

Sevgili Gezi okurlar›na asl›nda ‹nnsbruck ve çevresini ta-
n›tmak amac›yla bu yaz›y› kaleme ald›m. Fakat yukar›daki sa-
t›rlarda vatandafll›k görevimi yapt›¤›ma inan›yorum. Sis her
zaman yaflanabilir, fakat bizim yaflad›¤›m›z gibi kötü yönetim
örne¤i bir daha yaflanmamak gerekir.

‹nnsbruck’a gelince, önce k›sa baz› bilgiler vermek iste-
rim. ‹nnsbruck, Avusturya’n›n Tirol federe eyaletinin baflken-
ti. fiehir, Alpler üstünde, bölgeyi güney Tirol’e ba¤layan oto-
yol üzerinde kurulu. ‹nnsbruck, ismini iki terimin birleflmesin-
den al›yor. Önce ‹nn nehri, sonra köprü. fiehri tan›tan kay-
naklarda flehrin ‹nn nehrinin üzerinde bir köprü oldu¤u belir-
tiliyor. Bu nehir 517 km uzunlu¤unda, Tuna’n›n bir kolu. Ne-
hir, ‹sviçre’de do¤uyor, Avusturya ve Almanya’y› katediyor.
fiehrin nüfusu yaklafl›k 118. 000 ve Viyana, Graz, Linz, Salz-
burg’tan sonra Avusturya’n›n beflinci büyük flehri. 

‹nnsbruck, bir turizm ve k›fl sporlar› merkezi. 1964 ve
1976 y›llar›nda K›fl Olimpiyatlar› burada düzenlenmiflti ve
flehrin dünya ölçe¤inde tan›nmas›na büyük katk›s› olmufltu.
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THY’ye ra¤men ‹nnsbruck 

Bayram› f›rsat bilip Han›m’la birlikte Avrupa’da k›sa bir ta-
til yapal›m dedik. Avusturya Alpleri’nde birkaç gün geçirmeyi
planlad›k. Bu plan›n uygulamas›, asl›nda önceki tatillerimiz-
den farkl› olmayacakt›. Münih’e uçacak, oradan bize tahsis
edilmifl arabay› al›p, istedi¤imiz gibi gezecektik. 

Plan› uygulamaya koyduk. Türk Hava Yollar›(THY) ile
Münih’e gitmek üzere Yeflilköy’den havaland›k, fakat Münih’e
inemedik. Çünkü Münih’te, halk a¤z› ile, yo¤urt gibi sis vard›.
Kaptan uça¤› bir süre Münih üzerinde dolaflt›rd›, fakat sonra
bizi Stuttgart’a indirdi. 

Buraya kadar bir anormallik olmad›¤›n› tabii ki söylemek
durumunday›z. Bu bir hava olay›. Fakat bundan sonras› hava
olay› asla de¤il. Yerel saatle sabah onbirde Stuttgart’a indik.
Münih’teki sisin kalkmas› öyle çok k›sa sürelerde gerçeklefle-
cek bir olay de¤ildi. Bu noktada, iyi yönetici-kötü yönetici kav-
ramlar› devreye girdi. Nas›l m›? ‹yi yönetici mevcut koflullar› de-
¤ e r l e n d i r i r, Münih havaalan›n›n dünyan›n say›l› merkezlerinden
biri oldu¤unu tartar, sis birkaç saat içinde aç›lsa bile, trafik biri-
kiminin Stuttgart’ta bekleyen THY uça¤›n›n ancak saatler son-
ra oraya inebilece¤ini mümkün k›laca¤›n› hesaplar, yolcuyu
uçaktan tahliye eder, iki otobüse koyar ve Münih’e götürürdü. 

Kötü yönetici ne yapard›? Yolcuyu uça¤›n içine hapseder,
oyalard›, flimdi gidiyoruz, biraz beklememiz gerekiyor, kalk-
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Yal›n ve yeflil: Salzburg 

Yaz yaklafl›rken insanlar izin düflleri görürler, hayaller ku-
rarlar genellikle. Bunda hakl›l›k pay› vard›r elbette. Y›l›n yor-
gunlu¤unu atmak iyi olur. ‹zin ve tatil kavramlar› da ço¤u kez
kesiflir. Hem tatilin kötüsü de olmayaca¤›na göre, tatilde bir
yerlere gitmek, hem dinlenmek hem de güzel yerler görmek
çok da iyi olur. Bu yaz›y› Avusturya-Almanya-‹sviçre üçgenin-
de dolaflt›¤›m›z tatil vesilesiyle yazd›m. 

Bafll›k sizi flafl›rtmas›n. Aç›klamas› birazdan geliyor, ken-
di içinde. Salzburg denilince iki fley anlafl›l›r. ‹lkin, Salzburg,
Avusturya’n›n orta-kuzey kesiminde yerleflim bölgesidir.

Avusturya’n›n federal devlet yap›s› içinde bir eyaletidir.
Öte yandan Salzburg 150. 000 nüfusuyla Avusturya’n›n 4.
büyük flehridir. Alp da¤lar›n›n ete¤inde, Almanya s›n›r›nda,
Viyana’n›n 270 km bat›s›nda yer al›r.

Ad› zengin tuz çökeltilerinin bulundu¤u bir bölgede yer
almas›ndan kaynaklanan kentin yak›n›nda alt›n, gümüfl ve
bak›r ç›kar›l›r. Bafll›ca sanayi kollar› aras›nda çalg› yap›mc›l›¤›,
bira yap›mc›l›¤›, dokuma sanayii, çeflitli makineler ve elektrik-
li gereçler yap›m›, bas›mc›l›k ve yay›mc›l›k v. b. say›labilir.
Ama bafll›ca gelir kayna¤›n› turizm oluflturur.

Salzburg küçük, etraf› da¤larla çevrili flirin bir flehirdir. En
yüksek noktas› Grossglockner 3. 797 m, en alçak noktas› Erl
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‹nnsbruck’ta görüfltü¤ümüz kifliler, konu k›fl sporlar›na geldi-
¤inde, iki olimpiyat›n burada düzenlenmesinin, k›fl sporlar›n-
da Avusturya aç›s›ndan bir rönesans›n yafland›¤›n› söylüyor-
lar.

Avusturya’da Tirol bölgesi denilince, tabii ki akla ilk gelen
yeflildir. Yeflilin binbir tonu buralar› kaplar. ‹klimin de yard›m›y-
la, buradaki do¤al güzellikler hiçbir zaman bozulmaz. K›saca-
s› yeflil solmaz. Alpler üzerinde bir baflka güzellik de krater
gölleridir. Küçük küçük göllerin etraf› yerleflim yerleri ile kap-
l›d›r. Buralar hem yaz hem de k›fl turizmi için oluflturulmufltur.
Aachensee, Kitzbühel, Öztal denildi¤inde, do¤al cennetler
akla gelir.

Buralarda insanlar›n maddi gücüne uygun konaklama yer-
lerini bulmak o kadar ola¤and›r ki. Gasthaus tabir edilen küçük
pansiyonlarla, bizim terminolojimizle çok y›ld›zl› otellerin yan
yana olmas›, inan›n kimseyi rahats›z etmez. Buralarda sunulan
hizmetin kalitesi, lüks fark›n›n d›fl›nda, farkl›l›k göstermez. Te-
mizlik ve düzen deseniz, onda bir milim bile oynamaz. Bu ara-
da bir fleyi daha belirtmem uygun olur. Buralarda yeme-içme
konusunda fiyatlar aç›s›ndan öyle çok büyük farklar yoktur. Di-
yelim ki, bir kafede oturdunuz, bir kahve ile onlar›n pek ünlü
peynir pastas›n›(Kaesekuchen-cheesecake) yediniz. Tafl çatla-
sa, kifli bafl›na 5 Euro’dan fazla ödemezsiniz. Garsona bahflifl
o kadar istisnad›r ki, küçük bir bahflifl dahi, garsonun size bir-
kaç kez teflekkür etmesi anlam›n› tafl›r. 

Gezi’de yer s›n›rlamas› olmasa, daha o kadar anlatacak
fley var ki. Ne diyeyim, bir baflka yaz›ya. Hatta, sevgili Yücel-
man’›n deyimi ile, geze kal›n sa¤l›cakla. 

(Cumhuriyet/Gezi, 14 Kas›m 2007) 
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Schloss Hellbrunn(Hellbrunn Saray›) flehrin güneyinde
yer al›r. Baflpiskopos Markus Sittikus saray› 1613-1615 y›lla-
r› aras›nda infla ettirmifltir. Bir yang›nda saray›n önemli bölü-
mü yanm›fl, 1660 y›l›nda yeniden yap›lm›flt›r. Günümüzde
önemli bir turistik ve kültürel bir merkezdir.

Schloss Mirabell(Mirabell Saray›) 1606 y›l›nda baflpisko-
pos Wolf Dietrich von Raitenau taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r. Gü-
nümüzde Salzburg’un “yeni flehir” bölümünde yer al›r. Saray
infla edildi¤inde flehrin surlar›nda kalmaktaym›fl. Baflpisko-
pos buray›, bir söyleme göre sevgilisi, bir baflka söyleme gö-
re gizli kar›s› olan Salome Alt için yapt›rm›flt›r. Bu nedenle bu
saray önceleri Altenau Saray› olarak an›lm›flt›r. Saray›n Mer-
mer Salonu ile Küçük Kilisesi turizm kataloglar›nda özellikle
gezilmesi önerilen yerler olarak dikkati çekmektedir.

Salzburg, tarihi geçmiflini sergileyen yerleri ile günümüz-
de önemli say›labilecek bir turizm ve kültür merkezi olarak ni-
telenebilir. Salzburg flehrin silueti ile tipik bir Avusturya ve Or-
ta Avrupa yerleflim merkezidir. Salzburg denildi¤inde sadelik,
fakat incelik akla gelir. ‹nsanlar›n toplumsal paylafl›m içinde
üzerine düflenleri yapt›klar›, baflkalar›n›n da kendi görevlerini
eksiksiz yerine getirmelerinin beklendi¤i bir zaman ak›fl› için-
de yaflanan bir ortamd›r Salzburg. 

Alplerin ete¤indeki bu flehirde insan›n gözlemledi¤i binbir
türde yeflilden ayr›ca söz etmeye gerek var m› dersiniz? Bu
yeflilller ki, nsan› sarar, sarmalar, iç huzurunu bulmas›nda
yard›mc› olur. Bunun için ne mi yapmak gerekir? Yaln›zca
gözlerinizi bir kez aç›n, etraf›n›za bak›n, sonra hemen kapa-
t›n. ‹flte size en kolay reçete. 

(Cumhuriyet/Gezi, 10 Eylül 2008)
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bölgesi 465 m’dir. ‹çinden Tuna nehrinin bir kolu olan Salzach
nehri geçer. Salzburg, Avusturya’n›n simgesi olan besteci
Mozart’›n do¤du¤u yerdir. Ev, Getreidegasse 9 numarada yer
al›r. Burada 1747´den 1773 y›l›na kadar Leopold Mozart aile-
si yaflam›flt›r. Mozart’›n babas› Leopold Mozart Avrupa’n›n
bafll›ca müzik hocalar›ndan biriydi. 27 Ocak 1756 y›l›nda dün-
yan›n gelmifl geçmifl en büyük bestecilerinden Wolfgang
Amadeus Mozart dünyaya gelir. Ne yaz›k ki 35 y›l yaflam›flt›r.
Mozart klasik bat› müzi¤inin en üretken ve en etkili bestecile-
rinden biridir. Yap›tlar›, senfonilerin, konçertolar›n, oda orkes-
tralar›n›n, piyanonun, operan›n ve korolu müziklerin kaderini
de¤ifltirmifltir. 35 y›ll›k ömrüne 626 eser s›¤d›rm›flt›r. Mozart
Avrupal› bestekârlar›n en popülerlerindendir ve birçok eseri
standart konser repertuarlar›nda kullan›l›r. Günümüzde müzik
tarihinin en büyük dehalar›ndan biri olarak kabul görmüfltür.
Baflta Salzburg olmak üzere, dünyan›n çeflitli kentlerinde ad›-
na müzik festivalleri düzenlenmektedir.

Günümüzde do¤du¤u ev müze olarak kullan›lmaktad›r.
Mozart birçok bestesini Salzburg’ta yazm›flt›r. Bu nedenle de
Salzburg denilince Mozart akla gelir ve bu flehir “Mozart fieh-
ri” olarak an›l›r.

fiehrin görülmeye de¤er yerlerine gelince, hepsini anlat-
mak bu yaz›n›n kapsam›n› aflar. Bu nedenle içlerinden seç-
mek gerekir.

Mozartplatz(Mozart Meydan›) Salzburg’un ortas›ndad›r.
Buradaki Mozart An›t› Ludwig von Schwanthaler taraf›ndan ya-
p › l m › fl t › r. Bu an›t meydan›n dünyaca tan›nmas›n›n temelini olufl-
t u r u r. Salzburg’a gelip bu meydan› ziyaret etmemek, an›t›n çev-
resinde bir foto¤raf çektirmemek tabii ki mümkün de¤ildir. 
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Mirabell Saray›

Hellbrunn Saray›
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