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BILISIM HUKUKU KONFERANSI
07.05.2010
ACILIS

Sunucu - “Bilisim Suclar1” konulu panelin
Oturum Baskani olarak Sayin Goékhan Ahi’yi
ve panelistler Av. Murat Volkan Dtlger, Av.
Serhat Ko¢, Muammer Ytucel, Avukat Nilay Er-
dem ve Av. Ramazan Artirk kirstiye davet
ediyorum.

I. OTURUM
Av. Gokhan AHI
(Oturum Baskant)

Birazdan Ceza Hukuku konusunda bir tar-
tisma yapacagiz. Buradaki tartisma; klasik,
herkesin sirasiyla bir bildiri sunacagi, arka-
sindan da soru cevap kismina gecilecek bir
tartisma olmayacak. Hi¢ kimsenin bildirisi ol-
madan aklimiza gelen konular: dogrudan tar-
tisacagimiz, dogrudan soru soracagimiz bir or-
tam olacak ve aktif bir tartisma yapacagiz. Bu
aktif tartismanin icerisinde konuyla baglantili
sorusu olan varsa aninda soracak ve ben de
mumkin mertebe sorularin hepsini Oturum
Baskani olarak almaya calisacagim.

Ceza hukuku diyoruz, ama ceza hukuku
derken aslinda ben konuklarimizin da izniyle
soyle kticuk bir giris yapmak istiyorum: ceza
hukuku biraz daha 6zel bir alan. Hukukun
diger alanlarina baktigimiz zaman biraz daha
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béyle serbesti vardir, hakimin hikiim koyma
yetkisi vardir, ama ceza hukuku o6zgurltiga
ilgilendiren ve bizzat 6zglrliklerle ve toplum
dtizeniyle ilgili birincil alan oldugu i¢in onun
bazi 6zel kriterleri ve ilkeleri vardir. Mesela en
basta sucta ve cezada kanunilik dedigimiz bir
ilke vardir, ikincisi kiyas yasag: ilkesi vardir.
Mesela kanunda acikca suc olarak tanimlan-
mayan bir eylemden dolay: kimseye ceza ve-
remezsiniz veya acikca tanimlanmayan bir
cezay1l kimseye uygulayamazsiniz. Bu kuralla-
r1 bilisim teknolojileri ile birlikte distindugu-
muizde, ceza hukuku acisindan biraz zor du-
rumlar ortaya cikabiliyor. Neden zor durumlar
ortaya cikiyor? Ctinkti TCK kazuistik yontemle
hazirlanmistir ve 6yle olmak zorundadir. Sucta
ve cezada kanunilik ilkesi de burada uygula-
nacag icin bilisim teknolojileri (Ozellikle in-
ternet) gelistikce surekli yeni suc tipleri, yeni
zararlar ortaya cikmakta, fakat Ceza Hukuku
ayni oranda buna yetisememektedir. Bunlar,
tabii glincel sorunlar olarak karsimiza cikiyor.
Mesela, bu siralar en ¢cok rastladigimiz sahte
profil yaratma ornegine deginirsek (6rnegin
Facebook’ta bir arkadasiniz adina sahte profil
yaratabiliyorsunuz); ancak Ceza Hukuku an-
laminda baktigimizda sucta ve cezada kanuni-
lik ilkesi geregince burada bir su¢ olusmamais-
tir cinkd TCK’de tanimlanmis bir eylem yok,
ancak 6zel hukuk acisindan baktigimizda bu
fiil kisilik haklarini ihlal eden, dolayisiyla taz-
minati ilgilendiren, bir davranis olarak karsi-
miza cikiyor. O ylizden Ceza Hukuku’nun bazi
ozelliklerini burada vurgulamak istedim.

Bunun disinda bilisim suclarinda delil elde
etmeyle ilgili baz1 problemlerimiz var. Clinku
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bilgisayardan elde edilen delillerin hassas de-
liller oldugu herkesin malumudur. Bu deliller
o kadar hassastir ki her zaman isteyen istedi-
gi sekilde bu onlar1 degistirebilir, yeni bastan
yaratabilir, yok edebilir, bunun gibi birtakim
imkanlar oldugu mtiddetge de bu alan oldukca
tartismali ve gri alan olarak kalacaktir. Cln-
ki teknoloji gelistikce daha fazla imkan elde
ediyoruz ve elde ettigimiz bu imkanlar sucun
kovusturulmasinda ve delillendirilmesi asa-
masinda da gercekten bliytik problemler yara-
tabilmektedir.

Bir yandan bunun yanlis anlasiliyor olma-
s1, yanlis uygulaniyor olmasi gercekten ma-
sum insanlarin ceza almasina yol acabilirken,
diger yandan da gercekten suc isleyen insan-
larin cezasiz kalmasina da yol acabiliyor. O
ylUzden buray: gri bir alan olarak degerlendi-
riyorum. Umarim Turkiye’de cok sik yapmaya
calistigimiz ceza hukuku toplantilar: ve bilisim
teknolojileri iliskisi degerlendirdigimiz toplan-
tilar sonucunda uygulamacilara yol gostermis
oluruz ve bu uygulamacilar kendi éntine gelen
uyusmazliklarda 6rnek olabilecek kararlara
imza atarlar.

Ben hemen tartismayi burada baslatiyorum
kuictik bir giris yaptiktan sonra. Ilk tartismak
istedigim sey aslinda su: Turk Ceza Kanunu-
na bakiyoruz, Turk Ceza Kanunu bir bilisim
sistemi diye bir tanim getirmis. Hani 243 var,
244 var, 243 ve 244’te acik acik bir bilisim
sisteminden bahsediyor ve bilisim sisteminin
icerisinde bilisim sisteminin kendisine zarar
verirseniz bazi suclardan bahsediyor. “Tahrip
ederseniz...” seklinde bir su¢ tanimi var. "Eri-
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silmez kilarsaniz, Engellerseniz...” diye bir suc
tipi var. Bunlardan baska “Bilisim sistemi tize-
rindeki verileri yok eder, degistirirseniz...” diye
bir suc tipi var, ama soru su: Bilisim sistemi
nedir? Kimdir? Bu nedir?Yenilir mi? Icilir mi?
Yani bir bilisim sistemini nasil tanimlamamiz
gerekir? Ben o konuyla ilgili 6ncelikle savcimi-
zin fikirlerini almak istiyorum.

Savcim sizin bilisim sistemi hakkinda soy-
leyeceklerinizi duymak istiyoruz.



Muammer YUCEL

(Cumhuriyet Savcisy)

Daha 6nce katildigim bilisim sistemi konu-
lu birka¢ toplantida, bilisim sistemini tanim-
lamak icin hazirlanirken, bu terimin anlamini
internetten arastirdigimda, bilisim sisteminin
bilgi islem olarak tanimlandigini gérdim. Bilgi
islemi insanlara anlatmakta cok guiclik ceki-
yoruz. Bu terim genellikle ad, soyadi, kimlik
bilgisi, TC kimlik numarasi, banka hesabi vb.
gibi birtakim bilgilerin aktarilmasi olarak du-
stnultrken, bilgisayar diinyasinin sadece bir
ve stfirlarin islenmesinden ibaret oldugunun
tim meslektaslara ve ilgililere anlatmak ge-
rekiyor. Ancak bu sekilde degerlendirilmedigi
icin, saniyorum ki konuya belki biraz alelacele
bir giris olacak, ama son Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararini da elestirmek gerektigini da-
sunuyorum.

Av. Gokhan AHI - Bu Yargitay Ceza Genel
Kurulunun karari bilisim sistemine bir tanim
m1 getiriyor sizce?

Muammer YUCEL - Hayir, tam aksine,
verilen karar bize bilisim sisteminin yeterin-
ce kavranmadigini gdsteriyor, ciinkti bilgisa-
yarla iglenen banka hesaplarinin bosaltilmasi
tirinden suclarin bilisim sistemi araci kili-
narak hirsizlik olarak tanimlanmasini cok da
dogru bulmuyorum, bence bilisim sisteminin
tanimi cok daha farkli olmali. Bilisim sistemi,
bir bilgisayar yapisi icerisinde bir ve sifirlarin
islenmesi oldugundan, bu bir ve sifirlarin de-
gistirilmesi ve islenmesi suretiyle islenen tim
suclarin ben bilisim suclari olarak tanimlan-
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mas1 gerektigini distntyorum. Simdilik soy-
leyeceklerim bu kadar.

Av. Gokhan AHI - Aslinda ben de burada
hemen bir katk: yapayim, ben bilisim kelime-
sinden baslamak istiyorum. Bilisim kelimesi-
ni birgcok insan bilgisayarh iletisimin kisalt-
mas1 gibi diisiintiyor veya bircok insan baska
bir anlami oldugunu dustntyor, ama bilisim
kelimesinin koékeni aslinda “Bilmek” fiilinden
geliyor; Tabii ki, istes fiil olarak sekil degistire-
bilir; tipk: ‘karmak’tan karismak, ‘savmak’tan
savasmak gibi. Buradaki bilisim kelimesi de
‘bilismek’ten geliyor; yani ‘karsilikli bilmek’ten
ve karsilikli bilmekten tireyen bu kelime Dbili-
sim’ olarak karsimiza cikiyor. Bunun sonucu
olarak da, bilisim sistemine karsilikli bilmeyi
saglayan sistem diyerek onu tanimlamis olu-
ruz. Ancak hangi cihazlar ve sistemlerin de
bilisim sistemine dahil olacagini belirlemek
gerekir. Ornegin, piyasada kullanilan akilli bir
firinlar ele alalim; Bu tir firinlara komut veri-
yorsunuz, “Su saatte, su yemegi, su kadar de-
recede pisir” diyorsunuz ve akilli firinlar o ko-
mutu uyguluyor. Bu bir bilisim sistemi midir?
Bu konuda ben Volkan’in degerlendirmelerini
rica edecegim. Bilisim sistemi sizce nedir?

Av. Murat Volkan DULGER - Ben aynen
Gokhan Bey’in distindtigti gibi distinliyorum,
cunkt ben yuksek lisans tezimi yazdigimda ki
tezim daha sonra da 2004 senesinde kitap ola-
rak da basilmisti, buradan yola cikmistim. O
zamanlar buglin glinlik hayatimizda cok sik
kullandigimiz, PDA dedigimiz el bilgisayarla-
r1 veya programlanabilir camasir makineleri,
bulasik makineleri gibi cihazlar pek yaygin
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degildi. Halbuki bugtin bunlar araciligiyla da
bir suc islemeniz veya bunlar dolayisiyla bir
sucun magduru olmaniz cok mimkin. Ayni
zamanda ben medikal sektértinde de baz sir-
ketlere hizmet veriyorum. Ornegin piyasada
“Ventilatdr” denilen cihazlar var. Bu ventila-
torler yasam destek Unitelerine ve hastanele-
rin merkezi bilgisayar sistemlerine baglanirlar.
Bir sekilde bu merkezi sistemlerin disariyla,
ozellikle de internetle baglantisi oldugunda
hErhangi bir kisinin ventilatéorint kapatip
O6lmesini dahi saglayabilirsiniz. Bunlar artik
fiksiyon degil, uygulanabilecek islemlerdir.
Bu nedenle, “Bilisim sistemi nedir?” sorusuna
Muammer Beyin de dedigi gibi, sizin de dedi-
giniz gibi bilginin elektronik ortamda islenebil-
digi her ttrlt sistem bilisim sisteminin icine
girer cevabini vermek istiyorum. Ben, 5237
sayili Turk Ceza Kanunu’nun cok iyi bir ceza
kanunu oldugunu dustnenlerdenim. Cunku
kanunumuz modern suc teorisine gére temel-
lendirilmistir. Bunun yaninda, baz eksiklikle-
ri olmasina ragmen genel olarak iyi bir yasa-
dir. Normatif olarak yasada bilisim sisteminin
tanimlanmamasi da bu ac¢idan ¢ok dogru bir
secimdir. Bunun nedeni de cok iyi bildigimiz
Uzere bilisim sisteminin strekli gelisiyor olma-
sidir. DUn bir televizyon programinda 19807
yillar ile ilgili bir program izledim ve hemen
aklimdan o zamanlar LCD’nin, internetin, lap
toplarin olmadigini gecirmeye basladim.

Av. Gokhan AHI - Bir de sunu belirtmek
istiyorum internet 1991°’de kullanilmaya bas-
lanmis biliyorsunuz; yani 1991 yilinda Turk
Ceza Kanunu’nda internet hi¢ yoktu, internet
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sadece Universiteler arasinda cok basit bir sis-
temdi, halka acik degildi, ama biz 1991’deki
suclar1 2005’ kadar internet icin kullanabil-
dik.

Av. Murat Volkan DULGER - Soéyle bir sey
sOylemek istiyorum, isim vermeyecegim, kitap-
ta yazmistim: Bir hocamiz, bilisim sistemleri
Uzerine yasanin yeni yururltige girdigi zaman-
larda bir makale yaziyor ve sunu soyliyor: “Bu
kavramlar aslinda yasaya konulmus, ama ¢ok
da gerekli bir sey degil, ciinkti biz bunlar1 ya-
kin gelecekte uygulanabilecek bir sey oldugu-
nu sdylemiyoruz” demis ve ¢cok da kesin séyle-
mis, yani kiviracak bir nokta da birakmamais ki
biz hukukta yazarken normalde bunu yapmi-
yoruz, hep kiviracak bir yer birakiyoruz. Daha
sonra da ben “Bu 6ngoérustzlik nasil olabilir?”
diye elestirmistim. Yasa cok fazla kullanildi,
birebir biz uygulamada da kullandik bunu. O
ylzden bilisim sistemini bir dar kaliba sokma-
mak gerektigini distiniyorum.

Av. Gékhan AHI - Anladim.

Ben hemen meslektasima doénecegim, Ra-
mazan Bey’e. Biz hani cezadan bahsettik, ceza
kazuistiktir dedik, eylemin tanimli olmasi la-
zim, vb dedik, peki, bilisim sistemi acik bir ta-
nim yok, hala tartisiyoruz; mtihendislere sor-
sak baska bir tanim yaparlar, bilgisayar prog-
ramcilarina sorsak bagka bir tanim yaparlar.
Dontip hukukculara sorsak, “Tartisiyoruz,
tam karar veremiyoruz” derler. Siz ne diyor-
sunuz bu konuda Ceza Kanununda kazuistik
oldugunu dustnursek?
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Av. Ramazan ARITURK - Aslinda ben
TCK’nin yapis1 hakkinda biraz daha farkli du-
stntyorum konusmalari dinlerken onu da not
almistim. Ceza kanunu aslinda kazuistik ol-
mas1 ¢cok distnulen bir kanun degil, bilakis
normatif bir kanundur, aksi takdirde uygulan-
mas1 s0z konusu degildir.

Ben de bilisim konusunda, “Acaba bilisim
nedir?” diye biraz arastirma yaptim ve Turk Dil
Kurumu’nda bir tarif buldum, ve bunu iki defa
okumama ragmen anlamakta zorluk cektim.
Buna ragmen, bunu burada bir kez daha oku-
may1 tercih ediyorum.

Turk Dil Kurumu, sézliginde bilisimi ta-
rif etmis; “Insanoglunun teknik, ekonomik
ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullan-
dig1 ve bilimin dayanagi olan bilginin 6zellik-
le elektronik makineler araciligiyla dtizenli ve
ussal bicimde islenmesi bilimi”dir. Baska bir
tanimda da “Bilgi olgusunu bilgi saklama, eri-
sim dizgeleri, bilginin igslenmesi, aktarilmasi ve
kullanilmasi yontemlerini toplum ve insanlik
yasamini gozeterek inceleyen uygulamali bilim
dalidir”. Bundan baska “Disiplinler aras1 6zel-
lik tasiyan bir 6gretim ve hizmet kesimi olan
bilisim, bilgisayar ya da iceride olmak tUzere
bilisim ve bilgi erisim dizgelerinde kullanilan
tarlt araclarin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve
Uretilmesiyle ilgili konular1 da kapsar”.

Arkadaslar, anladiginizi imit ediyorum.

Av. Gokhan AHI - Birazcik uzun bir tanim
oldu, ama aslinda sonucta “Bilgisayarlar ara-
ciligiyla karsilikl iletisim” seklinde tanimlana-
bilir.
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Av. Ramazan ARITURK - Bakiniz degerli
arkadaslar, aslinda kanun koyucunun da, bi-
lisim suclari konusunda kafasinin karisik ol-
dugunu dustntyorum Kanun koyucular bu
kanunlar1 yaparken aslinda ceza kanununda
olmasi gereken netlikte, bu terimlerin tam an-
lamini ifade edememis.

Ben size sodyleyeyim miuisaadenizle: 243.
maddenin 1. fikrasin1 okumak istiyorum “Bir
bilisim sisteminin btittinltigtine veya bir kismi-
na hukuka aykut olarak giren ve orada kalma-
ya devam eden kimse cezalandwuli”. Kanun
“....giren ve orada kalmaya devam eden....” di-
yor. Sayin Baskan’in demis oldugu gibi girmek
ve kalmak. Bir sisteme girdiniz, insanlarin bu
konuda rizasi yok. Peki, kalmak nedir, bu ey-
lem kac saniye stirmelidir, vb. sorular cevapsiz
kalmaktadir.

Av. Gokhan AHI - Aslinda bu da tartisa-
cagimiz konulardan biriydi, cok iyi degindiniz.
Hakikaten nedir bunun 6lctisti?

Av. Ramazan ARITURK - Kac giin kalacak
bu kisi ya da nasil olacak?

Degerli arkadaslar, ben iki gtin énce Turk-
sat’taydim. Bu uydu yer hizmetlerinde bir ve-
sileyle, bir islevselle gittigim zaman orada tek-
nisyenlerle géristim ben. Turkiye’nin uzayda-
ki birtakim iletisimlerini, hatta askeri birtakim
bilgileri filan da aktariyorlar. Dediler ki, soy-
le bir problemden bahsettiler: “Biz radyo fre-
kanswyla haberlesiyoruz’; yani bir noktadan,
mesela Ankara’daki bir askeri Usten Ornek
veriyorum, Afganistan’daki oradaki askerlerle
haberlesiyorlar. Diyor ki, “Bizim bilemedigi-
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miz bir sistemle birileri bu iletisimi engelliyor
zaman zaman ve anlik, bir an, mikron saniye
oranda bir zamanda sistem bozuluyor”. Buna
girdi, peki, adam orada durmadi ki, ama sis-
tem bozuldu. Eger bunu Turkiye’den bir kisi
yapiyorsa bizim ceza kanunumuza gore arka-
daslar suc islemis olmuyor. Niye? Clnkl suc-
ta ve cezada kanun ilkesi s6z konusu. Kanun
diyor ki, “Girecek, orada duracak”.

Av. Gokhan AHI - Belki buna kanun koyu-
cu “Sisteme yanlislikla girmeleri su¢ saymaya-
lim” gibi bir amac¢ uygun gérmus olamaz mi?
Aslinda giizel bir bakis acisi olamaz mi? Ge-
rekcede de vard: sanki bdyle bir sey.

Av. Ramazan ARITURK - Gerekcede var,
ama arkadaslar bu cok dogru bir gerekce degil
ve kanun diizenlemede bana gore cok dogru ve
yerinde bir sey degil. Neden? Clunku artik tek-
noloji o kadar cok gelismistir ki, belki bir sa-
niyelik, belki bir mikron saniyelik, girip ¢ikma
ile oradaki buittin bilgileri almaya ehil olacak
insanlar vardir veya olacaktir. Onun i¢in, ka-
nun koyucumuzun bu stre ile ilgili olarak ke-
sin bir zaman dilimi 6l¢tistintin olmamasinin
temel sebebi teknoloji ve bilisim sektértintin
inanilmaz hizli gelismesidir. Bu sektorler o ka-
dar cok hizli gelisiyor ki arkadaslar, bunun bir
an icin kesin ve net olarak dlizenlenmesi cok
kolay degil. Gercekten de ben de bircok maka-
le okudum. Bu konuda bircok arkadasimizin
tezler hazirlamis olmasina ve ayirca cok gulizel
kitaplar yazilmis olmasina ragmen her birinin
zihninde halen daha bu bilim ya da bu bilisim
noktasinin tam oturabilmis olmadigini goériiyo-
ruz.
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Av. Gokhan AHI - Anladim.

Ben bu konuda aslinda biraz farkli dusua-
niiyorum sayin meslektasim; Ornegin, sisteme
girdik, ama girdigimiz zaman orada kalmaya
devam etme fiilinin gerceklesip gerceklesme-
digini biraz somut olgulara goére degerlendir-
mek gerekecektir. Demek istedigim sey, girdi-
gim zaman 6 karakterli bir sifre gortp, “Aal,
Yanlislikla girdim” deyip kapatmakla, oradaki
sifreyi 6grenmekle, satirlar boyu veya mega
baytlar boyunca bilgiye erisip “Aal/, Ben yan-
lis girdim” deyip cikmak herhalde ayni olmasa
gerek. Bunu boyle mi diistinmek lazim bilemi-
yorum?

Av. Ramazan ARITURK - Degerli meslek-
tasim, tabii ki soyle bir sey s6z konusu: Biraz
once biz de “Girmek” fiilinden bahsettik. Bura-
daki problem bilisim sistemine girmenin veya
orada kalmanin stiresinin nasil tespit edilece-
gidir. Ben bu tespitin uygulamada c¢ozuilecegini
dustintiyorum. Ote yandan, siz kalkip da 6 ka-
rakterli bir sifreye girmeye calisiyorsaniz, artik
htsnutniyetten bahsetmek biraz zordur.

Av. Gokhan AHI - Ben de ayn sekilde du-
stintiyorum ,6yle distiniyorum.

Av. Ramazan ARITURK - Ama soyle de ola-
bilir: Yanlislikla insan kendi sifrenizi yazarken
bir karakter fazla, bir karakter eksik yazarak
bir sisteme girebilir. Ancak sonra bu sistemin
kendi sistemi olmadigini fark eder ve hemen
oradan c¢ikabilir.

Av. Gokhan AHI - Evet, burada da sucun
islenmemis olmasi lazim, yoksa herkesi suc-
lamis oluruz ki kazara girmek 6zellikle bilisim
sistemlerinde cok mUmktin olabiliyor.



Bilisim Hukuku Konferanst 19

Ben hemen Serhat Bey’den bu konuda bilgi
isteyecegim. Serhat Bey ayni zamanda teknik
altyapisi olan da bir insan. Siz bu konuda ne
diyorsunuz? Bilisim sistemini aslinda biraz
tartistik, ama kisaca bir katk: alacagim. Onun
disinda sunu da sormak istiyorum hazir Ra-
mazan Bey bir konuyu a¢cmisken, “Biittintine
veya bir kismuna”dan ne kastediliyor olabilir?

Av. Serhat KOC - Bu terime ben de cok
takiliyorum.

Av. Gokhan AHI - Ve ayrica orada kalmaya
devam etme olgusunu da biraz degerlendirme-
nizi istiyorum.

Av. Serhat KOC - Calisayim.

Kanun koyucu maddeyi yaparken neler du-
stinmus, ben o sureci bilmiyorum. Gerekceyi
okudum, anlamaya calistim, ama bir madde-
nin daha basinda “Bilisim Sistemi” dedigi icin,
kanun koyucunun bilisim sisteminin ne oldu-
gunu bildigini distintiyorum. Ancak maddeyi
okuyup da uygulamasina baktigimda, mad-
denin en cok anlik ileti programlar: dedigimiz
programlar sifrelerin ele gecirilmesine yonelik
degerlendirildigini, ikinci olarak da, cesitli su-
nuculara yapilan saldirilarda kullanildigini g6-
rayorum. Dolayisiyla sunucu gibi ¢ok buytk
bir yap: dosyalarinin icinde barindirildig bu-
yuk bilgisayarlar ve onlar: barindiran sirketlere
yapilan saldirilarla ayni zamanda kisilerin ken-
di hesaplarinin bulundugu anlik ileti program-
larinin sifrelerinin calinmasinin ayni: maddeyle
diizenlenmis olmasini acikca anlayamiyorum.
Dolayisiyla gittigim teknik okullarda bilgisayar
muhendisliklerinde, bilgisayar programcilikla-
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rinda sutrekli bunu sordum arkadaslara; “Bili-
sim sistemi nedir? Acaba MSN messenger veya
Skype gibi programlann sifresini ele gecirerek
bu programlarda oturum actiginizda, bu eyle-
min bilisim sistemine girmek olarak degerlendi-
rebilir miyiz? Baska bir ifade ile bu programlar
bilisim sistemi olarak degerlendirilir mi? Yok-
sa sadece sunucular mi sistemdir? Btiytik bir
sey mi anlamalwyiz bilisim sisteminden?” diye
sordugumda genelde bilgisayarcilarin, teknik
insanlarin konuya bakis acis1 anlik ileti prog-
ramlarinin dahi bir sistem oldugu; ancak ben
bu fikre katilmiyorum. Ote, ama yandan bugii-
ne kadar bu soruyu sordugum teknik bilgiye
sahip insanlarin, bugtine kadar sorduklarimin
yuzde 100 bana sifreleri elde edip MSN dahil
her tarlt anlik ileti programina veya internet
sitelerine sifreleri elde edip girmenin, onlarin
da bir sistem oldugu ve o sisteme baskasinin
rizas1 olmadan hukuka aykiri sekilde girdiginiz
olacagini sdyledi. Ctinkli onlar bu tip en ktictik
programlari bile biligim sistemi olarak kabul
ediyorlar.

Ancak “kalmak” eylemi ile ilgili olarak be-
nim de bir bilgim yok. Sanirim bunun tespitini
hakimlere biraktilar.

Av. Gokhan AHI - her somut olayda ayrica
degerlendirilecek gibi.

Av. Serhat KOC - Somut olayda nasil ¢6zu-
lecegini ben de bilmiyorum.

Av. Gokhan AHI - Ben hemen Nilay
Hanim’dan da fikirlerini almak istiyorum.

Serhat Bey dedi ki; “E-mailleri ve anlik ile-
tileri ben bilisim sistemi olarak degerlendirmi-
yorum”. Siz de ayni seyi mi distintiyorsunuz?
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Av. Nilay ERDEM - Ben aslinda degerlendi-
riyorum. Neticede onlar1 da bilisim sisteminin
bir parcas: olarak gérmek gerekir diye disu-
nuyorum.

Girme ve kalma kisminda da size katiliyo-
rum; bence o anlik girmenin niyet ile ilgili bir
sey oldugunu dustntyorum.

Av. Gokhan AHI - Niyet ve belki korunan
hukuki deger diyebilir miyiz aslinda?

Av. Nilay ERDEM - Evet, korunan hukuki
degeri de etkiler. Zaten diinyada da girmek ve
kalmak seklinde diizenlenmis bu suc. O yuz-
den 6yle bir mantik oldugunu distntyorum.

Av. Gokhan AHI - Aslinda kanun koyucu
burada ¢ok da yanilmamis diyebilir miyiz?

Av. Nilay ERDEM - Diyebiliriz gibi.

Av. Gokhan AHI - Ama tabii aslinda Ra-
mazan Bey de endiselenmekte haksiz degil. O
“ceza hukuku normatif bir bilim dalidir” diyor
ve O6zgurligu ilgilendiren bir alan oldugu icin
bunun sinirlarinin cizilmesi gerektigini dusa-
nuyor.

Av. Nilay ERDEM - Belki de daha net cizil-
mesi gerekir.

Av. Gokhan AHi - Ama bu sinirlar nasil
olacak?

Peki, Savcim, bu sinirlari nasil cizmeliyiz?
Burada bir sinir olmali m1? Diyelim ki, bilisim
sistemine tanim getirdik fakat orada kalmanin
6lcisinti zamanla ictihatlar mi1 belirleyecek?
Yoksa birilerinin, 6rnegin mihendislerin orta-
ya bir 6l¢ti, kriter koymasi1 gerekir mi?
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Muammer YUCEL - Yargitayin genelde
kullandig1 bir deyim gibi, ben de her olayin
kendine gore degerlendirilmesi gerektigini da-
stintyorum. Ben buradaki kalmak deyiminin
ceza kanunu ile degil ceza hukukunun genel
kavramlariyla aciklanmasi gerektigi kanaatin-
deyim. Kast ve saik gibi kavramlarin burada
o6ne ciktigini distintiyorum.

Kalmak eylemi kuiciik programlar da bili-
sim sistemi mi olarak degerlendirilir mi? Anhk
iletiler bilisim sistemine dahil midir? Veya ken-
dileri bilisim sistemi midir? Bu tartismay:1 Ser-
hat meslektasima birakacagim. Ancak kalmak
deyiminin burada yasaya aykir1 bir distnceyi
gerceklestirmek amaciyla; yani kasti acikca or-
taya koyar nitelikte sistemde beklemek olmasi
gerektigini distiintiyorum.

Av. Gokhan AHI - Somutlastirayim: Siste-
me kazara girilmis olabilir fakat o sirada bir
isi cikmistir, 6rnegin bir telefon goértismesi
yapmistir ve sistemde hakikaten bir muddet
beklemistir. Telefon gértiismesinden 6ttra yak-
lasik 1,5 dakika streyle sistemde kaldig1 kul-
landig1 cihazin IP bilgilerinden anlasilmaktadir
veya sistemden ¢ikmak istedi ancak teknik bir
problem ytzinden veya baska bir durum yu-
ziinden sistemden ¢ikamadi. Béyle durumlar-
da kasti, saiki belirlemek biraz gtic olmaz m1?

Muammer YUCEL - Orada yine ayni sekil-
de o oturumu belirleyen loglarin titizlikle in-
celenmesi gerektigini distintyorum. Girmis ve
ne yapmis? Hatta buraya gelirken uygun bir
ornek aradim, Hacking’le ilgili minik bir video
gostermek istiyordum. Isimlerin gérinmedigi
uygun bir sey bulamadigim icin getirmedim
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acikcasi. Izledigim videoda tabir yerindeyse
eli cabuk bir hacker’in bir web sitesine girip
oradaki veri tabanini alip ¢cikmasini acaba na-
sil hackleniyor bicimindee bir merakla izleyen
15-16 yasindaki cocugun internet kafede otu-
rurken “PHP kodunun acigi su sekilde bulu-
nur” diye de cok rahatlikla arastirma yaptigl
gorultiyordu. Aslinda birazcik ¢aligsak hepimiz
hacker olabiliriz. Cinku eskiden sadece "Black
Book, Hacker’s Book” gibi Ingilizce kaynaklar
vard:r internette, ancak simdi cok rahatlikla
nasil hack yapildigina dair Turke¢e kaynaklar
bulabiliyorsunuz.

Bu yontemlerden bir tanesini merak edip,
internet kafenin birinde deneyen bir cocugun
veya “Aa, demek ki bu siteye bu sekilde girile-
biliyormus” dedikten sonra cikan bir cocugun
kast1 ile cok hizli bir sekilde kredi kartlarinin
ve glvenlik kodlarinin bilgilerinin bulundugu
veri tabanini alip cikan bir hackerin sistem de
kalma stureleri cok farkli olabilir. Hangi hare-
ketlerin cezalandirilacagi noktasinda ceza hu-
kukunun kast ve saik gibi genel kavramlarini
her olaya ayri ayn titizlikle uygulamak zorun-
dayiz diye dtistintiyorum.

Bu nedenle ben tekrar ayni seyi sOyleyece-
gim: Bilisim sistemiyle ilgili suclarin timuinde
temelde yatan tek bir sey var diyorum; birler ve
stfirlar. Birler ve sifirlarin kullanilabildigi her
seyin bu suclarin konusu olabilecegini dust-
nuyorum. Arabamin cebimdeki uzaktan ku-
mandasindaki kod eger birler ve sifirlarla bir
entegrenin icine hapsedilmisse bu bir bilgidir.
Ayrica bu bilgiyi calmak icin, ki bir sorustur-
mada boyle bir cihaz ele gecirdik, yurt disinda
dekoderler uretiliyor.
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Av. Gokhan AHI - Hatta bu kodu arabay1
kilitlerken hareketsiz hale getirmek icin yani
kapilar kilitlemesin diye “Jammer” diye tabir
edilen cihazlar kullaniliyor. Bu cihazlarin kul-
lanildiginda siz kapilar kilitlediginizi zannedi-
yorsunuz, ancak kapilar kilitlenmemis oluyor.

Muammer YUCEL - Kilitlenmemis oluyor
ya da fail elinde minicik bir entegre cihaz ve,
ktictictik bir LCD ekranla otoparkta bekliyor.
Siz hi¢c habersizce gidiyorsunuz ve aracinizin
anahtarinin diigmesine basiyorsunuz. O si-
rada onun ekranina o kod duistiyor ve o da o
cihazi alip g6ttirtip bir anahtar yapma makine-
sine bagliyor ve yeni anahtar Uretiyorlar.

Av. Gokhan AHI - Peki, bilisim vasitasiyla
hirsizligin tanimi var mi?

Muammer YUCEL - Tabii ki bence bilisim
vasitasiyla hirsizlik bu olmali.. Suranin giri-
sinde eger bir elektronik kilit varsa, deneme
yanilma yoluyla da olsa tuslayarak ben o kilidi
devre dis1 birakiyorsam ve iceri girip bir seyler
caliyorsam artik bilisim suretiyle ya da bilisimi
aract kilarak veya bilisim gereclerini kullan-
mak suretiyle, artik hangi ad1 verirseniz verin,
bu suretle hirsizligin cok tipik bir 6rnegini isle-
mis olurum diye distintyorum.

Av. Gokhan AHI - Peki, kameralar1 engel-
lersek, kameralar: etkisiz hale getirirsek?

Muammer YUCEL - Bakin, iste...

Av. Gokhan AHI - Ama bu kameralar1 me-
kanik olarak da bilisim kullanarak da etkisiz
hale hale getirebiliriz.
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Muammer YUCEL - Bu konuda ben ha-
kikaten belki garipsenebilecek bir heyecana
sahibim. Clnkl tekrar dontip ayni seyi soyle-
yecegim; bir ve sifirlar1 degistirerek bir seyleri
engelliyor ya da calistiriyorsaniz bu bilisimdir.
Bu benim en basit tanimim. Bilisim vasitasiyla
veya bilisim araci kullanarak, yani bir ve si-
firlar1 degistirerek bir sug isliyorsaniz, bilisim
sistemi icerisinde suc¢ isliyorsunuz demektir
diye dtisiintiyorum.

Av. Gokhan AHI - Tesekkiir ederim.

Sanirim Ramazan Bey bir seyler diyecekti.
Buyurun Ramazan Bey, s6z sizde. Bir sey mi
vard: bilmiyorum.

Av. Ramazan ARITURK - Farkli bir érnek-
le teyit etmeye calisacagim: Sizin 6rneginizdeki
hackeri ele alalim. Bu kisi, cok kisa bir stirede
sisteme girip bilgiyi aliyor. Ote yandan, bir de
merak saikiyle girenler var, cocuktan bahsetti-
niz demin. Peki, bu arada tesebblis kavramini
bu durumda nasil acikliyorsunuz? Bu durum-
da bu tip suclarda hareket tesebbilis asama-
sinda kalabilir mi?

Muammer YUCEL - Bu konuda cok genis
bir tartismaya girmek gerekiyor: Tabii ki eger
cocuk yaptiginin bilincindeyse, eski deyimle
sarih ve mimeyyiziyse ve bunun bir suc olabi-
lecegini diistinerek sisteme girmeyi deniyorsa,
bence eyleminin tesebblis asamasinda kaldi-
gin1 distnmeliyiz. Cinkt bu bir deneme bile
olsa bir sonraki eyleme temel yaratacak bir bil-
ginin edinilmesi olacaktir.

Av. Gokhan AHI - Savcim, hazir bu tartis-
ma baslamisken ben bu sirada hemen sunu
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sormak istiyorum. Aslinda ben baska bir ko-
nuyu tartismaya acacaktim, ama burada bi-
raz alevlendi: Tesebblis kisminda belki sunu
diyebilir miyiz: Acaba bilisim sistemine karsi
yapilan suclarda tesebblis olur mu?

Bu suclarda tesebblis olmazmis gibi geli-
yor. Bilmiyorum ayni fikirde misiniz? Bu soru-
yu, sizden sonra bir de Volkan’a sormak istiyo-
rum izninizle.

Muammer YUCEL - Isin teknik boyutun-
dan 6nce hukuki boyutunu tartismaliyiz. Bu
halde bir eve giren, ancak hi¢bir sey calmadan
cikan hirsiz, hirsizlik sucunu tamamlamis mi-
dir?

Av. Gokhan AHI - Hayir.

Muammer YUCEL - Hayir. O zaman bir bi-
lisim sistemine girip hi¢cbir zarar vermeden ¢1-
kan kisi de bence bu sucu tamamlamamistir.
Bu nedenle tesebblis olmayacag kanaatinde-
yim.

Av. Gokhan AHI - Ama Savcim, hirsiz eve
girdi, hicbir sey calmazsa konut dokunulmaz-
lig1 ihlal sucu olusmus olur ama burada higbir
sey almadan c¢ikarsa bir hacker, bir suc¢ olus-
maz.

Muammer YUCEL - Haklisiniz, bilisim sis-
temine girme sucu olusur ama benim soéyledi-
gim sey o degil. Hirsizliktan bahsediyoruz, bir
seyin calinmasindan bahsediyoruz. HErhangi
bir sey almadan cikiyorsa sadece bilisim siste-
mine girme sucu olur diye distintiyorum.

Muammer YUCEL - Bilisim sistemleri o
kadar karmasik olabiliyor ki, fail sisteme gir-
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mis ve nasil girilecegine iliskin bilgileri almis
olabilecegi gibi, sistem stirekli degistigi icin bir
daha girmeyi denediginde karsisinda gtivenlik
duvari da bulabilir; yani 6énceki girisinde edin-
digi bilgileri kullanamayabilir. Kisaca orada
yine olaya bakmak zorundayiz. Eger fail girip
bir sey almadan cikarsa; gecen sure zarfinda
orada ne yapti? Veri tabaninin hangi sayfasin-
da bulundu? Hangi lokasyonda yer aldi? Kendi
kapasitesini, oradan bilgileri ne kadar strede
cekebilecegini 6grendi ve cikti. Sonuc¢ olarak
bilisim sistemine girdi ve orada kaldi, yani suc
tamamlandi, ancak hirsizlik sucu bence olus-
madi.

Av. Gokhan AHi - Savcim, ben hemen
Volkan’a dénmek istiyorum, bir de onun go6-
rtslerini alip sonra sizinle bu konuyu tartis-
maya devam etmek istiyorum..

Tesebbiis mu? Degil mi? Nedir? Buyurun
Volkan Bey.

Av. Murat Volkan DULGER - Ben bir kere
cok farkli dustintyorum. Dedigim gibi ben
yeni gelen suc sistemiyle?

Av. Gokhan AHI - Savci uygulamanin icin-
de bir insan, siz de uygulamanin icerisindesi-
niz ve bu konuda bir kitap da var aslinda.

Av. Murat Volkan DULGER - Evet, var.
Soyle bir sey, bir kere neticesi harekete bitisik
suc tipi diye bir suc tipi var. Bu suc tipi kla-
sik ceza hukuku 6gretisinin gértisti. Bu yasa
bunu g6z 6ntine alarak yapilmamis, ¢cinkti ne-
ticesi harekete bitisik suc¢ dediginizde eylemi
daima onkolojik olarak aliyorsunuz. Halbuki
hep ne diyoruz? Normatif. Kanun yapic1 bir ey-
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lemin neticesine 6nem vermemis ise, neticeyle
ilgilenmiyorsa, biz de ceza hukukcusu olarak
o neticeyle ilgilenmeyiz. O ylzden illa ki bir
hareketin sonucunda bir neticenin olmasi ge-
rekmez. Netice varlik bilimi acisindan mutlaka
vardir, yani bir sey yaptiginizda dis diinyada
bir etkisi mutlaka vardir, ama ceza hukuku
bununla ilgilenmez.

Bu yasanin maddesine baktigimizda fail,
hukuka aykiri olarak oraya giren ve orada kal-
maya devam edendir. Yasa koyucu neticeye
hi¢c 6nem vermemis. Hareketi yaptiginda netice
var veya yok, suc olusmus. Peki, ben bu hare-
keti parcalara bélebiliyor muyum? Ispat ayr
bir sey. Ben bu hareketi parcalara bélebiliyor
muyum?

Av. Gokhan AHI - Yani, film karesi gibi bol-
mekten bahsediyorsunuz.

Av. Murat Volkan DULGER - Evet. Diyelim
ki, geldim ve su dtigmeye basmakla beraber,,
sistemin icine girdim. Bu hareketi parcala-
ra bdélemem ben, istesem de bunu yapamam.
Ancak 6ntme kitaplari, defterleri acsam, sifre
kiric1 programlarim olsa ve onlarla belirli sifre-
leri kirmaya, buytk bir sistemin icine girmeye
calisiyorsam, hareketlerimi parcalara bélebili-
rim. Dolayisiyla, eger somut olayda hareketler
parcalara boéltinebiliniyorsa, her suca teseb-
bliis mimkindur.

Av. Gokhan AHI - Ama bunu 6grenmek
icin de yapabiliriz.

Av. Murat Volkan DULGER - Iste, o sirada
da polis geliyor, baskin yapiyor, kiskivrak ya-
kaliyor, géttirtiyor.
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Av. Gokhan AHI - Burada suc var m1?

Av. Murat Volkan DULGER - Tesebbtis var
mi, yok mu?

Av. Gokhan AHI - Tesebbtis var m1? Benim
hacker kitabr okumam tesebbiis mudur?

Av. Murat Volkan DULGER - Hayir, kitap
okumaniz tabii ki tesebbtis degil. Biz bagimsiz
hareketleri cezalandirmiyoruz.

Av. Gokhan AHI - Acmisim sistemi, bir-iki
tane boyle ufak tefek deneme yapiyorum, ama
bir yere girmiyorum; bu suc olabilir mi?

Bakin, o zaman cok tehlikeli bir noktaya
gideriz. Ctinku biliyorsunuz ki su an dinya-
da buttun ulkelerde o6zellikle 6rgtitlt suclarda
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi gibi bir
egilim var.

Av. Murat Volkan DULGER - Evet, boyle
bir isletme egilimi var.

Av. Gokhan AHI - Biz eger hazirlik ha-
reketlerini cezalandirmaya kalkarsak degi-
sik bir toplum oluruz, sokakta yurtiyemeyiz.
“Niye yurtyorsun? Aal, Sen bombalamaya
gidiyordun”a gider olay.

Av. Murat Volkan DULGER - Iste, bunun
olmamasi lazim.

Av. Gokhan AHI - Bunun olmamasi lazim.
Eger hacker kitab1 okuyorsam polis geldiginde
beni bilisim sucunun stphelisi olarak gotir-
memeli, degil mi?

Av. Murat Volkan DULGER - Degil. Dere-

ce derece gidelim: Kitab1 okuyorsunuz diyelim
Buna nasil hazirlilk hareketi diyebilirsiniz?
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Cunkt biz de bu isi 6grenmek icin ayni kitap-
lar1 okuyoruz. Bu isin nasil icra edildigini 6g-
renmek icin, polis de aynisini okuyor ki bu is
baska turli 6grenilemez. Ancak, 6ntimde ki-
tap acgik, program acik, belirli bir siteye yonelik
olarak, belirli bir sisteme yonelik olarak bazi
programlari kirmaya calisiyorum, sisteme gi-
riyorum, Ispat sorununu geciyorum, o sirada
girdiniz.
Av. Gokhan AHI - Kirmis m1?

Av. Murat Volkan DULGER - Hayir, kirma-
mis, ama kirmis mi1 nasil anlayacagiz?

Muammer YUCEL - Network tizerinden bir
saldir1 yapiliyor, stirekli bir saldir1 var.

Av. Murat Volkan DULGER - Saldir1 yapi-
yorum ve basaramiyorum. TesebbUisten dola-
y1 cezalandiracak misiniz, cezalandirmayacak
misiniz?

Av. Gokhan AHI - Bana gore tesebbiisten
dolay1 cezalandiramayiz, ¢cinkti kirmis olmasi
girmis oldugunun bir ispat1 degildir. Bu su-
cun maddi unsuru girmek ve orada kalmaya
devam etmekse, ben girmeden o suc islenmez;
yanlis m1 distintyorum, bilmiyorum.

Av. Murat Volkan DULGER - Ceza huku-
kunda normatif diizenlemeler, daima gercek-
lesmis, bitmis bir eylemi gbéz 6ntine alinarak
dtzenlenirler. Tesebblis durumunda ise, hare-
ket ceza normunda tanimlandig: gibi gercekles-
memistir ama kisi icindeki suc islemeye iliskin
iradesini ortaya koymustur. Deriz ki, “Ne ya-
pacagiz, bu adam tipik eylemi tamamlanmadt
tamamlanmad: diye, Git! ” mi diyecegiz?, “Git-
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me” de demeyecegiz. Ne yapacagiz? Bu adami
cezalandiracagiz. O ylizden tesebblistin zaten
kendisi normun cezalandirilabilirligini genisle-
ten bir kavramdir.

Av. Gokhan AHI - O zaman bu sucun zarar
veya tehlike sucu oldugunu belirlememiz gere-
kecek ? Bu asamaya da girmis oluruz.

Av. Murat Volkan DULGER - Bu, bir teh-
like sucudur. Zaten bir sucta neticenin ger-
ceklesmesi aranmiyorsa o bir tehlike sucudur.
Bakin, su diistinceden kurtulalim, okulda bize
hep bu o6gretildi: Klasik ceza hukukunda ne-
ticeye 6nem verilir, netice varsa her sey olur.
Halbuki insanin dis diinyaya, harekete yansi-
yan iradesi 6nemlidir.

Av. Gokhan AHI - Ama harekete yénelik
irade dedigimiz zaman distinceyi de su¢ sana-
cak eyleme kadar gideriz.

Av. Murat Volkan DULGER - Az énce kast1
tartistyordunuz. Burada atlanilan cok 6nemli
bir nokta var. Nedir? Bir bilisim sisteminin bii-
tintne veya bir kismina hukuka aykiri olarak
giren kisinin eyleminde hukuka aykiriligi tes-
pit etmeniz gerekiyor. Demin sizin veya savci-
min soyledigi, cocuk 6rnegini ele aldigimizda;
cocukta zaten hukuka aykirilik bilinci yoksa
ona bir sey yapamiyorsunuz. Peki, bu hukuka
aykirilik bilinci nedir?

Av. Gokhan AHI - Zaten orada manevi un-
surlar devreye giriyor.

Av. Murat Volkan DULGER - Aynen &yle.

Muammer YUCEL - Tabii, demin séyledi-
gim gibi, suc islediginin farkinda olmak zorun-
dayiz..
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Av. Gokhan AHI - Ciunk( ceza kanunu-
muzda kast esastir ve kast cezalandirilir ama
belli kosullarda taksir de cezalandirilir. Ancak
bunun disinda sirf eylem gerceklesti diye ceza
verilmeyebilir, ctink(i kast yoksa ceza da yok-
tur; ceza hukuku 6gretisinde genel anlayis bu
yondedir.

Av. Murat Volkan DULGER - Peki, bu du-
rumda tesebbiisi cezalandirmayacak miyiz?

Av. Gokhan AHI - Ama tesebbitise 6zel bazi
suclar zaten 6ngérilmus. Bunlar disinda ka-
lan suclarda da tesebbiis olup olmayacag: za-
ten sucun gelisinden de degerlendirilebiliyor.

Ben Serhat’in da fikirlerini merak ediyorum
bu arada.

Av. Murat Volkan DULGER - Bir sey soyle-
meme musaade eder misiniz?

Dediginiz gibi kast esastir, taksirle isle-
nebilecek eylemler tek tek yasa maddesinde
gosterilir. Halbuki tesebbus, uygulanabildigi,
hareketin parcalara boltinebildigi durumlarda
failin o hareketlerinden dolay1 cezalandirilmasi
icin genel kisimda gosterilmistir. Aksi takdirde
derseniz ki; “Belirli suclar acisindan, tesebbtis
sucu diye bir suc tipi vardi eskiden. O zaman
tesebblis olan ve acik acik suc isleme iradesi-
ni ortaya koyan pek cok hareketi cezalandira-
mazsiniz.”

Av. Gokhan AHI - Anlasildi, tesekkiir ede-
rim.

Serhat, bu konuda siz neler diyorsunuz?
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Av. Serhat KOC - Acikcas1 ben ceza nor-
muna Volkan kadar hakim degilim ama sunu
soyleyeyim: Dediginiz gibi pek cok kisi bu tur
seyleri 6grenmek ya da akademik amacl ya-
piyor; sistemlere giriyor. Iste, orada hukuka
aykiriligin tespiti énemlidir. Sonucta hukuka
aykir1 giriyor mu, girmiyor mu? Buttin madde
aslinda onun Uzerinde durmus. Hatta deva-
minda “Rizas1 disinda” diye devam ediyor. Do-
layisiyla, 6nce hukuka aykiriligi tespit etmek
lazzmdir. Universitede akademik calisma esna-
sinda yapilan saldir1 olmuyor, 6rnegin bir hoca
o6grencilerine bunun nasil yapilacagini gosteri-
yor. Cinktl bunlar bilgisayar mtihendislerinin
kullanmas:1 gereken teknikler olabilir. Bu o6r-
nekten devam edersek, herhangi bir zarar ver-
meden girip cikiyorlar; dolayisiyla, sadece girip
cikmak hukuka uygun mu, degil mi? Mesela,
ben bu 6rnekte “Hukuka uygun” derim. Bagka
bir sekilde s6zleyecek olursam, sisteme girmek
veya orada kalmak akademik calisma ya da bir
sahsi calisma dahilinde yapilabilir. Veya bun-
lardan baska bdéyle bir seyi evinizde otururken
yaptiniz; sadece girdiniz ve hemen ¢iktiniz. Bu
stire zarfinda hErhangi bir veri yazmadiniz.
Bazen soyle seyler de olur; Beyaz sapkali hac-
kerler sisteminize girip: “Burada bdyle bir acik
var” diye bir yazi birakirlar ve ¢ikarlar. O da bir
veri yazmak olur ve suc olarak nitelendirilme-
lidir. Bu durumda kisinin bu eylemi hukuka
uygundur diyemem.

Av. Gokhan AHI - Aslinda, bu hareket suctur.

Av. Serhat KOC - Cunkt oraya veri yaz-
mistir. Kanun koyucu “Bilisim sistemine veri
koymak suctur” diye buyurmus. O zaman Kkisi,
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bir beyaz sapkali hacker diye o hukuka uygun
demem. Ancak loglarda sadece girdi ve cikti
seklinde gozukuyorsa, eylem hukuka uygun-
dur ve o kadar sorun degildir.

Av. Gokhan AHI - Aklima komik bir 6rnek
geldi, hemen onu anlatmak istiyorum.

Icisleri Bakanlhg bir firma ile, Icisleri
Bakanligi’nin sitelerinin ve bilisim sistemleri-
nin glivenliginin test edilmesi icin bir anlasma
imzaliyor. Firma, bakanligin tim sistemlerine,
bakanligin izniyle ve bilgisi dahilinde giriyor
ve saldirilar yapiyor. Daha sonra, Emniyet ve
Jandarma Genel Komutanligi da ilgili bakan-
liga bagh oldugundan onlarin sistemlerine de
ayni islemleri yapiyorlar. Tabii bu saldirilarin
sonucunda firmanin Turkiye’deki tim perso-
neli, “Vay siz bizim sistemimize nasiu sizarst-
niz” diye es zamanl goézaltina aliniyor. Sonra-
dan Icisleri Bakanligi devreye giriyor ve olay
anlasiliyor, “Ya, iste, bu test amaclyd:, suydu,
buydu, size bilgi gecilmedi” seklinde aciklama-
larla olay tatliya baglaniyor.

Ben konuyu biraz dallandirmak igin Nilay
Hanim’a sormak istiyorum; Korunan hukuki
degerleri distindtugimutizde TCK’nin 6ngérda-
gu yaptirimlar biraz celiski degil mi? Mesela,
Jandarma’nin, Emniyet’in sistemini ele gecir-
memle, bir kisinin MSN sifresini ele gecirmem
arasinda TCK’ye gore bir fark yok. Sadece
kamu kurumlarina saldirirsam yari araliginda
cezam artiyor. Ancak kamu kurumu degil de,
0zel bir sirketin cok gizli bilgilerine, formulleri-
ne, patentlerine ulasmam ile de MSN sifresini
ele gecirmis olmamin verilecek ceza acgisindan
bir farki yok. Verilecek cezanin alt sinir1 ve Ust
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sinir1 ayni. Burada bir tuhaflik yok mu? Koru-
nan hukuki degere gére bu cezalar farkli olma-
mali m1? Sizce de bir dengesizlik yok mu?

Av. Nilay ERDEM - .. kadar ... sadece para ... ?

Av. Gokhan AHI - Maksimumu 1 yil, eger
kamu kurumu olursa 1,5 yila cikiyor.

Av. Nilay ERDEM - Belki ortaya hukuk da-
valar1 yoluyla bir takim yaptirimlar ile ¢6ziim
bulunmasi sonucu cikabilir. Ama onun disin-
da dogru, belki o belli bir sekilde hakim tara-
findan dengelenebilir...

Av. Gokhan AHI - Cok ilging: Ben sizin
MSN adresinizi ele gecirsem verilecek cezaya
alt smir koyulmadigindan (galiba), mahktm
olacagim cezanin sUresi bir veya iki gtin de ola-
bilir, bir yil da olabilir. Ote yandan milyon do-
larlik formulleri ele gecirirsem, verilecek ceza
yine bir yil; burada enteresanlik var.

Av. Nilay ERDEM - Ama TCK md.244 var.

Av. Gokhan AHI - Tabii 244 in de veri ele
gecirme kisimlari var.

Av. Murat Volkan DULGER - Diizenleme-
deacik bir sorun var. Benim bu yasada anlaya-
madigim bir madde var.

Av. Gokhan AHI - 243’ 2 demeyin lttfen.

Av. Murat Volkan DULGER - Tabii ki 243’
2. Biz kendi aramizda tartigsmistik.

Av. Gokhan AHI - Oviinmek gibi olmasin, o
madde benim maddemdir.

Av. Murat Volkan DULGER - O madde
yanlis bir madde bana gore, cinku diyor ki,
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“... fikrada tarumlanan fiillerin, eylemlerin; yani
girme ve kalma eyleminin, bedeli karsiigt ya-
rarlanulabilen sistemler hakkinda islenmesi ha-
linde verilecek ceza yarim alanina kadar indi-
rir’. Bakin bu garip dlizenlemelerden biri.

Av. Gokhan AHI - Ben bir aciklama yapa-
bilir miyim?
Av. Murat Volkan DULGER - Bir saniye,

musaade edin, ben anlatayim, sonra siz agik-
layin.

“Yart oranina kadar arttiriir” dese evet, bu
madde stiper bir madde, dogru bir madde ama
Oyle demiyor

Muammer YUCEL - Clinki bu madde tica-
ri amaclarla alakali bir madde.

Av. Gokhan AHI - Ben bunun hikayesini
anlatmak istiyorum.

Av. Murat Volkan DULGER - Bir saniye,
Sayin Baskan. Biz cezalari neye goére dilim-
lendiriyoruz? Korunmasi amaclanan hukuki
degerlere gore dilimlendiriyoruz. Burada hem
sistem guvenliginin hukuki degeri korumuyor,
hem de o sistemde yapilan ticaretin hukuki
degeri korumuyor; yani iki birim ceza vermem
lazim. Ben diyorum ki “Sen benim, Volkan
Diilger’in, adresimi kirarsan, problem degil ama
koskoca sirketinkini kirarsan “Vay kéti sirket,
her sey sana miistahakty” diyoruz. Hikayesi
buna benzer bir sey mi? Dinliyorum.

Av. Gokhan AHI - Yok 6yle degil. Hikayesi
su sekilde: 2004 yilinda bilisim suclariyla ilgi-
li bir alt komisyon olusturuldu. Hakim, sav-
c1 ve avukatlardan olusan bu alt komisyon
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Akcakoca’da toplandi. Aslinda taslakta boyle
bir madde yoktu, ben bdyle bir madde olmasi-
ni1 ¢ok 1srarla istedim. Taslaga bu madde girdi,
ama tabii bu metinle girmemisti. Bu maddede
bu kamuya acik, herkesin erisebilecegi bilgi-
lerden bahsediliyordu. Biz taslagi meclise bu
sekilde gonderdik. Sayin vekillerimiz de sag
olsun baska hicbir seyi degerlendirmeyip, sa-
dece benim 6nerdigim bu maddeyi alip bura-
ya koydu. Burada tekrar kendilerine tesekkir
ediyorum. Hatta bu durumu bilen arkadaslar
“Bu Gékhan’in maddesi?’ diyorlar ama dokt-
rinde bircok bilim adami bu maddeyi elestiri-
yor. Ben de elestiriyorum. Ctnk®t bu madde
istedigimiz gibi gitmedi. Bu tarz bir madde ile
amacladigimiz sey suydu: Mesela bir ara Sa-
bah Gazetesi'nin web sitesinden yararlanmak
abonelik karsiliginda oluyordu. Ancak normal-
de Sabah Gazetesi zaten herkese bu hizmeti
veriyor mu? Para karsiliginda veriyor. O halde
zaten herkese acik olan ve para karsilig yarar-
lanilan sisteme girme sucu tam cezalandiril-
masin diye distinmustik; biz bunu istemis-
tik. Aslinda amac¢ buydu.

Muammer YUCEL - Tabii ki, uygulamada
bu bicimde gelismiyor. Ornegin birtakim in-
sanlar ortaya tim bilgi ve birikimlerini, tekno-
lojik imkanlarini ve paralarini koyuyorlar. Sa-
dece sifreyle ulasilabilecek cesitli siteler olus-
turuyorlar ve bazi bilgisayar konusunda yetkin
arkadaslar bu sifreleri daha sonra internette
baska sitelere koyabiliyor. Bu siteler, bir por-
nografik site de olabiliyor, bir dijital ktittipha-
ne de olabiliyor.
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Av. Gokhan AHI- Ben pek dijital ktittipha-
ne rastlamadim, genelde pornografik yayinlar-
da oluyor.

Salondan - Akademisyenler arasinda por-
nografik sitelere, yasal olmayan sitelere, izinsiz
girme isi yaygindir.

Muammer YUCEL - Evet, evet, hatta ben-
den sistemik lipus eritomosis diye bir hastalik
ilgili bilgi toplamam istenmisti. Bu hastaligin
tedavi yontemi yok ; Amerika’da vakiflar var
ve bu vakiflar nedense, hastaligin yavaslatil-
masi1 icin yapilan calismalar: bile o kadar siki
izliyorlar ki; bu bilgilerin bulundugu sitelere
girmek NASA’nin sitesine girmek kadar zor.
Ote yandan, bu sitelerin sifrelerini aradiginiz
zaman sifrelerin bos bir web sayfasinda sadece
“Password” basligi altinda yayinlandigini géra-
yorsunuz. Turkiye’de de benzer durumlar var
ve sayin meslektasim, Sayin Ahinin girisimle-
ri sonucunda buralara muidahale eden kisiler
daha az ceza aliyorlar.

Av. Gokhan AHI - Ben memnunum Savcim.

Av. Murat Volkan DULGER - Bu miidahale
sabah tartistigimiz emniyeti suiistimal sucunu
mu, kredi kartin1 kéttiye kullanmak sucunu
mu olusturacak?

Av. Gokhan AHI - Evet, mesela sabah bu-
rada cay sirasinda, Volkan Bey cok enteresan
bir uyusmazlik konusu getirdi. O da suydu:
Bir sirket, calisanina sirkete ait bir kredi kart:
veriyor ve diyor ki “Bu kredi karti cebinde bu-
lunsun ve sirkete ait harcamalarint bu kredi
kartindan rahat rahat yap”. Kart1 alan eleman
kendi 6zel harcamalarini da bunu kullanarak
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yapiyor. Buraya kadar her sey normal, ama
burada tartisilan konu su: Bu eleman, TCK
md. 245’teki kredi kartinin kéttiye kullanilma-
st sucu mu iglenmistir? Yoksa bildigimiz basit
emniyeti suiistimal sucu mu islenmistir.

Muammer YUCEL - TCK md. 245 benim de
takintili oldugum bir madde. Maddeye mesle-
gime uygun bir bakis acisiyla baktigim zaman
bir sikint1 gériiyorum. izin verirseniz madde-
nin girisini cok kisa okuyacagim: “Baskasina
ait bir banka veya kredi kartint her ne surette
olursa olsun ele geciren veya elinde bulundu-
ran kimse”. Peki, sayin meslektasima havanin
sicak geldigini distinelim. Sayin Meslektasim
ceketini cikartti, ctizdani cebindeydi, ben de
bir firsatini buldum ve kredi kartinin arkasin-
daki security number dahil olmak tizere tize-
rindeki bilgileri aldim ve bir kagida not ettim.
Kredi kartini da cebine koydum. Sonra internet
lUzerinden, bu suclarla ugrasan cogu hukuk-
cunun Onune geldigi gibi, bir sirketten kon-
tor aldim. Kredi kartini elimde bulundurdum
mu? Hayir, sadece bilgisini bulundurdum.
Iste, acilis konusmasindaki noktaya déndiik;
Yargitay’in simdilerde yaptig: gibi acaba genis-
letici bir yorumla bu bilgileri kullanan1 TCK
md. 245/1’den mi mahkum etmeliyiz? Yoksa
bazi maddelerde karsimiza ciktigr gibi “gib?”
sOzcuguyle 6rnekseyerek genisleterek hErhan-
gi bir sinirlandirmaya tabi tutmadan uygula-
mali miy1z?

Av. Gokhan AHI - Ceza kanununda kiyas
yasag ilkesi var!
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Muammer YUCEL - O da var. Ya madde-
nin yeniden yapilandirilmasi gerek, ya da bu
suclarda kredi karti fiziksel olarak sanigin
elinde degilse ne olacaginin degerlendirilip,
tartisilmasi gerektigini diistintyorum. Meslek
yasamimda, yasa koyucunun Yargitay’in ka-
rarlarina uygun hiuktmler ¢ikardigini gértiyo-
rum. Ancak kisisel diisincem boyle olmamasi
gerektigi yoniinde. Hatta belki ¢cok aykiri gele-
cek ama mademki yeni gelisen suc tiplerinden
bahsediyoruz, o zaman yeni hukuk kurallarini
ya da hukuk tanimlarini da ortaya koymamiz
gerekiyor. Deminden beri soylemek istiyor-
dum, konu gecti ama bunu yine tartismaya
acmak gerektigi kanaatindeyim; Tehlike sucu
mu, zarar sucu mu? Sorusunu sordunuz bi-
raz 6nce. Bilisim yoluyla islenen suclarda 6yle
durumlar oluyor ki bir asamaya kadar o suc
tehlike sucuyken enter’e bastiginiz anda zarar
sucu oluyor. Sucun, tehlike sucundan zarar
sucuna déntstp déntismeyecegi hakkinda bir
tartisma simdiye kadar bildigim kadariyla ¢cok
yapilmadi ama bunun yapilmas: gerektigini ve
yasaya bir bicimde alinmas1 gerektigini dtsu-
nuyorum.

Av. Gékhan AHI - 9-10-11 Haziran'da
Izmir'de yapilacak Uluslararasi Bilisim Huku-
ku Sempozyumunda tartisilacak konulardan
biri de bu olacak.

Ben hemen Serhat’a dénecegim.

Muammer YUCEL - Burada cok guizel bir
kavram olabilir, tehlikeye bitisik zarar sucu
gibi bir kavram. Ama bakin, hakikaten gtilme-
yin, netice olarak yeni kavramlar tiretmek zo-
rundayiz. Bir tehlike var.



Bilisim Hukuku Konferanst 41

Av. Gokhan AHI - Arasi bir sey olmali.

Muammer YUCEL - Evet, amaca yonelik
birtakim verileri klavyeden giriyorsunuz. O
asamada hentiz amac (Netice) gerceklesmedigi
icin tehlike sucu gibi degerlendirilebilecek bo-
yutlar1 varken sadece bir tusa basarak artik
zarar sucuna doénutisiyor.

Av. Gokhan AHI - Benim burada sadece
katilmadigim tek nokta, zarar sucuyla tehli-
ke sucuna bir arasi olmasi gerektigine bilisim
suclarn ac¢isindan katilmiyorum. Eger biz teh-
like sucu dersek ve bu konudaki hazirlik ha-
reketlerini cezalandirmaya kalkarsak bilimin
ve bilgisayar teknolojisinin gelismesine sekte
vurabiliriz diye distiniyorum.

Nitekim, ceza hukukuyla ilgili degil ama
soyle bir bilgi vermem de gerekiyor: Mesela
Amerikan hukukunda yazilimlar patentleniyor
ve patent numarasiyla bunlar islem goértiyor
ve baska hic kimse Uretemiyor bu yazilimla-
r1. Ama Avrupa hukukunda yazilimlar patent-
lenmiyor, patent yasag: var. Ctinku diyorlar ki
“Ben yazilimi patentlersem yazilim gelismesi-
nin 6ntne sekte vururum, yazilimlar gelismez,
insanlik yararlanamaz”. Ben de bu dustnceyi
temel alarak bilisim suclarinin tehlike sucu
olarak degerlendirilmesine bireysel olarak kar-

slyim.
Serhat’a hemen doénecegim, Serhatin bu

kredi kart numaralariyla ilgili distincesini 6g-
renmek istiyorum.

Muammer YUCEL - Saniyorum zaman si-
kintis1 oldugu icin déntiyorsunuz.
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Av. Gokhan AHI- Daha énce makalelerini
okudugum ve kendisini dinledigim icin biliyo-
rum ki Serhatin da bu kredi kartinin sadece
numaralariyla ilgili bazi ilgin¢ goérusleri varda.
Biraz bahsedelim Serhat Bey.

Av. Serhat KOC - Ben maddenin tizerinden
giderek bir sey sdylemek istiyorum: “Baskast-
na ait” diye basliyor 245. madde. Dolayisiyla,
kanun koyucuya goére bu kartin birine ait ol-
mas1 gerekiyor. Buglin benim bildigim kada-
riyla teknik olarak kimseye ait olmayan ama
aslinda kredi kart1 firmalarinin belirli blog nu-
maralar1 arasindan daha sonra Uretilmek tize-
re hazir numaralar Uretip, teknik cihazlarla,
ornegin diger marketlerin verdigi uyelik kart-
larina entegre ederek o karti o anda dlinyada
bulunmayan yeni bir karta déntsttrip, bu-
nunla islem yapabilmek mtimktn. Dolayisiyla,
bunu yapan bir insan, bu maddede cezalandi-
rilmayacak demek ki. Ctinkd kartin baskasina
ait olmasi gerekiyormus.

Av. Gokhan AHI - Bu numaralarin bir mtil-
kiyeti olabilir mi?

Muammer YUCEL - Bankaya ait oldugunu
dustnebiliriz.

Av. Serhat KOC - Ama kartin diyor iste,
onu da anlamis degilim. Numara kavrami, kar-
tin kendisinden bagimsiz bir kavramdir.

Av. Gokhan AHI - Bu kredi kart1 konusunu
ben etraflica tartisacagim ama aslinda baska
bir konuya girmek istiyorum. Yine basta ko-
nustugumuz konuya benzer bir konu. Hac-
kerler diyoruz, aslinda hackerlik biraz ist bir
kavram. Hacker olmak gercekten her baba yi-



Bilisim Hukuku Konferanst 43

gidin harci olmayan bir sey. ???... dedigimiz
kavramlar veya high ???... dedigimiz insanlar
var, ama ben “Bu nedir?” diye sormuyorum.
Aslinda, sormak istedigim sey su: Hacker 6nce
baska bir kavram var, bu kavramin aslinda
sadece hackerlar veya ???... icin kullanilmasi
gerekmiyor; bilakis polisin de, avukatlarin da
bunu kullanmasi gerekiyor.

Av. Serhat KOC - Sosyal mtuhendislerin...

Av. Gokhan AHI - Sosyal mtihendislik diye
bir kavram var. Sosyal miihendislik deyince
is biraz degisiyor. Litfen sosyal kelimesine ve
muhendislik kelimelerine takmayin. Aslinda,
biz toplum muihendisligi anlamina gelen bir
anlamda kullaniyoruz, ama kaldirim mtihen-
disligi gibi bir sey degil bu. Toplum muhen-
disligi dedigimiz sey: “Kisinin veya toplumun
genel davranmislarint 6nceden saptayarak za-
yif noktalart tespit etmeye ydnelik bir calisma
veya kisinin ne yénde nasil eylem yapacagina
dair bir tahminde bulunma sanatt” olarak ta-
nimlanabilir, ki bunu ¢ok kullanirlar. Ornegin
sosyal mtuihendis ne yapar? Facebook hesabi-
nizin sifresi, 6rnegin, toplumun ytzde 60’1nin
123456°dir. Bu ispatlanmis bir seydir, bir kis-
minin 999999°dur, bir kisminin da dogum ta-
rihinin iki kez tekrar edilmis halidir. Bunu bil-
mek icin biraz sosyal mtihendis olmaya gerek
var, biraz arastirma yapmaya gerek var.

Ne diyorsunuz sosyal muhendislik konu-
sunda Serhat?

Av. Serhat KOC - Gittigim bazi seminerler-
de sosyal muhendislik konusunda bazi uygu-
lamalar izledim. Internette bir insanin sadece
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adini, soyadini bilerek baslanilan bir yolculuk-
ta 10 dakika icinde oradan oraya atlayarak,
karsinizdaki kisinin aslinda size 10 dakikada
anlatamayacagi kadar bilgi edinebiliyorsunuz;
yani sosyal paylasim sitelerinden giderek, hat-
ta e-devlet uygulamalarini kullanarak, oradaki
aciklardan yararlanarak her tirli numaray:
bulup ondan sonra da onlar1 kullanabiliyorsu-
nuz. Kevin Mitnick diye biri vardir, bilirsiniz
belki, cok fazla bilgisayar kullanmadan sade-
ce telefonla, tabii Amerika’da telefonla islerin
yurtttlebilmesinden de yararlanarak, dedigi-
niz sosyal mthendislik yéntemiyle aradig: in-
sanlarin Gisttl veya onlarla ayni meslegi yapan
meslektasi olarak tanitarak pek cok bilgiyi elde
edip sonra butin bunlar1 ¢cok rahat bir sekil-
de hErhangi bir bilisim sistemine girmeden de
ogrendigi sifrelerle, ayni sifreleri hicbir zaman
degistirmeden pek cok parayi hesaptan hesa-
ba aktarabildi.

Av. Gokhan AHI - Cok enteresan, Kevin
Mitnick diinyaca tinli hacker olarak biliniyor,
ama aslinda hacker degil, adamin teknik bil-
gisi yok.

Av. Serhat KOC - Evet, aslinda bir hacker
degil aksine bir sosyal muihendistir, toplum
muhendisidir.

Av. Gokhan AHI - Adamin hakikaten bir
teknik bilgisi yok.

Av. Serhat KOC - “Aldatma Sanat1” diye bir
kitap var; Bay Kevin’ in yaptigi sey de dolandi-
riciliktir, bir nevi aldatmadir.

Av. Gokhan AHI - Peki, burada ben Nilay
Hanim’a doénecegim. Burada bir tehlikeden
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bahsetti. Tehlike sucuna girmiyorum artik da,
sosyal aglarda, orada, burada kullandigimiz
bilgilerin kullanimiyla ilgili bir soru soracagim.
Ornegin, okulumuzu yaziyoruz, ailemizi yazi-
yoruz, onu bunu yaziyoruz, resimleri paylasi-
yoruz, meyhanede gdbek atarken cekilmis re-
simler, bunlar hepsi boyle el altinda, cok acik-
ta duruyor. Bunlar bu bilisim suclari icin istah
kabartmiyor mu? Yoksa sinirli kullanmak mai
gerekiyor? Bunu kanunla korumak mi gereki-
yor? Ne yapmak gerekiyor?

Av. Nilay ERDEM - Mutlaka, zaten her glin
gortyoruz bunu. Dediginiz gibi hacker olmaya
gerek yok, normal vatandas da bir tanidiginin
ya da hic tanimadig: birinin fotografini alip de-
diginiz gibi sosyal paylasim sitelerinde profil
olusturabiliyor. Dediginiz gibi tam olarak bu-
nunla ilgili bir su¢ olmadig icin ne yapilacagi
bilinemiyor. Bu sefer konu 5651 ya da diger
yasalarda erisimin engellenmesi, site kapatma
gibi mevzulara yansiyor. Bu hep pratikte ya-
sanan bir sey ama dediginiz gibi konu ancak
kisilik haklarinin ihlali noktasinda degerlendi-
rilebildigi icin mevcut dtizenlemeler icinde cok
da bir sey yapilamiyor.

Av. Gokhan AHI - Peki, su olsa, hani
1981’den bu yana kisisel verilerin korunmasi
kanun taslagi duruyor, hani bu gelse bir seyle-
ri degistirir mi, korur mu?

Av. Nilay ERDEM - Saniyorum o, eksikleri
olan bir taslak; 6zellikle devlet acisindan cok
fazla istisnasi var. Ancak mutlaka bizim de
Oyle bir yasaya ihtiyacimiz var.

Av. Gokhan AHI - Anlasild:.
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Bu arada ben Ramazan Bey’e dénecegim.
Siz Ticaret Universitesi’nin Hukuk Muisavirisi-
niz ayni1 zamanda. Ticaret Universitesi’nde bir
not sistemi var, arti, icinde 6grencilerin mail
sisteminin oldugu, bir portal isletiyorsunuz ve
bu portalin icerisinde herkesin giremeyecegi,
sadece akademik personelin girebilecegi bir
bilgi ag1 da var. Hi¢c basiniza bir seyler geldi
mi? Not degistiren 6grenci oldu mu?

Av. Ramazan ARITURK - Yok, yok. Ben
size soyle soyleyeyim: Su ana kadar boyle bir
talihsiz bir kazayla karsilagsmadik aslinda ama
bizim Universitemizin teknik konularda iyi bir
destegi var. Bu sebepten dolay: stirekli bizim
bilgi islemler yeniliyor kendisini. Hatta mtite-
velli heyeti bu konuda hizini1 alamads; diinyaca
unlt bir sirketle Giniversitenin bilgi altyapisi-
nin yeniden olusturmasi icin bir aylik bir ca-
lisma yapildi; Universitenin biitiin bilgi altya-
pilar1 yeniden gbézden gecirildi, ¢cinkti boyle bir
ihtimalden bahsedilmisti.. Boyle bir calisma
var. Cok sukur simdiye kadar olmadi.

Av. Gokhan AHI - Ya da haberiniz yoktur
Bu da ¢cok normal.

Av. Ramazan ARITURK - Ben buna kati-
liyorum. Bizim bildigimiz kadariyla haberimiz
yok. Arkadaslar, kalkip da ytizde 100 demek
cok mumkun degil. Cinkd dinyanin en iyi
korunan Pentagon’una girip c¢ikiyorlarsa ve 6
ay boyunca Pentagon’un bundan haberi yoksa
bizim surada Istanbul Ticaret Universitesine
birilerinin girmesi mimkutndur.

Av. Gokhan AHI - Suc yok mudur? Haber
yoksa suc¢ da yoktur.
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Av. Ramazan ARITURK - Aslinda arkadas-
lar, surada ben sdyle distntyorum: Bu bili-
sim suclar1 gintmuzde hakikaten cok yeni.
Temel 6zgurluklerle, diger insanlarin haklarini
ihlal etme konusu cok hassas bir cizgide gi-
diyor burada; Bu isin ne kadar1 6zgurlik, ne
kadar: degil? Katilmadigim bir noktay1 belirt-
mek istiyorum. Universitedeki hocalarin veya
akademisyenlerin veya birilerinin deneme
maksadiyla birtakim boyle hackerlik yapmasi-
nin hukuka uygun olarak degerlendirilmeme-
si gerektigini distiniyorum. Biz buna bdyle
bakamayiz. Baktigimiz takdirde o zaman her-
kes “Ben bunu arastirtyordum, merak saikiyla
bunu yaptim” diyerek savunma yapabilir. Bu
halde de herkesin 6zel birtakim bilgileri bas-
kasina gecebilir ve biz bunu denetleyemeyiz.
Arkadaslar eger bilgi edinilecekse, bunun bir
yolu, yéntemi olmasi lazim. Bunun i¢in bir de-
neme sahasi olmasi lazim. Bu durum, elimdeki
silahin atesleyip ateslemedigini anlamak icin
Sultanahmet Meydani’nda bir iki kisiye nisan
alip ateslememe benziyor. O sebepten dolay:
bu bilisim suclari konusunda ben bu tur is-
lemlerde biraz daha muhafazakar davraniyo-
rum. Cok kolay bir sey degil ama yasanin bu
konuda cok daha iyi dtizenlenmesi lazim. Ben
de 5237 sayili Yasa’nin 765 sayili Yasa'ya gore
daha mantikli bir sistematik icinde diizenlen-
digini diistintiyorum. Ote yandan da giintimtiz
teknolojisine kars: yetersiz kaldigini diistini-
yorum. Ozellikle bilisim suclar1 konusunda
o6ntimuzdeki zamanlarda mutlak surette bu
durumun duzelmesi gerektigini dustnutyo-
rum. Hatta kanunun ciktiktan hemen sonra
bu bilisim suclariyla ilgili yeni dtizenlemeler
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yapildi, bugtin de buna ihtiyac¢ var diye dusu-
nuyorum.

Biraz 6nce kredi kartlariyla ilgili verilen cok
glizel bir 6rnek vardi; kredi kartinin bilgilerini
aldim, X marketten verilenleri karta ben yuk-
ledim ve ben burada islem yapiyorum. Oysa
kanunda “Bir baskasinin sahip oldugu kredi
kart1”,yaziyor. Ancak olaydaki kredi kart1 bas-
kasinin degil. Kart fiziki olarak bana ait. Ancak
icindeki bilgiler baskasina ait. Kanun hazirla-
nirken bunlar distintilememis.

Av. Gokhan AHI - O halde sucun olusup
olusmayacagi konusunda tereddutler hasil
olabilir.

Av. Ramazan ARITURK - Tabii ki. Eger
sucta ve cezada kanunilik ilkesi varsa ki
var,bOyle bir durumda siz faile ceza veremez-
siniz. Neden ceza vereceksiniz? Kanunda bdyle
bir sey diizenlenmemis. Sayin Baskan, bu ttr
tartismalar gelecek icin iyi oluyor. Buradaki
bircok arkadasimiz, 6zellikle de 6grenci arka-
daslarimiz, 6ntimuzdeki zamanlarda bunlari
tartisarak daha iyi sonuclara varabiliriz.

iki giin 6nce, arkadaslarimin séyledigi sos-
yal paylasim sitesinde, bizim buroyla ilgili bir
olay yasadik: Benim kimlik bilgilerimi alip,
muvekkillerimizden para toplamaya caligsmis-
lar. Neyse ki muvekkiller “Allah Allah, Rama-
zan bdyle is yapmazdi ama” demisler. Sonra
muivekkiller telefonla bize déndiler de duru-
mu duizeltebildik (Gultismeler)

Av. Gokhan AHI - Ustat, bdyle bir para top-
lanirsa haberimiz olsun!!! (Gultismeler)
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Galiba savcim bir katk: yapacak, daha son-
ra da Volkan Bey.

Av. Murat Volkan DULGER - Hemen Uisti-
ne okuldan calinan bilgi ile ilgili bir 6rnek ver-
mek istiyorum Ben bir askeri lisede okudum ve
oradan mezun oldum ama ismini vermeyeyim.

Salondan - Iki tane var.
Av. Murat Volkan DULGER- Yok, dort tane var.

Y1l 1990, daha 1991°deki o ceza kanunu de-
gisiklikleri falan daha yok. Bizde de cok gelis-
mis, cok glizel bir bilgisayar laboratuvar: var.
Cunkti o zamanlar, devlete 6denen vergiler ilgili
yerlere aktariliyordu.Okulda her sey bilgisayar
Uzerinden gidiliyor ve sistem sdyle isliyordu:
Bir hafta sirf sinav oluyor, sinavlarin oldugu
hafta ders olmuyordu. Diyelim ki fizik sinavi
var; lise 1, lise 2, lise 3 ayni1 anda fizik sinavina
girerdi. Sinav sorularini da fizik bélimu hazir-
larlardi. Ancak o dénemin Ogretim Baskanli-
g1, sinav sabahinda sorularin hemen bastirilip
getirtilebilmesi icin, bunlarin bilgisayar siste-
minde tutulmasini istedi. Tabii, askeri lise 6g-
rencileri zeki olduklari kadar da yaramazlardir.
Bizim st siniflardan bazi agabeylerin okuldan
atilma ihtimali vardi. Normalde egitim disinda
giyilmeyen kamuflajlari giyiyorlar ve bir aksam
baskanligin 6ntinde nébet tutan askeri etkisiz
hale getirip, bilgisayarlar: s6kerek bu sinav so-
rularini ele gecirmisler. Bilgisayarlarin icinden
bu sorular aliyorlar ve bastiriyorlar. Sorulari
cogaltip dagitiyorlar ve sorular bir gin 6nce-
den coztiltiyor. Cogaltip dagitiyorlar ve sorular
bir glin 6nceden ¢ozultiyor. Herkes ayni soru-
larin ¢iktig1 sinava giriyor. Sinava girerken de
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“Notlar1 daha 6nce iyi olanlar ¢ok iyi yapmasin,
kott olanlar da abartmasin ki dengeleyelim”
deniliyor. Aradan bir, iki tane catlak cikiyor.
Normal zamanlarda fizikten hep sifir aldikla-
r1 halde bu simnavdan yuz aliyorlar ve haliyle
bu durum bir hayli dikkat c¢ekici hale geliyor.
Yapilan bir arastirma sonucunda yetkililer du-
rumu anladilar. Kisaca, bu is ortaya cikti. O
cocuklarin cezalandirilmalar: gerekiyordu ve o
zamanki donemde bilisim suclarini iceren bir
ceza yasasi yoktu. Buna ragmen cocuklarin
hepsi okuldan atildilar. O arkadaslar bu ha-
reketleri internetin olmadigi bir ortamda icra
ediyorlar. Ancak, buglin sinirsiz bilgi ve imkan
kaynagi internet var. Ticaret Universitesi’nde
buna benzer olaylarin olup olamayacagini bi-
lemiyoruz. Ama bunlar hep olabilen ve bence
olmaya devam da edecek.

Muammer YUCEL - Oncelikle ben meslek-
tasima tesekkir ediyorum, Unvanlarimiza ba-
kilirsa, benim daha muhafazakar davranmam
gerekirken de bu rolt o Ustlendigi icin ben
daha rahat konusacagim.

Sosyal mtihendislik benim hobi alanlarim-
dan biridir. Ctunkt balin sinegi cektigi gibi
stirekli sosyal mthendislik girisimlerine mu-
hatap oluyorum. Bunun magduru durumun-
dayim. Cankaya Emniyet Amiri tarafindan bir
yakini ya da bir muvekkili ya da kendisi aran-
mayan var midir? Yok degil mi?

Salondan - Hep Cankaya’dan ariyorlar de-
gil mi?
Muammer YUCEL - Evet.

Aslinda Turkiye sosyal muhendislik bir
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hayli yaygin bir ugras haline geldi. izin verir-
seniz TUrk tipi sosyal muhendisligin giizel bir
Ornegini sizinle paylagsmak istiyorum Birisi sizi
“Be, Cankaya Emniyet Amiri’'yim” diye ariyor
arka fondan “amirim, mamirim” biciminde bir-
takim telsiz sesleri duyuluyor. “Sizin telefonu-
nuzdan PKK’yla gériisme yapumis. O nedenle
bizim bunu ¢ézmemiz lazim. Bize su kadar kon-
tor atarsan, seni olaya dahil etmeden bu isi ¢b-
zeriz” deniliyor. ifadesini aldigim, kontér satan
bir telefoncu dedi ki “Adam telefonla konusur-
ken hazir olda duruyordu. “Emredersiniz” diye
konusuyordu’”.

Bakin, elimde sizler icin sakladigim birkac
ornek var. Bir tanesi su: Bu kisa mesaj, bana
Ramazan Bayrami civarinda gelmisti. Litfen
cumlelere de dikkat ediniz: “Degerli abonemiz,
S’nin “P.yasatir seni!”, Ramazan Bayrami’na
6zel kampanyasindan 100 000 ve 10 000 lira
6dtil ikramiyesinde hattiniz 1 500 hat arasin-
dan 9. ¢ikti. 10 000 TL édiil ikramiyesi kazan-
dwz. P. bilgi ve islem icin filan filan filan numa-
rayt arayiniz. P. genel merkezleri’.

Size bir sey soOyleyeyim mi? Ayni dénemde
buray: arayip 3 700 lira civarinda bir miktar-
daki kontért gonderdikten sonra “Ya, sizin bir
de veraset intikal vergisi édemeniz lazim. Cabu-
cak bize iki tane 800 liralik havale yapin” denil-
digi icin, bu iki tane 800 liralik havaleyi yapip
da sonra dolandirildigini anlayarak sikayete
gelen insanlarla karsilagtim.

Av. Gokhan AHI - Bakin, ben size soyle
sdyleyeyim Savcim: Bu sucun magduru olarak
avukat dahi bize geldi. Artik siz anlayin.
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Muammer YUCEL - Hatta evet, bu dog-
ru, Kiuctukcekmece’'de calistigim zaman dilimi
icerisinde noébetc¢i oldugum bir aksam 84 ya-
sindaki annem Izmir’den beni aradi, dedi ki
“Evladim, Ankara’dan bir emniyet amiri arayip
duruyor. Numarasi su. Bir ilgilenir misin?”

Av. Gokhan AHI - Tabii, zevkle ilgilenirim.

Muammer YUCEL - Tabii, tabii. Aradim.
Adam 1srarla emniyet amiri oldugunu soylu-
yor. Diyorum ki “Beyefendi, bakin, ben Kiictik-
cekmece Cumhuriyet Savcisiyyim, hatta su anda
Nébetci Cumhuriyet Savcisiyim. Liitfen konuyla
ilgili belge varsa savcligumizin faks numarast
su, génderin ya da bana makam telefonunu
ver, ben seni arayayum”. Tabii ondan sonra
birbirimizin hal ve hatirin1 sorduk ve kapattik.

Ama arkadaslar, bakin, sosyal mthendis-
ligi sadece bilisim sistemine entegre edersek
ileriki sUirecte ortaya arizalar cikar. Clunku
sosyal muhendislik kavramina, Kartepe’deki
Calistay’daki bir sosyolog arkadasimiz, 6nce
siddetli bir bicimde karsi cikti ve dedi ki “Ne
demek sosyal miihendislik?” Ondan sonra Ke-
vin Mitnick’in getirdigi bir kavram oldugunu
filan dilimiz déndtglnce anlatmaya calistik.
Sosyal muithendislik kavram: yasamin her ala-
ninda uygulanabiliyor dedik. Bir bakiyorsunuz
“MSN’deki arkadastuzin online olup olmadigi-
nt gérmek ister misiniz” diye bir e-mail geliyor,
tikliyorsunuz, gidiyorsunuz. “MSN hesabinizla
sifrenizi girin, size software yollayalim” denili-
yor. Giriyorsunuz ve aninda heckleniyorsunuz.
Benim kanaatimce bu bir sosyal miihendislik
eseri ama burada bir kavrami tartismaya bas-
lamaliy1z diye distntyorum. Bu konu Sayin
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Dulger’in de tartismalara katildigi bir konu;
Bilisim suclari, bilisim araci kilinarak bilisim
marifetiyle islenen suclar gibi bir ayrima git-
mek zorundayiz diye distiniiyorum; Oyle degil
mi Sayin Dulger?

Av. Gokhan AHI - Zaten aslinda teoride
de, su ana kadar yazilan kitaplarda da genelde
boyle bir ayrima gittiklerini gértiyoruz. Bu se-
kilde degerlendiriyorlar. Mesela, Avrupa Siber
Suclar Sozlesmesi var. Avrupa Hukuku’nda,
aga kars1 islenmis suclar, veriye karsi islenmis
suclar, sisteme kars: islenmis suclar ayrimi
varken, biz korunan hukuki degere gére veya
sucun islenis sekline gore siniflandirmisiz.

Muammer YUCEL - Evet, ama sonucta uy-
guladigimiz yasa maddeleri ayni oldugu icin
sonuc degismiyor.

Av. Gokhan AHI - Bu arada ben suna
takmis durumdayim: TCK md., 244 verilere
kars1 islenmis suclar icin yapilan bir dizen-
leme. TCK md. 243’te sisteme giriyoruz, ama
TCK md.244’te hem verilere mtuidahale ediyo-
ruz, hem de sistemi isleyisini degistiriyoruz;
engelliyoruz, virtis géonderiyoruz veya calisma
sistemini degistiriyoruz. Bunlar gtizel de, TCK
md.244 /4 bana tuhaf bir madde gibi geliyor;
sucta ve cezada kanunilik ilkesine ters bir
madde gibi geliyor. Ayni1 m1 diistintiyoruz Vol-
kan Bey?

Av. Murat Volkan DULGER - Ayni dtisu-
nuyoruz. CinkU niye ayni distintyoruz? Ma-
lum, ceza yasasinda sucla korunan hukuki
degere gore bir sistematik var.
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Av. Gokhan AHI - Hatta, aslinda maddeyi
okursak hatirlamis oluruz.

Av. Murat Volkan DULGER- Diyor ki, “Yu-
karidaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenme-
si suretiyle kisinin kendisinin veya baskasuun
yararina haksiz bir cikar saglamasinin baska
bir su¢ olusturmamast halinde 2 yildan 6 yila
kadar hapis” diyor.

Av. Gokhan AHI - Cok enteresan degil mi?
Diyor ki, eylem yok, bir sey yok, yukaridaki ey-
lemlerden bir menfaat elde edilirse ki hangi ey-
lem menfaatsizdir onu bilmiyorum, baska bir
su¢ yoksa eger 2 yildan 6 yila kadar diyor; cok
tuhaf degil mi?

Av. Murat Volkan DULGER - Esas problem
su: Hep bilisim suclari, bilisim suclar: diyoruz
ve bunun sonucunda da bize bilisim hukuk-
cusu diyorlar. Ancak bilisim suretiyle, bilisim
araclar suretiyle islenen suclarin, 6rnegin 100
tane suc isleniyorsa bunun zaten 96, 97 ta-
nesi klasik suclarin sanal ortamda gercekles-
tirilmesidir; yani az 6nce anlattigim ventilator
orneginde oldugu gibi, tabancay1 cekip vur-
mussun veya ventilatérti bilisim sisteminden
kapatip adami 6ldtirmuisstin. Ortadaki eylem,
yani adam o6ldiirmek eylemi ayni. Burada ne
yapilabilir? Bilisim suretiyle islenmesi nitelikli
hal olarak diizenlenebilir. Ctinkt faile ulasmak
cok daha zor, 6te yandan failin bu isi yapmasi
cok daha kolay. Hukuki ve sosyolojik temele
dayanan fikirlerle, mantikli diizenlemeler ya-
piliyor, ancak belirli bir noktaya geliyorsunuz
ki burada sirf dogrudan hedef alinan nokta
bilisim sistemi veya magdurun veya suctan
zarar gorenin kullandig: sisteme karsi yapilan
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eylemler. Bunlar icin ayri sug¢ tipleri dtizen-
lenmis. Buraya gelmis, yasa koyucu bunlari
yapmis, daha sonra 244 /4G koymus. Bunlarn
yapmaktaki dtistincesi su: Oraya girer, bura-
ya girer, suraya girer, ama Oyle eylemler olur
ki ben bunu su an géremiyorum, onlara gir-
mezse, oradan sekerse buraya girer; mentalite
olarak cok kotul degil, diizenleme olarak kotu.
Cunku belirlilik ilkesine aykiri. Hangi eylem-
ler, hangi suc tipinde nasil cezalandirilacak
bilemiyorum.

Av. Gokhan ALTI- Ama biz ne diyoruz?
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi gecerlidir. Bu
ilke diinyanin her tlkesinde, hatta eminim ki
Afrika ulkelerinin cogunda dahi gecerlidir. Bil-
miyorum Serhat bu konuda ne diyecek.

Av. Murat Volkan DULGER - Ama bakin,
soyle bir sey var, diyor ki “Yukaridaki fikra-
da tanimlanan eylem”; yani 1’de, 2’de, 3’te
ne varsa, bu eylemlerin neticesini dlizenliyor.
Ayrica bir de zarar verirsen, seni buradan ce-
zalandiririm diyor. Bir de bu maddenin sdyle
bir koétultigh var, Saveim da onlarla ayni go-
riste olmadigl icin atis serbest; rahat soyle-
yebilirim. Yargitayimiz TCK md.245 gibi baz
torba htukumleri ¢ok seviyor. Hukukc¢u olup
kafa yormaktansa, 6rnegin kredi kartini goé-
riince isiniz bitti. Ornegin deminki emniyeti
suiistimal sucu 6rnegini ele alalim. Sayin Sav-
cim da emniyeti suiistimal diyor ama eminim
ki boyle bir dava konusu oldugunda, Yargitay
“K” harfini gértince o is bitmistir. Hiktim TCK
md. 245’ e gore kurulur. Yargitay, sunu bile
tartisma geregini hissetmeyecek: “Burada fa-
ilin tek eylemiyle yasanin birden cok maddesi
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delinmektedir. Burada fikri ictima olabilir mi?”
diyemeyecek. Bunu bile distinmeden, kredi
kartini gérip TCK md.245%e girecek. TCK md.
244 /4’te de boyle bir sey var, ¢cinkd dolandiri-
ciliga ve hirsizliga baktiginizda dolandiricilikta
ve hirsizlikta bilisim sistemlerinin kullanilmasi
nitelikli hal olarak diizenlenmis, ben bdéyle bir
karar bilmiyorum; her sey 244/4. Bu madde
sUphesiz sikintili maddelerden birisi.

Av. Gokhan AHI - Hayir, sikintisindan vaz-
gectim ama TCK md. 244 /4 her bilisim suclu-
sunun kafasinda sallanan bir kili¢ gibi duru-
yor.

Muammer YUCEL - TCK md.244’ teki ey-
lemler hirsizligin konusu olabilir sorusunu
sordugunu hi¢ distinmtiyorum. O da atil bir
madde olarak kald: ve sozlerim tartisma yara-
tabilir ama Yargitay burada “Bu madde c¢ok atil
kaldi, uygulanamaz kaldi, bari biz bunlarnn tii-
miint burada toplayalim” diye bir distinceyle
olsa gerek, bu sekilde uygulamaya baslada.

Av. Gokhan AHI - Ki 6 sayfa sadece kars1
oyu var o kararin.

Muammer YUCEL - iste, konuya birazcik
derinlemesine giren, biraz analiz eden mes-
lektaslarin bunu ortaya koyacagindan eminim
ama bu maddenin sadece islevsiz kaldig1 dui-
stntulerek bilisim sistemini kullanmak sure-
tiyle hirsizlik sucu olusur diye distinmemek
lazim.

Av. Gokhan AHI - Aslinda islevsiz de de-
gil, 6rneklerini burada verdik. Bir fabrikada
mallar1 soyacaksiniz, aslinda yapmis olaca-
giniz eylem klasik hirsizlik. Hirsizligin tanimi
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da nedir? Bir kimsenin rizas: olmadan onun
zilyetliginde olan mali kendi zilyetliginize ve ta-
sarrufunuza gecirmektir. Tanim bu kadar. Siz
bunu bilisim vasitalarinin sagladig: kolaylikla
yaparsaniz, kisinin malin1 koruyamayacak du-
rumda olmasindan yararlanarak yaparsaniz,
iki kisiyle islerseniz verilecek cezalar arttirilir.
Silahla islerseniz artiricit bir sebeptir, pardon
gasptir falan filan, boyle gidiyor.

Muammer YUCEL - Guvenlik kameralari-
nin internet tizerinden kontroll muimkun ise
hacklanmasi de mtumkutindur.

Av. Gokhan AHI - Cok basit bir mantik,
evet.

Av. Murat Volkan DULGER - Bir sey ekle-
mek istiyorum; oradaki gériise tamamen kati-
liyorum, ¢tinki su unutulmus: Sucun nitelik-
leri dizenlendiginde sucun temel sekli degis-
tirilmiyor, temel sekli oldugu yerde duruyor,
teorik acidan da bu bodyle. Yalnizca deminki
gibi bazi eklemelerle sucun islenmesi daha ko-
laylastiran veya zorlastiran veya sonucunu ar-
tiran unsurlar distinUp nitelikli hal yapiyor.
Buradaki ¢6zim su: Yine ayni bolimde, mala
kars1 suclar icinde bilisim hirsizligini, bilisim
dolandiriciligini ayri1 birer madde haline koya-
caksiniz, hangi eylemlerin nasil olabilecegini
de oraya tanimlayacaksiniz ve tikir tikir uygu-
layacaksiniz. Nitelikli hal uygulamasi ¢6ziim
degil, Yargitay da buradan gidiyor.

Av. Gokhan AHI - Hatta biz, Serhat hatir-
liyorsunuzdur, bu bilisim vasitasiyla hirsizlik
konusunu daha o6nce tartismistik: Bankada
duran para, bankada bankanin zilyetliginde
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duruyor, ama elektronik olarak duruyor, fiziki
olarak bir para yok. Bu paranin fiziki olarak
degil, ama elektronik olarak bir veri olarak yer
degistirilmesi hirsizlik sucunun tanimina girer
mi bir kere? Girmez demistik.

Av. Serhat KOC - Bence girmez, ben de ayni
fikirde oldugumu so6ylemistim. Orada veri de-
gistirme olabilir. Sonucta olsa olsa veri degis-
tirme olabilir en fazla, ¢ciinkli eger o sistemde
duran bir paraysa; biz onu para olarak degil,
sistemde kayith bir veri olarak gértiyoruz. Siz o
paray1 baska bir yere géonderdiginizde aslinda
bir veriyi baska yere gondermis oluyorsunuz.
Bunlar hep soéyledigimiz gibi, Volkan Bey cok
glizel soyledi: Yargitay hukukcu olup gercek-
ten olaylar1 degerlendirmek yerine, kredi kar-
t1 gérduigtiinde surekli kredi karti maddesini
uygulamaya calisiyor. Ben de sucta ve cezada
kanunilik ilkesi nerede kaliyor gercekten anla-
miyorum. :Belki daha yeni hukukcu oldugum-
dandir, cok fazla bir sey sOylemek istemiyorum
Yargitay hakkinda ama strekli bu tar seyler
var. Mesela o maddede “kredi kartini her ne su-
retle olursa olsun ele gecirmek” diye bir ctimle
var, onu da tartismak isterim. Bu maddele-
rin, 243’le baslayan maddelerin baslig: bilisim
suclaridir. Buna ragmen orada “Her ne suretle
olursa olsun” diye bir sey geciyor ve ben de “Bi-
lisim marifetiyle her ne suretle olursa olsun”
seklinde anliyorum. Ancak hem Yargitay, hem
de doktrinde bazi hocalarimiz, “Her ne suretle
olursa olsun” u gercekten 6yle algiliyorlar; yani
Yargitay’in da bir karari vardi yanls hatirlami-
yorsam, bankamatik 6ntndeki kisileri etkisiz
hale getirip kartlarini alip 6grendikleri sifreyle
kartlarindan para ¢cekmeyi de 245’ sokmustu
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Cidden kot ve tutarsiz bir karardi.

Av. Gokhan AHI - Aslinda orada bir yagma
sucu var.

Av. Serhat KOC - Bu kadar basit seyler bile
nasil algilanamiyor? Gercekten bilisim denilin-
ce insanlarin kafasi ¢cok karisiyor herhalde.

Av. Gokhan AHI - Peki, soyle bir sey olur
mu? Ben simdi klavyeyi aldim, birisinin kafa-
sina vurdum, bu bilisim suc¢u olur mu?

Av. Serhat KOC - Bu soru bize cok soru-
luyor. Insanlarin kafasi karisik. Ctinkii bilisim
sisteminin ne oldugu sorusuna bilgisayar mui-
hendisleri bile cevap veremiyorsa, teknik bilgi-
ye sahip olmayan insanlarin kafasinin karisik
olmas1 ¢cok normal. Bilisim sistemini kanuna
yazmisiz ama bilgisayar mtihendisleri bile bu-
nun ne demek oldugunu agiklayamiyor.

Av. Gokhan AHI - O zaman sorunumuz
biraz uygulamada. Tamam, maddeleri tartisi-
yoruz, haklisiniz maddelerde sacmaliklar var
ama bunlar uygulamayla, ictihatla diizelecek
diyoruz. Ancak uygulamada 6zellikle delillerin
toplanmasi konusunda birtakim aksakliklar
var.

Av. Gokhan AHI - Delil toplama kismina
sonra gelecegim. O da ¢ok 6nemli bir konu ama
delil toplamay1 tartismak icin 6ntimuizde biraz
daha stire var. Bu oturumun sona ermesi i¢in
daha 40 dakikamiz var.. Uyumayin! 40 daki-
kamiz daha var Biz burada tartismaya devam
ediyoruz. Uygulamaya gelelim. Uygulamada
neler yasiyorsunuz? Ne oluyor? Ne bitiyor? Bir
surt dava var, bu davalarda hakimlerin, sav-
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cilarin olaylara yaklasimi, polislerin yaklasimi
ne sekilde? Bu arada savcilar dikkatli olun.

Av. Serhat KOC - Sonucta 5651 Sayi-
Ii Kanun’da yasanan sey, belki 5237 Sayili
Kanun’da da yasaniyor diyebiliriz. 5651 sayil
Kanun yapildiginda Web 2.0 yoktu. Erisimi en-
gellemelerle birlikte gindeme geldi ve olmadig1
icin buitiin kanun aslinda cok buyuk bir hu-
kuksuzluga yol acar gibi bir seyle karsilastik.
Niye? Clunkd kanun yapildiginda olmayan bir
teknik durum, buginlerde ortaya cikti. Kanu-
nun aslinda ilgilendigi temel konular, bugliin
en cok isleyen, hukuksuzlugu en cok yapilan
ortamlardan birinde oldu. TCK’ da da bilisim
sistemi denilmistir. Ancak, 6érnegin savcim si-
rekli bir ve sifirlar diyor; yakin gelecekte bir
ve sifirlarin disinda da bilisim sistemi olacak.
Bugtniin bilisim sistemini Ahmet Koltuksuz
Hoca, bize Izmir’de verdigi seminerde bir ve
sifirlar olarak tarif etmisti ve insan ve bilgi is-
leyen elektronik sistemler birlestiginde bilisim
sistemi olur demisti. Ancak yakin gelecekte in-
sansiz bilisim sistemleri de olacak. Mesela bu
Tuark Ceza Kanunu 20 yil sonra degismemis
olursa veya yeni bir madde eklenmemis olur-
sa boyle bir sorunla da kars: karsiya kalabilir.
Cok 6nceden konusuyorum ama sonucta de-
terminist; yani karari, ne yapacag belli olan
sistemler yerine non-determinist, ne yapacagi
belli olmayan, bir ve sifirin disinda da girdi-
ler girilebilen, kendi kendine karar verebilen,
insan iradesi olmadan calisabilen sistemler
oldugunda, onlara karsi bir suc islendiginde
yine TCK md. 2430 mu uygulayacagiz? Oraya
girmek ve kalmak ne olacak? Acikcasi, ben bu
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ve bunun gibi olas1 sorunlar1 su andan itiba-
ren bile distiinmek istiyorum.

Av. Gokhan AHI - Mesela, akilli buzdolab:
kafasina gore her glin aligveris yapip, bir de
markete borclu olur, bunun sonucunda icra
takibe gelirlerse “ Ben almadim, makine al-
mis...vb.” diye itiraz edebilecek miyiz?.

Muammer YUCEL - Bir diger yandan, Sa-
yin Dtulger az 6énce “Suc orada duruyor. Sucu
tabir yerindeyse, biraz makyaj yaparak farkl
bir suca dénusttrtyoruz.” dedi.

Uygulamada karsilastigim bir sorusturma
oldu. Belki icinizde o sorusturmayla ilgili olan
meslektasim vardir. Bir cete vardi. Bu cete
bir bankanin ATM’lerinin 6n paneline, ayrica
bir panel yerlestirmek suretiyle banka ve kre-
di kart1 bilgilerini aliyordu. Siz gidiyorsunuz
ATM’ye, kartinizi takiyorsunuz. Hicbir sorun
yok. Key pad’in Uzerinde bir tane mikro delik
var. Onun Uzerinde ise klticticik bir kamera
var. Sifrenizi giriyorsunuz, yapacaginiz islemi
yapip paranizi ¢cekiyorsunuz ve kartinizi ile pa-
raniz1 geri aliyorsunuz. Buraya kadar hicbir
sorun yok. Normal bir sekilde makbuzunuz
basiliyor. Onu da aliyorsunuz. Cete Uyeleri
daha sonra o 6n paneli ilintilendirilmis cihaz-
da biriken bilgileri alip bilgisayar yardimiyla
bir baska sirketin kartinin manyetik bandina
yukleyip kullaniyorlardi.

Burada “Bilisim suretiyle hirsizhik mi” de-
meliyiz? TCK md. 158 maddede yer aldig: gibi
bilisim sistemlerinin arac¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiriciik mi demeliyiz? Yoksa
bir bagka su¢c mu olusur? Oyle olaylarla kar-
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silasiyoruz ki konumuz olan bilisim suclarina
iliskin maddelerin tamaminin, bizi ileriye g6-
tarebilir, ileriyi gérebilen, kapsamli maddeler
olmasi gerektigini distintiyorum

Bilmiyorum, belki Sayin Dtlger farkhi bir
aciklama getirebilir ama sadece buna ayrilmis
bir bélim ve o bolimde de olabildigince ucu
acik maddeler olmasi gerekiyor diye distinu-
yorum.

Av. Gokhan AHI - Ben yine uygulamaya
donecegim, uygulamaya tam giremedik. Aslin-
da uygulamayla ilgili bir sey de anlatmak isti-
yorum.

Salondan - Sayin Baskan, bir sorum var.

Av. Gokhan AHI - Ben en basta, istediginiz
zaman sOz isteyebilirsiniz demistim. Su ana
kadar isteyen olmadi ama isteyen olursa veri-
rim. Peki, buyurun bakalim..

Katilimci - Serhat Koc¢ Bey sifirlardan ve
birlerden bahsetti, gelecekte degisebilir dedi.

Av. Gokhan AHI - Bu arada Katilimcimiz
muhendis hukukcularimizdandir. Kendisi,
hem muhendis, hem de hukukcudur.

Katilimc1 - Bilgisayarlar biliyorsunuz ana-
log bilgisayarlardir. Bunlar voltaj ve akim
kullanirlar. Bilgisayarlarin voltaj veya akim
kablolarinin kalin olmas: gerekir. Ayrica cok
da hassastirlar,fakat btuytk bir stireorganik
bilgisayarlar icin daha sifir ve bire ihtiyaclar:
var? O zamanki bilgisayarlar da yine sifir, bir
kullanacaklar.

Av. Serhat KOC - Evet, organik bilgisayar-
lar1 s6ylemeye calismistim.
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Katilimci1 - Fakat kedilerine ytklenen ilk
programlara ilave olarak goérdukleri ve 6lctiik-
lerini alip degerlendirerek onlardan bir sey 6g-
renip ona gore hareket etme yetenegine sahip
olacaklar. Tesekkur ederim.

Av. Gokhan AHI - Ben tesekkiir ederim.

Uygulama demistik. Soru var degil mi? Ta-
bii.

Katilimci - Sorum “ DS” ne??? demek? ???
orada kalmak, ama ??? diye bir ??? var. Bura-
da ne oluyor? ...??? yaparsak...???

Av. Gokhan AHI - Bu soruyu kim cevapla-
mak ister? Serhat?

Av. Serhat KOC -DOS denilen saldir1 dist-
ributed of services; yani verilen servislerin kitle
halinde, yogun halinde tamamen durdurulma-
sidir.. Bu genelde zombi bilgisayarlar kullana-
rak bir tane bilgisayara veya sunucular top-
lamina yapilan saldiri1 oluyor. Bunun tespit
edilmesi de buglin oldukca gli¢. Siz sadece
saldirinin oldugunu anliyorsunuz, ¢cinkt sal-
dirty1 yapan kisiye ulasana kadar arada cok
fazla network bilgisayar oldugu icin, cok fazla
zaman geciyor.

Av. Gokhan AHI - Ve de aslinda, faile gi-
debilinceye kadar masum bilgisayarlar: ince-
liyoruz.

Av. Serhat KOC - Bu zombi bilgisayarlar,
sizin evinizdeki bilgisayar da olabiliyor ve ha-
beriniz dahi olmuyor. Belki sadece biraz ya-
vasladigini hissedebiliyorsunuz. Dolayisiyla,
benim goérdiigiim kadariyla bunlar su¢ duyu-
rularinda da pek yer almiyor. Ctinkti bir sirke-
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tin sisteminde “Dedos” hatasi oldugunu sodyle-
mesi, bilgi glivenligi acisindan durumunun iyi
olmadigini gosterdigi icin sirketin cikarlar ile
celisir. O ytizden “Dedos”lar su anda hem tek-
nik acidan, hem de hukuki acidan ¢éziimsiiz
olarak gozuklyor. Bu problemin nasil ¢ozile-
bilecegini sormustum fakat ¢6zimunln su an
icin son derece pahali oldugunu ve bunun ya-
ninda hentiz ytizde ytzlik bir basar: saglana-
madig seklinde bir cevap almistim.

Katilimci - DOS saldir1 baska bir maddede
dtizenlenmistir.

Av. Serhat KOC - Veriye karsi.
Katilimeczt - ...

Av. Gokhan AHI- Yani “Dedos” saldirisinin
cezasinin ne oldugu mu soruldu?

Katilimci - Cezas1 var m1 yok mu?
Av. Serhat KOC - Cezas1 kesinlikle var.

Av. Gokhan AHI - Bir dakika, cezas1 mutla-
ka var. Zaten kimse cezasi yok demiyor. Ancak
sorun surada: Dedos saldirisinda kimin saldir-
digin1 bilmek ve bunu tespit etmek kolay degil.

Katilimci - Dedos saldirida genel sorun
girme ve kalma eyleminden sonra ortaya c¢iki-
yor.

Av. Gokhan AHI - Soruyu sorana soralim;
soru neydi?

Katilimci - Eger bir dedos saldirisinin hEr-
hangi bir cezai mtieyyidesi var mi1? Varsa nere-
de dtizenlenmistir?

Av. Serhat KOC - Var, 244.
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Katilimci- Ornegin kisinin, “Dedos” saldiri-
sinda yakalandigini diistinelim. Bundan sonra
bana ulasildi ve, ben dedos saldirisini baslatan
insanim. Bana geldiler “Sen baslatmissin sal-
dirtyt” dediler. “Tamam” dedim ama ne sisteme
girme var, ne de sistemde kalma durumu var.

Av. Gokhan AHI - “Tamam” demissin yeter.

Av. Serhat KOC - Kanun koyucu “Sistemin
isleyisini engelleme” diye bir su¢ diizenlemis.

Av. Gokhan AHI - Aslinda o maddeye de-
ginmedik tartisma sirasinda, sadece TCK md.
244 /4’e girdik.

Av. Serhat KOC - Biliyoruz diye gectik,
haklisiniz.

Av. Gokhan AHI - 2441 okuyalim o zaman.

Muammer YUCEL- Pratikte yasadik biz
bunu, bir sorusturmada yasadik. Bir adanin
reklam islerini gétiren bir sirketin sahibi bir
gun geldi, dedi ki “Benim sitem dedos saldirist
altinda ve ben bunu loglarla ortaya koyuyorum,
Bir baska rakip sahis daha var, onun da aynt
adaya yénelik reklam alma operasyonlart var
ve sadece Alexa’da puanumt diistirmek icin de-
dos ile bloke etmis durumda, bir haftadwr kimse
siteme ulasamiyor’. Bize tomarlarla loglari ge-
tirdi ve IP bilgilerini incelemeye basladik. Bu
arada, Istanbul Emniyet Mudurltigti Bilisim
Suclarla Muicadele Subesi gercekten konusun-
da cok yetkin elemanlarin calistigi bir sube.
Oradaki arkadaslar bu IP numaralarini baska
bir software vasitasiyla analiz ettiler ve bir se-
fer stiphelenilen sahsin kendi evinden girip o
sitenin erisilip erisilmedigine baktigini tespit
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ettiler ve o suretle o sorusturmay: ¢oézduk. An-
cak her seyden 6nce tartisilmaz bir sekilde taz-
minat hukukunu ilgilendiren yénu var. Bilisim
sistemine erisimi engelledigi icin de cok tipik
bir 6rnek, o fikraya oturuyor.

Av. Gokhan AHI - Bu arada uygulamadan
ornek anlatacaktim.

Bir dosya geldi, iddianamede olay anlatil-
mis: Bir web sitesine girilmis ve web sitesinin
ana sayfasi silinerek yerine “the hacker’ sek-
linde bir imza atilmis ama hacker “h.e” diye ya-
ziliyor biliyorsunuz. Olay: sorusturan savcilik
elde edilen IP numaralarini Emniyet’e soruyor,
Emniyet de IP numaralar: su kisilere aittir diye
getiriyor. Savci da bakiyor, 8-10 tane IP nu-
maras1 arasindakilerden birinde islem yapan
kisilerden bir tanesinin ismi H.E. ve iddiana-
mesinde aynen sOyle yaziyor: “Eylemi Hakkt
Erdem islemistir, clinkii isminin kisaltmalarint
imza seklinde kullanarak sucu isledigini beyan
etmistir’; yani hacker ifadesinden dolay: Hakki
Erdem’e bu suc isnat ediliyor ve dava aciliyor.
Bunun gibi 6rnekler var.

Ankara’dan sevgili avukat meslektasimiz
Ozguir Eralp’ 1n anlattigi olaylardan biri sudur:
Hacker Diablo diye bir adam iki sene boyunca
Turkiye’de arandi. Emniyet Teskilati’nin btttin
birimlerine “Hacker Diablo bulunsun ve ifade-
si alinsin” seklinde yazi yazildi. (Gulismeler)
Daha sonra “Hacker Diablo” nun 6yle bir adam
olmadig1 anlasildi ve yazilar geri cekildi; bu da
uygulamada boyle bir 6rnekler.

Bir ara IP’ lerin toplandigini séylediler, ama
ben inanmiyorum. Belki bir avukat geyigi de
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olabilir. IP bilgilerinin toplanmas: hakkindaki
emri, gorevliler iplerin toplanmasi seklinde yo-
rumlayip, IP aramislar seklinde duyumlar al-
dik ama ben bundan emin degilim tabii.

Salondan - Sayin Baskan, buna kizmaya-
lim.

Av. Gokhan AHI - Yok, kizdigim icin degil
de ben bir hosluk olsun diye anlattim. Cln-
ki biz bir gecis strecindeyiz. Burada uygula-
macilari elestirmek i¢cin séylemiyorum. Bunlar
basa gelen hos hadiseler ama sunu da unut-
mamak lazim: Uygulamacilar: artik su sekilde
elestirebilirim: Bundan sonra bu tip suclarla
cok sik karsilasacagiz. Genelde artik éntimuize
cikacak; her yerde bilgisayar olacak ve her su-
cun icinde bilgisayar arayacagiz. Bu sebeplerle
uygulamacilar kendilerini yetistirmek zorun-
dalar. Bunu sdylemek lazim.

Muammer YUCEL - Bunun bu tiir suclara
muhatap olan hukukcularin bir borcu oldugu-
nu distntyorum.

Av. Murat Volkan DULGER - Simdi ara-
mizda olmadig icin kendisini saygiyla da ana-
cagimiz Avukat Fikret lkiz tistadimizin bu ko-
nuda cok gtizel bir 6rnegi vardir. 2000 yilla-
rin basinda yanlis hatirlamiyorsam agir ceza
mahkemesinde gortilen bir web sitesinin ka-
patilmas: davasinda kendisi sanik mtidafiiydi.
Kolluk gorevlileri sanigin lap topuna el koyu-
yor ve hakime géttiriyorlar. Amagclar: laptopu
hakime gostermekmis. Ote yandan, hakime
laptopu gosterebilmek icin onu acip; bu bdyle
olur, su soOyle olur diye izah etmek icin laptopu
acmaya calisiyorlar. Siyah renkteki lap top ha-
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kime garip geliyor ve hakim diyor ki: “Hop hop
kapatin onu, burasi mahkeme salonu, bdyle
bir sey yapamazsiniz!”. Tabii Fikret Bey “Ya,
nastl olacak, bunu géstermeden nasil anlataca-
g1z diye isyanlarda. Iste, o giinlerden bugiin-
lere geldik.

Hemen bizi uygulamada yonlendiren ileti-
simin engellenmesiyle ilgili bir érnege, gecmek
istiyorum. Normalde teknik olarak su¢ unsuru
barindiran bir sayfanin, bir resmin, hErhan-
gi bir seyin kaldirilmasi, kapatilmasi tabii ki
mumkindir. Ancak uygulamadan alistigimiz
icin hemen sitenin erisiminin engellenmesini
talep ediyoruz. Halbuki sitede binlerce sayfa
var. Kadikéy’de bir asliye hukuk mahkemesi-
ne gittik. Yas1 oldukca buytk bir hakime ha-
nimdan, tamaminin erisiminin engellenmesini
istedik. Bir glin sonra kalemden telefon edip
bizi cagirdilar. Ben de gittim. Hakime hanim
beni odasina oturttu ve bir kahve sdyledi. Son-
ra da “Bakiwn, siz bu konulardan anliyormus-
sunuz da, benim yegenlerim bilgisayardan ¢cok
iyt anliyor. Kendileriyle oturdum ve bu siteyi
gosterdim. Nasil béyle bir talepte bulunursu-
nuz? Cilinkti yalnizca sizin istediginiz sayfa-
lann, resimlerin kalkmast bu sucun unsurunu
ortadan kalduyor ” dedi. Séylemeye utandim
ama sOyleyebilseydim sOyle diyecektim: “Verin,
elinizi 6peyim, bizi anlayan bir tane hakim ile
karsilastik”. “Aa!l Ben hemen dtizeltirim” dedim
ve hemen dtizelttim. O da hemen o resimleri
kaldirtti. Béyle hukukcular da var.

Demin Muammer Bey’le de aynisini gortis-
tik. Gerci biz yillardan beri bunlar1 gértistiyo-
ruz ama hakim, savci, avukat olmak énemli
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degil, hukuke¢u olmak, hukuk meslegine géntil
vermek; Bilisimciyseniz bilisime, cezaciysaniz
cezaya, yaptiginiz isi iyi yapmaya calismak;
6nemlidir.

Av. Gokhan AHI - Buna katiliyorum ama
soyle bir olgu var: Artik karsimizda baska bir
alan, disiplin var; bu da her hukukcunun
6nltnde var. Artik bir icra hukukcusu, ceza
hukukcusu, gayrimenkul emlak hukukcusu
gibi ayrimlarin bir anlami yok. Ctunkt 6yle bir
noktadayiz ki, adam o6lduirmek sucunda bile,
fail ile magdurun bilgisayarlar1 veya baska es-
yalari, belki delil elde edilebilinir stiphesiyle
inceleme altina giriyor. Artik her ticari uyus-
mazligin icerisinde bir veri unsuru; bir yazis-
ma, maillesme var. Bunu artik inkar edeme-
yiz. Bunu her hukukcunun artik basit de olsa
teknik bilgiye, en azindan arkada ne gibi sahip
olma zorunlulugu var. Bilmiyorum yaniliyor
muyum? Bunu sadece hukukcu, avukat ola-
rak sinirlamayalim; hakimin de, savcinin da,
hatta, bilirkisilerin de daha iyi bilmesi lazim
cinkll ne yazik ki, uygulamada bilirkisilerin
cok da bilir olduklarini séyleyemiyoruz.

Av. Serhat KOC - TTK tasarisinda zaten
htktim var. Bu nedenle elektronik verilerin
delil niteliginde olmasi icin sorular var.

Av. Gokhan AHI - Evet, buyurun.

Av. Ahmet ERDOGAN - ...??? Insanlik ta-
rihi ???... 24 saat olarak ??? ates 12. saatte
bulundu. Yazi 15-16 saatte bulundu. Sonra
da 1953’te transistértiin bulunusuyla buluslar
saniyelere indi. Burada mahkemelerimizin in-
ternetin gelisimini Avrupa Kara Hukuku i¢cinde
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yakalamasit mUmkin degil. Baska bir ifade ile
tasar1 hazirlanacak, meclise gidecek, ardindan
uygulamaya gecilecek. Acaba sistem burada
Anglo Sakson Hukuku’ndaki gibi ictihatlarla
m1 yUrliyecek?

Av. Gokhan AHI - Aslinda bir tstinlik,
cunku ictihatlarla ytrtiyen bir sistem.

Av. Ahmet ERDOGAN - Hakim davaya ba-
kacak, sonra olaya bakacak ve buna goére ka-
rar verecek.

Av. Gokhan AHI - Biraz ictihatlarla ytri-
yen bir sistem.

Av. Ahmet ERDOGAN - Daha yakin takip
edecek. Bu konuda goértistintiz varsa dinlemek
isterim.

Av. Gokhan AHI - Ben de bu konuya ka-
tilirnm. CAnkd Anglosakson sisteminde mini-
mum dizenleme vardir ve minimum dtzen-
leme icerisinde ictihatlar gelecegi yonlendirir.
Jurnal denilen bir sistem vardir ve jurnallara
bakilarak kararlar verilir. Belki bu daha man-
tikli olur. Ctiinkl teknolojinin hizina daha hizl
ayak uyduran bir sistem sey olur.

Ama yine burada bir ayrim yapmak lazim.
Cunkd is ceza hukuku olunca durum biraz
degisiyor. Anglosakson Sistemi de olsa, sucta
ve cezada kanunilik ilkesi asla degismeyecek
ilkelerden biri. Ctinkt kisi hak ve 6zgtrltkleri-
ni yakindan ilgilendiriyor. Biraz ise bu yénden
bakmak gerek diye distiintyorum.

SUNUCU - Bu arada ben de s6z almak isti-
yorum.
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Av. Gokhan AHi- Bu arada sunucumuz
s6z aliyor.

SUNUCU - Evet, ayn1 zamanda Ticaret Uni-
versitesi Arastirma gorevlisiyim. Aslinda bu
soracagim sey belki bir sonraki oturumda Os-
man Nihat Sen varken de konusulabilirdi, ama
gene de sormak istedim.

Av. Gokhan AHI - O gelemeyecek ne yazik ki.

SUNUCU - iste, eger bilisim suclarinda eri-
simi engelleme tUzerine tartismak isterseniz
aramizda da hazir bilgisayarcilar ve hukukcu-
lar bir aradayken bir fikir carpistirmas: yapa-
Lim.

Av. Gokhan AHI- Ama sayin hocam erisim
engelleme konusu aslinda online yayincilik bo-
limtinde olmali. Clinkti cezada c¢cok cok daha
oncelikli konularimiz tartisilmali.

SUNUCU - Evet, biliyorum ve tahmin edi-
yorum. Sadece fotografi ya da videoyu; o sa-
tir1 engelleyerek de coztme ulasabileceginizi
soylediniz ki bu dogrudur fakat bu gibi sorun-
larda s6yle yapiyoruz hep: Bilgisayar miihen-
dislerine anlattiriyoruz ve ondan sonra Uzeri-
ne yorumlamaya calisiyoruz. Onlarin hukukla
ilgili hErhangi bir alakasi yok. Buitiin salona
soruyorum bunu: Bu tip filtrelemelerde, TCP
paketlerinin tamaminin kamu kurumunun
elinde olmasi, bir bilgisayar tarafindan sizin
gonderen, giden, gelen trafiginizin igeriginin
incelenmesi, 6zel hayatin gizliligi, mahremiyet,
anonimlik hakk: gibi kisilik haklar1 bakimin-
dan bir sakinca yaratir mi? Bu hem teknik,
hem de hukuki bir soru.
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Av. Gokhan AHI - Burada dogrudan ha-
berlesmenin gizliligini ihlal sucu olusmustur.
Cunkt bir haberlesme faaliyeti vardir. Bu ko-
nuda kim bir seyler soylemek ister?

Av. Serhat KOC - 5651 Sayili Kanun’da
erisimi engelleme yerine icerik kaldirma du-
zenlenmis durumda. Buna ragmen, yanlis
olmakla birlikte; 8. madde sturekli isletilerek
erisime engelleme yapiliyor. Onun 6ncesinde
uyar kaldir sistemi olan 9. maddeyi isletilip,
magduriyetinizi daha cok engelleyebilirsiniz.
Cunku igerik cikartildiginda veya cevap du-
zeltme hakkinizi kullandiginizda bu sizi tatmin
eder. Bunun sonucunda, erisim engellenmedi-
gi icin biz o siteye girmeye devam ederiz.

Ikincisi, tiim diinyada internet alan adlari-
nin slash’tan sonrasinin; yani URL kisminin,
sitenin tamaminin degil de; haksiz igerigin
bulundugu kisminin engellenmesi su an icin
teknik olarak mumkin degil. Strekli “Yeni
bir gelisme oluyor mu?” diye soruyorum. In-
ternet Daire Baskani Osman Nihat Sen de bu-
nun boyle oldugunu sdyledi. Ancak su anda,
sadece alt domainlere yani ana alan adindan
once gelen kisma erisiminin engellenebildigini
soyltiyor. Dolayisiyla, bundan dolay: bir kisi-
nin hakkini korumaya calisirken siz pek cok
kisinin bilgiye eristigi, kendini ifade ettigi bir
siteyi kapatmis oluyorsunuz. Hepimizin bil-
digi site kapatmalar var, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesine basvuruldu. Dolayisiyla, o
bahsettigimiz Slash’tan sonra URL tabaninda
erisime engelleme karari verilebilmesi icin bui-
yuk bir altyapi calismas1 yapilmasi gerekiyor.
Bu calismanin maddi ktulfetleri var. Bununla
ilgili olarak Osman Nihat Sen Bey’in tam ola-
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rak soyledigi suydu: “Mahremiyet hakk: toptan
gitmis olacak, cinkl biz buitlin paketleri, her
seyi, kimin nereye girdigini gérebilecegiz.” Do-
layisiyla, “Su anki sistemde onu da ¢ok énermi-
yorum” dedi. Calismasini da yapmislar, hatta
interneti de biraz yavaslattigini séylemisti bize
yaptigimiz bir roportajda.

Av. Gokhan AHI - Evet, boyle de bir olgu
var.

Buyurun Nilay Hanim s6z sizin. Nilay Ha-
nim, kasta erisimi engelleme konusunda da
6zel calismalari olan bir meslektasimiz.

Av. Nilay ERDEM - Orada filtrelemeden zi-
yade Serhat Beyin de dedigi gibi madde 9un
isletilmesi var; genelde haksiz icerigin dahil ol-
dugu kisimlarin siteye bildirilip onlarin kaldi-
rilmasi seklinde bir sistem isliyor.

Av. Gokhan AHI - Hazir Nilay Hanim soz
almisken, ben biraz da icerik suclarina girmek
istiyorum. Icerik suclar dedigimiz sey, haka-
ret, halk: askerlikten sogutmak, gibi suclardir.

Av. Nilay ERDEM - O kadar cok genisliyor
ki.

Av. Gokhan AHI - Evet, cok genisliyor. Bu
suclar hakkinda ne soyleyebiliriz.

Av. Nilay ERDEM - Internet tizerinde olma-
s1 suc islenmesini artiran bir etkendir.

Av. Gokhan AHI - Evet, internet tizerinden
olmasi artirict sebep, ama genel olarak nasil
bakiyoruz bu olaya?

Av. Nilay ERDEM - Normalde 5651 Sayi-
Ii Kanun’da, erisimin engellenmesiyle ilgili 9
tane katalog suc belirlenmistir.
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Av. Gokhan AHI - Erisimi engelleme ayri
bir konu; onunla ilgili baska bir soru soraca-
gim. Ancak uygulamada bu suclar Turkiye’de
tespit edilip kovusturulabiliyor mu? Mesela
elektronik posta vasitasiyla bir kisiye ettigim
hakaretin ispat vasitasi nedir? Bir web sitesi-
ne ettigim hakaretin ispati1 daha kolay ama bu
bana nasil atfedilebilir?

Av. Nilay ERDEM - ilgililerin benim gérdii-
gum kadariyla maksimum yapabildikleri IP’ler
lUzerinden tespit etmeye calismaktir. Onun di-
sinda kayitl elektronik posta gibi bir sistem
olmadig icin, bildigim kadariyla e-mail yazis-
malar1 da tam olarak tespit edilemiyor.

Av. Gokhan AHI - Benim kayith elektronik
postam olmak zorunda mi?

Av. Nilay ERDEM - Hayir ama teknik ola-
rak sizin ne gonderdiginiz, ne zaman goénder-
diginiz, vesaire, su sistemde tamamen tespit
edilebilmeli (27.48)

Av. Gokhan AHI - Bu, yazisma trafik kayit-
larinda géztukuiyor olabilir ama gercekten ben
gondermemis olabilirim.

Av. Nilay ERDEM - Tabii, bir baskasinin
sizin hesabiniza girip, sizin adiniza géndermis
olmasi da mimkin.

Av. Gokhan AHI - Iste, bunu nasil ayirt
etmeli sistem? Mahkemenin 6ntine bdyle bir
uyusmazlik geldiginde sadece IP bilgisi yeterli
olmali m1?

Av. Nilay ERDEM - Tabii ki yeterli olmama-
I1 ama su anki imkanlar dahilinde bu konuda
teknik olarak yapilabilecek cok da bir sey yok.
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Av. Gokhan AHI - Ki, bu IP bilgilerini bel-
li kurumlar kayit altina aliyor. Bu kurumlarin
tuttugu IP bilgileri gtivenilir midir? Isin iceri-
sinde bdyle bir endise var.

Av. Murat Volkan DULGER - www. sibera-
lem.com diye bir arkadaslik sitesi var. Burada
bir bayan adina, bayanin gercek adini tasiyan
bir profil aciliyor ve bu profilde bayanin 6zel
yasamina iligskin bilgiler de var. Bu gosteri-
yor ki bu kadini taniyan bir kisi bu rumuzu
yapmis. Neyse, hemen su¢ duyurusunda bu-
lunuluyor ve savcilik sorusturmay: yarutiiyor;
sorusturma surecinde Telekom’a muizekkere
yaziliyor ve tespit edilen IP numarasi Bogazici
Universitesi'ndeki 65 yasinda bir profesére ait
gorinuiyor. Profesor, dlinya iyisi, diinya ahlak-
lis1 bir adam. Geldi, beni buldu. Adamcagiz ag-
layarak: “Ben 6mriimde bdéyle bir sey gbrmedim.
Ben Ttirk Dili ve Edebiyati profesériiytim, ta-
minmus bir insanum. Ben bilgisayar kullanmayt
da bilmiyorum. Bogazici Universitesi'nde sinav
notlartn bilgisayarla girilmesi lazim diye eve
bilgisayar aldik ama ben kullanamadigim igin
notlar kizim giriyor” dedi. 2,5 yildan beri haki-
me bunu anlatmaya calisiyor. Once IP bilgileri
geldi ama [P’ler statik mi, dinamik mi belli de-
gil. Bir de su var kafada: Acaba profesér kab-
lo net mi kullaniyor? Kablo net kullaniyorsa,
bilgisayar1 kesinlikle zombi bilgisayar haline
getirilemez. Halbuki her sey her turlt yapila-
bilir bilisim sisteminde. Hakimi suna ikna ede-
medik: Rumuzun alinmasi icin sizin bir e-mail
adresiniz olmasi lazim ve o kisi Yahoo’dan bir
e-mail adresi almis. “Ya, su Yahoo’ya yazalim,
kim bu rumuzu almissa oradan gidelim.” diye
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talepte bulunduk Sonucta ben sanik mudafii
olarak, sanigl her halukarda kurtarabilmek
icin stiphe yaratmaya calisiyorum. Savciyi ve
hakimi bir ttirlii Yahoo’ya yazi yazilmasi gerek-
tigi konusunda ikna edemedim. Simdi dosya
bilirkisiye gitti. Bakalim ne olacak?

Av. Gokhan AHI - Zaten savci ve haki-
mi Yahoo’ya yazmaya ikna etseniz bile yaziy1
Yahoo’ ya gondermeniz 1,5 yil stirecek. Daha
sonra “Biz kayitlar1 su kadar stire tutuyoruz,
elimizde boyle bir sey de su an icin yok” seklin-
de bir cevap gelecek..

Av. Murat Volkan DULGER - Bu arada, off
the record olarak sunu séyleyeyim; benim us-
tam rahmetli Avukat Doktor Stkru Alpaslan’di.
Meslege ilk basladigimda bana sunu 6gretmis-
ti: “Ceza yargilamasinda zaman daima sanigin
lehinedir.”

Av. Gokhan AHI - Tamam, bu ayri ama
su var; Biz mahkemelerde hakimlere savcila-
ra anlatiyoruz: “Sizin IP numaranizt bilirsek, IP
numaraniz kaynakli en az 50 tane sug isleriz”.
Cok basit; yani IP tweak saks denilen yéntem-
ler var. Bu yontemler yardimiyla IP numara-
larin istediginiz sekilde yazip, gérunturde o IP
numarasit kaynakli suc islenmis gibi gostere-
biliyorsunuz. Sunu anlamak mumktn degil:
Hala mahkemeler diyor ki “Modemin kablolu
mu, kablosuz mu?’ Ne olacak kablolu olursa,
kablosuz olursa? Kablosuz olursa efendim su
olurmus: Baskasi girince biraz savunmaya
destek oluyormus, kablolu olursa savunma
da kabul etmiyorlarmis, c¢ctinkt kimse gire-
mezmis, 0 zaman sucu o islemis olarak kabul
edilirmis. Ancak bir evin icerisinde 5- 10 kisi
yasayabiliyor. Bu tutum hukuka aykiridir.
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Bazen c¢ok enteresan seyler oluyor. Orne-
gin, bir sirket bunyesinde 120 bilgisayarin
ortak kullandig:1 tek IP var. Personelden biri-
si, sirketin bilgisayarini kullanarak diger bir
personele, “Aksam bulusalim mi, sunu yapalim
my, bunu yapalim mi?” demek suretiyle cinsel
tacizde bulunmus ve bu olayin sorusturulma-
sinda sucun islenmesinde kullanilan IPnin
sirketin IP’ si oldugu ortaya cikiyor. iddiana-
mede sanik olarak sirketin sahibi gosteriliyor
ve “Biittin sisteme hakim olan kisi o ancak sis-
temi kontrol etmedi;, IP de ona ait ¢iktigindan
bu cinsel taciz sug¢unu bunun isledigi.” gerek-
cesiyle bu kisi yargilaniyor. Ttrk Telekom’un
yonetim kurulu baskaninin telefonla tacizden
sorumlu tutulmasina benzer bir olay ama ma-
alesef bu tip durumlar uygulamada karsimiza
cikiyor.

Av. Murat Volkan DULGER - Ben bir soru
sorabilir miyim?

Av. Gokhan AHI - Tabii ki.

Av. Murat Volkan DULGER - Peki, bu ko-
nuda kesinlikle hakli oldugunuza katiliyorum,
cunkd ceza hukukunda kusur ilkesi ve sahsi-
lik prensibi vardir. Ote yandan bir de séyle dti-
stnelim: Ceza avukatiysaniz, ylizde 80 sanik
mudafii; arada sirada da katilan vekili olursu-
nuz. Ancak savci veya polisseniz bu tip suclar-
da cezai sorumluluklari nasil tespit edecegiz?
Elestirmeyelim demiyorum, aksine, elestirelim
ama elestirimizin yaninda 6teki gortslere de
verelim. Sonra da diyelim ki “Biz bunu dtisti-
niiyoruz”. “Biz ne dustntyoruz?”, “Bizim ¢o6-
zUmUmuz ne?”, “Nasil bulmaliy1z?” diye ¢6ziim
Uretelim. Boyle bir olayda 150 kisiyi emniyete
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goturip “Konusun lan” m1 diyecegiz? Ne yapa-
cagiz?

Av. Gokhan AHI - Céziimiimiiz cok basit;
ic IP dagitim loglarini tutacak bir zorunluluk
koyariz ve is biter. Ancak kusura bakmayin,
sirket sahibini sorumlu tutamazsiniz. Sir-
ket sahibini tutup “Gel buraya! Sen saniksin”
deme hakki hi¢bir makamda yok.

Av. Murat Volkan DULGER - Ama teknik
olarak c¢c6zUmU mumkln, onu tespit edelim,
Bu aligkanligi uygulamada yerlestirelim.

Av. Gokhan AHI - Ama siz sirket sahibine:
“Sen bir sirket idare ediyorsun ve bu ytizden
sirketin i¢ IP dagiim loglarnin tut; bilgi gtiven-
ligini sagla ve hatta bu tutmus oldugun logla-
rnn degistirilmezligini, biitiinliigiinii de sagla”
seklinde bir 6dev yuklemezseniz sanik olarak
cagiramazsiniz. Ancak bodyle bir zorunluluk
olur da, sirket sahibi, bunu saglamazsa “Gel,
sen saniksin. Ctinkt bu zorunluluga uymadin”
diye cagrilabilir. Ancak ortada hentiz 6yle bir
zorunluluk yok.

Av. Murat Volkan DULGER - Peki, bu zo-
runluluk nerede getirilmeli?

Av. Gokhan AHI - Bu zorunluluk teknik
anlamda getirilmeli.

Av. Murat Volkan DULGER - Normatif ola-
rak hangi yasada?

Av. Gékhan AHI - Elimizde ne var? 5651
saylli Yasa var. Bu yasa neyi belirlemis?
Internet’in erisim saglayici, hizmet saglayici,
icerik saglayici gibi aktoérlerini belirlemis. Belki
bunlara birkac¢ tane aktor daha eklemek gere-
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kir. “Sunlar, sunlar da olmal?” dememiz lazim
ki onlara da sorumluluk yukleyebilelim. Evet,
yasay1 engellemeler konusunda elestiriyoruz.
Ama sorumluluklar konusunda ben elestirmi-
yorum, hatta yasanin eksiklikleri var diyorum.
Sorumluluklarin net bir sekilde belirlenmesi
gereklidir. Ctinkti Sayin Baro Baskanimiz’in
acilis konusmasinda dedigi gibi; “Sosyal aglar,
bloglar, sunlar bunlar var; yeni nesil yaywncuik-
ta bunlarnin sorumluluklart net bir sekilde belli
degil’”. Hakikaten baskanimiz durumu dogru
tespit etmis.

Sizin bir sorunuz vardi Hocam.

Katilimci - Tartismaya katkida bulunmak
icin sOyliyorum. Acaba basiretli davranma zo-
runlulugu ile alakali savunma yapabilir miyiz?

Av. Gokhan AHI - Ama o zaman hukuk da-
vasi acilmasi gerekir. Eger bir tazminat davasi
acilmissa, belki basiretten gidebiliriz ama ceza
davasinda “Basiretli davranmak” diye bir sa-
vunma olamaz.

Katilimci - Kisaca, basireti koyabilir miyiz?

Av. Gokhan AHI - Bir hukuk davasi varsa,
basiret ile ilgili savunma yapabilir. Ancak ceza
davasinda basiretin sonuca bir etkisi olmaz.

Av. Ramazan ARITURK - Benim yasadigim
bir olay var Sayin Baskanim. Izin verirseniz
anlatayim.

Bizim bir muvekkilim Fenerbahce’de otu-
ruyor. Onun kablosuz baglantisini kullana-
rak aga giris yapmislar. Bir kisinin hesabin-
dan oOnce bir dernege 1 lira bagis yapiyorlar
ve problemsiz bir sekilde para transferi yapil-
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digin1 goértince gecenin saat 22.00’sinde yUuk-
It miktarda bir parayr Gebze’deki bir kisinin
hesabina havale ediyorlar. Arkasindan da he-
sabina havale yapilan kisi 15 dakika sonra
gidip, paray:r bankamatikten cekiyor. Bu olay-
dan muvekkilimizin haberi yok ve muvekkili-
miz Unlt bir reklamci; taninan bir kisi. 8 ay,
1 sene sonra falan muvekkile “ Su Cumhuriyet
Savciligina gel’ diyorlar. Magdur Umraniye’de
oturuyor. Muvekkile “Sen bdyle bir is yaptin ”
demisler. Kendisi Ginlti bir reklamci ama cok
da bilgisayar kullanan birisi degil ve kendisini
“Ben bunu yapamam kardesim; ben bunu bi-
lemem”.diyerek savunmus. Ona orada “IP se-
nin IP’in” diyorlar ve bu kisi hakkinda kamu
davasi aciliyor. Muivekkilin olayla hErhangi bir
ilgisinin olmadigini ispat edemiyoruz ve isin en
garip tarafi da paray: alan adama kamu davas1
acilmadi. Bu istirak halinde yapilmistir; ¢lin-
ki para havale ediliyor. Hesabinda sifir baki-
ye olup da, transferden 15 dakika sonra gidip
bankadan para ceken bir kisinin olayla bag-
lantili olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak paray1
ceken sahis diyor ki “Efendim, benim haberim
yoktu. Ben bir yerden para bekliyordum ve git-
tim, parayt aldim”. Sonucta bakt: ki mahktm
olacak ve adam da cok pimpirikli birisi oldu-
gundan olayin medyaya yansimasini istemi-
yor; hakikaten cok bilinen bir adamdai. 1,5 sene
sonra “Olayin oldugu zamanlar ben Taksim’de
bir restoranda yemek yiyordum ve hesabi da
ben 6demistim” dedi. Banka hesaplarina bak-
tim; Allah’tan saat 22:00-22.30 gibi filan adam
Taksim’de yemek yemis ve kredi kartiyla hesa-
b1 6demis. Arkasindan, OGS gecisi var; onu da
tespit ettirdik. Saat 23.15 gibi adam OGS’den
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arabasiyla gecmis. Sonra biz bu delilleri mah-
kemeye gotirdtik de zorla beraat ettirdik. Eger
biz bunu yapmasaydik adam mahkum olup
cok kot duruma dusecekti.. Bir de cok kot
bir durum, ¢tinkti adam medyatik bir adam ve
bircok sirketle baglantisi var.

Av. Gokhan AHI - Medyatik degil, normal
bir vatandasin dahi basina boyle bir olayin gel-
mesi yargilama icin bir farklilik yaratmamali.

Av. Ramazan ARITURK - Hayir, yanlis an-
ladiniz. Tabii ki bir vatandas ¢cok 6nemli ama
belki birtakim insanlar i¢in bdyle bir olayin
icinde goztikmek kariyeri ve isi acisinda kot
gbzlkebilir.. Ancak o adamin ticari hayat: da
sona erecek. Kisilik haklari cok 6nemli, ona bir
itirazim olamaz. Ancak bilisim suclarinda is-
pat konusunda ¢ok a¢igimiz var.

Av. Gokhan AHI - Hemen savcima déne-
cegim: Savcim, surada da buytk tartismalar
var; bakin bu son sorusturmalarda da gin-
deme geldi ve ele gecirilen bilgisayarlarin, sug
unsuru olan bilgisayarlarin veya diger cihazla-
rin incelenmesi suretiyle elde edilen delillerin
usultine uygun olarak toplanmadig: iddialari
su an Istanbul mahkemelerinde kovusturulan
bircok eylemde tartisma konusu. Ele gecirilen
bilgisayarlarin, su¢ unsuru olan bilgisayarlarin
veya diger cihazlarin usultine uygun delil top-
lanmadigi iddialar1 her zaman sanik avukatlari
tarafindan ileri stirtltyor, Ctinkti biliyorsunuz
bir CMK 134, var, CMK 134 meshur bir mad-
dedir bu konuda, adli bilisim konusunda, bir
standart koyar ve yonetmelik de bunu destek-
ler. Bir de suc esyas! yonetmeliginde; bilgisa-
yarlarin nasil tasinacagi, saklanacagina iliskin
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htktmler vardir. Bunlarin yaninda da diinya
standartlar: vardir. Tim bunlara ragmen neler
oldugunu ibretler izliyoruz.

Muammer YUCEL - Her seyden 6nce bu
savunma yontemi, savunma klasiklerinin ara-
sina Telsim sorusturmalariyla birlikte girdi
diye dustntyorum. Cunkl o zaman yeterli
teknik donanima sahip olmayan kolluk, bu
sorusturmanin samig olan kisilerden ele ge-
cirdigi bilgisayarlar1 normal bir bicimde prize
takip acarak delil aradilar. Bu saniklarin avu-
katlar bildigim kadariyla dediler ki: “Hayzr, bu
bilgisayarlar on-off diigmelerine basumast su-
retiyle verileri degistirilmis bir bilgisayarlardir
ve bu bilgisayarlardan elde edilen deliller artik
degistirilmis delillerdir; saglikli deliller degildir.
Mrtivekkilimizden ele gecirildigi andaki veriler
olmadigt icin bu verilere dayandarak hiikiim
kurulamaz’. Daha sonra bu bir savunma klasi-
gi haline doéntstt ve derhal kolluk bu konuda
bilinclendirilmeye gitti.

Av. Gokhan AHI - Aslinda bu kollugu ko-
ruyan bir sey. Aslinda kollugun yapmak iste-
medigi sey kendisini koruyan sey.

Muammer YUCEL - Evet.

Simdilerde, cogunuzun bildigini dustn-
dugtim prosedir soyle: Eger delil elde edile-
cek bilgisayar bir diz tisttl bilgisayarsa, hicbir
elektrik baglant1 yapilmadan, kapag: bile acil-
madan, birtakim yazilimlar vasitasiyla verinin
nerede depolandigina bagli olarak birebir kop-
yast aliniyor ve HES degerleri saptaniyor. Bu
degerlerde bir degisiklik olup olmadig kontrol
edilerek, delilin degistirilmis delil mi degil mi
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anlasiliyor. Bu cok memnuniyet verici bir sey.
Zaman zaman birlikte kurstiye ciktigim 60
yaslarin tGzerindeki hakimlerimiz “HES deger-
leri ayni mi, bunu bir bilirkisiye soralim mt Sa-
ywin Savam” diye degerlendirmeye aliyorlar.

Av. Gokhan AHI - Savunma tarafindan
birisi olarak yine bir itirazim olacak: Acaba o
HES degerleri ne kadar dogru? Ctunkd bunlar
bize kagit tizerinde geliyor biliyorsunuz. Ben
bu HES degerlerinin sdyle saptanmasini iste-
rim: Elektronik sertifika hizmet saglayici de-
digimiz ¢ tane kurumumuz var. Bu kurum-
lar, bu sistemlere saklanan zaman damgasi ve
tarih damgas1 atabiliyor. Nasil ki fikri haklar,
tasdik veya sahiplen.com gibi sistemler yardi-
miyla zaman damgasiyla mihturlenebiliyorsa,
neden bu, alti1 Gstil 2 kilobaytlik HES deger-
leri mthuirlenmesin? Ben simdiki uygulamaya
gluvenemiyorum. Clnkd bu sonradan kagitta
Uretilebilecek bir bilgi.

Muammer YUCEL - Eger bu noktaya vara-
cak olursak, hicbir sorusturma sonuc¢lanmaz.
Her seyden 6nce ben kiirstintin bu tarafindaki
hukukcu olarak kolluga glivenmemiz gerekti-
gini distntyorum.

Av. Gokhan AHI - Burada hemfikiriz tabii,
ama...

Muammer YUCEL - Kollugun yaptigi is ve
islemlere givenmemeye basladigimiz anda Sa-
yin Dilger’in de soyledigi gibi parmak izinde
bile sorunlar yasariz. Ctinkli, parmak izlerini
bilgisayar ortaminda saklandigi icin, degistiri-
lebilir addedip kabul etmemek gibi paranoyaya
varan bir noktaya ulasiriz.
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Av. Gokhan AHI - Ama hukukcu stiphe
duymamali m1? Hukukcunun esas amaci sUp-
hedir aslinda.

Muammer YUCEL - Bence kolluktan baska
biri bagimsiz bir ihtisas dairesi biciminde du-
zenlenen bir kurulun da bu tip suclara konu
olan eylemlerin sorusturulmasi ve kovusturul-
masinda goérev almasi gerektigini distnutyo-
rum. Tabii ki bu kurum, sadece bu tip suclar
ile ilgili yargilamalarda bilirkisilik hizmeti ver-
mekle gorevli olmalidir. Oncelikle oradan geci-
rerek HES degerlerini saptanmak gerekir.

Av. Gokhan AHI - Yani Adli Bilisim Labora-
tuvarlar: olmali diyorsunuz.

Muammer YUCEL - Bu kurum calismaya
basladiktan sonra daha saglikli sorusturmala-
ra baslanabilecegini distinutyorum.

Av. Gokhan AHI - Anladim, ancak bahset-
tiginiz kurum merkezi bir kurum olacak. Bu
durumda yogun is yuku sebebiyle kilitlenebi-
lir. Bu da sorusturmalarin uzamasina da se-
bep olabilir.

Muammer YUCEL - iste, zaten biitiin so-
run burada; ying ve yang gibi.

Av. Gokhan AHI - Biz isteriz ki; ideal bir sis-
temde, 6zellikle bilgisayar delillerinde diizgtin
tespitler yapilabilsin; delillerin degistirilmezli-
gi, buttinltigt korunabilsin ve cabuk analiz ya-
pilip cabuk sonuca gidilebilsin. Bunun sonu-
cunda, kisi sucluysa da sucunu ceksin. Zaten
savunmanin gorevi stpheli veya sanik suclu
oldugu halde “Bu suc¢suzdur!” Demek degildir.
Aksine, savunmanin gorevi siphe duymaktir
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ve bu delilleri tartismaya a¢maktir. O ylizden
burada eger kirstinin obur tarafindan, ktr-
stintin bu tarafindan acaba nasil bakmak ge-
rekir diye felsefi bir tartismaya girebiliriz.

Muammer YUCEL - Her seyden 6nce sunu
soylemek gerekir diye diistintip, hep 6yle bak-
maya calisiyorum; bir sorusturmanin, savu-
nulmasi gereken bir stiphelisi ya da sanig1 var-
dir. Diger tarafta da hakkinin korunmas gere-
ken bir magduru ya da suctan zarar goéren bir
kisi de vardir. Her an bu salondaki kisilerden
hErhangi birinin su dakikalarda bir bilisim su-
cunun magduru olmadigi garantisi var mi1? So-
ruyorum; “Ben kesinlikle bu sucun magduru ol-
mam. Ciinkti benim bilgisayarimda bilmem kag
tane koruma programi aynt anda calismaktadur;
gticlii bir bilgisayara sahibim” diyenin bilgisa-
yarina girilemeyecegini mi diistintiyoruz? Ama
temelde ortadan bakmak gerekiyor ve ortadan
bakarken de oncelikli ufukta sunlar1 gérebil-
mek gerekiyor: Magduriyetin daha da buyu-
memesi icin cok hizli bir sorusturma yapilmak
zorunda. Hizli sorusturmanin tamamlanmasi
asamasinda; kovusturmaya gecilmezden 6nce,
yargicin savcinin taleplerini, cok hizli deger-
lendirip magduriyetin iceriginin stirmemesi ya
da azaltilabilmesi icin cok hizli degerlendirme
yapip karar vermesi gerekiyor.

Av. Gokhan AHI - Ama bu durum pratikte
cok da mumkin olamiyor. Cuinku diger suc-
larin sorusturulmasinda da asagi yukari bu
kadar bilgiye ihtiyac olmasa bile sorusturma
hizlar istedigimiz seviyede gitmiyor.

Muammer YUCEL - Evet.
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Av. Serhat KOC - Hakimler, savcilar ve kol-
luk bilisim egitimi almali. Dolayisiyla, belki bu
egitimin sonucunda da bilisim suclarini daha
az konusur oluruz.

Av. Gokhan AHI - Tesekkiir ederim, her ne
kadar tic ciimle olsa da faydali seyler varda.

Uc ctimle diyecegim, ama...

Av. Murat Volkan DULGER - Ben ti¢c cim-
lede bitirecegim.

Giremedigimiz ceza muhakemesi konusu-
na kisaca deginmek istiyorum ve bunu avukat
olarak degil hukukcu olarak yapmak istiyo-
rum. Birbirimize glivenmeyi 6grenmeliyiz; poli-
se de glivenmeliyiz. Ben de oradaki arkadaslar:
taniyorum. Islerini ellerinden geldigince gayet
iyi yapmaya calisiyorlar. Sunu da unutmaya-
lim: Ceza muhakemesinin ve ceza hukukunun
amact maddi gercege ulasmaktir; ancak her ne
olursa olsun maddi gercege degil, insan onu-
runa ve insan haklarina saygili olarak maddi
gercege ulasmaktir. CMK md. 134’ te yapilma-
ya calisilan sey de bu. Ancak her seyin altin-
da bir sey ararsak o zaman parmak izinde de,
otopside de, her seyde bir sey aramamiz lazim
ki, bu paranoya halinde, birakin ceza muha-
kemesini, yargilamay1 gerceklestirmeyi, haya-
timiz1 dahi idame ettiremeyiz.

Av. Nilay ERDEM - Ben de Ui¢ ciimle soyle-
yecegim sadece.

Serhat Bey’e internet hakk:i ve internetin
6nemi konusunda katiliyorum. Size cok tesek-
ktir ediyorum gelip bizi dinlediginiz icin. Gok-
han Bey, size de cok tesekklir ederim, cok ve-
rimli bir tartismaydi bence.
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Av. Gokhan AHI - Buyurun Ramazan Bey.

Av. Ramazan ARITURK - Evet arkadaslar,
bizi sabirla dinlediginizi icin tesekktr ediyo-
rum. Hakikaten 6ntimutizdeki zamanlarda daha
cok konusacak seyimiz oldugu géruliiyor. Yeni
dustncelere ihtiyacimiz var. Sayin savcimin
demis oldugu gibi yeni terminolojiye ihtiyaci-
miz var. Ancak bunun hukukcularin calismasi
ve fikir Gretmesi sonucunda olusacagini du-
stntyorum. Gelecek Turkiye’'mizin daha gtizel
olmast i¢cin daha cok distinmemiz gerektigini
distntyorum.

Av. Gokhan AHI - Bu tic¢ ctimlemi de
Volkan’a cevap olarak kullanmak istiyorum.
“Guvenmemiz lazim” dedi. Buna itirazim yok;
guvenelim. Ama bir: Hukukcu stphe duyar.
ki, hukukcu usul kurallarina, ézellikle usul
kurallarinin yerine getirilmesine ¢ok dikkat
eder. Her usul isleminin bir sekli vardir ve bu
sekli kurallar belirler. Eger bu kurallara; dola-
yisiyla, usule uyulmuyorsa; ben bir hukukcu
olarak gtivenmeme hakkina sahibim diye du-
stintyorum. Ancak, usul kurallarina uyulursa
glvenimiz tabii ki sonsuzdur.

Bu toplantiy1 da burada kapatiyoruz. Sa-
birla dinlediginiz icin ve tartismalara da katil-
diginiz icin ¢ok tesekkuir ediyorum. lyi glinler
diliyorum.



2. OTURUM
Cevrimici Yayincilik WEB 2.0
Prof. Dr. Nevzat KOC

(Oturum Baskani)

Ben musaadenizle Oturum Baskani yetki-
me dayanarak yoneltilen her soru talebini ka-
bul etmeyecegim. Cinku boyle giderse bura-
daki tartismalar geceler boyu stirecek. Onun
icin ben bazi se¢meler yaparak bu talepleri il-
gili kisilere ydéneltmeyi uygun gériiyorum. Ilk
sorum su andaki yasal dizenlemedeki uyar-
kaldir usulu ile ilgili. “Bu usul dizgin isliyor
mu?” diye bir soru yonelterek bir degerlendir-
me almak istiyorum.

Salondan - Uyarinca hemen kaldirmiyor-
lar; bu konuda ne diyorsunuz?.

Salondan - Biz uyarimca hemen kaldirtyoruz.

Salondan - Az 6nce sorulan soru ile ilgili
bir sey sodylemek istiyorum. Sorusturmalarda
buytk sirketlere mutlaka ulasilabiliyor ancak
herkes bu kadar buytk degil. Ama Google gibi
bir sey var; siz oraya ne yazarsaniz yazin bulu-
yor sizi. Yani bir sahsin ismini orada arattiginiz
zaman buluyorsunuz. Ote yanda kisilere ula-
silinamayan haller de oluyor. Yani o yerin SSL
gibi bir sertifikas1 olmadig: icin her sahsi bu-
lamiyorsunuz. Eger bu sitenin uzantisi “tr” ise
belki ODTU’den istediginiz zaman veriler size
gelebilir ancak sitenin uzantis: “com”, “net” vb.
ise bu sahs1 bulmaniz gercekten mimkin de-
gil. Belki sosyal polislik yaparsiniz. O da “Site-
niz cok gtizel, reklam vermek istiyorum” diyerek
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ilgili kisiyi kandirarak tespit edebilirsiniz. On-
dan sonra belki bir seyler yaparsiniz; bu bir
yontem ama hukuki bir yol mudur? Tabii ki
kanunda yer alan bir yol degildir fakat bura-
dan sonrasi, bu kisileri bulma noktasindaki
sikint1 burada basliyor. Ornegin Hiirriyet gaze-
tesini bulmakta sorun yok; “Kaldir!” dediginiz
zaman kaldirmak zorunda kaliyorlar ama biz
ayni talebi Youtube’a yonelttigimizde Youtube
boyle bir emri yerine getirmez. Ctunkt Turki-
ye’deki hicbir kanuna tabi degil.

Salondan - Hurriyet neyi kaldirmiyor? Su
an mahkemenin tedbir kararini uygulamadigi
icin Hurriyet’in bir yoneticisini yargilatiyoruz.
Tedbir kararini uygulamiyor adamlar! Neyi kal-
diriyorlar? O ylzden biraz da gercekci olmak
lazim. Kanundan korkup korkmamaniz ano-
nim olmaniza bagl degil, glicintize bagli. An-
cak meslektasimin dedigi gibi; hakikaten kim-
seye ulasilamadigl zamanlarda eliniz, kolunuz
bagli. Bu uyar- kaldir tamamen iyi niyetli iki
taraf arasinda isleyebilecek bir yontem. Uyar-
kaldir1 isletemediginiz dénemde, o 8. mad-
de cercevesinde, mesela site engellemeye cok
kolay karar verebiliyorsunuz. Uyar - kaldirin
sUrecini iglettiginiz zaman kaldirmasa bile si-
tedeki yazinin kaldirilmasina yonelik veya ya-
yinin engellenmesine yonelik bir sey cikmiyor,
ilgili icerigin sahibi hapisle yargilaniyor, tabii
ki bulabilirseniz. Aslinda bu uyar kaldir y6én-
temi cok iyi diisinutlmus, iyi niyetli olarak son
dakikada tasariya koyulmus bir madde diye
biliyorum fakat uygulamada maalesef sonuca
ulasamadiginiz cok oluyor. Stireci baslatmak
icin, biraz 6nce dedigim gibi 6ncelikle icerik
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sahibine ulagsmaniz gerekiyor; ona ulagsamadi-
gin1z zaman zaten slire¢ kanunda tanimlandig:
sekilde devam edemiyor.

Salondan - Peki, soyle bir katk: vermek is-
tiyorum. Her seyden 6nce: Uyar kaldir sistemi
ya da erisimi engelleme sistemlerinde 6ncelik-
le cok genis ve muglak ifadelerle diizenlenmis
bir kanunumuz var. Ne konuda uyariyorsun?
Bunu sen nasil tespit ediyorsun? Nasil boyle
bir sonuca variyorsun ki ben kaldirmak zorun-
da kalayim? ikincisi, kaldirmak, evet, dedigi-
miz gibi sorun var, yerini tespit edemediginiz
zaman; Ozellikle yurt disinda oldugu zaman
veya Turkiye’de olup da kim oldugunu bileme-
diginiz zaman elbette bir sonuca ulasamaya-
caksiniz ama 6ncelikle kanunun bu cercevede
degerlendirilmesi gerekiyor. Her seyden o6nce,
bir sonuca ulasmamiz gerekiyor mu? Bu kadar
genis kapsamli bir kanunda varilan kimi so-
nuclar yanlis olabiliyor. Onun haricinde erisim
engelleme ve hatta bazi tlkelerde diizenleme-
ler normu ihlal edenlerin internet baglantila-
rinin kesilmesine dogru gidiyor. Boyle seyler
gindemde olabiliyor. Siz interneti kesmek ya
da erisim engellemeyle neyi cezalandiriyorsu-
nuz? Bu konularda da cok buyuk sikintilar
var. Hatta cezanin sahsiligi ilkesi ¢cercevesinde
failin hapisle yargilanmasi ya da tazminat ta-
lep edilmesi veya para cezasi konulmasi daha
iyi uygulama bile olabilir gercekten gerekli
suclarda, diye distintiyorum.

Av. Murat Volkan DULGER - Buradaki
problem, hem yasada hem de uygulamada. 9.
madde ve digerleri Internet’in nasil dtzenle-
necegine iliskin bir politika secimidir. Ben bu
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arada onunla ayni fikirleri paylasiyorum. Boy-
le bir olay benim basima geldi. Bir muvekkilin
adiyla xxx. com diye bir adres aliniyor ve xxx’
in homosekstiel oldugundan tutun; cinsel ter-
cihlerine kadar; agza alinmayacak sekilde alt
alta sOyleniyor. Biz hemen hakimden iletisimin
engellenmesi kararini aldik ve tlke icinden bu
web sitesine erisimi engelledik. Ancak bu kisi-
nin kardesi Almanya’da bir Giniversitedeydi ve
siteye yurt disindan giriliyordu. Peki, ne yapa-
Iim? O domain name’in alindigi; yani adresin
alindig sirket ile yazistik, “Boéyle béyle bir yasa
var, sizin de bdyle bdyle ilkeleriniz var web site-
nizde yaymliyorsunuz.” dedik. Dediler ki “Sizin
iilkenizde alinmis bir karar varsa bunu Ingiliz-
ce cevirisiyle gbéndertin, biz geregini yaparz’.
Gergekten de biz ilgili mahkememizin kararini
cevirttik, kendilerine faksladik, icerigi aninda
kaldirdilar. Internetteki esas ¢ézim bu; yasa
koyucu bir yere kadar yapabilir, esas kendi
kendine kontrol lazim. Hele iletisimin engel-
lenmesi, basin 6zgurltigti gibi catisan kurum
ve hukuki degerler s6z konusu olunca, durum
daha da karmasik hale geliyor.

Salondan - Ama bu kadar engellerken pek
gerceklesemeyebiliyor.

Salondan - Bizde 6yle bir kalttirtin olup ol-
madigi diistintilmeli. Oyle bir kiiltirimuz yok
bizim.

Salondan - Aynen 6yle. Yayinin durdurul-
mas1 gibi erisimin engellenmesi de bir tedbir
karar1 olabilir. Verilen 6rnekte kisilik hakla-
rina hakaret de s6z konusu ama erisimi en-
gellemeyi yaptirim gibi distnebiliyorlar. Iste,
hem kulttirde birazcik eksiklik, hem de teknik
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konuda bilgisizlik ve interneti kontrol edilebilir
bir hakimiyet alani; belki propaganda yapila-
cak; insanlar1 o 6zgurluk kultirinden uzak-
lastiracak tehlikeli bir mecra olarak gérduikleri
icin, onlari o 6zgurlik kultirinden uzaklastir-
mak icin bir dominant glti¢c olmaya da c¢alisiyor-
lar diye dtisiintiyorum.

Oturum Baskani - O zaman bu baglamda
su soruyu da yoneltelim: Su anda 5651 sayi-
i Kanunda Telekomtinikasyon Iletisim Daire
Baskanligina iletisimi idari kararlarla engel-
leme yetkisi veriliyor ve yakin zamanda daha
okudugum bir makalede Telekomunikasyon
fletisim Daire Baskanliginca verilen kararla-
rin mahkeme kararlarindan sayisal olarak ¢cok
cok fazla oldugu belirlenmis durumda. Bu ttr
uygulamayi hukuki buluyor muyuz acaba diye
bir soru yo6neltsek, hatta benim okudugum
makalede bu yargi yetkisinin idareye devri ola-
rak da degerlendirilebilir tarzinda siddetli eles-
tiriler var ve baskandan bu yetkinin alinmasi
gerektigi yontinde bayagi hararetli 6neriler var.
Bu konuda acaba ne dersiniz? Var mi1 huku-
ki yonden bir degerlendirme yapmak isteyen?
Buyurun.

Salondan - En buyuk tartismalardan bir
tanesi bu zaten ki herkesin malumudur. Be-
nim en cok sikinti duydugum konulardan bir
tanesi bu. Siz hukuk bakimindan, hukuk te-
orisi bakimindan baktiginiz zaman nasil bir
mahkemenin yargilama yetkisini bir idari or-
gana verebilirsiniz? Yaptirima htikmetme yet-
kisi kimdedir? Mahkemededir. Kanun ortada,
suclar ortada, kabul edersiniz, etmezsiniz.
Bence gereksiz dlizenlemeler de mevcut ama
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bu yetkinin bir idari organa verilmesi her sey-
den evvel hukuk mantigini, yarg: gtivenilirligi-
ni, hukukun Gstanltigtint, hukuk gtivenligiyle
ilgili terimlerin aklinin alabilecegi bir sey degil.
En buytk tartismalardan bir tanesinin burada
donmesi bu yltizden 6nemli. Kesinlikle bu ko-
nuda cok ses cikmasi gerektigine inaniyorum.
Buyurun.

Oturum Baskani - Buyurun, Taci Bey gali-
ba bir aciklama yapacak. Buyurun Sayin Taci
Bey.

Muammer YUCEL - Osman Bey burada
yok, bana vekaleten bir sey soyledi. Bildigim
kadariyla Iletisim Baskanligi’'ndaki mekaniz-
ma soyle calistyor: Aynmi RTUK’te oldugu gibi
bir ihbarda bulunuluyor, ortada suc¢ teskil
eden soOyle bir icerik var deniliyor ve hukuk-
culardan olusan bir grup tarafindan bu incele-
niyor. Hakikaten suc teskil eden bir sey varsa
kurum bu karar kendi uygulamasi icerisinde
cikartiyor; erisimi engelliyor. Aslinda burada
evet, internet 6zglrluktir ama 6zgtrligin de
sinirlarinin olmasi gerekir. Eksi Sozltigin tem-
silcisi burada. Kendisi biraz énce bir sey soyle-
misti: “Biz zaten hukukgu géziiyle inceleyip, bir
su¢ unsuru yoksa onayliyoruz ve yayinlyoruz’
demisti.

Salondan - Ama yanlis anlasilmasin, biz
sikayet geldiginde inceliyoruz, yer saglayici
olarak daha 6nceden bir inceleme yapilmiyor

Muammer YUCEL - Cok gtizel; yani netice
olarak lletisim Baskanligi’nin yaptig1 uygula-
may1 kendi internet siteleri icerisinde, kendi
icerikleri icerisinde kendileri yapiyor. Iletisim
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Baskanligi burada sadece anonim bir yap:
olusturuyor. Acik bir bicimde suc teskil ettigini
gbértyorsaniz bunun illa bir yarg: karariyla ol-
masi gerekir mi, gerekmez mi? Asil tartisilmasi
gereken seyin bu oldugunu distuntyorum.

Oturum Baskani- Sizin kanaatiniz nedir
bu konuda? iste, tam konunun ¢6ziim nokta-
sindayiz.

Muammer YUCEL- Eger suc teskil ediyorsa
gerekir.

Oturum Baskani- Yani, idari kararlar veri-
lebilmeli.

Muammer YUCEL - Suc oldugu tartismasiz
ortadaysa erisimin engellenebilmesi gerektigini
distntyorum. Belki kars1 cikacak meslektas-
larim olacaktir. Ama biz kendi bloglarimiz i¢in-
de, kendi web sitelerimiz icinde, hatta forum
yoneticisiysek kendi forumlarimizdaki mesaj-
lasmalar icinde bunu yapabiliyorsak, bunu
daha genele yayarak bir kuruma; hukukcular-
dan olusan bir kurulum denetimini vermekte
cok da fazla sakinca olmadigini distintiyorum.

Oturum Baskani- Kanunu inceleyince tes-
pit ettigim bir husus var. Gecikmesinde sa-
kinca varsa savcilara da bu yetki veriliyor; 24
saat icinde hakimin onay1 olmazsa o durdur-
ma karari, engelleme karar: htikimstiz oluyor.
Bir taraftan yargisal denetime agirlik vererek
savcinin verdigi acil hallerdeki karara belli bir
stireye, saatle, 24 saat icinde hakim onayla-
mazsa kaldirilir deniliyor; 6btr taraftan idari
kararlarla bundan cok cok daha fazla sayida
engelleme yapilabiliyor; burada bir celiski yok
mu acaba sizce?
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Muammer YUCEL- Eger bu diistince ile
gidersek trafik polislerinin bir araci trafikten
men etmesinin de ancak yargic karariyla olma-
s1 gerektigini disiinmek zorunda kaliriz diye
distintyorum.

Salondan- fhlallerin ortaya cikmasi maddi
kayip olur ve hak ve 6zglrligin sinirlandiril-
masini maddi olarak 6lcmek biraz zor bence.

Oturum Baskani - Evet, zaten problem o,
Ogleden énceki oturumlarda anayasalarda, te-
mel hak ve 6zglrlikler arasina, internet hak-
kinin girdigi séylendi. Boyle bir durumda bu
dengeyi korumak gercekten son derece 6nem-
li. Bir taraftan kisi hak ve 6zgtrlukleri, 6btr
taraftan bunun bir sinirinin olmasi ve bu si-
nirlamanin kanunla yapilmasi ve idari takdire
herhalde bu konularda mtmktn oldugu ka-
dar daha az yer verilmesi gerekmez mi diye bir
soru benim zihnimde var.

Salondan - Bir ekleme yapabilir miyim?
Oturum Baskani - Evet, buyurun.

Salondan - Bir kere Osman Bey burada;
o yluzden haklarimi yememek i¢in aciklama
yapmak lazim. Osman Nihat Sen bizim hepi-
miz icin, internetle ucundan, kiyisindan ilgisi
olan, arada bir de olsa internete giren herkes
icin buytk bir sanstir. Clinkl acik sdylemek
gerekirse, kanunun ve yonetmeliklerin ken-
dine verdigi yetkiyi kullanmiyor. Cok net soy-
leyeyim; mesela uyar- kaldir yéntemini hicbir
zorunlulugu olmamasina ragmen baskanlik
olarak benimsemisler. Benim muivekkillerime,
normalde buradaki kanun maddesine gore tar-
tisilir veya yargiya gitse sonucu tartigilir; fakat
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hakki var, istese dogrudan erisimi engelleyebi-
lecegi durumlarda yazili veya telefon numarasi
varsa telefonla basvurup “Béyle bir icerikle ilgili
sikayet var. Bunu kaldwin ya da bize haber ve-
rin ne yapacagumiza iliskin” diye bir sey yapi-
yor. Tamam, ben muvekkilime bir sey olmaz
diyorum ama onlar korkudan kaldiriyorlar.
Ancak sonug olarak bakarsaniz aslinda uygu-
layabilecegi erisimi engellemesi kararini uygu-
lamamis, yapmamuis oluyor. Isin kétii tarafi su:
Yarin Osman Bey gittiginde, ben Osman Bey’ e
bastan beri séyliyorum “Hepimiz kéti degiliz
falan filan” diyor ama Osman Bey kadar iyim-
ser, iyi niyetli veya ne bileyim, uzlasmact biri-
si gelmezse ki hic kimse onu da elestiremez;
kanundaki ve yonetmelikteki yetkisi acik. Bu
stirecler hi¢c yasanmadan catir catir siteler ka-
patilabilir. Kural cok net; Ctinkti burada diyor
ki “Icerik veya yer saglayicist yurt disindaysa’,
hangisininki yurt icinde Allah askina? Yurt di-
sinda posting bedelleri daha distik oldugu icin
boyle belli bash siteler haricinde buttn ktictik
capli, kendini mahkeme huzurunda savuna-
cak, avukat tutacak parasi bile olmayan buttin
siteler zaten yurt dis1 hostingle yayin yapiyor.
O yltizden buradan su an bir kalemde 100 000
tane site kapatabilirler isteseler.

Su var, onu da sOyleyeyim kanunda yazmi-
yor, Hocam. Onun da bilgisini vereyim, fakat
yonetmelige bir hakim onay:r koydular; yani
idari olarak verilen erisimin engellenmesi ka-
rarlar1 da 24 saat icinde yonetmelikle, kanuna
aykiri bir yonetmelik dtizenler, fakat toplamda
faydali bir sey, hakim onayina gidiyor ama bu-
rada sayin savceim benden iyi biliyordur mu-
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hakkak; hakimler is yogunluklari nedeniyle bu
sitelerin igerigini pek incelemeyip tasdik merci
gibi calisiyorlar ama toplamda bir kayip olu-
yor, onu da sdyleyeyim.

Muammer YUCEL - Ama benim basvurdu-
gum butin hakimlerde tam tersine web sitesi
duzenleyicisine kadar inceliyor.

Salondan - Nereye basvuruyorsunuz? Cok
glizel, eger inceliyorlarsa.

Muammer YUCEL - Ben 6yle diistinmemek
gerektigini distntyorum, clinkd hakikaten
inceleniyor.

Salondan - O noktaya geldiysek cok iyi.
2008’de biz cok tartismistik. 2010°’da buralara
kadar geldiysek sahane ama bana hala denk
gelmedi inceleyen bir hakim..

Oturum Baskani - Simdi, s6z almayan ar-
kadaslarimiza biraz s6z vermek istiyorum.

Salondan - Hem belki yeni bir konu bashgi
da olabilir diistincesiyle biraz telif haklarindan
bahsetmek istiyorum.

Oturum Baskani- Buyurun.

Yrd. Doc. Dr. irfan AKIN - Ozellikle in-
ternet tizerinden kitaplarin izinsiz bir sekilde
yayinlanmasi konusu var ayni zamanda her ne
kadar...

Salondan - E- kitaplar mi?

Yrd. Dog. Dr. Irfan AKIN - Evet, e- kitap-
lar. Bunlar gintmuz itibariyla bazi cihazlara
da kullanilabiliyor ama ben o6zellikle Google’
nin acmis oldugu bu kitap arama servisi tize-
rinde biraz durmak istiyorum c¢unkd klasik
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anlamda izinsiz kitap yayinciligiyla her yerde
karsilasabiliyorduk; yol kenarlarinda daha
halen daha gormekteyiz ama internet orta-
minda kitaplarin izinsiz olarak yayinlanma-
s1 ktictik isletmeler seklinde degil de, bugin
itibariyla diinya capindaki buyuk sirketler bu
ise soyundu. Google bu anlamda ilk olarak
kutiphanelerle anlagsma yolunu tercih etti.
Yayin evlerini bir kenara birakarak oncelikle
Amerika’da, daha sonra Avrupa’da, bugtn iti-
bariyla sanirim Almanya’da, Fransa’da bircok
kutiphaneyle anlasarak, yayin evleriyle anlas-
may1 bir kenara birakip kitaplar: internet tize-
rinden su an sunuyor. Bunu degisik sekillerde
yapiyor; bazen sunum seklinde kitabin tama-
min1 indirebiliyorsunuz, bazen 6n izleme sek-
linde 2-3 sayfay:1 gorebiliyorsunuz, bazen ise
sadece kitabin kinyesini. Turkiye’den girdigi-
mizde, Turkiye’de su an poptler olan bircok
kitabin sadece klinyesi gorulebilmekte ama o
da bugtin itibariyla. Ontimtizdeki birkac yilda
daha da gelisecegine eminim ki zaten Google
da bunu “Biz diinyadaki btitiin yazili eserle-
ri buraya aktaryp aradigiuz her seyi bulmayt
vaat ediyoruz’ diyerek ifsa etmis durumda.
Bu Google’nin yaptigiyla ilgili olarak sdyle-
mek istedigim aslinda hukuki bir konu degil
de daha cok bir kultir politikas: seklinde. Ki-
taplarin internete aktarilmasi klasik anlamda
basit bir hirsizlik degil de ileriye déntk olarak
bilginin maniptilasyonudur. Ctnkt Google’a
bu anlamda en cok karsi cikan tlke Fransa’
ydi. Dinyadaki kulttir emperyalizmine genelde
hep Fransa’dan veya Veneziiella’dan ses geli-
yor bu aralar. Bu anlamda da hukuki anlam-
da da Turkiye’de hentiz acgilmis bir dava yok.
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Google’ye kars1 acilan bir dava bildigim kada-
riyla Avrupa’da da yok ama buna karsi Fransa
ve Almanya’da su an bircok kitabin internet
ortamina aktarilmasi, Google’ nin olusturdugu
bilgi bankasiyla rekabet edebilecek alternatif
bilgi bankalarinin olusturulmasi seklinde bir
mUcadele var, cinkd hukuki anlamda zaten
Google su an internet sitesine bir sozlesme
koymus ve bu soézlesmede yazarlar dilerlerse
eger kendi kitaplarini oradan cekebilirler veya
sozlesmeye uyup Ucret mukabilinde kitaplar:
orada diledikleri formatta tekrar yayinlanabi-
liyor.

Bu anlamda, internet Ulizerinden yayinci-
lik ve telif haklar1 konusunda fazla yapilacak
bir sey olmadigini séylemek istiyorum. Ulke
insanlar1 olarak yapabilecegimiz en makul
sey kitaplarimizi biz de internet ortamina ak-
tarmamiz ve bunlar:t dtizenli bir sekilde yeni
nesillere aktarmamizdir ¢tinkd bunu biz yap-
mazsak yarin Google gelip bu tlkedeki kitap-
lar telif haklarini 6deyerek ayni sekilde bilgi-
sayar ortamina aktaracaktir ve bir sekilde ma-
niptilasyonu yapacaktir. Ctinkti, Turkiye’'deki
bir konu hakkinda siz ilgili kitabi Google’de
aradiginizda, Google bunu maniptile ederek
sadece kendi siyasi gorusleri cercevesindeki
kitaplar1 sunma hakkina da sahip oluyor. Or-
negin, diyelim ki Turkiye’de kadin haklariyla
ilgili bir kitap aradiginizda sadece bir Alman
yazarin sadece bir kitabini gérebileceksiniz ve
btittin diinya onun tzerinden Turkiye’'deki ka-
din haklarini degerlendirebilecek veya bizim
tarihimize iliskin veya ayni1 sekilde sosyal yapi-
miza iliskin, Turkiye’deki bir probleme iligkin
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smirli ve yanli kaynaklardan bilgi alacaktir.
Sonuc olarak, Google veya benzeri internet si-
telerinin bu ve buna benzer uygulamalarinin
hukuki bir problem olmasinin 6tesinde kulttr
politikasiyla ilgili bir problem oldugunu soyle-
mek istedim.

Oturum Baskani - irfan Bey’e, tesekkir
ederim. Gercekten cok 6nemli bir noktaya isa-
ret etti. Demek ki artik cagimizda yasaklama
degil de, daha cok “Biz bu isin nasil daha iyi-
sini yapabiliriz de emegimizi, Grtinlerimizi bas-
kasina kaptirmayiz? ” dtistincesiyle hareket
etmek gerektigi ortaya cikiyor.

Salondan - Bu konuda izin verirseniz Bir-
kac sey sodylemek istiyorum.

Oturum Baskani - Sorulara kisa kisa ce-
vaplar vererek gecmek daha uygun olacak
cunku sirada baska sorular da var. Buyurun.

Seda AKAY - Tartismay: cok istedigim bir
konuydu zaten. ilk basta konusmacimiz bas-
ladiginda baska bir sey sOyleyecek sandim; bir
an ttylerim diken diken oldu, sonra sizinle ayni
noktada bulustugumuzu 6grenince ¢ok sevin-
dim. Bir kulttr politikasi olarak 6zgtr bilgi her
seyden evvel. Once kendimle ilgili ufak bir bilgi
vereyim. Ben 6zglr yazilim savunucusu olarak
addediyorum kendimi. Evet, Istanbul Ticaret
Universitesi Hukuk Faktiltesi’ nde arastirma
gorevlisiyim. Gecmiste TUBITAKin gelistirdigi
O0zglr isletim sistemi blinyesi icinde calistim.
O ylzden bir 6zglr yazilim ve 6zgur bilgi savu-
nucusuyum. Bununla beraber 6zglr lisanslar
konusuna cok fazla ilgim var. Internet medyasi
ve internete ylUklenen icerik konusunda din-
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ya artik baska bir yere evriliyor; bunu gérmek
gerektigine inaniyorum. En azindan gencler ve
sanatcilar ve 6zglr yazilim camias: tarafinda
boyle bir egilim var ama kesinlikle genele ya-
yilmasini arzu ediyorum.

Google konusunda dunyay: ele gecirecegi
icin kendisini hem seviyor, hem sevmiyoruz.
Ote yandan Google telif haklar1 konusuna du-
yarli yaklasmaya calisiyor. Benzer sekilde fik-
ri mulkiyet tirtinlerine telif korumasinda olan
Urtnleri dagitmaya, istenildigi gibi kullanmaya
ve hatta degistirilmeye ve hatta degistirilerek
tekrar dagitilmaya acik bir hale getirebiliriz.
Boyle bir akim var. Klasik hukukcular agisin-
dan c¢ok yabanci geldigini biliyorum hocam da
bakiyor; kisa kesecegim fakat 6zgur bilgi ko-
nusuna gercekten egilmek, internette bu yoén-
de gelismelerin oldugunu goézlemlemek, telif
haklar1 konusunda da belki bu yénde gelisme-
ler yapmak gerektigine inaniyorum yenicagda.

Katilimc1 - Oncelikle burada ben de bir sey
soylemek istiyorum. Burada bu konuda konu-
san meslektaslarima ylzde 100 katiliyorum
ama bu noktada soylemek gerekir ki Google
yaninda ne yazik ki bizim canlandirdigimiz bii-
ttin bilgiler btittin insanlara acik olsun seklin-
deki yaklasim sizin fikrinize veya sizin yonte-
minize daha yakinim tahminen. Google bdyle
bir seyler yapiyor, biz de yapabiliriz. Ayn1 sey
Avrupa’da da bu sekilde gelisti ve Almanlar bu
konuda cok buytk calismalar yapti. Google
olay1 sOyle yapti: Google ilk olarak bircok ki-
tab1 eser sahiplerinden izin almadan internete
aktabunun buun Uzerine, 6zellikle Amerika’da
bircok yayimecilar birligi Google’ye dava actilar
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ve cok buyuk de problemler ¢ikti. Dolayisiyla,
Google1 bu konuda ¢ok savundugumu soéyle-
yemiyorum ancak onun fikrini savunuyorum.
Ote yandan izledigi yéntem bence cok yanlis.
Galiba Cin’deydi; cok emin degilim; yayimcilar
birlikleri ¢cok ilging bir yoéntem izledi ve Google’
cok buiytik miktarda tazminata mahkum ettir-
diler.

Yrd. Dog. Dr. irfan AKIN - Evet bunu ben
de duymustum. Hatta Amerika’daki dava an-
lagsmayla sonuclandi. O s6zlesmeyi zaten onun
Uzerine sozlesmeyi internet sitesine koydu. Bir
de politikas1 geregi 6ncelikli olarak zaten ku-
tiphanelerdeki Uizerinde telif hakki bulunma-
yan eserleri bilgisayara aktard: ve daha sonra
zaman igerisinde ki o zaman daha gelmedi,
yayin evleriyle anlagsma yoluna gidecek. Su an
itibariyla diinya miras1 olarak nitelendirebile-
cegimiz, belki bin yillik eserler, cok eski eserler
0zel tarama cihazlarindan geciriliyor, clinkd
bunlar tizerinde kimsenin bir hakk: yok. Bun-
lara bir sekilde ulasilabilirligi saglayan Google
oldugu icin de sanki onun milkiyetindeymis
gibi ctinkti bizim Harvard’da duran bir tari-
hi eser niteligindeki esere ulasmamiz Google
Uzerindense eger, o eser aslinda Googlenin
tekelindedir. Daha sonra da yayin evleriyle
anlasilacak bir sekilde; evet, para da harcaya-
cak tabii ki. Zaten bunu gbdze almis durumda
ama ayni zamanda para da kazaniyor zaten
reklamlar tizerinden.

Katilimci - Size katiliyorum da, ben sadece
Google’nin bu olaylarda baslangictaki politi-
kasinin bu kadar idealist bir sey olamadigini
distntyorum



Bilisim Hukuku Konferanst 103

Yrd. Dog. Dr. Irfan AKIN - Haklisiniz ke-
sinlikle degil tabii ki. Kendi sitesinde o idealist
ctumleleri kursa da samimi olmadigini tabii ki
hepimiz biliyoruz ki.

Katilimci1 - Son olarak Seda Hanim’a bir
sey soyleyecegim. Bence ytizde 100 dogru ve
hakli bir tarafa kayiyorsunuz. Yalniz, soyle bir
problem var ki, ginimuizde Turk hukukunda
bu konuda ¢ok biiytik problemler yasaniyor.

Seda AKAY - Evet. Iste, belki buna gore dui-
zenlemeler, degisiklikler yapilmas: bizler icin
ideal olur diistincesindeyiz.

Katilimci - Evet, umuyoruz ki olur.

Oturum Baskani - Simdi degerli Katilimci-
lar, tartismanin bu asamasinda bir baska nok-
taya gelmek istiyorum.

Elimde Yargitay Dergisi'nin son sayisi var.
Internete erisimin engellenmesi konusunda
bir hakimin yazisini okumustum bu vesiley-
le. Orada deniliyor ki su anda erisimin yasak-
lanmasina iliskin kararlar domer adiyla ve IP
belirtilerek yapildigi icin diger siteler de kapa-
niyor. Onun icin teknik yénden erisimin engel-
lenmesinin URL tabanli engelleme olmasinin
daha dogru olacag: séyleniyor ama 6gleden 6n-
ceki konusmalar da bunun mtimkiin imkansiz
oldugunu soylediler. Acaba URL tabanli eri-
sim engellemesi mimktn mudur, degil midir?
Bunu tekrar tartismaya acalim ¢tinkt sorular-
dan biri de bu.

Salondan - Kisaca aciklayabilir miyim?

2007°den beri bu URL engelleme, alt do-
main engelleme, IP ve domain adresinin engel-
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lenmesi islerine kafa yormaktayim. Sebebi de
World ??? sitesi kapandiginda bir sekilde actir-
mak icin muicadele etmis olmam. O dénemden
beri konustugum butin teknik kisiler sunu
soOyltiyorlar: Domain adresi yerine URL kapat-
mak mUmkun fakat trafik anlaminda ¢cok ma-
liyeti var. Trafik maliyeti demek de maddi kuil-
fet demek; bu yltzden buraya girilmiyor. Niye?
Ben teknik eleman degilim, yanlisimi bilen
varsa duizeltir ama 6grendigim su: Bir domain
adresi timden kapatildigi zaman oraya trafigin
gonderilmemesi ¢ok kolay bir islemdir fakat ne
zaman bir domain adresi degil de bir URL’nin
timden kapatilirsa, diger sitenin icerigine hic
karisilmadan bu islem yapilmak istendigi za-
man ilgili hosting firmasi, su kadar trafik aliyor
diye bu URL’yi gosteriyormus. Cunku trafigi
aliyor, su adrese gitmek istiyorum diye geliyor,
bakiyor, kendi listesinde var m1 bu adres? Evet
var. Ondan sonra adresin geri kalan kismina
girip bakiyor; boyle bir adres var mi1? Evet var.
Ben buna cevap olarak ne verecegim? Cevap
olarak normalde icerigi godnderecegi zaman
hichir sey gbndermiyor ya da bu adres mahke-
me karariyla kapatilmistir cevabini génderiyor.
Bu surec islendigi zaman hosting firmalarina
ve erisim saglayicilara cok buyuk trafik yuka
biniyormus ve bu trafik yiktnu karsilamak da
anladigim kadariyla siteyi timden kapatirken
onlara dusen kiulfete kiyasen cok yuksek bir
meblaga tekabtil ediyormus. Sitenin kapatil-
masiyla dogrudan alakali olmayan bir hosting
firmasinin bir domain adresini kapatmasi, bir
URL kapatmasi yerine daha cok isine geliyor.
O yuzden, bu islemler teknik olarak mimkin
olmalarina ragmen uygulanmamakta. Bizim
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su anki mevzuatimiz da bdyle bir zorunluluk
6ngormedigi icin 5651 sayili Yasa, en hafif
tedbir kararinin zaten sitenin timden erisime
engellenmesine sebep oldugu icin su an zaten
hErhangi bir erisim saglayiciya veya yer sagla-
yiciya “Niye URL kapatmasini hayata gecirecek
yatirimi yapmiyorsun veya bunu Ustlenmiyor-
sun” diyemiyoruz. Clinki zaten kanun diyor ki
“Sitenin tamami hakkinda erisime engelleme
karar vereceksiniz.”. O ylzden su an teknik
olarak mumkin. Daha 6énce konusmus oma-
miza ragmen sabah Serhat niye 6yle dedi bil-
miyorum ama teknik olarak mtimktn. Ancak
mevzuat zaten hic kimseyi bdyle bir seye zo-
runlu kilmadigi icin mahkemenin 5651 kapsa-
minda karar verirken, béyle bir karar vermeye
yetkisi yok gibi gértintiyor. O ylizden kimsenin
de boyle bir altyapi hazirligl yapma veya bunu
karsilama yuktmlultigi de yok.

Seda AKAY - Aslinda sabahleyin bir sey
sormaya calistim ve asil sormak istedigim sey,
eger teknik konuda bilgisi varsa gercekten
teknik bilgiyle hukuk bilgisini carpistirmakti
cinki URL temelli engelleme; nesne temelli
engelleme sanirim degil mi? Séyle: Normalde,
Youtube domainin engellenmesi kisminda an-
ladigim kadariyla, yanlisim olabilir ama ne ya-
pwyor? Seda Akay’dan Youtube.com’a gidiyor.
Daha dogrusu Seda Akay’dan nereye gidecek?
Amerika’ya gidecek. O zaman buradan c¢iki-
yor, Istanbul’dan Edirne’ye gidiyor, Edirne’den
Amerika’ya ulasiyor o arada pek cok yere ug-
rayarak. Sadece nereye gideceginin bilgisini
aktariyor. Fakat nesne temelli “Seda Akay Yo-
utube’ da Atatiirk’e hakaret eden su videoya
gitmek istiyor” dediginiz zaman sadece basliga,
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bakmiyor da “Seda Akay su videoyu izlemek
istiyor’u; yani paketin icerigini de inceliyor ve
buna gore gidiyor. Giderken servis saglayici,
Seda Akay Ataturk’e hakaret eden videoyu in-
celemek istiyormus diyor ve paketi dtistirtiyor.
Ondan sonra sadece sizi Youtube.com’a ileti-
yor fakat video cikmiyor. Stirec sekilde ilerliyor
galiba ama burada bir sakinca ortaya cikiyor:
Buittin gelen giden trafiginde icerigi; benim ne
yapmak istedigimin kayit altina alinmasi gibi
bir sakinca olabilir. Bu tamamen nasil bakti-
ginizla alakali. Muhendisler “ Para harcanirsa
imkan var! ” diyebilir ama bunu hukukcu g6-
zlyle ve biraz hak temelli yaklasimla incele-
mek gerekiyor. Dedigim gibi hicbirimizin tam
olarak bilgisi yok aslinda ama diistinmeye ca-
listyoruz.

Salondan - O icerigiydi ama sonuc¢ olarak
herkesin erisim saglayicisi farkli. Bunlar bunu
devlete veya belirli bir kuruma raporlamiyor-
lar. Aslinda 6zel sirketlerin kendi icinde kapali
kaliyor bu is.

Katilimci - Girdigimiz her site ye bilgileri-
mizi saklamasi1 konusunda izin vermis oluyor
muyuz?

Seda AKAY - Girdigin her siteye, onun bilgi
tutmasi: konusunda zimnen izin de veriyorsun,
ama ben servis saglayici ???

Salondan - Fakat sizin erisim saglayicinizin
yaptiginiz her seyi bilmesi ayr1 bir sey. Gecen-
lerde, Turkcell’ i duydunuz, gordtintz. Turk-
cell Gizerinden izinsiz dinleme yapildi. Turkcell
ozel sirket, yani yukumlultkleri belli fakat o
yuktmluliklere uymayan birkac tane curiuk
elma c¢ikt1 ve olan oldu.
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Katilimei - ...

Seda AKAY - Turkiye’'de mesela diizenleme
yok. IP bilgileri kisisel veri mi? Bunun da tarti-
silmasi gerekiyor her seyden evvel. IP bilgisinin
tanimlarin icine; yer saglayici, icerik saglayici
tanimin yanina konmasi gerekiyor ctinkti pek
cok soruyu beraberinde getiriyor. Hocam kizi-
yor bana cok konustum diye, ama...

Oturum Baskani - Yok, kizmiyorum da,
biraz daha hukuki zemine ¢ekelim istiyorum;
teknik yone fazla girmezsek daha iyi olur diye
distntyorum.

Seda AKAY - Bir meslek birligi gectigimiz
sene, bir veriyi telif hakkini hice sayarak down-
load eden kisilerin IP bilgilerini inceledigini
acikladi; ulu orta bir seminerde bunu yapti.
Siz bunu nasil yapiyorsunuz? Cok buyuk ihti-
malle p2p yodneticilerinden biri gibi davraniyor
ve o sirada Gulben Ergen’in x sarkisini indi-
ren kullanicilarin kim oldugunun IP bilgisini
bir listede tutuyor. IP kisisel veri midir, degil
midir? Kisisel veriyse bunu kesinlikle yapamaz
ama iste, bu konuda diizenleme olmadigl icin
onlar o telefon defterine sahip olmaya devam
ediyorlar ve nasil kullanacaklarini da 6ntimuiz-
deki zamanlarda gérecegiz.

Katilimci1 - Saglayici benim IP bilgilerimi
dagitabilir mi?
Seda AKAY - Zaten servis saglayicit benim

kimlik bilgilerimi zinhar vermemelidir.

Oturum Baskani - Evet, simdi bir baska
6nemli konuya daha gelecegiz: Biliyorsunuz
internette bloglar var. “Bu blog yazarinin hu-
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kuki zorunlulugu nedir? Bunlar icerik saglayi-
c1 midir? Diger internet stjelerinin bu anlam-
da durumu nedir?” diye sorular yéneltsem ve
“ Bloglarda yazilanlarin bilgiye erisim ve 6zgir
distinceyi yayma haklariyla 6zel hayatin giz-
liligini ihlal etmeme borcuyla catismasi s6z
konusu olabilir mi?” desem? Herhalde olabi-
lir dersiniz. Olabilirse, bunun hukuki nitelen-
dirmesi ve basvurulacak yollar neler olabilir?
Soyle bir konuyu acalim bakalim.

Buyurun 6nce blog yazarlarinin hukuki so-
rumlulugu ne olabilir ve bunlarin bu stijelerin
diger internet sijeleri icinde yeri nedir? Buyu-
run.

Av. Sertel SIRACI - Bloglarin sayisi gin
gectikce artik artiyor. Eskiden kendi i¢cimizde
gunlukler tutardik; kendi defterlerimiz varda.
Iste, artik bunun internette olan versiyonu
diyebilecegimiz bir sistem var. Bu noktada,
aslinda orada yazilan konular kisisel bilgidir
ama siz yazdiklarinizi insanlarla paylasmak
istiyorsunuz. Bunu yaparken de belki anonim
olmak isteyebilirsiniz. Benim Serter Ciraci ola-
rak gortilmesin de falan bir isimle yer alayim,
Daha 6nce 6rnek verdigim gibi, mahlasla, in-
ternet adiyla, yer almak isteyebilirsiniz. Bunun
6nlnde bir engel yok aslinda ama orada blog
ve blokun arasindaki fark su oluyor; blogda o
icerikten kendiniz sorumlusunuz. Her seyi siz
yazmissiniz ve orasinin size ait oldugu biliniyor
ama bloger ise bir sistem; is yine doéntp dola-
sip web 2.0 dedigimiz konuya geliyor. Bir or-
tam saglaniyor ve siz o siteye tiye oluyorsunuz.
O site size hicbir web sitesi yapmadan, web
master’lik 6zelligi istemeden o sitenin icersinde
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istediginiz yazilar1 ekleme hakki veriyor. Tabii,
eger bu bloger dedigimiz sey bir Turk sitesiyse,
bunun iceriginde yer alan konular eger bu ka-
talog suclar kapsamindaysa, kurum mahkeme
ile paylasiyor. Ama site yurt disindaysa bu bil-
giler paylasilmiyor. Boyle oldugu icin de mah-
kemeler erisimi engelleme noktasina gitmek
zorunda kaliyorlar; ¢ctinkti hala orada kaliyor
ki en blyuk sosyal paylasim sitesi Youtube’a
gidiyor bu is. Orada uyelik sistemi var; Uye
oluyorsunuz ve oraya videolarinizi, yazilarinizi
ekliyorsunuz. Diger taraftan Facebook da yine
bu konuya giriyor. Tek fark: birisinde islemleri
yapmak icin sifreyle giriyorsunuz kullanici da
oradaki yazilar1i okumak istedigi zaman sifrey-
le tiye olmasi gerekiyor. Birinde de hayir hig
béyle bir tyelik sistemi yok; okumak isteyen
herkes Google’da gordtigi anda okuyabiliyor.

Bir de Basin Kanunu kapsamnda deger-
lendirme yapalim. Bir hakaret sucu islendi
diyelim; iste orada bu hakaret sucu islendigi
zaman alenen islenmis bir su¢ mudur? Yoksa
oraya sifreyle girilmesi gerektigi zaman, bu-
nun alenen islenmis bir suc¢c olmayacag ko-
nusu gundeme gelebilir. Ctinkti Facebook’ ta
yazdiniz; bir hakaret ettiniz ya da sahte kimlik
actiniz ve yine hakaret veya tehdit ettiniz. Bu-
nunla ilgili dava acildig1 zaman, fail hesabini
Hotmail ile actiysa Microsoft Turkiye bu bilgi-
leri veriyor ve IP’sini paylasiyor. Boylelikle, siz
de bu sahsi buluyorsunuz. Bulduktan sonra
zaten hakimin nezdinde orada yazan bilgileri
bilmesi siphe uyandiriyorsa tamam diyor. Fail
genellikle akraba ya da eski kiz arkadasi, er-
kek arkadasi, vb. cikiyor. Her ne ise, boyle bil-
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giler gelebiliyor. Hi¢ alakasi yok, zaten bir hata
oldugu ortaya cikiyor. Ama diyelim ki hakimin
zihninde bu olustu ve orada o sucu isledigine
kanaat getirdi. Bundan sonra, birincisi; ceza-
nin tayini asamasina gelindigi zaman; acaba
bu alenen islenmis bir suc¢ olarak mi kabul
edilecektir? Birincisi, Ikincisi; tehdit sucunu
ele aldigimizda, fail kimligini gizleyerek ora-
da hesap actigi kendisini verdigi icin, sonucta
tehdit yazabilir orada, yazan tehdidin altina
baska bir isim yazabilir. Bu agirlastirilmis se-
bep olacak midir?

Bu sonucta benim sahsi fikrim. Blog gibi si-
telerde evet, islenebilir ama Facebook gibi sif-
reyle Giye olunmasi gerektigi icin; oraya davet
edilmeniz gerektigi icin, bdyle engelleri asmak
gerektigi icin; islenecek suclarin bu web site-
sinin yine kendine has bir 6zelliginden dolay1
alenen olmadigini distintiyorum.

Ama anonimlik bir haktir. Turkiye’'de biz
“Kimligini aciklamak zorundasin!” gibi karar
veremiyoruz ama Amerika’da boyle bir karar
verilmisti: Kisiye kimligini aciklamak zorun-
lulugu getirildi. O da sitesinde bunu yazdi,
yazmadi, tam kararin sonucunu bilemiyorum.
Ama burada icerigi yazdiysaniz sahsen sorum-
lusunuz; tespit edilebilirseniz zaten yargilanir-
siniz. Ancak tespit edilemezseniz o site ya ka-
patilir ya basina baska isler gelebilir.

Oturum Baskanai - Peki, sdyle bir soru daha
eklersek buna: Bloglar yer saglayicit midir, yok-
sa ortam saglayici midir?

Av. Sertel SIRACI - Blogu yazdiginiz icin
icerik saglayici oluyorsunuz. Bloger’ da ise o
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ortami saglayan kisi oldugunuz icin belki yer
saglayici oluyorsunuz. Ceza davasindan bera-
at edebilmeniz noktasinda sizin isinize yaraya-
bilir ama kanunda bu ortam saglayicilikla, bu
web 2.0'1n 6zelliklerini iceren bir unsur su an
karsimiza cikmiyor, ama ileride cikabilir. Or-
tam saglayici tabiri o eski yasa teklifinde ka-
lansa; evet, dogru. Bloger siteleri ortam sagla-
yic1 oluyor.

Oturum Baskani - Peki.

Bu bloglarda acaba baskalarinin 6zel ha-
yatinit mutidahale niteligi tasiyan aciklamalar
varsa, boyle bir icerigin yayindan kaldirilmasi,
cikarilmasi ve cevap hakki nasil kullandiriliyor
diye Guizide Hanima yoneltilen bir soru var.
Simdi size soruyorum.

Giizide SOYDEMIR - Evet, demin bahsetti-
gim hususla ilgili, simdi yeri geldi.

Bununla ilgili olarak Basin Kanunu’ yla
alakali 5651 sayili Kanun’ da da cok benzer
bir dliizenleme var ama halihazirda internetin
mevcut durumu s6z konusu oldugu icin Ba-
sak Bey’in de dedigi gibi bildigimiz hard copy
gazete tabir edilen sistemle bizim internetimiz
uyusmuyor. Oncelikle herhangi bir sekilde
baskasinin 6zel hayatina mtidahale eden fo-
tograf, sair igerik yahut fikri mulkiyet hakk: da
olabilir; bununla ilgili bir ihtilaf yasandig: va-
kit 6ncelikle tabii ki uyar- kaldir sistemini des-
tekliyoruz. Bununla beraber tabi ki istisnalar
olabilir ctinktli dedigim gibi yayin kurulunun
verdigi kararlar, yazi islerinin verdigi karar-
lar dogrultusunda kaldirilip kaldirilmamasina
karar veriliyor ctinkdi belli bir tanimi ve bize
verilen 6zellikle mota mot bir uygulama yok.
Neticede mahkeme karari araniyor.
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Yazi isleriyle ilgili olarak genelde benim de
yaptigim gorusmelerde sunu belirlediklerini
gordtiim: Sayet, zaten 5651 sayili Kanun’ un
yapilmasinda ve etkin uygulanmasinda en faz-
la, belki de pek cok toplulugu ayni ¢ati altinda
birlestiren bir mefhum var; cocuk.

Oturum Baskani - Bunun uzantisi olarak
bir soru daha yo6neltelim: Pek cok kullanicinin
yararlandig: iyi bir sitede hakaret sucu isle-
niyor. Acaba bu siteyi kapatma yoluna gitme
yerine tekzip yayinlatmak mtmktin olabilir mi
veya baska bir yol énerilebilir mi?

Giizide SOYDEMIR - Zaten béyle bir du-
rumda icerigin yayindan kaldirilabilmesi
mumkunse sitenin kapatilmamasi geregini za-
ten 5651 sayili Kanun’ da belirtilmistir. Uygu-
lamada problem yasansa da, biz uygulamay1
hi¢c degilse buraya yonlendirmeye calisiyoruz
esasen ve icerigin kaldirilmasi yoluna gidiliyor
halihazirda. Tabii ki hala erisimin engelleme-
sine karar veren birka¢c mahkeme var; bunlar
tabii ki Istanbul ili sinirlar1 dahilinde. Bilmi-
yorum, siz daha iyi bilirsiniz Basak Bey, ama
uygulama bu yéne dogru yénelme egiliminde.

Basak PURUT - Fazla kalmadi 0yle mahke-
meler. Sizin s6ztinUiz bittikten sonra anlatirim.

Giizide SOYDEMIR - Belki Silivri tarafla-
rinda olabilir.

Basak PURUT - En son orada gortildui zaten.

Giizide SOYDEMIR - Degil mi, en son Siliv-
ri taraflarinda gérulda. Biz bununla ilgili ola-
rak ancak bir de sunu sdyleyebiliriz: Arsivden
kaldirilmasi problemler yaratabiliyor. Bununla
ilgili olarak tebligde hErhangi bir sekilde bir
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metot 6ngoriilebilir. Ornegin, Internet Basin
Kanunu geregi “Suradan icerikten cikartisin,
ana sayfadan cikartilsin, oldugu yerde cikartil-
sin, sayfada yer almasin” gibi hususlara de-
ginilebilir ama internetle ilgili olarak oradan
cikardiginiz vakit bunun arsive diismesi de s6z
konusu ve bunun yillarca orada durmasi da
mevzu bahis. Dolayisiyla, bu ihtiyacin da tam
karsilanmadigini gériiyoruz. Bir arsiv sistemi
icin dizenleme de yapilmali.

Muammer YUCEL - Bunlarin &tesinde
Google’nin 6zelligi ve kapsami nedeniyle bashk
yakalamak icin arsivden ¢ikartilan icerigin bir
kismini Google’da aradiginizda gorebiliyorsu-
nuz.

Basak PURUT - Bir slire devam ediyor go6-
rinmeye.

Muammer YUCEL - O nedenle arama mo-
torlarinin resimlerinin de Google’nin daha
Turkiye’de yok.

Basak PURUT - Hukuk departmani Google
Turkiye’de var.

Muammer YUCEL - Adresini alip hemen
geri déneyim.

Basak PURUT - Ben veririm size simdi Ho-
cam.

Oturum Baskani - Arkadaki arkadasim
muhendis mi, avukat mi1 bilemiyorum.

Basak PURUT - Gokhan mi?

Oturum Baskani - Gékhan Bey mi? Gok-
han Bey gitmis; ben secemedim birden. Gok-
han Bey’ e s6z veriyorum, buyurun.
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Av. Gokhan AHI - Tanimlar konusunda
bazi soru isaretleri var. Yer saglayict dedigimiz
veya baska birisinin kendi adina oray: kirala-
mak, girilen iligkiler de var. Boyle bir durumda
bunlar yer saglayici kabul edilir mi? Son olarak
da sunu sormak istiyorum size: Adi sakli kal-
mak kaydiyla ??? buradaki ??? sorumluluklar-
dan kast ??? Hem hukuki ??? sakl kalmak ...

Basak PURUT - Hocam buttiin muglak sey-
leri sordu. Nereden soru cikmaliysa hepsini
sordu. Gercekten Ui¢c soru da cok 6nemli; bir
kismina cevap verebilirim diye tahmin ediyo-
rum. Yerlesim dediginiz aslinda 6zglil sunucu.
Simdi siz hukuk konusalim diyorsunuz, kusu-
ra bakmayin, ama soru ters geldi. Gékhan’ la
daha 6nce de konusmustuk, soyle bir sey var:
Bir hosting firmasinda, siz bir alan kiraladigi-
niz zaman o hosting firmasindaki alana hos-
ting firmasinin muidahale etmesi de kanuna
aykiri bir durum aslinda. Onun daha bir 6tesi,
yerlesim yaptiginda ben kendi cihazimi onlarin
veri merkezine koyuyorum ve bu cihazin iceri-
sindeki verileri internete cikarmak konusunda
elektrik veriyor, sogutma veriyor, baska bir sey
vermiyor. Yani tamamen benim olan bir cihaz.
Ben sistemimi hosting firmasinin mtidahalesi-
ne tamamen kapatabilirim. O zaman hosting
firmasinin fisi cekmek disinda bir yetkisi kal-
maz. Bu sefer de o server tizerinden, o alet tize-
rinden yayinda olan belki 15 site vardir ve bir
tanesi icin diger 14in0 de kapatmis olur. Bu
sefer hosting firmasiyla yayin yapan kisi da-
valik olur ve ciddi tazminatlara da yol acabilir
bu durum. O acidan aslinda cok muglak sey-
ler, hatta tizerinde calismamiz gereken seyler
Gokhan.
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Onun disinda bir sey daha sormustun,
“Teknik imkanlar1 elverdigi 6l¢tide”; boyle bir
kanun maddesi olur mu? Benim cezai sorum-
lulugumu hari¢ tutuyor. Niye? Orada sucta ve
cezada sahsilik ilkesi var zaten; oradan bana
bir sey gelmez herhalde ama bir sey cikarsa
da oradaki ceza muhakemesi tizerinden gitsin
diye onun disinda cikiyor. Verilecek cezaya oOr-
nek olarak su an aklima bir sey gelmedi ama
benim sorumlulugumu belirleyen bir mevzu-
at hukmu teknik imkanlara elverdigi olctide
uygulanmali. Benim hi¢ teknik imkanim yok.
Benim yer saglayici olmak icin belli bir teknik
imkana sahip olmam gerekiyor...

Oturum Baskani - Vallahi simdi “Teknik
imkanlart elverdigi dl¢tide” derken o firmanin
teknik imkanlarinin elverisliligi mi, yoksa bu
teknigin bugtinkt elverisliligi mi goéz 6éntnde
bulundurulacak?

Basak PURUT - Hayir hayir, yer saglayi-
cinin teknik imkanlarn elverdigi 6lctide diyor.
Zaten Oyle bir sey olsa teknigin sonu yok ki.
Turkiye’de hic uygulanmiyor fakat URL yasak-
lama teknik olarak mumkun.

Oturum Baskani - Hukukta biz boyle du-
zenlemeler oldugu zaman, asir1 bir masrafi ge-
rektirmemek kaydiyla “Evet, uygundur deriz”.
Belki teknik yonden mumktn olabilir, ama
cok buiyik masraflar gerektirebilir. O zaman
da boyle bir yuktmltlik olmamali.

Basak PURUT - Peki, iki yer saglayic1 var,
birinin teknik imkan1 var, digerinin yok, o za-
man ne yapacagiz? Yasaya gore, yer saglayici
olmak cok kolay, hicbir 6n sart: yok gibi bir
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sey. Hic teknik imkaniniz olmasa bile olabili-
yorsunuz.

Oturum Baskani - Burada kastedilen ob-
jektif olarak teknik imkanlarin elvermesi mi-
dir, yoksa somut olaydaki yer saglayicinin
teknik imkanlarinin elvermesi mi? Ote yandan
yoksa stibjektif bir kriter mi var burada?

Basak PURUT - Ben kanun metninden,
kastedilen ifadenin “stibjektif” elverislilik oldu-
gunu algiliyorum ve o ylizden bana zaten yan-
lis geliyor. Sorumluluk belirleyen bir mevzuat
hukmutntn boyle bir sekilde diizenlenmemesi
gerekirdi.

Oturum Baskani - Ben de sizinle ayni fikir-
deyim bu konuda. .

Av. Gokhan AHI - Ben bir sey daha soy-
leyecegim; bir de yer saglayict bu Kanunun 1
ve 9. maddeleri uyarinca Aslinda burada uyar
kaldir var mi1, yok mu? 1 ve 9 derken uyar kal-
dir yok gibi algiliyorum. Erisime engelleme,
9 cevap ve duzeltme hakki. Demek ki bunun
disinda aslinda yer saglayicinin boyle bir so-
rumlulugu yok gibi ortaya cikiyor. Eger 8 ve 9
kapsaminda degerlendirilirse...

Basak ...- Ben sorunu anlamadim Gékhan
bana sorduysan.

Oturum Baskani - Tabii soran hukukcu
olunca muhatap da hukukcu olmak durumun-
da. Muhatap hukukcu degil herhalde degil mi?

Basak PURUT- Yok, ben avukatim da, yaz-
may1 unutmus Gokhan. (Gultismeler)

Oturum Baskani - O zaman 6zUr dilerim.
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Burada ben avukat yazisini gérmeyince hu-
kukcu degilsiniz zannettim. Cunkt siz Eksi
Sozlukin temsilcisi olarak katildiniz.

Basak PURUT - Eksi Sozlukin ortagi ve
avukatiyim, ama bir yandan Sozluk’ U1 su anda
temsil de ediyorum o6yle istedikleri icin.

Av. Gokhan AHI - Tekrar soruyorum, 5.
maddede 8 ve 9’a gore haberdar edilmesi ye-
rinde midir?

Basak PURUT - Tabii tabii, dogru.

Av. Gokhan AHI - 8 ve 9 prosediirii hak-
kinda ne diistintiyorsunuz?

Basak PURUT - ikisinin prosediirii ayr1 bu
arada.

Av. Gokhan AHI - O zaman birlikte deger-
ledirilip uygulanmasi hukuka aykir1 oluyor.

Basak PURUT - Aslinda Oyle oluyor gibi ba-
karsan.

Av. Gokhan AHI - Burada bir ilginclik yok
mu?

Basak PURUT - Bir tane degil bircok ilginc-
lik var. O ytizden bir araya gelip yeni bir seyler
yapmaya calisiyoruz.

Oturum Baskani - Ben, s6zU biraz daha
ilgin¢g bir noktaya getirmek istiyorum sozQ.
Sorularin basindan soyle bir internet medya-
sin1 duzenleyen yasal bir dlizenleme ihtiyaci
var m1 diye sordum. Béyle bir ihtiyacin oldugu
soylendi. Boyle bir ihtiyacin oldugu herhalde
tartisilmaz bir durumdur. Gene inceledigim
kararlardan bir tanesi; Yargitay 4. Hukuk Dai-
resinin verdigi bir karar doktrinde elestiriliyor;
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yaymnin durdurulmasiyla ilgili bu 5651 sayili
Kanun’dan 6nceki dénemde verilmis bir karar-
2000 yilina ait. Bu Kanun 2007 yilinda yarur-
lage girmis. Dolayisiyla, ondan 6énceki dénem-
de soyle diyor 4. Hukuk Dairesi: “Internet’teki
yaywinlar nedeniyle yapulacak islem konusunda
hentiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadur.
Halbuki mahkeme kararlarinin baglayict so-
nucunun gerceklesebilmesi icin karann infaz
edilebilir olmast ve bdylece yaptinmin da uy-
gulanmast gerekmektedir. Su asamada inter-
nette yapian bir yayuun génderilenler de dahil
olmak tizere internetten cikarilmast veya yayt-
min durdurulmast konusunda bir yasal diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu bakimdan verilecek
kararnn infaz edilebilme ve sonucsuz kalma ol-
gusu tartisilabilecek bir durum arz etmektedir
ki bu da yargimn etkisiz kalmasint ve bdylece
tartisilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilir.
Bu nedenle buna iliskin istemin reddine karar
verilmesi gerekirken bunun yerine yaziui oldugu
tizere kabul karart verilmis olmast bozmay: ge-
rektirmistir’ deniyor.

Basak PURUT - Hocam, cok gitizel ama bir
sey diyecektim, siz 2000 yili1 deyince 2000 yili
oyle bir yil ki; “Yargitay internet sitelerinin
erisimine engellenemeyecegini distntyordu
daha o zaman.” diyecektim ki siz o karar1 oku-
dunuz. 2000 yilinda imkansiz olan karar, uy-
gulamasi imkansiz oldugu icin erisimi engelle-
me karari veremezsiniz gibi bir sey sOyltyordu
ama bu aslinda biraz teknik bilgisizlikten kay-
naklaniyordu.

Oturum Baskani - Soyle: aslinda yine bu-
nunla ilgili doktrinde ileri strtlen goértslere
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ben soyle géz attim. Orada da deniliyor ki bu
hatali bir karardir, uygulanacak kural yok diye
mahkemenin karar vermemesi distntlemez.
Dolayisiyla, kural olmasa bile TMK md. 1 bili-
yorsunuz hakimin hukuk yaratmasina imkan
veriyor. Dolayisiyla, hakim gerekirse 1. mad-
deden hareketle yazili, yazisiz bir kural bula-
mazsa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak olsayd: elindeki uyusmazhig o
kurala gore ¢c6ziimleme yoluna gitmesi gerekir.
Bu nedenle “Bizim mevzuatimizda béyle bir dii-
zenleme yok; karar veremiyorum” demek dogru
degil. Kald1 ki Medeni Kanunun 25. maddesin-
de de kisilik hakkinin korunmasiyla ilgili dava-
lar, yollar gosterilmistir. Dolayisiyla, ben de bu
kararin gercekten isabetli olmadigini distinu-
yorum. Nitekim kanun koyucu belki de bu ka-
rarlarin boyle ortaya cikardigi olumsuz duru-
mu dikkate alarak bunun bir ihtiyac¢ oldugunu
anlamais ki 5651 sayili Kanun’u kabul etme yo-
luna gitmistir. Bununla ilgili bir yénetmelik de
yayinlanmistir. Dolayisiyla, demek ki bir yasal
dizenleme ihtiyacinin varliga artik tartisma-
sizdir diyebiliriz ama buradaki tartismalardan
anliyorum ki yasal dtizenlemenin uygulanmasi
konusunda birtakim sikintilar var. Teknik ge-
lismeler o kadar bas dondurtcd bir hizla ilerli-
yor ki, gercekten kanun koyucunun béyle ka-
zuistik bir yéntemle kural koymas: da beklen-
memelidir ki boyle bir sey hukuk sistemimize
de uygun diismez. Esnek htiktimler kabul edip
uygulanabilirligi saglamak gerekiyor. Bunu
6zel hukuk bakimdan sdyliyorum ama ceza
hukuku yéntnden kiyas yasaginin varligr “...
gibi haller” diizenlemelerle suc¢ ihdasina imkan
vermiyor. Bunu bir hukukc¢u olarak herhalde
tespit etmemiz gerekiyor.
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Simdi bir baska soruyu yine ben Basak
Bey’e yoneltecegim; Internetin gelisimiyle or-
taya cikmis yasalar tisti demokratik bir hak
olan anonimlik hakki fikrinin hukuki yansi-
masi1 bizde var midir, yok mudur? Anonimlik
hakki fikrinin yansimasina, gerek var midir?
Anonim kalma hakk: kimlerin isine yariyor ve
anayasal bir hak olabilir mi? Anonim kalma
geregi neden var ve bir gereklilik olmaktan ¢ik-
masi yakin bir gelecekte mimkin mudur?

Basak PURUT - Oncelikle biz toplum ola-
rak cok baski altinda yasamis bir birligiz; ya
askeri vesayet altindayiz ya htikumetler kendi
glctinu cok baskici sekilde uygulamis. Bakar-
saniz yakin tarihimize Cumbhuriyetin kurul-
masindan bu yana surekli bir sekilde birileri
bizi bir yere ittirmis ve iki kelime yan yana
getirdigimizde problem olurdu. Ben Universite
dénemimde siyasi bir seyler konusmaya ceki-
nirdim ¢link® okulda ya solculari polis déverdi
ya sagcilar1 polis doverdi ya sagcilar solcula-
r1 ya solcular sagcilari, herkes birbirine karsi
davraniyordu. Simdi bu kadar apolitik olmak
zorunda birakildik. Politik olanin imha edildi-
gi; dislandigl, hedef gosterildigi bir toplumda
insanlarin kendi kimliklerini ifsa ederek ken-
di diistincelerini iletmesi ¢cok zor. Bu o ac¢idan
belki Avrupa’da bu kadar ciddi bir ihtiyac¢ degil
belki Amerika’da bu kadar ciddi bir ihtiyac de-
gil; cok rahatlikla kendinizi ifade edebilirsiniz
Turkiye'ye kiyasla ve basiniza bir sey gelmez
ama burada ya devlet bir sey yapiyor ya huiktim
giyiyorsunuz. Bundan baska, beraat etseniz
bile, o bile yeterince korkutuyor bazi insanlari
ve dislaniyorsunuz. O acidan Turkiye’'de 6zel-
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likle siyasi géruislerin aktarilmasinda anonim-
lik hakkinin cok 6nem tasidigini dustnuyo-
rum. Internet sayesinde toplumumuzun son
birkac senedir kendini 6zgurce ifade edebilen
bir hale gelmesi; anonimlikten kaynaklaniyor
diye distntyorum. Kimse gdégsiini gere gere
su kottadur, bu iyidir diyemiyor. Ctinkti hala,
genel bir korku var. O ytizden anonimlik hakki
cok 6nemlidir; hatta bu hakkin anayasal olma-
s1 lazim diye distntyorum. Ancak Anayasa-
mizda boéyle bir sey yer almiyor. Bizdeki yansi-
masi, dedigim gibi, tek kanunumuz var 5651,
onun yoénetmeligindeki anonimlik hakkinin
nasil yansidigini gérursek icerik saglayicilarin
yonetmelige gore ticari veya ekonomik olma-
malar1 halinde anonim kalma imkanlar: var.

Bu cok koéta bir sey, onu sdyleyecegim: “Ti-
cari veya ekonomik amacl internet siteleri” icin
Telekomtinikasyon iletisim Baskanligl’ na ya-
ziyla basvurdum. Bu yoénetmelik “:Ticari veya
ekonomik amacliicerik saglayicilart” diyor. Han-
gi icerik saglayicinin ekonomik amacl oldugu-
nu nasil anlayacagiz? Mesela diyorum, mevcut
yayin maliyetini ancak karsilayacak derecede
bir reklam alsa, Google reklamlar aliyor, ayda
10 dolar, 20 dolar bir sey kazandiriyor. Bu site
bir anda ekonomik maksatl icerik saglayicisi
kimligine mi bUurtntyor diye sordum. “Evet,
ekonomik amachdir” dediler. Ticari kismini
zaten tartismaya gerek yok ama o ylUzden in-
ternet sitesinde cok ufak bir reklam bile aliyor
olsaniz teorik olarak ekonomik maksatl icerik
saglayicist sifatiyla neleri bildirmeniz gereki-
yor? Gercek kisiyseniz adiniz, soyadiniz, vergi
kimlik numaraniz veya sirketse sicil numarasi,
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yerlesim yeri; niye bildiriyorum kardesim ben
yerlesim yerimi, boyle bir sey var mi1? Elektro-
nik iletisim adresi ve telefon numarasi; bakin,
bir de telefon numarasi vermek zorundasiniz
sirf reklam aldiniz diye sitenize. Blog yapmis-
siniz, kenara soyle Google’den reklam, stiper.

Bunlarin hepsini birden degerlendirdigi-
mizde cok gereksiz ve yanlis diizenlemeler ol-
dugunu goériyoruz.

Oturum Baskani - Size nasil tebligat yapa-
caklar? Bence yerlesim yerinin olmas: gereki-
yor.

Basak PURUT - Niyet tebligatla ilgili olursa
sadece, elektronik iletisim adresiyle de tebliga-
t1 yaparsiniz siz kanunu diizgiin yaparsaniz,
anlatabiliyor muyum?. Burada 0Oyle bir sey ge-
liyor ki niyet fakli.

Muammer YUCEL- Tebligati yapmak
onemli degil ama muhataba ulasmak 6nemli.
Stphelinin kimligini bildirme zorunlulugunu
da g6z 6ntinde bulundurarak cevap verirseniz
bence daha saglikl olur.

Basak PURUT - Vallahi onu bilemem. Ben
suna bakiyorum: Ben icerik saglayici olarak
bir suc isliyorsam zaten kendi kendimi ifsa za-
ten etmem. Suc islemeye niyetim varsa zaten
buradaki anlamsiz yiktmltlikleri yerine ge-
tirmem. Cinkl basima zaten bir sey gelmiyor.
Ben internet kafeden bir tane elektronik posta
adresi alirnm; hatta kafeden de ¢cikarim, arada
sUire olur; kamera kaydi da silinmis olur. Gide-
rim baska bir kafeden bir blog acarim, oradan
da cikip iki ay sonra baska bir kafeden girip o
bloga istedigimi yazarim ve beni kimse bula-
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maz. Zaten bulunamayanlar béyle bulunami-
yor. Bulunabilecek kadar kanuna aykir1 olma-
yan insanlari da zaten kolaylikla buluyoruz, siz
benden daha iyi biliyorsunuzdur. O acidan ben
burada anonimlik hakkiyla stiphelinin kimligi-
ni bildirme, k6tt bir sey yaparsa simdiden adi-
n1 bilelim, bunlari kiyasladigimda zaten kot
bir sey yapacak adam bilgilerini dogru olarak
vermez. Gercekten bazilari safca hukuka ayki-
rilik yapiyor ve cok kolay yakalaniyorlar ama
gercekten kasti suc islemekse zaten bu yonet-
melige uymuyor ve bir iz birakmadig1 mtiddet-
ce takip etmemiz de neredeyse imkansiz olu-
yor. O acidan ben buradaki ekonomik amach
icerik saglayicilar: tabirinin anonimlik hakkini
zedeleyecek derecede bir genisletme oldugu-
nu distniyorum. Ama tabii ki sizin de bakis
acinizdan dogal, ctinktl bizim muivekkillerimiz
sadece haklar1 kisitlanan insanlar degil, bir
yandan da hakarete ugrayan, ticari itibar1 ze-
delenen insanlar oluyor. Biz de béyle bir bilgi-
lendirme yapmadiklar icin mecbur kaliyoruz.
Orantililik ilkesi cercevesinde hicbir sekilde
ulasamazsak sitenin kapatilmasini istiyoruz,
erisime engellenmesini istiyoruz. Mecbur kal-
digimiz zaman bunu yapiyoruz, o da aslinda
pek bir ise yaramiyor, siz de biliyorsunuz. Sizi
de anliyorum fakat bakarsak anonimlik hakki
bence benim hakarete ugramamdan daha kiy-
metli bir hak Turk halki icin. Su an 6yle bir
ihtiyacimiz oldugunu distntyorum.

Oturum Baskani - Yine bloglarla ilgili bir
sorumuz var; bloglara biliyorsunuz birtakim
yorumlar yapiyor okuyucular. Bu yazilan yo-
rumlarin hukuki durumu nedir, blogdan ve-
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rilen baglanti ve linklerin durumu, blogda
paylasilan baska sitelerin icerikleri; yani kop-
yala, yapistir ve frame gibi ttirevleri hakkinda
ne diyebiliriz diye bir soru var. Evet, buna ne
diyecegiz? Bloglara yapilan yorumlar ile ilgili
olarak.

Av. Sertel SIRACI - Sira bize gelecek. Bi-
raz tabii diger arkadaslarimiz hep birer sirket
temsilciligi noktasina getirildigi icin bizler de
artik boyle normal vatandas, sade vatandasin
sitelerini savunmak zorunda kaliyoruz.

Burada az 6nce blog butin icerikten so-
rumludur dedik ama tabii orada yazilan yo-
rumdan da aslinda sorumlu degil. Orada yine
bu uyar- kaldir sistemi olabilir. Biz genellikle
muvekkillerde boyle sorularla geldigi zaman
herkese tavsiye edilen, “Bir tane form yapin,
form mesaj1 olusturun ya da bir e- mail adresi-
ni yazin ki size bir sekilde ulasilsin” . Ulasilds,
“Mantikly bulur, makul bulursaniz sitenizden
kaldirnirstniz” gibi bir tavsiye veriliyor bu nok-
tada. Eklenen linklerden orada bulunan link-
lerden gidilen baglantilar sizi baglar m1? Hayir,
baglamiyor orada. Zaten kanunda da bunun
yeri var. Fakat bu katalog suclarda soyle bir
durum var: Mesela orada kumarla ilgili reklam
verdiniz. Zaten onun reklamini yapmak ayri-
ca bir suc¢. Bir de o site erisime engelleniyor
cunkll o sitenin icerigini benimsediginiz var-
sayiliyor. Boyle benimsemeyle ilgili bir kavram
var. O ytizden bu tip konularda bir suc isleme
durumunuz olabilir ama zaten o dizenlendigi
icin konusu reklam olsun, bahis siteleri, ku-
mar siteleri, cocuk pornografisi olan katalog
suclarin orada bir yeri var. Fakat bunun di-



Bilisim Hukuku Konferanst 125

sinda yazdiginiz bir yaziniz, makaleniz bir link
koydugunuzda; link baska bir yere yonlendiri-
lir ve farkli verilere ulasirsaniz, tabii ki bundan
dolayi ilgili sorumlu olmuyorsunuz.

Basak PURUT - Meslektasim bir sey soy-
leyeyim mi? Sizin tecrtibeniz vardir belki, o
ylzden size soruyorum. Ben de cok sikinti
yasiyorum; baglantinin, linkin iceriginden biz
baglantiy1 benimseyerek oraya koyduysak, be-
nim basima hErhangi bir sey gelmedi hentiz,
linkten sorumlu tutulmadik hentiz hErhangi
bir vakada ama cok tehlikeli haller ortaya ci-
kabiliyor.

Av. Sertel SIRACI - Simdiye kadar da kim-
se bununla ilgili sorumlu tutulmadi: ama de-
digim gibi katalog suclar oldugu zaman TiB
buna bdyle cevap veriyor. Siz ariyorsunuz;
mesela bir sitenin icerisinde kumar reklami
cikmis, erisime engellenmis. Aslinda dediginiz
gibi burada dairenin &yle de bir gtizelligi var.
Telefonla sordugunuz zaman, “Ya béyle bir site
vards, gtizel bir siteydi, neden kapandi?” Orada
deniliyor ki “Biz kumarla ilgili bir sey yakaladik
orada’. “Peki, c¢ikartiyyoruz onu, simdi kontrol
eder misiniz?” dedigimizde oradaki arkadaslar
bakiyor; “Evet, cikartmissiniz, tamam biz bunu
kaldiralim buradan” diyebiliyorlar. Ama sordu-
gunuz zaman neden oldu, o sitenin igeriginin
kumarla hicbir alakasi yok. Biz bunu benim-
seme olarak kabul ediyoruz demek suretiyle
cevap verebiliyorlar. Boyle bir durum da var.

Av. Sertel SIRACI - Aslinda bu erisime en-
gelleme gelmisken, aslinda cok ilginctir Youtu-
be Turkiye’'de en cok ziyaret edilen 3. internet
sitesi ve erisime engelli bir site. Burada ilginc
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bir durum var aslinda; bu nasil meydana gele-
biliyor? Tabii o zaman bizim Sayin Baskanimiz
bize bunun yolunu 6gretti nasil meydana gel-
digini. Fakat bu galiba daraltiliyor benim anla-
digim kadariyla, ¢ctinkti son zamanlarda 6zel-
likle bizim ofisten de DNS adreslerimizi degis-
tirmemize ragmen erisemiyoruz su an. Sanirim
bu daraltiliyor. Osman Bey olsaydi belki bunu
sorabilirdik ama bir gecis slireci olarak kulla-
nilmis olabilir. “Aman btiytik tepki almayalim,
aym zamanda insanlar da girsin diye diistintil-
miis olabilir. Basbakanumniz da bununla ilgili bir
sey s6ylemis oldu ve béylelikle konu biraz sirin
gortindii hepimize” ama su an gercekten DNS
adreslerini degistirmezseniz veya tinelleri kul-
lanmazsaniz erisime engellenmis olan sitelere
erisemeyecegiz gibi gértintyor. Tabii burada
tepkiler bu sefer artacak btiytik ihtimalle.

Katilimci - Hakim siteye erisimi engelliyor
fakat sonrasinda erisiliyor mu erisilemiyor mu
diye kontrol edemiyor.

Av. Sertel SIRACI - Hayir, edemiyor.
Katilimci- ...

Av. Sertel SIRACI - Aslinda Iletisim Dairesi
Baskanligi’ yla bu konuda birebir gértismeler
yapildi. Onlara kendi icerisinden biz erisiyo-
ruz, ayni “Sizde nasil oluyor’ seklinde sordu-
gumuz zaman “Bizim kendi icimizde bdyle bir
site var’ dediler. Ama yaptiklari is DNS’ leri de-
gistirerek erigsmekle ilgili bir konuydu ama ta-
bii hakime gittigimiz zaman “Biz bunu yaptik”
diyerek savunma yapilabiliniyorsa bu basari.
Gercekten de o sitenin muhatabini siz karsi-
niza alip tedbir kararini tartisabiliyorsaniz bu



Bilisim Hukuku Konferanst 127

stper bir sey. Bunun pesinden bu uygulanabi-
lir mi? Engelleme karari veren hakimle birlikte
siteye girelim dediginiz zaman girilemiyor. Bu-
rada yine uygulamayla ilgili bir sikintimiz var
bunun icerisinde.

Bu bloglar ve web 2.0’la ilgili benim soyle-
mek istedigim birkac sey var aslinda ama su
an belki gelecekteki demokrasinin teminat:
diyebilecegimiz bir sistem var burada. Madem
sanal diinyaya dogru gidiyoruz; paylasimlarin
anonim olmasina giivenerek hepimiz gortsle-
rimizi aciklamaya basladik. Eger bu web 2.0
sistemiyle eklenmis olan icerikleri korumaz-
sak, bunlar ileride demokrasinin éntine engel
olarak karsiniza c¢ikabilir; ¢cinkti bunun fay-
dalar1 da var, orada yazilan yazilarin; elestiri
hakkinizi kullanabiliyorsunuz. Bunun yanin-
da yazdigimiz seyleri elestiri olmaktan cikarip
hakaret vb. fiiller boyutuna tasiyorsak veya
bu yaptiklarimiz katalog suclar kapsamina
geliyorsa yapilacaklar belli ama bu kapsamda
degillerse mtidahale edilmemeli diye distni-
yoruz. Bununla birlikte mesela sikayet siteleri
var. Gercekten belki hepimizin kullandig: site-
ler var. Bir irtin almak istedigimiz zaman “Bir
dakika bir bakayim sunla ilgili ne sikdyetler
var’ diye giriyorsunuz. Sikayet sitesinde onun-
la ilgili sikayetler siralaniyor. Burada zaten bir
kisinin marka hakkinin ihlal edilmemesi gibi
bir durum yok aslinda, ctinkd kisi oraya gir-
mis, “Ben béyle marka tirtint aldum, falan ¢ca-
mastr makinesini aldim, almaz olaydim” diye
100 tane sikayet var orada. Bahse konu olan
marka tescilli bir marka ise, bu direk marka
ihlalidir aslinda. Burada marka itibarinin da
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zedelenmesi s6z konusu. Ancak fayda acisin-
dan baktigimiz zaman, béyle bir uygulama
kullanici icin faydaldir. Yani orada o marka
hakkinda sikayet oldugu icin, biz gidip oradan
markadan tiketmiyoruz ya da o restorana git-
miyoruz.

Bu ytizden, genel olarak belki soyle bir ¢6-
zUm getirilebilir diye distintiyorum: Evet, Hur-
riyet, Eksi Sozluk gibi kurumsal siteler belki
bir tip altinda ya da baska bir sekilde gtivenli
ortam denildikten sonra nasil sertifika aliyor-
lar? Belki onlar da bir sekilde sertifika alirlar,
onlarin kapatilma surecleri, mahkeme karari
daha teminat altina alinabilir. Ama yok, sade
vatandasin siteleri konusuna geldigi zaman
eger ulasilabiliyorsa yine ulasilabilir ki bunlar
sertifika vermez, ¢cinkti mimktn degil ama
yine en azindan TiB burada yine kendi hakkini
kullanabilmeli. Ctinkti burada sayin savcima
da katilmamak mumkin degil, bir stra site
var. Bununla ilgili hangi birisiyle hangi mah-
keme ugrassin, cok zor gercekten de. Eger o
katalog suc icerisinde yer aliyorsa zaten kapat-
makla ilgili bir sorun yok.

Fakat sitelerde su da olabiliyor: Ozellikle
marka ihlallerinde; 6zellikle rekabet hukukun-
da cok 6ntimuize gelen bir sey. Konuyla hic¢ ala-
kas1 olmasa da sirket, o marka kendisininmis
gibi davranabiliyor. Burada kapatilmasi ic¢in
zaten TIB kendinden bir sey yapamiyor; ben
pek rastlamadim béyle bir seye. Illa ki bir ihtar
olarak tedbir kararinin sunulmasi gerekiyor ki
bunu birisi icra etsin. Bu icrasi da su an TiB’
de oldugu icin bu sekilde yturtiyen bir stirec.
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Katilimci- ??? ben ??? teknik ??? insan
yasam ??? Uzerinden ??? insanlar arasi iliski-
leri ??? kurulan sistemlerin ortaya cikarttigi
sonuglari, problemleri ¢cozmeye yonelik bir sis-
tem ??? Teknolojiyle beraber ??? teknolojiyle
beraber artik bu ortam ???; yani insan evinden
cikmadan elektrik faturasini 6dtiyor ve hayati-
na devam edebiliyor. O ytizden hukuk, bu ko-
nuda bilgi sahibi, en azindan temel anlamda
bu is onu bilmeleri gerektirir. Simdi, burada
Karakoy’ e giden bir képrti var. Bu koépriyt yi-
karsaniz evet, kimse yolun karsisina gecemez
ama internet boyle degil. Bir avukat ya da bir
hakim “Ben o képruyt yikarim ve kimse ora-
ya gecemez” diyemez. Youtube olayinda bdyle
oldu. Erisimi engelledikten sonra diyorsunuz
ki tamam; kimse gecemez. Birileri bunu asi-
yor. Bu durumda normal bir ??? gére sunun
olmas1 gerekiyor: Atattirk’e hakaret eden bir
site i¢in yargi karari verilmigse ben Youtube’yi
O6rnek alinnm alirim ve benim de bir sekilde ceza
almam lazim.. Eger orada insan yasantisindan
tutun da ??? internette calisma yasantisina
kadar cok buyuk ihlaller var. Bunun kendi
kendine gelismesine izin vermemiz gerekir. Ya-
sam kanun koyucu kanununu yazmadan de-
gisir. Ben birine hakaret ederim, O beni dava
ettiginde, hakaret iceren icerigi oradan silerim,
hatta delilleri karartirinm ya da yok ederim;
bunun da 6ntne gecilemez. Bu ve bunun gibi
sorunlar yonelik ¢céztimlerin tretilmesi gereki-
yor. Bunlarin da teknik anlamda devletler ta-
rafindan yapilmas: gerekiyor.

Sitelerin sertifika almalar1 suiistimal edile-
rek cok kottl bir yere; fasizme kadar gidebilir.
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Nasil ki beni burada konusmama hicbir sey
??? baglayamiyorsa bir insanin internette de
konusmasina sonuc¢ baglayamamas: gerekir.
Bunu yaparsaniz isin basinda kimin olduguna
bagli olarak problemler biytyebilir.

Av. Sertel SIRACI - Bu benim az 6nce ce-
vap olarak soyledigim bir seyse, boyle bir duru-
mu 6ngérmemistim aslinda. Az 6nce verdigim
cevap; “ Mahkemelerin vermis oldugu kapatma
kararlarinin ve erigsimi engelleme kararlarinin
6nuline nasil gecebiliriz?” sorusuna ¢6zim ola-
rak tavsiye ettigim bir yontemdi. Elimizde bir
sertifika olursa, en azindan o tebligat yapilir.
Tebligat yine de size ulasamazsa mahkeme
mecburen o erisimi engellemenin yoluna git-
mek zorunda kaliyor.

Katilimci - Bunu yapabiliyor olmak size bu
hakk: vermiyor; yani buglin Turkiye’de 70 mil-
yon insan yasiyor. Herkes takip altinda!l

Oturum Baskani - Pasaport, ehliyet veya
baska bir belge icin parmak izini aliyorlar, son-
ra da gecmis olsun!

Katilimci1 - Bu uygulamalarin insan hak-
lar1 ihlaline yol actign muhakkak fakat bunu
nasil yapmamaniz gerekiyor? Herkes bu sekil-
de takip edilmesi, sadece yapilabiliyor olmasi
hukuken mUmkin olmamali. Bir sey yapila-
biliyor oldugu icin yapilamamali. O gercekten
bir gereklilik olmali. ??? takip ??? sistem ???
ama siz kalkar da ??? her yere ??? her yere
ne yapti kayit altina alin ??? telefonla ??? 10
yil kayit altinda ??? daha yokken ??? Turkcell,
Avea, Aria, bu GSM operatorleri bunu hala da
yapiyorlar. 5 yil kanuni saklama stresi olma-
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sina ragmen 10 yil kayit aliyorlar; hukuka ay-
kir1 olarak kayitlarimizi aliyorlar da aliyorlar.
Yarin bir degisiklik olursa ben 10 yil 6nce yap-
tigim seyden suclanabilirim. Bunun éntna ?
bir anlamda kendi ? kendini orada gelistirme-
si ve ? gerekiyor ? gercekten ? bilisim hukuku
yapacaklar, bilisim hukukuyla yeni bir seyler
? mevcudu alip da internetin tizerine giydirme-
me ?

Oturum Baskani - Ben arkadasimizin agik-
lamalarindan hareketle soru yéneltmek istiyo-
rum; 5651 sayili Kanun dtizenlenirken Kara
Avrupa’st hukuk sistemleri dikkate alinmadi
mi1? Avrupa Birligi tilkelerindeki uygulama goéz
6ntnde tutulmadan mi bu duzenleme yapil-
di? Bir kere bunun bilinmesi lazim. Oradaki
bu sistem de bizdekine uygun bir sistemse son
yillarda yapilan kanunlarda oradaki duzenle-
melerin gdz 6ntiinde tutuldugunu biliyorum. O
sebeple mesela 5651 sayili Kanunun 9. mad-
desinde katalog suclari olarak ifade edilen suc-
larin bircogu Turk Ceza Kanunu’nda da suc
sayilan fiillerdir. Dolayisiyla, kamu dtizenine
aykiri birtakim fiiller s6z konusu ve bu da yap-
tirirma baglanmasi gerekiyorsa bunun internet
o6zgurliglt ortaminda “Birakiniz yapswnlar, bi-
rakiniz istediklerini ifade etsinler” tarzinda sa-
vunulmasi herhalde pek mimktin olmasa ge-
rek diye diistintiyorum.

Katilimci - O zaman ben iki 6rnek vereyim.
1ki kisi arasindaki internet haberlesmesi tictin-
cu bir sahis tarafindan sikayet sebebi oluyor
ve bu kisi evinden polis glictiyle aliniyor. Uzun
bir stire gozaltinda tutulduktan sonra o eylemi
cok farkli bir sekilde yorumlaniyor ve hakim
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karsisina c¢iktiginda da bunun 6yle olmadig:
anlasiliyor

Bir arkadasimizin basina gelen bir olay var;
baska bir internet sitesinden hakaret iceren bir
video yayinlaniyor. Arkadasimin adi ???. Bunu
bir sahis Adana’dan géonderiyor. Adana’da sav-
ciliga basvuruluyor. Adana’dan arkadasimin
bilgisayar1 talep ediliyor, eve polisler geliyor,
bilgisayar1 aliyorlar, géttiriip, Adana’da inceli-
yorlar ve geri getiriyorlar. Bu arada ugranilan
bir zarar var. Nedir bu zarar? Gercekten bu
sug¢ islenmis mi, islenmemis mi belli degil ama
buna ragmen bir kisinin malina el konuluyor,
goturuluyor, incelemeye tabi tutuluyor.

Oturum Baskani - Arkadasim, siz hukuk-
cu olmadiginiz icin birtakim degerlendirmeler
yapabilirsiniz ama CMK diye bir kanunumuz
var. O kanunda, yakalamanin, delil tespitinin
vs. usulleri gosterilmistir; Sayin savcimiz da
burada zaten ki kendisi CMK’ y1 uygulayan ki-
silerden birisidir. O itibarla bir kere sunu ayirt
etmek gerekir: Uygulamada muinferit bazi yan-
lislar olabilir ama bizim burada tartismamiz
gereken konu yasal diizenlemenin buginku
boyutuyla yeterli olup olmadigidir; mesela so-
rulardan biri budur. Acaba bu suc katalogla-
r1 yeterli midir, yoksa daha genis bir bilisim
hukuku diizenlemesi mi yapilmasi gerekir? Bu
konular tartisilabilir; ayri mesele. Biz hukukta
yururliukteki hukuk ve yapilmas: gereken hu-
kuk ayrimini yapariz; De Lege Lata ve De Lege
Feranda. De Lege Feranda coéztimler tartisila-
bilir; ayr1 mesele ama bir de pozitif hukuku-
muzda olan kurallar var. Bunlar cercevesinde
bir degerlendirme yapmak durumundayiz.
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Katilimca - Bilgisayarin alindig1 yerden ¢ik-
tiktan sonra bilgisayarda neyin degistirildigini,
neyin bilgisayara konulmadigini o bilgisayarin
sahibinden baska kim bilebilir? Siz, bilgisa-
yara el koyan gorevliler, benim bilgisayarimi
evimden alip gotirdukten sonra delilleri ka-
rartmis olabilirsiniz. Ben bu durumda stphe
etme hakkina sahibim; sadece bunu séylemek
istiyorum.

Muammer YUCEL - Farkindaysaniz bir
avukat ve bir savci ayni anda koro halinde ko-
nusunca olmuyor!

Katilimci - Hukuken stiphe etme hakkin-
da sahip olmuyorum ama alip gittikten sonra
bunun degistirilebilecegini distinmek en dogal
hakkim olmali.

Oturum Baskani - Peki, buyurun.

Av. Murat Volkan DULGER - Bizim belirli
bir sorunumuz var. Biz kaltiir uygulamalarini
normatif diizenlemelerle diizeltmeye calisiyo-
ruz. Dlnyanin en iyi yasasini da getirseniz bu
sorunlar ortadan kalkmaz. Gecen giin, isim ve-
recegim, Prof. Dr. Adem So6zler’le beraber bir
toplantidayiz ve orada 5651 sayili Kanun tarti-
siliyordu. Dedim ki, katalog derdim olmasaydi,
hakaret ama site kapatilamiyor. “Volkancun,
biz 9 tane yasadan 9 tane madde koyduk, eger
serbest bwraksaydik Tiirkiye’'de site kalmazdt,
clinkti uygulama bu yéne gidiyor” dedi. Mun-
ferit olaylarla normatif diizenlemeleri karsilas-
tirmayalim. Bir de, hepimiz 6zglrlikcliytz ve
ben de 6zgurliklerden yanayim ama 6zgurla-
gun smirini savundugum gibi suctan ortaya
cikan ihlal ve zarar dengesini korumak zorun-
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dayim. Hem Internet aleminde, “Ozgtirliik her
seydir. Ben, her seyi yaparim.”dersek, halkta
internete karsi bir tepki ortaya cikar ve zaten
cikmaktadir. Peki, hakarete ugrayanin hakkim
kim koruyacak? Ben avukatim. Genelde mes-
lektaslarimin hepsinde, Savci Bey dedi, polis
bir noktada sizi tuttugunda, avukat kimlik
kartinizi gosterdiginizde “Buyurun beyefendi,
gecin” der. Ben bunu yapmam. Polis beni ara-
sin, gerekli énlemleri de alsin. Ben arabamda
kalasnikof tasimiyorum ki, ya da bilmem ne
terér 6rglitintin propaganda belgesini tasimi-
yorum ki. Cantasini actirmak ister. A¢ karde-
sim, benim cantamda bir sey yok. Polis, mu-
vekkilimle aramdaki yazismay: okusa da an-
lamaz ki zaten, ayrica, polisin orada bir kere
yazismayl okudugunu da goérmedim. Bizim
hatamiz karsilikli menfaatleri degerlendirme-
memiz. Hep kendi acimizdan olaya bakiyoruz
ve kot uygulamalar: normatif diizenlemelerle
dtizeltmeye calisiyoruz ki bu asla mtimktn ol-
mayacak bir sey.

Oturum Baskani- Evet, buyurun.

Katilimci - Ben ¢cok daha 6énemli bir husu-
sa deginmek istiyorum; Bunu Internet Hukuku
Konferansi’nda da soylemistim; Genellikle, ya-
zil1 ve gorsel basinda; medyada hukuk bircok
egitimli kisi tarafindan, devamli bir ayak bagi
olarak gosteriliyor. Halbuki ortada bir sikayet
varsa bu yasaya, tizige ve yonetmeliklere kar-
sidir. Ama standart ve sistemli bir sekilde bu-
glin hukuk 6cu olarak, her seye engel olarak
gosteriliyor ki bu c¢ok tehlikeli bir sey.
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Oturum Baskani - Tesekklr ederim.
Evet, diistincelerinizi paylasiyorum.

Peki, bir baska soru var. Artik aslinda elim-
deki sorular1 buyuk o6l¢ctide sormus bulunu-
yorum, birkac sorumuz daha var. Daha fazla
sabrinizi zorlamadan, programi daha erken bi-
tirecegiz; 6yle géortiintiyor.

Surada yoneltmek istedigim sorulardan biri
su: Belki de uygulamadaki sikayeti yansitiyor
bu soru. Boyle bir durum var m1 onu da bilme-
digim icin soruyorum; 5651 sayili Kanunun 9.
maddesiyle karsilanabilecek hak ihlallerinde
diger mahkemelerin gérevsizlik karari vermesi
gerekmez mi? Bu 6zel Kanun bos yere mi yazil-
d1 diye bir soru var.

Basak PURUT - Bunu ben cevaplayabilir
miyim? Biz de her tarlt ihtimali yasadik.

Bir Osman Gokcek kararimiz var bizim, on-
dan bahsedeyim. EksiSozluk’te Osman Gok-
cek hakkinda yazilmis bir icerik icin ¢ikartilma
talebi, manevi tazminat talebi ve ihtiyati tedbir
talebi vardi. Bunlar asliye hukuk mahkeme-
sinden istendi. Ben daha 6nce bir baska mah-
kemede ara karar olarak “5651’in diizenlemesi
varken benden isteyemezsin” diye bir sey ya-
kalamistim; onun Uizerine yine ayni savunmay1
yaptim ve dedim ki “Manevi tazminatt sizden
isteyebilir ama sonradan c¢ikan ézel diizenle-
me var. O ytizden 5651°in 9. maddesi tizerin-
den Sulh Ceza’ya gidilmesi lazim”. Mahkeme
de hakli buldu, “Dogru, sen oraya gitmeliydin
fakat gitmemissin. Bu sebeple ben o talebini
reddediyorum” dedi. Manevi tazminat talebini
de ayrica reddetti. Dava sonra dosya Yargitay’a
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gitti ve Yargitay da dedi ki, “Yok kardesim. O
var, o da var; istedigine gider sana ne” ve mah-
keme karar1 bozdu.

Uygulama genelde zaten boyleydi ama ben
boyle olmamasi gerektigini dustntyorum.
Cunkti genel yetkili mahkemelerin yapabile-
ceklerinin sinir1 yok. fhtiyati tedbir adi altin-
da orantili olmasi gereken tedbirin orantisinin
baslangic noktasini bilmeyen bir hakim nasil
orantili karar versin? Sitenin engellenmesi,
diyelim ki Ultima ratio; adami 6ldtrtyorsun,
siteyi kapatiyorsun, ayni sey. O zaman bu da
son care olmalidir. Belki site sahibine ulasa-
biliyorsan “Icerigi kaldw” diye bir tebligat yap-
san her sey cozilecek. Site kapatmaya hic ih-
tiyac kalmayacak. Orantililik ilkesini gézeterek
genel yetkili mahkemeler istedigi karar verse
sikayetim hic olmayacak fakat genelde, genel
yetkili mahkemeler icerik kontrolti yapmadan,
bu aralar Istanbul’da pek cikmiyor bu tiir ka-
rarlar artik Allah’a sukur, ilk elden dogrudan
sitenin erisiminin engellenmesi yéniinde ted-
bir kararlar1 verdigi icin ben orada cok sikin-
t1 cekiyordum. O yltzden buitin asliye hukuk
mahkemelerinde yapilan taleplerde 5651’in
daha sonradan cikan ve 6zel yasa oldugunu,
o ylzden buradan gidilmesi gerektigini soylu-
yorum. Genelde kabul ediyor mahkemeler. Is
yogunlugundan dolay: mi, yoksa benimle ha-
kikaten hemfikirler mi bilmiyorum ama bir se-
kilde oraya atiyorlar topu. Ancak Yargitay ka-
rarinda cok acik sekilde yazdig tizere 5651 sa-
yili Yasanin 9. maddesini kullanarak icerigin
cikarilmasini talep etmek digerleriyle beraber
ek bir haktir. Siz buradan gitmezsiniz de asliye
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hukuk mahkemesinden tedbir karari istersi-
niz icerigin cikarilmasina iliskin veya sitenin
kapatilmasina iliskin, arti tazminat istersiniz;
bu yol da denenebilir. Su an Yargitay’in verdigi
karar geregince bu uygulanmali.

Katilimci- Dogru anlatabiliyor muyum?
Onun icin kapatilan icerik saglayicisinin mut-
laka tekrar yasaklanmasi lazim.

Basak PURUT- Ben, dediginizde hicbir sey
anlamadim.

Katilime1 - Oyle seyler var ki, pardon yani,
isinize gelmiyor. Tipk: cellat gibi.

Basak PURUT- Benim niye isime gelmesin
ki? Gerekirse onu da savunurum.

Katilimc: - Avukatlarin bazisi da cok en-
teresan. Yabanci sirketlerin avukati olunca
insan magdur vekili, mtidahil vekili olan avu-
katlar da...

Oturum Baskani - Hanimefendi, konumuz
o degil, konumuz farkli bir sey, biz farkli bir
sey tartisiyoruz.

Erisim engelleme karar: usulen nasil uygu-
lanacaktir diye bir soru var.

Basak PURUT - Onu da ben cevaplayayim.
Ben bunlarin hepsini yasadim o ytizden, kusu-
ra bakmayin.

Mahkeme, Worldpress kapatildiginda acil-
masina iliskin karar1 TiB’e génderdi. Clinkui
oyle ilgin¢c ki; mahkeme, kanun yuruarlige
girmeden evvel tedbir karari vermisti. Tedbir
kararini degistirdigine iligkin karar1 da 5651
sayili Yasa yururltige girdikten sonra verdigi
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icin ara karar1 TiB’e génderdi. TIB de hicbir is-
lem yapmadi ve cevap geldi. “Ben sadece 5651
sayuli Kanun cercevesinde verilen engelleme
kararlarint uygularim. Onun disindaki kararla-
1 sen ne yapwyorsan yap, kendin hallet’” dedi.
Cevap resmen buydu. Fiiliyatta da uygulama
sudur: Siz eger 5651 cercevesinde bir kapatma
karar1 almadiysaniz, yani baska bir mahke-
meden baska bir mevzuata dayanarak kapat-
ma karar1 aldiysaniz; onu butlin erisim sag-
layicilara teker teker gondermeniz gerekiyor;
yani normalde TiB’in elektronik ortamda karar
kendisine geldiginde hemen yaptig1 ve uygula-
masini da takip ettigi islemi sizin vatandas ola-
rak ya da avukat olarak bizzat kac¢ tane erisim
saglayici varsa, hepsine gondererek yapmaniz
gerekiyor maalesef.

Oturum Baskani - Evet, o zahmetli yolu ih-
tiyar etmek gerekiyor eski ifadeyle.

Peki, bir soru daha var, merak etmeyin
azaldi artik, iyice azaldi sorularimiz.

Mahkemelerin son care ilkesine uymama-
s1 ve erisim engelleme kararlarini son care ye-
rine ilk akla gelen tedbir olarak kullanmalar:
ne kadar hukukidir veya yerinde midir? Acaba
gercekten boyle mi yapiyor mahkemeler, uy-
gulamada boyle midir? Son care ilkesi yerine
“Erisimi hemen engelleyelim” diye mi karar ve-
rirler?

Av. Murat Volkan DULGER - Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda maalesef mahkemele-
rin erisimin engellenmesinde de yetkisi vardir
ama bunun da bir kosulu vardir: “Baska sekil-
de delil elde edilemeyecekse” denir ama hic ug-
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rasilmaz baska bir sekilde delil elde etmeye ca-
lisilmayip hemen sulh ceza mahkemesi haki-
mi karari verir. Bilgisayarlara da bakilir, diger
koruma tedbirlerinde hic¢ tedbir olarak bakil-
mad1 ve hatta bircok yerde biz ceza olarak uy-
gulanmasi nedeniyle buytuk sorun yasiyoruz.
Ancak bir cezalandirma olarak bunu maalesef
uygulamada bdéyle. Sayin saveimin da gérusu-
nl alalim, o direkt uygulamanin icinde, zaman
zaman da talepte bulunan pozisyonunda.

Muammer YUCEL - Ben de bu konuda bii-
yuk 6lctde Sayin Dulger’e katiliyorum, temel-
deki buitiin sorunumuz aslinda meslektaslari-
mizin, bu konuda da ktictik bir elestiri olacak
belki, hosgérintize siginarak -elestiriyorum.
Tartismanin basindan beri konuyu hukuki
platforma cekmeye calistiniz ama asil sorun
hukukcu meslektaslarin hukuki bilgisinin ol-
mamas1 degil, teknik bilgisinin olmamasi. Hu-
kuk mantalitesini zaten kullanabiliyoruz. Bir
konuyu eger dogru degerlendiriyorsak hukuk
mantigini gelistirebiliyoruz, ama teknik bil-
gi yetersiz oldugu zaman yetersiz bilgiyle bir
degerlendirme yapilamadig icin, yapilan de-
gerlendirmenin o dogru oldugudur, kabul edi-
liyor ve bunun sonucunda yasal olmayan ta-
lepler kabul ediliyor ya da yasal olan talepler
teknik bilgi yetersizligi nedeniyle “Yok canim,
ben bunu anlayamadim” deniliyor ve reddedi-
liyor Bir konuyu eger dogru degerlendiriyorsak
hukuk mantigin gelistirebiliyoruz ama teknik
bilgi yetersiz oldugu zaman yetersiz bilgiyle bir
degerlendirme yapilamadig icin, yapilan de-
gerlendirmenin dogru oldugu kabul ediliyor
ve bunun sonucunda yasal olmayan talepler
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kabul ediliyor ya da yasal olan talepler tek-
nik bilgi yetersizligi nedeniyle “Yok canim, ben
bunu anlayamadim” deniliyor ve reddediliyor.
O nedenle bu konuyla ilgili tim hukuk unsur-
larinin, ilk derece mahkemesinden Yargitay’in
ilgili dairesine kadar konuya iliskin optimum
teknik bilgiye sahip olmasi gerekiyor. Teknik
bilgi olduktan sonra her hukukcu kendi hu-
kuk formatinin dogrultusunda onu hukuki
olarak degerlendirebilecektir

Oturum Baskani - Peki, Savci Bey'in bu
aciklamalarina tesekklir ederim ama o zaman,
hemen bir soru daha yéneltmem gerekecek. Bi-
liyorsunuz ki teknik konular hakimin mesleki
bilgisiyle vakif olmas1 gereken noktalar degil-
dir. Hakim teknik konularda karar vermeden
Once ne yapabilir? Bilirkisi mtitalaas: alabilir.
Erisimin engellenmesi karar:1 vermeden o6nce,
bu konularda bilirkisi mtitalaasina basvurma-
s1 gerekmiyor mu? Yoksa kendiliginden, efen-
dim bu isleyisin dogrusu sudur deyip, Ingilizce
karsiliklariyla bu terimlere hakim olmasi mi
gerekir? Artik giinimtizde, onu s6ylemek du-
rumundayiz, “Hakim her seyi bilir, btittin hu-
kuk kurallarint bilir’ anlayisi yavas yavas terk
ediliyor.

Muammer YUCEL - Hem Yargitay hem de
hakim bilirkisidir.

Oturum Baskani- Ama iste, o anlayis, bi-
lemiyorum, ama ben kisisel olarak ona katila-
miyorum. Hakimin béyle teknik konulara vakif
olmasini beklemek mimkuin degildir. O kadar
fazla, o kadar cok olay geliyor ki 6ntine. Dolayi-
styla, benim simdi burada yéneltmek istedigim
soru uygulamada bu tur erisim kararlar: veril-
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meden 6nce hakimin tereddtitd varsa bilirkisi
mutalaas1 alma yoluna gitmesi gerekmez mi?
Bence gerekir, yoksa “Ben bunu anlayamiyo-
rum, anlamadigun igin son ¢areye basvurayim,
erisimi engelleyeyim” demek herhalde daha sa-
kincali bir yol olsa gerek diye diistintiyorum.

Muammer YUCEL - Hukukcu olmayan bi-
lirkisinin hukuki gértis ortaya koymasi gibi bir
sakincayr da doguruyor. Sana katiliyor sayin
meslektasim.

Basak PURUT - Size katiliyorum. Uygula-
mada, 2005’ten beri bu kapatmalarla ilgili ytiz-
lerce karar gecmistir, sadece bir kararda bilir-
kisi raporu alinmisti ama bilirkisi raporu da
tespitten ziyade hukuki goértis bildirmisti. Do-
layisiyla bilirkisi raporu ya da bilirkisi gortist
alindig1 vaka sayist benim tecrtube ettiklerim
arasinda sadece “Bir” Aslinda yapisi itibariyla
o da yanlis bir rapordu ama bizim yargilama
sistemimiz igerisinde hukuki gbrtis bildiren,
hakimin yapacag: isi, hakimin yapamayacagi
isi tespit etmekten ziyade ya onu yapip Ustl-
ne bir de hakime hukuki yorum birakmayacak
sekilde icerik yapiyorlar ya da dogrudan huku-
ki yorum yapiyorlar.

Oturum Baskani - Benim kastim o degil.
Hakimin tabii ki mesleki bilgisiyle c6zme-
si, karar vermesi gereken konularda bilirkisi
mutalaas1 almamasi gerekir. Uygulamanin bu
yonde olmadigini da biliyorum. Ben de bircok
hukuk davasinda bilirkisilik yapmisimdir. Uz-
man godzUyle bir degerlendirme, hakimin karar
vermesini kolaylastirdig: icin genellikle tercih
edilir. Bir hukukcu bilirkisinin mutalaasini,
distincesini ortaya koymasi tercih edilir. Ha-
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kimin, 6éntndeki sorunu bu mittalaadan yar-
dim alarak mesleki bilgisiyle c6zmesi gerekir.

S6z buraya gelmisken bir anekdot vereyim.
Bir tenkis davasinda zaman asimi defi ileri sU-
ralmuistd. Hakim, bilirkisi olarak bize: “Zaman
asiminin gerceklesip gerceklesmemesi ihtimali-
ne gére davaciun iddialart hakkinda rapor ve-
rin” diye sordu. Ben de, o ayr1 ihtimalleri dik-
kate olarak degerlendirmeler yapmistim fakat
cok karmasik bir olaydi; bes ayri ihtimal s6z
konusuydu. Tuim ihtimalleri degerlendirip, so-
nucu hakim beye verdim. Tabii hakim bey ora-
da “Hocam, bunlardan hangisi?” diye sormus-
tu bana. Bir hakim, 6énline bir karmasik dava
geldigi zaman soOyle distndigunt itiraf et-
misti: “Benim bdyle bir dosyayla ugrasmam ve
karar vermem icin baska hicbir sey yapmayip
bir hafta, 10 giin bununla ugrasmam gerekir ki
béyle bir zamanim yok”. Onu da anliyorum ta-
bii, onun o sekildeki is ytiktntn fazlaligindan
dogan sikayetini de anliyorum.

Benim de zaten sdylemek istedigim teknik
konularda bilirkisiye basvurulmas: gereklili-
gi, yoksa hukuki konularda tabii ki asil olan
problemi hakimin kendi bilgisiyle ¢c6zmesidir.

Seda AKAY - Hocam, teknik konularda bi-
lirkisiye elbette basvurulur; hepimizin her seyi
bilmesi gibi bir ihtimal zaten yok. Uygulama
dahi bilmeyen biri olarak ben buyutklerimin
yaninda bu konu tizerinde cok fazla sey soyle-
yemem ama sayin savcinin egitim konusunda
soyledigine kesinlikle katiliyorum. Hic degilse,
asgari temel bilginin hakimlerde olmasi daha
iyi, daha saglikli kararlarin ¢ikmasini saglayip,
bireyleri korkudan uzaklastiracaktir. Ayni za-
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manda ihtisas mahkemelerinin 6zelligi karar-
larin uyusmazlik konularinda uzman hakimler
tarafindan verilmesi degil midir? Daha saglikli
sonuclar alabilmek icin hukukcularda, hatta
tim toplumda bu konu hakkinda asgari bilin-
cin, bilginin olusmas1 gerekmektedir diye du-
sunuyorum.

Oturum Baskani - Seda Hanim dogru soy-
Idyor; onu ben de teyit ediyorum. Elbette as-
gari dlizeyde teknik kavramlara hakim olmasi
gerekir hakimin. Bilirkisi raporundan bahset-
tik ama biliyorsunuz ki bu raporlar istisari ni-
teliktedir, baglayict degildir. Bilirkisi raporu-
nun kontrold icin de hakimin o teknik asgari
bilgiye sahip olmasi zorunlulugu vardir.

Katilimci - Hocam, davaya bakan hakimin,
uyusmazlik konusu hakkinda asgari bilgiye
sahip olmasi gerekir. Aslinda gerektiginden zi-
yade mutlaka saglanmasi gerekir.

Oturum Baskani - Evet, zaten sorulardan
biri de bu yo6nde; erisim engellemelerinde yet-
ki konusunu ¢ézmek Uzere ihtisas mahkeme-
si kurulup 6zel olarak gorevlendirilmesi daha
dogru olmaz m1 diye bir soru var. Ne dersiniz?

Basak PURUT - Ben yaklasik 5 senedir
bdyle bir sey olmasi gerektigini distiniiyorum.
Cok ilginctir, bu konudaki tek yapilmis resmi
aciklama Binali Yildirnm’dan geldi. “Oyle bir
sey diistinmiiyoruz” dedi ama Ulastirma Baka-
n1 ne sifatla bunu soéyledi? Niye Ulastirma Ba-
kani sdyledi? Onu daha ¢6zebilmis degilim. As-
linda ihtisas mahkemesine gitmeyecekse bile,
en azindan yetkili mahkemeler teklestirilebilir;
her adliyenin birinci sulh ceza mahkemesi bu
davalara baksin denilebilir.
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Muammer YUCEL - Bilisim suclariyla mii-
cadele subeleri kuruldu. Bilisim suclariyla go6-
revli savcilar ataniyor buiytik adliyelerde. O za-
man geriye sadece bilisim suclarina bakmakla
gorevli mahkemeler kaldi. Bu da cok kolaylikla
ayni kacakcilik ve basin suclarina bakan, tra-
fik suclarina bakan mahkemelerin belirlenme-
si gibi bir kurul karariyla yapilabilecek bir sey
diye distntyorum.

Av. Sertel SIRACI - Ama bir ¢erceve cizmek
de belki bir sorun olabilir diye dtstntyoruz
cunkd bununla ilgili mevzuata baktigimiz za-
man madde sayist aslinda az fakat biz bugtin
burada hakareti de konusuyoruz, her ttirlt bir
ceza ve hukukla ilgili konuyu da konusuyoruz.
Buglin marka, patent, vesaire, internetten ih-
lal edilmesi halinde mecburen bu karari vere-
cek olan mahkeme fikri mulkiyet mahkemesi
ki o, o konuda ihtisas sahibi. Bunu internetten
isleyen failin, bir marka ihlali oldugu zaman
bunun gidecegi mahkeme fikri mulkiyet mah-
kemesi mi olmali, bilisimle ilgilenen mahkeme
mi olmali gibi bir sorunla da karsilasabiliriz.

Oturum Baskani - Peki, aslinda ben soru-
lar1 yonelttim, su anda benim elimde baska so-
racagim soru yok bu cercevede. Ancak, konus-
macilara son distncelerini ifade etmek tizere
stre verecegim fakat iki parmak goértyorum;
hadi siz de konusun, ondan sonra konusma-
cilara son sozlerini agiklama imkani verip otu-
rumu kapatalim.

Pardon, soru vardi, dinleyelim, sonra. Yazili
bir sey mi vereceksiniz siz?
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Katilimci - Evet, benim tarafimdan okun-
mas1 saygisizlik olur, bunun okunmasini rica
ediyorum.

Oturum Baskani - Cok uzun bu.

Katilimci- Ben vatandasim, teknik bilgim
yok ama hukukun katledilmesi, yargi mensup-
larina yonelik yazdig: bir sey.

Oturum Baskani - Tesekklr ediyorum,
ama boyle munferit bir siiri burada okumaya-
lim, beni mazur gériin. Bunu bana 6zel olarak
okuyun da, burada hazirun éntinde boyle bir
seyi okumayalim.

Katilimci - Ama tamamen hukuk ve cezay-
la ilgili.

Oturum Baskani- Anladim da, hoslanan
olur, hoslanmayan olur, ilging¢ olabilir, ama bi-
raz oturumun amacina pek uygun bulmadigim
icin siir okumayacagim.

Evet, soru, buyurun.

Katilimc - internet sitesinde bir dolandi-
ricilik ibaresi yer aliyor. Ve biz direkt galiba
mahkeme karar ile erisime engellenmesi ka-
rar1 veriyor mu, bu yoksa dolandiricilik ibare-
sinin yer almasi yeterli olur mu?

Muammer YUCEL - izninizle.
Oturum Baskani - Buyurun.

Muammer YUCEL - Yargitayn hakarete
iliskin bircok kararinda “Terbiyesizlik etme”
demek bile, “Lan” demek bile hakaret oldugu
icin dolandiricilik basit bir ibare oldugu icin
hakaret oldugunu saniyorum buradaki tim
hukukcular fikir birligiyle kabul edecektir. Or-
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tada bir su¢ varsa bunun i¢in ayrica kolluk-
tan baska bir talepte bulunulmaz. Nedir, ne
olabilir? Kolluk da savcilik adina sorusturma-
y1 hakaret oldugunu o6ngoérerek strdurmesi,
ifadeleri tamamlayip géndermesi istenir ama
onun disinda dogrudan éntime gelen bir olay-
da oldugu gibi, icerigin engellenmesi, icerik en-
gellenemiyorsa erisimin engellenmesi bicimin-
de ben pratikte bunu tercihli talep ediyorum.
Mahkeme bdylece bir karar veriyor, genellikle
de icerik engellendiriliyor. Bazi mahkemeler
tercihin her ikisini de kabul ediyor, bu daha
da pratik oluyor. Génderiyorsunuz TiIB icerigi-
ni engelleyemiyorsa erisimi engelliyor. Boylece
sorusturma surecindeki zaman dilimleri daha
kisalmis oluyor.

Katilimci- Bu davalarda hangi mahkeme
yetkili? Benim basima gelen bir bir olayda sav-
c1 yetkisizlik karar: verdi.

Basak PURUT - Kabul etmiyor, yanlis sav-
clya gitmisiz.

Katilimci- O ylzden ...

Muammer YUCEL- Ben Aliaga’da calisiyo-
rum. Su ??? tedbir talebi ???

Oturum Baskani - Peki, tesekklir ediyoruz.
Son bir s6z daha verecegim, konusmacilara
da 6gleden 6nceki oturumda oldugu gibi ticer
cumleyle en cok son duslUncelerini agiklama-
lar1 firsatini verip oturumu kapatacagim. Evet,
buyurun.

Katilimci- Konular arasinda degil ama sos-
yal muhendislik ve dolandiricilik konusunda
da gortslerinizi alabilir miyim?
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Oturum Baskani - Ne konusunda? Anladi-
niz mi siz? Ha, dolandiricilik konusunda. Ama
bu bir ceza hukuku kavrami, dolandiricilik bir
ceza 0zel hukuku icinde biliyorsunuz ayri bir
ders olarak anlatilir, cok uzun gider.

Katilimci- ...

Oturum Baskani - Bilisim hukukunda do-
landiricilik.

Peki, bu soruya var mi cevap vermek iste-
yen icimizde?

Basak PURUT - Aslinda bu soruya sabahki
ekip cevap verse daha iyi olacaktir diye dust-
ntyorum. Bir de sadece bir kelime sordunuz,
o kelimenin tanimini mi istiyorsunuz, neyi is-
tediginizi bile anlamadim acikcasi.

Oturum Baskani - Aslinda o gercekten 6g-
leden 6nceki tartismanin konusuydu, o zaman
sorsaydiniz daha iyi olurdu. Dogrusu benim de
cevap verebilecegim bir konu degil ama Savci
Bey burada; belki ona sorabiliriz. Savci Bey,
bu dolandiricilik sucu ile ilgili TCK’deki unsur-
lar, bilisim hukukunda da aranmiyor mu?

Muammer YUCEL - Araniyor tabii. 158.
maddede 6zel fikra da var zaten. Ilgili yasalar-
da 6zel huktmler de var. Tabii ki, sabahleyin
ornegini vermeye calistigimiz sosyal muihen-
dislik olaylarinda oldugu gibi bir kandirma
O0gesi varsa, bu bilisim yoluyla islensin ya da
islenmesin sug¢ ortadaysa sadece ilgili madde-
nin belirlenmesinde tartismay: yapiyoruz. ilgili
maddenin belirlenmesinde de savci tek basina
zaten belirleyici degil. Yargic eylemin bir baska
kanun maddesini ilgilendirdigi dutistncesiyle
ek savunma vererek sonugclandirabiliyor.
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Oturum Baskani - Peki, tesekkiir ediyorum.

Simdi konusmacilara sirayla son acikla-
malarin1 yapma asamasina geldik. Evet, s6zu
Seda Hanim’a veriyorum, buyurun Seda Ha-
nim.

Seda Akay - Universitede okurken insan
haklar1 dersinde tartistigimiz ifade 6zgtrliga,
o zamanlar da glindemdeki poptuler tartisma-
lardan biriydi. Hocamiz Sayin Semih Gemal-
maz kafamiza caka caka bir 6érnekle 6gretmis-
ti; “Ifade ézgiirliigiinii koruyacaksiniz fakat ha-
karet asla ifade 6zgrirltigii kapsamina girmez;
bunu da bileceksiniz. Yani ifade 6zgtirltigti kor-
kulmast gereken bir sey degildir’ demisti. Bu
o6zgurligl korurken sizin cikarlariniz zedelen-
mez. Benzer bir seyin bu diizenlemeler i¢cin de
gecerli oldugunu dustintiyorum: Ozgurliigin
genel kural; sinirlamanin, sanslrin, engelle-
menin ise istisna olmasi gerektigine ytrekten
inaniyorum. Su¢ her zaman islenir ve islene-
cektir ama bunun da 6nlemi alinir fakat suc
var diye 6zgurlikten de korkulmamalidir de-
mek istiyorum. Bu kadar.

Basak PURUT - Ben dinlediginiz ve sabret-
tiginiz icin tesekkir ediyorum. Cok fazla ko-
nustum; diger arkadaslar da benim ytizimden
konusamadiysa 6zUur diliyorum. Sag olun.

Oturum Baskani- Peki, Sertel Bey, buyurun.

Av. Sertel SIRACI - Ben de tesekkulr ede-
rim bu saate kadar beklendigi icin. Bugtin ko-
nustugumuz, Ozellikle tartisma konusu olan,
web 2. 0 konusunun demokrasinin bir parca-
st oldugunu yine tekrarliyorum ama burada
belki 6zellikle denetim mekanizmalarini gelis-
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tirmemizde fayda oldugunu, uyar kaldir de-
digimiz konuyu kendi kendimize uygulayabil-
memiz gerektigini distiniyorum. Bunun icin
hukukculardan destek alinabilir veya belki bir
birlik kurulabilir. Hani sigortacinin TRAMER’i
gibi belki bir sistem getirilebilir. Bu benzer ko-
nularla bu islemlerin, bu islerin 6nltintin acila-
cagini distintiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Irfan AKIN - Son séz olarak
buradaki herkese malum olan bir ilkeden bah-
setmek istiyorum. Hukuk sonucta, hak ve so-
rumluluk arasindaki dengeyi ifade eder. Ano-
nimlesmek elbette gtizeldir ama ne kadar hak
o kadar sorumluluk. Bu sekilde son s6zimu
sOylemek istiyorum.



3. OTURUM
CALISMA HAYATI VE BILIiSIM HUKUKU

Taner SEVIM (Oturum Baskani) - Sayin hoca-
larim, degerli konuklar; gintin sonunda biraz
tabii yorgunluk var ama Ulc¢lncl oturumu-
muzun konusu da cok enteresan. Onceki iki
panelde oldukc¢a verimli bilgilerle donatildik.
Uctlinci panelimizin konusu “Internet ve Calis-
ma Hayat?”. Buna iliskin olarak, sabahki otu-
rumdan beri bahsedildigi tizere teknolojinin
gelismesiyle birlikte hayatimizin btiytik bir bo-
limt teknoloji tarafindan donatilmis vaziyette.
Dolayisiyla, sirketlerin gtinltik yasamindaki is-
lerini kolaylastirmak bakimindan da teknoloji
sirketlere ytizde 100’e yakin bir bicimde girmis
vaziyette. Bunlarin icerisine ara¢ takip sis-
temleri, cep telefonuyla takip sistemleri, sirket
personelinin internet kullanimi dahildir. Bu
asamada personelin internet kullanimi sirke-
tin verimliligini artirmasi yaninda internetin
zaman kaybedici nitelikli birtakim 6zellikleri
nedeniyle de iscinin veya personelin interneti
kendi lehine degerlendirmesi neticesinde isve-
rene karsi is gébrme borcunu zedeleyen bir du-
rum ortaya cikarmakta.

Bugtunkti Giciincti panelin konusu da bu
noktada ortaya cikiyor. Konusacagimiz ko-
nular arasinda is yerinde internet kullanimai,
sirketlerin bilgi glivenligi, is yerindeki bilgisa-
yarlarin personel tarafindan sahsi kullanim-
lari, iscilerle yapilacak gizlilik s6zlesmelerinin
anlami veya baglayiciligi, personelin is yerinde
sahsi bilgisayarlarin1 kullanabilme durumlari,
sirket maillerinden génderilen 6zel amacli ma-
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illerin yarattig: sikintilar ve bunlarin sirket yet-
kililerini ne derecede bagladig ile iscinin veya
personelin bu neviden hareketlerinin is s6z-
lesmesine nasil etki edecegi basliklar: vardir.
Eger vakit kalirsa 6zellikle son donemdeki kriz
nedeniyle olusan masraflarin ve maliyetlerin
kisilmasi bakimindan evden calisma, uzaktan
calisma yontemleri, uzaktan toplantilar, bu
toplantilara uzaktan katilamama sonucunda
is akitlerinin feshedilip edilemeyecegi, altyapi-
nin olmamasi nedeniyle is akitlerine bunlarin
etkisi basliklarini da degerlendirecegiz.

Ben, oOncelikle s6zti Sayin Avukat Ali Os-
man Ozdilek’e birakacagim. Kendisi bize is ye-
rinde internet kullaniminin 4857 sayili Yasa
kapsaminda degerlendirmesini yapacak. Daha
sonra bu konudaki Yargitay kararlar: tizerin-
de glincel birtakim 6rnekler vererek Katilimci
arkadaslarimizi giincel anlamda aydinlatmaya
calisacagiz. Bu arada tabii sistem geregi inte-
raktif bir ortam s6z konusu oldugu icin sorula-
riniz oldukca konular gelisirken sorularinizi da
arada almaya calisacagiz. Buyurun.

Av. Ali Osman OZDILEK - Efendim, sézi
oncelikle ben almak istedim. Clunkt is huku-
ku ve bilisim hukukunun kesistigi noktalarda
cok sayida uygulamamiz oluyor ve yasadik-
larimiz zaten ortak meseleler. Karsilastigimiz
ortak sorunlardan bahsedip, dikkatinize sun-
mak istiyorum.

Ozellikle bilisim teknolojileri gelistikten
sonra ki 2000 yillar1 sonrasina denk geliyor,
ozellikle de internet kullanimi yayginlastiktan
sonra is yerlerinde bazi problemler bas goster-
di. Temel olarak hukuki bir dille ifade edecek
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olursak, bu ttr teknolojilerin kullaniminin is
akdinin hakli nedenle feshi ve yeni yasamizla
birlikte gecerli nedenle feshi meselesi 6ncelikli
mesele olarak uygulamada ortaya cikiyor. ikin-
ci mesele ise, calisanlarin gizlilik haklariyla is-
verenlerin ticari sirlarinin korunmasi ile islet-
mesinin menfaatlerinin korunmasi arasindaki
celiskinin ya da bu zitligin nasil giderilecegi ve
buna iliskin somut uyusmazliklar meselesi.
Kismen de is hukukuyla da ilgili olan, cok sik
rastladigimiz Gictincti mesele ise 6zellikle hak-
s1z rekabet halleri ve rekabet yasag: ile alakal:
olarak karsimiza cikiyor. Buttin bunlar, is hu-
kukunun bilisimle kesistigi noktalarda ortaya
cikiyor. Ornegin, haksiz rekabet hallerinde ya
da rekabet yasaginin ihlali durumlarinda ge-
nellikle bir sirketin musteri portféytintn ya
da diyelim ki bir tekstil sirketinin tirinlerinin
tasarimlarinin sifreyle korunan, korunduklar:
yerden alinarak rakip firmalara verilmesi veya
iki firma arasindaki yazismalarda iceriden ki-
silerin firma bilgilerini bir digerine bir sekil-
de aktarmasi veya o6rnegin cok hassas olan
reklamcilik sektérinde saniye saniye reklam
bilgisinin, reklam fiyatlar: bilgisinin bir sekilde
aktarilmasi vs. gibi birtakim uygulamalara sa-
hit olup, birtakim problemlere tanik olduk. Bu
nedenle 6ncelikle bu meseleleri ortaya koymak
istiyorum.

Birazdan s6z bana tekrar geldiginde
Yargitay’in ozellikle 2006 yilindan bu yana is-
tikrar kazanmaya baslamis olan cesitli karar-
lar1 var. Bunlardan sizin i¢cin burada belirtmek
icin sectigim bir- iki karar var Yargitay'in bu-
rada kullandigr élctitleri ortaya koyan ve tar-
tisilabilinecek birkac karar da var; onlari da



Bilisim Hukuku Konferanst 153

dikkatlerinize sunmak istiyorum. Benim soy-
leyeceklerim simdilik bu kadar.

Oturum Baskani - Simdi ben Burcu
Hanim’dan bir sinir ¢izmesini istiyorum. Per-
sonel is yerinde interneti ne kadar kullanma-
lidir? Isverenin buna zimni veya sarih kabu-
It s6z konusu degilse interneti kullanabilmeli
midir? Kullanamamasi nereye kadardir? Bu
konularda bizi biraz aydinlatabilme imkaniniz
olabilir mi?

Av. Burcu ERDOGAN - Ben buna cok kisa
cevap vereyim. Zaten birazdan Ali Osman Yar-
gitay kararlarindan bahsettigi zaman daha net
oturacak. Cliinktl benim elimde olan kararlar
ve okudugum kararlar birbiriyle cok celiskili.
Yargitay’in bir kararinda séyle basliyor: “Isve-
renin agik¢ca veya ortiilti izni olmaksizin is ye-
rinde internetin 6zel amach olarak kullanimi
yasaktr”. Benim bu ctimleden anladigim su-
dur; soézlesmede acikca internet kullanimini
serbest birakilmadigl stirece ortada bir yasak
vardir ama Yargitay kararlarina baktigimizda
is sozlesmesinin gecerli olarak feshedilmesi
icin 18. maddedeki sartlar: araniyor. Bundaki
genel kriter iscinin acikca sozlesmedeki mad-
delere aykir1 olarak davranmasi. Bir yandan
sozlesmede internet kullanimini acikca serbest
birakilmasi; bir yandan da isciyi isten cikart-
mak icin s6zlesmede olmasinin aranmasi biraz
celisiyor gibi goéztkiyor aslinda. Ancak Yar-
gitay kararlarinda maalesef sadece bir sonug
kismi veriliyor, bir de ilk yerel mahkemeden
birkac ctimle verildigi icin olay1 tam olarak bil-
miyoruz. Bundan dolay: sozlesmede en bastan
belirtilmese bile benim kanaatimce, daha son-
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radan talimatlarla bu yasaklanarak 25. mad-
deden dolay1 da 1srarci bir sekilde kullanildig:
zaman c¢ikartilabiliyor.

Oturum Baskani - Yani sunu mu demek
istiyorsunuz? Isveren, is akdini yaptig1 sirada
bunu belirtmese dahi sonradan boyle bir hak-
ki vardir ve bu 22. maddede sayilan bir is sart-
larinda degisiklik sayilmamalidir.

Av. Burcu ERDOGAN - Su sekilde soyle-
yeyim o zaman: Daha sonradan talimatla eger
is soOzlesmesinde internet kullanimi kisitlan-
madiysa isveren daha sonra talimatla bunu
kisitlayacagl zaman, eger iscinin calisma sart-
larinda esasl bir degisiklik meydana getiriyor-
sa iscinin buna yazili olarak itiraz etme hakki
vardir.

Oturum Baskani - Hangi sekilde bu is sart-
larinda bir agirlastirma sayilabilecektir?

Av. Burcu ERDOGAN -, Ornegin, gayri-
menkul sektériinde calisan bir firmada isci
butin glin internet basinda zaman geciriyor.

Oturum Baskani - Isle ilgiliyse problem
yok. Zaten kullanmak zorundadir.

Av. Burcu ERDOGAN - Tamam, kullanmak
zorunda da; kullanimin ne kadarinin sahsi ne
kadarinin is ile ilgili oldugunun tespiti konu-
sunda problemler ortaya cikiyor. Hatta cogu
zaman tespit edilemiyor.

Oturum Baskani - Anladigim kadariyla bu-
rada 22. maddeyi tartismak zor olacak.

Av. Burcu ERDOGAN - Evet, iscinin 6zel-
likle calisma sartlarinda esash degisiklik sayi-
lir m1, sayilmaz m1? Bu, tamamen somut olaya
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gore degisir diye distntyorum. Bu konuda
net bir sey sdyleyemeyiz; daha sonradan kisit-
lanabilir.

Katilimci- Soyle bir sey var: Avukat btiro-
sunda calisan meslektaslarimiz i¢in internetin
stirekli acik olmamasi s6z konusu degil; ancak
diyelim ki MSN messenger surekli acik. Diger
meslektaslarim beni calisiyor, isleri hallediyor
zannediyorlar fakat ben aslinda arkadaslarim-
la yazisiyorum. Bunu nasil ispat edecegiz? Ben
mahkemeye gittigimde kars: taraf bana diye-
cek ki “Olur mu, sahitlerim var. Ben diger mes-
lektaslarimla veya miivekkillerle yazisiyyorum”.
Burada buiytik bir ispat sorunu yok mu?

Oturum Baskani - Ispat sorunu orada ke-
sinlikle var. Zaten MSN kullanimina izin ver-
misseniz artik bunu denetleyip denetleyeme-
yeceginiz konusunda da bir tartisma s6z konu-
su ortaya cikacaktir. Cinkli msn messenger’in
takip edilmesi kisisel haklarin ihlal edilmesine
yol acacak mudir? Ozellikle maillerin isveren
tarafindan takibi sikca rastlanilan bir durum-
dur. MSN’in takibi aslinda bir kisisel hakkin
ihlali midir, degil midir?

Av. Burcu ERDOGAN - O tartisilir. Hukuka
aykiri elde edilen delilden bahsediyorsan tarti-
salim ama zaten ortada hakli sebepli fesih var-
dir ama is hukuku delilin hukuka aykir: elde
edilmis olup olmadigina bakmiyor. Ben bakan
mahkemeyi de géormedim acgikcasi. Buitin bo-
sanma davalarinda kullanilmiyor mu?

Katilimci - Olmasi gereken bu degil aslinda.

Salondan - Hatta yazili belge bile alamaz is
hakimleri.
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Av. Burcu ERDOGAN - Ancak sonucta tak-
dir hakkina giriyor ve buna goére karar verili-
yor.

Salondan - iki tane sahitle de isi bitirir.

Av. Burcu ERDOGAN - Tek sahitle de biti-
rilir. Hatta kars: tarafin sahitligi de yeterlidir.
O bir ispattir, delil orada.

Oturum Baskani - Tabii is hukuku baki-
mindan ispat kulfeti isverende oldugu icin is-
veren bunu ispatla mutikelleftir. Buradaki olayz,
magdurlar tarafindan da tanikligiyla ispat ede-
biliyorsa is akdinin feshinde bir sorun olaca-
gin1 zannetmiyorum. Birden fazla kisiyi taciz
etmesi bakimindan enteresan bir 6rnekmis.
Yanilmiyorsam, hakim aslinda orada bilisimi
bile kullanmaya gerek olmadan sonuca gidebi-
lecektir. Dolayisiyla, orada bilisimin pek etkisi
oldugu kanaatinde degilim. Burada bilisim yo-
luyla bir taciz s6z konusudur ama delillendir-
mesi ve ispat yikt bakimindan magdur olan
diger banka personelinin tanikligiyla is mah-
kemesi hakimi sonuca gidecektir.

Av. Burcu ERDOGAN - Bankalar da ba-
kanlik gibi bir sistem kullaniyor; kendi uzan-
tis1 olanlarla ve bankalarin en bastan ben is
sozlesmelerinde butin yazismalarinin ve ko-
nusmalarinin kayit altina alindigiyla ilgili bir
imzalar1 da var; yani hukuka uygunluk sebebi
var.

Muammer YUCEL - Sirketlerin personeline
tahsis ettigi GSM hatlar1 da kisithh gérismeye
acilabiliyor, ancak yine de o kisith gbértisme
dahilinde yapilan, 6rnegin mesajlasma ya da
konusma doktimlerinin hErhangi bir bicimde
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delil olarak kullanilmas: i¢in hukuka aykiri
hallerin s6z konusu olmasi ve mahkeme kara-
r1 bulunmas1 gerektigini diisintiyorum. Ayni
sekilde mail box’lar1 da cesitli bicimlerde filtre
etmek; belli mail adresleriyle yazismay1 sagla-
mak da mumkiin. Isveren bunu yapmiyorsa
tutup bunu kendi lehine caninin istedigi za-
man kullanmasinin da hukuka uygunlugunun
tartisilmasi gerektigini distintyorum.

Katilimci - Ben de bir sey sormak istiyo-
rum bu konuda.

Alan adi uzantilari, diyelim ki dtlger.av.tr
konusunda iscilerinize verdiginiz bu alan adi-
nin Ozel islerde kullanilmayacagina dair bir ta-
ahhtit imzalatsaniz gecerli olur mu? Ben bunu
Ozel yazismalar...

Oturum Baskani - Bu konuyu zaten biraz-
dan 6rnekler kisminda tartisacagiz, Ali Bey’in
elinde de birtakim enteresan Yargitay kararlar:
var.

Buyurun Goékhan Bey.

Av. Gokhan AHI- Internet sitelerine giriste
birtakim kisitlamalar olmali gibi bir sonuc¢ ¢ik-
t1. Tamam, olmali diyoruz ama simdi bir celiski
var. Isin icinde telefon oldugu zaman bu ileti-
sim sayiliyor da Facebook bir iletisim degil mi,
MSN bir iletigim degil mi?

Av. Burcu ERDOGAN - Acil bir iletisim degil.

Gokhan AHI - isveren olarak MSN, Facebo-
ok veya 0zel telefonu da ayni sekilde kisitlaya-
biliriz. Yok, bu iletisim degildir ve kisitlanamaz
denilirse yanlhs olur. Clinkti onlar da iletisim
araclaridir. Ctinkti bunlar1 kullanarak ticinct
kisilere aninda ulasmak mtimkundtr.
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Av. Burcu ERDOGAN - Gokhan, zaten ki-
sitlanabiliyorlar.

Av. Gokhan AHI - Ozel telefon kisitlanabili-
yor da is telefonu niye kisitlanamiyor?

Av. Burcu ERDOGAN - Ben &yle bir karar
buldum. Isveren telefonu da kisitlayabiliyor
ama doktoru arayacaksan bunu kisitlayamaz.
Mesela internette de sen acil hastasin, karnin
agriyor, en yakin eczaneye bakacaksin, girdin,
bunu da kisitlayamaz ama is yerine 15 tane
gazete getirip aksama kadar okumanla inter-
net acip “Ben bunu kullaniyorum” demenin
bence hicbir fark: yok. O yltizden isverenin boy-
le kisitlamalar yapma hakki vardir diye dtsi-
nuyorum.

Av. Gokhan AHI - Eger 6yle bir kisitlama
hakki varsa telefona da kisitlama getirmesi ge-
rekiyor.

Av. Burcu ERDOGAN - Zaten var diyorum.
Ben Yargitay kararlarini okudum; isveren isin
niteligine goére telefon da kisitlayabiliyor. Tabii
ki, acil durumlar haric.

Av. Gokhan AHI - Bilmiyorum ama burada
konusulanlardan 6ttrt sanki “Kisitlama ileti-
sim 6zgurligine sekte vurur.” gibi bir anlam
cikti. Boyle algiladigim i¢in karsi duruyorum.

Av. Burcu ERDOGAN - Kisitlamak derken
iscinin telefonunu kullanmasini engelleyemez-
sin, yaninda tutabilir. Clinkt sahsi esyasin-
dan birisidir. Internet isverene ait bir seydir
degil mi? Isci, is yerinde calisiyorsa oradaki
internet baglantis1 isverene ait bir seydir. O
bilgisayar isverene ait; telefon ise iscinin sahsi
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telefonudur. Isveren bunu belli bir yere kadar
kisitlayabilir.

Av. Gokhan AHI - Ben tam anlatamadim.

Av. Burcu ERDOGAN - Anlatamadin, evet.
Ayrica nitelikleri olarak da cok farkli Gokhan.
Telefon aninda bir iletisim aracidir. Digerleri
anlik ileti olarak da gec¢se de Facebook, Twitter
gibi araclardan birine ulasmanin ne aciliyeti
olabilir? Cok acilse telefon kullanilir.

Av. Gokhan AHI - Evet anlatamadim da
iletisim faaliyetlerinin birbirinden ne fark: var?
Biri ...

Av. Burcu ERDOGAN - Nitelik fark: var.

Av. Gokhan AHI - Nitelendirmesi ; “Telefon
acildir, digeri acil degildir” seklinde mi yapili-
yor?

Av. Burcu ERDOGAN - Dedigim gibi tele-
fonla ilgili de var béyle bir karar.

Oturum Baskani - Bu tartismaya disarida
devam edersiniz. Nihayetinde is yerinde bir ta-
kim kisisel araclarin kullanilmasi isverenin iz-
nine tabi olarak ortaya ¢ikmaktadir; yani ma-
kul bir cercevede, is gorme edimini engelleme-
yecek nitelikte bir kullanim s6z konusu ise bir
sakinca yoktur ama sabahtan aksama kadar
telefonla konusup is yapmiyorsaniz zaten is
akdinden kaynakli is gérme edimini yerine ge-
tirmiyorsunuz demektir. Dolayisiyla, isverenin
orada kisitlama hakk: da ortaya cikacaktir.

Katilimci- Iscinin kullandigi bilgisayari,
isveren kontrol edebilir. Ancak isci internete
telefonundan baglanip, isveren odasina geldi-
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ginde telefonu isveren gérmesin diye masanin
altina koyuyorsa; isveren bunu nasil engelle-
yecek?

Av. Burcu ERDOGAN - Evet, ben bunlarla
cok karsilastim.

Oturum Baskani - K6t niyetin Otesine gi-
debilmek mimkin degil tabii, burada karsi-
likl1 gtiven olmali. Isveren de oturup biitiin is-
cileri veya personeli her dakika kamera, vb. ile
takip etme durumuna girerse zaten is verimi
diye bir sey s6z konusu olmayacaktir. Aslinda
benim genel olarak benimsedigim bir prensip
vardir. Isci, is gbrme edinimi geregi gibi yerine
getirebiliyorsa telefonundan internete girmesi-
nin bir sakincasi yoktur. Zaten bunun dozaji-
n1 fazla artirdig1 noktada da isini gerektigi gibi
yerine getiremeyecektir. Dolayisiyla, internete
telefonundan mi1 girmis, gazete mi okumus
veya baska bir sey mi yapmis onun bir énemi
kalmiyor. Ctinkli zaten is gérme edinimi yerine
getiremiyor.

Ben simdi s6zt Ali Bey’e verecegim. O da
bize internetin kullanimiyla ilgili Yargitay’in
emsal o6rneklerinden faydalanarak bu bir ge-
cerli sebep midir, hakli sebep midir, hangi hal-
lerde hakli sebep olabilir veya hicbir sebebi yok
mudur? gibi sorularin cevaplarini verecek.

Av. Ali Osman OZDILEK- Iki karardan
bahsetmek istiyorum. Bu iki karar da bizim
aslinda burada konustuklarimizi nakseden
kararlar. Az 6nce Taner Bey’in sOyledigi konu-
yu ozellikle hassas bir calisan tipinde bilgi is-
lem departmani mtdura 6zelinde inceleyen bir
karar var ve orada ileri stUirtilen sey, birazdan
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goreceksiniz, genellikle bilgi islem calisanlar:
daha esnek calismaya yatkin olan; gin igeri-
sinde de cesitli baska faaliyetlerde de bulunan
insanlardir ve orada ileri stirtilen husus da tam
Taner Bey’'in sdyledigi gibidir; isini gérduga
muddetce ne yaptiginin énemi yoktur. Fakat
Yargitay kararlar:1 bunlar1 biraz naksediyor.

Bu iki karart da okumak istiyorum ancak
bundan énce sunu séylemek isterim: Ozellikle
2000l yillarin baslarinda bu sorunlar artmaya
baslayinca muivekkillerimiz bizlere baslayinca
basvurdular ve “Biz ne yapacagiz? Biz bugtine
kadar hizmet sézlesmelerimizde bunlart 6ngor-
memistik ama bu kullanim o kadar cesitlendi,
yayude ki; simdi ne yapabiliriz?” diye sorduk-
larinda biz de ¢6zim yolu olarak isverenin
talimat verme hakki dogrultusunda birtakim
talimatlar hazirladik ve o glinden bugltine de
hazirlamaya devam ediyoruz. Gin gectikce de
bunlar gelistiriyoruz. Ancak gercegi sdylemek
gerekirse 2000, 2001, 2002, 2003 yillarinda
yazdigimiz talimatlar1 test edecek imkanimiz
yoktu. Ctinkti heniiz bir mahkeme bu konu-
da bir karar vermis degildi fakat 2006 yilindan
bu yana gelen kararlar 1siginda gérdigtimuz
lzere cok farkli isimlerle adlandirilsa da bu-
gliin hemen hemen tim kurumsal firmalarda
bu ttr talimatlar, prosedurler var. Yargitay ka-
rarlarinda bunlara atiflar yapildigini gérmeye
basladik ve dolayisiyla bu yaptigimiz uygula-
manin aslinda bir 6l¢tide dogru oldugunu Yar-
gitay tarafindan da gérmus olduk. Ben bu ko-
nuyla ilgili yurt disinda yasadigim dénemlerde
hizmet akitlerinde gizlilik maddesi, elektronik
posta kullanimi, vb. ile bunlarin insanlarin
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anayasal haklariyla, isverenlerin ticari ¢ikarla-
r1 arasindaki bu catismay1 bagdastirma dene-
mesinde bulunmak icin bir makale yazmistim
fakat makale sonucunda bu isin ancak bir ca-
lisma baris: tesis edilerek karsilikli olabilecegi
gibi bir sonuca varmistim. Bunu da hukuki
araclarla tesis etmenin yolu olarak; eger bir
toplu is soOzlesmesi varsa oraya konulmasiy-
la, yoksa hizmet akitlerine konulmasiyla veya
hizmet akitlerinin eki niteligindeki talimatlarla
karsilikli 6dtnler verilerek bu isin ¢éztiimlen-
mesi ve calisma bariginin calisma yasamin-
da tesis edilmesi gerektigini ileri sirmusttim.
Gercekten de uygulamada baktigimizda, saf
bir sekilde internetin ttimuyle yasaklandigini
gérmuyoruz ya da saf bir sekilde her seyin ser-
best oldugunu gérmuyoruz. Gercekten de is
yerlerinin kendi i¢c dinamikleri var, kendi kul-
tarleri var, buna gore bicimlenen cesitli uzlas-
malar var.

Ornegin, muivekkil firmalarimizdan birinde
glinde sinirsiz defa internete girebiliyorsunuz
fakat sistem sizi iceride en fazla 10 dakika tu-
tuyor ve belli sitelere girmenizi de engelliyor.
Biz is soOzlesmelerini kurulan bu teknik sis-
teme goére dlizenledik. Bunun gibi cok cesitli
orneklerle bu tip sorunlar bagdastirilmaya ca-
lisiliyor.

Bunu kisaca belirttikten sonra, Ozellikle
sectigim iki karar sizlere okumak istiyorum.
Ayrica referans almak isteyenler icin de nu-
maralarini verebilirim. Ilk kararimmiz 9. Hu-
kuk Dairesinin 2006/30107 esas sayili karari,
2007/2011 karar 5 Subat 2007 tarihli.
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Efendim, bu dava bir ise iade davasi ve
malum oldugu tizere davali diyor ki “Benim is
s6zlesmem, isverenim tarafindan gecerli neden
olmadan feshedildi. Feshin gecersizligini ve ise
iademe karar verilmesini istiyorum”. Karar da
su sekilde: “Davali isveren vekili davaciun is
s6zlesmesinin sirket bilgisayar kaynaklarinin
amacina uygun kullanumu ile ilgili prosedtire uy-
mayarak 15 Haziran 2006 tarihinde yaymlamis
oldugu elektronik posta nedeniyle disiplin kuru-
lunun 19 Haziran 2006 tarihli karart dogrultu-
sunda toplu is sézlesmesinin eki, i¢ yénetmeligi-
nin 37/30. maddesinde belirtilen edep ve ahlak
ile bagdasmayacak hareketlerde bulunmak,
is yerinin disiplin ve ahengini bozacak davra-
ruslar géstermek kuralina aykiurt davrandiginin
tespit edilmesi nedeniyle Is Kanununun 25/2
maddesi uyarinca feshedildigini savunmustur.”

Yerel mahkeme sunu soéyltyor: “Davact
isci tarafindan iscilere génderilen 1998 tarih-
li gazete haberinin isverenin aleyhine bir yazi
olmadigi, sendika aleyhinde bir yazt oldugu,
davaciun is yerinde sirket bilgisayarindan in-
direrek arkadaslarina yine sirket bilgisayarn-
dan géndermesinin dogru bir davranis olmadigt
ancak feshin agw oldugu, kinama ve uyarma
cezast verilebilecegi, davactnin habere yorum
eklemedigi, feshin haksiz oldugu, gecerli ne-
denlere de dayanmadigt gerekcesiyle davalinin
kabuliine karar vermistir’ Bu asamadan sonra
davali temyiz ediyor ve Yargitay soyle basliyor
incelemeye ve diyor ki, “4857 sayili Is Kanu-
nunun 18. maddesinde is sézlesmesinin isve-
ren tarafindan iscinin yeterliliginden veya dav-
ranuslarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe
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dayanilarak feshedilebilecegi dtizenlenmistir.
Séz konusu gecerli sebepler Is Kanununun 25.
maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6ngérii-
len sebepler yaninda bu nitelikte olmamakla
birlikte is¢inin ve is yerinin normal ytirtytstini
olumsuz etkileyen nedenlerdir. Iscinin yeterli-
liginden veya davranislarindan kaynaklanan
sebepler ancak is yerinde olumsuzluklara yol
acmast halinde fesih i¢in gecerli sebep olabilir-
ler.” Bir kriter daha, cok 6nemlidir, “Is iliski-
sinin stirdtirtilmesinin isveren acisindan énemli
ve makul dlgtiler icinde beklenemeyecegi du-
rumlarda feshin gecerli nedenlere dayandigt
kabul edilmelidir’ diyerek genel ilkeleri ortaya
koyduktan sonra somut uyusmazliga geliyor.

Somut uyusmazlik da “Davalt isveren ta-
rafindan ybénetim hakkt cercevesinde yaywnla-
nan bilgisayar kaynaklarinin amacina uygun
kullanilmaswyla ilgili is yerii i¢ dtizenlemesine”,
bakin gérdtginiz gibi dogrudan atif yapiyor
buraya “ve buna aykirt davranisin disiplin ce-
zast gerektirdigini bilmesine ragmen davactnn
sirket bilgisayarint mesai saatleri icinde kisi-
sel e-maille kullandigt ve sendikayla ilgili bir
is yerindeyerinde calisan bircok arkadasinn
mailine génderdigi anlasumaktadir. Davacinn
bu davrarust sirketin i¢ isleyisiyle ilgili diizen-
lenen kurala aykin oldugu gibi mesai saatleri
icinde kisisel ihtiyaclarinda is yeri bilgisayart-
nt kullanarak is gérme edimini yeterince yerine
getirmedigi, bu davramisiun is yerinde olum-
suzluklara neden oldugu, feshin gecerli nedene
dayandigt anlasimaktadir. Esasen kabule gore
gecerli neden mahkemenin de kabuliindedir,
mahkeme davramsin dogru olmadigini, ancak
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hakli feshin agiwr bir sonu¢ oldugunu belirtmis-
tir, is sbézlesmesinin haksiz feshedildigi deger-
lendirmesi yerinde olmakla birlikte her haksiz
fesih gecersiz fesih degildir gerceginden hare-
ketle feshin davacuvun davranislanindan kay-
naklanan nedene dayandiguun kabul edilmesi
gerekir, davanin reddi yerine kabulii hatalidiwr.”

Bu benim eskiye dogru giderek bulabildi-
gim ve bu konudaki ilkeleri ilk olarak ortaya
koydugunu dustndtgim karar. Bence o0zel-
likle is yeri i¢c kurallarina, isverenin talimat
verme hakki kapsaminda yayinladigi kurallara
atif yapmas1 bakimindan da 6énemlidir.

Bu diger kararimiz ise biraz daha uzun, o
ylUzden sabrinizi rica ediyorum ancak uzunlu-
gu Yargitay’in gerekcelerini tek tek ortaya koy-
masindan kaynaklaniyor. Yargitay burada bu
isi, her elektronik posta ya da internet kulla-
nani birden is akdine son verilmemesi icin ince
eleyip sik dokumus ve “Su sartlar bir araya ge-
lirse béyle olur” diye iradesini ortaya koyuyor.

Bu dava da ayni sekilde ise iade davasi
fakat bunun ayiricit 6zelligi davaci bilgi islem
mudurd olmasi. Bununla ilgili argimani da bi-
raz ilerde okuyacagiz. Bilirkisi raporunda dahi
ayni argiman vardir ve gercekte de bdyledir.
Muhendislerin calismalarinda olsun, bilgi is-
lem teknolojileri calisanlarinda olsun esnek bir
calisma yoéntemi vardir. Hatta benim bir mu-
vekkil sirketim ARGE faaliyetinde bulunuyor
ve orada calisan muihendisler tamamen esnek
calisma diizeni icinde calismaktadirlar; evden,
islerinden veya herhangi bir yerden.
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Karara gelecek olursak, efendim bu karar da
yine 9. Hukuk Dairesi’nin karari, 2008/36305
esas sayili, 2009/12393 karar sayili, nispeten
yeni bir karar, 4 Mayis 2009 tarihli.

Karar: Davaci vekili davacinin is s6zlesme-
sinin ortada hicbir somut ve gecerli bir neden
olmadan haksiz ve kanunsuz bir sekilde davali
sirket tarafindan sona erdirildigini, yapilan fe-
sihte fesih sebebinin acik ve kesin olarak be-
lirtilmedigini, gercek dis1 ve soyut ifadelere yer
verilen bir fesih bildirimi yazildigini belirterek
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine
karar verilmesini talep etmis. Davali ise davali
is yerinde IT planlama ve btlitce kontrol birim
yOneticisi olarak strdurdigt gorevinde yap-
makla yuktimli bulundugu gorevleri hatirla-
tildig1 halde ifa etmedigini, bu hususta israr
ettigini ve savsaklamadan 6tird is glivenligini
tehlikeye distrdltgini, ayrica igverenin giya-
binda seref ve namusuna dokunacak soézler
sarf ettigini, asilsiz isnatlarda bulundugunu,
mesai saatleri icerisinde internette oyun oyna-
yarak ve cesitli haber sitelerinde gezerek isve-
renin guvenini koétiye kullandigini, dogruluk
ve bagliliga uymayan bu davranisi nedeniyle is
sozlesmesinin 25/2 maddesi uyarinca feshe-
dildigini, davanin reddi gerektigini savunmus-
tur.

Yargitay bundan sonra yerel mahkemenin
degerlendirmesine atif yapiyor: “Mahkemece
bilirkisi heyetinden alinan rapor ve ek rapora
itibar edilerek denetim raporunun 2006 yiina
ait olup genel nitelikte oldugu”, anlasildig1 ka-
dariyla burasi bir banka, bir denetimden gec-
mis ve o denetim raporu delil olarak sunul-
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mus, “Genel nitelikte oldugu, ézelde davaciya
yonelik olmadigi, risklerin degerlendirildigi,
bunlara yénelik ¢éziimlerin énerildigi, yapulan
tespitlerin davaciun is sézlesmesinin haklt ne-
denle feshini gerektirmedigi gibi hak dtistirticti
stirenin gectigini, davaciun yasaklanmis veya
yasa dist internet sitelerine girdigine dair belge
ve kanit sunulmadigini, davaciun isveren veya
is yeri hakkinda seref ve haysiyet kirict asusiz
isnatlarda bulundugu, isverenin gyabinda se-
ref ve namusuna dokunacak sézler sarf ettigi
yoniindeki savunmanin da kanitlanmadig, fes-
hin gecerli nedene dayanmadigt gerekcesiyle
davamn kabuliine karar verilmistir.”

Karar ayni tarihlerde ayni nedenle is sozles-
mesi feshedilen diger bir is¢inin actig1 davada
verilen feshin gecersizligi karari gerekce goste-
rerek davali vekil tarafindan temyiz edilmistir.
Ayni is yerinde iki vaka olmus, ikisi de benzer
nitelikte ve ilk vakada feshin gecersizligi gerek-
ce gosterilerek davali vekili temyiz istemis.

Simdi Yargitay incelemeye giriyor yavas ya-
vas. Once yine genel ilkeleri bir kez daha or-
taya koyuyor ki 1825 sayili Kanun’ un ayrimi
onemlidir: “Is Kanununun 18. maddesi isve-
rene iscinin davramslarindan ve yeterliginden
kaynaklanan nedenlerle is sézlesmesini feshet-
me yetkisi vermistir. Iscinin davramislarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag is¢inin
daha 6nce isledigi is sézlesmesine aykirt dav-
ramislar cezalandirmak veya yaptinma bagla-
mak degil”’, bakin cok ilgin¢ bir tespit yapiyor
ve ekliyor “onun sézlesmesel ytikiimliiliikleri
thlale devam etmesi, tekrarlamast rizikosun-
dan kacinmaktir. Iscinin davramislart nedeniyle
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is sozlesmesinin feshedilebilmesi igcin is¢inin is
sézlesmesine aykir, sézlesmeyi ihlal eden bir
davramistnun varligt gerekir.” Bakin, gercekten
cok ince kriterler is sozlesmelerinde hep goéz
ardi edilir diyoruz ama is s6zlesmelerinde bazi
kriterler ortaya koyuyor ve diyor ki “Iscinin
sézlesmeyi ihlal eden bir davrarusiun varligt
gerekir. Iscinin kusurlu davramswyla sézlesme-
ye aykin davranmis ve bunun sonucunda is
iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse iscinin
davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih
s6z konusu olur. Buna karsilik iscinin kusur
ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykirt
davranislarindan dolayt isc¢iye bir sorumluluk
yliklenemeyeceginden iscinin davramslarindan
kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de bah-
sedilemez. Iscinin davramislanindan ve yeterli-
liginden kaynaklanan nedenler aynt Yasann
25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda bu
nitelikte olmamakla birlikte is yerlerinde isin gé-
riilmesini énemli dlctide olumsuz etkileyen ne-
denlerdir. Iscinin davramslarindan ve yetersiz-
liginden kaynaklanan nedenler de is iliskisinin
stirdtirtilmesinin isveren acisindan énemli ve
makul élgtiler icinde beklenemeyecegi durum-
larda feshin gecerli nedenlere dayandigint ka-
bul etmek gerekecektir. Iscinin davramslarina
dayanan fesih her seyden énce is sézlesmesi-
nin is¢i tarafindan ihlal edilmesini sart kosmak-
tadwr. Bu itibarla 6nce is¢iye somut olarak hangi
sézlesmesel ytikiimliliigiin ytiklendiginin belir-
lenmesi, daha sonra is¢inin hangi davranisyla
somut sézlesme ytikiimliiliigiinii ihlal ettiginin
eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir’; yani
Yargitay burada “Somutlastiracaksiniz, isciye
bir seyi yapma diyorsaniz, onu da ¢ok somut
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bicimde ortaya koyacaksimiz’ diyor. “Stiphesiz
iscinin is sézlesmesinin ihlali isverene derhal
feshetme hakkun verecek agurlikta olup olmadi-
gt da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra
ise is¢inin istese ytikiimliliigiini somut olarak
thlal etmekten kaginabilip kaginamayacagin
belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tes-
pit edilmis sézlesme ihlali nedeniyle isverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar gbrmiis olmast
da sarttir.”

Burada Yargitay, arka arkaya bes, alt1 tane
sart1 birbirlerinden bagimsiz olarak degil; bir-
birlerine baglayarak ortaya koyuyor.

Bundan sonraki aciklamalar gercekten
isabetli: “Iscinin is gérme borcu isverenin yo-
netim hakk: kapsaminda verecegi talimatlarla
somutlastirilir”; yani siz isveren olarak hizmet
akdinde her seyi cok ayrintili yazmak zorunda
degilsiniz; talimatlarla is gérme borcunu, edi-
mini somutlastirabilirsiniz. “Isverenin yénetim
hakkiun karsitint iscinin isverenin talimatlart-
na uyma borcu teskil eder. Isveren talimat hak-
kina istinaden is sézlesmesinde ana hatlaryla
belirlenen is gérme ediminin nerede, nasil ve ne
zaman yapulacagin diizenler. Gtinltik calisma
stiresinin baslangi¢ ve bitis saatlerini, ara din-
lenmesinin nasu uygulanacagini, is yerinde isin
dagitimuna iliskin ya da kullanilacak arag, ge-
rec ve teknikler konusunda verilecek talimatlar
bu tiirden talimatlar arasinda kabul edilirler.
Isverenin yénetim hakk: is yerlerinde diizenin
saglanmasina ve isc¢inin davranislarina yénelik
talimat vermeyi de kapsar. Iscinin is sézlesme-
sini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece
asli edim ytiktimliiliikleri degil; Kanundan veya
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dirtistliik kuralindan dogan yan edim ytikiim-
liiliikleriyle yan ytikiimlerin de dikkate alinma-
st gerekir. Sadakat ytikiimii sézlesmenin taraf-
lanina sézlesme iliskisinden dogan borglann
ifasinda karst tarafin sahsina, miilkiyetine ve
hukuken konan deger varliklarina zarar verme-
me, keza sézlesme iliskisinin kapsami disinda
sozlesmeyle gtidiilen amact tehlikeye sokacak,
6zellikle karsuikli duyular, gtiveni sarsacak
her tiirlii davranistan kaginma ytikiimliildigiind
ytiklemektedir.”

Yargitay, simdi somut olaya geliyor. Bu ka-
rar, benim goérebildigim Yargitay kararlar ice-
risinde en net ve detayli bicimde ortaya koyan
karar.

“Dosya igerigine gére davact igin is sézles-
mesi savunmast da alinarak ve tic neden belir-
tilerek feshedilmistir. Bu nedenler: 1) Yapmakla
ytiktimli bulundugu gérevleri hatirlatildigt hal-
de ifa etmeme, bu hususta israr etme, 2) Isve-
renin giyabinda seref ve namusuna dokunacak
soézler sarf etme, asusiz isnatlarda bulunma
ve 3) Mesai saatleri icerisinde internette oyun
oynayarak ve cesitli haber sitelerinde gezerek
isverenin gtivenini kéttiye kullanma nedenleri-
dir. Aciklanan nedenlerden yapmakla gérevleri
hatirlatiddigr halde yapmama ve israr etme ne-
deniyle ilgili kanit sunulamadigindan fesih ge-
rekcesi yerinde degildir.

Davact iscinin is sbzlesmesinin feshinde
ikinci neden olarak davacinin is sézlesmesi
aynt nedenle feshedilen diger bir isciyle elekt-
ronik ortamda karsuikli génderdigi e-maillerde
isverenin gyyabinda seref ve namusuna doku-
nacak sézler sarf etmesi ve asilsiz isnatlarda
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bulunmast gdsterilmistir. Bu konuda e-mail
kayitlart sunulmustur. Bu kayitlarda davact-
ya gelen elektronik postada diger iscinin tarihli
elektronik postalarda arka komsusuyla birlik-
te “Cici eleman olmaya calisiyor ve adamlarin
hayvanligindan, normal olacak bir olayt entri-
kalarla donatwyorlar” seklinde beyanlarda bu-
lundugu, diger iscinin bu beyanlarini davacinin
onayladigi, diger iscinin feshin gecersizligi da-
vasinda bu sézlerin gecerli neden kabul edildigi
ve aclan davarnun reddine karar verildigi, Dai-
remizin esasinda inceleyip onanmasina da ka-
rar verildigi anlasumaktadir. Davactrun is s6z-
lesmesinin feshinde en 6nemli nedenlerden biri
olarak mesai saatleri icerisinde internette oyun
oynayarak ve cesitli haber sitelerinde zaman
gecirmesi gésterilmistir. Gercekten de isveren
bu konuda kayitlar sunmus olup bilirkisi heyet
raporunda da davacinin her giin kisa stireli de
olsa is amacglh bilgisayarinda internet alisveris
ve oyun sitelerine girdigi, bir yu icerisinde”, ki
burasi kararin en tartismali yeridir, “bir yud ice-
risinde altt kez yarnim saat, altt kez de bir saatin
tizerinde internette zaman gecirdigi tespit edil-
mistir. Ancak bilirkisiler bilgisayar yaziim ve
yonetiminde gérev alan personelin zamant bosa
harcadiginmin tek gdéstergesinin tstlenilen isi
yetistirmemesi ve zararin olusmast oldugunu,
bunun ise kanitlanmadigini, bu nedenle feshin
gecerli nedene dayanmadigint belirtmislerdir.”
Buna karsilik ise davalinin sundugu delilleri
inceliyor Yargitay ve diyor ki “Davalinin sundu-
gu ve calisanlarin uymakla ytikiimlii olduklart
banka etik kurallartnmin 20. maddesinde cali-
sanlarnn adalet, dogruluk, diirtistliik, gtivenilir-
lilik ve sosyal sorumluluk prensiplerine aykir
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davranislarda bulunmayacagt ve bankaya ait
varliklart ve kaynaklarn verimsiz ve amag¢ dist
kullanmayacagt kurallarina yer verilmistir. Bu
etik kurallar is s6zlesmesinin eki niteligindedir.
Davacirun is amacgh bilgisayarnt mesai saatle-
ri icerisinde internet alisveris ve oyun siteleri-
ne birden fazla girmek suretiyle amact disin-
da kullandigt ve bu stire zarfinda zamanint is
gérme edimine harcamadigt anlasimaktadur.
Ustlenilen isi yetistirmesi veya isverenin zarari-
nin olusmamast bu olumsuz davranist ortadan
kaldirmaz. Davact yan ytiktimliliigtint ihlal et-
mistir. Bu davramisiun diger is¢i gibi is yerinde
olumsuzluklara yol actigi ve is iliskisinin isveren
acisindan devam ettirilmesinin beklenmez bir
hal aldig: anlasiumaktadir. Isverenin is sézles-
mesini feshetmesi davacinin davranislanindan
kaynaklanan nedene dayanmaktadwr. Davanin
reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidwr.”

2006 ve 2009 arasindaki periyodu kap-
sayan bu iki karardan da anlasilacagi tzere
ve bizzat Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi-
ne sordugum sorulardan da anladigima gore
Yargitay'in bu konudaki ictihad: giderek ke-
miklesiyor. Bundan sonra da bu tur kararla-
rin bu etik kurallar, prosedurler, talimatlar
gibi metinlere atiflar da yapilarak ve de is s6z-
lesmelerinin de 6nemli 6l¢ctide yorumlanmasi
suretiyle bu sekilde devam edecegini dtistinu-
yorum. Tabii ki bu kararlar tartisilacak nite-
liktedir. Somut olaya iliskin verdigi alt1 saat
internete girmis vb. ama bizi hukukcu olarak
burada ilgilendiren, 6zellikle beni ilgilendiren
kisimlar koydugu genel ilkeler, genel ilkelere
getirdigi istisnalar, ise iade taleplerinin kabul
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edilebilirligi veya hakli nedenle feshin kabul
edilebilirligi acisindan getirdigi kriterlerin net
bicimde bilisimle baglantili olarak ortaya ko-
yulmus olmasidir.

Burada bir seyi daha eklemek istiyorum;
bir 6nceki oturumda bilisim mahkemeleri ku-
rulmasi gibi bir fikir ortaya atildi. Bu strekli
sb6ylenen bir seydir. Biz bu konuda soéyle du-
stnutyoruz: Bizce bilisim yatay bir hukuk dali-
dir. Bakin, hukuk dalidir diyorum. Bunu Turk
Ticaret Kanunu’ nun tasarisinin 6n soézlne
de bakarsaniz Unal Tekinalp Hocamiz da ar-
tik bunun ayr bir hukuk dali haline geldigini
kabul etti ve bircok insan da bunu kabul edi-
yor. Ancak biz bunun dikey bir hukuk dali de-
gil; yatay eksende tim hukuk dallarini kesen
bir hukuk dali oldugunu distintyoruz ve bu
nedenle de bilisim hukukuna yo6nelik ihtisas
mahkemelerinin kurulmamas: gerektigini da-
stintiyoruz. Nitekim uygulamadan verilen tim
orneklerde de bu sempozyum boyunca aile hu-
kukundan kamu ihale hukukuna kadar bircok
alanda bilisimle ilgili problemlerin ortaya cik-
tigin1 gériyoruz. Bu konuda da géristimu bu
sekilde belirtmek istedim.

Oturum Baskani - Bu iki Yargitay kararin-
dan da anladigimiz kadariyla is yerinde is yeri
bilgisayarlarinin kisisel anlamda kullanilmasi-
nin kabul gérmemektedir. Tabi Yargitay'in alti
kez yarim saat, alt1 kez bir saatten fazla girdi
gibi enteresan kriterler koymus olmasinin so-
runlara yol acacagi ortadadir. Ctinkti 6rnegin
bir personel ise geldi, sabah maillerine bakar-
ken bir aligveris sitesine girdi ve patronun ver-
digi bir is nedeniyle disar: ¢ikti. Dolayisiyla, o
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site acik kalmaya devam ediyor. Aksama kadar
bu arkadas disaridaysa, geldiginde is akdinin
feshiyle karsilasabilme imkani s6z konusu ola-
caktir. Bu acidan bakinca enteresan gézuku-
yor.

Bir de Yargitay burada bizim gérustimuize
de aykir1 bir karar vermis. Biz dedik, isini gor-
duga strece 6nemli degil ama bu savunmaya
pek deger vermemis anladigim kadariyla. Bu
kararlar cercevesinde soru yoneltmek isteyen
varsa veya bu kararlar1 degerlendirecek bir go-
ris ya da paylasimda bulunmak isteyen varsa
onu alayim; ondan sonra baska bir konuya ge-
cecegim.

Ben Burcu Hanim’a sormak istiyorum; is
yerinde personel bilgisayari kullaniyor. Bu si-
rada bir kurumu kétileyici veya bir hakaret
icerikli mail génderiyor veyahut bu bilgisayar-
lardan bir site olusturuyor bir kurum hakkin-
da ve yuklemelerini de is yeri bilgisayarindan
yapiyor. Dolayisiyla, bu duruma magdur olan
kisilerin sikayeti Uzerine IP takibiyle sirket
yetkilileri savcilik makamina cagriliyor. Ancak
burada isveren tabii ki magdurdur. Sirkette ic
IP kaydi da tutulmuyorsa bunun kimin tara-
findan yapildigi da belirlenemeyecektir. Bura-
daki sorunlar konusunda biraz bize bilgi vere-
bilir misiniz?

Av. Burcu ERDOGAN - Aslinda sabah Gok-
han acikladi sanirim. Ayni konuyla ilgili ko-
nusmuslardi ama bununla ilgili séyle bir da-
zenleme olabilir; hatta 5651 sayili Yasa’ daki
toplu kullanim saglayicilarla ilgili yonetmeligi
kullanarak ben de tartigsabilirim. Bana gore
bazi is yerleri, baz1 demeyeyim de, is yerlerini
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buraya genis bir yorumla sokabiliriz aslinda,
cinku ticari olmayan toplu kullanim saglayi-
cilardan da bahsediyor 5651 ve bunlarin alt IP
logu tutmak zorunda olduklarini soyltiyor ki
hangi bilgisayardan hangi islem yapildig: tes-
pit edilsin; daha dogrusu sucluya rahat ulasi-
labilsin diye. Bu noktada is yerlerinde, birden
fazla bilgisayar bulunan yerlerde mutlaka is-
veren alt IP kayd: tutmali. Buna internet kafe-
leri 6rnek verebiliriz. Internet kafelerde 50-60
tane bilgisayar var ve islemin hangi bilgisa-
yardan yapildigini anlamak icin kayit tutmak
yasayla zorunlu hale getirilmis durumda. Ayni
sey is yerleri icin de getirildigi takdirde bence
bu konuda ortaya hicbir sorun cikmayacagini
distintyorum. Hangi bilgisayardan internete
baglanildig: bilinirse alt IP kayd: tutmak o ka-
dar zor bir sey degil.

Oturum Baskani - Tamam, isveren alt IP
kayd: tuttu ve olay boyle bir durumda mey-
dana geldi. Isveren de bakti ki x personelinin
[P’sinden boyle bir sey yapilmis. O da “Ben kal-
kiyorum, geliyorum; hErhangi biri tarafindan
bu yapumus olabilir’ gibi bir savunma getirdi.
Bu durumda 6zellikle Ali Bey’e sormak istiyo-
rum, cinkt bu dijital sézlesmeler konusunda
ilk giindem maddesi yaratan kisidir kendisi.
Personelin bu savunmay: yapmasini engelle-
mek i¢in ne yapmak gerekir?

Av. Ali Osman OZDILEK - Az énceki Yar-
gitay kararlar1 da bunlari ortaya koyuyor as-
linda; is¢inin ediminin somutlastirilmasi gere-
kiyor. Dolayisiyla, biz en azindan uygulama-
da muvekkillerimizle yaptigimiz calismalarda
bunu boyle yapiyoruz. “Size verilen sifreler
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kisiye ézeldir, kimseyle paylasilamaz ya da ye-
rinizden ayrildiginizda bilgisayarinizt kilitlemek
durumundastniz” gibi cesitli talimatlar: yine is-
verenin talimat verme yetkisi kapsaminda ve-
riyoruz. Ancak isin ceza hukuku boyutu tabii
ki biraz farkli. Tabii Volkan Dtilger burada; biz
konusamayiz ama birkac teoriyi ele almak la-
zim. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile ceza-
larin sahsiligi prensipleri en 6énemli ilkelerimiz.
Bu ytizden sorunuzun ilk kisminda yoénetim
kurulu tyeleri saveinin karsisina goturtltyor.
Bu bizim cok basimiza geldi. Bu konuda da ya-
zilan Dr. Zeynel Temel Kangal’in “Ttizel Kisile-
rin Ceza Sorumlulugu” isimli bir kitabi var. Ben
de oradaki géruslere katiliyorum.

Av. Ali Osman OZDILEK - Suca tesviki,
bir sekilde azmettirmesi veya bir sekilde isti-
raki veya onu benimsedigi yontinde bir kanaat
yoksa kanaatimce yonetim kurulu tyelerinin
bu tir eylemlerden dolayi; 6zellikle de cezala-
rin sahsiligi prensibi de g6z 6ntine alinarak so-
rumlu tutulmamasi gerektigini distintyorum.

Ikinci olarak ise, calisanlar éntimiize “Ben
o swrada bir yere gitmistim, baskast yapmustir’
gibi savunmalarla gercekten defalarca geldiler.
Ancak doktrinde “Gortnur Gerceklik Teorisi”
vardir: Gortnur gerceklikte bu o kisiye teslim
edilmis bir bilgisayardir. Ozellikle de bu edimi
is sozlesmesiyle somutlastirmigsak, soézlesme
ile bu teoriyi birlestirdigimizde kisilerin artik
bunu iddia ederek siyrilmalarinin pek mtm-
ktin olmadigini distintiyorum.

Bilirkisilik yaptigim bir davada, iki ticaret
sirketi arasindaki bir davada davaci sunu sdy-
ltyordu: Davali, davacidan aldigi bir Grintn
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bozuk c¢iktigini iddia ederek davacinin muste-
rilerine bir elektronik posta yollamis. Bu pos-
tada “Bu adamlar cingenedir. Ticari ahlaklart
yoktur, Saglam diye bozuk mal satarlar’ demis.
Kars1 taraf da tabii ki sirket itibarinin zedelen-
mesi nedeniyle dava acmis. Dava dilekcesine
verilen cevap dilekcesinde tek bir ctimle vards;
“Bu e-maili ben géndermedim; génderdigimi is-
patlayin kardesim” seklindeydi. Biz orada ince-
ledik, teknik yonden bircok sey soyledik. Mah-
keme bdyle bir eylemin tazminati gerektirmedi-
gine karar verdi ve dosya Yargitay’a gitti. Yar-
gitay orada hakli olarak “Kendi alan adindan
génderilmis olan bir elektronik postada, velev
ki tictincii sahislar tarafindan yapilmis olsun,
kendi calisanlan tarafindan yapumis olsa dahi
Borglar Kanunu 55. maddesi geregince adam
calistiranin sorumlulugu vardwr. Baska birisi
yapmus olsa dahi kendi hdkimiyet alanindaki
bir unsuru korumak, orada bir teknik eksiklik
varsa, orada bir a¢itk varsa bunu tespit etmek
ve kapatmak onun gérevidir. Dolayiswyla, dava-
ciya bu tiir bir ispat yiikiinii ytiklemek bizim hu-
kukumuzda miimktin degildir. Davall eger ken-
disinin géndermedigini iddia ediyorsa bunu is-
patla miikelleftir’ dedi ve mahkemenin kararini
bozdu. Dolayisiyla, burada da yine hakimiyet
alani teorisi, gdértintr gerceklik teorisi ve ceza
hukuku yéntinden de diistineceksek cezalarin
sahsiligi prensibi ve ayrica taraflar arasindaki
6zel hukuk so6zlesmeleri toplu olarak degerlen-
dirilmelidir diye distintiyorum.

Oturum Baskani - Buyurun.
Av. Murat Volkan DULGER- ...

Av. Ali Osman OZDILEK - Litfen, o cok
onemli.
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Av. Murat Volkan DULGER - Malum ceza
hukukunun 2. maddesi aslhinda diger hukuk
kurallarin farklidir. Ancak ceza sorumlulugu-
nun aslinda dogal olarak tuzel kisilerin ceza
sorumlulugunun olmamasi gerekir. Bu ce-
zalarin sahsiligi prensibi olmasa da sabahki
oturumda izah edilen hareket teorisinden yola
ciktiginizda ayni sonuca ulasiyorsunuz. Cln-
k1 biz kime kusur addediyoruz? Harekette bu-
lunana. Tuzel kisilik bir soyutlamadir; bir ger-
cekligi yoktur ve o yizden hareket edemez. Tu-
zel kisinin adina da hep birileri hareket eder.
Halbuki 6zel hukukta bunu nasil asiyoruz?
Ozel hukukta da bu béyle. Ornegin Istanbul
Ticaret Universitesi'nin hareket ettigini gore-
mezsiniz. Onun rektért vardir, dekani vardir,
hocalari vardir. Peki, ne var? BK 55 var ve “Ben
dinlemem kardesim; calistinyorsan sen sorum-
lusun” diyor. Peki, buna benzer bir diizenleme
ceza hukukunda var mi? Yok. O ylizden siz
kurumlara is¢ci herhangi birisine suc isledi-
ginde ceza hukuku acgisindan yénetim kurulu
Uyelerinin sorumlulugu yoktur ama tazminat
hukuku bakimindan evet, vardir.

Oturum Baskani - Benim elimde de 2006
tarihli enteresan bir Yargitay karar: var. Hakl
nedenle fesih olabilecegi yéntinde oldugu icin
bir 6rnek olarak vermek istiyorum; bir banka
calisani yapilan zammi begenmiyor ve Turkiye
genelinde bankanin mailinden bir mail atiyor.
“Bu zam nedir? Biz isciyiz; hakkimizt alinz. Pa-
zartesi de en yogun gtintimiizdiir. Dolayiswyla,
herkes makinesini kapatsin ve bdyle bir eylem
plant yapip hakkimizt alalim” diye bir mail yayi-
yor tim Turkiye geneline. Pazartesi de kendisi
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izin alarak ise gelmiyor, boyle bir tedbir aliyor.
Tabii bu kisinin is akdi feshedilmis ve Yargita-
yin 6ntne gelmis. Yargitay da burada perso-
neli eyleme tesvik ettigi ve o glin izin aldig: ve
kendisini bu nedenle korudugu sebebiyle dog-
ruluk ilkelerine aykir1 buluyor ve 25/2 madde-
si geregince is akdinin feshini dogru buluyor;
bu da enteresan bir 6érnek. Bu da Yargitayin
7.3.2007 tarih, 2006/20887 esas, 2007 /6093
sayili karari.

Ustadimiz Erhan Bey’den de iscilerin is edi-
mini gérurken, teknolojiyle ilgili olarak; yazilim
olsun, buna benzer Urettikleri birtakim bulus-
lar s6z konusu olabilir. Bunlarin is hayatina,
calisma hayatina etkisi konusunda kendisin-
den bir bilgi alacagiz kisaca.

Av. Erhan HORASAN- Benim konum isci
buluslari. Eskiden isc¢i bulusu dedigimiz za-
man aklimiza hemen bir iscinin bir makine icat
etmesi ya da bir makineyi tasarlayip onu cali-
sir hale getirmesi gelirdi. Ancak teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte cok daha farkli alanlarda
isci buluslarn dedigimiz seyler ortaya cikmaya
basladi. Bunlardan benim bahsedecegim konu
bilgisayar yazilimlar:1 konusundaki isci bulus-
lari; spesifik olarak ben bunu anlatacagim.

Diger konularda da isci buluslar1 var ama
onlara c¢ok fazla deginmek istemiyorum. Aslin-
da isterdim ama zamanimiz yetmeyecek o yUiz-
den deginmeyecegim.

Ozellikle teknoloji tireten firmalarda isciler
genellikle proje bazli calisir. Iscilerden kastim
duz kol kuvvetiyle calisan isciler degil; bilgisa-
yar muhendisleri gibi zihinsel glictiyle calisan
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yazilimcilardir. Bunlara belli bir proje tevdi
edilir. Bu proje cercevesinde kendilerine veri-
len isi bitirmeye calisirlar. Bu projeyi gercek-
lestirirken bu yazilimci dedigimiz isciler islerini
gerceklestirirken bazen islerini kolaylastirmak
icin, bazen de isin geregi olarak bazi buluslar
yaparlar. Ornegin bir programi yazarken belli
bir algoritmay1 tiretmek gerekebilir. Bu algorit-
ma Uzerinden calismalarini sirdtrmeleri gere-
kebilir ya da oradaki yazilimcinin yetenegine
bagli olarak alt1 ayda yapilacak bir isi mesela
bir ayda yapabilecek bir algoritma ya da kod
gelistirebilir. Buradaki bu algoritmalarin ya da
gelistirilen yazilimlarin sahipligi konusu; isve-
rene mi ait olacak, yoksa isciye mi ait olacak?
Bu konu 6zellikle IT sektértinde calisanlar ara-
sinda gerek igveren, gerekse calisanlar arasin-
da cok ciddi problemler yaratiyor.

Isci bulusu dedigimiz sey kabaca, her ne
kadar 1995 yilinda patent haklariyla ilgili bir
kanun htikmutindeki kararnamede belli bir di-
zenleme getirildiyse de Borclar Kanununun
336. maddesinde bence her ne kadar eski ve
yururlukten kalkmis da olsa cok daha iyi bir
tanim vardi. Ben onu okumak istiyorum: “Isci
hizmetini yaparken bir sey ihtira ettikte is sa-
hibi béyle bir ihtiranin kendisine ait olacagint
akitte sart koymus, yahut bu ihtira is¢inin ta-
ahhiit eyledigi hizmetin levazzmindan”, ki can
alici nokta burasi, “levazimindan bulunmus ise
ithtira olunan sey is sahibinin olur.”

Is yerinde tretilen belli bir algoritma ya da
belli bir yazilim, bagimsiz bir yazilim o isin le-
vazimindan ise, o isin yapilmasi gereginden
ise elbette ki bu yazilim o firmaya, isverene ait
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olacaktir. Ancak bu gelistirilen yazilim 6rnegin
guvenlik firmalar1 vardir ve bu gtvenlik firma-
larinin gtivenlik kodlarinin gelistirilmesinde
bazi algoritmalar kullanilir ve bu algoritma-
lar cok degerlidir; sifreleme algoritmalaridir
bunlar. Bu algoritmalarin tizerinde cok ciddi
sikintilar doguyor. Isci diyor ki “Ben bu algorit-
mayt gelistirdigim programin bir parcast olarak
gelistirdim” diyor; yani “Sadece bulundugum
projede ben bu algoritmayt gelistirmek zorunda
degildim ama daha iyi olmast icin ben bu algo-
ritmayt gelistirdim ve program daha iyi ¢alisir
hale geldi’ diyor ya da sunu diyebiliyor: “Ben
bu programi gelistirirken daha iyi, daha hizl
ve daha ¢cabuk programi gelistirebilmek icin bir
kod yazdim ve bu kodu yazdigim i¢in bu pro-
je, 8 aylik bir proje stiresi 6ngériilmiis ise de 3
ayda tamamlanmistir. Ben dolayiswyla firmaya
5 aylik is giicti tasarrufu sagladim bu kod sa-
yesinde. Buradaki kod miilkiyeti bana ait, art,
benim sirkete de kazandwrdigim bir kazang var.
Ben bunu da talep ediyorum” diyor, bu tarz ta-
lepler geliyor. Burada isveren ne yapacak, isci
ne yapacak? Sorunun esas dogdugu noktalar
zaten bunlar.

Hukukumuzda isci buluslart hizmet bulu-
su ve serbest bulusu olmak Uzere ikiye ayril-
mis klasik manada. Hizmet bulusu dedigimiz
sey iscinin bir isletme veya kamu idaresinde
yuktmlia oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdi-
gi veya isletmenin veya kamu idaresinin bu-
yuk 6lctide deneyim ve calismalarina dayanan
buluslardir. Burada tizerinde duracagimiz ana
konu buytuk o6lctide deneyim ve calismalara
dayanmas1 gerekecek; yani is yerinin gelistir-
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digi yazilimlardaki daha 6nceki deneyimlerine
ya da o is yerindeki kullanilan cihazlara ya da
daha o6nce gelistirilmis yazilimlara dayaniyor
olmasi gerekecek. Iscinin bu sekilde yaptigi
tim buluslar bu iscinin is iliskisi icerisinde
yaptigt buluslar sayilacak ve hizmet bulusu
sayilacaktir.

Bir de serbest bulus var. Bu serbest bu-
luslar bu saydigimiz is yerinin buytk o6lctde
deneyim ve calismalarina dayanmayan bulus-
lardir. Ornegin bir isci ki benim éntime geldi,
bir warehouse isletim yapan; isletimde calisan
bir is¢ci warehouse’lerin bakim onarimini ya-
pan isleri daha kisa yoldan yapabilmek icin,
amiyane tabirle kaytarabilmek icin iste, 8 saat
yapabilecegi isi 1 saatte yapabilmek icin evde
oturuyor, bir bakim onarim programai gelistiri-
yor ve bunu da isverene bildiriyor ve diyor ki
“Ben bdyle béyle bir program gelistirdim”. Bu
warehouse’un bir calisma sistemidir. Veri am-
bar1 dedigimiz seyin bakimini yapmak ic¢in bir
program gelistirmis. Isveren de demis ki “Evet,
bunu kullanabilirsin”. isveren de buna izin ve-
riyor; isveren buna izin verdikten sonra da di-
yor ki “Evet, gtizel bir proje. Bunu gelistirelim”.
Bakin, hazir bir program var elimizde artik
ama isveren diyor ki “Bunu gelistirelim”.

Faz 2’ye geciliyor. Faz 2’de de sadece veri
ambar1 yodnetimiyle ilgili degil, oradaki bilgi
islem departmaninin degisik béltimlerinde de
bu program versiyon 2 olarak gelistiriliyor. Bu-
rada cok ciddi bir telif hakki sorunu var; isci
bir bulus yapiyor, bu bulusu yaptiktan sonra
isveren “Evet, sen benim bilgilerimden ve biri-
kimimden faydalanarak bunu sagladin; ben
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bunu daha gelistirmek istiyorum, ¢tinkii gtizel
bir proje” diyor. Hatta ikramiye de 6denmis o
donem icerisinde ama isci is yerinden ayri-
lip baska rakip bir firmaya giderken “Ben bu
programi orada da kullanmak istiyorum” dedigi
anda problem doguyor zaten.

Isci “Bu bulus bana ait” diyor ki. Evet, ver-
siyon 2 bankanin olabilir ki banka uygulama-
s1 bu, “Ama versiyon 1 tamamuwyla bana aittir”.
Burada hukukumuz ne diyor? “Hizmet bulusu
dedigimiz sey is¢inin isletmedeki faaliyeti sonu-
cunda is akdinin devami stiresince gercekles-
melidir’. Is akdi devam ederken bu hizmet bu-
lusu gerceklesmis mi? Evet, gerceklesmis. Yine
bu bulus isletmenin deneyimleri kullanilarak
yapilmas: gerekiyor. Evet, veri ambar: yone-
timiyle ilgilidir; veri ambar1 yonetimiyle ilgili,
oradaki verileri kullanarak gelistirebilmistir;
yani o isci, 6rnegin orada calismiyor olsa ora-
daki veri ambariyla ilgili hErhangi bir program
gelistirebilmesi mtimktin degil. O is yerinin bil-
gilerini kullanarak gelistiriyor. Isci ve isverenin
hizmet buluslarinda bazi ytukumlultukleri var
ki burada bu olayin ¢ézimtinde mahkeme bu
yuktmluliklerin yerine getirilip getirilmedigi-
ne bakarak karar verdi; yani telif sahipligin-
den cok yasadaki bu ytiktimleri yerine kim ge-
tirmis, kim getirmemis, buna bakti mahkeme
ve ona gore karar verdi, Yargitay da buna gore
onadi.

Burada da isci bulus yaptigini gecikmek-
sizin yazili olarak usultine uygun bir bicimde
isverene bildirmek zorundadir. Ornek olayda
isci isverenine yazili olarak bunu zaten bildir-
mis durumda. Isveren, isciye bu bulus tze-
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rindeki hakkini tam ya da kismi olarak 4 ay
icerisinde usultine uygun olarak bildirmek
zorundadir. Ornek olayda isveren isciye hicbir
bildirimde bulunmamig ama bankanin avukat:
diyor ki “Bu zimni bir seydir’. Olay is mahke-
mesinde gecti. Ctinki is akdinin feshi s6z ko-
nusu oldu. Is akdinin kétii niyetle bankanin
bilgilerini bankanin disina tasidigindan dola-
y1 is akdi feshedilmisti. Tartisma da is mah-
kemesinde gecti zaten. Mahkemede denildi ki
“Siz bu 4 aylik stire icerisinde bu bildirimi iS¢i-
ye karst bulundunuz mu ve bununla ilgili resmi
evrakiuzt sunun”. Bununla ilgili hErhangi bir
evrak sunulamadig icin is¢inin bu hizmet bu-
lusu serbest bulus haline gelmistir. Dolayisiy-
la is¢ci bunu hErhangi bir yerde kullanabilir;
yani bunun telifini satabilir, rakip bir bankaya
dahi satabilir bunu. Ctnkt rakip bir bankada
kullanildigi icin iscinin is akdi sona erdirilmis-
ti. Bankanin dedigi sey su idi: “Bu bankanin
sirridir, bankanin sirrini ifsa ettiginden dolay:
ben senin is akdini feshettim”. Boyle bir karari
vardi mahkemenin.

Isci hizmet bulusunun da serbest bulus
haline déntsebilmesi icin Ui¢c tane kural var.
Nasil olabiliyor? Hizmet bulusunu serbest bi-
rakmis degilse; yani diyebilir ki isci geldi ken-
disine “Ben béyle bulus yaptim”, “Tamam bulus
yaptiysan al senin olsun” diyebilir; bu birinci
hali. Ikincisi, isveren bulusa yénelik kismi bir
hak talebinde bulunabilir, diyebilir ki “Senin
yaptigin bulusun su su kisunlart beni ilgilen-
dirir; diger kisunlart da seni ilgilendirir’, isciye
biraktig1 kisimlar serbest bulus haline doénu-
sur. Yine igveren iscinin bildiriminin kendisine
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ulasmasindan itibaren 4 ay icerisinde cevap
vermemisse ki az 6nce zikrettigim 6rnek olay-
da da 4 ay icerisinde herhangi bir cevap yok,
hatta birakin 4 ayi, yaklasik 3,5 yillik bir stire
var bu bulusun yapilmasindan itibaren. Ola-
yin gerceklestigi seyde diger boélimlerde kul-
lanilan versiyon; yani 2. fazdaki versiyon yak-
lasik 3.0’lara falan gelmisti, oldukca da fazla
gelistirilmis bir programdi, cinkd yazilimci
gercekten is yukunu azaltan bir program ya-
ratmisti.

Yine orada tartisilan konulardan biri de
igveren, iscinin sir saklama yuktimlaliginu
ihlal ettigini iddia etmekteydi. Buradaki isci
bulusu isverenin eger bu 4 aylik streyi de ka-
cirdiysa is yerinin sirr1 sayilmaz artik; sirr1 sa-
yilmadig: icin de haliyle is¢inin hErhangi bir
sekilde sir olarak saklamasina gerek yoktur.
Cunkt iscinin hizmet bulusu degil, serbest
bulusu haline gelmistir.

Benim kisaca soOyleyeceklerim bunlar, ¢tiin-
ki saat 18.001 gecti.

Oturum Baskani - Bu panelin geneli anla-
minda sorusu olan varsa alalim. Buyurun.

Katilimci - Bu Hocamin bahsettigi hizmet
bulusuyla alakali bir sorum var. Hizmet bu-
lusu yapan calisandan “Bu haklar: devrediyo-
rum” diye bir yazi alinmak zorunda ya da onun
da muvafakatiyle birlikte tescil kurumlarina
basvurdugu takdirde sonuc ne olur bilemiyo-
rum.

Av. Erhan HORASAN- Bakin, isveren bu
bulusa yo6nelik kismi bir hak talebinde bulu-
nursa dedim az 6nce. Sizin dediginiz de kismi
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ya da tam olarak bu hizmete, o bulusa sahip
cikiyor; yani bu bulus hizmet bulusu olarak
degerlendiriliyor. Bunun tescili ya da marka
ya da patent olarak mtmkutinddr. Bizim olayi-
mizda patent olabilir, patentinin haliyle, eger
isveren buna sahip cikiyorsa patentle ilgili her
tarl harcamasi isverene aittir.

Katilimci- Ama bu serbest bulus niteligin-
de olmaz.

Av. Erhan HORASAN- Tabii, o 4 aylik genel
bir stire var, 2 aylik bir stire daha var, o ayri
bir konu, ona deginemeyecegim. Ctiinkt olduk-
ca kapsaml bir konu o 2 aylik stre, 4 aylk
stirede isveren hErhangi bir yazili bildirimde
bulunmamissa o bulus serbest bulus haline
doéntstyor artik.

Buyurun.

Katilimci- ??? ya da o ??? yaptigimiz ???
serbest buluslari da kapsayacak sekilde genis-
letip ??? olabiliyor. O o zaman daha bastan isci
kabul etse gecerli olur mu?

Av. Erhan HORASAN- Hayir, 6yle bir sey
yok, “Seni ise aldim ve sen burada ne icat
edersen et, evde ne yaparsan yap her sey be-
nimdir”. Yok, béyle bir sey; bu is hukukunun
dogasina aykiri bir sey.

Buyurun.

Katilimci- Bu isci 4 aylik strede yazili bir

bildirimde bulunmayip o 4 aylik stire olarak
???

Av. Erhan HORASAN Yazili olarak mutlaka
basvurmak zorunda.



Bilisim Hukuku Konferanst 187

Katilimci- Isci bunu bildirmedi, ama bil-
dirmez se?

Av. Erhan HORASAN- Bildirmek zorunda.
Burada bakin, isci yazili olarak bildirecek ve 4
ay icerisinde igveren de buna bir cevap vermek
zorunda. Buna cevap vermedigi anda bulus
serbest bulus haline déntstyor.

Katilimci- O zaman isci bulusun kendine
ait oldugunu ileri strebilir mi?

Av. Erhan HORASAN- Tabii ki. Isci “Evet,
ben bunu bu is yerinde icat ettim ve gelistirdim
ve ben bu is yerinden ayrildiktan sonra bunun
patenti bana aittir’ diyebilir ve patentin de ken-
di tizerine yapilmasini isteyebilir.

Katilimci- Isci bulusa iliskin olarak isvere-
ne sOylemeden kendi adina tescil yaptirabilir
mi?

Av. Erhan HORASAN- Bakin, az once bir
kural okumustum. O kuralda ‘idarenin ya da
isletmenin biiytik élctide deneyim ve de calis-
malarina dayanan” diye bir cimle geciyordu.
Ornek olayda da nedir? Bir veri ambar islet-
mesi var. Bu veri ambari isletmesini dyle kolay
kolay her yerde bulabilmek mumkin degildir
ancak cok buytuk kurumlarda bulabilirsiniz.
Bir insanin evinde veri ambari isletmesi yok-
tur. Bununla ilgili bir proje gelistirebilmesi
icin, kisinin o is yerinde calismasi lazim, o is
yerindeki deneyimlerine ihtiya¢ var. Dolayisiy-
la, boyle bir sey gelistirdigi zaman mutlaka is-
verene bunu “ben béyle bir yaziim gelistirdim,
so6yle soyle faydalart var, séyle séyle sirkete ya
da firmaya ya da kuruma sbyle bir artt deger
kazandwracak” diye bunu bildirmek zorunda.



188 Istanbul Barosu Yaywmnlart

Bildirmedi, burada isverenin zaten haberi ol-
maz.

Oturum Baskani- Orada bir soru vardi.

Katilimci- Isveren iscilerin yarattigi bu
ekonomik deger ??? (26.36) kabul ediyor ve ta-
mam, bu benim ??? ancak hErhangi bir glin
isten ayrilman durumunda ??? rekabet yasagi
koyabilir mi sizce ??? icin Turkiye sinirlarinda
su kadar ???

Av. Erhan HORASAN- Bakin, bir 2 aylk
sUiremiz var, bir de 4 ay. Bu 2 aylik ya da 4 ay-
lik stireleri kacirdigl zaman isveren hicbir hak
talebinde bulunamaz.

Av. Ali Osman OZDILEK- Cok resmi bir
dtizen sekli.

Av. Erhan HORASAN- Evet. Bu, aslinda
calisma hayatindaki barisi saglamak icin ge-
tirilmis bir dtizenlemedir. Bunu bir yerde ke-
sip atmak zorunda. Ben 6zellikle bu dosyay:
incelerken neden boyle bir karar vermisler diye
baktim. Ctinkt bir yerde bir sinir koymak zo-
rundalar ve o smir ¢cok da uzun. Mesela 2 yil
ya da 3 yil niye degil, niye 2 ay ya da 4 aylk
genel zamanasimi suresi var? Niye bunlar ko-
nulmus? Ozellikle Meclis tutanaklarinda sunu
gdérdiim: Calisma barisini korumak. Isci bir
bulus yapti, bu bulusa kim sahip cikacak? Isci
mi sahip cikacak, isveren mi sahip ¢ikacak.

Oturum Baskani - isci isvereni esir alma-
sin, igveren de isciyi esir almasin gibi bir da-
sunce var.
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Av. Erhan HORASAN- Kesinlikle. isveren
“Bu benim isime yaramaz. Ben bunu umursa-
miyorum” diyorsa ya da umursamiyorsa sonu-
cuna katlanacak diyor.

Buyurun.

Katilimci- s sézlesmesinde kisinin o is
yerinden ayrildiktan sonra baslayan, ayni isi
yapan yerde calismasinin belirli stireli yasak-
layacag gibi bir sart olabilir mi?

Oturum Baskani - Yargitay ona miuisaade
etmiyor. Daha dogrusu Yargitay’ in bu konu-
daki genel gortisy, is sozlesmelerinde tarafla-
ra esit anlamda bir yasak getiriyorsa bunun
mumkun olacagl yéntuinde fakat tek tarafli ge-
tirilen yasak veya tazminatlar Yargitay tarafin-
dan kabul gérmuyor. Ctinkti bunun gerekcesi
insanlarin calismaya ihtiyaclar1 vardir; o ki-
sinin de baska bir is yapma gibi durumu s6z
konusu olmayacagi icin, 6zellikle bir alanda da
ihtisas sahibiyse “Bunun yasama hakkin elin-
den alamazsuuz’ diye gerekcelerle cok fazla se-
kilde Yargitay karar: var bu konuda.
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NOTLAR
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NOTLAR



192 Istanbul Barosu Yaywmnlart

NOTLAR
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