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YENI CMK VE GETIRDIKLERI
Av. Celal Ulgen

Adalet Bakanhg tarafindan hazirlanan ve 03.12.2002 ginti Bakanlar Kuru-
lunca TBMM'ye sunulmasina karar verilen Ceza Muhakemesi Kanunu, 07 Mart
2003 gint TBMM'ye gonderilmis ve 01.12.2004 ginti Adalet Komisyonunda
03.12.2004 ve 04.12.2004 ginlerinde ise TBMM Genel Kurulunda géristilerek
yasalasmustir. Cumhurbaskani’min onaymmdan sonra ise 17.12.2004 giinlii Res-
mi Gazetede Yaymlanms ve yururliik icin, ytirtirliik maddesinde belirtilen stire-
yi 01.04.2005'1 beklemeye baslamistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu AB'ye uyum stireci klasik yasalarindan olup, ke-
sinlikle yeni bir yasa degildir. Bir 6nceki yasamn baz maddeleri gozden geciril-
mig, sivri kisimlan térpiilenmis ve AB'ye uyum kostiimii giydirilmis ‘diizeltici’
yasadir.

Hizlandinlms Tren érmegindeki gibi bu yasa da eski ve kink dékak alt yap
uzerinde ‘iz’ yapma denemesi yapacaktir. Bircok yeni kavram bu eski ve yipran-
ms alt yapida ne denli is gérecek bunu zaman gésterecektir. Ancak dilegimiz ya-
samn aksayan yonlerinin Ceza Yargilama Hukuku alanindaki bilim adamlarimz
tarafindan saptanmasi ve Hakiimetin sorumlu davranarak yiirtirlik tarihinden
6nee saptanan bu sorunlan giderecek yasal diizenlenmeleri gerceklestirmesidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Genel Gerekcesinde:

“ 1412 sayi Kanunun noksanlanimin ¢ok sayida oldugu belirtilmelidir: Séz
gelimi, koruma tedbirleri cagdas gelismeleri izleyememis; telekomiinikasyona mii-
dahalede, Avrupa Insan Haklan Mahkemesince saptanan kosullara uyulmast
saglanamarnus; taruk dinlenmesi ve giivencesine, bilirkisilige, kamu davasinin
acilmasinda maksada uygunluk sistemine bir él¢ctide yer verilmesini zorunlu kilan
haller karsiuanamamus; beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme hususun-
daki hiiktimlere, tarugin ve hatta hdakimin korunmasina iliskin esaslara ve her
seyden 6nemlisi davarun bir durusmada bitirilmesini saglayacak hiikiim ve ted-
birlere, kacaklanin yarglanmasina iliskin yeni hiikiimlere, uzlasma usuliintin uy-
gulanmasina, baz suclar hakkinda ézel tedbirlere yer verilmemisti“

“...Bu durum karsisinda, ceza usul mevzuatinda davalara hiz kazandirmak
diistincesi, kamu hak ve ézgirliklerine gére daha fazla etkili olmus ve yapilan ka-
nun degisiklikleri bazen ilkelerden Gzveride bulunulmasiu sonucglamus, bu hal Kanu-
nun sistematigini de bir élgtide etkilemistir. Ancak, 1992 yihinda, cagdas ceza usu-
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liinde temel ilkeyi olusturan ve savunmayt saglayan "silahlann esitligi” cergevesin-
de Kanunda degisiklikler yaplarak savunma hakk:, hatta Bat: tilkelerinden de ileri
gidilerek, gﬂclendin’lmistir” Denilerek Yasamun gikarlma nedenleri sayudmustir.

yasanmn dilinin * Tirk hukuk 6gretisi goz éniinde bulundurularak, hikiim-
lerin, acik ve halk tarafindan anlasilacak tarzda bigimlendirilmesine” karsin ne-
den yasanin adinda Muhakeme sdzciigi yerine Yargilama sozcigtinin kullaml-
madif ise 01.12.2004 tarihli Adalet Komisyonu Raporundaki Genel Gerekcede
aciklanmak istenmistir:

“Muhakeme hukukunu yargilama hukuku olarak Tiirkgelestirmek de dogru
degildir, ¢tinkii yarglama "kaza"nun Tirkgesidir ve kaza, muhakemeyi olusturan
lic gérevden sadece biridir. Muhakeme yerine yargilamay tercih etmek, kaza ye-
rine de yargt tabirini kullanmay: zorunlu kulmaktadir. "denmektedir.

Bu gerekge yeterli ve tatmin edici olmaktan hayli uzaktir. Onemli yanilgilar
icermektedir. Bu digtnceden yola ¢ikildifi zaman idari Yargilama Usul Kanu-
nu, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usuliine Dair Kanun,
Anayasa Mahkemesinin Kurulug Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
gibi pek ¢ok yasamn adimn da degismesi gerekecektir. Hatta Anayasanin pek
cok maddesinde (Ornegin: 37, 148, 149. maddeleri) ‘Yargilama' sozctuga kulla-
nilmustir. Yasamn adimn Ceza Yargilama Hukuku olmasimn daha dogru olaca-
# kamsmda oldugumuzu hemen belirtmeliyiz.

Yukanda bu yasanin yeni bir yasa olmadigni, bir diizeltme, diizenleme ya-
sas1 oldugunu belirtmistik. Ger¢ekten 426 madde olan eski yasarmn bircok mad-
desi birlestirilerek, bircok maddesi madde bashg@ ya da numarasi degiserek, ay-
nen; bircok maddesi ise salt redakte edilerek ve dili sadelestirilerek icerik olarak
aynen yeni yasada yer almisgtir.

Yasamin Getirdigi Yeni Diizenlemelere Gelince:

Tamk Koruma: Yasamn 58 maddesinde tamk olarak dinlenecek kisilerin
kimliginin ortaya ¢ikmasi, kendileri veya yakinlan agisindan "agir tehlike” olus-
turuyorsa, tanik salt hakim tarafindan dinlenebilecektir. ABD'deki gibi bir tank
koruma sistemi mevzuatimizda yer almakta ve kimligin sakh tutulmas igin ta-
mga ait kisisel bilgiler, cuamhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan ko-
runacag belirtiimektedir. Tamg@in nasil korunacagimin aynntisi yoktur. ‘Hazir
bulunanlann huzurunda dinlenmesi, tamk igin agir bir tehlike tegkil edecek ve
bu tehlike baska tiirli énlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
s1 agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulu-
nanlar olmadan da tamg dinleyebilecek. Ancak bu kural ancak bir érgittin fa-
aliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak uygulanabilir.

Devlet Sirni: Bu yasa ile ilk kez "devlet sun" kavramimn aciklanmas ile kar-
sillasmaktayiz. 47. maddeye gore: "devlet sin”, agiklanmasi devletin dig iliskile-
rine, milli savunmasma ve milli giivenligine zarar verebilecek; Anayasal diazeni
ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler oldugu belirtilmekte-
dir. Bir suc olgusuna iliskin bilgiler, "devlet sirri” olarak mahkemeye kars: gizli
tutulamayacaktir. Ancak tamkhk konusu bilgilerin devlet s niteligini tagima-
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s1 halinde, tamk, sadece mahkeme yargic1 ya da heyeti tarafindan zabit katibi
dahi olmaksizin dinlenecektir. Yargi¢c ya da mahkeme baskam, daha sonra bu
tamk agiklamalarindan, salt ytiklenen sugu agikhiga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgileri tutanaga gecirtecektir.

Adli Kontrol: Ceza Yargilama Hukukumuzda ilk kez Adli Kontrol kurumu
ile karsilasmaktayiz. Yasanin 109.maddesi ile Adli Kontrol muiessesesi diizen-
lenmis olup buna gére tist stmin 3 yil ve daha az hapis cezasim gerektiren bir
su¢ nedeniyle ytlriitilen sorusturmada kuskulunun tutuklanmas: yerine, Adli
Kontrol altina alinmas1 miimkiin olacaktir Adli Kontrol karan ile htikiimliiler icin
asagidaki dnlemler uygulanabilecektir.

Yurtdismma cikamamak, Yargi¢ tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen stire-
ler icinde diizenli olarak basvurmalk, Yargicin belirttigi mercii veya kisilerin cag-
nlanna ve gerektifinde mesleki ugraslanna iliskin veya egitime devam konula-
rindaki kontrol tedbirlerine uymak, Her tirli tasitlan veya bunlardan bazilarim
kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsihifinda stirticii belgesini
teslim etmek, Ozellikle uyusturucu, uyaric1 veya ucucu maddeler ile alkol ba-
gimhhgndan anmmak amaciyla hastaneye yatmak dahil tedavi veya muayene
dnlemlerine tabi olmak ve bunlan kabul etmek, Stiphelinin parasal durumu géz
déninde bulundurularak, miktan ve gerektiginde birden ok taksitlerle 6deme
siireleri, Cumhuriyet saveisinin istegdi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktanm yatirmak, Silah bulundurmamak veya tasiyamamak, gerektiginde sa-
hip olunan silahlan makbuz karsilifinda adli*emanete teslim etmek, Cumhuri-
yet saveisin istemi tizerine hakim tarafindan miktan ve édeme siiresi belirle-
necek parayl su¢ magdurunun haklanm gavence altina almak tizere ayni ve ki-
sisel giivenceye baglamak, Aile ytiktmliliklerini yerine getirecegine ve adli ka-
rarlar geregince 6demeye mahkum edildigi nafakay: diizenli olarak 6deyecegine
dair giivence vermek.

Yer Gosterme: Daha énce gorsel basinda polisin yer gésterme islevi mi yok-
sa ortak yakalama iglencesi mi oldugunu ayirt edemedigimiz diizmece géruntii-
lere veda ediyoruz. CMK'nin 85. maddesi uyannca bundan sonra yer gosterme
islemleri yargic tarafindan ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
C.Savais: tarafindan yapilacak. Yalmz bu gecikmesinde sakinca bulunun hal
kavramu fazla goreceli bir kavram. Her durum gecikmesinde sakinca bulunun
hal sayilabilir ve yer gostermeyi C. Savcisimin yapmas: olaganlasabilir.

Yeni DGM mi? Yasanin Dérdiincii béliimiinde, Baz1 Suglara iliskin Muha-
keme bashg ile kaldinlan DGM'lere benzeyen ve Yeni Ceza Kanununda yer alan
baz1 suclara iliskin olmak tizere yargl cevresi birden cok ili kapsayacak sekilde
belirlenecek illerde gérevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriilecegi dii-
zenlenmistir. 250. maddedeki bu diizenlemeye kosut olarak 251. maddede ‘sii-
per saverh@ amimsatan ve 250. madde kapsamindaki suglann sorusturma ve
kovusturmasinda géreviendirilecek savecilardan séz edilmistir. Sorusturmanin
gerekli kilmas: halinde bu saveilar gecici olarak, bu mahkemelerin yarg cevresi
icindeki genel ve 6zel biitgeli idarelere, kamu iktisadi tesebbislerine, il 6zel ida-
relerine ve belediyelere ait bina, arag, gerec ve personelden yararlanmak icin is-
temde bulunabilecekler.



iSTANBUL BAROSU

Durusma Huzurunu Bozan Miidafii: Yeni yasamn, eski yasamn ruhuna
rahmet okuttugu bir madde 252. maddedir. Bu maddeye gore: * Mahkeme bas-
kani, durusmanin diizenini bozan samf veya mudafii o giinkii oturumun tama-
mina cikmamak uzere, durusma salonundan cikartir. Bunlarn, sonra gelen
oturumda da durusmayl dnemli dlgtide aksatacak davramslara devam edecekle-
ri anlasihrsa ve hazir bulunmalan gerekli goruilmezse, yokluklannda durusma-
ya devam olunmasina mahkemece karar verilebilir. Bu karar, esasa iligkin iddi-
2 ve savunmanin yapiimasma engel olacak bicimde uygulanamaz ve samgin
kendisini baska bir madafi ile temsil ettirmesine izin verilir.” Ayrica samk ya da
mudafii sonraki oturumlarda da durusmanmn diizenini bozmakta 1srar etmeleri
halinde, bir daha aym dava ile ilgili oturumlann tamamina veya bir kismmna ka-
tilmamalarma da karar verilebilecek. Peki, bu maddenin uygulamasmda keyfilik
nasil énlenecek? Mahkeme bu kararinda haksiz ise itiraz hangi merciye ve han-
gi strede yapilacak? Bu konuda bir diizenleme yok. Bizce bu hikiim adil yargi-
lanma hakkina da aykinhk tagimakta. Bu hakmin Anayasa'ya (AY Madde 36)
aykirihg da ileri siirtilebilir. Tirkiye bu hikman uygulanmasi halinde AHIM de
yiikla giderim 6demeye mahkam edilebilir.

Uzlasma: Yeni yasamn 953. maddesinde yeni bir kavram ile karsilasmakta-
yiz. Cumhuriyet savcisl, yapilan sorugturmanin durumuna gore, kanunun uz-
lasma yapilabilmesi olanagm verdigi hallerde, faili bu Kanunun oéngdrdugi
usullere gore davet ederek sugtan dolay1 sorumlulugunu kabul edip etmedigini
sorabilecek. Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararnn tami-
nii veya bunun buyik bir kismm dédemeyi veya zararlarn gidermeyi kabullendi-
ginde durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilerek
sorusturmaya son verilecek. Burada Barolara da is diasecek. Cumhuriyet Savci-
s1. fail ile magdur arasinda uzlasma iglemlerini idare etmek, taraflan bir araya
getirerek bir sonuca ulagmalanm saglamak tzere, fail ve magdurun bir avukat
aizerinde anlasamadiklan takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastine: ola-
rak gorevlendirilmesini barodan isteyebilecek.

Tutuklama: Yeni yasamn 100. maddesine gore kuvvetli suc kugkusunun
varh@im gosteren olgularn ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi durumunda,
kuskulu ya da samk hakkinda tutuklama karari verilebilecek olup isin énemi,
verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik onlemleri ile dl¢tili olmamasi halinde,
tutuklama karan verilemeyecektir. Yeni TCK ile diizenlenen adli para cezasim
gerektiren ya da hapis cezasinin st siin 2 yildan fazla olmayan suclarda da tu-
tuklama karan verilemeyecektir. Aynca agir cezal iglerde, tutukluluk stresi en
cok 2 yil olacak ve bu siire, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek uzatilabile-
cek: bu uzatma stresi de 3 yih gecemeyecektir. Bu dizenlemenin de cok fazla
bir uygulama farki yaratacagl dasuncesinde degiliz. Madde icerigi yoruma ve go-
receli kavramlara fazla yer vermektedir. Degisen salt Gist sinin 2 yil olan suclar-
da tutuklama karan verilemeyecek olmasidir. Diger suclarda yasamn 100. mad-
desinin 2. ve 3. fikralan yargici bol bol tutuklama yapmaya azendirecektir. Kal-
ch ki yeni yasada tutuklamayl diizenleyen madde: “Kuvvetli sug stiphesinin var-
hgm gosteren olgulann ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stiphe-
li veya sanik hakkinda tutuklama karan verilebilir.” Hikmint tagimaktadir.
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Buradaki tutuklamanin kosulu olarak kuvvetli su¢ siiphesi gosterilmektedir.
Eski yasada ise stipheye degil 'kuvvetli belirti’ aranmaktaydi. Belirti ile stiphe
arasinda daglar kadar fark var. Bu haliyle yeni yasanin 100. maddesi, Anayasa-
nin 19. maddesindeki ‘Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, an-
cak kacmalarim, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksa-
diyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.” Hitkmii ile ciddi élciide celismektedir.

Iddianamenin fadesi : Yeni Yasanm 174. maddesinde CMUK'ta yer alma-
yan iddianamenin iadesi kurumu diizenlenmistir. Mahkeme, iddianamenin ve
sorusturma evrakimn verildigi tarihten itibaren yedi giin icinde sorusturma ev-
resine iligkin biittin belgeler incelendikten sonra; iddianamenin 170 inci madde-
deki unsurlan icermedigini tespit ettigi takdirde, eksik ve hatali noktalar belir-
terek iddianamenin Cumhuriyet Bassavcihgina iadesine karar verebilecektir, 7
gunlik strenin gecmesinden sonra ise iddianame kabul edilmis sayilacaktir.
Bizce bu 7 giinliik stire yeni yasadaki bu kurumun calismamas: sonucunu do-
guracaktir. Kac¢ yargic kac davada bu kurumu calistiracak, buna zaman bula-
cak dogrusu merak konusudur. Ayrica ¢cok sanikh davalarda da bu siirenin az
olmasi nedeniyle yargiclar iddianame igin herhangi bir incelemeye gitmeyecek-
lerdir. Bir baska énemli konu da savcilarla savunma arasinda silahlarin denk-
ligi ilkesinin bu yasa ile kurulmams olmasidur. Boylece aym kiirstiyti paylasan
saveiun iddianamesini hicbir zaman iade etme yolu secilmeyecektir.

Postada el koyma: Yasanin129. Maddesi Postada el koymay: diizenlemek-
tedir. Maddeye goére sucun delillerini olusturdugundan kusku duyulan ve gerce-
gin ortaya gikarilmasi icin sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda ol-
masi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlti resmi veya oOzel kurulusta
bulunan génderilere yargicin ya da gecikmesinde sakinca olan hallerde ise
Cumhuriyet savcisinin karariyla el konulabilecektir. Gecikmesinde sakinca olan
durumun ne oldugu gorecelidir. Boyle durumlarda Cumbhuriyet Saveisimin kara-
nyla génderilere el konulmas: anayasaya aykindir. Ustelik bunu yani Cumhu-
riyet Saveisinin el koyma iradesi bir karar sayilabilir mi? Bizee karar ancak bir
yargi¢ tarafindan verilebilir. Yeni yasamin 119. Maddesinde Yargic karan tizeri-
ne veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet saveisimn yazili
emriyle kolluk gérevlileri tarafindan arama yapilabilecegi diizenlenmistir. Dik-
kat edilirse 119. maddede Cumhuriyet Saveisimin yazih emrinden soz edildigi
halde 129. Maddede Hakim ya da Savci kararindan séz edilmektedir.

Beden muayenesi, viicuttan érnek alinmasi, molekiiler genetik incele-
meler ve fizik kimligin tespiti: Kanunun 76 ve devam maddelerinde beden
muayenesi, viicuttan érnek alinmasi, molekiiler genetik incelemeler ve fizik kim-
ligin tespiti gibi bazilan ceza muhakemesinde ilk kez yer alan diizenlemeler yer

dir. Yasanin 76. maddesi bir suca iliskin delil elde etmek icin siipheli ve-
ya samgin bedeni tizerinde tibbi muayenesi yapilabilmesini ya da viicuttan kan,
sag, tokarik, tirnak, cinsel salg: gibi érnekler alinabilmesini, Cumhuriyet sav-
€ISl veya magdurun istemiyle ya da resen hakim veya mahkeme tarafindan ka-
rar verilebilecegi, bu miidahalelerin, ancak doktor tarafindan ya da doktor goze-
timinde saghk mensubu diger kisilerce yapilabilecegini diizenlemistir.



12 iSTANBUL BAROSU

Bu arada Ceza Muhakemesi Kanunu TBMM'de goriisiiliirken iizerinde
tartigma ¢ikan ‘Kadin siipheli veya Samigin Kadin Hekim Tarafindan Mu-
ayene Edilmesi’ hususu da yasanin 77.maddesinde diizenlenmektedir. Madde
hitkmiine gore kaduun muayenesi istemi halinde ve olanaklar elverdiginde kadin
hekim tarafindan yapilacaktir.

Ayrica "ust siun 2 yil veya daha fazla hapis cezasim gerektiren bir sugtan
dolayr stipheli veya samgm, kimliginin teghisi icin gerekli olmasi halinde Cum-
huriyet savcisi veya hakim karanyla fotografl, beden élciileri, parmak veya ayak
izi, bedeninde yer almms olup teshisini kolaylastiracak diger dzellikleri ile sesi ve
gorantileri kayda almarak, sorusturma ve kovusturma iglemlerine iliskin dos-
yaya konulacak” hitkma ile fizik kimligin tespiti yasal dayanaga kavusturul-
mustur.

Yasamn 80. maddesinde "kovusturmaya yer olmadig veya beraat karan ve-
rilmesi hallerinde séz konusu kayitlar Cumhuriyet saversimn huzurunda derhal
yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir" denilmek suretiyle bu yetkinin kottye
kullanimu bi anlamda énlenmeye cahsilmstir.

Tazminat Istemi: Koruma snlemlerinin yasadaki usul ve kosullara aykirl
olarak uygulanmast durumunda zarara ugrayan kisilere yasada giderim isteme
hakki tammmstir. Genel hiikiimler cercevesinde bu hak éncede vardi. Ancak
usul yasasmnda bu konuya yer verilmesi olumlu kargilanmahdir.

Adli kolluk: CMK' mn getirmig oldugu en énemli yeniliklerden birisi de Ad-
li kolluk ve gorevinin tammlanmasi olmustur. Sorusturma, Cumhuriyet savcisi-
nin emir ve talimatlan dogrultusunda sncelikle adli kolluga yaptinlacak. Adli
kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinn adli gorevlerine fliskin emirlerini yeri-
ne getirecektir. Adli kolluk, Yasanin 164. Maddesinde "Emniyet Teskilati Kanu-
nu, Jandarma Tegkilat ve Yetkileri Kanunu, Gumrik Mistesarhgi Teskilat Ka-
nunu ile Sahil Giivenlik Komutanhg: Kanunu'nda belirtilen sorugturma islemle-
rini yapan guvenlik gorevliler?’ ‘olarak tammlanmstir. Maddenin 3. fikras: is€
«adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, astlerinin emrindedir.” De-
nilerek cift bagh bir yontem secilmistir. Bu yasanin bizce en énemli eksikligi ad-
li kolluk konusundaki yetersizligidir.

Capraz sorgu sistemi: Kanun ile getirilen diger bir degisiklik ise yargilama-
larda Capraz sorgu sistemine olanak tamniyor olmasidir. Yasamn 201. madde-
sine gére Cumhuriyet savcist, midafii veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat; samga, katilana, taniklara, bilirkigilere ve durugmaya cagrilms diger ki-
silere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilecektir. Bu
kuralin nasil isleyecegi de merak konusudur. Durusmalarda 2 dakikaya bile ta-
hammiil edemeyen mahkemeler capraz sorguyu nasil kabullenecekler? Tuzak
soru ile nasil ugrasacaklar? Bu sorulann yanitlarm 01.04.2005'ten sonra ogre-
necegiz; yurarlik o zaman...

Bir de yasamn 183. maddesine gore, adliye binalan ve durusma salonlann-
da ses ve gorunta aheci cihazlarn kullamimasi yasaklanmstir. Gorsel ve yazili
medyanmn haberi ola...






