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Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
‹stanbul Barosu Baflkan›

Á

lusal Yarg› A¤› Projesi (UYAP) ad›yla ülkemizdeki tüm

yarg› yerlerinde uygulanmas›na bafllanan yeni

düzenleme, ilk anlat›mlar› itibariyle geliflen teknolojiye

ayak uydurman›n gere¤i olarak alg›land›. Gerçekten de, y›llardan

bu yana öykündü¤ümüz bat› uygulamalar›nda, dosya içeri¤inin

izlenmesi, dosyaya evrak ibraz› gibi avukata özgü ifllerin, masa

bafl›nda bir tuflla gerçeklefltirilmesinin olas› bulunmas›, bizi de

k›skand›ran geliflmeler olarak anlat›lmaktayd›.

Daha da önemlisi, teknolojik geliflim sürecinin ald›¤›

boyut karfl›s›nda, böylesine ileri iddialar tafl›yan projelere karfl›

ç›kmak da, “ça¤› anlamamak” olarak nitelendiriliyordu.

Uygulaman›n bafllamas›n› izleyen günlerden itibaren özellikle

taflrada projenin - görece - baflar›s›ndan söz edilmekte olmas›,

o ana kadar biriken umutlar›n hakl› bir kökeni oldu¤unu

anlatmaktayd›. S›ra büyük kentlere geldi¤inde, Ankara ve ‹zmir‘de

de, bir ölçünün ötesine geçmeyen yak›nmalar›n al›nd›¤›n›, buna

ra¤men sistemin ifllerli¤inin sa¤lanabildi¤ini anlat›yordu.

Olay›n “uzaktan denetim” boyutu hiç tart›fl›lmam›flt›. Böyle bir

sistemin Bakanl›k bünyesinde faaliyet göstermesi hiç

yad›rganmam›flt›. Herkes biliyordu ki, ülkemizde ba¤›ms›z

olmayan bir yarg› vard›. fiimdi o yarg›, Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan

tek tuflla gözlenebilecekti. Yarg›ç ve Savc›ya tek sicil veren ve

onu “memuru” gibi gören bir anlay›fl, bu teknolojinin (!) do¤al

sonucu olarak kabul edilecekti. Yürütme (Adalet Bakanl›¤›),

yarg›y› gözleyecek ve yarg›s› gözlenen yarg›ç, kayg›yla

yarg›layacakt›. Yoksa amaç tam da bu muydu?

Ya da amaç “adalete eriflimin” engellenmesi miydi? Bütün

dünyada adalete eriflim kolaylaflt›r›l›rken, bu u¤urda onlarca

yeni anlay›fl gelifltirilirken, flimdi avukat›n bile eriflimini sa¤lamakta

güçlük çekti¤i bir olgunun yurttafl aç›s›ndan do¤uraca¤› sonucu

tahmin etmek hiç de güç de¤ildi.

Bu kuflkular›m›z› paylafl›p anlatt›kça, teknoloji flampiyonlar›na

çarpt›k.

Her fley, UYAP’›n ‹stanbul’da uygulanmas› ile bafllad›. ‹stanbul

uygulamas›n›n bafllamas›; o tarihe kadar 25.000 avukat› kapsayan

sisteme flimdi bir o kadar daha avukat›n girmesi anlam›n›

tafl›yordu.

Önce icra dairelerinde yak›nmalar bafllad›. Meslektafllar›m›z›n

“avukatl›klar›n› yeniden kan›tlamalar›na” varan bir garip

düzenlemenin giderilmesi için “ola¤anüstü bir zaman dilimi”
gereksindirmekte olmas›, UYAP’›n “sab›r tafl›na” dönüflmesine

yol açt›.

Daha o ilk aflamada, Bakanl›k yetkilileri ve  Bilgi ‹fllem Servisi

ile iletiflim içinde olduk. Baro Bilgi ‹fllem Servisi ile ortak çal›flma

önererek sorunun çözümüne yönelmeyi amaçlad›k. Ankara’da

yap›lan onlarca toplant›da, sistemin aksayan yönlerine bizim

müdahalemize olanak verilmesi halinde, avukatlara özgü sorunlar›

giderebilece¤imizi anlatmaya çal›flt›k. Özünde, sorun, önce

sertifikalar›n haz›r olmamas›ndan, daha sonra da sisteme

avukatlar›n bilgilerinin sa¤l›kl› girilmemifl olmas›ndan

kaynaklanmaktayd›. Bu bilgilerin bizim taraf›m›zca girilmesine

Bu haliyle UYAP (Ulusal Yarg› A¤› Projesi),
art›k avukatlar için tam bir AYIP
(Avukatlara Yarg›da Ist›rap Projesi) olmufltur

U
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izin verilmesi halinde, sorunun bu ilk aya¤›n›n afl›labilece¤ini

anlatt›k. Baronun Bilgi ‹fllem Servisi’nin sadece bu yak›nma ile

kilitlenmifl bulundu¤unu anlatarak, onlara yard›m teklif ettik.

Bu basit ifllem için bile, aylarca oyaland›k. Önce kabul edilen

teklifimiz daha sonra, çeflitli güçlükler ç›kar›lan bir serüvene

dönüfltürüldü.

Avukat, elinde takip dosyas› ile Adliyeye gitti¤inde, orada

önce kendisini sistemin tan›mas› gerekti¤i için, icra ifllemini

gerçeklefltirememekte idi. Barosundan yard›m talep eden avukat›n

UYAP veritaban›na tan›t›lmas› için bilgileri Bakanl›¤a iletilmekte,

onlar›n sisteme girmesi halinde ifllemler bafllayabilmekte idi.

Ço¤u kez bu bilgilerin eksik veya yanl›fl girilmekte oldu¤una

tan›k olduk.

Keflke sorun icra daireleri ile s›n›rl› olsayd›… Adliyeleri çok

büyük ölçüde sisteme ba¤lam›fl olmalar› nedeniyle yap›lan  her

türlü ifllem, ciddi bir ›st›rap olmaya dönüflmekteydi. Zaten

zamanlar›n› büyük ölçüde “bekleme” ile harcayan avukatlar,

bütün bu ›st›rap yetmezmifl gibi flimdi de UYAP  ad› alt›nda bir

karabasana dönüflen gerçeklikle yüzleflmekteydi. Bu yetmiyormufl

gibi, son güne kalan ifllerin, sistemden kaynaklanan

nedenlerle yap›lamamas›, hak kay›plar›na neden olmaktayd›.

Dava açmak UYAP öncesinde topu topu 5 dakikan›z› almakta

idi. fiimdi 5 saatte bile aç›lamayan davalardan söz ediliyordu.

Bunun ad› da “teknolojik devrim”di. Olmayan kuyruklar› olduran,

duruflmay› ortas›nda durduran, karar yaz›lmas›n› iflkenceye

dönüfltüren bir büyük teknolojik devrim !…

Bu haliyle UYAP (Ulusal Yarg› A¤› Projesi), art›k avukatlar için

tam bir AYIP (Avukatlara Yarg›da Ist›rap Projesi) olmufltu.

Sorunu, bir yandan bilgisayar tekni¤i aç›s›ndan irdeleyen, bir

yandan da avukatlar›n karfl›laflt›klar› sorunlar ba¤lam›nda

de¤erlendiren bir rapor düzenleyerek, do¤rudan Adalet Bakan›’na

ilettik. Yukar›dan bu yana sayd›¤›m›z sorunlarla birlikte alt yap›ya

iliflkin önemli eksiklikler bulundu¤unu tesbit ederek, bunlar›

çözüm yollar› ile birlikte aç›klayan raporumuza “makul bir süre”

sonuç bekledik.

fiimdi sabr›m›z›n test edildi¤i bir aflamada bulundu¤umuzu

düflünüyorum.

Raporumuzda da vurgulad›¤›m›z gibi;

3 Bu sistem, ‹srail d›fl›nda geliflmifl bat› örne¤i de¤ildir. Sisteme

dahil olmak istemeyeni “ma¤dur” eden ve “zorunluluk” ifade

eden bir uygulama kabul edilemez.

3 Sistem uygulanacak ise, Adalet Bakanl›¤› bünyesinden

ç›kar›lmal› ve ba¤›ms›z (ya da özerk) bir IT Kurulufluna

devredilmeli ve bu kuruluflun her türlü denetimi HSYK taraf›ndan

yap›lmal›d›r. Aksi taktirde, ba¤›ms›z olmas› yaflamsal önem

tafl›yan yarg›n›n, Bakanl›k taraf›ndan “gözetlenmesi” iddialar›

hiç bitmeyecek, hiçbir zaman böyle bir gözetim gerçekleflmese

bile, bunun olas› bulunmas›na iliflkin kuflku, yarg› üzerinde bir

gölge olarak kalacakt›r.

3 Sistem iste¤e ba¤l› çal›flmal›, adalete eriflimi engelleyen her

türlü güçlükten ve özellikle de zorunlu uygulamadan

ar›nd›r›lmal›d›r.

3 Yukar›daki çekinceleri içerse bile, bu sistemin en az 2 y›ll›k

bir deneme süresine gereksinimi vard›r. Bu sistemi kullanmak

istemeyenler için olanaklar›n oluflturulmas› ve bir geçifl dönemi

öngörülmelidir.

3 Bu iki y›l içinde, sistemin adliyelerdeki yetersiz alt yap›lar›

bafltan sona elden geçirilmelidir.

3 Adliye personeli e¤itilmelidir.

3 UYAP’›n tek merkezli çal›flmas› nedeniyle, merkeze eriflim

yavafllamakta ve kilitlenmektedir. Bu nedenle, sistem altyap›s›

güçlendirilmeli ve sunucu say›s› artt›r›lmal›d›r.

3 E-Takip sistemi kullan›m› güçlükler içeren bir yaz›l›m

özelli¤indedir. Özellikle arayüz ve ifllevsellik aç›s›ndan

kullan›fls›zd›r. Bu sistemin karmafl›kl›¤›, daha basit

olan  programlar›n piyasaya girmesine neden olmufltur.

3 Avukat Bilgi Sistemi son derece kullan›fls›zd›r.

Buna benzer pek çok teknik yetmezlikten söz edilmesi olas›d›r.

Nitekim Bakanl›¤a gönderdi¤imiz Raporda, 40 madde de

bu yetmezlikleri özetledik. Yapt›¤›m›z görüflmelerde, bu

yak›nmalar›m›z›n hakl›l›¤› dile getirilse de çözüm aflamas›na

gelinememesi ve AYIP’›n devam ettirilmesi, bizi yeniden

düflünmeye yöneltmektedir.

Yeniden düflünmek, art›k “eylem” demektir.
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s tanbul  Barosu Baflkan›
Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, 2 fiubat
Cumartesi günü saat 11.30’da
Baro Merkezi’nde düzenledi¤i

bas›n toplant›s›nda türban tart›flmalar›n›n
toplumu giderek gerdi¤ini, siyasilerin
›srar ›  sonucu rej imin bunal ›ma
sürüklenmesinden kuflku duyduklar›n›
bildirdi.

Yönetim Kurulu Üyelerinin de haz›r
bulundu¤u toplant›da Kolcuo¤lu, bas›n
aç›klamas›nda flu önemli uyar›lar› yapt›:

Bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girerse:

3 Dinsel esaslar ile kamu yönetimine
iliflkin esaslar içiçe geçecek, toplumda
derin bir ayr›mc›l›¤›n temeli at›lm›fl
olacakt›r.

3 Sadece Üniversiteler aç›s›ndan bafllayan
bir ayr›mc›l›k de¤il, belki orada bafllayan
ve k›sa sürede bütün toplumu saran bir
farkl›laflman›n anayasal temelleri at›lm›fl
olacakt›r.

3 Dinsel kurallar›n uygulamaya konulmufl
olmas›, üniversitelerin bilim özerkli¤ine
gölge düflürecektir.

3 Giderek yarg›y› da etkileyecek yeni bir
aflamaya gelinmifl olacak, yarg›
ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› derinden
etkilenecektir.

Ve bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girerse, art›k
fleriat›n kesti¤i parmak ac›yacakt›r”.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu’nun yapt›¤› bas›n aç›klamas›
flöyle:

“De¤erli Bas›n Mensuplar›;

‹stanbul Barosu, 130 y›ll›k tarihi geçmifli
ifade eden bir büyük birikimi temsil
etmektedir. Geride b›rakt›¤›m›z 130 y›ll›k
hukuk tarihimizin bize yükledi¤i
sorumluluk içinde üzülerek tespit
etmekteyiz ki, ülkemiz çok ciddi bir
dönemecin efli¤indedir.

Say›n Baflbakan›n,  “Medeniyetler ‹ttifak›”
için gitti¤i Madrid’de yeniden bafllatt›¤›

türban yaklafl›m›,  bir Anayasa de¤iflikli¤i
ile somutlafl›nca, en kritik zamanlarda
yapt›¤›m›z  “erken uyar›” görevini bir kez
daha yapma zorunlulu¤unu duyuyoruz.

Bizi bu uyar›y› yapmaya sevk eden
temel yaklafl›m, amaçlanan Anayasa
de¤iflikli¤inin gerçekleflmesi ile birlikte
bafllayacak yeni sürecin, bir “rejim
bunal›m›” do¤uraca¤› kuflkusudur.
Gerçekten de bu de¤ifliklik yürürlü¤e
girerse, sorun türbanl› gençlerin
Üniversitede ö¤renim görmeleri ile s›n›rl›
kalmayacakt›r. E¤er bir dinsel gereklilik
olarak örtünmeden söze edilmekte ve
buna “sayg› duyman›n” gere¤i olarak bir
özgürlükler alan› aç›lmakta ise,  çal›flma
hakk›n›n k›s›tlanmas› nas›l izah edilecektir?
Türban “bulu¤ ça¤›ndaki”  kad›n için bir
dinsel zorunluluk ise, lise düzeyine kadar
inmesi nas›l engellenecektir?

Buradaki temel sorun, dinsel argümanlar›n
hukuksal düzlemde kullan›m›n›n mümkün
olup olamayaca¤›d›r. Toplumumuzda
engin bir sayg›nl›k beslenen ve tart›fl›lmaz
kurallar›yla her zaman özel yaflamda inanç
dünyam›z› biçimlendiren din olgusunun,
flimdi tümüyle tart›flma gerektiren ve
tart›fl›ld›kça güçlenen demokrasi ve hukuk
alan›na referans yap›lmas›, laikli¤e aç›kça
ayk›r›d›r.

Daha dikkat çekici olan taraf› ise, Say›n
Baflbakan’›n Madrid’de ifade etti¤i
yaklafl›md›r. “Velev ki siyasi simge olsun,
simgelere, sembollere yasak getirebilir
misiniz?“ biçiminde beliren mant›k,
önümüzde duran anayasa de¤iflikli¤ine
ayr› bir anlam katmaktad›r. Say›n
Baflbakan’›n bu yaklafl›m›na göre flimdi,
bir siyasal simgeye anayasal ayr›cal›k da
tan›nm›fl olmaktad›r. Bu bak›mdan sorun,
laiklik eksenindeki olumsuz konumunu,
demokratik düzlemde de sürdürmüfl
olacakt›r.

Bu de¤iflikliklerin bir rejim bunal›m›na
dönüflmesi tehlikesine iflaret ediyoruz.
Çünkü bu konu, y›llardan bu yana somut
bir siyasal proje olarak alg›lan›p, zaman
ve zemini özel olarak biçimlendirilerek
gündeme getirilmifltir. Bu sorunun
Üniversitelerdeki ö¤renim özgürlü¤ü
olarak ifade edilen boyutu, buzda¤›n›n
görünen k›sm›d›r. Y›llard›r, siyasi
sömürünün uzant›s› olarak yap›lan
eylemler, bir simgenin kamu yönetiminde
ayr›cal›k talebi olarak ortaya ç›km›flt›r.
Nitekim baz› Milletvekilleri ve Belediye
Baflkanlar› taraf›ndan sergilenen tav›r, as›l
niyetlerin aç›¤a ç›kmas›nda önemli bir
kilometre tafl› olmufltur.

‹stanbul Barosu Türban Konusunda
Rejim Bunal›m› Tehlikesine

Dikkat Çekti
‹

Á
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De¤erli Bas›n Mensuplar›;

Türban konusunda Dan›fltay, Anayasa
Mahkemesi ve A‹HM taraf›ndan verilen
kararlar konusunda, toplumumuzun
genifl kesimlerinde ve o arada hukuk
kamuoyunda yap›lan tart›flmalar› ilgi ile
izlemekteyiz.

Anayasa Mahkemesi taraf›ndan türbanla
ilgili verilen kararlar, Anayasan›n Bafllang›ç
Bölümü ile Cumhuriyetin Nitelikleri
Bafll›kl› 2. , Kanun Önünde Eflitlik Bafll›kl›
10. ,  Din ve Vicdan Hürriyeti Bafll›kl› 24.
ve ‹nk›lâp Kanunlar›n›n Korunmas› Bafll›kl›
174. maddelerine dayanmakta idi. fiimdi,
10 ve 42. maddeler ile YÖK Yasas›n›n
Geçici 17. maddesinde amaçlanan
de¤ifliklikler yap›lsa bile, di¤er maddelere
iliflkin ayk›r›l›klar aç›kça yaflamaya devam
edecektir.

Anayasan›n 10 ve 42. maddelerinde
yap›lacak de¤iflikli¤in anayasal ve
hukuksal  uygunlu¤u sa¤lamaya
yetmeyece¤i, Mahkemenin bu kararlar›
itibariyle çok aç›k bir hukuki realite iken,
buna ra¤men esastan denetim yetkisinin
olmad›¤› yolundaki kanaatler, aç›k bir
ayk›r›l›¤a göz yumulmas›n› talep etmekten
baflka bir anlam tafl›maz. Gerek de¤iflikli¤i
yapanlar ve gerekse bu de¤iflikliklere omuz
verenler, öncelikle yapt›klar›n›n hukuksal
temeli ile meflgul olmal›d›rlar. Oysa öneri
sahipleri bugün,  böyle bir temelin
bulunmad›¤›n› bilmelerinden kaynaklanan
mahcubiyetle, Anayasa Mahkemesinin
denetim esaslar›n› tart›flmaktad›rlar. Bu
yaklafl›m› asla do¤ru bulmuyoruz. Bu
tart›flmada siyasetçileri anlamaya çal›flsak
bile, hukukçular› anlamakta güçlük
çekiyoruz.

Buradaki temel tart›flma konusu, flekli
denetimin esaslar› ile ilgilidir. Anayasa’n›n
4. maddesi gere¤ince de¤ifltirilmesi teklif
dahi edilemeyen maddelerinden birisinin
“içinin boflalt›lmas›” anlam›n› tafl›yan
baflka maddelerdeki de¤iflikli¤in, flekli
denetim unsuru olarak kabul edilmemesi
hukuki bir yorum tarz› de¤ildir. Hele bu
de¤ifliklik, anayasan›n çat›s›n› oluflturan
demokratik düzenin olmazsa olmaz›
konumunda bulunan laiklik çerçevesinde
yap›lmakta ise, Anayasa Mahkemesi
denetimi, bir koflul de¤il, görevdir.

Kald› ki, de¤ifliklik önerisinin ayn›
zamanda YÖK Yasas›n›n geçici 17.
maddesini  de içermekte oluflu,
Mahkemeye esastan denetim olana¤›n›
verecektir.

Dolay›s›yla, bugün görüflülmesine
bafllanan Anayasa de¤iflikliklerinin,  söz
konusu Mahkeme kararlar›n› etkisiz hale
getirme çabas› içermekte oldu¤unu tespit
etmek güç de¤ildir. Bu sonuç, hukukun
üstünlü¤ü ve demokrasi anlay›fl› ile
ba¤daflt›r›lamaz.

Kamuoyunda A‹HM Karar› aç›s›ndan
yap›lan hukuki de¤erlendirmeler de
sa¤l›kl› de¤ildir. Mahkeme karar›n›n,
getirilen s›n›rlamalar› kabul etmifl oldu¤u
ve nitelikleri itibariyle sözleflmeye ayk›r›
bulmad›¤› ifade edilmekte ve bu
yaklafl›m›n bir sonucu olarak,  serbesti
olursa, onun da sözleflmeye ayk›r›l›k
oluflturmayaca¤› yönünde karar verilece¤i
iddia edilmektedir.  Bu yaklafl›m›n hukuki
içeri¤i son derece kuflkuludur. Çünkü
A‹HM Karar›, özellikle de Anayasa
Mahkemesi kararlar›na yapt›¤› at›flarda,
laiklik noktas›ndaki Anayasa Mahkemesi
yaklafl›m›n› aç›kça benimsedi¤ini
belirtmektedir. “Gerekçe” itibariyle son
derece güçlü olan karar›n, de¤iflebilece¤i
beklentisi olmamal›d›r.

Kald› ki, de¤ifliklikle getirilen uygulaman›n
türbans›zlar aç›s›ndan do¤uraca¤› sonuçlar
ve bu noktadaki “mahalle bask›s›”
A‹HM’nin as›l ilgi alan› içinde olacakt›r.
 Öyle anlafl›lmaktad›r ki, Anayasa’n›n 90.
maddesi çerçevesinde A‹HM karar› da,
bu de¤iflikliklerin istenilen sonuçlar›
do¤urmayaca¤›n› ortaya koyacakt›r.

Bizim iflaret etmeye çal›flt›¤›m›z ise, as›l
bundan sonra bafllayacak olan sürecin

ifade etti¤i rejim bunal›m› kuflkusudur.
Bu süreçte demokrasi ve laiklik ilkesi çok
ciddi bir yara alm›fl olacakt›r.

Bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girerse, dinsel
esaslar ile kamu yönetimine iliflkin esaslar
içiçe geçecek, toplumda derin bir
ayr›mc›l›¤›n temeli at›lm›fl olacakt›r.

Bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girerse, sadece
Üniversiteler aç›s›ndan bafllayan bir
ayr›mc›l›k de¤il, belki orada bafllayan ve
k›sa sürede bütün toplumu saran bir
farkl›laflman›n anayasal temelleri at›lm›fl
olacakt›r.

Bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girerse, dinsel
kurallar›n uygulamaya konulmufl olmas›,
üniversitelerin bilim özerkli¤ine gölge
düflürecektir.

Bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girerse, giderek
yarg›y› da etkileyecek yeni bir aflamaya
gelinmifl olacak, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve
tarafs›zl›¤› derinden etkilenecektir.

Ve bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girerse, art›k
fleriat›n kesti¤i parmak ac›yacakt›r.

Bas›n aç›klamas›ndan sonra Baflkan
Kolcuo¤lu, gazetecilerin sorular›n›
yan›tlad›. Kolcuo¤lu, bir gazetecinin
sorusu üzerine flunlar› söyledi: “Bugün
hukuk fakültelerine türban›yla giren bir
ö¤renci hukukçu oldu¤unda da bu
ayr›cal›¤›n› korumak isteyecektir. Biz
giydi¤imiz cüppelerimizle tarafs›z ve
ba¤›ms›z hukuku temsil ediyoruz. Bafl›nda
türban› olan bir hâkimin türbans›z avukatla
karfl›laflt›¤›nda tarafs›z olmas›n› beklemek
mümkün de¤ildir. Bu yarg›n›n tarafs›zl›¤›n›
ortadan kald›racak bir geliflmedir.”
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eyo¤lu Adliyesi bahçesinde
8 Haziran 2006 Perflembe günü
silahl› sald›r›ya u¤rayarak
yaflam›n› yitiren Av. Ayd›n

fiahin’i öldürmekten san›k 4 kifliden ikisi
çeflitli hapis cezalar›na çarpt›r›ld›, iki san›k
da beraat etti.

13 celse devam eden duruflmalar sona
erdi ve 22 Ocak 2008 tarihinde yap›lan
13. celsede mahkemenin karar› aç›kland›.
Buna göre; San›k Behçet Ak›c›’n›n maktul
Ayd›n fiahin’i, yapt›¤› kamu hizmeti
niteli¤indeki avukatl›k görevi nedeniyle
kasten öldürmek suçundan hareketine
uyan TCK’nun 82/1- G Maddesi gere¤ince
A¤›rlaflt›r›lm›fl Müebbet Hapis Cezas› ile
cezaland›r›lmas›na, duruflmadaki iyi
hali nedeniyle cezan›n Müebbet Hapis
Cezas›na çevrilmesine, 6136 say›l› yasaya
muhalefetten 10 ay hapis ve 375 YTL Adli
Para Cezas›na çarpt›r›lmas›na, TCK 53/1.
Maddesi  bent ler ine göre kamu
haklar›ndan yoksun b›rak›lmas›na ve
tutukluluk halinin devam›na karar verildi.

San›k Turan Ak›c›, ayn› nedenle
Ayd›n fiahin’in öldürülmesi eylemine
kat›lmak suçundan hareketine uyan
TCK’nun 82/1-G Maddesi gere¤ince
A¤›rlaflt›r›lm›fl Müebbet hapis Cezas› ile
cezaland›r›lmas›na, san›¤›n bu suça
yard›m etmek amac›yla kat›ld›¤›
anlafl›ld›¤›ndan cezas›n›n takdiren
15 y›l Hapis Cezas›na indirilmesine,
duruflmadaki iyi hali nedeniyle de sonuç
olarak 12 y›l 6 ay Hapis Cezas›na
çevrilmesine, 6136 say›l› yasaya
muhalefetten 10 ay hapis ve 375 YTL Adli
Para Cezas› ile cezaland›r›lmas›na, TCK
53/1. Maddesi bentlerine göre kamu
haklar›ndan yoksun b›rak›lmas›na ve
tutukluluk halinin devam›na karar verildi.

San›k Abdülvahap Ak›c›’n›n beraat›na,
san›k Cüneyt Polat’›n kasten öldürmeye
yard›m etmek suçundan beraat›na,
6136 say›l› yasaya muhalefetten 25 gün
hapis ve 375 YTL Adli Para Cezas›na
çarpt›r›lmas›na karar verildi.

Mahkeme heyetinin oy birli¤iyle ald›¤›
karar, San›k Behçet Ak›c›’ya temyiz yolu
aç›k olmak üzere san›klar›n, avukatlar›n
ve müdahillerin yüzlerine karfl› okundu.

8 Haziran 2006 Perflembe günü Beyo¤lu
3. A¤›r Ceza Mahkemesi’ndeki bir
cinayet davas›na giren Av. Ayd›n fiahin,
duruflmadan ç›kt›ktan sonra davan›n karfl›t›
oldu¤u bildirilen kiflilerin silahl› sald›r›s›na
u¤rayarak yaflam›n› yitirmiflti.

‹stanbul Barosu üyesi Av. Ayd›n fiahin'in,
Beyo¤lu Adliyesi bahçesinde u¤rad›¤›
silahl› sald›r›da öldürülmesine iliflkin 4
kifli gözalt›na al›nm›fl›.

Av. Ayd›n fiahin’e karfl› yap›lan silahl›
sald›r›y› fliddetle k›nayan ‹stanbul Barosu,
yay›nlad›¤› bas›n aç›klamas› ile bu tür
hareketleri adaletin gerçekleflmesinin
önünde ciddi bir engel olarak görmüfl,
yetkilileri göreve ça¤›rm›fl ve 16 Haziran
2006 Cuma günü de ‹stanbul Barosu
Üyeleri bir günlük duruflmalara girmeme
eylemi yapm›fllard›.

Ayd›n fiahin Davas›, 26 Temmuz 2006
Çarflamba günü Beyo¤lu 2. A¤›r Ceza
Mahkemesinde bafllam›fl, ilk duruflmada
‹s tanbul  Barosu ad›na müdahil
olarak vekilleri Baro Baflkan› Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu, Baro Baflkan Yard›mc›s›
Av. Fil iz Saraç ,  Genel Sekreter
Av. Hüseyin Özbek, Sayman Üye
Av. Muammer Ayd›n, Yönetim kurulu
üyeleri Av. Nazan Moro¤lu, Av. Mehmet
Durako¤lu, Av. Muazzez Y›lmaz,
Av. Ömür Dedeo¤lu, Avukat Haklar›
Merkezi Temsilcileri Av. Ufuk Özkap,
Av. Feridun fian, Av. Emre Karagöz,
Av. Fatih Arslan, Bak›rköy Bölge Temsilcisi
Av. Mukadder Özkelefl, Av. Ali Erdo¤an,
Av. Levent Kip, Av. Baflak Bükülmez,
Av. Süleyman Ayd›n, Av. Eyüp Kat› ve
Av. Halit Bostanc› haz›r bulunmufllar ve
son duruflmaya ise ‹stanbul Barosu ad›na
müdahil olarak vekilleri Av. Ahmet Emre
Karagöz, Av. Fatih Arslan, ve Av. Yüksel
Aytekin kat›lm›fllard›.

Av. Ayd›n fiahin Davas›nda
‹ k i  S a n › k

A¤›r Cezalara Çarpt›r›ld›lar

Av. Ayd›n fiahin’e karfl›

yap›lan silahl› sald›r›y›

fliddetle k›nayan ‹stanbul

Barosu, yay›nlad›¤› bas›n

aç›klamas› ile bu tür

hareketleri adaletin

gerçekleflmesinin önünde

ciddi bir engel olarak

görmüfl, yetkilileri göreve

ça¤›rm›fl ve 16 Haziran

2006 Cuma günü de

‹stanbul Barosu Üyeleri bir

günlük duruflmalara

girmeme eylemi

yapm›fllard›.

B
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stanbul Barosu Fikri  ve
S›nai Haklar Komisyonunca
düzenlenen “Fikri ve S›nai
Haklarda ‹hlal Halleri ve

Davalar›” konulu sempozyum 11 Aral›k
Cuma günü ‹stanbul Ticaret Üniversitesi
Eminönü Kampusu ‹smail Özaslan
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

Büyük ilgi gören ve baflar›yla gerçekleflen
akademik toplant›n›n aç›l›fl›nda konuflan
‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Av. Mehmet Durako¤lu, günümüzde
fikri haklar hukukunun çok önemli bir
yere geldi¤ini, fikri haklar alan›ndaki
uluslararas› geliflmelerin ihmal edilmemesi
gerekti¤ini belirterek, böylesine önemli
bir sempozyumu haz›rlayanlara,
‹stanbul Ticaret Üniversitesi Yetkililerine,
akademisyenlere ve kat›l›mc›lara teflekkür
etti.

‹stanbul Barosu Fikri Haklar Komisyonu
Baflkan› Av. Vehbi Kahveci de fikri haklar
konusunda meslektafllar›m›z›n e¤itimine
büyük önem verdiklerini, bugüne kadar
1300 meslektafl›n sertifika programlar›n›
tamamlad›¤›n›, bu y›l bu rakam› 2000’e
ç›karmay› amaçlad›klar›n›, ‹stanbul
Barosu Dergisini iki özel say› olarak
haz›rlad›klar›n›, bu sempozyumun da
kitap haline getirilece¤ini bildirdi.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra Yarg›tay
11. Hukuk Dairesi Üyesi Levent Yavuz
yönetiminde sempozyumun birinci
oturumu aç›ld›.

‹stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Sami
Karahan “S›naî Haklarda Hükümsüzlük
Davalar›” konulu bir bildiri sundu.

Hükümsüzlük davalar›n›n %3’ünün
patent, %14’ünün Endüstriyel tasar›mlar,
%82’sinin ise marka konusunda aç›ld›¤›n›
belirten Prof. Dr. Karahan bildirisinde, flu
ana bafll›klar üzerinde durdu: ”Ayn› türün
tespiti, tasviri iflaretlerle ilgili aç›lan
davalar, tan›nm›fl marka ne demektir?
Tan›nm›fl marka ölçütleri, toplumda
tan›nm›fll›k düzeyine eriflmifl markalar,
tescilsiz markan›n korunmas›, markan›n
kullan›lmamas›, zaman afl›m› ve sessiz
kalma yoluyla hak kayb›”.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Tamer
Pekdinçer de bildirisinde “Ticari vekil
veya Temsilci Taraf›ndan S›naî Hak ‹hlali”
üzerinde durdu. Pekdinçer, konuya iliflkin
Paris Sözleflmesi hakk›nda aç›klamalar
yapt›.

Ankara 3. Fikri ve S›naî Haklar Hukuk
Mahkemesi Hâkimi Türkay Al›ca,
ekonomide yaflanan küreselleflmenin
markay› çok önemli hale getirdi¤ini
söyledi. Fikri ve S›naî mülkiyet alan›nda
uluslararas› sözleflmeler ve ülkemizdeki
mevzuat hakk›nda bilgi veren Al›ca, marka
ihlallerinde ülkemizde öngörülen
cezalar›n çok yüksek oldu¤unu, bu alanda
çok s›k yasa de¤iflikli¤i yap›ld›¤›n›, etkin
markan ›n  ko runmas ›  amac ›y la
uygulanabilir, makul bir ceza sisteminin
getirilmesi gerekti¤ini vurgulad›.

‹kinci Oturum ‹stanbul Ticaret Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Nevzat
Koç yönetiminde aç›ld›. Bu oturumda
bildirisini sunan ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
Serap Keskin Kiziro¤lu, ülkemizde fikri
ve s›naî mülkiyet konusunun kanun
hükmünde kararnamelerle (KHK)
düzenlendi¤ini belirtti ve patent haklar›,
co¤rafi iflaretler ve marka suçlar› konular›n›
ceza hukuku aç›s›ndan de¤erlendirdi.

‹zmir Fikri ve S›nai Haklar Ceza
Mahkemesi Hakimi Önder Bayrak, fikri
ve s›nai mülkiyet haklar›nda soruflturma
ve kovuflturman›n flikayete ba¤l› oldu¤unu,
bandrol suçlar›n›n ise flikayete ba¤l›
suçlardan olmad›¤›n› bildirdi ve
uygulamadan örnekler verdi.

Bak›rköy Cumhuriyet Savc›s› Ali Cengiz
Hac›osmano¤lu  da s ›naî  haklar
bak›m›ndan savc›l›k uygulamas›nda arama
konusu üzerinde durdu ve arama

Fikri ve S›naî Haklarda
‹hlal Halleri ve Davalar›

Levent Yavuz:

“Akademik düzeyi yüksek

bir sempozyum

gerçeklefltirdik. AB’ye

uyum sürecinde imzalanan

uluslararas› sözleflmeler,

AB hukuku ve bunun iç

hukukumuza yans›malar›

konusunda ciddi

çal›flmalar yap›lmas›

gerekiyor. S›n›r tan›mayan

internet ortam›nda

küreselleflme hukuku ile

de karfl› karfl›ya kal›yoruz.

Bu nedenle teknolojik

geliflmelerden elden

geldi¤ince yararlanmam›z

ve kendimizi sürekli

yenilememiz gerekir.”

‹



konusunun CMK’da düzenlendi¤ini,
Anayasan›n 20. maddesinin arama ve el
koyma eylemine s›n›rlamalar getirdi¤ini,
arama karar›n›n hâkim taraf›ndan verilmesi
gerekti¤ini anlatt› ve aramada bulunacak
kifliler hakk›nda bilgi verdi.

Sempozyumun ö¤leden sonraki
3. Oturumu ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu
yönetiminde aç›ld›.

Prof. Dr. Gürsel Öngören, konuflmas›nda
mimari eser sahiplerinin yap› maliklerine
karfl› haklar› üzerinde durdu. Öngören,
bu alanda pek çok çat›flma yafland›¤›n›,
mimari eser üzerinde yap› maliklerinin
yapt›klar› de¤iflikliklerin dava konusu
oldu¤unu, bu alanda yaz›lm›fl eser
say›s›n›n az olmas› nedeniyle de Yarg›tay
kararlar›ndan yararland›klar›n›, ancak bu
kararlar›n da bazen adil olmad›¤›n›
savundu.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Azra Arkan
Serim de sempozyumda “Fikri Hak
‹hlalleri ve Davalar›” konulu bir bildiri
sundu. Fikri ve s›naî hak ihlallerinde ceza
ve hukuk davalar› aç›labildi¤ini, hukuk

davalar›n›n; Tespit Davas›, Tecavüzün
Önlenmesi ve Kald›r›lmas› Davas›, Maddi
ve Manevi Tazminat Davas›, Kazanç Devri
Talebi Davas› olarak belirlenebilece¤ini
söyledi. Serim, Fikir ve Sanat Eserleri
Yasas›’n›n eser ve eser sahibinin yan› s›ra
ba¤lant›l› haklar› da korudu¤unu anlatt›.

Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler Fakültesi Ö¤retim Üyesi Arfl. Gör.
Gökmen Gündo¤du da, co¤rafi iflaretlerin
kullan›m› ve denetimi hakk›nda aç›klay›c›
bilgiler verdi.

Sempozyumun son oturumu olan
4. Oturum ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu
Üyesi Av. Muammer Ayd›n yönetiminde
aç›ld›. Fikri ve S›naî Haklar Komisyonu
Sekreteri Av. P›nar Sür, komisyonun 2007
Çal›flma Raporunu kat›l›mc›lar›n bilgisine

sundu. Daha sonra sempozyumun soru-
cevap bölümüne geçildi.

Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi k›demli üyesi
Ahmet Özcan’›n sunumundan sonra
sempozyumun genel de¤erlendirmesini
yapan Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi Üyesi
Levent Yavuz, akademik düzeyi yüksek
bir sempozyum gerçeklefltirildi¤ini belirtti.
Yavuz, AB’ye uyum sürecinde imzalanan
uluslararas› sözleflmeler, AB hukuku ve
bunun iç hukukumuza yans›malar›
konusunda ciddi çal›flmalar yap›lmas›
gerekti¤ini anlatt› ve s›n›r tan›mayan
internet ortam›nda küreselleflme hukuku
ile de karfl› karfl›ya kal›nd›¤›n›n alt›n› çizdi.
Yavuz, teknolojik geliflmelerden elden
geldi¤ince yararlan›lmas› ve kiflinin
kendini sürekli yenilemesi gerekti¤ini
sözlerine ekledi.

Konuflmalardan sonra Fikri ve S›naî
Haklar Komisyonu’nda 17-21 Ekim 2007
tarihleri aras›nda düzenlenen ve s›navda
baflar›l› olan kat›l›mc›lara sertifikalar›
törenle verildi. Yap›lan her oturum
sonunda da konuflmac›lara oturum
baflkanlar› taraf›ndan birer plaket sunuldu.
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stanbul Barosu Bankac›l›k ve
Finansal Kurumlar Komisyonu
ile Marmara Üniversitesi
Bankac›l›k ve Sigortac›l›k

Enstitüsü’nün ortaklafla düzenledikleri
“Banka Hukuku ve Sorunlar›” konulu
panel, 12 Ocak Cumartesi günü Orhan
Apayd›n Konferans Salonu’nda yap›ld›.

Finans Hukuku ve Sorunlar› konulu panel
dizisinin üçüncüsünün aç›l›fl›nda konuflan
Marmara Üniversitesi Bankac›l›k ve
Sigortac›l›k Enstitüsü Müdürü Prof. Dr.
Ti¤ince Oktar ve ‹stanbul Barosu
Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Baflkan› Av. ‹smail Altay, bu
panelde bankac›l›k konusunun ele
al ›narak,  sektörün sorunlar ›n ›n
görüflülece¤ini bildirdiler.

‹ki oturum halinde gerçeklefltirilen panelin
Av. ‹smail Altay yönetimindeki sabah
oturumunda konuflan Av. Anlam Altay,
Hukuki aç›dan bankalarda kurumsal
yönetim konusunu ele ald›. Bankalar›n
üst yönetim ve denetim organlar›n›n
ifllevini anlatan Anlam Altay, Bankalar
Yasas›’na göre Yönetim Kurulu’nun
icrac› olmayan üyelerinden oluflturulan
Denetim Komitesi’nin Yönetim Kurulunu
denetledi¤ini, d›fl denetim kurumunun
seçimini yapt›¤›n› ve Yönetim Kurulu
içinden ç›kmas›na ra¤men Denetim
Komitesi’nin yetkilerinin çok güçlü
oldu¤unu bildirdi.

Yap› Kredi Bankas› Bankac›l›k Hukuk

Grubu Baflkan› Av. Nesrin Çevik fienpolat
da kredi kart› ücretleri ve karfl›lafl›lan
hukuki sorunlar› anlatt›. 2006 Mart
ay›na kadar kredi kartlar›n›n yasas›n›n
bulunmad›¤›n›, bu tarihten sonra kredi
kart› sözleflmelerinin Tüketici Yasas›’na
göre yap›ld›¤›n› belirten fienpolat, bu
alanda s›k s›k hukuki sorunlar yafland›¤›n›
bildirdi. Tüketici Hakem Heyetleri ve
Tüketici mahkemelerinin kararlar›ndan
örnekler sunan fienpolat, kredi kart›
sözleflmelerinin haks›z flart oluflturdu¤u
iddias›yla tüketici lehine kararlar
v e r i l d i ¤ i n i ,  o y s a  t ü k e t i c i n i n
bilgilendirildi¤ini, bankalar›n internet
sitelerinde aç›klay›c› bilgiler bulundu¤unu
savundu.

Türkiye ‹fl Bankas› Müflavir Avukat› Beril
K›l›ç, sermaye piyasas›nda bankalar›n rolü
ve bankalar›n gerçeklefltirebilecekleri
sermaye piyasas› ifllemleri üzerinde durdu.
Beril K›l›ç, bankalar›n gerçeklefltirdi¤i
arac›l›k faaliyetleri, repo ve ters repo,
portföy iflletmecili¤i ve yöneticili¤i
konusunda ayr›nt›l› bilgi sundu. Bankalar›n
do¤rudan yapmalar› yasak olan ifllemleri
kurduklar› ya da orta¤› olduklar› arac›
flirketler eliyle gerçeklefltirdiklerini belirten
K›l›ç, bankalar›n yapacaklar› faaliyetler
için BDDK’dan izin almalar› ve sermaye
piyasas› faaliyetlerini SPK tebli¤lerine
uygun yapmalar› gerekti¤ini hat›rlatt›.
K›l›ç, Anglo Amerikan Hukuku’ndan
tercüme edilerek SPK taraf›ndan
yay›nlanan tebli¤lerin ülkemizde çeliflkiler
yaratt›¤›na da dikkat çekti.

Av. Beril K›l›ç:

Bankalar arac›l›k

faaliyetleri, repo ve ters

repo, portföy iflletmecili¤i

ve yöneticili¤i

yapmaktad›rlar.

Bankalar›n do¤rudan

yapmalar› yasak olan

ifllemleri kurduklar› ya da

orta¤› olduklar› arac›

flirketler eliyle

gerçeklefltirmektedirler.

Bankalar›n yapacaklar›

faaliyetler için BDDK’dan

izin almalar› ve sermaye

piyasas› faaliyetlerini SPK

tebli¤lerine uygun

yapmalar› gerekmektedir.

Anglo Amerikan

Hukuku’ndan tercüme

edilerek SPK taraf›ndan

yay›nlanan tebli¤lerin

ülkemizde çeliflkiler

yaratt›¤›na tan›k

olmaktay›z.

‹

Banka Hukuku



Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Gökhan Antalya
yönetimince aç›lan panelin ö¤leden
sonraki oturumunda konuflan Marmara
Üniversitesi Bankac›l›k ve Sigortac›l›k
Enstitüsü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Erol
Ulusoy, banka mevzuat›n›n zamanafl›m›
ve Anayasa’ya ayk›r›l›k sorunu üzerinde
durdu.

Bankalardaki mevduat, kat›l›m fonu ve
emanetlerin 10 y›l süreyle bankada
kalmas›yla zamanafl›m›n›n gerçekleflti¤ini
ve bunlar›n TMSF’ye aktar›ld›¤›n› belirten
Ulusoy, oysa bunlar üzerinde bir mülkiyet
hakk› bulundu¤unu, mülkiyet hakk›n›n
zaman afl›m›na u¤rayamayaca¤›n› ve bu
hakk›n Anayasa güvencesinde oldu¤unu
bildirdi.

Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Selçuk Öztek,
banka mevduat›n›n haczi konusunu
anlatt›.

Haciz konusunun ‹cra ve ‹flas Yasas›n›n
89. maddesinde düzenlendi¤ini belirten
Prof. Dr. Öztek, bu yasada 1929, 1965
ve 2003 y›l›nda de¤ifliklikler yap›ld›¤›n›,
89. maddeye birinci ve ikinci ihbarname
hakk› eklendi¤ini, hatta üçüncü ihbarname
hakk›n›n da getirildi¤ini, bunu bankalar›n
de¤il daha çok kamu kurulufllar›n›n iste¤i
üzerine maddeye eklendi¤ini kaydetti.

Vadeli hesap, müteselsil hesap ve
müstakbel alacaklar için haciz iflleminin
uygulan›p uygulanmayaca¤› hakk›ndaki
görüfllerini de belirten Öztek, konuya
iliflkin Yarg›tay kararlar›ndan da örnekler
sundu.

Oyakbank avukat› Ayd›n Musaball›
ise konuflmas›nda kurumsal kredi
sözleflmelerinin genel ifllem flartlar›
aç›s›ndan de¤erlendirilmesi üzerinde
durdu. Kredilerin bir finansman tekni¤i
olarak tan›mland›¤›n›, üretime ve tüketime

dönük kredi sözleflmelerinin Borçlar
Kanunu’na göre düzenlendi¤ini belirten
Musaball›, sigorta, al›m sat›m, bankac›l›k
gibi benzeri kendine özgü sözleflmelerin
standart sözleflme olarak nitelendi¤ini
kaydetti.  Musaball›,  genel ifllem
sözleflmelerinin ise ahlak kurallar›na ayk›r›
olmayan, hakk›n kötüye kullan›lmas›
yasa¤›na ve emredici hukuk kurallar›na
uygun sözleflmeler olmas› gerekti¤ini
vurgulad›.

Panelin son konuflmas›n› yapan
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Arfl. Gör. Dr. Tolga Ayo¤lu, Bankac›l›k
Kanunu’nda öngörülen kredi s›n›rlamalar›
hakk›nda bilgi verdi. Tolga Ayo¤lu,

sunumunda, bankalar›n verdikleri kredi
için karfl›l›k ay›rma zorunlulu¤u, risk grubu
baz›ndaki s›n›rlamalar, büyük kredilere
iliflkin s›n›rlamalar, kredi s›n›rlamalar›na
tabi olmayan ifllemler, kredi s›n›rlamalar›na
ayk›r› olarak gerçeklefltirilen ifllemlerin
geçerlili¤i, çapraz kredi ifllemleri ve depo
krediler konular›nda ayr›nt›l› bilgi verdi.

Daha sonra panelin soru-cevap bölümüne
geçildi.

Panelin oturum sonlar›nda Marmara
Üniversitesi Bankac›l›k ve Sigortac›l›k
Enstitüsü taraf›ndan konuflmac›lara birer
plaket sunuldu.
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stanbul Barosu Sigorta Hukuku
Komisyonu’nca düzenlenen
toplant›da, zorunlu sigorta
mevzuat› ve tazminat konular›

ele al›nd›.

19 Ocak Cumartesi günü ‹stanbul Barosu
Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda
düzenlenen toplant›da Av. Çelik Ahmet
Çelik “Tazminat ve Sigorta”, Av. ‹smet
Demira¤  da “Tüp Gaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortas›” konusu üzerinde
durdu.

Toplant›n›n aç›l›fl›nda konuflan Sigorta
Hukuku Komisyonu’ndan sorumlu
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Zeki Y›ldan,
meslektafllar›m›z› ve sektör çal›flanlar›n›
bilgilendirmek ad›na panel konular›n›n
iyi seçilmesi ve panellerde özgürce
tart›flarak do¤rular›n ortaya konmas›
gerekti¤ini söyledi.

Av. Çelik Ahmet Çelik, yapt›¤› uzun ve
ilgiyle izlenen konuflmas›nda, destekten
yoksun kalma tazminat›, bedensel zararlar
ve sigortac›n›n sorumlulu¤u konusunu
ele ald›

Yaflam hakk›n› savunmayan bir hukuk
sis temini  düflünmenin mümkün
olmad›¤›n› belirten Çelik, 1993 y›l›ndan
bu yana 2000 kadar somut olay
inceledi¤ini, bu arada Yarg›tay kararlar›
ve içtihatlar›n› gözden geçirdi¤ini,
akademisyenlerin kitaplar›n› okudu¤unu,
ancak bunlar›n ço¤unda yabanc›lardan
al›nt›lar gördü¤ünü ve öne sürülen
görüfller ve baz› içtihatlardaki al›nt›lar›n
toplumumuzun yap›s ›na uygun
düflmedi¤ini söyledi.

‹lk Ça¤’dan Roma Hukuku’nun ortaya
ç›kmas›na kadar tazminat›n ‘k›stas’ olarak
görüldü¤ünü daha sonra bunun ‘diyet’e’
dönüfltü¤ünü, kan davas› ve kan paras›
olarak da düflünüldü¤ünü anlatan Çelik,
Roma hukukunun da tüccar hukuku
oldu¤unu, tazminatlar›n emtia ile
karfl›land›¤›n› bildirdi.

Türkiye’de Borçlar Kanunu ile düzenlenen
destek tazminat› konusunda da bilgi veren

Zorunlu Sigorta Mevzuat› ve
Av. Zeki Y›ldan:

“Sigorta Hukuku

Komisyonu’nca

düzenlenen bu panel

meslektafllar›m›z› ve sektör

çal›flanlar›n› bilgilendirmek

ve onlar›n

deneyimlerinden

yararlanmak amac›yla

gerçeklefltirilmifltir. Sigorta

Hukuku durmadan geliflen

ve mevzuat›nda

yeniliklerin yafland›¤› bir

alan haline gelmifltir. Bu

nedenle panel konular›n›n

iyi seçilmesi ve panellerde

özgürce tart›flarak

do¤rular›n ortaya konmas›

gerekmektedir. Bu

düflünceyle panelin

haz›rlanmas›nda eme¤i

geçenlere ve kat›l›mc›lara

teflekkür ederim”

‹

Av. Zeki Y›ldan



Çelik Ahmet Çelik, ma¤dura verilecek
deste¤in para vermek, bi lgi  ve
deneyimlerden yararland›rmak, e¤itim
masra f la r ›n ›  ka r fl › lamak o la rak
nitelenebilece¤ini ve bu deste¤in sürekli
olmas› gerekti¤ini vurgulad›.

Toplant›n›n ö¤leden sonraki oturumunda
konuflan ‹stanbul Barosu Sigorta Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. ‹smet Demira¤,
tüp gaz zorunlu sorumluluk sigortas›
hakk›nda bilgi verdi.

Tüpgaz zehirlenmelerinin en çok
fiubat, Mart aylar›nda görüldü¤ünü
belirten Demira¤, 2006-2007 y›llar›nda
zehirlenmeden toplam164 kiflinin
öldü¤ünü ve 646 kiflinin de zehirlenerek
hastanede tedavi edildi¤ini bildirdi.

Tüpgaz Sorumluluk Sigortas› düzenleyen
sigorta flirketlerinin, tüpgaz ve flofben
üreticilerinin husumete muhatap flirketler
olarak sorumluluk tafl›d›klar›n› kaydeden
Demira¤, TSE ölçütleri, Ay›pl› Mal
Yönetmel i¤i ,  Sanayi  ve Ticaret
Bakanl›¤›’n›n aç›lacak dava dosyalar›na
konulacak bilgilere iliflkin tebli¤i ve
tüpgaz ve flofben zehirlenmelerine karfl›
aç›lacak davalar konusunda ayr›nt›l› bilgi
verdi.

Toplant›n›n ö¤leden sonraki bölümünde
yeniden söz alan Av. Çelik Ahmet Çelik,
destek sa¤lama gücü, destek tazminat›n›n

hesaplanmas›nda dikkat edilecek hususlar,
sürekli ve geçici ifl görmezlik ile beden
gücü kay›plar›n›n de¤erlendirilmesi
konular›nda bilgi verdi ve konuya iliflkin
Yarg›tay kararlar›ndan örnekler sundu.

Çelik, konuflmas›n›n son bölümünde
Zorunlu Trafik Sigortas›, Karayollar› Tafl›ma
Sigortas› ve Zorunlu Koltuk Sigortas›
konusunda yaflanan sorunlar, çözüm
yollar› konuya iliflkin yarg› kararlar›
üzerinde durdu.

Zorunlu Trafik Sigortas›’n›n üçüncü
kiflilerin araca verdi¤i zarar› ödedi¤ini,
Karayollar› Tafl›ma Kanunu’nun, sürücü
%100 kusurlu olsa bile sürücünün efli,
çocuklar›, anne-babas›, evlatl›k ve ayn›
evde yaflayanlar› kapsama ald›¤›n› belirten
Çelik, 1 Mart 1992 tarihinden itibaren
arkadafl, tan›d›k gibi hat›r için tafl›nanlar›n
da sigorta kapsam›na al›nd›¤›n› bildirdi.

Av. Çelik Ahmet Çelik, Zorunlu Koltuk
Sigortas› uygulamas›na baflland›¤›n›,
13 Ocak 2008 tarihinden itibaren
‹stanbul’da ticari taksiler d›fl›nda kamu
toplu tafl›ma araçlar›nda, minibüs ve özel
otobüslerde yolcular›n sigortal› olarak
seyahat ettiklerini sözlerine ekledi.

Av. Çelik Ahmet Çelik ve Av. ‹smet
Demira¤, daha sonra kat›l›mc›lar›n
sorular›n› yan›tlad›lar.
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stanbul Barosu Çevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Baflkan›
Av. Ömer Aykul, SKYTÜRK
Televizyonu’nda canl› olarak

yay›nlanmakta olan “Hakk›n›z› Aray›n”
program›nda yapt›¤› konuflmada, Kentsel
Dönüflüm Yasas› ve uygulamalar›
konusundaki görüfllerini aç›klad›.

Aykul, 9 Ocak Çarflamba günü yay›nlanan
“Hakk›n›z› Aray›n” program›n›n sunucusu
Begüm Özkan’›n sorular›n› yan›tlad›.

K e n t s e l  d ö n ü fl ü m  k o n u s u n u n
hukukumuzdaki yeri hakk›nda bilgi veren
Ömer Aykul, 2005 y›l›nda kabul edilen
ve halk aras›nda Kentsel Dönüflüm Yasas›
olarak bilinen 5366 say›l› “Y›pranan
Tarihsel ve Kültürel Varl›klar›n Yenilenerek
Korunmas› ve Yaflat›larak Kullan›lmas›
Hakk›nda Kanuna” göre haz›rlanan
projelerin yanl›fll›¤›na dikkat çekti.

Yasan›n yanl›fl bir amaç belirledi¤ini, tarihi

ve kültürel varl›klar›n kullan›larak de¤il,
yaflatarak kullan›labilece¤ini belirten
Aykul,  “Korunacak sit alan›n›zda tarihsel
anlamda ticaret varsa evet,  konut varsa
evet, ama içinde ticaret ve konut yoksa o
zaman siz tarihi ve kültürel tafl›nmaz
varl›¤› korumuyorsunuz, siz onu ticaret
ve konuta dönüfltürüyorsunuz demektir”
dedi.

5366 say›l› yasan›n yetersiz kalmas›
üzerine yeni yasa tasar›s› haz›rland›¤›n›,
bütün do¤al varl›klar› içeren bir kentsel
dönüflüm hedeflendi¤ini kaydeden Ömer
Aykul, kamuoyundan gelen yo¤un tepkiler
üzerine tasar›n›n geri çekildi¤ini ama
her an tasar›n›n yeniden gündeme
gelebilece¤ini söyledi.

5366 say›l› yasaya göre haz›rlanan kentsel
dönüflüm projelerinde bölgede yaflayan
insanlarla ortak karar alma süreci
bulunmad›¤›n›  hat›r latan Aykul,
proje haz›rlan›rken ve uygulan›rken

üniversitelerin, mimar ve mühendis
oda la r ›n ›n  d › fl land ›¤ ›n › ,  ancak
denetlemede hat›rland›¤›n› bildirdi.

Uygulamadan zarar görenlerin haklar›
üzerinde de duran ‹stanbul Barosu Çevre
ve Kent Hukuku Komisyonu Baflkan›
Aykul, insanlar›n her fleyden önce do¤ru
bilgiye ulaflma, kat›l›m ve dava açma
haklar›n›n bulundu¤unu, ama baflar›l›
bir  mücadelenin örgütlü olarak
yap›labilece¤ini belirterek flunlar› söyledi:
“Bunlar› yaparken bir fleyi daha
bilmelidirler. Türkiye dünyada yaln›z
yaflam›yor. Türkiye uluslararas› camian›n
sayg›n bir üyesidir. Bir tak›m uluslararas›
sözleflmelere imza atm›flt›r. Bu sözleflmeler
art›k iç hukuk kural› haline gelmifltir.
Avrupa Birli¤ine girmeye çal›fl›rken Avrupa
Kentsel fiart›na da uyman›z gerekir. Bu
fiart›n temel ilkesine göre, toplum
gelece¤ini etkileyecek her türlü projede
halka dan›flma gere¤i vard›r. Avrupal›
olmak budur.”

Av. Ömer Aykul:
”Kentsel Dönüflüm Yasas›,

Rantsal Bölüflümü Amaçl›yor”

‹

stanbul Barosu Engelli Haklar›
Komisyonu Baflkan› Av. Güler
Polat, SKYTÜRK TV’de canl›
olarak yay›nlanan “Hakk›n›z›

Aray›n” program›nda yapt›¤› konuflmada,
engellilerin sorunlar›n› dile getirdi.

Polat, 16 Ocak Çarflamba günü yay›nlanan
program›n›n sunucusu Begüm Özkan’›n
sorular›n› yan›tlad›.

Programda, engellilerin genel sorunlar›n›
iliflkin sorular› yan›tlayan Av. Polat, engelli
vatandafllar›n ve yak›nlar›n›n sahip
olduklar› haklar konusunda bilgi verdi.

Türk toplumunun ‘farkl›’ olan› d›fllama
e¤iliminin ‘engelliler’ için de geçerli
oldu¤unu belirten Güler Polat, engelli
kiflilerin, engelli olmalar› yüzünden
engelsiz insanlar gibi s›radan, gündelik
yaflamlar›n› sürdürmeleri için gerekli
eylemi gerçeklefltiremediklerini savundu.
Polat, bu yüzden tekerlekli sandalye ile
ilerleyemediklerini, kamu tafl›mac›l›¤›
sisteminden yararlanamad›klar›n›,
e¤itim alamad›klar›n› ve istihdama
kat›lamad›klar›n› bildirdi.

Av. Güler Polat, en temel insan hakk› olan
e¤itim ve istihdam›n bile u¤runa zorlu

mücadelelerin verildi¤i haklar halinde
geldi¤ini vurgulad›.

Polat, Engelli Haklar› Komisyonu olarak
engellilerin hukuksal haklar› konusunda
çal›flmalar yapt›klar›n›, baronun engellilere
her zaman olanaklar› ölçüsünde yard›mc›
oldu¤unu sözlerine ekledi.

Av. Güler Polat:
“Baro Engellilere Her
Zaman Yard›mc› oluyor”

‹



s t anbu l  Ba ro su  Ka l i t e
Koordinasyon Merkezi, 2008
Y›l› ISO 9001: 2000 Kalite
Yönetim Sistemi (KYS) Temel

E¤itim seminerinin ilkini 12-13 Ocak 2008
Cumartesi ve Pazar günü Baro Kültür
Merkezi’nde verdi.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› ve
Kalite Koordinasyon Merkezi Koordinatörü
Av. Mehmet Durako¤lu aç›l›flta yapt›¤›
konuflmada, ‹stanbul Barosu’nda öncelikli
olarak Baro Merkezi ve Birimlerinde Kalite
Yönetimi Sistemi’nin kuruldu¤unu ve iki
y›ll›k bir uygulamadan sonra Denetleme
Kuruluflu’nun, Baro Yönetimi’ne herhangi
bir DÖF açmadan sadece iyilefltirme
tavsiyelerinde bulundu¤unu bildirdi.

2008 y›l›nda da Merkez ve Komisyonlar
ile Bölge Temsilciliklerinde ISO 9001:
2000 Kalite Yönetim Sistemin kurulmas›
ve iflletilebilmesine çal›flacaklar›n› belirten
Av. Durako¤lu,  Kalite Yönetimi Temel
E¤itimi ve ‹ç Denetçi e¤itimleriyle bu
hedeflerin gerçekleflece¤ine inand›klar›n›
söyledi.

Durako¤lu, Ça¤dafl Yönetim anlay›fl›n›n
Yönetiflim oldu¤unu, Kat›l›mc› Yönetimin
klasik yönetim anlay›fl›n›n yerini almaya
bafllad›¤›n› ve ça¤dafl yönetim anlay›fl›n›n
uygulanabilmesi için de Kalite Yönetim
Sistemi’nin yerlefltirilmesi gerekti¤ini
belirtti.

ISO 9001: 2000 KYS Temel E¤itimi
toplant›s›na, Kalite Koordinasyon Merkezi
Baflkan› Av. Mehmet Ayd›n, Kalite
Koordinasyon Merkezi Yürütme Kurulu
üyeleri ile avukatlar ve çeflitli meslek
mensuplar› kat›ld›.

ISO 9001: 2000 KYS Temel E¤itimini
‹stanbul Barosu Kalite Dan›flman› Mine
Nazife Memifller verdi.

E¤itim Seminerine kat›lan avukatlar,
bu sistemi bürolar›nda ne flekilde
uygulayabilecekleri konusunda bilgi sahibi
olurken bu sisteme nas›l girilece¤ini de
seminerin soru-cevap bölümünde
ö¤renme olana¤› buldular.

Kalite Koordinasyon Merkezi Baflkan›
Av. Mehmet Ayd›n, 2008 y›l› Sertifikal›
E¤itim Seminerlerinin devam edece¤ini
ve ‹stanbul Barosu’nda Kat›l›mc› Yönetim
veya Yönetiflimin yayg›nlaflt›r›labilmesi
ve gelifltirilebilmesi için Kalite Yönetim
Sistemi’ni bilen çok say›da ‹ç Denetçi
Avukata gereksinim oldu¤unu belirterek
flu bilgiyi verdi:

“‹stanbul Barosu Kalite Koordinasyon
Merkezi’nin Yönerge kapsam›nda, Baflkan
ve Yürütme Kurulu üyelerinin, ISO
9001:2000 Kalite Yönetim Sistemi Temel
E¤itimi ve ‹ç Tetkikçi S›nav› Baflar›
Sertifikalar› bulunmas› gerekmektedir.

‹stanbul Barosu ‹dari Personeli ile ilgili
2006 y›l›nda yap›lan Temel E¤itim ve ‹ç
Tetkikçi E¤itimleri sonunda s›nav›
kazanarak Kalite Yönetim Sistemi ‹ç
Tetkikçi Sertifikas› alan personel say›s› 12
kifliye ulaflm›flt›r.

Bu say›n›n 2008 y›l›nda art›r›lmas› için
çal›flmalar sürdürülmektedir. ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu’nun, Kalite
Politikas›na ve Kalite Yönetim hedeflerine
uygun olarak ve KKM Yönergesi
kapsam›nda, Kalite Koordinasyon Merkezi
2008 y›l› çal›flmalar›n›, Baro Merkez,
Komisyon ve Bölge Temsilciliklerinden
birer Kalite Denetçisi temsilcisinin ayl›k
geniflletilmifl Yürütme Kurulu toplant›lar›na
kat›l›m› ve eflgüdümlü yönetimi sa¤lamak
amac›yla sürdürecektir.

Kat›l›mc› Yönetim için gerek duyulan ve
hedeflenen 83 Kalite Denetçi say›s›na
2008 y›l›nda yap›lmas› planlanan Temel
ve ‹ç Tetkikçi E¤itimleri sonucunda
ulafl›lacak ve böylece ‹stanbul Barosunda
Kalite Yönetim Sistemi’nde önemli bir
aflamaya ulafl›lacakt›r.

ISO 9001: 2000 Kalite Yönetim Sistemi
Temel E¤itiminden sonra 09-10 fiubat
2008’de ‹ç Denetçi E¤itimi ve S›nav›
yap›lacak, s›nav› baflaranlara ‹ç Denetçi
sertifikalar› verilecektir. Bu etkinlikle ilgili
çal›flmalara bafllam›flt›r. 2008 y›l› hedefleri
içerisinde Merkez ve Komisyonlar ile
Bölge Temsilciliklerinde görevli ‹ç Denetçi
Avukatlar›n, Kalite Koordinasyon
Merkezi’nin geniflletilmifl Koordinasyon
toplant›lar›na kat›lmalar›yla ‹stanbul
Barosu Kalite Politikas›n›n ve hedeflerinin
gerçeklefltirilmesi için Sertifikal› E¤itim
Seminerleri çal›flmalar›n› sürdürece¤iz.
‹stanbul Barosu üyesi tüm avukatlar› bu
seminerlere kat›lmaya ça¤›r›yorum.”
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Kalite Koordinasyon Merkezi
2008 Y›l› ISO 9001: 2000

KYS Temel E¤itiminin ‹lkini Verdi

‹
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›sa ad› MAHK‹M olan ‹lk
Derece Mahkemeleri Ara Karar
ve Hükümlerini Araflt›rma,
‹nceleme ve ‹zleme Merkezi’ni

tan›t›m toplant›s›, 9 Ocak 2008 Çarflamba
günü saat 18.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

Toplant›n›n aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet
Durako¤lu ,  özell ikle i lk derece
mahkemelerinin kararlar›nda belirgin bir
denetimsizli¤in bulundu¤u, özellikle
temyize konu olmayan kararlar›n kendi
içersinde s›k›fl›p kald›¤›, bu kararlar›n pek
çok adalet ilkesini, adalete eriflimi, adil
yarg›lamay› ya da bir kurallar bütününün
bir normunu ihlal edip etmedi¤i
nok tas ›nda  çok  c iddi  kayg › la r
beslediklerini bildirdi.

Ara kararlarda bir yeknesakl›k sa¤lama
konusunda s›k›nt› bulundu¤unu, hukuk
mahkemelerinde bir teminata iliflkin
mahkeme karar›n›n, bir di¤er mahkeme
karar›, hatta ayn› yarg› çevresindeki
kararlar›n farkl›laflt›¤›na tan›k olundu¤unu
belirten Durako¤lu, bu tür kayg›lar›n ceza
hukukunda özellikle tutuklamada çok
ciddi bir biçimde kendisini gösterdi¤ini
vurgulad›.

Bu düflünceler çerçevesinde iki y›l› aflk›n
süren bir çal›flmayla MAHK‹M gibi bir
oluflumun kuruldu¤unu hat›rlatan
Av. Mehmet Durako¤lu, “Ara kararlar›n
bir kapal› devre içersinde tam bir
hukuki bak›fl aç›s›yla kendi içimizde
denetlenmesi, de¤erlendirilmesi ve ortaya
ç›kacak sonuçlar›n birlikte paylafl›lmas›
bizim aç›m›zdan ola¤anüstü önemli
olacakt›r” dedi.

MAHK‹M Baflkan› Av. Atilla Özdalk›ran
da konuflmas›nda, ara kararlar›n

Türkiye’nin her yerinde farkl› olabildi¤ini,
oysa ‹stanbul’da bir hakim teknik aç›dan
hangi ara karar› vermiflse Van’daki ve
fi›rnak’taki hakimin de ayn› karar› vermesi
gerekti¤ini, “ben böyle karar verdim”
anlay›fl›na fliddetle karfl› ç›k›lmas›
gerekti¤ini bildirdi.

Dünyan›n her yerinde kesinleflmifl
mahkeme kararlar›n›n incelenebildi¤ini,
elefltirildi¤ini ve böyle bir hakk›n
bulundu¤unu belirten Özdalk›ran,
MAHK‹M’in de bunu yapt›¤›n› söyledi.

Özdalk›ran flöyle devam etti: “Yarg›
ba¤›ms›zl›¤›na zarar vermeyecek flekilde
gerek ara kararlarda gerek hükümlerde
meslektafllar›m›z yaflad›klar›n› bize
ilettiklerinde önce ön incelemeden
geçiyor. Meslektafl›m›z incelenmeye de¤er
görüyorsa bir rapor veriyor. Bu rapor
üzerine Yürütme Kurulundan iki raportör
tayin ediliyor, onlar bir çal›flma yap›p
getiriyorlar, bu Yürütme Kurulunda
tart›fl›l›yor. Konu Yürütme Kurulunu
afl›yorsa, o zaman akademisyenlerden
yard›m isteniyor. T›pk› adalet bakan›n›n
kanun yarar›na bozma yoluyla temyizi
gibi, olay› asla etkilemiyor. Biz bu
çal›flmayla sonraki olaylar›n etkilenmesini
istiyoruz. Bu merkezin raporu bilirkifli
raporu gibi, o mahkemeye delil olarak
sunulam›yor. Baro Yönetim Kurulu
MAHK‹M’in raporlar›n› inceliyor. Baro
yönetimi, ilgili adalet çevresindeki Adalet
Komisyonu baflkan›yla sonuçlar›
paylafl›yor.”

MAHK‹M’e iliflkin Radikal Gazetesinde
bir makalesi yay›nlanan Yarg›ç Hilmi fieker
de yaklafl›k 10 y›ld›r ara karar ve
gerekçeleri üzerinde çal›flt›¤›n›, ara karar
gerekçelerini yetersiz oldu¤unu, özellikle
bu kararlarda dilbilgisi yanl›fllar›n›n
bulundu¤unu bildirdi.

Yarg›n›n demokratik denetiminin son
derece gerekli oldu¤unu vurgulayan Hilmi
fieker, “Ama bunun bir hukuki zemine
oturtulmas› gerekir. Oturtulmas› da
yetmiyor, böyle bir etkinli¤e giriflirsek bu
zaman içersinde alternatif bir denetime
dönüflebilir mi? Dönüflürse yarg›ç bundan
psikolojik olarak ne kadar etkilenir, bunlar›
dikkate almam›z gerekir. Kurumsal aç›dan
ray›na oturtursak, s›n›rlar›n› iyi belirlersek
bir sorun yaflanaca¤›n› sanm›yorum” dedi.

Daha sonra kat›l›mc›lar söz alarak
MAHK‹M çal›flmalar›na ›fl›k tutacak
görüfller öne sürdüler ve bu arada
yaflad›klar› olaylardan örnekler verdiler.

MAHK‹M’i
Tan›t›m Toplant›s› Yap›ld›

K Av. Atilla
Özdalk›ran

Av. Mehmet
Durako¤ lu
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engiz Aytmatov yaln›zca K›rg›zlar’›n de¤il, tüm Türk
Dünyas›’n›n büyük yazarlar›ndand›r. Roman ve
öykülerinin konusu, insan tipleri bize hiç de yabanc›
gelmez. Orta Asya bozk›rlar›nda geçen olaylar› kolayca

Anadolu’ya uyarlayabiliriz. Roman tiplerini mutlaka çevrenizdeki
insanlara benzeteceksiniz. Anlat›m, tarz da size yabanc›
gelmeyecektir.

Aytmatov’un eserler i  “mill i  olunmadan, evrensel
olunamayaca¤›n›n” somut örnekleridir. Aytmatov’un eserleri
okuyana dost evinde geleneksel yemeklerle a¤›rlanan misafirin
duydu¤u hazz› verir.

12 Eylül öncesinde sosyalist aday›n›n eline tutuflturulan listedeki,
Felsefenin Temel ‹lkeleri, Sosyalizmin Alfabesi kitaplar›n›n yan›na
Aytmatov’dan Cemile, Beyaz Gemi, Kopar Zincirlerini Gül Sar›,
Toprak Ana da mutlaka eklenirdi Yine sol dergilerde Aytmatov’un
ad› s›k s›k görülürdü. Bizim konjonktür devrimcisi kimi üstatlar›n
ve cemaatlerinin Türk milletiyle irtibat› kesip, gemilerini ABD
ve AB liman›na ba¤layal› beri Aytmatov’u da gönül defterinden
sildikleri görülüyor.

Aytmatov’un tüm dünyada büyük tart›flmalar yaratan siyasal ve
sosyolojik terminolojiye “Mankurt ve Mankurtlaflmak” kavram›n›
sokan roman›na sözü getirelim: Roman, Cem Yay›nevince, “Gün
Uzar Yüzy›l Olur”, Ötüken Yay›nevince “Gün Olur Asra Bedel”
ad›yla Türkçe’ye çevrildi. Sovyet döneminde romana
konulamayan bir bölüm de, Ötüken Yay›nevi’nce “Cengiz Han’a
Küsen Bulut” ad›yla çevirdi.

Roman K›rg›zistan’›n kufl uçmaz kervan geçmez, Sar›özek
bozk›r›ndaki bir demiryolu istasyonunda görevli 2. Dünya Savafl›
gazisi Yedi¤ey’in bir günlük yaflam›n› anlat›r. Geriye gidifllerle
yüzlerce sayfal›k romana dönüflen bu asra bedel günde, Yedi¤ey’in
an›lar›na, geçmifline, iç dünyas›na yolculuk vard›r. Yedi¤ey, Stalin
döneminin sert uygulamalar›na, ac›mas›z tasfiyelere toplu
katliamlara tan›k olmufl, fele¤in çemberinden geçmifl, sosyalist
ama Türklü¤ünü, ulusal köklerini unutmam›fl bir tip olarak
sunulur.

Romandaki uzun günde Yedi¤ey’in vefat eden arkadafl›, Kazangap
defnedilecektir. fiehirde yaflayan o¤lu Sabitcan cenaze töreninin
biran önce bitmesini ve flehre dönmeyi düflünmektedir. Kökenini,
ulusal bilincini kaybetmifl, Ruslaflmaya çal›flan bir tip olarak
romanda sunulur. Yedi¤ey, arkadafl› Kazangap’›n Türklerce kutsal
kabul edilen Nayman Ana Gömütlü¤ü’ne defnedilmesini
istemektedir. Nayman Ana Gömütlü¤ü’nün de bulundu¤u alan
yasak bölgedir. Çünkü, Rus uzay istasyonu vard›r. Cenaze ile
birlikte gömütlü¤e yaklaflan Yedi¤ey’in bafl›nda bulundu¤u grubu
Rus askerleri engeller. Yedi¤ey askerlerin komutan›n›n K›rg›z
oldu¤unu ö¤renince sevinir. Heyecanla subaya K›rg›zca, derdini
anlatmaya çal›fl›r. Subay›n yan›t› kamç› gibi Yedi¤ey’in yüzünde
flaklar: “Yoldafl Rusça konufl!” Yedi¤ey içinden “Bu da Sabitcan
gibi Mankurtlaflm›fl” diye düflünür.

Uzay Üssünün yak›n›na, tel örgülerin d›fl›na cenaze defnedilir.
Yedi¤ey, bildi¤i kadar›yla imaml›k yapar, cenaze namaz›n› k›ld›r›r.
fiimdi gelelim roman›n tezi, “Mankurt” ve “Mankurtlaflma”ya:

“Çok eski dönemlerde K›rg›zlar›n ve di¤er Türk boylar›n›n
komflusu olan Juan Juanlar tutsak ald›klar› savafl esirlerinin
saçlar›n› usturayla kaz›d›ktan sonra kafalar›na yafl deve derisinden
bir bafll›k geçirip çöle salarlar. Çöl s›ca¤›nda geçen süre içinde
kuruyan deve derisi tutsa¤›n kafas›n› mengene misali s›kar.
Korkunç ac›lar verir. Saçlar kuruyan deve derisinden bafll›¤›n
etkisiyle kafatas›na do¤ru geliflir. Tutsaklar›n bir ço¤u korkunç
ac›lara ve k›zg›n çöle dayanamaz, ölürler. Yaflayanlar ise
bilinçlerini kaybederler. Haf›zalar› s›f›rlan›r silinir. Geçmifllerini,
ailesini, obas›n› ulusal köklerini unutur. Benliklerini kaybederler.
Bu, kafas› bofl, bedenleri sa¤lam tutsaklar efendilerine köle
itaatiyle ba¤lan›rlar. En a¤›r ifllerde çal›flt›r›l›rlar. Deve çoban›
olurlar. Onlar art›k, birer Mankurt olmufltur. K›rg›zlar aras›nda
bir ermifl olarak kabul edilen Nayman Ana, eski ça¤larda o¤lu
tutsak düflen, Mankurtlaflan bir kad›nd›r. Nayman Ana, uzun bir
aray›fltan sonra tutsak o¤lunun izini bulur. Çölde ona geçmiflini
hat›rlatmaya çal›fl›r. Ana s›cakl›¤›n› kullanarak kendine gelmesi
için çabalar. Ne yapsa boflunad›r. Çünkü Mankurtlu¤un dönüflü
mümkün de¤ildir. Mankurt o¤lu sonunda anas›n› oklar, öldürür.
Nayman Ana’n›n defnedildi¤i yer tüm K›rg›zlarca kutsal bir
ziyaret yeri olarak kabul edilir. Efsanesi de kuflaktan kufla¤a
günümüze ulafl›r.”

Sovyet döneminde rejimin bask›s›yla K›rg›z ve Türk mitolojisinden,
Türkistan tarihinden, Manas Destan›’ndan al›nt›lar, göndermeler
ve mecazlarla Aytmatov Türk ulusunun Mankurtlaflmamas›
için savafl›r. O adeta, Mankurt o¤lunu ana s›cakl›¤›yla
geçmifline köklerine ça¤›ran, el uzatan ça¤dafl Nayman Ana’d›r.

Ulusundan, milli köklerinden, Türklük ekseninden uzaklaflan,
Mankurtlaflan Türk Solunun trajedisini hep birlikte ac› ile
seyrediyoruz. Mangalda köz, mecliste söz b›rakmayan ABD’ye,
zaman›n AET’sine, 6. Filo’ya karfl› ç›kanlardan baz›lar›n›n devrimci
geçmifllerine kal›n bir çizik at›p, fonlu sivil toplumculu¤a geçiflle
birlikte nas›l AB ve ABD yardakç›lar›na dönüfltü¤ünü ibretle
izliyoruz.

Karabudun, Türk halk›, tarihsel süreç içerisinde uzun ince bir
yolda onur ve tevekkülle yürürken, halka tepeden bakan elitin,
seçkinlerin Çincili¤i, Acemcili¤i, Bedevicili¤i, asrili¤i günümüzde
ulusundan, Türklü¤ünden utanan derin bir afla¤›l›k duygusu
içersinde sömürge ayd›n› olarak devam etmektedir. Ulusundan
utanan, “Maganda, hanzo” tiplemeleri ile onu afla¤›layan ayd›n
taklitlerinin hapsoldu¤u küçük dünyalar› ile Türk ulusunun
ufuklar› aflan gönül dünyas› hiçbir zaman bar›fl›k olmad›.
Büyük yazar Ömer Seyfettin’in Efruz’u, Aytmatov’un Mankurt’u,
Orta Oyunu’ndaki Osmanl› züppesi, frenk mukallidi, Çelebi’si
Türk milletinin tarih boyunca tiksinti ve nefretini üzerine çekmifltir.

Sol, Mankurtluktan, Efruzluktan ar›nmak kurtulmak istiyorsa,
ulusal kökleriyle ulusal motifleriyle k›sacas› Türk milletiyle
buluflmak ve bar›flmak zorundad›r. Baflka türlüsü utanç
verici bir sömürge ayd›nlar› kulübü olmaya mahkumdur.

Bilinç Kayb›
ya da Mankurtlaflmak

C
Av. Hüseyin ÖZBEK

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri
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tatürk ilke ve devrimlerinin
y›lmaz savunucusu, Gazeteci-
Yazar U¤ur Mumcu, flehit
ediliflinin 15’inci y›l›nda,

yurdun dört bir yan›nda ve yurt d›fl›nda
törenlerle an›ld›.

 24 Ocak 1993... Ankara kar alt›nda.
Sabah saat 10’da Çankaya s›rtlar›nda
patlayan bir bomba Gazeteci-Yazar U¤ur
Mumcu’nun arabas›n› havaya uçurdu.
Mumcu’yu katleden bomba asl›nda
yaln›zca o araban›n alt›na konmam›fl.
Türkiye’nin de temeline konmufltu.
T ü r k i y e ’ y i  i s t i k r a r s › z l a fl t › r m a
operasyonunun önemli bir kilometre
tafl›yd›. Türkiye halk› Mumcu’yu
u¤urlamak için Türkiye’nin kalbine ak›n
etti. Ankara hiç bu kadar büyük bir
kalabal›¤› a¤›rlamam›flt›. Bir milyonu aflk›n
insan, saatlerce süren sa¤anak ya¤mura
ra¤men “U¤urlar ölmez. Kahrolsun
Amerikan emperyalizmi” sloganlar›yla
Türkiye’ye sahip ç›k›yordu.

Cinayetin hemen ard›ndan aç›klamalar
birbirini izledi. Zaman›n ‹çiflleri Bakan›,
cinayetin devletin namusu oldu¤unu ve
ayd›nlat›laca¤›n› söyledi. Ancak devletin
namusu olan cinayet, bugün hala
ayd›nlat›lamad›.

Evet, aradan koskoca 15 y›l geçti... Süreç
içinde, Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün
çeflitli birimlerine pek çok ihbar yap›ld›.
Bunlardan ciddiye al›nanlar oldu.  Bu
dönemde güvenlik kuvvetlerinin yapt›¤›
operasyonda gözalt›na ald›¤› zanl›lar,
“Mumcu’nun katili olabilir mi?” diye
sorguland›. ‹ktidarda bulunan partilerin
çeflitli üst düzey yetkilileri, hemen her y›l
Mumcu’nun katillerinin “yakaland›¤›n›”
ya da adlar›n›n saptand›¤›n› aç›klad›lar.
Ayn› dönemde M‹T’in, Mumcu suikast›
ile ilgili olarak CIA ve MOSSAD’dan
“yard›m istedi¤i” konusundaki haberler
bas›nda da yer ald›.

Mumcu’nun ölümünden dört gün önce,
20 Ocak 1993 günü ‹stanbul’da yap›lan
bir operasyonla “‹slami Hareket Örgütü”
üyelerinin yakaland›¤› aç›kland›. San›klar,
kamuoyuna “Çetin Emeç ve Turan Dursun
cinayetlerinin failleri” olarak sunuldular.

Bundan sonra neredeyse her y›l “katil”
ya da “katiller” aç›kland› ama yap›lan
aç›klamalar kamuoyu vicdan›n› hiçbir
zaman tatmin etmedi.

Y›l 2000... fiubat ay›nda Mumcu’nun
katillerinin yakalanmas› için bir operasyon
daha yap›ld›. fiubat ay›nda Umut koduyla
bafllayan operasyon May›s ay›nda ortaya
ç›kt›. Mumcu cinayeti baflta olmak üzere
faili meçhul 22 olay› ayd›nlatmak
üzere bafllat›lan “Umut Operasyonu”
çerçevesinde san›klar hakk›nda dava
aç›ld›. Bugüne kadar cinayetlerle ilgili
olarak çok say›da fail aç›klanm›fl, fakat
daha sonra bunlar›n hiçbirinin gerçek fail
olmad›¤› ortaya ç›km›flt›. Bu kez ciddi
kan›tlara dayan›larak bir dava aç›l›yordu.

‹ki y›ldan fazla süren dava 2002 Ocak
ay›nda kafalarda bir sürü soru iflaretleri
b›rakarak sona erdi. San›klar›n “‹ran
ba¤lant›l›” oldu¤una dair iddialar bofllukta
kald›. Kararda, üç san›k hakk›nda idam
cezas› verilmesine ra¤men U¤ur Mumcu,
Ahmet Taner K›fllal›, Prof. Dr. Muammer
Aksoy ve Bahriye Üçok’u kimin ya da
kimlerin öldürdü¤ü yine saptanamad›.

Bu arada Türkiye’de idam cezas›
kald›r›ld›¤› için üç san›k a¤›rlaflt›r›lm›fl
müebbet hapse mahkûm edildiler. Di¤er
san›klar ise “Rahflan Aff›” diye bilinen af
nedeniyle serbest b›rak›ld›lar.

Bu cinayetleri azmettiren gerçek kuvvetler
ise aç›¤a ç›kart›lamad›

“Da¤ gibi karaya¤›z birer
delikanl›yd›k. Babam›z,

s›rt›nda yük tafl›yarak getirdi
afl›m›z›, ekme¤imizi.

Arabalar fl›r›l fl›r›l ›fl›kl›
caddelerden geçerken bizler
bir mum ›fl›¤›nda bitirdik

kitaplar›m›z›. Kendimiz gibi
yaflayan birlerce yoksulun

yüre¤ini yüre¤imizde
yaflayarak kat›ld›k o büyük
kavgaya. Ecelsiz öldürüldük.
Dövüldük, vurulduk, as›ld›k.
Vurulduk ey halk›m unutma

bizi. Bizleri yok etmek
istediler hep. Öldürüldük ey

halk›m, unutma bizi...
Korkmadan öldük ey

halk›m, unutma bizi. Bir gün
mezarlar›m›zda güller

açacak ey halk›m unutma
bizi... Bir gün sesimiz
hepinizin kulaklar›nda

yank›lanacak ey halk›m,
unutma bizi... Özgürlü¤e

adanm›fl bir top çiçek gibiyiz
flimdi, hep birlikteyiz ey

halk›m unutma bizi...
Unutma bizi... Unutma
bizi...” U¤ur Mumcu,

Seslenifl, 25 A¤ustos 1975

U⁄UR MUMCU, her fleyden önce demokratt›, herkes için her yerde
demokrasiyi savundu.

U⁄UR MUMCU, sosyalistti, eme¤i ve çal›flan›n hakk›n› savundu.
Sömürüye, talana, soyguna karfl› ç›kt›.

U⁄UR MUMCU, fliddete karfl›yd›. Demokratik çözümleri savundu,
bar›fltan yana oldu.

U⁄UR MUMCU, din tüccarlar›na karfl› ç›kt›, laikli¤i savundu.

A

U¤ur’suz Geçen 15 Y›l
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¤ur Mumcu’nun katlediliflinden bu yana 15 y›l geçti.
U¤ur Mumcu’nun flahs›nda Türkiye’nin üniter
yap›s›na,  Cumhuriyet Devrimlerine, ça¤dafl de¤erlere,
demokratik laik hukukuna düzenlenen suikast›n

kimlerin ifline yarad›¤› süreç içinde daha iyi anlafl›lmaktad›r.

U¤ur Mumcu, ulusunun yan›nda, emek saf›nda, emperyalizme,
faflizme, gericili¤e, bölücülü¤e, sömürüye karfl› mücadelede
seçkin hukukçu kimli¤i ve etkili kalemiyle tek kiflilik bir ordu
gibiydi.

Vurguncular, hayali ihracatç›lar, hortumcular, silah ve uyuflturucu
baronlar›, dönekler, ikinci cumhuriyetçiler, petrodolar
destekli mürteciler, çok yönlü ba¤lant›lar›yla Mumcu’nun
kaleminden kamuoyuna teflhir edilenlerin ilk akla gelenleridir.

U¤ur Mumcu vatanseverdi, emekten yanayd›, ça¤dafll›¤›n
savunucusuydu, ezilenlerin omuzdafl›yd›. Emperyalizme karfl›
direnenlerin dostuydu. Sömürünün amans›z düflman›yd›.

Silah ve uyuflturucu kaçakç›l›¤›n›n, organize suç örgütlerinin
uluslararas› derin ba¤lant›lar›n›, ‹slami görünümlü kimi
yap›lanmalar›n arkas›ndaki küresel emperyalizmin modern
haçl› organizasyonunu kamuoyunun gözleri önüne sermek
U¤ur Mumcu’nun araflt›rmac› gazetecili¤inin de¤iflmez
yöntemiydi.

U¤ur Mumcu, Bahriye Üçok, Muammer Aksoy, Ahmet Taner
K›fllal›, Necip Hablemito¤lu suikastlar zincirinin ortak paydas›na
dikkat edilmelidir. Ülkenin seçkin bilim ve düflün adamlar›,
ayd›nlar› yok edilerek, Türkiye Cumhuriyet’i nitelikli,
donan›ml› savunucular›ndan yoksun b›rak›lmak istenmifltir.

S›k›lan kurflunlar›n, patlat›lan bombalar›n, ülkenin seçkin
evlatlar›n›n flahs›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin varl›¤›na yönelik
oldu¤u bilinmelidir. Ayd›nlara yönelik suikastlar›n tetikçisi kirli
eller, örümcekli beyinler ulus ötesi sömürgenlerin buyruklar›n›
yerine getiren zavall› yarat›klar olman›n ötesinde bir anlam
tafl›mamaktad›rlar.

Lozan’›n yerine Sevr haritas›n› öne ç›karanlar, ülke bütünlü¤ü
yerine etnik ayr›l›¤› kutsayanlar, Cumhuriyet ve devrimlerle
kapanmam›fl hesab› olan hilafet art›klar›, ‹kinci Cumhuriyetçiler,
dönekler U¤ur Mumcu’nun yoklu¤unda kendilerini çok daha
rahat hissetmektedirler, daha rahat kalem oynatabilmektedirler.

‹stanbul Barosu, Türk Ulusu’nun büyük kayb›, ülkenin seçkin
evlad›, Atatürk ilkelerinin y›lmaz savunucusu, Cumhuriyet
fiehidi U¤ur Mumcu’nun an›s›n› yaflatma, u¤runa hayat›n›
verdi¤i de¤erleri yaflama geçirme konusundaki kararl›l›¤›n›
kamuoyuna sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

U

U¤ur Mumcu, 22 A¤ustos 1942 y›l›nda,
K›rflehir'de do¤du. ‹lk ve orta ö¤renimini
Ankara’da tamamlayan Mumcu, 1961
y›l›nda bafl1ad›¤› Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi'nden 1965 y›l›nda mezun
oldu.

Bir süre avukatl›k yapt›. Yabanc› dil
ö¤renmek için ‹ngiltere'ye gitti. 1969-
1972 y›llar› aras›nda Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi'nde ‹dare Hukuku
Profesörü Tahsin Bekir Balta'n›n asistan›
olarak çal›flt›. Yazmaya, üniversite
ö¤rencili¤i y›llar›nda, Do¤an Avc›o¤lu'nun
yönetimindeki Yön Dergisi’nde bafllayan
U¤ur Mumcu, 12 Mart döneminde bir
yaz›s›nda kulland›¤› “ordu uyan›k olmal›”
sözleriyle, “orduya hakaret etmek”,
“sosyal bir s›n›f›n öteki sosyal s›n›flar
üzerinde tahakkümünü kurmak” suçunu
iflledi¤i iddias›yla gözalt›na al›nd›. U¤ur
Mumcu bu davadan dolay› 7 y›l hapse
mahkûm edildi. Ancak karar Yarg›tay’ca
bozuldu ve serbest b›rak›ld›.

Bu olaydan sonra, Mumcu askerli¤ini,
1972-74 y›llar› aras›nda A¤r›'n›n Patnos
ilçesinde, resmi tan›m›yla “sak›ncal›
piyade eri” olarak tamamlad›. Patnos'ta,
a¤›r koflullar alt›nda askerli¤ini yaparken,
zaten uzun zamandan beri var olan
ülseri yüzünden mide kanamas› geçirdi.

‹lk yaz›lar› 1962'den itibaren Yön, Türk
Solu, Devrim, Ant, KIM v.b. dergilerde
yer alan Mumcu'nun, 1968-70 y›llar›nda
A k fl a m ,  M i l l i y e t ,  C u m h u r i y e t
Gazetelerinde zaman zaman çeflitli
konularda inceleme yaz›lar›  da
yay›mland›.

Köfle yazarl›¤›na 1974 y›l›nda haftal›k
Yeni Ortam Dergisi’nde bafllad›. Daha
sonra çal›flmaya bafllad›¤› Anka Ajans›’nda
1975 y›l›ndan itibaren Cumhuriyet'e de
köfle yaz›lar› yazd›. 1977 y›l›ndan sonra
sadece Cumhuriyet için yazmaya bafllad›.
“Gözlem” bafll›kl› köflesinde 1991 y›l›n›n
Kas›m ay›na kadar aral›ks›z olarak yazd›.
6 Kas›m 1991'de ‹lhan Selçuk ve yaklafl›k
80 Cumhuriyet çal›flan› ile birlikte
gazeteden ayr›ld›. Bir süre iflsiz kald›.

1 fiubat - 3 May›s 1992 tarihleri aras›nda
Milliyet Gazetesi'nde yazan Mumcu,
Cumhuriyet Gazetesi'ndeki yönetim
de¤iflikli¤i üzerine 7 May›s 1992'de
Cumhuriyet'e döndü. Gazetecilik hayat›
baflar›larla dolu olan Mumcu 24 Ocak
1993 y›l›nda u¤rad›¤› bombal› sald›r›
sonucu öldürüldü.

U¤ur Mumcu’nun kitaplar›ndan baz›lar›:

Suçlular ve Güçlüler, Sak›ncal› Piyade,
Bir Pulsuz Dilekçe, Silah Kaçakç›l›¤› ve
Terör, A¤ca Dosyas›, Söz Meclisten ‹çeri,
Papa-Mafya-A¤ca, Liberal Çiftlik,
Devrimci ve Demokrat, Aybar ‹le Söylefli,
Rab›ta, 12 Eylül Adaleti, Kürt ‹slam
Ayaklanmas›, Gazi Pafla’ya Suikast, Kürt
Dosyas› (Son kitab›)

U¤ur Mumcu’nun Tiyatro eserlerinden
baz›lar›:

Sak›ncal› Piyade, Bu Düzen Böyle mi
Gidecek, Sak›ncas›z,  E¤i lmeden
Bükülmeden.

U¤ur Mumcu Kimdir?

U¤ur Mumcu’nun An›s›n›
Yaflataca¤›z

U¤ur Mumcu’nun An›s›n›
Yaflataca¤›z
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vukatl ›k mesle¤inin çok
uluslulu¤a uygun s›n›rlar ötesi
yap›s› da Türk avukatlar›n
özgürlük, adalet ve güvenlik

alan› olma iddias›ndaki ‹ç Pazar'da
serbestçe hizmet sunumuna yard›mc›d›r.
Avrupa Birli¤i Antlaflmas› 11. ila 29.
maddeleri aras›nda “Avrupa Adalet Alan›”
yarat›lmas›nda tüm yetkiyi Konsey'e
b›rak›rken, Komisyon'a da hukukî giriflim
tekelini tan›maktad›r. 14 Aral›k 2007
Zi rve ’s inde  imza lanan  Re fo rm
Antlaflmas›’nda da bu anlay›fl›n yans›mas›
görülür. Yani ulus devletlerin ç›karlar›n›n
müdafii Konsey ile ulusalüstü menfaatleri
koruyan Komisyon aras›nda denge
kurulmak istenmektedir. Amaç da ‹ç
Pazar'da yaflayan, çal›flan, iflveren
konumundaki  b i rey ler in  yaflam
standard›n›, yaflam kalitesini sürekli ve
kesintisiz olarak gelifltirmektir. Bir baflka
deyiflle bireyin s›n›rl› imkânlar›yla s›n›rs›z
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda yard›mc›
olunarak fayda maksimizasyonunu
gerçeklefltirmektir. Bunun için sadece
mallar›n de¤il, hizmetlerin de ‹ç Pazar'da
r e k a b e t i n i n  e n g e l l e n m e m e s i ,
sapt›r›lmamas›, önlenmemesi gerekir. Aksi
takdirde haks›z rekabet söz konusu olur
ve orta, uzun vadede k›t kaynaklar›n
irrasyonel kullan›m›na yol açar. ‹ç Pazar'da
yaflayan, çal›flan ve/veya iflveren
konumundaki gerçek ve tüzel kiflilerin
adalete eriflimini sa¤layabilmek için
Komisyon'un hukukî giriflimleri sonucu
Adalet Bakanlar›'n›n oluflturdu¤u Konsey,
21.05.2001 tarihinde medeni hukuk ve
ticaret hukuku alanlar›nda adalet a¤›
yaratma karar› alarak ‹ç Pazar'da, özel
hukukta Nisan 2002'de adlî iflbirli¤ini
kolaylaflt›rman›n çerçevesini çizerek
“Avrupa Adalet Alan›'nda” avukatlar›n
meslekler ini  icras›na ak›flkanl ›k
kazand›rmak gerçe¤ini daha derinden
kavram›fllard›r. Bu ba¤lamda hukuki yetki
ile ilgili 44/2001 say›l› Brüksel I. Tüzü¤ü
ile medeni ve ticari konularda kararlar›n
tan›nmas› ve tenfizi, 1346/2000 say›l›
Tüzük i le borcun ödenememesi
d u r u m u n d a  i z l e n e c e k  u s u l l e r
düzenlenmifltir. 1347/2000 say›l› Tüzük
ki bilahare de¤iflikliklere u¤rayarak
2201/2003 tarihli evlilik konusunda
kararlar›n tan›nmas› ve tenf›zine dair
Brüksel II. Tüzü¤ü ad›n› alm›flt›r ve medeni

ve ticari alanlardaki adli vak›alar›n tebli¤i
ile ilgili 1348/2000 Tüzük tanzim
edilmifltir. Yukar›da s›ralad›¤›m›z Organ
Hukuku'nun do¤rudan etkili, ba¤lay›c›
tüzükler manzumesi AB ba¤l› vatandafl›
olsun ve/veya olmas›n yurttafllar›m›z›
do¤rudan ilgilendirmektedir. Avukat›n
mesle¤ini icras›nda adlî iflbirli¤ini
sa¤lamak için kesinleflmifl alacaklarda
icraya salahiyet veren makam›n ihdas› ile
ilgili 21.04.2004 tarih ve 805/2204 say›l›
Tüzük uygulanmaya bafl land›¤ ›
21.10.2005'den itibaren 44/2001 say›l›
Brüksel I. Tüzü¤ündeki uzun ve b›kt›r›c›
formaliteleri aflmak için karar veren üye
devletin verdi¤i belge ile di¤er üye devlette
karar›n tenfizini çabuklaflt›rmakta ve
kolaylaflt›rmaktad›r. Unutulmamas›
gereken bir olgu da ‹ç Pazar'da iflveren
olarak çal›flan vatandafllar›m›z›n y›ll›k
cirolar› 80.000.000.000 Euro'ya yani
AB'nin bütçesinin %61,5'ine ulaflm›flt›r.
Öte yandan 15.03.2006 tarihli takip ile
ilgili usul, 07.02.2006 tarihli ödeme emri
ile ilgili usul, 15.12.2005 ve 21.02.2006
Roma I ve Roma II uygulamalar› ile ilgili
Tüzükleri de dikkate ald›¤›m›zda
mesleklerini icrada kolayl›k sa¤layan her
ne kadar flu anda cenin halinde olsa da
AB medeni Usul’ün do¤makta oldu¤unu
görmekteyiz. Bu itibarla milyonlarca
yurttafl›n›n yaflad›¤›, çal›flt›¤› veya iflveren
olarak ekonomik yaflamda var oldu¤u ve
milyonlarca yurttafl›m›z› do¤rudan
ilgilendiren d›fl ticaretimizi ve di¤er
ekonomik iliflkilerimizi a¤›rl›kl› olarak
gerçeklefltirdi¤iniz s›n›rdafl›m›z AB’de Türk
avukatlar›n serbestçe hizmet sunumu bir
zorunluluktur.

‹ç Pazar'da hukuk hizmetlerinin serbest
dolafl›m›na talip olan Türk avukatlar›n
ulusal barolar›n meslek içi e¤itimlerinin
yan› s›ra Comenius, Grundvizt gibi AB'nin
daimi formasyon e¤itim programlar›n› da
izlemelerinde yarar oldu¤u aç›kt›r. Türk
avukatlar aynen AB avukatlar› gibi bizim
de üyesi oldu¤umuz Avrupa Hukuk
Akademisi'nin (ERA) AB mevzuat›

çerçevesinde idare hukuku, tar›m
mevzuat›, ayr›mc›l›k, göç ve s›¤›nma,
medeni usul, flirketler hukuku, rekabet
hukuku, anayasa hukuku, sözleflme
hukuku, tüketicinin korunmas›, ceza
hukuku, çevre hukuku, aile hukuku ve
miras hukuku, finansal hizmetler ve
bankac›l›k hukuku, besin hukuku, sa¤l›k
ve eczac›l›k hukuku, fikri haklar, icra ve
iflas mevzuat›, AB kurumlar› hukuku, iç
pazar, uluslararas› ceza hukuku,
uluslararas› ticaret hukuku, medeni hukuk
ile ilgili konularda adli iflbirli¤i, ceza
hukuku ile ilgili konularda adli iflbirli¤i,
kanun yollar›, adalet ve içiflleri, ifl hukuku,
medya hukuku, kollukla iflbirli¤i, devletler
özel hukuku, sosyal hukuk, devlet
sübvansiyonlar›, vergi hukuku, trafik
mevzuat›, nas-› ›zrar ile ilgili bilimsel
tart›flma, seminer ve konferanslar aras›ndan
çal›flt›klar› alan uyar›nca tercih yap›p aktif
kat›l›mlar› ile birikimlerini art›rman›n yan›
s›ra AB Hukuk Sistemine uyumlar›n›
kolaylaflt›rabilirler.

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun büro
edinme zorunlulu¤u, avukatlar›n birlikte
veya avukat ortakl›¤› fleklinde çal›flmalar›
ve reklâm yasa¤› ile ilgili 43, 44 ve 55.
maddelerinin yeniden düzenlenmesi ve
avukatl›k mesle¤inin de uzmanlaflman›n
önündeki dolayl› ve dolays›z engellerin
ortadan kald›r›larak avukatl›k hizmetinde
ulusal ve/veya ulusalüstü alanda rekabetin
eksiksiz sa¤lanmas›, hukuk hizmetlerinin
‹ç Pazar'da serbest dolafl›m için olmazsa
olmaz durumu arz eder. 21. yüzy›lda
ihtisaslaflmay›, flirketleflmeyi, birden fazla
flube açmay›, iletiflim olanaklar›n›
k u l l a n a r a k  k a z a n › l a n  h u k u k
mücadele le r in in  se rg i lenmes in i
yasaklamak Türk avukatl›k hizmetinin
derinleflmesini, kalitesini art›rmas›n› ve
giderek iç Pazar'da rekabet edebilirli¤ini
önledi¤i gibi vatandafllar›m›z› da evrensel
platformda rekabet ile s›nanmam›fl, kalitesi
“kendinden menkul” hizmet al›m›na
mecbur ederek k›t kaynaklar›n irrasyonel
kullan›m›na yol açmaktad›r.

A Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak
T.C. Marmara Üniversitesi

Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

AB’de Hukuki Hizmetlerin
Serbest Dolafl›m›
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›lbafl› gecesi, ‹stanbul Taksim
Meydan›’nda baz› turistlere
yönelik olarak gelifltirilen cinsel
amaçl› hareketler ile daha sonra

bu fiile yönelik uygulanan yapt›r›m,
kamuoyunda tepkilere yol açm›flt›r.

‹stanbul Barosu olarak, bu tepkileri hakl›
bulmaktay›z. Bu kanaatimiz, eylemin
do¤ru biçimde tavsif edilmemesinden
kaynaklanm›flt›r.

Yaz›l› ve görsel bas›ndan izlenen eylem,
TCK tan›m› itibariyle “taciz” suçunu de¤il,
“cinsel sald›r›” suçunu oluflturmaktad›r.
Cinsel taciz suçunda, vücut bütünlü¤üne
dokunulmadan,  c inse l  n i te l ik l i
davran›fllarla rahats›zl›k tan›mlanmaktad›r.

Oysa eylem vücut dokunulmazl›¤›n›n
aç›kça ihlal edildi¤i cinsel sald›r› suçudur.
Hatta birden fazla kifli taraf›ndan ifllenmesi
nedeniyle suçun nitelikli hallerinden
say›lmas› gerekti¤i de son derece aç›kt›r.

Bu son saptama, kan›m›zca an›lan suçun
takibinde flikâyet koflulunun aranmas›na
da gerek bulunmad›¤›n› anlatmal›d›r. Her
ne kadar, cinsel sald›r› suçunun
soruflturmas› için “flikâyet” gerekmekte
ise de, suçun nitelikli olmas› halinde,
ayr›ca flikâyete gerek bulunmamal›d›r.
Aksi görüfl ceza adaleti ile ba¤daflmaz.

Öte yandan bu eylemin Kabahatler
Kanunu 37. madde çerçevesinde
de¤erlendirilmesi ve para cezas› ile

karfl›lanmas›, eylemin oluflu ile de ceza
adaleti ile de ba¤daflmamaktad›r.

Sonuç itibariyle; bir hukuk kurumu olarak,
söz konusu olay›n kamuoyundaki hakl›
tepkisini paylaflmakta oldu¤umuzu
kamuoyunun bi lg i s ine sunar ›z .

      ‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Y›lbafl› Gecesi
Yaflanan Taciz Olay›

iyarbak›r ’da 03.01.2008
tarihinde , bölücü terör örgütü
taraf›ndan gerçeklefltirilen eylem
sonucunda yaflam›n› yitiren

yurttafllar›m›za rahmet, yaral›lara acil
flifalar diliyoruz.

Bu eylem, gözü dönmüfl terör örgütünün
gerçek yüzünü bir kez daha göstermifl
olmas› bak›m›ndan dikkat çekicidir.
Çocuklar›n öldürülmesinden medet uman
bir noktaya gelinmifl olmas›, PKK’n›n
çaresizli¤inin aç›k göstergesidir. Siyasal
tarih, ayr›l›kç› içerik tafl›yan ve bu u¤urda
insanl›k suçu iflleyenlerin baflar›l› oldu¤u
hiçbir hareketin tan›¤› olmam›flt›r.

Bu türden eylemlerle, Türk Ulusunun
bölünmez bütünlü¤üne olan inanc› ve
iradesi asla zay›flat›lamayacakt›r.

Bu vesile ile iki hususa önemle dikkat
çekmek istiyoruz:

Terörün çocuk öldürmeye varan
ç›lg›nl›¤›na karfl›n, TBMM’nde bu konuda
henüz “karara varamam›fl” bir grubun
bulunmas›, demokratik siyasal zeminin
kullan›lmas›nda ciddi hukuki sorunlar
yaratacakt›r.  Parlamento içinde,
demokratik siyasal platformun meflru gücü
konumunda bulunman›n ilk koflulu,
bölünmez bütünlü¤e karfl› ortak tav›r
almakt›r. Öyle umulur ki, bu eylem,
TBMM içinde tümüyle ortak bir tavr›n
oluflmas›na neden olsun.

Bu canice eylem, terör örgütünün da¤daki
militanlar›n› ovaya indirmek konusunda
faaliyet gösteren veya bu konuda umut
besleyenler için de yeni tav›rlar›n
sergilenmesine sebep olmal›d›r. TCK 221.
Maddesi’nde de¤ifliklik yaparak etkin
piflmanl›¤›n kapsam›n›n geniflletilmesi
konusunda haz›r l ›k  yap› lmas›n›
planlayanlar, flimdi karfl› karfl›ya
bulundu¤umuz tehdidi do¤ru alg›lam›fl
olmal›d›rlar.

‹stanbul Barosu olarak, daha önce de
birçok kez ifade etti¤imiz üzere, de¤iflen
yüzüyle bu terör, bir “siyasi proje”dir. Bir
k›s›m haklarda geliflme veya iyilefltirme
yap›lmad›¤› için de¤il, do¤rudan ülke
bütünlü¤ü gözetildi¤i için kalleflçe
uygulanmaktad›r. Bu nedenle bir kez daha
ifade etmekteyiz ki, ülkemizin terörle
mücadele ba¤lam›nda bir “ulusal çözüm
siyasetine” ivedilikle ihtiyac› vard›r. Bar›fl
içinde, birlikte yaflama iradesi, temel
amac›m›z olmal›d›r.

Ülkemizin ve ulusumuzun bölünmez
bütünlü¤ü konusundaki duyarl›l›¤›n› her
f›rsatta ortaya koymufl olan ‹stanbul
Barosu, bu tür bölücü terör eylemlerine
karfl› toplumsal ve hukuksal tavr›n›
kararl›l›kla sürdürecektir.

        ‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

D

Y

D‹YARBAKIR’DA
TERÖR
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amburg Yüksek Eyalet Mahkemesi’nden (Hamburg
Oberlandesgericht) 21 hâkim aday› 25 Ocak 2008
Cuma günü saat 15.00’da ‹stanbul Barosu’nu ziyaret
ederek Baflkan Av. Kaz›m Kolcuo¤lu ile görüfltüler.

Baflkan Kolcuo¤lu, hâkim adaylar›na,  ‹stanbul Barosu’nun çal›flma
sistemi, üye yap›s›, merkezleri ve komisyonlar›, baro yay›nlar›,
Türkiye’de hukuk e¤itimi, adli yard›m, CMK, Türkiye’deki
mahkemeler ve adliyelere iliflkin genel bilgi verdi.

Alman hukuk sistemi ile Türk hukuk sistemi aras›ndaki
benzerliklere, Türkiye’deki hâkimlik staj› ve hâkimli¤e adayl›k
süreci ile avukatl›k staj›na karfl›laflt›rmal› olarak de¤inen Baflkan
Kolcuo¤lu, gruptan gelen sorular üzerine, Türkiye’de hukuki
alanda son dönemde tart›fl›lan konular, Anayasa De¤iflikli¤i
Tasar›s› ve Alman Makro davas›na iliflkin görüfllerini de belirtti.
Karfl›l›kl› görüfl al›flverifli içinde süren toplant› sonunda Baflkan
Kolcuo¤lu, genç hâkim adaylar›na baflar›lar diledi.

Alman Hâkim Adaylar›n›n Ziyareti

›sa ad› UIA olan Uluslararas› Avukatlar Birli¤i’nin
2010 y›l›nda ‹stanbul Barosu’nun ev sahipli¤inde
gerçeklefltirece¤i Y›ll›k Kongresi’nin haz›rl›k
çal›flmalar›n› yürüten Yerel Komite ikinci toplant›s›n›

22 Ocak 2008 Sal› günü saat 17.00’da Baro Merkezi’nde
gerçeklefltirdi.

Yerel Komite toplant›s›na ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu, ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu üyesi Av. Fatih
Selami Mahmuto¤lu, ‹stanbul Barosu Eski Baflkan› Av. Turgut
Kazan, Yalova Barosu Baflkan› Av. Cemal ‹nci, Meslekiçi E¤itim
Merkezi Baflkan› Av. Nazan Moro¤lu, AB Hukuku Komisyonu
Baflkan› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Galatasaray Üniversitesi
Eski Rektörü Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, Prof. Dr. Mahmut
Birsel, UIA Bölge Sekreteri Av. Hakan Ç›nar, Av. Ümit Hergüner,
Av. ‹smail Esin, D›fl ‹liflkiler Merkezi Baflkan› Av. Hüseyin
Karabulut ve AB Hukuku Komisyonu Üyesi Av. Umut Kolcuo¤lu
kat›ld›.

Yerel Komite toplant›s›nda, 2010 Kongresi’nin ve bu nedenle
gerçekleflecek olan bilimsel nitelikli toplant›lar›n düzenlenece¤i
mekânlar›, konaklama alternatiflerini, kongre bünyesinde
yap›lacak olan sosyal etkinliklerin yap›labilece¤i yerleri ve
organizasyonu yapacak olan kongre düzenleme acentesini
(PCO/DMC) belirlemek üzere 20 Ocak’ta ‹stanbul’a gelen UIA
Birinci Baflkan Yard›mc›s› Corrado de Martini, UIA Kongreler
Direktörü Michael Brauch ve UIA Faaliyetler Müdürü Guilene
Valette de haz›r bulundu.

Toplant›da, ‹stanbul Barosu ile ‹stanbul Kongre ve Ziyaret Ofisi
(ICVB) taraf›ndan ortaklafla haz›rlanan inceleme gezisi
program›n›n detaylar›, komite içi sorumluluk da¤›l›m›n›n ölçütleri,
kongrenin bilimsel program›n›n oluflturulmas›nda k›stas
al›nacak hususlar, kongre çerçevesinde gerçekleflecek komisyon
toplant›lar›nda ele al›nacak konu bafll›klar› ve sosyal program›n
içeri¤i gibi detaylar görüflüldü.

UIA 2010 Yerel Komite Çal›flmalar›

K

H

Eurojuris Fransa Kongresi
‹stanbul’da Yap›ld›

vrupa’daki 19 ülkede faaliyet gösteren ve binlerce
avukat› bir araya getiren avukat a¤› Eurojuris’in Fransa
kolunun 2008 kongresi ‹stanbul’da gerçekleflti.

Eurojuris Fransa Baflkan› Eric Dauriac baflkanl›¤›nda 25 Ocak
2008 Cuma günü Topkap› Eresin Otel’de yap›lan kongrede
“Hukuk Firmalar›n›n Devri” konusu ele al›nd›.

Kongrenin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu, ‹stanbul Barosu’nun üye yap›s›, merkez ve
komisyonlar›, baro yay›nlar›, baro bünyesinde sunulan adli
yard›m ve CMK hizmetleri konusunda k›sa bilgi verdi. Kolcuo¤lu,
medeniyetlerin befli¤i olan ve Asya ile Avrupa’y› birbirine
ba¤layan kültürlerin kesiflti¤i ‹stanbul’da gerçeklefltirdikleri
kongrede Frans›z meslektafllar›na baflar›lar diledi.

A



1878‹STANBUL BAROSU ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹  21YARGI

nkara 6. ‹dare Mahkemesi, Mülakat S›nav› ve bunun
sonucunda yap›lan atamalar› hukuka ayk›r› buldu.
S›nav›n sesli ve görüntülü olarak kay›t alt›na al›nmas›
istendi.

Ankara 6. ‹dare Mahkemesi, Sa¤l›k Bakanl›¤› Müfettifl Yard›mc›l›¤›
Mülakat S›nav›’n›n ve mülakat sonucu yap›lan atama ifllemlerinin
yürütmesini durdurdu. Kararda, kurumlar›n yapaca¤› mülakat
s›navlar›n›n sesli ve görüntülü cihazlarla kay›t alt›na alarak
mahkemelere ibraz edebilece¤ine iflaret edildi.

Sa¤l›k Bakanl›¤› Müfettifl Yard›mc›l›¤› yaz›l› s›nav›nda 90.74,
yabanc› dil s›nav›ndan 90.00 puan alarak 2. olan Yücel Aygörmez,
sözlü s›navda 59.00 puanla 47. s›rada yer alarak elendi.
Aygörmez, May›s 2007 tarihli mülakat s›nav› ve mülakat sonucu
yap›lan atama ifllemlerinin iptali ve yürütmesinin durdurulmas›
istemiyle dava açt›. Ankara 6. ‹dare Mahkemesi, “Aç›kça hukuka
ayk›r› olan ve uygulanmas› halinde giderilmesi güç veya imkâns›z
zararlara sebebiyet verece¤i anlafl›lan” dava konusu ifllemin
yürütmesini oy çoklu¤uyla durdurdu.

Kararda, davac›n›n, “S›nav› kazanan adaylarla mülakat öncesinde
uzun bir ‘öngörüflme’ yap›ld›¤›, bu görüflmede, ‘dini, ideolojik

ve siyasi düflüncelerini ö¤renmeyi hedefleyen sorulara maruz
kald›¤›’, daha sonra girdi¤i mülakat s›nav›nda ise müfettifl
yard›mc›l›¤› göreviyle hiç ilgisi olmayan baz› sorular›n
sorularak hemen d›flar› ç›kar›ld›¤›n›” öne sürdü¤ü aktar›ld›.

Kararda, idarenin ise davac›n›n kurumu y›pratma çabas› içerisinde
oldu¤u, mülakatta meslekle ilgili sorular sorularak aday›n genel
kültür, d›fl görünüfl, tutum ve davran›fl yönünden göreve engel
bir halinin bulunup bulunmad›¤› de¤erlendirilerek puan verildi¤i
yönünde savunma yapt›¤› kaydedildi.

Kurumlar›n, yapaca¤› mülakat s›navlar›n›n sesli ve görüntülü
cihazlarla kay›t alt›na alarak mahkemelere ibraz edebilece¤ine
iflaret edilen kararda flu ifadeler yer ald›:

“Davac›n›n yaz›l›da 90.74 puanla 2. olmak suretiyle liyakatini
büyük ölçüde kan›tlamas›na ra¤men, sözlüdeki baflar›s›zl›¤›n›
somutlaflt›racak hiçbir bilgi ve belgenin idarece dosyaya ibraz
edilememesi dikkate al›nd›¤›nda, daval› idarece somut delillerle
kan›tlanamayan mülakat s›nav›nda ve bu s›nav sonucundaki
baflar› durumuna göre müfettifl yard›mc›l›¤›na yap›lan
atamalarda hukuka uyarl›k bulunmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.”

Mülakat S›nav› Kay›t Alt›na Al›ns›n

amuoyunda tart›flmalara neden olan Hâkimler ve
Savc›lar Yasas›’ndaki de¤iflikliklerin baz› maddelerinin
yürürlü¤ünün durdurulmas› ve iptali için Cumhuriyet
Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti, Anayasa

Mahkemesi’ne baflvurdu.

Adalet Bakanl›¤›’ndan yap›lan aç›klamada, yaz›l› yar›flma s›nav›
ve mülakatla 400 adli yarg› hâkim ve savc› aday› al›naca¤›,
adaylar›n 21 Ocak - 8 fiubat Cuma günü mesai bitimine kadar
kay›t yapt›rabileceklerini bildirildi.

Yaz›l› yar›flma s›nav›, Yüksekö¤retim Kurulu Ö¤renci Seçme ve
Yerlefltirme Merkezi (ÖSYM) taraf›ndan 30 Mart 2008 Pazar
günü Ankara’da test usulüyle yap›lacak.

Adaylarda aranacak koflullar flöyle:

a) Türk vatandafl› olmak,

b) 31.01.2008 tarihi itibar›yla lisans ve lisansüstü (master)
ö¤renimini yapm›fl olanlar için 30 yafl›n› (do¤um tarihi 31.01.1978
ve daha sonra olanlar), doktora ö¤renimini tamamlam›fl olanlar
için 35 yafl›n› (do¤um tarihi 31.01.1973 ve daha sonra olanlar)
bitirmemifl olmak,

c) Hukuk Fakültesi’nden mezun olmak veya yabanc› bir hukuk
fakültesini bitirip de Türkiye’deki hukuk fakülteleri programlar›na
göre eksik kalan derslerden s›nava girip baflar› belgesi alm›fl
bulunmak,

d) Kamu haklar›ndan yasakl› olmamak,

e) Askerlik durumu itibariyle askerlikle ilgisi bulunmamak
veya muvazzafl›k hizmetini yapm›fl yahut ertelenmifl veya yede¤e
geçirilmifl olmak,

f) Hâkimlik ve savc›l›k görevlerini sürekli olarak yurdun her
yerinde yapmas›na engel olabilecek vücut ve ak›l hastal›¤› veya
sakatl›¤›, al›fl›lm›fl›n d›fl›nda çevrenin yad›rgayaca¤› flekilde
konuflma ve organlar›n›n hareketini kontrol zorlu¤u çekmek gibi
özürlü durumlar› bulunmamak,

g) Taksirli suçlar hariç olmak üzere, üç aydan fazla hapis veya
affa u¤ram›fl olsa bile Devletin flahsiyetine karfl› ifllenen suçlarla,
zimmet, ihtilâs, irtikâp, rüflvet, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik,
inanc› kötüye kullanma, dolanl› iflâs gibi yüz k›zart›c› veya fleref
ve haysiyet k›r›c› bir suçtan veya kaçakç›l›k, resmî ihale ve al›m
sat›mlara fesat kar›flt›rma, Devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma suçlar›ndan
dolay› hükümlü bulunmamak veya bu suçlardan veya taksirli
suçlar hariç olmak üzere üç aydan fazla hürriyeti ba¤lay›c›
cezay› gerektiren bir fiilden dolay› soruflturma veya kovuflturma
alt›nda olmamak,

h) Hâkimlik ve savc›l›k mesle¤ine yak›flmayacak tutum ve
davran›fllarda bulunmam›fl olmak.

S›navla Al›nacak Hâkim ve
Savc›lar ‹çin Baflvurular Bafllad›

A

K
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Fikri Haklarda
Güncel Sorunlar
‹stanbul Barosu Fikri ve S›naî Haklar Komisyonu taraf›ndan
06.07.2007 günü ‹stanbul Ticaret Odas› (‹TO) 2da gerçeklefltirilen
Fikri Haklarda Güncel Sorunlar Sempozyumundaki sunumlar Baro
Yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›.

Cep kitab› fleklinde ç›kan kitapta, uygulamadan konunun
uzmanlar› taraf›ndan aç›klanan görüfl ve sunumlar yer al›yor.

Kitapta, Telif Hakk›n›n Dünü, Bugünü, Yar›n›, Müzik Eserleri
Sanatç›lar› ile Fikri Hukuk Sorunlar›n›n Korunmas› Aç›s›ndan
Restaurant ve Turistik ‹flletmeler Aras›ndaki Diyaloglar, Meslek
Birlikleri Uygulamalar› ile Fikri Hukuk Sorunlar›n›n Rekabet Hukuku
Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi, Korsanla Mücadelede Kolluk Kuvvetleri
Uygulamas›, Kültür Bakanl›¤› ve Telif Haklar›, Maddi-Manevi Haklara
Tecavüz Suçlar›, ‹nternet Sitelerindeki Porno Tuzaklar›, Korsanla
Mücadele, Müzik Telif Haklar›nda T›kan›kl›k ve Nedenleri ile
Ba¤lant›l› Haklar, konular› ele al›n›yor.

Cumhuriyet ve Demokrasi
Cep Kitab›
26.10.2007 günü baromuzda gerçekleflen Cumhuriyet
ve Demokrasi paneli notlar› kitap olarak yay›mland›.

Prof. Dr. Alpaslan Ifl›kl›, Prof. Dr. Feroz Ahmad ve Doç. Dr.
Yaflar Hac›saliho¤lu’nun konuflmac› olarak kat›ld›klar› panelde,
Türkiye Cumhuriyeti’nin demokrasiyle olan iliflkisi ve özdeflli¤i
irdelenirken, günümüzde kavram kargaflas› yarat›larak
Cumhuriyet’in demokrasiye karfl› oldu¤u fleklindeki beyanlar›n
geçersizli¤i bizzat konunun uzmanlar›nca kan›tlan›yor.

Kitap 63 sayfadan olufluyor.

Bas›n Davalar›
‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu Genel Yazman› Av. Coflkun
Ongun taraf›ndan haz›rlanan, Gazete, Radyo, TV ve ‹nternet
yay›nlar›nda Bas›n Davalar› El Kitab›, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›
aras›ndan ç›kt›.

Kitapta Cevap ve Düzeltme Hakk›, Bas›n Yay›n organlar›na
karfl› aç›lacak maddi ve manevi tazminat davalar› dayanak
maddeleri, Ceza hukuku korumas›, ‹nternet üzerinden yap›lan
yay›nlarda kiflilik haklar›n›n korunmas› flekline dört ana bafll›k
yer al›yor.

Bas›n özgürlü¤ünün s›n›rlar› ve kiflilik haklar›n›n ihlal edildi¤i
haller ile bas›n›n görevlerini ne flekilde yerine getirece¤ini
hüküm alt›na alan Yarg›tay kararlar›n›n da yer ald›¤› kitapta,
Bas›n Yay›n Hukuku konusunda tüm mevzuata da yer verilmifl.

Bu bölümde Anayasa, TCK ve CMK gibi temel yasalardaki
bas›nla ilgili hükümlerin yan› s›ra, Bas›n, RTÜK, ‹nternet
Yay›nlar›, Bas›n ‹fl Yasas› ve di¤er Yönetmelikler yer al›yor.

Kitab›n son bölümünde, ulusal gazete ve TV’lerin iletiflim
bilgileri ile Bas›n Yasas› Kavram Arama dizini bulunuyor.
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Heybeliada Ruhban Okulu
ve Patrikhane Kitab› 2. Bask›s›
Doç. Dr. Sibel Özel’in yazd›¤›, Heybeliada Ruhban Okulu ve
Patrikhane adl› kitab›n›n tükenmesi sonucu ikinci bask›s›
Baromuz Yay›nlar› aras›ndan ç›kt›.

Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapat›lmas›n›n ard›ndan geliflen
olaylar ile yeniden aç›lmas› tart›flmalar› ve Fener Rum
Patrikhanesi’nin ekümeniklik savlar›n›n hukuken ne anlama
geldi¤i konular›n› ele alan kitap, konular› dönemsel olarak ve
nesnel hukuki bir gözle irdeliyor.

‹ki bölümden oluflan çal›flman›n ilk bölümünde Heybeliada
Ruhban Okulu konusu ele al›n›yor. Bu bölümde okulun
tarihçesi, 1844’den 1971 sonras› döneme dek uzan›yor.

‹kinci bölümde ise Patrikhane’nin hukuki ve fiili konumu
irdelenirken, Lozan Antlaflmas›’ndan günümüze Patrikli¤in
nas›l bir seyir izledi¤i okuyucuya sunuluyor.

CMK’da Uzlaflma Cep Kitab›
‹stanbul Barosu Uzlaflma servisi sorumlusu Av. Atilla Özen’in
kaleme ald›¤› CMK’da Uzlaflma kitab› ç›kt›. 88 sayfadan oluflan
kitapta, Ceza Yarg›lamas›nda Uzlaflma kavram›n›n tan›m, koflul
ve yöntemleri ele al›n›yor.

Kitapta, Uzlaflt›rmac› görevlendirilmesi, uzlaflt›rmada usul,
uzlaflmada edim, kovuflturma evresinde uzlaflma, uzlaflt›rma
genel ilkeleri, uzlaflt›rmada lehe yasa uygulamas› gibi konu
bafll›klar› yer al›yor.

CMK Uzlaflma Uygulama Yönetmeli¤i’nin de bulundu¤u kitapta,
Uzlaflma teklif formu örneklerine de yer veriliyor.

Özel Hastanelerin
Hukuki Sorumlulu¤u
ve Hasta Haklar›
Ekleriyle birlikte befl ayr› bölümden oluflan eserin ilk bölümünde,
Özel Hastaneler ‹le Hasta Aras›nda Kurulan Hastaneye Kabul
Sözleflmesinin Hukuki Niteli¤i, Taraflar›, Çeflitleri, Kuruluflu ve
fiekli; ‹kinci Bölümünde Hastaneye Kabul Sözleflmesinin
Taraflar›n›n Yükümlülükleri ve Hasta Haklar›; üçüncü bölümünde,
Hastaneye Kabul Sözleflmesinden ve Hasta Haklar›n›n ‹hlalinden
Hukuki Sorumluluk, Özel Hastanede Çal›flan Hekimin Hastaya
Verdi¤i Zararlardan Hastanenin Sorumlulu¤u ve Sorumsuzluk
Anlaflmas›; dördüncü bölümünde; Hukuki Sorumlulu¤un sonuçlar›
ve Hastaneye Kabul Sözleflmesinin Sona Ermesi konular› ayr›nt›l›
biçimde ele al›n›yor.

Ekler bölümünde de Özel Hastaneler Yasas›, Hasta Haklar›
Yönetmeli¤i ile Yarg›tay Kararlar›na yer verilen kitap seçkin
Yay›nlar› taraf›ndan bas›lm›fl ve 230 sayfadan olufluyor.

Av. Gültezer Hat›rnaz
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Coflkun ONGUN

Az Geliflmifl Bir Ülkenin
Hukuk Sistemi

Malum, baromuz dünyan›n en büyük barolar›ndan. Biz
de burada çal›fl›yoruz. Gelenimiz gidenimiz eksik olmuyor. Yurt
içinden oldu¤u kadar yurt d›fl›ndan da bizi ziyarete gelen
meslektafllar›m›z oluyor.

Ad›n› vermeyeyim ülkemize komflu ülkelerden birinden
iki avukat geçenlerde baroya gelmiflken bana da u¤rad›lar.
Ülkemizdeki hukuki durumu k›saca anlatt›m. Buradaki yüksek
hukuk standartlar›ndan onlara söz ettim.

Soru sorma s›ras› bana geldi.

“Sizin ülkede durum nas›l,” dedim. Amac›m genel bir
yan›t al›p görüflmeyi sonland›rmakt›.

Nerden bilirdim bunca dertli olduklar›n›. Bir dokun bin
ah iflit misali, anlatt› durdu. Hem de uzun uzun cümlelerle.
Nerdeyse bir saat anlatt›, anlatt›, anlatt›…

Ülkelerindeki hukukun ve de avukatlar›n durumu üzerine
söylediklerinin hepsini buraya yazsam sayfalar yetmez. O yüzden
yaln›zca bir kaç›ndan söz edece¤im.

Bu geri kalm›fl ülkede yarg› sistemi çok a¤›r iflliyormufl.
Avukatlar toplumda yeterince sayg›nl›¤a sahip de¤illermifl.
Ülkelerinde neredeyse her üniversitenin hukuk fakültesi varm›fl.
Bu fakültelerden mezun olan ö¤rencilerin ço¤u istemeyerek de
olsa avukat oluyorlarm›fl. Avukat olmak çok kolaym›fl. Hukuku
bitiren herkes göstermelik bir stajla avukat olabiliyormufl.
Gereksinimden fazla avukat olunca da yeterince gelir elde
edemiyormufl avukatlar.

Avukat çok, yarg›ç savc› ve de idari memur az olunca
ifller zaman›nda çözülemiyor uzad›kça uzuyormufl. Baz› davalar
üç y›l baz› davalarsa yirmi y›l sürüyormufl. Temyize giden bir
dosya iki üç y›ldan önce gelmiyormufl.

‹cra dairelerinde de ayn› sorun varm›fl bu komflu ülkede.
Birçok icra dairesinde dosyalar y›¤›n y›¤›nm›fl. Avukatlar icra
dairelerine gitti¤inde sert suratl›, bezgin müdür ve memurlarla
karfl›lafl›yorlarm›fl. Daha da kötüsü rüflvet söylentileri al›p bafl›n›
gidiyormufl ülkede. O ülkede de haciz ifllemi varm›fl. Yaln›z
onlar›n memurlar› bizimkiler gibi de¤ilmifl. Ço¤u avanta
peflindeymifl. Mesela avukat hacizde muhafaza istedi¤inde icra
memurlar› zorluk ç›kar›yormufl. Avukat zorlay›nca da fazladan
para istiyorlarm›fl. E¤er avukat ona avanta vermekten kaç›n›rsa,
o icra memuru ya da müdürü o avukat› mimliyorlarm›fl. Bir
dahaki haciz iflinde o avukat›n iflini geciktiriyorlarm›fl bilerek.
Bir de örnek verdiler. Bu avukat arkadafllardan biri bir memura
para vermedi¤i için daha sonraki haciz s›ras›nda dosyas› hep
sona b›rak›lm›fl. Bir türlü haciz ifllemi yapamam›fl garibim.

Adamlar avukat de¤il, san›rs›n dert küpü. Anlatmay›
sürdürdüler. ‹cra s›ras›nda yanlar›na kolluk kuvvetlerinden
al›yorlarm›fl. Bu komflu ülkede tüm memurlarda oldu¤u gibi
kolluk memurlar›na da az maafl veriyorlarm›fl. ‹flte herhangi bir

hukuki ifllem s›ras›nda bu kolluk memurlar› da avukatlardan
t›pk› ülkelerindeki icra memurlar› gibi avanta almadan
ayr›lm›yorlarm›fl. Bir de öyle yüzsüzleri varm›fl ki bunlar›n,
avukat›n verdi¤i avantay› be¤enmezlik bile ediyorlarm›fl.

Duruflmalar da bir âlemmifl bu komflu ülkede. Avukatlar,
kendilerine verilen duruflma saatlerinde adliyelerde haz›r
bulunuyorlarm›fl. Ancak hiçbir zaman için verilen saatte
duruflmaya giremiyorlarm›fl. Mesela sabah saat onda kendilerine
bir duruflma saati verilmiflse, o duruflmaya ö¤len ikide falan
girebiliyorlarm›fl. Bazen gece on ikiyi buldu¤u da oluyormufl.
Özellikle de a¤›r suçlarda…

“fiu ifle bak” dedim. “Bizde duruflmalar yar›m saat
gecikse m›r›ldanmaya bafll›yor meslektafllar. Hemen baroyu
ar›yorlar bir fley yap›n diye. Adamlar alt› yedi saat duruflma saati
bekliyorlarm›fl.”

Merak ettim. Sordum? “Müvekkillerinizle aran›z nas›l?
Paran›z› zaman›nda alabiliyor musunuz?”

“Nas›l olsun,” dedi adam. “Geri kalm›fl bir ülkeyiz biz.
Kifli bafl›na düflen milli gelir birkaç bin dolar. Müvekkil zor
duruma düflmeyene dek avukata gelmez. Geldi¤inde de ifller
sarpa sarm›flt›r. Elindeki avucundakini yitirmifltir. Öyle ki, b›rak›n
vekâlet ücretini, avukata ifllerin takip edilmesi için verilmesi
gereken masraflar› bile veremiyorlar. Biz de masraflar› ço¤u
zaman cebimizden ödeyerek, iflleri takip ediyoruz. Daha sonra
davay› kazand›¤›m›zda, yani en az iki y›l sonra vekâlet ücretlerini
karfl› taraftan tahsil ediyoruz.”

Araya girdim. “Bizde,” dedim. “Müvekkil trink peflin
sayar paray›. Karfl› taraftan ald›¤›n vekâlet ücreti de yan›na kar
kal›r.”

Ben öyle deyince gözleri nas›l parlad› her ikisinin de
görmenizi isterdim. “Ne güzelmifl öyle,” dediler. “Bizde
nerdeee…”

“Hükümetiniz,” dedim. “Bu ifle bir çare bulmuyor mu?”
“Buluyor güya,” dediler. “Ad›na Adalet saray› dedikleri koca
koca binalar diktiler. Ancak adalet saraylar› büyüdükçe içinde
da¤›t›lan adalet küçüldü.”

Söyleyecek söz bulamad›m. Kalkt›lar. Hüzünlüydüler.
S›rtlar›na dokunarak; “merak etmeyin, geçer” deyip ekledim:
“Bizdeki bu geliflmifl yüksek hukuk standard› komflu ülke olarak
sizi de etkiler bir gün, mutlaka.”

Onlar mahçup, ben ma¤rur vedalaflt›k. Ülkemizde bu
tür sorunlar yaflanmad›¤› için mutluydum. Hem de ne mutluluk…

econgun@gmail.com
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aromuz Kültür ve Sanat Komisyonunca düzenlenen

etkinlikte Türk Halk Müzi¤i Koromuz yeni y›l›n ilk

konserini verdi.

18 Ocak Cuma günü saat 20.00’da Beyo¤lu’nda Muammer

Karaca Tiyatrosu’nda verilen konser ilgiyle izlendi.

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonundan sorumlu Yönetim

Kurulu Üyesi Av. Muammer Ayd›n konserin bafllang›c›nda,

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av. Hüseyin Özbek ve Kültür

ve Sanat Komisyonu Baflkan› Av. Ömer Yasa da konser sonunda

yapt›klar› konuflmalarda baromuzun sanata ve sanatç›ya verdi¤i

deste¤i dile getirerek, konserin haz›rlan›fl ve sunuluflunda eme¤i

geçenleri kutlad›lar.

fief A. Tekin Kumafl yönetimindeki Türk Halk Müzi¤i Korosu,

Anadolu’nun her yöresinden derlenmifl 14 türküyü seslendirdi.

Konser s›ras›nda Nermin Kuflun, Meral Kaplan, Gülçin Aru,

Mürsel Demirci, Hilal Yener, Ebubekir Urhan ve ‹lhan Ayd›n
solo yapt›lar.

THM Koromuz
Y›l›n ‹lk Konserini Verdi
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stanbul Barosu Kültür ve Sanat
Komisyonu’nca düzenlenen
‘Sohbet Geceleri’nin konu¤u
tiyatro ve sinema oyuncular›

baba-o¤ul Alabora’lard›.

30 Ocak Çarflamba günü saat 18.00’da
Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda
düzenlenen toplant›da baba Mustafa
Alabora ve o¤ul Mehmet Ali Alabora ile
sohbet ettik. Sohbetin belli bir konusu
yoktu. Dereden-tepeden konufluldu.
O kadar ki türban konusu bile aç›l›p
saç›ld›. Baba Alabora, kad›nlara ait bu
konunun erkekler taraf›ndan ele al›nmas›n›
çok yad›rgad›¤›n› söyledi. Üniversitelerde
ça¤dafl, ak›lc› ve bilimsel e¤itimi
durduran bask›c› YÖK ortada dururken,
sadece türbanla ilgilenilmesini anlams›z
buldu¤unu anlatt›.

O¤ul Alabora ise Garaj ‹stanbul’da kad›n
soruna iliflkin “Oyunu Bozuyorum” adl›
bir oyun sergilendi¤ini ve oyunun özünün
flöyle belirlendi¤ini bildirdi: “Bu beden
benim. Bu beden benim bedenim. Hiçbir
otoritenin; kocam›n, babam›n, erkek
kardeflimin ve hatta hiçbir hâkimin, benim
bedenim üzerinde söz söyleme hakk›
yoktur”.

Mehmet Ali Alabora, toplumda baz›
kesimlerin hak ve özgürlükleri için ortal›¤›
birbirine katanlar›n, baz› kesimlerin hak
isteklerini duymazdan geldiklerini ve
ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n› söyledi.

Soru-cevap biçiminde devam eden sohbet
s›ras›nda Mustafa Alabora, kendisine klasik
sorular de¤il, ezber bozucu ters sorular›n
sorulmas›ndan memnun olaca¤›n› belirtti.

Kültür ve Sanat Komisyonunun 2008 y›l›
2. etkinli¤i olan sohbete kat›lanlar,
sorular›yla sohbete renk katmaya çal›flt›lar.
Sohbet, Mustafa Alabora’n›n Naz›m
Hikmet’ten okudu¤u bir fliirle sona erdi.

Kültür ve Sanat Komisyonu Koordinatörü

Av. Muammer Ayd›n’›n da bulundu¤u
etkinlikte Komisyon Baflkan› Av. Ömer
Yasa konuk sanatç›lara birer hat›ra plaketi
sundu.

stanbul Barosu Yay›n Kurulu Yazman› Av. Coflkun
Ongun, SKYTÜRK Televizyonu’nda yapt›¤›
konuflmada, bas›n özgürlü¤ü, bas›n davalar›, yaz›l›
ve görsel medyada cevap ve düzeltme hakk› ile

konuya iliflkin Yarg›tay kararlar› hakk›nda aç›klamalar yapt›.

‹stanbul Barosu Yay›nlar› aras›nda Ocak 2008’de ç›kan “Bas›n
Davalar›” ad›nda bir de kitab› bulunan Ongun, 30 Ocak
Çarflamba günü saat 13.15’te SKYTÜRK’te canl› olarak
yay›nlanan “Hakk›n›z› Aray›n” program›n›n sunucusu Begüm
Özkan’›n sorular›n› yan›tlad›.

Av. Coflkun Ongun:
“Bas›n Özgürlü¤ü Kiflilik

Haklar›n›n Bafllad›¤›
Noktada Biter”

Baba-O¤ul Alabora’larla
Sohbet Ettik

‹

‹
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Edirne Barosunca düzenlenen hizmet içi seminerde, “Türk Medeni
Kanununda Kad›n Haklar›, Mal Rejimleri ve Nas›l Bir Anayasa”
konusu ele al›nd›.

26 Ocak Cumartesi günü Edirne’de Trakya Birlik Konferans
Salonunda düzenlenen hizmet içi seminerin aç›l›fl›nda konuflan
Edirne Barosu Baflkan› Av. Coflkun Molla, yeni Medeni Kanununda
iyilefltirmeler yap›lm›fl olmas›na ra¤men uygulamada özellikle
mal rejimleri konusunda eksiklerin görüldü¤ünü, çok tart›fl›lan
maddeler hakk›nda yüksek mahkeme kararlar›na ihtiyaç
duyuldu¤unu söyledi.

Seminerde iki yetkin hukukçu taraf›ndan Medeni Kanunumuz
aç›s›ndan kad›n haklar› ve mal rejimleri konusunun ele al›naca¤›n›
belirten Av. Molla, genel olarak Marmara Bölgesinde, özelde
Trakya’da kad›n haklar›n›n öteki bölgelere göre daha istenen
düzeyde oldu¤unu bildirdi.

Seminerin sabah oturumunda konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, uzun zamand›r kamuoyunu meflgul eden
anayasa tart›flmalar› konusunda de¤erlendirmeler yapt›.

Demokrasinin vazgeçilmez kuvvetleri olan yasama, yürütme ve
yarg› üçlüsünden siyasi yönü bulunmayan tek kuvvetin yarg›
oldu¤unu belirten Kolcuo¤lu, yasama taraf›ndan ç›kar›lan
yasalar›n, yürütmenin ald›¤› kararlar›n ba¤›ms›z yarg› organ›nca
denetlendi¤ini, böylece demokratik sistemin ifller hale geldi¤ini
söyledi.

Kolcuo¤lu, “Yarg› siyasi etkilere aç›k hale gelirse yasama ve
yürütmenin vermifl oldu¤u kararlar›n denetim yolu ortadan kalkar.
Bu durumda hukuk devleti ve demokrasiden söz etmek zorlafl›r”
dedi.

‹stanbul Barosu Hizmet ‹çi E¤itim Merkezi Baflkan› Av. Nazan
Moro¤lu ve ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan›
Av. Aydeniz Alisbah Tuskan da yapt›klar› konuflmalarda, Anayasa
Tasar›s›nda yer alan kad›n haklar› konusundaki görüfllerini
bildirdiler.

Moro¤lu ve Tuskan, yeni Anayasa Tasar›s›nda kad›n haklar›
aç›s›ndan gerileme görüldü¤ünü, yürürlükteki Anayasa’da yap›lan
de¤ifliklikle kad›n-erkek eflitli¤i kabul edilmiflken, Tasar›’da
eflitlikten söz edilmedi¤ini, kad›nlar›n da çocuklar, engelliler ve
güçsüzler gibi korunmaya muhtaçlar kesiminde görüldü¤ünü
bildirdiler.

Seminerin ö¤leden sonraki oturumunda Av. Nazan Moro¤lu,
“Türk Medeni Kanununda Mal Rejimleri”, Av. Aydeniz Alisbah
Tuskan da “Türk Medeni Kanununda Aile Hukuku” konusunda
kat›l›mc›lara birer sunum yapt›lar.

Edirne Barosu’ndan Mal Rejimleri
ve Kad›n Haklar› Semineri

‹cra Dairelerinin
Da¤›t›m Kotalar› Belirlendi
‹stanbul Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baflkanl›¤›’nca ‹stanbul, fiiflli, ve Fatih ‹cra Dairelerinde avukatlar›n
ve kurumlar›n açt›klar› icra takibi say›lar› dikkate al›narak kotalar
yeniden belirlendi.

Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’ndan yap›lan aç›klamaya göre,
300 dosyadan az dosyas› olanlara 100 kota, 301 ila 600 aras›
dosyas› olanlara 200 kota, 601 ila 1000 aras› dosyas› olanlara
300 kota, 1001 ve üzeri dosyas› olanlara da 500 kota uygulanmas›,
kota art›r›m isteminde bulunmayan kurum ve avukatlara 100’er
kota uygulanmas› kararlaflt›r›ld›.

Bir defada 100-500 aras› getirilen icra dosyalar›n›n tamam›, kota
miktar›na bak›lmaks›z›n sistem taraf›ndan belirlenecek her hangi
bir icra dairesine da¤›t›lacak. Bir defada 500’den fazla
getirilen dosyalar›n ise 500 itibariyle icra dairelerine da¤›t›lacak.

‹cra takibi dosyalar› UYAP sisteminin belirleyece¤i icra dairesine
da¤›t›m› yap›lacak. ‹cra dairesi belirlendikten sonra kotan›n
tamam› kullan›lmadan yeni bir da¤›t›m yap›lmayacak. Sadece
vekâletnamede vergi numaras› yaz›l› olan avukat veya kuruma
kota verilecek.

Talimatlarla belirlenen ve da¤›t›ma esas olan takip tipleri
belirlenerek; nafaka, çocuk teslimi, tedbir, ihtiyati haciz, tahliye,
el atman›n önlenmesi gibi dosyalar›n s›ral› olarak icra dairelerine
da¤›t›lmas› sa¤lanacak.

Avukatl›k
Asgari Ücret Tarifesi Yay›nland›
Türkiye Barolar Birli¤i’nce belirlenen ve 2008 y›l›nda uygulanacak
Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi 13 Aral›k 2007 tarih ve
26729 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.

Tarifede, 21 maddeden oluflan genel hükümler ve
hizmetler karfl›l›¤›nda ödenecek asgari ücretler yer al›yor.

Not: Tarifeye TBB internet sitesinde ulafl›labilir.

Meslektafllar›m›z
H›rs›zl›k Olaylar›na Karfl› Uyar›ld›
H›rs›zl›k olaylar›n›n artmas› üzerine meslektafllar›m›z›n
bürolar›nda h›rs›zl›k olaylar›na karfl› önlem almalar› istendi.

‹stanbul Barosu Mensubu avukatlara ait iki hukuk bürosunda
daha meydana gelen h›rs›zl›k olay› üzerine Baro Yönetimi
meslektafllar›m›z› uyard›.

Gaziosmanpafla ve Üsküdar’da bulunan iki avukat bürosuna
23.01.2008 tarihinde gündüz avukat›n bulunmad›¤› bir s›rada
dava takibi amac›yla giren h›rs›zlar, sekreter kendilerine kahve
yaparken masa üstünde bulunan laptop bilgisayarlar› alarak
kaçt›lar, di¤er büroda ise sekreterin olay› fark etmesi üzerine,
h›rs›zlar sekreteri b›çakla etkisiz hale getirip yine laptop bilgisayar›
al›p olay yerinden uzaklaflt›lar.

Bu tür olaylarla karfl› karfl›ya kalmamak ve müvekkillere ait
meslek s›rlar› ve bilgileri ile kiflisel bilgilerin üçüncü flah›slar›n
eline geçmemesi için meslektafllar›m›z›n yedekli çal›flmalar› ve
büro güvenli¤ini sa¤lay›c› önlemleri almalar› gerekti¤i bildirildi.

Á
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Ekonomi Hukuku Tezsiz
Yüksek Lisans Program›
Bilkent Üniversitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsünce
düzenlenen “Ekonomi Hukuku Tezsiz Yüksek Lisans Program›”
Mart 2008’de bafllayacak.

Ekonomi Hukuku alan›na ilgi gösteren tüm adaylara aç›k olan
program, piyasa ekonomisinin hukuki alt yap›s›na hakim, hukuk
ve ekonomi etkileflimini bu disiplinlerin güncel uygulamalar›na
yans›tabilen, rekabet hukuku ve iktisadi regülasyon alanlar›nda
uzman hukukçular yetifltirmeyi amaçl›yor.

TBB 2008 Y›l›nda Yap›lacak
Sosyal Yard›mlar› Belirledi
Türkiye Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu 30 Aral›k 2007 tarihli
toplant›s›nda, 2008 y›l›nda uygulanacak sosyal yard›m miktarlar›n›
belirledi.

Birli¤in konuya iliflkin yay›nlad›¤› 2008/1 nolu duyuru flöyle:

1) Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Yönergesi, Yönerge No: 1
kapsam›nda
a) Anal›k Sebebiyle Geçici ‹fl Görmezlik Yard›m›: 650.00 YTL
b) Hastal›k Sebebiyle Geçici ‹fl Görmezlik Yard›m›: 15.00 YTL
(günlük)
c) Ola¤an D›fl› Haller Sebebiyle Geçici ‹fl Görmezlik Yard›m›:
5.000.00 YTL (azami)
d) Ola¤anüstü Yard›m: 5.000.00 YTL (azami)
e) Cenaze Yard›m›: 1.000.00 YTL

2) Sosyal Yard›m Dayan›flma Yönergesi No: 2 kapsam›nda Sa¤l›k
Yard›m›n›n y›ll›k limiti kat›l›m pay› hariç: 20.000.00 YTL

‹stanbul Barosu çal›flanlar› 27 Aral›k Perflembe günü Baro Merkez
Bina 7. katta toplant› salonunda yeni y›l kutlamas› yapt›lar.

Kutlamada Baflkan Av. Kaz›m Kolcuo¤lu ve efli, Yönetim Kurulu
Üyeleri, Merkez ve Komisyon Baflkanlar› da haz›r bulundular.

Çal›flanlara hitaben konuflan Baflkan Kolcuo¤lu, ‹stanbul
Barosu’nun geçmifl y›llara oranla hizmet kalitesinin artt›¤›n›,
bunda çal›flanlar›n özenli ve özverili çal›flmalar›n›n etkili
oldu¤unu, bu bak›mdan kendilerine teflekkür etti¤ini bildirdi.

Çok samimi geçen y›lbafl› kutlamas›nda üzerinde “Hofl geldin
2008” yazan “Yeni Y›l” pastas› da kesildi.

2008 Y›l› Baro Pulu
Sat›fla Sunuldu
2008 y›l› Baro Pulu 3,45 YTL karfl›l›¤›nda sat›fla sunuldu.

Meslektafllar›m›z yeni Baro Pulu’nu Baro Merkezi’nden ve
Adliyelerdeki Baro odalar›ndan sa¤layabilirler.

Baro Pulu geçen y›l 3.30 YTL üzerinden sat›l›yordu.

‹nternetten Dava Açma
Dönemi Bafllayacak
Adalet Bakanl›¤› ve ba¤l› kurulufllar›nca yürütülen faaliyetlerin
ve yarg› sistemi ile ilgili ifllevlerin, bilgisayar yard›m›yla
otomasyona geçirildi¤i Ulusal Yarg› A¤› Projesiyle (UYAP),
avukatlar internet üzerinden dava açabilecek, harç
ödeyebilecekler.

Avukatlar›n bürolar›ndan dava açmas›, harç yat›rmas›, dilekçe
vermesi ve dava dosyalar›na yetkileri çerçevesinde ulaflmas›n›
sa¤layan UYAP ile yarg›n›n iflleyifline h›z ve güven kazand›rmak
amaçlan›yor.

Türkiye’deki 22 ilde UYAP ile ilgili e¤itim çal›flmalar› devam
ediyor. UYAP ile internet üzerinden ilgili ifllemleri gerçeklefltirecek
avukatlar›n, UYAP Avukat Portal› Sertifikas›, Elektronik ‹mza,
‹nternet Bankac›l›¤› Hesab› olmas› gerekiyor.

‹lk Cezaevi Adliyesi
Hizmete Girdi
Türkiye’nin ilk cezaevi adliyesi Adalet Bakan› Mehmet Ali fiahin
taraf›ndan hizmete aç›ld›.

Yedi cezaevinin bir arada bulundu¤u Sincan Cezaevi Yerleflkesi
içindeki iki duruflma salonunun yer ald›¤› adliyede san›klar art›k
yerleflke içindeki bu adliyede yarg›lanacaklar.

Mahkemeler art›k çok san›kl› ve güvenlik riski bulunan davalarda
san›klar›n adliyeye getirilmesi yerine duruflman›n yerleflkedeki
duruflma salonlar›nda yap›lmas›na karar verebilecek. Yarg›laman›n
aleniyeti çerçevesinde bas›n mensuplar› ve vatandafllar da
cezaevi yerleflkesi içindeki duruflmalar› izleyebilecekler.

Cezaevindeki adliyede yap›lacak duruflmalar›n gün ve saati
mahkeme taraf›ndan duruflmadan iki gün önce Ankara Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›'na bildirilecek. Baflsavc›l›k duruflma saatlerinin
çak›flmamas› için mahkemelerden gelen talepler do¤rultusunda
duruflma gün ve saatlerini düzenleyecek. Duruflma salonlar›n›n
yönetimi cezaevine de¤il Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›'na ait olacak.

Duruflma salonlar›n›n her birinde baflkan odas›, iki ayr› üye
odas›, savc› odas›, müzakere odas›, mahkeme kalemi ve avukat
odas› var. Her salonda 9 san›k, 36 dinleyici sandalyesi, 100
kiflilik bekleme salonu, nezarethane ve güvenlik birimleri odas›
bulunuyor.

Duruflma salonlar›n›n güvenli¤i, cezaevinin d›fl güvenli¤inden
sorumlu olan Jandarma Tabur Komutanl›¤› ile Sincan ‹lçe Jandarma
Bölük Komutanl›¤› taraf›ndan sa¤lanacak.

Baro Çal›flanlar›n›n Y›lbafl› Kutlamas›
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Tavsiye Niteli¤indeki
En Az Ücret Çizelgesi Yay›nland›
01.01.2008 - 30.06.2008 dönemi Avukat-Vekileden Aras›ndaki
En Az Ücret Çizelgesi ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu'nun karar›
ile kabul edilerek tavsiye niteli¤inde meslektafllar›m›za
duyurulmas›na karar verilmifltir.

Çizelge bast›r›larak Baro Merkezi ve Baro Odalar›na da¤›t›lm›flt›r.

Çizelgede ayr›ca ‹stanbul Adliyelerindeki Baro Odalar›n›n telefon
ve faks numaralar› da yer al›yor.

Not: Çizelgenin tümünü baromuz internet sitesinde görebilirsiniz

2008 Y›l› Baro Aidat› Belli Oldu
1 Ocak 2008 tarihinden geçerli y›ll›k baro aidat›n›n, aidat,
TBB kesenek ve ölüm yard›m›, Staj E¤itim Fonu ve PTT
masraflar› dâhil 360 YTL olarak tahsil edilmesi kararlaflt›r›ld›.

Avukatl›k Yasas›n›n 65. Maddesi gere¤ince, Genel Kurul taraf›ndan
belirlenen aidat, Ocak ve Temmuz aylar›nda olmak üzere iki
eflit taksitte ödenebiliyor.

Ödemenin gecikmesi halinde, Avukatl›k Yasas›’n›n ayn›
maddesi gere¤i ayl›k %5 gecikme faizi uygulanmaktad›r.

Meslektafllar›m›z›n bilgisine sunulur.

Baro Meclisi
16 fiubat’ta Toplanacak
‹stanbul Barosu Baro Meclisi 17. Ola¤an Genel Kurulu, 16 fiubat
Cumartesi günü saat 11.00-17.00 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda toplanacak.

Baro Meclisi’nin söz konusu toplant›s›nda, adliyeler ve ceza
evelerindeki mesleki sorunlar, UYAP uygulamas› ile ilgili
olarak yaflanan sorunlar ve çözüm önerileri görüflülecek.

Baro Meclisi toplant›s›nda gündem gere¤i söz almak isteyen
üyelerin, konuflma süresinin ayarlanabilmesi bak›m›ndan, toplant›
saatinden önce isimlerini Baflkanl›k Divan›’na yazd›rmalar›
gerekiyor.

“Gün›fl›¤›nda TMSF” Paneli
‹stanbul Barosu Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar Komisyonu
taraf›ndan Finans Hukuku ve Sorunlar› konulu dizinin dördüncü
paneli olarak düzenlenen “Gün›fl›¤›nda TMSF” Paneli,
2-3 fiubat Cumartesi ve Pazar günlerinde Bilgi Üniversitesi
Dolapdere Kampusu BS2 Salonunda yap›ld›.

‹ki gün süren panel, 5 oturum halinde gerçeklefltirildi.

Panele iliflkin genifl haberimizi bültenimizin gelecek say›s›nda
yay›nlayaca¤›z.

Türk Hukuk Sisteminde Bilirkiflilik
‹stanbul Barosu ve ‹stanbul Bilirkifliler Derne¤i’nce düzenlenen
seminerde “Türk Hukuk Sisteminde Bilirkiflilik” konusu tart›fl›lacak.

Seminer, 16 fiubat Cumartesi günü saat 13.00 -17.00 aras›nda
Kurtulufl’taki ‹stanbul Serbest Muhasebeci Mali Müflavirler Odas›
Konferans Salonu’nda yap›lacak.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra Türk Ceza Hukuku Derne¤i Üyesi
Av. Ali R›za Dizdar “Genel Olarak Bilirkiflilik ve Bilirkiflilikte
Yaflanan Sorunlar” üzerinde duracak. ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Erdener Yurtcan “Ceza Hukuku
Yarg›lamas›nda Bilirkiflilik”, Kadir Has Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Selçuk Öztek de “Hukuk
Davalar›nda Bilirkiflilik” konusunu ele alacak.

“Bilirkiflilik Aç›s›ndan ‘Maddi Mesele ve Hukuki Mesele’
Kavramlar›” üzerinde duracak olan Bahçeflehir Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Feridun Yenisey’den
sonra Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
Muhasebe Finansman Ana Bilim Dal› Baflkan› Prof. Dr. Osman
Altu¤ “Ticari Davalarda Bilirkiflilik” konusunu anlatacak.

Daha sonra ‹stanbul Üniversitesi Adli T›p Enstitüsü Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Jale Bafra “‹mza ve Belge ‹ncelemesinde
Bilirkiflilik”, Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi Onursal Üyesi
M. Nihat Aryol da “Bilirkifli Eti¤i” konusunu ele alacak.

Bir süredir onar›mda bulunan Kad›köy Adli Yard›m Bürosu
yenilenerek hizmet vermeye bafllad›. Ayn› yerde aç›lan Kad›köy
Baro Lokali de törenle meslektafllar›m›z›n hizmetine girdi.

Kad›köy Belge Temsilcili¤i taraf›ndan düzenlenen aç›l›fl törenine,
Baflkan Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Kad›köy Belediye Baflkan›
Av. Selami Öztürk, Kad›köy Baflsavc›s› Kemal Canbaz, Kad›köy
Adalet Komisyonu Baflkan› Erdal fiahin, ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyeleri Av. Muammer Ayd›n, Av. Handan Do¤an,
Av. Sevgi Öztürk kat›ld›lar.

Ayr›ca aç›l›flta Baflsavc› Vekilleri, Kad›köy Adliyesi hâkim ve
savc›lar›, ‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Berra Besler, Kültür ve Sanat Komisyonu Baflkan›
Av. Ömer Yasa, Üsküdar ve Ümraniye Bölge Temsilcileri ile
meslektafllar›m›z ve baz› baro personeli de haz›r bulundu.

Kad›köy Adli Yard›m Bürosu Yenilendi
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13.12.2007
ONUR ALP fiATANA
SERKAN B‹NGÖL
S‹NEM LÜTF‹YE TEOMAN
AHMET BAfiCI
ASLIHAN SEV‹NÇ
MEL‹HA fiENKAYA
UYSAL U⁄URLU
ABDURRAHMAN BEYAZ
ENG‹N CEM
FARUK ATAN
CEVR‹YE BERKCAN
EMEL PENC‹K
AL‹ fiAFAK
BAYRAM CEYHUN AÇIKGÖZ
EVR‹M COfiAN
UFUK BAHÇEKAPILI
SEYDA K‹BAR
UTKU ÜNVER
EBRU YAMAN
YELDA KOÇAK
EVR‹M KEYDAL
HARDAN ARSLAN
KENAN B‹LGE
EBUBEK‹R ONAY

06.12.2007
MUSTAFA ERCAN
ZAFER Ö⁄RET‹C‹
SERKAN ALPASLAN
CÜNEYT BÜYÜKKILIÇ
MUSTAFA AL‹ DURMUfi
GÖKHAN YERL‹
TAH‹R KAYGUSUZ
‹SA ERGÜN
AHMET MARAfiLI
EGEMEN FALCIO⁄LU
SENEM PAYZIN
MARTI GÜRTUNA
NAD‹DE CEREN GÜLGEZE
HAYR‹YE S‹NEM TÜRKÜNER
HAL‹L BENER HANÇERL‹O⁄LU
ZEYNEP KOÇER
SEM‹N TUNALI
SENEM TÜRKO⁄LU
SEBLA BOZKURT
GÜLfiAH AKAR
HAT‹CE fiENEL
KENAN AYKAN
SEBAHATT‹N ÇET‹N
EREN MERAL
B‹LGE CANSIZ
ZEYNEP fiIK
VEYSEL OK
AYFER UZUN
SÜLEYMAN ANIL ÖZGÜÇ
C‹HAN YEfi‹LKAYA
SAB‹HA EL‹F ALTAfi
ZÜBEYDE ÖNEN
ASUMAN AKYOL
AYDO⁄AN AHIAKIN
YA⁄MUR CUMHUR MARfiAN
DO⁄AN KIRGIZ
ARMA⁄AN KARAASLAN
AYfiEGÜL KÖSELEC‹

Aral›k 2007’de Ruhsat Alan Avukatlar



1878‹STANBUL BAROSU ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹  31RUHSAT

27.12.2007
EMEL DURMUfi
GÜRCAN YÜKSELO⁄LU
MERVE KARAMAN
Ç‹⁄DEM YETK‹N
YILDIZ TÜRKER
AYfiEGÜL BEGÜM ATASOY
MERVE GÖKSEL
NERM‹N AZGIN
ONUR TEMÜRLENK
MEL‹SA ÇÖ⁄MEN
NECAT‹ GÖK
ZEYNEP ARSLAN
DEN‹Z SARAMAN
ÖZEN YÜCEL
NESR‹N Y‹⁄ENO⁄LU
NESL‹HAN ULUTAfi
MAKBULE fiAH‹N
FATMA YILDIZ
AHMET NESRETT‹NLER
AHU YALGIN
GÖZDE DOLAN
NESL‹HAN ÖZTEL
TU⁄BA YAMAK
YAfiAR EL‹F METE
ASLI HÜLAGÜ
PINAR GÜRKAN
ZEYNEP MER‹Ç
FAT‹H GÜNEY
MURAT AYGÖRMEZ
ESRA YEN‹DÜNYA
NAZAN KÖPRÜLÜ
CANAN ÜNAL
IfiIL ARAS
GAMZE AfiKIN
ZEYNEP ÜRKÜN
HASAN BASR‹ ÖZDEM‹R
DUYGU SARUHAN
ERENALP RENÇBER
EL‹F fiAH‹N
ÖZLEM B‹RGÜN
ECE ZOR
MERT ELÇ‹N
M‹RAY AKOVALIG‹L
NEVAL GÜLBAfi
EM‹R CAM‹
AHMET EROL
BETÜL CANSU
B‹LGEN MÜGE BÜYÜKTALAfi
F‹L‹Z ÖZD‹LER
SONGÜL ÖZGÖK
H‹KMET NUR YALÇINER
FUNDA ÖZD‹N
ERD‹NÇ AKBAfi
fiEYHMUS BURAK ORAL
SEVEN ÖZKÖK
ENG‹N SARI
EK‹N DÜNYA fiAH‹N
ZERR‹N R‹fiVAN

Aral›k 2007’de Ruhsat Alan Avukatlar
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                    Vekâletnamelere yap›flt›r›lan pul paralar› nereye harcan›yor?

H Avukatl›k Yasas›n›n 27. maddesine göre Vekâletnamelere yap›flt›r›lan pul bedelleri;

a) Stajyer Avukatlara verilen krediler ile

b) Türkiye Barolar Birli¤i (TBB)  nezdinde kurulan “Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonu”na ayr›lmaktad›r.

H Pul bedellerinin, tahmini kredi tutar› ve bas›m bedeli düflüldükten sonra kalan tutar›n % 25’inin TBB

hesab›nda, % 30’unun Barolara eflit olarak paylaflt›r›ld›¤›n›, kalan tutar›n avukat say›s›na oranlanarak bir y›l

sonra Barolara ödendi¤ini,

H 2006 y›l› içinde ‹stanbul’da 1.940.000 adet pul tüketildi¤ini, bunun karfl›l›¤›nda 6.111.000.- YTL tahsilât›n

TBB’ye aktar›ld›¤›n›, ‹stanbul Barosunun 1.001.000.- YTL nema ödemesi ald›¤›n›,

H 2007 için ‹stanbul’da 2.166.600 adet pul tüketilmifl oldu¤unu, TBB’ye 7.149.780.- YTL aktar›ld›¤›n›, henüz

Baroya nema ödemesinin yap›lmad›¤›n›,

H TBB Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonunda biriken bu bedeller ile Avukatlar›n Özel Sa¤l›k Sisteminden

(Sigortas›ndan) yararland›r›lmas› için Sosyal Güvenlik Yasas›ndaki düzenlemenin tamamlanmas›n›n beklendi¤ini,

H Düzenleme yap›lana kadar, her avukat için 20.000.- YTL’ ye kadar sa¤l›k yard›m› yap›ld›¤›n›,

H Ayr›ca geçici ifl göremezlik, anal›k, ola¤anüstü yard›m ve cenaze yard›mlar›n› kapsad›¤›n›,

H Bu bedellerin Say›fltay denetimine tâbi bulundu¤unu,

                          biliyor musunuz?

BUNLARI B‹L‹YOR MUSUNUZ?




