COCUK HAKLAR]
MERKEZI

23 NiSAN OZEL YAYINI




iSTANBUL BAROSU DERGISI
COCUK HAKLARI MERKEZIi 23 NiSAN OZEL YAYINI
ISSN 1304-737X
SAHIBI
ISTANBUL BAROSU ADINA
BARO BASKANI
Av. MEHMET DURAKOGLU

SORUMLU MUDUR
Av. CENGIZ YAKA

YEREL SURELI YAYIN

ISTANBUL BAROSU COCUK HAKLARI MERKEZI

AV. NAZAN MOROGLU / Koordinatér
AV. MUAZZEZ YILMAZ | Koordinator
AV. ASKIN TOPUZOGLU /Baskan
AV. CAGLA GUL BULUT / Baskan Yrd.
AV. SEVAL DUYGU AKYILDIZ / G.Sekreter

YAYINA HAZIRLAYAN
istanbul Barosu Cocuk Haklar Merkezi

YONETIM YERI
istiklal Cad. Orhan Adli Apaydin Sok. No: 2 Beyoglu-ist.
Tel: (0212) 393 07 00 Faks: (0212) 293 89 60
www. istanbulbarosu.org.tr
dergi@istanbulbarosu.org.tr
Ekim 2022

BASKI
Ege Reklam ve Basim Sanatlar San. Tic. Ltd. $ti.
Esatpasa Mah. Ziyapasa Cad. No: 4 / 1 347047 Atasehir - ISTANBUL
Tel: (0216) 470 44 70 Fax: (0216) 472 84 05
www. egebasim.com. tr - Yayinci Sertifika No: 45604



ISTANBUL BAROSU ADLi YARDIM BUROLARI
. Merkez Buro .
Istiklal cad. Orhan Adli Apaydin sok. No:8 Kat:2-3 Beyoglu/Ist.

Tel: (0212) 393 08 29 Faks: (0212) 245 83 67

Bakirkéy Sube _
Osmaniye M. Sirin Sk. No:28/32 Bakirkdy/Ist.

Tel: (0212) 393 08 14 Faks: (0212) 570 90 14

Gaziosmanpasa Sube .
Merkez Mah. EyUp Yolu Ecla Sok. No:7 G.Osmanpasa/Ist.

Tel: (0212) 393 08 20 Faks: (0212) 616 88 57

Kartal (Anadolu Yakasi) Sube .
Cevizli M. Ulubey Sk. No:4 Nursanlar 1 Plaza 2. Kat Kartal/lst.
Tel: (0216) 585 21 60 Faks: (0216) 939 20 09

Biiylikcekmece Sube ‘
Ekinoba Mah. Necip Fazil Kisakirek Sk. No:29 D:4 B.Cekmece/Ist.

Tel: (0212) 393 08 23 Faks:(0212) 863 11 02

Caglayan Kadin Haklar Merkezi Siddeti Onleme Biirosu
(Adli Yardima bagli) .
Caglayan Adalet Sarayi Caglayan/Ist.

Tel: (0212) 393 07 84 Faks:(0212) 240 04 12

Umraniye (Anadolu Yakasi) Sube
Saray Mah. Alemdag Cad. 175/B D.4 Umraniye/Ist.

Tel:(0216) 585 21 91 Faks:(0216) 630 25 47






ICINDEKILER

SUNUS e 7
Cocuk Istismart Onlenebilir ... 8
Sahsi lliski Cocugun Menfaati Esasl ile Uygulanmalidir ........ 10

Cocukla Sahsi iliski ve Cocuk Tesliminde
Yeni DUzenlemeler ... 12

B.M Cocuk Haklari S6zlesmesindeki Haklarin Yasama
Gegcirilmesi
Av. Askin Yasar TOPUZOGLU..................cccoooiiiiiii 20

Velayet Davalarl_
Av. Aydeniz ALISBAH TUSKAN ................cccocooii, 29

Cocuklarin Anonim Ortaklikta Pay Sahipligine
lliskin Bazi Degerlendirmeler

AV. idil ALAEDDINOGLU ..., 36

Refakatsiz Multeci Cocuklarin Kemik Yasi
Tespitinin Hukuki Degerlendirmesi

Av. Firat GICEK ... 50
UBUNTU )
Kahraman EROGLU ..., 61

Gocuklarimizin Gelisiminde Cocuk Kitaplari
Servet BAL ... 70

Cezaevinde Bulunan Cocuklarin Beslenmesi
Zeliha AVAG YESILMEN ..o, 78

Lilith’in Tark Hukuk Sistemi ile imtihani /
Lohusalik Sendromu ve Turk Ceza Kanunu'ndaki Yeri

Av. Yagmur BIRDAL ..., 91



Ayrimcilik Yasagl Baglaminda Yapay
Zekanin Cocuk Haklarina Yansimasi

Av. Kardelen ATESCI- Av. Zeynep Cemre DEMIRTAS ..... 99

Cocuk Adalet Sistemi, Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi

Av. H.Beyza AYDEMIR ... 116
Cocukla Sahsi iliski / Cocuk Teslimi

Av. Aysenur DEMIRKALE ... 125
Cocuk Koruma Kanunu ... 134

Cocuk Teslimi Ve Gocukla Kisisel lliski Kurulmasina
lliskin llam Ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine

Dair YONetmMeliK ... 170
Anayasa Mahkemesi Kararl 2018/33554

(Cocuk Yuvasinda Olum Yasam hakki hlali) ...................... 203
Anayasa Mahkemesi Kararl 2016/5824

(Kres HakKI) oo 241
Anayasa Mahkemesi Karari 2018/27658

(Ortak Velayet- Aile Hayatina Saygi Ihlali) ......................... 257

Anayasa Mahkemesi Karari 2018/4453
(Bosanma Davasinda Sahsi lliskinin Geg¢ Tesis Edilmesi) ..284



SUNUS

2019 yilinda beri tum dunyay! etkisi altina alan salgin hastalik ve
devaminda getirilen kisitlamalarin, giinluk yasamimizdaki degisim-
leri halen etkisini surddrtyor. Bir yandan normallesme adimlar ati-
lirken bir yandan da yeni salgin tehditleri ile yasam devam ediyor.
Kuskusuz bu dénemin getirdigi en dnemli farklilik online iletisimin
yasamimizin rutini haline gelmesi oldu. Bunun yaninda kuresel sal-
gin, savas, goc, ekonomik sikintilar vb nedenler ciddi yoksulluk ve
yoksunluga neden oldu. Her zaman oldugu gibi bu durumdan en
buyUk zarari da kadin ve gocuklar goérdu.

Bir yandan egitim, gelisim, sosyal kulturel hayattan uzaklasan co-
cuklar diger yandan yoksulluk, savas ve gbcln yogun baskisi al-
tinda yine cocuklarin 6znesi oldugu ihmal ve istismar vakalarinin
yogunlasmasina tanik olduk. Onleme — takip - koruma streclerin-
deki eksiklik cocuklarin magduriyetlerini artirdi. BUtincUl bir cocuk
politikasinin olmamasi, istismar vakalarinda adil karsilik alinamama-
siyolundaki endiseler, var olan yasalarin uygulanmasinda dahi kar-
sllasilan zorluklar cocuk haklari konusunda yasal dizenlemelerdeki
mekanizmalarinin islemeyisi halen en blytk gindem maddemiz
olmaya devam ediyor.

Tum saglik nedeniyle yasanan kisitlamalara ragmen bir cok cocuk
hak ihlallerine midahale etmeye calistigimiz gibi, yasal dizenleme-
ler konusunda gorus ve Onerilerimizi aciklayarak hak ihlallerinin 6n-
lenmesi konusunda ¢aba gosterdik. Online ve ylzyUze toplantilara
katilarak goruslerimizi acikladik ve yine bu dénemde de ¢cocuk hak
ihlallerinin Gnlenmesinde en dnemli gérevin dustligl meslektaslari-
mizin egitimleri igin programlara devam ettik.

Yazi ve calismalariyla katkida bulunan herkese tesekkur eder, ¢o-
cuklarin ihtiyacglarina uygun guvenli yasam haklari, ihmal ve istis-
mardan korunmalari icin caba gosteren calismalara ayni kararlilikla
devam edecegimizi bir kez daha belirtiriz.

01.08.2022
istanbul Barosu Cocuk Haklari Merkezi
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ISTANBUL BAROSU
COCUK HAKLARI MERKEZi
FAALIYET BASIN ACIKLAMALARI

COCUK ISTISMARI
ONLENEBILIR

silasiimaktadir. Cocuklarin istismara ugramasi ertesinde

‘kamuoyu duyarliigl” maalesef tekrarlayan magduriyet-
leri ortadan kaldirmamaktadir. Magduriyetlerde nihai olarak
Anayasa, ulusal ve uluslararasi yasalardaki yakumluluklerin ye-
rine getirilmedigi goérulmektedir.

N eredeyse her gun yeni bir cocuk istismari vakasi ile kar-

Anayasamizda “ Devlet, her tdrli istismara ve siddete karsi ¢o-
cuklarr koruyucu tedbirleri alir.”, Avrupa Sosyal Sart’'nda “ Co-
cuklar ve gencler, ugrayacaklari bedensel ve manevi tehlikelere
karsi 6zel korunma hakkina sahiptir.”, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar S6zlesmesi’nde “Taraf Devletler, cocugun ana-babasi-
nin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger
Kisilerin hak ve 6devlerini de gbéz 6nunde tutarak, esenligi icin
gerekli bakim ve korumayi saglamay: Ustlenirler ve bu amacla
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tum uygun yasal ve idari 6énlemleri alirlar” seklindeki dtzenle-
meleri tasimaktadir. Ulusal ve uluslararasi tum duzenlemelere
ragmen neredeyse her gun cocuk istismar vakasi ile karsilas-
maktayiz.

Bu konularin tartisilmasi ve ¢6zUme donuk Oneriler, bireysel so-
rumluluklarin yaninda devletin sorumlulugunda olup, ¢cocukla-
ra zarar gelmeksizin gereken énleme ve koruma yukdmlultigu
Uzerinden tartisiimayi zorunlu kilmaktadir.

Kamuoyuna yansiyan vahim olaylar bu sorumlulugu acikca
gostermektedir. Devletin, psikolojik problemleri olan bir anne-
nin tedavi altinda dogum yaptiginda hem anneye hem bebege
zarar gelmesini dnlemek, gerekli tum tedbirleri almak, devlet
korumasindaki cocuklarin gizlilik kararlari ile koruyucu ve des-
tekleyici tedbirleri uygulamak, siddet uygulayanin takibini ve
kontrolin yapmak yuktmltligundedir.

Cocuk istismarina dair magduriyetlerin ortadan kalkmasi tim
kamu kurum ve kuruluslarinin gérevlerini yerine getirmesini sart
kosmaktadir. Ancak 6ncelikle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
ginin butdnltkld bir cocuk politikasi belirlemesi ve bunu uygula-
nabilir hale getirmesi gerekmektedir. Taahhut edilen sorumluluk-
lar yalnizca kagit Uzerinde kalmamali, uygulamaya gecmelidir.

istanbul Barosu
Cocuk Haklar1 Merkezi
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SAHSI iLISKi COCUGUN MENFAATI
ESASI iLE UYGULANMALIDIR

TBMM Baskanligr'na sunulan 5. Yargl paketi, cocuklarla kisisel
iliski kurulmasina dair var olan uygulamalarin icra dairelerinden
cikarilarak 5395 sayili kanuna ek maddelerle Adalet Bakanligin-
ca kurulan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Daire Bagskanligi
aracliligi ile yerine getirilmesi dizenlemesini icermektedir.

Oncelikle cocugu, adeta bir esya statisinde degerlendiren
cocuk teslimine veya ¢ocukla sahsi iligki kurulmasina dair mah-
keme Kkararlarinin icrasi formunun konusu olmaktan ¢ikarmak
olumlu bir degisikliktir. Cocuklar bir mal veya esya degildir. Co-
cugun Ustun yararini esas alan cocuk korumayi hedefleyen, bir
sistem tartismasi desteklenmelidir. Ancak var olan yanlishgin
giderilmesi hedeflenirken yeni sorunlar ortaya ¢gikmasina neden
olunmamalidir.

kurulmasi sUrecinde belirleyici olan ¢cocugun hak ve menfa-
atleri olmalidir. Velayet anne ve baba icin bir kazanim olarak
gortlmemeli, cocugun iyiligi gelisimi icin bir sorumluluk olarak
degerlendirilmelidir.

Tasarinin genelinde mahkeme Kkararlarinin uygulanmasinda
esas rolun uzmanlara verildigi gértlmektedir. Ancak farkli mes-
lek tanimlarindaki s6z konusu uzmanlarin bu konuda alacaklari
egitimden bahsedilmemistir. Bu haliyle icra memurlugu gérevi-
nin uzmanlar kadrosuna verildigi gértlmektedir. Uzmanlarin go-
rev tanimlari ve nitelikleri belirsizligini korumaktadir. Universite-
lerin pedagoji bolumleri kaldiriimisken halen uzmanlar arasinda
pedagog tanimi yer almaktadir. Ogretmenlerden, kamu kurum
ve kuruluglarinda gérevli kisilerden uzmanlik hizmetinin sagla-
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nacagina dair dizenleme, mevcut icrada ¢ocuk teslimindeki
uzmanlar gibi sekli olarak bir gbrev yerine getirecekleri kaygi-
sinl olusturmaktadir. Uzman sadece cocugu ikna islemini mi
yerine getirecektir 7 Uzmanlar bu surecte goérev alirken gcocuk
yararina nasll bir davranis icinde olacaklardir? Cocugun iliski
tesisine karsl ¢cikmasi halinde cocugun rizasina aykiri bir islem
yapabilecekler midir ? Tasarida yer alan, uzmanin gerekirse aile
mahkemesinden danismanlik tedbiri alinmasi amaciyla éneride
bulunabilecegine dair dizenleme, mahkeme karari ile cocukla
sahsi iligki hallerinin tamamina éncelikli olarak uygulanmalidir.

Cocugun birlikte yasadigl ebeveyninin siddet magduru olma-
si hallerinin ayrica duzenlenmesi gerekmektedir. Hepsinden
dnemlisi tasaridaki tanimla ; “ hak sahibinin “ katlanmasi gere-
ken mali kulfet ortadan kaldirilarak, ebeveynin sevgi ve sefka-
tini yeterince tatmasi “ saglanirken, cocugun yol giderleri dahil
masraflarina katlanma “ teslim ytkdmltsine “ yUklenmektedir.
Bu durumun da uygulamada sorunlara yol agcacagi aciktir.

Cocuk Koruma Kanunu 6. Maddesindeki korunma ihtiyaci igin-
deki cocugu ASPB bildirim ydkimlUltigu esas alinarak Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgr strecte aktif rol almalidir. Cocugun
s6z hakki, yasina yasam bicimine gére degisen gorUsleri dikka-
te alinarak catisan menfaatler karsisinda cocugun Ustdn yarari-
nin dikkate alinmasi temel hedef olmalidir.

istanbul Barosu
Cocuk Haklari Merkezi
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COCUKLA SAHSI iLiSKi VE COCUK
TESLIMINDE YENi DUZENLEMELER

Istanbul Barosu Cocuk Haklari Merkezi'nin diizenledigi “Cocuk-
la Sahsi iliski ve Cocuk Tesliminde Yeni Duzenlemeler” konulu
panel, 23 Nisan 2022 Cumartesi gunu istanbul Barosu konfe-
rans salonunda gerceklestirildi.

Moderatorligunu Cocuk Haklari Merkezi Baskan Yardimcisi Av.
Cagla Gul Bulut'un yaptigi panel, 23 Nisan Ulusal Egemenlik
ve Cocuk Bayrami nedeniyle Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu
Onder Atatiirk, silah arkadaslari, sehitlerimiz icin saygi durusu
ve Istiklal Mars! ile bagladi.

Aclilis konusmasini yapan Baromuz Baskani Av. Mehmet Du-
rakoglu , konusmasinda 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayramini kutladiktan sonra ulusal egemenlige, cocuk haklari-
na ve bu alandaki calismalarin énemine vurgu yapti.

Panel, Cocuk Haklari Merkezi Baskani Av. Askin Topuzog-
lu'nun “7343 Sayil Yasa ile Getirilen Degisikliklerin Cocuk Hak-
lari S6zlesmesi'nin Temel ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi”
konulu sunumuyla devam etti. Ardindan Staj Egitim Merkezi YU-
ritme Kurulu Baskani, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakltesi
Ogretim Uyesi Av. Dr. Ahmet Ayar, “Cocuk Teslimi ve Cocukla
Kisisel iliski Kurulmasina Dair Hukumlerin Velayet Hukuku Aci-

sindan Degerlendiriimesi” konulu sunumunu gerceklestirdi.

Cocuk Haklari Merkezi’nin pandemi sonrasi ilk kez ylz ylze
gerceklestirdigi etkinlikte soru-cevap béluminde dinleyiciler
hem sorularini yoneltti; hem de deneyimlerini paylasti.

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami gibi anlamli bir
glnde gerceklestirilen panelin sonunda konusmacilar, bir kez
daha toplumda ¢ocuk haklari kultarantn yerlesmesi gerekliligi-
ne vurgu yapti.
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21 Mayis 2022 tarihinde Av. Firat CICEK’in moderatérliginde
Prof.DrNaciye Gunseli GELGEL, Gazeteci Nimet KIRAC , Av.
Aysegul Yalcin ERIS ve Av. Mahmut ISAL ‘in katiimiyla “ Savas
Ortaminda Cocuklar” paneli gerceklestirilmistir.

SEVEL
Ortaminda
Cocuklar
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13-14 AQustos 2022 tarihlerinde Multeci Haklari Merkezi Der-
negi tarafindan dizenlenen “Refakatsiz Siginmaci Cocuklarin
Hukuki Destege ve Temsile Erisim” baslikli adli yardim calistayi-
na merkez adina Av. Firat CICEK katilmistir,

Milteci
Haklari

Merkezi

Gahstay:
Refakatsiz Sefinmaa Cocuklann Hukuki Destegde ve Temsile Erisimi
13-14 ASustos 2022

Elite World Otel, istanbu

13 Afustos 2022, Cumartesi

09,30 — 10.00

10,00 —10.15

10.15-11 30

11.30-11.45

11.45-13.15

15.15-14.15

14.15-15.30

Kayt

Aoz

refakatsiz Cooulann Huku ksal Korunmas:: Mavzuat ve Uygulamalara Genel Balag
&ra

refakatsiz Cooulann Hukuksal Korunmas: Bagwe e Mekanizmalan

Gigle yemedi

refakatsiz GocuMada iletisimde Gizetilmesi Gereken Hususlar

14 Afustos 2022, Pazar

10,00 —-11.30

11.30-11.45

11.45-13.00

15,00 —14.00

14.00-15.30

15.30-16.00

Refakatsiz Cooulann Tespit Edilmesind e ve Korumaya Erigiminde Yaganan
Zoduklarve ¢ozim Onerden

&ra

Tartsma: Ulusad Mahkemelerin Refakatsiz Cocuklann Korunmasyla ilgil
Karadannin Degedendird mesi

Gle yemed
Tartnsma: Refakatsiz Cooukdann Hukuki Destek ve Temsile Erigimi

Deferlendirme & Kapams
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05 Haziran 2021 tarihinde Cocuk Haklar Merkezi Bagkani Av.
Askin TOPUZOGLU “Bir Avukatin Hikayesi” adl etkinlige katil-
migtir.

/AW

G o *

i
L-'"‘
A,
e
{

Es

BIR AVUKATIN HIKAVESI

Av.Askin TOPUZOGLI
Istanbul Barosu Cocuk Haklarn Merkezi
Baskanm

Zoom

Herkesi Bekleri j
10 VE SIFRE ETKINLIK BuNu Twinning
PAYLASILACAKT R
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22 Aralik 2021 tarihinde istinye L"Jniversitesinirj “Cocuk Adalet
Sistemi” baslikli etkinligine Av. Askin TOPUZOGLU, Av. Aysenur
DEMIRKALE ve Av. Cagla Gul BULUT katilmistir.

COCUK ADALET SiSTEMi

SHMYO Cocuk Gelisimi ve MYO Adalet Programi
tarafindan hazirlanan etkinlige davetlisiniz.

Av. Agkan Topuzoglu

Av. Aygenur Demirkale Av. Cagla Gdl Bulut

@ el Topkapi Kampis, T Y i-.ST.iN“',E‘.” =ar
@ 10:30 O Kengre Merkezi ISU IUNIEVII‘.LR_:SIEI I:‘SF
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17 Ocak 2022 tarihinde Av. Zeynep DURUKAN'nIn sundugu
“Hukuk Saati” isimli Youtube programina Av. Askin TOPUZOG-
LU katilmustir.

..’- o - ’-.,‘. |
a A |

AV. ZEYNEP DURUKAN "
AV.ZEYNEP DURUKAN SEeacnS | AvAgkN ToRuzOGLY

B,

Pwlﬁﬂﬁ.ﬂ.ﬂﬂ_ | GOCUK HAKLARI HAKKINDA MERAK EDILENLER

31 Mart 2022 tarihinde yeni calisma déneminin ilk toplantisi is-
tanbul Barosu Merkez Binasinda gergeklemistir.
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22 Haziran 2022 tarihinde “Cocuk Haklari Mevzuatl” ‘nin 4.ba-
simi yayimlanmigtir.
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== 48

COCUGA YONELIK
CINSEL iSTISMAR

\ «d,
CINSEL ISTI VE MEDYA
PR AAEHMET SEVKISOZEN

>

AV. AYSENUR DEMIRKALE

IFADE ALMA SURECINDE
OZELLIKLI MERKEZLER

PROF. DR. MEHMET AKIF INANCI

Cocuk, Koruma, Grubumuzun.is birligi ile
~ COCUK HAKLARIVE
ISTISMARININ TESHISI

@zoom 18.00-20.00

—- = SOMAN
(Her iki oturum icin de) L

— = 1. Oturum(13 OCAK) o ()

Av. Aysenur Demirkale

\ "/
BB 2. Oturum (20 OCAK) oot Gemeso
Prof. Dr. Figen Sahin Dagh m e‘g\gege 6&
Tip Ogrencileri
Birligi

insan Hakian ve Ban
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“"Ddnya da bir tane dahi mutsuz cocuk oldugu sdrece,
Buyk icatlar ve ilerlemeler yoktur

Albert Einstein

) BM COCUK HAKLARI
SOZLESMESINDEKIHAKLARIN YASAMA

GECIRILMESI

Av. Askin Yasar TOPUZOGLU!'

masl amacl ile gereken her tlrlu yasal, idari ve diger 6n-
lemleri alirlar. Ekonomik, B.M Cocuk haklari Sézlesmesinin
4. Maddesi buttn sosyal ve kulturel haklara iliskin olarak, Taraf
Devletler eldeki kaynaklarini olabildigince genis tutarak, gere-
kirse Uluslararasi is birligi cercevesinde bu tdr énlemleri alirlar.’

Taraf Devletler, bu sdzlesmede taninan haklarin uygulan-

B.M Cocuk Haklarina dair sézlesmenin 4. Maddesi butiin hak-
larin hayata gegirilmesi icin taraf devletlerin genel yakumlultk-
lerini belirtmistir. Bir takim haklarin hayata geciriimesi icin yasal
duzenlemeler gerekirken bir kismi igin de yasal duzenleme ve
kaynak ihtiyaci s6z konusudur. Bazi haklarda sadecetoplumun,
devletin ve ailelerin yapmamasi veya yapmasi ile ilgilidavranis-
lari gerektirmektedir. Cocuk Haklari ve gocuga bakis ile ilgili
olarak ¢cocuk Haklari kultGrunun yerlesmesi ile, haklarin haya-
ta geciriimesi gerceklesebilecektirSézlesme taraf devletlerin
cocuk haklarinin hayata geciriimesinde, s6zlesmeye taraf dev-
letleri‘eldeki kaynaklarin azamisini seferber etmekle’ yukimlu
tutmustur.

1 [stanbul Barosu Cocuk Haklari Merkez Baskani
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e Taraf devletlerin sdzlesmenin hayata gegiriimesinde, g6z
onunde bulundurmalar gereken en 6nemli bir genel yukimlu-
lUk te. © haklarin hayata geciriimesinde, sdzlesmenin 2. Mad-
desinde yer alan, ayrimciigin énlenmesi temel ilkesine goére-
s6zlesmedeki tim haklardan,bttin gocuklarin dogustan ve esit
olarak hicbir ayrimciliga tabi olmaksizin esit olarak faydalanma-
larinin saglanmasidir.

Ayrica s6zlesmenin en temel ilkesi ve s6zlesmeyi imzalayan
taraf devletlerin s6zlesmeyi hayata gegcirirken, olmazsa olmaz
olan ilke: COCUGUN USTUN YARARI. Cocugun birincil yarari
veya diger bir anlatimla Cocugun YUKSEK YARARIdIr.

Tabi ki cocugun yasi ve gelisimi ile orantili olarak, kendilerini
ilgilendiren konularda, adli ve idari makamlarda goérUslerini ifa-
de edebilmeleri., haklarin yasama gecirilmesinde ve bunun igin
taraf devletlerin yukumlUliklerinde son derece dénemlidir.

Taraf devletler cocuklarin haklarini hayata gecgirmek icin, tim
kaynaklarini sonuna kadar seferber etmekle ne kadar yukiam-
IU iseler bunu cocugun Ustln yarari ve ayrimciligin énlenmesi
temel ilkelerini gdzeterek yapmak durumundadirlar.Sézlesme
cocuklarin &zel olarak duyarli konumlarini tanimakta, onlarin ki-
sisel, ekonomik, sosyal ve kultdreltim haklarini birbiri ile bag-
lantili, bazen de birbiri ile i¢ ice gecmis bicimde ele almalidir.

¢ Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair s6zlesme, bu nedenle
cocuk haklarini butincul bir yaklagimla duzenleyen en eksiksiz
bir hukuksal metindir.

Cocuk Haklari s6zlesmesinde yasama, gelisme koruma ve kati-
lim haklari basliklari dizenlenmis olmakla,s6ézlesme maddeleri-
nin hayata gecirilmesini duzenleyen bu 4.madde ¢ercevesinde
cocuk haklarini:

1. Kisiselhaklar ve Ozgurlikler (Medeni Haklar)
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2. Cocugun Ailesi tarafindan yetistiriime veya aile disinda ba-
kim, yetistiriime ve korunmasi.

3. Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Haklar!.
1. Kisisel Haklari ve Ozgiirliikleri (Medeni Haklar)

Cocugun kisisel haklari, dokunulmaz alan sayilan bireysel&z-
gurldklerinin teminatidir. Cocuklarin var olmak,gelismek, ve
saygl gormek ve 6zglr olmak konusundaki haklaridir. Kisisel
haklar s6z konu oldugunda cocuk maddi varlik olarak degil,
ayni zamanda manevi varlik yani kisi olarak ele alinmalidr.

Cocuk dogdugu andan itibaren,yetiskinlerle ayni degerde ki-
silik haklarina sahiptir. Bu nedenle insan haklarina iliskin bildir-
geler, sd6zlesmeler, Anayasamizda ve i¢c hukumuz da yer alan
‘herkes * terimi icine cocuklarda girer.S6zlesmede cocuklarin
kisisel haklar:

a- Cocugunisim, Vatandashk, Kimlik ve Nufusa kayit hak-
ki: Cocuk Haklar Sézlesmesinin 8.maddesine gore,Her ¢cocuk
dogumla birlikte isim ve vatandaslik hakkina, mimkun oldugu
6lclude anne-babasini bilme ve onlar tarafindan korunma hakki-
na sahiptir. S6zlesme ¢ocugun kimliginin yok edilmesini yasak-
lamaktadir. Bu kimlik, vatandaslik, isim ve aile baglarini igerir.
Kimligin korunmasi, hem kimlige yasa disi mudahale edilme-
mesini, hem de ¢ocugun soybagl ve ntfus kaydi gibi kayitla-
rin tutulmasini saglar Dogum belgesine sahip olmak ve nufusa
kaydedilmek cocuklarin en dnemli haklarindandir.

b- Cocugun Disiincesini ifade etme hakki:Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 13. Maddesine goére, Cocuk dusuncesini ser-
bestce aciklama hakkina sahiptir.ifade ¢zgurligt hakki cocu-
gun 12. Madde belirtilengéruslerini aciklama hakki, disince
din ve vicdan 6zgurltigu ve dernek kurma 6zgurliagune iliskin
maddelerle yakindan iligkilidir. CHS nin 17. Maddesi her ¢ocu-
gun gerekli bilgilere ulasma hakkini éngérmektedir.



23 NISAN OZEL YAYINI / 23

c- Cocugun Diisiince,Din ve Vicdan Ozgirligi: CHS nin
14.maddesine gore, taraf devletler cocugun dustnce,din ve
vicdan 6zgUrlugu ile bu konuda ana babaya yada vasiye cocu-
Ja yol gosterme hak ve édevlerine saygl duyarlar. CHS nin bu
maddesi ‘cocuklarin din 6zgurligund’ hukme baglamaktadir.

d- Cocugun Ozel yasantisinin ve iletisiminin Korunmasi
Hakki:Cocuk Haklari Sézlesmesinin 16.maddesine goére hicbir
cocugunodzel yasantisina, aile, konut ve iletisiminekeyfi yada
haksiz bir bicimde mtdahale yapilamayacag! gibi, onur ve iti-
barina da haksiz olarak saldirilamaz. Cocugun bu tir mtdaha-
lelere ve saldirilara karsikorunmaya hakki vardir. Cocuk Haklari

s6zlesmesinin bu maddesi, cocugun icinde yasadigi fiziksel or-
tam,dzel iligkileri,iletisimi, 6zel bilgi ve danismanlik hakki gocuk
hakkinda tutulan dosyalarin, yargilamanin gizliligi gibi konulari-
da icermektedir.

e- Cocuklarin Bilgi Edinme ve Zararl yayinlara karsi Ko-
runma Hakki: Cocuk Haklar Sézlesmesinin 17. Maddesine
gbre Taraf Devletler: *Cocuklarin Kitle iletisim araclarindan ya-
rarlanmalarini,toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel
ve zihinsel sagligini gelistirmeye yodnelik cesitli ulusal ve ulus-
lararasikaynaklardan bilgi edinmelerini saglamakla,esenlikleri-
ne zarar verecek bilgi ve belgelere karsi cocuklari korumakla
yuktmludurler. Bu maddeyi degerlendirdigimizde de CHS nin
madde:6 cocugun gelisme hakki ve madde 13 ifade 6zgurlagu
ile ilgili 13. Madde ile birbirlerini tamamladiklarini gérmekteyiz.
Cocuklarin yazili ve goérsel medyada, sosyal medyada ve di-
ger medya araclarinda giderek artan siddet icerikli yayinlardan
geregi gibi korunmalari i¢cin Taraf devletler, BMCHS ne uygun
olarak gerekli &dnlemleri almak zorundadirlar.

f- Cocugun Her Tirlii Siddete Karsi Korunma Hakki: Co-
cuk Haklari Sézlesmesinin 19. Maddesi, ¢ocuklar ana babalari
yada baskasinin bakiminda iken,cocuklarin fiziksel ve zihinsel
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her tUrlU siddetten korunmalarini éngdérmektedir. S6zlesme ta-
raf devletlere cocuga ve aileye gerekli destegin saglanmasinin
siddetin her turt ve istismarin 6nlenmesi bakimindan 6nemli
olacag! belirtiimektedir. S6zlesmede kamu ve 6zel kurumlara,
medyaya, egitimcilere ana balara siddetin énlenmesi konusun-
da toplumun tum kesiminin egitilmesi ve duyarlilastiriimalari ko-
nusunda aktif gbérev dismektedir.

g- Cocuguniskence,Asagilayici davranis ve Ozgiirliikten
yoksun birakilmaya karsi Korunma Hakki: B.M Cocuk Hakla-
r Sézlesmesinin 37. Maddesinde duzenlenmistir. Tum ¢ocukla-
rin insan Kisiliginin 6zinde bulunan sayginliga uygun muamele
goérme hakki vardir

h- Cocugun Dernek Kurma,Bariscil Toplanma Hakki: B.M
Cocuk Haklari s6zlesmesinin15. Maddesi cocugun dernek kur-
ma ve barig iginde toplanma 6zgurluklerine ilskin haklarini ka-
bul etmis ve duzenlemistir.

2. Cocugun Korunmasina iligkin Aile ici Korunmasi veya
Aile disinda bakim ve korunmasina ilskin haklarin yer aldigi
baslikta ise ‘cocuklarin haklari :

a -Cocugun ana-babasi tarafindan yetistiriime hakki: Co-
cuk Haklari Sé6zlesmesinin 5. Maddesi: Cocugu yetistirme ve
yeteneklerine uygun uygun bicimde yonlendirme sorumlulugu
ana babaya veya cocuktan hukuken sorumlu diger kisilere ait-
tirS6zlesmenin 18. Maddesinin 2. Paragrafi, sézlesmeye taraf
devletleri, ana baba ve kanuni temsilcilerini cocuklari yetistirme
konusundaki sorumluluklari yerine getirirken,devleti uygun yar-
dimlar yapmakla yukdmlt kilmaktadir.

b-Cocugu Ana Babadan ayirma yasagi, B.M Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 9.10.11 maddelerinde cocugun ailesi ile ilgiliilis-
Kilerini duzenleyen hukumler yer almaktadirBu maddede “Co-
cuklarin yuksek yararini” gézetme yukumluligd mahkemelerin
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gbzardi edemeyecegi bir temel ilkedir. Esas ¢ocuklarin aile ya-
ninda yetismeleri ve gerekli destegin devlet tarafindan saglan-
masi olsa da ¢ocuklarin aile yaninda kalamayacaklari kosulla-
rin olusmasi halinde, buna karar verecek hakimlerin bu konuda
egitimli, cocuk yararini gézetir kararlar olusturmalari cokénemli.
Cocugun Ustdn yararini da her somut olayda, her ¢ocuk igin
ayri degerlendirmelidirler.

c-Cocugun aile disinda korunmasi: Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari S6zlesmesinin 20. Ve 21. Maddeleri ¢cocugun anne-
baba korunmasinin saglanamadigi durumlarda, aile ortamin-
dan yoksun c¢ocuklara koruyucu aile, kurum bakimi ve evlat
edinme olanaklari yaratma yukumluligu getirmektedir.

3.Cocugun Ekonomik,Sosyal ve Kiiltiirel Haklan ile Ozel
Durumdaki Cocuklarin Korunma

Haklari.
Cocugun Saglik Hakki(B.M CHS. Madde 24)

Cocugun Egitim Hakki. (B.M Cocuk Haklari Sézlesmesi madde
28-29)

Cocugun Oyun, Dinlenme ve Bos zamanlarini degerlendirme
hakki:B.M Cocuk Haklar Sézlesmesi madde 31.)

Engelli Cocuklarin Haklari B.M Cocuk Haklari Sézlesmesi Mad-
de:23

Siginmaci, Azinlik ve yerli halklara mensup Cocuklarin haklar.
B.MCocuk Haklari s6zlesmesi madde:22

Cocugun Ekonomik Sémurtden korunma hakki: B.M CHS mad-
de:32

Cocugun Uyusturucudan Korunma Hakki:B.M Cocuk Haklari
Sozlesmesi madde:33
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Cocugun Cinsel Sémurtden Korunma Hakki

Cocugun Kaciriima, Satiima ve Fuhustan Korunma Hakki: B.M
CHS Madde:35

Suga Suruklenmis Cocuklarin Korunma Hakki: BM € H S mad-
de:40

Savas Ortaminda Cocuklarin Korunma Hakki:

Ekonomik sosyal ve kiltirel haklar,’ isteme haklari * veya’ pozitif
haklar ‘dir. Bu haklar kisinin toplum icinde gelismesini saglayan
haklardir. Kisisel haklardan farkli olarak ekonomik,sosyal ve kul-
turel haklar bireyi toplumsal bir varlik olarak degerlendirir.Eko-
nomik,sosyal ve Kulturel haklarin gerceklestiriimesi ve kullanimi
Ulkelerin kaynaklarina baglidir. Kaynaklari ¢lctstinde bu hakki
kullanabilirler.

Ancak B.M Cocuk Haklar Sézlesmesinin Dérdinct maddesi:
Dogrudan kaynak kullanilmayi gerektirmeyen ve bu nedenle
evrenselligi ve ihlal edilemezligikolaylasan kisisel haklar kadar,
ekonomik sosyal ve kultlrel haklarin hayata gecirilmesinde dev-
letleri, kaynaklarini sonuna kadar en etkin bicimde kullanmakla
yUkdmld tutmuslardir. Cocuklar icin taraf devletler kaynaklarim
bu kadar ve yapacak bir sey yok diyemeyeceklerdir. Cocuklar
dogrudan kaynak kullanimini gerektirmeyen kisisel haklari gibi,
ekonomik sosyal ve kulturel haklarini da kullanabilecekler, dev-
let bu haklarin kullanimi icin azami 6zeni gosterecektir. Olustu-
rulacak Cocuk Haklari Kalturt ve BUtUnldklu cocuk politikalari
ile, cocugun yararinin gbzeten bir uygulama tum cocuklar icin
ayni anda, Ulkenin her yerinde gerceklesecektir.

Ornek vermek gerekirse:

7343 Sayili icra ve Iflas Kanunuile bazi kanunlarda degisiklik
yapillmasina hakkinda kanun uyarinca, Cocuk Teslimi ve Co-
cukla Kisisel iliskikurulmasina dair Aile Mahkemeleri tarafindan
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verilen ilam veya tedbir kararlarinin, cocugun Ustln yarari esas
alinarak, Adalet Bakanliginca adliyelerde kurulan”Adli Destek
Ve magdur hizmetleri MudurlUkleri”tarafindan yerine getiriimesi
ongorulmektedir.

Yasa degisikliginden 6énce, cocuklarin icra iflas Kanunun men-
kul teslimine iliskin duizenlemelerin yer aldi§i bolimde, 1iK.nin
25. Maddesi ve 25/a, 25b ye gore, cocuk teslimi ve kisisel ilis-
ki tesisi icra mudurluklerinde gerceklestiriimekteydi. Cocugun
astin ve oncelikli yarari ile asla értismeyen, cocuk merkezli
bakis acgisindan uzak, ¢cocuk haklari kulturint yok sayan bir
duzenleme.icra iflas Yasasindan cikarilarak, Cocuk Koruma
Kanununda ilgili bir bdlum olarak eklenmistir.Yasay! inceledi-
gimizde, ‘cocugun Ustln yararini gerceklestirmenin * amaclan-
digl ve esas alinmak istendigi gorilmektedir. Ancak yasanin
uygulanmasinin hayata gecirilebilmesi icin gerekli alt yapi,
kurum ve kuruluslar Turkiye’nin bitin illerinde heniiz olus-
turulamamistir.

Once pilot bélgelerin tespiti ile uygulamanin bu illerde ger-
ceklestirilecegi aciklanmakla (11 ilde Adiyaman,Elazig,Er-
zurum, Gumushane,Kirikkale,Kirsehir, Mardin, Mugla, Si-
vav Tekirdag ve Usak),bu durumun ¢cocugun ustiin yarar
ve tim cocuklarin es zamanli ve esit olarak tiim haklardan
faydalanmasini 6ngéren B.M Cocuk haklarina dair Sézles-
menin temel ilkeleri ile de értiismedigi gérilmektedir. TUm
kaynaklar sonuna kadar kullanilip, tim ¢ocuklar i¢in ayni anda
uygulamaya gecilmeli idi. (B.M Cocuk Haklari S6zlesmesi mad-
de:4)Bir yasa yururluge girdiginde Tum yurtta, tum cocuklar
icin ayni anda yururluge girmeli.

Yasa ¢ocuk yararinin éngorUyor ise, Hicbir ayrimciliga tabi ol-
maksizin, butlnlukld ve cocuk haklari merkezli bir bakis acisi
ile, Turkiye'nin her yerindeki cocuklar,ayni zamanda bu uygula-
madan yararlanabilmeli.
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B.M Cocuk Haklari sézlesmesi 4. Maddesi: Taraf devletler s6z-
lesmedeki haklari tum cocuklar icin, Ustln yararlari gbzetilerek
hicbir ayrimciliga ugramamalarini da saglayarak kullanmalari
acisindan, Kisisel haklar gibi ekonomik sosyal kulturel haklarin
kullanabilmeleri konusunda kaynaklarini azami dlgctde kullan-
mayI taahid etmislerdir.

Taraf Devletler, ekonomik, sosyal ve kulttrel haklarin gercekles-
tirilmesi icineldeki kaynaklari azami dl¢ctde, son sinirina kadar
kullanacaklardir. Sézlesmenin bu maddesi cok énemlidir. insan
haklar S6zlesmeleri tarinindednemli bir ilktir. Ekonomik, sos-
yal ve kltirel haklarin hayata gecirilmesi konusunda FiiLi BiR
BOYUT getirmis, bu haklarin hangi élctide hayata gecirilecegi
konusunda da taraf devletlerin her birinin kendisini sorgulamasi
gerektigini vurgulamaktadir..Mesela taraf devletler sormali ken-
dilerine ; Ben cocuklarin saglik hakkini kullanabilmeleri icin, bu
yonde kaynak yarattim mi, eldeki kaynaklari dogru kullandim
mi, ¢ocuk haklarina battnltklt ve inanarak baktigimda hangi
harcamalardan vazgecebilir ve gcocugun saglik ve tim haklar

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesini imzalayan ve
usuliine uygun onaylayan Turkiye,Ulusal kaynaklari nezdinde
cocuk haklarina birincil énceligitaniyacagini bu stzlesme ve
4. Madde duzenlemesinde kabul etmistir. Ekonomik, sosyal ve
kultdrel haklarin hayata gecmesidevletin dnemli gérevidir.

Kaynak:

B.M Cocuk Haklarina dair S6zlesme. /Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme uygulama el kitabi_ Unicef/Cocuk Hukuku_Co-
cuk Haklari ve Korunmasi Prof.Dr.Emine Akyiiz 2012/ Ceza
Muhakemesi Kanunu/Cocuk Koruma Kanunu/icra iflas Ka-
nunu.
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VELAYET DAVALARI

Av. Aydeniz Alisbah TUSKAN!

Velayet hakki olarak adlandirilan yasal duzenleme,anne ve ba-
baya verilen yukamlultkdir. Velayet hem bir hak hem bir 6dev-
dir.

-Anne ve baba ortak velayette esit hak sahibidir.

-Yargitay 2. Hukuk Dairesi 02.02.2017 tarih 2016/1577 Esas,
2017/1737 Karar sayil kararinda TMK 336/3 hukmunin emre-
dici olmadigina hukmetmistir. Madde dizenlemesine goére ve-
layet ana babadan birinin 6limi halinde sag kalana, bo-
sanmada ise cocuk kendisine birakilan taraf aittir. velayet
bosanmada cocuk kendisine birakilan tarafa aittir.

-Anne ve babanin her seye misaade etmesi cocugun terbiyesi
acisindan son derecede zararli ve cocugun aleyhinedir.

-Velayet davalarinda ¢cocugun goérdsdntn alinmasi cok énem-
lidir.
-Ortak velayet hakki kullanilirken anne ve baba bu hakkini ké-

tlye kullanmissa, cocugun aleyhine olur. Cocuklarin menfaatini
gerektiren islerde farkli dustnce olursa sorun yasanir.

-Mahkemelere sunulan bilirkisi raporlari gocuklarin psikolojik ve
fiziksel mlUdahaleye maruz kaldigini gésteren raporlardir. Ra-
porlar bazen son derece tarafli ve eksik duzenlenebilmektedir.
Cogu zaman raporlar eksik ve yanlistir.

Boyle bir durumda bir kisinin verdigi rapor degil, G¢ kisilik he-

1 Istanbul Barosu
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yetle durumun degerlendirilmesi gerekir. Psikolog, pedegog ve
sosyal calisma uzmaninin ortak raporu alinmalidir. Aksi halde
Mahkeme bu durumda eksik inceleme yapmis olur.

Psikolog, pedagog, sosyal calismacinin birlikte verecekleri bir
rapor daha kapsamli ve cocuklarin Ustin menfaatini dikkate
alan bir rapor olur.

Belirtmek isteriz ki bilirkisi raporunun Uc¢ Kisilik heyet tarafindan
alinmasi (Pedagog, psikolog, sosyal calismaci) gerekliligi ya-
ninda ayrica ¢cocuklarin anne ve baba yaninda iken yasadiklari
ortamla ilgili yerinde inceleme yapiimalidir. Bu inceleme evin
durumu, ¢ocuklarin odalari imkanlari gézlenmelidir. Aksi halde
eksik inceleme yapiimis ve hakkaniyete aykiri, gercege uyma-
yan bir karar verilmis olur.

Turkiye'nin taraf oldugu Cocuk Haklar Sézlesmesi ve 5395 sa-
yil Cocuk Koruma Kanunu ilkelerinden bahsedersek;

- Cocugun gelisme korunma ve katiim haklarinin glvence alti-
na alinmasi,

- Cocugun yarar ve esenliginin gbzetilmesi,
- Cocuk ve ailenin ayrimciliga tabi tutulmamasi,
- Cocugun karar sUrecine katilmasi,

- Cocugun egitim ve gelisimin desteklenmesi gibi ilkeler "CO-
CUK KONUSUNUN TEMELIDIR.”

Cocuklarin hak ihlallerinden korunmasi amaciyla 5395 sayili
COCUK KORUMA KANUNUN da belirtilen koruyucu ve destek-
leyici tedbirler ; Danismanlik, Egitim, Bakim, Saglik ve Barinma
tedbiridir

Cocugun toplumda bireysel bir yasam surdUrebilmesi icin her
yonuyle tam ve uyumlu olarak gelismesi ve aile ortaminda yetis-
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mesinin gerekliligi bilinmektedir.

Bu aciklamalar isiginda Yargitay Genel Kurulu’nun son zaman-
lardaki kararlari 6nemlidir. Bu kararlarda musterek cocugun go-
rist gindeme gelmektedir. Kurulda musterek cocugun velayet
konusunda Mahkeme huzurunda bizzat géristne basvurulma-
sinin gerekip gerekmedigi tartisiimistir.

05.10.2018 TARIH, 2017/3117 E., 2018/1278 K. Sayili KARA-
RINDA VELAYETIN DEGISTIRILMESI DAVASINDAN DOLAYI
YAPILAN YARGILAMA SONUNDA ISTANBUL ANADOLU 6.
AILE MAHKEMESINCE DAVANIN REDDINE DAIR VERILEN
KARAR TARAF VEKILLERINCE TEMYiZ EDILMISTIR. TEMYiZ
UZERINE 2. HUKUK DAIRESI'NCE KARAR BOZULMUSTUR.
YEREL MAHKEMENIN DIRENME KARARINDAN SONRA YAR-
GITAY HUKUK GENEL KURULU 27.09.2016 TARIH, 2016/459
E., 2016/13211 K. SAYILI KARARI iLE SON GORUSUNU
ACIKLAMISTIR. DAVA VELAYETIN NEZ'IDIR. VELAYET BABAYA
VERILMISTIR. ANNE MUSTEREK COCUKLA ILGILI VELAYE-
Ti DEGISTIRME DAVASI ACMISTIR. DAHA ONCE BOSANMA
DAVASINDA MUSTEREK COCUGU ANNENIN DOVMESI iDDI-
AS| OLUSTURULMUSTUR. COCUGUN BABADAN CEKINDIGI
ICIN ANNEM BENiI DOVDU BEYANIYLA VELAYETIN BABAYA
VERILDIGI GORULMEKTEDIR.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda Cocuk Haklarinin Uygu-
lanmasina Dair Avrupa Sézlesmesine de atif yaparak “yeterli
idrak giciine sahip oldugu kabul edilen cocuga, kendisini
dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danigilarak, gorii-
sltinii gerekceleriyle birlikte ifade etme olanaginin saglan-
masi; ifade edeceg@i bu goériisiin, cocugun kendi cikarina
ters diismedigi takdirde, buna énem verilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi “ konusunda karar olusturulmustur.

VELAYETIN DUZENLENMESINDE ESAS OLAN :’QOCUGUN
USTUN YARARIDIR.” CATISMA HALINDE COCUGUN USTUN
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YARARI USTUN TUTULMALIDIR. Bu nedir: COCUGUN iYi YE-
TISTIRILMESI, EGITIMI, GEREKSINMELERININ KARSILAN-
MASIDIR.

COCUGUN MENFAATI VE GELISIMI, EGITIMI TEHLIKEYE
DUSTUGU ANDA COCUGUN USTUN YARARINA UYGUN ON-
LEMLER ALINIR. Bu durum yerel mahkemeler tarafindan bazen
hi¢c dikkate alinmamaktadir.

Mahkemeler her davada “USTUN YARARI” gézetmelidir. Cocu-
gun kendi cikarina ters dismedigi takdir de buna 6énem vere-
cek sonuca gore karar verilmesi gerekir. Cocugun cikarlari dog-
rultusunda karar dnemilidir.

Cocuklarin olumsuz yasam tarzi s6z konusu oldugunda taraflar-
dan biri ortak velayette, velayeti kétlye kullanmis olabilir. Bu tr
olaylarda idrak kabiliyetindeki cocugun fikrinin alinmasi énemli-
dir. Mahkeme ¢ocugun Ustun yararini gbzetmedigi zaman hak-
kaniyetli karar olmaz. Velayet hakki cocugun yararina kullanil-
madigi takdirde hakimin gerekli kararlari alma hakki vardir ve bu
da cocugun menfaati dogrultusunda karar vermektir.

Velayetin degistiriimesi ile ilgili Hukuk Genel Kurulu Kararinda
da taraflardan birinin bir kusurunun kanitlanmadigi, takdirde
davanin reddi gerekirken dosya kapsamina uygun bulunma-
yan bilirkisi raporuna itibar edilerek velayetin kaldiriimasi karari
dogru olmaz belirlemesi bulunmaktadir.

Cocugun anne veya baba yaninda kalmasinin cocugun egitimi-
ne olumsuz bir etkisi olmadiginin goérulecedi durumlar olabilir.
Velayet, kamu duzenine iliskin olup, bu hususta ana ile babanin
istek ve beyanlarindan ziyade cocugun menfaatlerinin dikkate
alinmasi zorunludur.

Belirtiimelidir ki, velayetin kaldirimasi ve degistiriimesi sartlari
gerceklesmedikge, ana ve babanin velayet gorevlerine muda-
hale olunamaz.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 15.04.1992 gun ve 1992/2-
140 E. 1992/248 K sayili kararinda da belirtildigi Gzere, bogan-
ma ile diizenlenen velayetin degistirilebilmesi icin velayet
kendisine verilen tarafin ya da velayete konu cocugun du-
rumunda bosanma hiikkmiinden sonra esasl degisikliklerin
olmasi sart olup, ayrica esasl degisikligin 6nemli ve siirekli
olmasi da gerekmektedir.

Velayetin anne ya da babaya verilmesi, daha ¢ok cocugu il-
gilendiren, onun menfaatine iliskin bir husus olduguna gore,
gerek yukarida ac¢iklanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Soz-
lesmesi'nin 12. ve Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin Av-
rupa Sézlesmesi'nin 3. ve 6.maddelerinde yer alan hukumler,
gerekse velayete iliskin yasal dizenlemeler karsisinda, velayeti
dlzenlenen cocugun, idrak caginda olmasi halinde, kendisini
yakindan ilgilendiren bu konuda ona danisiimasi ve gérusunun
alinmasi gerekir. Ancak bu gértsle her zaman bagli kalinmaz.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, velayetin dizenlenmesinde asil
olan, kd¢ugun yararini korumak ve gelecegini glvence altina
almak oldugundan, cocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini engel-
leyen ve sureklilik arz edecegi anlasilan her olay, tehlikenin bu-
yUklagu, doguracagi onariimasi guc¢ sonuclar degerlendirilerek
sonuca varilmali; velayetin belirlenmesi ve duzenlenmesinde
oncelikle cocugun yarari g6z 6énunde tutulmalidir.

Bu kapsamda, cocugun cinsiyeti, dogum tarihi, egitim durumu,
kimin yaninda okumakta oldugu, talepte bulunanin ¢ocugun
egitim durumu ile ilgilenip ilgilenmedigi, saghgi, saglk durumu-
na gore tedavi olanaklarinin kimin tarafindan saglanabilecegi
gibi 6zel durumuna iliskin hususlar g6z 6ntnde tutulmalidir.

Velayetin belirlenmesi ve dlzenlenmesinde ana babadan kay-
naklanan 6zelliklerin de dikkate alinmasi kaciniimazdir. Bu ne-
denle, mahkemece cocugu baskasina birakma, yénlendirme
hususlari ile tarafin velayet talebinin olup olmamasi, sadakat-
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sizligi, ekonomik durumu, meslegi, yasadigl ortam, kot dav-
ranisi, alkol bagimliigi, sagligi, dengesiz davraniglari dikkate
alinmalidir.

Mahkemece, aciklanan 6zellikler yaninda mimkidn oldukca
cocugun alistigr ortamin degistiriimemesine, kardeslerin ayril-
mamasina 6zen gosterilmeli, velayetin verilecegi taraf yanin-
da kalmasinin gocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel
olup olmayacagi yéntnde ciddi ve inandirici delil olup olmadigi
veya hemen meydana gelecek tehlikenin varliginin ispat edilip
edilemedigi ve maddi durumun iyiliginin tek basina velayetin
degistiriimesini gerektirmeyecegi hususu da mutlaka degerlen-
dirilmelidir.

“..Bu noktada; cocugun, egitim ile istenilen olgide durust,
kotu aliskanliklardan uzak, iyi ahlak sahibi, caligkan ve bilgili
bir insan olarak yetistirmek hak ve yukimltltigt bulunan baba
ve annenin, sayllan tum bu unsurlar yéntinden cocuga ornek
teskil etmeleri, cocugun fiziksel ve ruhsal gelisimine iliskin tim
onlemleri almalari gerektigi her olayda dikkate alinmalidir.

TMK’nun 335 ila 351. maddeleri arasinda duzenlenen “vela-
yet”e iliskin hukUmler kural olarak, kamu dtzenine iligkindir ve
velayete iliskin davalarda resen (kendiliginden) arastirma ilkesi
uygulandigindan hakim, taraflarin isteg@i ile bagl degildir. Vela-
yetin degistiriimesine yonelik istem incelenirken, ebeveynlerin
istek ve tercihlerinden ziyade cocugun Ustln yarari g6z énidnde
tutulur.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 14.06.2017 gin ve 2017/2-
1887 E., 2017/1196 K. sayili kararinda da velayetin dlizenlen-
mesinin kamu diizenine iliskin oldugu, usulii kazaniimis
hak ilkesinin istisnasini olusturdugu benimsenerek ayni
ilkeye vurgu yapilmistir.” denilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 13.01.2014 Tarih, 2013/13402
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Esas, 2014/1 Karar sayili ilaminda;

“Davali annenin cocuklara karsi velayet gdrevini savsak-
ladigl, gereken ilgiyi géstermedigi, babalariyla kisisel ilis-
kinin engellendigine iliskin dosya kapsaminda yeterli delil
bulunmamaktadir. Toplanan deliller velayetin degistirilme-
si kosullarinin olustugunu kabule yeterli degildir. Velayet
sahibi annenin yeniden evlenmesi velayetin degistiriimesi-
ne sebep degildir.”” denilmistir. Buda taraflarin cocuklarla ilgili
olumlu kararlar aldiklarinda 6zel durumlarinin dnemli olmadigini
gostermektedir.

Yargitay Genel Hukuk Dairesi'nin 22.12.2010 tarih, 2010/2-649
Esas, 2010/683 Karar sayil ilaminda;

“...Cocugun menfaatleri acisindan velayetin ana babadan
hangisine verilecegine dair yasal kosullar somut uyusmaz-
lik vesilesiyle aciklanmigtir. Ana babanin cocuklarin kisilik-
lerine iliskin hak ve 6devleri 6zellikle cocuklarin sahislari-
na bakmak, onlar1 goriip g6zetmek, babanin sayilan tiim bu
unsurlar yéniinden cocuga 6rnek teskil etmesi, cocugun
fiziksel ve ruhsal gelisimine iliskin tim 6nlemleri almasi
gerektigi her tirlii duraksamadan uzaktir. Velayetin diizen-
lenmesinde amac kictligin ileriye dénik yararidir.”

Sonuc olarak velayet; ister ortak olsun ister taraflardan birine
verilsin, kétlye kullanildiginda ve cocugun Ustln yarari dikka-
te alinmadiginda Medeni Kanun geregi sartlar gerektiginde her
zaman degistiriimesi icin dava konusu edilebilir.



36 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZi

COCUKLARIN ANONiM ORTAKLIKTA
PAY SAHIPLIGINE iLiSKiN BAZI

DEGERLENDIRMELER

Av. idil ALAEDDINOGLU"

ekonomik ve sosyal duzenlerinin en énemli kurumlarin-

dan biri olarak nitelendiriimektedir. Bu ortakliklar sayesin-
de cok sayida daginik sermaye kolayca bir araya getirilerek,
blydk yatinmlara ulasiimasi mimkuan hale gelmektedir?. Bunun
yani sira pay senetlerinin dnemli menkul kiymetler arasinda yer
almas® gibi 6zelliklerinin de karsisinda sadece yetiskinlerin de-
gil, cocuklarin da bu ortakliklarda pay sahibi olup olamayacak-
lari, sayet olabiliyorlar ise bunun hangi yollar ile gerceklesecedi,
tum ortaklik haklarindan diger pay sahipleri ile ayni sekilde ya-
rarlanip yararlanamayacaklari, bu paylarin cocuk mallari olarak
yoénetimi, harcanmasli ve korunmasi konularinda ¢esitli sorular
glndeme gelmektedir®.

B ir sermaye ortakligi tird olan anonim ortaklik, gunimuz

I- Anonim Ortaklik Payi ve Cocuklarin Pay Sahipligi

Anonim ortakliklarda ¢cocuklarin pay sahibi olup olamayacagi
sorusuna yanit arayabilmek icin 6éncelikle cocuk ve anonim or-
taklik payr kavramlarini incelememiz gerekir. Medeni hukukta
cocuk kavrami cesitli anlamlara sahipse de, genel kullanimda

Ankara Barosu
PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2020, s.242.
AYTAC, Zuhtl, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara, 1988.

SVARA, Raphelle/LAGRANGE GUEZGUEZ ,Mona, Monaco: Minor Children As Sha-
reholders Of A “Société Civile Particuliere Monégasque” (Type Of Private Company
In Monaco), 02.11.2021, www.cms.law

AW N =
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cocuk; on sekiz yasindan kucguk, ergin olmayan kisidir®. Hak
ehliyeti, kisilik ile es anlam tasir, haklara ve borclara sahip ola-
bilme ehliyetini ifade eder. 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu
m.8 hak ehliyeti bakimindan genellik ve esitlik ilkelerini ortaya
koymaktadiré. Cocuklar da hukuk duzeninin sinirlari icerisinde
diger insanlar ile esit hak ehliyetine sahiptir. Bu dogrultuda mal-
varligina sahip olmalarr icin cocuklarin, dogumun dogal sonucu
kazandiklari hak ehliyetine sahip olmalari yeterlidir.

Anonim ortakliklarda pay kavrami ise éncelikle 6102 Sayil Turk
Ticaret Kanunu m.329'daki anonim sirket taniminda da yer alan
anlamiyla, belirli sayida birim degere bdlunmus olan esas veya
clkariimis ortaklik sermayesinin kendisine karsilik gelen hakla
beraber dogan bir parcasini ifade eder. Anonim ortaklik payinin
bir diger anlami da; pay sahipligi mevkii ve buna baglanmis
haklarin ve borg¢larin yani ortak sifatindan kaynaklanan tum hu-
kuki iliskilerin toplandigi bir butun, bir birliktir’. Bu dogrultuda
her pay boélinmez bir tek hak ve bor¢ demeti olusturmakta, di-
ger paylardan bagimsiz olarak, haklar bahsedip, borclar yukle-
mektedir. Bir ekonomik degeri de bulunan anonim ortaklik pay:
bu anlamiyla bir gayri maddi malvarligi degeri niteligindedir.
Son olarak, anonim ortaklik paylarina kiymetli evrak niteliginde-
ki pay senetlerine baglanabilme imkani da getiriimis olup, pay
UcunclU anlamiyla da bu pay senetlerini ifade eder.

Bir malvarligr degeri ifade ettigi anlasilan anonim ortaklik pay-
larina ¢ocuklar tarafindan sahip olunmasinda kural olarak hak

5 CELIK, Cemil, “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan Cocuk Haklarinin Tarihi
Gelisimi” Subat 2005, Sayi: 36 Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, www.e-akademi.org, Son Erisim: 02.04.2022.

6 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Turk Ozel Hukuku Cilt I1: Kisiler Hukuku, istanbul
2013, s.40.

7 ALAEDDINOGLU, idil, Anonim Ortaklikta Pay Devri S¢zlesmesi, Ankara 2022, s.8;
TEKINALP Unal (POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin), Ortakliklar Hukuku 11, istanbul
2019, s.546; OZ, Turgut, Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Payin Devri, istanbul
2020, s.11; HIRSCH, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri Cilt 2, istanbul 1940, s.75;
DEMIRKAPI, Ertan, Limited Sirkette Pay Devri, 5.829; SEVI, Ali Murat, Anonim Or-
taklikta Payin Devri, Ankara 2018 s.33.
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ehliyeti yonunden bir engel yoktur. Bir baska ifadeyle, cocuklar
da anonim ortakliklarda pay sahibi olabilirler®. Ancak, ortaklik
esas sozlesmesinde yer alan baglam® adi verilen hukumler ile
pay sahipleri yénunden bir sinirlama, érnegin belli bir yas siniri,
getirilmis de olabilir. Bu durumda ortaklik yonetim kurulu, cocu-
gun pay sahibi olmasina onay vermeyebilir.

ll- Cocuklarin Anonim Ortaklik Payini Kazanmasi

Anonim ortakliklarda pay sahipligi sifati, kurulus veya sermaye
artirminda aslen kazanilabilecegi gibi, miras, s6zlesme, cebri
icra gibi devren kazanma yollari ile de kazanilabilir. Aslen ka-
zanmada pay sahibi, s6z konusu anonim ortaklik paymin ilk sa-
hibi iken devren kazanmada daha éncesinde bir baska sahibi
olan paylarin kazaniimasi hali s6z konusudur. Anonim ortaklik
paylarinin gocuklar tarafindan kazaniimasinda en sik karsilasi-
lan devren kazanma yollarindan olmalari nedeniyle miras yolu
ile kazanma ve stzlesme ile kazanmaya deginmekte fayda go-
rdyoruz;

a. Payin Miras Sonucu Kazanilmasi

TMK m.599 f.1 mirascilarin, miras birakanin 6lUmu ile mirasi
bir battin olarak, kanun geregince kazandiklarini ve £.2 miras
birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini,
tasinir ve tasinmazlar Gzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogru-
ya kazandiklarini hikum altina almaktadir. Bu dogrultuda, co-
cuklarin miras yolu ile pay sahipligini edinmelerinde de ciro,
alacagin temliki ve senet zilyetliginin devri gibi hukuki islemler
kurucu bir rol oynamaz'™. Dolayisiyla, anonim ortaklik paylari

8 TTK'da da anonim ortaklikta pay sahibi olabileceklere iliskin bir ehliyet duzenlemesi
yaplimamis olmakla beraber Yargitay bir kararinda “...Nitekim doktrinde de bu husus,
yani kticuklerin velileri veya vasileri araciligi ile sirket ortagi olabilecekleri kabul edil-
mektedir” hUkmu ile kUguk ve kisitlilarin kanuni temsilcileri vasitasiyla anonim ortakli-
Ja ortak olabileceklerini kabul etmistir (11.HD, 05.12.1986 T., 6726 E., 6565 K.).

9 Baglam huktmleri yalnizca nama yazili pay senetleri agisindan gegerli olup, hami-
line yazili senetler yonunden ileri strllemez.

10 SEVI, s.50.
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mirascl sifatina sahip cocuklar tarafindan dogrudan dogruya
iktisap edilir.

Yukarida da degindigimiz Uzere TTK m.493 anonim ortaklikta
pay devrinin borsaya kote edilmemis nama yazili paylar yo-
nunden ortaklik esas sézlesmesine getirilen baglam hukdmle-
ri ile cesitli gerekcelerle sinirlandirilabilecegini 6éngérmektedir.
Ancak TTK m.493 f.4 hikmu uyarinca anonim ortaklik payinin
miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi huktmleri
veya cebri icra geregince kazaniimasi halinde bu iradi baglam-
lar etkisini yitirmektedir. Hikme gére pay bu yollar ile iktisap
ediliyor ise ortaklik ancak devredilen paylarin gercek degerini
6deme Bnerisinde bulunarak onaydan kacinabilir'.

b. Payin Sézlesme ile Kazaniimasi

Payin, Gzerindeki mulkiyet hakkini devir borcu doguran bir s6z-
lesme iliskisine dayall olarak kazaniimasi ise bir diger sik kar-
silasilan iktisap turtdur. Burada pay devri borclandirici islem
ve tasarruf islemi olmak Uzere iki asamadan olusan bir hukuki
islemdir. Devrin borglandirici islem asamasinda devir taahhtdu
iceren stzlesme yer alirken, tasarruf islemi niteliginde olan pa-
yin devri payin c¢esitli 6zelliklerine gére degisiklik gosterir. Ano-
nim ortaklik paylari, daha énce de belirtmis oldugumuz Uzere
hamiline yazili ve nama yazill tirden pay senetlerine baglana-
bilirler. Ortaklik payinin hamiline yazili tirden bir pay senedine
baglanmis olmasi halinde, pay devri senet zilyetliginin mulkiyeti
gecirme amaci ile devrini gerektirir'2. Cikarilan pay senetlerinin
nama yazili tirden olmasl halinde ise, bu paylarin devri senedin
ciro ve teslimi ile gerceklesir, bu paylarin devrinin ortakliga karsi
ileri strdlebilmesi icin ayrica pay defterine kayit gerekir'. Kural
olarak, anonim ortakliklarda devir serbestisi ilkesi benimsenmis

11 AYAN, Ozge, “Oltimuin Sirketler Hukuku lliskilerine Etkileri”, Dokuz Eyltil Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 1, 2019, s. 1-25, s.15.

12 TEKINALP Unal (POROY, Reha/(;Al\/IOGLU, Ersin), Ortakliklar Hukuku II, istanbul
2019, s.120.

13 A.ge., s.130
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ve bu dogrultuda devir icin ortaklik ya da diger ortaklarin ona-
yl aranmiyorsa da, bagli nama yazili paylarin devrinde ciro ve
senet zilyetliginin devri haricinde ayrica ortaklik onayi ve pay
defterine kaydedilme de devrin unsurudur.

Hukukumuzda fiil ehliyeti, kendisine hukuki sonu¢ baglanan fi-
illeri gerceklestirebilme ehliyeti olup, hak ehliyetinden farklidir.
TMK m.9’da tanimlanmis olan fiil ehliyeti, kisinin bizzat kendi
fiilleriyle hak ve borglar kurup son verebilmesi ya da yeni hukuki
durumlar yaratabilmesidir. Fiil ehliyetinin icerigine; hukuki islem
ehliyeti, tasarruf ehliyeti, hukuka aykir fiillerden sorumlu olma
ehliyeti ve dava ehliyeti girmektedir. Hukuki islem, hukuk duzeni
tarafindan 6ngoérulen belli bir sonucun gerceklesmesi amaciyla
irade aciklamasinda bulunmaktan dogan bir hukuki olgudur. Bir
hak yaratmak, bor¢ yiklenmek, mevcut bir hakkin veya borcun
bir bagkasina devir ve temlik edilmesini saglamak amaciyla ya-
pilir. Hukuki islem ehliyeti ise kisilerin bizzat bu islemleri yapa-
bilme ehliyetidir .

Kisinin hak ehliyetine sahip olmasi, her zaman, fiil ehliyetine
de sahip oldugu anlami tagsimaz; bununla beraber fiil ehliyetine
sahip herkes, hak ehliyetine de sahiptir. Fiil ehliyeti, ayirt etme
gucu, erginlik ve kisitl olmama sartlarina tabi tutulmustur. Bu
sartlara gore fiil ehliyeti cesitli derecelere ayriimistir. Bunlar; tam
ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetsizler ve sinirli ehliyet-
lilerdir. Cocuklar fiil ehliyeti acisindan, ayirt etme gtcltne sahip
kUcuUkler olarak, ayirt etme guctne sahip kisitllar ile beraber
sinirl ehliyetsizler sinifinda yer alirlar'™ 6,.

Cocuklarin, pay devri sézlesmesinde taraf olmasini degerlendi-
recek olursak; sinirli ehliyetsizler fiil ehliyetine tam olarak sahip
olmayip, adlarina hukuki islemde bulunup, haklarini kullanmak

14 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, istan-
bul 2011, 5.48-50.

15 Ayirt etme glictine sahip olmayan cocuklar, tam ehliyetsizler kapsaminda degerlen-
diriimektedir.

16 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2013, s.83.
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Uzere yasal temsilcilerinin bulunmasi gerekir. Bu Kisiler i¢in eh-
liyetsizlik asll, ehliyet istisnadir. TMK m.16 hukmUne gore, sinirli
ehliyetsizler aleyhlerine bor¢c doguran islemleri kendi fiilleri ile
tek basina yapamazlar. Ancak kendilerine bor¢ yuklemeyen,
sadece yarar saglayan islemleri yapabilirler.

Pay devri s6zlesmesine taraf olmasi durumunda da, islemin
cocugun aleyhine borg dogurup, dogurmayacag! incelenmeli-
dir. Pay devrinin ¢cocuk lehine karsiliksiz yapilmasi, érnegin bir
bagislama s6zlesmesi olmasi halinde islemin gecerli olacagi
dusunulmektedir. Ancak, islem her ne kadar karsiliksiz da ger-
ceklestirilse anonim ortaklik payinin haklar ve bor¢lar batinu
oldugu unutulmamalidir. Paya bagl borclarin, payin sagladigi
haklara baskin olmasi ihtimalinde s6zlesmenin gecerli olarak
kuruldugunun kabul edilmesi cocugun menfaatleri aleyhine ola-
bilir. Bu nedenle her olaya goére, durumun ¢ocugun menfaatini
ihlal edip etmeyecegi incelenmelidir. islemin karsilikli ya da tek
tarafli olarak, cocuga borc yuklemesi halinde ise hUkimsuzltk
yaptirimi tek tarafli baglamazliktir. Bu durumda pay devri s6z-
lesmesinin gecerliligi cocugun yasal temsilcisi tarafindan onam
verilmesine baglidir 7.

Tasarruf islemini, tarafin tek basina gergeklestirebilmesi ise tam
ehliyetli olmasini gerektirir. Ayirt etme gtcune sahip kugukler ve
kisitlilar bakimindan TMK m.16 hukmu ile getirilen istisna, tasar-
ruf islemi bakimindan uygulama bulamayacagindan, bunlarin
yaptiklari igslem i¢cin yasal temsilcilerinin izni gerekecektir. Bu-
rada borglandirici islemin tasarruf islemine sebep teskil etmesi
nedeniyle, sézlesme icin verilen onayin tasarruf islemi icin de
gecerli kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir @,

17 ALAEDDINOGLU, s.63; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.319; OZTAN,
s.190.

18 DEMIRKAPI, Ertan, “Limited Ortaklik Payinin Devri”, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, 2008, s.208.
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lll- Anonim Ortaklikta Cocuklarin Kurucu Ortak ve Yonetim
Kurulu Uyesi Olmasi

Cocuklarin anonim ortaklikta pay sahipligi ile baglantili olarak
degerlendirilebilecek bir diger konu da kurucu ortak ve yénetim
kurulu Uyesi olmadir. Kurucu ortak olup olamamalarina iligkin
TTK’da herhangi bir dizenleme getirilmis degildir, bu nedenle
de yine TMK’nin ehliyete iliskin hikumlerine basvurmak gerek-
mektedir. TTK m.337/f.1 ise kurucuyu pay taahhut edip, ortaklik
ana sozlesmesini imzalayan kimse olarak tanimladigindan bu
islemlerin sadece tam ehliyetli kisilerce tek basina yapilabile-
cedi, sinirl ehliyetsiz olan cocuklarin ise ancak kanuni temsilci-
leri araciliglyla bir anonim ortaklikta kurucu ortak olabilecekleri
savunulur™.

Cocuklarin anonim ortaklikta kurucu ortak olabilecegi kabul
gbrmekteyse de, yonetim kurulu Uyesi olabilmeleri mumkUin de-
gildir. Bu husus getirilen yeni dizenleme ile TTK m.359/f.3'te
“Yonetim kurulu Uyelerinin ve tlzel kisi adina tescil edilecek
gergek kisinin tam ehliyetli olmalari sarttir” ifadesi ile agik¢a ve
Ozel olarak hikum altina alinmistir. Ancak, bu duzenleme olma-
saydl da TTK m.363 f.2 ve TTK m.359/f.4’ten de tam ehliyetli
olmanin ydnetim kuruluna secilme ve ydnetim kurulunda yer al-
manin sartlarindan olduguna ulasilabilmektedir®.

Anonim ortaklikta tam ehliyetli olmayanlarin ve bu kapsamda
cocuklarin yénetim kurulunda yer alamamalari, yonetim kuru-
lu Gyelerinin sahip olduklari agir sorumluluklar, yénetim kurulu
dyeliginin temsile elverigli bir kurum olmayisi ve kendi malvar-
liginin yonetiminde dahi yasal temsilciye ihtiyac duyan kisilere
ortaklik malvarliginin yénetimin birakilmasinin yaratacagi sakin-
call durum karsisinda isabetli bir dizenleme olarak kabul edil-

19 SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2019, s.350.
A.g.e., s.351.

20 A.ge, s.351.
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mektedir. Ancak, hukukumuzdaki dizenlemeden farkli olarak
Isvicre hukukunda pay sahiplerinin yénetim kurulu tyeligi ya-
pabilmesi tam ehliyete degil, sadece ayirt etme glclne sahip
olmaya baglanmistir?'.

IV- Cocuk Mallar1 Olarak Anonim Ortaklik Paylarinin Yéneti-
mi, Harcanmasi ve Korunmasi

Medeni Kanunumuzda “Cocuk Mallar’” soy baginin kurulmasi
ile ilgili birinci bélimun son ayriminda, aslinda ¢ocuklarin ko-
runmas! basliginin kapsaminda bir konu olsa da yasa koyu-
cunun verdigi énem nedeniyle, m.352-m.363 arasinda ayri bir
baslik olarak yer almaktadir. Onceki kanunda yer almayan bu
ayrim Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lari Sézlesmesine de uygunluk gdsteren isvicre Medeni Kanu-
nunun 318-327 maddelerinden alinmistir??,

Cocuk mallari ayni haklar, fikri haklar, alacak haklari ve gayri
maddi mallar Uzerindeki haklari kapsamak Uzere ekonomik de-
gere sahip tum mallardan olusur?. Bu kapsamda hukuki niteligi
itibariyle bir hak ve gayri maddi bir mal olan anonim ortaklik
payl da TMK m.352-m.363'te cocuk mallari agisindan getirilen
duzenlemelere tabiidir.

TMK m.352 ¢ocuk mallarinin yénetimini soy bagi degil velayet
iliskisine bagl olarak kurmustur. Hikme gore:

“Ana ve baba, velayetleri devam ettigi slrece cocugun mal-
larini yénetme hakkina sahip ve bununla yuktmladtrler; kural
olarak hesap ve glvence vermezler.

Ana ve babanin yuktmlaluklerini yerine getirmedikleri durum-

21 SENER, s.351.
22 KILIQOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara 2020, s.527.

23 KARAKAS, Fatma Tilay, “Cocuk Mallari Uzerinde Ana ve Babanin Hak ve Yaktm-
lUlukleri-Kisitlanan ve Velayet Altinda Birakilan Ergin Cocuklarin Durumu”, Istanbul
Barosu Dergisi Cocuk Haklari Merkezi 23 Nisan Ozel Yayini, Temmuz 2021, s.193.
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larda hakim mUdahale eder.”

Buna godre anlasiimasi gereken ¢ocuk mallarinin yénetiminin
velayete sahip ana ve baba icin sadece bir hak olmayip, ayni
zamanda da velayet gereg@i bir yukimluluk oldugudur. Bu ne-
denle de ana baba veya sadece biri bu haktan feragat edemez
veya yonetimi digerine devredemez?®. HUkUm, velilerin kural
olarak cocuk mallarinin ydnetimine iligskin hesap ve glvence
vermeyecegini duzenleyerek veli ile vasi arasinda énemli bir
fark ortaya koymustur. Vasi, cocuk mallarinin yénetimine iliskin
olarak vesayet makamina hesap verme ydkdmlultigu altindadir.
Bununla beraber, her ne kadar kanun koyucu ana ve babanin
velayetleri devam ettigi mtuddetce cocuk mallarinin yénetimine
iliskin hesap ve glvence verme yukdmltligu altinda olmadikla-
rinl ifade etmekteyse de, bu ifade ana babanin cocuk mallarinin
ybnetiminde sorumsuzca davranarak cocugun menfaatlerini
ihlal edebilecekleri anlamini tasimaz. Cocugun mallarinin y6-
netimi sadakat ve &¢zenle yerine getirilmeli, bu anlamda ¢ocuk
mallar hem korunmali hem de iyi bir sekilde semerelendirilme-
lidir?®. Nitekim, hUikmuUn ikinci fikrasinda hakimin mudahalesi
ongoralmus olup, ana babanin gocuk mallarina iligkin yakamlu-
l[gunu yerine getirirken 6zenli ve 6ngoruli davranmamasi du-
rumunda hakimin mudahale edebilecegi anlasiimaktadir. Yine
m.363 ana babanin ¢cocuk mallarinin yénetiminde vekil gibi so-
rumlu olacaklarini, m.362 ise ¢cocuk ergin olunca hesap verme
yuktmlultkleri bulundugunu hukme baglamaktadir. Yani, ana
baba velayetleri devam ettigi strede kural olarak hesap verme
yukimlulugu altinda degillerse de velayetin sona ermesiyle bu
yUkumlUluk gindeme gelir ve bu yukimlullk acisindan da vekil
gibi sorumluluk séz konusudur?.

24 AKINTURK/Turgut, ATES/Derya, Turk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, istanbul 2011,
s.402.

25 OZDEMIR, Hayrunnisa, “Cocuk Mallarinin Yénetim, Kullaniimasi, Harcanmasi ve
Korunmas!”, Gazi Universitesi Hukuk Faklltesi Dergisi, CXVII, Y.2013, Sa.3, s.88.

26 KILICOGLU, s.528.
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TMK m.353 ise evlenmenin sona ermesi halinde velayet ken-
disinde kalan esin, hakime cocugun malvarliginin dékdmunu
gosteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan
yatinmlarda gerceklesen dnemli degisiklikleri bildirmek zorun-
da oldugunu hiukum altina almistir. Verilen defter ve bildirim-
ler ile, 6lum, evliligin iptali veya bosanma nedenleriyle evliligin
sona ermesi halinde ¢ocugun velayeti kendisinde kalan esin
hangi mallari hangi kosullarda devir ve teslim aldigini belirleye-
rek kendisinin ileriye déntk olarak ¢ocuk mallarinin yénetimine
iliskin sorumluluk sinirlarinin ¢izilmesinde kolaylik saglanmasi
amaclanmaktadir.

Kanun tarafindan velayet sahibi ana babaya taninmis olan y6-
netim hakkinin kapsamina ¢ocuk mallarini kiraya vermek, ge-
rekli onarimlari yaptirmak gibi olagan yonetim igleri ile gerekti-
ginde mallar satmak, Uzerlerinde ayni hak kurmak gibi tasarruf
islemleri girer?”. TMK m.354 ana babaya ayrica kullanim hakki
tanimakla beraber, bu hak yararlanma hakki degildir. Bir bas-
ka ifade ile ana baba cocuga ait mali ihtiyaclar ve cocugun
menfaatleri dogrultusunda kullanabilirken, érnegin, kiraya verip
kendisi icin gelir elde edemez; bunlarin gelirleri de ¢cocuga ait-
tir Yasanin ana babaya tanimis oldugu bu kullanma hakki da
vasi ile veli arasindaki farklardan biridir. Vasi, vesayeti altindaki
cocu@a ait mali kullanma hakkina sahip degildir.

Vesayet ile 6Gnemli farklardan bir digeri de yukarida ifade etmis
oldugumuz yonetim hakki kapsamindaki islerin énemli bir kismi
icin vesayet makaminin ve bazi hallerde ayrica denetim maka-
minin izni gerekirken, cocugun temsili ile ilgili TMK m.342’e ya-
pilan atif dogrultusunda velayet acisindan bu iznin aranmaya-
cagl anlasiimaktadir®. Ancak cocugun mallarinin satiimasinda
izin gerekip gerekmedigi yonunden doktrinde bir tartisma yer
almakla beraber bu konuya ileride deginilmistir.

27 KARAKAS, s.198.
28 KARAKAS, s.198.
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TMK m.355 ¢gocuk mallarindan elde edilen gelirlerin harcanma
seklini duzenlemistir. Onceki kanunda yer alan ¢ocugun ana
baba yaninda yasadigl slrece kazancini ana ve babaya vere-
cegi ilkesi degistirilmistir. Yeni dlzenlemeye goére, cocuk malla-
rindan elde edilen gelirler dncelikle cocugun bakim, yetistiriime
ve egitim ihtiyaclari icin kullanilacaktir. Bu ihtiyaclar karsilandigi
takdirde, artan gelir hakkaniyet gerektirdigi 6lctde aile ihtiyac-
larina harcanabilir. Burada hakkaniyetin cocuk mallarinin gelir-
lerinin aile ihtiyaclarina harcanmasini gerektirip, gerektirmedigi
somut olay sartlarina gére degerlendirilir. Hikimde son olarak
artan kismin ¢cocuk mallarina katilacagi duzenlenmistir. Bu hik-
mU cocuga ait anonim ortaklik paylarindan elde edilen gelir-
ler acisindan deg@erlendirecek olursak, 6rnegin paylardan elde
edilen kar pay! 6ncelikli olarak cocugun yukarida sayilan ihti-
yaclari icin harcanacak, artan miktar eger aile 6deme guclugu
icerisinde ise hakkaniyet élcUsunde aile konutunun kira 6deme-
sine kullanilabilecektir.

TMK m.356’da ise cocuk mallarinin gelirlerinin degil, cocuk
mallarinin kendisinin sarfi dizenlenmistir. Hikim dogrultusun-
da; olagan ihtiyaclar gerektirdigi 6lcide sermaye biciminde
6demeler, tazminatlar ve benzeri edimler cocugun bakimi icin
kismen kullanilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken énemli hu-
suslar mallarin ttketmeksizin kismen ve ¢ocugun bakimin har-
canmak kaydiyla sarf edilebilecekleridir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise para disinda kalan diger cocuk
mallarinin cocuga harcanmasi dlzenlenmistir. Burada ¢cocuk
mallarinin sarfi “zorunluluk” olmasi kosuluna baglanmistir. HU-
kim “Cocugun bakimi, yetistirimesi ve egitimi i¢in zorunluluk
varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda gocugun
diger mallarina da basvurma yetkisini taniyabilir.” seklindedir.
Ayrica, bu hikim dogrultusunda ¢ocuk mallarinin ana baba
tarafindan satisinin hakim iznine tabi oldugu yéninde bir tar-
tisma dogmustur. Ancak bu sekilde bir yorum, velinin; vasinin
tasinmaz satigi bakimindan izne tabi olmasi (m.462) yéninde-
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ki hukme, temsile iliskin m.342’deki dlzenleme uyarinca tabi
olmamasi ile gelismektedir?®. Bu dogrultuda biz de velinin ¢o-
cuk mallarinin satisinda kural olarak hakimin iznine tabi olma-
digr dustncesindeyiz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 29.03.2010
tarih ve 2009/16485 E., 2010/5916 K., sayili kararinda velinin
hakimden izin almaksizin kiclge ait tasinir ve tasinmazlari sa-
tabilecegi yonunde bir hikdm kurmustur®. Bu dogrultuda, hik-
mUn satis nedeniyle ana babanin sorumlulugunu dizenlemeye
yonelik oldugu, cocugun ihtiyaclari agisindan zorunluluk olmasi
halinde hakimden izin alinmigsa ileride TMK m.363 uyarinca
geri 6deme yukumlulugu olmadigi, ancak alinmamissa ¢ocu-
gun ihtiyaclarr igin zorunluluk hali dahi olsa ana babanin ileride
cocuk ergin oldugunda geri 6demekle yukimlU olduklari ifade
edilmektedir®'. Burada hakimin verecegi iznin satisin cocugun
ihtiyaclari icin yapilmis kabul edilip, edilemeyecegi yéninden
oldugu anlasiimaktadir.

Ana babanin ¢cocuga ait ortaklik paylarini cocugun ihtiyacla-
r icin satabilmeleri de TMK m.356/f.2’ye tabidir. Hikim dog-
rultusunda, ileride ¢cocuga ait ortaklik paylarinin cocugun ihti-
yaclari icin satildiginin kabul edilebilmesi ve ana babanin geri
6deme yukumluliginin dogmamasi icin cocugun ihtiyaclari
yénunden bir zorunluluk hali séz konusu olmali ve bu hususta
zorunluluk dogrultusunda ¢ocuga ait paylarin satilabilmesi igin
hakimin onay! alinmalidir. Aksi takdirde, hakim onay! alinmamis-
sa satis gercekten cocugun ihtiyagc zorunlulugu ile de yapilmis
olsa, ileride ana babanin m.363’e gére sorumlulugu s6z konusu
olacaktrr.

Anonim ortaklik paylari, cocugun serbest mallari arasinda da
yer alabilir. Ornegin, bir meslek icrasi dogrultusunda; ticareti
6grenmesi icin cocugun yonetimine birakilan paylar bu kap-

29 KILICOGLU, 5.356.
30 KARAKAS, s.199.
31 KILICOGLU, s.533.
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samdadir. Cocuk bu paylari satabilir, yenisini alabilir, dévize
cevirebilir ya da bagka bir yatinmda bulunabilir. Bu anonim or-
taklik paylarinin hem ydnetim hem de getirilerinden yararlanma
hakki cocuga aittir®. Kanunun ana babaya tanimis oldugu co-
cuk mallarini yénetme hakki velayetin sona ermesi ve yénetimin
ana babadan alinmasi olmak Uzere iki halde sona erer. Sona
ermenin sonuglari ise TMK m.362 ve m.363'te belirtildigi Uzere
mallarin devredilmesi ve ana babanin sorumlulugudur. Velayet
haklari sona ermis olan ana ve baba ¢cocugun mallarini; vela-
yet cocugun erginlige ulasmasi sebebiyle sona ermisse ergin
cocuga, velayet hakim karari ile ana babadan kaldiriimissa, ¢o-
cuga atanan vasiye, yonetim hakki hakim karariyla ana baba-
dan alinarak kayyima verilmisse atanan kayyima devretmekle
yUkdmla olacaklardir (TMK m.362 ).3334

Cocuk mallarinin devredilmesinde, geri verilmesinde ana ba-
banin sorumlulugu 6nceki kanun déneminde intifa hakki sahibi
gibi sorumlu olacaklar seklindeyse de, TMK ana ve babanin

32 KILICOGLU, s.535.

33 Yargitay 2.HD'nin vermis oldugu 14.04.2016 tarih, 2016/4125 E. 2016/7637 K. Sayili
kararinda da baba ile ortak sirket paylari bulunan annenin vefati Uzerine kendisine
miras olarak ortaklik paylari kalan ¢ocugun menfaatinin, baba tarafindan ¢ocuk
mallarinin dogru yénetilmeyip ve kendisinin kisisel malvarligina aktarilarak ihlal edil-
digi iddiasl ile gocugun teyzesi tarafindan agilan davada “...Mahkemece cocuga
annesinden intikal eden veya intikal etmesi gereken tim mal varliginin gelirleriyle
birlikte tespit edilmesi, bu mal varliginin velayet sahibi olan davall baba tarafindan
nasll degerlendirildiginin, gocuk yararina kullanilip kullaniimadiginin arastiriimasi,
bu hususta isin geregi olan sirketler hukuku, muhasebe ve gocuk mallarinin ko-
runmasl konusunda uzmanlgr olan bilirkisilerden rapor alinmasi suretiyle velayet
hakkini kullanan babanin Velayet, Vesayet ve Miras HukUmlerinin uygulanmasina
Dair Tuzugun 4. maddesinde aciklandigi Uzere cocuk mallari hakkinda gerekli
6zeni gosterip gostermedigi tespit edilerek, cocuk mallarinin korunmasinda gerekli
6zenin gosterilmediginin belirlenmesi halinde, gcocuga ait olan ttm mal varligi ile
gelirlerinden babanin kisisel mal varligina aktarmis oldugu kisimlarin tahsili, mevcut
olanlarin da korunmasi amaciyla gerekli oldugu takdirde ¢ocuk mallarinin ve gelir-
lerinin kayyima devri ( TMK m. 361 ) dahil kanunda 6ngérulen tedbirlerin alinmasi
gerekirken bu hususlar nazara alinmadan yazili sekilde eksik inceleme ve arastirma
ile hukdm kurulmasi dogru olmamustir....” seklinde bozma hukmu kurulmustur. (Ka-
zanc ictihat Bilgi Bankasi, Son Erisim: 18.04.2022)

34 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.425.
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vekil gibi sorumlu olmalarini 6ngérmektedir. TMK’'nin sorumlulu-
gu duzenleyen m.363 f.2'ye gore ana ve baba durustltk kural-
larina uygun olarak baskasina devretmis olduklari mallarin ye-
rine sadece aldiklari karsiligi geri vermekle yukimlU olacaktir®®.
Ayrica ana babanin sorumluluguna iliskin ikinci sinirlama da,
yine ayni hukim f.3’te dlzenlenen, ana babanin kanuna uygun
olarak ¢cocuk veya aile icin yaptiklari harcamalardan dolayi taz-
minatla yukimlu tutulmamis olmalaridir.®

35 .ge., s.425.
36 OZDEMIR, s.93.
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REFAKATSIZ MULTECi COCUKLARIN
KEMIK YASI TESPITININ HUKUKI
DEGERLENDIRMESI

Av. Firat CICEK'

ocuklar savas ve catisma ortamlarinda temel insani hak-

lari en ¢ok etkilenen grup iginde yer almaktadir. Cocuk-

larin yagsam hakki ile birlikte gelisimsel strecini etkileyen
diger haklarin korunmasi icin ¢catismall ortamdan tahliye edil-
meleri gerekmektedir. Bu hususta 1951 tarihli Cenevre S6zles-
mesinin 1.Protokolin 78.maddesi ¢ocuklarin catisma ortamin-
da tahliyesini duzenlemistir. 2Protokoltn tarafi devletler, catisma
ortaminda bulunan ¢ocuklarin gtvenli alana ge¢cmesi konusun-
da yukumlultkleri bulunmaktadir. Cocuklarin tahliye strecinde
kimlikleri kayit altina alinarak guvenli alana gecisi saglanir. Yine
Cenevre Sozlesmesi'nin 1.Protokoll geregince tahliye edilen
cocuklarin ailelerine ve ulkelerine ddnuslerini kolaylastirmak
icin tahliyeyi dlzenleyen tarafin yetkilileri her cocuk igin fotog-
rafll bir kart hazirlamakla yukimludur. MUmkin oldugu 6lctde
ve cocu@a zarar vermeyecegdi kosuluyla her kart asagidaki bil-
gileri icerecektir :

(a) Cocugun soyadi
(b) Cocugun adi
(c) Cocugun cinsiyeti

1 istanbul Barosu Cocuk Haklari Merkezi Uyesi

2 Hic bir Taraf kendi milletinden olan ¢ocuklar diginda ve gocuklarin saglgi ve tibbi
bakim gereksinimlerinin gerek- tirdigi durumlar ve isgal altindaki topraklar haricinde
gecici sureler disinda ¢gocuklarin tahliye edilmesi icin herhangi bir dizenleme yap-
mayacaktir.
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d) Dogum yeri ve tarihi (ya da tarih bilinmiyorsa, tahmini yasi)
e) Babanin tam adi

f) Annenin tam adi ve kizlik soyadi

g) Cocugun akrabalari

i)
j)
k) Cocugun kimlik numarasi

Cocugun ana dili ve konustugu diger diller

(

(

(

(

(h) Cocugun milliyeti
(

(j) Cocugun ailesinin adresi
(

(

[) Cocugun saglk durumu

(m) Cocugun kan grubu

(n) Ayirdedici ozellikleri

(o) Cocugu bulundugu tarih ve yer
(

(

)
)
p) Cocugun Ulkeyi terk ettigi tarih ve yer
q) Varsa cocugun dini

)

(r) Cocugun alici Ulkedeki adresi

(s) Cocuk dénmeden &nce Olecek olursa, 6lme nedeni, kosul-
lari ve gébmuldugu yer™s

Catisma ortaminda bulunan ¢ocuklarin tahliye streclerinde ka-
yit altina alinmayan ve tahliye edilemeyen ¢ocuklar temel insa-
ni haklar konusunda risk altindadir. Kayit altina alinmayan ve
sorumlu bir Kisinin korumasi altinda olmayan ¢ocuklara ydnelik
ise Cenevre S6zlesmesinde bu ¢ocuklara 6zgu koruma meka-
nizmas! bulunmamaktadir. Makalemizin konusu olan refakatsiz
multeci gocuklar Cenevre Sézlesmesinde tam olarak yer veril-
memistir. Bu eksiklikten 6tlrd refakatsiz multeci gocuklarin hak-
lari Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sézlesmesi kapsaminda

3 Bu maddede, 6zellikle ¢cocuklarin silahli catisma sirasindaki durum- lari bakimin-
dan Uluslararasi Kizilhag Komitesinin de 1.ve 2. Dinya Savaslar ile ispanya ic
savasinda (6zellikle cocuklarin catisma alanla- rindan uzaklastiriimasi konusunda
BM Multeciler Yuksek Komiserligi UNHCR'In deneyimi ders vericidir) kazanilan de-
neyimlerin isiginda bu denli ayrintili bicimde kaleme alinmistir.
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glvence altindadir.

Her alanda oldugu gibi multeci hukukunda da maalesef ¢o-
cuklar goz ardi edilmistir. Bu sebepten dezavantajli grup iginde
yer almasiyla birlikte gocuklarin dezavantajli gurup i¢inde bile
Otekilestirildigi sonucuna varilabilir. Refakatsiz multeci cocuklar
uluslararasi hukuk mekanizmasinda hala tanimlanmamistir. Fa-
kat TUrkiye’'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 2.maddesi geregince Taraf devletler, bu sézles-
mede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her ¢o-
cuga, kendilerinin, ana-babalarinin veya yasal vasilerinin sahip
olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska dustnceler,
ulusal, etnik ve sosyal koken, mulkiyet, sakatlik, dogus ve diger
statller nedeniyle hicbir ayrnm gbdzetmeksizin tanir ve taahh(t
ederler. Maddeden de anlasilacagi gibi refakatsiz multeci co-
cuklarin haklar Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sézlesmesi
kapsaminda glvence altindadir.

Son yillarda yogun bir sekilde gé¢ alan Turkiye'de refakatsiz
multeci cocuk sayisi artmistir. Suriye i¢ savasl ile baslayan goc¢
dalgasi Afganistan ve Ukrayna ile devam etmektedir. Catisma
ortaminda tahliye edilen refakatsiz cocuklarin yasamis oldugu
sorunlarin ¢ézimune dair Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugu tarafindan 2015 yilinda Re-
fakatsiz Cocuk Yonergesi yayimlanmistir. Yonerge refakatsiz
cocuklari “Sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadigi strece,
kanunen ya da o6rf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir ye-
tiskinin refakati bulunmaksizin Turkiye’ye gelen veya Turkiye'ye
giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan cocugu” seklinde tanimla-
mistir. Bu yoénergenin amaci refakatsiz cocuklara Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhgi Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugunce su-
nulacak hizmetlere iligkin usul ve esaslari belirlemektir.

Yukarida vermis oldugumuz bilgiler 1siginda ¢atisma ortaminda
kaydi alinmadan tahliye edilen veya uluslararasi hukuk meka-
nizmalari isletiimeden goé¢ eden cocuklarin Ulkemize sigindik-
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larinda yasadiklari en énemli sorun kimlikleri bulunmadigindan
yetiskin bir birey gibi muamele gérmeleridir. Kimligi olmasina
ragmen kamu gorevlileri tarafindan kabul gérmemesi sonucun-
da yetiskin bireylere uygulanan gé¢ hukukuna dair idari géze-
tim ve sinir digi karari gibi usulu islemler de isletiimektedir. Re-
fakatsiz Cocuk Yénergesinin “Tespit ve Sevk Islemleri” baslikli
6.maddesinde yasini ispatlayacak herhangi bir kimlik belgesi
bulunmayan, fiziki gelisimi ile beyan ettigi yasi uyumlu gorul-
meyen cocuklar icin il Géc idaresi Mudurltkleri tarafindan yas
tespit raporu alinir. Yas tespiti yapilacak yabancilara, islemin
amaci ve sureci hakkinda bilgi verilir. Yas tespiti yapilan ¢ocuk
icin raporun hazirlanmasi strecinde Cocuk Koruma Kanunu
geregince koruyucu ve destekleyici tedbirler uygulanmamakta-
dir. Cocuk rapor hazirlanma surecinde bir yetiskin gibi muamele
go6rup adli kollukta bekletiimektedir.

Her ne kadar madde icinde yas tespiti raporu olarak gecse de
s6z konusu bu rapor vicut butdnldgunt dokunulmazhigini ihlal
edecek duzeyde tibbi teknikleri icinde barindirmaktadir.

Yas tayininde kullanilan yontemler 3 grupta toplanmaktadir.
Bunlar radyolojik, morfolojik ve histolojik yontemler olup en sik
olarak radyolojik ve morfolojik yéntemler kullaniimaktadir. Bu
yontemlerde ele alinan kriterler ise oldukca fazladir. Bunlarin
oénemlileri; boy, agirlik, adolesans belirtileri, killar, cilt degisiklik-
leri, g6z degisiklikleri, ruhsal durum, disler ve kemik gelismesi
olarak siralamak mdmkundur.*

Radyolojik yontemde kemiklerin epifiz hatlari ve dislerin goéru-
numlerinden faydalaniimaktadir. Kemik grafiklerinin karsilastiri-
larak yas tahmininde bulunmak amaciyla Greulich-Pyle Atlasi
(GPA), Tanner-Whitehouse Atlasi (TWA) ve Adli Tipta Yas Tayini
(ATYT) kitabi kullaniimaktadir.®

4 Aysun Baransel ISIR, Adli Hekimlikte Yas Tayini,syf. 114

5 Sumeyra DEMIRKIRAN,Adnan CELIKEL, Cem ZEREN, M.Mustafa ARSLAN, Yas
Tespitinde Kullanilan Yoéntemler, Dicle Tip Dergisi, syf.238, 2014
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Turkiye'de cocuklarin yas tespiti yapildigi sirada Greulich-Pyle
Atlasi (GPA) en sik basvurulan yéntemdir. Erginlik seviyesinin
belirlenmesi icin ylz yuze goérismelere dayanan psikososyal
ve gelisimsel 6lcim, mevcut bilgi, belge ve yerel bilgilere daya-
nan olcum gibi diger yontemler Turkiye'de kullaniimamaktadir.
Radyolojik yontem olarak bilinen bu teknikte ¢cocuklarin sol eli-
nin réntgen filmi cekilecek radyoloji uzmani tarafindan cocugun
yas! tespit edilmektedir.

Greulich-Pyle Atlasi ydntemi yani rontgen filmi testi Amerika Bir-
lesik Devletleri’nden Ust-orta sinif bir gecmise sahip 6.879 sag-
Ikl gocuktan olusan bir 6érneklem Uzerinde 1950’lerde yapilan
bir calismanin sonucu olan filmi Greulich-Pyle yéntemi karsi-
lastinimistir. Bu test, bir kisinin hangi yas araliginda bulundugu-
nu tahmin etme imkéani tanimistir. Calisma, daha sonra yapilan
diger calismalar gibi, yalnizca gosterge niteligindedir ve kayit
altina alinmamis kisilerin kronolojik yasini belirleme araci olarak
degil, baska amaclar icin tasarlanmistir. Basvurucu, kronolojik
yas ile bir kisinin kemik olgunlasma hizinin tahmini veya bir kisi-
nin ne kadar uzun olacagina dair tahminler gibi tibbi amaclarla
kullaniimak Uzere klinik deneyimlerle elde edilmis istatistikler-
den olusan kemik yasi arasindaki farki ifade etmistir. Ancak; kro-
nolojik yas, bir kisinin yasam suresidir. Kronolojik yas ile kemik
yasinin ayni olmasi bir zorunluluk degildir, zira; bir cocugun bu-
yUmesini ve gelisimi genetik, patolojik, yeme-icme aliskanhgi,
hijyen, saglik faktorleri ve kisinin sosyal statisu etkilemektedir.®

Yine yas tespiti yapildigi sirada saglik raporu i¢in cocuktan kan
alimi gibi tibbi yéntemler de kullaniimaktadir. Bu tibbi ydntemle-
rin hi¢cbirinde gocuktan onay alinmamaktadir. Keza Refakatsiz
Cocuk Yonergesinde cocuktan riza alinmasina dair bir sart yer

6 Basvurucu |. Diez Lépez et al., “Valoraciones médico-legales sobre la determinaci-
on de la edad cronolégica mediante pruebas radiolégicas en torno a los 18 afios”
(Tibbi- hukuki bakis acisi ile yaklasik 18 yasindaki kisilerin takvim yaslarinin belir-
lenmesinde réntgen testinin kullaniimasini) atif yapmaktadir, ispanyolca, Review of
Paediatric Endocrinology, vol. 3, No. 1, 2012, paragraf. 12-18.
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almamaktadir. II Go¢ Mudurligu tarafindan alinan bir kararla
cocugun vdcut batinltigunu bozacak sekilde beden muaye-
nesi ve vlcuttan 6rnek alma islemleri gerceklesmektedir. Ceza
yargllamasinda sUpheli icin dahi beden muayenesi ve vicuttan
ornek alinmasi islemleri icin hakim ve mahkeme karari gereki-
yorken refakatsiz mlteci cocuklar icin bu karari tek basina |l
Goc Mudurlugu vermektedir. Elbette buradaki en énemli sorun
hakim veya mahkeme tarafindan alinan kararlara karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince itiraz mekanizmalari mumkun
iken Il Gog Mudurlugu tarafindan alinan karar icin boyle bir du-
rum s6z konusu degildir.

Refakatsiz multeci cocuklarin kemik yasi tespitine dair igletilen
slre¢ sadece Ulkemizde yanhs ydrtttimuayor. Bu hususta Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi disinda refakatsiz
multeci gocuklarl korumaya ydnelik uluslararasi bir metin ol-
madigl icin Ulkeler kendi mevzuatlarini olusturmaktadir. Fakat
olusturulan duzenlemeler gocuk haklari gercevesi disinda kal-
maktadir. Maalesef multeci gocuklar Ulkelerin go¢ politikalarinin
bir parcasi haline gelmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin 16/2017 Sayili
Basvuru numarall ispanya karari makaleye konu olan sorunu
codzmeye yonelik emsal niteliginde bir karardir.

11 Nisan 2017 tarihinde, ispanyol Ulusal Polisi ve Kizil Hag,
basvurucunun yasadisi sekilde Almeria, ispanya’ya gelmek icin
seyahat ettigi kicUk botu yakalamistir. Polis tarafindan tutuk-
landigl sirada belgesi olmayan basvurucu resit olmadigini be-
lirtmistir. 2.2 13 Nisan 2017 tarihinde basvurucu, ayni gin ice-
risinde 6nce bir polis merkezine sonrasinda ise Torrecardenas
Uzman Hastanesi’ne nakledilmis ve yasinin tespiti amaciyla
kendisine Greulich- Pyle methodu kullanilarak sol eline réntgen
filmi testi yapiimistir. Réntgen filmi sonucu, basvurucunun kemik
yasinin “19 yasindan fazla” oldugunu gostermistir.
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Almeria Cumhuriyet Savciligi réntgen filmi testine dayanarak
basvurucunun resit olduguna dair bir belge duzenlemistir.”
Ayrica; yine ayni gun icerisinde, Almeria 5 No.’lu Sorusturma
Mahkemesi basvurucunun Aluche, Madrid’de resit olan yaban-
ci uyruklular igin tahsis edilen bir bekleme merkezine yerlestiril-
mesine karar vermistir.

Turkiye'de oldugu gibi ispanya’da da Greulich- Pyle methodu
kullanilarak sol eline réontgen filmi testi kullanilarak yas tespiti
yapilmaktadir. Fakat Turkiye'den farkli olarak ispanya’da kemik
yasinin tespiti icin Cumhuriyet Savciligi makami karar vermek-
tedir. Yukarida belirttigimiz gibi maalesef Turkiye'de idari bir
kurum olan il Gé¢ Mudirlugu tarafindan cocugun rizasi alinma-
dan karar verilmektedir.

Basvurucu sézlesmenin 3.maddesi olan gocugun Ustln yarari
ilkesinin, yas tespiti icin yapilan tibbi ydntemin yanlis olduguna,
rontgen filminin radyoloji alaninda uzmanlasmis tibbi personel
tarafindan yapilmasi, yas degerlendirmesinde cesitli ek kanit ve
testlerden yararlaniimamasi, sézlesmenin 18(2).ve 20 (1).mad-
deleri ile baglantili olarak kendisine bir vasi veya temsilci atan-
mamasi, taraf devletin sézlesme’nin 8. maddesinde teminat
altina alinan kimlik hakkinin ihlal edildigi, s6zlesmenin 12.mad-
desi kapsaminda kendisinin dinlenilmesine firsat veriimemesi
iddialarina iliskin Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesine
basvurmustur.

Taraf Devlet basvurucunun iddialarina yénelik ise ; basvurucu-
nun sinir disl edilmesi durumunda karsilasacagl muhtemel po-
tansiyel tehlikeye dair herhangi bir kanit sunmadigini, dogum
belgesinin fotokopisinin kanit olusturmadigini ve Dogum belge-
sinde yer alan veriler ile bagvurucunun verileri arasinda benzer-
lik gésteren emareler bulunmadigini, Sé6zlesme’nin 18 (2) ve 20
(1) maddeleriyle baglantili olarak Ustun yararinin ihlal edildigi

7 spanya’da resit olma yasi 18'dir.
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iddiasina iliskin olarak ve, Taraf Devlet, bagvurucunun ispanyol
yetkililer tarafindan derme catma bottan kurtarildigini, ispanya
topraklarina ulastiktan sonra saglik gérevlilerince kendisiyle ilgi-
lenildigini, kendisine Ucretsiz bir terciman ve avukat saglandi-
gini, resit olmadigini iddia eder etmez durumun ¢ocugun Ustin
yararini korumakla yukimlU kurum olan savciliga bildirildigini,
basvurucunun su an 6zgur oldugunu ve sosyal destek aldigin,
basvurucunun biometrik verilerini dogrulamak séyle dursun is-
minin bile bulundugu herhangi resmi bir kimlik belgesi sunma-
digini ileri strmustuar.

Sonug olarak Komite’nin éntndeki mevcut basvuru, resit olma-
digini beyan eden ve dogum belgesi de beyanini dogrulayan
basvurucunun yasinin belirlenmesi slrecinde, basvurucunun
Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edilip edilmedigine da-
irdir. Ozellikle; bagvurucu, yasinin belirlenmesi strecinde kul-
lanilan tibbi testin tdrt ve kendisine bir vasi veya temsilci atan-
mamasl nedeniyle maruz kaldigi prosedirde ¢ocugun Ustin
yararinin géz énunde bulundurulmadigini iddia etmistir.

Komite’nin esas hakkindaki degerlendirmesinde; resit olmadi-
giniiddia eden genc bir insanin yasinin tespitinin, ulusal cocuk
koruma kapsaminda mi kapsam disinda mi oldugunun tespiti
acisindan, temel 6nem teskil ettigini hatirlatmistir. Ayni sekilde,
Sozlesme’ de yer alan haklardan yararlanmanin yas tespitinden
ileri gelmesi nedeniyle bu nokta Komite i¢in hayati énemdedir.
Bu nedenle; bir kisinin yasinin tespit edilmesine iliskin karara
bir temyiz prosedurd araciligi ile itiraz etme imkani olmasi zo-
runludur. Bu surec icerisinde Kisiye sipheden yararlanma hakki
verilmesi zorunlu olup, kisi bir cocuk olarak muamele gérmek
zorundadir. Buna gore; Komite, cocugun Ustln yararinin yas
belirleme prosedlrd boyunca oéncelikli olarak gdzetiimesi ge-
rektigini hatirlatmistir.

Kimlik belgelerinin veya diger ilgili kanitlarin eksikligi durumun-
da bilgiye dayall yas tahmini yapilmasi icin, gocugun fiziksel



58 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZI

ve psikolojik gelisimini kapsamli sekilde ve uzman pediatristler
ve cocuk gelisimimin farkli yonlerini gbz 6éntinde bulunduran
vasifli profesyoneller tarafindan degerlendiriimesi gerektigini
devletlere hatirlatir. Bu gibi degerlendirmeler hizli, cocuk dostu,
toplumsal cinsiyete duyarl ve gérismelerin cocugun anladigi
dilde gerceklestirimesi de dahil olmak Uzere kulttrel acidan
duruma uygun sekilde yapilmalidir. Aksine bir kanit olmamasi
durumunda mevcut belgeler gercek kabul edilmeli ve cocugun
gorusleri dikkate alinmalidir. SUpheden degerlendirilen kisinin
yararlanmasi dnemlidir. Devletler; kusurlu olabilen ve genis hata
marji olan ve hatta travmatik ve gerekli olmayan hukuki prose-
durlere neden olan kemik veya dis incelemesine dayanan tibbi
yontemleri kullanmaktan kaginmalidir.

Isbu davada, Komite sunlari belirtmistir: (a) ispanya’ya yasi
belgelenmeden gelen basvurucunun yasinin belirlenmesi igin
Ozellikle psikolojik test olmak Uzere herhangi bir ek test olma-
dan, sol elinin rontgen goértnttsunden olusan tibbi teste maruz
kalmistir ve prosedurin bir parcasi olarak kendisi ile gorisul-
dugune iliskin herhangi bir kayit yoktur, (b) hastane yapilan bu
tek testin kesinligi ile hata payini dikkate almadan Greulich-Pyle
ybntemine gdre basvurucunun kemik yasinin 19 olduguna karar
vermistir, (¢) bu sonuca dayanarak Almeria Savciliginin basvu-
rucunun resit olduguna iliskin bir karar ¢ikardigini ve (d) Sav-
cilik basvurucu tarafindan 22 Mayis 2017 tarihinde saglanan
dogum belgesini potansiyel yas belirleme incelemesine esas
olarak dikkate almamistir.

Komite, bu dosyada Greulich-Pyle yonteminin kesinlikten yok-
sun olduguna ve genis hata marjinin bulunduguna ve bu ne-
denle resit olmadigini beyan eden ve bu iddiayi kanitlayan bel-
geleri tedarik eden geng kisinin kronolojik yasinin tespiti icin tek
yontem olarak uygun olmadigina iliskin yeterli bilginin bulundu-
gundan s6z etmistir.

Taraf Devlet'in bagvurucunun acgik sekilde resit olma yasina eris-
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mis olduguna, basvurucunun agik¢a resit olma yasina erismis
bir birey olduguna ve basvurucuya herhangi bir test uygulanma-
dan basvurucunun hemen resit birey olarak degerlendirmesine
iliskin kararina ragmen yine de Taraf Devletce basvurucunun
yasinin tespiti icin rontgen filminin ¢ekildigine dikkat cekmistir.
Ancak; Komite, Komite’nin 6 No’ lu yorumunu hatirlatarak yas
tespitinde sadece kisinin dis géruntsunun degerlendiriimeme-
si gerektigini, kisinin psikolojik olgunlugunun da degerlendiril-
mesi gerektigini, degerlendirmenin bilimsel, glvenli, cocuga ve
toplumsal cinsiyete duyarli ve adil bir bicimde yapilmasi gerek-
tigini ve kesin olmayan durumlarda, kisinin cocuk olma ihtima-
li varsa, slpheden onun yararlanmasi gerektigini ve ona goére
davranilmasi gerektigini belirtmistir.

Basvurucunun yas tespit prosedurt éncesinde kendisinin refa-
katsiz gbcmen bir cocuk olarak menfaatlerinin korunmasi icin
kendisine vasi veya temsilci atanmadigina iliskin iddialarindan
s6z etmistir. Komite; kicUk oldugunu iddia eden genc kisiler
icin Taraf Devletlerin Kisiler Ulkeye varir varmaz Ucretsiz sekilde
gerekli dil becerileri ile birlikte nitelikli bir hukuki temsilci goérev-
lendirmesi gerektigini hatirlatmistir.

Yas tespit prosedUrl sUresince bu kisilere temsilci saglanma-
sinin sUpheden yararlanma ve cocugun Ustln yararina saygi
gosterilmesi ile dinlenilme hakki icin gerekli bir garanti oldugu
goérustindedir. Bu uygulamalarin gerceklestiriimemesi, yas tes-
piti prosedurd Sézlesme’nin uygulanmasi igin baslangic noktasi
oldugundan, Sézlesme’nin 3. ve 12. maddesinin ihlali anlamina
gelmektedir. Zamaninda temsilcinin saglanmamasi da gercek
bir adaletsizlige neden olabilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar isiginda; Komite, yas tespiti proseduru-
nun cocuk oldugunu iddia eden ve sonrasinda bu iddiayi kanit-
larla destekleyen basvurucuya uygulanmasi sirasinda basvuru-
cuya bir koruyucunun eslik etmesinin bagvurucunun Sézlesme
kapsamindaki haklarinin korunmasi igin gerekli oldugu seklinde
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degerlendirmistir. Komite’nin goértsd; cocugun Ustln yararinin
basvurucuya uygulanan yas tespit prosedurinde 6ncelikli ola-
rak g6z 6ntnde bulundurulmadigi ve bu durumun Sézlesme’nin
3. ve 12. maddelerinin ihlalini olusturdugu seklindedir.

Son olarak Taraf Devlet'in dogum belgesinin kanit degeri ol-
dugunu reddederek ve basvurucunun mensei Ulkesinin yetki-
lileriyle durumu kontrol etmeden basvurucunun kimligine saygi
gbstermedigini de ifade etmistir. Komite, Taraf Devlet'in Sozles-
me’nin 8. maddesini ihlal ettigine kanaat getirmistir.

Sonuc olarak Turkiye'de refakatsiz multeci cocuklarin kemik
yasinin tespiti icin Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi-
nin vermis oldugu karar dogrultusunda yas tespiti multidisipli-
ner bir yaklagsima dayanmali ve tibbi testlerin sadece yasla ilgili
stpheler icin ciddi nedenlerin bulunmasi durumunda son care
olarak yapilmasi gerekmektedir, 6nceden izin vermesi icin ¢o-
cuk bilgilendirilmeli ve cocugun onay vermesi icin firsat tanin-
malidir, yas tespiti proseddru stresince kisinin cocuk oldugu
varsayllmall ve prosedlr boyunca kisiye yardimci olmasi i¢in
yasal bir temsilcinin atanmasi gibi koruyucu 6nlemler alinmali-
dir, testlerin, cocugun haysiyeti ve vicut butdnltgd dahil cocuk
haklarina saygili sekilde yapiimalidir, prosedtr sonucunda da
sUphelerin devam etmesi durumunda sUpheden ¢ocugun ya-
rarlanmasi gerekmektedir, koruma basvurusu yalnizca kisi tib-
bi testlerden gecmeyi reddettigi icin reddedilmemelidir ve yas
tespiti prosedurtne dayanan kararlarin degistiriimesi igin etkili
hukuk yollari bulunmasi gerekmektedir. Belirtmis oldugumuz bu
kriterler dikkate alinarak Refakatsiz Cocuk Y&nergesi yeniden
dlzenlenmelidir.



23 NISAN OZEL YAYINI / 61

UBUNTU

Kahraman EROGLU!

sosyal hizmet uzmanlarinin da Uyesi oldugu Uluslararasi

Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu’'nun aldigi kararla
1983 yilindan beri her yil mart ayinin tG¢tncu haftasi (16 Mart)
sosyal hizmet uzmanlari gunu olarak kutlanmaktadir. 2012 yi-
lindan itibaren de bolgesel ve kuresel sosyal politikalarin ge-
listiriimesi amaciyla sosyal temalar belirleyerek dunyadaki tim
sosyal hizmet uzmanlari bu ana tema Uzerinde birlik, dayanis-
ma ve gelecege yonelik mesleki calismalar konusunda toplum-
sal duyarllik gelistirmektedirler. 2021 Dunya Sosyal GUnunin
temas! “Ubuntu” idi. “Ben Biz Oldugumuz i¢in Benim” “Cuinkd
Biz Variz. “Ubuntu’nun “anlamini acgiklarsak

l | luslararasl Sosyal Hizmet Okullar Birligi ve Ulkemizdeki

"Afrika’da ¢alisan bir antropolog ¢ocuklari toplar ve onlarla bir
oyun oynayacagini séyler. lleride bir agacin altina meyve birak-
migtir ve oraya ulasan ilk kisi 6ddl olarak bu meyveleri kazana-
caktir. Antropolog “Haydi baslayin,” dediginde ¢ocuklarin hepsi
el ele tutusur ve birlikte kosmaya baslar. Meyveleri de hep birlik-
te yerler. Neden béyle yaptiklarini soran antropolog su cevapla
karsilasir: “Biz ubuntu yaptik. Yarissaydik yarigi kazanan bir
kisi olacakti. Nasil olur da digerleri mutsuzken yarisi kazanan
bir kisi 6dil meyveyi yiyebilir? Oysa biz ubuntu yaparak hepimiz
yedik.” Demistir.

Ubuntu kelimesi Guney Afrika’nin yerli halklarindan geliyor ve
Nelson #Mandela tarafindan dunya capinda populer hale ge-

1 *Sosyal Hizmet Uzmani/Aile danismani
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tiriimistir. Bu kelime, klresel dayanisma ihtiyacina deginilerek
yerel bilgi ve bilgeligi vurguluyor. “Ben, ben oldugum icin sen,
sensin” slogani Uzerinden sekil alan kavram felsefi anlamda
“tim insanhgi birbirine baglayan evrensel bir paylasim ba-
dina olan inan¢” anlami da tasiyor.

Dunya sosyal hizmet uzmanlarin bu yil ki temasi 2022: Yeni bir
Eko- Sosyal Bir Diinya Olusturmak: Kimseyi Geride Birak-
mamak.”

Emperyalist cikarlar ugruna yaklasik bir aydir devam eden Uk-
rayna-Rusya savasinda yine cocuklarin 6lim haberleri, yine ¢o-
cuklarin anasiz-babasiz savunmasiz kalma haberleri yurekleri-
mizi parcalamaktadir. Kimseyi geride birakmamak felsefesinin
aksine; kimsesiz cocuklarin kaldigi yuvanin bombalanmasi, ba-
balar savasta yurt savunmasi yaparken annelerin bakamadigi
yUzlerce yeni dogan bebelerin baska Ulkelere evlatlik verilmek
Uzere goénderilmesi gocuk dostu meslek elemani olarak bizleri
derinden yaralamistir. Kimseyi geride birakmamak anlayisi ih-
lal edilip, gocuk haklari sézlesmesinin koruyuculuk semsiyesi
kaldirlarak emperyalist amacl savaslarin birincil dereceden
kurbanlari yine ¢ocuklar olmustur. 1.Dunya,2. Dunya ve daha
sonra emperyalist amaclarla fakli Ulkeler arasinda yapilan sa-
vaslarda binlerce cocugun 6ldugu, on binlerce cocugun yetim
kaldigl haberleri dinya tarihinin kara sayfalarinda yer almistir.
Hirosima’ya atilan bombada 6len 7 yasindaki kiz cocugunun
anisina buytk ozan, sair, yazar Nazim Hikmetin *

“Kapilari calan benim, kapilari birer birer
Gozunuze gérinemem, gdze gérlinmez olUler
Hirosima’da 6leli oluyor bir on yil kadar

Yedi yasinda bir kizim, bUyUmez 81U ¢ocuklar”

Siiri ttm dUnya devletlerinde hala turkd olarak s¢ylenmektedir

Gz renkleri farkli olsa da, gdzyaslari ayni olan ¢ocuklar dunya-
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ya mutlu olmak icin gelirler. Anne - babalar basta olmak Uzere
hic kimselerin cocuklarin éncelikli olarak yasama, korunma hak-
larini ellerinden almaya haklari olmamasi gerekir. Bu gin bas-
ka Ulkelere evlatlk olarak verilen dinya cocuklari yarin yaslari
buyludugunde bu yanliglarin hesaplarini mutlaka soracaklardir.
Cumhuriyet 6ncesi zayif yonetimden destek alarak Ulkemizin
belirli bélgelerini isgal eden emperyalist glcler bir zaman son-
ra padisah yonetiminin glcgsuzligtnden (bazi yerlerde isbirligi
de yapilarak ) yararlanarak tUlkemizin timinde paylasim savasl
vermeye basladilar. Canakkale gecilmezin baskahramani, ulu-
sal kurtulus mucadelesinin mimari ulu énder Mustafa Kemal
Atatlrk’Gn baslattigr hakli ulusal kurtulus savasinda da binlerce
sehidin on binlerce gazinin ¢ocuklari yetim kalmistir. Ancak ger-
cek “cocuk dostu “ Mustafa Kemal Ataturk bir tek cocugun bile
fakl amagl kisi ve Kisiler tarafindan istismar edilmemesi ama-
ciyla COCUK ESIRGEME KURUMUNUN kurulmasini istemistir.

“Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu, 10 Haziran 1921 de Anka-
ra’da resmen tesekkdil etmis kurulusundan itibaren Tiirk Cocuk-
larinin hayat ve hukukunu korumak davasini ele almigtir. 1 Ekim
1921 de ise baslayan Tlrkiye Cocuk Esirgeme Kurumu ilk is ola-
rak yurdun midafaasi ve milletin istikbalini saglamak icin cep-
hede savasan babalarin, cepheye cephane yetistirmeye kosan
annelerin cephe gerisinde kalan yavrularina kucak agmisti. Bu
suretle Kurtulus Savasina kendi davasi ¢ergevesi icinde katilan
Cocuk Esirgeme Kurumu ordu saflarinda ve halk arasinda itibar
bulmakta gecikmemis savasanlar ve cephe gerisinde himaye
altinda bulunduklarini bildikleri icin mstevliyi kovmaktan baska
kaygilari kalmamisti” (Sosyal hizmet uzmani Tugay Cavusoglu
Cocuk Esirgeme kurumu tarihgesi kitabindan.)

AtatUrk’un hayati incelendiginde, savas yillarinin en kot kosul-
larinda dahi ¢ocuklarla yakindan ilgilendigi ve birgcok ¢cocugu
korumasl altina aldigi gorulir. Ulkenin igerisinde bulundugu
durumu yansitmasl ac¢isindan Ataturk’dn Hatira Defterinde yer
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alan bir bélum gergekten ilgingtir. 9 Kasim 1916 “Yollarda bir-
cok muhacirin gérduk, Bitlis’e avdet ediyorlar. Cumlesi ag, sefil,
6lume mahkim bir halde 4-5 yaslarinda bir cocugu ebeveyni
yol Uzerinde terk etmisler, bu da bir kari kocanin pesine takilimis.
Onlar aglayarak 100 metreden takip ediyor. Kendilerini nicin
cocugu almadiklari icin tekdir ettim. “Bizim evladimiz degildir”
dedigini belirtmektedir. Anilardan da anlasilacagi Uzere savas
yillarinda kimsesiz ¢ocuklar sorunu, tUlkenin en énemli sorunlari
arasinda yer almaktadir.

Blyuk 6nder Atatrk’tn emri ile kurulan gocuk esirgeme kuru-
mu TUrkiye'nin her ilinde agilan kresler, cocuk yuvalari, yetis-
tirme yurtlar araciligi ile korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ihmal
ve istismar edilmemeleri amaciyla devlet tarafindan yetistirilip
Ulkelerine hizmet eden 6gretmen, doktor, mihendis, sanat¢l, bi-
lim insani olmalari saglanmistir. Her 23 Nisan Ulusal Egemenlik
ve Cocuk Bayrami kutlamalarinda cocuk esirgeme kurumunda
kalan cocuklar flama ve bayraklari ile kutlama kortejlerinin en
onunde gururla yUrurken seyirci koltuklarinda oturan binlerce
insan bu ¢ocuklari ayakta alkiglarlardi. Yine éninde ¢ocuk esir-
geme kurumu amblemli kumbaralari ile otobuslere binen geng-
lere halk tereddUtsuz yardim icin kumbaralara para atarlardi.
Cesitli okullarda 6grenim goéren bu cocuklar itina ile korunurlar-
di. CUnkU bunlar devletin cocuklar olarak bilinirdi. Cocuk yu-
valari, yetistirme yurtlari devletin en fazla korudugu, halkinda
sevgi ve saygl ile sahip ciktiklari sosyal hizmet kurumlari olarak
bilinirdi. Kurbanlar bu yuvalarda, yurtlarda kesilir etler cocuk-
lar tarafindan tUketilirdi. Bagis ve adaklarin blyuk cogunlugu
korunmali gocuklarin kaldigi yuva ve yurtlara yapilirdi. Kimseyi
geride birakmamak anlayisina bagl calisan cocuk dostu yetki-
lileri hic maas, para almadan bu kurumlarda hizmet etmiglerdir.
Cocuk esirgeme kurumunun kurucularindan Dr Fuat Umay Ke-
cibren’de bulunan cocuk yuvasina gidip gelirken bindigi araba-
ya hicbir zaman kendi esini, cocugunu bindirmedigi anilarinda
yazmaktadir. Dr. Fuat Umay’in Yuvaya yaninda gezmeye gotur-
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dugu kendi cocuklarina kurum yemegi yedirmeyip evden goétur-
dugu yemegini yedirdigini de halen hayatta olan kizi Esin Umay
anlatmaktadir. Yakin zaman da aramizdan ayrilan Kasimpasa
cocuk yuvasinin Oya Karacik annesini 50 yil maas almadan o
yuvada calistigini da gérdik. Zengin bir ailenin kolejde okuyan
kizi Oya anne bir gin gezmek amagl gittigi Kasimpasa ¢ocuk
yuvasinda okulunu, ailesini feda ederek hayatini o cocuklara
adadigini yedi yil istanbul sosyal hizmetler il mudarluga yap-
tigim yillarda canli olarak ta gérdum. Kasimpasa cocuk yuva-
sini Oya anne kendi bagislar ile yikip yeniden yapilmasini da
saglamisti. Cocuklarin ve calisanlarin da istegi ile yuvaya Oya
annenin adi verildi.

Cocuk esirgeme kurumu 12 Eylul de Kenan Evrenin talimati ile
kapatildi. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu adi al-
tinda yuva ve yurtlar cesitli bakanliklara, basbakanliklara bagli
olarak hizmet etti. Simdi adi sik sik degiserek en son Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi bldnyesinde ¢ocuk yuvalari, cocuk
sitesi, ¢ocuk evleri, sevgi evleri adi altinda korunmaya muhta¢
cocuklara bakilmaya devam edilmektedir. Ancak ¢cocuk esirge-
me kurumunun adi nedense hi¢ anilmamaktadir. Eylp Sultan
Camisinin hemen yaninda olan ve her gun en az 20,30 kurba-
nin geldigi, ¢cok fazla miktarda bagislarin yapildigr Eylp ¢ocuk
yuvasl kapatildi. Cocuk yuvalarinda mudur, sosyal hizmet uz-
mani, psikolog, 6gretmen gdzetiminde ve diger yardimci perso-
nel’in (ascl, egitici, bakici, bahc¢ivan, sofér vs. ) destegi bakilan
korunmali cocuklar yeni uygulama ile sevgi evleri projesi kap-
saminda gesitli semtlerde tutulan kiralik evlerde disaridan gelen
cesitli vakiflarla, derneklerle isbirligi protokolt kapsaminda en
az Uc en fazla bes cocugun kaldigi evler de bakimlari saglan-
maktadir.

Sosyal hizmet uzmanlari olarak devletin korunmasinda olan ¢o-
cuklarin amaglarinin ne oldugu tam bilinmeyen vakif ve dernek-
lere teslim edilmelerinden ciddi kaygilar duyuyoruz. Muaduran,
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sosyal hizmet uzmaninin, psikologun her gin denetleyemedigi
bu cocuklar (100 den fazla evlerde bakildigindan ) protokol ya-
pilan vakif ve dernek tarafindan nasil bakildigi, nasil egitildigi
hususunda ciddi kuskular duymaktayiz. Cocuklarin akademik
egitim yanin da psikolojik ve sosyal gelisimlerine katkisi olacagi
dusUnulen genis bahcgelerde oyun oynama, salincaga binme,
top oynama, gezinti yapma, bisiklete binme gibi olanaklari ol-
mayan kapall evlerde tutulmalarinin ileriki dénemlerde cesitli
psikososyal sorunlara da yol acacagl dustncesindeyiz. Evde
kalan bes cocuktan, sik degisen 6gretmen, bakici anne ve di-
saridan gelen dernek veya vakif gorevlileri disinda sosyal cev-
releri olmayan bu korunmali gcocuklari geride birakmamak igin
sosyal gorevlerimizi hakki ile yapmamiz gerektigi inancindayim.
Cocuk yuvalarinda kalan ¢ocuklarin kendi arkadaslari ile hos-
ca vakit gecirmelerine olanak saglayan genis sosyal alanlarin
olmasi, gevredeki aile ¢ocuklari ile birlikte kaynasmalari sos-
yallesmeleri acisindan da ¢ok 6nem arz etmektedir. Korunmali
cocuklara yardim amaciyla cesitli Gniversitelerden gelen 6gren-
ciler sanatsal, mizikal calismalar yaparak ¢ocuklarin dinyalari-
nin zenginlesmelerine katki sagliyordu. Yardim amaciyla génul-
lUlerin, hayirseverlerin yuva, yurt ziyaretleri de cocuklar icin cok
anlambhydi. Her tarlt kontrol ve denetimden uzak birbirlerinden
kopuk 100 ler ce evlerde kalan korunmali ¢cocuklarin ileriki yillar-
da telafisi guc sorunlarla karsilasmamalari icin yuva sistemine
doénulmesinde yarar gérmekteyiz. Korunmali gocuklarin sadece
devlet tarafindan bakilmalarinin uygun olacagi gértstndeyiz.
Cocuklarla calisacak meslek elemanlarinin sosyal hizmet uz-
manli, psikolog, cocuk gelisim uzmani, 6gretmen, hemsire gibi
cocuklarin psikososyal durumlarini bilen ve bu alanda egitim
almis meslek elamanlari tercih edilmelidir. Yakin zamanda Ma-
latya cocuk yuvasinda calisan diplomasiz, egitimsiz annelerin
cocuklara yaptiklarr zulim ve iskenceler tim insanlar tarafin-
dan goéruldtgd henlz unutulmadi. Bu nedenle kimseyi geride
birakmadan anlayisina bagl olarak Atatirk’tn kurdugu kimsesi
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olmayanlarin kimsesi anlayisi ile korunmali gocuklarin herkesin
gorebildigi, ilgili devlet yetkililerinin denetleyebildikleri ve hal-
kin da gerektiginde (Malatya ¢cocuk yuvasina sahip ciktigi gibi )
sahip cikabildikleri cocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinda bakil-
malari igin gerekli dizenlemenin gbzden gecirilmesinde yarar
goruyoruz.

Ulkemizde adil olmayan gelir dagiimi nedeniyle halkin hizla
yoksullasmasi arttikga korunmaya muhtag¢ ¢ocuk sayilarinda da
ciddi artislarin yasanacagi yapilan arastirmalarla dogrulanmis-
tir. Evliliklerin saglikli yapilamamasi ekonomik sorunlar, aile igi
iletisimlerde yasanan sikintilar neticesinde aile pargalanmala-
rindan en ¢ok zarari yine gocuklar yasamaktadir. Adliyeler de
bosanma davalari hizla artarken; cocuk velayet tartismalarinda
sosyal korunma sistemlerinin eksikliginden cocuklar istemeden
ihmal edilmektedir. Anne-baba ¢cekismelerinde ¢cocuklarin guc
olarak karsi tarafa kullaniimasi, ayrilik sonrasi cocuklarin posta
gUvercini gibi ebeyeler tarafindan degerlendiriimeleri agir co-
cuk ihmal ve istismaridir. Son yillarda aile hakimlerinin genc¢ hu-
kukculardan olmasi, aile mahkemelerinde yeterli sayida ailelere
ve cocuklara yardimci olabilecek meslek elamanlarinin olma-
masl sebebiyle yeterli arastirma ve inceleme yapilamadan bo-
sanmalara karar verilmesi cocuklarin yuksek yarari acisindan
UzUcU sonuglar yasanmaktadir. Aile ve sosyal hizmetler bakan-
liginin ailenin guclendiriimesi ile ilgili koruyuculuk, destekleyi-
ci galismalarin yeterli seviyede gelistirmesine siddetle intiyag
vardir. Bu amagcla daha onceleri acilan toplum merkezlerinde
koruyucu, 6nleyici, egitici ve rehabilite edici ¢calismalar kapsa-
minda ailelere yardim yapiliyordu. Cocuk yasta evliliklerin ya-
pilmamasi amaciyla egitimler veriliyordu. Siddet géren kadinlar
icin hukuksal ve sosyal destek calismalari da yapiliyordu. Ozel-
likle ekonomik anlamda kadinlarin gticlendirilmesi amaciyla ce-
sitli mesleki egitimler verilerek aldiklari sertifikalarla kadinlara is
olanaklari da yaratiliyordu. Hasta bakici, yasl, engelli bakicili-
g1, dadilik, temizlik isleri, bilgisayar kurslarindan diploma alan
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kadinlar is hayatina atilarak daha saglkl ve bilincli cocuklar
yetistiriyorlardi. Son yillarda bu toplum merkezleri de kapatildi.
Cocuklar, gencler gelecekle ilgili gliven eksikligi yasamakta. Ai-
lelere, kadinlara, ¢cocuklara en fazla yardimi olabilecek meslek
elamanlarindan on binlerce sosyal hizmet uzmani, psikolog ve
¢gocuk gelisim uzmanlari issiz. Madde kullanma yasi 7,8 lere
kadar dustud. Cocuklar savunmasiz. Cocuklar korunmasiz. Gin-
duz kusaginda kontrolsliz, denetimsiz programlarda aile igi so-
runlara ¢6zUm araniliyor. Cocuk alanin da higbir bilgi ve egitime
sahip olmayan programcilar yUzlerini aciga ¢ikartmadiklari igin
yargllanmakta, asagilanmakta, sistemin kurbani olan anne -ba-
balar da haksiz bir sekilde hakarete ugradiklar gértlmektedir.
Kayip cocuklarini aramak isteyen ailelere de ne yazik ki ginduz
kusag! programi yapanlar adres olarak gosteriliyor. Aile konu-
larini gindeme taslyan programlarda da ¢ocuk ihmal ve istis-
marlarini agir bicimde gortyoruz. Cocuklara Ulke olarak sahip
¢lkamiyoruz. En acisi da dinya ¢ocuklari koruyamiyor.

BlyUk ozan Nazim Hikmetin dedigi gibi dinyayi cocuklara ne
zaman verecegiz...

Dunyayi cocuklara verelim Hi¢ degilse bir gunlugune
Alli pullu bir balon gibi verelim oynasinlar

Oynasinlar tlrkuler séyleyerek yildizlarin arasinda
Dunyay! ¢cocuklara verelim

Kocaman bir elma gibi

Verelim sicacik bir ekmek somunu gibi

Hic degilse bir gunligune doysunlar

Doysunlar

Bir glin dogsa 6grensin dunya, 6grensin arkadasligi
Cocuklar dunyayi alacak elimizden, 6lumsuz agaclar dikeceker
Dunyay! ¢cocuklara verelim

Kocaman bir elma gibi
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Verelim sicacik bir ekmek somunu gibi
Hic degilse bir gunlugune

Dunyay! ¢ocuklara verelim

Kocaman bir elma gibi

Verelim sicacik bir ekmek somunu gibiHi¢ degilse bir gunligu-
ne doysunlar

Doysunlar
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COCUKLARIMIZIN GELISIMINDE
COCUK KIiTAPLARI

Servet BAL!

ocuk haklari, cocuklarin dogustan kazandiklari insan

haklari temelinde cocugun etkin, esit ve 6zgur bir yetis-

kin olma sUrecinde sahip olmasi gereken yetkileri iceren
vefiziksel, sosyolojik, psikolojik ve politik olarak nitelendirilen
haklari kapsayan evrensel bir terimdir (Bahceli Kahraman, Kar-
tal ve Yildiz, 2020, s. 138-163). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi, cocuklarin haklarini glvence altina alan uluslarara-
sI bir metindir. Bu s6zlesme, her biri ayri bir hakki 6zetleyen doért
bolimden olusmaktadir: “Hayatta kalma hakki, gelisme hakki,
korunma hakki, katihm hakki.” Sézlesmede gelisim hakki, “Co-
cuklarin potansiyellerini gergeklestirebilmek icin ihtiyag duy-
duklari seyleri 6zetler.” seklinde aciklanmistir. Dinlenme, egitim,
kultarel faaliyetler, din, dustnce ve vicd,an 6zgurlugu gelisim
haklarindan basglicalaridr.

Cocuklarin gelisimlerini destekleyen ve okul éncesi dénemle
birlikte cocuklarin hayatlarina giren edebiyatin bir kolu bulun-
maktadir. Bir gecis dénemi edebiyatl olan bu kola ¢ocuk ede-
biyatl denilmektedir. En genis tanimiyla ¢cocuk edebiyati, temel
kaynagi cocuk ve cocukluk olan; cocuklarin alg, ilgi, dikkat,
duygu, dusunce ve hayal dinyasina uygun; ¢ocuk bakisini ve
cocuk gercekligini yansitan; élcude, dilde, dusuncede ve tip-
lerde cocuga gore icerigi yalin bicimde ve ictenlikle gercekles-
tiren; cocuklara okuma aliskanligi kazandirmasi yaninda; ede-

1 *Egitimci Yazar
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biyat, sanat ve estetik yoninden gelismesine katki saglayan,
cocugu duyarli bicimde yetiskinlige hazirlayan bir gecis déne-
mi edebiyatidir (Sirin, 2007:16). Cocuklarin gelisimlerinde, 6zel-
likle de Kisilik yapilarinin olusmasinda énemli uyaranlarin basin-
da cocuk edebiyati Urtnleri gelmektedir. Okul éncesi dénemle
birlikte aileler, cocuklarini kitaplarla bulusturmaya baslarlar. Re-
simli cocuk kitaplari, cocuklarin hayati ve insani tanimasina, eg-
lenmesine, 6grenmesine buyUk katkilar saglar. Burada akillara
gelen ilk soru, “Cocuklarimizi nitelikli cocuk kitaplariyla nasil
bulusturacagiz?” olmaktadir. Cocuk kitaplari yayinciligr ginu-
muzde, ekonomik kaygilar neticesinde oldukg¢a yayginlasmistir.
Yaylnevi acmanin ve kitap yayinlamanin ¢ok kolay olmasi, nite-
lik ydnUnden sorunlu ve yetersiz cocuk kitaplarinin artmasina
neden olmustur. Yeni ¢ikan kitaplarin ¢ocuklarin gelisimlerine
uygunlugunun belirlenmesine yénelik herhangi bir denetim me-
kanizmasinin olmamasi, cocuklarin gelisimlerine katki saglama
amaciyla cikarilan ¢ocuk kitaplarinin, bu amacin tam tersi bir
sekilde cocuklarin gelisimlerinin olumsuz etkilenmesine sebebi-
yet vermektedir. Siddet, cocuklarin gelisimlerini olumsuz etkile-
yen en ciddi faktérlerin basinda gelmektedir. Cocuklarin kiguk
yaslarda siddetin hicbir tlrayle karsilasmamasi ¢ok énemlidir.
Cocuklarin siddetle karsilasabilecekleri ilk yerler genellikle aile,
cevre ve okul ortama olmaktadir. Bunlarin yaninda bazi nitelik-
ten yoksun c¢ocuk kitaplari da iceriginde siddete yer verebilir.
Ozellikle, amacina siddet uygulayarak ulasan kahramanlarin
bir 6zdesim 6gesi olarak belirdigi kitaplar, cocuklarda ruhsal
sorunlara neden olabilecek iletilerle yapilandiriimaktadir(Sever,
2002). Aktan ve Aydin(2018), “Cocuk Kitaplarina Yansitilan Sid-
det: 100 Temel Eser Ornegi” adli arastirmalarinda inceledikleri
21 yerli ve yabanci temel eserde toplamda 196 siddet ifadesine
ulasmislardir. Bunlardan bazilarini érnek vermek, isin ciddiyetini
ortaya koymaya yetecektir:
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Sozel siddete drnek:

“Hay ayaklarin kirilaydi! Hay, agzin kuruyaydi. Hay Allah bin
tarld belami vereydi de...”

“Sen adi bir orospu, igreng bir mahluktan baska bir sey degil-
sin!”

“Allah’in odunu, sen kime karsi geliyorsun bakayim. Simdi seni
esek sudan gelene kadar ddverim.” Fiziksel siddete drnek:

“Ayni gan, o hiddetle eve déndiste, cocuklarin hepsini sira da-
yagindan gecirmis, annesine kufdr etmis ve kafayi ¢ekip zil zur-
na sarhos olmustu.”

“Boyar reisleri, zirhli muharipler, kahraman voyvodalar, cansiz
gibi kimildayamiyorlar, tahtinda kafasi ezilmis 61U hdkdmdarlari-
na baka baka titriyorlardi”

“Charlotte gelinceye kadar karni a¢ ve hain yaratilisl olan Noah
Clayypole, Oliver Twist’i kizdirmaya, ona eziyet etmeye basladl.
Oliver’in sagini ¢ekti, kulaklarini buktd, onun bir algak oldugunu
soyledi.”

Cinsel siddete 6rnek:

“Bay Grimwig birdenbire durarak Rose'u dptiu. Geng kiz sinir-
lenince:

-Korkma, ben senin deden yasindayim. Sen ¢ok tatl bir kizsin.
Senden hoglandim.”

“...coban kepenegini lzerlerine atti, peri kizinin birini tuttu, a¢
gozIaldk etti, onunla ¢iftlesti.”

“Canim benim, yavrum benim!” diye fisildayarak bagsladi boy-
nundan 6pmeye. Ne olur biraz samimi ol. Gel simdi benimle,
gel gidelim.”
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Duygusal siddete 6rnek:

“...Bu ¢ocuklar cinayet isleyip, hirsizlik yapmak i¢in yaratiimis-
lar.”

“Kralice, 6tkeden kipkirmizi kesildi. Alice’e vahsi bir hayvan gibi
dik dik baktiktan sonra avaz avaz bagirmaya basladi: “Koparin
sunun kafasini, koparin sunun kafasini!” dedi.”

“Cocuklar gemiye gétirmeli ve orada hepsini bogarak 6lddr-
meliydi.”

Bu 6rnekleri géren her ebeveyn, cocuklarini her cocuk kitabiyla
bulusturmanin ne kadar da yanlis bir davranis olacagini idrak
edecektir. Ebeveynlerin tek ve en dnemli yanlsi “Bir ¢cocuk ki-
tabinin icerigi ne kadar koétu olabilir ki!” 6n yargilarini yeneme-
meleridir. Yukaridaki érneklerde de goruldugu gibi bu isin basi-
te alinacak bir tarafi yoktur. Cocuklarimiza, daha gelisimlerinin
basinda psikolojik travmalar yasatmaya hakkimiz yoktur. Ailele-
re dusen en dnemli gérev, cocuklarimiza aldigimiz kitaplari ilk
olarak kendimizin okumasi ve onlarin gelisimlerine uygun olup
olmadigina karar verdikten sonra onlara kitaplari vermemizdir.
Bazi ebeveynler ise nitelikli yayinevlerinin ya da devletin res-
mi kurumlarinin yayinladigi kitaplarda c¢ocuklarin gelisimlerini
olumsuz etkileyebilecek ifadelere yer verilmeyecegi gibi bir ya-
nilglya sahiptirler. Milli Egitim Bakanhgi Kaltdr Yayinlari biriminin
yayimladigi Meraklilik ve Evliya Celebi(MEB, 2017) isimli cocuk
kitabinda gecen asagidaki ifadeler bizlere resmi bir kurumun
cikarttigl bir cocuk kitabina da dikkatli yaklasmamiz gerektigini
gostermektedir:

“Nobetciler! diye bagirdi hiddetle. “Kim bu ¢ocuk? Onu derhal
annesine gotirdin! Ayni seyi bir kez daha yaparsa onu saray-
dan kovmak zorunda kalacagimi da annesine séyleyin!”

Iste Celebi’nin annesini bu kadar kizdiran olay buydu. Olay, cok
kisa bir stirede bitin sarayda duyuldu. Tabii olayi ilk duyan-
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lardan biri de Celebi’nin annesi olmustu ve simdi Celebi’ye bir
ceza verecekti.

Annesi, Celebi’ye kizginlikla bagirmaya devam etti:

-Bakmadigin, gérmedigin bir padisahin kavugunun alti kalmisti.
Onu da gérddn artik! Simdi sana 6yle bir ceza verecegim ki sen
de uslu bir cocuk olmayi éJreneceksin. ki giin boyunca atlar
ve egeklerle birlikte ahirda kalacaksin! Ama hayir, sana iki gdn
yetmez. Aklin basina gelinceye kadar orada kalacaksin!

Annesi, Celebi’yi kolundan tuttugu gibi sarayin bahg¢esindeki
ahira gétdrdu ve ahirin kapisini sdrgdledi. Ahirin bekgisini de
oglunu disariya ¢cikarmamasi icin uyard..”

Bu ifadelerde cezanin sekli ve uygulanisi cocuklari bir travmaya
sUrukleyebilecegi gibi cezayi verenin cocugun annesi olmasi
da cocuklarin annelerine karsi olumsuz bir tutum sergilemesine
neden olabilecektir. Ayrica okul dncesi ve ilkokul dénemi ¢o-
cuklarinin kitaplardaki resimlere daha c¢ok ilgi gosterdigine dik-
kat cekecek olursak yukaridaki ifadelerin resimlendirmesinin de
cocuklarin gelisimlerine olumsuz etkileyecegi acgiktir. Yukaridaki
ifadelerin resimlendirmesi su sekildedir:

Butun bu olumsuz 6rneklerden sonra, “Nitelikli bir cocuk kitabi
hangi ¢zelliklere sahip olmalidir?” sorusu ¢ocuklarindan énce
kitabi kendileri okuyacak olan aileler icin bir can simidi olacak-
tir. Bu soruya birgok farkli uzman tarafindan birgok farkl cevap
verilmistir. Bu cevaplarin hepsinde gecen ortak bulgulari su se-
kilde siralanabilir:

* Oncelikle bir cocuk kitabinin cocuklarin tasiyabilecedi sekilde
hafif olmasi gerekmektedir.

e Kitabin sayfalarinin tu tkalla sirttan yapistiriimasi ya da dikigli
ciltleme yapilmasi diger yéntemlere gore kitaplarin daha daya-
nikli olmasini saglamaktadir.
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¢ Kitabin kapak resminin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek ve ki-
tabin icerigini net olarak yansitabilecek sekilde olusturulmus
olmasi kitabin niteligini artirmaktadir.

e Kitabin kahramaninin fiziksel ve karakter ¢zelliklerinin cocuk-
larin kahramanla 6zdesim kurabilmesini saglayabilecek nitelik-
te olmasi 6nemlidir.

e Kitabin kahramaninin davranig, eylem ve konusmalarinin ¢o-
cuklarin karakter gelistirmelerine herhangi bir katki saglayip
saglamadigi dikkat edilmesi gereken bir 6zelliktir.
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e Kitabin konusunun gocuklarin gunlik yasamlarina ve gelisim
dlzeylerine uygun olmasi gerekmektedir.

e Evrensel degerler ile Turk milli degerlerine kitabin konusunda
yer verilmelidir.

e Kitabin iletisinin gocuklari iyiye ve guzele yénlendirmesi, ¢o-
cuklarin duyarlik kazanmalarina yardimci olmasi énemlidir.

¢ Kitapta noktalama hatalari yapilmamasi ve yazim yanlisi yapil-
mis kelimelere yer verilmemesi dil ve anlatim acgisindan énem-
lidir. Yabanci s6zcUkler ve eski sézclkler de kitapta yer alma-
malidir.

Kitapta yer alan resimlerin renkli ve kitabin icerigiyle uyumlu ol-
masl, cocuklarin okuma bilmemesi durumunda bile resimlerden
hareketle kitabin icerigini tahmin edebilmesi gerekmektedir.

e Kitapta dogrudan 6gretme amaci tasiyan, 6gut ve bilgi veren
yargilar yerine dolayl 6gretme amaci taslyan, cocuklari dusun-
meye yonlendiren 6rtdk yargilara yer verilmis olmasi ¢ocuklarin
gelisimleri acisindan buyuk 6nem tagimaktadir.

Her ebeveyn cocuk kitaplari secimi noktasinda yukaridaki bil-
giler 1siginda en azindan kendine disen sorumlulugu goéndl
rahatligiyla yapmis olacaktir. Fakat cocuk kitabi yayimlama ko-
nusunda devletin ilgili kurumlarinin mutlaka bir denetim meka-
nizmasi gelistirmesi sartti. Oneri olarak; Kiltir Bakanhginin ve
Milli Egitim Bakanhginin ilgili birimlerinin, alaninda uzman kisi-
lerce olusturulacak komisyonlarinin yeni ¢ikacak ¢ocuk kitapla-
rini, hazirlanacak olan kriterlere gére incelemesi sunulabilir.

Cocuklarimiz bizim gelecegimiz, her seyimizdir. Onlarin yagsam
dedigimiz yolculuklarinin daha ilk adimlarinda karsilasacakla-
r cocuk edebiyati UrUnlerinin, onlarin gelisimlerine pozitif, ya-
picl ve yaratici katki saglamasi; geleceklerini insa noktasinda
onemli bir temel tasi olacaktir. Bu temel taglarin saglam olmasi,
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Ustune ekleyecekleri diger taslarin yikilmamasini ve olusacak
eserin dimdik ayakta durmasini saglayacaktir.
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CEZAEVINDE BULUNAN
COCUKLARIN BESLENMESI

Zeliha AVAG YESILMEN'

Beslenme

eslenme saglgl korumak, gelistirmek, korumak ve yasam
kalitesini arttirmak icin gerekli olan besin 6gelerinin, ye-

terli, dengeli ve bireyin fizyolojik gereksinimleri karsilaya-
cak miktarda vlcuda alinmasini ve vucut tarafindan kullaniima-
sini igeren fizyolojik bir durumdur.

insan gereksinimlerinin basinda beslenme gelmektedir. Bes-
lenme sadece karin doyurmak ve aclik hissini yok etmek degil-
dir, anne karninda baslayarak insan saghginin korunmasinda ve
gelistiriilmesinde, en 6nemli etkenlerden biridir.

Insan yasaminin farkli dénemlerine baktigimizda beslenmenin
en ¢ok 6nemli oldugu dénem, cocukluk cagr dénemidir. Bu do-
nem blyldme ve gelismenin devam ettigi, ayni zamanda bilissel
fonksiyonlarin gelistigi bir dénemdir. Bu dénemde yeterli den-
geli beslenmenin saglanamamasi cocugun yasam boyu fiziksel
ve mental sagligini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle hizli bly-
me ve gelisme sureci olan ¢ocukluk ve addlesan déneminde
kazanilan dogru beslenme aliskanliklari bireylerin yeterli, den-
geli ve saglikli beslenmelerinin saglanmasi acisindan da énem
kazanmaktadir.

Cocukluk Caginda Beslenmenin Onemi

Cocuklarin saglikli yetiskin bireyler olabilmesi, anne karnindan

1 Diyetisyen
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baslayarak saglikl bir ortamda blyumelerine baglidir. Cocugun
beslenmesinde amag, normal, saglkli biyime ve gelismeyi
saglamaktir. Cocuklarin devamli bir gelisme durumunda olma-
lar, gunluk yiyeceklerin arasinda besinlerin uygun miktar ve
oranda bulunmasini gerektirmektedir. Cocuklarin yasamlarinin
degisik dénemlerinde blyime ve gelisme hizi farkl oldugun-
dan, beslenme gereksinimleri yas dénemlerine gore degismek-
tedir. Bu nedenle ¢ocuklarda beslenme programlari yas, cinsi-
yet, buylme gelisme ddénemleri ve 6zel durumlari géz éninde
bulundurularak hazirlanmalidir.

Cocukluk caginda yetersiz ve dengesiz beslenme

Cocukluk doéneminde enerji gereksiniminin, biyolojik degeri
yUksek hayvansal kaynakl gidalardan protein gereksinimin kar-
silanmasi yaninda yeterli miktarda sebze -meyve de almalarinin
saglanmasi gereklidir.

Besinlerin ¢esit ve miktar olarak vicudun gereksinimleri du-
zeyinde alinmamasi durumunda yersiz ve dengesiz beslenme
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen bu-
yUme cagindaki cocuklardir ve bu dénemdeki cocuklarin bes-
lenmesi yontinden 6nemlidir.

Erken yasamda yetersiz beslenme durumunda ¢cocugun néro-
lojik, bagisiklik ve fiziksel gelisiminde geri dénustd olmayan
hasara yol acma potansiyeline sahip oldugu bilinmektedir. Be-
beklik doneminde beyin gelisimi i¢in uygun beslenme, yasam
boyunca bilissel, motor ve sosyo-duygusal becerilerin strekli
gelisimine katkida bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda protein,
vitaminler, demir, ¢inko, iyot, selenyum gibi mineraller ve ome-
ga 3 gibi yag asitlerinin, ayrica tamamlayici beslenmenin beyin
gelisimine etkisi oldugu rapor edilmistir.

Turkiye beslenme durumu yoninden hem gelismekte olan hem
de gelismis ulkelerin sorunlarini birlikte iceren bir gérinime sa-
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hiptir. Turkiye'de halkin beslenme durumu bdlgelere, mevsim-
lere, sosyoekonomik dlzeye ve kentsel-kirsal yerlesim yerine
gore 6nemli farkliliklar géstermektedir.

TUrkiye'de,0- 5 yas grubu ¢ocuklarda; buylme ve gelisme geri-
ligi, kansizlik, rasitizm, okul cagi cocuk ve genclerde; zayiflik ve
sismanlik, kansizlik, vitamin yetersizlikleri, iyot yetersizligi has-
taliklari, vitamin yetersizlikleri dis ¢Urukleri, yetiskin kadinlarda;
zayiflik ve sismanlik, kansizlik, iyot yetersizligi hastaliklari, vita-
min yetersizlikleri, yaslilarda; beslenmeye bagl kronik hastalik-
lar sik gorulmektedir.

Dunya Cocuklarinin Durumu ; gida ve beslenme raporuna gére
dunyada her 3 ¢ocuktan 1’i, yani 200 milyondan fazla ¢ocuk ya
yetersiz beslenmektedir ya da asir kiloludur. Alti ay ile iki yas
arasindaki her 3 cocuktan neredeyse 2’si hizli gelisim icindeki
bedenlerini ve beyinlerini destekleyecek gidalar alamamakta-
dir. Bu da cocuklari yetersiz beyin gelisimi, 6grenmede basa-
nsizlik, dustk bagisiklik duzeyi, sik enfeksiyona yakalanma ve
bircok durumda da 8lum gibi olumsuz sonuclara maruz birak-
maktadir.

Ulkemizde ve Diinyada cocukluk caginda siklikla goriilen
saglik sorunlari

Yetersiz beslenme Ulkemizde hala énemli bir saglik sorunudur.
Turkiye genelinde, 0-5 yas arasindaki cocuklarin %4,1’inin gok
zayif/dusuk kilolu, %13'Undn zayif oldugu saptanmistir. TUrkiye
Nufus ve Saglik Arastirmasi-2013 verilerine gore Ulkemizdeki
bes yas alti her 10 cocuktan birinin bodur oldugu, bu cocuklar-
dan 1/3'Unun ise ciddi bodur oldugu bulunmustur. Bodurlugun
ilk 6 aydan sonra artmasi, 6zellikle 24-59 ay arasinda %12 ora-
ninda goérulmesi, cocuklarin beslenmesinde dengesizlik oldu-
gunun 6nemli gdstergesidir.
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Turkiye Beslenme ve Saglk Arastirmalari- 2010 verileri ince-
lendiginde 5 yasin altindaki cocuklarin mikro besin alimlarinin
yeterli olmadigi gértlmektedir. Yurutulen kampanyalar ile birlik-
te 12-23 aylik cocuklarda gértlen demir eksikligi anemisi orani
%30’lardan %7.8’e kadar dusdrdlmustar. Gortlme sikligr her ne
kadar dusmus olsa da bu oran hala oldukca yuksekiir.

Ulkemizde en sik rastlanan Beslenme sorunlari sunlardir:

MalnUtrisyon bir ya da daha fazla besin maddesinin vicut den-
gesini bozacak sekilde yetersiz veya fazla alinmasi durumunda
ortaya cikar. Ulkemizde okul 6éncesi yaslardaki cocuklarda en
yaygin gorulen beslenme sorunudur. Protein-Enerji MalnUtrisyo-
nu (PEM) eksiklik dereceleri cocugun almakta oldugu besinlere
gore degismekle birlikte, gerek protein gerekse enerjiden fakir
beslenme sonucu ortaya ¢ikan tabloya denir. 0-5 yas grubu ¢o-
cuklarda: Protein enerji malnutrisyonu, rasitizm, vitamin eksik-
likleri, anemi, dis cUrtkleri, Okul cagl cocuklari ve genclerde:
Zayiflik veya sismanlik, vitamin eksiklikleri, anemi, basit guatr,
dis ¢Urukleri gorulmektedir

Gunesi bol bir Glke olmamiza ragmen, tUlkemizde D vitamini ek-
sikligine bagl rasitizm (rikets) 6nemli bir saglk sorunudur. En
sik 2 yasindan kucuk ¢cocuklarda gorultr. Bebeklerin acik ha-
vada glnese cikarilmamasi, sut ve sutlu gidalarin yeterli veril-
memesi bu problemin en dnemli nedenleridir. Rasitizm sonucu
cocuklarin kemik — iskelet sisteminde bazi bozukluklar gelisebi-
lir; cocuklarin bacaklari parantez (())veya dizden yakinlasarak
“X” seklini alabilir.

Anemi, gecerli referans araliginin altinda bulunan kan hemog-
lobin veya hematokrit degeri seklinde tanimlanir. Anemi sikligi
yasa, cinsiyete, cografyaya, beslenme aliskanliklarina ve sos-
yoekonomik duruma gore degisiklik gosterir. Demir eksikligi,
cocukluk caginin en yaygin anemi nedenidir. Demir eksikligi
anemisinden korunmak icin dogumdan sonra ilk alti ay sadece
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anne sutl 6zendiriimelidir. Dogumdan 6 ay sonra ise demir ice-
rigi yuksek tamamlayici besinler baslanmalidir. Sosyoekonomik
durum ne olursa olsun, demir eksikligi anemisinin dnlenmesi
icin, tim cocuklarin bldyume ve gelismeleri izlenmeli, aileler
beslenme konusunda egitilmeli, vitamin-mineral destekleri ve-
rilmeli ve erken tani olanaklarindan yararlaniimalhdir. Demir des-
tegine baslamak yeterli olmayip, strdurdlmesi saglanmalidir.

Cocuklarda bluyume durumunu degerlendirmek icin en sik kul-
lanilan antropometrik gdstergeler boya gore vicut agirligl, yasa
gbre vlcut agirhgl ve yasa gére boy uzunlugudur. Yasa Gore
DusUk Boy Uzunlugu, bodur blylime olarak tanimlanmakta,
yetersiz beslenme ve/veya yetersiz saglk kosullari sonucu li-
neer blylumedeki basarisizligi yansitmaktadir. Boy kisaliklarinin
nedenleri primer blydme bozukluklari(sendromlar, displaziler,
SGA vb), sekonder buylme bozukluklari(yetersiz beslenme, or-
gan sistemlerinde bozukluk, hormon bozukluklari vb) ve idiyo-
patik boy kisaliklari(altta yatan her hangi bir hastalik yok) olarak
Uc ana basglik altinda siniflandiriimaktadir. Yapilan ¢alismalara
ragmen bodurluk guntmuzde 6nemli bir halk saghg sorunu
olmaya devam etmektedir. Cocugun bedensel ve zihinsel geli-
siminde kalici hasarlar birakan, yetiskinlik hayatini énemli 6l¢u-
de etkileyen ve hatta izlerini sonraki nesillere tasiyan bodurluk;
uygulanacak beslenme programlari, devlet politikalar ve egitim
calismalariyla énlenebilecek bir durumdur. Ozellikle dogurgan-
lik cagindaki kadinlarin yeterli beslenmelerinin saglanmasi, ilk
bebeklik déneminde sadece anne sUtu verilmesi, bebegin ya-
samindaki ilk bin gunidnde yani anne karnindan itibaren iki yasa
kadar olan dénemde uygun besinlerle yeterli beslenmesinin
yani sira ek verilmesi gereken vitamin ve minerallerin saglan-
mas! uygulanabilecek girisimlerdendir

Besinin yeterli oldugu, cocugun yasina uygun bldydme ve ge-
lisme gostermesi ile degerlendirilir. Yeterli ve dengeli beslen-
mek icin gerekli protein, yag, karbonhidrat vitamin ve mineral
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gibi besin 6geleri, besinlerle saglanir. Besinler, icerdikleri besin
ogelerinin turleri ve miktarlar yontinden farklidir. Besinler bes-
leyici de@erleri ydntnden dért ana grup altinda (1.Sat ve Urtn-
leri, 2.Et, yumurta kuru baklagiller,3. Taze sebze ve meyveler 4.
Tahillar) toplanir.

Ik 6 ay boyunca sadece anne stitil ile bebekler beslenmeli-
dir. 6. aydan sonra anne sutu tek basina gereksinimleri kargi-
layamamaktadir. Cocugun 6zellikle A vitamini, demir, ¢inko ve
enerji gereksinimini karsilamada yetersiz kalir. Bu sebeple anne
sUtunu tamamlayici bazi besinlerin verilmesi gerekmektedir.
Anne sUtlne ek olarak verilen bu besinlere “tamamlayici be-
sin” denilmektedir. Besinlerin verildigi ddneme ise “tamamlayici
beslenme dénemi” denir. Bu dénemde anne sutu temel besin
6gesidir. Bebege verilen ek besinler anne sutintn destekleyi-
cisi ve tamamlayicisi olmaktadir. Ancak kesinlikle anne sttinin
yerini almamaktadir.

Dogal sosyal ortami icerisinde yasayan cocuklar yéninden
dahi bir cok beslenme, beslenmeye bagli bagl gelisme ve sag-
lik sorunlari gézlemlenirken durumu cok daha 6zel olan CO-
CUK VE GENCLIK KAPALI CEZA iNFAZ KURUMLARINDA
bulunan cocuklarin beslenmeleri Uzerine 6zellikle egilmek ge-
rektigi tartismasizdrr.

TUrkiye'de suca sUrUklenen 12-18 yas grubundaki gocuklarin
bulundugu G¢ kurum mevcuttur. Bunlar; cocuk ve genclik kapali
ceza infaz kurumlari, cocuk egitim evleri ve yetiskinlerin bulun-
dugu hapishanelerde acilan cocuk koguslaridir. infaz rejimi ge-
regi tutuklu cocuklar kapall ceza infaz kurumlarinda, hakdmlu
cocuklar ise cocuk egitimevlerinde kalmaktadirlar. Turkiye'de
gundmuz itibariyle, 4 adet ¢cocuk egitimevi, 7 adet ¢cocuk ka-
pali ceza infaz kurumu bulunmaktadir. Cocuk egitimevleri An-
kara, Elazi§, istanbul Anadolu ve izmir'de bulunmakta, cocuk
ve genclik tipi ceza infaz kurumlar da Ankara, Diyarbakir, Ha-
tay, Istanbul Anadolu, izmir, Kayseri ve Tarsus’'da bulunmakta-
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dir. (https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi)

Buna ek olarak annelerinin cezaevinde bulunmasi nedeniyle
ceza ve tutuk evlerinde bulunan 0-6 yas arasi cocuklarin sayila-
r her gecen gun artsa da 2021 yili sonu itibariyle 0-6 yas grubu
yaklasik 550 cocugun buralarda kaldigi da bilinmektedir.

Cocuk ve genclik kapall ceza infaz kurumlari ve cocuk egiti-
mevlerinde bulunan ¢ocuklarin beslenme kosullari yéontinden
oldukca az inceleme ve calismalar yapiimistir. Cocuklarin ceza
ve infaz kurumlarinda bulunmasi, bulunma sekli ve amaci pek
cok tartismaya ve incelmeye konu olsa da saglikli ve dengeli
beslenme hakkinin da en az diger haklar kadar 6ncelikli oldugu
tartismasizdir.

Turk Tabipler Birligi'nin 2009 yilinda duzenlendigi “Diyarbakir
E Tipi Kapall Ceza ve infaz Kurumunda Alikonulan Cocuklari
Izleme Raporu’nda bu kurumda bulunan cocuklarin beslenme
kosullari ve fiziksel aktiviteleri yonunden pek cok olumsuzluk
go6zlemlendigi rapor edilmistir.

Rapor iceriginde yer alan “Bu gereksinimlerin kisitl miktarda
verilen ve bir diyetisyen tarafindan hazirlanmayan, ara égdnleri
icermeyen bir beslenme programi ile karsilanmasi mimkdn de-
gildir. Gelisme ¢agindaki cocuklarin sadece kisitl miktardaki (¢
égun yemekle doymalari ve buydme ve gelismelerini tamamla-
malari beklenemez. Kantinde erigilen Urtinler de besleyici de-
geri yuksek drdnler degildir. Kantinde daha sik meyve sebze
bulunmasi, ¢ocuklara ara &gdnler verilmesi ve beslenmenin
mutlaka diyetisyen tarafindan dldzenlenmesi uygundur. “ kana-
ati de, 6zel bir statlye sahip ve durumlarinin 6zel olarak deger-
lendirilmesi gereken ¢ocuklar ydndnden kosullarin saglikgilarin
ve uzman diyetisyenlerin goérus ve yoénlendirmeleri dogrultu-
sunda iyilestirilmesi icin daha somut adimlar atiimasi ve dlzenli
denetlemeler yapilmasi gerektigi gercegini ortaya koymustur.
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Yine ayni rapor igeriginde beslenme ile bir bltliin olarak dusu-
ndlmesi gereken fiziksel aktivite kosullari yéntinden de “Duzenli
yapilan sporun (fiziksel etkinligin) genclerin zindeliklerine, kan
basinclarina, kan lipid duzeylerine ve kemik sagliklarina olumlu
etkileri oldugu gostermistir. Ayrica kaygl ve depresyon gibi ruh-
sal sorunlara da yarari bilinmektedir. Gencler icin 6nerilen orta
siddette fiziksel etkinlik giinde en az bir saat olmalidir. Orta sid-
dette fiziksel etkinlik, bireyin kendini isinmis hissettigi ve hafif-
ce nefes nefese kaldigi etkinlik olarak tanimlanir. Fiziksel saglik
acisindan genclerin spor yapmalari cok énemlidir. Spor yapma
olanaginin cezalandirma amacli kisitlanmasi kabul edilemez,
cocuklarin her gun ortalama bir saat dlzenli ve strekli spor
yapmalari icin olanak saglanmalidir, kanaatine yer verilmistir.

Hukumlt ve Tutuklular ile Ceza infaz Kurumlari Personelinin
lase Yonetmeliginin 4. maddesinin son fikrasinda ‘Cocuk hu-
kUmlU ve tutuklular ile kurumda annesiyle birlikte kalan cocuk-
lara, st emziren anneler ve hamilelere durumlarina uygun ve
Bakanlik¢a belirlenen tutarda gida verilir hiUkmu yer almaktadir.

ULUSLARARASI SOZLESMELER VE YASAL MEVZUATTA
COCUKLARIN BESLENMESI VE GIDAYA ULASIM HAKLARINA
YONELIK DUZENLEMELER

Cenevre Cocuk Haklari Beyannamesi, diger adiyla Cocuk Hak-
lar Bildirgesi 1924 yilinda Milletlerarasi Cocuklara Yardim Birli-
gi tarafindan yayinlanmistir. Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi,
uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmasina yonelik yapilan ilk
sOzlesmedir. Cenevre Bildirgesi’nde; cocuklarin dogal bicim-
de gelismesine olanak saglanmasi, a¢ cocuklarin beslenmesi,
hasta ¢cocuklarin tedavi edilmesi, terk edilmis gocuklarin korun-
masi, felaket aninda yardimin éncelikle cocuga yapilmasi, ¢o-
cuklarin her turlU istismara karsl korunmasi ve kardeslik duygu-
lari icinde eqitilmeleri gerektigi belirtilmigtir.
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20 Kasim 1959 Tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Bildirge-
si 4 Numarali ilkesi ise asagidaki sekildedir.

Cocuk sosyal guvenlik olanaklarindan yararlanir. Cocugun sag-
Ik icinde buytme ve gelisme hakki vardir. Bu amagla kendisine
ve annesine, dogum oéncesi ve sonrasi 6zel bakim ve korunma
saglanir. Cocugun yeterli beslenme, barinma, eglenme ve sag-
lIk hizmetlerine hakki vardir.

20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar sézlesmesinde de ¢ocuk-
larin beslenme ve gida guvenligi haklari daha detaylandirilarak
ele alinmigtir.

llgili Sézlesme,

Madde 24/2......... Temel saglik hizmetleri gcergevesinde ve
baska olanaklarin yanisira, kolayca bulunabilen tekniklerin kul-
lanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz icme suyu saglanma-
si yoluyla ve cevre kirlenmesinin tehlike ve zararlarini gézéntne
alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi micadele edil-
mesi;

....... Butln toplum kesimlerinin 6zellikle ana—babalar ve ¢o-
cuklarin, cocuk saglgi ve beslenmesi, anne sutu ile beslen-
menin yararlari, toplum ve cevre sagligi ve kazalarin énlenmesi
konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanma-
larina yardimci olunmasi;

Madde 27/3 ; Taraf Devletler, ulusal durumlarina gére ve ola-
naklari 6lctsinde, anababaya ve cocugun bakimini Ustlenen
diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimci
olmak amaciyla gerekli énlemleri alir ve gereksinim oldugu tak-
dirde 6zellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi
yardim ve destek programlari uygularlar

Yukarida da belirtildigi Uzere Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 24.
maddesi geregince, her cocugun en iyi saglk dizeyine kavus-
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ma, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanma
hakki vardir. Uluslararasi belgelerde de 6zgurlugu kisitlanan
cocuklarin 6zel saglik gereksinimi oldugu belirtiimistir. (Beijing,
26.2) Her cocuga dis, gbz ve ruh saglgl bakimi da dahil, hem
6nleyici ve hem de tedavi edici nitelikte yeterli saglik hizmetleri
ile, cocugun saglgi bakimindan gerekli gértlen ilaclar verilme-
li ve gerekirse Ozel beslenme rejimi uygulanmalidir. (Havana
Kurallari, mad. 49) Cocuklara saglanan saglik hizmetleri, ¢o-
cugun fiziksel veya ruhsal hastaliklarini ortaya ¢ikariimasina ve
tedavisine yonelik olmalidir. (Havana Kurallari, mad. 51)

Ceza ve infaz kurumlarinda kigutklere normal yemek zamanla-
rinda, beslenme, temizlik ve saglik standartlarina uygun sart-
larda hazirlanan, yeterli kalite ve miktarda sunulan ve miumkdan
oldugu kadar kuctklerin dinsel ve kultarel gereklerine uygun
bulunan yemekler verilmelidir. Her cocugun her zaman igebile-
cegi temiz icme suyu da bulunmalidir. (Havana Kurallari, mad.
37) CiT 136. Madde de, tutuklulara verilecek gidanin, Adalet,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca birlikte kararlastirilacak
kalori esasina gore tespit olunacagl, hasta tutuklulara verilecek
gidanin ise kurum tabibince belirlenecegi, tutuklularin bunun
disindaki ihtiyaclarini ise kurum kantininden saglayabilecekleri
belirtilmistir. (CiT, mad. 138)

Ceza ve infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin haklarina yo-
nelik en kapsamli calismalardan biri ise OZGURLUGUNDEN
YOKSUN BIRAKILMIS COCUKLARIN KORUNMASINA iLISKIN
BIRLESMIS MILLETLER KURALLARI (OYB (HAVANA) KURAL-
LARI) ‘dir. Yine bu kurallar iceriginde de ¢ocuklarin diger hak-
lari ile birlikte beslenmeye yonelik haklari da 6zellikle duzenlen-
migtir.

Uygulamadaki sorunlar karsisinda, tutma kurumlarinin idari
yonden kendilerine bagl olmayan mufettisler veya bunlara es-
degerdeki makamlar tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.
Denetim makami (mufettisler), duzenli araliklarla ve énceden
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haber vermeden kendilerinin belirledikleri bir zamanda hi¢bir ki-
sitlamaya tabi olmadan butin ¢ocuklara, calisanlara ve kurum-
daki butiin belgelere ulasma imkanina sahip olmalidir. (Havana
Kurallari, mad. 72) Cocuklarin denetim makamiyla (mufettis)
gizli olarak gérusme hakki olmalidir. Ayrica, denetim makamina
veya halk saghgi servislerine bagli saglik gérevlileri de kurumun
fiziksel cevre, temizlik, kalinan yer, beslenme, saglik hizmetleri
ve ayrica ¢cocuklarin fiziksel ve ruhsal saglhgini etkileyen kurum-
daki yasamin diger buttn sartlari ile ilgili kurallara uyulup uyul-
madigi konusunda yapilan denetimlere ve degerlendirmelere
katiimalidir. (Havana Kurallari, mad. 73) Mufettis, yaptigl tespit-
ler hakkinda bir rapor sunmali ve tutma kurumunun uluslararasi
belgelere ve ulusal mevzuata uygunlugunu degerlendirerek,
gerekli oldugunu dusundugu tedbirler konusunda tavsiyelerde
bulunmalidir. Cocuklarin haklarinin veya cocuklarin tutulduklari
kurumlarin isleyisi ile ilgili htktmlerin inlal edildiginin tespiti ha-
linde, bu durum sorusturma ve kovusturma yapilmasi icin yetkili
makamlara bildiriimelidir. (Havana Kurallari, mad. 74)

Yine yukarida degindigimiz Uzere beslenme ve fiziksel aktivi-
tenin bir butun olarak degerlendiriimesi geregi yoninden de
Havana Kurallar’nin Eglenme baslikl 47. Maddesinde ceza
ve infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin fiziksel aktiviteleri y6-
ninden asagida sekilde dizenleme yapilmistir.

“Her cocugun eglenebilmesi ve beden egitimi yapabilmesi
amaciyla kendisine taninan zaman i¢cinde, hava sartlarinin mu-
sait oldugu zamanlarda acik havada serbesice oynayabilmesi
icin gerektigi kadar zamana sahip olma hakki vardir. Bu faali-
yetler icin gerekli mekan, tesis ve ara¢ saglanir. Her cocuk gdn-
lik bos zaman faaliyetlerinde bulunabilmek icin ek bir zamana
sahip olur; bu zamanin bir kismi, cocugun istemesi halinde sa-
nata ve el becerilerini gelistirmesine ayrilir. Tutma kurumlarr her
cocugun, kendisine sunulan fiziksel egitim programlarina katil-
masi igin, fiziksel olarak yeterli duruma gelmesini saglar ihtiyaci
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bulunan ¢ocuklara saglik kontroli altinda fiziksel egitim tedavisi
ve terapi uygulanir.”

TUm bu yasal duzenleme ve uluslararasi s6zlesmeler yeterli ol-
mamakla birlikte ¢esitli nedenlerle ceza ve infaz kurumlarinda
bulunan ¢ocuklarin beslenmesi ve gida temini konusunda ¢ok
sayida dlzenlemenin oldugu da goérulmektedir. Daha detayli
ve glncel duzenlemeler yapilincaya kadar mevcut mevzuatin
eksiksiz olarak uygulanmasi 6ncelikle cocuk haklarr yéninden
kaciniimaz olmalidir.

Ceza infaz kurumlari bulunan ¢ocuklarin bu kurumlarda bulun-
duklari zaman diliminde bUytme ve gelismelerinin takip edilme-
si, beslenme durumlarinin saptanarak cocuga goére 6zellestiril-
mis beslenme programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin
gerceklestiriimesi ilgili kurumlarin sorumlulugundadir. Bu co-
cuklarin infaz sonrasi yasam dénemlerine daha saglikli devam
edebilmeleri ve yasam adaptasyonlarinin kolaylastiriimasi aci-
sindan 6énemlidir.

Bunu saglayabilmek icin kurumlar konunun uzmani saglk cali-
sanlari ile isbirligi yapmalidir. Yasal duzenlemeleri eksiksiz ola-
rak uygulamak ve gocuk beslenmesi konusunda bilimsel do-
nanima sahip kisilerin bu konuda yetkili kiinmasi, uygulama ve
denetleme calismalarinda gorevlendirilmeleri mutlaka dikkate
alinmaldir.
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~ LILITH’IN TURK HUKUK SISTEMI ILE
IMTIHANI LOHUSALIK SENDROMU VE TURK
CEZA KANUNU’NDAKI YERI

Av. Yagmur BIRDAL'

Modern bilimin kadin deneyimini kiicimseyen ve arastirmaya
laylk gérmeyen tutumu, kadinlarin bin yillardir deneyimledikle-
ri gerceklerin dile getirilmemesine ya da dile getirildiklerinde
munferit drneklermis gibi degerlendiriimesine yol agmistir.

Bircok kultdrde disil bir seytanin/cinin yeni dogum yapmis ka-
din ve cocuguna musallat olduguna iligkin bir anlati gelismistir.
Sumer kulturtinde bu seytana/cine Lilith adi verilirken, Tark kal-
turinde albasti/albasmasi/alkarisi/alkarasi gibi isimler verilmis-
tir2 Modern bilimin gelismedigi zamanlarda toplumlarin anlam
veremedigi hususlar din ve batil inanclarla anlamlandirmaya
calismasi anlaslilir olsa da kadin deneyimine iliskin hususlarin
diger anlatilara kiyasla hep arka planda kaldigr asikardir. Kadin
sucluluguna ve kadin bedenine iliskin modern bilimin mesafe-
sinin desifre edildigi feminist bilim, feminist kriminoloji gibi alan-
larin dogmasi da tam olarak bu nedenledir. Bu maksatla calis-
mamizda kadin deneyiminin ve aktarimin yok sayildigi, erkek
deneyimi ile bir potada eritiimeye calisilan bir konuya lohusalik
sendromu ve sug ile olan iliskisini deginecegiz.

Bin yillardir evlere hapsolmus kadinlarin sozlt gelenek digin-
da kendilerini ve deneyimlerini anlatacak hicbir araglari yoktu.

1 Istanbul Barosu
2 Kilig, Yusuf; Elvan, E. S. E. R. Lohusalik Sendromu (al ana/alkarisi/albasti)’nun Es-

kicag Yakindogu Toplumlarinin Kultirlerindeki izleri: Lilith Gercegdi. Akademik Tarih
ve Dustnce Dergisi, 2018, 5.17 Prof. Dr. Hiseyin Sever Armagan Sayisi: 29-60.s.34
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S6zIU gelenegin tabiati geregi dilden dile dolasirken abartil-
maya, degistiriimeye veya saptirimaya olan meyli, aktarimlarin
dogrudan reddedilmesine sebep olmustur. Kadinlarin dogum
sonrasi yasadigi psikolojik ve fizyolojik degisimlerin 19. yy’a ka-
dar modern bilim tarafindan tespit edilememesi de kadin de-
neyimine olan mesafeyi ortaya koymaktadir. Bu tarihlerde dahi
kadinlarin dogum sonrasi dénemde yasamis oldugu psikolojik
ve fizyolojik degisimlerin sebepleri bilimsel olarak tam anlamiy-
la ortaya konulmasa da bdyle bir gergekligin varligr nesilden
nesile aktarilan geleneksel tertipleri dogurmustur.

Yaklasik 40 gunltk/6 haftalik stre boyunca lohusa kadinda go-
rulen korku, panik, huzursuzluk, aglama gibi davranis értntuleri
(tibbi adi ile postpartum sendrom) olabilecegine iliskin deneyim
aktarimi kadinlarin 40 gin boyunca evde tek birakilmamasi, be-
begin sorumlulugunun deneyimli bir kadin tarafindan paylasil-
masl, lohusa kadinin odasina bazi egyalarin asiimasi, kadina
kirmizi tilbent kurdele baglanmasi gibi geleneksel tertipleri be-
raberinde getirmistir. Diger yandan albasmasi durumunda lohu-
sa kadinin yasayabilecegi halUsinasyon ve sayiklama gibi (tibbi
adi ile postpartum enfeksiyon ya da dehidrasyon) durumlarda
dua okumak, kirk banyosu yaptirmak, kadinin kanamasinin bir
turld durmadigr durumlarda kanamanin kesilmesi icin ayaklari
yUkseltmek, karna sicak seyler baglamak gibi geleneksel ter-
tipler olusmustur.®

Kadinlarin deneyimlerine iliskin bu noktada iki tespit yapmak
dogru olacaktir. Kadinlar dogum sonrasi 40 gun/6 haftalik su-
recte psikolojik ve fizyolojik olarak farkli bir stre¢ deneyimle-
mektedirler. Bu deneyimler munferit deneyimler olmamakla bir-
likte birgok kultirde bir gerceklik olarak geleneksel tertiplerin
varligiyla karsimiza cikmaktadir. ikinci olarak bu tertipler sozli

3 Golbasi, Zehra, and Gamze Egri. “Dogum sonu dénemde annenin bakimina yo-
nelik yapilan geleneksel uygulamalar.” Cumhuriyet Medical Journal 32.3 (2010):
276-282.
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gelenekle birlikte birgcok batil inanci ve ise yaramayan uygula-
malari barindirsa da muhtemel kétt durumlari 6nleme kaygisiy-
la birlikte iyilestirici ve destekleyici uygulamalari da barindir-
maktadir.

19.yy sonrasinda postpartum dénemde meydana gelen psiko-
lojik rahatsizliklar ¢cok yogun arastirmalara mazhar olmasa da
lohusa kadinlarin yasamis oldugu duygu durum bozukluklari
belirtilerin siddetine, ¢zelliklerine, tedavilerine ve prognozlari-
na gore Ug baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklar; Annelik
HUznU (maternity blues), Postpartum (Dogum Sonrasi) Depres-
yon ve Postpartum Psikoz’dur.*

Annelik hiznu, esas olarak lohusaligin 1. ve 10. glnleri arasin-
da meydana gelen ve aglama krizleri, hafif depresif ruh hali,
kayg ve duygudurum degisikligi ile karakterize edilen gecici
bir ruh hali degisikligidir. Dogum sonrasi depresyon ve dogum
sonrasi depresif belirtiler, bebegin yasaminin ilk aylarinda orta-
ya cikar, annenin iglevselligini ve gelisen anne-bebek iligkisini
tehlikeye atmaktadir.® Bu ruh hali degisikliginin gecmemesi du-
rumunda lohusa kadinin postpartum depresyona girme ihtima-
li vardir. Postpartum depresyonda ise kadinin yasamis oldugu
depresyon 3-6 ay arasinda devam edebilmekte ve tedavi edil-
mediginde postpartum psikoza déntsme riski ortaya ¢ilkmakta-
dir. Postpartum Psikoz, dogum sonrasi dénemde ortaya cikan
psikiyatrik bozukluklarin en siddetlisidir. Postpartum psikozun
belirtileri siklikla dogumdan sonraki 3—14. glnlerde gorulmektir.
Tespit edilen vakalarin %80’inde belirtiler ilk bir ay icinde orta-
ya cikmaktadir. Genellikle dogum sonrasi 2-3 gunltk belirtisiz
dénem bulunmaktadir. Postpartum psikozun belirtileri genellikle

4 Kamile Marakoglu-Saniye Ozdemir-Selma Civi, “Postpartum Depresyon”, Tirkiye
Klinikleri J Med Sci 29, S.1, 2009, s. 207 (206-214).s.207

5 Goodman JH. Postpartum depression beyond the early postpartum peri-
od. J Obstet Gynecol Neonatal Nurs. 2004 Jul-Aug;33(4):410-20. S.210 doi:
10.1177/0884217504266915. PMID: 15346666.
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depresyon, hezeyanlar ve annenin bebegine zarar verme ihti-
malleri Gzerine (6rnegin bebegini aniden disari atacagini du-
slnmesi) saplantili fikirlere yogunlagmalari olarak gérulmekte-
dir. Sanrilarin temelini annenin bebege atfettigi kotucdl fikirler
olusturmaktadir. Bebegin kotl bir hayat strecegi, icine seytan
girdigi, 6zel gugleri oldugu veya 61U dogdugu, bebegin 6ldarul-
mesine iliskin bazi seslerin kulagina fisildandigi gibi sanrilarin
yasandigi tespit edilmisti. Anne cocugunu 6ldurerek bu koétl
dustncelerden kurtulabilecegini dlstunebilmektedir. Postpar-
tum psikoz acil tedavi edilmesi gereken bir durumdur. Ne yazik
ki gcalismamizin konusunu olusturan anneler ise bu dusuncele-
rine eyleme donustirmus ve bebeklerine zarar vermis anneler-
dir. Bu dusuncelerini yerine getiren anneler literatirde infantisid
olarak tanimlanmistir. ©

Kadinlarin geleneksel tertiplerle engel olmaya calistiklarl seyin
yani lohusa kadina ve ¢cocuguna musallat olan Lilith’'in depres-
yon ve en nihayetinde psikozlarla kadina ve ¢ocuguna zarar
vermemesi olabilir. Cunku halk anlatilarinda Lilith’'i géren lohusa
kadinlarin séylemleri ile postpartum psikozdaki sanri ve heze-
yanlar benzerlik barindirmaktadir. Lilith, lohusa kadinin Gzerine
cullanir, cocugunu elinden almaya calisir, annenin ve/veya co-
cugunun cigerini yemek ister, cocugun suyuna boncuk atarak
onu bogmaya calisir.

Lilith’in ve/veya postpartum psikozun sebep oldugu lohusa an-
nenin bebegini 6ldurdugu veya zarar verdigi durumlarda anne-
nin eylemi ceza hukukunun konusu haline gelmektedir. Sosyal
olgulari akil ve degerler stizgecinden gecirip norm haline geti-
ren hukuk sisteminde, sosyal olgu var oldugu bin yillardir kabul

6 Yerdelen, Erdal. Kusurlulugu Etkileyen Bir Neden: Lohusalik Sendromu (Bir Anne
Bebegini Nicin Oldurir? Cani Mi Yoksa Zavalll Mi?). Ceza Hukuku Dergisi, 2018.
S.39

7 Simsek, Esma. Turk Kulttrinde “Alkarisi” inanci ve Bu inanca Bagl Olarak Anlati-
lan Efsaneler. Akra. Kultdr Sanat ve Edebiyat Dergisi, 2017, 5.12: 99-115.
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edilmeyen kadin 6znenin olunca feministlerin desifre etmesi
gereken haksizliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Sadece dogum yapan kadinlara 6zgu olan bir psikoz nedeniyle
meydana gelen annenin bebegini éldirmesi vakalarinda, an-
nenin yasayabilecegi postpartum psikoz hukuk sistemi tarafin-
dan tam olarak anlasiimis degildir. Bebegini 6lduren annelere
iliskin duzenlemeler cumhuriyet déneminden itibaren TCK’'da
yer bulmus ve 5237 sayili TCK’da bu su¢ kasten éldtirme sucu-
nun nitelikli hali olarak dtzenlenmistir. TCK m. 82/1-d-e bentleri
kapsaminda degerlendirilen annenin eylemine iligkin yaptirim
agirlastirimis muebbet hapis cezasidir.

Annenin bir akil hastaliginin mevcut olmasi halinde TCK m. 32
hukUmleri uygulanarak anneye ceza verilmemekte ve guvenlik
tedbiri hukmolunmaktadir. Annenin gecici bir nedenle isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin énemli dere-
cede azalmasl durumunda da TCK m.34 kapsaminda anneye
ceza verilmemektedir. Gegici bir neden maddenin gerekgesin-
de de belirtildigi Uzere lohusallk sendromu hususunu da kap-
samaktadir.

Uygulamanin hukukun ayrilmaz bir parcasi oldugu dusunulda-
gunde, hukuk sistemi tarafindan lohusalik sendromu kavraminin
tam olarak idrak edilememis olmasi blyuk bir haksizlik pratigini
dogurmaktadir. Lohusa kadinin eylemi ile lohusalik déneminde
yasadigl psikolojik ve biyolojik olarak beliren durumlar arasinda
bir illiyet baginin kurulabilir olmasi elbette gereklidir. Bu illiyet
baginin kurulmasi icinde psikolojik degisimlerin belirli bir du-
zeyde olmasi gerekir. Literatlrde her ne kadar bebeklerini 61du-
ren annelerin bu sendrom etkisi altinda kusur yeteneginin aza-
labilecegi dusUnuldigunden psikiyatrik bilirkisi raporu alinmali
dense de uygulamada “cani anne bebegini bogarak 6ldurdd”
haberini okuyan siradan bir okuyucuyu tatmin edecek Yargitay
ve yerel mahkeme Kararlari karsimiza ¢ikmaktadir. TCK m.32
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baglaminda bir akil hastaligl s6z konusu ise mahkemelerin ko-
nuyu akil hastaligl baglaminda degerlendirdigi de goérilmekte-
dir. Ancak gecici bir neden olarak kanunun gerekcesinde belir-
tilen lohusalik sendromu hususunun degerlendiriimeye alindigi
pek gorulen bir durum degildir.

Lohusalik sendromu bash basina bir psikolojik rahatsizlik olma-
makla birlikte dogumdan hemen sonra baslayip belirli bir stre-
de devam etmekte ve bir stre sonra tamamen ortadan kalka-
bilmektedir. Bir stre sonra da hicbir belirtinin tespit edilemedigi
bir duruma dénusmektedir. Bu nedenle kadinin su¢ eylemini
isledigi andaki psikolojisinin tespiti gereklidir. Adli tip randevula-
rinin iki yil gibi ileri tarihlere verilmesi maalesef bu tespiti zorlas-
tirmaktadir. Uygulamada su¢ eylemini gerceklestiren annenin
cezai sorumlulugun olup olmadigina iliskin raporun ¢ok sonra
duzenlenmesi bu kadinlarin durumunu bir gikmaza sokmakta-
dir.

Bilirkisi raporunun duzenlendigi surecte lohusa sendromu ile
var olan bir akil hastaliginin tespiti halinde suc eylemini gercek-
lestiren kadinlarin durumlari TCK 32 baglaminda cezasizlik gibi
sonuglar dogursa da gegici bir stre bu sendromun etkisinde
olan kadinlar icin buyuk bir hak kaybi ortaya cikmaktadir. Lo-
husalik sendromunun kadinin olay anindaki algilama yetenegini
ortadan kaldirmasi veya davraniglarini ydnlendirme yetenegini
oénemli 6lctde zayiflatmasl s6z konusu oldugunda TCK 34’Un
uygulanmasi gerekecektir. Etkin ve adil bir yargilama igin kadi-
nin olay anindaki psikolojisinin tespitinin gerektigi aciktir. Ancak
bu uygulamada neredeyse yok denebilecek kadar az bir pra-
tiktir.®

Basina ‘cani anne’ basliglyla yansiyan bircok haberde kadinla-
rin ilk ifadelerinin ve yargilama asamasindaki ifadelerinin farkl

8 Yerdelen, Erdal. Kusurlulugu Etkileyen Bir Neden: Lohusalik Sendromu (Bir Anne
Bebegini Nicin Oldurir? Cani Mi Yoksa Zavalll Mi?). Ceza Hukuku Dergisi, 2018.



23 NISAN OZEL YAYINI / 97

oldugu gorulmektedir® Kadinlarin ilk ifadelerinde saglkli de-
nemeyecek gerekceleri dikkat cekmektedir. Geceleri gozlerini
aclk gérdugumde korkuyordum '°, cok agliyordu, yetimhanede
bUyUlyecekti gibi agciklamalar uzun sdren yargilamalar neticesin-
de bazen hatayla oldu, fark etmeden gerceklestirdim gibi sa-
vunmalara déntsmektedir. Kadinlar kendilerinin de tam olarak
algllayamadigi bir gerceklik icinde yargilama karsisinda gugsuz
birakilmaktadir. Kadinlarin 6zgu kosullarinin ceza adalet siste-
minde daha fazla dile getirilerek kadina 6zgU suclarin daha
fazla calisma alani bulmasi gerekmektedir. Feminist kriminolojik
anlayista bu adaletin tesisinde énemli bir bakis agisi sunmakta-
dir. Kadinlarin su¢ motivasyonlarinin, kadina 6zgu deneyimleri-
nin farkl oldugu dile getiriimedigi ve desifre edilmedigi strece
kadinlarin adalete erisimi imkénsiz olmaya devam edecektir.
Basit bir internet aramaslyla bile neredeyse her hafta benzer
bir vakanin tespit edilmesi mimkun iken bu vakalar munferit
ornek olarak kalacak ve anlagiimamis kadin deneyimleri kadin
dusmanliglyla sunulacaktir.

*Istanbul Barosu
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AYRIMCILIK YASAGI BAGLAMINDA YAPAY
ZEKANIN COCUK HAKLARINA YANSIMASI

Av. Kardelen ATESCI' & Av. Zeynep CEMRE DEMIRTAS?

1. Giris

Dunyanin yapay zeka teknolojileri ile yeniden sekillenmesi ile
birlikte yapay zekanin cocuklara ve gelecek nesillere sirayet et-
mesi de kacinilmaz hale gelmektedir. Cocuklarin bilin¢li veya
bilingsiz olarak yapay zeka sistemleri ile etkilesimde olmasi ya
da yapay zeka temelli uygulamalara maruz birakilmasl ¢ocuk
haklarina dair birgok soru ve sorunu da su yuzune gikarmakta-
dir. Ozellikle; yapay zeka sistem temelli uygulamalarin, gocuk-
lara yonelik kullanimlarinda, ¢ocuklarin etnik kékenleri, yasam
cevreleri ve aile gecmigleri gibi verilere dayanilarak profilleri-
nin olusturulmasi, kategorize edilmeleri, gelecekteki davranis-
larina iliskin tahminlere dayali sekilde faaliyetlerle ayrimcilik
yapiimasina neden olmakta ve bu dogrultuda cocuklara karsi
ayrnmellik yasagi ihlallerine sebebiyet vermektedir. isbu calig-
mada; Cocuk Haklarina Dair Sézlesme kapsaminda ayrimcilik
yasaginin islenmesi, uluslararasi bir sivil toplum kurulusu olan
Fair Trials tarafindan hazirlanan “Adaletsizligi Otomatiklestir-
me: Avrupa’da Ceza Yargilamasinda Yapay Zeka & Otomatik
Karar Verme Sistemlerinin Kullanimi ” isimli raporunda yer alan
sistemler ve vakalar cercevesinde ayrimcilik yasagi ile yapay
zeka kavramlarinin gocuk haklari ekseninde genel anlamda ele
alinmasi, ¢6zUm onerileri sunulmasi hedeflenmistir.

1 istanbul Barosu
2 [stanbul Barosu
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2. Cocuk Haklari Ekseninde Ayrimcilik Yasagi Kavrami

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesin de (“Sézlesme”)
taraf devletlerin mutlak sekilde gbzetmesi gereken ayni za-
manda Sézlesme’nin sekillenmesine etki eden temel ilkeler yer
almaktadir. Bu ilkelerden biri ayrm gdzetmeme, baska bir ifa-
deyle, ayrimcilik yasagidir. Ayrimcilik yasagl, S6zlesmenin ikinci
maddesinde su sekilde duzenlenmistir;

“1. Taraf Devletler, bu Sézlesmede yazili olan haklari kendi yet-
kileri altinda bulunan her cocuga, kendilerinin, ana babalarinin
veya yasal vasilerinin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, si-
yasal ya da baska dusunceler, ulusal, etnik ve sosyal kéken,
mdlkiyet, sakatlik, dogus ve diger statller nedeniyle hicbir ay-
rim gézetmeksizin tanir ve taahhtt ederler.

2. Taraf Deviletler, ¢cocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin
veya ailesinin &teki Uyelerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan
dustnceleri veya inanclari nedeniyle her tirlt ayirima veya ce-
zaya tabi tutulmasina kargi etkili bicimde korunmasi icin gerekli
tam uygun énlemi alirlar.”

S6zlesmenin 2. maddesinde her ne kadar ayrimcilik yasagi il-
kesi dizenlenmis olsa da cogu uluslararasi belge gibi S6zles-
mede de ayrimcilik yasagi ilkesine dair tanimlama yapilmamis-
tir Bununla birlikte; ayrimcilik yasagi ile S6zlesme ¢ergevesinde
¢ocuklara taninan tum haklardan gocuklarin esit sekilde, ayrim
gbzetmeksizin faydalanmasinin garanti edilmesi amaglanmak-
tadr.

insan Haklari Komitesinin 1989 yilindaki 35. oturumunun 17.
genel yorumunda c¢ocuklara dair ayrimcilik yapmama yasag!
tanimlanmamistir. Ancak; Sézlesmeye atif yapilarak, cocuklarin
Irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kéken, mulki-
yet ya da dogum bakimindan ayrim gozetmeksizin korunmasi
gerektigi, S6zlesmede yer alan haklar kullanilirken ayrimcilik
yapmama yasaginin dikkate alinmasi gerektigi 17. genel yo-
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rumda da vurgulanmaktadir. insan Haklari Komitesinin “Ayrim-

cilik Yasag!” baslikli oturumunun, 18. genel yorumunda ayrimci-
Ik tanimi yapilmistir. Buna gére ayrimcilik;

“Irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kéken, mulki-
yet, dogum, siyasi ya da diger gdérlslere dayali olarak gercek-
lestirilen, batdn hak ve hdrriyetlerin tim kisiler tarafindan egit
bicimde kullaniimasini engelleyen ya da zedeleyen etki veya
amaca sahip diglama, kisitlama ya da tercihtir.”

Kanaatimizce; 6z olarak ayrimcilik yasagi, ¢ocugun hukuki
menfaatinin korunmasi ile birlikte hakkin kullaniminda diger ¢o-
cuk ya da kisilerden farkli muamelenin yasaklanmasi olarak da
ifade edilebilir. Buna gére; cocugun korunan hukuki menfaatle-
ri, S6zlesme’nin 2. maddesinde “irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal
ya da baska dusunceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, mulkiyet,
sakatlk, dogus ve diger statller” seklinde zemine oturmakta-
dir. Bu duzenleme ile ayrimciligin bir 6énceki climlede yer alan
halleri acikca yasaklanarak cocugun hukuki menfaatlerinin
korunmasl hedeflenmektedir. S6zlesme ile ayrimciligin acikca
yasaklandigl zeminler “cinsiyet, Irk, renk, etnik ya da sosyal k-
ken, siyasal ya da bagka bir gorus, mulkiyet, dogum, engel-
lilik,” seklindedir. Ancak, salt bu zeminler ile ayrimciligi sinirli
tutmak mUmkudn degildir. Yapilan dlzenleme de bunu destek-
ler niteliktedir. Bu dUzenleme cercevesinde ¢cocugun zamana
ve baskaca durumlara gére maruz yasayabilecegi ayrimciligin
degiskenlik gosterebilecegi 6ngorilerek duzenleme acik uclu
birakilmistir. Baska bir ifade ile, cocugun yasayabilecegi ayrim-
ciliga dair 6zel zeminler gbz ardi edilmemis, ayrimcilik 6lcutleri
sinirli tutulmamustir.

3. Turk Hukukunda Cocuk Haklari Ekseninde Ayrimcilik Ya-
sagina Dair Yasal Diizenlemeler

Ayrimcilik yasagl, hem uluslararasi belgelerde hem de Turk Hu-
kukunda dUzenlenmistir. Bununla birlikte, calismanin ana cer-
cevesi cocuk haklari ekseninde sekillendiginden Turk hukuku
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acisindan ayrimcilik yasagina dair yasal dizenlemeler sadece
cocuk haklari perspektifinde ele alinacaktir.

Turk Hukukunda cocuk haklar ile baglantili sekilde ayrimcilik
yasagina dair yasal dizenlemeler mevcuttur. Anayasanin “Ka-
nun Onitinde Esitlik” baslikli 10. maddesinin ilk fikrasi “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin kanun énunde esit-
tir” ifadesi ile bir tanimlama yapilmaksizin ayrimcilik yasagina
yer verildigi gorulmektedir. Bununla birlikte, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nun “Temel lilkeler” baslikli 4. maddenin 1/c
uyarinca “cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga
tabi tutulmamasi” tanimlamaya yer verilmeksizin dogrudan ¢o-
cuk odakli bir belgede ayrimcilik yasagina yer vermektedir. Turk
Hukuku’'nda iki yasal dizenleme disinda ¢cocuk haklari eksenin-
de ayrimcilik yasagina dogrudan yer veren bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum, i¢ hukukta cocuga karsi ayrimci-
lik yasaginin zemininin net ve yeterli olarak ¢izilmedigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Turkiye, S6zlesmeyi 14 Eylal 1990
tarihinde imzalamig, Sézlesme 4 Mayis 1995 tarihinde ise yu-
rarllge girmistir. Tdrkiye'nin S6zlesmenin taraf devletlerinden
biri haline gelmesi ile S6zlesme i¢ hukukun bir parcasi haline
gelmistir. Boylece, i¢ hukuktaki ¢ocuk haklar eksenindeki ay-
rmcilik yasagina dair yasal dizenleme eksikligi S6zlesme ile
giderilmeye calisiimis, ayrimcilik yasagi Sézlesme ile daha net,
genis ve uluslararasi zemine kavusmustur. Ancak, Sézlesme bu
konuda i¢ hukuktaki eksikligi tek basina gidermek icin yeterli
olmayip i¢ hukukta cocugun Ustln yarari ilkesi de dikkate alina-
rak daha kapsamli diizenlemeler yapilmalidir.

4. Cocuklar Ozelinde Yapay Zeka ve Otomatik Karar Verme
Sistemlerinin Kullaniimasi

Yapay zekanin tanimi ile ilgili hentz bir gérts birligi olmamakla

birlikte Avrupa Konseyi Mayis 2019 tarihinde yayimladigl “Ya-
pay Zekayl Kutudan Cikartmak: Insan Haklarini Korumak Igin
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10 Adim” isimli belgede [1] yapay zeka “Yapay zeka; genel ola-
rak makinelerin zeka gerektiren seyleri yapma yetenegini ge-
listirmeye adanmis bir dizi bilim, teori ve teknigi ifade etmek
icin bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir. Bir yapay zeka
sistemi, belirli bir hedef kiimesi i¢in oneri, tahmin veya karar
veren makine temelli bir sistemdir. Bu islemleri: (i) gercek ve/
veya sanal ortamlari algllamak icin makine ve/veya insan te-
melli girdileri kullanarak; (ii) bu tur algilart manuel veya otomatik
olarak modellere soyutlayarak ve (iii) tavsiyeler, tahminler veya
kararlar seklinde insan veya otomatik aracglarla bu modellerden
sonuglar elde ederek yapar.” seklinde belirtiimistir. Otomatik ka-
rar verme sistemleri ise verileri ve diger girdileri isleyen ve insan
kararlarini farkli derecelerde etkileyen veya insanlarin kararlari-
na yardimci olan ¢iktilar Ureten tUm sistemlerdir.

Yapay zeka ve otomatik karar verme sistemlerinin hemen he-
men her alanda kullaniminin yayginlasma durumu hukuk ve
glvenlik alaninda da kendini gostermektedir. Zira; Avrupa’da
kanunlarin uygulanmasi ile ceza yargilamasinda insanlarin pro-
filinin olusturulmasl, gelecekteki davraniglarina iligskin tahmin-
ler yapiimas! ve bu dogrultuda kisilerin gelecekte suc isleme
risklerinin degerlendiriimesi amaciyla yapay zeka ve otomatik
karar verme sistemlerinin kullanimi giderek artmaktadir. Bu se-
kilde ortaya ¢ikan profillemeler, tanminler ve risk analizleri polis
faaliyetlerinde ve ceza yargllamasinda goérev alan yetkililer ta-
rafindan kullaniimak suretiyle cocuklar arasinda irk, sosyo-eko-
nomik stat, millet bakimindan ayrimciliga yol agcmaktadir. Zira;
tahmin, profilleme ve risk degerlendirmesi yapan yapay zeka
ve otomatik karar verme sistemleri herhangi bir ceza yargila-
mas! sonuglanmadan ve ceza kesinlesmeden insanlari hedef
almakta ve ¢ocuklarin adeta damgalanmasina sebebiyet vere-
rek onlarin sucglu olarak profilini olusturmaktadir. Bu yapay zeka
ve otomatik karar verme sistemleri kanun uygulayici ve ceza
yargilamasinda gorevli yetkililer tarafindan da tahmin etme, pro-
filleme ve risk degerlendiriimesi yapiimasi amaciyla gocuklari
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hedef alan uygulamalar araciligi ile de kullaniimaktadir.

Yapay zeka ve otomatik karar verme sistemlerinin kullaniminin
hukuk alaninda da artmasi ile birlikte adil ceza yargilama su-
recleri icin micadele eden, ismi Fair Trial olan uluslararasi bir
sivil toplum 6rgutl, yukarida bahsedildigi gibi yapay zeka ve
otomatik karar verme sistemleri kanunlarin uygulanmasinda ve
ceza yargllamalarinda kullaniminin Avrupa genelinde artma-
sl ile bu sistemlerin kisilerin temel haklarina etkileri hakkinda
“Adaletsizligi Otomatiklestirme: Avrupa’da Ceza Yargllamasin-
da Yapay Zeka & Otomatik Karar Verme Sistemlerinin Kullani-
mi " isimli raporunu 9 Eylul 2021 tarihinde yayimlanmistir. Zira;
Dunya Ekonomik Forumu'nun Mart 2022 tarihinde yayimladigi
Cocuklar icin Yapay Zeka isimli dokimanda da dikkatli sekil-
de tasarlanmamis yapay zeka sistemlerinin tarafli ve adaletsiz
sonuglara yol acarak kisilerin glvenini suistimal edebilecegi,
dahasi ¢ocuk ve gencg kullanicilarin gelisiminde zarara neden
olabilecegi ifade edilmistir.

Yazinin bu kisminda ayrimcilik yasagi basta olmak tzere cocuk-
larin haklarini ihlal eden yapay zeka ve otomatik karar verme
sistemleri aciklanacaktir. Adaletsizligi Otomatiklestirme Rapo-
runda yer alan bu sistemlerden belli baslicalari sunlardir:

a. Prokid

Otomatik bir risk degerlendirme sistemi olan Prokid, 2011 yi-
lindan beri Hollanda polis teskilati tarafindan kucuk ¢ocuklarin
ve ergenlerin gelecekte siddet ve mulkiyet suclarina karisma
riskini degerlendirmek icin kullanilan bir “aktleryal” risk de-
gerlendirme aracidir. Her ne kadar Prokid, bir olayin gelecekte
meydana gelme olasiligini istatiksel olarak tahmin etme metodu
olsa da aslinda Prokid cocugun suc isleme olasiligini degil, bir
cocugun herhangi bir sucla iligkili olarak bir polis sisteminde
kayit altina alinma olasiligini tahmin etmektedir.
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Prokid sistemi ile risk degerlendiriimesi yapilmasi amaclanmak-
tadir. Prokid, cocuklarla ilgili polisle nerede iletisime gectigine
dair raporlarin, ¢ocuklarin adreslerinin, yaslarinin, cinsiyetleri-
nin, suc isleme sikliklarinin ve islenen farkl cezai suclarin olup
olmadiginin, ¢ocuklarin ebeveynleri ve komsularinin stpheli,
magdur veya tanik sifati tasimalari vb. ebeveynlere ve yakin
cevredeki kisilere ait tum bilgiler dahil olmak Uzere cocuklarin
yasadiklari ¢cevreye iliskin bilgilerin veri olarak sisteme yUklen-
mesini saglamaktadir. Bu verilerin elde edilmesinde ise polis
teskilatli bunyesinde bulunan suca iligkin olaylarin ve suca ilis-
kin gorUslerin oldugu iki veri tabanindan yararlaniimaktadir.
Prokid, bahsi gecen bu verileri degerlendirerek cocuklarin ge-
lecekte suc isleme risklerini kirmizi (ciddi tehlike), turuncu (so-
runlu bir cocugu veya adresi belirtir), sari (olasi risk), ve beyaz
(risksiz) seklinde kategorize etmektedir. Ancak; Prokid, sadece
cocuklarin gelecekte suc islemelerine iliskin risk degerlendir-
mesi yapmamakta ek olarak bu ¢ocuklara risk profilleri atamak
icin (suc sUphelisi, magdur veya tanik olarak) cocuklarin ayni
ev adresi altinda yasayan ebeveynlerin, vasilerin ve diger yetis-
Kinlerin gecmisi arasinda iliskiler kurmakta ve cocuklarin diger
insanlarla olan iligkilerini ve bu diger kisinin risk seviyesini de
degerlendirmektedir.

ProKid degerlendirmesine konu olan bir ¢cocuk, degerlendir-
me sonucunda polislerin kendi sistemlerine kaydedilmekte ve
cocuklar ile cocuklarin aileleri de izlenmektedir. Bu durum so-
nucunda g¢ocuklar ailelerinden alinma riski ile de karsi karsiya
kalmaktadir. Zira, Prokid risk degerlendirmesi ayni zamanda
cocuklarin aile Uyelerinin sabika kayitlarina da etki etmektedir.

Prokid sistemi kendisine verilen veriler dogrultusuna risk deger-
lendirmesi yapsa dahi teknolojik bir alet olmasi sebebiyle hatali
islemler yapma ve bu durum sonucunda da hatali risk deger-
lendirmeleri ortaya c¢ikabilmektedir. Kaldi ki, Prokid tarafindan
yapllmis oldukca fazla risk degerlendirmesi tespit edilmistir. Bu
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hatali degerlendirmeler neticesinde sistemde yanlis sekilde
kategorize edilmis bir cocugun polis sisteminde de kaydinin
yanls tutulmasina, ilgili cocugun polis ile temasi halinde haksiz
uygulamalara, ayrimciliga ve davraniglara maruz kalmasina ve
hatta degerlendirme sonuclarina gére sosyal hizmetler gorev-
lilerin haksiz mtdahalesi ile aile hayatinin zarar gérmesine se-
bep olacagi, cocugun gelisimine olumsuz etki edecegdi aciktir.

b. Top600

Otomatik risk modelleme ve profilleme sistemi olan Top600,
2012 yilindan beri Amsterdam Belediyesi Polis ve Sosyal Hiz-
metler birimi tarafindan, gelecekte agir sonuclara yol acabile-
cek suclari isleme riski yUksek olan 16 yasindan bulyUk ¢cocuk-
larin profillerinin ¢ikariimasi amaciyla kullaniimaktadir. Kimin
gelecekte agir sonuglari olan suclari isleme riskinin yUksek
olup olmadigi ise son 5 yil icerisinde yUksek etkili su¢ stphelisi
olarak tutuklanma, son 5 yil igerisinde savclilik ile en az 3 kere
iletisime gecme ve ceza alma ve son 5 yil icerisinde iflas karari
verilimesi seklinde kriterleri gbz dndnde bulundurularak polis ve
savcilik tarafindan belirlenmektedir.

Hollanda polisi Top600 sisteminin ciktilarini “ceza” ve “muda-
hale” seklinde tanimlamaktadir. Sistemde kayitli ve sik sik sug
isleyen cocuklarin aileleri ziyaret edilmekte ve bu ziyaretler ge-
nellikle polis baskini ve tutuklama ile sonu¢lanmaktadir.

Top600 sisteminde yer almanin ¢ocuklar agisindan birgok etkisi
bulunmaktadir. Soyle ki; sistemde yer alan cocuklar herhangi bir
ceza yargilamasi sonucunda kesinlesmis bir mahkeme karari ol-
madan devlet yetkililerinin tutuklama, surekli takip edilme, koétu
muamele gdrme gibi keyfi polis uygulamalarina, yaptirmlarina
ve duzenli evlerinin kontrol edilmesi gibi midahalelerine maruz
kalmakta ve bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin gtinlik yasam-
lari olumsuz etkilenmektedir. Diger yandan; Savcilik da Top600
sisteminde bulunan cocuklar icin daha yuksek ve daha fazla
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ceza talep edeceklerini beyan etmis ve agir sonuclara yol acan
suclar icin de daha yuksek cezalar vereceklerini iddia etmekte-
dir. Hollanda’da bulunan avukatlar ayrica savciligin Top600 sis-
teminde kayitli cocuklar igin yargilama éncesinde miumkdn olan
en uzun tutuklulugu talep ettigini de ifade etmektedir. Ek olarak;
Savclilik, bu ¢ocuklara iliskin diger bir cezalandirici hareket ise
degerli esyalarina aktif ve hizli sekilde el koyma oldugunu da
belirtmektedir.

Top600 sistemine iliskin degerlendirmeler alti ayda bir yapil-
makta ve guncellenmektedir. Sistemde yer alan gocuklar ise
siddet suglari listesinde yer alan bir sugtan tutuklanmamiglarsa
ancak 1 yil sonra sistemden ¢ikariimaktadir. Bu halde, gocuklar
icin sebepsiz yere bir yil daha profilleme yapilmasina ve polis
tarafindan takip edilmesine sebep olmaktadir.

Top600 sisteminde profilleri ¢ikartilan cocuklar arasinda hem
etnik kdkenleri hem de mahalleleri acisindan, etnik ve sosyo-e-
konomik gerekcelerle acik bir ayrimcilik unsuru oldugunu 6ne
stren zeminler bulunmaktadir. Zira, Hollanda Ulusal Kamu Ya-
yincisi (NPO) Mayis 2020 tarihinde Top600 sisteminde bulunan
Kisilerin cogunlugunun siraslyla en asiri U¢ boélge olan Amster-
dam QOost'da, 61 cocugun Amsterdam Nieuw-West boélgesin-
de ve 56 tane cocugun ise Amsterdam Zuidoost bdlgesinde
yasadigini raporlamistir. Ayrica; Fair Trial raporu icerisinde de-
neyimlerini paylasan kisilerin cogunlugunun ayni mahallelerde
yasayan Fas kokenli Hollandalilar olmasi da ayri dikkat ¢ekici
bir noktadir. Netice itibariyle, Top600 sistemi ile cocuklar etnik
kokenleri, yasadiklarl yer, sosyo-ekonomik durumlara dayani-
larak damgalanmakta, esit olmayan muameleye maruz birakil-
maktadir. Bu sebeple, demokratik toplumlarin yapi taslarindan
biri olan ayrimcilik yasagi Top600 sistemi ile ihlal edilmektedir.

c. Top400

Top400 sistemi 2015 yilindan beri Amsterdam Belediyesi, po-
lis, savcilik ve sosyal hizmetler tarafindan 16 yasindan kucuk
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cocuklarin gelecekte agir sonuclar doguran suclari isleme ris-
kine iliskin modelleme yapmak amaciyla kullaniimaktadir. Ayri-
ca; Top600 sisteminden farkl olarak sadece agir sonuclar yol
acabilecek sucglara odaklanmayarak tim suc tiplerine iligkin
risk modellemesi yapmaktadir. Ayni zamanda, Top400 sistemi,
“bakim sinyalleri” gibi diger 6zelliklerin hedef grubun bilesimini
belirlemede rol oynamaya izin vermeyi de amaclamaktadir.

Top400 uygulamasi kapsaminda olan cocuklar ve aileleri
Amsterdam Belediyesi'nden kendilerinin Top400 sisteminde
olduklarini bildiren bir mektup almaktadir. Belediye, Top400
sisteminde kayitli olan ¢cocuklara belediye, polis, kamu sagligi
departmani tarafindan ayrica dikkat edilmektedir.

16 yasin altindaki cocuklar, polisle daha dnceki ‘temas’ teme-
linde bu sistem tarafindan suclu olarak damgalanmaktadir. Bir
sugla ilgili olarak bu “temas” veya “stpheli” olma veya bazen
fiilen tutuklanma disinda herhangi bir nesnel sucluluk kanitina
gerek olmamakta - ancak birini bu sekilde etiketlemek i¢cin mah-
kumiyet gerekmemektedir. Magdur veya tanik sifati olan genc-
ler, herhangi bir suctan hukum giymemis olsalar bile, Top400
sistemi ve ardindan polis tarafindan da hedef alinmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Top400 degerlendirme listesi altl ayda bir gin-
cellenmemekte ve bir kisi risk altinda olarak degerlendirildikten
sonra, Amsterdam Belediyesi’ne gore “en az iki yil” sistemde
kalmaktadir. Bu nedenle bireylerin profilinin bir parcasi olarak
profili cikariimistir. Top400 sistemi ile, magdurlar ve taniklar da-
hil olmak Uzere, ¢cocuklarin aileleri de polis mudahalelerine en
az iki yil katlanmak zorunda birakilmaktadir.

5. Yapay Zeka ve Otomatik Karar Verme Sistemlerinin Ay-
rimcilik Yasagi Baglaminda Degerlendirilmesi

Adaletsizligi Otomatiklestirme Raporu cercevesinde cocukla-
ra dair gelistirilen U¢ ana yapay zeka ve otomatik karar verme
sistemi yukaridaki baslikta detayli olarak aciklanmistir. Bu ¢
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yapay zeka ve otomatik karar verme sisteminin ¢ocuk haklari
baglaminda olumsuz sonuca yol actigi ve derin izler biraktigi
ortadadir. Nitekim bu sistemlerin 6nyargili, hatali ve seffaf olma-
yan algoritmalar kullaniimasi neticesinde ayrimciliga sebebiyet
veren ciddi riskler barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu sistem-
lerin, ortak ve temel ¢zellikleri cocugu ve cocugun Ustln yarari
ilkesini odagina almayarak, en hassas ve kirilgan grup olan co-
cuklarin damgalanmasina, ayrimciliga ugramasina, érselenme-
sine ve ¢ocuklarin saglikli gelisimlerine olumsuz etki etmesine
sebebiyet vermektedir.

Daha ayrintili sekilde ifade etmek gerekirse, Prokid sistemi ¢o-
cuklarin sug isleme risklerini kategorize ederek cocuk hakkinda
olumsuz yénde bir yargl kurulmasina, cocugun damgalanma-
sina neden olmaktadir. Bu husus ayni zamanda ¢cocugun yar-
gllanma surecine etki edebilecektir. Cocugun “suc isleme risk-
lerinin tehlikesi” seklindeki kategoriler hakim kararina olumsuz
sekilde sirayet edebilme ihtimalini de barindirmaktadir. Nitekim,
bu kategoriler cocuk yargilamasinda ¢ocuklarin potansiyel sug-
lu olarak gérilmesine bu sebeple surecinin olumsuz yénde iler-
lemesi ihtimalini glindeme getirebilecektir. Son olarak, Prokid
sistemine kaydedilen ¢ocuklarla birlikte polis bu ¢ocuklarin ai-
lelerini de izlemektedir. Devlet tarafindan yapilan bu gbzetleme
insan haklarina uygun standartlarda yapilmamakla birlikte ¢o-
cuklarin ailelerinden alinma riskine neden olmaktadir. Unutul-
mamalidir ki, cocuklarin yanlis uygulamalar sebebiyle ailelerin-
den alinmasina sebebiyet verilmesi neticesinde yasanacak hak
ihlallerinden dogacak kalici hasarlara neden olacaktrr.

Top600 sistemi, cocuklari potansiyel suclu olarak kabul et-
mekte bu cercevede polislerin cocuklara karsi keyfi tutumuna
sebebiyet veren uygulamalari hayata gecirmektedir. Polislerin
keyfi tutum ve davraniglarinin 6ntnd agan bu sistem ¢ocukla-
rn temel hak ve hurriyetlerini ihlal etmektedir. Bununla birlik-
te, Top600 sistemiyle ayrimcilik yasaginin acik bir sekilde ihlal
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edildigi ortadadir. Sistem, cocuklari yasadiklari yer, etnik, sosyal
ve ekonomik nedenlerle siniflara ayirarak, cocuklarin irk, etnik
koken, cinsiyet temelli ayrima maruz birakilimalarina neden ol-
maktadir. Nitekim, bu sistemin mesru bir amac dogrultusunda
kullanilmadigr kanaatinde olmakla birlikte mesru bir amacin
varligl kabul edilse dahi mesru amacin gerceklestiriimesi icin
kullanilan yéntemin orantisiz oldugu, sistemin gelistiriimesinde
ve kullaniimasinda Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede yer alan
ilkelerin dikkate alinmadigi ve cocuk odakli bir sistem gelistiril-
medigi yapilan arastirmalar neticesinde érnek vakalar ile ortaya
konulmustur.

Top400 sistemi, cocugun insanlik onuruna aykiri disecek se-
kilde belirli bir cocuk grubuna baska bir ifadeyle polis ile daha
once temas halinde olan ¢ocuklarin damgalanmasina, drse-
lenmesine sebebiyet vererek cocugun saglikli gelisimini engel-
lemekte, yetersiz gerekceler ve dnyargilar nedeniyle cocugun
ayrimciliga ugramasina neden olmaktadir.

6. Cocuklarin Yapay Zeka ve O't_omatik Karar_ Verme__Sistem-
lerinin Yol Actigi Ayrimciligin Onlenmesine lligskin Oneriler

Yapay zeka ve otomatik karar verme sistemlerinin cocuk haklari
baglaminda yol actigi olumsuz sonuclar bir énceki baslikta de-
tayl olarak ele alinmistir. Yazinin son bélumuande yapay zeka ve
otomatik karar verme sistemlerinin cocuk haklari ihlaline yol ag-
mamasl! ve ¢ocuk odakli sistemlerin gelistirimesi adina c¢esitli
rehber ve raporlarda yer alan ¢c6zUm &énerilerine, ayni zamanda
goérustimuze yer verilecektir.

a. UNICEF Cocuklar icin Yapay Zeka Politika Rehberi

UNICEF Cocuklar icin Yapay Zeka Politika Rehberi; yapay zeka
sistemlerinin ¢ocuklari daha iyi anlamasi, korumasi ve guglen-
dirmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu rehber ile yapay zeké sis-
temlerinin ényargili, tarafli olmasi nedeniyle, insan middahalesi



23 NISAN OZEL YAYINI / 111

olmadan, ¢cocuklara kargl sistematik ayrimciliga yol acabilecegi
belirtiimektedir. Rehbere goére, cocuklarin haklarinin korunmasi
icin temel faktér cocuk merkezli yapay zeka sistemleri gelistiril-
melidir. Cocuk merkezli yapay zeka sistemleri gelistirilebilmesi
icin ise su temel sartlarin saglanmasi gerekmektedir;

e Cocuklarin gelisimini ve refahini destekleyen yapay zeka sis-
temleri gelistirilmelidir.

Yapay zeka sistemlerine gocuklar dahil edilmelidir.

e Cocuklar icin aynimciligin énlenmesi ve adaletin saglanmasi
gerekmektedir.

e Cocuklarin verilerinin ve gizliliklerinin korunmasi gerekmek-
tedir.

e Cocuklarin guvenligi saglanmaldir.

e Cocuklar icin seffaflik, aciklanabilirlik ve hesap verilebilirlik
saglanmalidir.

e Devlet organlarinin ve sirket yetkililerinin yapay zeka ve co-
cuk haklari konusunda gtclendirilmesi gerekmektedir.

e Cocuklarin halihazirda stren ve ileriki zamanda meydana
gelecek olan yapay zeka gelismeleri icin hazirlanmasi ge-
rekmektedir.

e (Cocuklar icin firsat saglamaya yonelik cevrelerin yaratimasi
gerekmektedir.

Yapay zekanin ¢cocuklara yénelik ayrimcilik yasagi 6zelinde ise
kilavuzda da cocuklarin yas, etnik koken, irk, cinsiyet, kimlik,
sosyo-ekonomik durum veya yasadigi yer vb. herhangi bir ge-
rekceyle ayrimciliga ugramamasl gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrimciligin 6nlne gecilebilmesi igin;

* En marjinalize edilmis ¢ocuklarin da yapay zeké sistemlerin-
den yararlanmasini aktif sekilde desteklenmesi gerektigi,
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e TUm cocuklarin esit imkanlara sahip olmadigi gercegini g6z
onunde bulundurarak yapay zeka ile iligkili politikalarda azin-
lik gruplar dnceleyen sekilde gelistiriimesi gerektigi,

e Cocuklara iliskin gesitliligi iceren veri setlerinin gelistiriimesi
gerektigi,

e Degisik bolgelerin, sosyo-ekonomik sartlarin veri setleri ara-
ciliglyla yapay zeka sistemlerine dahil edilmesinin cocukla-
rin haklarinin ve Ustdn yararlarinin korunmasinda énemli ol-
dugu belirtiimektedir.

b. Adaletsizligi Otomatiklestirme: Avrupa’da Ceza Yarglama-
sinda Yapay Zeka & Otomatik Karar Verme Sistemlerinin Kulla-
nimi Raporu

llgili rapor kapsaminda yapay zekanin ve otomatik karar alma
sistemlerinin yol acacagi hak ihlallerinin éndine gecmek icin su-
nulan ¢6ézUm onerileri ise;

e Yapay zekanin ve otomatik karar alma sistemlerinin kanun-
larin uygulanmasinda ve ceza yargilamalari da dahil olmak
Uzere ilgili diger yetkililerce de kisilerin profilinin olusturulma-
sI, tahmin edilmesi ve davraniglarina iliskin risk degerlendir-
mesinin yasaklanmasi,

e Yapay zeka ve otomatik karar sistemlerinin kanun uygulan-
masl ve ceza yargilamalarinda diger her tarlu kullanimi i¢in
siki hukuki tedbirlerin alinmasi,

e Onyargllara iliskin dizenli testlerin yapiimasi,
e (Ceza yargllamasina iligskin veri toplanmasi,

e (Ceza yargllamasinda kullanilan yapay zeka ve otomatik ka-
rar verme sistemlerinin seffaf olmasinin sart kosulmasi,

insan karar vericilerin, bir karar hangi faktérlerin etkiledigi
ve bunun yapay zeka mi yoksa otomatik karar verme sistem
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ciktilarini miicerdigi dahil olmak Uzere, tamamen gerekgeli,
vakaya 6zgU, yazili kararlar yoluyla kararlarin nasil ve ne se-
kilde etkilendigini kanitlama sarti konulmasi,

® Yapay zeka ve otomatik karar verme sistemi kararlarina veya
sistemlerin kendilerine itiraz edilmesi i¢in agik kanun yollari
saglamasi seklinde belirtiimistir.

Dlnya genelinde 45 sivil toplum kurulusu; ortak bir bildiri ya-
yinlayarak tahmin ve profilleme yapan yapay zeka sistemleri-
nin kanunlarin uygulanmasinda ve ceza yargllamasinda kulla-
nilmasi sonucunda ayrimcilik yasagi ihlali basta olmak Uzere
kisilerin temel haklarinin ihlal edilmesine yol acmalari nedeniy-
le AB’ye, AB Konseyi'ne, Avrupa Parlamentosu’na ve tim AB
Uyesi Ulkelere bu sistemlerin kanunun uygulanmasinda ve ceza
yargllamalarinda kullanimlarinin yasaklanmasi ¢agrisinda bu-
lunmaktadir. Ayrica; calismalari stiren Yapay Zeka Yasasi’'nin 5.
maddesinde de bu konuya iliskin duzenleme yapiimasini talep
ederek ¢6zUm 6nerisi sunmaktadir.

Son olarak; yapay zeka ve otomatik karar verme sistemlerinin
hizla gelisimi ile birlikte gunlUk hayatta daha fazla kullaniima-
sI durumunun olumlu yanlari kadar olumsuz ve riskli taraflari
da bulunmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin getirdigi risklerin
cocuklar agisindan minimize edilmesinde temel noktanin bas-
ta aynmcilik yasagi olmak Uzere cocuk haklarinin ihlaline yol
acmayacak sekilde, cocuk merkezli yapay zeka sistemlerinin
tasarlanmasi, gelistiriimesi ve kullaniimasinin gerekli oldugu ka-
naatindeyiz. Aksi halde yukarida bahsi gegen érnek vakalarda-
ki gibi ayrimci yapay zeka ve otomatik karar verme sistemlerine
cocuklarin konu edilmesi halinde, sistem icerisinde yer alan ¢o-
cuklar haksiz sekilde polis kayitlarinda yer alarak damgalana-
cak, cocuklarin gunluk hayatlarini sekteye ugrayacak, saglikli
sekilde buyuyup gelismeleri engellenecek, 6rselenmelerine ne-
den olacaktir. Kisacasi; sistemde kayitli olan ¢ocuklarin gocuk
haklari ihlal edilecektir. Bu dogrultuda; yapay zeka sistemleri-
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nin ayrimcilik yasagi dahil olmak tzere ¢ocuk haklari ihlallerinin
onune gecilebilmesi amaciyla yayimlanmis ilke ve ydntemlere
yukarida detayl sekilde yer verilmistir. Kanaatimizce, yukari-
da yer verilen ¢6zim o6nerilerine katiimakla birlikte cocuklarin
yasayacagl ayrimciligin énine gecilmesi igin yapay zeka ve
otomatik karar verme sistemlerinin cocugu ve cocugun Ustln
yararini odagina alarak cocuga sayg duymasl, seffaf, hesap
verilebilir, adil olmasi gerekmektedir. Keza bu sistemler piyasa-
ya sUrldlmeden 6nce katl yukumlulUklere tabi tutulmali, insancil
temellere uygun olarak yuksek dizeyde mahremiyet, gtvenilir-
lik ve dogruluk saglamalidir.
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COCUK ADALET SISTEMI, AYRIMCILIK
YASAG! VE ESITLIK ILKESI

Av. H. Beyza AYDEMIR'

ocuk adalet sistemi hem ulusal hukuk hem de ulusla-

rarasl hukukta kokleri cok eskiye dayanan bir kavram

degildir. Amerikan Devriminden evvel koloniler ceza
ad®leti sdz konusu oldugunda ingiliz teamtl hukukunu “Com-
mon Law” uygulamistir. Buna gére ¢ocuklar, ceza adalet sis-
teminde yetigkinler gibi sorumlu tutulmaktaydi. 1646 yilinda
Amerika'nin Massachusetts eyaletindeki Puritanlar tarafindan
“Stubborn Child Law” (inatci Cocuk Yasasl) adi altinda yapilan
duzenleme neticesinde itaatsiz olarak atfedilen cocuklar 6lum
cezasina ¢arptirilabilmekteydi.? 19.ylzyilda ise cocugun devlet
tarafindan gozetilmesi dusuncesi ortaya ¢ikmis ve bu dusun-
ce nihayetinde devlete vasi gibi hizmet verme yetkisi vermistir.
Yasa ve sucun agirhgina bakilmaksizin bireylerin 6zgurlukleri-
nin kisitlanmasinin yanls oldugu, geng/cocuk suglularin eger
uygun destegi gorurlerse hayat boyu suc isleyen bireylere do-
nusmeyebilecegi dustncesi ile 1824 yilinda Amerika’nin New
York Eyaletinde ilk Kuctk Islahevi aciimistir. 31899 yilinda ise

1 istanbul Barosu

2 ’If aman have a stubborn or rebellious son, of sufficient years and understanding
(viz.) sixteen years of age, which will not obey the voice of his Father, or the voice of
his Mother, and that when they have chastened him will not harken unto them: then
shall his Father and Mother being his natural parents, lay hold on him, and bring
him to the Magistrates assembled in Court and testify unto them, that their son is
stubborn and rebellious and will not obey their voice and chastisement, but lives in
sundry notorious crimes, such a son shall be put to death.”

3 “New York House Of Refuge”, ayrica bkz. The Greatest Reform School in The World
A Guide to the Records of the New York House of Refuge “, New York State Archie-
ves 1989 (http://www.archives.nysed.gov/common/archives/files/res_topics_ed_re-
form.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2022)
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cogu haklarindan mahrum kadinlardan olusan bir kisim refor-
mist, cocuk adaleti alaninda mucadele etmeye baslamis ve ilk
cocuk mahkemesinin kurulmasini saglamiglardir. Chicago’da
kurulan bu mahkemede jurinin yer almamasi, hakimin kirsu-
den degil de kucukler ile ayni hizada bir masanin cevresinden
iletisim kurmasi gibi 6zellikli durumlar ginimuz ile kiyaslayinca
dahi cocuk adaleti icin atilan bu adimlarin énemini gézler 6nu-
ne sermektedir. Yine klc¢Uklerin hapsedilmek yerine kurumlara
veya baskaca programlara yerlestiriimelerine yonelik uygula-
malar yapiimistir. 20.ylzyilin baslarinda gocuk mahkemelerinin
kurulmasi, gocuklara iligskin 6zel huktmler getirilmesi gibi kav-
ramlar baslarinda basta Avrupa ulkeleri olmak Uzere dinya ca-
pinda ilgi gérmus ve cesitli diizenlemelere gidilmistir. Ornegin
Avrupa'da ilk cocuk mahkemeleri ingiltere’de kurulmus, cocuk
sucluluguna iligkin konular 1847 tarihli "Juvenile Offenders Act”
(Cocuk Suclular Yasasi) ile gindeme gelmeye baslamis ve de-
vaminda benzer alanda birgok kanunla desteklenerek 1908 ta-
rinli cocuk ve genclik mahkemelerinin kurulmasi esasini igceren
“Children Act” (Cocuklara iliskin Yasa) meydana gelmistir.*

Fransa 22 Temmuz 1912 tarihli bir kanun ile gocuk mahkeme-
lerinin kurulmasini kabul etmis, 1921 ve 1928 tarihli kanunlar ile
1912 tarihli Kanun tadil edilerek cocuk yargilamasinda cocugun
yasl ile islendigi iddia olunan suc¢ g6z éninde bulundurularak
karar verilecegi belirtiimistir® Belcika'da ise ilk cocuk mahke-
meleri 15 Mayis 1912 tarihinde kurulmus ve ¢ocuk hakiminin
mudahalesi icin suc¢ islendigine iliskin bir iddia olup olmadigi-
na bakiimaksizin cocugun kot durumda veya tehlikede olmasi
yeterli kabul edilmigstir. TUrkiye'de ise ¢ocuklari yargilayacak ih-
tisas mahkemelerinin kurulmasi ve ¢ocuklara 6zgu hukumlerin

4 NISOT, Pierre, "Lenfance Delinquante et Moralement Abandonnee,” Cilt 1, Briiksel,
sf.228 akt. SENSOY, Naci. "Cocuk Mahkemeleri”. Ankara Universitesi SBF Dergisi
5/01 (Ocak 1950):- .https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000105, sf.146, (Erisim
Tarihi 15.03.2022) ;

5 BALKUVAR, Ziya, Fransiz Cocuk Mahkemeleri Kanunu, Adalet Dergisi 1942, sf.2281 vd.
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dngodrulmesi konusunda ilk adimlar 1945 yilinda atilmig® ancak
bu husustaki kanun 7.11.1979 tarihinde "2253 Sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yarglama Usulleri Hak-
kinda Kanun” adi altinda kabul edilerek 01.06.1982 tarihinde
yUrarlugu girmistir. Bu Kanun ile suca sUruklenerek korunma
ihtiyacl dogan ¢ocugu kisiligine uygun bir 6nlem ve ceza yak-
lasimi ile topluma kazandirmak amaclanmistir. 5395 sayili ve
3.07.2005 tarihli Cocuk Koruma Kanunu’'nun kabul edilmesi ile
2253 sayill Kanun yurarlakten kaldiriimistir.

Cocuk adaleti kavrami ulusal hukukla sinirli kalmayip uluslara-
rasi hukuka da sirayet etmis ve 26 EylUl 1924 tarihinde Millet-
ler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) tarafindan 5 maddelik Cenevre
Cocuk Haklari Bildirisi kabul edilerek Uye devletlerin imzasina
sunulmustur. Bu bildiri 1928 yilinda Turkiye’de Mustafa Kemal
Ataturk tarafindan imzalanmistir.

Ikinci Duinya Savas’'nda sonra, savaslarin cocuklar izerindeki
olumsuz etkileri ve 1924 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin cocuk-
larin ve ¢ocuk haklarinin korunmasinda etkili olmamasi nedeni
ile 20 Kasim 1959 tarihinde 10 ilkeden olusan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Bildirisi ilan edilmistir. Bildiride her ne sebeple
olsun ¢ocuklara karsi ayrimcilik yapiimamasi, cocugun cikar-
larinin dne alinarak 6zel olarak korunmasi ve gelisimine olanak
saglayacak firsatlardan yararlanmasi, isim ve vatandaslik hakki,
sosyal guvenlik ve diger sosyal haklari, 6zUrlU cocuklara iliskin
gerekli bakim ve tedavinin saglanmasi, Ucretsiz egitim hakki,
her turlu ihmal, zulim ve sémurlye karsi korunmasi gibi 10 te-
mel ilke yer almaktadir. Ancak her ne kadar gocuk haklarina
iliskin 6nemli hususlara deginilmis ise de hem Cenevre Cocuk
Haklar Bildirisi hem de 1959 tarihli BM Cocuk Haklari Bildiri-
si'nin herhangi bir yaptinm gucu bulunmamasi nedeni ilkelerin
beyanini igceren bir iyi niyet metni olmaktan dteye gecememis-
lerdir.

6 SENSOY. Naci. "Cocuk Mahkemeleri”. Ankara Universitesi SBF Dergisi 5/01 (Ocak
1950):- .https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000105, sf.147, (Erisim Tarihi 15.03.2022)
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Uluslararasi hukukta suca surtklenen gocuklarin haklarina ilis-
kin duzenlemelerin ise 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara
lliskin Uluslararasi Sézlesme (ICCPR) ile basladigi séylenebilir.
Nitekim MSHS'nin 10.maddesinde bu husus su sekilde ifade
edilmigtir :

2. (b) — Kuguk saniklar, yetiskin olanlardan ayri tutulacak ve du-
rumlarinin karara baglanmasi i¢cin mimkun olan en kisa strede
mahkeme dnune c¢ikartilacaklardr.

3. — Cezaevi sistemi, asil amaci mahkumlarin islahi ve topluma
yeniden kazandiriimasl olan bir sistem olarak ele alinacaktr.
Kuguk suclular yetiskinlerden ayri tutulacak ve kendilerine yas-
larina ve yasal stattlerine uygun bigcimde davranilacaktir.

Salt cocuklara iliskin duzenlenen ve baglayiciligi olan ilk ulusla-
rarasi s6zlesme ise 20 Kasim 1989 tarihinde oy birligi ile kabul
edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sézlesmesi'dir. Turki-
ye, bu Sozlesme'yi 14.09.1990 tarihinde imzalamissa da Ulke-
mizde bir Kanun olarak ancak 27.01.1995 tarihinde yururlige
girmistir. Ayrica bu Sézlesme imzalanirken azinlik ¢ocuklarin
dil, egitim ve kultdr alanindaki haklarina iliskin olarak 17., 29
ve 30.maddelerine, azinlik ¢ocuklara Lozan Anlagsmasi ile veril-
meyen haklarin bu Sézlesme ile verilemeyecegi dusuncesi ile,
cekince konulmustur. Bununla beraber 1985 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan "Cocuk Ceza Adaleti Sistemi-
nin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar- Pekin Ku-
rallar’” 40/33 sayili karar ile kabul edilmistir. Suca suruklenene
cocuklarla ilgili zel normlar icermesi bu metni cocuk hukuku
ile ilgili ®Gnemli bir metin yaparken uluslararasi baglayiciligi olan
s6zlesmelerin yorumlanmasinda temel alinmaktadir. Takiben
1990 yilinda yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 45/113
sayili karari ile * Ozgurligunden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina lliskin Kurallar- Havana Kurallari” imzalanmis olup
BM Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nin 37.maddesinde yer alan 6z-
gurligunden mahrum birakilmis ¢ocuklara iliskin hukdmlerin
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yorumlanmasi ve uygulanmasinda tavsiye niteligindedir. Birles-
mis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1990 yilinda kabul edilen
bir diger ilke metin ise “Cocuk Suclulugun Onlenmesine iliskin

[ER]

Birlesmis Milletler Yonlendirici Kurallar — Riyad Kurallar™dr.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5. Ve 6. maddeleri ile 13.
Ek Protokol'de ¢ocuklara iliskin hukumler yer almakla beraber
Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa Sézlesmesi de
cocuklarin korunmasina iliskin dnemli bir belge niteligindedir.

Gerek ulusal mevzuat gerekse de uluslararasi mevzuatta yer
alan, insan haklari ve ¢zelinde ¢ocuk haklarinin énemli bir un-
suru olan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ise ¢ocuk adalet
sisteminin temel ilkelerindendir. Anayasa’nin 10.maddesinde
herkesin dil, Irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebepleri ayrim godzetiimeksizin kanun
6nunde esit oldugu ve cocuklar dahil bir kisim diger gruplar
icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeye-
cegi belirtiimistir Anayasa Mahkemesi, esitlik kavramina iligkin
herhangi bir nesnel ve makul dayanagi olmaksizin ayni durum-
daki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iliskin gerek-
lilik ifadesinde bulunmustur. Buna goére ayrimcilik yasagi icin de
esitlik ilkesini somutlastiran, farkli muamelelerin nesnel ve kabul
edilebilirliginin degerlendiresinde kullanilan bir ilke oldugu séy-
lenmektedir.

BM Cocuk Haklar Sézlesmesi'nin 2.maddesi'nde imzaci dev-
letlere bu s6zlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda
bulunan her cocuga kendilerinin, ailelerinin veya vasilerinin sa-
hip olduklarr irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska dusun-
celer nedeniyle hi¢bir ayrnm gdzetmeksizin tanima ve taahhtt
etme yukimlaligu getirilmistir.

Cocuk adalet sisteminin uygulanmasi hakkinda asgari stan-
dartlari iceren Pekin Kurallar’'nda ise bu metinde yer alan asga-
ri standartlarin gocuk suclulara irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
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ve diger gorUsler, milli ve sosyal koéken, varlik, dogum vyeri vs.
hicbir ayrim gbézetmeksizin uygulanacagi ifadesi yer almaktadir.

Ozgurlugunden yoksun birakilan cocuklara iliskin standartlari
iceren Havana Kurallar’'nda yukaridaki dizenlemelere benzer
sekilde metinde yer alan ilkelerin ik, renk, cinsiyet, dil, din, mil-
liyet, siyasal veya baska bir fikir, kilturel inanc veya uygulama,
mulkiyet, dogum veya aile statlsU, etnik veya toplumsal kdken
ve 6zgurltk gibi sebeplerle ayrimcilik yapiimaksizin tarafsizlikla
uygulanmasi ile birlikte cocuklarin dini ve kultdrel inanclarina,
bunlari uygulamalarina ve manevi degerlerine saygl gosteril-
mesi belirtiimektedir.

Cocuklarin yetigkinler karsisinda ayrimciliga maruz kalmasinin
yaninda, ihmal ve istismar edilen ¢ocuklar, engelli cocuklar, kir-
sal bolgelerde yasayan cocuklar, yoksulluk altindaki ¢cocuklar,
kiz cocuklari, farkli irka mensup cocuklar bir toplumsal kategori
olarak diger cocuklarla kiyaslandiginda haklardan esit yararlan-
malarini engelleyecek uygulamalara maruz kalmaktadirlar. Ayni
durum suca suruklenen cocuklar icin de gecerlidir. UNICEF'e
gbre Turkiye'de dezavantajli olarak kabul edilen gruplar; engelli
cocuk ve gencler, sokakta calisan yoksullukla micadele eden
cocuk ve gencler, Roman ¢ocuk ve gencler, anadili Turkce ol-
mayan gocuk ve gencler ile gdgmen ve multeci sifatlari ile ya-
sayan ¢ocuk ve genclerdir. Suca surtklenen ¢ocuklarin cogun-
lugunun yoksul ve dezavantajli cevrelerden geldigi bir gercektir.
Esitlik ve adaletin saglanabilmesi icin, Glkedeki kirilgan grupla-
ra mensup bu ¢ocuklarin gocuk adalet sistemi icerisindeki du-
rumlarinin tekrar gézden gecirilmesi ve sisteme bir sekilde da-
hil olan her cocuga ayrimciliga maruz kalmayacaklari sekilde
esitlik ilkesi gdzetilerek mevzuatta yer alan huktmlerin etkili bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bununla beraber, dncelikle
gocugun ceza adalet sistemine girmemesi icin gerekli uygula-
malarin siki bir sekilde gelistiriimesi, sisteme bir defa dahil olan
cocugun ise sistemden en az zararla ¢ikmalarinin saglanmasi



122 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZi

ile beraber bir daha sisteme dahil olmamasi icin gerekli dnlem-
lerin alinmasinin saglanmasi sartti. Cocugun ceza adalet sis-
temine girmesi veya tekrar tekrar girmesinin nedenlerinden biri
de devletin ilgili organlarinin ¢ocuklari korumakta, ihtiyaclarini
karsilamakta yetersiz kalmasidir.

Cocuk ceza adalet sisteminde 6nyargi ile mucadele, etiketlen-
me, esitlik ve ayrimcilik yasagi gibi kavramlara ¢zellikle dikkat
edilmeli ve cocuk ile baglantisi olan tim c¢alisanlara bu kavram-
lara iliskin egitim verilmesi gerekmektedir. Ulkemizde yeterli ve
hatta hi¢ sayisal veri olmasa da Roman, Suriye, Afganistan, Irak
kokenli cocuklarin ceza adalet sisteminde diger cocuklardan
daha dezavantajli durumda olduklari ve yukarida s6zunu ettigi-
miz kavramlarla baglantilar oldugu bir gercektir. Yerel idareciler
ve Kkolluk kuvvetleri tarafindan Roman, gbé¢gmen ve multecile-
rin agirlikli yasadigi yerlerin su¢c mekani olarak tanimlandigina
sahitlik etmekle beraber bu damgalamanin sonuglarinin yargi
sistemini de etkiledigini gbrmekteyiz.

Bu noktada damgalama teorisinden ve sug ile iliskisinden bah-
setmekte fayda vardir. En basit ifade ile damgalama, insanlarin
bir 6zelliginden dolayi toplum icinde itibarlarini sarsma, dtsuk
konuma yerlestirme durumudur. Damgalamanin bir tart olan
gbrunur damgalamaya gore bireylerin kaliplasmis yargilardan
ve ayrimciliktan kacamayacaklari deri rengi, cinsiyet, irk, fi-
ziksel deformasyon gibi bazi ézellikleri vardir. Damgalamanin
kavramsal olarak cergevesini olusturan kavramlari biri de “eti-
ketleme”dir. Lemert’e gére olumsuz ve asagilayici sifat takilan
Kisi bir stre sonra Uzerine yapistirilan roll benimse ve suca
yonelebilir. Etiketlemede kisinin ve ailesinin gecmisi, egitimi, isi
dis gértnusu, yasadigi cevre, aksani énemli unsurlardir. Kolluk
kuvvetlerinin “kisi tipleri, suc¢ tipleri, belirli yerler gibi” sug¢ ve
suclu stereotipleri olusturarak bunu gerekli gérdigu durumlara
uyarlamasi tipik bir érnektir.

Cocuklarin ceza adalet sisteminde damgalama ve ayrimciliga
maruz kalmadigini séylemek pek mimkuin degildir ve bu durum
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onemli insan haklari ihlallerine de sebebiyet vermektedir. Kol-
luk asamasl dahil tim yargl sUrecinde yukarida bahsettigimiz
stereotiplestirmenin bir sonucu olarak cocuklar adalet sistemi
strecinde ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Kimi zaman bu du-
rum 6zgUrltkten yoksun birakilmalarina dahi neden olmaktadir.
Ayrica ceza hukukunun ¢ocuklarin sug islemesine mani olma-
digr belirtiimekle beraber yukarida degindigimiz damgalama
teorisine gére de cocugun sisteme sokularak 6zgurltigtnden
yoksun birakilmasl toplumda damgalanmasina ve bu damgala-
ma sonucu ¢cocugun tekrar sisteme girmesine yol acabilmekte-
dir. Cocuk haklarinin gozetilerek adil yargilamanin saglanmasi
yargl organlarinin en temel goérevlerindedir. TUm sureg boyun-
ca Ozellikle cocugun yasadigi yer, nereli oldugu, etnik kokeni,
gecmisi, ailesi gibi etmenlere bakilmaksizin benzer durumdaki
cocuklarin ayni uygulamalara tabi tutulmasi ve bunu yaparken
tutuklamanin son c¢are olmasi ilkesi ile cocugun Ustun yarari il-
kesine riayet edilmesi gerekmektedir.

SONUG

Insan haklari hukukunun da bir parcasi olan cocuk adalet siste-
minin tarihcesi yukarida deginildigi Uzere ¢ok eskiye dayanma-
makla birlikte gbrece yeni bir kavramdir. Dinyada Ulkelerin ¢o-
cuk adalet sistemine yonelik farkli yaklasimlari olsa da ¢zellikle
cocuk mahkemelerinin kurulmasi ve ¢ocuklarin yetiskinlerden
farkl hukUmlere tabi tutulmasi gerektigi dustincesi adalet siste-
mi i¢in ¢ok buyUtk dnem tasimaktadir. Ancak ¢ocuk adalet sis-
teminin verimli ve etkin sekilde, uluslararasi ve ulusal mevzuata
uygun isledigini sdyleyebilmemiz icin en basta bu hikimlerin
tum cocuklara ayrimciliga maruz kalmayacaklar sekilde, esit-
lik ilkesine uygun olarak uygulandigini séyleyebilmemiz gerek-
mektedir. Bunun icin ise bir takim politika degisiklikleri, disiplin-
ler arasi igbirligi ve delile dayali uygulamalarin tutarli ve sistemli
bir sekilde uygulanmasi zaruridir.
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COCUKLA SAHSI ILiSKI
COCUK TESLIMI

Av. Aysenur DEMIRKALE'

||
cra Iflas Kanunu diizenlemeleri uyarinca gerceklestirilen co-
cuk teslimine dair uygulamanin yarattigi hak ihlalleri, uzun
yillar boyunca tartisma konusu olmus, ¢ocugun oncelikle bir
mal veya yerine getirilmesi zorunlu islem statistnden cikarila-
rak,cocugun yararini esas alan cocuk odakli bir duzenleme ile
sorunun ¢ozulmesi gerekliligi ifade edilmistir.

Bu dogrultuda 30.11.2021 tarihinde 7343 sayili icra iflas Ka-
nunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 39
maddesi ile “3/7/2005 tarihli ve 56395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nununa 41 inci maddesinden sonra gelmek (zere basligi ile
birlikte asagidaki Dérddnct Kisim ve madde eklenmis, mevcut
Dérddncu Kisim, Besinci Kisim olarak teselsdl ettirilmistir.” du-
zenlemesi ile Cocuk Koruma Kanunu ek maddeleri ile “CO-
CUKLA SAHSI iLiSKi VE COCUK TESLIMI” iiK dan cikaril-
mistir.

7343 sayili kanun ile ayni zamanda; 4721 sayili Turk Me-
dent Kanununun, Cocuklar Bakimindan Ana Babanin
Haklari Basglikl Hakimin takdir Yetkisini dizenleyen 182
madde ve Soybaginin Huktmleri baslikli Cocukla Kisisel
lliski Sinirlarini dtizenleyen 324 maddeye ek yapilmistir.

Madde 182 - Mahkeme bosanma veya ayriliga karar ve-
rirken, olanak bulundukca ana ve babayi dinledikten ve

1 Istanbul Barosu
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cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
dusuncesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve
cocuk ile olan kigisel iligkilerini ddzenler.

(Ek ikinci fikra:24/11/2021-7343/37 md.) Mahkeme, ka-
rarinda kisisel iliski diizenlemesinin gereklerinin yeri-
ne getirilmemesi héalinde, cocugun menfaatine aykiri
olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar
eder.

Velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin ¢cocuk
ile kisisel iliskisinin dlzenlenmesinde, cocugun &zellikle
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur.
Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine gtcu oranin-
da katilmak zorundadir.

Hakim, istem halinde irat biciminde ddenmesine karar
verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini ka-
rara baglayabilir.

Madde 324- Ana ve babadan her biri, digerinin cocuk
ile kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve
yetistirilmesini engellemekten kaginmakla ydkumltdur.

Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer
veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada éngoérilen
yukumluluklerine aykir olarak kullanirlar veya cocuk ile
ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger énemli sebepler
varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendi-
lerinden alinabilir.

(Ek Gcuncu fikra:24/11/2021-7343/38 md.) Velayet
kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iligski du-
zenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢cocugun
menfaatine aykiri olmamak kaydiyla velayet degistiri-
lebilir. Bu husus kisisel iliski kurulmasina dair karar-
da taraflara ihtar edilir.
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Yukarida acikladigimiz Gzere ¢ocukla sahsi iligki ve ¢cocuk tes-
limi 1932 tarihli 2004 sayili icra iflas Kanunundan cikariimis ve
2005 tarihli 5395 sayill amag¢ maddesinde “korunma ihtiyaci
olan veya suca stliriiklenen cocuklarin korunmasina, hak-
larinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin
usdal ve esaslari diizenlemektir "ifadesi bulunan Cocuk Koru-
ma Kanununda ek maddeler ile yeniden dizenlenmistir. Yasanin
yurdrlige girmesi ertesinde pilot bolgelerde uygulamaya gecil-
mis ve 04.08.2022 tarihinde GOCUK TESLIMiI VE COCUKLA
KISISEL iLiSKIi KURULMASINA iLiSKIN iLAM VE TEDBIR
KARARLARININ YERINE GETIRILMESINE DAIR YONETME-
LiK resmi gazetede yayinlanmistir.

Cocukla Sahsi iliskinin IiK ile diizenlenmesine dontik en biyik
elestiri ; cocugu hukuksal islemin 6znesi kabul etmeyen bir
esya gibi devletin zor giclini kullanma yetkisine haiz icra
memurlari araciligi ile sekli olarak bulunan uzmanlar géze-
timinde mahkeme emirlerinin yerine getirilmesi ve 6zellikle
cocuk ve taraflarin bu sirecte yasadiklari magduriyetler ol-
mustur. Bu nedenle islemlerin [iK disinda diizenlenmesi olumiu
bir adimdir.

Bunun yaninda uzun yillardir var olan bir k6t uygulamay! or-
tadan kaldirmak adina yapilan degisikliklerin, cocugun Ustin
yararinin korunmasi acisindan yeterli oldugunu ileri strebilmek
zordur. Yeni sorunlar ortaya ¢cikmasi kaciniimazdir. Kabul etmek
gerekir ki bu konuda yeterlilik tespitinin yapilabilmesi icin yeni
duzenlemelerde 6ne ¢ikan, yetkili birimin icra iflas madurlukleri
yerine adli destek ve magdur hizmetleri mudurligu olmasi, tek
basina bir anlam ifade etmeyecektir. Cocugun ebeveynleri ve
diger ilgililer ile iliski kurma hakki bagimsiz bir haktir ve bu ilis-
kinin 6znesi ¢cocuktur. Bu nedenle taraflarin menfaat catismasi
veya cocugun ebeveynleri ile menfaat catismasi halinde dahi
cocugun yararini esas alacak bir diizenleme ve de hepsinden
6nemlisi uygulama olmasi halinde ¢cocugun iyilik halinden s6z
edebilmek mumkun olacaktir.
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Oncelikle yapilmasi gereken velayet kavramina dair diizenle-
melerin gézden gecirilmesi olmalidir . Medeni Kanun 182 ve
324 maddesine yapilan ekler yeterli degildir. Zira velayet sade-
ce bir hak degil 6zu itibari ile esas olarak yukumlaldkttr. Anne
ve babanin haklari ¢ercevesinde konuyu tartismak, bu iligkiyi
cocugun hakki olarak degerlendirmemek, esas hak sahibinin
cocuk oldugu gerceginden uzaklasiimasina neden olmaktadir.
Hak sahibinin cocuk oldugunun kabul edilmesi halinde, ¢cocuk-
la sahsi iliski konusunda inceleme yapan uzmanlarin ve karar
vermeye yetkili Hakimlerinin sorumluluklarinin tartisiimasi da
zorunlu olmaktadir. Zira taraflar arasindaki ¢cekismenin cocu-
gu en az etkileyecek haliyle ¢6zUmunun saglanmasi éncelikle
buralardan verilecek kararlarla gerceklesmektedir. HenUz karar
asamasinda yeterli etkin ve sorunun ¢cézUmuUne odakli bir karar
alinmasi ve takibi, sonrasinda yasanacak bir cok sorunun ¢6zu-
muUnU saglayacaktir.

Bunun yaninda CKK da dahil olmak Uzere yasa ve yonetmelik-
lerde cocugun hak sahipliginin ortaya cikariimasi acisindan K
dan gelen tanim ve kavramlardan uzaklasiimasi gerekmektedir.
Teslim, iade, yukimll gibi tanimlar halen cocugu esya statU-
sune indirgeyen tanimlardir. Bu nedenle yasa ve yonetmelikte
belirlenen kavramlarin yerine alternatiflerin tartisiimasi sarttir.

Nitekim yasadaki tanim “ teslim merkezi “ olarak ifade edilmis
ise de piIc_Jt uygulamalarda bu yerler icin “COCUK GORUSME
MERKEZI "tanimi kullaniimistir.

Anayasa madde 41 “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, ylUksek yararina agik¢a aykiri olmadikca, ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve sdrddr-
me hakkina sahiptir.”

BMCHS madde 9/3 “Taraf Devletler, ana-babasindan
veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocu-
gun, kendi yuksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-baba-
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nin ikisiyle de duzenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan gdérisme hakkina saygi gosterirler.”

Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel lliski Kurulmasina
Dair Avrupa Sézlesmesi’nin madde 4 Cocuk ile ana ve
babasi arasinda kigisel iliski 1) Bir ¢cocuk ile ana ve ba-
basi birbirleriyle dizenli sekilde kisisel iliskiyi elde etmek
ve surddrmek hakkina sahiptirler. 2) Bu tdr kigisel iliski,
cocugun sadece yuksek yararlan gerektirdigi takdirde,
kisitlanabilir veya engel olunabilir. 3) Cocugun, gdzetim
olmaksizin ana veya babasindan birisiyle kigisel iliskisi-
nin surddrdlmesi, onun ylksek yararina degilse, ana veya
babasiyla gézetim altinda kisisel iliski kurma imkani ya
da diger sekillerde iliski kurma imkani da éngdrdlecektir.

idari yapilanmada cocugun korunmasina dair sorumlulugun
esas itibari ile “Cumhurbaskanh@ Teskilati Hakkindaki
Cumhurbaskanlhigi 1 nolu Kararname “ sinin 65. Maddesin-
de diizenlenen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ve deva-
minda 69. Madde ile diizenlenen Cocuk Hizmetleri Genel
Mudurliagi’nin goérev ve sorumlulugunda oldugu aciktir.
Sorumlulugun Adalet Bakanligi hizmet birimleri icinde duzen-
lenen “ Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Madurlagu “ eliyle
yurtttlmesi, 1IK daki en buyuk elestiri konusu olan mahkeme
kararlarinin “zor”la yerine getiriimesinin bu dtzenlemede de
6ne ¢iktigl kaygisini destekler niteliktedir.

Son yillarda meslek Unvanlarinin étesinde anlam icerecek se-
kilde kullanilan “uzman “ s6zcugu farkli disiplinlerde bilgi sahi-
bi mesleklerin tamamini kapsayacak bicimde kullaniimaktadir.
Bu da hazirlanan raporlarin - incelemelerin yeterlilik ve dogrulu-
gunun tartisiimasina neden olmaktadir.

5395 sayill CKK 3/3 maddesinde sosyal calisma gérevlisi ;
psikoloji, danigsmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk
gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tuketici bilimleri, ve sosyal hiz-
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met alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun olan meslek
mensuplarini ifade eder tanimi yer almaktadir. CKK 41/A-5 de
ise ilam ve tedbir kararlart mudurluk tarafindan gérevlendirilen
psikolog, pedagog, sosyal ¢alismaci, ¢cocuk gelisimci ve reh-
ber 6gretmen gibi uzmanlar uzmanin bulunmadigi yerlerde ise
ogretmen marifeti ile yerine getirilir ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu mesleklere bakildigi zaman egitim ve 6gretimlerindeki
farkliliklarinin yaninda uygulama yéntemlerinin de oldukga farkli
oldugu gértlmektedir. Her ne kadar isin yurttimune dair ortak-
lasa alinacak egitimler gerceklestirilse dahi temel egitimlerine
aykiri gérev yerine getirmeleri magduriyetlere neden olacak so-
nuglar dogurmaktadir. Ustelik bir de ihtiyac halinde égretmenle-
rin aktif olarak ¢ocukla sahsi iligki ve ¢cocuk teslim sureglerinde
yer almasi, cocuk gelisimi sosyal hizmet alanlarinda egitimleri
olmayan 6gretmen desteginin ¢zellikle cocuklar agisindan hak
kaybina yol acacagi kabul edilmelidir. Meslek yetkinligi belir-
siz uzman taniminin sakincalarinin en aza indirilebilmesi
acisindan islemi yapan veya raporu hazirlayan uzmanin
meslek linvaninin mutlaka yazilmasina dikkat edilmelidir.
Bu durumda eksikliklerin tespiti ve sorunun ¢ézimdnde diger
meslek mensubu uzmanlardan destek alinmasi konusunda ta-
lepte bulunulmasi mimkun olacaktir. Ayrica israrla vazgecilme-
yen pedogog tanimi da duzenlemelerde yer almaktadir. Ancak
1982 yilindan beri pedagog Unvani veren bir Universite bolumuU
bulunmamasina ragmen halen Adalet Bakanligi tarafindan is-
rarla "kadro “ bulunmasinin nedeni de anlasilamamaktadir.

lIK duzenlemesinde; cocukla gériismek isteyen kisinin icra
mudurligune muracaatl ve icra mudur ve uzman araciligi ile
cocugun bulundugu yerden veya mahkemenin uygun buldugu
yerden almasi ve sonrasinda teslimi ile sahsi iliski sahibiyle iligki
saglamasi halinde, cocukla iletisim kurmak isteyen tarafin ciddi
maddi yukdamlalugt ortaya cikmaktaydi. Bunun ortadan kaldi-
rilmasi amaciyla tum islemlerin Ucretsiz yapilacagi dizenleme-
lerde yer almaktadir. Ancak yeni diizenleme uyarinca cocugu



23 NISAN OZEL YAYINI / 131

gotirme yukiamliligi cocugun yaninda kaldigi kisiye yuik-
lenilmistir. Yonetmelikte “hakli mazeret “halinde cocugun
mudurliikce alinabilecegine dair diizenleme yer almaktadir.
Ekonomik kosullardaki yetersizlik, yol parasinin karsilana-
mayacak olmasi hakli mazeret olarak kabul edilecek midir
uygulamada anlasilacaktir? Bu durumun ézel olarak cagri
metninde yer almamasi ve de makul bir 6denek oldugunun
belirtiimemesinin cocuk teslim yukumlisu acisindan ciddi
bir tedirginlik oldugunu belirtmek gerekir.

Ustelik bu kayginin artmasina neden olacak bir diger durumun
da yonetmelik taslagr 64/2 maddesindeki “Cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin tim is ve islem-
ler yerine getirilirken sosyo-ekonomik destege ihtiyac duy-
dugu anlasilan hak sahibi ve yikiimliler Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanh@ ile belediyelerin ilgili birimlerine yo6n-
lendirilir "ifadesinin yayinlanan yonetmelikte yer almamasi
oldugunu da belirtmek gerekir.

Yonetmeligin ”¢ocugun lstiin yarar” baslikli 6./2 maddesin-
de “bu is ve islemlerde uzman veya 6égretmen cocugun duygu
durumunun goézetilmesi ve olasi gatismalardan mumkun oldu-
gunca uzak tutulmasi amaciyla mesleki miidahalelerde bulu-
nur “ ifadesi yer almaktadir. Buradaki mesleki miidahalenin
kapsami icerisinde acik¢ca cocugun tesliminin ertelenece-
gine dair bir diizenleme yer almadigi taktirde iiK da ki “zor
“taniminin icerdigi anlamdan uzaklasmayi saglamak mim-
kiin olmayacaktir. Yonetmeligin 39 maddesinde ¢ocugun go-
rismeyi red etmesi halinde yapilacak islemler baslgi altinda ise
“uzman veya ogretmen tarafindan sorunun ¢6zUmu icin taraf-
larla gérusulmek Uzere plan yapilacagl, en fazla 15 gun icinde
gortsmelerin gerceklestirilecegi gérusmenin gerceklestiriimesi
icin mesleki mudahalelerde bulunulabilecegi vb aciklamalar
yer almaktadir. Hemen bir sonraki 40. Madde danismanlik ted-
birine karar verilmesini dizenledigi icin 39. Madde deki uzman
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ve 6gretmenin gorevinin esas olarak ilam veya tedbir kararinin
uygulanmasini saglamak oldugu aciktir. Ancak gerek maddenin
duzenlenis bicimi gerekse buglne kadar ki uygulama pratigi
burada ¢ocuklarin haklarinin ihlal edilmesi kaygisini dogurmak-
ta ve kararlarin zorla uygulanacag olasiligini akla getirmekte-
dir. Ustelik cocugun gértsmeyi istememesi halinde yapilacak
islem aile mahkemesinin tekrar devreye girmesinin saglanarak
danismanlik tedbirinin, hizli ve aktif bir bicimde uygulanmasinin
saglanmasi olmalidir.

Yine yonetmelik 6. maddenin taslak metninde Uguncu fikrada *
Cocuklar yapilacak is ve islemler hakkinda gelisim dtzeylerine
uygun sekilde anlayabilecekleri bir dil kullanilarak bilgilendirilir.
"Ifadesi yer alirken yénetmeligin son halinde “cocuklar yapila-
cak is ve islemler hakkinda gelisim duzeylerine uygun sekilde
bilgilendirilir “ifadesi yer almistir. Yénetmeligin tamaminda da
“anlasilacak dil ”* terciman “ ifadelerine yer verilmemistir.
Turkge disinda dillerde konusan kisilerin haklarini kullanabilme-
leri acisindan sorun yaratabilecek bu durumun ortadan kaldi-
rimasi acisindan cocuk dahil tim taraflarin anlayabilecekleri
dilde yazili ve s6zIU iletisim kurulmasinin saglanmasi gerek-
mektedir.

Hak kaybina neden olabilecek ve de yaptirimlarin s6z konusu
oldugu bir dizenleme de ydnetmelikte gecen “ her tirli ile-
tisim vasitasi ile “yUukimlu ile iletisim kurulmasina dair dtzen-
leme hukuka aykiridir. Tebligat Kanunu duzenlemeleri disinda
kurulacak bir iletisim ile hukuksal bir sorumluluk dogmasi yanlis
olacaktrr.

Yonetmelikte “uyap’in kullanilmasi® baslikli 59 maddesinde
sadece ilamlarin dogrulugunun kontroll amaciyla ilgili mah-
kemeden izin istenecegdi belirtiimistir. Oysa taraflar arasindaki
siddet gecmisi, koruma kararlarinin incelenmesi ve guvenlik on-
lemlerinin iceriginin belirlenmesi acisindan da énem tasimak-
tadir. Bu nedenle uyap sisteminden taraflar arasindaki sikayet
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ve su¢ duyurulari ve hepsinden 6énemlisi mahkemenin karari-
na dayanak olusturan sosyal inceleme raporlari goérevlilerce
incelenebilmelidir. Ayrica mahkemenin karar verdigi dénemde
taraflarin korunmasini da esas alacak bir dlzenleme yaptigini
dlsunursek, ilam ve tedbir kararlarinin verilimesi ertesinde de
adres gizlilik kararlar verilmesi halleri de dikkate alinmalidir. Bu
durumda derhal aile mahkemesine bildirim ile gizliligi, siddet-
ten korumay! esas alacak ¢cocuk goérisme zamanlarinin belir-
lenmesi saglanmalidir.

30.11.2021 tarihli 7343 sayili kanun ile CKK daki dtzenleme-
ler yararlige girmistir. Gecici Maddeler uyarinca ; pilot iller
disinda ilam ve tedbir kararlarinin icrasi icra mudurlukleri ta-
rafindan yerine getiriimektedir. Ancak bu islemler icin harg ve
masraf alinmamaktadir. CKK daki dlzenlemeler éncesinde ki
sikayetler icra Mahkemeleri tarafindan sonuclandirilacaktir. 30
Kasim 2021 tarihinden sonra gocuk teslimi ve gocukla kisisel
iliski kurulmasina dair ilamlar veya tedbir kararlarinin yerine ge-
tirlmesine muhalefet edilmesi halinde Aile Mahkemeleri gorevli
olacaktir. Gegici duzenlemelerde ydnetmelik ¢ikariimasi icin 6
aylik bir stire 6ngoérilmus olmasina ragmen daha uzun surede
cikariimigtir. Yine bir yilin sonunda tim Ulkede uygulama 6ngo-
rUlmektedir. Bunun gerceklesmemesi halinde ciddi hak kayip-
larinin dogacagi agiktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki uzmanlarin tim taraflara dair
yukumlUtlukleri, zor kullanma yetkisi de dahil olmak Uzere son
derece genis yetkilerle dizenlenmis iken “ cocuk teslimi ve co-
cukla sahsi iligki kurulmasina dair ilam ve tedbir kararlarinin ye-
rine getiriimesinde “ islemin ¢znesi olan ¢cocugun zorunlu ola-
rak vekille temsil edilmesine dair dizenleme eksikligi, cocugun
Ustun yararinin korunmasinda ciddi sakinca olusturacaktir. Zira
yetiskinlerin 6zel avukatla temsil veya adli yardimdan faydalan-
ma olanaklari s6z konusu iken buna karsilik, cocuklara zorunlu
vekil gbrevlendiriimesi sistemi yasalarda karsilik bulmalidir.
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COCUK KORUMA KANUNU

Madde 1- (1) Bu Kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan veya
suca sUruklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esen-
liklerinin glvence altina alinmasina iliskin usdl ve esaslari du-
zenlemektir.

Kapsam

Madde 2- (1) Bu Kanun, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hak-
kinda alinacak tedbirler ile suca suruklenen cocuklar hakkinda
uygulanacak guvenlik tedbirlerinin usQl ve esaslarina, gocuk
mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin hukumleri
kapsar.

Tanimlar
Madde 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini dol-
durmamis Kkisiyi; bu kapsamda,

1. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sos-
yal ve duygusal gelisimi

ile kisisel guvenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya
da su¢ magduru ¢ocugu,

2. Suca surtklenen ¢ocuk: Kanunlarda suc¢ olarak tanimlanan
bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapllan ya da isledigi filden dolayr hakkinda guvenlik tedbirine
karar verilen cocugu,

b) Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahke-
melerini,
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c) Cocuk hakimi: Hakkinda kovusturma baslatiimis olanlar ha-
ri¢, suca surtklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢gocuklar
hakkinda uygulanacak tedbir kararlarini veren ¢cocuk mahke-
mesi hakimini,

d) Kurum: Bu Kanun kapsamindaki cocugun bakilip gézetildigi,

hakkinda verilen tedbir kararlarinin yerine getirildigi resmi veya
6zel kurumlart,

e) (Degisik: 13/6/2012-6327/38 md.) Sosyal calisma gorevlisi:
Psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, gocuk
gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tuketici bilimleri ve sosyal hizmet
alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensup-
larini, ifade eder.

Temel ilkeler

Madde 4- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda, cocugun haklarinin
korunmasl amaciyla; a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve
katihm haklarinin gtivence altina alinmasi, b) Cocugun yarar ve
esenliginin gdzetilmesi,

c) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tu-
tulmamasi,

d) Cocuk ve ailesi bilgilendiriimek suretiyle karar surecine kati-
limlarinin saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil top-
lum kuruluslarinin isbirligi icinde ¢alismalari,

f) insan haklarina dayall, adil, etkili ve suratli bir usal izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma surecinde gocugun durumuna
uygun 6zel ihtimam goésterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, cocugun yasina
ve gelisimine uygun egitimini ve 6grenimini, kisiligini ve toplum-
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sal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi, i) Cocuklar
hakkinda 6zgurlugu kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en
son care olarak basvurulmasi,

i) Tedbir karari verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin
son c¢are olarak gorulmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulan-
masinda toplumsal sorumlulugun paylasiimasinin saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gbzetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi
kurumlarda yetiskinlerden ayri tutulmalarr,

l) Cocuklar hakkinda yurutdlen islemlerde, yargilama ve kararla-
rin yerine getiriimesinde kimliginin baskalar tarafindan belirle-
nememesine yonelik dnlemler alinmasi, ilkeleri gozetilir.

IKINCI BOLUM
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

Koruyucu ve destekleyici tedbirler

Madde 5- (1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun 6n-
celikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik da-
nismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alina-
cak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danismanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kim-
selere cocuk yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve ge-
lisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢ézumunde yol géstermeye, b) EQi-
tim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna gindtzli veya yatili
olarak devamina;

is ve meslek edinmesi amaclyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut
kamuya ya da 6zel sektdre ait isyerlerine yerlestiriimesine,

c) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle goérevini yerine getirememesi halinde, ¢o-



23 NISAN OZEL YAYINI / 137

cugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmet-
lerinden yararlandiriimasi veya bu kurumlara yerlestiriimesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal saglginin korun-
masl ve tedavisi icin gerekli gecici veya surekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin te-
davilerinin yapiimasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan cocuklu kimselere
veya hayatl tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri
saglamaya,

Yonelik tedbirdir.

(2) Hakkinda, birinci fikranin () bendinde tanimlanan barinma
tedbiri uygulanan kimselerin, talepleri halinde kimlikleri ve ad-
resleri gizli tutulur.

(3) Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike altinda
bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve gb&ze-
timinden sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin
bertaraf edileceginin anlasiimasi halinde; cocuk, bu kisilere
teslim edilir. Bu fikranin uygulanmasinda, ¢ocuk hakkinda birin-
ci fikrada belirtilen tedbirlerden birisine de karar verilebilir.

Kuruma basvuru

Madde 6- (1) Adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve
egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, korunma ihtiyaci olan
cocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bil-
dirmekle yukumladuar. Cocuk ile cocugun bakimindan sorum-
lu kimseler cocugun korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna basvurabilir.

(2) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kendisine bil-
dirilen olaylarla ilgili olarak gerekli arastirmayi derhal yapar.
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Koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasi

Madde 7- (1) Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici ted-
bir kararl, cocugun anasl, babasi, vasisi, bakim ve gozetimin-
den sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu ve Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine veya re’sen ¢cocuk
hakimi tarafindan alinabilir.

(2) Tedbir karari verilmeden 6énce cocuk hakkinda sosyal ince-
leme yaptirilabilir.

(3) Tedbirin turu kararda gosterilir. Bir veya birden fazla tedbire
karar verilebilir.

(4) Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar ver-
digi cocugun denetim altina alinmasina da karar verebilir.

(5) Hakim, cocugun gelisimini g6z 6ntnde bulundurarak koru-
yucu ve destekleyici tedbirin kaldirimasina veya degistiriimesi-
ne karar verebilir. Bu karar acele hallerde, cocugun bulundugu
yer hakimi tarafindan da verilebilir. Ancak bu durumda karar,
oénceki kararl alan hakim veya mahkemeye bildirilir.

(6) Tedbirin uygulanmasi, onsekiz yasin doldurulmasiyla kendi-
liginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam
edebilmesi icin ve rizasi alinmak suretiyle tedbirin uygulanma-
sina belli bir siire daha devam edilmesine karar verebilir.

(7) Mahkeme, korunma ihtiyaci olan cocuk hakkinda, koruyu-
cu ve destekleyici tedbir kararinin yaninda 22.11.2001 tarihli
ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu htukumlerine gére velayet,
vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda
da karar vermeye yetkilidir.

Tedbirlerde yetki

Madde 8- (1) Korunma ihtiyaci olan ¢cocuklar hakkinda koruyu-
cu ve destekleyici tedbirler, cocugun menfaatleri bakimindan
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kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi kimselerin
bulundugu yerdeki cocuk hakimince alinir.

(2) Tedbir kararlarinin uygulanmasi, karari veren hakim veya
mahkemece en ge¢ Uger aylik surelerle incelettirilir.

(3) Hakim veya mahkeme; denetim memurlari, cocugun velisi,
vasisi, bakim ve gdzetimini Ustlenen kimselerin, tedbir kararini
yerine getiren kisi ve kurulusun temsilcisi ile Cumhuriyet sav-
cisinin talebi Uzerine veya re’sen cocuga uygulanan tedbirin
sonuclarini inceleyerek kaldirabilir, stresini uzatabilir veya de-
gistirebilir

Acil korunma karari alinmasi

Madde 9- (1) Derhal korunma altina alinmasini gerektiren bir du-
rumun varligi halinde cocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu tarafindan bakim ve gézetim altina alindiktan sonra
acil korunma kararinin alinmasi icin Kurum tarafindan gcocugun
Kuruma geldigi tarihten itibaren en gec bes gun icinde cocuk
hakimine muracaat edilir. Hakim tarafindan, U¢ gun icinde talep
hakkinda karar verilir. Hakim, cocugun bulundugu yerin gizli tu-
tulmasina ve gerektiginde kisisel iliskinin tesisine karar verebilir.

(2) Acil korunma karari en fazla otuz gunlik sure ile sinirli olmak
Uzere verilebilir. Bu sure icinde Kurumca ¢ocuk hakkinda sos-
yal inceleme yapilir. Kurum, yaptigi inceleme sonucunda, tedbir
karari alinmasinin gerekmedigi sonucuna varirsa bu yoéndeki
gbrustnu ve saglayacagi hizmetleri hakime bildiri. Cocugun,
ailesine teslim edilip edilmeyecegine veya uygun gorllen bas-
kaca bir tedbire hakim tarafindan karar verilir.

(3) Kurum, cocuk hakkinda tedbir karari alinmasi gerektigi so-
nucuna varirsa hakimden koruyucu ve destekleyici tedbir karari
verilmesini talep eder.
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Bakim ve barinma kararlarinin yerine getirilmesi

Madde 10- (1) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan, kendisine intikal eden olaylarda gerekli ¢nlemler
derhéal alinarak cocuk, resmi veya 6zel kuruluslara yerlestirilir.

Cocuklara 6zgt givenlik tedbiri

Madde 11- (1) Bu Kanunda dlzenlenen koruyucu ve destek-
leyici tedbirler, suca suruklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara ¢zgu guvenlik tedbiri olarak
anlasilr.

Akil hastalhig

Madde 12- (1) Suca sUrtklenen ¢ocugun ayni zamanda akil
hastasl olmasi héalinde, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun 31 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari
kapsamina giren ¢ocuklar hakkinda, ¢ocuklara 6zgu guvenlik
tedbirleri uygulanir.

Tedbir kararlarinda usdl

Madde 13- (1) Bu Kanunun 7 nci maddesinin yedinci fikrasin-
da 6ngorulen durumlar hari¢c olmak Uzere, suga suruklenen ve
ceza sorumlulugu olmayan cocuklarla korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda durusma yapilimaksizin tedbir karari verilir.
Ancak, hakim zaruret goérdtgu hallerde durusma yapabilir.

(2) Tedbir kararinin verilmesinden 6nce yeterli idrak glicline sa-
hip olan cocugun goérusu alnir, ilgililer dinlenebilir, cocuk hak-
kinda sosyal inceleme raporu dlzenlenmesi istenebilir.

Kanun yolu

Madde 14- (1) Bu Kanun hukumlerine gore, gcocuk hakimi ta-
rafindan alinan tedbir kararlarina karsi itiraz yolu aciktrr. itiraz,
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
itiraza iliskin huktmlerine gbre en yakin ¢ocuk mahkemesine

yapilir.
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IKINCI KISIM
Sorusturma ve Kovusturma
Sorusturma
BIRINCi BOLUM Sorusturma

Madde 15- (1) Suca sUruklenen cocuk hakkindaki sorusturma
cocuk burosunda goérevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat

yapilir.

(2) Cocugun ifadesinin alinmasi veya cocuk hakkindaki diger
islemler sirasinda, cocugun yaninda sosyal calisma gorevlisi
bulundurulabilir.

(3) Cumhuriyet savcisi sorusturma sirasinda gerekli géruldu-
gunde ¢cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uy-
gulanmasini cocuk hakiminden isteyebilir.

Cocugun gézaltinda tutulmasi

Madde 16- (1) Gozaltina alinan cocuklar, kollugun ¢ocuk biri-
minde tutulur.

(2) Kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadigi yerlerde cocuklar, gé-
zaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde tutulur.

istirak halinde islenen suclar

Madde 17- (1) Cocuklarin yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi ha-
linde, sorusturma ve kovusturma ayri yGrataldr.

(2) Bu héalde de cocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulan-
makla beraber, mahkeme lizum gérdugu takdirde cocuk hak-
kindaki yargilamay! genel mahkemedeki davanin sonucuna ka-
dar bekletebilir.

(3) Davalarin birlikte ytratdlmesinin zorunlu gértlmesi halinde,
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genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahke-
melerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari verilebilir. Bu
takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde goruallr.

Cocugun nakli

Madde 18- (1) Cocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler taki-
lamaz. Ancak; zorunlu hallerde cocugun kagmasini, kendisinin
veya baskalarinin hayat veya beden buttnldkleri bakimindan
dogabilecek tehlikeleri dnlemek icin kolluk tarafindan gerekli
o6nlem alinabilir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
Madde 19- (Degisik: 6/12/2006-5560/39 md.)

(1) Cocug@a yUklenen suctan dolayl Ceza Muhakemesi Kanu-
nundaki kosullarin varligi halinde, kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan ertele-
me sUresi U¢ yildrr.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/33 md.) Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hapis ceza-
sinin Ust sinirt, on bes yasini doldurmamis ¢cocuklar bakimindan
bes yil olarak uygulanir.

AdIi kontrol

Madde 20- (1) Suca sUrtklenen cocuklar hakkinda sorusturma
veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak Ceza
Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde sayilanlar ile
asagldaki tedbirlerden bir ya da birkacina karar verilebilir:

a) Belirlenen ¢evre sinirlari disina gikmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere
gidebilmek. c) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinama-
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yacaginin anlasiimasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda
tutuklama karari verilebilir.

(3) (Ek:14/4/2020-7242/54 md.) Denetimli serbestlik mudur-
lGgu tarafindan takip edilen ¢ocuk icin adli kontrol suresince
rehberlik edecek bir uzman gérevlendirilir ve gocuk hakkinda
yapllacak ihtiyac degerlendirmesine gore iyilestirme calisma-
lari yarataldr.

Tutuklama yasagi

Madde 21- (1) Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda
Ust sinir bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden
dolay! tutuklama karari verilemez.

Durusma
IKINCi BOLUM
Kovusturma

Madde 22- (1) Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece gorevlendiril-
mis sosyal calisma gorevlisi, cocugun bakimini Ustlenen aile
ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir
bulunabilir.

(2) Mahkeme veya hakim, cocugun sorgusu veya ¢ocuk hak-
kindaki diger islemler sirasinda cocugun yaninda sosyal calis-
ma gorevlisi bulundurabilir.

(3) Durusmalarda hazir bulunan ¢cocuk, yarari gerektirdigi tak-
dirde durusma salonundan cikarilabilecegi gibi sorgusu yapil-
mis cocugun durusmada hazir bulundurulmasina da gerek go-
rilmeyebilir.

Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi

Madde 23- (Degisik: 6/12/2006-5560/40 md.)
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(1) Cocuga yUklenen suctan dolayi yapilan yargilama sonun-
da, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde,
mahkemece hukmun agiklanmasinin geri birakiimasina karar
verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan denetim suresi Ug yildir.

Uzlasma
Madde 24- (Degisik: 6/12/2006-5560/41 md.)

(1) Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagsmaya iliskin huktumleri
suga suruklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir.

UCUNCU KISIM
Mahkemeler ve Cumhuriyet Savciligi
BiRINCi BOLUM
Mahkemelerin Kurulug, Gérev ve Yetkisi
Mahkemelerin kurulusu

Madde 25- (1) Cocuk mahkemesi, tek hakimden olusur. Bu
mahkemeler her il merkezinde kurulur. Ayrica, bélgelerin cog-
rafi durumlari ve is yogunlugu g6z 6nunde tutularak belirlenen
ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu goérasu
alinarak kurulabilir. is durumunun gerekli kildigi yerlerde cocuk
mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler
numaralandirilir. Cocuk mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcisi bulunmaz. Mahkemelerin bulundugu yerler-
deki Cumhuriyet savcilari, cocuk mahkemeleri kararlarina karsi
kanun yoluna basvurabilirler.

Yogunlugu gdz 6nunde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu goérist alinarak kurulur.
Is durumunun gerekli kildigi yerlerde cocuk agir ceza mahke-
melerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numa-
ralandirilir.
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Mahkemelerin gérevi

Madde 26- (1) Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile
sulh ceza mahkemesinin goérev alanina giren suglar bakimin-
dan, suca surtklenen cocuklar hakkinda acilacak davalara ba-
kar.

(2) Cocuk agir ceza mahkemesi, cocuklar tarafindan islenen
ve agir ceza mahkemesinin goérev alanina giren suclarla ilgili
davalara bakar.

(3) Mahkemeler ve ¢cocuk hakimi, bu Kanunda ve diger kanun-
larda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir.

(4) Cocuklar hakkinda acilan kamu davalari, Kanunun 17 nci
maddesi hukumleri sakli kalmak kaydiyla bu Kanunla kurulan
mahkemelerde goruldr.

Mahkemelerin yargi cevresi

Madde 27- (1) Cocuk mahkemelerinin yargi cevresi, kuruldugu
il ve ilgenin mulki sinirlaryla belirlenir.

(2) Cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi cevresi, bulunduklari
il merkezi ve ilceler ile bunlara adli ydénden baglanan ilgelerin
idari sinirlandir.

(3) Cografi durum ve is yogunlugu g6z éntinde tutularak cocuk
mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi cevre-
sinin belirlenmesine veya degistirimesine Adalet Bakanhginin
Onerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunca karar
verilir.

Hakimlerin atanmalari

Madde 28- (1) Mahkemelere, atanacaklari bélgeye veya bir alt
bolgeye hak kazanmig, adli yargida goérevli, tercihan ¢ocuk hu-
kuku alaninda uzmanlasmis, cocuk psikolojisi ve sosyal hizmet
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alanlarinda egitim almis olan hakimler ve Cumhuriyet savcilari
arasindan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca atama yapilir.

(2) Atamalarda istekli olanlarla daha énce bu goérevlerde bulun-
mus olanlara dncelik taninir.

(3) Herhangi bir nedenle gérevine gelemeyen hakimin yerine bu
hakim goérevine baslayincaya veya Hakimler ve Savcilar YUksek
Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar o yerdeki hakimler-
den hangisinin bakacagi, birinci fikrada aranan nitelikler de go-
zetilerek adli yargr adalet komisyonu baskaninca belirlenir.

IKINCi BOLUM
Cumbhuriyet Savciligi ve Kolluk
Cumhuriyet savciligi cocuk biirosu

Madde 29- (1) Cumhuriyet bassavciliklarinda bir cocuk burosu
kurulur. Cumhuriyet bassavcisinca 28 inci maddenin birinci fik-
rasinda 6ngorulen nitelikleri haiz olanlar arasindan yeterli sayi-
da Cumbhuriyet savcisi, bu btroda gérevlendirilir.

Cocuk biirosunun goérevleri
Madde 30- (1) Cocuk burosunun gorevleri;

a) Suca surtklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma islemlerini
yardtmek,

b) Cocuklar hakkinda tedbir alinmasi gereken durumlarda, ge-
cikmeksizin tedbir alinmasini saglamak,

c) Korunma ihtiyaci olan, su¢ magduru veya suca sUrtklenen
cocuklardan yardima, egitime, ise, barinmaya ihtiyaci olan veya
uyum gucltgu cekenlere ihtiyac duyduklari destek hizmetlerini
saglamak Uzere, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ve sivil toplum
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kuruluslariyla isbirligi icinde ¢alismak, bu gibi durumlari gocuk-
lar korumakla goérevli kurum ve kuruluslara bildirmek,

d) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen goérevleri yerine ge-
tirmektir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, bu gérevler cocuk
burosunda gorevli olmayan Cumhuriyet savcilari tarafindan da
yerine getirilebilir.

Kollugun cocuk birimi

Madde 31- (1) Cocuklarla ilgili kolluk goérevi, dncelikle kollugun
¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilir.

(2) Kollugun c¢ocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suca
sUrtklenen ¢ocuklar hakkinda isleme baslandiginda durumu,
cocugun veli veya vasisine veya cocugun bakimini Ustlenen
kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
muna, ¢ocuk resmi bir kurumda kallyorsa ayrica kurum temsil-
cisine bildirir. Ancak, cocugu suga azmettirdiginden veya istis-
mar ettiginden stphelenilen yakinlarina bilgi veriimez.

(3) Cocuk, kollukta bulundugu sirada yaninda yakinlarindan bi-
rinin bulunmasina imkan saglanir.

(4) Kollugun cocuk birimlerindeki personeline, kendi kurumlari
tarafindan cocuk hukuku, cocuk suclulugunun énlenmesi, co-
cuk gelisimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda egitim
verilir.

(5) Cocugun korunma ihtiyaci icinde bulundugunun bildirimi ya
da tespiti veya hakkinda acil korunma karari almak icin bekle-
menin, gocugun yararina aykiri olacagini goésteren nedenlerin
varligi halinde kollugun ¢ocuk birimi, durumun gerektirdigi 6n-
lemleri almak suretiyle cocugun guvenligini saglar ve mumkuin
olan en kisa surede Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
muna teslim eder.
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Sosyal calisma goérevlilerine ve denetimli serbestlik ve yardim
merkezi sube muaduarliginde goérevli denetim gorevlilerine,
adaylk dénemlerinde Adalet Bakanliginca belirlenen esaslara
uygun ¢ocuk hukuku, sosyal hizmet, ¢cocuk gelisimi ve psiko-
lojisi gibi konularda egitim verilir. (2) Mahkemelere gorevien-
dirilenlerin, gorevleri slresince, alanlarinda uzmanlasmalarini
saglama ve kendilerini gelistirmelerine yonelik hizmet ici egitim
almalari saglanir.1

(3) Hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimin usdl ve esaslari yonet-
melikle belirlenir.

Sosyal calisma gorevlileri
UCUNCU BOLUM
Sosyal inceleme

Madde 33- (1) (Degisik cumle:17/10/2019-7188/35 md.) Adalet
Bakanliginca en az lisans 6grenimi gérmus olanlar arasindan
yeterli sayida sosyal ¢calisma gorevlisi mahkemelere gorevien-
dirilmek Uzere adliyelere atanir. Atamada; cocuk ve aile sorun-
lari ile cocuk hukuku ve cocuk suclulugunun énlenmesi alanla-
rinda lisansustU egitim yapmis olanlar tercih edilir.

(2) Mahkemelere gorevlendirilen veya bu Kanun kapsaminda-
ki tedbirleri uygulayan sosyal ¢alisma gorevlilerine almakta ol-
duklar ayliklarinin brdt tutarinin ylzde ellisi oraninda édenek
verilir.2

(3) Bu gorevlilerin bulunmamasi, gérevin bunlar tarafindan ya-
piimasinda fiili veya hukuki bir engel bulunmasi ya da baska bir
uzmanlik dalina ihtiyac duyulmasi gibi durumlarda, diger kamu
kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlar ile serbest meslek icra eden
birinci flkrada 6ngérulen nitelikleri haiz kimseler de sosyal ¢a-
lisma gorevlisi olarak gorevilendirilebilirler.
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(4) Hakkinda sosyal inceleme yapilacak cocugun, inceleme-
ye tabi tutulacak cevresi mahkemenin yetki alani disinda ise,
davayi géren mahkemenin talimatina bagl olarak cocugun bu-
lundugu yerdeki mahkemece inceleme yaptirilir. Buyuksehir be-
lediye sinirlari icinde kalan yerlerde bu inceleme, davay géren
mahkemeye bagl olarak calisan sosyal ¢alisma gorevlilerince
yapllabilir.

Sosyal calisma goérevlilerinin gorevleri
Madde 34- (1) Sosyal ¢calisma gorevlilerinin gérevi;

a) Gorevlendirildikleri cocuk hakkinda derhal sosyal inceleme
yapmak, hazirladiklari raporlari kendilerini gérevlendiren mercie
sunmak, 1 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 34 UncUl
maddesiyle bu fikrada yer alan “atananlarin,” ibaresi “gérevien-
dirilenlerin,” seklinde degistirilmistir.

2 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle
bu fikrada yer alan “atanan ve bu Kanun kapsamindaki tedbirle-
ri uygulayan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda
gorevli” ibaresi “géreviendirilen veya bu Kanun kapsamindaki
tedbirleri uygulayan” seklinde degistirilmistir.

b) Suca suruklenen ¢cocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu
sirasinda yaninda bulunmak,

c) Bu Kanun kapsaminda mahkemeler ve ¢cocuk hakimleri tara-
findan verilen diger gorevleri yerine getirmektir.

(2) llgililer, sosyal calisma gorevlilerinin calismalar sirasinda
kendilerine yardimci olmak ve ¢ocuk hakkinda istenen bilgileri
vermek zorundadir.

(3) Sosyal calisma gorevlilerinin, goérevleri sirasinda yaptiklari
ve hakim tarafindan takdir edilen masraflari Cumhuriyet bas-
savciliginin sucUstt 6deneginden ddenir.
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Sosyal inceleme

Madde 35- (1) Bu Kanun kapsamindaki cocuklar hakkinda
mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde cocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal cevresini
gbsteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, cocugun,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini ydnlendirme yeteneginin mahkeme tarafin-
dan takdirinde g6z 6ntnde bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal ince-
leme daha sonra da yaptirilabilir.

(3) Mahkeme veya cocuk héakimi tarafindan cocuk hakkinda
sosyal inceleme yaptiriimamasi halinde, gerekgesi kararda gos-
terilir.

DORDUNCU BOLUM
Denetim
Denetim altina alma karari

Madde 36- (1) Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari
verilen, kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi karari onanan,
hukmdn aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen gocugun
denetim altina alinmasina karar verilebilir.

Denetim gorevlisinin gérevlendiriimesi

Madde 37- (1) Denetim altina alinan gocukla ilgili olarak dene-
timli serbestlik ve yardim merkezi sube mudurligu tarafindan
bir denetim gorevlisi goreviendirili. Ancak, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar veya sug tarihinde oniki yasini bitirmemis suca
sUrtklenen cocuklar ile cocugun aileye teslimi yéninde karar
verilmesi halinde, bu cocuklar hakkinda denetim goérevi géze-
tim esaslarina gére Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu tarafindan yerine getirilir.
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(2) Gorevlendirme sirasinda gocugun kisisel ¢zellik ve ihtiyac-
lari dikkate alinir ve cocuga kolay ulasabilecek olanlar tercih
edilir.

Denetim gorevlisinin gorevleri
Madde 38- (1) Denetim gorevlisinin gérevleri sunlardir:

a) Kararla ulasiimak istenen amacin gerceklesmesi icin cocu-
gun egitim, aile, kurum, is ve sosyal cevreye uyumunu sagla-
mak Uzere onu desteklemek, yardimci olmak, gerektiginde éne-
rilerde bulunmak.

b) Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar, haklari ve
haklarini kullanma

konularinda rehberlik etmek.

c) ihtiyac duyacagi hizmetlerden yararlanmasinda cocuga yar-
dimci olmak.

d) Kaldigi yerleri ve iligki kurdugu Kisileri ziyaret ederek ¢ocu-
gun icinde yasadigi sartlari, ailesi ve gevresiyle iliskilerini, egi-
tim ve is durumunu, bos zamanlarini degerlendirme faaliyetleri-
ni yerinde incelemek.

e) Alinan kararin uygulanmasini, bu uygulamanin sonuglarini ve
cocuk Uzerindeki etkilerini izlemek, tabi tutuldugu yukumlultk-
lerin yerine getiriimesini denetlemek.

f) Cocugun gelisimi hakkinda, Uger aylik strelerle Cumhuriyet
savclsl veya mahkemeye rapor vermek.

(2) Denetim gorevlisi, gorevini yerine getirirken gerektiginde co-
cugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gdzetiminden sorumlu
kimse ve 6gretmenleriyle isbirligi yapar.

(3) Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gbzetiminden so-
rumlu kimse gocugun devam ettigi okul, isyeri veya ¢ocukla ilgili
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bilgiye sahip kurumlarin yetkilileri, denetim gorevlisine yardimci
olmak, gérevi geregince istedigi bilgileri vermek zorundadirlar.

(4) Cocugun yakinlari denetim goérevlisinin yetkilerine midaha-
le edemezler.

Denetim plani ve raporu

Madde 39- (1) Cocuga uygulanacak denetimin yéntemi, dene-
tim gorevlisince, sosyal incelemeyi yapan uzman veya sosyal
calisma gorevlisi ile birlikte, gbreviendirmeyi takip eden on gun
icinde hazirlanacak bir planla belirlenir.3

(2) Denetim plani hazirlanirken;

a) Cocuk hakkinda alinan tedbirin amaci, niteligi ve suresi,
b) Cocugun ihtiyaclari,

c) Cocugun icinde bulundugu tehlike halinin ciddiyeti,

d) Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden so-
rumlu kimse tarafindan cocuga verilen destegin derecesi,

e) Suga suruklenmesi sebebiyle tedbir alinmis ise sug teskil
eden fiilin mahiyeti, f) Cocugun goérusu, Dikkate alinir.

(3) Denetim plani, mahkeme veya cocuk hakimince onaylan-
diktan sonra derhal uygulanir. Denetim gérevlisi, kararin uygu-
lama bigimi, ¢cocuk Uzerindeki etkileri ile cocugun ana ve ba-
basli, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimselerin veya
kurumlarin cocuga karsl sorumluluklarini geregince yerine ge-
tirip getirmedikleri, kararin degistiriimesini gerektirir bir durum
olup olmadigi ve istenen diger hususlarda her ay, ayrica talep
halinde mahkeme veya ¢cocuk hakimine rapor verir.

3 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle
bu fikrada yer alan “mahkeme nezdindeki” ibaresi madde met-
ninden ¢ikariimigtir.
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Denetimin sona ermesi

Madde 40- (1) Denetim, kararda 6ngoérulen strenin dolmasiy-
la sona erer. Tedbirden beklenen yararin elde edilmesi halinde
denetim, sUrenin dolmasindan &nce de kaldirilabilir.

(2) Denetim, cocugun baska bir suctan dolayl tutuklanmasi
veya cezasinin yerine getiriimesine baslanmakla sona erer.

Sosyal inceleme ve denetim raporlari hakkinda bilgi edin-
me

Madde 41- (1) Sosyal inceleme raporu ile denetim plani ve ra-
porunun birer érnegini cocugun avukati veya yasal temsilcisi
Cumhuriyet savcisindan, mahkemeden veya ¢ocuk hakimin-
den alabilir. Cocuga raporun icerigi hakkinda bilgi verilir.

(2) Ancak, cocuk ve avukati haric olmak Uzere birinci fikrada
gOsterilen Kisilerin sosyal inceleme raporu ile denetim plani ve
raporu hakkinda bilgi sahibi olmasinin cocugun yararina ayKkiri
olduguna kanaat getirilirse, bunlarin incelenmesi kismen veya
tamamen yasaklanabilir.

DORDUNCU KISIM
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi
Goérevli ve yetkili birim
MADDE 41/A- (Ek:24/11/2021-7343/39 md.)

(1) Cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile
mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari, cocu-
gun UstUn yarari esas alinarak, Adalet Bakanhginca kurulan adli
destek ve magdur hizmetleri mudurluklerince bu Kisim hakdm-
lerine gore yerine getirilir.

(2) Mudurltuklerde muddr, yeteri kadar mudUr yardimcisi ve per-
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sonel ile psikolog, pedagog ve sosyal calismaci Adalet Bakan-
lig1 tarafindan gorevlendirilir.

(3) Mudurluk bulunmayan yerlerde bu Kisim kapsaminda yer
alan gorevler, Adalet Bakanliginca belirlenen hukuk mahkeme-
leri yazi isleri mudurligu tarafindan yerine getirilir. (4) ilam ve
tedbir kararlarinin yerine getiriimesinde gocugun yerlesim yeri
mudurlugu yetkilidir.

(5) ilam ve tedbir kararlar mudurlik tarafindan gorevlendirilen
psikolog, pedagog, sosyal ¢calismaci, cocuk gelisimci ve rehber
o6gretmen gibi uzmanlar, uzmanin bulunmadigi yerlerde ise 60-
retmen marifetiyle yerine getirilir.

(6) ilam ve tedbir kararlarini yerine getirmek icin mudurlagan
talebi Uzerine, valilikler tarafindan kamu kurum ve kuruluslarin-
da gorevli, besinci flkrada belirtilen uzmanlarin yer aldigi bir
gorevli listesi olusturulur. Bu uzmanlarin yeterli sayida olmamasi
halinde 6gretmenler de listeye dahil edilir. Bu listede yer alan
uzman ve dgretmenlerin gérev yapacaklari yer ve tarihler mu-
durltkler tarafindan belirlenir.

4 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunun 39 uncu maddesiy-
le Kanununa 41 inci maddesinden sonra gelmek Uzere basligi
ile birlikte Dorduncu Kisim eklenmis, mevcut Dérddncd Kisim,
Besinci Kisim olarak teselsul ettirilmigtir.

Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesi

MADDE 41/B- (Ek:24/11/2021-7343/40 md.)

(1) Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlari, yukdmlu-
sU tarafindan rizasiyla yerine getiriimedigi takdirde hak sahi-
bi, ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi icin madurltige
basvurabilir.
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(2) Talebi alan mudurltk, her tarlt iletisim vasitasini kullanarak
yukumluyle irtibata gecer ve mudurlik tarafindan belirlenen
gun ve saatte hak sahibine teslim edilmek Uzere cocugun be-
lirlenen yere getirilmesini derhal bildirir; bu bildirimin yapildigini
veya yukumlUyle irtibat kurulamadigini tutanaga baglar.

(3) Yukumlayle irtibat kurulamaz veya yukdmll cocugu getir-
meyecegini beyan ederse yahut yUukimlU cocugu belirlenen
yere getirmezse mudurluk, derhal yukumldye, cocugun teslimi-
ne dair bir teslim emri génderir. Emir, 11/2/1959 tarihli ve 7201
saylli Tebligat Kanunu htktmlerine gére yakumltye teblig edilir.
Bu emirde asagidaki hususlar yer alir:

a) Mudurluk tarafindan belirlenen gun ve saatte cocugu emirde
belirtilen yere getirmek zorunda oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil ede-
cek derecede hakli bir mazereti varsa teslim guninden 6nce
mudurltge bildirimde bulunarak gocugun mudurlikge alinma-
sini talep etmesi gerektigi.

c) Cocugu getirmez veya hakli mazereti nedeniyle mudurlikce
alinmasini talep etmezse, cocugun, uzman veya 6gretmen ma-
rifetiyle gerekirse kolluktan yardim alinarak ve zor kullanilarak
teslim alinacag!.

d) Emrin gereginin yerine getiriimemesi halinde disiplin hapsiy-
le cezalandirilacag.

e) Madurltkce yapilan is ve islemlere karsi, 6grenme veya teb-
lig tarininden itibaren bir hafta icinde, islemi yapan mudurldgun
bulundugu yer aile mahkemesine sikayette bulunabilecegi.

(4) Mudarltgun belirledigi yere getirilen veya yakumlunan hakli
mazereti nedeniyle mudurlukce alinan ¢ocuk hak sahibine tes-
lim edilir.
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(5) Yukumlt, emrin geregini yerine getirmezse, cocuk nerede
bulunursa bulunsun mudurltk tarafindan alinarak hak sahibine
teslim edilir. Bu halde kolluktan yardim istenebilir. Kolluk birimle-
ri, zor kullanma déhil bu konudaki talepleri derhal yerine getirir.

(6) Cocuk hak sahibine teslim edildikten sonra ydkdmlt hakli
bir sebep olmaksizin cocugu tekrar alirsa ayrica yeni bir hukme
veya yukdmlUyle irtibata gegmeye ya da teslim emri tebligine
gerek olmaksizin gocuk besinci fikra uyarinca hak sahibine tes-
lim edilir.

(7) Cocugun Ustln yararinin gerektirdigi hallerde muadurltk, yu-
kumluyle irtibata gegcmeye veya teslim emri tebligine gerek ol-
maksizin dogrudan besinci fikra hukmUnu uygulayabilir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir ka-
rarlarinin yerine getirilmesi

MADDE 41/C- (Ek:24/11/2021-7343/41 md.)

(1) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir karar-
lari, yUkamlusU tarafindan rizaslyla yerine getiriimedigi takdirde
hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi igin mu-
durlige basvurabilir.

(2) Talebi alan mudurltk, her tarlt iletisim vasitasini kullanarak
yukumluUyle irtibata gecer; ilam veya tedbir kararinda belirtilen
gln ve saatte hak sahibine teslim edilmek Uzere cocugun mu-
durluk tarafindan belirlenen yere getiriimesini derhal bildirir; bu
bildirimin yapildigini veya yukumlUyle irtibat kurulamadigini tu-
tanaga baglar.

(3) Yukumlayle irtibat kurulamaz veya yukdmlU cocugu getir-
meyecegini beyan ederse yahut belirlenen yere getirmezse
muduarlik, derhal yukdmliye, ¢cocukla kisisel iligki kurulmasina
dair bir teslim emri génderir. Emir, 7201 sayili Kanun hukdmle-
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rine gére yukumlUtye teblig edilir. Bu emirde asagidaki hususlar
yer alir:

a) llam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte, giin ve
saatin belirtiimemesi halinde mudurluk tarafindan belirlenen
gln ve saatte cocugu emirde belirtilen yere getirmek zorunda
oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil ede-
cek derecede hakli bir mazereti varsa teslim guninden 6nce
mudurluge bildirimde bulunarak cocugun mudurlikce alinma-
sini talep etmesi gerektigi.

c) llam veya tedbir karari kapsaminda emrin tebliginden sonra-
ki dénemde de (a) ve (b) bentlerindeki yukimltltiginun devam
edecegi, bunun icin yeniden emir cikariimayacag!.

d) Emrin gereginin yerine getiriimemesi halinde disiplin hapsiy-
le cezalandirilacag.

e) Yerlesim yeri veya iletisim bilgilerinin degismesi halinde yeni
adres veya iletisim bilgilerinin mudurlige derhal bildiriimesi ge-
rektigi.

f) Mudurlukce yapilan is ve islemlere karsi, 6grenme veya teblig
tarihinden itibaren bir hafta icinde, islemi yapan muaddrltgun
bulundugu yer aile mahkemesine sikayette bulunulabilecegi.

(4) Mudurlagun belirledigi yere getirilen cocuk hak sahibine
teslim edilir. Hak sahibine; ilam veya tedbir kararinda belirtilen
strenin bitiminde cocugu, belirlenen yere getirmek zorunda
oldugu, gocugu getirmez veya kendisinden kaynaklanmayan
makul sebepler haric olmak Uzere gec¢ getirirse disiplin hap-
siyle cezalandirilacagi, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulaca-
gl hususu tutanaga baglanarak teblig edilir. Cocuk, belirlenen
yere getiriimezse hak sahibi hakkinda mudurluk tarafindan sug
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duyurusunda bulunulur ve muteakip sure¢ hakkinda yUukdmiu
bilgilendirilir.

(5) Kisisel iliski kurulmasindan sonra hak sahibi tarafindan tes-
lim yerine getirilen cocugun yukimlUye veya yukumldnin be-
lirledigi kisiye teslimi mUmkin olmazsa cocuk hak sahibinde
birakili. Bu da mUmkdn olmazsa muadurlagun talebi Gzerine,
aile ve sosyal hizmetler il mudUrlagu tarafindan cocugun gecici
olarak barinmasina yénelik tedbirler alinir.

(6) YUukumlU hakli mazereti nedeniyle cocugun mudurlikce
alinmasini talep ederse, gerektiginde hak sahibi de hazir bu-
lundurulmak suretiyle cocuk, mudurlUk tarafindan ydkdamliden
alinarak hak sahibine teslim edilir.

(7) Hak sahibi, emrin yukumlUye tebliginden sonraki dénem-
de, teslim saatinden en az kirk sekiz saat énce cocugu teslim
almaya gelecegini mudurluge yazili olarak, elektronik ortamda
veya basvuru asamasinda beyan ettigi iletisim kanaliyla bildir-
mek zorundadir. Hak sahibinin bildirimde bulunmadigi veya
gelemeyecegini bildirdigi hallerde bu husus ve cocugu emirde
belirtilen yere getirme zorunlulugu bulunmadigr yakimltye bil-
dirilir. Tim bu islemler tutanak altina alinir.

(8) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair islemlerin gocugun
Ustln yararini koruyacak sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla
muUudurltgun onerisi Uzerine aile mahkemesince, gocuk, hak sa-
hibi veya yukimlu hakkinda danismanlik tedbiri uygulanmasina
karar verilebilir. YUkUmIUnudn teslim emrine aykiri ilk hareketinde
mudurlik yakumlu hakkinda danismanlik tedbiri uygulanmasini
aile mahkemesinden talep eder.

(9) ilam veya tedbir kararini rizaslyla yerine getirdigini iddia
eden yUkdmlu, ikinci fikra uyarinca yapilan bildirimin veya bu
bildirim yapilamamissa Uguncu fikra uyarinca génderilen tes-
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lim emrinin haksiz oldugunu sUresi icinde sikayet yoluyla ileri
surebilir.

(10) Cocugun yerlesim yerinin degismesi halinde dosya resen
ilgili yer mudurldgune gonderilir ve ilgili madurldk islemlere kal-
digl yerden devam eder. Bu mudurluk, dosyadaki teslim emri
kapsaminda sadece teslimin gerceklestirilecegi yeni yeri yu-
kumluye teblig eder. Teslim yeri degisikligi hak sahibine her tur-
lU iletisim vasitasiyla bildirilir.

(11) Hak sahibi veya teslim yikimlUst hakkinda, 8/3/2012 ta-
rinli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca gizlilik karar ya da baska
bir tedbire karar verilmesi hélinde, teslim islemleri bu kararlar
dikkate alinarak yerine getirilir.

(12) Hak sahibi, teslim emrinin ytktmltye tebliginden sonraki
dénemde, teslim saatinden en az kirk sekiz saat 6nce ¢cocugu
teslim almaya gelecegini mudurltge bildirdigi halde hakli bir
mazeret olmaksizin art arda iki kez veya bir yilda U¢ kez gel-
mezse mudurlik tarafindan dosyanin islemden kaldiriimasina
ve teslim emrinin hukimsuz héle gelmesine karar verilir. Bu ka-
rar hak sahibi ve yukumlUye teblig edilir.

(13) Teslim emrinin tebliginden sonraki dénemde yUukimlU en
az bir yil boyunca emrin geregini usullne uygun bir sekilde ye-
rine getirir ve muteakip ddénemde de kisisel iliski kurulmasina
dair mahkeme kararina uygun olarak hareket edecegini taahhtt
ederse mudurluk, ilgili uzmanin kanaatini de alarak dosyanin
islemden kaldirimasina ve teslim emrinin hukumsuz hale gel-
mesine karar verebilir. Bu karar hak sahibi ve yukumltye teblig
edilir. YUkumlu bu taahhtdunu yerine getirmezse hak sahibinin
talebiyle yukdmlldye dogrudan teslim emri teblig edilir.
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Teslim mekanlari
MADDE 41/D- (Ek:24/11/2021-7343/42 md.)

(1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin islemler, mu-
durlukge belirlenen teslim mekanlarinda gergeklestirilir.

(2) Teslim islemleri icin mudarlugun talebi Uzerine, valilikler ve
belediyeler tarafindan elverisli teslim mekanlari belirlenir, yoksa
olusturulur; arac¢ tahsis edilir ve strtcu goreviendirilir.

(3) Teslim mekanlarinin belirlenmesinde, olusturulmasinda, tef-
risinde, bu mekanlarin guvenliginin saglanmasinda ve teslim
hizmetlerinin sunumunda, kamu kurum ve kuruluglari ile beledi-
yeler, mudurltge her tlrll destegi saglamakla yakamladur.

Sikayet ve itiraz
MADDE 41/E- (Ek:24/11/2021-7343/43 md.)

(1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin madurlikce
yapllan islem ve verilen kararlara karsl, 6grenme veya teblig
tarihinden itibaren bir hafta icinde, islemi yapan muaddarltgun
bulundugu yer aile mahkemesine sikayette bulunulabilir.

(2) Mahkeme, yapilan islemlerin yerine getirilmesini durdurabilir
ve dosya Uzerinden veya gerektiginde ilgilileri dinlemek suretiy-
le ivedilikle karar verir.

(3) Sikayet Uzerine verilen karara karsl, teblig tarihinden itiba-
ren bir hafta icinde itiraz edilebilir. Mahkeme, itirazi incelemesi
icin dosyay! o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son
numarall daire i¢cin birinci daireye, o yerde aile mahkemesinin
tek dairesi bulunmasi halinde asliye hukuk mahkemesine, aile
mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayni
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hakim olmasi halinde ise en yakin aile mahkemesine veya asli-
ye hukuk mahkemesine ivedilikle gonderir. ltiraz mercii, bir haf-
ta icinde kararini verir. Merci, itirazi yerinde goérUrse isin esasl
hakkinda karar verir. itiraz tzerine verilen karar kesindir.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasina dair
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine muhalefet

MADDE 41/F- (Ek:24/11/2021-7343/44 md.)

(1) Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine ge-
tirilmesine iligkin teslim emrine aykiri hareket edenler ile emrin
gereginin yerine getiriimesini engelleyenler, bir ay icinde yapila-
cak sikayet Uzerine, fiil suc teskil etse dahi, Uc aya kadar disip-
lin hapsi ile cezalandirilir.

(2) Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir ka-
rarlarinin yerine getiriimesine iliskin teslim emrine aykiri hareket
edenler ile emrin gereginin yerine getiriimesini engelleyenler,
bir ay icinde yapilacak sikayet Uzerine, U¢ ginden on gune ka-
dar disiplin hapsiyle cezalandirilir.

(3) Kisisel iliski kurulmasi icin kendisine ¢ocuk teslim edilen
hak sahibi, ilam veya tedbir kararinda belirtilen sdrenin bitimin-
de ¢ocugu belirlenen yere getirmezse, bir ay icinde yapilacak
sikayet Uzerine, fiil suc teskil etse dahi, U¢ aya kadar disiplin
hapsi ile cezalandirilir. (4) Yukaridaki fikralar kapsaminda sika-
yete bakacak gorevli ve yetkili mahkeme, islemi yapan mudur-
lGgun bulundugu yer aile mahkemesidir.

(5) Sikayet olunana, sikayet dilekcesi ile birlikte durusma gun
ve saatini bildiren davetiye gonderilir. Davetiyede, savunma ve
delillerini durusma gunune kadar bildirmesi gerektigi; durus-
maya gelmedigi takdirde yargllamaya yoklugunda devam olu-
narak karar verilecegi ihtar olunur. Mahkeme, durusmaya gelen
sikayet olunanin, 5271 sayili Kanunun 147 nci maddesinde be-
lirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini alir; gerekli arastirmayi
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yapar; dosyadaki delilleri degerlendirir; sikayet olunanin teslim
emrine aykirl hareket ettigini veya emrin gereginin yerine getiril-
mesini engelledigini yahut strenin bitiminde gcocugu belirlenen
yere getirmedigini tespit ederse disiplin hapsi ile cezalandiril-
masina, aksi takdirde sikayetin reddine karar verir.

(6) Disiplin hapsi ile cezalandirmaya iliskin kararlar, kesinles-
mesini mUteakip Cumhuriyet bassavciligi tarafindan infaz edilir.
Bu kararlar kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectikten sonra
yerine getirilemez.

(7) Sikayetten vazgecilmesi halinde veya birinci ve t¢uncu fik-
ralar bakimindan gocugun

velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda dava ve bu-
tin sonugclariyla beraber ceza duser.

(8) Yukaridaki fikralar uyarinca aile mahkemesince verilen ka-
rarlara karsl, 41/E maddesinin G¢uncu fikrasi uyarinca itiraz edi-
lebilir.

icerigin cikarilmasi veya erisimin engellenmesi
MADDE 41/G- (Ek:24/11/2021-7343/45 md.)

(1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi kapsaminda
cocugun uzman veya 6gretmen tarafindan ytkimluden ya da
hak sahibinden teslim alindigi veya digerine teslim edildigi sI-
rada kayda alinan ses veya goéruntulerin internet ortaminda ya-
yinlanmasi nedeniyle Kisilik haklarinin inlal edildigini iddia eden
ilgililer, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarin-
ca icerigin ¢cikariimasi veya erisimin engellenmesini isteyebilir.
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Giderlerin karsilanmasi
MADDE 41/H- (Ek:24/11/2021-7343/46 md.)

(1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine iligskin yapilacak is-
lemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu ile diger ka-
nunlar uyarinca alinmasi gereken tim harglardan istisnadir. Ay-
rica bu is ve islemlerin yUrutdlmesi icin yapilacak tim masraflar,
avukatlik Ucreti harig, Adalet Bakanligi butcesinden karsilanir.

(2) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine iligkin islemleri haf-
ta sonu ve resmi tatil glnlerinde yerine getirmek Uzere gorev-
lendirilen uzman ve 6gretmenlere bu kapsamda fiilen gérev
yaptiklari her teslim islemi icin, géreviendirilen diger kisilere ise
bu kapsamda goérev yaptiklari her gin icin (500) gésterge ra-
kaminin memur ayliklarina uygulanan katsaylyla carpimi sonu-
cu bulunacak tutarda ¢deme yapilir. Bu kapsamda uzman ve
o6gretmenlere bir ayda yapilacak ¢deme tutari (10000) goster-
ge rakaminin, gorevlendirilen diger kisilere ise (5000) gosterge
rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayiyla ¢carpimi so-
nucu bulunacak tutari gecemez. Bu 6demeden damga vergisi
haric herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz. Bu fikra uyarinca
yapllacak 6demelerden kadrolu veya stzlesmeli olup olmadi-
gina bakilmaksizin gérevlendirilen tum personel yararlanir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanli-
ginca belirlenir.

Yoénetmelik
MADDE 41/i- (Ek:24/11/2021-7343/47 md.)

(1) Bu Kismin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Ba-
kanhgl tarafindan cikarilacak yénetmelikle belirlenir.



164 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZi

Uygulanacak hiikiimler
BESINCI KISIM

Cesitli Hikimler

Madde 42- (1) Bu Kanunda hiukim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanunu,

Turk Medeni Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulll Muhakemeleri Kanunu ile

24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu Kanunu htkdmleri uygulanir.

(2) Denetim konusunda bu Kanunda htkdm bulunmayan haller-
de, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurul-
lar Kanunu hakumleri uygulanir.

Cocugun giderleri

Madde 43- (1) Cocuk hakkinda verilen koruyucu ve destekleyi-
ci tedbir kararlarinin giderleri Devletce ¢denir. Odenecek miktar
mahkemece verilecek bir karar ile tespit edilir.

(2) Tark Medent Kanunu hukumlerine gére cocuga bakmakla
yukimlU olan kimsenin mali durumunun musait olmasi halinde,
Devletce 6denen meblagin tahsili icin ilgililere ricu edilir.

Kamu goérevlisi

Madde 44- (1) Bu Kanun kapsamina giren goérevlerle baglantili
olarak kamu gorevlileri hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun htkdmleri uygulanmaz.

Kurumlar

Madde 45- (1) Bu Kanunun 5 inci maddesinde yer alan koruyu-
cu ve destekleyici tedbirlerden;



23 NISAN OZEL YAYINI / 165

a) (a) ve (e) bentlerinde yazili danismanlik ve barinma tedbirleri
Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu ve yerel yonetimler,

b) (b) bendinde yazili egitim tedbiri Milli Egitim Bakanhgi ve
Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanlig,

c) (c) bendinde yazili bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, d) (d) bendinde yazili saglk tedbiri Saglik
Bakanligl, Tarafindan yerine getirilir.

5 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunun 39 uncu maddesiy-
le Kanununa 41 inci maddesinden sonra gelmek Uzere basligi
ile birlikte Dorduinclu Kisim eklenmis, mevcut Dérddncd Kisim,
Besinci Kisim olarak teselsul ettirilmigtir.

(2) Bakim ve barinma tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda
ihtiyac duyulan kolluk hizmetlerinin yerine getirilmesi, cocukla-
rin rehabilitasyonu, egitimi ve diger bakanliklarin gérev alanina
giren diger hususlarla ilgili olarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan yapilan her tirlt yardim ve destek
talepleri Milli Egitim Bakanlig, icisleri Bakanlhidi, Saglik Bakan-
lig, ilgili diger bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari tarafin-
dan geciktiriimeksizin yerine getirilir.

(3) Bu tedbirlerin yerine getiriimesinde kurumlarin koordinasyo-
nu Adalet Bakanliginca saglanr.

Kadrolar

Madde 46- (1) Bu Kanun geregince kurulacak mahkemelerin
kurulus ve calismalari icin gerekli siniflardan yeteri kadar kadro
temin edilir.
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Yoénetmelik

Madde 47- (1) Bu Kanunun 5 ve 10 uncu maddelerinin uygulan-
masina iliskin us(l ve esaslar, Adalet Bakanlgi ile Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan mustereken, di-
ger maddelerin uygulanmasina iliskin usdl ve esaslar ise Adalet
Bakanlgl tarafindan alti ay icinde cikarilacak yoénetmeliklerle
duzenlenir.

Yirirlikten kaldirilan hiikiimler

Madde 48- (1) 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayill Cocuk Mahkeme-
lerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
yurarldkten kaldinlmistir.

(2) Mevzuatta, yUrurlukten kaldirilan 7.11.1979 tarihli ve 2253
sayill Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yarglama
Usulleri Hakkinda Kanuna yapilan yollamalar, bu Kanunun ilgili
hidkumlerine yapilimis sayilrr.

Gecici Madde 1- (1) 2253 sayill Kanun geregince kurulan co-
cuk mahkemelerinde derdest bulunan ve bu Kanun ile kurulan
cocuk mahkemesinin gérevine giren dava ve isler, bu mahke-
meler faaliyete gectiginde cocuk mahkemesine devredilir.

(2) Genel ceza mahkemelerinde gértlmekte olan ve bu Kanu-
nun yurUrlige girdigi tarihte onsekiz yasini doldurmus olan sa-
niklar hakkindaki dava ve isler cocuk mahkemeleri ile cocuk
agir ceza mahkemelerine devredilmez.

(3) Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri bulun-
mayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup géreve baslayincaya
kadar cocuklar tarafindan islenen suclara ait sorusturma ve ko-
vusturmalar Cumhuriyet bassavciligr ve gérevli mahkemelerce
bu Kanun hukumlerine gdre yapilir.
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(4) Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kuru-
lup gdreve baslayincaya kadar korunma ihtiyaci olan ¢cocuklar
hakkinda tedbir kararlari gérevli aile veya asliye hukuk mahke-
melerince alinir.

(5) Adalet Bakanhginin koordinatérligunde ilgili bakanliklar ve
bagl kuruluslar bu Kanunun yUrtrlagu tarihinden itibaren alti ay
icinde koruyucu ve destekleyici tedbirleri yerine getirmek Uzere
gerekli tedbirleri alir. Ayrica, ilgili bakanliklar ve bagh kuruluslar
bu amacla sivil toplum kuruluslariyla isbirligine gidebilirler.

Gecici Madde 2- (Ek:24/11/2021-7343/48 md.)

(1) Bu Kanunun Doérduncd Kisminin uygulanmasina iliskin yo6-
netmelik, bu maddeyi ihdas eden Kanunun ydrarltige girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde cikarilr.

(2) Bu Kanunun Dérdlncu Kisminin uygulanmasina, Adalet Ba-
kanliginca belirlenen il veya ilcelerde baslanir ve birinci fikra
uyarinca ¢ikarilan yénetmeligin yUrurltige girdigi tarihten itiba-
ren en geg bir yilin sonunda Ulke genelinde uygulamaya gegilir.
Dérduncd Kismin hangi il veya ilgede ne zaman uygulanacagi
Adalet Bakanliginin resmi internet sitesinde duyurulur.

(3) Ikinci fikra uyarinca Dérdincl Kismin hentiz uygulanmadig
yerlerde, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun,
bu maddeyi ihdas eden Kanunla yurUrlUkten kaldirilan 25, 25/a
ve 25/b maddelerinin uygulanmasina devam olunur.

(4) Bumaddenin ydrurluge girdigi tarinten énce gerceklesen ve
2004 sayili Kanunun mulga 341 inci maddesi kapsaminda kalan
eylemlere iliskin sik&yetler, icra mahkemelerince sonuclandirilir.

(5) Bu maddenin yurtrluge girdigi tarinten sonra;

a) Uclincu fikra geregince 2004 sayili Kanunun miilga 25, 25/a,
25/b maddeleri uyarinca icra dairelerince,
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b) Doérdincu Kisim geregince muaddrlUklerce, yuritdlen ¢cocuk
teslimi veya c¢ocukla kisisel iligki kurulmasi surecindeki emre
veya kararin yerine getiriimesine muhalefet eylemleri bakimin-
dan 41/F maddesi uygulanir.

(6) Ikinci fikra uyarinca Dérdincl Kismin uygulanmaya baslan-
digr il ve ilgelerde, cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski ku-
rulmasina dair ilamlarin icrasina iliskin derdest takip dosyalart,
icra dairesince teslim veya kisisel iliski kurulmasi islemleriyle
sinirli olmak Uzere resen islemden kaldirilir. Su kadar ki, cocu-
gun, bu tarih itibariyla kisisel iliski kurulmasi kapsaminda hak
sahibinde bulundugu héller bakimindan dosya, cocugun yu-
kumllye teslim edilmesinden sonra islemden kaldirilir.

(7) Bu maddenin yurtrluge girdigi tarihten itibaren cocuk tes-
limi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasi
icin icra daireleri nezdinde yapilacak takip islemleri, 492 sa-
yih Kanun ile diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken tim
harclardan istisnadir. islemleri yerine getiren icra mudurlerine
8/5/1991 tarihli ve 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarini
Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayi-
Il Harclar Kanununun Bir Maddesinin Yarurlukten Kaldiriimasi
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde, uzman ve dgretmenlere
ise 41/H maddesinde belirtilen esaslara gére Ucret ddenir. Bu is
ve islemler icin yapilacak tim masraflar, avukatlik Gcreti haric,
Adalet Bakanlgi butcesinden karsilanir. Bu fikranin uygulanma-
sina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlginca belirlenir.

(8) Bu maddede kabul edilen usul ve esaslar, 22/11/2007 tarihli
ve 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon ve
Kapsamina Dair Kanun uyarinca yapilacak ¢ocuk teslim iglem-
leri bakimindan da uygulanir.

Yararlak

Madde 49- (1) Bu Kanunun;
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a) Suca surUklenen ve hakkinda bakim tedbiri uygulanan ¢o-
cuklar hakkinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan yerine getirilecek hizmetlere iliskin htUkdmler ile 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi yayimi tarihinden itibaren
alti ay sonra,

b) 37 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi ile 5 inci
maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendi yayimi tarihinden itibaren bir yil sonra, c)
Diger hukudmleri yayimi tarihinde,

Ydrarltge girer.
Yiritme
Madde 50- (1) Bu Kanun huktmlerini Bakanlar Kurulu yarGtr.

5395 SAYILI KANUNA EK VE DEGISIKLIK GETIREN MEVZUA-
TIN VEYA ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN IPTAL EDILEN
HUKUMLERIN YURURLUGE GIRIS TARIHINI GOSTERIR LISTE
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4 Adustos 2022 PERSEMBE, Resmi Gazete, Sayi: 31913

YONETMELIK
Adalet Bakanligindan:

COCUK TESLIMI VE COCUKLA KiSIiSEL iLiSKi
KURULMASINA iLISKIiN iLAM VE TEDBIR
KARARLARININ YERINE GETIRILMESINE

DAIR YONETMELIK

BiRINCi BOLUM
Baslangic HukUmleri
Amac

MADDE 1- (1) Bu Yénetmeligin amaci, aile mahkemeleri tara-
findan verilen ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina
iliskin ilam ve tedbir kararlarinin yerine getiriimesine dair goérey,
yetki ve sorumluluklar ile buna iligskin usul ve esaslari belirle-
mektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, aile mahkemeleri tarafindan veri-
len cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin ilam
ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesi strecinde gorevli ve yet-
kili birimler ile buna dair gérev ve sorumluluklar, teslim mekanla-
rinin olusturulmasi, ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilme
usulll, sikayet ve itiraz, diger kurumlar ile is birligi, egitim ve
denetim ile hizmetin izlenmesine dair usul ve esaslari kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Yonetmelik, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 41/l maddesine dayanilarak hazir-
lanmusgtir.



23 NISAN OZEL YAYINI / 171

Tanimlar
MADDE 4- (1) Bu Yonetmelikte gecen;
a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Baskanlik: Adalet Bakanligi Adli Destek ve Magdur Hizmet-
leri Dairesi Baskanhgini,

c) Bassavclilik: Adli destek ve magdur hizmetleri mudurldganin
g6zetimi ve denetimi altinda bulundugu ilgili Cumhuriyet bas-
savciligini,

¢) Cocuk: Daha erken yasta ergin olma durumu hari¢ on sekiz
yasini doldurmamis Kisiyi,

d) Cocuk teslimi: Velayete iliskin verilen ilam veya tedbir ka-
rarina istinaden sureklilik arz etmeyen, cocugun yukdmltden
alinarak hak sahibine verilmesi surecini,

e) Diger personel: Adli destek ve magdur hizmetleri madurlik-
leri bUnyesinde mudur, mudur yardimcisl, psikolog, pedagog ve
sosyal calismaci disindaki ¢calisanlari,

f) Hak sahibi: Cocuk teslimi islemlerinde velayet kendisine veri-
len kisiyi, kisisel iligki kurulmasi islemlerinde ise velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢cocukla arasinda ki-
sisel iligki kurulan kisiyi,

g) Kisisel iliski: ilam veya tedbir kararina istinaden velayeti altin-
da bulunmayan veya kendisine birakilmayan anne ve babanin
ya da diger kisilerin gocukla sinirli bir sire gérismesi veya bir-
likte kalmasi sUrecini,

g) Kolluk: Emniyet Genel Muduarltgu, Jandarma Genel Komu-
tanligl ve Sahil Guvenlik Komutanhgi teskilatinda, emniyet ve
asayis ile kamu duzeninin korunmasini saglamak icin kanunla-
rin ve kanunlara dayanarak yetkili makamlarin verdigi gorevleri
yerine getiren personel ve goérevlileri,

h) Muddar: Adli destek ve magdur hizmetleri mudardnd,
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1) Mudurltk: Adli destek ve magdur hizmetleri madurlaguna,

i) Muduar yardimcisi: Adli destek ve magdur hizmetleri mudur
yardimcisini,

j) Ogretmen: Kamu kurum ve kuruluglarinda galisan 6gretmen-
leri,

k) Teslim mekani: Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurul-
masina dair ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirildigi cocuk
dostu olarak duzenlenen ortamlari,

l) UYAP: Adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yurtttimesi
amaclyla olusturulan bilisim sistemini,

m) Uzman: Adli destek ve magdur hizmetleri mudurlUkleri bdn-
yesinde psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismaci olarak calisan-
lar ile mUdUrlagun talebi Gzerine valilikler tarafindan hazirlanan
listede bulunan kamu kurum ve kuruluslarinda goérevli psikolog,
pedagog, sosyal calismaci, cocuk gelisimci ve rehber 6gret-
menleri,

n) Yukumlu: Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi-
na dair ilam veya tedbir karari geregince cocugu teslim etmesi
gereken Kisiyi,

ifade eder.
IKINCI BOLUM
Temel ilkeler
Temel ilkeler

MADDE 5- (1) Cocuk, anne ve babasi ile anne ve babasi da
cocukla duzenli sekilde gérisme hakkina sahiptir.

(2) Olaganustt hallerin bulunmasi durumunda ¢ocugun men-
faatine uygun dustigu o6lctide mahkeme tarafindan anne ve
babasi disinda bulunan kisiler ile cocuk arasinda kisisel iligki
kurulabilir.
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(3) Kisisel iliski, sadece ¢ocugun Ustun yararinin gerektirmesi
halinde mahkeme tarafindan kisitlanabilir veya engellenebilir.

(4) Hak sahibi ile kisisel iliskinin dogrudan yurutdlmesinin cocu-
gun Ustun yararina aykiri olmasi nedeniyle mahkeme tarafindan
bu hususta karar verilmis olmasi halinde Gg¢Uncu kisi veya uz-
man gdzetimi altinda ¢ocukla kisisel iligki kurulabilir.

(5) Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski 6ncelikle taraflar ara-
sinda gonulliluge dayali olarak yerine getirilir.

(6) Cocuk teslimi ve cocukla Kisisel iliski kurulmasi surecinde
zorunlu héller disinda is ve islemler taraflar yuz ytze getirilme-
den gerceklestirilir.

(7) Bu Yonetmelik kapsaminda yer alan hizmetlerin yerine geti-
rilmesinde gérev alanlar;

a) Esitlik, insan onuruna saygi, durustluk, mahremiyet ilkelerine
uygun davranir ve cocugun Ustln yararini dikkate alir.

b) Cocugun saglik ve esenligini gbzetir.
c) Cocugun orselenmesini engelleyecek tedbirleri alir.

¢) Cocuk, yukimll veya hak sahibine yoénelik; cinsiyet, yas,
engellilik, irk, toplumsal sinif, dil, din, siyasi gorls veya diger
sebeplerle ayrimcilik yapamaz, onur kirici sdylem ve davranis-
larda bulunamaz.

d) Cocugun yas ve gelisim duzeyine uygun davranir.

e) Yazili veya s6zlU iletisimde teknik tabirlerden ziyade yalin ve
aclk bir dil kullantr.

f) Meslek etigine ve tarafsizliga golge dusurecek tutum ve dav-
ranislarda bulunamaz.

g) ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi sirasinda elde
edilen kisisel veriler ve bilgilerin, dUzenlenen tutanak ve rapor-
larin gizliligini korur. Bu veriler ve bilgileri ilgili mevzuatin zorunlu
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kildigr héaller disinda hicbir kurum ve kisiyle paylasamaz.

) Is ve islemlerin, kamu kurum ve kuruluslari ile midurlik ara-
sinda etkin is birligiyle yurttalmesini saglar.

Cocugun Ustiin yarari

MADDE 6- (1) Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi-
na iliskin ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde cocu-
gun Ustun yarari esas alinir.

(2) Bu is ve islemlerde uzman veya 6gretmen, cocugun duygu
durumunun gdzetilmesi ve olasi catismalardan mumkin oldu-
gunca uzak tutulmasi amaclyla mesleki mtdahalelerde bulunur.

(3) Cocuklar yapilacak is ve islemler hakkinda gelisim dtzeyle-
rine uygun sekilde bilgilendirilir.

(4) Cocuklarin érselenmesine neden olabilecek eylemlerin 6n-
lenmesi amaciyla gerekli tedbirler alinir.

(5) Hak sahibi ve yukumld, cocugun Ustln yarari ilkesine uygun
davranir.

(6) Cocuk ile hak sahibi ya da yukUmlUnun menfaatlerinin catis-
masl! héalinde cocugun Ustln yararina 6ncelik taninir.

(7) Cocugun yas! ve gelisim duzeyi gbz éninde bulundurula-
rak, cocugun kendisini ilgilendiren konularda géris olusturma
ve bu gorusleri serbestce ifade etme hakki gdzetilir.

Tedbir kararinin varligi halinde yapilacak islemler

MADDE 7- (1) Hak sahibi veya yukumlu hakkinda 8/3/2012 ta-
rihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca gizlilik karari ya da bagka bir
tedbire karar verilmesi halinde gocuk teslimi veya ¢ocukla kisi-
sel iliski kurulmasi iglemleri bu kararlar dikkate alinarak yerine
getirilir.

(2) 6284 sayil Kanun uyarinca bir gizlilik karari bulunmasi halin-
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de; ilgililerin dosya inceleme talepleri dosyadaki adres, iletisim
ve kimlik bilgileri ile gizli tutulmasina karar verilen diger bilgi
ve belgelerin gizliliginin saglanmasina yoénelik gerekli tedbirler
alinmak suretiyle karsilanir.

Basvuru ve is birligi

MADDE 8- (1) Yukumlu tarafindan ilam veya tedbir karari riza
ile yerine getirilmedigi takdirde; hak sahibinin, bu Yénetmelik-
teki hizmet ve desteklerden faydalanabilmesi icin mudurluge
basvurmasi ve is birligi icerisinde hareket etmesi gerekir.

Bildirimde bulunulmasi

MADDE 9- (1) Uzman veya 6gretmen tarafindan ¢cocuk teslimi
ve ¢ocukla Kisisel iliski kurulmasina iligkin is ve islemler yurttd-
lirken koruyucu ve destekleyici tedbir uygulanmasi gerektigi
yonunde bir kanaate variimasi halinde durum aile ve sosyal hiz-
metler il madarlagdne bildirilir.

UCUNCU BOLUM
Gorevli Birim ve Yetkili Mudurlik
Gorevli birim

MADDE 10- (1) Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurul-
masina dair aile mahkemelerince verilen ilam veya tedbir ka-
rarlari, cocugun Ustln yararl esas alinarak Bakanlikca kurulan
mudurliklerce yerine getirilir.

(2) Mudurluk bulunmayan yerlerde bu gorevler, Bakanlikca be-
lirlenen hukuk mahkemeleri yazi isleri madurltgu tarafindan ye-
rine getirilir.

Yetkili mudarluk

MADDE 11- (1) Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurul-
masina dair ilam ve tedbir kararlari cocugun yerlesim yeri mu-
durldgunce yerine getirilir.
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(2) Turkiye'de yerlesim yeri bulunmayan cocuklar bakimindan
cocugun Turkiye’de bulundugu yerdeki madurluk yetkilidir.

DORDUNCU BOLUM
Muddarliklerin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Mudurluklerde goérevli personel

MADDE 12- (1) Bakanlikca mudurluklerde; mudur, yeteri kadar
mudur yardimcisi, psikolog, pedagog ve sosyal calismaci ile
diger personel gérevlendirilir.

ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesi

MADDE 13- (1) ilam ve tedbir kararlar mudurlikce géreviendi-
rilen uzmanlar tarafindan yerine getirilir.

(2) Uzman sayisinin yeterli olmadigi yerlerde ise ilam ve tedbir
kararlari 6gretmen marifetiyle yerine getirilir.

(3) Muadur ve mudur yardimcisinin psikolog, pedagog veya sos-
yal calismaci olmasi durumunda ilam ve tedbir kararlari bu kisi-
ler tarafindan da yerine getirilebilir.

Muddrin goérevleri

MADDE 14- (1) MUdurun ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki
kurulmasi islemlerine iliskin gérevleri sunlardir:

a) Bu is ve islemlerde goérev alan uzman ve 6gretmenlere dosya
tevzi etmek.

b) 42 nci madde uyarinca uzman veya 6gretmenler tarafindan
yapilan bildirim Uzerine dosyay! islemden kaldirmak ve teslim
emrinin hukimsuz héle gelmesine karar vermek.

¢) Cocugun yerlesim yerinin baska bir maduarlugun yetki alani-
na girecek sekilde degismesi halinde dosyanin kapatilarak ilgili
yer mudurligune génderilmesini saglamak.
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¢) Tebligat islemlerinin gecikmeksizin yapiimasini saglamak.

d) Is ve islemlerin aksatimadan yuritilmesini temin etmek tze-
re mudUr yardimcisi, uzman, 6gretmen ve diger personelin is
birligi icerisinde etkili ve verimli bir sekilde calismalarini sagla-
mak.

e) Valilikler tarafindan olusturulan listede yer alan uzman ve 63-
retmenlerin gérev yapacaklari yer ve tarihleri belirlemek.

f) Teslim mekanlarinin cocugun Usttn yararina uygun sekilde is-
leyisine iligskin gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ilgili kurum
ve kuruluslarla koordinasyonu saglamak.

g) Teslim mekanlariyla ilgili personel, donanim ve diger ihtiyag-
lar belirleyerek ilgili kurum ve kuruluslara iletiimek Uzere bas-
savciliga sunmak.

g) Guvenlikle ilgili gecikmeksizin kolluk birimleriyle irtibat kura-
rak dnlem alinmasini talep etmek, gerekmesi halinde durumu
derhal bassavciliga bildirmek.

h) Yapilan calismalar, karsilasilan sorunlar ve tespit edilen ihti-
yaclar konusunda Baskanligi bilgilendirmek.

1) Mevzuatla veya Baskanlik¢a verilen diger gorevleri yapmak.
Mudir yardimcisinin gorevleri

MADDE 15- (1) Mudur yardimcisinin cocuk teslimi ve cocukla
kisisel iliski kurulmasi islemlerine iliskin gérevleri sunlardir:

a) Mudure ait goérevlerin yurattlmesinde mudure yardimci ol-
mak.

b) Mudur tarafindan is bélumunde belirtiimis olmasi hélinde ¢o-
cuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin is ve islemleri izle-
mek, denetlemek ve sonuclarini degerlendirmek.
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c) Cocuk teslimine iliskin is ve islemlerin yerine getiriimesine
yonelik gerekli koordinasyonu saglamak.

¢) Mevzuatla veya madur tarafindan verilen diger gérevleri yap-
mak.

Hak sahibi ve yukimlu ile iletisime iliskin gérevier

MADDE 16- (1) Mudur tarafindan hak sahibi ve yuktmlu ile ileti-
sime gecmek Uzere mudurlukte gdrevli uzmanlar arasindan ye-
teri kadar psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismaci gérevlendirilir.

(2) Psikolog, pedagog ve sosyal calismacilar tarafindan asagi-
daki gdrevler yerine getirilir:

a) Hak sahibinin, ilam veya tedbir kararinin yerine getiriimesi
icin mudurluge basvurmasi halinde teslim strecine iliskin bilgi-
lendirme yapmak.

b) Her turlu iletisim vasitasi ile yukdmlayle irtibata gecerek co-
cukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararinda
belirtilen gn ve saatte, gocuk teslimlerinde ise mudurluk tara-
findan belirlenen gun ve saatte, teslim mekani olarak bildirilen
yere cocugun getiriimesini yukumldye derhal bildirmek, cocu-
gu getirmedigi takdirde karsilasabilecegi hususlar ve yaptirim-
lar ile ilgili bilgi vererek tutanaga baglamak.

c) YUukumlUyle irtibat kurulamamasi halinde iletisime gecileme-
me nedenini tutanaga baglamak.

¢) YukUmlUyle irtibat kurulamamasi veya yukimlinin cocugu
getirmeyecegini beyan etmesi yahut cocugu belirlenen yere
getirmemesi halinde derhal yukimlUye cocugun teslimine veya
cocukla kisisel iligki kurulmasina dair bir teslim emri gdénderil-
mesini saglamak.

d) YUkumld veya hak sahibi tarafindan ¢cocugun yerlesim yerinin
baska bir madurlidguin yetki alanina girecek sekilde degistiginin
bildiriimesi halinde dosyanin kapatilarak ilgili yer mudurlugtne
godnderilmesi icin mudure bildirimde bulunmak.
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(3) Ikinci fikra kapsamindaki gérevler madrligin bulunmadig
yerlerde, Bakanlikga gérevilendirilen hukuk mahkemesi yazi is-
leri midurt ya da goreviendirecegi diger personel tarafindan
yerine getirilir.

Uzman ve 6gretmenlerin gérevleri

MADDE 17- (1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi
islemlerinde gérev alan uzman ve 6gretmenlerin gorevleri sun-
lardir:

a) YUukumlinun ¢ocugu teslim mekanina getirmesi halinde co-
cugun hak sahibine teslim edilmesine yonelik islemleri gercek-
lestirmek.

b) islem &ncesinde hak sahibi ve yukumli ile ayr ayr gérise-
rek surece iliskin bilgilendirme yapmak.

c) Cocugu bu slUrece hazirlamak, kayg dlzeyini dustrmek
amaclyla cocukla gérisme yapmak.

¢) Cocugun 6rselenmesine neden olabilecek durumlarin tespiti
halinde ilgili mevzuat ve mesleki sinirlar cercevesinde gerekli
Onlemleri almak.

d) YUkdmltnun ¢cocuk teslimine iligkin ilam veya tedbir karari-
na dair emrin geregini yerine getirmedigi durumlarda, ¢cocugun
bulundugu adrese gidilerek alinan cocugu hak sahibine teslim
etmek.

e) Cocuk teslimi veya kisisel iliski strecinde ¢ocugun yerlesim
yerinin degismesi nedeniyle baska bir madurltgun yetki alani-
na girdiginin 6grenilmesi halinde dosyanin kapatilarak ilgili yer
mudurlugune génderilmesi icin mudure bildirimde bulunmak.

f) Mevzuatla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
Diger personelin gorevleri

MADDE 18- (1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasi
islemlerinde goérev alan diger personelin ilgisine gore gorevleri
sunlardir:
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a) ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla mu-
durlige muracaat eden hak sahibinin basvurusunu alarak dos-
ya agmak ve tevzi edilmek Uzere dosyayl mudure sunmak.

b) Basvuru esnasinda hak sahibinden; kendi adres ve iletisim
bilgilerini, bilinmesi hélinde yukimlinin en son adres ve ileti-
sim bilgilerini ve kisisel iligki sUrecinin gecirilecegi adres bilgile-
rini alarak tutanaga baglamak.

c) Uzmanin veya 6gretmenin isteQi Uzerine 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu uyarinca yuktmldye teslim emrinin
tebligine iligkin tebligat islemlerini yapmak.

¢) Cocugun yerlesim yerinin degismesi halinde dosyadaki tes-
lim emri kapsaminda teslimin gerceklestirilecegi yeni yeri bildir-
mek amaciyla 7201 sayili Kanun uyarinca yukuamltye cikarila-
cak tebligat islemlerini yapmak.

d) Dosyanin islemden kaldiriimasina ve teslim emrinin hdkdm-
sUz hale gelmesine dair verilen karari hak sahibi ve yukumluye
bildirmek amaciyla ¢ikarilacak tebligat islemlerini yapmak.

e) Mudurdn yaptigi is bélimudne uygun olarak ihtiya¢ duyulmasi
halinde teslim islemlerinin yapilacagi gtnlerde teslim icin belir-
lenen mekanda bulunmak.

f) Mevzuatla ya da miadur veya muduar yardimcisi tarafindan ve-
rilen diger goérevleri yapmak.

Uzman ve égretmen listesi olusturulmasi

MADDE 19- (1) Cocuk teslimi veya c¢ocukla Kisisel iligki ku-
rulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi
icin mudurligun bassavcilik araciligiyla talebi Gzerine valilikler
tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli psikolog, pe-
dagog, sosyal calismaci, cocuk gelisimci ve rehber égretmen
gibi uzmanlarin yer aldigi bir liste olusturulur. Uzmanlarin yeterli
sayida olmamasl halinde 6gretmenler de listeye dahil edilir.
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BESINCi BOLUM
Teslim Mekanlari ile Diger ihtiyaclarin Karsilanmasi
Teslim mekanlar

MADDE 20- (1) Cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iliski kurulma-
sina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine iliskin
islemler mudurlUkce belirlenen teslim mekéanlarinda gercekles-
tirilir.

(2) Teslim mekanlarinin belirlenmesinde ¢cocugun Ustdn yarari
uyarinca fiziksel ve ruhsal gelisimine uygun yerlerin secilmesi-
ne Gzen gosterilir.

(3) Cocuk teslimi ve kisisel iliski kurulmasina dair islemlerin ye-
rine getirilmesi surecinde teslim mekanlari ile yakin ¢evresinde
meydana gelebilecek olaylarin 6énlenebilmesi igin teslim meka-
ninin gUvenlik unsurunun bulunmamasi veya yeterli olmamasi
héalinde kolluk gorevlileri tarafindan gerekli tedbirler alinir.

Teslim mekanlarinin olusturulmasi

MADDE 21- (1) Mudurlugun bassavcilik araciligiyla talebi Gze-
rine, il ve ilgelerde kamu kurum ve kuruluglari ile belediyelerin
¢cocuk teslimine elverigli yerlerinden, ilgisine goére valilikler veya
belediyeler tarafindan yeterli sayida teslim mekani belirlenir,
yoksa olusturulur.

Teslim mekénlarinin genel standartlari

MADDE 22- (1) Teslim mekéanlarinda, mimkun oldugu olgtide
asagldaki genel standartlar saglanir:

a) Cocuklar ile hak sahibi ve yuktmlUlerin kolay ulasimlari ve
glvenlikleri acisindan o yerlesim yerinin uygun bolgelerinde
belirlenmesi veya olusturulmasi.

b) Binanin kolay ulasilabilir bir bolumudnde, engelli bireylerin eri-
simine ve kartl gecise imkan taniyacak sekilde ayri bir kapidan
giris imkani saglanmasi.



182 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZi

c) Her bir odanin en az yirmi doért metre kare buytkligunde,
aydinlik ve ferah olmasi.

¢) Cocugun kaliteli zaman gecirmesine yarayacak oyuncak,
boyama kiti, kagit-kalem, hikaye kitabi gibi materyallerin bulun-
durulmasi.

d) Teslim surecini kayda alacak sekilde teslim mekaninin gu-
venlik kamera sistemi ile izlenebilmesi icin gerekli teknik dona-
nimin saglanmasi.

(2) Birinci fikrada belirtilen genel standartlarin yani sira Bakan-
likca belirlenen diger standartlara da uyulur.

Arac temini

MADDE 23- (1) Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurul-
masina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesinde
kullaniimak Uzere mudurldgun bassavcilik araciligiyla talebi
Uzerine valilikler ve belediyeler tarafindan arag tahsis edilir.

(2) Tahsis edilen arag, temin edildigi kurum ya da belediye ta-
rafindan kullanima hazir sekilde bulundurulur. Ayrica yakit ve
bakim gibi masraflari kargilanarak sofér gérevlendirilir.

Kamu kurumlarinin destek saglamasi

MADDE 24- (1) Teslim mekanlarinin belirlenmesi, olusturulma-
s, tefrisi, guvenligi, isinmasi, temizliginin saglanmasi ve teslim
hizmetlerinin sunumunda kamu kurum ve kuruluslari ile beledi-
yeler, mtdurluge her tlrlu destegi saglamakla yukumludur.

(2) Birinci fikrada belirtilen ve ihtiyac duyulan desteklerin sag-
lanmasi hususu mudurlukge bassavcilik araciligiyla yazili ola-
rak ilgili kamu kurum ve kurulusu veya belediyeden talep edilir.
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ALTINCI BOLUM
Cocuk Teslimi
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilme siireci

MADDE 25- (1) Cocuk teslimine iliskin ilam veya tedbir karar-
lar yukUmlUsU tarafindan rizasiyla yerine getiriimedigi takdirde
hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi igin mu-
durlige basvurabilir. Basvuru esnasinda ¢ocuk teslimine iliskin
ilam veya tedbir kararinin mtdurltge ibrazi zorunludur.

(2) Basvuru esnasinda hak sahibi mudurlik tarafindan kendisi
ile hangi iletisim vasitasiyla irtibat kurulabilece@ini maduarltge
bildirir, bu husus tutanak altina alinrr.

(3) ibraz edilen ilam veya tedbir kararinin mudurlikce teyidi
yaplildiktan sonra mudurlik tarafindan her tirlU iletisim vasitasi
ile yakumlUyle irtibata gecilir. MUdurluk, belirlenen gun ve saat-
te hak sahibine teslim edilmek Uzere cocugun belirlenen yere
getirilmesini yukumltye derhal bildirir ve bu bildirimin yapildig
veya yukumlayle irtibat kurulamadigl hususlari tutanak altina
alinir.

(4) Teslim gun, saat ve yerinin belirlenmesinde ¢cocugun Ustun
yarari gozetilir ve mUmkUn oldugunca taraflarin gérusu de dik-
kate alinir.

(5) Yukumlayle irtibat kurulamaz veya yUkimllU cocugu getir-
meyecegini beyan ederse yahut yUkimlU cocugu belirlenen
yere getirmezse mudurlikce derhal yikimluye, cocugun tesli-
mine dair teslim emri teblig edilir.

(6) Hak sahibi veya yukimldndn ceza infaz kurumunda hikim-
|0 veya tutuklu olarak bulunmasi halinde islemler ceza infaz ku-
rumu araciligi ile gerceklestirilir.

(7) Hak sahibinin ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi
icin cocugun yerlesim yeri disindaki bir mudurlige basvurmasi
halinde bu mudurltk tarafindan basvuruya esas olan ilam veya
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tedbir kararinin ibrazi istenir. Hak sahibinin adres ve iletisim bil-
gileri ile bilinmesi halinde yukimlintn en son adres ve iletisim
bilgilerinin bildirilmesi istenerek bu husus tutanak altina alinir.
Ibraz edilen ilam veya tedbir karari ile tutulan tutanak dosyaya
eklenir ve derhal cocugun yerlesim yeri mtudurlugine génderi-
lir.

Teslim emrinde yer almasi gereken hususlar

MADDE 26- (1) YUkUmltye génderilen teslim emrinde yer ala-
cak hususlar sunlardir:

a) Mudurluk tarafindan belirlenen gun ve saatte cocugu emirde
belirtilen yere getirmek zorunda oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil ede-
cek derecede hakli bir mazereti varsa teslim guninden 6nce
muUudurltge bildirimde bulunarak gocugun mudurltkge alinma-
sini talep etmesi gerektigi.

c) Cocugu getirmez veya hakli mazereti nedeniyle mudurlikce
alinmasini talep etmezse, cocugun, uzman veya 6gretmen ma-
rifetiyle gerekirse kolluktan yardim alinarak ve zor kullaniimak
suretiyle teslim alinacag.

¢) Emrin gereginin yerine getiriimemesi halinde disiplin hapsiy-
le cezalandirilacagi.
d) Mudurlikce yapilan is ve islemlere karsi, 6grenme veya teb-

lig tarininden itibaren bir hafta icinde, islemi yapan mudurldgun
bulundugu yer aile mahkemesine sikayette bulunabilecegi.

Cocugun teslim edilmesi

MADDE 27- (1) Mudurlugun belirledigi yere yukimlu tarafindan
getirilen cocuk hak sahibine teslim edilir.

(2) YUkumld, emrin geregini yerine getirmezse goérevli uzman
veya 6gretmen tarafindan cocugun bulundugu adrese gidilerek
alinan cocuk hak sahibine teslim edilir.
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(3) Mahkemece cocuk teslimine dair ilam veya tedbir karari ve-
rildikten sonra hak sahibinin hikumlU veya tutuklu olarak ceza
infaz kurumuna girmis olmasi durumunda, talep Uzerine mah-
keme tarafindan bu hususta yeni bir karar verilmesi halinde co-
cuk hak sahibine teslim edilmek Uzere kararda belirtilen kisiye
teslim edilir.

(4) Cocugun 6rselenmesine neden olabilecek durumlarin 6n-
lenmesi amaciyla gerekmesi halinde ilgili uzman veya &gret-
men tarafindan, teslim islemi éncesinde hak sahibi, yukumlud ve
cocukla goérusme yapllir.

(5) Mudurlukge cocugun teslim edildigi, cocuga ulasilamadigi
ve yukimlundn emrin geregini yerine getirmedigi gibi hususlar
tutanak altina alinir.

Hakli mazeret nedeniyle cocugun mudiurliikce alinmasi

MADDE 28- (1) Yukumlu tarafindan, hakli mazereti bulundugu
gerekcesiyle cocugun mudurlikce alinmasinin talep edilmesi
halinde mazerete iliskin varsa ilgili bilgi ve belgeler mudurlige
iletilir.

(2) Mudurlikge mazeretin hakli oldugunun anlasiimasi halin-
de cocugun Ustln yarari uyarinca, gerektiginde hak sahibi de
hazir bulundurulmak suretiyle cocuk, yukumltden alinarak hak
sahibine teslim edilir.

YikiUmlinin hakh bir sebep olmaksizin cocugu tekrar al-
masi

MADDE 29- (1) Cocuk hak sahibine teslim edildikten sonra, yu-
kumlt hakl bir sebep olmadan ¢ocugu tekrar alirsa ayrica yeni
bir hikme veya yukumluyle irtibata gegmeye ya da teslim emri
tebligine gerek olmaksizin cocuk nerede bulunursa bulunsun
mudurldk tarafindan alinarak hak sahibine teslim edilir.
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Teslim emri olmaksizin ilam veya tedbir kararinin yerine ge-
tirilmesi

MADDE 30- (1) Cocuk teslimine iligkin ilam veya tedbir kararla-
rinin yerine getirilmesi sirasinda, kaciriima intimali gibi cocugun
Ustin yararina aykirt durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yukidm-
layle irtibata gecmeye veya teslim emri tebligine gerek olmak-
sizin cocuk mudurluk tarafindan alinarak hak sahibine teslim
edilir.

(2) Birinci fikra uyarinca islem yapilan héllerde bu islemin gerek-
cesi ilgili uzman veya 6gretmen tarafindan tutanak altina alinir.

Kolluk birimlerinden yardim alinmasi

MADDE 31- (1) Cocuk teslimine iliskin ilam veya tedbir karar-
larinin yerine getiriimesine iligkin islemlerde gerekmesi halinde
kolluktan yardim istenebilir. Kolluk birimleri, zor kullanma dahil
bu konudaki talepleri derhéal yerine getirir.

YEDINCi BOLUM
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilme siireci

MADDE 32- (1) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlari, yikimlUsu tarafindan rizasiyla yerine getirilme-
digi takdirde hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine geti-
rilmesi icin maddrluge basvurabilir. Bagvuru esnasinda kisisel
iliski kurulmasina iligkin ilam veya tedbir kararinin mudurlige
ibrazi zorunludur.

(2) Basvuru esnasinda hak sahibi, mtudurltk tarafindan kendisi
ile hangi iletisim vasitasiyla irtibat kurulabilecegini madurltge
bildirir, bu husus tutanak altina alinrr.

(3) ibraz edilen ilam veya tedbir kararinin madurlikce teyidi ya-
pildiktan sonra madurltk tarafindan her turld iletisim vasitasi ile
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yUkumlUyle irtibata gecilerek taraflar ve cocuk arasinda duzenli
sekilde kisisel iligki kurularak strdurtdlmesinin énemi ile cocu-
gun saglikli gelisimi Uzerindeki olumlu etkisine iliskin bilgilen-
dirme yapllrr.

(4) ilam veya tedbir kararinda belirlenen giin ve saatte veya
belirtiimemisse mudurlik tarafindan belirlenen gin ve saatte
hak sahibine teslim edilmek Uzere cocugun mudurlikce belir-
lenen yere getirilmesi yukumluye derhal bildirilir ve bu bildirimin
yaplildigi veya yukdmltyle irtibat kurulamadigi hususlari tutanak
altina alinir.

(5) Yukumluayle irtibat kurulamaz veya yUkimlt cocugu getir-
meyecegini beyan ederse yahut yUukimlU cocugu belirlenen
yere getirmezse mudurlikge derhal yukimlldye, cocukla Kisisel
iliski kurulmasina dair bir teslim emri teblig edilir.

(6) Hak sahibi veya yukimldndn ceza infaz kurumunda hikim-
I veya tutuklu olarak bulunmasi halinde islemler ceza infaz ku-
rumu araciligi ile gerceklestirilir.

(7) Hak sahibinin ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi
icin cocugun yerlesim yeri disindaki bir mtdurlige basvurmasi
halinde bu mudurltk tarafindan basvuruya esas olan ilam veya
tedbir kararinin ibrazi istenir. Hak sahibinin adres ve iletisim bil-
gileri ile bilinmesi halinde yukimlinin en son adres ve iletisim
bilgilerinin bildirilmesi istenerek bu husus tutanak altina alinir.
Ibraz edilen ilam veya tedbir karari ile tutulan tutanak dosyaya
eklenir ve cocugun yerlesim yeri mudurligine derhéal génderi-
lir.

Teslim emrinde yer almasi gereken hususlar

MADDE 33- (1) YUktumltye génderilen teslim emrinde yer ala-
cak hususlar sunlardir:

a) llam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte, giin ve
saatin belirtimemesi halinde mudurlik tarafindan belirlenen
gln ve saatte cocugu emirde belirtilen yere getirmek zorunda
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oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil ede-
cek derecede hakll bir mazereti varsa teslim guninden 6nce
mudurltge bildirimde bulunarak gocugun mudurltkge alinma-
sini talep etmesi gerektigi.

c) llam veya tedbir karari kapsaminda emrin tebliginden sonra-
ki dénemde de (a) ve (b) bentlerindeki yukdmltltiginun devam
edecegi, bunun icin yeniden emir cikariimayacag!.

¢) Emrin gereginin yerine getiriimemesi halinde disiplin hapsi
ile cezalandirlacagi.

d) Yerlesim yeri veya iletisim bilgilerinin degismesi halinde yeni
adres veya iletisim bilgilerinin mudurltige derhal bildiriimesi ge-
rektigi.

e) Mudurltkge yapilan is ve islemlere karsi, 6grenme veya teb-
lig tarihinden itibaren bir hafta icinde, islemi yapan madurldgdn
bulundugu yer aile mahkemesine sikayette bulunulabilecegi.

Cocugun teslim edilmesi

MADDE 34- (1) Mudurligun belirledigi yere getirilen ¢ocuk,
hak sahibine teslim edilir.

(2) Mahkemece Kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
karari verildikten sonra hak sahibinin hukimlu veya tutuklu ola-
rak ceza infaz kurumuna girmis olmasi durumunda, mahkeme
tarafindan bu hususta verilen karar Uzerine Kisisel iliskinin ceza
infaz kurumunda gergeklestirilebilmesi icin cocuk mahkeme ka-
rarinda belirtilen kisiye teslim edilir.

(3) Hak sahibine, ilam veya tedbir kararinda belirtilen strenin
bitiminde cocugu belirlenen yere getirmek zorunda oldugu,
cocugu getirmez veya kendisinden kaynaklanmayan makul se-
bepler hari¢ olmak Uzere ge¢ getirirse disiplin hapsiyle ceza-
landirilacagi, hakkinda suc¢ duyurusunda bulunulacagi hususu
tutanaga baglanarak teblig edilir.
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(4) Cocuk, hak sahibi tarafindan, mudurltkce belirlenen yere
getiriimezse, hak sahibi hakkinda madurlik tarafindan suc¢ du-
yurusunda bulunulur ve muteakip sure¢ hakkinda yukdmlu bil-
gilendirilir.

Kisisel iliski sonrasi ¢ocugun yukiimliiye teslim edileme-
mesi

MADDE 35- (1) Hak sahibi tarafindan kisisel iligki kurulmasin-
dan sonra teslim yerine getirilen cocugun yukdmltye veya yU-
kumlanun belirledigi kisiye teslimi mimkan olmazsa ¢cocuk hak
sahibinde birakilir.

(2) Cocugun, birinci fikra uyarinca hak sahibinde birakiimasi
da mumkuin olmazsa mudurligun talebi Uzerine aile ve sosyal
hizmetler il mudurligince cocugun gecici olarak barinmasina
yonelik tedbirler alinr.

(3) Bu madde kapsaminda yapilacak tim islemler tutanak alti-
na alnir.

Hakli mazeret nedeniyle cocugun mudiirliikce alinmasi

MADDE 36- (1) YUukumlu tarafindan, hakli mazereti bulundugu
gerekcesiyle cocugun mudurlikce alinmasinin talep edilmesi
halinde mazerete iliskin varsa ilgili bilgi ve belgeler madurlige
iletilir.

(2) Mudurlikge mazeretin hakli oldugunun anlasiimasi halin-
de cocugun Ustln yarari uyarinca, gerektiginde hak sahibi de
hazir bulundurulmak suretiyle cocuk, yukumltden alinarak hak
sahibine teslim edilir.

Hak sahibinin bildirim ylkimlaligu

MADDE 37- (1) Hak sahibi, emrin yukumluye tebliginden son-
raki ddnemde, teslim saatinden en az kirk sekiz saat 6nce ¢o-
cugu teslim almaya gelecegini yazil olarak, elektronik ortamda

veya basvuru asamasinda beyan ettigi iletisim kanaliyla madar-
luge bildirmek zorundadir.
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(2) Hak sahibinin bildirimde bulunmadigi veya gelemeyecegini
bildirdigi hallerde bu husus ve cocugu emirde belirtilen yere
getirme zorunlulugu bulunmadigr yakamlaye bildirilir. Hak sahi-
binin yeniden mudurlukle iletisime ge¢cmesi beklenir.

(3) Hak sahibinin tekrar madurltkle iletisime gecerek cocugu
teslim almaya gelecegini bildirmesi halinde yukumla ile yeni-
den irtibata gegcilir. YUkUmltden ¢ocukla Kisisel iliski kurulmasi-
na dair ilam veya tedbir kararindaki gérusme takvimine uygun
sekilde cocugu belirlenen teslim yerine getirmesi istenir.

(4) Tum bu islemler tutanak altina alinir.
Uciincii kisilerin refakatinde kisisel iliski kurulmasi

MADDE 38- (1) Cocugun Ustln yararl geregince bu hususta
mahkemece karar verilmis olmasi halinde kisisel iligki t¢cuncu
kisi refakatinde gercgeklestirilir.

(2) Mahkemece, kisisel iliskinin uzman veya 6gretmen refaka-
tinde gerceklestirimesine iliskin karar verilmis olmasi halinde
kisisel iliski mudurltkce belirlenen teslim mekaninda bu kisiler
refakatinde gercgeklestirilir.

(3) Teslim mekaninda gergeklestirilen cocukla kisisel iligki stre-
ci esnasinda uzman veya 6gretmen tarafindan gerekmesi halin-
de mesleki mudahaleler yapilarak gézlem ve tespitlerini iceren
bir tutanak tanzim edilir.

(4) Uctinct fikra uyarinca uzman veya 6gretmen tarafindan tan-
zim edilen tutanak ¢cocugun Ustln yararinin gerektirmesi halin-
de kisisel iligki kararini vermis olan aile mahkemesine sunulur.

Cocugun gériismeyi reddetmesi halinde yapilacak iglemler

MADDE 39- (1) Kisisel iliski kurma surecinde ¢ocugun hak sa-
hibi ile gbérlsmeyi reddetmesi halinde hak sahibi ile cocugun
gorusebilmesini temin etmek amaciyla uzman veya 6gretmen
tarafindan 6ncelikle cocukla ve taraflarla ayri ayri gérusmeler
gerceklestirilir. Buna ragmen cocugun goértsmeyi kabul etme-
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mesi hélinde bu durum gerekgeleri ile birlikte ayrintili sekilde
tutanak altina alinir.

(2) Cocugun gorusmeyi kabul etmemesine neden olan sorun-
larin tespiti ile bu sorunlara iliskin ¢6zum &nerileri gelistiriimesi
amaclyla uzman veya 6gretmen tarafindan cocuk, hak sahibi
ve yukumlu ile gérismeler yapmak Uzere bir plan hazirlanir. Ha-
zirlanan plan hak sahibi ve yukumltye bildirilir.

(3) Hazirlanan plan uyarinca en ge¢ bir sonraki kisisel iliski tari-
hine kadar uzman veya 6gretmen tarafindan cocuk, hak sahibi
ve yukumlu ile gbérusmeler gerceklestirilin. Ancak bu stre on bes
gunu gecemez.

(4) Bu surecte taraflara cocugun saglikli gelisimi acisindan so-
rumluluklar hatirlatilarak, ¢cocuk ile taraflarin iletisim becerileri-
nin gelistiriimesine yénelik calismalar gerceklestirilir. Cocuk ve
hak sahibi arasindaki kisisel iliskinin sonraki dénemde uygun
sekilde gerceklesmesi icin uzman veya 6gretmen tarafindan
gerekli mesleki mudahalelerde bulunulur.

(5) Uzman veya 6gretmen tarafindan yapilan gézlem ve tespit-
ler neticesinde cocugun Ustln yararl uyarinca ¢ocuk, hak sahi-
bi veya yukidmlU hakkindaki énerilere hazirlanan degerlendirme
raporunda yer verilir.

(6) Tum bu islemler tutanak altina alinir.
Danigmanlik tedbirine karar verilmesi

MADDE 40- (1) Cocukla kisisel iliski kurulmasi islemlerinin ¢o-
cugun Ustun yararini koruyacak sekilde yerine getirilebilmesi
amaclyla cocuk, hak sahibi veya yukimlU hakkinda muduarlu-
gun dnerisi Uzerine aile mahkemesince danismanlik tedbiri uy-
gulanmasina karar verilebilir.

(2) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin yerine geti-
rilme sUrecinde ¢ocuk, hak sahibi veya yukimlunun danisman-
lik hizmetine ihtiyag duydugunun tespiti halinde ilgili uzman
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veya 6gretmen tarafindan bu durum tutanaga baglanarak mu-
durlage bildirilir.
(3) Mudurluk, yakumlunan teslim emrine ilk aykiri hareketinde

aile mahkemesinden yukuamlU hakkinda danismanlik tedbiri uy-
gulanmasini talep eder.

Yetkili mudurliigin degismesi halinde yapilacak islemler

MADDE 41- (1) Cocugun yerlesim yerinin baska mudurlugun
yetki alaninda kalacak sekilde degismesi halinde dosya mu-
durlukee resen ilgili yer madurlagune génderilir.

(2) Dosyanin geldigi maduarltk islemlere kaldigr yerden devam
eder ve dosyadaki teslim emri kapsaminda sadece teslimin
gerceklestirilecegi yeni yeri yukimlUye teblig eder.

(3) Teslim yeri degisikligi hak sahibine mudurlukce her tarll ile-
tisim vasitasiyla bildirilerek bu husus tutanak altina alinir.

Dosyanin islemden kaldiriimasi

MADDE 42- (1) Teslim emrinin yuktmlUye tebliginden sonra-
ki ddnemde hak sahibi, teslim saatinden en az kirk sekiz saat
oénce cocugu teslim almaya geleceg@ini mudurlige bildirdigi
halde hakli bir mazeret olmaksizin art arda iki kez veya bir yilda
Uc kez gelmezse ilgili uzman veya 6gretmenin bildirimi Gzerine
dosyanin islemden kaldirilmasina ve teslim emrinin hukimsuz
hale gelmesine mudur tarafindan karar verilir. Bu karar hak sa-
hibi ve yukumluye teblig edilir.

(2) Teslim emrinin tebliginden sonraki dénemde yukimlU en az
bir yil boyunca emrin geregini usuline uygun bir sekilde ye-
rine getirir ve muteakip dénemde de kisisel iliski kurulmasina
dair mahkeme kararina uygun olarak hareket edecegini taahhut
ederse, son teslim islemini gerceklestiren ilgili uzman veya 6g-
retmenin kanaati de alinmak suretiyle dosyanin islemden kal-
dirimasina ve teslim emrinin hukimstz héle gelmesine mudur
tarafindan karar verilebilir. Bu karar hak sahibi ve yukumltye
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teblig edilir. YUkUmlU bu taahhddUnu yerine getirmezse hak sa-
hibinin talebi UGzerine yukumlldye dogrudan teslim emri teblig
edilir.

(3) Dosya acildiktan sonraki herhangi bir dénemde hak sahibi-
nin mudurlukten dosyanin islemden kaldiriimasini talep etmesi
halinde, mudur tarafindan dosyanin islemden kaldiriimasina ve
teslim emrinin hikimsuUz héle gelmesine karar verilir. Bu karar
hak sahibi ve yukimlUye teblig edilir.

SEKiziNCi BOLUM
Sikayet ve itiraz
Sikayet
MADDE 43- (1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulma-
sina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine iligkin
mudurlikge yapilan islem ve verilen kararlara karsl, 6grenme

veya teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde sikayette bulunu-
labilir.

Sikayette gorevli ve yetkili mahkeme

MADDE 44- (1) Sikayette gorevli ve yetkili mahkeme ¢cocuk tes-
limi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
kararinin yerine getiriimesine iligkin islemi yapan mudurlagun
bulundugu yer aile mahkemesidir.

Sikayet Gizerine mahkemece yapilacak islem

MADDE 45- (1) Sikayet Uzerine mahkeme, yapilan islemlerin
yerine getirilmesini durdurabilir ve dosya Uzerinden veya gerek-
tiginde ilgilileri dinlemek suretiyle ivedilikle karar verir.

itiraz
MADDE 46- (1) Sikayet Uzerine verilen karara karsi, tebligden

itibaren bir hafta igcinde sikayete iliskin karari veren mahkemeye
itiraz edilebilir.
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itirazi inceleyecek merci

MADDE 47- (1) Karar veren mahkeme tarafindan, itirazi incele-
mesi i¢in dosya o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesi-
nin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye,
son numarall daire icin birinci daireye, o yerde aile mahkeme-
sinin tek dairesi bulunmasi hélinde asliye hukuk mahkemesine,
aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin
ayni olmasl halinde ise en yakin aile mahkemesine veya asliye
hukuk mahkemesine ivedilikle gonderilir.

itirazin degerlendirilmesi

MADDE 48- (1) itiraza bakmakla gérevli merci kararini bir hafta
icinde verir.

(2) Merci, itirazi yerinde gorurse isin esasi hakkinda karar verir.
(3) itiraz tzerine verilen karar kesindir.
Kisisel iliskinin riza ile yerine getirildigi iddiasi ile sikayet

MADDE 49- (1) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararini rizaslyla yerine getirdigini iddia eden yukdml,
32 nci maddenin Uguncu ve doérddncu fikralari uyarinca yapilan
bilgilendirme ve bildirim ile ayni maddenin besinci fikrasi uya-
rinca gonderilen teslim emrinin haksiz oldugunu suresi icinde
sikayet yoluyla ileri surebilir.

DOKUZUNCU BOLUM
Yaptirimlar
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet

MADDE 50- (1) Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlari-
nin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykiri hareket eden-
ler ile emrin gereginin yerine getiriimesini engelleyenler, bir ay
icinde yapilacak sikayet Uzerine, fiil suc teskil etse dahi, ¢ aya
kadar disiplin hapsi ile cezalandirlir.
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(2) Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir ka-
rarlarinin yerine getiriimesine iliskin teslim emrine aykiri hareket
edenlerle emrin gereginin yerine getiriimesini engelleyenler, bir
ay icinde yapilacak sikayet Uzerine, U¢ gunden on gune kadar
disiplin hapsiyle cezalandirlr.

(3) Kisisel iligki kurulmasi icin kendisine ¢ocuk teslim edilen
hak sahibi, ilam veya tedbir kararinda belirtilen strenin bitimin-
de ¢ocugu belirlenen yere getirmezse, bir ay icinde yapilacak
sikayet Uzerine, fiil suc teskil etse dahi, U¢ aya kadar disiplin
hapsiyle cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralar kapsaminda sikayete bakacak gorevli ve
yetkili mahkeme, islemi yapan mudurldgudn bulundugu yer aile
mahkemesidir.

(5) Sikayet olunana, sikayet dilekcgesiyle birlikte durusma guin
ve saatini bildiren davetiye génderilir. Davetiyede savunma ve
delillerini durusma gunuine kadar bildirmesi gerektigi, durus-
maya gelmedigi takdirde yargllamaya yoklugunda devam olu-
narak karar verilecegi ihtar olunur.

(6) Mahkeme, durusmaya gelen sikayet olunanin, 4/12/2004 ta-
rinli ve 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun 147 nci mad-
desinde belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini alir; gerekli
arastirmay yapar; dosyadaki delilleri degerlendirir; sikayet olu-
nanin teslim emrine aykiri hareket ettigini veya emrin gereginin
yerine getirilmesini engelledigini yahut surenin bitiminde cocu-
gu belirlenen yere getirmedigini tespit ederse disiplin hapsiyle
cezalandiriimasina, aksi takdirde sikayetin reddine karar verir.

Disiplin hapsi kararinin infazi

MADDE 51- (1) Disiplin hapsiyle cezalandirmaya iliskin karar-
lar, kesinlesmesini muteakip Cumhuriyet bassavciligi tarafindan
infaz edilir. Bu kararlar kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectik-
ten sonra yerine getirilemez.

(2) Sikayetten vazgecilmesi hélinde veya 50 nci maddenin bi-
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rinci ve Uclncu fikralar bakimindan cocugun velayet hakki sa-
hibine teslim edilmesi durumunda dava ve butin sonuclariyla
beraber ceza duser.

Disiplin hapsi kararina itiraz

MADDE 52- (1) 50 nci madde uyarinca aile mahkemesince ve-
rilen kararlara karsl, 46 nci madde uyarinca itiraz edilebilir.

icerigin cikarilmasi veya erisimin engellenmesi

MADDE 53- (1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurul-
mas! kapsaminda ¢ocugun uzman veya 6gretmen tarafindan
yukUmluden ya da hak sahibinden teslim alindigi veya dige-
rine teslim edildigi sirada kayda alinan ses veya gértntulerin
internet ortaminda yayinlanmasi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden ilgililer, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili inter-
net Ortaminda Yapilan Yayinlarin Duzenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
9 uncu maddesi uyarinca igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin en-
gellenmesini isteyebilir.

ONUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Bélge adliye mahkemelerince verilen ilam veya tedbir ka-
rarlar

MADDE 54- (1) Bolge adliye mahkemelerince verilen cocuk
teslimi veya gocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya ted-
bir kararlari da bu Yénetmelik hUkumleri uyarinca yerine getirilir.

Cocugun iadesine veya kisisel iliski kurulmasina dair ilam-
larin yerine getirilmesi

MADDE 55- (1) 22/11/2007 tarihli ve 5717 sayili Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanunun 18
inci maddesi uyarinca on alti yasini tamamlamamis cocuklar
hakkindaki cocugun iadesine veya kisisel iligki kurulmasina
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dair ilamlar bu Yénetmelik hUkUmlerine gére yukimluyle irtibata
gecilmeksizin ve teslim emri teblig edilmeksizin yerine getirilir.

is bolimi
MADDE 56- (1) Cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurul-
masina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesinde

gorevlendirilen mudur yardimcisi, uzman, égretmen ve diger
personelle ilgili is bolumU mudUr tarafindan yapilr.

Tevzi

MADDE 57- (1) Cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurul-
masina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin dosyalar elektronik ortamda mudur tarafindan UYAP tevzi
kriterlerine gbre uzman ve 6gretmenlere otomatik olarak dagi-
tilir. istisnai hallerde ise tevzi islemi gerekcesi belirtimek sure-
tiyle adil bir is dagilimini saglamak amaciyla maddr tarafindan
yapilabilir.

Gecici dosya
MADDE 58- (1) Herhangi bir sebeple teslim dosyasl bir baska

mercie gonderildiginde bu dosya yerine gecmek Uzere gegici
bir dosya duzenlenir.

(2) Gegici dosyaya asil teslim dosyasindaki tim evrakin oku-
nakli ve mudur tarafindan onayli bir érneg@i konulur.

UYAP’In kullanilmasi

MADDE 59- (1) Bakanlik Bilgi islem Genel Mudurligince, mi-
durltk tarafindan bu Yoénetmelik kapsaminda sunulan hizmet-
lerin, istatistiki veri alimina imkan saglayacak sekilde kayit edi-
lerek is akisinin elektronik ortamda saglanmasi amaciyla UYAP
ekranlari olusturulur.

(2) Mudurlukte cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulma-
sina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine dair
her tarlU veri, bilgi ve belge akigl ile dokimantasyon islemleri
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ve bunlara iligkin her turll kayit, dosyalama, saklama ve arsiv-
leme islemlerinde guUvenli elektronik imza kullaniimak suretiyle
UYAP'In sagladigr imkanlardan yararlanilir. Guvenli elektronik
imza ile olusturulan belgeler ayrica fiziki olarak génderilmez.

(3) 25 inci maddenin birinci fikrasi ile 32 nci maddenin birin-
ci fikrasi uyarinca ibraz edilen ilam veya tedbir kararinin teyidi
amaciyla gerekmesi hélinde mudurlukge UYAP Uzerinden ilgili
mahkeme ekranina bir inceleme talebi génderili. Mahkeme ta-
rafindan inceleme onayi verilmesi Uzerine mudurlukge UYAPta
ilgili ilam veya tedbir kararinin teyidi yapilir.

(4) UYAP kullanicilari, is listelerini gunluk olarak kontrol etmek,
islemlerin geregini yerine getirmek, ihtiyac duyulan alanlarda
veri ve bilgilerin derlenmesi, degerlendiriimesi ile gerekli adli
istatistiklerin Uretilmesine esas bilgileri guvenilirlik, tutarlilik ve
guncellik ilkelerine uygun olarak UYAP ortamina dogru, eksiksiz
ve zamaninda girmekle yukdmladur.

(5) Diger kisi, kurum veya kuruluslara verilmek Uzere elektro-
nik ortamdan fiziki érnek c¢ikartiimasi gereken hallerde, tutanak
veya belge, aslinin ayni oldugu belirtilerek ad, soyad, unvan ve
sicil numarasli yaziimak suretiyle gérevli personel tarafindan im-
zalanir ve gerekirse muhdarlenir.

(6) Mudurluge elektronik ortam disinda gelen evrak, taranip
elektronik ortama aktarilarak UYAP'a kaydedilir. Kurum ve ku-
ruluglardan elektronik ortam disinda gelen evrak ile fiziken mu-
hafazasi gereken diger belgeler ayrica mahsus kartonlarinda
muhafaza edilir.

(7) Teknik nedenlerle fiziki olarak dizenlenen belge veya ra-
porlar, engelin ortadan kalkmasindan sonra derhal elektronik
ortama aktarilir, yetkili kisilerce guvenli elektronik imza ile im-
zalanarak UYAP’a kaydedilir ve gerektiginde UYAP vasitasiyla
ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde elektronik ortama aktarilarak ilgili
birimlere iletilen belge ve kararlarin asillart mahallinde saklanir,
ayrica fiziki olarak génderilmez. Ancak belge veya karar aslinin
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incelenmesinin zorunlu oldugu haller saklidir. Elektronik ortama
aktariimasi imkansiz olan belgeler ise fiziki ortamda saklanir ve
gerektiginde fiziki olarak génderilir.

(8) Kisisel verilerin kaydedilmesinde ve paylasiimasinda bu ve-
rilerin yetkisiz kisilerce elde edilmesini veya hukuka aykiri kulla-
nilmasini dnlemek icin gerekli olan her turlt tedbir alinir.

Egitim

MADDE 60- (1) Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligski kurul-
masina iliskin tim is ve islemleri yerine getirmekle gérevlendi-
rilen maddr, madar yardimcisi, yazi isleri mudurt, uzman, 6g-
retmen ve diger personele ydnelik olarak Baskanlik, Bakanlk
Egitim Dairesi Baskanligi ve ilgili diger kurumlarin is birligiyle
egitimler duzenlenir.

(2) 19 uncu madde uyarinca olusturulan listelerde yer alan uz-
man ve dgretmenlere ydnelik olarak Bagskanlik, Bakanlik Egitim
Dairesi Bagkanlgi ve ilgili kurumlarin is birligiyle egitimler du-
zenlenebilir.

(3) Egitim faaliyetlerinde Baskanlikca olusturulmus olan mater-
yallerden de faydalanilir. Bu egitim materyalleri hazirlanirken
personelin ihtiyac ve goérusleri de dikkate alinir.

is birligi
MADDE 61- (1) Baskanlik; belediyeler, diger kamu kurum ve
kuruluslariyla gcocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulma-

sina iligkin ilam veya tedbir kararlarinin etkin sekilde yerine ge-
tirilebilmesine ydnelik ortak programlar gelistirebilir.

(2) Baskanlik ve Universiteler arasinda ¢ocuk teslimi ve gocukla
kisisel iligski kurulmasina dair farkindalik olusturulmasina katki
sunulmak Uzere ortak program ve projeler gelistirimesine, ser-
tifika ve yUksek lisans gibi egitim programlari dizenlenmesi-
ne yonelik is birligi yapilabilir. Universitelerin, cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasi konularinda yapacagi bilimsel



200 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZI

arastirmalar ilgili mevzuat hukimleri kapsaminda Baskanlik¢a
desteklenir.

(3) Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin far-
kindaligin artinlmasi amaciyla Bagkanlik ile Turkiye Barolar Bir-
ligi ve barolar arasinda is birligi yapilabilir.

Denetim ve g6zetim

MADDE 62- (1) Mudurluk, cocuk teslimi ve gocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin tim is ve islemlerini bassavcilik gdzetim ve
denetiminde yurattr. Bu is ve islemler ayrica adalet mufettisle-
rinin denetimine tabidir.

Giderlerin karsilanmasi

MADDE 63- (1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulma-
sina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine iliskin
yaplilacak islemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanu-
nu ile diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken tum harclardan
istisnadir. Ayrica bu is ve islemlerin yurtttlimesi igin yapilacak
tum masraflar, avukatlik dcreti haric Adalet Bakanligi butcesin-
den karsilanr.

(2) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getiriimesine iliskin islemleri haf-
ta sonu ve resmi tatil glnlerinde yerine getirmek Uzere gorev-
lendirilen uzman ve 6gretmenlere bu kapsamda fillen gérev
yaptiklari her teslim islemi icin, goéreviendirilen diger kisilere ise
bu kapsamda goérev yaptiklari her gin icin (500) g&sterge ra-
kaminin memur ayliklarina uygulanan katsaylyla carpimi sonu-
cu bulunacak tutarda 6deme yapilir. Bu kapsamda uzman ve
ogretmenlere bir ayda yapilacak 6deme tutari (10000) goster-
ge rakaminin, gorevlendirilen diger kisilere ise (5000) g&sterge
rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayiyla ¢carpimi so-
nucu bulunacak tutari gecemez. Bu 6demeden damga vergisi
hari¢c herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz. Bu fikra uyarinca
yapllacak 6demelerden kadrolu veya sdzlesmeli olup olmadi-
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gina bakilmaksizin gérevlendirilen tum personel yararlanir. Bu
fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlikga belir-
lenir.

Hizmetin izlenmesi ve degerlendirilmesi

MADDE 64- (1) Sunulan hizmetten faydalanan kisilerin veya
ailelerinin geri bildirimlerini almak amaciyla mudurltklerde ve
teslim mekanlarinda istek-sikayet kutulari ile yeterli sayida geri
bildirim formu bulundurulur.

(2) Hizmet sunulan Kisilere veya ailelerine geri bildirim formlariy-
la ilgili bilgi verilir ve bu formlari doldurmalari tesvik edilir. Geri
bildirimin s6zIU yapilmasi, ilgililerin okuma-yazma bilmemesi ya
da baskaca bir engelin bulunmasi halinde, calisan bu durumu
belirterek formu kendisi de doldurabilir.

(3) Mudurltk, calisan personelin goérUslerini ve geri bildirim
formlarindaki degerlendirmeleri de dikkate alarak hizmetin su-
numunda yasanan sorunlar ve ¢6zum 6nerileri ile iyi uygulama
drneklerini toplar ve Baskanliga génderir.

istatistik ve raporlama

MADDE 65- (1) Mudurlukler tarafindan, ¢ocuk teslimi ve gocuk-
la Kisisel iligski kurulmasina dair tum is ve islemlere iliskin ista-
tistikler 6zenle tutulur. Bu hizmetlerden faydalanan kisilerin yani
sira bu sUrecte goérev alan kisiler ile diger kurumlardan alinan
geri bildirimler toplanir.

(2) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair hiz-
metlerin daha etkin ve butuncul sunulabilmesi amaciyla Bas-
kanlikga yapilan istatistiki veri talepleri bu alanda hizmet sunan
diger kamu kurum ve kuruluslarinca karsilanir.

(3) Istatistiki veriler ve toplanan geri bildirimler mudurlik tara-
findan raporlastirilarak her yil Ocak ayi icerisinde Baskanliga
sunulur.
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Uygulama rehberi

MADDE 66- (1) Bu Yonetmelik kapsaminda hazirlanacak teslim
emri, tutanak ve diger belgelere iliskin 6rnek formlar, Baskanlik
tarafindan cikarilacak uygulama rehberinde gosterilir.

Cesitli hikkiimler

GECICi MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasina, Ba-
kanlikca belirlenen il veya ilcelerde baslanir. Bu Yénetmeligin
hangi il veya ilcede ne zaman uygulanacagl Bakanligin resmi
internet sitesinde duyurulur.

(2) Bakanligin resmi internet sitesinden duyurdugu il ve ilce-
ler disinda gocuk teslimine ve cocukla kisisel iliski kurulmasi-
na dair ilam veya tedbir kararlarinin icrasina iligkin islemlerin
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun, mulga 25
inci, 25/a ve 25/b maddeleri uyarinca icra daireleri tarafindan
yerine getiriimesine devam olunur.

(3) 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili icra ve iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun ydrarltige
girdigi tarihten itibaren cocuk teslimi veya cocukla kisisel ilis-
ki kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin icrasi igin icra
daireleri nezdinde yapilacak takip islemleri, 492 sayili Kanun ile
diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken tim harclardan istis-
nadir. Bu is ve islemler icin yapilacak tim masraflar, avukatlik
Ucreti hari¢, Adalet Bakanligi butgesinden karsilanir.

(4) Bu Yénetmeligin yUrarltge girdigi tarihten itibaren en gec bir
yilin sonunda Ulke genelinde uygulamaya gegilir.

Yardrlak
MADDE 67- (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yururlige girer.
Ydratme

MADDE 68- (1) Bu Yonetmelik hakumlerini Adalet Bakani yu-
ratar,



23 NISAN OZEL YAYINI / 203

ANAYASA MAHKEMESIi KARARI
COCUK YUVASINDA OLUM

YASAM HAKKI IHLALI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ailesi tarafindan buluntu oldugu iddiasiyla emniyet
glclerine bildirilen ve sonrasinda bir cocuk yuvasina yerlesti-
rilen gocugun yasami koruyucu tedbirlerin alinmamasi sonucu
6limU ve bu 6limden dogan zararlarin tazmini igin acilan tam
yargl davasinin manevi zarar dogmadigi gerekcesiyle reddedil-
mesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 1/11/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo-
lUm tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmigtir.
lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal
Yargl AQ Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen belgelere
gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:
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8. Basvurucu 28/12/1998 tarihinde Q.Y. ile evlenmis ve bu evli-
likten 2003 yilina kadar U¢ gocuk dunyaya getirmistir.

9. Q.Y. evlerinin 6ndnde yeni dogmus bebek buldugu iddiasiyla
11/6/2003 tarihinde Mardin Carsi Polis Merkezi Amirligine (Po-
lis Merkezi) mUracaat etmis ve bu muracaat sonrasinda bebek
Mardin Sosyal Hizmetler Muduarligune (Mudurluk) teslim edil-
migtir.

10. 18/8/2004 tarihinde Q.Y., evlerinin éninde bir bebek buldu-
gu ve bebegi kimin biraktigini bilmedigi iddiasiyla Polis Mer-
kezine bir basvuru daha yapmistir. O.Y. konu hakkinda verdigi
ifadesinde; gece saat 01.00 siralarinda aglayan bir bebegin se-
sini duydugunu, evinden disariya ¢ikinca beze sarili, yeni dog-
mus bir bebek gérdugunl ve vaktin ge¢ olmasi nedeniyle olayi
hemen Polis Merkezine bildirmedigini beyan etmistir.

11. Bebek ayni gun Musa Cihaner Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistir-
me Yurduna (Cocuk Yuvasi) teslim edilmistir.

12. Mudurluk yetkililerince bebege R.G. ismi verilmis ancak
anne ve babasinin tespit edilmesi icin yapilan yazismalar nede-
niyle bebek, nufus kitugune kaydedilememistir.

13. Polis Merkezi gorevlileri ayni gun basvurucunun ifadesine
basvurmustur. Basvurucu ifadesinde; esinin karakola teslim et-
tigi cocugun kendilerine ait oldugunu, yatalak kayinvalidesinin
bakimiyla ilgilenmesi ve gérumcesinin sekiz yildir kendilerinde
kalmasi nedeniyle girdigi bunalim sonucu esinin dérdinct co-
cugu istemeyebilecegini dustnerek hamileligini esinden giz-
ledigini, 17/7/2004 tarihinde (Bu tarihin olayin gelisimi dikkate
alindiginda 17/8/2004 olmasi gerektigi degerlendirilmistir.) saat
19.00 siralarinda dogum yapmak icin yatak odasina gittigini, o
sirada esinin evde olmadigini, dogumdan sonra sekerli su ici-
rip Uzerini giydirdigi cocugu kapi éndne biraktigini, damda ya-
tarlarken esinin cocuk sesi duydugunu, “Cocuga biz bakalim.”
diyecegini distndldgu esinin cocugu karakola teslim ettigini,
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DNA testi yapilirsa cocugun kime ait oldugunun ortaya ¢ikaca-
ginin sdylenmesi Uzerine isin aslini anlatmaya karar verdigini,
yaptigindan pisman oldugunu ve cocugunu istedigini ancak bir
yil dnce evlerinin éntine birakilan cocugun kendi cocuklari ol-
madigini savunmustur.

14. QY. 19/8/2004 tarihinde kolluk gorevlilerince alinan ek ifa-
desinde esinin hamileliginden ve dogumdan haberinin olmadi-
gini ve ¢ocuklarina bakacaklarini sdylemistir.

15. Bagvurucu ve esi hakkinda ¢ocugu terk etme sucundan
Mardin Cumhuriyet Bassavciliginca (Cumhuriyet Bassavcili-
g1) sorusturma baslatiimistir. Bu sorusturma hakkindaki bilgiler
asagida yer almaktadir.

16. R.G.nin basvurucu ile esinin cocugu oldugunun ortaya ¢ik-
masindan sonra O.Y.nin 11/6/2003 tarihli muracaatindan da
sUphe edilmis ve 2003 yilinda dogan ¢cocuk yoninden de bas-
vurucu ile esi hakkinda cocugu terk etme sucundan sorustur-
ma baslatiimistir. Bu sorusturma hakkindaki bilgiler de asagida
yer almaktadrr.

17. R.G. 7/1/2005 tarihini 8/1/2005 tarihine baglayan gece saat
22.00-00.15 saatleri arasinda Cocuk Yuvasi binasinin disindaki
bir su birikintisi icinde 6lU olarak bulunmustur.

18. Olaydan haberdar edilen Cumhuriyet Bassavciligi 61um ola-
yI hakkinda derhal bir ceza sorusturmasi baslatmistir.

A. Oliim Olay1 Hakkinda Yiiriitilen Ceza Sorusturmasina
lligkin Siire¢
19. Bebegin 6lumu 8/1/2005 tarihinde O.Y.ye bildirilmistir.

20. Yapilan otopsi islemi R.G.nin kint kafa travmasi sonucu
subdural beyin kanamasindan 6ldugunu ortaya koymustur.

21. YUratulen sorusturmada, Cocuk Yuvasinda barinan cocuk-
lardan kayden 1992 dogumlu olup kendisinde orta derecede
mental reterdasyon bulunan H.A.nin R.G.yi ikinci
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katta bulunan bebek bélimine ait balkondan asagi atmis ol-
masindan suphe edilmistir. Bu stphenin olusmasina sebep
olan husus, Cocuk Yuvasi gérevlilerinin sifahi beyanlaridir.

22. Iki polis memuru tarafindan diizenlenen Nébetci Cumhuri-
yet Savcisiyla Gértisme Tutanagi'nda, baska hususlar yaninda
H.A.nin R.G.yi balkondan attigini samimi olarak itiraf ettigi be-
lirtilmistir.

23. Cumhuriyet savcisinin talimatina istinaden kolluk goérevlileri,
Cocuk Yuvasinda gorevli birgok kisi ile Cocuk Yuvasinda barin-
makta olan bazi ¢ocuklarin ifadelerini almistir. Alinan ifadelere
gore kimse R.G.nin nasil 6ldugu konusunda bilgi sahibi degildir.
Bununla birlikte;

i. Cocuk S.T., R.G.nin kayboldugunun duyulmasindan yarim
saat kadar 6nce M.P isimli cocugun olaydan sonra kendisiyle
birlikte birkac kisiye R.G.ye mama yedirdigini anlattigini,

i. Cocuk Z.A.; ST, GT, ZP, A.O. ve Me.Pnin de bulundugu
bir ortamda R.G.yi kendisinin 6ldurduguni beyan eden M.Pnin
bu hususu kimseye stylememelerini istedigini ve aksi durumda
gebertecegini sdyleyerek kendilerini tehdit ettigini,

ii. Cocuk K.A.; olay gecesi televizyon seyrederlerken H.A.nin
bir iki dakikaligina yanlarindan ayrildigini, kayboldugunun 6g-
renilmesinden sonra R.G.nin nerede oldugunun H.A.ya soruldu-
gunu, H.A.nin “Bebek balkonda olabilir.” dedigini ancak R.G.yi
balkonda gdremediklerini,

iv. Bakici anne olarak gorevli E.O.; olay giint saat 19.00 sirala-
rinda H.A.y1 bebek béliminde gérdigunud, o esnada FO.nun
bebeklerin altini temizledigini, saat 21.30 ile R.G.nin cesedinin
bulunmasi arasinda gecen zaman araliginda H.A.nin hep ya-
ninda oldugunu ve yanindan ayrildigini gérmedigini, R.G.ye za-
rar verip vermedigini sorsa da H.A.nin cevap vermedigini,

v. Bakici anne olarak gérevli H.F, olay gunu saat 20.30 siralarin-
da H.A.yI bebek bélumunde goérdigunu séylemistir.
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24. Cumhuriyet savcisinca Cocuk Yuvasinin bazi ¢alisanlari ile
koruma altindaki birkag cocugun konuyla ilgili ifadeleri alinmistir.
Basvuruyu ilgilendirebilecek olan ifadelerin ilgili kismi sdyledir:

i. Cocuk Yuvasinda bakici anne olarak gérev yapan S.A. verdigi
ifadesinde; Uc¢ yil 6ncesine kadar bebek bolimuinde calistigini,
baska cocuklarin bu bélime girmesinin yasak oldugunu, H.A.
nin siklikla bebek boélumune geldigini, bir defasinda H.A.nin bir
bebege tokat attigini gérdigund, yapilan tadilata istinaden be-
bek odasinin kilidinin degistirildigini ve anahtarinin olmamasi
nedeniyle kapinin kilitlenemedigini beyan etmistir.

i. H.F kolluk ifadesinde belirttigi hususa ek olarak duydugu
kadariyla H.A.nin daha énce birka¢ bebege saldirip bebekleri
bogmaya calistigini ve anilan gcocugun son gunlerde ¢ok hir¢cin
oldugunu ifade etmistir.

iii. S.T., Me.Pnin R.G.yi 6ldurdagune iliskin bir s6z séylemedigini
beyan etmistir.

iv. Cocuk S.K., R.G.yi atip atmadigiyla ilgili soruya H.A.nin evet
manasindakafasini sallayarak cevap verdigini séylemistir.

v. ZA. ve Z.P, M.Pnin R.G.yi éldurdagune iliskin bir s6z soyle-
medigini ifade etmistir.

vi. Cocuk S.R, H.A.yI daha 6nce R.G.nin besigini sallarken gor-
dugunu ve soyledigine gore R.G.yi H.A.nin attigini beyan edip

H.A.yI kastederek “Onun bir dedigi bir dedigini tutmamaktadir.”
demistir.

vii. E.O. ve K.A. kolluk ifadeleriyle uyumlu beyanlarda bulun-
mustur.

25. Olay tarihinde R.G.nin bakim sorumlusu olan H.O., kendisi-
ne yuklenen taksirle éldurme suglamasini kabul etmemistir.

26. Kolluk gorevlilerince dizenlenen 6/5/2005 tarihli tutanak-
ta, baska hususlar yaninda 18/8/2004 tarihinde R.G.nin Cocuk
Yuvasina teslim edildigi, daha sonra O.Y.nin Cocuk Yuvasina
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giderek bebegi teslim almak istedigi ancak ailesinin tespit edil-
medigi gerekcesiyle bebegin O.Y.ye teslim edilmedigi belirtil-
mistir. O.Y.nin Cocuk Yuvasina miracaat ettigi tarih tutanakta
yer almamaktadir.

27. Gaziantep Av. Cengiz Gokcek Devlet Hastanesinde gorev-
li bir psikiyatr uzmani tarafindan didzenlenen 10/10/2005 tarihli
raporda, H.A.nin isledigi iddia edilen kasten 6ldirme sucunun
hukuki anlam ve sonuclarini anlayabilecek durumda olmadigi
ve davraniglarini yénlendirme yetenegi yeterince gelismeyen
H.A.nin ceza sorumlulugunun bulunmadigr belirtiimistir.

28. Basvurucu ve esi, vekilleri araciliglyla sorusturma dosyasi-
nin bir 6rnegini8/11/2005 tarihinde almistir.

29. YUruttugu sorusturma sonunda olay nedeniyle yapilan ida-
ri tahkikat dosyasindaki bilgi ve belgeleri -bu tahkikata iligkin
bilgiler asagida yer almaktadir- de dikkate alip R.G.nin Cocuk
Yuvasinda barinan ve 12-15 yas grubunda olup orta derecede
mental retardasyonu bulunan H.A. tarafindan balkondan atildi-
g1, hakkinda duzenlenen adli raporlara gére isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonugclarini algilayamayan ve davraniglarini yonlendir-
me yetenegi yeterince gelismemis olan H.A.nin cezai sorum-
lulugunun olmadigr ve R.G.nin bakim sorumlusu olan FO.nun
anahtari olmayan bebek Unitesinin kapisini agik birakmasi ile
6lum arasinda illiyet bagi bulunmadigi sonucuna varan Cum-
huriyet Bassavciligi 6/1/2006 tarihinde H.A. ile FO. hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

30. OY. 23/11/2010 tarihinde sorusturma dosyasinin bir érne-
gini almistir.

B. R.G.yi Terk Ettikleri iddi_as!yla Basvurucu ve Esi Hakkin-
da Yirutilen Sorusturma lle ligili Siire¢

31. Cumhuriyet Bassavciligi basvurucu ve esinin gocugu terk
etme sucunu isledikleri iddiasiyla Mardin 2. Asliye Ceza Mahke-
mesinde (Ceza Mahkemesi) kamu davasi agmistir.
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32. Basvurucu; Ceza Mahkemesince yapilan 28/9/2004 tarihli
sorgusunda -6z itibariyla- cocuklarina isim koymadiklarini, ¢co-
cuklarinin halen Cocuk Yuvasinda kaldigini, onu henlz ziyaret
etmediklerini, yatalak kayinvalidesi ve gérumcesi ile birlikte ayni
evde kalmasindan dolayi girdigi bunalim ve bu duruma olan kiz-
ginligr nedeniyle hamileligini ve dogumu esine sdylemedigini,
cocuk sayisinin fazlaligr gibi bir dustnceyle hareket etmedigini
ve cocugu en kisa slrede nUfus kutldgune kaydettireceklerini
soylemistir. Ayni celsede Ceza Mahkemesi, cocugun nufus ku-
tugune kayit islemlerinin yapilip yapiimadigi hususunda Muddar-
Iige mizekkere yazilmasina karar vermistir.

33. Ayni gun O.Y. Mardin Nufus Madurligine muaracaat etmis
ve basvurucu ile olan evliliginden 29/8/2004 tarihinde A.C.Y.
isimli cocuklarinin dogdugunu beyan etmistir.

34. Ceza Mahkemesi, kasitlarinin bulunmadigi gerekcesiyle
27/10/2005 tarihinde basvurucu ile esinin beraatine karar ver-
mistir. Bu karar Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Muadurlugt (Genel Muadurluk) tarafindan temyiz edilmis
ancak Ceza Mahkemesi, slUresinden sonra yapildigi gerekce-
siyle temyiz talebini reddetmistir. Genel Mudurldk anilan karari
temyiz etse de Yargitay 5. Ceza Dairesi temyiz talebinin reddine
iliskin karari 3/5/2010 tarihinde onamistir.

C. 2003 Dogumlu Buluntu Cocukla ilgili Sorusturma Siireci

35. Cumhuriyet Bassavciliginca dtzenlenen 25/5/2005 tarihli
iddianamede, yasadiklari maddi zorluklar nedeniyle basvurucu
ile esinin 11/6/2003 tarihinden bir iki giin 6nce dogan cocuk-
larini sokakta bulmus gibi emniyet gulclerine ihbar ettikleri ve
bdylece cocugu terk etme sucunu isledikleri iddia edilmistir.

36. Cumhuriyet Bassavciligl yargilama sirasinda, terk edilen ¢co-
cugun A.C.Y. oldugunu ileri sirmastdr.

37. QY. A.CY.nin Cocuk Yuvasinda 6len ¢cocuk oldugunu ve
hakkinda dava acllimasina neden olan cocugu M.C.Y.yi nufus
katdgune kaydettirmedigini savunmustur.
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38. Ceza Mahkemesi, basvurucu ile esinin gocugu terk etme
sucundan neticeten 2.700 TL adli para cezaslyla cezalandi-
riimalarina ve verilen cezalarin ertelenmesine karar vermistir.
Karara gore 11/6/2003 tarihinde sokakta bulundugu yénunde
emniyet guglerine bildirilen gocuk A.C.Y.dir.

39. Karardan anlasildigl kadariyla basvurucu yazili savunma-
sinda; kayinvalidesi ile ayni evde ikamet ettiklerini, kaymnvali-
desinin hasta ve yatalak oldugunu, kendisinin de psikolojik ra-
hatsizligi oldugunu vemaddi imkansizliklar yltzinden ¢ocuga
bakamayacagini distnerek boyle bir yola basvurdugunu iddia
etmistir.

40. Anillan mahkGOmiyet kararini bagvurucu temyiz etmistir.

41. Yargitay 5. Ceza Dairesi, hUkum tarihinden sonra ydrUrlU-
ge giren hukuki duzenlemeler uyarinca hukmun aciklanmasinin
geri birakilip birakilmayacagi konusunda degerlendirme yapil-
masi gerektigi gerekcesiyle hUkmun bozulmasina karar vermis-
tir.

42. Basvurucu ve esi bozma sonrasi yapilan durusmalara ka-
tilmamusgtir.

43. Bozma ilamina uyan Ceza Mahkemesi, basvurucu ile esinin
cocugu terk etme sucundan neticeten 2.700 TL adli para ce-
zaslyla cezalandiriimalarina karar vermis; pismanlk gésterme-
dikleri ve durusmalara katiimadiklari gerekcesiyle bagvurucu ve
esi hakkinda htukmedilen cezalarda indirim yapiimasini gerekti-
recek bir sebep (takdiri indirim nedenleri) bulunmadigi sonucu-
na varmig ve basvurucu ile esinin yeniden suc islemeyecekleri
ybnunde kanaat olusmadigi gerekcesiyle hukmin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar vermemis ancak hukmedilen adli
para cezalarini ertelemigtir.

44. S6z0 edilen karar basvurucu ile esinin mudafii tarafindan
temyiz edilmigtir.
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45. Yargitay 14. Ceza Dairesi dava zamanasimi suresinin dol-
dugu gerekcgesiyle 24/2/2012 tarihinde dlisme karari vermistir.

D. Tam Yargi Davasina iliskin Siirec

46. Basvurucu ve esi 10/5/2005 tarihli dilekge ile Mudurluk aley-
hine Mardin Asliye Hukuk Mahkemesinde (Hukuk Mahkemesi)
tazminat davasi agcmistir. Kendilerini bir vekille temsil ettiren
basvurucu ve esi dava dilekgelerinde; gecim sikintisi gektikleri
icin

28/9/2004 tarihinde dunyaya gelen cocuklart A.C.Y.yi Mudurlu-
ge teslim ettiklerini, Mtdurluk yetkililerinin R.G. ismini verdikleri
cocugun 8/1/2005 tarihinde ikinci kattan atilarak élduaraldtgu-
nu, A.C.Y.nin akli dengesi yerinde olmayan bir cocuk tarafindan
balkondan atildigi ileri strllse de bebegin nasil 6ldugu konu-
sunda suphelerinin bulundugunu, bebek nasil éImus olursa
olsun gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen Mudurlugtn
6limden sorumlu oldugunu zira bebegin Mudurligin bakim ve
gbzetimi altinda oldugunu iddia ederek ayri ayri 10.000 TL ma-
nevi tazminat talep etmistir.

47. Genel Mudurlik dava dilekcesine verdigi cevapta ¢zetle
R.G.nin A.C.Y.nin dogum tarihinden énce emniyet guclerince
Cocuk Yuvasina teslim edildigini, R.G. ve A.C.Y.nin ayni bebek
olup olmadiginin belli olmadigini, basvurucu ve esinin R.G.nin
ebeveyni olduklarini ispat etmeleri gerektigini, ¢cocugu terk
etme sugundan basvurucu ile esi hakkinda yapilan yargilama-
da cocugun nufus kaydinin sorulmasina karar verildigini, bu
sebeple O.Y.nin A.C.Y.yi ndfus kattigine kaydettirdigini, basvu-
rucu ile esinin R.G.yi Cocuk Yuvasinda ziyaret etmedikleri gibi
Cocuk Yuvasina olaydan pismanlik duyduklarina iliskin herhan-
gi bir beyanda da bulunmadiklarini, ayrica R.G. 6ldtgtnde bile
Cocuk Yuvasina ugramadiklarini savunmustur.

48. Basvurucu ve esi davall kurumun cevap dilekgesine kar-
sl verdikleri 2/2/2016 tarihli dilekgelerinde; yoksulluklarina isti-
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naden ¢cocugun kendilerine ait olmadigini sdylediklerini ancak
emniyet gUcleri araciligiyla ¢cocuklarinin Cocuk Yuvasina tesli-
mini sagladiklarini, cevrelerinden alacaklari tepki ve hor gorul-
me korkusu nedeniyle ¢cocuklarinin Cocuk Yuvasina teslim edil-
mesi icin bdyle bir yola basvurduklarini, Ceza Mahkemesinin
cocugun nufus katigtne kaydedilmesini istemesi Uzerine ve
O.Y.nin beyanina istinaden A.C.Y.nin nufus kutigune kaydedil-
digini, A.C.Y.yi ziyaret icin Cocuk Yuvasina gittiklerini ama bina
icine bile alinmadiklarini, A.C.Y.nin mezarinin gdsteriimedigini,
bir mezarin olup olmadiginin bile belli olmadigini ve cocuklarini
ziyaret edip etmemelerinin davall kurumu sorumluluktan kurtar-
mayacagini éne surmuslerdir. Ulusal 6lcekte yayin yapan bir
gazetenin 14/11/2005 tarihli sayisinda yer alan “Bir Yuvada da
Bebek Cinayeti” baslikli haberin altinda O.Y.yi R.G.nin mezari
basinda gosteren bir fotografin bulundugu gérdlmustar.

49. Hukuk Mahkemesi, davanin idarenin hizmet kusuruna da-
yandigi ve uyusmazligi gézme gorevinin idari yargiya ait oldugu
gerekcesiyle 9/3/2006 tarihinde gorevsizlik karari vermistir. Bu
karar, taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

50. Amaglar ¢ocuklarini Cocuk Yuvasina teslim etmek olsa da
ayiplanma korkusu ve bazi toplumsal &n yargilar nedeniyle bunu
dogrudan yapamadiklarini, cocuklarinin bir iddiaya gére kurum
gorevlileri tarafindan, bir baska iddiaya gére bir gocuk tarafin-
dan ikinci kattan atildigini ve ne sekilde gerceklesmis olursa
olsun 6lumun idarenin hizmet kusurundan ileri geldigini iddia
ederek Mudurltk aleyhine Mardin idare Mahkemesinde (idare
Mahkemesi) tam yargl davasi acan basvurucu ve €si, ayri ayri
10.000 TL manevi tazminat talep etmiglerdir.

51. 13/10/2006 tarihinde idare Mahkemesi, hasim duzeltme ka-
rariyla davall tarafi Genel Mudurluk olarak duzeltmigtir.

52. YUrattugu yargilama sonunda ¢ocuklarini sokaga terk edip
Cocuk Yuvasinda ziyaret etmemeleri ve cocuklarinin élimun-
den sonra bile Cocuk Yuvasina ugramamalari nedeniyle bas-
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vurucu ile esinin tazminat gerektirecek nitelik ve agirlikta ma-
nevi zarara ugramadiklari sonucuna varan idare Mahkemesi
29/8/2007 tarihli karariyla davayi reddetmistir.

53. Basvurucu ve esi, gecim kaygisi ¢cektiklerini ancak yasadik-
lari sehrin sosyolojik yapisindan ileri gelen ayiplanma korkusu
sebebiyle cocuklarini Cocuk Yuvasina teslim edemediklerini,
evlerinin dnlne koyup polise haber vermek suretiyle cocukla-
rninCocuk Yuvasina teslim edilmesini sagladiklarini, ¢cocukla-
rinin idarenin kusuru nedeniyle 6ldugunu, idare Mahkemesinin
gerekcesinin hukuki olmadigini ve cocuklarini arayip sormama-
larinin idareyi sorumluluktan kurtaramayacagini belirterek idare
Mahkemesince verilen karara karsl temyiz kanun yoluna bas-
vurmusglardir.

54. Danigtay Onuncu Dairesi (Daire) 25/1/2012 tarihinde, olay-
da agir hizmet kusuru bulundugu ve ebeveyn olarak basvurucu
ile esinin koruma altindaki ¢ocuklarinin 6limu nedeniyle ma-
nevi acl ve UzUntl duymus olduklarinin kabull gerektigi gerek-
cesiyle idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasina karar
vermistir. Bu kararin ilgili kismi soyledir: “...

...[O]lay tarihinde yururltkte bulunan 2828 sayili Sosyal Hizmet-
ler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’'nun 9/b maddesinde,
korunmaya, bakima ve yardima muhta¢ ¢cocuk, 6zUrlU ve yasl-
larin tespiti, bunlarin korunmasi, bakimi, yetistiriimesi ve rehabi-
litasyonlarini saglamak Uzere gerekli hizmetleri yurttmek gorevi
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlu-
gu’'ne verilmis, ayni Kanunun 3. maddesinde, sosyal hizmetler;
kisi ve ailelerin kendi blnye ve cevre sartlarindan dogan veya
kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunlukla-
rin giderilmesine ve ihtiyaglarin karsilanmasina, sosyal sorunla-
rinin énlenmesi ve ¢ézimlenmesine yardimci olunmasini ve ha-
yat standartlarinin iyilestiriimesini ve yukseltiimesini amaclayan
sistemli ve programli hizmetler butinu olarak tanimlandiktan
sonra, korunmaya muhtag¢ ¢cocuklarin; beden, ruh ve ahlak geli-
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simleri veya sahsi guvenlikleri tehlikede olan gocuklar olduklari
belirtilmigtir. ...

...[G]enel idare hukuku ilkeleri ve olay tarihinde ydrdrlikte bu-
lunan 2828 sayili Yasa hukdmleri degerlendirildiginde, ydrdittd-
gu kamu hizmetinin geregi olarak, bakim ve korumasi altinda
bulunan, beden, ruh, ahlak gelisimlerini ve sahsi gtivenliklerini
saglamakla yukdmld bulundugu, sosyal, psikolojik ve manevi
acidan bakim ve destege muhtac ¢ocuklarin kalmakta oldugu
yurtta, gerekli glivenlik énlemlerini almayarak, cocuklarin mad-
di, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine yardimci
olma yakamldligand gerekli dikkat ve dzenle yerine getirmeye-
rek hizmeti kusurlu islettigi anlagilan idarenin tazmin sorumlulu-
gu bulunmaktadir. ...

Olayda, davacilarin cocugunun, ¢ocuk yuvasinin bahcesinde
oIt bulundugu, idare tarafindan cocuklarin kalmakta oldugu
yurtta, gerekli glivenlik énlemleri alinmadigi gibi, gerekli dikkat
ve Ozenin de gdsteriimemesi karsisinda, idarenin meydana ge-
len olayda agir hizmet kusuru bulundugu agiktir.

...[C]ocuklarini sokaga terk etmis olmalari nedeniyle, davacila-
rn yasamis olsaydi cocuklariyla hayat boyu bir daha iliski kur-
mayacaklari; ebeveyn olarak dayanisma icinde olamayacaklari
sonucuna varmak, hayatin dogal akigiyla bagdasmamaktadir.
Bu nedenle davacilarin, ebeveyn olarak koruma altindaki ¢o-
cuklarinin 6limd nedeniyle manevi aci ve Uzuntd duymus ol-
duklarinin kabul( gerekmektedir. ...”

55. Davall idarenin karar dlzeltme istemi Dairenin 29/1/2014
tarihli karariyla reddedilmistir.

56. Bozma karari sonrasinda bagvurucu ve esi, idare Mahke-
mesine verdikleri 31/3/2014 tarihli 1slah dilekceleri ile manevi
tazminat istemlerini ayri ayri 25.000 TL'ye yUkseltmigler, ayrica
ayri ayri 15.000 TL maddi tazminat talep etmiglerdir.
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57. idare Mahkemesi, davali idarenin agir hizmet kusurunun bu-
lundugu acik olmakla birlikte basvurucu ile esinin cocuklariyla
herhangi bir duygusal bag kurmadiklari ve ortada tazminati ge-
rektirecek nitelik ve agirlikta manevi zarar bulunmadigi gerek-
cesiyle dnceki kararinda israr etmis, ayrica islah dilekgesi ile
maddi tazminat talep edilmesinin davanin genisletiimesi yasagi
kapsaminda olugunu belirterek maddi tazminat talebi yonin-
den hukdm kurulmasina hukuken imkan bulunmadigi sonucuna
varmistir. idare Mahkemesinin manevi tazminat istemi hakkinda

“

yaptigi degerlendirmeler séyledir: “...

...Yasam hakkini sona erdiren 6lim olayinda manevi zarara,
dlenin yakinlari ugramakta olup, dlenin ana ve babasi ile kar-
deglerinin onun ‘yakinlari’ oldugu ve bu ylzden manevi tazmi-
nat isteyebilecekleri izahtan varestedir. ...

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin [R.G.] isimli be-
begi 18/08/2004 tarihinde sokaga terk ettikleri, s6z konusu be-
begin Emniyet gdreviilerince bulunarak Mardin Sosyal Hizmet-
ler [l Muddrligine bagh Musa Cihaner Cocuk Yuvasina teslim
edildigi, Mardin Valiliginin 26/08/2004 tarih ve 1347 sayil Olur’u
ile davali kurumda koruma altina alindigi, 07/01/2005 tarihinde
de kurulus bahcesinde 610 bulundugu, bunun lzerine davacilar
tarafindan manevi zararlarinin tazmini talebiyle is bu davanin
acildigi, bunun yaninda bahsi gecen bebegin bulunmasiyla il-
gili olarak tahkikat baslatildigi, tahkikat sonucunda davaci [O.Y.
nin] 11/06/2003 tarihinde de ayni sekilde evinin éndnde yeni
dogmus bir bebek buldugunun anlasiimasi Uzerine davacilar
hakkinda ‘Cocugu Terk’ sugundan kamu davasi acildigi, yapi-
lan yargilama sonucunda Mardin 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
22/10/2009 guin ve E:2009/215, K.2009/439 sayili karari ile, ey-
lemlerinden dolayi hicbir pismanlik géstermeyen ve durusma-
lara katilma geregi dahi duymayan saniklar hakkinda TCK’nin
59. maddesinin [takdiri indirim nedenleri ile ilgili madde] uygu-
lanmadigi gibi, daha énce de ayni sekilde cocuklarini terk ettik-
leri dikkate alinarak hikmdn ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
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karar verilmeyerek saniklarin (davacilarin) 1 yil hapis cezasi
ile cezalandirimasina ve hapis cezasinin paraya cevrilmesi-
ne Kkarar verildigi, temyiz asamasinda Yargitay 14. Dairesinin
24/02/2012 gin ve E:2011/13220, K:2012/2152 sayili karari ile
anilan kararin zamanasimi nedeniyle bozularak cezanin duis-
mesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, 6ltim olayinda davalr idarenin agir hizmet
kusurunun oldugu agik olmakla birlikte, yasanan bu olaydan
dolayi davacilarin manevi bir zararinin bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekmektedir.

Dava dosyasinda bulunan tim bilgi ve belgelerin birlikte deger-
lendirilmesinden, evlerinin dndnde yeni dogmus bebek bulmayi
aliskanlik haline getiren davacilarin, bebekleri [R.G.yi] sokagi
terk ettikleri, bebegin bakildigi cocuk yuvasini hi¢ ziyaret et-
medikleri, bebegin 6limd Uzerine dahi séz konusu kurulusa
ugramadiklari ve cocugu terk sucundan acgilan kovusturma si-
rasinda eylemlerinden dolayi hi¢gbir pismanlik géstermedikleri
ve durugmalara katilma geregi dahi duymadiklari acik olup, tim
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davacilarin [R.G.] adli
bebegin genetik olarak anne ve babasi olmasi disinda bahsi
gecen bebek ile herhangi bir duygusal bag kurmadiklar anla-
sildigindan, ortada tazmini gerektirecek nitelik ve agirlikta ma-
nevi zararin bulunmadigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.

Bu durumda, ortada tazmini gerektirecek nitelik ve agirlikta
manevi zararin bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine ulagildigindan,
davacilarin manevi tazminat talebinin kabuline olanak bulun-
mamaktadir. ...”

58. Basvurucu ve esi 6zetle cocuklarinin idarenin agir hizmet
kusuru nedeniyle 6ldigund, bu nedenle hem maddi hem ma-
nevi zararlarinin karsilanmasi gerektigini ve yasasaydi cocuklari
ile Bmuar boyu iletisim kurmayacaklari sonucuna varmanin haya-
tin olagan akisina uygun olmadigini belirterek idare Mahkeme-
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since verilen karari Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (Kurul)
nezdinde temyiz etmislerdir.

59. Kurul 10/3/2016 tarihli karariyla idare Mahkemesince verilen
Israr kararini onamigtir.

60. Bagvurucuile esinin karar duzeltme istemi Kurulun 30/5/2018
tarihli karariyla reddedilmistir.

E. Basvurucunun Gocugunun Oliimii Nedeniyle Yiiritiilen
Idari Sorusturmaya lligkin Siirec

61. Basvurucunun cocugunun 6limu sonrasinda Genel Mudur-
lge bagl Teftis Kurulu Baskanliginda gorevli bir mifettis ta-
rafindan Cocuk Yuvasi yetkilileri hakkinda inceleme yapilmistir.

62. inceleme dosyasindaki bilgi ve belgelere gore;

i. Dicle Universitesi Tip Fakultesi Hastanesince diizenlenen
16/6/2003 tarihli raporda Cocuk Yuvasinda koruma altinda olan
H.A.da orta dlizeyde mental reterdasyon bulundugu ve H.A.nin
6zel eqitim gorebilecegi bir merkezde bakim gérlp barinmasi-
nin uygun oldugu ac¢iklanmistir.

i. Hemsire O.T. tarafindan Cocuk Yuvasi yénetimine sunulan
16/9/2003 tarihli yazida H.A.nin bebeklerin bulundugu boélime
alinmasinin sakincall oldugu ifade edilmistir.

iii. H.A. hakkinda dtzenlenen 15/4/2004 tarihli sosyal inceleme
raporunda H.A.nin 6zel egitim goérebilecegdi bir kurulusa nakli-
nin uygun olacag! belirtilmistir.

iv. 2004 yih Mayis ayinda Genel Mudurltuk; Mudurlukten, rehabi-
litasyon merkezlerinin kapasitelerinin Uzerinde hizmet vermesi
nedeniyle H.A.nin Mardin’de faaliyet gosteren 6zel rehabilitas-
yon merkezlerinden yararlandirimasinin saglanmasini istemis-
tir.

v. Cocuk Yuvasinca duzenlenen 20/9/2004 tarihli bir yazida 0-6,
7-12 ve13-18 yas gruplarindaki cocuklarin farkli psiko-sosyal
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gelisim gosterdikleri ve birbirlerini olumsuz etkiledikleri, yeter-
siz meslek elemani nedeniyle mtdahalede gecikildigi ve 13-18
yas grubundaki ¢ocuklarin sergiledikleri kural tanimaz tavirlarin
0-12 yas grubunda bulunan ¢ocuklar icin olumsuz model olus-
turdugu hususlari ifade edilmistir.

63. inceleme kapsaminda ifadesine basvurulan FO.; baska
hususlara ilave olarak H.A.nin bakimi ile bes yildir ilgilendigini,
baska cocuklarin sik sik H.A.nin bogazlarini skkmaya calistigin-
dan soz ettiklerini, H.A. ile baska ¢ocuklarin bebek bélimune
siklikla geldigini, kendisinin onlari kovdugunu ve kapiyi iceriden
kilitlese idi bebegin yasiyor olabilecegini beyan etmistir.

64. Bazi calisanlar ile koruma altindaki bazi ¢gocuklarin vermis
oldugu ifadelerden H.A.nin asir kiskang ve kavgaci bir yapisi
oldugu, cogunlukla bogmaya calismak suretiyle baskalarina
zarar verdigi, evlatlik verilen bir cocugu bogmaya calisirken ya-
kalandigi, olay aksami televizyon seyrederken kisa bir streligi-
ne arkadaslarinin yanindan ayrildigi ve R.G.yi balkondan asagi
attigini séyledigi anlasiimistir.

65. Yenilenmeleri nedeniyle bebek bdluminun kapilarinin kilit-
lenmemis olabilecegdini beyan edenler bulunmasina karsin O.T,
neden kapilar kilittemedigini sordugu FO.nun “Bebeklerin ag-
lamasi durumunda hemen mudahale etmek icin kilittemedim.”
dedigini sdylemistir. Ayrica bakici anne olarak gérevli M.S., be-
bek bolumundn anahtarlarini 6/1/2005 tarihinde saat 17.00 si-
ralarinda FQ.ya verdigini ifade etmistir.

66. Verdigi ifadesinde H.A.; olay gecesi FO.nun kendisine ye-
mek vermedigini yalnizca sUt ictigini, bu duruma kizip R.G.yi
balkondan asaglya attigini ve o esnada FO.nun temizlik yaptigi-
ni beyan etmistir.

67. Anilan inceleme sonunda duzenlenen 11/2/2005 tarihli ra-
porda 6zetle Cocuk Yuvasinin hem cocuk yuvasi hem de ye-
tistirme yurdu olarak hizmet verdigi, Cocuk Yuvasinda yeterli
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personel bulunmadigi, hizmet binasinin donanim ve tefrisat
acisindan yetersiz oldugu ve H.A.nin bir bakim ve rehabilitas-
yon merkezine yerlestiriimesi icin gerekli yazismalarin yapildi-
gl ancak bos yer bulunamadigi hususlarina yer verilerek 6lum
olayinin meydana gelmesinde hizmet kusuru bulundugu be-
lirtilmistir. S6zU edilen raporda ayrica 0-6, 7-12 ve 13-18 yas
grubundaki cocuklar arasinda kardes iligkisinin gelismedigi,
fiziki yapisi nedeniyle Cocuk Yuvasinin kogus tipi barinma mo-
delinden ev tipi kurulusa dénusturtlemedigi, barindirilan yas
gruplarinin farkl psiko-sosyal gelisim dénemlerinin olmasi ve
personel yetersizligi nedeniyle Cocuk Yuvasinin kiz yetistirme
yurdu olarak kullanilmamasinin yarar saglayacagi aciklanmistir.
Raporda son olarak O.Tnin yénetime sundugu yazidan sonra
gerekli tedbirlerin alindigi (Bu tedbirlerin neler oldugu agiklan-
mamistir.), ilgili personelin kusurlu olduguna dair herhangi bir
bulgu veya emareye rastlanmadigi, kisisel kusur ve kastin sz
konusu olmadigi, hizmet kusurunun mevcudiyetinden hareket-
le idari ydbnden herhangi bir muamele tayininin gerekmedigi ve
H.A.nin durumuna uygun bir rehabilitasyon merkezine nakledi-
lerek gerekli emniyet tedbirlerinin alinmasi gerektigi ifade edil-
mistir.

68. Cumhuriyet Bassavciliginca yurUtilen sorusturmaya iliskin
belgelerden olaydan bir mtuddet sonra H.A.nin Gaziantep'te
bulunan bakim ve rehabilitasyon merkezine nakledildigi anla-
silmistir.

IV. IiLGiLI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

69. 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
“Amacg” kenar baslikli 1. maddesinin olay tarihinde ydrdrltkte
olan hali séyledir:

“‘Bu Kanunun amaci, korunmaya, bakima veya yardima muh-
tac aile, cocuk, 6zdrld, yash ve diger kisilere gétdrtlen sosyal



220 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZI

hizmetlere ve bu hizmetleri yirdtmek Uzere kurulan teskilatin
kurulug, gdrev, yetki ve sorumluluklari ile faaliyet ve gelirlerine
ait esas ve usulleri diizenlemektir.”

70. 2828 sayili Kanun'un “lanimlar” kenar baslikli 2. maddesi-
nin olay tarihinde ydrdrlikte olan halinin ilgili kismi sdyledir:

“Kanunda gecgen; ...

b) «Korunmaya Muhtac Cocuk», beden, ruh ve ahlak gelisim-
leri veya sahsi gluvenlikleri tehlikede olup; ...

2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana veya babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen, ...
Cocugu, ...

e) Sosyal hizmet kuruluslari; bu Kanunun amacina ve beélirtilen
esaslara uygun faaliyette bulunan kuruluglar olup, bunlardan;

1. «Cocuk Yuvalari»; 0-12 yas arasi korunmaya muhta¢ cocuk-
larla gerektiginde 12 yagini dolduran kiz cocuklarinin, beden-
sel, egitsel, psiko sosyal gelisimlerini, saglikli bir kigilik ve iyi
aliskanliklar kazanmalarini saglamakla gorevli ve yukamld yatili
sosyal hizmet kuruluslarini,

2. «Yetistirme Yurtlari»; 13 -18 yas arasi korunmaya muhtac¢ ¢o-
cuklari korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri
ve topluma yararli Kigiler olarak yetismelerini saglamakla gdrev-
li ve yukdmld olan yatili sosyal hizmet kuruluglarin,

3. «Kres ve GUndlz Bakimevileri»; 0-6 yas grubundaki ¢ocukla-
rin bakimlarini gerceklestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarini
korumak ve gelistirmek ve bu ¢ocuklara temel deger ve alis-
kanliklar kazandirmak amaciyla kurulan ve yatili olmayan sos-
yal hizmet kuruluslarini, ...

5. «Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri», bedensel, zihinsel ve
ruhsal &zdrleri nedeniyle normal yasamin gereklerine uyama-
ma durumunda olan kisilerin, fonksiyon kayiplarini gidermek ve
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foplum iginde kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan bece-
riler kazandirmak veya bu becerileri kazanamayanlara devami
bakmak Uzere kurulan sosyal hizmet kuruluglarini, ...

ifade eder.”

71. 2828 sayill Kanun'un “Genel esaslar” kenar baglikli 4. mad-
desinin ilgili kismi sSyledir:

“Sosyal hizmetlere iliskin genel esaslar sunlardir: ...

e) Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iliskin sosyal hizmetler, ancak
bu Kanunla kurulan Kurum tarafindan ydratdldr. ...

h) Cocuk yuvalari ile yetistirme yurtlarinin korunmaya muhtag
cocuklarin yas, cinsiyet, sosyal ve psikolojik ézellikleri ile ézir
dereceleri dikkate alinarak, kaynastirma anlayisina gére grup-
landiriimasi ve ézellikle ¢ocuk yuvalarinin, huzurevleri ile ayni
mahallerde tesis edilerek dede-torun, nine-torun iliskilerinin
saglanmasi esas alinir.

1) Korunmaya, bakima ve yardima muhtac kigilere hizmet su-
numu insan haysiyet ve vakarina yarasir sekilde yerine getirilir.

J) Sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinda ¢alistirilacak persone-
lin segim ve niteliklerinin tespitinde ve bunlarin hizmetici egitim
programlarinin ddzenlenmesinde bu kurum ve kuruluslarin hiz-
met ozellikleri dikkate alinir. ...”

72. 2828 sayill Kanun'un “Kurumun gorevieri” kenar baglikli 9.
maddesinin olay tarihinde ydrdrltkte olan halinin ilgili kismi s8y-
ledir:

“Kurumun gdrevleri sunlardir:

b) Oncelikle cocugun aile icinde yetistiriimesi ve desteklenme-
si icin aileyi egitim, danismanlik ve sosyal yardimlarla gti¢len-
dirmek, korunmaya, bakima ve yardima muhtag cocuk[larin] ...
tesbiti, bunlarin korunmasi, bakimi, yetistiriimesi ve rehabilitas-
yonlarini saglamak Uzere gerekli hizmetleri ydrdtmexk...
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d) Yoksulluk icinde olup da temel ihtiyacglarini karsilayamayan
ve yasamlarini en dasik dizeyde dahi sdrddrmekte guclik
ceken kisi ve ailelere kaynaklarin yeterliligi élctsinde ayni ve
nakdi yardimlarda bulunmak amaciyla gerekli hizmet ve prog-
ramlar gelistirmek ve uygulamak. ...”

73. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanu-
nu’nun “Tebligat ve cevap verme” kenar baslikli 16. maddesinin
(4) numarall fikrasi séyledir:

“Taraflar, sdrenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara
veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak,
tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, stire
veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere
artirilabilir ve miktarin artirlmasina iligskin dilekce otuz gun igin-
de cevap verilmek Uzere karsi tarafa teblig edilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Magdur Sifatinin Avrupa insan Haklari Mahkemesince
Yorumlanmasi Yéniinden

74. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde (Sozlesme) giivence
altina alinan haklarin ihlal edildigi iddiaslyla basvuru yapacak
Kisilerin sikayet ettigi hususlardan dogrudan etkilenmis oldukla-
rini kanitlayabilmeleri gerekmektedir (ilhan/Turkiye [BD], B. No:
22277/93, 27/6/2000, § 52; Burden/Birlesik Krallik [BD], B. No:
13378/05, 29/4/2008, § 33). Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sine (AIHM) gére bu kriter; yargilamalar boyunca esneklikten
uzak, kati ve mekanik bir sekilde tatbik edilmemekle birlikte
Sozlesme’nin koruma mekanizmasinin isletilebilmesi icin zaru-
ridir (Karner/Avusturya, B. No: 40016/98, 24/7/2013, § 25).

75. Ayrica 6limunde devletin sorumlulugunun bulundugu iddia
edilen Kkisinin ebeveynleri gibi yakin aile Gyelerinin -6len Kisi-
nin yasal mirascilari olup olmadiklarina bakiimaksizin- Sézles-
me’nin 2. maddesinin ihlalinden dolayli olarak magdur oldukla-
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rni iddia ederek bagvuru yapabilmeleri AIHM tarafindan kabul
edilmistir (bircok karar arasindan bkz. Van Colle/Birlesik Kralllk,
B. No: 7678/09, 13/11/2012, § 86; Tsalikidis ve digerleri/Yuna-
nistan, B. No: 73974/14, 16/11/2017). Bu baglamda AIHM; 6len
Kisilerin egleri, ebeveynleri ve yegenleri gibi yakinlari tarafindan
yapilan basvurulari incelemistir (bircok karar arasindan bkz.
Salman/Turkiye [BD], B. No: 21986/93, 27/6/2000; Ramsahai
ve digerleri/Hollanda [BD], B. No: 52391/99, 15/5/2007; Yasa/
Turkiye, B. No: 63/1997/847/1054, 2/9/1998, § 66).

76. Ote yandan AIHM magdur kavramini dava agcmadaki men-
faate veya dava agcma ehliyetine iliskin ic hukuk kurallarindan
bagimsiz bir sekilde ve ¢zerk olarak yorumlamakta(Gorraiz Liz-
zaraga ve digerleri/ispanya, B. No:62543/00, 27/4/2004, §

35) ve yakinlarinin 8lumudnden devletin sorumlu oldugunu iddia
eden basvurucularin ¢len ile yakinliklarinin 6lgtstnd degerlen-
direrek basvurucularin dolayli magdur sifatlarinin olup olmadi-
gini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede basvurucunun
6lenin mirascisi olup olmadigl ya da 6len ile basvurucunun
resmi olarak evli olup olmadiklar gibi hususlar da tek basina
rol oynamamaktadir. Nitekim AIHM Velikova/Bulgaristan ((k.k.)
B. No: 41488/98, 18/5/1999) basvurusunda evli olmayan an-
cak uzun yillardir beraber yasayan bir ¢iftin Sézlesme’'nin 8.
maddesinin amaglari dogrultusunda bir aile teskil ettigine ve
iliskilerinin evlilik disi olmasina ragmen Sézlesme’nin 8. madde-
sinin sagladigi korumadan yararlanma hakkina sahip olduguna
deginip Bulgaristan Yuksek Mahkemesinin evli olmayan part-
nerlere de partnerlerinin haksiz 6lUmu nedeniyle tazminat alma
hakki tanidigina ve yerel adli makamlarin basvurucunun basvu-
ru ehliyetini sorgulamadigini dikkati cekerek basvurucunun, ¢
gocugunun babasi olan ve on iki yildan daha uzun bir sure bir-
likte yasadigl partnerinin yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiasini incelemistir. Trivkanovi/Hirvatistan (B. No: 12986/13,
6/7/2017, §§ 48-51) basvurusunda ise 6lenin, 6lumudnden alti
yil 6nce bagvurucu ile bosandiklari ve 6lum aninda basvurucu
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ile 6len arasindaki bagin basvurucunun Sézlesme’nin 2. mad-
desinin magduru olmasi icin yeterli olmadigi degerlendirilerek
6len yénunden basvurucunun magdur sifatinin bulunmadigi so-
nucuna varilmis ve basvuru, basvurucunun kayip iki cocuguyla
ilgili iddialar yonunden incelenmistir.

2. Magdur Sifatinin Ortadan Kalkmasina iliskin AIHM Yoru-
mu Yoéniinden

77. AIHM’e gore yerel makamlar Sézlesme ihlalini acikca veya
icerik bakimindan tanimadik¢a ve ardindan ihlalin telafisini sag-
lamadikca basvurucunun lehine verilecek bir karar veya tedbir,
basvurucunun magdur sifatini ortadan kaldirmayacaktir (Scor-
dino/italya (No.1) [BD], B. No: 36813/97, 29/3/2006, § 180;
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 116; Cent-
ro Europa 7 Srl. ve Di Stefano/italya [BD], B. No: 38433/09,
7/6/2012, § 88).

78. Bir bireyin magdur sifatina sahip olup olmadigi, ulusal mah-
kemeler tarafindan htkmedilen tazminatin miktarina ve tazmi-
nat hukmedilmesine goéttren hukuk yolunun (suresi dahil olmak
tzere) etkililigine bagli olabilir (Scordino/italya (No.1), § 202).

79. AIHM simdiye kadar verdigi bircok kararda yasam hakkina
veya fiziksel butinlige kasten zarar verilmemesi halinde etkili
bir yargl sistemi olusturma yontndeki pozitif yakumluligin her
durumda muhakkak cezai yarg yoluna basvurmayi gerektirme-
digini ve bu tlrden bir yokimlulugun her tdrlt sorumlulugun
ortaya konulmasini ve hukuki nitelikte tazminat tedbirlerinin alin-
masini saglayan -tek basina ya da ceza mahkemelerine basvur-
ma imkani ile birlikte- hukuk mahkemelerine bagvurma olanagi
sunmas! halinde yerine getirilebilecegini ifade etmistir. AIHM
ayrica disiplin tedbirlerinin de 6ngorulebilecegini kabul etmis-
tir (Calvelli ve Ciglio/italya [BD], B. No: 32967/96, 17/1/2002, §
51; Mastromatteo/italya [BD], B. No: 37703/97, 24/10/2002, §
90; Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 90; Lopes de
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Sousa Fernandes/Portekiz [BD], B. No: 56080/13, 19/12/2017,
§§ 137, 215).

80. Etkili yargisal sistem kurma ytkdmlaluginun tazminat alma-
ya imkan veren idari veya yargisal basvuru yollarinin basvuru-
culara acik olmasi yoluyla da yerine getirilebildigi durumlarda
magdur sifatinin ortadan kalkmasi icin ihlali tespit eden ulu-
sal makamlarin 6denmesine karar verdigi tazminatin AIHM’in
benzer yasam hakki ihlalleriyle ilgili bagvurularda 6denmesine
hukmettigi miktarlarla uyumlu olmasi gerekir (Dogan/TUrkiye
(k.k.), B. No: 6866/17, 30/4/2019, § 60; Bakir/Turkiye (k.k.), B.
No: 7453/16, 8/10/2019, § 65. Ulusal mahkemenin ihlali tespit
ederek bir miktar tazminata hikmetmesine ragmen tazminatin
uygun ve yeterli olmamasi nedeniyle yasam hakkinin koruma
yuktmlulugune iliskin maddi boyutunun ihlal edildigine iligskin
iddianin esas

bakimindan incelendigi basvuru icin bkz. Sahinkusu/TUrkiye, B.
No: 38287/06, 21/6/2016, §§ 45, 49-63. Anilan basvuruda ya-
sam hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir).

81. Bununla birlikte yasam hakkinin ihlal edilmesine karsin ih-
lalden kaynaklandigi ileri surtlen maddi tazminat taleplerinin
ulusal mahkemelerce keyfi olmayan gerekcelerle reddedilme-
si magdur sifatinin ortadan kalkmasina engel olusturmayabilir.
Mesela -bagska ihlal iddiasi yaninda- ulusal mahkemece hikme-
dilen manevi tazminatin yetersizligi ve maddi tazminat talebinin
reddi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapi-
lan DUz/Turkiye -B. No: 53388/11, 29/5/2018, § 41- basvurusu
hakkinda verdigi kabul edilebilirlik kararinda AIHM, dosyadaki
hicbir belgenin ulusal mahkeme kararinin keyfi oldugunu ya da
basvurucunun aksini kanitlamak icin yeterli belge veya iddia
sundugunu gostermedigini belirterek basvurucunun maddi taz-
minata iliskin sikayetinin asiri ve dayanaksiz oldugu kanaatine
varmistir.



226 / ISTANBUL BAROSU GOCUK HAKLARI MERKEZI

V. INCELEME VE GEREKCE

82. Mahkemenin 15/6/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi dustunuldu:

A. Basvurucunun iddialari

83. Basvurucu, yasam ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildi-
ginden yakinmistir.

84. Anilan iddiasI baglaminda basvurucu; -6z itibariyla- gegim
sikintisi ve caresizlik sebebiyle ¢cocuklarinin Cocuk Yuvasina
teslim edilmesini sagladiklarini, cocuklarinin Cocuk Yuvasi go-
revlilerinin agir ihmali nedeniyle éldurtlduginu ve yasami koru-
maya iliskin pozitif yuktmltldkleri uyarinca bakim ve koruma-
sI altindaki Kisilerin beden, ruh ve ahlak gelisimleri ile kisisel
gUvenliklerini saglamakla yukumlU olan devletin cocuklarinin
6lumunden dogan maddi ve manevi zararlarini karsilamasi ge-
rektigini ileri sirmustar.

85. Basvurucu bundan bagka Kurulun keyfi bir yaklasimla ve
yoruma dayall olarak hukuki dayanaktan yoksun bir karar verdi-
gini, cocugunu terk etmesi ve Cocuk Yuvasinda cocugu ziyaret
etmemesi gibi gerekcelerin yasasaydi cocuguyla émur boyu
ailevi iliskiler kurmayacagi yontndeki én yargya dayandigini
oysa bu yaklasimin hukuki olmadigi gibi hayatin olagan akisi-
na da uygun dismedigini, hakkinda cocugu terk etme sucu ile
ilgili kesinlesmis bir mahkdmiyet hukmu bulunmadigini, derece
mahkemelerince verilen kararlarin keyfl oldugunu ve bariz tak-
dir hatasl icerdigini, idarenin 6lim olayindaki agir kusuru kabul
edilmesine ragmen tazminata karar verilmemesinin adil bir yar-
gllama yapilmadiginin gostergesi oldugunu 6éne surmustar.

B. Degerlendirme

86. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucular tarafindan yapi-
lan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hu-
kuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
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18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin 6zU, devletin
bakim ve korumasi altinda bulunan ¢cocugunun yasaminin ko-
runmasi icin gerekli tedbirlerin alinmadigina ve c¢ocugunun
olumunden dogan zararlarin tazmin edilmedigine iliskindir. Bu
nedenle basvurunun yasam hakki kapsaminda incelenmesinin
yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

87. Anayasa’nin iddianin degerlendiriimesinde dayanak alina-
cak “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar
baslkli 17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi séyledir:

“Herkes, yasama... hakkina sahiptir.”

88. Anayasa’nin “Devletin temel amac ve gdrevleri” kenar bas-
Ikl 5. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri ... kisinin temel hak ve hur-
riyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasma-
yacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéntunden

89. Basvuruya konu edilen yargilama sUrecinde basvurucunun
manevi tazminat talebi, basvurucunun ¢ocugu ile herhangi bir
duygusal bag kurmadigi ve ortada tazminati gerektirecek nite-
lik ve agirlikta manevi zarar bulunmadigi gerekgesiyle reddedil-
mistir. Bu nedenle evvela basvurucunun magdur sifatinin bulu-
nup bulunmadigr degerlendirilmelidir.

90. Bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla ihlale
yol agtigi ileri strtlen kamu gucu eylem veya isleminden ya da
ihmalinden dolayr guncel bir kisisel hakki dogrudan etkilenen
kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen
hakkin niteligine gére dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve
6zel bir bag bulunan ve dolayisiyla da Anayasa ve S6zlesme’nin
ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesin-
den mesru ve Kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli
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magdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabileceklerdir (Engin
Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47). Nitekim
magdurun bizzat basvuru yapmasinin mumkdn olmadigi ve
yakin akrabalik iligkisinin bulundugu kimi durumlarda -6zellik-
le yasam hakkinin s6z konusu oldugu- basvurucularin ihlalden
dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen ihlalden dolayl ola-
rak etkilenmeleri nedeniyle bu etkiye dayanarak kendi adlarina
basvuru yapabilecekleri kabul edilmektedir (Cemil Danisman,
B. No: 2013/6319, 16/7/2014; Sadik Kocgak ve digerleri, B. No:
2013/841, 23/1/2014). Gergekten Anayasa Mahkemesi bugtne
degin dlenlerin ebeveynleri, cocuklarl veya kardesleri gibi ya-
kinlari tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bircok basvuruyu incelemistir (ebeveyn icin bkz. Mehmet Ce-
tinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014, § 37;
kardes icin bkz. S.K., B. No: 2014/10839, 25/2/2015, § 23; es
icin bkz. Ayser Demiralp, B. No: 2013/2849, 7/1/2016).

91. Somut olayda basvurucunun kendi beyanina gére sekerli su
icirip UstunU giydirdigi cocugunu evinin énine koydugu, bas-
vurucunun esinin de cocugun baskasina ait oldugu yéntnde
glvenlik glglerine bildirimde bulundugu, buna istinaden ¢cocu-
gun Cocuk Yuvasina teslim edildigi anlasiimaktadir (bkz. §§ 10,
11, 13). Ne var ki actigi tam yargli davasinda basvurucu, gegim
sikintisi ¢cekseler de ayiplanma korkusu ve bazi toplumsal 6n
yargilar nedeniyle cocugunu dogrudan Cocuk Yuvasina teslim
edemediklerini 6ne surmdustur. Basvurucunun anilan iddiasi,
6len cocugun basvurucu tarafindan dinyaya getirildigi gercegi
ve 6lenin dogdugu tarih ile 6Idigu tarih arasinda gegen sureyle
birlikte degerlendirildiginde basvurucunun 6lUm olayinin dolay-
I magduru oldugu agiktir.

92. Ote yandan bagvurunun incelenebilmesi igin bagvurucunun
dolayll magdurluk sifatinin basvurunun incelenmesinden énce
ortadan kalkmamis olmasi da gereklidir. Bu nedenle basvuruda
ikinci olarak basvurucunun magdur sifatinin devam edip etme-
digi incelenmelidir. Zira Daire, Cocuk Yuvasinda gerekli glven-
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lik dnlemlerinin alinmamasi, bagvurucunun ¢ocugunun bakim
ve gbzetiminde gerekli 6zenin gdsteriimemesi nedeniyle olayin
meydana gelmesinde idarenin agir hizmet kusuru bulundugunu
kabul etmis (bkz. § 54); idare Mahkemesi de anilan karara karsi
onceki kararinda israr etse de idarenin

olayin meydana gelmesinde agir kusurlu oldugunu Kurul tara-
findan onanan kararinda acikga belirtmistir (bkz. § 57).

98. Basvuru konusu olayda oldugu gibi yasam hakkinin ihla-
line kasten sebebiyet veriimedigi hallerde -bazi istisnalari bu-
lunmakla birlikte- idari makamlar veya derece mahkemeleri
tarafindan ddenmesine karar verilen tazminatin bagvurucularin
magdur sifatini ortadan kaldirabilmesi icin yasam hakkinin ihla-
linin idari makamlar veya derece mahkemelerince acikga veya
en azindan ¢z itibariyla tespit edilmesi ve tazminat olarak 6den-
mesine karar verilen meblagin Anayasa Mahkemesinin benzer
yasam hakki ihlallerinde hukmettigi meblaglarla uyumlu olmasi
gerekir (Hasan Kili¢, B. No: 2018/22085, 27/1/2021, § 42).

94. Derece mahkemeleri, olayin idarenin kusuruyla meydana
geldigini tespit etse de basvurucunun tazminat istemini reddet-
mistir. Bu nedenle basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalk-
madigl ve basvuruda kisi bakimindan yetkiye iliskin kabul edile-
bilirlik kriteri yontnden eksiklik bulunmadigi degerlendirilmistir.

95. Aciklanan gerekgelerle agcikga dayanaktan yoksun olmayan
ve kabul edilemez bulunmasini gerektirecek herhangi bir sebep
de tespit edilmeyen yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin bas-
vurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL bu gértse katiimamigtir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

96. Anayasa’nin yasam hakkini givence altina alan 17. madde-
sinin kendisine yUkledigi pozitif yukumlulukler uyarinca devlet,
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yetki alaninda bulunan tum bireylerin yasam hakkini kamu gé-
revlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma édevi altindadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51).

97. S6zU edilen koruma 6devinin yerine getirilebilmesi icin dev-
letin;

i. Yasam hakkina ydnelen tehdit ve risklere karsi caydirici ve
koruyucu yasal ve idari cerceve olusturmasi (Ipek Deniz ve di-
gerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149),

ii. Bir kisinin yasamina yo6nelik gercek ve yakin bir tehlikenin
bulundugunun kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi ge-
rektigi durumlarda gorevlileri araciliglyla makul 6lculer cerceve-
sinde ve bu tehlikenin gerceklesmesini 6nleyebilecek sekilde
onlemler almasi (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 53),

iii. Onceden belirlenebilir bir veya daha fazla bireyin yasami-
na yonelik bir tehdit s6z konusu olmasa bile Kisilerin yasamini
korumak icin genel guvenlik tedbirleri almasi gerekir (Mehmet
Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, § 59).

98. Bununla birlikte 6zellikle insan davraniglarinin éngoérilemez-
ligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islem
veya yUruttlecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda s6zU edilen
pozitif yukimltluk kamu makamlari Uzerinde asirt yuk olustu-
racak sekilde yorumlanamaz (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
583) ve yasam hakkinin gerektirdigi pozitif yakamlutltklerin ye-
rine getiriimesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi,
idari ve yargisal makamlarin takdirinde olan bir husustur. Hak
ve 6zgurlUklerin glvence altina alinmasi adina pek ¢ok yontem
benimsenebilir ve mevzuatta dizenlenmis herhangi bir tedbirin
yerine getiriimesinde basarisiz olunsa bile

pozitif yukimlulUkler diger bir tedbirle yerine getirilebilir (Bilal
Turan ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

99. Pozitif yakimltliglu kapsaminda devletin yasam hakkini
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korumak icin olusturulan yasal ve idari ¢cercevenin geregi gibi
uygulanmasini ve bu hakka yénelik ihlallerin durdurulup ceza-
landirimasini saglayacak etkili bir yargisal sistem kurma yU-
kamlUlugu de bulunmaktadir. Bu yukimldlik, kamusal olsun
veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tarlu
faaliyet bakimindan gecerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
52).

100. Yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet veriimemis ise
etkili bir yargisal sistem kurma yonundeki pozitif yukimluluk -is-
tisnalari bulunmakla birlikte- her olayda mutlaka ceza davasi
aciimasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle
ilgili hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu
ve digerleri, § 59).

101. Bununla birlikte magdurlarin bagvurabilecekleri tazmi-
nat yollarinin uygulamada da etkili olmasi gerekir. Bir basvuru
yolunun ancak hak ihlalini énleyebilmesi, devam etmekteyse
sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini karara bagla-
yabilmesi, bunun icin uygun bir giderim sunabilmesi halinde et-
kililiginden s6z etmek mtumkUn olabilir (Tahir Canan, § 26; Filiz
Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

102. Daha 6nce de ifade edildigi gibi olayin meydana gelme-
sinde idarenin kusuru, derece mahkemeleri tarafindan tespit
edilse de basvurucu lehine tazminata karar veriimedigi icin
basvurucunun magdur sifati ortadan kalkmamistir. Bu durumda
derece mahkemelerinin tespitiyle yetinmeden Anayasa’nin ya-
sam hakkini glivence altina alan 17. maddesinin devlete yUkle-
digi pozitif yukimlulukler kapsaminda basvurunun incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim AIHM'in Sahinkusu/Turkiye kararinda
da ulusal mahkemenin tespitiyle yetinilmemis ve S6zlesme’nin
2. maddesinin devlete yukledigi pozitif yakumlultkler kapsa-
minda inceleme yapilip Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edil-
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medigine karar verilmistir.

103. Yapilacak incelemede degerlendirilmesi gereken ilk me-
sele Cocuk Yuvas! yetkililerinin bakim ve goézetimleri altinda
bulunan ve yaslar itibarlyla savunmasiz durumda olan gocuk-
larin yasamlarinin korunup esenliklerinin saglanmasi yonundeki
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi, bir baska ifadeyle
devletin korumasi altindaki cocuklara yénelik genel koruma yu-
kUmIUltgundn ihlal edilip edilmedigidir (okul gbézetimi altindaki
cocuklar yéninden genel koruma yukimlulugu konusunda bkz.
Kayak/Turkiye, B. No: 60444/08, 10/7/2012, §§ 59, 60).

104. Gerek Cumhuriyet Bassavciliginca yurUtilen ceza sorus-
turmasi gerek idari sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler Cocuk Yuvasi yetkililerinin H.A.da orta dizeyde mental
reterdasyon oldugundan ve H.A.nin bebek boliminde bulun-
masinda sakinca bulundugundan haberdar olduklarini ortaya
koymaktadir. Nitekim O.T. tarafindan Cocuk Yuvasi yénetimine
sunulan 16/9/2003 tarihli yazida H.A.nin bebeklerin bulundugu
bdlume alinmasinin sakincali oldugu ifade edilmis ve H.A.nin bir
rehabilitasyon merkezine nakli icin Cocuk Yuvasinca yazisma-
lar yapilmistir. Hatta Genel Mudurluk, rehabilitasyon merkezle-
rinin kapasitelerinin Uzerinde hizmet vermesi nedeniyle H.A.nin
Mardin’de faaliyet goésteren 6zel rehabilitasyon merkezlerinden
yararlandiriimasinin saglanmasini Mudurlukten istemistir (bkz.
§ 62). Buna ragmen H.A. Mardin'de faaliyet gdsteren 6zel re-
habilitasyon merkezlerinden yararlandirimamis, H.A.nin bebek
bolimune girisinin engellenmesi icin bir dnlem alinmamistir.
Oysa ceza sorusturmasi ve idari sorusturma kapsaminda ali-
nan bazi ifadeler H.A.nin daha 6nce bir bebege tokat attigini ve
birkac bebegi bogmaya calistigini géstermektedir (bkz. §§ 24,
64). Ayrica olay hakkinda yurutdlen sorusturmalar kapsaminda
ifadesi alinanlardan bazilari bebek bolimundeki kapilarin kilidi-
nin degistirildigini ve anahtarinin bulunmadigini ifade etseler de
idari sorusturma kapsaminda dinlenen O.T. ve M.S.nin beyan-
larindan bebek bolimunun anahtarlarinin élenin bakimindan
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sorumlu FO.da oldugu anlasiimistir (bkz. § 65). Bundan dolayi
Cocuk Yuvasl yetkililerinin bakim ve gézetimleri altinda bulu-
nan basvurucunun yakininin esenliginin saglanmasi yéntnde-
ki sorumluluklarini yerine getirmedikleri kanaatine ulasiimistir.
Esasen s6zU edilen sorumlulugun yerine getiriimedigi derece
mahkemelerince de tespit edilmistir.

105. incelemede degerlendirimesi gereken ikinci mesele ida-
renin 6lUm olayindan sorumlulugunun tespit edilmesi icin agilan
tam yargi davasinin uygulamada etkin olup olmadigidir.

106. Derece mahkemeleri idarenin 6lum olayindaki sorumlu-
lugunu saptamis ancak basvurucunun 6lUm olayinin dolayli
magduru oldugu gézetilmeden basvurucunun manevi tazminat
istemi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle derece mahkemelerince
yUrattlen yargisal stre¢ yasam hakkinin devlete yukledigi pozi-
tif yukimluluklere ragmen uygulamada etkili bir sekilde isleme-
mistir (giderimin saglanamamasi meselesinin benzer sekilde
degerlendirildigi karar icin bkz. ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Ke-
maloglu, B. No: 19986/06, 10/4/2012, §§ 42-47; S6zlesme’nin
2. maddesi bakimindan adli acidan verilmesi gereken cevapla
ilgili AIHM degerlendirmeleri icin bkz. Cavit Tinarlioglu/Ttrkiye,
B. No: 3648/04, §§ 110-126).

107. Basvurucu, cocugunun 6limdnden dogan maddi zarar-
larin da tazmin edilmesi gerektigini ileri sirmUstdr. Ne var Ki
basvurucu tam yargl davasl acarken maddi tazminat talep et-
memig, bireysel bagvuruda dava agarken maddi tazminat ta-
lep etmesine engel olan bir husustan da s6z etmemistir. Ayrica
basvurucunun iddiasinin aksine idare Mahkemesinin islah di-
lekgesi ile maddi tazminat talep edilmesinin davanin genisletil-
mesi yasagl kapsaminda oldugu gerekgesiyle maddi tazminat
talebini reddetmesi keyfi degildir. Bu bakimdan basvurucunun
maddi tazminat talebinin derece mahkemelerince reddedilme-
si ihlale neden olmamistir (benzer degerlendirme iceren AIHM
karari icin bkz.§ 81).
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108. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gu-
vence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna va-
rilmistir.

Muammer TOPAL bu goéruse katilmamustir.

C. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

109. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. madde-
sinin ilgili kismi séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edil-
digine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi ha-
linde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonucglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye godnderilir. Yeniden yar-
gllama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvu-
rucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava aciimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yukimll mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mum-
klnse dosya Uzerinden karar verir.”

110. Basvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve toplamda
200.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

111. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ih-
lalin nasil ortadan kaldirilacagl hususunda genel ilkeler belir-
lenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilke-
lerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina
da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isa-
ret etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
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7/11/2019).

112. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edil-
digine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinldigindan s6z edilebilmesi icin temel kural, mimkun ol-
dugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6énceki duruma do-
nulmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle ihlalin kay-
nagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden
olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuglarin ortadan
kaldirimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi za-
rarlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goérulen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

113. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkeme-
nin ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216
sayil Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi Ictiizgu’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilimak Uzere kararin bir ¢rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hikmeder. Anilan yasal duzenle-
me, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak
ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu
doguran ve bireysel basvuruya 6zgtlenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ih-
lal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini
kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin
yasal yukumlalaga, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonucglarini gidermek Uzere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligul
Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

114. incelenen basvuruda Cocuk Yuvasi yetkililerinin bakim ve
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gbzetimleri altinda bulunan basvurucunun yakininin esenliginin
saglanmasi yonundeki sorumluluklarini yerine getirmemeleri ve
basvurucunun actigl tam yargl davasinin basvurucuya manevi
zarar yoéntnden uygun bir giderim saglayamamasi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesinde gUvence altina alinan yasam hak-
kinin ihlal edildigine karar verilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahke-
me kararindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

115. Bu durumda yasam hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirlmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvu-
ruya 6zgu duzenleme iceren 6216 sayill Kanun'un 50. madde-
sinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldiriimasina yonelikti. Bu kapsamda yapilmasi gereken is,
yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak Gzere Mardin
1. idare Mahkemesine (E.2014/1530, K.2015/108) génderilme-
sine karar verilmesi gerekmektedir.

116. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirimasi icin yeniden
yargllamanin yeterli bir giderim saglayacagl anlasildigindan
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir (benzer degerlendirme icin bkz. Fatma Turan, B. No:
2014/7804, 10/6/2020, § 96).

117. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harc ve
3.600 TL vekalet tcretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargila-
ma giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Yagam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA Muammer TOPAL'In karsioyu ve OYCOK-
LUGUYLA,
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B. Anayasa’'nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam
hakkinin IHLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL'In karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Yasam hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapilmak Uzere kararin bir érneginin Mardin
1. Idare Mahkemesine (E.2014/1530, K.2015/108) GONDERIL-
MESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet Ucretinden olusan toplam
3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay icin-
de yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slrenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen sure icin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
15/6/2021 tarihinde karar verildi.

KARSIOY

Basvuruya konu edilen yargilama surecinde manevi tazminat
talebi, basvurucunun cocugu ile herhangi bir duygusal bag
kurmadigi ve ortada tazminati gerektirecek nitelik ve agirlikta
manevi zarar bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Bu ne-
denle basvurucunun magdur sifatinin bulunup bulunmadigi de-
gerlendirilmelidir.

Bireysel basvuru yolunu igletebilecekler esas itibariyla ihlale
yol actigi ileri sirtlen kamu gucU eylem veya isleminden ya da
ihmalinden dolayr guncel bir kisisel hakki dogrudan etkilenen
kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen
hakkin niteligine gore dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve
6zel bir bag bulunan, dolayisiyla da Anayasa ve S6zlesme’nin
ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesin-
den mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli
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magdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabileceklerdir (Engin
Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47). Nitekim
magdurun bizzat bagvuru yapmasinin mimkuin olmadigi ve

yakin akrabalik iligkisinin bulundugu kimi durumlarda -6zellik-
le yasam hakkinin s6z konusu oldugu- basvurucularin ihlalden
dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen ihlalden dolayl ola-
rak etkilenmeleri nedeniyle bu etkiye dayanarak kendi adlarina
basvuru yapabilecekleri kabul edilmektedir (Cemil Danisman,
B. No: 2013/6319, 16/7/2014; Sadik Kocak ve digerleri, B. No:
2013/841, 23/1/2014).

Ote yandan magdur kavrami Anayasa Mahkemesi tarafindan
hukuk ve ceza davalari ile idari davalardaki menfaat ve ehliyet
kavramlarindan bagimsiz bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu ne-
denle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir bas-
vuruda basvurucunun dolayll magdur sifatinin olup olmadigt,
basvurucu ile 6len arasindaki kisisel ve 6zel bagin ne 6lctde
siki olduguna bagldir. Bu bagin belirlenmesinde basvurucu ile
6len arasinda kan baginin bulunup bulunmamasi ya da basvu-
rucunun 6lenin mirasgisi olup olmamasi gibi hususlar tek basi-
na rol oynamaz. Nitekim;

i. Duygu Altintas ve digerleri (B. No: 2015/18411, 13/9/2018, §
59) basvurusu hakkinda verilen kararda; musteki sifatiyla so-
rusturmada yer almasi, 6lenle birlikte yasadigini iddia etmesi ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karara 6lenle musterek co-
cuklari olan diger basvurucularla birlikte yaptigi itirazin magdur
sifati yoklugu nedeniyle reddedilmemesi dikkate alinarak élenin
eski esinin dolayli magdur sifatini tasidigi sonucuna variimis-
tir (resmi evlilik bagi tespit edilemese de basvurucunun dolayli
magdur olarak kabul edildigi basvuru icin bkz. Aisha Fares, B.
No: 2015/18701, 31/10/2018, § 75).

ii. Abdulkadir Simsek ve digerleri (B. No: 2014/11868, 12/6/2018,
§ 76) basvurusu hakkinda verilen kararda ise muteveffalarin
daha yakin akrabalarinin da dosyada basvurucu sifatiyla yer al-
malari ve 6lenler ile yakin kisisel iliski durumlarina iligkin 6zel bir
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durum ortaya koyamamalari dikkate alinarak yegenlerin, eski
esin ve enistenin magdur sifatinin bulunmadigi degerlendiril-
mistir.

Anayasa Mahkemesinin buglne degin 6lenlerin ebeveynleri,
cocuklari, esleri veya kardesleri gibi yakinlari tarafindan yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan birgcok basvuruyu ince-
ledigi bir hakikattir. (ebeveyn icin bkz. Mehmet Cetinkaya ve
Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014, § 37; kardes
icin bkz. S.K., B. No: 2014/10839, 25/2/2015, § 23; es icin bkz.
Ayser Demiralp, B. No: 2013/2849, 7/1/2016). Ancak bu durum,
Olenler ile dlenlerin ebeveynleri, cocuklari, kardesleri ya da es-
leri arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulundugu yénundeki hakli
6n kabulln sonucudur. CUnkt olagan kosullarda en yakinimiz
olan kisiler annemiz, babamiz, esimiz ve ¢ocugumuzdur. Bu-
nunla birlikte bahsedilen kisiler arasinda her kosulda 6zel bag-
lar bulundugu sdylenemez. Zira aralarinda hicbir diyalog bu-
lunmayan hatta birbirine disman olan kardeslerin, ebeveynler
ile cocuklarin bulundugu da bir gercektir. Bu nedenle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan her basvuruda, 6zellikle
basvurucu ile 6len arasindaki kisisel ve 6zel bagin varliginin
sUpheli oldugu durumlarda, basvurucularin dolayl magdur si-
fatlarinin bulunup bulunmadigi dikkatlice incelenmelidir.

Somut olayda basvurucunun kendi beyanina gore sekerli su
icirip UstunU giydirdigi gocugunu evinin éntne koydugu, bas-
vurucunun esinin de cocugun baskasina ait oldugu yéninde
guvenlik guglerine bildirimde bulundugu, buna istinaden co-
cugun Cocuk Yuvasina teslim edildigi ve basvurucunun Genel
Mudurltkten ayni ve/veya naktl yardim alarak kendi cocugu-
nun bakimiyla ilgilenmek gibi bir segenegi degerlendirmedigi
anlagiimaktadir. Olenin nifus kitigine kaydi da ancak Ceza
Mahkemesinin talebi Uzerine yapilmistir. Ayrica basvurucu ¢o-
cugu terk sucu nedeniyle yapilan yargilama kapsaminda alinan
ifadelerinde cocugunu istedigini beyan etmis ancak cocugunu
Cocuk Yuvasindan almak icin caba gostermemistir. Kolluk go-
revlilerince dlizenlenen 6/5/2005 tarihli tutanakta O.Y.nin Cocuk
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Yuvasina giderek bebegi teslim almak istedigi ancak ailesinin
tespit edilmemis oldugu gerekcgesiyle bebegin O.Y.ye teslim
edilmedigi belirtilse de cocugun basgvurucunun esine teslim
edilmeme gerekcgesi dikkate alindiginda s6zu edilen muraca-
atin élenin nufus kitugune kaydedildigi 28/9/2004 tarihinden
once oldugu degerlendirilmistir. CUnkl s6zU edilen tarihten iti-
baren basvurucu ile esinin 6lenin ebeveyni oldugunu ispat ede-
bilmelerinin 6ntnde herhangi bir engel kalmamistir. Bu nedenle
basvurucu ile 6len arasindaki yakinligin basvurucunun o6leni
dogurmasi ve sekerli su icirip Ustlnd giydirmesinden ibaret ol-
dugu, 6lenin Cocuk Yuvasina tesliminden sonra basvurucu ile
6len arasinda hicbir temas yasanmadigi ve 6lUm aninda basvu-
rucu ile 6len arasinda dolayli magdur sifatinin kabultine imkan
verecek 6lctde 6zel bir bag bulunmadigi sonucuna variimistir.

Basvurucu, cocugunu terk etmesi ve Cocuk Yuvasinda gocugu
ziyaret etmemesi gibi gerekcelerin, yasasaydi cocuguyla émur
boyu ailevi iligkiler kurmayacag yontndeki 6n yargiya dayan-
digini, oysa bu yaklasimin hukuki olmadigi gibi hayatin olagan
akisina da uygun dudsmedigini ileri sirmdsttr. Ancak yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiaslyla 6lenin yakinlarinca yapilan bas-
vurularda basvurucularin dolayli magdur sifatlarinin bulunup
bulunmadigr 6lim anina goére belirlenir. Bu sebeple basvurucu-
nun, cocugu yasasaydi iliski kurabilecegine yonelik spekulas-
yon hakkinda degerlendirme yapilmasina gerek gérulmemis ve
basvurucunun dolayli magdur sifatinin bulunmadigi kanaatine
ulasiimistir.

Aclklanan gerekgelerle basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna, esasta ise Anayasa’'nin 17.
maddesinde guvence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilme-
digi gérustyle usul ve esasta cogunluk gértstne katiimadim.

Uye
Muammer TOPAL
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27 Ocak 2022 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 31732

ANAYASA MAHKEMESi KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
BIiRINCi BOLUM
KARAR

BURCU REIS BASVURUSU

Basvuru Numaras: : 2016/5824

Karar Tarthi : 28/12/2021
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Hicabi DURSUN

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES

irfan FIDAN
Raportir ¢+ Ayhan KILIG
Basvurucu : Burcu REIS
Vekiti : Av. Emel ATAKTURK SEVIMLI

I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru; aym isyerinde c¢alisan bazi kadinlara kres imkam saglanirken
bazilarna bu imkdmin tammmamasi nedeniyle aile hayatina sayge hakkiyla baglanttl olarak
ayrnimcilik yasaginm, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargdanma
hakkinn ihlal edildigi iddialarina itiskindir.

. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 24/3/2016 tarihinde yapdoustir. Komisyon, bagvurunun  kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yaptimasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanhiing gonderilmistir.

I OLAY VE GLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar zetle goyledir:

5. Bagvurucu 1979 dofumlu olup [stanbul'da ikemet etmekiedir, Bagvurucu
3/10/2005 tarihinden 19/4/2011 tarihine kadar C. Anonim Sirketine ait bir isyerinde
calismugtir. Bagvurucu 31/8/2006 tarihinde dogan gocugunu 18/3/2010-2/6/2011 tarihleri
arasinda krese gindermistir. Bagvurueu, toplam 4.000 TL kreg iicreti 6dedigini iddia etmistir.

6. Basvurucu 17/6/2011 tarihinde {stanbul Anadolu 21. [s Mahkemesinde (s
Mahkemesi) igveren aleyhine tazminat davast agmustir. Basvurucu dava dilekgesinde,
isverinde galisan cocuklu bazi kadmlara krey imkim saglanicken kendisine bu imkanin
taninmadigin iddia etmig: igverenin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih {s Kanunu'nun miilga 88.
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maddesine dayanlarak cikanlan ve 14/7/2004 tarihli ve 25522 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan (miilga) Gebe veya Emziren Kadinlanin Cahigtimlma Sartlaryla Emzirme Odalars
ve Cocuk Bakim Yurtlarma Dair Yonetmelikin (Yonetmelik) 15. maddesiyle getirifen
yitkinmlOlugt ihlal ettigini belirtmigtir. Basvurucu dava dilekgesinde ayrica gocugunun kresi
igin ddedigini ileri siirdigh 4.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesini, bunun yaninda
gsit islem yikiimliligline avkin davrandmasi sebebiyle aynmoibk tazminatna da
hiikmedilmesini istemigtir.

7. Isveren tarafindan sunulan cevap dilekgesinde: kres konusundaki yasal
yikiimlilage uyulmamg olmas idari para cezasini gerektirse de bunun bagvurucuya, Gdedigi
kres ficretini talep ctme hakki bahsetmeyecegi belirtilmistir. Isveren aynca 4837 sayih
Kanun'on miilga 88. maddesinden dofian yikimlGlugiing ifa ettigini vurgulams, iscilerin ise
basladigi magazada kresin bulunmasi halinde nakledildigi magazada kreg bulunmasa bile
kres yardimundan faydalandinidiin veya bagladi magazada kres olmasa bile nakledildigi
magazada kresin bulunmasy hélinde bu haktan yararlandinldim ifade etmigtir.

8. Is Mahkemesi 12/1/2012 taribli yazivla bazi ¢absanlarm ismini vererek bu
kisilere vapilan kres Sdemelerine iligkin belgelerin sunulmasim isternigtir.

9. ls Mahkemesi bagvurucunun gdsterdigi tamklan 28/3/2012 tarihfi durusmada
dinlemistir.

i. Isyerinde bir dénem kasa ekip sefi olarak cahsan Z.1: bagvurucuyla aym
isyerinde calistigni, caligtir siire boyunca birinct gocugunu isverenin anlasmal
oldugu bir krese gonderdigini ancak ikinci cocugunda benzer bir imkdnin
saglanmadigimt  belirtimis,  isverindeki  bazm  Kisilerin  kres  hakkindan
yararlandinidigimi,  bazilannin  ise faydalandmimadiim.  bunun  Sigisiiniin ne
oldugunun belli clmadi@in beyan etmis, hilen kres vardimindan vararfanan baz
gahsaniarin ismini sdylemistir.

ii. Isverinde bir donem reyon sefi olarak calisan T.E.. basvurucuyla aym
isyerinde beraber alignklanmi, isyerindeki bazi Kisilerin  kres imkammndan
vatarlandinldiging, - bazlarmin ise faydalandirtlmadigin,  bunup  Olglistinin ne
oldugunun belli olmadigim beyan etmis; hlen kres yacdimindan vararlanan bazi
caltsaniann ismini soyvlemistir.

10. {5 Mahkemesince bilirkisi  incelemes vaptirlmistie,  Bilirkisi tarafindan
hazirlanan 6/8/2012 tarihli raporda; isyerinde. personelin cocuklan igin kres vardimindan
yararlanacaina ya da bu kigilere kres odemesi yapilacagma dair vazili hir uygulamanin
bulunmadii. bununla birlikte tamk anlatmlarindan  isverenin magiaza bazmda kreg
uygulamasi gergeklestirdiginin anlagridigt belintilmistir. Raporda, 4857 saytli Kanun'un 5.
maddesinde diizenlenen isverenin esit islem vikiimitiligi hatirlatimig; igverenin esit islem
yi‘lkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ ihlal edip etmediginin takdiri mahkemeye ait olmak fizere bugvurucunun
ispat yitkimlaliging yerine getirdigi sonucuna ulagiimast halinde isverenin ddemesi gereken
aynmeihk tazminatimin 3.787.28 TL oldugu itade edilmistir, Raporda. bagvurucunun yoksun
kaldifi haklar y6niinden ise igverenin personele kres igin ne Kkadar odeme vyapugx
anfagtlamadigindan besaplama vapiimadi vuroulanmig; bagvurueunun krese ddedigi deret
ise 4.650 TL olarak hesaplanmustir, )
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11. I3 Mahkemesi 5/12/2012 tanihli durusmada 12/12012 vtarihli vaziya cevap
verilmesini, aksi takdirde ibrazdan kagmmus sayiacagmi igverene ihlar etmistir. s
Mahkemesi benzer bir ihtan /472013 tarihli durusmada da vapmisti. lgveren, [
Mahkemesinin ara kararina cevap vermemiglir,

12. Is Mahkemesi 19/6/2013 tarihinde davay1 aynimeihk tazminati yoniinden kabul
ederek bagvurucuya 3.787,28 TL tazminat ddenmesine, yoksun kaldi@i haklar ile krege
ddenen bedelin tazmini isteminin ise reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde. isverenin
esit davranma boreunun isyerinde calisan ve aynt durumda hulunan isciler arasinda keyfi
bigimde ayrim vyapmasini yasakladifn belirtilmigtir. Kararda; igverenin kres uygulamast
konusunda isciler arasinda farkl muamele gergeklestirdifinin tanik beyanlanyla ispatlandigy,
isverenin ise bunun aksini ortaya koyamadif ifade edilmigtir. Yoksun kalman haklara
yonelik olarak ise kararda; isverenin sagladif: imkémin isgilerin gocuklarmm anlasmah
kreslere gonderilmesinden ibaret oldugy, bunun diginda herhangi bir Sdemenin yapiidiimn
basvurucy tarafindan ispatlanamadi@t vurgulanmistir. Kararda son olarak 4857 sayih
Kanun'un S. maddesinin altinc: fikrasina gore bagvurucunun ancak aynmedik tazminatr ile
voksun kaldi@i haklart istevebilecegi, ¢ocufiunun kresi igin yaptift masraflan talep
edemeyecei, bu seheple krege odedifii tutara iliskin talebinin kanuni dayanagimn
bulunmadsf agiklanmustir.

13. Taraflarin kargthkh temyizi izerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince (Daire)
16/2/2015 tarihinde {s Mahkemesi karan basvurucu alevhine bozulmustur, Karanin
gerekgesinde; Anayasanm 10. maddesine, bazi uluslararast stzlesme ve belgelerin esitlik
ilkesivle ilgili hitkiimlerine ve 4857 sayih Kanun'un 5. maddesine ver venldikien sonra
igverenin esit iglem borcunun dil, irk, cinsiyet, siyasal diigince, felsefi inang, din ve mezhep
gibi sebeplere dayah ayrimerhk vapmasim yasakladigs vurgulanmgtir. Kararda: somut olavda
bagvurucunun 4857 sayili Kanun'un 3. maddesinde sayilan aynmetlik  sebeplerinin
gerceklestiini ispatlavamadin. bu nedenle basvurucu lehine avrmoilik tazminatina
hilkmedilmesinin hukuka aykin oldugu belirtimistir.

14. Is Mahkemesi bozma kararma uyarak 14/10/2015 tarihinde: yoksun kalinan
haklar ve kreg bedeli yéniinden dneeki karardaki gerekeeyle, aynmeilik tazminat yoniinden
ise bozma kararindaki gerekeeyle davayi reddetmigtir,

15. Is Mahkemesi karart 12172016 tarihinde Dairece onammistir. Nihat kacar
23/2/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

Iv. iLGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

16 4857 sayth Kanun'un “Egit daveanma ifkesi” kenar baghkli 5, maddesinin olay
tarihinde yirlrlikie bulunan hilinin ilgili kismn soyledir:

Bie rbres . L . o - .
Iy ttiskisinde dil, wk, cinsivet, sivasal diigince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere devall qyirim vapilamaz.

yveren, esasle sebepler olmadikea tam siireli caligan isel karsisnda kesmi sareli
caliyan isgive, belirsiz stireli cahsan isei karguinda belivli streli calisan iscive farkh istem
vapeamaz. o
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Isveren, bivolajik veya isin nitefigine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga. bir iscive. i
sozlesmesinin yapimasmda,  sarilarme olusturulmasimda,  wygulanmasinda ve  sona
ermesinde. cinsivet veya gebelik medeniyle dofrudan veya dolayly forkls iglem yapomaz.

Iy iliskisinde veya sona ermesinde yukaradaki fikra hidiimlerine avkirr daveamidrimda
iggl. dért ava kadar dcreti tutarindaki wygun bir tazminatian baska yoksun bwakddigr
haklarin da ielep edebilir, 2821 savili Sendikalar Kanumenm 31 inci maddesi hikimleri
sakldir.

20 nei madde hikiimleri soklt kalmak icere isverenin yukaridaki fikra hikimierine
avkirr devrandifim is¢i ispat etmekle vikimliidir. Ancak, isgi bir thlidin varlgh ihtimalini
guighi bir bicimde gosteren bir durwmu ortaya kovdugunda, isveren bovle bir iklatin mevewt
olmadigun ispat evmekde yikiomiii ofur.*

17. 4857 sayih Kanun'un olay tarihinde viiriirliikte bulunan "Gebe wova ¢ocuk
emziren kadmlar igin yonetmelik” kenar baghkh miilga 88, maddesi soyledir:

"Gebe veva g¢ocuk emziren  kadwlarm  hangi  do lerde ne giki islerde
caligtirdmalariun yasek oldugu ve bunlann calismalerinda sukinca olmayem islerde hangi
sartlar ve usullere upacakiary, ne suretle emzirme odalar veya ¢ocuk bakin yurdu fkres)
kwrulmas: gerektigi (Ek alty ¢icili thare:15/5/2008-3763/6 md } veva hangi hallerde
disarsdan hizmet alabileceklori Saghk Bakanfguun gorigi almarak Calisma ve Sosvad
Gtivenlik Bakanh@r tarafindan hozirlanacak bir yonetmelikte gosterilir.”

18. Milga Yénetmelik'in “Oda ve yurr acma yiddimighigi” kenar bashklh 13,
maddesi sdyledir:

“Yaylarive medeni halleri ne ofursa olsun. 100-130 kadm isci galisimian igyerferinde,
bir yagindan kigik ¢ocuklarmn brakilmasi ve bakimas: ve emziren isgilerin cocuklaron
emzirmeleri icin igveren larafindan, calisma verlerinden avri ve iyvering en cok 230 metre
wraklikia biv emzirme odasmim kurulmas: zoruntudar.

Yaglare ve medeni haileri ne ofursa oloun, 150 den ¢ok kadin isei caligteridan
isyerlerinde. 0-6 yagindaki cocuklorm bwrakdmas: ve bakimast emziven iscilerin
gocuklarin emzivmeleri icin isveren tarafindan, ¢aligma yerlerinden ayre ve isverine vakm
bir yurdun kurubnasi zorunludur. Yorr apma visktimltliginde olan isverenler yurt icinde
anackidu da agmak zorundadiriar. Yurt, isyerine 250 metreden duha wzaksa isveren tasu
saglamakla vikinmltidir.

Isverenler, oriaklasa oda ve vurt  kurabilecekleri gidi. oda ve el ucma
yakumbutugiini, by Yonetmelikie ongralen nitelikleri tagpan  purdario vapxicaklar:
anlagmalarta do yerine getivebilivier.

Qde ve yurt agma yitkimbiligamin befirienmesinde, igverenin beledive ve miicavir
aton smsrlars iginde hulunan timm isverlerindeki kadm isgilerin foplam savess dikkare abimr.”

B. Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) "Osel ve aife havatna sayg
hakki” kenar baghkh 8. maddesi soyledir:
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(1) Herkes dzel ve aile hayanipa, konutuna ve yanigmasing savgr gosterilmesi hakkina
sahiptir,

(2 Bu hakkim kullowlmasina hir kamu makammm indidahalesi, ancak miidehalenin
yusayly Ongdridmils ve demokratik bir ioplunda wlusal givenlik, kamu giivenliss, dlkenin
ekonomik refaln. diizenin kov . S il inin énlenmesi, sagligm veva ahlakin veya
baskalarinm hak ve Szgiieliiklerinin korwmasi icin gerekli bir tedbir clmas: dursmninda soz
korusu olabilir.”

20. Sézlesmenin 14, maddcsi ise soyledir:

"Bu Stzleyme ‘de tannan hak ve dzgiirliiklerden yararionma, cinsivel, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kangatler, wlusal veya taphimsal koken, ubusal bir azmhga aidivet,
mudkivet, dogum bagsta olmak vizere herhangi basku bir duruma dayali hichir ayrimeidik
gozetilmeksizin saflanmaolido.”

21. Awrupa [nsan Haklart Mahkemesi (AIHM). Sozlesme'nin 8. maddesinin
ebeveynlik iznini giivence altina almadifin gibi devicte, ebeveyne ¢ocuk bakimiyla bajlantih
mali imkénlar tanmmasi konusunda herbangi hir pozitif yikimlilik yiklemedigini belirtmis:
bununla birlikte ¢ocuklanna bakmalarr igin anne-babalara izin verilmesini ifade eden
ebeveynlik izninin ve gocuk bakimiyla ilgili ddemelerin aile yagammi gelistirdigini ve aile
vagaminin organize seklini zorunlu olarak etkiledifini ifade etmigtir. AIHM. bu nedenle
ebeveynlik izninin ve cbeveynlik 6demelerinin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina girdigini
kabul etmistir (Konstantin Markin/Rusya [BD], B. No: 30078/06, 22/3/2012, § 130).

22, AlHM'in verlesik igtihadina gore Sézlesmenin 14, maddesi, Sizlesme ve eki
protokollerde yer alan diger hak ve dzgiiriikleri tamamlayier bir nitelik tagimaktadir.
Dolayisiyla sadece glivence altma alinan difer hak ve bzgiirdilklerden vararlaniimas:
baglaminda uygulanan bu hakkin bagimsiz bir sekilde uygulanabilmesi ise séz konusu
degildir  (FdbiawMacaristan  [BD|, B. No: 7811713, 15122015, § 112
Rasmussen/Donimarka, B. No: 877179, 28/11/1984. § 29). Zira 14, madde valuzea
Sézlesme’de bulunan hak ve dezgiirliklerin kullanimasi bakimindan yapilan aynmeihig
yasaklamaktadir (Gaygusuz/Avustralya, B. No: 17371190, 16/9/1996, § 36). Bu sebeple bu
hakkin ihlal edildigine iliskin sikiyet, Sozlesme deki hangi hak veya 6zgirliik bakimindan
aynmethik vapildifn iddiasint da igermelidir. Ancak baska bir Sézlesme maddesinin ihlal
edildigini iddia ve ispat elmek sart olmayip bagvurudaki wywsmazlk konusunun
Sozlesme'deki  diger maddelerin  kapsaminda  olmast  gerekli  ve  yeterlidir
(Rasmunssen/Danimarka. § 29).

23. AlHM'e gore farkh muamele, nesnel ve maku! bir gerckeeye sahip olmamasi
hifinde ayrmer olarak nitelendirilir. Diger bir deyisle megru bir amag tagimadigt veya
kullamilan araglar ile gergeklestiribmek istenen amag arssinda makul bir orantilik iliskisi
bulunmadig! tespit edilen farkh muamele, aynmeilik olusturar (Fabris/Fransy {BD]. B. No:
1657410, 7/2/2013, § 56). AIHM, taraf devietlerin baska kosullarda benzer durumlar tegkil
eden farkbliklarin farkli bir muameleyi gerektirip gerektirmediginin ve ne  Glglide
gerektirdiginin degerlendirmesinde takdir yetkileri bulundugunu kabul etmektedir. Bu takdir
alammn  kapsam kosuilara, olayin konusuna ve arka planina gére defisiklik gosterir
(Stummer/Avusiurya [BD) B. No: 37452/02, 7/7/2011, § 88). Ouzellikle ekonomik ve
toplumsal stratejiye iliskin genel tedbirlerin uygulanmas: sz konusu oldugunda devietin
genig bir takdir yetkisinin oldugu kabul ediimektedir (Hamdlginen/Finlandiva, B. No:
37359409, 16/7/2014. § 109), ’
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24. AlHM'in Beianw/Romanya (1) (B. No: 30638/05, 6/12/2007) kararma konu
olayda, zoruntu askerlik hizmeti verine kaim olmak fizere bir askeri birlikte ingaat isgisi
olarak ¢alistinilan bagvurucu 1955 yimda bu yikiimliligini tamamlanustir. 2002 yihinda
yiirtitliige giren bir kanunla, bu gekilde -Cahigma Genel Miidiiehisgii biinvesinde- zoruniu
galigmaya tabi tutulanlara ayhk baglanmase dahil olmak {izere birtakim telafi edici imkinlar
saglanmigtir.  Bagvurucunun  bu  kanundan  vararlanmak amacivla  yaptidi  miiracaat
reddedilmigtir. Bagvurucunun s6z konusu islemin iptali istemiyle aghigi dava, insaat is¢ilifi
yaptii askeri birimin Calisma Genel Midirligiine bagl olmadipy, bu sebeple 2002 yilinda
yiriirliige giren kanunla getirilen imkandan yararlanamayacagt gerekgesiyle reddedilmistic
(Beian/Romanya (1), §§ 6-21).

25. AIHM, bagvurucunun 2002  taribli  kanunla  getitilen  imkandan
yararlandinlmamasimt miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayoimeilik yasag: kapsaminda
incelemistir. Bagvurucu temel olarak. askerlige alternatif zorunly hizmete tahi wtulanlardan
Cahgma Genel Miidiirliigii biinyesinde caligtirdanlar ile bu Midirliigiin distndaki birimlerde
cahstirdanlar arasinda aynm yapitmasinn ayrimeihik yasagim ihlal ettiging iferi siirmisstir.
AIHM, farklh muamelenin "odjektif ve makul bir nedene davanmamasi”. yani "mesru bir
amact” izlememesi va da tercih edilen arag ile ulapimast hedeflenen amag arasinda makul
bir oranthilik iligkisinin bulunmamast” hdlinde Sozlesme'nin 14, maddesi baglaminda
aynmer  nitelikfe olacagint  belirtmistir.  Somut olay yoniinden ise AllIM, temyiz
mahkemesinin Calisma Genel Mudiirliigiine bagli olamayan birimlerde ¢ahisanlann da 2062
tarihli kanunla getirilen imkamn kapsamma girdigine dair kararlannin bulundufuna dikkat
cekerek farkhi muamelenin  bulundugu tespitini vapmustr.  AIHM, hilkometin farkl
muamelenin hakh sebebe dayandifina iliskin herhangi bir agiklama yapmadigani kabul
etmistir, Bu baglamda AIHM, hikk@imetin farklt muamelenin Sozlegmenin 14, maddesinde
sayilan sebeplerden birine dayanmadifr savini, amilan maddede sayilan sebepierin tiketici
mahiyette olmadifini ifade ederek reddetmistir, AIHM sonug olarak Romanya Hilkameti
tarafindan ileri stiriilen argiimanlann bagyurucuya farkli muamelede bulunulmasinim hakli ve
nesnel bir temele dayandifini ortaya koyma konusunda ikna edici olmadigi kanaatine
varmstir {Beian/Romanya (1), § 58-64}.

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde vapmis oldugu toplantida bagvura
incelenip geredi diigiinildii;

A. Aile Hayatina Saygr Hakkiyla Baglanth Olarak Ayrimohik Yasagimn ihlal
Edildigine iliskin fddia

1. Bagvurucunun iddialan

27. Basvurueu:

i Ozel hayata ve aile hayatina sayg: hakkivla baglantih olarak ayrimethk
yasaginin ihlal edildigini ileri sirmistir. Cocugunu krese génderemedigi ivin hem
aile hayatinmn hem de i vasamuinin etkilendigini belitmistir. Tantk bevanlaryla sabit
olduffu bzere igverenin bazi isgilere kres imkdn safilarken kendisine hunun
tamnmadigindan  gikayet etmistir. AlHM'in  Gareia Mateos/Ispanva (B, No:
58285/09. 19/572013) karanna atfta bulunarak bu durumun Sozlesmenin 14
maddesini ihlal ettigini deZerlendirmistir,
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il. Yargitavin aynimabk temelinin varhginm gosterilemedifi gerekcesivie Is
Mahkemesi kararini bozmasiin hatali oldugunu, aym durumda bulunan iggiler
arasmda keyfl bir bigimde farkli muamele yapildigimmn agik oldupunu savunmustur.
{sverenin 15 Mahkemesinin ara kararlarina bile cevap vermedigini ve mahkemeden
bilgi ve belge sakladigi, Yargitayin bu hususu pozden kagidigini vargulamigtr.

iii. ik derece mahkemesince davamin konusunun alacak olarak belirlendigini,
buna gdre miilkivet hakkivla baglantih olarak ayrimeslik yasaginm da ihlal edildigini
iddia etmigtir,

iv. Yargitayin bozma karanimin aynmeihk tazminatinin bozuimasma iliskin
kisounm ilgili ve yeterli bir perekge igermediginden yakimmisur. Yargitavin bozma
kararinda, igverenin Is Mahkentesinee istenen hilgi ve belgeyi sunmadin hususunun
giizardi edilmesinin silahlarm esitligi ilkesini ihjal ettipini belirtmistir.

2. Degerlendirme
28. Anayasa'min 5. maddesinin ilgili kistu soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kigiterin
ve foplurmun refuh, huzwr ve mutlulugunu saglomak; kisinin temel hak ve hirriverlering,
sosval hukuk deveri ve adaler Hkelerivle bagdasmavacak suretie swurlavan  sivasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varignn geligmesi icin
gerekli sarilart hazrlamaya calismakiv”

29, Anayasa'min 20. maddesinin birinei fikrast sdyledir:

“Herkes, ozel havatma ve aile hayetna sayg gosterilimesing isteme hoklona sahiptir,
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunidanaz.”

30. Anayasamn 41. maddesi sdyledir:

"dile. Tark toplumunun temelidir ve esler arasmda egitlige dayanr.

Deviet, ailenin huzur ve refalu ile dzellikle onanm ve cocuklarmn korunmast ve aile
planiamasmm ogretimi ile wygulanmasim saglamak igin gerekli redbirferi alir, tekilat:

kurar.

Her gocuk, korunma ve bakimdan yararlonma, yuksek vararing acikee avkyi
olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve sirdirme hakkmo sahipiir.

Deviet, her tirlit istismarg ve siddets karg cocnkiar korvue tedbivleri alr.”
31 Anayasa'mmn 10. maddesinin ilgili kismu syvledi:

"Herkes, dil, wk, renk, cinsivet, sivasi disénce. felsefi inane, din, meshep ve benzeri
sebeplerle avirm gazetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Deviet organlars ve idare makamiar: biitine islemierinde kanmun éntinde esithk Jkesine
wygun vlarak hareket eimek zorundadiar
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32. Anayasa Mahkemesi, olavlann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013. § 16). Bagvurucunun tim sikdvetlerinin aile havatna
saygr hakkiyla  haglantli olarak  ayrimoihk  yasafr  kapsaminda  incelenmesi  uygun
bulunmustur.

a. Uygulanabilirlik
i. Genel ilkeler

33. Esitlik ilkesi hem bash bagina bir hak hem de diier hak ve ozgirliklerden
vararfantmasma hikim temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Anayasamin 10. maddesi
esitlik  ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsam: konusunda bir sturlama
getirmemigtir. Anayasamn 11. maddesinde yer alan “Anayasa hitkibmleri. vasama. yiiritme
ve yargt organlarini, idare makamlarin ve differ kirulug ve kigileri baglayar temel hukuk
Kurallardir.” hilkmii uyaninca Anayasamin "Genel Fsaslar” bolimiinde dilzenlenen esitlik
ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan da gegerfi oldugu agikur. Bunun
vam sira Anayasamin 10. maddesinin son fikrasinda ver alan "Devler organiart ve idare
makamiar: biitin islemlerinde kanun ovinde egitlik ilkesine wygun olorek hareker etmek
zorundachrlar.” hilkmii gerefince yasama, yiiritme ve yarg: organlan ile idari makamlar
esithik ilkesi ve aynmetlik yasafima uygun davranmakia yitkiimlidiic (Nurcan Yoleu [GK]. B.
No: 2013/9880, 11/11/2013, § 35; Gilbu Ozgiler [GK]. B. No: 201377979, 1171172015, §
42). Nitekim Anayasa'mn 10. maddesine iliskin olarak Damsgma Meclisi gerekeesinde,
devletin organlari ve idari makamlarm biitin iglemlerinde insanlar arasinda aveim yapmadan
deviet faaliyetini yiiriitmek zorunda oldugu belirtilmektedir.

34. Anayasa'nin 10, maddesi ayrimeddik yasagr bigiminde diizenlenmemis olsa bile
esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif hir deger tagimas:
nedeniyle ayrimerhik yasafinn da etkili bir sekilde hayata pegirilmesi gerekir {(AYM.
E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir §lgii norm olarak
ayrimeihk yasagim da igerir (Tugba Arsian {GK], B. Ne: 2014/256, 25/6/2014, § 108;
Nurcan Yolcu, § 30; Gidbu Ozgiiler, § 37).

35. Aynmedik yasafr Anayasa'da giivenceye baglanan hak ve Szpidiklerden
vararlaniimasi baglamimda bir etkiye sahip oldugundan maddi haklardan bagimsiz olarak bir
varliga sahip olmayip diger haklarin tamamlayicisi mahiyetindedir. Aynimeilik yasafumn
tatbik edilmesi diger hikiimlerin iblal edilmesini zorunlu kilmasa da ihtilaf konusu mesele
Anayasa'daki difier haklardan biri veya birkagimin Kapsamma girmedikge aynmeihik
yasaZinm uygulanmas: miimkin degildir (Vurive Arpa. B. No: 2018/18505. 16/6/2021. § 43}

36. Aile hayatina sayg hakki. Anayasa'mm 20, maddesinin birinci fikrasinda
giivence altma ahnmistr. S6z konusu diizenleme, Sozlesme'nin 8. maddesi ercevesinde
korunan aile hayatina saym hakkimn Anayasa'daki karsthfim olusturmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 41, maddesinin -Anayasa’nin batiinselligi ilkesi geregi- dzeilikie aile hayatina
sayg! hakkma iliskin pozitif vilkimigliklerin degerlendirilmesi baglanunda dikkate almmasi
gerektigi agikur (Murat Anigan. B. No: 2013/9047, 7/512015. § 22: Marcus Frank Cerny
{GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015. § 36).

) 37. Anayasa'mn 41. maddesinin ikinci fikras: devlete, ailenin huzur ve refuls ile
tzellikle anamin ve cocuklanin korunmasim salamak icin gerekh tedbirleri alma &devi
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vilklemekle birlikte bu tedbirlerin neler oldugunu agik¢a dilzenlememis, bu konuyu kaoun
koyucunun takdirine birakmistir. Dolayistyla Anayasanin 20. ve 41. maddelerinin calisan
eheveyne kres yardum saglanmasini garanti ettigi sbylenemevecekiir. Bununia birlikte kreg
vardtmirun aile dilzeninin saglanmasiyla, dolayisivia ailenin huzur ve refahinin korunmasiyla
ilgili bir tedbir oldugu agiktir. Bunedenle kanun koyucunun bu yOnde dizeniemeler yapmas:
halinde bunlann aile hayatina sayg hakkinmn kapsaminda dederiendirilmesi gerekecegi
tabiidir.

ii. Ifkelerin Olaya Uygulanmas:

38, Olayda ozel bir sirkette ig¢i olarak ¢aligan bagvurucunun difer bazt kadin
¢ahganlardan farkht olarak kres imkfmndan vararlandiiimadigr  iddiaswia ayrmeidsk
tazminatt denmesi ve ¢ocugunun kresine ddedigi bedelin de tazmin edilmesi istemiyle agtigi
dava. kanunda sayian ayrmoabk temellerinden  birinin varligimin  ispatlanamadig
gerekgesiyle reddedilmistir.

39, Aile hayatina savgr hakkiyla haglanuh olarak aynmeihk yasad voniinden
inceleme yapilabilmesi igin Sneelikle aile havatina sayg: hakkimn kapsamina giren bir
menfaate miidahalede bulunuldugunun tespiti gerekir.

40. 4857 sayih Kanun'un olay tarihinde yiirGrlokie bulunan 88, maddesinde: ¢ocuk
emziren veyagebe kadinlarin galigmalarinda sakinea olmayan islerde hangi sartlar ve usullere
uyacaklanmm, ne suretle emzirme odalant va da gocuk bakim yurdu (kres) kurulmasi
gerektifinin veya hangt hdllerde digartdan hizmet alabileceklerinin Saghk Bakanhfmn
gbriish alinarak Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanli@r tarafindan  hazirlanacak  bir
vonetmelikte gdsterilecegi hitkme baglanmistir. Amlan maddeye davanilarak ¢ikaritan miilga
Yonetmelik'in 15, maddesinin ikinei fikrasinda ise yaglart ve medeni hélleri ne clursa olsun,
150'den cok kadin isgi galistivilan isyerlerinde, 0-6 yagindaki ¢ocuklarm birakitmasin ve
bakilmasinm, emziren isgilerin gocuklarim emzirmeleri igin ¢absma verlerinden ayn ve
igyerine yakin bir yurdun igveren tarafindan kurulmasinn zorunlu oldugu. yurt agma
yikimiGliginde olan isverenlerin yurt icinde anaokulu da agma mecburiyetinde olduklan
diizenlenmistir.

41. Sozit edilen hitkGmler gozetildiinde isyerlerinde 150'den cok kadmn isei
caligtiran igverenlerin kres kurma yikiimiugt alonda olduklant gériilmektedir. Dolayisivia
kanun kovucunun 150'den fazta kadm igginin calisugs isverlerindeki kadin isciler yoniinden
kreg imkdnina sahip olmayt kanuni bir hak olarak ditzenledigi anlagiimaktadir. Kresten
yararlanmanin ailenin buzur ve refabin etkiledigi agik oldugundan 4857 sayih Kanun'un
miilga 88. maddesi ve buna dayaniarak ¢ikarilan Yonetmelik'te diizenlenen kreg imkammin
Anayasa'in 20. maddesinde giivence altma alinan aile hayatima saygt hakki kapsaminda
kaldi sonucuna ulasilmaktadir,

42. Bu durumda bagvurucunun Anavasa'min 20. maddesi kapsamindaki aile hayatina
saygt hakkimn norm alamna giren bir menfaatinin bulundugunun tespit edilinis olmast,
Anayasanin 10. maddesinde glivence altma ahnan aynmalik yasa kapsammda inceleme
vapilmast igin yeterlt griimiigtiir.

43.. Ote yandan somut olayda ayrimeilik yasaginy ihlal ettigi One siiriilen mitdahale
kamu otoriteleringe degil dzel bir igveren tarafindan gergeklestirihmistir. Anayasa'min 10,
maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasag! sadece kamu otoritelerine hitap eden bir glivence
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olmayip 6zel kigileri de baglayan temel anayasal bir tkedir. Devletin aynmeilik yasaginm
Gzel kisiler tarafindan ihial edilmesini dnleme pozitif yikimlalogi de bulunmaktadir,

b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

44. Agik¢a dayanakian yoksun olmadig ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifr anlasilan aile hayatina saygs hakkiyla baglantih
olarak ayrimeilik yasagimn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebiliv olduguna karar
verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

45. Anayasa'nn 10, maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar aym
olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli dedil hukuksal esitlik ongdrillmistir. Esitlik
ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar Kargisnda aymi isleme bagh
tutuimalarim saglamak. kigilere ayrim yapilmasin ve ayricalik tamnmasim Gnlemektir. Bu
ilkkeyle, aym durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
kargisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Sniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacag: anlamma gelmer. Durumlarndaki dzellikler, kimi kisiler va da
topluluklar igin degtisik kurallan ve uygulamalan gerektirebilir. Aym hukuksal durumiar
ayni, ayn hukuksal durumlar farkh kurallara bagh tutulursa Anavasa'da 6ngoriilen csitlik
ilkesi zedelenmez (AYM, E.2009/47, K.2011/51, 17/3/2011).

46. Anayasa'nin 10. maddesinde ver alan esithik itkesi Sozlesmenin 14, maddesinde
glivence altina alinan ayrimeilik yasafim da kapsayan daba genis bir anlam ifade etmektedir.
Bu sebeple bireysel bagvuru bakumindan bitin esithik ilkesine aykinhk iddialannm
incelenmesi miimkiin olmayip yalmzea ortak koruma alanimda yer alan aynimethik yasag ile
sirh olarak degerlendirme yapilabilic (Reis Otomoriv Ticaret ve Sanayi 4.5, [CGK]. B. No:
2015/6728, 1/2/12018. § 78).

47. Bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin Anayasamin 10, maddesi
kapsaminda inceleyebilecegi bir meselenin varhigmdan sdz edilebilmesi igin ayni veya
goreceli olarak benzer durumda olan kisilere yiinelik ofarak farkls muamelenin varh sarttr.
Benzer durumun varbgimun gbsterilmesi sarte kiyaslanan gruplarm tipatip ayni olmasim
gerektirmez (Nurive Arpa, § 53).

48. Her farkh muamele otomatik olarak aynmehik vasagiun iblali sonucunu
dogurmaz, Sadece Anayasamin 10. maddesinde sayilan beliglenebilir szellikler remelinde
yapilan farkli muamele ve durumlar bu antamda farkh muamele tegkil edebilir. Anavasa'mn
10. maddesinde ver alan "Herkes. dil, ik, renk, cinsivet. siyasi digince, felseft inang. din,
mechep ve benzeri sebeplerle aymim gozetilmeksizin kanun ontinde esiitir.” diizenlemesinde
gegen "dil. wk, renk. cinsivet, sivasi diigiince, felsefi inang, din, mechep” seklindeki ayrimeilik
temellerine -s6z konusu unsurlanin birgok ulusiararast diizenlemede de kars:hik hulan Snemili
aynmailik temelleri olmas nedeniyle- agikea ver verilmistir, Bununla birlikie madde
metninde yer alan "herkes” ve “hengeri sehepler” itadeleri ayrimeiliga karsr korunan kisi ve
ayrimeilik temelleri agisindan sl bir yaklagimm benimsenmedigini ortaya koymakta olup
madde metninde yer alan temelicr drnek niteligindedir (Hiseyin Kesici, B, No: 2013/3440,
20/4/2016, § 56; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.8., § 79).
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49. Anayasa Mahkemesi “henzeri nedenler” ifadesinin yorumu baglaminda
" Qzgirliklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en dnemii kavramlardan birini de vasa
oniinde esitlik itkesi olusturmaktadhr. . esitlik acismdan ayirmm yapihmayacak  hususlor
madde metninde sqyilarlarla svarl degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de aymum yaplumayacagn
esasi getirilmek swretivle ayirrm yopilomayacak konular genigletiimis ve bovlece kuwrala
uygulama agqisindan da agiklik kazendirdmigtr...” diyerek aynmeilik temellerinin maddede
saytlaniarla sinirh olmadifing agikea ifade etmistir (AYM. E.1986/11, K.1986/26. 4/11/1986).

50. Anayasamm 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa'da giivence altina
ahnan hak ve Szglrliklerden yararlanilirken nesnel ve haklr bir neden olmaksizin aym veya
benzer durumda bulunan kigilere farkh muamelede bulunulmasim vasaklamaktadir. Nesnel
ve makul bir sekilde hakhlagtilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmavan ya
da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir erantilihk iligkisi bulunmayan farkh
muameleler Anayasamin 10. maddesinin amaglar: baglaminda ayrime) karakterli olarak kabui
edilir {Nurive Arpa. § 58). Dolayisiyla hukuksal durumlart aym olanlara vénelik farkh
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandif:, farkh muamelenin Sngoriilen mesru
amag ile orantth oldugu, diger bir ifadeyle farkh muameleye tabi tutulan kisive asin ve
olaganin dtesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir.

S1. Kugkusuz benzer durumlara farkh muamelenin hakh bir temelinin bulunup
bulunmadigimin veya farkhligin ne dereceye kadar miistahak olacagwun degerlendirilmesinde
kamu otoritelerinin beflt Slglide takdir vetkisi bulunmakiadir. Bununle birlikte bu takdir
yetkisinin kapsami somut olaym dzelliklerine ve hususivetie farkh bir sekilde varariandinlan
hakkan niteligine gre degisebilecektir (Nurive Arpa, § 39},

52. Aynmaeihk yasags kapsaminda farkl muamelenin bulundugunu ispatlama
mitkellefiyeti bagvurucudadir. Ne var ki bagvurueunun farkli muamelenin bulundugonu
ghstermesi hilinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulunduguny ve
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir oranuhilik iliskisinin meveut oldugunu
ispatlama yUkimigligh kurat olarak kamu otoritelerine ait olur (Nurive 4rpe, § 60). Ancak
farkh muamelenin nesnel ve hakly bir sehebinin bulunmadigi konusunun olgusal olarak
bagvurucu tarafindan temellendirilmedigi ya da objektif olarak ispatin imkansiz ya da
beklenmesinin makul olmayacafs durumlar istisna tutulmalidir,

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

53. Aynmailik iddiasmin incelenmesinde dncelikle Anayasamn 10, maddesi
gergevesinde farkh muamelenin meveut olup olmadif tespit edilecek, bu baglamda aym va
da benzer durumdaki kisiler arasinda aile hayatma savei hakkina midahale bakimindan
farkhihk gozetilip gozetilmedigi belirlenecektir. Bundan sonra farkls muamelenin objektif ve
makul bir temele dayasmp dayanmadifn ve farkh muamelenin orantils alup olmachi
sorgulanarak sonuca vanlacaktir,

(1) Benzer Durumutn ve Farkh Muamelenin Tespiti

54. Somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, aym igyerinde galisan

ve kres caginda cocufiu bulunan kadn isgilerin kiyaslanabilir ve benzer durumds olup
olmadigidir.
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55. Isverenin, baz kadin ¢ahgantarina ¢ocuklarini anlagmalr bir krege kaydettirme
imkanim  tamidi@ hususu  yargrlama  sirasinda dinlenen  taniklanin ifadeleriyle onava
konulmustur. Nitekim Is Mahkemesi ilk kararnda bu tamk ifadelerine dayanarak farkh
muamelenin bulundugu hitkmiine varmistir. Daire, Is Mahkemesinin karanim bozmusy ise de
ilk derece mahkemesinin igverenin bir kisim kadin ¢aliganina krey imkdnt sagladigs tespitinin
aksine bir degerlendirme yapmamigtir. Basvurucunun durumunun kres gaginda gocugunun
bulunmas) ydiniiyle igverenin kres imkén sagladigs kadm igcilerle benzer oldugu agiktir.

56. Ikinci olarak bagvurucuya benzer ve kivaslanabilir durumdaki kadwn ¢alisanlara
gore farkls bir muamelenin yapilrs olup olmadigt belirlenmelidir. Farkh muamelenin varligs
tespit edilitken olayin tim kogullanimn bir biitiin olarak dikkate alinmas: gerekmektedir (Reis
Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.5., § 88).

57. Anayasaom 10, maddesinde diizenlenen  aynimailik  yasafndan  dogan
giivenceler, hukuki durumlan benzer olanlara farkl muamele edilmesiyle harekete geger.
Dolayistyla dncelikle benzer durumun ve farkli muamelenin ortaya konulmasi gerekir, Farkh
muamelenin varlgmimn ilk bakigta anlaslabildigi hillerde bagvurucunun herhangi bir ispat
gabasina girismesi beklenmez, Bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bicimde olusan farkh
muamele igin bagvurucunun ayrca bir ispat killleti altina girmesi s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte -aynme1 saiklerle bir kimseve k&t muamelede bulunulmast gibi- farkls
muamelenin  ancak uygulayicinin  saikiyle/nivetivle ortaya ¢ikti@  durumlarda  bunun
ispatlanmas: yilkimliigi bagvurucuya ait olur. Zira bu gibi hillerde ilgili islem veva eylemi
Jarkls muamele hiiviyetine biirtindiiren olgy, muamelede bulunanin niyetidir,

$8. Ote yandan bir statiiye gingin birtakim gartlara baglanmasi ve bu surtlan
tagimadifi degertendirilenlerin s6z konusu statiiye ahnmamast kural olarak farkis muamele
bigiminde yorumlanamaz. Dolayisiyla kigilerin sartlan gmadiklan gerekgesiyle birtakim
hak ve imkanlardan yararlandiriimamas: ilke olarak aynmeiltk vasagindan kavnaklanan
giivencelerin harekete ge¢mesine yol agmaz. Bu gergevede bir hak veya imkindan. ilgili
mevzuat gerefinee ancak kisith savida kisinin vararlanmast ve yetkili makamin bu kisileri
belirlerken takdir yetkisi kullanmasi farkl muamele olarak telakki edilemez. Ancak statilye
girig veya haktan/imkindan yararlanma sartlanindan birinin kendi basina farkls muamele
fegkil etmesi ya da bunlann uygulanmasinda nesnel degerlendirmelerden zivade aynmai
saiklerle hareket edilmesi durumunda Anavasa'un 10. maddesindeki teminatiar uygulanabilir
hile gelir.

59. Olayda, isverenin bagvurucuya kres imkam saglanmamasimn farkh muamele
teskil ettigi hususu ilk bakigta anlaglabilecek niteliktedir. Diger bir ifadeyle bagvurucunun
kres imkdmindan yararlandintmanast isverenin saikinden bafimsiz olarak farkh muamele
teskil etmekiedir. Dolavisiyla igverenin. durumian benzer olan socukiu kadn ¢abisanlari

arasinda kres imkdmndan yararlandirma bakunindan farkhiik varatigmm ortaya konuldugu
kabul edilmelidir,

(2) Nesnel ve Hakb Bir Sebebin Varhg

60. Daire; aynmer muamelenin varhin kabul edilehilmesi igin 4857 savili
Kanun'un 5. maddesine belirtilen dil, ik, cinsiyet, sivasal diiglinee, felsefi inang. din ve
mezhep gibi sebeplere dayahi olarak farkh muamelede bulundugunun isgi tarafindan
ispatlanmasi gerektigini, somut olayda ise bagvurucunun igverenin bu sebeplerden birine
dayali olarak ayrimer muamelede bulundugunu ispatlayamadigim kabul etmistir,
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61. Yukarida da deginildigi tizere Anayasa Mahkemesi daha dnee Anayasamin 10,
maddesinde sayilan ayrimeihik sebeplerinin einsiyet, ik veya din gibi bireylerin dogugtan
tasidiklan ya da sonradan edindikleri Kisisel olarak nitelendirilebilecek sebeplerle smirh
olmadigim kabul etmistir. Dolayisiyla bu maddede gegen benzer sebepler kavramu genis bir
anlam icermekte olup maddede yer alan "herkes” ve "benzeri sehepler” ifadeleriyle
aynmeiha karst korupan kisi ve aynmeilik temelleri agisindan sk bir yaklagimin
benimsenmedifii gozetilmelidir (bkz. § 48). Nitekim 4837 sayil Kanun'un 5. maddesinde de
Anayasamun 10, maddesine benzer bir diizenleme yapilarak avnimeilik, temelleri titketici bir
bicimde sayiimamus, "ve benzeri” ifadesi kullanimak suretiyle Kanunda agikea sayifanlara
benzeyen durumiarm da ayrimeilik temeli teskil edebilecegi kabul edilmistr.

62. Olayda iverenin hangi sebep temelinde basvurucuyu kreg imkdnmindan
vararfandimadifi anfaglamamakiadir. Sabit olan husus sudur ki isveren, bir kisim kadin
iseisine kreg imkan: saglamaktadir. Isverenin kres imkanmdan vasarlandirdi kadin iggileri
hangi kriterlere gore sectiggi bilinmemcktedir. Igveren, bu kriterleri yargr wmercilerine
agiklamadifmdan  igverenin  farkhi  muameleyi  hangi temcle dayandirdifi  tespit
edilememektedir.

63. Ne var ki -ifk bukeste anlasiabilen furkll muameleler yorminden- isverenin esas
aldigi temeli agiklamamiy olmasy farkli muamelenin bir schebe dayanmadify anlamina
gelmez. Esasen sebebi bulunmayan bir farkl muamelenin varhigindan s6z edilmesi mantiken
milmkiin degildir. Her farkli muamele zorunlu olarak bir sebebe dayamr. Bu baglamda
aynmeilik sebebinin varligi ile haklligs birbirine kanstinlmamalidir, Aynmeilbik yasag
bakimndan kritik Sneme sahip y6n, bu sebebin objektif ve makul olap olmadigidir. Farkh
muamelenin sebebinin agiklanmadis durumlar. hangi temelde gergeklestirildiginin bilindigi
héllerden daha az anayasal §neme sahip degildir. Kimi durumlarda igverenin birtakim keyfi
vaklagimlar dahi farkh muamelenin sebebini teskil edebilir. Diger bir ifadeyle igveren
tamamen keyfi bir temelde igciler arasinda farklilifa vol agnus olabilir. Salt sehebin
bilinmemesinden hareketle farkli muamelenin bulunmadifiinin séylenmesi Anayasa'nin 0.
maddesivie glivence altna alinan ayrimethik yasafiumn iginin bosaltiimasma neden olur.

64. Anayasanin 10, maddesinde diizenlenen aynmoilik dasagmin amact benzer
durumda bulunanlara objektif ve makul bir sebebi olmaksizin farkh  muamelede
bulunulmasinin dnlenmesidir. Ayrimeihik yasaginm sagladift asit koruma, bireylerin objektif
ve makul bir sebebe dayanmayan farkh muamelelere maruz kalmamasidir. Dolayisivla
ayrnimeilik yasags yoninden esas incelenecek mesele, farkli muamelenin sebebinin gosterilip
gosterilmedigi degil objektif ve makul bir sebebe dayamp dayanmadigidir. Anavasa'min 10.
maddesinde sayilan durumlar objektif ve makul kabul edilmeyen nedenlerin drnekleri ofarak
gbritmelidir. Buna gore ayni durumda bulunanlara yénelik ofarak gerceklestirilen bir farkh
muamelenin aynimeilik yasagim ihial ctmemesinin 6n kosulu, objekif ve makul bir nedene
dayanmasidir. Objektif ve makul bir nedene dayanmavan her 1irld farkli muamele otomatik
olarak aynmeihik yasagm ihial eder.

65. Hal bityle olunca -ifk bakista anlasilabilen farkls muameleler yoninden- farkh
muameleye maruz kalan kisiden farkh muamelenin sebebini ortaya koymasim beklemek
anlamh degildir. Bu baglamda ayomehk yasagmin ihlal edildigini iddia eden kisiden
beklenenin, farkli muamelenin varhgi spatiamastyla sl olmasi gerekir. Bundan dte
farkh muamelenin dayandigi sebebi posterme kiilfetinin kigiye viiklenmesi kimi durumlarda
farkh muamelede bulunamn sadece kendisinin bildigi ve onun zibninde sakli olan sehebi
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bulup ortaya koymasi vilkimliligi altma sokulmasi anlamma gelebilir. Bu durumda da
farkll muamelede bulunanm tamamen keyfi davrandip ve farkh muoamelenin sebebinin,
maruzu tarafindan bilinmesinin mdmkiin olmadifs veya ispatlanamayacafs durumlarda
aynmer uygulamayi yapan kisiye hukukun denctiminden kagirilmug bir alan olusturma firsat
veriimig olur.

{3) Sonug

66. Sonug olarak somut olayda durumlar1 benzer olan kadin isgiler arasmda krey
imkénindan yararlanma bakimindan farklilk  olusturuldugu agiktir, Farkh muamelenin
varliiinin ortaya konulmasindan sonra bunun nesnel ve makul bir sebebe dayandign
ispatlama kiilfeti igverene aittir, Olayda igverenin farkll muamelenin sebehi konusunda
herhangi bir agiklama getirmedipi gorilmektedir. Derece mahkemelerinin igverenin farklt
muamelenin nesnel ve makul bir schebe dayandifini ispatlama yitkdmlalugant verine
getiemedigini gOzetmemis olmasi nedenivie aynmaohik vasaguun ihlal edildigi sonucuna
ulagimistir.

67. Farkli muamelenin nesnel ve haklt bir sebebinin bulunmadiy sonucuna
ulagildigindan orantiiilik y6ntinden ayrica bir inceleme yaptimasina gerek goriilmemigtir.

68. Otc yandan isverenin bir kisim kadin isgisine kreg imkdm sadladsdi sahit
oldufona gore Iy Mahkemesinin igverenin baz kadmn ¢alisanlarina sagladifi imkanm
ckonomik degerini ortaya koyma kiilfetini iggive (bagvurucuya) yiklemesinin  ve
bagvurucunun yoksun kaldify haklara iligkin tazminat talebini bu temelde reddetmesinin
Anayasa'mn 10, maddesinin devlete yiikledigi pozitif yikimldliklere wygun bir yaklagim
olmadif belirtilmelidir. Igverenin bazi kadin galisanfarina saglach@r krey imkaninm mali
degerini ortaya koymasini ayrimeiliga maruz kalan bagvurucudan beklemek. bagvurucuva
agin kiilfer yiklenmesi anlamina gelecegi gibi isverene kendi kusurundan fehine haklar
¢tkarma firsats sunar. Js Mahkemesinin ispat kitlfetine iligkin bu yaklagimy, isveren taratindan
vapilan ayrimcr muamelenin telafi edilmesini dnlemigtir,

69. Agiklanan gerekcelerle Anayasanin 20 moddesinde diwenlenen aile havauna
saygt hakkiyla baglantilt olarak Anayasamin 19, maddesinde giivence altina alinan ayrmeilik
vasagrmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makaul Siirede Yargilanma Hakkimm ihlal Edildigine ifiskin [ddia

1. Bagvurucunun iddialan

70. Bagvurueu, uzun siiren yargilama nedeniyle makul sirede yargtlanma hakkinin
ihial edildiini ileri stirmUstiir.

2. Degeriendirme

71. Bagvurunun 24/3/2016 tarihinde yapildig tespit edilmis olup bireysel bagvuru
yapiidikian sonra 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak xumr]um,
giren 25/7/2018 tarihhi ve 7145 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil
Avrupa insan Haklari Mahkemesine Y apiimis Baz: Bagvurularm Tazminat (Jdr:nmxk
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir.
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72. 6384 savih Kanun'a eklenen gecici maddeye goire yargilamalann uzun siirmesi
ve yargi kararlarimn geg veya eksik icra edilmesi ya daicra edilmemesi sikayetivle Anayasa
Mahkemesine vaptlan ve bu maddenin viiriirlige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
dniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararinin teblifinden itibaren li¢ ay i¢inde yapilacak miracaat tizerine
Bakanhk Insan Haklart Tazminat Komisyonu Bagkanlig (Tazminat Komisyonu) tarafindan
incelenmesi Gngdritmiistiir.

73. Ferat Yiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi,
yargilamalarin maku! sirede sonuglandiilmadifi ya da yargs Kararlanmin geg veya eksik icra
edildigi va da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden once zerceklestirilen
bireysel bagvurularla ilgili olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkdninm getirilmesine
iliskin yolu ulapilabitir olma, basari sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadigs yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismes ve potansivel
olarak veterli giderim saflama imkdnina sahip oldugu hususunda deferlendirmelerde
bulunmugtur (Ferar Yiksel. §§ 27-34). Bu gerekgeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi. ilk
bakista ulagtlabilir olan ve ihial iddialaryla ilgili basar sansi sunma ve veterli giderim
saglama kapasitesi oldugu gorilen Tazminat Komisyonuna bagvuru volu tiketilmeden
vapitan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikineil niteligi ile bagdasmayacag:
sonucuna vararak bagvuru yollanmn tiketilmemis olmast nedeniyle kabul edilemezlik karan
vermistir (Ferat Yitksel, §§ 35, 36).

74. Meveut bagvuruda, soz konusu karardan aynimayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

75. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin hasvwrn yollarmm tiketilmemesi nedeniyie kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. Tespit edilen ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasma iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama
Usulleri Hakkinda Kanun'nn 30, maddesinde yer almaktadir,

4 77. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglannin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama vapilmasinda  hukuki yarar  bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi  yargr mercilerince yapdmas: gereken is, veniden vargdama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastran  nedenleri gidefen. ihlal
kararinda belittilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayih Kanunun 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenienen bireysel basvuruya ozgii yeniden vargilama
kurumunun 6zefliklerine ilikin kapsarali agiklamalar i¢in bkz. Mekmer Dogan [(}K:}, B. No:
2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; Aligil Alkava ve digerleri ¢2). B. Now 2016/12506.

THV/2019, §§ 53-60. 66: Kadri Enis Berberoghu (3) [GK]. B. No: 2020032949, 211,20 §§
93-100). ‘ o

78. Ote yandan ihialin niteligine gire yeniden yargtlamanim yeterli

N ¢ ! bir giderim
sadlayacag anlagtldiindan basvurucunun tazminat talebi kabul edilmemistir.
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VI HUK{M
Agtklanan gerekgelerle;

A. 1. Aile hayatina saygi hakkiyla baglanult olarak ayrimeiik yasaginm iblal
edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul sirede vargilanma hakkimin ihlat edildigine iliskin iddianm  bayvuiry
yollaromp titketilmemesi nedenivle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasain 20. maddesinde dilzenlenen aile hayatina saygi hakkivla haglantih
ofarak  Anayasa'min  10. maddesinde giivence alinan aynmobk  vesagimm  THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin aile hayatina saygs hakkiyla baglanul olarak aynmeilik
vasafintn ihlalinin sonuglarnmin ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama yaptimak iizere
Istanbul Anadolu 21, Is Mahkemesine (E.2015/337, K.2015/643) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunan tazminat talebinin REDDINE.

E. 23950 TL harg ve 4.500 TL vekilet Geretinden ofugan toplam 4.739,50 TL
yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararsn tebligini  takiben bagvurucunun  Hazine ve  Malive
Bakanlima bagvury tarihinden itibaren dort ay icinde vapimasing, Gidemede gecikme olmast
héfinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen sive igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Sroeginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESING 28/12/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi,
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ANAYASA MAHKEMESIi ORTAK VELAYET

AILE HAYATINA SAYGI iHLALI

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, musterek cocugun velayetinin ebeveyn tarafindan
ortak kullanimina karar verilmesi nedeniyle aile hayatina sayg
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 29/8/2018 tarihinde yapilimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo-
lUm tarafindan yapiimasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6érnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar
Ozetle soyledir:

7. Bagvurucu ile E.E.nin 2002 yilindaki evliliklerinden 24/8/2009
dogum tarihli musterek cocuklari bulunmaktadir. Antalya 4. Aile
Mahkemesinin 16/5/2014 tarihli karariyla taraflarin anlasmali
olarak bosanmalarina, musterek cocugun velayetinin babasina
birakilmasina hukmedilmistir.

8. Basvurucu 28/3/2017 tarihinde velayetin degistiriimesi ve
istirak nafakasi talebiyle Antalya 6. Aile Mahkemesinde (Mah-
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keme) dava acmistir. Basvurucu vekili dava dilekgcesinde; mUs-
terek cocugun bosanma davasinin sonu¢lanmasindan itibaren
kesintisiz

olarak basvurucuyla yasadigini ve basvurucunun kosullari-
na alistigini vurgulamisti. Hukuken velayet hakkinin eski esin-
de olmasina ragmen ¢ocukla basvurucunun ilgilendigini, tim
masraflarinin ve ihtiyaglarinin basvurucu tarafindan karsilandi-
gini belirtmistir. Bu duruma ragmen cocugun velayet hakkina
dayanilarak her an babasi tarafindan alinacagi ve annesinden
koparilacagl endisesiyle yasadigini, velayetin babada olma-
sinin fiillen bir yararinin olmadigini ve ¢cocugun alistigi ortam-
dan kopariimasi halinde psikolojik olarak yipranacagini ifade
etmistir. E.E. cevap dilekgesinde; basvurucunun iddialarinin
dogru olmadigini, kizinin velayete iliskin butin sorumluluklarini
fazlaslyla yerine getirdigini vurgulamistir. Ayrica basvurucunun
Isvicre’de yasayan biriyle evlilik plani yaptigini, velayetin de-
gistiriimeye calisiimasinin da musterek gocugun anilan Ulkeye
g6turulme cabasi oldugunu, béyle bir durumun gerceklesmesi
halinde kiziyla baginin kopacagini belirtmistir.

9. Yargilama surecinde 20/9/2017 tarihli sosyal inceleme raporu
hazirlanmistir. Raporun ebeveynler ve cocukla gérisme yapila-
rak dizenlendigi, annenin ve babanin velayetin ortak kullanimi-
na iliskin goéruslerinin alinmadigi géruimastdr. Anilan raporda;
cocugun daha ¢ok basvurucu ile birlikte yasadiginin gézlem-
lendigi, cocugun annesi kadar babasina da psikolojik ve sos-
yal ydnden bagimlilik hissettigi, her ikisinden ayri kalma kaygisi
tasidiginin goézlemlendigi belirtiimistir. Basvurucunun annelik ve
velayet gorevini yerine getirebilecek nitelikte oldugu, ise gittigin-
de cocukla alt katta ikamet eden anneanne ve dedenin ilgilen-
digi, babanin da cocuga bakmakta istekli oldugu ancak sosyal
destek sistemine yeterince sahip olmadig, iste oldugu zaman-
larda ¢ocukla ilgilenebilecek bir aile Uyesinin mevcut olmadigi
tespit edilmistir. Cocugun okul déneminde hafta ici annesinde,
hafta sonu kesintisiz olarak babasinda kaldigi, var olan uygu-
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lamadan memnun oldugu ancak dava aciimasi ile birlikte var
olan dengenin sarsildigi, cocugun isteginin gdézénUne alinarak
uygulamanin devam ettiriimesinin anne ve babanin isteginde ve
anlayisinda oldugu belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde taraf-
larin ortak velayete sahip olmasinin cocugun yararina olacagi
degerlendirmesine yer verilmistir. Ancak ortak velayet hukuken
mUmkun degilse cocugun velayet gorevine sahip ebeveyn ile
birlikte ikamet etmesi gerektigi, cocugun basvurucunun yanin-
da daha c¢ok kaldigi vurgulanarak velayet gérevinin bagvurucu-
ya verilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.

10. Mahkeme 2/10/2017 tarihinde davanin kabullyle velayetin
basvurucuya verilmesine, babayla ¢cocuk arasinda kisisel ilis-
ki tesis edilmesine ve ¢ocuk lehine 300 TL istirak nafakasina
karar vermigstir. Kararin gerekcesinde; velayetin babaya veril-
mesine ragmen musterek cocugun okul déneminde hafta ici
basvurucuda, hafta sonu babasinda kaldigi belirtiimistir. Sosyal
inceleme raporunda da bu uygulamadan cocugun memnun ol-
dugu ancak dava acilmasi ile var olan dengenin sarsildiginin,
ortak velayetin mumkuin olmamasi hélinde velayetin basvuru-
cuya verilmesinin cocugun yararina oldugunun tespit edildigi
ifade edilmistir. Cocugun basvurucuda daha ¢ok kaldigi ve ¢o-
cugun fiill uygulamadan memnun oldugu yani hafta ici annesi-
nin yaninda, hafta sonu babasinin yaninda kalmasi hususunun
cocugun psikolojisine olumsuzluk katmayacagi gibi anne ve
babanin da bu uygulamaya karsi bir itirazlarinin bulunmadigi
gozetildiginde ortak velayete gerek bulunmadigr vurgulanmistir.
Netice itibarlyla yapilmasi gerekenin fiiliyatta olan ve ¢ocugun
yararina bulunan uygulamaya hukuki ¢cerceve hazirlamak oldu-
gu, bu zamana kadar anne ve baba arasindaki uygulamaya
hukuki cerceve kazandirmak gerektigi ifade edilmistir.

11. E.E. anilan karara Kkars! istinaf yoluna basvurmustur. istinaf
dilekcesinde; velayetin kullanildigi sire boyunca velayetin de-
gistiriimesini gerektirecek higbir durumun gergeklesmedigini,
velayet goérevini savsaklamadigl gibi hicbir sekilde kétlye de
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kullanmadigini, cocugun kesintisiz olarak basvurucunun yanin-
da kaldiginin da dogru

olmadigini belirtmistir. Ayrica ortak velayetin hukuken mdmkun
olmadigi yénundeki gerekcenin de dogru olmadigini, ortak ve-
layetin hukuken mumkun oldugunu, mahkeme kararinin gcocuk-
la ilgili fiill uygulamaya uygun olmadigini vurgulamistir.

12. Bagvurucu vekili istinaf basvurusuna cevabinda; uzman ra-
poru ve tanik beyanlar dikkate alindiginda musterek cocugun
hafta ici basvurucu yaninda kaldiginin sabit oldugunu vurgula-
mistir. Haftanin bes gund basvurucu yaninda yasamakta olan
musterek cocugun butin bakim ve goézetiminin davali baba
tarafindan yapildigi iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri ol-
dugu, Mahkeme tarafindan fiili durum gozetilerek karar verildigi
belirtiimistir. Babanin sosyal destek sistemlerine yeterince sa-
hip olmadigi, davall taraf isteyken cocuga evde bakacak bir
aile bireyinin bulunmadigi hususlarinin uzman raporuyla da tes-
pit edildigini belirtmistir. Ayrica ortak velayetin yargilama asa-
masinda taraflarca talep edilmedigini, ortak velayetin taraflar
arasinda cekismeye yol acacagi durumlarda cocugun velayeti-
nin taraflardan birine birakilmasi gerektigini, fiili durum ve rapor-
daki tespitler ¢cercevesinde mahkeme kararinin dogru oldugu
degerlendirmesine yer vermistir.

13. Antalya Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi (BAM
Dairesi) 13/7/2018 tarihinde istinaf bagvurusunun kabullne, ve-
layetin taraflarca ortak kullaniimasina, musterek cocugun baba-
sinin yaninda yasamasina, ayrica ¢ocukla basvurucu arasinda
kisisel iligki tesisine kesin olarak karar vermistir. Her hafta pazar-
tesi gunu saat 09.00'dan persembe gunu saat 09.00’a kadar,
-sonu tek sayi ile biten yillarda Kurban Bayrami arife gunu saat
18.00’den bayramin 3. gunu saat 10.00’a kadar, sonu ¢ift say!
ile biten yillarda Ramazan Bayrami arife ginu saat 18.00’den
bayramin 2. gint saat 10.00’a kadar, egitim dénemi yariyil ta-
tillerinin ilk haftasi cumartesi gunt saat 09.00'dan takip eden
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cuma gunu saat 01.00’e kadar, her yil temmuz ayinin 1. ginU
saat 09.00'dan 31 Temmuz aksami saat 18.00’e kadar yatili ola-
cak sekilde kisisel iligki kurulmasina htikmedilmistir.

14. Anilan kararin gerekcesinde; ilgili hukuk ve ictihatlara atif
yaplilarak ortak velayet dUzenlemesinin hukukumuzda uygula-
nabilir oldugu ancak cocugun guvenligine ve Ustln yararina
aykiri olmasi halinde ortak velayete karar verilemeyecegi vurgu-
lanmistir. MUsterek cocugun velayetinin taraflar arasinda fiilen
ortak kullanildigi, cocugun bu uygulamadan memnun oldugu,
sosyal inceleme raporunda da velayetin anne ve babaya ortak
verilmesinin cocugun menfaatine oldugunun tespit edildigi be-
lirtilmistir. Bu durumda mahkemece, taraflarin fiill yasam sekli,
cocugun istekleri ve menfaatleri gozetilerek velayetinin ortak
olarak taraflara birakilmasi gerekirken hukuken mimkdn olma-
digi seklindeki hatall gerekce ile velayetin degistiriimesine karar
verilmesinin dogru olmadigi ifade edilmistir.

15. S6z konusu karar, bagvurucuya 31/7/2018 tarihinde teblig
edilmistir.

16. Basvurucu 29/8/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulun-
mustur.

IV. ILGILI HUKUK A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

17. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tturk Medeni Kanunu’'nun
“Hakimin takdir yetkisi” kenar baglikli 182. maddesinin birinci
ve ikinci fikralar soyledir:

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulun-
dukca ana ve babayi dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminin dugdncesini aldiktan sonra, ana
ve babanin haklarini ve cocuk ile olan kigisel iliskilerini dtizenler.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢cocuk ile kigi-
sel iligkisinin ddzenlenmesinde, cocugun ozellikle saglik, egitim
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ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, cocugun ba-
kim ve egitim giderlerine glcu oraninda katilmak zorundadir.”-
soyledir:

18. 4721 sayilli Kanun'un “Durumun degismesi” kenar baslikli
183. maddesi

“Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitme-
si veya élmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi hélinde hakim,
re’'sen veya ana ve babadan birinin istemi lzerine gerekli 6n-
lemleri alir.”

19. 4721 sayill Kanun'un “Kural” kenar baslikl 323. maddesi
soyledir:

“Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kigisel iliski kurulmasini
isteme hakkina sahiptir.”

20. 4721 sayill Kanun’un “Ana baba evli ise” kenar baslikli 336.
maddesi sdyledir:

“EVlilik devam ettigi stirece ana ve baba velayeti birlikte kulla-
nirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse ha-
kim, velayeti eslerden birine verebilr.

Velayet, ana ve babadan birinin 6limd halinde sag kalana, bo-
sanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. "s6yledir:

21. 4721 sayill Kanun’un “Ana baba evli degilse” kenar baslikli
337. maddesi

“Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana klgUk, kisith veya 6lmus ya da velayet kendisinden alin-
missa hakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti
babaya verir.”
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2. ilgili Yargi Karar

22. Yargtay 2. Hukuk Dairesinin  4/12/2017 tarihli ve
E.2016/18474, K.2017/13800 sayili kararinimn ilgili kismi séyledir:

“‘Davaci, Isve¢ Sédertérns Baslangic Mahkemesinin T 12309-
14 esas sayill 09.06.2015 tarihinde kesinlesen bosanmaya
iliskin kararin taninmasini talep etmistir... Taninmasi istenen ya-
banci mahkeme ilaminda, taraflarin bosanmalarina karar veril-
mekle birlikte taraflarin cocuklar tizerinde ortak velayet hakkinin
devam edecegdi diuzenlenmistir. Taraflar Tlrk vatandasidir. Ya-
banci mahkeme kararinin taninmasina diger kogullarin yaninda
Turk kamu ddzeni ihlal edilmeyecekse karar verilebilir. Somut
olayda ¢bzilmesi gereken uyusmazlik, ortak velayet dizenlen-
mesinin Tdrk kamu ddzenine agikca aykiri olup olmadiginin be-
lirlenmesine yoéneliktir...

Turkiye Cumbhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan
11 Nolu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hdrriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokol, 6684 sayil Ka-
nun ile onaylanmasi uygun bulunarak, 25/3/2016 tarihli Resmi
Gazete’'de yayimlanip ydrdrlige girmis ve ic hukukumuz halini
almistir. Ek 7 Nolu Protokol'tin 5. maddesine gére, ‘Esler, evlilik
bakimindan, evlilik sdresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi
aralarindaki ve ¢cocuklariyla olan iliskilerinde, 8zel hukuk niteligi
tagiyan hak ve sorumluluklar agisindan esitti. Bu madde, dev-
letlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel
degildir’.

Usultine gdre ydrarlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hukmdndedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddi-
asl ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usultine gére yu-
rarltige konulmus temel hak ve dzgdrldklere iliskin Milletleraras
Andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hdkdmler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Andlasma
hukdmleri esas alinir. (Tdrkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.90/
son).
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lc hukukla ilgili yasal dizenleme yaninda kamu dtizeni (ordre
puplic) kavrami Uzerinde durmak uyusmazhgin ¢6zdmd icin ya-
rarli olacaktir. Kamu ddizeninin butdin &zelliklerini ifade edecek
tam bir tarifini yapmak kolay degildir. Genel bir tanimla,; ‘Kamu
dtizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapiima-
sini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki mdnase-
betlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan
muessese ve kaidelerin timuaddr... Ttrk hukukunda kamu dize-
ni (ordre puplic, amme intizami) yabanci hukukun tatbikini 6n-
leyen istisnarl bir géreve sahiptir. Kanunlar ihtilafi kaidelerimizce
yetkilendirilen yabanci hukuk Ulkenin kamu dlzenine ‘acik¢a’
aykirilik teskil etmemesi sartiyla tatbik olunma imkanina sahip-
tir...

Yukarida deginilen ic hukukumuz ve kamu ddzeni kavrami ile
ilgili aciklamalara gére somut olay degerlendirildiginde ortak
velayet dizenlenmesinin, Tdark kamu ddzenine agikga aykiri ol-
dugunu ya da Turk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini
ihlal ettigini sylemek mdmkdn degildir.

O halde yabanci mahkeme ilaminin taninmasina iliskin diger
kosullarin da olustugu ve taraflarin ortak velayet konusunda
cekismelerinin bulunmadigr anlasiimakla, mahkemece yaban-
cl mahkeme kararinin velayete iliskin kisminin da taninmasina
karar verilecek yerde, istegin Turk Kamu ddzenine aykiri oldu-
gu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde htikdm kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.”

B. Uluslararasi Hukuk

23. Turkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzala-
nan 25/3/2016 tarihli

6684 sayili Kanun ile onaylanan 11 No.lu Protokol ile Degisik
insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'ye
Ek 7 No.lu Protokol'lin “Esler arasinda esitlik” kenar baglikli 5.
maddesi sdyledir:



23 NISAN OZEL YAYINI / 265

“Esler, evlilik bakimindan, evlilik stresince ve evliligin bitmesi
halinde, kendi aralarindaki ve c¢ocuklariyla olan iliskilerinde,
Ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan egit-
tir Bu madde, devletlerin ¢cocuklar yararina gereken tedbirleri
almalarina engel degildir.”

24. Tuarkiye tarafindan 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve
27/1/1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 20/11/1989 ta-
rinli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
3. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkeme-
ler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklarr ilgilendiren butdn faaliyetlerde, cocugun yarari temel
dUsuncedir.

2. Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ¢dev-
lerini de gbz 6nUnde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve ko-
rumay! saglamay:i Ustlenirler ve bu amagla tum uygun yasal ve
idari énlemler alirlar.”

25. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 6. maddesi soyle-
dir:

“1. Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip
oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Deviletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin
mdmkdn olan azami ¢cabayi gdsterirler.”

26. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’'nin 18. maddesi sOy-
ledir:

“1. Taraf Devletler, cocugun yetistiriimesinde ve gelismesinin
saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilke-
sinin taninmasi icin her tdrlt cabayi gdsterirler. Cocugun yetis-
tirilmesi ve gelistiriimesi sorumlulugu ilk énce ana babaya ya
da durum gerektiriyorsa yasal vasilere dlser. Bu kisiler her sey-
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den 6nce cocugun yuksek yararini géz éndnde tutarak hareket
ederler.

2. Bu Sézlesmede belirtilen haklarin gtivence altina alinmasi
ve gelistiriimesi icin Taraf Devletler, cocugun yetigtiriimesi ko-
nusundaki sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve yasal va-
silerin durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarin bakimi
ile gorevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini
saglarlar.”

27. Avrupa insan Haklar Mahkemesine (AIHM) gére ebeveyn
ve cocuklarin birlikte yasama hakki aile hayatinin esasli bir un-
suru olup anne ve baba arasindaki iliskinin sona ermesi du-
rumunda hukuksal duzenlemelerden kaynaklanan ve bu iligkiyi
kisitlayan ya da engelleyen tedbirler, aile hayatina saygi hakki-
na bir mtdahale olusturur (Hoppe/Almanya, B. No: 28422/95,
5/12/2002, § 44, Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, 7/8/1996,
§ 52; Elsholz/Almanya [BD], B. No: 25735/94 13/7/2000, § 43).

28. AIHM’e gore aile hayatina saygl hakki kapsamindaki ne-
gatif ve pozitif yukumlulukler arasindaki sinirlari kesin bigimde
tanimlamak mumkun degildir. ilgili makamlar her iki yukamitlik
cercevesinde belirli bir takdir alanina sahiptir ve her iki yukum-
lUluk kapsaminda da benzer ilkelerin gdézdninde bulundurul-
masl, 6zellikle her iki durumda da kamusal makamlarca ola-
yin baglami ve midahalenin tlrine goére birey menfaatleri ile
toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda
adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
AiHM’'e gére bu dengenin tesisinde niteligi geredi cocugun
menfaatlerine 6zel bir dnem verilmelidir (Hokkanen/Finlandiya,
B. No:19823/92, 23/9/1994, § 55, Hoppe/Almanya, § 49).

29. AIHM aile yasamina sayginin kamu makamlarina, ebevey-
nler ve cocuklarini bir araya getirmek seklinde pozitif bir gbrev
yUkledigini ve bu durumun ayriliga devletin degil ebeveynin yol
actigr durumlarda dahi gecerli oldugunu, bu alandaki pozitif
yuktmlulugun bireyler arasindaki iliskiler alaninda dahi aile ya-
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samina sayglyl glivence altina almak icin tasarlanmis ve hem
bireylerin haklarini koruyan dUzenleyici yargisal bir cerceve
olusturulmasini hem de fiilen hayata gecirilecek uygun tedbir-
lerin alinmasini gerektirdigini

ifade etmektedir (Hokkanen/Filnadiya, § 58; Glaser/Birlesik
Krallik, B. No. 32346/96, 19/9/2000, § 63, Bajrami/Arnavutluk,
B. No. 35853/04, 12/12/2006, § 52).

30. AIHM, ebeveynin cocuk ile birlikte yasamaya devam et-
mesinin Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin (Sézlesme) 8.
maddesinin birinci paragrafl kapsaminda aile hayatinin temel
bir unsurunu olusturdugunu vurgulamaktadir. Sézlesme’nin 8.
maddesi, ebeveynin cocugu ile yeniden birlesmesini saglaya-
cak 6nlemlerin alinmasini talep etme hakkinin yani sira ulusal
makamlarin bu énlemleri alma yukimlaluginu de kapsamak-
tadir. Bu husustaki belirleyici husus, ulusal makamlarin uygula-
madaki mevzuat ya da mahkeme kararlariyla ebeveyne taninan
velayet, ziyaret ya da birlikte yasama hakkinin icrasini kolay-
lastirmada kendilerinden beklenen butin makul énlemleri alip
almadigidir (Hokkanen/Finlandiya, § 55).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Anayasa Mahkemesinin 6/10/2021 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi dustnaldi:

A. Basvurucunun iddialari

32. Basvurucu; mevzuatta velayetin ortak kullanimina iliskin
acik bir dizenlemenin olmadigini, Yargitayin ictihadi kapsamin-
da uygulandigini ancak ortak velayete taraflarin birlikte talep
etmesi ve cocugun Ustun yararina aykiri olmamasi halinde huk-
medilebilecegini belirtmistir. Kendisinin ve davall babanin yar-
gllamanin hi¢cbir asamasinda velayeti ortak kullanmaya dair bir
talebinin olmamasina ragmen BAM Dairesinin taraflarin gérasu-
nd almadan dosya Uzerinden ortak velayete karar verdigini, bu
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kararin uygulanabilir olmadigini vurgulamistir. MUsterek ¢ocu-
gun her turlu intiyaciyla kendisinin ilgilendigini, bosanmadan iti-
baren kesintisiz olarak kendisiyle kaldigini, babasinin velayete
iliskin yakumlaldklerini yerine getirmediginin yargilama asama-
sinda kanitlandigini, ilk derece mahkemesinin ortak velayetin
uygulanmasina gerek olmadigini belirterek fiili duruma uygun
karar verdigini ifade etmistir. Cocugunun kendisinin yaninda
yasamasina ragmen zorla babasinin yaninda kalmasina karar
verildigini, kisisel iliski tesisine iliskin hiktmlerin de ¢cocugun
egitimini sekteye ugratacagini ve uygulanmasinin mtmkun ol-
madigini zira cocugun hafta ici kendisinin yaninda kalarak oku-
la gittigini vurgulamistir. Ote yandan ilk derece mahkemesinin
istirak nafakasina hikmetmesine ragmen BAM Dairesinin bu
konuda bir karar vermedigini belirten basvurucu, adil yargilan-
ma ve aile hayatina sayg haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildi-
gini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

33. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizlili§i ve korunmas!” kenar bas-
likli 20. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg! gdsterilmesini is-
teme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.”séyledir:

34. Anayasa'nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar
baslikli 41. maddesi

“Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige da-
yanr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocukla-
rin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilat! kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yUksek yararina
acikga aykiri olmadikca, ana ve babaslyla kisisel ve dogrudan
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iliski kurma ve surdtrme hakkina sahiptir.

Devlet, her turlu istismara ve siddete karsi ¢cocuklarl koruyucu
tedbirleri alr.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapi-
lan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hu-
kuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16).

36. Velayet hakkina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmaz-
liklar, adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarina siklikla konu ol-
makla birlikte surecin ivedi olarak yurutilmesi de dahil olmak
Uzere ilgili prosedurlere iliskin islem ve eylemlerin aile hayatina
saygl hakki baglaminda meydana getirdigi sonuclar dikkate
alindiginda s6z konusu iddialarin aile hayatina sayg hakki bag-
laminda ele alinmasi uygun goérulmektedir (Marcus Frank Cerny
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; M.M.E. ve TE., B. No:
2013/2910, 5/11/2015, § 137).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligi-
ne karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunma-
digr anlasilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden a. Genel ilkeler

38. Aile hayatina saygl hakki kapsaminda devlet icin s6z konu-
su olan yukumlUtluk, sadece belirtilen hakka keyfl surette mu-
dahaleden kacinmakla sinirli olmayip 6ncelikli olan bu negatif
yukimluluge ek olarak aile hayatina etkili bir bicimde sayginin
saglanmasi baglaminda pozitif yakdmltltkleri de icermektedir.
S6z konusu pozitif yukdmlalukler, bireyler arasi iligkiler alanin-
da olsa da aile yasamina sayglyl saglamaya yonelik tedbirle-
rin alinmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047,
7/5/2015, § 26).
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39. Devletin pozitif tedbirler alma yukumlultigu konusunda Ana-
yasa’nin 20. ve 41. maddeleri, ebeveynin ¢cocuguyla butinles-
mesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakki-
ni ve kamusal makamlarin bu tdr tedbirleri alma yakumluliguant
icermektedir.

41. maddede, her cocugun yuksek yararina aykiri olmadik¢ca
anne ve babaslyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve surdirme
hakkina sahip oldugu acikca belirtilmektedir (Serpil Toros, B.
No: 2013/6382, 9/3/2016).

40. Devletin s6z konusu pozitif yakamlultgu, etkili mekanizma-
lar kurma, bu kapsamda gerekli usule iliskin givenceleri sunan
yargisal prosedurleri saglama ve bu suretle yargisal ve idari ma-
kamlarin bireylerin, idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazliklarin-
da etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme sorumlulugunu
da icermektedir (Marcus Frank Cerny, §§ 36, 40; Semra Ozel
Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36).

41. Ebeveyn ile ¢cocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayati-
nin vazgecilmez bir unsuru olup ebeveyn arasinda ortak yasa-
min kurulamamasi veya hukuken ya da fiilen sona ermis olmasi
aile hayatini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
aile hayatinin, anne ve babanin birlikte yasamamalari veya or-
tak yasama son vermelerinin ardindan da devam edecegi acik
olup anne, baba ve cocugun aile hayatlarina sayg hakki, be-
lirtilen durumlarda ailenin yeniden birlestiriimesine yonelik ted-
birleri de icermektedir. S6z konusu yukumlullk, ebeveyn veya
diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iliski tesisine
iliskin uyusmazliklar icin de gecerlidir. Derece mahkemelerinin,
kendisine velayet hakki taninmayan anne veya baba ile ¢ocuk
arasinda kisisel iliski tesis ettigi durumlarda, kurulmasi éngoéru-
len iliskinin uygulanabilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde
hareket etmesi zaruridir (Murat Atilgan, §§ 25, 46).

42. Anayasa’nin 41. maddesinde ifade edilen cocugun yuksek
yararl mahkemeler, idari makamlar ve yasama organi tarafindan
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yaplilan ve cocuklari ilgilendiren butun faaliyetlerde gdzetiimesi
gereken bir ilkedir. Bu baglamda cocuklar Gzerinde etki dogu-
racak bir islem yapilacagi zaman bu islemin cocugun yararina
uygun olup olmadigl yéninde bir degerlendirme yapilmasi aile
hayatina saygl hakkinin 6ngérdigu pozitif yaktmlaldklerin yeri-
ne getirilmesi acisindan oldukca énemlidir (Stikran irge, B. No:
2016/8660, 7/11/2019, §33).

43. Ote yandan mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢6z-
mek dncelikle derece mahkemelerinin yetkisi ve sorumluluk ala-
nindadir. Cocugun Ustun yarari bagvuru konusu dava acgisindan
en 6nemli unsur olup olayin tum taraflari ile dogrudan temas
halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarini de-
gerlendirmek acisindan daha avantajli konumda bulundugu da
tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolu ise bu kurallarin yo-
rumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinir-
lidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri ta-
rafindan izlenen usull denetlemekte ve 6zellikle mahkemelerin
kisisel iliski kurulmasina ve velayete iliskin mevzuat hukumlerini
yorumlayip uygularken Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki
glUvenceleri gbzetip gézetmedigini incelemektedir (M.M.E. ve
TE., § 135).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44, Somut olayda taraflar anlasarak bosanmiglar ve musterek
cocugun velayeti babaya birakilmistir. Bagvurucunun sonradan
velayetin degistiriimesi talebiyle actigi dava sonucunda vela-
yetin anne ve baba tarafindan ortak kullaniimasina, ¢cocugun
babasinin yaninda yasamasina ayrica ¢ocukla basvurucu ara-
sinda da kisisel iligki tesisine karar verildigi anlasiimaktadir.

45. Oncelikle vurgulamak adina devletin aile hayatina etkili bir
bicimde sayginin saglanmasi baglaminda pozitif yukumlaluk-
lerinin bulundugu hatirlatiimalidir. S6z konusu pozitif yukdmla-
lUkler, bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da aile yasamina say-
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glyl saglamaya ve aile iligkilerinin strdurtlebilmesine yonelik
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar. Bu kapsamda devletin aile
hayatina saygl hakkini gbzeten yasal altyapi ve etkili bir yarg
mekanizmasl kurmasi, derece mahkemelerinin de aile hayati
kapsamindaki iligkilerin surdUrulebilir ve etkili olmasini temin
edecek sekilde hareket etmesi zaruridir.

46. Bu baglamda mevzuat incelendiginde, 4721 sayil Kanun'da
velayetin evlilik devam ettigi slrece ana ve baba tarafindan bir-
likte kullanilacaginin, ayrilik veya bosanma halinde ise hakimin
velayeti eslerden birine verebileceginin kural olarak dtzenlen-
digi,

bosanma ve ayrilik durumunda velayetin ana ve baba tarafin-
dan ortak kullanilabilecegine dair bir dlzenlemenin olmadigi
gérulmastar. Bununla birlikte 6684 sayili Kanun ile onaylanan
Sozlesme'’ye ek 7 No.lu Protokol’tin 5. maddesi ve anilan dizen-
lemeye dayanan Yargitay ictihadi dikkate alindiginda, bosanma
ve ayrilik durumunda velayetin ebeveynler tarafindan ortak kul-
laniimasinin mdmkin oldugu anlasiimaktadir (bkz. §§ 17-23).

47. Bu kapsamda uygulamanin yasal dayanagini olusturan
6684 sayill Kanun'da sadece evlilik suresince ve evliligin bit-
mesi héalinde ¢ocuklariyla olan iligskilerinde, 6zel hukuk niteligi
taslyan hak ve sorumluluklar agisindan eslerin esit olduklarinin
belirlendigi; Yargitayin da buradan hareketle ortak velayet du-
zenlenmesinin Turk kamu duzenine -acikca- aykiri olmadigini,
Turk toplumunun temel yapisi ve temel cikarlarini ihlal etmedigi-
ni tespit ettigi anlasiimaktadir. Yargitayin anilan tespiti yaptiktan
sonra, somut olayda taraflarin ortak velayet konusunda cekis-
melerinin bulunmadigi hususunu da dikkate aldigr gértlmustur.
Bu aciklamalardan hareketle, velayetin ebeveyn tarafindan or-
tak kullaniimasina ve bu uygulamanin sonlandiriimasina iligkin
usul ve esaslarin mevzuatta ayrica ve acikca dizenlenmedigi
soylenehbilir.

48. Ote yandan velayet ve kisisel iliski tesisine iliskin davalar-
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da asil amacin taraflarin iddialarn ile mevcut deliller degerlen-
dirilmek suretiyle cocugun Ustdn yararina olanin belirlenmesi
oldugu hatirlatimalidir. Zira gocugun Ustin yarari ¢cocuklari ilgi-
lendiren butdn faaliyetlerde ve kararlarda gozetiimesi gereken
bir ilkedir. Bu ilke gozetilerek ebeveynin cikarlar ile cocugun
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda 6684 sayili Kanun ve ilgili ictihat kapsaminda ¢o-
cugun Ustun yararina aykirilik teskil etmemesi halinde velayetin
ebeveyn tarafindan ortak kullaniimasinin somut olayin kosullari-
na gore- aile hayatina saygl hakkina iliskin anayasal guvencele-
re uygun olacagi stylenebilir. Bununla birlikte taraflar ile dogru-
dan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin anilan ilke
kapsaminda olayin kosullarini degerlendirmek acisindan daha
avantajli konumda bulundugu aciktir.

49. Ancak ¢ocugun Ustln yararinin ne olduguna iliskin tespit
yapan derece mahkemelerinin takdir yetkilerini makul bir se-
kilde kullanip kullanmadiklari hususunu degerlendirecek olan
Anayasa Mahkemesi, bu baglamda velayetin ortak kullanimi-
ni hakli gostermek icin dne surdlen gerekcelerin ilgili ve yeterli
olup olmadigini ve anayasal gUvencelerin gozetilip gdzetilme-
digini incelemek durumundadir. Bu kapsamda ortak velayetin
cocugun yararina oldugunun derece mahkemeleri tarafindan
bilimsel gérus ve raporlar gibi yeterli ve objektif verilere dayan-
dinlmasi, ebeveynlerin ve dinlenilebilecek yasta ise cocugun
beyanina bagvurulmasi énem arzetmektedir. Bununla birlikte
velayetin ortak kullanimi konusunda taraflar arasinda ihtilaf bu-
lunup bulunmadiginin goézetiimesinin

-Yargitayin ilgili ictihadi da dikkate alindiginda- somut olayin
kosullarina gére hem cocugun Ustln yararina olanin tespitinde
hem de uygulamanin surdurtlebilirliginin saglanmasinda ge-
rekli oldugu soylenebilir.

50. Bu agiklamalar ¢cercevesinde yargilama bir batin héalinde
degerlendirildiginde; basvurucunun ortak velayet uygulamasi-
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ni kabul etmedigi ve acikca bu uygulamaya itiraz ettigi, davall
babanin da velayetin ortak kullanimina iliskin acik bir talebinin
mevcut olmadigi gérulmustur. Her iki tarafin énceliginin vela-
yetin kendisine verilmesi oldugu gozetildiginde ebeveynlerin
velayetin kullanimi konusunda ihtilaflarinin oldugu ve velayetin
ortak kullaniminin taraflar arasinda cekismeye sebep olabilece-
gi soylenebilir. Bu ihtilafin cocugun Ustun yararina olani tespit
baglaminda BAM Dairesi tarafindan gézetilmedigi, cekismenin
ortak velayetin surdUrulebilirligine ve cocugun psikolojik gelisi-
mine muhtemel

etkilerine iliskin bir degerlendirme yapilmadigi géralmustar. Bu-
nunla birlikte hilkme esas alinan bilirkisi raporunun ebeveynlerin
ortak velayete iliskin géruslerine basvurulmadan hazirlandigt,
derece mahkemelerinin de ebeveynlerin velayetin ortak kulla-
nimina iligkin istek ve iradelerinin olup olmadigini arastirmadigi
gorulmustar. Bu durumda ortak velayetin cocugun dstin yarari-
na olup olmadigr hususunda somut olayin kosullari dikkate ali-
narak yeterli bir incelemenin ve degerlendirmenin yapiimadigi
anlasiimaktadir.

51. Ayrica cocugun 6zellikle okul déneminde hafta ici basvuru-
cunun yaninda kaldigi ve genel olarak ihtiyaclarinin basvurucu
tarafindan karsilandiginin uzman raporuyla tespit edilmesi ve
ilk derece mahkemesi tarafindan da bu tespitin kabul edilme-
sine ragmen bu durumun kisisel iliski tesisinde BAM Dairesin-
ce gozetilmedigi gortlmustur. Cocugun pazartesi sabahindan
persembe sabahina kadar basvurucu yaninda kalmasina karar
veren BAM Dairesinin cocugun alistigl fiill uygulamayi neden
degistirdigini aciklamadigi da dikkate alindiginda ebeveynlerle
cocuk arasinda kisisel iliski tesisinde cocugun ve taraflarin sart-
lari gozetilerek uygulanabilir nitelikte tedbirler alindigi séylene-
mez. Bu acgiklamalar ¢ercevesinde yargilama strecinde velaye-
tin ortak kullaniimasina iliskin uygun sartlarin olusup olusmadigi
hususunda yeterli arastirma yapiimadigi gibi velayetin ortak kul-
laniimasi ile kisisel iliski tesisine dair tedbirlerin cocugun Ustin
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yararina aykirilik teskil etmedigi ve uygulanabilir oldugunun ilgili
ve yeterli gerekgeyle ortaya konulamadigr sonucuna variimis-
tir. Bu durumda yarg makamlarinin aile hayatina saygl hakkina
dair Anayasa’da belirtilen glvenceleri ve cocugun Ustln yarari
ilkesini gbzeten dzenli bir yargilama yapmadiklari sdylenebilir.

52. Aciklanan gerekcelerle Mahkemece aile hayatina sayg
hakkinin 6ngérdigu pozitif yukumldltklerin yerine getirilmedigi
anlasiimakla Anayasa’nin 20. maddesinde guvence altina ali-
nan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gérise katimamistir.

53. Diger yandan basvurucunun istirak nafakasi talebine dair
BAM Dairesince karar verilmedigi iddiasina iligkin olarak da yu-
karida belirtilen gerekcelerle aile hayatina saygr hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varildigi ve ihlalin giderilmesi icin yapilacak
yeniden yargilama asamasinda bu konunun Mahkemece de-
gerlendirilmesinin mdmkin oldugu anlasiimakla anilan iddia
yénudnden bir inceleme yapilmamistir.

3. 6216 Sayill Kanun’un 50. Maddesi Yénunden

54, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edil-
digine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi ha-
linde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hukmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye gdénderilir. Yeniden yar-
gllama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvu-
rucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde
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dava acgilmasi yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yukdmld mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi inlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mim-
klinse dosya lizerinden karar verir.”

55. Basvurucu, ihlalin tespitiyle yeniden yargilama yapiimasi ta-
lebinde bulunmustur.

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ih-
lalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belir-
lenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilke-
lerle birlikte ihlal kararinin yerine getiriimemesinin sonuglarina
da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da
isaret etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019).

57. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigi-
ne karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiril-
digindan sz edilebilmesi icin temel kural, mdmkun oldugunca
eski hale getirmenin yani ihlalden énceki duruma dénulmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise oncelikle ihlalin kaynagi belirle-
nerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar
veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldiril-
masl, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin gi-
derilmesi, ayrica bu baglamda uygun gérulen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,57).

58. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkeme-
nin ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216
sayill Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi Ictiizigu’nin

79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihla-
lin ve sonuclarinin ortadan kaldirimasi icin yeniden yargilama
yapilmak Uzere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye génderil-
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mesine hikmeder. Anilan yasal dlzenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak
amaclyla yeniden yargllama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya 6zgulenen bir giderim yolunu dngérmektedir. Bu ne-
denle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargila-
manin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin
yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda her-
hangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yakamltltga, ilgi-
linin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari
nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarini gidermek Uzere gereken islemleri yerine getirmektir
(Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligtl Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67).

59. incelenen basvuruda yargi makamlarinin aile hayatina sayg
hakkina iliskin olarak Anayasa’da belirtilen guvenceleri ve ¢o-
cugun Ustan yarari ilkesini gbzeten 6zenli bir yargllama yap-
mamalari nedeniyle aile hayatina saygl hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

60. Bu durumda aile hayatina sayg hakkinin ihlalinin sonugla-
rinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapiimasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bi-
reysel basvuruya 6zgl dlzenleme iceren 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldiriimasina ydneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gere-
ken is, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkeme-
sini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir rneginin yeniden yargilama yapiimak Uzere
ilgili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve
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3.600 TL vekalet ucretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargila-
ma giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygr hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde gUvence altina alinan aile ha-
yatina saygl hakkinin

IHLAL EDILDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN'In karsioyu ve OY-
COKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin so-
nuglarinin ortadan kaldiriimasi i¢cin yeniden yargilama yapiimak
Uzere Antalya 6. Aile Mahkemesine (E.2017/284, K.2017/862)
GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet tcretinden olusan toplam
3.894,70 TL

yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay icin-
de yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu strenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen sure icin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

F Kararin bir 6érneginin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hu-
kuk Dairesine

(E.2017/2426) ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
6/10/2021 tarihinde karar verildi.
KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuruya konu olayda aile mahkemesi 2014 yilinda verdigi
bosanma karariyla



23 NISAN OZEL YAYINI / 279

2009 dogumlu musterek kiz cocugunun velayetini babaya ver-
mis, fakat uygulamada fiilen cocuk hafta ici annede, hafta sonu
(Cuma-Pazar) babada kalmistir. Bagvuran anne 2017 yilinda
velayetin kendisine verilmesini talep etmis, aile mahkemesi bu
talebi kabul edip velayeti anneye vermistir. Karar gerekgesinde,
Sosyal inceleme Raporunda cocugun hafta ici annede, hafta
sonu babada kalma seklinde iki tarafla da gérusmekten mem-
nun oldugu, musterek velayetin mimkin olmamasi halinde ve-
layetin basvurucuya verilmesinin cocugun yararina oldugunun
tespit edildigi belirtiimistir. Karar gerekcesinde anilan rapora
deginilmis, fiili uygulama sekline taraflarin itirazlarinin bulunma-
mas| nedeniyle musterek velayete gerek bulunmadigi, fiili duru-
ma hukuki cerceve kazandirmak gerektigi ifade edilerek velayet
anneye verilmigtir.

2. Karara karsi istinaf basvurusunda bulunan baba dilekc¢esin-
de 6nceki velayet kararinin degistirilmesini gerektiren bir du-
rum bulunmadigini, velayeti kétlye de kullanmadigini, gocugun
zaten annesiyle gérismeye devam ettigini, esasen mahkeme-
nin musterek velayetin mimkudn olmadigr yéntndeki gerekgesi-
nin de dogru olmayip ortak velayete karar verilebilecegini ileri
sUrmustdr. BAM Dairesi istinaf davasini kabul etmis, musterek
velayete hukmederek cocugun pazartesi — Persembe annesin-
de, sonraki gunler babasinda kalarak sahsi iliski tesisine hik-
metmigtir.

3. Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 18. maddesinde ¢ocuk-
larin yetistiriimesi ve gelistiriimesinde cocugun ytksek yararinin
g6zénunde tutulmast ilkesi ifade edilmektedir. Bu ilkenin velayet
iliskisinin tesisinde de dikkate alinmasi gerekir. TMK huktdmle-
rinde dlzenlenmemekle birlikte AIHS Ek 7 Numarali Protokol’iin
“Esler Arasinda Esitlik” kenar bashgini tasiyan 5. maddesinin,
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢c hukukun bir parcasi ol-
dugu hususu mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir. Anilan
5. madde soyledir: “Esler, evlilik bakimindan, evlilik stresince
ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve cocuklariyla
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olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi taslyan hak ve sorumluluk-
lar acisindan esittir. ...” Bu kuralda evlilik sona erdiginde dahi
cocuklariyla iligkilerinde hak ve sorumluluklari agisindan esitlik
ongorulmekle, velayet hakki yéninden de esitligin s6z konu-
su olacagl, dolayisiyla hukukumuzda musterek velayetin artik
asll kural haline geldigi séylenebilir. Nitekim uyusmazliga konu
dosyada mahkemelerin, hatta sosyal inceleme uzmaninin yak-
lasimi da bu yénde olmustur. Bunun istisnasi ise cocugun yuk-
sek menfaatinin aksini gerektiriyor olmasidir. Diger taraftan ek
protokolde belirtilen haklarda esitlik ilkesi karsisinda, musterek
velayet icin taraflarin rizalarinin veya oy birliginin bulunmasi gibi
bir sartin aranmasi da yerinde olmayacaktir. Fakat somut olay-
da taraflarin bulundugu hal ve sartlar karsisinda cocugun Ustin
yararinin dyle gerektirmesi nedeniyle ya da bir tarafin rizasinin
olmamasinin ¢ocukla iligkileri ve yararini (musterek velayetin
yUrattlmesini) olumsuz etkileyeceginin anlasiimasi durumun-
da aksi degerlendirilebilir. Nitekim ihlal karari gerekcesinde atif
yapilan Yargitay kararinda musterek velayet icin taraflarin fikir
birligi icerisinde olmasi zorunlu gértlmemis fakat somut olayda
bu durumun cekisme konusu olmadigi ek olarak ifade edilmistir.

4. Oncelikle ifade edelim ki hukukumuzda son yillarda daha
¢ok uygulanmaya ve tartisiimaya baslanan musterek velayete
iliskin ilkelerin ilk elden AYM tarafindan belirlenmeye calisildigi
anlamina gelecek degerlendirmelerin yapiimasi ikincillik ilkesiy-
le bagdasmayacaktir.

5. Diger taraftan istinaf mahkemeleri hukukilik denetimi yanin-
da asll olarak maddi vaka denetimi yapmak Uzere kurulmustur.
Varlk sebebi maddi vaka denetiminin tekrar yapilmasi ve sonu-
cuna gore vicdani kanaat yargisina variimasidir. Temyiz incele-
mesinden farki da budur. Aksi durumda salt hukukilik denetimi
yapllacaksa temyiz incelemesinden ayri bir denetime ihtiyac
kalmazdi. Bunun icin istinaf mahkemelerinin durusma acarak
maddi vakaya uygun hukuki hukuki niteleme yapilmasl ve hu-
kuki ¢ozUm bulunmasli temel goérevleridir. Durusma agiimadan
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esas hakkinda karar verilmesi hukuki dinlenilme ve meramini
anlatma ilkelerinin gerceklestirilmesini 6nleyebilecektir. istinaf
incelemesinde durusmasiz inceleme egiliminin artmasi istinaf
mahkemelerinin varlik nedeniyle ¢elisecek, hatta bu mahkeme-
lerin temyiz mahkemesi gibi ¢calismasina yol agabilecektir. Ne
var ki incelenen basvuruda davali tarafin durusma aciimasi ta-
lebi HMK’nin 353/1-b maddesi uyarinca kabul edilmemis ise de
bu durum bu basvurunun konusunu olusturmamaktadir.

6. Somut olayda istinaf incelemesi sirasinda uyusmazlik yeni-
den ele alinmig, yerel mahkemenin musterek velayete gerek
olmadigina iliskin gerekcesi yerinde gériilmemis, Sosyal ince-
leme Raporuna da atifla cocugun Ustln yarari bakimindan fiili
durumla da uygunluk arzetmesi nedeniyle musterek velayet uy-
gulamasinin yerinde olacagi degerlendirilmistir.

7. Mahkememiz Birinci BéIim ¢ogunlugunun ihlal gerekcesin-
de asll olarak su hususlar Uzerinde durulmustur: “davall baba-
nin da velayetin kullanimina iliskin acik bir talebinin olmadigi
gérulmdastar. ... taraflar arasindaki cekismenin ortak velayetin
surdurulebilirligine ve cocugun psikolojik gelisimine muhtemel
etkilerine iliskin bir degerlendirme yapilmadigy, ... hikme esas
alinan bilirkisi raporunda ebeveynlerin ortak velayete iliskin go-
raslerine basvurulmadan hazirlandigi, mahkemenin de ebevey-
nlerin velayetin ortak kullanimina iliskin iradelerini arastirmadigi
gorulmustar.” (par. 50) Cogunluk gerekgesinde ayrica cocugun
Cuma gunune kadar anne ile kalmaya alistigi halde son karar-
da neden Persembe gunl baba yanina ge¢mesine karar veril-
digi ve alisiimis duzenin bozuldugu sorgulanmig, bu nedenle
cocugun Ustun yararinin mahkeme kararinda tartisiimadigi be-
lirtilmistir (par. 51).

8. Bu degerlendirmeler karsisinda Sosyal inceleme Raporun-
daise : “...cocugun okul déneminde hafta ici annesinde, hafta
sonu babasinda kaldigi, var olan uygulamadan cocugun mem-
nun oldugu ... ¢cocuga yoénelik ortak velayetin cocugun dstdn
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yararina oldugu, bu nedenle taraflarin ortak velayete sahip ol-
masinin cocugun yararina olacagi degerlendirilmigtir.” ifadele-
riyle muasterek velayetin cocugun Ustdn yarari bakimindan ge-
rekli oldugunun belirtildigi gortlmektedir.

9. Cocugun Ustun yararinin tartisiimadigr yorumu yapilan Bolge
Adliye Mahkemesi Dairesinin kararinda ise bu konuda su ifade-
ler gecmektedir (ki bu ifadeler bireysel basvuru dilekcesinde
de yer almaktadir): “...mahkemenin de kabullinde oldugu Uze-
re cocugun velayeti taraflar arasinda fiilen ortak kullaniimakta
olup, klclkte bu uygulamadan memnundur. Dosyaya sunulan
sosyal inceleme raporunda da velayetin anne ve babaya ortak
verilmesinin cocugun menfaatine oldugu bildirilmistir. O halde;
mahkemece, taraflarin fiili yasam sekli, kt¢uk Eyldl’in istekle-
ri ve menfaatleri gézetilerek velayetinin ortak olarak taraflara
birakilmasi gerekirken, hukuken mdmkdn olmadigi seklinde-
ki hatali gerekge ile velayetin degistirilmesine karar verilmesi
dogru olmamustir. ...ilk derece mahkemesinin kararinin cocuk
icin ortak velayete hikmedilmek suretiyle dizeltiimesi cihetine
gidilmigtir.”

10. Goruldugu tizere Sosyal inceleme Raporunda cocugun Us-
tln yarari icin musterek velayet 6nerilmis, BAM Dairesi de bunu
dikkate alip gerekcesinde tartismis ve blyuk 6lctide mevcut fiili
durumdaki uygulamayi esas alarak bir karar vermis, bunu da
gerekcesine yansitmistir. Cogunluk gerekcesiyle Daire karari
arasindaki fark, babayla gérismenin Cuma gunu yerine Per-
sembe gunu baslamasinda ortaya ¢cikmaktadir. Esasen basvu-
rucu dahi Persembe gununden kaynaklanan bir olumsuzlugu
dile getirmis degildir. Basvurucu velayetin kendisine verilmesi-
ne yogunlagsmistir. BAM Dairesi karari mevcut duruma en ya-
kin ¢6zUm olmustur. Ayrica cogunluk kararinda davali babanin
mUsterek velayete dair acik bir talebi olmadigi séylendigi halde,
davalinin istinaf dilekgesinde musterek velayete karar verilme-
sini talep ettigi anlasiimaktadir ve bu husus mahkeme kararinda
yazilmistir. Diger yandan ¢cogunluk gerekgesinde musterek ve-



23 NISAN OZEL YAYINI / 283

layet icin sanki taraflarin oy birliginin gerektigi gibi bir yaklasim
gorulmektedir ki EK 7 numarali protokoldaki kuralda esitlik ilke-
sinin esas alinmasi karsisinda, musterek velayet icin oy birligi
gibi bir unsura yer verilmesinin kuralla bagdasmayacag kabul
edilmelidir. Aksi durum, velayete iliskin ilkelerin AYM tarafindan
belirlenmesine yol acar ki bu durum ikincillik ilkesine aykiri olur.

Sonuc¢ olarak BAM Dairesi kararinda ¢ocugun Ustin yararinin
gOzetilip tartisiimasina ve bu ydnde bir sonuca ulasiimasina
karsin Mahkememiz Birinci Bolum cogunlugunun ikincillik ilke-
sini ihlal eder bicimde musterek velayet karari yéntinden ihlal
karar vermis olmasina katilmadigim icin karsioy kullandim.

Baskan
Hasan Tahsin GOKCAN
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI BOSANMA
DAVASINDA COCUKLA SAHSI iLISKININ
GEC TESIS EDILMESI AiLE HAYATINA SAYGI

YUKUMLULUGUNUN iHLALI

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; ¢ocuk ile velayet disi ebeveyni arasinda sahsi ilis-
kinin geg tesis edilmesi, yargilamanin strincemede birakiimasi
ve velayetin anneye verilmesi nedeniyle aile hayatina sayg hak-
kinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI3
2. Basvuru 26/1/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo-
lum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

6. ikinci Bolumun 18/5/2021 tarihinde yaptig toplantida bas-
vurunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglan-
masl gerekli goruldiginden Anayasa Mahkemesi ictizugi'nin
(ictuztik) 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel Ku-
rula sevkine karar verilmistir.
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lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar
Ozetle sdyledir:

8. Birinci basvurucu (basvurucu) ile E.U. 2000 yilinda evlenmis
olup 2001 ve 2005 yillarinda musterek ¢ocuklari dinyaya gel-
mistir. 2001 dogumlu ¢ocuk ikinci basvurucu, 2005 dogumiu
cocuk ise Uclncu basvurucudur. Basvurucu, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle -aile mahkemesi sifatiyla- Tire
1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) 11/3/2011 tarihinde
bosanma davasi agmistir.

9. Dava dilek¢esinde bagvurucu; bosanma talebine iligkin id-
dialarini belirttikten sonra esinin antisosyal bir kisilige sahip
oldugunu, esinin yaninda kalmalari halinde cocuklarin ruhsal
durumlarinin da etkilenecegini ifade etmistir. Esinin engellemesi
nedeniyle cocuklariyla gérisemedigini, 6gretmen oldugu icin
cocuklarini daha iyi yetistirebilecegini belirterek gocuklarin ve-
layetinin kendisine verilmesini, cocuklariyla arasinda tedbiren
kisisel iligki kurulmasini ve yargilama sonucunda da velayet du-
rumuna gore kisisel iliski tesis edilmesini talep etmistir.

10. Basvurucunun esi karsl dava ve cevap dilekcesinde; bas-
vurucunun psikolojik sorunlarinin oldugunu, ¢cocuklarini ve ken-
disini silahla tehdit etmesi ve ¢ocuklarla ilgilenmemesi sonucu
cocuklari da yanina alarak ailesinin yanina yerlestigini, bu olay
sonrasl talebi tizerine izmir 4. Aile Mahkemesince 2010 yilinda
ayrilk ve nafaka karari verildigini belirtmistir. Yaklasik iki yildir
ayri yasadigini, bir cocugunun engelli oldugunu, digerinin oku-
la gittigini, cocuklarla kendisinin ilgilendigini, basvurucunun bu
sUrecte cocuklar yok sayarak temel ihtiyaclarini bile karsilama-
digini vurgulayarak cocuklarin velayetinin kendisine verilmesini
talep etmistir.

11. Mahkeme 14/3/2011 tarihli tensiple tedbiren sahsi iligki ku-
rulmasi talebi yontnden bilirkisi incelemesi yapiimasina karar
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vermistir. Bagvurucu vekili 16/6/2011 ve 16/2/2012 tarihli durus-
malarda, ¢ocuklarla basvurucu arasinda tedbiren sahsi iligki
kurulmasina karar verilmesi talebini yinelemis ancak Mahkeme
bu konuda karar verilmesi i¢in bilirkisi raporunun beklenmesine
hukmetmistir.

12. Beklenen bilirkisi raporu 6/11/2012 tarihinde Mahkemeye
sunulmustur. Raporda; annenin her iki cocugun da bakim ve
yetistirme gorevlerini yerine getirebildigi, musterek ¢ocuklarin
anne ile paylasimlarinin daha yogun oldugu, annenin velayet-
leri almasina engel teskil edebilecek herhangi somut bir veri-
ye rastlanmadigi belirtiimistir. Bu durum gozetilerek cocuklarin
velayetlerinin anneye verilmesinin, basvurucu ile duzenli sahsi
iliski kurulmasinin kuguklerin psikolojik, pedagojik ve sosyal ge-
lisimleri acisindan uygun olacagl degerlendirmesine yer veril-
migtir.

13. Mahkeme, bilirkisi raporu sonrasi tedbiren kisisel iliski ku-
rulmasina ayrica karar vermemistir. Ancak Mahkeme, anilan bi-
lirkisi raporundaki tespitlere dayanarak 13/6/2013 tarihinde da-
vanin ve kargl davanin kabullne, cocuklarin velayetinin anneye
birakiimasina ve basvurucu ile gocuklar arasinda belirlenen
glnlerde sahsi iligki kurulmasina karar vermistir. Basvurucu bu
karara dayanarak cocuklarin teslimi talebiyle 11/7/2014 tarihin-
de icra dairesine basvurmustur. izmir 1. icra Dairesi, mahkeme
kararinin temyiz edildigi ve hentz kesinlesmedigi gerekcesiyle
takip talebini almamustir.

14. Basvurucunun temyizi Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi
17/9/2014 tarihinde ilk derece mahkemesinin anilan kararinin
bozulmasina karar vermistir. Kararin gerekcesinde, basvurucu-
nun delil listesinde bildirdigi taniklarin dinlenmeden karar ve-
rilmesinin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu vurgulanmistir.

15. Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada basvurucu-
nun talebi Uzerine Mahkeme 29/1/2015 tarihinde basvurucu
ile cocuklar arasinda tedbiren sahsi iliski kurulmasina karar



23 NISAN OZEL YAYINI / 287

vermistir. Mahkeme, taniklari dinledikten sonra 24/12/2015 ta-
rihinde karsl davanin kabullne, ¢ocuklarin velayetinin anneye
birakilmasina ve basvurucu ile gcocuklar arasinda Mahkemenin
belirledigi gunlerde kisisel iliski kurulmasina karar vermistir.
Kararin gerekcgesinde, esine karsi siddet uygulayan basvuru-
cunun evlilik birliginin bozulmasinda daha agir kusurlu oldugu
belirtiimistir. MUsterek gocuklarin bilirkisi raporundaki hususlar
degerlendirilerek velayetlerinin anneye birakildigi ve babayla
cocuklar arasinda kisisel iliski tesis edildigi ifade edilmistir.

16. Basvurucu, anilan karara karsi temyiz yoluna gitmistir. Tem-
yiz dilekgesinde; esinin cocuklarina siddet uyguladigini, cocuk-
laryla goérismesini engelledigini, bu nedenle yaklasik G¢ yildir
cocuklariyla iletisim kuramadigini belirtmistir. Ayrica taleplerine
ragmen Mahkemenin de cocuklariyla sahsi iligski kurulmasina
tedbiren karar vermeyerek bu surece katkida bulundugunu ifa-
de etmistir. Esinin ruhsal sorunlarinin oldugu ve velayetin ona
birakilimasi halinde ¢ocuklarin ruhsal gelisiminin olumsuz etki-
lenecegi ydnundeki iddialarinin incelenmedigini, masa basinda
tek bir kisi tarafindan hazirlanan rapor ile ¢cocuklarinin velayeti-
nin kendinden alindigini vurgulamistir.

17. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6/2/2017 tarihinde derece mah-
kemesinin kararinin onanmasina hidkmetmistir. Kararin gerek-
cesinde bozma kararina uygun islem ve arastirma yapildig,
delillerin takdirinde bir yanhslik bulunmadigi belirtiimistir. Bas-
vurucunun karar duzeltme talebi de anilan Dairenin 30/11/2017
tarihli karariyla reddedilmistir.

18. SOz konusu karar basvurucu vekiline 29/12/2017 tarihinde
teblig edilmistir.

19. Basvurucu 26/1/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulun-
mustur.
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IV. ILGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun
“Gecici dnlemler” kenar baglikli 169. maddesi styledir:

“Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami
sdresince gerekli olan, ézellikle eglerin barinmasina, geg¢imine,
eglerin mallarinin yénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunma-
sina iliskin gegici énlemleri resen alir.”

21. 4721 sayill Kanun'un “Hakimin takdir yetkisi” kenar baslkli
182. maddesinin birinci ve tguncu fikralari soyledir:

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bu-
lundukg¢a ana ve babayi dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin ddstncesini aldiktan sonra,
ana ve babanin haklarini ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini du-
zenler. Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk
ile kigisel iliskisinin ddzenlenmesinde, ¢ocugun dzellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, ¢ocu-
gun bakim ve egitim giderlerine gtict oraninda katilmak zorun-
dadir.”

22. 4721 sayill Kanun’un “Durumun degismesi” kenar baslikli
183. maddesi soyledir:

“Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitme-
si veya dlmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim,
re’sen veya ana ve babadan birinin istemi Uzerine gerekli 6n-
lemleri alir.”

23. 4721 saylli Kanun’un “Kural” kenar baglkl 323. maddesi
soyledir:

‘Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkina sahiptir.”
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24. 4721 sayill Kanun'un “Sinirlari” kenar baslikli 324. maddesi
soyledir:

“Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistiriimesini engelle-
mekten kaginmakla yakumladdr. Kigisel iliski sebebiyle ¢ocu-
gun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci
fikrada 6ngdrdlen yukdamldllklerine aykiri olarak kullanirlar veya
cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger énemli sebepler
varsa, kigisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerin-
den alinabilir.”

25. 4721 saylll Kanun'un “Yetki” kenar baslkl 326. maddesi
soyledir:

“Kisisel iliski kurulmasiyla ilgili bitin diuzenlemelerde ¢cocugun
oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir. Bosanmaya ve evlilik bir-
liginin korunmasina iliskin yetki kurallari sakhdir. Cocuk ile ki-
sisel iliskiye ydnelik bir dizenleme yapilincaya kadar, velayet
hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis Kisinin rizasi di-
sinda kisisel iliski kurulamaz.”

B. Uluslararasi Hukuk

26. Turkiye tarafindan 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve
27/1/1995 tarihli ve 22184 sayilil Resmi Gazete’de yayimlanan
20/11/1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme’nin 3. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklari ilgilendiren bdtin faaliyetlerde, cocugun yarari temel
ddsdncedir.

2. Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kigilerin hak ve édev-
lerini de géz éndnde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve ko-
rumayi saglamayi Ustlenirler ve bu amacla tim uygun yasal ve
idari énlemleri alirlar. ...”
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27. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 6. maddesi sdyledir:

“1. Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip
oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin
mdmkdn olan azami ¢cabayi gdsterirler.”

28. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 18. maddesi soyledir:

“1. Taraf Devletler, cocugun yetigtiriimesinde ve gelismesinin
saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilke-
sinin taninmasi icin her tdrlt cabayi gdsterirler. Cocugun yetis-
tirilmesi ve gelistiriimesi sorumlulugu ilk énce ana babaya ya
da durum gerektiriyorsa yasal vasilere duser. Bu kisiler her sey-
den 6nce cocugun yuksek yararini géz éndnde tutarak hareket
ederler.

2. Bu Sézlesmede belirtilen haklarin gtivence altina alinmasi
ve gelistiriimesi icin Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesi ko-
nusundaki sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve yasal va-
silerin durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarin bakimi
ile gorevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini
saglarlar.”

29. Avrupa insan Haklar Mahkemesine (AIHM) gére ebeveyn
ve cocuklarin birlikte yasama hakki aile hayatinin esasli bir un-
suru olup anne ve baba arasindaki iligskinin sona ermesi du-
rumunda hukuksal duzenlemelerden kaynaklanan ve bu iligkiyi
kisitlayan ya da engelleyen tedbirler, aile hayatina saygi hakki-
na bir mtdahale olusturur (Hoppe/Almanya, B. No: 28422/95,
5/12/2002, § 44; Johansen/Norvec, B. No: 17383/90, 7/8/1996,
§ 52; Elsholz/Almanya [BD], B. No: 25735/94 13/7/2000, § 43).

30. AiHM’e gére aile hayatina sayg hakki kapsamindaki negatif
ve pozitif yukdmlalukler arasindaki sinirlari kesin bicimde tanim-
lamak mumkan degildir. ilgili makamlar her iki yikumldltk cer-
cevesinde belirli bir takdir alanina sahiptir. Her iki yakumlultk
kapsaminda da benzer ilkelerin gézéninde bulundurulmasi,
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Ozellikle her iki durumda da kamusal makamlarca olayin bag-
lami ve mUdahalenin tlrine gére birey menfaatleri ile toplum
menfaatleri ve cocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. AiIHM'e
gbre bu dengenin tesisinde niteligi geregi cocugun menfaat-
lerine 6zel bir 6nem verilmelidir (Hokkanen/Finlandiya, B. No:
19823/92, 23/9/1994, § 55; Hoppe/Almanya, § 49).

31. AIHM, ebeveynin cocuk ile birlikte yasamaya devam et-
mesinin Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin (Sézlesme) 8.
maddesinin birinci paragrafl kapsaminda aile hayatinin temel
bir unsurunu olusturdugunu vurgulamaktadir. Sézlesme’nin 8.
maddesi, ebeveynin cocugu ile yeniden birlesmesini saglaya-
cak énlemlerin alinmasini talep etme hakkinin yani sira ulusal
makamlarin bu énlemleri alma yukimlaluginu de kapsamak-
tadir. Bu husustaki belirleyici husus, ulusal makamlarin uygula-
madaki mevzuat ya da mahkeme kararlariyla ebeveyne taninan
velayet, ziyaret ya da birlikte yasama hakkinin icrasini kolay-
lastirmada kendilerinden beklenilen butun makul dnlemleri alip
almadigidir (Hokkanen/Finlandiya, § 55).

32. AIHM, cocugun ve ebeveynin menfaatlerine iliskin deger-
lendirmenin ulusal yargr makamlarinca yapilmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte uyusmazliga iliskin yargilama proseduru-
nun adil olmasi ve ilgililere butdn haklarini kullanabilme olanagi
saglamasi gerektigini ifade etmekte; bu baglamda ulusal mah-
kemelerin 6zellikle olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi
nitelikteki buatdn faktoérler ile ailenin durumunu derinlemesine
inceleyip incelemedigini, cocugun yUksek menfaatlerini tespit
etmek suretiyle ilgili kisilerin de yararlarina iliskin makul bir de-
gerlendirme ve dengelemede bulunulup bulunulmadigini belir-
lemek durumunda oldugunu belirtmektedir (ilker Ensar Uyanik/
Turkiye, B. No: 60328/09, 3/5/2012, § 52; Neulinger ve Shuruk/
Isvicre [BD], B. No: 41615/07, 6/7/2010, § 139).

33. AIHM, ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskileri konu alan
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uyusmazliklar agisindan s6z konusu yargilamalarin adil yargilan-
ma hakkinin usule iliskin gereklerini haiz olmasi, ilgili ebeveyn
ve cocugu birlestirmek icin uygun tedbirlerin alinmasi geregini
birlikte ele almakta ve sz konusu vakalarin bircogunda Sézles-
me’nin 6. maddesi acisindan ayrica bir degerlendirme yapma-
maktadir (Amanalachioai/Romanya, B. No: 4023/04, 26/5/2002,
§ 63; ilker Ensar Uyanik/Turkiye, § 33; Raban/Romanya, B. No:
25437/08, 26/10/2010, § 23).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin10/3/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi disunuldu:

A. ikinci ve Uciincii Bagvurucular Yoéniinden

35. Birinci basvurucu, Mahkeme tarafindan uzun sure kisisel
iliski tesis edilmemesi ve velayetin anneye birakilmasi nede-
niyle cocuklarinin da magdur oldugunu belirterek aile hayatina
saygl haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustdr.

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesine
gbre Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulma-
sl icin basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri surulen
kamusal eylem veya islemden basvurucunun Kisisel olarak
ve dogrudan etkilenmis olmasi gerekir (Onur Doganay, B. No:
2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45).

37. Somut olayda bireysel basvuru konusunun birinci basvu-
rucunun taraf oldugu diger basvurucularin taraf olmadigi bo-
sanma davasi sureci ve sonucuna iliskin iddialardan olustugu,
birinci basvurucunun cocuklari olan diger basvurucularin dog-
rudan bireysel basvuru yapmadiklari, velayet disi basvurucu
babanin da ¢cocuklarin bireysel basvuru yapmalarina engel du-
rumlari olduguna dair bir aciklamasinin olmadigi hususlari gé-
zetildiginde anilan basvurucularin magdur statdsdnin oldugu
sdylenemez.
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38. Aciklanan gerekgeyle ikinci ve Uglncu bagvurucularin bas-
vurularinin Kisi ydntnden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Birinci Basvurucunun ihlal iddialar Yéniinden
1. Basvurucunun iddialan
39. Basvurucu;

i. 11/3/2011 tarihinde acmis oldugu bosanma davasinda, co-
cuklarini gérmesini esinin engelledigini ifade etmis, dava di-
lekcesi vererek cocuklariyla arasinda tedbiren kisisel iliski tesis
edilmesini talep etmesine ragmen Mahkemenin 29/1/2015 tari-
hine kadar talebiyle ilgili karar vermedigini belirtmistir. Bu sure
zarfinda Mahkeme tarafindan verilen bir tedbir karari olmadigi
icin cocuklariyla gérisemedigini, esas karar ile kisisel iliski te-
sisine hikmedilse de icra Dairesince bu karar kesinlesmedigi
icin kararin isleme konulmadigini iddia etmistir. Yargi mercileri-
nin ge¢ karar vermeleri ve yargllamanin uzun strmesi nedeniyle
aile baglarinin zedelendigini ve aile baginin kamu tarafindan
etkin korunmadigini vurgulamistir.

ii. Ayrica anne ve babanin velayet konusundaki yeterliliklerinin
objektif olarak degerlendiriimesi, cocuklarin velayet konusunda
gbruslerinin alinmasinin cocugun Ustin menfaati geregi oldu-
gunu ifade etmistir. Bu baglamda sadece anne Uzerinden ya-
pilan degerlendirme ile cocuklarinin velayetine karar verildigini,
yargllama surecinde ¢ocuklarin gorUtslerine basvurulmadigini
vurgulamisti. Bu durumla birlikte belirlenen kisisel gérusme
kapsaminin yetersiz oldugunu ve kisisel iliski tesisine iligkin
tedbir kararini icra ettirmek icin her hafta har¢ édemek zorunda
kaldigini ifade eden basvurucu; makul strede yargilanma, adil
yargilanma ve aile hayatina saygi haklari ile esitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri sUrmustur.
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2. Degerlendirme

40. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” kenar bas-
Ikl 20. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.”

41. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar
baslikli 41. maddesi soyledir:

“Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige da-
yanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocukla-
rin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilatl kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, ylUksek yararina
acikca aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve sdrddrme hakkina sahiptir. Devlet, her tdrld istis-
mara ve siddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

42. \elayet hakkina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmaz-
liklar adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarina siklikla konu ol-
makla birlikte surecin ivedi olarak yUrutilmesi de dahil olmak
Uzere ilgili prosedurlere iliskin islem ve eylemlerin aile hayatina
saygl hakki baglaminda meydana getirdigi sonuclar dikkate
alindiginda s6z konusu iddialarin aile hayatina sayg hakki bag-
laminda ele alinmasi uygun gorulmektedir (Marcus Frank Cerny
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; M.M.E. ve TE., B. No:
2013/2910, 5/11/2015, § 137).

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapi-
lan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hu-
kuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun hudkmedilen kisisel iligkinin
kapsaminin yetersiz olduguna iligkin iddiasini derece mahke-
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meleri énunde ileri strmedigi, tedbir kararinin icrasini sagla-
mak i¢in har¢g 6demek zorunda kaldigi yonundeki iddiasina ilis-
kin de bir belge ve yeterli agiklama sunmadigi anlasiimakla bu
iddialar yonunden bir inceleme yapilmamistir. Bagvurucunun
yargllamanin strincemede birakilarak makul strede sonuclan-
dinlmadigina, ileri strdtgu itiraz ve taleplerinin Mahkeme tara-
findan karsilanmadigina iligskin diger iddialari bir battin halinde
Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerinde duzenlenen aile hayatina
saygl hakki baglaminda ele alinmasi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44, 6216 saylll Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali ve icti-
zUk’ndn 64. maddesinin (1) numarali fikralari uyarinca bireysel
basvurunun basvuru yollarinin tuketildigi, basvuru yolu 6éngo-
rilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde
yapllmasl gerekmektedir.

45. Basvurunun suresinde yapilimis olmasi, her asamada dik-
kate alinmasi gereken usule iligkin sarttir (Yasin Yaman, B. No:
2012/1075, 12/2/2013, § 18).

46. Somut olayda basvurucu; acmis oldugu bosanma dava-
sinda, ¢ocuklarin velayetinin kendisine verilmesini ve ¢ocuk-
laryla arasinda tedbiren Kisisel iliski kurulmasini talep etmistir.
11/3/2011 tarihinde acilan davada Mahkeme 29/1/2015 tarihli
ara karariyla basvurucu ile cocuklari arasinda tedbiren kisisel
iliski tesis edilmesine karar vermistir. Dava, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 30/11/2017 tarihli karariyla kesinlesmistir. Bagvurucu
da anilan kararin tebliginden itibaren otuz gun icinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucunun kisisel iligki tesis edil-
mesine iliskin talebi hakkinda Mahkemenin uzun sure karar ver-
medigi iddiasl yoninden 29/1/2015 tarihli ara karariyla tedbiren
kisisel iliski kurulmasina karar verildigi gozetildiginde esasa
iliskin inceleme yapilmasi icin éncelikle stre asimi olup olmadi-
ginin tespit edilmesi gerekir.
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47. Mevzuata gore bosanma davasina bakan aile mahkemesi,
talep Uzerine veya resen cocukla kisisel iliski kurulmasina ve
velayete iliskin tedbiren karar verme yetkisine sahiptir. Cocugun
dstun yararina aykiri olmadigr mtddetce kendisine velayet hak-
ki verilmeyen tarafla cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ise
yasal zorunluluktur. Diger yandan ilk derece mahkemesi yargi-
lama sonuglanincaya kadar kisisel iligki tesisi ve velayete iliskin
tedbiren vermis oldugu kararlari, degisen durumlar ile cocugun
astun yararini gbzeterek kaldirma ve degistirme yetkisine sa-
hiptir. Temyiz merciinin de derece mahkemesinin kisisel iligki
tesisine iliskin kararlarini denetleyebilecegi bu kapsamda ilgili
karari kaldirabilecegi ve degistirebilecegi agiktir.

48. “Genel llkeler” kisminda belirtildigi (zere cocukla kisisel
iliski ve velayete iliskin kararlarda dikkat edilmesi gereken te-
mel ilke cocugun Ustln yararidir. Bununla birlikte devletin pozi-
tif yuktmlUldkleri kapsaminda yargisal islemlerin suratle yerine
getirilmesi kadar ilgili kisilerin gértslerini sunabildikleri adil bir
sUrec saglanmasl da elzemdir. Bu noktadan hareketle bosan-
ma davasinda alinan tedbir kararlarinin niteligi ile anilan ilke ve
usul yiktmltlagu birlikte degerlendirildiginde bosanma davasi
surecinde alinan kararlarin ve bu kararlara iligkin iddialarin isin
esaslyla birlikte bir buttn olarak incelenmesi gerektigi sdylene-
bilir. Bu baglamda cocukla kisisel iliski tesisine iliskin iddialarin
usul yukumlaligu kapsaminda bir butdnltk icerisinde diger id-
dialarla birlikte incelenebilecegi sonucuna varilmistir.

49. Acikgca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligi-
ne karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunma-
digr anlasilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



23 NISAN OZEL YAYINI / 297

b. Esas YOoniinden
i. Genel ilkeler

50. Aile hayatina saygli hakki kapsaminda devlet icin s6z konu-
su olan yukumlUtlik, sadece belirtilen hakka keyfi surette mu-
dahaleden kaginmakla sinirli olmayip 6ncelikli olan bu negatif
yukimluluge ek olarak aile hayatina etkili bir bicimde sayginin
saglanmasi baglaminda pozitif yakamlulUkleri de icermektedir.
S6z konusu pozitif yakdmlultkler, bireyler arasi iliskiler alanin-
da olsa da aile yasamina saygly! saglamaya yonelik tedbirle-
rin alinmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047,
7/5/2015, § 26).

51. Devletin pozitif tedbirler alma yuktmltligu konusunda Ana-
yasa’'nin 20. ve 41. maddeleri, ebeveynin cocuguyla butlinles-
mesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakki-
ni ve kamusal makamlarin bu tur tedbirleri alma ytktmluluguna
icermektedir. 41. maddede her cocugun yUksek yararina aykiri
olmadik¢ca anne ve babaslyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve surdirme hakkina sahip oldugu acgik¢a belirtiimektedir (Ser-
pil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016).

52. Velayete ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin dava-
larda kamusal makamlarca alinacak tedbirlerin ya da verilecek
kararlarin etkinligi ve yeterliligi, ilgili tedbirlerin ya da kararla-
rin mUmkun olan en kisa surede verilmesiyle yakindan ilgilidir
(M.M.E. ve TE., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 125).

53. Velayet ve kisisel iliski tesisine iliskin davalar-zaman gec-
mesi cocugun birlikte yasamadigi ebeveyn ile arasindaki iliski-
ler Uzerinde telafisi mimkdn olmayan sonuclar dogurabilece-
ginden- ivedi sekilde sonuglandiriimalidir. Aile hayatina sayg
hakki baglamindaki uyusmazliklarda, pozitif yukumluluklerin
yerine getiriimesi hususunda ilgili idari ve yargisal iglemlerin
sUratle yerine getirilmesi kadar karar olusturma surecinin ilgili
kisilerin gdrUslerini tam olarak sunabildikleri adil bir stre¢ ol-
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masinin saglanmasi da 6nemlidir. Bu cercevede Anayasa’nin
20. maddesi kapsaminda aile hayatina saygn hakkina iligskin
pozitif yukumltlik degerlendirmesinin icerigine ilgili yargisal
sureclerin ivedilikle taraflarin katilimina acik ve adil yargilanma
hakkinin usule iligkin gereklerine riayetle yurutilmesi seklindeki
usule iliskin yukumlulugun de eklenmesi gerekmektedir (Mar-
cus Frank Cerny, § 81).

54. Ebeveyn ile cocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayati-
nin vazgecilmez bir unsuru olup ebeveyn arasinda ortak yasa-
min kurulamamasi veya hukuken ya da fiilen sona ermis olmasi
aile hayatini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
aile hayatinin anne ve babanin birlikte yasamamasi veya ortak
yasama son vermesinin ardindan da devam edecegi acik olup
anne, baba ve cocugun aile hayatlarina saygl hakki, belirtilen
durumlarda ailenin yeniden birlestiriimesine yonelik tedbirleri
de icermektedir. S6z konusu yukumlulik, ebeveyn veya diger
aile bireyleri arasindaki velayet ve Kisisel iliski tesisine iligkin
uyusmazliklar icin de gecerlidir (Murat Atilgan, § 25).

55 Anayasanin 41. maddesinde ifade edilen cocugun yuksek
yararl mahkemeler, idari makamlar ve yasama organi tarafindan
yaplilan ve cocuklari ilgilendiren butun faaliyetlerde gdzetiimesi
gereken bir ilkedir. Bu baglamda cocuklar Gzerinde etki dogu-
racak bir islem yapilacagi zaman bu islemin cocugun yararina
uygun olup olmadigi yéninde bir degerlendirme yapilmasi aile
hayatina saygl hakkinin 6ngérddgu pozitif yuktmlultklerin yeri-
ne getirilmesi acisindan oldukca énemlidir (Stikran irge, B. No:
2016/8660, 7/11/2019, § 33).

56. Ebeveyn ve ¢cocuk arasindaki aile yasaminin tesisinde dik-
kate alinmasi gereken temel unsur cocugun Ustdn yararidir.
Kamusal makamlar aile iliskilerinin sudrdurulebilirligi ve olayin
taraflar arasinda is birliginin tesisi noktasinda kendilerinden
beklenen en Ustln gayreti géstermek zorunda olmakla birlikte
bu alanda zorlayici tedbirlere basvurma yukumlaliga tim ta-
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raflarin menfaati, 6zellikle de cocugun Ustun yararl karsisinda
sinirl olmak durumundadir. Kamu makamlarinin cocugun tstin
yararini daima dikkate alarak ve ebeveyn ile gocugun menfa-
atleri arasindaki adil dengeyi gdzeterek karar vermeleri gerek-
mektedir. Bununla birlikte kisisel ve ailevi durumlarin aileden
aileye farklilik arz ettigi dikkate alindiginda ilgili butun bireylerin
haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi her somut olayin
kendine ¢zgu kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir (Ay-
segul Pervane, B. No: 2017/37155, 30/9/2020, § 37)

57. Bosanma, ayrilik ya da velayet davalarinda ebeveynin ayri
dusmesi sonucu cocugun alistigr aile ortamindan kopmasinin
onun ruhsal gelisimini etkileyecegi acikti. Bu nedenle anilan
dava sUreclerinde cocugun Ustiin menfaatine aykiri bir durum
tespit edilmedigi slUrece velayet disi kalan ebeveynle cocuk
arasinda kisisel iligki tesisi kurulmasi gerekir. Ebeveynle kisisel
iliski tesisi hususunda yargisal makamlardan uyusmazlik hak-
kinda hizli bir yargilama yaparak davayi surincemede birakma-
malari, ilgili ve yeterli gerekcelerle bir karar vermeleri beklenir.
Bu beklentinin gergeklestiriimesi, aile hayatina saygr hakki bag-
laminda devletin pozitif yukimlultklerindendir. Bu konudaki yu-
kUmIUltgun yerine getiriimemesi durumunda anne ya da baba-
slyla iliskileri kopan cocuk acisindan telafisi imkansiz zararlarin
dogmasi ve aile hayatina saygl hakki baglaminda ciddi sorunla-
rin giindeme gelmesi muhtemeldir (benzer degerlendirme igin
bkz. Murat Demir [GK], (B. No: 2015/7216, 27/3/2019, § 82).

58. Bununla birlikte derece mahkemelerinin cocukla ebeveyn
arasindaki iligkileri duzenleyen kararlarinin gerekceleri; psiko-
log, pedagog ve sosyal calismaci gibi konusunda uzman bilir-
kisiler tarafindan hazirlanmis yeterli agikliktaki bilimsel gérus ve
raporlar ile halen bulundugu yerdeki yasantisina iliskin gerekli
arastirma ve incelemeyle elde edilen somut, nesnel verilere da-
yandiriimalidir. Bu konudaki diger énemli bir husus ise cocu-
gun beyanlarinin alinmasidir. Cocugun dinlenebilecegi uygun
bir yasa ve olgunluga eristiginin anlasiimasi halinde kisisel iligki
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tesisi ve velayetle ilgili beyanlari mahkeme tarafindan mutlaka
dikkate alinmalidir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Ay-
seqgul Pervane, § 38)

59. Ote yandan mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢&z-
mek 6ncelikle derece mahkemelerinin yetkisinde ve sorumluluk
alanindadir. Cocugun Ustun yarari basvuru konusu dava aci-
sindan en 6nemli unsur olup olayin tum taraflari ile dogrudan
temas héalinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosulla-
rini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda oldugu
da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolU ise bu kurallarin
yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle si-
nirhdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri
tarafindan izlenen usull denetlemekte; dzellikle mahkemelerin
kisisel iliski kurulmasina ve velayete iliskin mevzuat huktumlerini
yorumlayip uygularken Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki
glvenceleri gbzetip gézetmedigini incelemektedir (M.M.E. ve
TE., § 135).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Somut olayda basvurucunun dava dilekcesi ile cocuklariy-
la tedbiren kisisel iliski kurulmasini talep ettigi ve bu talebini
de durusmalarda tekrarladigi, basvurucunun esinin bu talebe
bir itirazda bulunmadigr gértlmustur. Ayrica basvurucuyla ¢o-
cuklar arasinda kisisel iliski kurulmasi halinde ¢cocuklarin fizik-
sel veya ruhsal olarak zarar géreceklerine ya da bir tehlikeye
maruz kalacaklarina iliskin de bir iddianin olmadigr anlasiimis-
tir Bu duruma ragmen Mahkeme, bosanma davasinin acildigi
11/3/2011 tarihinden 29/1/2015 tarihine kadar tedbiren cocuk-
larla Kisisel iligki tesisinin icrasini saglayacak nitelikte bir karar
vermemis; ayrica talebin karsilanmamasina iligkin ilgili ve yeterli
bir gerekce sunmamisti. Bunun yaninda aile hayatina olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi baglaminda ivedi bir sekilde sonuc-
landiriimasi beklenen yargilamanin alti yildan fazla devam ettigi
de dikkate alindiginda yargilamanin surincemede birakildigi
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goérulmastar. Bu durumda yarg makamlarinin aile iligkilerinin
devamini saglamaya yoénelik tedbirleri almada hizli ve &zenli
hareket ettikleri séylenemez.

61. Bununla birlikte velayete dair uyusmazlik kapsaminda taraf-
larin kosullarinin gocuklarin menfaatleri de gozetilerek incelen-
medigi, alinan bilirkisi raporunda sadece anne ile cocuklarin
iliskilerinin degerlendirildigi, babanin kosullarina iliskin bir de-
gerlendirme yapilmadigi, bagvurucunun raporun yetersizligine
yonelik itirazlarina karsi yargi makamlari tarafindan bir gerekce
sunulmadigr goérdlmusttr. Ayrica basvurucunun yargilama sira-
sinda on ve on bes yaslarinda olduklari ve beyanlarina basvu-
rulmasina engel durumlarinin bulunduguna iliskin bir iddianin
olmadigr anlasilan ¢ocuklarinin velayete ve kisisel iliskinin ku-
rulmasina iliskin beyanlarinin alinmadigi vurgulanmalidir.

62. Bu acgiklamalar gercevesinde yargllama sureci bir buttn
halinde degerlendirildiginde aile iligkilerinin devamini sagla-
maya yonelik bir tedbir olarak kisisel iligki tesisinin ivedi sekil-
de karara baglanmasi noktasinda gereken cabanin ilgili yargi
makamlarinca gosterildiginden ve velayete iliskin uyusmazligin
¢6zUmunde taraflarin kosullarina iliskin olarak yapilan incele-
me ve degerlendirmelerin yeterli oldugundan s6z edilemez. Bu
durumda yargi makamlarinin aile hayatina sayg hakkinin gu-
vencelerine uygun hizli ve dzenli davranmadiklari, dolayisiyla
pozitif yukumlultklere uygun bir yargilama yapmadiklari deger-
lendirilmigtir.

63. Aciklanan gerekgelerle aile hayatina saygr hakkinin on-
gbrdugu pozitif yakumlultkler yerine getiriimediginden Ana-
yasa’nin 20. maddesinde glUvence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayil Kanun’un 50. Maddesi Yénunden
64. 6216 sayill Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edil-
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digine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi ha-
linde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. ..

(2)Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,

ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gdénderilir. Yeniden yar-
gilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héallerde basvu-
rucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava acilmas! yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yukumlld mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mum-
kiinse dosya Uzerinden karar verir.”

65. Basvurucu, ¢ocuklar ve kendi lehine toplam 150.000 TL
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

66. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ih-
lalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belir-
lenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilke-
lerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina
da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina
isaret etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506,
7/11/2019).

67. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigi-
ne karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
digindan s6z edilebilmesi icin temel kural, mdmkun oldugunca
eski hale getirmenin yani ihlalden énceki duruma dénudlmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise 6ncelikle ihlalin kaynagi belirle-
nerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar
veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan kaldiril-
masi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin gi-
derilmesi, ayrica bu baglamda uygun gérulen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).
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68. incelenen basvuruda, ulasilan ihlal sonucunun Tire 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin (aile mahkemesi sifatiyla) aile hayatina
saygl hakkinin gtivencelerini gézeten &zenli bir yargllama yap-
mamasindan kaynaklandigi, temyiz merciinin de ihlali gidere-
medigi anlasiimistir.

69. Bununla birlikte, basvurucunun talebinin olmamasi, gocuk-
larin yaslari ve cocugun Ustin menfaati ilkesi birlikte degerlen-
dirildiginde yeniden yargilamada hukuki yarar olmadigi anlasil-
maktadir.

70. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit ediimesinin bagvu-
rucunun ugradigr zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalacagl aciktir. Dolayisiyla ihlalin batiin sonuclariyla ortadan
kaldirilabilmesi icin aile hayatina saygl hakkinin inlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda bagvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat 6den-
mesine, diger tazminat taleplerinin reddine karar veriimesi ge-
rekir.

71. 294,70 TL hargtan olusan toplam yargilama giderinin bas-
vurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. ikinci ve Uclinct basvurucular yéniinden _bagvurunun Kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDU-
GUNA,

B. Birinci basvurucu yéntnden aile hayatina saygi hakkinin inlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 20. maddesinde glUvence altina alinan aile ha-
yatina saygl hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Birinci basvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat 6denme-
sine, fazlaya iligkin talebin REDDINE,
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E. 294,70 TL hargtan olusan yargilama giderinin birinci bagvu-
rucuya ODENMESINE,

F Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay icin-
de yapiimasina, 6demede gecikme olmasi héalinde bu surenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen sure icin yasal
FAIiZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Tire 1. Asliye Hukuk Mahkeme-
sine (E. 2014/498), Yargitay 2. Hukuk Dairesine (E.2016/16973)
ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 10/3/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



