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unumunu ‹stanbul Barosu Hukuka
Ayk›r›l›klar› ‹zleme Yarg› Sorunlar› ve

Yarg› Reformu Komisyon Baflkan›
Av. Nezire Selçuk’un gerçeklefltirdi¤i
panelin aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n yapt›.

Uzun y›llar sürekli ihmale u¤rayan, herkesin
ortak bir beklentisi olan ve art›k yap›lmas›
zorunlu hale gelen yarg› reformu üzerine
siyasi iktidar›n gölgesinin düfltü¤ünü
belirten Muammer Ayd›n, “Yarg› reformu
birileri taraf›ndan bizim anlad›¤›m›z gibi
anlafl›lm›yor. Çeflitli bask› ve sindirmelerle
bu ifli zoraki bir noktaya,  ‘art›k bunu
yapal›m, yapmak zorunday›z’ noktas›na
bilinçli bir çaba sonucunda getirdiler” dedi.

Biri Amerikal› biri Alman iki profesörün
AB ad›na haz›rlad›klar› raporda iktidar›n
yarg›ya iliflkin politik sürecinin aç›kça
anlat›ld›¤›n›,  söz konusu raporda
yaflananlar›n teker teker öngörüldü¤ünü
kaydeden Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›n›n
haz›rlad›¤›, Türkiye’den önce yabanc›lar›n
görüflüne sundu¤u Yarg› Reformu Strateji
Tasla¤› ve Eylem Plan› ile siyasal iktidar›n
kendi yarg›s›n› oluflturma çabas›na girdi¤ini
hat›rlatt›.

Ayd›n, Taslaktan da anlafl›laca¤› üzere
istenilenin bu ülkenin ihtiyac› olan gerçek
bir yarg› reformu olmad›¤›n›, yasamay› ve
yürütmeyi kendi etkisi alt›na almay› baflaran
bir siyasal partinin Avrupa Birli¤i

olanaklar›n› da kullanarak yarg›y› ele
geçirme manevralar› yapt›¤›n› söyledi.

Devletin önemli kurumlar›n› ele geçiren
siyasal iktidar›n uygulamalar›n›n
cemaatlerle cumhuriyetçiler aras›nda örtülü
bir savafla dönüfltü¤ünü belirten Ayd›n,  bu
çerçevede karfl›lar›nda en büyük engel
gördükleri yarg›y›, yürütme ad›na Adalet
Bakan›’n›n tek bafl›na karfl›s›na alabilme
cesaretini gösterebildi¤ini bildirdi.
Art›k yarg› reformu söz konusu oldu¤unda
yürütme taraf›ndan yarg› reformu yapma
zaman›n›n geldi¤inin seslendirildi¤ini ifade
eden Muammer Ayd›n, konuflmas›n› flöyle
tamamlad›: “Bu ifllerin bilinçli olarak bu
noktaya getirildi¤ini görmezden gelemi-
yoruz. ‹nanmak istemiyoruz ama gerçek de
bu. Y›llardan beri bu ülkede bir yarg›
reformu isteniyorsa, yarg›n›n içindeki sesler
de bunu dillendiriyorsa, bunlar› yapmay›p
da ‘benim istedi¤im gibi olacak’ derseniz,
orada iyi niyetten söz etmek mümkün
de¤ildir. Gelinen noktada, siyas› iktidar ve
bu iktidar›n Adalet Bakan› bo¤az›na kadar
bu iflin içersindedir. Her fley birebir
kurgulanarak bu noktaya getirilmifltir.
Cumhuriyetle bir kavgalar› yoksa bunu
aç›kça söylemeleri gerekir. Ama sinsice ya
da alenen cumhuriyetle bir kavgalar› varsa
biz de hukuk içinde kalarak mücadelemize
sonuna kadar devam edece¤iz.”

‹ki oturum halinde gerçeklefltirilen panelin
ilk oturumunu da Baflkan Av. Muammer
Ayd›n yönetti. Ayd›n, panel bafllang›c›nda
ve konuflmac› aralar›nda biri Amerikal›,
biri Alman iki profesörün 17 – 21 Kas›m
2008 tarihli “Yarg› ve Yolsuzlukla Mücadele
Reformu” konulu raporundan bölümler
sundu. Söz konusu raporun tam metni
Baromuzun internet sitesine konuldu.

‹lk oturumda konuflan YARSAV Baflkan›
Emine Ülker Tarhan, yolsuzluklar›n
önlenmesi, dokunulmazl›klar›n kald›r›lmas›,
seçim baraj›n›n düflürülmesi, lider sultas›na
son verilmesi ve demokratik, laik ve sosyal

bir hukuk devletine, gerçek bir demokrasiye
kavuflulmas› için yarg› reformunun gerekli
oldu¤una inand›klar›n› söyledi.

Bugüne kadar reform yapt›klar›n› iddia
edenlerin TCK’y› 8 kez, CMK’y› 7 kez
de¤ifltirmek zorunda kald›klar›n› hat›rlatan
Tarhan, sa¤l›kl› bir yarg›laman›n alt yap›s›n›
oluflturan Adli Kollu¤un kurulamad›¤›n›,
ceza adaleti diye bir fleyin kalmad›¤›n›
vurgulad›.

Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun
Adalet Bakanl›¤›n›n vesayeti alt›nda
bulundu¤unu, hâkim ve savc› al›mlar›nda
mülakatlar›n Adalet Bakanl›¤› bürokratlar›
taraf›ndan yap›ld›¤›n› belirten Tarhan, hâkim
ve savc›lar›n dinlendi¤ini ve yarg›n›n
sürekli bask› alt›nda tutuldu¤unu söyledi.
Mahkemelerde bir günde 60-70 dava
görülür hale geldi¤ini, böyle bir ortamda
adalet da¤›t›ld›¤›na inanmad›¤›n› belirten
Emine Ülker Tarhan, reform ad›na bir gece
yar›s› de¤ifltirilen yasa maddeleri ve bir
ç›rp›da ç›kar›lan yasalarla 85 y›ll›k yarg›
prati¤inin çöpe at›ld›¤›n› ve yarg›n›n patinaj
yapar hale düflürüldü¤ünü söyledi.

Zaman afl›m› gibi örtülü aflarla ma¤durun
hakk›n›n her zaman yok say›ld›¤›n›, bunun
vebalinin bugüne kadar yarg›n›n istemlerine
kulak t›kayanlar oldu¤unu kaydeden Tarhan,
y›llardan beri yarg› reformu, yarg›ç
güvencesi ve hukuk devleti için çal›flt›k-
lar›n›, reformun nas›l yap›lmas› gerekti¤ini
iyi bildiklerini, ancak YARSAV’› sevmedik-
leri  için dinlemediklerini ,  ancak
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Yarg›y› Ele Geçirme Manevralar›

‹ s tanbul  Barosu  Baro
Meclisi'nin 24. 0la¤an Genel
Kurulu, 13 fiubat 2010
Cumartesi günü saat 11.00 –
17.00 aras›nda ‹stanbul Barosu
Orhan Adli Apayd›n Salonu'nda
topland›.

ç›l›fltan sonra Baro Meclisi Baflkan›
Av. Zeki Diren, gündem hakk›nda

bilgi verdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n yapt›¤› aç›l›fl konuflmas›nda 2008
Kas›m-2010 Ocak ay› aras›nda Yönetim
Kurulu’nun çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi.

Baflkan Ayd›n’›n bilgi verdi¤i çal›flmalar
sat›r bafllar› halinde flöyle:

•Göreve bafllar bafllamaz 2009 ajanda ve
takvimlerini bast›rarak meslektafllar›m›za
da¤›tt›k.
• Avukatlar›n mahkemelere pullu mazeret
dilekçesi gönderebilmesi için PTT’nin
katk›s›n› sa¤lad›k.
• WEB sitemizi gelifltirdik. Art›k avukatlar
BARONET’le bilgi ve belgeye daha kolay
ulafl›yor. Sitemize ‘üye memnuniyeti’
anketi koyduk.
• Kaybetti¤imiz meslektafllar›m›z› WEB
sitemizin aç›l›fl sayfas›nda Benner
uygulamas›yla duyuruyoruz.
• Maltepe ve Silivri’deki Cezaevlerine
baromuz kendi araçlar›yla servis hizmeti
veriyor. Maltepe Cezaevine verilen servis
hizmeti meslektafllar›m›zdan gelen talep
do¤rultusunda günde ikiye ç›kar›ld›.
• Kartal ve Ça¤layan Adliyelerinde baro
alanlar›n›n geniflletilmesi çal›flmalar›m›z›
sürdürüyoruz
• ‹cra dairelerinde meslektafllar›m›z büyük
s›k›nt› yafl›yor. Mekân ve personel

sorunlar›n›n çözülmesi için Adalet
Bakanl›¤› nezdinde çal›flmalar yap›yoruz.
• Silivri’de görülmekte olan davalarda
CMK gere¤i görevlendirmelerde s›k›nt›lar
yaflan›yor. Bu s›k›nt›lar› gerekli yaz›flma
ve görüflmelerle çözmeye çal›fl›yoruz.
• Duruflma saatlerindeki karmafla giderek
art›yor. 7 ay sonras› için gün verilmeye
baflland›. UYAP sistemine ra¤men ayn›
saate pek çok dava konuluyor. Bu
konularda mücadelemizi sürdürüyoruz.
• Avukat kimlikleri ile ilgili yaflanan
sorunlar henüz çözülemedi. Bu konuda
meslektafllar›m›zdan yo¤un yak›nmalar
geliyor. Bu konuda görüfltü¤ümüz yetkililer
verdikleri sözü yeterince tutamad›lar.
• Kamuoyunda ‘telekulak’ olarak bilinen
Adalet Bakanl›¤›’n›n düzenledi¤i ‹letiflimin
Dinlenmesi  Yönetmeli¤inin baz›
maddelerinin iptali için Dan›fltay’a dava
açt›k ve Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri
Kurulu Baromuzun talebini yerinde bularak
yönetmeli¤in iptali istenen maddelerinin
yürürlü¤ünü durdurdu.
• Adli Yard›m’›n Çocuk ve Kad›n Haklar›
merkezlerinin taleplerini de karfl›lamas›n›
kararlaflt›rd›k.
• Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi,
Denizcilik ve Deniz Hukuku, ‹cra Hukuku
ve ‹cra Sorunlar› Komisyonlar›n› kurduk.
Stajyer Avukatlar Komisyonunun yeniden
faaliyete geçirdik.
• Staj E¤itim Merkezi binas›na kat ilave
ederek hizmete açt›k. SEM’in baz›
faaliyetleri için Orhan Apayd›n Konferans
Salonunun kullan›m›n› sa¤lad›k.
• Cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlülerin
sa¤l›k sorunlar›yla ilgilendik. Bu konuda
paneller düzenledik.
• Avukat Haklar› Merkezini güçlendirdik.
• Baromuzun kuruluflunun 131. Y›l›n›
etkinliklerle kutlad›k. 132. Y›l› kutlama
haz›rl›klar›m›z sürüyor.

• Tenkis davas›n›n uygulamas›na iliflkin
çeflitli bölgelerde konferanslar düzenledik.
• Avukat ortakl›klar›n› teflvik ettik.
• Vezne ve tevzi bürolar›n›n önündeki s›ra
beklemeleri sorununun çözümü için çeflitli
yaz›flmalar yapt›k. Yeni icra ve tevzi
bürolar›n›n hayata geçirilmesini istedik.
• Baz› mekânlara giriflte kimli¤ini gösteren
avukatlara GBT uygulanmamas› için vali
ve emniyet müdürüyle görüflmeler yapt›k.
• Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›na iliflkin
Baromuz görüflünü ilgili yerlere gönderdik.
Konuya iliflkin yeni bir panel düzenlemeyi
kararlaflt›rd›k.
• UYAP’ta yaflanan aksakl›klar için
seminerler düzenledik. Büyük ilgi gören
seminerlerin devam›na karar verdik.
• Avukat yan›nda çal›flan kâtip ve
sekreterlere ilgili prosedüre göre kimlik
verdik.
• Bilirkiflilik, vasilik ve kayyumluk iflini
herkese açt›k.
• 1 May›s’ta yaflanan hak ve hukuk ihlalleri
için Avukat Haklar› Merkezinde bir kurul
oluflturduk.
• Avukatlar›n bilgi ve belge incelemelerine
ayk›r› davran›fllardan kaynaklanan
yak›nmalar üzerine ilgili mercileri uyard›k.
• Avukat kimliklerinin PTT ifl yerlerinde
kabul edilmesi gerekti¤ini belirterek PTT
Genel Müdürlü¤üne teflkilat›n uyar›lmas›
için yaz› yazd›k.
• ‹stanbul genelinde 9 ayd›r ödenmeyen
CMK ücretleri için Adalet ve Maliye
Bakanlar›yla görüflerek 15 trilyon ödenek
sa¤lad›k, ancak masraflar bunun d›fl›nda
kald›. Bu konuda yasa ve yönetmelik
de¤iflikli¤i yapacaklar›n› bildirdiler. fiimdi
onu bekliyoruz.
• ‹çiflleri Bakanl›¤› Nüfus ve Vatandafll›k
‹flleri Genel Müdürlü¤ü ile Kimlik
Paylafl›m› Sistemi (KPS) anlaflmas›n›
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Baro Meclisi Genel Kurulu
Yarg›ya Yap›lan Müdahaleleri Görüfltü



eçti¤imiz ay, yaln›z biz hukukçular
için de¤il ülkede yaflayan tüm

vatandafllar için flok edici yo¤unlukta
geçti dersek san›r›z yanl›fl bir tespitte
bulunmufl olmay›z. Yürütme ile Yarg›y›
karfl› karfl›ya getiren ve krizi doru¤a
ulaflt›ran olaylar silsilesinin en önemli
aflamas› Erzincan Cumhuriyet Bafl-
savc›s›'na kiflisel husumet besleyen
Erzurum'da görevli bir baflka meslektafl›
taraf›ndan hukuk usullerinde görülmemifl
bir yöntemle Baflsavc›n›n makam odas›na
ve evine bask›n yap›larak, apar topar
gözalt›na al›nmas› ve tutuklanmas› oldu.
Bu ifllem hukuksuzlu¤u ile birlikte
Cumhuriyet tarihinde bir ilki olufl-
turuyordu. Çünkü ilk kez bir Cumhuriyet
Baflsavc›s›n›n makam odas› bas›l›yor
gözalt›na al›n›yordu. Bu hukuk tarihine
geçecek bir olayd›. Hukuku uygulamakla
görevli ve ad›n›n bafl›nda Cumhuriyet
s›fat› olan tek meslek grubuna mensup
olan savc›n›n suçu neydi de bu flekil bir
yöntemle cezaevine konuldu.

Medyadan yans›d›¤› kadar›yla Erzincan
Cumhuriyet Baflsavc›s› Erzincan
içerisinde faaliyet gösteren bir tarikat
hakk›nda soruflturma bafllatm›flt›. Bu
soruflturman›n Adalet Bakanl›¤›'n›n
hofluna gitmedi¤i yap›lan yaz›flmalarla
ortaya ç›kt›. Cemaat hakk›nda soruflturma
açt›¤› için Erzurum Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›ndan soruflturma yetkisinin
kendilerinde oldu¤u ve aç›lan soruflturma
dosyas›n›n bir an önce kendilerine
gönderilmesi yönünde yaz›lar yaz›ld›.
Hatta öylesine ki, adli kolluk olarak
savc›l›¤›n ifllemlerine yard›m eden ve
emri alt›nda bulunan emniyet birimlerine
yine Erzurum Savc›l›¤›'nca gönderilen
yaz›larda Erzincan Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›n›n soruflturma konusundaki
talimatlar›n›n yerine getirilmemesi dahi
istenmiflti.

Bu geliflmeler üzerine Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu (HSYK) acilen
topland› ve hukuksuzlu¤u sonland›rmak
ad›na bir ad›m att›. Buna göre yap›lan
ifllemle Baflsavc›y› gözalt›na al›p
tutuklayan savc›lar›n yetkileri kald›r›ld›.
Çünkü bu konuda yarg›lama yapmaya
yetkili kurum Yarg›tay idi. Nitekim
HSYK'n›n bu karar›ndan sonra Yarg›tay
ve Dan›fltay gibi yüksek mahkemeler
HSYK'n›n uygulamas›n›n do¤ru oldu¤u
yönünde aç›klamalarda bulundular ve
HSYK'n›n bu iflleminin hukuki oldu¤unu
beyan ettiler.

Bu geliflmelere karfl›n, bir k›s›m medya
kendi dillerinden konuflan ve "hukukçu"
kimliklerinden çok Cumhuriyet Rejimine
muhalif kimlikleriyle öne ç›kan baz›
kiflilere ekranlar›nda ve sayfalar›nda bolca

yer vererek görüfllerini yay›mlad›.
Yaflananlar depremi an›msatt›. Bilindi¤i
üzere deprem oldu¤unda da birçok
kanalda deprem uzman› ad› alt›nda kifliler
konuflturulmufl ve neredeyse her kanal›n
bir "deprem uzman›" oluflmufltu.
Bu yaflananlar da hukukta yarat›lan
depremdi. Çünkü bir baflsavc› yürüttü¤ü
bir soruflturma nedeniyle birilerinin
hofluna gitmemesinden dolay› özgür-
lü¤ünden mahrum b›rak›l›yordu.
Bu olaylar yaflan›rken yap›lan acil
toplant›lar sonucu Say›n Adalet Bakan›-
m›z ki kendisi ayn› zamanda HSYK'n›n
da baflkan› konumundad›r, HSYK'y›
sertçe elefltiren bir metni medyan›n
önünde okudu. Bütün bu olanlar› ulusça
kayg› ile izledik.

Di¤er yandan Avukatl›k Yasas› Barolara
hukukun üstünlü¤ünü savunma görevi
verdi¤inden biz de ayn› kayg›lar›
paylaflt›¤›m›z Barolarla haz›rlad›¤›m›z
metni kamuoyu ile paylaflt›k. O metni
sayfalar›m›zda bulacaks›n›z. Ama alt›n›
çizdi¤im yerleri sizinle paylaflmak
istiyorum: 2802 say›l› Hâkimler ve
Savc›lar Kanunu'nun 98. maddesine göre,
kiflisel suç-görev suçu ayr›m› yap›l-
maks›z›n birinci s›n›f hâkim ve savc›lar
ile ilgili soruflturma ve kovuflturmalar,
Yarg›tay Üyeleri hakk›ndaki hükümlere
tabidir. Ayn› Kanunun 88.maddesine göre
A¤›r Ceza Mahke-mesinin görev alan›na
giren suçüstü halleri d›fl›nda suç iflledi¤i
ileri sürülen hâkim ve savc›lar yaka-
lanamaz, üzerleri ve konutlar› aranamaz,
sorguya çekilemez.

K›saca aktar›lan bu düzenlemelerden,
Erzincan Baflsavc›s› hakk›nda yürütülen
soruflturma ve uygulanan gözalt›
iflleminin, tamamen hukuka ayk›r› oldu¤u
görülmektedir. Özel yetkili savc›n›n bu
alanda ve bu yönde bir yetkisi bulun-
mamaktad›r. Bu konu, yoruma yer
vermeyecek kadar aç›kt›r. fiu halde ortada
aç›k bir yetki afl›m› söz konusudur.
Olay›n, Habur'da yaflanan geliflmelerde
hâkim ve savc›n›n "ayarland›¤›"
iddialar›n›n hemen akabinde gerçek-
leflmesi zamanlama yönünden dikkat
çekici oldu¤u gibi, baz› cemaatlerle ilgili
soruflturma yürüten bir baflsavc›n›n böyle
bir iflleme maruz b›rak›lmas› hukuk-
suzlu¤u daha da derinlefltirmektedir.
Yap›lan gözalt› de¤il gözda¤›d›r.

Olaylar›n daha sonraki boyutunda
hükümetin yarg› reformu ad› alt›nda bir
Anayasa De¤iflikli¤ine gidece¤ine dair
ortak aç›klamalar yap›ld› ve medyada
bas›nda buna dair bilgiler yer ald›. Bu
arada Anayasa Mahkemesi Baflkan› Say›n
Haflim K›l›ç bile hükümeti uyararak

Anayasa de¤iflikli¤inin "ben yapt›m
oldu," mant›¤› ile yürütülemeyece¤i
konusunda uyard›. ‹stanbul Barosu’nun
görüflleri ile örtüflen bu aç›klamalardan
dolay› ayn› dili kullanmaktan ve önemli
bir kayg›y› birlikte paylaflmaktan dolay›
memnuniyetimizi ifade etmek istiyorum.
Zira Türkiye'de yarg› reformunun mutlaka
yap›lmas› gerekti¤ine inanan ve bunun
için uzunca süreden beri ayn› do¤rultuda
aç›klamalar yapan bir hukuk kurumu
olarak yap›lanlar› ve yap›lacaklar› kabul
etmek mümkün de¤ildir. Mant›k ve ak›l
hukuk içinde kalarak ortak akl› öne alarak
yap›lacak düzenlemelere iflaret
etmektedir. Aksi takdirde ben yapt›m oldu
mant›¤› ile yap›lacak otoriter anlay›fla
dayal› her türlü düzenlemenin karfl›s›nda
olaca¤›m›z› bir kere daha ifade etmek
istiyorum.

Çünkü biraz hukuk bilgisi olan insanlar
dahi, demokrasinin en temel koflulunun
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi oldu¤unu bilir.
Ancak görünen o ki, yasamadaki
ço¤unlu¤u elinde tutan yürütme konu-
mundaki siyasi iktidar, yarg› ba¤›m-
s›zl›¤›ndan rahats›zl›k duymakta ve onu
da kendine ba¤›ml› k›lmak için u¤rafl›
içine girmektedir. Demokrasilerde
kuvvetler ayr›l›¤› kadar önemli olan bir
di¤er kurum da denetime aç›k olmakt›r.
Yarg› yürütmenin ifllem ve eylemlerini
denetleme görevini yerine getirir.
Yürütme ve Yasamay› denetlemekle
görevli olan yarg› üyelerinin yine yürütme
ve yasama taraf›ndan seçilecek olmas›,
yaln›z hukuk aç›s›ndan de¤il rasyonel
aç›dan da hofl görülebilir bir bak›fl aç›s›
de¤ildir.

Siyasi iktidar temsilcilerinin toplumdan
gelen sese kulak vermelerini ve özellikle
hukukçular›n bu yöndeki uyar›lar›n›
dikkate alacaklar›n› ve hukukun hassas
terazisini fazlaca kurcalamayacaklar›n›
kayg›l› da olsak ummak istiyoruz.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
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‹stanbul Barosu Hukuka
Ayk›r›l›klar› ‹zleme Yarg›
Sorunlar› ve Yarg› Reformu
Komisyonu’nca düzenlenen
“Yarg› Reformu Stratejisi ve
Eyleme Plan›” konulu panel
20 fiubat 2010 Cumartesi günü
saat 10.00-18.30 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

unumunu ‹stanbul Barosu Hukuka
Ayk›r›l›klar› ‹zleme Yarg› Sorunlar› ve

Yarg› Reformu Komisyon Baflkan›
Av. Nezire Selçuk’un gerçeklefltirdi¤i
panelin aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n yapt›.

Uzun y›llar sürekli ihmale u¤rayan, herkesin
ortak bir beklentisi olan ve art›k yap›lmas›
zorunlu hale gelen yarg› reformu üzerine
siyasi iktidar›n gölgesinin düfltü¤ünü
belirten Muammer Ayd›n, “Yarg› reformu
birileri taraf›ndan bizim anlad›¤›m›z gibi
anlafl›lm›yor. Çeflitli bask› ve sindirmelerle
bu ifli zoraki bir noktaya,  ‘art›k bunu
yapal›m, yapmak zorunday›z’ noktas›na
bilinçli bir çaba sonucunda getirdiler” dedi.

Biri Amerikal› biri Alman iki profesörün
AB ad›na haz›rlad›klar› raporda iktidar›n
yarg›ya iliflkin politik sürecinin aç›kça
anlat›ld›¤›n›,  söz konusu raporda
yaflananlar›n teker teker öngörüldü¤ünü
kaydeden Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›n›n
haz›rlad›¤›, Türkiye’den önce yabanc›lar›n
görüflüne sundu¤u Yarg› Reformu Strateji
Tasla¤› ve Eylem Plan› ile siyasal iktidar›n
kendi yarg›s›n› oluflturma çabas›na girdi¤ini
hat›rlatt›.

Ayd›n, Taslaktan da anlafl›laca¤› üzere
istenilenin bu ülkenin ihtiyac› olan gerçek
bir yarg› reformu olmad›¤›n›, yasamay› ve
yürütmeyi kendi etkisi alt›na almay› baflaran
bir siyasal partinin Avrupa Birli¤i

olanaklar›n› da kullanarak yarg›y› ele
geçirme manevralar› yapt›¤›n› söyledi.

Devletin önemli kurumlar›n› ele geçiren
siyasal iktidar›n uygulamalar›n›n
cemaatlerle cumhuriyetçiler aras›nda örtülü
bir savafla dönüfltü¤ünü belirten Ayd›n,  bu
çerçevede karfl›lar›nda en büyük engel
gördükleri yarg›y›, yürütme ad›na Adalet
Bakan›’n›n tek bafl›na karfl›s›na alabilme
cesaretini gösterebildi¤ini bildirdi.
Art›k yarg› reformu söz konusu oldu¤unda
yürütme taraf›ndan yarg› reformu yapma
zaman›n›n geldi¤inin seslendirildi¤ini ifade
eden Muammer Ayd›n, konuflmas›n› flöyle
tamamlad›: “Bu ifllerin bilinçli olarak bu
noktaya getirildi¤ini görmezden gelemi-
yoruz. ‹nanmak istemiyoruz ama gerçek de
bu. Y›llardan beri bu ülkede bir yarg›
reformu isteniyorsa, yarg›n›n içindeki sesler
de bunu dillendiriyorsa, bunlar› yapmay›p
da ‘benim istedi¤im gibi olacak’ derseniz,
orada iyi niyetten söz etmek mümkün
de¤ildir. Gelinen noktada, siyas› iktidar ve
bu iktidar›n Adalet Bakan› bo¤az›na kadar
bu iflin içersindedir. Her fley birebir
kurgulanarak bu noktaya getirilmifltir.
Cumhuriyetle bir kavgalar› yoksa bunu
aç›kça söylemeleri gerekir. Ama sinsice ya
da alenen cumhuriyetle bir kavgalar› varsa
biz de hukuk içinde kalarak mücadelemize
sonuna kadar devam edece¤iz.”

‹ki oturum halinde gerçeklefltirilen panelin
ilk oturumunu da Baflkan Av. Muammer
Ayd›n yönetti. Ayd›n, panel bafllang›c›nda
ve konuflmac› aralar›nda biri Amerikal›,
biri Alman iki profesörün 17 – 21 Kas›m
2008 tarihli “Yarg› ve Yolsuzlukla Mücadele
Reformu” konulu raporundan bölümler
sundu. Söz konusu raporun tam metni
Baromuzun internet sitesine konuldu.

‹lk oturumda konuflan YARSAV Baflkan›
Emine Ülker Tarhan, yolsuzluklar›n
önlenmesi, dokunulmazl›klar›n kald›r›lmas›,
seçim baraj›n›n düflürülmesi, lider sultas›na
son verilmesi ve demokratik, laik ve sosyal

bir hukuk devletine, gerçek bir demokrasiye
kavuflulmas› için yarg› reformunun gerekli
oldu¤una inand›klar›n› söyledi.

Bugüne kadar reform yapt›klar›n› iddia
edenlerin TCK’y› 8 kez, CMK’y› 7 kez
de¤ifltirmek zorunda kald›klar›n› hat›rlatan
Tarhan, sa¤l›kl› bir yarg›laman›n alt yap›s›n›
oluflturan Adli Kollu¤un kurulamad›¤›n›,
ceza adaleti diye bir fleyin kalmad›¤›n›
vurgulad›.

Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun
Adalet Bakanl›¤›n›n vesayeti alt›nda
bulundu¤unu, hâkim ve savc› al›mlar›nda
mülakatlar›n Adalet Bakanl›¤› bürokratlar›
taraf›ndan yap›ld›¤›n› belirten Tarhan, hâkim
ve savc›lar›n dinlendi¤ini ve yarg›n›n
sürekli bask› alt›nda tutuldu¤unu söyledi.
Mahkemelerde bir günde 60-70 dava
görülür hale geldi¤ini, böyle bir ortamda
adalet da¤›t›ld›¤›na inanmad›¤›n› belirten
Emine Ülker Tarhan, reform ad›na bir gece
yar›s› de¤ifltirilen yasa maddeleri ve bir
ç›rp›da ç›kar›lan yasalarla 85 y›ll›k yarg›
prati¤inin çöpe at›ld›¤›n› ve yarg›n›n patinaj
yapar hale düflürüldü¤ünü söyledi.

Zaman afl›m› gibi örtülü aflarla ma¤durun
hakk›n›n her zaman yok say›ld›¤›n›, bunun
vebalinin bugüne kadar yarg›n›n istemlerine
kulak t›kayanlar oldu¤unu kaydeden Tarhan,
y›llardan beri yarg› reformu, yarg›ç
güvencesi ve hukuk devleti için çal›flt›k-
lar›n›, reformun nas›l yap›lmas› gerekti¤ini
iyi bildiklerini, ancak YARSAV’› sevmedik-
leri  için dinlemediklerini ,  ancak

2 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

GÜNCEL

S

Yarg›y› Ele Geçirme Manevralar›



‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 3

GÜNCEL
YARSAV’›n yasa d›fl› dinlendi¤ini bildirdi.
Arabuluculuk sisteminin iyi incelenmesi
gerekti¤i ve UYAP sisteminin güvensizlik
içerdi¤inin alt›n› çizen YARSAV Baflkan›
Emine Ülker Tarhan, sözlerini flöyle
tamamlad›: “Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›
ve Eylem Plan›ndaki pek çok fley gerçek
d›fl›d›r. Bu belgedeki yaz›lanlara inanm›-
yoruz. Bunun gerçekleflmesine izin verme-
yece¤iz.”

‹lk oturumun ikinci konuflmac›s› olan TBB
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Talay fienol,
as›l reformun zihniyette yap›lmas› gerek-
ti¤ini, bu gerçekleflmeden yarg› reformu
yapman›n mümkün olmad›¤›n› söyledi.

“Yarg› reformu için güven eksikli¤i var.
Pek çok kiflide bu güvensizlik varsa, ortada
bir sorun vard›r” diyen fienol, yarg›
reformuna avukatl›k mesle¤i aç›s›ndan
bakt›¤›n› ve bu çerçevede avukatl›k
mesle¤ine anayasal bir dayanak kazand›r-
maya çal›flmak gerekti¤ini bildirdi.

Yarg› Reformu Strateji Tasla¤› ve Eylem
Plan›na iliflkin Türkiye Barolar Birli¤inin
yapt›¤› çal›flmalar hakk›nda aç›klamalarda
bulunan Av. Talay fienol, yarg›da silahlar›n
eflitli¤i ilkesinin çok önemli oldu¤unu, bu
ilke gere¤i hâkimlerle savc›lar›n ayr›lmas›
ve ayr› örgütlerde yer almalar›n›n sa¤lan-
mas› gerekti¤ini vurgulad›. Yarg›n›n kendi
kendini yönetmesi ilkesinin hayata
geçirilmesinin zorunlulu¤una de¤inen Talay
fienol, kurullarda görev yapacak hâkim ve
savc›lar›n seçim sistemlerinin belirlenmesi,
Cumhurbaflkan›n›n atamalar›n›n sonland›r›l-
mas› ve yüksek yarg› organlar›nda yarg›n›n
kurucu unsuru olan avukatlar›n da 1/3
oran›nda temsil edilmesi gerekti¤ini
savundu.

‹kinci oturumu ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak yönetti. Demirbulak, k›sa
aç›l›fl konuflmas›nda, yarg› reformu
konusunda farkl› anlay›fllar›n bulundu¤unu,
özümseme bak›m›ndan farkl› alg›lamalar
yap›ld›¤›n›, bir taraf›n ilahi, di¤er taraf›n
befleri iradeyi öne ç›kard›¤›n› söyledi.

‹kinci oturumun ilk konuflmac›s› Bahçeflehir
Üniversitesi Anayasa Hukuku Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Süheyl Batum, yarg›
ba¤›ms›zl›¤›nda göz önünde tutulmas›

gereken üç esas bulundu¤unu belirterek
flöyle dedi: “Bunlardan biricisi demokratik,
laik ve sosyal hukuk devletinin bir kurumlar
bütünü oldu¤u unutulmamal›d›r. ‹kincisi
her ülkenin bir haf›zas› vard›r ve bunu göz
ard› ederek kurumlar› düzenlemek mümkün
de¤ildir. Üçüncüsü ise evrensel ilkelerden
ve hukuktan uzaklafl›lmamas› gerekti¤idir.”

Konuflmas›nda parti kapatma kararlar› ve
buna iliflkin örnekler üzerinde duran, HSYK
ve Anayasa Mahkemesinin yap›s›ndaki
de¤ifliklik önerilerini elefltiren, TBB
Anayasa Tasla¤› ile Özbudun Tasla¤›n›
karfl›laflt›ran Batum, e¤er bir yarg› reformu
yap›lacaksa bunun bilimsel esaslara ve

evrensel kurallara göre yap›lmas› gerekti¤ini
söyledi.

Anayasa de¤iflikli¤i ve yarg› reformu diye
öne sürülen önerileri ‘z›rva’ diye niteleyen
Süheyl Batum, Anayasa de¤iflikli¤i ve yarg›
reformunun ciddi bir konu oldu¤unu,
toplumsal refleksin dikkate al›nmas›
gerekti¤ini sadece tarafs›z yarg› istemenin
bir anlam tafl›mad›¤›n›, evrensel kurallar
gere¤i tarafs›zl›k kavram›n›n ba¤›ms›zl›k
kavram›n›n bir uzant›s› olarak kabul
edildi¤ini bildirdi. Süheyl Batum, yarg›
reformunun flart oldu¤unu, ancak reformu
bu Meclisin yapmas›n›n önlenmesi,
HSYK’n›n Hâkimler ve Savc›lar olarak
ikiye ayr›lmas›, Adalet Bakan› ve
Müsteflar›n›n bu kurullara dâhil edilmemesi,
üyelerin ise Meclis taraf›ndan seçilmemesi
gerekti¤ini sözlerine ekledi.

‹kinci oturumun son konuflmac›s›
Milletvekili, TBMM Anayasa Komisyonu
Üyesi Av. ‹sa Gök, “Erzurum’da meydana
gelen olay bir kanun maddesinin iki ayr›
yorumu mu, yoksa bir tezgâh›n ortaya
ç›kar›lmas› m›d›r? Yak›nda görece¤iz” dedi.
Gök, Erzincan ve Erzurum olaylar›nda M‹T
mensuplar›n›n, Alay Komutan›n›n ve
di¤erlerinin tutuklanmas› konusunda
uygulanan›n hukuk de¤il çirkin bir siyaset
oldu¤unu öne sürdü.

Milletvekillerinin fezlekelerine iliflkin
ayr›nt›l› bilgi veren ve hakk›nda fezleke
düzenlenen bu mil letvekil ler inin
d o k u n u l m a z l › k  z › r h ›  y ü z ü n d e n
yarg›lanamad›klar›n› hat›rlatan Gök,
Meclisin bugünkü yap›s› içersinde yarg›

reformunu konuflman›n bile üzücü
oldu¤unu, s›rtlar›nda üçer-befler suç dosyas›
bulunanlar›n yapaca¤› yarg› reformundan
hay›r ülkeye gelmeyece¤ini söyledi. Gök,
“Malzeme böyle iken yarg› reformunu
masaya koymak çok tehlikelidir” dedi.

Kamu Düzeni Müsteflarl›¤›n›n F tipi
istihbarat örgütlenmesi oldu¤una dikkat
çeken ‹sa Gök, bunun bir AKP projesi
oldu¤una inanmad›¤›n›, AKP’nin Büyük
Ortado¤u Projesinin tafleronu ve k›blesinin
de Washington oldu¤unu bildirdi.

AKP’nin kendi burjuvazisini, kendi
medyas›n›, kendi okullar›n›, yurtlar›n›

yaratt›¤›n›, flimdi de kendi yarg›s›n›
yaratman›n çabas›nda oldu¤unu vurgulayan
Gök sözlerini flöyle tamamlad›: “Yarg› yanl›fla
direniyor.  Dürüst yarg›ya sahip ç›kmak
ülkeye sahip ç›kmakt›r. Karfl› devrime karfl›
ç›kmakt›r. Art›k zamanlar› kalmad›. Bunu
biliyorlar. Erimeye bafllad›lar. Bu yüzden
telafltalar. Sürekli yalan söylüyorlar. Bir
karargâhlar› var oradan talimat al›yorlar. Bu
Meclisten ne kadar az kanun ç›karsa
Cumhuriyet için o kadar hay›rl›d›r. Millet-
vekili Seçim Kanunu ve Siyasal Partiler
Kanunu hiç konuflul-muyor. Parlamentonun
oluflumunu gerçekli¤e dönüfltürmek laz›md›r.
fiimdilik kazan›mlar› korumaktan daha ileri
gidemiyoruz. Bu dönemde Yarg›tay
Kanununu görüflmek yarg›y› düflürmek
anlam›n› tafl›r. Bir cephe mant›¤›yla hukuk
için, insan haklar› için çal›flmak gerekiyor.”

Panelin sonunda Av. Muammer Ayd›n,
Av. ‹sa Gök, Emine Ülker Tarhan ve Prof.
Dr. Süheyl Batum,  kat›l›mc›lar taraf›ndan
kendilerine yöneltilen sorular› yan›tlad›lar.
Oturum sonlar›nda ise konuflmac›lara
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n taraf›ndan birer plaket sunuldu.



G‹R‹fi

1.1. Yarg›n›n Ba¤›ms›zl›¤› ve Tarafs›zl›¤›n›n Temel Önemi
Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›, anayasac›l›¤›n insan haklar›
ve demokrasinin korunmas›n›n ve hukuk devleti ilkesinin köfle
tafllar›n› oluflturmakta olup önemleri Avrupa Konseyi (1) ve
Birleflmifl Milletler(2) taraf›ndan kabul edilmektedir. Türkiye’nin
1954 y›l›nda onaylad›¤› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 6(1)
Maddesine göre özel hukuk ve ceza hukuku konular›nda "herkes
yasayla kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme taraf›ndan
davas›n›n makul bir süre içinde adil ve aç›k olarak görülmesini
isteme hakk›na sahiptir".

Her iki ilke de AB'nin üzerine kurulu oldu¤u ve bütün AB Üyesi
Ülkelerde ortak olan ilkelerin de aras›ndad›r. (3) Hukuk üzerine
kurulu bir birlik olarak AB kendi hukuk düzeninin etkili bir biçimde
uyguland›¤› derecede gerçek bir birlik olacakt›r. AB’nin birinci ve
üçüncü sütunlar›nda Avrupa Topluluklar› ve Cezai Konularda Adli
ve Polis ‹flbirli¤i gibi alanlarda AB hukukunun uygulanmas›, ilk
derece mahkemeleri de dâhil olmak üzere öncelikle Üye Devlet
mahkemelerinin temel sorumlulu¤udur. Dolay›s›yla, her Üye
Devlette mahkemelerin yetkinli¤i ve etkili ifllemesi vazgeçilmez
olup, bu husus büyük oranda onlar›n ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›klar›na
dayanmaktad›r. Bu yüzden. Avrupa halklar› aras›nda daha yak›n
bir birlik kurma süreci (4) ve dolay›s›yla geniflleme sürecinde bu
ilkeler önemleri nedeniyle biraz abart›labilir.

Öte yandan, Avrupa Birli¤i ve Avrupa Konseyimin Üye Devletleri,
genellikle kendi yasal ve adli gelenekleriyle ve de her devletin
ekonomik ve sosyal flartlar›yla yak›ndan ilgili olarak yarg›n›n

ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›n› güvence alt›na almak için de¤iflik
yaklafl›mlar sergilemifllerdir. Genellikle, tek do¤ru bir çözüm
olmamakla birlikte kabul edilebilir yaklafl›mlar›n bir yelpazesi
mevcuttur. Ancak yine de, ülkelerin önemli özel flartlar› göz önünde
bulundurularak, mevcut modellerin dikkatli bir flekilde
de¤erlendirilmesi suretiyle bütün AB üyesi ve aday ülkelerin ortak
bir standart olarak varmaya çal›flacaklar› bir "en iyi Avrupa
uygulamas›" ortaya ç›kar›labilir.

1.2. Raporun Kapsam› ve Plan›-Terimlerin Tan›mlanmas›
Raporum yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›na odaklanmaktad›r.
Yarg›n›n yönetimi sadece yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ya da tarafs›zl›¤›n›
olumlu veya olumsuz olarak etkiledi¤i ölçüde tart›fl›lacakt›r. Bu
da de¤erlendirme görevinde benimle birlikte görev yapan ve
yarg›n›n etkilili¤ini de¤erlendiren Say›n Albert van Delden ve ceza
yarg›lama sistemi üzerine yo¤unlaflan Say›n Luca Perilli ile aram›zda
makul bir iflbölümü gibi görünmektedir. Kaç›n›lmaz olarak,
hepimizin görev tan›m› k›smen örtüflmektedir.

Türkiye'de yarg› hem hâkimleri hem de savc›lar› kapsamaktad›r.
Birçok AB Üyesi Ülkelerindekinin de ötesinde statüleri
benzeflmektedir. Ancak, davalarda nihai karar› hâkimler verdi¤i
için ben onlar›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› konusuna odaklanaca¤›m.
Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› ilkeleri birbirinden ayr›labilirse
de asl›nda birbirleriyle yak›n iliflki içindedirler. Ba¤›ms›zl›k, karar
verme sürecinde yarg› üzerinde d›flsal etkilerin olmamas›d›r.
Öncelikle devletin siyasi kurumlar›ndan ve bask› gruplar› gibi
devlet d›fl› gruplardan gelen bütün müdahaleler yarg› ba¤›ms›zl›¤›
üzerindeki d›flsal etkiyi oluflturmaktad›r (ba¤›ms›zl›¤›n kurumsal
yönü). Fakat ayn› zamanda, ba¤›ms›zl›k üzerinde içsel tehditler de
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Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine üyelik süreci müzakere aflamas›ndad›r. AB ile müzakere sürecinde fas›llar üzerinde
müzakereler devam etmektedir. 23. Fas›lda yer alan ‘Yarg› ve Temel Haklar’ konusuna iliflkin haz›rl›k çal›flmalar›
yap›lmaktad›r. Bilindi¤i gibi Adalet Bakanl›¤› bu konuya iliflkin “Yarg› Reformu Strateji Tasla¤› ve Eylem Plan›”
konulu bir rapor haz›rlam›fl ve daha Türk kamuoyunda tart›fl›lmadan, söz konusu rapor Avrupa Birli¤inin ‹lerlemeden
Sorumlu Komiseri’ne Türkiye’ye yapt›¤› bir ziyaret s›ras›nda, Ankara’da Adalet Bakan› taraf›ndan kendisine
sunulmufltu.

Avrupa Birli¤i de Türkiye’ye Akran De¤erlendirmesi yap›lmas› için iki hukukçu görevlendirmifl. Virginia
Üniversitesinden Prof. Dr. Thomas Giegerich ve Kiel Üniversitesinden Uluslararas› Hukuk Enstitüsü yöneticisi
ve Uluslararas› Kamu Hukuku Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Walther Schuecking.

Söz konusu hukukçular 17 – 21 Kas›m 2008 tarihleri aras›nda Türkiye’de çeflitli kifli ve kurulufllar› ziyaret ederek,
onlarla görüflerek, bilgi ve belge toplayarak Türkiye’de yap›lmas› gereken yarg› reformu üzerine bir rapor
haz›rlam›fllar. Rapor sahipleri, raporun girifl bölümünde nas›l bir rapor haz›rlad›klar›n›n flifrelerini veriyorlar.
Raporun önemi flu cümleden aç›kça anlafl›l›yor: “Bakanl›k içinde ortak kanaate ulafl›ld›ktan sonra, taslak strateji,
yaklafl›k 1 ay gibi nispeten k›sa bir süre verilerek yüksek mahkemelere ve baroya görüflleri al›nmak üzere gönderildi.
Bu kurumlar›n beklenen yorumlar› esas al›narak Bakanl›k taraf›ndan tasla¤a son hali verilecek ve onaylanmak
üzere Bakanlar Kuruluna sunulacakt›r. Stratejinin son hali benim raporumun haz›rlanmas›ndan sonra ortaya
ç›kaca¤›ndan büyük bir dikkatle bende mevcut olan taslak halini kullanmaktay›m.”

Yarg› reformunun nas›l gerçeklefltirilece¤i, bir baflka deyiflle nas›l dikte ettirildi¤ini merak edenler, raporun tümüne
baromuzun internet sitesinden ulaflarak ö¤renebilirler. Biz burada sadece raporun girifl bölümünü yay›nl›yoruz.

Nas›l Bir Yarg› Reformu?

Türkiye’ye Akran De¤erlendirmesi Görevi
(17–21 Kas›m 2008)

Yarg› ve Yolsuzlukla Mücadele Reformu



olabilir, yüksek mahkeme içtihatlar›n›n meflru olarak uygulad›¤›
etkinin ötesinde yarg› içinden de hâkimlerin kararlar›na yön verecek
müdahaleler ortaya ç›kabilir(ba¤›ms›zl›¤›n bireysel yönü) (5).
Tarafs›zl›k, yarg›sal görevin yerine getirilmesinde bir taraf›n lehine
davranmama veya ön yarg›l› olmama demektir. Tarafs›zl›k, karar
verecek hâkimin ilk önce gelen vasf›d›r. Ancak bazen, birçok
hâkimi etkileyebilecek yayg›n önyarg›lar olabilir ve bu yarg›ya
bütün olarak "bulaflabilir." Tarafs›zl›k hâkimler için içsel bir
erdemdir ve önüne gelen kifli ya da konular hakk›nda karar verirken
sergiledi¤i davran›fla dayan›r. (6) Dolay›s›yla tarafl›l›¤›n üstesinden
gelmek için hâkimlerin olumsuz içgüdülerinden kurtulmalar›
gerekir. Ba¤›ms›zl›¤›n eksikli¤i ya da yoklu¤u hâkimlerin
tarafs›zl›¤›n› da zedeler, zira d›flsal etki taraflar›n lehine ya da
aleyhine karar vermeye sevk eder. Hâkimlerin tarafl› davranmalar›
öte yandan, yarg›y› d›flsal etkilere aç›k hale getirir ve hâkimler
aras›nda bu flekilde etkileflimin artmas›na ve önyarg›lar›n
paylafl›lmas›na neden olunabilir.

Kamuoyunun yarg›ya güveni hukuk devleti ilkesinin en önemli
unsurudur. Bunu korumak için, sadece adaleti uygulamak yetmez
ayn› zamanda adaletli görünmek de gerekir. Dolay›s›yla, ba¤›ms›zl›k
ve tarafs›zl›¤›n sadece nesnel olarak mevcudiyeti de¤il, bunlar›n
mevcudiyetlerinin kamuoyu taraf›ndan alg›lanmas› da gerekir ki
ba¤›ml› ve tarafl› görünümler yarg›y› olumsuz etkiler. Makul bir
gözlemcinin olumsuz olarak düflündü¤ü görüntülerden de kaç›nmak
gerekir.

Türk yarg›s›n›n mevcut yap›s›ndaki problemli alanlar tart›fl›l›rken
ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k konular› tam olarak birbirinden ayr›lamaz.
Ço¤unlukla, her iki ilke de farkl› derecelere kadar etkilenmektedir.
Bu nedenle raporumun ikinci k›sm›n› problemli alanlara göre
flekillendirmeye karar verdim, her zaman ba¤›ms›zl›k ya da
tarafs›zl›k veya her ikisi hakk›nda ortaya ç›kan konulan aç›klamaya
çal›flt›m ve durumu en iyi Avrupa uygulamas›na yaklaflt›rmak için
tavsiyelerde bulundum.

1.3. Kaynaklar ve Metodoloji
Ba¤›ms›z bir uzman olarak yazd›¤›m bu rapor. 1 7–21 Kas›m 2008
tarihleri aras›nda Ankara'ya yapm›fl oldu¤um ziyaret s›ras›nda
toplad›¤›m bilgilere dayanmaktad›r. Ziyaret s›ras›nda yarg›
ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› konular›nda Türk yarg›s›ndan ve
idaresinden (Adalet Bakanl›¤› ve ABGS) birçok temsilciyle ve
ayn› zamanda STK'lar›n temsilcileri ve baro üyeleri ile de tart›flma
f›rsat›m olmufltur. 7 Kas›m 2008 tarihinde, program›m›z›n Türk
yetkililerle yapaca¤›m›z toplant›larla ilgili resmi k›sm›n›n
belirlenmesi için bir Türk heyetiyle Brüksel'de haz›rl›k toplant›s›
yapt›k. Sonra program k›smi olarak yenilendi ve özellikle ilk derece
mahkemelerden biraz daha görüflülecek kifli eklendi. Görüflme
yapt›¤›m Türk yetkililerin ço¤unlu¤unun çok aç›k ve hassas
konularda da olmak üzere konuflmaya ve kritik sorulara cevap
vermeye haz›r olduklar›n› gördüm. Bu ba¤lamda. Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu ile Yarg›tay'da gerçekleflen toplant›lar
di¤erleriyle k›yasland›¤›nda a¤›r geçti. Oradaki muhataplar›m›z›n
d›flar›dan bir "incelemeye" karfl› zorlanm›fl olabileceklerini
anl›yorum. Bu nedenle, yarg› hakk›nda akran incelemesi
görevlerinin, yaln›zca Türkiye'ye de¤il, mevcut tüm aday ülkelere
yap›ld›¤›n› her zaman vurgulad›k.

Yarg›daki gerekli reformlar›n genellikle mevcut mevzuat›n
de¤ifltirilmesi ya da yeni yasalar kabul edilmesini gerektirecek
olmas›na ra¤men yasama temsilcileriyle (TBMM üyeleri) görüflme
yap›lmad›. Bu durum sadece zaman k›s›tlamas›ndan kaynak-
lanm›yordu. Daha da önemlisi, flu ana kadar Türk yasama organ›
yarg› reformu üzerindeki müzakere sürecine dâhil olmam›flt›r çünkü
henüz ne yürütme ne de yarg› bu konuda bir uzlaflmaya varamam›flt›r.
Yürütme ve yarg› aras›nda devam eden tart›flma sona erip somut
ve geçerli teklifler ortaya ç›kt›¤›nda, eminim ki yasama organ›nda
gerekli ço¤unluklar elde edilecektir.

Toplant›lar›m boyunca Avrupa Komisyonu Hukuk Servisinde
görevli Dr. Frank Hoffmeister ve Avrupa Komisyonu Ankara
Delegasyonu'ndan Sedef Dearing bana efllik ettiler ve yard›mc›
oldular, ayr›ca birçok durumda iki tane tercüman›m›z vard›. (7)
Hâkim Ali Bilen program›m›z›n resmi bölümünde Adalet
Bakanl›¤›n›n (Avrupa Birli¤i Genel Müdürlü¤ü) temsilcisi olarak
bize rehberlik etti ve toplant›lar›m›z›n büyük ço¤unlu¤unda
yan›m›zdayd›.''

Kat›ld›¤›m bütün toplant›lardan elde etti¤im bilgiler yan›nda,
ziyaretten önce ve ziyaret s›ras›nda Türk makamlar› ve Avrupa
Komisyonu taraf›ndan bana sa¤lanm›fl olan önemli say›daki belgeden
de yararland›m. Bunlar genellikle Türk Anayasas› ve ilgili kanunlar›n
‹ngilizce tercümeleriydi. Bütün bunlar›n d›fl›nda, burada özellikle
belirtmem gereken dört belge vard›r:

‹lk olarak Kjell Bjönberg ve Ross Cranston'un (13 – 22 Haziran
2005) ‹stiflarî Ziyaret üzerine haz›rlad›¤› "Türkiye Cumhuriyeti'nde
Yarg› Sisteminin ‹flleyifli" (bundan sonra Üçüncü ‹stiflarî Rapor
olarak ifade edilecektir).

‹kinci olarak, yukarda bahsedilen (üçüncü) ‹stiflarî ziyaret raporunda
belirtilen tavsiyelere iliflkin Türkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanl›¤›n›n de¤erlendirmeleri.

Üçüncü olarak, Avrupa Topluluklar› Avrupa Komisyonunca
yay›nlanan 5 Kas›m 2008 tarihli (SEC (2008) 2699 son) Türkiye
2008 ‹lerleme Raporu (bundan sonra ‹lerleme Raporu olarak ifade
edilecektir).

Dördüncü olarak, haz›rlanmas› 23. Fas›l (Yarg› ve Temel Haklar)
üzerindeki müzakerelerin aç›lmas›n›n ön flart› olan Türkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanl›¤›n›n Yarg› Reformu Stratejisinin taslak
halinin ‹ngilizce tercümesi. Bakanl›k içinde ortak kanaate
ulafl›ld›ktan sonra, taslak strateji, yaklafl›k 1 ay gibi nispeten k›sa
bir süre verilerek yüksek mahkemelere ve baroya görüflleri al›nmak
üzere gönderildi. Bu kurumlar›n beklenen yorumlar› esas al›narak
Bakanl›k taraf›ndan tasla¤a son hali verilecek ve onaylanmak üzere
Bakanlar Kuruluna sunulacakt›r. Stratejinin son hali benim
raporumun haz›rlanmas›ndan sonra ortaya ç›kaca¤›ndan büyük bir
dikkatle bende mevcut olan taslak halini kullanmaktay›m.
Bir uyar› yapmak durumunday›m: Türk baflkentine yap›lan bir
haftal›k ziyaretin, tercümanlar arac›l›¤›yla yap›lan mülakatlar›n,
seçilmifl baz› belgelerin ‹ngilizce tercümeleri ve benimle ayn›
imkânlara sahip olan baz› uzmanlar›n daha önce haz›rlad›klar›
raporlar üzerinde çal›flman›n, büyük bir ülkenin yarg› sistemini
eksiksiz de¤erlendirme aç›s›ndan çok zay›f bir temel oluflturdu¤unu
idrak etmifl bulunmaktay›m. Özellikle, sistemin yasal
düzenlemelerdeki teorik yönüyle uygulamadaki iflleyifli farkl›
oldu¤undan bu çok daha do¤ru ifadedir, ikincisi (uygulama)
kendisini yaln›zca yak›ndan ve uzun dönemli bir gözlemciye
göstermektedir. Bununla birlikte Türk yarg›s›n›n ba¤›ms›zl›k ve
tarafs›zl›¤›n›n daha fazla geliflmeye ihtiyaç duydu¤u alanlar hakk›nda
do¤ru ve adil bir görüfl beyan edebilecek düzeyde yeterli bir bilgi
edindi¤ime inanmaktay›m.

1.Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere yönelik olarak kabul etti¤i Yarg›n›n Ba¤›ms›zl›¤›.
Etkilili¤i ve Hâkimlerin Rolü Hakk›ndaki Tavsiye Karar› No. R (94) 12.
2.1985 tarihli Yarg› Ba¤›ms›zl›¤› Hakk›nda Temel ‹lkeler(BVI Genel Kurulunun
40 146 say›l› ve 13 Aral›k 1985 say›l› Karar› olarak onaylanm›flt›r). Kas›m 2002
tarihli Bangalore Yarg› Eti¤i ‹lkeleri ( Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi taraf›ndan 2006 y›l›nda onaylanm›flt›r [ECOSOC 2006/23]).
3. AB Ant. 6(1). Mad.
4. AB ve AT Antlaflmalar›n›n Önsözlerine bak›n›z,
5.Bangalore ‹lkeleri De¤er 1'e bak›n›z (Ba¤›ms›zl›k) (dipnot 2)
6. Bangalore ‹lkeleri De¤er 2'ye bak›n›z (Tarafs›zl›k) (dipnot 2)
7.Bu raporda "biz" geçen her yerde befl kiflilik ekibimizi kastediyorum.
8. 1.4.3. bölüme bak›n›z.
9. Anayasa de¤iflikli¤i söz konusu oldu¤unda Türk Anayasas›n›n 175.maddesine
göre, TBMM üye toplam say›s›n›n en az 5'te 3 ço¤unlu¤u bazen 3'te 2 ço¤unlu¤u
ve/veya referandumda halk›n onaylamas› gerekmektedir.
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rzurum’da yaflanan hukuka ayk›r›l›klar üzerine Hâkimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun ald›¤› kararla ilgili olarak

‹stanbul barosu baflkanl›¤›nca yay›nlanan Bas›n Aç›klamas› barolarca
destek görüyor. Halen 25 baro aç›klamay› imzalayarak aç›klamada
yer alan görüflleri desteklediklerini bildirdiler.

16 fiubat 2010' da Erzincan Cumhuriyet Baflsavc›s›, Erzurum Özel
Yetkili A¤›r Ceza Mahkemesi nezdindeki savc› taraf›ndan gözalt›na
al›nm›fl, makam›nda ve konutunda aramalar yap›lm›fl ve bu flekilde
son dönemlerdeki hukuka ayk›r› uygulamalara ve yarg›ya aç›k
bask›lara bir yenisi daha eklenmifltir.

CMK'nun 250.maddesinin üçüncü f›kras›na göre, maddedeki suçlar
bak›m›ndan Yarg›tay'›n yarg›layaca¤› kiflilere iliflkin hükümler
sakl› tutulmufltur. Bu düzenleme sadece kovuflturma evresine iliflkin
olmay›p, soruflturma evresini de içermektedir. Nitekim soruflturmay›
düzenleyen 251.madde: "250’nci madde kapsam›na giren suçlarda
soruflturma" fleklinde bafllamaktad›r. Oysa 250/3.maddedeki istisna
sebebiyle Anayasa Mahkemesi ve Yarg›tay'›n yarg›layaca¤› kifliler
bak›m›ndan özel yetkili a¤›r ceza mahkemelerinin görev ve yetkisi
bulunmad›¤›na göre, CMK 251.madde bak›m›ndan bir soruflturma
yetkisinden de söz edilemez.

2802 Say›l› Hâkimler ve Savc›lar Kanunu'nun 98.maddesine göre,
kiflisel suç-görev suçu ayr›m› yap›lmaks›z›n birinci s›n›f hâkim ve
savc›lar ile ilgili soruflturma ve kovuflturmalar, Yarg›tay Üyeleri
hakk›ndaki hükümlere tabidir.  Ayn› Kanunun 88.maddesine göre
A¤›r Ceza Mahkemesinin görev alan›na giren suçüstü halleri d›fl›nda
suç iflledi¤i ileri sürülen hâkim ve savc›lar yakalanamaz, üzerleri
ve konutlar› aranamaz, sorguya çekilemez.

K›saca aktar›lan bu düzenlemelerden, Erzincan Baflsavc›s› hakk›nda
yürütülen soruflturma ve uygulanan gözalt› iflleminin, tamamen
hukuka ayk›r› oldu¤u görülmektedir. Özel yetkili savc›n›n bu alanda
ve bu yönde bir yetkisi bulunmamaktad›r. Bu konu, yoruma yer
vermeyecek kadar aç›kt›r. fiu halde ortada aç›k bir yetki afl›m› söz
konusudur. Olay›n, Habur'da yaflanan geliflmelerde hâkim ve
savc›n›n "ayarland›¤›" iddialar›n›n hemen akabinde gerçekleflmesi
zamanlama yönünden dikkat çekici oldu¤u gibi, baz› cemaatlerle
ilgili soruflturma yürüten bir baflsavc›n›n böyle bir iflleme maruz
b›rak›lmas› hukuksuzlu¤u daha da derinlefltirmektedir. Yap›lan
gözalt› de¤il gözda¤›d›r. Gelinen noktada yarg›ya müdahale ve
bask›lar›n art›k aç›k hukuka ayk›r›l›klarla, hukuk tan›mazl›klarla
ve yarg› eliyle gerçekleflmesi vahimdir. Yaflanan bu olay, Türkiye'nin
h›zla hukuk devleti olmaktan uzaklaflt›¤›n›n, sivil bir dikta
yönetimine do¤ru gitmekte oldu¤unun çarp›c› bir göstergesidir.
Bu flekilde baflta hukukun gere¤ini yapmaya devam eden yarg›
mensuplar› olmak üzere ilgili kifli ve kesimlere gözda¤›
verilmektedir.

Biz hukukçular› en çok endifleye sevk eden husus ise, yasan›n aç›k
hükümlerine karfl›n yarg› eliyle yap›lan uygulamad›r. Bir
uygulaman›n yarg› karar› ile yap›lmas›, onu her zaman ve hemen
hukuka uygun k›lmamaktad›r. Ne yaz›kt›r ki son dönemlerde birçok
hukuka ayk›r› uygulama, zaten a¤›r bir bask› alt›nda olan yarg›
eliyle gerçeklefltirilerek hukuksuzlu¤a bu flekilde meflruiyet
kazand›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Hukuk devletinde aç›k yetki afl›m›n›n
suç oluflturdu¤unu ve yarg› mensuplar› dâhil hiç kimsenin ceza

sorumlulu¤u d›fl›nda bulunmad›¤›n› hat›rlatmakta yarar
bulunmaktad›r.

Yarg› siyasallaflt›r›lmakta, hukuk hukuksuzlaflt›r›lmakta,
hukuksuzluk ise hukukilefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Barolar olarak, Avukatl›k Kanunun 98.maddesinin bizlere vermifl
oldu¤u "hukukun üstünlü¤ünü savunma" görev ve yetkisi
kapsam›nda ve bir hukuk kurumu olman›n bilinç ve sorumlulu¤u
ile ilgili tüm kifli ve kurulufllar› uyar›yor, hukuka uygun davranmaya
davet ediyoruz

Bu türden hukuka ayk›r› uygulamalarla, hangi biçimlerde olursa
olsun yarg›y› etki alt›na alma giriflimleri ile sonuna kadar mücadele
edece¤imizi, geliflmelerin takipçisi olaca¤›m›z›, her türlü yasal
giriflimde bulunaca¤›m›z› kamuoyuna sayg› ile bildiririz.

BASIN AÇIKLAMASINI ‹MZALAYAN BARO BAfiKANLARI:

ARTV‹N BAROSU BAfiKANI AV. ‹ZZET VARAN

AYDIN BAROSU BAfiKANI AV. SÜMER GERMEN

BALIKES‹R BAROSU BAfiKANI AV. MUZAFFER MAVUK

BARTIN BAROSU BAfiKANI AV. fiEREF YILDIZ

B‹LEC‹K BAROSU BAfiKANI AV. HAL‹ME AYNUR

BURSA BAROSU BAfiKANI AV. ZEK‹ KAHRAMAN

ÇORUM BAROSU BAfiKANI AV. MAHMUT BAYATLI

DEN‹ZL‹ BAROSU BAfiKANI AV. AD‹L DEM‹R

ED‹RNE BAROSU BAfiKANI AV. FARUK SEZER

GAZ‹ANTEP BAROSU BAfiKANI AV. AZ‹Z CANATAR

G‹RESUN BAROSU BAfiKANI AV. GÜLTEK‹N
UZUNAL‹O⁄LU

ISPARTA BAROSU BAfiKANI AV. GAMZE BUDAK

‹STANBUL BAROSU BAfiKANI AV. MUAMMER AYDIN

‹ZM‹R BAROSU BAfiKANI AV. ÖZDEM‹R SÖKMEN

KIRIKKALE BAROSU BAfiKANI AV. ETHEM DEM‹RBAfi

KIRfiEH‹R BAROSU BAfiKANI AV. GÖKHAN MARAfi

MALATYA BAROSU BAfiKANI AV. SELAHATT‹N SARIO⁄LU

MAN‹SA BAROSU BAfiKANI AV. FADIL ÜNAL

MU⁄LA BAROSU BAfiKANI AV. MUSTAFA ‹LKER GÜRKAN

N‹⁄DE BAROSU BAfiKANI AV. OSMAN Ç‹MEN

SAKARYA BAROSU BAfiKANI AV. VAC‹T ÖKTEM

S‹NOP BAROSU BAfiKANI AV. AL‹ GAL‹P ERGÜL

TEK‹RDA⁄ BAROSU BAfiKANI AV. AHMET MÜSELLEM
GÖRGÜN

UfiAK BAROSU BAfiKANI AV. RIZA ALBAY

YALOVA BAROSU BAfiKANI AV. CEMAL ‹NC‹

Yarg› siyasallaflt›r›lmakta,
hukuk hukuksuzlaflt›r›lmakta,
hukuksuzluk ise hukukilefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r
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Marmara ve Ege Bölgesi Ge-
niflletilmifl 3. Baro Baflkanlar›
Toplant›s› 26-28 fiubat 2010’da
Bursa Uluda¤’da yap›ld›.
Toplant›da a¤›rl›kl› olarak
yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›
reformu ve bu çerçevede Erzin-
can Baflsavc›s› ‹lhan Cihaner
olay›na iliflkin son geliflmeler
de¤erlendirildi.

oplant›da ayr›ca, TBB Adli Yard›m
Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›l-

mas›na Dair Yönetmeli¤in iptali istemiyle
Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan aç›lan davaya
iliflkini Dan›fltay karar› ve Barolar aras›
uygulama birli¤inin sa¤lanmas› ve CMK
Gere¤ince Müdafi ve Vekillerin Görev-
lendirilmesi ile Yap›lacak Ödemelerin Usul
ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in baz›
maddelerinde yap›lmas› düflünülen
de¤ifliklikler konusu ele al›nd›.

Toplant›da Avukatl›k S›nav› ve mesleki
güncel sorunlar da görüflüldü. Marmara ve
Ege Bölgesi Geniflletilmifl 3. Baro Baflkan-
lar› Toplant›s›n›n sonunda bir sonuç bildirisi
yay›nland›. Bildiri flöyle: Bizler afla¤›da
imzalar› bulunan Baro Baflkanlar›, Baro-
lar›m›z› temsilen, Cumhuriyeti, Cumhuriyet
de¤erlerini ve hukukunu koruyup, kolla-
makla görevli olarak, ülkemizin içinden
geçmekte oldu¤u süreçte, ülkede yaflanan-
larla ilgili görüfllerimizi kamuoyu ile
paylaflmay› gerekli görmekteyiz.

Tüm kamuoyunca bilinmelidir ki, Türkiye
bir hukuk devletidir ve bunun sa¤lana-
bilmesi için ortak ak›lla yap›lacak yarg›
reformu flartt›r.

Bu do¤rultuda, hukuk devletinin inflas› ve
ifllerli¤inin sa¤lanmas› bak›m›ndan, bugün
yarg› reformunun gerçeklefltirilmesine ve
yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n güçlendirilmesine,
tarafs ›z l ›¤ ›n›n  sa¤lanmas›na  her
zamankinden daha fazla ihtiyaç oldu¤u bir
gerçektir. Ancak siyasi iktidar›n, yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n› ve tarafs›zl›¤›n› sa¤layama-
yaca¤› ve hukuk devletini tesis için ortak
akla dayal› bir yarg› reformunu gerçeklefl-
tiremeyece¤i yaflanan olaylarla ortaya
ç›km›flt›r. Ülkemizde son günlerde
yaflananlar, siyasi iktidar›n yasama ve
yürütme ile birlikte yarg›y› da elinde
tutmaya çal›flt›¤›n› aç›kça göstermektedir.

Avrupa Birli¤i'nin Türkiye ile ilgili
raporlar›nda aç›kça belirtti¤i gibi, iktidar›n
yarg›y› da ele geçirerek, Anayasa'daki
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine uymayan bir
anlay›flla yarg› reformunu gerçeklefltirmek
istedi¤i ve son geliflmelerden kalk›narak
referandum süresinin k›salt›lmas›, Anayasa
de¤iflik-liklerine gidilmesi ve kendi istedi¤i
tarafl› yarg›y› yaratacak Anayasa
Mahkemesi, HSYK, Yarg›tay ve Dan›fltay
oluflturma giriflimleri ve zorlamalar› da
kabul edilemez.

Nitekim Erzincan Baflsavc›s› ‹lhan
Cihaner'le ilgili soruflturmalar ve Erzurum
Özel Yetkili Savc›l›¤›nca gerçeklefltirilen
ifllemler, ne hukukla ne de meslek eti¤i ile
ba¤daflmaktad›r. Bu olanlardan sonra Adalet
Bakan›nca ve siyasi iktidar temsilcilerince
HSYK, Yarg›tay ve Dan›fltay hedef al›narak
yap›lan aç›klamalar hukuk devleti ilkeleri
ile ba¤daflmaz ve kabul edilemez.
Özel yetkili mahkemeler ve savc›l›klar
yarat›larak eski DGM'lerin yeniden
hortlat›lmas› ve bu kurumlar›n siyaset
taraf›ndan kendi anlay›fl›na uygun olarak
kullan›lmas› da hukuka uygun de¤ildir. Bu
nedenle de özel yetkili savc›l›klar›n ve
mahkemelerin derhal kald›r›lmas›, hukuk
devleti ilkelerinin hayata geçirilmesi,
özgürlüklerin korunup kollanmas›
bak›m›ndan zorunludur.

Hiç kimsenin suç iflleme özgürlü¤ü
bulunmamakla birlikte, kiflilerin anayasa,
yasalar ve ulusal sözleflmelerle korunan
haklar›na sayg› gösterilmelidir. Son
zamanlarda Türk Silahl› Kuvvetleri ile ilgili
yap›lmak istenenler de bu güzide kurumun
etkisizlefltirilmeye ve halk›n nazar›nda
güvenilirli¤inin sars›lmas›na yönelik oldu¤u
da dikkatlerden kaçmamaktad›r. Böylece
siyasi iktidar›n kendi siyasi projelerini
gerçeklefltirmek amac›yla, önünde engel

olarak gördü¤ü Cumhuriyetin önemli
kurumlar›ndan olan yarg› ve Türk Silahl›
Kuvvetlerine karfl› yürüttü¤ü kampanyay›
fliddetle reddediyor ve k›n›yoruz.
Sivil dikta kayg›lar›n›n en yüksek düzeylere
ç›kt›¤› bir zamanda, Say›n Baflbakan›n
26.02.2010 günü bas›n ve köfle yazarlar›
hakk›nda yapt›¤› konuflma son derece vahim
bir olay, özgürlüklere müdahale ve otoriter
rejim anlay›fl›n›n ifadesi olan bir itiraft›r.
Bas›n özgürlü¤ü bütün özgürlüklerin
kalbidir. Bas›n özgürlü¤ü demokrasinin
bekçisidir. Bu konuflma özgürlüklerin
kalbine saplanm›fl bir  hançerdir.
Bu do¤rultuda yukar›daki aç›klamalar›m›z›n
do¤al sonucu olarak, tüm bunlar› sa¤lamaya
yönelik yarg› reformu ad› alt›nda sunulan,
ancak siyasi proje ve dayatma niteli¤indeki
Atatürk Devrimleri ve Cumhuriyet karfl›t›
giriflimlere kesinlikle karfl› oldu¤umuzu bir
kez daha ifade ediyor, düflüncelerimizi
kamuoyuna sayg›yla sunuyoruz.

BARO BAfiKANLARI:
Av. Adil Demir Denizli Barosu Baflkan›,
Av. Ahmet Müsellem Görgün, Tekirda¤
Barosu Baflkan›, Av. Cemal inci Yalova
Barosu Baflkan›, Çanakkale Baro Baflkan›
ad›na Av. Ertu¤rul fiahinkaya Çanakkale
Barosu Yönetim Kurulu Üyesi, Av. Fad›l
Ünal Manisa Barosu Baflkan›, Av. Faruk
Sezer Edirne Barosu Baflkan›, Av. Halime
Aynur Bilecik Barosu Baflkan›, Av. Mehmet
Cumhur Ar›kan Kocaeli Barosu Baflkan›,
Av. Muammer Ayd›n ‹stanbul Barosu
Baflkan›, Av. Mustafa ‹lker Gürkan Mu¤la
Barosu Baflkan›, Av. Muzaffer Mavuk
Bal›kesir Barosu Baflkan›,  Av. Özdemir
Sökmen ‹zmir Barosu Baflkan›, Av. R›za
Albay Uflak Barosu Baflkan›, Av. Sümer
Germen Ayd›n Barosu Baflkan›, Av. Vacit
Öktem Sakarya Barosu Baflkan›, Av. Zeki
Kahraman Bursa Barosu Baflkan›.
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Siyasi Proje ve Dayatma Niteli¤indeki Yarg›
Reformuna Karfl›y›z
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Mersin Milletvekili Ali R›za Öztürk, Adalet
Bakan› Sadullah Ergin’in yan›tlamas› istemiyle,
Baro taraf›ndan müdafi/vekil olarak görev-
lendirilen avukatlar›n yaflad›klar› sorunlarla
ilgili olarak TBMM Baflkanl›¤›na soru önergesi
verdi.

ztürk’ün sorular›n› ayr›nt›l› olarak yan›tlayan Ergin, 2 Mart
2007 tarihli ve 26450 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan

CMK Gere¤ince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile
Yap›lacak Ödemelerin Usul ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik
kurallar›n›n uygulanmakta oldu¤unu hat›rlatt› ve avukatlara
yap›lacak ödemelerin gecikmesinden dolay› faiz ödenmesi
hususunda Bakanl›kça yap›lan bir çal›flma bulunmad›¤›n› bildirdi.

Mersin Milletvekili Ali R›za ÖZTÜRK’ün
Adalet Bakan›’na sorusu:

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca Baro taraf›ndan
görevlendirilen müdafi ve vekiller, görevlerini yerine getirmifl
olmalar›na ve Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince Müdafi ve
Vekillerin Görevlendirilmeleri ‹le Yap›lacak Ödemelerin Usul ve
Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik hükümleri uyar›nca ücret ve zorunlu
yol gideri ödemelerini hak etmifl olmalar›na ra¤men baz› Baflsavc›l›k
bölgelerinde 1 y›ld›r bu ödemelerini alamam›fllard›r.

Yine CMK kapsam›nda Baro taraf›ndan görevlendirilen
müdafi/vekillere, ayn› mahiyette görevlendirme olan Adli Yard›m
kapsam›nda Baro taraf›ndan görevlendirilen avukatlara ödenen
ücretlerden çok düflük ödemeler yap›lmaktad›r. Bunun nedeni,
1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 168. maddesi uyar›nca düzenlenen
Avukatl›k Asgari ücret tarifesinden ayr›k olarak haz›rlanan CMK
Ödeme tarifesinin düflüklü¤üdür. Oysaki 5320 say›l› CMK'n›n
Yürürlük ve Uygulama Kanunu'nun 13/1. maddesinde "avukatl›k
ücret tarifesinden ayr›k olarak" tarife haz›rlanaca¤› düzenlenmifl,
düflük tarife haz›rlanaca¤› öngörülmemifltir.

Adalet Bakanl›¤›nca yay›nlanan düflünce yaz›lar›nda, müdafi/
vekillere Harc›rah Kanunu uyar›nca mutat olan tafl›ta göre gerçek
masraf üzerinden yap›lan zorunlu yol giderlerinin ödenebilece¤i
söylenerek adil yarg›laman›n temini için derhal yerine/getirilmesi
gereken bu tür görevlerde, özellikle ‹stanbul gibi adliyeleri ve
kolluk birimleri da¤›n›k bir metropolde, mutat tafl›t olarak otobüs
ve minibüsle avukatlar›n bu görevi yerine getirmesinin istenmesi,
masraf ödemesi yap›lmamas›na sebep olmufltur.

Zorunlu/ihtiyari müdafilik/vekillik sistemindeki gaye adil
yarg›lanman›n teminidir. Bu amac›n temini için müdafi/vekillerin
görevlendirildikleri dosyalardan fotokopi almalar› gerekir. Dosyan›n
incelenmesi ve incelenen dosyadan bir suretin al›nmas›, savunma
hakk›n›n olmazsa olmaz koflullar›ndand›r. Ancak CMK
Yönetmeli¤inde müdafi/vekillerin sadece zorunlu yol giderlerinin
ödenece¤i öngörülmüfl, dosya fotokopisi (k›rtasiye gideri) gider
olarak kabul edilmemifltir.

Bu çerçevede;

1) Genel olarak tüm Türkiye'deki Özel olarak da ‹STANBUL'DAK‹,
ANKARA'DAK‹, ‹ZM‹R'DEK‹, ADANA'DAK‹ ve MER-
S‹N'DEK‹ müdafi ve vekillere ödenmesi gereken ücret ve zorunlu
yol gider toplam› ne kadard›r, bu paralar ne zamandan beri
ödenmemektedir. Neden ödenmemektedir? Ne zaman ödenecektir?
Ödemelerin düzenli ve zaman›nda yap›lmas› ne zaman
sa¤lanacakt›r?

2)Avukatl›k Asgari ücret tarifesi ile CMK Ödeme tarifesi aras›ndaki
Eflitsizli¤i gidermeyi düflünüyor musunuz? Bu eflitsizli¤i ne zaman
gidereceksiniz?

3)Mutat vas›ta (minibüs, otobüs vs.) ile görev yerine gitme
uygulamas›, "derhal müdafiinin yard›m›ndan yararlanma" ilkesine
ayk›r› de¤il midir? Bu uygulaman›n, avukat›n sayg›nl›¤›n›
zedeledi¤ini düflünüyor musunuz

4) Derhal müdafiin yard›m›ndan faydalanma düzenlemelerini ve
avukat›n sayg›nl›¤›n› da zedeleyen mutat vas›ta (minibüs, otobüs)
ile görev yerine gitme uygulamas›ndan vazgeçilecek midir?
Avukatlara yak›fl›r bir gider uygulamas› oluflacak ve bu yönde
mevzuatta düzenlemeler yap›lacak m›d›r?

5) CMK Yönetmeli¤inde müdafi/vekiller için dosya fotokopisi
(k›rtasiye) gideri masraf olarak avukatlara ödenmemesi adil
yarg›lanma ilkesinin ihlali say›lmaz m›? Savunma hakk›n› ihlal
niteli¤inde ise yeni düzenleme yap›lmas› düflünülüyor mu?

6) Devlet, herhangi bir konuda, gecikmeden dolay› alaca¤›n› faiziyle
birlikte ald›¤›na göre, avukatlara yap›lacak ödemenin de
gecikmesinden dolay› bu ödemeyi faizi ile birlikte yapmay›
düflünüyor musunuz?

Adalet Bakanl›¤›’n›n
Mersin Milletvekili Ali R›za ÖZTÜRK’e yan›t›:

Bakanl›¤›m›za yöneltilip yaz›l› olarak cevapland›r›lmas› istenilen
7/10048 Esas No.lu soru önergesinin cevab› afla¤›da sunulmufltur.

I- 02/03/2007 tarihli ve 26450 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanan
Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince Müdafi ve Vekillerin
Görevlendirilmeleri ile Yap›lacak Ödemelerin Usul ve Esaslar›na
‹liflkin Yönetmeli¤in;

A) "Tan›mlar" kenar bafll›kl› 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n
(d) bendinde,
"Ücret: Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro taraf›ndan
görevlendirilen müdafi veya vekile Tarife gere¤ince ödenecek
mebla¤ ile 10/2/1954 tarihli ve 6245 say›l› Harc›rah Kanunu
hükümleri uyannca mutat olan tafl›ta göre gerçek masraf üzerinden
yap›lan zorunlu yol giderlerini acele ve zorunlu hallerde ise, bu
Yönetmeli¤in 11 inci maddesinde say›lan mercilerin kabulü üzerine
mutat tafl›t d›fl›ndaki araçlarla yap›lan zorunlu yol giderlerini, ifade
eder."
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Adalet Bakan› Ergin,
CMK Gere¤i Görevlendirilen Avukatlar›n
Sorunlar›na ‹liflkin Sorular› Yan›tlad›
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B)"Ücretin ödenme usulü" kenar bafll›kl› 11 inci maddesinde,
"(1) Müdafi veya vekil; soruflturma evresinde ifade alma ve sorguya,
kovuflturma evresinde ise bir oturuma kat›lmakla Tarifede belirlenen
meblâ¤› almaya hak kazan›r.
(2) Zorunlu yol giderlerine de buna iliflkin belge, gider pusulas›
veya avukat›n rayice uygun yaz›l› beyan› üzerine hak kazan›l›r.
(3) Müdafi veya vekilin; görevlendirme yaz›s›, kat›ld›¤› soruflturma
veya kovuflturma evresine iliflkin tutana¤›n onayl› örne¤i, evrak›n
çok say›da olmas› hâlinde ilk ve son sayfas› ve varsa yapm›fl oldu¤u
zorunlu yol giderlerine iliflkin belge, gider pusulas› veya rayice
uygun yaz›l› beyan› ile serbest meslek makbuzunu baroya vermesi
üzerine, baro taraf›ndan bu Yönetmelik ve Tarife hükümlerine göre
gerekli incelemeler yap›l›p hukukî yard›m›n yap›ld›¤› Cumhuriyet
baflsavc›l›¤› veya mahkemelere göre grupland›r›lm›fl ayr›nt›l› ödeme
listeleri gelifl tarihi esas al›nmak suretiyle en geç on gün içinde
haz›rlan›r ve ekindeki dayanak belgeler ile birlikte soruflturma veya
kovuflturman›n yap›ld›¤› yer Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na teslim
edilir.
(4) Müdafi veya vekil sigortal› olarak çal›flmakta ise yan›nda
çal›flt›¤› avukat›n, avukatl›k bürosu ya da avukatl›k ortakl›¤› fleklinde
çal›flmakta ise büro veya ortakl›¤›n serbest meslek makbuzunu
kullan›r.
(5) Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca listeler ve ekindeki dayanak belgeler
incelendikten sonra, müdafi veya vekile ödenmesi gereken Tarifede
yaz›l› mebla¤ ile varsa zorunlu yol giderlerini de kapsayan toplam
ücret, ödeme emri belgesiyle serbest meslek makbuzunu
düzenleyenin bildirece¤i banka hesab›na ödenir ve yap›lan ödemeler
yarg›lama giderlerinin hesab›nda dikkate al›nmak üzere soruflturma
ya da kovuflturma dosyalar›na bildirilir.
(6) Ödeme emri belgeleri, soruflturma veya kovuflturman›n yap›ld›¤›
yer Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca gecikmeksizin düzenlenir.",
Hükümlerinin yer ald›¤› malûmlar›d›r.

II- Merkezi Yönetim Muhasabe Yönetmeli¤i Genel Tebli¤i (say›
2) 07/03/2009
tarihli ve 27162 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanarak yürürlü¤e
girmifltir. Söz konusu Genel
Tebli¤ gere¤ince (03.5), zorunlu müdafi ve vekil ücretleri, adlî
yard›m giderleri, keflif
giderleri, rapor ve bilirkifli giderleri, uzlaflma giderleri ve di¤er
yarg›lama giderlerine ait
do¤mufl olan borçlar›n ödeme emri belgelerinin düzenlenerek
muhasebe birimlerine
gönderilmesi ve muhasebe birimlerince de an›lan Tebli¤e göre
bütçelefltirilmifl borçlar
hesab›na al›nmas› halinde ödenekleri gönderilmektedir.
Bakanl›¤›m›z kay›tlar›n›n incelenmesinden, 24/11/2009 tarihi
itibar›yla;
a) Ödenek s›k›nt›s› bulunmad›¤› ve bütçelefltirilmifl borçlar hesab›na
al›n›p ödene¤i gönderilmeyen harcama biriminin kalmad›¤›;
b) Türkiye geneline gönderilen toplam ödenek miktar›n›n
104.638.075,00 TL, harcanan ödenek miktar›n›n 101.852.824,27
TL, geri kalan harcanmam›fl ödenek miktar›n›n 2.785.250,73 TL
oldu¤u;
c) ‹stanbul ‹li geneline gönderilen toplam ödenek miktar›n›n
12.250.549,00 TL, harcanan ödenek miktar›n›n 11.179.253,56 TL,
kalan ödenek miktar›n›n 1.071.325,44 TL oldu¤u;
ç) Ankara ili geneline gönderilen toplam ödenek miktar›n›n
5.364.687,00 TL, harcanan ödenek miktar›n›n 5.315.339,54 TL,
kalan ödenek miktar›n›n 49.347,46 TL oldu¤u;
d) ‹zmir ‹li geneline gönderilen toplam ödenek miktar›n›n
9.072.488,00 TL, harcanan ödenek miktar›n›n 8.685.026,13 TL,
kalan ödenek miktar›n›n 387.461,67 TL oldu¤u;
e) Adana ‹li geneline gönderilen toplam ödenek miktar›n›n
5.049.484,00 TL, harcanan ödenek miktar›n›n 5.034.776,30. TL,
kalan harcanmam›fl ödenek miktar›n›n 14.707,70 TL oldu¤u;

f) Mersin ili geneline gönderilen toplam ödenek miktar›n›n
2.999.063,00 TL, harcanan ödenek miktar›n›n 2.999.062,66 TL,
kalan ödenek miktar›n›n 0,34 TL oldu¤u;
Anlafl›lm›flt›r.
Vekillere ödenmesi gereken di¤er alacaklar›n konusu ise ilgili
barolar›n bilgisi dâhilindedir. Barolar taraf›ndan bildirilen ve
bütçelendirilmifl olan ödenekler Bakanl›¤›m›z Strateji Gelifltirme
Baflkanl›¤›nca takip edilmektedir.

III- Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro taraf›ndan
görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek zorunlu yol giderleri
ücret tamam› içerisinde belirtilmifltir. Ancak, bu zorunlu yol gideri,
mutat olan tafl›ta göre, gerçek masraf üzerinden yap›lan zorunlu
yol giderlerini kapsamaktad›r. Öte yandan, mutat tafl›t d›fl›ndaki
araçlarla yap›lan zorunlu yol giderlerinin de ödenebilece¤i, ancak
bunun an›lan Yönetmeli¤in 11 inci maddesinde say›lan mercilerin
kabulü halinde mümkün olabilece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Di¤er taraftan, bütçe ile tahsis edilen ödeneklerin harcanmas› 5018
say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu hükümlerine göre
yap›lmaktad›r. Bu Kanun hükümlerine göre bütçelerden harcama
yap›labilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimat› vermesiyle
mümkün olabilmektedir. Harcama yetkilileri, harcama talimatlar›n›n
bütçe ilke ve esaslar›na, kanun, tüzük ve yönetmelikler ile di¤er
mevzuata uygun olmas›ndan, ödeneklerin etkili, ekonomik ve
verimli kullan›lmas›ndan ve bu Kanun çerçevesinde yapmalar›
gereken di¤er ifllemlerden sorumludur. Dolay›s›yla, Cumhuriyet
baflsavc›lar›, harcama yetkilisi olduklar›ndan, ödeme belgesi
düzenlerken an›lan Kanun hükümleri gere¤ince gerekli araflt›rmalar›
yapmak zorundad›r.

Bu itibarla;
Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince görevlendirilen müdafi veya
vekillerin zorunlu yol giderlerine iliflkin olarak;
1. Harc›rah Kanunu hükümleri uyar›nca mutat olan tafl›ta göre
gerçek masraf üzerinden yap›lan zorunlu yol giderlerinin
ödenebilece¤i;
2. Görevlendirilen müdafi ve vekil, gece olmas› veya baflka ulafl›m
arac›n›n bulunmamas› gibi zorunlu sebepler dolay›s›yla mutat olan
tafl›ttan baflka bir tafl›t ile seyahat etmek durumunda kalm›fl ise
zorunluluk sebebini belirten yaz›yla birlikte zorunlu yol giderine
iliflkin belge ve faturalar›n› baroya teslim etti¤inde, baro taraf›ndan
bunun uygun görülerek ödeme emri belgesi düzenlenmesi için
Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderdi¤inde, Cumhuriyet baflsavc›l›¤›
da gerekli araflt›rmalar› yaparak bunu kabul etti¤inde bu zorunlu
yol giderinin karfl›lanabilece¤i;
3. Harcama yetkilisi durumunda bulunan Cumhuriyet baflsavc›lar›n›n
veya k›demli Cumhuriyet savc›lar›n›n ödeme emri ile yap›lan
harcamalar›n bütçe ilke ve esaslar›na, kanun, tüzük ve yönetmelikler
ile di¤er mevzuata uygun olmas›ndan, ödeneklerin etkili, ekonomik
ve verimli kullan›lmas›ndan sorumlu olmalar› nedeniyle, zorunlu
yol giderleri için eklenen belgeleri inceleme ve de¤erlendirme
yetkisine sahip bulunmalar› sebebiyle acele ve zorunlu hallerde
yap›lan yol giderlerinin uygun olup olmad›¤›n› de¤erlendi-
rebilecekleri,
Düflünülmektedir.
Öte yandan, an›lan Yönetmelik üzerindeki çal›flmalar devam
etmektedir.
IV- Avukatlara yap›lacak ödemelerin gecikmesinden dolay› faiz
ödenmesi
hususunda Bakanl›¤›m›zca yap›lan bir çal›flma bulunmamaktad›r.

Bilgilerinize arz ederim.

Sadullah ERG‹N
Bakan



‹ s tanbul  Barosu  Baro
Meclisi'nin 24. 0la¤an Genel
Kurulu, 13 fiubat 2010
Cumartesi günü saat 11.00 –
17.00 aras›nda ‹stanbul Barosu
Orhan Adli Apayd›n Salonu'nda
topland›.

ç›l›fltan sonra Baro Meclisi Baflkan›
Av. Zeki Diren, gündem hakk›nda

bilgi verdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n yapt›¤› aç›l›fl konuflmas›nda 2008
Kas›m-2010 Ocak ay› aras›nda Yönetim
Kurulu’nun çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi.

Baflkan Ayd›n’›n bilgi verdi¤i çal›flmalar
sat›r bafllar› halinde flöyle:

•Göreve bafllar bafllamaz 2009 ajanda ve
takvimlerini bast›rarak meslektafllar›m›za
da¤›tt›k.
• Avukatlar›n mahkemelere pullu mazeret
dilekçesi gönderebilmesi için PTT’nin
katk›s›n› sa¤lad›k.
• WEB sitemizi gelifltirdik. Art›k avukatlar
BARONET’le bilgi ve belgeye daha kolay
ulafl›yor. Sitemize ‘üye memnuniyeti’
anketi koyduk.
• Kaybetti¤imiz meslektafllar›m›z› WEB
sitemizin aç›l›fl sayfas›nda Benner
uygulamas›yla duyuruyoruz.
• Maltepe ve Silivri’deki Cezaevlerine
baromuz kendi araçlar›yla servis hizmeti
veriyor. Maltepe Cezaevine verilen servis
hizmeti meslektafllar›m›zdan gelen talep
do¤rultusunda günde ikiye ç›kar›ld›.
• Kartal ve Ça¤layan Adliyelerinde baro
alanlar›n›n geniflletilmesi çal›flmalar›m›z›
sürdürüyoruz
• ‹cra dairelerinde meslektafllar›m›z büyük
s›k›nt› yafl›yor. Mekân ve personel

sorunlar›n›n çözülmesi için Adalet
Bakanl›¤› nezdinde çal›flmalar yap›yoruz.
• Silivri’de görülmekte olan davalarda
CMK gere¤i görevlendirmelerde s›k›nt›lar
yaflan›yor. Bu s›k›nt›lar› gerekli yaz›flma
ve görüflmelerle çözmeye çal›fl›yoruz.
• Duruflma saatlerindeki karmafla giderek
art›yor. 7 ay sonras› için gün verilmeye
baflland›. UYAP sistemine ra¤men ayn›
saate pek çok dava konuluyor. Bu
konularda mücadelemizi sürdürüyoruz.
• Avukat kimlikleri ile ilgili yaflanan
sorunlar henüz çözülemedi. Bu konuda
meslektafllar›m›zdan yo¤un yak›nmalar
geliyor. Bu konuda görüfltü¤ümüz yetkililer
verdikleri sözü yeterince tutamad›lar.
• Kamuoyunda ‘telekulak’ olarak bilinen
Adalet Bakanl›¤›’n›n düzenledi¤i ‹letiflimin
Dinlenmesi  Yönetmeli¤inin baz›
maddelerinin iptali için Dan›fltay’a dava
açt›k ve Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri
Kurulu Baromuzun talebini yerinde bularak
yönetmeli¤in iptali istenen maddelerinin
yürürlü¤ünü durdurdu.
• Adli Yard›m’›n Çocuk ve Kad›n Haklar›
merkezlerinin taleplerini de karfl›lamas›n›
kararlaflt›rd›k.
• Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi,
Denizcilik ve Deniz Hukuku, ‹cra Hukuku
ve ‹cra Sorunlar› Komisyonlar›n› kurduk.
Stajyer Avukatlar Komisyonunun yeniden
faaliyete geçirdik.
• Staj E¤itim Merkezi binas›na kat ilave
ederek hizmete açt›k. SEM’in baz›
faaliyetleri için Orhan Apayd›n Konferans
Salonunun kullan›m›n› sa¤lad›k.
• Cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlülerin
sa¤l›k sorunlar›yla ilgilendik. Bu konuda
paneller düzenledik.
• Avukat Haklar› Merkezini güçlendirdik.
• Baromuzun kuruluflunun 131. Y›l›n›
etkinliklerle kutlad›k. 132. Y›l› kutlama
haz›rl›klar›m›z sürüyor.

• Tenkis davas›n›n uygulamas›na iliflkin
çeflitli bölgelerde konferanslar düzenledik.
• Avukat ortakl›klar›n› teflvik ettik.
• Vezne ve tevzi bürolar›n›n önündeki s›ra
beklemeleri sorununun çözümü için çeflitli
yaz›flmalar yapt›k. Yeni icra ve tevzi
bürolar›n›n hayata geçirilmesini istedik.
• Baz› mekânlara giriflte kimli¤ini gösteren
avukatlara GBT uygulanmamas› için vali
ve emniyet müdürüyle görüflmeler yapt›k.
• Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›na iliflkin
Baromuz görüflünü ilgili yerlere gönderdik.
Konuya iliflkin yeni bir panel düzenlemeyi
kararlaflt›rd›k.
• UYAP’ta yaflanan aksakl›klar için
seminerler düzenledik. Büyük ilgi gören
seminerlerin devam›na karar verdik.
• Avukat yan›nda çal›flan kâtip ve
sekreterlere ilgili prosedüre göre kimlik
verdik.
• Bilirkiflilik, vasilik ve kayyumluk iflini
herkese açt›k.
• 1 May›s’ta yaflanan hak ve hukuk ihlalleri
için Avukat Haklar› Merkezinde bir kurul
oluflturduk.
• Avukatlar›n bilgi ve belge incelemelerine
ayk›r› davran›fllardan kaynaklanan
yak›nmalar üzerine ilgili mercileri uyard›k.
• Avukat kimliklerinin PTT ifl yerlerinde
kabul edilmesi gerekti¤ini belirterek PTT
Genel Müdürlü¤üne teflkilat›n uyar›lmas›
için yaz› yazd›k.
• ‹stanbul genelinde 9 ayd›r ödenmeyen
CMK ücretleri için Adalet ve Maliye
Bakanlar›yla görüflerek 15 trilyon ödenek
sa¤lad›k, ancak masraflar bunun d›fl›nda
kald›. Bu konuda yasa ve yönetmelik
de¤iflikli¤i yapacaklar›n› bildirdiler. fiimdi
onu bekliyoruz.
• ‹çiflleri Bakanl›¤› Nüfus ve Vatandafll›k
‹flleri Genel Müdürlü¤ü ile Kimlik
Paylafl›m› Sistemi (KPS) anlaflmas›n›
imzalad›k.

10 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

GÜNCEL

Baro Meclisi Genel Kurulu
Yarg›ya Yap›lan Müdahaleleri Görüfltü
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• Çek Yasas› Tasar›s›na iliflkin baromuz
görüfllerini ilgili yerlere bildirdik.
• Lyon, Chicago ve Atlanta Barolar› ile
iliflki kurduk.
• E-‹mza konusunda E-Güven firmas›yla
sözleflme imzalad›k.
• Aidat borçlar›na iliflkin yapt›¤›m›z
çal›flmalarda 7 trilyon tahsilât yapt›k.
• Tüm avukatlar›n mesleki hatalar›ndan
do¤abilecek tazminat davalar›na karfl›
Mesleki Sorumluluk Poliçesini gerçek-
lefltirdik.
• Adliyelerde kendi olanaklar›m›zla kitapl›k
oluflturmaya bafllad›k.
• Cumhuriyetimizin 86. Y›l› nedeniyle
Bak›rköy Adliye Saray›nda balo gerçek-
lefltirdik.
• Stajyer avukatlar flenli¤i düzenledik. Staja
yeni bafllayanlar için bilgilendirme
toplant›lar› düzenledik.
• Esentepe’deki Baro Merkezi inflaat› için
hukuk mücadelemiz sürüyor.
• 45 Baro ile birlikte “Yarg›ya ve Ülkene
Sahip Ç›k” yürüyüflü düzenledik ve ortak
bildiriyi gazete ilan› olarak yay›nlad›k.
• Fikri ve S›naî Haklar konusunda sertifika
programlar› düzenledik.
• Harçlar Kanunu, HUMK, Noterlik Kanunu
ve Ücreti Tarifesinde yeni düzenlemeler
yap›lmas›n› istedik. Bu konudaki
görüflümüzü Adalet Bakanl›¤›na ve Türkiye
Noterler Birli¤ine gönderdik.
• HukukTürk firmas›yla imzalanan anlaflma
ile Baromuz ‘Bilgi Bankas›’n› oluflturduk.
• Adliyelerin engelli meslektafllar›m›z›n
kullan›m›na uygun hale getirilmesi
talebimize olumlu yan›t ald›k.
• Avukatlar›n Sosyal Güvenlik Kurumu
prim ödemeler ini  kredi  kar t ›yla
yapabilmeleri için SGK’ya yaz› yazd›k.
• Avukatlar›n günde birkaç kez park etmek
zorunda kald›klar› ‹SPARK otoparklar›nda
meslektafllar›m›za ayr›cal›k tan›yan bir
sistemin kabul edilmesi için Büyükflehir
Belediyesi ile yaz›flmalar›m›z devam ediyor.
• Duruflma Salonlar›ndaki avukatlara ait
masalar›n baflka amaçla kullan›ld›¤›
yak›nmalar› üzerine Adalet Komisyonu
Baflkanl›klar›na yazd›¤›m›z yaz›da bu
durumun sonland›r›lmas›n› istedik.
• Adalet Bakanl›¤› ve HSYK’ya yazd›¤›m›z
yaz›da, yarg›daki ifl yükünün giderilmesi
ve adaletin geciktirilmemesi için önlem
al›nmas› gerekti¤ini belirttik.
• Geçmifl dönem aidat borcu bulunmayan
meslektafllar›m›z için 20.000 TL'lik ferdi
kaza sigortas› yapt›rd›k.
• 2009 y›l›nda 23 kitap yay›n› yapt›k.
Bültenimiz yeni formatla yay›n›n›
sürdürüyor. Baflucu kitab› haline gelen Baro
Dergisinin son say›s› bir rekor k›rarak 750

sayfa olarak yay›nland›.
• Yard›mlaflma Sand›¤› Genel Kurulunda
yeni kararlar al›nd›. Bunlar› yak›nda
aç›klayaca¤›z.
• Mesle¤e yeni bafllayan meslektafllar›m›z
için ‘Büro Kredisi’ çal›flmalar›m›z sürüyor.
Baro pullar›ndan elde etti¤imiz gelirin
%30’unu geri ödeme kofluluyla kredi olarak
verece¤iz. Yönergesi haz›rlanarak Yönetim
Kuruluna sunuldu. K›sa süre içinde
kesinlefltirece¤iz.
• fiikâyet ve Disiplin servisindeki bekleyen
mahkemesi devam edenlerin d›fl›nda tüm
dosyalar› karara ba¤lad›k. fiimdi 2010
dosyalar› tevzi edilmeye baflland›.
• Çeflitli yurt, yarg› ve meslek sorunlar›na
iliflkin 66 bas›n aç›klamas› yapt›k.
• YÖK’ün ‘katsay›’ düzenlemesinin iptali
için Dan›fltay’a açt›¤›m›z dava lehimize
sonuçland›. ‹tiraz ise Dan›fltay ‹dari Dava
daireleri Genel Kurulunca reddedildi. YÖK
bunun üzerine yeni düzenleme yapt›.
Hukuku dolanarak yap›lan yeni düzenle-
menin de iptali için Dan›fltay’a dava açt›k.
Bu da lehimize sonuçland›. Bu davalar hiç
kimseye husumet anlam›nda aç›lmam›flt›r.
Hukuka ayk›r› olduklar› için aç›lm›flt›r. Bu
davayla ‘ben yapt›m oldu’ anlay›fl›na karfl›
ç›kt›k. Yandafl bas›nda flahs›m ve baromuz
hedef gösterilmektedir. Bizi y›ld›ramazlar.
Ne yapt›¤›m›z› biliyoruz. Hukuk devleti
yolundaki mücadelemizi sürdürece¤iz.
• CMK masraflar›ndan vergi al›nmamas›
için Vergi Mahkemesine dava açt›k.
• YÖK’ün diplomalar›n yurt d›fl› denkli¤ine
iliflkin karar›n› yarg›ya tafl›d›k.
• Temel hak ve özgürlükleri referandum
konusu yaparak minare krizi yaratan ‹sviçre
hakk›nda A‹HM’e suç duyurusunda
bulunduk.
• Vizesiz dolafl›m hakk› için Avrupa Adalet
Divan›na baflvurduk.

Baflkan›n sunuflundan sonra gündemin
ikinci ve üçüncü maddeleri birlikte ele
al›nd›. Yap›lan konuflmalarda, Anayasa
kurallar›n›n bugüne kadar görülmemifl ve
yaflanmam›fl biçimde kuflatma, ufalama ve

yok etme ile karfl› karfl›ya kalmad›¤›n›,
‘demokratik meflruiyet’ k›l›f›yla faflizme
yelken aç›ld›¤› vurguland›.

7 y›ld›r uygulanan politikalar›n Büyük
Ortado¤u Projesinin gere¤i oldu¤unu
belirten konuflmac›lar, ülkemizdeki pek çok
kesimin bu politikalardan rahats›zl›k
duydu¤unu bildirdiler.  Anayasa de¤iflikli¤i
ve yarg› reformu konusunda çok dikkatli
olunmas› gerekti¤inin alt›n› çizen konufl-
mac›lar, yandafl medya paralelinde
oluflturulan baz› birlik ve platformlar›n a¤›r
ve haks›z suçlamalarda bulunduklar›n›, bu
kampanyalar› yürütenlerin siyasal iktidar›n
Türk halk›na biçti¤i faflizan anlay›fl›
savunduklar›n› kaydettiler.

Orduya biçilmek istenen yeni kimli¤i Alman
ve ABD Büyükelçilerinin demeçlerinden
ve baz› yabanc› yay›n organlar›ndan
kolayl›kla anlaman›n mümkün oldu¤unu
vurgulayan konuflmac›lar, orduyu pasifize
etmenin, ordunun moralini bozmak için
psikolojik harp ilan etmenin linç kampan-
yas›na dönüfltü¤ünü savundular.

Toplant›n›n kapan›fl konuflmas›n› yapan
Baflkan Muammer Ayd›n, ‹stanbul Barosu
Genel Kurulu’nun 6-7 Kas›m 2010’da
toplanaca¤›n›, 31 Ekim- 4 Kas›m tarihleri
aras›nda da UIA Genel Kurul toplant›s›n›n
‹stanbul’da yap›laca¤›n› bildirdi.

Türkiye Barolar Birl i¤i  Yönetim
Kurulu’nun ‹stanbul Barosu’nun önerisi
olan ‘CMK Üst Kurulu’ kurulmas›n›n kabul
edildi¤ini, Adalet Bakanl›¤› bünyesinde ise
‘Avukat Sorunlar› Komisyonu’ kurul-
mas›n›n kararlaflt›r›ld›¤›n› haber veren
Ayd›n, Devlet Denetleme Kurulu’nun
meslek örgütleri ile ilgili 1000 sayfal›k bir
rapor haz›rlad›¤›n› ve rapora göre meslek
odalar›n›n ‘ideolojik’ davrand›klar› yönünde
bir görüfl bulundu¤unu, meslek örgütlerini
gelecekte ciddi tehlikelerin bekledi¤ini ve
bu gidiflin kayg› yaratt›¤›n› sözlerine ekledi.

Dilekler fasl›nda yap›lan konuflmalardan
sonra Baro Meclisi Genel Kurul toplant›s›
sona erdi.

GÜNCEL
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stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler Merkezi
Uluslararas› Mahkemeler Çal›flma
Grubunca düzenlenen “A‹HM

Kararlar›n›n ‹ç Hukuktaki Yeri ve
Mahkemeye Baflvururken Dikkat Edilecek
Hususlar” konulu panel 23 fiubat 2010 Sal›
günü saat 16.00 – 19.00 aras›nda Orhan
Apayd›n Konferans Salonunda yap›ld›.

Panelin sunumunda konuflan Çal›flma Grubu
Baflkan› Av. Özlem Acarol Sürel, panelde,
bugüne kadar sürüncemede kalan ve
özellikle uygulamac›lar›n kar›fllaflt›klar›
sorunlar›n Türkiye ve Mahkeme aç›s›ndan
de¤erlendirilece¤ini söyledi.  Sürel, bu
çerçevede Adil Yarg›lanma Hakk›, A‹HM’e
baflvuru koflullar› ve yöntemleri, A‹HM
önüne gelen baflvuru profili ve inceleme
prosedürü ile mahkemeye yap›lan baflvuru-
larda ve verilen kararlar›n uygulan›fl›nda
avukatlar›n ve barolar›n rolünün ele
al›naca¤›n› bildirdi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak, oturum öncesi yapt›¤›
konuflmada, Avrupa Konseyi ile Avrupa
Birli¤i Konseyi’nin birbirine kar›flt›r›l-
mamas› ve kavramlar›n yerli yerinde
kullan›lmas› gerekti¤ine dikkat çekti.

A‹HM’in bünyesinde oldu¤u Avrupa
Konseyi’nin 15 üye devlet taraf›ndan
kuruldu¤unu ve bugün üye say›s›n›n 47’ye
ulaflt›¤›n› belirten Demirbulak,  Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesinin de 1970’lerden
bafllayarak küreselleflme olgusunun en
baflar›l› örne¤i olan Avrupa Birli¤i

egemenlik alan›nda cari olan ulusalüstü
(supra national) hukukun temel tafllar›ndan
biri oldu¤unu söyledi.

Bu hukukun, bir yan›yla Romano Germen
hukuk gelene¤ini içeren, di¤er yan›yla (Case
Law) olay hukukunu kapsayan ve eski
Varflova Pakt› üyelerinin dâhil olmas›yla
sosyalist hukuktan da etkilenen (Sui
Generis) bir hukuk oldu¤unun alt›n› çizen
Demirbulak, bu hukukun AB hukukunu,
bir baflka deyiflle acquis communautaire'i
de derinden etkiledi¤ini belirterek, bu
ba¤lamda AB hukukunda daima bafllang›çta
“ortak anayasal gelenekleri olan ve A‹HS’ne
riayet eden üye devletler” diye bafllad›¤›n›
bildirdi.

Demirbulak, “Örne¤in AB’den sorumlu
Devlet Bakan› da ‘Gümrük Birli¤i
Anlaflmas›’ diyor. Gümrük Birli¤i
Anlaflmas› diye bir fley yok. Karar var. Bu
itibarla Avrupa Konseyi de Avrupa Birli¤i
Konseyinden farkl›d›r. A‹HM Avrupa
Konseyi’ne üye 47 devletin yarg›s›n› kabul
etti¤i uluslararas› bir mahkemedir” dedi.
Avrupa ‹nsan Haklar› mahkemesinde
görülen davalara iliflkin kararlar›n 6–7 y›lda
sonuçland›¤›n› belirten Demirbulak,
sözlerini flöyle tamamlad›: “Avrupa Adalet
Divan›’nda da bundan farkl› de¤il. Bizim
Yarg›tay’da da 2 milyon dosya var.
Dosyalar›n incelenme süresi 32 saniye. Bu
da gösteriyor ki adalet a¤›r iflliyor”.
Panelde ilk sözü alan ‹stanbul Üniversitesi
‹nsan Haklar› Hukuku Araflt›rma ve
Uygulama Merkezi Müdürü Prof. Dr. M.
Semih Gemalmaz konuflmas›nda,  “Avrupa

‹nsan Haklar› Mahkemesi'ne Baflvuru
fiartlar› ve Usulleri”ni anlat›.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin ezici
bir yük alt›nda ezildi¤ini, 11 ve 14 nolu
protokollerin bir çözüm getirmedi¤ini
belirten Gemalmaz, bu durumda aç›lan
davalar›n reddedilmesinin katmerlendi¤ini,
ilk zamanlara oranla bugün mahkemede
dava kazanman›n daha zor bir ifl haline
geldi¤ini bildirdi.

Mahkemede karar›n ortalama 6 y›lda
ç›kabildi¤ini, dava kazan›lsa bile tazminat›n
garanti olmad›¤›n›, dava dosyas›n›n
mahkemenin mutfa¤›nda en az 3–5 y›l
bekledi¤ini hat›rlatan Gemalmaz,
mahkemeye baflvururken dikkat edilmesi
gereken hususlar hakk›nda flu uyar›larda
bulundu: “Dilekçeler usule uygun
yaz›lmal›d›r. Ne çok uzun ne de çok k›sa
olmal›d›r. Dilekçe ekleri kodlanmal› ve
numaraland›r›lmal›d›r. Hukuki argümanlar
çok iyi anlafl›l›r flekilde yaz›lmal›d›r. Dilekçe
ekine konulan belgelerin çevirilerini
koymak yararl›d›r”.

A‹HM’in ‹ç Hukuktaki Yeri ve Mahkemeye
Baflvururken Dikkat Edilecek Hususlar

‹
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Avrupa ‹nsan Haklan Mahkemesi
Sekreteryas›nda Görevli Hukukçu Sanem
Gürus da konuflmas›nda mahkemenin
mutfa¤›nda yap›lan çal›flmalar hakk›nda
bilgi verdi.

Mahkemenin usul kurallar›n› çok ciddi
flekilde inceledi¤ini belirten Gürus,
mahkemeye en çok adil yarg›lanma hakk›
ve mülkiyet hakk›na iliflkin davalar
aç›ld›¤›n›, son y›llarda Türkiye aleyhine
aç›lan yaflam hakk› ve iflkenceye iliflkin
davalar›n say›s›nda azalma görüldü¤ünü,
2010 y›l› Haziran ay›nda 14 nolu protokolün
yürürlü¤e girmesiyle mahkemenin
çal›flmalar›nda bir rahatlama beklendi¤ini
bildirdi.

‹stanbul Kültür Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Kamu Hukuku Bölüm Baflkan›
Prof. Dr. Durmufl Tezcan da konuflmas›nda
Adil Yarg›lanma Hakk› üzerinde durdu.

A‹HM’e noter onay› gerekmeksizin bir
dilekçe ve yetki belgesiyle birlikte faksla
ya da internet üzerinde süresi içinde
baflvurulabilece¤ini belirten Tezcan,
mahkemeye en çok sözleflmenin 6.
Maddesinin ihlaline iliflkin davalar›n
aç›ld›¤›n›, devam eden davalar görülen
ihlaller için de makul sürede mahkemeye
dava aç›labilece¤ini vurgulad›.

‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu Baflkan› Av.
Celal Ülgen ise Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin bir temyiz mahkemesi
olmad›¤›n›, dilekçe formuna yaz›lan dava
ile eklerinin uyum içinde olmas› gerekti¤ini,
internet üzerinden ve faksla baflvurunun
giderek zorlaflt›¤›n› söyledi.

Sözleflmeyi  imzalayan ülkeler in ,
sözleflmedeki haklar› kabul eden bir düzen
kurmay› taahhüt ettiklerini belirten Ülgen,

buna ra¤men çeflitli ihlaller olursa, kifli
haklar›nda bir zarar oluflmuflsa bunlar›
tazmin etmeyi de devletlerin taahhüt
ettiklerini bildirdi.

Konuflmas›nda Mahkemeye yap›lan
baflvurularda ve verilen kararlar›n
uygulanmas›nda avukatlar›n ve barolar›n
rolü üzerinde de duran Ülgen flu bilgileri
verdi: “A‹HM kararlar›n›n Türkçe
yay›mlanmas›n› sa¤lamal›y›z. Yap›lan
çevirilerde baz› kavramlar yerli yerine
oturmuyor. Bu kararlar›n hukukçular
taraf›ndan çevrilmesinde büyük yarar vard›r.
Barolar,  örne¤in ‹stanbul Barosu
oluflturaca¤› Çeviri Atölyesi ile kararlar›
taramadan geçirerek bu ifli yapmal›d›r.
Çevirisi yap›lan kararlar›n ayl›k olarak
yay›nlanmas› meslektafllar›m›z için haz›r,
ciddi bir doküman olacakt›r”.

Panelin sonunda konuflmac›lar kendilerine
yöneltilen sorular› yan›tlad›lar. Oturumun
kapanmas›ndan sonra ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak taraf›ndan konuflmac›lara birer
Teflekkür Belgesi verildi.

Avrupa ‹nsan Hakları Mahkemesi
(A‹HM), uluslararası bir teflkilat olan
Avrupa Konseyi'ne ba¤lı olarak
kurulmufl uluslararası bir mahkemedir.
Mahkeme, Avrupa ‹nsan Hakları
Sözleflmesi ve ek protokolleriyle
güvence altına alınmıfl olan temel
hakların çi¤nenmesi durumunda
bireylerin, birey gruplarının, tüzel
kifliliklerin ve di¤er devletlerin, belirli
usulî kurallar dahilinde baflvurabilece¤i
bir yargı merciidir. Avrupa Konseyi'ne
üye olan ve aralarında Türkiye, Rusya,
Sırbistan, Gürcistan ve Azerbaycan'ın
da bulundu¤u 47 Avrupa devleti, Avrupa
‹nsan Hakları Mahkemesi'nin yargı
yetkisini tanımaktadır.

Avrupa Birli¤i'nin günümüzde Avrupa
Konseyi'ne ait bayra¤› kullan›yor olmas›
çeflitli kafa kar›fl›kl›klar›na yol açmakla
birlikte, Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
kemesi, Avrupa Birli¤i'nin de¤il, hemen
hemen tüm Avrupa devletlerinin üyesi
oldu¤u ayr› bir uluslararas› teflkilat olan
Avrupa Konseyi'nin organ›d›r. Ancak,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi'nin
içtihad›, Avrupa Birli¤i için de olmazsa
olmaz asgari standartlar› olufltur-
maktad›r.

A‹HMA‹HM
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‹stanbul Barosu, Türk Ceza Hukuku
Derne¤i  ve Türkiye Gazeteci ler
Cemiyetince ortaklafla düzenlenen
“Pazartesi Forumlar›”n›n dördüncüsü
1 fiubat 2010 Pazartesi günü saat 17.00’da
‹stanbul Barosu Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda yap›ld›.

orumun sunufl konuflmas›n› yapan
Türk Ceza Hukuku Derne¤i Baflkan›

Prof. Dr. Köksal Bayraktar, Derne¤in
düzenledi¤i ve geleneksel hale getirmeye
çal›flt›¤› “Dönmezer Ödülü” hakk›nda bilgi
verdi.

5 y›l önce aram›zdan ayr›lan Ord. Prof.

Dr. Sulhi Dönmezer için 13 fiubat 2010
Cumartesi günü Kadir Has Üniversitesi
Cibali Salonunda anma günü düzenle-
yeceklerini belirten Bayraktar, ayn› gün
Dönmezer Ödülü’nü kazananlara
ödüllerinin verilece¤ini bildirdi. Köksal
Bayraktar, Türk Ceza Hukuku Derne¤i
Onursal Baflkan› Prof. Dr. Duygun

Yarsuvat’›n da ‘Ceza Hukuku’ konulu bir
konferans verece¤ini sözlerine ekledi.

‹stanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesi Hâkimi
Yavuz Öztürk’ün yönetti¤i forumda
Av. Fikret ‹lkiz, “Hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas›” konusunu ele ald›.
Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›n›

hukukumuza getirilen bir yenilik olarak
niteleyen ‹lkiz, bu kurumun CMK 231’nci
maddesine dayand›¤›n› ve suçu sabit
görülen san›klar için uyguland›¤›n› söyledi.

Anayasan›n 174. Maddesinde say›lan
ink›lâp kanunlar›, Kabahatler Kanunu, ‹cra
‹flas Kanunu, çek Kanunu ve TCK’n›n baz›
suçlarla ilgili hükümlerinde hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›n›n
uygulanamayaca¤›n› belirten ‹lkiz, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na itiraz›n
mümkün oldu¤unu ve bu durumun da
Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun 3 fiubat
2009 tarihli bir karar›yla düzenlendi¤ini
bildirdi.

‹stanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesi Hâkimi
Yavuz Öztürk de, ak›l hastal›¤› olanlara
ve uyuflturucu kullananlara hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n
uygulanamayaca¤›n›, bunlar›n 5 y›ll›k

denetime tabi tutulamayaca¤›n›, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›ndan
ma¤dur olan varsa bunlar›n maddi
zararlar›n›n giderilebilece¤ini anlatt›.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na
iliflkin çeflitli örnekler veren ve bunlar› yarg›
kararlar›yla karfl›laflt›ran Öztürk, flöyle
konufltu: “Suç iflleyen her insan›n mutlaka
bir iyi yan› vard›r. Hâkim, o yan› bulmaya
çal›fl›r. 5 y›ll›k denetim süresi içinde o
insan›n topluma kazand›r›lma flans› varsa
hâkim hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas› karar›n› verebilir”.

 ‹lkiz ve Öztürk’ün yapt›klar› sunumlardan
sonra soru - yan›t bölümüne geçildi. ‹lkiz
ve Öztürk bu bölümde kendilerine
yöneltilen sorular› yan›tlad›lar.

Hükmün Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas›

F
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YÖK’ün yeni katsay› düzenlemesinin Dan›fltay’ca yürürlü¤ünün
durdurulmas› karar›na yapt›¤› itiraz Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri
Kurulunca bir kez daha reddedildi.

‹stanbul Barosu daha önce YÖK’ün meslek ve genel liseler
aras›ndaki katsay› fark›n› kald›rarak eflit katsay› düzenlemesinin
hukuka ayk›r› oldu¤u iddias›yla Dan›fltay’a dava açm›fl ve Dan›fltay
‹stanbul Barosunu hakl› bularak YÖK’ün karar›n›n yürütmesinin
durdurulmas›na karar vermiflti.

Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulunun gerekçeli karar›nda,
idarenin katsay› konusunda yapaca¤› düzenlemede ölçülülük ilkesini
dikkate almas› gerekti¤i belirtilerek, "Ölçülülük ilkesi dikkate
al›narak belirlenecek olan katsay›, temel ilkeleri aç›klanan e¤itim
sisteminin örgütlenifl biçimindeki bütünlü¤ü bozmamal›, alan/bölüm,
mesleki e¤itim, genel lise e¤itimi gibi ayr›mlar› ve yarg› kararlar›n›
geçersiz k›lacak nitelikte olmamal›d›r" denildi.

YÖK Baflkan›n›n hukuku dolanarak yeni düzenleme yapacaklar›n›
bildirmesinden sonra toplanan Yüksek Ö¤retim Kurulu katsay›
rakamlar› üzerinde yeni düzenleme yapt›.

Eflit katsay› düzenlemesinin iptalinin ard›ndan YÖK bu kez farkl›
bir formül buldu. YÖK, Dan›fltay'›n eflit katsay›n›n yürütmesini
durdurma karar›n›n ard›ndan farkl› katsay› uygulamas›na sembolik
bir uygulamayla geri döndü. Katsay›da makas iyice daralt›ld› ve
alan içinde 0,15, alan d›fl› tercihte ise 0,13 olarak belirlendi.
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›, YÖK'ün bu yeni karar›n›n da iptali ve
yürütmesinin durdurulmas› istemiyle Dan›fltay'da dava açt›.
Dan›fltay 8. Dairesi, YÖK'ün yeni karar›n›n, iki, üç ve dördüncü
maddelerinin yürütmesini oy birli¤iyle durdurdu.

Karar›n ikinci maddesi, "AOBP'nin 0.15 ve 0.13 katsay›lar› ile
çarp›lmas›n›" öngörüyordu. Karar›n üçüncü maddesi, "ö¤retmen
lisesi ve meslek lisesi mezunu olanlar›n kendi alanlar›ndaki
programlar› tercih etmeleri halinde ilgili a¤›rl›kl› ortaö¤retim baflar›
puanlar›n›n 0,05 ile çarp›m› sonucunda bulunan puan›n toplam
puana ayr›ca eklenece¤ini", dördüncü maddesi ise "Meslek Yüksek
Okullar›n›n s›navs›z geçiflten bofl kalan kontenjanlar›na aç›k ö¤retim
programlar›na ve meslek liselerinin devam› niteli¤indeki lisans
programlar›na YGS puanlar› esas al›narak yerlefltirme yap›laca¤›n›"
düzenliyordu

YÖK’ün ‹tiraz› Bir Kez Daha Reddedildi

‹stanbul Barosu Tekel ‹flçilerinin
Hak Mücadelesini Destekliyor
Ankara’da 53 gündür hak mücadelesi için eylem yapan TEKEL
iflçilerine destek amac›yla yurt genelinde gerçeklefltirilen “Bir
günlük ‹fli B›rakma Eylemine” büyük kat›l›m oldu.

‹flçi Konfederasyonlar›n›n ça¤r›s› üzerine 4 Eylül 2010 Perflembe
günü iflçiler bir günlük ifli b›rakma eylemi yapt›lar. Saat 08.00-
17.00 aras›nda uygulanan eylemde iflçiler, emekçiler, sivil toplum
kurulufllar›, meslek örgütleri ve vatandafllar TEKEL iflçileriyle
dayan›flman›n güzel bir örne¤ini verdiler.

TEKEL iflçilerine destek eylemine ‹stanbul Barosu da kat›ld›.
‹stanbul Barosundan Genel Sekreter Av. Hüseyin Özbek, Yönetim
Kurulu Sayman Üyesi Av. Ufuk Özkap, Yönetim Kurulu Üyeleri
Av. Handan Do¤an, Av. Berrin Ad›yaman, baz› merkez ve
komisyon baflkanlar›, Yürütme Kurulu üyeleri ve avukatlar
Saraçhane’de yap›lan destek eylemine kat› ld› lar.
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Anayasa Mahkemesi, 2007/12 Esas ve 2009/147 Karar say›l›
karar›yla; 28.11.2006 günlü, 5558 say›l› Avukatl›k kanununda
de¤ifliklik Yap›lmas›na dair kanunun 1. Maddesini Anayasaya
ayk›r› bularak iptal etmifl ve gerekçeli karar 08.01.2010 tarih ve
27456 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

Anayasa Mahkemesi karar›nda, avukatl›k s›nav›n›n mesle¤e kabul
flart› olmas›n›n, barolar›n ba¤›ms›zl›¤› ve kamu hizmeti niteli¤indeki
avukatl›k mesle¤inin hak etti¤i seviyeye ulaflmas› için zorunlulu¤u
ve bunun Anayasada belirtilen hukuk devleti ilkesinin görünüfl
biçimlerinden biri oldu¤u vurgulanm›flt›r. Ayr›ca hukuk yoluna
baflvuracak vatandafllar›n hak kayb›na u¤ramamas› için avukatlar›n
bir s›nava tabi tutulmak suretiyle belirli bir niteli¤in üzerinde
tutulmas› gereklili¤inden bahsedilmifltir.

Kararda tüm bunlar›n yan› s›ra AB sürecinden yap›lmas› gerekenlere
ve AB üyesi ülkelerde avukatl›k mesle¤ine girifl flartlar› irdelenmifltir.
Ancak kararda an›lan örnekler, günümüzde stajyer avukatlar›n
yaflad›¤› sorunlar göz önüne al›nd›¤›nda gerçek durumdan uzak
görünmektedir. Nitekim bugün say›lar› her geçen gün katlanarak
artan stajyer avukatlalar; sosyal sigortadan yoksun, yetersiz staj
e¤itimine mahkûm halde bulunmaktad›r. Barolar ise tüm bu sorunlar
karfl›s›nda k›s›tl› bütçeler ile bafl bafla b›rak›lmaktad›r. Son günlerde
gündeme gelen ne Anayasa taslaklar›nda ne de yarg› reformu
strateji taslaklar›nda ise bu durumu çözüme kavuflturacak bir öneri
sunulmamaktad›r. Siyasal ‹ktidar›n böylesi önemli bir sorunu
görmezden geldi¤i ülkemizde ilerleyen y›llarda stajyer avukatlar›n
sorunlar›n›n da say›lar›na koflut olarak artaca¤› aç›kt›r. Hal böyle
iken uluslar aras› karfl›laflt›rmalar ile avukatl›k s›nav›n›n gereklili¤i
yönünde oluflturulan kanaat günümüz Türkiye’sinin gerçekleri ile
örtüflmemektedir.

Anayasa mahkemesi kararlar›n›n geriye yürümemesinin sonucu
olarak an›lan karar›n sonras›nda yeni bir yasal düzenleme
yap›lmad›¤› için iptal edilen maddeler yönünde mevzuat›m›zda
boflluk oluflmufltur.  Böylece yeni bir yasal düzenleme olmaks›z›n
avukatl›k s›nav›n›n gündeme gelmesi mümkün görünmemektedir.
Nitekim Türkiye Barolar Birli¤inin 20 Ocak 2010 tarih ve 2010/6
say›l› duyuruya göre, yeni bir yasal düzenleme yap›lana kadar
Avukatl›k S›nav› yap›lmas› söz konusu olmayacak. Hukuk e¤itimini
ve staj dönemini tümü ile kapsamayan münferit düzenlemeler ile

avukatl›k mesle¤inin seviyesinin yükseltilemeyece¤i ortadad›r.
Hukuk Fakültesi kontenjanlar›n -e¤itim imkânlar› ve bütçe olanaklar›
artt›r›lmadan- nispetsizce artt›r›ld›¤›, stajyer avukatlar›n sosyal
güvenceden yoksun b›rak›ld›¤›, adalet ifllerine gereken bütçe ve
personel gücünün aktar›lmad›¤› bir durumda yaln›zca avukatl›k
s›nav›n›n uygulanmas› ile istenilen meslek kalitesi elde
edilemeyecektir. Bunlar›n ötesinde s›nav sonras›nda ortaya
ç›kabilecek istihdam sorunlar›n›n da kapsay›c› flekilde düzenlemeye
kavuflturulmas› gerekir.

fiunu da hemen belirtmek gerekir ki; kararda belirtildi¤i gibi
yarg›n›n 3 eflit kuvvetinin mesle¤e eflit kabul koflullar›na tabi
tutulmas›, staj ve mesle¤e kabul sonras›nda da eflit haklar› haiz
olmas›n› gerektirir. Avukatl›k s›nav› uygulanmas› durumunda s›nav›
kazanan adaylar›nda t›pk› hâkim-savc› adaylar› gibi staj
dönemlerinde sosyal sigortaya sahip olmas› ve bütçesi devlet
taraf›ndan karfl›lanmak üzere staj e¤itimine tabi tutulmas› gerekir.
Bu düzenlemelerden farkl› olarak hukuk fakültelerine ö¤retim
eleman› say›s› ve fiziki imkânlar ile orant›l› olmak üzere ö¤rencinin
kabulü de zorunludur. Zira nüfusumuzun %5 artt›¤› bir dönemde
avukat say›s›n›n %59 artt›¤› gerçe¤i göz ard› edilmemelidir.
(Mesle¤e Yeni Bafllayan Avukatlar›n Sorunlar› ve Çözüm Yollar›
Sempozyumu 2009)

Bu koflullar sa¤lanmadan salt eleme amac›na yönelik olarak
yap›lacak bir s›nav eflit durumdakilere farkl› ifllem yapmak olur
ki; flu halde düzenleme Anayasaya da ayk›r› hale gelir. Bu nedenle
gerekli altyap› çal›flmalar› tamamlanmadan avukatl›k s›nav›n›n
konulmas› sak›ncal› olacakt›r.

SEM Temsilcileri
Bülent K›rdar 0535 954 49 92 akhileus2003@hotmail.com
Selçuk Evrensel 0506 792 76 90 selcuk_esenyel@hotmail.com

Facebook sayfam›z›n adresi ve ismi:
http://www.facebook.com/group.php?gid=154820609009

‹stanbul Barosu Stajyer Avukatlar Çal›flma Grubu
E-posta grubumuzun adresi:
http://groups.yahoo.com/group/istanbulbarosustajyeravukatlari/
istanbulbarosustajyeravukatlari-subscribe@yahoogroups.com

Avukatl›k S›nav› Geliyor mu?

Hepinizin bildi¤i gibi Avukatl›k Kanununun
biz stajyer avukatlar› 1 y›ll›k staj süresince
sosyal güvence alt›na alan herhangi bir
hükmü bulunmamakta, aksine söz konusu
kanun bizlerin staj süresince çal›flmas›n›
yasaklamakta ve dolay›s›yla sosyal
güvenceden yoksun kalmam›za neden
olmaktad›r.  Bu durum da bizleri söz konusu
süre içerisinde her türlü sosyal güvenlik
hakk›ndan yoksun b›rakmaktad›r. Bu
noktada köklü ve kal›c› bir çözüm ancak
Avukatl›k Kanununun ilgili maddelerinde
de¤ifliklik yap›lmas› suretiyle mümkün
olacakt›r. Ancak bu de¤iflikli¤in gerçek-
leflmesi için gerek ‹stanbul Barosu ve di¤er
Barolar taraf›ndan gerekse Türkiye Barolar
Birli¤i taraf›ndan gerekli görüflmeler yap›lsa
da de¤iflikli¤in yak›n zamanda gerçek-
leflmesi pek de mümkün gözükmemektedir.

Biz de Stajyer Avukatlar Komisyonu olarak
söz konusu de¤ifliklik gerçekleflene kadar
biz stajyer avukatlar›n ‹stanbul Barosu ve

Türkiye Barolar Birli¤i bünyesinde yap›lan
çal›flmalar ile ne gibi haklara sahip
oldu¤umuz hususunda sizleri buradan
bilgilendirmek istedik.

Hepimizin malumu oldu¤u üzere ‹stanbul
Barosu’nun bir yard›mlaflma sand›¤›
bulunmaktad›r. 2009 y›l› sonunda ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu taraf›ndan
gerçeklefltirilen Yard›mlaflma Sand›¤›
Ola¤anüstü Genel Kurulu çerçevesinde biz
stajyer avukatlar›n da sand›k faaliyet-
lerinden yararlanmas› ve böylece sand›¤›n
gençlefltirilmesi, hem de bu anlamda üye
say›s›n›n artt›r›lmas›na yönelik olarak bir
tüzük de¤iflikli¤i gerçeklefltirilmifltir.

Bu tüzük de¤iflikli¤i uyar›nca; staja bafllayan
stajyer avukatlar 32.maddeye göre
belirlenen Sand›¤a girifl ödene¤i olan 120.-
TL’nin yar›s› olan 60.-TL’yi ödemek
suretiyle staj süresince ayakta tedavi
yard›m›ndan yararlanabilecektir. Bu süre

staj süresini aflamaz. Bu süre sonunda
‹stanbul Barosu’nda stajyer avukatl›¤›n›
sürdüren ve daha sonra levhaya kaydolan
avukatlardan ayl›k ödentisini yat›ranlar›n
üyelik iliflkisi devam ettirilecektir.

Ayr›ca ‹stanbul Barosu taraf›ndan al›nan
karar do¤rultusunda bütün stajyer avukatlar
için 20.000.-TL tutar›nda ferdi kaza sigortas›
gerçeklefltirilmifl olup staja bafllayan her
stajyer avukat bu imkândan faydalan-
d›r›lmaktad›r. Bir baflka olanak da önemli
rahats›zl›klarda Türkiye Barolar Birli¤i
Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m Fon’undan tüm
stajyer avukatlar›n yararlanabilmesidir.
Söz konusu Fon’dan tedavi giderlerinin
karfl›lanmas› olana¤› sa¤lanmaktad›r.

Stajyer Avukatlar Komisyonu
stajyeravukatlar@istanbulbarosu.org.tr

Bize Sa¤lanan Yeni Olanaklar
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi 18. Dönem 2010/2
E¤itim Dönemi, 02 fiubat 2010
Sal› günü saat 16.30’da Orhan
Apayd›n Konferans Salonunda
törenle bafllad›.

EM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Fuat

Topdemir’in sunumunu yapt›¤›
törenin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.

Av. Selçuk Demirbulak ,  ‹stanbul
Barosu'nun 26 fiubat 1996 tarihinde bir ilk
olarak kurdu¤u ve mütevaz› koflullarda
yap›lan e¤itim çal›flmalar›yla faaliyete
bafllayan Staj E¤itim Merkezi’nin (SEM)
bugün mesle¤imizin ve hukuk devletinin
teminat› olarak gördü¤ümüz binlerce Stajyer
Avukata, Avukatl›k Yasas›, Türkiye Barolar
Birli¤i Staj Yönetmeli¤i ve ‹stanbul Barosu
SEM ‹ç Yönetmeli¤i uyar›nca; avukatl›k
mesle¤ine haz›rl›k e¤itimi veren bir kuruma
dönüfltü¤ünü söyledi.

Staj E¤itim Merkezi’nin kuruldu¤u y›ldan
bu yana giderek artan say›da stajyer avukata
hizmet verdi¤ini belirten Demirbulak,
01 Ocak 2004–31 Aral›k 2009 tarihleri
aras›nda 9839 kay›tl› stajyer avukat
bulundu¤unu, toplam rakam›n 6 y›la
bölündü¤ünde y›lda ortalama 1600 stajyer
avukat›n ‹stanbul Barosu'nda staj yapt›¤›n›n
görülece¤ini bildirdi.

Genç bir nüfusa sahip Türkiye’de ortalama
yafl›n 28 oldu¤unu kaydeden Demirbulak,
Türkiye Barolar Birli¤ine toplam 68.166
avukat›n kay›tl› bulundu¤unu, ‹stanbul
Barosuna kay›tl› avukat say›s›n›n ise
25.115’i buldu¤unu, ‹stanbul’da 15.101
erkek avukat›n yan› s›ra 10.004 bayan
avukat›n bulundu¤unu ve 30 yafl alt›nda da
9913 avukat›n mevcut oldu¤unu belirtti.

‹stanbul Barosunun Staj E¤itim Merkezini
daha ileriye tafl›ma istek ve karar›nda
oldu¤unu, Baronun 2008 y›l› sonunda Baro
Merkez binas› yan›nda infla edilen yeni
binay› stajyer avukatlar›n hizmetine açt›¤›n›
ve e¤itim çal›flmalar›n›n daha iyi koflullarda
yap›lmas›n› sa¤lad›¤›n› hat›rlatan
Demirbulak, Staj E¤itim Merkezi e¤itim
program› kapsam›nda her grupta 200 stajyer
avukat›n 120 saat süren e¤itim ald›¤›n›,
zorunlu dersler Orhan Adli Apayd›n
Konferans Salonunda tamamland›ktan sonra
SEM binas›ndaki 4 derslikte uygulamal›
dersler yap›ld›¤›n› bildirdi.

Stajyer avukatlar› Staj Kredisi, Büro Kredisi
ve Sosyal Güvenlik konular›nda da
ayd›nlatan Demirbulak, devletimizin
kurulufl felsefesine ba¤l›, üniter devlet
yap›s›na, laik cumhuriyete, sosyal hukuk
devleti anlay›fl›na, Atatürk ilke ve
devrimlerine ba¤l› genç meslektafllar›n
‹stanbul Barosuna güç katacaklar›na
inand›¤›n› söyledi.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Vehbi Kahveci de staj›,
e¤itimin bir devam› olarak niteledi. Kahveci,
staj e¤itimine devam zorunlulu¤u oldu¤unu,
stajyerlerin avukat eti¤ine uymalar›
gerekti¤ini, Baronun düzenledi¤i panel ve
seminerlerin de “telafi” dersi olarak kabul
edildi¤ini bildirdi.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2010/2
E¤itim Döneminin aç›l›fl konferans›n› Staj
E¤itim Merkezinde kuruluflundan bu yana
dersler veren ve SEM ‹dare Hukuku Bölüm
Baflkanl›¤› yapan mesle¤in duayenlerinden
Av. Teoman Z›ng›l verdi. Z›ng›l konfe-
rans›nda, kendi yaflam›ndan da örnekler
vererek, deneyimlerini anlatarak genç
avukatlara baz› ö¤ütlerde bulundu.

Konferans›n›n sonunda SEM’deki
görevinden de ayr›lan Av. Z›ng›l’a SEM
yöneticileri taraf›ndan plaket, çiçek ve
arma¤anlar verildi.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2010/2
E¤itim Dönemi Bafllad›

S
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Avrupa Birli¤i – Türkiye Aras›ndaki Ortakl›k
Hukuku ile ‹lgili Adalet Divan› Kararlar› ve Vize II

Ortakl›k Hukuku'nun derinleflip, geliflmesinde AB egemenlik
alan›nda yaflayan yurttafllar›m›z›n hak arama kültürlerinin büyük
rolü vard›r. Yurttafllar›m›z›n bireysel çabalar›n›n organize edilmesi
ve bir merkezden yönetilmesinin sa¤layaca¤› yararlar›n geometrik
diziyle artaca¤› da kesindir. Ortakl›k Hukuku'nun gelifliminde
Adalet Divan› Kararlar› da çok etkili olmufltur. Bu ba¤lamda
Ortakl›k Hukuku'ndan do¤an haklar›n ihlali dolay›s›yla üye
devletlerin ulusal mahkemelerinde aç›lan davalardan bekletici
unsur önkarar yoluyla Adalet Divan› önüne gelen Meryem Demirel
davas›ndan bafllayarak ikame edilen davalarla ilgili Divan
yorumlar›nda öncelikle Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol, OK
Kararlar› acquis communautaire'in mütemmim cüz'ü olarak
nitelendirilmifltir. Divan yorumlar›nda Ankara Antlaflmas›'n›n,
Katma Protokolün ve OKKararlar›'n›n uygulanmalar› flarta ba¤l›
olmayan, sarih ve kesin hükümlerinin do¤rudan uygulan›r oldu¤unu
ve do¤rudan etkili oldu¤unu belirtmifltir. Bu itibarla aç›k, kesin ve
flarta ba¤l› olmayan hükümleri uygulamak için üye devlet ulusal
hukuklar›nda ek hukuki tasarruflara ihtiyaç olmad›¤› gibi
yurttafllar›m›z an›lan hükümlere istinaden üye devletlerin ulusal
yarg› mercilerinde hak iddias›nda bulunabilirler. Ortakl›k Konseyi
Kararlar›'na Ankara Antlaflmas› gere¤i ba¤l› olmay› kabul eden
akit taraflar›n OKKararlar›'n›n aç›k, kesin ve flarta ba¤l› olmayan
hükümlerini uygulamaktan kaç›nmas› halinde Anlaflmay› ihlal
ettikleri aç›kt›r. Üye devletler Ortakl›k Konseyi'nin Topluluk Organ›
olmad›¤›m ve yasama yetkisine sahip bulunmad›¤›n› 2/76 ve 1/80
OKKararlar›'n›n Resmî Gazete'de yay›nlanmad›¤›ndan do¤rudan
etkili olmad›¤›n›, yurttafllar›m›z›n bu nedenle üye devlet ulusal
mahkemeleri önünde bu kararlara istinaden hak iddias›nda
bulunamayaca¤›n› ve 2/76 say›l› OKK m.2/2 ve 1/80 OKK m.6/3
uyar›nca tan›nan haklar›n üye devlet ulusal hukukuna göre uygulama
prosedürünün tespiti gerekti¤ini bu nedenle OKKararlar›'›n do¤rudan
uygulanabilir olmad›¤› iddialar›nda bulunmufllard›r. Adalet Divan›
ise kararlar›nda lafzi olmaktan ziyade teleolojik amaca yönelik
yorumlar üreterek Ankara Antlaflmas› üzerinde önkarar yetkisini
haiz oldu¤unu ve bu Anlaflma’n›n oluflturulan ve Anlaflma’y›
uygulayan Ortakl›k Konseyi'nin üretti¤i kararlar›n yorum yetkisinin
kendisinde oldu¤una karar vermifltir. ATA m.l77/lb Topluluk
Kurumlar›'n›n tasarruflar›n›n geçerlilik ve yorumunun Divan'a ait
oldu¤unu, m. 177/2 gere¤i bu tür ihtilaf› ulusal yarg› organ›n
önkarar için Adalet Divan›'na götürece¤ini, m. 177/3 ise kararlar›na
karfl› iç yarg› yolu tüketilen ulusal yarg› organ›n›n Adalet Divan›'na
baflvurmak zorunda oldu¤unu belirtir. Dolay›s›yla hukuki denetim
yetkisinin yan› s›ra Divan ATA m. 177 uyar›nca sahip oldu¤u yorum
tekeli ile OKKararlar›'n›n üye devletlerde farkl› uygulanmas›n›n
yarataca¤› kaosu önlemifltir. Divan OKKararlar›'n›n Resmî Gazete'de
yay›nlanmam›fl olmas›n›n OKKararlar›'n›n aç›k, kesin, flarta ba¤l›
olmayan hükümlerine istinaden yurttafllar›m›z›n üye devlet ulusal
yarg›  mercileri  önünde haklar›n›  i leri  sürmelerini
engelleyemeyece¤ini ve bu tür hükümlerin yurttafllar›m›za tan›d›¤›
haklar›n üye devlet ulusal hukuklar›nca flarta ba¤lanamayaca¤›n›
ve k›s›tlanamayaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r.

Avrupa Birli¤i Hukuk Sisteminin uygulanmas›ndaki önemi
yads›namaz ulusal yarg›ç, acquis communautaire'in mütemmim
cüz'ü olan Ortakl›k Hukuku'nun uygulanmas›nda da flarta ba¤l›
olmayan, aç›k, kesin, do¤rudan uygulama hükümlerinin ulusal
hukukla çeliflik durum arz etmesi halinde Ortakl›k Hukuku'nun
hükümlerini uygulamal›d›r. Ulusal yarg›ç ulusal hukukta
uygulanmakta olan normlar›n Ortakl›k Hukuku'nun ulusalüstü
nitelik tafl›yan normlar›na ters düflmesi durumunda aynen acquis

communtaire için yapmak zorunda oldu¤u gibi supra national
hukuku gözetmek ve uygulamak zorundad›r.

Ankara Antlaflmas›'n›n 7.maddesi, 2/76 say›l› OKKarar›'mn 12. ve
1/80 say›l› OKKarar›'mn 29.maddeleri OKKararlarmdaki normlar›n
uygulanmas› ile hukuki ve idari tedbirlerin al›nmas› konusunun
üye devletlerin sorumlulu¤unda oldu¤unu vurgulamaktad›r. Adalet
Divan› kararlar›nda 2/76 say›l› OKKarar›'mn m. 2/1 b ve m.7, 1/80
say›l› OKKarar›'mn m. 6/1, m. 7/1–2, m. 13 ve 3/80 say›l›
OKKarar›'mn ise m. 3/1 do¤rudan uygulan›r ve do¤rudan etki
özelliklerini tafl›rken iflçilerin serbest dolafl›m›m düzenleyen ATA
m. 48'den esinlenen Ankara Antlaflmas› m. 12 ve Katma Protokol
m.36 flarta ba¤l› oldu¤u, aç›k ve kesin olmad›klar› için ve 3/80
say›l› OKKarar›'mn m. 12 ve m.l3'ün de uygulama önlemleri
olmad›¤›ndan do¤rudan uygulanabilir nitelik tafl›mad›klar›
belirtilmifltir. Bu itibarla Divan Türk iflçilerine AB vatandafllar›na
tan›nan serbest dolafl›m hakk›n›n tan›nmad›¤› sonucuna varm›flt›r.
Bu son derece dar bir yorumdur.

Ülkemizde, AB Adalet Divan›'n›n yurttafllar›m›zla ilgili kararlar›na
dek, AET ve/veya AB ile imzalanan karar ve antlaflmalar›n hukukî
niteli¤i tam olarak özümsenememifltir. Hatta AB Adalet Divan›
kararlar›n›n sadece yurtd›fl›nda yaflayan ve çal›flan Türk
vatandafllar›m ilgilendirdi¤ini ileri süren görüfller a¤›rl›k kazanm›flt›r.
Bu gerçekten uzak analizlerin temelinde esas unsurlardan hareket
yerine Avrupa Birli¤i'ni sadece siyasi organizasyon olarak görmek
yatmaktad›r. Oysa Türkiye gerek imzalad›¤› antlaflmalar ve gerekse
AB Adalet Divan› içtihatlar› gere¤i oluflan Ortakl›k Hukuku uyar›nca
hak sahibidir. Bunun en çarp›c› örne¤i Federal Almanya'da Bavyera
Eyaleti'nde yaflanm›flt›r. Abdülnas›r Savafl'›n Birleflik Krall›¤a karfl›
açt›¤› davan›n önkarar yolu ile AB Adalet Divan› önüne gelmesi
sonucu Divan'›n 11 May›s 2000 tarihinde verdi¤i karar›n
uygulanmas›n› sa¤lamak ve muhtemel tazminat yükü ile
karfl›laflmamak- için Bavyera Eyaleti ‹çiflleri Bakanl›¤› 10.08.2001
tarihinde ifladamlar›m›z ve kamyon floförlerimiz için vize
uygulamas›n› kald›rm›flt›. Fakat Federal Almanya ‹çiflleri Bakan›
Otto Schilly'nin iç genelgesi ve biteviye hukuk d›fl› bask›s› sonucu
25.09.2001 tarihi itibariyle vize tekrar uygulanmaya baflland›. Yani
45 günlük sürede Federal Almanya Bavyera Eyaleti s›n›r kap›s›nda
yurttafllar›m›z için vize ask›ya al›nm›fl oldu.

AB Adalet Divan›'n›n yurttafllar›m›zla ilgili içtihatlar›n›n ilkini
teflkil eden 30.09.1987 tarihli Demirel davas›n›n sonucu aleyhe de
olsa Divan AET ile Türkiye aras›nda imzalanan Ankara Antlaflmas›,
Katma Protokol ve Ortakl›k Konseyi Kararlar› ile ilgili ihtilaflarda
kendini yetkili görmenin yan› s›ra AET'nin 3.ülkelerle yapt›¤›
antlaflmalar›n anlam, amaç ve ifade aç›s›ndan sarih, flarta ba¤l›
olmayan bir durum arzetmeleri halinde do¤rudan uygulanabilir
özelli¤i tafl›d›klar›n› vurgulam›flt›r. 20.09.1990 tarihli Sevince
karar›nda Divan, AET ile Türkiye aras›nda akdedilen Ankara
Antlaflmas›, Katma Protokol'un AB taraf›ndan uygulanmas› zorunlu
devletler hukuku antlaflmalar› oldu¤unu vurgularken Ortakl›k
Konseyi Kararlar›'n›n Ankara Antlaflmas› ile do¤rudan ba¤lant›l›
olmas› nedeniyle bu kararlar›n AB Hukuku'n›n mütemmim cüz'ü
oldu¤unu belirtmifltir. 11 May›s 2000 tarihinde Abdülnas›r Savafl
karar ›nda  i se  Katma Protokol  m.41/ l ' in  haklar ›n
kötülefltirilemeyece¤i (stand stili) niteli¤inin tüm üye ülkelerde
do¤rudan uygulanacak hüküm oldu¤unu belirtmifltir. Bu itibarla
yerleflim özgürlü¤ü ve hizmet edimini k›s›tlayacak yeni engeller
getirilemez. Bilindi¤i gibi Katma Protokol 1971'de imzalan›p

Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
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1973'de yürürlü¤e girmifltir. Divan Karar› gere¤i mevcut haklar
korunmal›d›r. Bu itibarla 1980 tarihinden bafllayarak Türk
yurttafllar›na uygulanan vize AB Hukuku'na ayk›r›d›r. Mevcut
haklar›n korunmas› hükümleri bireye yerleflim hakk› vermemekte
ama AB üye devletlerine de Katma Protokol'un yürürlü¤e girdi¤i
tarihten sonra yeni k›s›tlamalar koyma hakk›n› vermemektedir.
Bavyera Eyaleti ‹çiflleri Bakanl›¤› bu hükme istinaden Türklerin
hizmet sunucu veya kamyon floförü olarak Federal Almanya'ya
gelmesi durumunda 01.01.1973 tarihinde Federal Almanya'da
geçerli olan Alman Yabanc›lar Kanunu'nun Uygulama
Yönetmeli¤inin m.2/2 gere¤i "ifladamlar›, hizmet gruplar›, sporcular
ve istisna akdi ile gelenler önceden izin almaks›z›n Almanya'da 2
ay kalabilirler hükmüne" istinaden iki ay süre ile bu nitelikteki
kiflilerin Almanya'da vizesiz kalabileceklerini teyit etmifltir. Bu
itibarla Türkiye Cumhuriyeti yurttafllar›na uygulanabilecek hukuk
düzeni 1973'teki hukuk düzenidir.

Amsterdam Antlaflmas› sonras›nda AB'de s›n›rlar›n korunmas› ile
ilgili ve tüm üye ülkeler için geçerli olan VO 574/1999/EG say›l›
ve 1999 tarihli Vize Yönetmeli¤i ihdas edilmifl ve Yönetmeli¤in
m.4/1 uyar›nca diplomatik pasaportlara ve hizmet pasaportlar›na
istisna tan›nm›flt›r. Bilindi¤i gibi Avrupa Birli¤i Hukuk Sistemi'nde
yönetmelikler ikincil hukuk kaynaklar›d›r. Hâlbuki AET'nin Türkiye
ile akdetti¤i Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol devletler hukuku
antlaflmalar›d›r. Adalet Divan› içtihatlar› uyar›nca normlar hiyerarflisi
aç›s›ndan devletler hukuku antlaflmalar› ikincil hukuk
tasarruflar›ndan önce gelir. Ayr›ca Alman Anayasa Mahkemesi de
1987'deki karar› ile devletler hukuku antlaflmas›ndan sonra yap›lan
hukuki düzenleme, devletler hukuku antlaflmas›ndaki maddeleri
do¤rudan kald›rma amac›m tafl›m›yorsa, devletler hukuku
antlaflmas›n›n önceli¤e sahip oldu¤una hükmetmifltir. Bu itibarla
ikincil hukuk tasarruflar› devletler hukuku antlaflmalar› ile
çat›flmayacak biçimde yorumlanmal›d›r. Bu ba¤lamda Katma
Protokol m.41/1 AB Vize Yönetmeli¤i'nden önce gelir. Bu nedenle
hizmet sunucular› istisna akdi ile gelenlere AB Vize Yönetmeli¤i
tatbik edilemez.

Baz› Alman hukukçular›na göre Türk ifladamlar›ndan istenilen
vizenin, vize yönetmeli¤i ve Katma Protokol ile beraber
incelendi¤inde bunun yol gösterici niteli¤inin kurucu niteli¤ine
nazaran daha a¤›r bast›¤›n› bu nedenle vizenin s›n›rda pasaportun
kontrolü hükmünde olmas› gerekti¤ini ve vizenin sefaretler ve/veya
konsolosluklarca bedelsiz verilmesi gerekti¤i görüflü ileri
sürülmektedir. Divan çeflitli kararlar›nda acquis communautaire'i
ihlal eden üye devletlerin sorumlulu¤unu belirtmifltir. Divan "üye
ülkelerin örne¤in yönergelerin üye devletlerin iç hukuklar›na yanl›fl,
eksik veya geç duhul edilmeleri halinde yasama düzeninde haks›zl›k
yaratt›klar›n› ve/veya bir üye devletin organlar›n›n veya çal›flanlar›n›n
mevzuat› ihlali üye devletin sorumlulu¤unu gerektirir" demektedir.
Üye devlette yönetimin acquis communautaire'i ihlali, idarî haks›zl›¤›
veya yarg› kararlar›n›n ihlal edilmesi, yarg› kararlar›na karfl›
haks›zl›k olgusunu ortaya ç›kar›r. AB Hukuk Sistemi'nin bireylere
sa¤lad›¤› haklar›n verilmemesi idarenin sorumlulu¤unu dolay›s›yla
üye devletin bireye karfl› tazminat sorumlulu¤unu gündeme getirir.
AB Hukuku'nun ihlali, AB Adalet Divan› kararlar›n›n yerine
getirilmemesi ve/veya yerleflik içtihada ayk›r› davranma halinde
ortaya ç›kar. Burada kusursuz sorumluluk söz konusudur.

AET ve süreç içinde AT ve AB ile ortakl›k kuran Ankara Antlaflmas›,
Katma Protokol ve 2/76, 1/80, 3/80, 1/95 say›l› OKKararlar›na
ayk›r› davran›fllarla ile ilgili Divan Karar› yoktu. Ancak Divan
kararlar›n›n do¤rudan uygulanabilirli¤i özelli¤ini tafl›mas› nedeniyle
vize uygulamas›ndan dolay› tazminat hakk› do¤maktad›r. Halen
1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› çerçevesinde entegre oldu¤umuz
Gümrük Birli¤i kapsam›nda AB üye ülkelerine ihracat yapan
Türkiye'de mukim firmalarla, AB üye ülkelerinden ithalat yapan
Türkiye'deki firmalar AB üyesi ülkeler taraf›ndan özellikle vize
ifllem ve sürelerinde eflit muameleye tabi tutulmamaktad›r.   AB'den

ithalat yapanlara çok k›sa sürede uzun süreli (3 ila 5 y›ll›k) vize
verilirken AB'ye ihracat yapanlara yapay güçlükler ç›kar›larak 3–5
günlük vizeler verilmektedir. ‹hracat›n böylesi bir k›sa sürede ticarî
ba¤lant›lara girmesinin güçlü¤ü yan› s›ra ihraç ürününün ay›pl›
olmas›, ödememe vb. sorunlar›n ortaya ç›kmas› halinde vize sorunu
nedeniyle Türk ifladam›n›n ilgili üye ülkelerde temaslarda bulunmas›
engellenmektedir. Böylesi bir muamele eflitsizli¤inin AB-Türkiye
d›fl ticaret hadlerinde ülkemiz aleyhine sonuç vermesi tabiidir. AB
üye devletlerinin kusursuz sorumlulu¤unu yaratan bu durum ‹ç
Pazar'da rekabeti engellemekte, bozmaktad›r. Rekabetin
engellenmesi, ATA'ya, acquis communautaire'in mütemmim cüz'ü
Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol ve 1/95 say›l› OK Karar›'na
ayk›r›d›r. Yukar›da somut örneklerini verdi¤imiz ihlallerle ilgili
olarak merkezî idarenin yönlendirici flemsiyesi alt›nda hukuk
yollar›n›n kullan›lmas› gerekti¤i inanc›nday›z. Bu ba¤lamda Avrupa
Birli¤i Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i arac›l›¤› ile AB Adalet
Divan›'na gidilebilece¤i gibi AB-Türkiye Ortakl›k Konseyi'nin
toplanmas›n› ve bu alandaki ihtilafa Katma Protokol'ün m.411\
do¤rultusunda çözüm getirilmesi için siyasi iradenin a¤›rl›¤›n›
koymas› gerekir. Kullan›lacak hukuk yollar›ndan biri de ihtilaf
yaratan AB üyesi çeflitli ülkelerde iç hukuk yollan olabilir. Böylesi
bir tercih hem üye devletlerin bidayet mahkemeleri, istinaf
mahkemeleri ve temyiz gibi iç hukukun tüketilmesini
gerektirdi¤inden uzun zaman alaca¤› gibi üye devletlerin
mahkemelerinin ihtilafa ulusal ç›kar aç›s›ndan bakmalar› riskini
tafl›r. Ayr›ca genel uygulama imkân› olan tek karar al›nmas›n›
engelledi¤i gibi yarg› giderleri ve avukatl›k harcamalar› da çok
yüksek mebla¤lar› bulabilir. Hukukî sorunla ilgili olarak bir di¤er
hukuk yolu da AB Komisyonu ve/veya AB Adalet Divan› nezdinde
yap›lacak baflvurudur. Bunun için de bir AB üye ülkesinde dava
aç›lmas› zorunlulu¤u vard›r. Bu tür hukuk yolu kullan›m›nda firma
baz›nda bir baflka deyiflle gerçek ve/veya tüzel kifli olarak dava
aç›ld›¤› takdirde Adalet Divan› flahsi haklar temelinde ihtilafa -
tecrübe ile sabit- özel önem atfetmektedir. Zira Divan ülkelerin
resmî görüfllerini ihtiva eden resmî durufllardan ziyade gerçek
ve/veya tüzel kiflilerin flahsi haklar çerçevesinde uygulamadaki
olumsuzluklara daha s›cak yaklaflmaktad›r. Ayr›ca Adalet Divan›
‹ç Pazarda rekabetin engellenmesi alan›nda çok duyarl› oldu¤undan
dava stratejisi saptan›rken hukukî ihtilaf›n rekabet hukuku ile
ba¤lant›s›n›n kurulmas›n› sa¤layacak uygun taktiklerin kullan›m›
baflar›y› getirecektir. Bu ba¤lamda ihtilaf›n en çarp›c› biçimde
ortaya ç›kt›¤› üye ülkede aç›lan davan›n önkarar yolu ile Adalet
Divan›'na tafl›nmas› gerekir. Ayr›ca AB Komisyonu'nun da flahsi
haklar ile ilgili ihtilaflarda son derece duyarl› oldu¤unu bilmekteyiz.
Gerçek ve/veya tüzel kiflinin bir hukuki ihtilaf› AB Adalet Divan›'na
veya AB Komisyonu'na götürmesi için istinat etti¤i karar›n gerekçesi
olan normun do¤rudan etkili olmas› gerekir. Bilindi¤i gibi AB
Adalet Divan› Sevince Karar›yla 2/76, 1/80 OK Kararlar›'n›n
do¤rudan etkisine hükmetmifl ve Kufl, Ero¤lu, Tetik, Taflan,
Kad›man, Erta›r, Günayd›n, Eker, Birden kararlar›nda da bu durumu
teyit etmifltir. Ankara Antlaflmas›ndan mülhem 1/95 say›l› Gümrük
Birli¤i Karar›'n›n da do¤rudan etkili oldu¤u yani AB üye devletleri
için ba¤lay›c› oldu¤u ve do¤rudan etki de ihtiva etti¤inden üye
ülkelerin yan› s›ra ç›karlar› zedelenen gerçek ve tüzel kiflilerin de
dava ehliyetine sahip olduklar› aç›kt›r. Aç›lacak davan›n hareket
noktas› 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i Karar›'ndaki mallar›n serbest
dolafl›m›n›n vize engeli ile s›n›rland›r›lmas›n›n yan› s›ra ‹ç Pazar'da
rekabetin korunmas› ilkesinin ihlal edilmesidir. Ankara Antlaflmas›
da, Katma Protokol da rekabetin korunmas›, engellenmemesi,
sapt›r›lmamas›n›n yan› s›ra simetrik iliflkilerin kurulmas›n› ihtiva
ederler. Baz› hukukçular›n Gümrük Birli¤i'nin menfaatler dengesini
içermedi¤ini bu nedenle Türk ithalatç›s› ile ihracatç›s› aras›nda
iliflkilerde denge araman›n yersiz oldu¤u görüflü kan›m›zca
geçersizdir. Zira yukar›da zikredilen olgu ihtilaf› yaratan rekabetin
k›s›tlanmas› ve/veya hâkim durumun kötüye kullan›m›d›r. Vize
engelinde de hem ‹ç Pazar'da mallar›n serbest dolafl›m› önüne
engeller konulmakta hem de acquis communautaire'in rekabet
hükümlerine ayk›r› davran›lmaktad›r.
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Karargahta Kuflat›l›p K›fllaya Hapsolmak

AB ilerleme raporlar›n›n Türk Silahl› Kuvvetlerine yönelik bölümleri
her seferinde de¤iflmeden tekrarlan›r: Ordunun demokratik rejim
aç›s›ndan kabulü mümkün olmayan konumunu de¤ifltirecek
düzenlemeler yap›lmas›, K›br›s’tan çekilmesi, Güneydo¤u’ daki
operasyonlar›na son vermesi, siyaset üzerindeki gölgesinin ortadan
kalkmas›… Avrupa Parlamentosunda da zaman zaman benzer
görüfller dile getirilir.

ABD ise yak›n zamana kadar yönetimi ba¤layacak beyanlar yerine
daha çok baz› düflünce kurulufllar›n› devreye sokar, kimi etkili
yazarlara siparifl yaz›lar yazd›r›rd›. Sabah Gazetesinin 3 flubat
2010’ da manfletten girip 3 güne yayd›¤› söyleflide Ankara
Büyükelçisi James Jeffrey’ nin  beyanlar›na bak›nca ABD’ nin de
aç›ktan konuflmaya bafllad›¤› anlafl›l›yor. ‹lk kez 1983’de geldi¤i
ülkemizde 4 y›l Adana Konsolosu olarak görev yapan Büyükelçinin
Türkiye’ yi yak›ndan tan›d›¤› anlafl›l›yor. Söylefliyi gerçeklefltiren
gazeteci Nur Batur’un; “E¤er dünyada Türkiye’yi bilen 3 diplomat
ya da siyasetçi varsa bence James Jeffrey birinci s›radad›r. Hem
bir Türkiye hem de Irak ve Ortado¤u uzman›d›r.” sözleri
büyükelçinin de¤erlendirmelerinin önemini art›r›yor.

Büyükelçinin Türkiye’nin hali haz›r durumundan memnuniyetinin
derecesini anlamak için birkaç cümlesine bakal›m: “E¤er, 1945’te
oturup dünyadaki ve bat› dünyas›n›n ötesindeki geliflmeyi, gelecek
60 y›lda nas›l görmek isteriz diye düflünmüfl olsayd›k, herkesin
hayal edece¤i geliflme flu anda Türkiye’ nin içinde bulundu¤u
geliflme olurdu.”  Türkiye nin mevcut siyasal ve ekonomik
pozisyonuna iliflkin olumlu de¤erlendirmeler kuflkusuzdur ki ABD
ad›na dile getirilmektedir.

ABD Büyükelçisinin Türk Silahl› Kuvvetlerine yönelik sözleri
yaflan›lan sürecin de flifrelerini veriyor:

- Ya bu günkü tabloyu nas›l görüyorsunuz?
- “Türkiye’ de demokratik sistemin kökleri ve iç sorunlar› çözmede
hoflgörü fark› birnoktada. AKP hükümeti ve baflka unsurlar›n
yaratt›¤› demokratik dönüflüm (Türkçe söyledi) aç›k. Bu durumda
da ordunun içerdeki durumu güçlü biçimde denetlemesi ve
gözetlemesine duyulan ihtiyaç azalm›fl durumda. Bu da aç›kça
gösteriyor. Tabii bir de AB’ye kat›l›m›n gerekli k›ld›¤› koflullar
var. Ordunun sivil hayata müdahalesinin azalt›lmas› hatta tümüyle
ortadan kald›r›lmas› gerekiyor. Hatta orduyu politikalar›n
flekillenmesindeki müdahalesinin de azalt›lmas› hatta kald›r›lmas›n›
gerekli k›l›yor. Avrupa bizim Amerika’ daki uygulamam›zdan çok
daha ileri gidiyor. Bizde generaller görüfllerini söylerler ve d›fl
politikan›n flekillenmesinde rol oynarlar.
-Yani gerek Akdeniz’deki de¤iflim, gerekse Türkiye’ deki
demokratikleflmeyle ordunun iç politikadaki rolüne ihtiyaç da
azald› m› diyorsunuz?
- Evet. Ayr›ca bir gerçek daha var. Türkiye art›k çok daha istikrarl›
bir ülke oldu. 1980’ lerdeki gibi ülkede yayg›n fliddet yok. Yasalar
o dönemdeki gibi çi¤nenmiyor. Sa¤c›lar solculara, Aleviler
Sünnilere, Kürtler Türklere, sendikalar sendikalara karfl›yd›. Suçlular
ortada dolafl›yordu. Çok yönlü fliddet vard›.

Dünyaya hükmeden iki emperyal oda¤›n Türk Silahl› Kuvvetlerine
bak›fl›na iliflkin sunulan k›sa kesitler içerde kopan f›rt›nan›n
anlafl›lmas›na yard›mc› olacakt›r. ABD ve AB yetkilileri bir yandan
siyasal iktidar›n tutumundan hoflnutluklar›n› belirtip, yeni reformlar
için teflvik ederken, di¤er yandan ordunun mevcut devlet yap›lanmas›

içindeki tayin edici, dikkate al›nmas› gereken bir güç oda¤› olmaktan
ç›kar›lmas›n› istemektedirler. Türkiye Cumhuriyeti’ nin kurulufltan
gelen milli devlet özelli¤inin, üniter yap›s›n›n de¤iflmesini, Yeni
Dünya Düzeninde verecekleri rolü itirazs›z kabullenmesini arzu
etmektedirler.  Bunun için de geleneksel yap›n›n dinamiklerini
tasfiye etmek zorunda olduklar›n›n bilincindedirler. Siyasal iktidar›n
ulus devletin geleneksel kurumlar›na, yarg›ya, sendikalar, dernekler
gibi demokratik dinamiklere tahammülsüzlü¤ü ve yönetime itaat
temelinde yeniden yap›land›rma giriflimleri d›flar›n›n emperyal
niyetleriyle örtüfltü¤ünden desteklenmektedir. Yönetimin post
modern sivil diktay› amaçlayan hukuk d›fl› düzenlemeleri
Brüksel’den ve Atlantik ötesinden demokratikleflme, sivilleflme
olarak alk›fllanmaktad›r!

Türkiye Cumhuriyeti kurucular›n›n amaçlad›¤› ulus devletin olmazsa
olmazlar›n›n bafl›nda gelen milli ekonominin yok edildi¤i,
burjuvazisinin uluslar aras› sermayenin uzant›s›na dönüfltü¤ü bir
süreçte geride kalan milli unsurlar›n tasfiyesi histerik bir coflkuyla
sürdürülmektedir.

S›ra her gün bir yenisi ortaya at›la at›la darbe enflasyonunun tavan
yapt›¤› bir sürecin toz duman› da¤›lmadan ordunun iflini bitirmeye
gelmifltir. Türk ulusunun kolektif haf›zas›nda TSK hala Atatürk’ün
söylemiyle “Zaferleri ve mazisi insanl›k tarihiyle bafllayan ve
her gitti¤i yere medeniyet nurlar› tafl›yan Türk Ordusu”dur.
Halk›n bu ortak gurur simgesinin Ortaça¤da toplum d›fl›na itilip
ölüme terk edilen vebal›, cüzaml›, illetli bir lanet simgesine dönüfl-
mesine yönelik psiko kültürel kampanya ›srarla sürdürülmektedir.

Ordular savaflta bazen üstün düflman güçleri karfl›s›nda kendisi
için en elveriflli yerde çarp›flmak üzere geri çekilirler. Bazen üstün
has›m gücün bast›rmas› karfl›s›nda yok olmaktansa düzenli, planl›
biçimde, zayiat vermeden geri çekilmeyi (ricat) denerler. Bunu
baflaramazlarsa cephe yar›l›r, ricat bozguna dönüflür. Bazen da
düflman taraf›ndan kuflat›l›r, bir meydan muharebesiyle yok edilirler!
Anlatt›klar›m›z s›cak savaflta, cephede yaflan›lanlara örnektir.
Ordular s›cak savafla, cepheye,  fiziki vuruflmaya iliflkin doktrinler
gelifltirdikleri için son y›llarda kimi ülkelerde yaflanan post modern,
psiko kültürel, toplum mühendisli¤i harikas› sivil soslu organize
sald›r›lar karfl›s›nda haz›rl›ks›zd›rlar. Stratejik alg›lamadaki
yan›lg›n›n giderilememesi, stratejik savunmada zaafa düflülmesi
halinde yenilgi kaç›n›lmazlafl›r.

Ordunun yenilgi ve suçluluk psikozu içinde k›fllas›na kapat›ld›¤›,
halk›n bitmez tükenemez darbe planlar›yla flaflk›nlaflt›r›ld›¤› d›fl
destekli kampanyan›n içerde yeterli kitle deste¤i bulmas› halinde
yasal düzenlemeler pefl pefle gelecek, Türk Silahl› Kuvvetleri
toplumsal ve siyasal yaflamda dikkate al›nan, sözü dinlenen bir
güç olmaktan ç›kar›lacakt›r.

Karargahta teslim al›n›p k›fllaya kapat›lm›fl,  savafl gücünü,
özgüvenini kaybetmifl, içerde sayg›nl›¤› d›flar›da cayd›r›c›l›¤›
kalmam›fl bir ordu iç ve d›fl dinamiklerin nihai arzusudur.

Ege’de, Akdeniz’de, K›br›s’ta ç›kar›lacak oldubittilerde TSK tdeniz
unsurlar›n›n, ülkenin belirlenmifl yörelerinde bafllat›lacak etnik
kalk›flmalarda TSK kara unsurlar›n›n görevlerini yapamayacak
ölçüde uyuflturulmas›, narkozlanmas› aflamas›na geldik mi dersiniz?
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Avukatlar Duruflma S›ralar›n›

E-Mübaflir’le ‹zleyebilecek
‹stanbul Barosu Bilgi ‹fllem Servisi taraf›ndan haz›rlanan e-mübaflir
sistemi ile avukatlar duruflma s›ralar›n› kendi bilgisayarlar›ndan
izleyebilecekler. Sistem pilot olarak Levent Adliyesi Ticaret
Mahkemelerinde uygulanmaya baflland›.

Duruflma salonlar›n›n kap› yanlar›na, Baro Odalar›na, adliye
Cafe’lerine yerlefltirilecek görüntülü ve sesli digital e-mübaflir
sisteminden avukatlar, davalar›n›n hangi s›rada, saat kaçta
görülece¤ini, halen görülmekte olan davay› ve görülmüfl davalar›
izleyebilecekler. Ayn› sistem ‹stanbul Barosu WEB Sitesinde
bulunan BARONET’de de yer alacak. Avukatlar BARONET’e
girerek de duruflma s›ra ve saatlerini ö¤renebilecekler.

Duruflma verileri bir dakika aral›kla UYAP sisteminden al›n›yor.

E-Mübaflir sisteminin öteki adliyelerdeki duruflma salonlar›na da
konulmas› için çal›flmalar sürdürülüyor.

Kad›köy (C) Adliyesi Baro
Odas›n›n Bilgisayarlar› Ve
Yaz›c›s› Yenilendi
Meslektafllar›m›z›n daha rahat ve daha h›zl› çal›flabilmeleri için
Kad›köy (C) Adliyesindeki Baro Odas›’n›n bilgisayarlar› ve
yaz›c›lar› yenilendi.

Baro odas›na yerlefltirilen ve anti virüs korumal› olan bilgisayara
Windows 7 ve Office 2007 program› kuruldu.

Baro odas›na yerlefltirilen 19” LCD monitörlü bilgisayarlarla daha
yo¤un çal›flma olana¤› sa¤land›. Ayr›ca sisteme çok h›zl› ç›kt›
verebilen yüksek kapasiteli bir yaz›c› eklendi.

Adalet Bakanl›¤›, Arabuluculuk
Kanunu Tasar›s› Hakk›nda
Aç›klama Yapt›
Adalet Bakanl›¤›, Hukuk Uyuflmazl›klar›nda Arabuluculuk Kanunu
Tasar›s›n›n halen TBMM Adalet Komisyonunun gündeminde
oldu¤unu ve yasalaflmad›¤›n› belirterek, baz› e¤itim kurumlar›n›n
Bakanl›k bilgisi dâhilinde e¤itim vermek için duyuru yapt›klar›n›n
ö¤renildi¤ini, bunun do¤ru olmad›¤›n› aç›klad›.

Adalet Bakanl›¤› Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Müflavirli¤inin yay›nlad›¤›
konuya iliflkin bas›n aç›klamas› flöyle:

“Son günlerde baz› e¤itim kurumlar›n›n Bakanl›¤›m›z›n bilgisi
dâhilinde arabuluculuk e¤itimi verdikleri ve buralarda e¤itim
alanlar›n Bakanl›¤›m›zca yap›lacak s›navlara kat›labilecekleri
yönünde duyuru yapt›klar› ö¤renildi¤inden kamuoyunun do¤ru
bilgilendirilmesi için afla¤›daki aç›klaman›n yap›lmas›na ihtiyaç
duyulmufltur.

Bilindi¤i üzere, yarg› reformu çerçevesinde bir k›s›m uyuflmazl›k-
lar›n mahkemelerde görülmesi yerine sulh, uzlaflma gibi alternatif
yöntemlerle çözümünü sa¤lamak amac›yla Bakanl›¤›m›zca
haz›rlanan “Hukuk Uyuflmazl›klar›nda Arabuluculuk Kanunu
Tasar›s›” 14.05.2008 tarihinde Baflbakanl›kça Türkiye Büyük Millet
Meclisine sevk edilmifl olup, hâlen Adalet Komisyonu gündeminde
bulunmaktad›r.

Tasar› henüz kanunlaflmad›¤›ndan, arabuluculuk e¤itimi verecek
e¤itim kurumlar›n›n nitelikleri ve denetlenmesi ile e¤itimin içeri¤i
ve standartlar›, yap›lacak olan yaz›l› ve uygulamal› s›nav›n ilke
ve kurallar›n›n belirlenmesi bu aflamada mümkün bulunmamaktad›r.
Bu itibarla Bakanl›¤›m›zca e¤itim kurumlar›yla herhangi bir flekilde
görüflme yap›lmas› ve onay verilmesi söz konusu de¤ildir.
Vatandafllar›m›z›n ileride ma¤dur olmamalar› bak›m›ndan  belirtilen
e¤itim programlar›n› bu aç›klama çerçevesinde de¤erlendirmeleri
uygun olacakt›r.

Kamuoyuna sayg› ile duyurulur.”
Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’i
Anma Günü Düzenlendi
Türk Ceza Hukuku Derne¤ince, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’in
ölümünün 5. Y›ldönümü nedeniyle düzenlenen Anma Günü 13
fiubat 2010 Cumartesi günü saat 11.00’da Kadir Has Üniversitesi
Cibali Salonunda gerçeklefltirildi.

Aç›l›fl ve sayg› duruflundan sonra Türk Ceza Hukuku Derne¤i
Baflkan› Prof. Dr. Köksal Bayraktar “Dönmezer’in B›rakt›¤› Büyük
Eser”, k›z› Av. Zuhal Dönmezer Çak›ro¤lu “Babam Sulhi
Dönmezer” konulu birer konuflma yapt›lar.

Sulhi Dönmezer’e iliflkin barkovizyon gösteriminden sonra Prof.
Dr. Duygun Yarsuvat, Prof. Dr. Erol Cihan, ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, Av. Kemal Kumkumo¤lu ve Av. H. Fehmi
Demir’den oluflan jürinin de¤erlendirmesi sonucu 5. Dönmezer
Ödülü’nü kazanan Av. Dr. Fatma Karakafl Do¤an’a ödülü verildi.
Bu y›l ilk kez Stajyer Avukatlar›n, Avukatl›k Tezleri ile kat›ld›klar›
yar›flmada ise Stajyer Avukat Mahmut Do¤ruluk da Teflvik Ödülüne
lay›k görüldü. Daha sonra Türk Ceza Hukuku Derne¤i Onursal
Baflkan› Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, “Ceza Hukukunda Yeni Yönler”
konulu bir konferans verdi.

Baro Arac›yla Maltepe
Cezaevine Günde ‹ki Servis
Hizmeti Veriliyor
Baromuzun kendi arac›yla Maltepe Cezaevine yap›lan servis say›s›
ikiye ç›kar›ld›. Bundan böyle Baro servis arac› saat 12.00’da
Maltepe Cezaevinden Kad›köy’e dönecek ve saat 13.30’da yeniden
Maltepe Cezaevine gidecek. Söz konusu karar, baro arac›ndaki
anket formlar›n› dolduran meslektafllar›m›z›n talebi do¤rultusunda
al›nd›.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, Silivri ve Maltepe Cezaevlerine
meslektafllar›m›z› getirip götürmek içeride ring seferi yapmak
amac›yla kendi araçlar›yla servis hizmeti vermeyi kararlaflt›rm›fl
ve ilk sefer Maltepe Cezaevine konulmufltu.

34 GP 4148 plakal› baro arac›yla yap›lan servis çal›flma günleri
sabah 8.30’da Kad›köy’deki Eminönü ‹skelesinin karfl›s›nda
bulunan Saray Muhallebicisi’nin önünden kalk›yor, Maltepe
Cezaevinden ring seferleri yapt›ktan sonra saat 17.00’da cezaevinden
hareket ederek Kad›köy’deki dura¤›na geliyordu.
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Zorunlu Yol Giderlerinden
Gelir Vergisi Tevkifat›
Yap›lamayacak

Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince Baro taraf›ndan
görevlendirilen müdafi ve vekillere ödenen zorunlu yol giderlerinin
serbest meslek makbuzuna dâhil edilerek gelir vergisi tevkifat›na
tabi k›l›nmas›na dair ‹stanbul Defterdarl›¤› Muhasebe Müdürlü¤ü
iflleminin iptaline yönelik Baromuzca aç›lan ve ‹stanbul 9. Vergi
Mahkemesinin 2009/2697 E. say›l› dosyas› ile görülmekte olan
davada, 25.12.2009 tarihinde verilen karar ile Defterdarl›k iflleminin
yürütmesinin durdurulmas›na karar verilmifltir.

T.C.
‹STANBUL

9. VERG‹ MAHKEMES‹
ESAS NO: 2009/2697

YÜRÜTMEN‹N DURDURULMASINI
‹STEYEN (DAVACI): ‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I
VEK‹L‹ : AV. OZAN BENG‹SU
‹stiklal Cad. Baro Han K.2 Tünel Beyo¤lu/‹STANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : ‹STANBUL DEFTERDARLI⁄I
Merkez / ‹STANBUL

‹STEM‹N ÖZET‹: Davac› baro vekili taraf›ndan, ‹stanbul Valili¤i
Defterdarl›k Muhasebe Müdürlü¤ü taraf›ndan baro baflkanl›¤›na
gönderilen, müdafi veya vekillere ödenecek olan müdafi veya
vekillik ücretine zorunlu yol giderleri de dâhil edilerek bulunan
tutar üzerinden düzenlenecek flerbet meslek makbuzuna istinaden
gelir vergisi tevkifat› yap›lmas› gerekti¤ine dair 10.06.2009 tarih
ve 2964 say›l› ifllemin, zorunlu yol giderlerinin gelir olarak kabul
edilemeyece¤i ileri sürülerek, iptali ile yürütmenin durdurulmas›
istenilmifltir.

SAVUNMA ÖZET‹ : ‹darelerince  tesis   edilen   ifllemin  yerinde
  oldu¤u davan›n reddi gerekti¤i savunulmufltur.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
Hüküm veren ‹stanbul 9. Vergi Mahkemesi'nce, daval› idarenin
süre defi, ifllemin dava açma süresinin son günü mali tatile
rastlad›¤›ndan ve mali tatilin son günü dava aç›ld›¤›ndan, yerinde
görülmeyerek, iflin gere¤i görüflüldü:

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, müdafi veya vekillere ödenecek
olan müdafi veya vekillik ücretine zorunlu yol giderleri de dâhil
edilerek bulunan tutar üzerinden düzenlenecek flerbet meslek
makbuzuna istinaden gelir vergisi tevkifat› yap›lmas› gerekti¤ine
dair 10.06.2009 tarih ve 2964 say›l› ‹stanbul Valili¤i Defterdarl›k
Muhasebe Müdürlü¤ü iflleminin iptali ile yürütmenin durdurulmas›
istemiyle görülmekte olan davan›n aç›ld›¤› anlafl›lm›flt›r.
16.05.2005 tarih ve 25817 say›l› resmi gazetede yay›nlanarak
yürürlü¤e giren 5345 say›l› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›n›n Teflkilat
ve Görevleri Hakk›nda Kanun'un 24. maddesinde, vergi ve benzeri
mali yükümlülüklere iliflkin tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil,
iade, Ödeme, muhasebe ve benzeri ifllemleri yapmaya vergi dairesi
baflkanl›¤›n›n görevli ve yetkili oldu¤u belirtilmifl olup, ifllem tarihi
itibariyle defterdarl›klar›n vergi ve benzeri mali yükümlülüklere
iliflkin ifllem tesis etmeye yetkisi bulunmamaktad›r.
Bu bak›mdan, gelir vergisi tevkifat› yap›lmas› gerekti¤ine yönelik
ifllem tesis etmeye yetkisi bulunmayan, ‹stanbul Valili¤i Defterdarl›k
Muhasebe Müdürlü¤ünün tesis etti¤i dava konusu ifllem, yetki
yönünden hukuka ayk›r›d›r.

Aç›klanan nedenlerle; hukuka ayk›r›l›¤› aç›k olan dava konusu
ifllemin; uygulanmas› halinde telafisi güç zararlar do¤abilece¤inden
2577 Say›l› Kanunun 27.maddesi uyar›nca teminat al›nmaks›z›n
yürütülmesinin durdurulmas›na, karar›n tebli¤inden itibaren 7 gün
içerisinde Bölge ‹dare Mahkemesi'ne itiraz yolu aç›k olmak üzere
25.12.2009 tarihinde oyçoklu¤uyla karar verildi.

Baflkan
MEHMET K‹RAZO⁄LU

26689

Üye
OSMAN ERKAN

103145

Üye
SERTKAN ERDURMAZ

118440

TBB Adli Yard›m Yönetmeli¤ini
7/1 Maddesinin ‹ptali ‹stemini
Dan›fltay Reddetti
Dan›fltay 8. Dairesi, 18 Aral›k 2009 gün ve 27084 say›l› Resmi
Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e giren TBB Adli Yard›m
Yönetmeli¤inin 7. Maddesinin 1. F›kras›n›n iptali istemiyle Adalet
Bakanl›¤›n›n açt›¤› davay› reddetti.

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›n›n konuya iliflkin yay›nlad›¤›
5 fiubat 2010 tarih ve 2010/8 say›l› duyuru flöyle:

“30.03.2004 gün ve 25418 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanarak
yürürlü¤e giren Türkiye Barolar Birli¤i Adli Yard›m Yönetmeli¤inin
7. maddesinin 1. f›kras›n›n "Adli yard›mla görevlendirilen avukata,
görevlendirmeye konu ifl için asgari ücret tarifesinde gösterilen
maktu ücretin üç kat›na kadar› baro yönetim kurulu karar› ile peflin
ödenir. Ayn› ifle birden fazla avukat görevlendirilemez. Ancak
görevden çekilen avukat›n yerine görevlendirilen yeni avukata
ayr›ca ücret ödenir." fleklinde de¤ifltirilmesine iliflkin 18.12.2008
gün ve 27084 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren
Türkiye Barolar Birli¤i Adli Yard›m Yönetmeli¤inde De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Yönetmeli¤in iptali istemiyle Adalet Bakanl›¤›
taraf›ndan aç›lan dava Dan›fltay 8. Dairesinin 16.12.2009 tarih ve
E.2009/247, K.2009/7623 say›l› karar›yla reddedilmifltir.”

Karar›n tam metni internet sitemizde.

Kifli ve Kurumlara Ait Sigorta
Poliçelerine Ulaflabilirsiniz

Sigorta Bilgi Merkezi trafik, kasko ve yolcu tafl›mac›l›k poliçe
bilgilerinizi cebinize tafl›yacak yeni bir sistemi yürürlü¤e koydu.
Sigorta Bilgi Merkezinin tüm avukatlara duyurulmas› istemiyle
Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›na yazd›¤› yaz› flöyle:

“Birli¤inize ba¤l› baz› barolardan araçlar›n kayd› üzerinde tedbir
ve haciz koyma ifllemlerinde trafik tescil flubelerinden istenen
bilgilerin, Trafik Tescil fiubelerinin ifl yo¤unlu¤u nedeniyle
al›namamas› ve bu sebeple üyelerinizi s›k›nt›ya soktu¤u, ifllemlerin
aksamas›na sebep oldu¤u belirtilmifl, bu do¤rultuda merkezimizde
tutulan kay›tlara ulaflabilmek için kullan›c› profilleri oluflturulmas›
talep edilmifltir.

Internet uygulamas› konusunda çal›flmalar›m›z devam etmekte olup
Merkezimizin 12 A¤ustos 2009'da devreye giren OTOKONTROL
5664 SMS uygulamas›na, 18.01.2010 tarihinde eklenen
S‹GORTALARIM servisi ile kifli ya da kurumlara ait araçlar›n
plaka bilgisi ile beraber en son trafik ve kasko poliçe bilgilerine
ulafl›labilmektedir. Birli¤inize ba¤l› barolara duyurulmas› hususunu
önemle bilgilerinize sunar›m.”

Ayr›nt› bilgi internet sitemizde.
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Basketbol ve Voleybol’a Davet
‹stanbul Barosu Spor Komisyonu, bayan & erkek basketbol ve
voleybol tak›mlar›nda oynamak isteyen meslektafllar›m›z›
çal›flmalar›na katk› vermek üzere davet etti.

Söz konusu spor dallar›yla ilgilenen
meslektafllar›m›z›n Spor Komisyo-
nuna baflvurmalar› istendi.

Basketbol (Bayan) için:
Av. Ceren Hatice Ünal
(0 533 385 87 65)
için:
Av. Gökhan Hanîko¤lu
(0 532 306 91 41)
Voleybol (Bayan) için:
Av. Nil Güvenç
(0 532 340 86 65)
Voleybol (Erkek) için:
Av. Serkan Çakmakl›
(0 532 468 79 50)

Gaziosmanpafla Adliyesi
‹kiye Ayr›ld›
Gaziosmanpafla Adliyesinin Hukuk ve Ceza Mahkemeleri ayr›
binalarda hizmet vermeye bafllad›.

Ceza Mahkemeleri eski adliye binas›nda kald›. Hukuk mahkemeleri
ise Merkez Mahallesi, Eyüp Yolu No: 16’daki (Katl› Otopark
karfl›s›) yeni binas›na tafl›nd›. Hukuk Mahkemelerinin tafl›nd›¤›
yeni adliyenin telefon ve faks numaras› ise flöyle:
Tel : 0212 614 17 72   Faks : 0212 614 17 70

Tiyatro Grubu Çalıflmalarına
Davet
‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat
Komisyonu, tiyatro grubunda yer
almak isteyen meslektafllarımızı
çalıflmalara katılmak üzere davet
etti.

Söz konusu tiyatro grubunda yer
almak isteyen meslektafllarımızın
afla¤ıdaki irtibat bilgilerinden
iletiflime geçmeleri istendi.

Av. Burhan Gün
213 14 89

gunburhan@hotmail.com / gunburhan@gmail.com

Adli T›p Aç›s›ndan DNA ‹ncelemesi

‹stanbul Barosu Kad›köy Bölge Temsilcili¤inin ayl›k panelleri
devam ediyor.

Bölge Temsilcili¤inin fiubat ay› paneli 24 fiubat 2010 Çarflamba
günü Kad›köy Adli Yard›m Lokalinde yap›ld›. Panelde, Adli T›p
Uzman› Prof. Dr. Fatih Yavuz, “Adli T›p Aç›s›ndan DNA
‹ncelemesi ve Belge ‹ncelemesi” konusunu anlatt›.

Alman Stajyer Avukatlar
Baromuzu Ziyaret Etti

Berlin’den gelen Alman Stajyer Avukatlar, 19 fiubat 2010 Cuma
günü saat 15.00’da Baromuzu ziyaret etti.

Konuk avukatlar için düzenlenen toplant›ya, ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, Prof. Dr.
Feridun Yenisey, D›fl ‹liflkiler Merkezi Baflkan› Av. Hakan Öncel,
Merkez Yönetim Kurulu Üyesi ve Alman Barolar› Çal›flma Grubu
Baflkan› Dr. Hatice Selin Pürselim Do¤an, Merkez Yönetim Kurulu
Üyeleri Av. Vuslat Sümen ve Av. Zeynep Canpolat ve Alman
Barolar› Çal›flma Grubu Genel Sekreteri Av. Kaan Kalkan kat›ld›.
Toplant›da, Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, ‹stanbul barosunun
iflleyifli ve Anayasada yap›lacak de¤ifliklikler hakk›nda aç›klamalarda
bulundu.

Prof. Dr. Feridun Yenisey, Türk Ceza Hukuku’nun Osmanl›
tarihinden bugüne dek süren geliflimi, Polis Mevzuat› ve istinaf
mahkemeleri hakk›nda bilgi verdi.

Av. Kaan Kalkan, Alman Hukukunun ve Alman Hukukçular›n,
Osmanl› Devleti’nde ve modern Türkiye Cumhuriyeti’ndeki
etkilerini aç›klayan bir power point sunumunu gerçeklefltirdi.
Kalkan sunumunda, özellikle Nazi bask›lar›ndan kaçmak isteyen
ve Atatürk’ün daveti üzerine Türkiye’ye yerleflen dünyaca ünlü
profesörler, uluslararas› ticaret hukukçusu Ernst Hirsch, ekonomist
Fritz Neumark, flehir planlamac›s› Ernst Reuter hakk›nda bilgi ver
Dr. Hatice Selin Pürselim Do¤an ise, Almanca-Türkçe çevirilerinin
yan› s›ra konuklara Alman Barolar› Çal›flma Grubunun çal›flmalar›,
Almanya’daki ba¤lant›lar› ve kurulufl amac› hakk›nda bilgi verdi.
Alman stajyerlere daha sonra Staj E¤itim Merkezi’nin çal›flmalar›
hakk›nda aç›klamalar yap›ld›. Ziyaret sonunda konuklara çeflitli
arma¤anlar verildi.

Bak›rköy Adliyesi Baro Odas›na
Ek Donan›m Konuldu

Bak›rköy Adliye Saray›ndaki Baro Odas›’nda bulunan donan›m›n
yetersiz kalmas› üzerine yeni donan›mlar eklendi.

‹stanbul Barosu Bilgi ‹fllem Servisince, Bak›rköy Adliye Saray›
Baro Odas›na 3 adet yeni bilgisayar ve yaz›c› konuldu. Ayr›ca yeni
ask›l›klar yapt›r›ld› ve cüppe takviyesi yap›ld›.
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BASIN AÇIKLAMASI

Ankara’da iki aya yak›n bir süredir  TEKEL
‹flçilerinin direnifli sürmektedir. Tekel
Çal›flanlar›n› kamuoyunun ilgi ve deste¤ini
çeken direnifle götüren nedenlerin bilinmesi
gerekiyor. Tütün üreticisi köylülerden
bafllay›p, fabrikalarda iflleyen emekçiler,
ç›kan ürünün iç ve d›fl piyasaya
pazarlanmas›na kadar olan evredeki emek
insan zinciriyle çok önemli bir ekonomik
kaynak halk›n elinden al›nm›flt›r.
Geçimini tütünden sa¤layan milyonlarca
köylü, tekel fabrikalar›nda çal›flan ve üreten,
aileleriyle yüz binleri bulan iflçi, yarat›lan
kayna¤›n ekonomik olarak yans›d›¤›
toplumsal yap›yla entegre bir yap› tasfiye
edilmifltir.

Ülke tar›m›, ülke ekonomisi, halk›n gelece¤i
düflünülmeden,  yabanc› tekellerin ç›karlar›
do¤rultusunda tasfiye edilen bir gelir
kayna¤›ndan yoksun kal›fl›n tüm faturas›
Tekel çal›flanlar›n›n s›rt›na yüklenmektedir.
Özellefltirme ad› verilen ya¤ma öncesi,
TEKEL’in kamunun elinde oldu¤u 1999
y›l›n›n baz› rakamlar› göz önüne al›nd›¤›nda
halk›n aleyhine yarat›lan facian›n boyutlar›
daha iyi anlafl›lacakt›r.
-1999 y›l›nda ülkemizin toplam tütün
üretimi 259.478 ton.
-Üreteci köylü say›s› 562.760

Özellefltirme sonras› yaflanan süreçle
gelinen 2009 y›l› sonunda;
-Toplam tütün üretimi 93.403 ton.
- Üretici köylü say›s› 151.588

Dünyan›n en kaliteli tütünlerini üreten
Türkiye, on y›l gibi bir sürede tütün
ihracatç›s› olmaktan ç›kar›lm›fl, tütün ithal
eder bir duruma sürüklenmifltir.  Dünyaca
ünlü Türk tütünü yerine ABD tütününün
yolu aç›lm›flt›r. Yabanc› sigara tekelleri bir
yandan halk›m›z› zehirlerken bir yandan
da çok yüksek karlar›n› sürekli yurt d›fl›na
aktarmaktad›r.

Özellefltirme ad› verilen ya¤man›n
boyutlar›n› çarp›c› bir örnekle aç›klayal›m:
292 milyon dolara bir ortakl›¤a sat›lan Tekel
alkol tesisleri k›sa bir süre sonra 950 milyon

dolara yabanc› bir flirkete devredilmifltir.
Halk›n s›rt›ndan vurulan milyonlar›n nas›l
birilerince paylafl›ld›¤›n›n ibretlik örne¤inin
belleklerden silinmemesi gerekiyor.
Özellefltirme sonras› Tekel çal›flanlar›n›n
ekonomik demokratik haklar›n›n korunmas›
gerekirken buna uyulmam›flt›r.  ‹stemleri
d›fl›nda var olan kazançlar›n›n çok alt›nda,
kazan›lm›fl haklar› hiçe say›l›p, her türlü
hukuk korumas›ndan yoksun olarak adeta
kap› önüne konulmufllard›r.

4 C ad› verilen uygulamada gerek özlük
haklar›, gerekse ulusal ve uluslar aras›
çal›flma hukukunun temel ilkeleri göz ard›
edilerek senelerce çal›fl›p, üretip, yuva
belledikleri fabrikalar›ndan, atölyelerinden,
kurumlar›ndan kopar›lmakta, baflka illere,
baflka yörelere savrulmakta, aileler
parçalanmaktad›r.

‹stanbul Barosu siyasal iktidar›n bu ac›mas›z
uygulamadan bir an önce vazgeçmesini,
Tekel çal›flanlar›n›n kazan›lm›fl özlük
haklar›n›n göz önüne al›nmas›yla, hukuka
uygun ekonomik ve demokratik aç›dan
kabul edilebilir bir çözüm için masaya
oturulmas› gerekti¤ini, eme¤in hakl›
mücadelesine destek olaca¤›n› kamuoyuna
sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANI

Eme¤in Hakl› Mücadelesinin Yan›nday›z
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Gaziosmanpafla Adliyesinde
Yeni Aile Mahkemesi
Kurulmas›n› ‹stedik
Meslektafllar›m›z›n Baromuza iletti¤i baz› yak›nmalardan da
anlafl›ld›¤› gibi Gaziosmanpafla Aile mahkemesinin ifl yo¤unlu¤u
nedeniyle 7–8 ay ileriye duruflma günü vermesi üzerine Adalet
Bakanl›¤› ve Bak›rköy Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na yaz›lan
yaz›da yeni bir Aile Mahkemesinin kurulmas›n› istedik.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n 26 Ocak 2010 tarih ve 3618 Gündem
say›l› yaz› flöyle:
Bir meslektafl›m›z›n Baro Baflkanl›¤›m›za sundu¤u 19.01.2010
gün ve 3618 kay›t no'lu dilekçesi ve Gaziosmanpafla 2. Aile
Mahkemesinin 2009/754 E. say›l› dosyas›n›n 19.01.2010 tarihli
duruflma tutana¤› sureti ekte sunulmufltur.

‹lgi dilekçe ile 05.06.2009 tarihinde aç›lan davan›n ilk duruflmas›n›n
yaklafl›k 7,5 ay sonra olarak belirlendi¤i, ikinci duruflman›n ise
yaklafl›k 8 ay sonras› olan 14.09.2010 tarihine ertelendi¤i
bildirilmifltir.

Mahkemelerin ifl yo¤unlu¤u bilinen bir gerçektir. Ancak hak arama
hürriyeti ve makul sürede yarg›lanma hakk›n›n tesisi de devletin
pozitif yükümlülü¤üdür. Bu nedenle Gaziosmanpafla Adliyesinde
mevcut ifl yo¤unlu¤u nedeni ile yeni bir Aile Mahkemesi kurulmas›
gerekti¤i görüflümüzü bilgi ve takdirlerinize sunar›m.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Münhas›ran avukatlara ait oldu¤u bildirilen yetkilerin baflkalar›
taraf›ndan kullan›lmas›, kanun'un 63. maddesi uyar›nca yapt›r›ma
tabi k›l›nm›flt›r. Kanun'un 48. maddesi uyar›nca avukata ç›kar
karfl›l›¤›nda ifl getirmek suç olarak düzenlenmifltir. Acentelik,
Kanun'un 11. maddesi uyar›nca avukatl›kla birleflmeyen ifllerdendir.
Yine kural olarak avukatlar ücretsiz ifl alamaz.

Firman›zca mevzuata ayk›r›l›k teflkil edebilecek uygulamalar›n
sonland›r›lmas› ve neticeden Baflkanl›¤›m›za bilgi verilmesini rica
ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹cra ve ‹flas Müdürlüklerinde
Yaflanan Sorunlara Bir Kez
Daha Dikkat Çekildi
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, Adalet Bakanl›¤›’na yaz›lan yaz›da,
‹cra ve ‹flas Müdürlüklerinin yo¤un ifl yükü ve yetersiz fiziki
koflullar› nedeniyle, burada çok zor koflullarda görev yap›ld›¤› ve
çeflitli sorunlar›n yafland›¤› konusu bir kez daha Bakanl›¤›n
dikkatine sunuldu.

Bakanl›¤a çeflitli kereler, ‹stanbul’da faaliyette bulunan ‹cra
Müdürlüklerinde yaflanan sorunlar ve çözüm önerilerinin sunuldu¤u,
ancak bir iyilefltirmenin söz konusu olmad›¤› hat›rlat›lan 26 fiubat
2010 tarih ve 7912 Gündem say›l› yaz›da, ‹cra Müdürlüklerinin
ifl yükü hakk›nda bilgi verildi ve çözüm önerileri s›raland›.

Baflkanl›¤›n yaz›s›nda flu görüfllere yer verildi:

‹cra Müdürlükleri, yo¤un ifl yükü ve yetersiz fiziki koflullar› nedeni
ile her gün afl›r› kalabal›k kitleleri a¤›rlamak zorunda kalmaktad›rlar.
‹stanbul'un genelinde ‹cra Müdürlüklerinde yaflanan bu sorunlar
Bak›rköy Adliyesinde had safhaya ulaflm›flt›r.

Bak›rköy Adliyesi’nde Kurulu bulunan biri iflas 12'si icra
müdürlü¤ü olmak üzere toplam 13 adet icra ve iflas dairesinde,
2008 y›l›nda esas ve talimat olmak üzere 319.978 adet dosya
kay›tl›d›r. 2009 y›l›nda bu say› yaklafl›k olarak 390.000'i bulmufltur.
2008 y›l›ndan 2009 y›lma 327.616 adet dosya devredilmifl olup
2009 y›l›nda derdest dosya say›s› 717.616'y› bulmufltur. Bak›rköy'de
ki ‹cra ve ‹flas Müdürlüklerinde, müdürlerde dâhil imzaya yetkili
35 memur bulunmaktad›r. 2009 y›l› için bir memura ortalama
20.500 adet dosya düflmektedir. ‹mzaya yetkili bu memurlar ayr›ca
haciz ve sat›fl ifllemleri de yapmaktad›rlar.

Bu yo¤unluk nedeni ile hacze ç›k›lamaz, dosya dahi bulunamaz
hale gelmifltir. ‹cra Müdürlüklerinin ifl yükünün artmas›na ra¤men
çal›flma koflullar› ve fiziki yap› ayn› oranda paralel bir art›fl
göstermemifl, aksine bu dairelerin kötü koflullar› geriye do¤ru
gitmifltir. Çal›flma flartlar›n›n olumsuzlu¤u ise hizmetin kalitesini
düflürmüfl olman›n ötesinde hizmet verememe noktas›na getirmifltir.

Yine Say›n Bakanl›¤›n›zca imzalanan protokoller uyar›nca UYAP
üzerinden TAKB‹S ve POLNET kay›tlar›ndan araç ve gayrimenkul
sorgulamas› yap›larak online haciz uygulamalar›ndan kaynakl›
sorunlarla ilgili Baro Baflkanl›¤›m›z ile Bilgi ‹fllem Dairesi
Baflkanl›¤›n›z aras›nda yap›lan yaz›flmalar neticesinde söz konusu
bilgi paylafl›m projenizin tüm yarg› birimlerine duyuruldu¤u, e-
haciz ekran›n›n kullan›m› konusunda icra dairesi çal›flanlar›n›n

Avukatlara Ç›kar Karfl›l›¤›nda
‹fl Getirmek Suçtur
Hasar yönetimi ve dan›flmanl›k hizmeti veren bir firman›n Avukatlara
e-mail yolu ile acentelik teklif etmek suretiyle sigortac›l›k alan›nda
dan›flmanl›k hizmeti verdiklerine dair gelen yak›nmalar› de¤erlendiren
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, söz konusu firmay› uyararak
yap›lan uygulaman›n sonland›r›lmas›n› istedi.

Konuya iliflkin ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n 11.02.2010 tarih ve
5084 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Sigortac›l›k alan›nda dan›flmanl›k hizmeti verdi¤inizi beyan etti¤iniz
firman›z ile ilgili olarak avukatlara e-mail yolu ile acentelik teklif
etti¤iniz Baflkanl›¤›m›za bildirilmifltir. ‹ncelenen www.yonhasar.com
web sitenizin 'Acenteliklerimiz'  bafll›kl› bölümde "...Hasar
uzmanlar›m›z, avukatlar›m›z, ba¤l› çal›flt›¤›m›z aktüer ve mali
müflavirimiz, hiçbir ücret talep etmeden ilgili çal›flmalara bafllayarak
tazminat›n eksiksiz yat›r›lmas›n› sa¤lamaktad›r..." denildi¤i
görülmüfltür

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 'Yaln›z Avukatlar›n Yapabilece¤i
‹fller' bafll›kl› 35. maddesinin 1. f›kras›nda;

"Kanun ifllerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg› yetkisini haiz bulunan di¤er organlar huzurunda
gerçek ve tüzel kiflilere ait haklar› dava etmek ve savunmak, adli
ifllemleri takip etmek, bu ifllere ait bütün evrak› düzenlemek, yaln›z
baroda yaz›l› avukatlara aittir" denilmifltir.
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YAZIfiMALAR
Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ünün 29 Ocak 2010
tarih ve 30305 say›l› yaz›s› flöyle:

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄INA

‹LG‹:
a) 05.01.2010 tarih ve 61700 Gündem say›l› yaz›n›z.
b)Nüfus Hizmetleri Daire Baflkanl›¤›'n›n 21.01.2010 tarih ve 98
say›l› yaz›s›.

Avukatlar›n gereksinim duydu¤u nüfus bilgilerinin, tapu ve nüfus
müdürlüklerince avukatlar›n incelemesine sunulmas› hususunda
Bakanl›¤›m›z görüflünün soruldu¤u ilgi say›l› yaz›n›z incelendi.

5490 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanununun 9 uncu maddesi '" Nüfus
kay›tlar› ve bu kay›tlar›n tutulmas›na dayanak olan belgeler gizlidir.
Bunlar, yetkili ve sorumlu memurlar ile teftifl ve denetim yetkisi
olanlar d›fl›nda kimse taraf›ndan görülüp incelenemez. Mahkemeler
bu hükmün d›fl›ndad›r." 44 üncü maddesi ise " Nüfus kay›t
örneklerini; Bakanl›k, d›fl temsilcilikler, asker alma ifllemleri için
Milli Savunma Bakanl›¤›, adli makamlar, adli ifllemlerle s›n›rl›
olmak üzere kolluk kurulufllar›, evlenme ifllemleri için evlendirme
ifllemini yapmaya yetkili olanlar, ölüm ifllemleri için resmi sa¤l›k
kurulufllar›, kayd›n sahipleri veya bunlar›n eflleri ile veli, vasi, alt
ve üst soylar› ya da bu kiflilere ait vekillik belgesini ibraz edenler,
nüfus müdürlüklerinden do¤rudan almaya yetkilidirler."

5490 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanunu'nun 44. maddesinin 3.
f›kras›nda, yerleflim yeri adresi ve di¤er adres bilgilerinin
verilmesinin kiflinin r›zas›na ba¤l› oldu¤u, ayn› Kanunun 45.
maddesi gere¤ince yerleflim yeri adresi bilgilerinin ancak kurumlar›n
paylafl›m›na aç›labilece¤i ve yine Adres Kay›t Sistemi
Yönetmeli¤i'nin 20. maddesinin 1. f›kras›nda, adres bilgisini
almaya; Bakanl›k, kurumlar ve kayd›n sahiplerinin yetkili olduklar›,
2. F›kras›nda, Kanunun 44. maddesinin 1. f›kras›n›n (g) bendinde
kay›t örne¤i almaya yetkili olanlardan kimlerin yerleflim yeri ve
di¤er adres bilgisini alabilece¤i, kiflinin yaz›l› beyan› ya da bu
konuda yetki verdi¤ine dair vekillik belgesinin nüfus müdürlü¤üne
ibraz› halinde mümkün olabilece¤i ve bu belgelerin nüfus
müdürlüklerince ilgili dosyas›nda saklanaca¤›, hüküm alt›na
al›nm›flt›r.

Bilgi Edinme Kanununun 21 inci maddesi " Kiflinin izin verdi¤i
haller sakl› kalmak üzere, özel hayat›n gizlili¤i kapsam›nda,
aç›klanmas› halinde kiflinin sa¤l›k bilgileri ile özel ve aile hayat›na,
fleref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik haks›z müdahale
oluflturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk› kapsam›
d›fl›ndad›r. Kamu yarar›n›n gerektirdi¤i hallerde, kiflisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kurulufllar taraf›ndan, ilgili kifliye en az yedi
gün önceden haber verilerek yaz›l› r›zas› al›nmak kofluluyla
aç›klanabilir." fleklinde öngörüldü¤ünden, yukar›da belirtilen
mevzuat hükümleri ve 10.04.2002 tarih ve 2002/ 26 Esas. 2002/
52 say›l› Dan›fltay karar› gere¤ince nüfus kay›tlar›ndan bilgi
al›nmas› vekâletname ibraz›na ba¤l› tutulmufltur.

Bu itibarla; flah›slara iliflkin adres bilgisinin ilgili flahs›n izni
olmadan ya da bu konuda yetki verdi¤ine dair vekillik belgesi
ibraz edilmeden verilmesi mümkün de¤ildir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dr. Ahmet SARICAN
Bakan a.
Genel Müdür Yard›mc›s›

Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤›n›z›n resmi internet sayfas›nda ve
portal sayfas›nda yay›nlanan protokol ile ayr›ca icra yard›m masas›
ve uzman kullan›c›lar arac›l›¤› ile gerek telefonla, gerekse mail
gruplar› arac›l›¤› ile sürekli olarak bilgilendirilmekte oldu¤u, takip
dosyalar›na taraf olarak kaydedilen flah›slar ad›na kay›tl› olan araç
bilgilerine UYAP uygulama ekranlar›ndan ulafl›labildi¤i, konu ile
ilgili genelge ç›kartma çal›flmalar›n›n devam etti¤i bildirilmifltir.

Hal böyle olmas›na ra¤men ‹stanbul'da ki kimi ‹cra Müdürlükleri,
mevcut ifl yo¤unlu¤u karfl›s›nda personel art›r›m›na gidilmeden
ve gerekli yasal düzenleme yap›lmadan bir protokol ile Emniyet
Teflkilat›ndan bu görevin al›n›p ‹cra Müdürlüklerine devredilmesi
hususunun yasaya ayk›r› oldu¤u, ‹cra müdürlüklerinin bu ifl
yükünün alt›ndan kalkmas›n›n mümkün olmad›¤›, görevin
mahiyetine binaen daha çok önem arz eden ve öncelikle yap›lmas›
gereken asli görevlerinin yerine getirilmesine mani oldu¤u gerekçesi
ile alacakl› veya vekillerinin UYAP ortam›ndan borçlular ad›na
kay›tl› araç veya tafl›nmazlar›n araflt›r›larak bulunmas› halinde
haciz tatbik edilmesi taleplerini reddetmektedirler.

Görüldü¤ü üzere Say›n Bakanl›¤›n›zca uygulanmak istenen ve bu
do¤rultuda haz›rlanan protokolün gerekleri, ‹cra Müdürlüklerince
yerine getirilmemektedir. Netice olarak da alaca¤›n›n tahsili için
devletin icrai gücüne baflvuran vatandafllar, alacaklar›n› tahsil
edememe ile karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Ortada giderilmesi
gereken bir ma¤duriyet vard›r.

Belirtilen sorunlar ve çözüm önerilerimiz maddeler halinde afla¤›da
s›ralanm›flt›r.

a) Bak›rköy ve ifl yo¤unlu¤u fazla olan di¤er ‹cra Müdürlüklerinin
say›s›n›n artt›r›lmas›,
b) Yetersiz personeli olan ‹cra Müdürlüklerine ilave personel
takviyesinin yap›lmas›,
c) ‹cra dairelerinin yetersiz fiziki koflullar›n iyilefltirilerek bu
Müdürlüklerde meslektafllar›m›za da ihtiyaca yetecek nitelikte ve
mesle¤in sayg›nl›¤›na yarafl›r yerlerin ayr›lmas›,
d) Maddi ve zaman kayb›n›n önlenmesi için her adliye bölgesinde
ayr› bir icra tevzi bürosu kurularak icra dairelerinin ayn› bölgede
gerçeklefltirecekleri hacizlerde tek bir memurun görevlendirilmesi,
e) Adalet Teflkilat›n› Güçlendirme Vakf›na ait araçlarla hacze
gidilmesi zorunlulu¤u hukuken bulunmamas›na ra¤men
meslektafllar›m›z›n bu araçlara yönlendirilmesi ve yine bu araçlar›n
fahifl ücret talep etmeleri uygulamas›ndan vazgeçilmesi,
f) E-haciz uygulamalar›ndan kaynakl› sorunlar›n yasal düzenlemeler
ile acilen giderilmesi.

Belirtti¤imiz sorun ve çözüm önerilerinin de¤erlendirilerek yaflanan
ma¤duriyetlere son verilmesi için gerekli düzenlemelerin yap›lmas›
hususunu bilgilerinize rica ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹lgili fiahs›n ‹zni Olmadan Adres
Bilgisinin Baflkas›na Verilmesinin
Mümkün Olmad›¤› Bildirildi

‹çiflleri Bakanl›¤› Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ü,
ilgili kiflinin izni olmadan ya da bu konuda yetki verdi¤ine dair
vekillik belgesi ibraz edilmeden kifliye ait adres bilgilerinin
verilmesinin mümkün olmad›¤› fleklinde görüfl bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›, 5 Ocak 2010 tarih ve 61700 Gündem
say›l› yaz›yla avukat›n 3. kiflilere açaca¤› davada Tapu ve Nüfus
Müdürlüklerinde gereksinim duydu¤u nüfus bilgilerini
inceleyebilmesi için Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri Genel
Müdürlü¤ünden görüfl istemiflti.
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Kesinleflmifl ‹dari Yarg›
Kararlar›na Dayanan ‹cra
Takiplerine ‹liflkin Ödemelerde
‹cra ‹flas Kanunu Hükümleri
Uygulan›r
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Baflbakanl›k Sermaye Piyasas›
Kurulu ile Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu’na yaz›lan
yaz›da, kesinleflmifl idari yarg› kararlar›na dayanan icra takiplerinde
‹cra ve ‹flas Kanunu hükümlerinin uygulanmas› gerekti¤i bildirildi.

Baflkanl›kça söz konusu kurumlara yaz›lan 25 fiubat 2010 tarih
ve 7992 Gündem say›l› yaz› flöyle:

“Meslektafllar›m›zdan Av. R›za Pehlevi fiAT'›n Baro Baflkanl›¤›m›za
sundu¤u 11.02.2010 gün ve 7992 kay›t no'lu dilekçesinde; Ankara
6. idare Mahkemesi'nin 17.10.2007 gün ve 2004/755 E. 2007/1705
K. no'lu ilam›ndaki vekâlet ücreti ve yarg›lama giderinin yasal
faizi ile birlikte kurumunuzdan tahsili için Bak›rköy 3. ‹cra
Müdürlü¤ü'nün 2009/11965 E. say›l› dosyas› ile ilaml› takibe
geçti¤i, fakat 2540–7733 say›l› yaz›n›z ile 5667 say›l› "Bankac›l›k
‹fllemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme ‹zni Kald›r›lan Türkiye
‹mar Bankas› Türk Anonim fiirketince Devlet ‹ç Borçlanma Senedi
Sat›fl› Ad› Alt›nda Toplanan Tutarlar›n Ödenmesi Hakk›nda Kanun"
ve 21.07.2007 tarihli ve 26598 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan
2007/12398 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› eki "Bankac›l›k ‹fllemleri
Yapma ve Mevduat Kabul Etme ‹zni Kald›r›lan Türkiye ‹mar
Bankas› Türk Anonim fiirketince Devlet ‹ç Borçlanma Senedi
Sat›fl› Ad› Alt›nda Toplanan Tutarlar›n Ödenmesine ‹liflkin Esas
ve Usuller Hakk›nda Karar" ›n 3. maddesinin 3 no'lu f›kras›nda
kesinleflmifl idari yarg› kararlar›na dayanan icra takiplerine iliflkin
ödemelere dair usul ve esaslar›n belirlendi¤i, an›lan maddeler
uyar›nca kesinleflmifl idari yarg› kararlar›na dayanan icra takiplerine
iliflkin ödemelerin, "hak sahiplerinin kurumunuza kesinleflme
flerhli ilam, vatandafll›k numaras›n› gösterir resmi kimlik belgesinin
onayl› fotokopisi, ikametgah belgesi, iletiflim bilgileri, alacakl›
bulundu¤unu tespite yarayacak her türlü belge, icra dosyas›n›n 45
gün sonra kapat›lmas› için ödenmesi gereken tutar› gösterir ayr›nt›l›
dosya hesab› ve icra müdürlü¤ü banka hesap numaras›n› gösterecek
flekilde düzenlenen yaz›" ile birlikte kurumunuza yaz›l› baflvuru
yap›lmas› istenilmifltir.

2004 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanunu'nun "Para ve Teminat Verilmesi
Hakk›ndaki ‹lamlar›n ‹cras›" bafll›¤› alt›nda "‹cra Emri ve
Muhtevas›" kenar bafll›kl› 32. maddesinde, ilaml› icra takibinin
ne flekilde yap›laca¤› ve sürecin nas›l iflleyece¤i düzenlenmifltir.
‹cra ve ‹flas Kanununa ayk›r›l›k teflkil eden ve bu kanunda öngörülen
düzenlemeleri farkl›laflt›ran baflkaca düzenlemeler hukuka ayk›r›
olup yok hükmündedir. Bu nedenle somut olayda, ‹cra ve ‹flas
Kanunu hükümlerinin uygulanmas› gerekti¤i düflüncemizi
bilgilerinize rica ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukatlar›n ‹SPARK
Otoparklar›ndan Yararlanmalar›
‹çin Abonelik ve Ücretlendirme
Çal›flmalar› Devam Ediyor

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi ile
avukatlar›n, avukat kimlikleri veya avukat araç tan›t›m kart› ile
baflvurmalar› halinde ayl›k indirimli fiyatla abonelik ya da günlük
makul bir fiyatla ‹SPARK otoparklar›ndan yararlanmalar›; yine ayn›
gün içerisinde birden çok adliyeye gidifllerde ayr› ayr› ücret uygulamas›
yerine tek ücret ödemelerinin sa¤lanmas› için kurumlar aras›nda bir
anlaflma yap›lmas› talebini kapsayan yaz›flmalar devam ediyor.

‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› Kaynak Gelifltirme ve
‹fltirakler Daire Baflkanl›¤›ndan gelen 12 fiubat 2010 tarih ve
20919–234 say›l› son yaz› flöyle:

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na
‹lgi: a) 21.10.2009 tarihli ve 1218 Gündem say›l› yaz›n›z,
b) ‹SPARK A.fi. Genel Müdürlü¤ü'nün 23.11.2009 tarihli ve
50.00/2009/1720 say›l› yaz›s›,
c) 26.11.2009 tarihli ve M.34.0.‹BB.0.30.65–609/2281201 -163802-
856 say›l› yaz›m›z,
d) ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›'n›n 18.01.2010 tarihli ve 59818
A.B. say›l› yaz›s›,
e) ‹SPARK A.fi. Genel Müdürlü¤ü'nün 10.02.2010 tarihli ve
60.00/2010/249 say›l› yaz›s›,

‹lgi (a)'da kay›tl› "Avukatlar›n, avukat kimlikleri veya avukat araç
tan›t›m kart› ile baflvurmalar› halinde ayl›k indirimli fiyatla abonelik
yahut günlük makul bir fiyatla ‹SPARK otoparklar›ndan
yararlanmalar›; yine ayn› gün içerisinde birden çok adliyeye
gidifllerde ayr› ayr› ücret uygulamas› yerine tek ücret ödemelerinin
sa¤lanmas› için gerekli incelemenin yap›lmas› ve kurumlar aras›nda
bir anlaflma yap›lmas›" konulu yaz›n›z, ilgisi nedeniyle iflitrakimiz
‹SPARK A.fi. Genel Müdürlü¤ü'ne havale edilmifltir.
Konuya iliflkin verilen ilgi (b) cevap yaz›s› ile "'fiirket taraf›ndan
iflletilen otoparklarda tek ücret uygulamas› ile ilgili çal›flmalar›n
devam etmekte oldu¤u; 2010 y›l› içinde tüm otoparklar›m›zda
aktif olarak kullan›lacak, abone kartlar›n›n halk›m›z›n hizmetine
sunulaca¤›; ancak, flu an için belirtilen talebin gerçekleflmesinin
teknik olarak mümkün olmad›¤›" hususu iletilmifl olup;
Baflkanl›¤›m›z›n ilgi (c) yaz›s› ile Baflkanl›¤›n›za bilgi verilmifltir.
Bu defa, Baflkanl›¤›n›zdan alman ilgi (d) yaz› ile tüm halka
yap›lacak hizmet ve çal›flma için teflekkür edilmekle birlikte,
avukatlara özel bir talepte bulunuldu¤u iletilerek; ilgi (a) yaz›da
belirtilen talebin yeniden de¤erlendirilmesi ve sadece avukatlar
için kurumlar aras›nda indirimli abonelik kart› ile ilgili olarak
anlaflma yap›lmas› talep edilmektedir.

‹lgi (d) yaz›n›za istinaden ifltirakimiz ‹SPARK A.fi. Genel
Müdürlü¤ü taraf›ndan verilen ilgi (e) yaz› ile özel ve kamu meslek
çal›flanlar›na (aç›k, katl›) otoparklar›m›zda uygun flartlarla park
etme kolayl›¤›n› sa¤lamak için abonelik senaryolar› ile
ücretlendirme politikalar› üzerindeki çal›flmalar›n devam etti¤i,
hali haz›rda süreci devam eden potansiyel abonelik uygulamalar›
ve ücretlendirme ile ilgili altyap› çal›flmalar›n›n Nisan 2010'da
tamamlanaca¤› bildirilmektedir.

Bilgilerinize rica ederim.

Y›lmaz fiENER
Kaynak Gelifltirme ve ‹fltirakler Daire Baflkan›
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YAYIN

Ali Güneren’e Arma¤an

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi eski
Baflkan›  Al i  Güneren ad›na
yay›mlanan Ali Güneren’e Arma¤an
Kitab› Baro Yay›nlar›m›z aras›ndan
ç›kt›.

‹fl Hukuku üzerine akademisyen ve
uzmanlar›n çal›flmalar›n›n yer ald›¤›
Arama¤an kitab›n sonunda Yarg›tay
21. Hukuk Dairesi Karar Derlemesi
de yer al›yor. Kitab›n Yay›n
Kurulundan bölümünde, “Say›n
Güneren’e gerek ‹fl ve Sosyal

Güvenlik Hukuku Komisyonu’na olan katk›lar›, gerekse
dergimize hem 21. Hukuk Dairesi hem de Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu Kararlar› sa¤lamas›ndaki unutulmaz destekleri nedeniyle,
böyle bir arma¤an kitap haz›rlad›k,” deniliyor. Arma¤an kitapta
yer alan baz› konu bafll›klar› flunlardan olufluyor.

•5510 SK Aç›s›ndan Maluliyet Sigortas›
•Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Grev Konusunda Bir Karar›
•BK’n›n 325. Maddesine ‹liflkin Yarg›tay Kararlar›
•K›dem Tazminatlar›nda En Yüksek Mevduat Faizi Uygulamas›
•Donatma ‹fltirakinin Davalarda Temsili
•Gemi Adamlar› Alacaklar›
•K›smi Çal›flma

302 sayfadan oluflan kitap Özel Cildiyle Baromuzdan edinilebilir.

Türk Hukukunda Telefon Dinleme - Gizli
Soruflturmac› - X Muhbir

Prof. Dr. Ersan fiEN

Son zamanlarda ülkemizde meydana
gelen olaylar ve tart›fl›lan konular özellikle
haberleflme hürriyeti ve telefonla konuflma
özgürlü¤ü bak›m›ndan olumsuz sonuçlara
yol açm›flt›r. Kitap, bu konudaki
olumsuzluklar›, bunlar›n kural ve
uygulamalarda nas›l giderilece¤i
hususunda aç›klamalarda bulunmaktad›r.
Ayr›ca gizli soruflturmac›, X muhbir,
ortam dinlemesi ve özellikle hukuka ayk›r›

deliller konular›nda birçok tespit ve aç›klama mevcuttur.
Ülkemizde, son zamanlarda uygulama alan› bulan, yerel
mahkemelerin ve Yarg›tay’›n kararlar›na yans›yan "hukuka
ayk›r› deliller" üzerine birçok yarg› karar›na, tart›flma ve
aç›klamaya kitapta yer verilmifltir. Yazar, 38 soru ile tüm bu
güncel olay ve konulara bu kitapta cevap vermifltir.

Telefon Dinleme - Gizli Soruflturmac› - X Muhbir kitab›nda yer
alan baz› konu bafll›klar›:
Herkesin telefonu dinlenebilir mi, kimlerin telefonu dinlenebilir?
Polis, jandarma ve M‹T telefonlar› dinleyebilir mi?
Her konuda ve sürekli telefon dinlenebilir mi?
Telefonlar› dinlendi¤inden flüphelenen kifliler neler yapabilir?
Telefon dinleme kay›tlar› aleyhe delil olarak kullan›labilir mi?
Kimler gizli soruflturmac› olabilir?
"X muhbir"den ne anlamak gerekir?

Ermenistan S›n›r Kap›s› ve Kars Antlaflmas›

‹stanbul Barosu taraf›ndan düzenlenen
Türkiye Ermenistan s›n›r Kap›s›’n›n
Aç›lmas›n›n Hukuki Sonuçlar› ile Türkiye
Ermenistan Kars Antlaflmas›ndan
Günümüze Diplomatik Süreç konulu iki
panel notu tek kitapta birleflerek yay›mland›.

Kitab›n sunu bölümünde flu ifadeler yer
al›yor: “Türk-Ermeni iliflkileri “ilgi çekici”
bir boyuta do¤ru ilerliyor. Soyk›r›m
yalan›yla Diaspora’n›n etkilemeye çal›flt›¤›
Ermenistan hükümeti ve de halk›, komflular›
oldu¤umuz için s›n›r›n aç›lmas›n› ve
Türkiye ile iliflkilerin art›k bir an önce
gelifltirilmesini istiyor.

Türkiye, Azerbaycan ile olan iliflkiler ve
Da¤l›k Karaba¤ sorunu yüzünden bu konuda ataca¤› ad›mlarda
temkinli hareket ediyor ve dikkat etmek istiyor. Bu yönde at›lacak
ad›mlarda Azerileri k›rmaman›n formülleri aran›yor.

Türkiye’nin ataca¤› ad›mlar›n nas›l ve ne yönde olmas› gerekti¤i
tart›flmalar› sürerken, ‹stanbul Barosu konunun uzmanlar›n› bir
araya getirerek, s›n›r›n aç›lmas›n›n bize neleri getirip neleri
götürece¤i üzerine, saydam bir tart›flma ortam› oluflmas›n›
sa¤lad›.”

170 sayfadan oluflan ve ‹stanbul Barosu Yay›nlar› Cep Kitaplar›
Dizisi aras›nda yay›mlanan kitap, baromuzdan edinilebilir.

‹stanbul Barosu Dergisinin
Ocak - fiubat Say›s›

‹stanbul Barosu Yay›n Kurulunca
haz›rlanan ve iki ayda bir yay›nlanan
‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹’nin
2010/1 Ocak -fiubat say›s› yo¤un bir
içerikle yay›nland›.

Derginin BAfiKANIN PENCERES‹N-
DEN bölümünde Baro Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, “Yeni Bir Y›la
Girerken” bafll›¤› alt›nda 2009 y›l›nda
Baro yönetiminin yapt›¤› çal›flmalar›
de¤erlendiriyor.

YAYIN KURULUNDAN bölümünde; Yay›n Kurulu Baflkan›
Av. Celal Ülgen de yaz›s›nda dergi içeri¤i ve yeni yay›n
döneminde yap›lacak yenilikler hakk›nda bilgi veriyor.

Dergi sunufl yaz›lar›ndan sonra gelen KARATAHTA bölümünde
Av. M. Emre Elçi ile Av. Yunus Delgen’in yaz›lar› yer al›yor.
Bunu güncellenmifl YARARLI B‹LG‹LER bölümü izliyor.

‹stanbul Barosu Dergisinin YAZILAR bölümünde ise 12 yazara
ait bilimsel nitelikli yaz›lar bulunuyor.

Yarg›tay ve Dan›fltay, A‹HM ve Konsey kararlar›ndan sonra
Dergi, ÜYEL‹K AKTARIMLARI, AYRILMALAR,
Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z ve KAVRAMLARA GÖRE ARAMA
D‹Z‹N‹ bölümleri ile tamamlan›yor.
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Coflkun ONGUN

Hakirlik Belgesi
aronun, yoksullara ücretsiz avukat atayan Adli Yard›m
Bürosu’nun kap›s›nda dizili insanlar. Onlar›n aras›nda
çekinik durufluyla dikkat çeken çocuklu bir kad›n… Baro

görevlisinin buyur etmesiyle baflörtüsünü düzeltip elini tuttu¤u
o¤luyla içeri giriyor. Görevli, gözlüklerinin üzerinden kad›n› ve
masada duran kâ¤›tlar› elleyen küçük çocu¤u süzüyor. Kad›n,
“o¤lum yapma,” deyip söze giriyor: “Kocam beni aldat›yor ve
dövüyordu, ondan boflanmak istiyorum ama avukat tutacak
param yok, adliyeden buraya yollad›lar.”

Genç adam kad›na bir kâ¤›t uzatarak, “burada yaz›l› belgeleri
tamamlay›p getirin,” diyor. Kad›n hafif flaflk›n: “Nereden alaca¤›m
bu belgeleri?”

“Kâ¤›tta yaz›yor, muhtardan alacaks›n›z.”

Odadan ç›kt›ktan sonra bakabiliyor elindeki kâ¤›da. ‹kametgâh,
nüfus cüzdan fotokopisi, aç›lacak dava için gerekli belgeler ve
muhtardan al›nacak fakirlik kâ¤›d›.

Her fley iyi hofl da flu fakirlik belgesi nas›l bir fley acep? ‹yisi mi
muhtardan sormal›; Baro’dan ç›k›p do¤ru mahalle muhtar›na
gidiyor. Ona k›saca derdini anlat›yor.

Muhtar, emekli oldu¤u her halinden belli üçüncü kademe eski
bir devlet memuru… “Bir yerde çal›fl›yor musun,” diye soruyor
genç kad›na, ses tonu nedensiz sertçe. “Hay›r” yan›t›n› al›nca
da yeni bir soru geliyor: “Kocan ne ifl yap›yordu?”

“Serbest meslek.”

Adam kad›n›n elindeki belgeyi b›rak›p masas›nda duran tozlu
bilgisayar ekran›n› göz süzerek inceliyor. Neden sonra hiç taviz
vermeyecek bir ses tonuyla “Ben bu belgeyi sana veremem“
diyor.

Kad›n yüre¤ine bir tafl oturmufl kadar çaresiz hissediyor kendini;
eli aya¤› titriyor. “Niye ki?” diyebiliyor zorla ve ezik bir sesle.

Muhtar hoyrat bir tutum tak›n›yor: “Senin kocan›n üzerinde ev
görünüyor, üstelik k›l›k k›yafetinle de hiç yoksula benze-
miyorsun, veremiyoruz; yasak bu durumlarda belge vermek.”

Kad›n bu yan›t karfl›s›nda sinirlenecek oluyor ama tutuyor
kendini: “Muhtar bey, ev varsa da adam›n üzerine bundan bana
ne fayda! Beni gece yar›s› evden att› bu adam, eflyalar›m› bile
vermiyor, k›l›k k›yafeti mi de annem ald› yeni, flimdi hiçbir
gelirim yok, o¤lumla ortada kald›m, n’olursunuz verin belgeyi.”

Mahalle muhtar›, belli ki memurken hiç inisiyatif kullanmam›fl,
‘aman efendim sepet efendimle’ geçen memuriyet hayat›
yo¤un bir sigara duman› gibi öylesine sinmifl ki üzerine, ne
yapsan ç›km›yor. Yalvarmalara vicdan›n›n kulaklar› sa¤›r,
yakarmalar yank› bulmuyor.

Kad›n çaresiz; Baroya geri dönüyor. O¤lunun yüzüne bakt›kça
içi eriyor, bir fley yediremedi çocu¤a sabahtan bu yana; ama flu
ifli de bugün bitirme derdinde. Baro görevlisi, fakirlik belgesi
olmadan ücretsiz avukat atamalar›n›n mümkün olmad›¤›n›
tekrarl›yor. “‹yi ama ne dedimse dinlemedi muhtar, ne
yapaca¤›m ben flimdi” diyen kad›na, “kaymakaml›¤a gidin” diyor.
Muhtarlar›n belgeyi vermedikleri ender zamanlarda
kaymakaml›klar›n da bu konuda yetkili oldu¤unu söylüyor.

Kad›n bir telafl, kaymakaml›¤a kofluyor. Kaymakaml›ktakiler onu
küçük bir odada duran bayan memurun yan›na yolluyorlar. O
memur da bir belge veriyor ve “bunu flurada yaz›l› olan
kurumlara onaylat›p bize geri getir” diyor. Belgenin onaylanmas›
gereken yerlerin bafl›nda tapu dairesi geliyor, sonra vergi dairesi,
sonra sosyal güvenlik merkezleri, onlar› bankalar izliyor, sonra
di¤erleri…

“Bunlar›n hepsini gezdikten sonra fakirlik kâ¤›d› alabilecek
miyim” diye soruyor. Kaymakaml›ktaki bayan ona yan›t verme
gere¤i bile duymadan kafas›n› sall›yor ve bilgisayar ekran›nda
yar›m b›rakt›¤› anl›k yaz›flmalar›na geri dönüyor. Belli ki hâlâ
evlenmemifl, internet üzerinden birilerini bulup evlenme
umudunda. Koca zulmünden kaçan bu kad›n›n öyküsü, onu hiç
mi hiç ilgilendirmiyor.

Belge peflinde koflan kad›n kaymakaml›ktan sonra bitkin halde evine
zor at›yor kendini, “ne oldu” diye soran annesine “yar›na kald›, fakir
oldu¤uma inanmad›lar, belge istiyorlar” diyor. Annesi fakirli¤in
belgesi mi olurmufl diyecek oluyor ama kad›n çocu¤una yiyecek
haz›rlamak için mutfa¤a gitti¤i için laf› a¤z›nda kal›yor.

Ertesi gün do¤ru tapu dairesine gidiyor. Tapudakiler, dilekçe
yazmas›n› istiyorlar. Yaz›yor. Üç saat bekledikten sonra
kaymakaml›¤›n verdi¤i belgeyi onayl›yorlar. ‹kinci adres vergi
dairesi… Oras› da ana baba günü. Bir memur birine, di¤eri
ötekine gönderiyor. En son do¤ru memuru buluyor. O da
“yeme¤e ç›kaca¤›m saat birden sonra gel” diyor.

Memurlar vergi dairesinin yemekhanesine do¤ru giderlerken
o, bir ayranla bir simit al›p d›flar›da bir banka oturuyor. Kocas›n›n
kendine ettiklerini düflünüyor. Onca y›l aldatmalar›n›, dayaklar›n›
buna ses etmemesini nas›l f›rsat bilip daha çok üzerine geldi¤ini,
ne de olsa eli bana mahkûm diye düflünüp etti¤i onca hakaretleri
getiriyor gözlerinin önüne.

Gözleri dal›yor.Usul usul yan›na yaklaflan iki kumruya simidini
ufalay›p veriyor. “Kumru u¤urdur” der hep annesi. Kumrulara
sessizce “bana da flans getirin de alay›m flu fakirlik belgesini”
diyor.

Vergi dairesi bir iki dosya inceleyip kad›n›n getirdi¤i belgeye
damgay› bas›yor. Daireden ç›kt›¤›nda gün bitiyor, mesai saati
sonlan›yor. Yorgunlu¤u evde bekleyen o¤lunun “anne” diyen
sesiyle bitiveriyor. S›ms›k› sar›l›yor can›na…

Sosyal güvenlik merkezi, bankalar, memurlar, bafltan savmalar,
ifli sürüncemede b›rakmalar, gizli aç›k afla¤›lanmalara maruz
kalmalar, sonu hiç gelmeyecek san›lan kofluflturmalar…

Tam bir ay sonra kaymakaml›ktan bir elinde fakirlik belgesi,
di¤er elinde yaflan›lanlardan bihaber o¤lu ile ç›karken elde
etti¤i “zaferin” müthifl sevinci var yüre¤inde.

Belge için u¤rafl›rken fakirli¤inden dolay› hiç bu kadar “hakir”
görülmemiflti.
Belgeyi ald›¤›nda fakir oldu¤u için kendini hiç bu kadar mutlu
hissetmemiflti.
Fakir oldu¤u için hiç bu kadar…
Fakir oldu¤u…
Fakir…

econgun@gmail.com



2010 Ocak Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar
07.01.2010

AV. SÜLEYMAN ARTIK
AV. ÖZLEM HAT‹CE BAKIRCI
AV. AYfiEGÜL SEL
AV. N‹HAN ERGÜL
AV. DERYA DERD‹YOK
AV. ZEYNEP DEVEL‹O⁄LU
AV. HANDE HASIRCI
AV. N‹DA YILMAZ
AV. MUSTAFA EMRAH
AV. SEDA ARSLAN
AV. YILDIZ ÇEL‹KKOL
AV. HAR‹KA KOCACIK
AV. DEN‹Z ULAfi GÖÇEN
AV. Z. G‹ZEM DURMUfiO⁄LU
AV. ÖZGÜR KARADEN‹Z
AV. ‹SMA‹L DEM‹RC‹
AV.  SEYY‹D AHMET HAKKAKUL

AV. SELCEN ALMILA ÖZTÜRK
AV. EREN ZAFER
AV. CEREN ARAL
AV. MERVE KANKATAN
AV. ‹PEK GÜRHAN
AV. ‹LYA S GÜLMÜfi
AV. TOLGA ALO⁄LU
AV. ERDEM KAYA
AV. ÖMER TEK‹N TÜRKER
AV. RAK‹BE G‹ZEM TORUN
AV. PINAR Y‹⁄‹TO⁄LU
AV. FEN‹SE B‹HTER ERD‹NÇ
AV. AYBARS YÜKSEL
AV. ÇA⁄RI CEM
AV. BER‹L ÇELEB‹
AV. FUAT SOYDAR
AV. SAHRA GÜL
AV. SERA ‹NANER
AV. GÖKTÜRK VURAL

AV. NALIAN KORKMAZ
AV. BARIfi VAHAPO⁄LU
AV. CANSU KAHYA
AV. ÖMER FARUK KAYA
AV. MUSTAFA TUNA
AV. DUYGU B‹LSEL
AV. SEDA M‹MARO⁄LU
AV. N‹L ERDO⁄AN
AV. SAM‹ ME ÖZGEN
AV. RAK‹M GÜRBÜZ
AV. AYfiE AY
AV. EFTAL ÖZLEM EREN
AV. SEL‹ME MUTLU
AV. MERYEM POfiUL
AV. HAL‹L BAfiAR BOZO⁄LU
AV. GÖZEN ÇAMKIRAN
AV. fiER‹FE PAMUK
AV. BURÇ‹N YILDIRIM
AV. MEHMET ALTINOVA
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RUHSAT

13.01.2010

1. GRUP

AV. MERT AKTAN
AV. TU⁄ÇE TOKMAK
AV. DURAN MEfiEC‹
AV. SERHAT KOÇ
AV. AYfiE BENGÜL ÖZDEM‹R
AV. ÖZLEM ÖZCAN
AV. DO⁄Ufi AKYÜZ
AV. ARZU BAYRAKTUTAN
AV. BAHÇEGÜL ÖZTÜRK
AV. AYfiEGÜL ÖNOL
AV. SEMA KIZILAY
AV. ‹SMA‹L YILMAZER
AV. HAT‹CE SIDIKA Ç‹FTÇ‹
AV. MURAT ÖZDEM‹R
AV. SERTAÇ IfiIKA
AV. AHMET HAKAN DA⁄DELEN
AV. SERKAN AYKUT
AV. AV. LALE MEL‹S ÖNEN
AV. BURCU UZÇEV‹K

AV. ÖZGECAN ALAÇAYIR
AV. YUSUF S‹YRET AKTAN
AV. ÖZLEM KEMALBAY
AV. NAZLI ASLIYÜKSEK
AV. RUHSAR SEV‹M KÜÇÜKGÖZ
AV. ZUHAL KURTYEMEZ
AV. H‹ LAL ÇINAR
AV. EMRE VATANSEVER
AV. GAYE BARUT
AV. ES RA BAYAR
AV. UTKU KEREM KIRKLAR

2.GRUP

AV. POYRAZ VARDAR
AV. GÜNEfi YILMAZ
AV. G‹ZEM GÖKER
AV. ‹LKAY ORHAN
AV. BARIfi ZEK‹ YEG‹N
AV. FEHM‹ ÜNSAL ÖZMEST‹K
AV. GÜLTAÇ ÖZDEM‹R
AV. SELCAN LAÇ‹NKAYA
AV. EREN DE⁄ER

AV. ESRA UÇAK TURAN
AV. Ç‹⁄DEM Ç‹FTÇ‹
AV. ‹SMA‹L MERT PEKGÜN
AV. S‹BEL S‹LAHLI
AV. KE ZBAN B‹ÇER
AV. NAZLI H‹LAL DEM‹R
AV. PE L‹N KIR
AV. HAKAN ABACI
AV. fiEMS‹ SULTAN ÇEV‹KASLAN
AV. ÖZ EN KÖSE
AV. ‹SMA‹L ÖZER KAVLAK
AV. ZEL‹HA ÇEV‹K
AV. NAZ LI COfiKUN
AV. A. BAHAR KILIÇARSLAN
AV. FEYZA AKOL
AV. MEHMET ‹LKER B‹RGAN
AV. MEHMET NUR‹ KOfiAR
AV. ZEYNEP SÖZEN
AV. EBRU TOPAL
AV. ÖMER POLAT
AV. BED‹R TATAR
AV. G‹ZEM SARIAL‹O⁄LU

NE ASKER‹ NE DE S‹V‹L DARBEYE TARAFIZ

O nedenle bu ülkede kardefllik ve bar›fl türküleri söylemek varken kavga ya da savafl› hiç
istemiyoruz. Hukukçular olarak biz istemiyoruz. Eminim ki, bu ülkede yaflayan 75 milyon
insan da istemez. Ama birileri bu ülkeyi kar›flt›rmak için u¤rafl›yorlar. Bu ülkenin de¤erlerine
karfl› örtülü bir mücadele sürdürülüyor. Cumhuriyetin temel niteliklerine sözde de¤il özde
de uymalar› beklenir. O nedenle bu ülkenin de¤erleriyle, kurumlar›yla kavga etmekten ya
vazgeçecekler ya da demokratik yollarla silinip gideceklerdir. Her zaman söylüyoruz,
‹stanbul Barosu olarak biz, ne askeri ne de sivil darbeye taraf›z. Bugün özellikle yarg›
alanlar›na el at›larak yap›lmak istenen sivil darbelerin kabul edilebilmesi mümkün de¤ildir.
O nedenle Türkiye’deki bütün hukukçulara önemli görevler düflmektedir. Herkes bulundu¤u
yerde bu ülkenin demokratik de¤erlerine s›ms›k› yap›flarak ve ba¤l› kalarak görevini
yapmak zorundad›r.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(07 Ocak 2010, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)
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RUHSAT

21.01.2010

AV. ZÜLF‹YE YILMAZ

AV. ‹LKNUR HEM‹fi

AV. MEHMET S‹NAN KOCAMEfiE

AV. RECEP H‹LM‹ DEM‹R

AV. ‹LKNUR TUTAN

AV. NURGÜL BAYRAM

AV. A. ONUR EYÜBO⁄LU

AV. GÜLBEN SÜTCÜO⁄LU

AV. SENA USTA

AV. BURÇE BENDERL‹O⁄LU

AV. G‹ZEM YILMAZO⁄LU

AV. R‹TA ENDER

AV. fiEYDA ÜLKÜ BOZKURT

AV. H‹LAL MERYEM DEM‹RC‹

AV. DEN‹Z SAVAfiÇIO⁄LU

AV. HARUN KURU

AV. ERHAN MEÇO

AV. ARAS ÖGELL‹

AV. GÜN‹Z‹ KAYA

AV. CAN BENOZ‹YO

AV. HAL‹L ‹BRAH‹M fiEN

AV. MEL‹KE DÖNMEZ

AV. N‹HAT ABALIO⁄LU

AV. FAT‹H YILMAZ

AV. BEGÜM fiEN

AV. EZG‹ EL‹TO⁄

AV. TU⁄BA KÜNÜÇEN

AV. MELAHAT AKGÜN

AV. ANIL YILMAZ

AV. FUNDA SADIKAHMET

AV. HASAN LEVENT YÜKSEL

AV. MEHMET ÖMER HOfiVER

AV. NAZLI KURTO⁄LU

AV. HANDE YALÇINER

AV. ‹LTAN EKMEKÇ‹O⁄LU

AV. EG E KOÇ

AV. FATMA BETÜL AYDIN

AV. FULYA ÖNDER

AV. FATMA TÜRKMEN

AV. DEN‹Z KUMKALE

28.01.2010

AV. MEC‹T CEYLAN

AV. NUR‹ ÇA⁄DAfi ARU

AV. BEH‹N PEKTAfi

AV. ÖZGE ÇA⁄LA ERC‹YAS

AV. MEHMED EM‹N TÜFEKÇ‹

AV. MERVE SÜTER

AV. EDL‹RA L. ‹NCEKARA

AV. TURHAN MERGEN

AV. D‹LAY SOYDAN

AV. MENEKfiE EREN BALAMAN

AV. YAMAN G‹DER

AV. BENG‹ HEV‹N fi‹MfiEK

AV. MERVE YEfi‹LEL

AV. ARZU ÜNER

AV. DAMLA ATALAY

AV. RUKET DEM‹R

DEMOKRAS‹M‹Z‹N ORTAK AKLA ‹HT‹YACI VAR

Yarg›ya verilen önem, yap›lmas› düflünülen yat›r›m oy getirmedi¤i için siyasiler bu
alana so¤uk bak›yor. Bu yüzden de bu ülkede hukuk devleti anlay›fl›nda s›k›nt› çekiliyor.
Siyasal iktidar yarg› reformu yapaca¤›n› söylüyor ama ifl söylemde kal›yor. Adalet
Bakanl›¤›nca Yarg› Reformu Strateji Tasla¤› haz›rlan›yor, içeri¤ine bak›yorsunuz yarg›
ile ilgili pek çok kurum var, yarg›n›n kurucu unsuru olan, yani iddia-savunma-hüküm
üçlüsünden savunma Taslakta as›l yerini alam›yor. Yarg› Reformunda, vatandafl›n,
hakk›n›, hukukunu bilmesi noktas›nda bilinçlendirilmesi için bir anlay›fl yok. Bilinçlenmifl
olan bir insan, o yarg› reformunun içinde olmak isteyecektir. Kendisini o faaliyet
içersinde görmeyen insan›n hiç bir talebi olamaz.  E¤er, Avrupa Birli¤inin dayatmas›
ile masa bafl›nda hukuk kurumlar›na sormadan, dan›flmadan bir reform tasar›s›
haz›rl›yorsan›z, bunun sonucu da s›f›rd›r. Yapmaya kalkarsan›z onun ad› da ‘ben
yapt›m oldu’ olur. Oysa ülkemizde ‘ben yapt›m oldu’ ile de¤il ortak ak›lla gerçeklefltirilmifl
demokratik kurallara ve kurumlara ihtiyaç vard›r.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(13 Ocak 2010, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)



32 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

YARARLI B‹LG‹LER

2009

10.54
10.41
10.29
9.98
9.49
9.08
8.52
7.99
7.52
6.95
6.53
6.25

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30
3.27
2.54
2.97
3.60
3.90
5.24
5.93

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71
1.83
2.08
1.78
2.18
4.64
5.96
6.53

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05
0.94
-0.71
0.42
0.62
0.28
1.29
0.66

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64
0.11
0.25
-0.30
0.39
2.41
1.27
0.53

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46
-1.86
-3.75
-1.04
0.47
0.19
1.51
5.93

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24
5.73
5.39
5.33
5.27
5.08
5.53
6.53

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A
U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2010

1,14
1,20

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2010

0,58
1,66

2010

1,85
1,45

2010

0,58
2,25

2010

1,85
3,32

2010

6,30
6,82

2010

8,19
10,13

2010

1,14
1,20

2010

6,16
6,38
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YARARLI B‹LG‹LER

Yürürlük Tarihi Reeskont ‹fllemlerinde Avans  ‹fllemlerinde
uygulanan ‹skonto Oranı(%) uygulanan Faiz Oranı(%)

25.05.2005 28 30
20.12.2005 23 25
20.12.2006 27 29
28.12.2007 25 27
09.04.2009 19 20
12.06.2009 18 19
22.12.2009 15 16

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ MERKEZ BANKASI

REESKONT ‹fiLEMLER‹NDE UYGULANAN

 FA‹Z ORANLARI
01.07.2002
01.07.2003
01.01.2004
01.07.2004
01.05.2005
01.01.2006
01.01.2007
01.01.2008
01.01.2009
01.01.2010

365 gün
184 gün
181 gün
300 gün
240 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün

%55
%50
%43
%38
%12
%9
%9
%9
%9
%9

YASAL FA‹Z ORANLARI

30.06.2003
31.12.2003
30.06.2004
01.05.2005
31.12.2005
31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009
31.12.2010

aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için

HUKUKUMUZDA PARASAL SINIRLAR

01.01.2006’dan
‹tibaren (YTL)

01.01.2007’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2008’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2009’dan
‹tibaren (TL)

Senetle / Tan›kla ‹spat (HUMK 288)

Görev - Sulh / Asliye (HUMK 8)

430,00 460,00 490,00 540,00

5.490,00 5.910,00 6.330,00 7.080,00

Görev B. fiehirlerde Tüketici ‹l veya ‹lçe Hakem Heyetleri 1.892,63 2.067,89 2.159,08 2.446,03

Tüketici Hamek Heyetleri Kararlar›n›n Ba¤lay›c› veya
Delil Olmas›na Dair Alt ve Üst Parasal S›n›r 724,99 792,12 827,05 936,97

Temyiz / Kesinlik (HUMK 427) 1.090,00 1.170,00 1.250,00 1.400,00

Temyiz - ‹cra Mahkemeleri 3.120,00 3.360,00 3.600,00 4.030,00

Tashihi Karar (HUMK 440) 6.850,00 7.380,00 7.600,00 5.510,00

Mürafaa (HUMK 427) 10.890,00 11.830,00 12.680,00 14.200,00

HUKUKUMUZDA SÜRELER

MAHKEME Cevap Bilirkifli ‹th. Tedbir- Tefhim Tebli¤ Temyize Tahsihi Tahsihi Temyiz veya
Raporuna Yür. Dur. Cevap Karar Karara T. Karar Dilekçe Reddi

‹tiraz Karar›na Cevap Karralar› Temyizi
‹tiraz

Temyiz

ASL‹YE 10 7 7 15 10 15 15 7

T‹CARET 10 7 7 15 10 15 15 7

SULH Duruflma Duruflma 7 8 10 *15 *15 7

‹fi Duruflma Duruflma 7 8 8 10 7

TÜKET‹C‹ Duruflma Duruflma 7 --- 15 10 15 15 7

A‹LE 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Hukuk 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Ceza Duruflma Duruflma 7 1 Hafta 1Hafta --- 1 Ay (C.Sav) --- 1 Hafta

‹CRA-Hukuk Duruflma Duruflma 7 10 10 10 10 10 7

‹CRA-Ceza Duruflma Duruflma --- 7 7 10 1 Hafta

CEZA Duruflma Duruflma 1 Hafta 1 Hafta  1 Ay (C.Sav) 1 Hafta

‹DARE 30 7 7 30 30 15 30 7

VERG‹ 30 7 7 30 30 15 30 7

01.01.2010’dan
‹tibaren (TL)

550

7,230

2,450,67

938,75

1.430

4,110

5,630

14.510
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KUTLAMA

‹stanbul Barosunun 132. Kurulufl Y›ldö-
nümü ve Avukatlar Günü’nü kutlama haz›r-
l›klar› devam ediyor. Kutlama taslak prog-
ram›na son flekli verilmeye çal›fl›l›yor.

Baromuzun 132. Kurulufl y›ldönümü kutlamalar› 3 Nisan
2010 Cumartesi günü bafllayacak ve 10 Nisan 2010 Cumartesi
günü sona erecek.

Kutlama haftas›, 3 Nisan Cumartesi günü saat 09.30’da
‹stanbul Üniversitesi bahçesindeki Atatürk an›t›na çelenk
konulmas› ve sayg› durufluyla bafllayacak. Saat 10.00’da
‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Ord. Prof. Dr. Cemil
Bilsel Konferans Salonunda yap›lacak törende ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n bir aç›l›fl konuflmas›
yapacak. Bunu geleneksel hale gelen Mahmut Esat Bozkurt
Hukuk Ödülü töreni izleyecek. Ödül töreninden sonra
meslekte 25, 30, 35 y›l›n› dolduran meslektafllar›m›za plaket
verilecek. Plaket törenleri aras›nda ise Türk Sanat Müzi¤i koromuz
konser verecek.

4 Nisan Pazar günü Stajyer Avukatlar fienli¤i yap›lacak. Ayn›
günün akflam› Kad›köy Süreyya Operas› ile Bak›rköy Yunus Emre
Kültür Merkezinde birer konser verilecek.

5 Nisan Pazartesi günü bir bas›n aç›klamas› yap›lacak. Ayn› gün
saat 9.30’da Sultanahmet Adliyesinde, saat 14.30’da da Bak›rköy
Adliyesi Protokol Giriflinde resim ve foto¤raf sergisi aç›lacak. Saat
20.00’da Caddebostan Kültür Merkezinde Türk Sanat Müzi¤i
konseri verilecek.

6 Nisan Sal› günü ‹stanbul Barosu Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda CMK ile ilgili bir Çal›fltay yap›lacak.

7 Nisan Çarflamba günü yine ayn› salonda CMK ile ilgili Aç›k
Oturum düzenlenecek.

8, 9 ve 10 Nisan günleri Orhan Apayd›n Konferans Salonunda
A‹HM Baflvuru Süreci, Anayasa De¤iflikli¤i ve Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›
konular›nda üç panel düzenlenecek.

Baromuzun 132. Kurulufl Y›ldönümü ve Avukatlar Günü’nü kutlama
etkinlikleri 10 Nisan 2010 Cumartesi akflam› verilecek Gala Yeme¤i
ile sona erecek.

Baromuzun 132. Kurulufl Y›ldönümünü
Kutlamaya Haz›rlan›yoruz

Baromuzun 132. Y›l› Nedeniyle
Resim ve Foto¤raf Sergisi Düzenlenecek

‹stanbul Barosunun 132. Kurulufl Y›ldönümü ve Avukatlar Günü
kutlamalar› çerçevesinde 5 Nisan 2010 Pazartesi günü saat
9.30’da Sultanahmet Adliyesinde, saat 14.30’da da Bak›rköy
Adliyesi Protokol Girifli’nde resim ve foto¤raf sergisi
düzenlenecek.

Sergiye hukukçular ve hukukçu yak›nlar›n›n yap›tlar› al›nacak.
Sergiye eser vermek isteyenlerin, 26 Mart 2010 Cuma günü
mesai bitimine kadar eserlerini çerçeveli olarak, eser sahibinin
foto¤rafl› k›sa özgeçmifli ile ayr›ca eserlerini CD ortam›nda
Baro’ya teslim etmeleri gerekiyor.

Sergi düzenlemesi 2 Nisan 2010 Pazar günü yap›laca¤›ndan eser
sahiplerinin sergileme s›ras›nda haz›r bulunmalar› isteniyor.

Ayr›nt›l› bilgi için:
Nursel Örnek: 0212 251 63 25 / 130
nursel@istanbulbarosu.org.tr



MESLEKTAfiLARIMIZA

ÖNEML‹ DUYURU

DE⁄ERL‹ MESLEKTAfiLARIMIZ

B‹L‹ND‹⁄‹ ÜZERE 2009 YILI BAfiINDAN BU YANA

TC K‹ML‹K NUMARASI

BEL‹RT‹LMEDEN UYAP DÂH‹L RESM‹ H‹Ç B‹R ‹fiLEM YAPILAMAMAKTA,

BAROMUZDAN FAAL‹YET BELGES‹ ALMAKTAN,

GENEL KURULDA OY KULLANAB‹LMEYE DE⁄‹N B‹RÇOK ‹fiLEMDE

TC K‹ML‹K NUMARASI B‹LG‹S‹ BULUNMADAN

‹fiLEM GERÇEKLEfiEMEMEKTED‹R.

BU EKS‹KL‹K NEDEN‹YLE MA⁄DUR‹YET YAfiANILMAMASI ‹Ç‹N

B‹LD‹R‹MDE BULUNMAYAN ÜYELER‹M‹Z‹N

TC K‹ML‹K NUMARALARINI

BAROMUZA B‹LD‹RMELER‹N‹ R‹CA EDER‹Z.

SAYGILARIMIZLA

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

B‹LG‹ ‹Ç‹N 0 212 251 63 25/146

DUYURU
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BARO A‹DATINI ÖDEMEK
ARTIK ÇOK KOLAY!

1- AfiA⁄IDAK‹ KRED‹ KARTI ÖDEME FORMUNU DOLDURUP MUHASEBE
B‹R‹M‹M‹ZE 0 212 245 63 52 NOLU FAKSLA GÖNDEREB‹L‹RS‹N‹Z.

2- D‹LERSEN‹Z A‹DAT ÖDEMELER‹N‹Z‹ VAKIFBANK BEYO⁄LU fiUBES‹
TR51 0001 5001 5800 7286 2874 96 NOLU HESABA YATIRAB‹L‹RS‹N‹Z.

3- A‹DATINIZI DO⁄RUDAN BARO MUHASEBE SERV‹S‹M‹ZE YA DA
PAZARTES‹- CUMA SULTANAHMET, SALI LEVENT, ÇARfiAMBA

BAKIRKÖY, PERfiEMBE GÜNÜ ‹SE S‹RKEC‹ ADL‹YELER‹NDE 09:00 -14:00
SAATLER‹ ARASINDA BARO ODALARINDAK‹ BARO GÖREVL‹S‹NE NAK‹T

YA DA KRED‹ KARTIYLA ELDEN DE ÖDEYEB‹L‹RS‹N‹Z.

KRED‹ KARTI A‹DAT ÖDEME FORMU

ADI SOYADI:
BARO S‹C‹L NO:
KRED‹ KARTI NO:
SON KULL.TAR.: Güvenlik kodu :
TELEFON: 
fiEH‹R: ‹STANBUL
KESENEK BORCU: ................................................................TL ödemeler için borç bakiyenizi
ö¤renmeniz rica olunur.

YUKARIDA BEL‹RT‹LEN KESENEK BEDEL‹ ‹LE ‹STANBUL BAROSU GENEL
KURULU’NCA, AVUKATLIK KANUNU 81. md/2. BEND UYARINCA BEL‹RLENECEK
YILLIK KESENEKLER‹N KRED‹ KARTI HESABIMDAN OTOMAT‹K OLARAK TAHS‹L‹N‹
KABUL VE TAAHHÜT EDER‹M.

‹stanbul Barosu Muhasebe Servisi Faks:0 212 245 63 52
Banka Hesap No: Vak›fbank Beyo¤lu fib. 00158007286287496

Bir defaya Mahsus Tahsilini istiyorum                           Otomatik Olarak Tahsilini istiyorum

‹MZA ‹MZA

Telefon: 0 212 251 63 25 - 251 63 26- 292 16 58-  292 16 59- 293 67 73- 252 12 20
Faks: 0212 245 63 52

e-mail: info@istanbulbarosu.org.tr

(Kredi Kart› Aidat Ödeme Formunu ‹nternet sitemizde bulabilirsiniz)



MESLEKTAfiLARIMIZA
DUYURU

YILLIK BARO A‹DATININ ZAMANINDA YATIRILMASI ‹LE B‹R‹KM‹fi
A‹DAT BORÇLARININ ÖDENMES‹ KONUSUNDA TÜM AVUKATLARIMIZIN

HASSAS‹YET GÖSTERMELER‹N‹ R‹CA ED‹YORUZ.

SAYGIDE⁄ER MESLEKTAfiLARIMIZ;

B‹L‹ND‹⁄‹ G‹B‹ 1136 SAYILI AVUKATLIK YASASI BARO ÜYES‹ TÜM
AVUKATLARA A‹DAT ÖDEME; BAROLARIN YÖNET‹M KURULLARINA
DA BU A‹DATLARI TOPLAMA GÖREV‹N‹ VERMEKTED‹R. ANCAK A‹DAT

ÖDEMELER‹NDE NE YAZIK K‹ C‹DD‹ GEC‹KME VE AKSAMALAR
YAfiANMAKTADIR. YÖNET‹M KURULUMUZ AVUKATLARIN ZOR

KOfiULLARDA MESLEKLER‹N‹ YER‹NE GET‹RD‹KLER‹N‹N
B‹L‹NC‹NDED‹R. TOPLANAN A‹DATLAR Y‹NE S‹Z DE⁄ERL‹

MESLEKTAfiLARIMIZIN H‹ZMET‹NE SUNULMAKTA, GEL‹fiT‹R‹LECEK
PROJELERE HARCANMAKTADIR. BAROMUZUN A‹DATLARDAN BAfiKA

ESASLI B‹R GEL‹R‹N‹N OLMADI⁄ININ DA B‹L‹NMES‹NDE YARAR
GÖRÜYORUZ. A‹DATLARIN GEÇ ÖDENMES‹ YA DA H‹Ç ÖDENMEMES‹
FA‹Z YAPTIRIMIYLA KARfiILAfiMAKLA KALMAMAKTA,  AYNI ZAMANDA

A‹DATLARINI ZAMANINDA ÖDEYEN MESLEKTAfiLARIMIZA DA
HAKSIZLIK OLUfiTURMAKTADIR.

BARO DENET‹MLER‹NDE KURUMUN A‹DATLARI TAHS‹L ETMEMES‹
BARO AÇISINDAN “GÖREV ZAAF‹YET‹” OLARAK TANIMLANMAKTA

VE RAPORLARA BU fiEK‹LDE YANSIMAKTADIR.
BU DURUMDAN HAREKETLE GEÇM‹fi YILLARA A‹T A‹DAT BORÇLARINA

‹L‹fiK‹N KAYIT S‹LME DÂH‹L B‹R D‹Z‹ ÖNLEM GÜNDEME
GELEB‹LECEKT‹R.KONUNUN ÇEfi‹TL‹ MA⁄DUR‹YETLERE YOL

AÇMAMASI ‹Ç‹N LÜTFEN BARO A‹DAT ÖDEMELER‹N‹Z‹ KONTROL
ED‹N‹Z VE OLAN BORÇLARINIZI KAPATINIZ. A‹DAT BORCU OLMAYAN
MESLEKTAfiLARIMIZA 20.000 TL TUTARINDA FERD‹ KAZA S‹GORTASI

YAPILDI⁄INI DA AYRICA ANIMSATMAKTA YARAR GÖRÜYORUZ.

SAYGILARIMIZLA

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I



Derleyen: Serpil KÖSE


