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ACIKLAMA

“Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi — insan Haklari Komitesi
Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi™ bashkli bu galigmanin plani soyledir.

Girig boliimiinde, once Sozlesmenin ve ilgili iki Segmeli Protokoliin genel nitelik-
lerini ortaya koyan bilgi verilmektedir. Ardindan, Sézlesme ile kurulan “Insan Hakla-
r1 Komitesi”nin yetkileri ayrintili bicimde incelenmektedir. Bu kisimda, Komitenin
baglica ii¢ fonksiyonu iizerinde durulmaktadir. Ilkin, Komitenin Genel Yorum yapma
yetkisi ve bunun islevi iizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismanin ana eksenini olugturan
(md.6,7 ve 10) cergevesinde Komite tarafindan tiretilen Genel Yorumlar ise, Girisi iz-
leyen birinci ve ikinci Boliimlerin hemen baginda ayrintili olarak incelenmistir.

Girig boliimiinde Komitenin yetkileri baglaminda lizerinde durulan ikinci konu,
Taraf Devletlerin sunduklari “Baglangic Raporlari” ile “Periyodik Raporlar”n ince-
lenmesi, degerlendirilmesi ve “Sonug Tespitleri”nin yapilmas: yetkisidir. Okura hatir-
latalim ki, Devlet Raporlarinin ve Komite degerlendirmelerinin bir boliimiine, kitabin
izleyen birinci ve ikinci Boliimlerinde spesifik olarak bireysel bagvurular analiz edi-
lirken yer verilmistir. Bundan maksat, Komitenin hukuksal uslamlamasinin, gerekge-
lendirmesinin ve vargilarinin daha dogru bi¢imde kavranmasini saglamaktir. Boylelik-
le, “rapor sunma usulii” ¢ercevesinde tiretilen Komite “Sonug Tespitleri”nin, aslinda,
diger denetim usulii olan sikayet bagvurularinda nasil islevsellestirildigi de 6rneklen-
mis olmaktadir.

Girig boliimiinde ayrica ve ozellikle Sozlegme sisteminin belki de en 6nemli ka-
rakteristigi olan “Devletleraras: ve Bireysel Sikayet Bagvurulari”nm kosullan, usulle-
ri ve uygulamada nasil kullamldids ve yetkinlestirildigi konulari tizerinde durulmustur.
Bu baglamda en 6nemli mesele, Sozlesme “usul hukuku”nun nasil isletildigi ve za-
man iginde Komite tarafindan nasil ve ne denli gelistirildigidir. Bagvurularda, Komi-
tenin ratione materiae, ratione personae, ratione loci ve ratione temporis yetkileri,
magdur kavrami, agilimi, bagvuru yapma usuliiniin esneklestirilmesi gibi usule dair
teknik konular érnek kararlara gondermeler yapilarak ag¢iklanmugtir. Usule iligkin igti-
hatlarin degerlendirildigi vakalarin bir kismu, izleyen Boliimlerde ayrnintili olarak igle-
nen bagvurulardir. Ancak, izleyen Boliimlerde yer verilemeyen bagka vakalara da Gi-
ris boliimiinde gonderme yapiimaktadir. Clinkii, Girig’te vakalar usul hukuku bakimin-
dan onem tagtyan yonleriyle taranmustir ve bu vakalarin bazilari “esas bakimindan™
(md.6, 7 ve 10)’a iligkin degildir yahut “kabul edilmezlik karari™ ile neticelenmistir.

Kitabin Birinci Boliimiinde, Sozlesme (md.6 - yasam hakki) iglenmigtir. Birinci
Boliimiin ilk alt baghg, (md.6) ya iligkin olarak Komitenin tirettigi 1982 tarih ve 6 (16)
ile 1984 tarih ve 14 (23) sayili Genel Yorumlara ayrilmistir. Pesinen hatirlatalim ki, s6z
konusu Genel Yorumlarin ilgili bentlerinin her birisinin altinda tarafimizdan vapilan de-
gerlendirmeler bulunmaktadir. Bu degerlendirmeleri, bir biitiin olarak, yani izleyen ba-
hislerde ele alinan bireysel bagvurulara iligkin kararlar 1s18inda yapmuig bulunuyoruz.
Dolayistyla okura, (md.6)’yr anlayabilmenin bir tiir 5n anahtar sunulmug olmaktadir.

Birinci Béliimde alt baghiklar halinde siniflayarak sirasiyla ele alinan sorunlar sun-
lardir: “Kayip kisi olgusu, yasadigi infazlar, hukuka aykini gii¢ kullanimi sonucu
6liim™; “(md.14) ihlal edilerek verilen oliim cezasinin (md.6) ihlalini dogurdugu’;
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“Oliim cezasinda yag sinirt’™; “Giyapta 6liim cezast, ¢ok ciddi nitelikli sug unsuru ve
zorunlu 6liim cezasi sorunlar’; “Kisilerin iade vahut sinir dig1 edilmesi ya da iilke di-
sina ¢ikariimasinda (md.6) ihlali sorunu” ve “Infazin ertelenmesine dair gegici onlem
sorunu”. Birinci Boliimde 50°yi agkin sayida vaka degerlendirilmistir.

Kitabin Ikinci Béliimii, Sozlesme (md.7 ve 10), vani iskence ve koti muamele
yasa@ ile mahpuslara insanca muamele yapilmasi kurah iizerinde odaklagmaktadir.
Aslinda iki ayrt madde, dolayisiyla iki ayr hak olan bu hiikiimlerin birlikte incelen-
mesinin sebebi, aralarinda konular ve sagladigi giivenceler bakimindan ¢ok yakimn
baglanti olmasidir. Kaldi ki, uygulamada, bu iki madde eksenli ihlal iddialan ile ihlal
tespitleri siklikla birlikte agiga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu Boliimde incelenen
70’in iizerindeki Kararin bazilarinda sadece (md.7), bazilarinda sadece (md.10) ve ni-
hayet diger bir béliimiinde de hem (md.7) hem de (md.10)’un bir arada ihlalleri tes-
pitlerinin yapildigint okur gorecektir.

Ikinci Boliimde de, birinci Boliim gibi, ilk alt baslik (md.7 ve 10) eksenli Genel
Yorumlarin degerlendirildigi bahistir. Stzlesme (md.7)’ye iliskin olarak Komite
1982 tarih ve 7 (16) sayili ve 1992 tarih ve 20 (44) sayili; ote yanda (md.10) bagla-
minda ise 1982 tarih ve 9 (16) sayili ve 1992 tarih ve 21 (44) sayili Genel Yorumlar
liretmistir. Burada da bir kez daha, ilgili bentlerin altinda ve ileride ele alinan karar-
lar 1g18inda, bir biitiin olarak ilgili hiiktimler tarafimizdan degerlendirilmis ve okura
ilgili maddelere iligkin bir genel fotograf sunulmusgtur.

Ikinci Boliimde, Genel Yorumlarin ele alindi$i ilk alt basliktan sonra, konu birey-
sel bagvurular baglaminda ii¢ ana evrede toparlanarak irdelenmistir. Bunlar, “Komi-
tenin erken donem ictihatlar1 1979-1989”; “Komite ictihatlarinin geligmesi 1990-
19957 ve “Komite ictihatlarinin kurumsallagmasi 1996-2000” seklinde siralanmakta-
dir. Yagam hakki ile iskence gormeme hakk: arasinda ortak bir alan olusturan “lim
bekleyisi sorununa” ise, bu 6zelligi ve konusu 6ne ¢ikartilarak, ikinci Bélimiin son
alt bagliginda yer verilmigtir. Okura yine hatirlatalim ki, “6ltiim bekleyisi” eksenli ih-
lal iddias: ileri siiriilen onlarca vaka aslinda bu kitabin gerek birinci gerekse ikinci
Boliimlerinde iglenen kararlarda yer almaktadir. Ancak, bu kararlarda, spesifik bu id-
diaya dayali ihlal tespiti yoktur. Bizim ikinci B&liimiin son bahsinde drnekledigimiz
kararlar ise, Komitenin bu konuda ictihadini kesinlestirdigi pilot vakalardir. O halde
ozel olarak bu konuyu arastiracak olan okur, ilgili Boliimlerdeki ilgili kararlari bir bii-
tiinliik icinde gz tniinde bulundurmalidir.

Kitabin sonuna, dort temel belgenin Tiirk¢e tam metinleri eklenmistir. Bunlar,
Sozlesme, Birinci Protokol, Ikinci Protokol ve insan Haklari Komitesi Usul Kuralla-
ridir. S6zlesme ve Protokollerin tarafimizdan daha 6nce yapilan ve yayinlanan geviri-
leri bulunmaktaydi. S6z konusu metinleri bu ¢caligmaya yeniden gozden gecirerek al-
mig bulunuyoruz. Bu ii¢ belgenin bagka kisilerce yapilmig Tiirkge cevirileriyle bizim
¢evirimiz arasinda ciddi farkliliklar oldugunu da hatirlatalim. Usul Kurallarina gelin-
ce; bu hacimli belgenin Tiirkee ilk gevirisi 1995 yilinda yayinlanan bir ¢caligmamizda
yer almisti ve 2000°de basilan bir bagka derlememizde o tarih itibariyle giincellesti-
rilmig haliyle yaymlanmisti.! Komite, bu siire i¢inde Usul Kurallarinda bazi yeni de-
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gisiklikler yapmistir. Bu kitabin Ekinde yer verilen Usul Kurallan, son degisiklikler
islenmig haliyle yiirtlirliikte bulunan metmdlr

Kitabin biitiiniine iligkin bir kisa not da su olmalidir. Bu galigma, bir kararlar ge-
virisi ya da derlemesi degildir. Calismanin kapsamina giren Komite etkinlikleri, bu
organin faaliyete bagladig: tarihten giiniimiize, yani 2002’ye dek siiren evreyi kapsa—
maktadir. Kararlar bu zaman diliminin tamamina iligkindir. Demek ki, taranan evre
yirmi bes yila yayilmaktadir. Keza, taranan kararlar ise, yiizlerle ifade edilecek sayi-
dadir. Bunlar arasindan se¢me yapilmigtir. Konunun esasa ve usule iligkin olarak de-
gisik yonlerini ve boyutlarini vurgulayan, bunlara isaret eden ve dolayisiyla cegsitlilik
arz eden ilgili ictihatlar manzumesi okura sunulmaktadir.

Kararlarin iglenis sekli hakkinda da su bilgi verilmelidir. Her bir karar, tarafimiz-
dan ii¢ ana baghik altinda olacak gekilde unsurlarina ayrilarak incelenmigtir. Bunlar, (i)
“Sikayete konu eylemlerin ve iglemler”in dokiimii (olgular ve iddialar bagh@); (ii)
“Usul hukuku” (her bir kararda Sozlesme sistemi iginde usul hiikiimlerinden hangile-
rinin, ne igin ve nasil kullamldig1 ve dogurdugu sonuglar) ve nihayet (iii) “Komitenin
tespitleri” (Komitenin bagvuruyu incelemesi sonunda vardigi Goriisleri ve bu Goriig-
leri olustururken yiiriittiigii uslamlama ve gerekgelerin analizi) seklinde siralanmakta-
dir. Ayrica, uygun olan her kararda, Komitenin bagka vakalarda verdigi kararlara (ig-
tihada) atiflar yapilarak, okurun igtihadi birikimi biitiinliigii i¢inde degerlendirmesine
hizmet edecek sekilde bilgi sunma gayreti gosterilmistir.

Bu kitapta, bagta da belirtildigi tizere, esas olarak, Sozlesmenin ii¢ maddesi
(md.6, 7 10) iizerinde durulmaktadir. Ancak, okur, bu kitabin, S6zlesmenin anilan
maddelerinden ibaret bir caligma oldugu yanilsamasina su iki nedenle diigmemelidir.

Bir kez, Sozlesmenin usule iliskin ¢cok sayida maddesi ile Birinci Protokoliin ve
Komite Usul Kurallarinin ¢ok sayida maddesini agimlayan kararlar bu ¢aligmada in-
celenmistir. O halde, bu caligma, Sozlesmenin “esasa ve usule iliskin hukuk” seklin-
deki iki ana boyutunu ele almaktadir,

Ikincisi, dogrudan haklara iligkin olarak diisiiniildiigiinde de iglenen kararlar
aslinda (md.6, 7 ve 10)’dan daha kapsamlidir. SSyle ki, vakanin 6zelligi ve bura-
da esas olarak iizerinde durulan ilgili haklarla ¢cok yakin baglantisi bulunmast ne-
deniyle, bilhassa, “kigi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkini™ diizenleyen (md.9) ile
“adil yargilanma hakkini” diizenleyen (md.14) eksenli kararlara da bu calismada
yer verilmistir. Ornek olsun, ¢aligmanin birinci Boliimiindeki alt bagliklardan bi-
risinin, “(md.14) ihlal edilerek verilen 6liim cezasinin (md.6) ihlalini dogurdugu”
seklinde oldugunu yukarida belirtmistik. Anilan alt bagliktan da anlasilacag: iize-
re, bu kararlarda Komite oncelikle (md.14)’l analiz etmekte ve bu maddede dii-
zenlenen unsurlarin birine ya da daha ¢oguna dayal ihlal tespitinden hareketle
(md.6) ihlali sonucuna da ulagmaktadir. Dolayistyla, (md.14)’e dair kararlardan en
azindan belli bir b&liimiiniin analizi de bu kitaba dahil hale gelmektedir. Keza,
(md.7)’nin islendigi ikinci Bolimde, iskence ve koti muamele sorunu, pek sik
olarak, once magdurun “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin” ihlalini doguran
olaylar zinciri i¢cinde gelismektedir. Bu Boliimde islenen bir ¢ok kararda, okur,
Komitenin Stzlesme (md.7 ve 10)’nun yam sira, (md.9)’a iligkin tespit ve deger-
lendirmelerini de bulacaktir. Bu durumda, (md.9) da. en azindan bazi unsurlari yo-
niinden, bu kitabin icinde yer almis olmaktadir.
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