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ISTANBUL BAROSU
CEZA MUHAKEMESINDE MUDAFiIILIK

10 Mart 2011

ACILIS KONUSMASI

Av. Dog. Dr. UMIT KOCASAKAL
istanbul Barosu Bagkani

Bu karli istanbul giiniinde hepiniz hos geldiniz. Birgok kisi kardan dolayr maalesef
gelemedi ki, buna birtakim konusmacilar da dahil. iste boyle azizlikler oluyor, ama
burada ¢ok degerli bir konugumuz var; Atlanta Barosu’nun Sayin Bagkani, kendisine
buraya kadar geldigi icin ve bizleri aydinlatacagi igin simdiden c¢ok tesekkur
ediyorum. Kendisini burada agirlamaktan ¢ok mutlu olduk, onur duyduk. Bunun
onemi su olacaktir ki, biz tabii burada ¢ok c¢esitli sikintilar yasiyoruz ceza avukatlari
olarak, mudafiler olarak 6zellikle, bu sikintilarin acikgasi ben de Atlanta’da ne odlgude
yasandigini veya yasanmadidini merak ediyorum. Tabii kafamda bazi seyler var.
Mesela, orada uygulanan juri sisteminin acaba bu sikintilar bakimindan bir 6nemi,
anlami, etkisi var midir, yok mudur? CUnku bizde de biliyorsunuz zaman zaman bu
tartisma yapilir juri sistemiyle ilgili olarak ki, benim her zaman igin ilkesel olarak ve
kokten karsi oldugum bir sistemdir, ama acaba avukatliga etkileri nedir? Onlari da
degerli konugsmacidan herhalde 6grenecegiz, ama sunu biliyorum; kadin hareketinde
‘kadinin adi yok” diye bizde bir ifade vardi. Vallahi benim de gordugum mudafiin adi
yok, maalesef Ulkemizde halé avukatin zaten maalesef daha henuz 6nemi, degeri,
ustelik bizzat yargillama ve sorusturma makamlarinca anlagilabilmis gézukmuyor,
dolayisiyla bir de buna harici birtakim sikintilar eklenince gergekten mudafilerimiz,
meslektaslarimiz ¢ok blyUk bir 6zveriyle ve ¢ok glg¢ sartlarda calisiyorlar, onu
gorayorum.

Simdi ben tabii s6zU ¢ok uzatmak istemiyorum, ¢unki soyle bir durum oldu:
Kar dolayisiyla ki, Sariyer ben 33 yillik Sariyerli olarak bilirim, orasi epey bir ylksek,
biliyorsunuz kar dustugu zaman da ¢ok yogun dusuyor, dolayisiyla hem Feridun
Hoca, hem Seref Bey ikisi de o cenahta oturdugu icin hava muhalefetinden dolayi
gelemediler. Hal bdyle olunca ben sadece acilis konusmasini yapacaktim, ama bu
durumda ben korsan bir teblig sunmak zorunda kalacagim. Tam buna teblig de



denemez, ama ben de Turkiye'deki sikintilarla ilgili olarak goruglerimi sizlerle
paylasmak istiyorum. Mudafilerin yasadigi sorunlari ben, bir de baro baskani olarak
daha yakindan goruyorum, yani emniyete muvekkiliyle gorismeye girerken bu nasil
cevrilir bilmiyorum, ama GBT’sine bakilip, 2 000 lira bakiyeden dolayi para cezasini
0dememis gozuktugu igin gobzaltina alinan meslektaglarimizi neyse ki bir telefon
silsilesiyle 45 dakika, bir saatte, gecenin 11.00'inde biraktirabildik. Yani buradan
savclyl aradik, buradan bizim baronun arabasini gonderdik, katibe hanimi evden
aldilar, adliyeye goturduler, oradan oraya sevk ettirdik, orada vezne acildi, para
O0dendi ve birakildi ki, ¢cok zor aslinda, normalde sabaha kadar kalir, ama rica edip
devreye girince bir sekilde savcimizin da iyi niyetiyle ¢ozuldu. Yani o kadar sikintilar
yasaniyor ki, ben de bunlarla ilgili olarak size bazi goruslerimi aktaracagim,
dolayisiyla ama burada bizim i¢in daha énemli olan, daha ilgi ¢ekici olan Atlanta’daki
durumu gormek olacaktir diye dusunidyorum, dolayisiyla bir kez daha degerli
Bagkan’a buraya kadar geldigi icin tesekklr ediyorum, hepiniz adina sevgi ve
saygilarimi sunuyorum. Hepinize hog geldiniz diyorum, umarim yararli olur, saygilar,
sevgiler efendim. (Alkislar)

Av. A. METIN URACIN
istanbul Barosu Dis lliskiler Merkezi Baskani

Tesekkir ederim Sayin Baskan. Degerli arkadaslar, Atlanta Baro Baskani Sayin
Michael Terry Amerikan hukuk sisteminde ceza avukathginin pratik uygulamalari ve
zorunlu mudafilikle ilgili agiklamalar yapmadan 6nce size kisa bir 6n acgiklama
yapmak isterim. Bu toplantida mukayeseli agiklamalar yapmanin kendimizi biraz
daha tanimaya yol agacagini, pratik avukatliktaki sorunlarimizin tirnak icinde gok
gelismis Amerika Birlesik Devletleri’'nin, Georgia eyaletinin Atlanta kentinde nasil
uygulandigini biraz daha analitik disinmek, kendimize donuk gelismeler saglamak
icin yararli olacagini diisiinerek, istanbul Barosu Dis iliskiler Merkezi Yriitme Kurulu
Uyemiz Sayin Av. Elif Dag’in girisimiyle Atlanta Baro Baskani konugumuz oldular.

Ulkemizde, bilindigi gibi CMK uygulamasi 1992 vyilinda basladi. “Peki,
Amerika’da ne zaman basladi?” sorusu Onemli, bizim 1992 yilinda CMK
uygulamasina baglamamizin temeli olarak Arizona Warning denilen, yani Ernesto
Miranda’'nin Arizona eyaletine karsi actigi davada “ Miranda v. Arizona Case”
¢cikmis olan hakh sonugtan yerlesmis uygulamalarin bir tlr iktisabi gibi oldu.
Alabama’da, yani Georgia’nin bas sehrinde bu uygulama ceza avukathgr 1932
yilinda size biraz énce dagittigim Ingilizce versiyonlu “ Powell v. Alabama Case” ile



bagladi. Arkadaslar, kimlerde yok bu? 50 nusha fotokopi ¢ekip dagittik, elimde bir
nidsha kaldi, varsa arkadaslara temin edelim. Bu énemli onlar igin, Sir Michael Terry
bu konuda acgiklama yapacak. Bu 1932 yilinda, yalnizca olum cezasina carptirilma
riski, tehdidi altinda olan saniklar i¢cin uygulanan bir sistemken, 1938 yilinda bir bagka
davayla bir yildan fazla ceza alanlari kapsayan mecburi mudafilik sistemi ve nihayet
1973 yilinda da talep eden herkesi kapsar hale donustu. Elbette, Ulkemizde henlz
yeni bir hukuki savunma mekanizmasi olan ceza avukathginin sorunlari da oldukca
buyuk, buna dokundukga bin ah isiteceg@iz, bunu da biliyoruz.

Buradaki amacg, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. Maddesi kapsaminda
dosyaya intikaldeki rahatlik ya da CMK 160’ta bizzat savcilarin ¢ok yonli arastirma
mecburiyeti, yani lehe olan delillerin de toplanmasi gibi konular ya da CMK’daki ucret
o0demelerindeki sikintilar, tim bunlar bayuk bir zaman diliminde konusulacak konular,
ama bugunku toplantimizin O6zetle size konusunu, onemli noktalarini sdylemem
gerekirse, Atlanta Barosu Bagkani Sayin Michael Terry sizlere Birlegik Devletlerde
ceza avukathginin dayandigi u¢ sistemden s6z edecekler, yani;

» mecburi avukatlik, maasli ve daimi olarak avukat temin edemeyecek
ekonomik sikintida olanlarin ceza savunmasini yapan avukatlar,

» sOzlesmeli avukatlar ikinci grup

» ve nihayetinde ¢ok da ilging, bizdeki sistemden farkli olarak orada
hakimler tarafindan atanan ceza avukatlari.

Bizde bilindigi gibi, baslangi¢ ve bitis savcilik makaminda oluyor baro ne kadar
tayin etse dahi, tabii bu baglamda yapilmis olan akademik calismalar bizim diger
pratik sikintilarimizla ilgili sorunlarimiz da var. Sir Michael Terry'yi dinledikten sonra
soru ve cevaplar kisminda bu mukayeseli sorularinizi sorabilirsiniz. Sayin
Baskanimiz da burada, her tirlU soru olmamasina dikkat edin, konuyla ilgili
olmasina, ama jurilik mekanizmasi1 onemli biliyorsunuz, onunla ilgili sorulari rahatlikla
sormanizda fayda var saniyorum. Saat 13.00 gibi de toplantiy1 sona erdirecegiz,
hepinize saygilarimi ve basarili bir toplanti olmasini dileyerek tesekkurlerimi
sunuyorum arkadaslar. Simdi s6zl Atlanta Barosu Sayin Bagskani Terry’e vermek
istiyorum. Buyurun Sayin Baskan.



TEBLIGLER

MICHAEL TERRY
Atlanta Barosu Bagkani

Merhabalar tekrar, adim Michael Terry, Atlanta Barosu Baskanr’'yim. Atlanta’da su
anda yaklasik 15.000 avukat var. Bu sayi istanbul Barosu Uyelerinin sayisina kiyasla
cok az. Atlanta’da Baromuz su anda 105 senedir faaliyette. istanbul Barosu'na ve
Baskanimiza bana burada konusma firsatini sundugu igin bugin c¢ok tesekkur
ederim. Arkadaglarim Yasemin Eginlioglu’na ve Prof. Dr. Feridun Yenisey’e buraya
gelmem igin tesvikleri nedeni ile ¢ok tesekkur ederim.

Bugln burada savunma avukatlari, ceza avukatlari konusunda konusmam
istendi. Maddi olarak imkéni olmayan Kkigilere avukat sunulmasi ve bu konuda
yasanilan problemlerle ilgili konusacagim. Su anda burada bizim de yaptigimiz gibi
siz de hangi sistemin daha iyi igledigini gormeye caligiyorsunuz. Ben 6zel hukuk
avukatiyim, ceza avukati degilim. Kendine savunma avukati tutmaya imkani olmayan
kisilere avukat saglanmasi 40 yil suresince barolarin goéreviydi. Georgia’da pek ¢ok
sistem denendi, hangisinin ige yaradigini, hangisinin ise yaramadigini konusacagiz.
Oncelikle size kisaca Amerika’da savunma avukati, yani ceza davalarinda bir
avukata sahip olmanin tarihgesinden bahsedecegim. 1789 yilindan bu yana ceza
davalarinda kisilere avukat tayin ediliyor tek bir kosulla; sizin dava masraflarinizi
O0demeniz kosuluyla. 1933 vyilindaysa Powell vs. Alabama davasinda yuksek
mahkeme idam cezasi s6z konusuysa bu masraflarin devlet tarafindan
kargilanmasina hukim getirdi. 1938 yilindaysa yuksek mahkeme ceza davalarinda
eger hapis cezasi bir yilin Ustindeyse kigilere avukat tayini yonunde karar verdi.

1938 yilinda kigilere avukat ulusal mahkemeler tarafindan verildi, ancak 1963
yihinda Gideon v. Wainwirght davasinda goruldigu gibi eger bir yildan fazla hapis
cezasl sOz konusuysa yuksek mahkeme eyalet mahkemelerinde kisilere avukat tayini
yonunde karar verdi. Gideon v. Wainwright davasindan sonraysa her eyalet
mahkemesi ve ulusal mahkemede Kkisilere ne olursa olsun avukat tayini
saglamaktadir. 1972 yilindaysa Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Mahkemesi eger
bir davada savci herhangi bir hapis cezasini 6ngoériyorsa kisilere muhakkak bir
savunma avukati verilmesi gerekliligini 6ne strdu. 1992 yilindaysa yuksek mahkeme
giderleri devlet tarafindan kargilanan mahkeme dncesinde de avukata sahip olmanizi
saglayan bir sistem getirdi. Simdi problem bu noktada basliyor. Bu avukatlar nasil
segiliyorlar, bu avukatlara ne sekilde 6deme yapiliyor? 1972 yilinda Baro maddi



olarak bir avukatin giderlerini karsilamayacak kigilere ne sekilde avukat verilecegine
iliskin bir calisma baslatti. Georgia’daki her mahkemenin kendi metodunu
gelistirmesine karar verildi.

Georgia Mahkemesi avukatlari segmede (¢ yontem ortaya atti: ilki public
defender sistemi, yani giderleri devlet tarafindan karsilanan avukatlar savunma
avukati, digeri kontrat sistemi denilen sozlesmeli avukatlar ve Uguncusu de panel
sistemi denilen mahkemeler eliyle masrafi kargilanan avukatlar. Tabii ki her ug¢
sistemin de giiclli ya da zayif taraflari var, yillardir bu ti¢ sistemi de deniyoruz. ilk
sistemde mudafi maagsh olarak galigiyor ve devlet tarafindan maasli olarak g¢alistirilan
mudafilik sistemi bu ve bu mudafiinin gérev taniminda ceza davalarinda maddi
yeterliligi olmayan kisilerin savunma haklari var. Bu mudafiler buylk deneyim sahibi
oldular bu konuyla ilgili, Georgia’daki 6rnekler, yasanan deneyimler gosteriyor ki, bu
sistem mahkemede sanigin temsili anlaminda ¢ok yuksek bir kalite sunmaktadir. Bu
mudafilik sisteminde c¢ikar catismasi c¢ok fazla yasanmamaktadir, ancak yine
Georgia’daki deneyim bunu gdsteriyor ki, bu G¢ alternatiften en pahalisi bu mudafilik
sistemidir.

Georgia’da kullanilan ikinci sistem s6zlesmeli mudafilik sistemidir. Bu sistemde
eyalet yonetimiyle bir avukat ya da bir hukuk firmasi arasinda bir sozlesme
imzalaniyor. Hukumet o s6z konusu mahkemedeki davalar igin avukata belli bir Gcret
oduyor. Dava sayisina gore bu miktar azalmiyor ya da artmiyor. Bu aslinda en ucuz
yontem, en ucuz segenek, devlet bunu seviyor, ¢unki ne kadar odeyeceklerini
basindan biliyorlar. Ancak dava sayisina bakilmaksizin ayni Ucreti alan avukat bu
kadar ¢aba sarf etmiyor. Georgia 6rneginde bu sisteme bakildiginda bu sistemin
kalite olarak en duguk kalitede oldugu gozlenmektedir ve en fazla gikar gatismasinin
goruldugu sistem de budur, ama hiukimet bu sistemi seviyor. Cunkiu bu sistem ucuz,
kalitenin ne kadar olduguna bakilmaksizin bu sistem ¢ok ucuz, onlar kaliteyle
ilgilenmiyorlar.

Georgia’da uygulanan uglncu sistem panel sistemi, mahkeme tarafindan
atanan avukatlar. Burada bir avukatlar listesi mevcut, hikimet tarafindan atanan
avukatlar bazi mahkemelerde hakim tarafindan ataniyor, bazi davalarda barolar
eliyle ataniyor. Bu sistemdeki temel problem temsildeki tutarsizliktir. Muhakkak
hakimin arkadas! bu listede, bu avukatlar listesinde en (st sirada yer aliyor. ikinci
siradaysa Baro Baskaninin kardesi geliyor. Onlarin iyi avukat olup olmadidi bu
anlamda onemli degil, bu avukatlara 6deme saat bazli olarak yapiliyor, bazi
durumlardaysa dava basina bir ddenek aliyorlar. Ug sistem arasindaysa bu sistem



giderleri ikinci sirada yer aliyor. Georgia’daki pek ¢cok mahkeme bu sistemlerden
birden fazlasini kullaniyor. Panel sistemi genellikle daha ciddi suglarda, cinayet gibi
ciddi suglarda kullanilirken s6zlesmeli avukatlik sistemi cocuk suglularda kullaniliyor.
Egder bir ¢ikar catismasi varsa iki sanik arasinda bu meseleyi ¢ézmek igin bir
mudafiiyle s6zlesme yapiyorlar. S6zlesme sisteminde maalesef ¢ok kaliteli bir temsil
yok, zayif bir temsil var. Bu nedenle Georgia’daki mahkemeler bu sozlesmeleri
dizenlemek igin pek ¢ok kosul getirdiler, ama getirilen kurallardan higbiri bu
problemlere son vermedi.

2000 yilinda Georgia Yuksek Mahkemesi bu sistemlerin nasil iyilestirilecegi ve
problemlerin nasil g¢bzllecedine iliskin bir ¢alisma baslatti. 2003 yilinda yapilan
calismanin sonucunda tek bir sistem, maaslari hukimet tarafindan 6denen mudafilik
sistemi getirildi. Bu sistemde yer alan avukatlar ylksek mahkeme hakimleri
tarafindan secilen bir avukatlar listesi, bundan dogan ekstra masraflar su sekilde
kargilandi: Ceza davalarinda sanik tarafindan ddenen para cezalarini artirmak ya da
bir hukuk davasindaki cezayi artirmak seklinde bu ekstra masraflar 6denmektedir.
Toplanan para yeterden de fazlaydi. Bu sistem icin gerekli olan paradan ¢ok daha
fazla milyonlarca dolar para toplandi devlet tarafindan ve temsil kalitesi bu yolla
artinldi. Ancak savcilar bu kalite artisindan hoglanmadilar. Vali de milyonlarca dolarin
mahkemenin kontrolinde olmasindan hoslanmadi ve vali de bu parayi devletin genel
vergi blutgesine aktardi. Vali boylece gucu valilige sevk etmis oldu. Bu olanlar 2008
yilinda oldu. Vali ekstra paradan ¢ok daha fazlasini valilik bitgesine aldi. Oyle ki,
avukatlarin, mudafilerin paralari da Odenemedi. 2009 yilinda bu avukatlar
gorevlerinden ayrilmaya bagladilar. Daha sonra da sozlesmeli avukatlarla
anlagiimaya baglandi. 2010 yilinda tekrar s6zlesmeli avukatlk sistemine donduk.

Buradan c¢ikarilacak ders su: Konu mudafilik sistemin isler durumda olup
olmamasi, bu gayet iyi ¢alisan bir sistem, o kadar iyi galisiyor ki, bu durumdan
savcilar rahatsizlik duyuyor. Buradan gikariimasi gereken ders su: Eger boyle bir
uygulamaya baslaniyorsa, bdyle bir ceza muhakemesinde mudafilik uygulamasina
baglaniyorsa bu sistemi koruyacak yasalar da yapilmasi gerekiyor ki, para bu
blatceden baska bir yere gitmesin. Georgia’da mumkin her sistemi denedik, her
sistemde problemler var, ama benim size 6nerim su ydnde olacak: lyi, kaliteli
mudafilerden olusan bir ceza muhakemesinde mudafilik sistemi en iyisidir.
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Av. A. METIiN URACIN
istanbul Barosu Dis lliskiler Merkezi Baskani

Degerli arkadaslar, Michael Terry'nin istanbul Barosu Dig iliskiler Sorumlusu Cev.
Ece Basmaci Karalar vasitasiyla size anlattiklari konulari kisaca 6zetlemeden Once,
Sayin Bagkan Av. Dog. Dr. Umit Kocasakal'in olduk¢a ¢ok not tuttugunu goérdim,
hemen s6zu kendilerine verecegim.

Degerli arkadaslar, simdi esas olarak sondan basa dogru gidecek olursak, net
olarak gorulecegi gibi Birlesik Devletler Georgia Eyaleti Atlanta Yargi Cevresinde
de sorun ayni Turkiye'deki sorunlar gibidir. Benzerdir. Yani, bir micadele ve
asamalarda basitten karmasiga dogru geliserek guclenen bir zorunlu mudafilik
sistemi olusmustur. ik basta séyledigimiz 1932 tarihi, esasinda dayanak olarak
Magna Carta’dan gucunu almaktadir. Sizlere toplantidan 6énce dagittigimiz su “Due
Process” metninde de bunu 1215 tarihli Magna Carta’da bulabilirsiniz. Burada
zaman almasin, zamaninizi tasarruflu kullanmak icin bunlardan s6z etmeyecegim.

1932 yilinda Birlesik Devletlerde, 6zetle Atlanta Barosu Sayin Baskani
Michael Terry’nin sdylemis oldugu gibi yalnizca 6lim cezalari igin mecburi mudafilik
sistemi yururlige konulmustur.1938 yilinda “ Powell v. Alabama ” davasina
dayanak, yalnizca federal mahkemeler nezdinde bir yildan fazla hapis cezalar ve
daha sonraki bir tarinte 1963 yilinda yalniz federal degil, bunun yaninda eyalet
mahkemelerinde de bir yildan fazla hapis cezalarina mahkim olma riski altinda
olanlar i¢cin mecburi mudafilik sistemi yururluge girmistir . 1972 yilinda higbir ceza
siniri gozetilmeksizin herkes igin kabul edilen bu sistem her eyalette yurulige girerek
uygulanmaya baslanmistir. Sizin de gayet iyi bildiginiz gibi eyaletler bir araya gelerek
federal sistemi olusturuyor, federal sistem bir Ust yapilanma olarak daha dikkatli,
daha az bu tur harcamalara géz yumuyor. Fakat her eyalette bu sisteme gegildigi
zaman Sir Michael Terry’nin geldigi Georgia eyaletinde kendisi gelismelerin nasil
oldugunu anlatti. Biz de onu dinlerken esasinda hersey sanki istanbul’da oluyormus

gibi hissettik. Sayin Baskan Terry s6zinu ettigi gibi 6nce
i. maasli, strekli mudafilik ve savunma,

ii. daha sonra so6zlesmeli mudafilik ve savunma,



11

iii. nihayetinde de mahkemelerin, hakimlerin sectigi panel dedigi heyetlerin

sectigi mudafilerle,
bunlarin avantaj ve dezavantajlarini bize tek tek anlattiktan sonra

“..en sonunda biz bir kombinasyona girdik, fakat kombinasyon maddi, pratik,
zorlayici bir sonugtu, ama esasinda kalbimizde héla maasla ve daimi olarak glnliik
menfaatlerini disinmeyen iyi yetismis savunma avukatlarinin [yani bizdeki bunun
mukabili CMK avukatlarinin] siki bir mekanizmayla savunmasiydi. Bunu héala

ariyoruz, bulmaya caligiyoruz...” dedi.

Boylece Sayin Terry, biraz hidzninu, biraz da hayal kirikhdini, ama
mucadelerini dile getirdi, Sayin Kocasakal'in yapacagi agiklamalarla birlikte
aydinlatici olsun dileklerimle kendilerine s6z veriyorum. Sayin Bagkan Kocasakal

buyurun.

Av. Dog. Dr. UMIT KOCASAKAL
istanbul Barosu Baskani

Cok tesekklr ediyorum. Simdi ben ¢ok uzun konusmayacagim, ¢unkli benim
de sahsen kendisine yoneltmek istedigim sorular var. Sizlerin de mutlaka vardir, biz
asagi-yukari kendi sorunlarimizi zaten biliyoruz, ama bir kere gercekten ¢ok tesekkur
ediyorum, benim icin sahsen ¢ok aydinlatici ve ilging oldu. Belki bizlerde de yeni
dusunceler gelistirir diye disundyorum, hatta ben Sayin Bagskan’dan bu konugmasini
bir metin halinde bize vermesini ve bunu Baro Dergimizde yayinlatmasini rica
ediyorum. Cok glizel ve ilging olacaktir diye diustnuyorum, bakalim kendisinden o
sozu alir miyiz, ancak simdi burada U¢ sistem soyledi. Beraber tartigalim, bana gore
bizim sistem bu Gg¢lnden de farkli, mesela, ¢ézemedigim bir sey, belki ona da sormak
gerekecek. Simdi o ilk sistem ki, en iyi, en kaliteli sistem oldugunu soéyledi yanhs
anlamadiysam, yani burada daha kaliteli bir hizmet verildigini sdyledi. Devlet eliyle
maagli olarak calistirilan avukatlar ve gene yanlis anlamadiysam burada bir ¢ikar
catismasi da gergeklesmiyor dedi, ama ondan neyi anladigimiz énemli. Mesela,
benim gsimdi hemen aklima bazi seyler geliyor. Simdi Amerika’da 6yle zannediyorum,
yani falanca States vs bilmem kim, simdi devlet falanca kisiye karsi bizdeki kamu
davasi aslinda, devlet ona hem kamu davasi agiyor, hem de onu savunmasi igin
bizzat kendi maasli avukatini gérevlendiriyor. Yani bilmiyorum Amerika'daki hukuk
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kaltart hakkinda bir sey diyemem, ama bizde dusunemiyorum. Yani devlete karsi
islenen suclar, yok efendim anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbusli suydu,
orguttu vesaireydi devlet kamu davasi acacak, savci iddianame tanzim edecek,
ondan sonra da bizzat devletin maasini 6dedigi avukat savcinin kargisina ¢ikip
savunma yapacak. Allah gostermeye, simdi bizim bagimsiz yapilan tirnak iginde
avukatlikta bile nasil oluyor? Dolayisiyla bize ¢ok uygun gibi gelmedi bana agikg¢asi,
kaldi ki, benim gene kanaatim avukatlik bagimsiz icra edilmesi gereken bir meslektir.
Bu sekilde kamu davalarinda devletin bir elemani olarak bir avukatin yer almasi bana
0 agidan da sahsen ¢ok dogru gelmedi.

Simdi s6zlesmeli avukatlar o ilging tabii, eyaletle avukat arasinda bir s6zlesme
yapiliyor benim anladigim, paray! da eyalet 6duyor. Simdi burada tabii burasini ben
tam anlayamadim, bu avukatlar nasil belirleniyor bu soézlesmeli avukatlar?
Digerlerinde bir listeden bahsedildi, burada herhalde eyalet kendisi bir tercihte
bulunuyor, burada da bir kast sisteminin olusmasi kuvvetle muhtemeldir, yani belirli
avukatlar olacaktir, bana 0&yle geliyor. Ben bunu Uluslararasi Spor Tahkim
Mahkemesi’nde gordum. Ben spor hukukuyla da ¢ok ilgilenen bir insanim, ama 10-15
kisilik belli milliyetlerden tercihen isvigreli Lozan’da oldugu icin hakemler var, onlar
seciliyor. Yani bu da enteresan, bir de ne denildi? Mahkemeler eliyle kargilanan, yani
mahkeme kendisi parasini da vali almig, etmis, yapmis, demek ki, her yerde bu CMK
avukatlari gariban, ben vallahi onu anliyorum. Bunlar da oranin CMK avukatlari, ama
ne oluyor? Simdi mahkeme eliyle karsilanacak, o zaman da soOyle bir tuhaflik bana
gore, yani iddia, savunma ve hukum, simdi bu G¢ gucun, u¢ kuvvetin, Ug¢ yargi gorevi
yapanin birbirinden tamamen ayri ve bagimsiz olmasi gerekir gibi geliyor. Mesela,
olmaz diye dusunmeyelim, bende Oyle bir makul siphe dogar; mahkeme atayacak,
beni eger bir sekilde mahkim etmek istiyorsa nasil bir avukat atar, atayacagi o
avukatla arasinda haricen birtakim diyaloglar olur mu olmaz mi, ben sahsen bu
konularda tereddut ederim.

Butun bunlara bakinca acgikgasi kagit ustunde en azindan bizim sistem bana
cok daha dogru geliyor. Zorunlu mudafilik sistemin 6zl ne? Bizim 150. madde malum
5560’la daraltildi, daha da daraltiimasina calisiyor, ona kargi da hazirlikli olmaliyiz
diye duslnlyorum. CuUnkd bakin, bir sey sdylemek istiyorum, her tarll
olumsuzluguna ragmen savunma hakkinin kullaniimasi i¢in ¢ok ileri bir adim olan
zorunlu mudafilikten asla ve asla taviz verilmemeli, ¢ikan sorunlarin alternatifi bu
sistemin kaldiriimasi degil, gelistiriimesi ve gereginin yapilmasi. Mesela, cok hoguma
gitti, buyurun; Kabahatler Kanunu’na gore verilen idari para cezalarindan haberiniz
var mi? Gegenlerde Trakya’'da bir yerde Maden Kanunu’'na aykiriliktan dolayi eski
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parayla 3 trilyon idari para cezasi, bu tur idari para cezalarinin yuzde 5’ini zorunlu
mudafilige aktardiginiz anda ben iddia ediyorum en kiglk bir mali problem
kalmayacaktir. Yuzde 5’ini, 95'ini tamam devlet alsin ve biliyor musunuz ki, biz
inceledik, bu bagislar, pullar, dosyalar, vesaireden alinan paralarin ¢ok az bir bélimu
adalete gidiyor, inanamazsiniz mesela, adalete gidenin on kati c¢iraklik egitimine
gidiyor. Olur mu ya, tabii ki oraya da gitsin, tabii ki guglendirilsin, ama adaletten
kargilanan paranin ¢ok buylk bir bolumu niye gitsin oraya? Benim soylemek
istedigim su: Bizim sistemimizde bir kere olabildigince zorunlu mudafiligi one gikaran,
alt siniri biliyorsunuz 5 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda zorunlu, simdi
bu ¢ok dogru, hatta bunun daha asagi c¢ekilmesi lazim. Daraltildi, daraltiimamasi,
aksine genisletiimesi lazim ve atamayi da barolarin yapmasi bagimsizlik bakimindan
da ¢ok daha dogru bence, bir kere bundan da taviz vermemek lazim. Bu olaya
savunmaya devletin elini sokmamak lazim diye distunuyorum. Bakin, ne kadar guzel
sOyledi Bagkan, kaliteli olunca savcilarimiz rahatsiz olmus orada da, bu da neyi
gosteriyor? Savci her yerde savci, nitekim savcl olmaktan ziyade maalesef avci, ama
Oyle olmamasi lazim. Kagit ustinde lehine de delil toplayacak, vesaire, ben gegtim
lehine delil toplamasini, ortada bir yerde dursun yeter. Delil toplamasini filan
istemiyorum benim lehime. Peki, bizdeki sorun ne? Bizdeki sorunlari biliyorsunuz iki-
u¢ tane ¢ok dnemli sorun var:

1. Odemelerde yasanan sorun, bir tirli su 6demeler zamaninda tam
yapilmiyor. Hepiniz biliyorsunuz, fakat maalesef bir kere ¢ok duguk, yani avukatin
emegine, sayginligina uymayacak, yakismayacak bir dl¢clde, bir kere bununla yogun
olarak mucadele etmemiz gerekiyor. Haydi o kadar dusuk olmakla birlikte ddense
yine gam yemeyece@im, o da dogru duzgun odenmiyor, ge¢ ddeniyor, ama buna
ragmen meslektasim onceden vergisini veriyor. Almadidi paranin vergisini veriyor.
Birinci sikinti bu, bunu bir sekilde gidermemiz lazim.

2. Masraflar, fotokopiydi, vasitaydi biliyorsunuz ciddi bir mutat vasita krizi
yasadik. Kismen gecti, kismen ge¢medi, ama bunlar ne isi? Finans isi, istenirse,
irade varsa bu ¢ozulur. Ben acgik soyliyorum, bu konuda devletin samimi olduguna
inanmiyorum. Bana dyle geliyor ki, sanki o6zellikle bu problemler ¢ozilmeyerek
barolar yildirilacak, avukatlar yildirilacak ve zorunlu mudafilik de bdylece tarihe
karisacak. Bence bu tuzaga dugsmememiz lazim.

Simdi ¢uvaldizi kendimize de batiralim, birgcok yerde, birgcok olayda maalesef
tabii cesitli nedenleri var, onu soylliyorum, ama maalesef olmasi gerektigi gibi bir
savunma hizmeti verilemiyor. Dosyayl alamamis olan mudafii dosyadan haberdar
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olmaksizin gelerek afaki birtakim savunmalar yapiyor. Bunlar gergek bakin, kendimizi
kandirmayalim. Onun da bazen elinde olmayan seyler var, ama sonugta ne olursa
olsun bu saniga zarar veriyor. Sonucgta basmakalip olarak sugsuzdur, beraatini
istiyorum, tahliyesini istiyorum gibi seylerle is gegistiriliyor. Bir kere bizim o ylzden bu
altyap! olusturduktan sonra CMK avukatlarina o s6zU de sevmiyorum agik
sOyleyeyim, bir kere dogru degil, CMK avukatligi olmayacak da, ismi TTK avukathgi
mi olacak? Zaten zorunlu mudafilik CMK’da olduguna gore CMK avukatligi demek
yanhg, hayir, bu zorunlu mudafilik bence daha dogru. Sevimli gelmiyor bu CMK
avukatligi, ama ¢ok iyi bir egitimden gecirmemiz ve ¢ok iyi bir liste yapmamiz lazim.
Bunun sadece parga basi bir gelir kaynagi olarak goérilmemesi lazim. Latfen yanlis
anlamayin, elbette gelir kaynagi olacak benim meslektasima ve diyorum emeginin
karsgiligi olacak olan bir miktarda olacak, ama buna kargilik da o isin hakki verilecek.
CunkU orada bir insan var ve ceza davasinda ve su dizenlemeye gore 5 yildan fazla
hapis cezasini gerektiren bir sugla yargilaniyor. Malum, mahkdmiyet halinde hUkmuan
aciklanmasi geri birakilamaz, ertelenemez, mutlak surette infaz edilecektir,
dolayisiyla biz bu sikintilari yasiyoruz.

Bir sey daha sdyleyip hemen birakiyorum. Tabii burada anladigim kadariyla
konu daha ¢ok bu sekilde CMK avukathgina tirnak iginde geldi, oturdu, ama bunun
diginda sadece basliklarini okuyorum. Bakin, ne sorunlar yasiyor bu ulkede mudafii?
Sorusturmanin gizliligi diye bir sey var, avukata gizli, avukat digindaki herkese aglik,
avukat belge alamiyor, hi¢bir sey alamiyor, o da seyleri gazeteden okuyor. Hani bu
Ceza Kanunu'nda 285. madde var, ne oldu bu maddeye? Ondan sonra da istanbul
Savcisi toplumu tehdit eden agiklama yapiyor. Biz din biliyorsunuz sitemizde
“Susmayacag@iz” diye onun cevabini verdik. Efendim, titizlikle takip ediyoruz birtakim
aciklamalari, ayni titizlikle takibi sen savcilik olarak bu tlir daha henlz goézaltilar
baglamadan bu haberleri veren medya hakkinda da yapiyor musunuz? Bakin, bu bir
sikintl, masumiyet karinesi ve medya, muadafii arttk mahkemeyle ¢arpismiyor,
mahkemeye bir sey anlatmaya daha kalmiyor, yargilama 6nce medyada yapiliyor,
hakum veriliyor, medyaya kargi bogusuyor benim mudafiim, bu ¢cok daha zor bir
seydir.

Dosyaya ulagsma 153 hepiniz biliyorsunuz, dyle bir kriter ki, Allah agkina bunun
neresinden tutacaksiniz? “Sorusturmanin amacini tehlikeye dislrebilecek ise” Bu
nasil bir kriterdir ve ne oluyor biliyor musunuz? Ben bunu bizzat da gérdim, yasadim
da, goruyorum da, tutuklama istemi var. Ben delillerin ne oldugunu bilmeden
tutuklamayla ilgili savunma yapiyorum. Buza yazi yaziyorsunuz yani, boyle bir sey
olamaz, bunlari saptayip -bu toplantinin guzelligi bu oldu- soyle bir derli toplu ciddi bir
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ataga ve silkinmeye gegcmemiz lazim hep beraber, bunu sirf biz yonetim olarak
yapamayiz, hep beraber yapabiliriz. Cezaevlerinde goriisme, yonetmelige bakin, 24
saat gorusme yapabilir avukat, cok nettir yonetmelik, ama yonetmelik hukmu
uygulanmiyor. Efendim, personel yetersizligi benim sorunum degil, devletsen sen
¢bzeceksin o sorunu, ben mi diyorum adalete yluzde 1 pay ayirin diye size?

Silahlarin esitligi, hangi silahlarin esitligi? Biliyorsunuz en son toplu
tutuklamalarda savci ¢ok agir bir tedbir istiyor: Tutuklama. Savunma s6z almak
istiyor, bunu 9 yasindaki ¢ocuk bile sey yapar. Silahlarin esitligi “s6z vermiyorum
size, gerek yok” diyor, zapta da geciyor. Simdi bu nasil bir esitliktir? Avukat
bdrolarinin aranmasi fecaat bir sey, ben bir aramaya katildim gegen, ilk defa
herhalde olmus bir bagkan olarak, meslektasima diyorum ki: “Su su hususlari gegin
tutanaga ve hani is size kargi dénebilir ihtimaline binaen de Anayasa 38’i oraya liitfen
der¢ edin” Savci bana diyor ki: “Siz bunlari séyleyemezsiniz” Tepem atti, dedim ki:
“Anlamadim, ben buraya bostan korkulugu olarak mi geldim? Haddinizi bilin,
kendinize gelin, ben Baro Bagkani olarak meslektasimi korumak igcin geldim, ne
soyleyip sOylemeyecegimi sizden &grenemem, c¢ok iIsrar ediyorsaniz yazalim
tutanaga bunu” dedim. Onun Uzerine giyk diye kaldi ve oraya baska bir serh distim
ben, dedim ki: “Bakin, mahkeme karar verir sorusturma evresinde avukat blirosunun
aranmasina, sorusturma evresinde biliyorsunuz mahkeme yoktur, hakim vardir,
dolayisiyla sorusturma evresinde avukat blirosu aranamaz” Onun Uzerine simdi
gidecegiz, dolayisiyla bu yan yana oturmalar, sunlar bunlar bakin, sundan sonra
bagka s6ze de gerek yok, dun yasandi bu, bunun da cevabini verecegiz. Ben dun bir
mulakat verdim, ama mahkeme bagkaniyla avukat tartigiyor, “Avukat ve savci ayni
konumda degil” diyor mahkeme bagkani, hakim savci nasil oturup kalkacagini sizden
ogrenecek degil, avukat da sizden 6grenecek degil, ama en vahimi hakim ve savcilar
uyusturucu avukatlariyla yemek yemezler. Efendi, sen kimsin? Sen kime uyusturucu
avukati diyorsun, boyle bir sey var mi, bdyle bir kategori var mi? Herkesin
savunulmaya hakki oldugunu sen bilmiyor musun? O hakime Turk Ceza Kanunu’nun
6. maddesini hatirlatacagim ben, yargi gorevini yapan deyiminden hakim, savcl,
avukat anlasilir. Kanunun verdigi esitligi sen geri alamazsin, iste ondan sonra da
donup dolagip baroya muracaat ediyorlar. Ben artik sdyluyorum, kim ne yapiyorsa
yapsin, bunlari bir yere not edecegim, bunlari butin yonetimlere de birakacagim, bu
tur davranan avukatlara “ayni degildir” diyenleri bu baroya almayacagiz, almamak da
gerekiyor. Dolayisiyla bakin, bizim mudafiimiz bu sikintilarla yasiyor. Ben tekrar ¢ok
tesekkur ediyorum simdi sorularla devam edelim, herhalde ben birka¢ tane soru
yoneltmis oldum. Agikgasi juri sisteminin savunma avukathgina etkisini de ve sahsi
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gorusunu de merak ediyorum. Juri sisteminin ceza adaleti bakimindan iyi veya iyi
olup olmadigi hususundaki duguncesini de ben sahsen merak ediyorum. Tesekkur
ediyorum. (Alkiglar)

Av. A. METIN URACIN
istanbul Barosu Dis liskiler Merkezi Baskani

Sayin Bagkan’in agiklamalari igin kendisine ¢ok tesekklr ediyoruz. Degerli
arkadaslar, bu firsatla vesile olsun, ¢ok guzel sorular ¢ikti Sayin Bagkan’in
konusmasindan, Sayin Mr. Terry de buradayken siz bir taraftan sorularinizi digunun,
oncelikle Mr. Terry’ye ekleyecegi bir sey olup olmayacagini, Sayin Bagkan’in belirttigi
konularda bir agiklama yapip yapmayacagini soralim.

MICHAEL TERRY

Calistigim her ulkede butgeye bu anlamda tahsis edilen vergiler problemdir.

Av. A. METIN URACIN-

CMK, bizdeki mudafiligi, savunma maudafiliginin sorunlari, butgce sorunlari
dunyanin her yerinde ayni, bizde de bdyle, Georgia’da da, burada da.

MICHAEL TERRY

Bu tahsis edilen vergilerden ¢ok azi adalet alanina gitmektedir ve daha da azi
zorunlu mudafilere aktariimaktadir. Savciya ayrilan butgeyle zorunlu savunma
avukatlarina ayrilan butgenin esit olmasi Amerika’da ideal gérulen bir durumdur. Bu
her zaman gergeklesmiyor, ama bunu yapmayl deniyoruz. Bir seyi acgiga
kavusturmak istiyorum; bizde devletler tarafindan maasi1 6denen mudafilik sisteminde
evet, devletler eliyle bir segim s6z konusu, ancak bu surece savci dahil dedil,
odemeye de karar vermiyor. Bu anlamda savcinin yetkisi dahilinde degil zorunlu
mudafileri denetlemek ya da bunlari atamak.

Juri sistemini sordunuz, anlattiginiz hikayelerden bir tanesi aslinda niye juri
sistemini bizim sevdigimizi agikliyor. Hakim ve savcilar mudafilerle yemek yiyemezler
gibi bir sey soylediniz. Oyleyse niye zorunlu mudafi davasinda hakimin karar
vermesine izin versin ki? Savcilar avcidir, ama politikacidir ayni zamanda, hakim de
politikacidir. Amerika’da higbir politikaci bir sanigi saliverdigi i¢cin GnlG olmaz. Medya,
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savcinin kendisine verdigi seyleri yayinlar. Halk ise okudugundan daha kotusune
inanir, yani bu haberleri okudugunda bir sugun olduguna inanir. Eger bir sanigi suglu
bulmuyorsa savci ve hakim popdulerliklerini yitirirler. Halk tarafindan bilinmeyen juriler,
yani anonim juriler bu konuda daha 6zgurce karar verebilirler. Bu nedenle jiri
sistemini seviyoruz biz.
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SORU-CEVAP

Av. A. METIN URACIN

Arkadaslar Turkce soralim, Ece Hanim cevirsin. Sizin sorunuza hemen
gecelim juriyle baglantili oldugu igin, buyurun.

Av. AHMET ERDOGAN

Bir animi anlatacagim. Prof. Yenisey de olay! tartigti. Yine boyle bir
uluslararasi toplantida Amerika’dan gelmis bir hukuk fakultesi dekaninin jari sistemi
konusunda bir esprisi oldu. Espri su: Joe bir Amerikan kasabasinda ¢ok taninan
populer bir gsahis bir at galmaktan yargilaniyor, yargilama devam ediyor ve sonunda
yargi¢ juriye soruyor: “Karariniz?” Juri karari agikliyor: “Joe ati geri verecektir ve
saliverilecektir’ deniliyor. Tabii hakim yerinden ziplhiyor “bu ne demek? Hem c¢almisg,
hem de saliverilecek. Gidin, iyicene dlsgiintn, tekrar gelin” diyor. Tabii juri heyeti
mosmor gidiyorlar, geliyorlar, daha morarmis bir sekilde geliyorlar. Diyorlar ki: “Joe
sugsuzdur ve ati da geri vermeyecektir” deniliyor.

Bir anima daha gecgeyim: Bir arkadasim, Amerika’da kalan bir arkadasim juriye
secilmek Uzere interview’e giriyor ve soruyorlar: “Herhangi bir siddete ugradiniz mi?”
“Hayir’ diyor, fakat lisedeyken bir arkadasi tarafindan doévdlduguna hatirliyor,
soyluyor, juriye secilemiyor, dolayisiyla juriye secim bu kadar énemli, halihazirda
yasadigimiz toplumda juriye gitmenin ne kadar dogru olacagini da takdirlerinize
sunuyorum. Tesekkur ediyorum.

Av. A. METIN URACIN

Tesekkir ederiz. Degerli arkadaslar, kisacasi beyefendinin, sayin
meslektasimizin sordugu soru juri dyeleri herhalde sug¢suzdur agiklamasi yaparsa,
non-guilty derlerse hakimin tavri ne olacak noktasinda buyurun. liging bir soru,
tesekkur ederiz.
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MICHAEL TERRY

Amerika’'da eger juri sanik sugsuz derse hakim buna katilmayabilir, ama sanigi
salivermek durumunda, ancak juri sanik sucglu derse hakim tam tersine bir karar
verip, sugluyu saliverebilir. Juri diginda baska hicbir kisi tarafindan suglu bulunamaz
sanik, ama ancak hakim onu saliverir. Bu sorunuza cevap oldu mu bilmiyorum.

Av. A. METIN URACIN

Thank you Mr. Terry. Arkadaslar, juri sisteminin ilging olan tarafi jlri eger sanik
sugsuzdur aciklamasi yaparsa Amerikan sisteminde hakim daha baska bir
mekanizma kullanmadan serbest birakmak mecburiyetinde. Eger juri sugludur derse
hakim suglu ya da sugsuz olup olmadigini yeniden degerlendirmek gibi bir takdire
sahip, bu nedenle jurili sistemin avantaji olarak kendileri ifade ettiler. Baska sorusu
olan var mi arkadaslar? Buyurun.

Av. NIiLGUN YORDEM

Juri sisteminin faydali olup olmadidi konusunda teredditlerim var.
Amerika’daki O.J. Simpson davasinda biliyorsunuz ceza yargilamasinda jlri sugsuz
buldu, ama hukuk davasindaki jluri tazminata mahkim ettirdi. Simdi o agidan hangisi
dogru bir sistem, juri sistemi 6zellikle ceza yargilamasinda hukuku bilmeyen insanlar
tarafindan olustugu i¢in ne kadar dogrudur, degildir bunu, dusutncelerini 6grenmek
istiyorum. Tegekkur ederim.

MiCHAEL TERRY

Oncelikle sunu sdylemek isterim: O.J. Simpson davasinda savunma avukati
benim sahsi arkadasimdi, ben de ona yardim ettim. Burada esas olan ikiye ayirmak
lazim: Bir ceza, bir hukuk davasi, ceza davasinda polis ¢ok 6énemli bir hata yapti.
Ceza yargilamasinda Birlesik Devletler'de isnat edilen su¢ makul stiphenin 6tesinde
ispatlanmak zorunda, makul suphenin oOtesinde bir ispat ortaya konulmadi. Ceza
davasinda esasinda ceza gizgisinin, sugluluga goturen gizginin uzunluguyla, oraniyla
hukuk davalarindaki mukayeseli oran farkli. Hukuk davalarinda ylzde 51 aranirken
ceza davalarinda boyle degil, hukuk davalarinda 6zellikle ¢gok onemli avukatlar para
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Odenerek -yani avukatlar aileler tarafindan- tutulur. Birlegsik Devletler kamuoyunda
O.J. Simpson davasi bir adaletin basarisizlii olarak goézikmedi, tam tersine delil
toplama kapsaminda kolluk kuvvetlerinin basarisizligi olarak goruldu. Zehirli agacin
meyvesi yenmez doktrini orada uygulanmigti.

SALONDAN

Ve kuskudan sanik yararlanir ilkesi, yani delil seyini kaybedince is bitti, bana
gore de ¢ok basaril bir sonug.

Av. NIiLGUN YORDEM

O.J. Simpson degildi, sorumun devami suydu: Juri hukukgu olmayan
kisilerden olusuyor, hukuku tam bilmiyor. Tamam, hukuk davalarinda juri sistemi belki
hani uzlagsmada da uygun, ama ceza yargilamasinda hukuku ve ceza sistemini tam
bilmeyen insanlar vicdanina gore veya tabii Amerika’daki sistemde kapatiliyorlar mi
hala medyadan etkilenmeyerek tamamen bagimsiz.

SALONDAN

12 Ofkeli Adam filmindeki gibi degil mi?

Av. NILGUN YORDEM

Evet, onun gibi mi acaba, nasil karar veriyorlar, ne kadar hukuka uygundur
ceza yargilamasinda juri sistemi, siz ne dustunuyorsunuz?

MICHAEL TERRY

Yani subutla ilgili karari veriyor, stibuta erdi mi, ermedi mi ya da diger tarafta
da hukuk, ama.



21

Av. NILGUN YORDEM

Ama sugsuzlugunu neticede hakim sugsuz diye, yani birden suglu bulamiyor.
O ylzden ne kadar adil?

Av. A. METIN URACIN

Sordugunuz soruya cevabi soyle tarif ettiler: Yargilamada bir vaka oldu, bir de
hukuki degerlendirme, kanuna uygunluk. Burada jurinin degerlendirdigi vakayla ilgili
degerlendirme, olguyla, yani sahnede neler oldu, baskanin soyledigi gibi subutla ilgili,
0 nedenle juri suclu da dese Michael Terry’nin agikladigi gibi hakim yeniden
degerlendiriyor, sug¢suz derse mutlaka hakim orada artik bir takdir hakki yok, sugsuz
olarak sanigi serbest birakmak zorunda.

CAGTAY CINAR

Arastirma gorevlisiyim. Ben bir sey sormak istiyordum: Amerika’da juri nasil
seciliyor? Mesela, bildigim kadariyla Jackson davasinda cogunluk juri Uyesi, hatta
tamami siyahti jariden, yani bunun sec¢iminde, bu jurinin se¢iminde tarafsiz bir organ
mi segiyor, yoksa mahkeme tarafindan kendi mi segciliyor? Cunku etkilenme durumu
s6z konusu, yani kendi yandaslarindan da bir juri olusturulabilir, baska kimselerden
de olusturulabilir. Bir mahkemede veya savcilik veya baska bir makam yapiyorsa
diyelim kendisi kendi gorisune goére olan Kigileri seger, ona gore de bir karar ¢ikar.
Bu konuda bir cevap almak istiyorum.

Av. A. METIN URACIN

Degerli arkadaslar, simdi mikemmel bir sistem arayisi icindeyiz, ama Sacco
Vanzetti davasi var Amerika’da 1927, belki duyan vardir. Ambrissar Davasl, yani
mukemmel bir sistem degil, o nedenle bu referansla bu cevaplari dinleyelim, yani juri
de mucadelelerle ve buyuk haksizliklarla mesela, yine Rosenberg’ler Davasi var, gaz
odasina yollandiktan sonra sugsuzluklari ortaya c¢ikti. Bunlari bir tarafta tutarak,
dugunerek, o nedenle o sistem igcinde de sOylediginiz gibi avantaj ve dezavantajlarla
dolu bir sistem. MUkemmel bir sistem degil.
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MICHAEL TERRY

Juri ¢cok genis bir listeden seciliyor ve bu sec¢im sirasinda kadin-erkek sayilari
da g6z 6nunde bulunduruluyor. Irk ve cinsiyet olarak toplumun geneliyle dogru
orantili listede yer alan kigilerin orani, her bir dava igin genis populasyondan daha
dar ve bu oranlari koruyarak, yani irk ve cinsiyet oranini koruyarak bilgisayar bir
secim yapiyor, daha kisa bir liste olusturuyor. Bu bilgisayarin yaptigi segim
gelisiglzel bir segim, davanin ne kadar surdugune bagli olarak 40 ila 60 kigilik bir juri
salona getiriliyor. Daha sonra avukatlara izin veriliyor kisilere soru sormalari igin, bu
gruba avukatlar soru soruyor sanigi taniyip tanimadiklarina iligkin, savciyr bilip
bilmediklerine iligkin, cinayeti goérip gérmediklerine iligskin, bundan sonra segiliyor.
Yine mudafilere su yonde sorular sormalarina da izin veriliyor: Bu kigiler, yani bu juri
grubu adaylarinin 6nyargilari var mi, sanigin da icinde bulundugu grupla ilgili iyi ya
da kotu onyargilari mevcut mu? Daha sonra hakim boyle bir eleme yapiyor, eger
kisilerin, taraflardan ikisinden biri ya da ikisiyle de bir alakasi varsa bu kisiler juriye
kabul edilmiyorlar. Bu elemeyi hakim yapiyor. Daha sonra elde kalan juriden yeni bir
eleme yapihiyor. Bir kigiyi sanik eliyor, bir kisiyi savci eliyor, bu elemeyi ikisi beraber
yapiyorlar, her iki taraf da yapiyor. Bu ¢ok karmasik bir sure¢ gibi, ama bunu ¢ok
fazla sayida yaparsaniz daha sonra otomatige biniyor bir sekilde. Tabii ki her iki taraf
da istedikleri juri Qyelerini segemiyorlar, sadece istemediklerini listeden
eleyebiliyorlar. Jurimiz bu sekilde segciliyor. Cogunlukla 12 Kisi, pek ¢ok juri 12 kisiden
olusuyor. Uzun slrecek olan davalarda 14, 16, 18 juriye kadar gidebiliyor bu, acil
durumlar da g6z onunde bulundurularak, bir hastalik durumu da g6z Onunde
bulundurularak juri sayisi artabiliyor.

SALONDAN

Neden ¢ift sayi esik olabilir karar vermede? Onu nasil agiyorlar? Yani 12’yse 6
suclu 6 sugsuz dediginde onu nasil asabiliyorlar?

MICHAEL TERRY

Suclu olarak hikum getirilmesi icin oygoklugu degil, oybirligi gerekiyor, yani 12
kisinin de suglu demesi gerekiyor juride ve suclu degil, masum demek igin de yine 12
Kisinin oybirligi gerekiyor. Eger karar verilemiyorsa, yani 6'ya 6'ysa dava bastan
g6rultyor, yeni bir jari ve yeni bir dava, yeni bir durusma. Juriye de 6deme yapilyor.
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Genellikle hemfikirler, cogu juride oybirligine variliyor. Kimse davanin bastan
gorulmesine neden olacak kisi olmak istemiyor, sadece bir kigi davanin bastan
yapilmasina neden olabilir.

Av. A. METIN URACIN

Degerli arkadaslar, sorulacak ¢ok soru var, o kadar ¢ok da zamanimiz
olmadidi igin son Ug soruyu almak istiyorum. Buyurun efendim, kendinizi tanitin.

Av. UFUK ERKUNT

Oncelikle tesekkir ediyorum. Michael Terry de bizi sereflendirdigi icin tesekkiir
ediyorum. Simdi degerli Baskanima ben Kocasakal diyemiyorum, cesur sakal, yigit
sakal diyorum. Simdi bir sorum olacak. Bu son gegen Pazartesi guinu yine toplumun
her turll saygisini, sevgisini kazanmis ¢ok degerli hocamiz Kéksal Hocamiz burada
birtakim konusmalar yapti ve bunun sonucunda soyle bir kanaate vardik biz: Simdi
Turk Ceza Kanununun 94, 96. maddeleri var. Burada igkenceyle ilgili algilama
yeteneginin bozulmasi, ruhsal aci ve diger seyler var. Bunlar bilhassa bu son
tutuklamalarda mudafii arkadaslara uygulanmig bir su¢ olarak kabul edilebilir mi?
Baronuzun bdyle bir muracaati, dustncesi var mi? Ayrica demin 6. maddeden
bahsettiniz, 6. maddeye gore yargl gorevi yapiyorsa yine 265, 277°de dusunulebilir
mi? Bir de 288’de bilirkisi dahil s6zu ediliyor, buraya niye bir mudafi avukat kavrami
sokulmuyor etkileme agisindan? Bunlari rica edecegim.

Michael Terry’ye de sunlari sormak istiyorum: Simdi ben genelde Boston
Legal’l izliyorum, orada soOyle bir kavram goruyorum: Makul suphe diyorlar, ama
sanik lehine makul suphe olarak kabul ediyorlar, yani sanigin bu sugu iglemedigine
dair makul sipheleri avukatlar ileri siiriiyorlar. isledigine degil de, islemedigine dair,
yani o birtakim nedenler de sodyluyor. Bu bilmiyorum Amerika’da ne kadar
uygulanmakta? Onu sormak istiyorum, bir de bilmiyorum gegen gun yine CSl'da
gordim, bir avukatin, demin bahsettigim Turk Ceza Kanunu’ndaki maddelerinin
haricinde direkt vekillik, avukatlik gorevini engellemek veya ortadan kaldiriimasi igin
bir madde var mi Amerikan Yasalarinda? Tesekklr ederim.
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MICHAEL TERRY

Amerika Birlesik Devletleri’'nde juri sistemi oldugu igin juri Gyeleri eger makul
bir suphe bulurlarsa —ki bulmak zorundalar zaten- sugluluk agiklamasi yapiyorlar,
bulmazlarsa makul siphe onlarin dayanaklari.

Av. Dog Dr. UMIT KOCASAKAL

Simdi tabii bana ¢ok arka arkaya soru yonelttiniz, ben ¢ok kisa yanitlamak
durumundayim. Ben de mesela, ¢ok surekli olarak Criminal Minds, CSI Miami bunlari
¢ok duzenli izlerim, Boston Legali ¢ok izlemiyorum, ama bu Ug¢lnU ¢ok izliyorum.
Gecen bir Amerikall bassavciyla gorustim. “Ne kadar glizel sizde deliller toplaniyor,
boyle delil filan” dedim. Bana ne dedi biliyor musunuz? “Hepsi hikaye”, yani acik¢asi
cok hayal kirikligina ugradim. Simdi bizde gelinen noktada maalesef artik kuskudan
savcilik yararlaniyor, tam tersine ¢evrilmis durumda, yani diyorlar ki saniga veya
supheliye, kardesim, sen sug¢suz oldugunu bana ispatla. Halbuki tam tersi, geldigimiz
nokta bu maalesef, bizde tabii bakin, ifadenin nasil alinacagi CMK’'da agik, sadece
iskence degil, her turli yorma, uykusuz birakma gibi buatin bu haller bu kapsam
icinde, dolayisiyla sabaha karsi uykusuz bir vaziyette gece 03.00’te ifade
alamazsiniz. Aldiginiz o ifade de gecgerli degdil aslinda, peki, yaparsa ne olur?
Yaparsa iskence suguna gitmekte biraz sikinti var, ama bir sey kesin, gorevi kotuye
kullanma bir kere ¢ok kesin, 96. maddedeki eziyet de dusunulebilir. Burada tabii bu
kisiler hakkinda mudafilerin su¢ duyurusunda bulunmasi gerekiyor, ama ¢ok buyuk
bir sikintimiz var biliyorsunuz. Artik, artik diyorum, yargi bagimsizhigi kalmadigi
ahvalde bizdeki gibi nereye giderseniz gidin dyle bir sikintiniz var. Yani hani eskiden
olurdu ya, gideriz, bir sekilde sonug¢ alinz. Simdi biraz zor o sonucu almak, ama bu
bizi yildirmamali.

288'’le de ilgili bence ¢ok yanlig bir algi var. Bakin, aslinda Anayasa 138 var ya
hakimlere emir, tavsiye, telkinde bulunamama, o dogrudan dogruya siyasi nufuz
sahibi olanlari hedefler ve onun Tirk Ceza Kanunu’ndaki karsihidi 288 degil, 277’dir.
288 ise adil yargilanmay: etkilemeye tesebbuste getiriime nedeni sanigin adil
yargilanma hakkini saglamak, yani sugsuzluk karinesini guvenceye almaktir,
dolayisiyla ben iddia ediyorum, simdi tersini sdylUyorlar, diyelim ki, basinda bir
baskasi davanin esasiyla ilgili “ben bunun suglu olduguna inanmiyorum” dediginde
bu madde ihlal olmaz. Cunkl onu sodylediginiz anda masumiyet karinesinin zaten
geregdini soyluyorsun, su¢suz addedilir demiyor mu, burada bu sugu olugturacak olan
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sucludur demektir. Dolayisiyla 288 ¢ok yanlis uygulaniyor ve gittikge avukatlar, basin
herkesin Uzerinde bir Demokles’in kilici gibi dolastiriimaya baslandi. Dolayisiyla
bunlarla tabii mucadele edecegiz, durum bu.

Av. A. METIN URACIN

Tesekkur ederim Sayin Baskan. Buyurun, son soru Sayin Av. Muhittin
Kdyluoglu’'ndan.

Av. MUHITTIN KOYLUOGLU

Ben simdi bagkani dinledim, acaba dedim ben mi hi¢ bu igleri bilmiyorum, ben
mi hi¢ bu sorunlari yasamadim, ben mi hic CMK'’y1 bilmiyorum? Bir de gec¢ geldim,
bilmiyorum CMK’yla ilgili.

Av. A. METIN URACIN

Sorunuzu sorar misiniz? Rica ediyorum.

Av. MUHITTIN KOYLUOGLU

Arkadaslar, konumuz savunma avukathgi, juriden girildi, hi¢cbirine mudahale
olmadi.

Av. METIN URACIN

Soru sormuyorsunuz Mubhittin Bey, soru sorun.

Av. MUHITTIN KOYLUOGLU

Bazilari anisini anlatti, hatira anlatti, mtidahale etmedin. Metin Iltfen. Bir, cok
net zorunlu muadafilikle, yani CMK avukatligiyla ne derseniz deyin savunma
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avukatligiyla ilgili sorun ve problemler asla ve kata bagkanin dedigi gibi degildir.
Gergekler de oyle degildir. Simdi burada agmaya imkanim yok, ama zorunlu mudafilik
kaldirilsin diye yasa teklifi yapan Barolar Birligi'dir, istanbul Barosu’nun Eski Baskani
Barolar Birligi yoneticisiyken bu teklifi aleni yapmistir. Yani zorunlu madafilik kalksin
diyen Barolar ve Barolar Birligi'dir. Sorumu o zaman ¢ok kisa, net sdyleyecedim
Sayin Terry’ye: Bir baro bagkanisiniz anladigim kadariyla, baro baskani sifatiyla
diyelim ki, zorunlu mudafi atama goérevi baronuzda, dolayisiyla sizde. Sizden zorunlu
mudafilik kapsaminda bir mahkeme avukat goreviendirmenizi istedi, zorunlu
mudafilik, bunun tam karsi tarafinda da zorunlu mudafilige tabi olmayan bir musteki
var. Mustekinin 6zelligi bir avukat olusu, siz diyorsunuz ki, ben mustekiye avukat
gonderiyorum, baro olarak da arkasindayim, ama bu mustekiyi doven sanik zorunlu
mudafilik kapsaminda olmasina ragmen ve bir tutuklama durusmasi olmasina
ragmen bizim kanunumuzda tutuklama durugsmasinda avukat sarti vardir, ona avukat
gondermem diyorsunuz. Baro bagkani olarak silahlarin esitliginden bir daha s6z
etmeniz mumkun md? Kendinizden, en azindan durustlugunuzden suphe duymaz
misiniz, digaritya kargi inandirici olur musunuz? Bu sekilde davranan bir baro ve baro
bagkanina nasil bir tanimlama yaparsiniz? Zorunlu muadafilikle ilgili samimi gorur
misiiniiz? Bu olay aynen olmustur, (stelik istanbul’da olmustur.

Av. A. METIN URACIN

Sorunuzun cevabi iginde oldudu i¢in sorunuzun cevabini da kendiniz verdiniz.

Av. MUHITTIN KOYLUOGLU

Uygulandi bu, o kadar basit degil. Nasil ¢ozuldugunu herkes merak ediyor,
ben bilmiyorum.

Av. Dog. Dr. UMIT KOCASAKAL

Yani agik soyleyeyim, aslinda cevap veriimeye deger bir degerlendirme ve
soru gormedim. Birtakim suclamalari yapmadan Once sadece herkesin sozlerine
dikkat etmesi gerekiyor. Rahmetli Ecevit geldi aklima, burasi herkesin istedigi gibi sov
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yapacag! bir yer degil, burasi sahne dedgil, burasi sov yeri degil, dolayisiyla ben sizi
kendi kaosunuzla ve kendi sovunuzla bas basa birakiyorum.

Av. A. METIN URACIN

Degerli arkadasglar, buyurun, son bir soru sorun ve toplantiyi bitirelim.

Av. SABAHATTIN YUMA

Tesekkur ediyorum. Degerli misafirimizden su noktada bir agikliga
kavusmadigini dustniyorum. Ozellikle jiri sistemi agisindan maddi vakalar kismi
itibariyle jurinin bir degerlendirme yapabilecegini, ama hukuki tarafi itibariyle yargicin
karar verecegini sOyledi, ancak vermis oldugu orneklerde ornegin, juri suglu bulursa
sayin yargi¢ herhangi bir sekilde aksi yonde bir karar veremiyor ya da juri bir karar
veremedigi zaman, yani oybirligi olusmadigi zaman yine yargi¢ bir karar veremiyor,
dolayisiyla burada jurinin sadece maddi vakalari degerlendirdigini sdyleyebilir miyiz?
Juri esasen hukuki bir degerlendirme yapmiyor mu, yani juri sistemi bu agidan
oldukga sakincali degil mi? Tesekkur ediyorum.

MICHAEL TERRY

Juri sisteminde durum su sekilde oluyor: Sorular sorulmadan 6nce hakim
sorulara karar veriyor. Su olgular varsa sahis sugludur, bu olgular varsa sahis
sugsuzdur gibi bir yargiya gidiliyor sonrasinda, yani sorulari jlri sorsa da sorulara
karar veren hakim bu anlamda.

Av. SABAHATTIN YUMA

Hukuki birikimden yoksun, egitim diuzeyini de tam olarak algilayamadigim
benim biraz dnce tam olarak kriterlerde cinsiyet ve diger konularla ilgili bir agiklama
aldim, ama jurinin egitim duzeyiyle ilgili de bir agiklama alamadik. Hukuki bilgi
birikiminden yoksun jurinin sadece maddi vakalari degerlendirmeyip, sorular belli
olmasina ragmen bir sanikla ilgili bu sekilde hakim gibi degerlendirme yapmis olmasi
son derece sakincali degil mi?
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MICHAEL TERRY

Juri Gyelerinin egitim seviyelerini hakimler gorebiliyor. Eger yeterince egitimli
olmadiklarini duasUnuyorlarsa juari Uyelerinin, onlari juriden c¢ikarma yetkileri var.
Ayrica tanik acgisindan bakildiginda bir karar verebilmesi icin juri Uyesinin avukat
olmasi gerekmiyor. Hakim juri olmadan bir kisiye bu kisi sucludur diyemez, ama juri
Kisi masum derse tamamdir, kisi masumdur, hakim de bu ydnde karar verir.

KAPANIS KONUSMASI

Av. A. METIN URACIN

Tesekkur ederim arkadaslar. Degerli arkadaslar, sorulacak ¢ok soru var.
Ornegin, sanigin tanik olarak Amerikan mahkemelerinde dinlenmesi, istinabe yoluyla
saniktan ifade alinmasi, buna benzer o kadar ¢ok soru var ki, fakat zamanimiz dar,
size su son acgiklamayi yaparak, Sayin Baskandan izin alarak, arkadaslar, bugunku
toplantimiz bir tur mukayeseli kargilagtirma olsun istedik. Her Ulkede mucadeleyle
ulasilan bir asama var, eksiklikler var, micadele de var bu arada, tabii bunlarin
insanlar yapici mucadeleyle bunu ileriye dogru gotirmek misyonunu udstlenmeli, tam
tersine ige dogru bir yikimin ne sebebi, ne de araci olmal diye disintyorum. bu tar
toplantilar istanbul Barosu Baskanhigrnin énciligiinden Sayin Yénetim Kurulu’nun
degerli uUyelerinin de katkilariyla devam edecek, bodylelikle dinyaya agilirken
kendimizi daha ¢ok tanima imkani bulacagiz. Katildi§iniz i¢in hepinize Sayin Bagkan,
Sir Michael Terry adina tesekkur ediyorum arkadaslar, umarim faydali olmustur. Bu
karli kis guninde buraya geldiniz, zahmet ettiniz, ayaginiza saglik, agziniza saglik,
dusuncenize saglik. (Alkiglar)

Degerli arkadaglar, Istanbul Barosu’nun CMK sorumlu Koordinatér Yonetim
Kurulu Uyesi Sayin Av. Turgay Demirci tarafindan sézli bir aciklama yapma talebi
geldi. Bilindigi gibi Bahcesehir Universitesi'nde Transnational Law baglikli toplantilar
var, devam eden toplantilara katilmaniz Onerilmistir. Hepinize tesekkur ederim.
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