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Av. Yrd. Doc. Dr. ARZU TUNCER- Sevgili konuklar, istanbul Barosu Deniz Hukuku
Komisyon Baskani olarak size hos geldiniz diyorum. Hepiniz deniz hukuku camiasinin degerli
Uyelerisiniz, aranizda brokerlar var, hakimler var, &grencilerimiz var ve en Onemlisi
akademisyenlerimiz burada. Sizler icin 6zellikle dederli akademisyenlerimizi ve gok degerli uzman
konusmacilarimizi davet ettik, hepiniz hos geldiniz. istanbul Barosuyla birlikte Deniz Ticaret
Odasinin ortaklasa diizenledigi sempozyumdan faydalanacaginizi umuyorum. Aslinda sizden de
¢ok faydalanacagimiz konular olacaktir. Onun igin tartisma esnasinda bir sekilde ister sorularinizi
sorarsiniz dilerseniz konuya iliskin bilgi birikimlerinizi paylasirsiniz. Onun igin sizin katihmci
olmaniz cok 6nemli interaktif olarak, 6zellikle ilk oturumda konusmacilarimiz konusma yaptiktan
sonra tartisma bolimune gecebiliriz. Ondan sonra bir ara verecediz. Hepinize iyi dinlemeler
diliyorum, tesekkdr ediyorum.

Av. TUGBA KARAKUZU- Saygideger hocalarimiz, konusmacilarimiz, istanbul Barosu
Deniz Hukuku Komisyon Baskan ve lyeleri, degerli konuklar; Deniz Ticaret Odasi adina sizleri
sayglyla selamliyorum. istanbul Barosu ve Deniz Ticaret Odasi tarafindan gergeklestirilen
sempozyumumuza hos geldiniz. Acilis konusmasini Deniz Ticaret Odasi adina yaptigim igin
kisaca odamizdan bahsetmek istiyorum. Odamizin baslica faaliyetleri deniz tagimaciligiyla ilgili
kurallari ve uygulamalarini saptamak, arastirmalar yapmak, deniz ticaretinin ulusal tasimacilik
politikasina uygun olarak gelismesini saglamak, tim sektér Gyelerinin sorunlariyla birebir
ilgilenmektir.

Odamiz Ustlendigi misyon ve vizyon araciliiyla Urettidi hizmetin kalitesi kamuya ve diger
kurum ve kuruluslara ornek teskil etmeli, tim bunlarin surekliligini g¢alisanlari ve Uyeleriyle
beraber gerceklestirebilen bir hizmet kurumu anlayisiyla saglamayi taahhit eder. Odamizin
faaliyetleriyle misyon ve vizyonunun en énemli unsuru olan egitimin gerceklestirimesi icin pek ¢ok
seminere de burada ev sahipligi yapmis bulunmaktadir. Tabii ki egitimin katilimcilara katki
saglayabilmesi igin ihtiya¢ duyulan konulara iliskin olmasi énemlilik arz eder. Bu baglamda deniz
sigorta hukuku ve P&l kulip sigortalarinin yeni Turk Ticaret Kanunu kapsaminda bir
degerlendirmesinin yapilmasi hem hukuk duayenlerimiz degerli hocalarimizca hem de kurallarin
uygulayicisi olan sektor uzmanlarinca yapilmasinin faydal olacagi duslincesinden yola
cikilmistir. Beni dinlediginiz ve de@erli katilimlariniz i¢in ¢ok tesekkir ediyor, saygilarimi
sunuyorum.

Av. GULER ONAL- Degerli konuklar, oncelikle geldiginiz igin ve bu katilimi
gerceklestirdiginiz icin ¢ok tesekkir ediyoruz. buyurun Hocam.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- Kuliip sigortasina genel olarak bakacak olursak,
diinya deniz ticaretinde uygulanan sigorta tirlerinin en énemlileri gemilerin tekne ve makinesine
iliskin tekne sigortasi ve donatinin tekne sigortalariyla poligeleriyle temin edilmeyen
sorumluluklarini teminat altina alan kullp sigortasidir. Tark deniz sigortaciligi bakimindan deniz
sigorta hukuku ve 6zellikle tekne sigortasi ve kullp sigortalari tirleri konusunda gerek akademik
calisma anlaminda, gerekse uygulama bakimindan genis bir bilgi kaynagina ve deneyimine sahip
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olmadigi gérilmektedir. Bu konuda yazilmis olan eserlerin sayisinin son derece az olmasi bunun
bir sonucu, yine ihtilaflarin godunlukla tahkim veya sulhen ¢dziimlenmesi nedeniyle mahkeme
kararlarinin azlig1 da ortadadir.

Turk bayrakli gemilerin tekne sigortasinin Turk sigorta sirketleri araciligiyla 6zellikle
Londra piyasasindan reaslrans yoluyla, kullp sigortasininsa dogrudan dogruya cogdunlukla
Londra piyasasindaki kullUplerden temin edilmekte oldugu goérilmektedir. Bu nedenle son
doénemlerde gerek tekne sigortasi, gerekse kullp sigortasi konularinda yapilan bilimsel ve
uygulama alanindaki bu galigmalarin bugiinki panelin konferanslarin ve sektér agisindan son
derece 6nemli oldugunu diisinmekteyiz. Ozellikle bugiinlerde -ki konuk konusmacilarimiz bunun
haberlerini verecektir- bir Ttrk P&'inin kurulmasi yonindeki ¢alismalar da buna buyuk bir ufuk
acmaktadir. Terminoloji olarak baktigimizda kuliip sigortasi mensei ingiliz hukuku Protection,
Indemnity Insurance kelimelerinden gelmektedir. Protection koruma, indermity tazminat. Koruma
ve tazminat protection indenmity Insurance olarak gecen ingiliz hukukunda Tiirkgeye direkt
cevirdigimiz zaman koruma ve tazminat seklinde ifade edilebilir. Ancak bu ifade tarzi Turk sigorta
hukuku teknigine uygun olmadigindan dolay! kulip sigortasi seklinde yerlesmesi Turk hukuku
bakimindan énemlidir. Aksi halde farkl sekilde yorumlanabilecektir.

Hukuki dayanak olarak Ingiliz hukuku mensei ve burada kullip sigortasiyla bir deniz
yolculuguna has rizikolarin sorumluluklari, masraflari ve giderleri teminat altina alinmakta
oldugundan kanunun aradigi anlamda, yani marin insurins act anlaminda sigortalina bir menfaat
kullp sigortasinin konusunu teskil eder. Bu bakimdan kullip sigortasi gene Marine Insurance Act
madde 3.2 kapsaminda de@erlendirildiginde bir deniz sigortasi sdzlesmesidir. Bu sdzlesme iki
tarafli bir s6zlesme, bir tarafta kullip, diger tarafta kayith geminin donatani, charteri, gemi
isletmecisi ve donatma istiraki, ipotek alacaklisi s6z konusu. Sézlesme ilgili olarak s6zlesmeden
yararlanacak bir bagka kimse zarar goren Gg¢lncu sahis, bu sahis da ugradigi zararin tazmini igin
Uyeden talepte bulunan ilgili.

Tark hukuku bakimindan kuliip sigortasinin hukuki niteligini inceleyecek olursak ilk 6zelligi
kullp sigortasi 6zel bir sigorta. Ne demek? Yani fertlerin 6zel menfaatlerini gesitli rizikolara karsi
teminat altina alan bir sigorta tiir(i. ikinci olarak karsilikli sigorta mevcut 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu 3. maddesi uyarinca 6zel sigortacilik faaliyetiyle ugrasabilecek tluzelkisilerin yalniz
anonim sirket veya kooperatif karsilikli sigorta parantez icerisinde olarak belirtmis sirketi olarak
kurulmasini sart kosar. 6102 sayili Tark Ticaret Kanununun 102. maddesi karsilikli sigortayi
aciklamakta, bu madde uyarinca da birden ¢ok kisinin birlegerek iclerinden herhangi birinin belirli
bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararlari tazmin etmeyi, borgclanmalari karsilikh
sigortadir. Karsilikli sigorta faaliyeti ancak kooperatif seklinde yurutilebilir. Dolayisiyla sigorta
sirketinin bir uygulanig, sigorta sézlesmesinin bir uygulanis sekli olan karsilikli sigorta ancak
kooperatif seklinde orgutlenmelerle miUmkindir. Dolayisiyla 6102 sayih Ticaret Kanununa
baktigimizda 124. madde karsimiza ¢ikiyor. Kooperatif yeni kanunda ticari sirketler arasinda
sayllmaktadir ve ancak dogrudan kanun igerisinde dizenlenmemistir. Bununla ilgili olan hiktimler
1163 sayill Kooperatifler Kanununa birakilmistir. Bu durumda 6ncelikli olarak kooperatiflerle ilgili
olarak ana diizenleme 1163 sayili Kooperatifler Kanunu 6zel bir kanun olmasi nedeniyle -ki bu
kanunda 1. maddede kooperatifin tanimi ve kurulus sekli 2. maddede ve devami maddelerde
gOsterilmis- 7 ortak tarafindan imzalanan ana sézlesmeyle kurulur.

Bolinme, birlesme ve tir degistirme konusundaysa Turk Ticaret Kanununun 134 ve 194.
maddelerine tabii, daha sonra da Tidrk Medeni Kanunu tizelkisilere iliskin genel hukimlerle
Borglar Kanunu adi sirketlere iligkin hiikiimleri uygulama yeri bulacaktir. ingiliz hukukunda kuliip
donatanlarin kendi c¢ikarlari amaciyla bir araya gelerek olusturduklarn kuliip adini verdikleri
birliklerdir. Bir de bunlar karsilikli sigorta birlikleridir ve 1985 Company Act geregince teminatla
sinirli tlzel kisilik olarak tescil edilirler. Kullip sigortalarini ihtiyari zorunlu sigorta bashgi altinda
degerlendirdigimizde aslinda kullp sigortalari ihtiyari sigorta olarak dustnllse dahi bugln
denizcilikte fiili durum kullp sigortasi teminati olmayan bir geminin uluslararasi alanda sefere
¢ikmasli, yuk bulmasi limanlara girmesi bile mimkin degildir. Bunun yani sira uluslararasi
konvansiyonlarda da kullip sigortasinin kapsami igerisinde degerlendirilen bazi rizikolar
bakimindan zorunlu hale getirilen diizenlemeler oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ornek verecek
olursak 1996 tarihli tehlikeli ve zararli maddelerden kaynaklanan sorumluluk, 1990 petrol
kirliliginden dogan zararin hukuki sorumluluguyla ilgili uluslararasi sézlesme yine sorumluluk
sigortasi istemekte, 2001 gemilerden yakit olarak tasinan petrolden kaynaklanan kirlenme
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zararlarindan dogan sorumluluk, Atina Konvansiyonu, yolcularin gérdigi zarardan sorumluluk
icin zorunlu sigortayr 6ngérmekte, enkazin kaldirilmasina iligskin uluslararasi Nairobi 2007
zorunluluk sigortasi 6ngérmekte, gene Turk bogazlar deniz trafik tizigl uygulama talimati
uyarinca -12. madde goriyorsunuz ekranda- P&l sigortasi igin yine bir zorunluluk getirdigi,
yedekleme, ¢ekme, kaza durumunda gemilerin durumu, hizmetler, ¢evre zararlari bakimindan
sirayla yapmis ve bunlarin bir zorunlu sigorta yoluna, yani basvurduklari ve talepte bulunduklar
gorilmekte.

Degisik primli sigorta sabit prim olarak ayirdidimizda kullp sigortasi Uyenin 6deyecegi
prim getirdigi riske gore degerlendiriliyor. Basta pesin olarak bir katki pay! aliniyor, daha sonra yil
icerisinde cikan taleplerin blyUkligine goére ilave katki payi toplaniyor. Sabit ve tabii kullp
sigortalarinin sabit primli olmamasi i¢in herhangi bir dizenleme yok, mimkindir, ama genelde
degisik primde sekilde kendisini gdstermekte. Sigorta sozlesmeleri ihtiyacin kargilanmasi
kistasina gore yapilan ayrima goére zarar sigortasi ve meblag sigortasi olmak Uzere iki gruba
ayrilir. Kullip sigortasinda kultibe kayith geminin Uglincu bir sahsa verdigi zarardan 6turl zarar
gbren sahsin tazminat talebine karsi sigorta teminati saglar. Diger bir deyisle tazminat talebi
sonucunda Uyenin mal varliginda ortaya ¢ikacak kanuni ve aktif borglar kullip tarafindan teminat
altina alinir. Uyenin mal varliginda tamamen iradesi disinda meydana gelen bu azalma bir zarar
teskil eder. Iste kullip bu zarar teminat altina aldigindan da bir zarar sigortasidir. Zarar
sigortalarina iliskin olan dizenleme birazdan ileride agiklayacagim, 1453, 1472. maddelerde
kendisini gostermektedir. Birazdan bunlarin tGzerinde tekrar duracagiz, tespitleri yapalim ilk basta.

Kullp sigortasi bir pasif sigortasidir. Clinkli burada da lyenin tekne sigortasi kapsamina
girmeyen Uglincu sahislara karsi dodan sorumluluk ve masraflari kargilayan bir sigorta tiri
olmasi nedeniyle Uyenin mal varliginda bazi pasiflerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut pasifin artmasi
sebebiyle ugrayacadi zararlar himaye altina alinmaktadir. Riziko kulibe kayith geminin timuane
aittir. Ortaya ¢ikacak pasiflerin tutarinin da daha énceden bilinmesi veya tespit edilmesi mimkiin
degildir. Buna baglanacak bir diger sonug askin sigorta, eksik sigortanin s6z konusu olmamasidir.
Sorumluluk teminati sigorta ettirenin GglincU kisilere karsi, yani kulip sigortasi bakan dyenin
Ucuncu kisilere kargl sorumluluguna yol acan olaylar sonucunda zarar goérenin, sahsin drnegin
yuk ilgilisinin tazminat talebine karsi sigorta himayesi saglar. Bu tazminat talebi nedeniyle sigorta
ettirenin mal varliginda ortaya ¢ikacak olan yine kanuni ve aktif bor¢lar kullp tarafindan teminat
altina alinir. Bu niteligi itibariyle kullp sigortasi bir sorumluluk sigortasidir ve bu 6zellik kulip
sigortasinin tazminat fonksiyonunu ifade eder.

Kulip sigortasinda sorumluluk teminati tyede Uglnclu kisilere kargi olan sorumlulugu
ortadan kaldirmaz. Bu teminat kapsaminda kulUbin 6demesi zarar goren Uguncl sahislar
bakimindan bir garanti niteligindedir. Kulip sigortasinda koruma teminati altina alinan rizikolar
dyenin gemi maliki sifatiyla Gglincl sahislara kargi dogan mesuliyetinin korunmasi igin gerekli
teminati saglar. Bu teminat kapsamlarini birazdan konusmaci Sayin Simer acgiklayacak, o
yuzden detaylarina girmiyorum. Kayith gemi, yine gemi adamlari, Gg¢lncu Kiginin yaralanmasi,
hastaligi, catmadan dodan sorumluluk, bunlarin hepsi koruma teminati altinda degerlendirilir.
Tazminat teminati altinda toplanan rizikolarsa bir geminin kazan¢ elde etmek amaciyla ticari
vasitasi olarak kullaniimasindan dogan sorumluluklaridir ki yUkdn tasinmasindan dogan
sorumluluk, ¢atma halinde ylke gelen zarardan dogan sorumluluk bunlar i¢in bunlara birer 6rnek
olabilir.

Tark Ticaret Kanunundaki dizenlemeye baktigimizda 6. kitap sigorta hukuku ayriimisg,
birinci kisim genel hikimler, ikinci kisim sigorta turlerine iliskin 6zel hikimler, zarar sigortalari ve
birinci bélim, ikinci bolim can sigortalari. Burada gordiiguintz gibi sorumluluk sigortalari 1473,
1485, 1486. maddelerde koruyucu hikumler tabi olacak. Ancak yeni kanunda deniz sigortalarina
ait hukdmlere yer verilmemektedir. Dolayisiyla ve deniz sigortasi tlrG olan kulUp sigortasi genel
hikimlere, sorumluluk teminatlari bakimindan yeni Tirk Ticaret Kanununda yer alan sorumluluk
sigortalarina iligkin olan 1473’le 1485 hukumleri, 1485te yapilan atif dolayisiyla 1454, 1458,
1466, 1471. maddeler uygulanacak. Umariz bizim tabii bu sahsi gorisimuz, ileriki yillarda dnemli
olacagina ve bu kaldirilan deniz ticaret hikimlerinin ayri bir Deniz Sigorta Kanunuyla Tuark
hukukuna yeniden getiriimesi ve bdylece sigorta hukukunda buydk bir ufuk agacagini
distinmekteyiz.

Maddeleri genel olarak degerlendirdigimizde 1473. madde sdzlesmenin konusu ve
kapsamiyla ilgili bir dizenleme getirmekte. Burada sigortaci sorumluluk sigortasiyla s6zlesmede

4/28



aksine hikim yoksa sigortalinin s6zlesmede 6ngorilen ve olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gérene sigorta s6zlesmesinde dngoérilen miktara kadar tazminat dder. Bu madde
bir tarif vermekte, yani sorumluluk sigortasinin tarifini vermekte ve burada sigortacinin zarar
gbrene 6demede bulunacagi konusunda bir diizenleme getirmekte ve sigorta sézlesmesinde
ongorilen miktara kadar bir 6ddemenin yapilacagi acik olarak gosterilmektedir. Maddede yalniz bir
aksaklik var, ¢unkl bu aksaklik sigortacinin sanki sézlesmede aksine bir hikim yoksa, yani
taraflar s6zlesmenin aksine bir diizenleme getirilmek suretiyle zarar gérene 6demede bulunmaz,
sigortalisina 6demede bulunur, sigortali boyle bir ifade ve bunun sonuglarini birazdan gorecegiz,
oradan dava hakkina tesir etmekte. Bu madde 1473. madde 1486. madde kapsaminda koruyucu
hikUmler icerisine alinmamis bir durumda, bu bakimdan taraflar s6zlesmeyle aksine bir hikiim
dizenlemek sartiyla zarar gérenin bu sorumluluk sigortasindan yararlanmasini engelleyebilecek
bir durumda bu sekliyle.

Simdi diger maddelere gecersek, hukuki korumayla ilgili olan dizenlemede 1474.
maddede getiriimekte: Hakki koruyucu islemlerden dogan hukuki koruma verilmekte, zarari yani
o6nleme ve azaltma icin masraflar makul giderler olmak sartiyla sigortaci tarafindan 6denebilir. Bu
masraflar sigorta bedelini asmamali, agsmasi halinde bunlarin édenebilmesi i¢in s6zlesmede
hidkim bulunmasi gerekli. Yine maddede avans verilme zorunlulugu getirilmis, ancak avansin ne
kadar olacagi belli degil, dolayisiyla bir azaltma veya zarari giderici birtakim masraflar igin avans
istendigi takdirde bu avansi Tirk Ticaret Kanunu 186. maddesi uyarinca bir sigortali aleyhine
degistiriimeyen hiktimler arasina alindigindan dolay: kulliblin bir 6deme yapmasiyla karsi karsiya
kalinacaktir. Avans verme seklinde bir 6deme yapacaktir.

1475. maddede bildirim yUkimliligu getirilmis. Sigortali sorumlulugunu gerektirecek
olaylari 10 gun igerisinde sigortaciya bildirir, sigortali kendisine yoOneltilen istemiyse, baska
ifadeyle zarar goren sahsin tazminat talebini aksi kararlastirlmadikga gene derhal sigortaciya
bildirecek. Bu bildirim veya zarar gdrene sigortaci dogrudan basvurmasi halinde 1427. madde
uyarinca yapilacak olan atif nedeniyle sigortacinin tazminat 6deme borcu dogacak. Sigortacinin
tazminat 6deme borcu arastirmalar bitince ve her halde yapilan ihbardan 45 glin sonra muaccel

(27.40) olacak. Bu madde de koruyucu hiukimler arasindadir ve sigortali aleyhine
degistirilemez.

Gene bildirim yakimlaliga yerine getirilmemesiyle ilgili olan 1475. devami maddelerinde
getirilmis. Bu maddelerde bildirim yukimlGligunin iste iliskin yapiimamasi veya ge¢ yapilmasi
halinde 6denecek tazminatin artisina neden olunmussa, kusurun agirligina gére tazminattan
indirilmesi mimkiin olacak. Bir 6nemli dizenleme daha 1475. maddenin devaminda arastirmalar
ihbardan bagslayarak 3 ay iginde tamamlanmamigsa, sigortaci tazminattan mahsup edilmek Uzere
taraflarin mutabakati ve eger anlasmazlik halinde mahkemece yapilacak 6n eksper sonucuna
gore suratle tespit edilecek hasar miktarinin ylizde 50’sini avans olarak 6der. Bu durumda zarar
gbren hemen bir tespit yaptiracak ve bu tespitle anlagsma tabii saglanamazsa bu tespit sonucunda
hasar miktarinin ylizde 50’si avans olarak 6édenmesi mimkuin hale getirilmistir. Bu da Tark Ticaret
Kanununun 1486. maddesi geregince yine sigortali aleyhine degistirilemez bir madde olarak
karsimiza ¢ikmakta. Sigortacinin hukuki yardimlari sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olan
olaylarin sigortaciya bildirim tarihinden itibaren 5 gin iginde sorunlu giderlerin kendisine ait olmak
Uzere hukuki yardimda bulunup bulunmayacagini bildirecek, bildirimde bulunmazsa sigortali
aleyhine kesinlesmis olan tazminat talebini 6deyecek. Sigortaci, bir kere sigortali yapacagi sulh
s6zlesmesi icin sigortacinin onayini almasi gerekiyor. Eger sigortali onay almadan sulh
sOzlesmesi yapmissa, bu s6zlesmenin sigortaciya bildirim tarihinden itibaren 15 glin igerisinde
onay verilmemisse sigortaciya karsi yukim ifade etmeyecek. Ancak sigortacinin sulh
s6zlesmesine onaydan kaginmasinin hakli bir sebebe dayanmasi gerekli. Hakli sebepler
nelerdir? Kanunda bu konuda agik bir hiikkiim yok, dolayisiyla hakim somut olayda degerlendirme
yaparak takdir yetkisini kullanarak sigortacinin hakl degil mi, hakl bir sebebi var mi, bunu tespit
edecek. Yine bu madde de sigortall aleyhine degistirilemez hikimler arasinda. Kasti hareketler,
bu zaten genel prensip, sigortalinin kasti hareketleri sonucu sorumluluguna sebebiyet veren
olaydan dogan zararlardan sigortaci sorumlu olmayacak. Buna iligkin olan hikimler de,
sOzlesmeler gegersizdir.

1478. madde dogrudan dava hakkina iliskin bir diizenleme. Dogrudan dava hakki nedir?
Zarar goren sahsin sigortaciya zararin tazminini taleple dava etmesi gerekli. Dogrudan dava igin
ya kanunda acik bir hikim bulunacak veya sozlesmede bu konuda agik bir hikim, bir
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dizenleme getirilmis bulunmasi gereklidir. Simdi bizim eski dizenlemede kanunumuzda
sorumluluk sigortalari igin dogrudan dava hakki bulunmuyordu. Yargitay bunu ¢esitli diger sigorta
dallarinda sorumluluk sigortalarina iliskin olan dizenlemelerden faydalanmak suretiyle kararlar
veriyordu ve sorumluluk sigortalarinda dogrudan dava hakkini kabul eder bir dizenleme
getirmekteydi. iste bu karisikhg énlemek igin 1478. madde getiriimis ve 1478. maddede acik
dizenlemesiyle zarar gdéren Uguncl kisinin dogrudan dogruya sigortaciya karsi talep ve dava
hakki getirilmistir. Burada bdylelikle uygulamadaki bu sorun tamamen kalkmis gézukuyor, ancak
sorunlar tabii bitmedi yeni dizenlemeyle, bu madde koruyucu 1486. maddedeki koruyucu
hikimler kapsaminda degil, koruyucu hidkimler kapsaminda olmamasi belki o kadar sorun
degildi. Ancak 1473. maddeyle beraber degerlendirildiginde hatirlarsaniz “aksine sézlesme varsa”
ifadesi birlikte degerlendirildiginde sanki sigorta s6zlesmesiyle dogrudan dogruya dava hakkinin
ortadan kaldirilabilmesi miimkun halde gézikuyor.

Simdi burada bu 1473. madde gayet agik, bunda bir tereddiit yok. 1478. madde de agik, o
halde 1486. maddede de koruyucu hikim alinmadigina gére buginki durum itibariyle, mevcut
durum itibariyle sigorta sdzlesmesinin aksine bir dizenleme getiriimek suretiyle zarar gbéren
sahsin dogrudan sigortaciya basvurmasi engellenebilir. Doktrinde bazi gorisler var, bunlari
inceledim, ¢ok guzel yazilmig son donemlerde Sayin Yesilova'nin bir ¢calismasi var. Buradaki
degerlendirmeleri birlikte tekrar belki bagska bir ortamda yapabiliriz, ancak dodasi geredi bir
sigorta sOzlesmesinde Uglncl bir sahsin sigortaciya basvurabilmesi igin ya kanunda ya da
s6zlesmede acik bir hikiim olmasi gereklidir. Dogasi bu, yani Gglincu bir sahis zararini ancak bu
zarardan sorumlu olan sahistan talep etme hakkina sahiptir. iste bu dogayi bozarak biz, bu
prensibi bozarak sigortaciyl zarar gorenle bas basa birakmaktayiz. Bu bakimdan eder kanun
koyucunun amaci gergekten zarar goéreni korumaksa, o halde bu maddeyi ya yeniden eklemeler
yaparak ya da 1486. maddedeki koruyucu hukimler icerisine almasi gerektigi kanaatindeyiz.

1479. madde sigortacinin zarar gérenden de bilgi ve belge alma hakkinin dizenlenmesi,
gercekten talep halinde 6demeyi yapacak olan zarar géren oldugu icin o halde ondan bilgi ve
belge hakkinin dizenlenmesi gayet normal. Bu madde gene burada yerinde. Takasla ilgili 1480.
madde var. Bu maddeyle ilgili olarak da sigortacinin zarar gérene 6deyecegi sigorta tazminatini
sigorta sOzlesmesinden dogan alacaklariyla takas edemeyecegine iligkin dizenlemedir. Bu
madde de olmasaydi olabilir miydi? Evet, olabilirdi. Zaten Borglar Kanunu 139. maddesi bu
konuda acik, hukuken bir hukuki iliskide takasin s6z konusu olabilmesi icin alacaklar arasinda
karsiliklilik iliskisinin bulunmasi ve her iki tarafin da birbirinin borglu olmasi gereklidir. Dolayisiyla
zarar gobren uglnclu sahisla sigortaci arasindaki bir karsilik iligkisi olmadigindan dolayi sigorta
ettirenden alacagi olan prim tabii burada bahsediyoruz, prim igin zarar gérene Odeyecedi
tazminatla takas talebinde bulunamaz. Tabii bu takas talebini kime karsi sirebilir? Kendi
sigortalisina karsi ileri stirmesi mimkin olacaktir. Bu hikiim de 1486. madde uyarinca koruyucu
hikimler arasinda dizenlenmis olup, bu hilkme aykiri sézlesmeler gegersizdir.

Halefiyet konusunda sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesi hakkinda agik bir
dizenleme getiriimis ve 1481. madde altinda sigortalinin gergeklesen zarardan dolayi
sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak tazmin ettigi bedel tutarinca sigortaciya aittir.
Sigortacinin zarardan sorumlu olan kisilere riicu edebilmesi igin gerekli sart tabii ki sigortayla
birlikte misterek kusurlu ve miteselsil sorumlu olan kisilere ricu hakki olmasi gereklidir. Aksi
halde kendi sigortalisina, yani kayitl Uyesine basvuramayacagindan dolay! bu kayith Gyesiyle
birlikte bu zarara sebebiyet verecek olan muisterek kusurlu ve muteselsil sorumlu olan kisilere
ricu hakki olacaktir. Tabii ricu hakki olduguna gére ricu hakkini ihlal etmeme yukimlaligu
hemen arkasindan geliyor. 1481/1 bu ricu hakkini ihlal etmemeye iliskin olarak hem sigortall,
hem de zarar goéren bakimindan dizenlenerek her ikisine de bu haklari ihlal edici sekilde
davranirsa sigortaciya karsi sorumlu olacaklarina iligkin bir dizenleme getirilmistir.

Zamanasimi konusunda ben konusmami burada bitiiyorum. Cinkid Sayin Atamer
zamanasimi konusunda bir sunum hazirladi size ve bu konuyu ayrintili olarak tartisacak.
Tesekkur ederim.

Av. GULER ONAL- Kerim Bey, hos geldiniz. Cok tesekkur ediyoruz, Didem Hocamiza da
cok tesekkir ediyoruz. Buyurun lGtfen.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim. Sayin Baskan, Sayin Konusmaci,
degerli misafirler, sevgili meslektaslarim; hepinizi saygiyla selamliyorum. Didem Hanimin
sunumuyla ilgili olarak izniniz olursa bir kiiglik agiklama eklemek istiyorum zamanasimi kismina
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gecmeden Once. Bu 1473. maddenin sozl cercevesinde ortaya bir kigik tereddut ¢ikmis gibi
gézikiyor. izin verirseniz onu Tirk Ticaret Kanunu hazirlayan komisyonun penceresinden onu
disunceleri gercevesinde kisaca acgikliga kavusturmak istiyorum.

1473. maddede gegen alti ¢izili olan, simdi ekranda gordiginiiz hikimde alti gizili olan
“sbzlesmede aksine hiikiim yoksa” ibaresinin s$dyle bir evveliyati var: Bu hukumler ilk kez
hazirlandigi zaman Sigortacilik Genel Muadurligd, yani Hazine Mistesarli§i sorumluluk sigortalari
bakimindan belli bir giivence modelini esas almisti. ingilizlerin occurence based dedigi, yani
sorumluluga sebep olan olayi esas alan sézlesme glivencesini Sigortacilik Genel Muadurligu
benimsemisti ve bu dizenlemeyi de emredici bir sekilde ©6ngoérmistld. Ticaret Kanunu
Komisyonunda bu mesele ¢ok uzun tartisildi, tutanaklarda yer aliyor bu tartismalar. Bir gun
yayinlanirsa nihayet o tutanaklar, bunlardan herkesin yararlanmasi mimkin olacak. Turk Ticaret
Kanunu Komisyonunda su goriis agiklandi: Occurence based esasi, yani olay esasli sorumluluk
sigortasi zarar goren kisiyi hi¢ stiphesiz en genis sekilde koruyan sézlesme tirtdir. Fakat ¢ok
pahali bir s6zlesme turtdar. Sigortacilar onun yerine claims made diye nitelendirilen, yani
sorumluluk konusu olaydan kaynaklanan tazminat isteminin ileri sirtilmesine dayanan sigorta
stzlesmesini tercih etmektedir. Sigortacilar bu s6zlesme modelini tercih etmektedir. Clnki onlara
da reasirans piyasasi, milletlerarasi reasiirans piyasasi ayni sdzlesme modelini empoze
etmektedir. Yani Turkiye'de faaliyet gosteren sigortaci occurence based, olay esasli bir sigorta
sOzlesmesi kursa bile dénip milletlerarasi piyasada o sdzlesme igin reaslirans aradi§i zaman
sikintilarla karsilasiyor. Oysa yurticinde claims made esasiyla, yani tazminat istemi esasiyla
s6zlesme kuruldugunda doénup dis piyasada reasurans sdzlesmesi bulmak da son derece kolay,
maliyet o odlglide dusuk. Maliyet dusik olunca bu sorumluluk sigortalarinin yayinlasmasi da
saglanmis oluyor. Bu mesele hangisi benimsensin, hangi model esas alinsin, Ticaret Kanunu
Komisyonunda c¢ok tartisildi ve bu tartismalarin sonucunda su uzlasma saglandi: Hazine
Mustesarligi Sigortacilik Genel MUudurliglu occurence based, yani olay esasli sozlesme
modelinden timulyle caymak istemedi. O sebeple aksine sbdzlesme yoksa -simdi ekranda
gOziken alti gizili kisma dikkatinizi tekrar cekmeliyim- olay esasli sigorta s6zlesmesi kurulacaktir,
sorumluluk sigortasi kurulacaktir. Fakat hikim emredici hidkUimlerin arasindan c¢ikartiimistir.
Dolayisiyla taraflar sigorta sézlesmesinde claims made esasli, yani tazminat istemini esas alan
sigorta guivencesi kararlastirabileceklerdir. Akisa dikkat buyuracak olursaniz s6zlesmede aksine
hikim yoksa sigortalinin sézlesmede 6ngorilen olaydan kaynaklanan sorumlulugu, o “aksine
sézlesme yoksa” ibaresi minhasiran olay s6zctigine munzaftir, onu tavzif etmektedir ve taraflar
aksine soOzlesmeyle olayr oradan cikartip, yerine tazminat isteminin ileri sirtUlmesini
yerlestirebilecektir. Yani occurence based kanunun kabul etti§i yedek hukuk kurali yedek ¢6zim
niteligindedir. Eger taraflar tercih ederlerse, claims made esasiyla sigorta sozlesmesi
kurabileceklerdir. “Aksine sézlegsme yoksa” ibaresinin eklenmesinin minhasir sebebi budur, tek
sebebi budur, bagkaca hi¢gbir amaci yoktur. Nitekim bu ibare gergevesinde zarar goren Kisinin
basvuru hakkinin ortadan kaldiriimasi mimkin olamayacaktir. Didem Hocamin ben endisesini
cok iyi anliyorum. Kanun koyucu bir koruma getirmeye c¢alisirken, bir eliyle de o korumay! geri
aliyorsa, ¢ok sagma sapan bir is yapilmis olacaktir. Katiyen bdyle bir kaygiya yer yoktur. Zarar
goOren kisinin dogrudan basvuru hakki elinden alinamaz. Clinkii o kanun koyucu tarafindan,
Meclis tarafindan kendisine kanun yoluyla taninmis bir haktir. S6zlesmeyle, genel sartla, 6zel
sartla taraflarin bu basvuruyu ortadan kaldirmasi asla mimkun degildir, boyle bir s6zlesme kaydi
higbir hal ve sartta gegerli olamaz. Hatta buna ydnelik bir kanun degisikligi bile yapilsa, onun
gecerli olup olmayacagi, kapsami, vesaire tartisma konusu olacaktir.

Toparliyorum, 1473. maddedeki “aksine sézlesme yoksa” ibaresi yalnizca sadece ve
minhasiran sézlesmenin kapsamini, igerigini beliremeye yoénelik onu tanzif eden bir ibaredir.
Yoksa UgUnci kisinin, zarar gobren kisinin basvuru hakkinin, dogrudan basvuru hakkinin
kaldirlmasi o ibare gergcevesinde asla mimkin degildir. Baska bir ibare cercevesinde de
muamkin degildir. Kanun koyucu agikga bu hakki tanimistir. Bunu aydinlatmak istedim. Tereddit
¢cunkl cok dnemli bir tereddlt, bir eliyle verdigini kanun sanki diger eliyle geri almis gibi
gOzikuyor. Bir konugsmacinin kendi yayinina isaret etmesi hi¢ dogru bir sey degildir, ama affiniza
siginarak bunu bir komisyon Uyesi olarak yapacagim. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisinin 2011
yill Mart sayisinda, yani kanun kabul edildikten sonraki ilk sayisinda “Zarar Sigortalarina Giris”
baslikli kendimce bir galisma yapmaya gayret ettim. O c¢alismada bu sorumluluk sigortasi
hikimleri hazirlanirken komisyon ne disindi, ne tartisti, neden hangi ¢6zimi kabul etti, en
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genis sekilde bilgi bulabileceksiniz. Arz etmeye calistigim konularin tamami da orada en ayrintili
bir sekilde acgiklanmigtir. Yani o tim teredditleri bu agidan giderebilecektir.

Sayin Bagkan, kagak teblig sundum, simdi hemen o tebligi iptal edip, kendi tebligime
geceyim. Efendim, P&l sigortasiyla ilgili temel bilgileri yeni Ticaret Kanunuyla uyumu meselesini
Sayin Prof. Algantiirk zaten vukufla en genis sekilde ele aldi. Bu alanda Turkiye’deki ilk kitap
zaten kendisinin, ilk monografik ¢alisma kendisinin, dolayisiyla onun anlatacaklarinin Gzerine,
anlattiklarinin Gzerine eklenecek ¢ok bir sey olamazdi. Ben zamanasimi kismini bir par¢ga agmak
istedim. Culnkl orada ilk teredditler ortaya ¢ikmis durumda uygulamada, 6zellikle yargida hatta
sOyle demek lazim belki: Emekli yargida bazi tereddiitler ortaya ¢ikmis durumda. O sebeple
izninizle bu zamanasimi meselesini bir parga agmaya galisacagim. Sayin Prof. Algantirk’an de
isaret buyurduklari gibi P&l sigortasi Ticaret Kanunu anlaminda bir sorumluluk sigortasidir.
Dolayisiyla sorumluluk sigortasina iligskin olarak yeni Ticaret Kanununda éngoérilen 6zel hikiimler
ve o Ozel hikimleri tamamlamak Uzere genel hikimlerde ongorilen kurallar P&l sigortasi
hakkinda da gegerli olacaktir. Sunu tabii hemen vurgulamak lazim: Tulrkiye’de kurulmus olan bir
P&l sigortasi ve Turk hukukunun uygulandigi hallerde bu séylediklerimiz gegerli olacaktir. Eger
geminin maliki sigorta ettiren yurtdisinda bir sigortaciyla sdzlesmesini kurmussa, burada
konustuklarimizin higbir hilkkmi yok. O takdirde ¢ogunlukla ingiliz hukukuna gidecegiz, ingiliz
hukuku esas alinacaktir, ama Turkiye'de bir P&l sigortasi sézlesmesi kurulmussa, sorumluluk
sigortasi s6zlesmesi kurulmus, Turkiye’deki bir sigortacidan glivence alinmissa, o takdirde simdi
konustugumuz kurallar devreye girecek.

Mademki P&l sigortasi bir sorumluluk sigortasidir, sorumluluk sigortalarina iliskin olarak
Ticaret Kanununda 6ngorilen kurallar P&l sigortasi hakkinda da gegerli olacaktir. Yeni diizende -
yine Didem Hanim bunu aciklikla bildirdi- biz sigorta iliskisinin igine klasik Ugliinin yanina
sigortaci, sigorta ettiren ve sigortali Uggeninin igine bir de doérdincl aktér monte ettik. Bu
dordiinct aktér kanunda biraz hantal tarif edilmistir, nitelendirilmistir. Zarar géren kisi, zarar goren
kisiyi bu kadar uzun séylemeyelim, kisaca alacakl deyip gecgelim. Alacakli P&l baglaminda su
kisi: Gemi isletilirken herhangi bir sebeple zarar gérmis olan, gemiden kaynaklanan sebeplerle
zarar gormus olan kisi. Bu gemide calisan bir gemi adami olabilir, is kazasina maruz kalmistir,
yaralanmistir, hayatini kaybetmistir. Gecenlerde gazetede okuduk, bir gemi adami gemiden
dismuis, herhalde kavga ederken yine tipik bu kapsamda kuvertirde bir is kazasi diye
dUsunulecektir. YUk zarar gérmis olabilir -Didem Hanim da buna isaret etti- bu sebeple
konsimento uyarinca gonderilen consignee konumundaki kisi zarar gormus olabilir. Yolcu deniz
otoblisii yanasirken iskeleden dismus olabilir, deniz otoblsl bir gemiye carpmis olabilir, bu
sebeple yolcu zarar gormis olabilir. Yani gemiyle ilgili faaliyetler isletme gergevesinde zarar
gOren bir kisiyi disliniyoruz. Simdi bu zarar géren kisi yeni diizende sadece borglusuna degil, bir
baska kisiye daha bagvurabiliyor. Eger bor¢lu geminin maliki ship owner, owner, charter, donatan
artik hangisini kullanirsaniz, bu bizim i¢in su anda hi¢g dnem tasimiyor, énemli olan borglu var
karsimizda s6zlesme uyarinca veya haksiz fiil uyarinca, petrol kirliligi uyarinca, deniz Kkirliligi
uyarinca alacakl bu bor¢lunun yani sira bir baska kisiye daha bagvurma imkanini elde ediyor.
Eger borglunun sorumluluk sigortasi varsa, yani P&l sigortasi yapilmissa, bu takdirde alacakl
yalnizca borglusuna degil, donatana, kiraciya, tasiyana, chartererlara, vesaire degil, ayni
zamanda o sorumluluk sigortacisina, yani P&l kulibe de basvurabiliyor. Alacakh o P&l
kuliblinden ddeme isteyebiliyor, yani kendi istemini P&l kulibliine de ydneltebiliyor. Sayin
Algantirk’lin de isaret ettigi gibi bu basvurunun hukuksal niteligi hentz ¢ézimlenmis degil Turk
hukukunda, cesitli gorlsler ileri surlldl, Ust Uste tezler yayinlandi, makaleler, calismalar
yayinlandi ve mutlaka daha ¢ok eselenecek bu mesele. Bir, bu tartismalara bir pencere daha
acmak igin kanundan dogan mduteselsil kefalet ¢d6zimi Uzerinde, bu varsayim dzerinde
disinmesini teklif etmek istiyorum. Muteselsil kefalet P&l sigortacisinin durumunu bana oéyle
geliyor ki en iyi sekilde agiklayan, ifade eden ¢ozimdyir.

Muteselsil kefalet su agidan elverigli bir agiklama gibi gézikmektedir: Sigortaci kanundan
otard mutlak surette borglu sayiimiyor. Eger sigortali, yani donatan, tasiyan, kiraci, chareterer
veya her kimse bu kisinin bir borcu varsa bu kisiye karsi gecerli bir tazminat istemi ileri
surllebiliyorsa, o ihtimalde ve yalnizca o kapsamda sigortaci da édemek zorunda tutuluyor.
Dolayisiyla muteselsil kefalette oldugu gibi dogrudan basvuru imkani var, borgluya gitmeden
dogrudan kefile bagvurmak imkani var ve bu simdi zamanasiminda ¢ok belirgin ortaya ¢ikacak,
ancak asil bor¢ sona ermisse, sigortacinin da borcu sona ermistir. Miteselsil kefaletin temel
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ilkesi, dolayisiyla asil bor¢ herhangi bir sebeple ortadan kalkmissa, alacaklinin, zarar géren
kisinin donlip sigortaciya efendim, benim kanundan 6tiri bir dogrudan basvuru hakkim var,
borgluyu kacgirdik, ama seni takip ediyorum deme imkani kati surette yoktur. Dolayisiyla bu
acidan uygulamada yavas yavas kulagimiza galinan bazi teredditler var, onlari degistirmek,
onlari diizeltmek gerekir. Sigortacinin alacakliya karsi, zarar goéren kisiye karsi borcu, 6deme
borcu asil bor¢ var oldugu surece, tazminat istemi var oldugu sirece gegerlidir. Asil borg ortadan
kalkarsa sigortaci da bes kurus para 6demez.

Simdi bunu zamanasimi baglaminda biraz somutlastiralim. Didem Hanimin da bildirdigi
gibi yeni kanunda alacakli P&I'a, yani sigortaciya dogrudan bagvurabiliyor. Teblig konusu oldugu
icin biz hep P&l diyecegiz, fakat mimarin, mihendisin, avukatin mesleki sorumluluk sigortasi da
bdyle, bir tesisin mali mesuliyet sigortasi da bdyle, ¢evre sigortasi da boyle, yani her tarld
sorumluluk sigortasi igin bu soylediklerimiz gegerli, ama biz P&l diye somutlastirarak
sOyleyecegiz simdi konumuz itibariyle. Bu basvuru geldigi zaman kanun koyucu diyor ki P&l
sigortacisina, sorumluluk sigortacisina: “Alacakliya 6de” Yani sigortaliya degil, sorumluluk
sigortalisinin sigortalisina degil, ownera, donatana, charterera, kiraciya degil, dogrudan tazminat
alacaklisi kimse, ddemeyi ona yap. Ustelik de bunu tazminat édemesine iliskin genel kurallar
cercevesinde yap diyor kanun koyucu, Mecliste 13 Ocak gecesi eklenmis bir hikimdir bu 1475
fikra 2, ciimle 2, Meclisteki Genel Kuruldaki énerge gerekgesine bir bakilmasi yararli olacaktir.
Hikmin eklenmesinin agikga sebebi sudur: Eger zarar goren kisi sigortaciya 6rnegin, bizde P&l
kulibline dogrudan basvurmussa, bu basvuru 1427. maddedeki tazminat 6deme hikmunu
tetikler. Yani oradaki genel hikim zarar gdren kisi agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla yine
Didem Hanimin séyledigi gibi 45 gin sonra en ge¢ bor¢ muaccel olur, sigortaci 45 gunidn
sonunda ddemekle yiikiimlii hale gelir. Bu ne demektir? Odemekle yikimli hale geldigi anda
bagkaca bir ihtar gerekmeksizin temerriide de diser. Hikim sigortacilar i¢in son derece agir bir
dizenleme igeriyor. Sirf sorumluluk sigortasi degil, bitin sigorta iligkileri agisindan agir bir
dizenleme igeriyor. Eger bor¢ muaccel hale gelmisse, istenebilir hale gelmisse, temerrit
kanundan 6tiirii ona baglanan sonugtur. ihtar, ihbar, bildirim hicbir sey gerekmez, kendiliginden
temerrit dogar. Dolayisiyla taksimetre galismaya baslar, temerrit faizi islemeye baslar ve simdi
konumuza baglaniyoruz: Bu muacceliyet aniyla birlikte, temerriidiin dogdugu anla birlikte iki yillik
zamanasimi slresi de baglar. ki yilllk zamanasimi siiresi baglar, sigortacidan bir 6deme isteme
zamanasimi slresi baslar. Yani alacakl artik dodrudan basvurduguna goére alacakliya karsi
sigortaciyla olan iliskisinde iki yillilk zamanasimi slresi baslayacak. Su var ki sorumluluk
sigortasinda zarara yol agcan olay occurence ile zararin ortaya ¢iktigi tarih tazminat isteminin
bildirildigi tarih claims ¢ok da arasinda ¢ok zaman gecebilir. Bir-iki deniz érnedi ¢ergevesinde
somutlastirmaya galisalim. Ornegin, yolcu gemide diisti. Basit olsun diye 1 Ocak 2011 tarihini
disunelim. Fakat o dismeye bagl kaburgadaki veya kuyruk sokumundaki veya omurilikteki ariza
sebebiyle, sikinti sebebiyle 6lim bir yil sonra gergeklesti. Olay 01.01.2011, sonug, tazminat
istemini ortaya ¢ikaran sonug¢ 01.01.2012 veya ¢ok daha belirgin bir sekilde karsilasilabilecek bir
ornek: Gemi 01.01.2011°de batti. Buraya 6rnek olarak ismini yazmadik, ama hemen hatira gelen
ornek tabii ki iskenderun’da Urla Gemisi, zehirli atiklariyla batti gemi, o zehirli atiklar sebebiyle
ortaya ¢ikan deniz kirliliginin sonuglari ¢cok daha sonra kendisini belli etmis olabilir. 01.01.2015
diyelim veya kaptan uzun slire gemide caligiyor, gemi aspestli, aspest tozu sebebiyle kanser
oluyor, akciger kanseri oluyor. Gemiden inig tarihi 01.01.2011 yine basit olsun diye o tarihi esas
almis olalim, fakat kansere bagli émur 01.01.2019°'da. Simdi bu olay ve istem meselesi bu agidan
da tabii ¢ok biylk 6nem tasiyor. Acaba bu ihtimallerde zamanasimi ne olacak, bizim o iki yillhk
sure ne olacak? Buna bagli birgok ortaya sorun gikiyor. Eski kanunda bu sorularin yaniti yoktu,
eski kanun bu agidan sessiz. Yeni kanun bu agidan bir semsiye, bir Gst sinir getiriyor. Diyor ki:
“Sigortacinin sorumlulugu her ihtimalde 10 yilla birlikte biter. Olay anindan itibaren isleyecek 10
yil sonunda biter” Dolayisiyla bir yaprak geri gidiyorum, ekranda su anda gordigimuz érneklerin
timuinde 01.01.2011 tarihi itibariyle slreler baslayacak ve 01.01.2021 tarihi itibariyle de sona
erecek.

Su hususa da litfen dikkat buyurunuz: Bu 10 yillik slre yalnizca sorumluluk sigortasi igin
6ngorilmas bir sire degildir. Boyle bir semsiye slre, boyle bir ikinci her ihtimalde isleyecek stire
bltin sigortalar igin var. Fakat mal sigortalarinda ve bitlin can sigortalarinda bu sire 6 yildir.
Yani sorumluluk sigortasinda 6 yilin yerine 10 yil uygulanmaktadir, yoksa butin sigorta
glivenceleri icin boyle semsiye bir Ust sinir seklinde bir siire kabul edilmistir. 6 yil olmasinin da
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sebebi su: Medeni Kanun gaiplikle ilgili hilkminde 5 yillik bir sire éngérmektedir. O 5 yillik
surenin Uzerine 1 yil daha eklenince 6 yil diye distnulmustir. Boyle bir 6 yillik semsiye stre
ongorilmastir. Sigortadaysa haksiz fiillerde 10 yillik bir Gst sinir zamanasimi siresi vardi, o
dikkate alinarak 10 yil olarak kabul edildi. Hatta bu slire baslangigta 5 yildi, Ticaret Kanunu
Tasarisinda da 5 yildi, ¢ok ileri bir asamada yasalagsmadan kisa slre 6nce sure 10 yil olarak
degistirildi. O degisiklige iliskin gerekgede de Borglar Kanunundaki haksiz fiil zamanasimi siresi
10 yillik slire agik¢a bildirildi.

Son olarak izin verirseniz dort tane 6rnek Uzerinde sigortaciya yonelik istem ve borgluya
yonelik istem ve onlarin farkli zamanasimi sireleri Gzerinde bir gébzden gegirme yapalim. Yik
zarari her P&l kulibinin muhtemelen en ¢ok ugrasacag! iki-U¢ kalemden bir tanesi. 1924 Lahey
kurallari da uygulansa, yeni Ticaret Kanunu da uygulansa suremiz bir yil, yani lodos kota bir
rizgardir, lodos rizgarini ¢agristiracak sekilde hep hasara yol agan bir gemi dusinelim. Lodos
gemisinde celik yiki tasinmig, celik yizl sicak-soguk iklimler arasinda seyir yapilirken iyi
havalandiriimamig, ambar havalandirmasi usuliine uygun c¢alistinimamis. Bu sebeple bugu
yapmis, rutubet, terleme yapmis ve paslanmis. Bu pas hasari sebebiyle konsimento uyarinca
tasiyan kimse sorumlu tutulacak. Fiili tagsiyan varsa o da sorumlu tutulacak filan bir grup borglu
var. Bu borglular agisindan hem Lahey kurallari, hem Ticaret Kanununda diyor ki: “Bir yillik hak
dusdrtict stre var” Yani borgluya yonelik tazminat isteminin ileri strtlmesi igin, borgludan o
tazminatin istenebilmesi icin slre bir yil. Bu slrenin baslangici bosaltmanin bittigi tarih teslim
tarihi, yani 01.01.2011°’de bu slre baslayacak ve 01.01.2012'de bitecek. Varsayalim ki simdi
ornegdimizde gonderilen sorveyorleri geldi, incelediler. Bir sulh imkani arastirildi, bulunamadi ve
bunun Gzerine 1 Haziran 2011’de, yani 6 ay sonra sigortaciya basvuru yapildi, P&l kuliibiine
basvuru yapildi. Denildi ki: Boyle boyle bir hasarimiz var, 6deyiniz. Bu basvurudan itibaren 45
gln gegince tazminat istemi sigortaciya karsi muaccel olacak. Demin goérdigimuiz hikim
gergevesinde sigortaci basvuruyu aldi, inceledi belgeleri filan, her ihtimalde 45 giin dolunca istem
muaccel, yani borgluya karsi muacceldi, simdi sigortaciya karsi da muaccel hale geldi. Bu andan
itibaren sigortaci bakimindan iki yillik zamanasimi siresi islemeye baglayacak. Fakat bir yillik hak
dUsuricu sure dolarken borgluya dava agilmamissa, yani bizim alacakli veya onun vekili suna
glivenmisse, nasilsa Ticaret Kanununa goére dogrudan basvuru hakkimiz var, basvurumuzu da
yaptik, 45 gln sonra muaccel de oldu, artik donatana neden dava acayim, tasiyanla ne
ugrasacagim dedi ve higbir sey yapmadi. Blylk hata bir yillik sirenin sonunda donatana ydnelik
istem hak dusuritci streye ugrar, hak disurtci slreye ugrayinca o tazminat istemi ortadan
kalkar. Ortadan kalkinca mditeselsil kefalette oldugu gibi sigortaci da borcundan kurtulur.
Sigortaci borcundan kurtuldugu i¢in onun hakkinda hala iki yillik stire devam ediyor mu, etmiyor
mu higbir 6nem tasimaz. Borglu artik borglu olmadigina gore onun sigortacisi da bes kurus para
6demez. Yani sigortaciya yonelik basvuru ana istemden, temel alacaktan, temel borgtan
soyutlanmis basli basina bir istem degildir katiyen, sigortaciya yonelik sistem ancak temel alacak
hayattaysa takip edilebilecek, ileri strrlilebilecek bir istemdir.

Bir drnek daha sdyleyelim. Enkaz kaldirma, lodos gemisi surada limanin agzinda batti.
Limanlar Kanunu diyor ki: “Bunu buradan kaldirtin, yoksa Liman Bagskanligi bu isi yapar” Ticaret
Kanununda ¢ok da gerekli degilken komisyon dyle uygun gérdl diye enkaz kaldirmaya iligkin
zamanasimi suresi var simdi iki yil. Liman Baskanhgi kaldirtma isini tamamladi. Yine 01.01.2011
gibi dusinelim. P&l basvurusunun 45 giini de 1 Nisan 2011'de tamamlanmis olsun. Zamanasimi
iki yil, yani 01.01.2011’de Liman Baskanliginin borgluya yonelik tazminat istemi enkaz kaldirma
parasini 6de isteminin zamanasimi bagsladi, iki yilllk zamanasimi slresi bagladi. 01.01.2013'te
bitecek. 01.01.2013’te malike dava acildi. Uzlasma saglanamadi P&l kulibuyle, 01.01.2013'te
malike dava aclildi. Fakat sadece malike dava agildi, sigortaciya yonelik bir istem yok. Sigortaci
agisindan ne zaman muaccel olmustu bu? 1 Nisan 2011°de, ekleyin izerine iki yil bizim slreyi, 1
Nisan 2013. Eger 1 Nisan 2013’te sigortaciya da bir dava aciimamissa, icra takibi yapilmamissa,
baskaca bir zamanasimini kesen islem yapilmamigsa, sigortaci yine kurtulur. Bu sefer temel
alacak duruyor, temel alacak hayatta yargi yoluyla takip ediliyor. Fakat bu sefer de sigortaciya
yonelik iki yillk zamanasimi suresi kagirilmis durumda, sigortaci her ihtimalde borcundan yine
kurtulur. Bu itibarla bu iki zamanasimi suresi, yani kilfet nimet hep el ele gidiyor, alacakliya
mathis bir olanak taniniyor. Deniliyor ki git, sigortacidan parani al. Bu ama alacaklida bir
tembellige asla yol agmamalidir. Alacaklilar, 6zellikle tabii onlarin temsilcileri sayin meslektaglar o
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acidan cok hizli, cok seri bir sekilde talepleri takip etmelidir. iki zamanasimi siresinin birlikte
yuridigu daima hatirda tutulmahdir.

Bir de 10 yillik sure agisindan bakalim. Lodos Gemisi zehirli atik yikuyle birlikte batt.
Ornek olarak petrolii kullanmiyoruz, glinkii petroliin ayri sézlesmesi var, malum tankerlerle ilgili
CLC Fund Sézlesmeleri var. Ornek olarak yakiti da kullanmiyorum, ¢lnkii yakin zamanda yakitla
ilgili Bunker Sozlesmesi de ylrurliige girecek. Onlarin zaten tamamen kendi diizeni var, onlar hig
buraya konu olmayacak. Fakat petrol ve yakit disindaki atiklar igin, artiklar i¢in bizim Deniz Kirliligi
Kanunu devreye girecek. Zehirli atik yiikiiyle batti gemi, érnegin Urla Gemisi iskenderun’da batti
veya o Ornegdi hatirlatmis olahm, kusurlu demir atma sebebiyle gemi kirildi, batti. 1999'da bu
meslegdin icinde olan sayin Ustatlarimiz, meslektaglarimiz Volganeft'i hatirlayacaklardir. Volganeft
bastan, kictan demir atmisti. Lodos dalgasini yiyince ¢at dedi ortadan kirildi ve Florya’'da les gibi
bir kirlilige sebep oldu.

Simdi atikla birlikte batti, kirlma tarihi yine 01.01.2011, fakat zarar buna bagh ekolojik
dengenin sarsilmasi ancak abartarak érnegi gelistirelim, 01.01.2018’de ortaya ¢ikti. Deniz Kirliligi
Kanunu diyor ki: “Zararin tespit edildigi tarihten baslayarak 5 yillik zamanagimi stiresi” Dolayisiyla
Lodos’'un malikine, kaptanina, vesaire agilacak davanin zamanasimi slresi 5 yil, baslangi¢
01.01.2018, bitisi 01.01.2023, fakat diyor ki P&l sigortasina iligkin bizim Ticaret Kanunu hikmu:
“Olaydan baslayarak her ihtimalde 10 yil” Dolayisiyla olay nedir burada? Kirilma, geminin kirildigi
tarih 01.01.2011’de 10 yillik semsiye slire sorumluluk sigortacisi agisindan islemeye baslar ve
01.01.2021’de biter. Dolayisiyla 01.01.2018’de tespit edilen zarar 01.01.2021’e kadar hala P&l
kulibune karsi ileri surllebilir. Bu yapilmamigsa, alacakli oyalanmigsa, baskaca bir islem
yapillmamigsa, is strincemede kalmigsa 01.01.2021’de sigortaci kurtulur, 01.01.2023’e kadar
artik yalnizca malike bagvurulabilir veya her kimse Deniz Kirliligi Kanununa gére sorumlu Kisi, ona
bagvurulabilir. 5 yillik stire, ama zarar tarihinde basliyor. 10 yillik sigorta siresi olay tarihinde
basliyor, iki siirenin yan yana ilerlemesi.

Son 6rnegimiz yolcu tasima s6zlesmesinden, buradaki 6érnek biraz aslinda futiristik bir
ornek. Su anlamda: Yeni Ticaret Kanunu yolcu tasima sbzlesmesi agisindan tamamen 2002
Atina S6zlesmesini, milletlerarasi sézlesmesini esas aliyor. Fakat o s6zlesmenin, milletlerarasi
sb6zlesmenin zamanasimi hikmu Mecliste Genel Kurulda son anda degisiklige ugradi. Son anda
Ticaret Kanunu Komisyonunun tercihlerinin diginda komisyona ragmen, komisyonun aksine
degisiklige ugradi. 1270. maddeyi bugin actiginiz zaman 10 yillik bir zamanasimi suresi
gOreceksiniz. Bu sire tamamen Mecliste son anda eklenmis bir stredir. Atina S6zlesmesinin
kabul ettigi stireler son derece farkli, o sureleri gérmek igin de Ticaret Kanunu Tasarisina, oradaki
1270. maddeye bakilabilir. Fakat sunu eklemek lazim: Tirkiye Atina Sézlesmesine taraf olmak
Uzere, taraf olma evraki su anda Disigleri Bakanliginda, dyle zannediyorum ki ¢ok gecikmeden
belli de olmaz gergi bu isler, ama yakin bir gelecekte Turkiye taraf olacaktir. Taraf olunca Ticaret
Kanunu 1270 zimnen ortadan kalkacak, ilga edilmis olacak. Dolayisiyla biz ileriye dénik olarak
sunu dusunelim: Atina Sézlesmesindeki rejim uygulaniyor. Lodos Gemisi 6zellikle iyi tanidigimiz
yolcu tasima isletmelerinde simdi hi¢ gindeme getirmeyelim, Lodos Gemisi seyir yaparken yolcu
kaygan zeminde distl. Zeminin kurutulmasi gerekiyor, gemi adamlari énlem almamis, yolcu
kaymis, basini vurmus, dismuis. Gemiden inig tarihi 01.01.2011, yine o tarihi esas aldik. Digme
komplikasyonlari sebebiyle, tibbi sorunlari sebebiyle omurilikteki sakatliklar filan artik o kadarina
akhim ermiyor, hayatini kaybetme tarihi 01.01.2015 olsun, 4 yil sonra yolcu hayatini kaybetse
diyor ki Atina S6zlesmesi ve Ticaret Kanunu Tasarisi 1270: “Oliimden baslayarak iki yillik
zamanagimi slresi var” Yani bizim yolcu 01.01.2011'de indi, 01.01.2015te 6ldu, 6limle birlikte iki
yilhik zamanasimi siresi baslayacak 01.01.2017’ye kadar. Fakat Atina s6zlesmesi devam ediyor.
Diyor ki: “Her ihtimalde -yine geldi o semsiye ¢ati sire- inis tarihinden baglayarak 3 yillik sdire var”
Bu 3 yillik strede 01.01.2014’te bitti. Dikkat buyurursaniz inis tarihinden itibaren isleyen 3 yillik
sure doldugu icin 01.01.2014’te 6limden baslayarak isleyen strenin higbir 5nemi yok, ¢linki 3 yil
dolunca 01.01.2014’ten sonra zaten bor¢lu borcundan kurtuluyor. Boyle bir ihtimalde alacakl
sunu diyemeyecektir: Efendim, Ticaret Kanununda 10 yillik semsiye slre var, gati sire var,
olaydan isliyor. Yani 01.01.2021’e kadar isleyen bir siire var. Ben bu slireye dayanarak
sorumluluk sigortacisindan para isteyeyim. Hayir, bu istem de reddedilecektir, reddedilmesi
gerekir. CUnku eger temel alacak zamanasimi sebebiyle, hak dislricl sure sebebiyle ortadan
kalkmissa, sona ermigse, dismusse, sorumluluk sigortacisina karsi da ileri sirulebilecek bir talep
kalmamistir. Alacakli agisindan iki slrenin ayri ayri gozetilmesi gerekir. Hatta aslinda dort
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surenin, ¢lnkd borglu agisindan bir kisa, bir uzun sire var. Cogu halde sigortaci agisindan bir
kisa, bir uzun sire var. Sigortacidan bir sey isteyebilmek igin bunlarin timine goére taleplerin hala
hayatta olmasi gerekir. Bor¢luya kars! veya sigortaciya karsi sureler dolmussa, artik sigortacidan
herhangi bir 6deme istenemez. Varsa imkan sadece borgluya basvurulabilir. Sabriniz igin gok
tesekkur ederim, saygilar sunarim.

Av. GULER ONAL- Kerim Hocam, gok tesekkiir ediyoruz. Paneli kaldirabilirsek soru-
cevap kismina gegmek istiyoruz. Oncelikle katiliminiz igin tekrar tesekkirler, kanaatimce glizel,
verimli bir agiklama oldu. Fakat salondan sorular olacaktir diye dulslindyoruz. Sorularinizi
alabiliriz, [itfen baglayalim.

Stj. Av. ARAS- Kerim Hocama bir sorum olacak. Sireleri agiklarken hak disurtcu
sireyle zamanasimi arasinda bilingli olarak mi bir ayrim yapmadi, yoksa bu konuda ciddi bir
ayrim yok mu? Cinki birisi bildiginiz gibi defi veriyle 6ne sirilebilir, digeri resen gozetiimesi
gereken bir sure.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim sorunuz igin, siirenin dar olmasi
sebebiyle her biri acisindan suradaki hak dusurtcu sire, buradaki zamanasimi diye uzun uzun
ayrimlara girmedik. Fakat bilmelisiniz ki ger¢ekten de deniz hukukunda béyle bir karisiklik hakim.
YUk zararina iligkin istemlerde hem 1924 Briksel Sozlesmesi, Lahey kurallari, hem Ticaret
Kanunu hak dislriclt sure 6ngoérayor. Esasinda yuk zararindan dogan istem igin hak dusuren
stre 6ngorilmesinin bir mantigi yok, fakat s6zlesme bodyle oldudu igin is hukukuna da bu sekilde
gecti, kaldi. Buna karsilik Deniz Kirliligi Kanunu, Cevre Kanunu ve birgok bagka i¢ hukuk yasal
dizenlemesi zamanasimi diyor. Bu agidan en garpici olanlari muhtemelen burada ayrintisina
girmedigimiz CLC Fund, yani petrol kirliligiyle ilgili dizenlemeler. Orada esas alacak igin 3 yillik
zamanasimi suresi isliyor, ayrica yine o semsiye stire var, yani ¢ati sire var. O c¢ati slire 6 yil ve
hak dusdrtcu sire niteliginde. Dolayisiyla deniz hukukuyla ugrasirken hep bu &6zelliklere dikkat
etmek gerekecektir. Kah karsiniza hak dusudrtcu sure gikar, kdh zamanasimi sdresi ¢gikacaktir.
Fakat bizim ¢alismamiz agisindan sonu¢ degismeyecektir. Biz zamanasimi diye vurgulayarak
gittik, ama hak dulslrici slre sebebiyle talep ortadan kalkmigsa, zaten sigortaciya da
yoneltilecek bir talep kalmamis olacaktir.

MEHMET TOKER- Merhaba. Sigorta eksperi, kaptan, ayni zamanda Deniz Ticaret Odasi
35 no.lu Meslek Komite Baskani. Sayin Hocam, verdiginiz érneklerde alacakli ve malikten
bahsettiniz. iki érnekte dyle mi denk geldi, giizel de geldi, sigortaci zamanasimi nedeniyle
kurtulma gibi bir durum ortaya c¢ikti. Alacakh bu durumda eksikli davranarak sigortaciy! kurtarir
gibi bir durum ortaya ¢iktl, ama malik kurtulmuyor, alacakli bu sefer malike ddnebiliyor. Peki,
malik bunu fark eder de sigortaciyi dava edebilir mi?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok giizel soru, ok da énemli bir soru, o agidan da malikin
bu sefer kendisi ve tabii ki 6zellikle yine sayin meslektaslar, hukuk danismanlari tetikte olmalidir.
Malikin de kendisine yonelik bu istem sebebiyle sigortaciya dava agma hakki vardir, fakat o da
ayni zamanasimi slresine tabi. O itibarla iki yillik sire iglerken zarar goren kisi hicbir sey
yapmiyorsa, sirf maliki dava edip birakmigsa, o zaman malik de tabii ki hemen davranip dava
acmalidir ve o davalarin birlestiriimesini istemelidir. Davalar birlestirilince usul hukuku bakimindan
zaten hepsi bir arada gérulecektir ve mahkeme kimin kime ne 6deyecegine karar verebilecektir
kolaylikla. Tesekkdrler.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Kerim Hocama soracagim ben de sorumu. Uygulamada ¢ogu
zaman P&l kullpler lettre of undertaking dedigimiz -taahhit mektubu olarak belki ¢evirebiliriz
Turkceye- taahhlit mektuplari veriyorlar alacakliya. Bu taahhit mektuplarinin verilis tarihinde
zamanasimi kesilmis olur mu? Cunku P&l kultipleri kanuni muteselsil kefil olarak da addedebiliriz
dediniz. Borglar Kanunu 154'te de “borglu kefil gbsterirse zamanagimi kesilir” hikmu var.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim, son derece 6nemli, iizerinde durulmasi
gereken bir gerekge, Sayin Dr. Ertan’a 0Ozellikle tesekkir ederim bu hatirlatma igin, herkesin
adina tesekkur ederim. Eger s6z konusu P&l kulibl mali mesuliyet sigortacisi Turk hukukuna
tabi s6zlesme Turk hukukuna tabiyse bence hig¢ teredditstiz bu sorunun cevabi evet olmalidir,
ama su anda uygulamada karsilasildigi gibi mali mesuliyet sigortacisi yabanci hukuka tabiyse ve
yabanci hukuka tabi bir taahhit veriyorsa, o zaman o hukuk agisindan bakmak gerekir.
Cogunlukla oldugu gibi ingiliz hukukuysa, o zaman ingiliz hukuku agisindan durum nedir diye
bakmak gerekir, ama Tirk hukuku agisindan ben sizin sdylediginize aynen katiliyorum, bence
kesen sebeplerden biri olarak dikkate alinmalidir.
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SALONDAN- Benim de sorum miuteselsil sorumluluga iliskin olacak. Sigortacinin
sorumlulugu kalkiyor asil borg sona erince, peki munzam zararlar igin ayni sey gegerli midir?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Hic tereddiitsiiz, yani sigortaci acisindan sigortaci
sorumluluktan ana borg i¢in kurtulunca tabii ki onun butin ferileri bakimindan da ayni sonug
ortaya cikacak. Faizi, vesairesi tumi igin kurtulacak.

SALONDANS- Yanlis anlasiima oldu sanirim, feri bakimindan sormadim. Munzam zararlar
bakimindan tek basina mustakil bir davadir munzam zarar, asil alacagin ferisi degildir. O sekilde
degerlendirebilirsek?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Yik zarar agisindan somutlastirabilir misiniz? Mesela,
munzam zarar ne olabilir? Celik yuki paslandi, zarar gorda.

SALONDANS- Ticaret adami s6z konusu birtakim borglara girmistir, zaman igerisinde
bankalara kredi borglari dogmustur, faiz olmustur. Birtakim navlun kaybi olmustur. Bunlar zaman
icerisinde ortaya ¢ikan seyler.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Onlarin bilyiik bir kismini maddi hukuk uyarinca zaten
isteyemeyecek. Clinkli sorumluluk birgok halde sinirli, yani donatanin, tasiyanin, kiracinin naviun
sOzlesmesi uyarinca yolcu tasima soOzlesmesi uyarinca Odeyecegi rakamlar hep O©nceden
belirlenmistir ve munzam zarar saf ekonomik zarar ... (80.06) ekonomik lost tarzinda ifade edilen
zarar kalemleri zaten maddi hukuk agisindan istenemiyor. istemedigi icin sigortaciya da kati
surette bunlar yoneltilemeyecektir.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Bu sefer Didem Hocama sormak istiyorum. Zarar goren
dogrudan P&l sigortacisini dava edebiliyor, ama bu hikim emredici degil dediniz ve 1473’le
birlikte degerlendirdiginizde sanki kanun bir yerden veriyor, bir yerden muhakkak aliyor gibi.
Kerim Hoca da buna aciklik getirdi. Bu tereddidiiniz bakimindan soracagim. Kanunun zarar
gorene vermis oldugu boyle bir hak var. Sigorta s6zlesmesiyle bu hak ortadan kaldirilabilir mi
Ozellikle Gglincu kisi aleyhine s6zlesme yasagi prensibini dikkate alirsak?

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- 1473'i degerlendirdiginizde, yani orada
sOzlesmeden aksine bir hikim yok ifadesi duruyor. Her ne kadar yorum yoluyla veya
aciklamalarla bunu farkh bir sekilde sonuca ulastirmaya caligsak da Kerim Bey burada olmasa
buglin metni okusak hepimiz ayni sonuca gelecegiz. Yani s6zlesmede hikim yoksa deniliyor,
demek ki taraflar s6zlesmeyle ki P&l kuliip kurallarinda bu var agik bir sekilde, dogrudan dogruya
bana gelemezsin diyebilir. Mevcut durum o, dogrudan dava hakkina iliskin olan dizenleme de
kanunda 1486. madde igerisinde degerlendiriimediginden, yani koruyucu hikim olsaydi gene
zaten bu tartismay! yapmayabilirdik. Koruyucu hikimler arasina alinmadigindan dolayr mevcut
durum itibariyle mimkun, yani s6zlesme aleyhine, zarar géren aleyhine bir durum yok aslinda
burada, bdyle bir diizenleme yapilmamis oluyor. Zaten sigorta sézlesmesi iki tarafli bir sézlesme,
burada Ugiincu kisi kendisine kanundan verilen bir hak olarak boyle bir dogrudan talep hakkina
sahip, yoksa onun o lehine olan bir diizenleme yok burada.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Ama Hocam, sigorta s6zlesmesine bakarsaniz, yani sigorta
sOzlesmesine nazaran zarar goren Uglincl sahis konumunda, sigorta s6zlesmesine taraf degil.
Kanun da ona bir hak verdiyse taraflar, yani sigortali ve sigortaci kanunun zarar gérene verdigi bu
hakki onun aleyhine olacak sekilde ortadan kaldirici bir anlagsma yapabilirler mi?

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- iste kanun buna imkan veriyor bu ifadesiyle.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Ama sadece Ticaret Kanununa bakarsak belki dediginiz sonug
cikabilir, ama borglar hukukunun genel hukuk prensibi Gg¢lncu kisi aleyhine sdzlesme
yapamazsiniz.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- Dogrudan dava hakkinin da mevcut olabilmesi
icin kanundan veya s6zlesmede bir hikim olmasi lazim. Yani su mevcut durumu itibariyle

Av. Dr. KEREM ERTAN- Kanun veriyor zaten o hakki.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- Sézlesmeyle de degistirebilme imkani veriyor.
Yani maddede benim tereddidim su: Maddedeki agiklik bu zarar gorene iliskin ben de ayni
teredditleri yasiyorum. ileride gérecegdiz, mutlaka bununla ilgili bir davayla hep beraber
karsilasacagiz. Burada bu agikhdi, bu boslugu Yargitay dolduracak. Gene biz kanundaki hatayi
ayni dogrudan davayla yillardir yapmis oldugumuz bu cileyi burada da yine ¢ekecegiz. Var midir,
yok mudur tartisacagiz. Cunkd mevcut durum itibariyle o iki virgul belki de o “yoksa”dan sonra
virgll olmasaydi ¢cok daha rahat bir sekilde metni takip edebilirdik. Gergekten hani virgdl, iki virgul
konulmus ve arasina koymus. Biz genelde Oyle yapmiyor, yani bitin dizenlemelerde hani
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“s6zlesmede aksine hiikiim yoksa, devam eden blitiin diger konularla da hep sézlesme itibariyle
aksine hiikiim koyabilecegimiz” seklinde 6grendik, dyle degil mi? Bu sdzlesme prensibi geregince
s6zlesmede aksine hikim yoksa deyince ne diyoruz? Demek ki taraflar s6zlesmeyle farkh bir
dizenleme getirebilirler, bunu anliyoruz hukukgu olarak.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Yani Hocam, siz Kerim Hocanin acgiklamalarina ragmen hala
ayni disincede devam ediyorsunuz.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- Evet, ben ayni sekilde devam ediyorum. Ciinkii
Kerim Bey burada olmasaydi, bu agiklamalari yapmasaydi biz soyle dislnecektik: Benim
sdyledigim herkese ayni sekilde evet, kanun metnini okuyunca zaten hemen o sekilde ¢ikiyor,
ama Kerim Bey tabii agiklama yaparak, nasil hazirlandigini sdéyleyerek bize aciklik getirmeye
caligiyor, ama ben aciklamaya ragmen...

Av. Dr. KEREM ERTAN- Bu agiklama karsisinda degismedigini distnUyorsunuz.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- Hayir, eder degisiklik yapilmasi gerekliyse,
1486’ya bir ilave konulmasi gerekli veya 1473'teki “sézlegsmede aksine hiikiim yoksa’nin oradan
kaldiriimasi gerekir. Yani baska sekli yok, benim kanaatimce bu.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Hazir hocalarimizi bulmugken hepiniz de bilirkisilik
yaplyorsunuz, yani size dosyamiz gelse anladik ne sekilde bir karar ¢gikacagini. Hazir buradayken
Kerim Hocanin da gorisini rica edebilir miyiz?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Efendim, miisaade buyurursaniz sunu kisaca eklemek
isterim. Didem Hocam da esasinda o metne bakiyor. Simdi Sayin Baskanimiz, Yani Ticaret
Kanunu Komisyonunun Sayin Baskani Prof. Unal Tekinalp’'in &zellikle ricasi, hatta emri
dogrultusunda olabildigince ayrintii genis kapsamli gerekgeler yazilmigtir. Kanunun
gerekgesinden bagimsiz, gerekgesinden soyut bir sekilde okunmamasi uygun olur. Hi¢ stphesiz
Resmi Gazetede yayinlanan metin esastir, ama 6zellikle de yeni kabul edilen yirirlige giren
1500 kiisur maddelik bir kanun yorumlanirken gerekgesine bakilmasinda yarar vardir. Sadece bu
madde icin degil, bircok madde igin ve bu 1473’te sorumluluk sigortasina iligskin agiklamalarin
arasinda gerekgede bunlarin hepsi bildirilmistir belli bir ¢ergevede. O itibarla gerekgeyi de
tamamlayici olarak bu bir arada yorumlanirsa bir sikinti kalmayacaktir diye distntyorum. Higbir
sekilde kanun koyucunun alacakliya, zarar goéren Kkisiye tanidigi bir hakkin sozlesmeyle
kaldirilmasi bence de s6z konusu olamaz, dolayisiyla sirf bu sebeple oradaki “aksine sézlesme
yoksa” ibaresinin baska bir anlam tasidigini zaten hukukgunun yorum yoluyla belirlemesi gerekir
diye duslniyorum. CuinklU zarar goren kisi kanun koyucu diyor ki: Boyle bir hakkin var.
Sigortaciyla donatan oturup biz bu hakki kaldirdik, bu mimkin degil hukuken, dolayisiyla
bilirkisilik baglaminda degil, ben zaten Banka Ticaret Hukuku Dergisindeki yazimda da uzun uzun
bunlari bu sekilde agiklamaya c¢alistim. Uglinci kiginin hakki sdzlesmeyle katiyen kaldirilamaz.

BARIS GUNAY- Cok tesekkiir ediyorum degerli tebligleriniz igin. istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kerim Hocama yoneltecedim sorumu. Kendisi miiteselsil kefaletten
bahsetti. Ozellikle iligkiyi tanimlarken boyle bir teori olarak ortaya koydu. Benim de aklima hemen
bu halefiyet konusu geldi. Miteselsil kefalet baglaminda distnirsek 1481. maddedeki halefiyeti
de dusitnlrsek bagdasir mi acaba Hocam? Yani sorumluluk sigortasindaki halefiyetle mal
sigortasindaki halefiyet biraz farkli, o anlamda bagdasir mi acaba? Tesekkur ederim.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Sayin miistakbel dogent diyecegim, ama artik eli kulaginda,
Baris Bey de ¢ok yakin bir zamanda ¢ok degerli bir deniz ve sigorta hukukgusu olarak dogent
sifatiyla aramiza katilacak. Sayin Hocam Giinay’a bu sebeple sorusu igin ozellikle tesekkur
ederim. Bu muteselsil kefaleti esasinda biraz Gzerinde dustinelim, konusalim diye ortaya attim.
Yani benim de ¢ok olgunlastirdigim bir dustince degil, fakat niteligi, yapisi itibariyle en ¢ok neye
benziyor diye bdyle arastirirken miuteselsil kefalet bana su sebeple yakin geldi: 1. Dogrudan
basvuru hakki var, yani kefil tirnak iginde, miteselsil kefile, yani burada sigortaciya dogrudan
basvuru hakki var. 2. Ayirt edici cok 6nemli bir 6zellik eger temel bor¢ sona ermigse, kefil de
borcundan kurtulmustur. Bu iki tasiyici kolan -diyelim yine Sayin Prof. Tekinalp’in bir terimini
kullanmig oluyorum- c¢ercevesinde miuteselsil kefalete benziyor, ama tabii ki bu 6z0 itibariyle bir
kefalet degil. Sigortaci ben kefilim demiyor, sigortaci zaten aslinda zarar géren kisiye karsi hicbir
sey demiyor. Sigortaci sadece sigorta ettirenle hukuksal iliski icinde, onunla s6zlesmesini
kurmustur, ona poligesini vermistir, onunla irtibat, primini ondan almistir. Onun zaten zarar géren
kisiyle higbir ilgisi yok, zaten zarar géren kisinin kim olacagini bilmiyor baslangigtan itibaren, zarar
gOren kisi zarar ortaya cikinca bir anda beliren birisi, bir aktér, ama yeni Ticaret Kanunu

14 /28



cercevesinde hop getirip basrol oyuncusu olarak merkeze oturuyor, tam odak noktasina oturuyor.
O itibarla bu muteselsil kefalet benzetmemi veya tartisma zeminini, hamurunu ihtiyatla karsilayin
siz de, ben de ihtiyath bir sekilde sdylemeye c¢alistim. Eldeki malzemeyle baktigimizda neye
benziyor diye bir parga arastirirken bu miteselsil kefalet benzetmesi yakin geldi, ama 6zellikle o
iki sebep gercevesinde, yoksa halefiyette tabii ki coker o benzetme hig siiphesiz.

Av. SERTAC SAYHAN- Tebligleriniz icin ¢ok tesekkir ederim. Ben sunu sormak
istiyorum: Sizin séylediginize goére Kerim Hocam, kullp sigorta sartlari eger yabanci hukuka
tabiyse, oradaki birtakim sartlarin da uygulanabilir olmasi gerekiyor. Bu baglamda pay to be paid
denilen kural, yani 6nce member Uye 6desin, sonra ben ona éderim kurali dikkate alindiginda bu
anlattiklarinizda biraz agiklama yapar misiniz bize bu kuralin isletiimesiyle ilgili olarak? Tesekkur
ederim.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Efendim, bu soru igin dzellikle cok tesekkiir ederim. Belki
Didem Hanim da sonra s6z alip ekleme yapmak ister. Burada blyik bir sikintimiz var. Simdi
Sayin 51 ve 52. Denizcilik ihtisas Mahkemesi hakime hanimlari da aramizda, onlar da belki bu
sorunla yakin zamanda kargilasacaklardir veya karsilastilar. Problem su: Eger P&l sigortasi
yabanci hukuka tabiyse ve hep yaygin bir sekilde oldugu gibi ingiliz hukukuna tabiyse, burada
konustuklarimizin esasinda higbir énemi yok. Hemen toplantiyi bitirebiliriz, ingiliz hukukuna
tabidir deyip cikabiliriz ve ingiliz hukukunu bilen meslektaslari davet edebiliriz. Fakat dolayisiyla
sorunuzun ilk cevabi eger sigorta sirketiyle s6zlesmede steam ship micil ve sofingin ... (....)
vesaire english law to a play kararlastinimigsa, ingiliz hukuku uygulanacaktir denilmigse ne
Ticaret Kanunu, higbirinde bakmamiza gerek yok, tamamen ingiliz hukuku. Gelin gériin ki
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda yapilan bir diizenleme cercevesinde tekrar donip Tirk
hukukuna giriyoruz mecburen, Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda 34. maddede 3. fikra var.
34. madde haksiz fiillerle ilgili diizenleme ve kanun koyucu aslinda hi¢ gerekmedigi halde o 34.
maddeye bir 3. fikra ekledi, haksiz fiillerle ilgili kanunlar ihtilafi kuralina bir 3. fikra ekledi ve dedi
ki: “Haksiz fiile uygulanan hukuka veya sorumluluk sigortasina uygulanan hukuka gére dogrudan
basvuru hakki varsa dogrudan basvuru hakki kabul edilir’ mealinde bir diizenleme getirdi. Yani
dedi ki: Dogrudan basvuru hakki, sigortaciya alacaklinin dogrudan basvurmasi konusunda
mahkeme hem haksiz fiil hukukuna bakmalidir, orada varsa kabul etmelidir. Orada yoksa sigorta
hukukuna bakmalidir. Sigorta hukuku kabul ediyorsa yine olur demeye getirmistir. Simdi bu
cercevede ortaya sdyle ¢ok ciddi bir sikinti ¢ikiyor: Tark maddi hukuku dogrudan basvuruyu kabul
etti. Yani simdi 1473. maddemiz diyor ki: Ticaret Kanununa gore alacaklinin dogrudan basvuru
hakki vardir. Dolayisiyla Turk haksiz fiil hukukunun uygulandigi bir olay tipik de denizle ilgili 6rnek
vermeye calisayim. BoJazda gatma meydana geldi. Gemilerden biri Tlrk bayrakli, biri panama
bayrakli, Panama 1910 tarihli gatma milletlerarasi sdzlesmesine taraf degil, olmadigi igin MOHUK
34’e gidecegiz. MOHUK 34 (izerinden Tirk hukukunu uygulayacagiz. Simdi Tirk hukukunu
uygulayacagiz dedigimiz zaman o 34/3. fikrada uygulanacak. Yani zarar goren kisinin sigortaciya
dogrudan bagvuru hakki da Turk hukuku uyarinca taninmis olacak. Bunun Uzerine zarar géren
kisiler dénip Panama gemisinin veya Turk gemisinin yabanci sigortacilarina basvurdugunda Best
Sofingint'a, Steam Ship Migil'a, UK’e ... (93.39) basvurduklarinda UK, Steam Ship, Best Sofingint
yabanci sigortaci diyecek ki: Bana niye geliyorsunuz, ingiliz hukukuna gdre bana
basvuramazsiniz. Yani sizin demin isaret ettiginiz pay to be paid diyecek. Fakat Turkiye'deki
zarar goren kisiler de diyecek ki: Hayir, biz Tiirk hukukuna gére bu basvuru hakki var. MOHUK 34
de diyor ki bize: Yabancilik unsuru olan iligkilerde birisi tanimigsa, zaten bu gecerlidir. Eger
alacaklilar ingiltere’ye giderlerse dogrudan higbir dnemi yok. ingiliz mahkemesi gidin evinize
diyecek. Fakat alacaklilar Tlrkiye’de dava agmissa, yurtdisindaki mali mesuliyet sigortacisini
Tarkiye’de hasim gdstermigse, Turkiye’deki mahkeme 34 Uzerinden bu davayl mecburen kabul
edecek. Bunun Uzerine alacaklilar bir ilam elde edecekler. Gegcen bahar déneminde bazi
meslektaslarimiz oradaydi, hatirlayacaklar, reasurans haninda bir sempozyum oldu. O
sempozyumda bir ingiliz konusmaci vardi. ingiliz konusmaciya dedim ki: Bdyle bdyle, size
soylediklerimi soyledim. “Béyle bir sey olursa ingiliz mahkemesi Tiirkiye’den alinan kararin
tenfizine karar verir mi” dedik. “Hayir’ dedi hi¢ teredditsiiz. “Tirk mahkemesi Ingiliz maddi
hukukuna aykini bir sekilde dogrudan basvuruyu kabul ederse biz bunu etmeyiz diyecek” dedi.
Yani 34. madde cergevesinde Tirkiye’den alinmis olan bir karar ingiltere’de ingiliz sigortaciya
karsi tenfiz edilemeyecek. Ancak simdi son darbeyi vurmaya hazirlaniyorum: Egder alacaklilar o
yabanci sigortacilarin Turkiye’deki acentelerini, temsilcilerini de takibe almiglarsa, onlarin tahsil
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ettikleri primler, aidatlar Uzerinde ihtiyati haciz uygulatmislarsa, o zaman kiyamet kopar. Bu
sorunun bundan sonrasinin cevabini ben de bilmiyorum. Fakat 34. maddenin 1. fikrasi tamamen
milletlerarasi hukuka aykir bir sekilde béyle bir kural 6ngériyor. Biz bunu destik, arastirdik
nereden geliyor bu 3. fikra diye, 3. fikra Avrupa Birliginin bir ydnergesinin hikmudur. 4. fikra veya
evet, 4. fikra Avrupa Birliginin bir ydnergesinin hikmudur. Avrupa Birliginin o ydnergesi de Avrupa
Birligi igindeki devletler agisindan bir anlam tasiyor. Biz Avrupa Birligine taraf lye filan degiliz,
olmamiz da bence yakin bir planda, gelecekte beklenmiyor. Dolayisiyla Avrupa Birligi iginde bir
anlam ifade eden hikmin MOHUK’a getirilip yerlestirilmesi kanimca ¢ok isabetsiz olmustur.
Ustelik de ¢6zim degil, sorun Uretecek niteliktedir, istelik sadece haksiz fiillerde 6ngdérilmustir,
sdzlesmeden dogan istemlerde ne olacaktir filan, ama orada bir 34/4 var, boyle de bir sikinti var.
P&I kultip temsilcileri aman dikkat.

SALONDAN- ... Mikrofonsuz Konusma - Bu da bizi nereye gotirtr? Simdiki yeni Tirk
Ticaret Kanununda konvansiyonlarin mecburen ... yurtdisinda vyapilacak bir baska
sempozyumlarda bir baska konvansiyonun olusturulmasi sonucuna géturir. Tlrkiye’de ... sorun
halledilir.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK- Simdi bu 34. madde tabii esasa MOHUK'taki,
milletlerarasi 6zel hukuktaki esasa uygulanacak hukuku tespit ediyor. Maddeyi istiyorsaniz size
okuyayim tekrar hep beraber: “Haksiz fiile veya sigorta s6zlesmesine uygulanan hukuk imkéan
veriyorsa, zarar géren talebin dogrudan dogruya sorumlulugunu sigortasina karsi ileri sdrebilir’
Bu durumda iste 6rnek oldugu gibi eger Turkiye’de mahkeme kabul edecek haksiz fiil Turkiye'de
oldugundan dolayi Tiirkiye’de gériilecek. ingiltere’de tabii tanima ve tenfiz edememesinin sebebi
ingiliz hukukuna gére dogrudan dogruya sigortaciya gitmeniz igin birtakim sartlarin gerceklesmesi
gerekir ve onlarin hukukuna gore bu diizenleme emredici hukuk, yani sigortalinin aczi, aciz haline
dismesi gibi durumda dogrudan dogruya sigortaciya basvurabilirsiniz. Bu durum sartlari
gergeklesmemisse, ingiliz hakiminin ben bu davayi kabul etmiyorum, tanima ve tenfiz edemem
demek dogrudan dogruya esas kendi hukuklarini ilgilendiren dogru bir karar, yani bizim orada
sasirmamiza gerek yok. Ayni sekilde biz Tlrkiye’de de bdyle bir dava acilsa, ayni sorun sartlari
gerceklestirmemisse ... (....) ayni sorunlara gelecek. Bunu belirtmek istedim, yani bu normal bir
diizenleme, sasirmamiza sebep o Ingiliz hukukunun diizenlemesindeki sigortaciya
basvurulabilmesi igin belirli sartlarin basvurulmasi ki burada sigortalinin aczi en énemli sart.

Av. BUGRA PERDAR- Hocam, cok tesekkiir ederiz sunumlariniz igin, Kerim Hocama bir
sey soracagim. Demin Sertag¢ Beyin sorusu uzerine devam edecek olursak, bu temsilcilikleri biraz
daha agabilir miyiz? Clnkl Tdrk P&I’'1 olmadigi icin su anda halihazirda evet, irtibat birolari var,
temsilcilikleri var, ama brokirlar da tabii ¢ok aktif rol oynuyor. Dolayisiyla sorumluluk, tabii
brokirlarin acentelikten ¢ok ciddi bir farki var, ama hani halihazirda piyasa kosullarinda nasil bir
durum olacak? Bunu biraz acabilirseniz ¢ok sevinirim.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim. Bugra Bey anladigim kadariyla ihtiyati
hacze hazirlaniyor, o sebeple 6n siralarda gordigim P&l temsilcileri de ¢antalarini toplamaya
basladilar, kosarak bankaya gidecekler belli ki. Efendim, bagli basina ayri bir sorun hi¢ stphesiz,
eger yurtdisinda faaliyet gosteren bir P&l sigortacisiyla s6zlesme kurulmussa, Tirkiye’de en
genis anlamda, genel anlamda aracilik faaliyeti ylrtten bir kisi hukuken hangi statiidedir, bunu da
gene o ingiliz hukukuna gére belirlemek lazim. Dolayisiyla kim aracidir, kim acentedir, kim
muhabirdir, kim brokirdir, bunlarin timini esasa uygulanan hukuk agisindan tayin etmek gerekir
kanimca, ama su varsayimi éngérmek de muhtemelen ¢ok yanlis olmayacaktir: Yurtdisindaki asil
icin 6denmis, toplanmis bir para bir banka hesabinda yakalandidi zaman o paraya muhtemelen
haciz konulmasina izin verecektir mahkemeler. O parayi Tirkiye'de toplayan kisi acente midir,
brokir midir, muhabir midir, muhbir midir, yoksa baska ne sifati vardir, ¢cok yiuksek bir olasilikla
buna bakilmayacak. Para kimin denilecek, para best sofinginsinsa ... (....) 0 zaman 34/1 dikkate
alinarak belki de ihtiyati haciz karari verilecek. Bundan endise ediyorum. Kanimca bu yolun
acilmamasi gerekir, ama kanunda acgik hikim var, ona hi¢ diyecek bir sey yok, ama yine de
aclimasi bence sakincalidir. Cinka komite ... (...) enternasyonalin gegen yil Beijing'teki, Cin’deki
kongresine gittik, bu yil Dublin’deki kongresine gittik. Tlrkiye hep olumsuzluklarla 6n plana ¢ikan,
hep milletlerarasi hukuk kurallarini ihlal eden, milletlerarasi hukuk kurallarini hige sayan, biraz
bdyle zorbalik filan yapilan bir Glke olarak hatirlaniyor, biliniyor. Yazik yani, bunu degistirmeye
cabalamak gerekir. Dinyanin hicbir yerinde P&l kuliblne dogrudan basvuru hakki kabul
edilmemisken, Tiirkiye’de bunu motorlu tasit sigortasindan uyarlayarak kanuna alip, MOHUK’a
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34. maddenin 4. fikrasini Avrupa Birligi Yonergesinden alip bu simdi P&l hakkinda uygulanir
deyip, burada P&l’'in parasini haczederseniz herkes sirtini dénecek Tirkiye'ye, ondan sonra da
P&l teminati olmadigi icin yarin ébir gin burada kaza oldugunda, petrol kirliligi oldugunda
sorumlu sigortaci arayacagiz. Hep bir adim distnuldyor, ama uzun vadede bu satrang oyunu
sonunda nereye gider, o ¢ok dikkate alinmiyor. Bu iste meshur yargilamayi ismini sGylemekten
bile ¢ekiniyorum, bir geminin terkiniyle ilgili sikinti ¢ikartildi. Simdi demin Sertag Bey isaret etti,
Tarkiye’de gemiler terkin edilemiyor diye koskoca milletlerarasi denizcilik 6rglti, camiasi
toplandi, konvansiyon hazirliyorlar ve biitiin konvansiyon hazirliklarinda Cin’de de, irlanda’da da
tekrar tekrar Tarkiye denildi. Yani Turkiye'deki zorbalik, Turkiye’'deki kanun tanimazlik, kanunun
islememesi sebebiyle milletlerarasi toplum milletlerarasi s6zlesme hazirliyor. Bu gok tzintl verici
bir durum, yani bunu burada bir toplanti salonunda konustugumuz zaman kendi kendimize
konusuyoruz, fakat orada bulundugunuz zaman bu 6yle degil. O zaman basimizdan asagdi kaynar
sular dékilmus gibi oluyorsunuz. O yizden bunu bir bitlin olarak gérmek lazim. Bu hukuk bugln
burada yapiliyor, yarin Cin’de, herkes birbirinden her an haberdar, onu bilmek lazim. Siz bugin
burada best sofingintin ... (...) ¢ kurus, 6 000 dolarini bir sey igin haczedersiniz, muthis bir
basari olur, 0 ama doner déner ondan sonra 60 000 000 dolarlik ¢evre kirliliginde P&l teminatiniz
yok seklinde kafamiza bumerang gibi vurur, ondan sonra otururuz. Ondan sonra hazineden
Oderiz o parayi. Sonug bence bu yolu katiyen agmamak gerekir, 34. maddenin bir ziihul eseri, bir
hata oldugunu kabul etmek gerekir. Su sebeple bunu ben savunuyorum: Ankara’da 2009’da bir
sempozyumda bu gérisimi arz etmeye calistim. Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu acilis
maddesinde diyor ki: “Ben yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda uygulanacak hukuku
belirliyorum” Yani kanunla ihtilafi kurali getiriyorum. 34. maddenin 4. fikrasi bir maddi hukuk
kuralidir, dolayisiyla MOHUK ta yeri yoktur, olmasi bir talihsizliktir, dolayisiyla dikkate alinmamasi
gerekir. Bence bu sorun bdyle ¢ozilmelidir. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- Turkiye'deki temsilcilerin durumu Tirk hukuku
bakimindan veya Tirk borglar hukuku bakimindan vekalet hikimleri, simdi temsilcilere
sorarsaniz onlar diyorlar ki: Bizim gérevimiz bilgi toplamak, belge toplamak. Bu bilgi ve belge
toplamak, iste toplanan bilgi ve belgeleri ... (105.06) aktarmak. iste ihtiyaglarinin gideriimesi igin
biz buradayiz. Ben galisma yaparken ... sadece biz muhabiriz, bizim muhabirimiz de biz belge ve
bilgi toplariz, bunun disinda herhangi bir ne davaya tarafiz, ne bizim higbir yetkimiz yok. iste bu
niteligi itibariyle Turk hukukunda degerlendirirsek bu vekalet sozlesmesi, borglar hukuku
bakimindan vekalet s6zlesmesi, bu bakimdan da onlarin bunlara iliskin haklar kazanmasi veya
borglar yiklenmesi s6z konusu degil. Yani bu ancak soyle olabilir: Belki bir banka hesabinda
kendi direkt kendi adlarina kulibln bir hesap agarlarsa, yani hep muhabirin bir bankadaki bir
parasi ve topladidi bir prime yok bu efendim, su kullibin parasidir diye ihtiyati tedbir olmamasi
gerekiyor. Yani bir belirsizlik o konuda, ama vekalet hikiimleri gecerli olacak orada, kesin.

ALi HAYDAR PERGIN- Nispi bir sdzlesme iliskisi olan sigorta sézlesmesi icerisinde kullip
sigortasina iliskin bu sbdzlesmede memberin, dyenin prim borcunu ddememesi nedeniyle
stzlesmenin sigortaci tarafindan feshedilmesinin dogrudan davaya etkisi konusunda yine Kerim
Hocamin da, Didem Hocamin da agiklamalarini almak isterim.

Prof. Dr. DIDEM ALGANTURK LIGHT- Simdi takas maddesi var. Takasi, yani sigortaci
zarar gorene primlerin 6denmemesi, 6denmedigiyle herhangi bir tazminat 6demeden kaginamaz.
Bu 1486. o glizel maddede dogrudan dava hakkini diizenlemeyen maddede bu hikim agik
olarak dizenlenmis. Aleyhine herhangi bir degistirme yapamaz, mutlaka 6demesi gerekir. Takasi
kime ileri surecek? Kendi Uyesine ileri slrebilir eger sigortali kendisi, yani Gye kendisi gidip
O0demis, daha sonra da zararini kendi sigortacisindan tazmin ediyorsa, o arada o da ileri surebilir,
ama zarar gérene 6demez. Kanun acik olarak diizenlemis, ingiliz hukukunda eger P&l igin
ingiltere’ye gidiyorsaniz, oradan ihtilaf dogmasi onlara gére mimkiin. Zaten agik olarak kullip
kurallarinda var, primini 6demezsen teminatini da Serta¢ Bey de demin ifade etti, ben de teminati
ddemem, tazminati édemem gibi bir haklari var. ingiliz hukukuna gére gecerli bir bu bir savunma,
bu bakimdan MOHUK bakimindan eder bdyle bir durumla karsilagirsak mimkiin degil, zarar
gbrene 6demeyi yapacak.

DILEK- Dogrudan dava hakkini MOHUK anlaminda kamu diizenine iliskin dogrudan
uygulanan bir norm olarak gérmek mimkin mi acaba sizce? ... (...) tabi olsa tabi ... Turkiye'ye
dogrudan uygulanan bir normu varsa veya kamu diizenine iligkin hikiim varsa yabanci hukuka
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ragmen Turk hukukunun bu normu uygulanir diyor. Acaba bu sekilde degerlendirme sizce
mamkin ma?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Dilek Hanima sorusu igin ¢ok tesekkiir ederim. Bu soruya
izninizle bilimsel degil, deminki uygulamaya dénulk bakis agisiyla bir yanit vermeye calisacagim.
Katiyen oyle gérmemek gerekir, glinkii eger dyle goérirsek o zaman kurtulamayiz. O zaman o
34/4 orada durur ve dogrudan basvuruyu da kabul etmek gerekir yabanci sigortaciya karsi, bu
sebeple ben hala bunun bir yasama hatasi oldugunu, kamu duzeniyle de ilgisinin olmadigini
kabul etmek gerekir diye distnUyorum. Tekrar ayni vurguyu yapmak istiyorum, biz bilimsel
acidan ona mutlaka i¢ hukukta bir altyapi buluruz, ama bu bir bumerang etkisidir. Bu déner
dolasip, eger biz UK’in burada Tirkiye’de bir banka hesabinda parasini haczedersek UK ¢ikarir
su balyozu, kafamiza vurur yarin o6blr gin, P&l teminatindan yoksun kaliriz. Bunu bence
yapmamak, bu riski goze almamak gerekir. Turkiye iki tane gemi terkin etmedi, su anda yerli
yabanci bitliin bankalarin ambargosu altinda. Turkiye’deki gemi malikleri Deniz Ticaret
Odasindayiz, asagida size en ayrintili sekilde bunu anlatirlar, Turkiye’deki donatanlar Turk
bayragi icin kredi istiyoruz diye piyasaya ciktiklarinda 1 dolar para bulamiyorlar. Ya Malta
bayragina gidiyor, ya Marshall Adasina gidiyor, ya bilmem nereye gidiyor filan, tek sebep yakin
gecgmiste yasanan gelismeler. Bu mutlaka doénip dolasip tekrar bize yansir. O sebeple P&l
kullplerin parasina bence dokunmayin, teminatlarin tadini ¢ikartmaya devam etmemiz bence
uygun olur. Kamu dlizenini aman karistirmayin bence.

Av. GULER ONAL- Bir ara vermek durumundayiz. Degerli konugmacilarimiz ¢inki bir
bagka toplantiya yetisecekler ayni zamanda, huzurlarinizda onlara tesekkur ediyoruz.

ARA VERILDI
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2. OTURUM

Av. ALi HAYDAR PERGCIN- Evet, 2. Oturumun makus kaderi birtakim gecikmeler
nedeniyle hem biraz ge¢ basladik, zamanimiz azaldi. O yizden degerli misafirlerimizi de salona
ve yerlerine davet ediyoruz. istanbul Barosu Komisyonumuz ve Deniz Ticaret Odasinin sayin
yetkilileri, degerli misafirlerimiz, yargi mensuplari, sayin meslektaglarim, sevgili 6grenciler; hos
geldiniz. 2. Oturumu agiyorum ve s6zU ilk konugsmacimiza birakiyorum. Sire nedeniyle bir
gecikmemiz oldu, dolayisiyla sizlere tartisma boélimine zaman ayirabilmek icin olabildigince
cabuk yapmaya c¢alisacagiz sunumlarimizi. Buyurunuz efendim.

Av. Yrd. Dog. Dr. ARZU TUNCER- Tesekkulr ederim Ali Bey. P&l Club sigortasinda
teminat kapsamini ve bunu iliskin olarak ingiliz Hukukundaki uygulamalari anlatacagim.
Protection and Indemnity olarak bahsettigimiz Kullp sigortasinda; Protection koruma, Indemnity
ise tazminat anlamina gelmekte. Deniz sigortalari arasinda tekne ve makine sigortasi, yik
sigortasi ve mali sorumluluk sigortasi olarak koruma ve tazminat sigortasi da protection and
Indemnity olarak mevcuttur. Tekne ve makine sigortasi donatanin gemi lGzerinde yapmis oldugu
yatirimini korumaktadir. Bu sigorta gemi, makine ve cihazlari kapsamaktadir. Ylk sigortasiysa
deniz yoluyla taninan yiikiin ziya ve hasarina karsi yiik sahibinin finansal risklerini korumakta. P&l
sigortasiysa bir geminin sahibi olmasi ve o geminin isletiimesi nedeniyle Gglncl kisilere karsi
olan sorumluluklar ve yapilmasi gereken masraflara iliskindir. Simdi bagka bir deyisle donatanin
Ucuncu kisilere kars! hukuki sorumluluklarini sigorta etmektedir. Birgogunuz eminim biliyordur bu
konulari, alandan mevcut brokerlar var mi aranizda bilmiyorum, P&l Clublarindan birebir
tanismadik, ama dilerseniz benim konusmamdan sonra eklemek istediginiz varsa lutfen
paylasalim. Clnkd uygulamacilarin degerli bilgilerine her zaman ihtiyacimiz var. Ben hep bunu
tercih ediyorum, teknik agidan da degerlendirmekte fayda var. Hatta o yiizden istanbul Teknik
Universitesi Gemi ingaat Fakiiltesinden de bir ekip getirttik. Dolayisiyla sizin katkilarinizi da her
zaman bekliyoruz.

Dedigim gibi Gglnclu kisi kavrami simdi P&l sigortasi donatanlarin kendi gikarlarini
korumak icin bir araya geldikleri ve kullp, club olarak adinda karsilikl sigorta birlikleri tarafindan
saglanan bir sigorta tlir(i. Bu kullplerle yapilan s6zlesme neticesinde kullp Uyesi olunmaktadir.
Uglincli kisi kavrami gemiye karsi kanundan veya sodzlesmeden kaynaklanan bir hak veya
alacaga sahip olan gemi sahibi disindaki herhangi bir kisiyi ifade etmektedir. Koruma ve teminat
sigortasl, yani P&l dedigimiz sigorta donatanin Ugtincu kisilere karsi sorumlulugunu kapsayan ve
buna iligkin sorumlulugu temin eden sigortadir. Uglincli sahis donatan disinda herhangi bir kimse
olabilmektedir. Koruma ve tazmin Class’ina iliskin teminatlar her P&l club tarafindan
saglanmaktadir. Buna karsin navlun, sirestarya, ‘freight’, ‘demurrage’ ‘defence’, grev savas
konusuna iligkin rizikolar, bunlara iligkin rizikolar her kulibin kendi binyesinde dizenlemis
oldugu 6zel prim ve ilave prim ddemek suretiyle saglanan teminatlar kapsaminda olmakta.
Koruma dedigimiz ‘Protection’, teminatina iligkin rizikolarda kullp Uyesinin gemi maliki sifatiyla
Uglncu sahislara kargi mali sorumlulugunun teminini saglamaktadir. Tazmin dedigimiz ‘Indemnity’
iliskin olarak da teminata iligkin rizikolardaysa, bir geminin kazang¢ elde etmek amaciyla yapmis
oldugu ticari faaliyetlerden dogan sorumlulugunu teminat altina alir. Kullp Uyesi bu teminatlarin
hepsini talep etmek zorunda degildir. Yiksek prim 6demek istemeyen ulye kullp teminatlarindan
bir veya birkagini sigorta kapsami disinda birakabilir. Buna gore 6deyecedi prim aldigi teminat
kapsamina gdre belirlenir.

P&l Club sigortasinda sorumluluk teminatina iliskin rizikolardan da bahsedelim. Bu
rizikolar neler? Gemi adamlarinin veya uglUncli Kiginin yaralanmasi, hastalanmasi, 6limu
durumunda dogan zarar ve masraflar kulibe kayitli gemi (zerinde, gemi icinde veya geminin
yakininda bulunan gemi adaminin veya tglincl sahsin geminin kusurlu sefer veya idaresinden ya
da ihmalinden alinmasi gereken bir tedbirin alinmamis olmasi nedeniyle yaralanmasi s6z
konusuysa, hastalanmasi veya 6limi durumunda dodan zarar ve masraflar kullip sigortasina
iliskin teminat kapsamindadir. Bu zarar ve masraflar zarar goren kisinin hastane ve tedavi
masraflarini, Ulkesine geri donds masraflarini ve Olim halinde cenaze masraflarini
kapsamaktadir. Gemi adamlarina iliskin teminatin kapsami iki hususta incelenebilir: Uyenin gemi
adamina karsi sorumlu olup olmamasi, sorumluysa hangi meblag ile sorumlu tutuldugu énemlidir.
Bu hususlar uygulanacak hukukta degisiklik arz etmekte, gemi adaminin veya Uyenin
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vatandasligi mesela, geminin bayragi ya da hizmet s6zlesmesinin bagli oldugu hukuk énem arz
etmekte. Amerikan hukukuna bir bakalim, bu konuda nasil bir dizenleme yapilmis. Amerikan
hukuku uyarinca cismani zararlar igin ¢ farkli uygulama s6z konusu. Deniz hukuku kurallarina
iliskin olan bakim ve tedavi ‘Maintenance and Cure’ doktrine dayanilmaktadir. Buna gore isveren
gemi adaminin bakim ve tedavi masraflarini karsilamak ve (cretini 6demek zorundadir. Burada
isverenin Kisisel sorumlulugunun yani sira geminin ayni dava ‘Action in Rem’ yoluyla takibine de
imkan vermektedir aslinda. isverenin sorumlulugu hizmet iliskisine dayandigindan kusur veya
ihmalin ispati gerekli degildir.

Bir baska 6zelligi var Amerikan hukukunda: 1920 tarihli Johns Act'e dayanmakta, bu
kanun uyarinca hem igverenin —in personam-hem de geminin —in rem- takibi mimkin olmakta.
Burada kusur ilkesi ‘Negligence’ esasl s6z konusu, bu kusur ilkesi esas, ancak isverenin 6zen
borcu bulundugu kabul edildiginden kusurun ispati zorlastirlmamistir. Yabanci gemi adamlari da
bazi hallerde bu kanundan yararlanma imkanina sahiptir. ClnklU bazi &rnekleri var,
yararlandirmaktadir Amerikan hukuku uyarinca Amerikalilar.

Bir Ggiinci husus: Geminin denize elverissizligi hususuna dayanilmakta. Donatan geminin
denize elverissiz olmasi ve guvenli olmamasindan kaynaklanan zararlardan dolayr gemi
adamlarina karsi sorumludur. Bu acgidan denize elverissizlik genis anlamda yorumlanmakta,
kusur konusundaysa donatan agisindan kusursuz sorumluluk uygulanmaktadir. Donatan geminin
denize elverigli tutulmasinda her turli 6zeni goésterdigini ve bir kusuru bulunmadigi veya denize
elverigsizlikten haberi olmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Gemi adamiysa
ne olacaktir? Gemi adami bu durumda benzer elverissizligi ugramis oldugu zarari doguran yakin
sebep ‘Proximate Cause’ oldugunu ispat etme kiilfeti altindadir. Sorumluluga iligskin tazminat
talebinin hem donatana, hem de gemiye karsi ileri sirilmesi mimkunddar.

ingiltere’de nasildir? Biraz da ingiltere’ye bakalim. Kusursuz sorumluluk kurali gegerlidir
burada, burada sorumluluk kusur tzerine dayalidir. Bu durum genis yorumlanmakta ve donatan
diger gemi adamlarinin kusurlarindan da sorumlu tutulmaktadir. Donatan igin geminin ve gemide
kullanilan ekipmanlarin guivenli ve dizgin calismasi agisindan makul bir 6zen dlgisi kabul
edilmektedir. Ozen o6l¢lisuniin belirlenmesinde Merchant Shipping Act ve benzeri diizenlemelerin
gemiler igin de uygulama alani bulunduguna isaret edilmektedir. Kisaca donatan igin kusursuz
sorumluluk éngoérilmustir ingiltere’de ve buna iligkin zararlarda ayni dava yani ‘Action in Rem’
seklinde acilabilmektedir.

Turkiye’de biliyorsunuz herhalde, is kazalari genel hikimlere tabidir. Bunun digindaki
taleplerse 854 sayill Deniz is Kanununa tabidir ve Tiirkiye'den ziyade yabanci hukuktaki
dizenlemelere deginmek istedim. Simdi gemi adamlarinin veya Ugilnci kiginin yaralanmasi,
hastalanmasi ya da 6limiU sebebiyle kanunen veya sbézlesme uyarinca dogan sorumlulugu
kuliibe kayith gemisi olan Uyenin, gemi adamlarinin veya gemi adamlari yerine istihdam edilen
diger gemi adamlarinin gemide bulunduklari sirada veya gemiye gidip gelirken meydana gelen
kaza nedeniyle kanunda 6ngorilen veya 6zel ya da toplu is sdzlesmeleri uyarinca zarar goren
kisiye tazmin edilmesi 6ngdrilen hastane ve tedavi masraflari ya da 6lim s6z konusuysa, cenaze
masraflari teminat kapsamindadir. Bunun yani sira gemi adamlarinin yaralanma ve
hastalanmalarindan dolayl baska bir yere nakledilmesi ve tedavilerine gemi disinda devam
edilmesi de teminat kapsami icine alinmigtir. 1974 konvansiyonuna iliskin olarak bazi seyler
soyleyelim. Konvansiyonda sorumluluk kusur esasina dayalidir. Yolcunun yaralanmasi veya
olumu, tasiyanin veya yardimcilarinin ya da temsilcilerinin  kusur veya ihmalinden
kaynaklanmigsa, tasiyan sorumludur. Kusur ispat yukl yolcudadir. Buna kargin yaralanma veya
6lim, geminin batmasi, gatma olayi, karaya oturmasi, patlamasi, yangin ¢ikmasi veya gemideki
bir eksiklik nedeniyle olmussa, olusmussa, kusurdan s6z edilmekte. Ayni sekilde kabin bagaji igin
de ayni kural gegerlidir. Aslinda seyi de ilgilendiren hava hukukuna iligkin, ona girmedim.
Taslyanin gerek cismani zararlardan, gerekse esya zararlarindan kaynaklanan sorumlulugu belirli
bir meblag tUzerinden sinirhdir. Buna karsin zararin tagiyanin zarara sebep olacagini bilerek veya
tedbirsizce davranmasi halinde tasiyan sorumlulugunu sinirlama hakkini kaybedecektir. Bir de
2002 tarihli bir Protokol var. Gemi bir taraf devlette tescili veya bir taraf devletin bayragini
tasiyorsa veya tasima sdzlesmesi bir taraf devletle yapiimigsa ya da s6zlesmeye gére tasimanin
basladigi veya bittigi yer bir taraf devlette ise, tagima kurallari olarak uygulanacaktir. 2002 tarihli
Protokol iki kademeli sorumluluk rejimini benimsemistir. ilk etapta kusursuz sorumluluk esasina
dayanirken ikinci etapta kusur sorumlulugu esasina dayanmaktadir. Geminin enkaz haline
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gelmesi, alabora olmasi, g¢atmasi veya karaya oturmasi, gemideki patlama, yangin ya da
gemideki ariza bu ayrim i¢in dngoérulen 6zellikler olarak belirtiimistir.

Peki, protokoliin getirdigi énemli bir yenilik var mi? Onu sdyleyelim. Protokolln getirdigi
en 6nemli yenilik sigorta ve sertifika mecburiyetidir. Bir taraf devlette tescili olan 12'den fazla
yolcu tasiyan gemilerle ilgili olarak 6lim ve cismani zararlara iliskin 250 000 STR tutarindaki
birinci kademe sorumlulugu givence altina alabilmek igin tasiyanin mali glivenceye sahip olmasi
ve buna ait sertifikayr gemide bulundurmasi gerekmekte. Bu giivence bir sigorta sirketine,
bankaya ya da benzer bir mali kuruma ait bir garanti igerebilir. isbu mali giivence dedigimiz sey
yolcu basina 250 000 STR’dan az olmayacaktir. Herhangi bir zarar olusmasi halinde de yolcunun
s6z konusu sertifikayla mali glivenceyi saglamis olana kargi dogrudan dava hakki bulunmaktadir.

Gemi adamlarinin kigisel esyalarinin kaybolmasi veya hasara ugramasi: Kuliibe kayitli
geminin, gemi adamlarinin deniz kazasi nedeniyle kisisel esyalarinin kaybolmasi veya bu
esyalarin hasara ugramasi halinde kanuni sorumluluk kapsaminda tazmin edilmis olan masraflar
da bu kuliip teminat kapsaminda olacaktir.

Bunlara iliskin bagka ne var? Catmadan dodan sorumluluk diyoruz. Catmadan dogan
sorumluluk ‘Running Down Clause’ kapsaminda tekne ve kullp sigortacisi tarafindan tazmin
edilmektedir. ‘Running Down’ klozu geregince kullibe kayith geminin kullp sigortasi uyarinca
gatmadan dogan sorumlulugu 1/4 oraninda teminat kapsamindadir. Kulibin runingan klozu
uyarinca ¢atmadan dogan sorumlulugunun kapsami nasil olacak? ilk etapta diger geminin veya
diger gemide bulunan esyalarin ugradigi zarardan bahsedelim. Kullibe kayith bir geminin bir diger
gemiye c¢atmasi sonucunda dogan zarar ve masraflardan bahsediyoruz. Catmadan dogan
zararlarin 3/4'0 tekne sigortasi teminatina tabidir, geri kalan 1/4’i kullip teminati kapsamina girer.
Kullp dyesinin kanuni sorumluluguna iliskin olan miktar oraninda zarara ugrayan geminin
kaldirimasi, bosaltiimasi, isaretlendiriimesi veya naklediimesine iligkin masraflar g¢atmadan
meydana gelen hasarin giderilmesi icin yapilacak masraflar ve tamirde gegen siire icinde geminin
ticari kayiplar, gatmadan kaynakl cevreye verilen zarar ve hasarlar teminat kapsamindadir.
CGatma beklenilmeyen durum veya micbir sebep ylziinden meydana gelmisse ya da ¢atmanin
sebebi anlasilamamigsa, her iki geminin de diger tarafa karsi sorumlulugu ortadan kalkacaktir ve
her biri kendi zararina katlanmak durumundadir. Catmaya iliskin bir olayda ¢atisan gemilerden
sadece birisinin kusuru s6z konusuysa, zarar géren geminin zararinin 3/4’G kusurlu geminin tekne
sigortacisi tarafindan édenir. Kalan 1/4°G de kullip tarafindan tazmin edilmektedir. Catmaya iliskin
bir bagka olayda her iki geminin de misterek kusuru bulunmasi halinde her birinin sorumlulugu
kusur oranlarina gore belirlenir ve gemiler birbirlerine kusur oranlari 6lgiisiinde 6demede
bulunurlar. Kulibe kayith geminin kulip ve tekne sigortacilarinin sorumluluk ylUzdeleri
saptandiktan sonra gemilerden birinin veya her iki geminin de sorumluluklari geminin degeriyle
sinirlandinimigsa, ‘Cross Liability’ sigortacilar karsilikli sorumluluk esasina dayanarak zarari
tazmin etmektedirler. Bu durumda her bir gemi igin diger geminin hasarinin yarisini veya kendine
disen sorumluluk payini édemek zorunda oldugunu kabul etmek suretiyle tazminat miktari
hesaplanmaktadir.

Diyelim ki kullibe kayith bir gemi var A gemisi B gemisiyle ¢atmis, ¢atisma var. A gemisi
yuzde 75 kusurlu, B gemisi de ylizde 25 kusurlu olarak saptanmis. A gemisinin toplam hasari
diyelim ki 100 000 Euro, B gemisi toplam 500 000 Euro, o halde nasil bir hesaplama yapariz? A
gemisi B gemisine ylizde 75 kusuru oraninda 500 000, %75, 375 000 Euro eder. B gemisi A
gemisine yuzde 25 kusuru oraninda 100 000’in %25’ 25 000 Euro 6deme yapacaktir. Basit
sorumluluk esasi uyguladigimiz takdirde A’nin 6deyecegi miktar 375 000, B 25 000, yani 350 000
Euro A'nin B'ye tek seferde O0deyecegi miktar olarak belirlenebilir. Diger geminin veya diger
gemide bulunan esyalarin ugradigi zarardan bahsedersek de, ¢gatma sonucu diger gemide veya
gemide bulunan esyalarda zarar meydana gelmisse, zararlarin 1/4’i kullip teminati kapsaminda
yer alacaktir.

Bir diger konuya deginelim. Diger gemi -diger gemi dedigim su: Kulibe kayith gemi
disinda diger kullibe kayith olmayan gemi- veya diger gemideki yikin gecikmesi nedeniyle dogan
zarar s0z konusu olursa, ¢atma sonucunda kuliibe Gye gemi disinda gemide meydana gelen
zararlarin veya diger gemideki yukin gecikmesinden meydana gelen zararlarin 1/4’G kullp
sigortasi teminati kapsamindadir.

Peki, diger gemi veya diger gemideki kullanim kaybindan dogan zarar dersek, catma
sonucunda diger gemide veya gemideki ylkte kullaniimamasindan dogan, yani gemi yikte
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kullaniimadidi icin dogan zararlarin 1/4°G kullp sigortasi tarafindan yeniden bir teminat kapsami
icerisinde bulunmaktadir. Diger gemi veya diger gemideki esya igin yapilan musterek avarya
katilma paylar ve kurtarma masraflarina katilma paylari veya sozlesmeyle kararlastirilan
kurtarma Ucreti dersek gatma sebebiyle diger geminin veya diger gemideki esyanin musterek
avarya ve kurtarma masraflarinin 6denmesi halinde diger geminin veya yikin muigsterek avarya
garame paylariyla kurtarma katihm paylari ve kurtarma Ucreti 1/4 oraninda kullp sigortasi
kapsaminda 6denecektir.

Davaya iligkin masraflar nedir? Avukatlar buna iligkin masraflar bilebileceklerdir,
sigortacinin yazili onay! alinmak sartiyla sorumlulugun sinirlandirilmasi ve sigortal kisiye karsi
catmadan dogan sorumluluguna iliskin olarak acgilmis tazminat davasiyla ilgili olarak yapilan
yargilama masraflari, avukatlik eksper Ucreti gibi masraflarin da 1/4’i kulip sigortasi teminati
kapsamindadir. ‘Sister Ship Clause’undan bahsedersek -kardes gemi klozu diye soyliyoruz-
catisan gemilerin her ikisinin de ayni gemi donatanina ait olmasi veya ayni isletmeye ait olmasi
halinde ¢atisan gemiler farkli donatanlara ait gemilermis gibi ya da farkli isletmeye ait gemilermis
gibi kabul edilerek ¢atma sorumlulugu kapsaminda kultp sigortasinin saglamis oldugu teminattan
yararlanirlar. Dolayisiyla karsilikh sorumluluklar buna goére belirlenecektir. Tekne ve kullip
sigortacilarinin sorumluluktan Ustlenecekleri pay da buna gére hesaplanir. Kloza gére gemilerin
malkiyetinin ayni olmasi sigortacilarin birbirleriyle olan iligkisini etkilemeyecektir. Yoneticisi ayni
olan gemiler i¢in de bu kloz aslinda uygulanir. Klozun uygulama alani gatmayla sinirli degildir. O
zaman sabit veya yuzer cisimlere carpma benzeri tum zararlara da aslinda uygulanabilir diyorum.
Biraz da onu bahsedelim :

Sabit cisimlere veya ylizer haldeki cisimlere garpmadan dogan sorumluluk nedir? Kullibe
kayith bir geminin limana, loblara, iskeleye, rihntima veya benzer her tirll sabit veya yuzer haldeki
bir cisme vermis oldugu zararla ¢arpmadan dolayl kayith gemideki yike gelen zarar kullGp
sigortasi teminati kapsamindadir. Bu cisimlere c¢arpma tekne sigortasi anlaminda c¢atma
olmadigindan tekne sigortasinin kapsami disindadir. Kullip sigortasi ise, sebebi bir ¢catma olsun
veya olmasin bu hususta tam teminat verecektir. Ancak ingiltere disindaki (lkelere ait tekne
klozlari genellikle bu konuda teminat vermektedir ve IHC 2002'de bu zararlardan kaynaklanan 3/4
sorumlulugun tekne sigortasi kapsamina alinabilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenlerle kulip
teminati geminin tekne policesine gore aslinda sekillenecektir.

Bu sorumluluga iliskin olarak tazminatlarin tahsil edilebilmesi igin s6z konusu
sorumlulugun kanunda diizenlenmis olmasi veya kullibe (iye geminin kusurlu seyriseferi ya da
idaresi veya baska kusurlu durumundan meydana gelmis olmasi aranir. Kuliip Uyesi havuz veya
tersanelerin isletmecilerine verdigi teminat mektubunda baska gemi veya benzeri deniz
vasitalarina gelebilecek zararlari da taahhit etmisse, bu zararlar da teminat kapsamina
alinacaktir.

Peki, enkazin kaldiriimasina iligkin masraflar ne olabilir? Kullibe kayitl bir geminin enkaz
haline gelmesi halinde kanun uyarinca donatandan talep edilebilecek enkazin kaldiriimasi,
enkazin yerinin degistiriimesi, tahrip edilmesi ya da isaretlenmesi gibi islemlerden dogan
masraflar kullip sigorta teminati kapsamindadir. Buna karsin sigortali kulibin yazili onayini
almadan kayitli geminin enkazi tGzerindeki haklarini Gg¢lncu sahislara devrederse, enkaz kaldirma
tahrip veya isaretleme yoluyla dogan =zararlarin tazminini kullpten talep etme hakkini
kaybedecektir. Kayith gemideki yikin ziya ve hasari var midir, nasil degerlendirecegiz? Kulibe
kayith gemide navlun sdzlesmesi uyarinca ya da Uyenin tasinan yikinin g¢atma sonucunda
zarara ugramasi ve bu zarardan dolayi donatanin sorumlu olduguna karar verilmesi halinde kultp
sigorta teminati bu zarari da kapsamaktadir. Buna karsin taginan ylik donatana aitse ve bu yikin
FPA Instutite Cargo Clauses, ‘Free of Particular Average’ klozu uyarinca sigorta edilmis olmasi
halinde kullp sigorta teminati ancak ylUk teminatini asan kisim igin &denecektir. Standart
konsimento formlarinda ‘Both to Blame’ caluse’u yer almaktadir ve charter partiler bu kloza atifta
bulunmakta, buna karsin kulip kurallari geregince sigortali kisinin imzaladigi navlun
s6zlesmelerinde ‘Both to Blame Collision’ clause’una yer vermeleri talep edilmektedir.

6102 sayili yeni TTK madde 1289/2 uyarinca ¢atma olayl gemi adamlarinin geminin
sevkine veya teknik ydnetimine ait bir hareketinin sonucu oldugu takdirde donatan kendi
gemisinde tasinan yukun ilgililere kargi Turk Ticaret Kanunu 1062/1, 2 ve TTK 1180’de hikumler
uyarinca sorumlu olmayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla gatmadan kaynaklanan yik zarari igin
sevk ve idare kusuru definin sakh tutulduguna iliskin agik¢a bir madde konulmustur.
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TTK madde 1289/2°de getirilen diger 6nemli bir diizenleme uygulamada charter partilerde
ve konsimentolarda yer alan musterek kusurlu ¢atma, ‘Both to Blame’ klozu, ‘Collision” klozu
dedik, bunun disinda sunu demek istiyorum: Bu kloz 6zellikle catmadan dogan sorumlulugun
Amerikan hukukuna goére karar verici ihtilaflarda 6nem arz ediyor. Catma sebebiyle yik ilgilisinin
donatandan veya tasiyandan talep ettigi tazminat TTK madde 1060 ve devami uyarinca Lahey,
Lahey Visby kurallari geregince madde 4’e orada kural 2 var, teknik kusur defi ileri surilerek
bertaraf edilmektedir. YUk ilgilisi ¢catmada kusur oranina gére diger geminin donatanina,
sigortacisina bagvurur diyoruz. Ancak Amerikan hukukunda misterek kusurlu ¢atmada her iki
geminin kusuru oraninda degil, esit oranda sorumlu oldugunun kabul edilmesi nedeniyle ylk
ilgilisi zararinin tamamini diger geminin donatanindan talep etme hakkina sahiptir. Tazminat
o6deyen diger geminin donatani tasiyana ricu ederek 6demis oldugu tazminatin yarisini talep
edebilmekte. Dolayisiyla Amerikan hukukunda yuki tasiyan geminin gatmaya tek tarafli kusuruyla
sebebiyet vermesi halinde teknik defi nedeniyle tasiyan sorumlu tutulamaz. Her iki tarafin da
kusurlu oldugu hallerde tasiyan meydana gelen zararin yarisindan sorumlu olur. Bu sekilde
meydana gelen durumu 6nlemek amaciyla ‘Both to Blame Collision’ clause’una basvurulmakta,
isbu kloz geregince diger gemi donataninin yik ilgilisine ddemis oldugu tazminat nedeniyle yukin
tasindidi geminin donatanina riicu etmesi halinde tasiyan aleyhine dogacak tazminatin tasitan
tarafindan 6denmesi taahhiit edilimektedir ve teknik kusur defi sonucuna ulasiimaktadir.

Bir de sunu soyleyeyim: Kayith gemideki ylkin muisterek avarya payi veya kurtarma
masraflari. Kayitl gemideki yikin musterek avarya payl ve kurtarma masraflari ya da o6zel
masraflari tagsima sézlesmesinin ihlali nedeniyle tahsil edilemedigi takdirde bu masraflar kullp
sigortasi teminati kapsamina dahil edilir. Kirlenmeden dogan zararlar ne olabilir? Kirlenme
zararlarindan dogan sorumluluk kullip sigortasi bakimindan sinirlandinimigtir. Kullp sigortasi
sigorta teminati her gemi ve kaza basina 1 000 000 Amerikan dolaridir. Gemi sahibi dilerse
Londra sigorta piyasasindan asan kisim igin ek sigorta teminati yaptirabilmekte, catma
sonucunda sigortali gemiden petrol ve diger tehlikeli maddenin birakilmasindan veya bu
maddelerin sizmasindan dogdan kirlenme sorumlulugu veya bdyle bir tehlikeyi asgariye indirmek
ya da kirlenmenin temizlenmesini saglamak amaciyla alinan tedbirlere iliskin masraflar ve bu
suretle alinan tedbirlerin sigortalinin malina verdigi her tirli ziya ve hasar kullp teminati
kapsaminda olacaktir.

Devlet teminatindan bahsedecektim. Sézlesmeden dodan sorumluluk ve tazminatlar
nedir? Uyenin kayitl gemisiyle hizmetin ifasini garanti etmek amaciyla 6liim, yaralanma, hastalik
veya mala gelen hasardan sorumlu olacagini garanti eden s6zlesmede 6ngorilen sorumluluklari
kulip teminati kapsamina alinmistir. Buna karsin kulibdn Gdyenin bu sdzlesmeden dogdan
sorumluluklarini kabul edebilmesi icin Uyenin Uzerine aldigi sorumluluklari iceren sdzlesmenin
kulip yoneticileri tarafindan onaylanmis olmasi ve kuliblin sézlesmeyle ilgili olarak ileri strdiigu
tekliflerin (ye tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Hayat kurtarma nedir? Kayith geminin
kurtariimasi esnasinda kayitl geminin sahibi hayat kurtarma ddemekle yukimll olacak. Bu
sorumluluk kullp teminati kapsaminda olacaktir.

Korsanliga iliskin bir kloz var. Kullip kurallar korsan tanimi yapmamakta aslinda ya da
kurallardan hari¢ tutmak suretiyle bahsetmemekte, ancak korsana ait hilkkimler 6liim, yaralanma,
hastalanma, travma ve stres tedavisi, mirettebat degisimi ve eve geri dénme halinde kulip
teminati kapsamina girmektedir. Donatanin kusurundan veya ihmalinden dogan kirlenme varsa
enkaz kaldirma ydk sorumlulugu, masterek avarya gibi durumlarda kulUp sigortasi teminati s6z
konusu olacaktir. Uluslararasi sézlesmelere iligkin olarak sinirsiz sorumluluk hallerinde eger
kanunda varsa ‘Intentional Act’ savunmasiyla def'ide bulunulabilir. Buna karsl bazi sorumluluklar
teminat kapsamindan c¢ikarilmistir. Bazi savas silahlarinin kullanimi halinde &zellikle kulGp
maddelerinde belirtilen silahlar s6z konusu oldugunda ya da benzer savas silahlari s6z konusu
oldugunda teminat kapsami disinda tutulmaktadir. Ayrica korsan saldirisindan dogan
sorumluluklar kulip teminat kapsami disinda birakiimamistir. Ancak terérizme iligkin olan olaylar
teminat kapsami disinda tutulmustur. Donatanin savas riskine iliskin teminati kapsaminda savas
silahlar torpido, mayin, bomba, roket, patlayici ve top mermisidir aslinda, bu konuda
sorumluluklar genelde donatanin savas riskine iliskin kullp teminatinda yer almaktadir. Bazi P&l
kullpleri savas riskine iligkin olarak kabul ettigi korsanligi risk tehlike adi altinda 6zel bir madde
ile dizenlemektedir.
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Bir de yeni degisiklikler var mi ingiltere’de P&I clublara iligkin olarak diyerek ingiltere’deki
Unli Thomas Miller'la baglanti kurdum. Subat 2014’te P&l club’in yapisina iliskin degisiklikler
olacak. Cok keskin degisiklikler olmadigini sdyleyebilirim. Tebli§ halinde sundugumuzda bu
detaylari acgiklayacagim. Sizi daha fazla tutmak istemiyorum. Beni dinlediginiz icin tesekkir
ederim.

Av. ALi HAYDAR PERGIN- Biz de tesekkiir ediyoruz. Onceki konusmacilarimizin bolca
kullandigi sire nedeniyle son konusmacilarimiza biraz daha az vakit kaldi, ama buyurunuz,
olabildigince zamani da verimli kullanmaya ¢alisarak.

MURAT ISIKLI- Benim bir sunumum yok, perdeyi kaldirabiliriz. Isiklari da yakabiliriz,
zaten saat bir hayli ilerledi. Ben degerli konusmacilarimiza, hocalarimiza tesekkir ediyorum.
Uygulamaci olarak burada yer aliyorum. Deniz sigortalari dogasi geregi uluslararasi nitelikte,
buna bagl olarak da uluslararasi kural, teamil ve uygulamalara tabi. Bu ozellik deniz
sigortalarina iligkin kurallarin dizenlenmesinde uluslararasi alandaki degisiklik ve benzerlerine
kolayca uyum saglayabilecek ve olabildigince esnek bir yapinin benimsenmesini gerektirmektedir.
Nitekim 1 Agustos 1996 tarihli tekne poligcesi genel sartlarinda bdyle bir yaklagsim izlenmis ve
genel sartlarda sadece genel nitelikte bazi hikimler yer alirken gerek saglanan teminatin,
gerekse diger bazi 6nemli s6zlesme hikimlerinin dizenlenmesi anilan genel sartlarin C7
maddesi uyarinca eklenecek dzel sart niteligindeki ingiliz Instute Tekne klozlarina birakilmistir.

6762 sayili eski Turk Ticaret Kanununun sigorta hukukunu diizenleyen 5. kitabinda yer
alan 1264. maddede amir sigorta ettiren zararina degistirilemez hikimler getirilerek sigorta
s6zlesmesine iligkin serbesti alani biylk dlgide kisitlanmisti. Bu yasal sistematik Glkemizde
mevcut degisikligi slrecinin oldukga gli¢ ve yavas oldugu da g6z 6nidne alindijinda deniz
sigortalari uygulamacilari igin hep énemli bir sikinti kaynagdi olagelmistir. 6102 sayili yeni Turk
Ticaret Kanununda yukarida anilan sdézlesme serbestisinin daraltiimasina iliskin sorun bu kez de
koruyucu hdkumler kavramiyla daha da agirlastiriidigi gibi, eski Turk Ticaret Kanununda deniz
sigortalari ayri bir bolimde kendine has Ozellikleriyle degerlendirilirken, yeni kanunda genel
hikimler zarar mal sigortalarina tabi kilinarak ciddi uygulama sorunlari yaratildigini
distinmekteyim.

Bir baska husus: Kanunun her ne kadar uluslararasi s6zlesmelerle uyum saglasa da ne
yazik ki genel sartlarin bu uyumun ¢ok gerisinde kaldigini distnduriyor. Bu uyumsuzlugu ileride
yasanmasi muhtemel karigikliklari ortadan kaldirabilmek i¢in 96 yilinda yazilan Tekne Sigortasi
Genel Sartlarinin, 53 yilinda yazilan Emtia Sigortasi Genel Sartlarinin ve son olarak 19. Yizyilda
yazilmis olan ve bu nedenle okundugunda da kimsenin anlamadigi Kiymet Sigortasi Genel
Sartlarinin yeni kanuna uyumlu olarak bir an énce degistiriimesi ve yeniden yazilmasi gerektigini
belirtmek istiyorum. Benim de Uyesi bulundugum birlik Turkiye Sigorta Sirketleri Birligi Nakliyat
Komitesi tarafindan bu calismanin baslatiimis oldugunu ve yakinda c¢alismanin tamamlanarak
ilgili yerlerle paylasilacagini da belirtmek isterim.

Bunun yani sira yeni kanunun getirdigi temel yeniliklere de deginmek gerekirse, deniz
ticareti bakimindan deniz ticaret hukukuna iliskin olarak reform niteliginde genis ¢apli degisiklikler
yapilmis. Bu reform kapsaminda bir taraftan mevcut kurumlar ve hikimler yenilestiriimis, bir
taraftan da yasaya modern kurumlarla hikimler eklenerek, eskimis hikimler ayiklanarak artik
islevi kalmamis kurumlar yasa metninden c¢ikartiimistir. Ek olarak uluslararasi s6zlesmelerle de
uyum saglanmistir. Su anda uygulamada ne gibi sorunlar yasamaktayiz ve yeni Tirk Ticaret
Kanunuyla birlikte bu sorunlar ne gibi degisikliklere ugrasarak ortaya ¢ikmaya baslayacak, bazi
kanunun maddeleri tzerinde ele almaya calisacagim. Madde 1402 karsilikli sigorta, maddeyi bir
hatirlayalim: “Birden ¢ok kiginin birleserek iglerinden herhangi birinin belli bir rizikonun
gerceklesmesi durumunda dogacak zararlarini tazmin etmeyi, borglanmalari kargilikli sigortadir”
diyor. Karsilikli sigorta faaliyeti ancak kooperatif sirket seklinde yirGtdlebilir. Simdi bu maddeyi
almak istememin sebebi maddenin aslinda P&l mantigini tanimlamakta olmasi, P&l, bir baska
deyigsle teknelerin sorumluluk sigortalari deniz sigortaciliginda olmazsa olmaz kavramlardan
biridir. P&l kulUplerinin isleyislerine gore de Gyelerden her biri belirli bir primi 6demekte, iclerinden
zarar gorenin bu zarariysa olusturulan bu havuzdan karsilanmakta. Bu asamada henliz daha
kurulum asamasinda olan Turk P&l sirketinin de mujdesini vermek gerekir. Zannedersem yeni
yilda ¢alismalarina baglayacak olan sigorta sirketinin buradan sizin huzurunuzda hayirli olmasini
diliyorum.
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Konumuz agisindan P&l kullpleriyle sigorta sirketlerinin her zaman etkilesim altinda
olduklarini séylemem lazim. Geminin sorumluluk sigortacisi olmasi nedeniyle yik sigortacilari
acisindan riicu asamasinda, g¢atisma sorumlulugu acisindan tekne sigortacilariyla yine ricu
asamasinda, ek olarak sigorta konusu teknigi verilecek hizmetin kurtarma, yardim mi, yoksa
enkaz kaldirma mi oldugunun tespiti asamasinda yine tekne makine sigortacilariyla P&l kullpleri
hep karsi karsiya geleceklerdir. Sigortalilar agisindan baktigimizda en fazla karsilagilan durum
sigortall gemiye verilecek hizmetin kurtarma, yardim mi, yoksa enkaz kaldirma mi olacagina
karar verilmesidir. Bir bagka deyisle gemi kurtarmaya deger bir gemi midir, yoksa artik geminin
tam ziya olduguna hikmedilmis ve yapilacak hizmet enkaz kaldirma midir? Bunun en basit
cevabl geminin hasarli haldeki degerinin ne oldugudur. Eger geminin kurtarilmasi i¢in yapilacak
masraflar kurtarildiktan sonraki geminin piyasa dederinden fazla olacaksa, oluyorsa, o gemi
kurtariimaya deger bir gemi degildir. Boyle bir durumda gemi hilkmi tam ziya olmus kabul edilir ve
yapilan islemin masraflari P&l tarafindan karsilanir. Bu islemin de adi artik kurtarma, yardim
degil, enkaz kaldirmadir. iglemin adinin ne olacagi birakma beyanina verilecek cevaba goére
sekillenir. Sigortali donatan, tekne makine sigortacisina birakma beyaninda bulunur ve geminin
mulkiyetini sigortaciya birakmak ister. Eger sigortaci bu beyani kabul ederse geminin aitligini
kabul etmis olur, beyani kabul etmezse gemi sigortalinin izerinde kalir ve bunun artik ikinci bir
adimi yoktur. Suireg bu arada burada nihayetlenir.

Sozlesmenin yapilmasi sirasinda susmanin degerlendirildigi 1405. madde var. Yine
maddeyi kisaca hatirlamamiz gerekirse: “Sigortaciyla sigorta s6zlesmesi yapmak isteyen kisinin
sbézlesmenin yapilmasi igin verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren 30 giin iginde
reddedilmemisse, sigorta s6zlesmesi kurulmug sayilir’ diyor. Bu madde sefer policesi olan
nakliyat policeleri acgisindan degil, ancak slre policesi olan tekne poligeleri agisindan dikkat
edilmesi gereken bir madde. Tekne sigortacisi yazili olarak sunmus oldugu teklife karsilik
sigortalisindan almis oldugu bazi dizeltmeler sonrasinda olusturulan karsi teklif sayilabilecek
cevabi yaziya 30 gin igerisinde itiraz etmezse, stzlesme kurulmus sayilacaktir. Hemen hemen
tim sire poligeleri agisindan da durum ayni sekildedir. Sigortacilar sigortalilarindan almis
olduklari yazili karg! teklife eger olumlu bakmiyorlarsa, 30 giin igerisinde teklife itiraz etmelidirler.

1408. madde: Sigorta menfaatinin yoklugu. Maddenin 1. fikrasinda soéyle sdyluyor:
“Sigorta sézlesmesinin yapilmasi aninda sigortalidan menfaat mevcut degilse, sigorta sézlesmesi
gecersizdir” S6zlesmenin yapildigi anda var olan menfaat s6zlesmenin siresi icerisinde ortadan
kalkarsa, s6zlesme o anda gegersiz olur diyor. 2. fikra: “1470. madde hiikmii saklidir” diyor. 1470.
maddeye bakalim: “Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde aksine sézlesme yoksa
sigorta iligkisi sona erer” diyor. Simdi emtia sigortacilari agisindan son derece sikintili bir durum
s6z konusu. Bilindigi gibi tagsinmakta olan bir mal bu sirada bir baskasina satilabilir ve o andan
itibaren de mal Uzerindeki menfaat dolayisiyla sigorta s6zlesmesinin tarafi olan kimse bir baska
deyisle menfaatler yeni mal sahibi olmaktadir. Dizenlenen yeni kongimentolarda da bu durum
kolaylikla ispat edilebilmektedir. S6zlesmenin yapilmasindan sonra meydana gelecek olan
menfaat degisikliklerinin dikkate alindigi bir diizenleme yapilmasi, 6zellikle emtia sigortalarinda
s6zlesmenin baslangici asamasinda menfaatin bulunmasinin sart olmadiginin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Aksi durumda emtia sigortacilari poligelerine otomatik ¢ikacak bir not basmak
zorunda kalacaklar. Bu nota goére de malin satilmasi sonucu sigorta policesinden dogacak
haklarin da yeni malike gegecegi belirtimeli. Boylece 1470. maddede belirtilen “aksine sézlegsme
yapiima” hali gergeklestirilmis olur.

Maddi 1408 6zellikle abonman sigortalari agisindan buiylk sorunlar yaratabilir. Clnkl bu
sigortalarda sigorta konusu mal gogu zaman henuz Uretilmemistir, yoktur. Bu sebeple bunun
Uzerinde sigorta yaptirildidi sirada mevcut olan bir menfaatten de séz edilemeyecekiir.
Zamanasimi Uzerinde ¢ok konusuldu. Biz sadece su agidan yaklasmak istiyorum: “Sigorta
sézlesmesinden dogan biitiin istemler alacadin muaccel oldugu tarihten baglayarak iki yil ve
1482. madde hiikmii sakli kalmak (izere sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler
her halde rizikonun gergeklegstigi tarihten itibaren 6 yili ge¢gmekte zamanagsimina ugrar” diyor
madde. Tekne poligesi genel sartlari C6 maddesindeyse “sigorta s6zlesmesinden dogan blitiin
talepler hasar tarihinden itibaren 2 yilda zamanagimina ugrar” diyor. Simdi bu madde yeni
kanunla uyumlu hale getiriimek zorunda, ¢lnkl zamanasimi hasar degil, muacceliyet tarihinden
itibaren hesaplanacak. Tum konusmacilarin soyledigi gibi hasar tarihinden itibaren isleyecek
tavan sireyse 2 yil degil, artik 10 yil.
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1427. madde tazminat ddeme borcu ki bizim agimizdan en sikintili maddelerden biri
olarak goriyorum. 5 fikra var. S6yle bir hatirlamak yine sart, ¢linkl Gzerinde konusacagiz, ona
goére yorumlayacagiz: “Aynen tazmine iliskin s6zlesme yoksa sigorta tazminati nakden 6denir”
denilmekte 1 maddede, 2. maddede ‘“sigorta tazminati veya bedeli rizikonun gerceklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
aragtirmalari bitince ve her halde 1446. maddeye goére yapilacak ihbardan 45 giin sonra muaccel
olur. Can sigortalari icin bu sire 15 giindiir, sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayi
inceleme gecikmisse, siire islemez” diyor. 3. fikra: “Arastirmalar 1446. maddeye gére yapilacak
ihbardan baglayarak 3 ay icinde tamamlanamamissa, sigortaci tazminattan veya bedelden
mahsup etmek (izere taraflarin mutabakati veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak én
ekspertiz sonucuna gore slratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelinin en az yiizde
50’sini avans olarak 6der” diyor. 4. fikra: “Borg muaccel olunca sigortaci ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiser” demekte ve son fikra 5. fikra: “Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan
kurtulmasini 6ngéren s6zlesme hiikiimleri gegersizdir” diyor.

Simdi mevcut diizenlemenin tim sigorta tirlerini kapsadigini disindigimuzde hasar
tespitinin gok uzun sireler gerektirdigi, belgelerin toplanmasi igin gok uzun sireler iginde yapildigi
emtia ve tekne sigortalari agisindan sikinti yaratacagini diisiiniyorum. 2. fikranin son ciimlesiyle
45 glunlik sdrenin islemesinin durabilecegi belirtildiginden bu durum tekne ve emtia sigortalari
acisindan da uygun hale geliyor. Tabii nasil yorumlanacagina bakmak lazim. 3. fikrada belirtilen
avans 6demesinin mutlaka hasarin sigortali bir riskten kaynaklanmasi sartina baglanmasi gerekir.
Oysa Tirk Ticaret Kanunu 1427’'nin 3. fikrasinda avans 6demesi igin sadece arastirmalarin
tamamlanamamis olmasini yeterli gérmekte, arastirmalar en basta sigortacinin gergeklesen riziko
dolayisiyla sorumlu olup olmadigini, yani teminati isletmesinin gerektirip gerektirmedigini anlamak
icin yapilmali. Teminata giren bir halin s6z konusu oldugu belirlenmeden sigortacinin 6deme
yapmak zorunda birakilmasina imkan veriimemeli. En bariz érnegi bir misterek avarya olayinda
dispatch raporunun hazirlanmasi ¢gok uzun streler alabilmekte.

Zarari 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma yidkimluligid var madde
1448'de, simdi maddenin 1. fikrasinda belirtilen “gergeklesme ihtimalinin yliksek oldugu durumlar”
diye bir ibare var. Soyle diyor 1. madde: “Sigorta ettiren rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda zararin énlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi
veya sigortacinin (glncl kigilere olan riicu haklarinin korunabilmesi icin imkénlar 6lclsinde
o6nlemler almakla yikdmldidlr. Sigorta ettiren sigortacinin bu konudaki talimatlarina olabildigince
uymak zorundadir’ Simdi gergeklesme ihtimalinin yiksek oldugu durumlar ibaresi tehlikeli bir
ibare, bazi suiistimalleri yasatabilir. Ozellikle tekne sigortalarinda sikga bagvurulabilecegi
disindlen bu madde sayesinde birgok tazminat ddemesiyle karsi karsiya kalinabilir. 3. fikradaysa
yapilan harcamalarin faydali bir sonu¢ dogurmamasi durumunda dahi karsilanmasi gereken
masraflar oldugu belirtiliyor. Simdi sigortaci faydali bir sonug elde edemediyse, yani no cure no
pay sarti ortadan kaldirildiysa, birgok masrafi 6demesini gerektirebilecek yine bir tehlikeli durumla
karsi karsiya kalir. Bu noktada uygulamada yanlis yorumlanan bir husus var. Bunun Uzerinde
durmak lazim. Bir olay meydana geldiginde sigortali diyor ki: Ben higbir sey yapmayayim, her seyi
sigortaci yapsin. Simdi bu mimkin degil. Ozellikle yik sigortalarinda karsilasilan bu durumda
henliz sigortacinin arastirma ve incelemeleri tamamlanmadi§i gibi yasal halefiyet de daha
gerceklesmemis. Unutulmamali ki sigortaci policede sayilan risklerden birinin gerceklesmesi
sonucu ortaya ¢ikan sigortalisinin zararini polige sartlari dahilinde karsiladiktan sonra karsiladigi
oranda sigortalisinin yerine gecgerek olayda kusuru olan kimselere karsi talepte bulunabilir.
Oncelikle hasarin yakin sebebi tespit edilmek zorunda.

Bir 6nemli madde Uzerinde daha durayim, ondan sonra toparlayacagim. Sigorta bedeli
var madde 1461 ve 1460'ta gecen, 1460'ta deniliyor ki: “Sigorta dederi sigorta olunan menfaatin
tam degeridir’ 1461'deyse: “Sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeliyle sinirlidir. Sigorta bedeli
rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatinin degerini assa bile sigortaci ugranilan zarardan
fazlasini 6demez” Simdi bu iki madde bir karigiklik yaratiyor. 1460. maddede hangi zamanda
sorusuna agiklik getiriimeli, aksi durumda 1461’le ¢elisme ortaya ¢ikiyor. 1461’se son derece
isabetli bir madde, ¢lnkl sigortacinin yukimluligu sigortalinin parasal menfaatinde ortaya gikan
azalmay! yerine koymak olmali. Simdi bu maddede belirtilen de rizikonun gergeklestigi anda
bedelin degerden yiiksek oldugu durumda bedelin degil, gergek zararin 6édenmesi gerektiginin
belirtiimesi sebepsiz zenginlesmenin 6niine ge¢mekte. Yine bu noktada uygulama agisindan
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karistirilan bir police ¢esidinden bahsetmek istiyorum. Mutabakatli poligelerin yapilmasinda amag
policenin yapildidi sirada bedelle deder arasindaki uyumu goésterebilmek, sigortaliyla sigortaci
bazen sigorta konusu teknenin sigorta bedeli (zerinde anlasamayabiliyorlar. Ticari bir mal
olmadigi ve bu nedenle faturasi bulunmadigi icin teknelerin bedelinin gorulebilecedi bir vesika da
yok. Bu nedenle sigortalinin belirttigi degerle sigortacinin belirlemis oldugu bedel arasinda fark
olusabiliyor. Bunu ortadan kaldirabilmek igin sigortaliyla sigortaci Gg¢lncu bir Kiginin ¢alismasina
ihtiyac duyuyorlar ve genellikle de bir eksperden sigorta konusu teknenin piyasadaki degerinin
belirlenmesi igin bir calisma yapilmasi isteniyor. Bu ¢alisma sonucu belirlenen deger ¢alismanin
yapildidi o gunkd degeri gosteriyor ve mutabakatl dederli olarak policede yer alabiliyor. Bu
unutulmamali ki bu deger sigortanin baslangicindaki deger ve lizerinde mutabik kalinan. Sigorta
siresi icinde bu degeri etkileyecek bir durum ortaya gikmamigsa, butiin sdre icerisinde geminin
degerinin ayni kaldigi dusundlebilir. Ancak yukarida da belitmeye c¢alistigim gibi eger bir naviun
krizi, bir olumsuzluk ortaya ¢ikip da degerde ciddi bir dislis s6z konusu olmussa, artik poligedeki
mutabakatli deger notuna istinaden geminin degerinin hala policede yazili olan deger oldugu
dusundlmemelidir. 1461. madde bu agidan bakildiginda son derece isabetlidir.

Soézlerime son verirken sunu belirtmek istiyorum: Sonug olarak deniz sigortalarinin 4 farkl
kaynagi oldugunu kabul etmek gerekir. Bunlardan bir tanesi yerel kanunlar, bir digeri uluslararasi
anlasmalar, genel sartlar ve 6zel sartlar kullanimi bu bransa yén vermekte, uygulamalar bu
hususlarin goélgesinde vicut bulmaktadir. Aslinda en dnemlisi bu unsurlarin yén vermesiyle
olusan yerlesik kararlar batind, igtihat adini verdigimiz bu kararlar bitininin olusmasi zaman
alacak. Bu surecte yapilmasi gereken elbirligiyle dogru ve makul olani yaratma ¢abasi olmalidir.
Ben soOzlerimi burada tamamliyor ve tim dinleyenleri saygi ve sevgiyle selamliyorum.

Av. ALi HAYDAR PERGIN- Evet, biz de Sayin Isikirya tesekkiir ediyoruz sunumu igin.
Buyurunuz Sayin Cinar.

OMER CINAR- Hepinize iyi aksamlar dilerim en basta. Saygideger hocalarim ve biitiin
katihmcilar s@ylenecek her s6zU sdylediler, ama ben de P&l poligelerinin nasil olmasi gerektigi
konusunda veya nelere dikkat edilmesi konusunda birka¢ kelam etmek isterim.

Simdi armatoérliik birgok insana cazip gelen bir sey ve ¢ogu insana sorsaniz armator
olmak ister misiniz, buylk bir ihtimalle hepsi evet diyecek, ama maruz kaldiklari riskleri
ogrenirlerse, herhalde hig kimse kolay kolay armatér olmak istemez. Arzu Hocam burada detayli
bir sekilde anlatti bir armatoriin nelere maruz kalabilecegini ve iste bunlarin en énemlisi ¢atma,
catisma, Olim, yaralanma mevzulari ve iyi bir policeniz yoksa ve basiniza bdyle bir olay
geldiginde c¢ok ciddi risklerle karsi karsiya kalabilirsiniz. Mesela, birgok policede yaralanmalarda
alt ve st limitler koyuyorlar veya Olimlerde. Simdi burada firma ismi vermek istemiyorum, ama
bdyle bir olay oldugunda ve sizin poligeniz bu alt ve Ust limitlerin arasindaysa, ¢ok ciddi bir bedel
o6demeyle karsi karsiya kalabilirsiniz. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir armatoériin bir hasari olmustu
yaralanma, 200 000 dolardi, ama poligesindeki limit 100 000’di, yani 100 000 dolara kadar olan
riskleri karsiliyor. Bu durumda armatoér geri kalan 100 000 dolari cebinden vermek zorunda kaldi,
ama iyi bir poligede armatorin cebinden higbir sey gikmamasi gerekir. Sadece primlerini éder, bir
de arti muafiyetini 6der. Tabii burada armatdrt yénlendirmesi gereken kisi onun brokiri ve ona iyi
hizmet vermesi igin bunlarin bastan sdéylenmesi gerekiyor, ama maalesef glinimiizde tabii bunu
sOylemek ne kadar dogru, onu da bilmiyorum, her seyin artik kurusu kurusuna hesaplandigi bir
denizcilik sektérinde armatérler her zaman en disuk teklifi almayi seciyorlar. Tabii onlar da
suclamiyoruz bu konuda, ¢linkl son 5 yilda bdyle biylk bir kriz igindeler ve her seyi minimize
etmeye c¢alisiyorlar, ama biraz sigortaya farkli bakmalarini rica ediyoruz.

Sigorta biraz daha diger kalemlerden farkli olmasi gerektigini disinidyorum. Normalde
bize telefon agiyorlar veya gorustigumuiz zaman diyorlar ki: “Bizim bitgcemiz 30 000 dolar, biz 30
000 dolardan fazla para ayiramayiz” siz de simdi armatori 30 000 dolarlik bir sey yapmaya
calisiyorsunuz, ama bu ne kadar dogru? Normalde armatérin bizi bu konuda rahat birakmasi
gerekiyor ki biz 40 000-50 000 dolarlik belki bir polige sunacagiz kendisine, ama bunun
karsiliginda cebinden bir kurus para c¢ilkmayacak. Normalde zaten gunumuzdeki uygulama
buraya dogru donlyor. P&l kuruluslari normalde tarihsel siirece bakildiginda kar amaci gitmeyen
kuruluslar olmasi gerekiyor, ama son zamanlarda artik P& kulUpleri k&r amaci giiden kuruluslara
dogru gidiyor. Eskiden birgok kulliibliin, migul kuliblin su anda fiks premium ... (71.05) fasilitisi
var, yani fiks premium kultipleri var ve buraya dogru giden bir sliregte her seyin artik para oldugu
bir donemde biz mdusterilerimize en iyi hizmeti vermek icin zorlaniyoruz. Clnkl bize hep
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sorduklari sey: Ne kadar ddeyecegim, ne kadar 6deyecegim, ama bir riske maruz kaldiklarinda
bu sefer 6dedikleri para akillarina gelmiyor. Yenileme yapilacagi zaman baktiklari sey prim, bir
hasar oldugunda bu police bizi ne kadar sorumluluk altina aliyor veya almiyor gibi sorularla karsi
karsiya kaliyoruz, ama dedigim gibi yapilmasi gereken sey brokirlarini bu konuda biraz rahat
birakmalari ve onlara iyi bir police temin etmelerini saglamalari.

Normalde dedigim gibi bir polige 30 000 dolara mal oldugunu varsayarsak, iyi bir police de
dedigim gibi 50 000 dolara mal olur. Siz bu 50 000 dolari verirseniz bir sene boyunca cebinizden
bir kurus bir sey ¢cikmayacak. Normalde mesela, 6rnek vereyim: Bir Kuzey Afrika limanlarinda
6denmesi gereken muafiyet 15 000 dolar veya 20 000 dolar civarlarinda bir sey, bir gemi oraya
gittiginde bir hasar ¢iktiginda 15 000-20 000 dolar prim, iste muafiyet 6demek zorunda kaliyor,
ama normalde iyi bir P&l poligesinde hicbir sekilde ayri ayri liman belirtiimez, butin limanlar
aynidir. 5 000 dolar veya 10 000 dolar, ama burada isin ucuzuna kacildi§i zaman dasik primli,
ama ylksek muafiyetli poligceler aliyorlar ve sene icinde bir veya iki prim oldugunda 15’er bin,
20’ser bin dolar muafiyet veriyorlar ve sene sonunda édedikleri prim bakiyorsunuz, 60 000-70 000
dolarlara geliyor. Normalde iyi bir policenin armatériin cebinden sadece ddedigi prim ve ufak cuzi
miktarda muafiyet ¢ikartmasi gerekiyor.

P&l policelerinde belki yapilmasi gereken bir sey belki bir standardizasyona dogru
gidilmesi gerektigi, yani aslinda su an dyle bir calisma var. Mustesarligin yayinladigi bir liste var,
25 tane kullp var icinde, ama belki bunun biraz daha daraltiimasi gerektigini distntyorum. Yani
bir bakiyorsunuz, bir police 1 000 000 dolar limitli veya 2 000 000 dola limit of liabililty’si var, ama
mesela, dyle bir gemi belki 5 000 000 dolar, 6 000 000 dolarlik bir hasara sebebiyet verebilir. Bir
catma, catisma oldugunda iki gemi birden batarsa, burada kurtarma, Kkirlilik, yik, murettebat
masraflari ¢ok yiksek rakamlara ¢ikiyor ve o zaman P&l sigortasi diyor ki: Senin limitin 2 000
000-3 000 000 dolar, ama c¢ikan masraf 6 000 000-7 000 000 dolar, aradaki 3 000 000 dolar
sigortaciya degil, armatériin lizerine kaliyor. lyi bir police oldugunda armatériin lizerinde higbir
seyin kalmamasi gerekiyor. Benim su anda soyleyeceklerim bu kadar, sormak istediginiz bir soru
varsa bekleyebilirim.

Av. ALi HAYDAR PERGIN- Sizlere de, konusmacilara da tesekkiir ederiz. Toplantimizi
kapatabiliriz.
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