ELEKTRONIK TICARETTE REKABET HUKUKU UYGULAMALARI
SEMPOZYUMU

Onsoz

Goriintiilemekte oldugunuz bu e-kitap, Istanbul Barosu Tiiketici Haklari ve Rekabet
Hukuku Merkezi tarafindan 14 Eyliil 2019 tarihinde diizenlenen “Elektronik Ticarette
Rekabet Hukuku Uygulamalar: Sempozyumunda sunulan tebliglere iliskin konusmalarin
ses kaydi1 c¢oziimlerinden olusmaktadir. igerisinde bulundugumuz zaman diliminde hizla
ivme kazanan, ¢cok genis bir menfaat kitlesi agisindan ciddi bir 6nem tasidiginda en ufak bir
tereddiit bulunmayan elektronik ticaret sektorii ile ilgili gelismelere kayitsiz kalmamak
adma diizenlenen bu sempozyumda, rekabet hukuku perspektifinden glindeme gelebilecek
onemli sorunlar kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Anilan projenin son halkasi olarak
hazirlanan e-kitap ekseninde sempozyuma gosterilen yiiksek katilim ve ilginin, katilim
saglayamayan ilgililerle paylasilmasinin faydali olabilecegi diisiincesi etken olmustur. Bu
vesile ile sempozyumun diizenlenmesinde bizlere katki saglayarak rekabet hukuku ile ilgili
teorik ve pratik sorunlarin tartisilmasini destekleyen Rekabet Kurumuna, istanbul Barosu
Yonetim Kurulu’nun degerli iiyelerine, teblig sahibi hocalarimiz ve meslektaglarimiza en

icten tesekkiirlerimizi sunariz.

Okuyucusuna faydali olmasi dilegimizle...

istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezi



ISTANBUL BAROSU TUKETICi HAKLARI ve REKABET HUKUKU
MERKEZI

ELEKTRONIK TICARETTE REKABET HUKUKU UYGULAMALARI
SEMPOZYUMU

14 Eyliil 2019, istanbul Barosu Konferans Salonu

Av. CIHAN DOGAN- Giinaydin kiymetli katilimcilar, hepiniz hos geldiniz.
Istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezi adina hepinizi saygiyla
selamliyorum. Merkezin genel sekreterligini yiirlitiiyorum. Yonetim Kurulu tiyemiz Sinan
Beyin koordinatorliiglinde merkez biinyesinde mubhtelif ¢alismalar yapiyoruz. Belki
aranizda katilanlar da olmustur, merkezimiz biinyesinde temel rekabet hukuku egitiminin
disinda temel tiiketici hukuku egitimi ve bugiin yapmis oldugumuz gibi giincel konularda

sempozyumlar diizenliyoruz.

Bugiin sizlerin de bildigi iizere elektronik ticaret sektorii gibi son derece guncel bir
konuda sempozyum diizenleyecegiz. Biz bu sempozyumun diizenlenmesinde bizlere destek
saglayan Rekabet Kurumuna, yonetim kurulu iiyemiz Sinan Bey 06zelinde tim Baro
yonetim kurulumuza, kiymetli konusmacilarimiza ve buginiin organizasyonunda yuki
omuzlarimizda beraber tasidigimiz merkez bulnyesindeki kiymetli arkadaslarimiza
tesekkiiri bir borg¢ bilirim. Ben lafi ¢ok fazla uzatmadan Sinan Beyi agilis konusmasini
yapmak iizere kiirsiiye davet etmek istiyorum. Tesekkiirler. Iyi bir sempozyum olmasin

dilerim.

Av. SINAN NAIPOGLU- Oncelikle herkese ginaydin, hepinizi yonetim
kurulumuz, Istanbul Barosu Y&netim Kurulu adma sevgi ve saygiyla selamliyorum ve
baromuza, evinize hos geldiniz diyorum degerli meslektaglarim. Meslektaslarimizin disinda
tabii Rekabet Kurumundan degerli misafirlerimiz var ve hem meslektas hem de
akademisyen olan degerli konugsmacilarimiz var, onlara da baromuza hos geldiniz demeyi

bir borg biliyorum ben de ve bundan mutluluk duyuyorum.

Simdi rekabet hukuku konusu tiiketici hukukuyla birlikte bir komisyonda
degerlendiriliyor. Bazen de bunlar birbiriyle ¢ok fazla iliskilendiriliyor, ama rekabet
hukuku konusunda bu dénem daha &nce 25 Mayis’ta -notlarimin igine bakiyorum- bir

genel egitim yapmisiz. Bir tanesini de 14 Aralik’ta yapmayi planliyoruz. Bu genel



egitimlerin yam sira bir de giincel konularda daha derinlemesine ve daha detayli inceleme
yapabilecegimiz, 6zellikle bu genclerin ¢ok faal oldugu elektronik ticaret platformlarindaki
rekabet konulari {izerine yogunlastigimiz bir giin olacak bugiin, ii¢ tane ayr1 oturum halinde
yapacagiz. Sabahki seanstan sonra Ogle arasi verecegiz, ikiyle {li¢iincli seans arasinda da
sizleri 6. kattaki terasimizda c¢ay, kahve ve bazi ikramlarla agirlamay1 hedefliyoruz, oraya

buradan asansorlerle ¢ikilabiliyor.

Ben genel olarak rekabet hukukuna goniil veren insanlar1 ¢ok saygiyla karsiliyorum.
Ciinkii genel hukuk bilgisiyle bir seyler sdylenebilmesinin ¢ok zor oldugu bir dal, mutlaka
iktisat, igletme bilgisi, biraz mutlaka ekonomiden biraz rakamlarla aranizin iyi olmasi
gereken bir alan, sunu da sdyleyeyim: Bizim yas grubumuzda pek matematikle arasi hos
olmayan kisiler hukuk egitimine dogru kayiyorlardi. Bunun yavas yavas degistigini
gozlemlemek ve daha rakamlarla da anlasabilen insanlarin bu meslege, rekabet hukuku
konusuna ilgi duydugunu gormek bizleri de mutlu ediyor. Sabah saatinde cumartesi giinii
kalkip gelip burada bu egitime katilma Ozverisini gosteren herkesi tebrik ediyorum.
Kendimi girerken Muzaffer Hoca ve Kerem Cem’le konugsurken onu sdyledim, 2001
yilinda yiiksek lisans c¢alismalar1 i¢cin Londra’dayken yine orada bir Rekabet Kurumu
uzmani arkadasimizla beraber Richard Whish’in hazirladigi bir konferansa giderken
hatirltyorum. O konferansin konusmacilarini, tebliglerini nasil ilgiyle takip ettigimizi,
umarim ayni ilgi ve heyecan sizlerde de vardir. Ciinkii gergekten konusmacilar o giinkii
bundan 20 sene onceki konferansin konusmacilarinin seviyesinde artik Tiirkiye’de rekabet
hukuku ve rekabet hukuku uzmanlar1 bu noktaya geldiler. Bizleri keyifli bir oturumun,
keyifli bir giiniin bekledigini diisiiniiyorum rekabet hukukuna goniil vermis insanlar olarak,
hepinize tekrar baromuza hos geldiniz diyorum ve giizel bir glin gegirmenizi diliyorum.

Kerem Cem Hocay1 da ilk oturum bagkani olarak buraya davet ediyorum, buyurun liitfen.

1. OTURUM: E-Ticaret Platformlari

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Evet, herkese giinaydin, merhaba. Bir cumartesi
sabahi, rekabet hukukunda son zamanlarin en popiiler ve 6nemli konularindan birini
tartigtyor olacagiz. Tahmin ediyorum su ana kadar bu konuda birkag etkinlik duzenlendi.
Gegen sene hatirliyorum mesela, Rekabet Kurumu’nun da katilimryla Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi bilinyesinde bir etkinlik yapildi. Ancak bugiinkii etkinlik oldukca

kapsamli. Dolayisiyla umarim herkes agisindan verimli geger.

Simdi, bu oturumun konusmacilarmi davet edecegim. Ug¢ konusmacimiz var. ilk



konusmacimiz, Rekabet Kurumu’ndan Uzman Kemal Kiiciikkavruk. ikinci konusmacimiz
Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden meslektasim Dr. Zeynep Ayata ve iigilincii
konusmaci da, bu konferansin hazirlanmasinda da biiyiikk emegi olan Av. Cihan Dogan.

Ben ti¢ konusmaciy1 da kirsiye davet ediyorum, buyurun efendim.

Bastan sdylemeyi unuttum, simdi sdyleyeyim. Basta Sinan Naipoglu, Cihan Dogan
ve sempozyumda emegi gecen diger kisiler olmak iizere Istanbul Barosu’na beni davet

ettikleri ve bu etkinligi diizenledikleri i¢in ben de tesekkiir ederim.

Program’daki siray1 takip edecegim. Kemal Bey once sizinle bagliyoruz, ben sizin
0zgee¢misinizden bahsetmedim, konusma Oncesinde kisaca kendinizi tanitirsaniz harika

olur. Buyurun liitfen, siireniz 30 dakikadir.

KEMAL KUCUKKAVRUK- Merhabalar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
2014 mezunuyum. Yaklasik 1-1.5 sene civarinda bir avukatlik deneyiminin ardindan
Rekabet Kurumunda uzman yardimcisi olarak basladim. Yakin zamanda uzman olacagim

diye tahmin ediyorum.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Hemen araya gireyim, biz Kemal Bey’i, aslinda
bir karardaki kars1 oy yazisi nedeniyle taniyoruz. Olagan sartlarda Rekabet Kurumu uzman
yardimcilarin1 tanimayabiliriz. Ancak kendisi Sahibinden kararinda diger raportorlerden
farkli olarak karsi oy yazan uzman arkadasimiz ve Kurul, bu karsi oya istirak ederek

hiikiim tesis etti. Dolayisiyla kendisini oradan animsiyorum.

KEMAL KUCUKKAVRUK- Kerem Cem Beyin de bahsettigi gibi meshur bir
sahibinden dosyamiz var. Bazilar ¢ok elestiriyor, begenen de var. Tabii goriislere saygi
duymak durumundayiz. E-Ticaret platformlart sempozyumuna davet edilme nedenlerimden
bir tanesi de, yani konusmaci olarak se¢ilmemin nedenlerinden bir tanesi de yine bugiin
devam ettirdigim dosyalarimdan diye tahmin ediyorum. Gerek Sahibinden nihayete erse de
bugiin hepsiburada.com hakkinda devam eden bir sorusturmamiz var. ki tane Google
hakkinda devam eden sorusturmamiz mevcut ve siirekli gelen c¢esitli e-ticaret platformlar
hakkinda rekabet hukuku sikayetleri, sorusturma talepleri ve arastirma talepleri mevcut. Bu
noktada e-ticaret platformlarini, yani rekaket hukukuyla hi¢ tanismadan 6nce de bir miktar
tanidigimi diistinliyordum. Hani dijital sektorle de biraz ilgiliydim, 6grenciyken devam
ederken de, vesaire, ama tabii meslegin i¢ine girince tiim data size acilinca, tiim sirketlerin
datasi size acilinca daha farkli bilgilere erisebiliyorsunuz. Sektorel raporlart incelediginizde
elde edebileceginiz birtakim bilgiler var. Tiirkiye’de e-ticaret sektdriiniin gelisimi diger

birgok sektore gore iyi, yani bugiin gelismekte olan iilkelerden, gelisen iilkeler, yani Cin



gibi Ornekleri bir kenara birakirsak yiizde 20 e-ticaret Ornegini bir kenara birakirsak
Turkiye’nin durumu iyi diyebiliriz. Yerli e-ticaret sektorii oyunculari sayisi1 az degil, bu
noktada e-ticaretin taniminin rapordan rapora, yani raporu hazirlayanlarin goriisiine gore
degistigini belirtmekle birlikte Tiirkiye’de e-ticaretin orani 5.3 civarinda, yani yilizde 5.3
civarinda. Burada e-ticaret sektoriinde faal olan oyunculara baktigimizda bugiin
Trendyol’un agresif bir girisi var, Hepsiburada.com’u belirtebiliriz. Farkli bir tarzla
pazarda rol almaya g¢alisan Letgo gibi oyuncular mevcut. Zannediyorum ¢ikis yapti
Turkiye’den, ama Uber gibi oyuncular mevcut ve bunun haricinde nispeten daha ufak

platformlarin var oldugunu sdyleyebiliriz.

Temel iktisadi 6zelliklerini incelemeye basladigimizda ¢ok tarafli bir pazar yapisi
mevcut ve bu pazar yapisinin ¢ok kendine has dinamikleri var. Yani ¢ok tarafli pazar
yapisinda tiiketicinin fiyat belirleme etkisi agikg¢asi biraz zor, yani platformlarin yiizdeleri
isin igine giriyor, reklam maliyetleri isin i¢ine giriyor, saticilar birden fazla platformda fiyat
verebiliyor. Yani dogrudan bir arz ve talep dengesinin olustugunu gézlemek pek miimkiin
degil. Diger taraftan ¢ok ¢abuk farklilagsan bir is yapis1 var. Yani Tiirkiye i¢in heniiz bunu
soylemek belki zor, ama Avrupa’da baktigmizda agik arttirmayla ikinci el esyalarin
satildig1, vesaire bir siirli online ticaret platformu oldugunu gozlemliyoruz. Muhtemelen
Tiirkiye’de girisimlerin sayisi arttikga ¢ok daha farkli ve renkli bir e-ticaret platform
cesitliligi zannediyorum gozleyebiliriz. B to B ’den (Business to business) ziyade artik C to
C’de (Consumer to consumer) ¢ok ciddi bir e-ticaret hacmi olusacagimi diisiiniiyorum.
Dedigim gibi farklilasan is modellerine Tiirkiye’de ¢ok 6rnek vermek miimkiin degil,
¢linkii hani malumunuz Uber’in, vesairenin ¢ikisi da muhtemelen ekosistemi biraz olumsuz
etkiledi, ama mesela gegenlerde denk geldim. Evtiko gibi bir girisim vardi. Hani tamamiyla
farkli bir e-ticaret modelini benimsemisler. Cok tesebbiisii anlatmak istemiyorum, ¢unki
ticari sir, vesaire olabilir diye, ama Tiirkiye’de girisimlerin sayis1 arttikca farklilasan is

modelleriyle karsilasacagimizi diigiiniiyorum.

E-ticaret sektoriinde s6z sahibi olabilmek ¢ok yiiksek girig maliyetlerine tabi bir is,
yani bazi biraz formlarin rakamlarini talep edip inceledigimde inanilmaz sasirmistim. Yeni
gelen bir platformun birkag yillik 1 000 000 000-1 500 000 000 TL’den fazla para
harcadigin1 biliyoruz. Hani ¢ok biiyiik miktarda batik maiyet, yani eger tesebbiisiin
basarisiz olmasi ihtimalini degerlendirdigimizde bir¢ogu zaten reklam maliyeti, yazilim
maliyetleri, teknoloji yatirimlari, yani burada baktigimizda ¢ok yiiksek bir giris maliyeti
s6z konusu. O yuzden nispeten oligopolistik veya monopol demek zor, ama Turkiye’nin

buglnki e-ticaret platformlarinin yapist bir oligopol yapiya dogru eviriliyor diyebiliriz.



Ciinkii pastaya baktiginizda ¢ok biiylik ¢ogunlugu birka¢ platform bdliisiiyor. Sebeke
etkileri yine mevcut oldugu bir alan, ¢iinkii saticinin oldugu bir yerde alici daha fazla trafik,
daha fazla alict1 mevcut; alicinin ¢ok ragbet gdsterdigi bir yere daha fazla satict girmek
istiyor. Yani burada mesela, N11’in bakiyorsunuz ¢ok ciddi bir ziyaretci kitlesi var, ayni
zamanda satici kitlesi de buna paralel sekilde eviriliyor. Eger iyi besleyebilirseniz, hani
stirekli ziyaret¢i, stirekli iiriin, iirlin damart genisletip ziyaret¢i sayisini arttirabilirseniz
sebeke etkilerinden faydalanmaya bagliyorsunuz bir siire sonra, ama tam tersi de olabiliyor.
Yani ciddi bir reklam maliyeti yapip pek sonug elde edemeyen birkag tesebbiis de mevcut,
yani bunlardan bir tanesi benim goriisiim ismini vermek ne kadar dogru bilmiyorum, ama
Letgo su an iyi bir reklam maliyetine katlanmalarina ragmen ¢ok iyi verim alabildiklerini

diistiinmiiyorum.

Platformun asagi yukar1 herkesin bildigi bir yapisi var. Ureticiden tiiketiciye,
iireticiden ireticiye, iireticiden aliciya gibi gesitlenen bir arayliz iizerinde degisen bir yap1
var. Burada platformun bazi etkinlikleri var. Aslinda satis1 kolaylastiriyor, kiyaslamayi
kolaylagtirtyor, bilgi asimetrisini ortadan kaldirtyor, ama bunun yaninda bir siire sonra
kendine bagimli kilmaya basladiginizda ¢ok rahat fiyatlarla oynama giiciine eristigini fark
ediyoruz. Biraz sonra bir karar 6rnek verecegim. Amerika gibi bir iilkenin dahi bu konuya
mudahil oldugunu, Supreme Court’un diger kararlarindan farkli, yani hem online’da gift
tarafli bir pazarda fiyata miidahale veya komisyona miidahale gibi bir kararmi 6rnek
vermek istiyorum. E-ticaret platformlari kisaca bahsettigim gibi ¢ok yiiksek reklam
bagimliliklar1 var, yani rakamlar1 incelediginizde su an Tirkiye’de yiizde 10’un altinda,
yani toplam maliyetinin igerisinde online reklama ayirdigi miktarin yiizde 10’un altinda
olan bir platform oldugunu bilmiyorum. Hani hi¢ denk gelmedim. Bu rakam bazi
platformlarda yiizde 30’lara kadar ¢ikiyor. Yani reklamin bu kadar yogun oldugu, yogun
gerektigi ve siireklilik arz ettigi bagka bir sektor bilmiyorum. Yani trafik bazli reklamlarin
bilhassa ¢ok ¢ok yiiksek maliyetler olusturdugu bir ger¢ek. Yiiksek batik maliyetler dedik,
giris maliyetleri ¢ok yiiksek. Ciinkii hani platformu tanitmaniz gerekiyor, ayn1 zamanda
basta c¢ok yiiksek komisyonlar koyamiyorsunuz, ¢iinkii satict zaten gelmek istemiyor.
Bugiin Tirkiye’de belki Amazon’un yasadigi bir 6rnek olarak verilebilir. Yani diinyada
cok basarili olan Amazon gibi bir tesebbiis su an Tiirkiye’de pazari tanima asamasinda
olmasina ragmen sunu sdyleyebiliriz: Ciddi ciddi zorluk g¢ekiyor gordiigiim kadariyla,

inceleyebildigim kadariyla, o yiizden marka degeriniz bile tek basina yeterli degil.

Diger taraftan bir tavuk-yumurta ikileminden bahsetmek gerekiyor. Yani hem

ziyaretci cekmek zorundasiniz. Giren ziyaret¢i sunu dememeli: Burada {iriin yok dememeli.



Uriin koyan satmak isteyen saticilar ziyaretci yok dememeli, yani siirekli orantili bir
blylme igerisinde, iki tarafli orantili bir biiyiime igerisinde olmak zorundasimiz ki
platformunuz belli bir nitelik sahibi oldugu goziiksiin. Yani hi¢ komisyon almadiginiz
takdirde ¢ok kisa bir siirede ilan ¢opliigiine donlisme ihtimaliniz var. Yani kisa bir siirede
5-10 yillik ilanlarin silinmedigi, ilanlarin giincellenmedigi, fiyatlarin yenilenmedigi bir
platform haline doniisiiyorsunuz. O yiizden tavuk-yumurta ikilemi zannediyorum bizim
kararlara da birkag atif yapildi. Yemeksepeti kararindan bahsedildi, booking.com
kararindan bahsedildi, Sahibinden kararina ben yine degindigimi hatirliyorum. E-ticaret
platformlarinin rekabet hukuku baglaminda sik¢a deginilen ve Onemsenen bir kismi
diyebilirim.

Tek tarafli pazarlardan farkli noktasinda pazardaki oyuncu sayisi ¢ok daha az ve
giris maliyetleri tek tarafli bir pazara gore yiiksek. Tiiketicilerin verdigi reaksiyonlar
satictya da ulasmiyor. Ciinkii tamamiyla arada perde gorevi goren bir platform var.
Fiyatlama, komisyonlama sistemi platformun giicline gore ¢ok degisiyor. Eger platform
tekel konumundaysa veya ilgili pazar tanimlarmma gore degisiyor aslinda, birazdan
bahsedecegim Apple kararinda farkli bir ilgili pazar tanimiyla ylizde 100’liikk bir pazar pay1
olmus. Yerine gore fiyatlama ve komisyon rakamlar yilizde 30-40’lara ¢ikabiliyor ve zaten
saticinin boyle bir kar miktar1 yok. Zannediyorum oniimiizdeki yillarda e-ticaret, ¢ift tarafli
pazarlardaki e-ticaret faaliyetleri siklikla rekabet hukukunun énemini asir1 fiyat baglaminda
veya benzeri bir fiyat sikistirmasi baglaminda sik sik karsimiza gelecek diye tahmin

ediyorum ki su anda dahi 3-4 tane dosyanin devam ettigini soyleyebilirim.

Digerlerinden ayrisan Apple vs. Pepper karar1 var. Daha 2018’de baslad1 ve 2019
Mart gibi nihayete erdi seklinde hatirliyorum. Supreme Court ilk kez tiiketici zarari
vurgusu yaparak Apple’in online satislarda, yani IOS Market iizerinden uygulama
gelistiricilerin online satiglara yaptigt komisyon baskisini rekabet hukukuna antitrost
baglamimna aykiri oldugu bulabildigim kadariyla Supreme Court’'un bu yondeki ilk
mudahalesi diyebilirim. Kisisel goriisiim arkasinin gelebilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii
ilgili pazardan bu sekilde IOS kullanicilar1 veya Apple kullanicilar1 gibi bir ilgili pazar
tanim1 s6z konusu, bu pazar tanimi iizerinde zaten Apple hakim durumda degil, tekel
konumunda c¢ikiyor ve Pepper tesebbiisiin tam uzun ismini hatirlayamiyorum, antitrost
miidahalesi de s6z konusu oluyor. Bu anlamda tek tarafli bir pazardan farkinin tiiketicinin
talep ettigi bir iiriin ylizde 100’liik bir dilimde yiizde 30-40’lik bir dilimini sadece platform
sahibinin alabildigini goriiyoruz. Yani iyi bir komisyon ve bircok iiriin i¢in bdyle bir tek

tarafli pazarda boyle bir seyden bahsedemeyiz. Ek bir maliyet, ek bir fiyat unsuru var ve



tilkketiciye yansiyor. Bu noktada tiiketici zararinin olustugunu, tiiketicinin refah kaybinin
olustugunu, bir refah transferi oldugunu ve bunun da rekabet hukukuna aykir

degerlendirildigini goériiyoruz.

Benim aktaracaklarim kisaca bu kadar, daha cok sizlerden eger soru varsa alip

ilerleyebiliriz diye diistiniiyorum, degilse diger konusmaci arkadasa gecebiliriz.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Kemal Bey’e tesekkiir ediyoruz, zamani ¢ok
etkin kullanmig olduk. Eger sorunuz olursa, sorulari biitlin konusmacilarin sunumlari
bittikten sonra oturumun sonunda almak daha anlamli goziikiiyor. Yine buradaki programa
gore saym Dr. Zeynep Ayata ile devam edecegiz. Kendisi “Veri Odakli Piyasalarda
Rekabet Hukuku: Biiyiik Veri, Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku Iligkisi” ad1 altinda bir

sunum yapacaklar, buyurun efendim.

Dr. ZEYNEP AYATA- Cok tesekkiir ederim. Ben de ayrica Istanbul Barosuna da
bu sempozyumu diizenledigi i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Tek kadin konugmaci olarak da
Cihan Beyin bir hassasiyet gosterdigini duydum, ayrica bunun igin tesekkiir etmek
istiyorum. Bugiin aslinda burada elektronik ticaretin rekabet hukuku bakimindan hemen
hemen tiim boyutlarina deginen bir sempozyumda birlikteyiz. Kerem Cem Hocamin da en
basinda soOyledigi gibi bu kapsamda zannediyorum e-ticaretle ilgili rekabet hukuku
bakimindan bu kapsamli bir sempozyum, seminer, konferans yapilmadi diye ben de
biliyorum. Simdi benim konumun baslig1 bu agidan biraz dikkat cekici gelebilir, ¢iinkii
icinde e-ticaret kelimesi bile ge¢miyor, ama ben yine de ilgili oldugunu diistiniiyorum.
Sizin de boyle diisiineceginizi timit ediyorum. Ciinkii e-ticaret dedigimiz sey aslinda
kullanicilarin, tiiketicilerin siirekli olarak veri {irettigi bir satin alma yolu diyebiliriz. Yani
bu ortamda surekli veri Uretiliyor ve e-ticaret olarak yaptiginiz her hizmet sunuldugunda ve
her satin alma yapildiginda sonucta veri olarak bir yerde bir iz birakiyor. Dolayisiyla veri
bakimindan e-ticarete bakmak bence yine de anlamli ve veri artik giiniimiizde en ¢ok
tartisilan konulardan bir tanesi, verinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi ¢ok tartistigimiz

bir konu.

[Sayin Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Ayata tarafindan yapilan konusma, farkl bir kitap

projesinde yayinlanacag icin, kendisinin talebi iizerine bu metinden ¢ikarilmistir.]

Kisisel veriler bakimindan benim kisisel verilerin korunmasi ve rekabet hukuku
bakimindan tartigmak istedigim konular bunlardi. Umarim sorularda da sizlerle birlikte

tekrar bunlara deginme firsatimiz olur. Cok tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Sayin Dr. Zeynep Ayata’ya tesekkiir ediyoruz.



Oldukga hizli gidiyoruz. Son konugmaci Av. Cihan Dogan’in bol vakti olacak. Kendisi “E-
Ticaret Platformunun Pazar Giicii Analizi ve Veri Odakli Rekabet Hukuku Tartismalart”

bagslikli tebligini sunacak. Buyurun efendim.

Av. CIHAN DOGAN- Biraz klasik olacak ama ben de baslamadan 6nce baroya
boylesi bir organizasyona ev sahipligi yaptigi icin tesekkiir ederim. Benden Onceki
konusmacilar dijital ¢agin getirmis oldugu yeni is modellerinden bahsetti. Bunlarin en
onemlisi de tabii ki platformlardir. Ben sunumumu platformlarin pazar giici konusuyla
sinirlandiracagim. Eger platformlarin biitiin 6zelliklerini anlatmaya kalkarsak zaten biitiin

sempozyumu yarim saate sigdirmak zorunda kalacagiz ki boyle bir niyetimiz yok.

Oncelikle platformun en temel dzellikleriyle baslayalim. Bu temel 6zellikler zaten
platformlarin ¢ergevesini ¢izmemize de yardimcei olur. Platform is modelleri, geleneksel tek
tarafli pazarlardan farkli olarak, birden fazla miisteri grubuna, yani birden fazla talep
kaynagina, hizmet saglamaktadir. En klasik érnekleri Hepsiburada, Amazon ve Gittigidiyor
gibi e-ticaret pazaryerleridir. Mesela, Hepsiburada platformu iki farkli misteri grubuna
hizmet sagliyor: Ilki perakendecilerdir. Perakendeciler Hepsiburada’nin miisterisidir ve
farkli bir talep kaynagidir. ikincisi ise tiketicilerdir. Hepsiburada tiketicilere de hizmet
saglamaktadir. TUketiciler platformu kullanarak platformda aktif perakendecilerden Uriin
siparis edebiliyor. Platformlarin en temel ikinci 6zelligi ise, platformun hizmet sagladigi bu
iki miisteri gruplarmin talepleri arasinda dolayl1 ag etkisinin bulunmasidir. Bu da aslinda su
demek: Ben tiiketici Cihan Dogan olarak platforma atfettigim deger, platform bunyesinde
diger miisteri grubu olan perakendecilerin sayisi ile ilintilidir. Eger ki Hepsiburada’daki
perakendeci miigteri grubunun sayisi artarsa Hepsiburada benim nezdimde daha degerli bir
platform olur. Diger taraftan baktigimiz zaman perakendeci i¢in de ayni sey gegerlidir.
Perakendeci de platform (izerinde, yani Hepsiburada tzerinde, ¢cok fazla tuketici olmasini
ister. Nihayetinde perakendeci de platform Uzerindeki tiiketici sayisinin artmasina bagli
olarak, miisteri portfoyiinii yani Urlin satabilecegi miisteri sayist genisleyecegi i¢in buna
olumlu deger atfetmektedir. Burada her iki miisteri grubunun talepleri arasindaki dolayli ag
etkisi karsilikli ve pozitiftir. Bunun da pazar giiciine iliskin ¢ok 6nemli indikasyonlari

bulunur.

Platformlar temelde iki farkli sekilde karsimiza ¢ikar: islem platformlar1 ve islem
yapilmayan platformlar. Bu ayrim genelde pazar tanimi yapilirken kullaniliyor. Yani islem
platformuysa tek bir pazar tanimi yapilir. Eger islem platformu degilse, o zaman da bakilir
Sahibinden gibi eslesme platformu mu yoksa gazeteler, dergiler gibi sadece izleyici

saglayan platformlar m1 diye. Eger Sahibinden gibi bir eslesme platformuyken yine tek bir



platform pazar tanimi yapilirken, gazeteler, dergiler gibi izleyici saglayan platformlar soz
konusuysa iki farkli fakat ilintili pazar taniminin yapilacagi kabul ediliyor. Platformun
islem platformu olup olmamasi platformlarin miisteri gruplarindan alacaklar1 tcret yapisini
dogrudan etkiler. Mesela Hepsiburada bir islem platformudur. Bu tarz platformlar yani
islem platformlari, perakendeciden sabit iicret alabilecegi gibi platform {izerinde
gerceklestirilen islemlerden de islem basi komisyon alabilir. Neticede platform, platform
iizerinde yapilan iglemleri takip edebiliyor. Haliyle bu islem basma ficret ki bu ¢ogu
kurguda komisyon olur, almasi miimkiindiir. Islem yapilmayan platformlar ise islem
platformda gergeklesmedigi icin islem basi iicret alamaz. Yani bu yapidaki platformlar
cogunlukla sabit iicret alabilmektedir. Sahibinden platformu konusuldu biraz 6nce ve bence
glizel de bir drnek. Bilgim dahilinde, Sahibinden platformu iizerinden iglem yapilmiyor.
Yani Sahibinden platformu tizerinden gidip kullanicilar ilanlara bakip ev satin alamiyor ya
da gidip araba satin alamiyor. Araba satin alamadigi i¢in, dolayisiyla orada bir islem
yapilmadig1 i¢in Sahibinden oradaki ilan verenlerden komisyon alamiyor. Simdi bu evi
sattin, yiizde 10’unu bana ver de diyemiyor. Ama mesela Hepsiburada, Amazon,
Yemeksepeti veya Booking gibi platformlar bunu yapabiliyor. Yani bu platformlarin
yapisinin islem yapmaya miisaade edip etmemesi dogrudan onlarin fiyat stratejisine etki

ediyor. Bu fiyat stratejisine etki edilen etki de dogrudan bunlarin pazar giiciline etki ediyor.

Pazar gucli konusuna geleneksel tek tarafli piyasalar agisindan irdeleyerek
baslayalim. Pazar giiclinden kasit rekabetci baskilardan bagimsiz davranabilme giiciidiir.
Eger ki bir tesebbiis rakiplerinden, saglayicilarindan, miisterilerinden herhangi bir rekabetci
baski gormuyor, fiyat ve fiyat disi parametreleri diledigi sekilde belirleyebiliyorsa bu
tesebbiisiin piyasa giicii bulundugu ve hatta ¢ogu konuda tekel giicli oldugu kabul edilir.
Pazar giiclinilin tespitine iliskin bu ana 0l¢lt olan rakiplerden bagimsiz davranabilme giicii
platformlar icin de zaten gecerlidir. Pazar giiciiniin tespitinde pazar payi, rakiplerin pazar
paylar1 ve pazardaki konumu, giris engellerinin bulunup bulunmadigi veya alict giiciinlin
mevcut olup olmadig1 gibi bir¢ok parametre kullanilabilir. Ne yapilir mesela? Pazar payina
bakilir. Eger pazar pay1 yiiksekse, mesela %60, %70, %80 gibi, burada bir pazar gicd,
hakim durum vardir ve bu piyasada tekele yakin bir fiyatlama beklenir. Benzer sekilde
piyasada giris engelleri yiiksekse, bu piyasadaki tesebbiislerin pazar giiciinii arttiran bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alict giicii aslinda tam tersi, eger piyasada
musterilerin, alicilarin bir glicii varsa burada tesebbiislerin pazar giiciiniin sinirlandig1 kabul
edilir. Basta Rekabet Kurumu olmak {izere, diinyanin tiim yargi yerlerindeki igtihatlara ve

mevzuata bakarsak bir¢ok unsur gorebiliriz pazar giiciiniin tespitinde kullanilabilen. Ama,



burada da sdyle bir gergek var ki; bu dlgiitler arasindaki en 6nemlisi siiphesiz ki pazar pay1
olgltadar. Bilgim dahilinde, higbir rekabet otoritesinin %70 veya %80 pazar pay1 gorup de
bu tesebbiis bu piyasada hakim durumda degildir dedigi dosya gérmedigim gibi %5-%10
gibi son derece diisiik pazar paymin mevcudiyeti durumunda hakim durumun
mevcudiyetine yonelik bir tespitin bulundugu dosya gérmedim. Haliyle su tespiti rahatlikla
yapabiliriz: Rekabet otoriteleri pazar giicli degerlendirirken dogrudan pazar payina
bakarlar. Pazar pay1 Olciitiine, objektif, erisimi kolay ve karsilastirmasi da kolay olmasi
sebebiyle 6nem atfedilmesi yadirganamaz. Neticede otorite, kiyaslamay1r da dogru
yapmalidir. Tabii farklilagtirilmig iirtin olmadigini varsayiyoruz. Kiyaslamay: da kolay
yapmasi acisindan rekabet otoritelerinin dogrudan pazar payma dayanmasi kabul edilebilir
aslinda. Cok da siirpriz degil. Fakat, problem su ki pazar pay1 verisi platformlar agisindan
pek de anlam ifade etmeyebilir. Pek de anlam ifade etmiyor derken hicbir sekilde anlam
ifade etmeyen bir veridir demiyorum. Ya da sunu da séylemiyorum: Platformlar agisindan
pazar giicli analizinde pazar payma kesinlikle bakmayacagiz da demiyorum. Sadece sunu
sOyliiyorum: Geleneksel tek tarafli pazarlarda 6nemliydi ya bu, artik platformlar agisindan
cok daha az onemlidir diyorum. Bunun da gerekgelerini dilim dondiigiince anlatmaya

calisacagim. Baslayalim:

Pazar giiciinde temel endise nedir? Yani bir tesebbiisiin neden pazar giicii olsun
istenmiyor? Ne yapiyor pazar gucii olan tesebbiis? Piyasadaki rekabet¢i parametreleri tek
basina belirleyebiliyor. Tek basina belirleyebilmesi de dogrudan tiiketici refahina olumsuz
katkilar1 olabiliyor. Ne oluyor mesela, yeterince inovatif olmuyor, fiyatlar1 rekabetci
seviyenin iizerine ¢ikartyor, vesaire. Burada pazar gucline dair en temel kaygi, bence, pazar
giicii bulunan tesebbiisiin fiyati1 rekabetci seviyenin Uzerine ¢ikarmasidir. Yani piyasada
tam rekabet oldugu zaman fiyat marjinal maliyete esit olur. Bu da aslinda su demek: eger
tam bir rekabet varsa tesebbiisler kar edemeyecekler. Tesebbiislerin kar edememesi demek
tilketicilerin bunlart uygun fiyattan almasi demek. Ama mesela pazar giicii arttikca,
tesebbiislerin fiyatlama giicii de artiyor. Tam rekabette 10 liraya sattigi {irlinii pazar
guclnun artmasina bagh olarak 11, 12, 13, hatta 15 diyelim, tekel fiyatina kadar tekel
olduktan sonra ¢ikartabiliyor. Bu da su demek: Tiiketicinin 10 liraya alabilecegi {irtinii artik
tekelden 15 liraya almak durumunda kaliyor tiiketiciler, 15 liraya almasi demek aslinda o
iiriin 14 lira olmus olsaydi bunu satin alacak tiiketicilerin bu {irlinden mahrum kalmasi
demek. Bu da aslinda sosyal maliyet yaratmaktadir. Ortada 6nemli bir dara kaybi yani
deadweigh loss bulunur. Bu da sosyal refahi, toplam refahi ¢ok olumsuz etkileyen bir

durumdur. Dolayisiyla pazar giicii bulunan tesebbiisler rekabet¢i seviyenin (zerinde



fiyatlama yapar ve bu bizler igin olumsuz sonuglar dogurur. Bunun olmasi istenmez.
Kisaca Lerner endeksine bakalim. Bu pazar giicliniin 6l¢iilmesinde kullanilan bir indekstir.
Bu da aslinda ayni seyi soyliiyor: Pazar giiciiniin artmast karliligin artacagini gosterir.
Benzer sekilde karliligin artmasi pazar giiciiniin arttigina isaret eder. Bu endeks bilgim
dahilinde rekabet otoritelerince genel olarak kabul gormiis bir endekstir. Haliyle bu
endeksin mantig1 da kabul gormiistiir. Fakat, mesela platformlara baktigimiz zaman bu

bakis agis1, bu mantik ¢ok da uygulanabilir gériinmiiyor. A¢iklayalim:

Google, Facebook gibi platformlardan konusuyorsak, net bir rakam bilmemekle
beraber %70’in altinda bir pazar paylar1 oldugunu sanmiyorum. Pazar pay1 derken kullanici
sayisi anlaminda, Google icin arama motoru kullanicisi ve Facebook i¢in sosyal ag
kullanici sayis1 agisindan, bir pazar payindan bahsediyoruz. izleyicilerden Google’mn %95
seviyelerinde bir piyasa payr oldugu bilgisi geldi. Peki, tamam. %95 olsun. Neydi bizim
genel endisemiz? Eger bir tesebbiisiin pazar payr %95 seviyelerindeyse, bu tesebbiis tekel
kar1 elde eder. Yani biraz onceki 6rnekte 10 liraya mal edilen iiriinii, ¢izelgedeki en iist
seviyede yani 18 liraya (=tekel fiyati) satmasi beklenir. Tesebbiisiin piyasa giicii var ve
bunu kullanarak kendisi i¢in rasyonel olan1 yapar. Hos kendisi i¢in rasyonel olan yani tekel
fiyati, tliketiciler icin son derece olumsuz bir durum. Ne var ki; uygulamaya baktigimiz
zaman ne Facebook ne de Google kullanicilardan herhangi bir iicret almiyor. Yani
kullaniciya bu hizmetler bedava. Geleneksel mantik ile hareket ettigimiz zaman, Google’1n,
Facebook’un kullanicilardan tekel fiyat1 almasi gerekiyordu. Ama durum bu degil. Demek
ki geleneksel tek tarafli pazarlar i¢in gelistirilen mantik platformlar agisindan ¢ok da
uygulanabilir degil. Benzer sekilde; Amazon’u da tiiketiciler {icretsiz bir sekilde
kullanabiliyor. Yani en azindan komisyonu perakendeci ddiiyor. Acik¢asi, Amazon’un ne
kadar komisyon aldigini bilmiyorum, ama soyle diisiiniin: 100 liraya satilan bir {iriinden
%10 komisyon alsa 10 lira gibi bir Ucret alacak perakendeciden. Ama perakendecinin
Amazon’a maliyetinin ben 1-2 liradan fazla oldugunu, diisiinmiiyorum. O zaman Amazon
%80 kar m1 yapiyor demek bu? Kar Pazar giicli demek ise Amazon’un sirf bu fiyatlama
politikasina bakarak Tiirkiye’de piyasa giicii oldugunu sdylemek miimkiin olabilir mi? Ben
cok da oOnemli bir piyasa giicii oldugunu disiinmiiyorum. Facebook’tan Google’dan
bahsettik. Bunlar iicret almiyorlar. Bunlarin bir maliyeti var: ben Facebook kullaninca ya
da Google’da arama yaptig1 zaman Google’a bir maliyetim var. Cok diisiik de olsa, sifira
yakin da olsa var. Google’in operasyonlar1 var, miihendisleri var, dev gibi tesisleri var. Sirf
ben daha iyi arama yapabileyim diye 6nemli yatirimlar yapiyorlar. Yani, benim yapmis

oldugum arama basina ¢ok kiicliik de olsa bir maliyet var. Google benden iicret almadig



zaman maliyet alt1 satis m1 yapiyor diiz mantikla baktigimiz zaman? Tabii ki de bunlarin
hepsinin yanitt olumsuz, bdyle bir sey miimkiin degil. Neden miimkiin degil? Ciinkii tek
tarafli mantik platformlarda uygulanamaz. Tek tarafli mantik uygulanmadigi igin,
uygulanamayacagi i¢in de bunlarin tamamen cevabinin olumsuz oldugunu diisiiniiyorum.
Ustiine iistliik pazar payr 6nemli bir 6lciit olmamakla beraber, pazar payinin hesaplanmasi
platformlar agisindan ¢ok guctir. Hem ¢ok fazla ise yaramiyor diyorum, hem de bunu
hesaplamak ¢ok zordur diye iddia ediyorum. Neden? Bir pazar tanimi yapmak ¢ok zor,
pazar tanimi yapmak ¢ok zor oldugunu suradan gorebilirsinizz Bundan 3-5 ay Once
ABD’de ¢ikan Ohio-Amex dosyasinda, yiiksek mahkeme 5’¢ 4 ile aldig1 bir karar var. Yani
yiiksek mahkeme yargiclar1 dahi tek pazar mi iki farkli pazar m1 tanimlanmali sorusuna net
cevap veremediler. 5 hakim tek pazar tanimlayalim dedi, 4 hakim iki farkli pazar, farkl
ama ilintili pazar tanimlayalim dedi. Oyle bir bigak sirti bir durumdan bahsediyoruz.
Dolayisiyla epey tartismali bir konu ve biiylik enerji gerektiriyor pazar tanimi yapmak.
Ilaveten, hangi miisteri grubunun pazar payini géz &niinde bulunduracagimiz sorusu net
degil. Perakendeci tarafinda yiiksek bir pazar payr olabilir, ama tiiketici tarafinda
olmayabilir ya da tiiketici tarafinda olabilir, perakendeci tarafinda olmayabilir. Bu
durumlarda da hangisinin pazar pay1 bizim igin 6nemli bir gosterge olacagini belirlemek
zor. Daha da 6tesinde, iicret 6demeyen taraf {izerinden nasil bir pazar pay1 hesaplanacagi da
net degil. Ucret ddemeyen taraf i¢in SSNIP testin uygulanmasi epey giic. Dolayli ag
etkisinin pazar payr varigina nasil yedirilecegi de net degildir. Hatta, bazi durumlarda
platformun miisterisi ayn1 zamanda platformun rakibi dahi olabilir. Booking 6rnegi: oteller
Booking’in hem rakibi hem miisterisi, simdi pazar paymi hesaplarken bu da haliyle bir

karigiklik ortaya ¢ikaracaktir.

Peki, ne yapacagiz? Madem pazar paymni kullanamiyoruz, nasil bir sonuca
ulasacagiz? Sonug itibariyle sunu soyliiyorum: Pazar payr ¢ok Onemli bir 6lgiit degil
platformlarda, olmadig1 gibi hesaplamasi da zor. Dolayisiyla biz pazar payina ¢ok da fazla
girmeyelim ki pazar tanimi dahi yapmak zorunda kalmayalim, dogrudan platformun
iktisadi 6zelliklerinden bir sonuca varabilelim. Burada ben epey bir iktisadi 6zellik yazdim
platformlar agisindan: Mesela ag etkisi ¢ok da yeni bir kavram degil aslinda, biz bunu
Telekom’da ya da diger piyasalarda da goriiyorduk. Ama bence hicbirinde dijital
platformlar kadar giiglii degildi. Ag etkisi aslinda su: Bir platformu kullananin
kullanmasia bagli olarak ortaya ¢ikan bir digsalligin mevcut olmasi ve bu digsalliktan
diger platform kullanicilarinin faydalanmasi. Bu iki farkli sekilde karsimiza ¢ikabiliyor: 1.

Dogrudan ag etkisi, 2. Dolayli ag etkisi. Dogrudan ag etkisinden kastimiz sudur: Ben bir



platformu kullaninca o platformu mevcut durumda kullananlarin elde ettigi faydanin
artmasi. Dijital ekonomideki en klasik 6rnekleri WhatsApp’tir ya da Skype’tir. Ben mesela,
WhatsApp’1 kullanmamla beraber WhatsApp’in kullanici sayist 1 000 000 000 + 1 oldu
mesela, bu da su demek aslinda: 1 000 000 000 WhatsApp kullanicis1 artik bir kisi daha
fazlayla goriisebilme imkanina sahip olacak, dolayisiyla onlarin platforma ya da
WhatsApp’a atfettikleri deger, WhatsApp kullanmaktan elde ettikleri fayda artacak. Ayni
durum Skype i¢in de gecerli, Skype’in kullanicinin artmasina bagl olarak diger kullanicilar
da bundan fayda saglarlar. Bu dogrudan ag etkisi ki bu da bir giris engelidir tabii. Dolayh
ag ctkisi ise, platformu kullanan miisteri gruplarinin birbirinin taleplerinden etkilenmesini
ifade eder. Bu da aslinda su demek: Hepsiburada 6rnegini verdim madem Hepsiburada
iizerinden gidelim. Hepsiburada {izerinde faaliyet gosteren perakendeci sayisinin artmasina
bagl olarak tiiketicilerin Hepsiburada’ya atfettikleri degerin artmasi1 ya da Hepsiburada’y1
kullanmaktan elde ettikleri faydanin artmasinmi ifade ediyor. Google’a bakarsak mesela,
Google’da hem dogrudan ag etkisi var, hem dolayli ag etkisi var. Her iki ag etkisinde biz
giris engeli oldugunu sdyliiyoruz, Google’da aslinda her ikisi var. Nasil var her ikisi?
Google’1n iki miisteri grubu vardi: 1. Arama motorunda arama yapan kullanici. 2. Reklam
verenler. Ne yapiyor reklam verenler? Ne kadar fazla kullanic1 arama yaparsa daha fazla
insana reklam ulasacagi igin kullanicilarin daha fazla arama yapmasina pozitif deger
veriyorlar. Diger yandan dogrudan ag etkisi de su sekilde ortaya ¢ikiyor: Ben mesela,
arama yaptik¢a ¢ikan arama sonuglar1 daha dogru hale geliyor. Bu da aslinda aramanin ne
kadar ¢ok yapilmasina bagli olarak ¢ikan arama sonuglarinin daha dogru bir sekilde
kullaniciya ulagmasini ifade ediyor. Dogrudan ve dolayli ag etkisinden faydalanmasi belki
de Google’in mevcut durumda rakipsiz olmasinin sebeplerinden biridir. Bunun 6énemli bir
giris engeli oldugunu séylemistik. Eger bu ag etkisi varsa, iki tarafli ve karsilikliysa, hem
dogrudan, hem dolayli ag etkisi varsa burada tesebbiisiin pazar payindan bagimsiz olarak

bunlarin pazar giiciiniin oldugu kabul edilebilir diye diistiniiyorum.

Ikinci unsur ise geri besleme déngusiidiir. Geri besleme dongiisii de aslinda ag
etkisiyle ilintili bir durumdur. Buna feedback effect ya da feedback loop da diyorlar.
Oziinde sunu sdyler: Amazon’un fiyatlama silsilesi kuvvetle muhtemelen sdyledir:
Perakendeden {icret komisyon aliyordur, tiiketiciden iicret almiyordur. Perakendeciden
yiizde 10 komisyon aldigin1 varsayalim. Bugiin yiizde 10 degil de ey perakendeci, ben
senden ylizde 15 komisyon aliyorum derse ne olur? Kuvvetle muhtemeldir ki bir kisim
perakendecisini kaybedecek. Mesela, 1 000 000 perakendecisi varsa o say1 talebin
esnekligine gére 900 000’e, 800 000’e, belki de 500 000°¢ diisecektir. Bu pazarin diger



tarafina da etkisi olacak. Eskiden belki 10 000 000 tiiketicisi vardi. 10 000 000 tuketici
neden vardi? Amazon’un biinyesinde 1 000 000 perakendeci vardi diye, eger bu sayi
diiserse, tiiketicinin elde ettii fayda da diisecegi i¢in haliyle tiiketici sayisinda da bir
azalma olacak. O 10 000 000’dan yine talebin esnekligine gore 9’lara, 8’lere, 7’lere, 6’lara
diisecek. Bu diistisiin diger tarafa da etkisi olacak. Boyle bir geri besleme ddngusiyse,
eylemin niteligine gore pazar giiciinii arttiran, platformun pazar giiclinii arttiran ya da
azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir. Mesela, somiiriicii eylemler agisindan bence bu
pazar gucilini azaltan bir unsurdur. Neden? Biraz énceki Amazon 6rnegini de verdigimiz
zaman Amazon Orneginde soyle bir unsur olacak: Amazon almis oldugu komisyonu yiizde
15’e cikardigi zaman perakendeci kaybedecek, perakendeci kaybedince kullanici
kaybedecek, kullanic1 kaybedince perakendeci kaybedecek, bdyle buyik bir zarar gorecek.
Yani arttirmis oldugu fiyatin etkisini tek bir tarafta gérmeyecek, diger tarafta da gorecegi
icin bu amazonun sémuruci fiyatlama yapma motivasyonunu disiiriir. Haliyle bunun pazar
gliciinii sinirlandiran bir unsur oldugu kabul edilebilir. Bu arada demin sdylemis oldugum,
geri besleme dongiisiiniin sOmiiriicii uygulamalar agisindan pazar giiciinii kisitlamasi
unsuru mesela, Sahibinden kararinda bu konuda bir analiz yapilabilirdi. Hatta gerekliydi
diye disiiniiyorum. Belki ben ka¢irmisimdir, gormedim. O kararin igerisinde boyle de bir
analiz yapilabilirdi. Cigek Sepeti olayindaysa Cigek Sepeti kararini bilmiyorum okudunuz
mu, gecen senenin bastydr diye hatirliyorum, ben, orada da yikici fiyatlama iddiast vardi.
Rekabet Kurumu da orada soyle bir tespitte bulunuyor: “Bu pazar éyle bir pazar ki tiiketici
sayist arttik¢a daha fazla insan Cigek Sepetinin bayisi olmak istiyor, daha fazla insan bayi
olduk¢a da daha fazla sirket gidip Cicek Sepetiyle beraber kampanyalar diizenlemek
istiyor. Bu da aslinda Cicek Sepetinin bilinirligini arttirtyor. Burada ¢ok saglam bir sebeke
etkisi var, haliyle olur da sen bir yikici fiyatlama yaparsan, bir dislayict eylemde
bulunursan bu klasik geleneksel tek tarafli pazarlarda yapilan basit dislayict eylemler gibi
bakmam ben buna, bunun etkisi ¢ok kétii olur. Senin icin sonucta kotii olur” seklinde bir
boliim vardir kararda, kararda ¢ok net gorebiliyoruz bu analizi ki bence son derece de
makul bir yaklasim. Ciinkii diglayic1 eylemler acisindan eger ki mesela, bayilerden almig
oldugu komisyonu diisiirmesi durumunda rakiplerin o bayilerle aslinda caligmasini
engellemis oluyor. Rakipler o bayilerle ¢alismayinca ne yapacak? Mesela, bayi sayisi
azaldikca bu sefer kullanici sayisi azalacak, kullanict sayisi azalinca tekrar bayileri
etkileyecek, vesaire. Bu aslinda rakibi piyasa disina itmek icin son derece kendileri
acisindan rasyonel bir strateji olmus olacak. Oziinde platformlar agisindan dislayict

stratejinin etkisi geleneksel tek tarafli pazarlardan ¢ok daha yogun olacak.



Diger bir unsursa olgek ve kapsam ekonomisi ki 6lcek ve kapsam ekonomisi dijital
platformlarin zaten bence neredeyse hepsinde var. Olgek ekonomisinden kasit sudur: Girdi
miktarinin artmasina bagli olarak toplam maliyetin iste sabit maliyeti azaltmasina
neticesinde elde edilen maliyet avantajidir. Kapsam ekonomisinde de sabit maliyetin birden
farkli {irlin igin kullanilmasi sebebiyle elde edilen avantaji ifade eder. Bunlar da aslinda
onemli bir giris engelidir. Mesela soyle diisliniin: Su anda Hepsiburada igin ilave bir
perakendecinin maliyeti ¢ok ¢ok diisiiktiir. Cilinkii bilinyesinde belki yiizlerce, belki
binlerce, belki de milyonlarca perakendeci var. Dolayisiyla bunlarin her birinin ilave
maliyeti ¢ok ¢ok diisiikk oldugu i¢in Hepsiburada ¢ok daha diisiik fiyatlarla perakendeci
kabul edebilir, ama piyasaya yeni giren bir tesebbiisiin bu kadar diisiik fiyattan fiyatlama
yapabilmesi igin belli bir kritik esige, yani, miisteri portfoyiine, erismesi lazim. Bu kritik

esigi erismek de kimi zaman zor olabiliyor.

Dordunct unsur ise ¢cok kaynaktan beslenme, multi-homing denilen unsur. Bence
bu platformlarin en temel 6zelligi ve pazar giiciinii arttiran ya da azaltan en Onemli
unsurlardan biri ag etkisiyle birlikte multi-homing unsurudur diyebiliriz. Multi-homing’ten
kasit su: Ben perakendeci Cihan Ticaret olarak hem Hepsiburada iizerinden satis yapmam,
hem N11 {iizerinden, hem GittiGidiyor iizerinden, hem Amazon iizerinden satig yapmam
demek benim perakende tarafi olarak multi-homing yaptigim anlamina gelir. Yani ben ¢cok
kaynaktan besleniyorumdur. Bu da sunu ifade ediyor: Tiiketici beni istedigi platformda
rahatlikla bulabilir. Benzer sey aslinda tiiketici i¢cin de gecerli, eger ki tiiketiciler birden
fazla platformu kullanabiliyorlarsa eger, nedir mesela? Ben tiiketici Cihan Dogan olarak
istedigim triini biitiin platformlart tek tek arastirarak iste Hepsiburada’ya bakip,
GittiGidiyor’a bakip en uygun hangisiyse bunu aliyorsam eger, bu multi-home etmem
demektir ve tiiketici tarafindaki multi-homing bulunmamasi platformlarin pazar giliciinii
onemli olcide artirir. Doktora tezimde yapmis oldugum ankette 700 kisiye yakin bir
katilm vardi ve sonug olarak tiiketici tarafindaki multi-homing oranit ¢ok kisitliydu.
Bekledigimden yiiksek oldugunu itiraf etmeliyim. Hani rakamlar1 ¢ok net bir sekilde
verebilirim. Tek tek tesebbiislerin isimlerini sordum mesela, Hepsiburada’y:r kullanan
tiketici sayis1 diyerek. Hepsiburada’yr kullanmiyorum diyenler %55-60 seviyelerindeydi.
N11 ve GittiGidiyor’u kullananlarsa 50’nin biraz iizerindeydi. Bu aslinda tiketicilerin tim
platformlar: kullanma ve bu platformlara bakma aliskanliklart sinirli. Bunun da piyasa giicii
acisindan onemli yansimalart bulunur. Mesela, ben tiiketici Cihan Dogan olarak sadece
NI11°i kullanmiyorsam bana satis yapabilmek i¢in perakendecilerin N11°de aktif olmasi

gerekiyor. Bu da ne yapiyor? N11’in pazar giiciinii arttiran bir unsur olarak karsimiza



cikiyor. Perakende tarafindan tam ¢ok tarafli beslenmenin pazar giiciine ¢ok bir etkisi
olmayacak. Bence 6nemli olan orada tiiketici tarafindan ¢ok beslenme olup olmadigidir.
Tiketici tarafindan ¢ok kaynaktan beslenme (multihoming) olmasi pazar giiciinii sahsi
kanaatim 6nemli Olciide diisiirebilir. Sahibinden kararina baktigimiz zaman da o karardan
ceza ¢ikmasinin bence en temel sebebi suydu: Orada multihoming yoktu. Neden yoktu? O
islem platformu degil. Benim karardan gordiigiim su, yani kurum soyle bir bakis agisiyla
bakmis: “Sen Sahibinden’sin, Sahibinden iizerinden ilan veriliyor ve insanlar size sabit
licret veriyor” Sabit iicret vermesi demek aslinda su demek: Islem basina, reklam basina
para almiyorsunuz ya da Amazon’un yaptigr gibi, Hepsiburada’nin yaptig1 gibi {riini
sattikca iicret almiyorsunuz. Simdi Hepsiburada, Amazon gibi islem platformlarinda,
perakendecilerin birden fazla tesebbiiste bulunma motivasyonu olur. Neden mesela? Ben
ticaret yapiyorum, yiizde 10 komisyonu mu hangi platformdan satiyorsam o platforma
veririm. Hepsiburada’nin tizerinden mi satiyorum, yiizde 10’u ona veririm, GittiGidiyor
iizerinden mi sattyorum, gider ylizde 10 komisyonumu ona veririm. Hepsinde bulunma
motivasyonum olur, ama ayni durum Sahibinden igin gegerli degil. Neden Sahibinden igin
gecerli degil? O bir ilan platformu ve bildigim kadariyla herhangi bir islem de yapilmadigi
icin tcretler aslinda degisken olabiliyor, ama sabit bir iicret var. Rekabet Kurulu’nun
kararinin temelinde su var gibi goziikiiyor: ben bir ilan verirken ilana g¢ikacaksam en ¢ok
hangi platformda gorunur olabilirsem, en fazla izleyici kimdeyse, ben de gider oraya ilan
veririm. Bu da aslinda Sahibinden’in 20 senedir sahip olmus oldugu pazar giictinlin ¢ok da
sarsilamamasinin  sebeplerinden biri gibi. Cok da fazla karara girmeyecegim, ¢ok

spekilasyon yapmak istemedim, ama kisaca karar {izerindeki okumami sdylemis olayim.

Platform dis1 alternatifler, platformun disinda bagka alternatiflerin bulunmasi
siiphesiz ki pazar giiciinlii azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir. Mesela, bence
Yemeksepeti’nin platform rakibi olmayabilir, ama onun pazar gucunu 6nemli 6lglde
baskilayan telefonla siparis verme yontemi var. Tamam, bunlar ayni1 pazar degildir, ama
telefonla verilen siparis yonteminin Yemeksepeti’'nin pazar giiciine baski yaptigi
noktasinda bence higbir tereddiit bulunmamaktadir. Iste platforma baglilik orani, platforma
baglilik oran1 ¢ok 6nemli. Baglilik oran1 ne yapar mesela? Tiiketicilerin farkli platform
kullanma motivasyonunu engelleyecegi i¢in pazar giiclinii arttiran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikabilir. Benzer sekilde veriye erisim yoksa -ikinci bolimde biraz daha

girecegim veriye- bu da pazar giiciinii arttiran bir unsurdur.

Piyasanin yikici yenilige agik olmasi da bir diger unsurdur. Aslinda dijital

ekonominin ortaya ¢ikardigl is modellerinin tamaminda aslinda yikici yeniligin var oldugu



sOylenebilir. Bu kabul edilebilir. Eskiden Myspace’ler vardi, neredeler simdi? MSN
kullantyorduk, Mirg, ICQ vardi, simdi kim bilir neredeler? Bundan 5 sene sonra
Facebook’un, Google’in ne olacagi da belli degil. Google’a muhtemelen bir sey
olmayacaktir, ama Facebook’un ne olacagi belli degil. Hani c¢ok daha farkli, belki
Instagram’t devralmasaydi ya da Whatsapp’1t almasaydi belki su anda Facebook’un
esamisini bile okumuyor olabilirdik. Iste biitiin unsurlar da bir inovasyon baskisi da
tesebbiisleri aslinda biraz daha zinde tutup onlarin pazar giiciinii sinirlandiran unsurlar
olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada tabii kilit unsurlar gecis maliyetlerinin, hani
multithoming’in olmasi gerekiyordu ya, bu pazar giiciinlii eger sinirlandirmak istiyorsak,
hani isin biraz regiilasyon kismi bu, Cem Hoca anlatacak onlari, ¢ok da fazla detayina
girmeyecegim, ama kilit unsur: 1. Birlikte ¢aligabilirlik, 2. Geg¢is maliyetlerinin diisiik
olmasi. Yani multi-home olsun istiyorsak ki bu dedigim gibi tek basina bile pazar giiciinii
onemli Olgiide siirlandiran bir unsurdur. Bunu istiyorsak ne yapmamiz gerekiyor? Biitiin
unsurlarin, biitiin platformlarin birbiriyle galisabildiginden emin olmamiz lazim, art1 bir de
gecis maliyetlerinin diisiik olmasim1 sagliyor olmamiz lazim. Iste gecis maliyetlerinin
yiiksek olmasi siiphesiz ki pazar giiciinii arttirip, hani pazar giiciiniin azalmasini1 dahi

engeller. Ciinkii ge¢is maliyeti diisiik olsa multi-homing olasilig1 da diigsmiis olacak.

Hemen ikinci kisimda da veri konusu var. Bu zaten anlatildi. Kisisel veri konusu
uzmanlik alanim degil. Rekabet hukuku boyutu ve haliyle Pazar giicline yaptig1 etki ile
smirli olmak iizere ele alacagim. Rekabet hukuku baglamindan baktigimiz zaman verinin
aslinda ¢ok da bir 5nemi yok. Onemli olan veri degil, veri araciligiyla ulasmis oldugumuz
bilgidir. Mesela, benim yeme aligkanliklarimi ben yemeksepeti kullaniyorum mesela,
yemeksepeti’ne baktigim zaman da benim yeme aligkanliklarimi rahatlikla gorebilirsiniz ya
da kredi kartima bakarsaniz da gorebilirsiniz. Benim bu yeme aligkanliklarim bilgisi sadece
yemeksepeti’nin tekelinde olan bir sey degildir, ama bazi veriler vardir ki tesebbiise 6nemli
pazar giicii saglarlar. Nedir mesela bunlar? Bu arada simdi kisaca deginecegi konuyu ben
Bilgi Universitesi Rekabet Hukuku Merkezinde teblig olarak sunmustum ve makalesi de
bildigim kadariyla bir ay sonra ¢ikacak olan kitapta yaymlanacak. Orada epey atifli bir
sekilde yapilan ampirik ¢alismalara dayanarak biitiin hususlar tek tek anlatmistim. Simdi

kisaca 5 dakika icerisinde toparlayacagim.

Baz1 veriler vardir ki tesebbiise 6nemli pazar giicli saglar. Nedir mesela? Bu tiiketici
geri bildirimleri, iste basarili is modeli verisi bu Amazon iizerinden hareket ettigin zaman,
bir de sosyal ag kullanici verici. Simdi tiiketici geri bildirimleri verisine yonelik

aciklamalar ile baslayalim. Biraz ¢énce Kemal Bey Amazon’un Tirkiye’de piyasadan



gordiigimiiz kadariyla ¢ok da basarili olmadigindan bahsetti. Belki de Amazon’un bu
kadar basarili olamamasi, diinyada basarili olmasina ragmen bu kadar kisa siirede
Tiirkiye’de basarili olmamasinin sebeplerinden biri de bu tiiketici geri bildirimlerinin
tesebbiislerin saglamis oldugu pazar giiclidiir. Burada spekiilasyon olmus oluyor gergci
biraz, ama ben sOyle bir yorumum var: Tiiketici geri bildirimleri muhtemelen hepiniz de
kullantyorsunuz. Agikcast ben yorum okumadan, hatta yorum yoksa dahi bir iirlinii
kesinlikle satin almam. Hatta birden fazla platformdan da okurum o {iriin iyi midir, kaliteli
midir, kullanicilar ne yapmuslar diye. Bunlar benim kararimi etkileyen dnemli verilerdir.
Onemli bir veri oldugunu ve buna sahip olan tesebbiislere de pazar giicii sagladigini
diisiiniiyorum. Mesela, buna iliskin anketler vardi. Aligveris Oncesi yorum okuma orant
Avrupa’da yiizde 82 seviyesinde, Ingiltere’de 88, benim yaptigim ankette de Tiirkiye’de 88
kisi, bunlarin yiizde 47’si “ben her zaman aligveris oncesi yorum okurum”, yizde 41’i de
“ben ¢ogu zaman alisveris oncesi yorum okurum” diyor. Yorumun aligveris kararini
etkileme orani Ingiltere’de yiizde 60 seviyesine cikiyor, benim yaptifim anketteyse
Turkiye’de yizde 80 seviyelerinde “ben okumus oldugum yorumdan etkilenirim, ona gore
aligveris yaparim ya da yapmam” diyorlar. Hatta su var: Yorumlan kisisel tavsiyeye
esdeger olarak gorme orani var ylizde 85 seviyesinde, bu da su demek: Benim arkadasimin
bana tavsiyesiyle benim tanimadigim elin ¢gocugunun internette yazdigi yorumu esdeger
gérme oranim yiizde 85 seviyesinde ve bu 16-34 yas arasi, yani geng¢ niifus arasinda bu
oran yizde 91-92 seviyesinde. Yani yorumlar bu derece dnemli. Hatta buna iliskin hep
anlattigim bir ampirik ¢alisma var ki okudugum bence en iyi ampirik ¢alismalardan birisi.
Chris Anderson yapiyor bu c¢aligmayi, Chris Anderson otel platformlar1 iizerinden
puanlamalar1 tek tek inceliyor ve sdyle bir sonuca ulagiyor: Bir otelin puani 0-5 arasi bir
Olgekte 1 puan artarsa, bu su demek: 1’se puani1 2’ye ¢ikarsa, 2.5’sa 3.5’a ¢ikarsa, bu otel,
ayni doluluk orani ve Pazar payinda kalarak fiyatin1 yiizde 11.2 seklinde arttirabiliyor. Bu
aslinda su demek: Yiizde 10 karla calisan bir otel sadece ve sadece puaniyla, yani geri
bildirimleri bir puan yiikselterek karimi iki katindan fazlaya ¢ikarabilecek. Hani normal bir
pazara baktiZimiz zaman tesebbiislerin karmi iki katina c¢ikarabilmesi i¢in kuvvetle
muhtemeldir ki pazar paylarin1 bir o kadar arttirmalar1 gerekecek. Hani pazar payiyla
kiyaslayacaksak bile bu tiiketici geri bildirimlerinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymak agisindan bence ¢ok dnemli bir ampirik ¢alisma. Tabii bunlar pazar giicli verir,
ama her zaman verir mi? Tuketici geri bildirimlerinin pazar gucinid vermemesi igin iki
unsurun birlikte olmasi lazim: 1. Biraz once anlattigim gibi multihoming olacak. Yani ben
tiketici olarak butin platformlar1 tek tek gezecegim. 2. Free-ride edecegim. Mesela,

GittiGidiyor’da gordiigiim iirlinli oradaki yorumlara baktim, yorumlar iiriin iyiymis deyip



gidip bunu daha ucuz oldugu i¢in Hepsiburada’dan alacagim. Eger bu iki unsur birlikte
varsa ki benim yapmis oldugum ankette maalesef bdyle bir sonu¢ ¢ikmadi. Hani ne multi-
homing var yeterli seviyede, ne de free-ride etme yani bedavacilik davranisi var. Her
zaman free-ride yaparim diyenlerin seviyesi yizde 1-2 seviyelerindeydi. Bazen yaparim
diyenler yizde 40-50 seviyelerinde. Bazen yaparim seklindeki cevabi da ben séyle
okuyorum agikgasi: Bilgisayar alacaksam giderim biitiin platformlari, biitiin internetin altin1
ustline getiririm, her taraftan en ucuzunu bulurum demek, ama kitap alacaksam cok da
ugrasmam demek aslinda, bu da aslinda bence bu unsurlarin 6nemli pazar giicli sagladigini
gostermek acisindan anlamli. Digeriyse basarili i modeli verisi, basarili i modeli su:
Amazon’dan ortaya ¢ikan bir sey, Amazon’dan sonra aklima gelen bir unsurdu bu. Amazon
biliyorsunuz bir platform, platform olmanin yaninda ayni zamanda bir de perakendeci.
Yani hem kendi kendisinin miisterisi hem Amazon’un misterileri ayn1 zamanda
Amazon’un perakende seviyesinde rakibi. Burada sdyle bir tartisma ortaya ¢ikti: Amazon
platformu laboratuvar olarak kullaniyor. Burada karli olan kim varsa Ahmet Ticaret iyi kar
yapiyor, bu adam bu tigortii satiyor, bu adam bu kahveyi satiyor, iyi 0 zaman ben de bu
piyasaya gireyim, o kari neden o yapsin, ben yapayim mantigiyla piyasaya giriyor seklinde
bir iddia. Bu sanirim bir-iki hafta 6nce Avrupa Komisyonunda resmi bir sorusturmaya
dondii. Avrupa Komisyonu buna bu senenin baginda bir inceleme baslatmisti, ama bu iddia
nedir, ne degildir bir bakalim seklinde bir incelemeydi. Bu resmi bir sorusturmaya dondii.
Resmi sorusturma sonucunda ne ¢ikacak bilmiyoruz, ama iki temel unsura bakiyorlar
bunlar: 1. Bu verilerin toplanmasinin rekabet iizerindeki etkileri nelerdir, buna bir bakalim.
2. Bu buy box vardir, Amazon’dan firlin satin alacagimniz zaman ortaya g¢ikan hani
perakendeci kimse hep oradan aliyorsunuz ya, mesela onu nasil seciyorlar? Buna iliskin

ihale nasil yapiliyor seklinde bunu ortaya koymaya calistyorlar.

Ucgiincii unsursa sosyal ag kullanici verisi. Burada da pazar payindan bagimsiz
olarak belli basli tesebbiislerin Onemli pazar guct olabilir. Mesela, Facebook’un,
Twitter’in, Myspace’nin, bunlara iligkin Amerika’da biten belli basl davalar var. Bunlarin
¢cok da Avrupa’ya yansimasini ya da Tirkiye’ye yansimasmi gormedik, ama genel
itibariyle mesela, hani start up’lar ne yapiyorlar baslarima neler gelebiliri gostermesi
acisindan anlam ifade edebilir. Facebook iizerinden bir video platformu olusturdularsa ya
da ufak bir oyun yaptilarsa, bunun iizerinden tiiketicilere ulasmaya calisiyorlar. Ciinkii
Facebook’un bir kullanict taban1 var ve onu kullanmaya calisiyorlar. Facebook’ta benim
iizerimden bunu yapmama izin vermiyor, aynisini o zaman da Myspace yapmisti. Myspace

vidilife video platformu ki bildigim kadariyla YouTube’dan da 6nce faaliyet gosteriyordu



ve hatta belki Myspace bu eylemi yapmasaydi biz YouTube’u bilmiyor olacaktik.
MySpace, benim Uzerimden free-ride edemezsin diyerek vidilife’a izin vermiyordu.
Amerika biraz da liberal oldugu i¢gin ¢ok da fazla miidahale etmemisler bunlar, bunu da

gecmis olayim.

Sonuca geliyorum. Geleneksel tek tarafli pazarlarda iste pazar gucinin en temel
oOl¢iitii pazar payr dedik, ama iste bu pazar pay1 platformlar acisindan ¢ok da anlamli bir
olgiit degil bence, ¢ok anlamli bir 6l¢iit olmamanin yaninda bunun hesaplanmasi da epey
zor. Ne yapacagiz? Platformun yapisal Ozelliklerinden hareketle belirli sonuglara
ulasabiliriz. Iste dolayli ag etkisi yogunsa pazar giicii burada fazla olabilir diyebiliriz,
multi-homing yoksa burada pazar guct fazla, multi-homing varsa burada pazar giicii azdir
diyebiliriz. Onun disinda baz1 verilerin tesebbiislere pazar payindan bagimsiz olarak dnemli
pazar gilicii atfettigini diistinliyorum. Bunlar da yapilacak pazar giicii analizinde bir

degerlendirme Ol¢iitii olarak kullanilabilir deyip tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Saym Cihan Dogan’a da tesekkiir ediyoruz. Bize
pek soyleyecek bir sey birakmadi, neredeyse 6nemli olabilecek tiim konulari ele aldi. Simdi
hala vaktimiz var. Bu nedenle 6nce bu oturumda neleri ele aldik, biraz bundan
bahsedecegim. Akabinde de soru-cevap kismina geceriz. Belki benim simdi

sOyleyeceklerim, sizlerin soru sormasina imkan verecek hususlar igerecektir.

Ucg ayr1 konusma dinledik. Bunlar1 kisaca aktarmadan &nce sunu sdylememde fayda
var. Dijital piyasalarda rekabet hukuku uygulamasi, kendi basina bir ele alinmasi1 gereken,
onemli ve giincel bir konu. Rekabet hukuku kapsaminda tabii ki pek ¢ok konuyu kendi
basina ele alabiliriz; mesela hakim durumun kétiiye kullanilmasini, dikey anlagmalari,
perakende sektoriinii genel olarak tartisabiliriz, vesaire. Ancak bu konunun birka¢ nedenle
kendi basina ele almmas1 gerekiyor. ilk neden, dogal olarak bu konunun oldukga popiiler
olmasi ve, bu konuda bir siirii tartismanin olmasi. Ancak ikinci ve daha énemli neden, bu
konunun kendi basina ele alinmasi teknik bir gereklilik olmasina dayaniyor. Sdyle ki:
Normalde rekabet hukukunda konvansiyonel baktigimizda gérmedigimiz bazi 6zellikler
var bu piyasalarda. Tiim konusmacilar aslinda bu 6zelliklerden bahsettiler. Dolayisiyla bu
anlamda dijital piyasalarda rekabet hukuku uygulamasi denildigi zaman, baska tiirlii bir

degerlendirmeyi gerektirecek konular var.

Bunu somutlastirayim hemen, mesela heniiz iizerinde ¢ok durulmadi, ancak pazar
tanimini ele alalim. Ornegin, tek tarafl bir iiriine dair piyasa tanimi yaparken, mesela bunu
da yogurt olarak somutlagtiralim: iste yogurt satanlar, yogurdun tiirleri ve yogurt yeme

aliskanliklari, yogurdun fiyati, yogurdun islevi, vesaire tarzinda hususlar dikkate alarak,



ikame edilebilirlik kriteri etrafinda yogurt piyasasini tanimlariz. Bu da gorece basit bir
analizdir. Burada konustugumuz durum biraz farkli; burada iki tarafli bir pazan
konusuyoruz. Iki tarafli pazarda, aslinda iki ayr1 miisteri gurubunu bulusturan tesebbiisleri
konusuyoruz. Bu da Pazar analizini degistiriyor. Mesela, ¢ok basitce ifade etmek
gerekirse, fiyat lizerinden bir pazar tanimi1 yapma imkaniniz ¢ok da kalmayabiliyor. Zira
genellikle bu piyasalardan birinde hi¢ fiyat yok; 6rnegin Google, arama hizmetlerinde
tilketicilere bu hizmeti iicretsiz veriyor. Dolayisiyla, kalite, inovasyon gibi baska unsurlara
bakiyorsunuz. Diger yandan piyasa tek tarafli m1 belirlenecek, yoksa iki tarafli m1? Bu

diger bir sorun. Bunlar en basta hemen goriinen ¢ok ¢arpici farklar.

Saymm Cihan Dogan iizerinde durdu, asil problemli alanlardan bir tanesi hakim
durum meselesi. Yani pazar gucline ne zaman sahipsiniz? Uzunca bir suredir rekabet
hukuku anlatiyorum, pazar giiciinii anlatirken dogal olarak pazar tanimlanir, arkasindan
piyasa paylarina bakariz, bunun akabinde de giris engelleri, alici gilicii gibi faktorler
1s18inda bir hilkkme variriz. Dijital piyasalarda ise, bu konu olduk¢a karmagik. Birincisi
piyasay1 belirlemek giic, ikincisi, piyasa paymin belirlenmesi, saglanan hizmetin bedelinin
olmamas1 nedeniyle miimkiin olmayabilir. Nitekim bu nedenle, piyasa paymin onemli
olmadigi, davranig1 temel alan baska faktorler uyarinca hdkim durum analizinin yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Ugiincii bir konu ise, kétiiye kullanma testinin bu piyasalara
nasil uygulanacagi sorunsali. Temelde ileri siiriilen su: Geleneksel etki veya zarar testi,
dijital piyasalar bakimindan yeterli olmayabilir. Bu piyasalarin 6zellikleri 1s18inda, bu
testleri daha esnek uygulamak gerekebilir. Bu farkliliklarin ve tartismalarin listesi
uzatilabilir. Dolayisiyla rekabet hukukunu uygularken, bu piyasalara 6zgii bazi sorunlar ile

karsilastigimizi net bir sekilde belirtmek gerekir.

Simdi dolayisiyla toparlamak gerekirse, bu panelin 6zelligi ve 6nemi, aslinda dijital
pazarlarin farkli olmasi ve bu 6zelliklerin rekabet hukuku ve politikast bakimindan bazi
sonuclar yaratmasidir. Rekabet hukukunun sinirlarin1 zorladigimiz bir yerde duruyoruz su

anda, o yiizden de bence ilk oturumu bu agidan degerlendirmemizde fayda var.

Ug konusmaci arkadasimizin soylediklerini not almaya calistim. Tabii ki bunu
milkkemmel bir sekilde yapamadim, ancak en azindan ana hatlariyla 6zetlemeye
calisacagim. Kemal Bey ilk oturumda Tiirkiye’deki e-ticaret hakkinda genel bir bilgi verdi.
Soylediklerinden, Tiirkiye’deki dijital piyasalarin aslinda ¢ok da yogunlasmadigi sonucu
cikarilabiliyor. Ayrica, dijital piyasalarin c¢ok tarafli piyasa Ozelligine vurgu yapti, bu
piyasalarin siiratle degisebilecegini belirtti, bu piyasalar ve platformlar ekseninde olusan

ekosistemden bahsetti, tiketici-tiiketici islemlerinin, yani C2C platformlarin biiyiimekte



oldugundan bahsetti ve konuya genel bir giris yapti.

Burada o6zellikle vurgu yaptigi diger bir husus, ki bunu da dikkate almak gerekir,
girig engelleri ve bu baglamda (reklamlardan kaynaklanan) batik maliyetin bu piyasalardaki
onemidir. 15-20 sene once internet ve e-ticaret yayginlagsmaya basladigi zaman, rekabetin
artacagin1 ve rekabet politikasi acisindan son derece olumlu bir tablo ortaya g¢ikacagini
diistinmiistiik. Simdi geldigimiz noktada, son 3 senedir de Ozellikle, rekabet politikasi
acisindan internet kendine 6zgii sorunlara neden oldu, aslinda o kadar iyi bir sey olmadi
demeye basladik. Bunun nedenlerinden biri giris engellerinin yliksek olmasi. Bu ilk bakista
cok sasirtici, biraz 6nce sdyledim zaten, tiiketicinin kendisi bile miisterilere ulasabiliyor.
Ancak diger taraftan da bunu ciddi boyutta yapmak istediginiz zaman ¢ok ciddi reklam
harcamasina ihtiyaciniz var. Yiiksek ciro yapmayan sirketler dahi olaganlstu reklam
yatirimina (diger maliyetlerine kiyasla), katlanmak zorunda kaliyorlar ve bu maliyetler
batik olma vasiflar1 nedeniyle, 6nemli bir giris engeli olusturuyorlar. Yine Kemal Bey’in
bahsettigi diger bir husus, sebeke etkilerinin de giris engeli teskil etmekte oldugu.

Dolayisiyla kendisinin 6zellikle bu hususlar tizerinde durdugunu séyleyebiliriz.

Dr. Zeynep Ayata’nin konusuna geldigimiz zaman, sunumun ii¢ tane soru lizerinden
yapildigini sdyleyebiliriz. Ilki, rekabet unsuru olarak kisisel verilerin korunmasi, bu aslinda
cok tartismali bir konu. Ciinkil biz ne veriyoruz da, platform bize bedava hizmet veriyor?
Normalde bedava bir hizmet olmayacagimi diislinlirsek, mutlaka bir karsiliklilik olmali.
Verdigimiz sey, Google 6rneginden konusuyorum mesela, veri. Simdi iktisat¢ilar, cogu kez
para vermedigimiz i¢in platforma, platform ne aliyor karsiliginda ve dolayisiyla bu aldig
sey Uzerinden bir ekonomik analiz yapabilir miyiz diye soruyorlar. Bu durumda veri
rekabet unsuru olarak i karsimiza ¢ikiyor. Bu nasil degerlendirilebilir? Burada miisterilerin
aslinda bir agidan verdikleri verileri soyut olarak 6nemsedikleri ve dolayisiyla pratik agidan
bir maliyete katlandiklar1 ileri siirtilebilir. Yani bu platformlarin beni ne kadar izledigini
ben 6nemsiyorum ve aslinda ¢ok da izlemelerini istemiyorum. Bu rahatsizlik verici bir sey,
ama pratikte de izlemelerine iligkin s6zlesme veya o sartlara hi¢ miidahale etmiyorum. Bu
da, yine davranigsal iktisat ve bizim tiiketici hukuku ve genel islem kosullarinda
gordiiglimiiz problemin hemen hemen aynisi. O yiizden bu bir rekabet unsuru, ama rekabet
hukukunun bir unsuru mu, o tartismali. Mesela, son tartismalar bunu da rekabet hukuku

icerisine almaya basliyor. Oldukga enteresan bir gelisme.

Simdi ikinci soru ise su: Rekabet hukukunda veri dislayici uygulamalara yol
acabilir mi? Son oturumda da biraz bundan konusmus olduk. Verinin bir ekonomik deger

yani gayri maddi bir mal oldugunda tereddiit yok. Eger bu veri, o pazarda ya da pazarlarda



faaliyet yapmak acisindan kritik bir unsursa (essential facility), dogal olarak bu veriye
erisim imkan1 saglanmiyor olmasi veya bu verinin bir tesebbiisiin ya da birkag tesebbiisiin
elinde toplaniyor olmasi rekabet hukuku agisindan problem olabilir. Giiniimiizde tartigilan
onemli konulardan bir tanesi de tesebbiislerin bu veriyle ne yaptig1? Veriyle kisisel
fiyatlandirma yapabiliyorsunuz mesela, bu heniiz ¢ok yaygin olmadigi sdylenen bir sey
Tiirkiye acisindan, ama kisiye gore fiyatlandirmayr muhtemelen duymugsunuzdur. Mesela
havayollart sirketlerinin bunu yaptig: ileri strlliyor. Acaba bu tir durumlar rekabet
hukukunda nasil degerlendirilir? Ancak her haliikarda veri bir ekonomik varlik oldugu i¢in
ve bu faaliyetler bakimindan 6zellikle hem reklam hem de kisiye 6zgii bu {iriin sunmak
bakimindan ¢ok 6nemli oldugu icin bunlarin bazi ellerde toplaniyor olmasi bir rekabet

politikas1 problemi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ucgiincii mesele acaba kisisel verilerin korunmasi kurallar1 baglaminda bir rekabet
hukuku sorunu gorebilir miyiz? Bu aslinda Facebook kararinda gordiigiimiiz olay ve
kararin idare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle konu su an i¢in son derece
tartismal1 ve belirsiz. Cok Ozetle, soru su: Kisisel verilerin korunmasina riayet etmeyen
sirketler hakim durumdalarsa, ayn1 zamanda Rekabet Kanunu’na aykir1 davrandiklari ileri
siiriilebilir mi? Bu sorunun heniiz bir yaniti yok, ama bunun teknik altyapisi, en azindan
Kanun’un 6. maddesi tahtinda performans bozucu kotiiye kullanma ya da somiiriicii kotiiye
kullanma olarak yer aliyor. Bu nedenle bu unsur Tiirk hukuku agisindan da tartigilabilir.
Tiirkiye’de de mesela bunun platform baglaminda degil, ancak baska piyasalarda izdiistimii

olmus. Ancak bu vakalardan higbiri idari para cezasina yol agmadi.

SALONDAN- Saym Kurum Baskanimiz degismeden evvel KVK ve Rekabet
Kurumu uzmanlar arasinda bir ortak galigma yapip, bir gerek yetki boliisiimii, gerekse de
biraz 6nce Kerem Beyin bahsettigi hususlarda nasil bir tavir takinilabilecegi, yani nerede
KVK’nin mevzuatinin uygulanacagi, nerede rekabet hukuku kurallarinin devreye girecegi
hususlarinda bir ortak ¢aligma ve egitim planlaniyordu. Ancak zannediyorum bu biirokratik

bir bekleme siireci biraz yavaslatti diyebilirim. Hani boyle bir ¢aligma var.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Dolayisiyla Tiirkiye’de de bunun bir izdiistimii
en azindan var. Simdi Av. Cihan Dogan’in sunumuna geldigim zaman, sunumun tamamini
aktarmak zor, zira ¢ok sayida konu iizerinde durdu. Ama cok o6zetle soyle sOyleyebilirim:
Sunumu ikiye ayirabiliriz. 1. Pazar giicii nasil hesaplanir? 2. Veri bu pazar giicii

bakimindan ne kadar 6nemlidir?

Pazar giiciiniin hesaplanmasinda 6ncelikle pazar payinin énemsizliginden bahsetti

ki asil konulardan bir tanesi bu. Dolayisiyla dijital piyasalarda konvansiyonel bir pazar



glicii analizini konusmuyor oluyoruz. Cihan Dogan genel olarak platformlarin
Ozelliklerinden bahsetti. Liitfen bu konuda disiiniirken dolayli ag etkisi kavramini iyice
anlamaya ¢alisiniz. Zira biitiin analiz bu kavram iizerinden gidiyor. Bu ag etkisinin, dolayli-
dogrudan olmak {iizere iki ayr1 gorliniimii var ve dolayli ag etkisi de kendi igerisinde
ayrimlara tabi. Bir de platformun, islem yapilan veya yapilmayan platform olmasi analizin

sonuglar1 agisindan 6nem arz ediyor.

Peki pazar giicliniin belirlenmesinde nelere bakiyoruz? Burada ag etkisi, geri
besleme dongusi, olcek ve kapsam ekonomisi ve son olarak veriye sahip olma ve
multihoming gibi kavramlar rol oynuyor. Ayrica offline piyasa rekabet baskisi yaratiyor
mu? Platforma baglilik oran1 ne? gibi sorularin yanitlar1 da analiz agisindan 6nemli. Cihan
Dogan ayrica miisteri geri bildirimlerinin dnemine vurgu yapti. Bir de Amazon olayindan

cok kisaca bahsetti, ama onu belki baska baglamda tartisiriz.

Iki tane tartisma konusuna yollama yapildi. Bir tanesi acaba bu 6zellikler somiiriicii
kotiiye kullanmalarin daha az veya nadir goriilmesine neden olur mu? Genel olarak burada
yanit, evet prensip olarak bu tiirden fiyatlama saiki diisiik, ancak piyasa kosullarina bagli.
Ikincisi, bu 6zellikler, dislayici kotiiye kullanmalar mesela diisiik fiyatlandirma bakimindan
tam ters etki yapabilir mi? Yani fiyat1 diisiirdiigliniiz zaman iki tarafi da besliyorsunuz ya
da fayda sagliyorsunuz, bir tarafi biiyiitiiyorsunuz, diger tarafi da biiyiitiiyorsunuz dedi. Bu
da platformlarin faaliyet gosterdigi piyasalarda diglayici stratejileri muhtemel hale

getiriyor.

Dolayisiyla benim sdyleyeceklerim herhalde bu kadar sabah oturumuyla ilgili,

simdi sorulara gecelim. Buradan soru sormak isteyen var m1 kendi aramizda?

KEMAL KUCUKKAVRUK- Tam soru degil de, dncelikle Cihan Beyi tebrik
etmek istiyorum. Ilk kez Sahibinden karar1 veya benzeri bir karar1 incelerken multihoming
degerlendiren biriyle rastlagtik. Bu giizel bir sey, olumlu da diislinse karar hakkinda,

olumsuz da diisiinse bu bana gore iyi bir sey.

Dog. Dr. KEREM CEM SANLI- Kemal Bey Istanbul Bilgi Universitesi Rekabet
Hukuku Merkezi biinyesinde yaptigimiz Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri’nde bu
tiir konular1 ele aliyoruz ve bu kavramlar1 da degerlendiriyoruz. Bu nedenle Merkezin
Youtube sayfasi iizerinden bizim videolar1 seyretmenizi 6neririm. Cok heyecanli ve igerikli

tartigmalar var.

KEMAL KUCUKKAVRUK- Ben kanalinin biraz énce Cihan Bey tarafindan

haberdar edildim, ben de haberdar degildim. Yikic1 yenilik hususu zannediyorum yine



kisaca degindiniz. Ben bu konuda s6yle diisiiniiyorum: Hem bir soru olsun, hem de farkl
bir goriis olsun diye sdyliiyorum. Yikict yenilik yapmak bugiin artik bu sektorlerde ¢ok
kolay degil, yani baktigimizda eskiden Myspace Ornegi vardi. Myspace iste Facebook
tarafindan yenildi, vesaire, ama o donemlerde Myspace bir gelir modeli olusturamadi. Yani
devam etmek istiyorsaniz aylik iicret 6deyin gibi bir sisteme ge¢cmek istedi ve bu dijital
sektorlerde ister sosyal medya olsun, ister diger igerik sektdrleri olsun o donem biraz
acemiligin etkisiyle olmus isler. Bugiin baktiginizda ben biraz tam tersinin yasandigini
diisiinliyorum. Yani bakiyorsunuz yenilik nedir? Snapchat’in getirdigi story ozelligidir.
Orada yasanan silire¢ mesela, bakiyorsunuz Snapchat’i Facebook grubu satin almak istiyor,
basarisiz oluyor ve ayni teknolojiyi kendisine entegre ediyor. Dolayisiyla artik yikicilik
sOyle oluyor: Hakim durumdaki tesebbiisler yeni giren tesebbiisleri satin almay1 veya o
ozellikleri kendisine entegre etmeyi tercih ediyorlar. O noktada ben yikici inovasyon
kisminin hald dijital sektorlerde olup olmadigi noktasini bir tartismak gerektigini

diisiiniiyorum.

Do¢c. Dr. KEREM CEM SANLI- Bence ¢ok iyi bir soru oldu ya da tartisma
konusu oldu. Bu taraftan baska soru herhalde yok, o zaman Muzaffer Bey’le devam edelim,

buyurun efendim.

Dr. MUZAFFER EROGLU- Oncelikle ¢ok tesekkiir ederim. Ogleden sonra biz de
konusacagiz, bize de biraz bir seyler birakirsaniz mutlu oluruz. Aslinda iki soru soracaktim,
ama Kemal Bey zaten cevapladi. Hi¢ mi miimkiin degil buraya giris? Tiiketici, yani yikici
yeniligi tiiketici yapamaz mi1? Ben artik biktim bundan, ben gidiyorum bagka bir seye
diyemez mi? Onu ¢ok merak ediyorum. Yani tiiketici madem her seyde gii¢ sahibi ve giicii
veren de tiiketiciyse alan da tiiketici olabilir mi? Sahibinden, senden de biktim, yeter artik
gidiyorum ya da Google, senden biktim diyebilir mi, bu da bir yikici yenilik degil mi? Ne

zaman olur bu, hi¢ mi olmaz?
KEMAL KUCUKKAVRUK- Tiiketicinin bikmas1 mi1?

Dr. MUZAFFER ERGLU- Evet, yani tiiketiciden gelen bir yenilik, yani Myspace
bence tiiketiciden geldi tesebbiisten ziyade ya da Facebook’tan ziyade tiiketici tercihleri
birden bitti. Cilinkii devlerin ¢ikisin1 goriiyoruz, bir yilda bir dev c¢ikabiliyor bu dijital
ortamlarda, madem bazi devle ¢ikiyorsa bazi devler de yikilmaz mi? Katiliyorum ¢ok zor, o
yikict yenilikler gegmis gibi duruyor, rakamlar onu veriyor, ama ¢ikabilir mi, ¢ikmaz mi?
Bu kadar mu sert olacagiz bu hakim durum ya da 6. madde yaptirimlarinda bunlara kars1?
CUnku girisi hep mi imkéansiz gorecegiz diye soracaktim. Cihan’aysa sanirim yeni bir

hakim durum analizi yapacagiz diyoruz da hukukgularin oldugu bir yerde kanun ve



mevzuatimiz, hatta Avrupa Birliginde, Amerika’daki mevzuat da buna izin vermiyor.
Sanirim Avrupa’da yavas yavag bir hareketlenme bagladi rekabet mevzuatini degiselim
diye, bunlar da dahil olur mu degisime? Tiirkiye’de de degismesi gerekir mi bu hakim
durum analizinin? Yani hakim durum lafin1 neredeyse hi¢c kullanmadik, bilerek
kullanmadigin1 tahmin ediyorum. Hani degisir mi, degisirse nasil yeni bir hakim durum
analizi yapacagiz? 6. maddeyi bunlara da mi1 uygulayacagiz ya da sadece birlesme-
devralmalarda mi1 bunu yapacagiz? Hani ¢ok sey sormak istemiyorum, ama sanki yeni bir
seyle gelmek lazzimmis gibi geldin, sonugta bunu sdylemedin, sadece analiz edip biraktin.
Hukukgu olarak merak ediyorum, kanunu da degistirelim mi, Oyle bir fikir var mi?

Tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Sorulara devam edelim mi, hemen yanitlara m1

gecelim? O zaman Kemal Bey’le baslayalim, buyurun Kemal Bey.

KEMAL KUCUKKAVRUK- Giris aslinda miimkiin, simdi soyle ifade edeyim:
Snapchat CEQO’suyla bazi sirket ¢alisanlar1 arasinda birtakim i¢ yazigsmalar illegal bir
sekilde de olsa su an internette mevcut. Hani orada bazi hususlardan bahsedildi. Yani
sundan, iyi bir fikriniz olabiliyor. Bu fikre iyi bir reklam kampanyasi yapabiliyorsunuz ki
bahsettigimiz biitceler yine de ¢ok biiylik biit¢eler. Yani milyar dolarlardan filan bahsedilen
biitgeler. Bugiin Tiirkiye’de Letgo nun harcadigi paralara baktigimizda rahatlikla bir banka
kurabilirsiniz. O sekilde ifade edeyim kabataslak veya diger bahsettiginiz hususu
sOyleyeyim. Tiiketicinin tamamiyla atiyorum, bir platformdan kagmasi miimkiin mii?
Miimkiin, yani ekonomi dis1 sebepler 6rnek veriyorum, platformun sahibinin yapacagi ug
bir agiklama -Tirkiye’de bunlar daha 6nce yasandi- mumkin, ama bunlar ekonomik
nedenlerle ¢ok olabilecek seyler degil. Ekonomi dist sebepler, ekonomi dis1 nedenlerle
teknik olarak miimkiin olan isler, ama bu her pazarda bdyle, bugiin bakiyorsunuz, klasik
ornek olarak sey veriliyor. Ekmek 3000 yildir ekmek, aslinda bence dogru degil. Bugiin
ekmek cesitlerine baktiginizda 100 yil 6ncesine ¢ok fazla ekmek ¢esidi goriiyorum ben
tezgahlarda, vesairede. En klasik, en basit herkesin tlikettigi Ornekte bile birtakim
degisiklikler goriiyoruz ki artik su, ekmekten daha da inovasyon yapmasi zor bir sektor,
suda bile herhalde inovasyon var. Ciinkii artitk su firmalarinin birbirinden bir sekilde
ayrismaya calistigini, vesaire gorebiliyoruz. Yikict bir yenilik, yani bugin teknoloji
devlerinin yok olmasi ¢ok miimkiin gibi géziikmiiyor. Facebook gibi nispeten daha yeni ve
iriin gelisimine ¢ok da yatirnm yapmadigini diislindiiglimiiz devlerin bile bugiin ortadan
kalkmas1 ¢ok ¢ok diisiik ihtimal. Ciinkii ¢cok bliylik sermaye gruplar1 olustu. 90’lardaki

Myspace’nin biit¢cesine baktigimizda bugiin teknoloji devlerine gore hicbir sey, yani yiizde



1, binde I’leri bile degil. Sermaye artik oralarda yogunlastigi i¢in bahsedilen veri de
oralarda yogunlastig1 i¢in bugiin ezkaza Google’in veya benzeri bir tesebbiisiin se¢im
tahmini yapmak istedigini diisiindiigiimiizde ben o sektorde bagka bir grubun ayakta
kalabilecegini diistinmiiyorum. Finansal tavsiyelerde bulunmak istediginde elindeki veriler
hesaplandiginda ¢ok ¢ok basarili isler ¢ikarabilecegini diistiniiyorum. O ylzden teknoloji
sektorii diger sektorlerin ¢ok ¢ok ilizerinde ve o devler girdikleri biitiin sektorlere

dagitabilecegi konumdalar.
Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Tesekkiir ederiz. Cihan, s6z sende.

Av. CIHAN DOGAN- Hocam, 6ncelikle tesekkiirler. Soruyu su sekilde anliyorum:
Geleneksel anlamda kullanmig oldugumuz pazar pay: Olgiitiiyle hdkim durumda olmayan
yan, ylizde 40 pazar payini asmayan tesebbiislerin eylemlerinin de kotliye kullanma
olabilecegi goriisimii ifade ederken, Kanun degisikligi 6neriyor muyum? Bence kanun
degisikligi yapmaya gerek yok. Avrupa’da siirecin buraya gittigine de agik¢asi ¢ok fazla
katilamiyorum. Bir tek Almanya’da bir degisiklik var, ama Almanya yapisi geregi zaten
pazar taniminin dahi nasil yapilacagini kanunda agik acik yazan insanlar ve siirekli kanun
degisikligi igcerisinde de onlar zaten. Bu dogrudan Avrupa’ya yansir mi ¢ok emin degilim.
Almanya disinda en azindan Avrupa Komisyonu seviyesinde ya da Avrupa’daki diger iiye
tilkeler seviyesinde boyle bir degisikligin yapilacagina dair herhangi bir izlenimim ya da
beklentim yok. Ben Tiirkiye 6zelinde de herhangi bir degisiklik yapip, kanuni seviyede
kanun degisikligi yapilmasimin gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Eger yapilacaksa da bu
hukuki belirlilik maksadiyla yapilabilir, ama dedigim gibi ona higbir sekilde gerek
oldugunu diisiinmiiyorum. Ikincil mevzuatta, kilavuzlarla, tebliglerle, yonetmeliklerle bu
isin yonetilebilecegini diistinliyorum. Bu da zaten hukuki belirlilik ilkesi gergcevesinde olur.
Nihayetinde bizim hakim durum tanimimiz dahi buna izin verebiliyor. Hani piyasadaki
rekabetci parametrelerden c¢ok fazla etkilenmeden hareket edebilme giclnden
bahsediyorsak biz, hani yiizde 40 tasa yazilmis bir sey degil. Biraz yorum yoluyla da biz
yizde 40 pazar payr olmayan tesebbiislerin belli basli eylemlerini yine 6. madde

kapsaminda degerlendirilebilmesine izin verebiliriz diye diisliniiyorum.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Evet, tesekkiir ederiz. Baska soru var mi
efendim? Buyurun Dilan Hanim. Onceden sanki ben soru soracak kisileri belirlemis gibi
isimleri zikrediyorum, tuhaf oluyor. Tabii ki 6nceden organizasyon yapmadik kimler soru

soracak diye, tesadiifen tanidigimiz, bildigimiz isimler soru soruyor. A¢iklayayim istedim.

Av. Dilan Alma- Vaktimiz var, o yiizden iki soru sormayi planliyorum. Oncelikle

Cihan Beyin makalesinin oldugu kitap bir aya ¢ikmayacak.



Dog. Dr. KEREM CEM SANLLI- Evet, tesekkiirler.
Av. Dilan Alma- En az 2-3 ay1 var, hala bekledigimiz makaleler var giinkii.
Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Kim vermedi makale? Buyurun efendim.

Av. Dilan Alma- Simdi oncelikle sorular1 sormadan 6nce bir hususu belirtmek
isterim. Facebook veya baska bir dijital uygulamay1 kullanirken tiiketicinin herhangi bir
ekonomik kaybi1 yok, tiiketici herhangi bir para 6demiyor meselesi aslinda ¢ok dogru bir
tespit olmayabilir: Tuketici hemen o an herhangi bir bedel 6demiyor olabilir, ancak eger
yapilan sunumlarda varilan sonuglardan da anladigimiz kadariyla tiiketicilerin s6z konusu
platformlarla verilerini paylasmasi ve bu verilerin bu platformlarca kullanilmasi bir rekabet
sorunu doguruyor dolayisiyla bu durum daha sonrasinda fiyat artis1 veya g¢esitliligin
azalmasi gibi tiiketici aleyhine sonuglar dogurarak aslinda tiiketiciler bakimindan ekonomik
bir kayba da neden oluyor olabilir. Bu kisa giristen sonra benim ilk sorum Cihan’a:
Sunumunun ikinci bélumuyle yani verinin transfer edilmesinin 6nemiyle ilgili bir soru
soracagim. Yakin zamanda Spotify’la ilgili bir gazete haberi okudum, Birgiin’deydi
sanirim. Ilgili haberden anladigim kadariyla tiiketici verilerinde aslinda ciddi bir dogruluk
problemi var. Ozellikle yorumlar, izlenme sayilar1 vesaire gibi meselelerle ilgili , Ornegin
haberde Spotify’la ilgili soyle ornekler verilmis: Ben hemen simdi yeni bir miizik grubu
kuruyorum ve dinleyici sayisi satin alarak ¢ok hizli bir sekilde popiiler olabiliyorum,
haberde bu konuda oldukga ilging 6rnekler var. Ornegin yalnizca Tiirkiye’de bilinen bir
sanatc¢t uluslararasi piyasada taninan bir sanat¢idan ¢ok daha fazla dinlenme sayisi veya
yorum aliyor YouTube’da. Dolayisiyla belki aslinda bu verilerin dogrulugu veya bu tip
sahtekarliklarin 6nlenmesi de regiile edilmesi gerektigini 6ne siirebilecegimiz meselelerden
bir tanesi olabilir. Nitekim, piyasa giicii olan tesebbiisler yorum veya izleyici/dinleyici satin
alarak, aslinda tiiketicileri yanlis yonlendirebiliyor ve bodylece onemli bir giris engeli

yaratabiliyor, Sen ne diisliniiyorsun Cihan? Bu birinci soru.

Ikinci sorum Zeynep Hanim’a: kisisel verilerin korunmasma iliskin mevzuat ve
rekabet hukukunun Ortlisen amaglart oldugunu genel olarak kabul ediyoruz sanirim.
Ornegin, ikisi de tiiketicinin korunmas1 amacindan s6z ediyor. Ancak biliyoruz ki rekabetin
gelismesi icin Ozellikle de kalite ve g¢esitliligin artmasi icin tesebbiislerin mutlaka
tilketicilerin kisisel verilerine ihtiyaci var, ancak diger taraftan da kisisel veri sahibinin o
veri lizerindeki haklarin1 korumaya calistyoruz. Aslinda bir noktada bu iki mevzuatin
amaglar1 bakimindan bir ¢eliski de var m1 bu konuda? Sizce bu iki amag (rekabetgi siirecin
korunmas1 ve Kkisisel verilerin korunmasi amagclar1) arasindaki dengeyi nasil

saglayabiliriz? Aslinda kisisel veri o kadar da 6nemli bir sey degil mi eger onceligimiz



rekabet olacaksa 6rnegin kalitede veya ¢esitlilikte bir artis istiyorsak? Tesekkiir ederim.
Dog. Dr. KEREM CEM SANLI- Tesekkiirler. Sirayla isterseniz, buyurun hemen.

Av. CIHAN DOGAN- Oncelikle sorular igin tesekkiirler. Ben agikcasi bu
aciklamalar1 sorudan ziyade benim arglimanimi destekleyen aciklamalar olarak goriiyorum.
Belirli sarkicilar goriiniirliiklerini arttirabilmek i¢in bu sarkiyr 10 000 000-20 000 000 kisi
dinledi gibilerinden sirf tiiketicinin algisini yaniltacak, hani bu sark: iyi bir sarki izlenimi
verebilmek i¢in belirli artik diizenbazlik m1 diyelim hile mi diyelim, farkli bir yola
bulasiyorlar. Aslinda bu hile isine bulagmalar1 dahi tiiketicilerin geri bildirimlerinin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymak agisindan son derece anlamli. Mesela, ben bazi e-
ticaret platformlarinda da goriiyordum bunu, adamlar bir iiriinii satiyorlar, 10 liralik tirini
7 ya da 5 liraya satiyorlar. Ne yapiyorlar? Orada bir siirii yorumlar oluyor. Fiyat,
performans soyle kaliteli, boyle kaliteli. Sonra o tirtinti kaldirip -yorumlar duruyor orada-
farkl1 bir {irtinii koyuyorlar. Aslinda fiyat, performans orani ¢ok da iyi olmayan riinleri
koymaya basliyorlar. Iste bu tiir hileler dahi bu tiiketici yorumlarina ya da tiiketici geri
bildirimlerinin ne kadar 6nemli rekabetci varliklar oldugunu ortaya koymak agisindan
bence 6nemlidir. Iste bunlar aslinda bence énemli giris engelleri yaratiyorlar. Biraz dnce
Amazon Tiirkiye’ye girdi, ¢ok basarili olamadi diyoruz, ama belki perakendecilerin sahip
olmus oldugu o yorumlar, iste iirlinlere iligkin yorumlar Amazon’a da tasinabilmis olsayd1
belki Amazon su anda Tiirkiye’de de basarili olabilecekti. Ben bunlarin acik agik énemli
giris engeli oldugunu, giris engelini ¢ok arttirdigini diisiiniiyorum ve Amazon gibi bir dev
bile hani diisliniin Tiirkiye’deki piyasay1r siz, hani benim girmemi, siradan bir insanin
girmesini gectim, diinyanin en biiyiigiiniin dahi Tiirkiye’ye girmekte zorlaniyorsa, burada

bir problem vardir diyebiliriz. Problemlerden biri de bence bu tuketici geri bildirimleri.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Ufak bir ekleme yapmak istiyorum. Aslinda bu
soylediginiz konu, platformun kendi davranislarini diizenleyen bir regiilasyon ihdas
etmesinin 0nemine dikkat cekiyor. Bu regllasyonlarin yeterli olmadig1 bir senaryoda ise,
haksiz rekabet hukuku veya tiiketici hukuku kurallarinin 6nemli rol oynayabilecegine isaret
ediyor oluyoruz. Bu, kesisme alanlarindan da bir tanesi zaten ve ¢ok da yaygin bu arada,
hemen hemen hepsinde benzer ve bazilarinda bilingli uygulamalarin oldugu sdyleniyor.

Buyurun efendim.

Dr. ZEYNEP AYATA- Ben de oncelikle ilk basta sdylediginize yonelik bir sey
sOylemek istiyorum. Kullanicinin veri vermesi ekonomik bir, hani burada bir getiri-goturu
bir sey var m1 konusunda bir fiyat olugsmasa bile ciddi bir ekonomik maliyet var. Bu zaten

hi¢bir sekilde tartisilmiyor. Sadece ve sadece veri vermek bir ekonomik maliyet, yani



kendinizden bir sey paylasmak bu manevi boyutunun disinda mesela, veri verirken siirekli
zaman harciyoruz. Bu da bir ekonomik maliyet, orada ¢ok ciddi birtakim islem maliyetleri
var. Kerem Cem Hocanin en basinda sdyledigi gibi bizlerin burada alisik olmadigimiz
durum fiyatin olusmamasi1 6rnegin, yani veriyi fiyat karsiligi veriyor olmamamiz. Tabii
ondan sonra verdigimiz veri fiyatin olusmasina ¢ok onemli bir katkida bulunuyor. O
sOylediginiz de ¢ok dogru, ama burada tabii ki herhalde hi¢ kimse ekonomik maliyet yoktur
gibi bir seyle karsimiza ¢ikmiyor. Cok ciddi ekonomik maliyetler var. Zaten biz rekabet
hukukunda bu ekonomik maliyetleri nasil degerlendirecegiz, analizin i¢ine nasil entegre
edecegiz, en cok bunlar tartisiyoruz. Cilinkii bilmedigimiz konu tam da bu, alisik

olmadigimiz geleneksel piyasalardan tam da bu.

Simdi kisisel verilerin korunmasiyla iste rekabetin artmasi arasinda bir celigki
olabilir mi? Elbette var. Veriye dayali, veriye bagimli piyasalar var. Bu piyasalar i¢in
veriye ulagsmak c¢ok c¢ok Onemli, buna kesinlikle katiliyorum ve piyasalarin aslinda,
tesebbiislerin veri kullanmasi illa ki kotii bir sey degil. Hatta bu sdylenilen iste mesela,
bahsedilen fiyat ayrimciligi bence oturup c¢ok ciddi olarak bunun ne kadar kotii bir sey
oldugunu tartismamiz lazim. Fiyat ayrili1 bir yerde rekabeti arttiran bir unsur haline de
gelebilir. Yani veriye dayali kisisel veri degil, ama tegebbiislerin miisterilerin verisine
dayal1 olarak bir ayrimcilik rekabeti arttiran bir boyuta da doniisebilir. Dolayisiyla verinin
kullanilmasi, alinmasi, toplanmasi ve islenmesi bu anlamda rekabet i¢in 6nemli ve buray1
ne kadar smirlamaliyiz, bence bu ¢ok ciddi bir soru. Burada aslinda Avrupa Birligi
tarafinda net bir sekilde verinin korunmasi, verinin gizliligi, kisisel verinin gizliligi
tarafindan bir tercihte bulunuldu. Yani Avrupa Birliginde diizenleyici kurumlar,
diizenleyici gucler burada dedi ki: “Biz korumaya agirlik verecegiz” ve bundan sonra nasil
ilerleyecek? Tabii Avrupa Birligi kadar biiyiik bir piyasanin bunu yapmasi Amerika gibi
bunu yapmayan bir piyasada bile cok énemli etkiler dogurdu. Tiirkiye’deki kadar mevzuat
degisikligine giden iilke belki azdir, ama ticaretin oldugu biitiin piyasalar etkileyen bir sey
ve simdi artik bir¢ok baska piyasada da kisisel verilerin korunmasi konusunda daha mi1
hassas olmaliy1iz sorusu soruluyor, ama bu korumanin dengesi ¢ok Onemli. Ciinkii
gercekten de kisisel verinin islenmesi de rekabetin onemli bir boyutu olabilir. Ornegin,
verdigim fiyat ayrimcilign 6rnegi gercekten de rekabet acisindan pozitif etkiler
dogurabilecek bir sey. Bunlardan vazgegmek, feragat etmek istiyor muyuz? Bu ¢ok dnemli
bir soru ve ileride bunlarin uygulamasini oldukga bence gorebilecegimiz seyler. Yani ben
Bundeskartellamt’in fazla ileri gittigini diislinliyorum, ama bu boyutu da tamamen

yadsinabilir bir boyut da degil.



Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Tesekkiir ediyoruz.

Av. CIHAN DOGAN- Cok kisa bir sey ekleyebilir miyim? Bundeskartellamt’in
kararlar1 kisisel veri boyutunu kesinlikle bilmiyorum, hani o konuda bir yorum
yapmayacagim, ama orada sOyle bir durum da vardi: Bundeskartellamt olay1 biraz daha
somuricl uygulamalar bakimindan bahseder. Sunu sdyledi: Bir kez tamam, sen
Facebook’sun, pazar payin da gayet yiiksek, hakim durumdasin. Sanirim yiizde 80’lerde
Alman sosyal aglar pazarinda pazar paylart vardi, ama Oyle bir kullanim sozlesmesi
hazirlamislar ki diyor ki: “Sen Facebook’u kullandin mi tamam, oradaki verilerini aldim”
Facebook’un olan mesela, Whatsapp var, Instagram var, buradaki verilerini de alirim. Bir
de Facebook Business Tools var, iste girersiniz haber sitelerine, orada mesela Facebook’un
like butonlarin1 gorursiniz. Bunu kullanan siteler var ya oradaki verilerini de alirim diyor,
tamamini bana vereceksin, yoksa Facebook kullanmana izin vermem diyor. Hani
Bundeskartellamt’a bakarken sunu soyliiyor: “Bu kisi sosyal ag kullanacak, sen kiginin
biitiin verisini topladin. Bu da hakli olmaz, her sey para degildir. Biitiin somiiriicii
uygulamalar fiyata iliskin olmak zorunda degildir. Boylesi dayatmalar da somiiriicii
uygulamalar olabilir. Dolayisiyla sen bunu yapamazsin, kisi Facebook kullanmak istiyor,
kullansin. Veri vermek istiyorsa verir, vermek istemiyorsa bu verileri seninle paylasmaz,

kisiyi zorlayamazsin” boyle bir bakis agis1 getiriyor aslinda.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Evet, yani fiyati arttirmadin belki, ama kaliteyi o
kadar diisiirdiin ki sonug olarak, tiiketici refahin1 almanin bir bagka yolu. Efendim, baska

soru var m1? Buyurun efendim, isminizi bilmiyorum dogal olarak, bu sefer boyle oldu.

SALONDAN- Ben de Rekabet Kurumundan geliyorum da sorum Kemal Beye
olacakti. Bu az dnce e-ticaret platformlarindan, verilerden bahsediliyordu. Mesela, pazara
ilk giren bu e-ticaret siteleri ya da Sahibinden gibi sitelerde bir veri birikimi oluyor ve o
verinin altin misali bir deger olmaya bagliyor. Bu alanda yine rakip firmalar girmeye
calistiklarinda iste bu Sahibinden olsun, Google’da olsun oradaki verilerin o iste kullanict
yorumlart olur, baska bilgiler olur, onlar1 diger tarafa aktarmada diger iste bu hakim
durumda olan seyler gibi, tesebbiisler tarafindan bir zorluk ¢ikartiliyor. Bu kisimlari
Rekabet Kurumu regile etmeli mi? Mesela, o veri paylasimini zorlamali m1 ya da baska bir

sey yapmali m1? Ben bu konuda Kemal Beyin goriislerini dinlemek istiyorum.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Bayag esash bir soru oldu, bakalim ne olacak,
ben de merak ediyorum.

KEMAL KUCUKKAVRUK- Tam baslama zamanin1 hatirlayamiyorum, ama



buna benzer bir sorusturma var. Zannediyorum Avustralya Rekabet Otoritesi veya 0
bolgeden bir rekabet otoritesiydi. Diger reklam kuruluslari, online reklam isinde faaliyet
gosteren diger kuruluslar Google’dan kullanici verilerini talep ettiler. En azindan ortak bir
havuzda bulugsun, biz de hani buradan kullaniciya daha ilgili reklamlar gosterebilelim
bi¢iminde. Teknik altyapisini, teknolojik altyapisini nasil planladiklarini ve talep ettiklerini
bilmiyorum, ama bu yonde taleplerin diinyada var oldugu bir ger¢ek. Sorusturma bildigim
kadariyla heniiz sonu¢lanmadi. Eger ki bu yonde bir sorusturma sonuglanirsa, evet Google
topladigi verileri IV bazli veya IP bazli artik nasil istiyorlarsa diger reklam kuruluslarina da
acmalidir. Ciinkii bu zorunlu bir unsurdur seklinde bir nihayete ererse zannediyorum bizim
platformlarimiz i¢in de, yani datanin paylasimi1 veya datalarin ortak havuzda satis1 en

azindan muhtemelen s6z konusu olur diye diisiiniiyorum.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Evet, tesekkiir ediyoruz. Kemal Bey biraz sahin

bir rekabet hukukgusu, su anda onun sinyalini verdi bize, bir soru daha buyurun.

SALONDAN- Hocam, oOncelikle benim anlatacaklarim daha c¢ok Cihan Beyin
anlattiklartyla paralel, ama sorumu tabii Kemal Beye yoneltecegim. Gegen sene 6zellikle
internetten almis oldugum bir tirlinle alakali arastirma yaparken Google iizerinde fiyatlarin
devamli degistigini gérdiim. Daha sonra bir sitede tabii karar kildim, siteye girip 6deme
yapmaya kalktigimda 6zellikle kredi karti bilgilerini girdigimde fiyatin 100 lira daha artmig
oldugunu gordiim. Boyle bir durumla karsilastim. Tabii sayfay1 yeniledigimde eski fiyatina
geri dondii aymi site acisindan, bunu gidip de Rekabet Kurumuna sikadyet ettiimde
ozellikle sizin veri agisindan sonucu inceleme gibi bir teknik altyapiniz var mi1, yoksa baska

kurumlardan igbirligi yapip m1 bunlari tespit ediyorsunuz?

KEMAL KUCUKKAVRUK- Bildigim kadartyla su an bizim inceleme birimimiz,
yani bilgi islemden destek alarak bu islemler yapiliyor. Yeni calismalar iizerinde
yogunlasiyor. Yani biraz 6nce bahsettiginiz gibi sunuculara girme veya edisovery search
yani biitlin sunucu iizerinden arama yapma gibi hususlarda c¢alisma var, ama benim
goriislim biraz daha yogun, yani bu bahsettiginiz konularda etkin bir aragtirma yapabilmek

icin biraz daha yatirima ve egitime ihtiyacimiz oldugu elestirisini getirebilirim.

SALONDAN- (...) havayollarinda mesela bir arastirma yaptigimizda 10 dakika
sonra ... eger ki sadece bolgeye yansiyorsa, zaten havayolu sirketi ... ondan sonra ayni ...
kaldigin1 gorebiliyoruz. Bununla alakali, hani altyapiyla alakali ... sikdyet ettigimizde ne
yapmamiz gerekiyor? Kisisel verilere mi gitmemiz gerekiyor bununla alakali? ... paylasim
yapiyor benim onunla arastirma yaptigimla ilgili, bunda rekabeti ihlal eden bir davranis da

var.



KEMAL KUCUKKAVRUK- Personal pricing son donemde ¢ok giindeme gelen
bir husus, bizi sikayet etmeniz durumunda muhtemelen ilk bu yondeki dosyamiz olur diye

tahmin ediyorum.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Sikayet edersin o zaman, yani ¢ok kusura
bakma, yani ilk sdylediginiz olayla bu biraz farkli, ilkinde bir yaniltma var. Dolayisiyla o
rekabet hukukunu zorlasak bile bu olay onun disinda kaliyor. Bu, tiiketici hukuku
kapsaminda haksiz ticari uygulama olarak goriiliir. Ac¢ik hiikiim var. Ikinci sdylediginiz
hususa gelince, kisiye gore fiyatlandirmanin rekabet hukuku igerisine ne kadar girdigi su an
cok miinakagali bir konu, ama prensip olarak bu kapsamda goérenler var. Veriyi de soyle

toplayabilirler diye diisiiniiyorum.

KEMAL KUCUKKAVRUK- Hem veri istenir, hem de bu algoritmalarin artik
uzun donemde, yani kisa vadede degil, sikdyetiniz anlaminda yapabilecegimizi
diisiinmiiyoruz, ama uzun vadede fiyatlama algoritmalarinin baslica havayolu firmalari,
sigorta firmalar1 gibi alanlarda uzun vadede ben incelenecegini diislinliyorum. Ciinkii tek
bir acente iizerinden fiyat verme konusu var veya kisisel fiyatlandirma konusu var.

Muhtemelen bir inceleme s6z konusu uzun dénemde olacagini diistiniiyorum.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Evet, tesekkiir ederiz. Bir soru daha vardi, artik

son sorular alalim. Ciinkii biz erken dedik, ancak saat 12.00’ye gelmis.

SALONDAN- Yan yana gelmisiz. Benim Zeynep Hoca’ya bir sorum vardi. Aslinda
yukaridaki soruyla biraz baglantili, belki biraz onu agmis olacagim. Gegenlerde piyasaya
distli, bu iste Cambridge Analytica’in Ozellikle yaptigi se¢im manipiilasyonu, vesaire
noktasinda bir belgesel yayinlandi bir streaming platformunda, oradaki belgeselde denilene
gore Facebook ve benzeri siteler Gzerinden her bir Amerikan se¢meni tzerinde 5 000’e
yakin data noktasina iliskin veri toplandi. Simdi siz bu kisisel veri toplamanin rekabeti
arttirabilecek o6zellikleri olabileceginden bahsetmistiniz, ama sanki goriiniimde bu kisisel
verileri kullanan firmalarin zaten halihazirda oldukca tirnak igerisindeki hakim durumdaki
firmalar veya kuruluslar oldugu, bunun da 6zellikle Amerika’da, iste bir¢ok yerde mikro
Olcekte yikici fiyatlama, mikro Glgekte baglama uygulamalari, mikro Olgekte indirimlere
yol actig1 dikkate alindiginda ve 6zellikle o belgeselin de sonunda Cambridge Analytica’ta
yapilan bir iste benim hangi kisisel verilerimi inceliyorsun basvurusunun da ceza almak

pahasima cevapsiz kaldig1 bir diinyada nasil bir rekabet hukuku olumlu yanlarindan

bahsedebiliriz?

Dr. ZEYNEP AYATA- Simdi sdyle sOyleyeyim, yani evet, Cambridge Analytica



vakas1 ger¢ekten hepimizi sarsan bir sey oldu. Ciinkii kisisel veri kullanilarak ne kadar
manipule edilebilecegimizi gordiikk. En basinda buna vurgu yapmak istedim, biz tiiketici
olarak aslinda kisisel verilerimizin ne sekilde korundugunu, korunmak igin neler
yapildigin1 ¢ok fazla bilmiyoruz. Hukukgular belki iste kanunu okuyor, sirketler ne
yapmalar1 gerektigi konusunda c¢ok ciddi bir doniisiime girdiler 6rnegin Tirkiye’de, ama
biz tiiketici tarafinda tam olarak korunan nedir, ne sekilde korunuyor ve dedigim gibi
cogumuz satin alirken satin almaya bir an dnce o asamaya ge¢cmeye odaklanip zaten gizlilik
kosullarin1 okumadan aligveris yapiyoruz gibi, hani bu ¢ok bilinen bir sey. Onun i¢in bizim
icin ¢ok dnemli oldugunu sdyledigimiz bir sey aslinda ¢ok da fazla koruyamadiginiz, ama
bence burada esas bizi rahatsiz eden lizerinde ¢ok fazla kontroliimiiziin olmamasi. Benim
soylemeye calistigim sey suydu: Kisisel verinin toplanmasi ve islenmesi ne sekilde
kullanildigina bagl olarak rekabeti arttiran bir yere bizi gotiirebilir? Yani kisisel verinin
toplanmasinin kendisinde bir eger yeterli korumalar1 sagliyorsaniz bir sorun ben olmadigini
diistinliyorum. Kisisel veri toplanmasi artik giinlimiizde 6niine ge¢cmek, kesmek, boyle bir
sey s0z konusu bile degil, hayal bile edemiyoruz. Geriye doniis de miimkiin degil higbir
sekilde, bunun hizinin azalmasi da miimkiin degil. Buradaki biitiin soru biz bunu ne sekilde
kontrol edecegiz, ne sekilde diizenleyecegiz ve kisileri nasil koruyacagiz? Ciinkii kisilere
bunun neler yapabilecegini goriiyoruz yavas yavag artik ve goremedigimiz ¢ok 6nemli bir
boyutu da var. Yani biiyiik veri acisindan 6zellikle hi¢ islenmemis veri korkutucu bir sey,
bir tiir kara delik gibi bir sey orada s6z konusu. Bize {irkiitiicii geliyor, ama belki de degil,
yani bilmedigimiz bir sey, bilinmeyen bir tarafi olmasi bize iirkiitiicii geliyor, ama ben
gercekten de kisisel verilerin korunmasiyla rekabet hukukundaki tartistigimiz bazi seylerin
ayirt edilmesi gerektigini diislinliyorum. Kisisel verinin toplanmasi, islenmesi ve
korunmasi, yani bunlar birbirinden ayr1 seyler ve biz aslinda rekabet hukukunda kisisel
verinin toplanmasi, onun yarattigi giic ve bunun islendiginde sunulan hizmet ve iirlinleri
nasil etkileyebilecegini tartisiyoruz. Tartismaliyiz da, bunu nasil smirlayacagimizi
konusmaliy1z, ama kisisel verilerin korunmasi 6zii itibariyle bir rekabet hukuku meselesi
degil, cikis noktasi o degil ¢linkii. Biz burada bagka bir seyden bahsediyoruz. Bunun
rekabet hukukuna nasil etkileri olabilir? Yani onlardan biraz bahsetmeye calismayacagim,
onlar1 tekrarlamayacagim, ama burada da c¢ok dikkatli olmamiz lazim. Ciinkii hukukun
farkli alanlarinda bu kadar ¢ok gegiskenlik var mi, bunu iyi sorgulayarak devam etmemiz
gerekiyor. Yani Bundeskartellamt’in kararinda kisisel veriyi toplamak, kitlemek ve
misterinin Facebook’u ancak bu kosullarda kullanabilmesini saglamak, simdi bu sdyle bir
sey: Ben bir ayakkabiy1 ¢ok istiyorumdur. Fiyati bana uymuyorsa, a bu sana uymuyorsa

ben sana baska fiyattan satarim demiyor iirlinli veren kisi, simdi Facebook’ta ben senin



biitlin verilerini toplar ve birlestiririm, sen bunu kabul etmiyorsan Facebook’u kullanma
deme hakkina bence sahip olabilir. Onun i¢in de Bundeskartellamt’in karari, yani sadece
koruma ihlali yaptiginda rekabet ihlali otomatik olarak olmuyor. Iste mahkeme de bunu
sOyliiyor ve karar1 bozuyor zaten, bunun i¢in de burada bence hassas olma, bu ¢izgileri ¢cok
net sey yapmamiz lazim. O asamada oldugumuzu diistinmiiyorum. Yani su anda onu o
kadar anlayabildigimizi ve rekabet hukukgular1 olarak ¢ok saglam bir zeminde

tartisabilecegimizi ben diisiinmiiyorum. Onun i¢in de biraz erken buluyorum bu karar1.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Bir dakikamiz var. Bir kisiye soru sorma hakki
verecegim, en arkadaki beyefendiden hizlica soruyu alalim ve hizlica yanitlayalim.

Oturumumuzu tam zamaninda tamamlamis olalim.

Av. SENOL KOCAER- Tesekkiir ederim. Enteresan bir noktaya gitti tartigma
hakikaten, ama ben uzatmamak admna bu seriiven daha Once baska sektorlerde
karsilagilmamis bir seriiven degil, yani biz bunlar televizyon yayinciligi sektoriinde de
yasadik, Telekom sektoriinde de yasadik ve su anda da sosyal medyada veya e-ticaret
platformlarinda da aym seyleri yasiyoruz. Tirkiye’de hatirlarsaniz devlet televizyonculugu
oldugu donemde TRT’yi agiyordunuz ve bagka bir kanaliniz yoktu. Dolayisiyla da onu
izlemek zorundaydiniz. Sonrasinda gelen liberallesmeyle beraber tiiketici olarak, izleyici
olarak farkli kanallara sahip olduk ve Tiirkiye’deki televizyon yayinciligi ve gerekse
reklam sektorii farkli bir noktaya siiriiklendi. Ayn1 seyleri Telekom’da yasadik. Tek bir
tane operatoriimiiz vardi, ondan sonra diger operatorler ¢ikti, ama bir siire yasayamadilar,
zorlandilar tipki network etkisi geregi, altyapi yatirimlar1 geregi, ama sonra numara
taginirligi ¢ikt1 ve bu gercevede de artik hepimiz abone donemi bittiginde hepsini geziyor
ve soruyoruz. Belki su anda Tiirkiye’de bir dordiincii operatorii bile kaldirabilecek
durumdayiz. Ayni sey bugiin dediginiz gibi cep telefonunu ag¢tigimizda sadece karsinizda
Facebook, Instagram gibi yerleri var veya bir arabamizi satacagimizda sadece
sahibinden.com var, ama yavas yavas cok gilizel bir noktaya degindik, artik veri
taginabilirligi, kisinin verisini kontrol edebilmesi ve bu cergevede de verisini bir
platformdan alip digerine tagiyabilmesi, bu Avrupa Birligi GDPR’da olan uygulamalar gibi
belki Tiirkiye’de bu yok ilgili kisinin haklar1 bakimindan, bu tiir haklar yoluyla biz
kullanicilara daha c¢ok yetkiler vererek bu konuda gerekirse Facebook’u bile Zeynep Hanim
katilmadi, ama buna hazirlikli kilmamiz lazim. Yani biz Facebook’a sunu dememiz lazim:
Bugiin Handbook ¢ikt1, kusura bakma, ben Handbook’a gidiyorum, verileri ver, kapat
hesabimi diyebilecek bir noktaya dogru sanki evriliyoruz. Bu ¢ercevede de kiiclik bir katki

yapmak istedim.



Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Tesekkiir ederiz.

Dr. ZEYNEP AYATA- Tek bir sey soyleyecegim. Kesinlikle o dediginiz yoniinde
bir aslinda goriisiim yoktu. Tam tersine konusmam sirasinda da sunu vurgulamaya ¢alistim.
Facebook’la ayni1 anda bircok baska sosyal medyayr kullanabiliyoruz, kullaniyoruz ve
Facebook’a da ben bagkalarim1 da kullanacagim, verimi oraya da verecegim deme
ozgirliigimiz de olmast gerektigi gibi zaten iktisatgilar bunu siirekli olarak
yapabildigimizi  sOyliiyorlar. Onu  vurgulamaya calisttm, yoksa Facebook’u

diizenlememeliyiz asla demedim. Daha fazla uzatmayacagim.

Av. SENOL KOCAER- Soyle diyecegim ben, eger veri taginabilirligi yeterince
olsaydi o Analytica skandalinda zaten Facebook ¢okerdi. Baska bir sey demeye gerek yok.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Tesekkiir ederiz efendim, herhalde sorular
tamam, biz de tam vaktinde, sadece 1-2 dakika gecikmeyle bitiriyoruz. Siz katilimcilara ve

konusmacilara tesekkiir ederim. Cok giizel bir oturum oldu.

2. OTURUM: Rekabet Hukuku Ihlallerinin Dijital Goriiniimleri

Dr. ZEYNEP AYATA- Merhaba, hepiniz tekrar hos geldiniz. Simdi 2. Oturumda
birlikteyiz. “Rekabet Hukuku Ihlallerinin Dijital Gériiniimleri ni inceleyecegimiz bu
oturumda yine ¢ok giizel tartismalar olacagina eminim. Cok kiymetli konusmacilarimiz
var, gercekten bu alanda bilgisi ve deneyimi ¢ok c¢ok olan konugmacilarimiz var. Gene
programdaki siraya gore ilerleyecegiz. Oncelikle ben sdzii Sayin Goksin Kekevi’ye
verecegim Arcelik Grup Rekabet Uyumu Miidiirii, kendisi “Yatay ve Dikey Ihlallerin E-

Ticaret Piyasalarindaki Goriintimleri’ni bize anlatacak. Goksin Bey, buyurun.

H. GOKSIN KEKEVI- Arkadaslar, hos geldiniz. Bir aziz miibarek cumartesi giinii
bu kadar giizel bir havada buraya geldiginiz i¢in Oncelikle sizlere tesekkiir ediyorum,
arkasindan da bu organizasyonu yapan Sevgili Cihan’a, Sinan Beye, tiim istanbul Barosuna

tesekkiir ediyorum.

Baslamadan soyle bir sorum olacak: Rekabet hukuku egitimi almamis kimse var mu,
el kaldirabilir mi? Ilk kez rekabet hukukuyla burada temas eden bayag: bir kitle varmus.
Peki, bugiin yapacagim sunumun daha uzun bir versiyonu, biraz degistirilmis versiyonunu
ben mart ayinda Bilgi Universitesinde sundum. Onu izlememis -You Tube’a da konuldu-

kag kisi var? Bir, rahatladim, boylece ayni espriyi de yapmamis olacagim, iyi, sevindim.

Simdi arkadaslar, yatay ve dikey ihlallerin e-ticaret piyasalarindaki gériintimleri, ne



anlatacagim bugiin? Biraz hani ekonomik altyapiy1 ortaya koymak istiyorum. Biliyorsunuz
iste, ben Argelik’te ¢alistyorum. Benim gibi sirketler iste liretim yapiyor, rakiplerimiz var
Vestel, Bosch, vesaire, iireticiler var, ithalatg¢ilar var. Bunlar tiiketicilere ulasmak icin
cesitli dagitim kanallar1 kullaniyorlar. Nedir bunlar? Iste yetkili bayilerimiz var, zincir
marketler var, buralardan satis yapiyoruz. Spot piyasa olusabiliyor bdyle, iste ben
Ankara'dan geldim, Rekabet Kurumunda calistim, Ulus’ta bdyle spotcular vardir beyaz
esyalar satan, cesitli kanallardan tiiketicilere mallarin1 ulastirtyorlar, birbirleriyle rekabet
ediyorlar. Yatay dedigimiz o iste Argelik’in Vestel’le, Bosch’la yaptigi rekabet, ayni
zamanda yine yatay kavrami yetkili bayilerin kendi arasindaki rekabeti, zincir marketlerin
kendi arasindaki rekabetine tekabiil ediyor. Hepsi rekabet iginde, en azindan teoride
birbirleriyle rekabet ederekten iiriinleri tiiketicilere ulastirtyorlar. En kaliteli {iriinii en diisiik
fiyatla sunmaya c¢alisiyorlar. Sonra hayatimiza son 10-15 senedir internet {izerinden satig
diye bir kavram girdi. Iste bu biitiin bahsettigimiz kanallar, yetkili bayilerin kendileri, zincir
marketler, bunlar kendi internet sitelerini agmaya, bu internet sitelerinden tuketicilere
tiriinlerini ulastirmaya basladilar. Bugiin hayatimiza bir baska kavram daha girdi: Iste pazar
yerleri, Turkiye’de Hepsiburada, N11, Trendyol, diinyada Amazon, Alibaba gibi pazar
yerleri girdi. Oralardan da tiiketicilere iirinlerini ulastirtyorlar. Simdi ilk baktiginiz zaman
resme bdyle herkes i¢in kazangl bir durum. Bizim gibi iireticiler i¢in yeni bir satis kanali,
normalde ulasamayacag tiiketicilere internet iizerinden siparisi veriyor. Hakkari’nin en
iicra kosesindeki adama satig yapabiliyorsunuz. Orada gidip de bir magaza agmaniza ya da
bir bayi gorevlendirmenize gerek kalmiyor, cok gilizel bir kanal. Zincir marketler i¢in,
yetkili bayiler i¢in normalde adam sadece Hakkari’deki miisteriye hitap edecekken bir anda
Olcegi biiyiiyor. Biitlin Tiirkiye’ye satis yapma imkani bagliyor. Yeni bir karlilik alani, yeni
bir satis alan1 agiliyor. Tiiketiciler gok memnun, internette masasindan kalkmadan biitiin
drinlere gitmeden kiyaslama imkani, teknik 6zelliklerini kiyaslama imkani1 var. Bunlarla
cok giizel bir ortam oluyor, ama bu diinyanin yarattig1 bazi problemler de ortaya ¢ikmaya
bagliyor: Rekabet hukuku anlaminda daha buraya gelmeden tiiketicilerin hayatini, bayilerin
hayatini, ithalat¢ilarin, ireticilerin hayatim1 zorlastiran c¢esitli durumlarla karsilasiliyor.
Mesela, ne gibi? Size Eksi Sozliikten bir tane entry’yi okumak istiyorum. Entry’nin konusu
mahalledeki ve internetteki Arcelik Bayi farki. “Psycho Dad” diye bir tane kullanici
tarafindan 2017 yilinda yazilmis. Aslinda bunu dinlemek ister misiniz, yoksa suradakilerle
mi ilgilenirsiniz bilmiyorum. “Seyma Subasi’nin lolita konseptli yeni imaji”, “Scarlett
Johansson vs. Eva Green”... Ben Scarlett Johansson’cuyum ama bu tartismayi simdilik
baska kenara birakalim. “Psycho Dad” ne yazmis? Internetten davlumbaz baktim,

Argelik’in bir modelini begendim. Internetteki fiyat1 1.250 lira, yasadigim yerde Arcelik



bayisi ve servisi olan bir yer var, buraya gittim, burada fiyat: 1.750 lira. Dedim ki bu iiriin
internette 1.250 lira, bir daha ugrasmayayimm, 1.250’ye ver, senden alayim. Sikmaya
basladi, onlar spot iirlin, arizal {lirlinleri tamir edip satiyorlar, garantisi yok, kacak yardirdi.
Ben de almadan ¢iktim. Hepsiburada’ya siparis verdim. Evime 1.500 km oOtedeki Arcelik
bayisinden ayn1 mali aldim. Tabii sdyle bir durum var: Argelik saticilar iirlinii size degil,
evinizin oldugu yerdeki servise génderiyorlar, o servisin elemanlar1 {iriinii getirip montajini
yapiyor. Bu ilk bayiinin adamlart bir de iirlinii benim evime getirdi, kurulumunu yapti.
Olmadigini iddia ettikleri garanti belgelerini falan imzaladilar ve su sekilde bitiriyor: Ne
oldu kazik¢1 bayi? Hem isi sen yaptin, hem paray1 baskasi kazandi. Simdi bayi iste yatirim
yapmis, diikkanini kurmus, orada saticilar istihdam ediyor, belli bir kar marj1 var bunu
gerektiren, ama bu kar marjindan mahrum kaliyor. 1.500 km &tedeki bir Argelik bayi diisiik

bir fiyatla bunu satiyor. Simdi bunu resmin bir kenarina bir koyalim.

Bu nasil etki yaratiyor bayilik Gzerinde? Arcelik’teki bir mailden size bahsetmek
istiyorum. Bir bayiinin bagindan gecen olay1 bizdeki satic1 arkadaglarla paylastigi bir mail.
Ne demis? Merhaba. Biraz dnce perakende Tv’de Saym Erhan Akdogan Beyin degisen
misteri profilleri ve omnichannel projesi hakkindaki konusmalarini dinledim. Erhan
Akdogan bizde bir direktér, bu magazalarin yenilenmesi, tiiketici memnuniyetinin
arttirllmasi konusundaki sirketteki calismalar o yliriitiiyor. Nasil magazalarimizi, Argelik
bayilerini guclendirebiliriz, Argelik bayilerinin igerisinde miisteri memnuniyetini
arttirabilecek nasil uygulamalar yapabiliriz, onlar1 nasil egitebiliriz konusundaki birimin
basinda. Bayi devam ediyor: Yeni neslin Y ve Z kusaklar1 arastirdigini, merakli oldugunu,
kiyas yaptigin1 soyledi. Hepsi dogrudur, ancak iki giindiir yasadigim iki deneyimi sizinle
paylagsmak isterim. Diin magazamiza 25-30 yaslarda bir gen¢ geldi ve ¢camasir makinesi
aldiklarim sdyledi. Ilgilendik, iiriinii anlattik, begendiler. Sonrasinda is fiyata geldi, 100 lira
paro indiriminden bahsettik, taksit sayisimi arttirarak 6deme kolayligi yapabilecegimizi
sOyledik. Miisterimiz yaninda cep telefonundan internette arama yapti, camasir makinesinin
1.536 lira oldugunu, ayni fiyattan verirsek alabilecegini sdyledi. Bizim satin alma fiyatimiz,
benim bayi olarak alma fiyatim 1.560 lira, yani adam benim aldigim fiyattan daha diistik
veriyor. Ozetle sunu sdyliiyor bayi asagida, en dnemli kisim: Artik insanlar bir sey alacag
zaman Onceden internette arastiriyor, fiyata bakiyor. Siz istediginiz kadar iyi miisteriyi
karsilayin, istediginiz kadar iriinii iyi anlatin, ikramda bulunun, internette satis yapan
bayiler fabrika alisindan sattig1 icin {iriin satamayacaksiniz. Ozetle sunu soyliiyor: Bana bu
kadar bastirtyorsun, diitkkanimi iyilestirmemi istiyorsun, satis i¢in sunlar1 yap, bunlar1 yap

diyorsun. Ben bunun i¢in yatirim yapacagim, ama sonra bir baska bayi ¢ok daha ucuza,



belki benim alis fiyatimdan bile asagi satacak. O zaman ben niye bunlar i¢in yatirim
yapayim diye kendi sirketine, saglayici sirketine sikdyette bulunuyor. Bdyle bir bayi
memnuniyetsizligi, bu bayi memnuniyetsizliginin yarattig1 {ireticiler, ithalat¢ilar bizim gibi

sirketler tizerinde bir baski1 var.

Simdi bunun bir baska boyutu, rekabet hukukuyla ilk kez burada temas eden
sorusuna epey bir insan el kaldirdi, Rekabet Kurumunun kararlar1 internette yayimlanir. Cok
ayrintih kararlardir. Ozellikle ceza kararlar1 hangi belgelere dayanarak Rekabet Kurumu
ceza vermis, bunu gorebilirsiniz. Bu ekranda gordiigiliniiz belge Rekabet Kurumunun 2016
yilinda tiiketici elektronigi sektoriindeki sirketlere ceza verdigi dosyadan bir karar, bir
belge. Orada soyle bir yazisma ge¢mis Bimeks’le Philips arasinda. Bimeks mail atmig 2010
yilinda, demis ki: “Philips’in ETS3568 ev sinema seti Teknosa’da 749 TL fiyata satiliyor.
Fiyati revize ettirebilir misiniz” Sonra devam ediyor: “Liitfen bunu bana agiklar misin,
niye bu kadar diisiik fiyata satilryor” Philips cevap veriyor: “Kag tane stokun var” Bimeks
19 adet diyor. Philips de diyor ki: “Siparis ¢alisalim, alttan destek vereyim sana, stok yok
zaten fazla. Tamam, senin elinde fazla stok varsa ben sana daha diisiik fiyattan satayim,
sen de Teknosa 'nin fiyatina getirebilir” Bimeks’in verdigi cevap su: “Bu dedigini a¢iklama
olarak mu algiliyorsun? Teknosa o fiyati acilen internetten kaldwrabilir mi? Biliyorsun biz
vapinca diisiik fiyatlart kiyamet kopuyor, liitfen fiyati diizeltelim. 3377yi bu Teknosa
aksiyonuna karsuik bendeki bir baska model televizyonu 547 ya da 499 ’dan satayim mi”
Simdi agik¢a burada Bimeks Philips’i tehdit ediyor. Diyor ki arkadas, konus Teknosa’yla,
bu fiyat1 yukar1 ¢eksin. Konustugu sirket Philips bir diinya devi. Bimeks hani yakin bir
zamanda piyasadan c¢ikti, cok boyle diinya devi olmayan bir perakendeci, ama
perakendeciligin getirdigi bir giic var. Bu giicii de bu mailde goriiyorsunuz, bastirtyor.
“Kardesim, konusacaksin Teknosa’yla, fiyatim yiikseltecek. Ben baska bir a¢iklama kabul
etmiyorum” diyor. Dolayisiyla internet hayatimiza girdi, internetten satis girdi, ama bunun
hem tuketiciler, hem piyasadaki oyuncular, iireticiler, ithalatgilar, vesaire bunlara olumlu
etkilerin yani sira bdyle olumsuz, olumsuzdan da kastim tartigma yaratan, ben niye bu
kadar emek veriyorum, her sey fiyat iizerinden donecekse ben niye bunlara yatirim
yapayim seklinde bir ekonomik altyapisi da olustu. Burada sorular ortaya ¢ikiyor. Bu
sorularin da rekabet hukukunda nasil cevaplanacagi 6nem arz ediyor. Nedir bu sorular? Bir
tanesi su: Arcelik gibi saglayicilar bayilerin, teknomarketlerin fiyatlarina ne kadar
muidahale edebilir, ne yapabilir, ne yapamaz? Bu sunumda ¢ok kisaca ben bundan
bahsedecegim. Hani yarin Obiir giin miivekkillerinize 1s1k tutmasi bakimindan. Bunu

tartisirken de bu online fiyat takip siteleri hakkinda da kisaca sizlere bilgi vermeye



calisacagim. Ikinci olarak da bizim gibi sirketler Argelik, Beko, vesaire bu tiir sirketler
bayilerinin, teknomarketlerinin kendi sitelerinden satis yapmalarim1 ne Olgiide
engelleyebilir, rekabet hukuku buna ne kadar cevaz veriyor sorusuna bakacagim kisaca,
ayriyeten pazar yerlerinden iste N11, GittiGidiyor, Hepsiburada, Amazon gibi yerlerde

satis yapmalarini engelleyebilir mi, engelleyemez mi, ¢ok kisa bunlar1 tartisacagim.

Sunumumun agirlikli kismi1 bu birinci soruyu tartisacak. Ciinkii ikinci kismi ben
zaten Bilgi Universitesindeki Mart aymdaki sunumda tartistim. Onu internetten, You Tube
kanalindan Bilgi Universitesi rekabet hukuku merkezinin izleyebilirsiniz. Bir saatlik
ayrintili bir sunum, oradan izleyebilirsiniz. Burada yine kisaca bahsedecegim, ama
bugilinkii hedefim esas itibariyle su birinci soruyu tartismak. Bunu yaparken de iste
Amerikan uygulamasi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye uygulamasindan kisaca bahsederek size

elimden geldigince bilgi vermeye ¢alisacagim.

Simdi icinizde rekabet hukukunda yeni arkadaslar var. Bizim gibi saglayicilar,
iireticiler, ithalat¢ilar bayilerinin, teknomarketlerin, internetten satig kanallarinin fiyatlarina
ne kadar miidahale edebilir sorusunun cevabi bu slaytta var. Amerika’da genel itibariyle
bizim gibi sirketler ¢atir ¢atir bayilerinin, satis kanallarinin fiyatlarin1 kontrol edebiliyorlar.
Cok istisnalar harig, boyle eyaletlerde istisnalar var, ama genel kural ¢cok ylksek pazar
paymiz yoksa, ¢ok ¢ok giiclii bir oyuncu degilseniz pazarda genel itibariyle bayilerinize
fiyatin1 soyleyebiliyorsunuz. Kardesim, su fiyattan satacaksin, bu fiyattan satmazsan
seninle ben ¢alismam diyebiliyorsunuz. Boyle genis bir esneklik var. Orada temel itibariyle
rekabet hukukunun ilgilendigi konu rakipler arasinda bu adamlar birbirleriyle anlagmasin,
bu adamlar birbirleriyle fiyat1 belirlemesin. Bunlar1 yapmadiktan sonra sen kendi dagitim
kanalin1 istedigin gibi kontrol edebilirsin, istedigin gibi sekillendirebilirsin anlayisi var.
Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’deyse -iste biz zaten rekabet hukukunu Avrupa Birliginden
aldik- sunu soyliiyor: Fiyat tavsiye edebilirsin, azami fiyat belirleyebilirsin, tuketicileri
korumak i¢in su fiyatin {istlinde satmayacaksin diyebilirsin, ama eger diisiik fiyatla satarsa
buna miidahale edemezsin. Eger miidahale edersen niye bu kadar diisiik fiyatla sattin, hani
az oOnce birkac mail paylastim, onun Otesine gecip Teknosa ile konusup fiyatini
yiikselttirirsen ya da bayiinin gikayeti iizerine biz Arcelik olarak o diisiik fiyatla satan bayii
bulup fiyatin1 yiikselt diye miidahale edersek bu yasak. Simdi kagit lizerinde durum bu,
ama soyle de bir gercek vardi: Bu genel itibariyle yasak, bunu yapamiyorsunuz, ama
Rekabet Kurumlari, rekabet otoritelerinin dncelikleri var. Rekabet otoriteleri Avrupa’da ve
Turkiye’de ¢ok uzun bir sire bu alanda ¢ok bdyle ceza vermeme yolunu sectiler. Bunlari

yapma dediler, ama ¢ok da bu konulara bakmadilar, ama internetle birlikte fiyat seffafligi



arttt. Bu fiyat seffafligi insanlarin sikayetlerini arttirdi. Bayilerin burada diisiik fiyata
satiltyor sikayetlerini artirdi. Bunun yarattig1 atmosferin de etkisiyle son yillarda bu alana
rekabet otoritelerinin daha fazla miidahale ettigini, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
daha fazla miidahale ettigini goriiyoruz. Bir 6rnek mesela, Avrupa Birligi 15 yil boyunca
bu tiir yeniden satis fiyatin1 belirleyen sirketlere midahale etmezken, ceza vermezken 2018
yilinda 4 tane sirkete 111 000 000 Euro ceza verdi. 15 yil sonra ilk kez bu noktaya geldi.
Hatta bu bashgr koymak istedim, yani O6li uykusundan uyandi. Bunun da temel
sebeplerinden bir tanesi -pek ¢ok sebebi var, ama- bu seffaflik, internetin yarattigi seffaflik,
bu internetin yarattifi seffafligin etkisiyle bayilerin, zincir marketlerin sikayetlerinin
artmasi, bir sekilde bu memnuniyeti saglayabilmek i¢in saglayict sirketlerin, iste Argelik
gibi, bu ceza verilen Philips, Asus gibi sirketlerin fiyata yonelik miidahalelerin artmasi,
bdyle bir diinya olustu. Bunu Tiirkiye’de de goriiyoruz. Ornegin, Rekabet Kurumu tiiketici
elektronik sektoriinde neredeyse tiim sirketlere ceza uyguladi 3 ayr1 dosyada, 2011, 2016
ve 2019’daki kararlar1 bunlar. Mesela, ilk dosyada bir sirkete ceza verdi. Toplam kullandig1
belge sayis1 46, bunun sadece yiizde 10’u internet fiyatlarina iligkin, boyle internet, online,
web satisa iligkin miidahaleler. 2016°daki kararinda toplam 98 belge var. Bunlarin 26’s1
internet fiyatlariyla alakali, bu sene icerisinde 2019 yilinda Sony’ye ceza verdi. 26 tane
belgeyi kullanmis. Yaptigi incelemede buldugu belgeler piyasaya miidahaleye yonelik
olarak bunlarin neredeyse tamamu internet kanalinda satisa miidahaleye iligskin yazigmalar.
Dolayisiyla su anda diinyada bu yeniden satis fiyatlarina miidahale konusuna rekabet
otoritelerinin Oncelik verdigini goriiyoruz. Bunda da bu internet kanalinin yarattigi

seffafligin ¢ok biiyiik etkisi var.

Simdi burada bu seffaflif1 saglayan araglar var. Online takip siteleri, ¢cok kisaca
onlar hakkinda size bilgi vermek istiyorum. Bu ne kadar dogrudur? Online takip siteleri
dedigimiz su, biz Argelik olarak kullaniyoruz mesela, boyle piyasadaki fiyatlar1 hem kendi
fiyatlarimizi, bayilerimizin uyguladig: fiyatlari, ama daha 6nemlisi rakiplerin uyguladigi
fiyatlar1 internette, magazalarda takip eden, size biitiin fiyat degisikligini anlik olarak
raporlayan siteler var. Bunlarin ¢ok biiylik faydasi var. Ciinkii rekabet edebilmek icin fiyati
bilmeniz, uygun bir fiyatlama yapmaniz ¢ok onemli, boyle bir faydasi var, ama bunun
farkli kullanimlar1 da s6z konusu. Giizel bir cografyadan bir 6rnek, internette bir sekilde
tesadufen buldum. Z-Price diye bir sirket var. “Markalar i¢in ne tiir hizmetler verebiliriz”
diyor. Diyor Kki: “Eger sizin bayileriniz teknomarketler, internette veya kendi
magazalarinda diigiik fiyat yaparsa, biz bunlar takip ederiz. Bu tiir ihlalleri yapanlari

buluruz” Hatta mesela, su ¢ok hosuma gitti: Call centerlar1 varmis, o call centerlarda Z-



Price’in elemanlar1 “kardesim, sen niye fiyati diisiirdiin” diye arayip, adama hesap
soruyormus. Bu hizmeti verdiklerini agik¢a internet sitesine girerseniz Z-Price’in sitesinde
bunu agik¢a deklare ediyorlar. Mesela, bu hizmetten ne kadar memnun olduklarini,
kimlerle ¢alistiklarinin da resimlerini paylagsmislar. Mesela, Karmazin Valeriy diye -gercek
bir insan bu arada, bir satis direktorii- demis ki: “Biz ¢ok memnunuz, iyi ki bu paray: verdik
Z-Price’a, neden memnunuz? Ciinkii miisterilerimizden herhangi bir tanesi diisiik fiyatla
satarsa, biz bunu tespit edip gerekli wuyarilari yapabiliyoruz, gerekli tepkileri
verebiliyoruz” diye sOylemis. Bunun mesela, bizim hukukumuzda da karsiligin1 kararlarda
goriiyoruz. Az 6nce bahsettim, 2016 yilindaki ceza verilen kararda mesela sdyle bir mail
var Vestel’le Teknosa arasinda, Teknosa demis ki: “Rakip fiyatlar konusunda bizim kadar
hassas degil diye diisiiniiyorum. Aralikli iki tarafli ¢ok hassas, biz su anda satisin tiim
Sformiilleri uyguluyoruz, kuralina gére oynuyoruz. Ust yonetim bizim fiyatlara gosterdigi
hassasiyeti ilgili rakip icin de gostermesi gerektigini diistiniiyorum” Adamin da Tiirkcesi
stipermis bu arada attig1 mailde, bunu neye dayanarak soyliiyor? “Price2spy” diye bir fiyat
takip sistemi kullaniyorlarmis. Orada asagidaki Media Saturn, yani Media Markt’in fiyat
degisimini gérmiisler ve bunun iizerine de Vestel’e mail atmiglar. Kardesim, bak bu
konuyla ilgilen, bize diyorsun fiyatlar1 diistirmeyin, biz hassasiyet gosteriyoruz, ama karsi
taraf hassasiyet gostermiyor diye o fiyat takip sisteminin yarattig1 seffaflik tizerine harekete
geciyor. Boyle bir kullanim alant da s6z konusu olmus. Mesela, bu sene Henkel’e ceza
verildi. Sadece tiiketici elektronigi degil hizli tiiketim mallar1 endiistrisi de bu fiyat takip
sistemlerini ¢ok etkin kullanan sirketlerden bir tanesi. O ceza verilen kararda séyle bir
yazigsma var: Zeynep Hanim diye birisi Yunus Beye mail atiyor. “FCS online insert takip
sisteminden ben bir diisiik fiyat buldum. Bu fiyati bana bir agikla” diyor satisciya, satigei
da soyle bir aciklama yapmis: “O bahsedilen nokta sadece fiyat odakli bir nokta, bizimle
donemsel c¢calismakta, Taft Gliss markalarini spottan temin ediyor. Bu insertte bizim
herhangi bir destegimiz olmadi. Spottan aldigi iiriinleri bizden habersiz fiyat yapmis,
konuyla ilgili miisteriyle goriistiim. Mayis ayt igerisinde Taft ve Gliss ile de calismaya
baslayp bu gibi agresif fiyatlar yapilmamasinit saglayacagim” Bundan sonra diistik fiyath
satmamasini saglayacagim seklinde fiyat takip sistemini kullaniyor. Bu fiyat takip sistemini
bir Google ettim. Field Control Services diye, sdyle bir reklam yapmuislar, enteresan, hani
diger alanlarda bir sikint1 yok kullanilmasinda, ama gérebiliyor musunuz bilmiyorum? Ben
ilk yarida arkada otururken bunlar1 géremiyordum. Rakiplerinizin fiyatlarini takip edebilir
tamamiyla sorunsuz, ama arkasindan sdyle demis: Fiyat kirilmis {irtinlerinizi denetim altina
alabilirsiniz. Dolayisiyla hani bu ¢ok bdyle rekabet hukuku farkindalii olmayan bir sirket
gibi goziikiiyor. Boyle bir ifade kullanmalari ¢ok uygun degil.



Ozetle arkadaslar, hani bu fiyata iliskin kisim Tiirkiye’de yeniden satis fiyat1 tavsiye
edilebiliyor, azami fiyat belirlenebiliyor, ama diislik fiyatla satis yapilirsa buna miidahale
edilmemesi gerekiyor. Internetteki seffaflik bu talepleri arttiriyor. Bu talepleri de
karsilamak i¢in bizim gibi saglayicilar harekete gecerse, burada rekabet hukuku ihlalleri

ortaya cikiyor.

Sunumun ikinci yarisinda bu internet kanallarina ne 6l¢iide miidahale edilebilir, bu
konu hakkinda bilgi verecegim, ama dedigim gibi bunun daha giizel, daha genis versiyonu
internette var, You Tube’da var, oradan izleyebilirsiniz. Stiremi de etkin kullanabilmek
adina muhtemelen 5 dakikam falan kaldi galiba, biraz daha hizli hareket edecegim. Burada
da Amerika’da, Avrupa Birliginde ve iiciincii bir 6rnek Almanya’y1 koydum. Durum su:
Amerika’da arkadaslar, bizim gibi saglayicilar bayilerinin, teknomarketlerinin satis
kanallarinin internetten satis yapmasii engelleyebiliyorlar. Istisnasiz yani kardesim, bu
iirlinli internetten satmayacaksin diyebiliyorlar, sadece magazanda satacaksin, pazar
yerlerinden satmayacaksin diye yasaklama getirebiliyorlar. Daha bdyle 6zgiirliik veren bir
alan var, ama Avrupa Birliginde daha miidahaleci bir yaklagim goriiliiyor. Sunu soyliiyor
Avrupa Birligi: Cok olaganiistii bir durum olmadig1 siirece kendi internet sitelerinden
satmasini engelleyemezsin, buna miidahale edersen ben de sana miidahale ederim diyor.
Pazar yerleri, hani bu N11, Amazon gibi yerlerdeyse, eger ylizde 30’dan daha diisiik pazar
payin varsa buralarda engelleyebilirsin diyor kabaca, yuzde 30’dan daha yuksek pazar
payin varsa da bunu yapamazsin demiyor, bunu bir degerlendirmek gerekir diye ulastig1 bir
sonu¢ var. Tabii AB igerisinde iiye devletler var. Bu iiye devletlerin bazen farkh
yaklagimlart olabiliyor. Bugiin sabahki oturumda da, 6gleden sonraki oturumda benden
sonraki konusmacilar da sdyleyecek, Almanya’da rekabet otoritesinin basinda Andreas
Mundt diye bir beyefendi var. Bu beyefendi bdyle ¢cok midahaleci, rekabet hukukunun
kurallarinin sinirlarii esneten, sadece bu alanda degil, genel olarak esnetmek isteyen
Facebook karart da bunun 6rneklerinden bir tanesi, o sunu soyliiyor: “Hayir, biz rekabet
otoritesi olarak pazar yerlerinden satislar engellenirse, AB’den farkli olarak buna

miidahale ederiz” diyor. Dolayisiyla bu konudaki tartismalar da devam ediyor.

Bu konu iizerine mesela, online satislarin engellenmesi iizerine cezalar da verilmeye
basladi. Hani sadece boyle kagit iizerinde degil bu yasak, aym1 zamanda eger sirketler
online satislar1 engellemeye ¢alisirlarsa, buna ydnelik cezalar da verilmeye baslandi. Iste

Ingiltere’de, Fransa’da verilen ceza drnekleri var.

Peki, Tiirkiye’deki durum ne? Tiirkiye’de 2017 yilina kadar Rekabet Kurumu bu

konuya daha hosgoriilii bakiyordu. Hani birazcik daha Amerikan yaklasimina yakin



duruyordu. Eger hakli gerekgelerle getirildigi sdylenirse kuruma, ben iste bayilerimin
internetten satiglarin1 engellemek istiyorum konusunda hakli gerekceler sdyleniyorsa,
Kurum da buna ikna oluyorsa izin veriyordu. Bir 6rnek mesela, bizim rakiplerimizden
BSH’in sozlesmesi, eski sozlesmesi 2017 6ncesi Rekabet Kurumunun izin verdigi
sozlesme, sunu soylemis BSH sozlesmede: “Internet iizerinden satis ve pazarlama
miinhasiwran bana aittir. Bayi BSH 'tan yazili izin almadan iiriinlerin teshirini, satisini,
pazarlamasini internet yapamaz. Yaparsa bunu sozlesmeye aykirilik olarak kabul ederim”
diye bir maddesi vardi ki buna Rekabet Kurumu izin vermisti, ama 2017’den sonra yavas
yavas diinyadaki, Avrupa Birligindeki konunun artan 6nemi, Alman yaklasimi, vesaire
bunlarin etkisiyle daha miidahaleci, daha Almanya’ya yaklasan bir yaklasim belirmeye
basladi. Sonra iste bir bagka 6n arastirmayla BSH sozlesmeleri Oniine geldigi zaman
miidahale etti, bu maddeyi kaldir dedi. Halihazirda BSH’1n s6zlesme maddesi en azindan
benim bildigim kadariyla -belki sonradan yine degismis olabilir, ama 6ziiniin degismedigini
biliyorum- sunu soyliiyor: “Hdla internet iizerinden satis benim miinhasir hakkim, bununla
birlikte her bayi BSH'in belirledigi kurumsal kimlik, marka imaji, kalite ve giivenlik
standartlarina uymak kosuluyla internetten satisini serbestce yapabilir” seklinde degisiklik
yapti. Artik BSH bayileri internetten satis yapabiliyorlar, herhangi bir yazili izin almaksizin

yapabiliyor. Bu Rekabet Kurumunun miidahalesi sonucunda gerceklesti.

Rekabet Kurumu 2018 yilinda buna iliskin olarak bir aciklayict kilavuz cikartti. iste
sadece internet satiglarim1 degil, baska konular1 da, en ¢ok aranan miisteri sarti, vesaire
bunlarla birlikte politikalarin1 agiklayan, yine bu Bilgi’deki sunumdan gorebilirsiniz,
oradaki yaklasim daha bdyle Almanya’ya yakindi. Daha bizim gibi sirketlerin miidahalesini
kisitlamaya yonelik bir yaklasim vardi. En kritik konulardan bir tanesi pazar yerlerinden
satis engellenebilir mi, engellenemez mi? Biliyorsunuz Avrupa Birliginde pazar
yerlerinden satis1 engelleyebiliyor genel itibariyle bizim gibi sirketler, ama Rekabet
Kurumunun kilavuzdaki lafz1 genel itibariyle daha boyle Alman yaklagimi, daha ben izin
vermemeye yakinim, buna miidahale edemezsine daha yakin goziikiiyor kilavuzda biraz
tartismali olmakla birlikte, ama son zamanlarda bunun da degistigine dair iki tane isaret
var. Bir tanesi iki giin once yaymmlanan Marks&Spencer karari, Ingiltere’deki
Marks&Spencer buradaki bir holdinge bir lisans s6zlesmesi veriyor Tiirkiye’deki iirlinlerin
satilmasi icin, daha iki glin 6nce yaymlandi. Kurumun sayfasina girerseniz hemen karari
gorebilirsiniz. Boyle internette fiyatlarina miidahaleye imkan veren ya da internetten
yapilan reklamlara miidahaleye imkan veren bir lafz1 var sdzlesmenin, en azindan Oyle

anlasiliyor. Buna muafiyet vermis, izin vermis. Bu daha AB’ye yakin bir yaklasim isareti



verdi, ama tabii ki spesifik olabilir, tek bir karar 6zelinde olabilir. Bunun yami sira artik
bilmiyorum eski baskan mi1 demek lazim, Rekabet Kurumu Baskaninin nisan ayinda
Haber7com’a yaptigi bir agiklama var, internetten ulasabiliyorsunuz. Orada da Pazar
yerlerine iliskin bir soru sormus muhabir, sunu soylilyor Baskan Bey: “Internet iizerinden
satis yasaklarina rekabet hukukunda ¢ok sicak bakilmiyor. Ana kurall ortaya koyuyor, ama
bunun istisnasi bir bedavacilik sorununun olmasi ve segici dagitim sistemini tercih edip de
ben ticaretimin geregi olarak bunu yapmak istiyorum deme hakki, yani AB dekine benzer
ozel durumlar varsa, ben pazar yerlerinden satisin engellenmesine izin verebilirim” diye
tabii ki kurumu baglayici olmayacak sekilde Rekabet Kurumu Basgkaninin boyle bir
aciklamasi var. Dolayistyla hani biraz daha AB’ye yakin bir yaklagim oldugunu goriiyoruz,
bdyle bir degisimin isareti var. Bunlar daha bdyle bizim gibi saglayici sirketleri rahatlatan

bir yaklasim degisimine isaret ediyor. Tabii ilerleyen asamalarda gormek lazim.

Sonug: Hani ben genel itibariyle daha bdyle AB’nin takip edilmesini savunan bir
insanim. Dolayistyla Avrupa Birligindeki yaklagim bu fiyata miidahale, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine iliskin kurallar, kendi sitelerinden satisin engellenememesi ama
pazar yerlerinden satisin engellenebilmesi gibi konularda AB yaklasiminin bir orta yol
oldugunu diisiinliyorum. Buna Rekabet Kurumunun da bakarken Almanya’nin daha sert,
daha kat1 yaklagimindan ziyade AB’nin daha bdyle markalar1 da koruyan yaklasiminin
daha dogru oldugunu diisiinliyorum. Tabii Avrupa Birliginde halihazirda kilavuz rehber,
regiilasyon degisim siirecinde burada yeni tartismalar da yapiliyor. Bunun sonucu ne olacak
gorecegiz, ama su anda ¢ok miidahaleci bir yap1 var hem Rekabet Kurumu olarak, hem
AB’deki rekabet otoriteleri olarak, dolayisiyla bu yeniden satig fiyatina miidahale eden
sirketleriniz, miivekkilleriniz varsa buna dikkat etmeleri gerekiyor. Eger mesela, bir
distriblitérin  temsilcisiyseniz, distribiitériin avukatiysaniz bu tiir konulart Rekabet
Kurumunun Oniine getirip onlarin miidahale etmesini saglayabilirsiniz. Dolayisiyla dikkat
edilmesi gerekiyor. Hepinize tesekkiir ediyorum bir cumartesi giinii bu gilizel havada

buraya geldiginiz igin.

Dr. ZEYNEP AYATA- Goksin beye cok tesekkiir ediyoruz hem siireye gergekten
sadik kaldig1 icin, bir dakikayla kapatti, hem de ilk oturumda tartisti§imiz iizere bu
dijitallesmeyle birlikte rekabet hukukunda c¢ok asina oldugumuz bazi kavram ve
uygulamalarin nasil yepyeni boyutlar kazanabildigini ¢ok giizel 6rneklerle ve ¢ok keyifli,
eglenceli 6rneklerle bize anlatmis oldu. Simdi ben s6zl “Duslayict Uygulamalar, Diinya ve
Tiirkive Uygulamasindan Ornek Vakalar Esliginde Konuya Bakis” konusmasini yapmasi

icin Av. Emre Onal’a veriyorum. Cok tesekkiir ederiz.



Av. EMRE ONAL- Cok tesekkiir ederim. Oncelikle ben de Istanbul Barosuna ve
Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezine davetleri igin tesekkiir ederek baglayayim.
Zeynep Hocamin da bahsettigi gibi ben bugiin sizlere aslinda hadkim durum boyutuna
gecmis olduk ve onun bir boliimiinii anlatacagim. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi
hallerinden bu dislayict uygulamalar yoluyla kararlardan 6rnek vermek suretiyle size
aktarmaya calisacagim. Aslinda sabahki oturumda bu konu, su slayttaki konu zaten

detaylica tartigildi.

Bu giliniimiizde artik tiiketicinin dahil oldugu hemen hemen her alanda dijital
platformlar1 gorebiliyoruz ve gittikge giinden giline sayilar artiyor, farkli farkli alanlarda
yeni hizmetler veya mevcut hizmetlerin onlar tarafindan gilincellenerek verilmesi gibi
durumlarla karsi karsiya kaliyoruz. Iste burada yaptigim alintida goriildiigii gibi ekonomist
gibi son derece mainstream diye tabir edebilecegimiz, yani ana akim medya olarak tabir
edebilecegimiz bir medya kurulusu bile artik giliniimiizde dijital devlere nasil miidahale
edilmesi gerektigi, ne kadar sahin olunmas1 gerektigine dair kisisel giindelik hayatimizda
ne kadar onemli rolleri olduguna dair birtakim pozisyonlar alabiliyorlar. Dolayisiyla bu
konu giindemde ve giindemde olmaya devam edecek. Siiphesiz konunun sosyal boyutu var,
kiltarel boyutu var, politik boyutu var -hepsini de biraz tartistik zaten- ve ekonomik boyutu
var. Ekonomik tarafinda da iste bu dijital zaten adlar1 “devier” diye tanimlanmaya
basladig1 bile 6zellikle Google gibi, Amazon gibi, Facebook gibi platformlar ginimuzde
cok alanda bizlerin karsisina ¢ikiyor. Sabahki oturumda detaylica anlatildig1 iizere pazar
giiciine ¢ok kolay sahip olup, bunu da ¢ok kolay birakmayabilecek bir pozisyona sahipler.
Bu da aslinda iste bizi hakim durum dosyalar1, hakim durumu kétiiye kullaniyor mu, hakim
durumu kétiiye kullanmak suretiyle rekabeti bozuyor mu tartigmalarina itiyor. Bunun ben

bahsettigim gibi diglayici uygulamalar boyutuna deginecegim.

Aslinda giintimiizde 6zellikle son 4-5 sene Oncesine kadar, belki de bu dijital
piyasalara kadar hakim durumun kotiiye kullanilmasi dosyalari artik ¢ogunlukla zaten
dislayict uygulamalar 6zelinde yogunlagmisti. Yani somiiriicii diye tabir ettigimiz Muzaffer
Hocanin biraz sonra anlatacagi boyutu azalmaya, gittikce azalmaya baslamisti. Daha ¢ok
firmalarin, hakim durumdaki firmalarin pazardaki rekabeti rakipleri dislamak suretiyle,
pazardaki etkin rekabeti rakiplere kapatmak suretiyle bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalar1 ve rekabet diizenini bozmalar1 konusu daha agirlik kazanmisti. Nitekim gerek
Avrupa Birliginde, gerekse Tiirkiye’de bu konuya iliskin birgok karar oldugu gibi
kilavuzlar gibi diizenlemelere de gidilmisti ve oralardan gorebilecegimiz iizere dislayici

uygulamalarin, hakim durumdaki firmalarin dislayict uygulamalarinin aslinda ortak



ozellikleri oldugunu gorebiliyoruz. En azindan bir dislayict uygulama analizi yapilirken
rekabet otoriteleri tarafinda bakilacak kriterler belli. Diger unsurlarin yaninda ortak
Ozelliklerden bahsedecek olursak bunlardan birincisi ilgili pazarda bir kapama, fiili veya
muhtemel bir kapama etkisi olmasi. Yani pazarin az once soyledigim gibi rakiplere
kapatiliyor olmasi, ama tabii burada bu eskiden beri -dijital piyasalara hala gelmedim
farkindaysaniz, genel anlatiyorum, ama- zaten bu dislayict uygulamalarin kapaticr etkisi,
iste pazar rakiplere ne kadar kapatiliyor analizi tartisilagelen bir konu. Ciinkii tespiti ¢ok
kolay degil. Séyle yola ¢cikamiyorsunuz: Iste pazar pay1 zaten yiizde 80, bakiyoruz rakipler
blylyemiyor, biiyiime sanslar1 yok. Boyle kararlarimiz var, yok degil, Tiirkiye’de de var,
diinyada da var, ama baktiginizda aslinda bu bir kapatma etkisini ortaya koymuyor.
Kapatma etkisi iste kilavuzlarda ideali ortaya konuldugu iizere birtakim iktisadi analizler
gerektiriyor. Etkin bir rakip, iste ortalama maliyetlere bakilabiliyor, degisken maliyetler,
sabit maliyetler, artan maliyetler farkli farkli iktisadi modellemelerle aslinda ayni etkinlikte
calisacak bir rakip boyle bir uygulama olmasaydi daha basarili olur muydu ve rekabeti
arttirip, iste fiyatlarda diisiise, hizmetlerde cesitlilie yol acar miydi diye bir test
uygulanmasi gerekiyor, ama tabii simdi bu ideali boyle, ama dedigim gibi gercekte pratikte
bu boyle yansimiyor. Ince bir ¢izgi, ¢iinkii bir tarafta gergekten biz dogru bir etki analizi
yapip rakiplerin faaliyetinin engellenmedigini tespit etmeye ¢alisirken diger tarafta bu her
zaman bu kadar kolay degil. Degisken maliyetler, herkesin maliyet yapisi, iste pazardan
pazara bunlarin tespiti ¢ok giic durumlar tabii ki, o bakimdan Rekabet Kurumlarinin
nihayetinde konuyu yine aslinda pazar giiciiniin tespitinde bir ara¢ olan pazar payina
getirmesi ve iste pazarda zaten pay alamiyorlar gibi sonuglara varmasi da bir dlglide
anlasilabilir. Sadece o ince c¢izgiyi bulmak lazim. Ornegin, fiili veya muhtemel
denilmesinin sebebi bu, fiili etki fiilen bir seyi ispatlayabiliyorsaniz zaten ispat standardi
acisindan ¢ok ciddi bir sikintimiz yok o dosya 6zelinde, ama bunun her zaman bu sekilde
olmadigi ve aslinda hakim durumun kétiiye kullanilma hallerinin cezai yaptirnrmdan
kacgabilecegi fark edildigi i¢in bu sefer muhtemel kapama etkisinin de aslinda hakim durum
dosyalarinda yeterli olabilecegi kararlara yansimaya basliyor, ama iste muhtemel kapama
etkisi nasil ortaya konulacak? Dedigim gibi basit analizlerle bunu yapmak zor, ¢ok detayl
bir analizle yapamazsiniz. O ince ¢izgiyi gecmiste de bulamiyorduk. Bugiin baktigimizda
bugiin o ince ¢izgi zaten kacti. Yani dijital pazarlar 6zelinde konusuyorum bugiin derken,
ciinkii iste sabah ¢ok detayli konustuk, oralara girmek istemiyorum, ama birbiriyle tabii ki
cok dogal olarak baglantili. Cift tarafli pazarlardan bahsediyoruz. Tiiketici kim, alic1 kim,
miisteri kim? Iki ayr1 miisteri var, dolayli ag etkileri, vesaire. Dolayisiyla boyle pazar

yapilarinda eski usullerle kapama etkilerini ortaya koymak c¢ok kolay degil rekabet



otoriteleri acisindan, mesela ayni etkinlikteki rakip dikkate almacak mi1? Ciinki
kilavuzlarda Oyle sOyleniyor. Etkin rakip testi, bu da ayni sekilde giiniimiizde dijital
piyasalarda zor. Ciinkii etkinligi neye gore tespit edeceksiniz, tek tarafli pazarlarin birgok
ozelligine ortak yonleri s6z konusu degil. Dolayisiyla biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda
aslinda giiniimiizde dijital piyasalar i¢in acaba farkli -sabah Kerem Cem Hoca da bahsetti-
rekabet kurallart mi, bildigimiz tipik standart rekabet kurallar1 degil de farkli kurallar m1
uygulanmali sorusu siklikla tartisiliyor. Kamuoyu aslinda buna iliskin ikiye boliinmiis de
durumda, ama giintimiizde baktigimizda en azindan Avrupa Birligi ve buna Tiirk Rekabet
Kurumunun da en azindan kararlarindan ve kamuoyuyla paylastiklari resmi olarak
nitelendirebilecegimiz goriislerden anladigimiz kadariyla bizim su andaki yaklasimimiz
hayir, standart tipik rekabet kurallar1 bu sorunlara ¢oziim getirebilir, ama dolayisiyla sunu
demeye calisiyorum: Biraz sonra bahsedecegim kotiiye kullanma, diglayici uygulama
ornekleri dijital piyasalarda da isleyebilir deniliyor. Avrupa Birliginin mesela, yakin
zamanda bir raporu var, dijital piyasalara iliskin politikanin nasil olmas1 gerektigine dair
rapor. Orada da sOylendigi gibi ispat standartlar1 agisindan farklilik getirmek zorundayiz.
Ciinkii aksi halde bizim rekabet zararini ortaya koymamiz, rekabete aykirili ispatlamamiz
miimkiin degil noktasina geldigini anliyoruz. Ispat standartlarinin bir diger deyisle rekabet
otoriteleri lehine diisiirme egilimi var, ama zaten tartismal1 bir alanda zaten ispat standardi
cok diisiik olmayan ve demin bahsettigim o ince ¢izginin oldugu bir alanda bunu daha da
asag1 cekmeye calisirsak sonuglar1 ne olur? Orada ¢linku dijital piyasalar dyle ya da boyle
yenilik¢i piyasalar, teknolojiye ve gelisime katkida bulunan iiriinler, hizmetlerden ve
stirekli gelisime agik yapilardan bahsediyoruz. Bunun 6niine geger mi, inovasyonun Oniine

geger mi, bu da ayri bir tartigma konusu.

Bununla baglantili olarak aslinda ikinci bir konu gene aranan dislayic
uygulamalarda tiiketici zarar1. Tiiketici zarar1 neye gore tespit edilecek? Yine az Once
sOyledim, tekrar etmeyecegim, ama hangi tiiketicinin zararina bakacagiz? Yani tiiketici
nihai kullanict mi, yoksa nihai kullaniciya {irin veren, ama platformun miisterisi olan
perakendeci mi, Ol¢liyii gene nerede ¢ekmemiz gerekir? Bu sorulara heniiz cevap verilmis
degil. Kararlar var, simdi onlardan bahsedecegim, ama bu kararlarda da bu sorular genelde
kenarindan dolasilmis durumda. Zamanla nereye evrilecek, onu goérecegiz. Son olarak hakl
gerekeenin bulunmamasi, bu zaten standart eskiden de olan, simdi de olan aslinda belki
bizim Tiirk uygulamasina biraz daha 0zgii bir gerek¢e, ama dosyalarda birazdan

konusacagimiz lizere en azindan bunun etkili kullanildigini1 da goriiyoruz.

Simdi burada dijital pazarlarda bugiine kadar, giinlimiize kadar rastlanan dislayici



uygulama Orneklerinden kategorizasyon yapmak istedim, ama burada bir seyi diizeltmem
lazim. Konustuk Cihan’la, ben de atladim, bu bashg degistirmek istiyordum.
Rastlanmayan uygulamalar diye sag tarafta gordiigiiniiz bashg: liitfen bugiine kadar heniiz
siklikla rastlanmayan diye algilayin. Ciinkii aslinda hemen hemen her konuda bugiin
ginimizde bu standart, tipik, dislayict uyulama orneklerine iliskin dijital piyasalari
ilgilendiren sorusturma dosyalar1 var. Ancak bir¢ogu yeni basladig: i¢in heniiz gerekceli
karar yok, dolayisiyla ¢ok analiz edemiyoruz. Ben rastlanilandan kastim biraz daha analiz
etmemize imkan veren gerekgelisi ¢ikmis, dolayisiyla lizerinde tartisabilecegimiz kisimlara
yogunlastim. Tipik olarak baktiginizda bir hakim durumdaki firmanin dislayic1 uygulama
yoluyla kétiiye kullanmas1 drnekleri 5-6 tane sayabiliriz. Iste hakim durumda oldugu bir
urtinle baska bir iiriinii baglamasi, yine zorunlu unsur ya da vazgegilmez nitelikte bir iriine
sahipse, buna iliskin miisterilerine sézlesme yapmayr reddetmesi, miinhasiran sadece
benimle calisacaksin tarzi benzeri uygulamalar yapmasi, yikici fiyatlama yapmasi, fiyat
stkistirmast dogal tekellerin oldugu piyasalarda o6zellikle {ist pazarda hakim durumda
oldugu bir {rlinii alt pazarda da ayn1 zamanda faaliyet gosteriyorsa, o rakiplere alt
pazardaki rakiplerine verdigi fiyatlamanin onlarin aslinda etkin rekabetin Oniine ge¢mesi

gibi uygulamalar. Yani detayimna girmek istemiyorum, ama biraz da agmak istedim.

Simdi rastlanan uygulamalarda biraz sonra bahsedecegim aslinda dislayict
uygulamalarda platformlar 6zelinde inceleyecegimiz kararlara bakarsak ikiye ayirabiliriz
aslinda: Platform i¢inde dislayici davranislar, bir de platform disinda rakip platformlara
yonelik diglayici davraniglar. Dolayisiyla oncelikle aslinda ikinci bir kategorizasyon
yapmis olduk: 1. Uygulamanin niteligi bakimindan, iste sozlesme yapmay1 reddetme, ¢ok
kayrilan miisteri, kendi tirtinii lehine ayrimcilik gibi, 2. Platform ici, platform disi. Bu
onemli, ¢linkii platform i¢i diglayici uygulama aslinda tesebbiisiin kendi iiriinliniin nasil
verilecegine iliskin rekabet otoritesi miidahale etmesi anlamina geliyor. Dolayisiyla en
azindan benim nazarimda sanki miidahaleyi bir iist noktaya tasima egilimi iginde

barindirtyor.

Iller aras1 mesafe karariyla baslayacak olursak, sozlesme yapmayr reddetme
ornegidir bu. Aslinda bu karar sorusturmaya dénmemis, on arastirma asamasinda kalmis bir
karardir. Ancak gerekcesi detayli oldugu i¢in ve aslinda farkli bir sonuca vardigi i¢in bu
kararda diger su ana kadar anlattigim bu iste diisiik ispat standardindan ayrilan bir karar
oldugu i¢in burada bahsetmek istedim. Kararda oncelikle kararin kendisinden bahsedecek
olursak, illerarasimesafe.com adli sitenin sahibi Rekabet Kurumuna Google arama

hizmetlerini arttk benim hizmetime, siteme yer vermiyor diye sikayette bulunuyor.



Dolayisiyla aslinda iki iddiasi var: 1. Ayrimcilik yapiyor. Kendi Google’in da biliyorsunuz
iller arasinda en azindan belli noktalar arasindaki mesafeyi 6lgcen hizmetleri var. Kendi
hizmetine ayrimcilik sagliyor, kendi hizmetini 6n plana ¢ikariyor arama sonuclarinda, 2.
Benim zaten artik hi¢ hizmet vermemi tamamiyla engelliyor seklinde bir iddias1 var.
Rekabet Kurumu ayrimcilik iddiasi degil, bunun sézlesme yapmay1 reddetme iddiasi
kapsaminda uygulamasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine kanaat getiriyor.
Ayrimciligin zaten aslinda bunun igerisinde degerlendirilecegini, ¢linkii pazardaki kapama,
tilkketici zarar1 gibi unsurlar1 degerlendirilirken bunun aslinda ayrimcilik agisindan da yine

bir degerlendirme teskil edecegini sdyliiyor.

Simdi oncelikle sozlesme yapmayr reddetmenin unsurlarindan kisaca bahsetmis
kararda, 4 ana unsuru var diyor. 1. Vazgeg¢ilmez bir mali olmali hakim durumdaki firmanin,
iirlin veya hizmeti olmali. 2. Alt pazarda, yani alicinin oldugu pazardaki rekabeti ortadan
kaldiracak, rekabette kapama etkisine yol acacak fiili ya da muhtemel az 6nce bahsettigim
gibi bir kapama etkisi olmali, 3. Bir tiiketici zarar1 dogmali, 4. Hakli gerek¢e olmali. Az
once soyledigim gibi ortak ozelliklerden ii¢li var zaten, burada tek farkli olan sdzlesme
yapmay1 reddetme agisindan vazgecilmez bir {iriin ya da hizmet olmasindan bahsediyor.
Rekabet Kurulu 6nce bunu incelerken Google’in arama hizmetinin illerarasimesafe.com
acisindan ne kadar vazgegilmez oldugunu incelemeye c¢alisiyor. Bunun i¢in tabii diinya
genelinden, Amerika’dan ve Avrupa’dan Rekabet Kurumu ge¢mis kararlarindan 6rnekler
vermis. Burada aslinda enteresan olan su: illerarasimesafe.com’un mevcut kullanicilarinin
yiizde 75’1 Google arama iizerinden geliyor. Dolayisiyla baktiginizda illerarasimesafe.com
acisindan Google arama tartismasiz, yani kendi 6zelinde siibjektif degerlendirme yapacak
olursak tartismasiz ¢ok onemli bir konumda, yiizde 75. Ancak Rekabet Kurumu ge¢mis
kararlara atif yapara vazgecilmezlik unsurunun aslinda nesnel bir konu oldugunu,
dolayisiyla objektif bakilmasi gerektigini, vazgecilmezlikten kastin higbir alternatifinin
olmamasi, mevcut veya potansiyel hicbir alternatifinin olmamasi olarak anlasilmasi
gerektigini sOyliiyor, ama baktiginizda bugiin her ne kadar pazar pay1 ¢ok yliksek olsa da
arama hizmetlerinde Google’in winn gibi, Yandex gibi baska arama motorlar1 da var.
Rekabet Kurumu yine ge¢mis kararlara atif yaparak “ben mevcut bir alternatif var mi, ona
bakarim. Ikincisi, bu alternatifin Google kadar etkin olup olmadigina da bakmam, ciinkii
vazgecilmezlikten anlasilmasi gereken budur” diyor. Aslhinda bu ge¢mis kararlara
sOyledigim gibi son derece tutarli bir yaklasim, ama simdi bugiin -bu 2016 karari- boyle bir
dosya veya benzer bir dosya gelse ayni yaklagim olur mu? Ciinkii aslinda tek tarafli

pazarlardaki analizini ¢ift tarafli pazarlara ¢ok da iki tarafli pazar boyutunu c¢ok da



tartismadan burada uygulamis oluyor. Kararin kendisine haksizlik etmeyeyim bu arada, ¢ift
tarafli pazarlar1 arama hizmetlerinin boyutunu ¢ok detayli anlatiyor. Ancak yaptig1 analiz
acisindan vazgecilmezlik agisindan yiizde 751, ilgili sitenin trafiginin ylUzde 75’i arama
hizmetinin Google arama hizmetlerinden gelmesine ragmen onun ig¢in vazgegilmez
olmadigina karar veriyor. Etkin rekabeti ortadan kalkiyor mu? Pazarda kapatici, fiili veya
muhtemel bir kapama etkisi var m1 boyutundaysa, aslinda dijital pazarlar igin belki
bugilinkii kararlara da 1s1k tutacak onemli bir tespiti var bu kararda Rekabet Kurumunun,
burada benim bakacagim rakibin ya da rakiplerin diglanmas1 degil, dislayict uygulama
rakipleri pazar disina itmeyen uygulamalar olabilir, ama nihayetinde pazardaki rekabet
seviyesinde azalma var mi, benim ona bakmam lazim diyor. En basta anlattigim gibi,
dolayisiyla aslinda standardin seviyesini diisiik degil, biraz yukar1 dogru ¢ekmeye ¢alistyor
Rekabet Kurumu bu kararinda ve illerarasimesafe.com’un pazar disina itilmesinin, daha
dogrusu bir diger deyisle pazar disina itilme belki iddiali bir ifade olur, Google arama
hizmetlerinden ¢ikarilmasinin pazardaki rekabet seviyesindeki etkisini incelemeye
caligtyor. Tabii kisa bir karar sorusturma ac¢ilmadigi i¢in, ama su anda pazarda birgok
alternatif kanaldan benzer hizmetler veren iste gerek internet tarayicilari olsun, gerek
uygulama magazalan iizerinden gene indirebilecek aplikasyonlar suretiyle olsun, gerekse
Google gibi genel veya spesifik arama hizmeti veren tesebbiisler vasitasiyla bu hizmetin,
illerarasimesafe.com’un verdigi hizmetin hala etkin bir sekilde verilebildigini, dolayisiyla

pazardaki rekabet seviyesinde bir azalma olmadigini sdyliiyor Rekabet Kurumu.

Simdi bugiinkii kararlara birazdan da bakacagiz, ama baktigimizda bu aslinda daha
Amerikan yaklagimi, daha liberal bir yaklasim oldugunu gorebiliyoruz bu kararda, ¢iinkii
bugiin artik biraz daha dijital platformlarin rakiplerini diglamasi davranislarina, yani
rakipler 6zelindeki etkilerine odaklaniliyor diye en azindan benim goriisiim. Dolayisiyla bu
karar o agidan biraz daha farklilik yaratiyor. Tiiketici zarari agisindansa, biraz hizli
geciyorum burada, s6zlesme yapmayi reddetmenin zaten aslinda tiiketici zarar1 agisindan
dikkatli incelenmesi gereken bir boyutu oldugunu, ¢ilinkii sézlesme yapma ylkimliligi
getirmenin aslinda gereginden fazla miidahale anlami tasiyabilecegini ve rekabete daha
olumsuz etkileri olabilecegini soyliiyor. Burada onemli olan tiiketici zarar1 i¢in yenilik¢i,
iste teknolojiye katki saglayan veya mal veya hizmetlerin sunumuna katki saglayan bir
hizmetin Oniine gegtik mi, buna bakmam lazim diyor ve illerarasimesafe.com’un Google
arama hizmeti diginda birakilmasiyla boyle bir durumun yaratilmadigina kanaat getiriyor.
Dolayisiyla bu karar biraz sonra anlatacagim diger kararlardan farkli olarak hakikaten

piyasadaki rekabet seviyesine odaklanan, ama belki cift tarafli pazar, tek tarafli pazar, hani



tartismaya agik boyutunu en azindan dikkate almadigini sdyleyebilecegimiz bir karar.
illerarasimesafe.com’la aslinda benzer tarihlerde yiirliyen ve benzer iddialar1 iceren bir
dosya var. Muhtemelen duymussunuzdur, Google Shopping dosyast Avrupa Birligi
Komisyonunun Google’a 2.4 milyar ceza verdigi dosya. Burada da aslinda benzer iddialar
vardi. Burada karsilastirmali aligveris hizmetinden bahsediyoruz. Bu hizmeti veren
firmalarin sikayeti tizerine Avrupa Birligi Komisyonu sorusturma agiyor ve temelde iki ana
iddia var. Birincisi, Google kendi Google shopping olarak adlandirdigi kendi
karsilagtirmali aligveris hizmeti saglayan igerigini rakiplere goére daha ayricalikli konuma
getiriyor iddias1 var. Ikincisiyse, rakiplerin arama siralamasindaki yerini arka sayfalara
atmak suretiyle rakiplerinin faaliyetini zorlastirdig1 iddias1 var. Avrupa Birligi Komisyonu
bu iki iddia bakimindan da Google’in ihlal igerisinde oldugu sonucuna ulasiyor. Bu
dogrultuda da Google’a ceza kesmesinin yaninda esit davranma, esit muamele yapma
ylkiimliliigli getiriyor. Aslinda burada baktifinizda yine platform i¢i bir seyden
bahsediyoruz. Ciinkl karsilastirmali aligveris hizmeti veren siteler Google arama iizerinden
sadece erisilme, ¢ok farkli kanallardan erisilebilir, ama Google platformunun arama
hizmetlerindeki giicii sebebiyle Google’in kendi platformu igerisindeki siralamada bile, iste
algoritmasina kadar miidahaleden bahsediyoruz burada, algoritmani degistir dedi Ozetle
aslinda, bu siralamaya bile miidahale edilen bir yaklasimda bahsediyoruz. Tabii bu tek
tarafli pazarlarda bunlar gorebilecegimiz seyler degil, ciinkii iiriiniin kendisi hatta patentli
bir tirtin aslinda, algoritmanin kendisi de 6yle, ama bunun esit olmasina yonelik miidahale
ve kendi platform igerisindeki rekabeti saglama yiikiimliiliigli zaten tek tarafli pazarlarin
dogas1 geregi ¢cok da karsilasilabilecek durumlar degil. Dedigim gibi bu iki dosya aslinda
yaklagim agisindan baktiginizda birbirinden farkli iki sonuca varildigini goriiyoruz benzer
iddialar icermesine ve eszamanli olmasina ragmen, burada Tirk Rekabet Kurumunun
Avrupa Birligi Komisyonundan ayrilarak rakiplerin, pazardaki rakiplerin konumundan
ziyade rekabetin seviyesine odaklandigini ve o sebeple bir sorusturma dahi agmadigini,
ama Avrupa Birligi Komisyonuysa daha ¢ok igin rekabet seviyesi degil de, rakip boyutuna
odaklandigini1 goriiyoruz. Zaten detayl bir karar, ama baktiginizda bir¢ok analiz yapilmus,
ama giiniin sonunda geldigi nokta hep Google pazar paymi ¢ok arttirmis yillar igerisinde,
diger firmalar pazar paylar1 ayni1 oranda ¢ok ciddi bir sekilde diismiis, ama zaten dijital
piyasalarin genel 6zelligi bu ve Google’in aslinda kendi arama hizmeti i¢indeki sundugu
bir alt hizmetten bahsediyoruz. Dolayisiyla o pazara girdikten sonra kendi platformunda
pazar payinin yiikselmesi de ¢ok beklenmeyecek bir durum mudur ya da bu pazar giiciiniin
tespitinde belki bir anlam ifade edebilir, ama sabahki oturum cercevesinde kotlye kullanma

acisindan yeterli bir unsur mudur pazarin rekabete kapatildigr agisindan, tartismaya muhtac



konular.

Yemeksepeti karar1 var. Biraz hizli gegecegim, cilinkii Android dosyasindan da
bahsetmek istiyorum. Yemeksepeti karar1 aslinda giinlimiizde ¢ok rastlanan belki dijital
platformlarin ilk ¢iktigi, daha dogrusu ilk uygulamaya basladigi alanlardan biri. En ¢ok
kayrilan miisteri uygulamasi veya en iyi fiyat garantisi uygulamasi, iste booking.com,
expedia.com bir¢ok sorusturma bu konuda gegirdi, diinyada farkli farkli tesebbiisler
gecirdi. Bazilar1 hakim durum boyutuyla, bazilari aslinda 4. madde dikey anlagmalar
boyutuyla gecirdi bu sorusturmalari, ama Yemeksepeti dosyasi bir hakim durum dislayici
uygulama Ornegi. Burada Yemeksepeti 2004 yilinda aslinda bir karar1 var Rekabet
Kurumunun, o tarihte restoranlara rakip platformlarda ¢alismayacaksin yasagi getirmisti.
Bu yasak bu hiikmii kaldiracaksin sézlesmelerinden demisti o tarihte Rekabet Kurumu
Yemeksepeti’ne, ancak o tarihten bu yana, 2004 yilindan bu yana Yemeksepeti’nin zaten
restoranlarla olan sézlesmelerinde olan bir hiikkmii var. O da su ki senin sundugun hizmet
fiyat veya kalite agisindan veya diger ddeme kosullari agisindan ayni kosullarla benim
platformumda da olacak sarti. Simdi bu yillar icerisinde tabii biraz daha genislemis ve
sadece senin sundugun hizmet senin internet sitelerinden degil, artik rakip platformlarla
calisamazsin yasagi da getiremedigi i¢in rakip platformlar {izerinden verecegi hizmetlerde
de gerek fiyat, gerekse baska kosullar, iste 6deme siiresi veya benzeri kosullar benim
platformumdaki kosullar onlara ne sagliyorsan aynisini da bana saglayacaksin sarti
getirmis. Uygulamada ¢ok delili var Rekabet Kurumunun bu dosya 6zelinde, yani birgok
dosyada restorana geri donlluyor, sen baska platformda daha uygun fiyat vermissin,
dolayisiyla bana da aynisin1 ver deniliyor. Hatta Yemeksepeti aslinda bunun kendi talebi
oldugunu sdylemese de bir¢ok dosyada Rekabet Kurumu belgesiyle ortaya koydugu iizere
bircok ilgili belgede ilgili restoranlar daha sonra gidip platforma iiyeligini sonlandiriyor.
Ciinkii Yemeksepeti’'nin ilgili pazardaki giicii sebebiyle ayn1 kosullar1 vermekle kalmayip,
aslinda o restoranla hi¢ ¢alismama yoluna da gitmek istedi. Ciinkii bircok uygulamada
aslinda platform pazara girebilmek i¢in kendi cebinden karsiliyor bu maliyetleri, yani
restoran yapmiyor aslinda o indirimi, platform yapiyor, ama Yemeksepeti aynisini bana da
yansitacaksin deyince bu sefer restoranin cebinden ¢ikiyor. Dolayisiyla aslinda bu dosya
Rekabet Kurumu agisindan belki delil ve etki analizi muhtemel kapama yetkisinin ortaya
konulmas1 bakimindan bir tik daha elinin gii¢lii oldugu, ispat standard: agisindan ¢ok da
diisiirmeye ihtiya¢ duymadigi bir dosya. Ciinkii ilgili kararda bahsettigim gibi restoranlarla
gOriismeler de yapilmis, restoranlar bircok durumda aslinda bagka bir platform tizerinden

kendi maliyetine katlanmasa bile daha iyi fiyatlarla daha fazla tiiketiciye ulasabilecekken



Yemeksepeti’nin bu uygulamasi sebebiyle ulasamiyor, ama yine baktigimizda ilgili kararda
nihayetinde kapama etkisi analizi Rekabet Kurumunun seyde odaklaniyor: “62 tane ilde
var Yemeksepeti, bunlardan 50 tanesinde zaten tek basina faaliyet gosteriyor. Geri kalan
12 ilde de rakipleri olmasina ragmen tekele yakin pazar payir var. O bakimdan zaten
kapama yetkisi ortadadir” diyor. Aslinda yine pazar giicii analizi, bir pazar pay1 verisinden
yola ¢ikarak kapamanin olustuguna karar veriyor, ama bu kapamanin bu pazar payinin nasil
olusuldugunu, o tesebbiisiin organik biiylimesi kendi basarist suretiyle mi oldugunu, yoksa
aslinda dislayict uygulamasinin sonucunda mi oldugunu ortaya koymuyor diyebiliriz. Yani
genel olarak konustugumuzda, ama bu dosyada dedigim gibi en azindan maliyetlere
katlandi1g1 durumlarda dahi rakip platformlarin restoranlara erisemedigini ortaya koymasi

bakimindan biraz daha ispat standardinin yiiksek oldugu bir karar.

Baglama uygulamasi en son bahsetmek istedigim uygulama, bu konuda ayn1 sene
icerisinde birkag ay arayla gerek Avrupa Birligi Komisyonu, gerek Rekabet Kurumunun iki
karar1 var. Android dosyasindan bahsediyorum Google’1n, biraz arka planindan bahsetmem
lazim. Google 2005 yilinda -aslinda o tarihlerde desktoplar, kisisel bilgisayarlar tizerindeki
arama hizmetleri bakimindan pazar giicii yeni yeni olusmaya baslamasina ragmen pazarin
mobil, bu akilli telefonlar piyasasina da kaydiginmi fark ederek ¢ok akillica bir hamle yapip
2005 yilinda acik kaynak kodlu bir igletim sistemi olan ve mobil cihazlar i¢in gelistirilen
Android’i satin aliyor. 2005 yilindan itibaren ¢ok ciddi yatirimlar yapiyor Android’e cihaz
iireticilerine bu isletim sistemini satmak i¢in, giinlimiizde bildiginiz gibi zaten bu konuda
cok basarili oldu Google, Apple 6rnegini saymazsak -Apple’in bildiginiz gibi kendi isletim
sistemi var- diger hemen hemen biitiin cihaz ireticileri, akilli cihaz iireticileri Android’le
calisiyor. Dolayisiyla o anlamda baktiginizda pazari nasil tamimladiginiza gére degisiyor,
ama miithis bir giici var. Yani pazar1 sadece lisanslanabilir isletim sistemi olarak
tanimlarsaniz, ¢linkii Apple kendi isletim sistemini bagkasina lisanslamiyor, sadece kendisi
icin kullaniyor. Lisanslanabilir pazarda yilizde 90’a yakin pazar pay1 var Google’in. Google,
diinya genelinde Cin hari¢ her yerde oldukea gii¢lii konumda. Simdi tabii bunu yaparken bu
arada Ucretsiz olarak a¢ik kaynak kodlu muhtemelen biliyorsunuzdur, internete girdiginizde
yeni siiriimleri giincellenmis haliyle Android’in biitlin cihaz iireticileri, herkes kullanabilir
herhangi bir ilicret 6demeden, ancak Google cihaz iireticileriyle belli anlagmalar yapiyor.
Herhangi bir zorunlulugu yok dogal olarak, sadece eger ki Google mobil uygulamalarinin
cihazin1 da kullanmak istiyorsan benimle yapacagin anlagmalarda bazi haklar vereceksin
bana diyor. Aslinda mobil uygulamalarini -mobil uygulamalarindan kastim Google

Chrome, iste Google Maps, Google Search gibi uygulamalar1 ve diger bazi uygulamalari-



iste telefonunda oncelikli olarak bir tane arama kutucugu olacak ana ekraninda, onun
disinda varsayilan arama, bos birakilmis varsayilan arama noktalar1 varsa telefon {izerinde,
ornegin bir tane aplikasyon vardir, aplikasyon igerisinde search yapma o6zelligi vardir.
Ancak o aplikasyonun gelistiricisi herhangi bir arama sirketiyle anlasmadigi i¢in, kendisi
de boyle bir faaliyet olmadig1 i¢cin o mesela tanimlanmamis bir arama noktasidir. Bu tiir
noktalar1 bana bagla, iste ana ekraninda bir tane klasor olsun, o klasor igerisinde benim
uygulamalarim olsun. Onun disinda Google Chrome ikonu, aplikasyonun ikonu ana
sayfada bulunsun, dedigim gibi arama kutucugum bulunsun gibi sartlar kosuyor. Neyin
karsiliginda? Google mobil uygulamalarii Tcretsiz olarak cihazlarina yiikleme
karsiliginda, birgok cihaz 6gesi de bunu tercih ediyor. Ciinkii bir cihazi bos olarak satmak
istemedikleri i¢in, Google’in da arama ve internet tarayicist gibi hizmetleri aslinda ciddi
tercih edilen ve pazar pay1 yiiksek {iriinler oldugu icin bir¢ok cihaz iireticisi Google’la bu
anlasmalar1 imzalamis durumda. Iste Avrupa Birligi Komisyonu Rekabet Kurulundan énce
baglamist1 ¢linkii, bu aslinda Google’in uygulamasina takild1 ve bir sorusturma baglatti.
Nitekim daha sonra ayni1 iddialar, ayn1 sikdyetler Rekabet Kuruluna da yansitildi ve 2015°te
baslar siire¢, ama daha sonra 2016 sonlarinda sorusturmaya doniismiistiir. Tirkiye’de de
aym1 iddialarla sorusturma basladi. Ozetle aslinda Google hakim durumda oldugu Android
pazarinda ve hakim durumda oldugu uygulama magazasi pazarindaki giiciinii kullanarak
diger mobil uygulamalarin1 cihazlarda oncelikli yerlestirme hakkina sahip oluyor diye
sikdyetler lizerine Avrupa Birligi Komisyonuna Tiirk Rekabet Kurumu sorusturma baslatti.
Ayni iddialar olmasina ragmen yine hizli gececegim, farkli sonuglara vardilar. Aslinda
Avrupa Birligi hakim durumda oldugunu senin uygulama magazasi, uygulama magazasi da
disarida bu arada tek basina satilmiyor. Dolayisiyla baglama uygulamalart 6nemli
noktalarindan biri olan iki ayr1 {irlin olmasi bakimindan ve bir tane iirliniin diger iiriinle
baglanmadan tek basma satilmiyor hdkim durumda olunan {iriiniin olmasi1 bakimindan
uygulama magazasini bagliyorsun. Uygulama magazasini cihaz ireticilerine ancak kendi
aplikasyonlarini cihazin ana sayfasinda yerlestirmek suretiyle veriyorsun diye sart kosarak
aslinda baglama uygulamasi yaptim dedi Avrupa Birligi Komisyonu. Tirkiye’de Tiirk
Rekabet Kurumu biraz daha farkli bir boyuta vardirdi isi, Android isletim sistemi ve Play
Store aslinda tek basina bir {iriin olarak degerlendirilmeli dedi. Piyasada aslinda boyle bir
iriin yok, ama Rekabet Kurumu bunu bir iiriin gibi kabul etti ve yine Avrupa Birligi
Komisyonundan farkli olarak Tiitk Rekabet Kurumu aslinda baglanan {iriinleri
aplikasyonlar degil, ayricalikli konumlandirma, ana sayfada ayricalikli konumlandirma
uygulamasi olduguna hiikmetti. Cok karmasik bir karar, dolayisiyla daha fazla

bahsedemeyecegim, ama ¢ok hizli bir sekilde miinhasirlik boyutu da vardi bu kararin, onu



da soyleyeyim. Google’in yaptig1 s6zlesmelerden bir digeri de gelir paylasimi sézlesmesi,
eger ki benimle arama gelirlerini paylagmak istersen Google aramayi ana sayfanda
miinhasir olarak yerlestir, bagska kimseye yer verme diyordu Google, gerek Avrupa Birligi

Komisyonu, gerek Tiirk Rekabet Kurumu bunu da bir ihlal olarak degerlendirdi.

Simdi burada tabii tartisma konulari hep surada odaklandi: Gene kapama etkisi,
yani bizim en bastaki tartisma konumuz agisindan degerlendirecek olursak simdi Google
oncelikli yerlestirme hakkini elde ediyor, ama belki arama kutucugunu en basa koyuyor ve
oraya arama hizmeti i¢in ayricalikli konum elde ediyor, ama aslinda herhangi bir cihazi
actiginizda bu Samsung cihaz1 olabilir, Xiaomi olabilir, Huawei olabilir, baktiginizda tek
arama hizmeti ana ekraninda yerlestirilen o degil. Ciinkii cihaz {ireticileri baskalariyla da
anlagma hakkina sahip. Ancak gerek Rekabet Kurumu, gerek Avrupa Birligi Komisyonu
cihazla 6n yiikli gelmesi bile ve ayricalikli yerlestirme imkanina sahip olmasinin bile iste
bu kullanici dedigimiz aslinda kullanicilarin varsayilan olarak gelinen iirlinleri, yani
davranigsal iktisat teorisi aslinda, ama kullanmaya egilimli oldugu, baska bir sey kullanma
egiliminde olmadig1 tespitinden yola ¢ikarak burada bir kapama etkisi oldugu sonucuna
vardi, ama yine tabii ki bu tamamiyla aslinda kullanicilarin nasil davrandigina dair
spekiilatif bir tespit oldu. Pazar pay1 agisindan baktifinizda, daha dogrusu kapama etkisi
tespiti acisindan baktiginizda yine pazar payi, giiniin sonunda sadece pazar pay1 lizerinden
gidildigini goriiyoruz. Google zaten pazar pay1 ¢ok yliksek, arama hizmetlerinde demek ki
burada kapama etkisi olmus deniliyor, ama Google arama hizmetlerinde kisisel
bilgisayarlarda da yiiksek, mobil cihazlarda eskiden bu uygulamalar baslamadan 6nce de
yiiksekti. Clinkii arama hizmeti veren en bilinen kuruluslardan biri, dolayisiyla burada ne
kadar1 tesebbiisiin kendi basaris1 bu pazar payinin, ne kadar1 kapama etkisinin sonucunda

ortaya ¢ikmis, onu ortaya koymak ¢ok da kolay degil.

Sonu¢ kismi aslinda sdylemis oldum. Bahsettigim gibi dijital piyasalar 6zelinde
onlimiizdeki zamanda artik tartisilacak olan konular belli ki dislayict uygulamalar
bakimindan kapama etkisini nasil ortaya koyariz? Ciinkii sadece pazar paylarina bakarak
iste pazar pay1 ¢ok yliksek, diger rakipler pazar payini arttiramiyor tespiti bu tip piyasalarda
ne kadar isler, en azindan benim kisisel olarak tereddiitlerim var. O bakimdan belki ispat
standardin1 diisiirmek ortaya fayda saglayabilir. Yine Avrupa Birligi Komisyonunun bu
bahsettigim raporunda politika, bu piyasalardaki politikaya iligskin raporunda aslinda ispat
yiikiiniin de belirli agilardan, 6rnegin tiiketici zarar1 agisindan tiiketiciye fayda saglandiysa
bunun ispatlanmas1 gerektigi, savunan tesebbiisler bunun ispatlanmasi gerektigini soyliiyor.

Dolayisiyla belki bu tiir 6niimiizde ilerleyen donemlerde ispat standardi ve ispat kiilfeti



acisindan degisiklikler olabilir diyerek soéziimii kapatiyorum. Zamanimizi aldigim igin,

fazladan zamaniniz1 aldigim i¢in 6ziir dilerim.

Dr. ZEYNEP AYATA- Emre Beye de ¢ok tesekkiir ediyoruz. Gerg¢ekten de 6nemli
biitiin kararlara degindi. Belki paylasamadigi birtakim seyleri de soru-cevap kisminda
tekrar giindeme getiririz. Simdi “Fiyat ve Fiyat Disi Unsurlar Marifetiyle Somiirticii

Uygulamalar” konusunda Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Eroglu’nu dinleyecegiz.

Dr. MUZAFFER EROGLU- Tesekkiir ederim. Ben de Istanbul Barosuna tesekkiir
ederek baglamak istiyorum. Sonra da Goksin reklam yasagini delip kendi You Tube
videosunun ¢ok reklamini verdigi i¢in ben de vermek istiyorum. Hig¢ alakasiz bir konu, 3.
Havalimanini anlatiyorum, ama merak ederseniz 3. Havalimaninda ne oluyor, nasil oluyor,
rekabetci piyasa nasil olusuyor, nasil gelisiyor, ¢iinkii tik yarigina girdik, ge¢cmem
gerekiyor. Beklerim kanalima, bunun disinda madem elektronik ortamlardan da
bahsediyoruz, You Tube’dan bahsediyoruz, Google’dan bahsediyoruz, Emre Bey ¢ok giizel
girdi. Hakim durumun kétiiye kullanilmasindan bahsediyoruz. Hakim durumun kotiiye
kullanilmas: genelde iki tiirlii ayrim yapiliyor: Birisi diglayici, yani rakipleri, ikincisi
sOmiirticti, tliketiciyi ve miisterileri somiiriicii seklinde. Ben de igerik olarak ilk iki-U¢
baslik zaten sabah tartigildigi i¢in bunlar1 sadece bir-iki climleyle gegecegim, daha c¢ok

kararlar lizerinden fikirlerimi ve gelecege yonelik dngoriilerimi belirtecegim.

Simdi elektronik dijital ortamlar1 tartistik. Para 6denenler var, para 6denmeyenler
var, cifte platformlar var, direkt satanlar var, bedava size hizmet verenler var, verinizi
alanlar var. Bunlan tartistifimiz i¢in gegebiliriz. Bunlarin hakim durumda oldugunu da
tartistik. Her ne kadar hakim durumda olup olmadiklari yoniinde ¢ok yogun tartigmalar olsa
da hakim durumda olduklarina yonelik ¢ok sayida karar var. En azindan bazilarinin ¢ok
sayida pazarda hakim durumda oldugunu, simdilik biliyoruz. Bircogunun da olma etkisinde
oldugunu biliyoruz. O zaman hakim durumda olan tesebbiisler var. Bunlarin hepsi dijital
ortamlarda faaliyet gdsteriyor. Bunlar ne yapiyorlar, hani niye sinirleniyoruz bunlara
somdricl olarak, yani somuricu davranis perspektifiyle derdimiz ne bizim? Aslinda
internetle birlikte tiiketiciden yana ikinci bir zayif durum da olustu. Yani zayif bir kitle de
olustu. Bu da kiiciik isletmeler, hani small medium enterprise dedigimiz ya da KOBI ya da
kiiciik isletmeler oldu. Iki zayif tarafi korumak istiyoruz, yani iki zayif tarafi sémiiriiyor
bunlar. Nasil somiiriiyorlar? Fiyatlar unsuruyla, asir1 fiyat uygulayarak somiirebilirler. Yani
100 liralik mal1 150 liraya satmak, 100 liralik hizmeti 150 liraya satarak somurebilirler.
Bunun disinda diger sozlesme kosullari, verini alacagim, istedigim gibi kullanacagim,

verini her sekilde alirnm, senin malin1 ister gosteririm, ister gdstermem, senin malini



gosterirken edindigim bilgiyi kendim de kullanirim, sonra kendim iyi olunca senin malin1
gostermeyi birakabilirim, sana m1 soracagim birakirim-birakmam gibi ¢ok sayida somiiriicii
davranigin oldugunu goriiyoruz. Yani karsida bir tacir isletme oldugu halde onlar1 da
somurebiliyor, bir de tiketiciyi de somirebiliyor. Ozellikle ister para oOdeyin, ister
o0demeyin, ozellikle para 6demeyenler cok daha veriye dayandigi i¢in tiiketicilere tek tarafli
sozlesme kosullar1 sunuyor. Istedigi zaman degistiriyor sézlesme kosullarmi, onaylamazsan
Facebook’a giremeyeceksin gibi bir stres var. Hicbir zaman bakmadim, her zaman
onayliyorum, Oyle bir Instagram’dan mahrum kalamam aylarca, giinlerce, ne derse
yaptyoruz. Niye? Ciinkii Instagram’a girmem lazim, bunun bir alternatifi yok. Iste verileri
toplayip da kullanirken sOmiiriiyor beni aslinda, ama ben de raztyim gibi bir tartisma sabah
yapildi. Simdi rekabet hukukuna geleceksek somiiriicii davranig diyoruz. Yani direkt
rekabetci siireci degil, direkt son sonucu burada tartisiyoruz. Yani sen artik miisteriyi ve
tilkketiciyi somiiriiyorsun. Sonug¢ olarak somiirdiigiin ortaya ¢ikti. Bu kadar agik olmasina
ragmen rekabet hukukunda ¢ok tartigmalidir: Buna biz karisalim mi, karismayalim mi?
Yillarca buna hi¢ karismayalim denildi. Ozellikle fiyat unsurlarina, asir1 fiyat
uyguluyormus, uygulasin, nasil olsa rakip gelir, hatta daha iyi gelir, iste kotii hizmet
veriyor, sozlesme sartlar1 ¢ok agirmis. Tamam, agirsa tiiketiciler, miisteriler baskalarin
tercih eder, daha iyi s6zlesme sunanlari tercih eder. Bir rekabetci siire¢ oldugu miiddetce,
piyasada rekabeti kurdugunuz miiddet¢e somiiriicii davranislar kendiliginden son bulacaktir
diye bir tartisma var. Iste Chicago School’un her zaman igin fiyat ve ekonomik unsurlar
iizerinden gitmesi, Avrupa Birliginin 2009 uygulama kilavuzunda sadece dislayici
davraniglara yonelik uygulama vermesi yoOniinde tartismalar vardi. Amerika Birlesik
Devletleri’nde genelde kabul edilmez zaten somiiriicli uygulamalar, biz siirece bakariz, biz
rekabetci siireci koruma fikrindeyiz, sonra zaten piyasa kendi kendini tedavi eder tartismasi
vardir. Avrupa Birliginde de boyledir, ama Avrupa Birliginin mevzuatinda dogrudan bir de
ifade var, yani dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya da satis fiyatlar1 uygulamak
veya haksiz ticari kosullar 6ne slirmek direkt somiiriicii uygulamalar1 tanimlayan da bir
mevzuatl var. Bizde yok, ama biz de Avrupa Birligini takip ettigimiz i¢in uygulanabilir
denmektedir. Olmasin tartismasi niye var? Bu da ¢ok da kotii bir tartigma degil. Niye? Ne
kadar somdardlirsen rakibe o kadar gidersin. Yani piyasa kendi kendini tamir eder. O zaman
pazara yeni girisleri tegvik eder. Ben senden memnun degilsem rakibe giderim. Yatirim ve
yenilik yapma motivasyonunu diisliriir. Eger inovasyon yapan bir sirket yliksek fiyat
uygulayamayacagii diisliniiyorsa, pazar payini arttiramayacagini diisliniiyorsa zaten
yatirrm yapmaz bastan gibi bir tartisma var. Rekabet hukuku neden bilecek adil olan

sOzlesme sartlarini, adil olan fiyat1? Fiyatin asir1 olup olmadigini rekabet hukuku bilemez,



¢linkli bu bir piyasa meselesidir. Dogru hukuki yaptirnm ne olacak? Yani fiyatin1i mi
diizenleyecegim, sozlesmelerine mi miidahale edecegim, sozlesmelerine bunlart m1 koy
diyecegim gibi tartigsmalar var. Bunu 6zel hukuk ve regiilasyona birakalim. Zaten sikintili
durumlarda tiikketim mevzuati var, elektrik mevzuati var, enerji mevzuati1 var. Mevzuatlar
zaten somiuriiyii onleyen 6zel hukuk hiikiimleri var. Bunlara birakalim gibi bir tartisma var.
En sonunda hep bu tartismada rekabet¢i bozucu siireci etkilemeyen, yani sonucu degil de
bozucu siireci etkilemeyen hususta rekabet hukuku miidahale etmesin tartigmasi var. Olsun,
tartismasi hep olsun, amaydi. Yani illa ki yiizde 100 olsun hi¢ olmadi. Olsun, ama bazi dar
piyasalarda olsun, ancak 6zel kosullarda olsun kabul edilmekteydi kabul eden tilkelerle,
Amerika kabul etmedi, ama Avrupa ve Tirkiye’de olsun. Ne zaman olsun? Toplam tiketici
refahini etkileyen -sadece bazi tiiketicileri koruyan degil- bir durum sz konusuysa, ben bu
sOmiiriicii davraniglara miidahale edeyim. Hangi piyasalarda olsun? Yiiksek veya kalici
giris engelleri olan, yani artik piyasanin kendi kendini diizeltmesinin imkansiz oldugu,
piyasada bir tekel tesebbiisiiniin oldugu, piyasaya girisin neredeyse imkansiz oldugu,
yillardir ayn1 piyasa pazar paylarinin ayni tesebbiislerin oyun oynadigi pazarlarda olsun,
pazarin kendi kedini diizeltme imkaninin olmadigi pazarlar olsun. Ne demek istiyoruz?
Yani rakipler zorlayarak ya da yeni girisleri zorlayarak fiyatlar1 diisiiremeyecegi, s6zlesme
kosullarin1 degistiremeyecegi, yani hakim durumdaki tesebbiisii terbiye edemeyecegi
pazarlarda olsun, fiyatlar ve kosullarin agik¢a adil olmadig1 -bu da ¢ok muglak bir kavram-
yani artik kor goziine parmak sormak boyutuna geldigi durumlarda uygulayalim. Her
yiiksek fiyat, asir1 fiyat demeyelim, her s6zlesme kosuluna adil olmayan s6zlesme kosulu
demeyelim tartigmasi var ya da baska bir yapisal yolla diizeltmenin miimkiin olmadigi,
diizenleyici bir kurulun olmadig: piyasalar da olsun. Hep bdyle sey gitti, olsun-olmasin, bir
5 yil saman alevi gibi ¢ikt1, somiirticii davranislar uygulandi, cezalar verildi, sonra bir 10
yil hi¢ kimse ugragmadi unuttu, sonra birden bire yine ¢ikti. Su an en zirvesini yasiyoruz,

onun i¢in ben de mutluyum.

Simdi iki agidan tartisacagiz: Fiyat unsurlar1 ve fiyat dis1 unsurlar. Fiyat unsurunda
sOmiirticli davranis sunda bitiyor: Asir1 fiyat uyguluyor. Ne demek asir1 fiyat, nedir asiri
fiyat? Yiizde 50, yiizde 100 kar m1? Asin1 fiyat makul olmasi gereken fiyatin ¢ok {izerinde
fiyat ya da lizerinde fiyat, belli bir seviyenin {lizerinde fiyat diye tanimlanabilir. Bunun belli
bir siire devam etmesi beklenir. Bu haldeyken bile genelde tartigmalidir. Hatta
sahibinden.com kararinda bile ¢ok ender uygulanmasi gerekir, ¢ok dar kosullarda
uygulanmasi1 gerekir seklinde sahibinden.com’un oOnceki kararlarinda, Amerika’da biz

uygulamayiz, bizim dyle bir yetkimiz yok demistir mahkemeler ve rekabet otoriteleri, fiyati



piyasa duzenler, biz fiyata mudahale etmiyoruz, slirece miidahale ediyoruz seklindedir.
Peki, nasil belirleyecegiz asir1 fiyati, nedir yani malin agir1 fiyat olmasi1? Genelde iki kez
uygulanir: Maliyetine bakariz, bir de karsilastirmali fiyatlara bakariz. Maliyet ne demek?
100 liraya mal ettim, 150 liraya satiyorum, 50 lira kar. Onun asir1 olup olmadigini1 analiz
ederiz. Karsilagtirmali fiyat ne demek? Ayni tesebbiisiin 3 ay onceki fiyati, 1 yil dnceki
fiyat1, ayni1 tesebbiisiin yan pazarlarda uyguladig: fiyat, farkli cografi pazarlarda uyguladigi
fiyat, rakiplerin ayni ya da benzer diriine uyguladigi fiyat, ne bulursam onunla
karsilagtirtyorum. En yakin nerede bulursam, ne yaparsam onunla karsilastiriyorum, yine
yiiksekse asir1 fiyat olabilir. sahibiden.com’a geldigimizde -birazdan karar1 daha detayli
anlatacagim- Uglncu bir tez ekliyor. Diyor Ki: “Ekonomik deger testi, yani maliyet arti satis
fivati, karsilagtirmali fiyat, bir de karlilik analizi” Burada artik karlilik analizini iirlin bazl
degil, tesebbiisiin toplam karlilig1 {izerinden, sen ¢ok kar etmissin, demek ki asir1 fiyat
uyguluyorsun analizi benim anladigim kadariyla, yani bu kadar kar da edinme, birazdan
nasil belirledigini gorecegiz. Bunun da sebebi su diyor: “Teknolojik piyasa ya da dijital
piyasalarda ekonomik degerini tespit edemiyorum iiriiniin” Yani sen buna ne kadar para
harcamigsin anlamiyorum diyor. Ciinkii senin siten tek bir site, yiizlerce iirlinii sunuyorsun,
ama ben sadece bir Urin Gzerinden analiz ediyorum. Spesifik Grinin maliyetini
belirleyemem, maliyeti uygulayamam. Karsilagtirmali analizi uygulayamam. Niye
uygulayamam? Ciinkii senin 3 ay 6nce sundugun iiriinle simdiki {iriin farkl, ¢linkii siirekli
gelistiriyorsun, yeni bir iirlin sunuyorsun. Onun i¢in ge¢misteki iiriinlinle ayni degil.
Rakiplerle hi¢ karsilastiramam, c¢ilinkii rakiplerinden puanla farkli gdriliiyorsun.
Sahibinden.com’un sundugu {irlinle Hiirriyet Emlak’in sundugu iiriin tamamiyla farklidir.
O zaman elimde tek sey kaliyor diyor teknoloji piyasasinda, sen toplamda ne kadar kar

ettin, ben ona bakacagim diyor. Birazdan sonucunu degerlendiririz.

Simdi Avrupa Birliginde yillar icerisinde belirli yiikseklikteki fiyatlarda uygulandi,
ama gordiiglim kadariyla bunlarin hepsi tekel ya da tekele yakin piyasalar. Yani bircogu
tekel ya da artik tekele yakin piyasalar, neredeyse pazarin agilmasi imkansiz, uygulanan
fiyatlar belirli bir seviyede epey yiiksek. Son yillarda yine tartisildi, ilag piyasasinda ilk kez
boyle bir sorusturma bagladi, ama sonucuna heniiz ulasamadik. Peki, Tiirkiye’de hem
Rekabet Kanunu 6. madde, hem de Damistay diyor ki: “Uygulayabilir, ama dar
pivasalarda” Danistay’in ifadesi su sekilde: “Piyasanin kendi kendini diizeltemedigi, asirt
fivatlandirmanin yeni girisleri tesvik etmedigi, giris engellerinin bulundugu, bilgi akiginin
tam homojen olmadigr ekonomilerde asirt istismar edici, yani somiiriicii davranis olarak

uygulanabilir” denilmektedir. Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda da dort karar iizerinden



biz bunu tartisiyoruz, ama bu dort karara gelmeden 6nce ben bir 6n arastirmada reddedilen
onlarca, yiizlerce karar var, bizim tiiketici bayiliyor Rekabet Kurumuna asir1 fiyat sikayeti
yapsin, her seyi, playstation niye bu kadar pahali, pizza niye bu kadar pahali, ¢ikolata niye
bu kadar pahali, havaalanina gittim, otoparka para verdim, 35 lira verdim, 30 lira niye
vermedim, her seyi sikayet etmis ¢ok sevdikleri i¢in, ¢cok sayida karar var. Bunlarin ¢ogu
on arastirmay1 gecemiyor. Ug sebepten gecemiyor: 1. Tesebbiise hakim durumda degil ya
da uygulanan fiyat asir1 degil, 2. Diizenleyici otorite var. Mesela elektrik fiyatlarini sikayet
ederseniz der ki bunu EPDK belirliyor zaten tarifeyi, nesini sikayet ediyorsun ya da
dogalgaz fiyatlar1 ya da bir¢ok diizenlenmis piyasada, 3. Pazara giris serbest, asir1 fiyat olsa
bile bana ne, pazara girsin, rakipler girer, daha iyi seklinde ii¢ sebepten On arastirmada
reddediyor. Son yillarda bir asir1 fiyat sorusturma furyasi baslatmistt Rekabet Kurumu, hala
devam ediyor. Ug-dort kararda reddetti asir1 fiyat oldugunu, sebepleri mesela, sodada diyor
Ki: “Evet hdakim durumda, evet fiyat de epey yiiksek geldi bana, ama pazara girig serbest.
Rakipler de girsin, ayni iirtinii satsin” ya da “tesebbiisiin iiriinii daha kaliteli zaten, soda
daha iyi kalitede iiriin satiyor” diye, yani pazar acgik ve tesebbiisiin iiriinli daha kaliteli
oldugu i¢in, daha pahali oldugu i¢in reddediyor. “Amnkara Fuarcilikta yiiksek fiyatlar
diizenli degil, bazi yiiksek fiyatlar var, ama siirekli uygulanmamis, bu sebeple
reddediyorum” diyor. Radontek Medikal’de rakibe asir1 fiyat uyguladig: icin aslinda asiri
sOmiiriicii degil, rakibi dislamak icin asir1 fiyat ¢ekmis. Rakibi piyasaya sokmamak i¢in
reddediyorum diyor. Celebi Bandirma’da da hem Kkarsilagtirmali, hem maliyetleri analiz
etmis. Maliyetlere baktim, cok yiiksek degil fiyat, karsilastirmaya baktim, ¢cok yiiksek degil
diye reddetmis. Peki, kabul ettiklerine ne demis? Belki o ilk karar, ¢ok detaylarina
girmeyecegim. Ankara'da kOmiir piyasast tekel, tekel durumundaki bir tesebbiis
belediyenin tesebbiisii yiizde 60 fazla fiyata satmis. Cok agik bir asir1 fiyat var, pazara giris
yasak, yiizde 100 senin, sOmiiriiyorsun tiiketiciyi, bu fiyata satamazsin, sana ceza
uygulayacagim diyor. Havas da yine bir tekel, havaalanina, havalimanina otobiisle yolcu
tasima pazarinda asir fiyat uyguladigin ¢ok belli, ama bu 5-6 ay sonra yeni bir dizenleme
gelecek, ceza vermiyorum, nasilsa diizenlenince sen diizenleme altina girdigin i¢in fiyatlari
mecbur ona gore uygulayacaksin diyor. Tiipras bu alanda en ¢ok tartisilan kararlardan
birisi, Tiipras 3 ay boyunca ylizde 5 karla sattig1 liriinii yiizde 15 karla satiyor bu benzin ve
mazot tlirevlerini, ama bunu bir yilin sonunda sadece 3 ay boyunca yapiyor. Rekabet
Kurumu diyor ki: “Burada aswri fiyat uyguladin” Fiyat agirt m1? Evet, yilizde 5 kar ederken
yuzde 15 kar ediyor, belki durduk yerden gazla gelir, ama sadece 2.5 ay, hatta 3 ay da
degil. 3 ay yeterli mi asir1 fiyat tespiti i¢in? Bence degil. Biraz kor gbziline parmak sormasi

gerekir, simdiye kadar uygulama buydu. Tiipras’la birlikte standart daha hafifledi, artik



asir1 fiyat1 ben ¢ok daha rahat uygularim diye Tiipras’a iki karsi oy kesinlikle asir1 fiyat
olamaz bu kadar kisa siirede, fiyat yiiksek olabilir, ama asir1 da denilmez seklinde itiraz

etti.

Simdi teknoloji piyasalarina gelelim. Iki inceleme iizerinden gidecegim. Birincisi,
sahibinden.com, ikincisi Biletix {lizerinden, ikisi de Tirkiye’nin yarattigi nur topu gibi
guzel ben internetle birlikte var olan, bir de herhalde Yemeksepeti vardi. Var olan, hi¢ de
gitmeyen iki tesebbiisiimiiz. Hep de sikayet ediliyor Rekabet Kurumuna, sahibinden.com
da sikayet ediliyor. Kim sikayet ediyor, ben niye sikdyet edeyim? Etmem, c¢ilinkii bana
bedava. Kime bedava degil? Kurumsal Uyelere. Kim bunlar? Otomotiv ve emlakgiler.
Otomotiv i¢cin kurumsal iiyelerden para aliyor sahibinden.com, emlak i¢in de kurumsal
iiyelerden para aliyor. 2015 yilinda sikayet edilmis, sadece 3 yil 6nce, mevcut kararda
“ekonomik deger testi ve karlilik analizi yapilmas: miimkiin degil”” demis bu kararda, yani
“bu sahibinden.com ¢iinkii ben ne kadara mal ettigini bilmiyorum, karsilastiracak da tiriin
bulmakta zorlaniyyorum” diye devam ediyor. Yani ben bu iirlinii karsilastiramam, ¢ilinkii
sahibinden.com her seferinde yeni bir siirim ortaya ¢ikartyor. Yani eskisinden daha iyi bir
siiriim ortaya ¢ikiyor. Rakipleriyle zaten ayni iirlin degil, o zaman devam ederek sunu karar
veriyor: Yeni bir karlilik analizini o zaman bahsetmiyor. “Fiyat artislari asiri degildir,
asirt olsa bile ne olacak ki sebeke degil, herkes girsin. Zaten bir siirii giris olmus. Hatta
daha iyi olur. Ne kadar asirt olursa piyasaya o kadar giris olur” diyor 2015 yilindaki
yorumuyla Rekabet Kurumu. 2017 yilinda bu sefer emlakgiler sikayet ediyor. Orada da
diyor ki: “Evet, pazar paywna katiliyorum, sahibinden.com hdkim durumda, ama fiyatlar
da kat, hani katlar: atlamig, ama epey bir kat fazla, ama niye? Ag etkisi, sahibinden.com’a
koydugun bir ilan 1 000 goriintiileme aliyorsa, digerine koydugun ilan 100 goriintiileme
aliyor. O zaman bunun dogal olarak gériintiileme bagst gibi bir iicret diigiiniirsek 10 kat
olmasi bence normal” Yani Hurriyetemlak 100 liraysa sahibinden.com’un 1 000 lira
olmasi lazim. Tabii rakamlar1 bilmedigim i¢in ben salliyorum, ama mantik bu diyor. Yani
burada aslinda “sahibinden.com’un kendi iyiliginden kaynakli, iyi bir site, inovasyon
yapmslar. Inovasyon yapani ben niye cezalandirayim” diyor. 2018’e geldigimizde tekrar
sorusturma acgiliyor. Bu sefer hem emlak, hem otomotiv i¢in sorusturma agiliyor.
Raportorlerin cogu “cezaya gerek yok, acik bir pazar, girisler i¢in uygun bir pazar, bu
inovasyonu engelleriz eger cezalandwrirsak, gerek yok” diyor. Sabahki sunum yapan
arkadasimizin da ceza istedigini goriiyoruz. Buradaysa cevap hakkini kullanabilir. Sonra
karsilagtirmal1 fiyatlara bakiyor, yine karsilagtiramam ben bunu diyor. Ciinkii {iriin, bu da

yeni bir siiriim sunmus, tamamiyla daha etkin bir siirim sunmus. Maliyeti yine ben



bilemiyorum diyor. Yani emlak ve vasita araciligina sundugun maliyeti bilemem, karliliga
bakacagim diyor. Burada ¢ok ilging bir yorum yapiyor. Kendi karliligin1 diger platform
ekonomileriyle karsilastiriyor, tamamiyla alakasiz is yapanlarla, diyor ki yemeksepeti kag
para kar ediyor, GittiGidiyor kac para kar ediyor, N11 kac para kar ediyor? Bu tesebbiis
spesifik bir durumdur, belki pazara giriyordur, ¢ok fazla yatirim yapiyordur. Hi¢ kar
etmeyebilir, Uber gecen yi1l 10 milyar dolar zarar etti. Simdi ben Uber’e kiyaslarsam zarar
etmis, o zaman fiyatlar asir1 degil diyemeyecegim. Bu bence ¢ok anlamsiz bir karsilagtirma
olmus. Sonra hakim durum diyor ki burada ¢ok asir1 kar etmissin. Niye kar ettin? Birisi 20
yildir pazarda var, artik ¢ok yatirim yapmasina gerek yok. Belki hasilati1 topluyor, yani 15
yil zararina ¢aligti, artik bir boyuta geldi, kar etti. Kar etmek glinah m1 diye bu karar biraz
bana, bu tez bana biraz sey geldi, hani karar demeyeyim de asir1 fiyat uygulayabilirsin, ama
bu tez uygun bir tez degil. Bagka bir tesebbiisiin ne kadar kar ettigini, tamamiyla alakasiz
bir iiriinde tamamiyla alakasiz bir grup tesebbiiste olabilir bunlar, tamamiyla farkli bir
stratejide olabilir. Bir kars1 oyla buna karsi1 ¢ikin. Biletix’te de ayni sekilde, hani bizim
aslinda su da ilging: Biletix’in 2004 yilindan itibaren iki kez sikayet edildigini goériiyoruz
hem de asir1 fiyattan ya da 2007’de asir1 fiyattan. Yani kalict bir hakim durum da var gibi
duruyor. Hani kolay da de§ismiyor aslinda, internet diinyasinda diislinsenize 2007 nere,
2012 nere? Hep Biletix vardi, hep de sikayet ederiz, degil mi? Alirsin, bir siirii kargo
cikartir, su ¢ikartir. 2007°de sikayet edilmis, yiizde 11-17 kar ¢ok degil, o kadar da kar etsin
yani, reddetmis. 2012°de asir1 fiyattan yine sikdyet edilmis, yine ayn1 yorumu yapmis
Rekabet Kurumu: “Ac¢ik, bu pazarlarda ben bu analize girmeyeyim. Ne asirt fiyati?
Inovasyon olan pazarda fivat uygulanir, fivat coksa yeniler girer” diyor. Zaten yeni
girenleri de anlatiyor. Fakat bu yilin temmuz ayinin sonunda bir sorusturma geldi. Aynen
asirt fiyat uyguladigini, yan hizmetlerinde ya da uyguladigi komisyonlarda asiri olup

olmadigina dair ¢ok yonlii bir sorusturma oldugunu goriiyoruz.

Simdi asir1 fiyat agisindan dijital ortamlar1 yorumlayacak olursam biraz zor
ekonomik deger testi uygulamak. Ciinkii bu petrol degil. Mesela, diinyanin her yerinde
yakit aynidir, metal aynidir, standardi aynidir, su benzerdir. Laptop belki bir yerden, laptop
demeyelim de bir¢ok sey benzerdir, ama burada maliyeti tespit etmek neredeyse imkansiz.
Ciinkii 1 000 tane {iriin sunuyorsunuz, tek maliyetle yapiyorsunuz. Hani o spesifik {iriine
yaptiginiz maliyeti bilmiyorsunuz. Karsilagtirma neredeyse imkénsiz. Kendi i¢inizde
stirekli gelisen bir iiriin, rakiplerle tamamiyla farkli, farkli oldugu i¢in zaten farklisiniz.
Karlilik analizi de, teknoloji piyasasinda karlilik olmasi lazim, hatta yiiksek karliligin

yiiksek yatirima doniisecegi tartismasi var. Pazar ozellikleri giris her zaman serbest degil



mi, serbest mi tartismasi var. Tekellesme s6z konusu mu? Yasal tekel yok, nihayetinde
herkes girebilir. Bedavanin asir1 fiyat1 olur mu en biiyiik tartisma, yani Facebook’a asiri
fiyat uygulayacaksin diye bir tartigma yapamayacagiz gibi duruyor, ¢iinkii bedavanin asir1
fiyati olmaz. Somiiriilen kim? Mesela, sahbinden.com’da somiiriilen diger bir tesebbiis,
yani tacir ticaret anlaminda, tacirler de kendi kendini korusun yani sozlesmelerinde, onlar
da bir araya gelip yeni bir seyler kursun gibi tartigmalar olabilir. Liberal ekonomiye,
birakalim yapsinlara ne oldu? Biz her seye miidahale ediyoruz, fiyata gibi tartismalar s6z

konusu.

Iste tartismalar bizi ikinci kétiiye kullanma, yani somiiriicii davranisa tasidi. Burada
da artik fiyat dis1 unsurlar, yani yeni bir diinya ¢ikt1 dijital ortamlarda, fiyatla rekabet
etmiyorsunuz. Yani fiyat 6zellikle son tiketiciye dokunan piyasalarda bedava Urlin ¢linkd,
fiyat dis1 unsurlar 6nemli. Mesela, benim i¢in de dyle, hani Cihan dedi ya degistirme ya da
multithoming yok. Ben mesela, bazi hepsiburada’y1 tercih ediyorum, ¢iinkii gercekten
iiseniyorum orada bakmaya, altindaki seylere de giivenmiyorum, magaza mi aganlar
diyorsunuz, hepsiburada’dan 100 lira, 200 lira fazla da olsa aliyorum. Ciinki
ugrasamayacagim simdi bilmedigim birisinden mal almaya, ama bedava olunca, yani
sozlesme kosullar1 ¢ok onemli, yani kalite, kullanim, tercihler 6ne ¢ikmaya basladi. Sadece
fiyat unsurlan tartisilmamaya basladi. Sen bu bedavay: verirken ya da sen bu hizmeti
verirken hangi kosullar1 koyuyorsun sézlesmende, nasil davraniyorsun? Diger davraniglar
da 6nem arz etmeye basladi. Iste ii¢ baslik altinda bunlar1 rekabet hukuku gelismesiyle
birlikte inceleyecegim. ilki adil olmayan sdzlesme sartlari, bu su demek: Sen hakim
durumunu kullanarak ya da giiciinii kullanarak aslinda normal bir tesebbiisiin kuramayacagi
sOzlesme sart1 koyuyorsun. Sen normal bir tesebbiisiin koyamayacag: sartlar1 koyuyorsun.
Mesela, Facebook’a diyor, birazdan bahsedecegim. Burada Avrupa Birligi iki asamali test
yapiyor. Diyor ki: “Koydugun sézlesme sarti gerekli mi” “Evet, gerekli” diyorsan “orantili
mi” diyor. Yani ne kadar adil bir sozlesme sartt koyuyorsun? Buna iliskin 7-8 tane karar
var. Mesela, birisinde gerekli olmadigi halde tiim fikri miilkiyet haklarinin devri
zorunlulugu getirdigi i¢in tekelin, birisinde mesela, TTP kararinda, TTP biliyorsunuz bu
paketleme yapan 9-10 yillik minhasirliklar koyuyor, driinimii hi¢bir sekilde
degistiremeyeceksin, iirtiniimi hi¢bir sekilde dokunamazsin diye o kadar ¢ok sart koyuyor
Ki “benim iiriiniimii kullamirsan artik bunlar ¢ok fazla oldugu igin ben bunu adil olmayan
sozlesme sarti koyuyorum™ diyor. Yani rekabet otoritesi diyor ki: “Sen miisteriyi ya da
tiiketiciyi somiiriiyorsun” Bu bir canlandi, sonra 6ldii. Ciinkii ne ¢ikt1? Tiiketici hukuku

cikt, hukuk ona gore sekillendi. Bu tiir tartigmalar az olmaya bagladi, ama Facebook



karariyla birlikte, sabahtan beri tartistigimiz Facebook karariyla birlikte tekrar giin yiizline
cikti. Facebook da ¢ok tartisildigi icin elim rahat, ama rekabet otoritesi diyor ki
Facebook’a: “Senin Facebook, Instagram ve Whatsapp tan datalar topluyorsun, tek bir
yerde kullaniyorsun. Sézlesmede bunu koyuyorsun ve kimse haywr diyemiyor” CUnki bu
liclinden vazgectiginiz bir diinyay1 bu salonda sorsam, yani ¢okiiyor ya arada bir hani, kriz
cikiyor, degil mi? Herkes Twitter’e daliyor ve o da c¢okiiyor, hani imkansiz gibi bir sey
diyor. “Sen bunlar: yle bir gii¢clenmigsin ki datasini topluyorsun, bir de iigtincii kigilerdeki
datalar topluyorsun” diyor. Iste her hangi bir linki Facebook’da paylas derken oradaki
datay1 da aliyorsun, bunlar1 yapamazsin diye bir karar verdi. Niye? Somiiriiyorsun diyor.
Hayir deme sansi var mi1? Yok. O zaman bu sartlar1 koyman somiiriicii davranistir, ama
rekabet hukukunun bu kadar da ileri gitmedigini iddia ediyor Duesseldorf Mahkemesi:
“Hayir, somiiriicti davranisinda bir sinirt var. Ciinkii zaten burada veri koruma hukuku
var, onun kurumu var, birak onlar yapsin” diyor. Avrupa Birligi bunu cok takip etmedi
Almanya’nin Facebook olaymi, ama ABD’de sorusturmalar basladi bu hafta, o da ¢ok
ilging geldi bana, Facebook hakkinda bir siirii sorusturma basladi. Genelde de bunlara
yonelen sorusturmalar bagladi. Tiirkiye kurumla igbirligi anlagsmasiyla olayr simdilik arka

plandan izliyor, ne oldugunu anlamaya ¢alisiyor. Biz veri hukukunu o yonden sey yapalim.

Peki, Amazon tartigsmasi nerede? Amazon da yine bdyle bir sdzlesme sartlar tartisti.
Ne yapiyor Amazon? Bu sefer tiiketiciyi degil de business to business, yani diger
isletmelere sozlesme sartt koyuyor. “Ben senin platformda yer verirken datani
toplayacagim, topladigim datayr istedigim gibi kullanirim” diyor. Nasil kullaniyorum?
Iddiaya gére Amazon higbir yerde heniiz bir karar yok, ama herkes ayn1 yerden sorusturma
acmaya basladi. Avrupa Birligi, Amerika, her yerde. Diyor ki: “Oh, elimde mis gibi data
var. Bu saati satiyor Muzaffer, 1 000 tane satmis, 100 000 tane satmig, oh ne giizel. Kaca
satti, kim aldi, hangi ilde alindi, ne kadar aldi, hepsini topladim. O zaman saati ben
satarim. Tesekkiir ederim Muzaffer, bana burada pay verdin, seni artik géstermeyecegim.
Ne box’a girersin, ne aramaya girersin. Ciinkii elimdeki senin verini artik ben biliyorum,

bunu kullanacagim” diyor. Buradan somiiriicli uygulama yaptigi i¢in tartigiliyor.

Simdi etkinsizlik ve piyasa gelistirmeme ya da inovasyon Onleme de sOmiiriicii
davranis olarak goriiliiyor. Bu ¢ok ilging bir tartismadir. Diyor ki hakim durumdaki
tesebbiise: “Yatamazsin” Yani rekabet bu iddia, yani “sen hakim durumdasin diye oh ne
giizel, koydum elimi enseme yatiyorum, hi¢hir sey yapmayacagim, inovasyon
yapmayacagim diyemezsin. Inovasyon yapmak zorundasin” diyor bu teori. Avrupa

Birliginde birka¢ karar var. Mesela, limani isleten yeni bir isletim sistemi ya da yeni bir



yazilim kullanmiyor, eski yazilim kullaniyor. Daha m1 pahali? Daha pahali, umurumda
degil, nasilsa benim limanimi1 kullanmak zorundasin, tekelim. British Telekom hakkinda bir
ceza var. British Telekom demode teknolojiler kullaniyor. Nasil olsa ben hakim
durumdayim, ne yapsam yeridir diye bir sigorta sirketi, tek tip sigorta kullaniyor. Tekel bir
sigorta sirketi, teknoloji piyasasina nasil uygulanir bu? Bu ¢ok ilging okumalar da var
aslinda, yaptig1 sey Facebook’un da, Google’in da, Amazon’un da yaptig1 sey aslinda
inovasyonu onlemek. Sen bana cok daha iyi arama sonucu verecekken vermiyorsun.
Aslinda ben en iyl sonucu lstte gormem gereken seyi gostermiyorum. Yani direkt
tilkketiciyi somiiriiyorsun diyor. Facebook aslinda ¢cok daha giizel sosyal medya hizmeti
alabilecekken alamiyorum. Niye? Ciinkii senin farkli bir sOmiiriicii davranisin var,
teknolojiyi Onliiyorsun diyor. Simdiki teknoloji bana ¢ok daha mesela, yalan haberi
onleyebilecek teknoloji varken kullanmiyorsun ya da bunlar1 yapmiyorsun. Yani
inovasyonu Onliiyorsun diyor. Bu tartismalar var. Mesela, Kadir bahsedecek, baz1 sirketleri
satin aliyorsun sirf oldiirmek i¢in, yani aslinda rakip olacak sirketi aliyorsun, tamamiyla
inovasyonu durdurup oldiiriiyorsun. Bu da bir somiiriicii davranistir seklinde tartigmalar

valr.

Ayrimcilik yapma tartismasi somiiriicii miidiir seklinde, bu da su: Son miisteriye,
yani rakibe degil, son miisteriye yaptigin ayrimcilik da somiiriicii. Ne demek? Ayni {irlinii
farkli fiyatlara satmak, farkli kosullar 6nermek. Bir-iki karar var Avrupa Birliginde, mesela
diinya kupasi mag¢ biletlerini satarken Fransizlar “Fransa’da adres géstermek zorundasin™
demis. Niye gostermek zorundayim? Ayrimci davraniyorsun diye ihlal. Deutsche Post

disaridan gelen postalardan daha fazla iicret almis.

Peki, dijital piyasalarda nasil olur? Sabah da tartisildi, algoritma yaziyorsunuz.
Zeynep Hoca dedi ki iyi de olabilir farkli fiyatlar, evet, iyi de olabilir. Mesela, birgok
arkadasimiz Pegasus’un bedava miydi, 10 lira miydi, 6 ay sonrasina seyahat biletlerini
aldilar. Harika, ben gitmek istesem bir ay oncesinden 2 000 liraya, 3 000 liraya alacagim
bileti 100 lira, 300 lira, 500 liraya aldi. Farkli fiyatlar aym iiriin i¢in ¢ok gilizel, ama ayni1
anda farkli fiyat uyguluyorsa, ayn1 anda Kadir de, ben de ayni iirline bakiyoruz. Bu saate
bakiyoruz, benim saat merakim oldugunu biliyor, 10 tane saat almisim, Kadir hi¢ almamas.
Diyor ki: “Muzaffer bu saatleri nasilsa alvyor, merakli bu saatlere, onuncu saatini alvyor”
Var hepsinin elinde, Hepsiburada’da, Amazon’da, Google’da bunlarin hepsi var, biliyor,
ama Kadir ilk kez alacak. Muzaffer’e ayni saati 300 liraya satiyor, Kadir’e 250 liraya
sattyor. Bu sOmiiriicii degil midir? Bunun sOmiiriicii olabilece8i, yani bunun ¢ok

uygulanmadig1 raporlarda ¢ikiyor, ama uygulanirsa Allah kolaylik versin diye de bir sonug



ortaya atmiglar. Farkli somiiriicii uygulamalar cikiyor. Mesela, Facebook’un Analytica
karari, yani artitk somiiriiniin 6tesine gectin diyor. Yani yalan haberlerinden tut, yaniltict
reklamlarindan tut bunlarin hepsi somiiriicii diyor. Bunlari sen niye yapabiliyorsun? Hakim
durumda oldugun i¢in yapabiliyorsun, olmasan bu kadar rahat davranamayacaksin. Aslinda
sabah ¢ok giizel bir laf denildi, hani degistirme miimkiin olsaydi1 Facebook Analytica’dan
sonra batardi denildi. Sen beni o kadar somiiriiyorsun, ben hala duruyorum. Niye? Clnki

elimde bagka bir sey yok, yolda gecerken vapurda ne yapabilecegim?

Simdi bu giizel, bu tartismalar varken su tartisma da var: Ne kadar miidahale
edecegiz? iki agidan sorun var: 1. Bu 6zel hukuk meselesi degil mi? Bizim zayiflari
koruyucu hukukumuz var, her yil da gelisiyor. Tiketici hukukumuz var, ticaret
hukukumuzda bile zayiflar1 koruyucu hiikiimler girdi. 1530. maddesi var, haksiz rekabet
hiikiimleri var, genel islem kosullar1 var Bor¢lar Kanununda, her sey var. Aslinda sen
sadece tlketiciyi degil, diger zayiflar1 da koruyucu birgok hiikiim var hukukta, birakalim
0zel hukuk ya da Glimriik Ticaret Bakanliginin tiiketici haklarina iliskin uygulamalar1 var.
Ceza da kesebiliyor, mevzuati var. Birakalim bunu 06zel hukuk ¢6zsiin, yani biz
somiirtiiclilerle ugrasmayalim, eski rekabet hukukuna donelim, siire¢le ugrasalim. Mesela,
Italya Facebook davasim tiiketici mevzuatina aykiriliktan inceliyor ayni olayda, rekabet
hukukundan incelemiyor. Bir de rekabet hukuku 6zel hukuk hiikiimleri var aslinda
kullanabilecek, derdi olan davasini kendi agsin, kurumlar bunlarla ugrasmasin. Ciinkii bu
makro seviyede rekabeti ilgilendiren bir husus degil. Piyasay: etkileyen bir husus degil,
girisi engelleyen bir husus degil diyor teorik olarak, git diyor rekabet hukukunda derdin
varsa bizde heniiz ¢ok islemese de 6zel hukuk davasi agabilirsin diyor. Amerika’da sabah
giizel bir davadan bahsedildi. Apple, Pepper, Pepper sinirlenmis, agmis davasini, rekabete

aykirt oldugundan kaynakli olarak tazminatini kazanmig ya da yaptirimini kazanmas.

Ikinci bir mesele, bu da -Kerem Cem Sanli birazdan bahsedecek- diizenleme
meselesi degil mi? Cok biiylik sorun varsa ve toplumun zayif bir tarafi eziliyorsa, bunun
diizenlenmesi gerekir tartismasi var. Ciinkii rekabet otoriteleri fiyat1 diizenleyen, sdzlesme
kosullarinm1 diizenleyen, piyasadaki s6zlesmelerin igeriklerini diizenleyen kurumlar degildir,
buna doniisiirse ¢ok politize olur, ¢cok sikint1 ¢ikar tartismasi var. Bu da ¢ok tartisiliyor.
Mesela, Ingilizler, Amerikalilar, Avrupa Birligi raporlarinin hepsinde dijital ortamlar icin
bir diizenleme Onerisi yapiyor. Kerem Cem Sanli sanirim buna deginecek. Diizenlemeden
sonra hala sorun varsa ne olacak? Rekabet hukuku hala bakabilir, rekabet hukuku atil

kalmiyor. Diizenleme yapilsin, sorun ¢oziilmezse biz yine bakacagiz seklinde.

Sonuca geldim. Sonugta iki olaya bakiyor. Olay Trump’la Elizabeth Warren



arasinda gececek. Onun i¢in Harvard profesorii bir taraf, bir tarafi biliyorsunuz. Yani
Harvard’da hukuk profesorii, diyor ki bu ¢ok biiyiik tartisma, mesela “The Big Nine” diye
bir kitap var. 9 internet sirketi diinyayi ele gecirecek iddias1 var. Kapitalizm kotiidiir iddiasi
var. Ciinkii politik olarak bu gidiyor su an, oy da topluyor. Herkes buna oynamaya basladi.
Trump da buna oynuyor, iste Amazon’u bdlecegim diyorWarren zaten hepten asti, satin
alinanlarin hepsini geri ¢ikartacagim diyor, Instagram’i da bdlecegim, Facebook’u 5’e
bolecegim, Google’t 7’ye bdlecegim gibi tartigmalar ¢ikiyor. Avrupa Birliginin atadigi
rekabet ve dijital ortam bagkan1 Amerika’da kriz ¢ikartiyor. Bu kadini niye tekrar atadiniz,
bu ¢ok agresif, biz bunu istemiyoruz seklinde sonuclar ¢ikiyor. Yani sonu¢ su: Rekabet
hukuku biraz politize oldu ve politize olurken de somiiriicii davraniglart kullanmasi ¢ok
dogal. Su anki tartisma su: Bundan sonra nasil olacak tartisma? SOmiiriicii davranislar
rekabet hukukunda yeni bir zarar tiiri miidiir izerinden gidecek. Bu politik tartismalar gelir
gecer, 2 yil sonra higbiri kalmaz, ama su yorum c¢ok Onemli: Sadece siirecle mi
ilgilenecegiz, sonuca da bakacak miy1z? Sonug koétii olunca miidahale edecek miyiz hakim
durumdakine, etmeyecek miyiz diye sanki ileriye gidiyor. Edecekmis gibi duran Amerika
bir haftada ortalig1 toz duman etti. Yani hicbir sey yokken bu sefer hepten saldirdi, her
koldan saldirdi. Google’a, Facebook’a, Amazon’a, hepsine bir haftada inceleme,

sorusturma baslatti. Tesekkiir ederim.

Dr. ZEYNEP AYATA- Muzaffer Hocaya da ¢ok tesekkiir ediyoruz. Gergekten de
biitiin kavramlar ¢ok giizel agikladi, biitiin gelisimini de kararlarin hem Tiirkiye’de, hem
Avrupa’da, Amerika’da karsilastirmali olarak somiiriici uygulamalar1 ¢ok giizel, rekabet
deneyimi olmayanlar da zannediyorum epeyce anlayabilmistir. Sadece sorulara ¢ok az
vaktimiz kald1, su anda belki kahve arasindan bir 5 dakika da alip devam edebiliriz, ama bir

an once sorulara gecelim istiyorum. Arkada bir beyefendi elini kaldird.

SALONDAN- Merhabalar, tesekkiirler sunumlariniz i¢in. Benim bir sorum Goksin
Beyeydi, bir digeri de panele, ama Emre Bey 0zelinde belki de. Yakin zamanda Avrupa
Komisyonunun Tiiketici Elektronigi karari ¢ikti. Orada da birkag tiiketici elektronik
sirketinin tedarik zincirleri igerisinde algoritma kullanarak tedarik¢ilerinin ¢ok tarafli
pazarlarda yaptiklar satiglar1 takip ettikleri ve yeniden satig fiyatim1 tespit ettiklerine
yonelik bazi belirlemeler oldu. Acaba pratikte siz Arcelik’te boyle seylerin olmamasini
hukuka uyum programi kapsaminda nasil saglayabiliyorsunuz? Bu ilk sorum, g¢iinkii
genellikle gordiigiimiiz sey hukuk departmani veyahut da hukuka, mevzuata uyum
departmaninin o business line’lardan birazcik daha farkli calistigi, tam olarak siirece dahil

olamadigi, hukuk departmaniyla business line’daki insanlarin ¢ok farkli politik kararlari



olabilecegini goriiyoruz. Onunla Argelik’te nasil bas etmeye c¢alistyorsunuz? En degerli
soru esasen bu, ikinci soru da esasen hem Google Adwords, hem de Google Widget’la
alakali. Bizim bazi miivekkillerimizden gordiigiimiiz ve pazarda yavas yavas anladigimiz
kadariyla uzun zamandir yapilan, ancak yeni yeni ortaya ¢ikan bazi sézlesmeler var. O da
Google’n organik sonuglar1 degil, ama yukarida ilk herhangi bir sey aradiginizda ¢ikan ve
satin alinan reklamlar kisminda tesebbiislerin birbirlerinin hem marka haklarini ihlal
etmemek icin, ama marka hakkinin da Otesinde birbirlerine kisaca Adwords’den,
Adsense’den bahsetmek gerektiyse, 6rnegin siz bir kelime i¢in siz tabii ki biliyorsunuz da,
belki arkadaslar i¢in siz bir kelime i¢in reklam vermek istediginizde onunla alakal1 bir ihale
baslatiliyor ve o ihaleye o kelimeyi kullanarak reklam vermek isteyen baska tesebbiislerde
kelime tek basina belli bir para vermesi gerekiyor. Trafik arttikca onun da artmasi s6z
konusu oluyor. Google da bunu su sekilde kullaniyor: Ornegin, bir hazir giyim piyasasinda
faaliyet gosteriyorsaniz ve reklam vermek istiyorsaniz, Adwords vermek istiyorsaniz
spesifik olarak isim atamadiginiz veyahut da negatif olarak isaretlediginiz, yani su kisi sunu
aradiginda ben ¢ikmayayim dediginiz durumlarda da Google bazen algoritma sebebiyle sizi
sonug¢ olarak gosterebiliyor. Bu da total trafigi degistirdigi i¢in ihalede 6dediginiz para
miktar1 artiyor, ihalede 6dediginiz para arttig1 i¢in aslinda o bir somiiriicii davranis oluyor
Google tarafina belki de, ¢iinkii ¢cok daha fazla en sonda biitgeleri, tesebbiisleri ciddi
anlamda zarar goriiyor. Son kullanicilar, tiiketiciler istedikleri hedef sonuglarina
ulagamiyorlar belki de, bununla alakali Emre Bey 06zellikle bu bir somiiriicii yaklasim
olarak karsilanabilir mi, adlandirilabilir mi, ikinci olarak da Google’in Widget
uygulamasiyla Tiirkiye’de, Istanbul'da giines saat kacta batiyor diye aradigmizda bunu
saglayabilen siteler varken Google arama sonuglart size bunu o aramay1 tamamlamadan
size kiigiik bir bilgi olarak saglayabiliyor, ama bunu yaptig1 noktada ne kadar tiiketici
menfaati ortaya ¢iksa da, o bilgiye iki saniye icerisinde ulagsak da iller arasi mesafelere
benzer sekilde ¢ok fazla sayida web sitenin trafiginin sifirlandigini da diisiinmek son derece
miimkiin. Bu da 6rnegin bir rekabet hukuku ihlali olarak diisiiniilebilir mi ya da belki de

bireysel muafiyet almasi gerekli mi boyle bir durumun? Cok tesekkiirler, ¢ok sag olun.

GOKSIN KEKEVi- Biz Arcelik’te Brandzone diye bir fiyat takip sistemini
kullaniyoruz. Simdi fiyat takip sistemlerini belki ikiye ayirmak gerekiyor. Bazilar1 fiyati
takip ediyor ve yapay zekayla birlikte kendisi fiyatlama yapiyor rakibe uygun, bdyle bir
sistem Arcelik’te kullanilmiyor zaten. Bizim yaptigimiz sadece ve sadece fiyati takip
etmek, bizim pazarlama departmani, satis departmaninin yaptig1 fiyati takip etmek, kendi

fiyatimizi, rakiplerin fiyatin1 takip etmek. Bundan sonraki asamada, hani bir Teknosa



mesela, Argelik iirlinliniin fiyatin1 diisiirdii, internette fiyatlar diistli, bundan sonraki
asamada miidahale ederlerse, bunun zaten rekabet hukukuna aykirt oldugunu biliyorlar.
Dolayisiyla da ozellikle 2016-2017°den sonra yani sirkette rekabet uyumu kiiltiiriiniin
olusmasindan sonra kendi yaptigimiz i¢ denetimlerde biz bu tir maillerle hic
karsilasmiyoruz. Dolayisiyla hani biiyiik bir sirket ama sunu garanti edebilirim: Tiirkiye
icin konusuyorum, fiyata boyle miidahaleye yonelik, bayilerin fiyatina yonelik miidahaleye
yonelik, sahada internetteki oyuncularin fiyatina miidahaleye yonelik bir mudahale

kesinlikle yapmiyorlar.

Av. H. EMRE ONAL- Sorunuz igin tesekkiirler. iki kism1 var diye anliyorum.
Oncelikle Adwords, Adsense tarafindan baslayayim. Aslinda sizin dile getirdiginiz
endiseler, simdi ona bakiyordum, bu sunum i¢in hazirlanirken Avrupa Birligi
Komisyonunun marttaki kararii hatirliyorum. Heniiz gerekgeli karar1 yayinlanmadigi igin
cok detayma giremedim agikgasi, ama Google Adwords ve Adsense’in 6zellikle de aslinda
bahsettiginiz ¢ercevede sorunlu oldugunu Avrupa Birligi Komisyonunda hem fikir,
Google’a 1.49 milyar Euro ceza verdi. Dolayisiyla isin o boyutu biraz diglayict davranig
tarafindan ana konuyu ele aldi. Ciinkii yine aslinda reklam verenlerin veya ayni hizmeti
verenlerin pazardan dislanmasi olarak degerlendirdi, ama ben yine tabii burada kararin
detay1 yok, gerekcesi yok, ama yine sanki basin duyurusundan tekrar ona bakiyordum, iste
rakiplerin pazar paylart ¢ok diisiik, yillar i¢inde hi¢ artmadigi noktasinda kaldigini
goriiyoruz. Yani rekabet seviyesi bozulmus, c¢iinkii rakipler pazar paylarini arttiramamas.
Yani sunu soylemeye ¢alismiyorum tabii ki umarim sunumda da ifade edebilmisimdir: Bu
bir gosterge olmamali demiyorum, sadece tek gosterge olmamali diyorum. Sunun da
farkinda oldugumu belirtiyorum, yani ¢ift tarafli pazarlarda bu tur analizler zor, muhtemel
pazar kapama yetkisi nasil olmali, nasil degerlendirilmeli, ama yine Adwords ve Adsense
icin de aslinda ayni1 yaklasimi goriiyoruz. Digerini hatirlatabilir misiniz? Cok 6ziir dilerim,
birini anlatirken Obiiriinii tamam, Google aramadaki organik sonuglar, hatirladim, ¢ok 6ziir

dilerim.

SALONDAN- ilk soruya iligkin bir ekleme yapabilirsem, aslinda oradaki rekabetgi
sikint1 birazcik seyden ¢ikiyor, yani Google tarafinda ve Avrupa Komisyonunun bahsettigi
noktanin disinda 6rnegin, Tiirkiye’deki oyuncular arasinda bdyle bir durum yasandiginda
reklam vermek isteyen sirketler arasinda bakildiginda aslinda rakipler arasinda tam olarak
rekabeti engelleyici mi, dyle bir amaci veyahut da etkisi var m1 tam emin olunamayan bir
anlasma oluyor. Cilinkli rakipler birbirlerine iliskin Google Adsense lizerinden reklam

vermeme, birbirlerinin arama sirket isimlerini kullanarak reklam vermeme anlagmasi



yapiyorlar. Orada ¢ok hassas bir denge var, cilinkii o gercekten bir rekabeti engelleyici
davranis mi1, degil mi? En azindan benim bildigim kadariyla buna iliskin Avrupa
Komisyonunda, bagka yerde herhangi bir guideline’niniz yok. Yakin zamanda belki

cikartma ihtimali var, ama o konuda da bir bilgi yok benim bildigim kadariyla.

GOKSIN KEKEVI - Siz Amerika’daki goz lensi dosyasi gibi bir sey

soruyorsunuz.
SALONDAN- Duyamadim, ¢ok pardon.
GOKSIN KEKEVI - Amerika’daki goz lensi, onu soruyorsunuz, degil mi?

SALONDAN- Evet, aslinda Amerika’daki sey, karar1 o, onu da bir bagka miivekkil
ve bir bagka olay sebebiyle Avrupa Komisyonuna sormamiz gerekli. Onlar da evet, bu
gercekten ilging bir case’mis ve buna iliskin herhangi bir guideline yok, bununla alakali bir
aciklama yapilmasi gerekli diye bir karar verdiler, ama o da heniiz ¢ikmadi. Biz de

bilmiyoruz sonug¢ nedir yani orada.

SALONDAN- Simdi Amerika’daki dosyaya iliskin bir sey eklemek ister misiniz,

yoksa Obir soruya...

SALONDAN- Soyle, Amerika’da ona miidahale edildi yani, bu konuda
zannedersem FTC miidahale etti ona, dolayisiyla Amerika’da FTC’nin miidahale ettigi seye
halihazirdaki Avrupa Birligi hayli hayli miidahale eder. Dolayisiyla aralarinda eger biz
reklam vermeyelim seklinde, birbirimizin markasim arattirdigimiz zaman ¢ikmasin diye,
kendi sirketim ¢ikmasin tiirii bir anlasma yapilirsa buna kesinlikle miidahale edilir. Bana
gelse sirket sorsa boyle bir sey yapalim m1 Vestel’le kesinlikle yapmayin derim. Acik ve

net yani.

SALONDAN- FTC’nin oradaki yorumu da ¢ok degisik bir analiz yapmislar, onu
daha sonra konusmak ¢ok isterim. Hani ¢ok yetersiz bir seymis gibi goziikiiyor. Widget

konusunda diger soru.

Av. H. EMRE ONAL- Cok tesekkiirler. Zaman da kisitli oldugu igin uyar1 geldi.
Diger zaten soruya iliskin cevabim aslinda illerarasimesafe.com ve Google shopping
dosyalarindaki ayrim bazinda degerlendirilebilir. iki farkli bakis agis1 yansitmaya ¢alistim
elimden geldigince siire zarfinda, ben ikisinin arasinda bir taraftayim, ne Avrupa Birligi
Komisyonu kadar kolay bir sonuca ulagilmasi gerektigini diisiiniiyorum, ne de Rekabet
Kurumunun, aslinda Rekabet Kurumuna biraz daha yakinim illerarasimesafe.com

dosyasina, ama tabii ki dedigim gibi bu zamanla daha da onem kazanacak. Nerede, ne



zaman rekabet kapaniyor, dislayici etki ne zaman doguyor, ama platform i¢i uygulamalarda

ozellikle bana biraz acikcasi fazla miidahale gibi geliyor.

Dr. ZEYNEP AYATA- Baska soru var m1? Herkes kahve arasini istiyor. Peki, o
zaman cok tesekkiir ediyoruz biitiin katilimcilara, kahve arasindan sonra son oturumda

birlikte olacagiz.

3. OTURUM: Dijital Diinyada Rekabet Hukuku Uygulamasinin

Tartismalh Alanlari

Av. SINAN NAIPOGLU- Degerli katilimeilar, sempozyumumuzun iigiincii ve son
oturumuna hos geldiniz. ilk iki oturumda, sirasiyla ilk oturumda e-ticaret platformlarinin
neler oldugu, konunun siijelerinin neler oldugu, yani konu tesebbiislerimiz hangisi bu
konudaki, onlar iizerinde biraz durduk. ikinci oturumda 4. ve 6. madde, yani rekabeti
kisitlayict anlagmalar ve hakim durumun kotliye kullanilmastyla ilgili bolimi konustuk.
Simdi bu son oturumda rekabet hukukunun iivey ¢cocugu yogunlagmalarla baslayip, ondan
sonra da tartisma konularin neler oldugu, ¢ilinkii hep Oyledir, yani yogunlasmalara bir
bo6ltiimiin bir kismi1 ayrilir. O da simdi o boliimii degerli 6gretim iiyesi meslektasimiz Kadir
Bag’tan oOnce dinleyerek baslayacagiz. Daha sonra bu konudaki rekabet hukuku
uygulamasinin yeni bir cephesini bize anlatacak degerli uzman Rekabet Kurumu uzmani
arkadasimiz Ciineyd Dal ve son olarak yine Kerem Cem Sanli’dan, Kerem Cem Hocadan
bu konudaki regiilasyon, yani bu piyasalardaki regiilasyonun kavrami ve islevleri iizerine
goriismelerini alacagiz. Yani son boliimde biraz daha bu konudaki giincel tartigmalarin ve
nereye buranin evrilmesini bekledigimizi ya da 6ngordiigiimiiz iizerine konusma imkanimiz
olacak. Artik yerlesim béliimiinii de tamamladigimiza gore sozii Dr. Ogretim Uyesi
Meslektasimiz Kadir Bag’a birakiyorum ve bize verimli bir oturum gegmesini diliyorum.

Buyurun lutfen.

Dr. KADIR BAS- Oncelikle ben de cumartesi giinii bu saate bu kadar katilim
gosterdiginiz igin tiim katilimcilara tesekkiir ederim. Ilk iki oturum bence ¢ok faydaliydi ve
benim sunumumu da kolaylastiracak bilgiler verildi. O yiizden genel olarak bu basarili
sempozyumu organize ettigi ve beni de bunun bir pargasi yaptig1 icin Istanbul Barosu

Tiiketici ve Rekabet Hukuku Komisyonuna ve Sinan Beye ¢ok tesekkiir ederim.

Benim konusma konum Sinan Bey tarafindan belirtildi. Sinan Bey’in tespiti ¢ok



dogru. Aslinda sabahtan beri bahsetmis oldugumuz rekabetci endiselerin daha dogmadan
onlenmesinde ¢ok etkili bir ara¢ olmasina ragmen, birlesmelerin denetimi genelde daha az
ilgi gormektedir. Peki bu konu neden g6z ardi ediliyor? Ciinkii mevcut durumda
birlesmelerin denetimi araglari, rekabet otoriteleri tarafindan etkin bir sekilde
uygulanmiyor ve Tirkiye’de daha da dar bir uygulamasi olmasi1 bu konuyu daha az cazip

hale getiriyor.

Sunumumda dijital sektorlerdeki birlesmelerin analizini ele alacagim. Bu analizin
nasil gerceklestirildigini, diger sektorlerdeki birlesmelerin analizinden nasil farklilastigini,
clestiri ve Onerilerim ile birlikte agiklamaya calisacagim. Bastan belirteyim, onceki
sunumlarda 6zellikle hdkim durum sunumlarinda konusmacilarin goriisiine genel olarak
katiltyorum, ama birlesmeler konusunda gayet sahin diyebilecegimiz goriislerim var.

Bunlar size sunacagim.

[lk basta bazi veriler sunarak sunuma baslamak isterim. Sabahtan bahsettik, iste
Google sOyle hakim durumu kétliye kullaniyor, Amazon’un sdyle kotii uygulamalar var,
Facebook kisisel verileri sOyle ihlal ediyor. Peki, bu tesebbiisler ne kadar birlesme
gerceklestiriyor? Tabloda son 10 yilin verileri bulunmaktadir. Bu verileri internetten
buldum, bunlar kamuya agiklanmig birlesme sayisi, dolayisiyla bu sayilar daha fazla

olabilir, ama daha az olmaz diye diisiiniiyorum.

Gordiigiliniiz lizere Google son on yilda 178 devralma gerceklestirmis. Microsoft
108, Facebook ve Amazon ise son 10 yilda 74’er birlesme gergeklestirmis. Bu rakamlar
cok mu, az mi1 diye diger sektorlerdeki birlesme sayilariyla karsilagtirabiliriz. Ancak, diger
sektorlere baktigimizda bu kadar seffaf verilere ulasamiyoruz. Ulagabildigim verilere gore,
yine ¢ok fazla birlesmenin gerceklestigi ilag sektoriinde, gegmisten giiniimiize, yani sadece
son 10 yilda degil, en fazla birlestirme ger¢eklestiren firma, 50 civarinda birlesme
gerceklestirmistir. Yani rahathikla sdyleyebiliriz ki, bugilinkii konusmalarin bir¢ogunun
odak noktasi olan ve Avrupa Birligi’nde son 4 yilda 9 milyar Euro’ya yakin ceza yiyen

Google, son 10 yilda diinyada en fazla devralma gergeklestiren tesebbiis konumundadir.

Burada su sorulabilir: Peki bu birlesmelerden kagina miidahale edildi? Cevabi, su
ana kadar yasaklanan bir Dbirlesme bulunmuyor. Sunumumda bahsedecegim,
Microsoft/Linkedin kararinda, birlesmeye tabiri caizse uyduruk bir taahhiit ¢ercevesinde
izin verilmistir. Bunun disinda, s6z konusu birlesmeler arasinda taahhiit karsiliginda izin

verilen bir birlesme dahi bulunmamaktadir.

Dijital sektorlerdeki birlesmelere karsi bu toleransh yaklasim dogru mu degil mi



diye degerlendirirken, bu tesebbiislerin neden bu kadar birlesme ger¢eklestirdigine bakmak
gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, dijital sektordeki tesebbiisler ekosistemler seklinde
rekabet etmektedir. Ornegin, Google sadece arama motoru hizmeti sunmamakta, birbiriyle
dolayl1 veya dolaysiz olarak baglantili farkli iirtinleri bir araya getiren bir ekosistem olarak
faaliyet gostermektedir. Google, hakim durumunu korumak ve yeni trendleri yakalama
konusunda avantaj elde etmek igin sahip oldugu bu ekosistemi giiclendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Devralmalar, tesebbiislerin ekosistemlerini giiclendirme konusunda, en ¢ok
kullanilan araglardan birisidir. Bu amagla yapilan devralmalara 6rnek olarak Google’in
Nest Labs’1t devralmasini gosterebiliriz. Nest Labs, bir akilli ev sistemi sunmakta, yani
offline caligmaktadir. Google, zaten ¢esitli online kaynakllardan yeterince veri
toplayabiliyor. Google, bu birlesme ile, kendi verilerini Net Labs’in elindeki offline veriyle
birlestirilerek online reklamcilikta, yani hedef reklamcilikta daha kaliteli sonuglar elde
etmeyi amaclamistir. Yani, Google’in faaliyet alaniyla tamamen ilgisiz gibi goziikse de bu
birlesme, sonucta yine Google’in ekosistemini giiclendirmeyi amaglamistir. Dijital sektorde

yapilan bir¢ok birlesme, ekosistemin giliglendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Dijital sektorde birlesmelerin arkasinda yatan bir diger gerekce, aktif veya
potansiyel bir rakibi ortadan kaldirmaktir. Bunun en gilizel 6rnegi, tabii ki Facebook/
Instagram birlesmesidir. Yine Facebook/Whatsapp birlesmesini, buna 6rnek verebiliriz.
Facebook, ileride kendisini pazar digina itebilecek bir firmay1 6nceden devralarak, dnemli

bir potansiyel rakibi ortadan kaldirmis ve pazar giiclinii korumustur.

Bunun disinda, bazen bir tesebbiis, zaten gucli bir teknolojiye sahip olabilir, yeni
cikan firmay1 kendine ¢ok biiyiik rakip olarak da gérmeyebilir, ancak diger ekosistemlerin
bu yeni ¢ikan firmayi devralarak kendisine giiglii bir rakip olusturmalarindan g¢ekinebilir.
Bunun da en giizel 6rnegi Google/Waze birlesmesidir. Waze, bir map uygulamasi, yani
harita uygulamasi saglayan bir firmadir. Google, bu alanda zaten ¢ok daha ileri bir
teknoloji olan Google Map uygulamasina sahiptir. Google, Waze’i yaklasik bir milyon
dolara satin aliyor. Google, Facebook veya diger rakipler bu firmay: alip da karsisina giiglii

bir rakip ¢ikartmasin diye bu firmay1 almistir.

Tabii ki dijital sektorde birlesmelerin baska amaglar1 da olabilir. Ancak, bu sektérde
bu kadar birlesmenin olmasini, tizerinde durmus oldugum bu amaglara ve motivasyonlara

baglayabiliriz.

Sunumun baginda dijital sektdrde ¢ok sayida birlesme oldugunu, ancak bunlarin
hi¢birisinin yasaklamadigin1 soyledik. Bunun sebeplerinden biri, bu birlesmelerin

birgogunun rekabet otoritelerinin 6niine gitmemesidir. Burada bildirim esiklerine iligkin bir



problem var. ilk basta bu probleme deginecegim, sonrasinda bu sektorlerdeki birlesmelerin
analizine, diger sektorlerdeki birlesmelerin analizinden nasil farklilastigina, onceki
sunumlarda belirtilen faktorlerin bu analizde nasil 6nem arz ettigine deginecegim ve bazi
ornek kararlardan bahsedeceg§im. En sonunda da kendi degerlendirme ve Onerilerimi

sunacagim.

Tiirkiye dahil olmak iizere geligsmis rekabet rejimlerinin hemen hemen hepsinde, bir
birlesmenin rekabet otoritesi tarafindan incelenebilmesi igin, birlesime isleminin
tamamlanmasindan once rekabet otoritesine bildirilmesi gerekir. Bu kapsamda, her tiirli
birlesmenin degil, sadece belli esikleri asan birlesmelerin bildirilmesi gerekmektedir. Bu
amagla cesitli esik sistemleri kullanilmaktadir. Tiirkiye ve Avrupa’da kabul edilen sistem
ciro esigi sistemidir. Buna gore, tesebbiislerin cirolarinin, yerel veya global cirolarini
dikkate alan belirli esikleri asmas1 halinde, birlesme rekabet otoritesine bildirilir, esiklerin

asilmamasi halinde ise birlesmeye izin verildigi kabul edilir.

Dijital sektordeki birlesmeler agisindan problem, birgok oyuncunun aslinda ¢ok
onemli bir teknolojiye veya piyasada dnemli bir konuma sahip olmasina ragmen diisiik
cirolara sahip olmasidir. Whatsapp, Facebook tarafindan devralindiginda piyasadaki en
onemli oyuncu olmasina ragmen, son alt1 aylik cirosu sadece 15 milyon Euro’ydu. Bu
ciroya ragmen, Facebook, Whatsapp’1 devralmak i¢in 19 milyar Euro, baz1 kaynaklara gore
ise 22 milyar dolar 6demistir. Ayn1 durum, Facebook/Instagram birlesmesi acisindan da
gecerlidir. Biraz once bahsetmis oldugum Google/Waze kararinda da yine ciro esikleri
asilmamustir. Bu birlesmelerden sadece Whatsapp birlesmesi Avrupa Komisyonunun éniine
gelmistir. Avrupa Birligi’nde, iiye iilkeler, belirli sartlarla kendi yetkilerine giren bir
birlesmeyi ciro esiklerini agsmamasma ragmen Komisyona yonlendirip Komisyondan
birlesmeyi incelemesini isteyebilirler. Facebook/Whatsapp birlesmesi de bu ¢ergevede, iiye
ulkelerin kendisine yonlendirmesi sonucu Komisyon tarafindan incelenmistir. Ancak,
Facebook/Instagram ve Google/Waze birlesmeleri, Komisyon tarafindan incelenmemistir.
Bu birlesmeler, ingiltere’nin o zamanki rekabet otoritesi olan OFT tarafindan incelenmistir.
Bu birlesmelerden, Instagram ve Whatsapp birlesmelerine iliskin kararlar {izerinde zaten

duracagim.

Bu ciro esigi probleminden kurtulmak isteyen Almanya ve Avusturya’da, islem
bedelini de dikkate alan ek bir bildirim esigi getirilmistir. Avrupa Birliginde de bu yonde
bir degislik Onerisi, 2016°da goriise acilmistir. Su ana kadar bu konuda somut bir gelisme
yok. Su an i¢in, zaten ¢ok dnemli bir birlesme olursa iiye iilkeler bunu Komisyona bildirir,

dolayisiyla ciro esigini degistirmeye gerek yok diyen goriislerin biraz agirlikta oldugu



sOylenebilir. Ancak, bugiin savunacagim sert birlesme rejimi c¢ercevesinde, Avrupa
Birliginde boyle bir degisiklige ihtiya¢ oldugunu disiiniiyorum. Tiirkiye a¢isindan ise
goriisim daha farkli. Bence Tiirkiye’de, birlesmelerin bildirilmesi konusunda kafa
karigikligi  yaratmamak adina ciro esigi sisteminde devam edebiliriz. Ciinki
Facebook/Whatsapp birlesmesi Orneginde oldugu gibi, sikinti yaratan bir birlesme,
Komisyon tarafindan yasaklandiginda zaten Tiirkiye’de de gergeklestirilmeyecegi igin,
Komisyon birlesmeyi incelesin diyebiliriz. ABD’de bdyle bir bildirim esigi sorunu yok,
ama ABD de su ana kadar dijital sektordeki birlesmeler konusunda sert bir tutum
benimsemedi. Yani ABD, bu konuda Avrupa Birliginin de gerisinde, o ylizden oraya hig

deginmeye gerek yok.

Peki, buradaki birlesme analizi nasil olacak? Ilk basta biz klasik anlamda bir
birlesmeyi nasil analiz ediyoruz, kisaca ona degineyim. Klasik rekabet analizinde, esas
olarak birlesme sonucunda fiyatlarin artip artmayacaginmi incelemekteyiz. Fiyatlar iki
sekilde artabilir. Birlesme sonucunda bir firma tek basina fiyatlar1 arttirma kabiliyeti elde
edebilir. Tiirkiye’de bunun hakim durumdaki bir firma olmas1 gerekir. Avrupa Birligi ve
ABD’de, bir tesebbiisiin, hakim durumda olmasa dahi bdyle bir yetenege sahip olabilecegi
teoride kabul edilmektedir. Ama uygulamada bunun 6rnegine ¢ok rastlamamaktayiz. O
yiizden, ilk hal igin, tek bagma hakim duruma gelme hali diyebiliriz. kinci hal, tek bir
tesebbiisiin fiyatlart artiramamasina ragmen, {iriiniin homojen olmasi ve piyasada az sayida
oyunca bulunmasi sebebiyle, birlesme sonucunda geri kalan oyuncularin daha kolay kartel
kurarak fiyatlar birlikte yiikseltmesidir. Ornegin, bir ¢imento pazarinda, dort oyuncu var
ve bunlar zaten daha 6nceden de kartel yapmis, bu durumda bu doérdiinden ikisi birlesirse
geriye kalan oyuncular piyasada daha kolay kartel kurabilecegi i¢in bu birlesmeye de izin
verilmeyebilir. Ama bunun i¢in iirliniin homojen olmas1 gereklidir, yani farklilagmig iirtin
pazarlarinda birlikte hakimiyet veya koordinasyon etkisi diyebilecegimiz bu etki sebebiyle

bir birlesmenin yasaklanma ihtimali yok denecek kadar azdir.

Peki, tesebbiis veya tesebbiislerin bu giice sahip olup olmayacagini nasil analiz
ediyoruz? Emre Bey ve Cihan biraz bahsetti, o ylizden bu kismi hizli ge¢iyorum. Pazar
pay1 esikleri 6nemli tabi ki, pazar payma bagl bazi karineler var, ama bu karineler ¢ok
kuvvetli degil. O yiizden giris engelleri, alic1 giicti, rakiplerin giicii gibi faktorler de dikkate

alinarak bir birlesmenin fiyatlar1 arttirip arttirmayacagini 6ngérmeye ¢alistyoruz.

Biz genelde klasik birlesme analizinde aslinda daha ¢ok yatay birlesmelerden endise
ediyoruz. Ciinkii yatay birlesmeler bir rakibi ortadan kaldirdigi i¢in, piyasada yogunlagma,

dolayisiyla da fiyatlarin artma riski yiikselir. Dikey ve conglomerate diyebilece§imiz ¢ok



pazarl birlesmelerin ise, siirli hallerde endise yarattig1 kabul edilir. Yasaklanan bu tiir

birlesmeler de var tabi, ama yatay birlesmelere gore ¢ok daha sinirli.

Peki, dikey dijital sektorlerdeki analiz nasil farklilagiyor? Birgok faktor, bu analizi
farklilagtirtyor. Bunlarin bir¢oguna zaten Onceki sunumlarda deginildi. Klasik birlesme
analizinde fiyatlarin artip artmayacagini arastirdigimizi belirtmistim.  Ancak dijital
piyasalarin birgogunda zaten iiriin bedavaya sunulmakta ve rekabet fiyattan ¢ok inovasyon
iizerinden gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu sektorlerdeki birlesmeler agisindan
inovasyona etkiyi 6lcmemiz gerekiyor. Bu analizde, pazar paylar1 gosterge olmayabilir,

pazarin tanimlanmasi ise problemli ve isi cok karmasiklastirtyor.

Ikinci olarak bu sektorler siirekli ve hizl bir degisim icerisinde, yani {iriinlerin dmrii
kisa, dolayisiyla bir firma ilk giren avantaji elde edebilir, ancak trendleri yakalamazsa bu
pazar paymi kolaylikla kaybedebilir. Myspace bunun bir 6rnegi. Bir diger 6rnek, Nokia’nin
durumu. Bir dijital sektor degil, ama Nokia, isletim sistemi olarak Android yerine
Windows’u kullandig1 icin, 3 yilda pazar payt yiizde 33’ten 3’e diismiistlir. Pazarin
yenilik¢i ve hizli degisime tabi olmasi, genelde rekabet otoriteleri tarafindan birlesmeye
izin verilmesini destekleyen bir unsur olarak dikkate alinmaktadir. Ancak, onceki
sunumlarda da deginildigi gibi, bu ekosistem tarzinda rekabet sonucu, sektorde bir degisim
veya yenilik oluyor, ama bu degisimi ve yeniligi yaratan firmalar ayni kaliyor. Yani
teknoloji degisse de firmalar ayni kaliyor. Dolayisiyla bu sektdrlerde de hakim durumun
uzun bir siire korunmasi, hatta daha da kuvvetli korunmasi miimkiin, buna sunumumda
deginecegim.

Network etkisinden bahsedildi. Network etkisi varligi, daha ¢ok rekabet¢i endiseye
isaret eder ve birlesmenin yasaklanma ihtimali artirir. Multihoming’i Cihan anlatti, ¢ok
detayina girmeye gerek yok, multihoming varsa bu network etkisini torpiiler, dolayisiyla
birlesmeye izin verilmesi i¢in bir destek unsuru olusturur. Cok tarafli platformlar da
birlesme analizinde 6zellikle pazar tanimini zorlastirmakta, karsilikli yani dolayli network
etkisi varsa bu birlesmeyi ¢ok daha tehlikeli hale getirebilir. O yiizden ortada ¢ok tarafli

platform var mi1, yok mu, bu da birlesme analizinde incelenen bir konudur.

Diger bir husus, basta bahsetmis oldugum ekosistem rekabetidir. Bu hususa, bu adla
deginildigini, birlesme kararlarinda goremiyoruz. Dolayisiyla birazdan deginecegim
kararlar1 elestirmemin gerekgelerinden biri de bu olacak. Biraz once bahsettigim gibi,
ilgisiz pazarlarda ilgisiz birlesmeler olabilir. Nest Labs, akilli ev sistemleri satiyor, Google
tamamen farkli bir sektorde faaliyet gosteriyor, ama bu iki iirlin birlestiginde Google’in

genel olarak ekosistemi gii¢cleniyor ve hakim durumda oldugu pazarlardaki giicii daha da



pekisiyor. Dolayisiyla ekosistem etkisini dikkate almamiz agisindan bir birlesme yatay mi,
dikey mi, ¢ok pazarlt mi, ¢ok dnemli olmayabilir. Bunun yaninda, giiclii ekosisteme sahip
bir tesebbiisiin, yeni bir piyasaya girmesi halinde, o piyasaya artik baskasinin girmesi ¢ok

zorlasacaktir.

Big data’dan ¢ok bahsedildi. Big data, bir¢cok firmanin en 6nemli ekonomik varlig
niteligindedir ve pazara onemli bir giris engeli olusturmaktadir. Google, arama motoru
pazarinda neden gegilemiyor? Ciinkii yillardir yapilan aramalar onda bir data olarak
bulunuyor, siz “a” yazdigimizda “Ahmet mi demek istediniz” diye hemen size soruyor.
Ancak ne kadar iyi teknolojiye sahip olurlarsa olsunlar diger arama motorlari, bu veriye
sahip olmadiklar i¢in, arama yaptiginizda size bu sekilde saglikli sonug veremiyor. Bu
nedenle, Google daha iyi sonug¢ veriyor diye siz Google’1 kullaniyorsunuz. Google daha
¢ok veri aldig1 igin, daha da vazge¢ilmez oluyor ve pazar giicii daha da pekisiyor. Yani
kuantum computing denilen yeni teknoloji ile ortalik tamamen dagilmazsa, Google’un bu

hakim durumunun ortadan kaldirilmast mevcut durumda pek miimkiin goziikmiiyor.

Su sdylendi, ben ona ¢gok katilmiyorum. Hani veri zaten piyasada var, herkes gitsin
0 veriyi alsin. O veriyi toplamak o kadar kolay degil. Google’in arama motoru pazarinda
hala bu kadar gii¢lii olmasinin sebebi de sahip oldugu veridir. Diger firmalarin bu veriyi
toplamasi i¢in ¢ok fazla kullaniciya ulagsmasi lazim, ama bu kullanicilar zaten onu tercih
etmiyor, daha iyi arama sonucu verdigi i¢in Google’r tercih ediyor. Dolayisiyla veri
toplamak aslinda goriindiigli kadar kolay da degil. Kisisel veriler boyutuna geldigimizde,
birlesme analizinde sadece birlesmenin fiyatlar arttirip artirmayacagi degil, ayn1 zamanda
birlegsmenin iiriinlerin kalitesinde diisiise veya yeniliklerde azalmaya yol agip agmadigr da
incelenmektedir. Birlesme sonucunda benim kisisel verim daha kotii bir sekilde
kullanilacaksa bu da hizmette bir kétiilesme niteligindedir. Ornegin, Muzaffer Hoca’nin
dedigi gibi, Instagram ne kadar kotii bir kisisel veri politikasina sahip olsa da birgok kisi
Instagram’t birakamiyor. Bu durum basl basina hakim durumu gosteren bir sey. Hakim
durumdaki firma da zaten hakim durumu bu sekilde kotiiye kullanilabilir. 6. madde
cercevesindeki yaklagimin bu sebeple sertlesmesi gerekir mi, Alman rekabet otoritesinin
yaklagimi dogru mudur, degil midir onu tartismiyorum, ama en azindan birlesmeler yoluyla

bu sekilde kotiiye kullanimlara olanak vermememiz gerektigini diisiinyorum.

Dijital sektorlerdeki birlesmelere iliskin bazi 6nemli kararlar var, onlardan
bahsedeyim. Birincisi, Google/DoubleClick kararidir. DoubleClick ne is yapiyor, ilk basta
onu anlatmak gerekir. SoOyle, diyelim ki siz bir kadin ayakkabi {ireticisisiniz,

ayakkabilarinizi online reklamcilik yoluyla pazarlamak istiyorsunuz. DoubleClick size



hangi siteye ne sekilde reklam vermeniz konusunda reklam yonetim hizmeti veriyor.
DoubleClick, kimin hangi siteyi ne zaman ne kadar ziyaret ettigine iliskin verileri topluyor.
Dolayistyla kadin ayakkabisini, kadinlarin ziyaret ettigi su siteye koymalisin diye oneride
bulunuyor. Google ise, Adsense ¢ergevesinde soyle bir aracilik hizmeti vermektedir: Bir
tarafta reklam vermek isteyenler, diger tarafta reklam i¢in alan kiralamak isteyen internet
siteleri var, Google, Adsense c¢ercevesinde bunlar1 bir araya getiren bir sistem
yonetmektedir. Dolayisiyla birlesme, Adsense’le DoubleClick’in bu reklam yonetim
faaliyetleri acisindan incelenmistir. Adsense ve DoubleClick’in ikisi de kendi pazarinda
lider. Ancak, Komisyon, burada network etkisi olmadigini, bir kullanicinin hem
DoubleClick’e hem de onun rakibine gidebilecegini veya Adsense veya onun rakipleri
tizerinden ayni anda kiralama yapabilecegini, dolayistyla Multihoming’in s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Komisyon, bunu dayanarak birlesmenin bir endise yaratmayacagi,
zaten bu firmalarin ayrimcilik uygulamasinda bulunamayacagi, bulunsalar dahi rakipleri
zaten dikey biitiinlesik oldugu icin onlar1 pazardan ¢ikarma riski tasimadigi sonucuna
varmigtir. Komisyon, ayrica bu iki firmanin veri tabanlarinin birlesmesinin bir endise
yaratip yaratmayacagini incelemistir. Komisyon, bu endiseyi sadece online reklamcilik
acisinda inceliyor, sonraki Komisyon kararlarinda da bu yaklasim var. Sonugta daha fazla
veri varsa hedef reklamcilikta daha iyi sonuglara ulasabilirsiniz ve bu sizi reklamcilikta 6ne
cikartabilir. Ancak, Komisyon, online reklamcilik pazarinda zaten giiclii rakipler
bulundugu i¢in bu pazar a¢isindan olumsuz sonug¢ ortaya ¢ikmayacagini soyllyor. Buna
karsilik, Komisyon, bu birlesme sonucunda kisisel verilerin ihlal edilme potansiyelinin
artip artmayacagini incelemiyor. Komisyon, bu, rekabet hukukunun degil, kisisel verinin
korunmasi mevzuatinin konusudur diyor ve kisisel verilerin korunmasmi bu bakimdan

birlesme analizinin kapsami disinda birakiyor.

Facebook/Instagram birlesmesi, Komisyon tarafindan incelenmedi, ancak OFT
tarafindan incelendi. Su an Instagram belki en ¢ok kullanilan sosyal ag, ama bu birlesme
gerceklestiginde su anki gibi bir sosyal ag faaliyeti gostermiyordu, bir fotograf
uygulamasiydi. OFT, Facebook’un kendi fotograf uygulamasi oldugu igin, birlesmeye ilk
basta bu pazar agisindan bakiyor. OFT, Facebook uygulamasi ne kadar download edilmis,
digerleri ne kadar download edilmis diye bakarak fotograf uygulamasi pazarinda
Facebook’un ¢ok tercih edilmedigi sonucuna variyor. Yani, bu pazar acisindan sikint1 yok,
zaten ¢ok daha giiclii rakipler var diyor. OFT, ayrica Instagram’in Facebook’un sosyal agda
rakibi olabilir mi diye bakiyor ve boyle bir sey yakin gelecekte miimkiin goziikkmiiyor

diyor. Ama biliyorsunuz ki Instagram, devralmadan ¢ok kisa bir siire sonra sosyal ag olarak



ortaya ¢iktl. OFT’ nin yerini alan su anki otorite olan CMA, ge¢mis birlesmelerin etkisine
yonelik 2019’da bir rapor hazirlatti. Bu raporda bu birlesme hafiften elestiriliyor. Ozellikle
Instagram’in Facebook’un rakibi olabileceginin dikkate alinmamasi elestirilmis. Ancak,
yine de kararin sonucunun olumlu olup olmadig1 sorusunun ucu agik birakilmis. Yani bu
birlesme gergeklesmeseydi Instagram belki kaybolup gidecekti, Snapchat’in durumu ortada
denilip, birlesmeye izin verilmese durum belki de daha iyi olmazdi sonucuna varilmis.
Ancak bence onemli bir rakibi ortadan kaldirdigi i¢in bu birlesmenin sonucunun olumsuz

oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Facebook/Whatsapp birlesmesi, Komisyon tarafindan incelenmistir. Bu birlesmede,
direkt yatay biitiinlesme de var aslinda. Facebook Messenger ile Whatsapp’in her ikisi de
mesajlagsma pazarinda faaliyet gosteriyor. Komisyon, bunlarin pazar paymnin toplamda
yuzde 30-40 oldugunu, ama multihomingin bulundugunu, yani kullanicilarin ayn1 anda
hem Whatsapp’1t hem de Viber’1 kullanabilecegini sOyliiyor. Ama kararda sdyle bir analize
ben rastlamadim: Herkes Whatsapp kullaniyor mu, yani kullanicilarin ylizde 90’1
Whatsapp’1 yiizde 50°si hem Whatsapp hem Viber m1 kullaniyor? Cok saglikli bir inceleme
yok. Su da incelenmemis ki bence incelenmesi gerekirdi: Whatsapp ileride bir sosyal aga
dontisebilir mi? Bence Whatsapp’in boyle bir potansiyeli de vardi, ancak bu potansiyele
iliskin kararda hicbir analiz yok. Komisyon, kisisel veriler boyutunda ise, Whatsapp’in
reklam vermedigini, o yilizden zaten cirosunun diisiik oldugunu, eger bu politikasindan
vazgecerse memnun olmayan miisterilerin onun rakiplerine gidebilecegini belirtmistir. Bu,
klasik birlesme analizinde, hakim durumdaki bir firma {irlinlerinin fiyatin1 artirirsa onun
miisterileri rakiplere gider demekle es degerdir. Eger miisteriler tesebbiisiin rakibine
gidebiliyorsa bu tesebbiis hakim durumda olmaz zaten, dolayisiyla burada Whatsapp’in
kisisel veri politikas1 degisirse onun kullanicilarinin rakiplere yonelip yonelmeyeceginin
cok daha iyi analiz edilmesi gerekirdi. Kisisel veriler yine bizim alanimizin disinda diyor,
dolayisiyla birlesmeye herhangi bir taahhiit istemeden izin veriyor. Ancak, 2017 yilinda bu
birlesmeye iligkin Facebook ceza yedi. Cezayr niye yedi? Soyle, bu birlesme
gerceklestiginde Facebook dedi ki: “Ben zaten Facebook hesabiyla Whatsapp hesabini
birlestiremem, oyle bir teknolojim yok”. Komisyon, kararinda bu veri tabanlari
birlestirilirse dahi birlesmenin sikint1 yaratmadigii belirtiyor. 2017°de Facebook’un bu
entegrasyonu birlesme sirasinda yapabildigi ortaya c¢ikti. Aslinda bu entegrasyonun
yapilabilecegini sdylemek icin dyle uzman olmaya gerek yok. Sokaktaki adama da
sorsaniz, boyle bir teknolojinin uzak olmayacagimi soyleyebilir. Komisyon Facebook’a

yanlis bilgi vermesi sebebiyle 110 Milyon Euro ceza veriyor, ama birlesmeye herhangi bir



etkisi yok bunun, Komisyon Facebook’u bu sekilde cezalandirmis oluyor.

Son olarak Microsoft/Linkedin kararinda Komisyon, kisisel veri boyutu agisindan
aslinda ¢ok da farkli bir sey sdylemiyor. Komisyon sadece sunu diyor: “kisisel verinin
korunmast mevzuati GDPR var. Bu mevzuat zaten firmalar arasindaki veri aligverisini
engelledigi icin, bunlarin veri tabanlarint birlestirmesi ¢ok ihtimal dahilinde degil”.
Ancak, Komisyon, bu birlesmeye, taraflarin vermis oldugu taahhiitler ¢ercevesinde izin
veriyor. S0z konusu taahhutler, Microsoft’un, Windows ile Linkedin’i birbirine baglamasi
konusunda rekabet¢i endiselerin giderilmesi i¢in verilmistir. Android kararinda veya 2000
kararindaki Windows media player kararinda oldugu gibi, s6z konusu iki iiriniin baglam
uygulamasi gercevesinde birlikte sunulmasi, Linkedin’in rakiplerini ortadan kaldirabilir. Bu
etkinin giderilmesi ici Microsoft “soz veriyorum, ben herkese esit davranacagim” diyor.

Yani davranigsal taahhiit ¢cer¢evesinde birlesmeye izin veriliyor.

Simdi gelelim degerlendirmelerime. Sunu sdyleyebilirim ki, rekabet otoritelerinin
bu sektorde ongoriide bulunabilme yeteneginin ve bilgi ve tecriibesinin yeterli oldugunu
soylemek giictiir. Ozellikle Instagram’m Facebook’a 6nemli bir rakip olacagmin
ongoriilememesi, Whatsapp acisindan da ayni degerlendirmenin yapilmamasi, bu
sektordeki dinamiklere hakim olunmadigin1 gosteriyor. Buna karsilik, tesebbiisler zaten
sektdre yon veren asil oyuncular, dolayisiyla burada rekabet otoritelerini ¢ok iyi manipiile
edebiliyorlar. Bunun disinda en 6nemli problem, birlesmenin yasaklanabilmesi igin
tilkketiciye yakin ve dogrudan bir zararinin varliginin arayan genel birlesme politikasidir.
Tiiketiciye yakin ve dogrudan bir zarar, klasik birlesmelerde {iriinlerin fiyatlarinda artis
olmasidir. Dolayisiyla rekabet otoritesinin, bdyle bir birlesmenin sonucunda fiyatlarin
yakin vadede artacagini ispatlamasi gerekmektedir. Fiyat artisinin ispatlanmasi bile zor
iken, fiyat rekabetinden ¢ok inovasyon rekabetinin oldugu dijital sektorlerde tiiketiciye
yakin ve dogrudan zararin ispatlanmasi ¢ok daha zordur ve bu bakimdan ispat kiilfetini ¢ok
yukartya ¢ikarmaktadir. Birlesme analizinde tiiketici refahina zarar ararsak, dijital
sektordeki birlesmeler agisindan bunu ortaya koyamayacagimiz i¢in biitlin birlesmelere izin
verilmesi ¢ok da elestirilmeyecektir. Burada aslinda zarar teorilerinin gelistirilmesi gerekir.
Ozellikle ekosistem rekabetinin daha dikkatli incelenmesi lazim. Google/Nets Lab
orneginde oldugu gibi, devralinan firmanin faaliyeti ne kadar ilgisiz goziikse de Google’in
arama motoru pazarindaki giliciinii gelistirebilir. Nest Labs’ten aldig1 verileri de arama
motoruna aktarir, cok daha iyi sonuglar verebilir. Ekosistemin giliglendirilmesinin giris
engeli yaratmasi boyutu neredeyse hi¢ dikkate alinmiyor. Sonucta Google bir pazara

girdiginde o pazara baska bir tesebbiisiin girme ihtimali diisiiyor, yani giris engeli



kendiliginden ylikseltiyor., dolayisiyla bu yoniiyle de bu zarar teorisinin dikkate alinmasi
lazim. kisisel verinin korunmasina yonelik etkilerin bence en azindan iiriiniin kalitesinin bir
gOrinumu olarak dikkate alinmasi lazim. 6. maddenin kisisel veri ihlallerine uygulanmasi
gercekten tartismali olabilir, ama en azindan birlesmelerin denetiminde, rekabet hukukunun
amacin1 genisleterek sosyal ve politik ajandalar1 da uygulayabiliriz diye diisiinliyorum,
bunu rekabet hukuku icerisinde kalarak da yapabiliriz. Dedigim gibi eger biz kisisel verinin
korunmasi unsurunu bir kalite unsuru olarak dikkate alirsak -ki aslinda Komisyon bunu

kabul ediyor- o zaman buna etkinin de analizlerde dikkate alinmasi gerekir.

Bunu sadece demiyorum, su an zaten ABD’de genel olarak birlesme politikas1 ¢cok
elestiriliyor. Buna dijital birlesmeler de dahil tabii ki. Bu elestirilerin politik yonii de var.
Muzaffer Hoca biraz degindi, iki tane baskan adayi var, ikisi de bu hususta bazi adimlar
atmakta veya sOylemlerde bulunmaktadir. Bunlarin ikisi de demokrat aday. Bunlardan bir
olan Amy Klobuchar, ABD’de birlesme testini ngdren Clayton Kanununun 7. maddesinde
bir degisiklik onerisini ABD Kongresinin oniine getirdi. Bu degisiklik dnerisi aslinda sunu
amachyor: Ylizde 5-10’luk birlesmeler disinda pazar paylari biitiin - birlesmeleri
yasaklayalim. Bu amagla, metinde gecen ‘“substantially lessening of competition”
ifadesinin “materially lessening of competition” olarak degistirilmesini oneriyor. Oneride,
bunun disinda, eger giiglii bir firma varsa, Google gibi, bu firma bir devralma
gerceklestirecekse, bu devralmanin herhangi bir rekabeti azaltici etkisi olmayacagi
konusunda ispat yiikiiniin o firmaya verilmesi yoniinde bir degisiklik &ngoriiliiyor. Ispat
yiikiindeki bu degisiklik, rekabet otoritelerini demin bahsettigim tiiketici refahina zararin
ispat1 kiilfetinden kurtarmasi bakimindan 6nemlidir. Benim oyum olsa Amy Klobuchar’a
verirdim, ama su an ¢ok basarili gitmiyor galiba, secimlerde arka siralarda. Elizabeth
Warren ise, daha popiiler bir baskan aday1. Muzaffer Hocam sen Elizabeth Warren’1 tercih
ediyorsun galiba, Elizabeht Warren aslinda bir yoniiyle daha sert. O da genel olarak
birlesme politikasin1 elestiriyor ve “halihazirda yapilmis olan birlesmeler rekabeti
azalticiydi, biz bu birlesmelerden geri donecegiz” diyor. Bunlar hangileri? Google
acisindan, Waze, Nest Labs ve Double Click birlesmelerinden; Facebook agisindan
Insatgram ve Whatsapp birlesmelerinden, Amazon agisindan ise Whole Foods Chain
birlesmesinden bahsediyor. Baskan olursam bu firmalar1 bolecegiz diyor. Bir de “eger
platform olarak faaliyet gésteren bir firma varsa o sadece platform olarak kalsin, iist ve alt

pazarda faaliyet gostermesin” diyor ve Amazon’u 0rnek veriyor.

Peki, nasil bir politika olmasi1 gerekir? Bence bu konuda daha sert bir tutum

benimsenmesi lazim. S6ylendi zaten, artik ¢ok hizl1 degisim oluyor, bu sektorlerdeki hakim



durumlar kalic1 degil yoniindeki iddialarin artik gegerliligi pek yok, zaten sektoriin geldigi
nokta da bu iddialar1 dogrulamiyor. Bir ekosisteme sahip firmanin, yani dijital devlerin
yapacag biitiin birlesmeler kanimca kural olarak yasaklanmali. Burada tabii sinirin nasil
cizilecegi Onemli, ama dijital dev Ozellikle bir pazarda hakim durumdaysa ve bir
ekosisteme sahipse, bu firmanin biitlin birlesmeleri yasaklanabilir. Bence bu tiir
birlegsmelerin elle tutulur faydasi bulunmuyor, bu firmalar bagimsiz olarak rekabet etseler

kendi ar-ge caligsmalariyla ayn1 teknolojileri iiretebilir ve ayni etkinlikleri saglayabilirler.

Peki, bir ekosisteme sahip olmayan bir tesebbiisiin taraf oldugu bir birlesme varsa?
Bu durumda da yine hakim durumu aramayalim bence. Eger bu tesebbiislin {iriinii veya
platformu kullanicilar agisindan vazgecilmez ise, 6rnegin, Hepsiburada Cihan’in da dedigi
gibi hakim durumda degil, ama mutlaka herkes Hepsiburada’yr kullaniyorsa veya
Whatsapp’in network etkisi sebebiyle biiyiikk bir kitle diger mesajlasma programlari
yaninda Whatsapp’t da kullanmak durumunda kaliyorsa, o zaman Whatsapp’in ve
Hepsiburada’nin yatay birlesmelerine izin verilmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Dikey ve
cok pazarlt birlesmeler agisindan daha dikkatli olunmasi gerekir, ama bu birlesme tiirleri

acisindan o kadar sert bir yaklasimi savunmuyorum.

Sonu¢ olarak bahsetmis oldugumuz hakim durumun koétiye kullanilabilecegi
hallerin azaltilmasi ve teknolojik gelisimin - Emre Beyin de slaytlarindan bahsettigi gibi -
ileride birka¢ firmanin tekeline girmemesi igin -Ki bunun sosyal ve politik ¢ok bulyuk
sonuglart olacaktir- su anda daha sert bir birlesme politikasinin gerekli oldugunu

diistintiyorum.
Dinlediginiz i¢in tesekkiirler.

Av. SINAN NAIPOGLU- Cok tesekkiir ediyoruz Kadir Beye, ben ge¢mis yillarda
bu tip seminerlere ¢ok katildim. Genelde akademisyenler ve uygulamacilar kurumlarin
uygulamalarimi sert bulup onlar elestirirler ve bunlarin yumusamasi gerektigini soylerler.
Iste Haluk Bey var burada, Goksin Bey var, gecmiste Erciyes’te cok uzun sempozyumlar
olurdu ve uzun uzun bu tartigmalar yapilirdi. Aslinda bakarsaniz bu anlamda kurumdan
uzman, uzman yardimcisi arkadaslar1 burada agirlamaktan o anlamda da ¢ok biiyiik gurur
duyuyoruz. Ciinkii bu mahkemelerde, 6zellikle ceza mahkemelerinde bu hakim, savcilarin
kisitli alanlardan avukatlarla goriismemesi ya da baska seylerin benzeri oldugu gibi bu tip
iletisimin olmas1 ve arada iletisimin kesilmesi hi¢ saglikli degil aslinda, yani insanlar
burada dosyalar1 {lizerinde de belirli bir prensip c¢er¢evesinde her zaman konusabilmeliler.
Bakin, boyle oldugu zaman kurumlari yeterince sert olmamakla elestiren akademisyenler,

uygulamacilar bile olabiliyor demek ki gercekten enteresan, yani kurumda ¢alismanin da



bazen boyle riskleri var. Rekabet otoritesinde iste Insatgram higbir sekilde rakip olamaz
gibi bir bildirimde bulunabiliyorsunuz, yillar sonra onlarca, yuzlerce Ulkede rekabet
uzmanlar1 bunu giindeme getirip sizin adiniz1 anabiliyor. Her seyi sdylerken dikkat etmek
lazim, yazarken herhalde, ben s6zii ¢cok uzatmayayim. Simdi Rekabet Kurumundan degerli
bir rekabet uzmaniyla devam ediyoruz, Ciineyd Dal “Rekabet Hukuku Uygulamasinin Yeni
Bir Cephesi Olarak Fintech Piyasast” Agik¢asi benim de c¢ok bildigim bir piyasa degil,

merakla ben dinleyecegim. So6zii kendisine birakiyorum, buyurun liitfen.

CUNEYD DAL- Tesekkiir ediyorum. Oncelikle hani Cihan Bey ve sizlerin
sahsinda tiim Istanbul Barosu calisanlarina, emegi gecenlere tesekkiirlerimi sunuyorum.
Hani boylesi organizasyonlarin sizin de belirttiginiz gibi hem kamu, hem 6zel sektor, hem
diger tiim ilgili paydaslar i¢in bir bilgi birikimi olusmasini saglamasi yoniiyle ben ¢ok

degerli buluyorum.

Aslinda biitiin giin konustugumuz konularin bir 6zel alt kiimesi olarak anlatmak
dogru olabilir fintech’i, hani neden finans sektorii olunca ayri bir terim olusmus, neden
fintech denilmis? O da belki finans sektoriinde ¢alisanlar daha iyi agiklar bu konuyu, hani
finans sektorii kendine 6zgii bir jargon olusturma hususunda ¢ok istekli bir sektor, herhalde

daha zor anlayalim diye yapiliyor bunlar.

Simdi fintech deyince bir onceki donemlerde 6zellikle finans sektorii her zaman
zaten bir yeniligin, teknolojinin yogun yasandigi bir sektor, ozellikle kurumsal biiyilik
firmalarin olmasi, biiylik biitgelerin olmasi inovasyona, yenilige daha biiyiik yatirimlar
yapilmasini sagliyor. Aslinda biitiin sektorlerin bir lokomotifi gibi hem biitiin sektorlere
sirayet etmesi yoniiyle de finans sektdriinde her zaman bir aslinda teknolojik yeniliklere
sahit oluyoruz, ama fintech’i bu her zaman sahit oldugumuz teknolojik yeniliklerden ne
farkl1 kiliyor, belki bu sorunun cevabini aramamiz lazim. Bunu farkli kilan da aslinda hani
Ogretideki meshur ayrim: Yikic1 inovasyon, yikici teknoloji, destekleyici inovasyon,
destekleyici teknoloji ayrimina gidiyoruz. Evet, teknoloji her zaman gelisiyordu, her zaman
yenilikler yapiyordu, ama destekleyici olarak ifade edebilecegimiz alistigimiz yenilikler
halihazirda deneyimledigimiz mevcut {iriin ve hizmetlerin sunumundaki kalite artis1 olarak
soyleyebiliriz. Ornegin, bir aracin modelinin, iist modelinin ¢ikmasi, daha hizli gitmesi,
vesaire. Ancak yikict inovasyon, yikici teknoloji dedigimizdeyse aslinda ekosistem
rekabetinden belki bunu da ¢ikarabiliriz, hani pazar i¢indeki rekabetten ziyade pazar i¢in
rekabeti, yani pazarin yeniden tanimlanmasma yonelik rekabeti ilgilendiriyor yikici
inovasyona sahip lriin ve hizmetler. Mevcut aliskanliklarimiz radikal bir bigimde

degistiriyor ve daha once deneyimledigimiz iiriinleri birakarak belki onlara nis bir alan



haline gelerek veya tamamiyla pazarda artik kullanilmayan iiriin ve hizmetler haline
getirerek bambagka dinamiklere sahip iirlin ve hizmetler olusmasina sebep oluyor. Aslinda
ogretideki meshur ayrim dedim, iste yikict inovasyon, yikici teknoloji veya destekleyici
inovasyon, Cristensen’in teorisine dayaniyor bu ayrim, ancak o donemde yikici teknoloji
veya inovasyon sadece iiriin ve hizmetler 6zelinde tanimlanmis. Iste hani buhar
makinelerinin iiretimdeki o yikict etkisi veya Ornek vermek gerekirse, iste hani at
arabalarinin artik motorlu araclarla ulasimin saglanmasi, vesaire, ama giiniimiizde aslinda
yikict inovasyonun c¢ogunlukla yikici is modelleri iizerinden gercgeklestigini goriiyoruz.
Belki hani esasinda yine ayni hizmeti aliyor tiiketici, ama farkli yollarla aliyor. Bunun en
bariz 6rnegi platform ekonomilerinin ortaya ¢ikisi. Hani insanlar yiizyillardir bir {irtinlini
bir sekilde satma pesindeydi, ama bunun is modelleri lizerinde artik ¢ok farkli bir etkisi var.
Yikici bir teknolojinin yikici olup olmadigini belki farkli bir perspektif sunmasi agisindan
pazara yeni oyuncu katiyor mu, bu agidan da bakilabilecegini diistiniiyorum. Halihazirda
belli bir hizmeti veren bir sirketin yine o hizmeti vermesi, ama farkli bir yolla vermesi her
zaman yikici inovasyon olarak tanimlamamak gerekiyor. Daha 6nce bu hizmeti hi¢
vermeyen birisi yeni bir hizmet veriyorsa, bu da aslinda yikici inovasyon seklinde tabir
edilebilir. Hani ileride zaten bahsedecegim, drnegin iste peer to peer bor¢lanma modelleri
cikti. Eskiden biz borcu insanlar glinlimiizde hala ¢ogunlukla bir bankadan kredi seklinde
alirken yeni sistemde online platformlar araciligiyla dogrudan sahislar arasi bor¢lanma
modeli ortaya ¢ikti. Finans sektoriinde hani yikici inovasyon fintech olarak adlandirdigimiz
aslinda cok cesitli, teknolojiyi hani takip etmek ¢ok zor, 6deme hizmetlerinde, bor¢lanma
hizmetlerinde veya yatirim danismanligi hizmetlerinde, sigorta sektoriinde biz fintech’lere
sahit oluyoruz. Ornegin, ddeme hizmetleri, borglanma hizmetlerinde peer to peer
bor¢lanma daha 6nce de ifade ettigim gibi online bir platform altinda sahislarin dogrudan
birbirinden borg alip verebilecegi veya yine bor¢lanma alanina kitle fonlamasi olarak ifade
edilen aslinda klasik sistemde halka arz siireclerine tabi olunurken kitle fonlamasinda
ornegin, ben bir sahis olarak belli bir projeye sahibim, ama elimde sermaye yok. Bu
sermayeyi elde etme noktasinda yine bir online platform aracilifiyla projelerimi
sunabildigim ve karsiliginda sermaye toplayabildigim yine bankalarin, araci kuruluslarin
devre dis1 kaldigi bir sistemden bahsedebiliriz. Yatirrm danigsmanligi alaninda robo
danigmanlar, model yatinm portfoyleri ve model yatirimcilar eslestirmek seklinde
algoritmalar1 kullanarak robo danigmanlardan daha belki hatta baz1 arastirmalara gore daha
karli yatirnmlara, hani gercek bir insanin verebilece§i yatirim tavsiyelerinden daha karl
yatirimlara yonlendirmesi miimkiin oluyor. Keza 6deme sistemleri fintech sektoriinde

fintech yogun etkisine sahit oldugumuz bir alt alan, dijital clizdan hayatimiza girdi. Hani



birgcogumuzda artik telefonlarimizda gesitli bankalarin, 6deme kuruluslarinin veya teknoloji
sirketlerin dijital clizdanlar1 var, 6demeler ¢cok daha hizli ve daha giivenlikli bir sekilde
gerceklesebiliyor. Hani bunlarin sayisini arttirmak miimkiin, 6rnegin ilk oturumda sanirim
Cihan Bey bahsetmisti. Iste Facebook, Google, vesaire sirketlerin elinde bulundurdugu data
sadece bulunduklar1 pazarla degil, baska pazarlar icerisinde de ¢ok giclu bir oyuncu
olmalarmi saglama potansiyeli bulunuyor. Buna 6rnek olarak Facebook’un son dénemde
piyasaya siirdiigii libra, bir kripto para, dijital para birimi var. Bazi iilkelerde bildigim

kadariyla yasaklandi. Hani bunun 6niinii almak ¢ok zor.

Dedigim gibi fintech ¢ok genis bir alan, hatta yikict inovasyon ¢ok genis bir alan,
belki bu alanda sadece rekabet hukuku gozligiiyle bakmak eksiklik olusturacaktir. Hani
kisisel verilerin korunmasindan tutun tiiketicinin korunmasi, ticaret hukuku, vesaire bir¢ok
alan1 ilgilendiren bir durum, ama biz burada hani aslinda biitiin multidisipliner bir
yaklagimla konuya yaklasilmasi gerekiyor, ama biz burada rekabet hukuku perspektifinden
sunmak durumundayiz. Ciinkii diger bahsettigim husus aslinda kurumlarin, 6zel sektoriin
ortaklasa bir sekilde yapacagi caligmalarla, belki sektor raporlariyla daha saglikli kanilara

ulasmak miimkiin olur.

Rekabet hukukundan baktigimizda 6zellikle pazardaki yerlesik tesebbiislerin, yani
bankalarin, sigorta sirketlerinin bu yeni oyunculara ne tepki verdigi rekabet hukuku
baglaminda en dikkat ¢eken konu, burada aslinda ii¢ senaryodan 6nceden bahsedebiliriz.
Birinci senaryoyu ele alirsak yerlesik oyuncular yeni gelen is modelleriyle veya yeni gelen
oyuncularla rekabet etmeyi benimseyebilir. Kendini gelistirme ihtiyacit hissedebilir
miisterilerini kaybetmemek adina, bu aslinda pazarda rekabet otoritelerinin arzu ettigi bir
durum. Neden? Rekabet inovasyonun daha da artmasina, rakiplerin daha da rekabet
etmesine vesile olacaktir ve bunun sonucunda bir kalite artiyor ve tiiketici faydasindan
bahsedebiliriz. Ikinci senaryoysa, yerlesik oyuncular pazardaki yeni oyuncularla bir
isbirligi gerceklestirebilir. Bu igbirliginden kastettigim hani rekabetin sinirlanmasi amacini
tagtyan yatay anlagmalardan ziyade belki ekosistemin gelisimi adina bankalarin, yerlesik
oyuncularin ellerinde bulundugu altyapilarin yeni oyunculara agilmasi ve pastanin
biliyiiyerek aslinda rekabetin o ekosistem igerisinde isbirligi icerisinde rekabet belki
duymussunuzdur, hani rekaberlik iste co-operation, rekabet ve rekaberlik kultiriinden
bahsedilebilir. Aslinda bu da sonug itibariyle pazardaki gelismeleri arttirici, kalite artigini
dogurucu bir husus olacaktir. Ancak ii¢lincii senaryoysa, aslinda sahit oldugunuz Tiirkiye
Ozelinde de bazi Rekabet Kurulu kararlarinda yerlesik oyuncularin dislayici, ayrimci

uygulamalar gergeklestirmesi aslinda sadece finans sektorii 6zelinde degil, yikict inovasyon



deneyimi yasayan bir¢cok sektdrde bu yikici inovasyona karsi yerlesik oyuncularin pazar
guclerini ellerinden kaybetmeme amaciyla yeri geldiginde regiilasyon, yeri geldiginde
meslek birlikleriyle, vesaire olusturdugu platformlarla, birliklerle pazara yeni giren
oyuncularin yer edinmesini zorlastirict uygulamalara gittiklerini gériiyoruz. Bu da sonug
olarak rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguruyor. Bu durumsa ¢ok agik bir sekilde rekabet
kurumlarimin, rekabet otoritelerinin miidahalesini gerektiriyor, icrai miidahalelerini

gerektiriyor.

Dedigim gibi finansal teknoloji fintech’in rekabet hukuku perspektifinden belki ilk
olarak ele alabilecegimiz pazardaki halihazirdaki oyuncularin tepkilerinden bahsettik. Bir
ikinci bakis acis1 olarak hatta daha demin bahsettigim sekilde bunun sonucu olarak
dislayict uygulamalarin olmasi durumunda icrai eylemle belki sorusturmalar, idari para
cezalari, taahhiitler, vesaire icrai eylemlerle rekabet otoriteleri miidahale etme imkani var.
Bir diger taraftan rekabeti savunucu olarak ifade edebilecegimiz icrai eylemler yoluyla
olmayip belki ilgili kamu kuruluslart nezdinde yiiriitilecek faaliyetlerle, onlarla bilgi
aligverisinde bulunarak veya sektorii rekabet bilincini agilamak suretiyle rekabet
otoritelerinin rekabet savunuculugu seklinde miidahalelerle engelleyebilecegi bazi
aksakliklar da var. Bunlar1 diizenleyici kurallarin pazardaki yeni deneyime, yeni
inovasyona, yeni gelismelere agik kapi birakip birakmadigi, pazarin aslinda rekabet ve
inovasyona diizenleyici kurallar kapsaminda agik olup olmadigr konusu dikkatimizi
cekiyor. Isterseniz bunlar1 madde madde anlatmak daha faydal1 olacaktir. Ciinkii bir sorunu
¢dzmek igin oncelikle sorunun tespitinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin,
rekabetin artmasinin oniindeki engeller, bir diger deyisle pazardaki fintech’in gelisimini
engelleyen nedenlerden baslarsak dedigim gibi yerlesik dislayici ve ayrimci uygulamalarin,
bunlar1 daha somutlastirmak gerekirse 6zellikle halihazirdaki bankacilik altyapilarinin,
bunlar takas olabilir, kart sistemleri olabilir ve diger finansal sistemlerin yerlesik firmalarin
elinde bulunmasi ve bu alanda yeni projeler gergeklestirebilecek yeni oyuncularin bu
sistemlere girme noktasindaki sikintilarindan bahsedebiliriz. Ornegin, Rekabet Kurumunun
Garanti bonus kararina bu yonde bir atif yapilabilir. Hani burada karar1 anlatmayacagim,
ama kisaca deginmek gerekirse Garanti’nin bonus platformuna biliyorsunuz bircok banka
dahil oluyor ve bonus markasi aslinda ¢ok markali bir kredi markasi haline, kredi karti
markas1 haline geliyor. Yeni nesil 6deme saglayicilarin, iste sanal post hizmeti sunan
O0deme kuruluglarimin benzer yondeki taleplerini Garanti Bankasi reddediyordu, bonus
platformuna ulasmasini1 engelliyordu. Bununla da yetinmeyip bankalar arasi1 sozlesmelerde

bonus platform iiyesi diger bankalarin da iigiincii taraflarla bonus markasini kullandirma



hususunda anlagsma yapmasini engelleyici hiikiimler vardi. Rekabet Kurumu bu durumu 4.
madde kapsaminda aykiri bulup, alinan islemlere muafiyet vermeyecegini, sézlesmenin
tadil edilmeyecekse bu sartlara muafiyet alamayacagini belirtmesi iizerine Garanti Bankas1
sozlesmelerdeki bu hiikmii kaldirdi. Halihazirda diger 6deme kuruluslari, banka dis1 6deme

hizmeti saglayicilar1 da bonus platformuna erisimleri su an miimkiin.

Hani burada belki teorik olarak iddiali bir ifade olacak, halihazirdaki bankacilik
altyapilarinin  zorunlu unsur doktrini ¢ercevesinde 6. madde kapsaminda da belki
degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Tabii bunlar biraz da piyasanin gelisimine gore karar
verilecek hususlar. ikinci engel olarak ifade edebilecegimiz regiilatif aksaklar. Ornegin,
yeni i modellerini regiile eden, onlar1 diizenleyen, hukuki ¢er¢evesini olusturan kurallarin
bulunmamasi veya mevcut regiilasyonun sadece halihazirdaki ge¢misteki klasik sistemler
iizerine insa edilmesi pazardaki inovasyonu, yikici inovasyonu sekteye ugratan bir diger
husus. Buna drnek olarak iste bor¢ sozlesmelerinin, kredi sozlesmelerinin fiziki metinler
iizerine akdedilecegini veya 1slak imzalar1 sart kosan diizenleyici kurallar aslinda yeni is
modellerinin biinyesine uymuyor. Neden? Yeni is modelleri genellikle dijital ortamlar
Uzerinden ylriiyor, 1slak imza yerine elektronik imzalar, dijital metinler, halihazirdaki yeni
nesil 6deme araglarina yonelik diizenleyici kurallarin bulunmamasi regiilatif aksakliga

sebep oluyor.

Yine regiilatif aksakliklar kapsaminda bahsedebilecegimiz bir diger husus pazarda
diizenleyici giris engellerinin bulunmasi. Biliyorsunuz finans sektorii 6zellikle 2008
krizinden sonra yogun regiilasyonun tercih edildigi bir alan, bu durumsa belki o riskin
azaltilmasini Ongéren bazi bunun 6nemli ¢ikis noktalart var, ama is rekabet hukuku
boyutuna geldiginde bazen catisma yasanmasi miimkiin olabiliyor. Ornegin, bir 6deme
hizmeti saglamak, bazi finansal hizmetleri yerine getirmek adina lisanslarin alinmasi, farkl
meslek birliklerine tiye olunmasi gibi diizenleyici kurallarin zorunlulugu pazardaki yeni
oyuncularin daha herhangi bir yiiksek sermayeye ulasamamis oyuncularin o lisanslardan
mahrum kalmasina ve sistemlerden dislanmamasina sebep oluyor. Ornegin, bir kart ¢ikaran
kurulus olmak adina master ve visa’dan alabileceginiz lisans ticretlerinin maliyetleri her

sirketin elde edemeyecegi, uhdesinde bulunmayan sermayelere tekabiil edebiliyor.

Bir diger engel piyasadaki fintech’in oniindeki engel olarak bahsedersek sahtecilik
riski. Hani biliyorsunuz gerci onu bir fintech olarak adlandirmak yanlis olur, ama bir
Ciftlikbank vakasi var. Bu alandaki diizenleyici kurallarin bulunmamasi ne tiir sonuglara
yol agiyor? Ciinkii diizenleyici kuruluslar maalesef hani bu isin tabiati geregi piyasayi hep

geriden takip ediyor, piyasa 6nden geliyor, bu arada gecen siire¢ de magduriyetlerin ortaya



¢tkmasina neden olabiliyor. Iste regiilasyonun asir1 bulunmasindan bahsettim daha demin,
belki bazi regiilatif kurallarin ¢ok bulunmasi pazardaki yeni girisleri engelliyor, ama bazi
alanlardaysa regiilasyonun hi¢ bulunmamasi ve denetimin olmamasi yeni iy modellerine
iliskin giiven algisin1 olumsuz ydnde etkiliyor. Ornegin, ben bir birikim sahibi ve bireysel
tiikketici olarak yeni bir kredi, yeni bir bor¢ modelini benimseyen adini sanin1 duymadigim,
ama iste fintech olarak bahsedebilecegimiz yeni bir kurulus, bir start up’a giivenip o parayi
ona teslim etmem her zaman mimkiin olmuyor. Ctnki tuketicilerin bu yonde bir glivenlik
endisesi s0z konusu, hani 6rnek vermek gerekirse kitle fonlamasindan bahsettik, peer to
peer bor¢clanmadan bahsettik. Bunlar hep online bir platform altinda yiiriiyen is modelleri,
hani bu online platformun iste siber saldirilar sonras1 ¢okmesi veya online platform isleten
o fintech firmasinin batmasi, vesaire durumlarinda o mali sorumlulugun kimin {izerinde
kalacagi, borg iligkisinin nasil devam edecegi hususlar1 en azindan iilkemiz 6zelinde bazi
belirsizliklere hakim. O yiizden bu durum, yeni is modellerinin piyasada genis kitlelerce

kullanilmasin1 geciktiriyor.

Bir diger husus gegis maliyetleri. Ozellikle yine bir yeni is modelini halihazirdaki
bir hesabinizin, 6rnegin bir mevduat hesabimiz veya bir yatirim hesabinizi kapatip yeni bir
robo danigman nezdinde bir yatirim tavsiyesi almak adina yeni bir sirkete hesap agmaniz,
bunlar hep zamansal bir maliyeti var, zaman maliyeti var, hem para maliyeti var. Ornegin,
bir hesab1 kapatmanin, bir yatirnm hesabini kapatmanin cezai sartlar1 var. Halihazirdaki
yerlesik oyuncularin bdyle baglayici olacak sekilde uzun soézlesmeler akdetmesi ve onun
oncesinde bu sozlesmelerin feshedilmesi durumunda yiiksek cezai sartlar yine piyasadaki

yeni ig modellerinin benimsenmesini engelliyor.

Bir diger husus da finansal okuryazarlik eksikligi. Ozellikle aslinda bizim
birikimlerimizin daha iyi degerlendirebilmesini saglayict bir i modeli olmasina ragmen
bizim o halihazirdaki sistemde gereken bir pazar arastirmasini yapma noktasindaki

bilgisizligimiz finansal okuryazarlik eksikligine neden oluyor.

Sorunlar aslinda asag1 yukari bunlar, ¢6ziim &nerilerimiz ne olabilir? Oncelikle sunu
ifade etmek istiyorum: Kesin ¢6zum onerilerini sdylemek ¢ok zor, ciinki yeni bir alan,
deneyimlerle belki hatalardan ders alinarak daha iyi uygulamalara varilmasi miimkiin
olacak gibi duruyor, ama burada genel c¢erceve olarak bazi ¢6ziim Onerilerinden
bahsedebiliriz. Ornegin, dedigim gibi regiilasyon boyutunda ¢ok biiyiikk sikintilar
yasayabiliyor yeni is modelleri, burada bir asimetrik regiilasyon seklinde bir ¢6ziim Onerisi
sunabiliriz veya deregiilasyon bir diger ¢6zliim Onerisi olarak 6rnegin, bir bankanin biiyiik

milyar dolarlar1 uhdesinde bulunduran, belki yiiz binlerce miisterisi olan bir bankanin



batmas1 durumunda hani too big to fail kavramindan hareketle sisteme etki edebilecegi
riskle, sistematik riskle pazardaki yeni bir start up’un, bir fintech sirketinin batmasi
durumunda piyasaya etki edecegi risk hani dengesiz bir risk, es tutulamaz. Bu bakimdan bu
riske orantili bir sekilde regiilatif kurallarin olusturulmasi, taraflarin yiiriittiigi faaliyetle
oranlt bir sekilde bazi ylikiimliiliiklere tabi olmasi piyasadaki yeni oyunculara bir kapi
aralayacaktir. Yine bazi durumlarda asir1 regiilasyonun olmasi, hani belki o konunun bir
diizenlemeye tabi olmasma gerek bulunmadigi halde orada bir diizenleyici kurallarin
olusmasi da giris engeli olusturacak. Bu durumda da belki deregiilasyon, yani diizenleyici
kurallarin ortadan kaldirilmasi distiniilebilir. Tabii bunlar hani teorik olarak sdylemek
kolay, ama hangi kural gerekli, hangi kural olmadig1 durumda ne tip sonuclar olur, belki

burada hani diizenleyici otoritelerin biraz daha inisiyatif almasi gerekmektedir.

Yine bir ¢6ziim Onerisi agik bankacilik, daha dnceki slaytlarda bahsettigim gibi {ic¢
senaryodan bahsetmistim. Ozellikle ikinci senaryoda isbirligi iizerinden rekabetin
artmasindan bahsetmistim. Ekosistemin biiyiilyerek hani kazan-kazan hem Gdeme
kuruluslarinin, fintech sgirketlerin hem de halihazirdaki oyuncularin kazanabilecegi bir
senaryodan bahsetmistim. Burada da ¢iinkii yerlesik oyuncular hani ¢ok biiyiik paralarla
beraber, ¢ok biiylik mevduat hesaplari, mesela yatirimlar1 finanse etme gibi sorumluluklari
var, is alanlar1 var. Bankalar yerlesik kuruluglar her zaman esnekligi saglama noktasinda
eksik olabiliyor. Ornegin, ben bir KOBI olarak ufak bir isletmem igin bankaya gittigimde
banka her zaman sizinle istediginiz mertebede ilgilenmeyebiliyor. Clinkii ¢cok biiyiik is
alanlar1 var ve bireysel ¢dziimlere yonelik esnekligi cok yok. Ornegin, bir ev hanimu,
evinden iretim gergeklestiren bir ev hanimi veya emeklilere yonelik oOzellestirilmis
¢coziimler veya mobil c¢alisan Ornegin, bir tesisatgiya iliskin bir post hizmetine yonelik
coziimler daha c¢ok yeni nesil 6deme hizmeti saglayicilar tarafindan getirilmektedir. Bu
ylizden yerlesik oyuncularla yeni oyuncularin ortak bir paydada bulusup bir is modeli
gerceklestirip belki outsourcing modeliyle miisterilere ¢oziimler sunmasi bir ¢6zim Onerisi
olarak onu da Onerebiliriz. Burada agik bankacilik devreye giriyor open banking, bunu da
ifade edebilecek olursak temel bankacilik altyapilarina yeni nesil oyuncularin erisim
saglamasi. Hani bu aslinda sadece teorik bir temelden yoksun bir oneri degil. Avrupa
Birliginde Payments Services Directive 2 - bu aslinda uygulamaya sokulmus durumda, bu
direktife gore- bankalarin ellerinde bulunan tiiketicilerin hesaplarina, belli sartlar1 yerine
getiren yeni nesil ddeme hizmeti saglayicilarina erisim saglama yiikiimliliigi getirildi.
Bunun ¢ikis noktas1 6rnegin, ben bir tiiketici olarak bir hesabim var. Bu hesabin sahibi, bu

birikimin sahibi banka degil, tiiketicidir. Tiiketici bu hesaba {i¢iincii bir tarafin ulagsmasini



istiyorsa, buna izin verilmesi fikrine dayanan bir diizenleme.

Bir diger ¢oziim onerisi 6zellikle Birlesik Krallik veya Hollanda gibi iilkelerde
devreye sokulan kum havuzu uygulamalari, sandbox uygulamalari. Burada da dedik iste
regiilatif kurallar yeni sistemle uyuyor mu, uymuyor mu? Bazi yeni 6deme hizmetlerinin,
bor¢lanma hizmetlerinin belli regiilatif kurallardan bagisik tutulup tabiri caizse bir pilot
uygulama {izerinden denenmesi ve bu denemelerden belli bir siirelige kisitli olarak ve bu
denemelerden tecriibe alinarak amaca uygun diizenlemelerin elde edilmesi. Yine bir diger
onemli faaliyet, aslinda bu yikici inovasyon ve fintech 6zelinde ele aldigimizda ex-ante
onlemlerin aslinda daha 6nemli oldugunu goriiyoruz. Ex-post, yani bir olay olduktan sonra,
bir rekabet ihlali olduktan sonra yapilacak miidahaleler genellikle istedigimiz sonuglar
alamiyor. Ciinkii siire acisindan daha yavas ilerleyen prosediirlere sahip. Ozellikle
diizenleyici kuruluslarin veya sektdr standardi olarak meslek birliklerinin bu alanda
rekabeti tesvik edici bazi diizenlemeleri bu alanda 6nem kazaniyor. Burada rekabet
otoritelerine diisense ex-ante diizenleme 6zelinde sonugta diizenleyici kurulus vasfi daha
geri planda, hatta bazi iilkelerde yok. Ozellikle diizenleyici kuruluslar nezdinde iilkemizde
BDDK olur, SPK olur, Merkez Bankasi olur, onlar nezdinde hani pazardaki diizenlemeler
olusturulurken aslinda rekabet hukuku ilkelerinin gozetilmesini saglamak. Sonucta her
kurum ve kurulus kendi bakis agisin1 6n plana koyabiliyor, ama burada belki istisare
mekanizmalarinin ortak protokoller olusturularak belli bir diizenleme yapilirken o
sektordeki rekabete de inovasyona da agik kapi birakacak sekilde bu diizenlemelerin

olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Kisaca Tiirkiye’de fintech’in regiilasyonundan bahsetmek istiyorum. Tabii finans
sektoriiniin aslinda biitiin regiilatif kurallar1 diizenleyici kanunlari, yonetmelikleri aslinda
bir nevi finansal teknolojileri ilgilendiriyor, ama daha 6zel ¢ercevede 6zellikle 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun, bu kanun bir¢ok seyi ayni anda diizenleme iddiasina sahip,
biraz karisik bir kanun o ylizden. Gorevli kuruluslar olarak Merkez Bankasi ve BDDK
farkli maddelerden sorumlu kurulus. Bu kanun Tiirkiye’de 6deme kuruluslarini, elektronik
para kuruluslarini ve elektronik para tanimlarim1 yerlestirmis ve pazarda bankalarin yani
sira 6deme hizmeti saglayicilar1 olarak 6deme kuruluslar1 ve elektronik para kuruluslar da
sayllmis. Bu yoniiyle aslinda Avrupa Birliginde yiiriirliige giren PSD1’in Tiirkiye’deki
izdustimii olarak sdyleyebiliriz, ama PSD2, daha demin bahsettigim agik bankaciligi
Avrupa’ya getiren PSD2’nin bir karsilig1 su an iilkemizde yok. Belki bir ¢alisma var, ama

su asamada somutlasmis bir kanun Onerisi yok. Aslinda bu kanun Tiirkiye’deki bazi



altyapry1 hazirladi. Odeme kuruluslarmin hukuki cergevesini nispeten de olsa olusturdu,
hukuki belirliligi sagladi ve 6deme kuruluslarinin veya elektronik para kuruluslarinin
faaliyetini bir nevi kolaylastirdi. Aslinda kolaylastirdi diyoruz, ama Paypal’in Tiirkiye’den
cikmasinin sebebi de aslinda bu kanunla diyebiliriz. Ciinkii bu kanundaki o bilgilerin
sunucularda saklanmasi, iilke i¢indeki sunucularda saklanmasina yonelik diizenleme
Paypal’in Tiirkiye’yi terk etmesine neden oldugu da sdylenebilir. Burada dyle bir durum

var aslinda, pazara girigleri kolaylastirdi, ama Paypal {izerinde ters bir etki yapti.

Diger regiilatif kural Tiirkiye 6zelinde ele alabilecegimiz 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununa eklenen hiikiimler. Burada kitleme fonlamasi faaliyeti tanimlanmis ve
baz1 klasik yontemlerle halka arz siireclerinden muaf tutuldugu sdylenmis. Aslinda bir
onceki oneriler kapsaminda belirttigim asimetrik regiilasyonun burada viicut buldugunu
goriiyoruz. Asimetrik regiilasyon sayesinde kitle fonlamasi faaliyetlerinin klasik halka arz

islemlerindeki bazi kurallardan, prosediirlerden muaf tutuldugunu goériiyoruz.

Ben BKM kararina deginmek istiyorum, ama siiremi astrysam sonlandirabilirim.
BKM, Bankalararas1 Kart Merkezi bildiginiz iizere, bu dosya BKM’nin kararlar1 dosyada
bitmiyor. Hani ben de 4. Denetim ve Uygulama Dairesindeyim, Rekabet Kurumunda finans
sektoriine bakiyoruz. BKM’nin neden dosyalar1 hep bize geliyor? BKM nin aslinda organik
yapisindan, BKM dedigimizde yonetim kurulunda bankalarin oldugu, iiye kuruluslar,
banka dis1 kuruluglar da var, ama yonetim kurulunun ortak bankalardan olustugunu
goriyoruz. Hatta buradaki slayta da gecersek ona gelmeden 6nce kart verisi saklama
hizmeti 6zelinde de birkag bilgi vermek istiyorum. Kart verisi saklama neden ihtiya¢ halini
aldi1? Burada da aslinda artan ticaret hacmine bakiyoruz. Artan kart kullanimini gériiyoruz.
Tiirkiye’de hani Avrupa’nin orantisal olarak ¢ok daha yiiksek bir kart hacmine sahip, bu
2018 yilina ait rakamlar1 gosteriyor. Buna bagh diger artis e-ticarette bir 6nceki yila gore
yluzde 37°lik bir artis var. Bu 2017, son rakamlar raporuna yansidi. Online karth
O0demelerse, yani online aligverislerimizde kartli 6demeler hacmiyse tim fiziki kredi
kartlarina oraninda gegen 2017’ye gore 2018 yilinda yilizde 15°1ik bir artig gergeklestirmis
ve 116 000 000 000 TL’ye ulagmis. Yanilmiyorsam toplam kredi kartinin online
o0demelerle gerceklesmesi, kredi kartlarinin online platformlarda gerceklestirdigimiz oranin
tim krediyle gerceklestirdigimiz, fiziki kredi kartlariyla dahil gergeklestirdigimiz
Odemelerin orani da yiizde 15 diye hatirliyorum. Bu durumsa artan kart kullanimi ve artan
dijital platformlar {izerinde artan ticaret hacmi kart bilgilerinin ¢alinmasi, yani sahtecilik
islemleri tehlikesini ortaya ¢ikariyor. Kart verisi saklama hizmetini bu nedenler altinda ele

alabiliriz, piyasa i¢in bir ihtiya¢ oldugunu sdyleyebiliriz. BKM’nin yapisina da



deginebiliriz. 10 ortak bankadan, 34 tiye kurulustan, 28 banka ve 6 diger kurulus anonim
sirket statiisiinde ve ortak kararlar aliyor ve aldigi kararlar zaten bankacilik sektoriinii
etkileyebilecek kararlar. Biz bu nedenle biliyorsunuz 4. madde geregi 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun rakip tesebbiislerin faaliyetlerini etkileyecek
sekilde rekabeti sinirlayabilme potansiyeline sahip faaliyetler 4. madde kapsaminda ve
bunlar belli sartlar1 tasiyorsa, bu sartlar nedir? Etkinlik kazanimi, rekabeti sinirlayici
anlagsma bir etkinlik doguruyorsa, bu etkinlikten tiiketici faydasi varsa pazarda belli bir
seviyede rekabet varsa ve gereginden fazla rekabet kisitlanmiyorsa bu anlasmaya muafiyet
taniyoruz. Muafiyet miiessesemiz var, yani 4. madde geregi aslinda yasak olan bir anlagma
5. madde geregi ticari hayatta yer edinebiliyor. BKM’nin s6z konusu organik yapisi
BKM’yi rekabet hukuku literatiiriinde tesebbiis birligi olarak ifade ettigimiz aslinda yapiya
kavusturuyor. Bu yilizden tesebbiis birligi olarak BKM’ nin aldig1 kararlar genellikle bizde

muafiyet dosyalar1 olarak geliyor, muafiyet talepleri.

Kart verisi saklama hizmetinden bahsettim. Bu hizmetin isleyisine kisaca
deginirsek, bir kart hamili olarak siz fiziki veya online bir aligveriste kart bilgilerinizi
isyeriyle paylasiyorsunuz. Isyeri bunu iigiincii bir kurulus bu banka olur, baska bir ddeme
kurulusu olur veriyor ve bu bilgileri belli giivenlik standartlar1 altinda bu kurulus sakliyor.
lleride bir 6deme olacagi sira bu ayni sahsa ait o firmadan bilgileri génderiyor, iiye kart
bilgisini tutmuyor ve kart verisini saklayan kurulustan talep ediyor ve anlik olarak 6deme
isleminin ger¢eklesmesi i¢in tekrar aliyor. Bu yOniiyle aslinda kart bilgisinin daha giivenli

standartlarda saklanmas1 saglaniyor.

Peki, BKM kart saklama verisi nasil? Aslinda temel mantik yine ayni, ama burada
BKM’nin sahip oldugu birtakim 0zel entegrasyonlar ortaya g¢ikiyor. Bu neden
kaynaklaniyor? BKM’nin bankalarin olusturdugu bir organizasyon olmasi nedeniyle
bankalarin bagka kuruluslara vermedigi entegrasyonlari, altyapilart BKM’ye miinhasir
olarak vermesinden kaynakli BKM’nin sahip oldugu bazi avantajlar var. Bunlar nedir?
Ornegin, BKM tarafindan kart saklama hizmeti alan bir isyeri tiiketici olarak sizin kart
bilgilerinizi aldiginda tiim kart bilginizi almiyor, sadece kartinizin ilk 6 ve son 4 hanesini
aliyor TC kimlik numarasiyla birlikte ve tiim bilgiyi isyeri hi¢ gérmiiyor. Bu agidan
isyerinin ¢alisaninin sizin kart bilgilerinizi ¢almas1 miimkiin degil. Daha sonrasinda bunu
BKM’ye veriyor, BKM bir sifre olusturup isyerine geri veriyor. Ilerleyen édemelerde bu
sifre iizerinden gelen talep lizerine BKM dogrudan 6deme isleminin gergeklesmesini
saglayacak sekilde kart verilerini paylasiyor. Diger avantajlar kartinizin otomatik son

kullanma tarihini giincelliyor bankadan ¢ekilip veya bankadan dogrulama mesaj1 alabiliyor.



Bu yoniiyle diger kart verisi saklayan kuruluslarin elde edemedigi birtakim miinhasir
etkinliklere sahip, bahsettigim gibi bu 4. madde kapsaminda ele alinabilecek bir uygulama.
Peki, bu 4. maddenin, muafiyet almasi i¢in 4. madde kapsamina giren anlasmanin 5. madde
kapsaminda ilk sart bir etkinlik kazanim1 getirmesi gerekiyor. Bu kanunun aradig etkinlik
kazanimi nasil bir etkinlik kazanimi1? Kanunda ifade edildigi sekilde rekabeti sinirlayici
anlagsmadan dogan bir etkinlik kazanimi olacak. Bu iiretimde, dagitimda, vesairede bir
ekonomik olumlu pozitif yansimasi olmasi gerek. Buradaki BKM tarafindan 6zellikle iddia
edilen etkinlikler 6rnegin, kart verisinin giivenli bir sekilde saklanmasi aslinda hizmetin
kendi niteliginden kaynakli, bu rekabeti sinirlayici anlasmadan kaynakli degil. Uciincii bir
taraf kurulus A firmasi, B firmasi yaptiginda da eger gerekli giivenlik sartlarina sahipse

zaten bu etkinlik olusuyor. Bizim 5. madde kapsaminda aradigimiz etkinlik degil.

Diger bir etkinlik olarak BKM’nin dile getirdigi etkinliklerse aslinda miinhasirlik
kaynakli oldugunu goriiyoruz. Ornegin, bankadan otomatik SMS onaylama gelmesi,
otomatik son kullanma tarihinin gilincellemesi, ilk 6, son 4 haneyle tiim islemin
gerceklestirilmesi, aslinda bu da bankalarin BKM’ye miinhasiran bu 06zellikleri
sunmasindan kaynaklanir. Ugiincii bir firma olarak ben de bu entegrasyonu elde ettigim
takdirde ben de bu etkinlikleri saglayacagim. Aslinda burada 5. maddedeki aradigimiz
etkinligi gérmemis oluyoruz. Bizim aradigimiz etkinlik rekabeti sinirlayici anlagmadan

kaynakli, boyle bir etkinlikle dosya kapsaminda karsilagsmadik.

Ikini sart olarak tiiketici faydasmin olusmasi, aslinda biliyorsunuz 5. maddedeki o 4
sart alternatif degil, kiimiilatif sartlar ve muafiyet almasi i¢in hepsinin bir arada olmasi
gerekiyor. O yilizden bir etkinlikten bahsedemedigimiz icin ikinci sart olarak bu etkinlikten
tiketicinin fayda gérmesi sart1 da aslinda otomatikman gergeklesmemis oluyor. Ciinkii bir
etkinlik kazanimi olmadig i¢in tiiketicinin bundan fayda saglamasi da miimkiin olmuyor.
Zaten BKM’ye bunlari miinhasir sunmasi tam tersi tiiketici zararina da yol agiyor. Bu

altyapiy1 baska kuruluslarin elde etmesi pazardaki rekabeti arttirici bir 6zellik olacaktir.

Pazardaki rekabetin devami, 6nemli bir kisminda pazardaki rekabetin devami bir
diger sarttr. Burada da iste BKM bu faaliyeti sunuyor. B1, B2 dedigim iste bankalar,
Bankal, Banka2 veya diger kuruluslar D1 D2 iste 6deme kuruluslar1 bu faaliyeti sunuyor,
ama bahsettigim tlizere bankalarla BKM arasindaki bu entegrasyon ve bankalarin BKM’yi
one ¢ikaric diger uygulamalari -hani karara ulasabilirsiniz, Rekabet Kurumunun sitesinde
yayinlandi- aslinda sigorta sektdriinde biz bunu gordiik. BKM bu kart saklama verisini
oncelikle sigorta sirketine pilot olarak uygulamaya basladi ve biz bu sigorta sektoriine bu

hizmeti verenler arasinda BKM’nin birinci oyuncu oldugunu gordiik.



Son sartsa rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi muafiyet taninmasi i¢in,
burada sozlesmelere bakiyoruz. Hani sdzlesmede bir miinhasirlik var mi1, bu hizmeti sadece
benden alacaksin veya rekabet etmeme yiikiimliiligli var m1? Bir igyerine sen benden kart
verisi saklama hizmeti aliyorsun, bagskasindan alamazsin gibi bir ylikiimliiliikk var mi1? Hani
boyle bir yiikiimliililk yok, ama piyasadaki etkilerine baktifimizda aslinda bir fiili
miinhasirlik oldugunu goériiyoruz. Dislayict etki var, neden? Ciinkii bankalar belki biz yazili
bir seye ulasamadik bankalarin aralarinda anlagip bu uygulamay1 sadece BKM’ye verin, bu
altyapityr sadece BKM’ye verelim yoniinde bir delile ulagamadik, ama pazardaki
uygulamaya baktifimizda tamamiyla BKM’ye bu 6zelliklerin verildigini ve diger
kuruluslarin bunu elde edemedigini goriiyoruz. Bu bakimdan aslinda fiili olarak da
pazardaki zorunlu olan bir fiili miinhasirlik oldugunu goriiyoruz, pazardaki rekabeti

kisitladigin1 goriiyoruz. Tesekkiirler.

Av. SINAN NAIPOGLU- Biz de ¢ok tesekkiir ediyoruz bu giizel sunumu igin
Ciineyd Beye, gercekten bu 4. Daire finansal hizmetler konusunda oldugu i¢in fintech
finansal teknolojist, herhalde kisaltilmasi bu, oradaki faaliyetler konusunda konustuk.
Simdi son konugsmaya geldik. Allah’tan dinamik bir konusmacimiz var, son konusmayi

bize daha...
Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Dinamik de, ama uykusu geldi herkesin.

Av. SINAN NAIPOGLU- Yok, simdi sen mutlaka uykusu gelenleri kaldirirsin diye
diisinliyorum Kerem Cem. Sdyle sOyleyeyim, gercekten bu dijital platform daha ¢ok start
up’larin buradan ¢ikmasindan herhalde anlasilacag iizere ¢ok farkli bakilmasi gereken bir
sektor, uygulamacilar olarak biz avukatlar her sektore boyle sdyleriz. Rekabet Kurumunun
Online gittiginde “bizim sektor farkli” diye baglar her ciimle, ilk ciimle budur. Bizim
farkliligimizdan dolayi bize farkli bir muamele yapilmali diye bir diisiince tarziyla baslariz,
ama gordigim kadariyla dedigim gibi biraz 6nce de bu durumda, bu sektorde
uygulamacilar bu sektore, hatta akademisyenler bu sektore biraz daha farkli bakmalisiniz,
ama daha yumusak degil, daha sert bakmalisiniz noktasina dogru gidiyorlar. Bakalim
Kerem Cem de ayni seyi paylasacak mi Kadir’le beraber, hep beraber dinleyecegiz.

Buyurun lutfen.

Do¢. Dr. KEREM CEM SANLI- Tesekkiir ederim Sinan, ayrica beni davet
ettiginiz i¢in Baro Yonetimine tesekkiir ederim. Son oturum konumu 20- 25 dakikada

toparlamaya calisacagim.

Cihan bana bu konuyu (dijital platformlarin regiilasyonu) ilk teklif ettigi zaman “o



konuda diyecek fazla bir sey yok” demistim. Fakat biraz arastirma yapinca bu konuda son
bir-iki senede ¢ok sey degistigini, olaganiistii bir literatiir biriktigini gérdiim. Dolayisiyla
bu alan, rekabet hukukunun dismma da tastifimiz bir alan haline geldi. Konu su anda
diinyada ¢ok giindemde olan bir konu haline gelmis, dolayisiyla ben de bu tartismalari

konferans vesilesiyle 6grenmis oldum. Dolayisiyla benim agimdan da epey yararli oldu.

Stiphesiz 20-25 dakikada konuyu biitiin boyutlartyla ele almak gibi bir iddiam yok,
sadece konuyu ve sorunu takdim edecegim aslinda, biraz da benden 6nceki oturumlarda

yapilan sunumlarla iligkiler kurmaya ¢alisacagim.

Burada dijital pazarlar diyoruz, elektronik ticaret diyoruz, ancak burada
kastettigimiz sadece dijital platformlar. Dijital platform tanimi kismen yapildi. Buna goére
dijital platformlarin temel dzelligi: internet iizerinden aracilik faaliyeti yaparak, iki ayri
misteri grubunu bir araya getirmek. Platform aracilik faaliyeti yapiyor ve Ornegin
perakendecilerin veya otellerin ya da restoranlarin, dogrudan tiiketicilere ulasmasina imkan

veren gevrim ici bir mecra sunuyor. Bizim konumuz da sadece bunlari konu aliyor.

Ikinci bir gekince, konuyu netlestirmek adina, burada sadece rekabet politikasi
acisindan regiilasyonu ele aliyoruz. Yoksa platformlar baska neden ve gerekgeler ile regiile
edilmesi gereken ve aslinda da regiile edilen tesebbiisler. Konu sadece rekabet degil,
(6zellikle sosyal iletisim) platformlar(1), dogru bilgiye erisim, siyasi rekabet ve
demokrasinin korunmasi gibi gerekgelerle de regiile edilebilirler. Yine kisisel veriler,
tiketicinin korunmasi platformlara miidahale gerekgeleri olarak siralaniyor ben
sunumumda bu konulara ¢ok girmeyecegim, ama sunu da belirteyim: Yine bu
konferanstaki oturumlardan belki aklinizda kalmistir, tiikketici hukukuyla ve hatta biraz da
kisisel verilerle -ki ben Kisisel verilerin himayesi konusunu (kisiler hukukunun yani sira)
tilkketici hukukunun pargasi olarak gériiyorum- aradaki sinirlar biraz silik. Yani bir davranis
ikisine birden dahil olabiliyor ve biz su anda hangisine dahil oldugu hususunda kesin bir

sonuca varmadik. Benim amacim da tam olarak bunu tartismaya agmak, size tanitmak.

Regiilasyon kavrami ile baglayalim; Tiirk hukukunda regiilasyon diye bir kavram
aslinda yok veya en azindan literatiire yeni dahil olan bir kavram. Dolayisiyla bu kavrami
netlestirmek lazim. Ben ne kastediyorum, onu sdyleyeyim: Burada spesifik bir sorun var,
sorunu biliyoruz. O spesifik sorunu o kadar iyi biliyoruz ki o sorunu dogrudan ¢ozebilecek
bir kural yaziyoruz. Kural kisiyi, yani buna muhatap olani1 veya olanlari, o yanlist
yapmaktan vazgegiriyor. Rekabet hukuku bdyle kurallardan olugsmuyor. Rekabet
hukukunda da amacimiz son tahlilde tesebbiislerin davraniglarini diizenlemek. Ancak bu

kesin, net agik bir kural ile yapilmiyor. Kurala muhatap olan tesebbiisler davraniglarini, bir



anlamda fayda maliyet analizi i¢erecek sekilde kurali yorumlayarak uyarlamak durumunda
kaliyorlar. Somutlastirmak gerekirse, regiilasyonda hiz sinir1 90 kmdir tarzinda bir kurali
konusuyoruz, regiilasyon boyle bir sey. Hizli gitme dersen o regiilasyon degil bana gore,
dolayisiyla benim bu kavram hakkinda tanimim bu. Diger bir 6zelligi onciil karaktere
sahip, yani kaza olmadan miidahale ediyoruz burada, yaptirnm zararla iligkili degil. Yani
zarar dogdu bak, ben zararla ilgili bir ceza kesecegim ya da zarar1 ddettirecegim degil ve
genellikle de idari otoritelerin uyguladig: kurallar bu sekilde oluyorlar. Sorunlar spesifik
oldugu ve ¢oziimii bilgi gerektirdigi i¢in bazen sektor spesifik bir idari otorite kuruluyor.
Iste EPDK, BTK gibi kurumlar bunun 6rnekleri. Bazen de bakanliklar biinyesinde bu
regiilasyonlar yapilabiliyor yonetmelik seklinde, ama kanun seklinde de olabiliyor.
Dolayistyla bu tanimin daha ziyade iktisadi bir bakis a¢isiyla yapilan bir tanim oldugunu

sOyleyebiliriz. Yani burada genel diizenleyici islemleri konusuyoruz.

Neden regiile ediyoruz? Hukuk ve ekonomi perspektifinden baktigimiz zaman
reglilasyonun gerekcesi ne? Burada piyasada dyle bir kalic1 aksaklik var ki o kalic1 aksaklik
nedeniyle biz sorunu diizenleme ihtiyaci hissediyoruz. Sorun ¢ok agir, hatta bazen o kadar
agir ki bununla ilgilenecek bir idari otorite bile kuruyoruz. Diyoruz ki sen bu piyasayi
diizenle. Ne gibi? Biraz once sOyledigim gibi iste EPDK’nin muhtelif varyasyonlar1 boyle
olabilir, ama asil BTK mesela, dolayisiyla ciddi bir aksaklik. Aksakliklarin tiirleri var,
ancak Onemli iki tanesini zikredelim. Mesela piyasanin dogal tekel 6zelligini tagimasi.
Bilhassa fiyat regiilasyonu ve hatta performans regiilasyonlarinda ilk akla gelen aksaklik
budur. Dogal tekel 6lgek ekonomisinin neredeyse bitmedigi bir diinyay1 ifade eden, iiretim
arttikca maliyetlerin azaldig1 endiistriler olarak tanimlanabilirler. Bunlar1 genellikle alt yap1

endiistrilerinde goriiyoruz. Elektrik, su alt yapis1 gibi.

Burada ne yapariz? Erisim, fiyat, performans gibi hususlar regiile edebiliriz. Otorite
der ki fiyatin sunu gegmeyecek, herkes bu altyapiya baglanabilecek, vesaire veya kaliten

sOyle olacak, so6zlesmelerin boyle olacak.

Diger yandan bilgi problemleri olan endiistrilerde de regiilasyon yapabiliriz.
Bunlarin da mubhtelif 6rnekleri var: Bilgi aciklama yiikiimliiliikleri, recete zorunlulugu vs.
gibi diizenlemeler, bilgi asimetrisi sorunu ile miicadelede kullanilan araglardan bazilari.
Hatta Sermaye Piyasas1 Kanunu ve bu kanuna dayali olarak faaliyette bulunan kurumun da,
bilgi sorunu ile micadele ettigini sdylemek yanlis olmaz. Benzer sekilde bankacilik

mevzuati da bir yoniiyle bilgi sorunu ile ilgili.

Simdi o zaman dijital piyasalar konusuna gelelim. Biz bu piyasalarin aslinda ilk

basta rekabet¢i oldugunu diisiiniiyorduk. Diger bir ifadeyle, bu piyasalarda bir rekabet



sorunu olmayacagi, zira (¢cevrim dis1 piyasalara rekabet getirmesi diginda) bu piyasalarda
giris engelinin bulunmadigimi varsayiyorduk. Elimizde rekabet hukuku araci da var,
dolayisiyla yogunlasma oldugu zaman zaten miidahale etmemiz de miimkiin. Ancak su
anda geldigimiz noktada Oyle bir yerdeyiz ki, dijital piyasalar1 kalic1 bir piyasa aksakligi
var gibi diizenleyelim mi, yoksa diizenlemeyelim mi? Tabii biraz sasirtict bir durum.
Ozellikle 10 sene &nce, bu tiirden bir énerme muhtemelen saskinlikla karsilanirdi. Zira
internet ve dijital platformlarin, rekabeti arttirdigini diisiiniirdiik. Ancak bugilin, bu
piyasalardaki yogunlagsma seviyesi dikkate alininca, 10 sene Onceki bakis agisinin naif
oldugu dahi iddia edilebilir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, bu piyasalardaki bazi1 6zelikler
nedeniyle yogunlagma sorununun diisliniildiigiinden daha agir ve giris engellerinin de
yiikksek olduguna isaret ediyor. Bu nedenle rekabet hukuku uygulamamiza ragmen,
geldigimiz noktada rekabet hukuku yetmiyor mu, acaba biz bu piyasalar regiile edelim mi
diye diisiinmeye basliyoruz. Hatta hemen bunu da simdi sdylememde fayda var: Oyle bir
noktaya gidiyor ki tartigsmalar, biz bunu zaten regiile edecegiz; ancak bunun nasil oldugunu
heniiz bilmiyoruz seklinde bir yaklasim da var. Bu yaklasimlarin siyasi diisiincelerden,

global Olgekteki tartismalardan ve ¢atismalardan da beslendigi belirtilmeli.

Burada temel mesele su: Sektorler yogunlasabilir, zaten pazarlarin yogunlagsmasi
olagantistii bir sey degil. Dijital piyasalarda halihazirdaki yogunlasmanin kolay kolay
degismeyecegine dair bir beklenti olusmaya bagladi. Mesele aslinda daha ziyade bu, yani
tekellesen bir siirii endiistri var ve burada yogunlagsmanin kalict olma ihtimali var. Bunun
tartismal1 oldugunu, bu hiikkmiin sonug olarak ampirik oldugunu belirtmemiz de gerekiyor.
Dolayistyla bu konuda tam bir uzlasma oldugunu kesinlikle sdylemiyoruz. Ancak
geldigimiz noktada, ozellikle son 3-4 senede, GAFA (Google, Amazon, Facebook ve
Apple) olarak da adlandirilan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi piyasalarda, yogunlasmanin
kalic1 olabilecegine dair ongorii giic kazanmis durumda. Hatta sorun sadece rekabet
politikas1 degil, ayn1 zamanda demokrasi sorunu olarak da goriiliiyor. Eskiden siklikla
savunulan su argiiman: “Teknoloji pazarlarina dokunmayin, bunlar dinamik, degisiyor,

venisi geliyor. Bkz. efendim Myspace, Facebook filan”, hilkmiinl yitirmis gozikiiyor.

Simdi regiile edelim mi? O zaman benim tartismam bu. Neden, nasil buraya
geldigimiz de herhalde net olarak anlasilmistir. Rekabet hukuku ¢oziiyor mu, ¢ézmiiyor
mu? Once su tespiti yapalim: Rekabet hukukuna daha fazla is diisiiyor, bu net, yani su an
icin boyle bir kere. Tabii regiile edersek bu degisebilir, ama su an igin bdyle. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirk Rekabet Kurulu ve hatta simdi ABD’ye bakarsaniz bu

havanin degistigini ve ¢ok sayida sorusturmanin bu sektorler lizerinden yiiridigiini ve



hatta rekabet hukukunun birden popiiler giindemin bir parg¢asi oldugunu goriirsiiniiz.
Ozellikle Amerika’da ¢ok ilgi ¢ekici seyler oluyor. Orada “New Brendais School” adinda
yeni bir akim ortaya ¢ikti. Bu Brendais eski bir Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) yargici
ve onun diislincelerine paralellik nedeniyle bu adla anilan bir akim. Aslinda bir liniversite
ogrencisi yazdigr makalede, ¢ok oOzetle Dr. Kadir Bas’in gecen sene ve bizim rekabet
hukuku seminerlerinde soyledigi “biz rekabet hukukunu tiiketici refahint odaga alarak,
aslinda olduk¢a dar tamimlyyoruz. Daha ¢ogulcu degerleri iktibas etmeliyiz” seklindeki
onermesi ile biiylik benzerlik tagiyan argiimanlar ileri siirliyor. Bu makale iizerine rekabet
hukuku literatiiriinde kiyamet kopmus durumda. Makaleyi yazan 6grenci simdi mezun
bildigim kadartyla ve FTC’de danisman oldu. Dolayisiyla ABD’de de havanin degistigini

belirtmem gerekir.

Ikinci nokta, yine kesin olan, rekabet hukukunun giincellenmesi gerektigine iliskin
de bir goriis var. Yani bu pazarlar 6yle problemler 6niimiize getiriyor ki mevcut, ortodoks
yaklagimlarla biz bu problemleri ¢6zemeyebiliriz. Karsit bir goriis tabii ki var ve onlar da
sOyle diyorlar: “Yok, biz rekabet hukukunun igerisinde c¢ozeriz, rekabet hukuku bu
pivasalarin ozelliklerini de dikkate alacak kadar esnek”. Bu goriis de kuvvetli, ama bu
esnekligin bile ¢cok yeterli olmadigi alanlar var. Onlar ayn1 zamanda diyorlar ki, bunlar1 da
regule etmeyelim, zaten bu platformlar kendilerini self regulasyona tabi tutuyorlar. Yani
her platformun kendi regiilasyonu var ve ¢ok daha fazla insana uygulaniyorlar. Aslina

bakarsaniz s6zlesme rejimi ile self regiilasyon yapilmis oluyor.

Simdi baskin goriis, su saydigim 6 6zellikli alanda revizyon gerekli diyor. Yani bu
alanlar geleneksel rekabet hukuku analizlerinden farkli degerlendirilmeli. Ilki piyasa tanimi
ile 1ilgili, zaten bunu konustuk. Geleneksel piyasa analizinin bu piyasalara tatbik
edilemeyecegi belirtiliyor. Hatta bunun gerekliligi dahi tartisma konusu. Ikinci husus
hakim durum kavrami ve bunun belirlenmesi. Hakim durum kavramina gerek yok diyen
goriis var. Platformlar bakimindan hékim durum olmasa bile miidahale edilebilir diyen
goriis var ki bu son derece ilging. Bu 6zellikle alict giicli agisindan perakende sektoriinde
daha once de tartigilan bir konuydu. Platformlar bu bakimdan daha fazla dillendiriliyor.
Platformlara “gatekeeper” veya ‘“‘unaviodable trading partner” gibi adlandirmalar da
yapiliyor. Fiyata dayali etki analizinin bu piyasalarda iyi sonuglar iiretmeyebilecegini zaten
konustuk. Bir diger husus, hukuka aykirilik testlerinin esnetilmesi. Bu su anlama geliyor:
Mubhafazakar testler kullanmayalim, daha rahat ve kolay miidahale edebilelim. Ornegin mal
vermenin reddedilmesi teorisine iliskin olarak geleneksel testin benimsenmesi halinde,

dijital piyasalarda rekabet otoritelerinin hi¢c miidahalede bulunamamasi gibi bir sonug



dogabilir. Bu nedenle daha esnek bir yorum oneriliyor. Yogunlagsma politikasindaki
revizyondan Dr. Kadir Bas bahsetti, tekrara gerek yok. Yaptirim politikas1 agisindan,
miidahalede ge¢ kalindig1 zira otoritelerin yavas isleyen bir sorusturma siireci sonunda
karara vardiklar1 elestirisi yapiliyor. Bu nedenle de hizin, 6zellikle 6nem tasidigi bu
piyasalar agisindan farkli ve daha hizli bir yaptirnm politikas1 6neriliyor. Bu baglamda
mesela, Onceliklendirme disinda, ihtiyati tedbir kurumunun daha sik isletilmesi
gerektiginden dem vuruluyor. Ozetle bu piyasalarda rekabet hukukunu uygulayacaksak, bu

konularda farkli bir tutumun sergilenmesi, kurallarin esnetilmesi gerekir deniyor.

Iki tiir esnetme olur: 1. Yorum yoluyla esnetirsiniz, 2. Yasal degisiklik yaparsiniz.
Yukarida sayilanlardan bazilarini, yorum yoluyla esneterek saglayabilirsiniz. Ornegin
hakim durum veya hukuka aykirilik testleri agisindan yasa degisikligine gerek yok. Buna
karsilik bazi konular yasa veya ikincil diizenleme degisikligi gerektirebilir. Ornegin
yaptirim politikast veya yogunlagsma denetimi agisindan yasal degisiklik daha isabetli
goziikiiyor. Bu konuda Almanya hakim durum ve yogunlagsma denetimine iliskin farkli
yeni kavramlar benimsedi. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, bunu kolay kolay yasa
degistirmeden yapabilir misiniz? Biraz tartisilir, bence Tiirkiye’de olur, ama tartisma
konusu olur. Yorum ve uygulama agisindan, yani yorum yoluyla esnetme bakimindansa
tiiketici zarar1 kavrami kullanilabilir, ama inovasyon ve yatirim odakli test benimsenmesi
gerektigi, analizlerde davranigsal ekonominin bilhassa dikkate alinmasi gerektigi ve rekabet

otoritelerinin de bu vakalar1 onceliklendirmesi gerektigi genel olarak sdyleniyor.

Dolayisiyla rekabet hukukundaki bu degisiklikleri yapsak bile hala regulasyon
tartigmalar1 var. Bu konuda ayr1 bir otorite kurulmali diyenler var. Yani dijital pazarlar
otoritesi. Bu Onermeler 3-4 sene oOnce konusulsa herkesin muhtemelen tebessiimle
karsilayabilecegi bir durum yaratirdi, ama simdi boyle degil. Ingiltere, Avustralya ve son
olarak Almanya, hatta Amerikan hukukunda bu yonde kitaplar ve yayinlar var. Avrupa
Birligi, Hollanda, Kanada ve bazi iilkeler regiilasyon gerekli, ama bir otoriteye su an i¢in

ihtiyacg yok diyorlar.

Neden rekabet hukuku yeterli degil, bunu yeterince isledik. Fiyat dis1 etki
analizindeki ve yaptirim sistemindeki zafiyetler bunun temel gerekceleri. Ayrica bu
pazarlarda izleme ve hatta veri toplama ihtiyac1 var. Dolayisiyla rekabet otoriteleri bu
tlrden bir faaliyet ylritmeye, mahiyeti icab1 uygun degiller. Bu piyasalarda siirekli takip,
izleme ve hizli miidahalenin gerekli oldugu ve para cezasindan ziyade davranis bazl
yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi belirtiliyor. Bu faktorler dikkate alindigi zaman

rekabet otoritelerinin pek de uygun olmadig1 gériiliiyor. Ornegin hiz faktoriinii ele alalim.



Rekabet hukuku araciligi ile miidahale, genel olarak yavastir. Zira bir sorusturma agildigi
zaman bu ortalama 500-550 giin siirebilir. Bir yaptirnm uygulansa bile sonrasinda idari
yargl siireci de var ve bu yaptirimin etkinligini zayiflatabilir. Ayrica bu siiregte ispat
standartlar1 yiiksek. Zira rekabet hukuku 1. tip hataya kars1 duyarli yani aman rekabetci bir
davranigi1 caydirabilecek bir hata yapmayalim. Dolayisiyla burada soyle bir goriis var -bu
cok baskin- deniliyor ki: “Teknoloji pazarlarinda bizim agimizdan birincisi, bu endisenin
ampirik karsihig1 yok. Ikincisi, teknoloji pazarlart bakimindan tam tersi gecerli, yani biz
eger bunu kagirirsak zarar ¢ok daha biiyiik olur, o yiizden miidahale edelim yanlislik

yvapsak bile” Dolayisiyla bu da genel olarak dillendirilen bir sey.

Peki, ne regiilasyonunu konusuyoruz? Konusu ne? Amaci ne? Ilgi ¢ekici olan sey,
regililasyon dedigimiz zaman ilk akla gelen fiyat ve performans regiilasyonudur. Oysa bu
piyasalarda bu ihtimalleri konusmuyoruz. Yani fiyata miidahale edelim diyen neredeyse
kimse yok. Zaten hangi hizmetin fiyatina miidahale edecegiz? Tiiketiciye fiyat
uygulamiyoruz, iist piyasaya uygulanan fiyat, yani perakendecilere veya reklamcilara
uygulanan fiyatlar diye diisiinebiliriz. Ancak bu konuda pek bir tartisma yok. Regiilasyon
yapalim diyenlerin tiim odak noktasi rekabeti arttirict diizenlemeler yapalim ve bir dlgiide
de sOmiirlicii olabilecek birtakim davraniglara da miidahale edelim. Regiilasyonun,
sOmiiriicii davraniglar1 diizenlemesi gerektigini savunanlarin motivasyonu da su: Bu
piyasalardaki yogunlasma sorununa karsi rekabet hukukunu uygularsak bir belirsizlik
yasanmast muhtemel. Aslinda sosyal maliyete neden olan bazi davranislar
tanimlayabiliyoruz, bunlar1 kurallara baglayalim, belirlilik saglayalim, bu kurallar

uygulayalim ve bu sektorleri diizeltelim. Simdi onlar neler? Ug-dort ana bashk var.

Ik olarak verilerin paylasimi konusunda bir diizenleme ihtiyaci var. Verinin yeni
ekonomide oynadig1 6nemli rol konusuldu. Verinin, rekabet politikasi agisindan giris engeli
ve hatta (tartigmali olarak) zorunlu unsur sayilabilecek ozellikleri olabilir. Bu nedenle
verinin platformlar ve/veya platform ile isletmeler arasinda taginmasi 6nemli. Bunun ¢ok
basit ornekleri herhalde, internet tarayicinizi degistirdiginiz zaman, o tarayicida halihazirda
sizi tamimlayan birtakim 6zellikler var. Favori siteler, sik ziyaret edilenler vs. Iste yeni bir
tarayict kullandiginiz zaman, bunlarin taginabilmesi gerekir. Yine e-posta mesajlarimizi
diisinelim. Yeni bir program kullandiginiz bir durumda, 6nceki programdaki verilerin
tagiabilmesi gerekir. Sosyal medya uygulamalarinda da benzer bir durum séz konusu.
Tabii bunun olabilmesi i¢in, asagida ele aldigimiz birlikte islerlik (interoperability) olmasi

gerekir. Bunlar birbiriyle isler degilse, bilginin paylasimi, tasinmasi 6nem tagimaz.

Regiilasyonun verinin tasinmasini saglayacak kurallar icermesi, 6zellikle buna



imkan verecek (birlikte islerlik gibi) uygun alt yapiy1r saglamasi biiyilk 6nem tasiyor.
Rekabet hukuku bu tiirden bir yiikiimliiliik getirebilir mi? Aslinda teorik olarak miimkiin,
ancak bunun kosullar1 agir oldugu gibi, miidahalenin ge¢ kalmasi ve salt somut bir vaka ile
sinirli olmas1 ihtimali var. Iste regiilasyon &zellikle veri paylasimi noktasinda iistiinliik
tagiyor. Veri tasinmasi noktasinda GDPR’1n 20. maddesinde verinin, veri sahibi tarafindan
alinip bir bagkasina aktarilmasina iliskin bir kural var. Bizim mevzuatimizda bu kuralin bir
karsilig1 yok. Aslinda rekabeti de tesvik edici bir kural ancak aynen rekabet hukukunda

karsilagtigimiz sorun burada da var. Bu yeterli degil.

Regiilasyonu benimsesek dahi, burada birtakim sorunlar var. Regiilasyon yapalim,
veri paylasiminit kolaylagtiralim diyen Oneriler, “peki, bunu nasil yapacaksiniz” diye
sordugunuz zaman, ¢cok da net, tatmin edici yanitlar vermiyorlar. Raporlar bu konularda

oldukca kisa. Dolayisiyla alinacak yol oldugu anlasiliyor.

Peki veriyi tastmaniz igin ne yapmak gerekir? Iste burada birlikte islerlik kavrami
on plana cikiyor. Farkli sistemler arasinda, agik, ortak birtakim standartlar belirlemek ve bu
sistemlerin birbirleriyle sorunsuz bir sekilde islemesini saglamak gerekiyor. Bu
misterilerin ve/veya perakendecilerin ge¢is maliyetlerini azaltacagi icin, giris engellerini
diisiirecek ve rekabeti arttiracaktir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemeler multihoming dedigimiz

birden fazla platformda bulunulmasina da olanak saglar.

Tam bu noktada kapsam ekonomisi ile ilgili hususa deginmek gerekir. Bu
endiistrinin 6nemli avantajlarindan bir tanesi, iligkili piyasalara kolaylikla gecis yapma
imkani. Elinizdeki halihazirdaki miisteri kitlesine, yeni bir hizmet sunmak ve onlarin daha
fazla ihtiyacina hitap etmek son derece maliyetsiz. Ornegin Google’1 diisiinelim. Google
arama motoru iken, simdi bundan ¢ok daha fazlasi. Ayn1 zaman aligveris, harita vs. ¢ok
sayida hizmet sunuyor. Google i¢in bu ¢ok ucuz, baskasi i¢in pahali, dolayisiyla Google
bunu yapiyor, ama baskalarinin bunu yapabilmesi i¢in Google platformuyla konusabilmesi
lazim. Dolayisiyla platform ile birlikte verilebilecek hizmetler agisindan rekabet

isteniyorsa, platformun tigiincii kisilere acik olmas1 gerekiyor.

Aslinda birlikte iglerligin de rekabet hukuku ile saglanmasi miimkiin. Mal veya
hizmet saglamama, hakim durumun kotiiye kullanilmasi kabul edilerek miidahale edilebilir.
Fakat yukarida belirttigimiz sorunlar burada da gegerli. Dolayisiyla regiilasyona
ihtiyactmiz var. Siirekli izlemek ve takip etmek, ayrica bilgi avantaji nedeniyle regiilasyon
daha isabetli goziikiiyor. Hemen belirtelim: Birlikte islerlik regiilasyonu kolay bir husus
degil. Yatim ve inovasyon giidlisiiniin zarar gormemesi i¢in, birlikte islerligin hangi

sartlarla yapilacaginin net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ayrica giivenlik sorunlar1 da



var. Teknolojiyi agik yaparsaniz, bunu korumak daha maliyetli hale geliyor.

Simdi {iglincii alana geldik. Regiilasyonun diger bir alani, aslinda hakim durumdaki
tesebbiislere yonelik rekabet hukuku kurallarina paralel birtakim yiikiimliiliiklerden
olusuyor. Ayrimci davranmama, kendi iirlin veya hizmetini kayirmama, tiiketiciler i¢in
gecis kolayligi saglayacak kurallar, MFC gibi baz1 rekabet kurallarimin acik bir sekilde
regulasyon igerisinde yer almasi. Burada dogal olarak su soru akla geliyor: Rekabet hukuku

uygulaniyorsa, bu kurallara neden ihtiya¢ duyulsun? Bu soruya ii¢ ayr1 yanit verilebilir.

Ilki rekabet hukuku kurallarmin igeriginin net olmamasi, yani somut olaydaki
kosullar 1s18inda yoruma ihtiyag gostermesi. Bu ise belirsizlik riski doguruyor. Oysa
regiilasyonda uygulama sartlar1 cok daha net bir sekilde belirlenecek ve kuralda ifadesini

bulacak. Bu da hukuk giivenligine hizmet edecek.

Tkincisi, kurallar rekabet hukukundan ilham almakla birlikte, bunlarin bir dlciide
daha esnek standartlar icermesi yani daha miidahaleci olmasi oneriliyor. Yani ayrimciligi
ele alalim mesela. Simdi rekabet hukuku hékim durumdaki tesebbiisiin ayrimeilik
yapmasini yasakliyor, ama o yasagmn Tiirk hukukunda kag¢ defa uygulandigini sordugunuz
zaman, aksam sadece 2-3 tane karar gelir ve bu kararlar da son derece tartismalidir. Bu
ayrimcl davraniglarin Tiirk ekonomisinde goriilmediginden degil, ayrimcilik yasagini
isletmenizin zorlugundan kaynaklanir. Hatta rekabet otoritesi de bunu kolay bulmuyor
olacak ki birlesmeye izin verirken ayrimcilik yapmayacaksin seklinde taahhiit alabiliyor.
Google Shopping sorusturmasinda da goriilen bu olgunun, kural haline getirilmesi pekéla

mumkadn.

Ugiincii yanit ise, rekabet hukukun ex post olarak yani ihlal gergeklestikten sonra ve
uzun siiren bir sorusturma siireci sonunda tatbik edilmesidir. Bu sistem, bazi ihlalleri
kapsamadig1 gibi, ge¢ uygulandigi i¢in de etkisiz kalabilmektedir. Dijital piyasalarda hizin
onemli oldugu ve piyasadaki tesebbiis sayisinin teke diisme ihtimalinin yiiksek oldugu

dikkate alinirsa, gecikme, son derece risklidir.

Dikkat ederseniz burada hem tamamlayicilik iligskisi var rekabet regiilasyonu
acisindan, hem de ikame iligkisi var. Yani regililasyonu oyle bir uygularsiniz ki rekabet
hukukuna ihtiya¢ duyulmayabilir. Bu biraz nasil pozisyon aldigmizla ilgili, buradaki
regiilasyonu da ikiye ayirabilirsiniz. Tiiketicilere veya kullanicilara ya da perakendecilere
yonelik somiiriicii davranislara ilisgkin bazi kurallar getirebilirsiniz. Burada amag,
tiiketicinin (ve hatta perakendecinin) daha bilingli ve optimal se¢imler yapmasi ve ayni

zamanda kurallarin pazarin her iki kesimi a¢isindan gecisleri kolaylastirmasi (“easing



switching costs”). Sonuncusu rekabetci bir piyasa yaratmak agisindan 6zellikle 6nemli.
Ikinci tip kurallar ise, dislayict veya en azindan rekabeti bozucu olabilecek bazi
davranislart yasakliyor. Bunlari aslinda konustuk 6. maddeyi anlatirken, mesela, ayrimeilik
yasagl ya da MFC hakkinda diizenlemeler yapmak bu kapsamda zikredilebilir. MFC
hakkinda mesela Fransiz hukukunda agik diizenleme yapildi. Bildigim kadariyla her iki

MEFC tiirti yasaklandi.

Tiiketicinin veya perakendecinin birden fazla platformda yer almasini engelleyen
diizenlemelerin yasaklanmasi veya siki kosullara bagli kilinmasi diger bir diizenleme
ornegi olabilir. Platformun miinhasirlik, fiyatlandirma veya sadakat uygulamalar1 yoluyla
(0zellikle tesebbiis yiiksek ekonomik giice sahipse), tiiketici ve/veya perakendecinin
gecisini veya ayni anda birden fazla platformda yer almasini engelliyorsa, bu rekabeti

sinirlayict olabilir ve pekala regiilasyon konusu yapilabilir.

Diger yandan platformun kendisi de mal ve hizmet sagliyor ve dolayisiyla
saglayici/perakendeciler ile rakip oluyorsa, platformun, digerleri aleyhine kendisine
imtiyazli bir statii verip vermedigi hakkinda kurallar getirilebilir. Benzer sekilde tiiketicinin
aramas1 neticesinde arama sonuglarinin nasil siralandigi da son derece kritik bir konu.
Platformun bu konuda seffaf olmasi ve arama sonuclarini, rekabeti bozucu sekilde

siralamamasi asil olmali.

Avrupa Birligi hukukunda B2P islemler i¢in 2019 yili Temmuz ayinda bir
regulasyon kabul edildi. Bu regiilasyon, perakendeci ve platformlar arasindaki iliskileri
dizenliyor ve dizenleme, ilk planda piyasayr daha rekabetgi kilmak degil, bu iki taraf
arasindaki iliskilerin daha seffaf ve adil olmasin1 amacliyor. Nitekim hiikiimlere bakildig1
zaman da emredici diizenlemelerin son derece az oldugu ve daha ziyade GIK
dizenlemelerine paralel olarak, platformlara i¢in baz1 yiikiimlilikler getirildigi
goriilmektedir. Platform, ekonomik faaliyetin muhtevasi ve ticari iligkiyle ilgili daha fazla
bilgi verme yiikiimliiliigli altina girmekte, 6rnegin platforma siralama sartlari, sdzlesmeler,
ayrimcilik gibi hususlarda agiklama yapma zorunlulugu getirilmektedir. Bu diizenlemenin,

Tiirk hukuku agisindan da iktibas edilmesi diisiik olmayan bir ihtimaldir.

Peki regiilasyonu kim uygulayacak? Ozel birim olsun, bir kurum altinda ya da ayri
bir kurum mu kurulsun? Bu konularda tartigmalar sliphesiz devam ediyor. Siiphesiz iktisadi
acidan rasyonel olan, son derece teknik olan ve siirekli degisen bu alanda uzmanlig1 olan
bir otoritenin kurulmasidir. Dikkat, bu alan derken, rekabet hukuku alani degil, daha ziyade
dijital teknolojiyi de igerecek sekilde ¢esitli alanlar1 igeren disiplinler arasi bir alam

kastediyoruz. Ama tabii ki rekabet hukuku ile iliskisi yogun. Hatta diizenleme yapmisken,



kisisel verilerin korunmasi gibi, bagka alanlar1 da kapsayacak bir yetki alan1 6ngérmek

daha isabetli olabilir.

Diger yandan regiilasyona dair yaratict baska fikirler de mevcut. Ornegin,
platformun kendisinin regiilasyon yapmasi (“self regulation™) veya idari bir kurum ile
birlikte regililasyon c¢ikarilmast (“co-regulation™) alternatifleri de tartisiliyor. Birlikte
regiilasyona ornek olarak, Airbnb ile muhtelif belediyelerin akdettigi anlagmalar uyarinca
getirilen diizenlemeler verilebilir. Sehir yonetimi ile Airbnb anlagsma yapiyor ve bu anlasma
uyarinca, kullanicilara bazi kullanim kisitlamalar1 getiriliyor. Mesela evlerin 60 gunden
daha uzun bir siire ile kiralanmasinin kisitlanmasi veya bazi bolgelere dair 6zel kisitlamalar
gibi. Self regiilasyon ise, aslinda platformun son tahlilde s6zlesmeler aracilig1 perakendeci
ve kullanicilara uyguladigi kosullar ifade ediyor. Siiphesiz bunun sosyal agidan arzu edilen
nitelige sahip olmasi, zorlayict kamu hukuku kurallar1 olmadig siirece tesadiifi olacaktir.

Bu nedenle bunlarin etkinligi bizce siiphelidir.

Regiilasyon yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus, diger alanlar,
ornegin kisisel verilerin korunmasi, kisilik hakkinin himayesi, dogru bilgilenme gibi
konularda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin, bu regiilasyon kapsaminda ele alinip
alimmayacagi. Siiphesiz bu pek cok faktor ile ilgili olmakla birlikte, rekabet politikasi
bakimindan yapilacak bir diizenlemenin genisletilmesi ve bu alanlari igerecek sekilde genis
kapsamli bir regiilasyon cikarilmas1 da diisiiniilebilir. Ozellikle bir idari otoritenin
kurulmasi halinde, tiimiiniin tek bir ¢ati1 altinda, biitiinsel ve en Onemlisi birbirleriyle
celigkili olmayacak sekilde kaleme alinmasi ve bunlar arasinda uyumun saglanmasi isabetli
bir politika tercihi olabilir. Eger bdyle yapilmiyorsa, mutlaka diger alanlardaki kurallar ile

iligkilerin iyi kurulmasi ve ¢eligkili olacak hiikiimlerden kaginilmasi gerekir.

Peki regiilasyon yapilirsa kime uygulanacak. Siiphesiz tiim platformlara
uygulanacag1 sOylenebilir. Ancak Ozellikle rekabet¢i perspektiften bakildigi zaman, pek
cok hiikmiin, pazar giiciinii diizenledigi ve bu nedenle belirli bir ekonomik giice sahip olan
tesebbiislere/platformlara (“unavodaible trading partner”) ayr kurallarin tatbik edilmesi
gerektigi soylenebilir. Bu durumda ornegin regiilasyon yapacak kurum, piyasa giiciine

sahip tesebbiisleri belirleyecek ve bunlara yonelik ayr1 kurallar uygulamaya koyabilecektir.

Regiilasyon riskli degil mi? Bu da karsit goriisin argiimani ve hatta regiilasyon
yaparken dikkate alinmasi gereken bir husus. Evet, riskli, ¢ok fazla bilgi gerektiriyor.
Heniiz bu bilgimiz var mu tartigilir, bunlar ciddi tartigmalar ve 6zellikle Turkiye gibi tlkeler
acisindan ¢ok farkli platform tiirleri var ve ¢ok farkli piyasalari konusuyoruz. Her birinin

sorunlar1 farkli, hepsine tek bir regiilasyon gomlegi giydirmek epey problemli ve bu



piyasalar yine de yeni olusuyor ve hizli degisiyorlar. Son birka¢ seneye baktigimiz zaman,
ozellikle tamamlayic1 hizmetler agisindan piyasalarin hizli degistigi ve rekabet kosullarinin
da farklilastigi pekald iddia edilebilir. Onun disinda, farkli hukuk dallar1 ile kesigsme
alanlar1 var ve gereginden fazla c¢eligkili diizenleme ihtimali de mevcut. Tim bu
nedenlerden 6tiirii, reglilasyon yaparken cok dikkat etmek gerekiyor. Bir diger husus da su:
Regiilasyon yaptiginiz zaman bunu degistirmek-kaldirmak giictiir. Bunu nasil asacaksiniz
regulasyon yaparken? Yine regilasyon yaparsaniz bunun sosyal maliyeti ¢ok fazla olur.
Ciinkii regiilasyon siirekli uygulanan bir mekanizma, 6rnegin rekabet hukukunun sosyal
maliyeti bu kadar olmaz, ¢iinkii rekabet hukuku bir kere uygulaniyor ve ¢ekiliyor. Bir ihlal
oluyor ve uyguluyorsunuz, sonra diger bir ihlale kadar uygulama maliyeti diisiik. Ama
regulasyonun uygulama maliyeti yuksek. Son bir risk, regulator ya da ilgili idari otorite
endlstriye meyledebilir (“regulatory capture”). Mesela, Google’1 diisiinelim. Internette
biraz arastirma yaptiginiz zaman, Google’1in lobi faaliyetine biiyiik yatirim yaptig1 ve hatta
akademide de 0gretim tiyelerine fon tahsis ettigi goriiliiyor. Bunun i¢in Google profesorleri
tabiri dahi kullaniliyor. Bu nedenle diizenleyicinin, platformlara meyletme ihtimalini g6z

ard1 etmemek gerekir.

Tirkiye’de durum ne? Tiirkiye’de bir kere su tespiti yapmak lazim: Tiirkiye’de
Rekabet Kurumu onceliklendirmis zaten dijital piyasalari. Bunu bilingli bir strateji uyarinca
yapmis olabilir, yapmamis olabilir, bu konuda yorum yapmak kolay degil, ancak
Tirkiye’deki kararlara baktiginiz zaman dijital piyasalarda rekabet hukukunun yogun bir
sekilde uygulandigini goriiyorsunuz. Biraz once belirttigim, rekabet hukuku bunlara daha
fazla uygulanabilir 6nermesi en azindan Tiirkiye i¢in gecerli. Peki Tiirkiye igin rekabet
hukuku yeterli mi? Bu sorunun yanitin1 vermek miimkiin degil, ama en azindan su sorunun
yanitini verebiliriz: Su an i¢in bence diizenleme yapmak anlamli degil, ¢linkii diinya nereye
gidiyor, bu piyasalar nasil degisiyor bunu belki biraz daha gérmek lazzim. Ama bu sirecte
rekabet hukukunu etkin ve kati sekilde tatbik etmek bence (sonradan ¢ok ge¢ kalmamak
adina) gerekir. Birincisi bu, ama bdyle bir tartisma oldugunu bilmek lazim. Ikincisi,
Tiirkiye buna ne kadar muktedir, o da tartisilir. Burada, global olgekte faaliyet gdsteren
tesebbiisler s6z konusu dolayisiyla bunlar1 nasil regiile edersiniz, bu biraz belirsiz. Su anda
vergi bile tahsil edemiyoruz. Dolayisiyla, diinyadaki gelismeleri izlemek ve bunlarin

olgunlagmasini beklemek isabetli olabilir.

Simdi gelelim, aslinda bu konuda bir tane tasar1 var. Bunu muhtemelen bu salondaki
¢ogu insanin gordiigiinli zannetmiyorum. Aslinda bu bir tasarinin 6n taslaklarindan biri, belki

bu konusmay1 yaptigim anda degismis olabilir veya belki de kisa siire sonra degisebilir.



Ancak her hallikérda zikretmek gerekir. Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinde bir degisiklik dngoriiliiyor ve bu degisiklik ile, fiyat ve fiyat dig1
unsurlarin  Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik ile diizenlenecegi

belirtilmis.
Bu hiikiim aynen soyle: ““Madde 16-(1) Bakanlik;

a) Perakende sektoriiniin ve perakende isletmelerin iilke genelinde dengeli bir sekilde

vayilmasi, biiyiimesi ve gelismesine yonelik calismalar ve diizenlemeler yapmaya, faaliyet

konusu ve kollarina gore perakende isletmelerin calisma usul ve esaslarini belirlemeye,

¢) Internet siteleri ile hizmet sunduklart perakende isletmeler arasindaki iliskileri

diizenlemeye ve bu sitelerin perakende isletmelerden talep edebilecegi hizmet bedelinin iist

stnwrint belirlemeye,

¢) Perakende isletmelerden mal veya hizmet temini amaciyvla kullanilan kart, kupon

ve cek gibi araclar ile cevrimici sistem ve benzeri uygulamalari sunan veya bunlardan

favdalanan isletmelerin birbiriyle ve tiiketiciyle olan iliskilerini diizenlemeye, bu arac ve

uyveulamalara iliskin izin, bildirim, iskonto, komisyon, odeme, fivat karsilastirmast ve

benzeri hususlarda her tiirlii tedbiri almaya ve bunlarin usul ve esaslarini belirlemeye,

d) Pivasanin dengesini bozucu, serbest rekabeti ve tiiketicinin mal ve hizmetlere

ulasmasini_engelleyici faaliyetler ile ortalama tiiketicinin ekonomik davranis bicimini

onemli olciide bozan veya bozma ihtimali bulunan faaliyvetlere vonelik her tiirlii tedbiri

almaya ve diizenlemeler yapmaya,

h) Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak olusan tereddiitleri gidermeye, ikincil

diizenlemeler yapmaya ve her tiirlii idari tedbiri almaya,
gorevli ve yetkilidir.”

Bu diizenleme (kotii bir dille kaleme alinmis olmakla birlikte) goriildiigii tizere
platform ile perakendeciler veya saglayicilar arasindaki iliskileri diizenliyor ve sadece fiyat
dis1 degil, fiyata da miidahale edecek ozellikler igeriyor. Dolayisiyla 6rnegin Yemeksepeti
ile restoran; Amazon veya N11 gibi platform ile perakendeci arasindaki miinasebetlerin
yonetmelik ile duzenlenmesi giindemde. Siiphesiz an itibartyla bu diizenlemenin
muhtevasin1 bilmiyoruz, ozellikle fiyat disi unsurlar baglaminda nasil bir diizenleme

yapilacak belirsizlik arz ediyor. Bu, eger Avrupa Birligi hukukunda oldugu gibi, esnek,



daha az midahaleci olursa, piyasa iizerinde olumsuz bir etkisi olmayacaktir diye tahmin

ediyorum. Ancak tabii ki son tahlilde yonetmelik ¢ikinca yorum yapmak isabetli olur.

Fakat tavan fiyat miidahalesini tehlikeli buldugumu belirtmem gerekir. Bunun
sebepleri muhtelif. Ilk olarak bu tiir bir piyasa miidahalesinin mukayeseli hukuklarda bir
karsilig1r olmadigini belirteyim. Dolayisiyla uygulanmis ve denenmis bir miidahale tarzi
degil. Tiirk hukukuna 6zgii bir diizenleme. Ac¢ikg¢asi son yillarda serbest piyasa sisteminden
uzaklagma temayiiliiniin son 6rneklerinden biri olarak da goriilebilir bu diizenleme. Yemek
kartlar1 diizenlemesi, bankacilikla faiz diizenlemeleri, ticaret bakanliginin haksiz fiyat artigi
karsisindaki miidahaleleri hep bu temayiiliin Ornekleri veya gostergeleri olarak
yorumlanabilir. Bu olumsuz bir gidisat; dnce bu tespiti yapmak gerekir. Diger bir gerekce,
burada farkli piyasalar1 ve platformlari konusuyoruz ve optimal komisyon tavani (yani
fiyatin ne olmasi1 gerektigi) her olayda farkli olabilecektir. Bunlarin tamami i¢in yeknesak
bir diizenleme yapilmasi ekonomik a¢idan isabetli degil. Dolayisiyla bir diizenleme
giicliigii var ve bu hata riskini (1. Tip Hata) arttirryor. Uglincii husus, yapilacak fiyat
miidahalesinin yatirrmlar1 azaltma ve kaliteyi bozma riski var. Ozellikle inovasyonun
onemli oldugu bu piyasalarda yatirimlarin azalmasi, onemli bir refah kaybi anlamina
gelebilir. Bir diger husus ise, piyasalardaki dngoriilebilirligin azalmasi. Bu son iki faktor,
tesebbiisler acisindan risk priminin artist anlamina gelecegi icin, etkinlik kaybina yol
acacaklardir. Dolayisiyla tavan fiyat miidahalesinden yasa koyma siirecinde doniilecegini

umuyorum.

Tasarida bakanlik, piyasanin dengesini bozucu, serbest rekabetin ve tiiketicinin mal
ve hizmetlere ulagsmasin1 engelleyici faaliyetlerle, ortalama tiiketicinin ekonomik davranis
bicimini 6nemli 6lglide bozan veya bozma ihtimali bulunan faaliyetlere yonelik her tlrli
tedbiri almaya ve diizenlemeler yapmaya gorevli ve yetkili kilimyor. Simdi bu ne demek?
Bakanlik, ben rekabet hukukunu da uygularim diyor. Sadece o degil, tiiketici hukuku
acisindan da yetkiliyim. Bu zaten Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
yetkili olan da bakanlik. Neden burada da var bilmiyoruz. Simdi biraz dnce sdyledim ya
celigkili diizenlemeler yapabilirsiniz diye, iste bu giizel bir 6rnek. Celiskili olmasa bile,
ayn1 konuda birden fazla yetkili kurum var. Her haliikdrda devletin piyasaya mudahale
edilmesini bu kadar kolay ve basit bir is olarak gérmemesi gerekiyor. Neden yapiliyor,
etkisi ne olacak (duzenleyici etki analizi) bu hususlarda 6zenli bir analiz yapmadan

miidahale yapilmasint dogru bulmuyorum.

Simdi sonug olarak ¢ikarimlar ne? Bir kere platformlarin regiilasyonu ¢ok tartismali

bir konu ve bu tartismalar halen devam ediyor. Yakin gelecekte de sonlanacagina dair bir



gosterge yok. Hangi yone gittigimizi kesin olarak sdylemek zor, ancak regiilasyon bir
sekilde gelecek gibi geliyor global Olgekte. Tabii boyle olunca Tiirkiye agisindan da

farklilik olmaz, zaten bir tasar1 var giindemde.

Rekabet hukukunun bu alanda daha fazla uygulanacagi da tereddiitsiiz. Bu
piyasalardaki yogunlasmanin azalacagina dair bir isaret yok, aksine, yogunlasma, bu
alandaki farkindalik ile birlikte artiyor. Rekabet otoriteleri bu alana daha fazla ilgi
gosteriyorlar ve daha fazla inceleme ve sorusturma gorecegimizi soyleyebilirim. Bizim
hukukumuz bakimindan belki yakin zamanda bir sektor raporu, akabinde belki de bir

kilavuz ¢alismasinin hazirlanmasi diisiik bir ihtimal degil.

Bir diger ¢ikarim su: Dijital piyasalarda rekabet hukuku uygulamasi ¢ok canli,
tartismali ve keyifli bir alan. Ozelikle rekabet hukuku calisacak arkadaslarin bu alana
egilmelerini Oneririm. Klasik rekabet hukukundan daha farkli bir reflekse sahip olmak
gerekiyor. Yaratici bir sekilde ¢alismaya ve fikir liretmeye ¢ok miisait, o ylizden tavsiye
ederim. Sununla belki bitireyim: Oyle ya da bdyle biz rekabet hukukunu son birkag senedir
cok fazla duyuyoruz, bundan sonra da bence daha fazla duymaya devam edecegiz.
Dolayisiyla gilintimiizde rekabet hukukunun bir sekilde daha o6nemli hale geldiginde

tereddiit yok. Bu da bizler acisindan sevindirici bir gelisme. Tesekkiir ederim efendim,

Av. SINAN NAIPOGLU- Tesekkiir ediyorum. Bir 5 dakika da kesmemek igin,
baglayabilmeniz i¢in dinleyicilerin sabrina sigindik. Simdi 10 dakikamiz var soru-cevap
boliimii i¢in, aslinda sona dogru bayag teorisini de konugmaya basladik, ama herhangi bir

soru sormak isteyen meslektasimiz var m1? Buyurunuz liitfen, 6n sirada Umit Bey.

OGUZ KARAKOC- Rekabet hukuku danismaniyim. Once birkag tesekkiir etmek
istiyorum. Oncelikle baroya bu giizel organizasyonu yaptig1 icin, bu organizasyonun
gerceklesmesinde emegi olanlara, degerli hocalarimiza, konusmacilara ve katilimcilara,
ayrica Kemal Bey ve Ciineyd Beye de tesekkiir etmek istiyorum. Ciinkii bu alanda ¢alisan
insanlar olarak Rekabet Kurumunun bu tip toplantilara katilip goriislerini belirtmeleri bizim
icin ¢ok yol gosterici, cok anlamli oluyor ve iyi tartigmalar ortaya ¢ikiyor. Karsilikli temas

etme imkan1 veriyor. Bunun da devam etmesini diliyorum.

Simdi benim sorum Ciineyd Beye ya da degerlendirmem daha temel olarak onun
alanina olacak. Sunum i¢in ve sunumdaki dengeli degerlendirmesi icin tesekkiir ediyorum.
Bence sunumu benim ag¢imdan ikiye ayirtyorum. Birinci bolim hani daha teorik ve
piyasada olan olabilen olas1 sonuglar. Bu hem birtakim tehditlere dikkat ¢ekiyor, hem de

birtakim firsatlar oldugunu sdyliiyor. Bizce de aynen durum bu. Iki ana nokta var iizerinde



sormak ve konusmak istedigim, birincisi su: Sunumunda agik bankacilik diizenlemesinden
bahsetti. Ger¢ekten de 6deme hizmetleri sistemi Tiirkiye’de olduk¢a gelismis bir sistem ve
acik bankacilik diizenlemesini de PSD’yi yani aslinda &deme hizmetlerinde bir
serbestlesmeyi igeren bir diizenleme olarak karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Avrupa
Birliginde iki kere ertelendi, hayata gecti, ama tartismalar1 da beraberinde getirdi. Hani ¢ok
hi¢ sorunsuz bir diizenleme olmadigini goriiyoruz. Bazi1 alanlarda sorunlarla karsilasiliyor.
Sikintilar var. Bu alandaki tek diizenleme degil, iste Ingiltere var, Cin var, Hong Kong var,
farkli diizenlemeler. Acaba bununla ilgili Tiirkiye’de genel bir egilim var tabii, ona da
temas etmek istiyorum. Avrupa yaptiysa diizgiin yapmustir, simdi biz bunu bir cevirelim,
aynen yiiriirliige koyalim gibi bir bakis agis1 var. Eminim Ankara’da ¢alisan, bu konuyu en
ciddi calisan kurumlardan biri oldugunuzdan eminim, siz bu diizenlemeye nasil
yaklastyorsunuz? Ciinkii ideal bir diizenleme olsa tamam aynen devam edelim, ama ortaya
c¢ikan sonuclarda bazi sorunlar oldugunu goriiyoruz. Biz gerektiginde AB’den ayrilir miyiz,

yoksa onlar ne dediyse aynisini yapar miy1z? Aslinda temel sey bu.

Ikinci soru alanim da su: Kart saklama hizmeti muafiyet basvurusu. Bununla ilgili
bir-iki degerlendirmem olacak. Oglen yemeginde de biraz kendisiyle goriis alisverisi i¢inde
bulunma imkanimiz oldu. Simdi burada tabii diizenleyici otoritelerde arzu edilen her zaman
inanilan seyin ve ideal olan seyin yapilmasi, ama bazen her zaman en ideali olan sey
yapilamayabiliyor. Burada da BKM’nin bir yapist var. BKM’nin yapist ¢cok bankali bir
yap1, Tiirkiye’de takas hizmeti verilirken, yani BKM’nin birincil kurulus amaci takas
hizmetinin verilmesi kredi kartlar1 i¢in vazgegilmez bir hizmet ve bunun da tek noktadan
yapilmas1 gerekiyor. Ben cok yillar once BKM dosyast ilk ele alindiginda masanin o
tarafinda oturuyordum, yani Rekabet Kurulunda calisiyordum ve konuyu da incelemeye
basladigimda sunu gérmiistiim: Oraya inceleme gittigimizde sunu séylemislerdi: BKM ¢ok
bankali bir yapist var ve bunu da hani bankacilarin neden bdyle oldugu, ¢iinkii bunu
yapacak bagska kimse yoktu, biz yapmasak uluslararas1 firmalar yapacakti bunu diyorlardu.
Biz de bu sektdriin bir unsuru olarak bankalar olarak elimizi tagin altina koyduk ve bunu
yapmak zorunda kaldik. Eger tek banka yapsa o zaman digerlerine bunu kullandirip
kullandirmama konusunda sikintilar olabilirdi. Dolayisiyla biraz Tiirkiye’nin yapisindan,
baskas1 da yapmadiklari i¢in yaptiklar1 soylenmisti, ama bugiin buraya geldigimizde BKM
diizenlemeleri acisindan ve rekabet hukuku agisindan bunun bir¢ok soruna yol actigini
goriiyoruz. BKM kart saklama hizmetinin degerlendirilmesi agisindan sunu sdylemek
istiyorum: Benim bildigim kadariyla orada kart saklama hizmetine yatirnm yapan kuruluslar

vardi, sigorta sirketleri vardi ve bir yatirima girmislerdi. Bu ¢linkli birtakim kuruluslar



devam eden hizmetlerde biiyiik bir katki sagliyor onlara, dolayisiyla Rekabet Kurumu
karartyla bu yatirimlar geri ¢ekip ¢ope atmak zorunda kaldilar. Bir de hani evet, BKM bu
hizmeti sunan bir firma, ama bunun disinda sunan bankalar da vardi, tek basina sunan
bankalar da vardi. Sonugta bir de sdyle bir sey var: BKM nin token liretme 6zelligini disar
acma konusu muafiyet konusunda giindeme geldi mi, onlar ya da siz tarafindan boyle bir

oneri dile getirildi mi taraflara?

CUNEYD DAL- Ben izninizle son sorudan baslayayim. Hani &ncelikle kart
saklama hizmeti yanlis anlamadiysam tek elden vyiiriitilmesi etkinlik kazanimi gibi

sOylediniz, ama dogru mu anladim veya takas i¢cin mi diyecektiniz?

CUNEYD DAL- Demek istedigim BKM’nin aslinda ortaklasa, bankalarin ortaklasa
sunmasinin hani serbest piyasa dinamikleri acisindan c¢atistigini diisiiniiyorum. Evet, buna
bir donem muafiyet verilmis, ama pazarin dinamiklerini izlemek adina belki boyle bir
yontem belirlendi. Ikinci sey, BKM iste sey argiimanini dne siirdiigiinii sdylediniz. Biz
yapmasak bunu yurtdisindan bir kurulus yapacakti. BKM bunu aslinda -milli 6deme
sistemi, millilik ifadesi- ¢ok kullaniliyor. Bu rekabet hukuku agisindan bizim kanunumuza,
hani milli olmasina yonelik bir diizenleme yok. Kaldi ki bankalarin birgogunda yabanci
hissedarlar var, hani ne kadar aslinda master ve visa’dan farkl1? Ciinkii bankalarin yonetim
yapilarina baktigimda hisseler yabanci seylerde, hani bir arayiizii milli, arkasi sey, Oyle bir

durum var. Biraz daha aslinda objektif kriterlere gére bakmak gerektigini diigiiniiyorum.

Evet, biz hani baz1 finans sektoriine bazi uygulamalarin ortaklasa gerceklestirilmesi
bir elzem, bunu kabul ediyoruz. Ornegin, kredi kartlar1 programlara ydnelik Rekabet
Kurumunun birgok karar1 var. Iste bonus platformu, vesaire, iste ortak ATM uygulamasina
yonelik muafiyet kararlar1 var. Aslinda evet, etniklik yarattifinda bazi uygulamalarda
siiphe yok, ama iste bu uygulamalar hakikaten ortaklasa rekabeti sinirlayict bir anlagma
nedeniyle mi oluyor, o agidan bakmak gerekiyor. BKM dosyasinda aslinda Rekabet Kurulu
buna son karar itibariyle izin vermedi, diisinmedi. Iste bankalarin da aslinda bu hizmeti
verdigini sdylediniz. Orada da aslinda sigorta sektoriine BKM pilot olarak sunuldu ilk
olarak, baktigimizda hani BKM nin tabiri caizse silip siiplirdiigiinii gordiik. Pazardaki lider
oyuncuydu. Ikinci firma bir deme kurulusuydu, Pazarda aslinda bir rekabeti engelleyici, o

hani baskin hale gelme durumunu 6ngérdik.

Ik soruyu da ben sey yapmaya calisayim. Avrupa’yr drnek almali miy1z? Aslinda
ben orada hani Avrupa evet, kanunumuz c¢ikis noktamiz hep Avrupa Birligine uyum
miizakereleri kapsaminda sekillenmis, ama ben orada sizinle aymi fikirdeyim. Hani

Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir 6deme ekosistemi var. Iste kredi karti kullanim1 mesela,



Tiirkiye’de ¢ok fazla, Avrupa’da banka kartt daha agirlikla kullaniliyor. Onlardan
cikardigimiz deneyimlerin ben bizim i¢in bir kazang oldugunu diisiiniiyorum, ama soyle bir
gercek de var: Avrupa’dan ne kadar bagimsiz hareket edebiliriz? Ciinkii Avrupa’da PSD2
cikt1, bizde PSD1 var daha 6ncesinde, 6493 sayili Kanun zaten PSD1’in aslinda Tiirkiye
uygulamasiydi. Hani onun iizerine sistem insa ettigimiz i¢in aslinda ona ilave koyacagimiz
tuglalarda da aslinda yine Avrupa Birliginin deneyimlerinden pay c¢ikarmanin faydali

olacagini diistinliyorum.

Av. SINAN NAIPOGLU- Tesekkiir ederiz. Son bir dakikamiz, bir tane kisa bir
soru alacagim hanimefendiden, ondan sonra saat 18.00 itibariyle kesecegim ve sertifikalari
dagitacagiz. Ciinkii sertifikalar dagitilsin diye imza toplayanlar var arka tarafta anladigim

kadariyla.

Oncelikle tesekkiirler, bu giizel etkinlik igin Istanbul Barosuna tesekkiir ediyorum.
Benim sorum daha ziyade Kadir Beyin anlattig1 bir meseleydi, dnceki oturumlarda da buna
deginildi. Santyorum yabanci rekabet otoritelerinin baskanlari tarafindan bu teknoloji
devlerinin birka¢ parcaya boliinmesiyle ilgili biraz sert bir tutum oldugundan bahsettiniz.
Ben sunu merak ediyorum: Bahsettigimiz bir ¢esit boliinme ya da bélme islemi diyelim. Bu
halihazirda var olan bir birlesme-devralma isleminde dahi yapilmasi ¢ok zor oldugu
literatiirde tartigilan bir meseleyken ¢irpilmis yumurtalarin - ayrismasinin - zorlugu,
halihazirda 10, 15, 20 sene Once birlesmis olan sirketlerin hangi yontemle
boliistiiriilmesinden bahsediliyor? Buna dair bir usul, su yontemi izleyeceg8iz gibi

konusulan bir sey var mi sizin dikkatinizi ¢eken? Eger yoksa sizce miimkiin mii?

Dr. KADIiR BAS- ilk basta diizelteyim istiyorsaniz, sorunuz igin de cok
tesekkiirler. Rekabet otoriteleri ve baskanlari degil, 2020 baskanlik secimi adaylar
ABD’de siyasi politik olarak bunu dile getirdiler. Hani bu yapilabilir mi? Dediginiz gibi
cok zor bir olay, belki telekomiinikasyonda, enerjide bazi boliinme durumlart olmustu,
geemis tecriibeler var, ama bu sektorde sirket sirket boliinme olacak. Yani Facebook,
Instagram hisseleri baskasina devredilecek veya ayni sekilde Google Waze hisselerini
elinden ¢ikartacak. Yani ongoriilen bu, ama su anki mevzuat geregi, yani su ABD’de de
yok, hani birlesmeye izin verdik, sonradan biz bu birlesmeye verdiginiz izni geri aliyoruz
diye bir sey yok, ama yine de hakim durumun kétiiye kullanilmas1 mevzuati ¢ergevesinde
veya ¢ikartacaklar1 6zel bir yasayla bunu yapabilirler. Nasil yaparlar ben de bilmiyorum, o
yiizden hani bu tartigmalar olmamasi i¢in bastan bunlarin birlesmesinin yasaklanmasi
gerektigini oneriyorum. Hani diizenlemeler agisindan, regiilasyon tartismalari agisindan da

sonradan ¢Ozlimlemektense bastan bunlarin birlesmelerine izin vermeyelim, basimiz da



sonradan agrimasin diyorum.

Av. SINAN NAIPOGLU- Tesekkiir ederiz. Simdi 6ncelikle saat 09.30-10.00’dan
beri buradayiz hep beraber, yaklasik soyle baktim, 5 akademisyen bu konuda caligmis
iiniversiteden ¢alisan meslektaslarimiz, 3 uygulamaci avukat, 2 rekabet otoritesinden kamu
Rekabet Kurumu calisan1 10 kisi asagi yukar1 burada sunumlarda bulunmus ya da sizlere
hitap etmisler. Bunun disinda da gorebildigim kadariyla 120-130 kadar strekli, 150’nin
tizerinde de bazen katilimer sayist oldu. Bir katilimecimiz var, biz oncelikle herkese
tesekkiir ediyorum. Yani Istanbul Barosu olarak bu kadar spesifik bir konuda bu kadar
uzun saatler boyunca bu kadar ¢ok kisiyi burada toplayabilmis olmamiz bizim i¢in bir onur
gercekten, sizleri bu konuya duydugunuz ilgi ve alakadan dolay: tebrik ediyorum. Web
sitesinden liitfen takip etmeye ¢alisin. Yine genel bir egitimimiz olacak 14 Aralik tarihinde
rekabet hukukuyla ilgili, ben miisaade ederseniz tim konusmacilar1 buraya davet etmek
istiyorum. Ben hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum ve bu cumartesi giiniinii bize ayirdiginiz
icin, hukuka ayirdiginiz i¢in tekrar tebrik ederek sozlerime son vermek istiyorum. Hepinize

iyi tatiller.



