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GALATASARAY UNIVERSITESI
IS HUKUKUNA iLISKIN SORUNLAR
ve COZUM ONERILERI
19. TOPLANTISI”

6-7 Haziran 2014,
Galatasaray Universitesi

ACILIS- Degerli konuklar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi
ls ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Daliyla istanbul Barosu is ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Komisyonu arasinda ortaklasa yaptigimiz “is
Hukukuna lliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri”toplantisinin 19.suna hos
geldiniz.

Acilis konusmasini yapmak tizere istanbul Barosu is ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Komisyon Baskani Av. Hasan Gunic¢'U kirstye davet
ediyorum.

Av. HASAN GUNUC- Saygideger hocalarimiz, Yargitayimizin is ve
sosyal glvenlik hukukuyla yetkili ve gérevli 7, 9, 10, 21 ve 22. Hukuk Da-
irelerinin degerli baskan ve Uyeleri, Baromuzun ve Galatasaray Univer-
sitesinin sayin yonetici ve yetkilileri, is mahkemelerinin sayin hakimleri,
degerli katiimcilar; is ve Sosyal Guvenlik Komisyonu tyeleri ve sahsim
adina sizleri saygiyla selamliyorum.

Bu yil 19.sunu duzenleyecegimiz sempozyuma hos geldiniz. Sem-
pozyumun hazirlik strecinde gésterilen tim titizlige ve 6zene ragmen
bazi aksaklik ve eksikliklerin 6ntine maalesef gecilememistir. Bu husus-
taki eksiklerin en basinda Sayin Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani Um-
ran Sayis'in esinin ucak biletinin iptali strecinde, Sayin Baskanin da
ucak biletinin, Baromuzun bu islerle gérevlendirdigi acente tarafindan
sehven iptal edilmesi gibi bir talihsizligi yasamis olmamiz gelmektedir.
Sayin Komisyonumuz ve sahsim adina huzurlarinizda Sayin Baskandan
Ozar diliyorum.

Komisyonumuzun kuruldugu 1994 yilindan bu yana amacimiz Yar-
gitayin degerli bagkan ve Uyelerini, Universitelerimizin bilim emekgileri
hocalarimizi, avukatlari ve sosyal taraflari is hukukunda yasanan sorun-
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lara ¢6zUm Onerileri sunmak amaclyla bir araya getirmek, edinilen tec-
ribeleri gelecek kusaklara aktarmak icin kayda gecirmektir. Bu yolda
azimsanmayacak 6lclde katki sunulduguna, her sempozyumdan ayri
bir tecribe ve birikimle ayrildigimiza sahsim adina taniklik ettigimi ifade
etmek istiyorum.

Bilindigi ve surekli ifade edildigi Uzere is ve sosyal glvenlik huku-
ku dinamik bir hukuk bilimidir. Belki de insanlik var oldugu strece bu
alandaki tartismalar devam edecektir. icinde bulundugumuz strec-
te Uretim ara¢ ve bilgisinin tekellesmesi, genel olarak isverenlerimizin
tedarik¢i konuma dusmesi veya dusurilmesi ayrintida yasanan sorun
ve tikanikligin temelini olusturmaktadir. Sorun daha fazla is mahkemesi
kurulmasi, daha fazla hukuk dairesinin is ve sosyal guvenlik hukukuyla
yetkili ve gorevli kilinmaslyla ¢ézulecek gibi gdrtlmemektedir. Gergcek
fiili durumla 6értismeyen Ucret, vergi, prim, sosyal guvenlik sistemi gibi
temel alanlarin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Kaydi Ucretle ger-
cek Ucretin ortismedigi, kayit disi ekonominin kayitl ekonomiden fazla
oldugu bir alanda uyusmazliklar azaltmak, saglkli bir sendikal dtzen
ve toplu is sdzlesmesi dlzeni olusturmak mumkdn goérdlmemektedir.
Bolgesel ve/veya iskolu temelinde asgari Ucret belirlenmesi, SGK primi
ve vergi oranlarinin yeniden degerlendiriimeye tabi tutulmasi, Gretim su-
reclerindeki taseronluk ve tedarikgiligin ekonomik, sosyal ve siyasal ne-
denleri arastirilip, dlkenin genel menfaati dogrultusunda énlem alinmasi
gerceklestiriimeden bireysel, sosyal ve kolektif is hukukunun sorunlarini
cozmek olanakli gérilmemektedir. Hukuku, ekonomisi, saglgl, cevre
bilinci, egitimi, kendi 6zguclyle ve karar mekanizmalariyla olusan bir
Ulke olmamiz 6zlem ve dileklerimle yakin zamanda kurban verdigimiz
Soma iscilerinin anilari 6ntnde saygiyla egilerek, herkese stkranlarimi
sunarken, Ulusal Kurtulus Savasimizda burada memleketini savunmak
icin sehit dusmdus, Ataturk ve silah arkadaslariyla,ekmekleri ugruna se-
hit dismus isci arkadaslarimizin, Soma’daki is¢i arkadaslarimizin anilari
onunde sizleri bir dakikallk saygl durusuna davet ediyorum.
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Av. HUSEYIN OZBEK
istanbul Barosu Genel Sekreteri

Yargitayin degerli daire baskanlari, degerli Uyeleri, degerli hocalari-
miz, sevgili meslektaslarim, degerli katiimcilar; 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu baglaminda toplu is hukukunun buttin
yonleriyle incelenecegi, degerlendirilecegdi, sonuclar cikarilacagi is hu-
kukuna iliskin sorunlar ve ¢cézim onerileri 19. bizim s ve Sosyal Guven-
lik Hukuku Komisyonumuzla, yani baromuzun ¢cok dénemli ve Uretken bir
komisyonuyla Galatasaray Universitesinin ve Yargitayin misterek yarg
ayaglyla, bilimsel ayagiyla, Universite, akademik ayagiyla ve uygulama
avukat meslektaslarimizin ¢ok énemli bir kompozisyon ve bir Uclundn
geleneksel olarak strdtrddgu toplantinin cok énemli is hayatina, calis-
ma hayatimiza, is hukuku literatirine cok énemli katkilarda bulundugu
toplantilarimizin 19.sunu yapmis olmak kurumsallasmanin da bir kaniti
olsa gerek. Hepinizi istanbul Barosu Yénetim Kurulu adina saygiyla se-
lamliyorum.

Sozlerime Soma’da yasanan maden faciasinda yasamlarini yitirmis
emekgileri anarak baslamak istiyorum. Soma’da yasanan maden faciasi
Ulkemizde calisma yasaminda yillardir yasanan carpikliklar en carpici
ve soke edici bigimde gézler 6niine serdi. Ozellestirmenin, taseronlas-
tirmanin ve vahsi kapitalizmin uygulamasinin nelere yol acabilecedi,
hangi toplumsal trajedilere, hangi bdyle trajik aile dykulerine yol acabi-
lecegini cok carpici bir bicimde gosterdi, ulusca ¢ok buUyUk bir Gzintu
duyduk, ama yalnizca isin trajik tarafini, Uzantu tarafini boyle gézyasi
seremonileriyle gecen birkac haftadan sonra kullenmesini, unutulma-
sini da asla kabul edemeyiz ve burada yasamlarini yitiren emekgilerin
ailelerine yapilabilecek maddi yardim, katki ve bunun politik beyanla-
r buradaki asil faciayl asla 6rtemeyecektir. Burada taseronlagsmanin,
Ozellestirmenin, is yasamini, calisma hayatini Snemsememenin, sosyal
gUvenligi Gnemsememenin, 6telemenin sonuclarini bir an bile gézden
uzat tutmamaliyiz. Aslinda bu konuda olumlu demokratik emekten yana
duzenlemelerin kavgasini ve mucadelesini vermeliyiz.

Iki gin boyunca tartisacagimiz toplu is hukukunun uygulanmasi ba-
kimindan Ulkemizin bugtne kadarki karnesinin pek iyi oldugu séylene-
mez. Ulkemiz toplu is hukukunun konusunu olusturan érgitlenme ve
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toplu pazarlik haklari agisindan ILO’nun dinyada en ¢ok elestirdigi Ul-
kelerden birisidir. Ulkemizin Avrupa Birligiyle yarittigi mizakerelerden,
Avrupa Birligi organlari, 19 numarall sosyal politika ve istihdam faslnin
mUzakereye acllabilmesi icin 87 ve 98 sayili ILO s6zlesmelerinin uygu-
lanmasina iligskin ILO’nun Ulkemize getirdigi elestirilerin karsilanmasini
on kosul olarak 6ne strmektedir.

Ulkemizdeki sendikal érgitlenmenin, toplu sdzlesmelerden yararla-
nan is¢i sayllarinin giderek azalmasi ¢calisma yasaminda isgilerin tim
haklarinin eksiksiz saglanmasindan degil, sendikaya Uye olmanin basta
isten c¢ikarilma olmak Uzere turlU dertler agmasindan kaynaklanmakta-
dir. Yani sendikali olmanin riskleri bu konuda etkilidir. Gun gec¢miyor ki
gazetelerde, medyada sendikaya Uye oldugu icin isten atilan, icten ci-
karilan, isine son verilen, kapi énune birakilan iscilerin isyerindeki ¢cadir
kurma ve hakkini arayan haberlerle kargilagsmayalim.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin 2014 yili Ocak ayinda -gok
glncel bir tarih- istatistiklerine gére Ulkemizde SGK’ya kayitl ¢alisan
isci sayisi 11 600 554, sendikalara Uye toplam is¢i saisi 1 096 540, bu-
nun orani ylzde 9.45, yani ytzde 10 bile degil. Sendika Uyesi iscilerin
arasinda da toplu is s6zlesmesi yapma hakkina ulasmis, toplu is sdz-
lesmesinden yararlanan isci sayisiysa bu oranin ¢ok daha altinda, bu
oran kayit digi calistirilan iscilerin hesaba katiimasiyla daha da dusmek-
tedir. Sendikali ¢rgutlenme duzeyinin dusuklugu, isyerlerinde calisma
hayatinin izlenmesi, is sagligi ve guvenligi 6énlemlerinin denetlenmesi
konusunda da ciddi zafiyetlerin yasanmasina yol agcmaktadir. Nitekim
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi verilerine gbre denetimlerdeki ye-
tersizlikler dikkat cekmektedir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin
verilerine goére son 10 yilda 81 000 isyerinin denetlenebildigi anlasil-
maktadir. Buna gore yillik ortalama denetim sayisi 8 000 civarinda, Tur-
kiye’de yaklasik 1 500 000 isyerinin oldugu dikkate alindiginda oranin
ne kadar dusuk oldugu, denetimlerin ne kadar yetersiz oldugu carpici
bir bicimde gérulmektedir.

Burada da sendikal 6rgutlenmenin dndndeki yasal engellerin orta-
dan kaldirilarak, isyerlerinde sendikalarin da bir denetim unsuru olarak
yer almasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak isyerlerinde sendikalarin
orgUutlt olmasinin tek basina yeterli olmadigi, ayni zamanda sendika ici
demokrasinin de 6nemli oldugu en son Soma faciasinda sendikanin
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rolundn isciler ve kamuoyu tarafindan sorgulanmasindan anlasiimakta-
dir. Toplumda bir zekat kultart, bir sadaka kulturd egemen olmussa,
genel yargi ve bir deger 6lcitl haline gelmisse, bundan tabii ki her tdrlU
meslek 6rgutiinin, meslek odalarinin ve sendikalarin da etkilenecegi,
boyle bir paydaya dogru struklenmek istenecegi gbézden uzak tutul-
mamalidir. Yukarida sundugumuz tablonun ve sulrecin tersine gevrilmesi
mumkun ve olanaklidir. Bunu gergeklestirebilmek iginse ilk adim olarak
belirli gérevlerin ele alinmasi saglanmalidir. Bu nedenle sendikal ha-
reketin kendi ¢rgutlenmesinin 6ntndeki engelleri kaldirmak ve isletme
dlzeyinde etkin bir rol oynayabilmek icin samimi bir mucadele verilme-
sinin zorunlulugunun yani sira temel calisma alani olarak ele calismal is
saghgi ve is guvenligi alaninin temel alinmasi gerektigi aciktir. Ekonomik
demokrasi yoksa siyasal demokrasi yoktur. Bunun tersi de sdylenebi-
lir Su anda TUrkiye'de itaat kulturt, sadaka kualturd, rnzki kabullenme,
isverene kayitsiz sartsiz itaat ve velinimet olarak goértlmesi seklindeki
bir anlayisin Turkiye'de siyasal egemenligi kurdugu ve siyasal iktidar
oldugu g6z 6nlne alinirsa, burada ekonomik ve demokratik taleplerin
dnemsenmeyecei, mutlak itaat beklenecegi acikti, ama Tdrkiye’'nin
gecmisteki sendikal yasami, isci sinifinin ve emegin verdigi micadele
bu anlayisi 6teleyecek, bu anlayisi ¢alisma yasaminda ve TUrkiye'nin
bdyle siyasal atmosferine hakim bir anlayis olmaktan cikaracagina olan
umudumuzu muhafaza ediyoruz. Ben bu dusutncelerle ¢ok verimli bir
toplantinin acis konusmasini yapmis oldugumu disudntyorum, hepinize
saygilar sunuyorum.
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Prof. Dr. MURAT ENGIN

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakaiiltesi

Yiksek Yargitayimizin sayin baskan ve Uyeleri, saygideger konuk-
lar; 19. diizenledigimiz toplantimiza hos geldiniz. Biraz énce Sayin Oz-
bek'in de ifade ettigi Uzere bugunku bu iki gunlik toplantimizin konusu
olan Sendikalar Kanunu ¢zellikle Soma faciasindan sonra 6zel bir &nem
kazandi. Biraz &énce yine Sayin Ozbek'in de ifade ettigi gibi Turkiye'deki
denetim mekanizmalari, idari denetim mekanizmalarinin yetersiz olmasi,
siyasi iktidarin ve genel isveren anlayisinin var olan mevzuata, kanunla-
ra ragmen is glvenligini saglamaktan uzak olmasi karsisinda geriye bir
tek elimizde kendi kendine yardim ilkesi kaliyor. Kendi kendine yardim
ilkesi de iscilerin sosyal diyalog mekanizmalari ve sendikal érgutlen-
meler yoluyla, sendikalarin bu konuda hassasiyet gbstermeleri yoluyla
calisma sartlarini ve calisma sartlarinin en basinda da yasama hakkini
korumasini, sendikalarin bu konudaki aktif tutumunun ne kadar énemli
oldugunu ortaya koyuyor. Sendikalarimizin bu goérevi yerine getirecek
durumda olmadigi da yine Soma faciasindaki sendikanin durumundan
belli, orada bir sendikal ¢érgutlenme de vardi. Dolayisiyla bugun ve yarin
sendikalarin yeniden &rgutlenmesi, iscilerin sendikal érgutlenme icgin-
de kendini ifade edebilmeleri, sendikalarin basta yasama hakki olmak
Uzere calisma kosullarinda etkin bir dlzenleyici ve denetleyici unsur
olabilmelerinin yollari ne olabilir, imkanlari nelerdir? Bununla ilgili hukuki
altyapi disinda davranis bigimleri sendika igi demokrasinin gelistiriimesi
yolunda neler yapilabilir, bunlar tartisacagiz. Umarim uzun vadede, bu
iki gunlik sempozyumumuz uzun vadede bu konularin Turkiye'de daha
olumluya dogru dénmesine katki saglar, faydali olur. Geldiginiz i¢in ¢ok
tesekkUr ediyorum, iyi calismalar diliyorum iki giin boyunca.

SUNUCU- 1. Oturuma Oturum Baskanligi yapmak Uzere istanbul Ba-
rosu Staj Egitim Merkezi Is Hukuku Bolim Baskani Av. Abdi Pesok'u
davet ediyorum. “Sendika Genel Kurullari Olusumu ve Yargi Denetimi”
konulu tebligini sunmak Uzere Gazi Universitesi iktisadi idari Bilimler
Fakultesi Prof. Dr. Aydin Basbug'u davet ediyorum.
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1. OTURUM

“SENDIKA GENEL KURULLARI, OLUSUMU
ve YARGI DENETIMi”

Av. ABDi PESOK- istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi say-
gideg@er yoneticileri, Yargitay daire baskanlarimiz ve Uyelerimiz, mah-
keme hakimlerimiz, is¢i ve isveren sendikalarinin yoénetici ve Uyeleri,
meslektaslarim, sayin katiimcilar; hepinizi saygiyla selamlarim. Basta
Soma’da olmak Uzere is kazalarinda hayatlarini kaybeden tum emekgi-
lere Tanri’dan rahmet dilerim, kalanlarina bassaghgi dilerim.

Seminerimizde birinci gun 1. Oturumda “Sendika Genel Kurullari,
Genel Kurullarin Olusumu ve Bu Konulardaki Yargi Denetimiyle Tlirki-
ye’de Sendika i Demokrasi ya da Bir imkansizin Arayisi mi” konulari
islenecek. Bu konular sendikalar i¢in ve sendika yoneticileri i¢cin sonug
itibariyle de emegin ve emekg¢inin haklarinin korunabilmesi bakimindan
6nemli konulardir. Cunkd Sendika Genel Kurullari olusumuyla hukuk ve
adalet kavramlarina uygun yargl denetimiyle sonug¢ olarak sendika ici
demokrasiyi gerceklestirmeden emegin gercek sahibi olan emekgilerin
sendika yonetimine gelmesi ve emekgiyle emegin hak ve menfaatleri-
nin korunmasi mumkuan degildir. Nitekim yakin gegcmiste karsilastigimiz
Soma faciasi bu konularin emek ve emekci acisindan énemini carpic
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ulkemizde her gin her ay her yil su yu-
zUne gikmamis ¢ok sayida Soma faciasi yasanmaktadir. Emek ve emek-
¢i bakimindan en buyuk facia da gindeminde emek ve emekgi olma-
yan, bilerek veya bilmeyerek sermayeden ve iktidar siyasetinden yana
Kisilerin isci sendikalarinin yoénetimine gelmeleridir. Emekg¢ilerin de bu
durumdaki kisileri, s6zde sendikacilari bilerek veya bilmeyerek sendika-
larina yénetici secmeleridir. iste bu bakimlardan seminerimizin konulari
olan sendika genel kurullari, genel kurullarin olusumu ve bu konudaki
yargl denetimiyle sendika i¢i demokrasi gok dnemlidir.

Ik konusmaci olarak Gazi Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakdil-
tesi Ogretim Uyesi Saygideger Prof. Dr. Aydin Basbug “Sendika Genel
Kurullari, Genel Kurullarin Olusumu ve Bu Konudaki Yargi Denetimi'hi
degerlendirecek, hep beraber dinleyecegiz. Buyurun Hocam, sidremiz
45 dakika.
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SENDIKA GENEL KURULU
Prof. Dr. Aydin BASBUG'

Turk Medeni Kanununa ve Dernekler Kanunu ile Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanunu, bir tiizel kisi olarak sendikanin kisi hukukunu
duzenlemektedir. Dolayisiyla sendikalar hukuku, medeni hukuk ile is hu-
kukunun ortak ve ayrilmaz bir pargasidir. Sendikalar ayni zamanda bir
sivil toplum 6rguttdar. Bu 6rgutiin demokratik isleyisi de hem bireysel
hem de kolektif 6zgurlukleri yakindan ilgilendirmektedir. Bir organ olarak
genel kurulun en 6énemli islevi de bu yonde ortaya cikmaktadir. Asagida
bir 6zel hukuk Kisisi olan sendikanin organi olan genel kurulun igleyisi ve
genel kurul kararlarinin hukukiligi Gzerinde durulacaktir.

1. Organ Kavrami

Tuzel kisilerde, gercek kisilerden farkli olarak iradelerinin olusumu ve
bu iradenin aciklanmasi organlar araciligiyla olmaktadir. Tdzel kisinin
fiil ehliyeti de organlarin kurulmasi ile baslar?. Gergek kisilerden farkli
olarak sendikalarin fiil ehliyetine sahip olabilmesi icin Kanuna ve kurulus
tlzugune gbre gereken organlarin olusmasi yeterlidir. Hentz organlar
tesekkul etmemis ise hak ehliyetine sahip olan bu ttzel kisinin fiil ehliye-
tinin olmadigindan bahsedilecektir. Bu durum sadece kurulusta degil,
ileri zamanlarda da ortaya c¢ikabilir. Sonradan organlarin olusmamasi
hali, fiil ehliyetini ortadan kaldirir. Fiil ehliyetinin olusmasi i¢in zorunlu or-
ganlara; bunlardan da genel kurul ve yénetim kurulunun ortaya ¢ikmasi-
na ihtiyac vardir. Denetleme ve disiplin kurulu ile istege bagli organlarin
olusmamasi fiil ehliyetini ortadan kaldirmaz.

Organ, sendika tuzel kisiligi icinde yer alan ve sendikanin aktif olarak
hukuk hayatina katilmasini saglayan kisi veya kisilerdir®. Bir gergek kisi
veya gercek kisiden olusan bir kurulun iradesi belli kosullarin gercekles-
mesi halinde sendikanin iradesi olarak kabul edilecektir. iste bu kisiler-
den olusan kurullarin arasindaki is boélumu sendika tizugtnde belirlen-
mistir. Kanuna gore, tiztgun, organi olusturacak kisileri acikca belirttigi

1 Gazi Universitesi, IIBF, is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

2 Hatemi, Huseyin; Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 163. Oguzman, Ke-
mal/Seligi, Ozer/Oktay Siabe; Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002,, s. 187. Basbug,
Aydin; Toplu Is lligkileri ve Hukuk, Seker-Is, Ankara 2012, s. 105 vd.

3 Oguzman/Seligi/Oktay, s. 188.
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ve gorev ile yetkilerini acikga ortaya koydugu durumlarda bu kisilerin
organ sifatiyla yapacaklari islem ve davranislar kisilere degil sendikaya
izafe edilecektir.

Sendikaya izafe edilebilecek davranislar sadece tuzUkte belirtilen
organlarin davraniglari degildir. Organ olmamakla beraber sendika tU-
zUgUunce kendisine organa 6zgu yetki ve gorevler verilmis kisilerin organ
gibi kabul edilmeleri gerekmektedir. Ornegdin genel sekreter, genel sek-
reter yardimcisi gibi organ olmayan, secimle gelmeyip is s6zlesmesiyle
istihdam edilen Kisilerin islemleri ve davraniglari tizel kisinin sorumlulu-
gu acisindan organin eylem veya davranisi gibi kabul edilmektedir.

Organ tuzel kisinin temsilcisi degildir. Tam tersine organin acikladi-
gl irade, tuzel kisinin iradesidir. Temsilcide ise aciklanan irade temsil
olunanin degil temsilcinin kendi iradesidir. Temsilcinin kendi iradesiyle
kurulan iglerin hukuki sonuglari temsil olunan tUzerinde dogmaktadir. Bu
nedenle sendikanin kurullarinda goérev alan kimseler temsilci olmamak-
la beraber, organ sifatiyla yaptiklari islem ve davraniglar tizel Kisinin
islem ve davranisidir. Kurulda bulunmasi nedeniyle kisinin organ sifati
devam ettigi strece bu yetki de devam eder. Organ sifatinin sona erme-
siyle birlikte yetki sona erer.

Sendikanin butdn faaliyetlerini organlarin yerine getirmesine gerek
yoktur. Sendika c¢esitli islerini gérdurmek icin bagkalarini da ¢alistirabilir
veya temsil iligkisi kurabilir. Bu durumda temsil olunan sendika adina
davranista bulunan bu kisiler yardimci sahis sifatini kazanir. Yardimci
sahsin eylem ve davraniglarindan dolayl sendika ttzel kisiligi sorumlu-
dur.

2. Sendika Organlarina iliskin Genel ilkeler

2.1. Sendika Tiiziigiiniin ve Organlarin iradesine Ustiinliik Ta-
ninmasi

6356 sayill Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununu, eski 2821
sayill Sendikalar Kanunundan ayiran en énemli unsur, kanunda ayrintili
hiktmlere yer vermek yerine sendika tizUgunu esas alan bir 6zgurlik
alanini tesis etmesidir.

Nitekim 6356 sayili Kanunun gerekcesinde;

“Kanun, sendikalarin i¢ isleyisini ézgtirce diizenlemelerini éngdren
87 No.lu S6zlesmenin ruhuna uygun olarak sendikalarin kurulusunda ve
faaliyetlerini diizenlemelerinde kendi iradelerine éncelik tanimigtir. Bu
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baglamda pek ¢ok konunun dlizenlenmesi sendika tiziiklerine birakil-
migtir.”

denilmek suretiyle sendika tlzel kisiliginin iradesi Ustun tutulmustur.

Kanunun bu 6zgurlik¢t ruhunun getirdigi yeni hukuksal zeminde
sendikalarin hukuk devletin ve demokratik ilkelere uygun ve kanunlarin
kamu duzeni ile ilgili emredici dUzenlemelerine aykirl olmamak sartiyla
serbestce tuzuklerinde duzenlenme imkani taninmigtir.

Kanunlarin acik¢ca yasaklamadigi hususlarda sendikal 6zgurligu ge-
nisletici yorum yapilmasi gerekmektedir. Sendika hakkinin Anayasa’da
gbsterilen genel ve 6zel sebeplerle ve ancak Kanunla sinirlanabilecegi
(An. m. 13) unutulmamalidir. Bu nedenle sendikal haklarin kullaniimasi,
tuzUklerinin ve organlarinin bigim ve isleyisi bakimindan Kanun disinda
diger yazili hukuk kaynaklari ve igtihatlar ile sinirlama getirilemeyeceqi
kanaatindeyiz.

Sendikal 6zgurligun duzenlendigi 87 sayili sdzlesme ve bu s6z-
lesmeyi yorumlari ve yeni anlamlari ile yasayan bir hukuk metni haline
donusttren ILO’nun kararlarinin ic hukukumuzda Anayasamizin 90nci
maddesinin son fikrasi geregince i¢ hukukta éncelikli olarak uygulan-
masl zorunludur.

2.2. Kurul Uyelerine iliskin ilkeler

Dernekler Kanununda, tlzel kisinin U¢ zorunlu organi olmasi gerek-
tigi kabul edilmesine ragmen, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanu-
nunda, sendikanin zorunlu organ sayisi doérde ¢ikarilmistir. Bunlar;

- Genel Kurul,

- Yénetim Kurulu,

- Denetleme Kurulu,

- Disiplin Kurulu’dur (STiSK. m. 9).

Bu zorunlu organlarin disinda, ihtiyari (istege bagl) organlar da sen-
dika tizugu ile kurulabilmektedir.

Genel kurul disinda kalan organlarda Uye sayilar Ugten az dokuzdan
fazla olamaz. Subelerin genel kurul disindaki kurullarinin Gye sayilari ise
Ucten az besten fazla olamaz.
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Konfederasyonlarin yénetim kurullarinin Gye sayilari besten az on do-
kuzdan fazla olmamakla beraber yénetim kurulu disindaki organlarda
Uye sayisI Ucten az dokuzdan fazla olamaz.

Kurucular icin aranan sartlar, sendikanin genel kurul disindaki organ-
larina secilebilmek i¢in de aranir. Genel kurul digindaki organlara segi-
lenlerin, sonradan kurucu olabilmek icin Kanununda islenmemesi ge-
reken suclar olarak sayilan suclardan biri ile mahkim olmalari halinde
gorevleri kendiliginden sona erer. Bu kosullara sahip olmayan birinin se-
cildigini tespit eden valilik veya Bakanligin basvurusu Uzerine is davala-
rina bakmakla gérevli mahkeme bu kisinin gérevine son verir. Mahkeme-
nin karari kesin oldugu icin itiraz yolu da ¢éngérilmemistir (SveTSIK. m.
9/I1). Genel Kurul disindaki organlara secilen Uyelerin ad ve soyadlari,
yapilan tUzuk degisiklikleri ile agilan veya kapatilan subeler ilgili valilige
bildirilir ve Bakanligin internet ortaminda ilan edilir.

Sendika ve sube ydnetim kurulu Gyesinin organ sifati ve Uyeligi, mil-
letvekili veya belediye baskani secilmeleri halinde veya Kanunda sayi-
lan suclardan biri ile mahkdm olmalari halinde kendiliginden sona erer.

Kururlarda karar alma demokratik esaslar cercevesinde gerceklesti-
rilir. TUzUkte daha yuksek bir nisap 6ngoérulmemisse genel kurul diginda
kalan organlarin toplanti nisabli kurul Uye sayisinin; karar nisabi toplanti-
ya katilanlarin salt cogunlugudur (STISK. m. 9/VI).

2.3. isleyisinde Demokratik Esaslara Baghlik

Sendikalar demokratik isleyisin en ®énemli araclarindan birisidir. Ulke-
deki demokrasi kultarintn gelismesine katkisi buyukttr. Bu bakimdan
sendikalar 6nemli birer sivil toplum kuruluslaridirlar.

Demokrasinin énemli kurumlarindan biri olan sendikalarin i¢ isleyi-
sinin de demokratik esaslara uygun olmasi zorunludur. Sendika yone-
ticilerinin ve diger organlarin secimi ve genel kurul basta olmak Uzere
kurullarda karar alma ve oylama sUrecinin demokrasinin éngérdigu as-
gari isleyise uygun olmasi zorunludur.

Demokratik isleyisi engelleyecek secim ve karar alma mekanizma-
sinin denetimi dncelikli olarak is mahkemelerinde yapilacaktir. Objektif
esaslara dayanmayan sandik dagilimi, oy kullanmayi ve aday olmay!
engelleyici hukUmler segimin ve kararin iptali nedenidir.
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Demokratik isleyisi olumsuz etkilen durumlarin basinda sube genel
kurulu icin delege segiminde, delege sayisinin isyerlerine gére dagilimi
gelmektedir. Bu konuda hicbir dizenleme olmadigi gibi uygulamada da
gercek anlamda bir secim ve delege sandiklarinin isyerlerine, isyerlerin-
de de kisimlara gére dagitildigini séylemek guctir. Bu sorunun kayna-
Jinda sadece kot niyetin aranmasi da dogru degildir. Oyle ki tam anla-
miyla hukuka uygun ve demokratik secim yapmak isteyen bir yonetimin
dahi hata yapmamasi nerede ise imkansizdir. En saglikli ¢6zim birden
fazla sandikta tek bir delege listesinin oylattiriimasidir. Ancak bunun fi-
ilen gerceklestirimesinin gucltgu bir yana, nispi temsil esasinin uygu-
lanarak isyerlerine; igyerleri icerisinde de kisimlarin temsili gibi baska
bir demokratik degerin uygulanmasi da tek liste oylamasinin yararli ol-
mayacagini gdstermektedir. iste secimlerin gerceklestirimesi ve genel
kurullarin hukuka uygun olarak yapiimasindaki temel sorun da burada
toplanmaktadir. Bu konuda somut olarak MK. m. 2 disinda baska bir
hukuksal dayanak denetim icin yetersiz kalacaktir.

Sendika genel kurullarinin demokratik esaslara uygun olarak gercek-
lestiriimesi kendisini en ¢ok sube ile genel merkez arasindaki hukuksal
yetki paylasiminda gostermektedir. Bu durumda iki ihtimal séz konusu-
dur.

Birinci olarak, sendika subeleri genel merkez ydnetim kurulunun bir
mudahalesi olmadan gerceklestirmeleridir. Bu durumda subelerin tlzel
kisiliginin bulunmamasina ragmen genel kurul ve yénetim kurulu is de-
gisiminde bir 6zerklik saglanmis olacaktir. Bu ihtimal kabul edildiginde
il secim kuruluna basvuru ve diger resmi yazismalar gerceklestiriime-
sinde sendika tlzel Kisiligin zorunlu olarak onama ve yazismalari ger-
ceklestirmesi kabul edilmis olacaktir. Yine bu durumda subenin agik¢a
hukuka ve demokratik ilkelere aykirl se¢gim yapmasina midahale ede-
meyecegi secim sonuclarina itiraz edemeyecegi ya da Uye sifatiyla su-
benin genel kurulunun iptali ve kayyima géturilmesi gibi abes bir sonug
da ortaya cikacaktir.

Sube merkez iliskisi ¢ercevesinde ikinci ihtimal; sube genel kuru-
lunun ve genel kurul delege secimlerinin genel merkezin denetim ve
g6zetimi altinda yapilmasi, alinan kararlari uygun buldugu takdirde ona-
masl ve gerektiginde bizzat gerceklestirmesidir.

Sube sendika genel merkezi arasindaki hukuki iliski 6356 sayil ka-
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nunda agik¢a ikinci yonde belirtiimis olmasina ragmen, gerek doktrinde
gerekse yargl ictihatlarinda acik bir sonuca varmak glc gérinmekte-
dir. Genel merkez - sube iligkileri bakimindan sube secimlerinde genel
merkezin middahalesinin bir baski olarak énceden kabul edilmesi; yine
ayni sekilde merkezin her tUrli middahalesinin énceden antidemokratik
mudahale olarak degerlendiriimesinin kabull guctdr. Yine ayni sekilde
merkezin denetim ve kontrolinden tamamen bagimsiz bir sekilde sube
secimlerinin ve genel kurumun hukuka ve demokratik ilkelere uygun ola-
cagini pesinen kabul etmek de ayni sekilde dogru degildir.

Kanuna aykirl bir secim ve genel kurulun gerceklestirildigi acikca
biliniyor olmasina ragmen sendika genel kurulu adina denetim ve go-
zetimi gerceklestiremeyecegini séylemek, isin dogasina uygun degildir.

Sendika ve sube iliskisi icinde segimlerin gerceklestiriimesi bakimin-
dan dnceden olumsuz bir 6n kabull pesinen kabul etmek yerine yapilan
sec¢imin, alinan kararlarin, denetim ve kontrollerin MK.m.2 ¢ergevesin-
de durustluk kurallarina uygun olup olmadiginin denetimin yapiimasinin
gerektiginin kanaatindeyiz. Kanaatimizce hukuka aykiri oldugu acikca
bilinmesine ragmen secim ve genel kurulunun iptaline neden olan sube
veya sendika yonetim kurulu Uyelerinin sendika tlzel kisilerin ugradigi
zarardan sorumlulugu Uzerinde dusunulmelidir.

2.4. Sendika ici itiraz Yollarinin Tiiketilmesi ilkesi

Bir tlzel kisi olarak sendikanin Uyeleri ve organlari arasindaki uyus-
mazliklarda bir Ust makama itiraz edilmesi yolu agik tutulmalidir. Sen-
dika tlzugunde de bunu 6n géren htkimler bulunmalidir. Sendika igci
itiraz yollar tUketilmeden hakkinda karar alinan Uye veya kurul Uyesi is
mahkemesine basvuramayacaktir.

Bu sonug, sendikanin demokratik isleyisi ve en Ust karar alma orga-
ninin genel kurul olmasinin geregidir.

Sendika ici itiraz yolunda izlenmesi gereken usul bir Ust makama iti-
raz edilmesidir. Sube organlarinin islemine karsi merkez, merkez organ-
larinin igslemine kargi da sendika genel kurulu izlenmesi gereken temel
itiraz yoludur. Sendika ici itiraz yollarina basvurulmasi zorunlulugu bazi
durumlarda Uyelik haklarinin korunmasi icin yeterli oimayabilir. Ornegin
genel kurul tarihine uzunca bir sUre varsa kisinin genel kurul tarihini
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beklemesini istemek hakkaniyete uygun dusmeyecektirt. Bu gibi gecik-
mesinde sakinca olan hallerde sendika i¢i itiraz yollarini tUketiimesini
beklemeden is mahkemesine itiraz yapilabilecektir.

2.5. Sendika-Sube iliskisi

Sendikalar sube agip agmamakta serbesttir. A¢iimis ise subenin ayri
bir tUzel kisiligi yoktur. Bu 6zellik sendikayi federasyondan ayirir®. Fede-
rasyona bagl alt érgutlenmelerin tlzel kisiligi bulunmaktadir. Sendika
subesinin secimleri ve isleyisi aleyhine acilacak davalarda taraf sifatinin
sadece sendikada olmasi cesitli sorunlara yol acabilir. Ornegin, merkez
yonetimi ile anlasamayan birinin sube yonetimini kazanmasi durumun-
da acllacak davada sube taraf olamaz. Sendika yonetiminin taraf oldu-
gu bu davada da demokratik esaslarla bagdasmayacak sekilde hukuka
aykirilik iddiasini kabul ederek mualif yénetimin gérevden alinmasi im-
kan dahilindedir. Federasyonda ise alt ydénetimin davada taraf olmasi
s6z konusudur. Sendikalarin isleyisinin demokratik yasaklara uygun ol-
masl nedeniyle subenin secim ve islemlerine kargl acilacak davalarda
sube yonetiminin mudahil sifatiyla bulunma zorunlulugu getiriimelidir.
Eski 2821 sayili Kanun déneminde ileri strtlen bu eksiklik yeni dénem-
de de giderilmemistir.

Sendika tamamen subeler kurabilecegi gibi belli bolgelerde sube
kurup belli bélgelerdeki Uyeleri merkez yonetime baglayabilir. Sendi-
ka, sube disinda temsilcilik de acabilir (5253 sayili Dernekler Kanunu
m. 24). Temsilcilik organlari bulunmayan ve dogrudan yénetim kuruluna
bagl bir birimdir.

Temsilcilik secim yoluyla degil, atama yoluyla genel htktmlere gére
is gbrme borcunu yerine getiren birimdir. Sube veya genel merkez ge-
nel kurulunda temsil edilemez. Bununla birlikte temsilcilik kapsamindaki
dyelerin se¢im ve temsili bakimindan sube veya genel merkez genel
kurulunda temsili saglanmalidir. Ayrica tuzUk ile temsilcinin segimle ge-
tirlmesi de tercih edilebilecektir.

4 Y. HD. 02.04.2013, E. 2013/7847, K. 2013/5395, .. somut olayda Disiplin Kurulu karari ile da-
vaclya sUresiz olarak gérevden uzaklastirma cezasi verilmistir. Gegici bir stre 6éngértlmeden,
sUresiz olarak verilen bu ceza Uyelikten ¢gikarma niteligindedir. Disiplin kurulu kararinda dava-
cinin gegici sure ile gorevinden uzaklastirildig belirtimedigi halde sonrasinda genel yonetim
kurulunca olaganustt genel kurul toplantiya da ¢cagrilmamistir. Davacinin suresiz olarak go-
revden uzaklastiriimasi biciminde verilen Disiplin Kurulu kararinin hukuki gecerliligi bulunma-
digindan mahkemece iptaline karar verilmesi yerindedir.” (karar yayimlanmamistir).

5  Kanaatimizce yasaklanmadigi icin sendikalarin isyeri veya meslek sendikasi bigiminde 6rgut-
lenmesi mumkun oldugu gibi federasyon biciminde de érgutlenmesi mimkdndur.
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Sendika sube sinirlar disinda kurdugu bu temsilcilikteki Uyeleri en
yakin sube kapsamina alabilecegi gibi sendika merkezine de baglaya-
bilir. Bu tUr uygulamalar objektif ve énceden belirlenmis ilkelere bagli
kalinmasi ve demokratik isleyis kurallarina uygun olmasi halinde gecerli
olur.

Sube acma ve kapama yetkisi genel kuruldadir. TuzUk, genel kuru-
lun bu yetkisini de sinirlayabilir. Ornegin, belli bir sayinin altina diismesi
halinde subenin kendiliginden kapanmasini éngoéren bir tizdk hikmu
karsisinda genel kurulun tizik kararina ragmen kapatiimama yéninde
karar vermesi mimkun degildir. Genel kurul tarafindan bu ancak tuzuk
degisikligiyle mimkdndir. Sube agma veya kapamak icin yonetim ku-
ruluna yetki verilmesi mimkunddr.

Genel kurul tarafindan keyfilikten ve esitlikten uzaklasmadan temel
esaslari belirlenerek ydnetim kuruluna bu yetki verilebilir. Bu yetkinin ve-
rilmesi veya kullaniimasinin soyut ve genel kararlara baglanmasi yerine
somut ve objektif esaslara baglanmasi gerekmektedir.

Genel kurul tarafindan verilen yetkinin yénetim kurulu tarafindan kul-
lanilmasinda sorun, subelerin kapatiimasinda gérultr. Subenin kapatil-
masinda ayni durumda olan subelere ayni muamelenin yapilmasi aran-
malidir. Sube kapatmada, subeler arasinda farkli davranmanin objektif
nedenleri belirtilmesi sartiyla genel kurul bazi subeleri kapatabilir. Orne-
gin, gelir gider dengesini korumak amaciyla ayni sehir merkezindeki su-
belerin birlestirimesi karari karsisinda sadece istanbul’da sehir sinirlari
icerisindeki subelerin birlestirimemesi objektif esaslara dayanmaktadir.

Subenin denetimi sube genel kurulunda yapilir. Ancak bu denetim bir
liyakat denetimidir. Subenin faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin mali sonug-
larinin denetimi sendika ydnetimine aittir. Sube yodnetiminin, secimlerde,
sec¢im usul ve esaslarina aykiri davranmasi ve agilacak dava nedeniyle
sendikanin mali sorunlulugu nedeniyle sendikanin hak ve menfaatlerini
korumak sendika yoneticilerinin gorevidir. Bu nedenle segimlerin huku-
ka ve demokratik esaslara aykiri oldugu a¢ikca ortada oldugu; bu duru-
mun emsal kararlarla kesinlestigi bir ortamda ayni hatanin tekrarlanma-
masi i¢in i¢ denetim zorunludur.

Sube genel kurulunun yargisal denetimi ve genel kurulun iptali duru-
munda Kanunun 12. maddesinin son fikrasi ve 15. maddenin son fikra-
sinda sube genel kurulunun hukuka aykirilik nedeniyle iptalinde sendika
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yoneticilerinin gbrevden alinacagi ve sendikaya kayyim tayin edilecegi
ongodrulmastar.

Kanaatimizce bu hikim Uzerinde tartismaya degerdir. Yasa koyucu-
nun bu dlzenlemeyi de dustnerek ve biling bir sekilde duzenledigi du-
stnulmemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sendikalarin kayyima
teslim edilmesi, demokratik isleyise uygun bir mudahale arazi olmadigi
icin, oldukca dar bir alanda kullaniimalidir. 6356 sayili kanun bu durumu
kismen kabul ederek sadece sube veya genel merkez genel kurulunun
iptali durumunda kayyim tayin edilmesi suretiyle atanma halini oldukca
daraltmistir. Kayyim olarak gelen kisi ya da kisilerin, kurumsal isleyise
yabanci oldugu, sendika yoneticileri ile birlikte calismaksizin bir genel
kurul gerceklestiremeyecegi unutulmamalidir. Ayrica iptal edilen genel
kurulu gerceklestirecek olan kayyimin da hukuka aykirt bir genel kurul
olusturmayacaginin bir garantisi yoktur. Ornegin sube genel kurulu de-
lege secimlerinde sadece bir veya birkag sandik cevresinde hukuka
aykirilik nedeniyle genel kurulun 1-2 yil gectikten sonra iptal edilmesi
durumunda gelen kayyim sadece hukuka aykiri gértlen sandiktaki se-
cimleri mi yenileyecek, yoksa butlin delege secimlerini yeniden mi ya-
pacaktir. Bu arada yeni bir sube kuruldugu icin Uye ve delege sayisinda
degisiklik veya hukuki sorun yasanmayan sandik ¢cevresinde yeni isgi ve
dyelik ortaya ¢cikmasl durumunda oy kullanmanin nasil gerceklesecegi
kayyim dahi Gzerinden kalkamayacag derece muskul bir konudur. Ayni
sekilde hukuka aykiriliga konu olan sandik cevresindeki eski iscilerin
baska yerlere nakledilmesi veya baska sandik ¢evresinde oy kullanmig
iscilerin, segimlerin yenilecegi sandik bolgesine gelmesi durumunda ne
olacagi da ayni bicimde ne yoénde karar alinirsa alsin mutlaka ikinci bir
hukuk ihtilafina konu olabilecek sorunlardir.

Kayyimin hukuka uygun bir genel kurulu gerceklestirmesi, iyi niyetli
sendika yoneticileri kadar gug¢ bir konudur. Bu nedenle sendika igi is-
leyise antidemokratik mudahaleleri gerceklestirmek yerine, kétl niyetli
bir uygulama s6z konusu olmadigi strece kayyim atanmamasl; aksine
mahkemenin verecegi sure icinde belirtilen eksiklikleri gideren, hatta
her islemi mahkemenin onayina sunulmasi suretiyle ayni kisilerce veya
sendika merkez yoneticilerince genel kurulun yenilenmesi gorisinU
glndeme tasimasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Gorusumuz yasal gérinime kavusmadigr suirece sendikal isleyisin
kayyim gibi olumsuz bir uygulama ile sik sik kesintiye ugrayacagi agik-
tir 6356 sayill Kanunun yukarida degindigimiz ve agik olmayan, aksine
olumsuz yorumlamaya musait olan 12 ve 15nci maddelerinin son fikra
hikmu sendikal 6zgurluk aleyhine yorumlanmasi mumkuandur. Yukari-
daki durum sendikanin subeler Uzerindeki yetkisini daha da arttirarak
subenin demokratik isleyisini engelleyecek turdedir. CUnkl sendika
yonetiminin sorumlu tutuldugu sube secimlerinin merkezin mtdahale-
sinden bagimsiz, demokratik esaslara uygun olarak yapiimasi gug¢ ola-
cakitrr.

Yukarida 6ngoérulen istenmeyen bu sonu¢ yaninda bazi olumlu so-
nuclar da olabilir. Sendikanin demokratik isleyisi ugruna, bir subenin
sorumsuz ve hukuka aykiri igsleyisi karsisinda, sendika ydnetiminin is-
leyisinden sorumlu oldugu ancak mudahale edemedigi bir durum da
ortaya ¢gikmayacaktir.

6356 sayill Kanunun 12 ve 15nci maddelerinin son fikrasi hltkmUtnde-
ki “kurulus” ifadesi “subeyi” icermemektedir. Metin “sube” yi de anlaya-
cak sekilde yorum yapmaya uygun degildir. 2821 sayili Kanunun 53ncu
madde hdakmu ile karsilastirildiginda bunun bilingli bir tercih oldugu go6-
rulmektedir. Nitekim;

2821 sayil eski Sendikalar Kanunu “12 nci madde hdkmune ayki-
r hareket eden konfederasyon, sendika ve sendika subesi yénetim
kuruluna; kurulusun Uyelerinden birinin veya durumu tespit eden Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin basvurusu Uzerine is davalarina
bakmakla gorevli mahkeme karari ile isten el ¢ektirilir. Bu takdirde go-
revli mahkeme genel kurulu kanun ve tizik hukdmleri geregince en kisa
zamanda toplamak ve yeni yodnetim kurulu secilinceye kadar cari igleri
yUrttmekle gorevli olmak Uzere Medeni Kanun htkumleri geregince bir
veya U¢ kayyim tayin eder” hikmu ile acik¢a sube ydnetim kurulunun
gbrevden alinarak kayyim tayin edilmesi hususu dizenlenmistir.

Yargitay 6356 sayili Kanun déneminde verdigi yeni kararlariyla yuka-
ridaki endiselerimiz gidererek subelere de kayyim tayin yolunu tercih et-
mistir. Bu gelismeyi olumlu gérmekle beraber, konunun yasal degisiklikle
acikliga kavusturulmasi ve kayyim uygulamasinin daha da daraltilarak
kotu niyetli bir uygulanin agikga ortaya ¢cikmasi durumunda dngoérilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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3. Bir Organ Olarak Genel Kurul ve isleyisi
3.1. Toplanti zamani ve toplanti yeri

Sendika genel kurulu, tiztkte aksine bir dizenleme bulunmadigi su-
rece sendika merkezinin bulundugu yerde genel kurulu gerceklestirir.
Ayni kural sube genel kurullari icin gecerli midir? Kanaatimizce bu konu-
da lafzi yorum yapilmasi ve bu kuralin sadece genel merkez genel kuru-
luicin oldugu, kisisel tercihimizdir. Subelerin daha ekonomik ve katilimci
olmasinin saglanmasi ve objektif esaslara dayanmasi sartiyla merkezi
disinda ancak sube sinirlari icinde gerceklestiriimesi mumkun goérulme-
lidir. Ornegin ilk olarak ilge merkezinde kurulan bir subenin sonradan il
merkezinde 6rgUtlenmesi ve il merkezindeki Uye sayisinin birkac kati ol-
mas! durumunda, delege veya Uyeleri ilce merkezine tagimanin maliyetli
olmasi durumunda sube genel kurulunun il merkezinde yapilmasinda
oldugu gibi.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka konu da, genel kurulun yapi-
lacagi yerin secimi ve karar almada kimin yetkili olacagidir. Kanunun ge-
nel mantigi ve tlzel kisiligin genel sonucu olarak bu karar alma yetkisini
genel merkez yonetim kurulunda olacagi kanaatindeyiz.

Sendika veya konfederasyonlarin ilk genel kurulu kurulus tarihinden
itibaren alti aydir. Ayni esas subeler icin de gecerlidir.

Sendika ve subelerin, herhangi bir nedene gerek duymaksizin dé-
nemsel olarak belirli zamanlarda toplanmalari zorunludur. Genel kurul-
lar bu dénemsel toplanma zamani disinda énemli bir nedenin ortaya
cikmasl ve olagan toplanma déneminin beklenmesinin beklenemedigi
hallerde de toplanmasi 6ngérulmustdr. Bu nedenle olagan dénemsel
toplanti disinda olaganustt toplanma durumu da s6z konusu olabilmek-
tedir.

2821 sayill Kanun, dénemsel olarak gerceklesmesi gereken olagan
genel kurulun doért yilda bir yapilacagini 6ngérmus iken; 6356 sayili Ka-
nun olagan genel kurulun “en gec dért yilda bir” yapilmasini &ngérmastar.

Genel Kurullarin en gec 4 yilda bir gerceklesecegdi kurali, Kanunun
amacina uygun olarak sendikalarin ttztkle daha erken toplanmak sure-
tiyle esnek ve demokratik katiima daha ¢ok agirlik veren bir dizenleme
getirdigi acikti. Ancak kanunun bu hukma yine de farkl yorumlara acik-
tir. ki genel kurul arasindaki strenin sabit ve ayni olmasi sartiyla belirle-
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necek kesin bir tarih olabilecegdi gibi; en gec dort yil olmak Uzere daha
erkene alinmasi mumkun esnek bir zaman dilimi olarak da anlasiimasi
mUmkunduar. Kanaatimizce Kanunun sendikal iradeye tanidigi Gsttnluk
ve sendikal 6zgurltkleri genisletici yorumun tatbiki nedeniyle dort yili
gegmemesi sartiyla esnek dizenlemelerin getirilmesi yonindeki 6rgut-
sel iradeye Ustunluk taninmalidir.

6356 saylll Kanunun 12 /Il hukmUnde olagan genel kurulun “en geg”
4 yilda bir yapilacagi belirtiimistir. Sendikanin tizdgudnde genel kurulun
en gec 4 yilda bir yapilacagl acikca belirtilerek Yoénetim Kurulunun Ka-
rarl ve sube genel kurullarinin tamamlanmasi sartiyla en erken 3 yilda
bir yapilacagi veya tGguncU yilin tamamlanarak dérddncU yila girilmesi
durumunda olagan genel kurul tarihinin erken bir tarihe alinmasi mtim-
kin gortlmektedir. Boylece yasa 2821 sayili kanun déneminde uygula-
nan ancak gergekte Kanuna aykiri olan uygulamayi mesru hale getirmis
bulunmaktadir.

Sendika i¢i demokrasinin yerlesmesi acisindan genel kurulun erken
yapillmasi demokratik ilke ve esaslara aykiri olmadigi gibi 6356 sayili
Kanuna da aykiri bulunmamaktadir. Ayrica 6356 sayili Kanunun sinirla-
yici bir Kanun olmak yerine sendika tuzUklerine daha fazla dlzenleme
yapma imkani veren temel ruhu dikkate alindiginda tuzukle esnek du-
zenlemelerin getirilebileceginin kabuli gereklidir Ornegin olagan genel
kurulun en erken U¢ en ge¢ dort yilda bir yapiimasi ya da genel kurul
tarihine alti ay kalincaya kadar olagan genel kurulun 6ne alinabilecegi
seklindeki tizuk htktmlerinde oldugu gibi.

Olaganustt genel kurul,
- yonetim kurulu veya denetleme kurulunun gerekli gérdugu hallerde,
- genel kurul Gye veya delegelerinin beste birinin yazili istegi Uzerine,

altmis gun i¢inde yazili istekteki konulari 6éncelikle gérusmek Uzere
toplanir.

Sendika yonetim kurulu objektif hakli sebeplerin bulunmasi halinde
olaganUstl genel kurul talebini yerine getirmeyebilir. Taleplerin somut
delillere dayanmamasi, olagan genel kurulun Gzerinden kisa bir zaman
gecmesi, ileri surtlen iddia ve taleplerin baska organlarca sorusturu-
larak objektif esaslara baglanip karar verilmesi gibi hallerde sendika
olaganUstt genel kurula gitmek zorunda degildir.



26 istanbul Barosu Yayinlari

Olaganustu genel kurul, talep tarihi itibariyle olagan genel kurul top-
lanti tarihine alti aydan az bir stre kalmasi halinde olaganUstu genel
kurula gidilemez (STISK. m. IV). Olagantsti genel kurul talebine neden
olan konular olagan genel kurul gtindemine alinir.

Olagan veya olaganustu genel kurula cagri sendika yonetim kurulu
tarafindan yapilir. Denetim kurulunun ya da Uyelerin beste birinin ¢cagri-
da bulunma yetkisi olmayip, cagri yapiimasini talep haklari vardir.

Sendika veya subenin genel kurulunu yukarida bahsedilen esasla-
ra gore gerceklestirmeyen konfederasyon, sendika veya sube yonetim
kuruluna; konfederasyon veya sendika Uyelerinden birinin veya durumu
tespit eden Bakanligin basvurusu Uzerine is mahkemesi karariyla is-
ten el cektirilir. isten el cektirme dogal delegelik sifatini sona erdirmez.
Mahkeme ayrica, ayrica genel kurulu kanun ve tuzuk huktmlerine goére
en kisa zamanda toplamak ve yeni yonetim kurulu secilinceye kadar
kurulusu yonetmekle goérevli olmak Uzere sendikaya Medeni Kanun hu-
kUumleri geregince bir veya U¢ kayyim tayin edecektir.

Genel kurulun gerceklesmesi bakimindan Uzerinde en ¢ok tartismal
olan olaganuUstt genel kuruldur.

Olaganustlu genel kurul, yénetim kurulu veya denetleme kurulunun
gerekli gérdtgu héllerde ya da genel kurul Uye veya delegelerinin beste
birinin yazili istegi Uzerine altmis gun iginde yazili istekteki konular 6n-
celikle gortismek tizere toplanir (STISK. m. 12/1V).

Olaganustu genel kurul kararini almaya veya cagriyi gerceklestirme-
ye yonetim kurulu yetkilidir. Basl basina denetleme kurulunun veya Uye
ya da delegelerin beste birinin talebi karar icin yeterli degildir. Ayni
durum sube genel kurullari icin de gecerlidir. OlaganUstU genel kurul
kararini almaya sendika yonetim kurulu yetkilidir. Ancak sube yénetim
kurulu kararini onayip onamama veya olaganustt genel kurul islemleri-
ni yapmak Uzere subeye yetki verme genel merkez ydnetim kurulunun
yetkisindedir.

Talep tarihi itibariyla olagan genel kurul toplanti tarihine alti aydan
az bir stre kalmasi halinde olaganustl genel kurula gidilemeyecektir.
Boylece 2821 sayili Kanun déneminde yargi ictihatlari ile bir yil olarak
belirlenen sure alti aya indirilerek kabul edilmistir.
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Olaganustd genel kurul talebinin yerine getirimemesi uygulamada
karsilasilan ve yargl konularina konu olan uyusmazliklarin basinda gel-
mektedir. Olagantstld genel kurul talebinin objektif hakli esaslara da-
yanmasi, genel olarak yarg ictihatlari ile kabul edilen bir durumdur. Ayni
husus sendika tlzuklerinde de 6ngoérulmektedir. Olaganustu genel ku-
rulun toplanmasina gerekcge olan nedenlerin somut olaylara ve belgele-
re dayanmasl aranmalidir.

Yargiya konu olan bir olayda yerel mahkemenin delegelerin énemli
bir cogunlugunun (150/99 gibi) olaganustu genel kurul talebinde bu-
lunmasinin basl basina objektif hakli sebep sayan ve bu talepte hakkin
kotlye kullaniimasinin séz konusu olamayacagi yénundeki karari Yargi-
tay tarafindan benimsenmemistir®. Kanaatimizce delege veya Uyelerin
tamamina yakin bir cogunlugun talepte bulunmasi halinde, bu iradenin
esas alinmasi gerektigi gérusundeyiz.

Yargitay'in son dénemlerde verdigi kararlarda sendika yénetim kuru-
lunun yapiimasini 6ngdérdtgu olagantstt genel kurul kararinin da iptal
edildigi gortlmektedir’. Bu kararlarda Yargitay, olaganustu genel kurul
yapllmasli yonindeki kararlarin da objektif hakli ve ciddi nedenlere da-
yanmasini aramaktadir. Subenin islevini yerine getiremeyecek durumda
olmasi, sube yodneticilerine glvenin tamamen ortadan kalkmasi, sube
yoneticilerinin gérevlerine devaminin yerinde olmamasi ve bunlarin ob-

6 Y. 9. HD. 10.04.2014, E. 2014/9321, K. 2014/12228, “.. Uygulamada secimi kaybeden gru-
bun beste bir delege imzasini toplayip hicbir gerekge gdstermeden olagantstt genel kurul
talebinde bulunmasi “iyi niyet kurallarina” uygun hakli veya gecerli bir nedene dayandiriima-
sI veya olaganustl genel kurul isteminin olagan genel kurul ile ¢dztlemeyecek bir sorunu
¢cozmeye yonelik olmasi aranmistir. Davall sendikanin iki nolu subesinde olagantstid genel
kurul talebinde bulunan delege oraninin 99/150 oraninda oldugu ve bu oranin 6356 sayili
Kanunun 12nci maddesinde yer alan 1/5 in ¢ok Usttiinde oldugu anlasilimasina ragmen; sube
yonetiminde yeni gérev dagiliminin teskilat igin uygun olmadigina yénelik soyut gerekcelerin
davanin kabull igin yeterli olmamasi sebebiyle davanin reddi yerine kabult hatalidir” (karar
yayimlanmamistir).

7 Y. 22 HD. 09.04.2013, E. 2013/5140, K. 2013 / 7589, “... Olaganustu genel kurul ise ancak
genel kurulun olaganUstt toplanmasini gerektirir nitelikte objektif ve ciddi sebeplerin bulun-
masl halinde s6z konusu olan istisnai nitelikte genel kuruldur. Somut olayda sube ydnetim
kurulunun olaganustl genel kurula gitme karari gerekgesiz olup olagan genel kurul icin bir
yildan fazla bir stire kalmisken olaganustt genel kurul yapilmasini gerektirir nitelikte objektif ve
ciddi sebep ya da sebeplerin mevcut olmadigi anlasiimaktadir. Su halde mahkemece davanin
kabulune karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatall olup bozmayi gerektirmis-
tir” (karar yayimlanmamistir). Benzer nitelikte Y. 22. HD. 08.11.2013, E. 2013/28828, K 2013
/23876, kararda ... subenin islevini yerine getiremeyecek durumda olmasi, sube ydneticile-
rine guvenin tamamen ortadan kalkmasi, sube ydneticilerinin gérevlerine devaminin yerinde
olmamasi ve bunlarin objektif olarak hakli gortlmesi gibi olaganUstt genel kurulun yapilmasini
gerektirir 8lct ve nitelikte hakli, ciddi ve objektif nedenlerin bulunmadigi gerekgesi ile olaga-
nustt genel kurul karari iptal edilmistir. (karar yayimlanmamistir)
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jektif olarak hakli gérulmesi gibi olaganUstu genel kurulun yapilmasini
gerektirir 6lct ve nitelikte hakli, ciddi ve objektif neden bulunmasi sarti
aranmaktadir. Kanaatimizce sendika i¢ci demokrasinin gerceklestiriimesi
bakimindan en Ust karar organi olan genel kurulun mumkudn oldugunca
toplanmasi yonundeki degerlendirme daha dogru olacaktrr.

Olagan Ustu genel kurul talebinin reddi Uzerine yargi yoluna basvu-
rulmasi ve yarginin da talebi hakli gérmesi mumkuindur. Ancak bu du-
rumda kayyim atanmasini yerine genel kurulun gerceklestiriimesi yo-
nunde karar alinmasinin daha demokratik olacagi kanaatindeyiz.

Genel kurul toplantisiz yapilabilir mi? TMK’nun 76nci maddesi, “bu-
tln Uyelerin bir araya gelmeksizin yazil katilimiyla alinan kararlar ile der-
nek Uyelerinin tamaminin kanunda yazili cagr usullne uymaksizin bir
araya gelerek aldigi kararlar gecerlidir” hukmuand icermektedir. Genel
kanun niteligindeki TMK’nun sendikalarin genel kurullarinin isleyisinde
uygulanmasinin mdmkUn olacagl kanaatindeyiz. Bu hukuki gerekce
biraz 6nce degerlendirdigimiz olagan Ustu genel kurulun toplanmasi
yonundeki kararin gecerliligi konusundaki yargr kararlariyla ayrildigimiz
noktada goérusimuzU desteklemektedir. Bir isyeri sendikasi niteligini
asmamis orgUtlenmelerde ya da ¢ok az Uyesi bulunan subelerde bu
sekilde toplantisiz ve cagrisiz butln dyelerin katihmi ile alinan kararlarin
gecerli olacagl kabul edilmelidir. Kuskusuz bu sekilde karar alinmasi
olagan toplanti yerie gecmeyecektir (TMK. m. 76/11).

3.2. Genel Kurulun Goreve ve Yetkileri

Genel kurul, sendikanin en Ust karar organidir. Ancak tlizik de genel
kurulun yetkilerini belirler. TUzagun amaci disinda genel kurulun karar
alma ve islem tesis etmesi mumkun degildir. Bununla beraber genel
kurul tiz4gun degistiriimesi kararini alarak, sendika ttzel kisiliginin ehli-
yetini genigletip daraltabilir. Genel kurul bu yontemle kendi sinirliliklarini
da usulline uygun olarak ortadan kaldirabilir.

Kanun, genel kurulun gérev ve yetkilerini séyle belirlemistir (STISK.
m. 11);

a) Organlarin secimi,
b) Tuztk degisikligi,

c) Yapilacak ilk genel kurula sunulmasi ve ge¢cmise etkili olmamasi
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kaydiyla ilgili makamlar veya mahkemelerce kanuna aykiri gorulerek du-
zeltilimesi istenen konularin degistirilebilmesi icin yénetim kuruluna yetki
vermek,

¢) Yonetim ve denetleme kurullari ile yeminli mali musavir raporlari-
nin gérdsulmesi,

d) Yoénetim ve denetleme kurulunun ibrasi,
e) Butcenin kabulu,

f) Yonetim, denetim ve disiplin kurulu Uyelerine verilecek Ucret, taz-
minat, 6denek ve yolluklar ile sosyal haklarin belirlenmesi,

g) Tasinmaz mallarin satin alinmasi veya mevcut tagsinmaz mallarin
satilmasi hususunda ydnetim kuruluna yetki verilmesi,

) Ust kurulus kurucusu olma, Ust kuruluslara Uye olma veya tyelik-
ten cekilme,

h) Sube agma, birlestirme veya kapatma, bu konuda tuztkte belirle-
nen esaslar dogrultusunda yonetim kuruluna yetki verme,

1) Birlesme veya katiima,

i) Uluslararasi kurulusun kurucusu olma, uluslararasi kuruluglara Uye
olma veya uyelikten ¢cekilme,

j) Kurulusun feshi,

k) Mevzuat veya tuzikte genel kurulca yapilmasi belirtilen diger is-
lemleri yerine getirme ve baska bir organa birakiimamis konulari karara
baglama.

Sonuncu durum genel kurulun en Ust karar olma ¢zelliginden kay-
naklanmaktadir.

Sube genel kurullari, sendika genel kurulu kadar yetkili bir kurul de-
gildir. Sube genel kurullari sadece;

a) Sube organlarinin secimi,

b) Sube ydnetim ve sube denetleme kurullari ile yeminli mali musavir
raporlarinin gérustlmesi,

c) Sube yonetim ve sube denetleme kurulunun ibrasi,

¢) Mevzuat veya tlzikte sube genel kurulunca yapiimasi belirtilen
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diger islemleri yerine getirme ve subenin diger bir organina birakiima-
mis konulari karara baglama.

yetkisi bulunmaktadir.

Sube genel kurulunun sube harcamamalarini mali ibra yetkisi yoktur.
Cunkd sendikanin ve subelerinin harcamalarini yapma, borglarini ¢de-
me ve harcamalarin denetiminde yetkili olan ve sendika genel kuruluna
karsi sorumlu bulunan merkez ydnetim ve denetleme kuruludur.

Sendika ve subelerde genel kurul, sendika tizugune gore Uye veya
delegelerden olusur (STISK. m. 10). Ancak sendikanin tiztgunde hi-
kim bulunmasa dahi genel kurulun bdtln Gyelerin katilimi ile yapilmasi
temel kuraldir.

Sendika veya subenin genel kurulunun batdn dyelerin katilimi ile
gerceklesebilecegi gibi, sadece subelerin Uyelerle toplanmasi, buna
karsilik sendika genel kurulunun delegelerle olusmasi dngdérulebilir. Bu
durumda yapilacak secimler de serbest, esit, gizli oy ve acik sayim
esaslarina dayanrr.

Uyelerin katiimi ile gerceklesen genel kurullarda, Gyenin genel kuru-
la katilmasini kisitlayici tizik hikamleri getirilebilir mi? Ornegin sendi-
kaya aidat &demeyenlerin oy kullanma ve aday olma hakki sinirlanabilir
mi? Kanaatimizce se¢me ve secilme hakkini kisitlayici duzenlemeler
konulamaz. Genel kurula secilme hakkini sinirlayici duzenlemeler de-
mokratik esaslara ve hukuka aykiridir. Ancak Uyelik yakumlUtluklerini ye-
rine getirmeyen bir Kisinin Uyelik hak ve menfaatlerinden yararlanmasi
da, sendikal dayanisma ve iyi niyet kurallarina (TMK. m. 2) aykindir.
Kanunda ise sadece tuzUklere delege secilmeyi engelleyici hukimler
konulamayacag diizenlenmistir (STISK. m. 10/111). Bazi yukumltliklerini
yerine getirmeyen Uyelerin secme ve oy kullanma hakkini sinirlayici bir
dlzenleme getirilmesinin yasaklanmadigr gértlmektedir.

Genel kurulun delege esasina gére toplanmasi durumunda, delege
olmayan Uyelerin aday olamayacagl yoénindeki duzenlemeler hukuka
aykiri olacaktir®. Delege olmayan Uye sendikanin secimle gelinen or-

8 Y 22.HD.06.02.2013, E.2013/1755, K. 2013/2008, “4721 sayili Turk Medeni Kanununun 68nci
maddesinin ikinci fikrasina gore, her Uye sendikanin faaliyetlerine ve yénetimine katiima hakki-
na sahip olup bu hak tyelige bagh haklardandir..... uyusmazlik konusu olan ve segilme hakki-
ni kisitlayan sendika ttzugindn 19. Maddesinin yukarida deginilen Anayasanin ve kanunlarin
emredici dizenlemelerine aykir olmasi sebebiyle iptaline karar verilmesi gerekirken yazili ge-
rekce ile talebin reddine karar veriimesi hatall olup bozmayi gerektirmistir” (karar yayimlan-
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ganlarina aday olabilecek ancak genel kurulda oy kullanamayacaktir.
Buna karsilik genel kurul salonuna girmesi, aday konusmasi yapiimasi
engellenemeyecektir.

Sendika ve subelerin delege esasina gore olusmasinda, delegeler
ya dogal delege ya da secimle kazanilan delegelik sifatina sahiptir. Sen-
dika ve subelerin yonetim, denetleme ve disiplin kurulu Uyeleri, bu sifat-
la kendi genel kurullarina delege olarak katilirlar.

Secimle kazanilan delegelige iliskin etraflica dizenleme yapiimamis,
sendika tiztgune birakilmistir. Delege seciminin esaslari tUzukle belir-
lenecektir. Ancak Kanun, tizuklere delege segilebilmeyi engelleyici hu-
kumler konulamayacag! belirtmekle yetinmistir. Sendika ve sube genel
kurullarinin genellikle delegelerden olusmasl nedeniyle, uygulama ile
kazanilan deneyim ve hukuka deginmek gereklidir.

3.3. Genel Kurulun Delege lle Olusmasi

Sendika ici demokrasinin saglanabilmesi, buyuk 6lctide genel kuru-
lun, bu amaca yonelik olarak gerceklestiriimesine baghdir. Sendika ge-
nel kurulunun yapisi hakkinda ayrintili dizenlemelerin bulunmadigi 274
sayill Sendikalar Kanunu déneminde, ¢zellikle secim disi yollardan do-
gal delege atanmasi demokratik esaslara uygun bulunmamis ve 2821
sayili Kanun ile ayrintili olarak dtzenlenerek kesin sinirlamalar getirilmis-
tir DUzenleme delege sifatinin kazanilmasini se¢im esasina baglamis
ve sube genel kurulundan itibaren de bu secimi yargl denetimine bagl
tutulmustur (eski 2821 sayili SK. m. 10). Ayrica yasa, dogal delegelik
sifatini, sadece ydnetici sifatina sahip olan yénetim ve denetleme kurulu
Gyeleri ile sinirlamistir (eski 2821 sayili SK. m. 10/VI). Bdylece, bluyuk
6lctde sendika ici demokrasinin gergeklesmesi saglanmistir.

Yeni 6356 sayill Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu temel ola-
rak delegelik hakkindaki ilkeleri korumakla beraber, ayrintidan mimkun
oldugu kadar kacinarak sendika tiztgine genis bir serbestlik tanimis;
dogal delegelere disiplin kurulunu da ekleyerek, yénetim, denetleme ve
disiplin kurulu Uyelerini dogal delege olarak kabul etmistir.

BUtun bu duzenlemelere ragmen sendika ici demokrasinin guclen-
mesi bakimindan temsil yetkisine sahip delege sifatinin acikliga kavus-

mamistir).Y 9 HD., 27.06.2013, E. 2013/6367, K. 2013/19849, “.. sube zorunlu organlarina
secilebilmek i¢in delege olma kosulunun yasal bir dayanaginin bulunmadigi, delege olmayan
Uyelerin de delege olanlar gibi genelde Uyelik hak ve yetkilerine sahip oldugu ...."
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turulmasi gerekmektedir. Bu husus, sendikalarin hatali uygulamalari ve
yargl ictihatlarinda konunun yeterince ele alinmamasi nedeniyle hukuk-
sal bir sorun olarak gindemimizi mesgul etmektedir. Uygulamadaki so-
runlar, isci sendikalarinin genel kurulunun olusumunda sik sik meydana
geldigi icin, isveren sendikalarinin genel kurulunun olusumu ile ilgili so-
runlar da disarida birakmayi uygun gérmekteyiz.

Sendika ve subelerin delege esasina gore toplandigi hallerde, secim
uygulanacak Uye sayisi ve delege basina dusecek Uye sayisl sendika
tuzugunde belirtiimelidir. 2821 sayili Kanun déneminde sendika icin bin
dyenin, subeler icin ise bes ylz Uyenin asilmasi halinde delege esasina
gbre toplanilacagl 6éngérulmustir. Ancak bu dénemde dahi uygulama-
da 2821 sayill Kanunda istenen sayinin altinda da delege esasina gore
genel kurullarin yapildigr goéralmekteydi. Bu uygulamanin hukuka aykiri
olacagi gayet aciktir. Bu hukuki sonug, yeni 6356 sayill Kanun dénemin-
de de gecerlidir. TUzUkte Uye sayisinin belirli bir rakami astigi takdirde
genel kurulunun delege esasina gore toplanmasi 6ngoéruldiyse, genel
kurulun delege ile toplanmasi kuraldir. Aksi durum genel kurulun huku-
ka aykiri olmasina yol acar. Buna karsilik tizuge gore delege ile toplan-
masi gereken bir genel kurulun, butin Gyelerin katihmi ile toplanmasi
durumunda, bu uygulama demokratik esaslara uygun olmasi ve esitlik
ilkesinin korunmasi halinde hukuka aykiri goértlmemelidir.

Sube genel kuruluna katilacak delegenin secimi, sendika tarafindan
gerceklestirilir.

TUzUk ile esaslari belirlenen sinirlar ¢cergcevesinde belirlenen delege
sayisl ile gerceklestirilecek olan genel kurullara cagrilacak olan delege-
ler iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi dogal delegelerdir. Digeri
ise, Uyelerin katihmi ya da diger delegeler tarafindan tayin edilen ve
sec¢imle kazanilan delegeliktir.

3.3.1. Dogal Delegelik

Sendika genel kurulunun olusumu, secimle gelen delege esasina
tabi tutulmustur. Bu esasin istisnasi dogal delegeliktir. Dogal delege-
lik kavrami, secimle belirlenmeyen her tlrll delegeyi ifade etmektedir.
Kanun, konfederasyon, sendika ve sendika subesi, yénetim, denetleme
ve disiplin kurulu Gyelerinin, delege sifati ile kendi genel kuruluna katil-
masini ngérmustir (STISK. m.10/1). Eski 2821 sayill Kanun dénemin-
de disiplin kurulu Uyeleri dogal delege kabul edilmemisti. Bu kuralin
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getiriimesinin amaci, yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi, yonetim
ve denetleme kurulu Uyelerine, sorumlu bulunduklar dénemin hesabi-
ni verme firsatinin taninmasiydi. Yeni durumda disiplin kurulu Uyelerine
dogal delegelik taninmasi, organ Uyeleri arasinda esitligin saglanmasi-
na yoneliktir.

Yonetim, denetleme ve disiplin kurulu Gyeliginin devamina bagli ola-
rak dogal delegelik sifati da sUrecektir. Secime girmeme halinde de-
legelik sifatl, se¢cim sonucuna kadar devam edeceginden, segimlerin
yapllacagi genel kurulda bu sifat devam edecektir. istifa veya secim
kaybetme hallerinde dogal delegelik sona erecek, delegelik sifati yeni
secilen yonetim ve denetleme kurulu Uyelerinin sahsinda devam ede-
cektir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 6. maddesinde
secilme kosullarini kaybeden yoneticinin, yoneticilik sifati kendiliginden
ya da bir yargl kararinin tespiti ile sona erdiginde, delegelik sifati da
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Delegelik sifatinin kaybindan sonra,
yapllacak olan olagan ya da olaganustu genel kurula s6z konusu kisi-
lerin katilimi, sendika tizugunde 6ngoérilmus olsa dahi, hukuka aykirilik
ortadan kaldinlamayacaktir.

Sube kurulusu, sendika yonetim kurulunun genel kuruldan aldigi yet-
kiye dayanarak aldigi kararla gerceklesmektedir. Sube yonetimi de bu
kararla birlikte sendika ydnetim kurulunca atanmaktadir. Secimle gel-
meyen bu Uyelerin sube genel kuruluna dogal delege sifati ile katilma-
sI, kurulus déneminde yapilan islemlerden dolayi Uyelere karsi hesap
verilebilmesi icin gereklidir. Sendika tlzugune gore, sube kurulusunda
sadece yonetim kurulu degil diger zorunlu kurul Gyelerinin de atanmasi
hususu da duzenlenmelidir.

Yoneticilerin, disiplin kurulu ya da mahkeme karari ile gecgici ya da
surekli olarak isten el ¢ektiriimelerinde ve sendikaya kayyim tayin edil-
mesinde de dogal delegelik sifatinin devam ettigi kabul edilmelidir. Sah-
lanan®, yasal goérev suresi doldugu halde olagan genel kurul toplantisini
gerceklestirmeyen yoneticilerin gérevden el cektiriimesine ve kayyim
tayinine neden olmalari halinde, yapilacak olan olagan genel kurula
dogal delege olarak katiimalarini uygun gérmemektedir. Kanaatimizce,
dogal delegelik sifatinin taninmasinda en énemli neden olan yénetim
ve denetleme kurulu Uyelerinin kendilerini savunma hakkinin taninmasi,

9 Sahlanan, Fevzi; Sendikalar Hukuku, istanbul 1995, 56-57.
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bu durumda da mevcuttur. S6z konusu durumda dahi dogal delegeli-
gin devam edecegi, bu savunma hakkinin taninmasi bakimindan kabul
edilmelidir.

Olagan genel kurulda secimi kaybeden yéneticilerin yerine yeni do-
gal delegelik sifatina sahip yoneticilerin secilmesi; fakat genel kurulun
acilan bir dava sonucunda iptal edilmesi durumunda, dogal delegelik
sifatinin kime ait olacagi kuskuludur. Yeni secilen ve sendikayi uzun bir
sure temsil eden ancak, hukuka aykiri bir genel kurulla segildikleri i¢in
isten el cektirilen yoneticiler mi? Yoksa, hukuka aykiri bir genel kurulda
secimi kaybeden ve uzun bir sire sendikadan ayri kalan eski yonetici-
ler mi? Kanaatimizce, bu durumda, her iki durumda olan yoneticilerin,
dogal delege sifati ile yapilacak olan secimlere katilmasi, yoneticilerin
kendi dénemleri hakkinda yapilanlari savunma firsati verilmesi genel
amacina bagl olarak dogru bir c6zim olarak kabul edilmelidir.

Secimle kazanilan delegelikten farkl olarak dogal delegelerin de-
legelik sifati emeklilik nedeniyle sona ermeyecektir. Yoneticilik devam
ettigi ve yeniden secildigi strece dogal delegelik sifati da devam ede-
cektir. Kanun koyucu, sendika yonetimine secilen Uye ile sendika yo6-
netimine secilmeyen Uye arasinda emeklilik bakimindan bir ayrim yap-
mistir. Yaslilik ayligina hak kazanan Uyenin iradesi ile isterse calismaya
devam etme firsati karsisinda, ayni imkanlara sahip olamayan sendika
yonetimine segilen Uyenin, emeklilik nedeniyle sendika Uyeliginin ken-
diliginden sona ermesini kabul etmemistir. Yani emeklilik, sendika yone-
ticileri icin Gyeligi sona erdiren bir neden olarak kabul edilmemektedir
Oysa sosyal guvenlik destek primi ¢deyerek calismaya devam etmiyor-
sa, emeklilik Gyeligin sona erme nedenidir.

Ydneticilerin, bir yargl karari ile sendikaya kayyim tayin edilmesi ne-
deniyle gérevine son verilmesi durumunda, yukarida da degindigimiz
gibi goérevden alinan kisiler, yapilacak olagan ya da olaganustd genel
kurula dogal delegelik sifatina sahip olarak katilabileceklerdir. Uygula-
mada, bdyle bir durumda, emekli olan ydneticilerin delege olamayaca-
gi iddiasl ile sik sik karsilagiimaktadir. Ancak, yoneticiler icin emeklilik
hali, yine yukarida degindigimiz gibi, Gyeligi sona erdiren bir durum de-
gildir. S6z konusu kisilere kendisini savunma hakkinin taninmasi gerekli-
dir. Ayrica bu kisilerin “yeniden secilme” ile Gyeligini devam ettirebilme
hakkinin taninmasi karsisinda, dogal delegeliginin devam ettigi kabul
edilmelidir.
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Sonug olarak, yasa koyucunun iradesi cercevesinde emekliligin, di-
ger Uyelerden farkli tutularak yéneticilerin sendika Uyeligini sona erdiren
bir neden olarak kabul edilmemesi geregince ve tekrar secilme hakkinin
korunmasl zorunlulugu karsisinda, yargi karariyla olusan olagandstu bir
gecici halin aleyhe yorumlanmasi mtumkin géztkmemektedir. S6z ko-
nusu kisilerin, yasanin acik diizenlemesi karsisinda ise tekrar giris yap-
ma zorunlulugu dahi bulunmamaktadir.

3.3.2. Secimle Kazanilan Delegelik

Dogal delegelik disinda, delegelik sifatinin elde edilmesi, secilme
kosuluna baglidir. Delege secilme hakki, Uyelige bagl olan, sendikanin
isleyisine katilma hakkinin bir uzantisidir'®. Bu nedenle sube genel ku-
rullarr icin Uyelerin; bélge genel kurulu icin sube genel kuruluna katilan
delegelerin; merkez genel kurulu igin de Uyelerin veya sube ya da bdlge
genel kurullarina katilan delegelerin secilebilmesini engelleyici hukim-
ler konulamaz (STISK. m. 10/111).

Mevzuatimiz, delegenin yedeginin secilmesi konusunda herhangi bir
duzenleme icermemektedir. Delegelik sifatinin sdresinden énce sona
ermesi durumunda, daha dnce delegelik secimine girmis ancak yeterli
oy alamamis delege adaylarinin ya da Ust kurul delegesi secilmekle
beraber, merkez genel kurulunun gerceklestirilecegi tarihte, Uye sayisi-
nin dikkate alinmasi nedeniyle liste disi kalan delegelerin yedek olarak
kabull mUmkin mudur? Yasamizin bu konudaki suskunlugu sendika
tlzUkleriile doldurulmalidir. Eger, sona eren delegeligin demokratik kati-
limin saglanmasi amaciyla, bir sonraki liste disi delege ile doldurulmasi
kabul edilmis ise, sendika tiuztgunin bodyle bir hikmundn demokratik
esaslara uygun oldugu kabul edilmelidir. Béylece, olagan genel kurula
katilmayan yedek delege, 6lum ya da emeklilik gibi bosalmalar karsi-
sinda, olaganustl genel kurula delege olarak katilabilmelidir. Kanun,
olaganustt genel kurulun mutlaka, olagan genel kurula katilan delege-
lerce gerceklestiriimesi zorunlulugunu éngérmemistir. Bu bosluk genis
yorumlanarak, demokratik katilim tesvik edilmelidir.

10 Sube genel kurul Gyesi olma Uyelik hakkindan kaynaklanir. Delege veya Uye olarak genel ku-
rula katilmak icin isyerinde fiilen ¢alisma sarti aranmaz. (Y 9 HD., 12.4.2011, E. 2011/17210,
K. 2011/11072, bkz. Celik,Nuri; is Hukuku Dersleri, 25. Baski, Beta Kitabevi, istanbul 2012, s.
489 dip not 12a). Sube genel kurulunun toplanmasinda mevsimlik isciler aski ddneminde de
delege tespitinde dikkate alinmalidir (Y 9 HD., 17.9.1998, E. 1998/13911, K. 1998/13257, bkz.
Celik, s. 489, dip not 13).
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Secimle kazanilan delegeligin, genel kurullarda temsile yetkili de-
legelik sifatini kazandirmasina bagl olarak, bu sifatin kazaniimasinda
hukuka aykirilik, genel kurullarin da hukuka aykiri yapilmasi sonucunu
doguracaktir. Delege sayisi ve delege secimlerinde yapilan usulsizIUk
ve demokratik esaslara uymayan hatalar, genel kurulun iptal nedeni ola-
caktir.

Uygulamada en cok karsilasilan sorun, delegelik sifatinin dagilimin-
da ve delegelik stresinde yasanmaktadir.

1- Delege Sayisinin Subelere Dagilimi,

Sendika genel kurullarinin demokratik isleyise ve hukuka uygun ola-
rak toplanabilmeleri icin, delege sayisinin subelere dagiliminin tam ola-
rak gerceklestiriimesi olduk¢ca énemlidir. Bu dagilimin saglanmasinda
en dnemli kriter de Uye sayisidir. Uye sayisi disinda herhangi bir kriterin
aranmasi, demokratik isleyise aykindir. Ornegin, bir sube alani igerisin-
de mevsimlik Iscilerin hesaplama disi birakilarak, ayni sayida tyeye
sahip iki sube arasinda farkli delege dagiliminin yapiimasi mdmkuin de-
gildir. Yine ayni sekilde, ayni saylya sahip, fakat farkl Gyelik aidati gelir-
leri bulunan subelerin, gelir durumuna gére delege dagilimi yapilmasi
hukuka aykir bir genel kurulun gercgeklestiriimesine neden olacaktir.

Sendikanin mevcut Uye sayisinin, genel kurulda gergeklesmesi ge-
reken delege sayisina boélumu, bir delegeligin kag Uyeyi temsile yetki-
li oldugunu gostermektedir. Bir delegelige karsilik gelen Uye sayisinin,
subelerin kapsam alanindaki Uye sayisina orani da subenin temsil ede-
bilecegi delege sayisini vermektedir. Ancak bu durumda dahi, hangi
tarihteki Uye sayisinin esas alinmasi gerektigi acik degildir. Bilindigi gibi,
sube genel kurullar merkez genel kurullarindan énce gergeklestirilmek-
tedir. Bu strenin bazen bir kag yili astigi da gértlmektedir. Bir de sube
olagan genel kurulunun erken bir tarihe alinma ihtimali dtstnUlecek
olursa, Ust kurul delegeligi icin hangi tarihteki Uye sayisinin esas alina-
cagi énemli bir sorun olarak durmaktadir. Ust kurul delege sayisi, sube
genel kurulu tarinindeki Uye sayisina gbre mi, yoksa merkez genel kurul
tarihindeki Uye sayisina gbére mi olacaktir?

Uygulamada sorunun ¢dzUmU su sekilde gercgeklestiriimektedir;
sube genel kurulunun gerceklestirildigi tarinte sendika ve subenin mev-
cut Uyelik durumu hesap edilerek mevcut delege sayisi bulunmakta ve
bu sayinin Uzerinde delege sec¢imi yapilmaktadir. Merkez genel kurulun
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gerceklestirilecegdi tarihte de delege dagiliminin hesaplanmasi o tarih-
teki mevcut Uyelik durumuna gore tekrar yapiimakta ve subelere secmis
olduklarr Ust kurul delegelerinden kac¢ tanesinin temsile yetkili olarak
merkez genel kuruluna gelebilecegdi bildiriimektedir. Bu metot, yine uy-
gulamada bircok sorunun dogumuna neden olmaktadir. Soyle ki;

a- Cogu zaman, sube genel kurulu tarihinde, o anki mevcut duruma
gbre temsil edilmesi gereken Ust kurul delegesi secilmekte, bu sayinin
Uzerinde bir segim yapiimamaktadir. Bu durumda, subelerde Uye sayisi-
nin artigl nedeniyle, merkez genel kurul tarininde delege sayisinin arta-
bilecegi hesap edilmemekte; aksine delege sayisinin disecegdi ihtimali
Uzerinde durulmaktadir. Sube genel kurulu ile merkez genel kurulu tarihi
arasinda Uye sayisinin artisi nedeniyle fazla delege ile temsil olanaginin
dogmasi durumunda, delege sayisi yeterli olmadigi icin Uyelerin de-
mokratik katihmi eksik delege sayisi ile engellenebilmektedir.

b- Sube genel kurullarinda secilen delege listesinden, merkez ge-
nel kurula katilacak delegelerin belirlenmesinde, delegelerin siralamasi
Gnemli bir unsurdur. Bu durumda delegelerin oy siralamasi esas alinma-
lidir. Tum delegelerin ya da bazi delegelerin esit oy almasi durumunda
siralama nasll belirlenecektir? Delege listelerini kesinlestiren makam
olarak secim hakimleri, cogu zaman, delegelerin oylarini belirtmeden
bir siralama yapmakta, ayrica esit oy halinde de oldugu gibi, siralamay!
hangi 6lclye gore yaptiklarini belirtmemektedirler. Kanaatimizce, bu ko-
nuda yapilacak duzenlemeyle ya da yapilan sendika tlzUklerinde kura
usuliinun belirtiimesi en uygun ¢6zum olarak gézukmektedir. Ancak bu
usul uygulanmadan yapilan siralama ve bu siralamadan bazi delegele-
rin merkez genel kurula cagriimamasi, hakli bir hukuki gerekgeye da-
yanmadigl icin demokratik katilimi zedelemektedir.

Bu sorun, bazi sendikalar tarafindan kismen dikkate alinmis ve temsil
edilecek delege sayisinin belirlenmesi, sube genel kurulu ve merkez
genel kurulu tarihi gibi iki farkl tarinten kurtarilarak, ortak bir tarih esas
alinmistir. Genellikle, senenin basi olan 1 Ocak tarihindeki Uye sayisi ve
bu Uye sayisina gére delege dagiliminin hesaplanmasi yapiimaktadir.
Bu metot, uygulananlar icerisinde en sagliklisi olmasina ragmen, ha-
reket noktasi olarak 1 Ocak tarihinin esas alinmasi bazi bakimlardan
dogru olmayabilir. Ornegin merkez genel kurulunun Ekim ya da Kasim
aylarinda yapilmasi, bu tarih arasindaki tye degisikliginin dikkate alin-
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mamasl sonucunu doguracaktir. Kanaatimizce, iskolu istatistiklerinin
yayinlandigi tarih olan, Ocak ve Temmuz aylarinin esas alinmasi daha
dogru bir uygulama olacaktir. Bu tarihlerdeki gergek Uye sayisinin dagi-
limi ile delege sayisi tespit edilmelidir.

Bu konuda uygulanan bir baska metot, genel kurul tarihinden énceki
bir yilin ortalamasini alarak delege sayisinin belirlenmesidir. Ancak yu-
karida degindigimiz sakincalar burada da mevcuttur. Butin bu metot-
larda bir subede meydana gelecek énemli artislarin dikkate alinmamasi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc olarak uygulamadaki butin metotlar makul gértlmekle bera-
ber, herkesi memnun edecek objektif bir metodun bulunmasi da gugtr.

Yukarida degindigimiz sorunlarin neden oldugu delege sayisinin
dagiimindaki hatalar, demokratik katilimi ihlal edecektir. Bazi subelerin
fazla delege ile katilmasi bazilarinin da eksik delege ile katilmasi huku-
ka aykirihgr olusturacaktir. Bu sonu¢, genel kurulun iptaline de neden
olabilmektedir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, tamamiyla bu konu
etrafinda sekillenen sorunlar karsisinda genel kurulun iptaline karar ver-
mis ve sendikanin kayyima devrini uygun gérmustar. Hatta, kararda be-
lirtilmemekle beraber, dosya iceriginden anlasildigi sekliyle, bir subede
tahsis edilen delege sayisinin aday ¢ikmamasi nedeniyle tamamlana-
mamas! durumunda dahi hukuka aykirilik oldugu kabul edilmistir. Kana-
atimizce sube, demokratik katiim hakkini kullanma yéntndeki tercihini
az delege ile katlma seklinde uygun goérmus ise, hukuka aykiriliktan
pahsedilmemelidir.

Olagan genel kurulun gerceklestiriimesinden sonra, yeni bir sube-
nin aciimasi durumunda dizenlemenin nasil olacagl acgik degildir. Hig
kuskusuz, yeni acilan ve genel kurulunu gerceklestirerek Ust kurul de-
legelerini secen subenin bir sonraki merkez olagan genel kuruluna ka-
dar yapilabilecek olaganustu genel kurullarda temsil edilemeyecegini
stylemek guctur (uygulamada yeni subelerin temsili, sonraki merkez
olagan genel kurulundan itibaren baslatiimaktadir). Dogaldir ki, bu yeni
temsil karsisinda delegelerin dagiliminda da bir degisiklik olacaktir. Yeni
kurulan subenin, diger subelerin parcalanmasi sonucu kurulmasi halin-
de sorun yoktur. Diger subelerin delege sayisindan, subelerden devra-
linan Uyeler oraninda bir eksiltme yapilacaktir. Buradaki sorun hangi de-
legelerin liste disi birakilacagidir. Secim hakiminin delegelerin aldiklari
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oyu belirtmemesi ya da esit oy halinde kesin bir karar vermek mdmkun
olmayacaktir. Ayrica, yeni subenin diger subelerin parcalanmasi sonu-
cu olmayip yeni bir érgutlenmeyi icermesi durumlarinda da saglikli bir
¢6zUmun bulunmasi guctdr.

2- Delegelik Sifatinin Sdresi

Kural olarak delege, subelerin olagan genel kurullarindan énce; Ust
kurul delegeleri de bu delegeler arasindan, sube genel kurullarinda
secilebilmektedir. Usuliine uygun olarak secilen delegelerin delegelik
sifatl, bir sonraki olagan genel kurul icin yapilacak olan delege secimi
tarihine kadar devam edecektir (STISK. m. 10/11). Bu diizenlemeden su
sonuclar ¢cikmaktadir;

a- Sendika i¢i demokrasinin korunmasinin yollarindan birisi de, de-
lege secim tarihinin keyfi uygulamalara birakiimamasidir. Bu nedenle
delege secimi sadece, olagan genel kurul tarihlerinde gerceklestirilebil-
mektedir. Sube genel kurulunun gerceklestiriimesi icin secilen delege-
nin delegelik sifat, bir sonraki olagan genel kurulun gerceklestiriimesi
icin yapilacak olan delegelik secim tarihine kadar devam edecektir. Bu
arada secilen delege, gerceklestirilen olaganustl genel kurul toplan-
tilarina da delege sifati ile katilabilecektir. Bu tarihler arasinda delege
secimi yapmak mumkuin degildir .

b- Yasanin ilgili hukmdnun, segimle kazanilan delegelik sifati i¢in s6z
konusu oldugunun anlasiimasi gerekmektedir. Zira dogal delegelik, be-
lirli bir gérevde bulunmaya bagli tutulmustur. Bu gérevin sona ermesi ile
delegelik sifatinin sona ermesi icin bir sonraki genel kurul icin yapilan
secimlerin beklenmesine gerek yoktur.

c- Uygulamada yanlis anlasilan ve ¢cogu zaman da yanlis uygulanan
bir husus da, delegelik sifatinin ne zaman basladigi ve ne zaman sona
erdigidir. Uygulamada, delege seciminin, olagan genel kurula katilacak
delegenin tespiti amaciyla yapildigi ve delegelik sifatinin s6z konusu
olagan genel kurul tarihinden itibaren baslayacagi kabul ediimekte ve
yaygin bir bicimde uygulanmaktadir. Secim tarihi ile genel kurul tarihi
arasinda bir olaganustl genel kurulun gerceklesmesi durumunda, yeni
delegeler ile degil, daha dnceki delegeler ile genel kurul yapiimaktadir.
Oysa bir dnceki delegelerin delegelik sifatl, yasanin agik hiukmune gore,
“bir sonraki olagan genel kurul icin yapilacak delege sec¢imi tarihine
kadar” devam edecektir (STISK. m. 10/11). Goruldugu gibi yasa hikmi
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geregince delegelik sifati, bir sonraki olagan genel kurul tarihine ka-
dar degil; aksine, delege sec¢im tarihine kadar devam edecektir. Ayni
tarinler arasinda iki delegeligin bulunmasi hukuka aykiridir. Bu kisilerin
katimi ile yapilan genel kurul da yok hUkmunde olan bir genel kuruldur.
Zira yetkili kisilerin katihmi ile yapiimamaktadir.

Delegelik sifati, emeklilik ile sona erecektir. Bagh bulundugu sosyal
guvenlik kurulusundan emeklilik, malullik ya da toptan 6deme alarak
isyerinden ayrilan Iscilerin sendika tyeligi, Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanununun 19. maddesinin altinci fikrasi htkmutne gore ken-
diliginden sona ermektedir. Bu durumda, Uyeligin kaybina bagh olarak
delegelik sifati da sona erecektir. Ancak, (lye veya delege olan isginin,
yaslilik ayligr almak icin isyerinden ayrilma zorunlulugu yoktur. Delege-
nin sosyal guvenlik destek primi ¢deyerek hem calisabilmesi hem de
yaslilik ayligi alabilmesi karsisinda Uyeliginin sona ermesinden s6z edi-
lemeyecektir (STISK. m. 19/VI).

Isyerinden ayrilarak yaslilik, malullik ya da toptan ¢deme alan dele-
genin, sonradan ayni iskolunda calismaya baslamasi durumunda sona
eren delegelik, yeniden canlanamaz. Ayni sekilde, sendika Uyeliginin
kaybina bagl olarak (STISK. m. 19) istifa, 6lum, iskolu degisikligi, sU-
rekli issizlik hallerinde de delegelik sifati kendiliginden sona erecektir.

Yukarida ele aldigimiz delege dagilimi ve delegelik suresine iliskin
sorunlar, Ust kuruluslarin genel kurullarinin olusumunda da yasanmakta-
dir. Konfederasyon ya da federasyonlarin genel kurullarinin olusumunda
Uye sendika tlzel kisiliginin Uye sayisinin esas alinacag! bir delege da-
gilimi olabilecedi, Uye sayisi ne olursa olsun tlzel kisilerin esitligi ilkesi
gereginde ayni sayida delege ile de katilim s6z konusu olabilecektir.
Bireylerin Uye oldugu sendika ici isleyiste genel kurulun olusumunda
zayif konumda olan Gyenin korunmasi, Ust kurulusta ayrilabilir. Cunku
Ust kurulusun Uyesi olan tlzel kisi acisindan “zayif konumda bulunma”
ve “zayifin korunmasindan” bahsedilemeyecekiir.

Ust kurulug genel kurulun olusumunda, tiizel kisi demokratik isleyis
yargisal denetimden daha 6n plana ¢ikmalidir. Bu nedenle sendikanin
isleyisine iliskin esaslardan Ust kuruluslarda ayriimak icin hakli sebep
bulunmaktadir.
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3.3.3. Delegelik Sifatinin Tespitinde Hukuka Aykirilik ve Genel
Kurula Etkisi"

Yukarida degindigimiz hukuksal sorunlardan birinin ya da birkaginin
bulunmasi durumunda, genel kurulun gerceklestiriimesinde hukuka ay-
kirt uygulamalarin olacagi stphesizdir. Bu sorun, hem hukuksal sorun-
larin coklugu hem de hukuksal ¢ézUmler konusundaki goris ve ictihat
farkliliklar karsisinda kaginilmaz olarak karsimizda durmaktadir. Dele-
gelik sifatinin disinda, genel kurulun demokratik bir ortamda olusumunu
saglayan secim ve kurulun toplanmasina iliskin diger sekli kosullari da
g6z 6nune aldigimizda, bircok hukuksal aykiriliklarla karsilasiimasini
dogal karsilamak gerekir. Acaba bu hukuka aykiriliklarin sonucu ne ola-
caktir?

Hukuksal kavramlarin karmasikligi ve ihtilaflar karsisinda, mevzuatin
bu konudaki yetersiz duzenlemesi de eklenince, uygulamada genel ku-
rullarin saglkl olarak olusumunun guc oldugu goérilmektedir. Bu sorun-
lara bir de Ulkemiz sendikacllik anlayisinin giincel sendika ici demokrasi
sorunlari da eklendiginde, bilingli ya da bilingsiz olarak, sendika genel
kurullarinin demokratik katiimin saglanmasinda yetersiz oldugu soyle-
nebilir.

BUtun bu olumsuzluklara ragmen, her hukuka aykirilik karsisinda,
genel kurulun iptali ve yenilenmesi, yine Ulkemiz gercekligi ile bagdasir
nitelikte degildir. Bu durumda, haksizliklara ya da kétuye kullanima el-
verisli bir ortam kurulmus olacaktir. Ornegin, bilingli olarak delegelerden
birinin cagriimamasi ya da faaliyet raporlarinin delegelerden birkagina
ulastirimamasi, genel kurulun demokratik isleyisini ihlal edecek ve bu
anlamda hukuka aykiri bir kurulun toplanmasina neden olabilecektir.
Secimi kaybedecegini anlayan yoneticilerin bu yola basvurmalari ve
yeni yonetimi hukuk davalari ile mesgul etmeleri, beklenen bir durum
olabilecektir.

Uygulamada karsilagilan aksakliklarin bagsinda gelenlerden birisi de-
lege secim sandiklarinin bdlinmesinde kendisini gdstermektedir. Bir
isyerinin ya da bir igyerindeki kisimlarin parcalanarak farkli sandiklara
dagitiimasi durumunu, secim sonuclarini yakindan ilgilendirecektir. Bu
tir boélinmeler zorunlu olmakla beraber objektif esaslara dayanma-

11 Bagbug, Aydin; Sendika Genel Kurullarinda Delegelik Sifati ve Bu Sifatin Tesbitinde Hukuka
Aykirihigin Genel Kurula Etkisi, Kamu-Is, “Prof. Dr.Turhan Esener'e Armagan” Nisan 2000, Cilt
5, sayl 3. (497-510)
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i, keyfi uygulamalara neden olmamalidir. Ornegin isyerindeki Uyelerin
hemserilik esasina gdére ayrilmasi, rastgele secilme yoluyla bélunmesi
gibi uygulamalar objektif dlgtlere dayanmayan bir bdlunmedir. Segim-
lerde ideal olan ve islemi demokratik yapan, sandiklar bdlinse dahi tek
bir secim listesinin olusturulmasidir. Ancak sube sinirlar buytdikce bu
uygulamada da gucglesecek imkansiz hale gelecektir.

Gerek hukuksal kavramlardaki gucltkler gerekse hakkin kullanimin-
daki bilin¢li aykiriliklar sonucunda gerceklestirilen genel kurulda, huku-
ka aykiriliklarin iptale gerekce olabilmesi icin bazi kriterlerin gelistirilme-
si zorunludur. Yargitay'in bu konu ile ilgili verdigi 22.1.1998 tarihli karari
da yol gosterici olmaktan uzaktir. Kanaatimizce bu konuda kullanilabi-
lecek iki kriter bulunmaktadir. Bu kriterler, hakkin kéttye kullaniimasinin
himaye edilmemesi ve hukuka aykiriligin ancak secim sonucunu etki-
leyecek dereceye ulasmasi kosulu olmalidir. Asagida bu iki kriter hak-
kindaki degerlendirmemizi, Yargitay'in verdigi son karar cercevesinde
aciklayacagiz.

a- Hakkin Kétuye Kullaniimasinin Hukukga Himaye Edilmemesi

Genel kurulun demokratik ilkelere ve hukuka aykirilik gerekceleri ile
iptalini isteyen kisinin bu hakkini kullanmasi, Medeni Kanunun 2. mad-
desi ile sinirhdir. Hukuka aykirilik talebinde bulunan delegenin sendi-
ka ici yollara basvurmamasi, genel kurulun toplanmasindan énce ya
da secimlerden sonra secim hakimine itirazda bulunma olanagi varken
bunu bilingli olarak kullanmamasi ya da delegelik sifatindaki hukuka ay-
kirihgin olagan genel kurulda ileri sdrtlmeyip sonraki olagantstu genel
kurullarda iddia edilmesi hakkin kétlye kullaniimasi olarak degerlendi-
rilmelidir.

Hakkin kétlye kullanimi varsayiminin dikkate alinmamasi ve iptal ta-
lebinin kabulu durumunda, bdyle bir karar, ayni zamanda kétU bir emsal
olusturacaktir. Cunku secimi kaybedecegini bilen bir yénetim, olagan
ya da olaganustl genel kurulda bilerek bir hukuksal eksiklige yol aca-
rak sonradan yeni secilen yonetimi iptal davasi ile karsi karsiya biraka-
rak calisamaz duruma getirebilecektir.

Sendika ici demokratik yollarla, mevcut aykiriligin giderilmesi ola-
nagi varken, iptal davasinin acilimasi hakkin kétlye kullaniimasi olarak
degerlendirilebilir. Sendikanin kolektif menfaati ile bu kisilerin menfaati
karsl karslya geldiginde, olaganUstu genel kurulun iptalini gerektirecek
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bir dengesizlikten bahsedilemeyecegi durumlarda sorunun ¢ézima, i¢
mucadele yollarina birakiimalidr.

Yargitay ise, s6z konusu kararinda hakkin kétiye kullaniimasi ilke-
sinin, sendika ici yollar tuketilmemis, usulstzlUklerin daha &nceki ge-
nel kurul toplantilarinda ileri sdrdlmemis olmasina ragmen, iddia edi-
lemeyecegini kabul etmektedir. Yargitay, “Ayni delegelerle daha 6nce
olagan genel kurul yapiimis olmasi ve bu delegelerin belirlenmesine
itirazda bulunulmamasi nedeniyle olaganUstl genel kurul toplantisina
itiraz edilmesinin iyi niyet kurallariyla bagdasmadigi ileri strtlmekte ise
de, bu dustncenin hukuksal bir dayanagi yoktur” gerekcesi ile hakkin
kotlye kullanimi varsayimina ihtimal vermemektedir.

Hakkin kdétlye kullaniminin énune gecilmesi bakimindan, hukuka ay-
kirllik iddialarinda bir sUre sinirinin bulunmasi, ayni zamanda hukukun
istikrar arayisinin bir sonucudur. Demokratik isleyise aykiri uygulama-
lar, genel kurulun iptali nedenidir. Ancak bu iptal davasi STISK’'nun 15.
maddesinde belirtilen bir aylik stre icinde aciimis olmasi kosuluna bag-
lidir. Bu surenin hukuksal niteliginin, zamanasimi suresi degil, aksine,
hak dusUrtcU sure niteliginde oldugu benimsenmektedir. Bu strenin
hak dusurtict stre niteliginde oldugu, isvicre Federal Mahkemesi ve
Yargitay tarafindan da ifade edilmistir. Hak dtsurtcu surenin anlami, bir
hakkin kullanilmasi icin kesin sure ve mehiller tayin edilmesidir. Bu sure
ve mehillere riayet zorunlulugu bulunmaktadirBu slUre gectikten sonra
hak kullanilamaz ve istenilemez. Hukuksal sonu¢ doguran sureler, hak
dustracu surelerdir. Hak dusurtcU sUre hakim tarafindan re’sen géz
ondnde tutulur.

Bir aylik strenin baslangici, hukuka aykiri genel kurulun yapildigr ta-
rihtir. Kanun 6grenme tarihini esas alan TMK. m. 83 hdkmunden ayril-
mistir. Zaten sendikalarin genel kurul isleyisinde, genel kurul kararinin
cok sonradan 6grenildigini ileri sirmek mumkun degildir. Ancak genel
kurul kararina neden olan hukuka aykiriigin sonradan 6grenilmesi duru-
munda, hukuk hayatinda istikrar arayisi geregi, iptal talebi yerine diger
hukuksal ve demokratik yollarin kullaniima ihtimali her zaman mevcuttur.

Sube ya da merkez genel kurulu kararlarinin ya da toplantinin iptali
icin 6dngorulen bir aylik sdrenin hak dudsurlcu sure olmasinin sonucu;
bir daha o genel kurul kararinin ve bu genel kurul kararina uygun olarak
secilecek yonetici ve delegelerin islemlerinin hukuka aykiriliginin ileri
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sUrtlemeyecegidir. Dolayisiyla, bu slUre gegctikten sonra, kazaniimasi bir
genel kurul kararina bagl bulunan delegelik sifati, bir iptal davasina
konu olamayacaktir. Bu nedenle, Yargitay'in yukarida degindigimiz ka-
rarinda, usulstzlUk daha dnceki genel kurullarda yapilmis olsa dahi, her
zaman ileri strulebilecegi seklindeki kanaatini paylasmamaktayiz.

Genel kurul disindaki delege secimlerine itiraz da hak dusurucu su-
relere baglanmistir. Buna gére delege secim sonugclarinin ilan edildigi
tarihten iki gun icinde is mahkemesine itiraz edilebilecektir (STISK. m.
16/11). Bu karar sonuclanmadan genel kurul gerceklestirilirse, secimin
hukuka aykiri oldugu tespit edilip tekrarlanmasi halinde, genel kurul da
bir aylik stre gec¢se dahi iptal edilmelidir.

Tespit edilen delegelik sifatindaki hukuka aykirilik, en basta sendika
ici demokrasinin islemesini engellemektedir. CUnkU katilmasi gerekip
de katilamayan delegenin s6z ve fikirleriyle diger delegeleri etkilemesi
teorik olarak her zaman mumkundur. Demokratik esaslara aykirilik bir
iptal nedenidir. Demokratik esaslara aykirilik, bir delegenin segimindeki
usulstzlUkte de kendini géstermektedir. Bu bakimdan hukuka aykirihgin
bir delege seciminde olmasi ile 20 ya da daha fazla delege arasinda ol-
mas! bakimindan hicbir fark bulunmamaktadir. Burada énemli olan sayi
degil, bir temel hakkin ihlal edilmesidir. Bu bakimdan demokratik isleyi-
sin ihlalinden s6z edebilmek icin, hukuka aykiri delegelik sifatinin belirli
bir cogunluga ulasma kosulunun aranmasi zorunludur.

b- Hukuka Aykiriligin Genel Kurul Sonuglarini Etkiler Nitelikte Bulun-
masi

Genel kurulun toplanmasinda, delegelik sifatindaki hukuka aykirilik-
larin genel kurulun iptali nedeni olabilmesi icin usulstzIUgun secim so-
nucunu ya da genel kurul kararini etkileyici cogunlukta olmasi gereklidir.
Yargitay da bu kriteri benimsemektedir. Ancak usulstzligun secim so-
nuclarini etkileme kosulunu ararken, secim sonuclarini etkiledigi kana-
atini edindigi matematiksel hesaplama, bizce yanlistir. Yargitay kararin-
da, su hesaplama yéntemiyle, usulstzligun secim sonuclarini etkiledigi
sonucuna ulasmistir;

“ Ancak olaganustt genel kurulun 300 delege ile toplanmasi gerekir-
ken 302 delege ile toplandigi, secilmemesi gerekirken secilen 14 fazla
ve secilmesi gereken 13 eksik delege ile toplanildigi mahkemece alinan
1.7.1997 ve 14.11.1997 tarihli bilirkisi kurullari raporlariyla tebit edilmis
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ve mahkemede bu tespitleri kararinda kabul etmistir./ Yapilan tespitlerde
belirlenen usulstzItigun secim sonuclarina etkisi aciktir. Kanun ve tizu-
ge aykiri olarak genel kurula katilan 27 delegenin bir tarafa oy vermesi
halinde bunlarin c¢ikariimasli ve yerlerine gercek delegelerin konulmasi
ve bunlarin karsi tarafa oy vereceklerinin kabull durumunda 27x2= 54

Kararda kisaca, 14 delegenin genel kurul toplantisina fazladan katil-
digl, diger taraftan 13 delegenin de eksik katilmasi nedeniyle toplam 27
oy hatasinin olustugu belirtiimektedir. Yine ayni kararda, hatanin secim
sonuglarina etkisinin degerlendirildiginde, oylamaya iki tarafin katildig
ve hatali oylarin her birinin her iki tarafa da oy verebilecegi varsayimin-
dan hareketle 54 oy farkinin olabilecegi gosterilmis; bu oy farkinin da
olaganustl genel kurulda en az 52 oy farki ile kazanan tarafin secim
sonucunu etkileyecegini hUkim altina almistir.

Bu ac¢iklamalarda ac¢ik hatalar bulunmaktadir. S6yle ki, 14 delege-
nin fazladan 13 kisi yerine katiimasinin sonucunda en kétu ihtimalle
54 oy farkinin dogabilecegini iddia etmek dogal degildir. Yapilan hata,
oylamaya iki tarafin katildigi ve iki taraf arasinda en az 52 oy farkinin
bulundugu bir durumda, fazladan ve eksik olarak katilan/katilamayan
delegelerin muhtemel oylari hesap edilirken, ihtimallerden birisinin ta-
raflardan biri oldugu dikkate alinmadan toplama yapilmis, ¢ikan sonug
da 52 oy farki ile karsilastinimistir. Oysa, hesap edilen 54 oy degisiminin
icinde, fazladan katilan 14 delegenin 52 oy fazla alan tarafa oy kullan-
digl ve ayni zamanda eksik kalan 13 oy delegenin de yine 52 oy fazla
alan tarafa oy kullanabilece@i ihtimali bulunmaktadir. Bu demektir ki,
Yargitay’'in hesap ettigi 54 oyun icinde zaten 27 oy fazla alan tarafin oyu
bulunmaktadir. Bu oylar eklenerek fazla alan taraf aleyhine kullaniimasi
bir baska hatadrr.

Mahkemenin verdigi rakamlar esas alinarak yapiimasi gereken he-
saplama nasil olmalidir? Bu hesaplama sonucunda, delege sayisindaki
eksiklik se¢im sonucunu etkiler nitelikte midir? Buna bakmak gerekir.

Fazladan katilan ve eksik olarak katlamayan delegelerin secim so-
nucunu etkileyip etkilemedigi hesap edilirken su yol izlenmelidir:

Oncelikle fazladan katildigi iddia edilen 14 kisinin 52 oy fazla alan
taraf yontnde tercihini kullandigini varsayarak, bu 14 oyun 52 oy far-
kindan dusutlmesi gerekmektedir. Ancak bunun karsiliginda, katiimasi
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gerektigi halde katilmayan 13 delegenin de, katilsaydi diger tarafa oy
verece(i varsayimindan hareket etmek gerekecektir. Yani, kaybeden
diger tarafin oyunun, 13 oy artmasl sonucu dogacagindan yine 52 oy
farkindan 13 oyun tekrar dusulmesi gerekecektir.

Yukaridaki islem, fazla katilan delegelerin kazanan tarafa oy verdigi
varsayimindan hareket ederek yapiimistir. Oysa fazladan katilan bu 14
delegenin kaybeden tarafa oy kullanma ihtimali de vardir. Bu nedenle
yukarida takip ettigimiz ayni islem tekrar edilmelidir. Ancak bu sefer,
fazladan katilan 14 delegenin oyu, kaybeden tarafin oy toplamindan
dusulecektir.

Bu islemleri tablo ile izah ettigimizde durum daha da aydinliga ka-
vusacaktir.

I. DURUM:
A Tarafi A tarafl 52 oy fazla almstir B Tarafi
+-14 A tarafi 25 oy fazla alacaktir + 13

Bu hesaplamada fazladan katilan 14 delege A tarafina oy kullandigi
varsayllmis ve A tarafinin oy toplamindan dtstlmustuar. Katilamayan 13
kisinin de B tarafina oy kullanacagi varsayiimis ve B tarafinin oy topla-
mina eklenmistir. Bu durumda sec¢im sonuclarini etkileyen bir usulstzIU-
gun oldugunu séylemek mumkdn degildir.

Fazladan katilan 14 delegenin, B tarafina da oy kullanma ihtimali ol-
dugunda yeni durum, yukaridaki hesaplama yoéntemiyle su sekilde ola-
caktir:

Il. DURUM:

A Tarafi A tarafl 52 oy fazla almigtir ~ |B Tarafl

+ 13 A tarafl 79 oy fazla alacaktr | 14

Bu hesaplamada fazladan katilan 14 delege B tarafina oy kullandigi
varsayllmis ve B tarafinin oy toplamindan dustlmustdr. Katilamayan 13
kisinin de A tarafina oy kullanacagi varsayilmis ve A tarafinin oy topla-
mina eklenmistir. Gordldugu gibi bu varsayimda secim sonuglari arasin-
daki fark kapanmak yerine daha da aciimaktadir.



is ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2014 Yili Toplantilari 47

Yukarida deginilen her iki durumda da hareket eden oy sayisi topla-
mi 54’tlr. Ancak hareket eden oy sayisi baska sey, oy farki baska seydir.
Hareket eden oy sayilari toplaminda her iki tarafa giden 27 oy buluna-
bilmektedir. Bu hareket eden oylar, secim farkini azaltmakta ya da eski-
sinden daha fazla olmak Uzere cogaltmaktadir.

Yukarida degindigimiz basit matematiksel hatalara dayanarak hu-
kim tesis edilmesi ile kargl karsiya kalinmasi, sorunun ne derece kar-
masik ve ayni zamanda ne derece basit oldugunun da ifadesidir.

3.4. Genel Kurul Toplanti Usul ve Esaslari

Iki genel kurul toplantisi arasindaki déneme ait faaliyet ve hesap ra-
poru, yeminli mali mUsavir raporu ile denetleme kurulu raporunun ve ge-
lecek déneme ait butcge teklifinin, genel kurula katilacak olan Uye veya
delegelere, toplanti tarihinden on bes gun 6énce gdnderilmesi zorunlu-
dur. Bu duzenlemeye uyulmamasi tek basina genel kurulun iptali gerek-
cesi olamayacaktir. Ancak calisma ve hesap raporlarinin énem arz ettigi
genel kurulda alinan kararlar bakimindan iptal sebebi olabilecektir’2,

Genel kurulun toplanti nisabi Uye veya delege tamsayisinin salt co-
gunlugudur. Ttztkte daha yuksek bir oran belirlenebilir.

Ik toplantida yeter say saglanamazsa ikinci toplanti en cok on bes
glin sonraya birakilir. Bu toplantiya katilanlarin sayisi, Uye veya delege
tam sayisinin Ug¢te birinden az olamaz.

Delegelerin veya Uyelerin genel kurula katilmalari ve oy kullanmalar
engellenemez (STISK. m. 13/1). Bu Uyelik hakkinin dogal bir sonucu-
dur. Delege esasina gore toplanan genel kurullarda, delege olmayan
kisilerin sendika veya subelerdeki kurullara aday olmasi ve secilmesi
engellenemez. Bununla beraber aday olan kisi delege degilse oy kul-
lanamaz. Aday olabilmek icin belli bir saylya ulasan delegeler tarafin-
dan aday gosterilme sarti gosterilebilir mi? Kanaatimizce bu yéndeki
bir dizenleme gecerli kabul edilmelidir. Bu suretle aday ciddiyetini ve
destegini goésterebilmis olacaktir.

Genel kurullarda karar nisabi toplantiya katilan Uye veya delege sa-
yisinin salt cogunlugudur (STISK. m. 13/lll). Ancak bu say! liye veya
delege tamsayisinin dértte birinden az olamaz. TuzUkte daha yUksek
bir oran belirlenmemisse, tlzuk degisikligi, fesih, birlesme, katilma, Ust

12Y.22. HD,, 11.09.2013, E. 2013/20967, K. 2013/18533. (karar yayimlanmamistir)
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kurulus ve uluslararasi kurulus kurma, Ust kuruluslara ve uluslararasi
kuruluslara Uyelik ile Uyelikten ¢ekilme hallerinde karar nisabi Uye veya
delege tamsayisinin salt cogunlugudur.

Genel kurulda yapilacak secimlerde uyulacak esaslar ayrintili olarak
dtzenlenmistir (STISK. m. 14).

Genel kurullarda yonetim, denetleme ve disiplin kurullarina Gye se-
¢imi ile delege sec¢imi yargi gbzetimi altinda serbest, esit, gizli oy, agik
sayim ve doékim esasina ve tlzuk htukumlerine gdre yapilir.

Secim yapilacak genel kurul toplantilarindan en az on bes gun 6nce
genel kurula katilacak Uye veya delegeleri belirleyen listeler ile toplanti-
nin gdndemi, yeri, gunu, saati ve cogunluk olmadigi takdirde yapilacak
ikinci toplantiya iliskin hususlari belirten bir yazi ile birlikte yetkili secim
kurulu bagkanhgina verilir.

Secim hakimine yapilacak basvurularda yetkili sendika olup, sube
ancak tuzuk hukumlerine gore yetkili olmasi durumunda ve sube adina
degil, sendika tuzel kisiligi adina basvurabilir.

Secim hakimi, secime katilacak ve oy kullanacak Uye veya delegeleri
belirleyen listeleri inceleyerek onaylar ve ilan edilmek Uzere bir ntishasi-
ni ilgili sendika veya subeye verir. ilgili sendika, onayli listeyi genel kurul
toplanti tarininden yedi giin énce sendika merkez veya sube binasinda
asmak suretiyle ilan eder. ilan siiresi Gi¢ glindiir.

llan suresi icerisinde secim kurulu baskanligina yapilacak itirazlar en
gec iki gun icinde incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Bu suretle
kesinlesen listeler ile toplantiya iliskin diger hususlar hakim tarafindan
onaylanarak ilgili kurulus veya subeye goénderilir.

Secim kurulu baskanligi, kurulusun Uyesi olmayan kisiler arasindan
bir baskan ve secimlerde aday olmayan Uyeler arasindan iki Uye belirle-
yerek secim sandik kurulu olusturur. Segim sandik kurulu yedek baskan
ve Uyeleri de ayni sekilde belirlenir. Se¢im sandik kurulu, segimlerin ya-
piimasl ve oylarin sayimi ile gérevlidir.

Secimlerde aday olanlarin listeleri baskanlik divaninca duzenlenerek
ilgili secim kurulu baskanligina mahtrlenmek Gzere verilir.

Listede adi bulunanlar resmi kimlik belgesi gdstermek ve listeyi im-
zalamak suretiyle oy kullanirlar. Oylar, oy verme sirasinda sandik kurulu
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baskani tarafindan adaylar gosterir secim kurulu baskanliginca muahtr-
lenmis listedeki isimlerin isaretlenmesi suretiyle kullanilir. Segilecek or-
gani olusturan Uye sayisindan fazla adayin isaretlendigi oy pusulalari ile
diger kagitlara yazilan oylar gecersiz sayilir.

Secim suresinin sonunda secim sonuclari, secim sandik kurulu ta-
rafindan bir tutanakla tespit edilir ve bir nishasi secim yerinde asiimak
suretiyle duyurulur.

Kullanilan oylar ve diger belgeler tutanagin bir nishasi ile birlikte tc
ay sUre ile saklanmak Uzere secim kurulu baskanligina verilir. Segim
sonuclari baskanlik tarafindan derhal ilan edilir ve ilgili kurulus veya su-
besine bildirilir.

Secimler sirasinda sandik kurulu baskani ve Uyelerine kargli islenen
suglar, kamu gorevlilerine karsi islenmis gibi cezalandirilr.

Secimde gorev alan secim kurulu ve secim sandik kurulu Uyelerine
298 sayili Secimlerin Temel Hukumleri ve Secmen Kutukleri Hakkinda
Kanunda belirtilen esaslara goére ilgili kurulusca Ucret ddenir.

4 Genel Kurulun Yargisal Denetimi

Konfederasyon, sendika ve subelerin genel kurulunun toplanmasi,
genel kurulda yapilan secimler ve alinan kararlar secim hakimi ya da is
mahkemesinin denetimine tabidir.

Genel kurullarda yapilan organ ve Ust kurul delege secimlerinin de-
vami sirasinda yapilan igslemler ile tutanaklarin dizenlenmesinden iti-
baren iki gun icinde sec¢im sonuclarina yapilacak itirazlar, se¢im hakimi
tarafindan ayni gtin incelenir ve kesin olarak karara baglanir.

ltiraz stresinin gecmesi ve itirazlarin karara baglanmasindan hemen
sonra hakim, kesin sonuclari ilan eder ve ilgili konfederasyon, sendika
veya subesine bildirir.

Bakanlik ile konfederasyon, sendika veya subenin tye ve delegeleri,
kanun ve tuzUk hukdmlerine aykir olarak genel kurul ve secim yapiimasi
veya secim sonuclarini etkileyecek 6lgude bir usulstzIlUk veya kanuna
aykiri uygulama iddiasiyla, bu islemlerin veya genel kurulun iptali icin
genel kurul tarihinden itibaren bir ay icerisinde is mahkemesinde dava
acabilir. Ancak sendika genel kurulu icin o sendikanin Uye veya delege-
lerinin dava agma hakki bulunmaktadir. Konfederasyon veya subelerin
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sendika genel kurulun veya kararlarlarin iptali icin dava agma hakki bu-
lunmamaktadir.

Kanunda 6ngértlen bir aylik stre hak dusurtct suredir. Bu sureyi
durduran ya da kesen nedenler bulunmamaktadir. Stre, genel kurulun
toplanma tarihidir.

ls mahkemesinden genel kurul kararinin iptali yaninda genel kurulun
toplanmasinin da iptali istenebilecektir. Genel kurul kararinin iptali, ge-
nel kurulun toplanmasi usul ve esaslarina bagli ise, hakim genel kurulun
iptaline karar verebilecektir.

Dava basit yargilama usultune gore iki ay icerisinde sonuclandirilir.
Kararin temyizi halinde Yargitay tarafindan on bes gun iginde kesin ola-
rak karara baglanrr.

Genel kurulun veya genel kurulda yapilan organ seciminin iptaline
karar verildigi takdirde mahkeme genel kurulu kanun ve tuzik hiakim-
lerine gore en kisa zamanda toplamak, segimleri yapmak ve yeni yone-
tim kurulu secilinceye kadar sendikay! ydnetmekle goérevli olmak Uzere
Medeni Kanun htuktmleri geregince bir veya U¢ kayyim tayin edilecektir
(STISK. m. 15/I1). Kanun maalesef, sube genel kurulu ile merkez genel
kurulu arasinda bir ayrim yapmamistir. Sube genel kurulunun iptali, sen-
dika yonetim kurulunun da gdérevini etkileyecek ve genel kurulu en kisa
zamanda toplamak ve sendikayi yonetmek Uzere sendikaya kayyim ta-
yin edilecektir.

Genel kurul disinda yapilan delege secimi de yargl denetimine tabi-
dir (STISK. m. 16).

Genel kurul disinda isyerinde veya sendika binalarinda yapilan dele-
ge secimleri, Uyeler tarafindan serbest, esit, gizli oy, acik sayim ve do6-
kUm esasina ve tuzuk hukdmlerine gére yapiimalidir. Burada da Uyelerin
oy kullanmasi hi¢bir sekilde engellenemez. Kanaatimizce Kanunda ya-
pillacak degisiklikle, sendikaya karsi yukumldlUklerini yerine getirmeyen
ve aidatlarini 8demeyenlere bazi kisitlamalar getirilmesi saglanmalidir.

Genel kurul disinda yapilan delege secimlerine secim sonuglarinin
ilanindan sonra iki gun i¢inde yapilacak itirazlar, is mahkemesinde ya-
pilir. Mahkeme bu itirazi kesin olarak karara baglar. Delege seciminin
mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde, se¢cimler on bes gun igcinde
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yenilenir. Bu arada genel kurulun gergeklesmesi halinde, genel kurulun
toplanmasi hukuka aykiri olacagi icin, genel kurul toplanma tarihinden
itibaren bir aylik stire gec¢se dahi, genel kurulun yenilenmesine karar
verilir.

Genel kurullarda secimden baska, yonetim kurulunun harcamalari-
nin onanmasi (ibra), yeni butcenin hazirlanmasi, yeni sube aciimasi ya
da kapatiimasi veya bu konuda yetki verilmesi, gayrimenkul alim ve sa-
timi, Uyelikten ihra¢ (cikarma) cezasinin verilmesi gibi olagan yénetim
yetkisini asan konularda karar alinir. Butin genel kurul kararlari yargi
denetimine tabidir. Genel kurula katilan ancak aksi ydénde oy kullanan
delege ya da kendisi ile ilgili karar alinan Uye, genel kurul kararinin ya da
genel kurulun iptali igcin dava agabilir.

Genel kurulda Uyelikten ihrag karari alinmis ise, ihrag karari alinan
dye, karari 6grendigi tarihten itibaren 30 gun icinde is mahkemesinde
kararin iptali icin dava acabilir (STISK. m. 19/IV).Sendika yeligi karar
kesinlesinceye kadar devam eder.

Turk Medeni Kanununun 83nct maddesinin 6356 sayill Kanunla bir-
likte uygulama kabiliyetinin olup olmadigi Uzerinde durmak gereklidir.

Turk Medeni Kanununun 83ncld maddesine gore,

“Toplantida hazir bulunan ve kanuna veya tiztge aykiri olarak alinan
genel kurul kararlarina katilmayan her Uye, karar tarihinden baslayarak
bir ay icinde; toplantida hazir bulunmayan her Gye karari 6grenmesin-
den baslayarak bir ay icinde ve her halde karar tarihinden baslayarak
Uc ay icinde mahkemeye basvurmak suretiyle kararin iptalini isteyebilir.

Diger organlarin kararlarina karsi, dernek ici denetim yollar tuketil-
medikce iptal davasi acilamaz.

Genel kurul kararlarinin yok veya mutlak butlanla hUkimsuiz sayildigi
durumlar saklidir.”

hukmU 6ngdrtlmastur.

Yargitay 2821 sayili Kanun déneminde vermis oldugu bir kararda
genel kurul gergeklestikten bir birka¢ yil sonra genel kurul delege se-
¢ciminin iptalinin kesinlesmesi Uzerine, slre gecmis bulunmasina rag-
men4721 sayill Medeni kanunun 83ncl maddesinin t¢lncu fikrasi uya-
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rinca genel kurulun yok veya mutlak butlanla htkimsuz sayildigi hal
kabul ederek bir ve Uc aylik strenin uygulanmayacagl yontinde karar
vermistir's,

Av. ABDi PESOK- Saygidegder Aydin Basbug Hocamiza verdigi bil-
gilerden dolay! tesekkur ederim.

13 Y. 9 HD, 29.05.2012, E. 2012/11135, K. 2012/18856 (karar yayimlanmamistir). Ayni nitelikte
Y. 22. HD.,, 03.07.2013, E. 2013/15982, K. 2013/16305, “somut uyusmazlikta hukuki niteli-
gi olagantstu genel kurul olan 13.03.2010 tarihinde yapilan genel kurulun yapiimasina dair
29.12.2009 tarihli sube yonetim kurulu karariyla bu karari onayan 30.12.2009 tarihli genel
merkez yonetim kurulu karari yetkisiz kisilerce alindigi gerekgesiyle kesinlesmis mahkeme
karariyla iptal edildiginden genel kurul hukuki dayanagini kaybetmis ve genel kurulun olu-
sumu sakatlanmistir. Gelinen noktada yénetim kurulu karari ve ¢agrisi olmaksizin toplanan
erken olagan genel kurul gérinimunde olagantstt genel kurul vardir. Bu sebeple de iptal
sebebinden degil mutlak butlandan bahsetmek dogru olacaktir. Mutlak butlanin ileri strtilmesi
ise her hangi bir streye tabi degildir. Yukarida agiklanan sebeplerle 6356 sayili Kanunun 15nci
maddesinin ikinci fikrasl uyarinca asagidaki giib karar verilmesi gerekmistir... Davall sendika-
nin ... subesinin 13.03.2010 tarihinde yapilan 9. Olagan genel Kurulunun butin sonuclariyla
iptaline,” (karar yayimlanmamistir).
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TURKIYE'DE SENDIKA ICi DEMOKRASI YA DA
BIiR IMKANSIZIN ARAYISI MI?

SUNUCU- 2. Oturumda “Tiirkive’de Sendika ici Demokrasi ya da
Bir imkansizin Arayisi mi”tebligini sunmak tizere Kocaeli Universitesi
izmit Meslek Yiiksekokulu Yrd. Dog. Dr. Derya Demirdizen’i davet
ediyorum.

Av. ABDi PESOK- Saygdeger katilimcilar, seminerimizin 1.
Oturumunun ikinci konusmacisi Kocaeli Universitesi izmit Meslek
Yuksekokulu Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Derya Demirdizen “Tiirkiye'de
Sendika lci Demokrasi ya da Bir Imkansizin Arayisi mi” konusunu
degerlendirecek. Sendika ici demokrasinin gerceklestirilebilmesi dilek
ve temennisiyle s6zU Saygideger Hocama birakiyorum, Hocam, sireniz
45 dakika, buyurun efendim.
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TURKIYE’DE SENDIKA iCi DEMOKRASI YA DA
BiR IMKANSIZIN ARAYISI MI?

Yrd. Dog. Dr. Derya DEMIRDIZEN — Kuvvet LORDOGLU

(Kocaeli Universitesi)
Ozet

Demokrasinin hentz buttn kurumlariyla yerlesemedigi toplumlarda
sendika i¢ci demokrasi konusu sorunlu bir alan olmustur. Nitekim bir¢cok
yazl ve arastirmada sendika ici demokrasinin yeterince islemedigi
Ozellikle vurgulanan konular arasinda yer almistir. Ancak, Turkiye'deki
sendikal hareketin icinde bulundugu cesitli zafiyetlerden dolayi bu konu
sendikalarin énceligi haline gelememistir. Bu sorun sendikal camianin
kendi icinden bakislarla dile getiriimekle birlikte konuya iliskin nesnel
bilgiler Uretecek daha fazla arastirmalara ihtiya¢c duyuldugu aciktir.
Bu ihtiyac dogrultusunda arastirmamiz, Turkiye'de faaliyet gosteren
isci sendikalarinda; secilme sureci ve denetimi, karar almaya katilim
ve Kkararlara itiraz gibi sendikalardaki demokratik isleyisi incelemeyi
hedeflemistir  Bu cercevede planlanmis olan calisma; sendika
yoneticileri, Uyeler ve uzmanlarla yapilan gértismelerle yuratdlmustdr.
Sonu¢ olarak, sendikal isleyiste sendika ici demokrasinin ihlal edildigi
konusunda bazi bulgulara ulasiimistir.

GIRIS

Demokrasi Antik Yunan'’da halk iktidari anlamina gelen kelimelerin
birlesiminden olusmus ve guindmuze kadar aynianlamiile devam etmigtir.
Demokrasiile bir kisinin veya bir hanedanin, erki elinde bulundurmasinin
tamamen disinda bir kavramdan s6z edildigi anlasiimaktadir. Buna
ragmen bu iktidarin nasil kuruldugu, kimlerin bu iktidara sahip oldugu ya
da dusunaldugu gibi cogunlugun azinlik Gzerindeki erkini mi saglamak
oldugu konusunda ciddi tartismalarin yurttaldtgd bir kavram olarak
demokrasinin, ginimuzde anlasilan karsiligiyla felsefesi arasinda ciddi
farkliklar bulunmaktadir.

Demokrasi ile toplumsal kurumlar arasindaki iligkilerin geligimi
ve gunimuzde aldigl bicimlerse, tartismaya deger énemli bir alan
olusturmaktadir. Ornegin, “Demokrasi” ve “sendikalar’ arasindaki
iliskinin yUzyillar 6tesine kadar uzandigr bilinmektedir. EnduUstri
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Devrimi sonrasinda Ucretlilerin icinde bulunduklar kétu calisma ve
yasama kosullarinin dtzeltiimesi icin verdigi micadeleler; bu haklarin
saglanmasinin yani sira, bu toplumlarda demokrasinin gelismesi
yontnde de énemli etkiler yaratmistir. Diger taraftan da bu toplumlarda
demokrasinin gelismesi, sendikal haklarin gelisimini kolaylastiran bir
zemin olusturmustur. Sonuc olarak, bu surec icerisinde sendikalar
bati demokrasisinin temel kurumlarindan biri haline gelmis ve bunu
glnimuze kadar surdurmuUslerdir. Bu durumda, sendikalarin kendi
isleyislerinin de demokratik ilkelere uygunluk tasimasi beklenmektedir.
Oysa, gelisimleri demokrasiye kosut olan sendikalarin isleyislerinde
demokratik ilkelere uygunluk tasimalari hususu problemli bir alan
olusturmus ve cesitli tartismalara konu olmustur. Demokrasinin heniz
batin kurumlariyla yerlesiklik kazanmadigi azgelismis Ulkelerde ve
Turkiye'de ise sendika i¢i demokrasi konusu daha da sorunlu bir alan
olmustur. Nitekim bircok yazi ve arastirmada sendika ici demokrasinin
zayifligi, 6zellikle vurgulanan konular arasinda yer almistir (Makal, 2004;
Lordoglu, 2004; Beseli, 2006; Celik, 2007; Ozveri, 2006; Koc, 2006).

Sendika i¢i demokrasiye iliskin bu elestiriler, daha c¢ok sendikal
camianin kendi icinden bakislarla ortaya konan gézlem ve dusuncelere
dayanmaktadir. Ancak, sendika ici demokrasi konusunda daha kapsamli
ve nesnel degerlendirmeler yapmaya olanak saglayacak bilgileri
Uretecek arastirmalara ihtiyac duyuldugu tahmin edilmektedir. Bu
ihtiyac baglaminda yapilan arastirma, Turkiye'de sendika ici demokrasi
konusunu nesnel bir alan arastirmasi zemininde bir 6n ¢alisma yaparak
ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu hedefe yénelik olarak arastirmada
genel olarak, isci sendikalarindaki yonetimlerin nasil secildigi, sendika
ici muhalefetin etkin olup olmadigi, yénetim birimlerinin secilme sureci
ve denetimi, karar almaya katihm ve kararlara itiraz gibi demokrasinin
islerligine iliskin temel bulgular saptanmaya calisilacaktir. Bu hedef
dogrultusunda daha detayl olarak da, sendika ici demokrasinin énemli
ilkeleri olan cogulculuk, katilimcilik ve aciklik ilkelerinin ne derece
uygulandigi arastirilacaktir. Ornegin, ydneticilerin, isyeri temsilcilerinin
ve delegelerin secilmesinde tum Uyeler ne élctde temsil edilmektedir?
Sendika yonetimlerinin aldigl kararlar ve hazirlanan raporlar sendika
Uyelerinin tartisabilmesine veya itiraz edilmesine acik midir? Ayrica,
sendika tuzukleri sendika i¢i demokrasi agisindan yeterli dizenlemelere
sahip midir? Yoneticilerin alglladigi demokrasiyle gercek sendikal
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demokrasi birbirine ne kadar yakindir? Bu sorulara cevap aramak
Uzere arastirmada, bir sosyal hak olarak sendikal érgutlenme hakkini
kullanan bireylerin, bu kurumlar icinde hak ve kazanimlardan esit olarak
yararlanip yararlanmadigi sorusu Uzerine odaklanilacaktir.

1. GENEL CERGEVE

_ 1.1. Sendika ici Demokrasi ,Tartismalar ve Diinyadan Baz
Ornekler

Sahip olduklari sosyal haklari korumak ve gelistirmek Uzere
sendikal yapilar etrafinda érgUtlenen isciler, genel olarak verdikleri hak
mucadelelerinde basariya ulasmak icin demokratik zeminde isleyen
kurumsal yapilara ihtiya¢ duyarlar. Demokrasi ve sendikalar arasindaki
iliski genis anlamda ele alinirsa, iki boyutlu olarak 6nem kazanmaktadir.
ilk olarak bu 6nem, otoriter rejimler karsisinda ve/ veya demokratik
cogulculuk anlayisi  zayiflatildiginda  sendikalarin ~ demokrasinin
ilerlemesine katki saglamasiyla ortaya cikmaktadir. ikinci olarak ise,
yonetilenlerin yonetenler karsisindaki hak arama micadelelerinde
ve aralarindaki tansiyonu yénetmede sendikalarin oynadigi rollerle
belirginlesmektedir (Wood, 2006: 1). Dolayisiyla, sendikalar ve
demokrasi arasindaki iligskinin toplumsal gelisme ve sosyal haklarin
korunmasl bakimindan tasidigi deger son derece aciktir.

Ote yandan, sendikalarin kendi ic yonetimleri, karar alma ve secim
sUrecleri s6z konusu oldugunda ise demokratik isleyise iliskin bir baska
boyut ortaya cikmaktadir. Bu boyut, sendikalarin demokrasiyi kendi
iclerinde ne ¢lctde kurumsallastirabildiklerine dairdir. Bir baska ifadeyle
bu iliski, sendikalarin nasil yoénetildiginden, secmenlerin temsil haklarini
adil bir sekilde kullanabilmelerine kadar uzanan bircok meseleyi
ilgilendirmektedir. Aslinda sendika i¢ci demokrasi yalnizca bu sureclerle
sinirh olmayip ayni zamanda sendikalarin devletten ve sermayeden
bagimsiz olmalarini da iceren bir kavramdir (Isikli, 2002: 244). Sendika
ici demokrasi adi verilen bu kavram, en temelde sendika Uyelerinin
sendikalarini yénetmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kog, 1987: 193).
Ancak gunumuzde isci sendikalari; niceliksel buyuklugl ve homojen
bir yapida olmamalari nedeniyle, Uyelerin kendi aralarinda sectikleri
temsilciler yoluyla yonetilmektedir. Bu baglamda sendika ici demokrasi;
sendika Uyelerinin secim ve karar suUreclerinde oy verme, sz sahibi
olma ve gerektigi zaman da yonetimi degistirebilme gucu olarak ifade
edilmektedir (Dereli,1998: 23).
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Bu tanimdan hareketle farkli olan bazi gértsler de bulunmaktadir.
Bunlardan biri sendikalarin kapitalist duzen i¢i kurumlar olmasi
nedeniyle gercek bir demokrasinin yaratiimasinin mdmkin olamadigi
noktasinda toplanmaktadir (Kog, 1987: 194). Sendikalarin gercek bir
demokrasiyaratmalari kapitalist mekanizmalardan dolayi zaten mdmkun
olmamaktadir. isci sinifinin uzun vadeli cikarlarinin sadece sendikall
kesimin kisa vadeli ¢ikarlari ile celigki olusturmasi nedeniyle sendika
ici demokrasinin yetersiz kalacagl savunulmaktadir. Bu noktada bircok
ara ¢cozumler Uretilmesinin “gercek” demokrasi kurulmasi agisindan bir
noktadan daha 6teye gidilemeyecegi dusuntlmektedir (Kog,1987:199).

BUtun bu tartismalara ragmen sendika ici demokrasinin sendikalarin
sadece duzen ici kurumlar olmasi ve bu nedenle kapitalist duzen
degismedikce sendikalarin demokratik yapilar haline dénisemeyecegini
varsaymak sorunu ertelemek disinda pratik bir yarar saglamayacaktir.
Bu nedenle daha 6nce de belirtildigi gibi, sendika Uyelerinin yonetimi
degistirebilme glcl ya da bahsedilen sUreclere katilabilme imkani
ancak demokratik bir ortamin varligina baghdir. Sendikalarin duzeni
butundyle degistirme mucadelesine katkisinin siyasi partilerden farkli
oldugunu gérmek gerekmektedir.

Bu tartismalarin 6tesinde sendika ici demokrasinin saglanmasi
acisindan birtakim kriterlerin aranmasi gerekmektedir. Bu kriterler temel
olarak; aciklik, cogulculuk ve katihmcilik gibi demokrasinin evrensel
ilkelerinin ne kadar icsellestirildigiyle cok yakindan iliskilidir (Petrol-is,
1993). Bu ilkelerin genel cercevesini Ozetlersek, ilk olarak sendikal
aciklik ilkesi; sendikal yapinin, faaliyetlerin ve isleyisin tim Uyelere
aclk oldugunu ve gerektiginde Uyelerin denetleyebilme glcunu ifade
eden bir kavramdir. Uyelerin kendi sendikalarini denetleyebilmesi
ya da gerektiginde bazi kararlara karsl tutumlar gelistirebilmesi icin
sendikalarin aldigi kararlar, faaliyetler, tGzUkler ve hazirlanan raporlar
sendika Uyelerine acik olmalidir. Bu ilkenin yerine getirilebilmesi icin,
butce ve diger faaliyet raporlarinin tim Uyelerin ulasabilecegi sekilde
ilan edilmesi gerekmektedir. Bunun iyi niyet cercevesinde degil hukuki
bir zeminde diizenlenmesi de sarttir (Petrol-is, 1993: 25-26).

Cogulculuk ilkesi; ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmis olan dil, din, irk,
v.b. bakimindan birbirinden farkli insanlarin bu farkliliklarinin korunmasi
ve gbzetilmesiyle iligkilidi. Bu baglamda c¢ogulculuk; farkl goéris ve
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dustincedeki insanlarin ayrim gozetilmeksizin sendikal sureglere
katihmlarinin - saglanmasi, goérUslerinin  yansitimasi ve haklarinin
korunmasi esasina dayanmaktadir (Petrol—ig, 1993:21-22). Sendikalar,
homojen vyapilar olmadigindan tim CGyelerin c¢ikarlarinin korunmasi,
sendika Uyelerinin bu 6rgutlere aidiyet gelistirmeleri agisindan son
derece 6nem tasimaktadir. Ayrica, sendika icinde degisik goruslerin yer
almasi onun “zinde ve saglikli” olmasinda da rol oynamaktadir (Ozveri,
2006: 105).

Katiimcilik ilkesi ise; ayrim yapilmasizin tUm sendika Uyelerinin
sendikal sureclere katilabilmesine isaret etmektedir. Bu ilke sayesinde
sendika Uyeleri, bir sendikanin tim isleyisinde karar alma, temsil duzeyi
ve uygulama streclerine katilabilirler (Petrol-is, 1993:21-22). Katiimcilik
ilkesi, sendikalarin yonetimlerinin yalnizca belli gruplar tarafindan
yonetiimesine karsi Uyelerini korumaktadir. Yoksa, tum demokratik
orgutler gibi sendikalar da Robert Michels'’in isaret ettigi Uzere bir sure
sonra oligarsik' bir yapiya dénusebilirler.

Demokratik ilkelerle isleyen sendika anlayisi isci hareketi icin oldukga
blydk 6nem tasimaktadir. Bu &nemi kisaca su sekilde siralamak
mUamkunddr (Strauss 2000: 212-213):

1. Sendikalar isgilerin yalnizca ¢alisma kosullarini iyilestiren degil ayni
zamanda onlarin sesleri olan kuruluslardir. Demokrasi sayesinde
isciler her turlt taleplerini dile getirebilirler.

2. Demokrasi 6zellikle yetersiz ve bozuk isleyen dizenin kokinden
sokulip atilmasi bakimindan sendikalari daha islevsel ve verimli hale
getirir.

3. Uyeler tarafindan alinan kararlarin (grev gibi) eyleme dokilme
olasiligi her zaman daha yUksektir.
4. Uyelerin kendi sendikalarina aidiyet duymalarini saglar.

5. Demokrasi sayesinde sendika Uyeleri arasindan Ucretsiz (amatdr)
liderlerin ortaya cikma olasiligi artar. Ucretsiz sendikacilar ise, daha
guclu sendikalar icin oldukca gereklidir.

1 Robert Michels Oligarsinin Tun¢ Yasas! adini verdigi kuraminda tim demokratik kurumlarin
(siyasi parti, sendika ve sivil toplum kuruluslari gibi) belli bir stre sonra yetkilerle donatiimis
gucld bir yonetici sinif tarafindan yoénetildigini savunmaktadir (Dereli, 2008).
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Ayrica sendikalar, hak arama mucadelesinde temsil ettigi gruplarin
yani sira Uye olmayanlarin ¢ikarlarini da savunmak Uzere girisimlerde
bulunarak siyasal iktidari etkileyebilmektedir (Celik, 2010: 43). Bu hak
aramaeylemiise sendikal yapilarin sahip olduklaridemokratik cogulculuk
anlayisinin bir sonucu olmaktadir. Sendika i¢i demokrasinin iglevlerini
bunlarla sinirli tutmak elbette dogru degildir. Demokratik yapilar, her
zaman igin iscilerin sinif mdcadelesini gelistiren ve hak mucadelesine
katki saglayan kurumlardir. Dolayislyla, sendikal yapilarda aranmasi
gereken en 6nemli niteliklerden birinin demokrasi olmasi gerekmektedir.

Sendika ici demokrasinin bahsedilen énemine ragmen, ginimuzde
dunyanin bircok yerinde zafiyet iginde oldugu bilinen bir gercektir.
Ornegin, Afrika’daki sendikal hareketi inceleyen Mihyo ve Schiphorst'in
calismalarinda; Afrika’da cogu Ulkedeki sendikalarin  gudcundn
zayiflamasinda sendika i¢i demokrasinin eksikligine vurgu yapiimaktadir.
Sendikal demokrasiye gereken énemin verilmemesi, sendikalarin erkek
egemen kurumlar olmasi ve siyasetcilere gereginden fazla yakin olmalari
Afrika’da sendikal hareketin gucunu zayiflatan énemli i¢ unsurlar olarak
gosterilmistir (Mihyo ve Schiphorst, 1999: 202).

Bir bagka calismada ise, Pakistan sendikalarindaki demokrasi
zafiyetinden bahsedildigi gorulmektedir. Buradaki sendikalarin érgut
yapisinin tavandan tabana dogru oldugu, yoneticilerin secimle degil
kendi kendilerini atamalariyla iktidara geldigi, demokratik ve katilimci
normlardan uzak ve hicbir konuda hesap verme egiliminde olmadiklari
belirtiimektedir (Amjad-Ali, 1999: 101).

Pakistan’da oldugu gibi diger Guney Asya Ulkelerindeki sendikalarda
da demokratik yapinin eksikligi siklikla vurgulanmaktadir. Ustelik Giiney
Asya’daki sendikalarin baskanlarinin yalnizca avukat, doktor, sosyal
hizmet uzmanligi ve politikaci gibi mesleklerden geldigi ve siyasi
iktidarlarla yakin iligkiler kurduklari ifade edilmektedir (Thomas vd,
1999: 68).

Ayrica, Latin Amerika sendikalarinda da demokratik yapinin
eksikliginden bahsedilmektedir. Ozellikle Venezuella'daki sendikalar,
siyasal iktidarla birlikte isbirligi icinde yozlasmis birer 6rnek olarak
sunulmaktadir (Koonings vd, 1999: 126).

Ote yandan sendikal hareketin koklestigi Batili Ulkelerde durumun
daha farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin Lynk (2002)'in Kanada'yi
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ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ve ingiltere sendikalariyla kiyasladigi
calismasinda; Kanada'daki isci sendikalarinda, yasal dizenlemelerden
ve uygulamalardan kaynakli olarak sendika ici demokrasinin daha
fazla oldugu belirtiimektedir. Buradaki sendikalarin, Gyelerin istek ve
beklentilerini karsiladiklarl ve yUksek duzeyde sendika ici demokrasi
sergildikleri ileri strulmektedir (Lynk, 2002).

Yine Bati Avrupa sendikalarini analiz eden bir baska ¢alismada ise,
Bati Avrupa 6zellikle iskandinav sendikalarinda aciklik ve cogulculuk
esaslyla ylriyen isleyisin belirgin oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
sendika yonetimlerindeki seffafligin ve demokratik isleyisin alti cizilerek,
sendika i¢ci demokrasinin gelismigsligi belirtiimektedir (Galenson, 1961:
42-87).

Batili gelismis Ulkelerde, sendikal demokrasinin gelismis olmasini
uzunca yillardir sahip olduklari siyasal demokrasiyle iligskilendirmek
mumkundudr (Makal, 2004). Bir baska ifadeyle, sendika ici demokrasi ile
parlamenter siyasal demokrasi arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Son
elli yilik dénem i¢cinde askeri darbelerle demokrasisi U¢ kez kesintiye
ugrayan Turkiye'de, sendika ici demokrasi de sorunlu bir alan olmustur.
Sendika iginde demokrasinin islemesi kendiliginden gelisebilecek bir
durum degildir. Dolayisiyla, sendika ici demokrasinin var olmasinda ve
strdUrdlmesinde hukuksal zeminin énemi bayUktdr.

1.2 Tiirkiye’de Hukuk Sisteminde Sendika ici Demokrasi

Sendikalari demokratiklestirecek dnemli kosullardan biri de hukuki
mevzuatin demokratik ilke ve esaslara gore olusturulmasidir. Bu
baglamda, Turkiye'de sendika ici demokrasinin en 6nemli kosulu
olarak secim ve karar alma suUreclerinin mesruiyeti yazili mevzuata
dayanmaktadir. Turkiye’de 2012’de kabul edilen 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Kanunu'ndan énceki yasal mevzuat 2821 ve 2822 sayill
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunlari ile diizenlenmekteydi.
Gerek 2821 sayill gerekse 6356 sayill Kanun geregi sendikalarin tim
zorunlu organlari secimle belirlenmektedir. Her iki yasada da, bu
organlarin isleyisi ve secimine iliskin usul ve esaslarin dizenlemesi,
sendikalarin kendi hazirlayacaklari tizuk ve yonetmeliklere birakilmistir.
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Hem yasa hem de sendikalarin tizik ve yonetmelikleriincelendiginde
sekli olarak sendika ici demokrasinin  “saglandigini”  belirtmek
muUmkdndudr. Kanun'’da genel kurullarin secimle olusturulacagi, yénetim
kurulu, denetim kurulu ve butce raporlarinin goéristlmesi, gerektigi
takdirde itiraz yollarinin acik oldugu, esit ve gizli oy, acik sayim ve dokim
esasina goére secimlerin yapilacagi belirtiimektedir. Sendikalar ise, bu
ilkeler temelinde olusturduklari ttzik ve yonetmeliklerinde segimlerin
nerede yapilacagl, delegelerin secim yontemi ve sayilari, kimlerin
yonetici olabilecegi, genel kurullarin nasil yapilacagl gibi konulari
belirlerler. Bu duzenlemeler genel itibariyle demokratik ilke ve esaslara
uygun bir gérindm tasimaktadir.

Ancak, sendika ici demokrasinin sadece sendikal organlarin secimle
is basina gelip, yurutimunde de yargl denetiminin islemesi anlamina
gelmedigi dustnudlurse mevzuatta sendika ici demokrasiyi asindiracak
diizenlemelerin bulundugu acikca gortlmektedir. Ornegin, hem 2821
saylll Kanun'da hem de 6356 sayill Kanun’da belirtildigi Gzere, genel
kurullar yarg gdzetiminde yapilirlar. Delege secgimleri ise, yargl gbzetimi
yerine yarg denetimiyle yapiimaktadir. 1983 yilina kadar delege
secimlerinde de yargl gdzetimini sart kilan yasa degistiriimis? yerine
yargl denetimi getirilmistir. Yargi denetimi, delege secimlerine yapilacak
itirazlarda bir gérevli mahkemenin belirlenmesini kapsamaktadir (Ozveri,
2012b: 64). Secimlerde yarg gbzetimi uygulamasi, yarginin belirledigi
kisilerin bizzatihi bu strecte bulunmasidir. Dolayisiyla bu uygulama olasi
hukuk ihlallerinin 6dntne gecgebilecek bir énlemdir. Oysa yalnizca yargi
denetimi, secim sUrecinde ortaya c¢ikabilecek hilelerin dnlenmesinde
yeterli olmayabilir.

Ote yandan, 6356 sayill Kanun'da eski kanundan farkli olarak, genel
kurulda temsil edilen delege sayilarini sendika tizuk ve yonetmeliklerine
birakmaktadir (6356 sayili kanun madde: 10/3) Bu durum ise, belirli
Olctlerde genel kurul delege sayisini sendika tuzuglne birakarak
sendikalarin demokratik secim ilkelerini sakatlayan bir duzenlemeye
imkan verebilmektedir. Ornegin, Uye sayisi bes bini gecen bir sendikanin
tlzUklerinde genel kurul delege sayisini 20 kisi olarak belirledigi bir
durumda, hukuka aykiri bir dizenleme bulunmamasina ragmen genel
kurulun secimleri ydnetime vyakin kimseler tarafindan belirlenmis
olmaktadir.

2 Degisiklik 2882 sayili yasa ile 28.08.1983 tarihinde yapilmistir (Berksun, 1989'dan aktaran
Ozveri, 2012b: 64)
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Sendikalarda yasama gorevini yerine getiren genel kurullarca
olusturulan tuzukler sendika ici demokrasinin gelismisliginin en énemli
kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Petrol-is, 1993: 66). Ancak
en Ust 6rgut organi genel kurullarca hazirlanmis tlzuklerde sendikal
demokrasiyi  zayiflatan  dlzenlemelere rastlanmaktadir.  Ozellikle
tuzuklerde belirtilen Uyelikten ve temsilcilikten ¢ikariima kosullar keyfi
uygulamalara yol acabilmektedir. Ornegin B sendikasinin anatiizigiinde
yer alan “sendikanin ilke, ama¢ ve hedeflerine aykiri davranimasi”
durumunda Uyeligin sona erecegi kosulu, kétu niyetli kisilerce tarafli
olarak degerlendirilebilir. Uyelerin ve ¢zellikle secimle gelen isyeri
sendikatemsilcilerinin Gyelikten ¢ikarilmakosullarinin dayine demokratik
esaslara uygun olarak tizuklerde yer almasi gerekmektedir (Ozveri,
1993: 74-75). Bu esaslarin da tuzUklerde soyut ifadeler yerine daha
somut ifadelerle belirlenmesi, hak ihlallerinin énine ge¢mek acgisindan
dnem tasimaktadir.

Mevzuatta sendikal demokrasiyi zayiflatan bir baska unsur da iskolu
sendikaciliginin dayatiimis olmasidir (2821 sk. Madde3., 6356 sk.
md.3). 6356 sayill Kanunun 3. maddesinde belirtigi Uzere, “sendikalar
kurulduklar iskolunda faaliyette bulunur”. iskolu sendikaciliginin
benimsenmesinde, isveren etkisine acik sendikalarin yol actigi olumsuz
sonuclarin azaltilacagi ve dolayisiyla daha giclt toplu is s6zlesmelerinin
hazirlanacagi distincesinin etkisi olmustur (Ozveri, 2012: 239). Ancak,
iskolu sendikaciligr oligarsik yonetim egilimi yaratmasi sebebiyle
sendika i¢i demokrasinin énunde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Ozellikle yerel érgitlerin bagimsiz hareket etmesine olanak saglayan
federal orgUtlenme bicimi, merkeziyetci iskolu sendikaciligina goére
daha demokratik ozellikler tasimaktadir (Dereli, 1998: 25). iskolu
sendikaciliginin yarattigi bir diger sorun da, sendika genel merkezlerini
denetleyecek yatay denetim mekanizmalarinin olmamasidir. Bir érgutun
kendi ic isleyisinde yatay OrgUtlenmis denetim mekanizmalarinin
bulunmamasi, sendika liderlerine her tlrll keyfi davranma olanagi
saglamaktadir.

Sendika ici demokrasinin yerlesmesinde; sendika 6rgut yapisinin
isleyisini, karar alma ve temsil edilme sureclerini belirleyen mevzuatin
dnemi buyuktur. Ancak, sendika i¢i demokrasinin yerlesmesinde yazili
kurallar tek basina yeterli degildir. Aksine yasal dizenlemelerin sendikal
demokrasi icin 6nemli bir payi olsa da asil énemli olan unsurun sendika
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dyelerinin demokratik degerlere yaklasimi, hosgord ve duyarliliklarinin
o6nemli oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle sendika igi
demokrasi konusuna dikkat gekebilmek icin demokrasinin uygulamada
naslil bir yol haritasi izledigine bakmak gerekmektedir. Bu bakisimiz
gerceklestirmek icin sendikalarin mutfaklarina inmek kisaca bir alan
arastirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir

2. TURKIYE’DE SENDIKA iCi DEMOKRASIYE ILISKIN BiR ALAN
ARASTIRMASI?

2.1. Arastirmada Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Calismamiz, Turkiye’'de farkl alanlarda faaliyet gésteren sendikalarin,
demokrasiyi kendi isleyislerinde ne kadar uygulayabildiklerini ve hangi
Olculerde demokratik mekanizmalarin disinda kaldiklarini karsilastirmali
bir bicimde analiz etmeyi planlamistir. Bu amac¢ dogrultusunda yaklasik
2 ay sureyle nitel bir arastirma olarak yurattimustar. Sendika igi
demokrasi konusunda litertre dayali bir calisma yeterli olmayacagi icin
ylz ylze gérismeyle (mulakat) bilgi almak zorunlu hale gelmektedir. Bu
nedenle, bu konuda yapilacak bir alan arastirmasinda yari yapilandiriimis
soru formuna dayall derinlemesine mulakat ydntemi benimsenmistir.
Sorularin olusturulmasinda, bazi sendika uzmanlarinin goéruslerine
basvurulmustur. Gérusulecek kisilerin belirlenmesinde ise; sendikalarin
mevcut Uye sayilarl, mensup olduklari konfederasyon ve igkollari ayri
ayri dikkate alinmigtir.

Alan calismasinda, DISK, Hak-is ve Tirk-is’e bagl sendikalardan
sendika sube baskani ve ydnetim kurulu Uyelerinden olusan 12
yoneticiyle goérusulmusttr. Sendika ici demokrasinin daha nesnel bir
perspektiften degerlendiriimesi icin sendika Uyesi 6 isciyle mulakat
yapllmistir. Ayrica alanlarinda deneyim sahibi olan 4 sendika uzmaniyla
gérusulmastur. Goérusmelere ek olarak, sendikalarda demokrasinin
islerligini saptayabilmek amaciyla gérusulen sendikalarin tuzukleri ve
konuyla ilgili bazi dava dosyalari incelenmistir. Gérasmelerin yapildigi
sendikalar olarak Kocaeli ve Istanbul tercih edilmistir. Gérismecilere,
Ozellikle sendika yoneticilerine ulagirken en basta buyUk sikintilar
cekilmis; ancak daha sonra kurulan kisisel baglarla ilgili kisilerle
goérusulmastar.

3 Alan galismasinda, sendika bagkanlariyla gértstlmesine aracilik eden Av. Dr. Murat Ozveri'ye
tesekkUru bir borg biliriz.
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Arastirma, sendika ici demokrasinin sendikal cevrede nasil algilandig
ve isledigi Uzerine kurgulanmis ve bu bakimdan daha c¢ok kisisel
deneyimler Uzerine odaklanmistir. Arastirmada goérustlen sendikalarin
ve kisilerin ismi ya da onlari agiga ¢ikarabilecek herhangi bir tanimlama
bu calismada kullaniimamustir.

2.2. Bazi Bulgular
2.2.1 Lider Demokrasisi

Demokratik igleyisin temel kriterlerinden biri, yoneticilerin segimle
isbasina gelmesidir. Esas olarak, siki bir mtcadele surecinden gegerek
liderlige secilen Uyelerin sendikal harekete sagladigi katkilarin énemi
buyuktir (Petrol-is, 1993: 85). Ancak, Turkiye'de secimle gelen
liderlerin bu g6érevi uzun sure birakmama egilimi sendika ici demokrasiyi
zayiflatan 6nemli bir olgudur (Lordoglu, 2004: 86). Bu durum secim
mekanizmasindan 6tede sahip olunan erkin devredilmek istenmemesi,
erkin devredilmesi halinde ise ortaya cikabilecek olumsuzluklarin
dnlenmek istenmesi olarak dustnulmektedir.

Ote yandan, Turkiye'de konfederasyon diizeyinde yoneticilik yapan
kisilerin yoneticilik ge¢cmisi incelendiginde de uzun sureli yoneticilik
deneyimleri ya da yoneticilikten vazgecememe egilimi daha net
anlasiimaktadir. Sendika yoneticiliginden ayrilanlarin gogu  cesitli
nedenlerle iglerine geri dénmemektedir. Turkiye sendika tarihinde
bununla ilgili birgok érnek bulunmaktadir. Ornegin, 1973 yilinda sube
baskani olarak secilmesinin ardindan birka¢ yil sonra sendika genel
baskanligina secilen bir kisi, ayni yil konferederasyon yonetim kuruluna
secilmistir. Bir sUre sonra konfederasyon baskanligina secilen ve
tum kamuoyunca taninmis olan bu kisi, yonetim gdrevini milletvekili
secilmesiyle birakmistir. Bu kisinin yaklasik 25 yil sendika yénetiminde
oldugu g6z 6nlne alindiginda, yoneticiligin bir meslek haline getirildigini
sOylemek mumkUundur. Yine benzer bir érnekte, 1973 yilinda sendikanin
genel sekreterligine secilerek yonetici olan bir bagka kisi, 10 yil icinde
isci sendikalari konfederasyonu baskanligina kadar ilerlemis ve
konfederasyon baskanhgini milletvekili secilerek birakmistir. Bu kisi de
yaklasik 30 yil profesyonel yoneticilik yaparak liderlik koltugunu uzunca
bir stre birakmamig olmakla taninmis sendikacilardan biridir.

Bahsedilen sendikacilar arasinda sendikal mtcadele gucu kuvvetli,
cok iyi temsil glicline sahip ve donanimli insanlar da bulunmaktadir.
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Ancak uzun sureli liderlik, sendikal demokrasinin varligiyla geligkili bir
durumdur. Liderligin 6n plana ¢ikmasi ve sendikalarda liderlik yarisina
giriimesi sendikal micadelenin énemini yitirmesine sebep olmaktadir
(Petrol-is, 1993: 86). Ustelik uzun sureli liderlikler, bir baskan (lider)
kultt yaratirken Uyelerle sendikacilar arasinda da yabancilasmaya
yol acmaktadir (Celik, 2006: 63). Uzun sureli sendika liderliginin
engellemesi igin 1995 yilina kadar 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda
genel kurul Uyelikleri disinda diger yoneticilikleri en fazla dért dénemle
sinirlayan duzenlemeler getiriimisti.  Ancak, sendikalardan gelen
talepler dogrultusunda yapilan yasa degisiklikleriyle bu sinirlama
kaldinlimistir (Lordoglu, 2004: 86). Bu tur bir sinirlandirmanin 6356 sayili
yasada da bulunmadigini belirtmek gerekir. Boylece lider sendikasi
da denilebilecek anlayista sendikalarin varliklarini devam ettirdiklerini
soylebiliriz.

YUratmUs oldugumuz alan calismasindan elde edilen bulgular da
sendika yoneticilerinin uzun sureli yonetimde kalma egilimlerine iliskin
genel gorlslerle ortismektedir. Gortsulen sendika ydneticilerinden
bazilar sendika ydnetiminde olma nedenlerini su sekilde aciklamistir:

Uzun suredir isgilerin i¢inde, onlarin sorunlarinin i¢cindeydim ve bir
sUre sonra karar alma mekanizmalarinda ben de olmak istedim. Ben
de varim demek istiyorsunuz, bu her seferinde sizi daha ¢ok karar alma
mekanizmasina ¢ekiyor. Daha énce A Sendikasinin genel merkezinde
calistim. Sonra, kisa bir stre isci olarak bir fabrikada calistim. Sonra
da 2005 yilinda ilk defa yonetici secildim. Kisisel hedefim icinde
sendika yonetimine girmek hep vardi. Kisiligimin ve bunca yildir
verdigim emeklerin sendikamiza katkl sagladigini distndyorum. Bunu
distinmesem zaten ben kendim ayrilinm (A Sendikasi sube baskani-
erkek).

Ben Uyelerin destegiyle ydnetime geldim. Calisma hayatim boyunca
sendikamiz ve Uyelerimiz icin hep calistim didindim. Eger Uyeler beni
istemezse ben hemen ayrilirrm yénetimden. Onlar istedigi strece burada
onlarin ¢ikarlarini korumak icin miicadeleye devam edecegim. Sendika
yoneticiligi atesten bir gémlektir. Bizim meselemiz koltuk meselesi degil,
inanin Uye isciler benden daha fazla Ucret aliyorlar. Sosyal haklari daha
fazla. Ailemizi gunlerce géremedigimiz zamanlar oluyor, sendikacilik
gercekten zor bir meslek (C Sendikasi sube baskani-erkek).
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Sendikal hareketin basarisini kendi nitelikleri ile uyumlu hale getiren
sendika yoneticilerinin bu gorevlerini birakma ihtimallerinin  dustk
oldugu go6zlenmektedir. Bu durum ise yoneticilerin, Uyelerin gucuine
glvenmemesi ve sendikal demokrasiye olan inanclarinin zayifigindan
ileri gelmektedir (Petrol-is, 1993: 87). Bir kisi ne kadar nitelikli olursa
olsun digerlerinin secimini engelleyerek uzunca yillar yonetim makamini
isgal edememelidir. Boéyle bir egilim sendikalarin, Michels'in isaret
ettigi gibi, oligarsik yapilar haline gelmesine, dolayisiyla sendika igci
demokrasinin zayiflamasina yol acmaktadir. Bu yaklasimlarla birlikte,
Turkiye'de uzunca yillar yonetimlerde kalan sendika liderleri profili de
kaginiimaz bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayislyla, katilimcilik gibi
herkesin sendika ydnetimlerine secilebilmesinin 6ninl acan demokratik
ilke ciddi bir bicimde sekteye ugratiimaktadir.

Uzmanlar, yoneticilerin bir kez secildikten sonra yonetim makamini
pbirakmamasini Turkiye’'deki sendikacilik sistemiyle agiklamaktadir.

Uzun sdreli baskanlik ve bir kez secilince bir daha iscilige geri
dénmeme Turkiyede sendikaciligin yapisiyla ilgili bir durum. Yani,
profesyonel mekanizmanin ¢ok yaygin. Bu nedenle isc¢iyle sendikaci
arasinda ciddi bir sosyal statl farki yaratiyor. Yéneticilik bir statu ve
sinif degisimi yarattigi icin oldukga c¢ekici bir makam olarak gérultyor.
Turkiye’de hem iscilik hem sendikacilik yapmayi saglayacak toplu
stzlesme ve yasal alt yapi zayif. Yani bir genel baskan haftada 3
gln baskanlik yapip 2 gun calisamaz. Bu sosyal statu farkindan da
sendikacilar bir kez genel baskan secilince geri dénmezler (Sendika
Uzmani 1).

Sendika yoneticilerinin bu egilimleri karsisinda Uye isgiler ise, sendika
yonetimlerinde goérev alma konusunda isteksizliklerini belirten tavirlar
sergilemektedir. Goérusulen Uye isciler, sendika yonetimine girmeyi
oldukca zahmetli ve kendileri acisindan neredeyse imkansiz olarak
degerlendirmislerdir. 18 yillik is¢i olan ve yaklasik 10 yildir sendika Uyesi
olan bir kisi sendika yonetimine girmeyi asla ddstinmedigini belirtmistir.

Ben neredeyse cocuklugumdan beri hic durmadan calisiyorum.
Sendika yonetimine girmeyi hi¢ dusinmedim. Zaten bizim ydnetim
ben bildigimden beri hep ayni. Baskan ayni, Gyeler ayni. Bu igler icgin
ensen biraz kalin olacak. Bizim oralarda bir s6z var: Herkes giydigi
postun ne oldugunu bilecek. Yani simdi ben kim, yénetici olmak kim.
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Isyeri temsilcisi olmak bile cok zor. Bi kere agzin iyi laf yapacak, stirekli
isyerindeki mudurlerle gérusecen. Onlarla aran bozulursa isten bile
cikarilirsin. Sendika bizim haklarimizi korusun bu bize yeter (Kemal-tye
iSCI).

Ben 5,5 yildir sendika Uyesiyim. Delege secildim ama ydnetime
secilmeyecegimi biliyorum. Bir de bizim isci takimi iktidar neredeyse o
gorusten insanlari desteklerler. Gergi bizim bagskan yillardir degismedi
zaten secimler de laf olsun diye yapiliyor. Bu giderse yeni gelen kesin
bu duzenin adami olur. Bir de, bir kisi taninip sevilmedikce biraz esrafl
glclt olmadikca kimse secmez onu yonetime. Benim dilim sivridir
siyaset yapmayi bilmem (Ali-Uye isci).

Ben yonetime girmeyi hi¢ disinmedim cunkU bize yedirmezler o
makami (Fuat- Uye isci)

Isciler sendikalan yalnizca toplu is sézlesmesi imzalayan kurumlar
olarak gérebilmektedir (Ozveri, 1993: 64). Bu yaklasimda sendika
yonetimlerinin  payr buyuktdr. Gerek tavirlari gerekse bulundugu
makam itibariyle kendilerini isgilerden daha farkli bir sinifa koyan ve
sendika i¢i egitime gereken dnemi vermeyen sendika ydnetimleri bu
alginin olusmasina yol acabilmektedir. ilk 6rnekte oldugu gibi bazi
iscilerin yonetime girme konusundaki tedirginligi, is gUvencelerinin
olmadigi konusundaki dustincelerinden ileri gelmektedir. isyeri sendika
temsilcilerinin is gUvencesi hem eski 2821sayili Kanun’da hem de yeni
6356 sayill Kanun'da belirtiimis olmasina ragmen, isciler ya bundan
haberdar edilmemis ya da Kanunlar yeterince inandirici degildir.

Yukarida bahsedildigi gibi boyle yoneticilerin uzunca yillar ydnetimde
kaldigi bir sistemde, her Uyenin diledigi gibi sendika yénetimlerine
muhalif aday olabilmesi cok da kolay olmamaktadir. Ozverinin
(2006: 106) ifade ettigi gibi, liderler geldikleri konumu korumak adina
muhafeleti ne pahasina olursa olsun susturma egilimindedirler. Bunun
en iyi orneklerinden biri, Y sendikasl ile sendika yonetimine muhalif
olduklari icin delege secilmeleri engellenen Uye iscilerin davasinda
goruimektedir.

Davaya konu olan olay, Kocaeli'de 6rgutli olan Y sendikasinin
kendilerine muhalif olan Uyelerini isverenle anlasarak isten attirdigi
iddialariyla baslar. Uye isciler ise iade davasi acarlar ve bu sirede
sendika sube yonetimine delege olarak adaylgini koyarlar. Ancak,
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sendika yonetimi Uyelerin hicbirinin delege adayligini kabul etmez.
Isciler ise bunun icin Kocaeli'de tespit davasi acar ve mahkeme
de sec¢imlerin yenilenmesine hukum verir. Yenilenen secimlerde
muhalif ve isten atilan 25 Uye delege segilir. Ancak, sendika yonetimi
secimlerin iptal edilmesi icin sendikanin genel merkezinin bulundugu
ilde Uye iscilerin isten atildiklar ve calismadiklari icin secimlerde
aday olamayacaklarini (Bu surecte sendika ydnetimi anatlizige aykiri
bir bicimde sube yb6netimine aday olacak delegeler icin “isyerinde
calisiyor” sarti koyar.) ve secgimlerin iptal edilmesi talebiyle karsi dava
acar. Bunun Uzerine mahkeme secimlerin iptal edilmesine karar verir
ve temyize gitmeden davayl kesinlestirir. Sendika secimi yeniler ve
delegelerin higbirini se¢cime almaz. Yine secimlerin iptali icin isciler
Yargitay'a giderler ve Yargitay’da mahkeme kararini bozarak secimleri
iptal eder; UguUncU kez se¢cim yapilmasina karar verir. Ancak, bu arada
iscilerin isten atilmalarinin Gzerinden bir yildan fazla sUre gectiginden
iscilerin sendika Uyelikleri duser (6rnek olay).

Bu dava, Turkiye'de sendika i¢i muhalefetin susturulmasinin en sert
orneklerinden biridir. Demokratik haklarini kullanarak secimlerde delege
olmak icin adayligini koymak bir Gyenin en dogal hakkiyken, sendika
ici demokrasinin igletilememesinden dolayi Uyelerin se¢cme ve segilme
haklari ellerinden alinabilmektedir. Ayrica, delege segimlerinin yarg
gbzetimi yerine yargl denetimiyle yapiimasi da Uye iscilerin bu sekilde
demokratik haklarinin gasp edilmesinin énunu agmaktadir.

Sonug olarak, sendika yoneticilerinin kisisel ¢ikar hesaplari sendika
ici demokrasiye zarar verebilmektedir. Sendika i¢ci demokrasi, liderlere
bagl degil demokratik ilkelere bagl érgutsel yapinin sendikalara hakim
olmasiyla islemektedir (Petrol-is, 1993). Liderlere bagli sendikalar,
tabanlarinin gérustunden yoksun liderlerin gordslerine ve cikarlarina
hizmet ederek sendikal micadeleyi zayiflatacakti. Dolayisiyla,
demokratik ilke ve esaslarin sendikal igsleyise hakim olmasi, sendikalarin
guclenmesi bakimindan énem tasimaktadir.

2.2 Sekil Demokrasisi

Sendikalarin zorunlu tim organlar secimle ve belli strelerle sinirli
olarakisbasina gelmektedir. Secilerek ydnetime gelenler kendiiradelerini
degil, sendikalarin kendilerine verdigi gérev ve yetkileri kullanmaktadir
(Petrol-is, 1993: 29). Tim organlarin en Ust kurul olan genel kurula kars
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sorumlu olmalari, sendika Uyelerinin sendika organlarini degistirme
hakkinin olmasi gibi ¢zellikler sendika i¢i demokrasinin ana hatlarini
cizmektedir (Ozveri, 1991: 47). Bu nedenle sendikalar, gerek secimlerin
gerekse genel kurullarin  yapiimasinda mevzuatta belirtilen sekil
esaslarina uymakla yukumltdurler. Ancak bu secim, karar alma ve
uygulama sureclerinin sekle uygun yapiimasi, tam anlamiyla demokratik
esaslarin yerine getirilmesi anlamina gelebilir mi? Bu sorunun yaniti
demokrasinin 6énemli bir ayagi olan aciklik ilkesinin sendikalarda ne
derece uygulandigini géstermesi bakimindan énem tasimaktadir.

Arastirmada ele alinan konulardan biri de genel kurul strecinin nasill
isledigine dair olmustur. Bu amacla yoneticiler, sendika uzmanlari ve
Uye iscilerle gérustlmuas ve alinan yanitlarin birbirinden farkli oldugu
tespit edilmistir. ik olarak sendika yéneticilerinin bakisindan tamamen
demokratik kurallara uygun isleyen, kanunlarin, sendika tlzuk ve
yonetmeliklerinin belirledigi esaslara goére yurutilen bir genel kurul
tablosuyla karsilagiimigtir.

Bizim sendikamizin genel kurulu tamamen tlzuk ve yénetmeligimizde
ne yaziyorsa ona uygun olarak yapilir. Genel kurul yapiimadan énce
uzman arkadaslari ve hukukgulari ¢cagiririz. Onlar da gorUsleriyle bu
sUrecin icinde yer alirlar. Kurulun yapilacagi yer, saat ve gun belirlenir.
15 gun 6nceden tum delegelere haber verilir. Ona goére belirlenen
tarinte ve yerde genel kurul yapilir. Raporlar gértsultr, oylama yapllrr.
ltirazlari olanlar varsa onlar gorustlir. Bu sekilde hersey hukuka uygun,
demokratik bir zeminde yapilir (F sendikasi sube bagskani-erkek).

Genel kurulda ne yapiliyorsa tim delegelerin gézU énidnde onlarin
onaylylayapilir. TUzigumuzde ne diyorsa biz ona gére Genel kurulumuzu
yapariz. Buglne kadar raporlarimiza ¢ok fazla itiraz gelmedi. Gelse de
biz ona gore zaten kabul ederiz. Ge¢cmiste genel kurullar yapilirken
bazi Uyeler taskinlik yapmak istediler ancak onlarin tavri tamamen farkli
siyasi gorusten olduklari icindi (D sendikasi sube baskani-erkek).

Bazi gérismelerde, “hersey usuline uygun yapilir bizde” gibi kisa ve
gecistirilen cevaplar verildigi olmustur. Diger taraftan iscilerin bu strece
iliskin goruslerinde sendikal biling duzeylerine goére farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

Ben bir defa sube genel kurulunda delege oldum. Genel kurulda o
kadar fazla insan konusuyordu ki zaten insanin kafasi sisiyor, bitse de
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bi an 6nce gitsem dedim. Salonda insanlar konusurken zaten cogu gibi
ben de disarda cay sigara ictim. Bu kurullar daha kisa surse iyi olur
(Aytac- Uye isCi).

Genel kurullarda, birtakm raporlar okunuyor. Ozellikle bitce
okunurken herkes ilgi gésterir ancak onun disinda faliyet raporlarina pek
kimse ilgi gbstermez. CUnkU gUclU bir gruba dahilseniz itiraz etmeye
kimse cesaret edemez. BuglUne kadar genel kurullarda itirazlarin
yapilldigini, kavgalarin ¢iktigini cok goérdam. Ozellikle, yonetim, kars
siyaset grubundan birilerindeyse onlarin herseyine itiraz edilir. Ancak,
kimse isi mahkemeye kadar gétirdp ugrasmaz (Serkan- Gye isci).

Uzmanlarin goéruslerinden ise, sendika i¢ci demokrasinin tamamen
sekilde kaldigi, bircok konuda delegelerden bilgi saklanarak aciklik
ilkesinin ve delege secim sureclerinde hileler yapilarak katilimcilik
ilkesinin ihlal edildigi anlasiimistir.

Delege secimleri, sendika tuzUklerine gbére yapilir. Yarg gdzetimi
altinda degil yargl denetimi altinda yapilir. 2821 sayili Yasa yurtrluge
girdiginde yargl goézetimi altinda segimlerin yapilmasini éngériyordu.
Nasil secime gittigimizde YSK'nin memurlari gézi 6nldnde secim
yapiliyorsa, yargi gbzetimi altinda yapilan se¢cimler de bu sekilde olacakt!.
Yarginin gorevlendirdigi kisilerin gézetiminde secim yapilacaktl. Bu yasa
1983 te cikti. 3 ay sonra yargl gbzetimi ibaresi c¢ikarildi. Sadece yargi
denetimi kaldi. Siz se¢iminizi yapiyorsunuz. Eger itiraz olursa, tiztge
uygun bir secimin yapilip yapiimadigi yarg tarafindan denetleniyor.
Sendika yonetimince tutulan tutanaklari denetliyor. Dolayisiyla, ttztge
aykiri bir islem bile yapilsa bunlar tutanaga gecirilmez. Bu sekilde bir
demokratik secimden s6z edilemez (2. Uzman).

Seklen tim genel kurullar usuline uygun yapillirlar. Zaten sendika
yoneticilerin danistigi isinde uzman kisiler vardir. Bu nedenle, usulstz
bir genel kurul yapiimaz. Ancak, delegelerin secilmesinde usulstzltkler
yaplimaktadir. Bu da sendikalarin, secim bolgelerine ve ona gére delege
sayisini kendilerinin belirlemesiyle olmaktadir (1. Uzman).

Genel kurullara sunulacak faaliyet raporlar olusturulurken, teknik
bir takim boyutlari var ve onu inceleyebilmek i¢cin uzmanlardan ve
hukukculardan olusan komisyonlar kurulmasi lazim. Bltgce komisyonu,
tlzUk tadilat komisyonu, denetim komisyonu vs. orada sendikanin
gelecegini belirleyen politikalarin tartisiimasi lazim. Bir genel kurul
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dUsunun, genel baskan daha komisyonlar bile kurulmadan “arkadaslar
komisyon raporlarini ilettiler tesekklr ederiz” diyor. Yani komisyon
disinda birileri bu faaliyet raporlarini yénetimin istegine gére hazirlayip
genel baskanlara veriyor. Bu faaliyet raporlarina iliskin genel kurulda
oylamaya sunulur. Ki bu raporlari genel kurul Gyeleri dahil hi¢ kimse
okumaz. Tabi bu faaliyet raporlarini sendika uzmanlari hazrlyor. is
glUvenceleri olmadigi icin uzmanlar, yoneticilerin neredeyse emrinden
disari cikamaz. Onlarin istegine gore en iyi sekilde raporlari hazirlarlar.
Oysa ki, demokrasinin isleyebilmesi icin sendika uzmanlarinin oldukca
énemli rolleri olmali. Uzmanlar, Onder Aker gibi isnistai érnekler olmakla
birlikte, zamanla guvensizlestirildikleri i¢in sendika yoneticilerinin peyki
haline getirilmis durumdalar (2. Uzman).

Sendikalar Uyelerinin hak ve cikarlarini gbézetlemekle sorumlu
kuruluglardir. Bu nedenle alinan kararlarin tabanin istek ve beklentilerini
yansitmasi hem demokrasi acgisindan hem de sendikalara glven
acisindan son derece Onemlidir. Ancak, secilenlerdeki yonetimi
birakmama egilimi ya da sendikalarin oligarsik yapilara déntusmesi,
diger Uyelerin sendikal organlara secilmesinin éndnde engel teskil
etmektedir. Bu durum, demokrasinin vazecilmez esaslarindan
katiimcilik ve cogulculuk ilkelerinin islerligine zarar vermektedir. Yine
bu egilimden dolayr yonetimi kaybetme korkusuyla sendikal faaliyet
raporlarini ve alinan kararlari delegelerden saklayan bir yapi, tabanin
goruslerinin sendikaya yansimasi énunde engel olusturmaktadir. Bu da
aciklik ilkesinin yeterince islememesine yol agcmaktadir.

Gortsmelerden de anlasiimaktadir ki, sendikalarda iktidari
birakmak istemeyenler mevzuatta bulunan agiklar kullanarak cesitli
hilelerle diger Uyelerin secme ve secilme, bilgi alma ya da kararlara
itiraz etme gibi demokratik haklarini ellerinden alabilmektedir. Ayrica,
sendikal sUreclerde secimlerin yapiimasi, kurullarin tlzuklerde ve
yasalarda belirtilen esaslara uygun yapiimis gibi gosteriimesi yani
sUrecin seklen kilifina uydurulmasi demokrasi ihlallerini gercek
anlamda gizleyememektedir. Bu durum ise, iscilerin sendikalara olan
glvenlerinin azalmasina yol agarken sendikal mucadeleye katilimlarini
da engellemektedir.

2.3 Erkek Demokrasisi

Turkiye'de sendikalarin genel anlamda i¢ yapilari incelendiginde
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ortaya cikan egilimlerden biri, gerek o6rgutluluk dlzeyinde gerekse
yonetim sureclerine katilim duzeyinde kadin Uye sayisinin oldukcga
az olmasidir (UnlUtirk-Ulutas ve Pala, 2012: 293). Bu durumun
ortaya ¢lkmasinda kadinlarin erkeklere oranla isgucune katihmlarinin
distk olmasinin etkisi bulunmaktadir (Toks6z ve Eroglu: 68-70).
Elbette, kadinlarin sendikalasma oranlarinin ya da sendikal sureclere
dusuk katilimlarinin, toplumsal cinsiyet meselesiyle yakindan iligkisi
bulunmaktadir. Ancak, sendikalardakierkekegemenyapinindakadinlarin
sendikal sureclere katilimini engelledigi énemli bir gercektir. Hatta bu
engelleme 6yle icsellestiriimistir ki, cogu zaman erkek sendikacilarin
dile getirdikleri ayrimci ifadelere de yansimistir (Urhan, 2011: 293).
Nitekim arastirmamiza katilan sendika yoneticilerinden bazilarinin
kullandigr kelimelerden de bu durum oldukca net anlasiimaktadir.

Bizde zaten kadin Uye sayisi ¢cok az, bir de ydnetim icin kadin kotasi
koyarsak ydnetime girecek kadin Uye hi¢ bulmayiz. Zaten kadinlar hem
iste hem evde c¢ok fazla yoruluyorlar. Bir de gelip sendikada ydneticilik
yapmak istemiyorlar. Yapsalar da her toplantiya katilamaz, sehir
disindaki toplantilara gidemezler. Katilmalarini isteriz aslinda, neden
istemeyelim, kadinlarin oldugu her yer daha disiplinli oluyor. Ama onlar
yonetime girmekte isteksizler (A Sendikasi sube baskani-erkek).

Kadin kotasini kendi sendikam adina gerekli gérmuUyorum. Zaten
biz pozitif ayrimcilik yaparak kadinlara tum imkanlarimizi sonuna kadar
actik. Onlar isterlerse gelirler aday olurlar ve secilirler. Ama kadinlar
bizim toplumumuzda hem evde hem iste ezildikleri icin sendika iglerine
de pek girmek istemiyorlar. Ben G¢ dénemdir sube baskaniyim ve daha
hicbir kadinin yénetime girmek icin talep ettigini gérmedim (D Sendikasi
sube bagskani-erkek).

Bu ifadeler, Turkiye'de cinsiyetci isbolimuntn yaratmis oldugu
tablonun bir yansimasi olarak da okunabilir. Kadinlarin Ucretli islerde
calismasi halinde de yeniden Uretimle ilgili evdeki her turld isten
sorumlu olmalari, sendikal sureglere katilimlarinin  éntnde engel
olusturabilmektedir. Erkek ydneticilerin, kadinlarin toplantilara yeterince
katilamayacagl, sehir disindaki seyahatlere gidemeyecedi, iste ve evde
yeterince ezildiklerine yonelik goérisleri de bunu dogrular niteliktedir.
Nitekim, Urhan’in (2011: 397) calismasinda da géruldugu gibi, aile
sorumlulugu, kadinlarin sendikal katiimlarinin éntndeki en buyUk
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engellerden biri olarak vurgulanmaktadir. Ayrica, bu durumun ortaya
cikmasinda, sendikaciligin geleneksel olarak guclu erkeklerin isi olarak
goéruimesinin de payi bulunmaktadir. Hatta, sendikacilar arasinda bilinen
ve siklikla kullandiklari “bir sendika yoneticisi veya lideri toplu gérisme
masasina ne kadar siddetle vurursa o kadar iyi yéneticidir” ifadesi de
bu durumu 6zetlemektedir (Lordoglu, 2004: 85).

Sendikaciligin erkek isi olarak gorulmesi, sendikal streclere katilan
kadinlar arasinda rahatsizlik yaratmaktadir. Yonetici konumunda bulunan
kadin Uyelerin bazilarinin yasamis oldugu sikintilar da bu rahatsizliga
isaret etmektedir.

15 yildir sendika Uyesiyim. Isyeri temsilciginden y®netim kurulu
Uyeligine kadar geldim. Bekar oldugum icin vaktimin buyuk kismi
sendikanin isleri icin geciyor. Bulundugumuz ortam hep erkek ortami,
sendikada yodnetim dlzeyinde kadin olarak bir ben varim. Beni de
daha cok kadinlarla ilgili islerden sorumlu tutmak istiyorlar. Oysa bizim
sendikamizda kadin Uye sayisi zaten az ve ben daha cok egitim ve
orgutlenme gibi islerle mesgul olmak istiyorum. Bu kadar erkegin
arasinda bazen sdzleriniz bile ciddiye alinmiyor. icten ice 6fkeleniyorum
ama bu bir micadele. Boyle boyle 6grenecekler kadinlarin da bir erkek
gibi micadele edebildigini (Sendika yénetim kurulu Uyesi, kadin).

Iskolunundan kaynakli olarak bizim sendikanin cogunlugunu erkekler
olusturuyor. Ben de bu nedenle sendikadan yillarca uzak durdum. Ama
biraz sinif bilincim gelistigi zaman, kadinlarin da bu mtcadele de olmasi
gerektigine inandim. Sendikada ya da aile cevremde hep, sen erkek gibi
kadinsin, sana gUveniyoruz deyip durdular. Aslinda dogruyu séylemek
gerekirse, kadin olarak sendikaci olmak Turkiye'de ¢ok zor. Bir makyaj
yapsaniz, frapan giyinseniz sizi asla ciddiye almazlar. O yuzden belki de
erkek gibi gérintyorumdur bunu kabul etmek istemesem de (Sendika
yonetim kurulu Uyesi-kadin).

Literatirde erkeklerin sendikaci olmasinin bir norm oldugu,
kadinlarin bu surecge katiimlarininsa bu normdan sapma olarak
degerlendirildigi bilinmektedir (Bailey’den aktaran Urhan, 2011: 397).
Yukaridaki ifadelerde deneyimlerini aktaran yoénetici kadin Uyelerin
de vurguladiklari “erkek gibi olma” algisi, bu alanin erkek isi olarak
benimsendigine isaret etmektedir. Sendikalarin erkek egemen yapilari
icinde kendini “erkek gibi” gdstermek zorunda kalan ya da “erkek gibi”



74 istanbul Barosu Yayinlari

oldug@u i¢cin guven duyulan kadin yoneticiler, aslinda sendikalarda kadin
olarak var olmanin zorluklarini temsil etmektedir. Ayrica, sendika i¢inde
cinsiyetci isboélumua yaparak yoénetim kurulundaki kadin Uyelere yine
kadinlarla ilgili sorumluluklar verilmesi de sendikaciligin erkeklere ait bir
alan oldugu kabulinun bir baska yansimasidir.

Yine de sendikal sUreclere katilan kadinlarin mtcadeleci tutumlari ve
sendikal yapilara yonelik elestirel bakis acilari erkek egemen sendikacilik
anlayisinin kirllmasi acisindan son derece dnem tasimaktadir. Yalnizca
kadinlarin degil, farkli cinsel yoénelimlerdeki Uyelerin de sendikal
temsillerinin saglanmaslyla sendikalar, cogulculuk ilkesine bagl kalarak
kendilerini daha demokratik bir yapiya taslyacaktir. Béylece, sendika ici
demokrasinin gelismesi ve Uyelerin kendi sendikalarina guvenlerinin
artmasl sonucu sendikal mucadele de guc¢ kazanacaktir. Kadinlarin
olmadigr sendikal yapilar cogulcu bir sendikal katiimin eksik olmasina,
dolayisiyla sendika i¢ci demokrasinin zarar gérmesine yol acacaktir.
QOysa, cinsiyeti ya da cinsel yoénelimi ne olursa olsun herkesin sendikal
sUreclere katilimin saglanmasiyla sendikal sUreclerin daha esitlik¢i bir
zeminde ylrUmesi saglanacaktir. Aksi takdirde, sendikalar yalnizca
erkeklerin egemen oldugu, “erkek demokrasi”’siyle ydrattlen kurumlar
olmaya devam edecektir.

SONUC

Demokrasi ve bu kavramin getirdigi argimanlarin bilinmesi ve
uygulanigi ile sendika ici demokrasi arasinda iligski bulunmaktadir.
Demokratik geleneklerin  yerlesmedigi, demokrasinin sadece bir
cogunluk idaresi olarak algilandigi ortamlarda sendika ici demokrasi de
eksik ve yetersiz kalmaktadir.

Turkiye'de sendika igi demokrasinin islerligini sorgulamak Uzere
planmis bu arastirmada genel olarak elde edilen bilgiler G¢ buylk
federasyona bagl sendikalarin yoéneticileri, Gyeleri ve uzmanlariyla
yapilan goérusmelere dayanmaktadir. Buna bagli olarak sendika ici
demokrasi; sendikal sureclerde katiimcilik, aciklik ve c¢ogulculuk
ilkelerinin islerligi baglaminda degerlendirilmistir.

Sendika i¢i demokrasi, sendikal sureglerin islemesinde demokratik
ilke ve esaslarin gdzetiimesi baglaminda ele alindiginda, Turkiye'deki
sendikal yapinin sorunlu oldugu anlasiimaktadir. Basta, mevzuatin
dayattigl iskolu sendikaciligiyla ortaya cikan oligarsik vyapilar,
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demokrasinin 6ntnde en buyltk engellerden biri olmustur. Bu tGr
sendikacilikta, vyatay denetim mekanizmalarinin  bulunmamasi,
sendikalarin genel merkezlerinin keyfi hareketlerinin 6ntnu agmaktadir.
Ayrica, yoneticilere sagladigi imkanlarla (seyahat, 6zel arac tahsisi ve
ikramiye gibi) “lider sendikalar”nin yaratiimasindan da bu yapilarin
sorumlu oldugunu belirtmek mudmkundur. DUz iscilikten bir sendika
yoneticiligine dogru kaymanin, kisilerin ddnyalarinda maddi olarak
cok seyi degistirdigine iliskin bilgi ve belgelere magazin basininda da
rastlanmaktadir. Hatta, cogu kez, sermaye sinifina malzeme olacak
bicimde, bu tur haberlerin daha da abartilarak servis edilmesi de
muUmkun olabilmektedir. Ancak sonug¢ olarak, sendika i¢ci demokrasinin
gerek sube yonetimlerinde gerekse merkezde sinirli bir uygulama alani
bulunmaktadir. Yonetmek, sendika icinde kararlara ve kasaya mutlak
hakimiyeti tereddutstz paylasmayan tarzda bir anlayisa sahip olmayi
gerekli kilmaktadir.

Ote yandan sendika i¢i demokrasi; sendikal slreglerin secilmis
organlarla yUrutulmesi ve bunlarin da yarg denetimine tabi olmasi
cercevesinde degerlendirildiginde ise, yalnizca sekle uygun ya da
sekil demokrasisi adi verilebilecek bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Sekil
demokrasisi, sendika organlarina secilenlerin nasil secildigiyle degil,
yalnizca secimin olmasiyla ortaya ¢cikmis bir kavramdir. Bu kavram,
icerigin hicbir sekilde 6nemsenmeden yalnizca sUrecin tamamlanmis
olmasinidemokrasiolarak niteleyen bir anlayisi temsil etmektedir. Nitekim
gorustlen sendika yoneticilerinin, kendi sendikalarinda demokrasinin
tam olarak isledigine olan inanclari da buradan gelmektedir. Onlara
gore, kendileri ve butin sendika organlari secimle is basina geldigi
icin, sendika ici demokrasi sorunsuz bir bicimde islemektedir. Bdylece,
bir secim surecinin nasil islediginden ziyade sonuglarina odaklanan
bir anlayisla bircok hakkin ihlal edildigi “sekil demokrasisi” ortaya
¢cikmaktadir.

Arastirma kapsaminda ortaya cikan bir diger sonu¢ da, sendikalarin
erkek egemen yapilarinin sendika ici demokrasiyi zayiflattigina iliskindir.
Gerek sendikalardaki erkek egemen vyapinin gerekse toplumsal
cinsiyet esitsizliginin, sendika Uyesi kadinlar Uzerinde yaratmis oldugu
baskilar, kadinlari sendikal streclerden uzak tutmaktadir. Bu durumda,
demokrasinin  6énemli esaslarindan cogulculuk ilkesi ihlal edilerek
sendikalar “erkek demokrasisi’nin isledigi “erkek kurumlar” haline
gelmektedir.
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Sendikalar, herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin tim dyelerinin
cikarlarini korumak ve gelistirmekle yukamlu érgutlerdir. Bu nedenle,
alinan kararlarda tum sendika Uyelerinin temsil edilmesi bakimindan
drgUtlenmenin ve karar alma sUrecinin, tabandan Ust yénetime dogru
olmasi gerekmektedir. Ayrica sendikalarda mevcut olan uzun sureli
liderlik anlayisi; cogulculuk, katihmcilik ve aciklik esasina gore isleyen
bir demokrasiyle bagdasmamaktadir. Bu durumu gercgeklestirebilmenin
yollarindan  biri  olarak, profesyonel sendikaciligin azaltimasi
onerilmektedir. Mevcut sendika anlayisinin degismesi icin ise, yasal
duzenlemelerin yani sira sendikal demokrasi bilinciyle galisacak sendika
yoneticilerine ve calisanlarina ihtiyag duyulmaktadir.

Sonuc olarak sendika ici demokrasi, demokratik hak ve cikarlarla
yakindan ilgilidir ve bu nedenle sendikalarin varliklarini strdtrebilmeleri
icin hayati bir 6neme sahiptir.
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Av. ABDIi PESOK- Efendim, kelimenin tam anlamiyla arastrmaci
akademisyen olarak bir sunumda bulundu, ¢ok tesekkir ederim.
Saygideger katilimcilar, seminerimizin 1. Oturumunun genel gérisme
bolimune geciyoruz. Simdi suallerinizi ve katkilarinizi beklemek tzere
isim yazdirmanizi, isminizi ben uzaktan géremeyebilirim, cogunlugunu
taniyorum, ama yine de isim sdyleyerek yazdirirsaniz memnun olurum,
buyurun. Tamam agabey, hemen size, hatta en 6ne Engin agabeyi
koyuyorum, tecribesinden iyi yararlanalim. Ali Sen, Murat, Mustafa Bey,
Salih Sézer, Onat Oztirk, Av. Yalcin Bey, konusmacilarimiz bu kadar,
cok fazla var mi demiyorum. inciser Hanim, Seracettin Bey, en son size
vereyim uygun gorurseniz.

Saygideger katiimcilar, 10 tane s6z alan arkadasimiz var. Eger
zamanimiz olursa bundan sonra ilave sozler vermeyi dustnebiliriz.
Soz alan arkadaslarimizin isimlerini kayda ge¢cmesi bakimindan tekrar
sOylemeleri, hangi kurum adina geliyorsa, onu kaydettirmeleri ve
mUmkin olan zaman tasarrufunu degerlendirerek kimsenin so6zinU
kisitlama fikrinde degiliz, ama 6z denetimi kendi kendimize yaparak
konuyu fazla uzatmadan, bir de hangi hocamiza soru sormak istiyorsaniz
onu belirtmenizi, ¢cinku Derya Hanim Hocamiz 6zel nedenle mumkun
oldugu kadar sorulan sorulara cevap verip, aramizdan ayrilmak durumu
var. Konuyu takdirlerinize birakirm.

Sayin katiimcilar, arkadaslara s6z vermeden evvel ben bir-iki s6z
soyleyip, ondan sonra arkadaslarimiza s6z vermek istiyorum. Her iki
hocamiz da konuyu derinlemesine anlatti. Hakikaten ic¢ler acisi durum,
su anda Turkiye'de sendikacllik en alt seviyelere gelmis durumda. Ben
de birgcok arkadasimin oldugu gibi hemen hemen yarim asra yakindan
sendikalarla i¢ ice calisiyorum. Hem UzulUyorum, bir bakima da
toplumsal acidan baktigimda acaba tamamen tabana vurduguna goére
bundan sonra bir yukselme umudumuz olur mu diye sevindigim yonler
de var. CUnkU sanki bundan daha da olumsuz noktaya gider mi, soru
isareti kendimde.

Sendikalarda direnen sendikaci istisna varsa var, onun disinda
kalmadi. Sendikalarda sendikacilari hepimiz tenkit ediyoruz, ama
sendikacilari tenkit ederken ilk konusmamda da belirttim ¢ok kisa zaman
almamak icin, iscileri hep bir tarafta tuttuk. Ben iscilerin de, emekgilerin
de en az sendikacilar kadar bu konuda kusurlu oldugu kanisindayim.
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Her seyi bilen isci arkadasim gerektiginde bizlere ders veren her konuda
is¢i arkadasim -ki yeteri derecede bu sayida is¢i arkadasim var, neden
sermayenin isaretine bakan kisiyi, sermayenin veya isverenin veya siyasi
kisilerin talimatina uyarak sendikaci seciyor? Once oturup kendisine
bakmasi lazim. Biz hani halka yaranmak i¢cin konusan siyasetciler gibi
burada iscilerin kusurunu sdylemezsek sonuca varamayiz. O sendikaci
gider, ayni vasifta baska bir sendikaci gelir. Sendikacilik en alt seviyeye
indi dedim. Bu seminer dlzenlenirken gorevli arkadaslarla hep sunu
degerlendirdik: Sendikacilar bu hale geldi de, bu konuyu bir masaya
yatiralim, enine-boyuna o&lcelim, bicelim. Butun konfederasyonlara
ve butun isc¢i sendikalarina ayri ayri bilgi verdik bu seminerle ilgili,
Istanbul’daki buttin sendikalarin butin subelerine de bilgi génderildi.
Ulastigini da test ettik, 6grendik. Su anda aramizda iki tane sendikaci
var. Birisi TURK-IS 1. bolge temsilcisi Faruk Bey, birisi de Belediye-is'ten
Sezai Bey, bir de benim tanimadigim Haber-is'ten de, baska da vardir
mutlaka, 10 kisi olsun, énemli degil, ilgi bu kadar. Sendikaciligin bu
noktaya gelmesinin musebbibi sendikacilar ve isciler ve bizleriz. Sakin
ha kendimizi bu sorumlulugun disinda tuttugumuzu degerlendirmeyin,
bizleriz de, ben 50 yildir neden hicbir sey katkida bulunamadim ki bu
hallere geldi diye kendimi de sorgulamam lazim.

Arkadaslar, hocalarimiz anlatt. iki konuya cok kisa deginecegim.
Birincisi, ana tizuklere genis yetkiler birakilmasi demokrasinin geregidir
diye degerlendiriliyor. O géruslere de saygm var, ama bugtnkl bizim
Ulkemizde, buglnku insan yapimizda, buginkd demokrasi kulturimuz
cercevesinde degerlendirdigimizde ana tuzuklere bu ortamda hak
etmedigi yetkileri verirsek demokrasinin geregini yapmis olmuyoruz.
Sonug ortada, ana tuzukleri istismar eden sendikacilar hala goérevde,
0 nedenle yasalarin bazi konulari ana tuztklere birakmasi bizim gibi
toplumlarda henliz o seviyede degiliz, dogru netice vermiyor, ileride
degerlendirilebilir. Bir tipik 6rnek vereyim: Genel kurullarda delege
secimlerinde eski yasada 2821'de en az ve en ¢ok delege sayisi
belirtiliyordu subelerde ve genel merkezlerde, bu kalkti, tlzuklere
birakildi. Disaridan bakildiginda da ¢ok demokratik bir dizenleme,
ama bizim insanimiz bizim insanimiz, o sendikaci da bizim insanimiz,
siyasetciler de zaten ayni anlayista, tabii delege sayisinin iki kati kadar
delege secip, genel kurulu yapmaya kalkan sendikacilarin gorUs
istemleriyle karsilastik. 15 tane tabii delege var, ben 30 delegeyle
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madem kanunda sinir yok, yapabilir miyim diye yola ciktilar. Hatta
bildigim kadariyla rakam vermediler 30 diye, ben istedigim kadar az
sayida delegeyle genel kurul yapabilir miyim diye hocalarimizdan gorts
pesinde kosan sendikalar oldu, ismi de bende sakli. iste biz bu ortamda
yasalari degerlendirmeliyiz.

Ikincisi, sendika demokrasisinde, sendika ici demokraside her sey
isciden baslayacak, fakat yasada su dlzenlemenin yapilmasi lazim:
Kaldi ki Derya Hocamiz da o konuya degindi, denetim, yarg denetimi
yetmiyor. CUnkU sark kurnazligi dedigimiz konu bizde cok maalesef,
o0 halde yarg denetimi yetmiyor, yarginin gozetimi sart hale geldi.
Eger delege secimlerini kontrole alamazsak sendika ici demokrasiyi
kurmamiz mumkin degil. Butdn hukuk disilik, battin ahlak disilik, battn
iyi niyet disigl olaylar delege seciminde basgliyor. Delege secildikten
sonra gerisinin artik dnlenebilmesi zor oluyor. Ben sadece bu konulara
deginmek istedim, zamaninizi aldim, tesekkur ederim.

Simdi ilk sdzi Sayin Engin Unsal agabeyimize veriyorum.

ENGIN UNSAL- Efendim, tesekkiir ederim Sayin Baskan. Ben Girne
Amerikan Universitesi Hukuk Fakiltesinden Engin Unsal. Evvela bu
glizel toplantiyr dizenledigi icin istanbul Barosunun yillardir sergiledigi
bu emek yaklasimini bir kere daha kutlamak istiyorum. Maalesef
baronun gosterdigi bu yakinlasma, bu acilimi sendikacilar yapamiyor.
Abdi Beyin, degerli meslektasimin da belirttigi gibi ancak ¢ok az sayida
sendikaci izleyebiliyor.

Efendim, ben her iki hocamiza tesekkUr ediyorum, ikisi de gok dnemli
noktalara degindiler, ama Derya Hocanin degindigi konu Turkiye icin
cok canl bir konu. Turkiye’de bugin demokrasi topalsa, islevini yerine
getiremiyorsa, bunun en blylUk nedeni ve sorumlusu sendikalardir ve
sendikalarda demokrasinin olmayisidir. Ben kicUk bir yorum yapacagim
ve Derya Hocaya bir soru yoneltmek istiyorum. Uc ayr Ulkeden (¢
ayri ¢rnek verecegim: 1. Amerika’da sendika baskanlarinin secimi
her isyerine, o is kolundaki her isyerine sandik konularak yapilir. 2.
Isvec’te sendika yoneticileri ancak iki dénem yoneticilik yapabiliyorlar,
dahasina, fazlasina yasa yok, ama sendikal kultlr izin vermiyor. iki sene
gorev yapan gorevi genc bir arkadasina teslim ediyor. Turkiye'de 2821
saylll Yasada bu yolda bir hukim vardi, U¢ dénem yapiliyor, ondan
sonra bir ddnem yapilamiyordu, fakat sendikacilarin bldyuk baskisiyla
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bu sendikal oligarsinin yeniden canlandirimasina milleti ve meclisi
alet ettiler ve onlari kaldirdilar. 3. Almanya’dan bir érnek: Yapilan toplu
stzlesmelerin igverence kabul edilen hukumlerinin sendikaca kabul
edilip edilmemesi icin isciye, iscinin onayina sunuluyor. isci onaylarsa
0 s6zlesme bagitlaniyor, isci onaylamazsa o st¢zlesme bagitlanamiyor.
Bu ¢ somut érnegin hicbir tanesi Turkiye'de gecerli degil, bdyle olunca
da Turkiye’nin yanlis bir sendikal model tzerine oturtuldugu sonucuna
varmamiz gerekiyor. Bu da nedir? Ucret sendikaciligi, Amerikan
modelinden 1950’lerde transfer edilen, alinan sendikacilik modeli sosyal
sendikacilik sinif sendikaciligini yok etmistir. Bu nedenle de is¢inin
sizin de ¢ok guzel séylediginiz gibi sendikayla ilgisi Ucret bazindadrr,
sadece Ucreti ilgilendiriyor. Cok aci bir deney yasadim ben, Bolu'da
bir seminere ¢cagirdilar. Sendika iscinin seminere katiimasi i¢in parfim
dagitti parfumu alabilmek icin gelsinler diye, ne kadar aci, hi¢ kimsenin
o6grenmek niyeti, acilmak niyeti yok ne sendikacilarin, ne tabanin.

Sorum Derya Hocaya: Turkiye’de demokrasiyi oturtmak, gelistirmek
ve klasik demokrasiyi butin kurum ve kurullariyla eksiksiz yasama
gecirmek icin Turk sendikalari kendi iclerindeki demokrasiyi nasil
saglayabilir, demokrasinin olusumuna nasil katkida bulunuyor? ikinize
tesekkur ederim Sayin Hocalarim.

Av. ABDI PESOK- Efendim, sorulari buttn olarak alip, sonra birlikte
cevap verecegiz. Av. ilyas Topguoglu.

Av. ILYAS TOPCUOGLU- Ankara Barosu. Bu toplantiyi saglayanlara
ve katilimcilara, sunum yapanlara ayrica tesekkdr ediyoruz. Soma
ornegini hep suclu sendikayl, mevcut sendikayl suclamakla kolayi
seciyoruz gibi geliyor sanki bana, mevcut Sendikalar Yasamiz belki
bu dizenleme yapilirken isyerinde is saghgr glvenligine kadar girmeyi
musaade edecek bir yapi mi, bir ona bakmamiz gerekir ve en azindan
bdyle bir niyeti olan sendikalar icin bdyle bir dizenlemeyi saglhyor mu,
ona bakmamiz gerekir diye disunuyorum. Birkag tane de sorum olacak.
Oncelikle Aydin Hocama sormak istiyorum. Kurulusun genel merkez ve
subeler arasindaki duzenlemesine bakacak olursak, en son 6356’yla bu
tlzUklere gonderilme yapildigi icin eger genel merkeze, yani subenin
belki bir Unitesinde belki de oradaki, o isyerindeki kiicUk bir Unitesindeki
yapllan hatadan dolayl genel merkeze kadar gidebilecek bir kayyim
sUreci dogru sonuca goéturtr ma? Cunkd iki farkl érnekleri de farkli
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farkl sendikalarda gérmemiz mumkUin. Bu 6rnekleri cok fazlasiyla tabii
Ki uygulama icerisinde bizler de gérdik. Genel merkezin bu konudaki
kontrolind saglayan érneklerde tam secimi yapacagi zaman bir anda
eger muhalifse, subesinin 6nidne 2000 Uyesi varsa bir anda hic alakasiz
1000 tane daha Uye eklenmesi durumu olabiliyor. Eger genel merkezin
kontroll olmayan yerde sube hatall secim nedeniyle genel merkeze
kadar iptale gétiren secim sureclerine varabiliyor. Bunun orta yolu peki
tavsiye olarak nasil bir tavsiye eder Hocam?

Diger husus: “Delegelik sifati bir sonraki olagan genel kurul igin
yapilacak delege segimi tarihine kadar devam eder” kanundaki 10.
maddedeki hUkmud hocam delegelik secimi yapilmigsa biter diye
yorumladigini sdyledi. Bu bir sonraki olagan genel kurul icin yapilan
delege secimi tarihi dedigi icin o ‘igin’le beraber ayni zamanda bu
delege sec¢imleri bir sonraki olagan genel kurul icin yapildigini tespit
hukmunu acik sekilde kanun igerisinde barindiriyor. Eger zaten bu dava
acildigl tarihteki sartlara bakilmasi gerekmesi nedeniyle bu delegelik
sifatini bir sonraki olagan genel kuruldan itibaren baslamasi kanunun
dUzenlemesine uygun olmaz mi?

Uclinct sorumu da yine Derya Hocamla beraber sormak istiyorum.
Konfederasyonlara Uyelik konusunda 6356 sendika Uyeligine atif
yaplyor. Konfederasyonlar génulli olarak bir araya gelinen sendikal
amag birlikteligini belki siyasi bakis farkliliklarini da igerisinde barindiran
kuruluslar. Konfederasyonlara tyeliklerde sendika Uyeliginin birebir ayni
sartlara uygulanmali midir, yoksa bir sendika Uye olmak istediginde
konfederasyonun kabul etmemesi sansi veya sendikanin Uye olmamasi
0 is kolunda ve o konfederasyonda o a¢idan bakilabilir mi? Hem Aydin
Hocam, hem Derya Hocam agisindan soruyorum.

Av. ALi SEN- Demokrasi, bir kere ona gecmeden énce sunumcularin
hepsine tesekkUr ederiz sunumlari icin, ben sunu sdylemek istiyorum:
Sendikal demokrasiden bahsediyoruz, demokrasi egitiimis toplumlar
icin gerekli bir seydir. Eger siz o toplumu egitmiyorsaniz o demokrasiyi
orada kuramazsiniz. Cunku 1980 6ncesi ben bir¢ok sendikanin
tlzugunde biliyorum, delegeden bahsettik. Delege olabilmek icin
o sendikanin iki senedir Uyesi olmasi lazim, en az U¢ gunluk bir
sendikayla ilgili egitimden gec¢mesi gereken bir kisi ancak delege
oluyor, o da segimle oluyor. Sonra sendikanin mevcuduna goére, mesela
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20 000’den azsa sendikanin mevcudu 300 kisiye bir delege, 20 000-40
000 arasindaysa 400 kisiye bir delege, 40 000-60 000 arasinda 600,
60 000’in Ustindeyse 750 kisiye bir delege diye tlztgunde belirtiimis.
Yalniz bir bélge temsilcisi olabilmekicin A, B, C seminerlerinden gegmesi
gerekiyor ve sendikanin battn Uyeleri peyderpey parca parca egitime
gbturulyor. Burada egitim verenler rahmetli Alparslan Isik Hocayi
burada anmak isterim, bu turlt hocalar burada gelip egitim veriyordu.
Sendikal hak nedir, sendika nedir, nasil ekonomik muUcadele edilir,
bu konuda egitim veriliyordu. Simdi ben bakiyorum, bu sendikalarin
hicbirinde ne is glvenligi uzmani ¢alisiyor, ne toplu sézlesme yaparken
reel Ucreti hesap eden iktisat¢cilardan mutesekkil bir arastirma kurulu
var yahut da ¢alisani var, ne de toplu s6zlesme uzmani bu mtzakereleri
bilen uzman kadrosu var. Yani simdi sendikacilik bana goére Aristokrat bir
sinifa déntsmus durumda sendikalar bugun ve sendikacilar da dyle bir
durumda. Yani boyle sinif sendikaciligi yapan bir sendika ben simdi su
anda géremiyorum. Benim s6yleyeceklerim bu kadar, tesekkir ederim.

Av. Dr. MURAT OZVERI- Calisma ve Toplum Dergisi genel yayin
yonetmeniyim. Ben de degerli hocalarma tebligleri igcin tesekkur
ediyorum. lilyas Beyin soyledigine katiliyorum, yani sendikalari
elestiriyoruz, ama Soma’nin tek faili olarak da sendikalari ya da sendikal
anlayisi mahkdm etmek ¢cok da Soma pratigiyle uyusan bir tutum degil,
asli kusurlu olanlari da gérmek gerekir diyelim. Aydin Hocama iki tane
sorum olacak, daha dogrusu katiimadigim iki nokta var. Birincisi, yine
ilyas Beyin bahsetmis oldugu 10. maddedeki hiikiim, bir sonraki olagan
genel kurul icin delege secilmisse, olaganustl genel kurulda bir énceki
genel kurul icin secilen delegelerin oy kullanmasi bence hem olayin
gelisim surecine, hem de kanunun lafzina daha uygun degil midir?
Ikincisi, ben yanlis anlamadiysam olaganistii genel kurulda sadece
sayisal yeterliligin saglanmis olmasini, baska kosullarin aranmamasi
gerektigi goérustnu savunduklarini soylediler ki Yargitayin ilk kararlari
da 6nceki dénemde oOyleydi. Sayisal cogunlugu yapildiktan sonra bir
yerindelik denetimi yapmiyordu, ama sendikal pratik gdsterdi ki her
secim kaybeden grup bir kez daha sansimi deneyeyim diye olagandstt
genel kurulu zorlamaya basladi ve Yargitay burada bir yerindelik
denetimini iyi niyet kurallari ¢cercevesinde yapilmasi gerektigini soyledi.
Ustelik olaganustt genel kurulun bash§i dahi, yani olaganusti birtakim
durumlarin olmasi halinde en Ust organi islevlendirecek bir sure¢
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icin dngorulmus bir kurumu her secim kaybedilmesinde 1/5’i delege
saylisini topladiktan sonra kullanilabilir hale getirmek ne kadar sendika
ici demokratik isleyise uygundur, dogrusu ciddi soru isaretlerim var. Bir
yerindelik denetiminin yargisal anlamda yapilmis olmasi énce ydnetim
yapacak tabii dogal olarak, ben dyle anladim. Ben anlamak istedigimi
anlamisim o zaman, 6zUr dilerim. Once bir yerindelik denetiminin
yapilmasi gerekir diye dustntyorum.

Son olarak da Derya Hocama bir soru soruyorum: Yani delege
secimi sendikaci demokrasi icin sart midir? Unsal Hocamin soéyledigi
gibi neden tim sendika organlarinin secimi birebir Gyelikler Gzerinden
yapilamaz?

Av. MUSTAFA AVCI- Oncelikle hocalarimiza tesekkir ederiz. Ankara
Barosu avukatiyim. Aslinda benim birinci temas edecegim konuya Abdi
Bey degindi, bu belki de simdiden dusinmemiz gereken, Uzerinde
yarginin, belki taraflarin disinmesi gereken bir olay su: Yeni kanunda
thzUklere birakiimasi delege sayisinin, bu arada da disiplin kurulu
Uyelerinin de tabii delege olarak katiimasi ve 3-9 arasi sendikalar igin
konusuyoruz, dolayisiyla bir sendika da diyelim disiplin kurulu, yénetim
kurulu ve denetim kurulu olarak 27 tane tabi delege, sendika 70 tane
delegeyle genel kurulun tlzagunu boéyle degistirirse, o sendikada
yonetimi higcbir sekilde kimse degistiremez. Simdi dolayisiyla bir de yargi
bunu neye gore dlgecek? Bu yapilamaz dersek birincisi bu, ikincisi de
tabii sorumu buradaki gérisimu beyan ettim. Belki Aydin Hoca burada
kendi gérustnd bunun Uzerine, Aydin Hocaya sormak istedigim ikinci
olay su: Yakin tarihte ben bir sendikada kayyim olarak gérev yaptim. O
sendikanin kayyima gidis gerekcesi suydu, ttztgunde sdyle bir hikim
var: “Delege dagilimi yetkisi kesinlesen isyerleri baz alinarak yapilir’
diyor. Yargitay bunu demokratik esaslar agisindan elestirerek Gyenin Uye
oldugunu, yetkinin kesinlesmesinin falan aranamayacagindan bahisle
genel kurulu iptal etti. Biz de kayyim olarak yaptik. Burada yalniz sdyle
bir problem var: Simdi sendika tuzuklerine nasil hukumler konulursa
bu konuda demokratik isleyise uygun olur, yarg tarafindan iptale konu
olmaz, ¢ok soru igaretleri var. Acaba sendikalarda yaygin olan aidat
6deyen Uyelere gore delege dagiliminin yapilimasi, bu uygulaniyor. Bu
da yalniz Yargitayin ayni bakis acisiyla bence de dogru aslinda, bu da
iptali, her genel kurulun iptalini gerektirebilir. iste yetkinin kesinlesmesi,
bir de GgunclU bir sey sodyleyecegim. Diyelim ki hukuken Gyelikleri
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esas allyoruz. En demokratik olani bu, fakat bunu filen de uygulama
imkani var, yok ve her genel kurul iptal edilebilir. Hukuken Uye, bizim
yakinda genel kurul yaptigimiz bir sendikada 8 000 tane boyle isyeriyle,
subelerle bagi olmayan Uye vardi. Biz burada tereddut ettik. Simdi
bunlari katmasak ayri bir sey, katsak diyelim 10 tane sube var, o 8 000'i
hicbir sekilde subelerle de iliskilendirmek mumkun degil. Bir yerde Uye
olmus, Ulkenin bir baska boélgesine gitmis 8 000 kisi.

Simdi bir diger mesele de isyeriyle 6zellikle ilgisi kalmamis isciler icin
delege secimleri isyerinde yapiliyor. Yani bunlarin hukuken Uye, fakat
bunlarin isyerine girip delege sec¢imine katilmalari, hele hele az dnceki
dedigim 6rnekte delege secimiyle ilgili prosedurt bu 8 000 kisiye
yonelik nasil yapilacak. Yani isyerinde delege secimlerinin yapilacagi
ilan ediliyor, basvuruya aliniyor. Diyelim bu az énceki verdigim érnekte 8
000 tane hukuken Uye var, fakat bunlarin hi¢cbir subeyle ve hicbir sekilde
bagl yok. Yani iliskilendirme imkéani da yok, dolayisiyla bu konudaki
goruslerini merak ediyorum. Tesekkur ederim.

Av. ABDI PESOK- Tesekkiir ederim. Salih Sozer Bey.

SALIH SOZER- Tesekkur ediyorum. Ben hocalarimiza ve bu seyi
dizenleyen kuruma da tesekkir ediyorum. Ug tane kisa sorum var.
Birinci sorum: Soma’yla basladik, Soma’dakilere Allah rahmet eylesin
diyorum, ama bir serzeniste bulunuyorum. Soma'yla ilgili bir yasa
cikiyor. 36 saate hemfikirim, ama sehitler gibi anilmasina karsiyim. Daha
topragin altinda c¢ikarilmamis madencilerimiz var. Bunlar bir is kazasidir,
is kazasinin standartlar bellidir, is kazasinin diginda ytzde 100 maasini
oderim, yakinlarini ise alinm, sehitlik muamelesi yaparim demesini
populist yaklasim diye dusundyorum. Hocalarimiz nasil dustntyor bu
konuyu? Hos olmadigini distntyorum kisacasl kendi fikrim.

Ikincisi, is s6zlesmesi yapilirken sendikal nedenlerle beni ise almadi
derse bir kisi ise almadigimiz kisiyle ilgili nasil bir problemle karsilasiriz?
Uclinct sorum da: Bildiginiz gibi dayanisma aidati eski yasamizda 2/3'si
kadardi, simdi yasada birebir normal is¢i gibi dUstunuluyor. Buradaki
gorusleri nedir? Tesekkur ediyorum.

MEHMET ONAT OZTURK- Kocaeli Universitesi. Son sozl Derya
Hanimin Soma oldugu icin, bir de atesi hala yandigi icin onunla ilgili
birkac sey sdyleyeyim o s6zUnlze bagl olarak: Sendika i¢i demokrasi
olsaydi da bu Ulkede bu kazalar olurdu. CUnklU demokrasi bdyle
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sendikanin icinde olsun, baska yerde olmasin denilecek bir sey degil,
ama belki s6z soyle sdylense, Turkiye tam olarak demokratik bir Ulke
olsaydi bu olmayabilirdi. Belki boyle sdylenebilir, sendika o ylzden
sadece sendikanin icinde demokrasi yoktu, o ylzden oldu demek
dogru olmaz zannediyorum. Butlin olarak distnmek lazim, ben belki
yanlis anladim.

Yrd. Doc. Dr. DERYA DEMIRDIZEN- Oyle demedim zaten, ilk
faillerinin devlet ve isveren oldugunu styledim.

MEHMET ONAT OZTURK- Yok, ben onu da séylemek istemiyorum.
Demokrasibutln bir sey ve butabiio zaman belkiis kazasi diye anilabilirdi
gercekten demokratik bir ortamda, su anda onu kaza diye adlandirmak
guc, cunkd butun verilere bakarsaniz o pek kaza gibi gérunmuyor. Bu
cercevede buradan tabii demokrasi kulttru herkes bunu ifade ediyor, bu
bir kulttr 6gretilen bir sey, bu hem 6greniyorsunuz, hem yasiyorsunuz.
Mesela, Avrupa’nin icinde insanlar boyle yetisiyorlar ve algilari bdyle
gelisiyor. Bizde bu ¢ok dnemli eksiklikler iceriyor, bu ylzden de bireyler
demokrasi kultirtne sahip degiller. Ben hep demokrasi konusulunca
aklima gelen 6rnegi hep bu geliyor. Cunkl yasadim bizzat, Universitede
ogrenciler dernek kurmak istiyorlardi, benden yardim istediler. Ben de
dedim ki gidin, bir érnek tuzuk alin, onun Ustunden ben konusayim,
vaktim yok. Birkac hafta sonra bir tUzUk getirdiler, ders arasinda aldim
baktim, igcinde genel kurul yoktu. Dedim ki bu genel kurul niye yok? Onlar
soylediler yonunu, ben sdylemeyeyim, su siyasi gorustekiler yarin genel
kurulu yapariz, bu yoénetimi bizden alirlar dediler. Yani aldiklari kaltur,
ogrendikleri, Universite 2. sinifta 6grencinin, Universite 6grencisinin
aldigi kaltdr buydu. Dolayisiyla hukuk dersini bastan aldik, onlara bunun
kuvvetler ayriliginin bu yapinin, demokrasinin unsuru oldugu temeli
oldugunu falan vermek, tekrar bunlar 6gretmek zorunda kaldim.

Bir de sizin ¢alismaniz, Derya Hanimin ¢alismasiyla ilgili hukuki bazi
seylervar,amaonlar zaman alir, onunicin bunu da sadece size soracagim
Derya Hanim. Belki soru, belki katki, dyle diyebiliriz. Fark ettigim bir
sey calisma hayatinda daha yakin zamanda bir arabuluculukta da ¢ok
belirgin karsilastim. Sendika iginde demokrasinin olmamasinin siz bunu
sendikalar bu yuzden toplu is sdzlesmesi, isciler toplu is s6zlesmesi
icin yapiyor dedi. Hocamiz Ucret sendikaciligi diye adlandirdi. Dogrusu
toplu is sézlesmesinin isleyisi Uzerinde de son derece olumsuz etkisi var
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demokrasinin olmamasinin, bunu ¢ok pratik gérddgum sey tim isyerleri
icin ayni taleplerle sendikalarin ¢cikmasli, mesela bir grup toplu s6zlesme
yaptik, biz bunlar aldik deyip, sonra diger isyerinin 6zelliklerini, o
bolgenin is kolunun, bdlgenin, iscilerin ozelliklerini dikkate alamadan
toplu is sdézlesmeleri yapmalaridir. Dolayislyla bu yapi igerisinde toplu is
s6zlesmesi sendikacilig, Ucret sendikaciligi bile duzgun islememektedir.
Bunu ifade etmek istedim, belki ¢calismanizda buna iliskin veri varsa bir
soru olarak alabilirsiniz. Tesekkur ederim.

Av. YALCIN AKSAKAL- Ben de Aydin Hocama soru ydneltmek
istiyorum, ayni zamanda kendi goéristimu de ifade etmek istiyorum.
Simdi olaganustu genel kurullarda subelerde yeni secilmis delegelerle
olaganustt genel kurul yapilacagini sdyledi hocam. Su seyden, “delege
sifati bir sonraki olagan genel kurul igin yapilacak delege seg¢imi tarihine
kadar devam eder” hikmUunden yola cikarak. Simdi olagantstl genel
kurullar 6zellik arz eden genel kurullardir. Olaganustl genel kurullara
katilacak olan delegeler olagan genel kurula katiimis olan delegelerdir.
Simdi bir baska madde daha okuyacagim ben, 12. maddenin 4. fikrasi
da sdyle hukum koyuyor: OlaganUstu genel kurul yonetim kurulu veya
denetleme kurulunun gerekli gérdtigt hallerde ya da genel kurul tye
veya delegelerinin 1/5'inin yazili istegi Uzerine 60 gun iginde yazil
istekteki konulari 6ncelikle goérismek Uzere toplanir. Simdi bu iki
maddeyi birlikte degerlendirdigimiz zaman bir sendikanin olagantstu
genel kuruluna ancak ve ancak bir 6nceki olagan genel kurula katilmig
olan delegeler katilabilir. Simdi bir ddsundn ki 15 tane subesi olan
bir sendika dusunin, olagan genel kurulunu yapiyor. Olagan genel
kuruldan sonra 7 tane subenin yonetimi ve bir sonraki olagan genel
kurula gelecek olan delegeleri degisiyor. Simdi orada olaganUstt genel
kurul talep edildigi zaman dogaldir ki subelerdeki yapi degistigi icin o 4
yillik stre bitmeden olagan genel kurulda secilmis olan yonetimi alasagi
edebilirler. Bu da kanimca ¢UnkU bir sonraki olagan genel kurul icin
seciliyor delegeler, her ne kadar burada 10. maddenin 2. fikrasi olagan
genel kurul icin yapilacak delege sec¢im tarihine kadar devam eder
diyorsa da 12. maddenin 4. fikrasiyla birlikte degerlendirdigimiz zaman
bunun pek mumkun olmadigini gérlyorum. Saniyorum Yargitayimizin
da gorust bu dogrultudadir, hocama bunu tekrar hatirlatmak istiyorum.
Ne dusunuyorlar tekrar? Tesekkur ediyorum.
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Av. INCISER ALPTEKIN- Degerli hocalarimiza tesekkiir ederim. Ben
Sayin Hocamiz Derya Hanimin gérUsleri icerisinde hem yorum yapmak,
hem de soru sormak istiyorum. Simdi Sayin Hocamiz sendikalari
ve yonetimlerini incelerken U¢ konfederasyonu dikkate aldi mi, yani
DISK, TURK-IS ve HAK-IS olarak? Bazilarina ¢inki katimak biraz
zor olacak, mesela kadin yéneticiler konusunda bahsedersek DiSK'te
biliyorsunuz kadin sendika baskanlari ve su anda genel sekreteri de
Arzu Cerkezoglu ... Sendikasi Genel Baskani olarak genel sekreterdir,
sube bagkanlari vardir. Hani katiim tabii ki yeterli degildir, ama vardir,
hani yok diyemeyiz bu anlamda. Bunun disinda biz tabii sendikalari
elestirirken bir de sisteme ve yasalara bakma zorunlulugumuz var diye
dusunuyorum. Bu da 12 Eylul strecinden sonra Ulkemizde olusturulan
2821, 2822 saylll Yasalar ve simdi 6356 sayill Yasayl konusuyoruz.
Yasalarda cok buyutk farklliklar yok, 2821 ve 2822 zaten sendikal hak
ve demokrasiyi engellemeye yoénelik bir olusum olarak ortaya ¢ikti 12
Eylil Anayasasiyla birlikte, daha sonra 6356 sayill mevcut yasamiz
da cok buyuk degisiklik yapmadi, baz rétuslari yapti. Simdi boyle
baktigimiz zaman sistemi de sorgulama zorunlulugumuz var. Yani
demokrasi nerelerde tam olarak igliyor sendikalarimizda da tam olarak
islemesi anlaminda? Bunun disinda yine konfederasyonlar olarak ben
ayirt etmek istiyorum, Ulkemizde 1 Mayista Taksim alanina ¢cikma karari
alindi DISK ve KESK tarafindan, ama daha sonra sendikalar orada da
aynistilar konfederasyonlar, bir kismi hukdmetin istegi dogrultusunda
uygun gorulen yerlerde yaptilar. Butun bunlar demokrasi agisindan
onemli ve Taksim engellendi. O zaman iscileri veya sendikalari tek
basina suglamamamiz lazim, birtakim sistemler birlikte buraya ortaya
cikiyor. Keza Soma'yl da ele aldigimiz zaman Soma’da sendikanin
eksikleri vardir, elbette dogrudur, ama tek basina sendika degildir,
orada cok ciddi hatalar yapilmistir. isci saghgi is gtvenligi acisindan
hem hukUumetlerin, hem sistem agisindan hem igsverenin ciddi hatalari
olarak bu élumler ortaya ¢cikmistir. Simdi bunlari bir tarafa birakip, sadece
sendikalar acgisindan bakarsak haksizlik ederiz diye dustntyorum.
Yine keza son olarak Sutas olayinda gindeme gelen iscilerin direnisi
sendikalagsma nedeniyle isten atiima, ise iade nasil gindeme geldi?
TUSIAD Bagkaninin istifasiyla gtindeme geldi. Bu nasil aci bir tablodur,
yani isci orada direniyor, birtakim sorunlar yasaniyor, ama bu gundeme
sadece TUSIAD Baskaninin istifasiyla gelebiliyor. Kadin isciler
konusunda da siz dediniz ki kadin kollari sendikalarda, simdi o nasill
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ifadelendirildi bilmiyorum, yani bir parti gibi kadin kollar sendikalarda
yok tabii, hani komisyonlar falan olabilir belki. Kadin kotasi dediniz, yani
bu ¢6zUm olabilir mi sizce kadin kotasi ve nasil bir ¢6zum olabilir? Ben
yine izledigim sekliyle sendikal hayatta kadin iscilerin direnislerde Tekel
direnisi olsun, diger bircok direnislerde cok daha 6n planda oldugunu,
¢cok daha cesur ve kararll bir bicimde gittiklerini gérdum. Dolayislyla
kadinlarin ayni fikirdeyim gergekten, yer almalari gerekir, ama bunu
kotayla mi ¢dzebiliriz veya farkli bir yéntemle mi ¢ozulebilir, bu konuda
gbrusunuzd rica ediyorum.

ISMAIL BAYER- Tesekkir ederim Sayin Baskan. Ben soz
almayacaktim, ama sizin gunaha ortaklik, sonra da Engin Hocamizin
bu sdyledigince gunahi varsayarak ortaklik mi olur, katki mi olur, bunu
belirtmek icin ve zabitlara gegmesi icin bir-iki olay belirtmek istiyorum.
1963-2013, 275'ten 6356'ya 50 yildir Turk sendikaciliginin yasalar
olarak nereden nereye geldiginin zaten somut gostergesi, Universiteler
saniyorum bu 50 yili bir degerlendirirler ve su anda aciklikla sdyleyeyim
son sdyleyecegimi, 275 sayill Yasa buglnkld yasadan daha iyiydi.
Simdi burada 6zellikle biliyorsunuz 2821 sayili Sendikalar Yasasinda
sendikacllarla ilgili baslangicta sure getirilmisti. 2821 ve 22 sayili
Yasalar cikarken de Ankara Universitesi Rektorligunan yuvarlak odall
toplantisinda Sayin Fevzioglu rahmetli ve Sayin Sevket Yilmaz'in Gzerinde
anlasmalari Uzerine cikmistir. S6z de sudur Sayin Fevzioglu'nun: “Biz
baskan, bu sendikaciligi sizin disinizda yapmak istemiyoruz, sizlerle
devam edecegiz”, Fevzioglu'nun bu s6zU Uzerine de o gun orada
anlasma yapilmistir.

Simdi sendikacilarla ilgili stre konusu surekli olarak degisince
90l yillarda sizin gunaha ortaklikla ilgili ben gunaha katki olarak
belirtmek istiyorum, bu sendikacilarin eger demokrasi varsa ve
secilme olayina guveniyorsak bunu devletin sinirflamak olmamasi
gerektigi dustncesindeydik. Biz 90’li yilin ikinci yarisina giderken yasa
degisikligini yaparken bu sure olayini kaldirdik. Hatta o dénemde bizim
bu yasayla ilgili degerlendirmemiz bu yasa Erez, Baydur ve Ozbek
Yasasidir. Eger bir sendika ici demokrasiye inaniyorsak o isciler o kisiyi
seciyorlarsa, U¢ dénem de secer, 50 yil da secer. Yani Allah uzun émur
versin sendikacilarimiza, ama bu gerceklikten hareket ettigimiz zaman
devletin mudahalesini getirmis oluruz. Saniyorum onun getirdigi zorluk
daha fazladrr.
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ikinci olay tuzUkler olay, yasadigim ikinci bir sadece tutanaklara
gecsin diye soéyllyorum. Bir sendikanin tiz4gu var, sendikada ayri,
iscide ayri, Calisma Bakanliginda ayri, emniyette ayri, bunu mahkemeye
veriyorsunuz, mahkeme devam ediyor, konfederasyonun genel
kurulunda o sendikaclyr aklama karari gikartmaya calisiyorlar. Gidip ikaz
ediyorsunuz, diyorsunuz ki bunu yapamazsiniz. Yapiyorlar, akliyorlar. O
konfederasyon baskanligi o sendikaclyl génderdigi zaman da ondan
kurtulduk, goénderdik diyor. Ben de diyorum ki nereye génderdiniz?
Milletvekilligine génderdik diyorlar.

SERACETTIN GOKTAS- Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Ben de
oncelikle hocalarima degerli tebligleri icin tesekkdr ediyorum. Simdi
bizim Sayin Basbug tabii yargisal denetime pek giremedi, zaman
bulamadi herhalde, konuyu anlatirken ben de bize intikal eden birtakim
olaylar falan ddsundum, aklima geldi. Séyle bir sorun var karsimizda
aslinda: Sendikalar daha kurulurken maalesef demokratik ilkelere
uygunluk denetimi yeterince yapiimiyor. Yani ben mesela simdi aklima
geldi, bize intikal eden birkag olayl hemen kisaca bahsedeyim. Sendika
tlzugunde yodnetim kurulu Uyesi secilebilmek icin delege olma sarti
ongorulmus, buna yonelik bir iptal davasi aclimis ve dairemizce iptal
edilmesi gerektigi yéntinde karar verilmistir demokratik esaslara aykiri
oldugu gerekgesiyle, cunku yénetim kuruluna Uyelik hakkindan, sendika
dyelik hakkindan dogmaktadir diyoruz. Yine bir diger tlzuk maddesinde
nispi temsil 6ngoéralmus, buna yonelik olarak bir iptal davasi acilimis,
nispi temsil sisteminin demokratik ilkelere uygun oldugu gerekcesiyle
iptal istemi reddedilmistir.

Bir diger tuztk hikmu: iki dénemden fazla aday olunamaz seklinde
bir tizuk hUkmUnun iptali istenmistir. Burada da dairemiz dedi ki: “Béyle
bir hiikiim konulamaz, bu da demokratik ilkelere aykiridir” Gergekten
de Sayin Unsal'in sdyledigi gibi bu tamamen demokrasi kulttrtyle ilgili
bir olaydir. Nitekim Anayasa Mahkemesine intikal eden bir olayda da
Anayasa Mahkemesi 2'den fazla aday olunamaz hukmudnin demokratik
esaslara aykiri oldugu yonunde karar vermistir. Butin bu olaylardan
sunu goruyoruz ki: 6356 saylll Kanunun 7. maddesinde sendika
kurulurken tUzuk denetimi, idari acidan bir tizUk denetimi yapiimaktadir.
Burada daha kurulurken demokratik esaslara uygun olup olmadiginin
kanimca cok siki bir sekilde denetlenmesi gerekir. Simdi demokratik
esaslara acgikga aykir bir tlzukle bir sendika kuruluyor, sonra surekli
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catisma, surekli uyusmazlik, bu yarginin da is yuktnt oldukcga arttirryor.
Dolayisiyla bence isin basinda bodyle bir dizenlemenin yapilmasi gerekir
ve bunun da ben serbest kurulus sistemi ilkesine aykir oldugunu da
ddsunmuayorum.

Simdi 6356 sayili Kanunun 12. maddesinde daha 6nce olmayan bir
hakam, gerci 6nceki seyde de vardi, ama simdi resen kayyim tayini
karsimiza ciktl. Gercekten de Sayin Basbug'un anlattigr gibi baz
olaylarda kayyim tayinine hic gerek yok aslinda, fakat genel kurul
karari iptal edince bu htukim nedeniyle biz yargl olarak resen kayyim
tayinine gidiyoruz. Bize gére ¢ok dogru degildir, bir kurulusu her zaman
kayyima, UcunclU sahislara teslim etmek cok da dogru degildir diye
dustnUyoruz. Dolayislyla resen degil de, en azindan durumun &zeline
gbre, somut olayin 6zeline gore kayyim tayinine gidilmesi gerektigini
dusunutyorum. Bir diger husus: Yine Sayin Basbug bahsettiler, subenin
bir hatasl nedeniyle genel merkezden sendikaya kayyim tayin etmek de
cok buyuk bir celiskidir, dogru bir sey degildir bence.

Simdi bu tespitlerden sonra ben iki soru yéneltmek istiyorum Sayin
Basbu@’a. Sube kapatma yetkisi olmadigi halde yénetim kurulu sube
kapatiyor. Sonraki bir tarihte genel kurul yapilinca genel kurul subenin
kapatma islemine onay veriyor. Simdi bu kapatmayla genel kurul tarihi
arasinda gecen zaman icerisinde yapilan islemler, yani bu genel kurulun
icazeti bir anlamda yapilan islemleri geceri hale getirir mi? Bu yénde bir
soru iletmek isterim.

Bir diger husus da, simdi bir sendikanin konfederasyona tye olmasi,
Uye olma talebi sendika hakki ya da sendika 6zgurltigu kapsaminda
degerlendirilebilir mi? Bu baglamda konfederasyonun Uyelik talebini
kabul zorunlulugundan s6z edilebilir mi? Tesekkur ediyorum.

Av. ABDi PESOK- Tesekkiir ederim. Biittin katiimcilara katkilarindan
dolay ézellikle tesekkir ederim. Bu arada TURK-IS 1. Bélge Temsilcisi
Faruk Bey de, buyurun.

FARUK ?- Oncelikle bu konuda bizlere katki saglayan hocalarimiza
tesekkir ediyorum. istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesine de
tesekkur ediyoruz. Gergekten doyurucu seyleri burada hocalarimizdan
duyduk, dinledik, Aydin Hoca zaten yillardir icimizde biri, Derya
Hocamiza da tesekkur ediyoruz. Ben elestiriden ¢ok bazi konularin
yanlis anlasiimasini hazirunun 6ndnde bir kere daha tekrarlamak
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zorunda kaldim. Birincisi, Soma ¢rneginde bazi arkadaslarimiz sdyledi,
gercekten glnah kecisi olarak gosterildi, ama burada sadece sendika
ve sunu bilsin arkadaslarimiz, o olay, aci olay oldugu tarihte secilen kisi
daha mazbatasini almamis 4-5 tane insan yonetici olarak ve ilk defa
sendikaya secilen insanlardi. Buna bunu sdylemek istemiyorum, oradaki
kazada sendikanin hatasi, sucu var/yok, ama sadece salt sendikalari
konu etmek, hukumeti kenara itmek, o isletmenin sahiplerinin burada
tekrarlanmamasi, agza alinmamasi gercekten bir yanlis algi olarak ben
degerlendiriyorum. Buradaki olaya dikkatlerinizi cekmek istiyorum.

Ayriyeten bir konusmacimizin sendikalardaki bayan yodnetici
konularinda sadece DiSK'ten bahsetmesi, DISK konfederasyonumuza,
tabii Arzu Bagkani hepimiz taniyoruz ve mutlu da oluyoruz onu orada
genel sekreter olarak gérmekte, ama diger, TURK-IS'te birkere enazindan
soyleyeyim, 7 sube baskanimiz var, bayan sube baskanimiz var degisik
is kollarinda, genel merkez yonetim kurulu Uyeleri de var. Yeterli mi?
Tabii ki degil, daha fazla bayan arkadaslarimizin érgutlenmenin icinde
yer almalarn TUrk sendikacilik hareketine de bir ivme kazandiracagina
inanan biriyim. Arti 1 Mayis konusuna deginildi. Bakin, 1 Mayista yillardir
Turkce olarak ortak 1 Mayisi istanbul’da kutluyoruz DISK'le, KESK'le,
Kamu-sen’le ve diger TMMOB ve Tabip Odasi da bunun icinde. Bu son
1 Mayistaki olayda TURK-IS Yénetim Bagkanlar Kurulu bir karar almak
zorundaydi. Tabii ki alanin artik o kadar netti ki Taksim'’in veriimeyecegi,
bizi 1 Mayisi alanlar Uzerinde tartismak mi, 1 Mayisi 1 Mayis olarak
iscilerimizle yasamak miydi énemli olan? Bir kere alan tartismasindan
clkmasi gerekir, 77'ye dayanan bir olay vardir, dogrudur, ama gelin
gorin ki 25 Mayista 1 Mayista DISK orada yoktu, KESK orada yoktu, biz
hikUmetin tahsis ettigi alan degildi Kadikdy, son dakikaya kadar orasi
da kapaliydl, biz bir karar aldik, yasak dahi olsa oradan ayrilmayacagiz
dedik Kadikdy'den, ardindan 25 Mayista yasak iste hukUmetin isaret
verdigi Kadikdy'de TURK-IS, DISK, KESK, TMMOB ve Tabip Odasi
birlikte bir miting yaptik. Orada bir miting yaptik 25’te Soma’da 6lenlerle
ilgili, ben bunu belirtmek istedim.

Av. ABDi PESOK- Tesekkir ederim. Simdi katkilara cevap olarak
Sayin Derya Hocamizdan baslayacagiz, buyurun Hocam.

Yrd. Doc. Dr. DERYA DEMIRDIZEN- Ben cok 6zir dileyerek hizlica
cevaplayayim. Oncelikle Soma'daki sendika mevzuuna degineyim.
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Simdi ben zaten konusmamda burada da énumde var, sendikayl ben
de diger insanlar da sendikayi tek sorumlu olarak goéstermedi. Tekrar
ediyorum, bu iste en kusurlu en basta devlettir, gerekli denetimleri
yapmadigi icin, gerekli 6nlemleri aldirmadigr icin, daha sonra isverendir,
daha sonra sendikadir ve hepimiz bireyler olarak bu Ulkede yasayan
insanlar olarak buna duyarsiz kaldigimiz icin, daha 6nce yasanan
6lumlere duyarsiz kaldigimiz i¢in, sesimizi cikarmadigimiz icin bizler de
buna ortak olduk, bizler de bu cinayetlerin failleri durumundayiz.

Diger bir konu Engin Beyin sorusu, Engin Beyin sorusu gercekten cok
zor bir soru: Sendika i¢i demokrasi nasil saglanacak? Yani siz aslinda
biraz cevabini da verdiniz, sinif sendikaciligi yapildigl takdirde sendika
daha sinif bilinci ytksek iscilerle sendikacilik yarattlddgu takdirde
sendika ici demokrasinin artacagini ddsuntyorum, ama bu biraz uzun
vadede olabilecek bir durum sanirm. Diger yandan yatay denetim
mekanizmalarinin isler hale getirilmesi gerekiyor sendika i¢ci demokrasi
icin, belki bagimsiz kisilerce olusturulacak denetimcilerin bu strecleri
yarg gozetimiyle birlikte yapmasi gerekiyor. Yani tum sureclere yargi
g6zetimi, yani konusmamda da sdylemistim, tim sureclere, bu sendikal
sUreclere yarg gdzetimi gelirse, daha acik ve hileye yol birakmayacak
ya da daha az yol birakacak bir sekilde uygulamalar olur. Ben yine
burada sizin cevabinizi verirken ayni zamanda Murat Ozverinin de
cevabini vereyim. Yani demokratik sendika anlayisinin bir diger yolu
da tim Uyelerin sendika secimlerine delege olmaksizin secimlerde
bulunabilmeleri gerekmekte, o nedenle asinda delegelik seciminin de
kaldiriimis olmasi gerekiyor. Yani koskoca bir Ulkede herkes oy vererek
hukUmeti secebiliyorsa, zaten milyonlarca Uyesi yok sendikalarin, o
nedenle sendika yonetimleri secilirken delegelik esasina goére degil,
Uyelik esasina gore secim yapilirsa cok daha, yani demokrasinin islerligi
acisindan ¢ok daha iyi bir uygulama olur.

Bir diger konu: Bu kadin meselesiyle ilgili tabii ki istisnalar var, hatta
konusurken de suna dikkat ettim, cogu dedim. Zaten biz bu arastirmayi
yaparken ve sosyal dilimlemelerde genellemeler cikartilirken, yani
basliklar ¢cikartilirken sonuclara varilirken genelden yola ¢ikiyoruz. Yani
genel neyse, o tabloyu c¢iziyoruz. Zaten Turkiye’'de de hani hi¢ kimse, bu
salondahi¢kimse birkagtane 6rnek vererek Turkiye’de kadinlarin sendika
yonetimlerinde yer aldigini styleyemez. Bunu soylemek gercekten
Arzu Cerkezoglu gibi istisnalar var, o buyUk bir mtcadeleyle gelmis
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bulundugu yere, ama TUrkiye’de maalesef kadinlarin sendikal streclere
katilimi gok sorunlu bir alan. Sizeydi cevabim, yani DISK'in bir istisna
olmasi olmamasi diye bir s6z konusu yok, ¢unku biz genel verilerden
yola ¢ikarak bu sonuca vardir. Hani su sendikada su konfederasyonda
boyleydi, bu konfederasyonda styleydi diye bakmadik, biz esit bir
sekilde sendika yoneticileriyle gortstuk.

Bu arada tesekkir etmeyi unuttugum bir insan var, Murat Ozveri.
Sendika baskanlariyla gérismek mumkin degildir, sizler de bilirsiniz,
onlarin ¢ok isleri olur, cok toplantilari olur, surekli gidecek yerleri olur
ve higbir zaman akademisyenlere zaman ayiramazlar. Ancak biz o
kanali Murat Ozveri sayesinde astik, kendisi bizim icin randevular aldi,
kendisine buradan tesekkur ediyorum.

Av. ABDI PESOK- TesekkUr ederiz Saygideger Hocamiza, simdi
Aydin Hocamiz cevaplara geciyor, buyurun.

Prof. Dr. AYDIN BASBUG- BUtin katilimcilara yonelttikleri
sorulardan ve katkilarindan dolayi ayrica tesekkur ederim. Ben hizli
bir sekilde sorulara gegcmek istiyorum. Gerek Abdi Pesok Bey, gerek
diger konusmacilarin, bazi sorular ortak, o nedenle bazilarini tek bir
aciklamada cevaplayacagim.

Simdi ana tlzUkte genis yetkilerin veriimesi, bu sik sik dile getirildi.
Demokrasinin gere@i, ama bazen bu yanlis kullanilabiliyor diye sik sik
elestiriler var. Yine yénetim kurulu Uyeleri sayilarinin alt ve Ust siniri
konulmasl, delege alt ve Ust sinirlarin konulmasi, sanki daha &nceki
dUzenlemeler dogruydu gibi bir anlayis da ¢ikabilir buradan. Bunlarin
kaldinimasi sendikalari antidemokratik uygulamalara getirebilir. Cok
blyldk bir sendika 50-60 kisi, 70 kisiyle delege yapip, genel kurul
yapabilir gibi sik sik elestiriler getirildi ve bunlar dogru bulundu, ama
bunu konusmamda da ben belirttim. Bu demokrasinin geregidir,
demokrasinin geregi de tlzelkisilerin sivil toplum kuruluslarinin iradesine
Ustanluk taninmasidir. Birey 6zgurligu gibi birey 6zgurliklerine de 6zgin
ayni endiseler, benzer endiseler birey ¢zgurltkleri igerisinde de séz
konusudur. Bu konuda ben 6zgurlikce yaklasiimasi gerektigi, kanuna
da bu tdr sinirlamalarin getiriimesinin yanlis oldugunu dusundyorum.
Kaldi ki varsayalim tuzutklerle bu tar antidemokratik uygulamalar getirildi.
iste delege secilmesinin engellenmesi gibi veya baska konularda
sik sik drnekler getirildi iki ddnemden fazla olamayacagi gibi, bu tur
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tlzukte getirilecek denetlemeler sonra iptal davasi, yani bir Uye olarak
herhangi bir Gye bu tlzuk hikmintn demokratik ilkelere aykiri oldugu
gerekcesiyle dava acabilir ve yargl bunu iptal edebilir. Ornegi vardrr,
aramizda bulunan bir arkadasimiz da iste kendisi de bir Uye sifatiyla
actigl delege, sadece delege olanlar yénetime aday olabilir hukmunu
Yargitayimiz ne yapti? Uye sifatiyla bu dava acilabilir, reddedilmesi
yanhstir ve bu tGztgun hukmud kanuna aykiridir diye karar verdi. Yani
herhangi bir tGye tlzlkteki bir hUkmin demokratik ilkelere aykiri oldugu
gerekcesiyle de iptal edebilir.

Delege konusunda, yani bu Yargitayimizin kanuna bunu yazmaya
da gerek yok, yillardir da boyle, sadece yoneticilere delege olabilecegi
seklindeki tUzUklerin, tuzUkte bu hukum hala baz sendikalarda
bulunsa bile Yargitay ictihatlariyla bunun demokratik olmadigi, delege
olmayanlarin da aday olabilecegi belirtiimis. Ben tebligimde yazdim,
ama vakit darligi nedeniyle bu konuya giremedim. Delege olmayanlar
da aday olabilir, ama oy kullanamazlar. Aday olmak farkli bir sey,
oy kullanmak farkli bir sey. Bu delege olmayanlarin aday olmussa
konusma yapmalari, kendi propagandalarini yapabilmeleri icin de
salona alinmalari ve s6z verilmesi gerektigini tebligimde de belirttim. Bu
demokratik ilkelerin geregidir. TUzUk buna engel olsa bile bu tizdgun
iptali yargl yoluyla acilabilir diye dUstntyorum.

Sendika yoneticisi U¢ dénemden, bu U¢ dénem siniri yasalarla bu ttr
sinirlamalar getirmek dogru degil. Bu bizim sadece sendikacilarimizin
istedigi, sadece bizim sivil toplum kuruluslarin baski yaparak yasa
koyucuya degisiklik yaptirdiklar bir konu degil, bu ILO’nun karardir.
ILO’nun karari Gzerine Turkiye U¢c doénem yasagi getirmekle sendikal
6zgurlugu 87 sayili sézlesme aykiri hareket ettigi icin derinlemesine
gbzlem altina alinmasi ya da paragrafa alinmasi bizim Turkiye’de kara
liste diyorlar. Oyle bir liste yok, ama profan under absorption ... (169.41)
dedikleri derinlemesine gézlem altina alinir. En agir ceza budur, daha
agir cezas! yoktur. Yani Turkiye derinlemesine gézlem altina alinmistir
bu nedenle, Turkiye o nedenle kaldirmak zorunda kalmistir. Bunlarin
yasalarla olmasi mimkdn degil.

Denetleme konusunda eski 12 EylUl zamaninda gelen 2821 sayili
Kanunla cok fazla denetleniyordu, idari de denetleme vardi, gene
antidemokratikti. Demek ki yani sanki bu 6356 sayili Kanun ¢ikinca
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aslinda sendikalar daha ¢ok antidemokratik olacaklarmis gibi bir sonuca
varmamak gerekir diye ddsuntyorum. Almanya 6érnegini verdiniz, cok
guzel bir 6rnek, katilyorum bu konuda, tabii bu demokrasi kultirtyle
alakall, yani toplu sézlesme imzalandiginda sendika grev Kkarari
veremiyor. ... (170.32) tiztgune oylama yapilmasi gerekiyor ve iscilerin
ylzde 75'i evet derse greve cikabiliyor. Greve gidiyorlar, ben Almanya’da
bulundugum sirada Siemens'te grev yapmislardi, izledim orada, 20 gin
surdu grev, sendika anlasamadi, grevi bitiremedi. Tekrar oylama yapmasi
gerekiyor ve iscilerin yuzde 75’i evet derse grev bitiyor, toplu sézlesme
imzalaniyor. Tabii oranin demokratik kulturtyle alakali bir sey, bunun
yasalarla getirilmesi, yasalarla saglanmasi gercekten cok zor. Biraz
bizim kulturumuzden kaynaklanmasi gerekir. Turkiye’de sendikalarin
kamu isyerlerinde dncelikli olmasi, kamu isyerleri agirlikli olmasi, kamu
iscisinin sendikalarda daha oransal olarak fazla olmasi, ydneticilerinin
kamu isyerinden gelmesi Turkiye'deki sendikal yaplyl da ¢ok olumsuz
etkilemistir. Ozel sektér agirlikli degildir Turkiye' deki sendikal yapilanma,
bu &zel sektérdeki guclenmeden de kaynaklanmaktadir. Bizim
hazirladigimiz tasarida “grev oylamasi sendikanin tlzigdnde varsa grev
oylamasi yapilabilir’ hUkmU dahi sendikalarca kabul olmamistir. Yine
bizim hazirladigimiz Sendikalar Kanun Tasarisinda “bir is¢i tiye kaydetse
dahi o igyerinde o Kisiyi isyeri sendika temsilcisi atayabilir’ hUkmU dahi
sendikalar tarafindan kabul edilmemistir. TUrkiye’de sendikalar bu tur
dUzenlemelerin kendilerine ne kadar olumlu yonlerde ufuk acacaginin
farkinda degildir maalesef, anlattigimiz zaman ‘biz bunun farkinda
degildik, bize anlatmadi uzmanlarimiz” diyorlar. Boyle de sikintilarla da
karsilasiyoruz.

Soma llyas Topguoglu Bey, yani Soma'yla ilgili ben cok énerilerde
bulunabilirim. Kayda gegsin diye soyliyorum. Ben bazi sendikalara
bunu da 6neriyorum. Yasal olarak yapabilecekleri var. O isyerinde
2 000’'den fazla calisan var, 2 000’den fazla calisilan yerde 6 tane
calisan temsilcisinin secilmesi gerekiyor. Orada ayni zamanda 6 tane
isyeri sendika temsilcisi var, Is Saghgr Guvenligi Kurulu var. is Saghg
Guvenligi Kurulu 6331 sayill Kanun kullanarak taseronlasma ve taseron
iscilikler Uzerinde baski unsuru yapilabilir. Tageronun isyeri hekimi var
mi, is gUvenligi uzmani var mi ve kanunda 6ngdérulen calisma surelerine
gore isyerinde calisiyor mu?

SALONDAN- Mikrofonsuz.
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Prof. Dr. AYDIN BASBUG- Hayir, ben sadece Somayla ilgili
konusmuyorum, genel olarak konusuyorum. Burada is Saghgi Gavenligi
Kurullarinda -kayda gegsin anlaminda séyltyorum- is Saghgr Guvenligi
Kurulunun gundemine getirilebilir. Taseronun isyeri hekimi isyerine
geliyor mu, goérmuyoruz. Is glvenligi uzmani nerede, ayrica risk
degerlendirmesi yapmis mi taseron? Asil isveren risk degerlendirmesi
yapmis mi, bu risk degerlendirmesi uygun mu? Agir ve tehlikeli islerde,
madenlerde iglerde c¢alisabilmesi icin isginin egitim sertifikasinin olmasi
gerekir. Acaba taseronu iscinin egitim sertifikasi var mi? Bu konulari
sendikalar Is Saglhg Guvenligi Kuruluna getirip Is Saghgr Guvenligi
Kurulunun gindemine alinip ve karar alirlarsa, bu da taseron calistirma
konusunda bir baski olabilir diye ufak bir katki anlaminda bir 6neridir
sadece. Soma'yla ilgili daha fazla ayrintiya girmek istemiyorum. Tabii ki
sendika gibi herkesin de orada bir sorumlulugu vardir. Genel merkeze
kayyim atanmasi sonucu konusunda ilyas Bey géruslerini belirtti. Subenin
yaptigl hatadan dolayi genel merkeze kayyim atanmasi dogru mudur?
Yani bu bir yasal dlzenleme, yasadaki bu hikmun ben hikimden
hareket ederek uygun olmadigini, ama koétd bir ¢rnekten olumlu bir
sonuca ¢clkmak istedigimi orada belirttim. Yoksa dogru oldugu, yasanin
hikmuantn dogru oldugunu séylemedim.

Delege suresiyle ilgili gerek Murat Ozveri arkadagimiz, gerek Yalgin
Aksakal Bey, llyas Topcuoglu benim gérislerime katiimadiklarini
stylediler. Bakin, kanunun 10. maddesinin hikmunUu agiyorum: “Delege
sifati bir sonraki olagan genel kurul i¢in yapilacak delege seg¢imi tarihine
kadar devam eder” Sizin dediginiz gibi oldugunu dustnelim, o zaman
kanunun ne demesi gerekirdi? Delege sifati bir sonraki olagan genel
kurul tarihine kadar devam etmesi gerekir derdi, burada sec¢im tarihini
niye karistirmig, niye koymus secim tarihini, kanun koyucu abes bir sey
mi yapmis? Gayet acik, delege sec¢imi tarihine kadar diyor. Yani delege
secimi tarihinde sona erecek demektir. Cok merak ettim, kanunun
genelde boyle gerekgeleri hic okunmaz, su an burada okuyayim dedim
gerekcesi nedir diye, bakin, gerekgesini okuyorum: “Kurulusun genel
kurul icin delege olarak secilen liyenin delegelik sifatinin bir sonraki
olagan genel kurul icin yapilacak delege se¢imi tarihine kadar devam
edecegi belirtiimistir. Bu suretle iki genel kurul arasinda toplanacak
olan olaganisti genel kurula sube olagan genel kurulunda secilen
delegelerin katilacagi belirtilerek, uygulamadaki teredd(itler giderilmistir”
diyor. Yani bunun Uzerinde daha fazla...



98 istanbul Barosu Yayinlari

SALONDAN- Cok 6zur dilerim, ama ... ayni hUkum var. ...
ileride yapilacak olanlar, bir 6nceki mi?

Prof. Dr. AYDIN BASBUG- Secim tarihine kadar, gayet acik, kanunun
gerekcesinde de ayni goruste oldugumuzu belirtiyor. GorUsleriniz farkli
olabilir, saygl duyarim, ama ben bu goéruste degilim ve bunu da uzun
zamandir yillardir da savunuyorum. Bu arada mesela bir sube simdi
olagan genel kurula katilacaklarin bundan sonraki olagan genel kurula
kadar katilacak delegelerin aynisinin katilmasi diye kanunda bir hilkum
yok. Bir sube kurulmussa, o sube de yeni bir secim yapmissa, diyelim
ki subeyle ilgili bir iddia varsa bu yeni katilacak secilen yeni delegelerin
katilmasinda ne sakinca var? Her hukmuUn, her hukuk kuralinin mutlaka
kotlye kullanilabilecedi bir yon vardir. istisnalardan hareket ederek
kurallarin biz bu sekilde su yénden de kétlye kullanilacak dersek dogru
hukuk kuralini bulamayacagimiz kanaatindeyim.

OlaganUstd genel kurul icin sayisal ¢ogunluk yeterli gorisimu
dediniz. Ben dyle bir sey demedim, tam tersine, yani delegelerin 1/5’i
degil, tamamina yakini ya da yUzde 80 gibi bir oraninin olagandstt
genel kurul talebinin ben demokratik ve hakli bir neden oldugunu ve
mutlaka olmasi gerektigini dustnuyorum, ama 1/5 ya da daha az bir
cogunluk dersen tabii ki ciddi hakli bir neden, bu hakkin her zaman
Medeni Kanun madde 2 her zaman kullanilabilecek bir haktir. Batun
hukuk kurallarr icin gecerli olur kanaatindeyim.

Mustafa Bey iki soru sordu bana, delege dagiimi yetkisi kesinlesen
isyerlerine gore yapilacagl ve delege dagiimindaki taztkle ilgili
hikdmlerin boyle delege dagiimiylailgilihtktmler olursane olabilecegini
soyledi ve uygulamada kayyimilik yaptigi bir konuda érnek verdi. Tabii
tuzUkle bu tur yetki almig, yetki alinabilecek yerlerde delege segilir gibi
htktmlerin bir kez hukuk devleti ilkesine aykiri olacagl en basindan
bellidir. Biraz konusmamin basinda belirttim, hukuk devleti ve demokratik
ilkeler, yani hukuk 6ntnde herkes esittir, haklara ve borclara sahip olma
pakimindan herkes esittir. Delegeler de oy kullanma, aday olma, Uyelik
haklarindan yararlanma bakimindan esittir. Bu esitligi bozacak butin
dtzenlemeler hukuka aykiridir, ama biraz 6énce belirttigim gibi her kural
tartismalidir. Esitlik kurali da tartisma getirir, Mustafa Bey ¢ok guizel 6érnek
verdi. Yani biz herkes esit olsun diyoruz, ama esit oldugu zaman da
bu kétlye kullanilabilir, o zaman esitlikten mi vazgegecegiz? Her kural
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icin gecerlidir. Simdi bazi bir subede surekli isciler var, bir subedeyse
sadece mevsimlik isciler var. Simdi mevsimlik iscilerin sayillamayacag!
gibi ya da bir subede asgari Ucretle calisiyor, érgutleniyor, bir baska
subede cok ylksek drgutleniyor ve Uye aidat geliri cok fazla. Uye aidat
gelirine goére delege dagitamayacagiz, degil mi? Bunlarin hepsi hukuka
aykiri olacaktir. Esitligi mutlak bir esitlik olarak uygulamak zorundayiz.
Bu bakimdan da problemler de cikar. Mesela, alt isveren iscisi veya
bazi isyerlerimiz icin iskolu itirazinda bulundunuz. Dogru, iste esitligi
uyguladigimiz zaman bu sorunlar ortaya ¢ikacak. Konusmamin basinda
belirttigim gibi delegelikle ilgili, genel kurullarla ilgili ve delege secimiyle
ilgili ben sasirdim diyorum bakin, yaptigimiz genel kurul dahi hukuka
uygunlugu konusunda stphem var diyorum. Simdi alt isveren iscisi oy
kullanacak mi, kullanmayacak mi, alt isveren acaba siz Uye kaydettiniz,
alt isverenle mucadele konusunda Uye kaydettiniz, ama iskolu buro
gbéruntyor, siz farkl bir iskolundasiniz, ama siz Uye kaydettiniz. Sizin
iddianiza gére bu asll istir muvazaa davasl da actiniz. Simdi bu
arada genel kurul gerceklesecek. Uyeye oy kullandirirsaniz bir dert,
oy kullandirtmasaniz bir dert, yani bu sorunlar haklisiniz, yasanacak,
bunlarla mtcadele edilecek, yapilacak bir sey ben de bilmiyorum.

Dayanisma aidati, Uyelik aidatiyla esitlenmesini ben sendika
6zgurligu bakimindan korunmasi bakimindan olumlu buluyorum.
Vaktimizin darligi nedeniyle ayrintiya girmiyorum. ise giriste sendika
nedende soruyu cevaplamiyorum, 6gleden sonra cevaplanacak bunlar.
Yalcin Aksakal Bey olaganUstu genel kurulda subelerle yeni secilmis
delegeler yapilacak gortsune karsi biraz, evet, cevap vermis oldum.
Ismail Bey 6356'y! elestirir, 374 sayill Kanunun daha Gstin oldugunu
sOylediniz. 6356 sayill Kanunun hazirlanmasinda Talat Canbolat
Hocamizla beraber ben de goérev aldim, ama bizim hazirladigimiz
tasarinin ylzde 50'si degistirildi. Su yénden de var: Mesela bazen kanun
Yargitay 15 gun icerisinde cevap verecek diyor, iki ay icerisinde kesin.
Biz dedik ki bdyle durumlarda yarglya kural koymanin bir anlami yok,
koymayalim. Ne yazalim? En kisa zamanda. Yani kanunda eger yargi
en kisa zamanda diyorsa biz yazmisizdir, iki ay sure verdiyse, sonra
burokratlar degistirmistir, Calisma Bakanliginin burokratlari degistirmistir.
Ben bu kabul edilmeyen, sendikalar tarafindan kabul edilmeyen
tasarinin sendikal 6zgurlUkleri ¢ok ileriye goétlrecek Ust seviyede,
hatta Uluslararasi Calisma Orgdtinin de raporu geldi, bekledigimizin
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Uzerinde bir tasari denildi, ama Turkiye’de maalesef kabul edilmedi.
Cunku Turkiye’de sendikalar 6zgur olmaktan korkuyorlar, sorun budur.

Kuruluslarin demokratik ilkelere uygunlugu konusunda Seracettin
Beyin gdrUslerine orada cevap vermis oldum, yani bu tUr kayitlarin
demokratik ilkelere aykiri oldugu ya da uygun bulunmasi denetimi ¢cok
yerinde buluyorum, bu sayede sendikalarin tuzuklerinin denetiminin
yaplimaslylailgili géruslerine tamamiyla katiliyorum. 12. madde hakkinda
resen kayyim tayin hakkindaki gorUslerimi de benim gortslerime
katildiklarr icin tesekkur ediyorum. Sube kapatma yetkisi olmadigi halde
sube kapatiimis, fakat daha sonra subenin yetkisi olmadigi halde sube
kapatiliyor. Genel kurul bu islemi onayliyor. Bence Bor¢lar Kanunundaki
bu bir hukuki islemdir. Hukuki islemin gecerliligiyle ilgili Borclar
Kanununun genel ilkelerinden ayriimamamiz gerekir. Bu gecersiz bir
islemdir, butlandir. Butlanin da sonradan icazet verilerek, onay verilerek
ortadan kaldirlmasi, suUreye baglanmasi mumkin degildir. Benim
gbrisume gore bu tur butlan niteligindeki yetkisi olmadigi halde verilen
karar sonradan verilen onayla gecerli hale getirilemez. Belki o genel
kurul yeni bir kapatma karari olarak da o tarih itibariyle ve o genel kurul
kararinin denetimi olarak yeni, yani onay verme degil de, yeni bir karar
olabilir, 0 sekle donusturulebilir.

Konfederasyon Uyelik talebini kabul zorunlulugu olmali mi? Yani
bu olmamali, konfederasyonlarin da bdyle belli ilkelerde oldugu
kanaatindeyim. Uyelik talebinin zorunlu olmasi tlzelkisiler igin
genel kural Uyeligi kabul edip etmemekte serbest olmasi. Biz bunu
sendikalarda gevsetiyoruz ve Uyeligi hakli bir sebep olmadikca kabul
zorunlulugunu 6ngéruyoruz. Bunu neden éngoérlyoruz, genel kuralin
nicin disina ¢ikiyoruz? Daha Ustun bir menfaatin korunmasi igin. Daha
Ustin bir menfaat nedir? Bireysel sendika 6zgurligudur. Sendikani
tuzelkisi olarak boyle korunacak daha Ustin bir menfaati var midir?
Kanaatimce yoktur, o nedenle konfederasyonun kabul etmeme yetkisi
oldugunu dustntyorum.

SALONDAN- Cok ¢zur dilerim, ekonomik ve sosyal konsey var ...
¢cok ayricaliklar tanimis ...

Prof. Dr. AYDIN BASBUG- O ekonomik sosyal konseyin tlye, bunlarin
da ben o kuralin aslinda ne kadar hukuk devleti ilkelerine uygun oldugu
tartismall. Tesekkur ederim, sag olun.
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2. OTURUM
“SENDIKAL GUVENCELER”

SUNUCU- Degerli konuklar, 6gleden sonraki oturumumuzda oturum
bagskanligi yapmak zere Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani Sayin Um-
ran Sayis’l davet ediyorum. “Sendikal Glivenceler” konulu tebligini sun-
mak (izere istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Giilsevil
Alpagut’'u davet ediyorum.

UMRAN SAYIS- Degerli katilimcilar, 6gleden sonra gergeklestirece-
gimiz bu oturuma hepiniz tekrar hos geldiniz, hepinize sevgi ve say-
gllarimi sunuyorum. Biliyorsunuz bu sempozyumlarda 6gleden sonraki
konusmalar biraz daha agir gecer, biraz yemegin verdigi rehavetle bi-
razcik daha durgun oluruz, ama kendisini her zaman buyuk bir keyif-
le dinledigim Sevgili Gulsevil Hocam bu konuyu size, ¢zellikle sendikal
gUvenceler konusunu size buyuk bir aciklik ve netlikle anlatacak, siz de
keyif duyacaginizi umuyorum. CUnkd son zamanlarda butdn dairelerimi-
ze bu tdr uyusmazliklar cok fazla geliyor, yararl olacagini umuyorum ve
s6zU Sayin Hocama birakiyorum, buyurun Hocam.
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SENDIKALAR VE TOPLU i$ SOZLESMESI
KANUNU’NDA SENDIKAL GUVENCELER

Prof. Dr. GULSEVIL ALPAGUT
I.U.Hukuk Fakiiltesi

07.11.2012 tarihinde yururlige giren Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu'nun kabuliindeki en &nemli etkenlerden biri uluslararasi
normlara uyumun saglanmasidir. Turkiye’nin uzun yillardir ILO nezdinde
yasadigl sorunlar, AB uyum surecinde toplu is hukukuna iliskin yasal
mevzuatin uyumlandirimasi geredi, insan Haklar Avrupa Sézlesme-
si’nin tarafi olarak Sézlesmeye aykir uygulamalarin insan Haklari Avru-
pa Mahkemesi'nde mahkumiyetle sonuclanmasi bir takim degisiklikleri
zorunlu kilmistir. Nitekim, 2010 Anayasa degisiklikleri sirasinda sendi-
kal haklara iliskin énemli degisiklikler gerceklestiriimis?, bunlarin yasal
duzenlemelere aktariimasi 6356 sayili Yasanin ¢ikariimasinda itici gug
oldugu gibi, Yasanin icerigi bakimindan da belirleyici olmustur.

Genel olarak yapilacak bir degerlendirmede yasanin en yogun de-
gisikliklere konu bolimunun sendikal 6zgurltklere iliskin ddzenlemeler
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte kabul edilen dlzenlemelerden 6zel-
likle sendika Uyeliginin glvencesine iliskin tasari htktmlerinin Meclis'te
verilen énerge ile degistiriimesi ciddi elestiri konusu olustururken, isyeri
sendika temsilciligine iliskin dUzenlemede bir takim aksayan yénlerin,
tereddtlU hususlarin mevcut oldugu tespit edilmelidir.

l. Sendika Yéneticiliginin Glivencesi

6356 sayill Yasa'da sendika yoneticiliginin glivencesi dlzenlenirken,
yonetici kavraminda da degisiklik gerceklestiriimistir. Bilindigi gibi, 2821
saylll Kanunun 9/5 maddesinde ydnetim ve denetim kurulu Uyelerine
yonetici sifati taninmisti. 6356 sayill Kanunun 2/2 maddesinde ise, yone-
tici “kurulusun ve subesinin yonetim kurulu Uyeleri” olarak tanimlanmis,
denetim kurulu Gyeleri disarida birakilmistir.

Belirtmek gerekir ki, 2821 sayili Kanunda denetim kurulu UGyeleri-

1 G.ALPAGUT,Calisma Yasamina iliskin Anayasal Degisikliklere Genel Bir Bakis, Cimento isve-
ren D., Temmuz 2010, 8 vd.
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ne yonetici sifatl taninmakla birlikte, yoneticilik givencesine iligkin 29.
maddede “sendika ve konfederasyonlarin yénetim kurullarinda veya
baskanliginda gérev” alanlardan s6z edildigi icin, anilan dénemde de-
netim kurulu Gyeleri yoneticilik glvencesinin disinda kalmakta idi. Bu
noktada 6356 sayill Kanunda yoéneticilik givencesinin salt yonetim ku-
rulu Gyelerine taninmis olmasinin kapsam bakimindan bir fark getirme-
digi séylenmelidir.

Her iki yasa dizenlemesi arasindaki bir diger fark, SenK md. 29 huk-
munde “sendika ve konfederasyonlarin ydnetim kurullarinda ve baskan-
iginda” gérev alanlardan s6z edilirken, SenTiSK md. 23/1 hikminde
“is¢i kurulusunda yonetici oldugu icin” ibaresine yer verilmesi, bas-
kanlardan s6z edilmemis olmasidir. Bununla birlikte esasen baskanlar
yonetim kurulu Gyesi oldugundan bu noktada da bir degisiklikten s6z
edilemeyecektir?.

SenTiSK md. 23 hukmunde sendika yoneticiliginin glivencesi di-
zenlenirken, dogal olarak iki tir yonetici arasinda glvence bakimindan
farkli hakumlere yer verilmistir. Uygulamada profesyonel yonetici ola-
rak adlandirilan, bir igyerinde isgi olarak ¢alisirken igyerinden ayrilarak
salt sendikada yoneticilik gorevini yerine getiren yonetim kurulu Gyeleri
tyelerinin gtivencesi 23. maddede duzenlenmistir. isyerinde isci olarak
calismaya devam eden ve ayni zamanda yoneticilik gérevini strduren
“amator yoneticiler’in glvencesi ise 24/5 hukmunde belirlenmistirs. Bu
noktada, 6356 sayili Kanun 2821 sayili Kanundan ayrilarak amatér sen-
dika yoneticilerine isyeri sendika temsilcileri igin dngérulen givencenin
uygulanacagini htkme baglamistir. Amatér sendika ydneticilerine tyelik
glUvencesinin 6tesinde bir koruma saglanmasi kuskusuz bu Kanunun
onemli yeniliklerinden birini olusturmaktadir.

2821 saylli Yasa déneminde sendika yoneticiliginin glivencesi konu-
sunda yasanan sikinti, hikmun yapisinin etkin bir koruma saglayama-
mis olmasidir. Bilindigi gibi SenK md. 29'da iscinin sendika yoéneticisi
secilmesi durumunda is s6zlesmesini sona erdirmesi temelinden hare-
ket edilmis, ydneticilik gorevinin belirli nedenlerle sona ermesi ve yine
belirli kosullarin varligi halinde ydneticilere ayrildiklari isyerinde yeniden

2 FE SAHLANAN, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanununun Sendikalara iliskin
Hukumlerinin Degerlendiriimesi, Is Hukukunda Guncel Sorunlar Semineri 3, 25

3 T DERELI, 6356 Sayill Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu: Surecler, Sorunlar ve One-
riler, Cimento Isveren D,, C. 28, S. 1, 10
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ise alinmay! talep hakki taninmisti. Ancak eski yoneticinin yasal kosul-
lar yerine getirerek bagvurusuna ragmen ise alinmamasi haline iligkin
olarak yasada hukuki bir yaptirnma yer verilmemisti. Yargitay cesitli ka-
rarlarinda “feshin parasal sonuglarina” hukmedilmesi gerektigi yolunda
hukdm vermisse de, bu sonu¢ teknik hukuk bakimindan tartismaya acik
oldugu gibi, dtzenleme gerekli glivenceyi saglamaktan uzakti.

6356 sayill Kanunda ise yonetici secilen isciye iki segcenek taninmis-
tir. Bunlardan ilki is s6zlesmesinin askida kalmasi, ikincisi ise is s6zles-
mesinin isci tarafindan feshidir. Nitekim, SenTISK md. 23/1 uyarinca;
“Is¢i kurulusunda yénetici oldugu icin calistigi isyerinden ayrilan iscinin
is sézlesmesi askida kalir. Yénetici dilerse isten ayrildigi tarihte is s6z-
lesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya sézlesme stiresinin bitimini
beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazanir” .

1. is Sézlesmesinin Askida Kalmasi

SenTiSK md. 23/1'de yéneticilik gorevine secilmeyle birlikte kural
olarak is s6zlesmesinin askida kalacagi 6ngoéruldiginden, isci tarafin-
dan fesih iradesi aciklanmadigi takdirde aski hali kendiliginden ortaya
clkacaktrr.

ls sozlesmesinin askida kalmasi is gérme ve (cret édeme borcunu
ortadan kaldirmakla birlikte sadakat borcu devam eder ve dolayisiyla
bu slre icinde sureli fesih bildirimi mdmkun olmamakla birlikte her iki
taraf icin de sartlarin gerceklesmesiyle hakli fesih hakki mevcuttur.

s sézlesmesi sona erdiriimedigi stirece, kural olarak iscinin isyerinde
calisan sayisina dahil edilmesi gerekir. Ancak doktrinde de belirtildigi
Uzere, iscinin isyerinde fiilen calismadigi, uzun yillar énce isyerinden
ayrildigl hallerde hala daha calisan sayisina dahil edilmesi adaletsiz
sonuclara neden olabilecektir®.

Yasada is s6zlesmesi askida kalan isciye, yoneticilik suresi icinde is
s6zlesmesini fesih hakki taninmig olup, bu durumda isci fesih tarihindeki
emsal Ucret Uzerinden kidem tazminatini talep edebilir. Bu baglamda,
ornegin yoneticilik gérevinin 2. yili icinde sbzlesmeyi fesheden iscinin
kidem tazminatinin hesabinda, o arada yapilan zamlar dikkate alinarak
fesih tarininde emsal isciye 6¢denen Ucret esas alinacaktir. Bu tarihte
fillen calisma s6z konusu olmadigindan fesihte bildirim sUrelerine uyma

4 SAHLANAN, 26



is ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2014 Yili Toplantilari 105

zorunlulugundan s6z edilemeyecektir. Ancak tazminata esas hizmet su-
resi bakimindan fiili calisma suresi dikkate alinacak ve isginin galismaya
basladigl tarinten yoneticilik gérevi nedeniyle isyerinden ayrildigi tarihe
kadar gecen sUre kidem suresi olarak kabul edilecektir.

a.Yoneticilik Gorevinin Sona Ermesi —i§verenin i§e Baslatma Zo-
runlulugu

Yoneticilik glivencesinin amaci is¢inin sendika yoéneticiliginin bitme-
sinden sonra yeniden ayrildigi isyerine doénebilmesi, is glvencesinin
saglanmasidir. Kuskusuz bu amac éncelikle iscinin korunmasi amacina
yonelik olmakla beraber, ayni zamanda iscilerin sendikada yonetici ola-
rak gorev almasi bakimindan tesvik islevine de sahiptir.

SenTIiSK md. 23/2 uyarinca; “is sézlesmesi askiya alinan yénetici
sendikanin tiizel kigiliginin sona ermesi, segime girmemek, yeniden se-
cilmemek veya kendi istegi ile gcekilmek suretiyle gérevinin sona ermesi
halinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay icinde ayrildigi isyerinde ise
baslatiimak iizere isverene bagvurabilir. Isveren, talep tarihinden itiba-
ren bir ay icinde bu Kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski isle-
rine uygun bir diger ise baslatmak zorundadir. Bu kisiler sdresi iginde ise
baslatiimadigi takdirde, is sézlesmeleri isverence feshedilmis sayilir’.

Goruldugu gibi yoneticilik gorevinin bitmesi ile birlikte iscinin isve-
rene basvurarak ise baslatiimayi talep hakkinin dogmasi ancak gore-
vin belirli sartlarla sona ermesine baglanmistir. Bu sartlar; “Sendikanin
tlzel kisiliginin sona ermesi”, “secime girmemek”, “yeniden secilme-
mek” veya “kendi iste@i ile ¢cekilmek” halleridir. 2821 sayili Kanundan
farkli olarak “sendikanin tuzel kisiliginin sona ermesi” isabetli olarak ise
baslatiimayi talep hakki veren nedenler arasinda sayilmistir. Ote yandan
2821 sK md. 29/2 hikmunde y6netim kurulu ve baskanliktaki gorevle-
ri-ile ilgili fiillerinden dolaylr hUkim giymis olanlar yeniden ise alinmay!
talep hakkindan yararlanamaz iken, 6356 sK md. 23’'de bu kosula yer
verilmemistir. Bununla birlikte SenTISK md. 9/3'de yéneticinin, ydneti-
cilik icin aranan yasal kosullara sahip olmadiginin valilik veya Bakanlik
tarafindan tespit edilerek mahkemeye basvurulmasi Gzerine yoneticinin
gbrevine son verilmesi dngoérialmastdr. Yine, 9/5 hukmunde ydneticinin
6. maddede 6ngorulen suglardan biriyle mahkum olmasi halinde yone-
ticilik gorevinin kendiliginden sona erecegi kabul edilmistir. Bu iki hal
SenTISK md. 23'de sayilan hallerden olmadidi igin yoneticinin ise bas-
latiimay talep hakki bulunmamaktadir.
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Doktrinde de belirtildigi Uzere, yoneticilik gérevinin subenin kapatil-
masl, yoneticinin profesyonel ydnetici sifatinin kaldiriimasi gibi neden-
lerle sona ermesi halinde de iscinin ise baslatimayi talep hakkinin bu-
lundugu kabul edilmelidir. Gergekten ilk durumda esasen yoneticinin
tipki sendika tlzel kisiliginin sona ermesinde oldugu gibi kendisine atfe-
dilemeyen bir nedenle yoneticilik gérevinin sona ermesi s6z konusudur.
ikinci durumda ise, profesyonel sendika yoneticiliginin kaldirimasi ile
esasen yoneticilik sifati devam etmekte, iscinin amatér ydnetici olarak
yani bir yandan isyerinde fiilen calisirken diger yandan yoneticilik gore-
vini strdUrmesi amaclanmaktadir. Bu noktada is s6zlesmesinin askida
oldugu dikkate alindiginda iscinin ise baslatiimayi talep edebilmesi ve
amator yodnetici olarak kendilerine taninan glvenceden yararlanmasi
evleviyetle kabul edilmelidir®.

Suresinde igverene basvuran isgiyi isveren bir ay iginde o andaki
sartlarla eski isine veya eski isine uygun bir ise baslatmak zorundadir.
‘O andaki sartlar” ibaresi emsal iscilere 6denen Ucret ve uygulanan
calisma kosullarini ifade eder. Yine isverenin isciyi eski isine veya eski
isine uygun bir ise baslatma yukumlalagu timayle farkl, calisma kosul-
larinda esasli degisiklik olusturacak bir isin verilmesini énleme amacina
dayanir.

SenTiSK md. 23/2 uyarinca isveren bu stire icinde isciyi ise baslat-
mazsa “...is sézlesmeleri isverence feshedilmis sayilir’. Bunun sonucu
ise is glivencesinin kapsaminda olan iscinin isK md. 20 hikmtine daya-
narak ise iade davasi agma hakkinin bulunmasidir®. ise iade davasinda
isveren feshin gecerli nedene dayall olarak yapildigini ispatla ydkamlu-
dur. Bu noktada karsilasilabilecek sorun ise; iscinin fesih aninda isveren
yaninda calismadigi dikkate alindiginda gecerli fesih nedeninin icerigi
noktasinda ortaya cikacaktir. isverenin bu asamada performans diisik-
lUgu gerekcesine dayanmasi mumkdn olmayacakti. Bununla birlikte,
is¢inin niteliklerinin zaman i¢ginde is i¢in arananlarin gerisinde kalmasi,
ornegin isyerindeki yazisma dilinin yabanci dile cevrilmesi ve iscinin bu
dili bilmemesi, yeni teknolojinin uygulanmasi ve iscinin bu teknolojiye
uyumda yeterli olmamasi gibi nedenler yeterlilikten kaynaklanan gecerli
fesih nedenleri olarak kabul edilmelidir. Bunun gibi, iscinin yaptigi isin

5 Bu noktada kanun boslugu bulunduguna iliskin gorts icin bkz. SAHLANAN, 30; DERELI,22

6 GALPAGUT, Sendika Yoneticileri, isyeri Sendika Temsilcileri ve Sendikal Guvenceler, Sendi-
kalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bilgilendirme Semineri, 14 Subat 2013, Izmir TISK, 33;
E.OZKARACA, 6356 Sayill Kanunda Sendikal Guvenceler,Calisma ve Toplum D., 2013/3, 185
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kaldirimasi veya calistigl birimin kapatiimasi gibi hallerde isletme ge-
reklerinden kaynaklanan fesih nedeninin varligr kabul edilmelidir. Bu-
nunla birlikte, anilan hallerde feshin son care olmasi ilkesinin dikkate
alinmasi gerekir. iscinin calistinlabilecedi bir baska is, uygun kadro bu-
lunmasi durumunda feshin gecersizligi kabul edilmelidir. Ote yandan,
iscinin yoneticilik gbrevi sirasinda isverene hakaret etmesi, asilsiz isnat
ve ihbarlarda bulunmasi gibi haller bir hakli fesih nedeni olusturur. isve-
ren s6zlesme askida iken bu nedenlerle is sézlesmesini feshedebilece-
gi gibi, aski sUresinin bitiminden sonraki fesihte de bu durum fesih icin
hakli veya gecerli neden olusturur.

b. Yoneticilik gorevi diger nedenlerle sona eren iscinin kidem
tazminati talep hakki

SenTiSK md. 23/3'de yoneticilik gorevi 2. fikrada sayilan nedenler
disinda bir nedenle sona eren isciye, isverene basvurusu halinde kidem
tazminati talep hakki taninmistir. Bu takdirde ddenecek tazminatin he-
sabinda, isyerinde calisiimis sUreler g6z 6ntunde bulundurulur ve fesih
aninda emsalleri icin gecerli olan Ucret ve diger haklari esas alinrr.

Yoneticilik gérevinin 2. fikrada sayilan haller disinda sona ermesi, yu-
karida da belirtildigi Uzere 9/3 uyarinca gérevin mahkeme karari ile sona
erdirilmesi, 9/5 uyarinca kendiliginden sona ermesi, 9/6 uyarinca mil-
letvekili veya belediye baskani secilmesi nedeniyle kendiliginden sona
ermesi hallerini kapsar. Kidem tazminatinin hesabinda ise baglama tari-
hinden sendika yoneticiligine secilme tarihine kadar gecen calisma sU-
resi dikkate alinirken, yoneticilik stresi icinde emsal iscilere yapilan zam
ve saglanan haklar tazminata esas Ucret bakimindan esas alinacaktir.

Kidem tazminati icin basvuru suresi bakimindan yasada herhangi bir
sUre getirilmemistir. Bu noktada tartisiimasi gereken sorun, yoneticilik
gbrevinin sona ermesinden uzun bir sUre, 6érnegin 2 yil sonra isginin
isverene basvurarak kidem tazminati talep etme hakki mevcut mudur?

Oncelikle, aski halinin yéneticilik stresi igin 6ngorildugu dikkate
alindiginda, goérevin bitimi ile aski halinin sona erecegi séylenmelidir.
Genel esaslardan hareket edildiginde, askinin sona ermesi taraflarin
karsilikl hak ve borclarinin yurtrlik kazanacagi anlamina gelir. Aksi bir
gbrusun, diger bir ifadeyle askinin sona ermesi ile is sdzlesmesinin de
sona ereceginin savunulmasi kanimca isabetli olmayacaktir. Zira, ya-
sal bir zorunluluk olmamasina ragmen is¢inin talebi ve isverenin isgiyi
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calistirmaya devam etmesi mumkudndur. Askinin sona ermesi ile sdz-
lesmenin de sona ereceginin sdylenmesi bu olasiligl kendiliginden or-
tadan kaldirir’. Askinin sona ermesi ile is¢inin ise alinmayi talep hakki
bulunmamaktadir. Ancak yasada taninan kidem tazminati icin basvuru
bir fesih niteliginde kabul edilmelidir. Bu noktada ise, 2. fikradaki sure-
nin kiyasen uygulanmasi, yoneticilik gérevinin bitiminden itibaren 1 ay
icinde igverene basvurunun aranmasi, aksi halde askinin bitimi ile is
gbrme borcunun isci tarafindan yerine getiriimedigi ve s6zlesmenin is-
veren tarafindan hakl nedenle feshedilebilecegi kabul edilmelidir. Farkli
bir gértstn kabulli ise cesitli sorunlari ortaya cikarabilecektir. iscinin
yoneticilik gérevinin sona ermesine ragmen isverene basvurmamasi ha-
linde sozlesme iliskisinin akibeti ne olacaktir? is sézlesmesinin isveren
tarafindan feshi mi gtindeme gelecektir? Bu ve bunun gibi bir dizi sorun
s6z konusu olabilecektir.

Yasanin ge¢ md. 5 hukmU uyarinca; “Kanunun yayimi tarihinde sen-
dika ydneticisi oldugu icin is sbézlesmesini feshetmis olan ydneticiler
hakkinda 23 (inci maddenin ikinci ve lgtincd fikra hikdmleri uygulanir.
Ancak 23 tincti maddenin ikinci fikrasindaki nedenlerden biri ile gérevi
sona eren yéneticiler, bu tarihten itibaren bir ay icerisinde isverene bas-
vurmak kaydiyla emsal lcret lizerinden kidem tazminatina hak kazanir.”

Goruldugu gibi maddede bir gecis hikmuU dlzenlenmis ve 2821 sa-
yili Yasa déneminde sendika yoneticisi oldugu icin is sézlesmesini fes-
hetmis iscilerin durumu ele alinmisti. Buna gére yasanin yayim tarihi
olan 07.11.2012 tarihinde sendika yoneticisi oldugu icin 2821 sayili Ka-
nuna gore is sdzlesmesini feshetmis olan ydnetici hakkinda 23. madde-
nin 2 ve 3 fikralar uygulanacaktir. Buna gore isci yoneticilik gérevinin 2.
fikrada 6ngoérulen nedenlerden biriyle sona ermesi halinde ise baslatil-
mayI talep hakkina sahiptir. Bilindigi gibi, Yasada isveren tarafindan ise
baslatimama fesih olarak kabul edilmistir. Oysa belirtilen bu durumda
zaten bir s6zlesme bulunmadigindan feshedilmis sayilmadan s6z et-
mek teknik hukuk acisindan mimkun degildir. Feshedilmis s6zlesmenin
yeniden feshedilmis sayiimasina bir anlam yUklemek gtctur. Bu feshe-
dilmis sayllmaya ise iade davasl agma hakki taninmasi teknik hukuk
bakimindan isabetli olmayacakti. Ancak yoéneticinin zaten 2821 sayili

7 Bkz. ve krs. OZKARACA; 188 vd. Yazar, yoneticilik gérevinin bitimi ile birlikte is sézlesmesinin
de sona erecegini ve bu tarihte kidem tazminati talep hakkinin dogdugunu, faizin ise basvuru
tarihinden itibaren isleyecegini benimsemektedir.
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Kanuna gore ise alinmayi talep hakkinin bulundugu dikkate alindiginda,
6356 sayill Kanunda bunun kaldiriimasi beklenemez. Bu noktada yasa-
koyucunun feshi tim sonuclari ile kaldirdigi ve aski hali yarattigindan da
s6z edilemeyecektir. Dolayislyla duzenlemenin aski halini éngéren 23
hukmu ile uyumlu olmadigr séylenmelidir.

2. Yoénetici Secilen iscinin Is Sézlesmesini Feshederek Kidem
Tazminati Talep Hakki

SenTiSK md. 23 hukmunde kural olarak is sézlesmesinin yoneticilik
sUresince askida kalacagi kabul edilmekle birlikte, is¢i dilerse is s6z-
lesmesini feshederek kidem tazminati talep edebilecektir. Bu fesih tip-
ki muvazzaf askerlik ve evlenme nedeniyle fesihte oldugu gibi bildirim
6nellerine uyma zorunlulugunun bulunmadigi bir fesih hali olarak kabul
edilmelidir.

Il. isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

Isyeri sendika temsilcilerinin glivencesi konusunda SenTISK md. 24,
2821 sk md. 30 hukmunden ayriimis, ancak ¢esitli agidan farkli sorunla-
r ortaya gikaran bir dizenleme getirmistir. Maddede sistem olarak 2821
saylll Kanunun 4773 sayill Kanun ile degistiriimesinden dnceki ilk hali
esas alinmistir.

SenTiSK md. 24/1 uyarinca; “Ilsveren, isyeri sendika temsilcilerinin is
sézlesmelerini hakli bir neden olmadikga ve nedenini yazili olarak agik
ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi ta-
rihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya lyesi bulundugu sendika
dava acabilir.”

1.Temsilcinin is s6zlesmesinin feshinde hakli neden kavrami

Kanunda temsilcinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi
ongoruldigunden bu noktada is Kanunu bakimindan 25. madde huk-
mu belirleyici oldugu gibi, Basin isK, Deniz isK ve Borclar Kanunu'na
tabi isciler bakimindan da tabi olunan kanun kapsaminda hakli neden
aranmalidir.

Fesihte hakli neden aranmasi ilk planda koruyucu niteligiyle isabetli
olarak degerlendirilebilir. Ancak hakli-gecerli fesih ayriminin neredeyse
keskin cizgilerle belirli oldugu Ulkemiz bakimindan duzenlemenin Kkati
oldugu soylenmelidir. Nitekim, ise sik sik gec gelme, performans du-
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suklagu, isginin calistigl birimin hatta isyerinin kapatiimasi gibi durum-
lar gecerli fesih nedeni olusturur. Dolayislyla, kanunun lafzi karsisinda,
isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin bu gibi nedenlere dayali
olarak feshi, feshin gecersizligi sonucunu doguracaktir. Bilindigi gibi,
2821 sayill Kanunun 4773 sayill Kanunla degistirimeden 6nceki do-
nemde “hakli neden” kavraminin 1475 sk 17 (4857 sK md.25) maddesi
anlaminda hakli neden ifade ettigi gorist savunulmakla birlikte, baskin
gbrus bu hidkidmle feshin tartndn belirlenmedigi, dolayisiyla bildirimli
fesinte de feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin denetlenmesi
yolunda olmustur®.

ls glivencesinin olmadidi, dolayisiyla gecerli neden kavraminin bu-
lunmadigr dénemde dahi tartisma konusu olan didzenlemenin gerekli
acliklik saglanmadan yeniden kabull uygulamada ciddi sikinti yarata-
caktir. Bu dénemde cevaplanmasi gereken soru; artik agikca hakli-ge-
cerli neden ayrimina yer verilen bir sistemde, hakli neden kavraminin
gecerli nedeni de icerecek sekilde farkli yorumlanip yorumlanamaya-
cagidir. Kanimca bu sorunun olumlu yanitlanmasi oldukga gucttr. Kus-
kusuz isc¢inin uyarilara ragmen ise gec¢ gelmesi, bilincli olarak perfor-
mans dustkligu halleri bir hakli fesih nedeni olarak kabul edilmelidir.
Dolayislyla, gecerli neden olarak nitelendirilen durumlarin artik isvere-
nin is sézlesmesini strdurmesinin beklenemeyecegi yogunluga ulastigi
durumda bir hakli fesih nedeninin varligindan s6z edilmelidir. Nitekim,
SenTiSK md. 27/4 uyarinca “isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki is-
lerini aksatmamak ve is disiplinine aykiri olmamak sarti ile gbrevierini
yerine getirir’ hUkmU de bu hususu desteklemektedir®.

Ote yandan igyerinin kapatiimasi bir hakli fesih nedeni olusturmaz. Bu
durumda is s6zlesmesi ancak sureli fesihle sona erdirilebilir. Bu noktada
IsK ile diger kanunlar arasinda herhangi bir fark bulunmaz. isyerinin
kapatiimasi durumunda temsilcinin o isyeri icin temsilci olarak atandigi
dikkate alindiginda, kapatma ile temsilcilik sifatinin da sona erecegin-
de kusku bulunmaz. Dolayislyla bu noktada hakli neden gecerli neden
konusunda bir tartismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Nite-
kim asagida ayrintilariyla inceleyeceg@imiz Uzere feshin haksiz olmasina

8 O EYRENCI; Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984, 161, M. EKONOMI; isyeri Sendika Temsilci-
lerinin Atanmasi, Gorevleri ve Teminat, istanbul 1986,26; U. NARMANLIOGLU, isyeri Sendika
Temsilcileri, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C..3 Sayi 1-4, Kudret Ayiter'e
Armagan’dan ayri basim, Ankara 1988, 209

9  ALPAGUT, 34; OZKARACA, 195
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baglanan sonugclar temsilcilik stresi ile sinirlandiriimis olup bu olasilikta
uygulanacak bir yaptirm da stz konusu olmayacaktir.

2. Temsilcinin ise iade Davasi Acma Hakki ve Hukuki Sonuglari

Yasa uyarinca “Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde, temsilci veya lyesi bulundugu sendika dava acabilir.” Belirtmek
gerekir ki bu dava ise iade davasidir. Nitekim, maddenin 3. fikrasinda
temsilcinin ise iadesine karar verilmesinden s6z edilmistir. Ancak tem-
silcinin ise iade davasl acabilmesi icin is glivencesinin kapsaminda ol-
masl gerekmez. Dava basit yargilama usulline goére sonuclandirilir ve
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar
verir. Davanin ise iade davasi olmasinin sonucu feshin hakli nedene da-
yall olarak yapildigina iliskin ispat yUku isverendedir.

SenTISK md. 24/3 uyarinca “ Temsilcinin ise iadesine karar verilir-
se fesih gecersiz sayilarak temsilcilik sdresini asmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklari éde-
nir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti is giint iginde temsilcinin ise
basvurmasi sartiyla, alti is glind iginde ise baslatiimamasi héalinde, is
iliskisinin devam ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger haklari temsilcilik
suresince édenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atan-
ma hélinde de uygulanir.”

a.Feshin gecersizligi halinde fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki ticret ve diger haklarin 6denmesi

Yasada feshin gecersizliginin tespiti halinde baglanacak hukuki
yaptinmlar konusunda IsK md. 21 hiukmunden cok daha koruyucu bir
duzenleme getirilmistir. Nitekim isK md. 21 hikmunde feshin gecersiz-
ligi halinde dava sUresine iliskin dort aya kadar Ucret ve diger haklarin
ddenmesi 6ngorulmusken, 6356 sayili Yasada fesih tarihinden kara-
rn kesinlesmesine kadar gececek sureye ait Ucret ve diger haklarin
6denmesi dngoralmuastar. Dolayisiyla feshin gecersizligine bu noktada
temerrtd sonucunun baglandigr sdylenmelidir. Davanin ortalama temyiz
asamasl ile birlikte 1,5-2 sene strdugu hallerde isci tim bu sureye ait
Ucret ve diger haklarini talep edebilecektir. Bununla birlikte, dava su-
resine iliskin bu haklarin édenmesi temsilcilik sifatinin devami kosulu-
na baglandigindan, fesih tarihinden érnegin bir-iki ay sonra temsilcilik
sifatinin sona erdigi ve iscinin sendika tarafindan yeniden atanmadigi
dustnuldugunde, temsilciye saglanan glvencenin normal is glivencesi
ile saglanan haklarin dahi gerisinde kalmasi s6z konusu olabilecektir™.

10 ALPAGUT, 35
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b. i§ginin ise alinmamasi durumunda temsilcilik stresine iligkin
tcret ve diger haklarin 6denmesi

Yasada kararin kesinlesmesi ile birlikte is¢inin alti isgunu icinde bas-
vurmasi sartiyla isverence altl is gunu icinde ise baslatiimasi éngdértl-
mustdr. Iscinin ise baslatimamasi halinde ise is iliskisinin devam ettigi
kabul edilerek Ucret ve diger haklari temsilcilik stresince 6denmeye
devam edilecektir.

Yasa bu noktada da isK md. 21 hikmunden ayrilmis ve isverenin ise
almayarak tazminat 6demeyi tercih imkani, temsilcinin s6zlesmesinin
feshi bakimindan kabul edilmemistir. ise alinmamaya temerriid sonucu
baglanmis ve temsilcilik stresinin sonuna kadar is gérddrtilmemesine
ragmen Ucret ve diger haklarin édenecegi hukme baglanmistir. Tem-
silcilik suresinin bitmesine ragmen sendika tarafindan iscinin yeniden
temsilci atanmasi durumunda guvence islemeye devam edecek, dola-
yislyla Ucret ve diger haklar 6denecektir. Bu olasilikta temsilcinin calis-
tinlmadan uzun yillar Gcret ve diger haklarini almasi teorik olarak mtm-
kundur.

Bu noktada ortaya cikan sorulardan biri, acaba temsilcinin ise alin-
mamas! durumunda isverenin temerrudtne iliskin TBK md. 408 huk-
mU uygulama alani bulacak midir? TBK md. 408; “isveren, is gérme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerrlide duserse, isciye Ucretini 6demekle yukumll olup, isciden bu
edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu en-
gelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yapa-
rak kazandigl veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar Gcretinden
indirilir.” Temsilcilik glvencesinin temsilci ile birlikte temsilcilik kurumu-
nu korudugu ve temsilcilik sifatinin bu dénemde devam ettigi dikkate
alindiginda, temsilcinin bagka iste calisma, is arama yukimlulugundn
bulunmadigi sdylenmelidir. Hatta baska iste calismanin temsilcilik sifati
ile bagdasabilirliginden s6z etmek mumkin gérinmemektedir. Bununla
birlikte, temsilcinin ardi ardina atanmasi, bu surenin uzun vyillara yayil-
masl gibi istisnai durumlarda durtstlUk kurali uyarinca bir ¢cézime gidil-
mesi gerektigi sdylenmelidir.

Konuyla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger soru; feshin gecer-
sizliginin tespiti ancak isverence temsilcinin ise alinmamasi durumun-
da, temsilcinin igyerine gelerek temsilcilik gdrevini yapmasina engel
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olunabilir mi? Belirtmek gerekir ki, 2821 sayili Yasa déneminde dokt-
rinde bu soruya olumsuz yanit verilmis, diger bir ifadeyle temsilcinin bu
stre icinde isyerine gelerek TiS'de &ngériilen gérevlerini yerine getire-
bilecegi kabul edilmistir.

Duzenleme ile ilgili olarak tartisiimasi gereken husus, maddede tem-
silcilik suresine endeksli olarak bir givencenin getirilmis olmasidir. Yu-
karida dava sUresine iliskin Ucret ve diger haklar icin verdigimiz érnek
burada da gecerlidir. Fesih tarihinden kisa bir sire sonra érnegin 2 ay
sonra temsilcilik sUresinin sona ermesi ve is¢inin yeniden temsilci atan-
madigr durumda, 6denmeye devam edilmesi gereken bir lcretten s6z
edilemeyecektir. Bu olasilikta, isverenin ise baslatmamasi yeni bir fe-
sih olarak mi degerlendirilecektir? Yoksa 2821 sayili Yasa déneminde
doktrinde savunulan ve Yargitay kararlarinda da 80'li yillarin sonunda
yer bulan temsilcilik sUresinin bitimi ile is s6zlesmesinin sona erdigi mi
kabul edilecektir?

Yukaridaki tespitlerle ilgili olarak tartisiimasi gereken hususlardan
biri, isyeri sendika temsilcinin temsilcilik stresi icinde yapilan fesihlerde
madde uyarinca ise iade davasi acmak yerine SenTISK md. 25 hiik-
mindeki Uyelik glivencesinden yararlanip yararlanamayacagidir. Ozel-
likle temsilcilik stresinin bitimine kisa bir stre kalan fesihlerde, iscinin
SenTiSK md. 25 hikminden yararlanmasi daha lehe olacaktir'.

Bu noktada, yasanin belirli bir duruma 6zel sonu¢ bagladigi hallerde,
haklarin yarismasina gidilemeyecegi, 6zel hikmUun uygulanmasi gerek-
tigi sdylenmelidir, Nitekim, temsilcilik bakimindan 6zel bir glvence ge-
tirildigi ve kural olarak temsilcinin is s6zlesmesinin feshine karsi korun-
masinin ayni zamanda temsilcilik kurumu ve sendikanin o isyerindeki
temsilciliginin korunmasina hizmet ettigi dikkate alindiginda ¢ézdmun
SenTiSK md. 24 kapsaminda aranmasi daha uygun olacaktir. Aksi hal-
de, is s6zlesmesi feshedilen temsilcinin her durumda sendikal tazminat
talep edebileceginin kabull 6zel glvencenin islemesine ve temsilciligin
etkin sekilde korunmasina da engel olacakti. Bu durumda madde uya-
rinca feshin gecersizligine karar verilmesi halinde isverence temsilcinin
ise alinmamasi yeni bir fesih olarak nitelendirilebilir. Ancak bu olasilikta
da yeni bir dava sureci gindeme gelecektir. Kuskusuz tum bu bulanik
alanlarin, yorum gerektiren hususlarin nedeni is glvencesinin bulunma-

11 OZKARACA, 197
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digr bir dénemde temsilcilik sUresi icin isciye glvence getiriimesine yo-
nelik hukmun is glivencesi sisteminin bulundugu bir yapiya tasinmasidir.
Yeni bir kanun yapilirken gecmisteki tartismall konularin, yoruma muhtag
hususlarin yeniden Kanuna aktariimasi kuskusuz isabetli degildir.

Degerlendirilmesi gereken hususlardan biri feshin 2821 sayili Yasa
déneminde yapilmasi durumunda hangi kanunun uygulanacagidir. Bu
soru temsilcilik glvencesinde oldugu gibi, Uyelik gUvencesinde de
o6nemlidir. Turk Borglar Kanununun Yrarldgd ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun md.1 uyarinca kural; TBK’nun ydrurltige girdigi tarihten
onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina
ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yurUrlikte iken gergek-
lesmisse, kural olarak o kanun htuktmleri uygulanir. Bu kuralin istisnasi,
TBK’'nun yurtrlige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak
gerceklesecek temerrud, sona erme ve tasfiyenin TBK hidkidmlerine tabi
olmasidr.

Kanunun 2. Maddesinde ge¢cmise etkili olma duzenlenmistir. Buna
gore; TBK’'nun kamu duzenine ve genel ahlaka iligkin kurallari, gercek-
lestikleri tarihe bakilmaksizin, butun fiil ve islemlere uygulanir. Sézles-
mede zayif tarafl korumayl amaclayan, emredici kanun hdkumleri kural
olarak bu kapsamda degerlendiriimektedir.

6356 sayill Kanunun yururligtinden sonra Yargitay 22 Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir kararda feshin gecersizligi ve ise iade karari 6ngo-
ralmus, bu noktada 6356 sayili Kanun uygulanmis, ancak baglanacak
hukuki sonuglar bakimindan 2821 sayili Kanun esas alinmistir

Karara konu olayda, yerel mahkeme tarafindan temsilcinin is stzles-
mesinin feshinde hakli neden bulunmadigi, ancak sendikal nedenin de
mevcut olmadigi belirtilerek bu nedenle 7 aylik Gcret tutarinda tazmina-
ta hukmedilmistir. Yuksek Mahkeme ise, “Davacinin ise iade icin isvere-
ne stresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve temsilcilik
suresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesmesine kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektigi-
nin belirlenmesine, davacinin kanuni sdre iginde basvurmasina ragmen,
isverenin suresi igcinde ise baglatmamasi halinde édenmesi gereken
tazminat miktarinin isginin dért aylik (creti olarak belirlenmesine” hUk-
medilmesi gerektigi gerekcesiyle karari bozmustur. Kararda tazminatin
dort aylik belirlenmesinin nedeni olarak is¢inin emeklilige hak kazanma-
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s olarak belirtilmistir. Kuskusuz karar hatall olarak nitelendirilmelidir (Y
22HD, 22.10.2013, 26981/22045).

YIHD ise, sube yoneticisinin temsilcilik glivencesinden yararlanmasi
ve ise iadesine hukmeden yerel mahkeme kararinin; fesih tarihi itibariyle
yarUrltkte bulunmayan 6356 sayili Kanuna gére hikim kurulamayaca-
g1 gerekgesi ile bozulmasina htkmetmistir (04.02.2014, 2013/15834,
2014/3209).

c. Temsilcinin Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklige Karsi Ko-
runmasi

“isveren yazili nizasi olmadikca isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esasl tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde
degisiklik gecersiz sayilir”.

Esasen 2821 sayili Kanunda da yer alan bu hukimle isyeri sendika
temsilcisinin éncelikle isyerinin degistiriimesine karsi korunmasi amac-
lanmistir. Temsilcinin fiillen calistigr isyeri icin atanmasi nedeniyle isye-
rinin degistiriimesi, temsilcilik sifatini sona erdirir. Temsilcilik sifatinin bu
yolla sona erdirilmesinin dnlenmesi amaciyla isyerinin degistiriimesi is-
cinin yazili nzasina baglanmistir. Bunun yani sira iscinin isinde esasli
tarzda degisiklik yapiimasi icin de iscinin yazili rizasi éngoértlmustur.

Yargitay 22. HD igyeri degisikligine iliskin kararlarinda; 6356 sK 24/4
uyarinca; “atama isleminin gecersizligine, davacinin énceki calisma-
larinin gectigi ...isyerinde ise iadesine” hikmetmektedir (15.05.2013,
234602/28745). Yargitay 9 HD ise, “isyeri sendika temsilcisi olan dava-
cinin rizasi disinda isyerinin degistiriimesi hem toplu is s6zlesmesine,
hem de yasaya aykiri olup bu degisikligin iptalini istemekte davacinin
hukuki yarari bulunmaktadir. Mahkemece yapilacak is, isverenin yaptigi
isin yasa digl oldugunun tespitine karar vermek olup...” (13.02.2012,
2009/38885, 2012/3389) seklinde hukum vermistir .

Bilindigi gibi, Yuksek Mahkeme tarafindan sendika temsilcisi digin-
daki calisanlar bakimindan TiS'de isyerinin degistirilemeyecegine ilis-
kin hukUm bulunsa bile, Yuksek Mahkeme iptale iliskin talep hakkinin
mevcut olmadigina hikmetmektedir (Y7HD, 17.12.2013, 11077/22419).

lll. Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi

SenTiSK md. 25 hiukmunde sendika 6zgurligunin glvencesi du-
zenlenmistir. Esas itibariyle 2821 sayili Kanunun 31. Maddesine paralel
duzenlemeler getiren maddenin ilk iki fikrasinda; ise alinma, calisma
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kosullari veya galistiriimaya son verilmesi bakimindan sendikal nedenle
ayrim yapllamayacag 6ngortlmustir. Uctinct fikrada sendikal faaliyet
guivence altina alinarak, iscilerin sendikaya Uye olmalari veya olmama-
lar, is saatleri disinda veya is saatleri icinde isci kuruluslarinin faaliyet-
lerine katilmalari veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi isten
cikarilamayacaklari veya farkli isleme tabi tutulamayacaklari htkme
baglanmistir.

Duzenlemenin 2821 sayill Kanundan énemli bir farki, ise alinma si-
rasinda ayrimciligin hukuki yaptirnma baglanmis olmasidir. Maddenin
4. Fikrasinda, isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykir hareket
etmesi halinde iscinin bir yillik Ucreti tutarindan az olmamak Uzere sen-
dikal tazminata hikmedileceg@i 6ngértlmus, ise alinma sirasinda ayrim-
cilik da yaptirim kapsamina alinmistir.

ls sézlesmesinin feshine baglanacak hukuki yaptinm ise, 5. Fikra-
da duzenlenmis, ancak bu dizenleme bilindigi gibi tasaridan farkli bir
icerikte yasalasmistir. Meclis’te verilen dnerge ile yapilan bu degisiklik
sonucu sendikal nedenle fesihte ise iade davasi agmak icin 6 aylik ki-
dem ve 30 isci kosulu aranmayacagini 6ngoren metinde, “6 aylik kidem
ve 30 is¢i kosulu aranmaksizin” ibareleri ¢ikarilarak, ise iade davasi
acma hakki iskK md. 18 deki kosullara baglanmistir. Feshin gecersizligi-
nin tespiti halinde ise, 4857 sayill Kanunun 21. Maddesine gdre isginin
basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagli
olmaksizin sendikal tazminata hukmedilmesi dngdrtlmustur. Bu nokta-
da is glvencesi kapsamindaki iscilere etkin bir glivencenin saglandigi
gorilmektedir. isci dilerse ise iade davasi acmak yerine sendikal tazmi-
nat talebinde de bulunabilecektir.

Maddede TBMM’'de verilen 6nerge ile yapilan degisiklik sonucu is
glvencesi kapsaminda yer almayan iscilerin tumUyle glvence kapsa-
mindan ¢ikarildigi, bunlarin sadece isk md. 17 uyarinca koétlniyet taz-
minati talep edebilecedi ileri surtimekte ise de, bu yoéndeki bir yorum
gerek kanunun 6zlne gerekse uluslararasi dizenlemelere aykiridir'2,
ILO’nun sézlesme ve denetim organlarinin raporlarinda ¢alisanlarin
sendikal ayrimciliga karsl uygun bir korumadan yararlanmasi gerek-

12 Duzenlemenin Anayasa'ya aykirilik agisindan degerlendirilmesi icin  bkz. FSAGLAM/M. Po-
lat SOYER, is Guvencesi Kapsaminda Olmayan Bir isginin Sendika Uyeligi Nedeniyle isten
Cikarllmasi Halinde Sendikal Tazminat Talep Etme Hakki: Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'nun Bu Acidan Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu, LEGAL is Hukuku ve Sosyal Guivenlik
Hukuku Dergisi, C. 10, S. 39
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tigi belirtiimis, Orgutlenme Ozgurligu Komitesi sendikal ayrimciligin
Onlenmesi i¢cin yasal duzenlemelerin yapiimasi ve bu duzenlemelerin
genis bir kapsam dahilinde ise alinma, isten cikariima, isyeri degisikligi,
egitim firsatlarindan kacinma gibi alanlari kapsamasi gerektigi vurgu-
lanmistir. Raporlarda iscilerin sendikal faaliyet nedeniyle sendika karsiti
ayrimciliga maruz kalmamasi ve bu amacla ise iade imkaninin taninma-
sI gerektigi dngoértlmustur'. Kaldi ki, bir yandan ise alinma sirasinda
ayrimcilik i¢in sendikal tazminat 6ngdérulerek, daha ise alinmamis isgiye
sendikal tazminat talep hakki taninirken, is s6zlesmesi feshedilen isci-
nin kotuniyet tazminati ile yetinmesi gerektiginden séz etmek kanunun
6zU ve ruhu ile ¢elismektedir.

Kanunun yurUrlige girmesinden sonra ortaya cikan tartisma, bu is-
cilerin sendikal tazminat talep edip edemeyecegi noktasinda toplan-
mistir. Anayasa’'nin 90. Maddesi ve uluslararasi dizenlemeler, kanunun
sendikal 6zgurltkleri glc¢lendirmeyi hedefleyen amaci ve ruhu dikkate
alindiginda bu kisilerin 25/4’de yer alan sendikal tazminat talep edebi-
leceginin kabull isabetli bir cézumdur™,

Yargitay 9 Hukuk Dairesi 25.03.2014 tarihli kararinda da bu ¢ézimu
benimsemistir (2013/13993, 2014/10049). Kararda ILO’nun 87 ve 98
sayill sézlesmelerine, Avrupa Sosyal Sart’'nin 5. Maddesine atif yapil-
mis Anayasa’'nin 90. Maddesi uyarinca temel hak ve ézgurltklere iligkin
uluslararasi s6zlesmelerin ulusal hukukun Ustinde oldugu, kanunlarin
bu sézlesmelere aykiri olamayacagi belirtiimistir. Yine Anayasa’nin 51
maddesi ve ise alinma sirasinda ayrimciliga baglanan yaptirimin fesih
gibi agir sonuclari olan bir fiile uygulanmayacaginin dustnulemeyecegi
gerekgesine yer verilmistir. Yuksek Mahkeme’ye gore; “...sendikal hak-
lar en Ust normlarca korunmaktadir. Her ne kadar 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. Maddesinde acikca diizenlen-
mese de is glvencesi hukimleri kapsaminda kalmayan iscilerin sendi-
kal nedenle feshin gerceklesmesi ve ispat edilmesi halinde, Uluslararasi
ve Anayasa’nin normatif hukimleri, ayni maddenin ise girerken ve is
s6zlesmesi devam ederken sendikal ayrimcilikta 6ngérdugu yaptirim
gibi sendikal tazminat isteminde bulunabileceklerinin kabull gerekir”.

13 Bkz. 297. Report, Case No: 1678, 1781, para 426; 270 Report, Case No. 1460 para 63 ve 272
Report, Case No. 1506, para 132

14 ALPAGUT, 38; SAHLANAN,Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgurligunin
Korunmasi, LEGAL is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Dergisi, C. 10, S. 37,9; OZKARACA;
205
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Bilindigi gibi 6356 sayili Kanunun bazi maddelerinin Anayasa’ya ayki-
riligr gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmustur. iptali istenen
maddeler arasinda 25. Madde de yer almaktadir. iptal dilekgesinde; fe-
sih sirasinda sadece is guvencesinden yararlanan isciler icin guvence
getirilmesinin ILO'nun 98 sayili sézlesmesinin 1, 2/1 ve 4. maddelerine
aykiri oldugu, 87 sayili Sézlesmenin 1,2,3/1,2,5,8,8/1,2 ve 11. madde-
lerine aykir oldugu, Avrupa Sosyal Sart’'nin Bélim 15 ve 6. Bélum 2,5
maddelerindeki drgutlenme hakki ile 6. maddedeki toplu pazarlik hak-
kina aykirn oldugu, insan Haklar Avrupa Sézlesmesinin 1. maddesine
aykir oldugu, yine Anayasanin 2,5,10/1,3,4,12/1,13,49,51/1,53,54,55/
1 ve 90. maddelerine aykiri oldugu iddia edilmistir. Bu baglamda; 25.
maddenin 4.fikrasindaki “fesih disindaki” ifadesi ve 25. maddenin 5. fik-
rasindaki “18” ifadesinin iptali talep edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, bu seminerin yayina hazirlanmasi sirasinda Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal karari verilmistir. Ancak, karar hentz
yayinlanmadigi icin ayrintilarini metne yansitmak mdmkudn olamamistir.
Basina yansidigi kadariyla iptal kararinin icerigi is glvencesi kapsami
disinda kalan calisanlarin is sézlesmesinin sendikal nedenle feshinde
ise iade davasl acabilecegi gibi sendikal tazminat da talep edebilecegi
yonundedir.

UMRAN SAYIS- Evet, Sayin Gulsevil Alpagut Hocama aciklamalari
icin cok tesekkur ediyorum. Sendikal glivenceler maddelerindeki acik-
lamalari ve goéruslerini gok net acikladi. Ben inanin zaman mefhumunu
unuttum ve saatime bakmak hi¢ aklima bile gelmedi. Saat gegmis olsa
bile kendisinin hicbir zaman sézunu kesmeyecektim, ¢Unkd bu tur ko-
nularda bu maddelerle ilgili 23, 24, 25, buna bagl olarak gecici madde-
lerle ilgili uyusmazliklar 6nimuze ¢ok fazla gelecek. Kendilerine tekrar
tesekklr ediyorum ve kisa bir ara veriyorum, daha sonra géruslerinizi,
sorularinizi alacagiz.

Degerli katihmcilar, simdi oturumumuzun soru-cevap kismina geci-
yoruz. Sabah da uygulandigi gibi 6énce isimleri alacagim. Yalniz biraz
duymada zorluk ¢ekiyorum, isimleri yanls telaffuz edersem simdiden
ozur dilerim. Once isimleri alayim. Abdi Pesok, Murat Bey, Yalcin Aksa-
kal, inciser Hanim, Talat Bey, ilyas Bey, Ahmet Bey, idil Hanim, yeterli
herhalde, Mehmet Bey. Ayni isim hig yok, onun igin ilk isimlerinizle hitap
edebilirim. Evet Abdi Bey, buyurun, direkt soruyu alalim.
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Av. ABDi PESOK- Tesekkir ederim efendim. Once saygideder ho-
camiza verdiQi bilgilerden dolayi tesekkdr ederim, gercekten cok akici
ve anlasilir bir sekilde anlatti. Ben efendim, hi¢ uygulamasi olmayan,
ama olmasinin ¢ok buyuk ihtimal dahilinde olan 25. maddenin 1. bendi
uyarinca ise alinmalardaki konuya bir yorum yapip, fikrimi soyleyip, ho-
camizin ve hatta buradaki diger arkadaslarin da fikrini rica ederim.

Simdi 25. maddenin 1. fikrasi sendika 6zgurligunun glvencesi ise
yeni alimlarda sendikal tazminati dlzenliyor. 2821'de de vardi bu hi-
kim, hocamizin da belirttigi gibi mUeyyidesi yoktu. Bu yasayla bir ye-
nilik olarak karsimiza cikti. Fakat yazis seklinde diger fikralara gére bir
kisirlik var. Bunun yorumunu isteyecegim. Burada der ki: “iscilerin ise
alinmalari belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sen-
dika uyeligini strdirmeleri veya lyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya Uye olmalari veya olmamalari sartina bagli tutulamaz” Dik-
katinizi cektiyse, hepsi sendika Uyeligiyle ilgili ve diger bir sendikayla
farklilik nedeni. Oysa diger sendikal tazminat konularinda &zellikle de
3. bentte ¢ok acgik acik hepsini saymis, ayrica “veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayi” diye bir genisletme yapmis. Bir de 4. bendinde
“Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halin-
de isgilerin bir yillik, vesaire” diye belirtmis.

Simdi yeni ise alimlarda biz sendikal tazminata hikmedilebilmesi
icin sadece siki sikiya bu lafzina bakip, Uye olmada olmamada sadece
sendika Uyeligine bagli olarak mi yorumlayacagiz, yoksa yasanin gene-
lindeki amaci eski yasayla simdiki bu son yasa arasindaki farklilik ve bu
maddenin genel amacini da degerlendirip, sendika Uyeligiyle sinirli ol-
maksizin ise alimlarda daha énceki veya bagska bir isyerindeki sendikal
faaliyetlerini de bu sendikal tazminati istemeye gerekce gdsterebilecek
miyiz? Simdi eger denirse ki biz sadece lafzina bakariz, burada sadece
bunlar belirtiimis, bunun disinda bir konuda ise alinmada sendikal taz-
minata hukmedilemez. Ben fikrimi de belirteyim: Tabii ki bdtdn katilimci-
larin fikrini &zellikle rica ediyorum, ben yasa koyucunun amacina bakip,
bu konunun genis yorumlanmasi gerektigi ve sadece burada 1. bentte
yazili olan gerekgelerle sinirli olmaksizin genelde bir sendikal faaliyete
dayali nedeniyle ise alinip alinmadigina bakiimasi gerektigi fikrindeyim.
Cok tesekkur ederim.
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Av. Dr. MURAT OZVERI- Calisma ve Toplum Dergisi Yayin Yénet-
meni. Hocama degerli tebligi icin cok tesekkuir ediyorum. Ozellikle de
konusmasinin basinda yapmis oldugu TUrkiye'de sendika Uyesi olmanin
hala bir risk ve yeterli glivenceye sahip olmayan bir statli oldugu sap-
tamasini cok énemsedigimi ve altini cizmek gerektigini dtstntyorum.
Bu saptamasi icin de ayrica tesekkur ediyorum ve hemen buna bagli
olarak sorum gelecek. Turkiye’de henliz daha tebligini sunmaya baslar-
ken degerli bir is hukukcusunun bdyle bir saptama yapmasi bir fesih,
sendikal fesih karinesi oldugunu da saniyorum gtgclendiren bir durum-
dur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sendikal fesih karinesine
iliskin oldukga kapsamli bir karar vermisti, ama ne yazik ki her 3 dairenin
de bireysel sendika 6zgurligune iliskin guvencelere dénUk kararlari-
na baktigimizda sendikal haklari, bireysel sendika 6zgurltigu, bunlarin
glvencesine yonelik kavramsal ve hukuki cercevesinin net cizildigini,
ama ispat hukukuna geldigi zaman oldukc¢a daraltici ve kati birtakim
kosullarin arandigini gériyoruz. Sendikal fesih karinesini somutlamak
icin Yargitayin bozma kararlarinda érnek olarak verdigi érnegin toplu
s6zlesme yetki sUreci, atilanlarin sendika Uyesi olup olmamasi gibi 6r-
nek seyler yerel mahkemelerde olmazsa olmaz unsurlar olarak araniyor.
Surecte bir kisim iscilerin c¢ikartilip, bir kisim sendikali is¢ilerin is s6z-
lesmelerinin devam etmis olmasi sendikal feshin timuyle olmadigina
yonelik bir bagka tersinden karine olarak yorumluyor. Uzatmayayim, bu
sendikal fesih karineyi Turkiye'nin sosyal gercekligi GUzerinden yaparak
biraz daha altini ¢izip somutlastirmak ve ispat yukinu de burada daha
agirlastinimis bicimde isverene yUklemek bireysel sendika 6zgurlugu
ve glivence acisindan daha biraz olsun bir katki sunmayacak midir?

Bir de Gulsevil Hocama bir sorum var. isyeri sendika temsilcilerine
getirilen glvenceye iliskin hukimler mutlak emredici bir dizenleme
midir, nispi emredici bir dizenleme midir? Eger nispi emredici bir du-
zenlemeyse, yasa ciktigindan beri Gulsevil Hocam israrla altini cizdigi
temsilcilik suresinin ¢ok kisa oldugu durumlarda toplu is s6zlesmelerine
hakim konularak temsilciye 6denecek tazminatin 12 aylik Ucretten az
olmayacak sekilde temsilcilik stresince diye bir toplu s6zlesme mad-
desi toplu s6zlesme 6zerkligi cercevesinde olanakli olacak midir? Te-
sekkur ediyorum.

YALCIN AKSAKAL- Ben de Hocama tebliginden dolay tesekkur
ediyorum. Cok kisa bir sorum olacak. Hocam, is glvencesi kapsamin-
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da olmayan iscilerin de sendikal tazminat davasi agabileceklerini séy-
ledi ve 9. Daireden de boyle bir karar ¢iktigi sdylendi. Simdi sorum su:
Is glivencesi kapsaminda olmayan isciler iki grup: Bir tanesi 30 iscinin
altinda calisilan isyerleri, bir de 6 aylk kidem sarti var is glivencesinde.
Bu Yargitay 9. Dairenin karari 6 ay kidemi olmayan iscileri de kapsiyor
mu, bir de burada dava agma sUresi 4857’deki bir aylik stUreye mi hi-
tap eder? Bu konuda hem Sayin Hocam bir aciklama yaparsa, hem de
Sayin Daire Bagskanimiz aciklama yaparsa memnun olurum. Tesekkur
ediyorum.

Av. INCISER ALPTEKIN- Degerli Hocamiza tesekkir ediyorum su-
numlari igin, bizi oldukga aydinlatti. Ben iki konuda baglantili olarak soru
sormak istiyorum. Sendika temsilcisine iliskin 24. maddenin 5. fikrasin-
da “bu madde hikimleri isyerinde ¢alismaya devam eden ydneticiler
hakkinda da uygulanir’ der. Simdi burada sendika temsilcisine gelen
glvenceden isyerinde calisan sendika yoneticileri de yararlanacak so-
nucu ¢lkiyor. Bu yeni bir hukim, bu htkim ayni zamanda gercekten
bu yasayla getirilmis sendika temsilcilerine getirilen glvence itibariyle
oldukca olumlu gézUkuyor. Hatta bizi eski 274 sayili Yasaya dénduruyor.
O doénemde de temsilcinin is akdi feshedildiginde calismadigi surele-
re iliskin Ucret haklari toplu s6zlesme suresince devam eder huktmleri
vardi. Bu da bu sekildedir. Hatta sendika temsilcilik stresi kolayca da
sona ermeyebilir, atanmaya devam eder. CUnku bir haksizliga ugramis-
sa sendikasl da onun arkasinda duracaktir. Dolayisiyla bu haklarr olum-
ludur.

Peki, simdi boyle baktigimiz zaman sendika yéneticisininse UclU bo-
lm halinde bir glvencesi var: Biri ydnetici secildiginde kendisi ayrilabi-
liyor, ayrilsa tazminat alir. ikinci bélimde is akdi askida, ise geri dénmek
istiyor, kabul edilmezse fesih isverence, dolayisiyla inbar kidem herhal-
de fesih kabul ettigimizde. Uctnci bélimde de bu haller disinda, 2.
bentte sayill haller disindaki haller, tabii ne olacaksa orada da sadece
kidem tazminati 6denir diyor. Simdi batdn bu G¢lU grupta hem kendi
icinde iki bélumde sadece kidem tazminati var, ikinci bélimdeyse ihbar,
kidem, fesih hali var sendika yoneticisi acisindan baktigimizda, bu bir
glvence midir, esas amag¢ isyerinde calismasini, geri déndsunu belki
glvenceye almak midir? isyerinde calisan demin styledigim sendika
yoneticileri, isyerinde calismaya devam eden sendika ydneticilerinin
haklari bu baglamda daha fazla midir acaba bodyle baktigimizda? Cun-



122 istanbul Barosu Yayinlari

kU o dava aglyor ve bu dava sonucu haklara sahip oluyor, devam eden
sendika temsilcisinin haklarina, 6bur sendika ydneticisi sec¢ilmis olan ve
profesyonel olan sendika ydneticisinde bdyle bir durum yok. Bu konu-
daki gbrisunu rica edecektim, tesekkur ediyorum.

Prof. Dr. TALAT CANBOLAT- TesekkUr ediyorum Sayin Baskanim.
Gulsevil Hocanin akici ve son derece verimli tebligi nedeniyle ayrica te-
sekkur ediyorum, son derece istifade ettim. Ben iki konuda bir gérus, bir
de yorum yapmak istiyorum. Bu sendika temsilcilerinin sdézlesmesinin
hakli nedenle feshi hangi kanuna tabiyse, o kanundaki hakli feshin bu-
rada uygulanmasi gerektigini séyledi. Hakli fesih acaba ilgili kanunlarda
ornegin, vermis oldugunuz érnekle 25. maddedeki sayg sinirli olmadi-
gina goére bunun gibi ifadesi de kanunda yer aldigina gére ve genel ola-
rak da bir Ust kavram olarak tanimlanir. Yani taraflardan birinin kusurlu
davranigl yuzunden diger tarafin sézlesmeyle bagli kalmasinin objektif
iyi niyet kurallari geregi beklenemeyecegi her turlt hal bir hakli fesih
halidir. Temsilciler icin de bu sekliyle dusinmenin daha dogru oldugunu
ddsunuyorum.

Bir diger konu da temsilcilere getirilen glvence temsilcilik stresin-
ce devam ediyor. Yani calistirlmayan sure Ucreti ydninden de sonra
mahkeme kararinin kesinlesmesi halinde de sonraki dénemde temsil-
cilik suresince diye kanunda devam ediyor. Bunun igin tebliginizde is
Kanununa tabi 6rnegin, calistirimayan en fazla 4 aylik stre Ucretinin
o6denmesi ise alinmama halinde de kesinlesmis mahkeme kararina rag-
men mahkemenin belirleyecegi 4 ve 8 ay arasindaki Ucretten daha az
pbir stre temsilcilik stresinin devam etmesi halinde daha mi koétd durum-
dalar veya daha 6rnegin, 2 ay sonra dava devam ederken temsilcilik
Uresi sona erdi. Ben sanki Is Kanunundaki is glivencesine tim isciler
gibi temsilciler de zaten sahip, temsilcilige getirilen glvencenin 6zel
getirilmesinin sebebi bunun Uzerinde birtakim gUvenceler taninmasi-
dir. Buradan hareketle 6rnegin, temsilcilik stresinin daha erken bittigi
durumlarda calistirlmayan sUre Ucreti yéninden 4 aydan az olmamak
Uzere temsilcilik stresinin devaminca, digeri de keza ayni sekilde 4 ve
8 ay arasindaki ya da ortada bir sendikal tazminati gerektiren bir durum
varsa bu mahkeme bunu belirledigi zaman bir yillik Gcretinden asagi ol-
mamak Uzere ve temsilcilik stresinin devaminca diye hukmun kurulma-
sinin daha isabetli olacagini dustnudyorum. Bu ayni zamanda ise iade
davasinin tespit davasli, bundan sonraki durumunsa eda davasi olma
Ozelligine iliskin usul yéntunden de farkliliklar yaratir. Diyelim ki mahke-
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menin kararini daha sonra infaz asamasina gectigimiz zaman bu bir
tespit karariydi. infazda yargilama stireci de farkli olsun diye biz tcretin
miktari belirlenmesin, vesaire sadece kac alik Ucret olacagi belirlensin
diye gectik. Bu yoninden de ikinci bir davanin acilip, orada eda huk-
mundeki miktarin belirlenmesinin yeniden bir dava sUreci acgiimasi ye-
rine burada tespit edilmesinin daha isabetli olacagini ve bunlarin da is
Kanununa tabi normal isgilerinkinden daha az olmamasinin bu sekilde
yorumlanmasi gerektigini ddstntyorum. TesekkUr ederim.

Av. ILYAS TOPCUOGLU- Tesekkiirler Hocam. Hocama tebliginden
dolayi tesekkur ediyoruz, gayet faydalandik. Normal sartlar altinda belki
sorun olmayacak bazi hususlar olmasina ragmen hem konunun daha
aciimasi, hem de hukukun istisnalarda bazi ayrintilarda gizli olmasindan
hareketle bir-iki konuyu érnek vererek hocama sormak istiyorum. 4688
saylll Yasada yasak olmasina ragmen Anayasa Mahkemesince yasagin
iptali Uzerine serbest birakilan bir sendikanin tabii bu yasanin iptalinden
sonra igyerlerinde tabii ayni hususu 6356 i¢in de tartisabiliriz, orasi igin
de sdz konusu, ikisinin beraber degerlendirmesi icin soruyorum. Uyele-
riyle igyerlerindeki isi aksatmayacak sekilde goérismesi sadece mesai
disi olarak mi algilanmasi gerekir? Bir, temsilciler icin soruyorum. iki, bu
gbrusme sadece toplanti yapmak midir ve toplanti icin o isyerinde mi
yer géstermek zorundadir, yoksa mesela istanbul ilinde Avrupa yakasin-
da bir tane o isletmeye, o isverene bagl bir yerin gésterilmis olmasi, bir
sinema salonunun, belki bir yerin gosterilmis olmasi yeterli midir, illa o
isyerinde mi gorisme saglanmalidir? Ug, delege secimlerinin, isyerinde
yapllacak delege secimlerinin 6356’da ve 4688'de isyerinde musaade
edilecegine iligkin acik bir dizenleme yok. Acik bir dizenleme olma-
masi nedeniyle bunun eger karsilastigimiz icin soruyorum, isyeri delege
secimine musaade etmiyorum, git, nerede yaparsan yap denildigi za-
man ve o gindemi mesai yogunlugu nedeniyle o Uyelerin oy kullaniima-
sI halinde bu sendikal guvenceler ve sendikal haklarin kullaniimasinin
engellemesini olusturur mu? Hocamin bu konudaki yorumunu alirsam
sevinirim, tesekkurler.

AHMET SEVIMLI- Uludag Universitesi Hukuk Fakdiltesi. Yoneticilik
glvencesiyle ilgili kisa bir sorum var. Dért durumda tlzelkisiligin sona
ermesi, istifa, secime girme ve secilememe durumlarinda bir tir ise iade
davasi duzenlenmis. Bunlar disinda eger yoneticilik gérevi sona ererse
de kidem tazminatini isteyebilir seklinde bir dlizenleme var. Secileme-
yen yonetici kidem tazminatini dogrudan isteyebilir mi?
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IDIL YILDIRIM- Trakya Universitesi is ve Sosyal Guivenlik Hukuku
Anabilim Dalinda asistanim. Sorum 25. maddenin 8 ve 25/5’le ilgili.
25/8’e bakarsak bazi yazarlara baktigimda bu bir mutlak emredici kural-
dir. Bunun aksine is s6zlesmesi ya da toplu is s6zlesmesiyle bu hukim-
lere iliskin, 25’in Ustindeki hukumlere iliskin bir dizenleme getirilemez
diyor. Ancak séyle bir dustincem var: Acaba toplu is s6zlesmesinin nor-
matif htukUmleriyle ya da is s6zlesmesiyle is glvencesi kapsaminda ol-
mayan isciler de ise iade davasi acabilirler mi sendikal glvence nede-
niyle? Yani diyoruz ya hani, is glvencesi kapsaminda olmayanlar bunun
disinda kalmistir. Ben de diyorum bdyle bir duzenleme getirilebilir mi,
ama dedigim gibi bazi yazarlar bunu mutlak emredici olarak dusuntyor.
Ben de sizin goértsinizu merak ettim, tesekkur ederim.

MEHMET ONAT OZTURK- Tesekkir ederim. Kocaeli Universite-
si. Hocam, sorum su: Benim bu 25. maddenin 7. fikrasinda “sendikal
ayrimcilik yaptigi iddiasini is¢i ispat etmekle ylkumlddir, ancak is¢i
sendikal ayrimcilik yapildigini gdgli bicimde gdésteren durumu ortaya
koydugunda isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yikimld olur”
htkmunin fesih halinde de uygulanip uygulanamayacagini size sormak
istedim. Yine bir tespit, bu sorunun Uzerine bir de ayrica bir tespiti de
eklemek istiyorum. 25. maddenin énemli bir eksikligi her durumda sen-
dikal tazminat ¢deyecek olan isverenin isciyi ise iade etmeyecegidir,
onemli bir yaptinm eksikligi vardir. Tesekkur ederim.

UMRAN SAYIS- Tesekkurler Mehmet Bey. Buyurun Hocam soru yag-
muruna.

Prof. Dr. GULSEVIL ALPAGUT- Benim de bazilan daha énce du-
stinmedigim, maddeler gercekten cok kapsamli ve daha bircok toplanti
yapsak farkli farkli sorunlari tespit edecegiz. Abdi Beyle baslamak isti-
yorum. ise alinmada ayrimciliga iliskin 25. maddenin 1. fikrasi yeni geti-
rildi. Burada tabii ki 6ncelikle ise alinmada ayrimcilik sendika Uyeligine
bagll olarak duzenlenmis, ama sendika Uyeligi 6dnceki isyerindeki sen-
dikal faaliyetle baglantili olarak ortaya ¢ikabilir ki genelde bdyle cika-
caktir. Yani benim klasik derslerde de verdigim 6rnek iste bazi alanlarda
Gonen’de bir zaman deri fabrikalarini da goérduk, atdlyelerde basladi-
lar mi 6rgUtlenmeye fesihler basladi. Fesihler baslayinca ne oluyor? Bu
Kisiler artik belirleniyor, baska isyerine basvurduklarinda da alinmiyor.
Dolayisiyla bu maddenin tabii ki amaci bdyle yorumlanmali, yani dog-
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rudan, ama bu igyeriyle hic alakali degil. Daha 6nce bir sendikal faali-
yete katilmig, isverenin gercekten haberi yok, bu ayri bir sey, ama boyle
grup halinde 6zellikle isciler kara listelerle ise alinmiyorlarsa, burada bir
karineden s6z etmek gerekir ve ¢ok katl yorumlamamak gerekir diye
dusunuyorum.

Bunun disinda Sayin Murat Ozveri, sendikal fesih karinesini Yargitay
uyguluyor. Yani benim gérdigum kadariyla, tabii ki siz farkll kararlarda
farkll yorumlar yapabilirsiniz, ama gérdtigim kadariyla da burada tam
bir ispat aranmiyor. Yani fesih sirasinda kac kisinin sendikall oldugu,
toplu s6zlesme slrecinin baslayip baslamadigi, daha sendikal 6érgutle-
nip, érgutlenmenin baslayip baslamadigi, faaliyetin olup olmadigi gibi
hususlar. Daha sik uygulanabilir mi? Tabii ki uygulanabilir, ama o so-
mut olayin 6zelliklerini bilmeden su an bir sey séylemem guc, fakat de-
diklerinizde haklisiniz, sendikal érgutlenme ¢ok guc ve seylerde daha
fazla goértyoruz Ustelik, yabanci sermayeli sirketler Turkiye'ye geldikleri
zaman sendikal érgutlenmeden uzak kaliyorlar, yerli sirketler gibi ayni
sekilde onlar da Turkiye’nin sartlarina uymaya calisiyorlar. Yargitay ka-
rarlarinda da karinenin olduk¢a kapsamli bir sekilde dikkate alindigini
goruyoruz. Normal bir usul hukuku kural seklinde uygulanmiyor.

Isyeri sendika temsilcileri icin toplu is sézlesmesiyle daha lehte hu-
kumler getirilebilir mi? ise iade davasi sirasinda temsilcilik stresi biterse
dedim, sadece bir aylik tazminatla mi yetinecek, yoksa toplu is sdzles-
mesinde 6zel hdkum getirilebilir mi? Simdi burada da 25. maddenin
8. fikrasinda “yukaridaki hikimlere aykiri olan toplu is sézlesmesi ve
is s6zlesmesi huktmleri gegersizdir’ demis. Bunu acaba ne anlamda
getirdi yasa? Yani yasadaki bu 6zgurlukler getirilirken yasanin bircok
yerinde oldugu gibi aciklik da yok. 24’teki isyeri sendika temsilcisi icin
toplu is s6zlesmesiyle daha lehte hukumler getirilir mi? Vallahi getirilme-
si dogru mudur, cUnkU 6bdr taraftan da seye baktiginiz zaman esasen
seyin tamami hatall, yani bence kurgu, maddenin kurgusu hatali. Geti-
rilmesi dogru mudur, 6bur taraftan ise alinmayan temsilciye temsilcilik
sUresinin devaminca dedigim gibi belki Ust Uste ¢ dénem de olabilir,
boyle de bir disaridan Ucret 6deme yukumu getiriyorsunuz isverene.
Yani bir de ayrica burada nispi emredici deyip, toplu sdzlesmeyle bu
dénemde de arti Ucret 6denmesine ¢ok fazla kesin bir sey sdylemek
istemiyorum ama sanki bu hukum emredicidir, mutlak emredicidir diye
dUsunmek istiyorum. Yani seyleri de korumak lazim, o zaman sendika
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temsilcinin arkasinda duracak, yani bu madde onu goéruyor. Sendika
temsilcinin arkasinda durursa zaten madde fazlasiyla glvenceyi koru-
may! getirecek.

Prof. Dr. GULSEVIL ALPAGUT- O zaman iste madde sey duzen-
lenmis, sendikanin yetkisi bittiyse, toplu sdzlesme bittiyse zaten toplu
s6zlesmedeki hukmUn seyi de kalmayacak, sona ermeye iliskin hikum
art etki, tabii onlar tartisabiliriz.

Bunun disinda Sayin Yalcin sendikal tazminat, 30'dan az isci calisti-
ran isyerlerinde sendikal tazminatin uygulanacagina iliskin Yargitay ka-
rarindan bahsettik. Ben is glvencesinin kapsami disinda kalan isciler
derken, sendikal tazminat alsinlar derken hem 6 aylik kidemi doldur-
mamis, hem de 30’dan az is¢i ¢alistiran isyerleri bakimindan soyledim.
Kararda aciklik yok, ama hepsi is glvencesinden yararlanmayan tim
iscilerin sendikal tazminat talep edebilecegini kabul etmek gerekir. Aksi
halde sendikal haklarin bir anayasal hak olmasinin anlami kalmayacak.
Sendikal tazminat davasi 10 yilll zamanasimi sUresine tabi, eger ise
iade davasl acacaksa o zaman 4857'deki sUreyi uygulayacagiz diye
dudsunuyorum.

inciser Hanimin sorusu amator sendika yéneticilerine etkin bir gu-
vence saglanmis. CUnkU onlar calismaktalar. Simdi tabii burada esa-
sinda profesyonel sendika yoneticisi isyerinden ayrilip, fiili olarak iligkiyi
sona erdirerek, yoneticiligi tercih etmis bir kisi, ona biz birtakim haklar
taniyoruz, amac yoneticiligi tesvik etmek. Aksi takdirde tekrar isyerine
dénemeyecegini bildigi zaman, yoéneticilige dénemeyecegdini bildigi za-
man sendika yoneticiligini tercih etmeyecek belki. Dolayisiyla getirilen
guvence de bence yeterli diye dustntyorum. Yani aski hali olursa ise
alinma hakki var, ise alinmazsa fesih, fesih ise iade seyine bagliyoruz,
ise iade davasi agma hakkini getiriyoruz. Aksi takdirde diger nedenlerle
sona ermisse, kidem tazminati éngoérlyoruz, ama birtakim haklari da
haddinden fazla siki tutarsaniz -ki artik bu dunyadaki egilim de bu, bu
sefer bu tip iliskileri kurmaktan isveren ¢cok daha fazla kaginiyor. Yani bu
getirilen guvenceler bence uluslararasi alanda da etkin ve yeterli gu-
vence olarak kabul edilebilir gérustindeyim. Tabii ki tartisilabilir.

Sayin Talat Canbolat 25/2 sinirli degil diyor. Tabii ki 25/2 sinirli degil.
Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zaten bura-
da herhangi bir tereddidumuz yok, ama onun disindaki hallerde hakli
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fesih taraflardan birinin s6zlesmeye devaminin beklenemeyecegdi haller
olarak tanimlanir ve bu tanimlamada da mesela, kusur da sart degil,
kusursuz ifa imkansizligi da olabilir, ama bazi seyler vardir ki bizde 25/3
ve 24/3 gok aciktir. 25/3'te ne der? “Isginin isyerinde calismasini engel-
leyen zorlayici sebepler” der. Bu bir hakli fesih sebebidir, ama bu bir
gecerli fesih sebebi degildir. Dolayisiyla bizde sinirlar cok bellidir, yani
diger sistemlerin aksine Alman hukukunda hakli fesih sebebi boyle cok
genel tanima baglanmisti, ama bizde hirsizlik yapmak bir hakli fesih
sebebidir, artik bu bir gofret midir, bu 1 lira midir, bunun seyi yoktur. Yani
bizdeki kazuistik ydntem cercevesinde farkl bir yoruma gitmek mum-
kin degil. Mesela, isyerinin yanmasi bir hakli fesih sebebi midir? isci
bakimindan hakli fesih sebebidir. 24/3'e girer, ama 25/3'e girmez. isve-
ren ne yapmak zorunda? Kidem tazminatini ddeyecek, ihbar tazmina-
tini 6deyecek, dolayisiyla hakli fesih sebebinin bu kadar kati ve keskin
koselerle belirlendigi yerde benim kendi kisisel kanaatim mademki yasa
koyucu bunu getirirken hakli fesih-gecerli fesih ayrimi vardi, artik farkli
bir seye gidiimez diye dusunuyorum.

Simdi temsilciler icin dava suresince 1 aylik midir, 3 aylik midir, ne ka-
dar strede Ucret alip almayacagi, dolayisiyla en az 4857'deki haklarin
taninmis olacagi gibi katmerli farkli yorumlara gidilmesi gerektigini de
ben benimseyemiyorum. Bana kalirsa temsilci glivencesi budur, sendi-
ka arkasinda olursa temsilci glvencesi isleyecektir, sendika arkasinda
degilse yapacak bir sey yoktur. O zaman da sendika kendi sorumlulu-
gunu bilecek ve gerekirse isciyi tekrar atayacaktir. CUnku sizin goérusu-
nlze katilirsak ise iade sirasinda temsilcilik sudresinin devaminca Ucret
ve diger haklar diyoruz alinmazsa, ama siz diyorsunuz ki en az 8 ay, 4
ve 8 ay arasinda tazminat mi diyecegiz? Hani ise alinma diyoruz, te-
merrUt diyoruz, en az 4857 diyoruz, o ikisi halbuki birbirinden tamamen
farkli, dolayisiyla 6zel hukum, temsilcide ben o hukmun uygulanmasi
gerektigini ddsdntyorum.

Sayin ilyas Topcuoglu yasagin iptalinden stz etti. Anayasa Mahke-
mesi kararl milli savunmada saniyorum gecgenlerde daha 10 gunluk filan
bir sey veya 15 gunluk bir karar. O emniyetlerdi, sizinki milli savunmada,
4857’ye tabi isciler? 4688'’e tabi seyler icin isyerinde faaliyet, temsilcilik
faaliyeti yapilabilir mi? Secimler, delegeler, bu 4688’i daha sonra ister-
seniz degerlendirelim.
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ILYAS TOPCUOGLU- ...

Prof. Dr. GULSEVIL ALPAGUT- Hangi maddeyle alakali sordunuz
Isyeri sendika temsilcisi isyerinde tabii ki seyi, simdi zaten mesela, bazi
hukuk sistemlerinde isyeri sendika temsilcisinin izinli olacagi saatler var,
toplu s6zlesmeye de birakmiyor, dogrudan kanunda hidkdm var, izinli
olacagi saatler var, Uyeleriyle yapabilecegi faaliyetleri isyerinde yapabi-
liyor. Simdi isyerinde isi aksatmamak suretiyle yapmasinda herhangi bir
engel olmasa gerek diye dustntyorum, ama isyerinde isin aksatiimasi
halinde veya isyerinde delege secimi yapilabilir mi? izin vermek zorun-
dadir diyemeyiz herhalde isveren icin, boyle bir sey yok diye dustinlyo-
rum, boyle bir zorunluluk yok. Tabii yasal dizenleme yok, bdyle bir sey
sOylenemez.

Sayin Ahmet Sevimli, dort durumda sendika yoneticisi igin ise iade
davasl agma hakki var. Secilemeyen yénetici normalde isverene basvu-
rur, isveren ise almazsa fesih sayiliyor ve ondan sonra isci ne yapabilir?
ise iade davasi acilabilir dedim, ama ise iade davasi acmayip, kidem
tazminati talep edebilir. Peki, dogrudan isverene dogrudan kidem taz-
minati talebiyle basvurabilir mi? Kanimca burada yasanin lafzina bagl
kalmak lazim, amag yoneticinin ise iadesi, ise iade icin basvurmall, yani
ise geri ddsnmek icin bagvurmali. isveren tarafindan kabul edilmemesi
halinde kidem tazminati talep edebilir diye disundyorum, su anda akli-
ma gelen ilk sey bu.

Idil Hanim 25/8'i sordu. Is glivencesi kapsaminda olmayanlar is gi-
vencesine tabi tutulabilir mi? Sendika 6zgurligundn glvencesiyle ilgili
25. maddenin 8. fikrasl, yukaridaki huktmlere aykiri olan toplu is s6z-
lesmesi veya is s6zlesmesi huktUmleri gecersizdir diyor. Ancak burada
amacglanan sey herhalde bu tazminatlarin yUkseltilmesinin dnlenmesi
olsa gerek, bu 4857’nin 20 miydi, 21 miydi, oradaki tazminatlar igin on-
gorulen sey burada gecerli olsa gerek, ama is glvencesinin tamamen
kapsami disinda kalanlar icin, biz 4857’de toplu s6zlesme hdkumlerini
gecerli kiliyorduk. 30’dan az isci galistiran isyerlerinde veya 6 aydan az
kidemi olan kisiler i¢in toplu s6zlesmeyle hukim getirerek bunlarin da
is guvencesinden yararlanacaklarina iliskin htkumleri gecerli kabul edi-
yoruz. Burada bir sorun yok, burada niye kabul etmeyelim? Bunlar icin
is glvencesi hukUmlerine tabi tutulabilir mi, toplu sézlesmede hikum
getirebilir misiniz? Getirilebilir diye ddsuntdyorum su anda, ¢cunku acikca
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bunlar alamazlar demiyor, sadece dizenlenmemis durumda dedigim
gibi, ama bu su anda yUksek sesle dustnduklerim, daha énce dusln-
memistim.

Mehmet Bey 25'in 7’sini sordu. Burada ispat yukune iliskin dtzen-
leme var. Ispat yikune iliskin dizenlemede ayrmciliga iliskin genel
uluslararasi ilkelerdeki gibi 5. madde paraleli bir dizenleme var. Fesih
disinda sendikal nedenle ayrimcilik yapildigini iddia eden is¢i ne yapa-
cak? Ispat yuku kural olarak iscide, ancak kolaylastiriimis bir ispat kdil-
feti getiriimis diyoruz. isci sendikal ayrmcilik yapildigini gtcli bicimde
gbsteren bir durumu ortaya koydugunda isveren davranisinin nedenini
ispat etmekle yukumlu olur. Burada daha gegen gun derste baktik, asis-
tanlarimiz da burada, uluslararasi seylerde de, Avrupa Birliginin yoner-
gelerinde de bdyle: “Olgulari, olaylari getirir is¢i, ondan sonra isveren
ispat etmek zorunda” diyor. Bu esasinda Yargitayin uyguladigi karinede
de boyle, Yargitay bunu fiilen kendisi uyguluyor diye dastntyorum. Fe-
sihte tabii zaten o karine, yani sendikal fesih karinesi Sayin Ozveri ¢cok
tatmin olmadi, ama bana kalirsa uygulaniyor. Buyurun.

Av. Dr. MURAT OZVERI- ...

Prof. Dr. GULSEVIL ALPAGUT- Onlar ise iade icin, 21, biz onu sdy-
le sdyledik.



130 istanbul Barosu Yayinlari

7 Haziren 2014

1. OTURUM

“SENDIKAL ORGUTLENMENIN DUZEYI”

SUNUCU- Sempozyumumuzun 2. guntne hos geldiniz degerli
konuklar. 1. Oturumda Oturum Baskanligini yapmak Uzere Yargitay
21. Hukuk Dairesi Baskani Sayin Mesut Balcryl davet ediyorum.
“Sendikal Orgtitlenmenin Diizeyi” tebligini sunmak tzere Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakltesi Prof. Dr. Murat Engin’i davet ediyorum.

MESUT BALCI- Herkese gunaydin demek istiyorum 6éncelikle, hos
geldiniz. Galatasaray Universitesiyle istanbul Barosuna cok tesekkir
ediyorum bu sempozyumu duzenledikleri icin, simdi sézU fazla
uzatmadan bugtn Sayin Konusmaci Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden Sayin Prof. Dr. Murat Engin'e s6zU birakiyorum.
Buyurun Sayin Engin, konusmaniz 45 dakika, herhalde siz bunu zaten
ayarlamigsinizdir.
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6356 SAYILI KANUNA GORE SENDIKALARIN
ORGUTLENME DUZEYi VE ULUSLARARASI
SOSYAL HUKUK

Prof. Dr. E. Murat ENGIN

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Giris

2821 sayili Sendikalar kanunu ve 2822 sayili Toplu is S6zlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu yaklasik otuz yillik bir uygulamanin sonucunda
yarurltkten kaldinlmis ve en az bes yildir stren taslak calismalari so-
nucunda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu kabul
edilmistir. Yasanin gerekgesi, Uluslararasi Calisma Orgitinin dizenli
elestirilerinin karsilanmasi ve Avrupa Birligi sosyal politika mikteseba-
tina uyum amacini parlak ctmlelerle yansitmaktadir. Gerekceye gore,
“2821 ve 2822 sayil kanunlarla Turk sendikaciligini ve dolayisiyla toplu
is sO6zlesmesi dlzenini daha ileriye tasimak mumkdn degildir. Dahasi
bu kanunlarda yapilan kismi degisiklikler bir battnltk arz etmedigin-
den uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢ézUmunde yeteri kadar ba-
sarili olamamistir. Cogu zaman 6zgurlikcU bir yaklasimla getirilen bu
degisiklikler kanunlarin degistiriimeyen diger maddeleri icinde anlamsiz
hale gelmistir. Dolayisi ile yapilmasi gereken Turk endustri iliskileri sis-
temini ileri tasiyan, cagin degerlerini yansitan ve ayni zamanda TUrk
calisma hayatini sorunlarina kdklt ¢ézum getiren uzun soluklu bir kanun
yapmaktir”,

Yine Gerekcede, “mevcut duzenlemeler nedeniyle, dzellikle 1980
sonrasl Ulkemiz ILO nun denetim mekanizmasinin etkisiyle uluslararasi
alanda hak etmedigi muameleye maruz kalmistir. Bu durumun farkinda
olarak, Kanunda sendikal hak ve ézgurltkler ile serbest toplu pazarlk
strecleri 87 ve 98 No.lu ILO stzlesmeleri dikkate alinarak yeniden du-
zenlen”digi ifade edilmektedir.

Ancak, bu guclu ifadeler ikincil bazi dizenlemeler disinda kanun
metnine cogu kez hi¢c yansimamis, kanunun 6ztnde ve ruhunda 6neml
bir degisiklik meydana getirmemistir. Ornegin, Sendikalarin érgttlenme
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duzeyine iligkin olarak eski kanundaki ac¢ik yasaklayici hukumler kaldi-
riimakla birlikte, sendikalarin érgttlenme duzeyinin emredici htukdmlerle
belirlenmesinden vaz gecilememistir.

. Sendika Tanimi ve iskolu Esasi
1. Sendika tanimi

2821 ve 2822 sayill Kanunla belirlenen drgttlenme ve toplu pazarlik
yapisi, 6356 sayill Kanunda aynen korunmustur. Yeni kanuna goére de
temel toplu is s6zlesmesi birimi igyeri olup, isverenin bir iskolunda tek
bir igyeri varsa isyeri toplu is sézlesmesi, ayni iskolunda birden ¢ok is-
yeri varsa isletme toplu is s6zlesmesi yapilacaktir. Sosyal taraflara gerek
orgutlenme, gerek toplu pazarlik biriminin belirlenmesinde s&z hakki ta-
ninmamis ve emredici bicimde duzenlenmistir.

2821 sayil Kanundan farkli olarak, 6356 sayili Kanun ile meslek veya
isyeri esasina gore sendika kurulmasi yasagi ve Turkiye capinda o6r-
gUtlenme zorunlulugu kanun metninden cikariimigti. Buna karsilik, is-
kolunda faaliyette bulunma kosulu sendikanin yasal tanimi igine yerles-
tirilmistir. 6356 sayili kanunun 2/1-g hikmU uyarinca sendika, iscilerin
ve isverenlerin gcalisma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve
cikarlarini korumak ve gelistirmek Uzere bir araya gelerek bir iskolunda
faaliyette bulunmak Uzere olusturduklari tzel kisilige sahip kuruluslar-
dir. Bu tanimla iskolu esasi, sendikal ¢rgutlenmenin temellerinden biri
olmanin 6tesinde, bir 6rgutin sendika olarak tuzel kisilik kazanmasinin
kosullarindan biri haline getirilmis, bdylece iskoluna gére sendikalasma
kurali eski kanun dénemine gére daha da kesinlestirilmigstir™.

6356 saylll Kanun ile meslek ve isyeri esasina gdére sendika kurul-
masl| yasaginin ve Turkiye ¢capinda ¢rgutlenme zorunlulugunun kaldiril-
masl, buna karsilik, bir iskolunda kurulma sartina sendika taniminda yer
verilerek(m.2/Q) iskolu esasina gére kurulmayan sendikalarin bu kanuna
gore tuzel kisilik kazanmasinin énune gecilmesi tartismall hukuki sonug-
lara yol agmaktadir.

6356 sayill Kanunun 2/g hikmu bir isyeri sendikasinin veya boélgesel
sendikanin kurulmasina ve tiizel kisilik kazanmasina engel degildir2. is-
kolu sendikasi gibi isyeri sendikasi da belirli bir iskolunda bulunan igyeri

1 Celik, 510; Yenisey, 46; Celik, 510
2 Sahlanan, 6356 sayili Kanun, 112 vd.; Alpagut, 12; Canbolat, 75; Sur, 326
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ya da isletmede 6rgutlenmek Uzere kurulacagindan, kanunun tanimina
uygun olarak tuzel kisilik kazanacaktir.

Bir isyeri sendikasinin tuzel kisilik kazanmasinin éndnde bir engel
bulunmamakla birlikte yetki sisteminin yapisi nedeniyle toplu is sdzles-
mesi ve grev haklarindan yararlanmasi mimkun goérinmemektedir®.
6356 sayili Kanun m. 41/1 e goére bir sendikanin yetki basvurusunda
bulunmasinin én kosulu, kurulu bulundugu iskolundaki iscilerin en az
%1 inin Gyelige kazanmig olmasidir. istisnai durumlar haricinde bir isyeri
sendikasinin bu 6n kosulu gerceklestirmesi mimkuin degildir. Bununla
birlikte, tek bir monopol isletmenin isletmenin hakim oldugu kimi iskolla-
rinda goérunuste iskolu sendikasl, gergekte bir isyeri-isletme sendikasi-
nin toplu is sézlesmesi dluzenini hayata gecirdigi 6rnekler eskiden beri
bulunmaktadir. Bu duruma Turk Hava Yollari isletmesinde érgutlt Ha-
va-Is sendikasi ile Devlet Demiryollarinda érgiitlt Demiryol-is sendikas
ornek verilebilir.

Meslek sendikalarina gelince, dncelikle eski kanundan daha genis
bir dizenleme getiren 6356 sayill Kanun m. 2/4 ile, is s6zlesmesi di-
sinda tasima, eser, komisyon ve adi sirket sdzlesmelerine goére bagim-
siz olarak mesleki faaliyet yuruten gercek kisilerin de kanunun ikinci ila
altinci bolimleri bakimindan isci sayilacaklari hikme baglanmaktadir.
Boylece, s6z konusu meslekleri bagimsiz olarak icra edenlerin bu ka-
nun kapsaminda sendika kurmalari ve sendikalara Uye olmalari olana-
gl taninmistir. Kanun, sayilan meslekleri bagimsiz olarak icra edenleri
kuracaklari sendikalar bagimsiz calisanlari kapsadigindan, 6356 sayili
Kanun ¢ercevesinde toplu is sdzlesmesi ve grev haklarindan yararlana-
mayacaklardir®.

Belirli bir meslegi icra etmekle birlikte is sdézlesmesi ile ¢calisanlarin,
iskoluna gore sendikalagsmay! zorunlu kilan kanun cercevesinde is¢i
sendikasl kurmalari ve sendikal haklardan yararlanmalari mimkun de-
gildirs. Ayni meslegi icra etmekle birlikte farkli igskollarina giren isyerlerin-
de calisanlarin kurduklar bir sendika bu kanun kapsaminda tuzel kisilik
kazanamayacaktir. YUrdrlUkteki mevzuat cercevesinde boyle bir isci or-
gUtu ancak genel hukimlere gore dernek olarak tuzel kisilik kazanabilir.

3 Sahlanan, 16; Canbolat, 75; Alpagut, 12; Yenisey, 46
4 Sahlanan, 6356 sayill Kanun, 112; Celik, 510; Yenisey, 47
5  Celik, 510
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Buna gbre, m. 2/4 de sayilan sdzlesmelere gére bagimsiz meslek
icra edenler diginda meslek esasina gére kurulmus bir 6rgut sendika
olarak nitelendirilemeyecek ve tuzel kisilik kazanamayacaktir. Boylece,
m. 2/g de yapilan sendika tanimi esas olarak meslek sendikalarinin ti-
zel kisilik kazanmalarini énlemektedir. isyeri sendikasi ise belirli bir is-
kolunda kurulma kosulunu yerine getirdigi icin tizel kisilik kazanmakla
birlikte, faaliyette bulunmasi yetki kurallariyla dnlenmektedir®.

2. iskolu Kavrami

Sendikal hareketin ilk déneminde yaygin érgitlenme modeli meslek
sendikaciligi olup, ayni veya benzer meslekten olan kisilerin birleserek
sendikalar kurmalaridir. Seri Uretime gecgilmesi, vasifsiz ve yari vasifli
iscilerin sayisinin artmasi ile birlikte iskolu sendikaciligi modeli ortaya
clkmistir.

Turk hukukunda sendikal érgttlenmenin temelinde iskolu yer almak-
la birlikte iskolunun yasal bir tanimina yer verilmemistir. iskolu, nitelikleri
pakimindan benzer iktisadi faaliyetlerin siniflandiriimasi ve bunun sonu-
cunda ortaya cikan temel iktisadi faaliyet turleridir. isyerinde mal veya
hizmet Uretimine iliskin her tlrll benzer veya birbirine yakin faaliyetlerin
belirli gruplar altinda toplanmasiyla iskollari tespit edilir ve o isyerinde
calisan tim iscilerin mesleklerini dikkate almaksizin ayni sendikal 6rgut-
lenme iginde yer almasi amaglanir’.

Kanun koyucu igkollarinin belirlenmesinde sosyal taraflari serbest
birakmamis, iskollarl yasayla belirlenmistir. Mllga kanunda yirmi sekiz
olan iskolu sayisi 6356 sayili kanunda yirmiye indirilmistir. iskollarinin
yasayla belirlenmesi igkollarina giren iglerin de belirlenmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanun, bir iskoluna giren islerin, isci ve isveren konfederasyonlari-
nin gorudsu alinarak ve uluslararasi normlar géz éntnde bulundurularak
yonetmelikle belirlenecegini hikme baglamistir (6356 sayili Kanun m.
4/3). Iskollar Yonetmeligi® 2. maddesinde her bir iskoluna giren islerin
neler oldugunun ekonomik faaliyetlerin siniflanmasina iliskin uluslarara-
sI norm ve standartlar NACE Rev. 2 Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi
kapsaminda belirtilecegini, bu kapsamda tanimlanmayan veya siniflan-

6 Sahlnan, 6356 sayill Kanun, 112; Yenisey, 46, 47
7 Celik, 504 vd.; Sahlanan, Sendikalar, 23 vd.
8 RG, 19.12.2012, S. 28502; RG, 26.7.2013, S. 28719
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dinimayan islerin de kodsuz olarak yer alacagini belirtmistir. Yeni sis-
temde hangi islerin hangi iskoluna girdigi yénetmelikle ayrintili bicimde
duzenlenmistir. iskollarinin kapsaminin ekonomik faaliyetlerin siniflandi-
rimasina iliskin objektif esaslara goére belirlenmesi ilk bakista olumlu
gbrunmektedir. Bununla birlikte, kolektif ve bireysel sendika 6zgurlugu-
nudn kullaniimasi agisindan temel bir 6nem tagiyan igkollarinin tespitinde
yurttme organina yol gdsterecek ilkelerin yasayla belirlenmemis olmasi
hukuki gtvenlik ilkesine uygun degildir. Ogretide hakli olarak belirtildigi
Uzere, iskollarinin kapsaminin yonetmelikle belirlenmesi sendikal 6rgut-
lenmenin keyfi degisikliklerle etkilenmesine kapi agcmaktadir®.

Nitekim, iskollari Yénetmeligi hiukumlerine bakildiginda, bazi islere
NACE kod siniflamasina gére bulunmalari gereken iskollarinda degil,
farkli iskollarinda yer verildigi, yénetmeligin yayimini takip eden iki de-
gisiklikle bazi islerin NACE siniflandirmasindan farkli iskollari kapsami-
na alindiklari gértlmektedir. Bu tlr degisikliklerin, belirli bir iskolunda
Orgutlt bulunan sendikalarin dteden beri toplu is sdzlesmesi yaptiklari,
ancak NACE siniflamasina gore fakli iskollarina girmesi gereken isyerle-
rinde 6rgutlenme olanaklarini kaybetmelerini engelleme amacini tasidi-
g1 anlasilabilmektedir. Kimi sendikalarin geleneksel érgutlenme alanlari-
ni koruma amaci tasisa da keyfilik tehlikesine isaret etmesi bakimindan
dikkat gekicidir.

Ekonomik faaliyetlerin siniflandiran NACE kodlari iskollarinin kapsa-
mini belirledigi gibi, her bir isyerinin hangi iskoluna dahil oldugunu da
belirlemektedir. isyerinin girdigi iskolunun NACE kodlarina gére belirlen-
mesi objektif bir ydntem gibi gérunmekle birlikte, 6zellikle isletme toplu
is sbzlesmesine iliskin yetki tespiti islemlerinde tuhaf sonuclara yol aca-
cagl gortlmektedir.

6356 sayill m.34/2 ye gore, bir gercek ve tlzel kisiye veya bir kamu
kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundu-
gu isyerlerinde toplu is s6zlesmesi ancak isletme dizeyinde yapilabilir.
Buna gore, eski kanun déneminde oldugu gibi, yeni kanun déneminde
ayni isverene ait birden gok isyerini kapsamak Uzere, bu isyerlerinin ayni
iskolunda olmalari kosuluyla, bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilmak
zorundadr.

9. Sahlanan, 6356 sayili Kanun, 112;Tuncay/Savas, 2013:42-43; Canbolat, 85-86; Yenisey, 60;
Nace-Rev 2. sistemine yonelik elestriler icin bkz: Basbug, 87-91
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Kanun metnine hi¢c yansimayan, ancak Yonetmelikle getirilen NACE
kodlarina gore yapilan Bakanlik tespitlerine bakildiginda gérilen énem-
li bir sorun bu sistem ile isletme battnligunun parcalaniyor olmasidir.
6356 sayill Kanun m. 5 uyarinca Calisma Bakanligi tarafindan yapilan ve
Resmi Gazete'de yayinlanan iskolu tespitlerine bakildiginda bu durum
gorulmektedir.

Ornegin, bir iskolu tespit kararinda'™, “X Kimya San. ve Tic. A.S.'de
Bakanligimizca yapilan incelemede; isverenligin......................... Um-
raniye/ISTANBUL adresinde merkez ofisi,........................ Odunpaza-
rn/ESKISEHIR adresinde bulunan sirket merkezine bagl olan isyerinde
muhasebe, pazarlama ve alim satim iglerinin yapildigl, bu nedenle yapi-
lan islerin iskollar Yénetmeliginin 10 sira numarali “Ticaret, biro, egitim
ve guzel sanatlar” iskolunda,

.................... Dilovasi/KOCAELI adresinde bulunan Uretim tesisi is-
yerinde granul maddesinin Uretimi yapildigi, bu nedenle isyerinde yapi-
lan islerin niteligi itibariyle “iskollar TUzUgu’nin 04 sira numarali “Petrol,
kimya, lastik, plastik ve ilag” iskolunda yer aldigi tespit edilmistir.

Bakanhigin yaptigi bu tespite konu isyerlerinden Genel madurltk ve
diger igyerinin fabrika isyerindeki teknik Uretim faaliyetine dogrudan
bagl oldugu ve ekonomik bir butdnlik iginde olduklar agiktir. Bakanlik
ise, NACE kodlarindan hareketle ayni isletme butint icinde yer alan
isyerinin farkli iskollarinda oldugu sonucuna varmaktadir. Buna gore,
tespite konu isyerlerinde bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilamayacak,
fabrika isyerinde 04 no.lu iskolunda kurulu bir sendika ile, diger isyerin-
de 10 no.lu iskolunda kurulu bir diger sendika ile iki ayri isyeri toplu is
stzlesmesi yapilacakirr.

15.11.2014 tarihli bir diger iskolu tespit kararinda'', “X Sut Urtnleri
A.S’de merkezi........... adreslerinde kurulu bulunan fabrika isyerlerin-
de sut ve sUt Urtnleri imalati yapildigi, depo edildigi, paketlendigi ve
isverene bagl sube muadurldkleri ve sube yoneticiliklerine tagima iginin
yapildigi, bu nedenle yapilan islerin iskollari Yénetmeliginin 02 sira nu-
marall “Gida sanayi” iskolunda,

Isverenlige bagl (toplam on yedi) illerinde bulunan Sube Mudur-
lUkleri ile, (toplam on) lllerinde bulunan Sube Yoéneticiliklerine fabrika

10 RG. 4 Temmuz 2014, S. 29050
17 RG. 15 Kasim 2014, S. 29176,
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isyerlerinden gelen sut ve st mamullerinin depo edildigi, dagitim isleri-
nin yapildigi, bu nedenle yapilan islerin iskollar Yénetmeliginin 10 sira
numarall “Ticaret, buro, egitim ve glzel sanatlar” iskolunda yer aldiklar
tespit edilmistir”.

Bu 6rnekte de, sirketin faaliyet konusunun sut Grdnleri imalati oldugu,
diger tum igyerlerinin fabrikada Uretilen sut Grunlerinin depolama, satis
ve pazarlamasina hasredildigi, dolayisiyla tim isyerlerinin ayni ekono-
mik amaca sahip bir isletme butind olusturduklari gérulmektedir. Ancak
bu drnekte de 02. No. lu iskolunda kurulu bir sendika ile bir igyeri toplu
is s6zlesmesi, diger isyerlerinde ise 10 no. lu iskolunda kurulu bir baska
sendika ile bir igletme toplu is s6zlesmesi olmak Uzere ayni anda iki top-
lu is s6zlesmesi yapilabilecegi gortlmektedir. Diger bir ihtimalde, 10 no
luiskolunda bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilirken, fabrikada sendika
orgUtlenemedigi icin bu isyerinde toplu is s6zlesmesi yapilamayacaktir.

NACE kodlarina goére olusturulan ydnetmelik cercevesinde yapi-
lan Bakanlik tespitleri “ayni iskolunda yer alan isyerlerinde bir isletme
toplu is s6zlesmesi” yapiimasini emreden kanun hukmunun lafzina uy-
gun gortntyor ise de, isletme toplu is sdzlesmelerine iliskin otuz yillik
uygulama, toplu is hukukunun ilke ve kurallari ve Yargitay ictihatlaryla
bagdasmamaktadir. Gegekten, sosyal glvenlik islemleri acisindan ve
is sagligi ve guvenligi acisindan isyerinden beklenen islevler ile toplu is
hukukunda isyerinin islevi ayni degildir'?. Bakanlik tespitleri ile ortaya ¢i-
kan bu garip durumun ¢ok sayida iskolu tespiti davasi ile sonuc¢lanacagi
ve Ozellikle igletme toplu is s6zlesmesine iligkin yetki tespit davalarinin
bir de bu nedenle yogunlasacagl gorulebilmektedir.

Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti 6nceki kanun déneminde yet-
Ki itirazi davalarinin uzamasina neden olmus sorunlu bir konudur. 6356
sayill Kanun m. 5, kétuniyetli iskolu tespit talepleriyle yetki itirazi dava-
larinin uzamasinin 6ntne gecmek amaciyla iskolu tespitinin Bakanlik
tarafindan yapilacagi, yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yetki sureci bas-
lamis ise iskolu tespitinin bir sonraki dénem icin gecerli olacagi ve buna
iliskin davanin yetki tespit davalarinda bekletici mesele yapilamayacag!
hikmund getirmistir. Diger yandan, m.34/4 ile, isletme toplu is s6zles-
mesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina
iliskin uyusmazliklarin isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme

12 Yenisey, 60
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tarafindan karara baglanacagi, temyizi halinde Yargitay'in on bes gin
icinde kesin olarak karar verecegi duzenlenmistir. isletme toplu is séz-
lesmesi kapsaminin belirlenmesine iliskin davanin iskolu tespit davasi
oldugu acik olup, m. 34 e gére mahkeme tarafindan yapilan tespitin bir
sonraki toplu is s6zlesmesi donemiicin gegerli olacagi da belirtiimemis-
tir Buna gore, iskolu tespitleri bakimindan m. 5 genel hukim, m. 3474
ise 6zel hukim niteliginde olup, isletme toplu is s6zlesmesi yetkisine
iliskin bir uyusmazlikta, bir isyerinin isletme kapsamina girip girmedi-
gine iliskin yargl karari bir sonraki dénemi beklemeden, gluncel yetki
uyusmazliginin sonucunu belirleyecektir.

Nitekim Yargitay'in her Ug¢ is dairesi ortak igtihatlarinda isletme toplu
is s6zlesmesine iliskin yetki itirazinda 6356 sayill Kanun m. 5/2 hukmu-
nin uygulanmayacagina, m. 34/4 e goére isletmenin kapsamina iligkin
bir uyusmazligin yetki itirazi davasina bakan mahkeme tarafindan du-
ruma gore 6n sorun veya bekletici sorun yapilmasi gerektigine hukmet-
mektedirler. Her (¢ daireye gore, “ 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu’'nun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan dtzenle-
menin yetki streci devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢ézUmu ayni mad-
denin 1. fikrasinda ¢zel olarak duzenlenen iskolu tespit prosedurd ile
mUmkun olan iskolu uyusmazliklariyla sinirli olarak degerlendirilmesi
gereklidir. Ancak gerek 6356 sayill Kanun’da gerekse mulga 2822 sayili
Kanun’da isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele ya-
pllamayacagina dair yukaridaki dizenlemeye benzer bir dizenleme yer
almamaktadir. Bir igverenin isletme kapsamina giren igyerleri i¢gin ancak
tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilir ve bu kural kamu duzenine
iliskin olup re’sen goézetiimelidir. Olumlu yetki tespitine itiraz davasinda
isletme kapsamina iligkin bir uyusmazlik s6z konusu ise mahkemenin bu
uyusmazligi da cézmeye yetkili olmasi halinde isletme kapsamina giren
isyerlerinin 6356 sayill Kanun m. 34. 4 fikrasi hUkmune gbére 6n sorun
olarak ¢6zUme kavusturulmasi gereklidirs,

Kanimizca, Yonetmeligin iskollarina iliskin didzenlemesi nedeniyle
isletme toplu is sdzlesmeleri ydninden ortaya c¢ikan ve toplu is hu-
kukunun genel ilkeleriyle bagdasmayan sorunun ¢6zUmud bakimindan
Yargitay ictihadi isabetlidir. Ancak, NACE koduna dayali olarak her bir
isyeri icin ayri iskolu tespitine devam edildigi strece bu sorun yargi or-
ganlarinin énune artan sayilarla gelmeye devam edecektir.

13 Y. 7.HD. 31.12.2013, E. 2013/23890, K. 2013/24204; Y.9. HD, 5.12.2013, E. 2013/13085, K.
2013/32082; Y. 22. H.D. 06.12.2013, E. 2013/33468 ,K.2013/28331
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3. iskolu esasi ve sendika lyeligi

Iskolu esasi sadece sendikani kurulusunu degil, ayni zamanda 6r-
gUtlenmenin kapsamini, dolayisiyla bireysel sendika 6zgurlugtinden
yararlanmayi da etkiler'*. Sendika secme 6zgurligunu sinirlayan bu
esas geregdi, isci fillen calistigl iskolunda kurulu bulunan bir sendika-
ya Uye olabilir. iskolunu degistiren iscinin sendika tyeligi kendiliginden
sona erer m. (19/7). iskollari ydnetmeliginin kod sistemi geregdi, isci ayni
isverene ait ayni isletme icinde bir baska iskolunda gérlnen isyerine
dahi gecse sendika Uyeligi kendiliginden sona erecektir.

Ayni iscinin eski iskolundaki bir isyerine geri dénmesi halinde sen-
dikaya yeniden Uye olmasi gerekir. SUphesiz bu durum, yetki islemleri
sirasinda cok ayida uyusmazligi ve sakincayi beraberine getirmektedir.

Il. Uluslararasi Sosyal Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta Sendi-
kal Orgutlenme Ozglirligl

1. Uluslararasi Calisma Orgiitii S6zlesmeleri, Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi Ictihadi ve Uluslararasi Sosyal Hukukun Baglayici-
ligi Sorunu

Uluslararasi Calisma Orguti’'nin 87 sayili Sendika Ozgurligu ve
Sendika Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi'nin 2. maddesinde ¢alisanlar
ve isverenlerin, hicbir ayrima tabi olmaksizin ve 6nceden izin almaksizin
istedikleri kuruluslari kurma hakki, 3. maddesinde de ¢alisan ve igveren
orgutlerinin tlzdk ve i¢c yonetmeliklerini, yonetim ve etkinliklerini dUzen-
leme ve is programlarini belirleme hakki gtivence altina alinmistir. Ulus-
lararasi Calisma Orguitti 2821 sayili kanun déneminde meslek ve isyeri
sendikasl kurma yasaklarini sendikal 6zgurltkler acgisindan elestirmis,
Sendika Ozgurligu Komitesi'nin ¢cok sayidaki kararinda isgilerin sendi-
ka kurma ve Uye olmada tam bir serbesti icinde hareket edebilmelerinin
6nemi vurgulanmistir. Sendika kurma ve Uye olma 6zgurligdnun tam
anlamiyla hayata gecebilmesinin ilk sarti sendikanin yapisi ve sendikay!
olusturan 6gelerin belirlenmesi ézguarltgudur'.

Uluslararasi Calisma Orgutt sendikal ¢zgurlikler komitesi Turk mev-
zuatinin 87 sayili sézlesmeye uyumuna iliskin 2009 yili degerlendirme-
sinde isyeri ve meslek esasina gére sendikalasma yasagini elestirmis,

14 Yenisey, 49
15 Bkz. Sur, 326-327
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2010 yili de@erlendirmesinde ise, o dénem bilimsel komite tarafindan
hazirlanmis bulunan kanun taslaginda isyeri ve meslek esasina gore
sendikalagsma olanagina yer verilmesini olumlu bir gelisme olarak kay-
detmistir'®. 98 sayili sézlesmeye iliskin 2013 yili degerlendirmelerinde
ise, 6356 sayil Kanunun sendika tanimini acik¢a elestirmemekle birlikte,
iskolunda 6rgutlenme zorunlulugunun sendikanin unsuru olarak yer ve-
rildigine isaret edilmektedir.

Uluslararasi Calisma Orgitinin strekli hale gelen tespit ve elestiri-
lerine ragmen yasa koyucunun ihlal tespitlerini géz ardi etmeye devam
etmesi bir kisir déngu yaratirken bu kisir dénguden ¢ikis yolunu Ana-
yasa m. 90/5 hukmuU gdstermektedir. Anayasa m. 90/5 son ctUmlesine
gore, “Usultne gore yurarlige konulmus temel hak ve 6zgurluklere ilis-
kin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl htkdmler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hdkdmleri esas alinir”.

Dikkat edilmesi gereken nokta, anayasa koyucunun muhatabinin ya-
sama degil, yargl oldugudur. Temel hak ve 6zgurltklere iliskin ulusla-
rarasi anlagsmalarin i¢ hukuka UstUn oldugunu agik¢a hukme baglayan
anayasa koyucu dogrudan dogruya yargica hitap ederek, uluslararasi
norm ile ¢atisan i¢ hukuk normunu, velev ki emredici olsun, ihmal etme
ve uluslararasi normu 6éntine gelen olayda dogrudan uygulama gorevi-
ni vermektedir'”. Dogrudan uygulamanin uluslararasi anlasmanin lafzi
ile sinirli olup olmadigl, diger bir ifadeyle, ilgili uluslararasi anlasmayi
yorumlama ve taraf Ulkelerin anlasmaya uyumunu denetlemekle yetkili
organlarin tespit ve ictihatlarinin i¢ hukukta yargici baglayici olup olma-
digi tartisilabilir.

Temel hak ve 6zgulUklere iliskin uluslararasi normlar yaninda bu
normlari yorumlamaya yetkili organ tarafindan yapilan tespitlerin bag-
layiciigr Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Demir-Baykara karari le
ortaya konmustur'®.

Turk s hukuku 6gretisinin bugtine kadar dikkate almadigi, halbu-
ki AB Uyesi Ulke hukuklarinda yogun tartismalara neden olan bu karar,
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski konusunda klasik hukuki
kabulleri buydk 6lctde sarsan devrim niteligine bir ictihattir.

16 Observation (CEACR) - adopted 2009, published 99th ILC session (2010); Observation (CE-
ACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011) www.llo.org

17 Bu konuda iki Yargitay kararinin incelenmesi icin bkz. Gulmez, Ulusaltstt Sézlesmeler, 13 vd.
18 DEMIR and BAYKARA v. TURQUIE(Requéte n° 34503/97) 12 Kasim 2008,www.echr.coe.int
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Kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iliskin olan kararda Mahkeme,
ILO nun 87 sayili S6zlesmesinin tim calisanlara ayrim gézetmeksizin
sendika kurma ve Uye olma hakkini tanidigini, ILO uzmanlar komisyonu-
nun bu konudaki tek istisnanin silahli kuvvetler ve polis oldugunu, yine
ILO sendikal 6zgurltkler komitesinin yerel idare ¢alisanlarinin diledikleri
bicimde érgutlenme ve bu érgutlerin temsil ettikleri ¢calisanlarin menfa-
atlerini savunma hakkina sahip olmalari gerektigini belirttiklerini ifade
etmektedir. Mahkeme, ILO nun 87 sayili s6zlesmesi yaninda Birlesmis
Milletlerin Ekonomik, Sosyal, Kulturel Haklar S6zlesmesi, Avrupa Sos-
yal Sarti, Avrupa Temel Haklar Sarti gibi diger uluslararasi s6zlesmelere
atifla ilgili tim uluslararasi s6zlesmelerde kamu gdrevlilerinin sendikal
haklarinin tanindigini, tlke uygulamalarinin da bu yénde oldugunu tes-
pit etmektedir'.

Kararin konumuz bakimindan en énemli, ufuk acan yodnu uyguladi-
g1 yorum yéntemidir. Mahkeme ©ncelikle, insan haklar sézlesmesinin
her seyden 6nce insan haklarinin savunma mekanizmasi oldugunu, bu
nedenle sbzlesmeyi teorik ve hayali degil, etkin ve somut bir bicimde
yorumlamak zorunda oldugunu, sézlesmenin bir butdn olup farkl hu-
kUmleri arasinda esgudum ve uyumu gelistirecek bicimde yorumlamak-
la yakdmlU oldugunu belirtmektedir?.

Mahkeme, tim kararlarinda Sozlesmeyi icerdigi hak ve 6zgurltk-
ler bakimindan tek referans olarak kabul etmeden, aksine, uluslarara-
sI hukukun tum ilke ve kurallarini dikkate alarak, ulusal ve uluslararasi
normlarin gelisimini ve guncel yasam kosullarini géz 6éninde tutarak
Sozlesmenin “yasayan” niteligine kararlarinda atif yaptigini hatirlatarak,
taraf Ulkelerin sorumlu olduklarn Sézlesme hukumleri konuya iliskin diger
uluslararasi sézlesmelerin 1siginda yorumlanmasi gerektigini, Bir s6z-
lesmede yer alan hakkin iceriginin diger sézlesmelerden bagimsiz de-
gerlendirilemeyecegini, bir Ulkenin cekince koyup koymamasina goére
hakki farkll yorumlayamayacagini?',

Ayrica, 6ntne gelen olaylarda basvurdugu diger uluslararasi hukuk
normlari arasinda Uluslararasi Adalet Divani Statiisi m. 38.1 de yer alan
‘medeni milletler tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkeleri” hukmu-
nun bulundugunu, bu temel hdkdm geregdi cesitli kararlarinda Birlesmis

19 Paragraf no. 66 vd.
20 Paragraf No. 66
21 Paragraf No. 67, 68, 69
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Milletler sézlesmeleri, insan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi ulusla-
rarasi metinleri yorumlayan ulusal ve uluslararasi ceza mahkemesi gibi
yargl organlarinin kararlarinda ortaya koyduklari ilkeleri kendi igtihadina
esas aldigini®,

Benimsedigi yorum yéntemin baglh olarak, karar gerekgelerini guc-
lendirmek amaciyla Avrupa Konseyinin ve Avrupa Komisyonunun farkli
organlarinin ¢alismalarini, denetim ve uzmanlar komiteleri kararlarini,
Ustelik bu organ ve komitelerde insan Haklari Sézlesmesine taraf tlke-
lerin temsil edilmedikleri halde esas aldigini®3,

insan Haklari Sézlesmesi hukimlerinin icerigini belirlerken, devletle-
rin cok buyUk cogunlugu tarafindan kabul edilen kural ve ilkeler butiina-
nu, Avrupa devletlerinin ulusal hukuklari ve uluslararasi hukukun ortak
unsurlarini g6z ardi edemeyecegdi gercegini ortaya koydugunu, érnegin
negatif sendika 6zgurltigune iliskin kararlarinda Avrupa Sosyal Sarti’ni
ve Sart'in ictihat organi olan Avrupa Sosyal Komitesinin kararlari ile di-
ger uluslararasi belgelere dayandigini belirtmektedir?*,

Mahkeme, uluslararasi insan haklari hukukunun bir bttun olarak igti-
hatlarina esas aldigini ifade ettikten sonra, insan haklarina iliskin ulus-
lararasi hukukun baglayiciligina iliskin en énemli gerekgelerini sirala-
maktadir. Mahkeme, 6nlne gelen bir davada uluslararasi hukuk norm-
larinin ortak unsurlarini arastirirken, hukuk kaynaklari arasinda daval
htktmetin onayladiklari ve onaylamadiklari ayrimini asla yapmadigini
cesitli Ulkelere karsi sonuclanmis davalari érnek vererek aciklamaktadir.
Bunlardan Oneryildiz Tirkiye ye karsi davasina iliskin kararinda diger
hukuk kaynaklari yaninda, her iki s6zlesmenin de Turkiye tarafindan im-
zalanmamis oldugu halde, Cevreye zararli faaliyetlerden kaynaklanan
zararlarin tazminine iliskin S6zlesme ve Cevrenin ceza hukuku yoluyla
korunmasina iliskin S6zlesmeye dayandigini, yine Taskin Turkiye'ye kar-
sI davasindaki ictihadini TUrkiye'nin taraf olmadigi cevre hakkinin korun-
masina iliskin Aarhus Sézlesmesi ile somutlastirdigini ifade etmektedir?.

Nihayet Mahkeme, davall devletin konuyla ilgili tim metinleri onay-
lamis olmasinin gerekmedigini, Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerin cogun-
lugunun i¢c hukukunda veya uluslararasi hukukta kabul edilen ilke ve

22 Paragraf no. 71,72, 73

23 Paragraf No. 74, 75

24 Paragraf No. 76, 77

25 Paragraf No. 78, 79, 80 81, 82, 83
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normlarinin evriminin, moderne toplumlarin belirli bir konuya ortak baki-
sinin karar vermesi icin yeterli oldugu gerekcesiyle®® Turk hukumetinin
savunmalarini reddederek, belediye calisani olan kamu go&revlilerinin
AIHS m.11 le korunan sendika kurma, sendikal faaliyetlerde bulunma ve
toplu is s6zlesmesi yapma haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Demir-Baykara karari, insan
haklarina iliskin uluslararasi metinlerin, bu metinlerin denetimine ve yo-
rumuna yetkili organlar ve mahkeme kararlarinin bir bttin olarak de-
gerlendirilmesi bakimindan son derece dénemlidir. Her seyden énemlisi,
Mahkeme, devletin egemenligi ve ulusal hukuk kavrami ile sinirli klasik
hukuk anlayisini asmig, insan haklari alaninda Avrupa Konseyine tye
olan ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraf olan devletler ailesinin
ortak hukukunun bir bttn olarak her bir devleti ve ulusal hukuku bag-
ladigini beyan etmistir.

Getirdigi bu yeni yaklasima bagl olarak Mahkemenin, bu aileye
mensup bir devletin uluslararasi insan haklari batdndne ait bir metni
onaylamamis olsa da bununla bagli oldugunu, insan haklarina iliskin
uluslararasi s¢zlesme hukumlerine konan ¢ekincelerin bir anlam ifade
etmedigini ve devletin cekince koydugu hikimden yine de sorumlu ol-
dugunu ifade etmesi hukuk anlayisimizi ve normlar hiyerarsisi égretisini
temelli degistirecek Gnemdedir.

2. Karsilastimali hukuk

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, AB lyesi Ulke hukuklarinda sen-
dikalarin érgutlenme 6zgurligundn genis bicimde tanindigr gérulmek-
tedir. Orgltlenme 6zgurligundn ana fikri, toplu pazarlik biriminin sosyal
taraflarca belirlenmesi, yasa koyucunun bu alana mudahale etmemesi-
dir. Sosyal taraflarin toplu pazarlik birimini belirleme 6zgurligunin do-
gal sonucu sendikal érgltlenmenin tartinu belirleme 6ézgurltguduar. Bu
temelden hareketle, AB Uyesi Ulkelerde sendikalar igyeri, meslek, bolge
ve iskolu esaslarina gore serbestce oérgutlenebilmektedirler?”.

S6z konusu Ulkelerde toplu is hukukunun ortak ilkeleri, bireysel ve
kolektif sendika 6zgurligu alaninda gogulculuk ve demokratik rekabe-
tin saglanmasi, buna karsilik toplu pazarlik biriminde kaosun énlenmesi
ve tek bir toplu pazarlik yapilmasidir. isyeri, bolge ve iskolu gibi farkl

26 Paragraf No. 86
27 Ulber, 354; Junker,7
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dlUzeylerde toplu pazarliga olanak taninmakla birlikte, uyumsuzlugu
engellemek ve belirli bir dizeyde tek bir toplu pazarligin yapilimasi i¢in
sendikal cogulculuk yetki stirecinde bastiriimakta veya ingiliz sistemin-
de oldugu gibi, birden cok sendika tek bir pazarliga yonlendirilmekte-
dir. Boylece, sendikalarin serbest rekabetinin birbiriyle uyumsuz toplu
s6zlesme taleplerine yol acmasina izin veriimeyerek rakip sendikalar
isbirligine yonlendiriimektedir?.

Yetki sistemleri, celisen haklar ve amaglar arasinda denge sagla-
mak gibi kritik bir isleve sahiptirler. Yetki kurallar bir yandan toplu is
sozlesmesi 6zerkliginin islevini korumasi ve her toplu pazarlik biriminde
karmasanin dnlenmesi icin temsil gucl en yUksek sendikaya ayrica-
Ik tanimali, diger yandan sendika ¢cogulculugunu korumali ve sendikal
rekabetin 6ndnd agmalidir. Bu nedenle, sendikal haklarin dizenlenme-
sinde temel sorun sendikalarin ¢érgutlenme duzeyinin belirlenmesi de-
gil, sendikal gogulculuk ile toplu is s6zlesmesi dlzeni arasinda denge
saglanmasidir. Bu dengenin saglanmasinda kritik islevi Ustlenen yetki
sistemi ve yetki sisteminin dlgululik ilkesine duzenlenmesidir®.

Nitekim, sendikalarin érgutlenme duzeyi konusunda Alman huku-
kunda cok ilginc bir gelismeye sahit olunmaktadir. iskolu sendikacilig
konusunda Turk hukukuna esin kaynagi olan Alman hukukunda dahi
meslek esasina gore érgutlenmis sendikalarin ayni isletme i¢indeki fark-
I meslek gruplarini érgltleyerek paralel toplu is s6zlesmeleri bagitla-
diklari gortlmektedir. Ornegdin, Aiman havayolu sirketi Lufthansa’da sa-
dece pilotlari 6rgutleyen Cockpit, kabin memurlarini érgitleyen Kabine
sendikalari faaliyet géstermektedirler. Yer hizmetlerinde calisanlar ise
bir iskolu sendikasi olan Ver-di de 6rgutll olmaya devam etmektedirler.
Meslek sendikalari olan Cockpit ve Kabine “tariffachig” kabul edilerek
toplu is s6zlesmesi bagitlamaktadirlar.

Bdylece, Alman hukukunda meslek sendikalarinin éninun agiimasi
ve bir isyeri/,isletmede birden ¢ok toplu is sézlesmesine olanak tanin-
masi ile sert isyeri kavraminin gevsedigi, Ingiliz hukukuna benzer bi-
¢imde igyeri yerine toplu pazarlk birimi kavraminin yer bulmaya basla-
digi yorumu yapilimaktadir®.

28 Junker,7; Ulber, 354
29 Ulber, 354; Junker,7
30 Junker, 7
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Kisaca, modern endustri iligkilerine sahip Ulke hukuklarinda sendi-
kalarin 6rgutlenme dUzeyi, meslek sendikaciligi tartismalari ¢coktan asil-
mis olup, cogulculuk érgutlenme 6zgurligundn 6n kosulu olarak kabul
edilmistir.

lll. Tirk hukuku ve Anayasa m. 90/5 son ciimle hiikmi

Tark hukukuna bakildiginda, ¢alisanlar ve isverenlerin énceden izin
almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce Uye
olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina sahip oldugunu hikme
baglayan Anayasa m. 51, sendikal érgutlenmenin dizeyine iliskin her-
hangi bir sinirlama getirmemis, sendika kurma hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegini belirtmekle
yetinmistir.

Yasa koyucu ise, iskolu sendikaciligini tek sendikacilik modeli olarak
emredici hukdmlerle dizenleme israrini strddrdlgu gibi, 6gretide de
ILO’ nun elestirilerine ragmen iskolu sendikaciliginin ve iskolu barajinin
Turkiye gerceklerine uygun dustugu 6teden beri israrla savunulmakta-
dir. Buna gore, ILO, yuksek oranli iskolu barajinin 87 ve 98 sayili ILO
stzlesmeleri ile getirilen 6zgurltk esaslarini ihlal ettigini belirterek eles-
tirmektedir, Ancak, 98 sayili s6zlesmenin 4. maddesinde toplu pazarlik
hakkinin gergeklestiriimesi icin Uye devletlerin milli sartlara uygun ted-
birler alabilecegi 6ngéruldiginden hareketle, iskolu baraji milli sartlara
uygun bir tedbir oldugu, iskolu baraji sendikalarin érgut yapisinda ve
glclenmesinde 6nemli gelismelere neden oldugu, iskolu barajinin guc-
IU sendikacilhgl 6zendirdigi, sendika enflasyonunu engelledigi ve bunun
tlke kosullarina daha uygun oldugunu gdésterdigi, bu gercegin Turk-is
yetkilileri tarafindan dahi kabul edildigi gérusu halen savunulmaktadir®'.

Bununla birlikte, Uluslararasi Calisma Orgiti’nin otuz yili agkin bir
sUredir konuya iliskin ictihadinin yasayla dayatilan bir érgatlenme mo-
delinin bireysel ve kolektif sendika 6zgurlugtne aykirilik olusturdugunu
acikga ortaya koydugu, 6356 sayili kanun daha ¢zgurluk¢u bir model
benimsenmesi icin bir firsat olmasina ragmen, bu firsatin kullanilama-
digr gérusu gittikce daha yaygin bicimde ifade edilmeye baslanmistir?.

Gercekten, iskolu sendikaciliginin guc¢lt sendikacilik anlamina gel-
medigi sendikal haklarin Turkiye'deki halinden bellidir. isyeri sendikalari

31 Celik, 510-511; Sahlanan, Toplu is s6zlesmesi, 51-52; Tuncay/Savas, 201
32 Alpagut, 122; Ozveri, 2012:43; Canbolat,73-74
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icin 6ne sUrtlen, bagimsizligini koruyamama, isverenin gudimdne gir-
me tehlikesinin Glkemizde kurulu bulunan yerlesik iskolu sendikalarr igin
de gecerli oldugu, iskolu sendikalarinin iscilerin haklarini korumaktan
gittikce uzaklastiklarini gérmek icin Soma Faciasindaki sendikanin du-
rumuna bakmak yeterlidir.

Basta belirttigimiz UGzere, Turkiye ¢capinda 6érgutlenme zorunlulugu ile
meslek ve isyeri sendikalarinin kurulmasi yasagi yeni kanunda yer alma-
digricin m. 2/g hukmu isyeri sendikalarinin kurulmasina engel degildir.
Isyeri sendikasi belirli bir iskolunda kurulma kosuluyla tiizel kisilik kaza-
nabilecektir. 6356 sayili Kanun m. 2/4 de sayilan meslekleri bagimsiz
olarak icra edenler disinda isciler tarafindan kurulacak meslek sendika-
larl ise bu kanuna gére sendika olarak tlzel kisilik kazanamayacaklardir.
Gerek sendika tanimi gerek yetki kosullariyla isyeri ve meslek sendika-
larinin kurulmalari, kurulsalar bile faaliyet géstermelerinin emredici hu-
kUimlerle olanaksiz hale getiriimesi uluslararasi hukuka aykiridir.

Uluslararasi hukuk normlari ve AB Uyesi Ulke hukuklarinda mutlak
kabul géren temel kural, sendikalarin 6érgttlenme duzeyinin calisanla-
rin iradesiyle belirlenmesi olup, buna iliskin herhangi bir yasal zorlama
kabul gérmemektedir. Nitekim, Anayasa m. 51 iskolu sendikaciligi disin-
daki diger sendikal érgttlenmeleri acikca yasaklamadigina gére, mes-
lek veya igyeri esasina gore kurulan isci érgutleri de en azindan genel
hakumlere gore tlzel Kisilik kazanacaklardir. Ancak burada énemli olan
nokta, boyle bir isci 6rgutintn dernek olarak degil, sendika sifatiyla,
dyelerinin calisma iliskisinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
koruma amaclyla kurulabilmeleri, anayasal kolektif sosyal haklardan ya-
rarlanabilmeleridir.

Yukarida belirttigimiz tzere, Uluslararasi Calisma Orgitinin tespit
ve elestirilerini gbéz ardi eden yasa koyucunun yarattigi kisir déngtden
cikis yolunu, “temel hak ve 6zgurlUklere iliskin milletlerarasi antlasma-
larla kanunlarin ayni konuda farkl huktmler icermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma htktdmlerinin esas alinma-
sinl” emreden ve bu emri dogrudan yargi organlarina veren Anayasa m.
90/5 hukmU goéstermektedir.

Sendika kavrami uzun yillarin gelisimiyle calisma iligkilerinde eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmasi ile 6zdes hale gelmis-
tir Demokratik ulkelerde, galisanlarin seslerini duyurabilmelerinin en



is ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2014 Yili Toplantilari 147

6nemli araci sendikadir ve vazgecilmez kamusal kurumlar arasinda yer
ahr. Nitekim Anayasa m. 51, ¢alisanlarin, galisma iligkilerinde ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin dnceden izin
almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce Uye
olma ve Uyelikten serbestce ¢cekilme haklarina sahip olduklarini hikme
baglamaktadir. Sendika kurma hakkinin kanunla sinirlanmasini diizen-
leyen 2. Fikra bu hakkin sinirlanma nedenlerini tahdidi olarak milli gu-
venlik, kamu dUzeni, suc islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile baskalarinin hak ve ¢zgurltklerinin korunmasi sebepleri olarak
saymistir.

Anayasa m. 51 son fikra ile sendika kurma hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilecegi hikme bag-
lanmusgtir.

Maddede sayilan sinirlama nedenlerinden hi¢ biri meslek sendika-
larinin kurulmasini yasaklama gerekcesi degildir. Son fikra ise sinirlama
degil, duzenleme hikmudur. Sinirlama nedenlerinin ayri bir htkim ile
ve tahdidi olarak dlzenlenmesi karsisinda, 6356 sayili Kanun m. 2/g
duzenlemesinin An. m. 51/ son hukmuine dayandiriimasi mdmkin de-
gildir. Buna gore, belirli bir meslek grubundan olanlarin kendilerine 6zgu
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini gelistirmek Uzere sendika kur-
malarinin éntine gecen 6356 sayill Kanun m. 2/g Anayasaya m. 51 e
aykiridirs,

Olasl bir meslek sendikasi uyusmazligi 6ntne gelen herhangi bir yar-
gl organi, Anayasa Mahkemesine bagvurmasina gerek olmaksizin, An
m. 90/5 son cUmle uluslararasi sosyal hukukun érgttlenme 6zgurligu-
nd glvenceye alan htktmlerini dogrudan uygulayarak sonuca varabilir,
hatta hikmUn agik emri geregi uluslararasi sosyal hukuk cercevesinde
sonuca varmak zorundadrr.

SONUG

Cok sayida taslak ve uzun tartismalardan sonra yUrurlige giren 6356
saylll Kanun sendikal érgttlenme 6zgurlugt yénunden bazi yasaklar
kaldinimis olmakla birlikte, esasa etki etmeyen bu sinirli dizeltmeler ka-
nunun lafzi ve ruhunda hic¢bir degisiklik saglamamistir. 2821 ve 2822
saylll kanunlar gibi 6356 sayill Kanun da basta sendikal érgutlenme

33 Gulmez, Orgutlenme, 22 vd.



148 istanbul Barosu Yayinlari

6zgurligu olmak tzere pek ¢cok yonden ILO normlarina ve genel ola-
rak uluslar arasi sosyal hukuku ihlal etmektedir. Bir bakima, uzun yillar
stren yeni kanun calismalari bekleneni vermekten ¢ok uzak bir metinle
sonuclanmistir. Eski kanunda oldugu gibi yeni kanunda iskolu sendi-
kaciliginin tek sendikal 6érgutlenme yolu olarak dayatiimasi her seyden
once Anayasanin 51. maddesine aykiridir.

Diger yandan, yasa koyucunun israrli dayatmaciligindan cikis yolu-
nu Anayasa m. 90/5 son cumlesi vermektedir. Temel hak ve 6zgurltk-
lere iliskin uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka Ustin oldugunu acgikca
hikme baglayan bu dizenleme dogrudan dogruya her dlzeydeki yarg
organina hitap ederek uluslararasi hukukla ¢atisan i¢ hukuk normunu
ihmal etme ve dogrudan uluslararasi hukuku uygulama emrini vermek-
tedir. Uluslararasi insan haklari hukuku alaninda klasik milli hukuk, Ul-
kesellik anlayisini asan devrim niteligindeki bu duzenleme, uluslararasi
insan haklari hukukuna bir butin olarak ve dogrudan i¢ hukuk niteligini
kazandirmaktadir.

Ulusal hukuk kavrami ile sinirli klasik hukuk anlayisini asan, insan
haklari alaninda Avrupa Konseyine Uye olan ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine taraf olan devletler ailesinin ortak hukukunun bir batdn
olarak her bir devleti ve ulusal hukuku bagladigini beyan eden Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin ictihadinin Anayasa m. 90/5 ile uyum igin-
de oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir.

Uluslararasi sosyal hukukun mutlak kabulleri sendikal érgutlenmenin
dUzeyini ve seklini belirleme 6zgurligu, toplu pazarlik birimini belirleme
6zgurlugu olup, meslek ve isyeri sendikalarinin éntnun yasal dtzenle-
me ile kapatiimasi mumkun degildir. Sendikal érgutlenmenin niteligi ve
dlUzeyi calisanlarin iradesi ile belirlenmesi gerektiginden, Anayasa m.
90/5 son ctlmle hukmd ile baglh olan yargic éntine gelen bir olayda 6356
sayll Kanun m. 2/g hUkmunu ihmal ederek s6z konusu érgltlenmenin
sendika niteligine sahip oldugunu tespit etmekle yuktmltdar.

iskolu sendikaciiginin halen gerekli oldugu dustnuliyor, meslek
veya isyeri sendikalarinin yayginlasmasl istenmiyor ise, kapsam disi
personel, taseronlasma gibi engellerin Uzerine gidilmeli, isyerinde sos-
yal diyalog mekanizmalarinin gelistiriimesine calisiimaldir.
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MESUT BALCI (Yargitay 21 HD. Baskani)- Sayin Prof. Dr. Murat En-
gin bize ¢ok guzel bir sekilde sendikaciligin érgltlenme duzeyini Avru-
pa Ulkeleriyle karsilastirmali olarak sundular, cok faydali oldu bize, cok
tesekklr ediyoruz kendisine. Ben de kisa bir sey sdylemek istiyorum.
Simdi anayasanin 90 maddesini Yargitayda ¢cok cesaretle uygulayan
kararlar var. Bu kararlarda imzasi olan burada arkadaslarim var. Gerek
10. Hukuk Dairesinin, gerek 21. Hukuk Dairesinin sigorta, yurtdisinda-
ki sigorta baslangiciyla ilgili olarak uluslararasi sézlesmelerin yasadaki
aclk engele ragmen gecerli oldugu yéntnde ¢ok sayida kararlari var.
Bunlar 6rnek teskil ediyor. YUksek bu sendika hukukuyla ilgili daireler
de aslinda bu ILO s&zlesmelerini belki uygulayacaklar ileride, anladi-
gim kadariyla bu ILO s6zlesmeleriyle ilgili Anayasa Mahkemesine bile
basvurulsa, bu Sendikalar Kanunu delik desik olacaga benziyor. Simdi
bu goéruslerimi kisaca ifade ettim, simdi 10 dakika aramiz var. Sabriniza
tesekkUr ediyorum.

TOPLU iS SOZLESMESI YETKISI

MESUT BALCI- Efendim, tekrar merhaba. Simdi Sayin Murat Ozve-
ri bu sendika hukukunda 6zellikle uzman, ama gerek televizyonlarda,
gerek basinda bazi yazilari var. Herhalde soru déneminde bayagi bir
hesap soran olacak kendisine, ¢cUnku sendikalari da elestirdi okudugum
kadariyla, dinledigim kadariyla, simdi s6zU kendisine veriyorum. “Toplu
Is Sézlesmesi Yetkisi” konusunda géruslerini ifade edecekler, s6z sizde
Sayin Murat Ozveri.
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6356 SAYILI YASA'DA TiS YETKI BELIRLEME
SURECI VE YARGI KARARLARI

AV. DR. MURAT OZVERI'

Giris

6356 sayill yasa da kendisinden dnceki 2822 sayili yasa gibi toplu is
s6zlesmesi yetkisini belgelere dayali olarak belirleme ydntemini benim-
semistir. Bu yéntemde ortaya ¢ikan uyusmazligin tek ¢6zdm yeri yarg
olarak belirlenmistir.

Oysa 2822 sayili yasanin uygulandigl otuz yili asan bir sure, toplu is
sOzlesmesi yetkinin sadece belgelere dayall ydntemle belirlenmesinin,
bu konuda c¢ikan uyusmazliklarda tek ¢6zUm yerinin yargi olarak gds-
terilmesinin toplu is s6zlesmesi ve sendika haklarini kullanamaz hale
getirdigini ortaya koymaktadir.

2822 saylll yasanin uygulandigi dénemde yarginin bu uyusmazliklari
on bes gun, iki ay gibi surelerde gidermesi 6ngdrtlmus olmasina kar-
sin, toplu is s6zlesmesi yetkisine itiraz davlari yillarca surmustur. Yarg
organlarinin Uretmis olduklar ¢6zim ne yazik ki etkili olamamistir. 6356
saylll yasa déneminde de etkili olamayacagi yasanin yrurlige girme-
sinden bu gune kadar gecen iki yillik surecte net olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada toplu is s6zlesmesi yetkisinin belirlenmesine hakim ol-
masi gereken ilkeler tartisilarak, 6356 sayili yasanin benimsedigi toplu
is s6zlesmesi yetkisini belirleme yonteminin, toplu is s6zlesmesi hakkini
gerceklesmesine uygun bir yontem olup olmadigi, ne kadar istenilse
de bu konuda c¢ikan uyusmazliklarin tek ¢ézUm yeri olarak yarginin be-
lirlenmesinin saglikli bir tercih olmadigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Toplu Is Sozlesmesi Yetki Sisteminin Dayanmasi Gereken Te-
mel llkeler

Genel olarak toplu is s6zlesmesi yetki sistemlerine baktigimizda ana
akim olarak, en fazla temsil yetenegine sahip sendikay yetkili sendi-
ka olarak belirleyen kita Avrupasi sistemleriyle cogunluk sendikalarini
yetkili sendika olarak belirleyen ABD, Kanada gibi Ulkelerde uygulanan
sistemler 6n plana ¢ikmaktadir.

1 Calisma ve Toplum Dergisi Genel yayin Yénetmeni, Kocaeli Barosu Avukat
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Bu sistemlerin hangisi uygulanirsa uygulansin toplu is sézlesmesi yetki
sistemine hakim birtakim ortak noktalar belirlenebilir. Bu temel ilkeleri
tim yetki tespit sistemlerinde gézetiimesi, zedelenmemesi gereken ol-
mazsa olmazlar olarak da adlandirabiliriz.

1.1. Toplu is Sézlesmesi Yetki Sistemi-Sendika Coklugu

Sendika coklugu ilkesi, sendika 6zgurligunin bir parcasi, iscilerin
6zgurce sendika secme haklarinin varligini goésteren temel ilkelerden
biridir. iscilerin sendika secme 6zgurligu bulundugunu sdyleyip, sonra
onlari sonra onlari iskolu duzeyinde sendikaya Uye olmak zorunda bira-
kan bir sistem sadece sendika coklugu ilkesine aykiri olmayacak, sen-
dika 6zgurligunt de zedeleyecektir. Bu nedenle uygulanan yetki sis-
temi, hangi iyi niyetli gerekcelerle olursa olsun sendika coklugu ilkesini
zedeleyecek, fillen sendika tekligini doguracak bir sistem olmamalidir.

1.2. Toplu Is Sozlesmesi Yetki Sisteminin Sendikalarin Bagimsiz-
g llkesini Gézetmesi

Sendikalarin igsverenden ve iktidardan bagimsiz kuruluslar, sadece
Uyelerinin hak ve ¢ikarlarini gelistiren ¢rgutler olarak var olmalari glven-
ce altina alinmalidir. Sendikalarin, toplu is sdzlesmesi tarafi olabilmek
icin siyasi iktidar ya da igveren otoritesinden izin, icazet, onay ya da
destek almak zorunda kalmayacaklari, yetkili sendika olup olmamala-
rini sadece iscilerin tercihlerinin belirledigi bir yetki sistemi, sendika ve
toplu is sdzlesmesi hakkini gerceklestiren bir sistem olabilir. Bu nedenle
sendika disinda bir guc ve otorite kaynagi olan devlet ve isverenin sen-
dikalara esit uzaklikta durmasini saglayacak, istese de etkide buluna-
mayacag!, etkide bulunmasi halinde yaptinmlarla karsilasacagi bir yetki
sistemi dngdrdlmelidir.

1.3. Yetki Belirleme Siirecinde isveren Otoritesinin Sinirlandiril-
masi

Sendikalarin bagimsizligini korumanin yolu 6zellikle yetki tespit stre-
cinde isveren otoritesinin sinirlandirimasindan gecmektedir. isveren is-
yerinde ydnetim yetkisine sahip, iscinin isinden olmasini, daha kétl ya
da daha iyi kosullarda calismasini direkt olarak belirleyebilecek etkide
bir guctdr. Sendikalarin cazibesinin artmasi ya da azalmasinda bu gu-
cun sinirlanmasinin da ¢ok 6nemli bir faktér oldugu belirtiimistir.2 Sen-
dika Uyeliginin isciler acisindan, enflasyon kosullarinda reel Gcretlerini

2 Eric A. Nilsson, “The Growth of Union Decertification: A Test Of Two Nonnested Theories”,
Industrial Relations, Vol. 36, No. 3 July 1997, s. 345
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koruyabilecekleri, istihdamin daraldigi dénemlerde ise toplu is sbzles-
meleri araciligiyla islerini koruyabilecekleri algisini olusturdugunda ca-
zip hale geldigi vurgulanmistir.®

Sendikanin iscilerin isini, Ucretini koruyamayacagi, calisma kosullari-
nin iyilestiriimesini saglayamayacagi algisinin isciler arasinda yerlesme-
si durumlarinda, sendikanin cazibesini yitireceQi de aciktir. Bu nedenle
yetki alma surecinde bir anlamda sendikayla isveren bir tdr bilek gure-
sine girmekte, isveren kendisinin tek otorite oldugunu, sendikanin bu
otoriteyi sinirlandiramayacagini géstermek icin isten atma dahil bir dizi
sendikasizlastirma ydntemlerine basvurabilmektedir. Sendikanin huku-
ken muhatap dahi olamadigi bu mucadelede gucler dengesinin sagla-
nabilmesi icin yetki belirleme sltrecinde isveren otoritesinin sinirlandiril-
masi da zorunludur. isveren otoritesi, iscilerin sahip oldugu bariscil top-
lu eylem haklarini kullanarak sinirlanabilecegi gibi, yasal mtidahalelerle
de sinirlanabilir. Aslolan, isgilerin toplu eylem haklarini kullanmalarinin
glvenceye alinmasi, bu hakkin sadece her hak icin gecerli olan kétlye
kullanilma durumlarinda yargi karariyla sinirlandiriimasidir. Sendika top-
lu is sdzlesmesi hakkinin gergek anlamda gergeklestirilebilmesi icin is-
cilerin toplu eylem haklarini nasil kullanacaklarinin yasal dizenlemelerin
konusunu olusturdugu durumlarda, ayni yasal dizenlemelerin isverenin
iscilerin sendika haklarina midahale etmesini engelleyecek yeterlilikte
ve agirlikta uygulanabilir htkdmlerle isveren otoritesinin de sinirlanmasi
gerektigi bir zorunluluktur.

Kanada'nin bazi eyaletlerinde érnegin Britanya Kolombiyasi'nda sen-
dikanin igyerinde érgutlenmeye baslamaslyla birlikte igverenin iscilerle
olan iliskilerine bazi yasaklamalar ve ¢lcttler getirilmistir: “isveren isci-
lere sendikanin yetki almasi halinde isyerinde is kayiplari olacagi tehdi-
dinde bulunamaz. Sendikanin érgutlenme cabalarinin sonucuna bagli
olan sartli szler veremez. iscileri yan édeme kaybi ve (icret azalmasiyla
tehdit edemez. Sirketin sendika yetki alsa dahi sendikayla gérisme-
yi reddedecegini sdyleyemez. iscilerden “sirket yanlisi” veya “sendika
karsiti” rozet ve isaretler takmalarini isteyemez. Sendika Kkarsiti veya
sendika yanlisi isgilerin kampanya amaciyla faks ve mail gibi sirket im-
kanlarini kullanmasina izin veremez. iscilere sendikanin tyelik kartlarini
iade etmesini veya iscilerin Uyeliklerini geri cekmelerini éneremez. isci-
lere Uyelik kartini imzalamamay veya Uyelik kartini imzalamamanin gir-

3 Nilsson, a. g.e.
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kete gliven ifadesi oldugunu sdyleyemez. iscilere Uyelik kartlarini kendi-
lerinin veya baska iscilerin imzalayip imzalamadiklarini soramaz. isciler
arasinda kimin Uyelik kartini imzalayip imzalamadigini bildigi yolunda
dedikodular yaratamaz veya tesvik edemez. Sendikaya karsl iscilere
sendika yanlisi iscilere kiyasla daha olumlu muamele yapamaz. Sendi-
kaya sempati duyan iscileri, is kosullarinda, fazla mesai disiplin ve diger
konularda sendikaya uzak duran iscilerden farkli isleme tabi tutamaz.”

Isverene getirilen bu yasaklarin isverenlerin sendikal érgiitlenme asa-
masinda isgilerle hi¢bir bicimde iletisim icerisine girmeyecekleri anla-
mina gelmedigi de belirtiimistir. Aksine isverenler bu sUrecte iscilerle
sendika aleyhine olan goérusleri dahil tim goruslerini aciklayabilecek-
lerdir. Ancak, burada 6énemli olanin isverenin ne soyledigi kadar nasill
soyledigine de dikkate etme zorunlulugunun bulunmasidir. Her seyden
énce bu sdylem, baski, korkutma ve kasitl yalan icermemelidir. iscilerle
kurulan iletisim, bilgi aciklamaya dontk olmali, sendikay! atlama, onu
devre digl birakma amaci tagsimamali, dile getirilen isveren géruslerinde
sendikanin sayginligini zedeleyen, onu isciler karsisinda kiguk dusu-
recek ibareler veya imalar kullanilmamali, sendika karsiti bir durusun
ifadesi olmamalidir. isverenin iscilerle olan iletisiminde sendikayi kiictk
dusurtcu bir sdylemi benimsemesi, iyi niyetle toplu pazarlik yapma
yUkimlulugundn ihlali anlamina gelecektir. Sendikanin isyerinde yetki
almasi halinde isyerinin kapanacagini aciklamasinin dahi Calisma ilis-
kileri Kurulu tarafindan ima yoluyla tehdit olarak nitelendirildigi vurgu-
lanmistir.®

Bunun yaninda igveren bu ¢erceve icerisinde kalmak kosuluyla, sen-
dikalar hakkindaki olumlu-olumsuz gérusleri dahil, strece iligkin bilgi
verebilecektir. Ornegdin, iscilere, sendika tarafindan kurula yapilan yetki
basvurusunun nasil sonuclandirilacagina iliskin yasal sureci anlatabile-
cegi, sendika Uyeliginin iscilerin kendi kararlari oldugu, ancak bu kara-
rin énemli oldugunu vurgulayabilecegi, onlara sendika Uyesi olduklari
ya da olmadiklari icin hickimseden baski tehdit gbrmeyeceklerini soy-
leyebilecektir. Ayni sekilde isveren Ucret ve diger konulardaki var olan
sirket politikasini anlatabilecek, isgilere sendikanin yetkili olmasinin oto-
matik olarak Ucretlerinin artacagl anlamina gelmeyecegini, toplu pazar-

4 Susan Stevenson, “The Unionized Workplace—The Effects of Union Certification”, Simon Fra-
ser University, SFU Engineering Science, January 29/2004, s. 7
5  Stevenson, a. g. e., ss. 5-7
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lik sUrecinin nasll ylrdyecegini, bu surecte her iki tarafin da iyi niyetle
pazarlk yapma yUuktmltldkleri bulundugunu, ancak bu yukdmlalugin
sendika ne derse onu kabul etmek anlamina gelmeyecegini aciklayabi-
lecektir. Yine isveren iscilere, sendika Uyeliginin isgilerin 6zgur iradesine
dayandigini, islerini korumak igin Uye olmak zorunda olmadiklarini séy-
leyebilecektir.®

Alti gizilmesi gereken ya da genel bir dlgut olarak ¢zetlenmesi gere-
ken isverenin tim bu soylemlerinin iscilerle kurmus oldugu iletisimin
sendikasizlastirmaya dontk olmamasi, ima yoluyla olsa dahi tehdit ya
da 6dul icermemesidir. Calisma liskileri Kurulu, isverenin, iscilerinin ya-
kinmalarini dinleyebilecegini ancak bu sikayetlerin ¢6zUmudnin hemen
getirilecegi s6zunu veremeyecegini belirtmistir. Carpici ve ilging olan
ise, bir sendikanin yetki strecini baglatmasiyla birlikte igverenin yone-
tim hakkinin 120 gunltk bir sureyle sinirlandiriimis olmasidir. Calisma
lliskileri Yasasr'nin, iscilerin yasal sendikal faaliyetlere katilma haklariyla
isverenin yonetim hakki arasinda bir denge kurmak amaciyla 4 ayi as-
mayacak bir sure icerisinde toplu is s6zlesmesi imzalanana kadar isgi-
lerin isten ¢ikariimalarini, isyerlerinin veya Ucretlerinin degistirilmesini,
disiplin islemlerine tabi tutulmalarini kural olarak yasakladigi belirtiimis-
tir. 4 aylik yasal dondurma streci olarak adlandirilan bu yasagin nedeni,
yetkilendirme ve toplu pazarligin hassas dénemlerinde istismar potan-
siyelinin ydksek olmasiyla aciklanmistir. Yasagin istisnasi ise isverenin
bu eyleme basvurmak icin “uygun bir sebep” bulundugunu Calisma
lliskileri Kurulu'nda kanitlamasidir.”

Kurul, 6ntne gelen bir olayda isverenin kanit yukimlulugu cercevesin-
de, iscinin uygunsuz hal ve gidisati ile isverenin buna tepkisi arasinda
“makul bir iligki” bulunup bulunmadigini, isgiye isveren kararinin daya-
naklarinin aciklanip aciklanmadigini arastirmistir. Kurula goére, isveren
disiplin kararinin uygulanmasi icin “bazi sebepler” bulundugunu orta-
ya koymaktan daha ileriye gitmelidir. Kurul cezaya dogrudan yol acan
olayin étesine bakmaktadir. isverenin olayi sorustururken attigi adimlari
isverenin hesaba kattigi uygun faktorleri ve secilen cezanin dayanagini
gbzden gecirmektedir. Bunun isverenin ydnetim hakki kapsaminda olup
olmadigini, isverenin benzer olaylarda gdsterdigi tepkinin incelenmesini
de gerekli bulmustur. isveren kendisine konulan kisitlar cercevesinde

6  Stevenson, a.g.e, ss. 5-11
7 Stevenson, a.g.e, ss. 5-11
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yasal bicimde davrandigini, harici etkiler altinda olmadigini kanitlamak
zorundadir®

Ozetlersek, dogasi geregi isveren otoritesini isciler lehine sinirlama
iddiasinda olan sendikanin, yetki alma surecinde ydnetim hakki sinir-
landirilan isveren tarafindan kolay kabul edilmeyecegi bir gercektir.
Sendikanin isveren karsisinda etkili bir gli¢ olabilmesi Uye yapmasina,
iscilerin sendikaya Uye olmasi da sendikanin sorunlarina ¢ézum olabile-
cegi algisini edinmelerine baghdir. Dolayisiyla her sendikal érgutlenme
kaciniimaz olarak iki guc arasinda catismayi beraberinde getirmektedir.
Iscilerin sendikal haklarini kullanabilmesinin yolu, isverenin gtictnin
sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Bu sinirlama ya igverenin sendikal
drgutlenmeyi engellemeye donuk etkinlikleri karsisinda sendikanin ba-
nscil toplu eylem hakkini tanimak ya da isverenin sendikal érgutlenme-
ye donuk haksiz eylemlerine verilen Kanada-Britanya Kolombiyasi or-
neginde oldugu gibi etkili yaptirimlar getirmekle olanaklidir.

1.4. Toplu i§ Soézlesmesi Yetki Sisteminin Denetlenebilir ve Hizl
Uygulanabilir Olmasi Gerekliligi

Toplu is sdzlesmesi sUrecine isverenin mudahale etmek istemesi, ken-
di acisindan sendika karsisinda ¢ikarlarini gézetmesi olarak nitelendiri-
lebilir. Ne kadar yasak getirilirse getirilsin, Ulkelerin gelismiglik dlzeyi ne
olursa olsun, agik ya da drtulu, direkt ya da dolayl olarak isverenlerin
iscilerin sendikal tercihlerini ydnlendirmeye c¢alismalari sosyal bir ger-
ceklik olarak kabul edilmelidir.

Ayni sekilde sendikalarin da her zaman iscinin tercihlerine saygili ol-
dugunu sdylemek olanakli degildir. Toplu is s6zlesmesinin sendikal faa-
liyetin merkezinde yer alan en 6énemli etkinliklerden birisini olusturmasi
gercegdi, zaman zaman sendikalari da ne pahasina olursa olsun yetkili
sendika olabilmek icin her yolu gecerli kabul edecek bir ¢izgiye savu-
rabilmektedir.

Ulkemizde oldugu ABD’de de yetki sirecinin uzamasi sendikasizlas-
tirmada 6nemli bir etkendir. ABD’de sendikalasmayi etkileyen faktorle-
ri belirlemeye donuk yapilan bir arastirmada yetki belirleme suresinin
uzamaslinin sendikasizlastirmanin yayginlasmasinda etkili oldugu belir-
lenmistir.®

8 Stevenson, a. g.e, ss. 5-11

9  Kate Bronfenbrenner, “The Role of Union Strategies in NLRB Certification Elections” Industrial
and Lobour Relations Review, by Cornell University. Vol. 50, No. 2 1997. s. 202
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Bu nedenle toplu is s6zlesmesi yetki sistemi kisa sUrede sonug veren,
etkili denetlenebilecek sekilde kurgulanmalidir. Bu sistem, yetki belir-
leme isleminin uzamasina, sosyal taraflarin sistemi bozmasina olanak
taniyacak bosluklar barindirmamalidir.

2. Toplu Pazarlikta Yasal Miidahalenin En Aza indirilmesi Gerek-
liligi

Sendika toplu pazarlik ve grev haklarinin tlkemizde gelisim streclerine
baktigimizda, devletin yasal dizenlemeler araciligiyla surekli olarak bu
alanda basat bir aktor olarak var olmak istedigi gértlmektedir. Devlet
kimi zaman haklara givence getirdigi iddiaslyla, kimi zaman is barisini
saglayip, deyis yerindeyse cekidlizen vermek iddiaslyla toplu pazarlik
alanini sosyal taraflara birakmak korkusundan kurtulamamustir.

Bu korku ya da bu basat rol oynama istemi, haklara guvence getir-
mekten ¢ok, detaya bogulan ve cogunlukla da islemeyen, pratik yollarla
kurallari asilan ve kisa surede deforme olmak zorunda kalan yetki sis-
temlerinin dogmasina yol acmistir.

Toplu is s6zlesmesi 6zerkligi icerisinde sosyal taraflar arasinda kolay-
likla cézumlenebilecek, toplu pazarligin duzeyi, yasal mudahalelerin
konusu haline getirilerek igcinden nerdeyse ¢ikilamaz sorunlarin yaratil-
masl, bu muddahaleci yaklasimi belirginlestiren bir 6rnektir.

Yasa koyucu, is¢ilerin sendika ve toplu pazarlik, grev haklari bulundu-
gunu kabul edip, bu haklari anayasal koruma icerisine alarak, bir anlam-
da geriye cekilmelidir. Toplu pazarligin dtzeyi, sendikal érgttlenmenin
bicimi, isyeri, iskolu, sendikalari, sendikalarin kuracaklar Gst kuruluslari,
kurulus esaslari, i¢ hukuklarinin yaratiimasi konularinda iscilerin ézgur
iradelerine 6ncelik tanimali, devlet herhangi bir 6rgut bigimini yasa yo-
luyla dneren konumunda olmamalidir.

2.1. Sendika ve Toplu is Sé6zlesmesi Hakki icin Etkili Glivence Sis-
temi

Yasa koyucu temel bir sosyal hak olan sendika, toplu pazarlik ve grev
hakkina bu haklarin dogasi geregi gtivence getirmekle yakamltdur. Ge-
tirilecek glvence konusunda da yasa koyucu tercihini netlestirmelidir.
Gercek bir glvenceden stz edebilmek icin yasa koyucunun ya saldiriya
ugrayan sendika hakkini, kamu gucuyle koruyup etkisizlesmesine, anla-
mini yitirmesine izin vermemeli ya da korumayi hakkin sahibine birakip,
bu savunmayi mesru kabul etmelidir.
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2.1.1 Barniscil Toplu Eylem Hakki

Bariscil toplu eylem hakki, temel bir hakkin sahibi tarafindan hakki-
na yonelik haksiz saldirilara ¢rgutld olmanin gtcund kullanarak karsi
koyabilmesi, bu kargi koymanin baris¢il saldirinin ortadan kaldiriimasi
amaciyla orantili kullaniimasi kosuluyla mesru goérulmesidir. Konumuz
somutunda haklarinin kullanimini kisitlayan haksiz eylemlere karsi, hak-
larin sahibi olan iscilerin toplu eylem haklarinin bulundugu kabul edilip,
bariscil toplu eylem hakkinin kullanilis sekli, zamani, yeri hakkin sahi-
bine birakilir. Her hakta oldugu gibi toplu eylem hakkinin kullaniimasin-
da hakkin sahiplerinin élculultk ilkesini gézetmemeleri, hukuki deyisle
haklarini kétlye kullanmalari halinde diger haklarda oldugu gibi genel
htktmlere gére yaptirimla karsilasmalarina engel bir durumun olmadigi
aciktir.

Konuyu duzenleyen ve Turkiye’nin onayladigi ILO 87, 151 sayil s6zles-
me hukumleri karsinda Turkiye'nin bariscil toplu eylem hakkina uygun
davranmasi, uluslararasi sézlesmelerden dogan bir yukumluluk haline
gelmistir. Bu yukamlulik AHIM'in Bogaz Képrisu calisanlarinin gercek-
lestirdigi toplu eylemi tartistigr “Satiimis ve Digerleri/Turkiye Karari'nda
Turkiye'yi haksiz bulmasiyla somutlagmistir.™

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 14.05.2013 tarihinde bariscil toplu eylem
hakkina iligskin dnemli bir karar vermistir. Kararda isgilerin toplu eylem
hakkinin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir hak oldugu kabul edil-
mistir. Ancak Yargitay 22. HD.'ne gdre her hak gibi toplu eylem hakki
da sinirsiz degildir. isciler bu hakki son care olarak ve slcultilik ilkesini
gbzeterek kullanmak zorundadir.™ Yargitay’'in somut olay i¢in ulastig

10 Sebnem Gokceodlu Balci, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin “Satilmis ve Digerleri/Tiirki-
ye” Karar”, Galisma ve Toplum, 2008/2, Sayi 17, s. 221, 227 “Mahkemenin yerlesik ictihadi
uyarinca, sézlesmenin 11. maddesi, ortak eylem yoluyla sendika lyelerinin mesleki ¢ikar-
larini koruma ilkesini icermektedir. S6zlesmeci Devletler, ortak harekete izin vermeli, seyrini
ve gelisimini mUmkdn kilabilmelidirler. Sézlesmenin 11. maddesi, esas itibariyle kisiyi madde-
deki haklarin kullanilmasi sirasinda kamu makamlarinin keyfi mtidahalelerine karsi korumayi
amacglamasinin yaninda, s6z konusu haklardan etkili bir sekilde faydalaniimasini saglamak
Devletin pozitif yukdmluliguina de gerekli kilabilir. Dava konusu olaylar, S6zlesmenin 11. mad-
desindeki haklardan ulusal hukukta faydalaniimasinin basvuruculara saglaniimasi yikim-
ldlagandn yerine getiriimemesinden kaynaklandigi takdirde, Sézlesmeci Devlet bundan so-
rumlu tutulacaktir”, Ayrica bu konuda Bkz. Mesut GuUlmez, “Sendika Hakki, Toplu S6zlesme
ve Grevi de lgeren Toplu Eylem Haklarini Kapsar mi?”, Galigma ve Toplum, 2008/3, Sayi 18,
s. 141

11 Yargitay 22. HD. 2013/7515 E.,2013/10949 K., 14.05.2013 T. “ Dairemizce uluslararasi hukuk
cercevesinde iscgilerin, ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini ilgilendiren konularda tepkile-
rini toplu eylem yoluyla ifade etme haklarinin bulundugu kabul edilmistir. Ancak, is birakmak
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sonuca ve hakkin kullanimina iligkin sinirlama o6lgutleri olarak ileri sur-
dugu son care olma, ilkesine katilmamakla birlikte, iscilerin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan toplu eylem hakkini hukuka uygun bulmasi bizce
cok 6nemlidir.'

Yargitay 22. HD. Toplu eylem hakkina iligskin vermis oldugu cok tartisi-
lan karardan yaklasik bir yil sonra 04.06.2014 tarihinde Yargitay 7. HD.
Iscilerin toplu eylem hakkini bu kez yasada tanimlanan grev asamasina
gelmeden kullanmalari Uzerinden tartismistir.™ 7. Hukuk dairesinin ani-
lan karar toplu is hukuku alaninda uluslararasi sézlesmelerin yerinin
belirlenmesi kadar uluslararasi sézlesmelere bagl kurulan denetim or-
ganlarinin igtihat niteligindeki kararlarina atif yapmasi acisindan da ¢ok
onemlidir.

» 7. Hukuk dairesinin bu kararina goére; Toplu Eylem Hakki, hukuki da-
yanagini ILO s6zlesmeleri, insan Haklar Sézlesmesi ve Mahkeme
kararlari ve yine Avrupa Sosyal Sart’'ndan alan, bir insan hakkidir. Bu
hakkin kapsaminda grev de bulunmaktadir.

» Karar Toplu Eylem hakkini icerisinde grev ve grev benzeri protesto
eylemleri, isi yavaslatma gibi eylemlerinde yer aldigi bir Ust kavram
olarak tanimlamustir.

» Kararda ILO denetim organlari kararlarina atif yapiimis ve ILO dene-
tim organlarinin grevi sadece toplu is s6zlesmesinin imzalanmasi ile
cozulebilecek endUstriyel uyusmazliklarla sinirl gérmedigi vurgulan-
migtir.

» Kararda ILO denetim organlarinin iscilerin grev hakliyla korumak is-
tedikleri yararlarin arasina iscileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve
sosyal politika sorunlari ve isletmenin karsiladigi problemlere yonelik
cozumleri de kapsadigi belirtilerek ILO denetim organlarinin bu ko-
nudaki kararlarina atif yapiimustir.

suretiyle yapilan toplu eylemlerin ulusal ekonomiyi ve kamu dlzenini olumsuz etkilemesi ih-
timali karsisinda, bu hakkin sinirsiz bir sekilde kullaniimasi dtsindlemez. Calisma barisi igin
isverenin mdlkiyet hakki ile iscilerin toplu pazarlik haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gereklidir. Her seyden énce is birakmak suretiyle yapilan eylemlere kanuni grevde oldugu gibi
son care olarak basvurulmall (Ultima Ratio ilkesi) ve &iculilik ilkesine uyulmalhicdir’ Galigma
ve Toplum, 2013/3, Sayi 38, ss. 611-620

12 Yargitay kararinin degerlendirilmesi icin Bkz.. Sevil Dogan, “Toplu Eylem Hakki ve Siyasi Grev
Baglaminda Bir Yargitay Karari Incelemesi” Galigma ve Toplum, 2014/1, sayi 40, sayfa, 305-
330, Can Tuncay, “Karar Incelemesi’, Galigma ve Toplum, 2014/3, sayi 42, sayfa, 266-284

13 Yargitay, 7. HD. 2014/7643 E., 2014/12368 K, 04.06.2014 T. Cahgsma ve Toplum, 20714/4, sayi
43, sayfa, 274-279
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» Kararda Grev hakki konusunda Avrupa Sosyal Sarti ve denetim or-
gani olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin énemine isaret edilerek,
grev hakki dahil toplu eylem hakkinin Avrupa Sosyal Sartinin 6/4.
Maddesinde duzenlenmis oldugu belirtilmistir.

» Kararda Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin Sosyal Sartin 6/4. Mad-
desine iligskin yorumundan alinti yapilarak komitenin “grev hakkinin
sadece toplu is s6zlesmesi prosedurt sirasinda ve bu prosedurle
baglantili olarak kullanilamayacagini kabul ettiginin alti gizilmektedir.

» Karara gore Turkiye'nin Avrupa Sosyal Sart’'nin 5 ve 6. Maddelerini
onaylamadigi bir gercektir. Ancak, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Turkiye'ye iliskin kararlarinda Sartin ilgili hikumlerini uygulamistir”.

» Kararda uluslararasi hukuka iliskin bu tespitler yapildiktan sonra,
Anayasanin 90.maddesi degerlendiriimistir.

» Karar'da Anayasanin 90 maddesiyle uluslararasi sdzlesmelerin ka-
nun hukmitnde kabul edilmesinin sonucu, temel hak ve 6zgurltkler
konusunda uluslararasi normlar ile i¢ hukuk kurallari arasinda bir ¢a-
tisma oldugu takdirde uluslararasi normlarin dikkate alinmasini ge-
rektirir’ denilmigtir.

» Uluslararasi hukuku anayasanin 90. Maddesine gore degerlendiren
kararda “Uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir hakkin kulla-
nimi seklinde protesto eylemleri bariscil nitelik tasidigr takdirde ve
dlcululik ilkesine uygun olmak sartiyla yasadisl eylem olarak deger-
lendiriimemelidir” sonucuna ulasiimistir.™

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin yukarida ¢zeti verilen bu karari, ILO s6z-
lesmeleri ve bu s6zlesmelerin denetim organlari kararlarina atif yaparak
grev hakkinin icerisinde bariscil toplu eylem hakkinin bulundugunun al-
tini ¢cizmesi, ve bariscil toplu eylem hakkinin hukuki dayanaginin bulun-
dugunu gostermesi acgisindan oldukca énemlidir.

2.1.2. Aynen ifa Kurumu

Haklarin guvencesi konusunda bir diger yol, hakka yénelik haksiz sal-
dirilara karsi devletin somut yaptinm htkdmleri getirmesidir. Devlet hak-
kin sahibinin hakki korumaya doénuk eylem haklarini nasil kullanacagini

14 Yargitay 7. Hukuk dairesinin anilan kararainin genis bir degerlendirmesi icin Bkz. Mesut Gul-
mez, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevleri Yasa Disi Grev degildir. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi Karar Elestrisi, Calisma ve Toplum, 2014/4, Sayi, 43, ss. 234-256
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bir dizene baglarken, haksiz saldirida bulunana, bu saldiriyla hakkin
sahibini yoksun kildigl yarara kavusturtacak yaptirimlar getirmelidir. Bu
yaptinmlar icerisinde elzem olan “aynen ifa kurumu”dur. Aynen ifa, hu-
kuka aykirl haksiz saldiriyla yok edilen hakkin, hakkin sahibine saldiri
oncesi haliyle iadesidir. Hukuki terminolojiyle agiklarsak, hak ihlallerinde
aynen ifaya zorlamak asil olmali, tazmin aynen ifanin olanakl olmadigi
durumlarda ve aynen ifaya yakin élctlerde tazminati 6ngéren agirlikta
olmalidr.

Somut érnek Uzerinden belirtmek gerekirse, bir isyerinde sendikal 6r-
gutlenmeyi hukuka aykiri yollarla engelleyerek sendikanin yetkili olmasi-
nin engellenmesinin yaptirimi, sendikanin hukuka aykiri engellemeyi is-
patlamasl halinde, o isyerinde yetkili kilinmasinin saglanmasidir. Kolektif
sendika 6zgurlugune iliskin bu yaptirm bireysel sendika 6ézgurldgunin
korunmasiyla ayrica guclendirilmelidir. Sendikalasma hakkini kullandi-
g! icin isten atilan isginin, mutlak olarak ise iade edilmesi saglanarak,
calistirimadigl sure icerisinde calismis gibi ise baslatilana kadar Ucret,
sosyal guvenlik primleri ve diger sosyal haklarinin isverence 6édenmesi
saglanmalidir.

Kolektif sendika 6zgUrlugtnin bu sekilde glvenceye alinmasina érnek
olarak 4773 sayili Yasa'yla degistiriimeden énceki 2821 sayili Yasa'nin
30. maddesiyle isyeri sendika temsilcilerine getirilen mutlak ise iade ve
calistirimayan sure Ucretlerinin calistirnimadigi strece 6denmesi hikmu
akla gelmektedir.’® Ayni yaptinmin sendikal nedenlerle isten atilan tim
isgiler icin 6ngoérulmesi olanaklidir. 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’'nda
yeni maddeler olarak duzenlenen 117. maddenin bireysel, 118. mad-
denin ise kolektif sendika 6zgurlugine glvence getiren duzenlemeler
oldugu belirtilmistir.'® Cezai yaptinmlarin sonucta ekonomik bir su¢ olan
sendika 6zgurligund ne dlcude koruyabilecegi tartisilabilir. Yine de bir
caydiricilik unsuru olarak var olmasi olmamasindan iyidir. Ancak asill
olan, hukuka aykiri saldiriyla saldirida bulunanin elde ettigi hukuki yara-

15 Hukumet tarafindan TBMM'’ye sunulan tasarida da tekrar 2821 sayili yasanin 4773 sayili ya-
sayla degistiriimeden 6nceki sekline dénulmus ve taslagin 24/3. maddesinde “Temsilcinin
ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki Ucret ve diger haklari 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti isglnd icinde
temsilcinin ise bagvurmasi kosuluyla alti isglnu icinde ise baslatiimamasi halinde is iliskisinin
devam ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger haklari édenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden
temsilcilige atanma halinde de uygulanir” denilmistir.

16  Mehmet Onat Oztiirk, Tiirk Ceza Kanununda is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu, /stan-
bul, Legal Yayinlari, 2006, s. 113
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rin bosa ¢ikariimasi, o hukuki yarara ulasmasinin engellenmesidir. Hu-
kuka aykiri eylemle amag sendikasizlastirma ise kural olarak yaptinm da
sendikal érgutluligun yasa yoluyla taninmasi, yani aynen ifa olmaldir.

Bu konuda Kanada Endustriyel iliskiler Yasasi ¢rnek verilebilir. Bu Ya-
sa'nin 5. maddesinde ayrimcilik yasagl, 6. maddesinde haksiz is uy-
gulamalari, 7. maddesinde, sendikal faaliyetin sinirlari, 9. maddesin-
de olumlu ve olumsuz sendika 6zgurligu didzenlenmistir. Yasa'nin 11.
maddesi isveren ve isveren o6rgUtlyle sendikaya iyi niyetli bir sekilde
toplu pazarligi sonuclandirmak icin makul caba gésterme yukimluligu
getirmis ve 12. madde isci ve isveren ¢rgutlerinde adil temsil kurallarina
uyma yukumlagunt dtzenlemistir.

Kanada Endustriyel iliskiler Yasasi'nin dizenlemelerine aykiri davra-
nilmasi ve aykirligin saptanmasi durumunda, yasaklamadan “aynen
ifa”ya uzanan bir yaptirim silsilesi 6ngérulmusttr. Yasa’nin 14/4. mad-
desine gore, Yasa'ya aykiriligin olup olmamasini saptamakla yetkilendi-
rilmis olan Calisma iligkileri Kurulu'® yasaklanan eylemi gerceklestiren
Kisiye, eyleme son vermesini isteyen bir karar ¢ikartabilir, ayni veya de-
vam eden bir kararla kisiyi eylemini tazmin etmeye zorlayabilir. Aykiriligi
gerceklestiren isveren ise ise iade ve isverene 6/3 a ve b’ye aykiri ola-
rak gérevden alma, isten uzaklastirma, isyerini degistirme, isten cikar-
ma veya baska bir ceza eyleminden kaynaklanan kayip Ucrete esit bir
miktarin &denmesini iceren bir karar verebilir. Calisma lliskileri Kurulu,
kurulun yazili emri olmaksizin 30 gunt asmayacak bir dénem icin ayni
veya devam eden bir kararla, etkilenen iscilerin Ucretlerini artirmama
veya azaltmama, istihdam sartlarini veya suresini degistirmeme talimati
verebilir. Kurul bu emri 30 gunld asmayacak sekilde bir dénem daha
uzatabilir.

Kanada Endustriyel liskiler Yasas’nin 25. maddesi yetkili sendika-
nin belirlenmesi igin yapilacak oylama sonuglarini duzenlemektedir.
Yasa'nin 14/4-f maddesine goére oylamada bir sendikanin, isverenin
Yasa'nin 5, 6, 7, 9, 10, 11 ve 12. maddelerinde yasaklanan eylemleri
gerceklestirmeseydi iscilerin destegini alabilecegi sonucuna ulagsir ise

17 Labour Relations Code, RSBC 1996] CHAPTER 244C, http.//www.bclaws. ca/EPLibraries/
bclaws_new/document/ID/freeside/00_96244 01 Erisim, 18.11.2011

18 Kanada Endustriyel lliskiler Yasasi'nin 1. maddesinde kurul tanimlanmistir. "board means the
Labour Relations Board and if applicable includes the chair, an associate chair, a division of
the board and a panel established under section 117.”



is ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2014 Yili Toplantilari 163

Calisma lliskileri Kurulu'na o sendikay! yetkilendirme olanagi tanimistir.
Bir baska anlatimla sendika, isverenin yasaklanan eylemleri gercekles-
tirmemis olmasi halinde yetki alabilecekken, isverenin eylemleri iscilerin
oylarina olumsuz etkide bulunmusgsa ve kurul da bu sonuca ulasmissa,
ayni kurul sendikanin yetkili sendika olarak belirlenmesini saglayabile-
cektir.™

Amacimiz, Kanada Endustriyel iliskiler Yasas’'nin aynen uygulanmasi-
ni 6nermek degil, kolektif haklarin korunmasina iliskin dnerdigimiz yapti-
nmlarin “agir, uygulanamaz” olarak algilanabilecegi kaygisiyla diinyada
var olan uygulama érnegini animsatmaktir. Unutulmamalidir ki aynen ifa
kurumuna soguk bakilmasi, bircok koruyucu dizenlemenin amacina
uygun yasama gecmesine de engel olmustur.?®

2.2. Toplu is Sozlesmesi Yetkisinin Belirlenme Siirecinde Bagim-
siz Kurullarin Yetkilendirilmesi

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin belirlenmesinde ister belgelere dayali
sistem ister irade beyani, ister oylama ydntemleri benimsensin, bu yon-
temlerin uygulanmasinda siyasi bir makam olan Bakanlik veya Bakan-
liga bagl bir birimin gérevlendiriimis olmasi her zaman yansizlik tartis-
masini da beraberinde getirmistir. Bakanlik ne denli yansiz davranirsa
davransin, kendisini iktidardaki siyasi partiye uzak géren her sendika-
nin, aleyhine olan her kararda kolayca Bakanligi su¢lamasi, lehine olan
kararlari kendi basari hanesine yazmasi en azindan kolay bir savunma
mekanizmasi olarak kullaniimaya agiktir.

Kaldi ki Bakanligin her zaman ve her durumda siyasi etkileri tumUyle
ortadan kaldirdigini sdylemek de Ulkemiz pratigi a¢isindan olanakli de-
gildir.

Bu nedenle, toplu is sdzlesmesi yetkisinin belirlenmesinde bagimsiz
bir kurul olusturulmali, bu kurulun finansmanina sendika ve isverenlerin
katkida bulunmasi saglanmali, kurul, agirlikli olarak konusunda uzman
teknik elemanlarla ¢alismali, Ulke genelinde temsilcilikleri bulunmalidir.

19 Kanada Enduistriyel lliskiler Yasasi'nin 14/4-f md. “despite section 25 (3), “if the employees
affected by the order are seeking trade union representation and the board is of the opinion
that the union would likely have obtained the requisite support had it not been for the act
prohibited by section 5, 6, 7, 9, 10, 11 or 12, certify the trade union.”

20 1475 Sayili Is Yasasi'nin 24. maddesinde 1974 yilinda yapilan dedisiklikle isverene isten
cikardigi isginin yerine alti ay is¢i almama, is¢i alma gereksinimi duymasi halinde isten
cikardigi is¢giyi cagirma ydkamldluga getirilmis, ancak hikdm, aynen ifa éngdrilmedigi ger-
ekcesiyle etkisiz para cezasi yaptinmi ile uygulanmaz olmustur. Benzer bir sire¢ bugdn, toplu
isten gcikarmayi dtizenleyen 4857 sayili s Yasasi’nin 29. maddesi icin gecerlidir.
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Kurulda isci, isveren ve devlet temsilcileri de yer almali, ancak, bagim-
siz teknik kadro cogunlukta olmalidir. Kurul Gyelerinin Universitelerin Ca-
lisma Ekonomisi ve Endstri iliskileri Bolimlerinden, Hukuk Fakuiltelerin-
den, Yargitay ve benzeri kurum ve kuruluglardan secilmesi dustnulebilir.

Kurulun, hem bir bilgi islem merkezi gibi alana iligkin verilerin toplan-
digl, tasnif edilip islendigi bir merkez hem endustriyel uyusmazliklarda
ilke kararlari vererek yol g6steren bir danisma organi olarak calisabile-
cek sekilde donatilmasi gereklidir. Kurulun yetki tespitine ve haksiz is
eylemlerine iliskin kararlari ilam niteliginde olmalidir.

2.3. Toplu i§ Sézlesmesi Yetkisinin Belirlenme Yéntemleri

Toplu is s6zlesmesi yetki sistemlerinin belki de en ¢ok tartisilan bo-
lUmUnu yetki belirleme yontemleri olusturmaktadir. Yetki belirleme sis-
temlerinin birincisi yetkili sendikay! belirleme 06lcutd, ikincisi bu 6lgu-
tun tespiti olmak Uzere iki unsuru bulundugu soylenebilir. Genel olarak
baktigimizda, yetki belirleme 6lcutl olarak toplu pazarlik biriminde yetki
isteyen sendikanin mutlak cogunluga sahip olmasini esas alan sistem-
lerle, en fazla temsil yetenegine sahip olup olmamay: yetkili sendikanin
belirlenmesinde bir &élcut olarak kullanan sistemler olarak ayrildiklart go-
ralmastar.

Bir sendikanin bu 6lcUtlere sahip olmadigini belgelere dayali olarak
belirleyen yontemlerle, is¢inin her pazarlik birimi icin irade aciklamasini,
referandum, irade beyani gibi araclari kullanarak belirlemelerine goére
gruplandirmak da olanakhdrr.

Belirtmek gerekir ki hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, ¢etin bir ¢i-
kar mUcadelesinin strddgu, Ustelik bu micadelenin sadece isverenle
sendika arasinda gecmedigi, zaman zaman sendikalar arasinda, isve-
renlerle yasanandan daha cetin kosullarda gerceklestigi yetki sorununu
kusursuzca ¢bzecek bir sistem kurgulamak olanakli gérinmemektedir.
Her tarld istismara kapall, iscilerin 6zgur iradelerini Ustelik isciye zarar
vermeden ortaya koyacak bir sistemi var etmek oldukca zordur. Yetkili
sendikay! belirleme ydntemi konusunda hangi yontem 6nerilirse dneril-
sin elestiriye acik olacak ve diger yéntemlere gére daha zayif oldugu
yanlar mutlaka bulunacaktir. Dolayisiyla éneri gelistirirken bir anlamda
oncelikle korunmasi gereken hukuki yarar konusunda bir tercih yapip,
dnerinin bu tercih dogrultusunda sekillendiriimesi sinirliigr bulunmak-
tadir.
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Toplu is s6zlesmesinin “koruma iglevi’ne mi, “duzen iglevi’ne mi yok-
sa “temel sosyal hak” olmasi niteligine mi éncelik taninacaktir sorusu
onemlidir. Tim bu nitelikler arasinda bir dengenin gdzetiimesi belki de
olmasi gerekendir. Ne var ki galisma yasaminin dinamizmi, ¢ikar ¢atis-
malari, strekli gelisen ve degisen ekonomik, toplumsal yapi, daha dog-
rusu kapitalist sistemin dogasi, bu dengenin saglikl bir sekilde kurul-
masina olanak tanimamaktadir. Bugunun kosullarinda yerinde gortlen
bir ydntemin bir stire sonra amaca ulasmada bir engele dénusebilecegi
de unutulmamalidir. Bu faktorler, sistemin kurgulanmasi asamasinda
oncelik verilen toplu is sdzlesmesi iglevlerinin bir stre sonra “Oncelik”
olmaktan ¢ikmasi sonucunu dogurabilecektir.

2.4. Yetkili Sendikanin Dogrudan isciler Tarafindan Belirlemesi

Toplu is s6zlesmesi hakkina sahip olan, bu hakkin 6znesi is¢ilerin bu
haklarini hangi sendika araciligiyla kullanmak istiyorlarsa o sendikayi
toplu is s6zlesmesinin tarafi olarak belirlemelerinin tUm yetki sistemleri-
nin ortak amaci oldugunu sdylemek olanaklidir. Farklilik, iscilerin bu ter-
cihlerini nasil disa vuracaklari, bu tercihin hangi sendikaya yéneldiginin
nasil tespit edilecegi konusundadir.

2.4.1. Sendikanin “Etkili Gli¢” Olarak Yetki Almasi

iscilerin tercihlerini hic araci olmaksizin etkili ve en hizli sekilde disa
vurmalarinin bilinen en eski, en yalin yolunun, toplu is sdzlesmesi ve
grev hakkinin dogus asamasinda yaptiklari gibi, grev hakkina ismini ve-
ren “Grev’ meydaninda toplanmalari®® oldugu séylenehbilir.

Bir baska anlatimla, bir toplu pazarlik biriminde toplu is s6zlesmesi
yapma cagrisinda bulunan sendikanin bu ¢agrisina isverenin olumiu
yanit vererek toplu pazarliga baslamasi durumunda yetki sorunu diye
bir sorun yasanmayacaktir. Sorun isverenin sendikayi isgilerin temsil-
cisi olarak tanimamasi, toplu pazarligr kabul etmemesi halinde ortaya

21 Animsanacagi gibi grev sézclgu iscilerin grev adini tasiyan meydanda toplanmalarindan
dogmustur. Bkz. Sebnem Goékceoglu Balci, “Grev”, Sendikacilik Ansiklopedisi, Cilt 1. Istan-
bul, Tarih Vakfi-Kdltir Bakanligi Ortak Yayini, 1998, ss. 488, “Grev s6zcligu Fransizcadan ge-
lir. Bu sézclgun (gréve) Fransizca'daki ilk sézlik anlami ‘kumsal'di. Sonralari ‘grev yapmak’
halk dilinde ‘issiz olmak’ anlaminda kullaniimaya baslandi. Bunun kaynaginda, o dénemde is
arayanlarin Paris'te Grev Meydani adini tasiyan bir meydanda toplanarak is beklemeleri vardi.
19. yy baslarindan itibaren, icinde bulunduklari sefalet kosullarini protesto etmek amaciy-
la isgilerin gerceklestirdigi is birakma eylemleri, daha 6nceleri de halk arisinda issiz olmak,
calismamak gibi anlamlarda kullanilan grev kelimesiyle ifade edilmeye baslandl. Bdylelikle
grev, glinimd zdeki anlam ve igerigini kazand.”
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clkacaktir. Bdyle bir durumda sendika gercekten iscileri temsil gucune
sahipse, bu gice sahip oldugunu glcun kaynagina basvurarak sergi-
leyecek, “greve” cagiracak, o toplu pazarlik biriminde iscileri gtcleri
araciligiyla sendikanin kendilerini temsil ettigini géstermeye cagiracak-
tir. isciler gercekten cagriyi yapan sendikanin kendilerini temsil ettigi-
ne inaniyorsa toplu pazarlk baslayana kadar bu grev ¢cagrisina olumlu
yanit verecekler, isveren ya toplu pazarligi baslatacak ya da iscilerin
calismamalarindan dogabilecek zararlarn gogusleyecektir. isciler bu
mUcadelede direnip direnmemelerine gbre dogru sendikayi tercih edip
etmediklerini yasayarak ¢grenecek, sendikanin da iscileri bu micade-
leye etkili bir bicimde katabildigi élgtide temsil glicine sahip olup ol-
madigr anlasilacaktir.

Yukaridaki yontemle yetki belirlenmesi, 275 sayili Yasa’nin yasama or-
ganinda tartisiimasi asamasinda s6z alan komisyon sozcust Coskun
Kirca’nin deyisiyle “anarsik grevler” tehlikesini doguracagi, teknik ifa-
deyle toplu is s6zlesmesinin “dlizen” islevinin yok olacagi endisesini
dogurabilir. Bu endisede haklilik payinin bulundugu yadsinamaz. Ancak
sendikalarin sistem ici kurumlar oldugu, sosyal haklarin temelinde ya-
tan uzlasmanin gereQi olarak sistem icerisinde kalarak var olabilecedi,
dolayislyla mesruluklarinin ve hareket ézgurluklerinin sinirinda bu nite-
liklerin oldugu dusuntldigunde bu endiseler ortadan kalkacaktir. Boyle
bir durumda, s6z gelimi toplu pazarligi kabul eden ya da uzlasan isve-
renin bu tutumuna karsin halen anlasmaya yanasmayan bir sendikanin
bu niteligi belirlenerek kolaylikla yargl karariyla yapilan etkinligin, haksiz
eylem ya da yasadisl grev olarak tespit ettirilip durdurulmasi her zaman
olanakli olabilecektir.

Ayni kayginin, yani sosyal haklar temelinde yatan uzlagsmanin igveren-
lerce bozulmasinin (izerinde de durmak gerekir. isverenler genel olarak
iscilerle dizen ilkesi ekseninde yapmis olduklari uzlasmaya emegin bir
maliyet unsuru olmasinin yaninda gelir unsuru olarak tuketimde énemili
oldugu asamalarda sadik kalmiglar, ekonominin belirli bir gelisim asa-
masinda ve gucler dengesi de elverigli oldugunda uzlasmadan vazge-
cerek sendikasizlastirma hakkini kendilerinde goérebilmiglerdir.

S6z gelimi ABD’de 1936 yilindan sonra sendikalarin hizla bluylmeye
baslamasi sermayeyle isciler arasinda olusan bu uzlasmayla aciklan-
mig, varilan uzlasma sonucu saglanan calisma barisi ortaminda artan
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talebin belirleyici oldugu ekonomik blytmenin yasanmasina yardimci
oldugu, olumlu bir yatirm iklimi olusturdugu belirtilmistir.2? 1960’tan son-
ra ise bu uzlasmayi isveren tarafinin terk ederek sendikasizlastirma po-
litikalarina yoneldiginin, ABD’nin ekonomik hegemonyasinin asiimasiyla
isverenlerin uzlasmadan da hizla uzaklastiklarinin alti ¢izilmistir.2®

Dolayislyla, isverenlerin sendikalara karsi tutumlarini, kendi cikarlar
ekseninde belirleyip is barigl ya da var olan uzlasma hesabini yapma-
diklari, kendilerince ekonomik aklin geregine dénuk yapilanma surecleri
icerisine girdikleri kosullarda sendikalarda toplu is s6zlesmesinin dlzen
islevine siki sikiya bagl kalmalarini beklemek adil gérinmemektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki iscilerle isveren arasindaki uzlasmanin gu-
vencesi olarak var olan yasalarin, isverenlerin kendilerini uzlasmayla
bagli hissetmedikleri asamada icerdikleri koruma htktumlerine karsin
sendikasizlastirma yontemlerine karsi etkili olmadiklari ve beklenen ko-
rumayl saglayamadiklari, isverenlerin sendikasizlastirma politikalarini
aratan bir basari grafigi icerisinde yasal korumaya karsin uyguladiklari
vurgulanmistir2* Nitekim, ABD Ulusal Calisma lliskileri Yasasi, iscilere
kendi 6rgUtlerini var etme, isci sendikasi kurma, kurulmus bir sendika-
ya katilma ve destekleme, kendi sectikleri temsilcileri araciligiyla toplu
pazarlik yapma, diger karsllikli yardim ve korunma amacina déntk ola-
rak ortak faaliyetlerde bulunma hakkini tanimistir. Yasa negatif sendika
6zgUrligunu de duzenleyerek iscilerin bu tur etkinliklerden uzak durma
hakkina da sahip olduklarini belirtmistir. isverenlerin calisanlarinin yasal
haklarini kullanarak sendikayl destekleyip desteklememelerine karar

22 Nilsson, a.g.e., s. 334, 335, “Bu uzlasama ABD sirketleri ile sendikalar arasinda belli bir et-
kilesim bigcimine dayanmaktaydi belli basli ABD sirketleri sendikalarin var olma hakkini ve
iscilerin mesru temsilcisi oldugunu kabul ederken sendikalarda kritik yénetim haklarini 6zel-
likle dUretimi rgdtleme ve yatinm kararlarini alma hakkina karsi ¢cikmamayi kabul etmiglerdi.
Bu uzlasmanin kokenleri 30 lu yillarin catismalarina uzanmaktadir. Sendikalar emek ve yéne-
tim arasindaki bu dénemim siddetli micadeleleri sendikalarin ve blylk sirketlerin ateskes
arayisina yol acti. Bu ateskes Ulusal Calisma lliskileri Kanunuyla saglanmis ve buiytk 6lgtide
kolaylastiriimistir. Bu dldzenleme hem oyunun kurallarini ortaya koymus hem de ulusal ¢alisma
iliskileri kurulu diye bu mutabakati tiretecek ve yeniden Uretecek bir tiglnct zorlayici taraf ve
yapi getirmistir.”

23 A.e.

24 Catherine Meeker, “Ministerial Aid”: Union Decertification Under the National Labor Relations
Act” The University of Chicago Law Review, Vol. 66, No. 3 (Summer, 1999), s. -1001 “1965
te sadece Iki ylz yetkisizlestirme secimi yapilmis sendikalar bunlarin %64 (nd kaybetmis,
1987-91 arasinda ise ortalama senede 636 yetkisizlestirme secimi yapilmis ve ortalama
olarak sendikalar bunlarin %72 sini kaybetmigler, 1996 sayilari daha dlisik olmakla birlikte
yine de carpicidir. 485 yetkisizlestirme seg¢imi yapilmis ve bunlarin %69'unda sendika yetki
kaybetmigtir.”
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vermelerine mudahale etmelerini, zorlama veya sinirlamalarini yasakla-
mig, herhangi bir isverenin herhangi bir sekilde bu se¢imin uygulanma-
sini engelleyecek sekilde iscilere mudahale etmesini, onlar kisitlama-
sinl veya onlara baski yapmasini haksiz is eylemi olarak tanimlamistir.®

Bu acik dizenlemelere ragmen, isgUcu piyasalarinin gergeklerinin fark-
Il oldugu, isverenlerin “yasaklara midahale etmiyoruz, yol gdésteriyoruz,
yasa mUdahaleyi yasakliyor yol géstermeyi degil” diye ézetlenebilecek
bir yaklasimla, koruma ve yasaklari basariyla astiklari belirtiimigtir.26

Sendika bagimsizliginin ¢cok daha gucld yasa hukdmleriyle glivence
altina alinmaya calisildigi Kanada'da benzer yontemlerle ABD’de oldu-
gu kadar olmasa da sendikasizlastirmanin gerceklestirildigi, yasal ko-
rumanin bu Ulkede de asllabildigi kaydedilmis, uzun suren yetki strec-
lerine kagl alternatif yontemler gelistiriimeye ve uygulanmaya calisildigi
ileri strdlmuastar.?’

Gorulmektedir ki iscilerin toplu is sdzlesmelerinde kendilerini temsil
edecek yetkili sendikanin belirlenmesi sUrecleri, yasal korumayla des-
teklenmis ara asamalar konuldukgca uzamakta, uzayan surec iscilerin
gercek iradelerinin belirlenmesini zorlastirmakta ve sendikasizlastirma-
ya donuk igveren politikalarinin yasama gecirilmesini kolaylastirmakta-
dir.

iscilerin kendilerini temsil etmesini istedigi sendikay! isverenin toplu
pazarlik cagrisina uymamasi durumunda etkili bir guc olduklarini géste-
ren toplu eylem haklarini kullanarak belirlemeleri ise tUm bu sakincalari
ortadan kaldiran bir ydntem olabilir. Bu yontemin kisa sUrede sonug ve-
ren, toplu is sdzlesmesinin koruma iglevini 6n plana alan, dtzen iglevi-
nin ancak koruma iglevinin yasama gecirilmesiyle ger¢cek anlamda ger-
ceklesecegini kabul eden bir tercih olacagini da sdylemek olanaklidir.

Ne var ki bu yontem birden fazla sendikanin ayni isyerinde yetkili oldu-

25 Meeker, a.g.e., s. 1000

26 A.e., “Yetkisizlestirme prosidir( basit gbzikmektedir. Temsil edilen is¢ilerin en az ylzde
otuzu artk sendika tarafindan temsil edilmeyi istemediklerini bildiren bir dilekgce veya kisisel
kartlari imzalayip, bu dilekgeyi kurula sunmalidirlar. Kurul dilekgenin gercekligini ve gegerlil-
igini dogruladiktan sonra secim gini belirler ve eger sendika oylarin %50 veya daha azini
alirsa yetkisizlestirme gerceklesir.”

27 Marcel Boyer, Union Certification: Developing A Level Playing Field For Labour Rela-
tions In Quebec, Montreal Economic Institute Research Paper, 2009, s. 17, Tablo: 3, “Mevcut
araclar isverenlerin basvurdugu adil olmayan calisma iliskisi uygulamalarini caydirici 6zellige
sahip degildir.”



is ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2014 Yili Toplantilari 169

gunu ileri sirmesi durumunda bir kargasaya yol acabilecektir. Bu kar-
gasay! gercekte yetkili oldugunu ileri stren sendikanin basvuru tarihini
takip eden en fazla 2 gun igerisinde gizli oy-agik sayim esasina dayali
referandumla, yine hakkin sahibi iscinin kararini belirleyerek gidermek
olanaklidir. Bu yontem hem isveren denetiminde sari sendikalar kurul-
dugu iddialarini bosa ¢ikaracak hem de hakkin sahibi olan iscilerin so-
rumluluga, riske ortak olmasini, tercihlerinin sonuglarina katlanmalarini
da beraberinde getirecektir.

Yetkili sendikanin aracisiz, iscilerin toplu eylem haklarini gerektiginde
kullanma kararlliglyla ¢ézime kavusturulmasi yoluyla toplu is stzles-
mesi yetkisinin belirlenmesi, 6nemli 6lgtide sendikal bilinci, demokrasi
kultarant, gelenek ve deneyim birikimini gerektirmektedir. Sanayilesme-
sini henudz tamamlayamamis, iscilik gecmisi en fazla iki kusak geriye
giden Ulkemizde, bu bilincin ve demokrasi kalturdndn gercek anlamda
olusmasi, iscileri disarida tutan, onlarin ¢dedikleri aidatlar karsiliginda
bazi haklarini koruyan, kendilerine yabanci gérdtkleri sendikaciliktan,
kendilerini sUrecin merkezine koymak zorunda kaldiklari bir sendikacilik
hareketine dogru evrimlesmesiyle dogacagi da séylenebilir.

Diger yandan, iscinin sendikaya ¢deyecegi aidatin kaynaktan kesil-
mesi yontemiyle sendikanin Uyesi isciyi isverene bildirmesi gibi hakli
olarak elestirilen sorunlar ortadan kalkacaktrr. isveren, sendika aidatini
toplamak zorunda kalmayacak, sendika da isverene Uye bildirimini sa-
dece toplu is sézlesmesi asamasinda yapacaktir. isci, sendikasini glic-
lU kildigr oranda guclt olacagini, aidatini 8demedigi durumda bu gicun
eriyecegini ve sonunda kendisinin zararl ¢cikacagini kavrayabilecektir.

2.5. Yetkili Sendikanin Referandum Yoéntemiyle Belirlenmesi

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin belirlenmesinde, oylamanin, sik kullani-
lan adiyla referandumun, saglikli islemesini givence altina alan butdn-
sel bir yaklagimla ele alinarak dizenlenmedigi durumlarda sorunlara yol
acabilecek bir ydntem oldugu soylenebilir.

Oncelikle referandum, yukarida genel olarak belirtmis oldugumuz gibi,
yetki tespitiyle gorevlendirilmis bagimsiz kurullar tarafindan yapilimalidir.

Referanduma katilacak isciler katilip katiimama, oy kullanip kullanma-
ma konusunda 6zgur birakilmali, secimler gizli oy-acik sayim esasina
gbre ve hem secim hem sayim asamasinda ilgili taraflarin temsilcilerinin
gbzlemci olarak katildigi kosullarda gerceklestirilmelidir.
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Referanduma katilacak isciler, referandum yapilan toplu pazarlik biri-
minde fiilen ¢alisan isgiler olmali, referanduma yakin tarihlerde sadece
referandum sonuclarini etkileyecek is¢i alinmasinin éntne gecilebilmesi
icin oylamaya yetki tespiti istenilen tarihte fiilen isyerinde calisan iscile-
rin katiimi saglanmalidir.

Isverenin iscilerin 6zgur tercihlerine yapabilecedi mudahaleler, agir
yaptirimlara baglanmali, sendikalarin bagimsiziigi ilkesi glivence altina
alinmig olmaldir.

Referandumun basvurudan sonra yapilma suresi kisa tutulmali, bu
sure teknik hazirliklar i¢in gerekli stre olarak belirlenmeli, her durumda
pasvuru tarihinden sonraki 3 gint gecmemeli, referandum, tim iscile-
rin degisik vardiyalarda calisanlar dahil rahatca oy kullanabilecegi bir
zaman araligina yayiimalidir.

Referanduma hile karistirma, oy calma gibi eylemler ylz kizartici sug
olarak nitelendirilip, yapanlarin en azindan belirlenen sure icin segme
hakkina kisitlama getirilmelidir.

Olumsuz sendika 6zgurligunun glvencesi gerekgesiyle de olsa refe-
randum ABD’de oldugu gibi bir sendikasizlastirma araci olarak kulla-
nilamamalidir. Olumsuz sendika 6zgurligunin de glvence altina alin-
masl sendika 6zgurligunun bir pargasidir. Ancak bu 6zgurltk bireysel
sendika 6zgurlugu kapsami icerisine alinmali, kolektif sendika 6zgurlu-
gund sinirlandiran bir araca donusturtlmemelidir. Sendikaya Uye olmak
istememek, sendika etkinliklerine katlmamak, bireysel sendika 6zgur-
lugunun negatif ylztnu olusturur. Bu 6zgurluk kolektif sendika 6zgurlu-
guyle iliskilendirilmemelidir. Dolayisiyla olumsuz sendika 6zgurlagua bir
sendikanin tasfiye edilmesi icin kullanilan bir 6zgurluge déntsmemeli,
doénusmesi durumunda ise bu olumsuz sendika 6zgUurlugu olarak nite-
lendiriimemelidir.

Ote yandan, isciler agisindan yetkili sendikanin belirlenmesinin énemli
bir araci olan referandum, dogru tanimlanmadigi, dogru kullaniimadi-
gl zaman, is¢ilerin aleyhine ciddi olumsuz sonuglarin cikmasina neden
olabilmektedir. Bir bagska anlatimla yetki belirleme surecini kisaltarak,
iscilerin isveren baskisina ugramadan gercek iradelerini disa vuran bir
yontem olan referandum, aylar suren bir sirece yayilip, isverenin sendi-
kasizlastirma politikalarina zaman hazirlayan bir ydénteme dénustagun-
de, bizce referandum olmaktan ¢ikmakta, onu tanimlayan temel niteligi-
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ni yitirmis olmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar oylama gizli de yapilsa,
slrecin uzamasl durumunda, kampanya sUresinde isverenlerin iscilere
ulasmakta ¢ok fazla olanak elde ettikleri bu surecteki isveren baskilari
nedeniyle bazi iscilerin kendilerini sendikaya karsi oy kullanmaya mec-
bur hissedebilecekleri belirtiimistir.2®

Ozetlemek gerekirse, iscilerin kendilerini temsil edecekleri sendikayi
aracisiz belirleme esasinin kabul edildigi bir yetki sisteminde referan-
dum 6zellikle birden fazla sendikanin ayni toplu pazarlik biriminde yet-
kili oldugu iddialarinin sonuc¢landirimasinda uygulanabilecek etkili ve
sonug¢ alici bir ydntem olabilir. Toplu is sézlesmesi yetkisinin belirlenme-
sinde, tek basina bir ydntem olarak referandumun kullaniimasi icin ise
yontemin cok iyi kurgulanmasi gerekmektedir. Referandumu yapacak
bagimsiz organin olusturulmasi, bu organin basvuru tarihinden sonra iki
Uc gun gibi kisa surelerde referandumu gerceklestirecek donanim, but-
ce ve kadroya sahip olmasi saglanmalidir. Oy vereceklerin niteliklerinin
net olarak tanimlanmasi ve referandum sonuglarini etkilemeye doénuk
isveren etkinliklerinin yaptirima baglanmasi bu yéntemin saglikli isleme-
sinin bir diger kosuludur. Ayrica isverenin hukuka aykiri mtdahaleleri
sonucu yetki alamadigini ileri stiren sendikanin bu iddiasini kanitlama-
sI halinde aynen ifa cercevesinde yetkilendiriimesi gibi, saglikli sonu-
ca ulasmak icin zorunlu olan guvencelerle desteklenmesi gerekliligi de
ydntemin amaca uygun sonug verebilmesi icin gereklidir.

2.6. Yetkili Sendikanin Uye Onay Yéntemiyle Belirlenmesi (Card-
check)

Referandum surelerinin ¢ok uzun tutuldugu, olumsuz sendika 6zgur-
lugu gerekcesiyle isverenlerin yol gdsterdigi sendika yetkisizlestirme
oylamalarinin yayginlasmasinin, ABD ve Kanada sendikalarini yeni ara-
yislara ittigi, bu Ulkelerde referandum yontemiyle yetki belirlenmesinin
isverenler tarafindan savunuldugu, sendikalarin ise kisaca Uyelik onay!
(Cardcheck) diyebilecegimiz bir yontemi savunduklari belirtilmistir.2

Kanada’'da on eyaletin dérdunde ve federal hUikUmet tarafindan yapi-

28 A.e. s 17

29 Susan Johnson, “Cardcheck or Mandatory Representation Vote? How The Type of Union Rec-
ognitionprocedure Affects Union Certification Success”, The Economic Journal, Vol. 112,
No. 479 (Apr., 2002), s. 344, Chris Riddell, “Union Suppression and Certification Success”,
The Canadian Journal of Economics / Revue Canadienne d’Economique, \ol. 34, No. 2
(May, 2001), s. 409
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lan yetkilendirme islemlerinde, yetki belirleme sistemi olarak Uyelik ona-
yI sisteminin uygulandigr vurgulanmigtir.*

Bu yodnteme gore, bir pazarlik biriminde temsil edilen iscilerin cogunlu-
gu sendikaya temsil vekaleti verdiklerini gésteren matbu formlari doldu-
rarak Calisma iliskileri Kurulu'na vermeleri halinde kurulun o sendikayi
yetkilendirdigi ancak, yetkilendirme icin aranan ¢ogunluk oraninin eya-
let mevzuatlarinda farkli farkli tespit edildigi belirtiimistir. Bu yéntemin
uygulanmasi durumunda bir sendika yetki icin gerekli cogunluga ulasi-
yorsa otomatik olarak yetki alacaktir. Bir sendika, yetki i¢cin aranan oranin
altinda kaldiginda otomatik yetki alma hakkindan yoksun kalacaktir. An-
cak calisma yasasina gore iscilerce imzalanan Uyelik onay fisleri baska
bir esik sayisini asiyorsa oylama yapilarak yetki belirlenebilecektir.®!

Bir baska anlatimla, iscilerin Gyelik kartlarina iligkin formlari doldurup
imzalamalarinin “Evet ben sendikaya Uye oluyorum ve sendikanin yetki
alarak beni ve arkadaslarimi temsil etmesini istiyorum” anlamina geldigi
belirtilmistir. Bu sekilde cogunlugu alan sendikanin yetkili sendika ola-
cagl, cogunlugu saglayamayan, ancak bir esik oranini asan sendikanin
ise yetkisini kurulun oy esasina gore belirleyecegi vurgulanmistir.®

Sistem, isverene yetki alma sureci icerisinde sendikanin bagimsizhigini
zedeleyecek eylemlerde bulunmamasi igin getiriimis bir dizi yasaklama
ve bu yasaklara uymama nedeniyle sendikanin yetki alamamasi duru-
munda sendikaya otomatik yetki verilmesi gibi givencelerle desteklen-
meye caligiimigstir.

Belgelere dayali yetki belirleme ydntemleriyle oya dayali yetki belirle-
me sistemlerinin bir tUr karmasi niteliginde olan bu yéntem, yukarida
belirtiimis oldugu gibi referandum sUreclerinin uzamasi, isverenlerin se-
¢im kampanyalarinda isciler Uzerinde baski kurmalarina karsi gelistiril-
mistir. isverenlerin sendika tyelerinin kim oldugunu bilmemesi, Calisma
lliskileri Kurulu’'nda iscilerin sendika tercihlerini doldurduklari formlarla
disa vurarak yetki belirlemesini kisa strede yapabiliyor olmasi, strecin

30 Boyer, a.g.e., s. 14, Yéntem “The Card Majority Certification Regime (CMCR) olarak ifade
edilmekte, ancak kisaca Cardcheck olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle karisikliga da neden
olmamak icin yéntemin uzun adini “karta dayali cogunluk yetkilendirme rejimi” olarak cevird-
igimiz halde, metinde bu yetki belirleme ydntemi kisaca “Cardcheck” karsiligi olarak Uyelik
onay sistemi adi altinda incelenmistir.

31 A.e. Esik sayisi eyaletlere gére degismektedir.

32 Stevenson, a.g.e., s. 2, Bu esik degerin érnegin Britanya Kolombiya'sinda, calisanlarin %45'i
oldugu belirtilmistir.
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gelisiminde Ustunligun daha ¢ok sendikada olmasi, isveren midaha-
lelerine getirilen ciddi yasaklamalar, yéntemin uygulanabilirligini artiran
Ozellikleridir.

Endustriyel eylemin taraflar arasinda yaratacagi gerilimi devre disi bi-
rakmasi, iscilerin isveren mtdahalesinden uzak kurul éninde cogunlu-
gu saglayacak sekilde iradelerini disa vurmalari, cogunluk saglanama-
digl hallerde oylama yontemine acik olmasi “Uye onay ydntemi’nin bir
diger olumlu yanini olusturmaktadir.

Ne var ki Ulkemiz somutunda noterden yapilan Uyeliklerde dahi sahte-
cilik yapilabildigi dusuntldugunde, aracisiz yetki belirleme sistemi, bize
en yakin ¢6zUm olarak gézukmektedir. Bu yontemin saglikli islemesinin
en 6nemli kosulu, yetki tespitini yapan kurulun, kendisine gelerek sen-
dikal iradesini digsa vuran isgilerin kimliklerini gizli tutmasi, isgilerin bu
tercihlerinin, toplu is s6zlesmesi imzalanana kadar disa vurulmayaca-
gina inanip, gtvenmeleridir. Bu kosulu yerine getirebilecek yetkinlik ve
duyarlilikta yetki belirleme kurumunun olusturulmasi, bu organin islevli
olmasi igin gerekli donanima sahip olmasi ve givence hukumlerine da-
yanarak desteklenmesiyle uygulama mumktndur.

3.6356 Sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi ve Yetki
Sistemi

2822 saylli yasanin yururltkte bulundugu 30 yili asan surede, iscilerin
temel bir sosyal hakki olan toplu is sézlesmesi hakkini kullanmasini en-
gellemek icin, isverenlerin toplu is s6zlesmesi yetki tespitlerine yapmis
olduklari haksiz itirazlar, sendika ve toplu is s6zleme hakkini fiilen kulla-
nilmaz hale getirmistir.

Yetki tespitine yapilan haksiz itirazlarla zaman kazanan isverenler, ne
yazik ki isten atma tehdidi ile iscileri sendikadan istifaya zorlamislar,
cogunlukla da bu konuda basarili olmuslardir. Yargilama surecinin sonu-
cunda sendikalar yetki davalarini kazansa da TiS yapacak Uyesi kalma-
digindan, yapilan yetki tespitleri islevini ve amacini yitirmistir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki 6356 sayili yasa toplu is sézlesmesi hakkini
kimin kullanacagini, toplu pazarligin taraflarinin kimlerden olusacagini
belirleyecek ydntemler konusunda 2822 sayili yasanin temel mantigi-
ni korumustur. Bu nedenle de 6356 Sayili Yasanin Toplu is Sézlesmesi
hakkini iglevli kilmaktan Uzaktir.
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6356 Sayill Yasa Toplu is s6zlesmesi hakkini tanimisg, tanimlamis, an-
cak bu hakkin kullanimini igskolu barajini ve igyeri isletme barajini asan
sendikalarla sinirlamistir.

Ustelik bu barajlar asan sendikalarin tespitini siyasi bir organ olan ba-
kanliga birakmig, eskiden oldugu gibi toplu is s6zlesmesi yapma yetki-
sine sahip sendikayi yine bakanligin belirledigi bir sistemi kabul etmistir.

'3.1. 6356 Sayil Yasada isyeri/isletme Toplu is S6zlesmesi Yetkisi
Icin Aranan Cogunluk

Toplu is sdzlesmesi ehliyeti icin iskolu baraji kosulunu koruyan 6356
sayill yasa toplu is s6zlesmesi yetkisini iskolu barajini agan ve isyerinde
calisanlarin yaridan fazlasini, isletmede ise yUzde kirkini Uye yapmis
olan sendikalara tanimistir.

6356 sayill Yasa 2822 sayili yasadan farkli olarak isyeri isletme ayrimi
yapmistir. Yasa, isyeri dizeyinde yetki icin 2822 sayili yasada oldugu
gibi mutlak cogunluk esasini benimsemeye devam ederken, isletme
icin bu orani ylizde kirka dustrmustar. Yasanin 41. maddesinin ikinci
fikrasina gore de isletme dulzeyinde yetkinin belirlenmesinde ylzde kirk
cogunluk isletme kapsamindaki isyerleri bir bttln olarak alinarak belir-
lenecektir.

Maddenin Uguncu fikrasi isletme duzeyinde yetki tespitinde basvuru
tarihinde birden fazla sendikanin ytzde kirk veya daha fazla tye yapmis
olmasi durumunu duzenlemis, bu durumda en ¢ok Uyeye sahip sendi-
kanin yetkili sendika olarak belirlenecegi hikmunu getirmistir. Maddede
aclkga duzenlenmemis olsa da hukumet gerekgesine gore “Yuzde kirki
gecen sendikalarin esit Uyeligi halinde ise yetki talebi olumsuz karsila-
nacaktir”.

Yetki tespiti yine basvuru tarihi esas alinarak yapilacaktir. Bakanlik yet-
ki tespit basvurusunun yapildigr tarihteki sendika Uyesi iscilerle, isye-
rinde basvuru tarihinde ¢alisan iscileri kendisine godnderilen Uyelik ve
Uyelikten ¢cekilme bildirimleriyle Sosyal Guvenlik Kurumu’na yapilan isci
bildirimlerini karsilastirarak yetki tespitini sonlandiracakitir.

Goruldugu gibi 6356 sayill Yasa yetki tespiti konusunda bakanligi sis-
temin odagina oturtmaktadir. Yetki tespitine esas isci ve sendika Uye
sayisinin tespitini ise 2822 sayil yasa déneminde oldugu gibi belgelere
dayall olarak yapmakta israr etmektedir. 2822 sayili Yasa déneminde
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yasanan sahte Uye kayitlari, calisan sayisinin fazla gosterilmesi gibi
sahtecilikleri ise sendika Uyeligini E-Devlet Kapisi Uzerinden gercek-
lestirerek, calisan iscilerin belirlenmesinde SGK kayitlarini esas alarak
asmay! ummaktadir.

Yasanin 07.11.2012 tarihinde yUrurlige girmesinin Gzerinden gegen
iki yillik sire gegmesine belgelere dayall yetki belirleme sisteminde
g6rulen tim olumsuzluklarin 6356 sayil yasa déneminde de agirlasarak
sUrecegini gostermistir.

Sendika Uyeliginin iscilerin gercek iradesini yansitacak sekilde belir-
lenmesi ve isyerinde calisan sayisinin saptanmasi, isletme/isyeri ayrimi,
isletme veya isyeri itirazinin bekletici mesele olusturup olusturmadigt,
yetki tespitine itiraz sUrecinde dngorulen itirazi delillendirme zorunlulu-
gunun, beklenildigi gibi hukuki strecin kisalmasina etki yapip yapma-
yacagl konusu yeni yasa déneminin gindeme getirdigi uyusmazliklar
olarak 6n plana ¢ikmistir.

3.2. 6356 Sayil Yasa'da Yetki Tespit Bagvuru Tarihinde isyerinde
Calisan Sendika Uyelerinin E-Devlet Kapisi Uzerinden Tespiti

Yeni yasanin 2821 ve 2822 sayili Yasalardan farkli olarak dtzenledigi
konulardan birisini sendika Uyeliginin kazaniimasi olusturmaktadir. Sen-
dika dyeliginin kazaniimasinda noter kosulunu kaldiran yasa, gerekce-
sinde “basit, kolay ve ekonomik bir ydéntem” olarak nitelendirdigi Gyeligin
E-Devlet Kapisi Uzerinden gerceklestirilecegi esasini benimsemistir. 3

Yasanin 17. maddesinde Uyeligin kazanilmasi icin gerekli kosullar
siralanmistir. Maddeye gore sendika Uyesi olmak icin isci, Bakanlikca
saglanacak elektronik basvuru sistemine E-Devlet Kapisi Uzerinden
Gyelik icin basvuracaktir® Uyelik, sendika tizagunde Uyeligi kabulle

33 Tasari 17. Madde Gerekcesi, Toplu is iliskileri Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum Komi-
syonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu Raporlari, TBMM Tutanak Dergisi,
1/567, s. 11

34 E-Devlet Kapisi'nin ne oldugu ve amaci https://www.turkiye.gov.tr adresinde agiklanmaktadir.
Aciklamaya gore; “e-Devlet Kapisi, tum kamu hizmetlerine tek bir noktadan erisim imkani
saglayan bir internet sitesidir. Kapi’'nin amaci kamu hizmetlerini vatandaslara, isletmelere,
kamu kurumlarina bilgi ve iletisim teknolojileriyle etkin ve verimli bir sekilde sunmaktir. (...)
e-Devlet Kapisi'nin kurulmasi, isletiimesi ve yodnetilmesi gorev ve sorumlulugu 20/4/2006
tarihli ve 26145 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren, 24/3/2006 tarihli ve
2006/10316 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Basbakanlik adina Ulastirma Bakanligi yetkisine
verilmistir. (...) E-Devlet Kapisi Uzerinden alinacak bazi elektronik hizmetler igin (vergi, harg
vb.) 6deme yapilmasi gerektiginde 6deme birimi hizmeti sayesinde bu islem E-Devlet Kapisi
Uzerinden kolayca yapilabilmektedir. E-Devlet Kapisi'nin amaci, tek bir adres Uzerinden ve
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yetkilendirilmis olan organin kabulUyle yine E-Devlet Kapisi Uzerinden
kazanilacaktir. iscinin Uyelik basvurusu, “sendika tarafindan otuz gun
icinde reddedilmedigi takdirde Uyelik talebi kabul edilmis sayilir. Hak-
libir neden gosterilmeden Uyelik basvurusu kabul edilmeyenler, bu ka-
rarin kendilerine tebliginden itibaren otuz gun icinde yetkili mahkemede
daya acgabilirler. Mahkemenin karari kesindir. Mahkemenin davaci lehine
karar vermesi halinde Uyelik mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte ka-
zanilmis” (md.17/5) sayilacaktir.

Yasanin 19. maddesine gére iscinin sendikadan istifasi ve ¢ikarilmasi
halinde de ayni sistem devreye girecektir:

“Her Uye, e-Devlet kapisi Uzerinden cekilme bildiriminde bulunmak
suretiyle Uyelikten cekilebilir. E-Devlet kapisi Uzerinden yapilan ¢cekilme
bildirimi elektronik ortamda eszamanli olarak Bakanliga ve sendikaya
ulasir.

Cekilme, sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir ay sonra gecerlilik
kazanir. Cekilenin bir aylik stre iginde baska bir sendikaya Uye olmasi
halinde yeni Uyelik bu strenin bitimi tarininde kazaniimig sayilr.

Sendika Uyeliginden cikariima karari genel kurulca verilir. Karar, e-Dev-
let kapisi Uzerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve cikarilana
yazi ile teblig edilir. Cikariima kararina kargsi Uye, kararin tebliginden iti-
paren otuz gun i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay
icinde kesin olarak karar verir. Uyelik, ¢ikariima karari kesinlesinceye
kadar devam eder.”

Uygulamanin ayrintilart ise Bakanlik¢a ¢ikarilacak yénetmelikte goru-
lebilecektir.

Yasayla getirilen bu dtuzenlemeyle sahteciliklerin dnlenip, zaman kay-
binin ortadan kalkmasi, sendika Uyeliginin hizli ve dogru bir sekilde tes-
pitinin yapilabilmesi olanakli degildir. Yasanin 6ngdérdigu sistem kamu
muUdahalesine acik olmasi, Uye ile sendika arasina Bakanligin girecek
olmasi> sistemin isleyis esaslarinin belirlenmesinde, denetiminde kamu
otoritelerinin tek s6z sahibi durumunda bulunmasi bash basina endise

sifre, elektronik imza, mobil imza gibi kimlik dogrulama sistemleriyle gtvenli bir sekilde kamu
hizmetlerinin vatandaslarimiza sunulmasidir. E-Devlet Kapisi Uzerinden sunulan elektronik
hizmetlerde vatandaslarimizca 6zel sifre, elektronik imza ve mobil elektronik imza gibi kimlik
dogrulama araclari kullanildigindan, kisisel bilgiler E-Devlet Kapisi Uzerinden sadece ilgili
vatandaslarimiza sunulmaktadir.
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kaynagidir. E-Devlet Kapisi'nin en énemli glivencesini ise e-devlet sifre-
si olusturmaktadir. Is¢inin bu sifreyi isvereninden gizlemesi ise nerdeyse
olanaksizdr. %

3.2.1.Kayit Disi Calisanlarin Yetki Tespitine Etkisi

6356 Sayili Yasanin 42. maddesinin dérduncu, fikrasina gére “sigor-
taliligin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal suresi
icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasi-
nin tespitinde dikkate” alinmayacaktir.

Maddenin amir hukmu geregi, sigortaliigin baslangici ile sona erme-
sine iligkin bildirimlerden yasal suresi icinde SGK”ya yapilmayan isciler,
sendika Uyesi olsalar dahi sendikanin Uye sayisinda dikkate alinmama-
lari sonucu ¢ikacakitir.

Yetki tespiti calisan ve Uye sayisinin tespiti olmasina karsin yasal du-
zenleme ile kayit disi calisanlarin 6ngoérilen sistemde e-devlet kapisi
Uzerinden sendikalarda 6rgutlemesi olanaksiz hale gelmektedir. Diger
yandan sistemin islemesi icin SGK kayitlarinda isverenin bildirdigi is-
kolu, bu iskolunda 6rgUtll sendikalarin iscinin éndne cikacagr dusu-
nuldugunde kayit disinda c¢alisan is¢inin SGK numarasi olan bir isyeri
olmadigi icin sistem Uyeligine izin vermeyecektir. Yasa SGK kayitlarini
esas alirken ulkede kayit disi ¢calisma hi¢ yokmus gibi davranmis, kayit
disihgr bir anlamda gérmezlikten gelmistir.

3.2.2. Muvazaah Taseron iligkisinin Yetki Tespitine Etkisi

Kamu isyerleri dahil olmak Uzere calisma yasaminda yasaya ayKiri
olarak asll isin bolunerek birden fazla taserona verilmesi yaygin bir uy-
gulama haline gelmistir. Bu yaygin uygulamaya bagli olarak gercekte
asll igverenin is¢isi oldugunu ileri suren isgilerin asil igyerinde 6rgutlt
sendikalara Uye olmalari durumunda énemli sorunlar yasanmaktadir.
Taseronlar igyerinin iskolunu asil igle ilgili olmayan igkollari olarak belirt-
mekte, taseron isgisi e devlet kapisi Uzerinden Uye olmak istediginde
asll iskolunda 6rgutlt sendikalarin ismi segenek olarak cikmamakta,
taseronun gosterdigi iskolu farkli oldugu icin bu iskolundaki sendikalar
isginin 6nlne secenek olarak konulmakta sendika se¢cme ¢zgurlugu bu
asamada da sinirlandiriimaktadir.

35 E-Devlet Kapis1 iizerinden sendika iiyeligine iliskin olas1 sorunlar icin Bkz. Murat Ozveri,
Toplu is iliskileri Yasa Tasaris1 ve Sendikal Haklar, Birlesik Metal is Yayini, istanbul,
2012, s. 52-55
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3.2. 3. Toplu i§ Sézlesmesi Yetkisinin Bakanlk Tarafindan Belir-
lenmesi

Toplu is s6zlesmesi yetkisinin belirflenmesinde 2822 sayili yasada yer
alan cifte baraj sistemini koruyan tasari, yetkili sendikanin belirlenmesi
konusunda da 2822 sayill yasadaki esaslari korumustur.

2822 sayil yasadan farkli olarak sistem bir nebze yumusatiimig, besin-
ci maddeyle “yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yetki stireci baslamis ise
iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit
talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda bekletici neden sayilmaz” hukmu getirilmistir.

Bakanligin toplu sézlesme yetkisine iliskin olarak yetkilendirildigi bir
diger alan iskolu barajidir. Sendikalarin iskolu barajini asip asmadig! ta-
sarinin 41. maddesinin 5 ve devami fikralarina gére bakanlikga her yil
Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanacak istatistikler esas alinarak be-
lirlenecektir. “Yayimlanan istatistik, toplu is s6zlesmesi ve diger islemler
icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar” gecerli olacak, yetki belgesi
almis sendikanin yetkisini belgeyi aldiktan sonra yayimlanan istatistikler
etkilemeyecektir.

iskolu barajini asan sendikalar isyeri/isletme dtizeyinde toplu is stz-
lesmesi yetki tespiti icin tasarinin 42. maddesine goére sendikalar 2822
saylll yasada oldugu gibi yine bakanliga basvuracaklardir. Bakanlik
2822 sayill yasadan farkli olarak, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin dizenlenmesinde kendisine génderilen Uyelik ve Uyelikten
cekilme bildirimleri ile Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirim-
lerini esas” alacaktir.

ILO’nun isyerinin hangi iskoluna girdiginin tespit yetkisinin Bakanlik-
ta olmasini “87 sayili Sézlesme’nin 2. maddesine aykiri bularak” eles-
tirmesine karsin, tasar 5. maddesinde ayni yontemi surdtrmeyi tercih
etmistir.

4. 6356 Sayili Yasa'da Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitine ltiraz

Yasa yetki tespitine itiraza iliskin getirmis oldugu duzenlemelerle de
2822 saylili Yasa'nin sistemini tekrarlamigti. 2822 sayili Yasa'nin 15.
maddesi isveren sendikalarina, sendika Uyesi olmayan isverene, yetki
tespiti istenilen isyerinde 6rgutlt diger sendikalara teblig tarihinden iti-
baren 6 isgunu icerisinde yetkili is mahkemesinde yetki tespitine itiraz
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hakki tanimistir. Maddenin son fikrasinda yer alan “Mahkemeye itirazin
yapllmasi, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur” hukmu
nedeniyle yetki tespitine itirazin yapilmasiyla birlikte sureg, itiraz sonug-
lanana kadar kesilmekte, sendika hukuken isverenle muhatap olabilme
olanagindan yoksun kalmaktadir.

Yasa ayni huktUmlere 43. maddede yer vermistir:

Kendilerine 42'nci madde uyarinca godnderilen tespit yazisini alan
is¢i veya isveren sendikalarl veya sendika Uyesi olmayan isveren; ta-
raflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya
kendisinin bu sartlari tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de gdstere-
rek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti isgunu icinde
mahkemeye yapabilir.

ltiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye ve-
rilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin ylzde Uclunden daha
az Uyesi bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

ltiraz dilekgcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. isci ve Uye sayilarinin tespitinde mad-
di hata ve sureye iliskin itirazlari mahkeme alti isglnu icinde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin
mahkeme, durusma yaparak karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde
Yargitay tarafindan on bes gun icinde kesin olarak karara baglanir.

42’'nci maddenin Gguncu fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sa-
hip olmadigr bildirilen isci sendikasi, alti isgunu icinde yetkili olup ol-
madiginin tespiti icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda
calisan iscilerin en az yluzde U¢UnU Uye kaydeden isci sendikalari ile
isveren sendikasl veya sendika Uyesi olmayan isverene de bildirir. Mah-
keme davayi iki ay i¢cinde sonuglandirir.

ltiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.

Belgelere dayall yetki sistemini ve sistemin tum olumsuzluklarini koru-
yan yeni yasa iskolu itirazinin bekletici mesele yapilamayacagina iligkin
hikmundn disinda yetki itirazi konusunda 6nemli hicbir degisiklik getir-
memigtir.

4.1. itiraz Dilekcesinde Somut Delillerin Gosterilme Zorunlulugu
6356 saylll Yasanin 43/3. Maddesinde de “itiraz dilekcesinde veya
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ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin red-
dedilir. isci ve Uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve streye iliskin
itirazlart mahkeme alti isgunu iginde durusma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar”, hukmu getirilerek sirf zaman kazanmaya dénutk haksiz
itirazlari dnlemek istemistir.

Aslinda hikmun bir benzeri 6100 sayill HMK 29. Maddesine de yer
almaktadir. Anilan madde taraflara “davanin dayanagi olan vakalara ilis-
kin aciklamalari ger¢cege uygun bir bigimde yapma “yukimlulugu ge-
tirmistir.

Isverenlerin yetki tespitlerine haksiz olarak itiraz ettikleri gereceginden
hareketle yasaya eklenen bu dlzenleme bir anlamada 6IU dogmustur.
Yasada dile getirilen somut delillerden ne anlasilacagl acik olmadigi
gibi, incelenmeden bu durumun tespiti olanakli degildir. Nitekim Yargi-
tay 22. HD. dairesinde yasanin bu hUkmUunun uygulanamayacagini hiuk-
mun maddeye konulus sUrecine dikkate gekerek belirtmistir.

Yargitay 22. HD. dairesinin 26.06.2013 tarihli kararina gore; “Hukimde
yer alan “itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir’” ctmlesi 17.10.2012 tarihin-
de TBMM Genel Kurulu’nda verilen 6énerge ile hUkmun kapsamina da-
hil edilmistir. Onerge ile eklenen cimlenin amacinin sirf yetki sirecini
struncemede birakmak amaciyla yapilan kéta niyetli itirazlarin énune
gecilmesi oldugu gértlmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki hukimde
itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifade edilse de itirazin sirf yetki
sUrecini sirincemede birakmaya yonelik olup olmadigi ile somut de-
lillere dayanip dayanmadigi mahkeme tarafindan bir inceleme ve de-
gerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Su halde itirazin incelen-
meksizin reddedilecegi ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle
desteklenmeyen itirazlarin isin esasina girmeksizin reddedilecegi sek-
linde anlasiimasi 6zelde maddenin, genelde ise Kanunun amacina ve
sistematigine uygun dusmektedir. Diger taraftan yargilanma haklarini ki-
sitlayan ve sinirlandiran hdktdmlerin hak arama ¢zgUrligu ve hukuki din-
lenme hakki’ kapsaminda dar yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
Yeni yasanin bir anlamda kétu niyetli itirazlar engellemek igin yer vermis
oldug@u, “itiraz dilek¢cesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir” hikmU beklenen amaci ger-
ceklestirmekten cok uzak bir diizenlemedir. itiraz dilekcesinde ve ekin-
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de somut delillerin yer alip almadigi, bu delillerin itirazla ne kadar iligkili
oldugunun belirlenmesi basl basina incelemeyi gerektiren konulardir.
(Yargitay 22. HD. ESAS NO 2013/16422 KARAR NO : 2013/15619)

Karardan da anlasilacagl gibi 6356 sayili Yasanin bir anlamda kétu
niyetli itirazlar engellemek icin yer vermis oldugu, “itiraz dilekgcesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksi-
zin reddedilir” hukmU beklenen amaci gerceklestirmekten ¢ok uzak bir
duzenlemedir. itiraz dilekgesinde ve ekinde somut delillerin yer alip al-
madigl, bu delillerin itirazla ne kadar iligkili oldugunun belirlenmesi basli
basina incelemeyi gerektiren konulardr.

Kaldi ki dava hakkinin kétlye kullanilmasi yetki itirazlarinda tipik ve
baskin olan bir durumdur. isverenin kendi bildirdigi iskoluna itiraz etme-
si, kendi bildirdigi is¢i sayisina itiraz etmesi, itiraz davasini yasanin acgik
dlzenlemesine karsin yetkili olmayan mahkemelerde agcmasi, isveren-
de bulunan belgeleri resmi mercilerden istemesi gibi sik gérulen davra-
niglar, hakkin koétuye kullanilmasi kurumuyla engellenebilecek seylerdir.
Sorun Yargitay'in toplu sdézlesme hakkini éncelemek yerine dava agma
hakkini 6ne alan israrli tutumundan kaynaklanmaktadir.

4. 2. [sletme /Isyeri/Bagl Isyeri/ Itirazi ve Bekletici Mesele
4.2.1. isyeri

Turk hukuk sisteminde anayasanin 53-son maddesi ve TSGLK 3/4
maddesinin getirmis oldugu duzenlemeye gére ayni is yerinde ayni do-
nemde birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilmasi ve uygulanmasi ola-
nakli degildir. Bu hukum 6gretide “toplu is s6zlesmesinin tekligi” ilkesi
olarak adlandinimistir. Bir baska anlatimla hukukumuzda toplu pazarlik
birimi olarak isyeri belirlenmis, sistem bir anlamda isyeri kavrami Uzeri-
ne kurulmustur.

Bu nedenle de toplu is stzlesmesi dlzeninde igyeri en dnemli anahtar
kavramlardan birisini olusturmaktadir. Sendikalasmayi iskolu dizeyinde
benimseyen sistem temel toplu pazarlik Unitesi olarak isyerini belirle-
mis, bu konuda getirmis oldugu emredici duzenlemelerle toplu is s6z-
lesmesi 6zerkliginin sinirlarini da ¢izmistir.%

Isyeri kavraminin sistemin odagina oturtulmasi Anayasa hiiktimleriyle

36 Kubra Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, istanbul, Legal Yayinlar, 2007, s.
323, 324
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baslamaktadir.®” Toplu is s6zlesmesi alaninda ise toplu is sézlesmesinin
isyeri esasina goére yapiimasi 6ngoéralmustur. Birden fazla ayni iskolunda
ayni gercek ya da tlzel kigiye ait isyeri varsa isletme toplu is s6zlesmesi
yaplilacaktir. Ayrica birden fazla isverene ait ayni iskolundaki isyerlerin-
de grup toplu is sdzlesmesi de yapilabilecektir. Ancak bu sézlesme
tirlerinde de anahtar kavram igyeri kavramidir. Toplu is s6zlesmesi
yetki istemi igyeri i¢in yapilacak, isletme bagvurusu i¢in yine isyerinin
belirlenmesi zorunlulugu devam edecektir. Grup toplu is sézlesmelerin-
de de toplu is s6zlesmesi sureci yetki asamasi dahil ayri ayri isyerlerine
gore igletilecektir. Dolayisiyla isyeri kavramina aciklik getirmeden,
isyerinin girdigi iskolunu, isletmeyi, isletme toplu is s6zlesmesini,
kisaca, toplu is s6zlesmesi ehliyetine hangi sendikanin sahip oldu-
gunu, toplu pazarlik birimini belirlemek olanakh degildir..*®

1980 Oncesi dénemde, 274 ve 275 saylll yasalar igyerini tanimlama-
miglar, bu durum uzun sure igyerinin tanminin nasil yapilacagi, 3008
saylll Is Yasasi’'ndaki isyeri taniminin toplu is hukukunda da uygulanip
uygulanmayacagi tartismalarinin yasanmasina neden olmus, sorun yar-
giya tasinmis, Yargitay isyeri tanimina 3008 saylli is Yasas’nin uygula-
nacagina karar vermistir.® 2821 sayili Sendikalar Yasas’'nda 1475 sayili
yasada yapilan igyeri tanimi aynen benimsenmis, 2822 sayill yasada
ise isyeri tanimlanmamistir. Sendika ve toplu is sdzlesmesi haklarinin
birbirlerini tamamlayan haklar olmasindan hareketle 2821 sayili yasa-

37 Ibrahim Aydinii, “Is Hukukunda lsyeri ve Isletme Kavramiarinin Muhtevasi ve Onemi”, Kamu
Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 4, Ocak 1999, Sayi: 4, s. 183 “Anayasanin 51. maddesi-
nin 6. fikrasinda; “...isyerinde calisabilmek, is¢i sendikasina liye olmak veya olmamak sartina
baglanamaz.” ifadesi ile isyeri kavrami ¢alisma hayatinin merkezinde gdrdlmustir. 52. mad-
denin 2. fikrasinda ise; “isyerinde sendikal faaliyette bulunma, o isyerinde ¢alismamay: hakli
gOstermez.” diye dlzenlenerek sendikaHata! Yer isareti tanimlanmamis. faaliyetinin diger
alanlarin yaninda asil gerceklestigi yerin isyeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 53. maddenin 3.
fikrasinda “Ayni isyerinde ayni dénem igin birden fazla toplu is sézlesmesi yapilamaz ve uygu-
lanamaz.” Bu ifadeden de anlasildigi gibi toplu is sézlesmelerinin uygulama dizeyinin esas
olarak isyeri oldugu anlasiimaktadir. Anayasanin 54. maddenin 4. fikrasinda “Grev ve loka-
vtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla diizenlenir.” denilerek
grev ve lokavtin erteleme veya yasaklamalarinda, iskolu ve sektdr gibi dictler degil isyeri ka-
vrami Kriter olarak gézéntine alinmistir. Anayasanin 54. maddesinin 8. fikrasinda; “Greve katil-
mayanlarin isyerinde calismalari, greve Katilanlar tarafindan hi¢ bir sekilde engellenemez.”
Bu fikrada da greve katiimayanlarin grev sirasindaki calismalarinin engellenmesi yasaginin
sinirlari, igyerinin sinirlan ile tespit edilmigtir.”

38 Savas Taskent, “Yetki Tespiti Acisindan Belirli Kavramlar ve Bazi Uygulama Sorunlari”, i§
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara, TSOF
Plaka Matbaacilik, 2006, s. 602

39  Ibrahim Aydinii, Tiirk-is Hukukunda isyeri ve isletme Kavramlari, Ankara, Demiryol- is Egi-
tim Yayinlari, 2001, s. 91-95 Yenisey, a. g. e. s. 333



is ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2014 Yili Toplantilari 183

da yapilan igyeri taniminin 2822 sayill yasanin uygulanmasinda da re-
ferans olarak alinacagi belirtiimistir. Ancak bu durumda da Sendikalar
YasasI’ndaki isyeri taniminin isyerini fiziksel sinirlariyla belirlemis olmasi
nedeniyle sorunun tam anlamiyla ¢ézime kavusturulmadiginin alti gizil-
migtir.49

2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin 2. maddesi, isyerini, “isin yapildigi
yer olarak” tanimlamis, “isin niteligi ve yUrGtimU bakimindan isyerine
bagl bulunan yerlerle, dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikan-
ma, muayene ve bakim, beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi
sair eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir’” demistir. Ote yandan
4857 saylli Is Yasasi, 2821 sayil yasadaki tanimdan farkli yeni bir isyeri
tanimi yapmistir. 4857 sayili yasadaki tanimdan hareketle isyeri, 6Qreti
tarafindan “bir mal veya hizmet Uretmek bicimindeki teknik bir amacin
gerceklestiriimesi icin maddi ve maddi olmayan unsurlarla is¢inin bir-
likte 6rgutlendigi birim”#! olarak tanimlanmistir. 2821 sayili yasa yapilan
isyeri taniminin bu tanim karsisinda gergcek anlamda bir isyeri tanimi
olarak kabul etmenin gic olduguna isaret edilerek, Sendikalar Yasasi'n-
daki tanimin uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlari cézmede, 6gretinin,
Is Yasasi'na gore tanimlanan isyeri kavramini yol gésterici olarak aldigi
vurgulanmistir.”#?

4.2.2. Bagh isyeri

Isyeri tanimina bagli olarak ortaya cikan ilk tartisma “ne zaman bagim-
siz bir igyeri vardir ne zaman bagl isyeri vardir” sorusunun etrafinda
dénmustir. isyerlerinin ayni iskolunda bulunmasi halinde, isletme kav-
rami icerisinde asilabilecegi kabul edilebilecek olan bu durum, isyerle-
rinin farkli iskollarina girdigi hallerde ciddiyet kazanmaktadir. Nitekim,
isyeri ve bagli isyeri tartismasi, nerdeyse yasanin yUrtrlige girdigi ta-
rinten beri 6greti ve Yargitay arasinda sik sik gorts ayriligina ddsulen
konulardan birisi olma 6zelligini korumustur. Ogretide yasanin yururlige
girmesinden hemen sonra verilen Yargitay kararlari degerlendirilirken,
bagll isyeri kavraminin isyerlerinin mutlaka birbirine bitisik olmasi anla-

40 Yenisey, a. g.e. s. 334

41 Ercument Ozkaraca, igyeri Devrinin is Sozlesmelerine Etkisi ve igverenlerin Hukuki So-
rumlulugu, stanbul, Beta Yayinlar, 2008, s. 8,9, “Bu durumda, isyerinin unsurlar, maddi
unsurlar, maddi olmayan unsurlar, isglcd, teknik amag ve belirtilen unsurlarin takip edilen
amac dogrultusunda stirekli bir bicimde organize edilmesi (6rgtitlenmesi) olarak sayilabilir.”

42  Yenisey, a. g.e. s. 334,
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mina gelmedigi*®, ayri fiziki mekanlarda is goérulen isyerlerinin bir isyeri-
nin bolumlerini olusturabilecegi, Yargitay’in “isyeri-bagl isyeri-eklenti-is-
letme gibi kavramlari”* yerli yerinde kullanmadigi elestirisi yapilmistir.
Bu elestirilere karsin, Yargitay'in bu konudaki gértsund, 274 sayili yasa
déneminden itibaren ayni cizgide strdurdtgu belirtilmistir.4

2821 v3 2822 sayil yasalarin yurUrlukte oldugu dénemde konuya ilis-
kin olarak 6greti ve yarg ¢c6zim Uretmeye calismig, kimi dlcUtler gelis-
tirmek zorunda kalinmistir. Her seyden 6nce 2821 sayili Sendikalar Ya-
sasl’nda igyerinin, isin yapildigi yer olarak tanimlanmig olmasi, isyerinin
belirlenmesinde fiziksel mekani bir unsur olarak belirginlestirmektedir.
Her isyerinin tUketiciye ulastirmak icin Uretmis oldugu mal veya hizmet,
isletmenin teknik amaci, asil isin belirlenmesinde bir élgut olarak kullani-
labilecektir. isletmenin teknik amacini gerceklestirmek, tretmek istedigi
mal veya hizmeti tUketicinin eline ulastirilabilir hale getirmek icin zorunlu
olan Uretim asamalarinin tamami asil istir denilebilir. Ne var ki Uretim tU-
keticiye ulasabilir hale gelme sureci dogasi geregi tek bir fiziki mekanda
yUrdtulen bir faaliyet degildir. Bu durumda organizasyon kavrami devre-
ye girmekte, teknik amaci gerceklestirmek icin yapilmis, tek bir merkez
tarafindan tek yonetim altinda ydrutulen organizasyon ve isyerinin fiziki
unsuru bir arada soruna ¢6zum Uretmeye calisacaktir. Bir isyerinde ayni
iscilerle birbirinden farkli teknik amaglari gerceklestirmek icin Uretim ya-
plimasi halinde ise, baskin olan faaliyete goére isyerindeki teknik amacin
belirlenmesi gerektigi goriist savunulabilir. isyerinin varligi icin yukarida
belirtilen unsurlara ek olarak isin yurutimu acisindan belirli oranlarda
da olsa kendi icerisinde bagimsizlik tasimasi ve sUreklilik tasiyan bir
birim olmasi kosulu da eklenebilir.*

Bagli isyeri kavraminda ayirt edici unsur, olarak fiziki mekandan ba-
gimiz olarak tek bir isyerinin bulunmasi, bagl islerin bu tek isyerinin
teknik amacinin, bir baska anlatimla Uretmek istedigi mal veya hizmetin
zorunlu agmalarini olusturuyor olmasidir. Birden fazla faaliyet ancak tek

43 Kemal Oguzman, “Toplu ls lliskileri”, Yargitayin i§ Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1984, [stanbul, Basisen Egitim ve Kdlttir Yayinlari, 8, 1986, s. 178

44 Kemal Oguzman, “Toplu ls lliskileri”, Yargitayin i§ Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1985, [stanbul, Basisen Egitim ve Kultdr Yayinlari, 15, 1987, s. 149

45 Nuri Celik, “Toplu Is Sézlesmesi Yetkisinin Tespitinde Asil Is-Yardimct Is Ayinmina Gére Iki Ayri
Isyerinin Tek Isyeri Sayiimasi”, Ali Giizel’e Armagan, /stanbul, Beta Yayinlari, 2010, s. 123

46 Yenisey, a. g. e. s. 360-374, Ibrahim Aydinli, “Is Hukukunda isyeri ve Isletme Kavramlarinin
Muhtevasi ve Onemi”, Kamu is, is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt 4, Ocak 1999, Sayi 4, s.
185-187
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bir isyeri vardir. Bu faaliyetlerin farkli mekanlarda sdrdurtldyor olmasi
bu faaliyetlerin bagli isyeri kavrami adi altinda tek isyeri kapsaminda
degerlendiriimesini de beraberinde getirmektedir. Alti cizilmesi gereken
Isyeri-Bagl isyeri iliskisinde tek bir isyerinin ve birden fazla faaliyetin
bulunmasi gercegidir. Bir baska anlatimla “Bagli yerin tespitinde isin
niteligi, izlenen teknik amag yéniinden baglilik esas olup, ayni teknik
amaca yonelik olma, izlenilen teknik amaglar arasinda birlik bulunmasi
bir birimin bagl yer olarak degerlendiriimesi igin yeterli gérilmelidir’*’
Faaliyetler birden fazla isyerinde gerceklestirildiginde ise, isyerinin bir-
den fazla olmasi durumunda ise bu igyerlerinin ayni iskolunda olmasi
kosuluyla bu kez karsimiza isletme kavrami ¢cikmaktadir.

Ogretide bagh isyerinin unsurlar, Hukuki baglhhk, amacta birlik,
yénetimde birlik olarak siralanmistir.*

Hukuki Baglilik; farkl Gretim birimlerinin ayni isveren tarafindan érgut-
lenmesidir.*°

Amacta birligin varliginda s6z edebilmek icin ise, “Ayni isverene ait
iki Uretim birimi, ayni teknik amaci elde etmek i¢cin” érgutlenmis olmasi
veya “bu yerlerde ayni teknik amacin farkli Uretim asamalari gercekles-
tiriliyor”s® olmasi gerekmektedir.

Yoénetimde birlik ise; “farkli birimlerin yénetimlerinde de birlik” bulun-
masini ifade etmektedir. “Yonetimde birlik élcUtunden anlagsilan farkl bi-
rimlerdeki mal veya hizmet Uretimlerinin tek elden yonetilecek bicimde
drgutlenmesi bu birimlerin bagimsiz bir organizasyon niteligi tasimama-
sidir. Burada s6z konusu olan ayni yénetim ilkelerinin uygulanmasi de-
gil, tek elden drgitlenmedir. Ornegin ayni sahsa ait birbirinden bagimsiz
olarak calisan iki firin iki ayri isyeri ya da bir bankanin subeleri bagimsiz
isyeri olarak deg@erlendirilmigtir.”>!

Yargitay da bir dizi kararinda isyeri bagl isyeri kavramini tartismis,

47 Yenisey, a. g. e. s.27

48 Yenisey, a. g. €. $5.26-29

49 Yenisey, a. g.e. s.26

50 Yenisey, a. g. e. s.26” Ornegin, deterjan fabrikasi ile bu deterjan fabrikasindaki drdin icin kutu
Ureten deterjan kutusu fabrikasi, elektrikli ev aleti treten fabrika ile farkl bir yerdeki deposu ve
satis magazasi arasinda amacta birlik bulundugundan bahsetmek mdmkdndtir. Ogretide, bir
uretim biriminde isin tatili diger Uretim birimindeki faaliyeti sekteye ugratiyorsa veya yapilan
faaliyetten beklenen amag gerceklesmiyorsa bu takdirde dretim birimleri arasinda amacta
birlik bulundugu belirtilmistir”

51 Yenisey, a. g. e. s.27-28
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01.05.2008 tarihli kararinda isletmenin teknik amacina vurgu yaparak,
buro isyerinde yapilan islerin fabrika isyerinde yapilan islerin tamamlayi-
cisl olmasindan hareketle tek bir isyeri bulundugu, isletme bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. Yargitay’a gore;

“Biro isyerinde yapilan isler, fabrikada yapilan isleri tamamlayan ni-
telikte isler oldugundan sirketin asil isi olan fabrikada yapilan dretime
yardimci is olarak degerlendirmeli ve her iki isyerinin de bir isyeri kabul
edilmelidir’ Yar. 9. HD. E., 2008/15787, K., 2008/10909, T., 01.05.2008)

Yargitay benzer bir goristn 03.02.2009 yilinda vermis oldugu bir kara-
rinda da tekralamistir. Yargitay’a gore;

“Merkez isyerinde fabrika isyerinden farkli ancak tamamlayan isler ol-
dugu, fabrikadaki tiretim isinden bagimsiz olmadigi gériilmektedir. Dola-
yisiyla merkez isyerinde yapilan isler yardimci is niteliginde olup asil isin
olan fabrika isyerinin girdigi iskolunda sayilmasi gerekir. Zira bir islet-
meden séz edilebilmek igin igyerinin ayni iskolunda kurulu birden fazla
isyerine sahip bir isletme séz konusu degildir. Merkez igyerinin asil igi
tamamlayan bir yapisinin bulunmasi nedeniyle fabrika igyeri ile birlikte
tek isyeri olusturmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu ¢ogunluk tespitinin
isyeri dizeyinde yapilmasi yerindedir.”(Yar. 9. HD. E., 2009/1003, K.,
2009/1462, T., 03.02.2009)

4.2.3. isletme

6356 sayill yasanin 6ngérdtgu toplu is sézlesmesi birimlerinden birisi-
ni de isletme toplu is sézlesmesi olusturmaktadir.

Isletme toplu is s6zlesmesi , bir isverene ait, ayni iskolunda kurulu is-
yerlerinde tek bir toplu is sézlesmesi yapiimasi ilkkesine dayanmaktadir.
6356 sayili yasanin 34. maddesinde emredici nitelikte dlzenlenmistir.
6356 sayili yasanin 34. maddesine gore “Bir gercek ve tuzelkisiye veya
bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok igyerlerinin
bulundug@u isyerlerinde, toplu is s6zlesmesi anacak isletme dluzeyinde
yapilabilir” Yasa emredici nitelikte oldugu icin sosyal taraflar isteseler
de bir isverene ait ayni iskolunda birden fazla isyeri bulundugunda, sa-
dece bunlardan bir veya birkaginda toplu is s6zlesmesi yetkisi isteme,
bir veya birkacinda toplu is s¢zlesmesi yapma haklarina da sahip de-
gillerdir.

Isletmenin toplu pazarlik birimi olmasi icin ayni gercek ya da tizel kisi
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isverene ait olmasi ayni iskolunda bulunmasi yeterlidir. Bu isyerleri ara-
sinda yonetim, amag¢ birliginin olup olmamasi, isyerlerinin bir kisminin
grev yasagina tabi olmasi gibi hukuki farkliklarin énemi yoktur.%? Bir bas-
ka anlatimla, yasanin yaklasimina goére; bir isverene ait ayni iskolundaki
tum isyerleri bir battinddr. Bu butinltk boltnerek toplu is sdzlesmesi
yapmak, isyerleri toplu is s6zlesmesi hukuku agisindan farkl hukuki sta-
tlde bulunsalar da, érnegin bir kismi grev yasagl kapsaminda da olsa
olanakli degildir.®® Kisaca, ekonomik bir amacin gercgeklestiriimesi icin
bir girisimciye ait bir veya birden fazla isyerinin érgttlenmesinden olu-
san birime isletme denilmistir.>

Toplu is sdzlesmesi yetkisinin tespitinde sendika, isletme niteliginde
olan bir igyeri icin igyeri dizeyinde toplu is s6zlesmesi yetkisi talebin-
de bulunamayacaktir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlgi sendikanin
yetki tespiti basvurusunu degerlendirirken isverenin ayni iskolunda bas-
ka isyerlerinin bulundugunu saptarsa, hukmin emredici niteligi geredi,
sendika isletme kapsaminda c¢alisan isciler acisindan gerekli coguniuga
sahip olsa dahi basvuruyu reddedecek, isletme dlzeyinde toplu is s6z-
lesmesi icin sendika yeniden basvuruda bulunmak zorunda kalacaktir.
Bakanlgin isletme kapsaminda dikkate aldigi isyerlerine ek olarak is-
verenligin ayni iskolunda baska isyerleri bulundugu tespit yazisindan
sonra isveren tarafindan yetki tespitine itiraz olarak ileri strtlebilecek,
bu durum karara baglandiktan sonra yetki tespiti sonuclandirilacaktir.%

52 VYenisey, a. g. e. s. 346, “Ozellikle iscinin isyerleri arasindaki naklinin “isletmenin niteligi icabi
olmasi” sartinin kaldiriimasi ile bir toplu sézlesme (linitesi olarak isletme ile genel anlamdaki
isletme arasinda kurulabilecek baglarin tamami ortadan kaldiriimistir.”

53 Erdogan Cubukgu, isletme Toplu Is Sézlesmesi Yapilmasi ile llgili Bir Yargi Karari ve Bir Bilim-
sel Dustincenin Izlenimleri”, is Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayi 3, Temmuz-Eylil 1991, s. 391

54 Minir Ekonomi, “is Kolunun Degismesi ve Toplu Is Sézlesmesine Etkisi”, is Hukukunun Giin-
cel Sorunlan Semineri, Bolu, Tirk Adir Sanayii ve Hizmet Sektéri Kamu Isverenleri Sendli-
kasi (TUHIS) Yayini, No: 26, 1997, s. 26

55 Melda Sur, “Toplu is lliskileri”, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilme-
si 2006, Ankara, s Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi Yayini, 2006, s.
230, “Mahkeme, gcogunluk tespitinin yetki basvurusu tarihindeki bilgiler cercevesinde yapila-
cagindan hareketle, Denizli'deki isyeri bu tarihe kadar Bakanliga bildiriimedigi gerekcesiyle,
davayi reddetmistir.(...) Yiksek yargi organimiz ayrica TSGLK m.3'ne gdre isverenin ayni
iskolundaki isyerleri igin bir isletme toplu is sézlesmesi yapilacagi kuralinin kamu dtizenine
iliskin olmasi nedeniyle. Denizli'deki isyerinin ayni iskolunda olup olmadigi ve her iki isyeri-
nin bir isletme olusturup olusturmadiginin arastirimasi gerektigine isaret ederek yerel mah-
keme kararini bozmaktadir. Yargitayin karari isabetlidir; zira toplu is sézlesmesi (nitesinin
genisletiimesi gtindeme geldiginde itiraz stirelerinin asilma olasiligi buytktir. Ote yandan,
isverenin ayni iskolundaki tim isyerlerinin isletme toplu is sézlesmesi Unitesinde yer almalari
da, yasa geregidir (TSGLK m.3/ll)”
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4.3.isletme/ isyeri nin Girdigi iskoluna itiraz

6356 sayill Yasanin 5. maddesinde yapilan duzenlemeye gore: “Yeni
bir toplu is sbzlesmesi icin yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi
tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna
iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bek-
letici neden sayllmaz.”

Yeni yasa bu maddeyle sadece zaman kazanmak, kazanilan bu za-
man icerisinde sendikasizlastirmay gerceklestirmek ya da sendikayi
6dun pazarligina zorlamak icin yapilan itirazlardan sadece bir tanesi
icin ¢6zUm Uretmistir. Bunun diginda isverenlerin yetki itirazlarinda yar-
gllama konusu yaptiklari haksiz itirazlarin yargi tarafindan stzutlerek ge-
rekirse surecin tedbir yoluyla durdurulmasina iliskin bir dizenlemeden
yeni yasa da kacinmistir. Aksine 2822 sayili Yasa’nin 15. maddesinde
yer alan “itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur”
hukmU aynen tekrarlanarak yarginin kétu niyetli iftiralarr engelleme ola-
nagi ortadan kaldiriimistir.

4.4. iskolu itirazi Yerine islet/isyeri itirazi ile Yasanin Asilmasi

Uygulamada iskolu itirazinin bekletici mesele yapilamayacagi hukmu-
ndn arkasini dolanmak icin, yetki tespitine itiraz davlarinda isletme du-
zeyinde tespitlere isyeri, isyeri dizeyinde yapilan tespitlere ise isletme
itirazlari yapilmaya baslanmistir.

Yargitay, isyeri /isletme itirazinin yasanin 5. Maddesinin arkasini dolan-
mak icin kullaniimasina elverigli bir yorum yaparak, isletme veya isyeri
itirazinin bekletici mesele yapilarak, yetki kapsamindaki isyerinin islet-
me veya isyeri olup olmadiginin belirlenmesinden sonra yetki tespitinin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay’'in 6gretide de taraftar bulan bu goértstne gore;* “6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S¢zlesmesi Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikra-
sinda yer alan duzenlemenin yetki streci devam ederken ortaya ¢ikan
ve ¢c6zUmu ayni maddenin 1. fikrasinda ¢zel olarak dizenlenen iskolu
tespit proseduru ile mumkun olan iskolu uyusmazliklariyla sinirli olarak
degerlendiriimesi gereklidir. Ancak gerek 6356 sayili Kanun’da gerekse
mulga 2822 sayill Kanun’da isletme kapsamina iligskin uyusmazliklarin

56 Suleyman Basterzi, “Toplu Is lliskileri Acisindan Yargitay'in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendir-
iimesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2012, Kamu Is yayini Anakara 2014, s. 302-308
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bekletici mesele yapilamayacagina dair yukaridaki dizenlemeye ben-
zer bir duzenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sézlesmesi
yapllmasina iligkin kural kamu dUzenine iligkindir. Bu nedenlerle iglet-
me kapsamina iligkin bir uyusmazlik séz konusu ise, mahkemenin bu
uyusmazligr ¢cézmeye de yetkili olmasi halinde isletme olup olmadigi
ile varsa kapsamina iliskin uyusmazligin, malga 2822 sayili Kanun'un
uygulandigr olaylarda stz konusu Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasi
hikmuine gore, 6356 sayill Kanun'un uygulandigi olaylarda ise anilan
Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasi hUkmUne gére 6n mesele olarak ¢o-
zUme kavusturulmasi gereklidir.” ( Yar. 22. HD. Esas No. 2013/33468
Karar No. 2013/28331 Tarihi: 06.12.2013)

Yargitay, 7. HD. dairesi de ayni gérisu dile getirmistir. Daireye gore
“Her ne kadar 6356 ayili Yasa’'nin 5/(2) .fikrasinda “Yeni bir toplu is s6z-
lesmesi icin yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki
dénem icin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iligkin agilan davalar,
yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayiimaz”
denilmekte ise de, bi/ duzenlemenin Toplu is hukukunda bir toplu is
sOzlesmesi Unitesi olan ve 6356 sayill Kanun’un 34. maddesinde tanim-
lanan igletme iddiasi kapsami disinda haller icin uygulanmasi gerekti-
gi degerlendiriimelidir. Aksi halde isletme kapsamina giren bir gercek
ve tlzel kisiye ait isyerlerinde, isletme butinltigu gdzetiimeden yasanin
emredici hdkumleri dikkate alinmadan toplu is sdzlesmesi yapiimasi
gibi bir durum ortaya cikacaktir.

0 halde, 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan du-
zenlemeyi, isyeri dlzeyinde yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki streci
baslamisken ve ¢6zUmu ayni maddenin 1. fikrasinda duzenlenen iskolu
tespit prosedury ile mumkun olan iskolu uyusmazliklariyla sinirli olarak
degerlendiriimek gereklidir. 6356 sayili Kanunda isletme kapsamina ilis-
kin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair bir htkim
yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is s6zlesmesi yapiimasina iligkin
kural yukarida da kisaca bahsedildigi Gzere kamu dulzenine iligkindir.
Bu nedenlerle isletme kapsamina iligkin bir uyusmazlik séz konusu ise,
mahkemenin bu uyusmazlgi ¢cdézmeye de yetkili olmasi halinde islet-
me olup olmadigl 6356 sayili Kanun’'un 34. maddesinin 4. fikrasi hik-
mune godre 6n mesele olarak ¢dzlme kavusturulmasi gereklidir. Yetki
uyusmazligini inceleyen mahkemenin isletme olup olmadigina iliskin
uyusmazligi cézmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni hukidmlere
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gore bu problemin ¢6zUmu bekletici mesele yapiimalidir.” (Yar. 7. HD. E.
2013/23890, K. 2013/24204, T. 31.12.2013)

Yargitay’in yorumu ile iskolu itirazinin bekletici mesele yapilamayacagi
hUkmunun pratik bir degeri kalmamistir. DUn iskolu itirazi ile toplu is s6z-
lesmesi yetki surecini uzatan isverenler bu ginde isletme/ isyeri itirazi
ile ayni sonuca ulasma olanag! elde etmiglerdir.

Yasanin sozsel yorumunu esas alan ve toplu is sdzlesmesinde isyeri
veya isletme niteligini, kendisi belirleyen isverenin kendi belirlemesine
Ustelik tam da yetki tespit asamasinda itiraz etmelerindeki asil amaci
gormezlikten gelmekte, yasayl amacsal yorumlamaktan kacinmaktadir-
lar.

» Aslinda konu basittir. Otuz yil asan 2822 sayili yasa dénemi isveren-
lerin igkolu itirazini bekletici mesele yaprak toplu sézlesme surecini
uzattiklarini ortaya koymustur.

» Yasa koyucu bu maddi gerceklikten hareketle iskolu itirazinin bekleti-
ci mesele yapilamayacagina iliskin 6zel dizenleme yapmak zorunda
kalmistir.

> Isverenler ise yasada ki bu ¢zel dizenlemeyi asmak icin bu kez
isletme veya igyeri itirazi ile yetki strecini uzatmaya baslamiglardir.

» Oysa igsletme veya isyeri isverenlerin bildirimlerine gére belirlenmek-
tedir.

> Isverenlerin bu bildirimlerini yanlis yaptiklar kabul edilse dahi bu
yanlisligl yetki tespiti asamasinda ileri sirmeleri tek basina hakkin
kotlye kullanimidir.

» Yasa bir bttln olarak degerlendiriimeli ve yorumlanmalidir. Yasanin
toplu is sdzlesmesi hakkini isleviendirmek icin 5. Maddesinde yap-
mis oldugu duzenlemeyi, 34. Maddedeki dizenlemeden hareketle
ortadan kaldirmak yasanin amaciyla gelistigi gibi acik tutarsizliga hu-
kuki deger izafe etmektir.

> Isletme veya isyeri niteligi iskolu tespiti yapiimadan belirlenemeye-
cegine gore , yasa da acikca iskolu tespitinin bekletici mesele ya-
pilamayacagini htkme baglamis oldugundan, isletme veya igyeri iti-
razlarinin bekletici mesele yapilacagini savunmak yasanin amaci ve
temel mantigi ile ters dismektedir. Ayrica bu yaklasim, isverenlerin
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yetki sUrecini uzatmaya donuk itirazlarini yok saymakta maddi ger-
ceklikle de celismektedir.

Sonuc olarak bu gérus, bir anlamda temel bir hak olan toplu is s6z-
lesmesi hakkinin islevsiz kalmasini yasanin s¢zsel yorumuna kurban et-
mekte, aksi gértsu “pratik dustncelerle ileri”>” strdlmus bir gérus ola-
rak nitelendirerek, toplu is s6zlesmesi hakkinin engellenmesini pratik bir
sorun dlzeyine indirgemektedirler.

Ogretide bu goruse karsi ¢cikan bizimde katildigimiz bir gorUs, ise ya-
sanin sistematigi icerisinde 34. maddeye gore acilacak isletme niteligi-
nin tespitine iliskin uyusmazhigin anlami, Bakanhgin isverene ait isyerle-
rinin girdigi iskoluna yonelik kayitlarda maddi hata yapilip yapiimadigina
iliskindir. Bu nedenle 6n mesele yapilamaz. Aksini savunmak 5. Mad-
denin arkasina dolanmak olacaktir.%®

SONUC:

Yeni yasa da kendisinden 6nceki 2821 ve 2822 sayili Yasalar gibi kor-
kularini asamayan bir yasa olarak sekillenmistir. Toplu is s6zlesmesi ala-
ninin devlet eliyle, devletin izin verdigi dlclide ve yine devletin belirledigi
sendikalar araciligiyla sekillendiriimesi yeni yasayla da surmdstur.

Makbul sendikalari kollamak, bu tanima uymayanlari “marjinal sen-
dika” olarak digslama anlayisi, yeni yasanin géristlmesinde de nirengi
noktasl olmaya devam etmis, ancak bu kez konuyu dile getirme gorevi
devlet yetkililerine degil de isveren érgitlerine dismustir. iskolu sen-
dikaciliginda israr etmenin iskolu ve isyeri barajlar getirmenin altinda
“makbul sendikalarin” korunmasi isteminin bulundugu, asil korkunun
kontrol edilemeyen sendikalarin dogmasi endisesi oldugu, bu kez Tur-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) yoneticileri tarafindan dile getiril-
mistir. Yasa, TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu’nda
gorusultrken TOBB temsilcisi, iskolu barajinin ddsdrulmesiyle “marjinal”

57 Basterz, a. g. e. S. 307 Pratik distincelerle ileri siirtlen bu gérist, STISK'nun bir isverenin
ayni iskolunda birden cok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sézlesmesinin ancak
isletme dtizeyinde yapilabilecegine iliskin m.34/2 dlizenlemesiyle bagdastirmak gtic gézUk-
mektedir. Bu htikmutn kamu dizeniyle iliskili oldugu uyusmazlik konusu degildir. Bir sonraki
toplu is sézlesmesi dénemine kadar, gercegi yansitmasa da Bakanligin kayitlarina gére iskolu
uyusmazhgr ¢ézllerek, bu iskolunda 6rgutlt sendikanin toplu is sézlesmesi yapmasina izin
verilirse, bu durum STISK 34/2 hikmiine aykiri olacadi gibi, gercekte ehliyetsiz bir sendika
tarafindan yapildigi icin gecersiz olan bir toplu is sézlesmesine kanun tarafindan gegerlilik
taninmig olacaktir. Bdyle bir uygulamanin giderek azalan sendikal drgdtlenmeyi olumsuz et-
kileyecegini, sendikalasmaya énemli bir engel daha olusturacagini belirtmek gerekir.

58 Talat Canbolat, Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, istanbul 2013,142-142
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sendikalarin yetki almasi ve is barisinin bozulmasindan endise ettiklerini
sOylemistir.®®

Sonucta, iskolu sendikaciliginda, cifte baraj uygulamasinda belgelere
dayall yetki belirleme sisteminde, toplu pazarlik birimini isyeri,/isletme
olarak belirlemede, grev ertelemesi adi altinda grev yasaklamada, grev
tanimi ve grev yasaklari konusunda ILO standartlarini, SOK kararlarini
gbrmezlikten gelmede israr eden bir yasa ortaya ¢ikmistir. Bu yasanin
eski sistemi aynen koruyarak 2822 sayili Yasa'nin, uygulandigi 30 yillik
dénemin yarattigi sorunlara ¢6zim olamayacagi aciktir.

MESUT BALCI- Sayin Ozveri'yi cok tesekkir ediyoruz. Toplu S&z-
lesme imzalamanin uzun bir yolculuk oldugunu bize ¢ok guzel anlatti.
Bunun ¢ok ¢abuk olmadigini, ¢cok uzun bir yolculuk oldugunu, bazen
de mumkun olamadigini ¢cok guzel anlatti. Herhalde yargl kararlariyla
bunlar sekillenecek. Okudugu karardan da anlasildigi Uzere bir imit var
demektir. Simdi ara veriyoruz, aradan sonra soru-cevaplari da alacagiz.

Prof. Dr. TALAT CANBOLAT- Tesekkulr ediyorum Sayin Baskanim.
Her iki meslektasima da akici, cok glzel tebliglerinden dolayi icten te-
sekkurlerimi ve stukranlarimi sunuyorum. Her ikisinden de ¢ok keyifli bir
teblig izledim ve oldukca da istifade ettim. Simdi bir konuda bir tespit
yaparak konuya girmek istiyorum. Simdi tabii Sayin Meslektasim Murat
Ozveri korsan tebligden asil tebligciye gecince sunu fark ettim: Stre
konusuna son derece riayet etti. Korsanken hig riayet etmiyordu ve zor
zapt ediyorduk. Bu da bize sunu gosteriyor: Ozgurliklerden cekinme-
yeceksiniz. Teblig vermeyi kisitlarsaniz, sartlari zorlarsaniz bu karsi tep-
ki yaratiyor.

MESUT BALCI- Sizden bir korsanlik mi bekliyoruz?

Prof. Dr. TALAT CANBOLAT- Hayir, sendikal 6zgurligtne gelecegim
oradan, yani 6zgurluklerden ¢cekinmememiz anlaminda. Simdi kendisi
teblig vermek icin oturdugunda saatini tuttu var mi diye strem, daha
girisinde ben 6nce iste 40 kusur, ama 8 sayfaya indirdim. Demek ki bir

59 Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Basin Agiklamalari, 07.03.2012, http://www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/haber portal.aciklama?p1=120916 Erisim T. 19.08.2012 “TOBB
adina toplantiya katilan Ahmet Sagar, iskolu barajinin ddsdrtlmesinin marjinal sendikalarin
yetki almasi ve is barisinin bozulmasindan endise ettiklerini belirterek, 12 kisinin ¢alistigi
bir isyerinde 7 isginin sendika kurabilecedini, boylece isyeri sendikaciligina déntisiin olabi-
lecegini séyledi. Ayni iskolunda birden fazla sendikanin olmasinin konfederasyonlar acisin-
dan da sikinti yaratacagini belirten Sagar, ylzde 3'lin ylizde 5'e ¢ikariimasini istedi”.
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sUreye riayet etme konusunda gayretini cok net bir sekilde kendisinde
gordik. Ozgurliklere gelince, kendisi tabii bir Aydin Bagbug'un ismini
vererek 2009'daki taslaga atif yaparak da bir giris yapti. 2009 yilinda
benim de icinde bulundugum bir heyete bakanlik Sendikalar Kanunu ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu konusunda bir taslak hazirlanmasini istedi.
Biz 6 ay calistik, cok da yogun calistik. Sunu itiraf etmem lazim: Siyasi
iktidar ydnUinden en klcuk bir istek veya seyle karsilasmadik, sadece
ILO ve ABD bizi elestiren maddeler bize su yonlerden elestiri konuluyor,
tamamen 6zgur bir 6ézgurlukce, demokratik bir yasa hazirlamak sizin
takdirinizde denildi. Sosyal taraflarla ilk toplantiyr yaptik. Her iki taraf
da bize sunu soyledi: Tabii yetki konusundaki barajin bir an énce du-
zeltiime zorunlulugu oldugu icin hocam, biz toplantiya katilirsak uzar,
biz aramizda uzlasamayiz, konfederasyonlar olarak da hi¢cbir zaman
uzlasamayiz, siz kendiniz bir hazirlayin, sonradan dahil olalim. O za-
manlar ilk toplantida benim sdyledigim bir seyi simdi burada da séy-
lGyorum. Hep Sendikalar Kanunu su madde, bu maddeyi tartisiyoruz.
Hem Murat Engin Hocam, hem Murat Ozveri Avrupa’dan, Aimanya’dan
da sik sik 6rnek verdiler. Neden Almanya’da Sendikalar Kanunu olmadi-
gini konusmuyoruz ve ben 6neriyorum, Sendikalar Kanununu tamamen
kaldiralim, yurdrltkten kalksin, hicbir geregi de yok. Orgiitlenme hakki,
isteyen istedigi gibi érgutlenir, nasil istiyorsa o sekilde dernek kursun.
Nitekim Murat Hoca sendika olarak tuzelkisilik kazanabilmeniz icin ta-
nim maddesinde iskolu zorunlu dedi, ardindan da meslek esasina goére
de kurulabilir. CUnkt vekaleten calisanlar falan da dedi 2. maddede
tanimlaniyor. Sendika olarak zorunluysa, nasil tuzelkisilik kazanamadi-
giniz bir sey vekalet akdiyle calisanlar sendika kurabilsinler? Mdmkun
degil, ama sunu belki agmasini kendisinden beklerim: Ttzelkisilik kaza-
nir, ama siz bu tuzelkisiye sendika mi, dernek mi diyeceksiniz? Ondan
ibaret, Sendikalar Kanununun sonunda da der ki: “Bu kanunda hikim
bulunmayan hallerde Dernekler Kanuna gidilir’ Dolayisiyla saydigini-
zin tamami Grguttar, érgutlenir, tlzelkisiligi vardir, bu tuzelkisilik hangi
kanuna tabi olduguyla ilgili olabilir. O dénemde kendileri de sunumla-
rinda Sendikalar Kanununu elestirmedi, Toplu is S6zlesmesi Kanununu
elestirdi ve orada kucuk rétuslar disinda bir degisiklik olmadi. Tespitine
aynen katiliyorum ve dogrudur. Sendikalar Kanunu ayri hazirlandi. Ctn-
kU 6rgUtlenme 6nundeki tum engeller kaldirldi. Meslek mi istiyorsunuz,
buyurun kurun, iskolu mu istiyorsunuz, buyurun kurun, nasil istiyorsaniz
kurun, hicbir yasak yok. Grey, lokavtta da grev, lokavt yasaklarinin tama-
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mi kaldirildi. Mahkeme istiyorsa tedbir koysun, hic grey, lokavt yasagi
da yok ve bu en ¢ok nereden elestiri ve bir 6nemli sey daha agildi. Mu-
rat Hocam sik sdyllyor, yeterli cogunlugu saglayamiyorsa bir isyerinde
birden fazla sendika miracaat ederek gerekli cogunlugu sagladiklari-
ni tespit edip yetki alabiliyorlar. Bu duzenleme de getirilmek istendi ve
bunlara en ¢cok sendikalar karsi ¢ikti. Bu taslak tasari haline gelmedi,
Meclise de sevk edilmedi. CunkUu konfederasyonlarin G¢u de karsl gikti-
lar, higbir sekilde de bunlari tartismadi. Daha sonra biz ¢ekildik, ondan
sonra simdi elestirdiginiz maddeyi okudugunuz zaman gérUyorsunuz
iste, ekonomik sosyal konseye Uye konfederasyonlara, sendikalara ne
gibi ayricaliklar taniniyor? Bunlarin savunulur ve konusulur bir tarafi yok,
bir gecici 6. madde getiriyorlar, onu degistirmek icin en kisa strede tek-
rar baska bir sey getiriyorlar, yetki sistemi, su bu falan fesmekéan, ama
uzatmadan sunu soyleyecegim: 6356 sayili Kanun en énemli yeniligi
yetki tespitinin bekletici mesele yapilamamasidir. 5. madde bu tum yetki
stirecinin énunt asmak icin getirilmistir. isletme itirazinin kamu dtizeni-
ne iliskin oldugu iddiaslyla bu bertaraf edileme sebebi su: Bu da kamu
duzenine iliskin bir madde, burada kanun diyor ki: “Bir sonraki dénemde
gecerli olur” ve bununla yetinmiyor devaminda son cumlesinde: “Yetki
tespiti ve yetki islemlerinde bekletici mesele yapilamaz” diyor. Kamu du-
zenine iliskin emredici bir maddedir, devamini tebligimde sunacagim,
tesekkdr ediyorum.

Prof. Dr. AYDIN BASBUG- Gazi Universitesi. Once her iki arkada-
sima da degerli tebliglerinden dolay! ayr ayri tesekktr ederim. Yine
Murat Ozveri arkadasimizin, kardesimizin elestirisi (izerine 6335 sayi-
Il Kanunun hazirlanmasiyla ilgili bizim hazirladigimiz, ama daha tasari
bile olamamis taslak hakkindaki géruslerimi kisaca belirtmek istiyorum.
Gercekten cok ileri cagdas bir, ginumuzun birgok sorunlarini ¢ézebilir
belki eksiklikleri olabilir, ama nitelikteydi. Murat Beyin ifade ettigi isyeri
meslek sendikaci, hatta federasyonlarin dahi kurulmasi éngértlmustu.
Bunun disinda sendikal 6zgurltigu korumak, gelistirmek bakimindan bir
isci kaydeden, bir isyerinde bir isciyi kaydediyorsaniz bunu igyeri sen-
dika temsilcisi olarak atayabiliyorsunuz ve bunun glivencesinden yarar-
lanabiliyorsunuz. Yani bu o igyerinde sendika temsilci atadiktan sonra
temsilcinin orada Uye kaydetmesini kolaylastiriyorsunuz. Bu bakimdan
cok 6nemliydi, maalesef bunlara sahip ¢ikilmadi. Grev ertelemesi, Ba-
kanlar Kurulu grev erteliyor, dava aciyorsunuz, bir yil strayor, Danistay
Bakanlar Kurulunu iptal ediyor, ama kazanmaniz bir ise yaramiyor. Ba-
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kanlar Kurulu grevi erteleyecekse kendisi dava agacak, yani bunun gibi
dlzenlemeler vardi, ama bunlar is¢i sendikalari bile karsi ¢cikmadilar, en
basta isci sendikalari bunlara gercekten karsi cikti, 6zgurluklerden kor-
kuyordan kastim buydu. Bunun disinda yapici elestiriler de getirmediler.
Talat Hocanin bahsettigi iskolu itirazinin bekletici mesele yapilamamasi
derken onu da zaten biz 6nermistik Bursa mutabakatinda, onu almigsi-
niz dediler. Bizden 6nce Bursa mutabakati diye bir metin var. DISK’in,
TURK-IS'in ve HAK-IS'in nasil bir Sendikalar Kanunu, Toplu Sézlesme
Kanunu hazirlanmasi konusunda kendi asgari musterekleri var. Bu as-
gari mUstereklere de biz baktik, yani bizim 6nimuazUu acici bir éneri gel-
medi. Tam tersine elestiriler gercekten cok komikti maalesef, ben bu Ug¢
konfederasyondan ve DiSK'ten de gelen elestirileri hala hatira olarak
sakliyorum. Bir elestiride sunu diyor: “Tasari, 6356 sayili Tasar -bunu
bir konfederasyon sdyliiyor- is bélge subesini getiriyor. Bélge subeleri
274 sayill Kanun déneminde vardi, 2821 sayill Kanun bélge subesini
kaldirdi, bu tasari tekrar getiriyor” Bundan daha komik bir sey olabilir
mi? Simdi siz bu gelen elestirileri ne derece ciddiye alacaksiniz? Bir
dergide isim de vermeyeyim, derginin ismini de sdylemeyeyim, birisi ya-
ziyor, elestiriyor, bolge subelerin kurulmasini elestiriyor, sonunda cumleyi
soyle bitiriyor: Tasariyl okumadim, ama okudugum zaman bdyle oldugu
anlasilacaktir diyor. Tasarlyl okumadan nasil elestiri getirebiliyorsunuz?
Bunu da sdyleme cesaretini nasil gosterebiliyorsunuz? O bakimdan bu
elestiriler daha uzun surebilir, ama uzatmak istemiyorum.

MESUT BALCI- Memleketimizde bilgi sahibi olmadan fikir sahibi ol-
mak yaygin bir yetenektir.

Prof. Dr. AYDIN BA$BUG- Cok yaygin, ben bunu cok 6érnek veriyor-
dum, haklisin.

MESUT BALCI- Bize ait bir yetenektir.

Prof. Dr. AYDIN BASBUG- Murat Engin Hocamizin belirttigi bu 6356
sayill Kanunla ilgili 87 sayili s6zlesmenin dogrudan uygulanmasiyla ilgili
elestirilerine katihyorum. Ben bunu tasari asamasinda tasari tartisma-
larinda da sahsi gorus olarak belirttim, Talat Hoca da sag olsun, bu
goruslerime atif yapmis. 6356 sayili Kanuna gére de su anda iskolunda
faaliyette bulunmak Uzere isyeri ve meslek sendikalarinin kurulabilece-
gini iddia ediyorum, zaten de kuruluyor. Mesela, Konya Firinlari isveren-
leri Sendikas, istanbul Marmara Bélgesi Firin isverenleri Sendikasi gibi
meslek sendikalari da kurulabiliyor, Sanatcilar Sendikasi gibi meslek
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sendikalari da kurulabiliyor. Bunlar iskolunda faaliyette bulunuyorlar. Bu
pbakimdan yasa kismen serbestlik getiriyor, ama en basta ILO’'nun da
soyle bir 6nerisi var: “Sendikalar nasil kurulmak istiyorsa, onun éninde
engel getirme. Getirdigin zaman sézlesmeyi ihlal edersin” diyor. Bizim
Turkiye’de sendikalarimizin maalesef bu konuda dahi bir talepleri yok,
akademisyenlerden geliyor bu talepler, bu da ilginctir. Sendika ¢zgur-
l0gu bakimindan, yani yasa tasarisi hazirlamak gercekten cok zor, ta-
sarl hazirlarken bile cok mudahaleler geliyor, ¢cok degisiklikler oluyor,
neden? Cunkl konfederasyonlarin isverenlerin kirmizi cizgileri bitmiyor.
Bu kirmizi ¢izgiler nedeniyle degisiklikler yapmak zorunda kaliyoruz.
Mesela, temsilcilerin secimle mi gelecek, atamayla mi gelecek, yillarca
tartisilan bir konu. Secimle gelmesini istiyoruz, ama yok, kirmizi ¢izgimiz
yok style, o yUzden tasari kanunda yazar dikkat ederseniz, ne der?
“Tliziiklerinde hiikim yoksa sendika, segcimle gelecegi yéniinde hikim
yoksa sendika atar” der. Simdi bunu yazmanin ne anlami var? Hicbir sey
ifade etmez bu ctmle, niye? Eskiden sendikalar isciler sordugu zaman
“biz niye temsilcimizi se¢imle atamiyoruz” dedigi zaman “Sendikalar
Kanunu béyle diyor, sendika atar diyordu” diyor. iste bu gerekcelerini
elinden alabilmek igin tUzuklerinde hukim yoksa atar gibi gok anlamsiz
bir cimle yaziimigtir, hi¢cbir anlami yoktur bu cimlenin bence.

Bunun disinda yetki konusunda elestirilerinizin tamamina katiliyorum ki
bunlar tamamen sendikalarin pazarliklari sonucunda olusmus kurallar-
dir. Baraj olmali mi, olmamali mi bizi ilgilendirmez, tasari hazirlayanlar
olarak da bizi ilgilendirmez. Keske hic baraj olmasa, ama bu barajin
gelmesi politik bir konudur ve sendikalarin talebidir, isci sendikalarinin
talebidir. Gelen didzenleme de bence kanaatimce Anayasaya aykiridir.

Bunun disinda iskolu tespitiyle ilgili nace sisteminin getirilmesi ¢ok
yanhistir. Yani biz kanunlarin hiikiimlerini bazen cok zorluyoruz. “iskollari
hazirlanirken uluslararasi sézlesmelerden yararlanir” diyor. Nace siste-
mini getiriyorsunuz, niye getiriyorsunuz bunu? Uluslararasi s¢zlesme-
lerden yararlanir. Peki, nace iskollariyla ilgili uluslararasi bir sézlesme
midir? Hayir, Avrupa Birligi Istatistik Enstitistnin hazirladigi bir prog-
ramdir. Burada da bircok sorunlarin ortaya ¢ikacagr kanaatindeyim,
hala da cikmaktadir. E-devlet Uzerindeki bazi problemlerin sebebi de
bu olduguna inaniyorum, e-devlet Uzerindeki elestirilerinize de katiliyo-
rum. Simdi kanunumuz sendikaya Uye olmak bakimindan is¢i olmayi
veya isci sayllmayl éngoéruyor. Yani avukat eser sdzlesmesiyle calisan,
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nakliye sdzlesmesiyle calisan, komisyonculuk sdzlesmesiyle calisan,
bunlari isci kaydediyor. Peki, ben e-devlet Uzerinden nasil lUye olaca-
gim? Diyelim ki bir tekstil fabrikasinda disaridan vekélet sézlesmesiyle
calisan avukatim.

MESUT BALCI- Hocam, tesekklr edeyim mi size artik?

Prof. Dr. AYDIN BA$BUG- Iki konu var, bitirip tamamlayacagim Bas-
kanim izin verirseniz. Bu konuda e-devlet Uzerinden Uye olmak gercek-
ten mUmkuan degildir. Tagseronlarin Uye olmasi mumkun degildir, iskollar
farkli tespit edildi.

Bir de 42. maddenin 4. fikrasi var. Cok ilgin¢ bir madde, bununla ilgili
hic deginmediniz. “Is sigorta baslangichdi ve sona ermesine iliskin bil-
dirimleri yasa geregince stiresinde SGK’ya bildirmeyen isverenler yetki
tespitinde, bu is¢inin yetki tespitinde dikkate alinmaz” diyor. Yani igyerin-
de calisiyor, ama sigortaya bildiriimemis ya da isyerinden ayriimis, fakat
isyerinden ayrildigi sigortaya bildiriimemis. “Bu isgiler yetki tespitinde
dikkate alinmaz” diyor. Yani isyerinde calistigi halde yetki tespitinde
dikkate alinmayacaksiniz, bu da ¢ok abes bir dizenlemedir. Bunun da
mutlaka degistiriimesi gerekir. Tesekkir ederim sabriniz icin.

ALI GUZEL- Tesekkur ederim Sayin Baskan. Ben de bu hem semineri
duzenleyenleri kutlamak istiyorum. Cunku birbirleriyle baglantili iki konu
biri sendikal érgutlenme, digeri toplu sdzlesme yetkisi gercekten biri
biriyle ayrilmaz unsurlar. Pesi sira bunun dizenlenmis olmasi ¢ok olumlu
ve tabii bu olumluluk birtakim gercekleri de beraberinde getirdi, ortaya
koydu. Iki teblig sahipleri birbiriyle uyumlu, ikisi de Murat adlari, so-
yadlari da gergekten birbiriyle uyumlu, biri Engin engin bilgisiyle, birisi
de Ozveri engin dzverisiyle bu tebligleri sundular, kendilerini kutlamak
istiyorum.

Simdi Sayin Ozveri'den baglamak istiyorum. Once bu tir bilimsel se-
minerlerde bazi Uslup seyine dikkat edilmesi gerekiyor, bunu vurgula-
mak istiyorum. CUnku 6égreti dedi, 6gretiye topyekln bir elestiri yoneltti.
Oysa 6gretide cok farkli gortsler var. Topyekdn bir elestiri cok dogru
bir elestiri degildir, etik degildir en azindan, en azindan hangi kisinin,
ogretide kimin hangi goérust benimsedigini de belirtmesi gerekiyordu.
Ikincisi, son dile getirmek istedigi yarg karari, bize yarg kararini sundu,
ama yargl kararindan hareketle kendisinin arzuladigr baska bir konuyla
baglantil saniyorum Yargitay karari sendikal 6zgurlUkle ilgili 25. madde
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kapsaminda verilmis, fakat Murat Ozveri bunu yetki konusuyla baglan-
tillymis gibi verdi. Tabii bu yanlis, yargl kararinin farkli algilanmasi, yargi
kararina farkl anlam cikariimasi veya yargl kararindan hareketle kisi-
sel arzu veya isteklerinin yargl kararina alet edilmesi ¢cok isabetli degil.
Bunu belirttikten sonra teknik konulara geliyorum.

Simdi 6greti dedi, 6gretide sadece Talat Canbolat bu iskolu bekletici
mesele yapiimadigini, diger 6gretinin tumu dedi. Bilemiyorum tumu de-
gil midir, ben kendi payima Yargitay saniyorum Sayin Baskan aramizda,
bu seminerin anlami da zaten, yani énemi bu verilen kararlarin ya da
yasa maddelerinin isabetli olan olmayan yoénlerinin ortaya konulmasi.
Bekletici mesele yapilmasi evet, burada pozitif dizenleme dlzeyinde
bir celiski var iki yasa hUkmu arasinda, 5. maddeyle saniyorum 43.
madde arasinda bir...

SALONDAN- isletmeye yonelik sey 37.

ALi GUZEL- Evet, baglantili, toplu sdzlesme duzeylerinde belirtilen
htktmlerle iskolu tespitini dizenleyen hidkum arasinda bir baglanti
yasa koyucu kurmamis. Simdi 6greti bunu elestiriyor ve ¢cok isabetli ola-
rak ben de bu gorusteyim. Bir yandan iskolu tespiti bekletici mesele
yapllmaz deniliyor. Fakat ¢blr yandan toplu sézlesme dlzeyini belir-
lerken isletme toplu is s&zlesmesiyle ilgili olarak dnceki yasada mevcut
olan bir htkdm tekrarlaniyor burada, deniliyor ki iste ayni isverene ait
olan ayni iskolundaki isyerlerinin olusturdugu Unite isletmedir diyor ve
arkasindan devam ediyor. Diyor ki: isletme niteligine iliskin uyusmazlik-
lar su sekilde ¢dzumlenir. Simdi Yargitay saniyorum 22. Hukuk Dairesi
isabetli olarak burada bu hikme dayanarak isletmenin, isletmeye bagli
isyerlerinin ayni nitelige, isletme niteligi olabilmesi igin temel unsur is-
koludur. Ayni iskolunda, yani isletmeye bagli isyerlerinin ayni iskolunda
dahil olup olmadigl hususudur, dolayisiyla yargicin bunu gérmezden
gelmesi, 6gretinin de bunu gérmezden gelmesi pozitif dizene burada
elestirebiliriz, evet, ben de elestiriyorum. Bekletici mesele slreci uzatan
bir husus, ama iki pozitif kural arasindaki bir celiskiye de burada dik-
kati cekmek istiyorum. Bu birinci konu, saniyorum Sayin Baskan eger
s6z alirlarsa bu konuda bir aciklama getirecekler, yani Yargitay kararinin
bu konudaki isabet derecesi. Tabii bu sureci uzatmasl baska bir sorun,
ama pozitif bir dizenleme var. Bunun yargi¢ tarafindan yorumlanmasi
baska bir husus tabii.
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Diger bir nokta ehliyet denildi. Onunla baglantili olarak 6greti diyor eh-
liyete sey yapiyor. Hukukun temelidir, bu tim hukuk sistemlerinde boyle-
dir. Yani taraflarin, s6zlesme bagitlayacak taraflarin belli kosullara sahip
olmasi gerekir ki bu hukuki islem gecerlilik kazansin. Simdi bunu bir
tarafa itmek, bunu gérmek, varsa ehliyetsiz olsun demek ¢cok da isabetli
bir gbrts olmadigini ifade etmek istiyorum. Ayni sekilde Murat Engin
bununla baglantili olarak isyeri Meslek Yasasina gére sendikalarin kuru-
labilecegdi uluslararasi sézlesmelerin evet, o bir dogrudur. Uluslararasi
s6zlesmeleri esas aldigimizda kurulabilir. Fakat sunu belirttik, o isabet-
li degildir. CUnkl Avrupa Ulkelerinde Almanya’da 6rnegin, sendikala-
rin tdzelkisiligi mevcut degil, dolayisiyla bunlar hatta yine Murat Engin
dogrulayacaktir, isverene karsi bagimsiz olmalari icin bir anlamda fiili
topluluklardir. Yani ttzelkisi oldugu zaman isverenin sendikanin mal var-
lig1, vesaireyi bilmemesi acisindan, ama baska Ulkelerde isveren tarafi
orneqin, dernektir Fransa’da, en buyuk isveren konfederasyonu bir der-
nek statisundedir. Dolayisiyla oradaki hukuk dizeni, dolayisiyla isyeri
duzeyinde kurulan bir sendikanin Talat Canbolat da degindi, uluslara-
rasl sOzlesmelerden hareketle sendika anlaminda bir tuzelkisilik kazanir
diye uluslararasi ILO sézlesmelerinde boyle bir dizenleme mevcut de-
gildir. Bunu duzeltmekte yarar var. Bilmiyorum Murat Engin ne dtsuntr?

Yine Murat Ozveri ¢ok glizel siraladi sorunlari, fakat ¢ézim yollarini
bize getirmedi. Simdi toplu amag nedir dedi, amacin ne oldugunu tam
kavrayamadik. Evet, toplu is iliskilerinin, toplu s6ézlesme endUstriyel du-
zenin temel amaci tabii sendikal 6rgltlenme ve buna bagli diger sosyal,
anayasal sosyal haklar, toplu s6zlesme, grev. Simdi temel amac iscilerin,
istisnasiz tim iscilerin, calisanlarin toplu s6zlesmeden yararlanmasidir.
Yani variimasi gereken hedef budur, amac¢ budur. Simdi bati Ulkelerine
baktigimizda bati Ulkelerinde Almanya’da, Fransa’da ve diger Ulkelerde
bu amacin gercgeklestigini goriyoruz. Turan Esener Kongresinde teblig
sunan yabanci akademisyenler vardi. Ornegin, Fransa Avrupa Ulkeleri
arasinda en az, en dusuk sendikalasma oranina sahip bir Ulke, ylzde 8
oraninda, fakat Fransa’da iscilerin ylzde 90’ toplu s6zlesmeden yarar-
laniyor. Almanya’da da ayni durum s6z konusu, belki orada iscilerin yuz-
de 100U toplu s6zlesmeden yararlaniyor. Simdi bizim sistem 6rnegin,
yine Murat Ozveri'nin kitabinda -biz Deniz Hanimla verileri aldik- bizde
kac iscinin toplu s6zlesmeden yararlandigini tespit edemedik, ama 99,
birkag yillik zaman dilimi icinde saniyorum 14 000 isyerini kapsayan,
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ama 400 000 iscinin toplu sézlesme kapsaminda kaldigi. Oyleyse bu-
rada bir sorunumuz var, sistemde bir sakatlik var, Murat Ozveri'nin bunu
¢cOzmek icin.

Simdi sisteme yonelik olarak benim tespitlerim: 1. Bilmiyorum nasil, bi-
zim yasamiz, yasal dizenleme tabii tarihsel kosullarin da etkisiyle toplu
sozlesme yetkisi acisindan Uyelik esasini almis cogunluk sendikasi ve
guclu sendikay yaratmak istemis. Fakat bugn varilan noktada bu ama-
ci gerceklesmedigi ortaya cikiyor. Dolayisiyla temel sorunlardan birisi
dyeligin, sendika Uyeliginin belirlenmesi. Burada 6nerilecek olan bir ¢6-
zUmse artik bu sistemin terk edilmesi, yani kayitlara bagl e-devlet olsun
veya noter olsun hangi sistem getirilirse getirilsin yine siyasi, yani resmi
bir makama bagl Uyeligin tespit edilmesi bu sistemin terk edilmesi ge-
rekiyor. Bunun yerine nasil bir modelin gelecegi de onun en azindan
tartisiimasi gerekiyor. Belki sayin teblig sahiplerine bu soru olarak da
yoneltilebilir. 2. Belki bizim sistemimiz devlet eliyle glcll sendika yarat-
ma esasina dayalidir. Gergekten isyeri meslek sendikaciliginin 274'te
yasaklanmis olmasi 2822'de ¢ok sayida ciliz sendikalarin ortadan kalk-
masl ve gUuclu sendikaciligin ortaya ¢cikmasi, ama getirilen yasal dlzen-
lemeler, son yururlige giren yasal dizenleme de bu amaci gerceklesti-
rebilmis degildir. Yani devlet eliyle yasa yoluyla glcli sendika yaratma
modeli Ulkemizde maalesef iflas etmistir, beklenilen sonucu vermemistir.

Bagliyorum, saglkl bir toplu sézlesme dlzeninin olusmasi icin bir
evet, 6zgurluk, yani Uyelerin sendikalarini ya da toplu sdzlesme yapa-
cak sendikay! herhangi bir kayitlara, sosyal guvenlik kayitlarina, bakan-
lgin istatistiklerine bagli olmaksizin 6zgurce belirleyecekleri bir modelin
artik tartisiimasi gerekiyor. iki, toplu s6zlesme duzeyi acisindan sistemin
yetersiz oldugu ille de isyeri, isletme duzeni degil, belki diger Ulkelerde
oldugu gibi érnegin, Fransa’'da yargl karariyla grup duzeyinde dahi is-
letme, sirket gruplar dizeyinde dahi bir toplu s6zlesmenin bagitlanabi-
lecegi. CUnku toplu s6zlesme duzeninin alani, konulari cok cesitlilik arz
ediyor ginimuzde, belki cogulcu bir toplu sézlesme yapisinin olustu-
rulmasi konusu tartisilabilir.

ALI SEN- Konusmacilara tebliginden dolayi tesekkir ederiz. Ben hem
Ozveri'ye, hem de Murat Hocama bir sey sormak istiyorum. Ali Hocam
pbelirtti, devletin bu ise mtdahil olmasi sart midir sorusu benim kafamda
her zaman vardir. Biz bunu 1980 6ncesi boélge calismaya danismadan
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isverene cagri yapip “arkadas, biz burada érgltlendik, gelin sézlesme
yapacagiz” demisizdir. Oturmusuzdur, merkez bize boélge temsilcileri
bana yetki vermistir, oturmusuzdur, s6zlesme yapmisizdir. Ne boélge ca-
lismadan yetki almisizdir, ne bildirmisizdir, ama o isveren o s6zlesmeye
uydugu oranda biz de o s6zlesmeye uymusuzdur ve bdylece isyerinde
baris saglanmistir. Yani bana gére efendim, surada su oldu, burada iste
mail adresimizi gbnderelim, yok e-devlet adresimizi bilmem ne yapalim,
bunlara hi¢c gerek olmadan biz pratikte bunu ¢ézduk. ikinci bir nokta: iti-
raz oldugu zaman da mahkeme kisa bir gtin vermistir. Mesela, bir hafta,
on gun, on bes gun neyse kisa bir zamanda bdélge ¢alisma mufettisle-
rinin nezaretinde, ama hakimin orada bulunmasi, esas hakimin nezare-
tinde referandumda hangi sendikanin yetkili oldugu belirlenmistir. Uzun
uzadiya prosedurler takip edilmemistir, kisa zamanda bu isler ¢6zUm-
lenmistir. Birincisi, bu konuda ne dusunuyorlar, ikincisi, Murat Hocama
1980 Oncesi boyle isverenler isyeri seviyesinde sendikalar kurdurmus-
lardir, ama bu sendikalar cok zayif olduklari icin toplu s6zlesmelerde et-
kin olamamislardir. isveren ne dediyse onu yapmak durumunda kalmis-
lardir, onun verdigini almak zorunda kalmislardir. CtnkU bir grevde toplu
stzlesmede mesela, benim bulundugum o zaman Maden Is Sendikasi
grevde isciye brut Ucretinin 2/3’sini net 6duyordu. O is¢i dayanma gu-
clne sahip oluyordu, ama o isyeri seviyesinde 6rgttlenmis sendikanin
0 gulcu yoktu. Bu konuda ne dusuntyorlar?

Av. NECDET OKCAN- istanbul Barosu. Ben de iki hem Murat Hoca-
ma, hem de arkadasim, dostum Murat Ozveri'ye tesekkir ediyorum.
Tesekkurler tabii yillardir getirdigimiz bizim sendikalar olarak, sendika
vekilleri uzmanlari olarak getirdigimiz sistem elestirilerinin teblig haline
gelmesi ve bu kursulerden anlatiimaya baslanmasi sevindirici bir du-
rumdur diye dusuntyorum. Buradan bunu suna baglayacagim: Talat
Hocam ve Aydin Hocam bilim kuruluna atif yaptilar. Tabii bu ilk kurulan
bilim kurulu degildi. Bizim 2821, 22 tartismalarl 4857 is Kanunuyla pa-
ralel baslamis tartismalardir. Sosyal taraflarla ilk defa bir araya gelmisti,
bakanligin 6ncultgtnde taslaklar verilmistir. Sayin Metin Kutal Hocamin
baskanliginda Murat Demircioglu, Tankut Centel'le kurulan bilim kurulu
vardir. Yani 2002, 2012, biz bu endustriyel iligkiler sistemini dizenleyen
kanunu 10 yilda ¢ikarabildik. Bu 10 yilda ¢ikartma hi¢bir kanun bu kadar
zor dogum yapmamistir. Yani sancili bir dogumdur bu, ¢linkl burada
birtakim politik direncler ve sinifsal direngler vardir. Sinifsal direncler is-
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veren kesiminin direnclerinin olacagl onlarin sinif ¢ikari geregidir, ama
sendikalardan da birtakim direncler gelmistir. Bunu tarine kaydetmek
lazim, bUtln herkesin taslaklar var ortada. Elbet bazi konfederasyonlar
drkmdaslerdir 6zgurltkeu bir sendikal sistemin gelmesinden, ancak sifir
baraji, yani su anda bir ekonomik sosyal konsey Uyesi konfederasyon-
lara bir avantaj saglayan sistemi elestiren ve sifir baraji dneren konfede-
rasyonlar da olmustur.

Simdi buradan sistem elestirisine geciyoruz. Biz tabii 274 75 dénemin-
de aldigimiz sistemi aslinda Amerikan sistemidir, isyeri odakli sendika-
ciliktir. Oradan alirken sistemi eksik almamizin sancilarini yasadi yillarca
Ulke, cUnku oradaki sistem de Uyeye dayall, isyeri odakli Uye saymaya,
ehliyeti Uyeye dayali veren, fakat sorun ¢iktigr zaman, kriz ¢iktigi zaman
federal calisma burosunun taraflarin itirazlar halinde referandum san-
digini koydug@u bir sistemdi. Biz bunu hep g&z ardi ettik, bunu arastiran
orada da ben de &gretiyi bunu arastirmis, 6gretiye hep elestirilerimizi
ikili sohbetlerimizi anlattik. Niye bunu yazmiyorsunuz, gizmiyorsunuz?
Sonra yUzUmUzU déndugumuz Avrupa Birligi, iste hep Avrupa Birliginin
kapisinin 6ntinde bekliyoruz, oradaki Avrupa Birligindeki sistem nedir?
Murat Hocam girdi, dedi isyeri konseyleri, is¢i temsilcilerinin secimle-
rinde sendikalarin aldigr oylar sendikalar bakimindan bir temsil kriteri-
dir. ikincisi, Ispanya’da is mahkemelerine isci temsilcileri orada bizdeki
5521’deki sistem gibi ilk kuruldugu gibi bir yargic, bir is¢i temsilcisi,
bir isveren temsilcisinin oldugu bir sistem var. O sistemde sendikalar
is mahkemelerine isci temsilcisinin seciminde secime giriyorlar, oradan
aldiklari oy oraninda bir temsil kabiliyetine sahip oluyor. italya’da ve Bel-
cika’da ¢ogulcu sistem var. O isletmede veya isyerindeki 6rgutll sendi-
kalar ortaklasa Uyeleri oraninda ki biz Ulkemizde bunu kamu iscileri sen-
dikalarinda goruyoruz. Ortaklasa muzakere ediyorlar kamu iscilerinin
toplu s6zlesmelerini ve en cok Uyeye sahip sendika orada sdzcU oluyor
ve bunu muzakere ediyorlar. Simdi bu sistemde, bu anlattigim sistemle-
rin hicbirinde toplu sézlesme ehliyeti Uyelik iliskisine, sendikanin Uyelik
iliskisine bagl degil. Sendikalarin iscilerin ¢ikarlarini, genel ¢ikarlarini
temsil etme dustincesine ve bu secimlerden aldiklar temsil kabiliyeti-
ne yetkili, onun icin hocam érnegini verdi. Fransa’da, Almanya’da toplu
s6zlesmeden yararlanma sayilariyla sendikalara Gyelik iligkisi arasinda
hicbir bag yok, sendikayla Uyenin arasina hicbir makam girmiyor, kimse
de bilmiyor. Benim Uyem toplu sézlesme baska bir sey, sendikaya Uyelik
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baska bir sey, simdi bu sistemin tartisiliyor olmasi sevindirici, biz bunu
tartismaya basladigimiz zaman dogru yolu bulacagimiza eminim.

Simdi ben burada bu yasa tartismalarinin icinde cok yogun bulun-
mus bir insan olarak sunu ifade edip, sézlerimi bitirecegim: Bir, mes-
lek sendikaciligi kurulur mu, kurulmaz mi meselesi, simdi tabii meslek
sendikaciligi tlkemizde var. iste Oyuncular Sendikasi kuruldu, Sinema
Emekcileri Sendikasi cok eski bir meslek sendikasidir tlkemizde. Bun-
lar 2821’de yasak oldugu halde vardir. Niye vardir? Kendileri meslek
sendikasl olarak kuruluyorlar, ama yasanin bu yasaklamasini dolanmak
bakimindan kendilerini bir iskolunda tanimliyorlar. Su anda Oyuncular
Sendikasi da, Sine-Sen de, yani Sinema Emekgileri Sendikasi da kendi-
lerini ticaret, buro egitim iskolunda tanimladigi icin yasanin bu engeline
takilmiyor. Avukatlar Sendikasinin kurulma calismasi var iste bir meslek
sendikasi olarak, onlar hala tartisiyorlar, kurulmadi bildigim kadariyla,
dolayisiyla bu sorunu bu sekilde asiyorlar. iskolu itirazinin gelecek toplu
s6zlesme déneminde hukum ifade etmesiyle isyeri mi, isletme mi tartis-
masina gelince, bence yasanin iki tane ayrik duzenlemesi vardir. Ancak
buradaki Yargitay kararini séyle degerlendirmek ve sdyle okumak gere-
kir diye dustdnUyorum: Yasanin iki maddesini de yorumladiginiz zaman
evet, burasi bir isletme midir, isyeri midir tartismasi ¢iktigi zaman buna
yargic belki yargi midahale edecektir, ancak yarginin midahalesi soyle
bir midahale olmamasi gerekir:

MESUT BALCI- Yarginin mUdahalesiyle karsilasabilirsin simdi, biraz
toparlarsan.

Av. NECDET OKCAN- Onemli bir tartisma oldugu icin Sayin Baska-
nim burada bunu ifade etmek istiyorum. Simdi biz eskiden isletme mi,
isyeri degil midir tartismasini nasil yapiyor mahkeme? Her bir isyeri ba-
kimindan ayri ayri iskolu tespiti yaparak, iskoluna giriyor mu, girmiyor mu
tespiti yaparak yapiyor. Simdi biz 5. maddedeki iskolu itirazinin bekletici
mesele yapilamayacagina yonelik hikim varsa artik burada yargicin
bakacagi sudur: isveren isletme midir, isletme degil midir itirazi yaptig
zaman bakanliktaki kayitlari getirip, bakanliktaki kayitlarda o isyeri yet-
ki basvurusu tarihinde hangi iskolunda g6ézukUtyorsa, buna goére karar
verecek. Birisi o0 isverene ait bir igyeri birisinde buro, birisinde metal
iskolundaysa, dolayislyla orada bir iskolu tespit incelemesine girmeden
bakanlik kayitlarina gére burasi isletme deqgildir, isyeridir veya bakanlik
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yanlis degerlendirme yapmistir, bakanlik kayitlarinda besi de metaldir,
hepsi burasi isletmedir diye bir sekli, bakanlik kayitlarina gére bir du-
zenleme yapmak durumundadir diye dustnuyorum yasanin iki ayrik du-
zenlemesi karsisinda. Tesekkur ediyorum.

MESUT BALCI- Tesekkir ederiz. Hasan Beye verelim. Feragat ettiniz.
Ismail Bey.

ISMAIL BAYER- Tesekkir ederim Sayin Baskan. Oncelikle iki Murat
Hocamiza da gercekten ictenlikle tesekkur ediyorum, yeni ufuklar acma
bakimindan guzel seyler sdylediler. Bu ufuklar agmayla ilgili olarak da
Ug sorum var, her iki konusmaci da cevaplayabilir. Birincisi, bu yetki tes-
pitinde bagimsiz kuruldan bahsedildi. Bu bagimsiz kurul bir akademik
kurul mu olacak, yoksa sosyal taraflarin katildigr bir kurul mu olacak.
Cunkd bunu biz gecen yuzyildan kalma tartisiyoruz hala daha yetki me-
selesinde, eger bu sosyal taraflarin da katilacagi bir kurul olmasi halin-
de yetki alacak sendikalarla ilgili olarak isveren tarafindanki katiimcilar-
la bunun 6nlenmesi veya bilgilendirilmesi konusunda ciddi rahatsizliklar
dogar mi? Buna bagl olarak ayni soru icinde ¢zellikle Ali Glzel Hocam
gundeme getirince onu somutlastirayim diyorum. 40 yil éncesine déne-
lim, referandum, irade beyani ve sonra bunlari karistirarak bizim yapti-
gimiz durum tespiti uygulamasi, bu olay 40 yil sonra tekrar giindeme
gelebilir mi? Yalniz Ali Sen Beyin belirttigi bdydk bir sdyledigi sézin ¢ok
yanlis bir uygulamasina dogru da gidebilir. Peygamber Suleyman olay-
larini yasar miyiz? Burada buyuk bir kisim genc Peygamber Suleyman
deyince ne diyecekler? Peygamber Suleyman 10 tane sendikasi olan
ayri iskollarinda insaat iskolundan turizme gecen insaat isverenlerinin
isyerlerinde s6zlesme yapan bir sendika, ama iscilerden Uyelik aidati
kesilir, iscilerin haberi olmaz, ama yeni bir sendika s6zlesmeye girecegi
zaman o igyerinde s6zlesme vardir. Bu aksama dikkate alindigr zaman
Ali Sen Beyin uygulamasi biraz olumsuz bir sonu¢ dogurabilir.

Ikinci sorum bu meslek sendikaciligi ve isyeri sendikaciligiyla ilgili. Tar-
kiye'de isyeri sendikasi da var, meslek sendikasi da var. isyeri sendikasi
Bilis, IBM’de sadece 6rgutlt, ama toplu sézlesme yapamiyor. Meslek
sendikasina bir baska 6rnek Turkiye Yazarlar Sendikasi s6zlesme yapa-
miyor, ama bunlar sisteme uyarak, yani sistemin icindeki yasalara uya-
rak orgutleniyorlar, iskolunda érgutleniyorlar. Buradan hareketle sorum:
Peki, Ogrenci Sendikaslyla Emekliler Sendikasi olabilir mi? O zaman
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bu yasada biz tek sendikaciligi kabul etmisken meslek sendikaciligi-
ni ve isyeri sendikaciligini kabul etmemisken biz Anayasaya o zaman
niye birden fazla sendikaya Uye olduk diye yazdik? O zaman meslek
sendikaciligini kabul ederek bunu yazdik, sonra meslek sendikaciligini
engelledik.

Uclinct sorum: Yine torba yasayla ve Calisma yasalari gézden gegci-
riliyor. Ben 10 yillik sUre¢ i¢inde hi¢bir yasanin ekonomik sosyal kon-
seyden gegirilerek gectigini gérmedim. Simdi ekonomik sosyal ismi de
gecirildigi icin yasaya goére 3 ayda bir ekonomik sosyal konseyin top-
lanmasi lazim. Bilebildigim kadariyla 4 yildir ismini bile unuttuk, adi bile
anilimiyor. O zaman biz bunu niye Anayasaya yazdik ekonomik sosyal
konseyi eger yasalari buradan gecirtmeyeceksek?

MUSTAFA (?) - Oncelikle Prof. Dr. Murat Engin ve Av. Dr. Murat Ozve-
ri'ye tebligleri icin tesekklr ederim. Ben kisacik sorularimi soracagim
hemen, cok fazla uzatmayacagim. 6356 sayili Yasanin baslangic hu-
kumlerinde iskoluna yoénelik itirazlarla ilgili yasaklama bekletici neden
olamamanin igyeri veya isletme olarak ayriimamasi bence 6nemli bir
vurgudur. Kanun koyucu tarafindan toplu sézlesme olarak belirlenmis-
tir. Yani isyeri icin de, isletme icin de bu yasak baslangic hikmunde
konulmustur. isletme itirazi olarak adlandirlan devam eden maddeler-
deki durum bence su niyetle koyulmustur: Bir igveren diyelim ki 5 isyeri
vardir, 3'nu bir iskolunda bildirmis, diger 2’sini baska bir iskolunda bil-
dirmisse ve 3 isyeri icin gelen yetki tespiti bu sadece buradaki 3 isyeri
icin cunkU yetki tespiti o isyerleri icin bir itiraza s6z konusudur. Burada
kastedilen faaliyet gosterilen ana sektérde diger yerlerde bulunan isyer-
lerinin ona yardimci bir is mi oldugu, yoksa basli basina bir Gretim yeri
olduguyla alakali bir itirazin dtzenlendigini distnuyorum. Direkt olarak
ac ayri isyeri vardir, bu isyerlerine bizim farkli iskolunda olan isyerlerimiz
de katilsin seklinde bir itirazin dizenlenmedigini dusuntyorum. Yani
isletme mi, bagli isyeri mi burada s6z konusudur diye bir dizenleme,
itiraz hakki taninmistir. Sorum olarak sdyle: Bu ¢ok fazla kullaniimayan,
yargi makamlarinca da kullanilmayan suresinde SGK’ya bildiriimeyen
ise giris ve ¢ikis bildirgeleri ¢zellikle yetki strecinde hangi somut du-
rumlarda kullanilir yargi makamlarinca® Yani isverenin itirazina hayir, sen
bu itirazda bulunamazsin, yasada bdyle bir madde var, sen artik bu
iscilerin yetki tespitinde sendikanin yetki alip almayacagi hususunda
ileri siremezsin seklindeki somut durum ne olabilir, hangi 6rnekler? Ben
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soyle bir sey olarak bunun koyulma sebebini sdyle distnuyorum: Yarg
makamlarinca denetlensin veya denetlenmesin mesela, muvazaall alt
isverenlik s6zlesmesi yapildi. Yargi makamlari bunun muvazaal oldugu-
nu da tespit etmis olsun ve kesinlessin, ama asil isveren bu iscileri yine
kendi kadrosuna, yani bordrosuna almasin. Daha sonra mahkemenin
onune de bunlar alt isveren iscileriydi, ama bdyle bir karar da vardir,
genel saylya dahil edilsin SGK’da kendisi bildirmedigi halde, boyle bir
itiraz mesela bu maddenin kullanilabilecegi bence en somut durumlar-
dan birisidir. Bunlar érneklerle arttirilabilir. Bu somut durumlar nelerdir?

Son sorum da 6356 sayili Yasada duzenlenmeyen, kanun boslugu
seklinde bulunan bir durum s6z konusu oldugunda yargic, hakim bunu
hangi maddelere, hangi kanuna dayanarak doldurabilir? Tamamen Me-
deni Kanun 2 ve 3. maddeleri uyarinca kendisi o boslugu somut duru-
mun uyusmazligin ¢éztmune uygun sekilde, hakkaniyete uygun sekilde
kendisi mi doldurulacaktir? Bireysel is hukukunu duzenleyen kanunlarin
6356 sayill Yasadaki kanun boslugunu doldurmada kullanilabilir olup
olmadigr yénunde bir gorus bildirebilirler mi? Sorularim bu kadar.

MESUT BALCI- Mehmet Bey, Mehmet Camur.

MEHMET CAMUR- Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi. Sayin Bagskanim,
dun ve bugun teblig sunan arkadaslarimin hepsine tesekkur ediyorum.
Oncelikle bu tur toplantilarin diizenleyen, organizesini yapan Galatasa-
ray Universitesi ve Sayin Hocam Prof. Dr. Murat Engin Beye ve istanbul
Barosuna saygilarimi arz ediyorum. Benim &zel bir sorum yok, bu tir
toplantilardaki goruslerin, tartismalarin yargl kararlarinin olusumunda,
dairelerin goruslerinin olusumuna buytk katkisi oldugunu ve bu kararlar
dogrultusunda gecmisten beri gerekli karar dizeltmelerinin ya da uy-
gulama degisikliklerinin de olustugunu herkes biliyor. Ben bu agidan bu
toplantilarin devamini diliyorum, tesekkurlerimi arz ediyorum.

SERACETTIN GOKTAS- Ben de her iki konusmaciya degerli sunumla-
ricin tesekkur ediyorum. Simdi diinden beri tabii 6zellikle yargidan ¢ok
fazla sey beklendigini goértyorum, hatta bdyle bu son karari Murat Bey
sevingle kargiladi. Cok daha fazla yaymak istiyor herhalde, fakat sdyle
bir tehlike var aslinda, bunu gézden kagirmamak lazim: Simdi Talat Ho-
cam dedi ki Almanya’da bir Sendika Kanunu yok, tamamen ictihatlarla.
Murat Hocam dedi ki Almanya’da ictihatlarla géttraluyor bu is. Peki,
ortada bir kanun var, somut bir dizenleme, pozitif dizenlememiz var.
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Yargi olarak biz bunu bir kenara atabilir miyiz? Mamkun degildir. Dolayi-
slyla biz yasama organi iradesine saygl gostermek zorundayiz mumkudn
mertebe, elbette ¢ikan kanun gok mikemmel olmasi, hatta Anayasaya
tam uygun olmasi, hatta uluslararasi sézlesmeye tam uyumlu olmasi
beklenemez. Mutlaka aksayan yonleri vardir, eksik yonleri vardir, aykiri
yonleri vardir.

Simdi hemen belirteyim ki 25. maddeyle ilgili bizim dairede hentz bir
karar ¢clkmadi. Yuksek 9. Hukuk Dairesinde bdyle bir karar ¢iktl cok ya-
kin tarihte, agikgasi biz daire olarak birka¢ degerlendirmeyi yaptik. Yani
bunun sonucunu burada séylememe gerek yok, ama sdyle bir tered-
didumuz var: Yaniimiyorsam bu konuda Anayasa Mahkemesine gidil-
di. Anayasa Mahkemesinin hentz karari belli degil. Diyelim ki Anayasa
Mahkemesi boyle bir ihtimal var mi? Var. Anayasaya aykiri degildir dedi.
Simdi ben ne yapacagim? Burada acgikgcasli su bizim daire gelseydi bu-
tin Gyeler olarak, heyet olarak suna kesinlikle karar vermistik: Once-
den geldigi zaman bunu Anayasa Mahkemesine tasimayi ddstnUyoruz.
Boyle bir karar vermistik. Anayasa Mahkemesi ne sekilde karar verir?
Elbette onu su anda kestirmek mumkuin degil, ama buyudk bir ihtimalle
Anayasaya aykiri gorur diye bir &ngérimuz var.

Simdi dolayisiyla yasama organinin iradesini her konuda bdyle sik sik
hice sayip, tamamen ben uluslararasi sdézlesmeleri taniyorum, bu ka-
nunu hig tanimiyorum demek bence burada ¢ok dikkatli olmak gerekir.
Cunky Sendikalar Kanunu ya da 6356 sayili Kanun biliyorsunuz uzun
sureli bir tartismadan sonra kanunlasti, hatta kag tane tasari var, artik
sayisini hatirlamiyorum, o tasarilar Uzerinde de@erlendirmeler yapild,
vesaire, o tasari bir kenara atildi, bir bagka tasari getirildi derken butun
sosyal taraflarin katilimiyla sonucta Mecliste yasalasti. Peki, simdi Uze-
rinde uzlasilan bir kanun var, ¢cok yeni bir kanun ve daha dogar dogmaz
iste efendim, bunu bir kenara atin, uluslararasi s6zlesmeleri dogrudan
uygulayin, bu acikcasi hani ben elbette uluslararasi sézlesmelere ayki-
riysa, uluslararasi sézlesmede dzellikle insan haklarina iliskin dizenle-
meler, uluslararasi s6zlesmeler hakimi de baglayicidir, hakimin de onu
dogrudan uygulama mecburiyeti vardir. Oyle ifade edeyim, ama bu ko-
nuda bodyle her konuda efendim, burada iste bak sey vardir, yargr bunu
gbrmesin, yani bu ¢ok tehlikeli bir seydir. Yargl bunu gérmek zorunda,
iste 5. maddeyle ilgili olarak Ali Hocam bahsettiler. Simdi burada bakin,
5. madde bir isyerinin girdigi iskolunun tespitiyle ilgilidir. Yani bir isyeri
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icin yetki alinmis, bu isyerinin girdigi iskolunun tespitine itiraz aciimissa,
bu bekletici mesele sayilacaktir. Bana gore isletme itirazi, o da kamu
duzenine iliskindir. Simdi efendim, isveren bunu kétl niyetli olarak ileri
sUrlyor. Ben isverenin kotl niyetli olup olmadigini bastan itibaren na-
sil anlayabilirim? Ya gercekten dogruysa, gercekten dogruysa da ben
isletme toplu is s6zlesmesi yapmak zorundaysam, o zaman benim bu
itirazi gbzden kacirmamam lazim. Kanimca bu ikisi ayri miesseselerdir
ve yasa koyucu bilingli bir sekilde burada 6zellikle ondan s6z etmemis-
tir. Dolayisiyla yarginin burada baska sekilde hareket etme sansi da yok-
tur ve ben 7. Hukuk Dairesi, 9 ve bizim dairenin goérislerinin bu konuda
tam uyum halinde oldugunu soéyleyebilirim bu konuda. Yani 6zetle sunu
demek istiyorum: Yargidan cok sey bekleniyor, ama bu yeni bir kanun,
daha kanun yururluge girmeden bdyle butin hakdmlerini bir kenara at-
mak cok dogru degildir. Bence Anayasaya aykiri olan dUzenlemeleri
mutlaka kisa stUrede Anayasa Mahkemesine tasimak gerekir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarini beklemek lazim, ondan sonra belki bu konuda
yine uluslararasi s6zlesmeler cercevesinde bir degerlendirme yapilarak
sonuca varmak gerekir. Cok tesekkur ederim.

MESUT BALCI- Baskan bizim ilacimiz yok dedi, ancak Anayasa Mah-
kemesine gider, iptal edilirse uygulariz dedi. Zaten bizim ilacimiz olsa
kendimize lazim. Simdi memur sendikalari var, bizim Uye olmamiz ya-
sak, ama oturup bir sey imzaliyor, o bize de uygulaniyor. Hocam, biraz
da bizimle ilgilenin, simdi bu tasarilari da mi siz hazirladiniz? Her tasari-
nin altindan siz cikiyorsunuz? Bu sendikaya Uye olmayanlari bu sézles-
me baglamaz diye oraya bir hukim niye konulmamis? Simdi ben de bu
sikintimi sdyleyeyim burada, buyurun Sayin Murat Hocam siz.

Prof. Dr. MURAT ENGIN- Tesekkir ederim Sayin Bagkan. Simdi as-
linda Talat Beyin, Ali Glzel Hocamin ve Seracetten Baskanin aslinda
butldn sorularin etrafinda déndugu belli bazi konular var, hepsine genel
olarak cevap vermeye baslayacagim, gene sirayla baslayalim.

Simdi Talat Hoca dedi ki: Neden Almanya’da Sendikalar Kanunu yok,
vekalet akdiyle calisanlar sendika mi, dernek mi? Simdi tebligimi sunar-
ken sunu soyledim: Vekélet akdi veya meslek sendikalari sendika mi,
dernek mi? Eger sendika degilse Dernekler Kanununa kanun zaten atif
yapiyor. Bu konuda bir kere kanunun kendisi ¢eliskili, hem bir yandan
iskolu sendikasi diyor, diger yandan ¢rneklerini gérdugunuiz gibi vekalet
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akdiyle calisanlar ayri sendika kurabilir bu kanuna gdére, yani isci diyor,
ama sonucta bunlarin kuracagi sey nedir? Sanatcilar Sendikasi gibi ayri
bir sendika her ne kadar iskolunda gdértlse bile. Dolayisiyla bunlari der-
nek olarak kabul etmek bence s6z konusu degil, bunlar yine uluslararasi
hukuk cercevesinde ben oraya hep geliyorum, Turk hukuku olan ulusla-
raras! hukuk cercevesinde bunlar sendikadir. Bunun disinda uluslarara-
sl evet, bunlar 6356 sayill Yasanin iskolu tanimi zaten bu anlamda kendi
icinde celiskilidir. Bunlar sendikadir ve bu sendikalarda iyidir-koétudur,
dogrudur-yanhstir kurulmalari, vesaire buna birazdan geleyim, bu mes-
lek sendikalari da toplu is s6zlesmesi hakkina sahiptirler.

Ali Guizel Hocam dedi ki: isyeri meslek sendikalari Aimanya’da boyle
sendikalarin tlzelkisiligi mevcut degil. Ben de tam olarak onu anlattim,
artik bdyle sendikalarin tizelkisiligi mevcut. Alman Federal is Mahke-
mesi ve Anayasa Mahkemesi -ki Almanya’da belirtildigi Uzere Sendika-
lar Kanunu, Toplu Sézlesme Kanunu diye bir kanun yok- 1949 yilindan
beri sadece yargic ictihadiyla gelistiriimis durumda, yargi gcok uzun yillar
iskolu sendikaciligr disinda kurulmus olan érgutlere tlzelkisilik tanimadi.
Birakin toplu sézlesme yetkisini, Alman hukukunda tarif ... ve ikayt ...
(58.36) kavrami bizdeki hem ehliyet, hem yetkiyi karsiliyor. Kendi koy-
dugu kistaslara goére toplu is stézlesmesi yetkisini yoktur dedigi kuru-
lusun ayni zamanda sendika da olmadigini séylUyor, isci kurulusudur
diyor. Turk hukukuna cevirirsek, herhangi bir isci kurulusunu dernek
gibi belki piknik dlzenleyebilirler, is¢i dernegi, ama toplu sbézlesme ya-
pamayacaktir, sendika da degildir dedi yillarca, ama sonunda teslim
olmak zorunda kaldi. Kendi kriterleri geregi teslim oldu. Neden? Kok-
pit Sendikasl pilotlar arasinda 6rgutlendi ve isverenle pazarlik yapma
glcunu, isvereni masaya oturtma gucundn oldugunu ispatladi. Bunu
ispatlayinca federal mahkeme de bu da bir sendikadir dedi. Bu ne?
Meslek sendikasi.

SALONDAN- Hayir, benim karsi ¢iktigim siz sey dediniz, ... tizelkisilik.
Prof. Dr. MURAT ENGIN- Tuzelkisiligine gelecedim.
MESUT BALCI- Hocam, tartismasak karsilikli.

Prof. Dr. MURAT ENGIN- Hocam, tiizelkisilik de tamamen farkli bir
konu, Ulkeden Ulkeye degisiyor. Simdi ona girersek bizdeki tuzelkisilik
kavrami degil bu. Mesela dediniz ki uluslararasi s6ézlesmelerde, ILO
stzlesmelerinde tuzelkisilik olmasi sarti aranmiyor. Uluslararasi stzles-
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melerde kisiligin ne olduguna bakilmaksizin toplu is sézlesmesi hakki,
orgutlenme hakki ve toplu s6zlesme hakki dlzenleniyor. Her Ulke bunu
milli mevzuatina uygun bicimde ister tuzelkisilik olarak tanirlar, ister isci
kurulusu olarak tanimlar, isterse gercek kisi olarak tanirlar, hic énemli
degil. Onemli olan érgitlenme 6zgurligunin ve toplu pazarlik hakkinin
taninmasi, dolayisiyla uluslararasi s6zlesmelerde illa tuzelkisiye olma-
yacak demesi zaten uluslararasi s¢zlesme niteligi gereg@i, cinku her
Ulkenin kendi gére bir Kisilik tanimlama durumu var. Uluslararasi s6z-
lesme bakimindan en énemli olan nokta toplu s6zlesme, toplu pazarlik
ve sendikal érgutlenme haklarinin etkin bigcimde korunmasi. Evet, ayni
gorUsteyiz, etkin bicimde korunma.

Yine Hocam dediniz ki Fransa’da Uyelik orani ylzde 8, toplu sézlesme-
den yararlanma orani yUzde 80, Fransa’da, Almanya’da bdyle, bu nasil
oluyor? Bu Fransa’da biraz énce ana hatlariyla ifade etmeye calistigim
demokratik temsille oluyor. Sendikanin toplu pazar, simdi bu bir toplu is
s6zlesmesi bir stzlesmedir. Herhangi bir sézlesmenin tarafi olma sifati
nasil kazanilir? Ya kisi kendisi gercek kisi veya tlzelkisi toplu s¢zles-
menin tarafi olur, hak ve borclar elde eder veya temsilciyi temsil olunan
adina bir sdézlesme, kanuni temsilci, iradi temsilci Bor¢lar Kanunu, Me-
deni Kanun esaslarini bildigimiz Gzere. Toplu is s6zlesmesinde de bir
temsil yetkisi olmalidir. Bu temsil yetkisinin kazanilmasinin iki yolu var:
1. Uyelik, 2. Demokratik temsil. Fransa, ispanya gibi romanesk denilen
Ulkelerde demokratik temsil esasi benimsenmistir. Mesela, sendika Uye-
liginin hic 6nemi yoktur. isci temsilcilerine verilen oy tipki siyasi temsil
gibi, bir isyerinde isletmede secim yapilir. isci temsilcisi A sendikasinin
isci temsilcisi ylzde 62 oy alir, o sendikanin yaptigi toplu is s6zlesmesi,
ama ona oy vermeyen ylzde 100’0 de baglar veya yuzde 100 ondan
yararlanir. Bu bir ydntem siyasi temsil gibi, Alman sistemi -ki bizimki ona
daha yakin- Uyelik, orada da iskolu toplu is s6zlesmeleri cok yaygin.
Iskolu toplu is sdzlesmelerini bagitlayan iskolu isci sendikasi, iskolu is-
veren sendikasl bunlarin Uye isci ve isverenleri bu sdézlesmeden yarar-
laniyor. ... (63.04), yani isyeri konseyleri araciligiyla bunlar isyerlerine
uyarlaniyorlar. Dolayisiyla iskolu sézlesmeleri oldugu icin genel sartlari
belirledigi icin iscilerin ¢cok blyuk bir bélumu, isyerlerinde ¢alisan isci-
lerin cok buyuk bir bélumu bu toplu is sézlesmesinden yararlaniyor. Bu
kokpit, vesaire gibi sendikalar, meslek sendikalari nasil dogdu? Bun-
lar iskolu sendikalarinin yaptigi toplu is s6zlesmeyi kendileri icin yeterli
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gbrmeyerek pilotlar mesela, Lufthansa’nin pilotlari dediler ki bu iskolu
sendikasinin yaptigi, Verdi’'nin yaptigi toplu sézlesme bizi ilgilendirmiyor,
bizim haklarimizi temsil etmiyor, yeteri kadar temsil, sendika kurdular.
Alman Federal is Mahkemesi de bunlarin yaptidi toplu is sézlesmesini
tanimak zorunda kaldi.

Simdi buradan hareketle uluslararasi hukuk, Turk hukuku, kanun ko-
yucu, tabii bu Seracettin Beyin de séyledigi gibi burada tabii cok kritik
bir konu var. Simdi bir yandan ortada bir kanun var, yillarca tartigildiktan
sonra Meclisten gecerek yasalasmis bir kanun var, bir de uluslarara-
sI hukuk var. Bu uluslararasi hukukla kanun c¢elisiyor, yargi ne yapsin?
Kanunun bugtne kadar, su ana kadar yaptigimiz tartismalardan, hatta
sizin de ifade ettiginiz gibi kanun dogarken sakat dogdugu acik, bunu
soyllyoruz, yani sakat dogdu bu kanun maalesef. Sosyal diyalog me-
kanizmalarindan bahsediyoruz, bu sosyal diyalog bakin, temsili tekrar
altini gizeyim, demokratik temsil, Uyelik yoluyla temsilin altini gizeyim,
sosyal diyalogu kim yUrutti? Dunden beri elestirdigimiz konfederasyon-
lar ve hikumet. Bu konfederasyonlar ve hukiUmetin Avrupa Birligi anla-
minda, ILO s&zlesmeleri anlaminda aslinda hani bunu bdyle séylemek
de istemiyorum, biraz fazla sey olacak, ama alti bos oldugu i¢in ne
Olcude temsil yetkisine sahip oldugu cok tartismaya acik. ClnkU taban-
dan yukari gelen saglikli bir temsil iliskisi yok. Bunu gecelim, gercekten
temsil yetkileri var, yasal olarak, anayasal olarak temsil yetkileri var, bu
kanun c¢iktl. Kanunun nasil ¢iktigr da énemli degil, yarginin gérevi kanu-
nu dikkate ne dlclide alacak, ne 6lcude almayacak, yargl bu konuda
kanun koyucunun iradesine ne 6dlctide baglh? Once sunu tespit etmek
istiyorum: Son zamanlarda Yargitay kararlarinda kanun koyucunun yo-
rumuna ¢ok fazla bir bagimliik gérmeye basladim. Yani komisyonda
su tartisildi, gerekcelerde yaziyor bu, teklif séyle verildi, komisyonlarda
boyle yapildi, séyle yapildi, kanun koyucu bunu yaparken bunu kaste-
diyordu, demek ki boyle yapmaliyiz gibi bir anlayis. Halbuki kanunla-
rn yorumunda birincisi, kanun koyucunun iradesi degil, amacsal gaye
yorum esas olmalidir. ikincisi, uluslararasi hukuk Anayasa madde 90
cercevesinde, Allah’'tan o madde Anayasamizda var, ¢cergevesinde kimi
bagliyor? Uluslararasi s6zlesmeler devleti bagliyor. Avrupa Adalet Diva-
ninin ¢ok guzel bir tanimi var: Devlet kimdir, nedir? Avrupa Adalet Divani
-bunu bir Alman yargicinin mahkemesine sdyllUyor ona soran- diyor ki:
“Devlet sadece uluslararasi sézlesmeyi ic hukuka gecgirmekle yikiumli
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kanun koyucu dedgildir. [dare ve yargi da yasama, yiiriitme, yargi devlet-
tir. Kanun koyucu bu gérevi yerine getirmiyorsa, pasif kaliyorsa, yargi
dogrudan dogruya devreye girerek, o uluslararasi sézlesmenin ken-
disine verdigi gérevi yerine getirmeli ve gerekiyorsa kendi kanununun
uluslararasi hukuka aykiri emredici normunu géz ardi etmelidir. Bunu
yapabilmen icin de Anayasa Mahkemesine gitmen, milli Anayasa Mah-
kemene gitmene de gerek yok. Hatta bunu gelip bana sormana da gerek
yok” Alman hakimi sormus: 1. Bunun uluslararasi mevzuata aykiri oldu-
gunu goérayorum. Benim milli medeni kanunumun bilmem su hukmuandn,
bunu g6z ardi ederek ben dogrudan uluslararasi mevzuati uygulayabilir
miyim? 2. Anayasa Mahkemesine gitmem gerekir, 3. Sana gelmeli miyim
her seferinde ey Divan? Divan da diyor ki: Dogrudan uygulamak zorun-
dasin, sen devletsin, Anayasa Mahkemene gitmene gerek yok, bana da
gelme, kendi kendine yap, benim de yorumumu almak zorunda degil-
sin. Dolayislyla aslinda bu daha ¢ok da, Demir Baykara kararinin tekrar
tekrar aslinda keske onu da bir konu yapsaydik. Demir Baykara karari
insan Haklari Mahkemesinin bu cercevede uluslararasi hukukun bu-
tunltgu ilkesi, uluslararasi sosyal hukukun, daha dogrusu insan haklari
hukukunun, o kararda mesela Turkiye itiraz ediyor: “Ben Avrupa sosyal
sartinin sendikal haklara, memurlara sendika hakki, vesaire memurlar-
la ilgili bir konu, 5-6 maddesine gekince koydum” diyor. insan Haklari
Mahkemesi diyor ki: “Sen Avrupa sosyal sartina, Avrupa insan haklari
s6zlesmesine, ILO normlarina, Birlesmis Milletler sézlesmelerine imza
atmakla uluslararasi insan haklari, evrensel insan haklari hukukunu ka-
bul etmis dlkeler ailesinin bir ferdisin. Bu ailenin i¢inde bulunan bir llke-
ye ben sen efendim, ona insan haklarini ben bir bitiin olarak anlamak
zorundayim. Ben Insan Haklari Mahkemesi olarak Divan ne diyor, ona
bakarim, sosyal sartin denetim komitesi ne diyor, ona bakarim, ILO’nun
denetim organlari ne diyor, ona bakarim ve -bu ¢ok énemli- bu insan
haklari ailesine dahil olan (lkelerin blylk ¢ogunlugunun bu hakki nasil
anlayip uyguladigi da benim icin ¢cok énemli bir kriterdir” diyor. Mesela
memurlarin sendika hakki konusunda cogunlugu bdyle uyguluyorsa ve
bunu ben de bdyle anlarim. ikincisi, sen oraya cekince koydun, buraya
bilmem sunu yaptin, ben bunu anlamam diyor. Yani sunu diyor kisaca-
sl, sunu da ekleyeyim, orasi ¢ok ilging: Mesela, ben sana bilmem kim
Turkiye'ye kargl kararimda senin imza koymadigin Birlesmis Milletler
Cevre Hakki Sézlesmesini de uyguladim. Bunu bilmem kim Danimar-
ka'ya karsida da uyguladim, sayiyor, saylyor, en sonunda sunu soyltyor:
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Sen bu insan haklari ailesi Ulkeler ailesine Uye bir devletsin -bunu ben
ekliyorum- ya bu deveyi gudersin, ya bu diyardan gidersin. Ben senin
cekinceni tanimiyorum. Buradan su sonuca geliyorum: Onun icin diyo-
rum basindan beri, uluslararasi Turk hukuku olan uluslararasi hukuk in-
san haklari hususu su noktaya geldi: Klasik devletler hukuku teorisinde
efendim, uluslararasl sdézlesme yUrutme organi imzaladi, yasa koyucu
tarafindan bir kabul yasasiyla ic hukuka gecip kanunla dizenlenmedik-
ten sonra bu kisi ... (71.00) Bir kere Anayasa madde 90’la bunu astik.
iki, insan haklari hukuku alaninda, yani bu insan Haklari Mahkemesinin
tanimladigr ailesinin icinde milli hukuk diye bir sey yoktur, bu ailenin
hukuku vardir, insan haklari ailesinin, dolayisiyla ben o sdzlesmeye in-
san haklariyla ilgili ve bunun icinde sosyal haklar da var, ona ¢ekince
koydum, bunun surasina soyle yaptim. O mesela Turkiye'yle Arnavutluk
arasindaki bilmem hangi isbirligi s6zlesmesinin falan hUkmune ¢ekince
koyup onu yapabilirsiniz, o olabilir. insan haklariyla ilgili degil, orada milli
hukuk, devletler genel hukuku gegerlidir. insan haklari hukuku alaninda
milli hukuk, dar milli hukuk yoktur, o insan haklari ailesinin hukuku ayni
anda esittir milli hukuk. Buradan da hareketle sunu soyleyeyim: Evet,
yarginin goérevidir bunu hayata gecirmek, ¢clUnkuU yasa koyucu sonug-
ta cesitli menfaatleri dengeleyen bir organ kanun koyucu, bu menfaati
dengelerken su guc agir basar, bu guc agir, tabii ki kanunlarimiza saygili
olaca@iz ayri, ama o kanunlari uluslararasi hukuk temelinde yorumla-
mak zorundayiz. Hatta biraz daha ileri gidecegim, biraz da keske Ana-
yasa Hukuku calissaydim, Anayasa Mahkemesi kararlarini Sayin Bas-
kan, sey konusunda ¢ok haklisiniz, o konuda tereddt ediyorum, ama
Anayasa Mahkemesi velev ki teorik olarak dedi ki: Bu sendikal tazminat-
la ilgili hikim Anayasaya aykiri degildir. Yargitay Anayasa Mahkemesi
bu kararina ragmen aykiridir, daha dogrusu ben bunu uluslararasi hu-
kuka dayanarak uyguluyorum diyebilir mi? Bence der. Cunku Anayasa
Mahkemesi kararinin kanun htkmu yok, daha dogrusu burada bilingli
susma var, kanun koyucunun bilin¢li susmasi var. Anayasa Mahkemesi
bize gbére bunu yanlis yorumluyorsa, bu da Anayasa Mahkemesinin bir
yorumudur, Yargitay!r bu yorum bence baglamaz, ama bunun Uzerinde
daha teknik calismak gerekir. Bence baglamaz, tabii bunu bence keske
umarim baglamiyordur diyeyim daha dogrusu, bence baglamaz degil.
Bunun Uzerinde biraz daha calismak gerekir, bu hi¢c aklima gelmeyen bir
konu, bunu dun aksam da ifade ettiniz, ama umarim baglamiyordur, bu-
nun baglamamasinin bir yoluna hukuken bakmak gerekir kanisindayim.
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TesekkUr ediyorum.

MESUT BALCI- Sayin Hocam, cok tesekkur ederiz. isin 6z su: Hukuk
devleti miyiz, kanun devleti midir?

Prof. Dr. MURAT ENGIN- Cok guizel sdylediniz Baskanim, hukuk dev-
leti miyiz, kanun devleti mi?

MESUT BALCI- Simdi Sayin Murat Ozveri sorulari cevaplayacak.

Av. Dr. MURAT OZVERI- Tesekkir ederim Baskan, soru soran, yorum
yapan herkese tesekklr ediyorum. MUmkin oldugu kadar siradan ve
kisa kisa gitmeye calisacagim. Oncelikle unuttugum bir sey, okudugum
kararda, Ali Hocamin da bahsettigi kararda ¢6zimu 9. Hukuk Dairesi
uluslararasi s6zlesmeleri uygulayarak buluyor. Yani 25. maddeyi degil,
uluslararasi s6zlesmeyi uyguluyor. Onu eksik birakmistim, bu vesileyle
tamamlamis olayim.

Talat Hocam neden Almanya’da sendikalar, bunun Uzerinde duralim
diyor. 1975 yilinda bu meselenin tartisildigi bir oturumda rahmetli Ha-
lil Tunc TURK-IS Baskani olarak bunu éneriyor gibiydi. Diyor ki: “Bizde
yasaklari kaldirin, ne ls Yasasi istiyoruz sizden, ne Sendikalar Yasasi
istiyoruz” diye bu tartisilmig, yapilimis, énerilmis, bu biraz gugler denge-
siyle ilgili bir olay, sendikalarin yapilariyla ilgili bir olay.

Aydin Basbug Hoca aslinda beni dogruluyor. Makbul sendikalar sis-
temle ortismus, yasal sinirlar icerisinde hareket etmek isteyen ve imti-
yazlarini kaybetmek istemeyen sendikalar. Sendika ¢zgurlUkleri konu-
sunda da itirazlarini dile getiriyorlar, ama bence arada da soyledigim
eksik biraktigim sey onlarin bu 6zgurluklerini 6zellikle grev hakki ve top-
lu is hukuku alanindaki yasaklari ya da sinirliliklari strddrme konusun-
da da huktmet kullaniyor. Sendikalar ézgurltklerden korktugu kadar o
alanda 6zgurltk vermeye yonelik de bir korku var. Bu da bugunun kor-
kusu degil, yani 1908'den beri suren bir korku var. Bireysel is hukuku
alaninda genellikle sendikal alanda koruyucu duzenlemeler getirdim,
ama is greve girerse maazallah, anarsik grevler silsilesiyle karsilasiriz
diye ifade edilen henliz daha bu ¢ocuklar blyumedi, ellerine silah verir-
sek kendilerini vururlar diye ifade edilebilecek bir devlet korkusu orada
bir araya geliyor ve ¢ilkan manzara da makbul sendikalara dénusuyor.
Diger konularda gorUs bildirdiler, tesekkur ediyorum.
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Ali GUzel Hocam iyi bir fircaladi bizi, Hocamdir kendisi. Oncelikle etik
sb6zcugund agir buldugumu izin verirse sdylemek istiyorum. Cunku
cumlemi kurarken bildigim kadariyla dedim. Daha 6nceki toplantilarda
da ben dgreti denildigi zaman su su diye isimler verildigini hi¢ animsa-
miyorum, ama yazili tebligimde, hatta tebligim tasari halinde, hocam ba-
kabilir, 6greti derken kimlere atif yaptigimi dipnotlarda gérecektir, ama
ben hicbir sempozyumda 6gretide cogunluk, 6gretide azinlik, égreti-
de genellik denildigini goértyorum. Dun bir 6gretiye saygisizlik yapmak
amaciyla boyle bir sey kullanmadik, dolayisiyla etik disina ¢ikmak gibi
bir muradim yoktu. Hele Hocam alindiysa, ben bugune kadar ne yazip
ne c¢izdiysem Hocamin emegi vardir, kontrolt vardir, bu sonuctan, yani
ben olarak karsinizdaki sonugtan Hocam da sorumludur. Gergekten de
boyledir, calistigimiz tum calismalarda da cok ciddi katkilarini, bir de
kamuoyu 6ntnde soyleyeyim, Hocamin beni boyle guzel elestirilerine
ya da azarlamalarina da her zaman aliskinimdir. Bazen telefonda da sik
sik yapar ¢alisma toplum pratigimizde, cok da yerinde ve ise yarar olur,
ama katilmadigimi da belirtmek istiyorum. Sadece referans verecegim.
Ogretide kastettigim olay su: Normun arkasindaki sosyolojik iliskiyi de-
gerlendiren Sarkut Hocanin yorumuyla, sosyolojik sdylemiyle, sosyolojik
yorumu 6nceleyen bir konuya yaklasim anlayisi is hukuku 6gretisinde
ne yazik ki terk edilmistir, cok aza indirilmistir. iki, uluslararasi hukukun
is hukukunun kaynagi olarak ele alinmasi konusunda TUrk is hukuku 6g-
retisi 6Gnemli bir kesimiyle bakin, bir tana séylUyorum, istisnalari olmakla
birlikte dar dustnmektir, dar yorumlamaktadir. Bu konuda kaynak Prof.
Dr. Ali Glzel'e Armagan kitabinda Mesut Gulmez Hocanin 100 kisur
sayfa is hukuku 6gretisini degerlendirdigi makalesini vermekle gegiyo-
rum. O makaleye katildigimi da soyldyorum. Bu anlamda da is huku-
ku 6gretisinin is hukukunun dinamizmine, onu var eden sosyal iliskilere
uzak durmasinin, bunu degerlendirenler ya da bunu bir sosyal politika
alani olarak gérmesinin, belki de bir calisma ekonomisi alani olarak gor-
mesinin ciddi bir eksiklik oldugunu dustnuyorum Hocam izin verirse.

Ehliyet konusunda da bir yanlis anlasiima var. Ben ehliyetsiz toplu s6z-
lesmenin var olacagini séylemiyorum. Ehliyetsiz toplu s6zlesme nede-
niyle isverenin ugradigl zararlar sézlesme gecersiz olacak ehliyetsiz
oldug@u icin, isveren diyecek ki ehliyetsiz bir toplu sézlesme nedeniyle
ben su kadar 6deme yaptm. O halde bunun karsiligini sistemi yanlis
kurgulayan, bu hakki gerceklestirmekle goérevli olan devletten alsin is-
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veren, ehliyetsizligin bedelini devlete ddetsin, isciye degil, bu anlamda
devlet sistemi dogru kurgulayamamanin sonuglarina katlansin diye du-
stndyorum.

Simdi Hocam dedi ki: Pozitif bir dizenleme var. Bu duzenlemeyi iste
tam da 6greti de bdyle diyor iste, kontralegem ... kanuna ragmen yorum-
la asamayiz. Bu kanun kéttdudr, zaman kaybina neden olabiliyor diyor.
Iste ben de diyorum ki Hocam, égretinin gérmedigi bu olay ézelinde,
yani yetki 6zelinde sadece zaman kaybi degil, bu itirazlar sonucunda
bakin, 103 336 isci toplu is s6zlesme hakkindan yoksun kaliyor 16 yillik
bir ddnemde. Sadece zaman kaybi degil, 103 336 isci. Kazanilan yetki
davalarinda sendikalar sadece ytzde 27’sinde toplu s6zlesme yapabi-
liyorlar, bunlarin bircogu da 6diin pazarligi. isten atilan isci sayisi sade-
ce 8 sendika icin sdyliyorum, 58 989 is¢i isinden oluyor. Bu bir zaman
kaybi degil, bu iscilerin sokaga dokuilmesi demek ve is hukuku 6gretisi
pozitif hukuk bdyle diyor diye buna seyirci kalamaz, kalmamali.

Simdi buradan hemen izin verirse degerli Uyemiz Seracettin Beyin
lafina gelmek istiyorum. Yasama organinin iradesine saygl duymamiz
lazim. Anayasanin 90. maddesini bu yasama organi yapmadi mi, ulus-
lararasi s6zlesmeleri onaylayan bu yasama organi degil mi? Burada da
bir irade aciga koymadi mi? Onaylamis oldugu bu uluslararasi sézles-
melerin, sadece stzlesmelerin degil, bu sézlesmeleri denetleyen de-
netim organlarinin, érnegin Sendika Ozgurlik Komitesinin yayinlamis
oldugu kararlar yasama organiyla uluslararasi sézlesmeyi baglamiyor
mu? Anayasanin amir hikma degil mi, 90. maddenin Murat Hocam de-
gindi, tekrar ... (80.49) hukmu geregi bu uluslararasi sbzlesmeleri uygu-
lamakla ydkdmlU olan yargr organi degil mi? Eger degilse nasil barisclil
toplu eylem kararini degerlendirdiginiz karari verebildiniz, nasil hasta-
nelerin birlestiriimesi konusunda yillik izin hakki yoktur diyen pozitif ya-
sal dizenlemeyi uluslararasi s6zlesmelere aykirdir, ... hakkini ortadan
kaldiramaz, i¢ hukukla ¢elismektedir, bunu uygulamiyorum, uluslararasi
s6zlesmeyi uyguluyorum dediniz. Demek ki denilebiliyor, demek ki bir
uluslararasl s6zlesmeyi ya da kanunun amacina uygun yorarak sorunu
asmaya, ictihat yoluyla ilerlemeyi yapmak bdyle yasama organina falan
saygisizlik degil. Hocamdan da sik duydugum -yine Ali Glzel Hocam
dénecedim- bu kez Fransa’'da s Yasasinin tarihini sdylerse Hocam sa-
lon herhalde yasama organi yanlis hatirlamiyorsam 1800’lerde cikan bir
s Yasaslyla bugtine kadar ictihatlarla gelisen endustriyel sisteme yanit
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verebiliyorsa, o zaman niye bu kadar pozitif hukukun lafzi yorumuna
bagli kalalim?

Gene somut olarak bunlari yapabiliyorsak, gézden geciriimis Avrupa
sosyal sartinin 24. maddesinde cekinceyi ortadan kaldirmisiz. Herke-
sin belirli streli is s6zlesmesinin disinda herkesin feshe karsi korunma
hakkinin oldugunu séylUyor. Program bir htktm degil, uygulanabilir bir
hikim. Hala biz neden 4857 sayili is Yasasinin 18. maddesine gére
kapsam belirliyoruz, héla nasil oluyor da herkesin feshe karsi korun-
ma yukimlaligua altina girmis olan devletin sendikal ¢zgurltkler konu-
sundaki 25. maddede TOBB istedi diye, bir baskasi istedi diye -Meclis
tutanaklarinda oldugu icin sdyliyorum bunu, su¢lamak icin degil- belli
bir kesimi korumanin disina birakilimasinda tereddut yasiyoruz, dogrusu
hukuk mantigr anlaminda bunu da anlayamiyorum.

Bir baska konu yine uluslararasi s6zlesmeler ve bu s6zlesmelere bagli
ictihat yaratmaya iliskin. Simdi toplu sdzlesme yetkisinde ben elbette
ki bireysel 6zgurlukleri koruyan bu karari su degerli hazirunu yaniltmak
icin sanki bu karar onun igin verilmis diye sdylemedim. Eger bireysel
sendika 6zgUrldgundn korunmasinda sendika hakkinin temel bir sosyal
hak olmasi referans olabiliyorsa, kolektif sendika 6zgurligunu koruya-
cak olan alanda evleviyetle referans olmalidir demeye calistim. Demek
ki kot ifade etmisim Hocam, dolayisiyla amacim bir Yargitay karari dikte
ettirmek degil, o Yargitay kararindaki referans noktalarinin, bireysel sen-
dika 6zgurlugine yonelik referans noktalarinin, kolektif sendika 6zgur-
l0gu alaninda evleviyetle referans noktasi oldugunun altini gcizmekte bir,
ikincisi o kararda ¢ok 6nemli bir saptama var. Bugtine kadar yapiimayan
bir saptama, deniliyor ki: Bir isciyi sendikali oldugu i¢in isten ¢ikardigin-
da sadece isginin haklarini inlal etmiyorsun, ayni zamanda kolektif sen-
dika 6zgurlugu hakkinda toplu s6zlesme dlzenini ve sendikal haklari
hedef aliyorsun. Bu da haksiz fiildir deniliyor. Bunu ¢ok édnemsedigimi
icin aynen okuyarak soyledim. Cok énemli bir saptamadir, bunun ciddi
de hukuki sonuglari olacaktir diye dustnuyorum.

Hocam dedi ki: Alternatif ne? Vallahi Hocam, yani bu kisa zaman dar-
liginda alternatifi séyleyemem, ama 6éncelikle soyleyeyim. Toplu s6z-
lesme yetkisinin belirlenmesindeki belgelere dayall sistem ¢oktan terk
edilmesi gereken bir sistemdir bir, ikincisi yetkili sendikada ¢cogunluk
sistemi terk edilmesi gereken bir sistemdir. Benim savundugum sistem
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en fazla temsil kabiliyetine sahip sendika, bunu nasil belirleyeceksin?
Isverenden bagimsiz, devletten bagimsiz kendi olanaklariyla isyerinde
endustriyel eylem yapma hakkina sahip olan sendika en fazla temsil
kabiliyetine haiz sendikadir. Bunu da mahkeme belirlemeyecek, toplu
pazarliga cagirdiginda isveren gelmediginde isletmenin ylizde 90'inda
dretimi durduruyorsam ben yetkili sendikayim. Ne referandum, ne bil-
mem ne, hi¢ gitmiyorum. Boyle bir sendikal yapi icinde toplu sdzles-
meden vyararlanma Uyelige baglanamaz? Haklisiniz. Sendikalar ce-
kof ... (84.59) sisteminden yararlanamaz, haklisiniz, cekof sistemi bu
onerdigim sistemde kaldiriimalidir. Kaynaktan kesip sendikanin cebine
aidat koymak kaldirimalidir. Toplu sézlesmeden yararlanmayla Uyelik
kosulunun eslestiriimesi kaldirimalidir, ama ayni zamanda greve sade-
ce sendika Uyelerinin ¢ikarabilecegine iliskin yasaklar da kaldiriimalidir.
Fransa'da ylzde 8 diyorsunuz sendikalasma orani, sendikalarin cagri
yaptiginda greve katilma orani kag Hocam?

SALONDAN- Milyon.

Av. Dr. MURAT OZVERI- Greve katilabilme orani kac o zaman? Elbette
toplu s6zlesmeden yararlanma konusunu Uyelige baglamayalim, ama
ben eger orada cikarimi gértyorsam hangi sendika olursa olsun o ey-
leme katilabilmeliyim. Grev denilen eyleme, yani endustriyel eylem hak-
kini, menfaat grevi, hak grevi, bilmem ne diye paramparca parcalayip
da ondan sonra da bdyle bir yetki sistemi getirirseniz ben hakli olarak
bunun sistem olmadigini savunuyorum.

Toplu sézlesme yetki sisteminin belirlenmesine yonelik énerilerimiz,
cok fazla vaktinizi almayayim, yazdim 400 kUsur sayfa, basildi ve tim
ogretiye, tim akademisyenlere elimden geldigi kadar géndermeye ca-
listim, ulastirmaya calistim. Alternatiflerimi de kendime koymaya calis-
tim. Zaman darligi nedeniyle Ali Hocam beni bagislasin, ancak bu ka-
darini séyllyorum. Sendikalardan kurtulmus 6zgur toplu pazarhg isin
dogasina gore ytarutllecek bir sistem yargiyl da, égretiyi de, hepimizi
rahatlatacaktir diye distntyorum. Ogretiye olan ... (86.30) hala koru-
yorum, sadece pozitif hukuk, sadece lafzi yorumla is hukukuna katkinin
sinirh 6lctide saglanabilecegini dustntyorum, beni bagislasinlar.

MESUT BALCI- Her iki konusmaciya tesekkuir ediyorum. Sizin styledi-
giniz de guzel oldu, cevap da guzel oldu.
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2. OTURUM

“TOPLU IS SOZLESMESININ DUZEYi, TURLERI
ve CERCEVE SOZLESME”

SUNUCU- Ogleden sonraki ilk oturumda oturum bagkanli§i yapmak
Uzere Yargitay 22. Hukuk Dairesi Baskani Seracettin Géktas'| davet
ediyorum. “Toplu s Sézlesmesinin Dizeyi, Tirleri ve Cevre S6zlesme”
konulu tebligi sunmak tzere Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Talat Canbolat’| davet ediyorum.

SERACETTIN GOKTAS- Degerli katilimcilar, sempozyumun 2. gi-
niintin son oturumuna hos geldiniz. Ben éncelikle istanbul Barosuna ve
Galatasaray Universitesinin degerli yetkililerine bu sempozyumu diizen-
ledikleri i¢in tesekkdr ediyorum, kendilerini kutluyorum. Gercekten 19.
Sempozyum dile kolay, her sene farkli bir konuyla katilimcilarin karsisina
cikmak cok kolay bir sey olmasa gerek ve basariyla géturdiginu goru-
yoruz, kendilerini bir kez daha kutluyorum.

Simdi bu oturumumuzda 6356 sayili Yasanin cikmasinda kismen de
olsa payi olan ve bu konuda zorunlu olarak elestirileri gdsterecek olan,
kismen gosterecek olan Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi égretim
dyesi Prof. Dr. Talat Canbolat Beyi dinleyecegiz bu oturumda, konusu:
“Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi, Tiirleri ve Cerceve Sézlesme” Bu cer-
ceve sOzlesme neye yarar, tekrar anlamaya calisacagiz 6zellikle cerce-
ve sOzlesmesini. Ben s6zU fazla uzatmadan kendisine veriyorum, buyu-
run Hocam.
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TOPLU i$ SOZLESMESININ DUZEYi TURLERI
VE CERGCEVE SOZLESME

Prof.Dr. Talat CANBOLAT
M.U.Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dal Ogretim Uyesi

l. GIRIS

1982 Anayasasinin yasaklayici tutumu 1983 yilinda yartrluge giren
2821 saylll Sendikalar Kanunu' ile 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununa? da yansimistir. 2821 ve 2822 sayili Kanunlarin Milli
Guvenlik Konseyi tarafindan hazirlanan gerekgesinde, 274 ve 275 sayili
Kanunlarla verilen haklarin, daha énce yerlesmis “6rf ve adet kuralla-
ri bulunmadigindan” bu haklarin uygulamada maksadi asacak sekilde
kullanildigi, isyeri sendikaciliginin sendikal kaosa neden oldugu, sendi-
ka Uyeliklerinde mukerrer durumlar s6z konusu oldugu ifade edilmistir.
Belirtilen gerekcelerle gerek 1982 Anayasasi ve gerekse 2821 ve 2822
saylll Kanunlarda sendikalarin isleyisine ve faaliyetlerine énemli sinir-
lamalar getirilmistir. Bu dtzenlemeler sendikaciligin gelisimini olumsuz
etkilemigtir.

Uyesi oldugumuz Uluslararasi Calisma Orguti ve Uye olmak igin mu-
zakerelerin yUratdldugu Avrupa Birligi calisanlarin érgutlenme ve toplu
pazarlk haklarina (toplu is iligkilerine) yénelik sinirlamalarin kaldiriimasi
icin uzun sUredir baski yapmaktadir. Sendikal érgttlenme ve serbest
toplu pazarliga yonelik yasal sinirlamalarin kaldiriimasina iliskin isci
ve isveren cevreleri ile akademik cevrelerden de elestiriler yapilmistir.
Anilan ihtiyaci karsilamak ve Avrupa Birligine Uyelik sUrecinde ilerleme
saglanabilmesi icin gecen zamanda 2821 ve 2822 sayili Kanunlarda
bircok kismi degisiklikler yapiimis ancak koklu degisiklik yapiimadi-
gindan yeterli olmamis, elestiriler artarak devam etmistir. Turkiye 1992
yilinda 3847 sayili Kanunla® Uluslararasi Calisma Orgdtinin Sendika

1 RG, 07.05.1983, 18040.
2 RG, 07.05.1983, 18040.

3 Sendika Ozgurlugine ve Orgitienme Hakkinin Korunmasina iliskin 87 Sayili Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 3847 sayili Kanun, RG, 11.12.1992, 21432 MUker-
rer. Bakanlar Kurulu 08.01.1993/93-3967 sayil karariyla onaylamistir (RG, 25.02.1993,21507).
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Ozgurlugu ve Orgitlenme Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 No.lu Séz-
lesmeyi ve 3848 sayili Kanunla* da Kamu Hizmetlerinde Orgutlenme
Hakkinin Korunmasina ve Calisma Kosullarinin Belirlenmesi Yontemle-
rine Hakkinda 151 No.lu Sézlesmeyi onaylamistir. Bundan sonra Kanun-
da bircok degisiklikler yapilmigtir.

Ulkemizdeki sendikal faaliyetlerde ¢énemli gelisme olmamis tersine
isci sendikalari Ucret sendikaciliginin disina ¢cikamamis, toplu is s6zles-
mesi disindaki faaliyetleri oldukca sinirli kalmistir. Belirtilen olumsuz ge-
lismeler bu alanda yeni bir dizenleme yapma ihtiyacini zorunlu kilmigtir.

BUtun bu gelismeler sonucunda 2012 yilinda 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu yurarlige girmistirs. Kanunun gerekce-
leri iddiali olmakla birlikte madde metinleri ele alindiginda Turk calisma
hayatina iliskin sendikal drgutlenme ve toplu pazarlk agisindan yeni
bir dénemi baslatacak nitelikte degildir. Birgok diizenleme UCO ve AB
normlarinin gerisinde kalarak, yeni bir dénemin kapisini acacak reform
olmaktan daha ¢ok yukarida belirtilen nitelikte yeni bir tedrici duzenle-
me mahiyetindedir. Bu ¢calismamizda 6356 sayili Kanununda éngdrulen
toplu is s6zlesmesinin duzeyi tlrleri ve cerceve stzlesmeyi incelemege
calisacagiz.

6356 sayill Kanuna baktigimizda ilk olarak dikkat ¢ceken hususlar;
toplu is sdzlesmesinin tanimi, kapsami ve dlzeyi, sekli ve suresi, huk-
muU ile taraflarin durumunda degisiklik gibi dizenlemeleri, 2822 sayili
Kanuna gore temelde ayni olmakla birlikte yeni olarak Cerceve Sézles-
mesi getirilmis, Grup Toplu Is Sézlesmeleri tanimlanmis ve daha énemli
olarak igyerinin veya bir bolumudndn devrine iligkin isletme toplu is s6z-
lesmelerine iliskin uygulama sorunlarina ¢ézim getirecek yeni duzen-
lemeler yapiimistir. 6356 sayill Kanunda da eskisinde oldugu gibi isyeri
duzeyinde toplu is s6zlesmesi benimsenmis olmasina ragmen isletme
toplu is stzlesmesine iliskin duzenlemede “igsletme dlizeyinden’, cer-
ceve sOzlesmeyesine iliskin dizenlemede de “iskolu diizeyinden” stz
edilmis olmasi uygulamada tartismalara ve karisikliklara neden olabile-
cek gibi gbzukmektedir.

4 Kamu Hizmetinde Orgutlenme Hakkinin Korunmasina ve istihdam Kosullarinin Belirlenmesi
Yoéntemlerine iliskin 151 Sayili Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 3848
sayill Kanun RG, 11.12.1992, 21432 Mukerrer. Bakanlar Kurulu 08.01.1993/93-3967 sayill ka-
rartyla onaylamistir (RG, 25.02.1993,21507).

5 RG, 07.11.2012, 28460.
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Il. TOPLU i$ SOZLESMESi OZERKLIGi

Toplu is s6zlesmesi 6zerkligi, serbest piyasa ekonomisinin uygulan-
digi sanayilesmis Ulkelerde calisma kosullarini belirleyen sosyal bir olgu
olarak kendiliginden ortaya cikmis ve daha sonra yasal ve anayasal gU-
venceye baglanmistir®. Toplu is sézlesmesi 6zerkligi somut bicimde top-
luis s6zlesmesi olarak karsimiza gikmaktadir. Taraflar toplu is s6zlesme-
leriyle UgUncu kisiler Uzerinde dogrudan dogruya baglayici etkiye sahip
hukuk kurallari koymaktadir. Toplu is sdzlesmesine iliskin huktUmlerin iyi
anlasiimasi toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin iyi bilinmesine baglidir.

Toplu is s6zlesmesi 6zerkligi genel olarak taraflarin objektif hukuk
kurall koyma serbestisini anlatir. Is¢i ve isveren tarafi anlasarak aralarin-
daki iliskiyi duzenleyen kurallari serbestce koyabilmektedir.

Toplu is s6zlesmelerinin ortaya ¢cikmasi ve gelismesi her Ulkede eko-
nomik, sosyal ve siyasal yapiya bagl olarak degisik sekilde olmustur.
Ozellikle Bati Avrupa Ulkelerinde sanayi devrimi sonrasinda sosyolojik
bir olgu olarak uygulamada kendiliginden ortaya c¢ikarken, Ulkemizde
yasal duzenlemelerle calisma hayatina girmistir’.

Toplu is s6zlesmesi ve grev hakki toplu is sdzlesmesi dzerkliginin
zorunlu unsurudur. Belirtilen haklardan birinin yoklugu digerinin kullani-
mini ve etkinligini ortadan kaldirir ya da ¢énemli dlgtide azaltir®.

Anayasada acikga Ozerklik deyimi kullanilmamis olsa dahi Turk
Hukukunda eskiden beri toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin kaynagmnin
Anayasa oldugu isabetli olarak sdylenmektedir®. 1961 Anayasasinda

6  Genis bilgi icin bkz. ULUCAN, Devrim: Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, is-
tanbul Teknik Universitesi Matbaasi 1981 (Ozerklik), 3 vd; SUR, Melda : Toplu is Sézlesmesi
Ozerligi ve Tesmil, Ankara 1991 (Ozerklik ve Tesmil), 35 vd.

7 Toplu is s6zlesmelerinin Turkiye'de ortaya cikisi ve tarihi gelisimi igin bkz. MIMAROGLU, Sait
Kemal: Turk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Ankara 1964, 25 vd; TALAS, Cahit: Sosyal Eko-
nomi, ikinci Kitap, 4. Basi, Ankara 1976, 383 vd; ESENER, Turhan : is Hukuku, Yeniden Goz-
den Gegirilmis 3. Basi, Ankara 1978 (is Hukuku), 388 vd; CELIK, Nuri: is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 25. Basi, istanbul 2012 (Dersler), 511 vd; NARMANLIOGLU Unal : is Hukuku 11,
Toplu Is iliskileri, Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 2. Baski, istanbul 2013 (Toplu s iligkileri), 306
vd; CANBOLAT, Talat: 6356 Sayill Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Duzeyi ve Turleri, [s-
tanbul 2013 (Duzeyi ve Turleri) 19 vd.

8  SAHLANAN, Fevzi: Toplu is Sozlesmesi, Banksis Yayinlari No:70, istanbul 1992, 2; CANBO-
LAT, Duzeyi ve Turleri, 20.

9  CELIK, 4. Basl, 326 vd; ULUCAN, 59 vd, 81 vd; SUR, Ozerklik ve Tesmil, 75-76; TUNCAY,
A. Can: Toplu is Hukuku, 2. Basl, istanbul 2010, 133; NARMANLIOGLU, Toplu is iliskileri,
25; OZDEMIR Erdem: Toplu Is Sézlesmesinin Normatif Hiktmleri ve Bunlarin Hizmet Akdine
Etkileri, yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul 1999, 8-9, 13 vd. Karsi géris igin bkz. ENGIN,
Murat: Toplu is Sézlesmesi Sistemi, Galatasaray Universitesi Yayinlar 15, istanbul 1999, 97
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oldugu gibi 1982 Anayasasinin 51. Maddesinde de sendika hakkina
iliskin diizenleme yapilmis ve 53. maddesinde de “isciler ve isverenler,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini
dizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler./
Toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir’ hikmune
yer verilmistir. Ayrica Anayasanin 54. maddesinde grev hakki ve lokavt
duzenlenmistir. Belirtilen dizenlemelerin toplu is s6zlesmesi 6zerkligine
iliskin oldugundan kusku yoktur. Zira sendika hakki, toplu is s6zlesmesi
hakki ve grev hakki toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin ayrilmaz parcalaridir.

Kuskusuz her hak gibi anilan &zerklikten kaynaklanan kural koyma
hakki da sinirsiz degildir. Anayasa hukdmleri normlar hiyerarsisinin en
Ustunde yer aldigindan diger kisi ve kurumlarin yani sira toplu is s6z-
lesmesinin taraflarini da bagladigindan kusku yoktur. Bu nedenle 6rne-
gin, Anayasada dUzenlenen esitlik (m.10), temel hak ve hirriyetler(m.11
vd), kisinin haklari ve édevleriim.17 vd), zorla calistirma yasagi(m.18),
6zel hayatin gizliligi ve korunmasi(m.20 vd), siyasi haklar ve 6devler
(m.41 vd) gibi diger hukdmleri de taraflarin 6zerklik kapsaminda ya-
pacaklari dizenlemelerde belirleyici ve sinirlayici olacaktir. Bu nedenle
taraflarin toplu is s6zlesmesi 6zerkligi belirtilen 53. maddesi basta ol-
mak Uzere anayasal ve yasal dlizenlemelerle sinirlidir. Taraflarin 6zerklik
kapsaminda koyacaklari normatif kurallar gerek Anayasanin 53. mad-
desinde gerekse 6356 sayill Kanunun 1. maddesinde belirtilen, iscilerin
ve isverenlerin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile calisma sart-
larini duzenlemek amacina uygun olacak sekilde toplu is sézlesmesinin
icerigini belirleyebilirler.

Belirtilen isci ve isverenlerin ekonomik, sosyal hak ve menfaatleri ile
calisma kosullari ancak ilgili igyeri ve igverenle sinirli olarak duzenleme
konusu olabilir. Diger bir ifade ile isverenin muhatap olamayacagi veya
devlet tarafindan yerine getirilmesi mimkun olabilecek konular toplu is
s6zlesmeleriyle dlzenlenemez.

vd. Yazara goére emredici etkinin kaynagi Anayasa veya Kanun degil, kollektif yarar savunma-
sinin niteligidir. “Toplu is s6zlesmesi hakki ve 6zerkligine taninan anayasal givencenin iktibas
teorisiyle agiklanabilecegi goértstindeyiz. 61 Anayasasi 47 gibi 82 An.53 htkmu toplu is s6z-
lesmesi hakkini yaratmamakta, onu iktibas etmektedir. Anayasa, toplu is s6zlesmesine kavram
olarak yer vermekle, s6zlesmenin 6zelligi olan normatif etkisini glivenceye almis olmaktadir.
Ancak, bu glivence normatif etkinin anayasal pozitif dizenlemeden kaynaklandigi anlamina
gelmemektedir. Birazdan ele alacagimiz gibi, normatif etkinin kaynagi anayasal norm degil,
kollektif yarar savunmasinin niteligidir”.
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Anayasaya gore toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi Kanunla
dUzenlenir(m.53/Il). Buna uygun olarak cikarilan 2822 sayili Kanunun
yerini 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu almistir.
6356 sayill Kanunun 33. maddesinin besinci fikrasina gére “Toplu is
sézlesmeleri ve cerceve sézlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin em-
redici hikdmlerine aykiri diizenlemeler iceremez’. Buna gore taraflar
6356 sayill Kanunun yani sira diger Kanunlarin emredici hdkdmlerine de
uymakla yukumltduarler. Anayasanin yani sira Kanunlarin emredici hu-
kamleri de taraflarin toplu is s6zlesmesi 6zerkligi kapsaminda kural koy-
ma serbestisinin sinirini olusturacaktir’®. Kanunlarin emredici huktmleri
herkes icin baglayici olup, aksinin kararlastirlamayacagi genel hukuk
kuraldr.

Kanunun belirledigi ehliyet ve sekil sartlarini tagsimayan toplu is s6z-
lesmeleri de gecerli kabul edilmeyecektir. 6356 sayili Kanunun 35. mad-
desinde de toplu is sézlesmesinin yazili olarak yapilacagl hukme bag-
lanmis olup burada belirtilen yazili sekil 2822 sayili Kanun déneminde
oldugu gibi gecerlilik sartidir.

Belirtilen aciklamalardan sonra toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin siniri,
is¢i ve igverenlerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢calisma sartlarina
iliskin konular, Anayasa hukumleri ve Kanunlarin emredici huktmleri ola-
rak sayilabilir. Taraflarin belirtilen kurallara aykiri olarak yapmis olduklari
duzenlemelerin gecerliligine iliskin 6356 sayill Kanunda agik bir dizen-
leme olmadigindan Bor¢lar Hukukunun genel hukimsuzlik sebepleri
niteligine uygun dustigu olctde toplu is sdzlesmelerine de uygulana-
caktir'2.

ll- TOPLU i$ SOZLESMESININ TANIMI

Toplu is s6zlegsmesinin tanimi 6356 sayili Kanunun 2. maddesinde
yapiimistir. Buna gore toplu is sdzlesmesi “Is sézlesmesinin yapilmasi,
icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari diizenlemek (izere is¢i sendi-

10 EKMEKGI, Omer: Toplu i Sézlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, istanbul 1996 (Diizenleme Yet-
kisi), 62 vd; NARMANLIOGLU, Toplu s iliskileri, 360; KUTAL, Metin: 2822 Sayili Yasada Toplu
is Sezlesmesi Kavrami, Duzeyi Icerigi ve Sona Ermesi, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XXX, S.12,
Mart 1984 (Toplu is Sézlesmesi), 81.

11 REISOGLU, Toplu Is Sézlesmeleri, 165; GELIK, Dersler, 557; SAHLANAN, Toplu is Sézlesme-
si, 102-103; TUNCAY, Toplu Is Hukuku, 193; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Ankara 2013, 495;
NARMANLIOGLU, Toplu Is iliskileri, 302. CANBOLAT, Diizeyi ve Turleri, 24.

12 CANBOLAT, Duizeyi ve Trleri, 24; MANAV. Eda/URHANOGLU CENGIZ, istar : Toplu is Sézles-
mesinin HikimsuzIugu, Kamu-is, C.11 S.4, 2011, 16 vd.
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kasi ile isveren sendikasi veya sendika lyesi olmayan isveren arasinda
yapilan sézlesmeyi” ifade eder seklinde tanimlanmigtir. Ayrica Kanunun
33. Maddesinin ilk fikrasinda benzer sekilde, toplu is sézlesmesinin is
s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin haktmleri ice-
recegi belirtildikten sonra ikinci fikrasinda “Toplu is sézlesmesi, taraf-
larin karsilikli hak ve borglari ile sézlesmenin uygulanmasi ve deneti-
mini ve uyusmazliklarin ¢ézimd igin basvurulacak yollari dizenleyen
hukdmleri de igerebilir hukmune yer verilmistir. Toplu is sézlesmesinin
sekline iliskin olarak da 35. maddesi “yazili” olarak yapilabilecegini huk-
me baglamistir.

Kanunun belirtilen hdkumleri dikkate alinarak, toplu is s6zlesmesi,
isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isve-
ren arasinda, is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile ilgili
hukUmlerini duzenlemek igin yapilan, taraflarin karsilikli hak ve borclari,
toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi, denetimi ile uyusmazliklarin ¢ézim
yollarina iligskin hukumleri de icerebilen yazili sdzlesme seklinde tanim-
lanabilir™,

IV- TOPLU iS SOZLESMESININ iCERIGi

Toplu is s6zlesmesinin icerigi 6356 sayill Kanunun 33. maddesinde
belirtilmistir. Aiman ve isvicre hukuklarinda yapilan ayirrma uygun olarak
toplu is sézlesmesinin normatif (dtzenleyici) kismi ve borclar hukukuna
iliskin (borc dogurucu) kismi olarak iki bélumden olusmaktadir.

1. Toplu is S6zlesmesinin Normatif Kismi

Kanunda acik¢a toplu is s6zlesmesinin is sdzlesmesinin yapiima-
sI, icerigi ve sona ermesine iliskin hukumleri kapsayacagi belirtilmis-
tir(m.33/1). Belirtilen konular toplu is s6zlesmesinin normatif kismina
iliskindir. Tark Hukuku yontnden toplu is s6zlesmesinin dogumu igin
normatif kismin varligi sarttir'. Ancak hemen belirtelim ki toplu is s6zles-
mesinin belirtilen konularin timind kapsamasi zorunlu olmayip bunlar-
dan en az birine iligkin hlikim icermesi gerekli ve yeterlidir'.

13  SAYMEN, F Hakki: Tiirk is Hukuku, istanbul 1954, 368; TALAS, 399; MIMAROGLU, 73; CELIK,
Dersler, 526-527; TUNCAY, Toplu is Hukuku, 148; NARMANLIGOLU, Toplu s iligkileri, 295;
OZDEMIR, 44-45.

14 MIMAROGLU, 114; REISOGLU, 48; ESENER, is Hukuku, 414; CELIK, Dersler, 527; SAHLA-
NAN, Toplu Is Sézlesmesi, 11-12; TUNCAY, Toplu is Hukuku, 149; NARMANLIOGLU, Toplu is
iliskileri, 299; CANBOLAT, Dtizeyi ve Ttrleri, 27.

15 ESENER, is Hukuku, 415; CELIK, Dersler, 527; SAHLANAN, Toplu is Sozlesmesi, 12; TUNCAY,
Toplu is Hukuku, 149; NARMANLIOGLU, Toplu Is iliskileri, 299; CANBOLAT, Dtizeyi ve Turleri, 27.
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a) Is Soézlesmesinin Yapiimasina iligkin Hiikiimler (ic grupta
toplanmaktadir. Bunlar is s6zlesmesinin sekline iliskin hukdmler, is s6z-
lesmesinin yapiimasini yasaklayan huktmler ve is sézlesmesinin yapil-
masini emreden hukumlerdir'®.

b) s Sézlesmesinin icerigine iliskin Hiikiimler

aa) is Sozlesmesiyle Dogrudan ilgili Hilkiimler : 6356 sayil Ka-
nunun 1. Maddesinde belirtildigi gibi, tolu is s6zlesmesinin asil amaci
iscilerin ve igverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari
ile calisma sartlarini belirlemektir. Belirtilen konular genellikle is sdzles-
mesi veya bunun eki niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kay-
naklarla dtzenlenir. Bu nedenle toplu is s6zlesmelerinde yer alan ve is
stzlesmelerinde de yer alabilecek nitelikteki htkumler, is s6zlesmesiyle
dogrudan ilgili hakdmler olarak nitelendiriimektedir’”. Bu hukumler is
s6zlesmelerini kanun gibi dogrudan dogruya ve emredici olarak etkiler.

Uygulamada toplu is s6zlesmelerinde rastlanan is sdzlesmesiyle
dogrudan dogruya ilgili htkdmlerin baslicalari; Ucret, Gcret zamlari, is-
yeri asgari Ucreti, fazla surelerle calisma ve fazla ¢alisma Ucreti, prim
ve ikramiye gibi ek 6demeler, aile yardimi, cocuk yardimi, yakacak yar-
dimi gibi sosyal yardimlar, izinler (yillik Ucretli, mazeret ve sendikal izin-
ler), calisma sureleri gibi hukumlerdir. Toplu is s6zlesmesinin en dnemli
icerik hukmunu genellikle Ucret ve Ucret zamlarina iliskin dizenlemeler
olusturmaktadir. Belirlenen bir miktar artisin butln iscilere esit 6lgude
(seyyanen) uygulanmasinin yani sira belirli bir ylzdeye gore Ucret artig,
ilk dénem digindaki dénemlere iliskin enflasyona endeksli Ucret artigla-
rina siklikla rastlanmaktadir. Bunun yaninda objektif bazi dl¢Utler esas
alinarak iscilerin kidemlerine, halen aldiklari Gcret miktarlarina veya is
gruplarina gore degisen miktarlarda artis kararlastirilabilmektedir. Fark-
I niteliklere sahip isciler arasinda degisik oranlarda Ucret zammi veya

16 NIKISH, Arthur: Arbeitsreceht, II. Band Koalitionsrecht, Arbeitskampfrecht und Tarifvertra-
gsreceht, 2. Aufglage, Tubingen 1959, 297; WIEDEMANN, Herbert/STUMPFE, Hermann: Tarif-
vertragsgesetz, Kommentar, begriindet von A.Hueck und H.C.Nipperdey, Wietergefuhrt von
E.Tophoven und S.Stahlhacke, 5. Auflage, Minchen 1977, § 1; ZOLLNER, Wolfgang/LORITZ,
Karl-Georg/HERGENRODER, Curt Wolfgang : Arbeitsreceht, 6. Auflage, Mtinchen 2008, § 36 |
1; REHBINDER, Manfred: Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Auflage, Bern 2002, 247; CELIK,
Dersler, 528; TUNCAY, Toplu is Hukuku, 151; EKMEKCI, Diizenleme Yetkisi, 82; CANBOLAT,
Duzeyi ve Turleri, 27 vd.

17 HUECK/NIPPERDEY Il 1, 240; WIDEMANN/STUMPF, 1 Rn.150; LOWISCH/RIEBLE, § 1, Rn.41;
MunchArbR/LOWISCH, § 253 I, CELIK, Dersler, 528-529; TUNCAY. Toplu is Hukuku, 151-152;
SAHLANAN, Toplu is Sézlesmesi, 15.
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Ucret skalasl yapilmasinin esitlik ilkesine aykir disttigu sdylenemez'®.
Ancak ayni isi yapan, ayni niteliklere sahip isciler arasinda farkli Ucret
zamminin uygulanmasi esitlik ilkesine aykiri olacak ve bu tdr huktmler
gecersiz kabul edilecektir'. Buradaki gegersizlik toplu is s6zlesmesinin
dcret zamlarina iliskin tum htktmleri icin degil, daha dusuk Ucret zam-
mina iliskin hikmU yéninden olup, bu kapsamdaki isciler de digerleri
gibi daha yUksek Ucret zammini talep edebileceklerdir.

bb) isyerinin Calisma Diizenine iliskin Hiikiimler: Bu hukumler
dogrudan dogruya is stzlesmesiyle ilgili olmamakla birlikte daha ¢cok
isyerinin calisma duzeni ya da isyeri organizasyonuyla ilgili hUkdmler-
dir®. isyeri dtizenine iliskin htkiimlere érnek olarak kapi kontrolll, var-
diya dUzeni, yemekhane, banyo, havalandirma, isitma, toz arindirma,
elbise dolaplari, kres, kantin ve spor salonu acgiimasi gibi tesislerin ya-
pilmasiyla ilgili hiiktimler gésterilebilir. isyeri organizasyonuyla ilgili ola-
rak da, sendika Uyelerinin disiplin kurullari, is saghgi ve guvenligi, izin
kurulu gibi kurullarda gérev almalari 6rnek olarak sayilabilir?'. Bunlardan
isyeri dUzenine iligskin olanlar daha ¢ok isverene bor¢ yukleyen, isyeri
organizasyonuna iliskin olanlar da her iki tarafa bor¢ yukleyen hukumler
olmasina ragmen isci ve isveren iligkilerini yakindan ilgilendirmeleri ne-
deniyle normatif nitelikte olduklari kabul edilmektedir?.

c) Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hikiimler: Toplu is
stzlesmelerinde yer alan, is s6zlesmesinin sona ermesine iligskin hu-
kimler de normatif hUkim olarak is s¢zlesmelerini dogrudan dogruya
ve emredici olarak etkilerler. Ulkemiz uygulamasinda bu nitelikteki fesih
bildirim surelerinin artirimasi, feshe bagl ihbar ve kidem tazminatlarina
iliskin huktmler, is glvencesi ile isverenin fesih hakkinin sinirlandiriima-
sina iliskin huktdmlere siklikla rastlanmaktadir.

18 CELIK, Nuri: Is Hukuku 11, Kollektif is Hukuku 1 Sendikalar, 2. Bas istanbul 1979 (Sendikalar),
257; GELIK, Dersler, 529; TUNCAY, A.Can: Is Hukukunda Esit Davranma llkesi, Istanbul 1982
(Esit Davranma llkesi, 172; TUNCAY, Toplu Is Hukuku, 152; SAHLANAN, Toplu Is Sézlesmesi, 15

19 CELIK, Dersler, 529-530; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, 172; Ayni Yazar, Toplu Is Hukuku,
152.

20 CELIK, Dersler, 531-532; TUNCAY, Toplu Is Hukuku, 153-154.

21 CELIK, Dersler, 531-532; TUNCAY, Toplu is Hukuku, 153-154.

22 CELIK, Dersler, 531; TUNCAY, Toplu is Hukuku, 154; BASBUG, Aydin: Turk is Hukukunda
Disiplin Cezalari, Ankara 1999 (Disiplin Cezalari), 50.
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2. Borg iligkisi Doguran Hiikiimleri
a) Toplu is S6zlesmesinin Niteliginden Kaynaklanan Borgclar:

aa) Dirlik Borcu: Acik¢a kararlastirimamis olsa dahi, taraflarin, top-
lu is s6zlesmesinin niteliginden veya Kanundan dogan birtakim hak ve
borclari vardir. Toplu is s®zlesmeleri niteligi geregi imzalanmasindan
sonra s6zlesmenin devami sUresince isciler ve isverenler arasinda is-
birligi, karsilikli anlayis duzeni ve hepsinden énemlisi bu sire icerisinde
isyerinde galisma barisini saglama amaci guder. Bu nedenle sozles-
menin slresi icerisinde taraflar bir menfaat uyusmazligi cikararak ca-
lisma kosullarinin degistiriimesini ya da yeniden gézden gecirilmesini
isteyemezler. S6zlesmenin yurlrllk sUresi igerisinde saglanan barisin
devam ettirilmesi, taraflarin buna aykiri olarak grey, lokavt, boykot ya da
direnis gibi diger baski araclarini kullanmamasi ve bu tir davraniglardan
kacinma yukimluligine “dirlik boreu” denmektedir?®. Ulkemiz agisin-
dan bu bor¢ mutlak niteliktedir?*. Zira gerek Anayasanin 54. maddesinde
gerekse 6356 sayill Kanunun 58. maddesinde taraflarin ancak menfaat
uyusmazliklarina iliskin olarak ve toplu is sdézlesmesinin yapilmasi si-
rasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde grev ve lokavta bagvurabilecekleri
hukme baglanmistir. 6356 sayili Kanun ayrica iscilerin ekonomik ve sos-
yal durumlari ile galigma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla
grev yapilabilecegini belirtmistir. Taraflar toplu is sézlesmesinin ydrarlik
suresi icerisinde herhangi bir menfaat uyusmazligr ¢ikaramayacaklari
gibi grev ve lokavta da basvuramayacaklardir. Belirtilen hikimler mut-
lak emredici nitelikte olup taraflarin aksini kararlastirmalari da midmkun
degildir®. Bu nedenle taraflar toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda
yer almasini istedikleri konulardan birini veya birkac¢ini daha sonra be-
lirlemek Uzere sakli tutarak imzalamis olsalar dahi, zamani geldiginde
bu konu Uzerinde anlasamamalari halinde grev ve lokavta basvurama-
yacaklardir?®,

bb) Sézlesmeyi lyiniyetle Uygulama Borcu; Toplu is sdzlesmesi-

23 HUECK/NIPPERDEY I, 309 vd; CELIK, Dersler, 532-533; CANBOLAT, Talat: Toplu is Stzlesme-
sinin Kisiler Agisindan Uygulama Alani, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1998 (Uygula-
ma Alani), 134 vd.

24 SAHLANAN, Toplu is Sézlesmesi, 22; CELIK, Dersler, 533; TUNCAY, Toplu is Hukuku, 158;
EKONOMI, Munir: Toplu Is Sézlesmesinin Taraflara Yukledigi Borclar, is Hukuku Dergisi, C.1II,
istanbul 1993 (Taraflarin Borclari), 13; CANBOLAT, Uygulama Alani, 135.

25 TUNCAY, Toplu Is Hukuku, 159.

26 ESENER, is Hukuku, 535; CANBOLAT, Uygulama Alani, 63, 136.
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nin niteligi geregi taraflar s6zlesmenin imzalanmasiyla bundan dogan
bor¢larini iyiniyetle yerine getirmekle yukumludurler. Bu sézlesmeler
icin gecerli olan “akde baglilik” ilkesinin bir geregidir. Taraflarin oldugu
kadar bunlarin Gyelerinin sézlesmeye aykiri hareketlerinin desteklenme-
si veya tesvik edilmesi de bu borca aykirilik teskil edecektir?’.

b) Toplu is Sézlesmesiyle Kararlastirilan Borglar

Sendikalar toplu is stzlesmelerini kendi adlarina yaparlar. Toplu is
stzlesmelerinde kararlastirilan hak ve borglularin muhatabi da yine ta-
raflardir.  Zira anilan borg iliskisi dogran hukumlerin kisiler acisindan
uygulama alanini, sézlesmenin tarafi olan is¢i sendikasi ile isveren veya
isveren sendikasl olusturmaktadir. Bu nedenle 6nemle belirtmek gerekir
ki, taraflarin, Gyelerinin borg iliskisi doguran hukumlere aykiri davranis-
ta bulunmalar halinde, diger taraf Uyeden degil bu borcun ytkimltsu
olan taraftan s6zlesmeye uygun hareket etmesini isteyecektir. Anilan ni-
telikte bir uyariya muhatap olan s6zlesmenin kargi tarafi, toplu is s6zles-
mesinin bor¢ iliskisi doguran hukimlerine uymasi igin Uyeleri Uzerinde
Kanunlarin ve Tdz4gudn vermis oldugu yaptinm ve yetkileri kullanarak
bunu engellemek durumundadir.

Toplu is s6zlesmelerinde yer alan taraflarin karsilikli hak ve borclari-
na iliskin kisim sézlesmenin borg¢ iliskisi doguran hidkdmlerini olusturur.
Taraflar s6zlesme 6zgurligu kapsaminda diledikleri gibi hak ve borclar
dlzenleyebilecekleri gibi buna uyulmamasinin yaptirimini da belirleye-
bilirler. Kanunda “taraflarin karsilikli hak ve bor¢larini” duzenleyen hu-
kumlerin yer alabilecegi belirtiimistir. Bu konuda herhangi bir zorunluluk
yoktur. Taraflar s6zlesme serbestisi icerisinde istedikleri gibi, tek tarafli
ya da karsllikli borg iliskisi doguran hiktdmler kararlastirabilirler. Toplu is
s6zlesmelerinde yer alan igverenin isyeri sendika temsilcilerine cesitli
esya ve malzeme ile galisma odasi verilmesi, taraf is¢i sendikasi i¢in
iscilere duyuru ve ilanlarda kullanilmasi amaciyla ilan tahtasi verilmesi,
isci sendikasli yoneticilerinin isyerinde sendika temsilcileri veya Uyelerini
ziyaret etmeleri ve gerektiginde toplanti yapmalarina, isyerinde dele-
ge secimlerine, iscilerin yararlanabilecekleri spor tesisleri kurulmasina,
isyerinde olusturulan disiplin kurulu veya diger kurullara Gye verilmesi
veya secimine iliskin hukUmler bunlara érnek olarak sayilabilir.

27 NiKISCH, 329; CANBOLAT, Uygulama Alani, 134-135.
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Toplu i§ Sézlesmesinin Uygulanmasi, Denetimi ve Uyusmazlik-
larin Coéziimiine iliskin Hiikiimler : Kanunda “taraflarin karsilikli hak
ve borglarin” dizenleyen hukimlerin yer alabilecegdi belirtildikten son-
ra “sézlesmenin uygulanmasi, “denetimi’ ve “uyusmazliklarin ¢ézimdi
icin basvurulacak yollarr’ dUzenleyen hukumler érnek olarak sayilmis-
tir(m.33/11). Taraflar s6zlesme serbestisi icerisinde toplu is sézlesmesi-
nin uygulanmasi, denetimi ve uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin duzen-
lemeler yapabilirler. S6zlesmenin gerektigi sekilde uygulanip uygulan-
madiginin denetimi yoéninden taraf sendikanin dogrudan veya iscilerin
basvurusu Uzerine girisimde bulunarak ilgili isveren veya isveren vekille-
ri ile gérisme konusundaki usul ve ydntemlere iliskin hukumler, sdzles-
menin uygulanmasi veya yorumlanmasi konusunda ¢ikan uyusmazlikla-
nn “uyusmazhklar ¢ézim” veya “tahkim” kuruluna géturtimesine iliskin
hukUmler bunlara drnek olarak sayilabilir.

V-  ORGUTLENME MODELI VE TOPLU iS SOZLESMESININ DUZEYi
1. Orgiitlenme Modeliyle iliskisi

GUnumuzde sendikalar 6rgutsel bir guc olarak demokratik toplum
duzeninin vazgecilmez unsurlarindandir. Bugun is¢i ve isveren sendika-
lari, Uye sayilarinin ¢coklugu, blyuk rakamlara varan malvarliklari, toplu
is sbzlesmesi, grev ve lokavt hak ve yetkileriyle, dzellikle siyasi faali-
yetleri ve etkili baski grubu olarak ekonomik, sosyal ve siyasal duzeni
etkileyen 6nemli kuruluslardir?®.

Sendikalarin 6érgutlenme modelleri Ulkeden Ulkeye farklilk goste-
rir. Bulunduklari tlkenin ekonomik, sosyal, hukuki ve cografi yapisi ve
sendikalarin felsefi yapisina gére sendikalar farkli sekilde érgutlenirler.
Tarihsel gelisime bakildiginda sendikalarin énce “meslek sendikalar’
daha sonra ise “igyeri sendikalar” ve “iskolu sendikalar’” seklinde or-
gutlendikleri gortlmektedir. Bugln dinyada isyeri sendikaciligi blyuk
dlctide terkedilmis olup meslek ve iskolu esasina gére sendikalasma
yayginlik kazanmistir. Sendikalar Ust kurulus olarak birlik, federasyon
ve konfederasyon seklinde érgutlenmektedir. Bazi Ulkelerde sendikalar
cografi esasa gore bolgesel dlzeyde ve ulusal dizeyde 6rgUtlendikleri
de gorulmektedir. Toplu is s6zlesmelerinin hangi dizeyde yapilabile-
cekleri, tlkelerin ekonomik ve sosyal kosullari ile bu sd6zlesmelerin iglev-

28 CELIK, Sendikalar, 8;DEMIR, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, izmir 2007 (Sen-
dikalar), 2.
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lerine verilen agirliga gore belirlenmektedir.

Sendikal érgutlenme, toplu pazarlik ve grev haklari bir butinun par-
calardir. Bu haklardan birinin yoklugu digerinin kullanimini ve etkinligini
ortadan kaldirir ya da énemli 6lctde azaltir®®. Toplu pazarligin hangi du-
zeyde yapilacagl ayni zamanda o Ulkedeki sendikal 6rgutlenme dUzeyi
ile de yakindan ilgilidir®. Ornegin sadece belirli bir meslege gére érgit-
lenen bir sendikanin diger meslek mensuplarini kapsayacak sekilde ya
da isyerine goére érgltlenen bir sendikanin diger isyerleri, isletme veya
iskolu duzeyinde yapilacak toplu is s6zlesmesinin tarafi olmasi beklen-
mez.

Iskolu esasina gére érglitlenme Almanya gibi tlkelerde yasal bir di-
zenleme olmamasina ragmen gu¢lu sendikacilik agisindan uygulamada
kendiliginden gelismis ve yerlesmistir. Buna karsilik Turkiye’de oldugu
gibi bazi Glke mevzuatlarinda sendikalarin yasal érgutlenme modeli ola-
rak benimsenmistir. Turkiye’de 1947 yilinda yUrtrluge giren 5018 sayili
Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun sendi-
kalarin igkolu esasina goére drgutlenmesini benimsemistir. Daha sonra
yurarluge giren gerek 274 sayili Sendikalar Kanunu gerekse 2821 sayili
Sendikalar Kanununda da “iskolu” esasina gore érgutlenme modeli be-
nimsenmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanun “Kurulus Esaslarr’ baslikli
3. maddesinde isci ve isveren sendikalarinin iskolu esasina goére bir
iskolunda ve Turkiye ¢capinda faaliyette bulunmak amaci ile kurulabile-
cegini belirttikten sonra “Meslek veya isyeri esasina gére is¢i sendikasi
kurulamaz” hukmune yer vermistir(m.3/111). 6356 sayili Kanun da iskolu-
na gore orgutlenme esasini benimsemistir. Kanunda acgikga meslek ve
isyeri esasina gore isc¢i sendikasinin kurulmasini yasaklayan 2821 sayili
Kanundaki belirtilen hiikme agikga yer verilmemistir. Ancak Kanunun 3.
maddesinde sendikalarin ancak kurulduklari iskolunda faaliyette bulu-
nacaklari belirtiimek suretiyle meslek ve isyeri sendikalari dolayli olarak
yasaklanmis olmaktadir®’.

TUrkiye'de sendikalarin iskolu esasina goére 6rgutlenmeleri dteden
beri tek yasal érgutlenme tarl olarak dizenlenmistir. Bircok gelismis
Ulkelerde yasal zorunluluk olmamasina ragmen iskolu sendikalari ken-
diliginden geliserek guclt sendikaciligr saglamislar ve boylece meslek

29 SAHLANAN, Toplu is S¢zlesmesi, 2; CANBOLAT, Diizeyi ve Turleri, 67.
30 CANBOLAT, Uygulama Alani, 11.
31 CANBOLAT, Duizeyi ve Tiirleri, 73; NARMANLIOGLU, Toplu is iligkileri, 77.
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ve isyeri sendikaciliginin yerini almistir. Kanun koyucu da bu gelismeleri
gbzeterek iskolu sendikaciligini tercih etmistir®2. Ancak bu durum isyeri
ve meslek sendikalari gibi diger érgutlenmelerin Kanunla yasaklanma-
sinin hakli gerekgesi olmamasi gerekir. Nitekim Avrupa Birligi ve Ulus-
lararasi Calisma Orguti meslek ve isyeri sendikalarinin yasaklanmasini
87 sayill Sendika Ozgurlugine ve Orgitlenme Hakkinin Korunmasina
lliskin S6zlesmeye ve 98 sayili Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hak-
ki Prensiplerinin Uygulanmasina Muteallik s6zlesmelere aykiri bulmakta
ve elestirmektedir. Ulkemizde konu hep sendikalarin érgitlenme model-
leriile toplu is s&zlesmesi yapma ehliyet ve yetkisiyle birlikte ele alinmig-
tir. Oysa iscilerin érgttlenmeleri ile toplu is s6zlesmesi arasinda elbette
gUclu bir bag mevcut olmakla birlikte bunu 6zdes kabul etmek isabetli
degildir. Nitekim kamuoyunda 2009 taslagi olarak anilan taslakta 6érgut-
lenme ile toplu is s6zlesmesi birbirinden ayrilarak Sendikalar Kanunu ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu adiyla iki ayr taslak hazirlanmig, Sendika-
lar Kanunu taslaginda érgutlenmeye iliskin tim sinirlamalar kaldirilarak
isyeri ve meslek sendikalar da tanimlanmisti.

2821 sayill Kanunda 28 olan iskolu sayisi 6356 sayili Kanunda bazi
iskollari birlestirilerek 20 iskoluna dusurtdlmusttr. Buna uygun olarak is-
kollari Kanuna ek 1 sayili cetvelde gosterilmistir. Ote yandan 2821 sa-
yill Kanunda bir igkoluna giren islerin tizukle belirlenmesi 6ngdrtlmus
iken, 6356 sayill Kanunda bir igskoluna giren islerin isci ve isveren kon-
federasyonlarinin gértsu alinarak ve uluslararasi normlar géz éninde
bulundurularak Bakanlikca cikarilacak bir yonetmelikle dizenlenecegi
hdkmune yer verilmistir(m.4).

Isyerinin girdigi iskolunun tespiti 6356 sayili Kanunun 5. maddesinde
2821 sayili Kanuna paralel olarak duzenlenmis olmakla birlikte buna ilig-
kin olarak acgilan dava ve tespit kararinin hikum ve sonuglarinin etkisi-
ne iliskin isabetli yeni duzenleme getirilmistir. Gergekten de Kanunun 5.
maddesinde eski dizenlemeye paralel bir sekilde bir isyerinin girdigi is-
kolunun tespitinin Bakanlikca yapilacagi, Bakanlik tespit kararini Resmi
Gazetede yayimlayacagi, bu tespite karsi ilgililerin kararin yayimindan
itibaren on bes gun icinde dava acabilecekleri hiukmUne yer verildikten
sonra “Yeni bir toplu is s6zlesmesi igin yetki sdreci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olur. Iskolu tespit talebi
ve buna iligkin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davala-

32 CELIK, Sendikalar, 159.
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rinda bekletici neden sayilmaz./ iskolu degisikligi yirtirliikteki toplu is
sézlesmesini etkilemez” hukumlerine yer verilmistir. Boylece 2821 ve
2822 sayill Kanunlar déneminde yetki itirazi davalarinda iskolu itirazi ile-
ri sUrdlerek yetki strecinin uzatiimasini amaclayan kétu niyetli isveren
davraniglari dnlenmis olacaktir.

2. Toplu is S6zlesmesinin Diizeyi

Sendikalarin érgutlenme modeli ile toplu is sdzlesmesinin dlzeyi
arasinda siki bir iliski olmakla birlikte ayni oldugu s®ylenemez. Ulkele-
rin ekonomik, sosyal, hukuki ve cografi yapisi ile o Ulkede benimsenen
sendikalarin érgutlenme duzeylerine gore toplu is sézlesmelerinin belirli
bir duzeyde ya da farkl dlzeylerde yapilabilmesi mimkundur. Sendi-
kalarin 6rgttlenme modellerinde oldugu gibi toplu is s6zlesmesinin du-
zeyi de Ulkeden Ulkeye farklilik gosterir. Toplu is s6zlesmelerinin hangi
dlzeyde yapilabilecekleri, Ulkede benimsenen sendikalarin érgttlenme
dUzeyleri ile Ulkelerin ekonomik, sosyal, hukuki, cografi kosullari ile bu
s6zlesmelerin islevlerine verilen agirhiga goére belirlenmektedir. Bazi Ul-
keler toplu is s6zlesmesinin hangi dizeyde yapilabilecegini mevzuatla
duzenlerken, bazilari mevzuatlarinda bu konuya yer vermeyerek toplu is
s6zlesmesinin hangi dlzeyde yapilacagini tamamen taraflarin serbest
iradelerine birakmaktadir. Nitelik Aimanya’da sendikalarin hangi diuzey-
de orgutleneceklerine iliskin bir dizenleme olmadigi gibi Alman Toplu
ls Sézlesmesi Kanununda toplu is sézlesmesinin diizeyi ve tiri konu-
sunda herhangi bir htkme yer verilmemistir. Taraflar sézlesme 6zerkligi
cercevesinde toplu is s6zlesmesinin duzeyi, tiru ve kapsamini tama-
men serbestce kararlastirmaktadir®®. Toplu is sdzlesmesi meslek, isye-
ri, iskolu duzeyine olabilecegi gibi Ulkelerin durumuna goére belirli bir
bolge, eyalet duzeyinde ya da konfederasyonlar arasi pazarlik esasina
dayanan ulusal dlzeyde toplu is s6zlesmelerinin yapilmasi esasinin be-
nimsenmesi de mumkanddr. Ulkelerin belirtilen bu sézlesme dizeyle-
rinden mutlaka birini benimseme zorunlulugu da yoktur. Onemli olan bu
s6zlesmeler arasindaki iliskileri uyumlu bicimde dizenlemek ve Ulkenin
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarina en iyi sekilde cevap verebilmektir.

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarinda toplu is s6zlesmesinin
dlzeyine iliskin hukim bulunmamaktadir. Bu konu kanun koyucunun
tercihine birakilmisti. 1961 Anayasasi ddéneminde yuUrarlikte bulu-

33 HUCEK/NIPPERDEY II, 179 vd; NiKiSCH, 239 vd.
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nan 275 sayili Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda, isyeri
ve iskolu dlzeyinde olmak Uzere iki ayri dizeyde toplu is s6zlesmesi
yaplilabilecegi 6ngérulmastd. Anilan Kanunun 7. ve 9. maddeleri bir-
likte degerlendirildiginde, iskolu toplu is s6zlesmesinin, o iskolundaki
iscilerin cogunluguna sahip is¢i federasyonu veya iskolu esasina gére
kurulmus isc¢i sendikasi ile isveren federasyonu veya isveren sendikasi
veya bunlara Uye olmayan isverenler arasinda yapilabilmekteydi. isyeri
duzeyinde yapilacak toplu is sdzlesmeleri ise, isci sendikasi ile isveren
sendikasl veya sendika Uyesi olmayan isveren arasinda yapiimaktaydi.

275 sayil Kanun déneminde bir isyerinde yapilmis toplu is s6zlesme-
si varken ayni veya farkli dlzeyde ikinci bir s6zlesmenin yapilip yapila-
mayacag! konusunda agik bir hukim yoktu. Kanundaki isyeri ve iskolu
toplu s6zlesmelerinin sistemi, yapilacak sézlesmeye cagri, s6zlesmenin
taraflar ve yetki uyusmazliklarinin ¢6zUmda gibi konular her bir sézlesme
icin ayn ayri diizenlenmisti. Ote yandan, Kanunda, bir sézlesme varken
farkl duzeyde ikinci bir s6zlesmenin yapilmasini engelleyen bir hdkim
de bulunmamaktaydi. Toplu is sd6zlesmelerinin ¢atismasi halinde, hangi
s6zlesmenin uygulanacagl ya da catisan sézlesmelerin ayni anda uy-
gulanip uygulanamayacagi konusu diger Ulkelerde ve 275 sayili Kanun
déneminde Ulkemiz uygulamasinda énemli bir sorun olarak karsimiza
cikmisti. Uygulamada gérulen sorunlarin giderilmesi icin 1982 Anaya-
sasinin 53. maddesinde doérduncu fikrasinda “ayni igyerinde, ayni dé-
nem igin birden fazla toplu is sézlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’
hakmUne yer verilmisti. Anayasanin bu hikmua 2010 yilinda 5982 sayili
Kanunla® kaldinlmistir. Madde gerekgesinde “Ote yandan, maddeyle,
Uluslararasi Calisma Teskilatinin (ILO) Teskilatlanma ve Kollektif Miza-
kere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina Muteallik 98 Sayili S6zlesme-
sinin 4 UncU maddesinde 6ngorulen “serbest ve géndillti toplu pazarlik’
ilkesiyle bagdasmayan 53 Uncld maddenin dérddncd fikrasi yurtrldk-
ten kaldinimaktadir” hikumlerine yer verilmistir. Ogretide hakli olarak
bu gerekcenin isabetli olmadigr belirtiimistir. Gercekten de Anayasanin
kaldirilan bu hukmu toplu is s6zlesmelerinin dtzeyi ve turt bakimindan
bir sinirlama getirmis degildi. Bu htkimle sadece hangi dlzeyde kabul
edilirse edilsin, bir toplu is s6zlesmesinin yapilmasindan sonra belirli bir
isyerinde stzlesmenin yUrdrlUk suresi icinde ayni veya degisik dlizeyde
bir toplu is s6zlesmesinin uygulanmasini dénlemekteydi. Nitekim 2822

34 RG, 13.05.2010, 27580.
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sayill Kanunda bir toplu is s6zlesmesinin yururlik suresi icinde sonra-
ki dénem icin yeni bir sdzlesmenin yapilimasi imkani taninmis olmak-
la beraber, yururlukte bulunan sdzlesmenin suresi bitmeden yenisinin
yurarluge giremeyecegi acikga belirtiimis bulunmaktaydi(m.7/IIl). Ayni
hakam Anayasadan belirtilen hukum cikarildiktan sonra yurtrlige giren
6356 sayill Kanunda da muhafaza edilmistir. Kanunun 35. maddesinin
dérduncu fikrasina gore, “Toplu is s6zlesmesi slresinin bitmesinden
énceki ylz yirmi gun igcinde, yeni s6zlesme igin yetki basvurusunda bu-
lunulabilir. Ancak, yapilacak toplu is sézlesmesi 6nceki sézlesme sona
ermedikge ydrdrlige giremez”. Bu nedenle belirtilen hukmtn Anayasa-
dan ¢ikarilmis olmasinin toplu is sdézlesmesinin duzeyi ve turtne iliskin
Kanun koyucunun sahip oldugu serbestiye herhangi bir etkisi olmamis-
tir. Diger taraftan belirtilen htkim Anayasadan cikarilmis olmasina rag-
men, 6356 sayill Kanunun yukarida belirtilen agik hitkmu karsisinda bir
isyerinde ayni zamanda ayni duzeyde birden fazla toplu is sézlesmesi
uygulanamayacaktir. Ancak hemen belirtelim ki Kanun koyucu farkli du-
zeylerde toplu is sdzlesmesinin yapilmasini ve uygulanmasini kararlas-
tirma yetkisine sahip olmakla birlikte 6356 sayill Kanun asagida ayrin-
till olarak agiklandigr Uzere tek bir dlizeyde “isyeri diizeyinde” toplu is
stzlesmesi yapllmasini éngérmustdr. Kanunun toplu is s6zlesmesinin
kapsami ve dUzeyi baslikll 34. maddesine gore,

“(1) Bir toplu is s6zlesmesi ayni iskolunda bir veya birden cok
isyerini kapsayabilir.

(2) Bir gercek ve tlizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is s6z-
lesmesi ancak isletme dlizeyinde yapilabilir.

(3) Grup toplu is sézlesmesi, taraflarin anlasmasi dzerine bir is¢i sen-
dikasi ile bir isveren sendikasi arasinda, birden ¢ok Uye isverene ait
ayni iskolunda kurulu igyerleri ve isletmeleri kapsamak lizere yapilir.

(4) isletme toplu is sézlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige
sahip olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme merkezinin bu-
lundugu yerdeki mahkemede on bes gin iginde karara baglanir. Kararin
temyizi halinde Yargitay on bes glin icinde kesin olarak karar verir.

Isyeri duizeyinde, pazarlik, belirli isyerinde uygulanmak tizere yapila-
cak toplu is s6zlesmeleri icin yapili. Bunun mutlaka tek bir igyeri olma
zorunlulugu yoktur. Isyeri duzeyinde yapilan toplu is sézlesmeleri tek bir
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isyerini kapsayabilecegi gibi birden fazla isyerini de kapsayabilir®. S6z-
lesmenin isyeri dlizeyinde yapilmasi esasli benimsendigi takdirde ister
tek bir igyeri ister birden ¢ok isyeri icin yaplilsin, sdzlesme belirli igyeri
veya igyerleri ile sinirli bir uygulama alanina sahip olacaktir. Bu da s6z-
lesmenin isyeri dlzeyinde olmak Uzere o Ulkede hangi tdrlerinin benim-
senmis olmasi ile ilgilidir. Zira toplu is sézlesmesinin duzeyi ile turd farkl
kavramlar olup, belirli bir dizeyde olmakla birlikte sdézlesmenin farkli
turleri olabilir. Nitekim 6356 sayili Kanun da 2822 sayili Kanunda oldugu
gibi isyeri duzeyini benimsemesine ragmen isyeri, grup ve isletme toplu
is sdzlesmesi olmak Uzere Ug ayri s6zlesme tdrline yer vermistir.

VI- TOPLU iS SOZLESMESI TURLERI
1. lsyeri Toplu Is S6zlesmesi

6356 sayill Kanunun 34. maddesinin ilk fikrasina gore, “Bir toplu is
sézlesmesi ayni iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir’'.
Buna gore, bir iskolundaki sadece belirli bir isyerinde uygulanmak Uze-
re yapilan toplu is s6zlesmelerine “isyeri toplu is sézlesmesi” denilmek-
tedir. Anilan turdeki s6zlesmenin yer agisindan uygulama alanini da
dogal olarak, o iskolundaki s6zlesmenin isveren yanina ait olan tek bir
isyeri olusturacaktir. 6356 sayill Kanuna gore, isyeri sézlesmesinin stz
konusu oldugu durumlarda, sézlesmenin isveren yanina ait o iskolunda
tek bir isyeri bulunmaktadir. Zira 2822 sayili Kanunda oldugu gibi 6356
saylll Kanunda da, bir isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde, bu yerlerin tamami igin tek bir isletme toplu is s6z-
lesmesi yapilma zorunlulugu vardir (m. 34/11). Bu nedenle, bir isverenin
ayni iskolunda bulunan farkli isyerlerinden bir veya birkacinin toplu is
s6zlesmesinin uygulama alani disinda tutulmasi olanagl olmadigi gibi,
bu yerler icin ayri bir s6zlesmenin yapilmasi da s6z konusu olamaz.

Isyerinden neyin anlasiimasi gerektigi hususunda, 6356 sayili Ka-
nun 4857 sayili is Kanununa atif yapmaktadir. Gergekten de Kanunun
2. maddesine gére “Bu Kanunun uygulanmasl bakimindan isci, isve-
ren ve isyeri kavramlari 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununda
tanimlandigi gibidir”. Bu nedenle 6356 sayili Kanunun uygulamasinda
gerek sendikalar ydntinden gerekse toplu is sézlesmesi, grev ve lokavt
yoninden 4857 sayili is Kanunundaki isci, isveren ve isyeri kavramlari
esas alinacaktir.

35 REISOGLU, Toplu is Sézlesmeleri, 131 vd; Krs. AKYIGIT, is Hukuku, 490.
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Teknolojik ve ekonomik gelismelere bagl olarak ortaya cikan yeni
istihdam tUrleri, Uretim ve is organizasyonu teknikleri isyeri kavraminin
klasik isyeri sinirlarinin disina tasmasina neden olmustur. 4857 sayili is
Kanunu da bu gelismelere uygun olarak isyerini “isveren tarafindan mal
veya hizmet lretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is-
¢inin birlikte érgdtlendigi birim" olarak tanimlamig, daha sonra(m. 2/1),
“Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir bdtlinddr’ hUkmuUne yer vermistir(m.2/Ill). Ka-
nunda, isyerine bagl yerler, “isverenin isyerinde rettigi mal veya hizmet
ile nitelik ybniinden bagliligi bulunan ve ayni yénetim altinda érgdtlenen
yerler” olarak, eklentiler de, “dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi yer-
ler’ olarak belirtilmistir(m.2/Il). Ayrica, araclar da isyerinden sayllmak-
tadir(m.2/Il).

Bir igyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devralan, galisma ko-
nusunu kismen veya tamamen degistiren veya herhangi bir sebeple fa-
aliyetine son veren ve isyerini kapatan isverenler bir ay icinde bolge
mudurltklerine bildirmekle yukumludarler(is K m.3/1). Bir yerin, isyeri
olarak bélge muduarligine kayit ettiriimis olmasi, buranin mutlaka ayri
bir isyeri oldugu anlamina gelmez®. Zira bu kayit ve bildirimler, Kanunun
uygulanmasi ve is denetiminin yapiimasi amacina yonelik agiklayici bir
islem niteliginde olup, bagimsiz bir isyerinin bulunduguna yénelik kuru-
cu bir islem niteligi tasimazlar.

Isyerindeki faaliyetin konusuna iliskin olarak Kanunda herhangi bir
sinirlama getirilmemis “mal veya hizmet lretiminden” sz edilmistir. Bu
nedenle isyerinde ticari veya sinai bir faaliyette bulunulacagi gibi ser-
best meslek ya da hizmete yonelik herhangi bir faaliyetin yurattimesi
de mUumkundur. Bir isyerinden beklenen amacin mutlaka kar saglamak
olmasi da gerekmez. Bu nedenle isyeri icin teknik bir amactan s6z edil-
mektedir®’.

Isyerinin varligi icin isci calistinimasi gerekli ise de kac iscinin ca-
listigr ya da iscilerin hangi Kanuna tabi olduklarinin énemi yoktur. Bir
isci calislyor olabilecegi gibi birden fazla isci de calisiyor olabilir. Ayrica

36 CELIK, Is Hukuku, 60; SUZEK, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2012 (is Huku-
ku), 195; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin: Is Hukuku, Gézden Gegirilmis,
Genisletiimis ve 6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanunu Islenmis 4. Basi, Ankara 2011, 224, 231.

37 HUECK/NIPPERDEY II, 92; ESENER, is Hukuku, 84.
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isyerinin kamu veya 6zel kesime ait olmasinin ya da gercek veya tlzel
Kisiye ait olmasinin da dnemi yoktur.

Isyerindeki teknik amacin gerceklestirimesine yonelik asil isin yapil-
digi yerin disinda niteligi ve ydratimu bakimindan buraya bagl yerlerle,
eklentiler ve araclar bir butln olarak isyerini olusturacaktir. Farkl yerlerin
bagimsiz ayri isyerleri mi yoksa birinin digeri icerisinde yer alan buraya
bagli isyeri mi oldugunun tespitinde her seyden énce bu yerlerin ayni is-
veren ait olmasi gerekir. Farkli yerler ayri kisilere aitse, bu yerler arasinda
ekonomik ve teknolojik olarak ne kadar baglilik olursa olsun, buralar bir-
birini ne kadar tamamlarsa tamamlasin tek isyeri kapsaminda sayllmasi
hukuken mumkin degildir®®. Ogretide buna hukuki baglilik da denmek-
tedir®®. Ancak farkl yerlerin ayni isverene ait olmasi buralarin tek bir
isyeri kapsaminda sayilmasi igin yeterli degildir. Bu yerler isin niteligi ve
yUrGtimd bakimindan birbirine bagl olmalidir. Bu yerlerde yarutalen is-
lerden birinin faaliyetinin durmasi digerindeki faaliyeti de durduracak ya
da onemli 6lglide aksatacak nitelikteyse “niteligi bakimindan baglilk’
(teknik bagliliktan), buralarin ayni yénetim altinda ¢rgttlenmis olmasi da
“‘ydrdtdmd bakimindan baghlik’ olarak degerlendirilir.

Isyeri, isin yapildigi yer, niteligi bakimindan isyerine bagli yerler, ek-
lentiler ve araclarla birlikte ayni isveren tarafindan érgutlenmis bir bu-
tundur. isyerinin butini icerisinde yer alan isciler nerede calisiyor olur-
larsa olsunlar hem bireysel hem de toplu is hukuku yonunden o igyeri-
nin iscisi sifatina sahiptirler. Ozellikle toplu is sézlesmesinin yetki tespiti
ve kapsami bakimindan belirtilen yer ve buralarda calisan isciler birlikte
dikkate alinacaktir. Bu nedenle tek bir igyerini olusturan bagl isyerleri
ile isletmeye bagl birden cok isyerinin birbirine karistirlmamasi gerekir.
Isletme ayni sonuca y®nelmis birbirinden bagimsiz farkli isyerlerinden
olusurken, yukarida belirtildigi gibi bagli isyerinin bagimsiz ayri bir isyeri
ozelligi yoktur.

Isletme genellikle iktisadi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu
nedenle iktisat bilimi ve Ticaret Hukukunu ilgilendirmektedir. Is hukuku
isletme icinde ortaya cikan ekonomik ve mali sorunlarla degil o isletme-
de calisan iscilerin durumuyla ilgilenir. isletme, isyerinden daha genis
bir kavram olup, bir isyerinden olusabilecegdi gibi birden cok isyerinden
de olusur. Diger yandan isyerinde teknik amactan séz edilirken isletme-

38 SUZEK, is Hukuku, 193; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 221.
39 SUZEK, is Hukuku, 193.
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de iktisadi bir amactan ve kar elde etmeden s6z edilir. isletmede gu-
dilen amag daha ¢ok iktisadi olmakla birlikte is Hukuku yéniinden bu
sart olmayip sinai, ticari, kiltirel veya hayri de olabilir. Ornegin, bir fikrin
gerceklestiriimesi amaciyla veya kamu hizmetinin goéruimesi icin de bir
isletme kurulabilir®. isletme isyerinden farkli olarak, belirtilen amacin
gerceklestiriimesi icin bir isverene ait bir veya birden fazla isyerinden
olusan organize edilmis bir bitin olarak ifade edilmektedir’. Ornegin,
bir bankanin subeleri, otelcilik isletmesinin otelleri, denizcilik isletme-
sinin gemileri ayni isletme kapsamina giren birbirinden bagimsiz ayri
isyerleridir.

Is Hukuku yéninden daha cok “igyeri’ kavrami 6n plana cikmak-
tadir. Bazen ayni isverene bagl organize edilmis bUtun icerisinde tek
bir yerin bulunmasi halinde igyeri, birden fazla igyerinin olmasi halinde
isletme deyimleri kullaniimaktadir. Onemle belirtelim ki, asagida ayrintili
olarak incelendigi gibi isletme toplu is s6zlesmesi ydninden 6356 sayili
Kanunda gecen “isletme” kavrami, ayni isverenin ayni iskolundaki farkli
isyerlerini ifade etmek igin kullaniimis olup bunun gergek anlamdaki is-
letmeyle higbir ilgisi yoktur.

Belirtmek gerekir ki 6356 sayill Kanunun sadece is¢i, isveren ve isyeri
kavramlari yéniinden 4857 sayili is Kanununa atif yapilmis olup isyerinin
veya iscinin 4857 sayili is Kanunun kapsaminda olmasina gerek yoktur.
Deniz Is Kanunu, Basin is Kanunu ya da Borclar Kanununa tabi iscilerle
isyerleri de 6356 sayill Kanun kapsamindadir.

2. Grup (isyerleri) Toplu is S6zlesmesi

Grup toplu is sdzlesmesi 6356 sayill Kanunda acik¢a tanimlanmak
suretiyle pozitif dizenlemeye kavusturulmustur. Kanunun 2. maddesine
gore “Grup toplu is s6zlesmesi: Is¢i sendikasi ile isveren sendikasi ara-
sinda, birden ¢ok liye isverene ait ayni iskolunda kurulu isyerlerini ve
isletmeleri kapsayan toplu is s6zlesmesini’ ifade eder. A¢ik bir dUzenle-
menin yer almadigl 2822 sayili Kanun déneminde de bir isveren sendi-
kasina Uye igverenlerin ayni iskolundaki farkli isyerlerinde uygulanmak
Uzere yetkili is¢i sendikasl ile yapilan toplu is s6zlesmelerine isyerleri

40 ESENER, Is Hukuku, 86; EKONOMI, Manir: is Hukuku, Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis 3.
Basl, istanbul 1987 (is Hukuku), 64.

41 ESENER, is Hukuku, 87; DOGAN YENISEY, Kiibra: is Hukukunda isyeri ve isletme, istanbul
2007, 32; AYDINLI, ibrahim: Turk Is Hukukunda isyeri ve isletme Kavramlari, Ankara 2001
(isyeri ve isletme), 196-197.
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stzlesmesi ya da grup toplu is s6zlesmesi denilmekteydi*?.

Grup toplu is s6zlesmesinin niteligi geregi isci tarafinin yani sira is-
veren tarafini da sendika olusturmaktadir. Bu nedenle sendikaya Uye
isverenlerin her birinin o iskolunda bir igyeri bulunmus olsa dahi, her
biri icin ayri bir s6zlesme degil tek bir toplu is sézlesmesi vardir. S6z
konusu soézlesme tdrdnin niteligi bunu zorunlu kilmaktadir. Zira, isve-
ren yoénunden toplu is sdzlesmesi yapma ehliyet ve yetkisine isveren
sendikasl veya sendika Uyesi olmayan isveren sahip bulunmaktadir.
Sendika Uyesi olmayan birden fazla isverenin isyerlerinde yetkili olan
isci sendikasl ile toplu is sdzlesmesi imzalamalari halinde, s6zlesmenin
isveren yanini, s6zlesme yapma ehliyet ve yetkisine sahip birden fazla
Kisi olusturmaktadir. Bu da, icerigi ayni fakat her bir igveren icin ayri bir
s6zlesme anlamina gelecektir®,

Fiilen uygulanan grup toplu is s6zlesmelerinin 6356 sayill Kanunda
pozitif dUzenlemeye kavusturulmasi isabetli ise de taraflarin anlasma-
sindan s6z edilmesi isabetli degildir. Diger tarafin zorlama hakki olup
olmadigina iliskin belirtilen tartismalar devam edecektir. Gercekten de
Kanunun 34. maddesinin Uglncu fikrasinda “Grup toplu is s6zlesmesi,
taraflarin anlagsmasi lzerine bir is¢i sendikasi ile bir isveren sendika-
SI arasinda, birden ¢ok (ye isverene ait ayni iskolunda kurulu igyerleri
ve igletmeleri kapsamak Clzere yapilir’ hukmune yer verilmistir. Mad-
de metninden bu sézlesmenin ancak taraflarin anlasmasi Uzerine ya-
pilabilecegdi izlenimi uyanmaktaysa da, yukarida aciklandigi gibi isci
sendikasl her bir igverene ait isyerlerinde yetkili olmasi ve isverenlerin
isveren sendikasina Uye olmalari halinde grup toplu is s6zlesmesi yap-
maya zorlayabilir. Nitekim Kanunun 60. Maddesinin 6. fikrasinda 2822
saylll Kanunun yukarida belirtilen 27. maddesine paralel sekilde “Grup
toplu is sézlesmesine iliskin uyusmazliklarda grev karari, uyusmazIligin
kapsamindaki isyerlerinin bir kismi igcin alinmis olsa dahi lokavt karari
uyusmazligin kapsamindaki baska isyerleri icin de alinabilir’ hUkmune
yer verilmigtir.

Grup toplu is s6zlesmesinin yer acgisindan uygulama alanini, s6zles-

42 CELIK, Dersler, 5. Basl, 388 ve dn. 26'da gosterilen kaynaklar, OGUZMAN M.Kemal, Grup
Toplu Is sdzlesmeleri Hakkinda Yargitayin Goérustintin Degerlendirilmesi, Turk is Mevzuati Agi-
sindan Grup Toplu Is Sézlesmeleri, M.Ekonomi'nin incelemesi ile birlikte yapilan MESS yayini,
Istanbul 1989, 4 vd; SAHLANAN, Toplu Is Sézlesmesi, 27 vd; SUR, Toplu liskiler, 261 vd;
AKYIGIT, is Hukuku, 492; Kutal, Toplu Is Sézlesmesi Kavrami, 491 vd; EKONOMI, Grup Toplu
is Sozlesmesi, 13 vd; Sozer, Grup Toplu Is Sézlesmesi, 254.

43  OGUZMAN, Grup Toplu is Sézlesmesi, 5; CANBOLAT, Uygulama Alani, 27.
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menin tarafi olan isveren sendikasina Uye birden fazla isverene ait ayni
iskolundaki igyerleri olusturacaktir. Taraf is¢i sendikasinin yetki tespitin-
de her bir igverenin ayni iskolunda bir igyerinin bulunmasi halinde isyeri,
birden fazla isyerinin bulunmasi halinde ise isletme seviyesinde yetkisi-
nin bulunmasi gerekir. Zira grup toplu is sézlesmesi icerisinde bulunan
bu yerler, yetki tespiti, grev oylamasi, grev ve lokavt kararinin alinmasi
ve uygulanmasi gibi islemler yéntunden bir buttn olarak dikkate alina-
caklardir. Zira 6356 sayill Kanunda grup toplu is sézlesmelerine acikca
yer verilmis olmasina ragmen bu sézlesme turU icin ayri bir yetki ve
toplu gérisme prosedirt 6ngdrulmemistir. Kanunda, kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan iscilerin en az yuzde Gg¢unun Uyesi bulunmasi sartiyla
isci sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bas-
vuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yuzde
kirkinin kendi Uyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu
is s6zlesmesi yapmaya yetkili oldugu(m.41/1) belirtildikten sonra isletme
toplu is s6zlesmeleri icin isyerlerinin bir butln olarak dikkate alinacak-
lari ve yUzde kirk cogunlugun buna gére hesaplanacagr hUkmune yer
verilmistir(41/11). Buna karsilik grup toplu is sézlesmeleri ydninden ayri
bir dizenleme yapilmamis olmasina ragmen grev oylamasina iliskin 61.
Maddenin besinci fikrasinda grup toplu is sdézlesmesi yapiimasina ilig-
kin uyusmazlikta grev oylamasi talebinin, grubun her bir isyerinin bagli
bulundugu gérevli makama yapilacagi ve grev oylamasi isteyen iscgilerin
sayisinin yeterli orana ulasip ulasmadiginin tespiti ile grev oylamasinin
sonuglarinin da her igyeri icin ayrica belirlenecegi hukmune yer veril-
mistir. Bu da gbdstermektedir ki, grup toplu is sézlesmeleri yéninden
yetkili isci sendikasinin belirlenmesinde gruba dahil her bir igveren ait
isyerleri ydoninden buranin isyeri ya da isletme toplu is sdzlesmesi 6zel-
ligi gbzetilerek ayri ayri tespit yapilacaktir. Bunun dogal sonucu olarak,
gruba dahil farkli isverenlere ait isyerlerinin isletme teskil ettiginden ba-
hisle yaridan fazla cogunluk yerine yUzde kirk cogunlugun gegerli oldu-
gu sdylenemeyecektir. Zira isletme toplu is sézlesmesi asagida ayrintili
olarak belirtildigi Uzere tek bir isverene ait ayni iskolundaki birden fazla
isyeri icin s6z konusu olabilecek, farkli isverenlere ait isyerlerinin ayni is-
kolunda ya da grup toplu is sézlesmesi kapsaminda olmalari 6356 sayili
Kanun yonunden isletme kapsaminda sayilmasini gerektirmeyecektir.
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Grup toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isverenleri taraflar
belirleyecektir. Taraflarin belirledikleri isverenlere ait o iskolunda tum is-
yerleri grup toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecektir. Taraflar isterler-
se baglangi¢cta hangi isverenlere ait isyerlerinde grup toplu is s6zlesmesi
yapmak istediklerini belirleyebilirler. Taraflar buna anlasmaya varmalari
halinde buna iligkin iradelerini ortaya koyan yazili metin imzalayacak-
tir Bu durumda isci sendikasi anilan metni Bakanliga sunarak anlasma
yapilan yerler icin grup toplu is sdzlesmesi yetki tespit basvurusunda
bulunulabilir. Bu durum madde gerekgesinde su sekilde acgiklanmistir;
“Taraflar, grup toplu is s6zlesmesi yapmak (zere anlasmayi her zaman
yapabileceklerdir. Eger bu dogrultuda anlasma yetki tespiti basvurusun-
dan énce yapilmis ise Bakanlik¢a is¢i sendikasina ¢ogunluga sahip ol-
dugu isyerleri esas alinarak grup toplu is sézlesme yapma yetki belgesi
verilir. Is¢i sendikasinin isyerleri icin ayri ayri yetki belgesi almasindan
sonra da grup toplu is sézlesmesi yapma anlasmasi yapilabilir. Taraflar,
grup toplu is sézlesmesi yapma konusunda anlasma yaptiklari tarihten
sonra tek toplu is sézlesmesi yapilmasina iliskin streg¢ baslatilir’.

3. lisletme Toplu is S6zlesmesi
a) Genel Olarak

6356 Sayili Kanunun 2. maddesinde isletme toplu is sézlesmesi “Bir
gercek veya tlizel Kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni
iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan sézlesmeyi’ ifade eder seklin-
de tanimlanmigtir. Bu tanim Kanunun 34. maddesi ile birlikte yorumlan-
diginda 2822 sayili Kanundaki esasin korundugu anlasiimaktadir. islet-
me toplu is sdzlesmesinin iyi anlasiimasi buna iliskin dizenlemelerin
izledigi seyrin iyi bilinmesine bagldir. 2822 sayill Kanunda da isletme
toplu is s6zlesmelerine yer verilmisti(m.3/Il). 275 sayili kanun dénemin-
de ise bu tur sdzlesmelere yer veriimemisti. Ancak bu dénemde de is-
letme s6zlesmeleri bir ihtiya¢ olarak ileri sUrGImusta*.

Asagida belirtildigi Uzere bir isletme her zaman ayni iskolundaki
isyerlerinden olusmaz. Farkli iskollarina giren igyerlerinden olusan is-
letmelerde, butln isyerleri icin degil, sadece isletmenin ayni iskoluna
giren isyerleri icin bir toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir. Bu nedenle
6356 sayill Kanunun 34. maddesinde, 2822 sayili Kanundan farkli ola-

44  OGUZMAN, M. Kemal: Turkiye'de Toplu is Sozlesmesi, Grev, Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk
Duzeni Nasil Olmalidir, Istanbul 1973, 12
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rak “isletme dlizeyinden” s6z edilmis olmasi isabetli degildir*. Yukarida
ayrintil olarak aciklandigi Uzere, isletme toplu is s6zlesmeleri de “isyeri”
dlzeyinde yapilan sdzlesmelerdir. Ayrica isletme toplu is sézlesmesine
iliskin olarak Kanunda s6zU edilen “isletme” deyimi, gercek anlamdaki
isletmeden farkli olup bir isverenin ayni iskolundaki birden fazla olan
isyerlerini ifade etmek icin kullaniimistir. Nitekim 6356 Sayili Kanunun
ikinci maddesinde de isletme toplu is s6zlesmesi “Bir gercek veya tlizel
kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki bir-
den ¢ok isyerini kapsayan sézlesmeyi” ifade eder seklinde tanimlanarak
2822 sayill Kanundaki ayni esas korunmustur.

6356 sayili Kanunda isletme toplu is sdzlesmesine iliskin 2822 sa-
yil Kanundaki “Ancak, kamu kurum ve Kuruluglarina ait miessese ve
isyerleri ayr tlizelkisilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve Kuruluslar igin
tek bir isletme toplu is sézlesmesi yapilir’ seklindeki hikme yer verilme-
mistir. Boylece kamu kurum ve kuruluslarina ait miessese ve isyerleri
ayri tuzelkisilige sahip olsalar dahi ayni iskolunda bulunan tum isyerle-
rini kapsayacak sekilde tek bir toplu is s6zlesmesi yapilacagina iligkin
2822 sayili Kanundaki ayirim ortadan kaldiriimistir. Yeni dizenlemede
“Isverenlik’ sifati esas alinacak ve isverenin tlzel kisi olmasi halinde
bunun kamu kurum veya kurulusuna ait olup olmadigina bakilmaksizin
bu isverene bagl ayni iskolundaki isyerlerini kapsayacak tek bir toplu
is s6zlesmesi yapilacaktir*. Diger bir sdyleyisle farkl tizelkisilere bag-
Il isyerlerinin kamu kurum veya kurulusuna ait olup olmadigina bakil-
maksizin ayni toplu is s6zlesmesi kapsaminda degerlendiriimesi artik
mumkun degildir’”. Bizce Is Hukuku yéntnden énemli olan isverenlik
sifati olup bunun kamu veya 6zel kesim olmasina goére farkl kurallar
getiriimesi isabetli degildir. 6356 sayili Kanunla 2822 sayili Kanundaki
belirtilen ayirimin ortadan kaldiriimasi isabetlidir. Ancak buna ragmen
isletme toplu is sdzlesmesine iliskin olarak 6356 sayill Kanunun gerek
2. maddesinde gerekse 34. maddesinde, ayni iskolunda birden ¢ok isg-

45 CANBOLAT, Duzeyi ve Turleri, 122-123.

46 CANBOLAT, Dizeyi ve Tiirleri, 123.

47 CANBOLAT, Duizeyi ve Turleri, 123; Ayni Yazar, 6365 Sayili Kanunun Toplu is Sozlesmesine
iliskin Hukumleri, Is Hukukunda Guncel Sorunlar 3, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is S¢z-
lesmesi Kanununun Degerlendiriimesi, Seminer Yayini, Kadir Has Universitesi 22 Aralik 2012,
istanbul 2013 (Toplu is Sézlesmesi), 68; ALPAGUT, Guilsevil : 6356 Sayili Yasa'’nin Toplu is
Sozlesmesi ve Toplu is Uyusmazliklarina iliskin Hukimlerinin Dederlendirilmesi — Uluslararasi
Normlara Uyum, LegaliSGHD, Temmuz-Adustos 2012, S.35(Uluslararasi Normlara Uyum),
29-30; AKYIGIT, is Hukuku, 491.
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yeri bulunan kisinin “isveren” olarak ifade edilmesi yerine “Bir gercek ve
tlzel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait” ifadelerine yer veril-
mis olmasi Kanun yapma teknigi yonunden isabetli degildir. Zira 6356
saylll Kanunda isveren kavrami ayrica tanimlanmamis olup 4857 sayili
ls Kanununa atif yapilmistir. 4857 sayili Kanun yéninden isverenlik sifati
icin, is¢i calistirmak yeterli olup bunun gercek Kisi, tUzel kisi ya da kamu
kurum ve kurulusu olmasinin herhangi bir farki yoktur.

b) 6356 Sayili Kanun Yéniinden igletme Kavrami

6356 sayill Kanunun uygulanmasi yoéntinden tanimlar ikinci madde-
sinde yapilmistir. Bu maddede diger tanimlarin yani sira toplu is s6z-
lesmesi ve isletme toplu is sdzlesmesi de tanimlanmis ancak “isletme”
tanimina yer verilmemistir. 6356 sayill Kanun yéninden isletme kavra-
mi isletme toplu is sdzlesmesi yonunden 6nem tagimakta olup acikca
tanimlanmak yerine buna iliskin dizenlemede dolayli olarak tanimlan-
mistir. isletme toplu is sézlesmesine iliskin diizenlemenin emredici ni-
teligi nedeniyle bu Kanununun uygulanmasi yéninden isletme kavrami
onemli bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir.

Turk Is Hukukunda isletme kavrami isyeri ile birlikte énemli bir kav-
ram olmasina ragmen, 4857 sayili s Kanununda da tanimlanmamis-
tir Gercekten de 4857 sayili is Kanununun bircok maddesinde isletme
deyimine yer verilmistir. Kanunun uygulanmasi yonunden igveren vekili
ile alt isverenlere verilebilecek islerin belirlenmesi yonunden 2. madde-
sinde, Kanunun uygulanmasi yéntunden istisnalara iliskin elli ve daha
az isci calistiran tarim ve orman islerinin yapildigi isyeri veya isletmeler
ile tarim isletmelerinde yapilan yapi iglerinin belirlenmesi yontinden 4.
maddesinde, belirli ve belirsiz sureli is sdzlesmesine gore ¢alisan isciler
arasinda ayinm yapilamayacagina iliskin iscinin isyeri veya isletmede
gecen kideminin belirlenmesini dizenleyen 12. maddesinde, is sdz-
lesmesinin gecerli nedenle feshine iligkin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenin belirlenmesini dizenleyen
18. maddesinde, toplu is¢i ¢gikarmaya iliskin 29. maddesinde, Ucretin
bankadan ddenmesi zorunluluguna iliskin isyeri ve isletmelerin belir-
lenmesine yodnelik 32. maddesinde isletme deyimleri gecmekle birlikte
isletme tanimina yer verilmemistir.

Isyerinde ticari veya sinai bir faaliyette bulunulacadi gibi serbest
meslek ya da hizmete yonelik herhangi bir faaliyetin yUrutilmesi de
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mUmkunddr. Bir isyerinden beklenen amacin mutlaka kar saglamak ol-
masl da gerekmez. Bu nedenle igyeri icin teknik bir amactan séz edil-
mektedir®®. isletme kavramini farkli bilim dallari kendi alanlarina iligkin
olarak tanimlamaktadir. isletme genellikle iktisadi bir kavram olarak kar-
simiza ¢lkmakta ve iktisat bilimi ve Ticaret Hukukunu ilgilendirmektedir.
Is hukuku isletme icinde ortaya cikan ekonomik ve mali sorunlarla degil
o isletmede calisan iscilerin durumuyla ilgilenir. iscinin bulunmadig bir
yer is Hukukunun ilgi alanina girmemektedir. Bu nedenle isletme yénun-
den de mutlaka iscinin calisiyor olmasi gerekir. isletme, isyerinden daha
genis bir kavram olup, bir isyerinden olusabilecedi gibi birden ¢ok isye-
rinden de olusur®. Bu nedenle isletme genel olarak iktisadi bir amacin
gerceklesmesi icin isverene ait bir veya birden fazla isyerinin érgutlen-
mesinden olusan bir birim olarak tanimlanmaktadir. Tek bir isyerinden
olustugu durumlarda sorun ¢cikmamaktadir. Ancak birden fazla isyerin-
den olustugu durumlarda bu yerlerin bagimsiz ayri isyerleri mi yoksa
isyerine bagl yerler mi oldugunun tespiti her zaman kolay olmamakta-
dir. isyeri ve isletme kavramlarinin benzer ve farkli yonleri ile is Hukuku
yénunden dnemine iligskin yukarida yapilan aciklamalara atif yapmakla
yetiniyoruz. Zira 6énemle belirtelim ki, isletme toplu is sdzlesmesi yo-
ndnden 6356 sayill Kanunda gecen “igletme” kavrami, ayni isverenin
ayni iskolundaki farkli isyerlerini ifade etmek icin kullaniimis olup bunun
gercek anlamdaki isletmeyle hi¢bir ilgisi yoktur.

Buna gore isletme toplu is sdzlesmesi bir isverene ait ayni iskolun-
daki birden c¢ok isyerini kapsayan sézlesme olarak tanimlanacaktir. Ni-
tekim Kanunun 34. maddesinde bir isverene ait ayni iskolundaki bir-
den cok igyerlerinin ayni toplu is sézlesmesinin kapsaminda olacagi
farkl bir sekilde de olsa ifade edilmistir. 2822 sayili Kanunda oldugu
gibi 6356 sayili Kanunda da igletme toplu is s6zlesmeleri yéninden bir
isletmeye baglh tim isyerleri igin tek bir toplu is sdzlesmesi yapilmasi-
ni 6ngérmemekte tersine isletmeden bagimsiz olarak bir isverenin ayni
isletmeye bagl olsun veya olmasin ayni iskolundaki tum isyerleri icin
yapilacak toplu is s6zlesmesini ifade etmek icin “isletme” deyimi kulla-
nilmistir. Farkli iskollarina giren isyerlerinden olusan isletmelerde, butln

48 HUECK/NIPPERDEY I, 92; NiKISCH, 157; SOLLNER/WALTERMANN, Rn.747; ErfK/PREIS, §
611 BGB Rn.227; ESENER, is Hukuku, 84; CELIK, Dersler, 58; MOLLAMAHMUTOGLU/AS-
TARLI, 21; SUZEK, Is Hukuku, 193; AYDINLI, isyeri ve Isletme, 175; DOGAN-YENISEY, isyeri
ve Isletme, 23 vd.

49 ESENER, is Hukuku, 87; EKONOMI, is Hukuku, 64; SUZEK, is Hukuku, 197-198; DOGAN-YE-
NISEY, 32; AYDINLI, isyeri ve isletme, 196-197.
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isyerleri icin degil, sadece isletmenin ayni iskoluna giren igyerleri igin bir
toplu is sbzlesmesi yapilabilecektir.

6356 saylll Kanunda isletme toplu is sdzlesmesine iligskin 2822 sa-
yil Kanundaki “Ancak, kamu kurum ve kuruluslarina ait muessese ve
isyerleri ayri tizelkisilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar igin
tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilir” seklindeki hiikme yer verilme-
migstir. Boylece kamu kurum ve kuruluslarina ait miessese ve isyerleri
ayri tuzelkisilige sahip olsalar dahi ayni iskolunda bulunan tim isyerle-
rini kapsayacak sekilde tek bir toplu is s6zlesmesi yapilacagina iligkin
2822 sayili Kanundaki ayirnm ortadan kaldiriimistir. Yeni duzenlemede
“Isverenlik® sifati esas alinacak ve igverenin tlzel kisi olmasi halinde
bunun kamu kurum veya kurulusuna ait olup olmadigina bakilmaksizin
bu isverene bagl ayni iskolundaki isyerlerini kapsayacak tek bir toplu
is sOzlesmesi yapilacaktir. Diger bir sdyleyisle farkl tUzelkisilere bagl
isyerlerinin kamu kurum veya kurulusuna ait olup olmadigina bakilmak-
sizin ayni toplu is s6zlesmesi kapsaminda degerlendiriimesi artik mim-
kdn degildir.

6356 sayill Kanunun igletme s6ézlesmelerine iligkin yukarida belirtilen
hUkmU 2822 sayili Kanunda oldugu gibi kamu duzeniyle ilgili ve emre-
dici niteliktedir. isletme kapsamindaki isyerleri, yetkili isci sendikasinin
belirlenmesi, grev oylamasi gibi toplu is sézlesmesine iligkin tum islem-
ler ydnlnden bir batdn olarak dikkate alinirlar. Bu nedenle yetki bas-
vurusunda belirtilen yerlere bakilmaksizin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi bir isverenin ayni iskolundaki butin isyerlerini dikkate alarak
incelemesini yapacaktir. Yargitay da bir kararinda isabetli olarak, islet-
me kapsamina giren bir igyeri icin isyeri dlzeyinde yetki tespiti istene-
meyecegi ve Bakanligin da bu isyeri icin boyle bir yetki veremeyecegi
sonucuna varmistir®™®. Ancak burada hemen vurgulamak gerekir ki 6356
sayill Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yeni bir toplu
is s6zlesmesi icin yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir
sonraki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmaz” hukmu de kamu duzenine iligskin ve emredici niteliktedir. Bu

50 “Bu hukim kamu duzeni ile ilgili ve emredici nitelikte bir hikim olup uyulmasi zorunludur.
Bdyle olunca bu kanun anlaminda isletme kapsami icinde bulunan bir isyeri veya isyerlerinde
isyeri diizeyinde T.I.S. yapilabilmesi ve isyeri diizeyinde cogunluk tesbiti istenmesi ve Bakan-
likga isyeri dlizeyinde ¢cogunluk tesbiti yoluna gidiimesi mimktn olmaz” (Y. 9. HD, 17.3.1989,
E.1989/2148, K. 1989/2465)
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hukumle birlikte ele alindiginda yetki basvurularina iliskin ayni isverenin
ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunup bulunmadigi mevcut kayitlara
gore incelenecek ve kayitlarda ayni iskolunda goziken igyerleri islet-
mek kabul edilerek yetki tespiti buna gdre yapilacaktir. Bu isyerlerinden
birinin veya bazilarinin baska iskoluna girdigi ya da isverenin kayitlarda
baska iskolunda gdzUken bir isyerinin gercekte bu iskolunda oldugu
iddialarina iliskin uyusmazliklar 5. madde kapsaminda ¢c6zumlenecek
ve buna yonelik itirazlar ile acilacak davalar yetki islemleri ve yetki tes-
pit davalarinda bekletici mesele yapilamayacaktir. Aksine yorum ve uy-
gulama Kanunun amacina aykiri olacagi gibi belirtilen emredici hukme
acikca aykiri olacagi aciktir.

Turk Hukukunda toplu is sdzlesmesinin yer bakimindan uygulama
alani kanunla belirlenmis olup, bu husus kamu dutzenine iliskin oldu-
gundan taraflarin aksini kararlastirmalari mimkdn degildir. Taraflar ken-
di iradeleriyle isverenin baska bir iskolundaki isyerini isletme toplu is
s6zlesmesi kapsamina alamaz®'. Bunun yaptirnmi gecersizliktir. Boyle
bir durum bu iskolunda 6rgUtli olan bagska bir sendikanin bu isyeri icin
yetki almasini ve burasi icin isvereni toplu gérisemeye cagirmasina en-
gel degildir.

Taraflarin isletme kapsaminda goztken (ayni iskolunda olan) isyerle-
rinden bir veya birkagini kapsam disinda birakmalari mdmkuin olmadi-
g! gibi, isverenin farkli iskolunda gézuken bir isyerini yapilacak isletme
toplu is sdzlesmesinin kapsama dahil etmeleri de mumkun degildir. is-
letme kapsamindaki isyerlerinin belirtilen niteligi yetkili isci sendikasinin
belirlenmesi, grev oylamasi gibi tum islemler ydénunden bir butun olarak
dikkate alinir. Bakanlik basvuru tarihindeki bir isverenin ayni iskolunda-
ki tim isyerlerini dikkate alarak inceleme yapacaktrr. isletme toplu is
stzlesmesine iliskin emredicilik 6356 sayili Kanun agisindan kayitlarda
ayni igkolunda gozuiken isyerleriyle sinirlidir. Bu isyerlerinden bir kismi-
nin bagka bir iskoluna girdigi ya da baska iskolunda gozuiken isyerinin
esasen bu iskolunda olduguna yonelik itirazlar ve acilacak davalar yu-
karida belirtilen 5. Maddenin acik hikmU geregi bir sondaki dénemde
etkili olacaktir. Bu ydndeki davalar bekletici mesele yapilamayacaktir.
Bu nedenle 6356 sayili Kanunun 34. Maddesinin dérduncu fikrasinda
yer alan “Isletme toplu is sézlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan ni-
telige sahip olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme merkezinin

51 CANBOLAT, Uygulama Alani, 35.
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bulundugu yerdeki mahkemede on bes gun icinde karara baglanir. Ka-
rarin temyizi halinde Yargitay on bes gun iginde kesin olarak karar verir”
hakmUunun, mahkemece mevcut kayitlara gore isyerlerinin ayni iskolun-
da olup olmadigina iliskin tespitlerin yapilacagi seklinde anlasiimasi ge-
rekir. Uygulamada bu tur davalar genellikle yetki basvurusundan sonra
sendikanin yetki belgesi almasini engellemek veya geciktirme amacina
yonelik olarak acgiimaktadir. 6356 sayili Kanun bunun kéttye kullaniima-
sini engellemek icin yetki basvurusundan sonraki iskolu tespiti ile buna
iliskin acilan davalarin yetki islemlerinde ve yetki tesit davalarinda bekle-
tici neden sayllamayacagini hukme baglamistir(m.5/2). Kanununla geti-
rilen yeni dUzenleme karsisinda, isletme niteliginin belirlenmesine iligkin
acllacak davalar anlamsiz kalmistir. 6356 sayili Kanunun 5. maddesin-
de, bu tdr davalarin yetki islemleri ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden yapilamayacagl hikme baglanmis olmasina ragmen Kanunun
34. maddesindeki belirtilen 2822 sayili Kanunun 3. maddesindeki hik-
mun muhafaza edilmis olmasi isabetli olmamigtirs2. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, 6356 sayll Kanun yénunden de “isletme” teknik ve ekono-
mik anlamdaki isletmeyi degil bir isverenin ayni iskolundaki birden fazla
olan isyerlerini ifade etmektedir. Bu nedenle “isletme merkezi”inden stz
edilmesi isabetli degildir. Bununla kastedilen isveren gercek kisi ise ika-
metgahi, tlzel kisi ise ticaret siciline kayitl oldugu yer mahkemesidir®.

2821 sayili Kanunda oldugu gibi, bir isyerinde yarutdlen asil ise yar-
dimciisler de asll isin girdigi iskolundan sayilir(m.4/2). Esasen belirtmek
gerekir ki, yardimci islerin yapildigi yerler zaten bagimsiz ayri isyerleri
sayllamayacagindan, dogal olarak isyerinin girdigi iskolundan sayila-
caktir. Uygulamada Kurum “asil is-yardimci is” ya da “isyerine bagli yer’
ayirmi yapmaksizin ¢zellikle fiziki olarak ayri yerler icin isverenleri ayri
bildirim yapmaya zorlamakta ve bu yerler icin ayri tescil yapiimaktadir.
Her bir yer icin ayr faaliyet konusu bildirildiginden bu yerler (ayni veya
ayri iskolunda faaliyet gosteren) ayri isyerleri olarak tescil edilmektedir.
Ornegin Uretimin yapildidi fabrika ile yoénetim binasi ayri isyerleri olarak
tescil edilmektedir. Yukarida aciklandigi gibi tamamen fabrika ve orada
calisanlara yonelik faaliyetlerin yapildigi, érneg@in fabrikada c¢alisanlarin
ise giris ve cikis kayitlari, Ucret bordrolari, muhasebe gibi islerin yapil-
digl yénetim binasinin bulundugu yer bagimsiz ayri isyeri sayllmaya-

52 CANBOLAT, Dtizeyi ve Trti, 140 vd.
53 CANBOLAT, Duizeyi ve Turt, 142; BASBUG, Toplu Is iliskileri, 166. Krs. AKYIGIT, is Hukuku, 491.
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cak, niteligi ve yurttumu bakimindan fabrikaya bagl isyeri sayilacaktir.
Bu durumda iki ayri isyeri degil ayni organizasyon butunlugu icerisinde
yer alan birbirini tamamlayan tek bir isyeri vardir. Nitekim Yargitay da
bir kararinda isabetli seklide merkez isyerinin fabrikada gorulen asil ise
yardimci is niteliginde oldugundan ayri bir isyeri sayllamayacagina ka-
rar vermistirs. isyeri isin yapildigi yer, niteligi bakimindan isyerine bagli
yerler, eklentiler ve araclarla birlikte ayni igveren tarafindan érgatlenmis
bir butinddr. isyerinin butind icerisinde yer alan isciler nerede caligiyor
olurlarsa olsunlar hem bireysel hem de toplu is hukuku yénunden o
isyerinin iscisi sayilacaktirss. Ozellikle toplu is sézlesmesinin yetki tes-
piti bakimindan tek bir isyeri oldugunda Kanunun 41. maddesine gore
yaridan fazla cogunluk aranacak, ancak bu yerlerin farkl iki ayri isyeri
sayllmasl halinde her bir igyerinin ayni iskolunda sayllmasi halinde islet-
me toplu is sdzlesmesine iliskin hukumlere tabi olacak ve bu durumda
yUzde kirk cogunluk yeterli olacaktir.

Yardimci is kavrami ancak bir isverene bagll olarak yurattlen isler
yoéninden gecerlidir. isverenin kendisine ait yardimci isi baska bir isve-
rene (alt isveren) verdikten sonra, bu igle olan hukuki bagi kopmaktadir.
Farkli isverenlere ait yerlerin ayni isyeri kapsaminda sayiimasi mumkun
olmadigi gibi bu yerlerin girdigi iskolu da birbirinden bagimsiz olarak
belirlenecektirs®. Bakanlik iskolu tespitine iliskin bagvurularda dncelik-
le isverene ait her bir isyerinin sinirlarini (isin gortldagu yer, isyerine
bagl yerler, eklentiler ve araclarla birlikte organize edilmis buttn) ayri
ayr belirleyecek, sonra bu isyerlerinde yUrutulen asil ise gore her bir
isyerinin girdigi iskolunu ayri ayri belirleyerek resmi gazetede yayinlaya-
caktr. ilgililer resmi gazetede yayinlanan her bir isyeri icin ayri ayri dava
acacaktir. Bu kapsamda ilgililer Bakanlhgin resmi gazetede yayinlanan
tespit kararlarinin bir veya bir kismina karsl dava acabilecegi gibi tama-
mina karsl da acabilir. Ancak her bir isyeri tespitine karsi bu isyerinin
bulundugu yer mahkemesinde ayri dava acilmasi gerekir.

Bakanlgin iskolu tespiti yapmakla yetinmek yerine isverene ait isyer-
lerinin isletme teskil ettigine iliskin tespit yapma yetkisi yoktur®”. Buna
ragmen Bakanlik 2821 ve 2822 sayili Kanun déneminde oldugu gibi ha-

54 Y.9.HD, 3.2.2009, E.2009/1003, K.2009/1462.

55 CANBOLAT, Duzeyi ve Turu, 144.

56 Y.9.HD, 26.4.2011, E.2011/15435, K.2011/12313.
57 CANBOLAT, Duzeyi ve Turu, 144.
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len bir isverene ait her bir isyeri icin ayri ayri tespit yapmak yerine “islet-
me niteliginin” tespitini yapmakta ve tespit kararlarinda “... Sti ve bagl
isyerleri” ifadesini kullanmaktadirs®. Oncelikle belirtmek gerekir ki “bagli
isyeri” kavrami bir isyerinin kapsamina dahil olan bagimsiz ayri bir is-
yeri olmayan yerler icin kullaniimaktadir. Nitekim 4857 sayili Kanunun 2.
maddesindeki isyeri taniminda acgikga “isyerine bagli yerler’ ifadesine
yer verilerek bu durum su sekilde diizenlenmistir; “isverenin isyerinde
urettigi mal veya hizmet ile nitelik yéninden bagliligi bulunan ve ayni
ybnetim altinda érgdtlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sa-
yilir/isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir bltinddr’. Bakanligin tespit kararinda
ise bir isverene ait birbirinden bagimsiz farkli isyerleri icin bagl isyeri
kavrami kullaniimaktadir. Bunu isabetli bulmak guctur. Nitekim Yargitay
bu tespit kararlarina karsi agilan davalarda iskolu tespitinde birim olarak
“Isyerinin” dikkate alinmasi gerektigini belirterek hukim kurmaktadir®.

c) i§yerinin veya Bir Boliumunun Devri

Uygulamada sorunlara ve tartismalara neden olan isletme toplu is
stzlesmesine iligkin olarak isverenin toplu is sdzlesmesi imzaladiktan
sonra ayni iskolunda baska bir isyerini daha devralmasi ve burada da
toplu is s6zlesmesinin bulunmasi veya isverenin isletme kapsaminda-

58 “Ltd. Sti.’de Bakanligimizca yapilan incelemede; Kadikdy-ISTANBUL da bulunan merkez is-
yerinde buro isleri yapilan sirket tarafindan, ihale yoluyla Kadikoy, Umraniye, Gaziosmanpasa,
Kagithane, Sarigazi, Besiktas, Sile, Usktdar ve Balikesir Belediye Baskanliklarinda bilgi giris
islemleri, sahadan veri toplama isleri, bilgisayar programlari bakim, destek ve egitim hizmet-
lerinin yuratuldugu, sirkete ait isyerlerinin 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun 3 Unct maddesi uyarinca isletme niteligi tagidigi ve “iskollar Ttiz(gu nin 28 sira
numarali “Genel isler” iskolunda yer aldig tespit edilmistir. /Karar: ... Ltd. Sti. ve bagl isyerle-
rinde yapilan islerin niteligi itibariyle “iskollar Tizugu nin 28 sira numarali “Genel isler” isko-
luna girdigine ve yapilan bu tespitin Resmi Gazete’'de yayimlanmasina 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 4 Unct maddesi geregince karar verilmistir’(RG, 27.09.2008, 27010).

59 “O halde, iskolu tespitinde birim olarak isyeri dikkate alinarak ve mustakilen isyerinde yapi-
lan ise gore belirlenecek olmasi, somut olayda haberlesme iskolu kapsaminda sayilan “ ...
haberlesme, posta, telefon, telgraf, telsiz, radyo, televizyon isleri ve hizmetleri ve bu hizmetler
icin kamu idaresince kurulan her turll yapim, bakim ve onarim...” islerinin, isyerinde yapil-
diginin tespit edilememesi, Turk Telekom AS. ile A...AS. arasinda imzalanan Cagri Merkezi
isletim Sozlesmesine gore, danismanlik, rehberlik ve cagri merkezi isinin yapiliyor olmasi,
cagri merkezi hizmetinin telekomunikasyon hizmeti disinda kalan ve bu sektére 6zgl olmayan
bir hizmet tdrt olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, mahkeme kararinin bozularak, Sirkete
ait belirtilen isyerinde yapilan islerin iskollari Ttzuguntn 17 sira numarali “ Ticaret Biiro Egitim
Guzel Sanatlar” iskoluna girdiginin tespiti ile davanin reddine karar vermek gerekmistir(Y.9.HD,
5.7.2012, E.2012/18727, K.2012/26716).
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ki isyerini devretmesi durumlarinda ¢6zumun ne olacagina iliskin Ka-
nunun 38. maddesinde acik dizenleme getiriimistir. isyerinin veya bir
bolimanin devri basligini taglyan 38. maddeye gére “(1) isletme toplu
is s6zlesmesi kapsaminda olan ya da toplu is sdzlesmesi bulunan bir
isyeri veya isyerinin bir bélumunun devrinde, devralan isverenin ayni
iskoluna giren igyeri veya isyerlerinde yUrUrlUkte bir toplu is sézlesmesi
var ise; devralinan isyeri veya isyerlerinde uygulanan toplu is s6zles-
mesinden dogan hak ve borclar, is sézlesmesi hUkmU olarak devam
eder. Devralan isverenin isyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir toplu is
stzlesmesi yok ise; devralinan igyerinde yururlukteki toplu is s6zlesme-
sinden dogan hak ve borclar, yeni bir toplu is sézlesmesi yapilincaya
kadar toplu is s6zlesmesi hikmu olarak devam eder.-(2) Toplu is stzles-
mesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu is sézlesmesi tarafi olan bir
isverence devralinmasi durumunda igyeri, isletme toplu is s6zlesmesi
kapsamina girer”.

Birinci fikrada igletme toplu is sdzlesmesi kapsaminda olsun veya
olmasin toplu is s6zlesmesi bulunan bir isyerinin veya isyerinin bir bo-
lumunun devrinde devralan igverenin ayni iskolunda yururlukte bir top-
lu is s6zlesmesinin bulunup bulunmadigina bakilarak karar verilecek-
tir Bu durumda devralan isverenin ayni iskolunda yururlikte olan bir
toplu is s6zlesmesi varsa Ustunlik buna verilecek ve devraldigi isyeri
veya isyerlerindeki toplu is sézlesmesinden dogan hak ve borclar ise
is sOzlesmesi hUkmU olarak devam edecektir. Béylece yararlilik ilkesi
geregi isciler 6ncekinden daha asagi olmamak Uzere mevcut toplu is
s6zlesmesinden de yararlanabilecekler ve mevcut toplu is s6zlesmesi-
nin sona ermesiyle tum isyerlerini de kapsayacak sekilde yeni bir toplu
is sOzlesmesi yapilabilecektir.

Devralan igverenin isyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir toplu is s6z-
lesmesi yok ise bu durumda devralinan isyerindeki toplu is stzlesmesi
sUresinin sonuna kadar devam edecek ve slre sonunda tum igyerini de
kapsayacak sekilde yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilacaktir. Ancak mad-
de metnindeki “devralinan igsyerinde ydirdrllikteki toplu is sézlesmesinden
dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is sézlesmesi yapilincaya kadar
toplu is sé6zlesmesi hiikmii olarak devam eder’ seklindeki ifade istene-
ni tam olarak anlatmaktan uzak olup isabetli bulmak guctar. Gercekten de
bu durumda devralinan isyerindeki toplu is sézlesmesi devralan isverenin
ayni iskolundaki toplu is s6zlesmesi olmayan isyerlerini de kapsayacak
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sekilde ancak suresinin sonuna kadar toplu is sdézlesmesi olarak uygula-
nacaktir. Stresinin sona ermesiyle Kanunun 36. Maddesinin ikinci fikrasin-
daki “Sona eren toplu is sézlesmesinin is sézlesmesine iliskin hikimleri
yenisi ydrdrltige girinceye kadar is sézlesmesi hiikmi olarak devam eder’
seklindeki duzenleme burasi i¢in de gecerli olacaktir. Her ne kadar mad-
de metninde yenisi yapilincaya kadar “toplu is sézlesmesi hiikmii olarak
devam eder’ seklinde ifade edilmis olsa dahi farkli sonuca varmak isabetli
olmayacaktir. Nitekim maddenin gerekcesinde de isletme toplu is s6zles-
mesinin uygulandigr isyerlerinden ayrilan veya isletme toplu is sézlesme-
sinin uygulandig bir isletme dahil olan ya da yeni isyeri devralinmasi ile
birlikte isletme niteligini kazanan isyerleri acisindan uygulamada yasanan
sorunlar dikkate alinarak hukmun bu sorunlar ¢ézime kavusturmaya yo-
nelik oldugu belirtilmistir. Bu nedenle toplu is s6zlesmesinin slresinin so-
nuna kadar uygulanacagi ve bu tarihten sonra is sézlesmesi hukmu olarak
devam edecegi, isverenin ayni iskolundaki tum isyerlerini kapsamak Uzere
yeni bir toplu is s6zlesmesi yapllabileceginin kabull isabetli olacaktr.

Maddenin ikinci fikrasinda toplu is s6zlesmesi bulunamayan bir isye-
rinin isletme toplu is s6zlesmesinin tarafl olan bir isverence devralinmasi
durumunda, devralinan isyerinin isletme toplu is s6zlesmesinin kapsamina
girecegi duzenlenmistir. Boylece toplu is s6zlesmesinin bulunmadigi dev-
ralinan isyeri de isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda sayilarak isciler
toplu is s6zlesmesinden yararlanacaklardir. Strenin sonunda yine tim is-
yerlerini kapsayacak sekilde yeni toplu is s6zlesmesi yapilacakitir.

Duzenleme isabetli olmakla birlikte madde metinde mevcut isletme
toplu is s6zlesmesinin bulundugu varsayilarak isletme kapsamindaki is-
yerlerinden birinin devredilmesi veya bir igyerinin isletme kapsamina alin-
masina gore duzenleme yapiimis olup devirle birlikte isletmenin olustugu
(ayni iskolunda birden fazla isyerinin olustugu) durumlara acikca yer veril-
memistir. Bu durumda da yukarida aciklanan ¢6zUm gecerli olacaktir.

VIl- CERCEVE SOZLESME
1. Tanimi ve Hukuki Niteligi

6356 sayill Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
cergeve sozlesme “Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve
isveren konfederasyonlarina lye is¢i ve isveren sendikalari arasinda is-
kolu dlizeyinde yapilan s6zlesmeyi’ ifade eder seklinde tanimlanmigtir.
Madde gerekgesinde cerceve sdzlesmeye iliskin su hUkumlere yer ve-
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rilmistir. “Ayrica Ulkemiz mevzuatinda bugune kadar yer almayan cerce-
ve s6zlesmelere imkan taninmistir. Bu kapsamda, Ekonomik ve Sosyal
Konseyde temsil edilen isci ve isveren konfederasyonlarina bagli isci
ve isveren sendikalari arasinda iskolu dlzeyinde sadece kendi Uyeleri-
ni kapsayan istege bagli olarak cerceve s6zlesmeler yapilabilecektir”.
Kanundaki tanim bu sekilde olmakla birlikte cerceve sdzlesmeyle hangi
konularin duzenlenebilecegdi, diger bir sdyleyisle cerceve stzlesmenin
icerigi Kanunun 33. Maddesinde duzenlenmistir. Buna gbére cerceve
s6zlesme, mesleki egitim, is saghgr ve guvenligi, sosyal sorumluluk ve
istihdam politikalarina iligskin dizenlemeleri icerebilir. Belirtilen iki mad-
de birlikte degerlendirilerek, cerceve stzlesme; Ekonomik ve Sosyal
Konseyde temsil edilen isci ve isveren konfederasyonlarina Uye isci ve
isveren sendikalar arasinda istege bagli olarak yapilan mesleki egitim,
is saghgr ve guvenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina ilis-
kin dUzenlemeleri iceren yazili s6zlesme olarak tanimlanabilir.

Kanunda ¢ergeve sdzlesmenin taraflari, Ekonomik ve Sosyal Konsey-
de temsil edilen isci ve isveren konfederasyonlarina Uye isci sendikasi
ile isveren sendikasi olarak belirtilmistir(m.2). 4641 sayili Kanunun ikinci
maddesinde Turkiye isci Sendikalari Konfederasyonu (Turk-is), Hak Isci
Sendikalar Konfederasyonu (Hak-Is) ve Devrimci isci Sendikalari Kon-
federasyonunu (Disk) ile Turkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonlari,
Ekonomik ve Sosyal Konseye Uye olup Konseyde Ucer Kisiyle temsil
edilmektedir.

Hemen belirtelim ki, ¢erceve sdzlesmenin tarafi olabilmek igin bu
konfederasyonlara Uye olmak yeterli olup, ayrica toplu is s6ézlesmelerin-
de oldugu gibi Kanunun 41. maddesinde belirtilen isyeri, isletme ya da
iskolunda herhangi bir cogunluga sahip olmak gerekli degildirt®®. Bu ne-
denle gerceve sdzlesmenin yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi
alinmasina da gerek yoktur. Kanunda cgerceve stzlesmenin taraflardan
birinin cagrisi ve karsl tarafin cagriya olumlu cevap vermesi ile yapilabi-
lecegi belirtiimistir(33/1V). Bununla madde gerek¢ede de belirtildigi gibi
cerceve sdzlesmenin taraflarin istegine bagl olarak yapilabilecegi an-
latilmak istenmistir. Buna ragmen cerceve stzlesmenin tarafi olabilmek
icin hem is¢i hem isveren tarafinin Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil
edilen konfederasyona Uye sendika olmasinin aranmis olmasi isabetli

60 KUTAL, Metin: Toplu is Hukukunda Yeni Bir Dtizenleme 31.01.2012 Tarihli Kanun Tasarisi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Mart 2012 (Yeni Bir Dizenleme), 169.
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olmadigr gibi hukuki bir deger de ifade etmemektedir. Zira dizenleme
taraflarin tamamen serbest iradelerine birakiimig olup, kamu dtzenini
ilgilendiren bir yént olmadigindan ve Kanunda acik¢ca yasaklanmadi-
gindan, sézlesme 6zgurligu kapsaminda konfederasyona Uye olmayan
veya Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilmeyen konfederasyona
Uye olan sendikalarin yapmis olduklari sézlesmelerin hukuken gecersiz
oldugunu iddia etmek mumkun degildir®'. Taraflar s6zlesme 6zgurltigu
kapsaminda Kanunlara aykiri olmayacak nitelikte istedikleri gibi duzen-
leme yapabilirler.

Kanunda cerceve sdzlesmesinde yer alan hukdmlerin baglayiciligi
ve iscilere dogrudan talep hakki verecegine iliskin herhangi bir dizenle-
meye yer verilmemistir. Bu konu tartismaya acik olup simdiden ¢erceve
s6zlesmenin baglayici oldugu, toplu is s6zlesmelerinin ve is sézlesme-
lerinin cerceve sdzlesmeye aykiri olmayacagi gortsu ileri strdlmustar.
Bu durum 275 sayili Kanun dénemindeki iskolu-isyeri toplu is sézlesme-
si catismalarina iligskin tartigmalari beraberinde getirecek gibidir.

6356 sayill Kanun ¢erceve stzlesmeye iliskin ikinci maddesinde “is-
kolu diizeyinden” stz etmistir. Belirtilen hikme gore, “Cerceve sdzles-
me: Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen isci ve isveren konfe-
derasyonlarina Uye isci ve isveren sendikalar arasinda iskolu diizeyin-
de yapilan sézlesmeyi” ifade eder. Konuya iliskin 6gretide ileri surtlen
bir géruse gore; Kanunda “iskolu dlizeyinden” s6z edilmesi karsisinda
cerceve sOzlesmeler iskolu duzeyinde yapilacak toplu is s6zlesmesi
olup cerceve sdzlesmesi yapildiktan sonra yine ayni isveren sendikasi
tarafindan yapilacak olan isyeri veya isletme toplu is sdzlesmeleri icin
baglayici olacak ve bu toplu is s6zlesmeleri Uzerinde emredici etki gos-
terecektir®. Cerceve toplu is s6zlesmesi ile igyeri veya isletme toplu is
sOzlesmesinin ¢catismasi durumunda, toplu is s6zlesmesinin is sézles-
meleri Uzerindeki emredici etkisi, cerceve stzlesme ile igyeri veya is-
letme toplu is s6zlesmeleri arasinda da kiyasen uygulanmahdir®. Bu
durumda aksi 6ngérilmedikge, isyeri veya isletme toplu is s6zlesmeleri
cerceve sdzlesmeye aykiri olamayacaktir. isyeri ve isletme toplu is séz-
lesmesinde is¢i yararina hukumler gecerli olacaktir.

61 CANBOLAT, Toplu is Stzlesmesi, 10.
62 BASBUG, Toplu is iliskileri, 163, 167.
63 BASBUG, Toplu s iliskileri, 167.
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Bizce isletme toplu is sézlesmesine iligkin dizenlemede oldugu gibi
cerceve s6zlesmede de Kanunda yer alan “iskolu diizeyi’ ifadesi isa-
betli olmadigi gibi, sirf bu ifadeden hareketle bdyle bir sonuca varmak
Kanunun sistemine uygun degildir. Zira yukarida aciklanan toplu is s6z-
lesmelerinin is stzlesmeleri Uzerindeki emredici ve dogrudan dogruya
etkisi toplu is s6zlesmesinin niteliginin yani sira Kanunun acik htkmune
dayanmaktadir. Gercekten de 2822 sayili Kanunda oldugu gibi, 6356
saylll Kanunun 36. maddesindeki agik dizenlemeye gore “Toplu is séz-
lesmesinde aksi belirtiimedikge is sbzlesmeleri toplu is sbézlesmesine
aykiri olamaz. s sézlesmelerinin toplu is sézlesmesine aykiri hiikiim-
lerinin yerini toplu is sézlesmesindeki hiikimler alir. Toplu is sézles-
mesinde is s6zlesmelerine aykiri hiikimlerin bulunmasi halinde ise is
sézlesmesinin is¢i yararina olan hikdmleri gecgerlidir’. Goraldugu gibi
Kanunda is s6zlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykir olamayacagi
ve aykir huktmlerin yerini toplu is s6zlesmesindeki hukumlerin alaca-
gl acikca belirtilmistir. Buna karsilik cerceve sdzlesmeler icin Kanunda
benzer bir hUkme yer veriimemistir.

Bir s6zlesmenin duzeyinden sdz edebilmek icin toplu is sdzlesmele-
rinde oldugu gibi sadece taraflar arasinda hukim dogurmayip, bilakis
s6zlesmenin tarafi olmayan kisiler arasindaki sézlesme Uzerinde emre-
dici etkiye sahip olmasi ya da bunlara hak ve borclar yuklemesi gerekir.
Belirtilen emredici etki s6zlesmenin niteliginden ya da Kanundan dog-
maktadir. 6356 sayill Kanunda duzenlenen cergeve sdzlesmenin boy-
le bir etkisi yoktur. Diger yandan énemle belirtmek gerekir ki Kanunda
dlzenlenen cerceve sodzlesme toplu is s6zlesmesi niteliginde de de-
gildirt*. Madde metninde cerceve sézlesme deyimi dzellikle kullaniimig
olup “cerceve toplu is s6zlesmesi” denilmemistir. Bu nedenle gerceve
sOzlesmenin is s6zlesmeleri ya da toplu is sézlesmeleri Gzerinde em-
redici etkisinden s6z etmek mumkun degildir. Cerceve sdzlesme kural
olarak sadece taraflar arasinda hikim ve sonuglarini doguracaktir. Ger-
cekten de Kanuna gére gerceve sézlesme Ekonomik ve Sosyal Konsey-
de temsil edilen konfederasyon Uyesi is¢i sendikasi ile isveren sendikasi
arasinda istege bagh olarak yapilan mesleki egitim, is saglig! ve giiven-
ligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin diizenlemelerin
yer aldigi taraflar arasinda hikim doguran sézlesmedir. Normatif etkiye

64 CANBOLAT, Duzeyi ve Ttrleri, 149; Ayni Yazar, Toplu is Sézlesmesi, 64; KUTAL, Yeni Bir DU-
zenleme, 169; ALPAGUT, Uluslararasi Normlara Uyum, 29; Onsal Naci, Cerceve Sozlesme,
Turk Metal Dergisi, Sayl 152, Mart 2012.
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sahip olmadigindan teknik olarak diizeyinden s6z etme olanagi da yok-
tur. Bu nedenle gerceve sdzlesmenin Borglar Hukuku sdzlesmelerinden
bir farki yoktur.

Cerceve sozlesmede yer alan bazi dizenlemeler toplu is sézlesme-
lerinde ayrica yer verilmedigi slirece normatif nitelik kazanamayacaktir.
Cerceve sbzlesmenin borg iliskisi doguran hukiumleri icerigine gére isci
sendikasl veya igveren sendikasina haklar saglar veya taraflari bor¢ al-
tina sokar. Bunun diginda asagida belirtilen is sézlesmesi ve toplu is
s6zlesmesiyle duzenlenecek hikumler icermesi halinde, bunlar is s6z-
lesmelerini dogrudan ve emredici olarak etkilemez ancak bununla taraf-
lar ileride yapacaklari toplu is s6zlesmelerine bu yénde hikim koyacak-
larina yonelik vadde bulunmus olurlar. Cerceve sézlesme toplu is séz-
lesmeleri ydninden baglayici olmayip taraflar toplu is sézlesmesinde
cerceve sOzlesmeden farkh hikimler kararlastirilabilir.

2. Cerceve Sozlesmenin icerigi

6356 sayill Kanunun 33. maddesine gore “Cerceve sézlesme, sézles-
menin tarafi olan is¢i ve isveren sendikasinin Uyeleri hakkinda uygulanir
ve mesleki egitim, is saghgi ve glivenligi, sosyal sorumluluk ve is-
tihndam politikalarina iliskin diizenlemeleri icerebilir’. Anilan maddenin
gerekcesinde taraflardan birinin cagrisi ve karsi tarafin cagriya olumlu
cevap vermesiyle, istege bagl olarak sézlesmenin tarafi olan isci ve
isveren sendikalarinin Uyeleri arasinda yazil olarak, mesleki egitim, is
saglhgl ve gtvenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin
olarak cerceve sdzlesmelere imkan tanindigi belirtiimistir.

Esasen bu dizenleme ile kamu igyerlerindeki cerceve protokolleri
pozitif dizenlemeye kavusturulmasi amaclanmissa da, Kanun metni
buna uygun kaleme alinmadigindan isteneni vermekten uzaktir. Bilindigi
gibi kamuda toplu pazarlik s6zlesmenin diger maddelerinde yapiimak-
ta, Ucrete iliskin hikumler ise Turk-Is ile Hikimet arasinda imzalanan
Kamuda Toplu Is Sézlesmeleri Cerceve Protokollerinde belirlenen mik-
tarlar esas alinarak imzalanmaktadir. Anilan Kamu Cerceve ProtokolU-
nun taraflari toplu is s6zlesmesinin tarafi olmadigindan tek basina bag-
layicihgl yoktur. Bu hukUmler ancak konfederasyona bagl yetkili sen-
dikalarin muzakerelerini yurattdkleri toplu is sézlesmesine alinmaslyla
toplu is s6zlesmesi hikmU haline gelmektedir. 6356 sayill Kanundaki
cerceve sozlesmelere iliskin dUzenlemede ise cerceve sdzlesmelerin
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konusu asagida ayrintili olarak belirtildigi Uzere ancak isgilerin mesleki
egitimi, is saglhgi ve guvenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikala-
rina iliskin konular olabilecektir.

a) Mesleki Egitim

Mesleki egitimin so6zIUk anlami, ticaret, tarim veya sanayide belli bir
meslegin 6gretiimesine yonelik egitim etkinligidir®®. Genel olarak mesle-
ki egitim, kisilere belirli bir meslekle ilgili olarak guncel bilgi ve becerileri
kazandirma, fiziksel, dusunsel ve davranigsal yeteneklerini gelistirme ve
Uretken kilma surecine verilen isimdir. 3008 sayili Mesleki Egitim Kanunu
isletmelerde mesleki egitimi, mesleki ve teknik egitim okul ve kurumla-
r égrencilerinin beceri egitimlerini isletmelerde, teorik egitimlerini ise
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda veya isletme ve kurumlar-
ca tesis edilen egitim birimlerinde yaptiklari egitim uygulamalari olarak
tanimlamistir(m.3).

Mesleki egitim daha cok istihdam acisindan ele alinmis ve yapilan
dlzenlemelerin buyUk bélumu de buna ydneliktir. Mesleki yeterlilik bel-
gesi olanlarin istihdami tesvik edilmektedir. Konu igsizlerin istihdaminin
yani sira ¢zellikle isletmelerde mesleki egitim, iscinin verimliliginin arti-
rimasi yénunden isletme, is iliskisinin devamliliginin saglanmasi yénun-
den de isci agisindan dnemlidir. Zira teknolojik gelismeye bagl olarak
egitimin surekliligi gerekli ve zorunludur.

Taraflar cerceve sodzlesmeyle isverenlerin mesleki egitime iliskin
mevzuattan kaynaklanan yuktmlalUklerini artirilabilir veya ilave yukim-
lGlukler getirebilirler. Bu kapsamda 6rnegin Mesleki Egitim Kanununun
18. maddesinde dUzenlenen isletmede mesleki egitim gbrecek 6grenci
sayisini veya 24. maddesinde dUzenlenen egitime katki payini artirabi-
lirler. Cerceve sdzlesmelerin bu konudaki énemi isyerinde calisanlara
yonelik dzellikle hizmet ici egitim ydntinden kendisini gosterecektir. Ta-
raflar belirledikleri islerde calisan iscilerin, gelisen teknolojiye uyumunun
saglanmasi, bilgi ve becerilerinin artirimasi icin belirledikleri stre ve ni-
telikte egitim verilecegini kararlastirabilirler. Bunun isyerinde isverence
saglanacak arag ve egiticilerle yapilacagini kararlastirabilecekleri gibi,
isginin masraflari isverence karsilanacak disaridaki belirli nitelikteki egi-
tim kurumlarina génderilmesi seklinde olacagini da kararlastirabilirler®®.

65 Turk Dil Kurumu iktisat Terimleri S6zItgu.
66 CANBOLAT, Duzeyi ve Turleri, 161-162.
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b) is Saghg ve Giivenligi

s saghgr ve guvenligi calisma yasaminin en énemli konularindan bi-
risidir. insan yasaminin kutsalligi bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi-
ni zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan 6331 sayili is Sagiligi ve Guvenligi
Kanunu®” yeni bir ddnemi baslatmaktadir. Zira Ulkemizde konu ilk defa
sadece 4857 sayili Is Kanununa tabi isci ve isyerleri yoninden degil
memur, s6zlesmeli personel ve diger kamu gorevlilerinin calistigr kamu
isyerleri ile Basin s Kanunu, Deniz is Kanunu ve Borclar Kanunu kap-
samindaki calisanlari da kapsayacak sekilde bagimsiz ayri bir Kanunla
dUzenlenmistir.

6331 sayill Kanuna gore isverenler, galisanlarin isle ilgili saglik ve gu-
venligini saglamakla yukdmlt olup bu ¢ercevede; mesleki risklerin 6n-
lenmesi, eqitim ve bilgi verilmesi dahil her turld tedbirin alinmasi, orga-
nizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve
gUvenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestiriimesi icin ¢alismalar yapmakla yukdmltdar (m.4). is-
verenler isyerinde alinan is saglgi ve guvenligi tedbirlerine uyulup uyul-
madigini izlemek, bunlari denetlemek ve uygunsuzluklarin gideriimesini
saglamakla yukumludr. Bu amacla isverenler isyerinde risk degerlen-
dirmesi yapmak veya yaptirmakla yukumlU olup, calisana goérev verir-
ken, calisanin saglik ve guvenlik yéninden ise uygunlugunu goéz énine
almak, yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve
Ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri almakla da
yukdmladur(m.4). Kanuna goére isverenlerin yukUmlUulUklerini yerine ge-
tirmelerinde su ilkeler g6z dnunde bulundurulur; risklerden kacinmak,
kacinilmasi mumkun olmayan riskleri analiz etmek, risklerle kaynagin-
da mucadele etmek, isin kisilere uygun hale getirilmesi igin igyerlerinin
tasarimi ile is ekipmani, ¢alisma sekli ve Uretim metotlarinin se¢ciminde
6zen gostermek, dzellikle tekdlze calisma ve Uretim temposunun saghk
ve guvenlige olumsuz etkilerini dnlemek, 6nlenemiyor ise en aza indir-

67 RG, 30.06.2012, 28339.

68 Genis bilgi icin bkz. CANIKLIOGLU Nursen, 6331 Sayili iS Sagligi ve Giivenligi Kanununda
Ongoérilen isveren Yukumlalikleri, Calisma Mevzuati Seminer Notlari, 26-30 Eylil 2012 An-
talya, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi yayini, 27 vd;
OCAK Saim, 6331 Sayili is Saghg ve Guvenligi Kanununun Taraflara Getirdigi Yukamlaltkler,
Oz iplik-is Sendikasi ve Yeni Yizyil Universitesi Hukuk Faktiltesi Tarafindan Diizenlenen ig
Saghgi ve is Guvenligine Hukuki Bakis Paneli, Tebligler ve Gorusler, istanbul 2012, Oz iplik-is
Egitim Yayinlari 2013, 109 vd; ERTURK Stikran, is Saghgi ve Guvenligi Kanununda Igverene
Getirilen Yukumltltkler, Sicil is Hukuku Dergisi, S.27, Eylul 2012, 12 vd; BASBUG Aydin, is-
yerlerinde is Saghigi ve Guvenligi, Turkiye Seker i§gi|eri Sendikasi yayini, Ankara 2013, 33 vd.



is ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2014 Yili Toplantilari 259

mek, teknik gelismelere uyum saglamak, tehlikeli olani, tehlikesiz veya
daha az tehlikeli olanla degistirmek, teknoloji, is organizasyonu, ¢calisma
sartlari, sosyal iligskiler ve calisma ortami ile ilgili faktorlerin etkilerini kap-
sayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi gelistirmek, toplu korunma
tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore dncelik vermek, calisan-
lara uygun talimatlar vermek(m.5). isverenler Kanunda éngériilen isyeri
saglik ve guvenlik birimi kurmak ve is glvenligi uzmani, isyeri hekimi ve
diger saglik personeli calistirmakla yukumladur.

6331 sayill Kanunla ilk kez Ulke genelinde is sagligi ve guvenligi
ile ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi icin tavsiyelerde bulunmak
tizere Konsey kurulmustur(m.21). Konseyin sekretaryasi, is Saghgr ve
Guvenligi Genel Mudurligunce yuarttulecektir. Konseyin calisma usul
ve esaslarl Ulusal is Saghgi ve Guvenligi Konseyi Yénetmeligiyle dii-
zenlenmistir®.

Taraflar cerceve stzlesmeyle belirtilen Kanuna aykiri olmamak tzere
is saglgr ve guvenligine iliskin duzenleme yapabilirler. Taraflar ulusal
konseye paralel seklide o iskolundaki is sagligi ve guvenligi ile ilgili alin-
mas! gereken énlemler ve stratejilerin belirlenmesi icin iskolu Konseyi
de kurabilirler™.

c) Sosyal Sorumiuluk

Sosyal sorumluluk isverenlerin her ne pahasina olursa olsun kar elde
etmek icin faaliyette bulunmalarini degil, insanligin ortak yasam ideali
olan dinyanin daha iyi yasanabilir yer olmasi icin de faaliyet gésterme-
lerini ifade eder. Sosyal sorumluluk, toplumu ilgilendiren gintmuzde-
ki sorunlarin ortadan kaldirilmasi, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlarin da énlenmesini saglayacak projeler gelistiriimesi veya bu
yondeki projelerin desteklenmesi ile bu konuda insanlarin bilinclendi-
rilmesinin yani sira, dogal kaynaklarin verimli ve tim insanhgin yararina
kullanilmasina dair tim faaliyetleri kapsamaktadir. Son yillarda diinyada
oldugu gibi Ulkemizde de ¢evrenin korunmasi ve cevre bilincinin olus-
masi icin 6zellikle sivil toplum 6rgutlerinin faaliyetleri giderek yayginlik
kazanmistir. Sendikalar da 6énemli bir sivil toplum érgutt olup bu kap-
samda 6356 saylll Kanunda cerceve sdzlesmelerle o iskolundaki sosyal
sorumluluk konularinin dtizenlenebilecegine yer verilmis olmasi isabet-
lidir.

69 RG, 05.02.2013, 28550.
70 CANBOLAT, Duzeyi ve Trleri, 164.
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Bugun isletmelerin faaliyetlerini strddrurlerken toplumun da menfa-
atlerini gézetmek durumunda olduklari artik tartismasiz kabul edilen bir
durumdur. Zira isletmeler ginimuzde toplumu olusturan bircok farkl
kesimle iligki iginde olup basarilar bunlarla olan iligkilerinin iyi yone-
tiimesine ve toplumda buna yénelik olumlu alg yaratimasina bagldir.
Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin hem ic hem de dis ¢cevrede-
ki tim paydaslara karsl olan sorumlulugunu ifade eder. Bu sorumluluk
alani birgok farkli gruplara ayrilsa da genel olarak calisanlara karsi so-
rumluluk, musterilere (tUketicilere) karsi sorumluluk, ortaklara karsi so-
rumluluk, dogaya ve cevreye karsi sorumluluk, devlete karsi sorumluluk,
tedarikcilere ve alt isverenlere karsi sorumluluk, rakiplere karsi sorum-
luluk, topluma ve insanliga karsi sorumluluk olarak siniflandirlabilir’.

d) istihdam Politikalari

6356 sayill Kanundaki cerceve sdzlesmelerinin icerigine iliskin “is-
tihdam politikalarindan” neyin anlasimasi gerektigi acik degildir. Zira
istihdam politikasi devlet, isveren veya isci kesimi icin farkli anlamla-
ra geldigi gibi, aktif calisanlarla issizler acisindan da farkl anlamlara
gelmektedir. En basitinden istihdam politikasi, ¢alisan i¢in ig iligkisinin
devamliligr anlaminda is glvencesi ve ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi
anlamindayken, issizler i¢in is bulmak icin yeni istihdam alanlari agiima-
si anlaminda kullaniimaktadir. isveren icinse emek gtictinden en uygun
sekilde yararlanmaya yonelik esnek c¢alisma yéntemleridir. Devlet i¢in
aktif calisanlarin istihdaminin korunmasi ve calisabilecek durumda olan
isglictl icin istihdami artirici politikalardir. Nitekim buna iliskin Ulusal |s-
dihtam Startejisi hazirlanmigtir.

Bugun Avrupa Birligine dahil Ulkelerin icinde bulundugu ekonomik
kriz ve 6zellikle yuksek issizlik oranlari Avrupa’nin gelecegi icin yuksek
oncelikli sorun olarak gortlmekte ve birligin istihdam politikasi buna
gore yeniden sekillenmektedir. Buna yoénelik Avrupa Istihdam Strateji
Palini hazirlanmistir. Yiksek issizlige ¢6zUm olarak kismi sureli calisma,
odung is iliskisi, cagri Uzerine calisma gibi esnek calisma yontemleri
ve yeni istihdam bicimleri énerilmektedir. Avrupa Komisyonu, Avrupa
Birligi'ndeki istihdamda net blyUmenin hizmetler sektérinde gercek-

71 Genis bilgi icin bkz. E. YONET Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinda Son Dénemeg: Stra-
tejik Sorumluluk, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, C.8, S.13, 239 vd; H.
OZDEMIR, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka imajina Etkisi, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Yil:8 Sayi:15, 2009, 57 vd; C.C. AKTAN/D.BORU, Kurumsal Sosyal So-
rumluluk, isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, istanbul 2007, 11 vd.
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lesecegini, 6zellikle de butgelerin kisilmasi ve vergi oranlarinin disu-
rilmesi basincina karsin goreceli olarak istihdamin toplumsal hizmetler
olarak tanimlanan alanda (Saglk, Egitim, Sosyal Hizmetler, Sanatsal
Hizmetler ve Kamu Yonetimi) olacagini savunmaktadir’?. Avrupa Sosyal
Gundeminin ana konulari; daha ¢ok ve daha iyi is olanaklari, isyerinde
esneklik ve guvenlik arasinda yeni bir denge, yoksulluk, sosyal diglan-
ma ve sosyal korunma Uzerine yeni perspektifler, cinsiyet esitliginin ve
bunun kurumsal giindeme sokulmasinin gelistiriimesi, genisleme ve dis
iliskilerde sosyal politika cephesinin guclendirilmesi, sosyal diyalog ve
sosyal ortaklik, nitelikli hizmetler, nitelikli is ve nitelikli ¢alisma iligkileri de
dahil olmak Uzere nitelik Gzerine vurgu. Cinsiyet esitligi ve her turld ay-
rnmciligin énlenmesi de Avrupa Birligi istihdam politikalari arasinda yer
alir. Avrupa Birligi Antlasmasinin 13. maddesi (Amsterdam) ayrimciliga
karsi korunmayi taahhtt altina almistir. Buna gére topluluk cinsiyet, irk
ve etnik kdken, din ve inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde
istihdamda ayrimciliga karsi micadele edebilir. Buradan hareketle fark-
i direktifler kabul edilmistir. 2000/78/AB no.lu istihdam Direktifi, din ve
inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde istihdamda ayrimciligi
yasaklarken, 2000/43/AB no.lu Irk Direktifi, istihdam, egitim, sosyal gu-
venlik ve saglik, mal, hizmet ve konut erisiminde irk ve etnik ayrimciligi
yasaklar.

Sosyal taraflarin ve isletmelerin istihdam politikalar icinde bulunduk-
lari tlkenin istihdam politikasindan soyutlanmasi mimkan degildir. Ul-
kedeki istihdamin mevcut durumunun tespiti, iyilestiriimesi icin kisa ve
uzun vadede alinacak 6énlemler ve buna yonelik politikalarin belirlenme-
si icin Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi bunyesinde olusturulan is-
tihdam Danisma Kurulu tarafindan Ulusal istihdam Stratejisi calismalari
yapllmaktadir. Kurulun calismalari ve belirlemis oldugu istihdam politi-
kalari calisma iliskileri ve s Hukuku yéntnden son derece énemli olma-
sina ragmen akademik cevrelerde yeterince tartisiimamaktadir. Ulusal
Istihdam Politikas! isletmelerin istihdam politikalarini dogrudan etkileye-
cek niteliktedir. Bu ayni zamanda ¢ergeve s6zlesmeleriyle duzenleme
konusu olacak niteliktedir. Politik hedefler ve yapilmasi gerekenler su se-
kilde belirlenmistir; isglicli piyasasinin esnekliginin artinimasi, Given-
celi esnekligin yayginlastiriimasi, isgtici piyasasinin rekabet edebilirli-
ginin artinlmasi, Kadinlarin isgtictne katiimi ve istihdaminin artiriimasi,

72 Avrupa Egitimcileri El Kitabi, 28.
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Engellilerin isgUcUne katiimi ve istihdaminin artiriimasi, Geng issizligi
azaltilmasi, Uzun sureli igsizlerin ise donudsundn hizlandiriimasi, Toplu-
mun tum kesimini kapsayan, buatincul ve etkin bir sosyal koruma siste-
minin olusturulmasi, istihdama doénist tesvik edecek bicimde issizlik
sigortasi kapsaminin genigletilmesi, hak kazanma 6lgutlerinin yumusa-
tilmasi ve ¢denek miktari artinlmasi, istihdami koruyan ve isgtictine kati-
imi destekleyen bir sosyal koruma sisteminin olusturulmasi,

Butun bunlar gézetilerek istihdam politikasinin igerigini cergeve soz-
lesmenin taraflar belirleyecektir. Belirli islerde ¢ocuk, geng ve kadin is-
cilerin calistirilmamasi, genel olarak cinsiyet ve her tarli ayinmciigin
yasaklanmasinin bu kapsamda olacagindan sidphe yoktur. Ancak is-
kolunda haksiz rekabetin dnlenmesi ve yeknesak calisma kosullarinin
saglanmasi bakimindan iskolu asgari tcretinin belirlenmesinden isyer-
lerinde ise alinma sureci, ¢alistirma esaslari ve ise son vermeye kadar
genis bir alani kapsayacak sekilde anlasilmasi mumkunddar.

VIll- SONUC

6356 sayill Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanununun gerekgele-
ri iddiali olmakla birlikte madde metinleri ele alindiginda, Turk calisma
hayatina iliskin sendikal érgutlenme ve toplu pazarlik agisindan yeni bir
doénemi baslatacak nitelikte degildir. Bircok dlzenleme Uluslararasi Ca-
lisma OrgUt ve Avrupa Birligi normlarinin gerisinde kalarak, yeni bir do-
nemin kapisini acacak reform olmaktan daha c¢ok yeni bir tedrici dtzen-
leme mahiyetindedir. Bazi hikdmleri kanun yapma teknigine uygun ol-
madigl gibi, 2822 sayili Kanunun etkisinde kalmistir. Buna karsilik bircok
yeni ve isabetli hikimler de icermektedir. Grup Toplu Is Sézlesmeleri
tanimlanmis ve daha 6nemli olarak isyerinin veya bir bolumunun dev-
rine iliskin isletme toplu is sdzlesmelerine iliskin uygulama sorunlarina
cozUm getirecek yeni dizenlemeler yapilmistir. Eskisinde oldugu gibi
isyeri dizeyinde toplu is s6zlesmesi benimsenmis olmasina ragmen is-
letme toplu is s6zlesmesine iliskin dUzenlemede “isletme diizeyinden”,
gerceve sozlesmeyesine iliskin duzenlemede de “iskolu diizeyinden’
s¢z edilmis olmasi uygulamada tartismalara ve karisikliklara neden ola-
bilecek niteliktedir. Diger yandan Cerceve Sozlesme hukukumuzda ilk
defa duzenlenmis olup normatif hukim icermemesi nedeniyle toplu is
s6zlesmesi niteliginde olmasa da Kanundaki icerigine iliskin hukumler
tartismalara neden olabilecek niteliktedir.
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Eskiden oldugu gibi isyeri dizeyinde olmak Uzere U¢ tdr toplu is s6z-
lesmesi dUzenlenmistir. Bunlar isyeri, isyerleri (grup) ve isletme toplu
is sdzlesmeleridir. Isyeri temel bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir.
Ozellikle yetkili sendikanin tespitinde isyerinde yaridan fazla gogunluk
aranirken isletmede % 40 cogunlugun aranmasi isyeri ve isletme kav-
ramlari Uzerinde tartismalari beraberinde getirecektir.

Kanunda s6zu edilen “isletme” deyimi, gercek anlamdaki isletme-
den farkli olup, bir igverenin ayni iskolundaki birden fazla olan isyerle-
rini ifade etmek icgin kullaniimistir. Kamu kurum ve kuruluslarina ait mu-
essese ve isyerleri ayr tlzelkisilige sahip olsalar dahi ayni iskolunda
bulunan tum isyerlerini kapsayacak sekilde tek bir toplu is sézlesmesi
yapilacagina iliskin 2822 sayili Kanundaki ayinm ortadan kaldiriimistir.
Yeni duzenlemede “isverenlik’ sifati esas alinacak ve isverenin tlzel kisi
olmasi halinde bunun kamu kurum veya kurulusuna ait olup olmadigina
bakilmaksizin bu isverene bagli ayni iskolundaki isyerlerini kapsayacak
tek bir toplu is s6zlesmesi yapilacaktir. Farkli iskollarina giren isyerlerin-
den olusan isletmelerde, butlun isyerleri icin degil, sadece isletmenin
ayni iskoluna giren igyerleri i¢in bir toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir.

6356 sayill Kanunun isletme s6ézlesmelerine iliskin yukarida belirtilen
hikmU 2822 sayili Kanunda oldugu gibi kamu dUzeniyle ilgili ve emre-
dici niteliktedir. isletme kapsamindaki isyerleri, yetkili isci sendikasinin
belirlenmesi, grev oylamasi gibi toplu is sézlesmesine iligkin tum islem-
ler ybntUnden bir butdn olarak dikkate alinirlar. Bu nedenle yetki bas-
vurusunda belirtilen yerlere bakilmaksizin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlgi bir isverenin ayni iskolundaki butin isyerlerini dikkate alarak
incelemesini yapacaktir. 6356 sayill Kanunun 5. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan 6énemli bir dizenleme olarak “Yeni bir toplu is s6zlesmesi
icin yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem
icin gecerli olur. iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayillmaz” huk-
mi de kamu diizenine iliskin ve emredici niteliktedir. Ustelik bu htkim
yetki tespitinde isletme niteliginden kaynaklanan itirazlar nedeniyle su-
recin uzamasini engelleme amaciyla 6zel olarak getirilmistir. Bu hikim-
le birlikte ele alindiginda yetki basvurularina iliskin ayni isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyeri bulunup bulunmadigi mevcut kayitlara gére
incelenecek ve kayitlarda ayni iskolunda gozuiken isyerleri isletmek ka-
bul edilerek yetki tespiti buna gére yapilacaktir. Bu isyerlerinden birinin
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veya bazilarinin baska iskoluna girdigi ya da isverenin kayitlarda baska
iskolunda gd&zUken bir isyerinin gercekte bu iskolunda oldugu iddialari-
na iliskin uyusmazliklar 5. madde kapsaminda ¢6zimlenecek ve buna
yonelik itirazlar ile acilacak davalar yetki islemleri ve yetki tespit dava-
larinda bekletici mesele yapilamayacaktir. Aksine yorum ve uygulama
Kanunun amacina aykiri olacagi gibi belirtilen emredici hukme acikca
aykir olacagi aciktir. Artik isletme niteligine iliskin dizenleme, kayitlar-
da isletme kapsaminda gozuiken (ayni iskolunda olan) isyerlerinden bir
veya birkacini kapsam disinda birakilamamasi niteligindedir.

SERACETTIN GOKTAS- Sayin Canbolat'a bu gtizel sunumu icin te-
sekkur ediyorum.
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TOPLU iS UYUSMAZLIKLARI

SERACETTIN GOKTAS- Degerli katiimeilar, son oturumumuzun ko-
nusmacisi Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uye-
si Yrd. Doc. Dr. Sedef Kog, ben kendisini daha dnceden taniyorum.
Doktora tezini sag olsunlar bana génderdiler, isginin davraniglarindan
kaynaklanan nedenlerle s6zlesmenin feshi hakikaten ¢cok guzel, bastan
sona okudum, okuma firsati buldum. Bir de guzel bir makalesi elime
gecti, hic bugtine kadar yazilmamis: “Birlikte Istihdam” Bizim Yargitay
kararlarinda sik¢ca basvurdugumuz bir kavram ve sik sik karsimiza ¢iki-
yor. Birlikte istihdam tabii bugunkt konumuzla ¢ok ilgisi yok, ama bazen
yargl mensuplari olarak cok zorlandigimiz anlar oluyor. iste o konuda
yazilmis bir eser ariyoruz, didik didik ariyoruz. Hatta bir giin ben Sayin
Kilicoglu bana bir gérev vermisti, bir konuyu arastirma goérevi vermisti 9.
Hukuk Dairesindeyken, cok aradim, epey kitap okudum, arastirdim, bir
tarld bulamadim. Sonra bir Universitenin su anda hukuk fakultesi dekani
olan bir hocamiza gittik. Hocam dedim, bdyle bir konu var, arastirdim,
bir turlt bulamadim. O da birkac eserden s¢z etti, baktiniz mi? Baktim
Hocam dedim. Durdu, bana sunu sdyledi: “Sizin su anda bulundugunuz
durum aslinda tniversitelerin utancidir. Universitelerimiz bir hakimi bu
duruma sokmamalidir. Bu konuda en az simdiye kadar bir doktora tezi,
bir makalenin en azindan yazilmis olmasi gerekirdi” dedi. Ben onun igin
Sayin Kog¢’a tesekkur ediyorum bu birlikte istihdami yazdigi icin en azin-
dan makale dlzeyinde de olsa, boyle spesifik konularda bizim de sik
sik karsi karslya oldugumuz konularda égretinin &ndmuzU agici bir sekil-
de calismalar yapmasi elbette cok dnemli bir sey. Ben daha fazla s¢zu
uzatmadan kendisine s6zil verecegim. Konusu: “Toplu Is Uyusmaziikla-
r1”, sUresi 45 dakika, umarim suresinde bitirir, tesekkdr ederim. Buyurun.
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TOPLU iS UYUSMAZLIGI KAVRAMI

YRD. DOC. DR. SEDEF KOC
Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Isci kuruluslari ve isveren kuruluslar veya isveren, aralarindaki toplu
is sdzlesmesi gbrusmelerini bir sézlesme ile sonu¢landiramazlar ise or-
taya toplu is uyusmazhgl ¢cikmis olur. Buna goére, toplu is uyusmazligi,
toplu is s6zlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip kuruluslar ve Kisiler arasin-
da toplu is s6zlesmesi yapiimasi sirasinda ortaya cikan anlasmazliklari
ifade etmektedir. 6356 sayill Kanun’da kavramin taniminda bir degisiklik
olmamustir.

Bu tanim, toplu is uyusmazligini toplu is sézlesmesinin yapilmasi
asamasina 6zgu kilmaktadir. Aslinda genel olarak, is uyusmazliginin
taraflari dikkate alinarak yapilan bireysel uyusmazlik - toplu uyusmaz-
Ik ayriminda, bireysel uyusmazlik, isci ile isveren arasindaki bireysel
is iliskisinden kaynaklanan, isci toplulugunu ilgilendirmeyen uyusmazlik
olarak tanimlanirken, toplu uyusmazlik, bir is¢i toplulugunun ortak hak
ve menfaatlerini ilgilendiren, topluluk olarak hareket eden iscilerin ya
da topluluk adina sendikanin taraf oldugu uyusmazliklar olarak kabul
edilmektedir.’

Toplu is uyusmazliginin tespiti

6356 sayill Kanun’un 49. maddesine gore toplu is uyusmazligi iki hal-
de ortaya c¢ikar. Bunlar, ilk toplu gérisme toplantisina taraflardan birinin
gelmemesi veya geldigi halde gérismeye baslamamasi ya da gorus-
meye basladigl halde devam etmemesi ve 60 gunlUk toplu gérisme
suresi icinde taraflarin anlasmaya varamamalari halleridir.

Toplu gérusme icin kararlastirilan ilk toplantiya taraflardan biri gelmez
veya geldigi halde gérismeye baslamazsa ya da gorisme basladiktan
sonra toplantiya devam etmez veya taraflar toplu gérisme suresi icinde
anlasamadiklarini ya da toplu gérisme suresinin anlasma olmaksizin
sona erdigi durumlari tutanakla tespit ederlerse taraflardan biri alti isgU-
nu icinde uyusmazligr gérevli makama bildirmek zorundadir. Aksi halde

7 NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku II, Toplu is iliskileri, istanbul 2013, s. 497; CANBOLAT
Talat, 6356 Sayili Kanununda Barisgil C6zUm Yolu Olarak Arabuluculuk, Calisma ve Toplum,
2013/4, s. 252
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isci sendikasinin yetkisi duser. Kanunun gerekgesinde, isci sendikasinin
amacinin toplu is s6zlesmesi yapmak olmasindan hareketle, toplu go6-
rismeye belirtilen sUre icerisinde gelmemesi veya goérlsmelere katil-
mamasinin bu amaca aykiri olacagl ve bu nedenle yetkisinin duseceqi
belirtiimistir. Bu sekilde yetkinin dusmesi halinde toplu is s6zlesmesi
sUreci kesildigi icin artik arabuluculuga gidilmesi s6z konusu olmaz.

2822 sayili Kanun'da, durumun gorevli makama bildirilecegi 6ngo6-
rilmus ancak sure belirlenmemis, gérevli makama bildirim yapilmamasi
halinde nasil hareket edilecegi de dlzenlenmemisti. 6356 sayili Ka-
nun’a gore ise, bu halde sendikanin yetkisi duser.

Toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziim yollar

Arabuluculuk

Toplu is uyusmazliklari alaninda, grev ve lokavta gidiimeden 6nce
uzlastirma, arabuluculuk, tahkim gibi bariscil yollara basvurulmasi sis-
temin bir geregi olarak goérulup dtzenlenmistir. 6356 sayill Kanun da,
2822 saylll Kanun’da oldugu gibi bariscil ¢6ztm yolu olarak arabulucu-
lugu benimsemistir.

Arabuluculugun amaci, taraflarin grev ve lokavta basvurmalarina ge-
rek kalmadan anlagsmalarina yardimci olmaktir. 6356 sayili Kanun'da da
eskiden oldugu gibi taraflarin grev ve lokavta basvurmalarinin ya da
grev ve lokavtin yapilamayacagi durumlarda zorunlu tahkime gitmenin
sartl, arabuluculuk asamasindan gecilmis olmasi ve bu asamada da an-
lasmanin saglanamamis olmasidir. Uyusmazligin giderilmesi i¢cin énce
arabuluculuktan gecilmesi zorunludur.

6356 s. Kanun ile, istege bagli-zorunlu arabuluculuk ayrimi kaldiril-
mig, istege bagli/génulld arabuluculuk ile ilgili hukumlere yer verilme-
mis, arabuluculuk asamasi kisaltiimis, mahkemeler devreden c¢ikariimis,
arabulucunun mahkemelerce belirlenmesi yontemi birakiimistir. Grev
karari alinan her uyusmazlikta Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanina
bizzat arabuluculuk yapma veya arabulucu atama yetkisi verilmistir (m.
60/7). Doktrinde bu dlzenleme, greve kamu otoritelerinin midahalesi
anlamini tasidigi?, taraf iradeleri Uzerinde baski olusturdugu®, arabulu-
cunun tarafsizligi ilkesi ile bagdasmadigi* gerekceleriyle elestirilmistir.

2 SUR Melda, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S¢zlesmesi Kanununun Uluslararasi Normlar
Agisindan Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, 2013/4, s. 345

3 CANIKLIOGLU Nursen, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun Toplu is
Uyusmazliklarinin Cézumiine iliskin Yeni Diizenlemeleri, isveren, Kasim-Aralik 2012, s. 54

4 ALPAGUT Gulsevil, 6356 Sayili Yasanin Toplu is Sozlesmesi ve Toplu is Uyusmazliklarina ilis-
kin Huktmlerinin Degerlendirilmesi - Uluslararasi Normlara Uyum, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, 2012/9, S. 35, s. 41



268 istanbul Barosu Yayinlari

Onceki kanunda uyusmazlik yazisini alan gérevli makamin arabu-
luculuk tayini icin taraflari alti isglind icinde toplantiya ¢agiracagi ve
taraflarin toplantiya katilip katlmamasina veya arabulucu tayini konu-
sunda anlasip anlasmamalarina goére iki farkli durumun (ihtiyari arabulu-
culuk-zorunlu resmi arabuluculuk) ortaya cikacagl dizenlenmisti. Yeni
kanuna gore, uyusmazlik yazisini alan goérevli makam (m. 2/c’'ye gore
Calisma ve Is Kurumu il Mudurliga), alti isgini icinde taraflardan en az
birinin katilimiyla ya da katilim olmazsa re’sen arabuluculuk listesinden
bir arabulucuyu géreviendirecektir. Taraflarin listede yer alan bir arabu-
lucu Uzerinde anlagsmalari halinde ise o kisi gbreviendirilecektir.

Arabulucunun belirlenmesi disinda, arabuluculuk faaliyeti, gbrev su-
resi ve arabulucunun taraflarin anlagsmasini saglayip saglayamamasinin
sonuclari 2822 s. Kanun'a paralel sekilde duzenlenmistir. Resmi arabu-
luculuk teskilatina yer verilmemistir.

Genel olarak arabuluculukta mevcut sistemin korundugu séylenebi-
lir Uygulamada, arabuluculuk asamasinin grevi geciktiren, zaman kaybi
yaratan bir uygulama olarak goérulmesi kargisinda, gorus aligverisinde
bulunulabilecek, tartisma imkani verecek bir uzlastirma kurulu sistemi-
nin tercih edilebilecegi yonunde gorusler ileri strdlmektedir.®

Tahkim

Toplu is uyusmazliklar alaninda diger bir bariscil yol olan tahkim,
grev ve lokavtin 6n sarti degil, alternatifidir.

Ozel/gonulli/intiyari tankimde, toplu is uyusmaziginin ¢ézimi ézel
hakemden istenmektedir. Turk hukukunda taraflara anlasarak toplu hak
veya menfaat uyusmazliklarinin her asamasinda 6zel hakeme basvur-
ma imkani taninmistir (m. 52).7

Zorunlu/kanuni tahkimde ise, tahkime taraflarin anlasmasi ile degil,
kanun hukmu geregi gidilir. Zorunlu tahkim sz konusu oldugunda, grev
ve lokavt yolu kapanmis olmaktadir. Bu durum aslinda serbest toplu
pazarlik ilkesiyle bagdasmaz ancak grev ve lokavta bagvurmanin kamu
yararl, genel saglik, ulusal glvenlik ve asayisin korunmasi bakimindan
sakincali goéraldigu bazi durumlarda, zorunlu tahkim uygulamasina gi-
dilmesi 6ngordlmustur.®

TUNCAY Can, Toplu is Hukuku, istanbul 2015, s. 306
TUNCAY, s. 334

TUNCAY, s. 335; NARMANLIOGLU, s. 520

TUNCAY, s. 340; NARMANLIOGLU, s. 514 vd.

@ N O O»
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Zorunlu tahkime basvurmak igin grev ve lokavtin yapilamayacag bir
durumun bulunmasi (grev ve lokavtin yasak oldugu isler ve isyerleri,
grev ve lokavtin gecici olarak yasaklandigi durumlar, grev ve lokavtin
ertelenmesi, grev oylamasi sonucunda grevin reddedilmesi), arabulu-
culuk asamasinin gecilmis olmasi ve Yuksek Hakem Kurulu'na basvu-
rulmasi gerekir.

6356 sayill Kanun'a gore, 2822 sayill Kanun'da oldugu gibi, toplu is
uyusmazliklari alaninda zorunlu tahkim faaliyetini yurttecek tek organ
YUksek Hakem Kurulu'dur. 2822 sayili Kanun'un YHK'ya iliskin hukumleri
esas olarak korunmus durumdadir. Kurulun temsil esaslarinda degisiklik
yapllmis ve gegici yasaklarda kurulun gérevli olmadigi kabul edilmistir.

ILO Sendika Ozgurlugu Komitesine gére, zorunlu tahkim, sinirli kosul
ve hallerde kabul edilebilecek bir ¢c6zim yéntemidir. Genel olarak tah-
kim iradi olmasi gerektigi, uyusmazlik halinde zorunlu tahkimin dayatil-
masinin 98 sayill sézlesmedeki serbest toplu pazarlik esasiyla bagdas-
mayacag! ifade edilmektedir.® Grevin sinirlandirilabilecegi dar anlamda
temel hizmetlerde zorunlu tahkimin éngérulebilecegi belirtiimektedir.™

Grev ve lokavt

6356 sayill Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’'nun grev ve lo-
kavt ile ilgili htkdmlerine bakildiginda, ilk gbéze carpan hususlar olarak,
menfaat grevi yaklasiminin korundugu, bazi grev yasaklarinin kaldiril-
digr, bununla birlikte “Can ve mal kurtarma islerinde; cenaze islerinde
ve mezarliklarda; sehir sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol lretimi,
tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya is-
lerinde; bankacilik hizmetlerinde; Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma
Genel Komutanhigi ve Sahil Givenlik Komutanliginca dogrudan igletilen
isyerlerinde; kamu kuruluslarinca ydirttilen itfaiye ve sehir ici toplu tasi-
ma hizmetlerinde ve hastanelerde” grev ve lokavt yasaginin korundugu
sOylenehbilir.

Grev hakki

Anayasa’nin 54. maddesi, iscilerin toplu is sdzlesmesinin yapiimasi
sirasinda uyusmazlik ¢gikmasi halinde grev hakkina sahip olduklarini be-

9  Bureau international du Travail (2006) La liberté syndicale, Recueil de décisions et de princi-
pes du Comité de la liberté syndicale du Conseil d’Administration du BIT, 5 éme éd. révisée,
2006, Geneve (Recueil 2006), par. 992-993

10 Recueil 2006, par. 994, konunun uluslararasi normlar gergevesinde degerlendirmesi icin bkz.
SUR, s. 345
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lirtmektedir. Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta bagvurmasi-
nin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalari kanunla dtzenlenir.

6356 sayill Kanun'un 58. maddesine gore, isgilerin, topluca c¢alis-
mamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére
6nemli blglide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kuru-
lusun ayni amagla topluca ¢alismamalari icin verdigi karara uyarak igi
birakmalari grev olarak tanimlanmaktadir. Ayni hikme goére, “Toplu is
s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢itkmasi halinde, is¢ilerin
ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarini korumak veya gelis-
tirmek amaciyla, bu Kanun hikidmlerine uygun olarak yapilan greve ka-
nuni grev denir. Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan
grev kanun digidir”

6356 s. Kanun'daki grev ve kanuni grev tanimlari degismemis, sade-
ce 2010 yilinda AY’dan cikarilan “Siyasi amagl grev ve lokavt, dayanis-
ma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, ve-
rim distirme ve diger direnisler yapilamaz.” - “Siyasi amagli grev, genel
grev ve dayanisma grevi kanun disi grevdir. Isyeri isgali, isi yavaslatma,
verimi ddsdrme ve diger direnisler hakkinda kanun disi grevin mieyyi-
deleri uygulanir.” hukmUne yeni kanunda da yer verilmemistir. Bununla
birlikte, Kanun’un gerekcesinde “Kanuni grev igin aranan sartlar gercek-
lesmeden yapilan grev kanun disi grev sayilacagindan grevin unsur-
larinin bulunmadigi durumlar ayrica sayllmamigtir. Genel grev, siyasi
amacli grev ve dayanisma grevi ile igyeri isgali, isi yavaslatma, verimi
dusdrme ve diger direnislerin Kanunda belirtimemis olmasi bunlari ka-
nuna uygun hale getirmez.” ifadelerine yer verilmistir.

6356 sayill Kanun’da kanuni grevin sadece toplu pazarlik araci ola-
rak anlasildigi yaklasim korunmustur. Oysa Sendika Ozgurligu Komite-
sine gore, grev hakki salt toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sdrecindeki is
uyusmazliklarr ile sinirl tutulamaz. Komite, grevin ¢alisanlarin temel hak-
ki oldugunu vurgulamis ve calisanlari dogrudan etkileyecek genel eko-
nomik ve sosyal politika sorunlari karsisinda da greve gidilebilecegini
belirtmistir.’ Salt siyasi grev ise sendika 6zgurligt kapsaminda deger-
lendirilmemektedir.”> Bununla birlikte, sendikalar hikumetin ekonomik
ve sosyal politikalarini elestirmek amaciyla protesto grevine basvurabil-

11 Recueill, par. 526, 531
12 Recueil, par. 528
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melidirler.’® Komiteye gore, kisa sureli is birakma, isi yavaslatma, isyeri
isgali gibi eylemler de bariscil olduklari strece yasaklanmamalidir.™

Bu cercevede, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihadinin da bu
yonde oldugu géritlmektedir. AIHM, Demir ve Baykara ve Eneriji Yap!
Yol-Sen kararlarinda, ILO’nun 98 ve 151 sayili s6zlesmelerine, Avrupa
Sosyal Sartina ve AB Temel Haklar Sartinin 28. maddesine atif yaparak,
iscilerin igverenle toplu pazarlik hakkinin, menfaatlerini korumak igin
sendika kurma ve sendikaya katilma haklarinin esasli unsuru oldugunu,
AIHS m. 17’in toplu sdzlesme hakkini icerdigi gibi toplu eylem hakkini
da icerdigini belirtmistir.

Toplu eylem hakki

ILO sdzlesmeleri ve denetim organlarinin karar ve tespitleri incelen-
diginde, grev hakkinin iscilerin ve isci érgutlerinin ekonomik ve sosyal
menfaatlerini korumak i¢in basvurduklari mesru ve 6énemli araglardan
biri olarak kabul edildigi gortlmektedir®.

Yukarida da belirttigimiz gibi, ¢alisanlarin grev hakki ile koruduklari
menfaatler sadece calisma kosullari ve mesleki toplu taleplerle sinirli
olmayip, calisanlari dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika
sorunlarini da icermektedir. Ancak huktumetlerin ekonomik ve sosyal po-
litikalarini etkileme amaciyla basvurulabilecek bu eylemler barisi bozma
amacl tagsimamalidir.

Goézden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sart’nin 5. maddesine gore,
“AKit Taraflar, calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini
korumak igin yerel, ulusal ve uluslararasi érgdtler kurma ve bu érgdtlere
Uye olma 6zgdrltugdni saglamak veya desteklemek amaciyla ulusal ya-
sanin bu 6zgurliigl zedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasi-
ni1 énlemeyi taahhiit ederler.

Bu maddede 6ngériilen glivencelerin, givenlik glgcleri bakimindan
hangi éi¢tide uygulanacagi ulusal yasalarla ya da yénetmeliklerle belir-
lenir. Bu gtivencelerin silahli kuvvetler mensuplarina uygulanmasina ilis-
kin ilke ile bu kesime hangi dlizeyde uygulanacagi, yine ulusal yasalar
ya da ybnetmeliklerle saptanir.”

13 Recueil, par. 529
14 Recueil, par. 549
15 Recueil, par. 520, ALPAGUT, s. 47
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Sart'in 6. maddesi, taraf devletlerin toplu pazarlik hakkinin etkin kul-
lanimini saglamak amaciyla “daha énce yapilan toplu sézlesmelerden
dogabilecek yikimldliklere bagl olmak kosuluyla grev hakki dahil, top-
lu eylem hakkini tanima” yUkamlUlugunU duzenlemistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’'nin dizenledigi raporlar incelendigin-
de, toplu eylem hakkinin genis yorumlandigi dikkat cekmektedir.

Tarkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini imzalamis ve
27.09.2006 tarihli Kanun ile onaylamistir. Ancak konuya iliskin 6. madde,
Turkiye’nin onaylamadigi maddeler arasindadir.®

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin “Toplanma ve érgltlenme
6zgurlugu” bashgini tasiyan 11. maddesine gore, “1. Herkes barisgil
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

tye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir top-
lum iginde ulusal giivenligin, kamu gtvenliginin korunmasi, kamu diize-
ninin saglanmasi ve sug islenmesinin é6nlenmesi, saglgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar
disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kol-
luk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklari-
ni kullanilmasina mesru sinirlamalar getiriimesine engel degildir.”

AIHM, iscilerin isverenle toplu pazarlik hakkinin, menfaatlerini koru-
mak i¢in sendika kurma ve sendikaya katilma haklarinin esasli unsuru
oldugunu, AIHS m. 11'in toplu s6zlesme hakkini icerdigi gibi toplu ey-
lem hakkini da icerdigini belirtmistir."”

Karacay/Turkiye kararinda'®, Yapi Yol-Sen Uyesinin memur maaslari
hakkinda gosterileri iceren bir gunlik greve katildigi ve bu eyleminden
dolayi uyari cezasli aldigi olayda, AIHM s6z konusu eyleme uyari cezasi
verilmesini 11. maddeye aykiri bulmustur.

AiHM’e gére, benzeri bir midahale, miidahalenin “kanunla 6ngoérdil-
mesi”, 2. paragraf uyarinca “mesru amag ya da amagclara yénelik olma-

16 Onay ve gekincelerle ilgili degerlendirme icin bkz. GULMEZ Mesut, Gézden Gegirilmis Avru-
pa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek Miyiz?, Calisma ve Toplum, 2007/1, S. 12, s. 34 vd.
17 Konuya iligkin AIHM kararlari hakkinda bkz. GULMEZ Mesut, Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve
Grevi de Igeren Toplu Eylem Haklarini Kapsar Mi?, Calisma ve Toplum, 2008/3, S. 18, s. 146 vd.
18 Affaire Karacay c. Turquie, 27.03.2007, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79902
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sI” ve bu amagclara ulasiimasi icin “demokratik toplumda gerekli olmasi”
durumlar disinda, 11. maddeyi ihlal etmektedir.

Satilmis ve digerleri/Tlrkiye (Dilek ve digerleri/Tlrkiye) kararin-
da™, Bogaz Koprusu giselerinde calisan kamu gorevlilerinin sendika
kararina dayanarak birka¢ saatlik is birakma eylemi nedeniyle tazmina-
ta mahkum edilmeleri, yine 11. maddenin ihlali olarak yorumlanmigtir.®®

Mahkemeye gore, “Grev yapma hakki ile ilgili olarak, her ne kadar 11.
maddede bu hak acik bir sekilde ifade edilmemisse de, bu hakkin tanin-
masil, hic kuskusuz en dnemli sendikal haklardan birini teskil etmektedir.
Bu hakkin yanisira sendika 6zgurltgu ile ilgili pek cok hak da mevcuttur.
Ustelik Sozlesmeci Devletler'in sendikal 6zgurliga saglamak amaciyla
izleyebilecekleri pek cok yol bulunmaktadir.”

“‘Mahkeme, 6 Mart 1998 ve 29 Subat 1999 tarihinde yapilan is ya-
vaslatma eylemlerinin, basvuranlarin Gyesi olduklari sendika tarafindan
duzenlendigini ve yetkili makamlara eylem éncesinde haber verildigini
not etmektedir. Basvuranlar mevcut olayda bir araya gelerek bariscil
toplanti yapma 6zgurltklerini kullanmiglardir. (...) Mahkeme, ilgili kisilerin
hukuki sorumluklarinin bulundugunu belirten Asliye Hukuk Mahkeme-
si kararlarinin, calisma kosullarini savunmak amaciyla Uyesi olduklari
sendika tarafindan duzenlenen toplu eyleme katiimalari nedeniyle ve-
rildigini dikkate almaktadir. Ayrica HukUmet, devliet memurlarina iligkin
sendikal haklarla ilgili olarak 1997 yilindan itibaren yapilan énemli degi-
sikliklere ragmen memurlara toplu eylem yasagi getiriimis iken, sendika-
nin baska bariscil yollarla memurlarin haklarini koruma imkanina sahip
olup olmadiklari hususunda herhangi bir agciklama yapmamistir.

Bu degerlendirmelerin timu 1siginda Mahkeme, basvuranlarin huku-
ki sorumluluklarinin bulundugunun kabul edilmesinin, “demokratik bir
toplum icin gerekli” olmadigina kanaat getirmistir.

Sonug olarak AIHS'nin 11. maddesi ihlal edilmistir.”

Enerji Yapi Yol-Sen/Tiirkiye kararinda®', AiIHM, kamu gorevlilerine
toplu s6zlesme hakkinin taninmasi talebiyle bir gunluk is birakma ey-
lemine katilan memurlara verilen disiplin cezasini 11. maddeye aykKiri
bulmustur.

19 Affaire Dilek et autres c. Turquie, 11.07.2007, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81713

20 Kararin ayrintili incelemesi icin bkz. GOKCEOGLU BALCI Sebnem, Calisma ve Toplum, S. 17,
s. 219 vd.

21 Affaire Enerji Yapi-Yol Sen c. Turquie, 21.04.2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92266
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“Mahkeme, devletler bakimindan AiHS'nin 11. maddesinden kay-
naklanan pozitif ve negatif yukumlulUklere iliskin genel ilkeler ile ilgili
olarak, Demir ve Baykara kararinda ortaya koydugu ictihadina atifta bu-
lunmaktadir. (...)

Mahkeme, grev hakkinin mutlak bir niteligi olmadigini kabul etmekte-
dir. Grev hakki, bazi kosullara baglh olabilir, s6zkonusu hakka bazi kisit-
lamalar getirilebilir. Ancak, bazi memur kategorilerine grev yasagi geti-
rilse bile grev hakkinin yasaklanmasi genel olarak tim memurlari veya
kamu kuruluslarinda gérev yapan iscileri kapsayamaz. (...)

Basvuran sendikanin yénetim kurulu Uyeleri, s6z konusu eyleme kati-
larak yalnizca baris¢il toplanma 6zgurluklerini kullanmistir. Dava konusu
genelgeye dayanilarak s6z konusu Kisiler disiplin cezasina ¢arptirimis-
tir Mahkeme, hukUmetin demokratik bir toplumda dava konusu kisitla-
manin gereklikliligini ortaya koymadigini belirtmektedir.”

Avrupa Birligi hukukuna bakildiginda, AT Anlasmasinda grev ve lo-
kavt haklarina yer verilmemis, bu haklar midahale alani disinda birakil-
mistir (m. 153/5). Bununla birlikte, ATAD grev hakkinin temel haklardan
oldugunu belirtmekte ve bu hakka topluluk hukukunun genel bir ilkesi
olarak yer vermektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin “Toplu s6zlesme goérasmeleri
yapma ve eylem hakki” basligini tasiyan 28. maddesine gére de, “Isciler
ve igverenler veya bunlarin ilgili kuruluslari, topluluk mevzuati ve ulusal
yasalar ve uygulamalara gére uygun duzeylerde toplu sézlesmeler mu-
zakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafi olmasi halinde grev eyle-
mi dahil olmak Uzere kendi cikarlarini korumak igin ortak eylem yapma
hakkina sahiptir.”

AB tarafindan 1989 yilinda kabul edilen Calisanlarin Temel Sosyal
Haklar Topluluk Sarti ise 6rgutlenme, toplu pazarlik ve grev hakkina yer
vermis, ancak duzenlemeleri, yani bu haklarin nasil kullanilacagini Gye
Ulkelerin i¢ hukuklarina birakmistir.

ATAD, Viking (2007) ve Laval (2007) kararlarinda, toplu eylem hakki
ile ilgili olarak da goérUs bildirmistir. Temel 6zgurlUklerden biri olan hiz-
metlerin serbest dolasiminin ihlal edildigi sonucuna vardigi her iki ka-
rarda da, toplu eylem hakkini temel haklardan kabul etmis ve bu hakkin
Birlik hukukunun genel ilkelerinden oldugunu belirtmistir.
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Turk hukukunda, 6356 s. Kanun'da kanuni grev toplu is sézlesme-
sinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢ilerin ekono-
mik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarini korumak veya gelistirmek
amaclyla, bu Kanun hikimlerine uygun olarak yapilan grev olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu kanuni grev tanimi, yukarida aciklandigr sekliyle top-
lu eylem kavramini kapsamamaktadir.

Konuya iliskin olarak, hava is kolunda grev yasagi getiriimesine iliskin
duzenlemelerin protesto edildigi toplu eylemlerin degerlendirildigi ka-
rarda??, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, “uluslararasi hukuk cercevesinde
iscilerin, ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini ilgilendiren konu-
larda tepkilerini toplu eylem yoluyla ifade etme haklarinin bulundu-
gunu” kabul etmistir. Ancak, Yargitay’a gore “is birakmak suretiyle ya-
pilan toplu eylemlerin ulusal ekonomiyi ve kamu dlizenini olumsuz etki-
lemesi ihtimali karsisinda, bu hakkin sinirsiz bir sekilde kullaniimasi
diistintiilemez. Calisma barisi igin isverenin milkiyet hakki ile isgilerin
toplu pazarlik haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi gereklidir.
Her seyden énce is birakmak suretiyle yapilan eylemlere kanuni grevde
oldugu gibi son ¢are olarak basvurulmali (Ultima Ratio ilkesi) ve 6lgii-
ldlik ilkesine uyulmalidir. Siyasi amacli grevde baski altinda tutulmak
istenen kurum ile eylem sonucu dogrudan zarara ugrayacak isverenin
ayri olmalari ve baski altina alinmak istenen kurum lzerinde isverenin
inisiyatife sahip olamamasi bu konuda daha hassas ve 6lglli davranil-
masini gerektirmektedir.”

Yargitay’in kararinda, davaci ve arkadaslarinin s6z konusu toplu ey-
leme girismeden 6nce hikumet veya yasama organi yetkilileri ile gorus-
me, UcUncd bir kisinin arabuluculugundan yararlanma gibi bariscil yol
ve yontemleri kullanmadiklari ve is birakmaya goére daha hafif sayilabi-
lecek diger protesto bicimlerini tercih etmedikleri, is birakmak suretiyle
yapilan eyleme son care olarak basvurmadiklari tespitini yaptigi go-
rulmektedir.

Ayrica, isyeri ve yapllan isin niteligi dikkate alindiginda, isin durmasi
veya 6nemli bir 6lctide aksamasinin hizmetin sudrekliligini ve gtvenligi-
ni olumsuz etkileyecek nitelikte oldugu ve bu sebeple dl¢ulilik ilkesi
baglaminda eylemin suresinin de 6nem arz ettigi belirtiimistir. Eylemin
sUresi itibariyle dlcululuk ilkesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenme-

22 Yarg. 22. HD., 14.05.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949, Calisma ve Toplum, S. 38, s. 611
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sinde eylemin yoneldigi muhatap ve amag, kamu yarari, isin ve isyerinin
6zelligi g6z dnunde bulundurulmaldir.

22. Hukuk Dairesine gore, somut olayda is¢iler hava is kolunda geti-
rilmek istenen grev yasaginin kendi haklarini tehdit ettiginden bahisle,
kamuoyu olusturmak amaciyla protesto eyleminde bulunmak, ugraya-
caklari olasi magduriyetler konusunda dikkat cekmek, bir anlamda ya-
sama organinca yapilmak istenen degisikligi engellemek gibi mesru bir
amag gutmektedirler. Bu hakli amaca yénelik olarak ortaya konulan séz,
eylem ve davraniglarin, is¢ilerin seslerini ve hakliliklarini tlke giindemi-
ne tasimak iglevini asacak bicimde uzun sdreli ¢alismaktan kaginmalari
ve hizmeti esasli sekilde aksatmalari yukarida belirtilen él¢dlilik ilke-
siyle bagdasmayacaktir. (...) Sefer iptali ve gecikmelerinden dolayi
binlerce yolcunun magduriyeti ve isletmenin bu ylizden maruz ka-
lacagi olasi zarar miktari da g6z éniine alindiginda, grevin siiresi
itibariyle élc¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen ulusal ve uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca
iscilerin bariscil toplu eylemlerde bulunma haklari bulunmakta ise
de, eylemin ve isyerinin niteligi dikkate alindiginda toplu is birak-
ma eylemine son care olarak basvurulmadigi ve élgiilliliik ilkesinin
dikkate alinmadigi sonucuna varilmistir.”

Yargitay'in degerlendirmesinde esas aldigi son c¢are ve 6lculultk il-
kelerinin, grev hakkinin kanuni grev tanimi ile sinirli olarak dtzenlendigi
Turk hukuku bakimindan ne élctde dikkate alinabilecegi ayrica ince-
lenmelidir. Kanuni grev tanimi disinda toplu eylemlerin tmunun dislan-
mis olmasi karsisinda, son care ilkesi nasil uygulama alani bulacaktir?

Olcululik ilkesi, toplu eylemin siresi ve kapsami acisindan taleple
orantill olmasi seklinde anlasiimaktadir. Eylemin baris¢il ve adil olmasi
oénemlidir. Ancak eylemin suresi tek basina élculilik degerlendirmesin-
de yeterli olmayacaktrr.

Olcululuk ilkesinin, her somut olayin sartlari cercevesinde degerlen-
dirilmesi gerekir. Yapilan isin niteligi ve olayin 6zelligine gore, telafisi
mUmkun olmayan zarar s6z konusu oldugunda élculilik ilkesine ayki-
riliktan s6z etmek mumkun olabilecektir. Kanun teklifinin geri cekilmesi
yonunde basin aciklamasi yapmak seklinde gelisen ve yaklasik 8-9 saat
stren protesto eylemlerinin degerlendirildigi 22. Daire kararina konu
olayda, toplu eylem hakkinin sinirlarinin asildigr ddstndlmemektedir.
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Toplu eylem hakkinin yukarida aciklanan ve TUurkiye'nin de bagl oldu-
gu uluslararasi norm ve ilkeler cercevesinde degerlendiriimesi gerekir.
Anayasamizin 90. maddesine goére, “Usuliine gére ydrdrlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hikmdiindedir. Bunlar hakkinda Ana-
yasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
climle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gére ydrdrlige konulmus temel
hak ve ézgdrliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir” S6z konusu duzenleme,
hakimin uluslararasi norm ile catisan kanun htkumleri yerine dogrudan
uluslararasi normu uygulamasi gerektigini ifade etmektedir.

Grev uygulamasi ile ilgili diizenlemeler

- 6356 s. Kanun’un 60. maddesine gore, “Grev karari, 50°’nci madde-
nin besinci fikrasinda belirtilen uyusmazIik tutanaginin tebligi tarihinden
itibaren altmis gtin iginde alinabilir ve bu sdre igerisinde alti isgtini én-
ceden karsi tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya konulabilir. Bu stire
icerisinde, grev kararinin alinmamasi veya uygulanacagi tarihin karsi
tarafa bildiriimemesi halinde toplu is sézlesmesi yapma yetkisi diser.”

Bu duzenleme ile grev kararinin alinmasi ve uygulamaya konulma-
sinin ILO’nun goérUsleri dogrultusunda sadelestirildigi, kolaylastirldig
gorulmektedir. Uyusmazlik tutanaginin tebliginden itibaren 6 isgunlik
bekleme suresi bulunmamakta ve grev kararinin 6 isgunu i¢inde alin-
masl gerekmemektedir.

- 61. maddede grev oylamasinin, iscilerin en az dértte birinin talebi
Uzerine yapilacagi ve eski dizenlemedeki gibi tum iscilerin degil oyla-
maya katilanlarin salt cogunlugunun greve gidilmemesine karar verebi-
lecegi belirtiimektedir.

- 62. madde, grev ve lokavt yasaklarini dizenlemektedir. Grev yasak-
lar azaltiimis ve tek bir maddede toplanmistir.2®

Sendika Ozgurligu Komitesine gére, grev hakkinin yasaklanabilece-
gi alan sinirl tutulmalidir. Ancak kamu gucunt kullanan devlet memur-
lari ve dar anlamda temel hizmetlerde (kesintiye ugramasl durumunda
halkin geneli ya da bir bélumtnun yasami, gtvenligi ya da saghginin
tehlikeye dusecegi hizmetlerde) grev sinirlandirilabilir.?*

23 Grev yasaklarn hakkinda bkz. CENTEL Tankut, Grev Yasak ve Sinirlamalarina Topluca Bakis,
TISK Akademi, 2013/1, s. 7 vd.

24  Recueil par. 581
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Bu cercevede, 6zellikle bankacilik hizmetleri, petrol Uretimi, tasfiyesi
ve dagitimi ile petrokimya igleri, bazi askeri isyerleri ve kamu kurulus-
larinca yUrutulen sehir ici toplu tasima hizmetlerinde grev yasaklarinin
devam etmesi, ILO normlari agisindan da elestirilebilecek hususlardir.

- Grev ertelemesi konusunda, 6356 s. Kanun'’da énemli bir degisiklik
pbulunmamaktadir. Kanunda belirtiimese de Bakanlar Kurulunun ertele-
me kararina karsi Danistaya gidilebilir. Erteleme suresi sonunda taraflar-
dan biri YHK’na basvurabilir. Eski kanunda ayrica dizenlenen Calisma
Bakaninin basvurusu kaldirlmistir.

- Kanuni grevin ve lokavt suresince konut haklarindan yararlanma
hususunda, 90 gunltk sure sinirt kaldinlmistir. Greve katilan isciler, 69.
madde uyarinca bir sure siniri olmaksizin konut haklarindan yararlanma-
ya devam ederler.

- Grev sirasinda sebep olunan zararlardan sorumluluk konusunda,
Anayasa hukmunden cikarilan “greve katilan isgilerin ve sendikanin ka-
sitl veya kusurlu hareketleri sonucu isyerinde sebep olduklari maddi
zarardan sendika sorumludur” ifadesi, yeni kanuna da alinmamistir.

- Ceza hukumleri de yeniden diizenlenmistir (m. 78). Sendika Ozguir-
lugt Komitesine gore, bariscil eylemler s6z konusu oldugunda, ¢zellikle
kisi ve mala karsi siddet veya agir hak ihlalleri olmadiginda kanun disi
greve katilanlar hakkinda cezai yaptirim ve 6zellikle hapis cezasi uygu-
lanmamalidir. Hurriyeti baglayici cezalarin kaldirilp, yaptirmlarin idari
para cezasl olarak éngoérualdtgu yeni dlzenleme, bu esasa uygundur.

Sonug¢

6356 s. Kanunun toplu uyusmazlik hakumleri, uluslararasi normlar
cercevesinde degerlendirildiginde, asagidaki hususlar tespit edilmek-
tedir:

- Grev salt TiS yapilmasi sirasinda bir pazarlik araci olarak kabul edil-
mektedir.

- Grev kararinin alinip uygulanmasi sadelestirilmistir.
- Bazi grev yasaklari kaldirnimistir.
- Elestirilen bazi grev yasaklari devam etmektedir.

- Kamu gérevlilerinin tdmund kapsayan grev yasagi devam etmektedir.
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- Zorunlu tahkim uygulamasi, serbest toplu pazarlik esasiyla bagdas-
mamaktadir.

- Hapis cezalari yerine idari para cezalar getirilmistir.

Kanuni grev tanimini degistirmek ve genisletmek bir ¢6zim olarak
gorulup savunulabilecegi gibi, “toplu eylem” Ust bagligi altinda calisan-
larin menfaatlerini korumaya yénelik bariscil toplu hareketlerini uluslara-
ras! hukuk cercevesinde mesru kabul etme ydntemi —ve aslinda yukum-
lGlugu- de diger bir ¢c6zUm olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Uluslararasi temel norm ve ilkelerin egemenligi gerceginde, ulusal
dlzeyde yasaklamalara tutunmak yerine, AY m. 90 ve uluslararasi sdz-
lesme ve ilkeler cercevesinde bir degerlendirme yapma geregi bulun-
maktadir. Bu gercevede, mahkemelerin dayanabilecegi dogrudan uy-
gulanabilirlik ilkesi ve kullanabilece@i hukuk yaratma imkani mevcuttur.

SERACETTIN GOKTAS- Efendim, Sayin Kog ¢ok gtizel bir sunum
yapti. Bizim Dairenin kararina katilmamasina ragmen ¢ok guzel bir su-
num yapti. 10 dakika sonra biz sorulari alacagiz, buyurun.

SERACETTIN GOKTAS- Degerli katilimcilar, bu asamada soru sor-
mak isteyenlerden tabii sorulari alacagim, ama isterseniz soru aldiktan
sonra ben de birkac s6z sdylemek istiyorum. CUnku epey bir satasma
oldu bu oturumda, ben sirayla Abdi Bey, idil Yildinm, zaten fazlasiy-
la liste doldu gibi, Elif Can Polat, simdi ben 6gleden énceki oturumda
bir konuda stz almistim, daha sonra arada Mustafa Beyle bir gériisme
yaptiktan sonra aslinda yanlis ifade ettigimi ya da yanlis anladigimi an-
ladim. Bu tabii konu Sayin Canbolat’in sunumuna da girdigi icin, sunum
konusunu da icerdigi icin yine deginmek istiyorum.

Bu iskolu itirazlarinin bekletici mesele sayilip sayllmamasiyla ilgili as-
linda konu biraz tartisilinca ézellikle kararlarimizi tekrar gézden gecirme
gibi bir durum ortaya cikti gibi. CunkU soyle bir sey, simdi isverenin bil-
dirimine goére bu isyerinin girdigi en azindan iskolu bakanlik kayitlarinda
ortaya cikiyor. Simdi bakanlik bu bildirimlere aykiri olarak eger bir tespit
yapmissa, érnegin isverenin U¢ tane isyeri var, ayni iskolunda bakanlga
bildirmis, ama buna ragmen bir sendika sadece bir isyerinde bir tespit
talebinde bulunmus ve bakanlik da evet, burada sadece bir isyeri var
ve ylzde 50 fazlasini iste cogunluk sagliyorsun, ben sana yetki ver-
dim, simdi isveren buna itiraz etmeyecek mi? ltiraz edecek tabii, bura-
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da haklidir bana goére, ama tersi de olabilir. isverenin bildirimine uygun
bir tespit yapilmissa, yani Ug tane farkl isyeri var, iskolunu farkli olarak
bildirmisse elbette burada bir isletme s6z konusu olmayacaktir farkli is-
kollarina girdigi icin, bu durumda da igletme itirazini ileri strimemesi
lazim. Bu acgik¢a hakkin kétaye kullanimi da denilebilir, dolayisiyla is-
verenin bildirimine uygun olarak bunu incelemek lazim diye dusunutyo-
rum. Isverenin bildirimine uygun bir tespit varsa itiraz edememesi lazim,
bunun bekletici mesele sayllmamasi lazim igletme itirazi olsa bile, ama
isverenin bildirimine aykiri bir tespit varsa burada da itiraz hakkinin ola-
bilecegini dustntyorum.

Simdi bakanligin tespitleri her zaman dogru mu? Gergekten de dog-
ru degil, bazen 6rnegin, bizden gecen bir olayda 6111 sayili Yasa ge-
regi belediyeden isciler bir kamu kurumuna nakledilmisler, o nakledilen
isciler icin bir tespit yapmis, sadece onlarin sanki iskolunu cebinden
alip gbturmas. Yani onlarin girdigi iskolu sudur diyor, bir isyeri bazinda
bir tespit yok. Simdi boyle bir tespit elbette kanuna aykiri, dolayisiyla
bakanligin isverenin bildirimine aykiri olarak maalesef tespit yaptigini
gbrtyoruz. Bizim ¢ok fazla tartisilan Sayin Kog’'un sunumunda belirttigi
kararimiz gergekten biz bu karari ¢cok tartistik, hatta iki ay sureyle su-
rekli incelemeye, her hafta erteledik, biraz daha dusUtnelim, biraz daha
dusunelim dedik. Tabii sunu kabul etmem gerekir: Bizler ilk defa belki
dogrudan uluslararasl s6zlesmeleri uygulamak gibi bir durumla karsi
karslyayiz. Simdi okudugumuz yillarda hukuk fakultesindeyken bu ka-
dar uluslararasi s6zlesmelerle ic ice degildik acikgasl, boyle dogrudan
uygulanmasiyla ilgili, yani ¢ok farkl bir ktlturden geliyoruz buatin hakim-
ler olarak, ilk defa bdyle bir durumla karsi karsiyayiz ve bunu uygularken
de tabii ki birtakim zorluklari yasamamiz ¢cok dogaldir. Biz burada ben
Sayin Kog¢’un sunumundan sunu anladim: Evet, bariscil toplum eylem
olmali, o sekil nitelendirilmeli, ama simdi siz yasal grevi ne yapacaksi-
niz? Yasal greve iliskin bu duzenlemeyi 0 zaman tamamen bir kenara
atmak gerekir. Oyle ya artik uluslararasi sézlesmeden dogan bir hak
vardir, ben niye birtakim proseddurleri yerine getireyim? Artik yasal grev
diye bir seyi tanimamak lazim, uluslararasi sézlesmeler de bu hakki veri-
yor. Peki, uluslararasi s6zlesmeler bu hakki verdi, nereye kadar? Ben bu
hakki elde edinceye kadar, bunun bir 6lcUsdntn olmasi gerekmez mi?
Bakin, biz niye dedik iste son care olmasi gerekir? Yasal grev acisindan
da aslinda kanunda baktiginiz zaman son care olarak greve gidiliyor.
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Uzlagsma yollari, bariscil yollar, birtakim butun bariscil yollar tUketiliyor,
sonra greve gidiliyor, grev son caredir yasal grevde. Mademki bariscll
toplu eylem diyoruz, bariscil toplu eylemde hayli hayli son ¢care olmasi
lazim. Adi Uzerinde baris¢il toplu eylem, yani sizin daha hafif tepkilerle,
daha hafif eylemlerle bu isi kotarma gibi bir durumunuz varken en agi-
rindan, en sonundan basliyorsaniz burada bir sorun var demektir. Su
var, isin tabii durumu cok énemli, burada hava iskolunda bir grev yasagi
getirilmek isteniyor bu olayda, elbette is ¢cok acil, yani burada belki su
denilebilir: iste son care ilkesi ben ne yapabilirim? Burada diyelim ki
toplu alkiglama, bu ne etki yapacak? Bir etkisi yok, olabilir, ama biz sura-
da mesela, basin aciklamasi, vesaire birtakim yine bunlar da tepkilerdir.
Toplu sekilde yapilan bu tepkileri de sey yapmak lazim. Burada Sayin
Kog’'un sunumundan sunu gérdim: Hatta surada not aldim, Satiimis
ve digerleri Dilek ve digerleri davalarinda Bogaz KéprusU giselerinde
calisan kamu gorevlileri birkac saat diyor bakin, hani 6lcultluk ilkesini
degerlendirirken biz iki kriteri ele aldik. Belki son care ilkesi ¢ok fazla
bu olayda hani tartigilabilir, ama 6lcultluk ilkesi hakikaten ¢cok Uzerinde
durulmasi gereken bir ilke bu olayda. Simdi iste bu Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde gecen bu Satiimis ve digerleri, Dilek ve digerleri karar-
larinda birka¢ saatlik is birakma, iste bu birkag saati konusmak lazim.
Birka¢ saati neye goére belirleyece@iz? Burada s6z konusu olan Turk
Hava Yollari, birka¢ saat derken ¢rnegin, belki 5 saat olsa, yani dyle
oldugunu varsayalim, belki kararimiz cok daha farkli olabilirdi, ama dos-
yada 21 saat, 21 saat Turk Hava Yollarinda bir eylem yapihyor. Elbette
tabii grev aslinda kargl tarafa zarar vermek icin yapilir, yani isverene za-
rar, hatta nitelendirmesi yapilirken zarar verme hakki olarak nitelendirilir
grev kural olarak, mutlaka zarar verilir, ama simdi burada karsi tarafin
da, 6zellikle isverenin de mahvina, yok olmasina sebebiyet verecek se-
kilde zaten bu o zaman ekonomik hak ve menfaatlerin korunmasi s6z
konusu olmaz. Yani grevin de mademki amag buysa, hani érgutlenme
hakkinin kapsaminda buysa, o zaman bunu da korumamis olursunuz.
Biz acikgasi 6zellikle 21 saat stirmUs olmasini degerlendirdik. Tabii bu-
rada sunu da soyleyeyim, bu olayda sendikanin sdyle bir mesajl vardi
iscilere: Yarin arkadaslar kendilerini iyi hissetmeyecekler. Tabii kendile-
rini iyi hissetmemek demek Turk Hava Yollarindan, daha dogrusu ugus
kurallarinda sadece beyan bile yetiyor aslinda, ben kendimi iyi hisset-
miyorum dediginizde hemen sizi bir kenara ¢ekiyorlar, yedegi cagiryor-
lar. Béyle bir durum oldugunu ben belgelerden gérdim ve toplu halde
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rapor var. Simdi dyle oldu ki raporlar dntimuze geliyor. Bu gergcek midir,
sahte midir, bunu ayirt etmek ¢ok zor. Evet, onu itiraf edelim, bu konuda
o seyi anlamamiz da mUmkuan degil zaten, gercek mi, doktor raporu var.
Hepimiz biliyoruz, ge¢cmiste Yargitay toplu vizite ¢gikma eylemini yasa-
digi bir eylem olarak nitelendirdi. Dolayisiyla su da sevindirici bir yon,
hemen hemen butlin hukuk fakultelerinde doktora derslerinde, ylksek
lisans derslerinde bu bizim karar ¢cok guzel tartisiliyor, bu konu daha iyi
anlasiimaya baslandi herhalde.

Bir sey daha var, yine bir kararda burada gérdim, aslinda tesekktr
ediyorum Sayin Kog'a, guzel kararlar se¢mis. Yine bir eylem édnceden
pbildiriliyor bakin, yani isverene édnceden bildiriyoruz biz bu eylemde bu-
lunacagiz diye, burada surpriz, isveren icin sUrpriz var. Bir sey daha var,
tabii biz bunu nitelendirirken siyasi amagli grev olarak nitelendirildi. Bu
ogretide bu sekilde nitelendiriliyor. Bunu siyasi amacli grev de sudur: Siz
isvereni baski altinda tutmak i¢in, idari makamlari ya da yasama organi-
ni baskl altinda tutmak, onu bir karar alma ya da almamaya sevk etmek
icin isverene zarar veriyorsunuz. Yani baski altinda tutmak istediginiz
kisi farkl, zarar vermek istediginiz, zarar verdiginiz kisi farklidir. Onun
icin burada biraz daha hassas davraniimasi gerektigini distindtk. Ben
bu aciklamalardan sonra soru asamasina geceyim. Sayin Abdi Pesok,
buyurun.

Av. ABDi PESOK- Tamam, mumkun oldugu kadar. Saygideger Ho-
camiz Talat Canbolat Beye ve Sedef Ko¢ Hanimefendiye verdigi bilgiler-
den dolayi cok tesekkir ederim, ok doyurucu bilgiler verdiler. Ozellikle
Sedef Hanim bizim bu istanbul Barosu Galatasaray Universitesi birlikte
dtzenledigimiz, 19.sunu duzenledigimiz bu seminerlerde calismalarda
cok emegi olan, en az herhalde 10 yildir tagin altinda eli olan bir arka-
dasimiz ve nihayet bugun burada bu kurstde konulari anlatmasini da
goérduk. Ondan da 6zellikle memnun ve mutlu olduk, onu da belirtmek
isterim.

Sayin Baskanim, bu cok tartisilan sizin de degindiginiz kararin tara-
fiyim. Taraf oldugum icin burada o konuda bir sey sdylememe ne size
karsl saygimdan, ne kendime karsl saygmdan dolay! uygun bulmuyo-
rum. Ancak ben de sonug itibariyle o kararinizin eksik veya hatali oldu-
gu konusunda fikir sahibiyim, sizinle o konuda o ¢ercevede ayni dusun-
muUyorum. Belki daha fazla anlatabilseydik siz de bizim gibi dusunebi-
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lirdiniz, bunu demekle yetiniyorum. Ben bir de Talat Hocamin degindigi
ve hakikaten sekilleriyle gosterdigi anda benim de daha iyi kavradigim
bu cerceve sdzlesme konusunda bir-iki s6z sdylemek istiyorum. Bu cer-
ceve sOzlesmeyi maalesef 2 yila yakin oldu yasa yururltge gireli, 2012
Kasimdan bu tarafa 1.5 yil oldu. Hala is hukukuyla ilgili oldugu halde
fark etmeyen arkadaslarimiz dahi oldugu kanisindayim. Nedeni islevsiz
olmasindandir. Bu konu daha énce 275 sayili Yasa déneminde iskolu
toplu is s6zlesmesi olarak var. Fakat iskolu toplu is s6zlesmesi ele ayagi
belli olan, koseleri belli olan bir mlesseseydi. Hatta iskolu yetkisi alan
is¢i sendikasi o igyerinde bir tek Uyesi dahi olsa onu sendika temsilcisi
atayabilirdi. Yasa koyucu burada bir gerceve sbzlesmeden bahsetmis,
fakat isverenin veya isveren sendikasinin iki dudagr arasina hapsetmis.
Bir toplu is s6zlesmesinden bahsedebilmek icin onun bir yaptinm gucu,
prosedUrtnun olmasi gerekir. Eger sonug itibariyle adi cerceve sozles-
mesi konulmus, yasaya da girmis olmasina ragmen bir is¢i sendikasina
grev prosedurinu isletme ve sonunda grev yapma ve bdylece isvereni
zorlama imkani tanimiyorsa, o sadece yasa koyucunun bir iyi niyet gos-
tergesi olarak yasada kalir ve sekli olarak kalir. Nitekim 275’e gére gok
sinirli seyler yazmig, 33. maddenin 3. bendinde su su konularda demis,
fakat 4. bendinde acik acik yasada “cergeve sézlesme taraflardan biri-
nin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesiyle yapilabilir’
diyor. Hicbir isveren arti bir sey talep eden adi cerceve de olsa, baska
bir sey de olsa bir konuda arti bir sey talep edecekse, olumlu cevap
vermesi esyanin tabiatina aykiri. Olur ya ¢ok iyi niyetli gérdU sendikays,
bir seyler yapacagiz birlikte dedi, olumlu cevap verdi, oturdu, ama an-
lasamadi. Anlasamadiginda bir grev yapma imkani yok, yine sonugsuz.
Ben Hocama sunu sormak isterim: Bu iyi niyetin disinda bir anlam ifade
eder mi, iscilere bir sey kazandirabilir mi? Bir grev proseduru uygula-
nabilir mi bizim farkina varmadigimiz? Bu konularda bilgi vermesini arzu
ediyorum, ama sonuc¢ olarak yasaya girmis olmasini en azindan ufuk
agmasi bakimindan yararl buluyorum.

MUSTAFA AVCI- Oncelikle hocalarmiza tesekkir ediyoruz. Ben as-
linda az 6nce Talat Hocamizin aciklamasindan 6nce arkadaslarla ye-
mekte konusuyorduk, bu 5. madde 34. madde baglantisini distnursek,
bunu dogru yorumlarsak herhangi bir problem olmadigini dustnuiyo-
rum. Bunun da 5. madde toplu s6zlesmeye ulasmayi engellemek ama-
clyla getirilen, bekletici mesele yapiimamasina iliskin bir husus ve sim-
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di iskolu degisikliginden bahsedildigine goére degisiklik 6éncesi, daha
dogrusu iskolu degisikligi talebi itirazi 6dncesi zaten bu isyerinin kayit
disi olmadigina gére bir iskolu var zaten, yani o zaman isyerleri munfe-
rit olarak isverenin bildirimi veya Calisma Bakanlhginin resen tescili de
olsa bir igskolu olduguna gére o zaman bu durum ger¢egi yansitsin ya
da yansitmasin biz 34. maddeye gelindigi zaman bakanlgin yapacagi
nedir? Bakacak, gercek durumu yansitsa da, yansitmasa da bu dénem
icin eger ayni isverenin ayni iskolunda birden cok isyeri varsa o zaten
kacinilmaz olarak burada isletme toplu is s6zlesmesi yapilacagi kesin.
Dolayisiyla bunu bodyle anlarsak herhangi bir problem olmadigini disu-
nuyorum.

Ikinci bir husus: Bunu daha dogrusu sormak istiyorum. Simdi bu is-
kolu degisikligini, iskolu itirazinin bekletici mesele yapiimamasi toplu
s6zlesmeye kot niyetli itirazlarl engellemeye yonelik. Acaba toplu s6z-
lesmeye ulasmak icin basvuruda bulunan sendikanin iskolu itirazini da
boyle degerlendirebilir miyiz? Ben orada éyle olmadigini disuntyorum
ve hocamizin bu konudaki gérustinu merak ediyorum.

Uclinct bir husus da az énce Sedef Hanim dile getirdi, bu yeni ka-
nunda grev karari almak icin iste ilk 6 gun bekleme, ikinci 6. gunun
icinde alma olayi kaldirildi. Bu sdyle yorumlaniyor genellikle: Bir rehavet
de var. Tamam, elimiz rahatladi, aslinda ben oyle olmadigini disunu-
yorum. Bu olumlu olmakla birlikte eger sendika eger sdyle bir ay falan
beklerse, diyelim grev karari arabulucu uyusmazlik tutanagi geldi, bir ay
bekledi. Bir ay sonra grev karari almaya kalktigi andan itibaren bu grevin
uygulanma imkani kalmayabiliyor, kalmayabilir. Bunu da sundan dolayi
diyorum: Bir grev oylamasi prosedurtnin basladigini distnelim. Grev
karari ne zaman alinirsa, ilandan baslayacagina gére bu grev oylamasi
prosedurtnun tamamlanmasi en azindan 18 is gunune tekabul ediyor.
18 is gunU 1 aya tekabul ediyor gtin olarak, dolayisiyla eger 1 aylik stre
naslil olsa bdyle elimiz rahat, ikinci 6 is gunu icinde grev karari alma
zorunlulugumuz yok diye boyle 1 ay icinde gegcistirilirse, bu grev kararini
uygulama imkani olmayabilecegini sey yapiyorum. Burada ayrilmak du-
rumundayiz, saygisizlik olarak adlandiriimasin. Sorumun belki cevabini
bekleyemeyecegiz, bunu da sey yapalim.

SALONDAN- Sayin Baskanim, tesekkurler. Ben Talat Hocama 6zel-
likle yeni taseron yasasi olarak adlandirilan torba yasadaki alt isverenin
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Kamu isveren Sendikasina yetki vermesi kosuluyla oradaki toplu s6zles-
medeki artislardan alt isverenin iscilerinin de faydalanmasi hukmuyle il-
gili bir degerlendirme rica edecegim. CUnkUu ayni iskolunda olursa hadi
problem yok da, farkli iskolunda oldugu zaman iskolu farkli, isletme top-
lu s6zlesmesine girmez, ¢ergeveye girmez. Bu nasil bir toplu s6zlesme
olacak, nasil faydalanacak? isci sendikaya tye olmayacak, sendikasiz
isci seyden faydalanabilecek mi? illa sendikaya (ye olmasi lazim, isve-
ren agisindan bunu getiriyorsunuz, is¢i agisindan, sendika isci tarafi agi-
sindan ne amagli olmus? Belli bir amag icin, 6zel bir amag icin yazildig
belli, ama yani bununla ilgili degerlendirmelerini rica ediyorum.

Bir de kanunun 4. maddesindeki arada 6zellikle bu konuyla ilgili te-
sekkurlerimizi ilettim. Asil ise yardimci igler de asil islerden sayilir isve-
renin kim olduguna bakilmaksizin, bu konuyla ilgili biz de cok mucadele
ettik. Fakat gucumuz cercevesinde basarill olamadik. Hocamin bu ko-
nudaki 6ngdérusint sanki kendi duygularimizi ifade eder kadar sey gor-
duk. Gergekten de Turkiye'deki sendikal érgutlenmenin 6ninU acacak
ve birgok konuyu, hatta bu taseronla ilgili konulari dahi cézecek boyutta
oldugunu degerlendiriyoruz. Akademisyenler olarak yargi ve is hukuku
cevresi olarak bu konuda destek olunursa gercekten Turk is hukuku ca-
miasina ¢ok blyUk katki saglayacagini dusuntyoruz.

Av. NECDET OKCAN- Ben de Talat Hocamla Sedef Hocama ¢ok te-
sekkur ederim, gercekten cok akicl, bizi aydinlatici tebliglerde bulundu-
lar. Ben simdi cerceve s6zlesmeden biraz bahsetmek istiyorum, biraz
musebbibi olan bizim bu ¢erceve sézlesme bu toplu is s6zlesmesi mu-
zakere, kanun muiizakerelerinde DISK'in énerisi icinde yer alan aslinda
bu sekilde bir 6neri degildi. Sabah Avrupa ¢rneklerinde anlatildigi gibi
cesitli vesilelerle iste isyeri konseylerinin secimlerinde, is mahkemeleri-
ne isci temsilcilerinin atanmalarindaki gibi birtakim kriterlere dayal ola-
rak sendikalarin aldiklari yetki demokratik ilkeler cergcevesinde yaptiklari
iskolu s6zlesmeleri, sektdr sdézlesmeleri, bélgesel sdzlesme drneklerini
biz yeni bir model olarak 6nerdik. Bu U¢lU danismada tartigilirken tartisi-
la tartisila buraya geldi. Dedliler iste buna biraz HAK-IS Konfederasyonu
da destek attl. Ya bu haksiz rekabeti 6nleyebilir belirli sektdrlerde, ¢ln-
kU gercekten Turkiye'deki toplu sézlesme dizeninin dnemli kriterlerinde
haksliz rekabet yaratma, biz piyasadaki iki tane dnemli fabrikada birinde
toplu s6zlesme yapar, birinde yapmazsaniz bu gercekten piyasaya ayni
arunu Ureten iki fabrika arasinda ciddi haksiz rekabet yaratabiliyor isci-
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lik maliyetleri bakimindan dedik, bunu ortadan kaldirabilir. Sektérde bir
asgari Ucretin belirlenmesi, calisma kosullarinin, asgari ¢alisma kosul-
larinin belirlenmesi, bu tabii isverenlerin siddetle karsl gikmasi, zaman
zaman biraz bakanlgin buna hafif sicak bakmasiyla buraya geldi. Tabii
bu s6zlesmenin biraz Sedef Hocamin sunumlarindaki toplu eylem hakki
cercevesinde degerlendirildiginde eger sektérdeki sendikalarin anla-
sarak karsisindaki isveren sendikasini buna mecbur kilabilirler bdyle bir
cerceve sdzlesmesi yapmaya, bu sektérdeki glclerine bagli bir seydir.
Belki zaman igerisinde gelisecek bir seydir belirli konularin belirlenme-
sinde.

Ben bu aciklamadan sonra Talat Hocama sunu sormak istiyorum:
Simdi siz cerceve sdzlesmede Borglar Kanununa atifla bu yapilirsa
bunu tarafi olmayan isverenlere belki yUk ytkler ve bu uygulanmazsa
isveren sendikasina bu rtcu edilebilir dediniz. Peki, ben bir grup sdzles-
mesinde boyle bir sey cikarsa ortaya, grup sdzlesmesinde de igveren
sendikaslyla taraf is¢i sendikasi bir sbzlesme yapliyor ve bu s6zlesme-
den o isveren sendikasinin Uyeleri de tarafi oluyor. EQer isveren sen-
dikasi isveren uygulamazsa, burada toplu sdzlesmeye uymazsa ayni
bakis agisiyla isveren sendikasi bundan sorumlu olur mu? Bir de Sedef
Hocama bir soru yoneltmek istiyorum. Sedef Hocam simdi bazi isyerle-
rinde bu dlculultk ilkesi toplu eylem, mesela séyle seyler oldu: Diyelim
ki fabrikadan isyeri temsilcisini ¢ikariyor, bir cezalandirma yapiyor isve-
ren, isc¢iler buna karsi toplu eylem haklarini kullaniyorlar. Diyorlar ki: Biz
0 gun bir saat, iki saat is biraktik. Toplu s¢zlesmelerde oldugu halde
mesaiye kalmama egilimi yapiyorlar. Simdi bunlarin hepsi toplu eylem
cercevesinde degerlendirilebilecek eylem cesitleri. isveren de buna
karsl tamam diyor, ben senin bir saatlik Ucretini kestim, ama sen bir
saat toplu eylem yaptin, ben sana iste hafta tatilini doguracak sekilde o
6 gun, bir hafta icinde calisma kosulunu tamamlamadigin icin bu sefer
hafta tatilini kesiyorum. Bu 6lcultltk ilkesi cercevesinde degerlendirilir
mi? Yanitlarsaniz sevinirim, tesekkur ederim.

Av. INCISER ALPTEKIN- Degerli hocalarimiza tesekkir ediyorum.
Ben oncelikle Canbolat Hocamiza yoneltmek istedigim sorular var 37
ve 38. maddeler kapsaminda. Simdi 37. madde taraflarin durumunda
degisiklik, bu 6nceki yasayla cok fazla bir degisiklik arz etmiyor, sadece
3. fikrasinda bir degisiklik vardir isveren sendika Uyesi olan isverenin
ilisiginin kesilmesiyle ilgili hukdm. Bununla beraber bu degisiklik az ol-
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mustur, ayni hikim devam ederken daha énce toplu is s6zlesmesi tabii
devam ediyor, devralan igveren icin toplu is s6zlesmesi devam ediyor.
Ancak yetki belgesi alinip toplu sézlesmeye baslanildiginda ve yetki
belgesi alindiginda 6nceki yasada yarg kararlariyla bununla devralan
isveren baglydi. Simdi bu yasa cercevesinde baktigimizda durum ne
olacak? Yani bu durumda bir yetki belgesi ve toplu sézlesme cagri-
sI yapildiginda bir isveren degisikligi s6z konusu oldugunda durum ne
olacak?

Keza 38. madde seyinde onu ¢ok guzel acikladiniz. Burada bir seye
sadece siz katimadiniz, TISK yoksa devralinan isverende ayni sézles-
me s6zlesme olarak devami isabetsiz gibi, iste bunun suresi ne olacak
gibi, ben 6yle algiladim. Belki sorum su 0 zaman, siz 0 soru icerisinde
degerlendirirseniz: Devir var, toplu is sdzlesmesi yok devralanda, toplu
stzlesmesi devir aliniyor bu durumda. Simdi toplu is sézlesmesi sure-
si sonuna kadar s6zlesme hiuktmleri devam edecek. Sézlesme suresi
sona erdiginde is sézlesmesi niteliginde mi devam edecek? Bir de bir-
den fazla isveren degisikligi olursa, simdi is ayni, isyeri ayni, bu nasill
olabilir? Bu uygulamada cokga karsimiza cikacak yeni dénemde, alt
isverenlerin degismesi sonucu simdi hem isciler 6rgttlt olsun, sendi-
kalar yetki alsin deniliyor. Bu ¢abalar gdsteriliyor, bunlar aliniyor, ama
yetki aldigi isyeri ihale sonucu gidiyor, bir baska isverenle isciler devam
ediyor. Simdi buradaki ¢c6zUm 38’e goére nasil olacak?

Bir de grev yasaklarinda hocam yUksek hakeme gitmek sonucu var.
Ancak isyerinin ¢cok da isabetli deginmistiniz orada, bir kisminda var
grev yasagl, digerlerinde yok. Simdi 6rnek veya soracagim soru isyeri-
nin bir béliminde grev yasagi var, cogunda yok. Isci sendikasi grev ka-
rarlari aliyor, uygulama kararlari aliyor, ancak isveren sézlesmeyi ylksek
hakeme gonderiyor ve ylksek hakem sézlesmeyi bagitlarsa ne olacak?
CUnku yuksek hakemin stzlesmesi sonug olarak kesindir.

SERACETTIN GOKTAS- Sayin Alptekin, dort soru oldu herhalde.

Av. INCISER ALPTEKIN- Bitti Hocam bu kismi, Sedef Hanima ¢ok
kisa iki soru, hemen bitiriyorum. Simdi arabulucuya basvurma surecin-
de 49. maddede eski yasayla fark anlaminda soruyorum, 6 isgunu ice-
risinde basvurmazsa sendikanin yetkisi dusecek. Simdi o kadar ¢ok
sendikanin yetkisi disecegine iliskin hUkim var ki yasada, son olarak
da bu fark gelmis. Buradaki yorumu ne? Hem Seracettin Bey size de ve
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Talat Hocamiza da yasayla baglantili olarak acaba yasa koyucu burada
hangi amaci dusundd bu noktada, bu kadar cok sendikanin yetkisini
dustrmek, cunklU 6nceki yasada 60 gun icinde sure bittigi zaman bol-
ge calisma muddrlukleri arabulucuya kendisi tayin kararlari verirdi, ama
burada bir engel daha geliyor. Eger basvurmazsa hemen sendika bu
konuda yetkisinin dismesiyle karsi karsiya.

Son olarak da licret 8denmemesine iliskin olarak isciler Is Yasasi cer-
cevesinde 20 gunu gectigi noktada isi birakma hali, bu isi birakma hali,
Ucretleri 6denmiyor, isi birakiyorlar. Bunun suresini su anda bilemiyoruz
diyelim ne kadar surebilir, ama bu konuyu bariscil ve adil bir eylem ola-
rak mi ve Olcultlik anlaminda nasil yorumluyorlar? Onu sormak istiyo-
rum, tesekkur ediyorum.

IDIL YILDIRIM- Trakya Universitesi arastirma gérevlisiyim. Sorum Ta-
lat Hocaya: Bu cerceve sézlesmelerle ilgili dedik ya, en son sdylediginiz
istihdam politikalarina iliskin asgari Ucret, fazla mesaiye iliskin hukum-
lerin belirlenmesi, bunlar yanlis yapiyor olabilirim, ama sanki normatif
hikdmlere giriyor gibi geldi bana. ClUnkU Ucret deyince benim aklim-
da hemen normatif hikUmler uyandi. Size bunu sormak istedim. Eger
vaktiniz varsa bunun bor¢ dogurucu hukim oldugunu bize aciklayabilir
misiniz acaba? Tesekkur ederim.

AHMET SEVIMLI- Uludag Universitesi Hukuk Fakiltesi. Ben de sa-
yin hocama ve sayin meslektasima tesekkur ediyorum. Hizlica soruya
geciyorum. Grev oylamasi sayin meslektasimin tebliginde de vardi. 3.
fikrayla ilgili oylamada grev ilaninin yapildigi tarihte isyerinde calisan
iscilerden oylamaya katilanlarin salt cogunlugu grevin yapiimamasi yo-
ndnde karar verirse, bu uyusmazlikta alinan grev karari uygulanamaz
seklinde bir degisiklik var yeni kanunda, yani ben lafzindan 500 is¢inin
calistigr bir isyerinde oylamaya 3 isci katilirsa, 2'si hayir derse grev ya-
pilamaz anliyorum ve bu beni rahatsiz ediyor. Siz ne dustnurstniz bu
konuda? Tesekkur ederim.

Av. HASAN GUNUCG- istanbul Barosu. Efendim, ben tekrar bir ka-
panis konusmasi icin s6z almamak icin hakkimi birlikte kullanacagim.
19.su yapiliyor bu sempozyumun, bu dénem benim baskanhgim bizim
barodaki arkadaslarimizla vardigimiz mutabakat sonucu benim baskan
olarak katildigim son sempozyum, 1.sini gecen sene yapmistik, bizim
baskanligimiz bu dénem benim adima bitiyor, baska arkadaslar devam
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edecek. Ben tum katilimcilara, butun hocalarimiza, saygin yargiglarimi-
za katkilarindan dolayi tesekkur etmek icin bir s6z aldim.

Ikinci bir sey, hocalarimiza birer sorum olacak. Talat Hocama yénlen-
direcegim sorunun tehlikeli oldugunu biliyorum, ama dustnmeden de
edemiyorum. Simdi bizim calisma iliskilerine baktigimiz zaman aslinda
batililarin yapmak istemedikleri, ekonomilerinden adeta dissallastirmak
istedikleri Uretim sUrecleri bizim ve bizim benzeri Ulkelerimizde yaptir-
maya calistiklarini gézlemliyorum. Mesela, Ulkemize baktigimiz zaman
lastik sektort var agirlikli olarak, kimyevi maddeler, boyalar, dericilik,
tekstil, agirlikl olarak lastik, bu tur dretim alanlarimiz var ve bu tir Uretim
alanlarimizdaki karliik oraninin ne olacagini, Uretim sUreclerinin nasil
olacagini aslinda alicilar tarafindan belirlenen bir stre¢ var. Benim algi-
lamam &yle, sendika sUrecindeki avukatligimdan gézlemledigim, Murat
Ozveri Hocam burada degil galiba, o bir ara sey yapmisti, ne kadar
dava agmissin sen Hasan boéyle diye, ylzlerce dava, yetki davasi aldim.
Yetkiye kavusup toplu is s6zlesmesi imzalanan dava neredeyse gérme-
dim. Yani isveren istemiyorsa o kavusmuyor. Cogunlukla da tekstilde di-
yelim ki 3 000 kisinin ¢alistigi isyerleri vardir. Bunlar eger siz anlasamaz-
saniz aliyor, Misir'a géturtyor fabrikayi, Urdtin’e gétiriyor ya da Cin'e
gbturtyor, kaliyorsunuz. Sunu sormak istiyorum Hocama: Biz toplu is
s6zlesmelerinin dlzeylerini tartisiyoruz, ama ekonomilerin dlzeyleri ve
farkliliklar acaba nasil etki ediyor bu sureclere, bunu iliskin bir arastirma
var midir, bunun sonuclari nelerdir? Talat Hocama sorum budur.

Sedef Hocama sorum da su: Yetki almigsaniz bunun amaci bir toplu
is sdzlesmesine dondurulmesidir. Yetkinin amaci zaten orada sendikal,
hele hele boyle bir mayinl alanda isci her seyi gbze almis da sendikaya
Uye olmus, sonra yetki alinmis da, biz artik burada hangisi yasadisi grev
olur, hangisi artik uyusmazliga gider, bir defa orada 6 is gunltk sureler
var, hep mayin tarlasi. Ben sendika avukatligi yaparken bakiyordum,
adeta bdyle sureler var. Onu atladim bu gitti, onu atladin yetki gitti, onu
atladin kanun digi oldu, peki amag acaba toplu is s6zlesmesi yaptirmak
mi, yaptirmamak mi? Bu sUrelerin amacini siz nasil degerlendirirsiniz?

EMRE ERTAN- Oncelikle degerli tebligleri icin Talat Hocama ve
Sedef arkadasima tesekkur ediyorum, ilgili konularda aydinlattilar bizi.
Soyle bir tespitim ve sorum olacakti Sedef Hocamiza: Simdi bu yasada,
6356 sayIli Yasada ¢zellikle cezalar kisminda isciler lehine dizenlemeler
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oldugundan bahsetti. Hapis cezalarinin kaldirildigindan bahsetti, ama
bir anlamda burada bize sdyle disunuyorum ben, zehri seker gibi sun-
muslar. Ornegin, iscinin grev sirasinda bir bagka is tutmasinin yaptirimi
hakli nedenle fesih, is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi, ceza kismina
donecek. Ancak ceza kismina bakiyoruz, grevci is¢inin yerine isverenin
bir baska isci almasiysa sadece bir defaya mahsus 1 500 lira hapis
cezaslyla yaptirma baglanmis. Hakeza daha énceki yasal dizenleme-
de kanun disi lokavtin yaptirnnmi isveren agisindan hapis cezasiydi. Tabii
ben burada kesinlikle hapis cezasini savunmuyorum, yanlis anlama ol-
masin, ancak kanun disi lokavt yoluna bagvuran -ki tlkemizde bu sik sik
rastlanan bir uygulama isyeri kapatmak suretiyle- sadece 5 000 lira idari
para cezaslyken kanun disl grev yapan isciye uygulanacak yine idare
parasl sadece 700 lira. Simdi bu acilardan baktigimiz takdirde toplu is
hukukunda toplu is s6zlesmesi hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilme-
si ayni zamanda bu hakki engellemeye calisan kétl niyetli isverenlere
karsl etkin, idari para cezalarinin uygulanmasina baglidir. Sadece bir-
takim sembolik cezalarla ben bunun gecistiriimeyecegini distntyorum
ve bunun bir anlamda da grev uygulamasinda silahlarin esitligi ilkesine
aykiri oldugu kanaatindeyim. Bu konuda Sedef Hanimdan dusUnceleri-
ni rica edecegim.

Talat Hocamin su konuda gorusunu isteyecegim: Hocam, bu toplu
is hukuku anlaminda isletme kavramindan bahsettik. Bir de bizim 4857
sayill Is Kanununun 18. maddesinde is glivencesi kapsami belirlenir-
ken kisi sayisI acisindan orada da bir iskolu kavramina yer verilmis ve
30 isciyle baglantili olarak. Simdi Hocam, oradaki iskolu kavrami, ora-
da isletme ve igkolu ikisi de var, iskolu kavramina da yer veriliyor. Bu
baglamda 6356'yla paralel mi disinmek lazim? Bir ise iade davasinda
bir iskoluna iligkin bir sorun ¢iktiginda érnegin, isverenin ayni iskolunda
birden fazla isyeri var ve bu ayni iskolunda mi, degil mi tartisma konusu
oluyor. Burada ise iade davasina bakan yargicin bu iskolu meselesini,
isletme meselesini bizzat mi halletmesi gerekiyor, yoksa taraflara -hangi
taraf oldugu 6nemli degil- iskolu tespiti icin Calisma Sosyal Guvenlik
Bakanligina bagvurmalari i¢in sire mi vermesi gerekiyor? Bu konuda da
Hocam, géruslerinizi arz ederseniz ¢ok sevinirim.

Prof. Dr. TALAT CANBOLAT- TesekkUr ediyorum Sayin Bagkanim.
Sirayla gidiyorum, size tesekkur ediyorum Abdi Beye, cerceve sdzlesme
islevsiz mi? Cerceve sdzlesme heniz tam olarak anlasilamadi. Mutlaka
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greve baglanmasina gerek yok. Bir sendika sendikaysa, o isyerinde cok
sey yapabilir. Ben simdi bunlarin hepsini her soruya 30 saniye dusuyor,
anlatmam mumkUin degil, ama henuz isci sendikalari ellerine gecen bu
kozun farkinda degil, isverenler de farkinda degil diye dtstntyorum.
Zaman icerisinde bu konuda ¢ok ciddi bir hareketlilik bekliyorum. Bu
sempozyumda da bu bir farkindalik yaratti diye dustnuyorum, zaman
icinde dusUnecegiz.

Mustafa Avci evet, 5'le 34 arasinda ¢ok glzel bir baglanti var. Bana
gore de hicbir sorun yok, kendisi buradan gitti, ama siz 34’e gére bir is-
letme olup olmadiginin tespiti icin teknik anlamdaki isletme olmadigina
gbre ayni isverenin iskolundaki igyerlerinin ayni iskoluna girip girmedi-
ginin tespitini yapacaksiniz? Hangi maddeyle yapacagiz bunu? 5. mad-
deye uygulayacaksiniz. Eskiden ne oluyordu? Sure veriyordu farkliysa
mahkeme, git, 5’e gbre muracaat et, ayniysa gel, degilse ilgili mahke-
meye dava ag¢, onun sonunu bekliyordu. 5 ¢ok acik net hig, tartismayi or-
tadan kaldiracak sekilde “bir iskolu degisikligi yapacaksan bu dénemde
acilan davalari yetki tespit davasinda bekletici mesele yapamazsin” di-
yor, bu kadar net. Bir sonraki dénem icin de etkili olur. Dogru, ctnkU her
isyeri tescil edilirken isverenin vermis oldugu belgeleri ve beyanina goére
bu isyeri otomatik olarak devlette sisteme bir iskolu olarak tescil ediliyor.
E-devlete gecilmis olmasi nedeniyle siz TC kimlik numaranizla ¢calismis
oldugunuz isyeri nedeniyle sizin hangi iskolunda Uye olacaginizi devlet
belirliyor. Sisteme girdiginiz zaman sizin tikladiginiz zaman o kutucugu
hangi sendikalara Uye olabileceginizi doktyor. Yani farkli bir iskolunu
isaretleyemiyorsunuz, mecbursunuz oradaki, siz onu isaretlediniz ve
yeterli cogunlugu sagladiniz. Tam yetki aldik diye dtstnUyorsunuz, bir
dakika, biz bu iskolunu tekrar bakacagiz falan, bu gecti, bunlar eski
dénemdeydi. Yeni kanun bu tartismalari ortadan kaldirmak i¢in diyor ki:
Evet, isyeri zaman icerisinde yanlis da tescil edilmis olabilir ya da bas-
langicta faaliyeti buyken zaman icerisinde isveren farkli faaliyet alanla-
riyla yogunlasarak asli isi degismis de olabilir. 20 sene énce bu alanda
yaygin faaliyet gosterirken bu sektérdeki bu boéltimleri kapatmistir, sicil
numarasi aynidir, ama artik iskolunun asli isini degistirmis isveren sirf
sicil ayni diye, burada da gercekte degismesi gerekir, ama kanun diyor
ki: Evet, bundan sonraki dénemde onu dikkate alacaksin, bu dénemde
dikkate almayacaksin.
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llyas Bey torba yasa, simdi onu anlatmak bir tebligin konusu degil,
iki, alt isveren olur, sey olunca ben zevkle anlatirnm, ama durum ona
muUsait degil. Fakat hentz bir taslak nasil sekillenecek ve Meclisten na-
sil gikacagl hi¢ belli olmaz. Bu zamana kadar alt isveren konusunda
bir taslak gidip de aynen ciktigina denk gelmedim. Cok degisiklik olur,
bakalim ne ¢ikar, 0 zaman bakar ve degerlendiririz diye dusuntyorum.

4. madde ve yardimci islerde asil isin girdigi iskolundan mi olur? Ben
maddenin bu duzenlemesinin islevsiz oldugunu, dikkat edin, hicbir
sendikadan bu yonde bir talep gelmedi. Dun konustuk ya ilgisizliklerini,
sendikalar 6neri olarak da getirmediler. Ben diyorum ki yardimcli igler ve
asil isin girdigi iskolundan denilen madde icerisine “farkli isverenlerce
yapiliyor olsa dahi” kelimesini ilave ederken tUum sorunu ortadan kaldi-
rrsin, etmezsen de bu maddeyi yUrdrlUkten de kaldirsan zaten asil ise
gore belirlenecek bir isyerinin hangi iskoluna girdigi. Oyleyse bu madde
0 anlamda zaten iglevsiz.

Necdet Bey evet, DiSK'in 6nerilerinde de vardi cerceve sézlesme,
ama bu cerceve sozlesme sizin istediginiz ya da 6nerdiginiz cerceve
s6zlesme degil. Yani elimizde bir bebek dogdu, nasil olacagini biz de
bilmiyoruz. Yani babasi kim bunun, annesini biliyoruz, ama ¢ok saibel
durumlar var ortada, fakat bu ¢ocuk buyddigt zaman, ristine erdigi
zaman biz a iste ben onu ddsinmemistim belki diyecegiz, ama ¢ok ben
bu alanda seyler bekliyorum diye dustntyorum.

inciser Hanim epey soru dizdi. 37’yle 38 arasinda isveren degisikligi
hi¢ fark etmez, ayni eski uygulama devam edecek. Yani yetkiye kadar
biz bunu géturldyoruz, yetkiden sonra isverenin degismesi sureyi hic
etkilemez, kim kaldiysa oradan devam, ikinci, Uguncu, besinciyi de bu
konuda herhangi bir sayi sinirlamamiz yok.

Toplu is s6zlesmesi var-yok, orasi biraz uzun, son maddede kap-
sama girer diyor. Kapsama girer dedigi icin isciler yararlanacak ébur
taraftakiler de, ama iki sik da kapsama girer demiyor, yararlanacak mi,
yararlanmayacak mi, ama sizin sdylediginiz sikta toplu is stzlesmesi
sona erdikten sonra tabii ki is s6zlesmesi hukmu olarak uygulanacak.
Kanunun o maddesi buraya da ayni sekilde uygulanacak.

YUksek hakem kurulu, yani isletme kapsaminda isyerlerinin bir kis-
mina grev, lokavt yasagl varsa 2822 neyse aynisi, benim gérusimde
eskisi devam ediyor. Bu konuda farkli seyler var, yeni kanun ona hi¢bir
yeni durum getirmedi.
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Idil Hanim evet, Ucret ve benzeri toplu normatif hilkiim, ama toplu
is sOzlesmesinde yer alirsa normatif huktm, toplu is sézlesmesi olma-
yan bor¢ dogurucu bir hukumdeki s6ze normatif diyemezsiniz. Niye
diyemezsiniz? Normatif dersen is s6zlesmesini otomatik olarak etkiler,
etkilemeyen bir nitelik oldugu icin normatif degildir ve bu nedenle de
catisabilir, catisir hatta yani ortaya c¢ikan sey, cok daha catisacak, bek-
liyoruz.

Ahmet Bey bana yodneltmedi, Hasan Beye ben de tesekkur ediyo-
rum. 19. yapilyor, ilk defa bir teblig sundum. Sinif arkadas! olmanin tor-
pilini kullandim diye dtsuntyorum. Gitmenize o anlamda ¢ok Gzuldum,
insallah yeni gelen arkadaslar da basarili calismalari devam ettirirler.

Emre Bey evet, 4857'de isletme tanimlanmamis, iskolu da tanimlan-
mamis. Iskolu neye gore gideceksiniz? iste 30 isci sayisinda o isverenin
iskolu mecburen 6356 sayiliyl uygulayacagiz ve uygulumu o yénde. Te-
sekkur ediyorum.

Yrd. Do¢. Dr. SEDEF KOC- Tamam, cok hizlica ve toparlayarak
benzer sorular da var cevap vermeyi disindugim, ¢ok kisa sizin as-
linda bu kanuni grev tanimini ne yapacagiz sorunuza ¢ok kisa bir sey
sOylemek istiyorum. Anayasa maddesi diyor ki: Uluslararasi sdzlesmeyi
uygula. Kanun da size diyor ki: Kanuni grevin tanimi budur, sinirlari bu-
dur. Dolayislyla diyorsunuz ki aslinda Anayasa uluslararasi s6zlesmeye
izin vermis oldugu igin belki Anayasanin aslinda pozitif dizenlemesiyle
kanun arasinda kalmisiz gibi, bu aslinda kanun koyucunun Anayasaya
uygun, yani devletin kendi Ustlendigi sorumluluga uygun kanun yapma-
masindan cikiyor diye disundyorum sorun, dolayisiyla yarginin kendi
glcunu hafife almamasi gerektigini ve hani o noktada sey.

SERACETTIN GOKTAS- Yani kanuni grevin ruhuna Fatiha diyebilir
miyiz?

Yrd. Dog¢. Dr. SEDEF KOGC- Ben derim de, bilmiyorum siz ne ya-
parsiniz? Aslinda onunla bagl olarak hani ¢l¢ulilik siz de bahsettiniz,
sonra diger sorular da geldi. Bunu hani 6lculu ve herhangi bir eylemi
olculu, mesru kabul etme noktasinda zaten o 6lcululik ilkesini deger-
lendirirken hani somut olaya bakmak lazim diye demistim. Zorluk ya-
sandiginin farkindayim o noktada, ama hani ikiye ayirmak lazim. Bir o
eylemi biz 6lculu ve mesru, toplu eylem, mesru bir toplu bariscil eylem-
dir diye kabul edecek miyiz, bir o asamasi var, ondan sonra ona nasil
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sonu¢ baglayacagiz gibi. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bence
bir bireysel olmamasi, hani biri isten ¢iktl, onun arkasindan ne yapilaca-
g1 gibi degil, ama orada iscilerin toplu olarak bir haklarini, menfaatlerini
ilgilendiren bir durum var ve buna karsi bir eylem yaptilarsa, hani bunu
mesru ve bariscil kabul edip, bunu uygun sonuc baglamak gerekir diye
dustnuyorum, ama her olaya gore farkli degerlendirmek lazim diyorum.
Tabii fillen calismadigi sureye bagli birtakim sonuclar varsa onlarin fiilen
calismadiklari icin o sonuclar baglanamayabilir tabii 0 durumda diye
ddsunuyorum.

Onun disinda surelerle ilgili strekli hani sendikanin yetkisi duser du-
zenlemesi oldugundan bahsedildi. Hani taraflara getirildi bu yukimlU-
lUkler ve zamaninda yapmazlarsa yetkisi sendikanin duser anlaminda
bir gerekcede de kanun maddesinde okumustum. Aslinda benzer bir
sey taraflara sorumluluk ve hani yetki verdigi icin zamaninda kullanmasi
halinde amaci sendikanin toplu is s6zlesmesi yapmak, nihai hedefimiz
budur. Dolayislyla ona giderken o yolda hani her bir suskun kalis ya da
eyleme gecmeyisi bunda istekli olmadigi anlamina gelir gibi bir bence
kanunun bakis acisi var ve bu sonuglari ona goére getirmis, baglamis
diye dastuntyorum.

Simdi soruyu tam anladim mi emin degilim, Ucret 6denmemesi ha-
linde hani Is Kanunu cercevesinde zaten iscilerin hani is gérmekten ka-
¢inma haklari var. Hani bunu kullanirlarsa ve zaten kanun demis toplu
halde de olsa bu grev sayllmayacak diye, bunu mu kastediyoruz? Bu-
nun disinda bir sey olursa ancak hani toplu eylem mi diyelim, ama o
cercevede zaten kullanabilecekleri baska haklari oldugu icin hic toplu
eyleme, yani onun bariscil, adil kismina gelmeye gerek yok diye ben
ditstndum. Grev oylamaslyla ilgili olarak acikcasi ben de kanun met-
ninden ayni seyi anliyorum. Yani acikca dedigine gére oylamaya ka-
tilanlarin salt cogunlugunu esas aldigina gére mesela, dediginiz gibi
Uc Kisi katilmis, iki kisi 6yle demisse evet, bdyle anliyorum lafzindan ve
bunun da herhalde seye baglandigi anlaminda, yani grev karari almig
olan sendika Uyeleri gitsin ve sahip ¢iksinlar grev kararina, ben kanunda
boyle bir bakis acisi géruyorum.

Ayni sekilde bu 6 is gunluk sureleri icin de benim ... dediniz, hani
amac toplu is sézlesmesini yapmak mi, yaptirmamak mi? Bence yanlis
bir insana sordunuz bunu, ¢Unkl ben zaten bu surelerle, butdn bu sinir-
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landirici ve yasaklayici, yasaklayici demeyeyim, ama butln sinirlandirici
ve zorlastirici sure olsun, diger alanlarda olsun duzenlemelerle ilgili be-
nim tdmden sorunum var bence, amag toplu is s6zlesmesini en azindan
yaptirmak olmall diye dlsunuyorum.

Cezalarla ilgili olarak simdi elbette zaten Emre de sdyledi, hani ceza-
lar niye kaldinldi hdrriyeti baglayici cezalar demiyoruz tabii, bu olumlu
bir gelisme, ama her zaman tabii o mis gibi yapmak kismina bakmak
lazim. Bir olumlu duzenleme yapiyor gibi gézUkup, aslinda altinda kanu-
nun neler dizenledigine tabii bakmak lazim. O noktada tabii hani etkin
olmasi bakimindan bence aslinda bu bir yine kultdr sorunu, hukukla ¢6-
zUlebilecek bir sey olup olmadigindan ¢cok emin degilim, sorumlulukla
ilgili bir mesele diye dustntyorum. Yani ylUksek para cezalari, idari para
cezalari etkilidir, evet, biz cinkl bundan anliyor diye bakiyoruz taraf-
lara, 6zellikle isveren tarafina, ama tabii burada aslinda bu konuda da
mesela, is kazalari, yani bitlin konularda dusunebiliriz. Aslinda herkesin
hani uygun davranma sorumlulugunu tstlenmesi lazim. Bu cezayla ¢ok
cozUlecek bir sey oldugunu zaten ben pek dustnmuyorum acikgasl,
ama degerlendirme konusunda evet, bu anlamda haklisin. Sanirim bu
kadard!.

SERACETTIN GOKTAS- Cok tesekkiir ediyorum. Tabii degerli ho-
cam Sayin Canbolat tecrtbesini konusturdu her zamanki gibi, Sayin Ko¢
ikinci sunumu, bu ilk defa tabii is hukukgularin éntinde bir sunum yapti,
gercekten cok basarill, ben kendisini bu sekilde gérdim, cok guzel bir
sunum yapti, kendisine basarilar diliyorum bundan sonraki sunumlarin-
da, calismalarinda. Bir sempozyumun daha sonuna geldik. Acik¢asi
ben ¢ok yararlandim, yani bircok yénden mesela, ¢erceve sdzlesme ol-
sun, iste insan haklar s6zlesmesinin, ILO sdzlesmelerinin yorumu olsun
hocalarimdan cok sey 6grendim. Kendilerine cok tesekktr ediyorum,
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