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YAYIN KURULU’NDAN

Yaflam Hakk›...

Haklar›n en kutsal›... Tüm haklar bu hakk›n
üzerinde kurulur. Yaflam hakk› olmazsa di¤er hak-
lar›n olmas› ne yazar. Sa¤l›k ve Sa¤alt›m hakk› da
yaflam hakk›n›n önemli bütünleyici parçalar›ndan
biridir. 

Kifli tutuklu ya da hükümlü olursa bu hakk›n›
yitirir mi, ya da yitirmeli mi? Asla...

Tutuklu bir kez suçsuzluk karinesinin flemsiye-
si alt›ndad›r. Suçlu olmas› için hükümlü olmas› ve
bu hükmün kesinleflmesi gerekir. Hem hükümlü olsa
ne ç›kar. Hükümlü insan de¤il mi? Hükümlü canl›
de¤il mi? Salt canl› olmas›ndan kaynaklanan
yaflama hakk› var. ‹nsan olmas›ndan kaynaklanan
tan› ve sa¤alt›m hakk› var.  

Daha yarg›ç önüne ç›kmadan mezara gönderi-
len bir Kuddusi Okk›r olay› hangi bat›l› ülkede
yaflanabilir. O tutuklu diye sa¤l›k hakk›, tan› ve
sa¤alt›m hakk› görmezden gelindi...

Kuddusi Okk›r’›n ölmeden birkaç gün önceki
gözleri her fleyi ne kadar aç›k anlat›yordu... 

Baromuzun Cumhuriyet Merkezi bu sorumlulu-
¤u duyumsayarak elinizdeki kitab›n oluflmas›n›
sa¤layan etkinli¤i düzenledi. Alan›nda uzman
Akademisyen ve Meslektafllar›m›zla konuyu de-
rinli¤ine irdeledi. 

Kitab›n sayfalar›n› çevirdikçe nas›l bir aymazl›k
ve nas›l bir vurdumduymazl›kla karfl› karfl›ya
oldu¤umuzu da göreceksiniz. ‹nsan olmaktan
utanarak...

Bir baflka yay›nda buluflmak umuduyla...

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 



Divan

Baro Baflkan›

Koordinatör

Koordinatör

Kom. Baflkan›

Baflkan Yrd.

Baflkan Yrd.

Sekreter

Sic. No

11192

13918

16214

7297

6785

21168

36560

6737

9059

10986

13919

24982

30410

33452

Ad›

Av. MUAMMER

Av. BERR‹N

Av. HÜSEY‹N

Av. BURHAN

Av. VEC‹HE

Av. GÜL

Av. AYfiE ‹PEK

Av. ZEK‹

Av. N‹ZAR

Av. SAL‹HA

Av. SAM‹

Av. MUSTAFA

Av. TÜLAY

Av. HÜSEY‹N

Soyad›

AYDIN

ADIYAMAN

ÖZBEK

Ö⁄ÜTÇÜ

TUNCA

YILMAZ

SARIÖZ

YILDAN

ÖZKAYA

KARAKUZULU

AKDA⁄

ÖZALP

TONKUfi

ERSÖZ

CUMHUR‹YET HUKUKU VE

KÜLTÜRÜ MERKEZ‹



Av. N‹ZAR ÖZKAYA

Say›n Konuklar, De¤erli Kat›l›mc›lar;
Türkiye’nin en önemli sivil toplum
örgütlerinden biriyiz. Bu nedenle ülkemiz için
yaflamsal önemi olan bu konuyu sizlerin
gündeminize tafl›mak istedik. 

Bütün konuklara hoflgeldiniz diyerek ve
baflar›lar diliyerek, toplant›y› aç›yor ve
Panelimizin Oturum Baflkan› ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyesi Say›n Doç. Dr. Ümit
Kocasakal’la de¤erli konuflmac›lar ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza
Usul Hukuku ve Kriminoloji Ana Bilim Dal›
Ö¤retim Üyesi Say›n Prof. Dr. Fatih Selami
Mahmuto¤lu’nu, ‹stanbul Üniversitesi
Cerrahpafla T›p Fakültesi Adli T›p Ana Bilim
Dal› Ö¤retim Üyesi Say›n Prof. Dr. Sermet
Koç’u ve Yarg›çlar ve Savc›lar Birli¤i (YARSAV)
Baflkan› Say›n Ömer Faruk Emina¤ao¤lu’nu
kürsüye davet ediyorum.

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL

(‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi)

Yan›mda çok de¤erli konuklar var, iki
hocam var akademik olarak benim üstümde
yer alan ve hocalar›m olan kifliler var. O yüz-
den dedim ki, akademik konumum itibariyle
yönetici olmam çok hofl olmayabilir, ancak
daha sonra flu husus ortaya ç›kt›: Ben burada
ö¤retim üyesi s›fat›mla yer alm›yorum, yani
doçent olarak yer alm›yorum, ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyesi olarak yer al›yorum.
Çünkü birtak›m geleneklere sayg› göstermek
laz›m, bunu özellikle belirtmek istedim.

AÇILIfi



Baro Yönetim Kurulu olarak da Say›n
Baflkan›m›z›n da önderli¤inde gerçekten bir
hukuk mücadelesi vermeye çal›fl›yoruz. Bizim
bütün çabalar›m›z, aç›klamalar›m›z bu yönde.
Çeflitli elefltiriler de al›yoruz, ben etraftan da
duyuyorum. Birtak›m kiflilerin yandafl› olmak
veya savunusunu yapmak akl›m›z›n ucundan
dahi geçmez, mümkün de de¤il, ama benim
kanunum Avukatl›k Kanunu madde 95 bana
bir görev vermifl; bak›n, bu bir meslek örgütü,
ama Mimarlar Odas› gibi düflünmemek laz›m.
Çünkü hiçbir baflka sivil toplum kuruluflu
veya ne derseniz deyin, meslek örgütünün
kanununda bizdeki gibi hukukun üstünlü-
¤ünü savunma gibi bir görev yüklenmifl de¤il.
O yüzden kimse kusura bakmas›n veya
rahats›z olan varsa da ayn› flekilde devam
etsin, biz hukukun üstünlü¤ünü savunmaya
devam edece¤iz.

Konumuz tabii gerçekten önemli, maale-
sef insan hayat› ve sa¤l›¤› söz konusu oldu¤u
halde bu konuda kamuoyunda çok nahofl
de¤erlendirmeler yap›ld›¤›n› herkes izliyordur.
Buraya düflenler de nedense hepsi de hastala-
n›yor, oraya-buraya gidiyorlar biçiminde son
derece seviyesiz ve maalesef üzücü de¤erlen-
dirmeleri izliyoruz. Bak›n, flunu hiç kimse
ihmal etmesin; bir insan suç ifllemifl olabilir,
suç faili olabilir, daha henüz de bu konuda bir
mahkumiyet karar› da yok, onu hat›rlatay›m,
ama suç ifllemifl olabilir. Velev ki suç ifllemifl
olsun, ölmesi mi gerekiyor? Bunun bir cezas›
vard›r, o ceza zaman› geldi¤inde infaz edilir,
ama ondan öncesinde de bu sa¤l›k hakk›n›
onun elinden kimse alamaz. Hadise asl›nda
bu kadar basit ve net, ama bu
de¤erlindirmeler özel olarak yap›l›yor.
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Dolay›s›yla bu önemli konuda konuklar›m›z›n
görüfllerini paylaflma f›rsat› bulaca¤›z.
Asl›nda hepsini belki tan›yorsunuz, tan›tmaya
da gerek yok, ama sa¤›mda de¤erli YARSAV
Baflkan›m›z var ki, bana göre flu an direnen
yarg› içinde bafll› bafl›na bir sembol olmufl
durumda. Kendisine hakikaten ben çok da
teflekkür ediyorum. Solumda benim de hocam
olan benden bir önceki dönemde Yönetim
Kurulu Üyesi olan çok de¤erli hocam var,
onun da tabii söyleyeceklerini merakla
bekliyoruz ve onun yan›nda da ‹stanbul
Üniversitesi Cerrahpafla T›p Fakültesi Adli T›p
Ana Bilim Dal› Ö¤retim Üyesi Say›n Hocam›z
Sermet Koç var. Onlar› da size bu flekilde
tan›tt›ktan sonra 20-25 dakikal›k bir
konuflma süresi öngörüyorum. Bilmiyorum
acaba yeterli olur mu? 25 dakika diyelim,
ondan sonra da kat›l›mc›lar›n sorular› ve ona
verilecek cevaplarla panelimizi tamamlar›z.
Böyle önemli bir konuyu iflledi¤i için de
CUMER’e ayr›ca tekrar teflekkür ediyorum ve
ilk sözü konunun hukuki boyutlar›n› ortaya
koymak üzere Say›n Hocam Prof. Dr. Fatih
Selami Mahmuto¤lu’na veriyorum.
Buyurunuz Hocam.

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU

Önce hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Bu
ortama en son 3-4 ay önce, ruhsat töreninde
gelmifltim. Davetiniz için çok teflekkür
ediyorum. Toplant›lara gelmeden önce çok
ciddi haz›rl›k yapar›m ve toplant›ya gelmeden
iki gün önce hep düflünürüm. Gidece¤im
toplulukta derdimi nas›l anlatay›m, ne
diyeyim, nereden bafllayay›m? Bu haz›rl›¤›m›
bana böyle bir konuflma f›rsat› verildi¤inde de
yine ciddi olarak yapt›m ve gerçekten de
problemli bir konuyu tart›flaca¤›m›z› anlad›m.
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Geçen hafta Yalova’da, ‹stanbul Barosu
Baflkan›’n›n da bulundu¤u bir toplant›ya
kat›ld›k. Bu toplant›daki konular›n bafll›klar›
asl›nda çok farkl›yd›. Orada da bu konu
gündeme gelince, geçen sene A¤ustos ay›nda
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu üyesi s›fat›n›
tafl›d›¤›m dönemde hem üniversite hocas›
olmam nedeniyle, hem de Baro Yönetimi’nde
olmam nedeniyle bir çal›flma önerisi gelmiflti.
Bu öneri, cezaevinde hayat›n› kaybeden
Kuddisi Okk›r Beyefendiyle ilgili bir dosya
çal›flmas›yd›. Bu dosyan›n çal›flmas› için
Tabipler Odas›’ndaki arkadafllarla A¤ustos
ay›nda bir araya gelindi ve böyle bir toplant›ya
ben de ilk defa kat›ld›m. Toplant›y› çok da
merakla izledim, çünkü bu olaylar flüphesiz
insan olarak hepimizi etkileyen olaylar ve
benim de ilk tepkim flu oldu: Dedim ki “bak›n,
Türkiye’de siyasetin fluras›ndan ya da
buras›ndan gelmifl olabiliriz. Biz ‹stanbul
Barosu, siz Tabipler Odas›, öbürü Kufl Derne¤i,
vesaire fark etmez, ama bir fley yapal›m;
sadece ve sadece bilgilerin dökümünü ortaya
koyal›m, objektif olarak bilgilere bakal›m ve
buradan ideolojik bir analiz yapmayal›m.
Çünkü biz ideolojik analizler yapt›¤›m›z andan
itibaren benzer baflka vakalarda farkl›
yorumlar olabiliyor, dolay›s›yla da modern
hukuk analizlerinde ilkelerden hareket
etti¤imiz için s›n›fta kal›yoruz, çünkü karfl›m›za
baflka hastalar, tutuklular, siyasi çizgilerini
“be¤enmediklerimiz” ç›k›yor. Biz öyle objektif
faaliyet yürütelim ki, bu söyleyeceklerimizin bir
anlam› olsun ve buradan bir ders ç›kartal›m.”
‹tiraf etmek gerekirse, gerçekten çok ilginç bir
Türkiye hikayesi ve bize özgü bir hikâye bu,
Yalova’da da söyledim, Baflkan Bey de
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konuflmalar›n›n aras›nda bunu güzel vurgula-
d›, evet tam olarak bir “mifl” gibi ifllerimizi
yürütüyoruz, bu bana çocuklu¤umu ve bizim
kufla¤›n meselâ, yabanc› dil e¤itimindeki traji
komik durumunu hat›rlatt›, 11 sene okuduk-
tan sonra yabanc› dil ö¤reniyormufl gibi. 

Size çok samimiyetle söylüyorum, ben
hastane ortam›nda büyüdüm rahmetli baba-
m›n mesle¤inden dolay›, hastane ortamlar›na
girdi¤im andan itibaren; adliyede trafikte
oldu¤u gibi tansiyonum ç›k›yor, peki niye?
Çünkü burada devletle birey aras›ndaki
hizmet iliflkisinde bir problem var. Bu proble-
mi biz çözemedi¤imiz zaman konjonktürel
olarak baflka fleyler konufluyoruz. Bak›n›z
hayat›n› kaybeden vatandafl›m›z Kuddusi
Okk›r yan›lm›yorsam 37 defa sevk alm›fl bir
kifli. Buraya gelmeden önce flöyle bir bakt›m,
evrensel bildirgeler, sa¤l›k hakk›yla ilgili
mevzuatlar, vesaire. Mevzuat›m›za bakt›m,
Ceza ‹nfaz Kanununu aç›n, 71. maddeye
bak›n, 80’e bak›n, bir mevzuat problemi yok
ki, kurum doktoru olacak, onlar sana
bakacaklar, tetkik edecekler, sevk edecekler,
vesaire. ‹flin esas› bu, peki neden olmuyor? 

Ceza Kanunu’nda yeni bir müessese var
ya; etkin piflmanl›k, bizim toplum olarak hep
birlikte etkin piflmanl›ktan geçmemiz ve
devletle birey aras›ndaki iliflkilerimizi yeniden
gözden geçirmemiz gerekiyor. Bak›n, ben
tapuya, adliyeye ve cezaevine gitti¤imde
mutsuz oluyorum; Çünkü gere¤i gibi bir
hizmet alam›yoruz ya da veremiyoruz. Bu
temel problem aray›fl›n›n üzerine bir de
Türkiye’deki siyasi kavgalar bu ifllerin içine
girdi¤i vakit mesele çok daha rahats›z edici
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boyutlara ulafl›yor. Sizleri asla Kuddisi Okk›r
vakas›ndaki detaylarla bo¤mak istemiyorum,
ama bu vakayla ilgili baz› bilgiler vermek
istiyorum. Kuddusi Okk›r vakas›nda iflini
gere¤i gibi yapan da var, yapmayan da var.
16.07.2007’yle 15.03.2008 aras›nda cezaevi
ortam›nda esas itibariyle bir problem yaflan-
m›yor, yap›lan bütün müracaatlar do¤ru
de¤erlendiriliyor ve orada geçici olarak görevli
kurum doktorlar› da kendi üzerlerine düflen
yükümlülükleri gayet iyi yerine getiriyorlar.
Fakat tablo a¤›rlaflt›kça ortaya çok ilginç
fleyler ç›k›yor. 17.03.2008’den itibaren Kud-
dusi Okk›r’›n hastal›¤› a¤›rlaflmaya bafll›yor ve
kurum doktoru derhal Tekirda¤ Devlet
Hastanesi’ne sevk istiyor. Tabi bizim devlet
hizmeti anlay›fl›m›z burada hemen devreye
giriyor ve Tekirda¤ Devlet Hastanesi’nde
hastaya üstünkörü bir flekilde bak›l›yor ve
fevkalade önemli ihmaller gösteriliyor. Bu
hastanede rahats›zl›k endifle verici boyutlara
ulafl›yor ve hastan›n hastaneye yat›fl yapmas›
gerekiyor. Ancak buna ra¤men hasta bir
baflka hastaneye sevk ediliyor. Bundan sonra
ise hikâye tam bir kabusa dönüflüyor;
hastan›n sevk edildi¤i hastanedeki kurum
doktoru bak›yor ki “bu asla böyle olamaz”
“Nereye gönderece¤iz bunu?” diye düflünüyor
ve “Aman bu gö¤üs hastal›klar›yla ilgili bir
mesele, ‹stanbul’a gitsin.” diyor. ‹stanbul’da
akl› bafl›nda bir müessese diyor ki, bu hasta
bir felakete gidiyor, derhal yatakl› tedavi
olmal›. Ben de okuyunca ö¤rendim, Bayram-
pafla Cezaevi’nde mahkum ve tutuklular için
yaklafl›k 50 yatakl› sa¤l›k birimi varm›fl oraya
gidiyor, oradaki doktor tutumlar› da çok
enteresan, bunlara iliflkin de görüfllerimi
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söyleyece¤im, ama düflünebiliyor musunuz,
bu durumda olan bir hastam›z dönüyor
dolafl›yor, tekrar Silivri’ye gönderiliyor.
Oradan oraya ak›l almaz bir bürokratik
durumla karfl› karfl›ya kal›yor. Peki, bütün
bunlar neden? 

Bu raporun sonuç bölümü aç›s›ndan baz›
tespitlerde bulunmufluz. Mutlaka sizler
cezaevi tecrübelerinizden dolay› bunlar› bize
göre herhalde çoktan tebessümle karfl›laya-
caks›n›z, Ama Ceza ‹nfaz Kurumunda devaml›
kadroyla çal›flan hekim bulunduram›yoruz.
Bunun nedeni doktorlar ücret politikas› ve
bulunulan ortamdan dolay›, gelmiyorlar.
Durum böyle olunca devam›n› konuflmaya
gerek yok. Bu koflullarda sa¤l›kl› bir hasta
takibi diye bir fley olamaz, gelen bir imza atar
gönderir. 

Çok ilginç bir fley tespit ettik; sevkler
mesai saatlerinin d›fl›nda veriliyor,  bunu da
merak ettim; acaba neden? Diyorlar ki
“gündüz jandarma cezaeviyle adliye aras›nda,
personel bulam›yorsunuz” Bak›n, bu çok
s›k›nt›l› bir durum, sevklerin neredeyse
tamam› 22.30, 23.30, 24.00 saatlerinde
gerçeklefliyor. fiimdi soruyorum o zaman siz
bu geceleyin yap›lan sevkten ne bekleyebilir-
siniz? Ceza hukukçular› olarak bizim mutlaka
bunu düflünmemiz gerekiyor. Sevk evrak›nda
ne yaz›yor biliyor musunuz? Ben ilk defa
gördüm bunu, sizlerle de paylafl›yorum: Suç
terörle ilgili ….X suçu, bir de orada kaçar
kaç›r›labilir diye bir mühür var. Siz bunu
hekimin önüne koydu¤unuz zaman o hekim
tedirgin olur ve görevini yerine getirmekten
kaç›n›r. Hekimle hasta iliflkisi asla böyle
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kurulamaz, hekimle hasta iliflkisindeki temel
kural hekimin hastayla bafl bafla kalmas›d›r,
özel bir güvenlik meselesi varsa o devletin
alaca¤› tedbirlerle ilgilidir. Siz bu evrak›
hekime böyle gönderdi¤inizde hekim tabiî ki
de pasif kal›p tedirgin olacakt›r. Bu s›rada aile
tabi ki periflan bir durumda bir ç›k›fl yolu
ar›yor sonuç alam›yor ve ne yaz›k ki hastalar›
ölüyor. 

Sevgili dostlar, sevgili meslektafllar›m,
Türkiye’de ceza davalar›nda flah›slar süje
de¤ildir, flah›slar sadece bir rakamd›r, sadece
bir istatistiktir. Dosyalar›n asla bir duygusu
yoktur. Olmad›¤› için de o “mifl” gibi
davranmak burada da karfl›m›za ç›k›yor.
§fiimdi biraz baflka bir konuya de¤inmek
istiyorum. Bak›n, bundan 7-8 ay önce flu
mütevazi dergiden rica ettiler,  editörlü¤ünü
yap›yorum. Derginin ad› “T›p Eti¤i ve Türk
Hukuku Derne¤i Bülteni” Asla okuyarak
konuflmay› sevmem, ama Kuddusi Okk›r
vakas›n›n ne oldu¤unu bilmedi¤im dönemde
bir önsöz yazd›m, bir paragraf müsaade
ederseniz okuyaca¤›m:

“Ülkemizdeki siyasal ve hukuksal günde-
mi hep birlikte izliyoruz. Yurttafllar›m›z bu
geliflmeler karfl›s›nda hakl› olarak flaflk›n ve
kayg›l›. Hangi siyasal ve hukuksal analize
inanaca¤›n› bilememekte. Olaylar üzerinden
de¤il de kiflilere duyulan be¤eni ya da karfl›tl›k
üzerinden yap›lan de¤erlendirme farkl›l›klar›
ise, an›lan karmaflay› daha da art›rmakta,
neredeyse anlafl›lmaz bir noktaya tafl›makta-
d›r. Sözgelimi; haks›z olarak görülen bir gözalt›
ifllemine duyulan tepki, benzer baflka bir
olayda adeta görmemezlikten gelinebilmek-
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tedir. Asl›nda vurgulamaya çal›flt›¤›m›z bu çifte
standart bugüne mahsus da de¤ildir. Toplum
vicdan›n› derinden etkileyen ve hukuka ayk›r›
oldu¤u hususunda genel kabul gören baz›
idam cezalar›n›n (1961, 1972, 1980 y›llar›nda
gerçeklefltirilen) infaz›nda bile siyaseten taraf
olunmakta, cesaretle tüm yap›lanlara karfl›
ç›k›lamamaktad›r. Ç›k›lsa bile bu tepkinin
samimi olup olmad›¤› noktas›nda ne yaz›k ki
tereddütler devam etmektedir. Hat›rlarsan›z,
y›llard›r iflkence suçunun belirli bir siyasal
görüfle sahip olanlara yap›lmas› karfl›s›nda
sanki hiçbir fley olmam›flças›na davrananlar,
iflkence hususunda siyasal gruplar yönünden
ayr›m gözetmeyen 1980 askeri rejiminde,
kendilerine yap›lan insan onuruyla ba¤daflma-
yan muameleler karfl›s›nda feryat etmekte-
dirler.”

Tekrar ana konuya gelecek olursak,
unutulmamal›d›r ki devletin sa¤l›k söz
konusu oldu¤unda cezaevindeki kifli d›flar›da-
kinden daha önemlidir. Çünkü olanaklar›
azd›r, bulundu¤u fiziki koflullar zordur.
Durum ilkesel bazda böyle olmakla birlikte
hayat›n› kaybeden yurttafl›m›z Kuddusi Okk›r
bak›m›ndan içeride yaflananlar› tam olarak
bilmemekle birlikte -o zaman söyledim bunu,
sadece bir duygu olarak ifade ettim- idarenin
üzerine düfleni gere¤i gibi yerine getirmedi¤i
yönünde kamuoyunda hakl› görülebilecek bir
inanç oluflmufltur. Tekrar vurgulamakta
fayda var, bu süreçte neler gere¤i gibi
yap›lm›flt›r ya da yap›lmam›flt›r bilemiyoruz.
O nedenle de peflinen birilerini suçlam›yoruz,
ancak nedeni ne olursa olsun modern bir
devlete yak›flan uygulama bu mu olmal›yd›?
Asla bu olmamal›yd›. fiimdi bir özelefltiri daha
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yapal›m; kanserden hayat›n› kaybeden baflka
bir yurttafl›m›z› ceza yarg›lamas›nda hat›rl›yor
musunuz? Hat›rlam›yoruz, ama var. Hangi
davada var? Banka davas›nda var. Ama onlar
“hortumcu”, tart›flmaya bile de¤mez. 

De¤erli konuklar; burada çok temel, çok
ciddi bir konuyu konuflmaktay›z. Türkiye’deki
bu mevcut uygulama kabul edilebilecek bir
uygulama de¤ildir. Ben sorunun mevzuat
sorunu oldu¤u kanaatinde de¤ilim, bu bizim
günlük hayat›m›zdaki yaklafl›m sorunumuz-
dan kaynaklanmaktad›r, peki bu kadar olum-
suzluktan olumlu olarak ç›karabilece¤imiz ne
var? O da fludur; bunu söylerken de
üzülüyorum, ama sizlere aç›k bir elefltiri
olarak de¤il, en az›ndan ben kendine yönelik
bir elefltiri olarak alay›m; bu vatandafl›m›z›n
günlük hayat›d›r. 

Biz önemli kifliler üzerinden belki bu
tart›flmalar› yaparak Türkiye’nin as›l
problemlerini yakalayabiliriz. Ancak bunu
yapm›yoruz, bu yap›lmad›¤› müddetçe de asla
sorunlar›m›z› gere¤i gibi çözemeyece¤iz. Biz
bir samimiyet testinden geçmek mecburiye-
tindeyiz. Ben size dava bafll›klar› söylesem
herkes bir pozisyon al›yor. ‹sterseniz söyleye-
yim, sevdi¤imiz savc›lar var, sevmedi¤imiz
savc›lar var, be¤endi¤imiz ya da be¤enmedi-
¤imiz dava bafll›klar› var ve Türkiye çok
s›k›nt›l› bir yere gitmektedir. Bu s›k›nt›lar›n
en büyü¤ü ise art›k ceza davalar›n› duruflma
haricinde tart›fl›r hale gelmemizdir. Bu da çok
sak›ncal› bir durumdur, bunu biz bir flekilde
aflmak mecburiyetindeyiz, bu rapor haz›rla-
n›rken, Adalet Bakanl›¤› da bir aç›klama
yapt›; “bizim ne kabahatimiz var? Dolayl›
olarak bir sorumlu varsa o da doktorlard›r.”
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Olay tam bir Türkiye hikayesine dönüfltü. Ben
de diyorum ki, hukuken tutuklamay›
kald›racak nedenler aras›nda sa¤l›k nedeni
say›lmam›fl olabilir. Ne var ki, sa¤l›k öyle
önemli bir meseledir ki, her fleyin üzerindedir.
Böyle bir yorumu yapmak için alim olmaya da
gerek yoktur. Sa¤l›k hakk› insan onuruyla
ba¤lant›l› en önemli, en temel haklardan
biridir. B›rak›n tutukluyu, hükümlü kifliler
aç›s›ndan bile cumhurbaflkan›na sürekli
hastal›k halinde tan›nan hak nedir? Özel af,
Bu, bu kadar önemlidir. Ben flunu söylemek
istiyorum; gerçekten de Kuddusi Okk›r dosya-
s›n› Tabipler Odas›nda A¤ustos ay›nda çal›flt›-
¤›m›zda çok etkilendim, çok üzüldüm. Olay-
lardan Türkiye ders ç›kartmal›d›r ve daha
önce hukuk talebinde bulunanlar›n, Türki-
ye’de haks›zl›k oldu¤unu söyleyenlerin, bu
davada yarg›lanan insanlar›n koridor-koridor
sürüklendi¤i yerlerde televizyonlarda bunun
bir numara oldu¤unu söylemesi de bir baflka
garabettir, baflka bir zavall›l›kt›r. Asla kabul
etmiyorum, burada bir intikam hukuku
olmamal›d›r. Siz daha bundan 10 y›l önce
hukuk talep ediyordunuz, flimdi görmüyor
musunuz? Her fleyi bir tarafa b›rak›n, biz
hekim de¤iliz. Ama; yafll› insan, flekeri var,
tansiyonu var, flunu var, bunu var. Bunun
üzerinde nas›l bir duygudur? Bu nas›l bir
kavga ahlak›d›r? Siyasetin her fleyini
konuflal›m, siyaseten istedi¤imiz kavgalar›
yapal›m, ama sa¤l›k hakk› üzerinden yapaca-
¤›m›z kavgay› asla kabul etmiyorum ve bugün
bu flekilde bu olaylara yaklaflanlar› protesto
ediyorum. Bak›n, insanlar özel hayatlar›nda
her fleyi konuflabilir. fiöyle bir düflünelim; ben
eflimle, dostumla, sevgilimle, k›z›mla, çocu-
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¤umla istedi¤im her fleyi konuflurum.
Siyasetçilerle ilgili, geçen gün de söyledim,
özel hayat konusunda Türkiye’deki yeni
durum çok vahim bir durumdur. Düflüne-
biliyor musunuz, sizi hukuka ayk›r› bir
biçimde dinliyorlar ve bunun haber konusu
yap›lmas›ndan rahats›zl›k duymuyoruz. Bafl-
ka bir anlat›mla hukuka ayk›r› davran›fl› bu
yolla meflrulaflt›r›yoruz. Bu yaklafl›ma asla
s›cak bakmay›z. 

Bak›n bu tart›flmalar›n nas›l bir faydas›
oldu? Rahmetli olan Kuddusi Okk›r Beyefen-
diden sonra, sa¤l›k nedenleri gerekçe gösteri-
lerek tutuklu olan baz› kifliler serbest
b›rak›l›rlar. Son olarak flunu söylemek
istiyorum de¤erli meslektafllar›m; biz insan-
lardan, sa¤l›k hakk›ndan ve iflkenceden
bahsetti¤imizde, onurumuza yönelik bir fley
söz konusu oldu¤unda, en be¤enmedi¤imiz
kiflinin yan›nda dural›m. Bak›n, Türkiye bunu
yaparsa ve buradan yola ç›karsak çok iyi
neticeler alaca¤›z. 

Biz bu problemleri mutlaka çözece¤iz, ben
umudumu hiçbir zaman kaybetmedim.
Türkiye modern bir devlet olma iddias›n›
devam ettirecektir, ettirmelidir de. Türkiye
Cumhuriyetinin ana ilkelerinden sap›lmama-
l›d›r Bu nedenle de korkuya, kayg›ya hiçbir
zaman kap›lmad›m, kap›lmayaca¤›m da, ama
haks›zl›¤›n oldu¤u her yerde samimi olarak
karfl› ç›kal›m ve konuflal›m. Bugün bu resim-
de haks›zl›klar vard›r, cesaretle de söylüyo-
rum ve asla içime sinmedi¤ini bir kez daha
itiraf ediyorum ve beni dinledi¤iniz için
hepinize en derin sayg›lar›m› sunuyorum. 
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Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL

Hocam›za bu özlü, heyecanl›, ak›c›
konuflmas› için çok teflekkür ediyorum.
Çeflitli notlar da ald›m, ben de bilmedi¤im bir
sürü fley ö¤rendim. fiunu da bir iki sat›rla
belirteyim, hocam özellikle kanunda yaz›l›
fleylere çok girmeden temel fleyleri ortaya
koymakla bence çok daha etkili ve anlaml› bir
fley yapt›. Yoksa onu hepimiz tabii aç›yoruz,
okuyoruz, irdeliyoruz, ama iflin bu özü çok
önemli. Bir de s›ras› gelmiflken, hocam da
söyledi, devam etmekte olan davalarla ilgili
birtak›m fleyler söylendi, ama bak›n; biz hiçbir
zaman, ben de dahil devam etmekte olan
benim Ümraniye soruflturmas› dedi¤im o
terimi kullanmak istemiyorum, sevmiyorum
da, do¤ru da bulmuyorum, o Ümraniye
soruflturmas›nda biz hep usulle ilgili fleyleri
dile getirdik. Gözalt›, arama, tutuklama, bu
mahkemelere yönelik herhangi bir etki
do¤urmayaca¤› gibi usul eksikli¤i her flekilde
dile getirilir. Bak›n, daha dün bir mitingde
Say›n Baflbakan›n kullanmak istemiyorum,
“valide han›m› al da git” biçiminde
yumuflat›labilecek terime muhatap olan kifliye
böyle bir müessese ç›km›fl hocam, misafir
edilmek, bir yerde, emniyette misafir edilmifl.
Bunlar› biz tart›flmayaca¤›z, elefltirmeyece¤iz
de neyi elefltirece¤iz? Biz demiyoruz ki, flu
davada flu kifli suçsuzdur, beraat etsin. O
konuda da bir aç›klama yapay›m, gene bir
çarp›tma var. Diyelim ki, ben devam eden bir
davada dedim ki, bu kifli suçsuz. Etik olarak
do¤ru olmaz, ama masumiyet karinesine
ayk›r› bir yönü olmad›¤› gibi 288. maddeyle
korunan hukuki menfaate de ayk›r› de¤ildir.
As›l tehlikeli olan “suçludur bu” demektir daha
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öncesinde, yani onun fark›n› da mutlaka
koymak durumunday›z. Geçen bir yazar flöyle
yazm›fl, diyor ki “ya bu söylenenler do¤ruysa?”
Güzel do¤ruysa hakikaten vahim, ama bir
neticesi var onun; do¤ruysa hükmü verir,
infaz edersiniz. Ben de flunu soruyorum; ya
do¤ru de¤ilse? Hukuk devletinde do¤ru soru
“ya do¤ru de¤ilse?”dir. Çünkü masumiyet
karinesi onun için vard›r. Hocam “kap›-kap›,
hastane hastane dolaflt›rm›fllar bu hayat›n›
kaybeden vatandafl›m›z›” dedi. Tabii, herkesin
içine Clivl›nt……..(44.37) do¤muyor, daha çok
Okmeydan› SSK ve di¤erleri do¤uyor.

Konuflmas›n› yapmak üzere ve iflin daha
çok elbette ki t›bbi boyutunu ortaya koymak
üzere Say›n Hocam›z Prof. Dr. Sermet Koç’a
söz veriyorum. Hocam, sizi böyle alal›m. 

fiÜPHEL‹, SANIK VE HÜKÜMLÜNÜN
SA⁄LIK HAKKI:

Konu ile ‹lgili Belgeler 

ve “‹yi Hekimlik” De¤erleri

Prof. Dr. SERMET KOÇ

‹. Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi

Adli T›p Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi

Sa¤l›k hakk›, “yaflama hakk›” ve “beden
bütünlü¤ünü koruma hakk›” çerçevesinde
“temel” bir insan hakk›d›r. ‹nsan, salt insan
oldu¤u için, do¤du¤undan ölene kadar sa¤l›kl›
yaflama hakk›na sahiptir. Ayn› zamanda,
uluslararas› hukuk belgelerinde ve devletlerin

22 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



anayasalar›nda düzenlenmifl bir “sosyal”
hakt›r.

Hasta haklar› ise,  sa¤l›kl› yaflama (sa¤l›k)
hakk› içinde yer alan ve tamamlayan temel
haklar aras›nda yer al›r. Günümüzde, genel-
likle sa¤l›k hakk› yerine de kullan›lmaktad›r.
Hasta haklar›n›n öncelikli amac› ve “hak”
olarak esas özelli¤i, sa¤l›k hizmetinin ulafl›la-
bilir olmas›d›r. fiöyle ki, hasta haklar› ile ilgili
yaz›l› belgelerin tamam›n›n ilk maddesi ‘sa¤l›k
hizmetine ulaflma’ hakk› ile iliflkilidir.

fiüpheli, san›k ve hükümlüler aç›s›ndan
da ayn› t›bbi mesleki etik ilkeler geçerlidir.
fiüpheli, san›k veya hükümlü olmalar›na
ba¤l›; hak ve özgürlüklerinin k›s›tl›l›klar›
d›fl›nda, sa¤l›kl› yaflama hakk› hiçbir flekilde
ihlal edilemez. Bu hakk›n korunmas› da
devletin sorumlulu¤u içindedir.

Hekim, sa¤l›k konusunda yetkin bir kifli
olarak, hastan›n bozulan sa¤l›¤›n› ona
olabildi¤ince as›l haline yak›n bir flekilde geri
kazand›rmal›d›r. Bu, onun mesleki ve etik
de¤erlerinin gere¤idir.

I- Uluslararas› ve Ulusal Belgelerde
Sa¤l›k ve Hasta Haklar›

a. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi'nin
25.1. maddesi

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi'nin 25.1.
maddesi “Herkesin kendisinin ve ailesinin
sa¤l›k ve refah› için beslenme, giyinme, konut
ve t›bbi bak›m hakk› vard›r. Herkes, iflsizlik,
hastal›k, sakatl›k, dulluk, yafll›l›k ve kendi
iradesi d›fl›ndaki koflullardan do¤an geçim
s›k›nt›s› durumunda güvenlik hakk›na sahip-
tir” fleklindedir (1).
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b. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel
Haklar Sözleflmesi’nin 12. maddesi

Sa¤l›k hakk›n› "Sa¤l›k standard› hakk›"
bafll›¤› alt›nda flöyle düzenlemifltir. Bu Sözlefl-
meye Taraf Devletler, “herkesin mümkün olan
en yüksek seviyede fiziksel ve ruhsal sa¤l›k
standartlar›na sahip olma hakk›n›” tan›r. Bu
Sözleflmeye Taraf Devletlerin bu hakk› tam
olarak gerçeklefltirmek amac›yla alacaklar›
tedbirler, afla¤›dakiler için de al›nmas› gerekli
tedbirleri içerir. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel
Haklar Sözleflmesi, bütün insanlar›n sahip
oldu¤u bu temel haklar d›fl›nda, mahkûmlar
özel konumlar›ndan dolay› ek hükümler
taraf›ndan korunurlar. Devlet insanlar›n
özgürlü¤ünü ellerinden ald›¤› zaman kendile-
rini sa¤l›kl› koflullar alt›nda al›koymak ve
al›konulduklar› koflullar›ndan dolay› hastala-
nacak olurlarsa bak›mlar›n› gerçeklefltirmek
yükümlülü¤ünü de üstüne al›r (2).

c. Anayasa’n›n 56. maddesi

Anayasa’n›n 56. maddesi “Devlet herkesin
hayat›n› beden ve ruh sa¤l›¤› içinde sürdürme-
sini sa¤lamak; insan ve madde gücünde
tasarrufu ve verimi art›rmak, iflbirli¤ini gerçek-
lefltirmek amac› ile sa¤l›k kurulufllar›n› tek
elden planlay›p hizmet vermesini düzenler”
fleklindedir (3).

Hasta haklar›n›n evrensel anlamdaki en
önemli belgeleri kabul edilebilecek “Lizbon” ve
“Amsterdam” bildirgeleri, hangi koflulda olur-
sa olsun, mahkûmlar da dâhil, tüm hastala-
r›n haklar›n› tan›mlayan; güvence alt›na alan
kurallardan oluflmaktad›r. 

24 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



d. Hasta Haklar› Bildirgesi (Dünya
Tabipler Birli¤i, 1981)

Bildirge, hekimlik mesle¤inin hastalara
sa¤lamay› amaçlad›¤› temel haklar›
içermektedir. Bu bildirgenin temel hususlar›:

• Hasta, hekimini özgürce seçme haklar›-
na sahiptir. 

• Hasta, hiçbir d›fl etki alt›nda kalmadan
özgürce klinik ve etik kararlar verebilen bir
hekim taraf›nda bak›labilme hakk›na sahiptir. 

• Hasta yeterli ölçüde bilgilendirildikten
sonra önerilen tedaviyi kabul veya reddetme
hakk›na sahiptir. 

• Hasta, hekimden; tüm t›bbi ve özel
hayat›na iliflkin bilgilerin gizlili¤ine sayg›
duyulmas›n› bekleme hakk›na sahiptir. 

• Her hastan›n onurlu bir flekilde ölmeye
hakk› vard›r. 

• Hasta, uygun bir dini temsilcinin yard›-
m› da dâhil olmak üzere ruhi ve manevi tesel-
liyi kabul veya reddetme hakk›na sahiptir.

Yasalar veya hükümet uygulamalar›n,
hasta haklar› aç›s›ndan olumsuz oldu¤u
koflullarda dahi; hekimler, bu olumsuzluklar›
uygun yollarla düzeltmeye veya ortadan
kald›rmaya çal›flmal›d›r (4).  

e. Avrupa`da Hasta Haklar›n›n
Gelifltiril-mesi Bildirgesi (Amsterdam, 28-
30 Mart 1994)

Avrupa’da Hasta Haklar›n›n Gelifltirilmesi
Bildirgesi’ne göre; 

• Bu haklar›n kullan›lmas› ay›r›m olmak-
s›z›n sa¤lanmal›d›r. 
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• Bu haklar›n uygulanmas›nda, hastalar
yaln›zca insan haklar› belgeleri ile uyumlu
s›n›rl›l›klar›n ve yasa ile belirlenen prosedür-
lerin hükmü alt›ndad›r. 

• Hastalar›n bu dökümanda belirtilen
haklar› kendilerinin kullanmas›n›n mümkün
olmad›¤› durumda, resmi temsilcileri veya bu
amaçla belirleyecekleri kifliler hastalar ad›na
sorumlu olabilirler; resmi temsilci veya
hastaca atanan kiflinin olmad›¤› durumda ise
hastalar›n temsili için gerekli di¤er önlemler
al›nmal›d›r. 

• Hastalar haklar›na sayg› gösterilmedi-
¤ini hissettiklerinde flikâyet için baflvuru
imkân›na sahip olmal›d›r. 

• Mahkemelere baflvurman›n yan› s›ra,
di¤er düzeylerde baflvuruda bulunma, ha-
kemlik isteme ile ilgili ba¤›ms›z mekanizmalar
bulunmal›d›r. Hastalar›n, flikâyetlerinin
de¤erlendirilmesi; etkili ve tam olarak ilgile-
nilmesine ve sonuç hakk›nda bilgilendirilmeye
hakk› vard›r. 

• Hastan›n sa¤l›k durumu, t›bbi durumu,
tan›s›, prognozu, tedavisi hakk›ndaki ve kifliye
özel di¤er tüm bilgiler, ölümden sonra bile
gizli olarak korunmal›d›r. Hastaya ait bu bilgi-
ler, yaln›zca hastan›n aç›k izni veya mahke-
menin kesin iste¤i üzerine aç›klanabilir.

• Hastalar, tan›lar›, tedavileri ve bak›mlar›
ile ilgili kay›tlara, di¤er dosyalara, teknik
kay›tlara ve t›bbi dosyalar›na bakabilme,
kendi dosyalar›n›n ve kay›tlar›n›n kopyas›n›
alabilme hakk›na sahiptir. Bu hak üçüncü
kiflilerin bilgilerine bakabilmeyi içermez.
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• Herkes, kad›n ve erkek olarak koruyucu
bak›m ve sa¤l›¤›n›n gelifltirilmesi çal›flmalar›n›
içeren, sa¤l›k ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
yönelik yeterli sa¤l›k bak›m› alma hakk›na
sahiptir. Sa¤l›k hizmetleri, herkes için eflit
ulafl›labilirlikte ve sürekli olmal›; maddi, fi-
nansman kaynaklar›ndan ba¤›ms›z bir flekilde
ve ay›r›ms›z olarak topluma sunulmal›d›r.

• Hastalar tan›, tedavi ve bak›mlar› s›ra-
s›nda sayg› görme; kültür ve de¤erlerine
uygun flekilde davran›lma hakk›na sahiptir.

• Hastalar yaflamlar›n›n son döneminde
insanca bak›l›p, itibar içinde ölme hakk›na
sahiptir. 

Bu ve di¤er maddeler hasta haklar›n›
ayr›nt›l› olarak tan›mlam›flt›r (5).

f. Hasta Haklar› Yönetmeli¤i (Resmi
Gazete, 01.08.1998; Say›: 23420, Sayfa
67-76)

Sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma ihtiyac›
bulunan fertlerin, s›rf insan olmalar› sebebiy-
le sahip bulunduklar› ve T.C. Anayasas›,
milletleraras› antlaflmalar, kanunlar ve di¤er
mevzuat ile teminat alt›na al›nm›fl bulunan
haklar›n› ifade eder.

Bu yönetmeli¤in 1. maddesinde “temel
insan haklar›n›n sa¤l›k hizmetleri sahas›ndaki
yans›mas› olan ve baflta Türkiye Cumhuriyeti
Anayasas›'nda, di¤er mevzuatta ve milletler-
aras› hukuki metinlerde kabul edilen hasta
haklar›n› somut olarak göstermek ve sa¤l›k
hizmeti verilen bütün kurum ve kurulufllarda
ve sa¤l›k kurum ve kurulufllar› d›fl›nda sa¤l›k
hizmeti verilen hallerde, insan haysiyetine
yak›fl›r flekilde herkesin hasta haklar›ndan
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faydalanabilmesine, hak ihlallerinden koruna-
bilmesine ve gerekti¤inde hukuki korunma
yollar›n› fiilen kullanabilmesine dair usul ve
esaslar› düzenlemek amac› ile haz›rlanm›flt›r.”
denilmektedir (6).

II- fiüpheli, Tutuklu ve Hükümlülerle
ile ‹lgili Belgeler

fiüpheli, tutuklu ve hükümlüler ile iliflkili
konular› içeren uluslararas› veya ulusal
nitelikte çok say›da belge bulunmaktad›r.
Bunlardan baz› önemli belgeler flunlard›r:

• BM ‹nsan Haklar› Evrensel Beyanname-
si,

• Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, 

• BM Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesi, 

• Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine Ek 4
Numaral› Protokol, 

• ‹flkence ve Baflka Zalimce, ‹nsanl›k D›fl›
yada Onur K›r›c› Davran›fl yada Cezaya Karfl›
Birleflmifl Milletler Sözleflmesi,

• BM Tutuklulara En Az›ndan Uygulan-
mas› Gereken Davran›fl Standard› Kurallar›, 

• Dünya T›p Birli¤i Tokyo Bildirgesi, 

• Minnesota Protokolü,

•  ‹stanbul Protokolü,

• Türk Ceza Kanunu,

• Ceza Muhakemesi Kanunu,

• Ceza Muhakemesinde Beden Muayene-
si, Genetik ‹ncelemeler ve Fizik Kimli¤in
Tespiti Hakk›nda Yönetmelik,

• 13.12.2004 tarihli, 5275 say›l› Ceza ve
Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda
Kanun,
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• 1.10.1998 tarihli, 23480 say›l› Yakala-
ma, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetme-
li¤i,

• Türk Tabipleri Birli¤i (TTB) Hekimlik
Meslek Eti¤i Kurallar›.

Bunlardan uygulama aç›s›ndan önem
tafl›yan belgeler ve konular flu flekilde ele
al›nabilir:

a. Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin
‹nfaz› Hakk›nda Kanun (13.12.2004
tarihli, 5275 say›l› CGT‹K)

Hükümlü Muayene ve Tedavi ‹stemleri
(CGT‹K md.71)

• Cezaevi yönetimleri genel t›bbî hizmet-
lere her an eriflilebilmesini, acil durumlarda
ise vakit geçirmeden eriflilebilmesini sa¤lama-
l›d›rlar (Standart Asgari Kural 52).

• CGT‹K’n›n 71. maddesine göre, hüküm-
lü beden ve ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›,
hastal›klar›n›n tan›s› için muayene ve tedavi
olanaklar›ndan, t›bbî araçlardan yararlanma
hakk›na sahiptir. 

• Hükümlü öncelikle kurum revirinde
mümkün olmamas› halinde Devlet veya
Üniversite hastanelerindeki mahkûm ko¤ufl-
lar›nda tedavi ettirilir (7). 

b. Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade
Alma Yönetmeli¤i (1.10.1998 tarihli,
23480 say›l›) ve Hekim Raporu Al›nmas›

Üst veya Vücut Aramas›

Madde 8- Gözalt› birimine getirilen kifli,…
kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip,
kesici ve delici alet gibi nesnelerden ar›nd›-
r›l›r.
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Sa¤l›k Kontrolü 

Madde 10- Yakalanan kiflinin gözalt›na
al›nacak olmas› veya zor kullan›larak yaka-
lanmas› hallerinde doktor kontrolünden geçi-
rilerek yakalanma an›ndaki sa¤l›k durumu
belirlenir.

Gözalt›na al›nan kiflinin herhangi bir
nedenle yerinin de¤ifltirilmesi, gözalt› süresi-
nin uzat›lmas›, serbest b›rak›lmas› ve adli
mercilere sevk edilmesi ifllemlerinden önce de
sa¤l›k durumunun doktor raporu ile tespiti
sa¤lan›r.

Gözalt› süresinde herhangi bir nedenle
sa¤l›k durumu bozulanlar ile sa¤l›k duru-
mundan flüphe edilenler derhal doktor
muayenesinden geçirilir.

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev
alan›na giren suçlarda, gözalt› süresinin
uzat›lmas› halinde, iki kontrol aras›ndaki
sürenin 4 günü geçmemesi koflulu ile
gözalt›na al›nan kiflinin sa¤l›k durumu doktor
raporu ile tespit ettirilir.

T›bbi muayene, kontrol ve tedavi, Adli T›p
Kurumu veya resmi sa¤l›k kurulufllar› veya
belediye tabiplerince ücretsiz yap›l›r. Doktor
raporu dört nüsha halinde düzenlenir. Bu
nüshalardan birisi gözalt› biriminde muhafa-
za olunur, ikincisi san›k gözalt› biriminden
ç›k›fl›nda kendisine verilir, üçüncüsü sorufl-
turma dosyas›na eklenir, dördüncüsü ise
sa¤l›k kuruluflunda saklan›r.

Doktor ile muayene edilen flahs›n yaln›z
kalmalar›, muayenenin doktor hasta iliflkisi
çerçevesinde yap›lmas› esast›r. Ancak, doktor
veya flüpheli, san›k ya da gözalt›na al›nan
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kifli, kiflisel güvenlik endiflesini ileri sürerek
muayenenin kolluk kuvvetleri gözetiminde
yap›lmas›n› isteyebilir. Bu istek belgelendiri-
lerek yerine getirilir. 

‹fade Almada Yasak Yöntemler

Madde 23- ‹fade veren flüphelinin beyan-
lar› hür iradesine dayanmal›d›r. Yasak yön-
temlerle elde edilen ifadeler, r›zas› olsa bile
delil olarak de¤erlendirilemez. Bu nedenle
gözalt›ndaki kifliye;

• Özgür iradeyi engelleyici nitelikte kötü
davranma, iflkence, zorla ilaç verme, yorma,
aldatma, bedensel cebir ve fliddette bulunma,
baz› araçlar uygulama gibi iradeyi bozan
bedeni veya ruhi müdahaleler yap›lamaz (8).

Hekim Raporu 

Hekim raporu üç nüsha hâlinde düzen-
lenir. Kolluk görevlileri taraf›ndan, hekim
raporunu verecek birime, yakalanan›n neza-
rethaneye girifl raporu mu, yoksa ç›k›fl raporu
için mi getirildi¤i yaz›l› olarak bildirilir. 

Yakalama veya nezarethaneye girifl
raporunun bir nüshas› raporu tanzim eden
sa¤l›k kuruluflunda saklan›r, ikinci nüshas›
gözalt›na al›nana, üçüncü nüsha ise sorufl-
turma dosyas›na eklenmek üzere ilgili kolluk
görevlisine verilir. 

Gözalt› süresinin uzat›lmas› veya yer
de¤iflikli¤i ya da nezarethaneden ç›k›fl s›ras›n-
da düzenlenen hekim raporlar›ndan; bir
nüshas› sa¤l›k kuruluflunda saklan›r, iki
nüshas› ise raporu düzenleyen sa¤l›k
kuruluflunca kapal› ve mühürlü bir zarf
içerisinde ilgili Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na en
seri flekilde gönderilir.
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Bunlardan bir nüshas› Cumhuriyet
savc›s› taraf›ndan gözalt›na al›nan›n kendisi-
ne veya vekiline verilir, bir nüshas› ise
soruflturma dosyas›na eklenir. Bu raporlar›n
düzenlenmesinde ve Cumhuriyet baflsavc›l›¤›-
na gönderilmesinde “5271 say›l› Ceza
Muhakemesi Kanunu” 157. maddesinde belir-
tilen gizlilik kurallar›na uyulur ve bu amaçla
gerekli tedbirler ilgili sa¤l›k kuruluflunca
al›n›r (9). 

Hekim muayene esnas›nda “5237 say›l›
Türk Ceza Kanunu” 94. maddesinde belirtilen
iflkence, 95. maddesinde belirtilen neticesi
sebebiyle a¤›rlaflm›fl iflkence ve 96. maddesin-
de belirtilen eziyet suçlar›n›n ifllendi¤i
yolunda herhangi bir bulguya rastlamas›
hâlinde, keyfiyeti derhâl Cumhuriyet savc›s›-
na bildirir (10).  

Bu durumda “Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik ‹ncelemeler ve Fizik
Kimli¤in Tespiti Hakk›nda Yönetmelik” 7 ve 8.
maddesine göre ifllem yap›l›r(11). 

Hekim ile muayene edilen flahs›n yaln›z
kalmalar›, muayenenin hekim hasta iliflkisi
çerçevesinde yap›lmas› esast›r. Ancak, hekim
kiflisel güvenlik endiflesini ileri sürerek
muayenenin kolluk görevlisinin gözetiminde
yap›lmas›n› isteyebilir. Bu istek belgelendirile-
rek yerine getirilir. Bu durumda gözalt›na
al›nan kiflinin talebi hâlinde müdafiî de mua-
yene s›ras›nda gecikmeye neden olmamak
kayd›yla haz›r bulunabilir. 

Bu yönetmeli¤in 11. maddesine göre,
kad›n›n muayenesi, talebi hâlinde ve
olanaklar elverdi¤inde bir kad›n hekim
taraf›ndan yap›l›r. Muayene edilecek kad›n›n
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talebine ra¤men kad›n hekimin bulunmamas›
halinde, muayene s›ras›nda hekim ile birlikte
sa¤l›k mesle¤i mensubu bir kad›n personelin
bulundurulmas›na özen gösterilir (11). 

c. Dünya T›p Birli¤i Tokyo Bildirgesi
(1975)

‹flkence; yaln›z bafl›na veya bir yetkilinin
emri alt›nda davranan, bir ya da birden çok
say›da kiflinin; bilgi edinmek, itiraf almak ya
da bir baflka nedenle, kas›tl›, sistemli ya da
kay›ts›zca bir baflka kifliye zor kullanmas›,
ona fiziksel ya da ruhsal yönden ac›
çektirmesidir (12).

d. ‹flkence ve Di¤er Zalimane Gayri
‹nsani veya Küçültücü Muamele veya Ceza-
ya Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi
(1984)

Madde I: Bu bildirgenin amac›na göre
iflkence; bir kimseden ya da üçüncü
kiflilerden bilgi veya itiraf elde etmek, yapt›¤›
veya yapt›¤›ndan kuflkulan›lan bir eylem için
onu cezaland›rmak; ya da onu veya di¤er
kiflileri y›ld›rmak gibi amaçlarla bir resmi
görevlinin buyru¤u ile veya onun taraf›ndan
maksatl› olarak uygulanan fiziki ya da mental
olarak fliddetli ac› veya ›zd›rap verici herhangi
bir eylem demektir.

• Bu kavram sadece “Hükümlülere
Davran›flta Asgari Standartlara uygun düzey-
deki yasal yapt›r›mlara ba¤l› ac› ve ›zd›rab›”
içermez. ‹flkence; ac›mas›z, insanl›k d›fl› ya da
afla¤›lay›c› muamele veya cezaland›rman›n
a¤›r ve kas›tl› bir biçimidir (13).
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‹nsan Haklar› ile ilgili 2 Önemli
Uluslararas› Protokol

e. Minnesota Protokolü

Birleflmifl Milletler Hukuk D›fl›, Keyfi ve
Yarg›s›z ‹nfazlar›n Önlenmesine ve Sorufltu-
rulmas›na ‹liflkin El K›lavuzu (Minnesota
Protokolü), 1989’da Minnesota’da kaçak
göçmen iflçilere yönelik ölümle sonuçlanan
yarg›s›z infazlar nedeni ile haz›rlanm›fl, BM
taraf›ndan kabul edilerek uluslararas› bir
belge haline dönüflmüfltür (The Minnesota
Protocol: Preventing Arbitrary Killing Through
an Adaquate Death Investigation and
Autopsy. A Report of the Minnesota Lawyers.
International Human Rights Committee,
Subcommittee on Inquiry Procedures). ‹nsan
haklar› ihlallerinde “ölüm” olgular›n›n, ayr›n-
t›l› bir flekilde incelenmesini sa¤layan yöntem
ve otopsi kurallar›n› içermektedir (14).

f. ‹stanbul Protokolü

‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl›,
Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezalar›n Etkili
Biçimde Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesi
için El K›lavuzu (‹stanbul Protokolü), iflkence
ve benzeri uygulamalara maruz kalan “canl›”
kiflilerdeki; t›bbi, hukuki ve birçok aç›dan
önerilen yöntem ve kurallarla ilgilidir (The
Istanbul Protocol: Manual on the Effective
Investigation and Documentation of Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment). Minnesota Proto-
kolü’nün boflluklar›n› tamamlam›flt›r.1999’da
‹stanbul’da 15 ülkeden 40 örgüt ve 75 kifli
taraf›ndan haz›rlanm›fl, 20 Nisan 2000’de
BM’de onaylanarak uluslararas› önemli bir
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belge haline gelmifltir. ‹stanbul’da haz›rlan-
mas› ve bu güzel flehrimizin ad›n› tafl›mas›
aç›s›ndan da ayr›ca önemlidir. Yaln›zca
iflkence de¤il; gözalt›, tutukluluk ve hüküm-
lülük hali olmak üzere her türlü ola¤an d›fl›
koflulda yaflayan, ola¤an d›fl› uygulamalara
maruz kalan kiflilerin haklar›n›n korunmas›
ile ilgili önemli bir belgedir. Bu kiflilerin sa¤l›k
hakk› ihlallerinde, bu ihlallerin saptanmas› ve
önlenmesinde, t›bbi amaçlar ile tedavi ve
rehabilitasyonunda bir baflvuru kayna¤›
niteli¤indedir. Yaln›zca, hekimler de¤il; savc›,
yarg›ç, avukatlar ve konu ile ilgili tüm mesleki
alanlar aç›s›ndan temel bir belgedir. Birleflmifl
Milletler taraf›ndan kabul edilmifl olmas›;
yapt›r›m gücünü art›rmakta, hukuksal aç›dan
önemli bir belge haline getirmektedir (15).

Resim: ‹nsan Haklar› ile ilgili 2 Önemli Uluslararas› 
Protokol: Minnesota ve ‹stanbul Protokolü.

f.1-  ‹stanbul Protokol’ünün Amac›

• Elde edilen bilgilerin aç›kl›¤a kavufltu-
rulmas›,
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• Ma¤durlar ve aileleri için, bireylerin ve
devletin sorumlulu¤unun ortaya konmas› ve
sorumlulu¤un kabul edilmesi,

• Bu tür olaylar›n tekrar›n›n önlenmesi
için al›nmas› gereken önlemlerin tan›mlan-
mas›,

• Soruflturma sonucunda sorumlu oldu¤u
belirlenenler için;

Ceza ve disiplin cezas› ifllemlerinin baflla-
t›lmas›,

Maddi tazminat, t›bbi tedavi ve rehabili-
tasyon hizmetlerinin temini.

f.2.  Muayene Koflullar›

• Güvenli ve rahat ortam,

• Yeterli zaman,

• Güven verme (etkin dinleme, titiz ileti-
flim, sayg›, gerçek empati, gizlilik ilkesi)

• Bilgilendirilmifl onam,

• Kiflinin muayene olmay› reddetme hak-
k›,

• Hekimini cinsiyetine göre seçme hakk›.

f.3- Görüflme Yöntemi ve Öykü

• Hastaya yönlendirici soru sormaktan
kaç›n›lmal›, aç›k uçlu ve kolaylaflt›r›c› sorular
sorulmal›,

• Gözalt› sürecini kronolojik s›rayla,
serbest ça¤r›fl›mla ve kendi kelimelerini
kullanarak anlatmal›,

• Daha önceki t›bbi, cerrahi ve psikiyatrik
sorunlar› da içerecek biçimde, tam bir t›bbi
öykü al›nmal›, 

• Gözalt› öncesine ait yaralanma öyküsü
al›nmal›.
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f.4- ‹stanbul Protokol’ünde Hekimlerin
Nitelik, Görev ve Yetkileri

• Etik standartlara uygun davran›fl modeli
gösterilmesi, 

• Muayene öncesi bilgilendirilmifl onam›n
al›nmas›,

• Kabul edilmifl t›bbi standartlara uygun
muayene modeli uygulanmas›,

• Muayenenin t›p uzmanlar›n›n denetimi
alt›nda olmas›,

• Muayene esnas›nda güvenlik güçlerinin
bulunmamas›,

• Kiflinin mahremiyetine sayg› gösteril-
mesi,

• Haz›rlad›¤› t›bbi raporun belli standart-
lara uygun olmas›.

f.5- ‹stanbul Protokol’ünde T›bbi Mua-
yene ve Raporda Aranan Asgari Bilgiler

• Görüflme koflullar›,

• Öykü,

• Fiziksel ve Psikolojik Muayene sonuç-
lar›,

• De¤erlendirme ve görüfl,

• Muayene yapanlar›n kimlikleri.

f.6- ‹stanbul Protokolü’nde Tutuklular
Hakk›ndaki Usule ‹liflkin Önlemler 

1) Tutuklular›n adli t›p de¤erlendirmeleri,
savc›n›n veya di¤er görevlilerin yaz›l› resmi
baflvurular›na yan›t olarak yap›lmal›d›r.
Güvenlik güçlerinin t›bbi de¤erlendirme
istekleri, savc›n›n yaz›l› emri üzerine hareket
etmedikleri takdirde, geçersiz olarak kabul
edilmelidir. Tutuklular›n kendileri, avukatlar›
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veya akrabalar› da, iflkence ve kötü muamele
kan›tlar›n› saptamak için t›bb› de¤erlendirme
talep etme hakk›na sahiptirler. 

2) ‹flkence asker ya da polis taraf›ndan
yap›lm›fl olabilece¤i için, tutuklunun adli t›p
muayenesine asker ya da polis taraf›ndan
götürülmesi tutuklu ve/veya hekim üzerinde
iflkence ve kötü muamelenin gere¤i gibi belge-
lenmesini engelleyebilecek kabul edilemez bir
bask› yarataca¤›ndan, tutuklunun adli t›p
muayenesine asker ya da polis olmayan gö-
revlilerce götürülmesi gereklidir. Tutuklunun
naklini gözeten görevliler kolluk kuvvetlerine
de¤il, savc›ya karfl› sorumlu olmal›d›r.
Tutuklunun avukat›, muayeneye baflvuru
s›ras›nda ve muayene sonras›nda tutuklunun
nakli esnas›nda haz›r bulunmal›d›r. 

3) Tutuklular, tutukluluk süreleri boyun-
ca ya da sonras›nda, t›bbi yeterlili¤e sahip bir
doktordan ikinci veya alternatif bir t›bbi de-
¤erlendirme raporu alma hakk›na sahiptirler. 

4) Her tutuklu, mahremiyetine sayg› gös-
terilen bir ortamda muayene edilmelidir. Polis
ya da di¤er güvenlik güçleri, hiç bir zaman
muayene odas›nda bulunmamal›d›rlar. Bu
usule dair önlemden yaln›zca, muayeneyi
yapan hekim tutuklunun sa¤l›k personeline
karfl› ciddi bir güvenlik riski oluflturdu¤u
yönünde net bir kan›t oldu¤unu düflündü-
¤ünde, vazgeçilebilir. Böyle bir durum söz
konusu oldu¤unda, muayene eden hekimin
talebi üzerine, muayene esnas›nda polis ya da
di¤er kolluk kuvvetleri yerine sa¤l›k kurumu-
nun güvenlik personeli haz›r bulunmal›d›r.
Bu durumlarda güvenlik personeli hastaya
göre iflitme mesafesinin d›fl›nda (örne¤in
yaln›zca görüfl mesafesinin içinde) kalmal›d›r. 
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5) Tutuklular›n t›bbi muayeneleri hekimin
uygun gördü¤ü bir mekânda yap›lmal›d›r.
Baz› vakalarda, muayeneyi, cezaevi veya
eklentilerinde de¤il de resmi sa¤l›k kurumla-
r›nda yapmak konusunda ›srarc› olmak en iyi
çözüm olabilir. Di¤er baz› vakalarda mahkûm-
lar, örne¤in sa¤l›k kurumlar›n›n “dinlendi¤ini”
düflünüyorlarsa, kendi hücrelerinin görece
emniyeti içerisinde muayene edilmeyi tercih
edebilirler. Muayene için en iyi mekân birçok
faktör taraf›ndan belirlenecektir, ancak arafl-
t›rmac›lar her koflulda, mahkûmlar›n kendile-
rini rahat hissetmedikleri bir mekân› kabul
etmeleri için zorlanmad›klar›ndan emin olmak
zorundad›rlar.

6) Her ne nedenle olursa olsun, polisin,
askerin, cezaevi görevlisinin veya di¤er kolluk
kuvveti görevlilerinin muayene odas›ndaki
mevcudiyeti hekimin resmi t›bbi raporunda
belirtilmelidir. Muayene s›ras›nda bu tür
görevlilerin mevcudiyetinin kaydedilmesi
“olumsuz” bir t›bbi raporun itibar görmemesi
için zemin teflkil edebilir. Muayene s›ras›nda
odada bulunan di¤er kiflilerin kimlikleri ve
unvanlar› raporda belirtilmelidir. 

7) Tutuklular›n adli t›p de¤erlendirmesinde
standart t›bbi rapor formu kullan›lmal›d›r.

8) Tamamlanm›fl de¤erlendirme raporu-
nun asl›, do¤rudan raporu talep eden kifliye
–ki genellikle savc›d›r- ulaflt›r›lmal›d›r. Tutuk-
lunun ya da onun yerine hareket eden
avukat›n›n t›bbi rapor talep etti¤i durum-
larda, rapor onlara verilir. Her raporun bir
kopyas› muayene eden hekimde kalmal›d›r.
Ulusal Tabipler Birli¤i veya bir ‹nceleme
Komisyonu, usule dair önlemleri ve belgeleme
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standartlar›na uygunlu¤u denetlemek için,
özellikle devlet görevlisi hekimler taraf›ndan
verilen t›bbi raporlar› incelemek isteyebilir.
Böyle durumlarda ba¤›ms›zl›k ve gizlilik
konular›na özen gösterilerek raporlar ilgili
kuruma gönderilmelidir. T›bbi raporlar, hiç
bir koflul alt›nda kolluk kuvvetlerine verilme-
melidir.

9) Tutuklular›n tutukland›klar›nda t›bbi
muayeneden ve sal›verildiklerinde de muaye-
ne ve de¤erlendirmeden geçmeleri zorunlu-
dur. T›bbi muayene s›ras›nda avukat bulun-
durma hakk› sa¤lanmal›d›r. Cezaevi koflulla-
r›nda, muayene s›ras›nda avukat gibi d›flar›-
dan birinin bulunmas› mümkün olmayabilir.
Böylesi durumlarda, mahkûmlara bakan
cezaevi hekimlerinin t›bbi eti¤e uygun çal›fl-
t›klar›ndan ve mesleki görevlerini (kendileri ve
muayene ettikleri mahkûmdan baflka) bir
üçüncü flah›s etkisinden ba¤›ms›z olarak
yürütebildiklerinden emin olunmal›d›r. 

10) Adli T›p muayenesinin iflkence iddi-
alar›n› destekledi¤i durumlarda, tutuklu,
tutukluluk mahalline geri gönderilmemeli,
onun yerine tutuklunun yasal durumunu
belirlemek üzere savc›n›n ya da hâkimin
karfl›s›na ç›kar›lmal›d›r (15). 

g. TTB’nin ‹flkence ve Benzeri Kötü
Uygulamalar, Cezaevlerindeki Sa¤l›k Koflul-
lar› ile ‹lgili Tutumu 

Hekimlik mesle¤i iflkence ve kötü
uygulamalar baflta olmak üzere, her tür insan
ve sa¤l›k hakk› ihlalinin karfl›s›ndad›r.
Hastalar aras›nda, t›bbi gerekçeler d›fl›nda,
her hangi bir ay›r›m gözetmeyi ve farkl›
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uygulamay› yasaklam›flt›r. Hekimlik Meslek
Eti¤i, bu konuda son derece önemli ilkeler
(Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar›,1999) ortaya
koymufltur. Bu kurallar›n 34. maddesi
“Hekim, t›bbi bilgi ve becerisiyle, iflkence ve
benzeri uygulamalara kat›lamaz, yard›mc›
olamaz, gerçe¤e ayk›r› rapor düzenleyemez. Bu
olgularla karfl›laflan hekim, mesleki bilgi ve
becerilerini gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› için
kullan›r” fleklindedir (16).  

Hekimin iflkence ve benzeri kötü uygula-
malar karfl›s›nda, meslek eti¤i d›fl›ndaki
tutum ve davran›fllar› literatürde  “Hekimlerin
iflkenceye kat›l›m›” tan›m› alt›nda oldukça
kesin ve kabul edilmez bir kapsamda yer
tutar. Buna göre, “hekimin iflkencenin (veya
benzer kötü muamelelerin) etkinli¤inin
art›r›lmas›, bu amaçla destekte bulunmas›
veya örtbas edilmesinin sa¤lanmas›, hastay›
uygun olmayan mesleki ve etik d›fl› koflullarda
muayene ve tedavi etmesi, eksik yanl›fl rapor
düzenlemek” gibi kas›tl› ihmalkâr tutumlar
sergilemesi bu kavram›n içine girer (17).  

Türk Tabipleri Birli¤i (TTB), iflkence ve
kötü uygulamalar›n; her tür insan ve sa¤l›k
hakk› ihlallerinin karfl›s›nda ilkeli ve örnek bir
tutum sergilemekte, etkin bir mücadele ver-
mektedir. Baflta savafl, ola¤anüstü koflullar,
iflkence ve kötü muameleler; öte yandan
gözalt›, tutuklu ve hükümlü kiflilerin yaflama
koflullar› ile ilgili olmak üzere; TTB’nin her
türlü sa¤l›k hakk› ihlali karfl›s›ndaki tutumu
nettir. Her dönem ve koflulda istisnas›z ve
ayr›ms›z olarak insan ve sa¤l›k hakk›
ihlallerinin karfl›s›nda durmufl ve etkin bir
mücadele yürütmüfl; “iyi hekimlik” de¤erlerini
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en iyi flekilde temsil etmifltir. Yak›n
geçmiflinde; savafl, cezaevlerindeki yaflam ve
sa¤l›k koflullar›, açl›k grevleri ve düzenlenen
operasyonlar, F tipi cezaevi gibi konulara
iliflkin inceleme raporlar› ve görüfllerini
defalarca kamuoyunun dikkatine sunmufltur. 

TTB’nin F tipi cezaevlerine iliflkin 2000
raporunda, Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan 1997
y›l›nda “Yüksek Güvenlikli Cezaevleri” olarak
tan›mlanan F Tipi Cezaevleri t›bbi aç›dan
ayr›nt›l› olarak incelenmifl; sonuçta F tipi
cezaevlerinin “hücre tipi” cezaevleri oldu¤u,
insan›n ruh ve beden sa¤l›¤› üzerinde
olumsuz etkiler yarataca¤›n›n bilimsel olarak
ortaya konulmufl olmas›, sosyo-kültürel yap›
ve gelenekle çeliflki oluflturmas›, dayand›¤›
yasal düzenlemenin hukuka ayk›r›l›¤› ve
ortadan kald›r›lmas› konusunda Adalet
Bakan› da dâhil tüm hukuk çevrelerinin
mutabakat›n›n olmas› ve insan haklar›na
ayk›r› bir uygulama olmas› nedenleriyle “F
Tipi Cezaevlerinin kabul edilemez” oldu¤u
vurgulanm›flt›r (18).

TTB 2008 Raporu 

Ergenekon soruflturmas› kapsam›nda
tutuklanan Kuddusi Okk›r, bir y›l› aflk›n bir
süreden beri cezaevinde tutuldu¤u halde
iddianamesi haz›rlanmam›fl, a¤›r hastal›¤›na
ra¤men ailesinin r›zas› ve bilgisi olmayan bir
tedavi uygulanm›fl, ölüme yaklaflt›ktan sonra,
“akci¤er kanseri, beyin ve kemik metastaz›”
tan›s› ile gecikmeli olarak koma halinde
tahliye edilmifl; bundan befl gün sonra tedavi
gördü¤ü Trakya Üniversitesi Edirne T›p
Fakültesi Hastanesi Onkoloji Servisi’nde 6
Temmuz 2008’de yaflam›n› yitirmifltir.
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Konu, Türk Tabipleri Birli¤i Araflt›rma
Kurulu taraf›ndan tüm boyutlar› ile incelen-
mifl ve bir rapor halinde (5 Eylül 2008)
sunulmufltur. ‹lgili uzmanl›k derneklerinden
akademisyenlerin, hukukçular›n aralar›nda
bulundu¤u bir kurul taraf›ndan haz›rlanan
bu rapor, tutuklu ve hükümlülerin sa¤l›k
hakk› konusunda kapsaml› bir belge
niteli¤indedir. TTB raporunda, Kuddusi
Okk›r’›n a¤›r hastal›k halinin güçlefltirdi¤i
yaflam koflullar› alt›nda, ileri tetkik ve
tedavisinde ve refakatçi temininde geç
kal›narak ölümünden befl gün öncesine kadar
tutuklulu¤unun devam etmifl olmas›n›n; bafll›
bafl›na a¤›r bir “insan haklar› ihlali” olarak
kabul edilmesi gerekti¤i ve bu uygulaman›n
“modern devlet anlay›fl›na” yak›flmad›¤›
görüflüne var›lm›flt›r.

Sa¤l›k hakk›n›n en temel insan haklar›n-
dan biri oldu¤undan yola ç›karak ceza infaz
kurumlar›nda bulunan tutuklu ve hükümlü-
lerin “yaflam, vücut bütünlüklerini koruma,
sa¤l›k ve mülkiyet haklar› devletin güvencesi
alt›ndad›r” ilkesinin uluslararas› ceza infaz
hukukunun en temel prensiplerinden biri
oldu¤u gerçe¤inin hat›rlat›ld›¤› raporda,
hapishanelerde tutuklu ve hükümlülerin
sa¤l›k hizmetine ulaflmakta zorluk yaflad›¤›
tespitine yer verilmifltir. Bu raporda, 385 ceza
ve infaz kurumunda yaklafl›k 39 bin hükümlü
ve 57 bin tutuklu insan›n bulundu¤u ve
bunlar›n 86’s›n›n yaflam savafl› verecek
düzeyde sa¤l›k sorunu yaflad›¤› bilgisine yer
verilmifl; hapishanelerdeki sa¤l›k hakk›
ihlallerine iliflkin önemli veriler ve sorunun
çözümü için önerileri ilgililere ve kamuoyuna
sunmufltur. TTB raporunda F Tipi hapishane-
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lerin durumuna da de¤inerek bu hapishanele-
rin insan ruh ve beden sa¤l›¤› üzerinde
olumsuz etkiler yarataca¤›n› 2000 y›l›nda
yay›nlad›¤› raporla da bilimsel olarak ortaya
koyduklar› hat›rlat›lm›flt›r. Kurul, hapishane-
lerde yaflanan sa¤l›k hizmetine ulaflamama
sorunlar›n›n giderek artt›¤›na dikkat çekerek
sa¤l›k hizmetinin herkese eflit biçimde veril-
mesi gereklili¤ini vurgulam›flt›r.

TTB’nin hapishanelerde yaflanan ve insan
haklar› ihlali olarak de¤erlendirdi¤i tutuklu ve
hükümlülerin sa¤l›k hizmetinden mahrum
b›rak›lmas› durumuna karfl›l›k önerileri
flöyledir:

1) Devlet, tutuklu ve hükümlülere sa¤l›k
hizmetini vermek ve ortaya ç›kan hastal›klar›n
tedavisini üstlenmekle yükümlüdür. Devlet
bu yükümlülü¤ünü yerine getirirken cezaevi
yönetimi ve kurum hekimi gibi görevlilerle
iflbirli¤i halinde olmal›d›r. 

2) Sa¤l›¤a eriflim sürecinde, cezaevi perso-
nelinin hâkimiyeti ve sa¤l›k çal›flanlar› d›fl›n-
dakilerin etkisi azalt›lmal›, cezaevi görevlile-
rinin hizmete eriflmeyi kesintiye u¤ratmas› en
aza indirilmelidir. 

3) Kurum hekiminin ayda en az bir kez
kurumu denetlemesi ve genel ve özel önlem
al›nmas› gereken hastal›klar ile sa¤l›k
koflullar› yönünden al›nmas› gereken
önlemleri içeren bir rapor düzenlemesi ve
bunu kuruma iletmesi gerekmektedir. 

4) Cezaevlerinde, yeni teknolojilerin
kullan›m› ve uzmanlaflm›fl sa¤l›k bak›m
hizmetlerinin sunulabilmesi ve t›bbi bak›m
standartlar›n›n sa¤lanmas› için, iyi bir
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planlama ve yeterli say› ve nitelikte kaliteli
sa¤l›k çal›flan› gereklidir. 

5) Terminal dönemdeki hastalar›n
bak›m›nda sa¤l›k otoriteleri, bu hastalar›n
topluma sunulan sa¤l›k hizmetinden yararla-
nabilmeleri için serbest b›rak›lmalar›n›
savunmal›d›r. 

6) F tipi cezaevlerinde tecrit ve izolasyon
ortam›, insan ruh ve beden sa¤l›¤›na zarar-
l›d›r. Bu ortamlar kanser ve di¤er kronik
hastal›klar›n ilerlemesine ve nüks etmesine
zemin haz›rlar. ‹nsan haklar›na ayk›r›
uygulama kald›r›lmal›d›r. 

7) Hükümlü veya tutuklunun hastaneye
sevkini gerektirecek bir durum varsa kurum
hekimi bunu cezaevi yönetimine bildirmelidir.
Konsültasyon, gerekirse nakil ve izlem için
yaz›l› protokoller haz›rlanmal›, sa¤l›k persone-
linin nakil istedikleri durumlarda kullan›la-
cak araç ve personel haz›r bulundurulmal›d›r. 

8) Mahkûm ko¤ufllar› hastanelerin bir
eklentisidir. Yatakl› Tedavi Kurumlar›nda
istenilen özelliklerde ve say›da mahkûm
ko¤uflu bulundurulmas› zorunludur. Burada
bulundurulan hastalar›n tedavi ve bak›mlar›
aksat›lmadan eksiksiz bir flekilde yap›lmal›-
d›r. 

9) Toplumsal bir denetim için, cezaevi
sa¤l›k koflullar›, gizli ve özel bir alan olmaktan
ç›kar›larak kamuoyunun denetimine aç›lmal›-
d›r. Cezaevi hekimlerinin sicil amiri cezaevi
müdürleridir. Cezaevlerinde sa¤l›k hizmetleri-
nin iyilefltirilmesi “üvey evlat” konumundaki
cezaevi hekimleri baflta olmak üzere, iyi özlük
haklar›na sahip sa¤l›k personeli ile gerçek-
leflebilir (19).
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h. Cumhurbaflkan›’n›n “Sürekli Hasta-
l›k, Sakatl›k ve Kocama” Nedeni ile Af
Yetkisi ve Adli T›p Kurumu Raporlar›

Anayasa’n›n 104/b. maddesine göre,
Cumhurbaflkan› “sürekli hastal›k, sakatl›k ve
kocama sebebi ile belirli kiflilerin cezalar›n›
hafifletmek ve kald›rmak” yetkisine sahiptir. 

Bu ba¤lamda, son y›llarda Adli T›p
Kurumu 3. ‹htisas Kurulu taraf›ndan düzen-
lenen raporlar, s›k s›k tart›flma konusu
olmaktad›r. 

2001 y›l›nda cezaevlerinde yayg›n olarak
ortaya ç›kan açl›k grevlerinde Wernicke-
Korsakoff Sendromu tan›s› alan 100 kadar
kifli ATK 3. ‹htisas Kurulu’nca verilen raporlar
üzerine Cumhurbaflkan› taraf›ndan affedil-
mifltir. Daha sonra bu kiflilerle ilgili daha
sonra verilen çeliflkili raporlar ciddi bir
tart›flma konusu olmufltur. 

Öte yandan, Adli T›p Kurumu 3. ‹htisas
Kurulu taraf›ndan hakk›nda “T.C. Anayasa-
s›’n›n 104/b maddesinde sözü geçen sürekli
hastal›k, sakatl›k veya kocama sebebi
kapsam›nda oldu¤u” raporu verilen ve
Cumhurbaflkan› taraf›ndan affedilen; ancak
daha sonra ayn› kiflilerin sa¤l›kl› olduklar›
konusunda belgeler ortaya ç›kan örnekler de
bulunmaktad›r.

Buna karfl›n, halen de  “sürekli hastal›k,
sakatl›k ve kocama sebebi ile belirli kiflilerin
cezalar›n› hafifletmek ve kald›rmak”  konu-
sunda bir birinden farkl› uygulamalar›n
oldu¤u bir gerçektir. fiöyle ki, 1999 y›l›nda
mesane kanseri tan›s› konan, 2001 y›l›nda
müebbet hapis cezas›na mahkûm edilen Erol
Zavar otuza yak›n t›bbi müdahale ya da
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ameliyat geçirir. Mart 2007’de safra kesesi
al›n›r. Ankara Sincan F Tipi Yüksek Güven-
likli Cezaevi’nde tutulan Erol Zavar, gerekli
tetkik ve tedavileri yapt›r›lmad›¤› için hastal›¤›
ciddi bir biçimde ilerlemifltir. Yap›lan tüm
baflvurulara ra¤men Zavar’›n CMK uyar›nca
tahliye olmas› ya da Cumhurbaflkan›
taraf›ndan affedilmesi mümkün olmam›flt›r.
Bu flekilde, yaln›zca 2007 y›l›nda tedavisi
engellenen 42 tutuklu ve hükümlü oldu¤u
belirtilmektedir (20).

Karikatür:

Doç. Dr. Halis DOKGÖZ (Mersin Üniversitesi T›p

Fakültesi Adli T›p Anabilim Dal›)

Sonuç

‹nsan›n, tüm hak ve özgürlüklerini kulla-
nabilmesi için zorunlu olan hakk›, “sa¤l›k
hakk›”d›r. Sosyal devletin en önemli görevle-
rinden biri sa¤l›k hizmetlerinin eflit, nitelikli
ve herkesin ulaflabilece¤i bir flekilde sunu-
mudur. Sa¤l›k hizmeti, “eflitlik ilkesi” çerçeve-
sinde sunulmak durumundad›r. Ceza infaz
kurumlar›nda bulunan tutuklu ve hükümlü-
lerin “yaflam, vücut bütünlüklerini koruma,
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sa¤l›k ve mülkiyet haklar› devletin güvencesi
alt›ndad›r” ilkesi uluslararas› ceza infaz
hukukunun en temel prensiplerinden birisi-
dir. fiüpheli, san›k ve hükümlülerin ruh ve
beden sa¤l›¤› için uygun koflullar› sa¤lamak,
nitelikli bir sa¤l›k hizmeti sunmak devletin
görevidir. Bu konudaki t›bbi mesleki etik ku-
rallar nettir. Uluslararas› ve ulusal belgelerde
her hangi bir tart›flmaya yol açmayacak
aç›kl›kta yer almaktad›r. 

Son söz olarak; herkes bir “insan” olarak,
sa¤l›kl› ve özgür iken de; bir gün hasta veya
engelli olabilece¤ini, bir gün özgürlü¤ünün
k›s›tlanabilece¤ini; sa¤l›kl› yaflama hakk›n›n
tüm insanlar için gerekli oldu¤unu bilmek ve
bunun için çaba göstermek durumundad›r.

Kaynaklar:

1) ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi. 

http:// www.ttb.org.tr/mevzuat 

2) Birleflmifl Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel

Haklar Sözleflmesi, 15 A¤ustos 2000.

http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/ekosok.doc

3) ‹nsan Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›.

http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm

4) Dünya Hekimler Birli¤i, Hasta Haklar› Bildirgesi.

www.biyoetik.org.tr / files / TBD-Lizbon%20

Bildirgesi. pdf

5) Dünya Tabipler Birli¤i Avrupa'da Hasta Haklar›-

n›n Gelifltirilmesi Bildirgesi, Amsterdam, 1994.
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SALONDAN

Deminki slaytta 1 numara olarak geçen
metinde “yakalanan kifli durumu sak›ncal›
görülmüyorsa yak›nlar›na haber verme olana¤›
sa¤lanabilir” diye yaz›yor. O belge herhalde
sa¤l›kl› bir alanda de¤il, oradaki bilgi do¤ru
de¤il.

Prof. Dr. SERMET KOÇ

De¤il, hay›r, hakl›s›n›z. Bu durum
gözalt›na alma ve cezaevindeki k›s›mlarla ilgili
olan konulara daha sonra de¤inece¤im, benim
d›fl›mda kaynaklardan buraya aktard›¤›m
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noktalar. Buradan biraz önce de¤indi¤im
iflkence, kötü muamele konusu bizim
aç›m›zdan konuya yaklafl›mda en temel
noktalardan biri. Bununla ilgili tan›mlar›
Birleflmifl Milletlerin Bildirgesi’ni, Cenevre
Bildirgesi’ni ve di¤er Tokyo Sözleflmesi’ni,
Dünya T›p Hekimleri Birli¤i’nin, T›p Birli¤i’nin
Sözleflmesi’ni bir yana koyacak olursak,
bunun günlük hayatta uygulamada iki önemli
yans›mas› var; 1- Minnesota Otopsi Protokolü
ölümle sonuçlanan olgular aç›s›ndan, 2- fiu
s›ra toplumun da çok gündeminde olan
‹stanbul Protokolü. Bu iki protokol de bizim
aç›m›zdan özellikle uygulamada son derece
a¤›rl›k kazanan konular. Birleflmifl Milletler
taraf›ndan kabul edilmesi nedeniyle de bütün
bu hekimlikle ilgili mevzuat› tamamlayan ve
buna uygulamada aç›kl›k kazand›ran bir
niteli¤i var. ‹stanbul Protokolünün amac›n-
dan bafllayarak daha sonra bu protokolün
uygulanmas›ndaki bütün ayr›nt›lar, gözalt›
hükümlü kiflilerdeki sa¤l›k konusuna en ideal
yaklafl›m›n› sergilemektedir. Örne¤in, elde
edilen bilgilerin aç›kl›¤a kavuflturulmas›,
ma¤durlar ve aileleri için bireylerin ve devletin
sorumlulu¤unun ortaya konulmas›, bu tür
olaylar›n tekrar›n›n önlenmesi ve gereken
önlemlerin tan›mlanmas›, muayene koflullar›
aç›s›ndan hastaya güvenli ve rahat ortam
sa¤lamak, yeterli zaman, güven verme,
bilgilendirilmifl onam al›nmas›, kiflinin
muayene olmay› reddetme hakk›, hekimi
cinsiyetine göre seçme hakk› gibi noktalar
vard›r. Bunlar›n hepsinin üzerinde ayr›nt›l›
olarak durmak mümkündür, ancak biraz
önce söyledi¤im hastayla hekimin karfl›
karfl›ya gelme ortam›ndan bafllayarak tüm
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hususlarda çok ciddi problemler yaflanmakta-
d›r. Görüflme yöntemi ve öykü, hastay›
yönlendirici soru sormaktan kaç›n›lmas›,
hastaya aç›k uçlu kolaylaflt›r›c› sorular
sorulmamas›, gözalt› sürecinin kronolojik
s›rayla serbest ça¤r›fl›mla ve kendi kelime-
lerini kullanarak anlat›lmas›, daha önceki
t›bbi, cerrahi, psikiyatrik sorular› da içerecek
biçimde olmas›, bunlar› h›zl› geçiyorum. 

‹stanbul Protokolü’nde görüflme koflullar›,
öykü, yap›lacak muayeneler, tüm ortamlar
ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r. T›bbi oldu¤u
için çok fazla burada üzerinde durmak
istemiyorum, bu kötü muamelelerle ilgili
esas›nda konu büyük ölçüde bizim aç›m›zdan
bilinmektedir. Ayr›nt›lar› özellikle bu ‹stanbul
Protokolü çerçevesinde vard›r, mevcuttur.
Burada hekimlere dönük olarak literatürde
var olan bir kavrama de¤inmek istiyorum.
Hekimlerin iflkenceye kat›l›m› kavram›, bu
ayn› flekilde hekimlerin kötü muamele, tedavi
hakk›n›n k›s›tlanmas› gibi konulardaki
olumsuz olaylarla ilgili olarak da söz konusu
edebilece¤imiz bir konudur. Burada iflkence-
nin etkinli¤inin ya da kötü muamelelerin art›-
r›lmas›nda hekimin ola¤and›fl› olarak bir tür
konunun objesi haline gelmesi söz konusu
olabilir. Hastay› kabulünden itibaren eksik,
yanl›fl raporlar düzenlenmesi konusu yine
s›kl›kla uygulamada karfl›m›za ç›kan sorun-
lardand›r. Bizim alan›m›z adli t›p, özellikle
t›pla hukuku birlefltiren bir aland›r. Fakat
maalesef bakt›¤›m›z zaman uygulamada
özellikle adli raporlar›n düzenlenmesiyle
iliflkili olarak son derece ciddi problemler
bulundu¤unu görmekteyiz.
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Birleflmifl Milletler Bildirgesi t›bbi bilgi ve
tekni¤in ac› vermekte kullan›lmas›n› yasakla-
m›flt›r. Hekimlik mesle¤inin etik kurallar›,
hekim t›bbi bilgi ve becerisiyle iflkence ve
benzeri kötü uygulamalara kat›lamaz,
yard›mc› olamaz, gerçe¤e ayk›r› rapor
düzenleyemez fleklindedir. Bu olgularla karfl›-
laflan hekim mesleki bilgi ve becerilerini
gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› için kullan›r. Biraz
önce bahsetti¤imiz ilk slaytta da geçen Türk
Tabipler Birli¤i raporunun sonuçlar›na
bakt›¤›m›z zaman baz› temel vurgulamalar
karfl›m›za ç›k›yor. Devlet tutuklu ve hüküm-
lülere sa¤l›k hizmetini vermekle ortaya ç›kan
hastal›klar›n tedavisini üstlenmekle yüküm-
lüdür. Devlet bu yükümlülü¤ünü yerine
getirirken cezaevi yönetimi ve kurum hekimi
gibi görevlilerle iflbirli¤i halinde olmal›d›r.
Sa¤l›k eriflim sürecinde cezaevi personelinin
hakimiyeti ve sa¤l›k çal›flanlar› d›fl›ndakilerin
etkisi azalt›lmal›, cezaevi görevlilerinin hizme-
te eriflmeyi kesintiye u¤ratmas› en aza indiril-
melidir. Kurum hekiminin ayda en az bir kez
kurumu denetlemesi ve genel ve özel önlem
al›nmas› gereken hastal›klar ve sa¤l›k koflul-
lar› yönünden al›nmas› gereken önlemleri
içeren bir rapor düzenlenmesi ve kuruma
iletmesi gerekmektedir. Cezaevlerinde yeni
teknolojilerin kullan›m› ve uzmanlaflm›fl
sa¤l›k bak›m hizmetlerinin sunulabilmesi ve
bak›n standartlar›n›n sa¤lanmas› için iyi bir
planlama ve yeterli say› ve nitelikte kaliteli
sa¤l›k çal›flan› gereklidir. Terminal dönemdeki
hastalar›n bak›m›nda sa¤l›k otoriteleri bu
hastalar›n topluma sunulan sa¤l›k hizmetin-
den yararlanabilmesi için serbest b›rak›lmala-
r›n› savunmal›d›r. F tipi cezaevlerinde tecrit,
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izolasyon ortam› insan ruh ve beden sa¤l›¤›na
zararl›d›r. Bu ortamlar kanser ve di¤er kronik
hastal›klar›n ilerlemesine, nüksetmesine
zemin haz›rlar, insan haklar›na ayk›r›
uygulama kald›r›lmal›d›r. Hükümlü ve tutuk-
lunun cezaevine sevkini gerektirecek bir
durum varsa kurum hekimi bunu cezaevi
yönetimine bildirmelidir. Konsültasyon gere-
kirse nakil ve izlem için yaz›l› protokoller
haz›rlanmal›d›r. Mahkum ko¤ufllar› hastane-
lerin eklentisidir. Yatakl› kurumlarda isteni-
len özelliklerde ve say›da mahkum ko¤uflu
bulundurulmas› zorunludur. Burada bulun-
durulan hastalar›n tedavi ve bak›mlar›
aksatmadan eksiksiz bir flekilde yap›lmas›
gerekir. Toplumun bir denetim için cezaevi
sa¤l›k koflullar› gizli ve özel alan olmaktan
ç›kar›larak denetime aç›lmal›d›r ve cezaevi
hekimlerinin ve sicil amirlerinin cezaevi mü-
dürleri olmas› sak›ncal›d›r fleklinde konuyla
ilgili temel vurgulamalar yap›lm›flt›r.

Burada bundan 16 y›l önce Adli T›p’la
ilgili bir kongrede, Adalet Bakan›’n›n da haz›r
oldu¤u bir kongrede o zaman cezaevi ve
gözalt› koflullar›nda ölen kiflilerdeki bulgular›
sundum, bir bildiri olarak sunmufltum. Bu
bildiride 5 y›ll›k bir süreyi inceledi¤imde
kanser özellikle ve tüberküloz sonucu ölümler
oldu¤u a¤›rl›kl› olarak dikkate çekmekteydi.
Hâlbuki tüberküloz tedavisi mümkün hasta-
l›klardan, onun d›fl›nda intihar giriflimleri,
intihar sonucu ölümler vard› ve mahkumlar
aras›nda birbirine fliddet uygulamas›ndan
dolay› ölümler vard›. Bunun üzerine cezaevi
koflullar›ndaki kiflilere dönük sa¤l›k hizmeti-
nin etkinli¤inin art›r›lmas›na dönük çabalar
gösterilmesi gerekti¤ini, hatta bu kifliler için
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özel tam teflekküllü sa¤l›k kurumlar›n›n
kurulmas›n› dile getirdik. Çünkü bu hastane
hastane, birim birim doland›rman›n önüne
geçecek büyük illerde buna benzer organizas-
yonlar yap›lmas› mümkündür esas›nda, bunu
o zaman dile getirdik. Maalesef bununla ilgili
toplant›larda konuflulmakla beraber, paylafl›l-
makla beraber bir geliflme yaflanmad›. Birkaç
örnek vererek konuyu belki soru-cevap
k›sm›nda açabiliriz. 

De¤inmek istemiyorum, Kuddusi Okk›r
olay›n› hepimiz biliyoruz ki, oldukça dikkat
çekici bir örnek. Buna benzer flekilde yine
kamuoyuna yans›yan Erol Zavar olgusu var.
Burada da Erol Zavar’›n özellikle mesane
kanseri tan›s› alan bu kiflinin 2001’den beri
30’a yak›n müdahale görmesi, ameliyat
geçirmesi, bununla ilgili olarak çok say›da
giriflim olmas›, kiflinin son dönemini en
az›ndan cezaevi d›fl›nda evinde geçirmesiyle
ilgili giriflimler var. Bunda da herhangi bir
geliflme yok. Baflka örnekler de var.
Kamuoyuna yans›yan Verny Korsakov olgu-
lar› var. Bu olgular›n öncesinde o süreç
içerisinde özellikle cezaevlerine yönelik çok
ciddi operasyonlar var. Bu operasyonlar da
bafll› bafl›na esas›nda toplum için bir dramd›r
ulucanlar olsun, di¤er operasyonlar olsun;
burada açl›k grevleri sonucu ki, bunun tabii
tart›fl›l›r flu ya da bu yönü, ama 100 kifliyle
ilgili olarak o zaman o dönemde o zamanki
Cumhurbaflkan›m›z Say›n Sezer 100 kifliyi
afla¤›-yukar› bu ba¤lamda faydalanmas›n›
sa¤lad›. O zaman da haks›z yere çok tepkiler
alm›flt›. Çünkü daha sonra iyileflti¤i tespit
edilen kifliler gazete manfletlerine ç›kt›¤›
zaman neden bu suçlular› tabirle teröristleri
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Cumhurbaflkan› affetti gibisinden, esas›nda
konu onun da arkas›nda çok ciddi bir
problemi içermekteydi. Bu Türkiye’de var olan
bilirkiflilik sistemiyle bugün özellikle son
Üzmez olay›yla belki toplumun karfl›s›na
geldi, ama bilirkiflilik yap›lanmas›n›n tafl›d›¤›
ve üst Yarg›tay›n da üst baflvuru yeri olarak
tan›mlanan bununla ilgili bilimlerin oluflma-
s›ndaki bir sakatl›k vard›. Çünkü o dönem
buraya baflvuran olgular›n bir k›sm› Verny
Korsakov dedi¤imiz kal›c›, art›k kendi ifllerini,
iflgücünü yönetemez derecedeki bir bozukluk
olmamas›na ra¤men bu 100 kifli aras›nda yer
ald› ve onun d›fl›nda da Adli T›p Kurumu’nun
daireleri bu tip kararlar oldu. Çünkü konuyla
uzman olan kiflilerin bu tip konularda ancak
bir fley yapmas› gerekir.

En son kamuoyuna yans›d›, bir kifli yine
bir hastaneye gidiyor. 6 doktor muayenesi
taraf›ndan “travmaya ba¤l› yak›n ve uzak
haf›za kayb› ve çok ileri derecede iflitme
kayb›yla hastal›klar› kal›c›d›r, düzelme
görülemez” raporunun bir benzeri rapor Adli
T›p Kurumu’ndan veriliyor. Bunun üzerine
tabii o zaman Cumhurbaflkan› hakk›n› kulla-
narak affediyor. Bu da topluma yans›d›, fakat
çok ilginç bir taraf bu kiflinin dilekçesinde
kendisinin bu raporlar nedeniyle affedilmesi
gerekti¤ini ifade etmesiydi. Uygulamaya bakt›-
¤›m›z zaman bu konular birkaç olayla s›n›rl›
de¤il, çok say›da örnek var. Konuflmam› ben
burada tamamlayay›m. Burada insan haklar›
ihlali konusunun belki de bizler aç›s›ndan en
kritik noktas› gözalt› ve tutuklu olan kiflilere
toplumun gösterdi¤i yaklafl›md›r. Çünkü
maalesef bir gün yafllanaca¤›m›z› düflünme-
yiz, yafll›lar› ihmal ederiz, bir gün sakatlana-
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ca¤›m›z› düflünmeyiz ki, toplumda çok ciddi
oranda sakat vard›r, sakat oldu¤umuz zaman
düflünürüz, bir gün hastalanaca¤›m›z›, çok
ciddi flekilde hastalanaca¤›m›z› düflünmeden
birçok hastal›¤›m›z› bozan yaflama flekilleri
gösteririz. Özgür haldeyken de gözalt›na
al›naca¤›m›z›, tutuklanaca¤›m›z› düflünme-
den duyars›zl›k gösteririz veya az duyarl›l›k
gösteririz, bütün buna benzer örnekler var.
Tüm alanlar›, sadece hekimleri de¤il, bütün
toplumun ortak bir problemidir. Bu problem-
ler üzerinde bir çözüme ulaflt›rmadan baflka
konularda bir yere varmam›z mümkün de¤il-
dir diye düflünüyorum.

ÖMER FARUK EM‹NA⁄AO⁄LU

(YARSAV Baflkan›)

Çok teflekkür ediyorum. Say›n Baflkan›m,
de¤erli kat›l›mc›lar, konuklar ve panelist
arkadafllar›m; ben de konuflmam› bir teknik
boyutuyla haz›rlad›m, ama buradaki de¤erli
sunum yapan arkadafllar›m› da dinleyince
teknik taraf› m›, hukuksal taraf› m› öne
ç›karmal›, yoksa foto¤raf›n yaflan›lan boyut-
lar›n› m› göstermeli sorusu geldi akl›ma?
Çünkü eriflebilece¤imiz kaynaklarda konunun
hukuksal boyutlar›, t›bbi boyutlar› çok net
olarak yer al›yor. Yaln›z, bunu da söylerken
h›zl› yap›lan yasalar dönemindeki özellikle bu
konulardaki yasalar›n da do¤ru yap›ld›¤›n›
teyit etmifl olmayay›m, çünkü bak›yorsunuz
Ceza Yasas› 298. maddede yan›lm›yorsam
sevk konusunda hükümlü ve tutuklunun
sevkini engelleyenlere, tedavisini engelleyen-
lere yönelik ceza yapt›r›m›. Burada bir tutuk-
lunun bir hakk›n› kullanmas›n›n engellenme-
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si bir suç olarak düzenleniyor. Ceza ‹nfaz
Yasas›’na bak›yorsunuz, 116. maddede bura-
daki hak orada yükümlülük oluyor. Kavram-
lar birbirine girmifl durumda, Türkiye’deki
sorun bence hukuk sorunu, hukuk alg›s›
sorunu, hukukun yaflanmas› sorunu, çünkü
hukukla ilgili olarak as›l fley, Türkiye’de
hukuku dolanan bir siyasi irade varsa sizin
hukukla ilgili söylemleriniz hiçbir zaman
yerini bulmuyor. Siz burada her zaman
haklar› savunuyorsunuz, “hukuk herkes için”
diyorsunuz, ama haklar› savunurken siz hep
bir tarafa konuluyorsunuz. Hay›r, biz ›srarla,
Barolar ›srarla hukuk herkes için, hukuk
insan için, do¤ufltan gelen, insan olman›n bir
gere¤i, ama bu böyle alg›lanm›yor. Siz “hak”
dedi¤inizde yaflan›lan olaylarda o “hak ettin”
diyor. Bu kadar alg› bozuklu¤u var ve buna
siz bir fleyleri anlatmaya çal›fl›yorsunuz. 

Sorun, Türkiye’de birtak›m haklar›n
tan›nmas› sorunu de¤il, etkin kullan›m›
sorunu haline gelmifl durumda. Yaflan›lan
tablo bunu çok net olarak ortaya koyuyor.
Burada Avrupa Birli¤i söylemleri s›kl›kla
kullan›l›yor, çünkü birtak›m ilkeler gündeme
getiriliyor, “Avrupa Birli¤i ad›na flunlar yap›-
l›yor” deyince birtak›m refleksler yok oluyor.
Yap›lanlara bak›yorsunuz, onlar›n etkin kul-
lan›m›n› sa¤layacak bir ortam yok, ama öte
tarafa “bunlar yap›ld›” deniliyor. Böyle bir
kaos, karmakar›fl›k bir durum ortaya ç›k›yor.
Tutuklu hükümlülerin sa¤l›k ve tedavi hakk›
deyince konu gerçekten çok boyutlu, haf›za-
lar›m›z› çok fazla da zorlamadan bir kifli
haks›z tutukland›¤› inanc› nedeniyle Van’da
intihar ediyor. Bak›n, sa¤l›k hakk› nereye
gidiyor? Bir kifli böbrek yetmezli¤i nedeniyle
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haks›z gözalt›na al›nd›¤› bir -iddia olarak
diyelim- durumda tedavisini sürdüremedi¤i
için geliflen hastal›¤›nda çok yak›n tarihte
Adana’da hayat›n› kaybediyor. Bir baflka kifli
yafl› nedeniyle yaflad›¤› birtak›m sa¤l›k
sorunlar›yla düflerek baflka duruma geliyor,
bir baflkas› cezaevinde öldürülüyor. Gözalt›na
al›nan noktadan infaz bitene kadar sa¤l›k
devletin korumas›, devletin yükümlülü¤ü,
ama devlet özür dileniyor, yetiyor. Durum bu,
bunu garipsememek laz›m, çünkü iletiflim
özgürlü¤ünüz dedi¤inizde “konuflmay›n”
deniliyor, “sa¤l›k hakk›” dedi¤inizde “özür
dilerim” deniliyor. Uygulama boyutu böyle, biz
o zaman ben bir sürü fleyler getirdim,
hükümlü ve tutuklunun sa¤l›k ve tedavi
hakk›, cezaevinde salg›n hastal›klar› ortaya
ç›karmayacaks›n›z, her türlü sevk zincirlerini
sa¤layacaks›n›z, cezaevinde doktor bulundu-
racaks›n›z, gerek nakilleri olanakl› k›lacaks›-
n›z, nakil edildi¤i yerde tutuklu, hükümlü
ko¤uflu olacak. Buralarda gerekli fleylerden,
t›bbi olanaklardan yararlanmas› sa¤lanacak,
hatta ‹nfaz Yasas›’nda tutuklu ve hükümlü-
nün sa¤l›k sorunu olan birinci derece alt-üst
soy yak›nlar›yla haberleflmesinin de ayn› avu-
katlarla gibi denetlenemeyece¤ini düzenliyor.
Bunlar› düzenliyorsunuz, ama biz neleri
yafl›yoruz? Düzenlenenlerle yaflan›lanlar ara-
s›ndaki tablo ne? 

Ceza ‹nfaz Yasas› hükümlüler için infaz›n
ertelenmesini getirmifl, flimdi tutuklular için
tart›fl›l›yor; bu olur mu olmaz m›? Ceza ‹nfaz
Yasas›’nda 116. maddede diyor ki “hükümlü-
lerdeki infaz›n ertelenmesi, flu, flu sa¤l›k hakk›,
tedavi hakk›, sevk hakk› uzlaflt›¤› ölçüde
tutuklular için de uygulan›r.” Neyin uzlaflt›¤›,
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neyin uzlaflmad›¤› da yasan›n ortaya koydu¤u
düzenlemede belli de¤il, 16. maddede
hükümlülere yönelik fleyler düzenleniyor,
sa¤l›k hakk› yasada aç›kça belirtiliyor.
Belirtiliyor, ama uygulamada böyle ifllemiyor.
Bunun bir nedeni de bak›n›z; haz›rl›k
soruflturmalar›n›n belki tam kurallar›yla,
usul kurallar› burada önemini ortaya
koyuyor. Çünkü usul kurallar› dedi¤imiz fley
kiflinin temel hak ve özgürlükleri, usul
kurallar› dedi¤imiz fley, oradaki yarg›lamay›,
soruflturmay› yapanlar›n davran›fl kurallar›,
tabi oldu¤u kurallar, ihlal edemeyece¤i
kurallar, keyfili¤i yok eden kurallar, ama usul
kurallar› bugün ne hale geldi? Usul kural›
dedi¤iniz zaman akl›m›za sadece keyfilik
geliyor, baflka hiçbir fley gelmiyor. Bu tabloda
soruflturman›n as›l yürüteni savc› polise
teslim oldu. Hani polis “teslim ol” dedi¤inde
bunun muhatab› savc›, savc›lar teslim olmufl.
Neden? Haz›rl›k soruflturmalar›n›n yürütül-
mesi konusundaki her türlü olanaklar
polislere sa¤lan›yor, savc›lar polislerin kuca¤›-
na itilmifl durumda. Bu tabloda haz›rl›k
soruflturmas›na önüne konulan metinlerle
savc› da polis gözüyle bak›yor. O haz›rl›k
ortam›nda doktor da polis gözüyle bakarsa o
zaman nas›l bir sa¤l›k hakk›? 

Bak›n›z, Adli T›p’la ilgili ‹stanbul protoko-
lü ve birçok fleyler var, hatta Türkiye için
deniliyor ki, Adli T›p fiube Müdürlükleri adliye
binalar›nda olmas›n. Çünkü biraz Adli T›p
muayeneleri inzibati boyuta do¤ru gidiyor.
Gerçekten öyle mi, de¤il mi, haklar›n›
kullan›yor mu, kullanam›yor mu, doktor
hangi gözle bak›yor, hangi etki alt›nda
tutuluyor, doktorluk mu burada esas olan,
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neler yap›l›yor, nas›l bir etki yarat›l›yor? Adli
T›p’a bunlar söylenirken b›rak›n›z Sa¤l›k
Bakanl›¤›’ndaki idari yap›lanmay›, o yap›lan-
ma içerisinde sevk edildi¤i zaman oraya suçu
ve birtak›m öyküleri de yaz›ld›¤›nda o
hiyerarflik zincirde nas›l bir sa¤l›k hakk›
pratikte, yani daha hasta cezaevinden
ç›karken en iyi sa¤l›k hakk›n› hangi kurumda
alaca¤› de¤il, gidece¤i sa¤l›k kurumu o mu
olsun, bu mu olsunda farkl› bir boyut
yarat›yor. Oysa cezaevinden ç›karken en iyi
sa¤l›k hakk›n›, tedaviye en kolay yoldan
eriflim, en etkin eriflim nerede, bunun
düflünülmesi laz›m. Bak›n, bugün bunlar
düflünülmüyor. Olay›n bir boyutu, deniliyor
ki, cezaevi doktorunun müdürle sicil amirli¤i-
nin birtak›m sak›ncalar› var. Adli T›p
Kurumu’nun yap›lanmas›na bak›n, Adalet
Bakan›m›za sorarsan›z diyor ki “Avrupa’n›n en
ileri” aynen “benim Bakanl›¤›m” yani bu
söylemler de bu dönemde ortaya ç›kt›, bir
fleyin malikiymiflçesine davranma, o malikiy-
miflçesine davran›nca bu savc›y› da kaps›yor,
Adli T›p›n› da kaps›yor, mahkemesini de
kaps›yor. “Bakanl›¤›m” diye bir fley yok, sen
gidicisin, biz kal›c›y›z, hukuk kal›c›, böyle bir
fley yok, ama uygulamalar böyle de¤il. Adli
T›p’la ilgili sorunlar› ortaya koyuyorsunuz,
“ben onu ald›m de¤ifltirdim” diyor, ama
düflünmüyor ki, ben onu al›p de¤ifltirdi¤im bu
yetki sendeyse sorun bu, bunu düflünmüyor.
Sorun bu ve gece yar›s› bir insan›, kaçma-
yacak bir insan› gözalt›na al›yorsan›z, ifadesi-
ni al›yorsan›z o insan›n da sa¤l›¤› bozuluyor.
Neresinden girerseniz bir baflka boyutuyla
karfl› karfl›ya kal›yorsunuz. Tamam, Anaya-
sa’ya bak›yorsunuz, diyor ki Anayasa’da
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“sürekli hastal›k”, infaz›n ertelenmesini
b›rak›n, kiflinin cezas›, Cumhurbaflkan›
taraf›ndan cezas›n›n kald›r›lmas›na kadar
gidiyor. Bunlar› düzenlemekle uygulamaya
bakt›¤›n›zda bir Adli T›p Kurumu’nun yap›-
lanmas› her fleye yetiyor. Art›k siz Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na tabi doktordan nas›l bu hakk›,
sa¤l›k hakk›n›n al›nd›¤›n› tart›flam›yorsunuz
Adli T›p’› görünce, cezaevindeki idari yap›y›
görünce cezaevi ve idareyle doktor aras›ndaki
iliflkiyi tart›flam›yorsunuz. Haklar bir tarafta,
ama dedi¤im gibi “hak ettin” diyor. Hak böyle,
söyledi¤iniz zaman özür dileniyor ve nokta
konuluyor, bitiriliyor, ama burada yine sorun
as›l üzerinde duracak ve kamuoyu yaratacak,
çözüm getirecek olan yine hukukçular, çünkü
o haklar›n etkin kullan›m› ortadan kald›r›l›-
yorsa onu etkin kulland›racak flekilde her
türlü mücadeleyi yine bizlerin yapmas› gere-
kiyor. Sözlerim çok hassas ve konuyla ilgili
geçmiflte yaflad›¤›m an›lar›m da çok fazla. Söz-
lerime geldi¤imiz zaman itibariyle burada
nokta koyay›m. Hepinize sayg›lar›m› sunuyo-
rum. 

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL

Say›n Emina¤ao¤lu’na da çok teflekkür
ediyoruz üstad›m›za konuflmas› için, tabii
dedi¤iniz gibi bu yay›nlanacak ve bir flekilde
orada daha ayr›nt›l› olarak bunlar› aktara-
bileceksiniz.

Ben üç husus üzerinde durmak
istiyorum. Sadece sat›r bafl› olarak, belki
tart›flmam›z› da açmak bak›m›ndan; bir
bask›dan bahsedildi veya yap›lanmalar›n
kiflilerin sa¤l›k hakk› almas›n›n önündeki
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engellerinden bahsedildi. Do¤ru, ama atlama-
mam›z gereken bir fley var, özellikle bu
süreçte bence ve aç›kça da söylüyorum,
yandafl medyan›n oluflturdu¤u da çok ciddi
bir kamuoyu bask›s› var. Öyle bir hava
yarat›ld› ki, bana sorarsan›z bu bask› alt›nda
cezaevi idareleri, oradaki doktorlar baz› bu
süreçteki flüphelileri veya san›klar› belli
birtak›m yerlere sevk etmekten çekinir hale
geldiler. Benim en dikkat çekmek istedi¤im
noktalardan biri bu. ‹kincisi, tabii Say›n
Baflkan›m›z rakamlar› aç›klad›, çok çarp›c›,
tutukluluktaki rakamlar çok çarp›c›. Geçen
yine bir toplant›da söylenmiflti, tutuklamada-
ki art›fl inan›lmaz bir art›fl, ama yeni CMK’yla
beraber. Ben çok aç›k söylüyorum; yeni
CMK’da da halk aldat›l›yor. Denildi ki “100.
madde tutuklamalar› daraltt›, azalt›yor,
vesaire.” Vallahi ben eski 104’ü mumla
ar›yorum. Ne oldu biliyor musunuz? Öyle bir
hava yarat›ld› ki, sanki 100. maddedeki bu o
fleye de hayran›m, bu katalog suçlar var ya,
böyle IKEA katalo¤u gibi katalog suçlar yeni
konumuz o art›k, bu suçlarla s›n›rl›, bunun
d›fl›nda mümkün de¤il, hay›r, buz gibi
mümkün, art› hakime böyle tam sa¤dan muz
orta. Diyor ki “bak flu suçlardan biri varsa sen
tutup da ikinci f›krada yer alan özel tutuklama
sebeplerinin varl›¤›n› arama, bununla u¤rafl-
ma, zahmet etme, do¤rudan tutukla gitsin” ve
maalesef uygulamada böyle geliflti¤i gibi daha
ciddi bir fley söyleyeyim size, bak›yorlar ki,
buradaki katalog suçlar aras›nda yok, e¤er 3
kiflide varsa bu örgüttür, 220’dir, o da
buradad›r, tak, dolay›s›yla bunun da üstünde
durmak laz›m, bir de bak›n; bana göre
bilmiyorum hocam kat›l›r m› flimdi söyleyece-
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¤im fleye; bu 100. maddeyle ilgili biz bu
elefltirileri getirince diyorlar ki, biz asl›nda
tam tersi bir saikle düflünceyle hareket ettik,
uygulamadan kaynaklan›yor. Siz Türkiye’yi,
ortam› biliyorsunuz, bu flekilde kötüye
kullan›labilecek bir ortam› yaratmay›n, bu
kadar net. Bir de ben flunu düflünüyorum;
cezaevinde diyelim ki, hakikaten hastal›¤› had
safhada olan birini özellikle ve bu biline biline
sevk edilmezse bu kifli ve yaflam›n› yitirirse
vallahi ben maddeye kökünden karfl›y›m ve
hâlâ da mücadelesini veriyorum, ama bazen
bumerang gibi att›¤›n›z bir fley gelir bulur, sizi
vurur. Bu 83. maddedeki anlafl›lmaz ve kabul
edilemez hüküm devreye girebilir; “ihmali
surette kasten adam öldürme” bak›n, taksir
filan de¤il, çünkü burada gayet güzel
yazm›fllar, çevirmifller. Çeviri ne kadar iyi onu
bilmiyorum da, çünkü burada k›saca flunu
söylüyor: E¤er ihmali bir davran›flta bulun-
mama, yani icrai bir fley yapma hususunda
bir hukuki yükümlülü¤ünüz varsa ve bunu
yerine getirmezseniz ve bunun sonucunda da
ölüm meydana gelirse aynen kasten adam
öldürme diye onu da hat›rlatmak istedim.
De¤erli konuklar›m›za, dinleyicilerimize söz
vermek istiyorum. Süremiz tabii çok fazla
de¤il, tabii herkesin de bir flekilde buna dikkat
edece¤ini zannediyorum. Belli bir sürede
konuklar›m›z› da çok fazla yormayal›m,
sorular›n›z varsa onlar› lütfen yöneltiniz. Bir
ricam, bu sorular›n çok uzun boyutta
olmamas›, di¤er soru soracaklar›n da vaktini
çok fazla almamak ad›na çok uzun olmamas›,
tebli¤ niteli¤inde olmamas›, tabii ki katk› seve
seve herkesin hakk›d›r, bu çerçevede
buyurunuz efendim, hemen söz veriyorum. 
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SORU - YANIT

Av. OSMAN AYDIN fiAH‹N - Aç›klamalar
için teflekkür ederim. Say›n Mahmuto¤lu
Hocam›z “mevzuat›m›zda sorun yok” dedi.
Gerçekten sorun yok. Bu Ümraniye sorufltur-
mas›nda ulusal kanal yay›n yönetmeni Ferit
‹lsever’in 5 ay sonra 15 gün sürekli a¤z›ndan
kan gelmesinden sonra sevk edebildi¤imiz ve
2 ay da hastanede yat›rd›ktan sonra alabildi-
¤imiz bir tahliye karar› söz konusuydu.
Ameliyat oldu, 5 ayd›r hâlâ yatak istirahat›
devam ediyor, hâlâ iyileflemedi ve akci¤erleri
yüzde 52 kapasiteyle çal›fl›yor, yar›s›n›
kaybetti. Solunum yok, 5 basamak ç›kam›yor,
o hale getirdik Say›n Ferit ‹lsever’i. Mevzuat›-
m›zda sorun yok, ama ben burada uygulanan
hukuktan söz etmek istiyorum. Türk hukuku
uygulanm›yor. Avrupa Parlamentosu karar
al›yor “Ergenekonun sonuna kadar git”,
Amerika’da Bush-Tayyip görüflmesinde bile
bu mesele masaya yat›r›l›yor. Siz zannediyor
musunuz ki burada Türk mevzuat›
uygulan›yor? Soruflturma aflamas›nda ihlal
edilmedik bir tek CMK hükmü yok, o kadar
büyük iddiayla söylüyorum, tatbik edilen de
bir tek hüküm yok, bütün hükümler ihlal
edilmifltir. Bu çerçevede bakt›¤›n›zda olaya
ihtiyac›m›z ne biliyor musunuz? Silivri
Cezaevi’nde yatmay› göze alacak hâkim ve
savc›lara ihtiyac›m›z var, olay bu kadar basit.
Say›n Emina¤ao¤lu bunu çok güzel aç›klad›,
yani idealize etmenin anlam› yok, Silivri Ceza-
evi’nde yatmay› göze alacak yarg›çlara ihtiyaç
var arkadafllar, olay bu kadar basit. Bunu
katk› olarak sunmak istedim.
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Av. UFUK ERKUNT - De¤erli konuflma-
lar›n›zdan flunu anlad›m; bilhassa Ömer
Baflkan›m›z olay›n hukuk alg›s› sorunu
oldu¤unu söyledi, de¤erli Fatih Hocam›z
toplumsal düflüncelerden ve sosyal psikolog
olarak bir analiz yapt›. Anl›yoruz ki, bir kere
her fleyden önce bizim toplumumuz büyük
Atatürk’ün kurdu¤u esas bu Cumhuriyet
insan unsuruna dayan›yor. De¤erli Baflkan›-
m›z da geçen gün tüm bunlar› konuflurken bir
konuflmac›ya cevaben “bize ‹stanbul Üniver-
sitesi’nde insanl›k dersleri okutuluyor” dedi.
Demek ki, esas unsur burada insanl›k
unsuru, adaletin de öncelikle insanc›l olmas›
laz›m, ama burada insanc›l derken anl›yorum
ki esas unsur ehil olma unsurudur. Bendeniz
savc›l›k yapt›m çok k›sa da olsa, hakimlik
yapt›m, avukatl›k yapmaya çal›fl›yorum 25
senedir, her kademede bulundu¤um için
flunu anlamak istiyorum; bir hâkim tutukla-
ma yaparken o iflin felsefesini biliyor mu? Bir
avukat bir tutuklamaya karfl› ç›karken o iflin
felsefesini biliyor mu, savc› talep ederken
bunun felsefesini biliyor mu? Yabanc›
memleketlerde oldu¤u gibi kiflilik dosyam›z
olsa, o kiflilik dosyas›nda Kuddusi Okk›r için
demiyorum, Allah rahmet eylesin, ama demin
de¤erli hocam›z siz buyurdunuz, bundan
sonras› ihmal veya olas› kast olarak da
düflünülebilir ölümlerde, çünkü bu gayet
maddemiz aç›k, e¤er kiflilik dosyam›z olsa bu
kiflinin tutuklanabilece¤i halde sa¤l›k sorun-
lar›n›n ne boyutlara varabilece¤i o hâkim
önünde tutuklanmadan önce bulunsa.
Diyeceksiniz ki, tutuklama karar› verilecek, o
anda nas›l bulaca¤›z? Ehil bir avukat veya bir
kifli bu dosyay› onun önüne koyabilir, sa¤l›k

66 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



raporlar›yla koyar, di¤er fleylerle koyar. Hâkim
flunu düflünür o anda, felsefesini yapmak
zorunda kal›r: “Ben bu kifliyi tutuklarsam
toplumsal, sosyal olarak ne fayda sa¤laya-
bilirim, ne zarar verebilirim o kifliye?” Bak›n,
akl›ma geldi diye söylüyorum; 10 May›s
1919’da Atatürk hakk›nda tutuklama karar›
ç›k›yor. fiu anda anlad›¤›m›z manada de¤il,
derhal Mustafa Kemal bir avukata baflvuru-
yor. Diyor ki, benim 3-4 güne ihtiyac›m var,
sa¤layabilir misin? Avukat da o zamanki
hukuki prosedüre göre bir fleyler yap›yor ve
15’inden sonra 16’s›nda gidiyor. Mustafa
Kemal’in Vahdettin için birtak›m fleyler söyle-
niyor, ama bu bile onun ne kadar gerçe¤e
ayk›r›, Türkiye’ye ayk›r› davrand›¤›n› gösteri-
yor. Mustafa Kemal’in o anda bir fley yapt›¤›n›
düflünseniz, düflünebiliyor musunuz, bir
ülkenin kaderi, yani bir insan›n tutuklanmay-
la ilgili bir husus bir insan›n hayati önemle-
rinden birisi. Bu konuda acaba de¤erli
zat›alinize veya de¤erli hocama, Fatih Hocama
soruyorum, bir kiflilik dosyas› tutulabilir mi? 

Bir hususu daha arz etmek istiyorum
müsaade ederseniz uzatmak istemiyorum,
ama i¤neyi baflkas›na bat›raca¤›z, ama biz
tabii ki Baro mensubu olmaktan dolay› böyle
Atatürkçü bir Baronun mensubu olmaktan
çok büyük gurur duyuyoruz. Gerçekten de
bu, hele flu andaki hukuk savafl›ndan dolay›
büyük gurur duyuyoruz, ama bendeniz
maalesef de¤erli bir avukat arkadafl›m›n da
flahit oldu¤um flu anda elimde duruyor, Az
önce Fatih Hocam buyurdu, toplumsal birta-
k›m fleyler var, telefon dinlenmeleriyle ilgili biz
s›rf hukuka ayk›r› bir telefon dinlenmesinden
dolay› bir avukat arkadafl›m›z k›nama cezas›
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ald› ve bu baflkana muhalefet etti, ama
maalesef biz de baz› fleyler yapabiliyoruz.
Tabii ki, baflta Fatih Hocam›n söyledi¤i gibi
hepimizde kusur var, ama herhalde bunlar da
zamanla de¤iflecek.

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU - Çok
k›sa yan›t vermek istiyorum. Konuflmam
s›ras›nda bilinçli olarak flöyle bir cümle sarf
ettim; yurttafllar›m›z ceza davalar›nda süje
olma vasf›n› kaybetmifltir, onlar bir istatistik-
tir, bir rakamd›r. Bunu çok bilinçli olarak
kullan›yorum ve tutuklamayla ilgili verilen
kararlarda da dikkat ederseniz dosya duru-
muna göre denilip bir cümleyle geçilmektedir.
Asl›nda bunu söylerken ben yarg›çlar›m›z›,
savc›lar›m›z›, avukatlar›m›z› suçlay›c› bir
beyanda bulunmuyorum, ortak sorunumuzu
dile getiriyorum. Biz sistem sorunlar›n›
görmezsek bu sorunlar› aflmam›z olanakl›
de¤ildir. Bak›n, fiiflli’de bir yarg›c›m›z›n
senede bakmas› gereken dosya say›s› normal
flartlar alt›nda 200-300 olmas› gerekirken bu
3000’se tart›flmalar bitiyor. Sizin söyledi¤iniz
çok güzel bir fley, buna bir engel de yok.
Sa¤l›k durumu, kiflisel durumunun rapor
edilmesi, buna da bir engel yok, ama Kuddusi
Okk›r  tahliye edildikten sonra 5 gün yaflad›.
Ondan önceki yarg› karar›n›n gerekçesi ise
flöyleydi; Kuddusi Okk›r’›n içinde bulundu¤u
durum tutuklaman›n kald›r›lmas› nedeni
de¤ildir. Böyle bir problem var burada, di¤er
siyasal analizler rahatl›kla konuflabilece¤imiz
ve tart›flabilece¤imiz fleyler, ama bu genel
tabloyu görmezsek bu olaylar gelip geçer.
Umudum Türkiye de normalleflecektir, ama
yine temel problemleri çözmedi¤imizde benzer
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sorunlarla karfl›laflaca¤›z. Bunu özellikle ifade
etmek istiyorum. 

Biz Türklerde de biraz zencilik oldu¤u
için, benim de bir rüyam var. Bu rüyam› da
söyleyeyim; biraz daha yaflama flans›m›z
olursa, 60 yafl›na geldikten sonra flöyle bir fley
yapmak istiyorum: Bizim ülkemizde an›
yazmak, kitap yazmak, dosya incelemek ve
bunun üzerinden romanlaflt›rmak gibi
geleneklerimiz az. Acaba daha sonraki hukuk
ö¤rencilerimiz aç›s›ndan flöyle bir proje
isabetli olur mu? Sözgelimi, 1960 y›l›ndaki
Yass›ada Tutanaklar›n› alal›m, otural›m,
uygun olan› veya olmayan› yazal›m. 70 ve 80
y›llar›ndaki insanlar›n idam cezalar›n›n
infaz›yla ilgili olan fleyleri, tamamen ceza
hukuku ve hukuka ayk›r›l›klar boyutuyla ele
al›p bu süreçleri belki de kitap konusu yap›p
ciddi bir analizle bizden sonraki kuflaklara bu
hikayeleri bir bir anlatmak gerekiyor. Bunlar
ilerideki düflüncelerimin aras›nda, ama itiraf
ediyorum, Kuddusi Okk›r vakas› beni mesleki
olman›n ötesinde kiflisel olarak gere¤inden
fazla örselemifltir ve üzmüfltür. 

Av. DEVR‹M TAfi - ‹ki konuda k›sa bir
bilgi verece¤im, onun d›fl›nda bir soru sormak
istiyorum. Hocam›z Fatih Bey “17 Mart, 16
Temmuz’la, 15 Mart aras›nda Kuddusi Okk›r
vakas›nda bir sorun yok” dedi. Asl›nda burada
tart›fl›lmayan, bu panelde tart›fl›lmayan bir
konu var: Cezaevindeki tutuklu hastan›n
doktora eriflim hakk› ve nas›l bir tedavi
uygulanmas› gerekti¤i. Biz bugün tahliyeler
konusunda görüfltük, ama Kuddusi Okk›r as›l
tam da sizin sorun olmad› dedi¤iniz dönemin
ertesi gün 17 Temmuz cezaevine girdikten bir
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ay sonra tedavisi yap›lmaya bafllanmad›¤› için
öldü. Çünkü 17 Temmuz günü flöyle bir sorun
yaflan›yor. Gidiliyor cezaevine, doktor herhan-
gi bir flekilde sadece dinlemeyle ve gözle
muayeneyle hastaya teflhis koyuyor. Bizim
ald›¤›m›z uzman görüflleri, dinlemeyle hasta-
n›n teflhisi konulabilir, ancak o sesler,
ci¤erden ç›kan sesler baflka hastal›klar›n da
belirtisi olabilir. Sizin ikinci verdi¤iniz tarih 15
Mart tarihi, o 6 ayl›k süreçte bu kifli F tipi
cezaevinde tek kiflilik hücrede herhangi bir
doktor görmeden, uzman görmeden kald›.
E¤er ki, o hastaya ast›m teflhisi koyan uzman
doktor flunu diyebilseydi, “evet, ben burada
ses duyuyorum, bunun nedeni baflka bir fley
olabilir, benim tetkiklere bafllamam gerekiyor,
onaylayay›m, flimdi ast›m teflhisi, ama bir
onaylayay›m bunu” Gidip tetkikleri, araflt›r-
malar› yapt›rabilseydi bugün Kuddusi Okk›r
hayatta olacakt›. Düflünün, bir hastaya,
tutuklu bir hastaya 6 ay boyunca gerçekten
uzman bir doktor bakm›yor, 6 ay sonra
buraya ulaflabiliyor. As›l tahliyeler mutlaka
yap›lmas› gerekiyor, Adalet Bakanl›¤› her ne
kadar dese ki, sa¤l›k nedeni tahliye nedeni
de¤ildir, ancak kendi hakimlerinin kararla-
r›nda sa¤l›k nedeni tahliye nedeni olarak
zaten belirtiliyor. Orant›l›l›k incelemesini
yapar, bize ‹stanbul Üniversitesi’nde bunu
ö¤rettiler. Orant›l›l›k incelemesi her fleyin
üstündedir, onu yaparsan›z onun üzerinden
de¤erlendirmenizde bulunursunuz. 

‹kincisi, burada bir de bu tahliyelerle ilgili
ben flunu düflünüyorum; üniversitede ö¤ren-
ciyim, sizler ö¤rencinize bir pratik çal›flmas›
s›ras›nda bir soru soruyorsunuz ve soru da
flu: Hangi flartlarda tutuklamaya devam
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karar› verilebilir? Ö¤rencilerinizden biri cevap
yaz›yor: Tutuklu kald›¤› süre dikkate al›narak
tutuklamaya devam karar› verilebilir. Siz bu
ö¤renciyi geçirir misiniz? 

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU -
Hemen mi cevap vereyim?

DEVR‹M TAfi - Vallahi ben çok sevinirim,
çünkü ona ba¤l› bir soru soraca¤›m. 

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU -
Ö¤renciyi b›rakt›k, peki.

DEVR‹M TAfi - Ö¤renciyi b›rak›r›z,
b›rakmam›z da gerekir. Çünkü ondan sonra
gelir dosyalarda flu karfl›m›za ç›kar: Tutuklu
kald›¤› süre dikkate al›narak tutuklulu¤un
devam›na karar verilsin. Tutukluluk dedi¤iniz
fley bir koruma tedbiri de¤il miydi? Siz
tutuklu kald›¤› süreye dayanarak tutuklulu-
¤un devam›na karar verebilir misiniz? Asl›nda
soraca¤›m soru çok net olarak buydu, çünkü
çok ciddi bir sorun bu. 

K›sa bir hat›rlatma yapay›m 100. maddey-
le ilgili, san›r›m katalog suçlar diyorsunuz,
ama yan›lm›yorsam onlar›n içerisine h›rs›zl›k
da girdi art›k, tabiat ve kanunlar›n›, vesaire,
Orman Kanunu da girdi.

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL - Var, ama
gene katalog, fark etmiyor. Sonuçta katalog,
sadece katalog bazen geniflliyor, IKEA da
bazen bir ürünü ç›kar›yor, bir ürün kat›yor.

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU -
Burada bir yanl›fl anlama olmas›n, biz bu
heyet halinde bir çal›flma yapt›¤›m›z için bu
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rapor içerisinde Kuddusi Okk›r’la ilgili bu
süreçte çok ciddi kavran›labilir bir sa¤l›k
probleminin olmad›¤›na iliflkin bir sorun
yaflanmad›¤›na iliflkin t›bbi bir tespit var. Ben
zaten ona iliflkin bir fley söylemek hakk›n›
kendimde görmüyorum, ama en az›ndan flöyle
söyleyebiliriz, bak›n, aynen rapordaki ifadeyi
söylüyorum; “prostat, difl ve solunum sistemi
rahats›zl›klar› nedeniyle birçok kez muayene
edilip tedavileri yap›lm›fl, bu süreçte ola¤an-
d›fl› bir s›k›nt› yaflanmam›flt›r” fleklinde bir
bilgi buraya geçiyor. Ben bunu flunun için
söyledim; bir süreci irdelerken iflini iyi
yapanla yapmayan› ay›rt etmek anlam›nda
söyledim ve bu raporda dikkat ederseniz
cezaevinde görev yapm›fl olan hekimlerin ki,
bunlar da kadrolu hekimler de¤il, daha
fonksiyonel, daha olumlu davrand›klar›na
iliflkin bir bilgi, ama sizin söyledi¤iniz durum
fluysa, bu süreçte asl›nda yine de dikkat ve
özen eksikli¤i olmufltur. Dolay›s›yla bu dikkat
ve özen eksikli¤i olmasayd› tedavinin gidece¤i
süreç baflkalaflt›, bu da ayr› bir tart›flma
konusudur. Ben tabii burada yaz›lan bir rapor
flöyledir, böyledir bu tart›flmaya girmedim,
sadece flunu söylemek istiyorum; bu süreç
gerçekten de modern bir devlete yak›flan bir
süreç olmam›flt›r, bu görüntü hofl bir durum
de¤ildir. Durum ne olursa olsun ve bak›n
rakamlarla söylüyorum, sayd›m, hata yapabi-
lirim, ama 36 sevk alan bir insandan
bahsediyoruz ve burada toplam bir hizmet
problemi var. Bu hizmet problemini hep
birlikte görmemiz gerekir.

Tutuklulukla ilgili teorik tart›flmalara çok
girmek durumunda de¤iliz flu anda, ama
hukuku yorumlarken bizim her zaman baflka
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argümanlar›m›z var. Türk uygulamas› tutuk-
lamayla ilgili flöyle bir yol izlemeye bafllad›:
Eskiden da baflka bir tehlike vard›, onu da
söylemek gerekir, 7 y›l ve üzeri olanlar
bak›m›ndan bir suç tipi yoktu. Olmad›¤› için
de o da genifl bir torba oluyordu. Listeyi görüp
tutuklamak ne kadar hatal›ysa demin sizin
verdi¤iniz örnekteki gerekçe de o kadar
hatal›d›r. Biz yeni kanunda adli kontrol var
m›, yurtd›fl› yasa¤› var m›? Var. Neden
uygulam›yoruz? Peki, daha önce flu gerekçeler
söz konusuydu, yarg›çlar›m›z söylüyordu;
sa¤l›k tutuklaman›n kald›r›lma nedenleri
aras›nda de¤ildir. Peki, bu vakadan sonra
niye söylüyorsunuz? Çünkü modern yorum
bütün bunlar›n üzerinde bazen yaz›l› olmayan
kurallar vard›r, bu yaz›l› olmayan kural
fludur, çok insani bir kurald›r; bazen hekime
bile ihtiyaç yoktur, bakars›n›z ve anlars›n›z.
Yafll›, yürüyemiyor, tekerlekli sandalyeyle
gelmifl, biz bunun üzerinde fazlaca bir
tart›flmaya gerek duymamal›y›z, bunlar ortak
ay›b›m›z olarak karfl›m›za ç›km›flt›r, kimse
kusura bakmas›n.

ÖMER FARUK EM‹NA⁄AO⁄LU - Birkaç
kelime, cümle ben de söyleyebilirim. Hocam›n
söylediklerine aynen kat›l›yorum. Uygulama-
da bazen yarg›ç ve savc›lar illa bir fleyler
yasada aç›kça yaz›l› olacak, bazen de aksine
davran›fl sergilenebiliyor. Bir genellefltirme
yapt›¤›m›z zaman bunu çok net olarak
görüyoruz, ancak bu tutuklulukta tahliye
sebebi midir, de¤il midir? Zaten iflin do¤as›na
bakt›¤›n›z zaman, indi¤iniz zaman sa¤l›k
nedeniyle kaçamaz hale gelmiflse, karartamaz
hale gelmiflse zaten iflin özünde bu, yani “bu

San›k ve Hükümlünün Sa¤l›k ve Tedavi Haklar›       73



tahliye sebebi midir?”i tart›flmak gerekmiyor, o
kiflinin sa¤l›k hali öyle bir durumda ki,
b›raksan›z da kaçam›yor, b›raksan›z da
etraf›nda bir delil yok, karartaca¤› hiçbir fley
yok. Sadece mant›k ve düflünmek, baflka
hiçbir fley gerekmiyor. 

SABR‹YE OKKIR - Merhaba. Sizin de
söyledi¤iniz gibi eflim 8 ay sonra cezaevinde
rahats›zland› ve ben eflime 3 hafta ulaflama-
d›m. Buna cezaevi savc›s› da izin vermedi ve
ben 3 hafta sonra eflimi ekranlarda gördü¤ü-
nüz halde, yer sedyesinde burnunda sonda,
idrarda sonda, hareketsiz bir vaziyette sadece
tavana bakarken buldum ve ben yo¤un bak›m
ünitesi bulunan bir hastanede yatmas›
gereken insan› cezaevi koridorunda buldum.
Ben bütün hukukçu arkadafllara soruyorum,
bu insan cezaevi koridorunda ne ar›yordu?
Çünkü hiçbir devlet hastanesi eflime yat›fl
vermemiflti. Biraz önce Cumhurbaflkan›’ndan
bahsettiniz, ben Cumhurbaflkan›’na da mek-
tup yazd›m, sa¤l›¤› nedeniyle, ihtiyaçlar›n›
gideremedi¤i nedeniyle serbest b›rak›lmas›,
daha do¤rusu tutuksuz yarg›lanmas›n› rica
etmifltim. Cevap bile gelmedi, ama Cumhur-
baflkan› kendi Hocas› Say›n Erbakan’›
evindeki gözalt›ndan kurtard›, çünkü denize
giremiyordu. Sonuçta, eflim orada cezaevi
koflullar›ndan haks›z tutuklanmaktan dolay›
kahr›ndan öldü, devlet ve hastaneler iflbirli¤i
içinde kas›tl› olarak bunu vurguluyorum,
eflimi öldürdüler. Çünkü bugün ‹stanbul
Valili¤i, Tekirda¤ Valili¤i bu devlet hastane-
lerindeki doktorlar›n yarg›lanmalar›na gerek
duymuyorlar ve izin vermiyorlar. Çünkü o
say›n doktorlar görevlerini yapm›fllar ve o
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koma halinde gördü¤ünüz hastaya en son
Bayrampafla Devlet Hastanesi bir rapor verdi.
Dedi ki, “tedavisi yap›lm›flt›r, sevkinde mahsur
yoktur” Ben Adalet Bakanl›¤›’n›n görevlendir-
di¤i iki müfettifle dedim ki “koma halindeki bir
hastaya bu raporu verebilen doktor dünyan›n
en flerefsiz insan›” Bu kelimeyi de bilhassa
kulland›m, o müfettifller ki, hâkim arkadafllar
da ne dediler? “Buras› Türkiye, burada her fley
olabilir” dediler. 

Buyurun, bu iki arkadafl›n ortaya
ç›kard›¤› 1.200 sayfal›k fley var, hiçbir Bas›n
bundan bahsetmiyor, sonuç alam›yoruz. Ne
oldu? Hakimler Yüksek Kurulu, savc› ve
hakimlerin yarg›lanmas›na gerek duymad›,
çünkü hâkim ve savc›lar tarafs›zlar. Güzel,
‹stanbul Valili¤i de gerek duymad›, Tekirda¤
Valili¤i de gerek duymad›, doktorlar görevleri-
ni yapt›lar, o zaman bütün suç bir eflimde,
çünkü öldü¤ü için suçlu, bir de bende, rüya
görmesini bilemiyorum herhalde, o yüzden
eflim bugün aram›zdan ayr›ld›. Benim sizler-
den ricam, lütfen biz tamam, Devrim arkada-
fl›m bana her fleyi yap›yor, her yard›m›
gösteriyor, fakat biz ikimiz bu yolda ad›m
atarken çok zaman kaybediyoruz. Baro olarak
bu suçlular› ortaya ç›karal›m diyorum, çünkü
bu insan faili meçhul bir ölü de¤il, failleri
ortada ve gerekenin yap›lmas›nda hepinizden
yard›m istiyorum. 

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL - Vallahi
bunun üzerine bir fley söylemek mümkün
de¤il, ac›n›z› paylafl›yoruz, hayk›r›fl›n›z› da
paylafl›yoruz ve Baro olarak her türlü fleyi de
yapmaya haz›r›z, en az›ndan bir Yönetim
Kurulu Üyesi olarak görüflümü söylüyorum,
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ama san›yorum zaten Baro bugüne kadar
gösterdi¤i duruflu gösterdi¤i zaman zaten
ortaya ç›kacak olan budur. Sizin ifadeleriniz
hakikaten art›k sözün bitti¤i yer oluyor bir
anlamda, üstelik atefl de düfltü¤ü yeri yak›yor
tabii. Bilmiyorum bir fley eklemek ister mi
de¤erli hocalar›m›z, üstatlar›m›z?

Prof. Dr. SERMET KOÇ - Ben de tabii
ac›n›za sayg› duyuyorum, kolay bir fley de¤il
tabii, biz ne söylesek bofl, ancak baz›
yan›lsamalar olmamas›nda fayda var. Tabii,
bu sürece kastetmiyorum, burada e¤er
hekimlerden kaynaklanan bir ihmal var ve bu
olumsuz sonuçta pay› varsa en a¤›r olmas›
gerekti¤i flekilde yapt›r›m›n›, cezas›n› bulmas›
gerekir. Zaten bizim eskiden beri söyledi¤imiz
tüm hususlar, kendi içimizdeki var olan
hatalar›n öncelikle ay›klanmas› veya neyse
gere¤i onun yap›lmas› yönündedir. Ancak
Devrim Bey “yaflard›” dedi. Orada bir
aç›klama getireyim; akci¤er kanseri ilk
tan›s›ndan itibaren yaflam süresi en k›s›tl›
hastal›k durumudur, böyle bir umut oluflsun
da sizde istemem, belirtmek aç›s›ndan
diyorum. Esas›nda bütün bu koflullar bu tarz
hastal›klar› belki bir kifli sa¤l›kl› uzun bir
dönem geçirecekken tetikleyip onun yaflam›na
mal oluyor, o sürecin bütünüdür sorumluluk,
orada bir kifliye ba¤lamak çok isabetli olmaz,
onu aç›klamak istemifltim, ama siz çok güzel
bir fley ortaya koydunuz. Belki gene vefat
edebilirdi, ama orada “herkesin onurlu bir
biçimde ölmeye hakk› var” yaz›yordu. Burada
onun sa¤lanmamas› insan› derinden sars›yor
ve etkiliyor.
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SABR‹YE OKKIR - Belki ömrü daha uzun
olurdu, art› kaliteli bir yaflam sürerdi. Cezaevi
koridorlar›nda pislik içinde o vaziyette kal-
mazd› o insan, bunu hak etmemiflti.

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU - Bu
yapm›fl oldu¤umuz çal›flmada gö¤üs hastal›k-
lar› uzman› bir profesör hocam›z da bizimle
birlikteydi. Onun cümlesini söylüyorum:
“Ölen Kuddusi Okk›r’a otopsi yapt›r›lmad›¤›n-
dan kesin ölüm nedeninin belirlenemedi¤i -bir
de böyle bir problem var- her ne kadar ölümde
do¤rudan etkisi olan ana hastal›k akci¤er
kanseri olarak belirtilmiflse de mevcut t›bbi
belgelerle ana kayna¤›n akci¤er ya da mide-
ba¤›rsak sisteminden kaynakland›¤›n›n ayr›-
m›n›n yap›lmad›¤›” bir de böyle t›bbi görüfl
farkl›l›¤›n›n da oldu¤unu sizlerle paylaflmak
istedim.

Av. SEVVAL ALKAN - Problemin nedenini
aram›zda tek hukukçu olmayan Sermet Koç
biliyor gibi geldi bana, slayt gösterisinde
birtak›m tan›mlamalar› yaparken hastan›n
ad›, bir de öykü vard›. Öykü bizim Türk
hukuk sistemimizde yoktur, biz edebiyatç›,
sanatç›da öyküyü biliriz de, öykü neyin
nesidir? Ben bunu soruyorum, çünkü hukuk
sisteminde bir olay vard›r evet, ama öykü
nereden ç›kt› ve bütün nedenler de san›yorum
bu öykülerden ç›kacak.

Prof. Dr. SERMET KOÇ - Yaln›z ondan
önce konuflmam s›ras›nda bir el kalkt›,
sürekli kalkt›, o da beni bir hayli etkiledi
aç›kças›. Hakl› olarak slaytlardan baz›lar›na
itiraz etti. ‹tiraz etti¤i noktaya bir aç›kl›k
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getirmek istiyorum, 9 slayd›n gözalt›na alma
süreciyle ilgili güvenlik birimlerinin çal›flma
sisteminin bir aktarmas›yd›. Oradaki terimle-
rin hukuksal içeri¤i, dayanaklar›n› ben
tart›flmadan ald›m, öyle bir iddiam yok. Onu
öncelikle aç›klamak istiyorum. 

Öykü bizde hastay› dinlemedir, anam-
nezdir bunun t›pta kullan›lan di¤er yayg›n
karfl›l›¤›. Bir kifliyi dinlemeden, onun hasta-
l›¤›yla ilgili tüm geçmiflte ne varsa o bilgileri
al›p ayr›nt›l› olarak analiz etmeden tan›ya
gidilmez, tetkik ya da incelemede bulunulmaz.
Öykü kelimesini biz bu anlamda t›pta art›k
yerleflmifl bir kelimedir, kullanmaktay›z. 

Av. SEVVAL ALKAN - Pardon, ama ceza-
evindeki hastalardan bahsediyorum.

Prof. Dr. SERMET KOÇ - Cezaevinde o
konuyu e¤er dikkat ederseniz iflkence ve kötü
muamele, buradaki kötü muameledir esas
olan noktam›z. Bak›n›z, dolay›s›yla bu tarz
tüm olaylarda t›bbi olarak bizim en ayr›nt›l›
olarak bugün baflvurdu¤umuz ve gündemde
de olsa ‹stanbul protokolü flehrimizin ad›n›
tafl›yan protokolde bütün bu bilgi alma süreci
öykü olarak nitelendirilmektedir. Ba¤lant›s›
budur.

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL - Teflekkür
ederiz, öykünün ne oldu¤u zaten anlafl›l›yor,
ama maalesef ço¤unlukla bu gibi durumlarda
dram ve trajedi fleklinde ortaya ç›k›yor
anlafl›lan o ki, öykü derken, son sorular›
alal›m. 

Av. NEVVAL ÖZFIRAT - Ben flunu
ö¤renmek istiyorum; rahmetli Kuddusi
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Okk›r’›n efli taraf›ndan otopsi yap›lmas›
iste¤inde bulunulmaz m›yd›? Bu yasal olmaz
m›yd›? Kendisi ayn› zamanda tutukluydu,
hükümlü de¤ildi neticede, yani efl taraf›ndan
otopsi yap›lmas› iste¤i yerine getirilemez
miydi? 

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU -
Otopsi adli vakalar için söz konusu, yani
buradan Kuddusi Okk›r’›n adli bir vakaya
neden olan bir eylemden dolay› ölümüne
iliflkin bir yaklafl›m olursa bu talebin
karfl›lanmas› gerekirdi. Ben o süreçle ilgili
avukatlar ne yapt›lar bilmiyorum iflin do¤-
rusu, ama otopsi aç›s›ndan ölüm nedeninin
gere¤i gibi saptanabilmesi aç›s›ndan önce bir
adli vaka olacak. Biz buna bir flekilde flu flu
kiflilerin eylemlerinden dolay› bu netice
gerçekleflti ve bu Ceza Hukuku anlam›nda
suçtur dedi¤imiz durumlar aç›s›ndan otopsi
yap›labilir. Burada yaln›z hakikaten karmafl›k
bir zincir var, yani sadece bir iki kifli üzerin-
den bu tart›flman›n yap›labilmesi çok olanakl›
görülmüyor, ama avukat arkadafl burada,
belki böyle bir talepleri oldu mu, olmad› m›
onu bilmiyorum. Otopsi yap›labilmesi adli
vakalarda tabii ki mümkündür.

DEVR‹M TAfi - Hocam, bu konuyla ilgili
böyle bir talep olmad›, çünkü bizim o
süreçteki mant›¤›m›z flu flekilde iflliyordu:
Burada bir flüpheli ölüm vard›r, flüphenin
olabilmesi için illa o kiflinin cezaevinde
tutuklu kald›¤› süre içerisinde ölmesi
gerekmez. Cezaevinden ç›km›flt›r, herhangi bir
flekilde hareket kabiliyeti dahi kazanamadan
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3 gün, 4 gün geçtikten sonra hastanede vefat
etmifltir. Bu noktada benim görüflüm buydu.

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL - Bir talepte
bulunmad›n›z anlafl›lan, tabii buna ra¤men
savc›l›¤›n resen böyle bir fley yapmas›na engel
bir fleyin oldu¤unu zannetmiyorum sistemi-
miz aç›s›ndan.

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU -
Onda bir engel yok da, alg›lama flöyle; hepimiz
biliyorsunuz kitle iletiflim araçlar›ndan bunu
gördük. Hasta oldu, kanser oldu ve öldü.
Böyle bir yaklafl›mla oraya gidilmedi¤i kanaa-
tindeyim.

SALONDAN - Yaln›z Hocam, bir fley
ekleyebilir miyim? Yanl›fl biliyorsam düzeltin
beni; adli ölümleri kastetmiyorum, hastanede
meydana gelen ölümlerde ölü yak›n› talep
etti¤inde hastane ad›na hukuki anlamda
otopsi demeyelim, ama benzeri bir flekilde
raporunu vermek gerekmiyor mu? Böyle bir
fley olmas› laz›m, öyle bir düzenleme var.
Çünkü bu hastanede çok farkl› nedenlerden
meydana gelmifl bir fley olabilir. Gerçek ölüm
nedeni, hastal›¤› veya neyse o ölümün nere-
den ortaya ç›kt›¤›na yönelik rapor vermesi
gerekiyor.

Prof. Dr. SERMET KOÇ - Defin izni
dedi¤imiz yasal bir ifllem var ya, burada
gerçek temel ölüm nedeni neyse onun
yaz›lmas› esast›r ve muhakkak burada o ifllem
yap›ld›¤› için o kiflinin durumunu buradan
göz önünde bulundurmadan, yani oradaki
bütün hastal›k süreci, ölüm sürecindeki
flüphe faktörünü esas›nda konuyla ilgili olan
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savc›n›n de¤erlendirip otopsi istemesi
gerekirdi diye düflünüyorum. Yine baz›
ölümlerde topluma mal olan ve tart›flma
konusu olan ve olma potansiyeli olan olaylar
flüphelidir ve otopsi gerektirir. Bunun örne¤i,
Özal olay›d›r, Özal’›n ölümü hâlâ spekülasyon
konusu yap›lm›flt›r, Otopsi yap›lmam›flt›r.
Yap›lsa bu kadar spekülasyonlar olmazd›.

SALONDAN - Özellikle yeni do¤umlarda
yeni do¤an çocu¤a talebiniz olsa da olmasa da
ölü do¤muflsa mutlaka otopsi yap›l›yor. Acaba
do¤up mu öldü, do¤madan m› öldü? Sizin
talebiniz olsun olmas›n aç›k yaz›l› bir
“istemiyorum” deseniz de bu yap›l›yor.

Av. ZEYNEP KÜÇÜK -  Tutuklunun ya da
hükümlünün kendi tedavisi aç›s›ndan emsal
kurumlar aras›ndan tercih yapma hakk›
olabilir mi? Size göre bunun s›n›r› nedir ya da
meselâ, iki ayr› kurum var, emsal t›p
fakültesi, Türk Silahl› Kuvvetleri bünyesinde
Gata var ve ‹stanbul Üniversitesi Cerrahpafla
T›p Fakültesi var emsal iki kurum, ama
tutuklunun ya da hükümlünün daha önceki
bütün tetkikleri bir di¤er hastanede yap›lm›fl,
orada izleniyor. Buna göre, size göre hukuku-
muzda bir tercih flans› veriliyor mu tutukluya
ya da verilebilir mi?

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU -
Güzel bir soru, bu hasta haklar› aç›s›ndan da
gerçekten ilginç bir soru. Burada ana prensip
fludur, en az›ndan kendi aç›mdan bunu
söylüyorum; nerede daha iyi olacaksa. Böyle
bakt›¤›m›z zaman, hele hele verdi¤iniz örnekte
daha önce tetkiklerinin yap›ld›¤› yerlerse

San›k ve Hükümlünün Sa¤l›k ve Tedavi Haklar›       81



buras› öyküsü, dolay›s›yla do¤ru olan odur,
ama tabii flu flartlar› bazen bilmiyorum: Oray›
talep edersiniz de, Türkiye’de böyledir, ben
hekimlerle çok say›da toplant›ya kat›l›yorum,
meselâ, baz› yerlerde yatak say›lar› yeterli
olmuyor, yo¤un bak›m üniteleri dolu oluyor,
hekim sorunlar› olabiliyor say›sal olarak,
bazen flöyle de olabilir; talep edilir, fiziki
koflullar bak›m›ndan, mesafe aç›s›ndan,
aciliyet aç›s›ndan, o talebe ra¤men ora de¤il
bir baflkas› da tercih edilebilir, ama ana
prensip dedi¤iniz gibi olmal›d›r. 

Av. ‹PEK SARIÖZ - Benim Say›n
Emina¤ao¤lu’na bir sorum olacakt›. Daha çok
mevzuat de¤il, uygulamaya yönelik, sorufltur-
man›n gizlili¤i aç›s›ndan, çünkü dün bas›na
yans›yan bir habere göre Deniz Feneri sorufl-
turmas› gizli yap›lacakm›fl. Baz› soruflturma-
lar›n gizlili¤i, baz› soruflturmalar›n kamuya
aç›kl›¤› burada savc›n›n yetkileri ve görevleri
nelerdir? Çünkü bu soruflturmalar kamuya
aç›k yap›ld›¤› müddetçe biliyorsunuz son
zamanlarda intiharlar oldu. Türkiye Cumhu-
riyeti Cumhurbaflkan› taraf›ndan taltif edilen
devlet madalyal› bir emekli albay intihar etti.
Sadece flüpheli san›k veya hükümlü de¤il,
soruflturmalar hakk›nda herhangi bir iddia
olmayan insanlar› dahi medya bask›s›yla
ölüme itebiliyor. Bu anlamda savc›lar›n görev
ve yetkileri çok k›saca uygulamaya yönelik.

Ö. FARUK EM‹NA⁄AO⁄LU - O zaman
yasan›n tamam›n› anlatmak laz›m, yani
soruflturman›n aç›kl›¤› gibi bir kural› varsa
onun üzerinden tart›flal›m. Çünkü baz› fleyler
vard›r yazman›za gerek yok. Soruflturma
zaten nas›l yürütülece¤i yasada belli, fakat
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art›k medya mahkemesi belli boyutlar›yla
halk mahkemelerine dönüfltü veya baflka
türlü fleyler olufltu. Konunun bence fazla
anlat›l›r ve tart›fl›l›r taraf› yok. Meselâ, biz
burada kurallardan saparsan›z o kurallar bir
kere sap›lm›flsa, sap›ld›¤›nda görev sahibi
olanlar, yetki sahibi olanlar daha do¤rusu
gerekeni yapmam›flsa art›k bir yerde ifl yama
tutmaz boyuta geliyor. Ne yaparlarsa
yaps›nlar o ayk›r›l›klar ortadan kalkm›yor. En
basit yaflad›¤›m, Adalet Bakanl›¤› biz ›srarla
YARSAV olarak diyoruz ki, Adalet Bakanl›¤›
adli olaylara girmesin. Örne¤in, bir yerde bir
fley oluyor, suç duyurusu yapmas›n. Yap›nca
ne oluyor? Bunu çok net olarak görüyoruz,
Adalet Bakanl›¤›na idari olarak ba¤l› yarg›ç ve
savc›larda o suç duyurusunun izlerini
görüyorsunuz. Yürütülmesinde normal, ayn›
eflde¤er dosya bir yerde bir flekilde sonuçlan›-
yorsa Bakanl›ktan suç duyurusuyla gidilen
ayn› sonucu göremeyebiliyorsunuz. Bunlar
var. Biz diyoruz ki, kar›flmay›n, buna kar›fl-
may›n. Örne¤in, bir savc› için Adalet Bakan-
l›¤› habere suç duyurusu yap›yor. Benim
hakk›mda 38 günde 33 köfle yaz›s› yaz›l›yor,
hiçbir fley yapm›yor. Bu herkes için böyle,
önemli olan hukuktan sapmamak, yani
soruflturma gizlidir, gizliye bir de gizlilik
karar› veriliyor. Katmerli, katmerli olunca ne
oluyor? 

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL - Burada
özellikle yakana yap›flaca¤›z diyorlar, bu daha
da bir gizli.

ÖMER FARUK EM‹NA⁄AO⁄LU - Bir tek
bant çekme gibi bir fley mi kal›yor bilemi-
yorum. 
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‹LKER MUTLU - ‹nsan Haklar› Merkezi
Baflkan›y›m. Birazc›k da konuya insan haklar›
aç›s›ndan küçük bir katk›da bulunmak
istiyorum. 

1. Her fleyden önce Türkiye’de sadece söz
konusu ceza soruflturmalar›n›n ilk ve son
aflamalar› aç›s›ndan de¤il, bütün uygulama-
lar, sa¤l›k uygulamalar› aç›s›ndan, sa¤l›k
sisteminin bozuklu¤u nedeniyle insanlar
devletin elinde ölüyorlar. Bu çok büyük bir
problem, bununla ilgili geçti¤imiz y›l bir
yüksek lisans ö¤rencinin baflvurdu¤u, kendisi
yurtd›fl›nda da yapt›¤› ikinci yüksek lisans›n›
bizde yapt› ve bu konuda biz tez haz›rl›yoruz
flu anda. ‹stanbul’daki e¤itim araflt›rma
hastanelerine baflvurduk. Dedik ki, gelin biz
bir insan haklar› e¤itimi verelim, çünkü
doktorlarda da flöyle bir anlay›fl vard›r; aman
benim sorumlulu¤umda olmas›n, benim
bafl›mdan gitsin, imzay› kim atarsa ats›n. Çok
yak›n, t›p dünyas›ndan çok yak›n dostlar›m
oldu¤u için çok iyi biliyorum bu uygulamalar›.
Sonra biz buna bir önlem olarak art›k bu
tavr›n yanl›fl oldu¤unu, hekimin bir kamu
görevlisi oldu¤unu, kamu görevini yapt›¤›n›
anlatmak için bu baflvuruyu yapt›k. Bütün
e¤itim araflt›rma hastanelerine faks çektik,
baflvuruda bulunduk, hepsi “çok iyi bir fikir”,
hatta Zeynep Kamil o kadar fley ki, Say›n
Baflhekim bize gün bile verdi cepten arayarak,
hemen konuyla ilgilendiler, ama sonuçta ne
oldu biliyor musunuz? ‹stanbul ‹l Sa¤l›k
Müdürlü¤ü’nden izin al›nmas› gerekiyormufl,
‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü aynen flu gerekçeyle “biz
insan haklar› konusunda zaten e¤itim yapt›k,
bu konular› zaten biliyoruz” diye reddetti. 
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2. Yine art›k Ümraniye’yle bafllayan
soruflturma dahil birçok soruflturmada bu tür
durumlar ayyuka ç›k›p özellikle cumartesi
günü ben bir haber okudum, flok oldum. Bu
Bezmi Âlem Vak›f Gureba Hastanesi’nde
baflhekim yard›mc›s›yla bir uzman hekim
kavga ediyor, baflhekim yard›mc›s›n›n abisi
Sa¤l›k Bakanl›¤›’nda önemli bir görevde,
gidiyor savc›ya haber veriyor, hastane hastane
gezdiriyor ki, hayati tehlike raporu ç›kars›n
diye, sonunda bir özel hastaneden bu raporu
buluyor ve öbür di¤er kavga eden kifliyi
tutuklat›yor. O da bir hekim ve bir kamu
görevlisi, tedbir al›yor, hakk›nda tutuklama
tedbiri al›n›yor. 

Tüm bunlar› göz önüne alarak diyoruz ki,
ülkemizde art›k bu uygulamalar art›k benim
görüflümce terbiyesizce ilerlemeye bafllam›fl-
t›r. Hukuk terbiyemiz art›k birazc›k daha
do¤ru bir yola çekilmeli, bunun da ben
güvencesini art›k Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nin 39. madde acil tedbir, ihtiyati
tedbir uygulamas›n›n yerlefltirilmesinde bulu-
yorum. Kuddusi Okk›r vakas›nda bunu
yapamad›k, ama bu bence bize bir örnek
olmal› ve art›k flu 39. madde prosedürünü
iflletelim, baflvural›m ve bundan sonra e¤er ki,
sa¤l›k durumu devletin elinde tehlikede olan
insanlar varsa bunun bu flekilde olmas›n›
sadece belirli soruflturmalar için de¤il, ama en
genifl anlamda cezaevlerinde yatan, F tiple-
rinde yatan bütün insanlar› kapsayacak
flekilde sonuçlanmas›.

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL - En son
söyledi¤iniz güzel, gerçekten bu F tipi ciddi bir
sorun, denetlemelerde de çok iyimser olam›-
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yorum; ifli çözsün diye ça¤›rd›¤›m›z o Avrupa
Birli¤i ilerleme raporunda “iyi, iyi ne güzel
yap›yorsunuz, üzerine daha da bir gidin”
diyor. Bunu daha önce birkaç yerde söyledim,
siyasi iktidara söylüyorsa bu soruflturman›n
zaten siyasi oldu¤unu kabullenmek anlam›n-
da, yok, e¤er yarg›lama makamlar›na söylü-
yorsa o daha felaket, hani tavsiye, telkin
olmayacakt›?

Prof. Dr. FAT‹H S. MAHMUTO⁄LU -
fiunu ekleyerek siz bitirin; tutuklu, hükümlü,
flüpheli san›¤›n sa¤l›k hakk› o kadar önemli
ki, bir dava yürürken aleyhe birtak›m ara
kararlar› al›n›yor, al›n›yor, bir yanda ara
kararlar›ndan dönülüyor ve beraat karar›
veriliyor ve temyiz edilmiyor, ama ara
karar›ndan dönülmeden önce bir izhar raporu
konuluyor. Sa¤l›k boyutu Türkiye’de bu kadar
önemli, o ishal raporu nedeniyle de bir dava
bir flekilde beraatla sonuçlanabiliyor. 

Doç. Dr. ÜM‹T KOCASAKAL - Bu s›k›nt›
üç fley söyleyip kapataca¤›m; 

1. Medya bask›s› alt›nda tahliyeler sanki
bir beraatm›fl gibi alg›lan›yor veya özellikle
ona oynan›yor. Hâlbuki tutukluluk bir ceza
olmad›¤› gibi tahliye de bir beraat de¤ildir.
Bunu bir kere herkesin anlamas› gerekiyor. 

2. Usul esasa hiçbir zaman feda edilemez.
“Temizleniyoruz, temizleniyoruz” diye diye
çamurlu suyla, kirli suyla dufl al›nd›¤› ve
temizlendi¤i nerede görülmüfltür? E¤er usul
esasa bu kadar feda edilecekse o zaman
iflkenceye karfl› ç›kman›n da hiçbir anlam› ve
mant›¤› kalm›yor.
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3. Bir de bu dinlemelerle ilgili flunu
söyleyeyim; bir hukuk devletinde bence
herkes dinlenebilir, ama Bodrum’da, Antal-
ya’da ve benzeri yerlerde. 

Hepinize kat›ld›¤›n›z için çok teflekkür
ediyorum, tabii de¤erli konuflmac›lar›m›za da
özellikle teflekkür ediyorum.
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TUTUKLAMA VE MAKUL SÜRE

‹stanbul Barosu tarafından 15 Temmuz 2009 günü
Orhan Apaydın Konferans Salonu’nda gerçeklefltirilen
CMK’da Tutuklama ve Makul Süre Panel Çözümleri
kitaplaflarak Baro Yayınlarımız arasından çıktı.

CMK’nın ülkemiz için yeni bir kanun oldu¤u vurgu-
lanan önsözde henüz Yasanın Yargıtay Kararları ile
desteklenemedi¤ini bu nedenle söz ve sorumlulu¤un
ö¤retide oldu¤unun altı çizildi.

97 sayfadan oluflan Tutuklama ve Makul Süre
kitabı Baromuzdan edinilebilir.





Prof. Dr. Erdener Yurtcan taraf›ndan haz›rlanan Ceza
Avukat›n›n El Kitab›n›n 10. Bas›s› Baro Yay›nlar›m›z
aras›ndan ç›kt›. 

Yedi ayr› bölümden oluflan kitapta Avukatl›¤›n Temel
‹lkeleri, Suç Duyurusu ve fiikayete ‹liflkin ‹lkeler, Ceza
Davas› Aç›ld›ktan Sonraki ilkeler, Kanun yollar›na ‹liflkin
‹lkeler, Kamu Davas›na Müdahale, Temel ‹lkeler,
Uygulamada müdahale, Müdafiinin Yetkileri ve Haz›rl›k
Soruflturmas›ndan Tutuklama Yarg›lamas› bölümleri yer
al›yor. 

En son de¤iflikliklerle CMK ve Ceza Formlar›n›n da yer
ald›¤› kitap Baromuzdan edinilebilir. 












