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umhuriyetimizin 86. y›l›n› geride
b›rakt›k. Kuruldu¤u günden bu
yana Dünyada birçok ulusa ilham

kayna¤› olan, mazlum uluslar›n sömürgeci
devletlere karfl› ba¤›ms›zl›k savafl›m›
verirken örnek ald›¤›, efli benzeri olmayan
bir Cumhuriyet’e sahibiz. Dünyada efli
benzeri yok, çünkü nüfusunun ço¤unlu¤u
Müslüman olup da ayn› zamanda demok-
ratik ve laik olan tek devlet sistemine sahip
olan ülke, biziz.

D›flar›dan bak›ld›¤›nda salt bu yüzden dahi
Cumhuriyetimiz biriciktir ve de sonsuza
dek yaflamay› hak etmektedir.

Henüz Kurtulufl savafl› sürerken Atatürk’ün
düflünce sisteminde Cumhuriyet fikri
yerleflmifl durumdayd›. Çünkü o, Türk
Ulusu için en uygun ve yararl› yönetim
biçiminin Cumhuriyet oldu¤una yürekten
inan›yordu; Cumhuriyet sisteminin
Türkleri dünya arenas›nda hak ettikleri
uygar uluslar düzeyine (eski deyiflle muas›r
medeniyet seviyesine) ç›karaca¤› konu-
sunda derin bir inanca sahipti ve bu konuda
kuflku tafl›m›yordu. Atatürk, Cumhuriyet’i
ilan ederek Türk Ulusunun tarihten gelen
sayg›n konumunu perçinlemifl ve
ulusumuzun yolunu ayd›nlatm›flt›r.

Bu nedenledir ki eski Birleflik Devletler
Baflkanlar›ndan John F. Kennedy, onun
için flu sözleri söyleme gere¤i duymufltur:
“Atatürk bu yüzy›l›n büyük insanlar›ndan
birinin tarihi baflar›lar›n›, Türk ulusuna
ilham veren liderli¤ini, modern dünyan›n
ileri görüfllü anlay›fl›n› ve bir askeri lider
olarak kudret ve yüksek cesaretini
an›msatmaktad›r. Çöküntü halinde bulunan
bir imparatorluktan özgür Türkiye'nin
do¤mas› yeni Türkiye'nin özgürlük ve
ba¤›ms›zl›¤›n› flerefli bir flekilde ilan etmesi
ve o zamandan beri korumas›, Atatürk'ün
ve Türk Ulusunun iflidir. Kuflku yok ki
Türkiye'de giriflti¤i derin ve genifl ink›lâp-
lar kadar bir kitlenin kendisine olan
güvenini baflar› ile gösteren baflka bir örnek
daha yoktur.

Ulusumuzun Cumhuriyet’e olan ba¤l›l›¤›
tamd›r. Bunu, Cumhuriyet Bayram›n›
kutlad›¤›m›z 29 Ekim günü evlere as›lan
bayraklardan, yap›lan etkinlik ve flenliklere

yurttafllar›m›z›n gösterdikleri yüksek
kat›l›m ve ilgiden anlamak yeterlidir.
Ancak çevremizde, maksatl› ve planl›
olarak bir düflünce topluma dayat›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. Bu çevrelere göre
Cumhuriyet’in sonu gelmifltir ve art›k
bundan sonra yeni bir Cumhuriyet’in
yap›land›r›lmas›n›n yollar› aranmal›d›r!

Bu düflüncelerin yayg›nlaflmas› için bu
düflünceyi savunanlara d›flar›dan gelen
deste¤in boyutlar› ciddi düzeye yükselmifl
olmas› da dikkatli gözlerden kaçma-
maktad›r.

Ülkemizi yöneten siyasi iktidar›n baz›
olaylar karfl›s›nda ald›¤› konum ya da
tak›nd›¤› tutum da bu türden düflünce
sahiplerini daha da güçlendirmekte, emel-
lerini gerçeklefltirme yolunda onlara cesaret
vermektedir.

Ülkemizde çeflitli alanlarda sosyal ve
siyasal s›k›nt›lar›m›z oldu¤u bir gerçektir.
Toprak reformunun gerçeklefltirilememifl
olmas›ndan tutun da, baz› bölgelerin
geliflmifllikten ve de ulusal gelirden
yeterince yararland›r›lamam›fl olmas›na
de¤in bir dizi önemli sorun karfl›m›zda
durmaktad›r. Ancak unutulmas›n ki, bu
sorunlar›n çözülmesindeki tek yol da yine
temelleri sa¤lam at›lm›fl Cumhuriyetimizin
varl›¤›n› sürdürmesi ile olas›d›r. E¤er
Cumhuriyet ortadan kalkarsa, mevcut
sorunlar ç›¤ olup üzerimize gelecek ve
aç›k söyleyelim ki ulusumuzun varl›¤›n›
tehdit edecektir. Sorunlar› çözme
konusunda ad›m at›l›rken, Cumhuriyet’i
zay›flatmak yerine onu güçlendirmeye
çal›flmak toplumsal yararlar›m›z
bak›m›ndan daha da ak›lc› çözümler elde
etmemizi sa¤layacakt›r.

Bir fleyin daha alt›n› çizelim: Sorunlar›
konuflurken iki  konuda uzlaflma
sa¤lanmal›d›r: Birincisi ülkemizin üniter
yap›s›n› bozacak, toprak bütünlü¤ünü
tehdit edecek tutum ve davran›fllardan
uzak durulmal›, ulus bütünlü¤ü korun-
mal›d›r. Bunun tersi giriflimlerin ayn›
zamanda Cumhuriyet’e do¤rudan zarar
verece¤i gerçe¤i ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r.

‹kincisi de Anayasam›zda de¤ifltirile-

meyecek maddeler ile güvence alt›na
al›nan, ülkenin demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldu¤unu belirleyen
özelliklerinin tart›flmaya aç›lmamas›d›r.

Ulusu oluflturan bireyler olarak bu iki
konuda uzlaflm›fl olmam›z, sorunlar›
tart›fl›rken birbirimizi daha iyi anlamam›za
ve sorunlar› tart›fl›rken ayn› dili konufl-
mam›z› sa¤layacakt›r.

Bu y›l ki Cumhuriyet Bayram› kutlama-
lar›na bizler de Cumhuriyet Balosu
düzenleyerek kat›ld›k ve meslektafl-
lar›m›z›n coflkulu kat›l›m›na tan›k olduk.

Cumhuriyet’in biz hukukçulara sundu¤u
en temel dayanak kuflku yok ki laik hukuk
sisteminin getirilmifl ve yerlefltirilmifl
olmas›d›r. Cumhuriyet olmasayd›, bu
topraklarda ça¤dafl hukuk da olmayacakt›,
ça¤dafl hukukçular da…

O nedenle Cumhuriyet’e sahip ç›kmada
hukukçu duyarl›l›¤›m›z›n ayr› bir önemi
oldu¤unu düflünüyor ve düzenlemifl
oldu¤umuz Cumhuriyet Balosu’nun bu
çerçevede de¤erlendirilmesini istiyoruz.

Hukukçular olarak Cumhuriyet’i ve onun
de¤erlerini sonsuza de¤in yaflatmak
yolunda azim ve kararl›¤›m›z› bir kez daha
ifade ederken, baflta ulusumuz olmak üzere
tüm meslektafllar›m›z›n Cumhuriyet
Bayram›n› içtenlikle kutluyoruz.

BAfiKAN’DAN
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umhuriyet, Türk Ayd›nlanma döneminin
temel yap›s›d›r. Cumhuriyet, büyük bir

imparatorlu¤un çöküflü, ça¤dafl, demokratik ve
laik bir devlet yap›s›n›n bafllang›c›d›r.
Cumhuriyet, kulluktan vatandafll›¤a, fleriattan
ça¤dafl hukuka geçiflin, kad›n-erkek eflitli¤inin,
insan hak ve özgürlüklerine dayal› ça¤dafl bir
yaflam anlay›fl›n›n, k›sacas› ayd›nlanma
devriminin hayata geçiriliflidir.

86 y›ld›r çeflitli darbeler yese de, yozlaflt›rma
ve yolundan döndürme çabalar› olsa da
Cumhuriyet art›k halk›n bilincinde benimsenmifl
ve kökleflmifltir. Cumhuriyet sevgisi, onu
yaflatacak en önemli güç kayna¤›d›r.

Cumhuriyetimizin kurucusu ulu önder Atatürk,
cumhuriyetin ça¤dafl bir yaflam tarz› oldu¤unu
vurgulamak için özellikle Cumhuriyet Balolar›na
büyük önem verirdi. Ve bu balolar geleneksel
hale gelmiflti. ‹stanbul Barosu ve Bak›rköy
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› bir süredir unutulan
bu gelene¤i an›msatmak amac›yla ortaklafla
Cumhuriyet Balosu düzenlediler. Hukukçular›n
büyük bir içtenlikle kat›ld›klar› bu balo, 29
Ekim 2009 Perflembe akflam› Bak›rköy Adalet
Saray› Protokol Salonu’nda yap›ld›.

Balonun aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Cumhuriyetin
86. y›l›nda içinden geçti¤imiz süreçte yarg›n›n
temel unsuru olan iddia-hüküm ve savunmaya
çok önemli görevler düfltü¤ünü söyledi.

Büyük mücadelelerle kurulan Atatürk
Cumhuriyetinin aradan 86 y›l geçmesine ra¤men
hala iç ve d›fl tehditlerin etkisinde bulundu¤unu
belirten Ayd›n, 29 Ekim’leri milli birlik ve
beraberlik içinde, üniter yap›y›, demokratik,
laik ve sosyal hukuk devleti ilkesini korumak
ve kollamada hukukçulara büyük sorumluluk
düfltü¤ünü bildirdi.

Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›s› Mustafa
Adagül de, Cumhuriyetin 86. y›l›n› yarg›n›n
önemli unsurlar›ndan biri olan savunman›n çok
de¤erli temsilcileri, hâkimler, savc›lar ve yarg›
mensuplar›yla birlikte kutlaman›n heyecan›n›
yaflad›klar›n› söyledi.

Birlikte oluflturulan Balo’nun Atatürk’ün
Cumhuriyet balolar›n› hat›rlatt›¤› için sevinç
duyduklar›n› belirten Adagül, Cumhuriyetin
zor flartlar alt›nda kazan›ld›¤›n›, toplum
katmanlar›nca oluflturulan vatan sevgisi, birlik
ve beraberlik azmi, ba¤›ms›zl›k özleminin
Cumhuriyete giden önemli bir güç oldu¤unu,
Cumhuriyete giden yolda Türk ulusunun üç
nesli flehit verdi¤ini bildirdi. Adagül, vatan
sevgisi, ulus sevgisi, bayrak sevgisi, cumhuriyet
ve ba¤›ms›zl›k sevgisinin Cumhuriyeti dimdik
ayakta tuttu¤unu sözlerine ekledi.

Konuflmalardan sonra Atatürk ve Cumhuriyet
konulu 30 dakikal›k görsel sunum yap›ld›. Balo
gecenin geç saatlerine kadar sürdü.
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GÜNCEL

Cumhuriyet’ in 86.y›ldönümünü buruk bir sevinçle kutluyoruz. Sevincimiz Türk Milletinin
Cumhuriyet ve Demokrasiyi tercihinin hukuki olarak tescilleniflinin üzerinden yüz y›la
yak›n bir zaman geçmesindendir. Tedirginli¤imiz ulusal kurtuluflla yenilip tasfiye edilen
iç ve d›fl has›mlar›n Türkiye Cumhuriyeti ile yeni bir hesaplaflmaya giriflmifl olmalar›d›r.
86 y›l› geride b›rakan Cumhuriyet deneyimi Türk halk›n›n ça¤dafl demokratik yaflam
d›fl›nda bir rejim tercihinin olamayaca¤›n› göstermifltir. Atatürk’ ün en büyük eseri olarak
niteledi¤i Devrimci Cumhuriyet ayn› zamanda Ulusal Kurutulufl Savafl› sonras›
devrimlerin hukuksal ve düflünsel temelidir.

Atatürk’ün miras› özgür ülke, ulus devlet, demokratik rejim günümüzde çok yönlü
sald›r›larla kuflat›lmak istenmektedir. Emperyalistler Osmanl›n›n miras›n› paylaflmak
üzereyken son anda ellerinden kaç›rm›fl olman›n sorumlusu olarak Atatürk’ ü
görmektedirler. Yüzy›llard›r tebaa olarak yönetip, sürü olarak niteledikleri kitlelerin
yurttafl, yurttafllar›n millet olmas›n› bir türlü hazmedemeyen hilafet ve saltanat art›klar›
Atatürk’ün hasm›d›rlar. Sürülefltirip sömürdükleri y›¤›nlar›n mensup olmaktan ç›k›p
özgür birey olmas›n› hazmedemeyen cemaat önderleri oklar›n› Atatürk’ e yöneltmektedirler.
Yoksul köylüleri feodal dönemin serfleri gibi sömürmek isteyen toprak a¤alar› Atatürk’ten
rahats›zl›k duymaktad›rlar.  Türk milletinden farkl› etnisiteler ç›karmak, alt kimliklerle
ulusu parçalamak isteyen emperyalist destekli bölücüler yok edilmesi gereken ilk hedef
olarak Atatürk’ü belirlemifllerdir.

Atatürk’ün Türk ulusu için hala yol gösterici olmas›ndan, milli kimli¤in gurur simgesi
oluflundan, ulusal kurtuluflu ve ba¤›ms›zl›¤› hat›rlatmas›ndan, antiemperyalist
ça¤r›fl›m›ndan rahats›z olan ulus ötesi güçler ve içerdekiler ilginç bir koalisyon ortakl›¤›
içindedirler.

Atatürk’le birlikte Cumhuriyet’in dinamiklerine yönelik, bireysel ve kurumsal bir
itibars›zlaflt›rma, de¤ersizlefltirme kampanyas› yürütülmektedir. Uzun zamand›r ABD
ve AB Türkiye’nin, Atatürk sembollerini ve düflüncelerini terk etmesinin zaman›n›n
geldi¤ini dillendirmektedir. ‹çerden de bu telkinlere kat›lan ve gere¤ini yapmaya çal›flan
anlay›fllar yeterince güçlendiklerini düflünmektedirler. Atatürk’e yönelik küçültücü,
itibars›zlaflt›r›c› kampanyada sivilleflme, demokratikleflme maskesi kullan›lmaktad›r.
Demokratik bir yaflama felsefi anlamda, yetiflti¤i atmosfer itibariyle yabanc› olanlar›n
yüzlerine takt›¤› demokrasi maskesi i¤reti durmakta, s›r›tmaktad›r.

Türkiye’ ye demokratik, ça¤dafl bir yaflam yerine etnik ve mezhepsel bölünme,
cemaatleflme, alt kimliklerle ayr›flma dayat›lmaktad›r. Cumhuriyet’in ulus devlet
temelinde tekil yap›, laik, demokratik düzen yerine ayr›flmay›, yabanc›laflmay›,
Yugoslavyalaflmay› dayatanlar›n beklentisi kurgulad›klar› bir iç savaflla Türkiye’nin
da¤›lmas›d›r.

Cumhuriyet’ e, laik, demokratik rejimin güvencesi olan kifli ve kurumlara yönelik
bu hain kampanya sonuç vermeyecektir. Emperyalizmin yerli maflalar›, d›fltan
yönlendirmeli Cumhuriyet ve demokrasi karfl›t› bu organize kalk›flman›n hesab›n›,
bundan öncekiler gibi tarih önünde vereceklerini unutmamal›d›rlar.

‹stanbul Barosu Cumhuriyet’in kazan›mlar›n›, ça¤dafl, demokratik, laik düzenin
getirdiklerini hukuk alan›nda savunmaya kararl›l›kla devam edece¤ini kamuoyuna
sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Cumhuriyetimizin 86. y›l›n› coflkuyla
kutlad›k
Cumhuriyet Bayram›'n› kutlama program› çerçevesinde, 28 Ekim 2008 Sal› günü
Taksim Cumhuriyet An›t›'nda düzenlenen törende, ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›
ad›na Yönetim Kurulu Üyesi Av. Handan Do¤an an›ta çelenk koyarak sayg›
duruflunda bulundu.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› Cumhuriyetimizin 86. y›l› dolay›s›yla bir bildiri
yay›nlad›. Bildirinin tam metni internet ana sayfam›zda.

Cumhuriyet ve Demokrasi Karfl›tlar›
Tarih Önünde Hesap Verecektir
‹stanbul Barosu Cumhuriyet’in
kazan›mlar›n›, ça¤dafl, demokratik, laik
düzenin getirdiklerini hukuk alan›nda
savunmaya kararl›l›kla devam
edece¤ini kamuoyuna sayg›yla duyurur.
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Cumhuriyet, Demokrasi, ‹nsan Haklar›

‹stanbul Barosu Cumhuriyet
Hukuku ve Kültürü Merkezince
(CUMER) 20 Ekim Sal› günü
saat 16.00-20.00 aras›nda
Baro Merkez Bina Orhan
Apayd›n Konferans Salonunda
yap›lan panelde “Cumhuriyet,
Demokrasi ve ‹nsan Haklar›”
konusu ele al›nd›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av.

Muammer Ayd›n, “Bugün Türkiye'de iki
kutsal  kavram üzer inde oyunlar
oynanmaktad›r. Bu kavramlardan ‹lki
"demokrasi", ikincisi ise "insan haklar›"d›r.
Cumhuriyeti y›kmaya, ya da rejimi de¤ifl-

tirmeye yönelik her karanl›k amaç, bu iki
kavram›n gölgesinde sürdürülmektedir”
dedi. Mustafa Kemal Atatürk’ün Cumhu-
riyeti iki eksen üzerine kurdu¤unu, bun-
lardan birinin ça¤dafl uygarl›k ötekinin de
cumhuriyet ve demokrasi oldu¤unu belirten
Ayd›n, ça¤dafl uygarl›k ekseniyle din
sömürüsü ve ba¤nazl›¤›n terk edilmesinin,
cumhuriyet ve demokrasi ekseniyle de
teokratik mo-narfli, faflizm ve komünizmin
reddedil-mesinin amaçland›¤›n› bildirdi.

Sovyetler Birli¤inin y›k›lmas›ndan sonra
dünya jandarmal›¤›na soyunmufl tek bir
süper gücün laik demokratik yap›m›za
karfl›n Türkiye’ye ›srarla “Il›ml› ‹slam”
elbisesi giydirmeye çal›flt›¤›n›, Büyük Orta
Do¤u Projesinin bu amaçla uygulanmay›
baflland›¤›n› hat›rlatan Muammer Ayd›n,
kald›¤›n›, Bat›'daki Uygarl›¤›n ve ‹nsan
Haklar›n›n temeli "Laiklik" iken,  ülkemiz
için dincili¤in demokrasi ad›na savu-
nulmaya baflland›¤›n›, ABD ile AB
politikalar›n›n bu alanda örtüfltü¤ünü ifade
etti.

Bugün Atatürk ve ilkelerini savunanlar
bilinen bir dava sürecinde yarg›lanmakta-
yken demokrasinin olmazsa olmaz
ilkelerinden "Hukukun Üstünlü¤ü", "Yarg›
Ba¤›ms›zl›¤›" ve "Hukuk Devleti" ilkele-
rinin hiçe say›ld›¤›n› belirten ‹stanbul
Barosu Baflkan› Ayd›n, sözlerini flöyle
sürdürdü:

“Bilindi¤i gibi Yarg›çlar her yerde ve
ülkemizde de kararlar›yla konuflurlar. Ancak
geçti¤imiz gün bas›nda yer alan foto¤-
raflardan özel yetkili bir mahkemenin
yarg›çlar›n›n o soruflturmay› yöneten
polislerle, savc›larla birlikte bir tekne gezi-
sinde ve iftar yeme¤inde birlikte olduklar›n›
tüm kamuoyu gördü. Üstelik bu yemekten
sonraki 3 ya da 4 gün sonra bir dalga olarak
yap›lan operasyonla birçok flüpheli
mahkeme önüne ç›kar›lm›fl ve bu ortak
yemek yiyen yarg›çlar taraf›ndan tutuk-
lanm›flt›. Bu durum birçok san›k ve
vekillerince itiraza konu yap›ld›.”

Muammer Ayd›n, "Siyasal Yarg›"dan söz
edilmesi için mahkemelerin aç›kça siyasi
otoritenin emri do¤rultusunda davran-
malar›n›n flart olmad›¤›n›, bir mahkeme
karar›n› verirken, hukuku ve adaleti de¤il,

egemen ya da resmi ideolojiyi ya siyasi
iktidar› referans al›yorsa yarg›n›n siyasal-
laflt›¤›n› söylemenin yanl›fl olmayaca¤›n›
vurgulad›.

Ülkemizde toplumsal haklar konusunda
büyük bir eksiklik bulundu¤unu, bu alanda
ülkemizin topal kald›¤›n›, demokrasimizin
yürüyemez hale geldi¤ini hat›rlatan Ayd›n,

insan haklar› konusunda ise Türkiye’nin
hakk›nda en fazla olumsuz karar verilen
ülke olarak s›n›fta kald›¤›n› bildirdi.

AB Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirgesine de
de¤inen Av. Muammer Ayd›n, Türkiye
üzerine oynanan oyunlara dikkat çekmek
için Bildirgenin Baflkanl›k Fikirleri bölü-
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mündeki 23. maddeyi kat›l›mc›lar›n
dikkatine sundu. 23. madde flöyle:
“.......... Müzakerelerin yaln›z Türkiye ile
de¤il di¤er devletlerle de yap›labilece¤ini,
müzakereler esnas›nda Türkiye birkaç
devlete bölünürse veya Güneydo¤u Bölge-
sinde bir " Kürt Devleti " kurulursa, yeni
bir karara gerek olmaks›z›n onlarla da
müzakereler yap›lacakt›r.”

Muammer Ayd›n, “‹stanbul Barosu olarak
tehlikelerin fark›nda ve bilincindeyiz.
Yönetimde oldu¤umuz süreçte de bu
konularda duyarl› olmay› sürdürdük ve
görevimizi yapmaktan asla kaç›nmad›k,
kaç›nmayaca¤›z da” diyerek sözlerini
tamamlad›.

Cumhuriyet Hukuku ve Kültürü Merkezi
Yürütme Kurulu Üyesi Av. Saliha Kara-
kuzulu da aç›l›fl konuflmas›nda, cumhuriyet
kavram›n›n anlam› üzerinde durarak
demokrasinin birey için günlük yaflam
içindeki anlam›ndan yola ç›karak cum-
huriyetin sosyolojik olarak toplumsal
alg›lamas›na de¤indi.

Paneli, Cumhuriyet Hukuku ve Kültürü
Merkezi (CUMER) Baflkan› Av. Burhan
Ö¤ütçü yönetti. Ö¤ütçü, panele kat›lan
konuflmac›lar›n k›sa tan›t›mlar›n› yapt› ve
ilk sözü Maltepe Üniversitesi Atatürk
‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi Bölüm Baflkan›
Yrd. Doç. Dr. Orhan Çekiç’e verdi.

UNESCO’nun 20. yüzy›lda emperyalizme
karfl› verilen savafl› zafere götüren ilk kifli
olarak 1981 y›l›n› Atatürk Y›l› olarak ilan
etti¤ini, bunun UNESCO’nun tarihinde bir
ilk oldu¤unu, o günden bu yana ikinci bir
kifli için böyle bir karar verilmedi¤ini
belirten Çekiç, Atatürk Cumhuriyetinin
temel ve yard›mc› nitelikleri üzerinde durdu.

Galatasaray Üniversitesi Anayasa Hukuku
ABD Baflkan› Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›-
o¤lu, da cumhuriyet, demokrasi ve insan
haklar› konusunu anayasa hukuku aç›s›ndan
de¤erlendirdi.

82 Anayasas›n›n kabulünden bu yana 14
de¤ifliklik yap›ld›¤›n›, insan haklar›
konusunda önemli kazan›mlar sa¤land›¤›n›,
ancak bunlar›n yeterli olmad›¤›n› söyleyen
Yüzbafl›o¤lu, 82 anayasas›n›n örgütlü

topluma izin vermedi¤ini, sivil toplum
örgütlerinin etkisiz, sendikal haklar›n eksik
ve toplumsal refleksin yeterli olmad›¤›n›
savundu. Yüzbafl›o¤lu, Türkiye’de bas›n
özgürlü¤ünün özürlü oldu¤unu, siyasi
partilerde parti içi demokrasinin bulun-
mad›¤›n› belirterek “10 ayl›k bir partinin
nas›l iktidar oldu¤unu, iktidardaki bir
partinin de seçimlerde neden %1 oy ald›¤›n›
anlamak mümkün de¤il” dedi.

Marmara Üniversitesi Kamu Hukuku Ana
Bilim Dal› Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Osman
Do¤ru da konuya insan haklar› aç›s›ndan
yaklaflt›. Anayasam›z›n 2. maddesinin
“insan haklar›na sayg›l› bir devlet”ten söz
etti¤ini an›msatan Do¤ru, insan haklar›na
bir norm getiren Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi çerçevesinde yap›lacak
de¤erlendirmede A‹HM
taraf›ndan hakk›nda en fazla
olumsuz karar verilen ülkenin
Türkiye oldu¤unu söyledi.
A‹HM kararlar›na iliflkin
istatistikler sunan Do¤ru, bu
istatistiklerden Türkiye’nin
iflkence konusunda etkili bir
mücadele yapmaktan kaç›n-
d›¤›n›, iflkenceden yarg›lanan
kiflileri ceza-s›z b›rakmak için
de yarg›-n›n çaba gösterdi¤inin
anlafl›labilece¤ini vurgulad›.
Cumhuriyet Hukuku ve Kül-

türü Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi Av.
Zeki Y›ldan ise yaflanan sorunlarda Bat›
uygarl›¤›n›n dayand›¤› liberal ekonomi
sisteminin belirleyici oldu¤unu söyledi.
Liberalizmin dört esas›n› bireycilik,
özgürlük, kendili¤inden oluflan piyasa ve
hukuk devleti olarak niteleyen Y›ldan, Bat›
liberalizmi, Osmanl› döneminde liberal
hareketler, cumhuriyet öncesi ve sonras›
liberalleflme hareketleri üzerinde ayr›nt›l›
bilgi verdi. Y›ldan, Lozan’dan sonra Ata-
türk’ün milli iktisat politikalar› uygulad›¤›n›
ve karma ekonomiyi hayata geçirdi¤ini
sözlerine ekledi.

Panel sonunda ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek konufl-
mac›lara birer “Teflekkür Belgesi” sundu.
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca
düzenlenen, “Türkiye- Erme-
nistan Kars Antlaflmas›’ndan
günümüze Diplomatik Süreç”
konulu panel, 3 Ekim 2009
Cumartesi günü saat 16.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, Türk-Ermeni iliflkilerinin geçmifli
üzerinde durdu ve panelde tart›fl›lacak 31
A¤ustos protokollerinin imzalanmas›n›n
13 Ekim 1921’de imzalanan Kars
Antlaflmas› ile ayn› güne düflürülmesini
düflündürücü buldu¤unu söyledi.

Kars antlaflmas›yla bugünkü s›n›rlar›m›z›n
Ermenistan taraf›ndan da tan›nd›¤›n›, bu
anlaflman›n tart›fl›lmaz bir ba¤lay›c›l›¤›
bulundu¤unu belirten Ayd›n, Kars
Antlaflmas›na at›f yapmadan paraf edilen
protokollerin Ermenistan aç›s›ndan onun
diplomatik hareket alan›n› geniflleten kazanç
olarak de¤erlendirilebilece¤ini, Kars
antlaflmas›n›n rövanfl› olarak nitelenebilecek
protokollerin ise Türkiye için ne anlama
geldi¤ini yoruma ihtiyaç b›rakmad›¤›n›
bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, “ABD ve AB yetkilileri Türkiye -
Ermenistan aras›ndaki var oldu¤unu iddia
ettikleri sorunlar›n çözümünü Türkiye'den
beklemekte, bu konuda bask› uygulamakta,
istenenleri vermesi için Türkiye' yi
s›k›flt›rmaktad›r. Öncelikle belirtelim ki;
Türkiye aç›s›ndan sorun 13 Ekim 1921
Kars Antlaflmas›yla, sonras›nda 24 Temmuz
1923 Lozan Antlaflmas›yla tümüyle
çözülmüfltür” dedi.

Sorunun Ermenistan'›n bir devlet politikas›
olarak Türkiye'nin s›n›rlar›n› tan›mamas›,

Türkiye topra¤›nda hak iddia etmesi,
Türkiye'yi soyk›r›mc› olarak suçlamas›ndan,
Ermeni Diasporas›n›n dünya ölçe¤inde
Türkiye' ye yönelik düflmanca kampan-
yas›ndan kaynakland›¤›n› hat›rlatan
Muammer Ayd›n, ço¤u AB üyesi baz›
devletlerin hukuk, tarih ve bilim d›fl› politik
ihtiraslar› do¤rultusunda Türkiye' ye yönelik
soyk›r›m iftiralar›n› yasalaflt›rarak tarihi bir
yalana destek verdiklerini anlatt›.
Ülkemizin baz› etkili sermaye çevreleri,
kendisini ayd›n olarak niteleyen bir kesim
ve baz› akademisyenler, akademik ciddiyet,
ayd›n sorumlulu¤u ve ulusal aidiyetle
ba¤daflmayan bir biçimde Diaspora
tezlerinin ülke içindeki lobilerine
dönüfltüklerini kaydeden Ayd›n, ülke-
mizdeki bir k›s›m medyada da bilim d›fl›,
tarihi gerçeklere ters Ermeni tezlerinin
rahatça dillendirildi¤ini ve bunun da
demokratl›k ve tarihimizle yüzleflmek ad›na
yap›ld›¤›n› görmekten üzüntü duyduklar›n›
belirtti.

Halk›m›z›n vekâlet vermedi¤i ve asla
vermeyece¤i, halka her zaman tepeden
bakan bu koalisyonun, millet ad›na özür
kampanyalar› düzenlemeye, halk aras›nda
emperyalizmin her istedi¤ini peflinen kabule
yatk›n bir teslimiyet ruhu yaratmaya özel
bir çaba gösterdiklerini belirten Muammer
Ayd›n, konuflmas›n› flu sözlerle tamamlad›:
“‹stanbul Barosu 131 y›ll›k geçmifli
boyunca, özgür düflüncenin, bireysel ve
toplumsal özgürlü¤ün, ça¤dafl ölçütlerdeki
hukuk düzeninin ülkemizde gerçekleflmesi
için u¤rafl vermifltir. Köklü gelenekleri olan
bir hukuk kurumu olarak, ele al›nan konular
bilimin ve hukukun prizmas›ndan ele
al›nmakta, meslektafllar›m›za ve topluma
yans›t›lmaktad›r”.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek, paneli
sunufl konuflmas›nda, Türk-Ermeni iliflki-
lerinin d›fl kaynakl› etkileri ve dayatmalar›

üzerinde durdu. Özbek, Amerika Birleflik
Devletleri D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Müsteflar
Yard›mc›s› ve AG‹T Eflbaflkan› Bryza’n›n
15–16 Ocak 2008 tarihlerinde Erivan’da
yap›lan “Geniflletil-mifl Karadeniz Bölgesel
ve Uluslararas› Güvenlik Perspektifleri”
konulu toplant›da yapt›¤› konuflmada
hükümet yetkililerimizin demeçlerinin
flifrelerine rastlaman›n mümkün oldu¤unu
belirtti.

Hüseyin Özbek, halen ABD’nin Azerbaycan
Büyükelçisi bulunan Bryza’n›n o toplant›da
yapt›¤› konuflman›n bir paragraf›n›
kat›l›mc›lar›n dikkatine sundu. Bryza o
konuflmas›nda flu görüflleri savunuyordu:

“ABD’nin Karadeniz’le ilgili politikas›
ekonomi, enerji ve bölgesel güvenlik gibi
çeflitli alanlar› kapsayan bir iflbölümünün
oluflturulmas›n› amaçl›yor. Bu kapsamda
en önemli konulardan biri Türkiye ile
Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkinin
kurulmas› ve s›n›rlar›n aç›lmas›d›r. Böyle
bir aç›l›m ekonomik iliflkiler sürecini
güçlendirir. Türk - Ermeni iliflkilerinin
normalleflmesi a¤›rl›kl› olarak Yukar›
Karaba¤ konusuyla ba¤lant›l› hale getirildi.
Türkiye Ermenistan’la aras›ndaki iliflkilerin
normalleflmesi için baz› koflullar ortaya
koydu. Ama ABD bunlar›n kald›r›laca¤›n›
umuyor. Ermenistan, Türkiye’nin ön koflul
koymamas› iste¤inde hakl›. Ama kendisi
de bugün Türkiye ile olan s›n›rlar›
tan›mal›d›r. Türkiye’ye Ermenistan ile

Türkiye-Ermenistan Kars Antlaflmas›’ndan
Günümüze Diplomatik Süreç
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iliflkilerini Azarbeycan gibi üçüncü ülkeleri
dâhil etmeden gelifltirmesi ve diplomatik
iliflki için ön koflul koymamas› ça¤r›s›nda
bulunuyoruz. Türkiye ile Azerbaycan
aras›ndaki iliflkilerde bir millet iki devlet
düflüncesinin de¤iflmesi gerekiyor. Bu
de¤iflme hemen olamaz. Belli bir zaman
al›r.”

Panelde ilk sözü Marmara Üniversitesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Nurflen Maz›c›
ald›. Gümrü, Moskova ve Kars Antlaflmalar›
hakk›nda bilgi veren Maz›c› özetle flöyle
konufltu:

“Ermenilerin (4 T) hedefi var: Tan›nma,
toprak, terör ve tazminat. Bunun peflindeler.
Özellikle Diaspora. Ama ben Diaspora
tan›m›na kat›lm›yorum. Diaspora, bir daha
ülkelerine dönmemek üzere ayr›lm›fl insan
topluluklar›d›r. Ama durum böyle de¤il.
Ben bu topluluklara lobi diyorum. Bunlar
lobi faaliyeti yürütüyorlar.

Ermenistan 1991’de ba¤›ms›zl›¤›n› ilan
edince Türkiye, Ermenistan’›n ba¤›ms›z-
l›¤›n› tan›yan ikinci ülke oldu. Ermenistan
ve Azerbaycan Karadeniz Ekonomik
‹flbirli¤i Örgütünün iki üyesidir. ‹lk devlet
baflkan› Petrosyan zaman›nda iliflkiler
iyiydi. Soyk›r›m iddialar› fazla gündemde
de¤ildi. Koçaryan darbesinden sonra durum
de¤iflti. Taflnak Koçaryan’›n demokratik
yönetimi ele geçirmesinden sonra yasa d›fl›
olarak Cumhurbaflkan› seçildi. Irkç›,
flovenist ve milliyetçi bir anayasa
haz›rlad›lar. Anayasa’ya Taflnak Partisinin
bildirisini koydular. Kars Antlaflmas›n›
tan›mad›lar. A¤r› Da¤› ulusal sembolleri
haline geldi. Büyük Ermenistan idealini
savunur hale geldiler. Bu marjinal
politikalardan rahats›z olan Ermeniler
ülkelerini terk ettiler. Nüfus giderek azal›yor.
S›n›rlar›n aç›lmas›yla ticareti geliflece¤i
söyleniyor. Ermenistan’la yap›lacak ticaretin
Türkiye’ye pek faydas› yoktur. O nedenle
31 A¤ustos protokolleriyle taviz ver-
memeliyiz. Ermenistan art›k ABD’ye
pahal›ya mal olmaya bafllad›. Bu nedenle
s›n›r›n aç›lmas› için M‹NSK Grubu’na bask›
yap›yor. Protokollerin, Ermeni soyk›r›m›
iddialar›n›n inkâr›n› suç kabul eden
‹sviçre’de yap›lmas›n› da anlayam›yorum.
S›n›r›n aç›lmas›n›n Türkiye’nin onurunu
koruyaca¤›n› sanm›yorum.”

‹stanbul Milletvekili ve Emekli Büyükelçi
Dr. M. fiükrü Elekda¤ da konuflmas›nda
“Türk-Ermeni ‹liflkileri, paraf edilen
protokollerin analizleri” konulu bir sunum
yapt›.

Ülkelere aras›nda yap›lan anlaflmalar›n
dengeli ve ifllerli¤i bulunmas› gerekti¤ine
dikkat çeken Elekda¤, 31 A¤ustos proto-
kollerinin analiz edildi¤inde bu özelliklerin
görülmedi¤ini ve protokollerin Moskova
Antlaflmas›yla Kars Antlaflmas›n›n
geçerlili¤ine de halel getirdi¤ini bildirdi.

Daha önce paraf edilen ve 12 Ekim’de
imzalanacak olan protokollerin iyi niyet
gösterisi oldu¤unu belirten Elekda¤, her iki
ülke parlamentosunca onaylanmadan bu

protokollerin geçerlili¤inin bulunmad›¤›n›
ve Türkiye Büyük millet Meclisinin bu
protokolleri onaylayaca¤›n› da sanmad›¤›n›
söyledi.

Bu protokollerin paraf edilmesinden
Azerbaycan’›n büyük rahats›zl›k duy-
du¤unu, Baflbakan’›n Karaba¤ sorunu
çözülmeden s›n›rlar›n aç›lmayaca¤›
güvencesini verdikten sonra bir ölçüde
rahatlad›¤›n› an›msatan Elekda¤, oysa bu
ifade yerine “Azeriler ne zaman Ermenilerle
anlafl›r, s›n›r o zaman aç›l›r” biçimde ifade
edilmesi gerekti¤ini vurgulad›.

Da¤l›k Karaba¤’›n Azeri topra¤› oldu¤unu
belgeleyen Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi’nin 4 karar› bulundu¤unu kay-
deden fiükrü Elekda¤, Da¤l›k Karaba¤’da
7 Ermeni iflgal bölgesi oluflturuldu¤unu ve
Azerilerin göçe zorland›¤›n›, toprak Azeri
topra¤›, nüfus Ermeni, bu fiili durumun,
sorunun çözümünü olanaks›z hale
getirdi¤ini anlatt›.

31 a¤ustos protokollerini irdeleyen Elekda¤,
birinci protokolün iki ülke aras›nda diplo-
matik iliflkiler kurulmas›n› düzenledi¤ini,
ikinci protokolle de ikili iliflkilerin geliflti-
rilmesinin amaçland›¤›n›, protokollerle iki
ülke aras›ndaki s›n›r›n, uluslararas› hukukun
ilgili anlaflmalar›nda tarif edildi¤i flekliyle
karfl›l›kl› olarak tan›nd›¤›n›n belirtildi¤ini
söyledi.

Bu ifadenin Türkiye’yi tatmin etmedi¤ini,

s›n›r›n aç›lmas› ile ilgili Kars Antlaflmas›na
at›f yap›lmad›¤›n›, onun d›flland›¤›n›
savunan Elekda¤, “Bizim aç›m›zdan bu
protokollerin kabulü mümkün de¤ildir.
Türkiye’nin Nahç›van üzerindeki hak ve
sorumlulu¤undan feragat anlam›na gelir”
dedi.

Elekda¤, 1915 olaylar›n›n protokollerle
kurulmas› düflünülen Ortak Tarih Komis-
yonu’nun görevi olarak yer almad›¤›n›, bu
nedenle komisyon çal›flmalar›n›n da bir
yarar sa¤layamayaca¤›n› sözlerine ekledi.

Siyaset Bilimci, Dokuz Eylül Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
Meltem Dikmen Caniklio¤lu da soruna
devletler hukuku aç›s›ndan yaklaflt›.

1915 olaylar›n›n bir soyk›r›m olup olma-
d›¤›n› araflt›rman›n Türkiye’nin aln›na bir
kurflun s›kmak anlam›na geldi¤ini belirten
Caniklio¤lu, protokollerin uluslararas›
antlaflma olmad›¤›n›, protokollerle Mos-
kova, Kars ve Lozan Antlaflmalar›n›n yerine
yeni bir antlaflma ikame edilmeye çal›fl›l-
d›¤›n› vurgulad›.

Asl›nda Türkiye ile Ermenistan aras›nda
sorun bulunmad›¤›n›, yapay sorunlar
yarat›ld›¤›n› ifade eden Caniklio¤lu,
soyk›r›m›n bir hukuk sorunu oldu¤unu,
1948 y›l›nda Birleflmifl Milletler taraf›ndan
tan›m›n›n yap›ld›¤›n›, soyk›r›mda gerçek
kiflilerin yarg›land›¤›n›, oysa 1915 olaylar›na
kar›flan gerçek kifli kalmad›¤›n›, bu nedenle
de böyle bir iddian›n anlams›z oldu¤unu,
hukukun çifte standard› kabul etmedi¤ini
bildirdi.

Caniklio¤lu, “1915 olaylar›n› soyk›r›m
olarak tart›flt›ran bir Türkiye kendi milli
iradesine ihanet etmifltir” dedi.

Panelin son konuflmac›s› olan ‹stanbul
Barosu Üyesi Av. Gülseren Aytafl da
konunun geneline bak›ld›¤›nda Türkiye
uluslararas› mahkemede yarg›lanabilir mi,
yarg›lanmas›n› kim istiyor, verilecek karar
Türkiye’nin aleyhine olursa Türkiye’ye
nas›l yükümlülükler getirecek sorular›n›n
yan›tlanmas› gerekti¤ini söyledi.

Türkiye’nin Ermeni iddialar›yla ilgili olarak
uluslararas› mahkemelerde yarg›lanmas›n›n
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hukuken mümkün olmad›¤›n› belirten Aytafl,
Sevr projesinde de Türkiye için uluslararas›
mahkemelerde yarg›lama isteklerinin
bulundu¤unu, göç ettirme nedeniyle
uluslararas› komisyonlar›n kurulmas›n›n
öngörüldü¤ünü, Türkiye iflgal alt›ndayken
bile bu projeyi reddetti¤ini, çünkü iste¤in
Türkiye’nin ba¤›ms›zl›k ve egemenlik
haklar›na ayk›r› oldu¤unu, ard›ndan 1921
Kars Antlaflmas› ile uyuflmazl›klar›n
çözüldü¤ünü, Sevr’in geçersiz k›l›nd›¤›n›,
Ermeni iddialar›n›n milletleraras› uyufl-
mazl›k haline getirilemeyece¤inin Kars
Antlaflmas›yla kesinlik kazand›¤›n›,
Türkiye’nin Ermeni iddialar› nedeniyle
yarg›lanmas› taleplerinin 60’l› y›llardan
itibaren tekrar bafllad›¤›n›, kurulacak
uluslararas› komisyonlar›n Türkiye aleyhine
karar vermesi durumunda Ermenistan’a
toprak ve tazminat talebi yolunun aç›-
laca¤›n› bildirdi.

Aytafl, hukukta çifte standarda yer olmamas›
gerekirken ABD’nin Japonya’ya atom
bombas› att›¤›n› ve yarg›lanmad›¤›n›, Irak’›
ABD ile birlikte iflgal eden ‹ngiltere’nin
bir milyonun üstünde sivilin ölmesine neden

olan savaflla ilgili Uluslararas› Ceza Mah-
kemesine flikâyet edildi¤ini ve flikâyetin
kabul edilmedi¤ini hat›rlatt›.

31 a¤ustos protokollerinin Kars anlaflmas›na
ayk›r› hükümler tafl›d›¤›n›, bu protokollerle
geçmiflten günümüze tüm Ermeni iddia-
lar›n›n “uluslararas› uyuflmazl›k” s›fat›yla
gündeme getirilebilece¤ine dikkat çeken
Gülseren Aytafl, “Türkiye, bu protokollerle
Ermeni iddialar› hakk›nda bofl kâ¤›da imza
atm›fl gibidir ” dedi.

Soru ve cevap bölümlerinden sonra ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
panelistlere ve paneli sonuna kadar ilgiyle

izleyen kat›l›mc›lara teflekkür etti ve konufl-
mac›lara birer Teflekkür Belgesi sundu.
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‹darenin Do¤al Afetler Karfl›s›nda
Sorumlulu¤u

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca,
Eylül ay›nda ‹stanbul’da yafla-
nan ve büyük kay›plara yol
açan sel felaketinin de ele al›n-
d›¤› “‹darenin Do¤al Afetler
Karfl›s›nda Sorumlulu¤u” bafl-
l›kl› panel, 16 Ekim 2009 Cuma
günü saat 16.00’da Orhan
Apayd›n Konferans Salonu’nda
yap›ld›.
Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
“Öngörülen bir do¤al afetin ezici etkilerini
ortadan kald›ran nitelikte bir eylem ve ifllem
içine girmeyen idare elbette ezici etkilerden
sorumlu tutulacakt›r” dedi.

Anayasan›n "‹darenin hiçbir eylem ve
iflleminin yarg› denetimi d›fl›nda" tutula-
mayaca¤› kural›n› aç›kça vurgulad›¤›n›
belirten Ayd›n, bu eylem ve ifllemler var
olan eylem ve ifllemler olabilece¤i gibi
yap›lmas› gerekirken yap›lmayan ya da
sessiz kalmaktan do¤an eylem ve ifllemlerin
de olabilece¤ini vurgulad›.

Deprem, sel bask›n› gibi do¤al afetlere
"kader" ya da "mücbir sebep" diyerek bunu
geçifltirmenin ve sorumlulu¤u üzerinden
atman›n sosyal devlet ilkesi ile ba¤dafl-
mad›¤›n› kaydeden Muammer Ayd›n,
sözlerini flöyle sürdürdü: “Bir eylemin
neden sonuç iliflkisine bakmak gerekir. Bir
do¤al afet önceden sezilebiliyor mu?
Seziliyorsa önlemi al›nd›¤› takdirde ayn›
etkiyi gösterecek mi? Do¤al afetin sezilmesi
ve beklentisinin anlafl›lmas› ile do¤al afetin
meydana gelmesi aras›nda geçen zaman
önlem almaya yetiyor mu? Devletin ya da
‹darenin yapt›¤› ya da yapmad›¤› eylem ile
meydana ç›kan zarar aras›nda nedensellik
ba¤› var m›? Bu sorulara verilecek yan›tlar
idarenin sorumlulu¤unu ve derecesini
aç›klamaya yetecektir”.

Türkiye’de devlet idaresinin, hizmet sorum-
lulu¤u alt›nda oldu¤u insanlara karfl› yaban-
c›laflt›¤›n›, yak›n zamanda gerçekleflen
Marmara Depreminden bilim adamlar›n›n
yapt›¤› uyar›lara karfl›n duyars›zl›¤›n devam
etti¤ini anlatan ‹stanbul Barosu Baflkan›
Ayd›n, üstü üste yaflanan Ayamama deresi
taflk›nlar›nda da yerel ve genel yönetimin
hala ayamam›fl oldu¤unu üzüntüyle
izlediklerini sözlerine ekledi.

Paneli yöneten Baflkan Yard›mc›s› Prof.
Dr. Dr.  Av. Selçuk Demirbulak, Türki-
ye’de kentleflme oran›n›n %70’lere ç›kt›¤›n›,
ancak bu kentleflmenin sa¤l›ks›z geliflti¤ini

ve pek çok sorunu da beraberinde getirdi¤ini
söyledi.

Yerel yönetimlerin kaçak ve ruhsats›z
yap›laflmayla bafl edemediklerini, bir
anlamda buna göz yumduklar›n› belirten
Demirbulak, öngörülebilir afetlere karfl›
önlem almayan idarenin popülizm
politikalar›ndan en çok vatandafl›n büyük
zarar gördü¤ünü bildirdi.

Konuflmas›nda iyimser mesajlar verebilecek
durumda olmad›¤›n› belirten ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza
Usul Hukuku Ö¤retim Üyesi Dr. Hasan
S›nar da, do¤al afetlerin öngörülebilirli¤ine
ayk›r› davran›fllar›n ceza hukuku aç›s›ndan
yarg›lan›p cezaland›r›ld›klar›n› gözlemle-
yemedi¤ini söyledi.

Do¤al afetlerden sonra sorumlular aleyhine
aç›lan davalar›n zamanafl›m›na u¤rat›lmas›
için büyük savafllar verildi¤ini, davan›n
zaman afl›m›na u¤ramamas› içinse hiçbir
fley yap›lmad›¤›n› hat›rlatan S›nar, 1999
y›l›nda meydana gelen Marmara Depremi
ile ilgili Kocaeli, Sakarya ve ‹stanbul’da
toplam 2338 dava aç›ld›¤›n›, bunlar›n
ço¤unun zamanafl›m›na u¤rat›ld›¤›n›,
toplam 18 kifli hakk›nda hüküm verildi¤ini,
10 aya kadar verilen cezalar›n da tecil
edildi¤ini anlatt›. Dr. S›nar do¤al afetin
neden oldu¤u zararlara bir de hukuk
facias›n›n eklendi¤ini belirterek bütün
bunlara ceza adalet sistemindeki yeter-
sizlikle zaman afl›m› konusunun sebep
oldu¤unu bildirdi.
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Do¤al afet sonras› yaflanan olumsuzluklarda
pay› bulunanlar› cezaland›rmada temel
sorunun yarg›dan kaynakland›¤›na dikkat
çeken ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
‹dare Hukuku Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
Kahraman Berk, tazminat davalar›n›
zaman›nda sonuçland›rman›n idarenin
sorumluluk anlay›fl›n› etkileyebilece¤ini,
do¤ru imar planlar› yap›l›p do¤ru uygulan›r
ve sa¤l›kl› bir kentleflme politikas› izlene-
bilirse, önlenebilir felaketlerin ç›karaca¤›
faturan›n da o kadar a¤›r olmayabilece¤ini
savundu.

‹darenin do¤al afet sonras› ortaya ç›kan
zararlar› gidermek ve yeni felaketleri ön-
lemek için ›slah planlar› yapt›¤›n›, kaçak
ve ruhsats›z yap›lar için adeta af ç›kard›¤›n›
belirten Berk, yasa yap›c›n›n da hep do¤al
afet sonras›n› düflünerek hareket etti¤ini ve
her do¤al afetten sonra ortaya ç›kan eksik-
likleri tamamlamaya çal›flt›¤›n› bildirdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Burak Gem-

almaz, konuyu uluslararas› hukuk ve insan
haklar› boyutuyla ele ald›. Do¤al afetler
konusunda uluslararas› hukukta düzen-
lemeler bulundu¤unu belirten Gemalmaz,
uluslararas› hukukun afetlerin önlenmesi
ilkesini rehber edindi¤ini, olas› zararlar›
önleme ilkesini belirledi¤ini ve bu konuda
bir çerçeve çizdi¤ini bildirdi.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinde do¤al
afetlerle ilgili bir hüküm bulunmamas›na
karfl›n A‹HM’in yaflam hakk›n› koruma
yükümlülü¤ü yüzünden bu tür davalara da
bakt›¤›n› kaydeden Gemalmaz, do¤al afet-
lerden zarar görmüfl kiflilerin bu mahkemeye
açt›klar› davalara iliflkin çeflitli örnekler
verdi.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av.
Turgay Demirci ise panelin genel de¤er-
lendirmesini yapt›. Yaflanan do¤al afetlere
genel olarak bak›ld›¤›nda idarenin insan
yaflam›na gereken önemi vermedi¤inin
aç›kça görüldü¤ünü belirten Demirci, bu
alanda yap›lan yasal düzenlemelerde insan›

öne alan bir kültür anlay›fl›n›n bulunma-
d›¤›n› bildirdi.

Aç›lan davalar›n zamanafl›m›na u¤ramas›n›n
önlenmesi ve cayd›r›c› cezalar›n öngörül-
mesi gerekti¤ini belirten Demirci, yarg›da
dar görüfllü yorumlar yap›ld›¤›n›, oysa yap›-
lan yorumlar›n hukuku gelifltirici nitelikle
olmas› gerekti¤ini söyledi.

Demirci, idarenin yarg› kararlar›n› kendine
kültür edinmifl bir anlay›flta olmas›, bunun
yan› s›ra vatandafllar›n da sahip olduklar›
haklar›n bilincinde olarak idareyi sorgula-
malar› ve sand›k bafl›na gittiklerinde de
oylar›n› buna göre kullanmalar› gerekti¤ini
vurgulad›.

Panelin tamamlanmas›ndan sonra ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
ilgilerinden dolay› kat›l›mc›lara teflekkür
etti ve panel konuflmac›lar›na da birer
Teflekkür Belgesi verdi.

ÇYDD taraf›ndan düzenlenen “Türkiye’de
Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›” bafll›kl› panel, 17 Ekim
2009 Cumartesi günü FMV Özel Ifl›k Lisesi
Konferans Salonu’nda gerçeklefltirildi.

Panele konuflmac› olarak eski YÖK Bafl-
kan› ve ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi emekli ö¤retim üyesi Prof. Dr.
Erdo¤an Teziç, A‹HM eski yarg›çlar›ndan
emekli büyükelçi Av. R›za Türmen ve
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n kat›ld›.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan Adalet
Eski Bakan› ve ÇYDD Baflkan› Prof. Dr.
Aysel Çelikel yarg›n›n ba¤›ms›z olma-
d›¤›na iliflkin pek çok iflaret bulundu¤unu
belirterek “Hâkim karar›yla da olsa birçok
ev arand›, haberleflme özgürlü¤üne mü-
dahale edildi. Türkiye’de bugün insanlar
tutukland›ktan 8-10 ay sonra iddianame
haz›rlan›yor, 3-4 ay sonras›na da duruflma
tarihi veriliyor. ‹nsan haklar›na dayal›
demokratik hukuk devletine olan güven
sars›lmaktad›r. Yarg›n›n ifllevini yitirmesi
polis devletinin temelini atar” diye konufltu.

YÖK Eski Baflkan› ve ‹stanbul Üniversitesi

Hukuk Fakültesi
emekli ö¤retim üyesi
Prof. Dr. Erdo¤an
Teziç de HSYK’ye
iliflkin kararnamenin
uzun süre ç›kar›lma-
mas›n›n, bu organ›n
ba¤›ms›z olmad›¤›n›
net olarak ortaya koy-
du¤unu söyledi.

A‹HM eski yarg›c›, emekli büyük-
elçi Av. R›za Türmen ise Adalet
Bakan› ve Müsteflar›n›n, HSYK
üzerinde etkisinin olmas›n›n siyasi
iktidar›n yarg› üzerindeki etkisi
olarak görülmesi gerekti¤ini be-
lirtti.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Mu-
ammer Ayd›n da, Cumhuriyetin
ilk y›llar›ndan sonra sürekli hukuk
reformlar› yap›lmas›ndan bah-
sedildi¤ini, ancak bugün de dâhil
olmak üzere hiçbir siyasi iktidar›n
bu reformu, tarafs›zl›kla ve huku-
kun özüne uygun olarak gerçek-
lefltiremedi¤ini söyledi.

Yarg› Tarafs›z De¤il
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eminer 6-7 Ekim 2009 tarihlerinde saat 14.00-18.00 aras›nda
Beyo¤lu’nda Muammer Karaca Tiyatrosu’nda yap›ld›.

Seminerin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, UYAP uygulamas› bafllad›¤›ndan bu yana
‹stanbul Barosu’nun baz› çekinceleri oldu¤unu, ancak bunun ça¤dafl
teknoloji olanaklar›ndan yararlanmamak anlam›na gelmedi¤ini
söyledi.

‹stanbul gibi bir metropolde, 34 adliye aras›nda kofluflturmak ve
ifl takibi yapman›n zorluklar›na iflaret eden Ayd›n, “Kald› ki avukatlar
sadece yaflad›klar› flehirde de¤il, ülkenin her yerinde görev
yapt›klar›na göre, art›k elektronik ça¤›n gereklerinden istifade
ederek mümkün oldu¤u kadar hem mesleklerini, hem de sosyal
yaflamlar›n› kolaylaflt›rmak zorundad›rlar” dedi.

Sistemin halen bir tak›m s›k›nt›lar› bulundu¤unu, alt yap›
çal›flmalar›n›n henüz tamamlanamad›¤›n›, gerçekten istenildi¤i
boyuta ulaflt›¤› zaman çok yararl› olaca¤›n› belirten Muammer
Ayd›n, sistemin iyileflmesi ve kusur-suz çal›flmas› için Adalet
Bakanl›¤› ile sürekli temas halinde
bulun-duklar›n› bildirdi.

UYAP sistemini kullanmak amac›yla
e-imza için TÜB‹TAK dâhil piya-
sadaki tüm firmalarla görüfltüklerini,
en son e-güven firmas›yla bir söz-
leflme imzalad›klar›n›, firman›n e-
imza ile birlikte e¤itim ve teknik
hizmet de verece¤ini kaydeden
‹stanbul Barosu Baflkan›, bu hiz-
metin en iyi, en kaliteli ve en ucuza
elde edilmesini hedeflediklerini
söyledi.

Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu
ba¤›ms›z bir kurum haline getiril-
dikten sonra UYAP’›n da onun
denetiminde olmas›n› beklediklerini
anlatan Muammer Ayd›n, “Sistem
Adalet Bakanl›¤› denetiminde olma-
mal›d›r. Yani yarg›n›n bir anlamda
gözetlenmesini iste-miyoruz” dedi.
UYAP’la ilgili bugüne kadar olan
geliflmeleri ve bire bir yaflanan
sorunlar› bu seminerde paylaflmakta

yarar oldu¤unu vurgulayan Baflkan Ayd›n,
büyük bir ihtiyaç olan bu e¤itimin bölgelerde
de tekrarlanaca¤›n› ve ihtiyac›n giderilmeye
çal›fl›laca¤›n› belirtti.

Adalet Bakanl›¤›yla bu sisteme entegre olacak
çal›flmalar yapmak için anlaflmaya var›ld›¤›n›
hat›rlatan Ayd›n, Elektronik Mübaflir çal›fl-
malar›n› sürdürdüklerini, yak›nda Levent
Adliyesi’nde pilot olarak bu sistemin çal›flmaya
bafllayaca¤›n›, adliyelerin fiziki koflullar›n›n
iyilefltirilmesi ve yeni adliyelerin hizmete gir-
mesiyle sistemin yayg›nlaflt›r›laca¤›n› sözlerine
ekledi.

Seminerde, Adalet Bakanl›¤›'ndan UYAP
Tetkik Hâkimi Muhammet Polat, “UYAP

Vizyonu ve UYAP’›n Geldi¤i Son Durum”, e-güven Genel Müdürü
Can Orhun, “Elektronik ‹mza”, e-güven E¤itmeni Alpaslan Binici
“Elektronik ‹mza Kurulumu ve Kullan›m›”, Turkcell ‹fl Gelifltirme
Yetkilisi Mehmet Turan ise “Mobil ‹mza” konulu birer sunum
yapt›lar.

Avukatlara UYAP Semineri
‹stanbul Barosunca, avukatlar› Ulusal Yarg› A¤› Projesi (UYAP)
konusunda bilgilendirmek amac›yla iki gün süreli bir seminer
düzenlendi.

S
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unumunu ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci’nin

yapt›¤› forumun aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
yapt›. Ayd›n, Türkiye Barolar Birli¤ince
düzenlenen geleneksel forumlar›n yedin-
cisine ‹stanbul Barosu’nun ev sahipli¤i
yapt›¤›n›, bu forumda mesle¤e yeni
bafllayan genç avukatlar›n sorunlar›n›n
saptanaca¤›n› söyledi.

Genelde sorunlar› bildiklerini, bunlar›n
çözümü için çaba gösterdiklerini, ancak
birlikte çözüm önerileri gelifltirebilmek için
ortak akla ihtiyaç bulundu¤una de¤inen
Muammer Ayd›n, ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulunun, pullardan gelen ve barolara
ayr›lan nemalar›n %30’undan az olmamak
üzere mesle¤e yeni bafllayan avukatlara
büro kredisi olarak verilmesini karar-
laflt›rd›¤›n›, bunun da bir yönergeyle
düzenlenece¤ini bildirdi.

Konuflmas›nda Cumhurbaflkanl›¤› Devlet
denetleme Kurulu’nun bas›nda yer alan
raporuna da de¤inen Muammer ayd›n flöyle
dedi: “Devlet Denetleme Kurulu haz›rlad›¤›
bir raporda, meslek Örgütlerinin sivil
toplum örgütü olmad›klar›,  kendi
görevlerinin d›fl›ndaki konularla ilgilen-
dikleri, siyaset yapt›klar›, bu nedenle yasal
düzenleme yap›lmas› gerekti¤i yolunda
görüfl bildirmifl.  Günümüzde siyasi iktidar
her türlü demokratik ortama müdahale
ederken meslek örgütlerini susturmaya

yönelik böyle bir düzenlemeye asla izin
vermeyece¤iz. Her ne pahas›na olursa olsun
demokrasimizin geliflmesi, temel hak ve
özgürlüklerin kökleflmesi için özellikle
‹stanbul Barosu olarak bunun mücadelesini
sonuna kadar yapaca¤›z”.

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan› Av. Öz-
demir Özok da konuflmas›nda, ülkemizin
yaflad›¤› büyük sorunlar ve özellikle yarg›
sorunlar› için yeni eylemler, yeni durufllar
sergilemek zorunlulu¤una de¤indi ve “tafl›n
alt›na elimizi hep birlikte sokmam›z gerekir”
dedi.

Forumun amac› hakk›nda aç›klamalarda
bulunan Özok, avukatl›k mesle¤inin çok
çileli bir meslek oldu¤unu, mesle¤in sorun-
lar›n›n daha çok genç avukatlar› etkiledi¤ini,
bu nedenle onlar›n görüfllerinin önemli
oldu¤unu, bu forumda ortaya at›lacak
sorunlar ve bunlar›n çözüm önerilerinin
yeni bir yol haritas› olarak sorunlar›
çözmede belirleyici olaca¤›n› ifade etti.

Daha sonra forumu yönetmek üzere Av.
Berra Besler, Av. Özcan Çine, Av. Onur
‹ste, Av. Yank› Garan ve Av. Zeynep
Uçar’›n yer ald›¤› Divan oluflturuldu.

Divan Baflkan› ve Türkiye Barolar Birli¤i

Baflkan Yard›mc›s› Av. Berra Besler, forum
uygulamas› hakk›nda k›sa bilgi verdi.
Sorunlar›n do¤ru tespitini yapmak suretiyle
mesle¤e katk›da bulunacaklar›n›n alt›n›
çizen Besler, özellikle barolar ve TBB Genel
Kurullar›nda gençlerin seslerini pek
duyuramad›klar›n›, bugün kendilerine böyle
bir olanak tan›nd›¤›n› kaydederek “buradan
iyi sonuçlarla ayr›laca¤›m›z› umuyorum.
Buyurun meydan sizindir, kürsü sizindir”
dedi.

Denizli Barosu Baflkan› Av. Adil Giray
Çelik’in “Sokrates’ten Günümüze Savun-
ma” konulu barkovizyon sunumundan sonra
foruma geçildi.

Forumda, “Birlikte Çözelim” slogan›yla
mesle¤e yeni bafllayan avukatlar›n yafla-
d›klar› e¤itim, kredi, stajyerlikte sosyal
güvenlik, ücretler, kurum avukatl›¤›, ba¤l›
avukatl›k, avukat›n ba¤›ms›zl›¤›, avukatl›k
yasas›nda de¤ifliklik ve uzmanlaflma gibi
konular üzerinde çözüm önerilerinde
bulunuldu.

Forumda yap›lan konuflmalar yak›nda kitap
haline getirilecek ve ilgili mercilere gön-
derilerek sorunlar›n çözümünde destek
istenecek.

Mesle¤e Yeni Bafllayan Avukatlar›n
Sorunlar› Forumda Tart›fl›ld›
Türkiye Barolar Birli¤ince düzenlenen forumlar›n 7.’si ‹stanbul’da düzenlendi.
Forumda mesle¤e yeni bafllayan avukatlar›n sorunlar› ve çözüm yollar› tart›fl›ld›.
Forum, 17 Ekim 2009 Cumartesi günü saat 10.00-19.00 aras›nda ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 1. S›n›f Amfisinde yap›ld›.
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ral›k 2006'da AB üye devletlerinin devlet ve/veya hükümet
baflkanlar›n›n oluflturdu¤u "Zirve"ye sunulan AB Komisyonu

Raporu adalet, maliye, emniyet mekanizmalar›nda nüfuz ticareti,
rüflvet, irtikâp, ihtilas gibi yolsuzluklar›n hâkim oldu¤unu tespit
etti¤i Romanya ve Bulgaristan'›n ihraç ürünlerinin özellikle de
g›da ile ilgili olanlar›n›n AB standartlar›ndan çok uzak oldu¤unu
vurgulamaktaysa da di¤er "Balkan ülkelerinin cesaretini k›rmamak"
için her iki devleti de üye olarak devlet ve hükümet baflkanlar›
"Zirvesi"ne tavsiye etmekteydi. Bunun do¤al sonucu olarak her
iki devlet de AB üyesi oldular.Günümüzde ise di¤er Balkan üyeleri
de birer birer aday ülke statüsünü kazan›yorlar.

Alman fiansölyesi Merkel'in 25.03.2007 tarihinde Berlin'de Roma
Antlaflmas›'n›n imzalan›fl›n›n 50. y›l dönümünde, Ülkemizin AB
üyeli¤i ile ilgili öngörüsünde 50 y›l sonray› iflaret etmesi, Frans›z
Cumhurbaflkan› Nicolas Sarkozy'nin mesnetsiz Türkiye karfl›t›
söylevleri, Avusturya, Hollanda, Danimarka gibi ülkelerin de
do¤rudan ve/veya dolayl› ayr›mc›l›k politikas›na ifltirakleri gelecekte
faturas›n› kimin ödeyece¤i bilinmeyen sonuçlar yaratma tehlikesini
tafl›maktad›r. 27.09.2009 tarihinde yap›lan seçimlerde baflar› kazanan
Merkel, ülkemize karfl› muhalefetinin dozaj›n› artt›racakt›r. Bu
alanda do¤al müttefiki de Sarkozy olacakt›r. Hukuka ayk›r› bu fiili
durumu ayr›mc›l›k ve 50 y›lda oluflan Ortakl›k Hukukumuz aç›s›ndan
irdelemek gerekir.

Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol ve Ortakl›k Konseyi'nin 2/76,
1/80, 3/80 kararlar› ile yurttafllar›m›za sa¤lanan haklarla ilgili
olmak üzere AB'nin uygulama tedbiri alma sorumlulu¤u tipik akdi
olmayan sorumluluktur ve AB bunu yerine getirmekten sürekli
kaç›nm›flt›r. 19.09.1980 tarihinde 1/80 ve 3/80 say›l› Ortakl›k
Konseyi Kararlar›'n› kabul eden Ortakl›k Konseyi, kararlar›n›
Ankara Antlaflmas› m. 23/3 uyar›nca oybirli¤i ile almak zorundad›r.
Bu ba¤lamda 01.01.1981 tarihinden itibaren AB'ye üye olan
Yunanistan iradi olarak veya piyon olarak kullan›larak veto
mekanizmas›n› istismar etmifltir. 27 üyeli günümüz Avrupa
Birli¤i'nde iradi olarak veya piyon olarak veto kullanacak üye
adedinin l'den fazla oldu¤u kesindir. Ayr›mc›l›k Avrupa Birli¤i
Antlaflmas› (Maastricht) ile kurumsallaflm›fl bilahare Amsterdam
Antlaflmas› ile de "öteki" kavram› güçlendirilmifltir. Bu ba¤lamda
1960'l› y›llardan beri yasal olarak üye devletler ifl piyasas›na kay›tl›
yurttafllar›m›z›n yerleflme olgular› "uzun süredir ikamet edenler"
olarak tan›mlanarak serbest dolafl›mdan yararlanmalar› k›s›tlanm›flt›r.
Bu itibarla Türk iflçilerinin durumlar› Ortakl›k Hukuku'ndan do¤an
haklardan ziyade AB'nin 3.ülke vatandafllar› ile ilgili göç ve göçmen
politikalar› kapsam›nda de¤erlendirilmek istenmektedir. Günümüzde
"uzun süreli ikamet edenlerin" 3.kufla¤› AB egemenlik alan›nda
yaflamakta ve 1. ve 2. kufla¤›n maruz kald›¤› Toplulu¤un hukuka
ayk›r› tutum ve davran›fllar› karfl›s›nda hak arama kültürü uyar›nca
hukuk yollar›n› kullanmaktad›rlar. Bu aç›dan AB egemenlik alan›nda
yasal olarak çal›flan, vergi ve prim ödeyen, hizmet sunan vatan-
dafllar›m›z vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k nedeniyle sosyal ve
siyasal haklar aç›s›ndan AB vatandafllar› ile eflit muameleye tabi
tutulmamakta ve temel hak ve özgürlüklerden eflit yararla-
namamaktad›rlar. ‹stihdam, e¤itim, sa¤l›k alanlar›nda muamele
eflitli¤inden kaç›n›lmas›, vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›¤›n süreç
içinde yabanc› düflmanl›¤›n› giderek sosyal d›fllanmay› etnik
ayr›mc›l›¤› ve ›rkç›l›¤› körüklemesi do¤ald›r.

Kurulufl y›llar›nda sadece iflçiler için geçerli olan ve AB Antlaflmas›
ile tüm AB vatandafllar› için umumî hakka dönüflen serbest dolafl›mla
ilgili 1612/68 ve sosyal güvenlik sistemlerinin AB egemenlik
alan›nda koordinasyonu ile ilgili 1408/71 say›l› Tüzüklerin
vatandafllar›m›z›n eflitlik ilkesine ayk›r› ayr›mc›l›k yasa¤›n› ihlal
eder biçimde muameleye tabi tutulmas› ATA m.51, m.235'e ve
Ortakl›k Hukuku'na ayk›r›d›r. Temel insan haklar›na sayg›dan uzak

iflaret etti¤imiz bu alanlarda Konseyin, ATA m. 169 gere¤i
Komisyonun ve üye devletlerin ortak sorumlulu¤u vard›r. ATA m.
3/c-d, m. 7/a.m. 8/a.m. 48.m. 52.m. 59.m. 60/3 ile düzenlenen
kiflilerin serbest dolafl›m›, yerleflme serbestîsi, hizmetlerin serbest
dolafl›m› AB Antlaflmas›'n›n kiflilerin serbest dolafl›m› ile ilgili
dibacesinin 10. paragraf›nca güçlendirilmifl olup sadece AB ba¤l›
vatandafllar›na tan›nan bir hakt›r. AB egemenlik alan›nda "uzun
süredir mukim" olan vatandafllar›m›za uyrukluk gerekçesi ile
yap›lan ayr›mc›l›k sonucu yurttafllar›m›zdan bu temel haklar
sak›n›lm›flt›r. Bu ba¤lamda AB organlar›nca oluflturulan organ
hukuku bir baflka deyiflle ikincil hukuk uyar›nca iflçilerin serbest
dolafl›m› ile ilgili 1612/68 say›l› Tüzük iflçilerin ve aile fertlerinin
serbest dolafl›m ve yerleflim serbestîleri s›n›rlamalar›n›n kald›r›lmas›
ile ilgili 68/360 say›l› Yönerge, çal›flma sonras› yerleflime devam
hakk› ile ilgili 1251/70 say›l› Tüzük, yer de¤ifltiren iflçi ve aile
fertleri ile ilgili sosyal güvenli¤i muhtevi 1408/71 say›l› Tüzük ve
bunun uygulanmas› ile ilgili 574/72 say›l› Tüzük Ortakl›k
Hukuku'nun uygulanmas›nda vatandafllar›m›z›n uygulamada
karfl›laflt›klar› güçlüklerin afl›lmas›nda üye devletlere ›fl›k tutmas›
gerekirken ço¤u kez dikkate al›nmam›fllard›r.

Serbest dolafl›m› düzenleyen 1612/68 say›l› Tüzük ve 68/360 say›l›
Yönerge irdelendi¤inde 1612/68 say›l› Tüzük'ün m.7 uyar›nca
vatandafll›ktan baflka ayn› sonucu yaratan k›staslara dayanan "dolayl›
ayr›mc›l›¤›n" da yasakland›¤› görülür. Bir baflka deyiflle çal›flma
alan›nda muamele eflitli¤i zorunludur. Sosyal güvenlik rejimlerinin
uygulanmas› hakk›nda 1408/71 say›l› ve bunun uygulanmas›
hakk›nda 574/72 say›l› Tüzükler incelendi¤i zaman da ayr›mc›l›¤›n
yasak oldu¤u görülür. Adalet Divan› 1408/71 say›l› Tüzük'ün
uygulanmas›nda C 41/84 Pinna karar›nda sadece do¤rudan
ayr›mc›l›¤› de¤il, ayn› sonucu do¤uran dolayl› ayr›mc›l›¤›n da
yasak oldu¤una hükmetmifltir. AB egemenlik alan›nda ayr›mc›l›¤›n
giderek artmas› Mart 1996 ila Haziran 1998 tarihleri aras›ndaki
hükümetler aras› çal›flmalar süresinde konunun irdelenip Amsterdam
Antlaflmas› ile cinsiyet, ›rk veya etnik orijin, din ve inanç, özürlülük,
yafll›l›k ve cinsel tercihe dayal› ayr›mc›l›kla mücadele edilmesi
kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu itibarla 29.06.2000 tarihli 2000/43 say›l›
Yönerge ile ›rkî ve etnik kökene dayal› ayr›mc›l›k yasaklan›rken
27.11.2000 tarih ve 2000/78 say›l› Yönerge ile istihdamda ve
çal›flma koflullar›nda muamele eflitli¤i düzenlenmifltir. 76/207 say›l›
Konsey Yönergesi'ni de¤ifltiren 23.09.2002 tarih ve 2002/73 say›l›
Yönerge ise ifle giriflte, mesleki e¤itim ve terfide ve çal›flma
koflullar›nda kad›n-erkek f›rsat eflitli¤ini, 13.12.2004 tarihli ve
2004/113 say›l› Yönerge ise hizmet sunma alan›nda kad›n-erkek
muamele eflitli¤ini düzenlemektedir.

Ayr›mc›l›k olgusunun din, inanç, yafll›l›k, özürlülük alanlar› dâhil
önlenmek istenmesi ça¤dafll›¤›n göstergesidir. Sa¤l›kl› bir insana
nazaran özürlü bir bireyin aleyhine olacak biçimde al›nacak
Önlemlerin do¤rudan ayr›mc›l›k fiilini oluflturdu¤u dolayl›
ayr›mc›l›kta da uygulamada tarafs›z görünen kriter, usul, davran›fl
ile özürlünün aleyhine durum yarat›lmaktad›r. 04.11.1950 tarihinde
Roma'da imzalanan ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin
Korunmas› için Avrupa Sözleflmesi'nin 11. Protokolü’nün 14.
maddesi cinsiyet, ›rk, renk, dil, din, siyasi görüfl, ulusal veya
toplumsal köken dolay›s›yla yap›lacak her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklar.
12. Protokol ise 1/2 maddesinde hiçbir kamu otoritesinin yukar›da
tadat edilenlere istinaden ayr›mc›l›k yapamayaca¤›n› belirtir.
10.12.1948 tarihli ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi m. l'de
tüm insanlar›n haklar ve itibar konusunda eflit ve özgür do¤du¤unu
ve m.2 uyar›nca ›rk, renk, dil, din, siyasi görüfl, ulusal veya toplumsal
köken, mülkiyet, do¤um nedeniyle bu Beyanname'deki haklardan
ve özgürlüklerden yoksun b›rak›lamayacaklar›n› vurgular.
Uluslararas› Çal›flma Örgütü'nün 1958 tarihli istihdam ve ‹fl ile
ilgili Ayr›mc›l›k Sözleflmesi m.l uyar›nca ›rk, renk, cinsiyet, din,

Avrupa Birli¤i Hukuk Alan› ve Ayr›mc›l›k
Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak
‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
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politik görüfl, milliyet, toplumsal kökene istinaden yap›lan d›fllama,
tercih, fark gözetme sonucu f›rsat eflitli¤inin veya ifl veya istihdam
alan›ndaki muamelenin bozulmas› veya iptali ayr›mc›l›k
kapsam›ndad›r. Sözleflme'nin m. 5/2 gere¤i iflçi ve iflveren
temsilcilerine dan›flan üyenin cinsiyet, yafl, özürlülük, ailevi
sorumluluk, toplumsal veya kültürel statülerin özel korunmas› veya
yard›m›na mahsus önlemler ayr›mc›l›k de¤ildir.

04.01.1969 y›l›nda yürürlü¤e giren Her Tür Irkî Ayr›mc›l›¤›n Yok
edilmesine dair Uluslararas› Sözleflme'nin m. 1/1 gere¤i ›rk, renk,
soy, milli veya etnik köken temelli d›fllama, farkl› muamele,
k›s›tlama veya tercih ile politik, ekonomik, sosyal, kültürel veya
kamusal yaflam›n di¤er alanlar›nda insan haklar›n› ve temel
özgürlüklerin tan›nmas›n›, uygulanmas›n›, yararlan›lmas›n› bozmak
veya ortadan kald›rmak ›rkî ayr›mc›l›kt›r, m. 1/2–3 bu Antlaflman›n
taraf› olan hiçbir devlet vatandafl ve vatandafl olmayanlar aras›nda
ayr›mc›l›k yapamaz. Antlaflman›n 2. maddesi ›rkî ayr›mc›l›¤›
k›nayan devletlerin ›rkî ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› için
gerekli önlemleri alma yükümlülü¤ü oldu¤unu, bireylerin, insan
topluluklar›n›n veya kurulufllar›n›n ulusal veya yerel kamu
yetkililerinin veya kurulufllar›n›n uygulamada ›rkî ayr›mc›l›k
yapmamalar›n›, insanlar veya örgütler taraf›ndan ›rkî ayr›mc›l›¤›n
desteklenmesi, savunulmas›, sponsor olunmas›n› önleme
sorumlulu¤u Antlaflman›n taraf› devletlerin yükümlülü¤ündedir.

Devletler ulusal veya yerel politikalarla ›rkç› ayr›mc›l›¤a karfl›
etkin önlemler alman›n yan›nda ›rkî ayr›mc›l›k yaratan veya teflvik
eden yasalar› ve tüzükleri yürürlükten kald›rmak, ilga etmek veya
›slah etmek zorundad›rlar. Taraf devletler çeflitli ›rklar› bütünlefltirici
örgütleri, hareketleri teflvik etmenin yan› s›ra ›rklar aras›ndaki
engelleri kald›rmak ve ›rkî bölünmeleri güçlendirme e¤ilimlerini
önlemek zorundad›rlar. Hatta ulusal hukukunun geçerli oldu¤u
egemenlik alan›nda Antlaflman›n taraf› devlet ›rk ayr›mc›l›¤›
uygulamalar›n›n kökünü kurutmak, yasaklamak zorundad›r. Bir
›rk›n, bir bireyler toplulu¤unun, bir rengin veya etnik kökenin
üstünlü¤ünü öne ç›karan propaganda veya tüm örgütleri mahkûm
etmek, yasad›fl› ilan ederek cezaland›rmak zorunda olan devlet m.
5/C uyar›nca seçimlere kat›larak seçme ve eflit koflullarda seçilme
gibi siyasi haklan ve m. 5/d serbest dolafl›m ve yerleflme hakk› m.
5/e uyar›nca da tadat edilen ekonomik, sosyal, kültürel haklardan
uygun çal›flma koflullar› alt›nda çal›flma ve ifl seçme, eflit ifle eflit
ücret, iflsizli¤e karfl› korunma, sosyal güvenlik ve sosyal hizmetlerden
yararlanma, e¤itim ve staj olanaklar›ndan yararlanma haklar›na
sahiptir.

28.11.2001 tarihinde Komisyon taraf›ndan haz›rlan›p Konsey'e
sunulan öneride ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› ile hürriyet,
demokrasi, temel özgürlükler ve insan haklar›na sayg›, hukukun
üstünlü¤ü ilkelerinin çi¤nendi¤i vurgulanm›fl, 07.12.2000 tarihinde
Nice Zirve'sinde AB Temel Haklar fiart› ilan edilerek temel haklar
güçlendirilmek istenmifltir. Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e karfl› Avrupa
Komisyonu (ECR‹) yay›nlar›nda yaklafl›k 3 milyon yurttafl›m›z›n
yaflad›¤› ve çal›flt›¤› Federal Almanya'da resmî istatistikler uyar›nca
bir takvim y›l›nda ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› ile ilgili ifllenen
10.037 suçun %66's› propaganda sald›r›fl›d›r. Taciz, tehdit ve sald›r›
en çok kullan›lan yöntemlerdir. Irkî, etnik, dini ve kültürel
nedenlerden ötürü Federal Almanya, Fransa, Avusturya, ‹sveç'te
öldürme veya öldürmeye teflebbüs fiilleri de Avrupa Komisyonu
raporunda yer almaktad›r. Federal Almanya, Avusturya ve ‹sveç'te
Neo-Nazi gruplar›n, dazlaklar›n ölümlere, yaralanmalara sebep
olan sald›r›lar›n yan› s›ra kundaklama ve patlay›c› maddelerle de
nas'› ›zrar (mala zarar) verdi¤i de raporda yer almaktad›r.

Tüm AB üye ülkeleri taraf›ndan onaylanan Her Tür Irkî Ayr›mc›l›¤›n
Yok edilmesine ile Dair Uluslararas› Sözleflme küresel platformda
ayr›mc›l›kla mücadele amac›n› tafl›r ve m. 4/a uyar›nca finans
kaynaklar› dâhil ›rkî ayr›mc›l›¤› körükleyen görüfllerin, eylemlerin
fledit cezai müeyyidelerle önlenmesi gerekti¤ini belirtir. 4/b‘de ise
bu tür örgütleri ve propaganda fiillerini yasad›fl› ilan edip yasaklamas›
gerekti¤ini vurgular.

11 Eylül eyleminin müteakip 21 Eylül 2001 tarihinde ola¤anüstü
toplanan Avrupa Konseyi hukukun üstünlü¤ü ve hoflgörü temelli

diyalog ile gerek AB egemenlik alan›nda ve gerekse evrende bar›fl
dünyas› kurulmas› gerekti¤ini bu itibarla milliyetçilik, ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤› temayülleri ile savaflmak gere¤ine iflaret eder.
AB 1997 y›l›n› ›rkç›l›¤a karfl› Avrupa Y›l› ilan edip Viyana'da
Irkç›l›k ve Yabanc› Düflmanl›¤› Avrupa Denetim Merkezi'ni kurdu.
Teorik olarak son derece yeterliymifl gibi gözüken bu olgular dar
görüfllü Merkel, Sarkozy, Schlüflsel benzeri politikac›lar›n T.C.
uyruklulara karfl› eylem ve demeçleri, referandum tehditleri,
hazmetme kapasitesi, ucu aç›k müzakere, imtiyazl› ortakl›k   benzeri
muallak önerilerinin yaflam prati¤inde yans›malar› yabanc›
düflmanl›¤›, do¤rudan ve dolayl› ayr›mc›l›k, ›rkç›l›k olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 1993 tarihli Avrupa Konseyi toplant›s›nda vaz'edilen
AB'ye üye olmak isteyen devletlerin yerine getirmek zorunda
olduklar› Kopenhag Kriterleri'nden siyasi olanlar› demokrasi,
hukukun üstünlü¤ü,  insan  haklar›, az›nl›k haklar›n›n korunmas›na
sayg› AB düzeyinde 1996 Ortak Eylem uyar›nca Avrupa Birli¤i
Antlaflmas›  m.  K.3  istinaden yabanc› düflmanl›¤› ve ›rkç›l›kla
hukuki mücadele bafllat›larak bu tür eylemlerin araçlar› dahi
müsadere edilmeye baflland› ve müteakiben akdedilen Amsterdam
Antlaflmas›'n›n 13. maddesi de göre ayr›mc›l›kla mücadele için
Toplulu¤un hukukî tasarruflarda bulunabilme yetkisi ile mücehhez
k›l›nmas› dolay›s›yla özgürlük, güvenlik ve adalet alan› yarat›lmas›
amac›n› tafl›r. Halen yaflamakta oldu¤umuz bilgi teknolojisi ça¤›nda
internet arac›l›¤› ile ifllenen cyber-crime ile savafl›lmas› da kaç›n›l-
mazd›r.

1997 y›l›nda 600 web sitesinden yap›lan ›rkç› ve yabanc› düflmanl›¤›
Temmuz 1999'da 2100, günümüzde ise 12.000'e varan web
sitelerinin say›sal a¤›rl›¤› ABD'dedir. ‹nternetten yap›lan yabanc›
düflmanl›¤› ve ›rkç› yay›nlar› ifade özgürlü¤ü kapsam›nda
de¤erlendiren Birleflik Devletler’de bu alanda hukuki yapt›r›m
bulunmamaktad›r. "‹nternet ortam› d›fl›nda yasad›fl› olan internet
ortam›nda da yasad›fl›d›r" anlay›fl›ndan hareketle AB bu alanda
asgari kriterleri saptam›flsa da daha kat edilecek mesafeler vard›r.
Komisyon AB üye ülkelerinin bu alandaki yasa ve tüzüklerinin
Avrupa Birli¤i Antlaflmas› m. 3l/e uyar›nca yak›nlaflt›r›lmas›n›
müteakip hukuki iflbirli¤inin yap›lmas› gerekti¤ini ve süreç içinde
ortak ceza kanunu ihtiyac›n› vurgulamaktad›r. ‹nsan Haklar› ve
Temel Özgürlüklerin Korunmas› için Avrupa Konvansiyonu'nun
m. 10 ve m.11 uyar›nca insan haklar›na ve temel özgürlüklere
sayg› için ifade, toplant› ve dernek kurma özgürlüklerine riayet
edilmesi kar›fl›kl›k veya suçu önledi¤i gibi insanlar›n itibar›n› ve
haklar›n› korumada da yard›mc› olur. Avrupa Birli¤i Antlaflmas›
m.29 üye devletleraras›nda ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› ile
savaflta polis ve adlî alanda iflbirli¤ini özgürlük, güvenlik ve adalet
alan› için zorunlu görür. AB Antlaflmas› m. 31/a-b-c-d ile bu iflbirli¤i
alanlar› karfl›l›kl› hukukî yard›mlaflma, bilgi ak›m› gibi tadat edilir.
ABA m.34/2-b yasalar›n ve tüzüklerin yak›nlaflt›r›lmas›n›n
çerçevesini çizer, iflbirli¤inin flekil ve yöntemlerinin seçimini ulusal
yetkilere b›rak›r.

Çerçeve Karar› m. 3/a ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› tan›m›na
bireylerin veya topluluklar›n ›rk, renk, soy, dini veya inanç, ulusal
veya etnik kökeni dâhil edilir. m.3/b ›rkç› veya yabanc› düflman›
gruplar› ikiden fazla insan taraf›ndan belli bir süreçte oluflturularak
m.4'teki fiilleri ifllenmesi olarak tan›mlan›r. 4. madde a-e aras›nda
sald›r› türlerini tadat eder. Irkç› veya yabanc› düflmanl›¤› amac›yla,
fliddet veya nefret yaratmaya yönelik küfürden tehdide kadar tüm
eylemler ceza hukukunun konusuna girer ve kamusal bar›fl› bozan
fiiller olarak tecziye edilmelidirler. Internet ortam›nda gerçek-
lefltirilen fiiller de toplumsal bar›fl› bozan eylemler olarak mütalaa
edilip tecziye edilmelidir. Ayr›ca AB üye devletleri ›rkç›l›¤› ve
yabanc› düflmanl›¤›n› k›flk›rtan, yard›mc› olan, teflvik eden ve
teflebbüs eden fiilleri cezaland›rmak zorundad›rlar. Bu fiillerin
profesyonel eylemlerle gerçeklefltirilmesi suçu a¤›rlaflt›r›c› unsur
olarak mütalaa edilmelidir.
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13 Kas›m 1918’den 6 Ekim 1923’e iflgal
çizmeleri ‹stanbul kald›r›mlar›yla birlikte
Dersaadet ahalisinin flerefini, ›rz›n›, onurunu
da çi¤neyip duracakt›r. Seferden dönen
Orduyu Hümayunun tu¤lar›ndan, zafer
sanca¤›ndan gayrisini tan›mam›fl ‹stan-
bullular esaretin simgesi yabanc› bayraklar›
görmemek için iflgal süresince gözlerini
yerden kald›ramayacaklard›r.

13 Kas›m 1918, Sar› Paflan›n da Filistin
Cephesinden ‹stanbul’a dönüfl günüdür.
Bo¤aza demirlemifl 55 parçal›k Müttefik
donanmas›n›n namlular›n›n çevrildi¤i
selâtin camilerin minareleri suskun,
yenilginin, esaretin utanc› alt›nda ezilen
Türkler sessiz, flaflk›nd›r. Gizlemeye gerek
duymad›klar› bir coflkuyla evlerini,
iflyerlerini düflman bayraklar›yla donat›p,
iflgali alk›fllayan Osmanl›n›n H›ristiyan
uyruklar›, kendileriyle y›llarca ekme¤ini
bölüflmüfl Türk komflular›n› afla¤›lamakta,
alaya almaktad›r.

Sar› Pafla Dersaadet’e ayak bast›¤› gün,
düflman z›rhl›lar› aras›ndan Bo¤az› geçerken
davetsiz konuklar› geldikleri yere gönder-
mek için imparatorlu¤un uzak co¤rafya-
lar›nda kalan Mehmetler ad›na ant içer.

‹flgal namlular›n›n alt›nda Saltanat ve Hilafet
makam›na kurulmufl Vahdettin; “Umut-
lar›m› Allah’tan sonra ‹ngiltere’ye
ba¤lad›m” dese de ‹ngiliz diplomatlar›na
ve komutanlar›na Londra’dan verilen
talimat bambaflkad›r: “Türklere yüz
verilmeyecek ve a¤›r flekilde cezaland›r›-
lacaklar› kuflkuya yer b›rak›lmayacak
flekilde kendilerine anlat›lacakt›r”.

Anadolu’ da bafllayan milli direniflle ç›ld›ran
müttefikler 13 Kas›m ç›kartmas›n›n yete-
rince cayd›r›c› olmad›¤›n› düflünmektedirler.
16 Mart 1920’ de ‹stanbul’un resmen iflgali
bafllar. F›nd›kl›’daki Millet Meclisi (Meclis-
i Mebusan) baflta olmak üzere ‹stanbul’un
askeri ve sivil tüm stratejik noktalar›na
vahflice el konur. Sabahleyin fiehzade-
bafl›’ndaki 10. Tümen Karargâh›n› basan
‹ngilizler uykudaki Mehmetlerin üzerine
atefl açar. 5 er flehit olur, 9’u yaralan›r.
Vatanseverler derdest edilip Bekira¤a Bölü-
¤üne t›k›l›rken görevde 1. haftay› henüz
dolduran Salih Pafla Hükümeti halka ; “Tam
bir sükûnetle ifl ve gücüyle meflgul olmas›n›”
tavsiye etmektedir! Rumca yay›nlanan
Neogolos Gazetesi iflgalin ertesi günü olan
17 Mart’ ta; “Irk›m›z için yeni ufuklar,
mukaddes dakikalar” bafll›¤›yla ç›kar!

‹stanbul sokaklar›ndan, hele Pera’dan
Tatavla’dan üniforma ile geçme gafletinde
bulunan Türk polislerinin, subaylar›n›n
apoletleri sökülmekte, flapkalar› kap›lmakta,
ay y›ld›zlar› üzerinde tepinilmekte, iflgalci
bayraklar›na, askerlerine selama zorlan-
maktad›r.

‹flgal alt›nda yaflaman›n, öz vatan›nda
köleleflmenin utanc›, ac›s› içine ifllemifl
‹stanbullular, Yunan Ordusunu 9 Eylül
1922’de Akdeniz’e döken Mehmetleri
kucaklamak, al sanca¤a yüz sürmek için 6
Ekim 1923’ü bekleyeceklerdir.

Lozan Bar›fl Antlaflmas›yla ba¤›ms›zl›¤›
tescillenmifl Türkiye’nin Gazi Ordusu 6
Ekim 1923’te fiükrü Naili Paflan›n komu-
tas›nda 5 y›ld›r iflgal alt›nda yaflayan kente
girer. Mütareke Hükümetlerinin iflbirlikçi
Sadrazam› Damat Ferit Pafla da kaç›p
s›¤›nd›¤› Fransa’da Nice flehrinde Türk
Ordusu ‹stanbul sokaklar›nda resmigeçit
yaparken ayn› gün hücceten ölüverir!

Pera’n›n Cadde-i Kebir’ inin ‹stiklal Cad-
desi, Tatavla’n›n Kurtulufl, fiiflli Caddesinin
Halaskargazi oluflu ayn› zamanda esaretten
özgürlü¤e ulaflman›n da k›sa öyküsüdür.

Gazi Ordunun Gazi Mehmetlerine fiükrü
Naili’nin komutas›nda Dersaadet’e ayak
bast›klar›nda, gün gelip adlar›n›n mahya-

lardan silinece¤ini, minarelerden apar topar
indirilece¤ini söyleselerdi inan›rlar m›yd›
dersiniz? ‹stanbul’a girifllerinde dökülen
gözyafllar›n›, al bayra¤a sürülen yüzleri,
kendilerine dokunmak, terlerini koklamak
için birbirini çi¤neyenleri görünce, haklar›n›
kat kat helal edip huzur içinde dünyadan
ayr›lan Mehmetler flimdikilerle helalleflir
mi acep!

‹flgal utanc›ndan özgürlü¤ün erdemine ulafl-
man›n 86.y›ldönümünde yatt›klar› yerden
do¤ruluverseler, sivil s›fat›n› kullanan her
yafltan fonlu sefillere ilk sözleri ne olurdu
Gazi Mehmetlerin? Mahyalardan Ne Mutlu
Türküm Diyene - Ordumuza fiükran Borç-
luyuz - Kurtuluflun Kutlu Olsun - Önce
Vatan -  Milli Birlik Esast›r yaz›lar›n› indir-
ten Damat Ferit mirasç›lar›na flöyle bir
bak›p yeniden uzand›klar›nda neler hisseder,
neler düflünür dersiniz Mehmetler?

Çölün amans›z s›ca¤›na, Sar›kam›fl’›n
imans›z so¤u¤una, düflman›n ya¤l› kur-
flununa, flarapneline bana m›s›n demeyen
Mehmetleri biliniz ki ald›klar› bu son yara
hepten öldürür. Bu yaraya dayanamaz
Mehmetler!

Kurtulufl Y›ldönümünde ‹flgal Özlemi
Av. Hüseyin Özbek

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi



"Bir ülkenin profilini de¤ifltirmek için hukuk
profilini de¤ifltirmek yeterlidir". Bu enfes
tan›mlamay› sevgili dostum, hocam Prof.
Dr. Metin Feyzio¤lu Ankara'da gerçek-
lefltirilen Türk Hukuk Kurumu'nun
toplant›s›nda yapt›. Konuflma gerçekten
içerik olarak dolu olup ülkemizin hukuk
e¤itimi ve hukukçu kalitesini yans›tmas›
bak›m›ndan da son derece önemlidir. Hoca
genç yaflma ra¤men cesareti, bilgisi ve
üretkenli¤i ile kendi hocalar› dâhil birço¤u-
nun önüne geçti bile.

Mesle¤imde 21. y›l›m› doldurdu¤um bu
günlerde ülkemde yürütme erkini elinde
bulunduranlar›n hukuk ve hukukçular›
kullanma çabalar›n›, bir k›sm›n›n da kendini
sadece yürütme erine ba¤l› görme istem-
lerini gördükçe kahroluyor, adeta isyan
ediyorum. Ancak Metin hoca ve onun gibi
düflündüklerini korkusuzca ifade eden
hukukçular› gördükçe bir nebze olsun içim
ayd›nlan›yor.

Faflizm, insanl›k tarihinin reddetti¤i ve asla
yaflamak istemedi¤i bir yönetim tarz›d›r.
Kendini demokrat ilan eden birçok yönetici
bu hastal›¤›n pençesine düflmekten
kendilerini kurtaramam›flt›r. Bu tür özlem
ve uygulama içerisinde bulunan yöne-
timlerin, hukukçular› avucunun içerisinde
tutma gayretleri zaman zaman karfl›l›k
bulabilmektedir. Çünkü sistemi de¤ifltirmek
için ifl birlikçi hukukçu kadrolara ihtiyaç
duyan bu tür yönetimler kendi faflist hukuk-
çular›m da beslemek ve yetifltirmekten geri
kalmamaktad›rlar.

Hukuk ve hukuk adaml›¤› insanl›k tarihi
kadar eskidir. ‹nsano¤lunun yaflad›¤›
deneyimler sonucu evrensel nitelikte olan
birçok hukuk kural› ve e¤itimi at›k günü-
müzde tart›fl›lmamaktad›r. Hukuk Fakül-
tesine yeni giren bir ö¤renciye hukuk
felsefesi, Roma Hukukunun esaslan, hukuk
sosyolojisi gibi derslerde temel evrensel
kabul görmüfl kavramlar tan›t›l›r ve ö¤retilir.
Ö¤renciye ayd›n, sorgulayabilen, temel
insan hak ve özgürlüklerine sayg›l›, bireyin
hukukunu kamu otoritesi karfl›s›nda nas›l
koruyabilece¤ini, siyasal güce karfl›
hukukun gücüne sahip ç›k›lmas› gerekti¤i
ö¤retilmeye çal›fl›l›r. Böylelikle ayd›n,
demokrat ve hukukun üstünlü¤üne inanan
hukuk adam›n›n ilk ad›mlar› att›r›l›r.

Bundan sonras› hukuk fakültesinde mezun
olan kiflinin kendini yetifltirmesine kalm›flt›r.
Ancak baflta barolar›n ve üniversitelerin bu

aflamada da e¤itime önem vermeleri
gerekmektedir. Çünkü baflta hukuk
fakülteleri ve barolar hukuk alan›nda önemli
görevler üslenen kurumlard›r. Bu nedenle
de hukuk e¤itiminin asla sona eremeyece¤i
gerçe¤inden hareketle barolar›n meslek içi
e¤itim çal›flmalar› son derece önemlidir.
Sa¤l›kl› kurulan baro ve üniversite iliflkileri
bu e¤itimlerin kalitesini art›rmaktad›r.
Barolar›n ve TBB de ayd›n, ça¤dafl
avukatlar›n yetifltirilme görevlerini asla
unutmamal›d›rlar. Barolar›n yürütme erkine
gereksiz sempati çabas› içersinde
olmamalar› gerekmektedir.

Ulu önder Atatürk, Cumhuriyeti kurarken
hukuka ve hukuk adamlar›na özel ilgi
göstermifltir. Cumhuriyet dönemi yasalar›
ile Türk insan›n ufku aç›lm›fl ve yaflam
tercihleri medeni dünyaya entegre edilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Bunu engellemek isteyen
güçlere karfl› Cumhuriyetimiz Atatürk
taraf›ndan adeta Cumhuriyet Savc›lar›na
emanet edilmifltir. Bu nedenle de bizim
temel evrensel de¤erleri göz ard› etmeksizin
ülkemizin birilik ve bütünlük içersinde
medeni dünyada hak etti¤i öncü yeri
almas›nda hizmet edecek hukukçulara
ihtiyaç vard›r.

Türkiye art›k ne çad›r ne de bedevi ülkesi
de¤ildir. Böyle bir hedefi ve özentisi de
yoktur. Olmamal›d›r. Türkiye'de yaflayan
insanlar›n birbirinden üstünlükleri yoktur.

Kültür, mezhep farkl›l›klar› asl›nda bu
ülkenin zenginli¤i ve temel harc›d›r. Bunun
en güzel örne¤ini Çanakkale flehitli¤inde
görebilirsiniz. Böylesine zengin birikime
sahip ülkenin hukukçular›n›n da donan›ml›,
ne istedi¤ini bilen, hukuku iflletebilen kifliler
olmas› gerekmez mi?

Toplumlara ça¤ atlatan, özgürlükleri
ö¤reten, bu u¤urda mücadele eden,
toplumun önünü açanlar›n bafl›nda daima
hukuk adamlar› olmufltur. Bu gün ça¤dafl,
laik ve demokrat, hukuk devletinin
üstünlü¤üne inanan, cesur hukuk adamlar›na
daha çok ihtiyac›m›z var. Yarg› erkini elinde
bulunduran, yarg›da görev yapan hâkim,
savc› ve avukatlarla, onlar› e¤itenlerin
kendilerini hukuk devletinin teminat› olarak
görmeli ve güçlerini yine hukuktan
almal›d›rlar. Hukuk fakültelerinde okumak
isteyen gençlerin ülkemizin cumhuriyet
kazan›m› ve bu kazan›mlar› elde ederken
emperyal güçlere karfl› verdi¤i mücadele
direnci ile ulusa sahip ç›kma bilincini iyi
anlamal› ve bir ülkenin can damarlar›ndan
olan hukuk devrimlerini kald›¤› yerden
devam ettirmeyi hedeflemelidirler. Yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤› yine yarg› mensuplar›n›n
dirayetli, bilgili, ilerici ve ayd›n kimlikleri
ile do¤rudan orant›l›d›r. ‹yi e¤itim alm›fl,
meslekte kendini yetifltirmifl, hukukun
üstünlü¤üne inanm›fl yarg› görevlilerini hiç
ama hiçbir güç etkileyemez.

Ulusa ait egemenlik hakk›n›n en önemli
ayaklar›ndan biri olan ba¤›ms›z yarg› her
türlü otoritenin bask›lar›na ancak ba¤›m-
s›zl›ktan ödün vermeyenlerce sa¤lanabilir
ve ayakta kalabilir. Gerçek yarg› reformu
da ancak ba¤›ms›z yarg› ile sa¤lanabilir.
Her dönem yarg›y› bask› alt›da tutmak,
kullanmak isteyenler olabilir. Ancak yuka-
r›da belirtti¤im özelliklere sahip yarg› men-
suplar› buna asla izin vermeyeceklerdir.

Türkiye art›k ne çad›r ne de
bedevi ülkesi de¤ildir. Böyle
bir hedefi ve özentisi de yok-
tur. Olmamal›d›r. Türkiye'de
yaflayan insanlar›n birbi-
rinden üstünlükleri yoktur.
Kültür, mezhep farkl›l›klar›
asl›nda bu ülkenin zenginli¤i
ve temel harc›d›r. Bunun en
güzel örne¤ini Çanakkale
flehitli¤inde görebilirsiniz.
Böylesine zengin birikime
sahip ülkenin hukukçular›n›n
da donan›ml›, ne istedi¤ini
bilen, hukuku iflletebilen
kifliler olmas› gerekmez mi?
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Hukukçu Olmak
Av. Turgay Demirci

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
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Laiklik ve Kad›n Haklar›
Av. Aydeniz Alisbah Tuskan

‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan›

Anayasam›z›n 2. maddesine göre, Türkiye Cumhuriyeti, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Laikli¤in temel al›nd›¤› Devlet
Düzeninde yasama, yürütme ve yarg›, karar ve uygulamalar›nda
hiçbir biçimde din kurallar›ndan etkilenmemelidir.

Laik veya laik; dünya ifllerini din ifllerinden, dini otoriteden ba¤›ms›z
olarak ele alan düzendir. Laiklikte her dine ve inanca devletin eflit
mesafede durmas› söz konusudur.

Laiklefltirmek; din ve devlet ifllerini dini görüfllerden ba¤›ms›z hale
getirmek, yönetme gücünü dinden de¤il, ak›l ve bilimden almakt›r.

Laik Devlet ne dine karfl›d›r, ne onun yan›ndad›r. Laiklik din ve
vicdan özgürlü¤ünün en sa¤lam güvencesidir.

Laiklik; dinin kamu hayat› üstündeki etkisini s›n›rlamak amac›n›
güder. Temeli teokrasinin son bulmas›na yol açm›fl mücadelelere
dayan›r. Orta ça¤dan sonra Avrupa’da Rönesans ve Reform
düflüncenin laiklefltirilmesini h›zland›rm›flt›r. Frans›z ‹htilali'nden
sonra din adamlar› görev ve yetkileri ile ilgili olarak yap›lan yasal
düzenlemede ve evlenme merasiminin ayr›ca takvimin laikleflmesi
ile bu düflünce de yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Laiklik; felsefi
bak›mdan iman ve inanç yerine, akl›n hâkimiyetini kabul eder.
Siyasi aç›dan, siyasi iktidar›n dini kudretten ayr›lmas›d›r. Hukuki
anlam› ise, devlet ve dinin birbirinden ayr›lmas›d›r.

Laiklik ‹lkesi demokrasi ve devletin de¤ifltirilemez temel niteli¤idir.
Laiklik Yasas›'n›n kabul gerekçesinde laiklik flu sözlerle anlat›lm›flt›r.
" Din ile Devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas› dinle devleti idare
edenlerle, edecekler elinde bir alet olmaktan ç›kacakt›r. Bu suretledir
ki insanlar›n manevi mutlulu¤unu sa¤layan din, bir baflka elin
ulaflmad›¤› vicdanlarda, yüce mevkiini elde ederek Tanr› ile birey
aras›nda kutsal bir temas arac› haline girmifl bulunacakt›r. Bu kutsal
temas› camilerde, kiliselerde, havralarda ve yaln›zca vicdanlarda
aray›p bulanlar vard›r. Devlet bunlar›n tümünün koruyucusudur.'"
Dini kurallar›n devlet yönetiminde bir rol oynamamas› esas› bu
sistemde kabul edilmifltir. Osmanl› hilafetle teokratik yap›ya
geçerken ancak kamu hukuku alan›nda din kurallar› d›fl›nda birçok
kanuna yer vermiflti. Cumhuriyet kurulduktan sonra ilk ciddi ad›m,
laiklik konusunda SALTANATIN KALDIRILMASI ile oldu. (3
Mart 1927, 34 /1 say›l› kanun) Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile fier'iye,
Evkaf ve Erkân› Harbiye-i Umumiye’nin ‹lgas›na Dair Kanunla
fier'iye Vekâleti kald›r›larak, ibadetle ilgili bütün iflleri yönetmek
üzere Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› kurularak halifelik makam› da
kald›r›lm›flt›r. 1924 Teflkilat-› Esasiye Kanunda Türkiye Devleti'nin
dini ‹slam'd›r hükmü vard›r. Gerçek laikli¤e ancak 10 Nisan 1928
tarihinde 1222 s. Kanunla yeminlerde vallah kelimesinin kald›r›lmas›
ile geçildi. Ayr›ca 1939 y›l›nda 3115 say›l› Kanunla laiklik
Anayasam›zda yer alarak laikleflme süreci devam etti. Bu durumda
laiklik sadece din ve devletin ayr›lmas› de¤il, ayr›ca vicdan
hürriyetine imkân veren, ak›lc›l›¤› sa¤layan temel bir kural olarak
ortaya ç›km›flt›r. Tevhid-i Tedrisattan sonra 30 Kas›m 1925 tarihinde
677 s. yasa ile tekke ve zaviyeler kapat›lm›flt›r. 17 fiubat 1926'da
743 s. Türk Medeni Kanunu'nun yürürlü¤e girmesi ile Dünya
iliflkileri aç›s›ndan kad›nlar erkekler ile eflit vatandafl olmufllard›r.
Kad›n, kifliler hukukunda evlenme ve boflanmada, miras hukukunda
laik düzenin sayesinde eflitlik anlay›fl›yla vatandafl olmufltur.

K›sa bir tarihçeden sonra flimdi Demokratik Laik Cumhuriyette ne
isteniyor?

• Seçimlerde Demokrasiye kat›l›m

• Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve kat›l›m
• Temel hak ve özgürlüklerin sa¤lanmas›
• Hukukun üstünlü¤ü
• Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve denetim mekanizmalar›n›n sa¤lam ifllemesi
gerekiyor.

Ancak bu sistemde " ben ço¤unlukla geldim. Her fleyi yapar›m"
anlay›fl›ndan kurtulmak gerekiyor. Anayasa aç›s›ndan bugün ülkede
bir sorun yaflanmaktad›r. De¤ifltirilemez maddeler gündeme
getirilerek, bunlar›n de¤iflikli¤i konusundaki söylemler tüm
yurttafllar› rahats›z etmektedir. Laik hukuk düzeni baflta kad›n
haklar›n›n güvencesidir. Bu haklar kad›nlar›n birey olarak sahip
olduklar› insan onur ve kiflili¤inin geliflmesi için gereken hak
eflitli¤ine dayanan sosyal, kültürel, ekonomik ve e¤itim konusunda
sahip oldu¤umuz insan haklar› ve temel özgürlüklerdir.
Cumhuriyet'in temeli de bu nedenle eflitlik ve laik hukuk düzenine
dayand›r›lm›flt›r. Kad›nlara karfl› ay›r›m, cinsiyete ba¤l› olan her
türlü mahremiyet ve k›s›tlama kad›n haklar›na ayk›r›l›k teflkil eder.
Ça¤dafl Dünya'da bu haklar›n korunmas› için Dünya Milletleri'nin
imzalad›¤› Birleflmifl Milletlerin ortaya koydu¤u sözleflmeler söz
konusudur. KADINLARA KARfiI HER TÜRLÜ AYRIMCILI⁄IN
ÖNLENMES‹ SÖZLEfiMES‹  (CEDAW) 1980Y›l›nda Birleflmifl
Milletler taraf›ndan aç›klanm›flt›r. 1985'de ülkemiz bu sözleflmeye
taraf olmufltur. Bu Uluslararas› sözleflmeler ortada yokken,
Cumhuriyet'i kurarken Atatürk ve Arkadafllar› toplumsal, sosyal
ve yasal devrimleri ve KADIN DEVR‹M‹N‹ çok k›sa sürede
yaparak, bu devrimlerin yayg›nlaflmas›n› sa¤lam›fllar, halk da bu
devrimleri benimsemifltir. Bu temelin en önemli vazgeçilmez olan
de¤ifltirilemez temel niteli¤i laikliktir. Atatürk Devrimleri'nin temel
noktas› budur. Tevhid-i Tedrisat Yasa's› kad›n erkek herkese e¤itimde
f›rsat eflitli¤i sa¤lam›flt›r. Bu e¤itimin zorunlu ve paras›z olmas›
eflitli¤i sa¤lamada önemlidir. Ancak, son y›llarda bu sistemde baz›
sorunlar yarat›lm›fl, k›yafetten anlay›fla kadar her fley siyasallaflm›flt›r.

Ça¤dafl k›l›k k›yafet yerine, belli dinsel simgelerin ön plana
ç›kar›lmas› özendirilmifltir.

Medeni Kanun'da yer alan tek efllilik ve resmi nikâh yok farz
edilerek, dini merasimle evlenme söz konusudur.

Ekonomi'de kad›n istihdam› %34'den %24'lere inmifl ve kad›nlar›n
iflsizlik sorunu daha da artm›flt›r.

Sosyal Güvenlik Yasa's› de¤ifltirilirken kad›n aleyhine ad›mlar
at›lm›flt›r.

E¤itim Birli¤i Yasa's›na ayk›r› e¤itim anlay›fl› hâkim olmufltur.

Kad›n erkek eflitli¤i'nde kad›nlar lehine olumlu ayr›mc›l›k hayata
geçirilememifltir.

‹nsan haklan ihlali olan fliddetin en çok kad›nlar› ve çocuklar›
etkiledi¤i görülmektedir.

Kad›n erkek eflitli¤inin tam olarak sa¤lanmas› için yasalarda yap›lan
de¤iflikliklerin hayata geçirilmesi ve bunun için geçici önlemler
al›nmas› gereklidir. Ancak, tüm kad›nlar›n Laik Hukuk Devleti'ne
sahip ç›kmas› sonucunda, haklar›n› kullanmada hak kayb›na
u¤ramayaca¤›, pozitif ayr›mc›l›¤›n hayata geçirilmesi ile eflitli¤in
sa¤lanmas› mümkün olacakt›r.
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‹stanbul Barosu’nun ilk kez düzenledi¤i “Stajyer
Avukatlar fienli¤i” 11 Ekim 2009 Pazar günü T‹AB
Ümraniye tesislerinde gerçeklefltirildi.

Stajyer avukatlar›n flenlik yerine kolayca ulaflabilmelerini sa¤lamak ama-
c›yla ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Bak›rköy, Taksim ve Kad›köy’den
servisler kald›r›ld›.

Stajyer avukatlar›n yo¤un ilgi gösterdi¤i flenli¤e ‹stanbul Barosu Baflkan›
ve Yönetim Kurulu Üyeleri, SEM Yürütme Kurulu Baflkan› ve Üyeleri,
SEM Bölüm Baflkanlar› ve Ö¤retim görevlileri de kat›ld›.

fienlik organizasyon sorumlusu Staj E¤itim Merkezi Genel Sekreteri Av.
Hilal Gültepe, kat›l›mc›lara hitaben yapt›¤› konuflmada, SEM’de e¤itim
çal›flmalar›na katk› veren Ö¤retim görevlileri ile stajyer avukatlar› bir
araya getiren flenli¤in ayn› zamanda yo¤un çal›flma temposu içerisinde
iyi bir soluklanma f›rsat› oldu¤unu söyledi. Gültepe, flenli¤in gerçek-
leflmesini sa¤layan ve her aflamas›yla yak›ndan ilgilenen Baro Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n’a, Baro Yönetim Kurulu Üyelerine, SEM çal›flan-
lar›na ve ayr›ca flenli¤e kat›larak onur veren SEM Bölüm Baflkanlar›,
ö¤retim görevlileri ve stajyer avukatlara da teflekkürlerini sundu.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n da konuflmas›nda, bu tür
flenliklerin ‹stanbul Barosu’na aidiyet duygusunu güçlendirdi¤ini, genç
meslek adaylar› ile k›demli meslektafllar›n iletiflimini güçlendirdi¤ini
belirterek bu tür etkinliklerin devam edece¤ini söyledi. Ayd›n, yarg› ile
ilgili s›k›nt›lar›n yafland›¤›n›, bu s›k›nt›lar›n avukatlar› etkiledi¤i kadar
avukat adaylar›n› da etkiledi¤ini, bu tür etkinliklerin bu s›k›nt›lar› yaflayan
meslektafllar için bir dayan›flma ve moral deste¤i oldu¤unu ifade etti.
Baflkan Ayd›n, flenli¤in gerçeklefltirilmesinde eme¤i geçen herkese teflekkür
etti.

SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci ise konuflmas›nda,
SEM 18. E¤itim döneminde hem e¤itim müfredat› hem de sosyal
faaliyetleriyle farkl› bir yöntem izlendi¤ini vurgulad›.

Gün boyu aç›k büfe yiyecek ve içecek ikramlar›n›n yap›ld›¤› flenlikte
gerçeklefltirilen müzik dinletisi, tavla turnuvas› ve tak›mlar halinde oynanan
paintball stajyer avukatlardan yo¤un ilgi gördü. Ayr›ca, flenli¤e kat›lanlar
do¤a yürüyüflü yapma ve futbol oynama imkân› buldular. Etkinlik sonunda
Stajyer avukatlar, flenli¤in geleneksel hale getirilmesini istediler.

Stajyer Avukatlar fienli¤i
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi 18. Dönem 2009/8
E¤itim Dönemi 19 Ekim 2009
Pazartesi günü saat 17.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda törenle bafllad›.

SEM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Fuat
Topdemir’in sunumunu yapt›¤› törenin
aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n yapt›.

‹stanbul Barosu’nun y›llardan beri avukatl›k
staj›na önem veren ve bu alanda yeni
aç›l›mlar getiren öncü bir meslek örgütü
oldu¤unu, Staj E¤itim Merkezinin 78
baronun sadece dördünde bulundu¤unu
belirten Muammer Ayd›n, bu merkezde,
hukuk ö¤retimini tamamlam›fl, bu alanda
teorik bilgilere sahip stajyerlerimize
avukatl›k hukuku, uygulamada avukatl›k,
meslek ilkeleri ve di¤er konularda e¤itim
verildi¤ini anlatt›.

Yaklafl›k 150 kifliden oluflan ö¤retim
kadrosunun tüm birikimleriyle stajyer
arkadafllar›m›z› mesle¤e haz›rlamak, onlar›n
baflar›l› birer avukat olmas› için tamamen
gönüllülük esas›na göre çaba gösterdiklerini
belirten Ayd›n, ö¤retim kadromuzun yapt›¤›
iflten ald›klar› hazdan baflka kendilerine

ödenen hiçbir fley olmad›¤›n›, sadece en
iyiyi yapmaktan öte hiçbir beklentileri de
bulunmad›¤›n› bildirdi.

Ayd›n, “Buradan bak›ld›¤›nda as›l görevin
stajyer arkadafllara düfltü¤ünü çok iyi
görmek mümkündür” dedi. Muammer
Ayd›n, konuflmas›n›n son bölümünde stajyer
avukatlara çeflitli mesleki ö¤ütlerde bulundu.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Vehbi Kahveci de staj›,
e¤itimin bir devam› olara niteledi ve 120
saatlik ö¤retim program› hakk›nda bilgi
verdi. ‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merke-

zinin yo¤un ilgi gördü¤ünü belirten Kah-
veci, özellikle staj›n kalitesini art›rmak
bak›m›ndan Baro Yönetimine stajyerleri
s›navla kabul etme önerisini götüreceklerini
bildirdi.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2009/8 E¤itim
Döneminin aç›l›fl dersini Yarg›tay 1. Baflkan
Vekilli¤inden emekli Osman fiirin verdi.
fiirin, yaflam boyu edindi¤i deneyimlerden
örnekler anlatt› ve genç meslektafllar›na
ö¤ütlerde bulundu. Aç›l›fl dersinden sonra
‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr.
Dr. Av. Selçuk Demirbulak ö¤retim
döneminin ilk dersini verdi.

Staj E¤itim Merkezi
18. Dönem 2009/8 E¤itim Dönemi Bafllad›
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‹stanbul Barosu bir ilke daha imza atarak, San Diego, Boston
ve Aktivist Film Festivallerinde çeflitli ödüller kazanm›fl bir filmin
sunumunu yapt›.
10 Ekim 2009 Cumartesi günü saat 13.30’da Orhan Apayd›n Konferans Salonunda sunum
ilgiyle izlendi.

‹stanbul Barosu Hayvan Haklar› Komisyonunun etkinli¤i olarak sunulan filmde, hayata,
çevreye ve hayvanlara sars›c› bir bak›fl iflleniyor, insanlar›n kendi d›fl›ndaki yaflamlara
tavr› irdeleniyor.

Filmin sunumundan önce konuflan ‹stanbul Barosu Hayvan Haklar› Komisyonu Baflkan›
Av. Hülya Yalç›n, hayvan haklar›n›n Türk ceza kanunda korunan haklar kapsam›nda
oldu¤unu, hayvanlara karfl› kötü muamele, iflkence ve onlar›n haklar›n› ihlal edici davran›fllar
görüldü¤ünde savc›l›klara flikâyette bulunulmas›n› istedi. Yalç›n, “Hayvanlar›n yaflama
haklar› biz insanlar›n yaflama haklar›na dâhildir” dedi.

Filmin yönetmeni Tolga Öztorun da film hakk›nda bilgi verdi. Öztorun, özetle flöyle
konufltu:  “Bu film sayesinde ilk defa hayvan haklar› insani bir boyut kazand›. Hayvan
haklar› ihlalleri ilk kez bu film sayesinde gazete ve televizyonlar›n birinci sayfalar›nda
ve ana haber bültenlerinde yer almaya bafllad›. A¤lamaktan ve gözyafl› dökmektense bu
konuda yapabilece¤imiz fleyleri gündeme getirmemiz laz›m”.

Hayvan Haklar›na ‹liflkin
Belgesel Film Gösterimi
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onferansta siyasal iktidar ve hukuk
sorunlar› konusu üzerine odaklanan

Muammer Ayd›n, Türkiye Cumhuriyeti
Anayasas›’n›n kuvvetler ayr›l›¤› sistemini
benimsedi¤ini ve yasama, yürütme ve
yarg›n›n bu erkleri oluflturdu¤unu söyledi.

Cumhuriyetin kuruluflundan bu yana
seçimle gelen iktidarlar›n bu ilkeye sad›k
kald›klar›n› ve çok sorun yaflanmad›¤›n›n
alt›n› çizen Ayd›n, 2002 y›l›nda yap›lan
seçimlerle tek bafl›na iktidara gelen partinin
parlamentoda anayasada de¤ifliklik
yapabilecek ço¤unlu¤a yaklaflt›¤›n›,
muhalefeti d›fllayarak ço¤unlukçu bir
yönetim anlay›fl›yla hareket etti¤ini bildirdi.

‹lk dönemde bu anlay›flla anayasa ve
yasalarda yapt›klar› baz› de¤iflikliklerin
yarg›dan dönmesi üzerine yasama ve
yürütmeyi elinde bulunduran idarenin
yarg›ya da egemen olmak için savafl
verdi¤ini belirten Muammer Ayd›n, erkler
ayr›l›¤›na aç›kça ayk›r› bu sistemin top-
lumda rahats›zl›k yaratt›¤›n› ve yarg›n›n
her alanda tart›fl›l›r hale getirildi¤ini
vurgulad›.

Yarg› üzerinde egemen olma ve kendi
yarg›s›n› yaratma çabalar›n›n tehlikelerine
iflaret eden Muammer Ayd›n, “ço¤unlukçu
anlay›fl›n bundan sonra gitti¤i nokta fa-
flizmdir, polis devletidir. Bunu kabul etmek
mümkün de¤ildir” dedi.

Hukukun üstünlü¤ü, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve
adil yarg›lanma hakk›na inananlar›n
yarg›dan ellerini çekmeleri, yarg›ya bek-
lenen sayg›y› göstermeleri gerekti¤ini
belirten Ayd›n, ancak uygulamada bunun
böyle olmad›¤›n›, ucu aç›k soruflturma ve
kovuflturmalarla yarg›n›n siyasallaflt›r›ld›¤›n›
ve adil yarg›lanma hakk›n›n çi¤nendi¤ini
söyledi.

Siyasal iktidar›n biat kültürü ile hareket
etti¤ini, her alanda yandafl oluflturmaya
çal›flt›¤›n› ve art›k bir karfl› devrimi ger-
çeklefltirme niyetlerinin aç›¤a ç›kt›¤›n›
kaydeden Muammer Ayd›n, art›k bu tutum
karfl›s›nda sessiz kal›namayaca¤›, cumhu-
riyetçilerin, cumhuriyet felsefesine ve onun
ilkelerine yürekten ba¤l› olanlar›n daha
cesur, daha atak olmalar› zaman›n›n
geldi¤ini, bunun için de çekirdek aileden
bafllayarak toplumsal yaflam›n her kesimine
bu farkl›l›¤› ve fark›ndal›¤› afl›lamak gerek-
ti¤ini bildirdi.

Muammer Ayd›n konuflmas›nda, son gün-
lerde yo¤un tart›flmalara neden olan Kürt
Aç›l›m› ve Ermeni Aç›l›m› konular›na da
de¤indi ve d›fl dayatmalarla gündeme gelen
aç›l›mlar konusunda hükümetin tak›nd›¤›
tavr› elefltirdi.

Cumhuriyeti Savunanlar
Daha Cesur Olmal›d›r
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Cumhuriyet
Gazetesi Okurlar›n›n oluflturdu¤u CUMOK’ta bir konferans
verdi. Konferans 2 Ekim 2009 Cuma günü saat 16.00 -19.00
aras›nda Kad›köy’de Aden Otel’de gerçekleflti.

K

Spor Hukuku ve
Yönetimi
Sertifika
Program›
Kadir Has Üniversitesi Spor Hukuku
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi’nce “Spor
Hukuku ve Yönetimi Sertifika Program›”
düzenlendi.

24 Ekim 2009 Cumartesi günü Kadir Has
Üniversitesinde bafllayan sertifika program›
16 May›s 2010 tarihine kadar sürecek.

Hukuk
Muhakemeleri
Kanunu
Tasar›s›nda
Yap›lan Son
De¤ifliklikler

‹stanbul Barosu ve Kadir Has Üniversitesi
Hukuk Fakültesi iflbirli¤i ile düzenlenen
konferansta “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasar›s›’nda Yap›lan Son De¤ifliklikler”
konusu ele al›nd›.

Konferans, 22 Ekim 2009 Perflembe günü
saat 17.30 da Cibali’deki Kadir Has
Üniversitesi, Kadir Has Kampüsü, Cibali
Salonunda gerçekleflti.

Yrd. Doç. Dr. Ali Yeflil›rmak’›n yönetti¤i
oturumda Galatasaray Üniversitesi Hukuk
Fakültesi, Medeni Usul-‹cra ve ‹flas
Hukuku Ana Bilim Dal› Baflkan› Prof. Dr.
Hakan Pekcan›tez, konuya iliflkin
konferans›nda, Hukuk Usulü Muhakemeleri
Yasa Tasar›ndaki son de¤ifliklikler ile ilgili
bilgiler verdi. Pekcan›tez konferans›nda
ayr›ca k›smi dava, belirsiz alacak davas›,
davan›n taraflar›n›n de¤iflikli¤i, ticari
defterlerle ispat, resmi senetlerin inkâr›,
bilirkiflilik, karar harc›n›n ödenmesine gerek
olmadan karar›n mahkemeden al›nmas›,
tahkim ve elektronik ifllemler gibi konularda
da bilgilendirme yapt›.
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Stj. Av. Komisyonu Kuruldu
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulunun 1 Ekim 2009 günü yapt›¤›
toplant›da “Stajyer Avukatlar Komisyonu” kurulmas›n› kararlaflt›rd›.
Böylece komisyon say›s› 21’e ç›kt›. Baro’da görev yapan Merkez
say›s› ise 11.

Yönetim Kurulu ayr›ca, Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av.
Selçuk Demirbulak ile Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Cesur K›l›nç
ve Av. Turgay Demirci’yi Komisyona koordinatör olarak atad›.

Staj E¤itim Merkezi Staj E¤itim Temsilcilerinin de Stajyer Avukatlar
Komisyonunca seçilebilmesi için bir yönerge haz›rlanacak.

Bu arada ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu ‹nsan Haklar› Merkezi
Baflkanl›¤›na Av. ‹rfan Akyürek’i atad›. Merkez baflkan› Av. Dr.
Erdem ‹lker Mutlu bir süre önce bu görevden ayr›lm›flt›.

Galatasaray Üniversitesi
Spor Hukuku Sertifika
Program›

Galatasaray Üniversitesi, Türkiye Futbol Federasyonu
ve Spor Hukuku Enstitüsünce “Spor Hukuku Sertifika
Program›” düzenlendi.

Aç›l›fl› 7 Kas›m 2009 Çarflamba günü yap›lacak ve
üç kademe halinde uygulanacak Sertifika Program›,
6 Haziran 2010’da sona erecek.

Verilen bilgiye göre e¤itim kademeleri flöyle belirlendi: Birinci
Kademe 7–8 Kas›m 2009/5–6 Aral›k 2009, ‹kinci Kademe 6–7
fiubat 2010/6–7 Mart 2010, Üçüncü Kademe 8–9 May›s 2010/5–6
Haziran 2010.

Sertifika program› ders içerikleri, kay›t ve mali koflullar› ile di¤er
bilgiler için:

www.sporhukuku.org       www.tff.org      www.gsu.edu.tr
Galatasaray Üniversitesi - 0212 227 44 80 / 371

Fikri ve Sinai Mülkiyet
Hukuku V. Sertifika
Program› Tamamland›

‹stanbul Barosu Fikri ve S›naî
Haklar Komisyonunca, meslektafl-
lar›m›z›n mesleki geliflimlerine
katk›da bulunmak amac›yla
düzenlenen “Sertifika Program›”
tamamland›.

23 Ekim 2009 Cuma günü
bafllayan ve 5 Gün süren

programda dersler, 09.00 – 18.00 saatleri aras›nda ‹stanbul Barosu
Kültür Merkezinde verildi. Sertifika Program›n›n son dersini ise
Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci
“Yarg›lama Usulü” konusunda verdi.

Toplam 40 saat süren e¤itim program› sonunda ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Berrin Ad›yaman kat›l›mc›lara birer
sertifika verdi.

Pazartesi Forumlar› Bafllad›
‹stanbul Barosu, Türk Ceza
Hukuku Derne¤i ve ‹stanbul
Gazeteciler Cemiyetince ortaklafla
düzenlenen “Pazartesi Forumlar›”
bafllad›.

‹lk forum 2 Kas›m 2009 Pazartesi
günü saat 17.00’da Ca¤al-
o¤lu’ndaki Türkiye Gazeteciler
Cemiyeti Burhan Felek Konferans

Salonunda gerçekleflti.

Forumun aç›l›fl konuflmas›n› yapan Türk Ceza Hukuku Derne¤i
Baflkan› Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, son zamanlarda Türkiye’de
bir kavram kargaflas› yafland›¤›n›, her fleyin bir birinin içine girdi¤ini
ve içinden ç›k›lmaz hale getirildi¤ini söyledi.

Forumu yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
forumda yarg› reformu konusunun ele al›naca¤›n›, günümüzde en
s›k sözü edilen yarg› reformu olmas›na ra¤men görünürde
söylemden öte bir fleyin bulunmad›¤›n› söyledi.

Cumhuriyetten bu yana geçen süreçte yat›r›mlar ve istatistik
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yarg›n›n sürekli gerilemekte, ‹çiflleri
Bakanl›¤› ile Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›na ait verilerin artmakta
oldu¤una iflaret eden Ayd›n, Yarg› Reformu Strateji Tasla¤› ve
Eylem Plan›na bak›ld›¤›nda da sadece niyetlerin görüldü¤ünü,
somut önerilerin yer almad›¤›n› bildirdi.

Taslak ve Eylem Plan›na bak›ld›¤›nda, HSYK ve Anayasa Mah-
kemesinin yap›s›nda yap›lmak istenen de¤iflikliklerin niyetlerini
apaç›k ortaya koydu¤unu, onlara göre gerçek yarg› reformunun
bu oldu¤unu kaydeden Ayd›n,  oysa bunun gerçek yarg› reformu
olarak kabul etmenin mümkün olmad›¤›n› sözlerine ekledi.

Forumun konuflmac›s› Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Bar›fl Erman ise “Yarg› Reformu Strateji
Tasla¤› ve Eylem Plan›” konulu bir bildiri sundu.
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Terör örgütü liderinin talimat›yla ülkemize Habur S›n›r Kap›s›’ndan
girifl yapan 34 kiflinin girdikleri andan, serbest b›rak›ld›klar› sürece
de¤in yaflananlar, hukuku ve yarg› erkini do¤rudan ilgilendirdi¤i
için Baromuzca bu konuda bir görüfl aç›klanmas› zorunlu olmufltur.

Öncelikle belirtilmelidir ki, Ulusumuzu oluflturan insanlar›n bir
arada ve eflit biçimde kardefllik duygular›yla huzurlu ve güvenli
bir ortamda yaflamlar›n› sürdürmeleri en büyük dile¤imizdir. Bunun
sa¤lanmas› için Ulus Bütünlü¤ümüzü bozmayacak biçimde ad›mlar
at›lmas› son derece önemlidir. Ancak y›llard›r ülkemizde terörist
faaliyetlerde bulunan örgüt üyelerinin ve yandafllar›n›n otobüs
üzerinden halk› selamlamaya dek varan davran›fllar›n›n onaylanmas›
mümkün de¤ildir. Anayasa’s›nda Hukuk devleti oldu¤u yaz›lan bir
ülkede hiç kimse terör örgütüne ve yandafllar›na kahraman
muamelesi yapamaz, yapmamal›d›r.

Burada elefltirilmesi gereken en önemli nokta, Hukukun Üstünlü¤ü
ve Yarg› Ba¤›ms›zl›¤› ilkelerinin ihlal edilmifl olmas›d›r.

Bu teslim olma –teslim alma flovunda yaflananlar en baflta o hukuk
devleti kurum ve kurallar›n› içine sindirmifl ve ona göre yaflam
biçimi sürdüren vatandafllar›m›za sayg›s›zl›k; kanunlara ayk›r›l›k
oluflturmufltur. Unutulmamal›d›r ki, s›n›rdan girifl yapan kifliler,
yine bu ülkeye, bu hukuk devletine ve bu ülkenin ceza yasas› olan
TCK’ da yer alan “etkin piflmanl›k” düzenlemelerine güvenerek,
s›n›r› geçmifllerdir. Bu gerçek hiçbir zaman göz ard› edilmemelidir.

Gelen 34 kiflinin sorgulanmas› sürecinde de aç›kça hukuka
ayk›r›l›klar ve yarg› ba¤›ms›zl›¤› ilkelerine gölge düflürecek
davran›fllar yafland›¤› gözlemlenmektedir. fiüphelilerin s›n›rdan
al›n›p görevli Diyarbak›r A¤›r Ceza Mahkemesi’ne gönderilmeleri

gerekirken, “Vali Yard›mc›s›” taraf›ndan karfl›lan›p “hofl geldiniz”
denmesi, kendileri için ayr› bir mahkeme kurulmas›, talimatla savc›
ve hâkim görevlendirilmesi, hakim ve savc›lar›n helikopterlerle
“çad›r mahkemelere” tafl›nmas› ve sorgular›n burada yap›lmas›,
bu savc› ve hakimlerin flüphelilerin suç teflkil eden baz› beyanlar›n›
tutana¤a geçirmeyerek ya da bu beyanlar›n kullan›lmamas›
konusunda müdafii avukatlardan “ricac›” olmalar›, “normal” bir
hukuk devletinde yaflanabilecek olay ve olgular de¤ildir.

Salt duvara yaz› yazd›¤› için y›llarca yarg›lan›p cezaevlerinde
tutulan çocuklar gerçe¤i karfl›m›zda duruyorken, piflman olduklar›n›
beyan etmedikleri halde bu kiflilerin TCK’n›n 221. maddesinden
yararland›r›l›p serbest b›rak›lmalar› hukuk devleti ve adil yarg›lanma
ilkeleriyle ba¤daflt›r›lamaz. Bu durum “do¤al hâkim ilkesi”ne de
aç›kça ayk›r›d›r.

Yaflanan süreç, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› yitirerek, Anayasa’n›n 138.
maddesinde yer alan hiç kimsenin mahkemelere ve hâkimlere emir
ve talimat veremez hükmüne karfl›n, yarg› yürütmenin
denetimindeymifl gibi bir izlenim do¤mas›na neden olmufltur. Daha
ifl yarg›ya intikal etmeden siyasi iktidar temsilcilerinin gelenlerin
serbest b›rak›laca¤› yönünde sözler vermesi, adalet üzerindeki
yürütmenin aç›k izlerini göstermektedir.

Yarg› kurumlar›n›n görevlerini tam ve ba¤›ms›z bir flekilde yerine
getirmeleri bir zorunluluktur. Bu zorunluluk yaln›zca herkesin
kanun önünde eflit oldu¤unun yaz›ld›¤› Anayasa gere¤i de¤il, ayn›
zamanda Demokrasiye ve Yarg›ya olan güven ilkesinin de önemli
bir kofluludur.
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Hukuk Devleti A¤›r Yara Alm›flt›r

DUYURULAR

Maliye Bakanl›¤› Muhasebat Genel Müdürlü¤ünün yay›nlad›¤› duyuruda IBAN’› yanl›fl
oldu¤u tespit edilen transfer emirlerinin iade edilece¤i veya reddedilece¤inin bildirilmesi
üzerine, meslektafllar›m›z›n ma¤dur olmamas› için CMK uygulamas›nda görev alan
avukatlar›n IBAN numaralar›n› 15 Kas›m 2009’a kadar CMK Uygulama Servisine
bildirmeleri istendi.

‹stanbul Barosu CMK Uygulama Servisinin konuya iliflkin duyurusu flöyle:
“Maliye Bakanl›¤› Muhasebat Genel Müdürlü¤ünce, 10.10.2008 tarihli ve 27020 say›l›
Resmi Gazetede yay›mlanan uluslararas› banka hesap numaras› IBAN'›n gösterimi,
kullan›m› ve do¤rulanmas›na iliflkin esaslar› düzenleyen 2008/6 say›l› Uluslararas› Banka
Hesap Numaras› Hakk›nda Tebli¤ gere¤ince 01.01.2010 tarihinden itibaren Bankalarca
yap›lacak para transferlerinde al›c›ya ait IBAN'm do¤rulanmas›n›n ve kullan›lmas›n›n
zorunlu oldu¤u, talep edilmesine ra¤men müflteri tarar›ndan al›c›ya ait IBAN'›n
bildirilmeyece¤ine iliflkin müflterinin yaz›l› beyan›n›n al›nd›¤› ifllemlerde bu zorunlulu¤un
aranmayaca¤›, söz konusu para transferlerinde yap›lan kontrol sonras›nda IBAN'› yanl›fl
oldu¤u tespit edilen transfer emirlerinin iade edilebilece¤i veya reddedilebilece¤i duyurusu
yap›lm›flt›r.

01.01.2010 tarihinden itibaren Banka fiubelerince iflleme al›nacak gönderme emirlerinin
mutlaka, al›c›n›n hesap numaras› yerine al›c›n›n IBAN'› olacak flekilde düzenlenmesi
gerekece¤inden CMK Uygulamas›nda görev yapan meslektafllar›m›z›n ödemede sorun
yaflamamas› için en geç 15 Kas›m 2009 gününe kadar I BAN numaralar›n› servisimize
bildirmeleri gerekmektedir”.

CMK Avukatlar›na
Önemli Duyuru

Engelli
Meslektafllar›m›za
Duyuru
Baromuz Baflkanl›¤›na kay›tl› engelli
meslektafllar›m›z›n adliyelerde yaflad›klar›
sorunlarla ilgili çal›flmalar yap›laca¤›ndan,
engelli meslektafllar›m›z›n baromuzla
irtibata geçmeleri rica olunur.

‹rtibat Tel: 0212 251 63 25
Dahili: 170-206-216
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DUYURULAR

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›, Zincirlikuyu
semtinde infla edilecek Baro Hizmet Binas›n›n
ön izni al›nm›fl arsas›na iliflkin yaflanan hukuki
süreç hakk›nda tüm üyelerini bilgilendirmek
amac›yla bir duyuru yay›nlad›.

Duyuru flöyle:

De¤erli Meslektafllar›m›z;

fiiflli ‹lçesi Ortaköy Mahallesi'nde baro hizmet binas› yap›lmas›
amac›yla ön izin al›nm›fl araz› ile ilgili olarak meslektafllar›m›z›n
bilgilendirilmesi gereklili¤i do¤mufl olmakla, ilgili süreç ve
geliflmeler afla¤›da özetlenmifltir:

1) Bilindi¤i üzere önceki dönem Yönetim Kurullar›n›n giriflim ve
çal›flmalar› ile, fiiflli ‹lçesi Ortaköy Mahallesinde merkezi bir
konumda yer alan çok de¤erli bir araz›, Baro hizmet binas› yap›m›
için gerekli plan de¤ifliklikleri yap›larak Baromuza irtifak hakk›
tesisi suretiyle birer y›ll›k ön izin sözleflmesi ile tahsis edilmiflti.

2) Ön izin konusu yerle ilgili olarak TMMOB Mimarlar Odas›
taraf›ndan ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› aleyhine aç›lm›fl
olan Naz›m ‹mar Plan› De¤iflikli¤inin yürütmesinin durdurulmas›
ve iptali istemli davada, ‹stanbul 7. ‹dare Mahkemesi'nin 22.06.2009
gün ve 2008/121 E. 2009/1059 K. say›l› karar› ile; trafik yo¤unlu¤u
ve sorunlar› gerekçesi ile dava konusu 16.09.2007 onanl› 1/5000
ölçekli Naz›m ‹mar Palan›n›n fiiflli ‹lçesi, Esentepe Mahallesi, 36
Pafta, 29 Ada, 84 Parsel say›l› tafl›nmaza iliflkin k›sm›n›n ‹PTAL‹NE
karar verilmifltir. Bu arada önemle belirtmek gerekir ki, iptal karar›
yeflil alan gerekçesine dayanmad›¤› gibi, karar›n kesinleflmesi
halinde dahi yeflil alana geri dönülmesi söz konusu olmay›p, alan
ile ilgili yeni bir karar ve plan yap›lmas› gerekecektir.

3) Karar, daval› ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› ile birlikte,
taraf›m›zca da temyiz edilmifl olup, Dan›fltay'›n karar›
beklenmektedir.

4) Bu arada ‹stanbul Defterdarl›¤›'n›n, fiiflli ‹lçesi, Ortaköy
Mahallesinde bulunan 36 Pafta, 29 Ada, 84 Parsel say›l› 2835,52
metrekare yüzölçümlü arsa vas›fl› an›lan tafl›nmaz›n, Bakanl›¤›n
08.09.2009 tarih ve 40399 say›l› yaz›lar› ile 96.500,00-TL Ön izin
bedeli üzerinden, 23.06.2009 tarihinden itibaren 1 y›l süreyle
uzat›lmas›n›n uygun görüldü¤ü bildirilmifl, 15 gün içinde ön izin
bedelinin ve 5.790-TL kesin teminat bedelinin yat›r›larak sözleflme
yapmam›z istenmifltir.

5) Bu aflamada, bu merkezi ve çok de¤erli arazi ile ilgili kazan›lm›fl
haklar›m›z›n kaybedilmemesi, di¤er yandan da karar›n onanmas›
ve kesinleflmesi ihtimaline binaen Baromuzun zarara u¤ramamas›,
bir baflka ifadeyle haklar›m›z›n korunmas› amac›yla Yönetim

Kurulumuz gerekli inceleme ve de¤erlendirmeyi yaparak karar
alm›flt›r.

6) Bu çerçevede Resmi Gazetenin 14.03.2009 tarih ve 27169 say›l›
nüshas›nda Maliye Bakanl›¤›nca yay›mlanarak ayn› tarihte yürürlü¤e
giren "Hazine Tafl›nmazlar›n›n ‹daresi Hakk›nda Yönetmelikte
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmeli¤in *3. maddesinin üçüncü
f›kras› flu hükmü içermektedir:

*(3) ‹rtifak hakk› lehtar› veya kullanma izni sahibinin kusuru
d›fl›nda kamudan kaynaklanan, hakk›n tamamen kullan›lmas›n› ve
iflin yürütülmesini en az otuz gün süreyle engelleyen hukukî veya
fiilî bir imkâns›zl›k durumunun ortaya ç›kmas› ya da mücbir
sebeplerin varl›¤› halinde, irtifak hakk› lehtar› veya kullanma izni
sahibinin talebi üzerine irtifak hakk› veya kullanma izni süresi,
kamudan kaynaklanan fiili veya hukuki imkâns›zl›k durumunun
veya mücbir sebeplerin ortadan kalkmas›na kadar geçecek süre
kadar dondurulur. Dondurulan süre için bedel al›nmaz. Sürenin
yeniden ifllemeye bafllad›¤› tarihte al›nacak bedel, dondurulan y›l
bedelinin geçen süre kadar sözleflmesinde belirtilen oranda art›r›lmas›
suretiyle tespit edilir. Ancak, dondurulan y›l için ödenmifl olan
bedelin dondurulan süreye isabet eden k›sm› sözleflmesinde belirtilen
oranda art›r›lmak suretiyle yeni tespit edilen bedelden mahsup
edilir. Dondurulan süre sözleflme süresine eklenir."

7) Olayda uygulanma yeri olan bu düzenlemeden hareketle, an›lan
yarg› karar›n›n kesinleflmesi sürecinden önce, gerek kazan›lm›fl
haklar›m›z›n korunmas›, gerekse bu süreçte baromuzun zarara
u¤ramamas› ad›na, ‹stanbul Defterdarl›¤› Özel Kaleme yapm›fl
oldu¤umuz 08.10.2009 gün ve 118 say›da kay›tl› baflvurumuz ile
karar›n daval› yan›nda davaya kat›lan taraf olarak bizimde temyiz
etti¤imizi bildirerek;

- Meydana gelen hukuki durumda kurumumuzun kusurunun
olmad›¤›n›,
- Ortaya ç›kan hukuki ve fiili imkâns›zl›k durumunun, iflin
yürütülmesini 30 günden çok fazla engelleyecek olmas› ve bu
durumun ayn› zamanda mücbir sebep oluflturmas› karfl›s›nda;
- ‹RT‹FAK HAKKI ÖN ‹Z‹N SÜRES‹N‹N bu durum ortadan
kalk›ncaya kadar DONDURULMASINA,
- Dondurulan süre için BEDEL ALINMAMASINA VE
ÖDENMEMES‹NE
Yasa ve Yönetmeliklerden do¤mufl ve do¤acak her türlü haklar›m›z
sakl› kalmak kayd›yla karar verilerek sonucun bildirilmesi TALEP
OLUNMUfiTUR.

8) Geliflmeler ve hukuki süreç dikkatle takip edilmekte olup,
sonucuna göre Baromuzun haklar›n›n korunmas› ad›na, bundan
önce oldu¤u gibi, bundan böyle de gerekli her türlü hukuki ve idari
giriflim yap›lacakt›r.

Durumu meslektafllar›m›z›n bilgisine sayg› ile duyururuz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Zincirlikuyu’da ‹nfla Edilecek Baro Hizmet
Binas› Arsas› ‹çin Hukuki Süreç Devam Ediyor

Zincirlikuyu’da ‹nfla Edilecek Baro Hizmet Binas› Arsas›n›n Plans›z Alanda Kald›¤› Bildirildi

Baromuzun yeni hizmet alan› olarak kullan›lacak fiiflli Esentepe Mahallesi 36 pafta, 29 ada, 84 parsel say›l› yerin 16 Eylül 2007
onan tarihli 1/5000 ölçekli plan tadilini iptal etmesi üzerine 84 say›l› parselin plans›z alanda kald›¤› bildirildi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n fiiflli Belediye Baflkanl›¤›na yazd›¤› 29 Eylül 2009 tarih ve 1128 say›l› yaz›s›na verdi¤i 19 Ekim 2009
tarih ve 504659 say›l› cevabi yaz›da flöyle denildi:

“fiiflli, Esentepe Mahallesi, 36 pafta, 29 ada, 84 parsel say›l› yer, 16.9.2007 tasdik tarihli, 1/5000 ölçekli Plan Tadilinde BARO
H‹ZMET ALANINDA kalmakta iken; ‹stanbul 7. ‹dare Mahkemesinin 2008/121 Esas say›l› ve 2009/1059 say›l› karar› ile plan iptal
edilmifltir. Söz konusu 84 say›l› parsel bu durumda plans›z alanda kalmaktad›r”.
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Federal Almanya Cumhuriyeti Berlin Eyaleti Adalet Bakan› Gisela
von der Aue baflkanl›¤›ndaki bir heyet ‹stanbul Barosunu ziyaret
ederek Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’la görüfltüler.

01 Ekim 2009 Perflembe günü saat 18.00’da Baro Merkez binada
gerçekleflen ziyarette Alman Heyeti içinde yer alan Berlin Adalet
Bakanl›¤›  S›nav Komisyonu Baflkan› Martin Groß, Berlin Eyaleti
Asliye Hukuk Hakimi Dr. Guido Bömer, Eyalet Meclisi Baflkan›
Hartmann von der Aue ve bas›n sözcüleri Bernhard
Schodorowski görüflmede haz›r bulundu.

Toplant›ya Prof. Dr. Feridun Yenisey, ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyeleri Av. Turgay Demirici ve Doç. Dr. Av. Ümit
Kocasakal, ‹stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler Merkezi Baflkan›
Av. Hakan Öncel, ‹stanbul Barosu Alman Barolar› Çal›flma Grubu
Baflkan› ve D›fl ‹liflkiler Merkezi Yönetim Kurulu Üyesi Dr. Hatice
Selin Pürselim Do¤an da kat›ld›.

Toplant›da, Türk ve Alman Hukuk Fakültelerindeki e¤itim sistemi,
her iki ülkedeki staj süreci, Alman avukatlar›n uzmanlaflma alanlar›
ve belirli bir hukuk dal›nda uzmanlaflma süreçleri, uzmanlaflman›n
mesle¤e katk›s›, Alman istinaf mahkemelerinin yarg› yüküne
sa¤lad›¤› yararlar üzerinde duruldu. Ayr›ca, Türk ve Alman
avukatlar›n sorunlar› ve mesleki ilerlemeleri, adli yard›m, CMK
sistemi, reklâm yasa¤›, Almanya’da mevcut olan zorunlu avukatl›k
sigortas› ve avukatl›k s›nav› ile her iki ülkede de yaflanan hukuk
sistemi sorunlar› üzerinde karfl›l›kl› bilgi al›flveriflinde bulunuldu.

Toplant› sonunda ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
ve Berlin Eyaleti Adalet Bakan› Gisela von der Aue, hukukun
geliflimi ve avukatl›k mesle¤ine dair sorunlar›n çözülmesinde iki
ülke aras› iflbirli¤ine katk›da bulunmak için çaba göstereceklerini
bildirdiler.

Berlin Eyaleti Adalet Bakan›
ve Beraberindeki Heyet
Baromuzu Ziyaret Etti

‹ngiltere’nin Bradford Üniversitesi Ö¤retim Üyelerinden Profesör
Chris Gale ‹stanbul Barosunu ziyaret ederek Baflkan Av. Muammer
Ayd›n’la görüfltü.

14 Ekim 2009 Çarflamba günü saat 14.30’da Baro Merkezinde
gerçekleflen ziyarette, Okan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan
Yard›mc›s› Yrd. Doç. Dr. Sevinç Aydar ve ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek de bulundu.

Ziyarette konuk ö¤retim üyesine, ‹stanbul Barosunun yap›lanmas›,
hukuk e¤itimine baronun etkileri, disiplin ifllemlerinin yürütülmesi
konusunda bilgi aktar›ld›. Prof. Gale ise ‹ngiltere’deki sistem
konusunda bilgi verdi.

Bradford Üniversitesi’den
Baromuza Ziyaret

Azerbaycan’›n Baflkenti Bakü Barosu avukatlar›ndan Lamiya
Bayramova da ayn› gün saat 11.30’da ‹stanbul Barosunu ziyaret
ederek Yönetim Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek’le görüfltü.
Görüflmede, Özbek ve Bayramova, mesleki konularda fikir
al›flveriflinde bulundular.

Bakü Barosu’ndan
Lamiya Bayramova’n›n
Baromuzu Ziyareti
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‹stanbul Barosu, Uluslararas› Avukatlar Birli¤i’nin (UIA - Union
Internationale des Avocats) gelecek y›l ‹stanbul’da gerçeklefltirece¤i
54. Kongrenin tan›t›m›n› yapmak üzere ‹spanya’n›n Sevilla kentinde
düzenlenen 53. Kongre’ye kat›ld›. 27-31 Ekim 2009 tarihlerinde
Melia Lebreros Hotel’de gerçeklefltirilen Kongre’ye ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,  Av. Zeynep Ayd›n, Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, D›fl ‹liflkiler Merkezi
Baflkan› ve UIA 2010 ‹stanbul Kongre Baflkan› Av. Hakan Öncel’in
yan› s›ra D›fl ‹liflkiler Merkezi UIA Çal›flma Grubu Genel Sekreteri
Av. Vergil Özgür ve Merkez Koordinatörü Baflak Ergil de kat›ld›.

183 ülkeden 16.000 avukat›n bireysel üye oldu¤u ve yaklafl›k 2,5
milyon avukat› temsil eden 178 baro ve hukuk kuruluflunun kurumsal
üye oldu¤u UIA’n›n 53.Kongresi’ne, dünyan›n dört bir yan›ndan
1.050 kifli kat›ld›. ‹stanbul Barosu’nca, UIA ‹stanbul 2010
Kongresi’nin tan›t›m› amac›yla bir stand aç›ld›. Türkiye’nin ve
Baromuzun genifl ölçüde tan›t›ld›¤› stand yo¤un ilgi gördü. Önemli

hukuk meslek örgütü temsilcileri ve baro baflkanlar›n›n u¤rak yeri
olan ‹stanbul 2010 stand›nda Baromuzun farkl› baro ve meslek
örgütleriyle do¤rudan iletiflime geçmesi sayesinde yeni iflbirlikleri
kurmaya yönelik iliflkiler de kuruldu.

Ayr›ca Türkiye’nin Sevilla Fahri Konsolosu Manuel Moreno’nun
özel daveti üzerine, ‹stanbul Barosu Heyeti Konsoloslu¤u ziyaret
etti. ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n özel defteri
imzalad›.

UIA’n›n 53. Sevilla Kongresi, UIA 2010 ‹stanbul Kongre Baflkan›
Av. Hakan Öncel’in konuflmas›yla sona erdi. Av. Hakan Öncel
konuflmas›nda, Baromuzun ve ‹stanbul’un tan›t›m›n› yaparak
kat›l›mc›lar› 2010 y›l›nda düzenlenecek 54. Kongreye davet etti.
Konuflman›n ard›ndan, ‹stanbul’un 2010 Avrupa Kültür Baflkenti
tan›t›m› niteli¤inde tan›t›c› bir film gösterildi.

UIA’n›n 54. Kongresine
Ev Sahipli¤i Yapacak Olan ‹stanbul Barosu
‹stanbul 2010 Kongresi Tan›t›m› ‹çin Sevilla’dayd›

23-24 Ekim 2009 tarihlerinde Madrid Barosu'nca düzenlenen "Küreselleflmenin Yol Açt›¤›
Zorluklar" bafll›kl› toplant›da ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n taraf›ndan temsil
edildi.

23 Ekim 2009 tarihinde AB üye devletleri barolar›, Güney Amerika ülkeleri barolar› ve
uluslararas› meslek örgütleri temsilcilerinin kat›ld›¤› "Tahkimin Yap›ld›¤› Yerin Önemi" ve
"fiirket Avukat›: Savunma Garantisi ve Serbest Rekabet" panellerinin sonunda "Avukatlar›n
Sosyal Sorumluluk Madrid Deklarasyonu" Baro Baflkan›m›z Av. Muammer Ayd›n taraf›ndan
imzaland›.

24 Ekim 2009 Cumartesi günü "‹nsan Haklar›n›n Korunmas›nda Çözüm Bulunamayan
Zorluklar" adl› panelde de farkl› hukuk sistemlerine mensup avukatlar ortak konular› mercek
alt›na alm›fllard›r. IBA (Uluslararas› Barolar Kuruluflu) üyesi olan Madrid Barosu'nun
etkinliklerine Baro Baflkan› Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak ’da kat›lm›flt›r.

Not: Madrid Deklarasyonu tam metni internet sitemizdedir.

‹stanbul Barosu

Avukatlar›n

Sosyal Sorumluluk

Madrid

Deklarasyonunu

‹mzalad›.
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Tutuklama ve Makul Süre

‹stanbul Barosu taraf›ndan 15 Temmuz 2009 günü Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda gerçeklefltirilen
CMK’DA Tutuklama ve Makul Süre Panel Çözümleri kitaplaflarak Baro Yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›.

Kitab›n önsözünde Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal Ülgen, flu görüfllerin alt›n› çiziyor: “CMK’n›n 100.
maddesinde ifadesini bulan bir önlemden Tutuklama’dan ve Makul Süre’den söz eden önemli bir etkinlik
sonucunda bu yay›n› sunuyoruz. Konuflmac›lar konuyu tam bir yetkinlik ve erginlik içinde ele ald›, ayr›nt›l›
bir biçimde irdeledi ve salt CMK’n›n tek bir maddesi için bu kitap ortaya ç›kt›. Fazla söze gerek yok. ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, konuflmas›nda CMK 100. maddede yer alan Tutuklama önleminin
ülkemizde nas›l bir ‘peflin cezaya’, ‘ön ödemeye’, ‘erken ceza’ya dönüfltürüldü¤ünü anlatt›.”

CMK’n›n ülkemiz için yeni bir kanun oldu¤u vurgulanan önsözde henüz yasan›n Yarg›tay Kararlar› ile destek-
lenemedi¤ini bu nedenle söz ve sorumlulu¤un ö¤retide oldu¤unun alt› çizildi.

97 sayfadan oluflan Tutuklama ve Makul Süre kitab› Baromuzdan edinilebilir.

‹stanbul Barosu Dergisinin
Eylül - Ekim Say›s› Ç›kt›

‹stanbul Barosu Yay›n Kurulunca haz›rlanan ve iki ayda bir yay›nlanan ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹’nin
2009/5 Eylül - Ekim say›s› yo¤un bir içerikle yay›nland›. Derginin BAfiKANIN PENCERES‹NDEN bölümünde
Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Yeni Y›la Girerken bafll›kl› yaz›s›nda yarg›n›n ve mesle¤in sorunlar›na
de¤iniyor.

YAYIN KURULUNDAN bölümünde; Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal Ülgen de yaz›s›na, Yay›n Kurulu
üyeli¤inden ayr›lan Av. Baflar Yalt›’n›n yerine Yönetim Kurulunca atanan Av. M. fieref K›sac›k’› selamlayarak
bafll›yor.

Ülgen, Dergi’nin haz›rlan›fl› ve okura sunuluflu aflamas›nda Yay›n Kurulu üyelerinin yapt›klar› önemli çal›flmalar›
anlat›yor ve mesleki alanda kitap yay›m›n›n azalmas›na dikkat çekerek ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun
kitap yay›m› konusunda büyük bir özveri gösterdi¤ini ve yay›nlanan kitap say›s›n›n bir yay›nevinin s›n›rlar›n›
zorlayacak hale geldi¤ini belirtiyor. Dergi sunufl yaz›lar›ndan sonra YARARLI B‹LG‹LER bölümüyle bafll›yor.
‹stanbul Barosu Dergisinin YAZILAR bölümünde ise 16 yazara ait bilimsel nitelikli yaz›lar bulunuyor.

Yarg›tay ve Dan›fltay, A‹HM ve Konsey kararlar›ndan sonra Dergi, ÜYEL‹K AKTARIMLARI, AYRILMALAR,
Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z ve KAVRAMLARA GÖRE ARAMA D‹Z‹N‹ bölümleri ile tamamlan›yor.

fiiddet Ma¤durlar›

‹stanbul Barosu Hayvan Haklar› Komisyonu taraf›ndan 2 May›s 2009 günü Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda gerçeklefltirilen fiiddet Ma¤durlar› Panel Notlar› ve Görsel Sunumu kitaplaflarak baro yay›nlar›m›z
aras›ndan ç›kt›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Hayvan Haklar› Komisyonu Baflkan› Av. Hülya Yalç›n, Prof.
Dr. Sevil Atasoy, Doç. Dr. Serdar De¤irmencio¤lu, Vet. Hekim ‹smet Çolakel, Av. Deniz Tavflanc›l Kalafato¤lu,
Psikolog Dr. Feride Y›ld›r›m Güneri, Av. Aynur Tuncel Yazgan ve müzisyen Nilay Tezsay’›n konuflma ve
sunumlar›n›n yer ald›¤› panelin çözümlerinden oluflan kitab›n son bölümü renkli resimlerden olufluyor ve
panelde yer alan görsel sunumlar› içeriyor.

Kitab›n Yay›n Kurulu’ndan bölümünde flu görüfllerin alt› çiziliyor: Kad›nlar, çocuklar, yoksullar, güçsüzler
ve de sad›k dostlar›m›z hayvanlar fliddete yo¤un biçimde u¤rayabiliyor ve bu insanl›k d›fl› vahfletin ma¤duru
olabiliyor. Peki, ama neden? Neden insan bir baflkas›na fliddet uygular? ‹flte bu sorunun yan›t›n› bu panelde
arad›k. De¤erli uzmanlar konunun tüm ayr›nt›lar›n› kat›lanlarla paylaflt›. Her konuda fliddet irdelendi. Konunun
önemi nedeniyle bu paneli izleyemeyenlerle de bu düflünceleri paylaflmak istedik. fiiddetin neler yapt›¤›n›
fliddet görenlerin gözlerinden okumak ne ac›. fiiddet bir olgu olarak hayat›m›zda var.

130 sayfadan oluflan kitap baromuzdan edinilebilir.
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Ceza Avukat›n›n El Kitab›

Prof. Dr. Erdener Yurtcan taraf›ndan haz›rlanan Ceza Avukat›n›n El Kitab›’n›n 10. Bas›s› Baro Yay›nlar›m›z
aras›ndan ç›kt›.

Yedi ayr› bölümden oluflan kitapta Avukatl›¤›n Temel ‹lkeleri, Suç Duyurusu ve fiikayete ‹liflkin ‹lkeler, Ceza
Davas› Aç›ld›ktan Sonraki ilkeler, Kanun yollar›na ‹liflkin ‹lkeler, Kamu Davas›na Müdahale, Temel ‹lkeler,
Uygulamada müdahale, Müdafiinin Yetkileri ve Haz›rl›k Soruflturmas›ndan Tutuklama Yarg›lamas› bölümleri
yer al›yor.

En son de¤iflikliklerle CMK ve Ceza Formlar›n›n da yer ald›¤› kitap baromuzdan edinilebilir.

Yokolufltan Dirilifle
Tutsakl›ktan Özgürlü¤e
Lozan

‹stanbul Barosu taraf›ndan 25.07.2009 günü Orhan Apayd›n konferans Salonu’nda yap›lan Lozan Paneli
Çözümleri kitaplaflarak Baro Yay›nlar›m›z aras›nda yay›mland›.

Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Yönetim Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek, Dr. Bilal fiimflir, Prof. Dr.
Kemal Çiçek, Dr. Ercan Karakoç ve Öner Pehlivano¤lu’nun sunumlar›n›n yer ald›¤› kitab›n önsözünde yay›n
kurulu baflkan› Av. Celal Ülgen’in flu görüflleri yer al›yor: “Bat›, Sevr’de Osmanl› Devleti’ni paylaflmay›
hedefliyordu. Lozan’da davay› kaybetti. Bugün Bat›’da yeni projeler yeni gizli emeller yeflertiliyor. Türkiye’yi
bölünmüfl haritalarla gösteriyorlar. Uluslararas› sözleflmelerde Türkiye’nin parçalanmas› halinde yerine
kurulacak devletlerden söz ediyorlar. ‹flte bu koflullarda ‹stanbul Barosu yeni bir Lozan kitab› ile karfl›n›zda.”

93 sayfadan oluflan kitap, baromuzdan edinilebilir.

Mübadele ve Ruhban Okulu

‹stanbul Barosu taraf›ndan 29 Haziran 2009 günü gerçeklefltirilen Bireysel ve Hukuksal Aç›dan Mübadele
Paneli ile 22 Haziran 2009 günü gerçeklefltirilen Heybeliada Ruhban Okulu Panel notlar› ve sunumlar› bir
kitapta toplanarak baro yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›.

Kitapta Mübadele paneline kat›lan Av. Muammer Ayd›n, Av. Hüseyin Özbek, Prof. Dr. Engin Berber, Taner
Baytok, Çimen Turan ve Turgay Bostan’›n konuflmalar› ile Heybeliada Paneli’nde konuflmac› olan Av.
Muammer Ayd›n, Av. Hüseyin Özbek, Prof. Dr. Mümtaz Soysal, Prof. Dr. Sibel Özel ve Gazeteci Yi¤it
Bulut’un konuflmalar›n›n çözümleri yer al›yor.

136 sayfadan oluflan kitap baromuzdan edinilebilir.

Stajyer Avukat Albümleri

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezince 17. dönemden itibaren Stajyer Avukat Albümleri yay›nlanmas›na
karar verdi. Bu çerçevede 17. Dönem 2009/1. ve 2. E¤itimi albümleri bas›ld›.

Albümlerde yer alan bölümler flöyle:
•‹stanbul Barosu Baflkan›, Divan ve Yönetim Kurulu Üyelerinin foto¤raflar›,
•‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n genç meslektafllar›na hitab›,
•Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Baflkan› ve Yürütme Kurulu Üyelerinin foto¤raflar›,
•SEM Yürütmek Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci’nin sunufl yaz›s›,
•E¤itim Dönemi Konuk Konuflmac›s›n›n resmi ve konferans metni,
•Konferanstan foto¤raflar,
•E¤itim Dönemi Ö¤retim Görevlilerinin foto¤raflar›,
•K›sa özgeçmiflleriyle Stajyer Avukatlar›n foto¤rafl› tan›t›m›.

Albümler, Staj E¤itim Merkezi’nden sa¤lanabilir.
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Kaçakç›l›k Suçlar› ve Naylon Fatura

Prof. Dr. fiükrü KIZILOT & Av. Zuhal KIZILOT

Yaklafl›m Yay›nlar›’ndan ç›kan kitab›n önsözünde flu görüfllere yer veriliyor:

“Kiflisel anlay›fl›m›za göre, bilinçli olarak vergi kaçakç›l›¤› suçu iflleyenlerin, örne¤in yüzde 2-3 ya da 4-5
komisyon karfl›l›¤› sahte belge düzenleyenlerin ve bu belgeleri al›p, bilinçli bir flekilde kullananlar›n, en a¤›r
flekilde cezaland›r›lmas› gerekir. Ancak bir de haks›z yere suçlananlar var. Baz› inceleme elemanlar›n›n sahte
ya da muhteviyat› itibariyle yan›lt›c› belge kullanmayan ya da bilerek kullanmayan mükellefler hakk›nda,
çok ciddi suçlamalar› ve vergi ile cezay› kapsayan raporlar düzenlendi¤ine de s›k s›k rastlanmaktad›r.

Vergi yükümlüleri konunun uzman› olman›n ötesinde Ticaret Kanunu, Vergi Kanunlar›, ilgili tebli¤ler ve Ceza
Kanunu ile Yarg› kararlar›n› tam olarak bilemediklerinden, kendilerini savunamamakta ve hapis cezas› ile
yüz yüze gelebilmektedirler. Bu konudaki uyuflmazl›klar›n ve ma¤duriyetlerin giderek artmas› karfl›s›nda
mükelleflerin, meslek mensuplar›n›n ve yarg›lama sürecinde görev alanlar›n, konuyla ilgili kaynak ihtiyac›
da artm›flt›r. Çal›flmam›z da bu nedenle kaleme al›nm›flt›r.”

www.yaklasim.com  Tel: 0 312 439 43 43

Tafl›yan›n Mali Mesuliyet Sigortas›
(Kulüp Sigortas›) P&I

Dan›fltay Eski Tetkik Hâkimi ve ‹stanbul Barosu Üyesi Av. Ifl›k Göktan, “Tafl›yan›n Mali Mesuliyet Sigortas›
(Kulüp Sigortas›) P&I” bafll›kl› kitab›nda kürsünün iki taraf›ndaki havay› teneffüs eden bir kifli olarak özellikle
deniz tafl›mac›l›¤› ile u¤raflan kiflilerin uluslararas› toplumda ve hukuki düzenlemelerle karfl›laflt›klar› sorunlar›
ele al›yor.

Konuyu iki bölüm halinde irdeleyen ve kitab›n›n sonuna baz› belge ve formlardan oluflan ekler de koyan Av.
Ifl›k Göktan kitaba yazd›¤› “Önsöz”de amac›n› flöyle anlat›yor:

“Bu çal›flma bilimsel bir inceleme olmay›p, bafll›ca amac› P&I konusuyla ilgili olan veya ilgi duyanlara,
özellikle deniz tafl›mac›l›¤› alan›nda hizmet veren kurulufllar, iflletmeciler, deniz adamlar›, acente personeline;
konuya e¤ilen ö¤rencilerle, mesle¤e yeni at›lan ve deniz davalar›yla ilgilenen meslektafllar›m›za, konunun
mahiyeti ve belli bafll› düzenlemelerinin ülkemizdeki uygulamalar› hakk›nda topluca genel bilgi vermek ve
bilimsel çal›flmalar d›fl›nda Türkçe kayna¤›n k›s›tl› oldu¤u bu alanda, çal›flma hayat›m›zda eksikli¤ini
hissetti¤imiz pratik ihtiyac› karfl›lamakt›r.”

AVUKATLIK D‹S‹PL‹N HUKUKU

Av. M. Haflim M›s›r

Gaziantep Barosu avukatlar›ndan Haflim M›s›r uzun süre TBB Disiplin Kurulu Üyeli¤i yapt›. M›s›r taraf›ndan
kaleme al›nan kitap 768 sayfadan olufluyor ve Avukatl›k Disiplin Hukuku konusunu tüm yönleriyle ele
al›yor.
‹kinci bask›s› yap›lan kitab›n önsözünde yazar› taraf›ndan flu görüfllere yer veriliyor:

“Avukatl›k displin hukuku günümüzde hem d›flar›dan ve hem de içimizden gelen sald›r›larla daha da önemli
hale geldi. Binlerce y›ll›k geçmifle sahip mesle¤imizin yasa ve etik kurallara uygun olarak icras›, kolektif
itibar›n korunmas›, kazanc› mesleki itibar› ile do¤ru orant›l› mesle¤imiz ad›na uyulmas› zorunlu meslek
kurallar›n›n bilinmesi ve uygulanmas›n› gerektiriyor. TBB Yönetim ve Displin Kurulu kararlar› ›fl›¤›nda
“Avukatl›k Displin Hukuku”nun derli toplu olmad›¤› da bir gerçek. Mesleki çal›flmalar›m›zda nas›l ki
öncelikle Yarg›tay karar› ar›yorsak, meslek hukukumuzda da TBB Yönetim ve Disiplin Kurulu karar›
ar›yoruz. Amac›m›z, kararlar ›fl›¤›nda Baro Yönetim ve Disiplin Kurullar›’n›n ve Staj E¤itim Komisyonlar›n›n
çal›flmalar›na katk›da bulunmak ve A‹HS’e uygun disiplin kovuflturmas› yap›lmas›n› sa¤lamakt›r.”

www.imajyayinevi.com Tel: 0 312 319 32 25



30 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

RUHSAT

2009 Eylül Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar

AV. KASIM ERGÜN
AV. GAMZE fiAH‹N
AV. YASEM‹N ÇET‹NEL
AV. FEY‹ZA ALTIKARDEfiLER
AV. PINAR ERTEK‹N
AV. RAHM‹ CAN ÖMÜR
AV. SÜLEYMAN ÖTÜN
AV. NUR‹ BODUR
AV. OYA ELMACI
AV. GÖRKE GÖR
AV. CEM AfiICI
AV. FAT‹H TURAN
AV. ÇA⁄RI KUMAfi

Anayasa Toplumsal Uzlafl› Belgesidir

‹nsan yarad›l›fl› hiçbir zaman bask›y› kabul etmez. Çünkü insan kendi ihtiyaçlar›n› özgürce karfl›layabilmesi için özgürce hareket etmek
ister. Bunlar da kurallarla belirlenmeye bafllay›nca toplum yaflam›n› düzenleyen toplumsal yasalar ortaya ç›kar. Kiflisel özgürlüklere
toplumsal yaflam›n gere¤i olarak anayasada yer alan bir tak›m s›n›rlamalar getirilebilir.  1982 Anayasas›nda oldu¤u gibi vatandafla ve
topluma bir tak›m özgürlükler verip arkas›ndan “ancak...”la bafllayan cümlelerle s›n›rland›rmak pek demokratik ölçütlerle ba¤daflmamaktad›r.
Yürürlükteki anayasam›z›n daha iyisi yap›labilir mi? Elbette yap›labilir. Nas›l yap›l›r? Anayasalar toplumsal uzlaflma belgeleridir.
Toplumun ortak akl› ile yap›labilir. Ama mecliste benim ço¤unlu¤um var, anayasay› de¤ifltirecek gücüm var deyip ço¤unlukçu bir
anlay›flla anayasa yapmak mümkün de¤ildir. Böyle yaparsan›z toplumun öteki kesimlerini görmezden gelirsiniz.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(01 Ekim 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

17.09.2009
AV. MELTEM fiAfiTIM
AV. CEYLAN MAHMUTO⁄LU
AV. AL‹ SOYSÜREN
AV. EL‹F KAÇAR
AV. ÜNZ‹LE KUTSAL
AV. GÖKSEL MANSUR BOZKIR
AV. MEL‹SA BÜLBÜL
AV. fiELALE AYDEM‹R
AV. NÜKHET SERRA CORAL
AV. ALP ÇA⁄RI CESUR
AV. ALPER ERDA⁄
AV. AYÇA TEK‹NGÜNDÜZ
AV. EYLEM TABUR
AV. D‹REN fiAH‹N
AV. YILDIZ ERTU⁄ ÖNDER
AV. CANAN DOKUTAN

03.09.2009
AV. SEVCAN SELIADIN IBRYAM
AV. ABDULLAH GÜN
AV. GÖKÇESU ÖZGÜL
AV. ABDULLAH ORHAN AKER
AV. EREN ÖZDEN
AV. HAL‹M GÖÇMÜfi
AV. ÖZGÜ TÜRK YALÇIN
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10.09.2009
AV. U⁄URSAN Y‹⁄‹T PARMAKSIZ
AV. HAT‹CE H‹LAL KÖK
AV. AKIN VOLKAN ARIKAN
AV. fiEYMA ÜRPER
AV. HANDE SAH‹C‹
AV. ECE SARI

Demokrasilerde “Ben Yapt›m, Oldu” Mant›¤› Kabul Edilemez

Demokrasinin ve demokratik ilkelerin tam olarak yerleflmedi¤i ülkelerde hukuk zorlanmaktad›r. Hukukçu zorlanmaktad›r. Yarg›lama
faaliyetinde s›k›nt›lar yaflanmaktad›r. Memleketimizde hukuk devleti anlay›fl›n›n tam olarak yerleflti¤ini söyleyebilmek bugün için
maalesef mümkün de¤ildir. Asl›nda Türk Milleti Atatürk’ün söyledi¤i gibi her fleye lay›kt›r ve her fleyi becerebilecek kudrettedir. Bugüne
kadar Türk milletini yöneten siyasiler maalesef “ben yapt›m oldu” mant›¤›yla kendi anlay›fllar›na uygun, kabul edilemez olaylar› getirip
topluma dayatmaktad›rlar. Bugün ülkede bir polis devleti anlay›fl›ndan, bugün ülkede bir faflizan anlay›fltan söz ediliyorsa ve yarg›
örseleniyorsa onun nedeni de aç›k ve seçik bu anlay›flt›r. Çünkü Anayasada kuvvetler ayr›l›¤›, yani yasama, yürütme ve yarg›n›n ayr›
ayr› erkler oldu¤u ba¤›ms›z oldu¤u yaz›l›d›r. Yasama ve faaliyetlerini Anayasa Mahkemesi, yürütmenin eylem ve ifllemlerini Dan›fltay’›n
denetledi¤ini düflünürseniz hukukun üstünlü¤ü dedi¤imiz bu olayda nerelerde oldu¤umuz çok daha net olarak görünmektedir. Hukukun
üstünlü¤ü, yarg›n›n yasama ve yürütmenin ifllem ve eylemlerini denetlenmesidir. Buna gereken sayg›n›n gösterilmesidir. Buna sayg›
gösterilmemesi halinde ne hukukun üstünlü¤ünden, ne de hukuk devletinden söz edilemez.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(8 Ekim 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

24.09.2009
AV. ERK‹N BULUT ERDO⁄MUfi

      Çok Önemli Bir Süreçten Geçiyoruz

Bir kez daha yineliyoruz; biz hiç bir zaman siyaset yapm›yoruz. Siyaset yapacak olsak, onun nerede kimlerle yap›labilece¤ini biliyoruz.
Ama biz ülkemizin de¤erlerinin korunmas›n›, Cumhuriyetle ilgili de¤erlerin kollanmas›n›, Atatürk ilke ve devrimlerini, laikli¤i, üniter
yap›y›, ulus devleti korumak için sonuna kadar hukuksal anlamda mücadelemizi sürdürece¤imizi bir kez daha hat›rlat›yoruz. Bunlar
bu ülkenin kurulufl felsefesidir, hiçbir zaman siyaseti de¤ildir. Ama buna siyaset diyorlarsa, ona da var›z. Böyle bir siyaset için binlerce
insan›n can›n› vererek kurdu¤u bir Cumhuriyette yafl›yoruz ve bu Cumhuriyeti korumak ve kollamak boynumuzun borcudur. E¤er özgür
ve demokrat bir ortamda yaflamak istiyorsak, demokrasimizi gelifltirmek istiyorsak, temel insan hak ve özgürlüklerini genifl anlamda
kullanmak istiyorsak, cumhuriyetin ilkelerine s›k› s›k›ya sahip ç›kmam›z gerekir.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(15 Ekim 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)
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Tebli¤ Mazbatalar›n›n
Gecikmeden ‹adesi ‹çin
‹lgili PTT Merkezleri Uyar›ld›
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, Adalet Bakanl›¤›, Ulaflt›rma
Bakanl›¤›, PTT Genel Müdürlü¤ü ve Avrupa Yakas› Posta ‹flletme
Merkezi Müdürlü¤üne yaz›lan tebli¤ mazbatalar›n›n iadesinin
gecikmesinin hak kayb›na yol açt›¤›na iliflkin yaz›s›na, Avrupa
Yakas› Posta ‹flletme Merkezi Müdürlü¤ünden yan›t geldi.

Söz konusu müdürlü¤ün cevabi yaz›s›nda flöyle denildi:
“Mahkemeler ve ‹cra Müdürlüklerince yap›lan tebligatlar›n tebli¤
mazbatalar›n›n mercilerine geç iade edildi¤i ilgi yaz›n›zla
bildirilmifltir.

Nüfus Kanununda yap›lan de¤ifliklik sonucu nüfus kay›tlar›n› tutma
yetkisinin Nüfus Müdürlüklerine verilmesi nedeniyle muhataplar›n
TC Kimlik Numaras› olmad›¤›ndan muhtarl›klar›n kay›tlara
bakmaktan ve tasdik vermekten imtina ettikleri bu nedenle
tebligatlar›n dönüflünün gecikti¤i bu durum ilgili da¤›t›m
Merkezlerimizin de ifl hacmini art›rd›¤› gibi cihet da¤›t›c›lar›m›z›n
muallâkta kalmas›na sebebiyet verdi¤i anlafl›lm›flt›r. Ancak, gerek
iade tebligatlar›n gerekse tebli¤ iflleminden sonra mazbatalar›n
ç›k›fl merciine gecikmeye meydan vermeden teslim edilmesi için
ilgili Merkezlerimize gerekli uyar›da bulunulmufltur.”

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› 4 Eylül 2009 tarih ve 39783 Gündem
say›l› yaz›s›nda flu görüflleri avunmufltu:

“Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za iletilen yak›nmalardan,
Mahkemeler ve ‹cra Müdürlüklerince gönderilen tebligatlara ait
tebli¤ mazbatalar›n›n bir ay'› aflan sürelerde merciine iade edildi¤i
anlafl›lmaktad›r. Yarg›da gecikmelere neden olan etkenlerden birisi
olan usulüne uygun yap›lmayan tebligatlar ve Tebligat Kanunu ile
Tebligat Tüzü¤ünden kaynaklanan baflkaca sorunlarla ilgili Adalet
Bakanl›¤› ile pek çok yaz›flmalar yap›lm›flt›r. Tebligatlardan kaynakl›
sorunlar›n çözümüne yönelik mevzuat de¤iflikli¤i ile ilgili Türkiye
Büyük Millet Meclisi Komisyonlar›nda çal›flma yap›ld›¤›n›
bilmekteyiz. Ancak tebli¤ mazbatalar›n›n makul süre içerisinde
merciine iade edilmemesi, bu yüzden ilgililerin hak kayb›na
u¤ramas›, mevzuatta yaflanan sorunlar›ndan kaynaklanmamaktad›r.
‹dari iflleyiflten kaynaklanan bu problemin önüne geçilebilmesi
için gerekli önlemlerin al›nmas› konusunda ilgililerin uyar›lmas›n›
dilerim.”

Emniyette Müvekkil Dosyas›n›
‹ncelemek ‹çin Vekâletname
‹stemek Hatal› Uygulamad›r
Meslektafllar›m›z taraf›ndan yap›lan flikâyetlerde baz› emniyet
birimlerinde müdafilere, müvekkillerine ait soruflturma dosyalar›n›
vekâletname bulunmad›¤› gerekçesiyle incelettirilmedi¤i bildirildi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca ‹çiflleri Bakanl›¤› ve Emniyet Genel
Müdürlü¤üne yaz›lan yaz›larla, söz konusu hatal› uygulaman›n
sonland›r›lmas› istendi.

Baflkanl›¤›n 13 Ekim 2009 tarih ve 47526Gündem say›l› yaz›s›
flöyle:

Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za bildirilen yak›nmalardan, kimi

Emniyet birimlerinde müvekkilleri hakk›ndaki flikâyet dosyalar›n›n,
vekâletname sunulmamas› nedeni ile incelettirilmedi¤i
anlafl›lmaktad›r.

Bilindi¤i üzere Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi
müdafilerin soruflturma dosyas›n› inceleyebilmelerini düzenlemifl
ve bu incelemede vekâletname sunulmas› ile ilgili herhangi bir
k›s›tlama yapmam›flt›r.

Bu nedenle müdafi meslektafllar›m›zca kimi Emniyet birimlerinde
müvekkillerine ait soruflturma dosyalar›n›n incelenmesinde
vekâletname istenmesi yönündeki hatal› uygulamalar›n
sonland›r›lmas›n› talep ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Valilik Aleyhine Hükmedilen
DavalardaYarg›lama Gideri ve
Avukatl›k Ücreti Valilikçe
Hemen Ödenebilecek
Valilik aleyhine hükmedilen davalarda Yarg›lama Gideri ve Avukatl›k
Ücretinin zaman kayb› olmadan seri bir flekilde tahsil edilebilmesi
için Valilikçe yap›lan öneriler ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na bildirildi.

‹stanbul Valili¤inin 7 Eylül 2009 tarih ve 5398–225 (M–91) say›l›
yaz›s›nda tahsilât›n zaman kayb›na neden olmadan yap›labilmesi
için flu öneride bulunuldu:

Valili¤imiz aleyhine idare mahkemelerince yürütülmekte olan
davalarla ilgili olarak, verilen "...iptal karar›..." Valili¤imize
tebli¤ edildikten sonra gere¤i yap›lmak üzere Hukuk ‹fllen ve
Soruflturma fiube Müdiirlü¤ü'ne gönderilmektedir. Mahkeme
karar›n›n gere¤iyle olarak, Valili¤imiz aleyhine hükmedilen,
Yarg›lama Gideri ve Avukatl›k Ücretiyle ilgili ödeme yap›labilmesi
için, vekalet ücreti miktar›nca kesilecek serbest meslek makbuzu,
banka hesap numaras›, TC kimlik numaras› ve yarg›lama
gideri, talep ediliyorsa vekaletname sureti ile taraf›m›za
baflvurmalar› halinde kendilerine ödeme yap›lmaktad›r.

Baronuza kay›tl› olan avukatlar›n, idare aleyhine al›nm›fl mahkeme
kararlar›n›n infaz›n›, icra müdürlükleri arac›l›¤›yla yapt›klar› zaman,
taraf›m›zdan Muhakemat Müdürlü¤ü'ne itiraz edilecek hususlar›n
olup olmad›¤›, varsa gerekli itiraz›n yap›lmas› için yaz›flma
yap›yoruz, Bu arada zaman kayb› oluyor. Gereksiz yaz›flmalar›n
ve zaman kayb›n›n önüne geçilebilmesi için yukar›da belirtilen
belgelerle Hukuk ‹flleri ve Soruflturma fiube Müdürlü¤ü’ne
baflvurulmas› halinde zaman kaybetmeden daha sen bir flekilde
(Yarg›lama Gideri ve Avukatl›k Ücreti vb.) kendilerine ödeme
yap›lacakt›r. Konunun baronuza kay›tl› tüm avukatlara tebli¤
edilebilmesi için;

Gere¤ini bilgilerinize rica ederim.

Ali BAKO⁄LU
Vali a.
Vali Yard›mc›s›
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Silivri Ceza Evindeki Müvekkil-
lerdenVekâletname Alma
Sorunu Yaflan›yor
Avukatlar›n Silivri Cezaevinde tutuklu bulunan müvekkillerinden
vekâletname almakta s›k›nt› yaflad›klar›na iliflkin flikâyetler üzerine
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Türkiye Noterler Birli¤i Baflkanl›¤›na
yaz›lan yaz›da, sorunlar›n çözümünde yard›mc› olunmas›n› istedi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n Türkiye Noterler Birli¤ine yaz›lan
14 Ekim 2009 tarih ve 47695 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Meslektafllar›m›zdan gelen yak›nma dilekçelerinde, ‹stanbul-Silivri
L Tipi Ceza ‹nfaz Kurumlar›nda tutuklu bulunan müvekkillerinden
vekâletname almalar› s›ras›nda Noterliklerle baz› sorunlar yaflad›klar›
yaz›larak çözümlenmesi istenmektedir. fiöyle ki;

Silivri'de bulunan dört noterin de Cuma günleri d›fl›nda cezaevine
gitmedikleri bilinmektedir. Bu yüzden, acil durumlarda vekâletname
al›namamaktad›r. Mahkemelerin de vekâletnamesiz dosya fotokopisi
vermedikleri göz önüne al›nd›¤›nda, meslektafllar›m›z›n savunma
görevini yerine getirmekte zorland›klar› aç›kça görülmektedir.

Meslektafllar›m›z›n vekâletname alabilmek için önce tutuklunun
ismini bildirmek ve noterlik ücretini ödemek için, daha sonra da
haz›rlanacak vekâletnameyi almak için Silivri'ye gitmeleri
gerekmektedir. Vekâletname alabilmek için Silivri'ye iki kez gitmek
zorunda kal›nmas› hem ekonomik ve hem de zaman kayb› yönünden
düzeltilmesi gereken bir husustur. Bu husus örne¤in, vekâletname
ücretlerinin Noterliklerin bildirece¤i bir banka hesab›na yat›r›lmas›
ile çözülebilecektir.

Silivri'de görev yapan noterlerin vekâletname düzenlerken imzas›z
bir suret verme konusunda dayatmada bulunduklar›, bu konuda
sadece Silivri Birinci Noterli¤i'nden anlay›fl ve yard›m görülebildi¤i
yak›nmalar içinde yer almaktad›r. Di¤er Noterliklerin de bu örnek
davran›fla kat›lmalar›n› diliyoruz.

De¤erli Baflkanl›¤›n›z›n da sorunlar›n çözümünde yard›mc› olaca¤›na
inan›yoruz.

Sayg›lar›m›zla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Mal Müdürlüklerinde Islak
‹mza ‹stenmesinden
Vazgeçilmesi ‹stendi
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca ‹stanbul Defterdarl›¤›na yaz›lan
yaz›da, CMK yaz›flmalar›nda kafle imzan›n kabul edilmesi, Mal
Müdürlüklerince ›slak imza istenmesinden vazgeçilmesi ilgili Mal
Müdürlüklerinin uyar›lmas› istendi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca ‹stanbul Defterdarl›¤›na yaz›lan 16
Ekim 2009 tarih ve 5331 say›l› yaz›da flöyle denildi:

“5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca Baromuzca
müdafi/vekil görevlendirmeleri yap›lmaktad›r. Bu görevlendirmelere

iliflkin ilgili mercilerine ve avukatlara görev yaz›lar›
gönderilmektedir. Yine görevlendirilen müdafi/vekillere ücret ve
zorunlu yol gideri ödenebilmesi için birisi Baflsavc›l›klarda di¤eri
de Mal Müdürlüklerinde kalmak üzere iki suret olarak ikinci bir
görevlendirme yaz›s› ile birlikte her Baflsavc›l›¤a ayr› ayr› olmak
üzere iki suret üst yaz› yaz›lmaktad›r.

Baromuzca 2008 y›l›nda yaklafl›k olarak 72.000 görevlendirme
yap›lm›flt›r. Toplamda üç görevlendirme yaz›s› ve di¤er yaz›flmalar›n
yap›ld›¤› düflünüldü¤ünde, CMK ile sorumlu Yönetim Kurulu
üyemizin tüm bu yaz›flmalar› ›slak imza ile imzalayabilmesi fiilen
mümkün de¤ildir. Bu nedenle yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Yönetmeli¤i'nin getirece¤i bu ifl yükü, bürokrasi ve fiili imkâns›zl›k
düflünülerek ‹stanbul’daki tüm Baflsavc›larla yap›lan toplant›da,
bu tür yaz›flmalar›n kafle imza ile yap›lmas› konusunda görüfl
bitli¤ine var›lm›flt›r.

Bu zamana kadar bu uygulama sorunsuz yürümesine ra¤men bugün
itibari ile Mal Müdürlüklerince bu tür yaz›flmalarda ›slak imza
istenmektedir. Bu nedenle serbest meslek makbuzunu kesip vergisini
ödemesine ra¤men ödenek gönderilmesi nedeni ile aylard›r
ödemelerini alamayan avukatlar, Adalet Bakanl›¤›nca ödenek
gönderilmesine ra¤men, bu gerekçe ile ifllemleri yap›lmamakta ve
hak ettikleri ücret ve giderlerine alamay›p ma¤dur olmaktad›rlar.

Yap›lan iflin yo¤unlu¤u ve neden olunan ma¤duriyet göz önüne
al›narak, Mal Müdürlüklerince ›slak imza istenmesi talebinden
vazgeçilerek bu zamana kadar sorunsuz yürüyen CMK ifllemlerinde
kafle imza uygulamas›n›n sürdürülmesi için ilgili Mal
Müdürlüklerinin uyar›lmas›n› dilerim”.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

SGK Gecikmifl Prim
Borçlar›n›n Tüm ‹lçe
Müdürlüklerinde
Ödenebilmesi ‹çin Çal›fl›l›yor
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Topluluk Sigortas› gecikmifl prim
borçlar›n›n sadece Befliktafl F›nd›kl›’daki ‹l Müdürlü¤üne ödenmesi
zorunlulu¤unun ‹stanbul koflullar›nda güçlükler yaratt›¤›n› belirten
yaz›s›na Sosyal Güvenlik Kurumu ‹stanbul ‹l Müdürlü¤ünden yan›t
geldi.

Baflkan Ayd›n’›n SGK ‹l Müdürlü¤üne yazd›¤› 20 May›s 2009
tarih ve 680 Gündem say›l› yaz›s›na Sosyal Güvenlik ‹l
Müdürlü¤ünce flu yan›t verildi:

‹lgi: 20.05.2009 tarihli, 680 Gündem say›l› yaz›n›z.
‹lgide kay›tl› yaz›n›zda belirtilen geçmifl topluluk sigortas› prim
borçlar›n›n tüm ‹lçe Sigorta Müdürlüklerinde de ödenebilmesi
talebiniz konusunda ‹l Müdürlü¤ümüzün yeniden örgütlenme
aflamas›ndaki çal›flmalar› devam etmekte oldu¤undan
de¤erlendirmeye al›nacakt›r.
Bilgilerinizi arz/rica ederim.

Mustafa KURUCA
Sosyal Güvenlik ‹l Müdürü
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01.01.2000
01.07.2002
01.07.2003
01.01.2004
01.07.2004
01.05.2005
01.01.2006
01.01.2007
01.01.2008

911 gün
365 gün
184 gün
181 gün
300 gün
240 gün
365 gün
365 gün
366 gün

%60
%55
%50
%43
%38
%12
%9
%9
%9

YASAL FA‹Z ORANLARI

30.06.2002
30.06.2003
31.12.2003
30.06.2004
01.05.2005
31.12.2005
31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008

aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için

Yürürlük Tarihi Reeskont ‹fllemlerinde Avans  ‹fllemlerinde
uygulanan ‹skonto Oranı(%) uygulanan Faiz Oranı(%)

01.01.1990 40 45

20.09.1990 43 48,25

23.11.1990 45 50,75

15.02.1991 48 54,50

27.01.1994 56 65

21.04.1994 79 98

12.07.1994 70 85

27.07.1994 63 75

01.10.1994 55 64

10.06.1995 52 60

01.08.1995 50 57

02.08.1997 67 80

30.12.1999 60 70

17.05.2002 55 64

14.06.2003 50 57

08.10.2003 43 48

15.06.2004 38 42

13.01.2005 32 35

25.05.2005 28 30

20.12.2005 23 25

20.12.2006 27 29

28.12.2007 25 27

09.04.2009 19 20

12.06.2009 18 19

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ MERKEZ BANKASI

REESKONT ‹fiLEMLER‹NDE UYGULANAN

 FA‹Z ORANLARI

Yol Giderlerinin, Serbest Meslek
Geliri Kabul Edilerek Tevkifata
Tabi Tutulmas› Uygulamas›n›n
Sonland›r›lmas› ‹stendi

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca ‹stanbul Vergi Dairesi Baflkanl›¤›na
yaz›lan yaz›da,  Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince Baro taraf›ndan
görevlendirilen müdafi/vekillere ödenmesi gereken zorunlu yol
giderlerinin serbest meslek geliri kabul edilerek tevkifata tabi
tutulmas› uygulamas›n›n sonland›r›lmas› istendi.

Söz konusu istemin yasal dayanaklar›n›n belirtildi¤i 8 Ekim 2009
tarih ve 1164 say›l› yaz›da, konunun ‹stanbul Defterdarl›¤› ve
‹stanbul Vergi Dairesi Baflkanl›¤›na daha önce aktar›ld›¤›,
Defterdarl›¤›n "Baro taraf›ndan görevlendirilen müdafi ve vekillere
ödenecek müdafi veya vekillik ücretine zorunlu yol giderleri de
dâhil edilerek bulunan tutar üzerinden düzenlenecek serbest meslek
makbuzuna istinaden gelir vergisi tevkifat› yap›lmas›" görüflünde
bulundu¤u Vergi Dairesi Baflkanl›¤›’n›n ise sözü edilen yol
giderlerinin de serbest meslek kazanc›n›n bir unsuru say›larak gelir
vergisi stopaj›na tabi tutulmas› yolunda görüfl bildirdi¤i kaydedildi.

‹ki görüflün irdelenmesi yap›lan ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n
yaz›s›nda flöyle denildi:

“‹lgi görüfl neticesi olarak, bugüne kadar Gelir Vergisi Kanunu'nun
gelir vergisi istisnas› kapsam›nda kald›¤› düflünülen ve uygulamada
da ‹stanbul Baflsavc›l›¤› ve di¤er ilgili Baflsavc›l›klar taraf›ndan
da vergi tevkifat›na tabi tutulmayan zorunlu yol giderleri, geçmifle
yönelik olarak meslektafllar›m›zdan cezal› olarak tahsili yoluna
gidilmeye çal›fl›lmakta, yeni görevlendirmelerde de zorunlu yol
giderlerinin serbest meslek kazanc›na dâhil olup olmayaca¤›
hususunda duraksamalar yaflanm›fl ve aylar öncesi ifa edilen
görevler ve sarf edilen giderler, fiilen ödenmez duruma gelmifltir.
Geliflmeler neticesi kanuna ve hakkaniyet ayk›r› uygulamalarla
mesleki itibar› zedelenen meslektafllar›m›z, hakl› olarak müdafi/vekil
olarak görev almayacaklar›na karar vermifllerdir.”

Yaz›n›n sonu bölümünde ise ödemesi ne zaman yap›laca¤› belirsiz
olan ücret ve giderlere ra¤men düflük ücretler ile bu zamana kadar
Anayasam›zda ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinde düzenlenen
adil yarg›lanma hakk›n›n tesisi için fedakârca çal›flan
meslektafllar›m›za ödenmesi gereken zorunlu yol giderlerinin,
serbest meslek geliri kabul edilerek tevkifata tabi tutulmas›
uygulamas›n›n sonland›r›lmas› konusunda ilgi ve yard›m istendi.

Vergi Dairesi Baflkanl›¤›
Topu Maliye Bakanl›¤›na Att›

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n 8 Ekim 2009 tarih ve 1164 say›l›
yaz›s›ndaki istemler üzerine ‹stanbul Vergi Dairesi Baflkanl›¤›,
Maliye Bakanl›¤› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›na yazd›¤› 16 Ekim 2009
tarih ve 16248 say›l› yaz›da konunun analizini yapt›ktan sonra
sonuç olarak flu görüflü bildirdi:

“Bu hüküm ve aç›klamalara göre, ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca
Baflkanl›¤›m›za verilen ve bir örne¤i iliflikte yer alan 08.10.2009
tarih ve 1164 say›l› yaz›lar›nda, belirtilen hususlar›n de¤er-
lendirilmesi neticesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca
Barolar taraf›ndan görevlendirilen müdafi veya vekillere; yarg›lama
giderleri içerisinde say›lan ve Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince
Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yap›lacak Ödemelerin
Usul ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik uyar›nca Adalet Bakanl›¤›
bütçesinden karfl›lanmak suretiyle yap›lan ödemelerin, gider karfl›l›¤›
say›lan ödemeler ve serbest meslek faaliyeti nedeniyle ödenen
avukatl›k bedeli olarak ayr› de¤erlendirilmesi gerekti¤i, avukatlara
serbest meslek kazanc› mahiyetinde (zorunlu gider karfl›l›¤›
haricindeki) yap›lan bu ödemelerin Gelir Vergisi Kanununun 94.
maddesi uyar›nca gelir vergisi tevkifat›na tabi oldu¤u düflünülmekle
birlikte, konu hakk›nda Makamlar› görüfllerinin bildirilmesi hususunu
arz ederim.”
Not: Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›n›n yaz›s›n›n tam metni internet sitemizde.
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2009

10.54
10.41
10.29
9.98
9.49
9.08
8.52
7.99
7.52
6.95

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.49
4.09
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20

2006

8.07
8.03
8.05
8.11
8.21
8.32
8.64
8.84
9.05
9.25
9.44
9.60

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2006

  1.96
  2.22
  2.48
  4.46
  7.36
11.68
12.64
11.80
11.54
12.04
11.72
11.58

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30
3.27
2.54
2.97
3.60
3.90

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71
1.83
2.08
1.78
2.18
4.64

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

2006

  0.75
  2.22
  1.25
  2.60
  7.36
11.68
  5.76
  5.30
  6.65
  8.01
  9.40
  9.65

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2006

1.96
0.26
0.25
1.94
2.77
4.02
0.86
-0.75
-0.23
0.45
-0.29
-0.12

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05
0.94
-0.71
0.42
0.62
0.28

2006

0.75
0.22
0.27
1.34
1.88
0.34
0.85
-0.44
1.29
1.27
1.29
0.23

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64
0.11
0.25
-0.30
0.39
2.41

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2006

  5.11
  5.26
  4.21
  4.96
  7.66
12.52
14.34
12.32
11.19
10.94
11.67
11.58

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46
-1.86
-3.75
-1.04
0.47
0.19

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24
5.73
5.39
5.33
5.27
5.08

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

2006

  7.93
  8.15
  8.16
  8.83
  9.86
10.12
11.69
10.26
10.55
  9.68
  9.86
  9.65

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A
U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2005

14.55
14.70
15.03
14.96
13.97
12.78
11.72
10.65
  9.54
  8.16
  6.89
  5.89

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
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Prof. Dr. Reha Poroy’u Yitirdik
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanlar›ndan, Avrupa Hukuku Araflt›rma ve Uygulama Merkezinin
kurucusu ve Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal› Emekli ö¤retim üyelerinden Prof. Dr. Reha Poroy’u kaybettik.

Reha Poroy için 3 Kas›m 2009 Sal› günü saat 09.30’da ‹stanbul Üniversitesi Merkez Binada bir tören yap›ld›.
Poroy’un cenazesi daha sonra Teflvikiye Camiinde k›l›nan ö¤le namaz›ndan sonra Karacaahmet Mezarl›¤›nda
topra¤a verildi.

‹stanbul Barosu olarak baflta ailesi, yak›nlar›, dostlar›, üniversite camias› ve tüm hukukçulara baflsa¤l›¤› dileriz.

‹stanbul Barosunun 1972–74 dönemi Baflkan› Av. M. Burhanettin
Güngörü kaybettik.

Güngör için 2 Kas›m 2009 Pazartesi günü saat 10.30’da baflkanl›¤›n›
yapt›¤› ‹stanbul Barosu önünde bir tören düzenlendi. Törende
konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, çok kibar
bir insan, çok de¤erli bir hukukçu eski baflkanlar›m›zdan olan
Av. Burhanettin Güngör’ü kaybetmenin derin üzüntüsünü
yaflad›klar›n› bildirdi.

Çok önemli gördü¤ü, bugün için de önemini koruyan Türkiye
Cumhuriyeti ve Atatürkçülükle ilgili bir kitab›n›n baro yay›nlar›
aras›nda yer ald›¤›n› belirten Muammer Ayd›n, onun görüfllerinin
kendileri için rehber niteli¤inde oldu¤unu bildirdi.

Baflta ailesi olmak
üzere, yak›nlar›,
dostlar› ve tüm
hukukçulara bafl-
sa¤l›¤› dileyen
‹stanbul Barosu
Baflkan› Ayd›n,
“Güzel insanlar, iyi
insanlar fani olma-
lar› nedeniyle top-
rak olurlar ama
daima beyinlerde
ve yüreklerde ya-

flarlar. O nedenle de Burhan Güngür a¤abeyimiz bir insan olarak,
iyi bir hukukçu olarak, ‹stanbul Barosuna hizmet etmifl bir baro
baflkan› olarak daima yüre¤imizde ve beynimizde yaflayacakt›r”
dedi.

Burhanettin Güngör’ün cenaze törenine ailesi, yak›nlar›, ‹stanbul
Barosu önceki baflkanlar›ndan Av. Turgut Kazan, Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu, ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av.
Selçuk Demirbulak, Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan Do¤an,
Av. Berrin Ad›yaman, Av. Turgay Demirci, Av. Hüseyin Özbek,
TBB Denetim Kurulu Üyesi Av. ‹rfan Akyürek, Baro Meclisi
Baflkan› Av. Zeki Diren, Merkez ve Komisyon baflkanlar›, avukatlar
ve baro personeli kat›ld›.

Güngör’ün cenazesi Levent Camiinde ö¤le vakti k›l›nan cenaze
namaz›ndan sonra Topkap› Kozlu Mezarl›¤›nda topra¤a verildi.

Av. M. Burhanettin Güngör

•1925 y›l›nda do¤du. ‹stanbul’da Pertevinal Lisesi’ni ve ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesini bitirdi.

•1945–1946 y›llar›nda Tasvir ve Son Saat Gazetelerinde yazar ve muhabir
olarak çal›flt›. 1949 y›l›nda ‹stanbul Barosuna kaydoldu ve avukatl›¤a
bafllad›.

•1951–1961 döneminde ‹stanbul Belediyesi Avukatl›¤›n› ifa etti ve dava
takibinde gösterdi¤i baflar› nedeniyle Umumi Meclisin 27. 02. 1954 tarihli
karar› ile takdirname ald›.

•1954, 1955, 1960 y›llar›nda ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu ve Disiplin
Meclisi asil üyesi olarak görev yapt›. 1961’de ‹stanbul Barosu Baflkanvekili
seçildi.

•1963–1966 y›llar›nda Bas›n›n kendi kendini kontrolü için kurulan bas›n
fieref Divan›’na ‹stanbul Barosunu temsilen kat›ld› ve üç y›l Divan’›n
Baflkan Vekilli¤i görevini ifa etti.
•
1963’de ‹stanbul Belediye Baflkan Yard›mc›s› oldu ve dört y›l bu görevde
kald›ktan sonra istifa suretiyle, bu vazifeden ve Belediyeden kendi iste¤iyle
ayr›ld›.

•1972 y›l›nda ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na seçildi, iki y›l bu görevde
bulundu ve yeniden adayl›¤›n› koymamak suretiyle Baflkanl›ktan ayr›ld›.

•Avrupa Baro Baflkanlar› toplant›lar›na kat›lmas› nedeniyle Avusturya
Barolar Birli¤i taraf›ndan kendisine [1982’y›l›nda] Alt›n Madalya verilmifl,
ayr›ca ayn› y›l Avusturya Cumhurbaflkan›’n›n kendisine verdi¤i Avus-
turya’n›n Büyük Liyakat Niflan›’n› da alm›flt›r.

•Efli Hikmet Güngör de  avukat olup, Ayfle isimli k›z› ve 2 torunu vard›r.

Baromuz Baflkanlar›ndan
Av. M. Burhanettin Güngör'ü
Kaybettik






