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ZAFER ve BELGE

Emperyalizmin, Birinci Dünya Savafl›ndaki en büyük
hedeflerinden birisi Osmanl› Topraklar›nda kal›c› olarak
yerleflmekti. Böylece sanayisi için gerekli olan petrol ve
di¤er kaynaklara eriflmifl olacakt›. Kuflkusuz emperyaliz-
min ere¤i bunlarla s›n›rl› de¤ildi. Bo¤azlardan geçilerek
Rusya’n›n Bolflevik devrimini engellemek de bir di¤er
amaçt›. 

Olmad›. Savaflta en kolay geçilece¤i san›lan ve bat›l›lar
taraf›ndan “hasta adam” olarak nitelenen Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun s›n›rlar› içindeki Çanakkale Bo¤az›, eflsiz
kahraman Mustafa Kemal ve yüz binlerce vatan evlad›n›n
destanlaflan direnifliyle, geçilemedi. Sovyetlerde devrim
oldu. Planlar bozuldu.

Emperyalizmin gözü doymuyordu. Bu kez de Anado-
lu topraklar›n› kendi aralar›nda paylaflmaya bafllad›lar.
Mustafa Kemal, Çanakkale savafl›nda sergiledi¤i dehas›n›
Samsun’a ilk ç›kt›¤› gün de sürdürdü. Anadolu’da bafllat-
t›¤› Kurtulufl Savafl›yla, emperyalizme pusulas›n› flafl›rtt›. 

Zaferin belgeye gereksinimi olur mu? Son zamanlarda
yaflanan kavram kargaflas›n› gidermek için bu bafll›¤› kul-
land›k. Çünkü  “Zafer” ve “Belge” sözcüklerinin bir araya
gelmesi, yukar›da k›saca aktard›¤›m›z sürecin sonucunda
imzalanan Lozan ve Montrö Sözleflmeleriyle do¤rudan
ilintilidir. Lozan ile Anadolu s›n›rlar› belirlendi. Montrö
ile bo¤azlar›m›zdaki denetimimizi ve egemenlik hakk›m›-
z› yeniden sa¤lad›k. Antlaflmalar›n imzalanmas› s›ras›nda
Atatürk’ün askeri ve siyasi dehas›na bu kez ‹smet ‹nö-
nü’nün azmi eklenmiflti.      

‹stanbul Barosu’nca gerçeklefltirilen iki ayr› seminer-
de her biri alan›nda uzman olan çok de¤erli kat›l›mc›lar
konuyu masaya yat›rd›lar. Lozan’› küçümsemeye çal›flan-
lar, Sevr’i; Montrö’nün kazan›mlar›n› yads›yanlar da bo-
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¤azlardaki egemenlik haklar›m›z› hep görmezden geliyor-
lar. Bu kitab›n içeri¤inin bu tür bak›fl aç›lar›n› de¤ifltirece-
¤ine de kuflku duymuyoruz. 

Bir baflka yay›nda buluflmak üzere hoflçakal›n...

Av. Celal Ülgen
Yay›n Kurulu Baflkan›  
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G‹R‹fi

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›, ‹stanbul Barosu Genel Sekreteri)

De¤erli meslektafllar›m, çok de¤erli konuklar;
bugün 24 Temmuz 1923 tarihinde Türkiye ile Bi-
rinci Dünya Savafl›n›n galipleri ve baz› devletler a-
ras›nda imzalanan Lozan Antlaflmas›’n›n 83. Y›l-
dönümü nedeniyle ‹stanbul Barosunun düzenle-
di¤i panelde bir araday›z. Hepinize hofl geldiniz
diyor, bu s›cak havada, bu atmosferde buraya gel-
di¤iniz için hepinize teflekkür ediyoruz.  ‹stanbul
Barosu ad›na aç›fl konuflmas›n› yapmak üzere
Avukat Kâz›m Kolcuo¤lu’nu kürsüye davet ediyo-
rum...

Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU
‹stanbul Barosu Baflkan›

Say›n hocalar›m, de¤erli konuflmac›lar, de-
¤erli meslektafllar›m ve buraya bugünümüzü pay-
laflmak üzere gelen çok de¤erli dostlar›m, hepini-
ze ‹stanbul Barosu ad›na sayg›yla ve sevgiyle se-
laml›yorum, hofl geldiniz diyorum.

Zaferin ‹lk Belgesi Lozan 
‹stanbul Barosu olarak Lozan Konferans›n›n

y›ldönümü nedeniyle her y›l geleneksel olarak o
günün de¤erlendirmesiyle geldi¤imiz noktan›n ve
bulundu¤umuz ortam›n de¤erlendirmesini yap-
mak ve böylece geçmiflle gelecek aras›ndaki ba¤la-
r› kurabilmek için bugünü an›yoruz ve günün an-
lam›n› vurgulamak ere¤iyle toplant› yap›yoruz.

Lozan Antlaflmas›n› tek cümleyle tan›mlamak
gerekirse, Türk Ulusunun ba¤›ms›zl›k ve zafer
belgesi oldu¤unu söyleyebiliriz. Tarih geçmifli



tekrar canland›rmak için de¤il, bugünün ve yar›-
n›n ayd›nl›¤› için devaml› olarak belleklerde tu-
tulmal›d›r. Tarihe dönüp bakt›¤›m›z zaman Birin-
ci Dünya Savafl›n› sona erdiren 30 Ekim 1918
Mondros Ateflkes Antlaflmas›n›n hükümlerine da-
yanan galip devletler ülkemizi parçalamak ve iflgal
etmek için harekete geçtiler. Bir taraftan bu hare-
keti yaparken, di¤er tarafta da bir ülke olma nite-
li¤ini kaybettirecek, âdeta sömürgeye dönüfltüre-
cek olan Sevr Antlaflmas›n› haz›rlamaya bafllad›-
lar.

‹flbirlikçi Osmanl› Hükümeti temsilcileri tara-
f›ndan tam bir teslimiyet anlay›fl› içinde 10 A¤us-
tos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlaflmas›,
Türk Kurtulufl Savafl›n› veren Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi taraf›ndan fliddetle reddedilmifl ve bu
antlaflman›n alt›na imza koyanlar vatan haini ola-
rak ilan edilmifllerdir. 

Gerçekten Sevr Anlaflmas›’n›n içeri¤i incelen-
di¤inde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun parçalanma-
s›n›n yan›nda siyasal, yönetsel, yarg›sal ve ekono-
mik ba¤›ms›zl›¤›m›z›n da tamamen ortadan kald›-
r›ld›¤› görülmektedir. Bu kölelefltirmeyi amaçla-
yan antlaflman›n uygulanmas› durumunda art›k
ulustan sözetmenin olana¤› kalmayaca¤› aç›k ola-
rak belliydi. 

Ülkenin iflgaline ve Sevr dayatmalar›na karfl›
direnen Türklerin temsilcilerinden oluflan Türki-
ye Büyük Millet Meclisi, Atatürk’ün önderli¤inde
Kurtulufl Savafl›n› bafllatarak iflgalcilerin ülkeden
kovulmas›n› sa¤lam›fl, böylelikle ba¤›ms›z bir
ulus devlet kurulmas›n›n yolunu açm›fllard›r.

Genç bir kurtulufl savafl› generali, Avrupa’n›n
ortas›nda bafl›nda kalpa¤›yla zaferin sonuçlar›n›
tüm dünyaya karfl› tescil için giderek fiilen elde
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edilen sonucu Lozan’da sömürgeci ülkelere de ka-
bul ettirmifl, bu belgeyi Türk Ulusunun ba¤›ms›z-
l›k ve zafer belgesi haline dönüfltürmüfltür.

Mustafa Kemal Atatürk’ün Nutkunda belirtti-
¤i gibi “Bizim Lozan’da haklar›m›z› korumak için
gücümüz vard›, en büyük gücümüz, en güvenilir da-
yana¤›m›z ulusal egemenli¤imizi elde etmifl, onu ey-
lemli olarak halk›n eline vermifl olmam›zdand›. Lo-
zan Bar›fl Antlaflmas›ndaki kurallar›n, di¤er bar›fl
önerileriyle kar›flt›r›lmas›n›n yersiz oldu¤u düflün-
cesindeyim. Bu antlaflma Türk Ulusuna karfl› yüz-
y›llardan beri haz›rlanm›fl ve Sevr Antlaflmas›yla ta-
mamland›¤› say›lm›fl büyük bir yok etme eyleminin
k›r›l›p önlenilmesini gösteren bir belgedir.” 

Lozan’›n sonuçlar›n› bu sözlerle en iyi flekilde
Mustafa Kemal Atatürk ortaya koymufltu. Lozan
Antlaflmas› sadece Türk Ulusunun ba¤›ms›zl›k ve
zafer belgesi olarak kalmam›fl, daha sonra Latin
Amerika ve Afrika’da sömürge devletlerin ba¤›m-
s›zl›k mücadelesi ve o devletlere yol gösterici ol-
mufltur.

Bu antlaflmadan sonra kurulan Türkiye Cum-
huriyeti ça¤dafl bir devlet anlay›fl› içinde laik cum-
huriyet kurallar›yla yeni bir hukuk düzenine ka-
vuflmufltur. Türkiye Cumhuriyetinin di¤er dev-
rimlere de temel oluflturan hukuk devleti ilkesi
üzerinde yükselmifltir. Büyük Atatürk, “ça¤dafl bir
devletin, ça¤dafl bir hukuk düzeniyle varolabilece-
¤ini” s›k s›k vurgulam›fl ve dile getirmifltir.

Bugün Birinci Dünya Savafl› sonras›n› yaflat-
maya ve ayn› koflullar› yaratmaya çal›flan emper-
yalist devletlerin Lozan belgesini yok farz ederek
eskiye dönüfl özlemi içinde o koflullar› yeniden
oluflturmak için ne yaz›k ki çabalad›klar›n› en ya-
k›n çevremizde görmekteyiz. 

Lozan’›n Anlam ve Önemi 13



“Yeni Dünya Düzeni” ad› alt›nda geniflletil-
mifl Ortado¤u Projesi ve Birinci Dünya Savafl› son-
ras› Ortado¤u’da yarat›lan yapay devletlere yenile-
rini katmak amac›yla yeni s›n›r çizgileri ve harita-
lar› çizilmeye bafllan›lm›flt›r. Bunun en son örne¤i
Amerikan Silahl› Kuvvetleri dergisinde yay›nla-
nan haritad›r ve bir yaz›d›r. Çok a¤›r bedeller öde-
nerek elde edilen ba¤›ms›zl›¤›m›z›n, ülke bütün-
lü¤ümüzün, ulusal ba¤›ms›zl›¤›m›z›n ve ça¤dafl
hukuk düzeninin korunmas› ve geniflletilmesi an-
lay›fl›n› her zaman dile getiren ‹stanbul Barosu
olarak günümüzde baz› iç ve d›fl çevrelerin Lo-
zan’›n yerine Sevr’i, geri getirme ve en az›ndan bu
çabalara seyirci kalma anlay›fl› içinde olanlara
Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl belgesi olan Lo-
zan’›n kazan›mlar›yla beraber, sonsuza dek yafla-
yaca¤›n› bir kez daha burada aç›klamak istiyo-
rum.

Bu duygu ve düflüncelerle panelimizin ülke-
miz için yararl› olaca¤›n› düflünüyor, kat›l›mc›la-
ra ve siz izleyicilere yine ‹stanbul Barosu ad›na te-
flekkürlerimi ve sayg›lar›m› sunuyorum.

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Çok de¤erli kat›l›mc›lar› yerlerine davet edi-
yorum:

Say›n Prof. Dr. Mümtaz Soysal,

Say›n Emekli Orgeneral Hurflit Tolon,

Ege Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü
Siyasi Tarih Ada Bilim Dal› Baflkan› Say›n Doç. Dr.
Engin Berber, buyurun.

De¤erli kat›l›mc›lara ‹stanbul Barosunun ça¤-
r›s›n› büyük bir coflkuyla kabul edip panelimize
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kat›ld›klar› için tekrar teflekkür ediyorum. Müm-
taz Hocam›za çok müteflekkiriz, daha önce ‹stan-
bul Barosunun düzenledi¤i “Son Geliflmeler Ifl›¤›nda
K›br›s” ve “Ermeni Savlar› ve Soyk›r›m Suçunun Hukuksal
Niteli¤i” panellerine de kat›ld›lar, çok de¤erli kat-
k›larda bulundular.

Say›n Emekli Orgeneral Hurflit Tolon panel
davetimizi kabul etti. Kendileri Sevr’le ilgili kitap
olarak bas›lm›fl bir doktora çal›flmas›n›n sahibidir-
ler. 

Say›n Doç. Dr. Engin Berber de özellikle
Ege’de Ayd›n Vilayetinde, Ege Bölgemizde Kurtu-
lufl Savafl› öncesi ve Kurtulufl Savafl› süresince bu
bölgenin demografik yap›s›, bu bölgenin sosyo-
ekonomik yap›s›, iflgal döneminde, ‹zmir’in iflgali
döneminde bu bölgedeki hem mahalli direnifl ör-
gütleri, hem Kurtulufl Savafl› sürecini içten, çok
farkl› boyutlarla Yunan kaynaklar›ndan, Yunan
arflivinden de büyük ölçüde yararlanarak dile ge-
tiren bir akademisyen arkadafl›m›zd›r. Bu anlam-
da çok de¤erli kitaplar›n sahibi, ama biz çok daha
ürünler verece¤ine inan›yoruz.

Tabii de¤erli konuflmac›lar›n zaman›n› ve sü-
resini de çalmamaya özen göstererek ‹stanbul Ba-
rosunun panel ve etkinlik kronolojisinden çok k›-
sa olarak bahsetmek isterim. 

Neden Lozan
‹stanbul Barosunun, mesle¤e yönelik, mes-

lektafllar›m›za yönelik merkezleri ve komisyonla-
r› ayn› zamanda kamuoyuna, halk›m›za, ulusu-
muza da hukuksal platformda görevlerini yapan,
hizmet götüren bir fonksiyona sahiptir. 128 y›ll›k
geçmifliyle Türkiye’nin en eski, en köklü hukuk
kurumudur, meslek örgütüdür. 

Bir Zafer ‹ki Belge Lozan ve Montrö 15



Bu anlamda tarihten gelen bu miras›n üzerine
oturan, böyle bir sorumluluk duygusuyla hareket
eden ‹stanbul Barosunun kamuoyuna da yönelik
olan etkinlik kronolojisinin son bir y›l›n› çok k›sa
olarak ana bafll›klarla belirtmek isterim:

Say›n Rauf Denktafl Kuzey K›br›s Türk Cum-
huriyeti Cumhurbaflkan›yken Baromuzun konu-
¤u olmufltur, “Son Geliflmeler Ifl›¤›nda K›br›s” ko-
nulu etkinli¤imizde konuflmac› olmufltur.

Yine az önce bahsetti¤im gibi “Ermeni Savla-
r› ve Soyk›r›m Suçunun Hukuksal Niteli¤i” dün-
yan›n ve baz› merkezlerin ülkemize, ulusumuza
çulland›¤› bir dönemde ‹stanbul Barosu bu tür bir
bilimsel panel düzenlemifltir ve bunu kitaba dö-
nüfltürmüfltür çok de¤erli kat›l›mc›lar›n katk›la-
r›yla.

fiu anda salonumuzda bulunan çok de¤erli iki
hocam›z Prof. Dr. Sevin Toluner ve Prof. Dr. Rauf
Ersan’›n da kat›ld›¤› geçti¤imiz aylarda burada ya-
p›lan 1936 tarihli Montrö Sözleflmesiyle ilgili çok
de¤erli katk›larda bulundu hocalar›m›z, kendile-
rine müteflekkiriz. Böyle bir paneli gerçeklefltirdi
‹stanbul Barosu.

fiimdi niçin Lozan? Size bir-iki yabanc› diplo-
mat›n, milletvekilinin sözlerinden birer cümle ak-
tarmak istiyorum: Endru Daff Avrupa Parlamen-
tosu Baflkanvekili, 15 Eylül 2005’te bas›na yans›-
yan demecinde diyor ki “Atatürk resimlerinin ka-
mu kurumlar›ndan indirilmesinin çoktan vakti
geldi” Ulusal Kurtulufl Savafl›m›z›n lideri, Cum-
huriyetimizin Kurucusu, Lozan’›n mimar›, Türki-
ye’de ça¤dafllaflman›n, bir ulus-devletin temelini
atan Büyük Önder’in “kamu kurumlar›ndan re-
simlerinin indirilmesinin zaman› geldi” demek,
Türkiye’nin, Atatürk’ün kurdu¤u ulus-devletin
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tasfiyesinin zaman› geldi demektir. ‹flte ‹stanbul
Barosu bu nedenle Lozan diyor.

Baflka bir örnek: Say›n Baflkan›m›z›n az önce
belirtti¤i gibi Amerika Birleflik Devletleri Silahl›
Kuvvetler Dergisi bir harita yay›nlad› ve geçti¤i-
miz günlerde gazetelerde manfletten ç›kt›. Bu ha-
ritada Türkiye’nin güneydo¤usunun siyasi s›n›rla-
r›n›n de¤iflece¤i vurgulan›yor. Tabii ki Büyük Or-
tado¤u Projesi, Geniflletilmifl Orta Do¤u Projesi ve
Amerika Birleflik Devletlerinin emperyalist ç›kar-
lar› do¤rultusunda elbette ki istem budur. Ama
Türk Ulusu bu tür istemleri geçmiflte çöp sepeti-
ne atmay› da bilmifltir.

Yine Avrupa Birli¤i çevrelerinde F›rat ve Dic-
le’nin, Türkiye’nin s›n›raflan iki suyunun ve sula-
ma ve enerji konusunda büyük potansiyele sahip
bu iki akarsuyun uluslararas› bir konsorsiyum ta-
raf›ndan yönetilmesi, Türkiye’nin buradaki ege-
menlik hakk›ndan vazgeçmesi dile getiriliyor.

Yine Türkiye’nin etnik ve mezhepsel anlamda
ayr›flt›r›lmas› anlam›na gelecek, Türkiye’yi çok s›-
k›nt›l› bir sürece sokacak baz› istemler de birta-
k›m böyle diplomatik k›l›flarla gündeme getirili-
yor. ‹flte ‹stanbul Barosu böyle bir dönemde Lo-
zan’›n 83. y›l›nda flu anda izleyece¤imiz paneli dü-
zenlemifltir.

Say›n konuflmac›lar›m›zdan emekli Diplomat,
D›fliflleri Bakanl›¤› Müflteflar› ve Milletvekili Onur
Öymen yolda oldu¤u için birazdan toplant›m›za
gelecekler. fiu andaki de¤erli konuflmac›larla daha
önce belli bir konuflma s›ralamas› da yapmad›k,
bunu konuflmad›k, ama biz arzu ederlerse Müm-
taz Soysal Hocamla aç›fl yapmak isteriz, Hocam ne
derler?
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Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL
Olur derim.

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Buyurun Hocam.

Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL
Afla¤› yukar› 1,5 saatlik vaktimiz var ve 4 ki-

fliyiz de¤il mi?

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

1,5 saatlik vaktimiz varsa 1 saat 20 dakikas›
Mümtaz Hocam›nd›r.

‹lk turda 20’fler dakikayla s›n›rl› kalabilirsek,
ikinci tur için zaman›m›z ve süremiz olur; buyu-
run Hocam.

Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL
Teflekkür ederim Say›n Baflkan, fazla uzatma-

dan Lozan konusunda ilginç gördü¤üm baz› nok-
talar› özetlemek istiyorum.

Tabii ki Sevr’den Lozan’a geçiflin anlam› vak-
tiyle Sevr’de defteri dürülmüfl olan Türklerin bu
defa Lozan’da yeni bir deftere geçirilmesi olarak
özetlenebilir. Sevr ile Lozan aras›nda birtak›m çe-
liflkiler, birtak›m z›tl›klar var; bunlar üzerinde
uzun boylu duracak de¤ilim. Zaten genellikle de
bunlar anlat›l›r ve Say›n General Tolon da zaten
Sevr’den bafllayarak onu çok daha iyi yapacakt›r.

Lozan’da benim dikkatimi çeken bir nokta
var; o da uluslararas› hukuk bak›m›ndan ilginç bir
nokta. Genellikle bar›fl antlaflmalar› -ki Lozan bir
bar›fl antlaflmas›d›r, bir savafl sonras›nda yap›l›r,
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savafltan bar›fla geçifltir. Ama Lozan hangi savafl›n
sonras›nda? Asl›nda Kurtulufl Savafl›nda Yunanis-
tan yenilmifltir, bu savafl›n defterinin dürülmesi
gerekir, o savafl sonras›n›n düzeninin ayarlanmas›
gerekir, ama öyle de¤il. Lozan ayn› zamanda
Sevr’in de bir sonuca ba¤lanmas› oluyor. Yani iki
savafl, birinde Türklerin ya da Osmanl›’n›n yenil-
di¤i, öbüründe Türklerin, Ankara’daki Hüküme-
tin kazand›¤› iki savaflt›r. Dolay›s›yla yenilenle ye-
nenin birbirine kar›flt›¤› ve genellikle de model
aç›s›ndan bar›fl antlaflmalar› bak›m›ndan al›fl›lm›fl
olan modelin d›fl›na ç›kan bir antlaflmad›r.

Nitekim görüflmeler s›ras›nda Lozan’da za-
man zaman bunun belirtilerini görüyorsunuz.
Mesela, ‹ngiliz Delegasyon Baflkan› ve D›fliflleri Ba-
kan› Lord Curzon, güneydo¤u sorununda, daha
do¤rusu o zamanki ad›yla Musul sorununda ‹s-
met Pafla’ya birtak›m isteklerde bulundu¤u zaman
kendisi mütarekeyi ihlal eden, mütareke s›n›rlar›-
n›n ötesine geçen bir devletin temsilcisi oldu¤unu
hat›rlatarak “Pafla, unutmay›n, siz bu savaflta ye-
nildiniz” diyor. Halbuki Lozan görüflmeleri Yu-
nan savafl›n›n sonras›ndad›r. O iki savafl›, bütün o
konferans s›ras›nda birbirine kar›flt›rmak ‹ngilte-
re’nin ifline geliyor. Dolay›s›yla Türkleri zaman
zaman muzaffer, zafer kazanm›fl olan de¤il de,
kaybetmifl olarak görüp kendi düflüncesini öyle
aç›klamay› tercih ediyor Musul konusunda oldu-
¤u gibi.

Asl›nda belki 20. Yüzy›l› al›rsak, Trablus Sa-
vafl›yla bafllam›fl, Balkan Savafl›yla devam etmifl
olan 1914-1918 Birinci Dünya Harbiyle sonuçlan-
m›fl olan bir çöküflün de bir metne ba¤lanmas›d›r.
Dolay›s›yla Lozan, ayn› zamanda bizim aç›m›zdan
bakt›¤›m›zda bütün o kay›plar›n, asl›nda yüzy›l-
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lard›r devam eden kay›plar›n bir sonuca ba¤lan-
mas› ve o kay›plar›n bizim taraf›m›zdan da kabul
edilmesi, yani Osmanl›’n›n kaybetti¤i topraklar›
bu defa yeni devlet kabullenmektedir. Biraz ac›
olan taraf› budur ve Lozan’›n bir anlam› da budur:
O defterler kapan›r ve bizim aleyhimize kapanm›fl
olur, çünkü savafllar› kaybetmifliz. Ama yeni aç›-
lan bir defter var, o da kazan›lm›fl olan bir savafl
sonras›nda masaya kazanm›fl taraf olarak oturan
Ankara Hükümetinin düzenlemesi. O bak›mdan
ilginçtir.

Lozan’daki Eksikler

Sonuçta flöyle bir fleye varabiliriz: Lozan yüz-
y›llard›r, afla¤› yukar› 300 y›ld›r devam eden bir
maceran›n, yani Osmanl›’n›n toprak kaybediflinin
sonucu olarak ortaya ç›kan bir antlaflma niteli¤i
tafl›yor. Tabii her antlaflma uluslararas› hukukta
bir güç dengesinin getirdi¤i durumun hukuka ak-
tar›lmas›, hukuka yans›mas› niteli¤i tafl›r. O ba-
k›mdan bakt›¤›m›zda ‹stiklal Savafl› sonras›nda
ortaya ç›km›fl olan güç dengesi Lozan’› bütünüyle
etkileyemiyor, çünkü daha öncesinde baflka bir
güç dengesizli¤i var, Türk taraf›n›n, Osmanl›’n›n
yenilmifl olmas›d›r. Onun için özellikle Büyük Ta-
arruzdan sonra art›k son çabas›n› göstermifl olan
Ankara Hükümeti, yeni bir büyük savafl›, yeni bir
direnifli göze alacak gibi de¤ildir; bir dengesizlik
vard›r, karfl›s›nda Yunanistan yok, karfl›s›nda bafl-
ta ‹ngiltere olmak üzere, Fransa, ‹talya, Japonya,
gibi Birinci Dünya Savafl›n›n galip devletleri, hat-
ta onlara tak›lm›fl olan Romanya ve ma¤lup Yuna-
nistan o savafl›n galipleri aras›nda ve Yugoslav-
ya’n›n bafllang›c› olan S›rp-H›rvat-Sloven Devleti
var ve onlar da bir taraftalar. Dolay›s›yla galipler-
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le ma¤luplar birbirine kar›flm›fl durumda ve bu
durumda zay›f gözüken Türk taraf›. Oysa savafl
kazanm›fl olarak masaya oturmaktad›r. Onun
meyvelerini tam olarak toplayam›yor. Bir güç
dengesizli¤i var. Nitekim bu Çanakkale üzerine
yürüyememiflten bafllay›p ‹stanbul konusunda te-
reddütlere yol açan bir zay›fl›¤›n belirtisidir ve
bunu Lozan’da hissediyorsunuz. Türkiye almas›
gerekeni bu zay›fl›k dolay›s›yla, mecalsizlik, art›k
iman bak›m›ndan çok güçlü, fakat askeri dengeler
bak›m›ndan art›k büyük bir mücadeleyi göze ala-
mayacak olan bir Ankara Hükümeti.

Bu bak›ndan Türkiye almas› gerekenleri tam
olarak alamam›flt›r. Lozan böyle kazan›lm›fl bir za-
ferin ard›ndan yaln›z ona dayal› bir antlaflma ol-
sayd› çok fley kazan›labilirdi. Ama baz› fleyler al›-
namam›flt›r. ‹ngiltere’yle mücadeleyi pek göze ala-
mayan bir Ankara Hükümeti vard›r.

Musul Meselesi
‹ngiltere de asl›nda böyle bir savafl›mdan çe-

kinmektedir, ama sonuçta Lozan’da Musul mese-
lesi halledilmeden kalm›flt›r. Tek s›n›r bak›m›n-
dan sonuca ba¤lanmam›fl olan toprak sorunu Mu-
sul meselesidir ve o sonraya ‹stanbul Konferans›-
na, arkas›ndan Milletler Cemiyetine kalm›flt›r.
1925’te ancak aleyhimize bir sonuca ba¤lanm›flt›r;
yani Misak› Millinin gerçeklefltirilemeyen k›sm› o
olmufltur, çünkü karfl›da ‹ngiltere vard›r ve ‹ngil-
tere bu bak›mdan istedi¤ini koparm›flt›r; kazançl›
ç›kt›¤› nokta odur.

Ayn› flekilde Bat› Trakya konusu ki, yenilen
Yunanistan’d›r. Bat› Trakya’y› Birinci Dünya Sava-
fl› içinde eline geçirmifl, hatta Do¤u Trakya’ya da
girmifl, fakat bak›yorsunuz, Lozan’da Yunanistan
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Bat› Trakya’y› elinde tutabilmektedir, çünkü arka-
s›nda galip ‹ngiltere vard›r. Yani yenilenin arka-
s›nda yenen bulundu¤u için savafl›n meyvesi al›-
namamaktad›r; böyle bir terslik vard›r Lozan’da.

Ayn› flekilde Yunanistan Savafl tazminat› öde-
memektedir. Oysa yenilmifltir, Bat› Anadolu’ya,
hatta ortas›n› yak›p y›km›flt›r. Normal bir yenilmi-
flin ödemesi gereken tazminat› ödemeden s›yr›l-
may› bilmifltir. Karfl›l›¤›nda olsa olsa Do¤u Trak-
ya’n›n Karaa¤aç k›sm›n› Türklere vererek büyük
bir tazminat yükünden kurtulmufltur. Belki ‹zmir
dolay›s›yla ödemesi gereken tamirat vesaire gibi
bir borcu vard›r, onunla s›yr›lm›flt›r.

Yine ayn› flekilde Lozan’da Sevr’in az›nl›klar
bölümü ki, bütün yenilmifllere uygulanan bir bö-
lümdür. ‹nsan haklar›n›n az›nl›klar konusunda
bütün devletlere getirdi¤i birtak›m yükümlülük-
ler vard›r, Türkiye o konuda Osmanl›’n›n kabul
etti¤i maddeleri afla¤› yukar› aynen kabul etmek
zorunda kalm›flt›r. Baflka örnekler de say›labilir,
ama bunlar›, bu tersli¤i, yani hem yenilginin, hem
yeniflin meyvesi olan bir antlaflman›n özellikleri
bak›m›ndan belirtmek istedim.

Lozan ve Hukuk
Yine mademki bir baro toplant›s›nda konuflu-

yorum, Lozan’›n bizim hukuk sistemimiz üzerin-
deki önemini özellikle vurgulamak isterim. Lo-
zan’da herhalde biliyorsunuzdur üç büyük komis-
yon vard›. Biri Siyasal Komisyon ki, s›n›rlar vesai-
re gibi sorunlar›n siyasal çözümlere ba¤lanmas›y-
la sorumludur. Öbürü ekonomik ve ticaret konu-
lar›nda Mali Komisyon ve bir de Hukuk Komisyo-
nu var. Hukuk Komisyonundaki tart›flmalar il-
ginçtir. Çünkü Ankara’da zaferi kazanan Hükü-
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met, Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti, ba-
fl›ndaki komutan›n -ki, ayn› zamanda Meclis Bafl-
kan›d›r, Devlet Baflkan› durumundad›r- kafas›n-
daki düflünceler dolay›s›yla ça¤dafl bir Türkiye, la-
ik bir Türkiye yaratmak istedi¤i için o konuda
kendi iste¤iyle karfl› taraf›n istekleri aras›nda bir
bütünlük sezmektedir ve belki de oradaki güçlük-
leri aflmakta kendi niyetleri de yard›mc› olmufltur.
Niçin? Çünkü kapitülasyonlar söz konusudur,
özellikle hukuk kapitülasyonlar› söz konusudur.
Yabanc›lar›n statüsü bak›m›ndan, mahkemeler
bak›m›ndan, yabanc›lar›n flahsi ahvali dolay›s›yla
statü konular›nda karfl› taraf›n istekleri Osman-
l›’n›n sistemini devam ettirmek niteli¤indedir ve
en çok s›k›fl›lan nokta da budur. Çünkü henüz
hukuk reformlar› yap›lmam›flt›r. Gerçi Osman-
l›’n›n yapt›¤› birtak›m reformlar vard›r 19 Yüzy›l
boyunca. Ceza hukukunda, arazi hukukunda,
mahkeme teflkilat› bak›m›ndan yap›lm›fl birtak›m
yenilikler vard›r Bat›dan al›nma, ama bunlar yet-
memektedir. Karfl› taraf hukuk kapitülasyonlar›n›
muhafaza edebilmek için sürekli “siz henüz laik
bir toplum de¤ilsiniz. Bütün hukuk sisteminiz fle-
riata dayan›yor” iddias›yla orada büyük de¤ifliklik
gitmek niyetinde de¤ildir. 

O komisyonda Dr. R›za Nur çok s›k›flm›flt›r,
kurtarmaya çal›fl›r, “hay›r, bunlar yap›ld›, Osman-
l› sizin sand›¤›n›z kadar bir fleriat devleti de¤ildir”
demeye çal›fl›r. Mecellenin san›ld›¤› kadar fleriat
hukuku olmad›¤›n› anlatmaya çal›fl›r, ama yarar-
s›z. O zaman ister istemez baz› sözler vermek zo-
rundad›r ve Ankara da bu sözlerin verilmesinden
-özellikle Mustafa Kemal- son derece memnun-
dur, çünkü zaten yapmak istedikleri odur. De-
mektedir ki biz çok k›sa bir zamanda laik hukuka
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geçece¤iz, yeni Medeni Kanun yapaca¤›z, yeni Ce-
za Kanunu yapaca¤›z, Ticaret Kanunu yapaca¤›z
diye say›yor. “Bütün bunlar› yapaca¤›, söz veriyo-
ruz” demifltir ve bu sayede belki de bugünkü du-
ruma benzer bir durum, d›flar›dan bir tazyik
önünde içerideki hukuk durumunun düzeltilmesi
-flimdi biraz ters bir biçimde oluyor, o baflka- ama
o zaman da Lozan’›n kendi hukuk sistemimizdeki
etkisi bak›m›ndan önemli bir nokta oldu¤u için
bunun vurgulanmas›n› ben ilginç görüyorum.

‹ngiltere bu bak›mdan fazla ilgilenmiyor.
Onun hukuk sistemiyle fazla bir problemi yok.
As›l problemi olanlar ‹talyanlar ve Frans›zlar.
Çünkü onlar hem buradaki mahkeme sistemi do-
lay›s›yla, hem ticaret hukuku vesaire dolay›s›yla
kendilerini bir fleyler elde etmek zorunlulu¤u al-
t›nda hissetmektedirler ve bu tazyik daha çok on-
lardan gelmektedir.

‹smet Pafla-Curzon Çekiflmesi
Yine bakt›¤›m›z zaman Lozan’›n bir baflka yö-

nü, genellikle bizde çok vurgulanmayan, acaba ne
ölçüde bir diplomasi baflar›s›d›r. Bütün elde edil-
mek istenilenler yaln›z güç dengesizli¤i dolay›s›y-
la ya da güç dengesizli¤i yüzünden de elde edile-
memifltir, acaba diplomaside de baz› hatalar ol-
mufl mudur? Bakt›¤›n›z zaman baz› hatalar›, ek-
siklikleri flimdi görmek mümkün. Özellikle baz›
yay›nlarda ortaya ç›kan durumlar var. Örne¤in,
öyle anlafl›l›yor ki, Lozan görüflmeleri s›ras›nda
ikinci dönemde ‹ngiliz Gizli ‹stihbarat Servisi An-
kara’yla Lozan aras›ndaki görüflmeleri oldukça ay-
r›nt›l› bir biçimde izleyebilmifltir. Yani bir iskam-
bil oyunu, bir briç oyunu farz edin, karfl› taraf›n
elini sürekli okuyabiliyorsunuz. Çünkü ‹ngiliz is-
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tihbarat› özellikle ‹stanbul’daki -büyükelçilik, se-
faret ‹stanbul’da- onun çabalar› ve herhalde içte
birtak›m ajanlar dolay›s›yla Ankara’daki havay›
yak›ndan izleyebilmektedir ve bak›yorsunuz baz›
durumlarda ‹ngilizler çok iyi biliyor ki, ‹smet Pa-
fla, Ankara’daki Meclisle çat›flma halindedir. An-
kara’daki Meclis daha fazla direnilmesini istemek-
tedir. ‹smet Pafla biraz daha yumuflak gitmek, ba-
z› konularda uzlaflma sa¤lamak isterken ‹stihba-
rat, “Ankara bu konuda çok ›srarl›, ‹smet Pafla’n›n
üstüne fazla var›lmas›n” demektedir ve bu du-
rumda ‹smet Pafla kendi istediklerini tam kopara-
mamaktad›r.

‹kincisi, ‹smet Paflan›n karfl›s›nda bir taraftan
yenilmifl Yunanistan vard›r, fakat onun koruyucu-
su olarak ‹ngiltere vard›r -tekrarlam›fl oluyorum-
ve D›fliflleri Bakan› Lord Curzon birinci dönemde
son derece küstah bir davran›fl içindedir. Sanki
tek bafl›na ‹ngiltere’yle bir savafl olmufl ve ‹ngilte-
re kazanm›fl gibi bütün sürecin meyvesini topla-
maya çal›flmaktad›r. Sonradan yay›nlanan kitap-
larda görüyorsunuz, ‹smet Pafla’y› bir diplomat
olarak görmekten çok bir hal› tüccar›na benzet-
mektedir. Kapal› Çarfl›’da hal› satmaya çal›flan bi-
ridir bu ve diplomat de¤ildir, ama hal› tüccar› gi-
bi davranmaktad›r. Sonuçta ondan baz› fleyler ko-
par›labilir. Bir mektuplaflmadan ö¤reniyorsunuz,
diyorlar ki birbirlerine “bu hal› al›flveriflinde dük-
kândan hal› almadan ç›kma zaman›n› iyi ayarla-
mak gerekir. Çünkü hal› tüccar› sizden sonuna ka-
dar bir fley koparmaya çal›flacakt›r. Siz de ›srar ede-
ceksiniz, alm›yorum diye ç›kt›¤›n›z zaman 50 m git-
meden hal› tüccar› sizin peflinizden koflacakt›r, raz›
olacakt›r.” Bu davran›fl dolay›s›yla baz› ‹ngiliz
blöfleri pek kolayca kabul edilebilmifltir. Örne¤in,
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görüflmelerin kesintiye u¤rad›¤› bir dönem var bi-
liyorsunuz. Birinci aflamas›nda ‹ngiltere baz› ko-
nularda direnmektedir ve Türk taraf›na bunu ka-
bul ettirmeye çal›flmaktad›r. Fakat bu kabul edifl
s›ras›nda sonradan birçok durumda ve son olay-
larda da, bugünkü olaylarda da tekrarlanan bir
diplomas› oyunu yap›lmaktad›r. “Lozan’dan Lon-
dra’ya gidecek olan tren haz›r olsun” emri yollan-
maktad›r ki, ‹ngiltere koparmaya haz›r. Kopacak
ve ondan sonra yine gelen gizli istihbarat “Meclis
asl›nda direnmektedir, ama savafl› da göze alma-
m›fl durumdad›r” Oysa ‹ngiltere görüflmeleri ko-
par›rsa bir savafl tehlikesi olacakt›r. Ankara Hükü-
meti de bu tehlikeyi göze almayacakt›r ve ister is-
temez evet diyecektir. 

Tabii bu hesap, bu çeflit manevralar zaman
zaman ‹smet Pafla’n›n yumuflamas›na yol açm›flt›r.
Aman kopmas›n ve tekrar alt›ndan kalkamayaca-
¤›m›z bir savafla gidilmesin diye tereddüt geçir-
mektedir. Fakat sonuçta ‹ngiltere’nin bu oyunu
yürümemifltir. Zaman zaman geri çekilmeler, fa-
kat zaman zaman ‹smet Pafla’n›n direnifli sayesin-
de bu oyun yüzdeyüz baflar›l› olmam›flt›r.

Fakat yine bu küstahl›¤a bak›yorsunuz, yaz›-
lan mektuplarda bir diplomatla de¤il de, yine o
ikinci dönem ‹ngiliz Delegasyonuna Baflkanl›k et-
mifl olan Dambohlt’un mektuplar›ndan anlafl›l›-
yor, “Türk taraf›, Türk Delegasyonu geliflmemifl
bir çocuk zekâs›yla bir kat›r inad› içindedir. Dip-
lomas› yürütmemektedir, s›rf inatç›l›k ve bir dip-
lomas› oyunu bilmemek dolay›s›yla direnmekte-
dir. Dolay›s›yla bu müzakerede diplomas› etkili
olmaz. Sürekli bir savafl tehlikesini gündeme geti-
relim ve Türk taraf› da zay›f oldu¤u için savafl› gö-
ze alamayaca¤›ndan yumuflar herhalde” etmekte-
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dir. Ama bereket ‹smet Pafla’n›n o inad› bu oyunu
baz› noktalarda bozmufltur.

Asl›nda çok eski bir oyun bu. Ta, 1878’de
Berlin Kongresi s›ras›nda da Disraeli’nin ilk oyna-
d›¤› oyun. Tren haz›rlans›n oyunu var ya, bizim
baz› diplomatlar da ayn› fleyi söylüyorlar pek yü-
rümüyor. Ama Lozan’da bunun da uygulamalar›
görülmüfl. O bak›mdan ‹smet Pafla’n›n durumu
çok zor. Diplomas› tecrübesi hemen hemen yok.
Mudanya müzakerelerinde de yine inad› sayesin-
de kazanm›fl ve ‹smet Pafla’n›n kendi hat›ralar›n›
ya da anlatt›klar›n› okuyorsunuz, “hiç diplomas›
deneyimim yoktu, ama giderken bana bir arkada-
fl›m söyledi: Çok basit, karfl› taraf ne yap›yorsa,
ayn›n› yapacaks›n, onlar inat ediyorsa sen de inat
edeceksin” Yani böyle bir inat yar›fl› komisyonlar-
da sürekli devam etmektedir, ama özellikle de ‹s-
met Pafla taraf›ndan temsil edilmektedir. 

Dolay›s›yla flu aç›dan bakt›¤›m›zda Lozan bel-
ki al›nabileceklerin hepsini alamad›¤›m›z bir bar›fl
antlaflmas›d›r. Zaten al›nmas›na da olanak yoktur;
çünkü bir öncesinde de uzun süren bir yenilmifl-
lik vard›r. Yani üç savaflla; Trablus, Balkan ve Ci-
han Harbi gibi üç yenilgi vard›r ve o üç yenilginin
kay›plar›n› geri almak olana¤› yoktur. O bak›m-
dan bakt›¤›n›zda bu güç dengesizli¤i belki çok da-
ha usta bir diplomasiyle, yaln›z inattan ibaret de-
¤il, baz› usta bir diplomasiyle k›r›labilirdi. Fakat
Ankara Hükümeti, ‹ngiliz Gizli Servisinin istihba-
rat›na sahip de¤il, kendisi bilmiyor. Oysa Lo-
zan’da Fransa’yla ‹ngiltere aras›nda bir çekiflme
devam etmektedir; menfaatler çak›flmaktad›r.
Fransa daha uzlafl›c› olmaya çal›flmaktad›r, ‹talya
kendi durumunu kurtarabilmek için yine daha
yumuflakt›r. Fakat d›fl görüntü -‹smet Pafla’n›n
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Ankara’ya raporlar›ndan anl›yoruz- ‹ngilizlerle
Frans›zlar çok s›k› bir direnifl içindeler. Birbirle-
riyle bir oyun oynuyorlar, asl›nda ortak bir oyun
oynanmaktad›r izlenimi vard›r ‹smet Pafla’da. Oy-
sa gerçek bir bölünme, bir menfaat çat›flmas› var-
d›r. E¤er Türk taraf› bunlar› bilebilseydi, çok da-
ha iyi bir diplomas› sürdürebilirdi.

fiimdilik bu kadar›yla yetinip bugüne gelmek
istiyorum. Lozan ne kadar ayakta tutulabilir ya da
“art›k Lozan dengesi de¤iflmelidir” diyenlerimiz
ve “yeni bir fleyler yapmak gerekir” diyenlerimiz
ne kadar hakl›d›rlar? Onu da birkaç cümleyle defl-
meye çal›flay›m.

Bugünlere bakt›¤›m›zda “küreselleflme, yeni
dünya düzeni” gibi sözler edilmektedir ve küre-
selleflmenin yeni dünya düzeninin görüntülerin-
den biri de ulus-devletin zay›flat›lmas›, ulus-dev-
letin insan haklar›, az›nl›k haklar›, yerelleflme, ye-
rel yönetimin önemi gibi çeflitli noktalardan art›k
eski a¤›rl›¤›n› kaybetmesi diye özetlenebilir. Ama
flöyle bir bakt›¤›n›zda, “acaba küreselleflme ger-
çekten savundu¤u düflüncelerin de¤iflmezli¤i ve
sürekli geçerlili¤i demek midir? Belki teknolojik
ilerleme, iletiflim, ulafl›m vesaire, onlar›n getirdi¤i
rahatl›k böyle bir izlenim vermektedir, dünya ar-
t›k bir bütündür, baflka türlü düflünülemez, tek
geçerli düflünce budur” diye sözler belki o kadar
da dokunulmaz, tart›fl›lmaz sözler de¤il. Belki ay-
n› teknolojik ilerleme çok daha do¤ru, çok daha
insanl›¤›n lehine bir baflka düflünce tarz›n› da
dünyaya yapabilirdi. fiimdi küreselleflmenin savu-
nucular› kendi ideolojilerini, “art›k de¤iflmez ve
dünya da ideoloji olarak sars›lmaz ideoloji” olarak
ortaya koymaya çal›flmaktad›rlar. Ne kadar do¤-
ru? Buna karfl› hiç mi savunulamaz? Ya da flöyle
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diyelim, onunla birlikte gelmifl gözüken insan
haklar›n›n sonuçlar›, az›nl›k konusu, bölgeleflme,
yerelleflme gibi kavramlar hiç mi de¤ifltirilemez
kavramlard›r. O aç›dan bakt›¤›m›zda kimilerinin
söyledi¤i gibi, “Lozan’da biz sadece Sevr’in az›n-
l›klara iliflkin yönünü kabul etmek zorunda kal-
d›k, o da dinsel az›nl›klar biçimindeydi. Oysa flim-
di baflka az›nl›klar da yaratmak gerekir. ‹nsan
haklar› bunu gerektirir” diye ileri sürülen düflün-
ce ne kadar do¤rudur. Acaba onun karfl›s›nda çok
daha do¤ru olan ulus kavram›n›, yani insanlar› et-
nik kökenleri, inançlar› ne olursa olsun, bir ulus
bütünlü¤ünde bir arada yaflatan eflitli¤e dayal› ve
ayr›mc›l›¤› reddeden bir felsefe çok daha do¤ru
de¤il midir? Lozan’da dinsel az›nl›klar› kabul et-
tik diye yeni az›nl›klar› benimsemek bugünkü
dünyan›n gere¤i midir. 

Ça¤dafll›¤›n Tan›m›
Lozan en önde bir egemenlik konusu oldu¤u-

na göre Ankara’da kurulmufl olan devletin ege-
menli¤i kabul edildi¤ine göre ve bu devlet bir
ulus-devlet olarak ortaya ç›kt›¤›na göre art›k
onun savunulmas›ndan vazgeçmek mi gerekir?
Bana sorarsan›z hay›r. Pekala Lozan’›n o yününü
sakl› tutmak, belki de san›ld›¤› kadar eski bir dü-
flünceyi savunmak de¤ildir, tam tersine çok ça¤-
dafl bir düflüncedir savunulmas› gereken ulus-
devlet düflüncesi. Ama öyle de¤il, bugün tam ak-
sini s›k s›k duyuyorsunuz “onun ça¤› geçti, de¤i-
flelim” denilmektedir.

Lozan’da baz› konularda nas›l inatlafl›ld›ysa,
bu konuda da zannediyorum inatlaflmak do¤ru-
nun inad› olarak baflar› kazanabilir. Fransa baz›
fleyleri savunuyor da, onun inad› kabul ediliyor,
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niye Türkler ayn› fleyleri savunmas›nlar ve onun
inad› kabul edilmesin? Do¤ru diye bildi¤iniz nok-
tada inat etmek, dünya böyle gidiyor, tersine kü-
rek çekmek de¤ildir. Do¤runun üzerinde ›srar et-
mek pekala ça¤dafl da olabilir, geçiçi bir ça¤dafll›k
hevesi u¤runa Lozan’›n getirdi¤i durumu bozmak
bence yanl›fl olur. O bak›mdan ne kadar› kazan›l-
m›flsa bütün o mücadelelerin, onlar›n sakl› tutul-
mas› ve ayn› yönde daha da ileri ad›mlar›n at›lma-
s› gerekir. O bak›mdan bakt›¤›m›z zaman az›nl›k
konusunda da, az›nl›k konusunu Türkiye bir ara
yanl›fl uygulam›fl olabilir, eksik uygulam›fl olabi-
lir, ama bunun çaresi az›nl›k statülerini (konum-
lar›n›) oldu¤u gibi kabul etmek de¤il, daha iyi bir
statüyle, yani eflitli¤e dayal› gerçek insan haklar›
ve ayr›mc›l›¤› reddeden insan haklar›yla o statüyü
de geçersiz k›lmak mümkündür. Yani Lozan geri-
de b›rak›labilir, onun da ötesine geçilebilir. Lo-
zan’da geriye gitmek yerine Lozan’› ilerletmek
mümkündür.

Ben bunlar› söyleyerek sözlerime son vermek
istiyorum.

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Soysal’a çok teflekkür ediyoruz sunumu
için.

Bu arada Say›n Onur Öymen de geldiler. ‹s-
tanbul Barosu ad›na kendilerine hofl geldiniz di-
yorum.

Say›n Tolon sunumunu barkovizyonla ve
perde de yapaca¤› için, son konuflmac› ve sunum-
cu olmas› konusunda kendisiyle de konufltuk,
mutab›k kald›k. Biz de bu arada sahneyi boflaltm›fl
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oluruz, sizin görmeniz aç›s›ndan daha sa¤l›kl› bir
bak›fl aç›s› sa¤lam›fl oluruz. 

Buyurun Say›n Öymen.

ONUR ÖYMEN
(E. Büyükelçi / CHP ‹stanbul Milletvekili)

Çok teflekkür ediyorum.

Say›n Baflkan, de¤erli konuklar, özür dilerim
uça¤›m›z Ankara’dan gelirken biraz rötar yapt›, o
yüzden biraz geciktim. Bu nazik davetinize önce-
likle teflekkür ediyorum. Lozan Antlaflmas›n›n y›l-
dönümleri her zaman anlaml› olmufltur, her za-
man bizi kapsaml› düflünceler aramaya yöneltmifl-
tir. Bu y›l da Lozan’› yürekten hissetmemiz için
pek çok sebep vard›r. Onlara birazdan de¤inece-
¤im, fakat önemli olan fludur: Lozan Antlaflmas›n›
bir tarihi belge olarak m› inceleyece¤iz, bir tarih
kesiti olarak m› inceleyece¤iz, geçmiflin bir sayfa-
s› olarak m› inceleyece¤iz, yoksa yaflayan bir bel-
ge olarak m› inceleyece¤iz, de¤erlendirece¤iz?

Bugün Türkiye’nin içinde yaflad›¤› koflullar›
Lozan aç›s›ndan, Lozan çerçevesinde ele almak
bence en do¤ru ifltir. Lozan’› yaflayan bir belge ola-
rak görmek, yaflayan bir anlaflma olarak görmek
ve Lozan’da Türkiye’nin sergiledi¤i iradeyi bugün
sergileyip sergilemedi¤ini sorgulamak, zannedi-
yorum ki Lozan’›n y›ldönümünde yapabilece¤i-
miz en do¤ru ifltir.

‹smet Pafla’y› Tehdit

Lozan hakk›nda çok fley söyleniliyor, çok fley
yaz›l›yor. Bazen ayr›nt›lar iflin esas›n› gölgeliyor.
Yani Lozan’da biz ne yapmak istedik? Lozan’da
Misaki Milli hudutlar› içinde tam ba¤›ms›z, ege-
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men bir devlet kurmak irademizi tescil etmek is-
tedik. Bu do¤ru, ama bir fley daha istedik: O
önemli unsur bazen gözden kaç›yor; o da fludur:
Biz Lozan’da di¤er devletlerle eflit bir devlet oldu-
¤umuzu kan›tlamak istedik. Lozan’la birlikte veya
ondan biraz önce yap›lan Birinci Dünya Savafl›n-
dan sonra yap›lan anlaflmalara bakarsan›z, bunla-
r›n hiçbirinde o devletlerin eflitli¤inin tescil edil-
di¤ini göremezsiniz. Tam tersine Versay’› aç›n,
Trian’›n› aç›n, Neuil’li aç›n, bütün bu anlaflmalar-
da Birinci Dünya Savafl›nda ma¤lup devletlerin,
ikinci s›n›f devletler haline getirildiklerini görür-
sünüz. Çok a¤›r flartlar dikte ettirilmifltir onlara,
bu devletlere diz çöktürülmüfl ve bunlar maalesef
eflitliklerini, egemenliklerini kaybeden bir duru-
ma getirilmifltir; bunun tek istisnas› Lozan’d›r.
Ama ‹smet Pafla “Lozan’da biz bu sonucu elde et-
mek için Birinci Dünya Savafl›nda var›m›z› yo¤u-
muzu kaybettikten sonra bir dört y›l daha savafl-
mak zorunda kald›k” diyor. Ama bu savafl›n so-
nunda Türkiye öyle bir duruma gelmifltir ki, sava-
fl›n bütün ma¤luplar› bir tarafta, hepsi diz çökmüfl
ikinci s›n›f devletler, Türkiye ise, egemen ve eflit-
li¤ini kabul ettirmifl bir devlettir.

Bu kolay olmam›flt›r. Lozan’da sa¤lanan bu
sonuç hiç kolay olmam›flt›r. Türkiye bu sonucu
elde etmek için Lozan müzakereleri s›ras›nda ye-
ni bir savafl› göze alm›flt›r. ‹ngiliz D›fliflleri Bakan›
Lord Curzon ‹smet Pafla’y› tehdit etmifltir. “Bak›n
Pafla, bu size sunabilece¤imiz son tekliftir” O tek-
lifte bizim kabul edemeyece¤imiz birçok unsur
vard›r kapitülasyonlar, vesaire filan. “Bu size su-
naca¤›m›z son tekliftir, e¤er bunu kabul etmezse-
niz ben bu akflam trene binip gidiyorum Lon-
dra’ya ve bunun sonucu harpt›r Pafla, harpt›r” di-
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yor. ‹smet Pafla da “Biz bunu gö¤üsleriz. Siz gider-
seniz, ben de ayn› gün Lozan’› terk ederim, gide-
rim; bunu göze ald›k biz” diyor. Savafl› göze al-
m›flt›r, yeni bir savafl›. O kadar ki, Mareflal Fevki
Çakmak kolordulara yeni bir seferberli¤e haz›r-
lanmak talimat vermifltir, Yani Türkiye Lozan’da
eflitli¤ini kabul ettirebilmek için her fleyi göze al-
m›flt›r. Bunun için yeni bir savafl gerekiyorsa Tür-
kiye yeniden savaflacakt›r, ama sonunda iflte bu
egemen eflitli¤ini kabul ettirmifltir.

Çok de¤erli konuklar, bugün acaba biz ayn›
cesarete, ayn› iradeye sahip miyiz? fiu K›br›s du-
rumuna bak›n›z, K›br›s’ta Türklerin Rumlarla
egemen eflitli¤ini kabul ettirebiliyor muyuz? Bi-
zim kabul etti¤imiz K›br›sl› Türklere de zorla ka-
bul ettirdi¤imiz bu hükümetin Kofi Annan plan›,
bizim Türklerin gerçekten eflitli¤ini sa¤l›yor mu?
Sa¤layamayan bir belgeye biz onay verdik. ‹flte bu
Lozan’daki iradeden ne kadar geri gitti¤imizin
çok aç›k örneklerinden biridir. 

‹smet Pafla’dan Tepki
Baflka örnekleri de var az›nl›klar konusunda.

Az›nl›klar konusunda orada çok büyük bir müca-
dele verilmifltir. Ermenilerin birtak›m talepleri ‹s-
met Pafla’ya Noradokyan Pafla taraf›ndan iletilmifl-
tir. Bir Ermeni yurdu istiyorlarm›fl Türkiye’de, ay-
r› bir bölge verecekmifliz Ermenilere ve orada ya-
flacaklarm›fl filan. ‹smet Pafla buna karfl› çok kuv-
vetli tepki gösteriyor ve diyor ki “Bak›n, biz bü-
yük bir savafl verdik, böyle taleplerinizi kabul et-
memiz söz konusu bile de¤ildir. Bunlarda ›srar
ederseniz bir daha geldi¤inizde beni göremezsi-
niz, bir daha benden randevu alamazs›n›z” diyor.
Ondan sonra ‹sviçreli bir profesörü yolluyorlar
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ayn› talepleri bu sefer tehdit ederek söylüyor “Er-
menilerin istedi¤ini yapmazsan›z size flunu yapa-
r›z, bunu yapar›z” diye Türkleri tehdit ediyor di-
yor ki “Bak›n, biz dünyan›n en büyük devletleriy-
le savaflt›k ve galip geldik. Siz bize hafif gelirsiniz”
diyor ve gerçekten de bir daha kabul etmiyor:
Türkiye böyle.

Az›nl›k haklar› konusunda biliyorsunuz Lo-
zan’da oturmufluz ‹stanbul’daki Rumlar›n az›nl›k
haklar›n› tespit etmifliz, ama Lozan Antlaflmas›n›n
en alt›nda bir madde var az›nl›klar bölümünde.
Diyor ki “Bat› Trakya’daki Türkler de ayn› hakla-
ra sahip olacakt›r.” ‹stanbul’daki haklar hangi
haklara sahipse Bat› Trakya’daki Türkler ayn›
haklara sahip olacaklard›r. fiimdi bak›yoruz üzeri-
mizde müthifl bask›lar var, az›nl›k haklar› konu-
sunda ola¤anüstü bask›lar var. Avrupa Birli¤i bir
taraftan, Avrupa Parlamentosu bir taraftan, Ame-
rikal›lar bir taraftan, yabanc› bas›n bir taraftan,
“onu da kabul edin, bunu da kabul edin, bunu da
kabul edin” fleklinde. Yani onlar›n cesaretle karfl›-
lar›na ç›k›p diyebiliyor musunuz? “Peki, siz de
Bat› Trakya’daki Türklere ayn› haklar› vereceksi-
niz, ancak o flartla sizin bize verdi¤iniz haklar›n
ayn›s›n› veririz” diyebiliyor musunuz? Diyemi-
yorsunuz, boynunuz k›ldan ince.

Efendim, az›nl›k vak›flar› konusunda size
bask› yap›yorlar, “bunun için yasalar›n›z› de¤iflti-
rin” diyorlar. “Güzel, eksi¤imiz varsa de¤ifltirelim.
Biz en ça¤dafl yaklafl›m› benimseriz, hiçbir gocu-
nacak taraf›m›z yok, ama bir flartla, siz de Bat›
Trakya’daki Türklerin vak›flar›yla ilgili eksiklikle-
ri, bozukluklar› düzelteceksiniz” diyebiliyor mu-
sunuz? Diyemiyorsunuz. S›k›nt› burada ve burada
bunu biz diyoruz. Avrupal› parlamenterlerle otur-

34 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



du¤umuz zaman diyoruz, Karma Parlamento Ko-
misyonunda diyoruz, ama Hükümet olarak diye-
miyorsunuz; ne yaz›k, diyemiyorsunuz.

Bak›n›z, 1967 y›l›nda Yunanistan’da biliyor-
sunuz cunta idaresi yönetimi ele ald›, askeri dar-
be oldu. Cuntan›n yapt›¤› ilk ifllerden biri Bat›
Trakya’daki Türk vak›flar›na el koymakt›. 1967’de
vak›f yönetimini cunta ele al›yor ve bir kayy›m
heyeti tayin ediyor. Bilir misiniz ki, 1967’den bu-
güne kadar ayn› kayy›m heyeti idare ediyor Türk
vak›flar›n› ve bir tane Türk yönetici yok bafl›nda.
Ölenlerin yerine yeni kayy›mlar geliyor ve Yunan-
l›’lar kayy›mla idare ediyor. Peki, ‹stanbul’daki
Rum vak›flar› da kayy›mla m› idare ediliyor? Ha-
y›r, özgürce idare ediyorlar, ama bize bu konuda
bask›lar yap›ld›¤› zaman bunu söyleyemiyoruz. 

E¤itim hakk› konusuna geliyorum. 220 Türk
okula 15 ö¤retmen gönderilmesine izin veriyor
Yunanl›’lar. Düflünebiliyor musunuz, 15 ö¤ret-
men Lozan’›n yar›s›ndan daha az. Tepki göstere-
miyorsunuz, içinde Türk var diye Türk dernekle-
rini kapat›yorlar mahkeme karar›yla. Halk›n seçti-
¤i müftü görevini yapacak diye, adam› yarg›lay›p
hapse at›yorlar. ‹flte geçen hafta içinde Avrupa ‹n-
san Haklar› mahkemesi bizim müftülerin açt›¤›
iki davada Yunan’lar› mahkûm etti düflünebiliyor
musunuz? Buna ra¤men ›srar ediyorlar “sizin seç-
ti¤iniz müftüler kesinlikle görev yapamaz” diye.

Geçen ay Atina’dayd›k. Yunanistan D›fliflleri
Bakan›yla toplant› yapt›k Türk parlamenterler
olarak ve dedik ki “Bu nas›l ifl? Sizin ‹stanbul’da-
ki Patri¤inizi kim tayin ediyor, Rum Patri¤ini kim
tayin ediyor, kim seçiyor? Rumlar seçiyor, Sinot
seçiyor. Peki, biz ona izin veriyoruz, siz niye Bat›
Trakya’daki Türklerin kendi müftülerini seçmesi-
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ne izin vermiyorsunuz? 1913 y›l›nda yap›lm›fl Ati-
na Antlaflmas› var, onu tescil eden Lozan Antlafl-
mas› var, niçin müsaade etmiyorsunuz?” “Biz et-
meyiz. Siz ‹stanbul’daki Patri¤in Rumlar taraf›n-
dan seçilmesine izin vereceksiniz, ama biz Bat›
Trakya’daki Türklerin müftülerinin Türkler tara-
f›ndan seçilmesine izin veremeyiz” dedi. Niye
efendim, onlar›n Yunan mevzuat›na göre çok ge-
nifl yetkileri varm›fl da gibi bir sürü bahane.

‹flte de¤erli arkadafllar, bu örnekleri niye an-
lat›yorum? Lozan’› yaflayan bir olay olarak ince-
lersek, ele al›rsak, bugün bunlar› düflünmek f›rsa-
t›n› bize verir. O zaman biz nas›l bir irade sergile-
memifliz, eflitlik konusunda, d›fl bask›lar konu-
sunda, ekonomik ba¤›ms›zl›k konusunda bugün
geldi¤imiz durum nedir? Az›nl›klar konusunu de-
min de anlatt›m. 

Lozan gerçekten bizim için son derece dü-
flündürücü bir belgedir, çok dikkatli okuman›z›
tavsiye ederim. De¤erli rahmetli Hocam›z Seha
Meray’›n Türkçe’ye çevirdi¤i Lozan zab›tlar› var-
d›r. Bu Lozan zab›tlar›n› okursan›z içinde bir ha-
zine bulacaks›n›z. 8 cilttir, ama sat›r sat›r okuma-
n›z› tavsiye ederim ve orada Türkiye nas›l bir mü-
cadele vermifl, nas›l bask›larla karfl›laflm›fl ve bura-
dan nas›l bir baflar›yla ç›km›flt›r. Yani gerçekten
çok önemli derslerle doludur Lozan.

Lord Curzon bir gün ‹smet Pafla’y› ça¤›r›yor,
diyor ki “Pafla, senden b›kt›k, laterna gibisin sen,
hep ayn› müzi¤i çal›yorsun. Devaml› egemenlik
egemenlik, eflitlik eflitlik baflka bir fley söylemiyor-
sun, b›kt›k senden” diyor. Bir gün oturmufllar, bir
toplant› yapm›fllar “4 saat topland›k bafl›ndan so-
nuna bize bunu söyledi. Art›k b›kt›k, bir laterna
gibi görüyoruz seni” filan diyormufl. ‹smet Pafla da
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”bize böyle elefltiride bulunuyorsunuz, ama bili-
niz ki bizim bu kadar fazla egemenlikten bahset-
memizin, efliklikten bahsetmemizin sebebi sizin
bizi buna zorlaman›zd›r. Siz bize hiçbir egemen
devlete reva görülmeyen koflullar› koflmak istiyor-
sunuz, k›s›tlamalar getirmek istiyorsunuz. Bizim
mahkemelerimizde yabanc› hâkim bulundurma-
m›z› istiyorsunuz? Hangi egemen devlette var bu?
Hangi egemen devlet ba¤›ms›z mahkemelerine ya-
banc› hâkimler koyuyor? Siz bizi buna zorluyor-
sunuz” demifl ve de¤erli arkadafllar, sonunda bafla-
r›ya ulaflm›fl.

Lozan’dan Günümüz Egemenlik Kavram›
Peki, bugüne dönelim, bugün ne yap›yoruz?

Bugün flunu yap›yoruz? Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi bir karar veriyor -bizce son derece
yanl›fl bir karard›r- Loizidou davas›yla ilgili ola-
rak. Bu davada diyor ki “Madde 1. Efendim, Ku-
zey K›br›s’ta bütün olup bitenlerden Türkiye so-
rumludur. Kuzey K›br›s’›n yönetiminden Türkiye
sorumludur” Yani sanki Türk topra¤› gibi. “Onun
için orada olup biten her olayla ilgili olarak biz
Türkiye’yi yarg›layabiliriz” diyor. 

Madde 2. Bayan Loizidou’nun bir davas› var-
m›fl, Girne’deki evi hakk›nda tazminat talebinde
bulunuyor, eve de sahip olmak istiyor filan. Evi-
nin kendisine iadesine karar veriyor, 1 milyon do-
lar da tazminat ödeyecekmifliz. Bundan önceki
bütün Türk Hükümetleri bunu reddetmifl, hepsi
reddetmifl, bu Hükümet gelince maalesef bunu
kabul ediyor. Yani Kuzey K›br›s’›n Türk egemen-
li¤inde oldu¤unu, oradaki her fleyden Türkiye’nin
sorumlu oldu¤unu kabul ediyorsunuz. Ne oldu
oradaki Anayasa? Oradaki yasalar ne oldu? Ora-
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daki Parlamentonun ne ifli var? Oradaki Hükümet
ne ifl yapar? Bunlar›n hepsini bir kalemde siliyor-
sunuz ve siz bunu içinize sindiriyorsunuz. Bas›n
bunu yazd› m›? Bas›n bunu yazmad›. “Türkiye’nin
Loizidou’yla ilgili olarak 1 milyon dolarl›k tazmi-
nat ödemeye mahkûm oldu¤unu ve bunu kabul
etti¤imizi” yazd›, ama demin söyledi¤imi yazma-
d›. 

Sonra ne oldu? Oraya gelece¤im, bunu emsal
göstererek baflka davalar› da görmeye bafllad›.
Aristis davas› var. Magosa’da Marafl bölgesinde bir
evi varm›fl filan. O davadan kurtulmak için Türki-
ye özel bir yarg› mekanizmas› kuruyor ve Rumlar
oraya müracaat edecekler ve haklar›n› orada ara-
yacaklar. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi “bu
yetmez” diyor. Ne olacak? “Bunun içine iki ya-
banc› hâkim koyacaks›n›z” diyor ve biliyor musu-
nuz ne yaz›k ki bunu da kabul ettiler. fiu anda Ku-
zey K›br›s’ta “Tazmin Komisyonu” denilen yarg›
organ›n›n içinde biri Alman, bir ‹sveçli ve bir ta-
nesi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri olmak üzere
iki yabanc› hâkim var. ‹flte Lozan’dan geldi¤imiz
nokta bu noktad›r.

De¤erli arkadafllar, bunun örnekleri çok, ama
burada hepimize görev düflüyor. Bu kadar yüksek
bir mücadeleyle kurulmufl bir devletin bu kadar
eflitlik ve egemenlik esas› üzerine kurulmufl bir
devletin bugün düfltü¤ü bu duruma tepki göster-
memiz gerekiyor hepimizin. Biz siyasetçiler ola-
rak elimizden geleni yap›yoruz, pek çok sivil top-
lum örgütü de böyle çal›fl›yor, barolar çal›fl›yor,
Atatürkçü Düflünce Dernekleri çal›fl›yor, bas›n ne
yap›yor?

Bak›n, bas›n›n o devirde ne yapt›¤›n› anlata-
y›m size. Lozan müzakerelerinden daha bir-iki y›l
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önce Türk bas›n›nda ç›kan bir-iki yaz›dan bir-iki
cümle okuyaca¤›m size. Mütareke bas›n› diye her-
kes söylüyor, ama mütareke bas›n›n ne oldu¤unu
bilmiyor. ‹steseniz bulamazs›n›z kolay kolay, çün-
kü eski yaz›yla yaz›lm›fl. Gençler eski yaz›y› oku-
yam›yor, bizim kuflak da okuyam›yor, onun için
araflt›rmalara, kaynaklara gitmezseniz anlayamaz-
s›n›z ne yaz›ld›¤›n›. Neymifl mütareke bas›n›? Mü-
tareke bas›n› flu; bir cümle söylüyorum: Türkiye,
‹stanbul iflgal alt›nda Refi¤ Cevat Ulunay Alemdar
Gazetesinde yaz›yor: “Osmanl› ‹mparatorlu¤u ‹n-
giltere’ye yanaflt›kça daima kazanm›fl, uzaklaflt›k-
ça kaybetmifltir” ‹flte teslimiyetçilik budur. 

Ondan sonra Atatürk’ten bahsediyor: “Dört
bald›r› ç›pla¤›n ‹ngiltere’ye buuz etmesi -baflkal-
d›rmas›- yüzünden memleketin nas›l bir felaket
uçurumuna sürüklendi¤ini gördük. Türkler için
yegâne çare ‹ngilizlerle el ele yürümektir” ‹ngiliz
dedi¤i de iflgal ordusudur. Bu yaz› yaz›ld›¤›nda
Beyo¤lu’ndan atl› ‹ngiliz subaylar› geçiyordu. “Ki-
lit Türkiye, anahtar ‹ngiltere’dir” diye gidiyor, da-
ha sonra Ankara Hükümeti nas›l görülüyor:”An-
kara Hükümeti Avrupa için kabili hitap bir hükü-
met de¤ildir ve olamaz” diyor. ‹flte bu gibi çok
afla¤›lat›c› laflar yaz›yor bas›n. Özü nedir? Özü
teslimiyetçiliktir. Yani biz zavall›y›z, bir periflan›z,
biz adam olmay›z. Mandac›l›k zihniyetini savunu-
yorlar, “yabanc›lar gelsinler, Türkiye’yi idare et-
sinler” diyorlar ve bunu ‹ttihat Terakkiciler söylü-
yor, hatta S›vas ve Erzurum Kongresinde bunu sa-
vunanlar da var; iyi niyetle savunanlar var. Bizim
bugün kahraman olarak hat›rlad›¤›m›z, çocuklar›-
m›za öyle ö¤retti¤imiz baz› ayd›nlar bunu söylü-
yor. Ama Atatürk hepsini elinin tersiyle itiyor. ‹fl-
te Lozan bu teslimiyetçili¤e bir baflkald›r›d›r. Lo-
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zan mandac›l›¤a baflkald›r›d›r, bunlar›n hepsinin
reddedilmesidir. ‹flte Türkiye buradan buraya gel-
di. 

Ne yaz›k ki bugün yine aç›yoruz, gene tesli-
miyetçileri görüyoruz. Türkiye’nin ulusal ç›karla-
r›n› savunanlar boy hedefidir Türkiye’de. Türki-
ye’de ulusal ç›karlar› savundunuz mu sizden kö-
tüsü yoktur. Siz gericisiniz, siz dinozorsunuz, siz
ça¤d›fl›s›n›z, siz paranoyaks›n›z gibi bütün bu s›-
fatlar› lay›k görüyorlar ulusal ç›karlar› savunanla-
ra. Ama bilmiyorlar ki, ulusal ç›karlar› savunanlar
iflte bu Lozan’› yapanlar›n çocuklar›d›r, Lozan’›
savunanlar›n çocuklar›d›r. Onlar ne derlerse de-
sinler, biz bu yolda devam edece¤iz.

‹smet ‹nönü’nün Kararl› Tutumu
Lozan’da can al›c› nokta flu: Biz ikinci s›n›f bir

devlet olmay› kabul etmedik, küçük bir devlet ol-
may› kabul etmedik; iflin özü bu. Lozan’›n daha
aç›l›fl›nda biliyorsunuz, ünlü hikâyedir, duymaya-
n›n›z kalmam›flt›r. ‹sviçre Cumhurbaflkan› bir ne-
zaket konuflmas› yapacak, ondan sonra ‹ngiliz D›-
fliflleri Bakan› Lord Curzon galipler ad›na konufla-
cak, ondan sonra da konferansa geçilecek. ‹smet
Pafla “Hay›r, ben de konuflaca¤›m” diyor ve müt-
hifl bir tepki uyan›yor konuflamazs›n›z, konuflu-
rum filan, sonunda bak›yorlar ki vazgeçiremeye-
cekler, “bari konuflma metninizi görelim” filan di-
yorlar. Öbürlerine göstermiyor, Ankara’da mefl-
hur Ankara Anlaflmas›n› yapan Frans›z Delegesi
François Bouillon’a gösteriyor “aman, sak›n bu
konuflmay› yapmay›n, fluras›n› flöyle de¤ifltirin,
buras›n› böyle de¤ifltirin, onu yazmay›n, bunu
söylemeyin” filan diyorlar. ‹smet Pafla hepsini
reddediyor, “sana verece¤im taviz fludur: Bir keli-
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meni kabul ederim” diyor. Bir kelimesini al›yor,
ondan sonra bütün konuflmas›n› yap›yor.

Amerikan Temsilcisi Grou var -sonra Anka-
ra’ya Büyükelçi oluyor- ‹smet Pafla konuflurken
ben seyrediyordum izleyenleri. Mussolini de ora-
da. “Mussolini yerinden f›rlay›p ‹smet Pafla’n›n
bo¤az›n› s›kacak gibiydi nas›l olur da Türkler
böyle bir fley söylerler diye” diyor ve bizim için
kahramanl›k timsali olan ne kadar fley varsa, Kur-
tulufl Savafl›m›z filan, bunlar için en büyük yenil-
gidir. Lozan bunlar için en büyük yenilgidir. Aç›-
n›z Churchil’in kurtulufl savafl› için ve Lord Cur-
zon’un kurtulufl savafl› ve Lozan için söyledikleri-
ni okuyunuz. “Birinci Dünya Savafl›nda sa¤lad›¤›-
m›z bütün zaferler Türklerin Kurtulufl Savafl› ve
Lozan Antlaflmas›yla periflan olmufltur. Filistin’de,
Arap çöllerinde filan kazand›¤›m›z bütün kaza-
n›mlar› Türkler yerle bir ettiler” diyor. De¤erli ar-
kadafllar, iflte Lozan böyle bir mücadelenin sonu-
cu ve büyük bir zaferin sonucudur.

Bugüne geliyoruz ne oluyor? Askerimizin ba-
fl›na çuval geçiriliyor Süleymaniye’de, biz diyoruz
ku “Say›n Baflbakan, derhal protesto notas› verin”
Ne diyor Baflbakan “öyle büyük devletlere protesto
verilmez” diyor. Onlar büyük devlet, biz küçük
devletiz. Küçücük Yunanistan, Türkiye’nin 1/7
nüfusu olan Yunanistan Makedonya’y› ad›yla
Amerika kabul etti diye Amerika’ya protesto nota-
s› veriyor. Bu kadar küçük bir ifl için veriyor, biz
askerimizin bafl›na çuval geçiriliyor, haysiyetimiz
k›r›l›yor ve bir protesto notas› veremiyoruz. Ni-
çin? Çünkü kendisini ikinci s›n›f devlet olarak gö-
rüyorsunuz. 

Baflbakan›n Dan›flman› gidiyor, “aman, benim
Baflbakan›m› sak›n süpürüp delikten afla¤› atmay›n,
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onu kullan›n” diyor. fiimdi Lozan’daki Türkiye’yi
düflününüz, bugün geldi¤imiz durumu düflünü-
nüz ve bu insan hâlâ görevinde. Kendi Baflbakan›-
n› yabanc›lara kulland›rmak isteyen Baflbakan Da-
n›flman› hâlâ görevde; Türkiye bu duruma düflü-
rülmüfltür. 

Bunun örnekleri var m›d›r? Bunun örnekleri
vard›r: ‹ngiliz Muhipler Cemiyeti Kurulmufltu bu-
rada iflgal s›ras›nda, bafl›nda da bir Rahip Frey var-
d›. Buna bir mektup yaz›yor Sait Molla ve diyor ki
‹çiflleri Bakan› Ali Kemal için “aman, bu zat› eliniz-
den kaç›rmay›n, ona bir hediye vermenin tam zama-
n›d›r” diyor. Düflünebiliyor musunuz, kendi baka-
n› için, Padiflah›n yak›n› bir zat için ne kadar afla-
¤›lat›c›, küçültücü bir mektubu yazabiliyor o der-
ne¤in baflkan›na. 

Peki de¤erli arkadafllar, o derne¤in 1. nolu
üyesi kim? Türkiye’yi bu kadar afla¤›latan bir der-
ne¤in 1. nolu üyesi kim? Padiflah Vahdettin. ‹flte
Türkiye o devirdeki koflullar› bir daha yaflamama-
l›d›r. Kendimizi küçültücü, afla¤›lat›c› bir duruma
ülkemizi bir kere daha düflüremeyiz. Ne yaz›k ki
bugün ülkemizde yaflan›lan koflullar bu teslimi-
yetçi anlay›fl, d›fl politikada, d›fl ekonomik iliflki-
lerde, IMF ile iliflkilerde, akl›n›za gelen bütün ko-
nularda bu teslimiyetçi anlay›fl Türkiye’yi bugün
Lozan döneminin çok gerilerine götürüyor; biz de
bunu kabul etmiyoruz.

Size daha aç›k söyleyeyim arkadafllar, çekine-
cek hiçbir fleyimiz yok. Biz bu anlay›fla isyan edi-
yoruz. Türkiye’yi küçültücü, ikinci s›n›f bir devlet
haline düflürücü anlay›fllara isyan ediyoruz. Biz
Lozan’› kuranlar›n yaratt›¤› egemen, eflit, Türkiye
görmek istiyoruz ve bu hepimizin görevidir. Efen-
dim, 1 100 firmam›z bu dönemde y›lda yüzde 30
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kâr etmifl. O zaman ikinci s›n›f devlet olmam›za
boyun mu e¤ece¤iz? Teslimiyetçili¤e boyun mu
e¤ece¤iz? E¤meyece¤iz, bizim yaklafl›m›m›z bu-
dur, bizin mücadelemiz budur; K›br›s’ta da bu-
dur, Irak’ta da budur, ‹ran konusunda da budur,
Avrupa Birli¤iyle iliflkilerde de budur, Ameri-
ka’yla iliflkilerde de budur. Lozan bir yol gösteri-
cidir, Lozan bir yol haritas›d›r. Lozan’› her zaman
okumak laz›m. Lozan’› düflünerek okumak laz›m
ve Lozan’› her zaman bugünle k›yaslayarak, bugü-
nü Lozan’la k›yaslayarak de¤erlendirmemiz laz›m.

De¤erli arkadafllar, söyleyecek çok sözüm
var, hepsini söyleyecek vaktimiz yok, vaktimiz s›-
n›rl›. Ancak size burada Lozan’la ilgili olarak bir
küçük al›nt›y› müsaadenizle okuyay›m: Lo-
zan’dan afla¤› yukar› 9-10 sene sonra bu demin sö-
zünü etti¤im Amerikal› Büyükelçi Grou Anka-
ra’ya Büyükelçi olarak tayin oluyor ve an›lar›n›
yaz›yor. An›lar›nda bak›n›z flunu söylüyor; bu
sözleri bugün hat›rlamak bence yeterlidir. Diyor
ki “10 y›l kadar önce Lozan’daki uluslararas› nef-
retler, uluslararas› tahrip h›rs›, yeni bir savaflla bu-
run buruna gelifl an›lar›yla dolu konferans masas›n-
da alt› ay oturmufl herkes, uluslararas› çekiflme, gü-
vensizlik ve düflmanl›k politikas›n›n yerine yeni bir
uluslararas› dostluk politikas›n› parlak bir baflar›y-
la koyabilmifl olmay› tarihin en ilham verici olayla-
r›ndan biri olarak kabul etmektedir. Dünyada bu in-
san›n -yani Atatürk ve ‹nönü’nün- bu flahane zafe-
rinden daha ince ve zarif bir cesaret ve ileriyi gören
devlet adaml›¤› örne¤i vermek mümkün de¤ildir.”
‹flte de¤erli arkadafllar Lozan budur. 

Hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
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HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Öymen’e, özlü ve etkileyici sunumu
için teflekkür ediyoruz. 

Çok k›sa birkaç cümleden sonra Say›n Doç.
Dr. Engin Berber’e söz vermek istiyorum.

Beyaz At›n Anlam›

Buraya gelirken sizler ‹stiklal Caddesi’ni kat
ettiniz. ‹stiklal Caddesinin Osmanl› zaman›ndaki
ad› Pera idi. Belki bir k›sm›n›z da Kurtulufl’tan
geldiniz. Kurtulufl’un da eski ad› Tatavla’yd›. ‹flte
Lozan Pera’y› ‹stiklal Caddesi yapan, Tatavla’y›, o
zamanki melanet merkezi, mütareke ‹stanbul’un-
da da Rum çetelerinin üslendi¤i bir merkez olan
Tatavla’y›, Kurtulufl Savafl›ndan, ‹stiklal Savafl›n-
dan esinlenecek Kurtulufl yapan bir iradedir Lo-
zan.

Yine ‹ngiliz Muhipleri Cemiyeti mütareke ‹s-
tanbul’unun “sivil toplum örgütü olan” ‹ngiliz
Muhipleri Cemiyetinin san›yorum 20 May›s 1919
tarihinde ‹çiflleri Bakanl›¤›na kurulufl beyanname-
si verilir ve ‹stanbul’un nüfusu o zaman 900 000-
1 000 000 civar›ndad›r. Atatürk’ün Samsun’a ç›kt›-
¤›n›n ertesi günü ‹ngiliz Muhipleri Cemiyetinin
kurulufl beyannamesi verilir. Say›n Öymen’in dedi-
¤i gibi 1. nolu üyesi Sultan Vahdettin’dir, Damat
Ferit’ten bafllayarak, Sait Molla’dan bafllayarak ‹s-
tanbul’da o zamanki mecaz anlamda ‹kinci Cum-
huriyetçilerin, o zamanki teslimiyetçilerin, o za-
manki küreselleflmecilerin örgütlendi¤i bir dernek
ve A¤ustos 1919’a gelindi¤inde 2,5 ay sonraki üye
say›s›na dikkatinizi çekmek istiyorum, 53 000’dir.
‹ngiliz Muhipleri Cemiyeti 2,5-3 ay içinde 53 000
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üyeye ulaflm›flt›r. Bu mütareke ruhunu, teslimiyet-
çi ruhunu, edilgenli¤i gösteren çok çarp›c› bir ör-
nektir.

Yine ‹stiklal Caddesi olmadan önce Pera dö-
neminde Frans›z ‹flgal Komutan› Francüheut Des-
pray, “Fatih Sultan Mehmet ‹stanbul’a beyaz bir at
üstünde girmifltir. ‹kinci Fatih de benim. 20. Yüzy›-
l›n fatihi Konstantinapol’ü fetheden kifli benim. Zira
benim rütbem ‹ngiliz Generalinden k›dem anlam›n-
da daha yüksektir” der ve beyaz bir at üstünde bu
caddeden geçer. O zamanki Pera’da, o zamanki
Beyo¤lu’nda gezmek her babayi¤it’in harc› de¤il-
dir. Hele apoletli bir Türk subay› görüldü¤ünde,
bir Türk polisi görüldü¤ünde apoletleri sökülür,
fesi, flapkas› yere at›larak çi¤nenirdi. Yunan bay-
raklar›ndan geçilmez ve Türkler kovulurdu, bura-
ya ad›m›n› atamazlard›. 

fiimdi ‹stiklal Caddesi’ni yeniden Peralaflt›r-
mak, yeni bir mütareke ruhunu, zehirli mütareke
ruhunu topluma empoze etmek, fl›r›nga etmek
söz konusu. Buna karfl› elbette ki Türk Halk›n›n,
Türk Ulusunun geçmiflten gelen birikimiyle bir
iradesi, bir kararl›l›¤›, bir tepkisi muhakkak ki
olacakt›r. Toplum böyle bir süreç içinden geçiyor.

Buyurun Say›n Doç. Dr. Engin Berber.

Doç. Dr. ENG‹N BERBER
(Ege Üniversitesi ‹‹BF Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü

Ö¤retim Üyesi)

Sözlerime bafllarken hepinizi sayg›yla selaml›-
yorum. Konuflmac›lar›n en genci olmak vasf›yla
izin verirseniz kürsüden konuflaca¤›m.

De¤erli konuklar, yurttafl› oldu¤umuz devle-
tin geride b›rakt›¤› 10, 50 ve nihayet 75 y›l› önem-
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li yaflamsal dönemeçler olarak alg›lamas› do¤ald›r.
Bu ba¤lamda henüz ad› konulmam›fl yeni Türki-
ye’yi, uluslararas› toplumun üyesi yaparak kuran
Lozan Bar›fl Antlaflmas›n›n bu tür toplant›larda
an›lmas›nda da flafl›lacak bir yan yoktur.

Nitekim, 1993 y›l›nda ‹nönü Vakf›yla Kültür
Bakanl›¤›n›n ‹stanbul’da “70. Y›l›nda Lozan Bar›fl
Antlaflmas›” bafll›kl› bir uluslararas› seminer dü-
zenledi¤ini biliyoruz. Yine 2003 y›l›nda Kültür
Bakanl›¤›m›z›n koordinatörlü¤ünde Ankara’da
“80. Y›l›nda 2003 Penceresinden Lozan” bafll›kl›
bir sempozyum yap›ld›. Ancak, flu anda gerçekle-
flen toplant›n›n, az önce dillendirdi¤im gerekçe-
nin ötesinde bir neden, daha do¤rusu bir kayg›-
dan kaynakland›¤›n› düflünüyorum. Son y›llarda
Türkiye’de okurun tarih ve tarih kitaplar›na olan
ilgisinin fevkalade artt›¤› dikkatlerinizi çekmifltir.
Say›n Turgut Özakman’›n kaleme ald›¤› Türk
Kurtulufl Savafl›n› anlatan bir roman korsan yay›n-
c›l›¤›n son derece yayg›n oldu¤u ülkemizde yüz-
lerce bask› yapabildi. Böyle olmas› ne yaz›k ki
Türk okurunun tarih bilincine ulaflmas›ndan kay-
naklanm›yor. Keflke böyle olsayd›, bir tarihçi ola-
rak bu geliflme beni gerçekten çok memnun eder-
di. 

Tarih ve tarih kitaplar›na olan ilgi gerçekte
bizim ulus olarak pek de yabanc›s› olmad›¤›m›z
emperyalizm illetinin yurdumuza yeniden musal-
lat olmas›ndan kaynaklan›yor. Bundan yaklafl›k
90 y›l önce her tür hak ve hukuku ayaklar alt›na
alarak Türk yurdunu bizzat iflgal eden ya da tafle-
ron ordular›na iflgal ettiren emperyalizmin son
çeyrek yüzy›lda Türkiye Cumhuriyeti’nin s›n›rla-
r›n› de¤ifltirmeye, onurunu incitmeye, dilini ve
kültürünü yozlaflt›rmaya yönelik ›srarl› giriflimle-
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ri akl› bafl›nda her Türk insan› ve tüm kurumlar›-
m›za duyarl› olmak sorumlulu¤unu yüklemekte-
dir. ‹stanbul Barosuna bu toplant›y› düzenleten
nedenin sözünü etti¤im sorumluluk duygusu ol-
du¤unu düflünüyor ve Baroyu sergiledi¤i duyarl›-
l›ktan ötürü kutluyorum. Böylece Lozan Antlafl-
mas›n› ilk kez 1993 y›l›nda, cumhuriyetin Türki-
ye’de ilan›ndan tam 70 y›l sonra uluslararas› bir
toplant›yla anmaya bafllamam›z›n da bir rastlant›
olmad›¤› ortaya ç›km›fl oluyor. Konuflmam› Lozan
Bar›fl Antlaflmas›n› konu edinen baz› çal›flmalarda
hiç de¤iflmeden yinelenen ifade ve de¤erlendirme-
leri tart›flarak yürütece¤im, umar›m da¤arc›¤›n›za
kakt›ra bulunur. 

Osmanl›’dan Cumhuriyet’e Lozan
Soru flekline dönüfltürdü¤üm ilk de¤erlendir-

me fludur: Lozan Bar›fl Antlaflmas›n›n imzalanma-
s›yla do¤u sorunu tarihe gömülmüfl ya da çözül-
müfl müdür? Bu soruyu yan›tlayabilmek için ön-
celikle do¤u sorunu üzerine konuflmak gerekir.
Do¤u sorunu terimi 18. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
Avrupa’da ortaya ç›kt›. Albert Sorel 1878’de ya-
y›nlanan 18. “Yüzy›lda Do¤u Sorunu” bafll›kl› ki-
tab›nda Osmanl› Devletini ve Lehistan’›, yani Po-
lonya’y› inceleme konusu yapm›flt›. Ancak Lehis-
tan ad› geçen yüzy›l›n sonunda büyük devletler
aras›nda paylafl›l›p ortadan kald›r›l›nca sorun sa-
dece Osmanl› Devletiyle ilgili hale geldi. Avrupal›
büyük devletlerin ç›kar hesaplar› do¤rultusunda
bazen ‹ran’› da do¤u sorununa dahil etti¤ini söy-
lememiz gerekir.

Avrupa’n›n büyük devletleri aç›s›ndan do¤u
sorunu Osmanl› Devleti parçalan›r veya y›k›l›rsa,
co¤rafyas›n›n kimin ele geçirece¤i sorunuydu.
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Birkaç seçenek vard›. Birinci seçenek büyük dev-
letler Osmanl› co¤rafyas›n› kendileri paylaflabilir-
di; ikinci seçenek büyük devletler Osmanl› uyru-
¤undaki çeflitli halklar›n kendi ulus-devletlerini
kurmalar›n› desteklemek suretiyle Osmanl› co¤-
rafyas›n› uydu devletleri aras›nda paylaflt›rabilirdi
ve son seçenek Osmanl› Devletinin kendisi Avru-
pa’n›n büyük devletleriyle co¤rafyas›n› paylaflma-
ya raz› olabilirdi.

Say›n konuklar, her fleyden önemlisi Bo¤azlar
ve ‹stanbul’un kim ya da kimler taraf›ndan kon-
trol edilece¤iydi. Bir yabanc› meslektafl›m›n do¤u
sorununu birbiri içine geçen halkalar fleklinde
aç›klamas›n› çok yerinde bulurum. Merkezde ve
en küçük olan kalka ‹stanbul ve Bo¤azlar’›, onu
ikinci kuflatan ikinci halka Osmanl› uyru¤undaki
Türk olmayan halklar› ve en d›fltaki halka da bü-
yük devletleri temsil etmektedir. Soruna konu
olan co¤rafya gerçekten çok geniflti. Kabaca söyle-
yecek olursak, bu co¤rafya, Balkanlar’dan Kafkas-
ya’ya ve ‹ran Körfezi’ne, Arap illerinden Afrika’ya
kadar uzanmaktad›r. 

Büyük devletler yaklafl›k 150 y›l gündemleri-
nin zirvesinde yer alan bu sorunu Sevr Antlaflma-
s›yla çözdüklerini düflündüler. Bu u¤ursuz çözüm
az önce söyledi¤im seçeneklerin bir kar›fl›m› gö-
rünümündedir. Ancak Türk Halk›, Mustafa Ke-
mal Pafla’n›n önderli¤inde Avrupa’n›n büyük dev-
letlerince sömürülen tüm do¤ulu halklara örnek
olan Birinci Dünya Savafl›nda silah arkadafll›¤›
yapt›¤›m›z tüm ma¤lup devletlerin k›skanarak iz-
ledi¤i bir kurtulufl savafl› gerçeklefltirerek kendi
çözümünü masaya koyabilmiflti. Lozan Bar›fl Ant-
laflmas›, hiç kuflkusuz ulusumuzun namlusunun
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gücüyle do¤u sorununu istedi¤i gibi çözdü¤ü ant-
laflman›n ad›d›r. 

Yeri gelmiflken Osmanl› borçlar›n›n Türki-
ye’nin istedi¤i gibi taksitlendirilmesi, Bo¤azlar
üzerinde Türkiye’nin tam egemenli¤ini kuran
Montrö Bo¤azlar Sözleflmesi ve ‹skenderun Sanca-
¤›n›n Türkiye’ye kat›lmas› gibi 1930’lu y›llarda
gerçekleflen kazan›mlar› da Lozan Bar›fl Antlaflma-
s›n› tamamlay›p taçland›ran geliflmeler dizisi ola-
rak gördü¤ümüz söylemek isterim. 

Bu nedenle, saltanat ve hilafetçi kalemlerce
vaktiyle dile getirilen “Lozan Zafer mi, Hezimet
mi?” tart›flmas› soysuz Sultan Vahdettin’i aklama-
ya yönelik bir manevrad›r diyorum.

Misak› Milli’nin öngördü¤ü hedeflere tam an-
lam›yla ulafl›lamad›¤› için bu anlaflma eksiktir de-
nilebilir. Vaktiyle Türkiye Büyük Millet Meclisin-
de yap›lan tart›flmalarda baz› milletvekilleri bun-
lar› dile getirmifl, hatta 14 milletvekili, k›rm›z› oy,
yani ret oyu kullanm›flt›r. Ben ulafl›lamayan he-
defleri de¤il -ki, onlar› Mümtaz Hocam›z bafll›klar
halinde dile getirdi- ama müzakere sürecinde yap-
t›¤›m›z bir yanl›fla de¤inmek istiyorum.

Mudanya Ateflkes Antlaflmas›’n›n imzalanma-
s›yla birlikte Türkiye Büyük Millet Meclisi ordu-
lar› yafll› do¤umlulardan genç do¤umlulara do¤ru
terhis edilmeye bafllan›lm›flt›r. Muharip erlerin
müzakereler s›ras›nda terhisine devam edilmesi,
emperyalist devletlerde Türkiye’nin Lozan’da ko-
parabilecekleriyle yetinece¤i kan›s›n›n do¤mas›na
sebep olmufltu. Genelkurmay Baflkanl›¤›m›zca ya-
y›mlanm›fl bir çal›flmada aç›kça belirtildi¤i üzere
bu kan›yla emperyalist devletler Türk önerilerini
kabul etmemek konusunda daha bir kararl›l›kla
direnmifllerdir.
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Çizilen Haritalar

Sevr Antlaflmas›n› Osmanl› Devletine dayatan
büyük devletlerle 50 küsur y›ld›r ayn› ittifak sis-
temlerine üyeyiz. Bu devletlerin baflta Türkiye’nin
iç güvenli¤i olmak üzere Ege, K›br›s ve sözde Er-
meni soyk›r›m› iddialar› konusunda son çeyrek
yüzy›lda izledi¤i politikalara bak›l›nca müttefikiz
demeye dilim varm›yor. Bu politikalar›n ayr›nt›la-
r›na girmeye ne zaman›m ne de niyetim var. An-
cak flu kadar›n› söylemek isterim ki, baz› cumhu-
riyet hükümetlerinin ve 12 Eylül iktidar›n›n izle-
di¤i yanl›fl politikalar hem bu sorunlar›n çözümü-
nü geciktirmifl, hem de emperyalist güçler ve bu
güçleri AB çat›s› alt›nda yay›lmac› politikalar›na
kalkan yapan baz› komflular›m›z› cesaretlendir-
mifltir. 

Burada izninizle do¤u sorunu terimini tan›m-
larken sözünü etmifl oldu¤u iç içe geçmifl halkala-
r›n bugün varl›¤›n› aynen devam ettirdi¤ini söyle-
yece¤im. Çerçeve ayn›d›r, ancak içerik de¤iflmifl-
tir. fiöyle ki, günümüz dünyas›nda petrol ve do-
¤algaz›n enerji kayna¤› olarak tafl›d›¤› önem ülke-
mizin jeostratejik de¤erini bir kat daha art›rm›flt›r.
Türkiye dünyan›n en önemli petrol ve do¤algaz
rezervlerine sahip Ortado¤u ve Asya’n›n k›y› ba-
fl›nda do¤al zenginlikleriyle emperyalist devletle-
rin ifltah›n› kabartmaktad›r. ‹flte bu sebeple sözü-
nü etti¤im halkalar›n merkezine Bo¤azlar›n da
içinde oldu¤unu an›msatarak tüm Türkiye’yi ko-
yuyorum.

‹kinci halkada gerçekte etle t›rnak kadar kay-
naflt›¤›m›z› düflündü¤üm Kürt as›ll› yurttafllar›-
m›zdan baflka bir devlet peflinde koflan kand›r›l-
m›fl bir avuç insan bulunmaktad›r. En d›fltaki hal-
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kadaysa ABD ve AB’n›n lokomotifi olan birkaç bü-
yük Avrupa ülkesi bulunuyor. 

De¤erli konuklar, dikkat ederseniz 100 y›l
önce do¤u sorununa konu olan co¤rafyayla bu-
gün Büyük Ortado¤u ya da Geniflletilmifl Ortado-
¤u ad› verilen projeye konu olan co¤rafya ayn›d›r.
Demokrasi ve insan haklar›n› getirmek, terörle
mücadele etmek gibi ulvi ve hakl› gerekçelerin
emperyalizmin bu co¤rafyaya s›z›p yerleflmesinde
birer paravan haline getirildi¤ini hep birlikte gör-
dük, görüyoruz.

Son iki haftada Türkiye’de çok konufluldu,
Amerikan Silahl› Kuvvetler Dergisinde yay›mla-
nan ve bizi yak›ndan ilgilendiren bir harita var.
San›r›m Paflam bu haritaya ayr›nt›lar›yla de¤ine-
cek. Bu haritaya göre Türkiye Cumhuriyeti Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesini sözde özgür
Kürdistan Devletine, A¤r› ‹liniyse Ermenistan’a
veriyor. Lütfen hiç kimse, “bir emekli Amerikal›
Albay, Silahl› Kuvvetler Dergisinde düflündükleri-
ni özgürce aç›klam›fl, çünkü Amerika özgür bir
ülkedir” deyip filan saçmalamas›n. Bizim Silahl›
Kuvvetler Dergisi ya da Askeri Tarih Bülteninde
emekli bir Türk subay›n›n müttefik bir ülkenin flu
veya bu parças›n› bir baflka devlete veren, peflkefl
çeken bir yaz›s› yay›mlanabilir mi? Bu dergilerden
ATS Baflkanl›¤›n›n onay›ndan geçmemifl bir yaz›
bas›labilir mi?

Vahdettin ve Damat Ferit’in Oyunlar› 
Çok sevdi¤im bir atasözümüz var: “Ayn› ki-

reç kuyusuna iki kere düflülmez” Ulusumuzun
binlerce y›ll›k köklü geçmiflinden süzülen bu ata-
sözüne kulak vermenin tam s›ras›d›r. Lozan Bar›fl
Antlaflmas›’n›n kurdu¤u yeni Türkiye’yi, s›n›rlar›,
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onuru, dili ve kültürüyle kutsal bir emanet olarak
korumak ertelenemez bir gerekliliktir. Bunun için
öncelikle borç bata¤›ndan kurtulmufl güçlü bir
ekonomiye sahip olmam›z gerekti¤ini düflünüyo-
rum. Uluslararas› ortamda daha özgür politikalar
izleyebilmenin temel koflulu budur. Askeri güç de
dahil di¤er bütün faktörler ekonomiye ba¤›ml› de-
¤iflkenlerdir.

‹kinci de¤erlendirme Sevr Anlaflmas› ölü do¤-
mufl bir belge midir? Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n
Türkiye için tafl›d›¤› önem, bilindi¤i üzere her de-
fas›nda Sevr Antlaflmas›yla k›yaslanarak aç›klan›r.
Bu toplant›n›n bafll›¤› da ayn› k›yaslamaya vurgu
yap›yor. Baz› akademik çal›flmalarda Lozan’›n alt›
çizilmek istenirken araflt›rmac›lar Mustafa Ke-
mal’in Baflkan› oldu¤u Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi’nin Sevr’i tan›mad›¤› gerçe¤inden yola ç›karak
Sevr’in ölü do¤du¤unu yazmaktad›r. Esasen do¤-
ru olan bu de¤erlendirme fark›nda olmadan Sul-
tan Vahdettin’i her f›rsatta aklamaya çal›flan salta-
nat ve hilafetçi çevrelerin ekme¤ine ya¤ sürmekte-
dir. Çünkü bu çevreler bir süredir Sevr Antlaflma-
s› metninin Osmanl› Devletinin resmi gazetesi
Takvimi Vekai’de yay›mlanmamas›n›, bu anlafl-
man›n uygulanmay›fl›na bir kan›t olarak göster-
mektedirler. 

Gerçek fludur: Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin onaylamayaca¤› kesin olan bu antlaflman›n
sorumlulu¤unu omuzlamak istemeyen Vahdettin
ve Damat Ferit, baflkalar›n› da iflledikleri suça iflti-
rak ettirmek istemifllerdir. 22 Temmuz 1920’de
Y›ld›z Saray›nda toplanan saltanat flûras›n›n ama-
c› buydu. Bu flûrada Topçu Feriki R›za Pafla d›fl›n-
daki tüm kat›l›mc›lar Sevr Antlaflmas›n›n Osman-
l› temsilcilerince imza edilmesini kabul etmek ay-
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mazl›¤›nda bulunmufllard›. Sevr Antlaflmas› imza-
land›ktan 24 saat sonra Yunan iflgal bölgesinde
uygulanm›flt›r. Antlaflman›n 65. maddesinde s›-
n›rlar› çizilmifl iflgal bölgesi Yunanistan’a devredil-
mifltir.

Sevr Antlaflmas›’n›n metni Takvimi Vekai’de
de¤il, ama Konya’daki Ö¤üt Matbaas›nda “Devleti
Âliye ile Sulh Muahedesi” bafll›¤›yla bas›lm›flt›r.
Bu metin müzayede kitab›d›r ve bir örne¤i kütüp-
hanemde bulunmaktad›r; yani Sevr bas›lm›flt›r de-
mek istiyorum. Takvimi Vekai’de de¤il, ama Kon-
ya’da olsa bile devri Osmani’de bas›lm›flt›r. 

Sevr Antlaflmas›n›n Takvimi Vekaide yer al-
may›fl› ac› gerçe¤i gizlemek ya da siz hukukçula-
r›n deyimiyle delil karartmaya yönelik bir manev-
rayd›. Ayr›ca devletin resmi gazetesinde yay›m-
lanmam›fl olmas› bir antlaflman›n uygulanmad›¤›
anlam›na da gelmez. Bizim yak›n tarihimiz ülke-
mizin Kuzey Atlantik ‹ttifak›na üye olmas›ndan
sonra hükümetlerimizin ABD ile imzalay›p Türki-
ye Büyük Millet Meclisinden onay almadan uygu-
lamaya koydu¤u ve Resmi Gazetede yay›mlanma-
m›fl utanç verici anlaflmalarla doludur.

Üçüncü de¤erlendirme, Lozan Bar›fl Antlafl-
mas› 80 küsur y›la ra¤men dimdik ayakta dur-
makta m›d›r? Lozan Bar›fl Antlaflmas›n› Birinci
Dünya Savafl›ndan sonra imzalanm›fl antlaflmalar
aras›nda yaflayan ve geçerlili¤ini koruyan tek an-
laflma oldu¤u do¤rudur, ama dimdik ayakta dur-
du¤unu söylememiz mümkün de¤ildir. Yunanis-
tan’›n Lozan Bar›fl Antlaflmas›n› nas›l ihlal etti¤i
birçok antlaflmada uzun uzad›ya anlat›lm›flt›r. Bu
ihlallerden ben sadece benden önceki konuflmac›-
lar›n de¤inmedi¤i birine de¤inece¤im; o da Yuna-
nistan’›n hem Lozan Bar›fl Antlaflmas›, hem de
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1947 tarihli Paris Bar›fl Antlaflmas›ndaki hüküm-
lere ayk›r› olarak Ege Adalar›n› tahkim etmesidir;
yani askerilefltirmesi ve silahland›rmas›d›r. Kay-
naklar Ege Adalar›ndaki Yunan tahkimat›n›n bafl-
lad›¤› tarih konusunda a¤›z birli¤i edemiyor. Gör-
dü¤üm kadar›yla en erken tarih 1952 tarihidir.
Ancak, Ankara’daki Cumhuriyet Arflivi Genel
Müdürlü¤ünde araflt›r›c›lara henüz aç›lm›fl belge-
lere bak›lacak olursa, Yunanistan’›n Lozan Bar›fl
Antlaflmas›n›n iki ülke aras›nda Ege’de kurdu¤u
dengeyi daha 1920’li y›llar›n ikinci yar›s›nda lehi-
ne bozmaya çal›flt›¤›n› görüyoruz. O y›llarda Yu-
nanistan’›n Do¤u Ege Adalar›n› tahkim etmesinin
nedenini soran bir Türk notas›n› ‹talya’n›n 12
Adalar’da yapt›¤› tahkimata karfl› önlem ald›¤›n›
belirterek savuflturdu¤u anlafl›l›yor. Savuflturdu¤u
anlafl›l›yor diyorum, çünkü 1928’de Yunanistan’›n
Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Sir Eric Duru-
mon’a “Türkiye ile Yunanistan aras›nda bir savafl
patlak verirse tavr›n›z ne olur?” diye sordu¤unu
biliyoruz. 

Yunanistan dahil tüm komflular›m›zla iyi ilifl-
kiler kurmak ve bar›fl›k olmay› her akl› bafl›nda
yurttafl gibi ben de arzulamaktay›m. Ancak konu
Türkiye’nin yaflamsal ç›karlar› oldu¤unda temel
politika maksimum duyarl›l›k, minimum yanl›fl
olmal›d›r. Dünyada hiçbir bar›fl ebedi olmam›flt›r.
Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n zaman içinde flu veya
bu sebeple afl›nmas› ya da taraflarca afl›nd›r›lmas›
da gayet do¤ald›r. Bu nedenle bir gün Türkiye da-
hil imzac› tüm taraflar›n onay›yla sona erebilir.
Burada önemli olan bu geliflmenin, Lozan Bar›fl
Antlaflmas›yla kazan›lm›fl baflta Türkiye Cumhuri-
yeti’nin egemenli¤i ve üniter yap›s› olmak üzere
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yaflamsal ç›karlar›n› ortadan kald›racak herhangi
bir sonuca yol açmamas›d›r.

Sözde müttefiklerimiz Lozan Bar›fl Konferan-
s›nda günümüzün moda deyifliyle Türkiye’nin
k›rm›z› olan çizgilerini i¤difl etmek için elinden
geleni yapmaktad›r. Bilindi¤i üzere D›fliflleri Baka-
n› ‹smet Pafla Bafldelege s›fat›yla Lozan’a gönderi-
lirken Bakanlar Kurulu kendisine 14 maddelik k›-
sa bir yönerge vermiflti. Bu Yönergenin 1 ve 8.
maddeleri Misak› Milli s›n›rlar› içinde bir Ermeni
yurdu kurulmas›n› ve kapitülasyonlar›n kesin ola-
rak reddini, ›srar halinde Türk Heyetine Anka-
ra’ya hiç dan›flmadan geri dönmek yetkisini ver-
mifltir. 

‹smet Pafla’n›n Aziz An›s›
Bugün vard›¤›m›z noktaya bir bak›n›z, sözde

stratejik orta¤›m›z ve henüz imzalanm›fl ortak viz-
yon belgesindeki imza arkadafl›m›z ABD, 1984
Eylülünde 24 Nisan tarihini ‹nsan›n ‹nsana Hun-
harl›k Günü ilan etmifltir. Her 24 Nisanda Türki-
ye’yi yönetenler ABD yönetiminin “soyk›r›m” söz-
cü¤ünü telaffuz edip etmeyece¤ine kilitleniyor.
ABD yönetimi 20 y›ldan beri bu konuyu Demok-
les’in k›l›c› gibi Türkiye’nin bafl› üzerinde sallan-
d›rmaktad›r. 

Ya AB üyesi müttefiklerimiz? Baz›lar› bildi¤i-
niz üzere ulusal parlamentolar›nda sözde Ermeni
soyk›r›m›n› tan›yan kararlar ald›lar. AB’nin çeflitli
organlar›nda da ayn› yönde kararlar al›nm›flt›r.
Gelecekte bu konunun Türkiye’nin üyeli¤i için
olmazsa olmaz bir koflul haline getirilmeyece¤ini
kim garanti edebilir? 

Bak›n, Polonyal› çocuklar Alman ordusunun
ikinci dünya savafl›nda binlerce Polonyal› askeri
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kurfluna dizdi¤ini art›k ö¤renemeyecek. Çünkü
AB üyelik sürecinde Polonya’dan bu gerçekli¤i ta-
rih ders kitaplar›ndan ç›karmas›n› istemifl ve bu-
nu kabul ettirmifltir. Ayn› AB Türkiye’den de iflle-
medi¤i bir insanl›k suçunu kabul etmesini talep
ediyor. Özetle AB, yalan yanl›fl kendi resmi tarihi-
ni yaz›yor. Ancak Avrupa bunu iflledi¤i tüm in-
sanl›k suçlar›n› hal›n›n alt›na süpürerek yapmaya
da büyük bir özen gösteriyor.

Mali anlamda kapitülasyonlar konusunda
durdu¤umuz nokta, kurtulufl savafl› verdi¤imiz
dönemden pek farkl› de¤lidir. 2001 y›l›ndan beri
Türk Hükümeti ulusal bütçesini Türkiye Büyük
Millet Meclisi Genel Kuruluna getirmezden önce
Uluslararas› Para Fonundan onay almak zorunda-
d›r. Sevr Antlaflmas›n›n 232. maddesi de Osmanl›
Devleti bütçesinin Meclisi Mebusandan önce galip
devletlerin temsilcilerinden oluflan bir maliye ko-
mitesince onaylanmas›n› öngörmekteydi. Bu ara-
da 2001 y›l›nda Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflar›-
m›z›n bizzat ABD’ye giderek bir Amerikal› ko-
medyenin elinden Dünyan›n En ‹yi Borçlanan Ül-
kesi Ödülünü ald›¤›n› söylemek istiyorum. Bu re-
simde Amerikal› komedyenin mi, yoksa Türki-
ye’nin mi komik durdu¤unu sizlerin takdirlerini-
ze b›rak›yorum.

De¤erli konuklar, sabr›n›z için teflekkür edi-
yor, baflta Türk devriminin mimar› Mustafa Ke-
mal olmak üzere Lozan utkusunu bize arma¤an
eden Bafl Delege ‹smet Pafla ve tüm çal›flma arka-
dafllar›n›n aziz hat›ras› önünde sayg›yla e¤iliyo-
rum.
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HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Berber’i ›srarla ‹zmir’den ça¤›rd›¤›m›z
kadar varm›fl de¤il mi?

Say›n Öymen san›yorum onaylayacakt›r, bir
Avrupa Birli¤i yetkilisi “Biz Lozan’› de¤il, Roma
Sözleflmesini esas al›yoruz” demiflti, san›yorum ba-
s›na yans›d›, ben öyle okudum. Di¤eri CIA ajan›
Paul Henze 1983 tarihli raporunda “Türkiye’nin
yeni dünya düzeni içindeki yeri ›l›ml› ‹slam’d›r.
Türkiye Kemalizmi b›rakmal›d›r. Atatürk ilkeleri
yeni dünya düzeniyle ölmüfltür” demifltir, raporun-
da bu ifadeleri kullanm›flt›r. 

Alman Do¤u Enstitüsü Müdürü Udo Steinbah
15 Eylül 1998’de “Sorun Atatürk’ün bir pafla ferma-
n›yla yaratt›¤› yapay ürün Türk Devleti ve Türk
Ulusudur. Sorun Kemalizm ve Kemalizin ulusçuluk,
laiklik ilkeleridir. O nedenle Türkiye masaya yat›r›-
l›p Kemalizmden uzaklaflt›r›lmal›d›r.”

Yine Frans›z Parlamenter Jacques Toubon -25
fiubat 2005 tarihli Milliyet’e yans›m›flt›r haber ola-
rak- “Türkiye AB’ye üye olmak için Ermeni soyk›r›-
m›n› tan›mal›d›r” ve devam›nda “Türkiye Sevr Ant-
laflmas›n› kabul etmelidir” demifltir. 

Lord Curzon da zaten görüflmeler s›ras›nda
“Reddetti¤iniz hepsini cebime at›yorum. Yoksul bir
ülkesiniz, savafltan ç›kt›n›z, krediyi ihtiyac›n›z ola-
cak. Para bende var -yan›ndaki Frans›z delegesini
göstererek- bir de onda var. Bize geleceksiniz, o za-
man flu anda reddettiklerimi önünüze koyaca¤›m”
demiflti. fiu anda Türkiye’nin önüne sözde Erme-
ni soyk›r›m›n› tan›mak anlam›nda, Patrikhane an-
lam›nda, Heybeliada Ruhban Okulu anlam›nda,
K›br›s’ta, Güneydo¤u’da konulanlar acaba Lord
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Curzon’un cebinden ç›kanlar m›d›r? Türkiye ger-
çekten Atatürkçülü¤ün tasfiyesi, Atatürk’ün tasfi-
yesi ve bunun anlam› olan ulus-devletin tasfiyesi
anlam›nda masaya yatmay› kabul edecek midir?
Yoksa her zaman tarihten gelen birikimiyle çok
köklü ulus-devlet gelenekleriyle, ulus bilinciyle
yeniden aya¤a m› kalkacakt›r? Sorun budur. 

Say›n Tolon sunumunu yapacaklar; buyurun.

HURfi‹T TOLON
(E. Orgeneral)

Teflekkür ediyorum Say›n Baflkan.
Say›n Baflkan, ‹stanbul Barosu’nun çok de¤er-

li üyeleri, sayg›de¤er konuklar, bas›n›m›z›n özve-
rili temsilcileri; hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
Özellikle ‹stanbul Baromuzun 83. y›l›n› 2-3 gün
kutlayaca¤›m›z Lozan Antlaflmas› münasebetiyle
içinde bulundu¤umuz bu çok s›cak günlerde co¤-
rafi s›cakl›ktan önce siyasi s›cakl›¤›n her geçen
gün artt›¤› bir süreçte böyle anlaml› bir toplant›y›
düzenleyerek Avrupa Birli¤i müzakere süreci içe-
risinde her geçen gün önemi çok daha artan Lo-
zan Antlaflmas›n› gündeme tafl›mas› ve de biraz
önce de Say›n Panel Baflkan›n›n ifade etti¤i gibi
pek çok çevrelerde Lozan’›n y›prat›larak, hatta
yok edilerek yerine Sevr’in ikame edilmesi konu-
sunun gündeme gelmifl olmas›, bu toplant›n›n
önemini daha da art›rmaktad›r. 

Lozan ve Avrupa Birli¤i
Bafllang›çta hemen flunu ifade edeyim: Son

konuflmac› olman›n birçok zorluklar›n› daha ön-
ce kat›ld›¤›m›z bu tür toplant›lardan bilmekteyiz,
ama lütfedip buraya kadar gelen siz sayg›de¤er
konuklar›n heyecanla ve dikkatle takip etti¤i bu
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panelde sabr›n›z› tafl›rmazsam ve Say›n Baflkan›n
da hoflgörüsüyle 5-10 dakika süremi aflarsam pe-
flinen hoflgörünüze s›¤›nmak istiyorum. Ama gö-
rüntülerle belki sizin dikkatinizi buraya toplaya-
bilirim.

Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kuruluflunu
ve uluslararas› alanda lay›k oldu¤u onurlu yeri al-
mas›n›n nihai senedi olan Lozan Antlaflmas›n›n
83. y›l›n› kutlarken ayn› zamanda Türkiye Cum-
huriyeti Devletinin kuruluflunu ve Cumhuriyeti-
mizin 83. y›l›n› kutlad›¤›m›z da hepinizin yüksek
malumlar›d›r.

Zaman zaman konunun önemi sebebiyle ben,
Avrupa Birli¤i sürecinde Lozan ve Sevr’le olan ilifl-
kileri gündeme getirirken benden önce çok de¤er-
li görüfllerini ifade etmifl olan sayg›de¤er konufl-
mac›lar›n de¤indi¤i hususlara özenle de¤inmeme-
ye dikkat edece¤im, ama ister istemez baz›lar› iç
içe oldu¤u için ifade edersem, onun baflta sayg›de-
¤er konuflmac›lardan ve sizlerden de özür diliyo-
rum. 

Lozan Antlaflmas›, Türkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin haklar›n›, toprak bütünlü¤ünü, ulusal
egemenli¤ini, ba¤›ms›zl›¤›n› koruyan, onaylayan
tart›fl›lmaz bir sonuç belgesidir. Bu belge 1699
Karlofça Bar›fl Antlaflmas›, yani ‹kinci Viyana Ku-
flatmas›ndan sonra günümüze kadar Bat›l› devlet-
ler karfl›s›nda hep kaybetmifl olan Osmanl› Devle-
tinin tek kazan›ml› onur belgesi, Türk’ün onurlu
bir duruflunun onayland›¤› bir belge. Ne var ki,
kurulufl senedi olan Lozan, Avrupa Birli¤i süre-
cinde Türkiye’nin bölünmez bütünlü¤üne, ulusal
birlik ve beraberli¤ine ve ba¤›ms›zl›¤›na karfl› 83
y›ll›k bir hesab›n intikam›n› almak isteyenlerin

Bir Zafer ‹ki Belge Lozan ve Montrö 59



her geçen gün sald›r›da bulundu¤u ve fliddetini
art›rd›¤› bir durumda bulunmaktay›z.

Son y›llarda baflta Avrupa Birli¤i ülkeleri ol-
mak üzere Amerika Birleflik Devletleriyle birlikte
Lozan’› zafiyete u¤ratmaya, y›pratmaya, hatta bu
Türk Ulusu müsamaha etse, hatta güçleri yetse
bunu yok etmeye u¤raflmakta, sayg›s›zca bu ko-
nuda sorumsuz ifadeleri beyan etmeye devam et-
mektedirler. Bunlardan birkaç örne¤i benden ön-
ceki sayg›de¤er konuflmac›lar ifade ettiler. 

Bu konudaki düflünce taleplerini hiçbir flekil-
de k›s›tlamaya tabi tutmadan her yerde, her vesi-
leyle son 3-4 y›ld›r ifade edebilmektedirler. O bu-
günkü Türk Hükümetinin duruflundan kaynakla-
n›yor diye de¤erlendiriyorum. 

Bak›n›z, huzurlar›n›zda flunu ifade edece¤im.
Pek çok örnek var, ama biri burada anlaml›d›r ve
kullan›lmad›¤› için ifade ediyorum: Almanya’n›n
önceki Baflbakanlar›ndan Helmut Schmidt ne di-
yor: “Türkiye’ye adayl›k statüsü verilmesi hatad›r,
hatta Sevr Antlaflmas›n›n imzalanm›fl olmas›na kar-
fl›n Türkiye’nin hâlâ bölünmemifl olmas› da hatad›r”
diyebilecek kadar cüretkâr bir ifadeyi bir Baflba-
kan, dostumuz, müttefikimiz olan bir Baflbakan
kullanabilmifltir.

Bas›n›n Konumu
Sayg›de¤er dinleyiciler, çok aç›k olan fludur:

Türkiye geçmiflte oldu¤u gibi bugün de -biraz ön-
ce benden önce konuflmac› Say›n Hocan›n ifade
etti¤i gibi- bulundu¤u co¤rafyan›n özelli¤inden
kaynaklanan jeopolitik ve jeostratejik konumu se-
bebiyle birçok iç ve d›fl düflmanlar›n ilgisi ve teh-
didi alt›ndad›r. Türkiye’nin yerküresindeki bu ko-
numu de¤iflmeyece¤ine göre flüphesiz ki geçmiflte
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oldu¤u gibi bugün devam etti¤i gibi bundan son-
ra da bu bölgedeki Türkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin varl›¤›na kasteden düflmanlar olacakt›r. Bu-
nunla ilgili pek çok giriflimler emellerini gerçek-
lefltirmek için devam edecek, bask›lar› ve entrika-
lar› sürecektir.

Aslolan bunlara karfl› uyan›k, haz›rl›kl› ve ka-
rarl› olmak, onurlu bir duruflu sergileyebilmektir.
Say›n Öymen biraz önce ifade ettiler, bize de kü-
çük yafllar›m›zda siyasi tarih derslerine gelen ho-
calar›m›z hep onu ö¤rettiler. Burada da sayg›de¤er
hocalar›m›z› görüyoruz; onlar hep onu ö¤rettiler.
Diplomaside en önemli kurallardan biri o onurlu
tavr› sergileyebilmek ve almadan vermek olay›n›
yaratmamakt›r. Herhalde sizler bunu ömürleri-
nizce tatbik ettiniz, müteflekkiriz size.

Bugün Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflu-
nun 83. y›l›nda 90 y›l öncesinin, yani kurulufl ve
kurtulufl savafl› dönemimizin yaflan›lanlar›n› ayn›
co¤rafyada aktörler de¤iflmifl olarak izlemekteyiz,
senaryo de¤iflmifl olarak izlemekteyiz. O senaryo-
lar›n ne oldu¤u biraz önce huzurlar›n›zda arz
edildi, aktörlerin kimler oldu¤u arz edildi. 

Çok sayg›de¤er konuklar, aç›kças› bugün ha-
yat›m›z, kaderimiz, gelece¤imiz kendi irade ve ka-
rarlar›m›zla kat›lmad›¤›m›z yerli ve yabanc› güçle-
ri taraf›ndan yönlendirilmekte ve biz onlar›n talep
etti¤i bir istikamete do¤ru sürüklenmek istenil-
mekteyiz. Tabii buna ulusça karfl› koyaca¤›m›z
hiç yads›namaz bir gerçektir. Onlardan bir örnek-
tir burada bulunuflumuz, sizlerin burada, bu s›-
cakta yüreklice bu salonu doldurmufl olman›z. 

Geçmiflin sömürgeci emperyalist zihniyetinin
günümüzdeki temsilcilerinin küreselleflme, neoli-
beral ekonomi ve H›ristiyan emperyalizmiyle geç-
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miflteki davran›fllar›n›n ayn›s›n› biraz önce de ifa-
de etti¤im gibi de¤iflik bir senaryo, mizansen içe-
risinde ayn› dekoru kullanarak tekrar gündeme
getirmifllerdir. “Tarih tekerrürden ibarettir” sözü
de gerçekleflmektedir san›yorum.

Eski ad› yine sömürgecilik, yeni ad› küresel-
leflme olan emperyalizmin oluflturdu¤u bir dünya-
da bizim bir güç merkezi olmam›z istenilmemek-
tedir. Aksine haritada gördü¤ünüz gibi bir uzay
köyü olmam›z talep edilmektedir. Yaflad›¤›n›z ve
bildi¤iniz gibi 21. Yüzy›lda de¤iflim ve dönüflüm
son derece h›zl› olmaktad›r. Böyle olmaktad›r da,
bu de¤iflimin h›z›n› ve olan biteni halk›m›z yete-
rince izleyebilmekte midir? Maalesef de¤ildir. Ne-
den de¤ildir? Çünkü yöneticiler do¤rular› ve sa-
dece do¤rular› çok zaman söylememektedirler. Ya
gerçekler, olaylar halk›m›zdan saklanmakta ya da
eksik yanl›fl söylenilmekte, buna en büyük katk›-
y› da burada ifade etmek zorunday›m, ulusal med-
yam›z büyük bir k›sm›yla yard›mc› olmaktad›r,
halk›m›za do¤rular söylenilmemektedir. Oysa
1922 y›l›nda Yüce Önder Atatürk’ün bas›n›m›zla
ilgili son derece anlaml› ifadesini perdede size
sunmaktay›m: “Bas›n milletin müflterek sesidir. Bir
milleti ayd›nlatmada ve do¤ru yolu göstermekte mil-
lete muhtaç oldu¤u fikri g›day› vermekte bas›n›m›za
büyük görev düflmektedir. Bas›n›m›z maddi ve ma-
nevi hiçbir oyuna gelmeden ulusumuzun ç›kar› do¤-
rultusunda hizmet vermeyi sürdürmeli ve do¤ruluk-
tan ayr›lmamal›, örnek olmal›d›r”. Biz de bunu
bekliyoruz.

Yeni Dünya Düzeni
Say›n konuklar, insanl›k tarihiyle bafllayan ve

zaman içinde co¤rafya imparatorluklar› ve onu ta-
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kip eden sanayi imparatorluklar› fleklinde devam
eden dünya egemenlik mücadelesi tarihin her
devrinde oldu¤u gibi bugün de devam etmektedir,
hatta artan bir fliddetle devam etmektedir. Çünkü
bildi¤iniz gibi iki kutuplu dünya, tek kutuplu
dünyaya dönüflmüfltür. Günümüzde tam ve tüm
boyutlar›yla devam eden bu mücadelede dünya
geneline yay›lm›fl olan kaynaklar› küresel serma-
yenin hâkimiyetine sokmak için yeni yöntem ve
araçlar kullan›lmaktad›r. So¤uk savafl›n sona erdi-
¤i 1990 y›l›ndan sonra tüm büyük devletler siya-
sal ve ekonomik de¤erler ›fl›¤›nda yeniden yap›-
lanma stratejilerini belirlemifllerdir. Bu kapsamda
Amerika Birleflik Devletleri -biraz önce burada de-
¤erli konuflmac›larla da yeri geldi¤inde ifade edil-
di¤i gibi yeni dünya düzenini, bunun hemen aka-
binde de 1992’de aç›klad›lar, ondan sonra da Bü-
yük Ortado¤u Projesi ve sonraki ismiyle Geniflle-
tilmifl ve Gelifltirilmifl Ortado¤u Projesini yürürlü-
¤e koyarlarken ayn› süreçte art›k tek kutuplu
dünya ve ‹kinci Dünya Savafl› sonras›n›n Amerika
Birleflik Devletleri güvenlik flemsiyesi alt›nda sa-
nayileflmesini, ekonomik güçlenmesini tamamla-
m›fl Avrupa, Kopenhag Kriterleriyle birlefltirmek
suretiyle ya da yayg›nlaflt›rmak suretiyle Büyük
Avrupa Projesini gündeme getirmifltir. Tabi-
i yaln›z onunla bitmiyor, yeni güç odaklar› olma-
ya aday Çin gibi, Japonya ve Güneydo¤u Asya gi-
bi, Rusya Federasyonu gibi Avrupa Birli¤i yan›n-
da da güç merkezleri oluflmaktad›r.

Konumuzla ilgisi bak›m›ndan k›saca de¤in-
mek zorunday›m. Nedir bu yeni dünya düzeni,
Avrupa ve Amerika Birleflik Devletlerinin? Bunu
1991 y›l›nda fi‹MD‹K‹ Dünya Bankas› Baflkan› Pa-
ul Wolfowitz, yan›nda da bir Türk yard›mc›s› var.
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Daha önce Savunma Bakan Yard›mc›s›yd›. “Neo-
com” diyorlar, bizim bas›n›m›z “flahin” diyorlar,
karfl›l›¤› da “yeni muhafazakârlar” ‹flte o yeni mu-
hafazakârlar›n aç›klamalar› flimdi pek çok yerde
devam ediyor. Biraz önce haritay› yapan zat da o
Yeni Muhafazakârlar›n içerisinde geçer Albay Pe-
ter. Bu zat, yeni dünya düzeninin, Amerika Birle-
flik Devletlerini New York Times gazetesine 1992
y›l›nda verdi¤i demeçte alt› maddede toplam›fl.
Bunlarla zaman›n›z› almayaca¤›m, ama çok çarp›-
c› bir fley var: Bu alt› maddeyi özetlersek, hepsinin
birleflti¤i bir nokta var:

1. Bölgesel hiçbir gücün, dünya hâkimiyetini
tesis edecek bir gücün kuvvetlenmesine müsaade
edilmeyecek ve o bölgede mevcut bir araya gele-
cek birkaç, birden çok ülkenin gücünü birlefltire-
rek bir güç potansiyelini oluflturmas› engellene-
cektir. 

Buna bakarsak hemen akl›m›za Rusya’yla Çin
aras›nda 1992’lerde, 1993’lerde bafllayan, sonra
New York’taki ticaret kulelerine yap›lan sald›r›-
dan bir ay önce fianghay Befllisi olarak deklare edi-
len ve 5 ülkeyi içine alan -Tacikistan, Kazakistan
ve K›rg›zistan ve bilahare de Özbekistan’›n kat›l›-
m›yla 6’ya ç›kan oluflumun dünyadaki enerji kay-
naklar›na ve hammadde -yerüstü, yeralt›- kaynak-
lar›na sahip olmas›n›n engellenmesi yat›yor.

2. Paul Wolfowitz diyor ki, “flu anda dünya fo-
sil enerjisinden petrolü, di¤er enerji türlerine naza-
ran yüzde 37 nispetinde kullan›yor. Bunu 2030’lara
tafl›rsak yüzde 35.5 nispetinde hâlâ devam ediyor
olacakt›r. Yani 25 sene sonra dünyan›n petrole ba-
¤›ml›l›¤› böyle. O halde Amerika Birleflik Devletleri
halk›n›n refah› için petrol kaynaklar›n›n bulundu¤u
dünyan›n en önemli bölgesi Hazer ve Ortado¤u böl-
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gelerini kapsayacak alanda ya kendi hâkimiyetini
tesis edecek veya dost ellerde kontrolü alt›nda bu-
lundurulacakt›r. Hem rezervler bulundurulacakt›r,
hem bunlar›n dünyaya ulafl›m haklar› bulundurula-
cakt›r.” Söyledi¤ini k›saca böyle ifade edebilirim. 

Bunun hemen arkas›ndan bir proje daha su-
nuldu, ayr›nt›lar›n› girmeyece¤im, ama bir cümle-
si çok önem arz etti¤i için belirtece¤im. ABD D›-
fliflleri Bakan› Bayan Rice’›n -onu burada huzurla-
r›n›zda ifade etmek zorunday›m- biliyorsunuz bu
görevinden önce Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤›n›n
Bafldan›flman›yd›, kendisine sordular “Nedir bu
Büyük Ortado¤u Projesi? Biz anlam›yoruz” dedi-
ler. O zamanki say›s›yla 22’ydi, bilahare biliyorsu-
nuz, Kafkasya ülkelerinden Gürcistan ve Azerbay-
can’› dahil ettiler ve Libya bafllang›çta yoktu, 25
oldular. Benim için çok önemli, sizlere de arz et-
mek istiyorum. Diyordu ki Bayan Rice “Fas’tan
bafllay›p Çin hududuna kadar uzanan bu co¤rafya-
daki ‹slam ülkelerinin -o zamanki tabii, sonradan
katt›lar di¤erlerini- ekonomik ve siyasi co¤rafyala-
r›n›n de¤iflmesini amaçlayan bir projedir” 

Burada bulunan sayg›de¤er hukukçulara, say-
g›de¤er hocalar›m›za, ayd›nlar›m›za huzurunuzda
arz ediyorum, ben anlam›yorum her halde ekono-
mik co¤rafyan›n de¤iflmesini anlad›k da, flu “siya-
si co¤rafyan›n de¤iflmesi” ne demek? ‹flte siyasi
co¤rafyan›n de¤iflmesi demek, biraz önce konuflu-
lan harita demektir. O haritan›n bafllang›c› da
flimdi Lübnan’da devam eden, dün Irak’ta baflla-
yan, yar›n ‹ran’a ve Suriye’ye s›çray›p s›çramaya-
ca¤›ndan benim ciddi endifle duydu¤um proje de-
mektir bana göre. Ana hatlar›yla bu demektir,
ama asl›na bakarsan›z -öyle ifade ettim- bu proje
bizim çok aflina oldu¤umuz bir proje, 90 y›l önce-
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sinin projesi, o zaman flimdi k›z kardeflli¤i görevi-
ni üstlenmifl olan ‹ngiltere’nin Baflbakan› Churc-
hil’in de kumlar üzerine bastonuyla çizdi¤i proje-
nin tutmad›¤›, ceffelkalem çizilen projenin yeni-
den yap›lanmas›d›r. Yani Amerika Birleflik Devlet-
leri Büyük Ortado¤u Projesiyle, ‹ngiltere’nin Bi-
rinci Dünya Savafl›nda yapt›¤›n› bugün o yap›yor.
Niçin yap›yor? Amerikan halk›n›n refah düzeyini
en yüksek mertebede tutmak, Amerikan ulusal ç›-
karlar›n›n bir nolu amac›d›r. Amerika Birleflik
Devletlerinde bir baflka hiçbir yönetim bunu de-
¤ifltirmek hakk›na sahip de¤ildir.

Bat›n›n Türklere Bak›fl›
21. Yüzy›lda emperyalizm Ortado¤u’da yeni

bir yap›lanma projesini yürürlü¤e koyarken Tür-
kiye’yi bölmek ve Türkiye’yi bir ‹slam devleti ha-
line getirmek tasar›mlar› vard›r. Emperyalizmin
ve ülkemizdeki sad›k hizmetkârlar›n›n bu olu-
flumdaki katk›lar›n› da göz ard› etmemek zorunda
oldu¤umuzu huzurlar›n›zda arz etmek isterim.

Bizim konumuz, Sevr, Lozan ve Lozan’›n Av-
rupa Birli¤i sürecinde nas›l y›prat›lmak istenilip
de Sevr’e dönüflünün yap›lmas› istenildi¤ini bile-
bilmemiz için sizin flöyle tarihi haf›zan›z› canlan-
d›rmak ihtiyac› duyuyorum kabul buyurursan›z.
20. Yüzy›lda Türkiye’yi ilgilendiren 4 önemli olay
oldu. Bunlar s›ras›yla, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun
çöküflü, ‹kinci Dünya Savafl›, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birli¤i’nin da¤›l›fl› ve Balkanlarla
olan yak›n iliflkisinden dolay› ve ayn› co¤rafyada
ilgi alan›m›zdan olmas› sebebiyle Yugoslavya’n›n
da¤›l›fl›. 21. Yüzy›lda s›k›nt› nerede? 21. Yüzy›lda
bu co¤rafyada s›k›nt› Türkiye’de. Ben söylemiyo-
rum, “Medeniyetler Çat›flmas›” diye bilinen ve bü-
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tün herkesin referans kitab› diye hofluna giderek
veya gitmeyerek ortaya koydu¤u kitab›nda Hun-
tington “Üniter devletlerin günümüzde varl›¤›n›
sürdürmesi flans› yoktur” diyor. Biraz önce de ay-
r›nt›lar›n› de¤erli konuflmac›lar ifade ettiler. 

19. Yüzy›l Osmanl› Ekonomisi
Bu olaylardan Osmanl› Devletinin sona erme-

si konumuzla ilgisi bak›m›ndan birazc›k daha
üzerinde durmam›z› gerektiren bir konudur.
Dünya üzerinde 500 y›ldan fazla hüküm sürmüfl
ve her gitti¤i ülkeye adaleti götürmüfl Osmanl›
‹mparatorlu¤u etnik ve dini kimli¤i nedeniyle bir
tehdit oluflturuyordu Bat› üzerinde, onun için de
ortadan kald›r›lmas› gerekiyordu. Hiç de¤ilse
Anadolu topraklar›ndan at›lmal›yd›, 1000 y›ll›k
rüyayd› bu. Romen Diyojen ordular›n›n yenilme-
sinden sonra Bat› bunu bir türlü içine sindireme-
di, buradan at›lmal›yd›. Niye at›lacakt›? ‹lk defa
gelmiyordu ki Türkler buraya. 1071’deki geliflleri
üçüncü ve bir daha gitmemek üzere son defa ge-
liflleriydi. Ondan önce iki kez daha gelmifllerdi,
Sümerler nereden gelmifllerdi? An›msatmak için
arz ediyorum size. 

Çarp›c› bir örnek arz edeyim. Baz› örnekleri
sayg›de¤er konuflmac›lar ifade ettiler. Sene 1867,
Avam Kamaras›nda o zamanki ‹ngiltere Baflbaka-
n› Goldstam konufluyor, diyorlar ki “Türkler ken-
dilerini tarihe affettirmek istiyorlarsa tarihten yok
olup gitsinler” Ayr›ca bunu demekle de kalm›yor,
eline ald›¤› Kur’an’› Kerim’i kald›r›p “Bu kitap
dünyada varl›¤›n› sürdürdükçe H›ristiyan toplumu-
nun güvenli¤inin ve huzurunun sa¤lanmas› olana¤›
yoktur” diyor. Bununla da bitmiyor, s›kça kullan›-
r›z, Frans›z Cumhuriyetinin kurulmas›, ba¤›ms›z-
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l›¤›n büyük isimlerinden büyük düflünür Voltaire
ne diyor? 1877-1878 Osmanl›-Rus savafl› bitmifl,
Osmanl› yenilmifl, Çariçeyi ziyarete gidiyor ve ba-
k›n›z ne diyor Çariçe’ye “Türkleri yenmekle beni
son derece mutlu ettiniz. Çünkü dünyada iki büyük
hastal›k vard›r. Bunlar›n biri vebad›r, di¤eri de
Türklerdir” diyor. Bunu flunun için arz ediyorum:
Bunlar› bilmekte yarar var. Bildi¤inizi de biliyo-
rum da, tazelemek için ifade ettim. Burada bu ka-
dar ayd›n›n içerisinde elbette siz bunlar›n pek ço-
¤unu biliyorsunuz, sadece yineliyoruz haf›zan›z›.

Nas›l bak›yorlar diyoruz. O bak›fllara ait yüz-
lerce örnek var Avrupa Birli¤i sürecinde, ama dik-
katinizi çeken bu son iki-üç y›ll›k dönemde.
1821’den 1923’e Lozan’a geliyoruz. Ne oluyor? Bu
dönem tarihler aras› Osmanl› ‹mparatorlu¤unun
çöküflü ve ondan ulusal, üniter bir yepyeni bir
Türk Devletinin ç›k›fl›d›r. Osmanl› ‹mparatorlu-
¤unu sona erdiren 1821 Mora isyan›, takip ediyor
1829 Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›k kazanmas›, de-
vam ediyor olaylar 1878 Berlin Antlaflmas›yla
Türkiye’nin parçalanmas› kararlar› veriliyor ve flu
olay bizim günümüze ait baz› de¤erlendirmeleri-
mizi yapmam›z bak›m›ndan flu tarihi kronoljiyi
huzurlar›n›za getirmek zorunlulu¤u do¤uyor:
1838 Balta Liman› Ticaret Antlaflmas›n› kim yap›-
yor? Osmanl›larla ‹ngiltere aras›nda yap›l›yor. ‹lk
defa Osmano¤lu ekonomik ve mali konularda ay-
k›r›l›klar tan›yor yabanc›lara ve ilk kez tan›n›yor
bu. Neden? Çünkü bizim buradaki Hazine, yani
Topkap› Saray›n›n Hazinesi iflas etmifl durumda.
Birtak›m ayr›cal›klar veriliyor. Bu ayr›cal›klardan
bir örnek vereyim, ayr›cal›klar veriliyor da ne mi
oluyor? bir-iki rakam verirsem, bugünle karfl›lafl-
t›rmas›n› yapma flans›m›z do¤ar. 
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Y›l 1838, tarihi belgelerden ald›¤›m›z bilgiye
göre Osmanl› Devletinin o tarihteki ihracat› 810
000 Sterlin, ayn› y›l bu uygulamayla ithalat›ysa 3
815 000 Sterlin, yani yaklafl›k 5 misli ithalat var.
Geçelim bundan 17 y›l sonras›na. Uygulamalar
devam ediyor, geliyoruz 1853’te, o tarihte Osman-
l› Devletinin ‹ngiltere’ye ihracat› 2 580 000 ster-
lin, buna mukabil ithalat› hemen hemen 3 misli,
yani 8 950 000 Sterlin. Ne kadar benziyor 1995
Gümrük Birli¤i Anlaflmas›na. Bana göre bir de¤er-
lendirme. Nihayet ben size kendi k›ymetlendir-
melerimi sunuyorum. 1 Ocak 1996’da yürürlü¤e
girdi¤inden günümüze kadar -yanl›fl bilmiyorsam
rakamlar›- 140 milyar dolar bu fark. Ne fark› var? 

1838’den devam ediyoruz, ne sa¤l›yor Tanzi-
mat Ferman›? Bildi¤iniz gibi siyasal, ekonomik,
kültürel alanlarda imtiyazlar tan›yor. Sonra K›r›m
Savafl› geliyor, yetmiyor, yeni imtiyazlar, yeni ve-
rifller gerekli; az vermifliz orada. ‹lk bak›flta bakar-
sak kendi kendimizi yeniliyoruz gibi gözüküyor,
ama öyle de¤il, Islahat Ferman› geliyor, onun içe-
risinde Arazi Kanunnamesi geliyor. Arazileri sat›-
yoruz diye tart›fl›yoruz ya biz, Berlin Antlaflmas›
geliyor, Düyunu Umumiye geliyor, el koyuyor
Hazineye. Biraz önce Hocam da söyledi, bir ko-
misyon kuruyor, bütçe teklifi Meclisi Mebusana
giderken, “bir dakika, siz öyle gönderemezsiniz,
bize gelecek, biz komisyonda de¤erlendirece¤iz”
diyor. Bütçenin yap›l›p yap›lmayaca¤›na, borç al-
ma-borç verme, faiz vesaire bütün mali konular o
komisyonun kontrolünde. Bugün kimin kontro-
lünde, bugün de birilerinin kontrolünde. ‹flte böy-
le Sevr’e gidiliyor.

Asl›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun parça-
lanma ve paylafl›m› Bat›l› devletler taraf›ndan çok-
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tan karar verilmifl bir olayd›r. 1878’de bu karar›
vermifller, uygulayacak formülü ararlarken 1914-
1918 Birinci Dünya savafl› s›ras›nda o gizli anlafl-
malar var. ‹stanbul Anlaflmas›, Londra Anlaflmas›,
Skyd Picot Anlaflmas›, Saint Jean de Marien Anlafl-
mas› gibi anlaflmalar yap›l›yor. Bunlar›n içerisinde
en çarp›c› olan› ‹ngiltere, Fransa, Rusya ve ‹talya
aras›nda yap›lan Skyd Picot Anlaflmas›d›r. Sevr’in
asl›nda sonradan gündeme gelecek Osmanl› Dev-
letinin paylafl›m›n›n müsveddesi oluyor. Sevr’e
dönebilmek için bunlar› da an›msamak ihtiyac›
duyduk.

Birinci Dünya Savafl›ndan sonra galip devlet-
lerle ‹stanbul’daki Osmanl› Hükümeti aras›nda 10
A¤ustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Bar›fl Ant-
laflmas›, galiplerle öteki Avrupa Birli¤i devletleri
aras›ndaki anlaflmalardan çok daha a¤›r hükümler
tafl›yor. Bak›yoruz, öyle a¤›r hükümler tafl›yor,
bugün bizim müzakere sürecimizde yeni kat›la-
cak 15’in d›fl›ndaki Avrupa Birli¤i üyesi olacak ül-
kelerle yap›lan müzakere sürecine bak›yoruz, biz-
den çok farkl›. Her konuda bize yapt›r›m zorlan›r-
ken -burada birkaç› huzurlar›n›za getirildi- onlara
böyle yapt›r›mlar yok. ‹nsan haklar›nda yok, az›n-
l›klar konusunda yok, yasal konularda yok, pek
çok konuda yok, ama bizde var. fiimdi onlar› ben
en sonunda size getirece¤im. Sevr’in hükümleriy-
le Avrupa Birli¤inin ald›¤› kararlar› yan yana ko-
yaca¤›m ve huzurlar›n›zda takdim edece¤im.

Sevr Antlaflmas›na göre Osmanl› Devletinin
Rumeli s›n›r› bugünkü ‹stanbul s›n›r›na çekiliyor-
du ve dolay›s›yla Avrupa K›tas› parças› üzerinde-
ki Osmanl› hâkimiyetine son veriliyor, biraz önce
ifade edildi¤i gibi Bat›l›larca Do¤u sorunu sona
eriyordu; buraya kadar çekilmifl oluyordu. 
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Lozan Türkleri Yüceltti
Bunun yan›nda hat›rlans›n diye ifade ediyo-

rum, bildi¤iniz gibi ‹stanbul ve Çanakkale Bo¤az-
lar›nda kendi bütçesi olan, kendi ordusu olan bir
komisyon teflkil ediliyor, bunlarla Bo¤azlar kon-
trol ediliyor. Askerden ar›nd›r›lm›fl bölge Bat›
Trakya ve burada 3 numarayla gösterdi¤imiz özel-
likle Antalya, Konya, Bal›kesir, Ayd›n bölgeleri
‹talya’ya b›rak›l›yor, Ege Bölgesi Yunan’lara devre-
diliyor, Marafl, Urfa ve Antep bölgeleri, Amanos
Da¤lar› bölgesi Frans›zlara b›rak›l›yor, Suriye ve
Irak’›n kuzeyinde bir Kürdistan Devleti kuruluyor
ve F›rat’›n do¤usunda Van, Mufl bölgesinde yeni
bir Ermenistan devleti oluflturuluyor, s›n›rlar› da
ABD Baflkan› taraf›ndan tayin edilecek, s›n›r›n ne-
relerden geçece¤i sonradan tayin edilecek.

‹ngiltere’ye ne oluyor? ‹ngiltere tabii o tarih-
lerde petrolü en iyi kullanacak ülkelerden biri,
Fransa’yla aras›nda bu ç›kar çat›flmas› var. ‹ngilte-
re o tarihten beri bu co¤rafyada var, o zaman da
var, bugün de var. Yaln›z bugün fonksiyonu de-
¤iflti. O zaman 1 numarayd›, bugün 2 numara ola-
rak var. Tabii Irak’ta ‹ngiltere bulunuyor ve bütün
bunlar Osmanl› Devletinin askeri gücü ortadan
kalk›yor, kolluk kuvvetlerine dönüflerek Sevr ta-
mamlan›yor. K›saca Osmanl› Devleti, itilaf devlet-
lerinin ortak bir sömürgesi haline geliyordu.

Türklere yaflama bölgesi neresi kalm›flt›?
Türklere yaflama bölgesi Ankara, Sivas, Eskiflehir,
Kastamonu, Çorum bölgeleri kalm›flt›. Dikkati-
nizden kaçmam›flt›r, Ege’ye ç›k›fl yok, Akdeniz’e
ç›k›fl yok. Asl›nda burada Türklük yok edilmek is-
teniliyordu, as›l mesele buydu. Böylece Türki-
ye’nin bütün yeralt› ve yerüstü kaynaklar›na da
sahip oluyorlard›.
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Sevr sadece Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun par-
çalanmas›, adli, idari ve ekonomik ba¤›ms›zl›¤›-
n›n elinden al›nmas› de¤ildi. Etnik olarak, millet
olarak bu co¤rafyadaki yaflama hakk›n›n elinden
al›nmas› karar›yd›. Bu anlaflmayla imparatorlu¤un
içindeki az›nl›klara yaflamak hakk› tan›n›yor, bu
co¤rafyan›n asli unsuru olarak Türklerin haklar›
gasp ediliyordu. Sevr’in en önemli özelliklerinden
bir tanesi de kanaatimce budur. 

Emperyalistlerin bu s›n›rs›z ve öç amaçl› is-
teklerine boyun e¤meyen Türk Ulusu hepinizin
çok iyi bildi¤i gibi Büyük Önder Mustafa Kemal'in
önderli¤inden bafllatt›¤› ba¤›ms›zl›k mücadelesini
düflmanlar›n› yenerek Bat›n›n oyununu bozdu. 9
Eylül 1922, emperyalizmin tükenmeyen haçl› ki-
ni, Yunan ve Ermeni istekleriyle sözde Kürdistan
hayalleri ‹zmir Körfezinin sular›nda bo¤ulup yok
oldu, bitti öylece.

Memleketin dört bir yan› iflgal edilmiflken 4
y›l daha savafla devam eden Türkler yaratt›klar›
Türk mucizesiyle Lozan’› gerçeklefltirdiler. ‹flte
Avrupal› dostlar›n o gün bugün as›l içlerine sindi-
remedikleri, ilerleme raporlar›na hazmedebilir
miyiz acaba diye yazd›klar›, haz›ms›zl›klar›na se-
bep olan konunun bana göre temel esaslar›ndan
biri de budur; daha baz› fleyler ilave edilebilir.

Y›rt›l›p Lozan’da suratlar›na çarp›lm›fl olan
bu Sevr yerine yeni bir Türkiye Cumhuriyetinin
dünyaya ilan edildi¤i tarih olan 24 Temmuz 1923
haf›zalar›ndan silinmeyen önemli bir olayd›r Bat›-
l›lar için. Türk zaferiyle planlar› bozulan emper-
yalistler bildi¤iniz gibi önce 11 Eylül 1922 Mu-
danya b›rak›flmas›n› imzalad›lar, daha sonra 20
Kas›m 1922’de bafllayan, iki dönem halinde de-
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vam eden çok çetin müzakerelerden sonra 24
Temmuz günü bu bar›fl antlaflmas›n› imzalad›lar. 

Türkiye’ye Dayat›lan Yugoslavya Modeli
Lozan, Yüce Önder Atatürk’ün öncülü¤ünde

emperyalizme karfl› kazan›lm›fl olan kurtulufl sa-
vas›n›n sonucu olarak tarihteki yerini alm›flt›r.
Lozan ile var›lan sonuca cumhuriyetin kurulma-
s›yla bafllan›lm›flt›r. Bu konuda Lozan’la ilgili pek
çok fley söylenilebilir, ama öncelikle Yüce Atam›-
z›n 1922’deki Büyük Nutkundaki ifade önemlidir.
“Bu antlaflma Türk Ulusuna karfl› yüzy›llardan beri
haz›rlanm›fl ve Sevr Antlaflmas›yla tamamland›¤›
san›lm›fl büyük bir yok etme girifliminin y›k›l›fl›n›
ifade eden belgedir. Osmanl› tarihinde benzeri gö-
rülmemifl bir siyasi zaferdir” demektedir Yüce Ön-
derimiz. 

Peki, baflkalar› ne demifltir? Mesela, eski Yu-
nanistan D›fliflleri Bakan› Sturek’in bir ifadesi var,
diyor ki “Bütün devletlerin boyun e¤melerini kan›t-
layan bir belgedir Lozan” Daha önemlisi de ‹ngiliz
Lloyd George “Lozan ‹ngiltere’nin bu zamana ka-
dar imzalad›¤› antlaflmalar›n en alçalt›c›s›d›r” di-
yor. ‹flte haz›ms›zlar› bunlardan kaynakl›d›r. Oysa
bugün Türkiye, bir yandan Lozan’›n rövanfl›n› al-
mak ve Sevr’i hortlatmak isteyen a¤›rl›kla d›fl kay-
nakl› sald›r›n›n yo¤un siyasi, ekonomik ve psiko-
lojik bask›s› alt›nda bulunuyor. 

Yaln›z bununla kalsa iyi, konumuz Lozan
a¤›rl›kl› oldu¤u için ona de¤inemeyece¤iz, cum-
huriyet karfl›tlar›n›n sürdürdü¤ü öç almak, karfl›
devrim u¤rafllar›yla mücadele etmek durumunda-
y›z. 8 A¤ustos 2005 tarihli Cumhuriyet Gazete-
si’nde üstat Selçuk’un karikatürü anlaml› oldu¤u
için beraberimde her yere tafl›yorum. Evet, bu ka-
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rikatür bana göre Avrupa Birli¤inin kafas›ndaki
oluflumu ifade ediyor.

Bu yüzden küreselleflme sürecinde yaflamsal
sorunlarla yüzyüze bulunmaktay›z. Bat›l›laflma
idealleri do¤rultusunda 1959 y›l›nda baflvurup,
1963 y›l›nda imzalad›¤›m›z Ankara Antlaflmas› so-
nucu Avrupa Birli¤iyle ç›kt›¤›m›z ucu aç›k, sonu
belirsiz yolda Avrupa Parlamentosu ve kurumlar›-
n›n de¤iflik tarihlerde ortaya koyduklar› kararlar
ve raporlar, yetkililerin uluorta beyanlar› bizi Lo-
zan Bar›fl Antlaflmas›n›n Sevr flartlar›na dönüflü
amaçlayan istek ve dayatmalarla bugün karfl› kar-
fl›ya getirmifl bulunmaktad›r.

Bunu söyledi¤imiz zaman birileri buna para-
noya -bilmiyorum tabii hukuksal, hem t›bbi olan
bu terimi bilerek mi kullan›yorlar- sendrom t›bbi
terminoloji veya kendine özgü üslubuyla bizzat
da ç›k›yor, “vehimdir efendim, vehmediyorlar”
diyor. fiimdi biz vehim mi de¤il mi bakaca¤›z, tak-
diri burada sizler gibi mümtaz dinleyicilere b›ra-
kaca¤›z.

Almanya eski D›fliflleri Bakan› Hans Dietrich
Genscher’in bir ifadesi var, diyor ki bu zat “Türki-
ye için bir Yugoslavya modeli öngörülmektedir” Bu
Yugoslavya modelini öngördü¤üne göre herhalde
Türkiye için o fikirleri besliyorlar. Bu konuda
söylenilecek daha pek çok sözler var, ama onlar›
geçmek zorunday›m, onlar› atl›yorum.

Görüyoruz ki, Amerika Birleflik Devletleri’yle
Avrupa Birli¤i her geçen gün dozunu biraz daha
art›rarak Türkiye’nin bölünmez bütünlü¤üne,
ulusal birlik ve beraberli¤ine, egemenli¤imize
karfl› ölçüsüz ve sayg›s›z davran›fllar›n› sürdürü-
yorlar. Ha bunu demekle hemen biz de bölünmü-
yoruz, ama bu davran›fl›n varl›¤›n› ortaya koymak
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zorunday›z. Yani yoktur böyle bir fley can›m diye-
rek geçifltirece¤imiz bir olay de¤ildir bu.

Bu sayg›s›zl›k içerisinde tek tek saymayaca-
¤›m, ama hepsini toplarsak Avrupa Birli¤ine giden
yolumuzu çizdiler asfalt mühendisleri flöyle dedi-
ler: “Sizin Avrupa Birli¤ine gidebilmeniz için K›b-
r›s’tan vazgeçeceksiniz, Patrikhaneyi burada ekü-
menlik yapacaks›n›z” Ne yapaca¤›z? ‹stanbul’un
ortas›nda bir Vatikan yarataca¤›z. “Ege’yi Yu-
nan’lar›n istedi¤i gibi yapacaks›n›z, Ermeni istekle-
rini kabul edeceksiniz, her geldi¤imiz gün Ankara’y›
unutaca¤›z Diyarbak›r’a gidece¤iz. ‹stanbul’da bir
Ortodoks devletinin kurulmas›na zaman içerisinde
müspet bakacaks›n›z. Güneydo¤u sorununu nas›l
düflünüyorsak öyle çözece¤iz… Yani siz flu Lo-
zan’dan vazgeçin de flu Sevr’in hükümlerini bir can-
land›ral›m” baflka türlü bunu yorumlayabilmek
flans›m yoktur benim. Baflka türlü yorumlayanlar
nas›l yorumluyorlar, onu da bilmiyorum tabii.

Devam ediyorum, bu kapsamda Lozan’› y›p-
ratmaya, delmeye, Lozan üzerinde tart›flmalar
bafllatmay› amaçl›yorlar. Bu konuda tart›flmalar
bafllam›flt›r zaten. Creschmer ç›kt›, öyle dedi “Siz
Lozan’› okuyam›yorsunuz” dedi. Peki, bizim diplo-
matlar›m›z, bizim D›fliflleri Bakanlar›m›z, bizim
tarihçilerimiz bunca y›ld›r okuyamad›lar da flimdi
bay Cresçhmer geldi de o mu okudu?! “Siz Lo-
zan’› okuyam›yorsunuz, Lozan’da siz sadece o za-
manki dini az›nl›klar düflünüldü, oysa sizde etnik
az›nl›klar var, dinsel az›nl›klar var” diyor. Bu kap-
samda Lozan Bar›fl Antlaflmas›n›n varl›¤›n› sona
erdirebilmek için de u¤rafl veriyorlar diye de de-
¤erlendiriyoruz.

Burada çok çarp›c› bir husus var. Çok sayg›-
de¤er Müsteflar›m, çok de¤erli dostum ve hocam
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buradayken bana düflmez, ama onu söylemek zo-
runday›m. 3 Ekim 2005 tarihi nedir? Müzakere
Çerçeve Belgesi. Çok büyük törenler yap›ld›,
trampetler, borular çald›, maytaplar filan at›ld›,
bir fleyler oldu, ne oldu burada? ‹kinci k›sm›nda
bir ifade var, aynen okuyaca¤›m: “Egemenlik ka-
y›ts›z flarts›z Avrupa Birli¤inindir” diyor, özeti bu.
fiimdi okuyorum, öyle demiyorsa lütfen siz düzel-
tin. Bak›n, ikinci k›s›mdaki ‹lerleme Raporunun
hükmü budur: 

“Türkiye, Avrupa Birli¤inin antlaflmalar, an-
laflmalar, kararlar, beyanatlar, tavsiyeler, k›lavuz-
lar gibi ba¤lay›c› olan ve olmayan belgelerin kendi
iç hukuku hükümleri üzerinde oldu¤unu kabul eder”
diyor. Bunu kabul etmifl olmak demek, egemenli-
¤i hani imzan›n at›ld›¤› Türk düflman› 11. Papa
vard› ya, ‹kezonsiya herhalde öyle telaffuz ediyo-
rum, o imzalad›¤›m›z yerde egemenli¤i ona dev-
retmek gibi olabilir diye k›ymetlendiriyorum. 

Bütün bu gerçekler ortadayken devleti yöne-
tenlerin bir k›s›m yardakç› yandafllar›n›n, bir k›-
s›m köfle tutucular›n gözümüze baka baka bunla-
r› ortaya koyanlar›, biraz önce arz ettim, Sevr pa-
ranoyas›yla, sendromuyla ve vehmetmifl olmakla
suçlamalar› demagojisiyle de bo¤uflmaktay›z. Sa¤
olun, var olun, bu topluluklar› haz›rl›yorsunuz da
biz de bunlar›n ifade ettikleri fleyler olmad›klar›n›
sizlerle paylaflabilmek, fikirlerimizi sizlerle tart›-
flabilmek olana¤›na kavufluyoruz. Bir kez daha Sa-
y›n Baflkana ve çal›flma arkadafllar›na kalbi teflek-
kürlerimi ifade ediyorum. 

Zaman›n›z› almayaca¤›m, ama bir bakal›m ne
görüyoruz. Ayr› bir toplant› olsa da bu az›nl›klar
konusunu ifllesek. Bu az›nl›klar durup dururken
ç›kmad›. Bu Lozan’›n anlafl›lmas›, anlafl›lmamas›
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de¤il, 34 y›l Türkiye Cumhuriyetleri hükümetle-
rinin hiçbirinin imzalamad›¤› az›nl›klar› Birleflmifl
Milletlerde kabul etmifl Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas› Sözleflmesi 1966’da kabul edilmifl-
ken, 15 A¤ustos 2000 tarihinde Birleflmifl Milletler
Daimi Temsilcimiz Say›n Büyükelçiye buradan
verilen telefon talimat›yla yetki belgesi de bilaha-
re düzenlenmek kayd›yla, Bakanlar Kurulu Karar›
da öyle yap›lmak flart›yla, telefonla verilen tali-
matla bu iki sözleflme -iki sözleflmeler diye bilinir-
halka da orada geçer, ulusal az›nl›klar. 

Sonra ne oldu¤unu arz edeyim. Bunun için
gündemde, birileri ben bu hakk›m› kullan›r›m
derken yasal zemine oturttu¤u sayg›de¤er Baro-
nun de¤erli mensuplar›, o yasal zemin de ulusla-
raras› anlaflmayla AG‹T çal›flmalar›nda 1990 y›l›n-
da o kapsamda Avrupa Birli¤iyle birlikte imzalad›-
¤›m›z Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Çal›flmalar›n›n
32. maddesindeki ulusal az›nl›klar›n alt›nda bizim
de imzam›z vard›r. Kim ulusal az›nl›klar? Etnik,
dilsel ve dinsel ayr›cal›¤› olan unsunlar ulusal
az›nl›klard›r. Bunun tan›m› orada geçiyor ve biz
bunu iki uluslararas› belgede kabul ettik, Anaya-
sam›z›n 90. maddesine yapt›¤›m›z ekle de bu hu-
kukun, hukuk hiyerarflisinde üstünlü¤ünü tescil
ettik. Onun için de ç›k›p birileri bize az›nl›k fetva-
s› verebilmek flans› elde ettiler. “Hak istiyoruz” di-
yorlar. Onlar›n birincisini 57. Hükümet imzala-
m›flt›, 59. Hükümet zaman›nda 4 Haziran 2003 ta-
rihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi onaylamak
suretiyle bir çeflit Anayasa hükmü haline getirmifl-
tir. Ulusal az›nl›klar böylece art›k yasal bir ifade-
dir bana göre. 

fiimdi burada birçok örnek var da, baz›lar›
çarp›c›. Sevr kararlar›na bakal›m, mesela 147.
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maddesinde diyor ki, “az›nl›klar›n nüfuslar› ora-
n›nda temsiline imkân veren bir seçim sistemi olufl-
turulacak yasa tasar›s› haz›rlanarak müttefik kuv-
vetlere sunulacakt›r” diyor. Soy, dil ya da dini
az›nl›k gruplar› Türk yetkililerin müdahalesi ol-
maks›z›n her türlü dinsel, sosyal hay›r kurumlar›,
ilk, orta ve yüksekokullarla baflka her çeflit ö¤re-
tim kurumu kurabilir, buralarda kendi dillerini
kullanabilirler, dinlerini ö¤retebilirler, kendileri
yönetip kendileri denetler

Az›nl›k Yaratma Çabalar›
Avrupa Birli¤i ne zaman ne diyor? Burada

muhtelif tarihlerde Avrupa Parlamentosunun al-
d›¤› kararlar var, birkaç tanesini buradan alay›m
size: Türk yetkililerden Türkiye’deki tüm Kürtle-
rin haklar›n› tan›malar›n› ister; ne haklar›? Herke-
sin hakk› ayn›; yarg›da ayn›, e¤itimde ayn›, sa¤l›k-
ta ayn›, vergide ayn›. Yani adli, idari, siyasi her
türlü haklar› var, kültürel haklar›n› da istedikleri
gibi kullan›yorlar; hangi haklar? 

Devam ediyorum, 2004 Y›l› ‹lerleme Rapo-
runda Alevi yurttafllar›m›z› bizim durup dururken
Müslüman az›nl›k olarak tan›mlad›lar. fiimdi de-
diler ki “Bunlar da Müslüman az›nl›klar›n›z” Ha,
etnik az›nl›klar yetmedi, durup dururken bizim
etle t›rnak gibi kaynaflm›fl vatandafl›m›za ikinci bir
ayr›lacak tan›n›yor.

2006 Y›l› ‹lerleme Raporunda “Geçen y›lki
raporlardan bu yana Türkiye’nin az›nl›klar konu-
sunda tutumu de¤iflmifltir” ‹yiye do¤ru de¤iflme-
mifltir, kötüye do¤ru de¤iflmifltir, öyle zannedili-
yor. “Lozan Antlaflmas›na göre yaln›zca gayrimüs-
lim toplumlar› az›nl›k olarak tan›maktad›rlar” Ta-
bii Lozan’da sadece o var. ‹flte Lozan’› delmek isti-
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yorlar, y›rtmak istiyorlar derken bu örneklerden
çok var.

fiimdi ise sözde Kürdistan’›n kurulmas›. Ku-
ruyor ya Sevr, yerini de tarif ediyor 62. maddede.
64. maddede diyor ki “belirtilen bölgedeki Kürtler
nüfusun ço¤unlu¤unun Türkiye’den ba¤›ms›z olmak
isterlerse Milletler Cemiyeti de bunu kabul ederse,
siz bu tavsiyeye uyacaks›n›z ve haklar›n›zdan vaz-
geçeceksiniz, Sevr öyle diyor” Peki, Avrupa Birli¤i
Parlamentosunda kararlar ne diyor? “Türkiye’nin
Güneydo¤usunda sürmekte olan ola¤anüstü hali
derhal kald›r›n” diyor 1992 y›l›nda. “Türk yetkili-
lerden Türkiye’de bulunan tüm Kürtlerin haklar›n›
tan›y›n. Sorunun siyasi bir çözüme do¤ru gidebilme-
si için tüm örgütlerle görüflmelere bafllay›n” PKK ile
görüflün diyor bize. Yine 8 Kas›m 20000 tarihli ra-
porda Avrupa Birli¤i devlet yetkililerinin merkezi
idareden mahalli idarelere devrini savunuyor,
sonra biz yerel yönetimleri güçlendirme yasas›n›
geçiriyoruz.

2004 tarihinin Aral›¤›nda “Kürtlerin haklar›-
n›n tümüyle tan›nmas› gerekti¤i Türk ve Kürt si-
yasi güçlerinin sivil toplum kurulufllar›n›n, dini
örgütlerinin ve ileri gelen kiflilerinin görüflmelere
bafllamas›n› Türk Hükümetinin silah b›rakm›fl
olan gruplarla müzakere etmesini ve uzlaflmak
için görüflmelere bafllamas›n› tavsiye ederiz” di-
yor; kim diyor bunu bize? Ba¤›ms›z egemen ülke-
mize daha henüz üyesi olmad›¤›m›z, ama kap›da
bekledi¤imiz Avrupa Birli¤i diyor. 

Tabii böyle olunca bu kadar çok uluslararas›
antlaflmalar, sözleflmeler, parlamento kararlar›
olunca ülkemizdeki vatandafllar›m›zdan birileri
ne diyorlar? DTP’nin bir baflkan› flunu diyor “Al›n
demokrasinizi, kardeflli¤inizi bafl›n›za çal›n. ‹mral›
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çarm›h›nda bir insan göz göre katlediliyor” diyebi-
liyor. 

Bir baflka belediye baflkan› “PKK terör örgütü
de¤ildir, ben de Türk de¤ilim ki Türklü¤ümle gurur
duyay›m” diyor.

Bir baflka belediye baflkan› ortaya ç›k›yor, te-
röristlere hitap ederek “cesaretinizi takdir ediyo-
rum, 14 ac›m›z vard›, bunu 16’ya ç›karmay›n” diye-
biliyor. 

Ege Sorunu
Bak›n›z, biraz susay›m ve size nefes alma im-

kân› vereyim. Sizin görmedi¤iniz görüntülerde
neler oluyor? 9 Kas›m 2005, fiemdinli, ifl yarg›ya
intikal etmifl, Yarg›tay safhas›na gelmifl olan k›s-
m›na hiçbir fley demiyorum. Zaten hukuka olan
sayg›m, adalete olan inanc›m o iflin o taraf›d›r,
ama bu görüntülerin de halktan saklanmas›na vic-
dan›m›z el vermiyor. Hani bir astsubay efliyle has-
taneden geliyordu, yakalad›klar› yerde arabas›n›
yak›yorlard›. Siz gördünüz mü üzerinde Atatürk
büstünün oldu¤unu? Evet, Sabah gazetesinde gör-
müfl olabilirsiniz sadece. O Atatürk büstü, liseden
getirilip üstüne konulan Atatürk büstüdür. Bu ne
kindir Atatürk’ü de yak›yorsunuz. Bu cumhuriye-
ti, bu ba¤›ms›zl›¤›, bu eflitli¤i, bu vatan›, bu üniter
devleti, her fleyi O’nun sayesinde elde ettiniz.

Bu da ayn› gün yak›lan polis karakoludur.
Uzman çavuflun evini bast› birileri, talan ettiler
oray› ve y›rtt›klar› Türk Bayra¤›n› görüyorsunuz,
y›rtt›klar› Atatürk resmini görüyorsunuz. H›zlar›-
n› alamad›lar gittiler, polisin bomba arama köpe-
¤inin gözüne naylon yak›p damlat›p kör ettiler,
ona da mezalimde bulundular. Bu dahi suç, bu
dahi yürürlük mevzuat›m›za göre suç. ‹fllem ya-
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p›lmas›n› bekliyorum ben hâlâ ve her yerde göste-
riyorum bunu.

Çeflitli zamanlarda, çeflitli vesilelerle yöre hal-
k›m›z›n provake edilmek suretiyle iflini gücünü
b›rak›p soka¤a dökülmesi olaylar›ndan sadece ke-
sitler sunuyorum. Böyle yap›l›nca sebep-sonuç
iliflkisi, hukuk diliyle illiyet rab›tas›. Bu etkiye bu
tepki do¤uyor. Avrupa Birli¤i filan böyle deyince
bunlar oluyor.

Bir örnek daha, hofl de¤il, ama gösterece¤iz,
çok var: fiu 29 Temmuz 2005 günü Hakkâri’nin
merkezinde ‹fl Bankas› önünde bankaya girmek
üzere gelmifl iki flehit astsubay›m›z›n arabas›n›n
alt›na konulan ve bankadan ç›kt›klar›nda havaya
uçtuklar› araba. Onlardan birinin vücut parçalar›
çat›da. Tabii bir sürü fley söyleniliyor, ama biz de
size bunlar› getirip gösteriyoruz. 

Ege sorununa gelelim. Ege sorunu konusun-
da Sevr’de ne diyorlar? “Ege bütünüyle Yunanis-
tan’a aittir, ‹talya’n›n iflgal etti¤i 12 Adalar da ona
b›rak›lacakt›r” diyorlar. 

Avrupa Birli¤ine geçiyoruz, Avrupa Birli¤inde
bak›n›z 1998’de ne diyorlar: “Türkiye’den Ege’deki
özellikle Kardak Adalar›’na ve k›ta sahanl›¤›n›n s›-
n›r›n›n belirlenmesine iliflkin farkl›l›klar›n gideril-
mesi için uluslararas› hukuk ilkelerine uyulmas›n›
istiyoruz” 2004 ve 2005 ‹lerleme Raporlar›nda
“Türkiye komflular›yla olan sorunlar›n› çözmeli”
diyor. Yoksa Adalet Divan›na gidersiniz. “S›n›r so-
runlar›n› da çözünüz” diyorlar. Tabii bunun içeri-
sinde do¤u s›n›r›n› da ilave ediyorlar.

Gelelim K›br›s’a. Biliyorsunuz K›br›s, Osman-
l›-Rus savafl› sonras› maddi s›k›nt› nedeniyle
1878’de kiralanmak suretiyle ‹ngiltere’ye devre-
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dildi. Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda da “K›br›s’a
ben el koydum” dedi ve el koydu. fiimdi K›br›s’ta
o gün bugün mücadele ediyoruz. Bununla ilgili
olarak Avrupa Birli¤i kararlar›: “Türk Hüküme-
tinden özellikle iflgalci askerlerin geri çekilmesini
ve soruna çözüm bulmas›n›” Hangi iflgalci asker?
Siz Avrupa Birli¤isiniz, bu uluslararas› antlaflma,
Londra ve Zürih Antlaflmalar›. Bunun içerisinde
bu askerin orada niçin ve ne zaman bulunaca¤›na
dair hükümler vard›r. Neden öyle oldu¤u halde
bunu “iflgalci asker” tan›ml›yor, tavsif ediyorsu-
nuz? Bunu ‹ngiltere Büyükelçisine sordu¤umda
bana, hiç kimsenin, ilkokul ö¤rencisinin bile ka-
bul etmeyece¤i -Büyükelçi bugünlerde ayr›l›yor-
ifadelerde bulundu.

Ermeni ve Patrikhane Sorunu

Bir de Ermenistan meselesi var. Bu Sevr’deki
kararlar›. Wilson prensipleri içerisinde yeni bir
Ermenistan kurulacak. O zaman da tabii bu Erme-
ni lobisinin herhalde etkisi var orada. Kararlara
bakal›m, 2000 tarihinde diyor ki “1915-1917
olaylar› Birleflmifl Milletlerin 1948 tarihinde 9 no-
lu karar›yla soyk›r›m olarak ilan edilmifltir. Türki-
ye’nin bunu reddetmesi Avrupa Birli¤i üyeli¤ine
kesin olarak engel teflkil eder” diyor. Ne çok en-
gelimiz varm›fl bizim? Yani 3 000 stepne yar›fllar›
vard›r, devaml› engeller koflars›n›z, atlet olsak bi-
le zor aflar›z yani.

‹lerleme raporu “Türkiye komflular›yla s›n›r-
lar› açacakt›r” S›n›r› açaca¤›z, vesaire vesaire…
Yapal›m, ama bizim diplomatlar›m›zdan ö¤rendi-
¤imiz, Say›n Öymen’den özellikle ö¤rendi¤imiz,
hocalar›m›zdan ö¤rendi¤imiz bir husus var, sen
ne veriyorsun ki biz ne yapal›m? Ben hep verece-
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¤im sana, K›br›s’› verece¤im, onu verece¤im, bu-
nu verece¤im, sen? Ha, sen bekleyeceksin. Serbest
dolafl›m yok, ucu aç›k olacak, tar›msal destekleme
olmayacak ve bir de o akflam yeme¤imden sonra
hazmedip hazmedemedi¤ime bakaca¤›m. 

Fener Rum Patrikhanesi konusuna geliyorum.
Sevr’de ne diyor? “Irk, dil ya da dini yönden herhan-
gi bir azal›k giderleri kendilerince karfl›lanmak üze-
re her türlü hay›r kurumu dinsel ya da sosyal her çe-
flit ö¤retim kurumlar› kurabilirler, buralarda kendi
dillerinin, kendi dinlerinin e¤itimini yapabilirler” di-
yor. Bugüne bak›yoruz, dünyan›n her taraf›ndaki
milyonlarca Ortodoks H›ristiyan için -ben sehven
yapmad›m, bu Avrupa Birli¤inin resmi belgesinde-
ki yaz›d›r. Sehveni filan yoktur, ‹stanbul yerine bi-
lerek bunu yazm›fllard›r- Konstantinopolis’teki
Patrikhanenin önemini göz önünde bulundurula-
rak ekümenlik patrikhanenin tam olarak korun-
mas› konusunda Türk yetkililerine ça¤r›da bulu-
nur” diyor. “Patrikhaneye do¤rudan ba¤l› Heybelia-
da Ruhban Okulunu açacaks›n›z” diyor. D›fliflleri-
miz de “açal›m” diyorlar. Biliyorsunuz 1971’de
YÖK münasebetiyle kapand›. “‹stanbul Üniversite-
si Edebiyat Fakültesi Teoloji Bölümüne gelin, da-
hil edelim” dediler. Hay›r, ben YÖK’ten ba¤›ms›z
olaca¤›m. Niye? Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda
Anadolu’daki yabanc› okullar›n yapt›¤› ifli mi ya-
pacaks›n? Biz senin okulunda kimlerin yetiflti¤ini,
Yakovaslar›n nas›l yetiflti¤ini, Atinograslar›n nas›l
yetiflti¤ini, Makarioslar› kimin yetifltirdi¤ini hepsi-
ni biliyoruz. Bilmiyoruz zannediyorsan öyle de¤il
ifller. “Patrikhanenin ekümenlik statüsü Türkiye
taraf›ndan yasal olarak kabul edilmelidir” diyorlar
2005 Y›l› ‹lerleme Raporunda. 

Mali konulara biraz önce Sayg›de¤er Hocam,
onlar› geçiyorum. Biliyorsunuz Sevr’de karar ve-
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rilmiflti, flimdi de bütün bu ifller IMF ve Dünya
Bankas› taraf›ndan finanse edilerek devam ede-
cektir. 

Bunlar› söyledikten sonra mevcut uygulama
nedir? Mevcut uygulama flu: Türkiye Cumhuriye-
ti Devleti imzalam›fl oldu¤u Gümrük Birli¤i An-
laflmas›na bütün olumsuz sonuçlar›na ra¤men bu-
gün aynen uymaktad›r. Tabii bu anlaflmadan do-
lay› ayr›ca K›br›s’›n, Güney K›br›s Rum Yönetimi-
ne ait gemi ve uçaklar›na limanlar›m›z›n ve hava-
alanlar›m›z›n aç›lmas› zorlamas›yla da karfl› karfl›-
yay›z. Öte yandan Uluslararas› Para Fonu IMF’ye
ba¤›ml› politikalar da halen devam etmektedir.

Bunlar› bir yana b›rakt›ktan sonra sonuca ge-
leyim. “Yürürlü¤e konulmad›¤› için” derler, yü-
rürlü¤e konulmufltur; ben de hocam›n sözünü
tekrar ediyorum; yani Sevr’i yürürlü¤e koymufl-
lard›r. 

Hocam›n müsaadesiyle bir konuyu daha ekle-
yece¤im. Meclisi Mebusan da¤›t›ld›¤› için Meclise
sokamam›fllard›r. Meclisi Mebusan olsayd› belki
oradan da geçmifl olacakt›. Bu proje halinde kald›-
¤› düflünülen Sevr, Türk Devletinin ölüm ferma-
n›ndan baflka bir fley de¤ildir. Avrupa’n›n Sevr’le
Türk Milletini parçalay›p Anadolu’ya peflkefl çek-
mek giriflimi, Atatürk Türkiye’sini reddetmesi ve
bunun Lozan’la onaylanmas› bu sorunu resmen
ortadan kald›rm›flt›r ve de Lozan yüzy›l›n bafl›n-
dan beri Türkiye’nin sürdürmüfl oldu¤u Bat›l›lafl-
ma idealine ra¤men Lozan’da ba¤›ms›zl›k ve ege-
menli¤ini Bat›l› güçlere kabul ettiren Türk Ulusu
bugün Avrupa Toplulu¤uyla bütünleflme sürecin-
de Avrupa Birli¤i kurumlar›n›n Lozan’la çeliflen
dayatmalar›yla karfl› karfl›ya bulunmaktad›r.

84 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Avrupa Birli¤inin demokratikleflmeye iliflkin
taleplerinin ciddiye ve samimiyetiyle ülkemizden
isteklerinin ba¤›ms›zl›¤›m›z› ve ulusal egemenli-
¤imizi böylesine zedeleyen bir geliflmenin, samimi
bir demokratikleflme iste¤i olup olmad›¤› üzerin-
de iyice düflünmek gere¤ine inanmaktay›m.

Avrupa Birli¤inin bu tutumuyla 20. Asr›n ba-
fl›nda yaflad›¤›m›z tehdit ve tehlikelerden daha bü-
yük tehlikeyle karfl› karfl›ya oldu¤umuz ve devleti
devlet yapan temel unsurlara ve Anayasa’ya ra¤-
men bugün zamana yay›lm›fl ikinci bir Sevr oluflu-
munun planland›¤›n› da gözden uzak tutmamak
zorunda oldu¤umuzu k›ymetlendiriyorum.

1990 sonras›nda bu k›ymetlendirmeyi yap›-
yoruz, ama 1990 sonras›nda Türkiye’yi yönetme
sorumlulu¤unu üstlenen siyasal ekipler ve üst bü-
rokratik kesim dünyadaki de¤iflim -tamam›n› bu
ifli katamam, özür dilerim. Bizim gibi düflünenler-
den farkl› olanlar› diyorum- ve yeniden yap›lan-
malar› tam olarak okuyamad›¤› gibi Türkiye’nin
kurulufl temelleri üzerinde ça¤dafllaflmas›n› ger-
çeklefltirmede de son derece yetersiz kalm›fl ve bü-
yük güçlerin Türkiye için haz›rlay›p sundu¤u ha-
z›r reçetelerin peflinde sonuçlar›n› hiç düflünme-
den koflmufl ve üzgünüm ki, bugün de o reçetele-
rin pefline tak›lm›fl koflmaya devam etmektedirler.

Avrupa Birli¤i üyeli¤i Türkiye’nin önüne di-
¤er ortaklarla k›yaslanamayacak flartlarla konulup
500 y›ll›k hayallerin gerçeklefltirilmesini amaçla-
maktad›rlar. 21. Yüzy›lda emperyalizm Ortado-
¤u’da yeni bir yap›lanma projesini yürürlü¤e ko-
yarken Türkiye’yi bölmek ve Türkiye’yi bir ‹slam
devleti haline getirmek -fiubat 2007’d›r foto¤raf ve
‹stanbul Halkal›’d›r buras› efendim- tasar›mlar›
aç›kça ortaya konulmufltur. Emperyalizmin ve ül-
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kemizdeki sad›k hizmetkârlar›n›n bu oluflumdaki
katk›lar›n› da an›msamak zorunda oldu¤umuzu
huzurlar›n›zda ifade ediyorum. Ülkemizin bölün-
mez bütünlü¤ünün, ulusal birlik ve beraberli¤i-
mizin, cumhuriyet kazan›mlar›m›z›n d›fltan ve iç-
ten tehdit edildi¤i bu süreçte ulusça çok daha s›k›
olarak, kenetlenerek vatan›m›z›n s›n›rlar›n› üniter
yap›m›z›, ba¤›ms›zl›¤›m›z›, egemenli¤imizi, gele-
ce¤imizi güvence alt›na alan Lozan Antlaflmas›n›n
tart›fl›lmas›na, delinmesine asla izin vermemek
zorunday›z

Ecdat yadigâr› 1000 y›ll›k ata yurdunun poli-
tik ve stratejik de¤erini bilmeyen nesillerin onu
korumada gafil avlanabilece¤ini de düflünerek
mümkün olabildi¤ince çok bu tür toplu çal›flma-
larla ve çevremizdeki insanlar› ayd›nlatmak sure-
tiyle gafil avlanman›n önlenebilece¤ini k›ymetlen-
dirmekteyim. Milli varl›¤›m›z›n temeli olan ulusal
birlik ve beraberli¤imizi her flartta ve mutlaka ko-
rumal›y›z. Türkiye Cumhuriyeti Ulu Önder Ata-
türk’üyle, tarihiyle, tafl›yla, kan›yla, göz yafllar›yla
Türk Milletinin ölümsüz eseridir ve sonsuza ka-
dar varl›¤›n› sürdürecektir. 

Çok sayg›de¤er konuklar, sözlerimi bitiriyo-
rum. Sab›rla ve dikkatle lütfedip beni dinlemifl ol-
man›zdan dolay› kalbi teflekkürlerimi sunuyo-
rum. Sözlerimi bitirirken sizlere en içten duygu-
larla sayg›lar›m› sunarken bizlere düflen en önem-
li görevi bir kez daha izninizle sizlere an›msatma-
dan bu kürsüden ayr›lam›yorum.

Bize düflen görev Yüce Atam›z›n hepimize va-
siyeti, emri ve emaneti olan birinci vazifemizi as-
la unutmamak ve gere¤ini yapmakt›r.

Sayg›lar›mla.
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HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Biz de çok teflekkür ederiz.

Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL
Ben de bir-iki cümle söylemek istiyorum.
Üzerinde oturdu¤umuz co¤rafyan›n nas›l bir

co¤rafya oldu¤unu biliyoruz. Tarihimizin nas›l bir
tarih oldu¤unu biliyoruz. Çok uzaklardan geldik
ve baflkalar›n›n “bizimdir, biz buralarda binlerce
y›ld›r oturuyorduk” dedikleri topraklara geldik ve
sonuçta bütün o maceralardan sonra bugün bu
co¤rafyaya itilmifl durumday›z. 

Buradan daha öteye itilmeyece¤imizi akl›m›z-
da tutmak gerekir; çünkü gidecek yerimiz yok, her
taraf kapal›. Onun için bu co¤rafyada ak›ll›ca yafla-
mak gerekiyor. Bu co¤rafya üzerinde kurulmufl
olan hesaplar› bofla ç›karmak için akl›m›z› kullan-
mak zorunday›z. O bak›mdan saçmalamamaya, ge-
riye dönüflleri teflvik etmemeye, geldi¤imiz aflama-
n›n alt›na de¤il, üstüne ç›kmaya çal›flmam›z gereki-
yor. Üzerimizde oynan›lan oyunlar var; hepsi ko-
nusunda da uyan›k olmam›z gerekiyor. ‹çeriden
oynan›lan oyunlar var ve en feci olan› içteki oyun-
larla, d›fltaki niyetlerin baz› noktalarda birleflmesi
ve konu cumhuriyetin zay›flat›lmas›d›r. Cumhuri-
yetin laiklik, demokratiklik, eflitlik, hatta -bize pek
yak›flt›r›lmayan bir konu- insan haklar› konular›n-
da zay›flat›lmas›d›r. Cumhuriyetin ayr›ca ekono-
mik güç olarak -bak›n, akl›m›zdan ç›kar›yoruz
onu- elinde ne gibi ekonomik varl›klar varsa, onla-
r›n d›fl›nda buna peflkefl çekilmesi, d›fla sat›lmas›-
d›r. Düflünebiliyor musunuz, bir ülkenin iletiflimi
yabanc› flirketin elinde; bizim telefon vesaire flebe-
kelerimiz art›k sermayesi Arap-‹talyan kar›fl›m› bir
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yerden yönetiliyor. Telekom’un müdürü yabanc›.
Osmanl›’da da ayn› fleyler vard›, flimdi geri geliyor.
Bunlar üzerinde düflünmemiz, bunlara karfl› ç›k-
mam›z gerekiyor. Her fleyden önce saçmalamama-
m›z gerekiyor, her fleyden önce çok rasyonel olma-
m›z gerekiyor. O bak›mdan da e¤itimimizi do¤ru
dürüst bir e¤itime dönüfltürmemiz gerekiyor, hal-
k›m›z› yeniden kazanmam›z gerekiyor. Sa¤l›¤›n›,
e¤itimini ticarete dönüfltüreceksiniz insanlar›m›-
z›n, geçim s›k›nt›lar›n›n üstünde bütün bu kamu
haklar› olan ve kendilerine paras›z verilmesi gere-
ken haklardan yoksun b›rak›lacaks›n›z, halk›n›z
devletinize olan güvenini kaybedecek, ondan sonra
da bu hesaplara, bu niyetlere karfl› koymaya çal›fla-
caks›n›z.

Bütün ‹nsanlar Eflittir
Böyle olmaz, do¤ru dürüst bir cumhuriyet

kurmak gerekiyor, yeniden kurmak gerekiyor.
Kendi bafllang›ç ilkelerine o ilkeleri daha da ileri
götürerek sahip ç›kmak ve öyle bir cumhuriyeti
ayakta tutmak gerekiyor.

Konu Lozan oldu¤u için ona geliyor. Bakt›¤›-
n›z zaman, Lozan’da baflaramad›¤›m›z bir nokta-
dan bafllamak gerekiyor. Baflaramad›¤›m›z neydi?
Güneydo¤u’daki s›n›r›m›z›n Misak› Milli’yi istedi-
¤i noktada tutamad›k. Neydi o nokta? Mütareke
s›n›r›yd›. ‹ngilizler aç›kça mütareke s›n›r›n› ko-
flullar› dinlemeden açt›lar. Niye açt›lar? Art›k bi-
raz›nda al›nmam›fl petrol kuyusu kalm›flt›. Petrol
kuyular› zaten ‹ngilizlerin eline geçmiflti, ama
Bahriye Nezareti “hay›r, gidebildi¤iniz kadar ku-
zeye gidin, petrol kuyular›n› güvenceye al›n” di-
yordu. Niçin böyle diyordu? Çünkü ‹ngiliz bahri-
yesinde mazot kullan›lmaya bafllan›lm›flt›. Bizim
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Yavuz’uyla, Midilli’siyle vesaire bütün gemileri-
miz kömürle çal›fl›rken ‹ngiltere yeni teknolojiyi,
dizel motorlar›n› vesaireyi bahriyesinde kullan-
maya bafllam›flt›. ‹ngiliz bahriyesinin yüzde 25’i
petrolle çal›fl›yordu. Dolay›s›yla bütün bunlar›n
temelinde ekonomik nedenler yat›yordu, temelin-
de bütün bunlar›n dünyay› kendi ç›karlar› için da-
ha iyi kullanabilmek niyeti yat›yordu. 

Bir kere bütün bunlar› bilerek, hepsini bir bü-
tün olarak görerek, sadece geçmiflimizin flanl› say-
falar›yla yetinerek ya da gurur duyarak de¤il, ileri
dönük olarak akl›m›z› planl› olarak kullanmam›z,
kaynaklar›m›za sahip ç›kmam›z, halk›m›za sahip
ç›kmam›z ve insan haklar›na kendi aç›m›zdan sa-
hip ç›kmam›z gerekir. Yani onlar “az›nl›k” diyor-
sa, “hay›r, H›ristiyan, Kürt, Alevi flu bu yok, insan
var ve bütün insanlar eflittir, bütün insanlar›n ayr›-
cal›k diye bir haklar› yoktur, hepsine eflit davran›-
l›r” diyerek bunlar konusunda titiz davranmam›z
gerekiyor. 

Hukukçu olarak konufluyorum, biz kendi hu-
kukumuzu ideal hukuk ilkelerine uygun hale ge-
tirdi¤imiz sürece bütün bu niyetler suya düflmeye
mahkûmdur. O bak›mdan kendimizle ifle baflla-
mam›z gerekir. Yoksa “yabanc›lar flunu yapar, bu-
nu yapar” falan diye akl›m›za bütün bunlar› takar-
sak olmaz. Bunun ad› paranoyad›r. Paranoya da
insan› rasyonel düflünmekten al›koyar. 

O bak›mdan cumhuriyetin en önemli ad›m›
neydi? Hilafetin la¤v›yla, ondan önce saltanat, bil-
mem harf devrimi bütün bunlar bir bütün. Daha
ak›lc› olabilmek için, daha iyi ö¤renebilmek için,
daha çok insan› ö¤retir k›labilmek için, tarihi da-
ha iyi anlayabilir k›lmak için yap›lan bütün dev-
rimlerdir. Bunlardaki bütünlü¤ü bozdu¤umuz za-

Bir Zafer ‹ki Belge Lozan ve Montrö 89



man kendi elimizle bozarsak, içeriden bunlar›n
bozulmas›na müsaade edersek, göz yumarsak,
bunlara dayal› birtak›m siyasal hesaplar içine gi-
rersek, sonuç baflkalar›n›n bu topraklar üzerinde-
ki hesaplar›na uymak, onlar›n ekmeklerine ya¤
sürmek anlam›na gelir. Bafllang›ç noktas› biziz,
kendimiz; varmam›z gereken nokta da yine ken-
dimiz olmal›d›r. Biz kendimizi düzeltti¤imiz za-
man, kendimize ve topra¤›m›za onun varl›klar›na,
insan›m›za sahip ç›kt›¤›m›z zaman kimse bafl ede-
mez bizimle.

Bunlar› söylemek için söz ald›m.

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Hocam›z›n konuflmalar›nda hep bilim,
mizah, espri, ironi bir aradad›r; çok ilginç ve hofl
da bir sentezle sunumunu yapar. Çok teflekkür
ediyoruz.

Say›n Tolon ikinci turdaki konuflmas›ndan
feragat etti.

Say›n Öymen’e söz verirken iki cümle söyle-
mek istiyorum; o da fludur: Geçti¤imiz May›s
ay›nda Selanik’te iki an›t aç›ld›. Biri 7 May›s 2006
tarihinde, di¤eri zannediyorum 19 May›s 2006 ta-
rihinde ve bu an›tlardan biri Atatürk’ün do¤du¤u
eve son derece yak›nd›r. An›t nedir diyeceksiniz?
Sözde Pontus soyk›r›m›na adanan iki an›tt›r. Sela-
nik’te yap›lmas› son derece anlaml›d›r, Yunan
Parlamentosunun 1994’te ald›¤› 3 maddelik bir
yasayla ilgilidir. Pontus soyk›r›m tarihi olarak 19
May›s tarihinin belirlenmesi çok anlaml›d›r, buna
dikkat edilmelidir. ‹kincisi, Küçük Asya Helenle-
rinin soyk›r›m tarihi de muzaffer ordumuzun, Yu-
nan’› denize dökerek ‹zmir’e girdi¤i 9 Eylül tarihi-
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dir. Tekrar dikkatinizi çekiyorum, Pontus soyk›-
r›m tarihi 19 May›s, 9 Eylül Küçük Asya Helenle-
rinin soyk›r›m tarihidir. Bizim aç›m›zdan onur
günü olan, bizim gurur duyabilece¤imiz, övünç
duyabilece¤imiz tarihlerin bu anlamda kirletilme-
sidir. Bunu bilgilerinize sunuyorum.

Buyurun Say›n Öymen.

ONUR ÖYMEN
Çok teflekkür ediyorum Say›n Baflkan, ben de

k›saca sözlerimi toparlamak istiyorum.
Gerçekten Say›n Mümtaz Soysal Hocam›za,

Say›n Generalimiz Hurflit Tolon’un sözlerine ve
çok de¤erli Berber’in ifadelerine ekleyecek fazla
bir fley yok. Yaln›z bir-iki unsuru hat›rlamam›z
gerekli. Hepimiz coflku içindeyiz, hepimiz ülke-
mize yap›lan haks›zl›klara karfl› tepki gösteriyo-
ruz. Bu tepkiden daha do¤al bir fley olamaz.

Emperyalizmin Tan›m› 
Yaln›z bir hususu unutmamak laz›m. Ulusla-

raras› iliflkileri böyle hakl›n›n hakk›n›n verildi¤i,
haks›z›n cezaland›r›ld›¤› adil bir düzen gibi gör-
mek son derece hatal›d›r. Yani biz bu haks›zl›kla-
ra tepki göstermekte ne kadar hakl›ysak, onlara
flafl›rmakta da o kadar haks›z›z. Daha 1856’da
Lord Palmerston demifl ki “‹ngiltere’nin ebedi dost
ve düflmanlar› yoktur, ‹ngiltere’nin de¤iflmez, vazge-
çilmez ç›karlar› vard›r” Uluslararas› iliflkilerin özü
budur. 

fiimdi bize haks›zl›k yap›l›yor do¤ru, o za-
mandan beri yap›l›yor. 19. Yüzy›lda da yap›lm›fl,
20. Yüzy›lda da yap›lm›fl, bugün de yap›l›yor, ama
flunu zannedersek ki, dünya bir oldu, bir tek Tür-
kiye’ye karfl› sald›r›ya geçti; bu yanl›flt›r. Emperya-
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lizmin özü, büyük devletlerin gücünün yetti¤i
oranda di¤er ülkelerin ç›karlar›na karfl› onlar› is-
tismar ederek kendi ç›karlar›n› korumas›d›r. 

Bak›n, size bir fley söylesem inanmazs›n›z, so-
¤uk savafl bitti 1990 y›l›nda, Rusya periflan du-
rumda, fakir, yiyecek ekme¤i yok. O dönemde Al-
manya Baflbakan› Khol, Rusya Cumhurbaflkan›
Yeltsin’e bir öneride bulundu, dedi ki “Bak›n, si-
zin ülkenizde Alman az›nl›klar var, bu az›nl›kla-
r›n korunmas›n› istiyoruz, ama böyle sizin tedbir-
leriniz filan da yetmez, ne yapaca¤›z? Bunlar›n ço-
¤unlu¤u Volga bölgesindedir, onlara bir Volga Al-
man Cumhuriyeti kurduracaks›n›z” Resmen bu-
nu teklif etti. Yeltsin periflan, yoksul, itiraz edecek
hali yok, “Peki” dedi, kabul etti. Ondan sonra
Ruslar öyle bir tepki gösterdiler ki, geri ad›m at-
mak zorunda kald›. Ama bunun evveliyat› var, Bi-
rinci Dünya Savafl›ndan sonraki dönemde Weimar
cumhuriyeti s›ras›nda Almanya Baflbakan› Schet-
ressman aç›kça diyor ki “hangi ülkede bir Alman
az›nl›¤› yafl›yorsa, o ülke Alman topra¤› olmal›d›r,
o ülkeyi s›n›rlar›m›z›n içine katmal›y›z” diyor.
Emperyalizm budur, bütün dünyada yap›lanlar
budur. Amerika’da K›z›lderililere yap›lanlardan
tutun da, ‹ngiliz iflgal döneminde, sömürge döne-
minde Hindistan’da yap›lanlara dek bu ifller hep
böyle gitmifltir, Güney Afrika gibi bütün dünya
zulüm örnekleriyle doludur ve bize de çok zulme-
dilmifltir, bize de çok büyük haks›zl›klar yap›lm›fl-
t›r.

Bak›n›z, size bir örnek vereyim: Lozan Ant-
laflmas›’nda üzerinde mutabakata var›lamayan un-
surlardan biri Türkiye’nin Irak’la s›n›r›d›r. ‹flte Sa-
y›n Hocam›z anlatt›, petrol bölgelerinin önemi
dolay›s›yla s›n›r bir türlü çizilemiyordu. Ne olu-
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yor? ‹ngilizler, Milletler Cemiyetine gidiyor. Tür-
kiye önce itiraz ediyor, sonra kabul etmek zorun-
da kal›yor filan. ‹ngilizlerin Milletler Cemiyetine
müracaat tarihi 5 A¤ustos 1923, Kürt Nasturi
ayaklanmas› 6 A¤ustos 1923; raslant› olabilir mi?
Ertesi günü Kürtleri ayakland›r›yor Türkiye’ye
bask› unsuru olsun diye. Milletler Cemiyeti heyet
gönderiyor Musul’a, yerinde ön inceleyecek duru-
mu, ayn› hafta içinde fieyh Sait isyan› ç›k›yor. Ya-
ni tarihimizde bunun çok örnekleri vard›r.

Yurtta Bar›fl, Dünyada Bar›fl
Bize düflen görev nedir? Bize düflen görev flu-

dur: Dünyan›n böyle haks›zl›klardan ar›nd›r›lm›fl
bir ortama kavuflturulmas› hepimizin niyeti, hepi-
mizin temennisi, fakat gerçekçi olaca¤›z. Bilece¤iz
ki dün nas›l haks›zl›klar yap›ld›ysa, bugün de o
haks›zl›klar yap›l›yor. Siz o haks›zl›klara diren-
mesini biliyor musunuz? Ölçü budur; yani hep
baflkalar›n›n bize yapt›¤› kötülükleri anlat›rsak,
son derece kötümserli¤e kap›l›r›z, meyus oluruz
ve büyük bir bedbahtl›k içinde evimize gideriz.
Ama siz bu haks›zl›klara direnebiliyor musunuz?

Bak›n, Atatürk’ten bizim çok ö¤renecekleri-
miz var. Atatürk’ün bütün sözlerini daha keflfede-
medik. Yerinde ve zaman›nda Atatürk’ün görüflle-
rini çok iyi okuyaca¤›z ve de¤erlendirece¤iz. Ba-
k›n, çok basit, bütün bu karfl›laflt›¤›m›z sorunlara
karfl› ne diyor Atatürk? “Yurtta sulh, cihanda
sulh” 1931 y›l›nda Mecliste yapt›¤› konuflmada
“Bütün ülkelerle dostluk iliflkisi kurmak istiyo-
ruz” diyen adam. Bak›n ne diyor Atatürk, “Ulus ve
ülkenin ç›karlar› gerektirdi¤i zaman insanl›¤› mey-
dana getiren uluslardan her biriyle uygarl›k gere¤i
olan dostluk ve siyaset iliflkilerini büyük bir duyar-
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l›l›kla karfl›lar›m. Ancak, benim ulusumu esir etmek
isteyen herhangi bir ulusun da bu iste¤inden vazge-
çinceye kadar amans›z düflman›y›m” Atatürk bu-
dur. Benimle dost geçinmek istiyorsan, benim
hakk›ma sayg› gösteriyorsan, senin dostunum,
ama beni esir etmek istiyorsan senin amans›z düfl-
man›n›m diyor. 

Tepki Duygumuzu Yitirdik

Bak›n›z, son zamanlardan size bir-iki örnek
verece¤im. Demin de söyledim nereden nereye
geldik filan diye. Bunlar› bizim çok iyi izlememiz
laz›m. Maalesef bas›n bunlar›n ço¤unu yazmad›¤›
için vatandafllar›n haberi olmuyor, ne olup ne bit-
ti¤ini bilemiyoruz. Olay fludur: 6 Ekim 2004, bir
metin ç›kar›yor Avrupa Birli¤i, ‹lerleme Raporu
147 sayfad›r ve onun içinde bütün bu anlat›lan
unsurlar var, bask› unsurlar›, Ermeni meselesini
filan tekrarlamayaca¤›m, yaln›z bir hüküm var,
diyor ki bir noktas›nda “Dicle ve F›rat üzerindeki
barajlar›n ve sulama sistemlerinin stratejik önemi
var. ‹srail için de önemlidir, Arap ülkeleri için de
önemlidir. O zaman Türkiye Avrupa Birli¤ine üye
olunca bu barajlar üzerindeki sulama sistemlerin ve
barajlar›n uluslararas› yönetime al›nmas› öngörüle-
bilir” diyor. Sizin barajlar›n›za el koyacak, sulama
sistemlerinize el koyacak. Bunun örne¤i var m›
Avrupa Birli¤inde? Yok. Avrupa Birli¤i hukukun-
da böyle bir fleye at›f var m›? Yok. Bir tek size söy-
lüyor bunu. Buna çok k›z›yorsunuz ve tepki gös-
teriyorsunuz, ama esas k›z›lacak laf o de¤il, esas
k›z›lacak laf flu: Bu rapor yay›nland›ktan 2 saat
sonra Say›n Baflbakan›m›z Strasbourg’ta demeç ve-
riyor, “Bu rapor son derece dengeli ve olumludur”
diyor. (Gülüflmeler) ‹flte buna tepki göstereceksi-
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niz. Siz bas›nda buna tepki gösteren tek bir köfle
yaz›s› okudunuz mu? ‹stisnas›z bir tane köfle yaz›-
s› okudunuz mu? ‹flte mesele budur. Bu haks›zl›k-
lara karfl› Hükümetten tepki beklemiyoruz zaten,
ama bu gibi durumlara karfl› toplum olarak e¤er
tepki göstermek refleksimizi yitirmiflsek, iflte o za-
man ciddi bir durum var demektir. Buna mutlaka
tepki göstereceksiniz. 

Bak›n, örnek vereyim size. Bu örnekler haddi
hesab› yok, ama ne durumda oldu¤umuzu size
anlatmak için bir-iki küçük örnek daha verip söz-
lerimi tamamlayaca¤›m. Avrupa Birli¤iyle bir an-
laflma imzalam›fl›z, Meclise geldi, bakt›k ki metin
flunu söylüyor: Efendim, biz Avrupa Birli¤inin pa-
ralar›ndan bir proje yapaca¤›m›z zaman, e¤er bu
projeyi bir yabanc›, bir Avrupa Birli¤i flirketi üst-
lenecekse, o hiçbir vergi ödemeyecektir, KDV de
ödemeyecektir, vergi de ödemeyecektir diyor. Gü-
zel, peki bir Türk flirketi üstlenirse ne olacak? O
ödeyecektir diyor. Yani kendi ülkenizdeki bir pro-
jede kendi flirketinizi ikinci s›n›f duruma düflürü-
yorsunuz. Sorduk yetkililere dedik ki “Avrupa
Birli¤inde bunun baflka bir örne¤i var m›, böyle
anlaflmalar yap›ld› m›?” dedik, “yap›ld›” dediler.
“Peki, o ülkelerde de böyle bir ayr›mc›l›k var m›?”
dedik, “Hay›r yok” dediler. Hiçbir anlaflmada böy-
le bir hüküm yok. Yabanc›ya vergi muafiyeti tan›-
yorsa, kendi milli flirketine de tan›yor, ben tan›m›-
yorum. ‹flte afla¤›l›k duygusu budur.

‹slam Kalk›nma Bankas›yla anlaflma imzala-
m›fl›z. Anlaflmada 300 küsur milyon dolarl›k bir
fon kuruluyor, Türkiye de 22,5 milyon dolar ve-
recek “Bu fonla sadece ve sadece ‹slam usulüyle
çal›flan firmalar desteklenecektir” diyor. Düflüne-
biliyor musunuz, uyuflmazl›k ne olacak? Mek-
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ke’de bir ‹slam Adalet Divan› varm›fl, onlar baka-
caklarm›fl uyuflmazl›¤a. Teslim olmufluz biz habe-
rimiz yok. Tepki göstereceksek bunlara gösterece-
¤iz, yoksa yabanc›lar›n haks›zl›klar›na tepki gös-
termek zaten bizim en do¤al görevimiz, ama bu
haks›zl›klara boyun e¤enlere yeterince tepki gös-
teriyor muyuz? ‹flte bunu göremiyoruz; bas›nda
göremiyoruz, kamuoyunda göremiyoruz, maale-
sef Hükümette göremiyoruz.

K›br›s’ta flu yap›lanlara bak›n›z. K›br›sl› Türk-
ler zulmü u¤rat›lm›flt›r 1963’ten beri. Binbafl›n›n
banyoda öldürülen çocuklar›n›n resmini hat›rl›-
yorsunuz, Atl›lar, Murata¤a, Sandallar gibi bütün
köy halk›n› katlediyorlar, iki ayl›k bebekten 90
yafl›ndaki ihtiyara kadar, y›llarca zulüm yap›yor-
lar Türklere sonra Türkler bunlar›n can güvenli-
¤ini sa¤lad› diye bir de bak›yorsunuz Türkiye’ye
Amerikan askeri ambargosu uygulan›yor. Yani ne
yapsayd›k? Yapmasayd›k o müdahaleyi, b›raksay-
d›k hepsini öldürselerdi; bu mu mesaj›n›z? 

Ondan sonra bak›yorsunuz ekonomik ambar-
golar. fiimdi bunlar›n ad› nedense “izolasyon” ol-
du nedense. Yani bunlar hangi suçu iflledi? Ç›k›p
da ortaya flunu diyemiyorsunuz: Bu insanlar han-
gi suçu iflledi, hangi suçu ifllediler? Siz bu haks›z
ambargolar› kald›rana kadar ben sizinle hiçbir fley
görüflmüyorum, çünkü haks›zs›n›z. Kald›rmay›
taahhüt etmiflsiniz, hiçbir konuda muhatap alm›-
yorum sizi, hay›r. Siz ne diyorsunuz? “Efendim,
Kofi Annan plan› çerçevesinde müzakereye haz›-
r›z” Karfl› taraf reddetmifl, bu ne demek? Ben da-
ha fazlas›n› veririm, hep bir ad›m önde olaca¤›m
diyor, yani daha fazla taviz vermeye haz›r›m. ‹flte
bizi Lozan zihniyetinden, Atatürk döneminin zih-
niyetinden uzaklaflt›ran budur: Hep kendimizi za-

96 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



y›f görmek, hep kendimizi afla¤›da görmek, hep
ödün vererek suyun üzerinde durabilece¤imizi
düflünmek. Esas buna tepki gösterece¤iz.

Adam kalk›yor, Avrupa Parlamentosunda ka-
rar al›yor “Siz Ermeni soyk›r›m›n› kabul etmezse-
niz sizi Avrupa Birli¤ine almay›z” Biz buna tepki
gösteriyoruz, siz ne gösteriyorsunuz? Hiçbir tepki
yok.

Karma Parlamento Komisyonu Baflkan Yar-
d›mc›s› ç›k›yor diyor ki, “PKK ile müzakere masa-
s›na oturacaks›n›z, biz de arabuluculuk yapaca¤›z”
diyor. Biz hemen bas›n toplant›s› düzenledik, tep-
kimizi aç›klad›k. Gazeteleri aç›yoruz, bir sat›r
yok. Buna gösterdi¤imiz tepkiden bir sat›rla bah-
sedilmiyor; flaflars›n›z. Peki, Hükümet ne tepki
gösteriyor, hiçbir tepki göstermiyor. Bizi s›k›nt›ya
düflüren durumlar bunlard›r. Yani e¤er siz, hak-
s›zl›¤a tepki göstermek refleksini kaybetmiflseniz,
siz halk›n›za, milletinize yap›lan kötülüklere, ezi-
yetlere, çifte standartlara tepki göstermek görevi-
nizi yerine getiremezseniz de¤erli arkadafllar›m,
biz Atatürk’ün cumhuriyetini sürdürmekte çok
zorlan›r›z, ikinci s›n›f bir devlet haline geliriz. 

1 Mart tezkeresini Mecliste reddettirdik diye
bir vatan haini ilan etmedikleri kald›. Yani Türk
askerini götürece¤iz, orada Felluce’de, Bakuba’da,
Ba¤dat’ta, çöllerde flehit edece¤iz, illa bunu yapa-
ca¤›z, bunu bizden istiyorlar. Etmedik diye kötü
kifli olduk. Yazmad›klar› kalmad›, hâlâ bugün bile
yaz›yorlar. Girseydik, etseydik, o olurdu, bu olur-
du. Atatürk ne diyor? Atatürk diyor ki “ülkemize
yap›lan bir sald›r›ya karfl› koymak için yap›lmad›k-
ça savafl bir cinayettir” Cinayet mi iflleyecektik.
Cinayet iflletmedik diye kötü kifli ilan ediliyoruz.
Türkiye’nin geldi¤i duruma bak›n›z. 
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Biz flimdi diyoruz ki, hepimizin art›k bu ko-
nularda, milli meselelerde ulusal ç›karlar›m›z› ko-
rumak konusunda yeni bir bilinçle hareket etme-
miz laz›m, afla¤›l›k kompleksinden kurtulaca¤›z.
Bak›n, Atatürk için her fley söylenilmifltir, her fley
yaz›lm›flt›r, hiç kimse kalk›p da “Atatürk afla¤›l›k
kompleksine sahipti” dememifltir, diyememifltir;
‹smet ‹nönü için de diyememifltir, Celal Bayar için
de diyememifltir, Adnan Menderes için de diye-
memifltir. Gerisini söylemiyorum fazla, ama Tür-
kiye’yi afla¤›l›k kompleksinden mutlaka kurtar-
mak laz›m; bu kadar olamaz.

Ödün Verdikçe Bask› Artar 
‹flte hepimize bu konuda düflen görev var: Ses

ç›karaca¤›z. Bak›n, Denktafl Ankara’ya geldi bir
toplant› için, bir seminer için, orada “Bak›n, ben
sizden evlatlar›n›z› istedim, evlatlar›n›z› gönderdi-
niz, flehit verdiniz. Ben sizden para istedim, para
verdiniz. Ben sizden her türlü yard›m› istedim, yar-
d›m verdiniz. fiimdi geldim Türkiye’den ses istiyo-
rum, ses; ses ç›km›yor” diyor. Yani bize yap›lan bu
kadar haks›zl›klara karfl› tepki göstermiyorsunuz
diyor. En büyü¤ünü, en zorunu yapt›n›z, en kola-
y›n› yapam›yorsunuz, ses ç›karam›yorsunuz di-
yor. 

Bizim toplum olarak yaln›z K›br›s’ta de¤il,
bütün bu haks›zl›klara ve maalesef içerideki güç-
süzlüklere karfl› tepki göstermek, ses ç›kartmak-
t›r; bunu yapam›yoruz. Dayan›flma içinde olaca¤›z
ve Türkiye’nin haklar›n›, ç›karlar›n› sonuna kadar
koruyaca¤›z.

Bak›n, sözlerimi bir cümleyle bitirece¤im.
Zannederler ki uluslararas› iliflkilerde haks›z tara-
fa bask› yap›l›r, hakl› taraf desteklenir. Kesinlikle
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yanl›flt›r, yani böyle bir fley düflüneniz varsa akl›n-
dan silsin. Biz vaktiyle D›fliflleri Bakan›m›zla ‹ngil-
tere’ye gittik. ‹ngiltere D›fliflleri Bakan› bize bir ak-
flam yeme¤i verdi, bu K›br›s ifllerini filan konuflu-
yoruz. “Bak›n, ben size bir fley söyleyeyim. K›br›s
konusunda bizim önümüze genellikle iki seçenek ge-
lir. Bunlar›n biri adil, makul, insanc›l, insan hakla-
r›na uygun bir seçenektir, ama uygulanmas› imkân-
s›z denilecek kadar zordur. ‹kinci seçenek, son dere-
ce ahlaks›zd›r, hiçbir hukuki de¤ere dayanmaz, hiç-
bir insani de¤ere dayanmaz, her aç›dan son derece
kötüdür, ama uygulanabilir. ‹flte biz böyle bir seçe-
nekle karfl›lafl›nca daima ikincisini seçeriz” dedi.
Yani uluslararas› iliflkilerin özü bu. Biz bunu bir
türlü anlayam›yoruz. Uluslararas› iliflkilerde kime
bask› yaparlar biliyor musunuz? Haks›z olana de-
¤il, ödün vermeye haz›r oldu¤u izlenimini verene
bask› yaparlar. Türkiye’ye bu kadar bask› yap›l›-
yorsa, bunun bir tek sebebi var: Türkiye ödün
vermeye haz›r oldu¤u izlenimini veriyor. “Daima
bir ad›m önde gidece¤im” demek, karfl› taraftan
daha çok ödün verece¤im demektir. 

Bunu bizim çok iyi anlamam›z laz›m, e¤er biz
haklar›m›z›, ç›karlar›m›z›, ulusal ç›karlar›m›z› so-
nuna kadar koruyacak cesarete sahip olursak,
emin olunuz ki bu bask›lar bir günde b›çak gibi
kesilir. Ama siz her an taviz vermeye haz›r oldu-
¤unuz izlenimini verirseniz, bu bask›lardan, bu
afla¤›lay›c› muamelelerden hiçbir zaman kurtula-
mazs›n›z. Biri size gelip de böyle bir laf etti¤i za-
man “sizin haddinize mi düflmüfl?” diyebiliyor
musunuz? “Sizi dinlemek bile istemiyorum” diye-
biliyor musunuz? Demin anlatt›m, ‹smet Pafla’n›n
söyledi¤i gibi “siz bize hafif gelirsiniz” diyebiliyor
musunuz? Ne yapacak, can›n›z› m› alacak? Her
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gün dünya kadar flehit veriyoruz ve hâlâ s›n›r gü-
venli¤imizi korumak için yabanc›lardan medet
umuyoruz, efendim onlardan flecaat istiyoruz,
destek istiyoruz; utanç verici bir durumdur. Sizin
s›n›r›n›z› koruyacak cesaretiniz yok mu? Baflkas›-
n›n izni olursa s›n›r›n›z› koruyacaks›n›z, olmazsa
korumayacaks›n›z, böyle fley olur mu? Gayet tabii
ki s›n›r›n›z› koruyacaks›n›z. Korumak için sizden
önceki bütün hükümetlerin yapt›¤› gibi oraya as-
ker gönderseniz ne yapacak Amerika size, can›n›-
z› m› alacak, savaflacak m› sizinle ne yapacak? Te-
rörle mücadele etti¤i için cezaland›racak m› Tür-
kiye’yi? Cesaretiniz yok, bir türlü cesaret edemi-
yorsunuz. ‹flte bizim s›k›nt›lar›m›z bunlard›r.

De¤erli arkadafllar, iflin özü fludur: Bütün bu
s›k›nt›lardan kurtulman›n yolu vard›r. ‹flte o Lo-
zan’daki ruha, özgüvene ve ulus sevgisine, ulusal
ç›karlara olan ba¤l›l›¤a yeniden dönmektir. Bunu
yapt›¤›m›z gün göreceksiniz Türkiye bambaflka
bir ülke olacakt›r ve o gün uzak de¤ildir.

Çok teflekkür ederim.

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Öymen’e çok teflekkür ediyoruz. Pane-
limizin aç›l›fl›nda bulunamad›lar, zorunlu olarak
biraz geç geldiler. ‹stanbul Barosu hukuk düzle-
minde her zaman hukukun, adaletin, ulusumu-
zun sesi olmaya çal›flm›flt›r. Bu anlamda da Denk-
tafl Cumhurbaflkanl›¤›n›n son günlerinde ‹stanbul
Barosu’nun konu¤u olmufltur. Son Geliflmeler Ifl›-
¤›nda K›br›s panelinde konuk konuflmac› olmufl-
tur, oradaki durumu da anlatm›flt›r. ‹stanbul Ba-
rosu di¤er konularda da düzenli aral›klarla hu-
kukla ortak paydas› olan ulusal sorunlarda panel
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yapmakta, görüfllerini kamuoyuna sizin gibi de-
¤erli kat›l›mc›larla yans›tmaya çal›flmaktad›r.

ONUR ÖYMEN
Baroya sözümüz yok, üzerinize al›nmay›n.

Biz genel olarak vatandafllar›m›za mesaj veriyo-
ruz.

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Elbette.
Buyurun Say›n Berber. 

Doç. Dr. ENG‹N BERBER
Efendim, sabr›n s›n›rlar›n›n zorland›¤›n› bili-

yorum, o nedenle çok k›sa kesece¤im, sadece bir-
iki noktaya de¤inece¤im.

Öncelikle benden önceki çok de¤erli konufl-
mac›lar›n Lozan’la ilgili tüm temennilerine kat›l-
d›¤›m› söylemek istiyorum. Mevcut Hükümetin
aymazl›klar› konusunda yeterince örnek verildi.
Ben verilmeyen birini vereyim, zincirin o eksik
halkas› belki tamamlan›r.

Lozan’›n As›l Ad›
Yan›lm›yorsam geçen sene bir Frans›z televiz-

yonu Kültür Bakanl›¤›m›z›n da maddi deste¤iyle
bir belgesel çekti Türkiye’yle ilgili olarak. Asl›nda
böyle bir belgesel çekildikten sonra Fransa’da iz-
leyiciye gösterime aç›lmazdan önce -maddi destek
de sa¤lad›¤› için- Bakanl›¤›n bunu izlemesi, olur
vermesi gerekirdi diye düflünüyorum. Ancak bu
yap›lmam›fl, sonra o belgeselden çeflitli kesitler
görmek f›rsat›m›z oldu. Frans›zlar a¤›rl›kl› olarak
özellikle ‹stanbul’da AKP’ye yak›n kitlelerin otur-
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du¤u, ça¤dafl Türkiye görüntüsüyle uyumlu olma-
yan, modern Türkiye görüntüsünü yaralayan bir-
tak›m insan siluetlerini gösterdiler. Ard›ndan da o
programda Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu’sunu Kürdistan olarak gösterdiler. Tabi-
i bu çok dramatik bir fley. Bas›n önünde Kültür
Bakan›m›za bu durum soruldu¤unda verdi¤i yan›-
t› ben hiç anlayamad›m. fiunu söyledi: “Siz barda-
¤›n sadece bofl olan taraf›na bak›yorsunuz” Acaba
bu manzaradan sonra barda¤›n dolu taraf› neydi,
onu da bilemiyorum.

Son olarak Lozan’›n ismiyle ilgili bir fley söy-
lemek istiyorum. Bu antlaflman›n Türkiye aç›s›n-
dan tafl›d›¤› önem nedeniyle biz k›saca “Lozan
Konferans›” deriz. Tabii niye öyle denildi¤i belli-
dir. Toplant› Lozan’da yap›l›yor, ama asl›nda bu
konferans›n as›l ismi farkl›d›r Yak›n Do¤u Sorun-
lar›na ‹liflkin Lozan Konferans›”d›r. Konferans›n
ilk gününde ‹smet Pafla kürsüye geldi¤inde isim
olarak Lozan Konferans›n›, yani bizim s›kl›kla
kulland›¤›m›z ismi önerir, fakat Britanya ‹mpara-
torlu¤u Temsilcisi Curzon kürsüye gelir ve der ki
“Bu sadece Türkiye’yle ilgili s›k›nt›lar› de¤il, asl›n-
da Yak›ndo¤u’yla ilgili bütün s›k›nt›lar› çözecek bir
toplant›. Onun için ad›n›n Yak›n Do¤u Sorunlar›yla
‹lgili Lozan Konferans› olmas› daha uygundur.” Ni-
tekim resmi ad› böyledir.

Gerçekten Türkiye’yi kuran, s›n›rlar›n› çizen
bu anlaflma çok önemlidir bizim için, ama asl›nda
dolayl› olarak Türkiye’nin ulusal s›n›rlar› çiziler-
ken ayn› zamanda Ortado¤u haritas› da çizilmifl-
tir. Daha önce dile getirildi, önerilen Ermeni yur-
du Türkiye içinde gerçekleflmemifltir, Ermenistan
Sovyetler Birli¤i içinde -o zaman ismi baflkayd›-
bir cumhuriyet olarak kalm›flt›r. Türkiye’nin gü-
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ney s›n›rlar› belki Lozan’da de¤il, ama 1925’te An-
kara Antlaflmas›yla çizilmifl, böylece Türkiye’nin
güneyiyle olan s›n›rlar› belirlenmifltir. Yani k›sa-
cas› Lozan, Türkiye’yi kurarken ve uluslararas›
ortamda eflit bir üye olarak onu ilan ederken, ay-
n› zamanda Ortado¤u’nun da haritas›n› çizmifltir.
O zaman bu kavram yoktu, onun için Yak›ndo¤u
kavram› kullan›l›yordu, ama Yak›ndo¤u’nun da
haritas›n› çizmifltir. Biz asl›nda fark›nda olmadan
Lozan Konferans› terimini kullan›rken Yak›ndo¤u
Sorunlar›na ‹liflkin Lozan Konferans›n›n Türki-
ye’nin ötesindeki daha bölgesel sonuçlar›n› da gö-
zard› ediyoruz. 

Bu aç›klamalar eflli¤inde hepinize sabr›n›z
için çok teflekkür ediyorum; sa¤ olun.

Kapan›fl

HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Berber’e çok teflekkür ediyoruz.
Panelimizi kapat›rken bir-iki cümleyle flunu

belirtmek istiyorum: Say›n Berber, “‹stanbul’da
bir Frans›z televizyon ekibinin çekti¤i filminde
çok olumsuz görüntülere yer verildi¤ini ve Kültür
Bakanl›¤›n›n da bu konuda destek oldu¤unu”
söyledi. Ben de tam farkl› ve tersinden bir hususu
belirteyim. 

Geçti¤imiz günlerde, san›yorum iki hafta ol-
du, Frans›z Kültür Merkezinde bir belgesel göste-
rime girdi, Frans›z Konsoloslu¤unun deste¤iyle,
Frans›zlar›n deste¤iyle Do¤u Karadeniz’de çekilen
bir filmin, bir belgeselin ilk gösterimini Frans›z
Kültür Merkezinde sundu halka. Bir ilginçlik var-
d› tabii, Fransa’n›n deste¤iyle çekilen bu Do¤u
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Karadeniz ve güya çay belgeselinde Laz’ca konu-
fluluyordu. Herhalde özgürlük ve demokrasiyle il-
gilidir, bir baflka boyut aramamak gerekir!…

De¤erli konuflmac›lara katk›lar› için çok te-
flekkür ediyoruz. 

Baro Baflkan›m›z Say›n Kâz›m Kolcuo¤lu, bu-
günün an›s›na de¤erli kat›l›mc›lara Baromuzun
çok ufak hediyelerini sunacaklard›r.

Bu aflamaya kadar sab›rla dinledi¤iniz, katk›-
lar›n›z ve duyarl›l›¤›n›z için hepinize teflekkür
ediyorum. Bundan sonraki Baro etkinliklerinde
de siz de¤erli konuklar› aram›zda görmek istiyo-
ruz.



2. BÖLÜM

GÜNCEL GEL‹fiMELER
IfiI⁄INDA

MONTRÖ SÖZLEfiMES‹ VE
TÜRK BO⁄AZLARI

28.04.2006 TAKS‹M
YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RLER ODASI
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G‹R‹fi

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Baflkan›m, de¤erli meslektafllar›m, çok
de¤erli konuklar; ‹stanbul Barosu’nun düzenledi-
¤i “Güncel Geliflmeler Ifl›¤›nda Montrö Sözleflmesi
ve Türk Bo¤azlar›” konulu panelimize “hofl geldi-
niz” diyor, hepinize ‹stanbul Barosu ad›na sayg›lar
sunuyorum. Bugün çok seçkin panelistlerimizle
birlikte kamuoyunun merak etti¤i, ilgilendi¤i ve
günümüzde yaflad›¤›m›z süreçte ilgiyle izledi¤i bu
konuyu hem meslektafllar›m›z›n, hem de ülkemi-
zin gündemine tafl›mak istedik. 

De¤erli kat›l›mc›lar› tan›yorsunuz, ama k›sa-
ca takdim etmek istiyorum. De¤erli Hocam›z, ‹s-
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler
Hukuku Emekli Ö¤retim Üyesi Say›n Prof. Dr. Se-
vin Toluner, ‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi Devletler Hukuku Ö¤retim Üyesi Say›n
Prof. Dr. Rauf Versan, Emekli Büyükelçi, D›fliflleri
Bakanl›¤›n›n her kademesinde görev yapm›fl Mil-
letvekili Say›n fiükrü Elekda¤ ve konuyla ilgili
hem mesleki, hem de özel ilgi nedeniyle çok de-
¤erli makaleleri ve görüflleri kamuoyunca da bili-
nen emekli Amiral Tanju Erdem. 

Birazdan panelimize bafllayaca¤›z. Aç›fl ko-
nuflmas›n› yapmak üzere de¤erli Baflkan›m›z Sa-
y›n Kaz›m Kolcuo¤lu’nu kürsüye davet ediyorum,
buyurun Baflkan›m. (Alk›fllar)



Av. KAZIM KOLCUO⁄LU
(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Çok de¤erli Baflkan, çok de¤erli konuflmac›-
lar, say›n meslektafllar›m, bas›n›m›z›n de¤erli
temsilcileri; hepinizi ‹stanbul Barosu Yönetimi
ad›na sayg›yla, sevgiyle selaml›yorum. 

Bugün burada, son zamanlarda hem dünyada,
hem ülkemizde önemli bir tart›flma konusu olan
“Montrö Sözleflmesi ve Bo¤azlar Rejimi” konusunu
ele alaca¤›z. 36 y›l›ndan bu yana geçen süre içeri-
sinde -tabii unutulmufl olabilir- yeniden gözden
geçirilerek gerçekten hem Lozan’da, hem Mon-
trö’de yap›lan sözleflmelerin içeri¤i konusunu ye-
niden de¤erlendirmek ve Karadeniz’i art›k bir
stratejik deniz olarak ve Kafkaslar ile Orta Asya’y›
kontrol alt›na alabilecek bir silah üssü olarak kul-
lanma konusunda son zamanlardaki, -ki bu “son
zamanlarda” dedi¤im tabii çok uzun zamandan
beri- iflgalle devam eden Ortado¤u hareketini ve
iflgalin sonucu olarak petrol ç›kar›na dayal› bir
düzenlemeyi yeniden gündeme getirmifl olmas›
bak›m›ndan bu anlaflmalar›n önemi bir kez daha
artt›. Bu konuyu yeniden de¤erlendirmek ve bu
konuda yap›lmas› gerekenleri s›ralamak, çeflitli
çevrelerden gelen istemler aras›ndaki farkl›l›¤› or-
taya koymas› bak›m›ndan büyük önem tafl›yor. 

Hepiniz biliyorsunuz ki, ‹stanbul ve Çanak-
kale Bo¤azlar’›n›n Lozan Antlaflmas›yla belirlen-
mifl statüsünü Türkiye lehine de¤ifltiren ve Türki-
ye, Avustralya, Bulgaristan, Fransa, ‹ngiltere, Ja-
ponya, Romanya, o zamanki ad›yla Sovyetler Bir-
li¤i, Yugoslavya, Yunanistan aras›nda imzalanarak
20 Temmuz 1936 tarihli Sözleflme yap›lm›flt›; bu-
na Montrö Sözleflmesi diyoruz, çünkü Montrö’de
yap›lm›fl ve imzalanm›flt›. Daha sonra bu sözlefl-
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meye 2 May›s 1938 tarihinde ‹talya da imza koya-
rak kat›lm›flt›. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Antlaflmas›, Bo¤azlar konusunda Türkiye’nin ege-
menlik haklar›n› k›s›tlay›c› baz› hükümler içeri-
yordu. Türkiye o günkü koflullar içinde kabul et-
ti¤i ve de¤iflim için uygun zaman bekledi¤i bu dö-
nemi de¤erlendirme konusunda kararl› oldu¤unu
göstermifl oldu. 

Biliyorsunuz 1930 y›llar›na do¤ru Alman-
ya’da ve ‹talya’da faflist ›rkç› yönetimlerin ortaya
ç›kmas› ve büyük güç oluflturmalar› karfl›s›nda ‹n-
giltere, kuflkuya kap›ld›¤› için (Türkiye ile aras›
biliyorsunuz Lozan’dan sonra o tart›flmalar ›fl›¤›n-
da çok iyi olmad›¤›ndan) Türkiye’ye yanaflarak,
daha s›cak iliflkiler kurma çabas›na girmesi karfl›-
s›nda ülkemizdeki yönetim bu yak›nlaflmay› yeni
bir olufluma dönüfltürmek için haz›rl›klara baflla-
d›. ‹ngiltere bu çabadayken, 11 Nisan 1936’da Lo-
zan Bo¤azlar Sözleflmesine taraf olan devletlere
Türkiye birer nota gönderdi, Lozan’da yap›lm›fl
olan statüyü yeniden gözden geçirmek üzere. Ta-
bii bu nota o günkü koflullar içerisinde bütün ül-
keler taraf›ndan kabul edildi ve bu konuda görüfl-
me yapmak üzere Lozan’da bir toplant› yap›lmas›-
na, bir konferans yap›lmas›na karar verildi. 22
Haziran 1936’da ‹sviçre’nin Montrö kentinde
konferans düzenlendi. Bu toplant›da Türkiye’nin
tezine karfl›l›k olmak üzere ‹ngiltere ile Sovyetler
Birli¤i de¤iflik tezlerle ç›kt›lar. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyet Birli¤i, Türkiye’nin Bo¤azlar’›n›n si-
lahs›zland›r›lmas› talebini kabul ediyor ve Kara-
deniz’de k›y›s› olmayan devletlerin savafl gemileri-
nin Karadeniz’e sokulmas›na Türkiye taraf›ndan
engel olunmas›n› istiyordu. ‹ngiltere ise Karade-
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niz’e k›y›s› olsun veyahut da olmas›n bütün dev-
letleri için tonaj s›n›rlamas›n› talep ediyordu. 

Montrö’nün Getirdikleri

Türkiye konferansa ‹ngiltere ve Sovyetler Bir-
li¤i’nin bu tezlerin ikisini birlefltirerek ortak bir
tezle ortaya ç›kt›. 2 ay süren görüflmeler sonucun-
da imzalanan Montrö Antlaflmas›yla Türkiye’nin
yap›lmas›n› istedi¤i önemli de¤ifliklikler kabul
edildi. Bu sözleflmeyle Bo¤azlar’›n silahs›zland›r›l-
mas› karar›yla, Uluslararas› Bo¤azlar Komisyonu-
nun kald›r›lmas›na karar verildi; bölgenin güven-
li¤i tamamen Türkiye’ye verilmifl oldu. Sözleflme-
ye göre bar›fl zaman›nda veya Türkiye’nin taraf ol-
du¤u bir savafl zaman›nda ticaret gemilerinin Bo-
¤azlar’dan geçifli serbest geçifl hakk› olacak, ancak
Türkiye’nin taraf oldu¤u bir savaflta ise Türki-
ye’nin savafl halinde olmad›¤› devletlere ait ticaret
gemilerine belirli koflullar alt›nda serbest geçifl
hakk› tan›yacak, yap›lan hizmet d›fl›nda herhangi
bir ödeme olmayacak, k›lavuz kaptan al›m› da is-
te¤e ba¤l› olacakt›. Savafl gemileri hakk›nda ise
bar›fl döneminde Karadeniz’e k›y›s› olmayan dev-
letlerin transit geçifl halinde gemilerin say›s› 9’u,
toplam tonaj miktar› da 15 bin tonilatonu geçme-
yecekti, bu gemiler Karadeniz’de en çok 21 gün
kalabilecekti. Bu devletlerin Karadeniz’de kulla-
nabilecekleri toplam gemilerin tonaj› 30 bin toni-
latonu aflmayacakt›. Ayr›ca bu devletler geçifl ön-
cesinde Türkiye’ye duyuruda bulunacak 10 bin
tonilatondan büyük savafl gemilerini, denizatl›la-
r›n› ve uçak gemilerini de Karadeniz’e geçireme-
yeceklerdi, bo¤az limanlar›n› ziyaret edecek gemi-
ler için tonaj hesab›na dahil edilmeyecekti. 
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Karadeniz’de k›y›s› bulunan devletlere ait ge-
miler için ise bar›fl zaman›nda tonaj ve say› s›n›r-
lamas› getirilmiyordu, ancak bu gemiler teker te-
ker ve refakatlerinde en çok iki destoriyerle bir-
likte Bo¤azlar’dan geçebileceklerdi. Bu devletler
Karadeniz d›fl›nda yapt›rd›klar› ya da sat›n ald›k-
lar› denizalt›lar› ise önceden haber verme koflu-
luyla gündüz ve yüzeyden olmak üzere serbestçe
Bo¤azlar’dan geçirebileceklerdi. Uçak gemilerini
Bo¤azlar’dan geçirme yasa¤› bu devletler için de
geçerliydi. Sözleflmeye Türkiye’nin kat›ld›¤› bir
savafl durumunda savafl gemilerinin Bo¤azdan ge-
çifli, tümüyle Türkiye’nin yetkisine b›rak›l›yordu.
Türkiye’nin kat›lmad›¤› bir savafl durumunda ise
savaflç› devletlerin savafl gemilerinin Bo¤azlar’dan
geçifli tümüyle yasaklan›yordu, Türkiye savafla ka-
t›lmasa bile kendisini pek yak›n bir savafl tehdidi
alt›na sayarsa, savafl gemilerinin Bo¤azlar’dan ge-
çifli konusunda kendisi karar vermeye yetkili k›l›-
n›yordu. Ancak Türkiye’nin bu gerekçeyle verdi¤i
karar ve ald›¤› önlemler Milletler Cemiyetinin 2/3
ço¤unlu¤unun uygun bulmas› halinde kald›r›l›-
yordu. 

Montrö’nün Yürürlü¤ü

Montrö Bo¤azlar Sözleflmesinin yürürlük sü-
resi hepimizin bildi¤i gibi 20 y›l olarak kabul edil-
miflti, yani 1936’da yürürlü¤e girdi, 1956’da tabi-
i bu süre son buluyordu, ancak sözleflmede aç›k
olarak süre bitiminden en az 2 y›l önce taraflardan
hiçbiri feshi talep etmezse, sözleflme yürürlükte
kalacakt›, yürürlük süresi 1956’da sona erdi¤i hal-
de fesih talebinde bulunan hiçbir taraf devlet ol-
mad›¤› için sözleflmenin bugüne kadar devam et-
ti¤i, yürürlükte oldu¤u aç›k olarak görülmektedir.
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Çünkü bu sürenin sonunda bu hakk› hiçbir taraf
devlet kullanmad›. Tabii flimdiki iddialara bak›ld›-
¤› zaman 1956’da süre bitmifltir, her ne kadar sü-
renin sonunda 2 y›l önce feshi ihbarda taraflar›n
bulunmas› koflulu tafl›yor ise de art›k bu o günkü
koflullar içerisinde geçerliydi, ama aradan art›k
onlara göre 56 y›l, 50 y›l gibi bir zaman geçmiflti,
yeniden dünyan›n koflullar› de¤iflmiflti ve bu ne-
denle yeniden gözden geçirilmesi konusunda baz›
istemler ve savlar ortaya at›ld›¤›n› görüyoruz. Sa-
dece bunun için de¤il, hepimizin çok yak›ndan
bildi¤i Türkiye’nin kurulufl belgesi olan Lozan
Antlaflmas›’n›n bile o günden bugüne uygulanan
çok önemli bir anlaflma dünyada belki de hiç de-
¤iflmeden uygulanan, bunu bile tart›flma konusu
haline getirmek isteyen çevrelerin oldu¤unu ya-
k›ndan gözlüyor ve izliyoruz. 

Sadece yurtd›fl›nda yabanc› ülkeler taraf›ndan
de¤il, ülkemizde de baz› unsurlar› onlarla âdeta
iflbirli¤i yaparak bu konudaki taleplerin hakl› ol-
du¤unu, yeniden bir de¤erlendirme yap›lmas› ge-
rekti¤ini ve Lozan’›n içerdi¤i koflullar›n art›k za-
man geçmesi nedeniyle yeniden gözden geçiril-
mesinin do¤al oldu¤unu söyleyen vatandafllar›m›-
z›n da oldu¤unu unutmayal›m. O nedenle bu ko-
nuyu burada çok de¤erli konuflmac›lar dile getire-
cekler. Bu konuflmac›lar gerçekten bu konuda uz-
man nitelikleri olan kiflilerden olufluyor. Bu dave-
timizi kabul edip bu görüfl ve düflüncelerini bi-
zimle paylaflt›klar› için ve bize zaman ay›rd›klar›
için kendilerine ‹stanbul Barosu ad›na teflekkür
etmek istiyorum. Toplant›n›n hem bilgi edinme,
hem gelece¤e yönelik düflüncelerimizi yeniden ta-
zelemek bak›m›ndan önem tafl›yaca¤›n› ve yararl›
olaca¤›n› umuyor, hepinize sayg›lar sunuyorum. 
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Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

De¤erli konuklar, panelimizin ilk konuflmac›-
s› de¤erli Hocam›z Prof. Dr. Sevin Toluner’e sözü
vermeden önce bir iki söz söylemek istiyorum.
Say›n Baflkan›m›z belirtti, çok yak›n bir süreçte,
geçti¤imiz aylarda baz› yetkililerce dile getirilen,
dillendirilen birkaç cümleyi bilgilerinize sunmak
istiyorum. Bu telaffuzda bulunanlar s›radan kifli-
ler de de¤il, temsil yetkisi olan kifliler. Bunlardan
bir tanesi Avrupa Parlamentosu Baflkanvekili An-
drue da, geçti¤imiz aylarda “Atatürk resimlerinin
kamu binalar›ndan, kamu kurumlar›ndan art›k in-
dirilmesinin zaman›n›n geldi¤ini” söyledi. 

Kartlar Önümüze Seriliyor

Yine geçti¤imiz haftalarda bizim de¤erli mil-
letvekillerimize karfl› “art›k Lozan’›n zaman› geçti,
bizim esas ald›¤›m›z Roma Sözleflmesidir. Biz ona
itibar ederiz, Lozan’a itibar etmeyiz, Lozan’› tan›-
may›z” diyen Avrupa Parlamentosu parlamenter-
lerinin beyanlar› kamuoyuna yans›m›flt›r. Bu bana
Lozan görüflmeleri s›ras›nda ‹ngiliz Bafldelegesi
Lord Curzon’un ‹smet Pafla’ya “bugün reddettikle-
rim cebime at›yorum, siz yoksul bir ülkesiniz, kal-
k›nmak için paraya ihtiyac›n›z var, o para da bende
var. Yar›n bana geldi¤inde bugün fliddetle reddetti-
¤in ve cebime att›¤›m bu kartlar› önüne koyaca¤›m”
demiflti. Acaba, Türkiye’nin önüne bu kartlar m›
ç›kar›l›yor ve art›k bu kartlar proje ad›n› m› ald›?
Büyük Ortado¤u Projesi, Karadeniz projesi, Kaf-
kas Projesi gibi yani Beyo¤lu’nu Güzellefltirme
Projesi, A¤a Camiini Yapt›rma Projesi gibi son de-
rece çekici, büyülü sözcüklerle telaffuz edilen
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acaba Lord Curzon’un cebine att›¤› kartlar›n gü-
nümüzde yeni bir isimlendirmesi midir? 

Elbetteki hocalar›m›z, çok de¤erli panelistler
kendi alanlar›yla ilgili çok ilginç aç›klamalarda
bulunacaklar, ama ben böyle bir çerçeveyi de çok
de¤erli Hocama söz vermeden önce an›msatmay›
gerekli gördüm. Buyurun Hocam. 

Prof. SEV‹N TOLUNER

Say›n Baflkan, de¤erli konuklar, meslektafllar
ve sevgili eski ö¤rencilerim; bu panele kat›lma
olana¤›n› sa¤lad›klar› için önce ‹stanbul Barosu’na
flükranlar›m› ifade ederek söze bafllamak istiyo-
rum. 20 Temmuz 1936’da imzalan›p, 9 Kas›m
1936’da yürürlü¤e giren Bo¤azlar›n Rejimine Dair
Konvansiyon Cumhuriyet döneminin en önemli
anlaflmalar›ndan biridir. ‹mzaland›¤› tarihte ülke-
mizdeki havay› yans›tmas› aç›s›ndan biraz da yafl-
l›l›¤›ma s›¤›narak flahs›mla ilgili bir an›y› burada
dile getirmek istiyorum. 

Montrö’yle Sevinmek

Efendim, ben Montrö’yle yaflad›m, bu y›l 70
yafl›n› dolduruyor, ben da 70 yafl›n› dolduruyo-
rum, ama galiba bir ay daha gencim. Haziran so-
nunda do¤dum, “Y›ld›z” ad›n› koymufllar. Aradan
bir ay geçiyor, 20 Temmuz’da Montrö’de bu anlafl-
ma imzalan›yor, ülkede büyük bir heyecan ve o s›-
rada bu anlaflmay› imzalayan D›fliflleri Bakan› Tev-
fik Rüfltü Aras’›n bir torunu oluyor. Ad›n› koymak
için Atatürk’ten ricada bulunuyorlar. Atatürk “Se-
vin koyun” diyor. Onun üzerine benim ad›m de-
¤iflti, Y›ld›z Sevin oldu. Ben Sevin’den pek mem-
nun de¤ilim aç›kças›. Özellikle resmi belgelerde
hep yanl›fl yap›l›yordu. Üç kere dört kere tashih-
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ten sonra Sevin diyebiliyorlard›. Sonra bakt›m
36’dan sonra Sevin var ve çok da yok. Bu an›y›
79’da Independenta kazas› ertesinde yollara dü-
flünce, rahmetli annem anlatt›, o zamandan bu ya-
na Montrö’ye biraz daha baflka türlü sar›l›yorum.
Sevin demifltir, nas›l sevinmesin ki, Lozan’›n ge-
tirdi¤i Bo¤azlar bölgesinin askersizlefltirilmesi
hükmü kalk›yor. Atatürk’ün deyifliyle, o zamanki
anlay›fl›yla dile getirildi¤i flekliyle Türkiye’nin kal-
bi Bo¤azlar’da, Türkiye’nin tam egemenli¤i, ülke-
sel egemenli¤i oldu¤u gibi kendisine avdet ediyor,
Bo¤azlar Komisyonunun yetkileri kald›r›l›yor, Bo-
¤azlar rejimine nezaret etmek, göz kulak olmak ifli
tamam›yla Türkiye Cumhuriyeti’ne veriliyor. 

Sadece bu da de¤il. Sevinmek gerekir, çünkü
bu yeni rejim gerek Lozan Bo¤azlar’›n rejimiyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, gerek Bo¤azlar’dan geçiflle il-
gili genel hukuk kurallar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda
gerçekten Türkiye’nin güvenli¤ini ve Karadeniz
devletlerinin Karadeniz’deki güvenli¤ini ola¤a-
nüstü sa¤layacak bir biçimde düzenlemifltir. Sade-
ce askerileflmesi hükmünün kald›r›lmas› de¤il, ge-
tirilen bu yeni rejim hakikaten özeldir, yarar›m›-
zad›r ve bu nedeniyle s›k› s›k›ya sar›lmam›z gere-
ken k›lavuz zorunlulu¤u getirmek için, flunun
için, bunun için sürekli olarak gündeme getiril-
memesi gereken bir anlaflmad›r. Efendim, hukuk
tekni¤i aç›s›ndan bir kere çok iyi haz›rlanm›flt›r.
29 madde, 4 ek, bir protokol. “Bunu yüz kere oku-
dum” desem zab›tlar›na da bakarak, abartm›fl ol-
mam gerçekten. fiunu da itiraf edeyim: Bu toplan-
t›ya gelirken bir daha bakt›m, her yeni olayda ye-
niden de bak›lmas› gerekli san›yorum. 

‹yi haz›rlanm›fl bir anlaflmad›r, ama ikide bir
de eskimifl oldu¤u gündeme getiriliyor. Tabii bu
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savlara kat›lmamak mümkün de¤il. Bir kere
36’dan bu yana siyasi çerçeve de¤iflmifltir, yani
36’n›n güvenlik teflkilat› Milletler Cemiyeti orta-
dan kalkm›flt›r, Birleflmifl Milletler teflkilat› kurul-
mufltur. ‹ki kurulufl aras›nda do¤rudan bir halefi-
yet yoktur. Milletler Cemiyetinin büyük devletle-
riyle Birleflmifl Milletler teflkilat›n›n büyük devlet-
leri ayn› de¤ildir. ‹ngiltere, Fransa var m› mesela?
Bir Amerika Birleflik Devletleri için yok. Gerçi
Milletler Cemiyetiyle ilgili Montrö hükümlerinde
Lozan’›n aksine, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
fazla fazla bir yetki tan›nm›fl de¤ildir. Say›n Baflka-
n›m›n biraz önce söyledi¤i gibi Türkiye aç›s›ndan
son derece önemli olan ve bir yenilik olarak Mon-
trö’yle getirilen Türkiye’nin kendisine pek yak›n
savafl tehdidi, tehlikesine maruz sayd›¤› durum
diye üç durum aras›nda bir dördüncüsü olarak bu
yerlefltirilmifltir. 

Bu o kadar önemlidir ki, hani Bush 2001’de,
2002’de “önleyici meflru müdafaa” dedi diye k›ya-
met kopuyor, asl›nda 36’da Montrö’nün kendisi
Türkiye’nin pek yak›n bir savafl tehlikesi, tehdidi-
ne maruz kald›¤› durumda savafl durumunda uy-
gulanan rejimi uygulama yetkisi kendisine tan›n-
d›¤› için bu tam bir önleyici meflru müdafaa hak-
k›d›r. Bunun yerinde kullan›l›p kullan›lmamas›
Milletler Cemiyeti Konseyine b›rak›lm›flt›, 2/3 ço-
¤unlukla uygun bulunursa devam edecekti, bu-
lunmazsa kald›r›lacakt›. Milletler Cemiyeti orta-
dan kalkt›¤› için bu yok art›k. Bu sorun bugün ta-
raflar›n görüflüne bak›larak çözülecektir. Birlefl-
mifl Milletler Konseyine gidecek de¤ildir, bu nok-
tada tart›flma var gerçi, ama ben bundan eminim.
“Büyük devletleri de¤iflmifltir, Amerika Birleflik
Devletleri yok” diyoruz. Özellikle bu son geliflme-
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ler çerçevesinde bunun üzerinde biraz durmak
gerek, san›yorum biraz irdelemeliyiz. Tart›flmay›
açmak için konuya de¤inece¤im.

Amerika Birleflik Devletleri, biliyorsunuz
Sevr’den önce, yani Birinci Dünya Savafl›ndan ön-
ce “Türk Bo¤azlar›’nda, Bo¤azlar’›n bar›fl zaman›n-
da savafl gemilerine kapal›l›¤›” ilkesi vard›. Bu ilke
sürmüfltür kapal›l›¤›, ne yukar›dan afla¤›ya iner-
sin, ne Çanakkale’den yukar› ç›kabilirsin; bu de¤i-
fliyor. Bunun geçerli oldu¤u dönemden bafllamak
üzere Amerika Birleflik Devletleri, Bo¤azlar’›n sa-
vafl gemilerine kapal›l›¤› ilkesini tan›mam›flt›r.
Uymufltur, fakat elçili¤e talimat vermifltir “bunun
tan›nmas› anlam›na gelecek faaliyetlerden kaç›n”
diye. Arkas›ndan Lozan’a geliyoruz. Lozan Bar›fl
Konferans›na Amerika Birleflik Devletleri kat›l-
m›flt›r, fakat daha konferans›n bafllang›c›nda han-
gi amaçla kat›ld›¤›n› söylüyor. Diyor ki, “ben ko-
mitelere girmeyece¤im, oy vermeyece¤im. Ben bura-
da sadece görüflümü bildirmek için bulunuyorum.”
Bildirdi¤i bu görüfl, bugün de sürdürdü¤ü görüfl-
tür; Bo¤azlar’›n serbestli¤i ilkesidir. ‹ngiltere ile
birlikte bunu savunan bir devlettir Amerika Birle-
flik Devletleri. 

Getirilen Yükümlülükler
“Lozan Bar›fl Antlaflmas›n› imzalamad›, Say›n

Baflkan›m flu halde Lozan’› tan›mad› veyahut Lozan
Bar›fl Antlaflmas›n› de¤ifltirmeyin” gibi bunlar ger-
çekten biraz hukuk bilenler için abesle ifltigaldir.
Çünkü Lozan Bar›fl Antlaflmas› s›n›rlar›m›z› tespit
eden bir anlaflmad›r. S›n›r tespit eden, saptayan
anlaflmalar yap›ld›¤› anda konusu tükenen anlafl-
malard›r, uyuflmazl›¤› söker atar ve objektif huku-
ki durum yaratan anlaflmalara bir örnektir. Sade-
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ce taraf olan devletler için de¤il, taraf olmayan
devletler için de bunu tan›ma, kabul etme, uyar›n-
ca hareket etme yükümlülü¤ü do¤urur. Amerika
Birleflik Devletleri’nin tart›flaca¤› bir konu varsa,
kat›ld›¤› konferansa kat›l›r, oylamaya kat›l›r, bel-
geleri imzalar ve itiraz etti¤i hükümlerin biçim-
lenmesinde söz hakk›n› kullan›rd›. Bunun yerine
sadece görüfl bildirip bir gözlemci gibi çekindi. Bu
kendi bilece¤i ifl, sürecin tamamen d›fl›nda de¤il;
onu demek istiyorum. 

Bugün unutmay›n efendim, kar›fl›m›zda nas›l
bir Amerika Birleflik Devletleri var? Lozan Bar›fl
Antlaflmas›n› bile imzalamam›fl. Ne demek? S›n›r-
lar› m› tart›flacak Amerika Birleflik Devletleri? Ay-
r›ca Lozan Bar›fl Antlaflmas›nda her s›n›r de¤il, da-
ha önce baflka anlaflmalarda saptanm›fl s›n›rlar›n
teyidi vesaireyle ilgili hükümler de vard›r. Ne ya-
pacakt›? Neticede biz Lozan’› yapm›flsak, Lozan’›
bu flekilde biçimlendirmiflsek, savafl vererek yap-
t›k. Ta oradan bu yana tutup da Lozan’da yok
Amerika Birleflik Devletleri bunu tan›mad›. Kaç
sene geçmifl, tan›mad›ysa vaktiyle söyleseydi. Sus-
kunlu¤u bir yerde nedir? Z›mni kabuldür; hukuk
böyle der. 

Bunu söyleme gere¤ini duydum. Çünkü
Amerika Birleflik Devletleri ne yapacakt› meselesi
gündemde. Amerika Birleflik Devletleri “Bo¤az-
lar’›n serbestli¤i” ilkesini o zaman Sovyetler Birli-
¤i’nin Karadeniz’in kapal› bir deniz oldu¤u tezine
karfl›n savunmufltur. Sovyetlerin Karedeniz’in ka-
pal› deniz oldu¤u tezini 1921 Moskova Antlaflma-
s›’yla Türkiye’ye de bir ölçüde kabul ettirmifltir,
Türkiye öyle geldi konferansa. Nitekim bir hü-
küm var 5. maddesinde, ticaret gemileri geçer, sa-
vafl gemilerinin geçifl rejimi k›y›dafl devletlerinin
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yetkisine dahildir. Baflka devletler bu ifle kar›fla-
maz, yani Sovyetlerin öteden beri Karadeniz’in
kapal› deniz oldu¤u tezinin bir k›y›dafl olmayan
devletlerinin gemileri Karadeniz’e ç›kmas›n, ben
afla¤›ya ineyim; bir bu nokta. 

Bunu kabul etti¤iniz anda hemen arkas›ndan
‹kinci Dünya Savafl› ertesindeki nota teatisinde de
belirtildi¤i gibi, aç›kça dile getirildi¤i gibi bu geçifl
rejimini düzenleme yetkisi sadece Karadeniz’e k›-
y›dafl devletlere ait bir yetkidir, di¤er devletler bu
rejimin düzenlenmesine kar›flamaz. Ona da peki
dediniz, bunu söylüyorum, çünkü arada bir yetki-
li a¤›zlardan bu Amerika Birleflik Devletleri savafl
gemilerinin Karadeniz’e ç›kmas› vesairesiyle ilgili
olarak, “orada ifli ne, Karadeniz’de statüsü sadece
Türkiye ile Rusya’y› ilgilendirir, baflka devletler bu-
na ne kar›fl›r?” deme yolunda baz› ifadeler var.
Gerçi flu s›rada bu noktada iflimize geliyor, ama
eskiyi de unutmamak laz›m. ‹kinci Dünya Savafl›
ertesinde bu Bo¤azlar’da üst talebine kadar var-
m›flt›r. Geçifl rejimini düzenlemek ayr›ca geçifl re-
jimine etkin bir flekilde uyulup uyulmad›¤›n› de-
netleme yetkisini de sa¤lamak için üs veya kuru-
lacak bir ortak idari kat›lma fleklinde tekliflerle de
karfl›laflabiliriz. Bu noktada bir uyar›da bulunma-
y› bir yerde -kusura bakmay›n- belirtme gere¤ini
duydum zaman› biraz aflmakla beraber. 

Amerika Birleflik Devletleri Bo¤azlar’dan ge-
çifl rejimiyle ilgili olarak hiçbir fley söyleyemez
mi? ‹lgili taraf s›fat› bir kere Postam’da kabul edil-
mifltir. Lozan Konferans›na kat›lm›flt›r, Postam’da
Karadeniz devleti olarak Sovyetler Birli¤i ve ‹ngil-
tere taraf›ndan da ilgili taraf s›fat› tan›nm›flt›r.
Bundan sonra Bo¤azlar’dan geçiflle ilgili yeni bir
rejimin düzenlenmesi söz konusu oldu¤unda, bir
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Amerika Birleflik Devletleri olmaks›z›n masaya
oturma pek mümkün gözükmüyor. O aç›dan bu-
nu belirtme gere¤ini duydum. 

“Feshedilmedi” dedi Say›n Baflkan, do¤ru. 28.
maddedeki fesih hakk› çok ilginçtir. “Feshettim”
dedi mi, anlaflma tüm akit taraflar aras›ndaki iliflki-
ler aç›s›ndan ortadan kalkar. Sadece “ben çekiliyo-
rum” demek de¤il bu. Ama bir de 29. madde var;
biraz bunun üzerinde durmak laz›m mademki bu
konular› tart›fl›yoruz. Yürürlü¤e girdikten itibaren
20 y›l süresi var, ondan sonra her 5 y›lda bir anlafl-
man›n bir veya birkaç maddesini her akit taraf ba-
kar, Amerika Birleflik Devletleri buna taraf de¤il.
Kimler taraf bir hat›rlayal›m. O zaman›n dört bü-
yük devleti; ‹ngiltere, Fransa, Japonya, ‹talya. Ja-
ponya 51 bar›fl anlaflmas›yla imzac› devlet olma s›-
fat›ndan kaynaklanan hak ve menfaatlerinden vaz-
geçmifltir, vazgeçirtmifllerdir. 10 devlet kal›yor.
Dört büyük devlet d›fl›nda di¤er devletler hangile-
ri? Türkiye, Romanya, Bulgaristan ve Sovyetler Bir-
li¤i; dört Karadeniz devleti. Bugün Karadeniz’de
daha fazla devlet var biliyoruz. Bir de Balkan dev-
letleri, Yunanistan ve Yugoslavya var.

Her 5 y›lda bir 5 y›llar dolmadan 3 ay önce
Bo¤azlar’dan geçiflle ilgili, 14. madde Karadeniz’in
durumuyla ilgili 18. maddenin de¤ifltirilmesi söz
konusuysa bir akit taraf›n deste¤i, di¤er maddele-
rin de¤ifltirilmesi söz konusuysa iki akit taraf›n
deste¤i üzerine konu gündeme gelecek, kabul edi-
lirse de¤ifliklik gerçekleflecek. Nas›l kabul edile-
cek? Bu kritik olan 14 ve 18. maddeler aç›s›ndan
çok özel bir hüküm var, di¤er hükümlerin de¤ifl-
tirilmesi için oybirli¤i laz›m. Bunun için Türkiye
dahil Karadeniz devletlerinin tümünün bulundu-
¤u akit taraflar›n tümü. Diyelim ki bir maddenin
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de¤ifltirilmesi bugün gündeme getirildi. Getirile-
bilir mi? Getirilebilir. 9 Kas›m’da yürürlü¤e girdi,
3 ay öncesinden diyelim ki bu gündeme geldi. Bu
madde ifller mi? Karedeniz devletleri, Sovyetler
Birli¤i biliyorsunuz 91-92’de çözüldü. Eski Sov-
yetler Birli¤i de¤il, fakat Rusya Federasyonunun
Sovyetler Birli¤inin bir devam› oldu¤u bütün ayr›-
lan devletler taraf›ndan kabul edilmifltir. Karade-
niz’de demek ki bir de¤ifltirme söz konusu oldu
mu sadece Sovyetler Birli¤i var masa bafl›nda.
Kimler var? Ukrayna. Öte yandan kim var? Gür-
cistan. Bu k›smi de¤ifliklik hükmü ifller mi ifllemez
mi konusunu gündeme getirmem bu nedenle.
Bence akit taraf de¤ildir. Gürcistan ve Ukrayna,
Sovyetler Birli¤i’nin halefidir, ama halefi olmalar›
tek bafl›na Sovyetler Birli¤ini akdetti¤i anlaflmala-
ra taraf olma hakk›n› kazand›rmaz. Tart›flmal›d›r,
ama bu böyledir; a¤›r basan görüfl budur.

Geçifl Serbestisi 

Geriye kal›yor 28. madde. “Bo¤azlardan kaza-
lar k›lavuz alm›yorlar, flunu yapm›yorlar, bunu
yapm›yorlar, feshedilsin.” Tamam feshedilsin. Ma-
sa bafl›na gelindi, akit taraflar söz vermifl. Yeni bir
anlaflma akdetmek için bir masa bafl›nda toplana-
ca¤›z, ama bu yeni anlaflma akdi taahhüdünü içer-
miyor. Çünkü ayn› 28. maddede ne diyor? Birinci
maddede tan›nan ve teyit edilen Bo¤azlar’dan ge-
çifl ve gidifl gelifl serbestisi ilkesi süresizdir, fesih-
ten etkilenmez. Dikkat edelim, birinci maddedeki
sadece bir anlaflma hükmü de¤il. Ne diyor? Geçifl
serbestisi ilkesini tan›m›fllard›r -Türkçe metinde
kabul, öyle de¤il, öyle tercüme edilmez o- ve teyit
etmifllerdir. Demek ki geçifl serbestisi daha önce
var. Nerede var? Hemen Montrö’den öteye gitme-
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den önce Montrö’nün bafllang›ç hükümleri aras›n-
da var. Montrö ne diyor? Lozan Bar›fl Antlaflma-
s›’n›n 23. maddesinde öngörülen geçifl ve gidifl ge-
lifl serbestisi ilkesini Türkiye’nin güvenli¤ini ve
Karadeniz’deki devletlerin Karadeniz’deki güven-
li¤ini göz önünde tutarak, korumak amac›yla biz
bu anlaflmay› yap›yoruz, bu amaçla yap›yoruz.
Neyi neyin yerine koymak üzere bunu yap›yoruz?
Lozan Bo¤azlar rejimine dair konvansiyonun yeri-
ne koymak üzere. 

Lozan Bo¤azlar rejimine dair konvansiyon,
Lozan Bar›fl Antlaflmas›n›n 23. maddesi uyar›nca
anlaflman›n ayr›lmaz bir parças›d›r. Ne yapm›flt›r
Montrö bafllang›ç hükümleriyle? Bo¤azlar muka-
velesini kald›rm›flt›r, ama bar›fl anlaflmas›n›n 23.
maddesini buna at›f yapmak suretiyle bünyesine
alm›flt›r. Kald›rd›n›z da yerine nas›l bir rejim geti-
rebilirsiniz. Yeniden masaya oturuyorsunuz, daha
kalabal›k bir masa olacak bu hiç kuflkusuz. Hu-
kukta geliflme olmufltur.  Ben “siyasi çerçeve de¤ifl-
mifltir” dedim. Ayn› zamanda hukuk da de¤iflikli-
¤e u¤ram›flt›r bu süre zarf›nda. 36 yap›ld›¤› zaman
genel hukukta ne var? Zarars›z geçifl rejimi var.
1930 Lahey Kodifikasyon Konferans› yap›lm›fl,
ama ayr›nt›l› bir düzen de¤il. Zarars›z geçifl rejimi
diye bir fley var ortada, sonra 58 yap›lm›fl, bu za-
rars›z geçifl nedir ayr›nt›lar›yla düzenlenmifl. Ar-
kas›ndan 82 gelmifl; biliyoruz bunlar›n ne oldu¤u-
nu. Burada zarars›z geçifl rejimi yeniden düzen-
lendi¤i gibi baz› konumdaki Bo¤azlar için bir
transit geçifl rejimi ad› alt›nda yeni bir geçifl rejimi
getirilmifl. 

Ölçüt olarak neyi alaca¤›z? Tüzü¤ün haz›r-
lanmas› s›ras›nda ‹MO çerçevesindeki tart›flmalar,
Romanya, Yunanistan, K›br›s gibi devletlerin âde-
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ta referans olarak bu transit geçifl rejimine ald›k-
lar›n› gösteriyor. Nas›l kurtulabiliriz? Haliyle
82’ye bakar›z. 82’nin 35. maddesinin c f›kras› var.
O flöyle diyor: Geçiflin tamamen veya k›smen yürür-
lükte bulunan o Bo¤azlar’a dair eski anlaflmalarla
düzenlenmifl oldu¤u durumlarda o eski anlaflmalar-
la getirilen Bo¤azlar’›n hukuki rejimi etkilenmez.
Siz Montrö’yü ortadan kald›r›rsan›z, o bo¤azla il-
gili eski anlaflma olarak ne bulacaks›n›z, ne kala-
cak? Lozan’› ask›ya almam›fl ki. “Montrö yerine
koymak üzere yap›yorum bu anlaflmay›” diyor. “Lo-
zan’› ask›ya al›yorum” demiyor ki. Lozan kararna-
mesi kalk›yor bir yerde, tamam›yla kalk›yor. Ne
kal›yor? Bar›fl anlaflmas›n›n 23. maddesi geçifl ser-
bestisi. Zannediyorum burada iflimiz epey zor. Bu-
rada bir çözüm bulabilir miyiz? Ben çok arad›m,
fleyi buldum; Danimarka Bo¤azlar’›yla ilgili divana
bir baflvuru oldu. 

Taraflar›n Montrö’ye Bak›fl›

91’de Finlandiya, Danimarka’y› Milletleraras›
Adalet Divan›nda dava etti. Danimarka Büyük
Bend Bo¤az› üzerinde bir köprü yap›yor, 65 met-
re yükseklikten fazla gemiler bundan geçemeye-
cek. Finlandiya da platformlar infla edip ticaretiy-
le u¤raflan bir devlet, 80-150 metre uzunlukta
platformlar› geçirmek istiyor. Danimarka duyur-
mufl, fakat itiraz gelmemifl. Bunun üzerine 65
metre yüksekli¤i yeterli bulmuyor, Divana dava
aç›yor. ‹ki devletin bizim Bo¤azlar’la ilgili olarak
çok güzel noktalara de¤inen tezleri var. Bu nokta-
da Danimarka’n›n tezi flu: Bu asl›nda Üçüncü De-
niz Hukuku Konferans›nda da ileri sürülmüfltü,
Türkiye de bir yerde bunu desteklemifltir o za-
man. Üçüncü Deniz Hukuku Konferans›nda de-
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mifltir ki, “siz transit geçifl rejimini getiriyorsu-
nuz. Bu rejim neyle ilgili? Karadeniz sular›n›n 12
mile geniflletilmesiyle ilintili bir sorun, flu halde
12 mile geniflletilmeden önce, mesela 6 mil içinde
kalan Bo¤azlar’›n rejimini bu etkilememeli, ancak
12 mil ve daha fazlas› Bo¤azlar’da belki söz konu-
su olur. Bu noktay› da Türkiye desteklemifltir ve
daha sonra biraz önce söyledi¤im 35. maddenin c
f›kras› hükmüyle bu iflin çözümlenece¤i düflünül-
müfltür. 

Dedi¤im gibi eski anlaflma ortadan kald›r›ld›-
¤›nda ne olacak? Transite mi tabi, zarars›za m› ta-
bi? ‹kisi aras›nda çok büyük fark var. Bu transit
geçifl rejimi denilen rejim bir yerde Lozan Bo¤az-
lar rejimine dair konvansiyonda söz konusu olan
rejime çok benziyor, daha da beteri flu aç›dan ben-
ziyor: Montrö’de denizden geçifl vard›, havadan
geçifl yoktur. Hava gemileri aç›s›ndan bile Akde-
niz, Karadeniz önceden ihbar etmek suretiyle, oy-
sa Lozan’da hem denizden, hem havadan geçifl
vard›r. Zamanlar da çok farkl› düzenlenmifltir.
Karadeniz devletlerinin de aleyhine düzenlenmifl-
tir orada. Burada herhalde Rusya Federasyonuyla
bizim aram›z iyi, tabi transit geçifl rejiminin geçer-
li olmas›n› da ister Rusya Federasyonu; bunu
unutmamak gerek. Belki Danimarka’n›n divan
önünde savundu¤u bu teze dayanarak demifltir ki,
“Evet Kopenhag Antlaflmas› 1857 bunu düzenlemifl-
tir.” Asl›nda pek az s›n›rlama var, engellememe
yükümünü getiren bir anlaflmad›r bu. “Antlaflma-
da düzenlenmemifl olan noktalarda zarars›z geçifl
rejimine dayanarak bir sonuca var›r›z” demifltir.
Ben bu tezi asl›nda 79 Independente kazas› erte-
sinde Türk Bo¤azlar› aç›s›ndan da savunmufltum.
Biraz m›r›n k›r›n ettiler o zaman, ama bu teze da-
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yanarak epey yol ald›k. Neyse ki tüzük yap›ld›,
VTS’ler yap›ld›. Belki benden sonraki konuflmac›-
lar buna de¤inecektir, Bo¤azlar’dan güvenli geçi-
flin sa¤lanmas› için birtak›m ad›mlar at›labildi bu
tez sayesinde, yoksa 79’a kadar doktrinde 2. mad-
dedeki geçifl ve gidiflgelifl tam serbestisi terimi, ya-
ni geçen gemiler üzerinde Türkiye’nin hiçbir fley
yapamayaca¤› anlam›na al›n›p, “Montrö de¤ifltiril-
meden birtak›m önlemler al›namaz” fikri ileri sürü-
lüyordu. Bu zarars›z geçifl rejimine at›flarda vard›
haz›rl›k çal›flmalar›nda. Buna dayanarak böyle bir
tez o zaman oluflturulmufltu. Danimarka’n›n bu
davada ayn› tezi 91’de ileri sürmesi aç›kças› beni
çok memnun etti, fakat Finlandiya aksini söylü-
yor. Ne diyor transit geçifl rejimi? “Bunun anlafl-
mada yer alm›fl olmas› -anlaflmaya taraf de¤il iki
devlet de o tarihte- geçifl rejimleriyle ilgili örf ve adet
kurallar›n› da etkiler, bunun göz önünde bulundur-
maks›z›n burada bir sonuca varamazs›n” demeye
getiriyorlar. Demek ki k›smi tadil olur mu olmaz
m› belli de¤il. Fesih, yani bunu mümkün oldu¤u
kadar önlemeye çal›flmam›z laz›m. 82’nin 35.
maddesinin c f›kras› istisnas›na ra¤men bir kere
Montrö feshedildi mi zaten “zarars›z geçifl rejimi
geçerlidir” demek için de fazla bir sebebimiz kal-
m›yor. Çünkü taraflar›n niyetini ifade eden zab›t-
lardan da al›nt›lar yapamayaca¤›z bu takdirde.
Demek istiyorum ben varoldu¤um sürece Montrö
de var olacak inflallah; öyle düflünüyorum. 

Çok vaktimi aflt›m kusura bakmay›n. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Hocam›za çok teflekkür ediyoruz. Hocam›z
bize derslerinde isminin konulufl nedenini aç›kla-
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mam›flt›, bunu ö¤renmifl olduk ve gerçekten Tür-
kiye’nin bundan 50 y›l sonra, 100 y›l sonra da bu
ada kaynakl›k eden anlaflmayla birlikte yaflamas›-
n› elbette dileriz, ama bu yaln›z dilemekle olmaz
bu konuda irade önemlidir. 

Dünyay› enerji co¤rafyas›na, petrol co¤rafya-
s›na, do¤al kaynaklara göre yeniden siyasi olarak
flekillendirmek, dünyan›n siyasi haritas›n› bu ba¤-
lamda emperyal güçlerin yeniden oluflturmak is-
tedi¤i bir süreçten geçiyoruz. Devletlerin ortak
akl› olup tarihe ve tecrübeye dayal›, birikime da-
yal› yaflam›n, ac›lar›n ve tecrübelerin birikimi ola-
rak kolektif ak›l ve tecrübe do¤rultusunda ortak
hareket etmesi gerekir. Bu anlamda da baz› kuru-
lufllar›n, baz› kiflilerin Bo¤azlar rejimine iliflkin
söylemleri böyle bir geçmiflten, böyle bir birim-
den, böyle bir deneyimden yoksun ise çok daha
hafif ve farkl› fleyler söyleyebilir. Onun, ulusun
ortak tecrübesinin süzgecinden geçirebilmesi ve
gözlenmesi gerekir. Ben ikinci konuflmac› olarak
Say›n Amiral Tanju Erdem’e söz veriyorum.
Üçüncü konuflmac›m›z Say›n Elekda¤, dördüncü
konuflmac›m›z da Say›n Rauf Versan olacak. Bura-
da süreyi yar›mflar saatlik olarak belirlemifltik,
ama Hocam›z o kadar uygun ve ilginç bir sunum
yapt› ki, bu süre üzerine ç›k›fl›n› hissettirmedi.  

TANJU ERDEM
(Emekli Amiral)

Say›n Baflkan, muhterem dinleyenlerim; ‹s-
tanbul Barosu’nun böylesine önemli ve güncel bir
konuyu gündeme getirip bir panelde Türk kamu-
oyunu bir ölçüde oluflturmak ve bilinçlendirmek
ere¤ini tafl›yan etkinli¤ini son derece uygun ve
son derece güzel bir olay olarak görüyorum. Bu
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nedenle kendilerine teflekkür ediyorum, burada
bu konuflmay› yapma f›rsat›n› bana verdikleri için
onur duydu¤umu belirtmek isterim. 

Efendim, Türk Bo¤azlar› özellikle Çarl›k Rus-
yas›’n›n bir büyük güç olarak Karadeniz’e inmesi,
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun da giderek güç yitir-
mesi sonras› sömürgeci güçler için önemli bir
stratejik konu olmufltur. Bat›n›n sömürgeci güçle-
ri aras›nda dengeler ve paylafl›m mücadelelerinin
önemli bir k›sm›n›n Türk Bo¤azlar›’n›n ve ‹stan-
bul’un egemenli¤i üzerinde oldu¤unu tarihte gö-
rüyoruz. Bu tarihi gerçeklere konu olaylar› ve de
gizli anlaflmalar› da biliyoruz, ama zaman›n s›n›r-
lamas› içinde konumuz uzak geçmifl de¤ildir.
Ekim 1917 Sovyet Devrimiyle, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birli¤i’nin kuruluflu ve 1919-1923
Türk Ulusal Kurtulufl Savafl›’nda Sovyetler Birli-
¤i’yle anlaflarak do¤u s›n›rlar›n› güvenlik alt›na
alan ve bu dostluk ve iflbirli¤inden bat› emperya-
lizmine ve onlar›n deste¤inde Anadolu’yu istilaya
gelen Yunanistan’a karfl› siyasi, ekonomik, mali ve
askeri alanda destek sa¤layarak ve askeri, diplo-
matik utku kazanan Türkiye’nin gerek Lozan’da,
gerekse Montrö’de özellikle Sovyetler Birli¤i ve
Karadeniz’e sahilden ülkelerin ç›karlar›n› ve gü-
venliklerini, bat›n›n ise geleneksel koflullar›n› bir
ölçüde birlefltiren ak›lc›, eflitlikçi, olabildi¤ince
ba¤›ms›z ve sayg›n politikalar›n›n kurallar haline
gelmesi ve bu kurallar›n titizlikle uygulanmas› so-
nucudur ki, bu denizde so¤uk savafl dönemi gibi
do¤u-bat› kutuplaflma dönemi dahil genelde bar›fl
ve güvenlik korunmufltur. Bu neticenin al›nma-
s›nda, kurallar›n saptanmas›nda bir ölçüde Türk-
Rus anlay›fl birli¤i ve eflgüdümü de zaman›nda bir
gerçe¤i ifade etmektedir. 
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Lozan ve Bo¤azlar
Lozan’da Bo¤azlar konusunda iki görüfl ‹ngi-

liz ve Rus görüflü karfl› karfl›ya gelmifltir. ‹ngilizler
Bo¤azlar’›n hem ticaret, hem de harp gemilerine
aç›k olmas› tezini savunuyordu. Uluslararas› bir
komisyon da bu iflin idaresini ve kontrolünü isti-
yordu. Ruslarsa, Bo¤azlar’›n ticaret gemilerine
aç›k, savafl gemileri geçifline kapal› olmas›n› isti-
yorlard›. Bo¤azlar Türk hâkimiyet ve kontrolünde
tahkim edilmeli, güçlü bir donanmaya sahip ‹ngil-
tere ile deniz gücü zay›f Sovyetler Birli¤i’nin tu-
tumlar› aras›ndaki karfl›t durumun nedeni bura-
da. Türkiye ise bu iki çat›flan görüfl aras›nda so-
nuçta anlaflmaya esas olabilecek bir orta yolu
önerdi. Türk görüflü Lozan’da Bo¤azlar mukavele-
sinin temel hükümleri olmufltur. Buna göre tica-
ret gemileri bar›fl zaman›nda Bo¤azlar’dan serbest-
çe geçebileceklerdir; savafl zaman›nda ise, Türkiye
taraf ise, tarafs›z gemiler düflmana yard›m etme-
dikçe yine geçifl serbestisine sahip olacakt›r. Savafl
gemileri ise bar›fl zaman›nda sancaklar› ne olursa
olsun gemiler gece ya da gündüz geçifl serbestisi-
ne sahip olacaklar. Ne var ki bunlar en güçlü Ka-
radeniz donanmas›ndan daha güçlü olmayacak. 

Karadeniz’de sahili olmayan devletler Karade-
niz’e her biri 10 000 tonu geçmeyen üç gemiden
fazla gemi göndermeyeceklerdir bir arada. Savafl
zaman›nda Türkiye tarafs›z ise bar›fl koflullar›,
Türkiye taraf ise tarafs›z savafl gemilerinin geçifl
serbestisi olacakt›r. Keza, bu statü denizatl›lara da
tan›nm›flt›. Denizalt›lar Türkiye ile bar›fl halinde
olmak kofluluyla su üzerinde seyrederekten geçe-
bileceklerdi. Bo¤azlar, Marmara denizi adalar›,
‹mroz, Semendirek, Bozcaada ve Tavflan Adalar›
askerlikten tecrit edilecek, bir Türk temsilcinin
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baflkanl›¤›nda imzac› ülkelerin temsilcilerinden
oluflan bir Bo¤azlar Komisyonu kurulacak ve bu
komisyon Bo¤azlar’dan geçen harp gemilerinin
geçifllerine nezaret edeceklerdir. Komisyon göre-
vini Cemiyeti Akvam’›n himayesi alt›nda yapacak-
t›r. Teminat› da imzac› dört büyük devletti. Bu fle-
kilde büyük bir sorun yaflanmadan 30’lu y›llara
gelindi.

Muhterem dinleyenlerim, 30’lar sonras›nda
Nazi Almanya’s› ve faflist ‹talya’yla Bat›l› demokra-
siler aras›nda iliflkiler bozulmaya yüz tutar  ve bu
iki totaliter rejime sahip ülke emrivakilerle, iflgal
yoluyla toprak kazan›mlar›na bafllay›nca ve silah-
s›zlanma çabalar› tam tersine yo¤un bir silahlan-
mayla sonuçlan›nca ve de özellikle deniz ve hava
harp vas›talar›nda teknik geliflmelerin ve vurucu
güç olanaklar›n›n artmas›yla Türkiye Bo¤azlar re-
jiminin de¤ifltirilmesi gereksinimini duyduk. Bir
baflka deyiflle ulusal güvenli¤i ve ulusal savunma-
s› için Bo¤azlar’da tam hâkimiyet ve kontrolünü
sa¤lama ve savunucu görüflme yapma ihtiyac›n›
duyduk. 

1932’ten itibaren zemin yoklamalar›yla baflla-
yan çal›flmalar, 10 Mart 1936’da verdi¤imiz bir
notayla eyleme dönüfltü. Bo¤azlar sözleflmesi im-
zalayan bu devletlere gönderilen bu notada arz et-
ti¤im hususlara ayr›nt›lar›yla de¤inilerek genel bir
savafl›n ç›kma olas›l›¤›ndan bahsedilerek bu or-
tamda Türkiye’nin savunmas›z b›rak›lmamas› ge-
re¤ine de¤inildi. “Olay sadece bir bo¤az geçifl olay›
de¤ildir, bir savunma ve güvenlik sorunu halini al-
m›flt›r” denildi ve taraflar müzakereye davet edil-
di. Bu teflebbüsün Fransa, Rusya ve ‹ngiltere tara-
f›ndan olumlu karfl›land›¤›n› görüyoruz. Yunanis-
tan f›rsattan istifadeyle -dikkat buyurun- Ege, Yu-
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nan adalar›n›n tahkimi meselesini de ortaya att›.
Romanya ikircikli davrand›, ama o da bizim tefleb-
büslerimizle müzakereyi kabul etti. Dönem Ata-
türk dönemi ve onun faal sayg›n D›fliflleri Bakan›
Tevfik Rüfltü Aras’lar›n, Genel Sekreter Numan
Menemencio¤ullar›’n›n görev yapt›¤› bir dönem-
dir. 

Türkiye tüm dünyaya karfl› sergiledi¤i bar›fl-
severli¤i, uluslararas› hukuka gösterdi¤i sayg›l›,
ba¤›ms›z ve sayg›n davran›fllar›yla uluslararas› ka-
muoyunun güven ve sayg›s›n› kazanm›fl bir ülkey-
di. Bu müzakerelerde Türkiye kat›l›mc›lara bir
proje sunmufltur. Bu projenin temel felsefesi flöy-
le özetlenebilir: Ticaret gemilerinin geçifl serbesti-
si ilke olarak temin edilmelidir. Harp gemilerinin
geçifli güvenlik sa¤layarak serbest olmal›, ancak
flu hususlarda güvenli¤in sa¤lanmas›nda etken
unsurlar olarak mütalaa edilmelidir: Marmara De-
nizi ve Bo¤azlar bölgesi güvenli¤i ve savunmas›
sa¤lanacakt›r. Biliyoruz ki Lozan Bo¤azlar muka-
velesinde bu husus öngörülmemiflti. Karadeniz’in
özel durumu nedeniyle Karadeniz devletlerinin
güvenli¤i için yabanc› harp gemilerinin geçifl ve
kal›fl süreleri tonaj ve gün olaraktan s›n›rland›r›la-
cak, ki filo ziyaretlerini kastediyoruz burada. Ka-
radeniz ülkelerinin Bo¤azlar’dan Ege ve Akdeniz’e
geçifllerini ise Türkiye’nin güvenli¤ini sa¤lay›c›
baz› s›n›rlamalarla serbest olacakt›r.

Varl›¤› Kan›tlayan Belge 
Görülüyor ki bu öneriler Bo¤azlar’da Türk

hâkimiyet ve kontrolünü sa¤larken Karadeniz sa-
hil ülkelerinin güvenli¤ini de dikkate al›yor ve de
bir ölçüde bat›l› sömürgeci güçlerin isteklerine de
yan›t vermeye çal›fl›yor. Ama bu projeden ‹ngiliz-
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lerin tam tatmin oldu¤u söylenemez, ayn› fley
Sovyetler Birli¤i için de geçerlidir. Ancak, konfe-
ransa Türk tezi etraf›nda bir anlaflma olufltu ve
Montrö Sözleflmesi, biraz evvel arkadafllar›m›z›n
da söyledi¤i gibi 20 Temmuz 1936’da imzaland›.
Baflbakan ‹nönü’nün Türkiye Büyük Millet Mecli-
sinde konuya iliflkin konuflmas›ndan bir paragraf
al›yorum. “Yeni Bo¤azlar mukavelesi 1923’ten beri
yeni Türk Devletinin siyasetini ve varl›¤›n› gösteren
bir vesikad›r. Atatürk rejiminin Türk Milletine bu
kadar az bir zaman içinde her sahada temin etti¤i
kuvvet, kudret ve itibar milletler aras› bir sahada
flimdi tasdik edilmifltir” demiflti. Bu anlaflmada ne-
ler var? Çok özet olarak arz etmek istiyorum. Sa-
y›n Baro Baflkan›m da biraz evvel söylediler. 

Ticaret gemilerinin tam serbestisi, ki bunda
s›hhi kontroller ve savafl zaman› savaflt›¤›m›z ülke
ticaret gemilerinin de s›n›rland›r›lmas› var. Savafl
gemilerinin yak›t ve ikmalini sa¤layan yard›mc›
gemilerin münferiden serbestçe geçmesi, ancak
silahlar› s›n›rland›r›lm›fl, hafif su üstü gemileri,
yard›mc› gemiler, küçük muharebe gemileri -ki
bunlar lahikalarda tarif edilmifller- geçifl serbesti-
sinden yararlanacaklar, ancak gündüz geçecekler.
Karadeniz sahildar› devletleri savafl gemilerini bo-
¤azdan geçirme serbestisine sahipler, ancak birer
birer ve refakatlerine en çok iki torpido botla ge-
çebilecekler. Denizatl›lar› da keza gündüz ve
münferiden su üstünden geçebilecekler. Harp ge-
mileri Bo¤azlar’dan geçtikleri için diplomatik ka-
nallardan Türkiye’ye tayin edilen bir süre önce ih-
barda bulunma mükellefiyetleri var. Transit geçen
yabanc› deniz kuvvetinin toplam tonaj› 15 000 to-
nu geçmeyecek, ayn› zamanda 9 gemiden de fazla
olmayacak bir anda. Karadeniz devletleri için
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Türk Bo¤azlar›’n› ziyaret için bu tonaj s›n›r› yok.
Keza transit gemiler hava araçlar›n› uçuramazlar. 

Karadenize sahili olmayan devletlerin bu de-
nizde bulundurabilecekleri toplam tonaj da 30
000 tonu aflmayacak. “En güçlü Karadeniz donan-
mas› e¤er tonaj adedini yükseltir de, örne¤in 10
000 ton daha atlarsa, bu tonaj 45 000 tona kadar
ç›kabilir” denildi ve tek bir ülkenin ise tonaj s›n›r-
lamas› bu rakamlar›n 2/3’ü oran›nda olacakt›. Ke-
za sahili olmayan devletlerin Karadeniz’de kalma
s›n›r› 21 gün, harp zaman› geçifller Türkiye’nin iz-
nine tabi, sivil hava gemileri için Türkiye kullana-
bilece¤i rotalar› tespit edip bildirecek, keza muka-
velede Milletler Cemiyeti ile iliflkiler saptan›yor.
Mukavele 20 y›l, biraz evvel Say›n Hocam bahset-
tiler de¤ifltirme flartlar› da bu sözleflmede yaz›l›. 

Burada as›l verilmesi gerekli mesaj, bir so¤uk
savafl dönemi yaflanmas›na ra¤men bu ortamda
Karadeniz’e Türkiye vas›tas›yla do¤u-bat› kutup-
laflmas›n›n Rusya’ya dönük en hassas bir stratejik
noktas›nda büyük sorunlar yaflanmad› ise, bunda
70 y›ld›r kurallar›yla bu denizde bar›fl ve güvenli-
¤i ve do¤ald›r ki dengeleri sa¤layan Montrö’nün
varl›¤› ve Türkiye’nin uygulamalar›n›n do¤rulu-
¤una dikkat selamettir. 

Büyük devlet adam› ‹nönü’nün bir sözünü
gene burada anmadan geçemeyece¤im. Diyor ki,
“Hukuken Bo¤azlar’a kay›ts›z hâkim oldu¤umuz bir
zamanda dahi söylüyorum, uluslararas› siyasette
do¤ru, adil ve bar›flç› bir yol takip etmekten ayr›l-
mayaca¤›z.” ‹flte bu uluslararas› hukuka sayg› gös-
teren Atatürk Türkiye’sinin politikalar›d›r ki bu
denizi 70 y›ld›r bar›fl ve güven denizi olarak koru-
yor. Ancak kabul edelim ki bu durum hep böyle
olmad›. 

132 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Türkiye’nin 1941 ve 1944 y›l›nda ticaret ve
yard›mc› gemi kisvesiyle geçifl yapan bir k›s›m si-
lahlar› ambarlar›nda gizli Alman ve ‹talyan gemi-
lerine geçifl izni vermesi ‹ngiliz istihbarat›nca tes-
pit edilince, Türk-Sovyet iliflkilerinde yeni bir gü-
vensizlik durumu yarat›ld› o zaman. Hatta bu du-
rum su yüzüne ç›k›nca Türk D›fliflleri Bakan› Nu-
man Menemencio¤lu istifa etmek zorunda kald›.
Bu durumdaki Sovyetler Birli¤i, Bo¤azlar rejimi ve
Montrö’nün de¤iflimini Tahran ve Postram konfe-
ranslar›nda gündem konusu yapm›fl, Amerika ve
‹ngiltere Rus istekleri do¤rultusunda konunun ele
al›nmas›n› kabul etmifllerdir. Nitekim, Amerika
ve ‹ngiltere 2 Kas›m 1945 tarihli notalar›yla -ki bu
Amerikan notas›d›r, ‹ngiliz notas› ayn› mealde da-
ha sonrad›r- Bo¤azlar’›n bütün uluslar›n ticaret
gemileri ve Karadeniz devletlerinin savafl gemile-
rinin transit geçifline aç›k olmas›, bar›fl zaman›nda
üstünde anlafl›labilecek bir tonaj hariç, Bo¤az-
lar’›n Karadeniz’e k›y›s› olmayan devletin savafl
gemilerine kapal› olmas›, bu savafl gemilerinin
Karadeniz devletleri r›zas›yla ya da Birleflmifl Mil-
letler ad›na hareket edildi¤i takdirde, Bo¤az-
lar’dan serbestçe geçmeleri ve Montrö Sözleflmesi-
nin günün koflullar›na uydurulacak flekilde de¤ifl-
tirilmesi isteniyordu.

Sovyet Notas› 

7 A¤ustos 46’da Sovyetler bir nota verdi, ki
bu ikinci notalar›d›r. Montrö, Karadeniz devletle-
rinin güvenli¤ini sa¤layam›yor, Türkiye ‹kinci
Dünya Savafl›nda Bo¤azlar’dan baz› Alman ve ‹tal-
yan savafl gemilerinin geçmesine müsaade etmifl-
tir, Bo¤azlar rejimi bu durumda Türkiye ve Kara-
deniz’e k›y›s› olan devletlerce yürütülmeli ve Bo-
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¤azlar Türkiye ile Sovyetler Birli¤ince ortak olarak
savunulmal›d›r. Tabii Türkiye, Türkiye’nin ba-
¤›ms›zl›¤›n› da ilgilendiren bu çok önemli notay›
elinin tersiyle reddetmifl ve bunu ba¤›ms›zl›¤›na
yönelik bir sald›r› olarak nitelemifltir. Sovyetlerin
bu talepleri ve ‹kinci Dünya Savafl› sonras› dünya-
da esen rüzgarlar ve yükselen Türk tar›m, ticaret
ve bürokratik burjuvazisinin politik ve sosyoeko-
nomik e¤ilimleri do¤rultusunda Türkiye bat› ile
ittifak›n› güçlendirme aray›fllar›na girmifl, Truman
Amerika’s›n›n so¤uk savafl› yo¤unlaflt›rd›¤› bir or-
tamda Türkiye’nin jeostratejik önemi ortaya ç›kt›-
¤›nda, bu aray›fllar ABD taraf›nda olumlu yank›
bulmufl ve Türkiye so¤uk savafl›n hassas bir kana-
d› ve ileri karakol ülkesi olmufltur. Buna karfl›
Sovyetlerin 30 May›s 53 notalar›yla eski görüflleri-
ni gözden geçirdiklerini ve Bo¤azlar’da güvenlik
ihtiyaçlar›n› ancak Türkiye ile beraberce kabul
edilecek kurallara ba¤l› olarak sa¤lanabilece¤ini
ve Türkiye’den hiçbir toprak talepleri bulunmad›-
¤›n› ilan etmek durumunda olmufllard›r. Bu sonu-
cun al›nmas›nda ço¤unlukla ABD güdümlü gü-
venlik politikalar›na kilitlenen Türkiye’nin bu ko-
flullarda dahi Montrö’yü titizlikle uygulamas›n›n
ve Sovyetler Birli¤inin en zay›f noktas›nda güven-
li¤ine yönelik bir hassas duruflunun rolü oldu¤u-
nu düflünüyorum. 

fiimdiki durum nedir? Amerika’n›n Sovyetler
Birli¤inde komünizmin çökmesi sonucu o zamana
de¤in do¤u blokunu savunma amaçl› kuflatma,
çevreleme stratejisi yerine, dünyan›n jeopolitik
deyimle kalpgâh›na oturma, yani Ortado¤u dahil
Avrasya’ya hâkim olma sald›rgan stratejisini yü-
rürlü¤e koydu¤unu biliyoruz. Demokrasi, özgür-
lük, insan haklar›, serbest pazar ekonomisi dü-
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zenlerini bölgeye yerlefltirmek amac›yla uygula-
maya konan bu stratejilerin gerisinde enerji kay-
naklar›n›, enerji yollar› ve terminallerini, di¤er
do¤al kaynaklar›, yükselen pazarlar› ve ekonomik
etkinlikleri, geliflmifllerin çokuluslu ya da ulusöte-
si flirketlerinin kontrolüne vermek ve oralarda
kendilerine ba¤l› iktidarlar oluflturma peflinde
kofltuklar› da bilinen bir gerçektir. Bu strateji bir
yandan Afganistan ve Irak’›n askeri operasyonlar-
la iflgalini öngörürken, di¤er yandan da K›rg›zis-
tan, Gürcistan ve Ukrayna’da halk kitlelerini ör-
gütleyerek, demokrasi getirme ad›na iktidarlar›
de¤ifltirmifl ve kendine ba¤›ml› yönetimler kurul-
mas›na olanak sa¤lam›flt›r. 

Bunun yan› s›ra bu önemli potansiyel enerji
kaynaklar› ve enerji ulafl›m yollar› olan vasi alan-
da uygun konumlarda askeri üstlenme talepleri
olmufl, bunlar›n bir k›sm›n› da gerçeklefltirmifltir.
Bugün Rusya’n›n Do¤u Avrupa’da bat› ile aras›nda
ikinci savafl sonras› koydu¤u nüfus alanlar› olan
Do¤u Avrupa ülkeleri, NATO ya da AB ülkeleri
konumundad›r. Karadeniz’de Romanya ve Bulga-
ristan NATO üyesi ülkeleri olmufllar ve özellikle
Romanya NATO’ya üslenme imkânlar› vermifltir.
Ayn› durum Bulgaristan için de üslenme imkânla-
r› aç›s›ndan geçerlidir. Türkiye zaten bir NATO
ülkesidir, ama dikkat buyurun; Türkiye so¤uk sa-
vafl döneminde dahi Amerika- Sovyet-Rusya çe-
kiflmesinde Montrö’nün Bo¤azlar’dan yabanc› sa-
vafl gemilerinin geçifline iliflkin hükümlerini Ame-
rika’n›n kimi taleplerine karfl›n titizlikle uygula-
m›fl ve bu denizin k›y›s› olan ülkelerin kontrolü
alt›nda olmas› ana görüflünü afl›nd›rmam›flt›r.
Ama Amerika dünyada ve Karadeniz’de dengeler
de¤iflince muhtemelen NATO’yu da kullanarak bu
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denizde varl›¤›n› göstermek isteyecektir. Bu her
fleye ra¤men bir Avrasya birli¤i gücü yaratmak
için dinamik giriflimlerde bulunan ve giderek bir
süper güç olarak geliflme e¤ilimi gösteren ve Ame-
rika’dan ba¤›ms›z politikalar› güden Putin Rus-
ya’s›n› yumuflak karn›ndan, yani Karadeniz’den
kontrol etmek, Ukrayna’da karars›z güç dengesini
lehine çevirmek, Kafkasya’y› Rusya’dan soyutla-
mak, geniflletilmifl Ortado¤u Projesi kapsam›nda
‹ran’a olan tehditlerini güvenli bir bölgeden do-
nanma güçleriyle ço¤altma amaçlar›na yönelik
olabilir. 

Keza, Karadeniz’de yasad›fl› göç, uyuflturucu
ve silah kaçakç›l›¤› da Amerikan de¤erlendirmele-
ri aras›nda yer al›yor. Ama hemen hat›rlatal›m;
tüm Karadeniz Amerika üsleriyle dolu olsa vuru-
cu donanma güçleri bar›fl› bozmadan Montrö’yü
delmedikçe giremez, girenler de sürekli kalamaz.
Bu itibarla Amerika, Montrö’yü imzalam›fl mütte-
fiklerinden Türkiye’nin olurunu almad›kça Avras-
ya’ya hâkim olma stratejisinin önemli bir bölümü
olan Karadeniz’de donanma varl›¤›n› gösterme
hedefine ulaflamaz. Bizim kan›m›zca Amerika’n›n
Karadeniz’e dönük Montrö Sözleflmesini tart›flma-
y› amaçlayan giriflimleri diplomat, asker Türk ilgi-
lilerince uygun karfl›lanmam›flt›r. Türk ilgilileri
büyük olas›l›kla 70 y›ld›r bu denizde so¤uk savafl
dönemi dahil dengeli bir bar›fl ve istikrar ortam›
sa¤layan bu sözleflmenin tadilini öngören taleple-
rin dengeleri ve istikrar› bozabilece¤ini, bunun
sonucu Türk Bo¤azlar›’nda askeri-sivil kontrolü-
müzü, tam hakimiyetimizi indirgeyebilecek ko-
nular›n gündeme gelebilece¤ini ve Karadeniz’in
Rus, NATO veya ABD kutuplaflmas›n›n yarat›lma-
s› sonucu Türkiye’nin ulusal güvenli¤inin bundan
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zarar görebilece¤ini düflünmek durumunda olma-
lar› gerekir, ki kan›m›zca bu do¤ru bir hükümdür.

Türkiye bu gerçeklerin ›fl›¤›nda giriflimler
bafllatm›flt›r. 1988 y›l›nda bölgesel iflbirli¤i faali-
yetlerinin art›r›lmas› ve iyi komfluluk iliflkilerinin
güçlendirilmesine yönelik olarak Karadenize sahi-
li olan devletlerin kat›l›m›yla çokuluslu bir deniz
kuvvetinin oluflturulmas› düflüncesini ortaya at-
m›fl -buna ‘Karadeniz gücü’ diyoruz- ve kuvvetin
kurulufl anlaflmas› 2 Nisan 2001’de taraflarca im-
zalanarak hayata geçirilmifltir. Görevleri aras›nda
arama-kurtarma harekat›, insani yard›mlar, may›n
karfl› tedbirleri, çevre koruma, dostluk ziyaretleri
ve di¤er uygun görülen harekât nevileri vard›r. Bu
kuvvete firkateynler, karakol botlar›, may›n karfl›
tedbirler gemileri, amfibi gemiler ve yard›mc› ge-
miler tahsis edilebiliyor. Karadeniz kuvveti bu ta-
rihten itibaren belirli periyotlarla planlama, muh-
telif harekat› gerçeklefltirme ve liman ziyaretlerini
kuvveden fiile ç›kard› ve bunu befl kez da gerçek-
lefltirdi. fiu anda da y›lda iki kez bu faaliyetin de-
vam› planlanm›fl ve uygulamaya sokulma duru-
mundad›r. 

Ne var ki 11 Eylül 2001 sonras› uluslararas›
terörün ön plana ç›kmas›yla bu göç bir dönüflüm
dönemi geçiriyor. Dolay›s›yla gene Türkiye’nin gi-
riflimleriyle Karadeniz’de de NATO’nun Akdeniz
Aktif Çaba Harekat› benzeri görevleri de kapsayan
bir güvenlik sa¤lay›c› misyon yüklenmesi isten-
mifl, sahildar ülkelere bu yönde teklif yap›lm›flt›r.
Türk teklifleri flu ana de¤in Ukrayna ve Rusya ta-
raf›ndan kabul edilmifltir. Türkiye çokuluslu Ka-
radeniz deniz gücünün yeni bir konseptle güven-
lik görevlerini tam olarak yüklenene kadar 1 Mart
2004 tarihinden itibaren bizzat kendisi “Gölgede
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Bir Deniz Güvenlik Harekat›n›” bafllatm›flt›r. A¤›r-
l›kl› olarak Bat› Karadeniz’de 1-1.5 ayl›k periyot-
larla bu harekat icra ediliyor. Harekat sivil-deniz
ulaflt›rmas›na müdahale anlam›na gelmemektedir,
ancak sorgulamaya tabi tutulmakta ve deniz ulafl-
t›rmas› olas› terör giriflimlerine karfl› bölgede sa-
vafl gemilerinin varl›¤›ndan da cayd›r›c›l›k üret-
mesi bak›m›ndan memnuniyet duymaktad›r. Bu
harekat›n sistemlefltirilmesi NATO’yu da mem-
nun etmifl, NATO’nun deste¤ini kazanm›flt›r. Böy-
lece gözlemledi¤imiz kadar›yla NATO’nun Kara-
deniz’e geniflleme giriflimlerinden de -ki zaten
NATO’nun Akdeniz kuvvetine dahi ülkeler kuv-
vet tahsisinde baz› s›k›nt›lar yafl›yorlar- vazgeçil-
mifltir. NATO ile arada konuya iliflkin bilgi payla-
fl›m› yap›lmaktad›r ve bu flekilde Karadeniz’de de
bir yerde Amerika’n›n isteklerine ya da NA-
TO’nun isteklerine uygun bir faaliyet bafllat›lm›fl-
t›r. Bu harekat›n Karadeniz’de ve özellikle ‹stan-
bul Bo¤az›’na yönelik terör ve yasad›fl› faaliyetlere
karfl› güvenli¤in temini aç›s›ndan önemli bir kat-
k› sa¤lad›¤›na ve sa¤layaca¤›na inan›yoruz. 

Bir NATO üyesi olan Türkiye’nin Karadeniz
güvenli¤ine iliflkin bu önder, ayn› zamanda
uyumlu ve etkin tutumu Amerika taraf›ndan da
de¤erlendirilmifl olmal› ki, Amerikan D›fliflleri Ba-
kanl›¤› ilgili müsteflar›, “Montrö Antlaflmas›n› orta-
dan kald›racak, gelecek bir fley yapmak niyetinde
de¤iliz, Rusya’y› da gerginlefltirmek hiç istemiyo-
ruz” demiflti. Ama ayn› müsteflar, “Karadeniz’de
amaçlar›m›z› aç›kça ortaya koyma ihtiyac›m›z var”
da diyor.  Demek ki Amerika, Karadeniz ve onun
güvenli¤ini, bar›fl›n› sa¤layan Montrö’yle yak›n-
dan ilgilenmekte ve Türkiye ile bu konulara ilifl-
kin ön görüflmeler yaparak zemin yoklamaktad›r.
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Biz biliyoruz ki Amerika ne Lozan’da, ne de Mon-
trö’de ortaya ç›kan Bo¤azlar rejimini destekleme-
mifltir. Bugünün koflullar›nda da gönül r›zas›yla
desteklemesi olanakl› de¤ildir. Türkiye’nin bu
aç›dan Amerika’n›n olas› bask›lar›na haz›r olmas›
ve de Rusya’n›n da deste¤ini alarak ak›ll› bir dip-
lomasiyle direnmesi ve statüyü muhafaza etmeye
çal›flmas› yarar›nad›r. 

Teflekkür ederim. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Erdem’e de¤erli katk›lar› için çok teflek-
kür ediyoruz. 

Üçüncü konuflmac›m›z Say›n fiükrü Elekda¤.
Ben konuflmac›lar›n süreye gösterdikleri özenden
ötürü de teflekkür ediyorum. Buyurun Say›n Elek-
da¤. 

fiÜKRÜ ELEKDA⁄
(CHP ‹stanbul Milletvekili, Emekli Büyükelçi)

Say›n Baflkan, Say›n ‹stanbul Barosu Baflkan›,
de¤erli konuklar; hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
Sözlerime, uçakla gelirken yapt›¤›m bir görüflme-
yi sizlere aktararak bafllayaca¤›m.

ABD, Romanya’y› Kullan›yor 
Yan›mda bir milletvekili arkadafl›m vard›.

“Nereye gidiyorsunuz?” dedim. “Romanya’ya, ilifl-
kilerimiz gayet iyi, orada bir sorunumuz yok” dedi.
Bir nevi turistik seyahat olacakm›fl. “Yaln›z çok
önemli bir konu var; Amerika, Romanya’y› Montrö
Sözleflmesinin de¤ifltirilmesi, tadil edilmesi için pi-
yon olarak kullan›yor. Romanya uluslararas› konfe-
ranslarda bu görüflü ileri sürüyor, çok kuvvetli ola-
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rak bunun lobisini yap›yor. Ayn› zamanda da Mon-
trö Sözleflmesi’nde sözü edilmifl olan o 5 y›ll›k dö-
nemlerden en sonuncusunu önümüzdeki Kas›m ay›n-
da bunu kolluyorlar. Bu konuda Romanya’n›n, Ame-
rika’n›n da teflvikiyle çok yo¤un bir haz›rl›k içinde
oldu¤unu ö¤rendim. Bunlar size anlat›ld› m›?” de-
dim. “Yok, biz bunlar› bilmiyoruz, ama olsa bize
söylerlerdi” dedi. “Yok söylemezler. Size söylenme-
yiflinin sebebi de iki hükümet aras›nda bu çok önem-
li bir konu. Fakat tabiat›yla ‹ran sorunu var, Irak
sorunu var, arada di¤er konular var, PKK konusun-
da Amerika’n›n hiçbir ad›m atmamas› var. Bütün
bunlar›n yan›nda ayn› zamanda Amerika’n›n Türki-
ye için son derece önemli olan Montrö Sözleflmesini
de¤ifltirmek istemesi, Türkiye’nin ç›karlar›n› hiçbir
flekilde dikkate almayarak tabiat›yla havay› çok
gerginlefltirecek ve Türk kamuoyuna iliflkilerinin
son derece kötü oldu¤u yönünde bir izlenim verecek
böyle bir fley de arzu edilmiyor. Onun için bu müm-
kün oldu¤u kadar kamuoyuna aksettirilmeden gizli
tutulmas› yoluyla halledilmeye çal›fl›yor” dedim. 

Gerçekten çok ilginç bir durum var esas itiba-
riyle. Bildi¤iniz gibi Amerika, Romanya’da ve Bul-
garistan’da deniz ve hava üsleri kurma yolunda,
Köstence’deki üs çok ileri bir inflaat durumunda,
Bulgaristan’la üs konusunda anlafl›lm›fl, mutaba-
kat ya dün imzaland› ya bugün imzalanacak, fakat
onun yan›nda ayn› zamanda Ukrayna’da, Gürcis-
tan’da da Amerika birtak›m üsler tesis edecek, bu-
nun Azerbaycan›’da var. Fakat bütün bunlara ek
olarak Amerika, NATO kisvesi ad› alt›nda Karade-
niz’e de kayda de¤er bir birlik getirmek ve burada
kal›c› bir flekilde bunu tutmak istiyor. Bütün bun-
lar tabiat›yla dikkate al›nd›¤› takdirde, Türki-
ye’nin bulundu¤u bölgedeki jeopoliti¤in çok bü-
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yük ölçüde, hatta depremsel bir flekilde sars›laca-
¤› anlafl›l›yor. Amerika bugüne kadar sürdürdü¤ü
›srar› bu konuda da sürdürürse, sürmeyece¤ine
dair hiçbir fley yok. Bu ›srarlar son derece kuvvet-
li, fakat örtülü bir flekilde son derece kuvvetli. Bu
bak›mdan ben ‹stanbul Barosuna bu toplant›y›
düzenlemifl olmas› nedeniyle teflekkür ediyorum,
çünkü son derece zamanl› bir toplant›. Bütün bu
konular› burada tart›flmak ve ayn› zamanda neler
yapabilece¤imizi düflünmek imkan›na sahip ola-
ca¤›z. Bu f›rsat› bize verdi¤iniz için çok teflekkür
ediyorum, sa¤ olun. 

Amerika’n›n bahsetmifl oldu¤um plan ve giri-
flimleri, Montrö Sözleflmesi hükümlerinin zorlan-
mas›na yol açabilir mi? Amerika’n›n Karadeniz’de
etkin bir askeri mevcudiyet sa¤lama politikas›n›n
Rusya ile Amerika aras›nda Karadeniz bölgesinde
bir güç mücadelesi bafllatmas› ve tehlikeli jeostra-
tejik birtak›m geliflmelere yol açmas› olas›l›¤› ne-
dir? Kendi ulusal ç›karlar›n›n korunmas› ve böl-
gede istikrar›n muhafazas› aç›lar›ndan Türkiye ne
yapabilir, nas›l bir politika izlemelidir? Biraz bu
konulara de¤inece¤im. 

Amerika’n›n Oyunlar›
De¤erli konuklar, bildi¤iniz gibi so¤uk savafl

sonras› dönemdeki de¤iflimlerden en çok etkile-
nen bölgelerden biri muhakkak ki Karadeniz böl-
gesidir. Özellikle jeopolitik aç›dan bu bölgede
gerçekleflen ve gerçekleflme yolunda olan de¤iflik-
likler son derece çarp›c›d›r. Önce Bulgaristan, Ro-
manya NATO üyesi oldular, iki Varflova Pakt›
üyesi; sonra Ukrayna ve Gürcistan’da renkli dev-
rimlerin gerçekleflmesiyle bu ülkeler bat›ya dönük
rejimler benimsediler. Ayr›ca bu iki devlet de
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2008’e kadar Amerika’n›n deste¤iyle NATO üyesi
olmal› umut ediyorlar ve bu bofl bir umut de¤il,
Amerika bu umudu Ukrayna’ya ve Gürcistan’a
vermifl durumda. Ondan sonra da düflünceleri
Türkiye’den önce Avrupa Birli¤i üyesi olmak. Bu
da hiç bofl de¤il, çünkü Avrupa, Ukrayna’y› Tür-
kiye’nin önüne koymak istiyor. H›ristiyan bir ül-
ke olmas› dolay›s›yla onu ‹ngilizlerin tabiriyle
üvey de¤il, kendi esas çocu¤u, -sar› saçl› derler
ona- oldu¤unu düflünüyor. Esas›nda bu dört ülke-
ye Azerbaycan’› da ilave etmemiz gerekiyor. Ame-
rika bu ülkede üç radar istasyonu kurmufl bulu-
nuyor. Böyle durumlarda Amerika’n›n geleneksel
yöntemi, önce radar istasyonu kurmak, sonra sa-
vafl uçaklar› konuflland›rmak, sonra da a¤›r z›rhl›
vas›talar› ve askeri birlikleri o bölgeye intikal et-
tirmektir. Hemen flunu söyleyeyim: Azerbaycan
bundan çok heyecan duyuyor. Amerika ne kadar
ülkelerine gelirse, orada ne kadar üs kurarsa o ka-
dar öneminin artt›raca¤›n› düflünüyor ve tam an-
lam›yla Amerika’ya karfl› böyle bir huflu içinde
Amerikan kuvvetlerinin Azerbaycan’a gelmeleri-
ni, üs kurmalar›n› bekliyor. 

Amerika ayr›ca Karadeniz’de NATO kisvesi
alt›nda bir deniz kuvveti idame etmek istiyor.
Amerika bunu Türkiye’deki Büyükelçisi vas›tas›y-
la bir ölçüde aç›klad›. Nitekim Büyükelçi Rose 3
Mart 2006 tarihinde yapt›¤› bir aç›klamada “Mon-
trö Antlaflmas› aç›k, baz› haklar tan›yor ve biz Ka-
radeniz’in uluslararas› sularda bulunan haklar›m›z-
dan yararlanmak istiyoruz.” dedi, burada ayr›nt›ya
getirmedi. Ayr›ca bas›n›m›zda Amerika’n›n Büyük
Ortado¤u Projesi, NATO veya NATO kapsam›nda
Karadeniz’de kal›c› bir flekilde askeri güç bulun-
durmak için Bo¤azlar Sözleflmesine taraf olan Ro-
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manya’y› da kullanarak sözleflmenin düzeltilmesi
amac›yla bu ülkeye öneriler yapt›rd›¤› hususunda
da makaleler ç›kt›. Fakat benim güvenilir kaynak-
lardan ald›¤›m bilgilere göre Amerika’n›n Karade-
niz’de güç bulundurma çabas›n›n oldu¤unu ve
bunu ›srarla takip etti¤ini ortaya koyuyor. Aç›k-
lanmama sebebini biraz önce size izah ettim. Ta-
biat›yla “Amerika bunu neden yap›yor?” diye dü-
flünmemiz laz›m. Ayn› zamanda “Amerika’n›n ge-
rekçeleri nedir? Bu gerekçeleri bilmemiz laz›m ki,
“Amerika bu tutumunda ›srarl› olacak m› olmaya-
cak m›?” O bak›mdan izin verirseniz k›saca “Ame-
rika neden bu yola gidiyor?” bu konu üzerinde du-
ray›m. 

Do¤al olarak birincisi Say›n Amiralimiz de
ona at›fta bulundular, de¤indiler. Amerika’n›n bi-
ricik küresel süper güç olma konumunu muhafa-
za ba¤lam›nda potansiyel rakiplerinden biri olan
Rusya’y› güneyden kuflatmak ve bu ülkenin has-
sas karn›na hâkim olmak istiyor. Rusya büyük bir
ülke. Düflününüz bir taraf›ndan öbür ucuna kadar
9 zaman saati var; inan›lmaz bir fley esas›nda. Bu-
günkü durumunda kalmas› her halükarda düflü-
nülemez. Bir ara çok daha afla¤›lardayd›, kendile-
rini toparlad›lar, ilerde de kendisini daha derleyip
toparlayabilir; Amerika bunu dikkate al›yor tabi-
at›yla. Ayn› zamanda Rusya nükleer bir güç, onun
için bu haz›rl›¤›n› yap›yor, tam anlam›yla güney-
den kuflat›yor. Tam anlam›yla bir kuflatma düflü-
nürseniz e¤er Romanya’da, Bulgaristan’da, Ukray-
na’da, Gürcistan’da, Azerbaycan’da Amerika’n›n
üsler kurmas› so¤uk savafl döneminde düflünül-
meyecek bir fleydi, ama Amerika bunu flimdi bu
ülkelerin arzular›yla yap›yor. 
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‹kincisi, Amerika’n›n küresel güç mücadelesi-
ni di¤er bir potansiyel rakibi var. Bu rakip de bu-
günlerde biraz sessiz; Avrupa Birli¤i. Avrupa Bir-
li¤i D›fliflleri Bakanlar›, 2003 y›l›nda “Daha Genifl
Avrupa” adl› bir program kabul etti.  Bu program
çerçevesinde Karadeniz ülkeleriyle iliflkilerini ge-
lifltirme yönünde ad›mlar atmaya bafllad›. Haziran
2004’te de bu program› daha geniflletti ve progra-
ma Güney Kafkasya ülkelerini de ithal etti. Avru-
pa Birli¤i bu ülkelere flöyle bir öneride bulunuyor:
Bildi¤iniz Türkiye’nin uygulamas› gereken Ko-
penhag kriterlerinin biraz daha yumuflam›fl flekli-
ni onlara öneriyor, diyor ki, “bu yolda e¤er ad›m-
lar atarsan›z, mesafe al›rsan›z sizi ödüllendirece-
¤im, sizinle tam üyelik de¤il, ama ona yak›n birta-
k›m anlaflmalar, sözleflmeler yapaca¤›m ve siz de bi-
zim alan›m›za gireceksiniz. Büyük Avrupa ad›na gi-
receksiniz.” Bu durumda Amerika bölgede Avrupa
Birli¤inin yolunu kesmek istiyor ve ondan önce
bölge ülkelerini kontrol alt›na alma arzusunda.
Bunlar çok aç›k cereyan ediyor, esas itibariyle giz-
li kapakl› ifller de¤il. 

Bir baflka husus var. Amerika so¤uk savafl ko-
flullar›na göre dünyada kurmufl oldu¤u üslerin
yerlerini de¤ifltiriyor. Bunlar› Avrupa’da konum-
land›rmak, devam ettirmek pahal›, ayn› zamanda
yarar› yok art›k, Avrupa’da herhangi bir flekilde
bir savafl yok. Onun için bunlar› esas itibariyle
kriz bölgelerine, yani do¤uya do¤ru kayd›r›yor;
Romanya, Bulgaristan, Gürcistan, Ukrayna vesai-
re böyle bir program› var. Amerika bu flekilde Or-
tado¤u ve Orta Asya’da yürüttü¤ü veya yürütece-
¤i operasyonlar için lojistik destek kolayl›klar›
sa¤lam›fl oluyor. Fakat bütün bunlara ilaveten
Amerika bölgede bir hâkimi ve kontrol kurarak
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Hazar Havzas›’ndaki petrol ve do¤algaz› Avru-
pa’ya ulaflt›ran do¤u-bat› enerji koridorunu da
kontrol alt›na almay› öngörüyor. 

Bir baflka husus var. Bu bölgede çok sorun var
bildi¤iniz gibi. Moldovya’dan ba¤›ms›z olmak is-
teyen Trandisiyedler sorunu var, Ukrayna’daki
ayr›mc›l›k sorunu var, Gürcistan’dan ayr›lmak is-
teyen Osetya, Abhaza sorunlar› var, Ermenistan’›n
Azerbaycan’› iflgaliyle Hazar kaynaklar›n› paylafl-
ma sorunlar› var. Rusya bütün bunlar› etkisiz k›-
l›yor, kendisine göre kullan›yor. Kafkasya’da bir
birlik olmas›n› ülkelerin bir araya gelip iflbirli¤i
yapmalar›n› önlemek istiyor; bütün bunlar› kulla-
n›yor. Amerika tabiat›yla bu flekildeki bir etkisiz-
lefltirme olana¤›n› Rusya’n›n elinden almak, bu
sorunlar› kendi istedi¤i flekilde yönlendirmek ar-
zusuna sahip. Onun için bu da tabiat›yla Ameri-
ka’n›n bölgeye girmesi için neden oluyor. 

Nihayet Say›n Amiralimizin iflaret etti¤i hu-
sus var; o da oldukça önemli bir konu. Amerika,
Karadeniz bölgesi üzerinde kontrol sa¤layarak te-
rörizm, uyuflturucu, insan, silah ve nükleer mal-
zeme kaçakç›l›¤› gibi çeflitlerin Asya’dan Bat›ya
yay›lmas›nda kullan›lan yollar›n en …… olan bu
bölgeyi de kontrol etmek istiyor. 

Söylemifl oldu¤um gibi, bu hususlar› belirt-
mekten maksad›m flu: Amerika’n›n Karadeniz
havzas›nda ülkelere sa¤lad›¤› ve sa¤layaca¤› kal›c›
üs ve kolayl›klarla âdeta bir bölge ülkesi durumu-
na gelmesi, nas›l Amerika yan› bafl›m›zdaki Irak’ta
bir bölge ülkesi haline geldi -Amerika’n›n oradaki
mevcudiyeti bizi çok etkiliyor- ayn› flekilde Ame-
rika flimdi Türkiye’nin kuzeyinde Karadeniz k›y›-
s›nda en afla¤› 8 veya 9 kara ve deniz üssüyle bu-
rada yerlefliyor. Bunlara ilaveten tabii Amerika’n›n
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bir de Karadeniz’de bulundurmak istedi¤i deniz
gücü tasavvuru gerçekleflti¤i farz edilirse, bu du-
rumun Rusya taraf›ndan kendi güvenli¤ine ciddi
bir tehdit olarak alg›lanmas› kaç›n›lmaz olacak ve
bölgede tehlikeli bir gerginlik oluflacakt›r; bu da
Türkiye’yi olumsuz flekilde etkileyecektir. 

Halen NATO ittifak›n›n komutas›nda Akde-
niz Daimi Görev Gücü ve Atlantik Daimi Deniz
Gücü taraf›ndan terörle mücadele kapsam›nda et-
kin olarak -‘active endeavour’- adl› bir harekat yü-
rütülüyor. Akdeniz’de böyle bir harekat var. Tür-
kiye de bir firkateynle afla¤› yukar› 300 kiflilik bir
kuvvetle buna kat›l›yor. Ne yap›yor bu güç? Bu
harekat çerçevesinde Akdeniz’deki NATO savafl
gemileri, ki NATO savafl gemisi dedi¤imiz zaman
bunlar›n önemli bir bölümü Amerikan, yani Ak-
deniz’de NATO dedi¤imiz zaman bunlar›n yüzde
80’i Amerikal›, yani Amerikan gemileri. O bak›m-
dan NATO filosu bir yere gidiyor denildi¤i zaman
bilin ki oraya Amerikan filosu deniliyor. Terö-
rizmle, kaçakç›l›kla ilgili olarak e¤er bir gemiden
flüphelenilirse, bu gemiler NATO gemileri bahset-
mifl oldu¤um active endeavour etkin çaba çerçe-
vesinde bu gemileri ar›yorlar, uzun uzun düflün-
dükten sonra Türkiye de buna kat›ld›. 

Amerika’n›n Amaçlar›
Amerika ne yapmak istiyor? Amerika bu ha-

rekat› ›srarla Karadeniz’e yayg›nlaflt›rmak istiyor.
Akdeniz’deki NATO donanmas›n›n Karadeniz’e
de geçerek orada görev yapmas›n› istiyor. Bulga-
ristan ve Romanya Amerika’n›n bu önerisinin
ateflli destekleyicileri, bilhassa Romanya. Romen-
ler Amerika’n›n teflvikiyle uluslararas› konferans-
larda Montrö’nün tadilinden söz ediyorlar, bu yol-
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da önerilerde bulunuyorlar. Amerika’n›n flimdilik
arka plandan yönetti¤i, ama ›srarla yönetti¤i bu
giriflim Türkiye’yi oldu¤u kadar Rusya’y› da rahat-
s›z ediyor. Rusya arka bahçesi olarak gördü¤ü bu
bölgeye Amerika’n›n egemen olmas›n› istemiyor,
Karadeniz güvenli¤inin Karadeniz ülkelerince
sa¤lanabilece¤ini öne sürüyor. Türkiye’nin duru-
mu da ayn› do¤rultuda, amiralimiz temas etti.
Türkiye’de biz bu ifli yapabiliriz, bu ifli yapmak
hususunda zaten Türkiye öngörüde bulunmufl ve
baz› önlemler alm›fl. 1998’de k›y›dafl ülkelerin do-
nanmalar›n›n kat›laca¤› ‘Black See Four’ dedi¤i de-
niz gücünü kurmufl. Türkiye bu konuda öncülük
yap›yor. 

Keza Akdeniz’deki etkin çaba harekat›n›n
–bahsetmifl oldu¤um bir gemiden flüphelendi¤i
takdirde terörist var, kaçakç›l›k yap›yor vesaire
durdurulacak– benzeri Karadeniz’de yap›lacak
‘Black See Harmony’ çerçevesinde oluflturmaya ça-
l›fl›yor. Bu bak›mdan NATO’nun Akdeniz’de yap-
t›¤› görevi sözünü etti¤imiz bölgesel kurulufl ve
giriflimler vas›tas›yla Karadeniz’de de ifa etmek
mümkün, ama bu Amerika’y› tatmin etmiyor.
Söylemifl oldu¤um gibi Amerika, NATO Akdeniz
Görev Gücünün Karadeniz’de görevini sürdürme-
si hususunda kararl› gözüküyor. Bu durumda
Amerika’y› tatmin için gerek tonaj, gerek süre ba-
k›m›ndan Montrö s›n›rlamalar› göz ard› edilebilir
mi? Edilemez, Türkiye’nin bunu kabul etmesi
mümkün de¤il tabiat›yla. Yabanc› deniz kuvvetle-
ri için Montrö’nün 14. ve 18. maddeleriyle getiri-
len k›s›tlamalar Amerika’n›n ifline gelmiyor. Mad-
de 14 aç›kland› burada; Bo¤azlar’dan geçifl yapa-
cak yabanc› transit savafl gemilerinin toplam tona-
j›n›n 15 000 tonla k›s›tl›yor, madde 18; Karade-
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niz’de bulundurulabilecek yabanc› devletleri de-
niz kuvvetlerinin tonaj›na 30 000 tonluk taban
getirilmifl. 

Bunlar›n Karadeniz’de kal›fl süreleri de 21
gün; bu Amerika’n›n ifline gelmiyor. Peki o zaman
ne yapmak istiyor? Piyonlar›n› kullanarak 14. ve
18. maddeleri de¤ifltirmek istiyor. Bir an için bir
varsay›m olarak düflünelim. Sözleflmenin 29.
maddesi çerçevesinde söz konusu k›s›tlamalar›
gevfletmek amac›yla Montrö rejiminde k›smi bir
de¤iflikli¤e gidilmesinin düflünüldü¤ünü ve 14. ve
18. maddede de¤ifliklik yap›lmas› için imzac› ül-
kelerin tümünün ikna edildi¤ini ve onlar›n deste-
¤inin sa¤land›¤›n› düflünelim; oldu bu. Ancak
Rusya’n›n -Türkiye’den bahsetmiyoruz, tabi-
i Türkiye böyle bir fleyi arzu ediyor- böyle bir ge-
liflmeye karfl› ç›kmas› nedeniyle bir krize yol aç›-
laca¤› da kesin, bu büyük bir kriz olur. Böyle bir
krizin Amerika’n›n güç kurdu¤u Karedeniz dev-
letleri üzerinde bu ülkelerin k›r›lgan bünyeleri ve
Rusya’n›n da bu ülkeler içindeki baz› etnik grup-
lar› etkileme imkânlar› nedeniyle son derece
olumsuz durumlar›n ortaya ç›kmas› muhtemel.
Bu bak›mdan benim görebildi¤im kadar›yla Türk
diplomasisine büyük bir görev düflüyor. Bunlar›
flöyle özetleyebilirim, Türk diplomasisinin görevi
Washington’u flu hususlarda ikna etmektir: Aç›k-
ça konuflulmuyor flu ana kadar Ankara’dan benim
ald›¤›m izlenim; yapt›¤›m soruflturma bunu göste-
riyor. Daha henüz tam anlam›yla bunlar›n üzerine
gidilmifl de¤il, ama Amerika’n›n talepleri var. 

Bir, Karadeniz’de terör, uyuflturucu, yasad›fl›
göç, çat›flma veya di¤er yasad›fl› eylemler ve varsa
güvenlik bofllu¤u Türkiye taraf›ndan di¤er k›y›dafl
ülkelerle de iflbirli¤i yap›larak karfl›lanmal›d›r;
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prensip olarak Türkiye’nin Amerika’ya sunaca¤›
bu olmal›d›r ›srarla, kararl›l›kla. ‹kincisi, Ameri-
ka’n›n Karadeniz güvenli¤ine iliflkin gerçek kayg›-
lar› varsa, NATO’nun Montrö Sözleflmesi hüküm-
leri çerçevesinde Türkiye’nin Karadeniz’e k›y›dafl
devletlerle birlikte oluflturaca¤› güvenlik düzenle-
melerine destek vermesinin sa¤lanmas› suretiyle
Amerika’n›n bu endifleleri karfl›lanabilir. Esas iti-
bariyle sistem Türkiye’nin de öncülü¤ünde Kara-
deniz’de kurulacak. Zaten o konuda paflam›z da
belirtti, gerekli önlemler al›nm›fl, gerekli altyap›
haz›r, Türkiye de bunun için gerekli kuvveti ver-
meye haz›r. Bu yolda beceriye sahip oldu¤u orta-
da. Türkiye bunu ortaya ç›karacak, fakat NA-
TO’ya bu güç aras›nda da bir irtibat kurulacak.
Montrö Sözleflmesinin hükümleri çerçevesinde bu
kuvvete Akdeniz’de baz› takviyeler gelebilecek.
Bunu Türkiye kabul edebilir ve Türkiye bunu
Amerika’ya kabul ettirebilmeli. 

Üç, Amerika’n›n Karadeniz’de deniz mevcu-
diyetini sa¤lamak için Montrö’nün de¤ifltirilmesi-
ni sa¤lamak yolunda bir giriflimi dolayl› da olsa
Bulgaristan’›, Romanya’y› kullanarak bölgede teh-
likeli bir istikrars›zl›¤a yol açar ve böyle bir gelifl-
me Türkiye’nin oldu¤u kadar Amerika’n›n da ç›-
karlar› aç›s›ndan sak›ncal› olur. Anlatt›k bölgede,
yani her halükarda af buyurun, ba¤›fllay›n ifadem
dolay›s›yla, Rusya’n›n da böyle bir durumda elleri
armut toplamayacak. Biraz önce bahsettim size ne
kadar ihtilaf var bölgede. Bütün bunlar› kullana-
cak. O zaman Amerika’n›n demokrasiyi buraya
götürdük, bunlar bat›ya yönelik rejimler vesaire
gibi söylemleri de hayal olacak. Bütün bölge yan-
g›n yerine dönecek; bunu Türkiye iyi anlatmal›.
Irak anlatmaya çal›flt›, anlatamad›. Ama Türki-
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ye’nin o zaman biraz handikaplar› vard›. Çünkü
Amerika’ya ilk önce söz verdi. Amerika beni kan-
d›rd› diye bakt› Türkiye’ye. Öyle de¤il, bu biraz
geride b›rak›lm›fl, flimdi ciddiyetle bu iflin ne ka-
dar tehlikeli oldu¤unu Amerika’ya anlatmas› la-
z›m. 

Montrö’nün Feshi Kaos Yarat›r

Dört, her fleye ra¤men Amerika Türkiye’nin
telkinlerini de dikkate almayarak Montrö’yü de-
¤ifltirme yoluna giderse, Türkiye ulusal ç›karlar›-
n›n gerektirdi¤i flekilde hareket etmeye kararl› ol-
du¤unu Amerika’ya belirtmelidir. Bu ne demek?
Bu flu demek: Türkiye’nin r›zas› olmadan Ameri-
ka’n›n teflvikiyle yap›lacak giriflimler nedeniyle
Montrö Sözleflmesinin feshi gibi bir sonuçla karfl›-
lafl›l›rsa, çünkü ifl bir kaosa gidecek ve oradan ifl
feshe gidecek. O zaman Say›n Profesör Toluner’in
anlatm›fl oldu¤u durum ortaya ç›kacak. Antlaflma
feshedilirse bir kez bir fley yok ortada, tam anla-
m›yla bitiyor. Yine bafltan konferans toplamak, bir
fleyler yapmak, bu konularda karar alabilmek son
derece zor, zaman alacak bir fley. Hangi hukuk
uygulanacak? Birleflmifl Milletler deniz hukukun-
daki ilkeler mi uygulanacak, baflka bir hukuk mu
uygulanacak? Bütün bunlar önem kazan›yor.
Kimler kat›lacak bu konferansa? O bak›mdan fes-
hedilirse ortaya hakikaten benim kan›mca kaotik
bir ortam ç›kacakt›r. Türkiye bunu flimdiden ön-
görmeli ve demeli ki, Amerika’n›n teflvikiyle böy-
le bir durum ortaya ç›kar ve Montrö Sözleflmesi-
nin feshi gibi bir durumla karfl›lafl›l›rsa, bu duru-
mun Türkiye-Amerika iliflkilerinde, Karadeniz
bölgesi istikrar›nda ve NATO bölgesinde ciddi bir
krize yol açar. Türkiye bunu anlatmal›, bu konu-
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yu açmal›. Bu konuda düflüncelerimi sizlerle pay-
laflt›m. 

Sözleflmenin feshi halinde -yine konuflmac›-
lar ifade ettiler, Prof. Toluner de bunu söyledi-
Bo¤azlar’dan geçifl ve ulafl›m serbestisi devam ede-
cektir. Ancak Türkiye’nin de egemenli¤i alt›nda
olan bu bölgede kendi güvenli¤i aç›s›ndan gerek-
li önlemleri almak ve düzenlemeleri yapmas›n›n
da do¤al hakk› oldu¤unu Türkiye’ye bildirmeli-
dir. Türkiye’nin bu konudaki politikas›n› bu dört
noktada topluyorum. Gördü¤ünüz gibi burada bi-
rinci ve ikinci noktalar Türkiye’nin ortaya getirdi-
¤i bir yaklafl›m. Zaten bunun altyap›s› haz›r ve
e¤er Amerika zorlamaya kalkmazsa ve kendisi
için yeni birtak›m sorunlar yaratmak istemezse bu
yaklafl›m Amerika’y› pekala tatmin edebilir. 

Üçüncüsü de Türkiye bir ikazda bulunuyor.
Dördüncünde de diyor ki, “ifl bu yola giderse, ifl
NATO içinde de bozulur, bölgede de bozulur, bizim
iliflkilerimiz de son derece bozulur; bunu bilesiniz.
Ayn› zamanda böyle bir fesihle kaotik bir ortamda
da Türkiye kendi ç›karlar› için gerekli önlemleri
al›r” Bunu aç›kça masan›n üzerine koymak, ko-
nuflmak gerek diye düflünüyorum. 

Teflekkür ediyorum. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

ABD Büyükelçisinin Sözleri
Diplomatlar davran›fllar›na, oturup kalkmala-

r›na, konuflmalar›na, tarzlar›na dikkat ederler ve
bu giderek kiflilik ve kimlik haline gelir. Say›n
Elekda¤’da bu özelliklerin hepsini bir arada gör-
dük. Elbetteki konuflmaya zaman›nda bafllama, za-
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man›nda bafllamasa bile zaman›nda bitirmede çok
önemli bir özellik. Say›n Elekda¤ Amerika Birleflik
Devletleri Büyükelçisi’nin beyan›ndan bahsetti.
Ona ufak bir ekleme yapmak istiyorum, yine tabi-
i bas›na yans›d›¤› kadar›yla onu size k›sacak arz et-
mek isterim. 

Amerika Birleflik Devletleri Büyükelçisi Wil-
son, Adana Ticaret ve Sanayi Odas›’nda düzenle-
nen Türk-Amerikan ‹fl Konseyi Anadolu ABD
Köprüsü Toplant›lar›n›n 8.’sine kat›l›yor. Burada,
Türkiye’nin küreselleflen yeni dünya düzeninde
bask›lara karfl› baflar›l› biçimde ayakta durdu¤unu
ifade eden Büyükelçi, bu düzenin bask›lar› karfl›-
s›nda Atatürk ilkelerinin uygulanabilirli¤inin tar-
t›fl›ld›¤›n› söyledi. ABD’nin bu de¤iflim sürecinde
Türkiye’ye büyük destek verdi¤ini ifade etti. ‹ki
ülke aras›ndaki siyasi, ekonomik iliflkilerinin de
taban oluflturdu¤unu belirterek, siyasi iflbirli¤inin
gerçeklefltirilmemesi durumunda ekonomik ilifl-
kilerde aksama olaca¤›n›n sinyalini verdi. Bizim
hukukçular meslektafllar›m bilirler, ana bir parça-
n›n mütemmim cüzü vard›r, teferruat› vard›r. Kü-
reselleflme dedikleri yeni dünya düzeninde Türki-
ye’ye mütemmim cüz rolü mü biçiyorlar, teferru-
at rolü mü çiziyorlar? Türkiye geçmiflten gelen ta-
rihsel birikimi, gücü ve özgüveniyle teferruat ol-
may› ve mütemmim cüz olmay› reddedecektir,
Atatürk’ün miras›na sahip ç›kacakt›r. 

‹kinci turda 10’ar dakikal›k konuflma söz ko-
nusu olacak ve bu arada izleyicilerimizden de kat-
k›da bulunmak veya soru sormak isteyenler olur-
sa, elbette bunlara yer veririz, ama bu 10 dakika-
y› konuflmac›lar›n çok tutumlu, kullanacaklar›n›
da biliyorum. 

Buyurun Say›n Versan. 
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RAUF VERSAN
Say›n Baflkan, 1-1.5 y›ldan beri Montrö ile il-

gili birçok konferansa konuflmac› veya dinleyici
olarak kat›ld›m. Bir k›sm›nda Hocam da vard›, be-
raber kat›lm›flt›k. Bunlar›n bafll›klar›n› k›saca
okumak istiyorum. 

Montrö’nün Farkl› Boyutlar›
Mesela “deniz kirlili¤inin azalt›lmas› ve önlen-

mesine yönelik Bo¤azlar’dan geçifl düzeni”, “denizde
güvenli¤in art›r›lmas›yla ilgili milletleraras› hukuk
düzenlemelerinde yeni geliflmeler ve Türk Bo¤azla-
r›’ndan geçiflin bu kapsamda de¤erlendirilmesi.”
Montrö Bo¤azlar Sözleflmesi ve gemilerin ihtiyati
haczi. Görülüyor ki, Montrö dedi¤miz zaman sa-
dece flimdiye kadar konufltu¤umuz biçimde, yani
iflin siyasi yönü, askeri yönü de¤il, teknik hukuku
ilgilendiren yönleri de önem kazan›yor. Tabi-
i bu toplant›da belki daha da iyi olarak bu husus-
lara de¤inilmedi, fakat bunlar›n da önemli oldu-
¤unu vurgulamak istiyorum. Niye Montrö Sözlefl-
mesi önemli? Bir kere Türk Bo¤azlar›’n›n jeopoli-
tik, stratejik konumu hakk›nda art›k söylemeye
gerek yok, herkes fazlas›yla biliyor. Önemli deniz-
leri birlefltiren bir su yolu. Sadece trafik hacmine
bakacak olursak, mesela yan›mda D›fliflleri Bakan-
l›¤›n›n 2003 y›l›na ait raporu var. ‹stanbul Bo¤a-
z›’ndan 47 000’e yak›n ticaret gemisi geçmifl. Ça-
nakkale Bo¤azlar’›ndan da 2003 y›l›nda, yani 1
y›lda 42 000 civar›nda ticaret gemisi geçmifl; bu
çok büyük bir rakam. 

Say›n Büyükelçi Amiral de birtak›m konulara
de¤indiler. Karadeniz’e sahili olan devletlerin ade-
tinin artmas›, bu devletlerin Karadeniz’de kendi-
lerini hissettirmeye gereksinim duymalar›, NA-
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TO’nun buraya müdahil olmak istemesi, Amerika
Birleflik Devletlerinin bir bak›ma Irak’ta da onu
yapm›flt› terörizmde mücadeleyi bir gerekçe yahut
da bahane göstererek a¤›rl›¤›n› hissettirmek iste-
mesi; bütün bunlar Montrö Sözleflmesini, Türk
Bo¤azlar›’n› çok güncel duruma getiriyor. Niye
güncel duruma getiriyor? Karadeniz’e sahili olma-
yan devletlerin burada bulundurabilecekleri top-
lam tonaj 30 000 ton, baz› durumlarda bu 45
000’e ç›kabiliyor ve azami kalabilecekleri müddet
de 21 gün. Demek ki sadece bu hüküm dahi bu
projelerin NATO’nun müdahalesi, ABD’nin his-
settirmesi vesaire ikinci kez bu devletleri ve teflki-
latlar› düflünmeye iten sebepler olsa gerek. 

Milletleraras› hukukunun parças› olarak de-
niz hukukunun ülkeyle ilgili kurallar›nda flu dü-
flünce var: Bir devlet belirli bir ülke parças›na sa-
hip olmuflsa, mesela bir deniz alan›na sahip ol-
muflsa, bu kara sular› olabilir, bo¤az olabilir, bafl-
ka bir deniz alan› olabilir, elbette bu tabiat›n yol
açt›¤› bir durum. Acaba ilgili ülke devleti bu tabii
durumu, do¤al durumu ne dereceye kadar huku-
ki avantaja dönüfltürebilir? Türkiye’nin de “Türk
Bo¤azlar›” diye bilinen su yolunda egemenli¤e sa-
hip olmas›, yani düflünülen kasten olmufl bir fley
de¤il, tarihin ak›fl› içerisinde gerçekleflmifl bir du-
rum bu. Acaba egemen devlet Türkiye ne derece-
ye kadar egemenlik haklar›n›, yetkilerini Türk Bo-
¤azlar›’nda kullanabilir? Zannediyorum esas me-
sele bu ve yaln›z Montrö de¤il, ona takaddüm
eden antlaflmalar›n da, ki yüzlerce y›l geriye gidi-
yoruz, esas düflüncesi, gayesi buydu. Bir tarafta
ülke devleti s›fat›yla Türkiye’nin egemenli¤i ve
bunun s›n›rlamalar›, öte taraftan milletler aras› ti-
caretin devam› gere¤i olarak di¤er devletler bu
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haklardan, gidiflgeliflten ne ölçüde yararlanabile-
cekler. 

Su yolu diye bilinen bu Bo¤azlar, yani deniz
parçalar›n birlefltiren bu dar ve ince su yollar› e¤er
aç›k denizin bir bölgesinde yer al›yorlarsa, ortada
zaten bir problem yok. Çünkü aç›k denizin huku-
ki durumu serbestliktir, bütün devletler gemileri-
ni istedikleri gibi o Bo¤azlar’dan geçirebilirler.
E¤er bo¤az diye tan›mlanan o bölge bir devletin
karasular›n›n bir parças›n› oluflturuyorsa, o za-
man milletleraras› hukuk önemle bu konuya e¤il-
mek durumunda. Karasular›nda bir devlet hangi
haklara sahip ise ister zab›ta aç›s›ndan olsun, ister
yarg› aç›s›ndan olsun, çevre kirlili¤i, bal›kç›l›k ve-
saire Bo¤azlar’da da ayn› flekilde yetkiye sahiptir
ve bütün bu alanlardaki yetkilerini bo¤az bölge-
sinde de kullanabilecektir. Yabanc› devletlerin ge-
milerinin bir hakk› var, -çünkü ‘dengenin sa¤lan-
mas› laz›m’ dedim en baflta- o da zarars›z geçifl
hakk›. 

Yabanc› gemiler aç›s›ndan karasular›ndan za-
rars›z geçifl hangi kapsamda ise, o zarars›z bo¤az-
da da geçifl söz konusu. Üstelik karasular›nda bu
hak s›n›rlanabiliyor iken, bo¤azda s›n›rlanmas›
mümkün de¤il. Deniz hukukuyla ilgili kurallar
derlendi 1958’de. Fakat ondan önce birtak›m
mahkeme kararlar›yla bu söyledi¤im ilke, yani ka-
rasular›ndaki bo¤azlardan yabanc› gemilerin ser-
best geçifl hakk› birtak›m mahkeme kararlar›yla
zaten vurgulanm›flt›. O meflhur Korfu Bo¤az› da-
vas›n› burada hat›rlatmak istiyorum. Savafl gemi-
leri aç›s›ndan bu serbestli¤i teyit etti. Hatta o ka-
dar ki savafl gemilerinin Bo¤azlar’dan geçebilmesi
için, yani zarars›z geçifl hakk›ndan yararlanabil-
mesi için o bo¤azdan geçiflin çok önemli, çok ge-
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rekli olmas› veya de¤iflik su yollar›n›n bulunmas›
flart›n› da gözetmedi. Yabanc› savafl gemileri aç›-
s›ndan çok önemli bir hak bu. 

Karasular›n›n geniflli¤i zamanla artmaya bafl-
lad›. fiu anda teamül 12 mil azami genifllik. Tabi-
i bu önemli bir problem ortaya ç›kard›. Çünkü o
zamana kadar aç›k denizin parças›n› oluflturan
birçok bo¤az, birdenbire birtak›m devletlerin ka-
rasular›n›n parças› haline gelmeye bafllad› ve bü-
yük devletler, askeri filolar› olan devletler bundan
memnun kalmad›lar. Çünkü her ne kadar bo¤az-
lardan zarars›z geçifl haklar› var idiyse dahi Bo¤az-
lar k›y› devletinin egemenlik hakk›n› oluflturuyor-
du ve baz› durumlarda k›y› devletinin müdahale
edebilmesi mümkündü. 82 Sözleflmesi bütün bu
geliflmeleri ve karasular›n›n 12 mile ç›kar›lmas›n›
da peflinen kabul ettikten sonra milletleraras› bo-
¤azlarla ilgili yeni bir rejim öngördü; buna da
transit rejim deniliyor. Bu dahi Amerika Birleflik
Devletlerini memnun etmemifltir ve ABD 82 De-
niz Hukuku Sözleflmesini baflta imzalamam›flt›r,
daha sonra ilginç birtak›m yöntemlerle Birleflmifl
Milletler Genel Kurulunun antlaflmalarla tadilat
yapma yetkisi de çok s›k rastlanabilen bir usul de-
¤il bu, ama o yap›ld›. ABD’yi tatmin eden birtak›m
hükümler getirildi ve ABD imzalad›. 

Transit geçifl rejimi karasular›ndaki Bo¤az-
lar’dan geçifl rejiminden, yani zarars›z geçiflten çok
esasl› bir flekilde ayr›l›yor. Neredeyse k›y› devleti-
nin transit geçifl halindeki yabanc› gemiye müda-
hale imkân› yok, s›f›r. Bunun tek istisnas› k›y› dev-
letine karfl› bir kuvvet kullan›r ise, tabi-
i bo¤azdan geçmekte olan yabanc› bir geminin
kuvvet kullanmas› demek bir savafl gemisinden
söz ediyoruz, ticaret gemileri silahl› kuvvet kulla-
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namaz. Bu bir anlamda savafl ilan› anlam›na gele-
ce¤i için zaten o noktadan sonra savafl hukuku
devreye girecektir. Çok s›k rastlan›lan bir durum
de¤il bu, silahl› kuvvet kullan›lmas›. K›y› devletin
transit rejim kapsam›nda hiçbir flekilde egemenlik
alan›n› oluflturan o bo¤azdan geçecek yabanc› ge-
milere müdahale edemeyecek. Niye bunlar› söyle-
dim? fiu erekle söyledim: Bir kere Montrö özel bir
rejim öngörüyor Türk Bo¤azlar›’yla ilgili. Yaln›z
hiçbir özel rejim milletleraras› hukukun öngördü-
¤ü temel kurallara ters düflemez. fiu halde önce bu-
nun tespit edilmesi laz›m. Montrö’nün getirdi¤i
özel rejim, milletleraras› hukukun temel kuralla-
r›yla Bo¤azlar’a iliflkin çak›fl›yor mu, çak›flm›yor
mu? Birinci soru bu.

‹kinci soru, çak›flmad›¤›n› farz edelim. Acaba
bu özel sözleflmede öngörülmeyen durumlarda k›-
y› devleti -bu örnekle Türkiye- ne dereceye kadar
egemenli¤ine dayanarak o öngörülmemifl husus-
larda yahut de¤inilmemifl hususlarda düzenleme-
ler getirebilir? Bu son söyledi¤im husus, 94 ve 98
tarihlerinde Türkiye’nin ç›kard›¤› iki yönetmelik-
le ilgili olarak bir problem haline geldi. Birinci yö-
netmelikte mesela IMO -Yetkili Milletleraras› Tefl-
kilat- Türkiye’nin düzenlemelerinin onlar›n öne-
risine göre yap›lmas› gerekti¤i söyleniyordu. ‹kin-
ci düzenleme de 98’de IMO taraf›ndan onaylan-
mas›, kabul görmesi flart› ileri sürülüyor. Türkiye
acaba bunlar› kabul etmek zorunda m› de¤il mi?
Bir hususa daha de¤inmek istiyorum. Söylemek
istediklerimi soru fleklinde ortaya ataca¤›m. E¤er
tart›flma k›sm› varsa, orada derinlefltirebiliriz. 

Söylemek istedi¤im bir husus da, Hocam bafl-
ta k›saca ondan söz etti, halefiyet meselesi. Mon-
trö Sözleflmesinin taraflar› belli, s›n›rl› say›da dev-
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let var. Tabii taraf olup olmama asl›nda önem ta-
fl›m›yor. Çünkü kendine özgü bir sözleflme bu,
objektif bir statüyü yaratt›¤›na göre taraf olmayan
devletler de elbette o hükümlerle ba¤l›. Yaln›z ta-
raf olma fluradan ortaya ç›k›yor: E¤er bir hak ileri
sürülecekse, mesela tadili, mesela feshi sadece ta-
raf devletler bunu yapabileceklerdir, flu halde ta-
raf olmak önemli. Taraflar kimler? Sovyetler Birli-
¤i ortadan kalkt›, Gürcistan var, Ukrayna var. Ho-
cam halefiyet yoluyla taraf olup olmad›klar› husu-
sunda tereddüt gösterdi. Türkiye aç›s›ndan bu bir
problem yaratm›yor flu anda. Çünkü iliflkilerimiz
dostça ve herhangi bir giriflimde de bulunmufl de-
¤il bu iki devlet. 

Mesela problemin ortaya ç›kabilece¤i bir ko-
nu, K›br›s Cumhuriyeti. Çünkü K›br›s Cumhuri-
yeti de Birleflik Krall›¤›n halefi oldu¤unu iddia
ediyor ve yan›lm›yor isem Türkiye flimdiye kadar
bu hususta bir karfl› tez gelifltirmifl de¤il, e¤er bu
kabul edilmiflse K›br›s Cumhuriyeti bunun feshi-
ni yahut de¤iflimini ileri sürebilecektir. Annan
Plan› zannediyorum 3’te ve 4.’de de vard›r. Ek k›s-
m›nda bu ortak devlet kuruldu¤u takdirde ortak
devletin taraf olaca¤› önceki antlaflmalar nelerdir;
bununla ilgili bir liste vard›. E¤er yanl›fl hat›rlam›-
yorsam Montrö bunlar aras›nda yok. “Birleflik
Krall›¤›n halefi s›fat›yla buna taraf›z” iddias› çok
yeni ortaya at›lm›fl bir iddia ve e¤er yan›lmad›y-
sam Türkiye bunu reddetmifl de¤il, kabul etti¤i
hususunda da bir beyana rastlamad›m, ama bu-
nun incelenmesi gerekir. 

Bir konunun daha içeri¤inin tespit edilmesi
gerekir. Örne¤in Montrö’de savaflan devlet deyimi
geçiyor. Türkiye, pek yak›n savafl tehdidine ma-
ruz kald›¤› durumlarda ne yapabilir? Bu kavram-
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lar nelerdir? Örne¤in savaflan ne demek? Günü-
müzde savafl bir husumetin en uç flekli, devletler
birbirlerine silahl› kuvvet kullan›yorlar. Has›m
devletlerin her ikisinde de yahut tümünde de ara-
lar›ndaki hukuki iliflkinin savafl hukukuna tabi ol-
du¤u hususunda bir kanaat yoksa, bu afl›r› husu-
mete ra¤men bar›fl statüsünün geçerli oldu¤unu
kabul etmek gerek. O zaman Montrö’deki savaflan
deyimi bu duruma da uygulanacak m›, uygulan-
mayacak m›? 1968 tarihindeydi, Amerika Birleflik
Devletlerine ait iki tane destroyer Karadeniz’e
geçmiflti. Amerika o tarihlerde Vietnam’da sava-
flan devletti. Sovyetler Birli¤i itirazda bulundu
Amerika Birleflik Devletleri Montrö’yü ayk›r› bir
biçimde iki gemiyi geçirdin diye. Çünkü ilgili
maddesine göre yan›lm›yorsam sahildar olmayan
savaflan devletler Karadeniz’de askeri gemi bulun-
durmalar› mümkün de¤il. 

San›yorum dile getirmek istedi¤im hususlar
bundan ibaret. En son konuflmac› oldu¤umun bi-
lincindeyim, zaman›n da s›n›r›na geldi¤imizin bi-
lincindeyim. Onun için sabr›n›z› zorlamayaca¤›m
ve teflekkür edece¤im. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK

(Oturum Baflkan›)

Say›n Versan’a de¤erli katk›lar› için teflekkür
ediyoruz. Farkl› aç›klamalar getirdi ve pratik ko-
nular ortaya koydu. 

‹kinci ve turun konuflmac›s› olarak Say›n To-
luner’e “buyurun” diyorum, söz sizin. 
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Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER
Teflekkür ediyorum. 10 dakikam› bu sefer ge-

çirmeyeyim, bu kural› ilk ihlal eden ben oldum
galiba. 

Montrö’nün De¤iflme Olas›l›klar›
Efendim, 29. madde çerçevesinde bir de¤iflik-

lik sorununun gündeme getirilmesi bence biraz
güç. Sovyetler Birli¤inin devam› olarak Rusya Fe-
derasyonu’nun kabul edilmesi, Karadeniz’e k›y›-
dafl devletler aç›s›ndan sorunu ortadan kald›r›yor,
ama bir de Yugoslavya Cumhuriyeti var. Yugos-
lavya Cumhuriyeti’nin S›rbistan’›n eski Yugoslav-
ya’n›n devam› oldu¤u tezini milletleraras› toplum
kabul etmemifltir. Yugoslavya örne¤inde eski Yu-
goslavya’n›n ortadan kalkt›¤› ve yerine geçen bu
yeni devletin yeni devlet oldu¤u Birleflmifl Millet-
ler uygulamas›yla belli, hepsi yeniden üye kabul
edilmifltir. Akit devletler aras›nda Yugoslavya var.
Bütün akit devletlerin tümünün olumlu oyunu
burada nas›l hesap edece¤iz? Amerika Birleflik
Devletleri’nin Montrö’yü delme giriflimlerine kar-
fl› ilk söyleyece¤imiz belki de budur. O zaman ge-
riye ne kal›yor? 28 alt›nda fesih. “28 alt›nda fesih”
diyerek de Rusya Federasyonunu yan›m›za çek-
meye çal›fl›r›z. Çünkü bu takdirde feshedilmesi
halinde ortaya ç›kacak durum bizim kadar Rusya
Federasyonunun da aleyhindedir. 

Bak›n, 14.-18. maddelerde sözü edilen tonaj-
lar›n bir anlam› var. Türkiye “15 000” dememifltir,
“14 000” demifltir. Çünkü o zaman 36’da eylem-
deki Türk donanmas› 28 000 ton, yar›s›. “‹ki gemi
geçsin” deyip 15 000’i ‹ngiltere ç›karm›flt›r. Kara-
deniz’de en kuvvetli devletin donanmas› o zaman
misal olarak belirtiliyor, ama galiba öyle 60 000
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ton. Karadeniz’de 30 000 ton ç›kabilir toplam, on-
dan ötürü, onun yar›s›. ‹ngiltere konferansta böy-
le Karadeniz’deki en kuvvetli devletin donanmas›
artt›kça, bizim de geçirece¤imiz miktar artmal› ve
bu esnek kendili¤inden otomatik olmal› teziyle
ortaya ç›km›flt›r. Bu kabul edilmedi. Her 5 y›lda
bir, yani 5 y›ldan sonra e¤er böyle bir de¤ifliklik
olursa ne yapar›z? “29’a baflvurur, k›smi tahlil usu-
lünü tahrik edebiliriz” denildi ve böylece kald›. Ne
‹ngiltere kabul etmifltir bu 30 000’i. Ne de bu say›
ayn› kalm›flt›r. 30 000 bugün 45 000, çünkü Mon-
trö’nün imza edildi¤i tarihte en güçlü donanmaya
sahip olan devletin donanmas› o tarihten bu yana
en az 10 bin ton artm›flt›r. O oranda art›r›rsan›z
bugün 45 000 tondur. 45 000’in ancak 2/3’üne bir
devlet haizdir. Bu da ancak terekkübü itibariyle
küçük savafl gemileri, hafif su üstü gemileri, yar-
d›mc› gemiler olabilir. Demek ki bu 29. maddenin
ifllemesi bence biraz zor. Örne¤in, K›br›s Cumhu-
riyeti, “ben ‹ngiltere’nin halefiyim, kamunvels  üye-
siyim, ben de bu konferansa kat›laca¤›m” Bu abesle
ifltigal. Dedi¤im gibi halef olmak devletin taraf ol-
du¤u anlaflmalara taraf olma hakk›n› kazand›r-
maz. 

Bir, burada söz konusu olan nesnel, hukuki
durum getiren bir anlaflmad›r. Nesnel hukuki du-
rum getiren anlaflmalar›n da halefiyetle etkilen-
meyece¤ine dair 78 tarihli anlaflman›n 12. madde-
sinde aç›k hüküm vard›r bir kere. Ayr›ca bir bafl-
ka hüküm var san›yorum 17. maddesidir; s›n›rl›
say›da devletin taraf oldu¤u anlaflmalarda konu ve
amac› da gözönünde tutularak halef olan devletin
taraf olma iste¤i bütün akit taraflar›n r›zas›na ba¤-
lanm›flt›r. Bu bir bölgesel anlaflmad›r, öyle pat pat
bütün Kamunvels üyelerinin tutup da buna taraf
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olaca¤›m diye ç›kmas› mümkün de¤il, söz konusu
olan bildirimle halef olma durumu çok tarafl› an-
laflmalar aç›s›ndand›r. Viyana Antlaflmas›nda ha-
lefiyetle ilgili iki madde vard›r. ‹kisi de K›br›s’›n
bu yola gitmesini engeller. Türk D›flifllerinin bir
görüfl olmad›¤› yahut belli olmad›¤› do¤ru de¤il,
çünkü böyle bir talep üzerine olamayaca¤›n› bil-
dirmifltir Türk D›fliflleri Bakanl›¤›, bunu da Anka-
ra’daki bir sempozyumda -Müsteflar Yard›mc›s›yd›
o zaman galiba- Afakan aç›klad› san›yorum; o fley-
lerde var.

29 bence iflleyemez. “8-9 tane deniz üssü var”
deniyor. Ben bu üslere nereden gidip de gemi sa¤-
land›¤›n›n aç›klanmas›n› rica edece¤im. Bo¤azlar-
dan geçip giden gemiler orada 21 gün kalabilir,
dönüp gelir tekrar, bu üs demek belki sürekli te-
sis gibi anl›yorum. Böyle seyyar bir üs müdür? ‹h-
tiyaç has›l oldu¤unda oluflturulacak üsler midir
bunlar?  Teknik bilgim olmad›¤› için kusura bak-
may›n, belki safça bir soru bu. Bu nas›l oluyor?
Dipte kald›, ben bakt›m, gerek Birinci Dünya Sa-
vafl›ndan önceki anlaflmalarda, Bo¤azlar’la birlikte
Karadeniz’in rejiminin düzenlendi¤i bütün anlafl-
malarda Bo¤azlar rejimi düzenlenirken, Karade-
niz’de k›y›dafl› olmayan devletlerin bulunduracak-
lar› kuvvet miktar› belirtilirken her zaman o rejim
içinde kal›nmas› düflünülmüfl, 36’da önceki anlafl-
malarda oldu¤u gibi Sadece Bo¤azlar’›n rejimi de-
¤il, Karadeniz’in hukuki durumu da düzenlenmifl-
tir. 

Mesela önceki anlaflmalarda flunlar tart›fl›l›-
yor: O zaman Tuna Komisyonu var. Tuna Komis-
yonunun elinde birkaç gemi bulunuyor. Onlar bu
tonaja dahil midir, de¤il midir tart›flmalar›n› oku-
dum. Hem Lozan’dan önce, hem de Lozan’da var,
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Romanya’n›n takdirine b›rak›lm›flt›r. 36’da bu ko-
nuda Tuna ile ilgili bir konu yok. Eski bir ö¤ren-
cim -flimdi Genelkurmayda kendisi- bana flöyle
bir soru sordu: Hocam Bo¤azlar’dan geçmiyor,
ama  bir flekilde Karadeniz’e indirirse. Nereden in-
dirir? Meriç’ten filan. Bunlar› aç›kças› akl›m alm›-
yor, ama nereden gelirse gelsin, gemi parçalar›
orada monte edilse dahi, yani “Karadeniz’e k›y›dafl
olmayan devletler” dedi¤ine göre, Karadeniz’in re-
jimi de budur, demek ki o tonajdan fazla bulun-
duramazlar. 

Savafl Devlet Tan›m›
Ne yapabiliriz? Bence burada yap›lacak fley

Üçüncü Deniz Hukuku Konferans› zab›tlar›na gi-
rerek Danimarka, Finlandiya ve Türkiye’nin de
destekledi¤i tez, yani yeni geçifl rejimi gelmeden
önce burada zarars›z geçifl rejimi. Karasular›n›n
genifllemesinden etkilenmiyor Türk Bo¤azlar›.
Türk Bo¤azlar› zaten öteden beri karasular› genifl-
li¤i içinde kalan bir su yolu. Dolay›s›yla bu gibi su
yollar›nda transit geçifl de¤il, ne kabul edilmeli-
dir? “Zarars›z geçifl rejimi referans al›nmal›d›r” de-
mekten baflka çare yok. Bu tez ileri sürüldü, taraf-
tar da buldu, ama 35 C’nin içine soruldu. 35 C ne
yapam›yor? E¤er anlaflma ortadan kalkm›flsa bafl-
vurulam›yor ve havada kalm›flt›r. Bu noktada Da-
nimarka-Finlandiya aras›ndaki o davada taraflar›n
karfl›l›kl› tezlerinin çok veri sa¤layaca¤›n› san›yo-
rum, oraya bak›lmal›. Dava geri çekildi¤i için
mahkemenin ne söyleyece¤i bugün bilinmiyor, fa-
kat böyle bir tez oluflturma olana¤›m›z var en
az›ndan. 

Savaflan devlet kelimesi hangi anlama geli-
yor? Tabii o zaman savafl tamamen yasaklanm›fl
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de¤ildi, hatta bir meflru müdafaa savafl, hani Mil-
letler Cemiyetine kaydedilmifl olup da sald›r›ya
u¤rayana karfl› gitmek. O belli olmad›¤› için zaten
b›rak›n Vietnam savafl›n›, K›br›s savafl› s›ras›nda
dahi savaflan devlet olmam›za ra¤men Bo¤azlar’›
kapatmam›fl›z. Savaflan devlet oldu¤umuz takdir-
de, Bo¤azlar’› aç›p kapatmak tamam›yla bizim tak-
ti¤imize kal›r Montrö’ye göre. Bu noktalar üzerin-
de hiç durulmam›fl. Bugün meflru bir savafl meflru
müdafaa savafl› olur. Birleflmifl Milletler Teflkilat›
çerçevesinde, flart çerçevesinde meflru olan bir sa-
vafl› da “art›k savaflan bu mu demek, bu demek” tar-
t›flmas›n›n içine sorma de¤il. Yaln›z flurada yine
zab›tlara bakarak buldu¤um bir nokta var. Türki-
ye’nin tarafs›z oldu¤u savafl durumunda savaflan-
lar›n savafl gemilerine Bo¤azlar kapal›. Türkiye ne
zaman tarafs›z? Bu tarafs›zl›k denildi. Bugünkü
hukuk alt›nda biraz tart›flmal›, hatta o zaman Po-
lites var, Yunan temsilcisi. Türkiye’yi bugünkü
yorum zorluklar›na maruz b›rakmayal›m. Ne ya-
pal›m? “Türkiye’nin savaflan devlet oldu¤u zaman,
Türkiye’nin savaflan devlet olmad›¤› zaman” fleklin-
de ifade edilmifltir Montrö’de. Tarafs›zl›k laf› edil-
memifltir do¤uraca¤› sonuçlar aç›s›ndan tart›flma
yarat›r diye. Teflekkür ederim.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Çok teflekkür ediyoruz Hocam›za. Buyurun
Say›n Erdem. 

TANJU ERDEM
Say›n Baflkan, de¤erli konuklar; anlafl›ld› ki

olay tarihsel süreç uygulamalar, flu andaki durum
vesaire bütün bunlar iki noktaya kilitleniyor,
özellikle Amerika’n›n baz› giriflimlerini varsay-
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mak suretiyle ki bu giriflimler var. Bunlardan bi-
risi, anlaflman›n tümüyle feshedilmesi durumu,
ki bu asl›nda en kolay bir flekilde yap›labilecek
bir sonuç. Bunun sonucunun da bir boflluk do-
¤urmas› büyük olas›l›k. Bu bak›mdan bunu fes-
hetmeye do¤ru götüren devletin bu kaosu da
müttefikleriyle beraber hesaplamas› gerek. E¤er
böyle bir durumu olursa, Türkiye’nin mutlaka
Karadeniz’de, Akdeniz’deki gibi bir ça¤r› kuvveti
ya da etkin çaba kuvvetine benzer kuvvetle baz›
s›n›rl› NATO yetkilerini de kabul ederek, konufl-
lanmas› gerekir. Hatta bunu Rusya ile NATO’nun
beraber bu ifli yürütmesi fleklinde de olabilir, ki
bugün de zaten böyle. Romanya, Bulgaristan,
Türkiye NATO’da oldu¤una göre, ki Romanya -
biraz evvel Say›n Büyükelçimin de aç›klamas› ol-
du- Harmoni kuvvetine kat›lmakta direniyor, bi-
zim Türk deniz kuvvetleri de bunu iknaya çal›fl›-
yor. Buna mukabil Ukrayna ve Rusya bunu ka-
bullenmifl durumda, flu anda planlama çal›flmala-
r› içindeler. 

Dolay›s›yla en fazla Karadeniz’deki NATO
kuvvetlerinden de oluflan, Ruslarla beraber gene
Karadeniz k›y›dafl› devletlerin böyle bir uyum gü-
cünü tam bir güçle ortaya koymas› uygun olur di-
ye düflünüyoruz. De¤ifliklik meselesine gelince,
ben flahsen -e¤er yanl›fl yorumlam›yorsam- de¤iflik-
lik için gerekli ço¤unlu¤un bulunmas› pek müm-
kün olamayaca¤› gibi, de¤ifliklik için “Türkiye -
özellikle anlaflmada yaz›yor- dahil” diyor, yani Tür-
kiye’nin olurunu vermesi bir nevi veto mahiyetin-
de görüyorum. De¤iflikli¤e Türkiye “hay›r” derse,
bu de¤ifliklik olmaz diye düflünüyorum.
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fiÜKRÜ ELEKDA⁄
Onu soral›m Paflam. Üç ülkeye Türkiye de

dahil olacak, yani üç ülke olmas› laz›m. Türkiye
dahil üç ülke olacak. Üç ülke bulam›yoruz, sorun
oradan ç›k›yor. Ben onu sormak istiyorum. Özür
dilerim sözünüzü kestim. Türkiye Rusya ile yan
yana kal›yor, baflka bir ülke yok. Çok önemli bir
konuyu ortaya ç›kard›n›z, onu soral›m. 

Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER

Türkiye’nin Veto Hakk›
Aç›k burada;  bir kere önce dan›flacaklar. E¤er

14 ile 18’in tadili söz konusuysa, bir sözleflmeye
taraf devletin desteklemesi yeterli, ama di¤er hü-
kümlerin de¤iflimi söz konusuysa iki sözleflen
devlet destekleyecek. Diplomasi deyimiyle bir ne-
ticeye has›l olmak mümkün olmazsa, yüksek söz-
leflme taraflar› bu hususta toplanacak bir konfe-
ransta da kendilerini temsil ettirecekler. Bu kon-
ferans ancak ittifak-› a¤ra, yani oybirli¤iyle karar
verebilir. Bu hükümden 14. maddeyle 18. madde-
ye dair de¤ifliklikler ayr›ks› olup, bunlar için yük-
sek sözleflmeye taraf olanlar›n ço¤unlu¤u yetecek-
tir. Yaln›z taraflar›n -iflte Yugoslavya böyle gidi-
yor- ço¤unlu¤u, bu ekseriyet Türkiye dahil olmak
üzere Karadeniz k›y›dafl› taraflar›n tümünü ihtiva
etmek suretiyle hesap etmeye çal›fl›yor, yani akit
taraflar›n tümü -Akit taraf kim?- 

fiÜKRÜ ELEKDA⁄
O tümü geçin efendim. 

Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER
Türkiye’nin vetosunun oldu¤u kesin efen-

dim. 
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fiÜKRÜ ELEKDA⁄

Kesin mi, ayn› görüflte misiniz? 

Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER

Tabii efendim yaz›yor. 

fiÜKRÜ ELEKDA⁄

Ben onu sizden iflitmek istiyorum. 

Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER

Evet efendim, kesin; tart›flmaya gerek yok.  

fiÜKRÜ ELEKDA⁄

Bunu o anlamda m› veriyorsunuz? 

Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER

Yabanc› dilde olanlar› da var. 

TANJU ERDEM

Onun da ötesinde “Karadeniz k›y›dafl› devlet-
lerin de tümü” diyor. 

Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER

Karadeniz k›y›dafl› Gürcistan var, Ukrayna
var. 29. madde çerçevesinde kald›¤›m›z takdirde
bunlar masaya oturamaz. Çünkü bunlar ne yap-
m›fl? Almaata’da flurada burada eski Sovyetler Bir-
li¤i’nin devam› olarak Rusya Federasyonunu ka-
bul etmifller. Dedim ki, “Sovyetler Birli¤ine halef
olmalar›, böyle objektif hukuki durum yaratan an-
laflmalara taraf olma hakk›n› kazand›rmaz onlara.”
Söyledi¤im gibi 78 tarihli konvansiyonun ilgili
hükümleri alt›nda; bunlar “taraf olal›m” diyemez.
Çünkü taraf olmadan da bunlardan yararlan›rlar.
Biz o kadar biliyoruz ki bu konuyu, bak›n Mene-
mencio¤lu’nun çok güzel bir ç›k›fl› var. Montrö
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Konvansiyonuna ne ad verilecek? Menemencio¤-
lu orada “buna ‘milletleraras› düzenleme’ diyelim,
çünkü bundan sadece akit taraflar yararlanacak de-
¤il, akit olmayanlar da yararlan›r” diyor. Pismor-
ris ç›k›yor, 02.14.18 -‹ngiliz heyetinde ünlü bir
hukukçu oldu, o zaman daha ç›rak dönemindey-
mifl- Montrö’de yapt›¤› yanl›fllar› sonradan Millet-
leraras› Hukuk Komisyonunda en büyük hukuk-
çular aras›nda yer al›nca düzeltmifltir. Ama bu
noktada galiba hakl›, ister “konvansiyon” deyin,
ister “anlaflma” deyin zaten bu anlaflma taraflar ol-
mayan devletler için de hak ve borç yaratacakt›r.
Dolay›s›yla “buna ‘regülasyon, enternasyonal’ diye-
lim” demifltir Menemencio¤lu. Böyle bir ad› kul-
lanmas›na gerek yok, “konvansiyon” denilmifltir.
Onlar da sözleflmede “konvansiyon” diyor, baflka
bir toplant›da bunun niye oldu¤unu anlat›r›m si-
ze. 

TANJU ERDEM

Son cümlemi söyleyece¤im. 
Efendim, sömürgeci güçler her halükârda bir

dirençle karfl›laflt›klar›nda bu sefer dönerler pa-
zarl›k etmeye kalkarlar. Direnç e¤er ak›lc›, bilim-
sel, kararl›ysa bu sefer en aza alabilecek tarzda bir
fleyler elde etmeye kalkarlar. Bu bak›mdan tekrar
söylüyorum; biraz evvelki beyan›mda oldu¤u gibi,
Türkiye ile Rusya bu konuda müflterek hareket et-
melidir; bir. 

‹kincisi, Türkiye Amerika’y› Karadeniz’de te-
rörü önleyebilecek -ki bileflkeleri burada söylendi,
ben de arzu ettim- bir kuvveti aktive etmek için
gerekli çabalar› gösterdi¤i gibi bunu fiilen de flu
anda yap›yor, gelecekte bu daha da geniflleyerek
yap›lacak. Dolay›s›yla Amerika’ya orada lüzum
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yoktur. Amerika’n›n oraya gelifli, 70 y›ld›r bu de-
nizde so¤uk harp zaman›nda dahi yaflanan bar›fl
ve güven ortam›n› yok edecektir ve dünyay› yeni
kargaflalar›n, yeni kaoslar›n içine sokacakt›r. Bu
bak›mdan son derece dikkatli olmal›y›z. Türkiye
bugünkü koflullarda bunu yapabilir mi? O baflka
bir olay, ama Türkiye’nin her halükarda böyle
davranmas›nda ulusal ç›karlar›m›z aç›s›ndan ya-
rarlar› oldu¤unu düflünüyorum. 

Teflekkür ederim. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Erdem’e çok teflekkür ediyoruz. Say›n
Elekda¤’a sözü vermeden önce sorun ç›karan›n
Montrö aç›s›ndan farkl› ve Amerika’n›n müttefiki
olarak hareket eden devletlerin bafl›nda NATO
üyesi Romanya’n›n geldi¤ini söyledi. Tutiles-
cu’nun, -o zamanki bu görüflmeler, konferans s›-
ras›nda Romanya delegesi- flöyle bir beyan› var,
bunu bir anekdot olarak belirtmek istiyorum:
“Türkiye’nin güvenli¤ini ilgilendiren her fley Ro-
manya’n›n da güvenli¤ini ilgilendirir.” En basit dü-
flünce dahi bu iki milletin birleflmelerini emret-
mektedir. Romanya ile Türkiye bu gerçe¤i anla-
m›fllar, Balkan Pakt›yla her iki memleket kaderle-
rini Yunanistan ve Yugoslavya ile birbirine ba¤la-
m›fllard›r. Karfl›l›kl› ç›karlar›na, her üye memleke-
tin yaflamsal ç›karlar›na göre bölge güvenli¤inin
üstünlü¤ünden do¤an Balkan Pakt› memleketleri-
nin davran›fllar›n› ilan etmek için hiçbir an gecik-
memektedir diyor. Demek ki dönemler de¤ifliyor,
dengeler de¤ifliyor, ç›karlar de¤ifliyor, farkl› bir ta-
v›r sergileyebiliyorlar. 
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Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER

Romanya’n›n niyeti adamak›ll› kötü. Muva-
zaadan Geçiflli 94 tarihli tüzük, IMO çerçevesinde
büyük tart›flmalara yol açt›; K›br›s, Romanya,
Rusya Federasyonu bafl tart›flmac›lar› aras›ndayd›.
Romanya’n›n flöyle bir fley söyledi¤ini an›ms›yo-
rum haf›zam yan›ltm›yorsa. “Ben Romanya’da li-
man›mdan kalkar Bo¤azlar’dan geçer, Akdeniz’e
aç›lmak isterim.” Romanya’n›n istedi¤i Bo¤azlar ve
Ege Bo¤azlar’›n› birlefltirmektir. Amerika Birleflik
Devletlerinin de çantas›nda bir de bu var. Parona-
yak birtak›m kuruntular da olabilir, ama böyle bir
fley olas›, Ege Bo¤azlar’› için de bir uygulama olufl-
turmadan önce bu noktaya da dikkat çekmek isti-
yorum, belki bir daha f›rsat›m olmayabilir, malum
yafl 70. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Buyurun Say›n Elekda¤. 

fiÜKRÜ ELEKDA⁄

Efendim, çok teflekkür ediyorum. Bu toplant›
benim için çok yararl› oldu. Özellikle 29. madde-
nin son f›kras›n›n yorumlanmas› aç›s›ndan san›-
yorum burada hepimiz flu konuda birlefliyoruz:
Bu Türkiye’ye bir tür veto hakk› veriyor. Bunu bu
flekilde görüyoruz. Nedeni fludur: Bu konuda de-
¤iflik baz› yorumlara rastlad›m. Tabiat›yla kesin-
likle kat›lmamakla birlikte “acaba sadece ben mi
böyle düflünüyorum?” dedim. Burada de¤erli iki
hukukçumuzdan da bu konunun onaylanmas› be-
ni son derece rahatlatt›. Tabii ben gene hukukçu-
lar›m›zdan bir iki hususu daha soraca¤›m burada,
fakat ondan önce san›yorum baz› noktalar belirtil-
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di. Bu Karadeniz’deki üstler konusunda onu belir-
teyim. 

Amerika’n›n Karadeniz Üsleri

Karadeniz’deki üstler konusu hakikaten de-
niz üsleri son derece ilginçtir. Romanya-Köstence
üssünü bir deniz üssü olarak gelifltiriyor, Ameri-
ka’n›n deste¤iyle buray› yap›yor. Onun d›fl›nda
Romanya’da dört ayr› üs daha gelifltiriliyor; bunlar
hava üsleridir. Bir deniz üssü daha var, geri kala-
n› da hava üssüdür. Bulgaristan’da iki üs, bir tane-
si deniz üssü olacak. Amerika bunlar› çok büyük
üsler yapm›yor, esneklik öngörüyor. Bunlar› bü-
yültülmek üzere yap›yor, yani bafllang›çta küçük
üsler oluyor, zamanla büyüyecek. Onun için 7-8
üs ya kurulmufl ya kurulufl safhas›nda. Tabi-
i bunu ayn› zamanda belirtmifl oldu¤um gibi
Azerbaycan üsleri de var. Düflündü¤ünüz zaman
birdenbire Karadeniz’in uluslararas› dengedeki,
askeri dengedeki yeri de¤ifliyor Türkiye aç›s›ndan. 

Amerika gelecek burada yerleflecek ve burala-
r› bizim üzerimizden harekat için kullanacak ica-
b›nda. Ayn› zamanda bunlar tabiat›yla Türki-
ye’nin stratejik de¤eri aç›s›ndan da birtak›m yeni
de¤erlendirmeler ortaya ç›karacak. Düflünemiyo-
rum, bunlar› baz›lar›m›z için düflünmek zor geli-
yor, ama bunlar gerçek. Etraf›n›zda e¤er bu kadar
üs olacaksa, bu harekat üssü olacaksa, Ameri-
ka’n›n oralarda ilerde gemileri, flu anda uçaklar›,
askerleri vesaire olacaksa tabiat›yla ve bunlar
Amerika’ya, güneye, kuzeye, do¤uya müdahale
imkanlar› veriyorsa, o zaman Türkiye’nin de stra-
tejik öneminden bahsederken biraz daha temkin-
li olmas› gerekir gibi geliyor bana. Bizim elimizde
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baflka türlü olanaklar var. Ben ondan eminim, da-
ha stratejik konumumuz var. 

Türkiye’nin laik, demokratik cumhuriyet ol-
mas› bütün bu ‹slam dünyas›nda 1 milyar 200
milyon Müslüman için de, nüfusunun ço¤unlu¤u
54 ‹slam olan ülke aras›nda gerçekten laik, de-
mokratik cumhuriyet bambaflka bir fley; bu bize
bir özellik veriyor dünyada. Bizim en önemli stra-
tejik olana¤›m›z›n elimizde bu laik, demokratik
cumhuriyet oldu¤u, bunun ortaya ç›kard›¤›; ör-
nekleyece¤im, ama örnek de alam›yorlar. Bunu
görüyorsunuz her tarafta birtak›m seçimler olu-
yor. Belki Arap ülkeleri, ‹slam ülkeleri aras›nda
Türkiye’den sonra geliflmifl olanlar, demokratik
alanda belki Tunus’u var, Fas’› var, M›s›r’› var. M›-
s›r’da yap›lan seçimlerin nas›l yap›ld›¤›n› gördü-
nüz.  Amerika demokratik model götürmek iste-
di¤i Irak’a fleriat yerlefltirdi, tam anlam›yla fleriat
devletidir, ortaya ç›kan Anayasa. Çünkü fleriata
uygun olmayan yasalar kabul edilmez. Afganis-
tan’da bir fleriat devleti ortaya ç›km›flt›r. Orada da
ayn› flekilde mollalar vard›r. Meclisin alaca¤› her-
hangi bir karara mollalara gelir, “evet” demedikle-
ri takdirde uygulanmaz. 

Gördü¤ünüz gibi bizim stratejik önemimiz
baflka alanda, o alanda bizim ilerlememiz gerek. O
alanda bizim hiçbir pürüzümüzün olmamas› la-
z›m. Netice itibariyle flunu söyleyeyim: Bu strate-
jik tablo de¤ifliyor. Bu, Türkiye’yi son derece ra-
hats›z edici bir durum haliyle. Amerika Türki-
ye’nin müttefiki, ama müttefiklerle bu kadar ya-
k›n olmak o kadar iyi de¤il; bunu hepimiz biliyo-
ruz. Üsler bu flekilde gelifliyor ve Amerika deniz
üsleri kurdu¤una göre oraya bir fleyler de götür-
mek istiyor. 
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Ben bir hususu daha belirteyim. Tabi-
i Türkiye olarak hukuka çok önem veriyoruz. Fa-
kat bugün karfl›m›zda müttefikimiz olan Amerika
hukuka önem vermiyor, hukuka ifline geldi¤i ka-
dar önem veriyor.  Esas itibariyle 11 Eylüle kadar,
o zaman neo konular vard›, yine de diplomatik
kurallara, diplomatik nezakete, Amerika’n›n müt-
tefikleriyle olan iliflkilerine, bunun inceliklerine
ve ayn› zamanda hukuka riayet ettiler, fakat 11
Eylülden sonra Amerika tam anlam›yla bunu de-
¤ifltirdi. Biliyorsunuz zaten bu iflin temelinde flu
öncelikli müdahale, öncelikli vurma konusu var-
d›r. “Bir yerde bana karfl› bir tehdit olursa,  onun
bana herhangi bir flekilde taarruz etmesine bakma-
yaca¤›m veyahut da onun hakikaten bunu yapacak
güçte olup olmad›¤›na bakmayaca¤›m, tehdit oldu-
¤unu tahmin edersem onu vururum” fleklinde bir
mant›k bu. Bu tabiat›yla Westfalya’dan bu döne-
me, yani belki 500 senedir ortaya ç›km›fl olan
uluslararas› hukuku bir anda bir tarafa b›rak›yor.
Amerika’n›n kendi ortaya ç›kartm›fl oldu¤u Birlefl-
mifl Milletlerin 51. maddesindeki meflru müdafaa
hakk›na tam anlam›yla baflka bir anlam veriyor.
Biz böyle bir Amerika ile karfl› karfl›yay›z. 

Onun için diyorum ki, “biz Amerika ile iliflki-
lerimizi sürdürece¤iz, çünkü Amerika ile Türki-
ye’nin ç›karlar›n› ihlal etme imkân› var, bunu sür-
dürece¤iz, ama bunu bir crisis management fleklinde
yapaca¤›z, bir kriz yönetimi gibi yapaca¤›z. Böyle
bakacaks›n›z duruma. Kopartmayacaks›n›z, duru-
mu devam ettireceksiniz, sürdüreceksiniz. Çünkü
kopartmak lehinize de¤il, ama bu ifle bir crisis ma-
nagement olarak bakacaks›n›z.” Bu ne kadar de-
vam eder? Bu ilelebet devam etmez. Çünkü Ame-
rika da de¤iflik ülke, kendini de¤ifltiriyor. Ben bu-
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nu daha önce gördüm, 1950 y›l›nda Amerika’ya
ilk defa tayin oldu¤um zaman gördüm. O zaman
Mc Charty’izm vard› ve son derece muazzam, dik-
tatöryal, otoriter bir kabus gibi bir politika vard›
Amerika’da. 10 sene geçti, bu de¤iflti.  Amerika
günah ç›kard› ondan sonra, o dönemi unuttu. Ben
yine Amerika’n›n ayn› flekilde olaca¤›n› düflünü-
yorum. Ama flu anda karfl›m›zda hukuk dinleme-
yen, “benim ç›kar›m budur, madem ki benim ç›ka-
r›m müttefiklerim içinde en iyisi budur” diyen bir
ülke var. Böyle bir durumla karfl› karfl›yay›z. Bi-
zim durumumuz o bak›mdan ciddiyet kazan›yor.
Ama yine de hukuk hukuktur, hukuka güvenmek
laz›m. 

Bir husus daha soraca¤›m. O da fludur, bunu
burada sizlere bir nevi tart›flman›z› istiyorum:
Türkiye, evet biz 1. maddeyi uygulayaca¤›z, Bo-
¤azlar’dan geçifl, ulafl›m serbestisi devam edecek-
tir. Ancak Türkiye’nin de egemenli¤i alt›nda olan
bu bölgede -sizin söylemifl oldu¤unuz bütün hu-
suslar zihnimde kay›tl› olmak kayd›yla- kendi gü-
venli¤i aç›s›ndan gerekli önlemleri almak ve dü-
zenlemeleri yapmas›n›n da Türkiye’nin en do¤al
hakk› oldu¤u bilinmelidir. Bir dönem gelecek,
böyle bir dönem yaflayaca¤›z en kötü ihtimalle ve
o zaman birinci madde iflleyecek. Fakat herhangi
bir hukuk olmayacak, o zaman bize belki diyecek-
ler ki, “82 sözleflmesinin o geçifl hakk›n› uygula”
Ama onu da otomatik olarak söyleyemezler, ken-
di kendini uygulayan bir sözleflme olamaz. Ortada
böyle bir boflluk olacak. o zaman Türkiye benim
söyledi¤imi söyleyebilir mi ve söyledi¤i takdirde
bunu hangi çerçevede uygulayabilir? Zarars›z ge-
çifl hakk› çerçevesinde uygulayacak her halükar-
da. Bunlar› sormak istiyorum. 
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Prof. Dr. SEV‹N TOLUNER

Montrö’de Geçifl Serbestisi
Asl›nda bakarsan›z hukuken öyle geçifl ser-

bestisinin tan›mlar ve teyit ederler. Bunun içeri¤i
nas›l doldurulacak meselesinde taraflar farkl› tez-
ler ileri sürecek. Sovyetler Birli¤i diyecek ki, “ben
tam serbestisi hiçbir zaman kabul etmedim.” Bu
do¤rudur, yani Lozan’a geldi¤inde kabul etmedi-
¤ini söylemifltir, Montrö’de anlaflmaya varmak
için belki, ama “benim görüflüm böyledir” demifltir.
39’da bizim oradaki Büyükelçi ile görüflmesi oldu,
arkas›ndan Potsdam’dan önce konuyu ›l›ml› bir
flekilde gündeme getirdi, ama as›l Potsdam’da ren-
gi ortaya ç›kt›. “Bütün ticaret gemileri geçsin, Kara-
deniz devletlerinin savafl gemileri s›n›rlama olmak-
s›z›n geçsin. Karadeniz’e k›y›s› olmayan devletler
ancak üzerinde anlaflmaya var›lm›fl belirli miktarda
geçebilir, ama onlara da yasak” demifltir. Arkas›n›
da getirmifltir, Bo¤azlar’da üs meselesi. Geçifl reji-
mi düzenleme yetkisini Karadeniz’e sahil devletle-
re aittir tezi. Bu son 4. ve 5. nokta ortaya ç›k›nca
niçin üs kuras›n? “Geçifl rejimi garantiye al›nacak-
sa, bütün büyük devletlerin garantisi alt›na al›n›r”
demifllerdir. Onun üzerine Potsdam’da ikili görüfl-
melerle çözümlenmesi meselesi kararlaflt›r›lm›fl-
t›r. 

Bütün bu tarihçe ne için önemli? fiu aç›dan
önemli: “Karadeniz kapal› bir denizdir” teziyle ç›-
kacak, biz lütfen bir fley söylemeyelim. Çünkü
“kapal› denizdir” dedik mi arkas› gelir. Biz bekle-
yelim, bence böyle yapmak laz›m. Amerika Birle-
flik devletleri “siz de Potsdam’da bunu kabul etti-
niz” diyecek. Montrö’de yap›lan da asl›nda Kara-
deniz’in kapal› bir deniz oldu¤u fikrine dayal›d›r,
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s›n›rlanm›flt›r. Aç›k deniz rejimine tabi bir deniz
oldu¤u kabul edilseydi, Lozan’da da s›n›rlama ka-
bul edilmezdi, Montrö’de de s›n›rlama kabul edil-
mezdi. Ama Lozan’daki s›n›rlama Montrö’de ola-
na göre daha da azd›r. “Her bir devlet -akit taraf da
demiyor- en az asgari 10 000 ton 3 gemiyi geçirebi-
lir” diyor. Montö’de bütün devletlerin Karade-
niz’de bulundurabilece¤i tonaj 30 000, bugün 45
000. Lozan’a göre “bir tek devlet 10 000 tonluk üç
gemiyi her halükârda geçirir” diyor. Lozan’da çok
ilginç, Amerika Birleflik Devletlerinin Bo¤azlar
Konvansiyonunu referans al›p da birtak›m tezler
oluflturmas› mümkündür diye Lozan’dan bahsedi-
yorum. Üstelik “bu s›n›rlama Türkiye’nin tarafs›z
oldu¤u bir savafl durumunda Lozan, bu s›n›rlama
muharip olan, k›y›dafl olmayan devletlerin muharip-
lik haklar›n› kullanmas›n› engelleyecek flekilde kul-
lanamaz” diyor. 

Türkiye tarafs›zsa, muharip, k›y›dafl olmayan
devlet istedi¤i miktar› geçirecek, üstelik dedi¤im
gibi bu denizler ve havadan geçifltir. 82’de getiri-
len transit geçiflin bir benzeri bir bak›ma, tek far-
k› Lozan’da denizalt›lar su üstünden geçer, tran-
sitte dalm›fl olarak da geçebilir. Havadan, deniz-
den Lozan, Montrö sadece denizdendir, k›y›dafl
olmayanlar›n denizalt›lar›n Bo¤azlar’dan geçip
Karadeniz’e aç›lmas› yasakt›r, uçak gemilerinin
geçmesi yasakt›r. Karadeniz’e k›y›dafl devletlerin
denizalt› geçirmesi flartlara ba¤l›, d›flar›dan sat›n
ald›¤› tezgâha konuldu vaktinde Türkiye’ye bildi-
rilmesi kofluluyla gider, tamir amac›yla ç›kar; bu-
nun d›fl›nda onlar›n da, hatta ziyaret için dahi de-
nizalt› getirilemez. 

Demek istedi¤im geçifl serbesti¤i ilkesi var.
‹ngiltere ve Amerika Birleflik Devletleri ve di¤er
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baz›lar› “geçifl serbest olmal›d›r” diyor. Dedikleri
zaman dahi biz ne yapt›k? “Zarars›z geçifltir” diye-
bildik. Karadeniz devletleri ne diyebilecek? Rusya
Federasyonu. “Ben hiçbir zaman Karadeniz’in ka-
pal› bir deniz oldu¤u tezinden vazgeçmedim” diye-
cek. Lozan, Montrö, bir de 58 Cenevre Deniz Hu-
kuku Kodlaflt›r›lmas› s›ras›nda karasular› ve biti-
flik bölge konvansiyonu tart›fl›l›rken, daha da do¤-
rusu aç›k deniz konvansiyonu tart›fl›l›rken nere-
lerde uygulan›r aç›k denizler meselesi gündeme
geldi. Türkiye, Marmara’n›n bir iç deniz oldu¤u-
nu söyledi. Bütün bunlar tekrar Türkiye taraf›n-
dan ortaya at›lacak. Sen öyle diyorsun, ama söy-
lenmifltir bunlar. Bo¤azlar hangi denizleri kapat›-
yor? Ege ile Marmara; bunlar eskiye dönük bu gö-
rüfllerimizi toparlay›p herhalde bir karfl› tez olufl-
turaca¤›z. Tezler çarp›flacakt›r; bunu demek isti-
yorum. Her iki taraf›n da söyleyece¤i fley vard›r. 

Bizim söyleyece¤imiz fley fludur: Transit geçifl
rejimi 12 mil geniflli¤in kabulüyle gündeme gel-
mifl bir geçifl rejimidir. Bo¤azlar öteden beri ne-
dir? 6 milden dar Bo¤azlar’d›r, dolay›s›yla bu yeni
kabul edilen geçifl rejiminin Bo¤azlar’a otomatik
olarak uygulanmas› söz konusu olamaz. Nitekim
iflte tarihi gerçekler; bunlar› dökece¤iz, pazarl›k
olacak, ama dedi¤iniz gibi 36’da Türk diplomasisi
büyük bir baflar› kazanm›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl›
ertesinde büyük bir baflar› kazanm›flt›r. Afl›yorum,
ama gerçekten duygu yüklüyüm. Feridun Cemal
Erkin’in Türk Bo¤azlar› 45 ertesini özetleyen bir
kitab›n› okudum yak›n zamanlarda. Gö¤süm gu-
rurla kabard› ve zannediyorum yeniden bu ifl gün-
deme geldi¤inde Türk diplomasisi Türkiye’nin
güvenli¤ini en iyi koruyacak bir çözümü flu veya
bu flekilde kabul ettirecektir umar›m. 
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Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Hocam›za çok teflekkür ediyoruz. Son
derece doyurucu, tatmin edici konufltunuz. Rauf
Versan Hocam›z bu turda konuflma talebi olmad›-
¤›n› söyledi. Sevin Toluner Hocam›za flunu ekle-
mek istiyorum: Türk diplomasisinin çok ciddi bir
birimi oldu¤u muhakkak tabii, ama bu diplomasi
kültürüne, diplomasi birikimine cemaat kültürü
veya cumhuriyetle sorunu olanlar tahakküm et-
mezse veya müdahalede bulunmazsa diyelim. 

De¤erli meslektafllar›m, çok de¤erli konuklar›-
m›z›, kat›l›mc›lar›m›z› dinledik. Bundan sonraki et-
kinliklerimizde de seçkin konuklar›m›z› aram›zda
görmek istiyoruz. ‹stanbul Barosu mesleki sorunlar
mesle¤e yönelik sorunlarda oldu¤u kadar, kamu-
oyunu ilgilendiren, ülkemizi ilgilendiren, ulusal ç›-
karlar›m›z› ilgilendiren konularda da bu flekildeki
periyodik etkinliklere devam edecektir. Çünkü bi-
zim mesleki sorumlulu¤umuz kamuoyunu bilgi-
lendirmek, kamuoyunun, halk›n ç›karlar›n› savun-
ma ve bu tür güncel konular› kamuoyunun günde-
mine tafl›mak sorumlulu¤unu da bize yüklemekte-
dir. Hepinizin çok dikkatle, sab›rla ve ilgiyle dinle-
di¤inizi buradan izledim. Onun için sizlere de çok
teflekkür ediyorum. Siz seçkin meslektafllar›m›z›,
konuklar›m›z› daha sonraki etkinliklerde de yine
aram›zda görmek istiyoruz. 

Bu arada katk›da bulunmak isteyen veya soru
sormak isteyen konuk arkadafllar›m›z varsa, konuk-
lar›m›z›n iki tanesinin Say›n Amiralimizin ve Say›n
Elekda¤’›n Ankara ve ‹zmir’e döneceklerini gözönü-
ne alarak katk›da bulunacaklar›n› umuyorum. 

Buyurun efendim. 
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SORU - YANIT

‹stanbul Barosu avukat›y›m, ayr›ca ‹stanbul
Çevre Konseyi Federasyonu Genel Baflkan›y›m.
Sorum Say›n Rauf Versan beyefendiye. 

De¤erli konuflmac›lar burada daha çok askeri
ve siyasi yönlerini anlatt›lar, çok güzel dinledik,
çok de¤erli katk›lar› oldu. Yaln›z flunu sormak is-
tiyorum: Bo¤azdan geçen LPG tafl›yan gemiler son
zamanlarda bizi Federasyon olarak baya¤› kuflku-
land›r›yor, zaman zaman da tehlikeli çarp›flmalar
oluyor. Taraf devletin kendini kollamas›, koruma-
s› ad›na bir fley yap›lamaz m›? Sonuç olarak Say›n
Versan Hocam karasuyu gibi de addetti. Asl›nda
di¤er bir konu da uluslararas› su yollar› baz› yer-
lerde çok büyük paralar getiriyor, ama ulusal su
yollar› büyük paralar getiriyor. Bu konu aç›ld›¤›
zaman, yani Montrö’nün de¤iflmesi konusu bizde
“geçen gemilerden flunu isteriz” diyemez miyiz?
Bunu da Say›n Hocama sormak istiyorum. Bir de
k›lavuz kaptan zorunlulu¤u yok. Birçok tehlikeli
noktalar oluyor. Bu konularda görüfl bildirirlerse
sevinirim, teflekkür ediyorum. 

RAUF VERSAN
Say›n Büyükelçimizin az önceki sorusu fluy-

du: Montrö Sözleflmesi Türkiye’nin emniyetini
gözetiyor ve ayn› zamanda Karadeniz’e k›y›s› olan
devletlerin emniyeti, acaba bu temel al›nmak su-
retiyle Türkiye kendi emniyetini korumaya yöne-
lik tedbirler alabilir mi? Sorusu buydu. Zannedi-
yorum Büyükelçim “Türkiye’nin emniyeti” dedi¤i
zaman askeri yahut siyasi emniyet diye düflündü,
halbuki sizin de flimdi dile getirdi¤iniz baflka ko-
nularda da Türkiye’nin güvenli¤i söz konusu; çev-



renin korunmas›, kirlilik vesaire. Bu toplant›da bu
konulara girmedik, ama bunlarla ilgili çok ayr›n-
t›l› düzenlemeler var hem eski Tüzükte 94, hem
de 98 Tüzü¤ünde. 

fiu kadar›n› söyleyeyim: Gemilerin hem tonaj
itibariyle, hem de ebat, yani büyüklükleri itibariy-
le birtak›m s›n›rlamalar var. Trafik iflaretleri tespit
edilmifl durumda. Önceden bildirme yükümlülü-
¤ü var, “flu saatte giriyorum, flu yollardan geçece-
¤im” vesaire diye. Bütün bunlara uyuldu¤u takdir-
de zannediyorum söyledi¤iniz tehlike gerçeklefl-
meyebilecek. Bununla ilgili flu anda geçerli olan
tüzükte ayr›nt›l› düzenlemeler var. Ama bunlar ne
derece güvenli¤i sa¤layacak? Tabii o daha genifl ve
temel bir sorunun cevab›. Bir hukuki düzenle-
meyle arzu edilen amaca ne ölçüde ulaflabilirsiniz
o da hukukun temel konular›ndan biri. Bunlar›n
hepsi tüzükte öngörülmüfl. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Katk›da bulunmak isteyen veya sorusu olan
arkadafllar›m›z›n oldu¤unu görüyorum, s›rayla
söz verece¤iz. 

Yönetim Kurulu Üyemiz Avukat Zeki Y›ldan
buyurun. 

Av. ZEK‹ YILDAN
(‹stanbul Barosu)

Efendim, bu güzide konuflmac›larla beraber
olunca son zamanlarda kendi kendime flunu soru-
yorum, sözünü de bir toplant›da ettim: Amerika
bu petrolleri eline geçirmezse, denetim alt›na al-
mazsa, bu madenleri denetim alt›na almazsa, bir
dev nas›l besleniyorsa, 50 kova su, 500 kova su
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içecekse, devaml› büyüyen bir dev, Amerika da
bunlara mecbur. Bir anlamda kendi aç›s›ndan ba-
k›ld›¤› zaman kendini beslemek için bunlar› ele
geçirmek zorunda. Zorunda olan bir ülke bu yol-
da amac›na varmak isteyecektir. Bence bu amac›-
na varmak isteyen bir Amerika karfl›s›nda bir sü-
rü Karadeniz’e üsler de yap›yor, bunlar art›k so-
mut demek ki amac›na varmak istiyor. Biz bunu
böyle düflünmeliyiz diye düflünüyorum ve ona gö-
re tedbirimizi almay› düflünüyorum. O da nedir?
Temel bir yerimiz var bizim. 

De¤erli konuflmac›lar, Say›n Elekda¤ da dedi
ki, “NATO Amerika” Do¤ru. Ben de NATO’day›m,
hem NATO’day›m, hem NATO benim aleyhime
çal›fl›rd›. Bir defa temel çeliflkiyi ortadan kald›r-
mak laz›m; bir. ‹ki, Amerika’n›n tafleronu olan
Avrupa Birli¤ine de bir tav›r koymam laz›m. Du-
ray›m m›, devam m› edeyim, edersem nas›l ede-
yim? Sorum flu: NATO’dan ç›kay›m m›, ç›kmaya-
y›m m›? Ç›karsam nas›l ç›kay›m, kal›rsam niye
kalay›m? Avrupa Birli¤ine de giriflimi ne flekilde
belirlemeliyim? Teflekkür ederim. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Bu bir katk› m›yd›, soru muydu? 

Av. ZEK‹ YILDAN

Say›n Elekda¤’a sordum. 

fiÜKRÜ ELEKDA⁄

Efendim, söyledi¤im gibi biraz önce dedim
ki, “Türkiye’nin Amerika ile olan iliflkilerine bir cri-
sis management, yani kriz yönetimi fleklinde bakma-
s› laz›m.” Bunun bu flekilde devam etmeyece¤ine,
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her halükarda Amerika’da da Amerika’ya zama-
n›nda dünyadaki di¤er toplumlardan da kuvvetli
birtak›m tepkiler gelece¤ini ve bu politikan›n za-
man içinde de¤iflece¤ini tahmin ediyorum. Kendi
bünyesinde de oluyor esas itibariyle. O bak›mdan
NATO’dan ç›kmak herhangi bir flekilde Türki-
ye’ye hiçbir çözüm getirmez, hiçbir konuda Tür-
kiye’ye yard›mc› olmaz. Fakat bütün mesele flu:
Türk hükümetlerinin dayanacaklar› bu konuda
kuvvetli bir diplomatik bürokrasi vard›r. Türk
hükümetlerinin bundan azami ölçüde, ayn› za-
manda Türk akademiyas›ndan da azami ölçüde
bu konuda yararlanmalar›d›r, tezlerini iyi haz›r-
lanmalar›d›r.  Ortaya iyi bir kombinasyon ç›kar-
mam›z laz›m. 

Bak›n›z, burada sizlere bir fleyler sundum.
Bunlara birtak›m katk›lar oldu, ben çok yararlan-
d›m. Buna çok önceden bafllamam›z laz›m ve bun-
lar›n etmesi laz›m. Ayn› zamanda Türkiye’de bu
flekilde bir kamuoyu yaratmam›z laz›m. Ameri-
ka’ya gerekli mesajlar› verdi¤imiz kan›s›nda de¤i-
liz. Her ülke tabiat›yla birtak›m büyükelçiliklerin-
den gelen, d›fl örgütlerinden gelen de¤erlendirme-
lere göre hareket eder. Bu de¤erlendirmeler daima
bir üçgene göre yap›l›r. Her büyük elçilikçe veya
d›flar›da çal›flan her görevli için bunun format› ö¤-
retilmifltir. En altta kamuoyu vard›r. Türk kamuo-
yu bu konuda ne flekilde düflünüyor? Bunun anla-
m› flu: Nümayifl yap›ld› m› bu konuda? Herhangi
bir flekilde bunlara bak›l›r. Toplumdan ne flekilde
sesler ç›k›yor? Onun üzerinde tabiat›yla bas›na
bak›l›r. Bas›ndan ne ç›k›l›yor, ne söyleniyor? Bi-
zim bas›n›m›z bu konuda do¤ru dürüst bir fley
yazd› m› flimdiye kadar? Yazmad›. Onun üzerinde
bu ülkede thing thang’ler varsa, buna benzer ku-
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rulufllar varsa oralarda neler görüflülüyor, insanlar
neler konufluyor? Akademiya, üniversiteler neler
konufluyor bu konuda? Parlamento ne diyor? Hü-
kümet ne düflünüyor? Böyle bakarlar, böyle haz›r-
lan›r. 

Amerika bir fley yaparken, karfl›s›ndaki ülke-
nin o yapaca¤› öneriye ne ölçüde direnç gösterece-
¤ine bakar, buna göre hareket eder. Af buyurun, es-
kiden sal› pazar›nda tanzifat mavnalar›, çöp mav-
nalar› vard›, içine her koydu¤unu alacak flekilde bir
durum görüyorsa e¤er tabii dayat›r; yok hay›r, ben
bu ülkenin üzerine gidersem, bunun bir kamuoyu
var, bunun bir entelejiansas› var, akademiyas› var;
bu flekilde düflünüyorlar, onun üzerine fazla git-
mez. Çünkü o zaman kay›plar›n› hesaplar; mesele
budur. Buna benzer toplant›lar›n olmas› laz›m, ga-
zetelerimizde yaz›lar yaz›lmas› laz›m, bu konuda
bilimsel makaleler ç›kmas› laz›m. fiu yapm›fl oldu-
¤umuz tart›flman›n daha bilimsel bir flekilde biraz
daha ileriye götürülmesi laz›m. Bunun için bu ka-
dar haz›rlan›ld›, daha iyi haz›rlan›lsa bu daha iyi gi-
der; mesele budur. O bak›mdan böyle fevri hare-
ketlerde bulunmak, k›zmak ç›kmak fleklinde olmu-
yor. Aynen sizin yapt›¤›n›z ifli yapmam›z laz›m, bu
memleketin iyi avukatl›¤›n› yapaca¤›z. O iyi avu-
katl›¤› yapmak için de elimizdeki her türlü bilimsel
kaynaktan yararlanaca¤›z. Hukuk dikkate al›nm›-
yor, ama bir ölçüde de al›n›yor netice itibariyle.

Amerika dahi “Montrö de¤ifltirilir mi de¤iflmez
mi?” derken belli hususlar› dikkate alacak. Burada
bir unsur ç›kt›. “59. madde ifllenmez” denildi. fiük-
rediyorum bugün, 29. maddenin alt›nda çünkü o
husus var, yani Türkiye’nin bir nevi veto hakk›
var. Bunu yapanlar gayet güzel yapm›fllar bu ifli,
bilinçli olarak yapm›fllar bunu. Hakikaten “Allah
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raz› olsun” diyece¤im onlara, nur içinde yats›nlar.
Ama bir fesih maddesi var, iflletilebilir. O zaman
kaotik bir ortam ortaya ç›k›yor, o zaman Türkiye
birtak›m dramatik kararlar almak durumunda ka-
l›yor. Rusya ile birlikte Amerika’ya karfl› tutum
alacak. Bu Türk siyasetinde çok dramatik sonuç-
lar ç›karan bir fleydir, bu çok önemlidir. Bu nok-
taya gitti¤iniz zaman bizim politikam›z›n, ekono-
mimizin, ticaretimizin çok büyük sars›nt›lar geçi-
rece¤ini bilelim. Çünkü karfl› taraf da ona göre
elindeki imkânlar› kullanacakt›r, yani kolay de¤il.
Ama bu tarafa bizi Amerika itiyor, biz istemiyoruz
bunun böyle olmas›n›. Ondan önce bizim çal›fl-
mam›z laz›m. Hem akademisyenlerimiz, hem ba-
s›n›m›z, hem bu flekilde kurulufllarda konuflma-
m›z ve anlatmam›z laz›m. Bu iflin taraflar› var, biz
bunlar› biliyoruz. “Böyle kör kör gidemezsin, Tür-
kiye’nin ç›karlar›n› bu kadar kolay harcayamazs›n”
bunu anlatmam›z laz›m. 

Teflekkür ediyorum. 

TANJU ERDEM

Bir hususu ilave edebilir miyim? Bu konuyu
iki düzeyde de mütalaa etmek gerek; makro düzey-
de dünya ülkelerinin bir araya gelip dayan›flmas›
çok önem tafl›yor. Mikro düzeyde demeyeyim de,
bölgesel düzeyde ise e¤er bugün tehdit Avrasya ise
Avrasya ülkelerinin bölgesel olaraktan aralar›nda
dayan›flmas› da çok önem tafl›yor. Türkiye’nin böy-
le ikircikli bir durumu oldu¤u gerçek, fakat buna
ra¤men NATO gibi bir platform Türkiye’nin sesini
duyurabilece¤i bir platformdur. Türkiye’nin NA-
TO’da da ulusal ç›karlar›na ters düflen durumlarda
direnebilme gücü vard›r, hatta NATO’yu çal›flt›r-
mama gücü vard›r, ki önemli olan Türkiye’nin ak›l-
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c›, bilinçli, sa¤duyulu, yurtsever, erdemli giriflimle-
ridir. Türkiye kendini kulland›rtmamal›d›r.

Teflekkür ederim. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Elekda¤ “kamuoyunun duyarl›l›k göster-
mesi, bas›n›n, meslek örgütlerinin duyarl› olmas›
halinde Amerika’n›n bunu dikkate alaca¤›n› veya sö-
mürgeci güçlerin dikkate alaca¤›n›” söyledi. K›sa
bir örnek vermek isterim: Türk Tarih Kuru-
mu’nun Baflkan› Say›n Yusuf Halaço¤lu “Ermeni
soyk›r›m› iddialar› yaland›r” dedi¤i için ‹sviçre,
k›rm›z› bülten ç›kard› Ankara’dan. Bizim meslek
örgütümüz Türkiye Barolar Birli¤i ve ‹stanbul Ba-
rosu’nun önerisi üzerine Yusuf Halaço¤lu’nu
Türk Tarih Kurumu’nda, makam›nda Say›n Tür-
kiye Barolar Birli¤i Baflkan› Özdemir Özok ziyaret
etti ve “Türk hukukçular›n›n, meslek örgütlerinin
Halaço¤lu’nun yan›nda olaca¤›n›” söyledi. Herhal-
de kamuoyu refleksleri bu flekilde an›nda ve za-
man›nda hareket edecektir. 

Erol Bilgili herhalde katk›da bulunmak istedi,
buyurun. 

EROL B‹LG‹L‹

Çok k›sa söyleyece¤im. Bir iki noktan›n alt›n›
çizece¤im. fiudur: Bugün dünyada en fazla petrol
üreten ülke Suudi Arabistan’d›r günde 2.8 milyon
varil, ikinci ülke Rusya’d›r 8 milyon varil. Rus-
ya’n›n elindeki Kaflagan’da dünyan›n en zengin
petrol yataklar› var, 200 milyar varil. Rusya’n›n
Sibirya bölgesinde 1.5 trilyon metreküp do¤algaz
var. Dolay›s›yla Türkmen do¤algaz›n› da sayarsak
dünyan›n en zengin petrol ve do¤algaz yataklar›
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burada var. Hazar Denizi’nin içinde -d›fl›nda yok-
tur içinde- 3 kilometre kadar derinlikte petrol var,
flu anda 200 milyar varil petrol var. Clinton’un
Müsteflar› Shizovol Talbot, Bruking Institut’te ale-
nen dedi ki, “200 milyar varillik Hazar petrolünü
Rusya’ya b›rakamay›z, buna el koymal›y›z” Dolay›-
s›yla olay budur, bak›n bu bir petrol savafl›d›r.
Amerika bu bölgede 600 milyar varil petrole el
koymak istiyor. 100 milyar varillik petrole gitti
Irak’ta el koydu, ulusun petrolüne el koydu. 260
milyar varillik Suudi petrolleri zaten Yedi Kardefl
petrol flirketlerin elinde. 

Amerika bu ölçüden bakt›¤›n›z zaman “bu f›r-
sat elime geçmiflken dünyan›n bütün enerji kaynak-
lar›n› denetime alay›m, iflimi bitireyim, yeni dünya
düzeninin tek devlet, tek hükümet, tek dilini, dinini
kuray›m” diye kullan›yor. Burada art›k NATO
imifl, AG‹T’mifl, B‹O’mufl Birleflmifl Milletlermifl,
IMF imifl böyle bir fley yok. Bunlar tarihe kar›flt›,
bunlar gömüldü, böyle bir fley yok. NATO yok,
Amerika var, Avrupa Birli¤i yok, Amerika var. Av-
rupa Birli¤i palavra bir projedir. Amerika’n›n pro-
jesidir. Kenedy’lerden bu yana gelen Avrupa Birli-
¤i palavras›yla Avrupa’y› paramparça ediyor. Öyle
bir fley olamaz, dünyada öyle bir fley yoktur. Al-
manya, Amerika’n›n emrindedir. Fransa emrinde-
dir; böyle devletler yoktur, Amerika güdümünde-
dirler. Amerika, 75 Aral›¤›nda Avrupa Birli¤ine
flunu dayatt›: Diyor ki, “kardeflim ilkin NATO’yu
alaca¤›m, sonra Avrupa Birli¤i’ni alaca¤›m.” Tarih
boyunca NATO’ya girifllerde evvela NATO’ya gi-
rilmifltir, yani Amerika’n›n dümen suyuna giril-
mifltir. Ondan sonra “buyurun kardeflim, Avrupa
Birli¤ine” ‹stisnas› yok, istisnas› bir tek K›br›s var,
bir de Malta Adas› var. Amerika, o hatay› Avrupa
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Birli¤i’ne bilerek yapt›rd›, flimdi orada debelenip
duruyoruz. Hangi gün NATO’da veto kulland›k,
herhangi bir fleyi durdurduk? Böyle bir fley yok. 

Bak›n, burada Türk diplomasisi yok. Diplo-
matlar› çok iyiymifl falan bu söz do¤ru, Sevin Ha-
n›m’›n dedi¤i söz: Atatürk zaman›nda Feridun
Cemal Erkin zaman›nda, Tevfik Rüfltü Aras zama-
n›nda do¤ru, flimdi bütünüyle yanl›fl. Çünkü o
diplomatlar, böyle iktidarlar›n emir kollulu¤una
soyunmufltur. Sorun iktidar sorunudur, Türk dip-
lomasisinin sorunu de¤ildir. Çünkü Türk diplo-
masisi, Atatürk’ün kafas›ndaki diplomatlar›n elin-
de de¤ildir. Bak›n çizeyim. Burada bunlar› konu-
fluyoruz, söyleyeyim size manzaray›: Bakü-Tiflis-
Ceyhan petrol hatt›, boru aç›l›fl›na geldi orada du-
ruyor. Rotterdam olaca¤›z, ikinci bir terminal ola-
cak de¤il mi Ceyhan? Böyle bir fley yok. Cey-
han’dan hat al›n›yor Hayfa’ya, oradan Açkelon’a,
oras› petrol terminali olacak. Bunun hepsine bu
iktidar “peki” dedi. Ceyhan, Hayfa, Açkelon; dik-
kat edin bitti. Petrol nereye gitti? ‹srail’e gitti. 

Bir de Hayfa’ya petrol nereden geliyor? Ker-
kük-Hayfa çal›flt› bitti. Musul-Hayfa çal›flt› bitti.
‹srail’in K›z›ldeniz’deki  Elat Liman› orada ‹ngiliz,
‹ran, Rumeyla’ya kadar inen eski petrol boru hat-
t› buraya çevrildi. ‹srail’le Amerika flak›r flukur
petrol götürüyor, tamam m›? ‹srail’in özelli¤i flu
dünyada: Nükleer teknolojisi var, Amerika, Fran-
s›z arkas›nda oldu. bar bar bar korkutuyor mille-
ti; neyi eksik? Bir gram petrolü yok, petrolsüz ‹s-
rail. Onun için nükleer güç sahibi yap›ld›. ‹srail,
Rusya’dan bugüne kadar petrol ald›, Amerika’dan
paralar, flirketler. 

‹kincisi, ne oldu bak›n flimdi? Rusya’y› Ame-
rika flöyle ele geçiriyor: Bu dedi¤im hat çal›flt›¤›

Bir Zafer ‹ki Belge Lozan ve Montrö 187



188 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

zaman Rusya 8 milyon varil petrolünün 4 milyon
varilini Hayfa hatt›ndan dünyaya aç›yor. Rusya ifli
bitirdi; ikili oynayabilir. fiimdi ne yapt›? Bir yalan
dolan, Condellezza Rice geldi dedi ki, “stratejik
ortak vizyon”. “Stratejik ortak vizyon oluflturuyo-
ruz” deyince ne diyor biliyor musunuz? “Savunma
Ekonomik ‹flbirli¤i Antlaflmas›n›n ucunu aç›yorum,
istedi¤im gibi kullanaca¤›m, kevgire çevirece¤im”
diyor. Türkiye’de herkes bununla bilmem ne stra-
tejik ortak vizyon, bilmem ne diye u¤rafl›yor. Bi-
tirdi iflinizi, imzalatt›rd›lar, okeyini ald›lar. 2 y›l
önce ayn›s›n› geldi Straw-Blair bunu anlatt›. Bun-
lar palavra de¤il. 

Bak›n, Say›n Elekda¤ can› ç›kt› D›fliflleri Baka-
n› Genel Sekreteriyken y›llarca ikili anlaflmalar›n
görüflmelerine -Genelkurmay, D›fliflleri- öncülük
de etti orada. Karmakar›fl›k o ikili anlaflmalar 52
tane var, sözlü var, sözsüz var. SIA Antlaflmas›nda
bir çerçeveye oturttu, flahane bir çal›flma yapt›, an-
cak böyle bir diplomasiyle o yap›labilirdi. Ona
oturttu, ama flimdi Say›n Elekda¤’›n isim babal›¤›-
n› yapt›¤›, mimarisini yapt›¤› o anlaflmas›, strate-
jik vizyon, ortak vizyon oldu. Tayyipler falan bu-
nu imzalad›, Zapsu’lar filan, Wolfovitz-Richard
Parle ile Eric Edelman; ifl bitti. 

Sadece üs meselesi de¤il, Gürcistan’› biliyor
musunuz? Gürcistan’da dünyan›n çok say›l› nite-
likte petrolü var. Türkiye bilmiyor, diplomatlar
bilmiyor, dünya bilmiyor. Karhed bölgesinde çok
nitelikli petrol var. Karhed’den Batum’a giden pet-
rol boru hatt›n› öldürdülerdi, ona aç›yor flimdi ve
dünyan›n en zengin temiz su yataklar› var. Ame-
rika ne dini var, ne hukuku var, ne iman› var. fiu-
nun için: Bir, “Preemtiwar” ne demektir? Say›n
Elekda¤ bunu benden çok iyi biliyor: “Önceden sa-



vafl” tehdidi kendim sapt›yorum, düflman Say›n
Kolcuo¤lu diyorum, ben diyorum. Savafl ediyo-
rum, ben ediyorum, kendi kendime. Geçen hafta
ç›kard›¤› bir doktrin var, Bush ç›kard›. Ne diyor
biliyor musunuz? “Dünyan›n her yerinde her özgür
ülkeye girer savafl›r›m” diyor. 

Teflekkürler. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(Oturum Baflkan›)

Say›n Bilgili’ye çok teflekkür ediyoruz. 
De¤erli arkadafllar, sayg›de¤er konuklar›m›z-

dan Say›n Elekda¤’› ve Say›n Tanju Erdem Amira-
limizin uçak ve havaalan›na ulaflma sorunu var.
Bu nedenle müsaade istiyorlar. Onlar› gönderiyo-
ruz, ama daha sonra Baromuzun etkinliklerinde
aram›zda görmek istiyoruz. 

Kendilerine çok müteflekkiriz; sizler ad›na da,
Baromuz ad›na da çok teflekkür ediyorum.
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