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ISTANBUL BAROSU

S HUKUKUNA ILISKIN SORUNLAR ve COZUM
ONERILERI 18. TOPLANTIS

01-02 Kasim 2013

1. Gun, 1. OTURUM

Av. HASAN GUNUC- Yargitay Dairelerimizin sayin baskanlari, sayin
Uyeleri, emek ve bilgilerini bizimle paylasma nezaketini gdsteren sayin
hocalarimiz, sayin yoneticilerimiz, sayin hakimler, sayin meslektaslari-
miz, degerli katiimcilar; istanbul Barosu Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik
Hukuku Komisyonu adina sizleri saygiyla selamliyorum, hos geldiniz.

u

Baromuzun Galatasaray Universitesiyle birlikte diizenledigi “is Huku-
kuna lliskin Sorunlar ve Cézum Onerileri” toplantilarimizin bu yil 18nci-
sini gergeklestirmekteyiz. SUphesiz insanligin gelisimi kurumlarin araci-
ligiyla olmaktadir. Bu baglamda toplumlarin zenginliklerinde strekli ve
seviyeli faaliyetler dnemli bir isleve sahiptir. Kurumsal nitelikteki bu tur
faaliyetlere 6ncullk eden insanlari her zaman anmak ve saygr goster-
mek bir gbrev oldugu gibi énemli bir motivasyon da saglamaktadir. Bu
vesileyle birlikte ¢calisma firsatini bulmaktan her zaman buyUk onur duy-
dugum, bu toplantilarin baslatimasinda blyUk emegi olan ve éncullk
eden Av. Akin Sokullu’yu saygiyla ve rahmetle aniyorum.

Toplantinin hazirlanma surecinde emek, katki ve desteklerini esirge-
meyen Istanbul Barosu Genel Sekreteri Sayin Huseyin Ozbek’e, Galata-
saray Universitesi Sayin Yoneticilerine, Baromuzun Staj Egitim Merkezi
Is Hukuku Boltm Bagkani Sayin Abdi Pesok’a, benden 6nceki komisyon
baskanimiz degerli dostum ve arkadasim Sayin Av. Necdet Okcan’a,
Galatasaray Universitesi is Hukuku Bolim Bagkani Sayin Hocam Prof.
Dr. Murat Engin’e, tim komisyon Uyelerine, emegi gecen baromuz call-
sanlariyla herkese huzurlarinizda tesekkurlerimi sunuyorum.
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Agirlikli olarak is saghgr ve guvenligiyle hak ve sorumluluklarin tartisi-
lacagi ve ¢6zUm 6nerilerinin sunulacagi bu toplantinin calisma yasami-
miza, toplumsal gelismemize katki saglamasini sahsim, komisyon Uyesi
arkadaslarim ve barom adina diliyor, hepinize saygilarimi sunuyorum.
Sayin Hocam Murat Engin’i konusmasini yapmak Uzere davet ediyorum

Prof. Dr. MURAT ENGIN

Galatasaray Universitesi

Saygideger konuklar, Galatasaray Universitesi-istanbul Barosunun
18nci Is Hukuku Toplantisina hos geldiniz. 18nci toplantidan sonra da
bu toplantimizin bu sekilde her yil devam edecegi umuduyla 6zellikle bu
sene is saghg! guvenligi konusunu neden sectigimizden biraz bahset-
mek istiyorum. Is Saghg Guvenligi Kanunu éncelikle cikti, biliyorsunuz.
Ikincisi hepimizin bildigi gibi Turkiye 70 000 000’luk ntfusuyla dinyada
is kazalarinda 3ncu sirada gelen bir tlke. Yargitayimizin bunca yillik i¢ti-
hatlarina, bu kadar yildir yapilan ¢alismalara, ¢ikarilan kanunlara, vesa-
ireye ragmen bu konuda hala bir gelisme saglanamamakta.

Bugtin burada bu konulari tartismamizin, is Saghgr Guvenligi Kanu-
nunda ele almamizin uzun vadede Turkiye'de de insan haklari, insan
gUvenligi, can guvenligi, yasam hakki konularinda ufak da olsa bir katki
saglamasini umuyoruz. Burada toplanmamizin sebebi bu. Bu vesiley-
le ben de Istanbul Barosu Calisma Komisyonu Bagkani Hasan Gunugc
arkadasima, bir 6nceki baskani Necdet Okcan’a, baronun degerli yet-
kililerine, birlikte bu toplantiyl bunca yildir 6zveriyle, sadakatle, birlikte
calisma arzusuyla birlikte géturebildigimiz icin, buraya kadar geldiginiz
igin tekrar tesekkUr ediyorum. Sevgili dostlarima, sizlere de her yil bu-
raya zahmet ettiginiz icin basta Yargitayimizin sayin daire baskanlari
ve Uyeleri olmak Uzere sizlere de sUkranlarimi sunuyorum ve tabii diger
konuklarimiza da. Programin, iki gunlik programimizin hayirli olmasini
dilerim. Simdi Baromuzun Sayin Bagkan Yardimcisi Av. Huseyin Ozbek'i
konusmasini yapmak Uzere davet ediyorum.
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Av. HUSEYIN OZBEK

istanbul Barosu

Efendim, 6nce kucuk bir dlzeltme yapayim, ben baronun baskan
yardimcisi degilim, genel sekreteriyim, ama Murat Hocamizin gonlin-
den 6yle gecmis, tesekkur ediyorum.

Yargitayimizin degerli daire baskanlari, degerli Gyeleri, degerli hoca-
larimiz, degerli yargiclarimiz, sevgili meslektaslarim, deg@erli katilimcilar,
Is Sagligi ve Guvenligi Kanununun buttn yénleriyle irdelenecegi is Hu-
kukuna lliskin Sorunlar ve Cézum Onerileri 18. Toplantisina hos geldi-
niz. Hepinizi istanbul Barosu adina saygiyla selamliyorum.

Burada daha énceki yillarda da calisma hayatina iliskin konulari de-
gisik boyutlariyla bilimsel bir sorumlulukla ele aldik. Yine Yargitayimizin
degerli baskanlari, daire Uyeleri, yargiclarimiz, meslektasglarimiz burada
cok glizel bir tabloya giizel bir kompozisyon olusturdular. Universite bir
meslek 6rgutu birlikteliginin bilimsel bir sorumluluk temelinde 18 yili ge-
ride birakmis olmalari ve bu 18 yilin ¢alisma hayatimiza literattr agisin-
dan kazandirdiklari kuskusuz ayri bir degerlendirmenin konusudur, ama
Universite ve meslek érgutundn birlikteliginin nasil olabilecegine iliskin
cok 6nemli bir pratigi geride birakmistir. Bundan sonraki dénemlerde de
yine Universiteyle, Yargitayimizla, meslek érgitimuzin, istanbul Baro-
sunun birlikteliginin daha ileri boyutlarda devam edecegine inaniyoruz.

Istanbul Barosu olarak c¢alisma yasamina iliskin sorunlarin incelen-
mesi, ¢6zUm yollarinin bulunmasini énemsedigimizi ifade etmek istiyo-
ruz. Zira tlkemiz iscilerin, emekgcilerin Anayasadan, uluslararasi sdzles-
melerden dogan en temel haklari olan sendika ve toplu is s6zlesmesi
haklarinin insan onuruna yarasir calisma haklarinin, yasam haklarinin,
saglik haklarinin dinlenme ve tatil haklarinin gcokca ihlal edildigi bir tlke
konumundadir. Bunu soyut bir iddia olarak ileri sirmemekteyiz. istatistiki
verilerde az sonra verecegim rakamlar bu durumu, bu olumsuz tabloyu
acikca ortaya koymaktadir. TUrkiye sendikal hak ihlalleri konusunda Bir-
lesmis Milletler Uluslararasi Calisma Orguti ILO’nun strekli gtindemini
isgal eden bir Ulke konumundadir. TUrkiye yillik calisma sureleri bakimin-
dan OECD Ulkeleri arasinda en fazla calisilan tlkeler arasindadir. 2011
verilerine gére OECD ortalamasi 1776 saat olup, Turkiye'de bir calisa-
nin iste gecirdigi sudre bu ortalamanin Uzerindedir, 1877 saattir. Turki-
ye 6lumlu is kazalarinda Avrupa’da birinci, dinyada tclncU sirada yer
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almaktadir. 1946’dan 2011 yilina kadar is kazalari sonucu 6len iscilerin
sayisi 59 300’e ulasmis durumdadir. Bunlar bizim ¢alisma yasamimizin,
ekonomik mucadelenin sehitleridir, saygiyla aniyoruz.

Her yil ortalama 1072 isci hayatini kaybetmistir bu durumda, 155 ve
161 sayil ILO Sozlesmeleri 2004 yilinda kabul edildiginden bugtne is
kazasl sayisi 75.000 civarinda seyretmektedir, meslek hastaliklari sayi-
slysa ortalama 500 civarinda gerceklesmektedir. BUtln bu veriler Ulke-
mizin ¢alisma yasamindaki olumsuz karnesini agikga ortaya koymakta-
dir. Anayasa, yasa ydnetmelik yapmakla, mevzuatta hak tanimakla bu
haklarin kullaniimasi, i¢csellestiriimesi, yasama gecirilmesi icin yeterli
degildir. Ayri bir boyut gereklidir ve zorunludur. Onemli olan bu hakla-
rn 6zUne uygun bir sekilde kullanimini saglayacak énlemleri samimi
bir sekilde almaktan ge¢mektedir. 2013 yilinda buytk iddialarla kabul
edilen 4857 sayili is Kanunu calisma yasamindaki stregelen olumsuz-
luklari gdzmus mudur, ortadan kaldirmis midir, yoksa sermaye kesiminin
istekleri dogrultusunda getirdigi esnek calisma modelleriyle sorun daha
karmasik ve icinden cikilamaz bir hale mi gelmistir? 2012 yilinda kabul
edilen 6331 saylli Is Saghg ve Guvenligi Yasas! Ulkemizde bu alanda
yasanan olumsuzluklarin giderilmesinde etkili olabilecek midir, yoksa
kapitalist iligkilere, kiresel kapitalist iliskilere eklemlenmis sermayenin
rekabet ve birikimde avantaj saglayacak yeni birikim modeline uygun
bir dizenleme mi olmustur? Nitekim yasa daha tamamen ydrurlige gir-
meden kimi isveren 6rgUtlerinin talepleri dogrultusunda 50'den daha az
is¢i calistiran isyerleri bakimindan yasanin yUrtrldgundn 01.07.2014’e
ertelenmis olmasi bu kuskularimizi dogrular niteliktedir.

Is sagligi ve guvenligi alaninda hal bdyleyken cok uzak olmayan bir
gelecekte istihdam stratejisi baglaminda gerceklestiriimesi dusuntlen
dUzenlemeler dogrudan is saghgi ve guvenligi alaninda uygulamalari
etkileyecektir. Bunlara kisaca bakmak gerekirse, calisanlari dort alanda
guclu bir saldin beklemektedir: Kidem tazminatinin kaldirilmasi, esnek
calismanin butin bigimleri, &zel istihdam burolari ve asgari Gcretin bol-
gesel duzeyde uygulanmasi. Bu dizenlemelerin hayata gegcmesi halin-
de is saglhgl ve guvenligi alaninda yasanan olumsuzluklarin ¢cok daha
kotl bir noktaya gidecegini séylemek herhalde bir abarti olmayacaktir.

Bu tablo yasal duzenlemelerin mevzuatin uygulanip uygulanmadi-
ginin etkin denetiminin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yine bakanlik ve-
rilerine goére denetimdeki yetersizlikler dikkat cekmektedir. Calisma ve
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Sosyal Guvenlik Bakanliginin verilerinden son 10 yilda 81.000 isyerinin
denetlenebildigi anlasiimaktadir. Buna gore yillik ortalama denetim sa-
yisi 8.000 civarindadir. Turkiye'de yaklasik 1,5 milyon isyerinin oldugu-
nu belirtirsek, 16 000 isciye bir mufettisin dustigunt gérurtz. Denetim
yetersizliginde mufettis sayisinin azligi kadar kadrolarin gérevlerini etkin
bir sekilde gerceklestirememesi, gerceklestirecek mekanlarin, ulasim,
ekipman ve olanaklarin olmamasi, bunlarin saglanmamasi kuskusuz ki
cok etkilidir. Yukarida sundugumuz olumsuz tablonun tersine cevrilmesi
kuskusuz ki mumktndur, olanaklidir. Bunu gerceklestirebilmek igcinse, ilk
adim olarak belirli gérevlerin ele alinmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Birincisi, sendikal hareketin kendi 6rgutlenmesinin dnidndeki engelleri
kaldirmak ve isletme duzeyinde etkin bir rol oynayabilmek icin sami-
mi bir mUcadele verilmesinin zorunlulugunun yani sira temel calisma
haklariyla is saghgr ve gtvenligi alaninin temel érgutlenme alani olarak
ele almalarini saglayacak bilincin gelistiriimesi icin caba gdsterilmelidir.
Ikincisi, taseron ve glivencesiz Uretim sistemine ciddi denetim ve sinir-
lama getirilmesi i¢in yine i¢ten etkin bir mtcadelenin verilmesi gerek-
mektedir. UclincUsU, saglik, glvenlik ve cevreyle ilgili zerk, demokratik
bir kurumsal yapinin sendikalar, meslek oda ve birliktelikleri ve Universi-
teleriyle olusturulmasinin yaratilmasi ve israrl bir cabanin gdsteriimesi
gerekmektedir.

Son olarak sunu ekleyerek sézlerime son vermek isterim: Sik sik de-
mokrasiden ve sivillesmeden bahsedilmektedir, ama ekonomik demok-
rasinin saglanmadigi bir Ulkede siyasal demokrasinin gerceklestirilme-
si ve hukuk terazisinin denkliginin saglanmasi mumkdn olmamaktadir.
Daha 6nceki dénemlerde 12 Eylll darbesinin, 12 EylUl cuntasinin uy-
gulamaya gectigi dénemlerde bir isveren konfederasyonu baskaninin
calisma yasamina, is hayatina, sendikal haklara iligkin olarak bunlari
kastederek “simdi gulme sirasi bizde” sézlerini unutmak mumkun degil-
dir. Bu anlamda terazinin denkligi icin ¢calisma hayatindaki dinamiklere
ve kurumlara, kurumsalliklara kuskusuz ki gérev ve sorumluluk dusmek-
tedir. Ben bundan sonraki etkinliklerde, calismalarimizda yine sizlerle
bir arada olmak ve verimli sonuglar ¢ikaracagimiza olan inancimi ifade
ederek, sdzlerime son veriyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

Degerli misafirler, simdi buginku toplantinin ilk oturumu icin bir degi-
siklik oldu programimizda, ilk oturuma oturum baskanlgi yapmak tzere
Yargitay 18. Hukuk Dairesi Bagskani Sayin Stuleyman Caner’i ve tebligini
sunmak Uzere Yrd. Dog. Dr. Gaye Balcr'yr kUrstiye davet ediyoruz.
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Oturum Baskani

SULEYMAN CANER
Yargitay 10. HD Bagkani

Degerli katiimcilar, ginaydin. Basarili olmasini diledigim bir toplan-
tiya bir degisiklikle basliyoruz. Az énce Huseyin Ozbek arkadasimiz
bir aciklama yaptl ben genel sekreterim diye, ben de arkadasimizin dil
str¢gmesini duzelteyim, ben 10. Hukuk Dairesi Bagkaniyim. Bugunku
toplantimizda degisiklik bizim disimizda organizasyonun zorunluluktan
yaptigi bir degisiklik 6gleden sonra gerceklesecektir. Burada tabii guzel
bir stirpriz oldu. Simdi biz is Saghgi ve is Guvenligi Kanununa gore ca-
lisanlarin hak ve yukumlUluklerini toplantinin amacina, gayesine uygun
dlsmesi baglaminda Gaye Hanimdan dinleyecegiz. Kendisine 45 da-
kikalik stre veriyorum, buyurun Hocam.
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Yrd. Do¢. Dr. GAYE BAYCIK

Is Saghig ve Giivenligi Kanununa Gére Calisanlarin
Hak ve Yukumlultkleri

Konusmama basglamadan 6nce hepinizi saygyla selamliyorum. Bil-
diginiz Uizere 6331 sayili is Saghgr ve Glvenligi Kanununun 2. madde-
si, bu kanunun kapsamini dtzenliyor. Buna gére, kamu ve 6zel sekt6-
re ait tum isyerlerinde ciraklar ve stajyerler de dahil olmak Uzere tUm
calisanlar kanun kapsamina almis durumda. Peki, ¢alisan kimdir diye
baktigimizda, ¢alisan kavraminin 3. maddede tanimlandigini géruyoruz.
S6z konusu hukimde calisan istihdam edilme sartina tabi kiinmis gibi
tanimlaniyor aslinda, kamu ve 6zel isyerlerinde kendi kanunlarina, sta-
tulerine bakilmaksizin istihdam edilen gergek kisi ¢alisan olarak ifade
ediliyor. Peki, bdyle bir durumda acaba ciraklar ve stajyerler istihdam
edilmedikleri icin kapsam disinda mi diye bir tereddut yasanabilir, fa-
kat ciraklarin ve stajyerlerin de kanun kapsaminda oldugu 2. maddede
belirtildiginden oradaki istihdam ifadesinin bilingli kullaniimadigr kana-
atindeyim. Bu sebeple sunu sdyleyebilirizz Kanun anlaminda calisan
kavrami hem stajyerleri hem de Meslek Egitim Kanununa ve Borglar Ka-
nununa tabi olan tim ciraklari, is Kanunu, Basin is Kanunu ve Deniz s
Kanununa tabi olarak is s6zlesmesiyle calisanlari ve 657 sayill Kanunun
4A, B ve C bentlerinde belirtilen tim kamu gorevlilerini kapsam dahilin-
de tutmustur.

Calisanlarin haklari ve yukdmltltkleri dedigimizde, iki ana baslik
altinda incelemeyi duastntyorum. Haklari énleyici boyuttaki haklar ve
tazmin edici haklar, yine yukimlultkleri de yukUmlualuklerden sonra
bu yukdmlualtklerin ihlali durumunda 6nleyici boyutta hangi yaptinmiar
uygulanabilir calisanlara, yine tazmin edici boyutta hangi yaptirimlar
uygulanabilir calisanlara, bu sekilde bir degerlendirme yapmaya cali-
sacagim. ilk olarak calisanlarin énleyici nitelik tasiyan haklarina bakti-
gimizda acaba isveren is Sagligi ve Guvenligi mevzuatiyla éngériilen
yuktmlulUklere aykir davrandiginda calisanlar ne tur nleyici haklara
sahiptir, isverene hangi araclarla baski yapabilirler, bunlarin Gzerinde
durmak istiyorum.

Ik olarak bildiginiz tzere is Saghg ve Guvenligi Kanununun 18.
maddesinde katilm hakki duzenleniyor. Bu bizim bildigimiz ¢ok genis
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anlamda bir katihm hakki, ¢alisanlara veya ¢alisan temsilcisinin bulun-
dugu yerlerde calisan temsilcilerine, isverene veya calisan temsilcileri-
ne, isveren vekillerine is saglgi ve guvenligi konusunda her tarlt goras
bildirme ve teklif getirme hakki genel olarak dizenlenmis. Yine ayni hu-
kumde calisanlarin yeni teknoloji uygulanacagl durumlarda, ekipman
sec¢iminde yine destek elemanlari ve gcalisan temsilcilerinin dzellikle risk
degerlendiriimesi yapilmadan 6énce, kisisel koruyucu donanimlar belir-
lenmeden 6nce, hatta ve hatta is sagligi ve glvenligi hizmetlerinin alimi
sirasinda is guvenligi uzmani ve isyeri hekiminin belirlenmesinden énce
gbruslerin alinmasi gerektigi bir yukimluluk olarak isverene getiriliyor.
Dolayisiyla calisanlar eger katilim haklari engellenirse ne yapabilirler,
buna bakmak gerekiyor. Ben bu tarz durumlarda bu goéruslerin, énerile-
rin yazili olarak igverene bildiriimesi gerektigini ve bu énerilere ragmen
isveren 6nlem almadiginda sikayet kurumuna basvurulmasi gerektigi
kanaatindeyim. Dolayisiyla bu tarz yazismalar eger yazili yapilirsa, bu
tarz 6neri getirme, teklif gétirme yazili yapilirsa, en azindan bunlara uy-
gun davranmayan isveren agisindan eger o sebeple bir is kazasi mey-
dana gelirse, isverenin bizatihi kusurlu olacagi acgiktir. Yine ayni sekil-
de katihm hakkinin engellenmesi idari para cezasiyla yaptinmlanmistir.
Dolayisiyla bu yol igletilebilir diye dusunuyorum. Ayni sekilde isverenin
de katihm hakkinin kullanildigini her seferinde yazili olarak bir tutanaga
almasi da igsverenin bu hakki kullandirdigini ispat agisindan mumkun
olacaktir. Dolayisiyla bu hakkin yazili usulle kullaniimasi gerektigi ka-
naatindeyim. Bu ¢ok genel anlamda bir hak aslinda, bunun 6tesinde
biliyorsunuz risk degerlendirmesi ekiplerinde ¢alisan temsilcileri, birim
temsilcileri ve destek elemanlari bulunmasi gereken kisiler. Yine yénet-
melik diyor ki, her asamada calisanlarin gorusleri risk degerlendirmesi
sirasinda alinabilir. Risk degerlendirmesi su anlamda 6énemlidir: Hem
onlemler, hem kullanilacak Uretim araglari, hem de kisisel koruyucu do-
nanimlar risk degerlendirmesi sonucunda belirlenir. Dolayislyla risk de-
gerlendirmesi ekiplerinde yer almak suretiyle katihm haklari cok daha
somut sekilde kullanilabilir ve isverenin bu sekilde dnlem almasi sagla-
nabilir. Ayni sey is saghgr ve guvenligi kurullar agisindan da énemli, fa-
kat bu kurulun bir 6zelligi var: Kurul kararlarina isveren de, calisanlar da
uymakla yakumluler. Dolayisiyla kurulda igveren vekili disinda herkesin
calisan oldugunu dustnursek bu sekilde de katiim hakki kullanilarak bir
karar alindiginda isverene yine énlem almak ve eger isyerinde bir yan-
lislk, aksaklik veya dnlemlerde eksiklik varsa bunlarin da giderilmesini
saglamak kurul kararlariyla mimkdn olacaktir diye dtstntyorum.



IS ve SOSYAL GUVENLIK HUKUKU 2013 YILI TOPLANTILARI 15

Son olarak katilm hakkinin bir diger ¢rnegi Kanunun 8 ve 6. mad-
delerinde biliyorsunuz “isyeri hekimi ve is guvenligi uzmani mevzuata
uygun yazili olarak bildirdigi Onerileri isveren yerine getirmekle ydkim-
ladur” der. Dolayisiyla is gUvenligi uzmani ve isyeri hekimi araciligiy-
la da bu sekilde bir éneri getirildiginde eger ¢alisanlar isyeri hekimine
veya is guvenligi uzmanina boyle bir éneride bulunmasini saglayabilir-
lerse, bu da yine bir baski araci niteligi tasiyan bir hak olarak karsimiza
cikabiliyor. Bunun disinda hepimizin bildigi Kanunun 13. maddesinde
calisanlarin haklari duzenlenmis durumda, 13. madde sunu sdyllyor:
“Ciddi ve yakin bir tehlike varsa isyerinde bdyle bir durumda is saglgi
ve gUvenligi kuruluna, bunun bulunmadigi yerlerde de isverene basvur.
Eger is saghgi ve guvenligi kurulu veya isveren bu kez ciddi ve yakin
bir tehlikenin varligini, buna karsl herhangi bir énlem alinmadigini ve
bu yénde 6nlem alinmasi gerektigi yéninde karar verirse sen calisma
olarak calismaktan kagcinma hakkini kullanabilirsin” diyor. Calismaktan
kaginma hakkinin kullaniimasi i¢in c¢alisanin bu basvuruyu yaptiktan
sonra bu tespit kararini almasi yeterli, ayrica isverenin énlem almasini
beklemesine gerek yok diyoruz. Dolayisiyla bu tespiti yapan is saghgi
ve gUvenligi kurulunun bu tespitinden sonra calisan calismaktan kagin-
ma hakkini kullanabiliyor. Kanun hem 13. maddenin 2. fikrasinda, hem
de 4. fikrasinda calismaktan kaginan kisinin Ucretinin ve diger haklarinin
o6denecegini belirlemis. Dolayisiyla bu dénemde Ucretler ve diger Ucret
eklerinin 6denmesi, SGK primlerinin 6denmesi mumkun. 4. fikranin son
cUmlesinde bir dizenleme var. Ben bir dénem neden ayrica bu yaziimis
diye ¢cok dusunmustim. Diyor ki 4. fikranin son cumlesi: “Toplu s¢zles-
me ve toplu is s6zlesmesine tabi olarak calisan kamu personeli fiilen
calismis sayilir” Bu maddeye goére calismaktan kacindigi durumlarda
fiilen calismaya neden 6zellikle baski yapmis, neden vurgu yapmis diye
dustundim. Vardigim sonug su: Ozellikle kamu isyerlerinde biliyorsunuz
belirli bir 6deme yapilirken hep kamu zararindan korkulur. Evet, Ucreti
ve diger Ucret ekleri 6denecek 2. fikra anlaminda, ama bazi toplu s6z-
lesmelerde ve toplu is sézlesmelerinde calisanlara ddenecek bazi yar-
dimlarin fillen galismaya baglandigini gériyoruz. Ornegdin toplu is séz-
lesmesinde sadece calisilan gunler icin yemek yardimi ve yol yardimi
yapllir denebilir. Dolayisiyla kanun bunu da acik¢ca séylemis durumda,
eger genis anlamda kamu personeli sayilan isci de dahil olmak Uzere,
kamu personeli ¢calismaktan kaginiyorsa, fillen ¢calismis gibi dusun, eger
fillen calismaya bagli haklar varsa onlari da 6éde diyor kanun agikca.
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13. maddeye iliskin olarak s¢ylemek istedigim iki husus var. Bunlarin
6nemli oldugunu dtstnuyorum. Kanun ciddi ve yakin bir tehlike halinde
bu hakki tanimis calisanlara, peki, yasamsal bir tehlike yakin degilse
ne olacak? Yani ¢zellikle meslek hastaliklarindan bahsediyorum, belirli
yukdmluluk sureleri icinde ortaya ¢ikan meslek hastaliklarinda c¢alisan-
larin bdyle bir hakki olmayacak mi? Evet, ne yazik ki olmayacak. Clnku
kanun ciddi ve yakin bir tehlike olmasi sartini aramis. Peki, bizim Ulke-
mizde yasamsal tehlikeye karsi getirilen yaptirnmda sadece isin durdu-
rulmasi yaptinmi, o da ancak denetim gelirse. Evet, ILO normlarinda
ve AB direktifinde ciddi ve yakin tehlike halinde calismaktan kacinma
hakkinin varligi s6z konusu, ama sanirim o Ulkelerde denetim bizimki
kadar yetersiz degil. Dolayisiyla ben kanundaki ifadenin ciddi veya ya-
kin olarak degistiriimesinin dogru oldugu kanaatindeyim ki, yasamsal
tehlikeye karsi da calisanlara calismaktan kacinma hakki verebilelim.

Bunun disinda is Saghgi ve Guvenligi Kanunu!nun 22. maddesi is
saghgl ve guvenligi kurullarinin sadece 50 ve daha fazla calisani olan
isyerlerinde kurulmasini éngoriyor. Béyle bir durumda su olacak: Ulke-
mizdeki isyerlerinin neredeyse ylUzde 50’sinde is sagligl ve guvenligi
kurulu mevcut olmadigr icin, olmayacagi icin ciddi ve yakin bir tehlikeye
ragmen 6nlem almayan isverene basvuru yapmak zorunda kalacak ca-
lisan ve ondan bu tespiti yapmasini bekleyecegiz. Bunun da mimkin
olmadigini hayatin normal sartlarinda biliyoruz. Dolayisiyla burada da
yine is saghgr ve guvenligi kurullarinin 50’den az ¢alisani olan isyerleri
icin ortak is saghgi ve gUvenligi kurulu kurma yukumltligundn getirilmis
olmasi gerekirdi. Bu elestiri yillardir yapiliyordu is hukuku 6gretisinde,
en azindan kanuna alinmasi gerekirdi ya da en azindan bu yénde bir
degisiklik yapilabilir diye ddstntyorum.

Yine kanunun 13. maddesinin 3. fikrasi isyerini terk etme hakkini ge-
tiriyor. Isyerini terk etme de aslinda calismaktan kacinmanin daha 6zel
bir tdrd, o anda o tehlikeyi gérdtgunde isyerini terk et, calismaktan ka-
c¢in diyor kanun. Hangi tehlike? Ciddi ve yakin bir tehlikenin 6énlenemez
olmasi durumunu getirmis. Onlenememezlij kavrami icin ise gerekceye
baktigimizda calisanin kendi bilgisi ve tecribesi dahilinde degerlen-
dirmesi bekleniyor. Dolayisiyla ¢alisan kendi bilgisi ve tecrubesi dahi-
linde ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez oldugu sonucuna varirsa ve
bu sonuca varmasi makul kabul edilebilirse yargi¢ tarafindan bdyle bir
durumda calisan dogrudan kuruma veya isverene basvurmaksizin her-
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hangi bir tespit karari almaksizin galismaktan kaginma hakkini kullana-
biliyor. Yine bodyle bir durumda diger haklari, Ucretleri édeniyor ve fiilen
calismis sayilacak.

Burada 6nemli olan bir husus ne? Calismaktan kaginan calisana
acaba isveren baska bir is verebilir mi? isciler bakimindan, yani is s6z-
lesmesinde calisanlar bakimindan bunun mimkudn oldugu kanaatinde-
yim. Durumuna uygun, sosyal ve mesleki durumuna uygun, Ucretinde
herhangi bir dustkltk olmayan ve guvenli bir ortamda yeni bir is verebi-
lir. Bunu kabul etmemek isci agisindan sadakat borcuna aykirilik niteligi
tasir. Dolayisiyla hakli fesih sebebidir. Memurlar acisindan da bu mim-
kundur diye dustntyorum. Kamu gerekleri, hizmet gerekleri ve kamu
yarari gere@i bdyle bir is verdiginde memurun bunu yapmamasi verilen
emre kasten aykiri davranmak olur, disiplin sorusturmasina sebep ola-
bilir. Fakat s6zlesmeli personel ve gegici personel i¢cin bunun mimkuin
olmadigi kanaatindeyim. CUnkU bu kisilerin imzaladiklari tip s6zlesme-
lere baktigimizda hep su ifade yer alir: Gorev yeri ve isi niteligi yapacagi
gbrev degistirilemez. Dolayisiyla eger Maliye Bakanligi tarafindan hazir-
lanan tip sdzlesmelerde en azindan is Saghg ve Guvenligi Kanununa
uygunluk saglanmak isteniyorsa, bu kisilerin calismaktan kagindiklari
dénemde durumlarina uygun Ucretlerinde dustklik olmayacak bir is
verilebilecegine iliskin hakdmler olmasi gerekir. Aksi halde verilemeye-
cegi kanaatindeyim.

Calismaktan kacinma hakkinin disinda kanunun 13. maddesinin 4.
fikraslyla sadece is sdzlesmesiyle calisanlara fesih hakki tanimistir. Ka-
nundaki fesih hakkinin hangi durumda tanindigi acikcasi gerekceyle
maddenin lafzina baktigimizda biraz celigkili gértnuyor. Kanunun laf-
zinda is saghgl ve guvenligi dnlemlerinin alinip alinmadigi durumlarda
isveren talep ederse, isci is s6zlesmesini feshedebilir diyor kendi ka-
nunlarindaki dizenlemelere tabi olarak. Fakat gerekceye baktiginizda
ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi halinde isverenden talep ederse ve
onlemler alinmazsa fesih hakkini kullanabilir ifadesi var. Gerekceyle bir-
likte maddeyi degerlendirdigimde su sonuca varmistim: O zaman ciddi
ve yakin tehlike olacak yine ve bu maddenin 4. fikrasinda yer aliyor is
stzlesmesinin feshi hakki, o halde yine kurula basvurulacak veya isve-
rene basvurulacak. Bu yonde tedbir alinmazsa sanki fesih hakkini kul-
lanabilir gibi bir sonug ¢ikiyor. Fakat kanunun maddesinin lafzina bakti-
gimda boyle bir sinirlamanin olmadigini gértyorum. O halde kanunun



18 ISTANBUL BAROSU YAYINLARI

4. fikrasinda ayni zamanda kendi kanunlarina atif yaptigi icin sunu soy-
leyebilirim. Burada bu madde yazmasaydi da zaten isveren is sagligi ve
gUvenligi dnlemlerini almadiginda iscilerin derhal fesih hakki mevcuttu.
Yani hem Is Kanununun 24/2.F maddesi, Deniz is Kanununun 14/2.B
maddesi, Basin Is Kanunda bu yénde bir diizenleme olmamasina rag-
men Borc¢lar Kanununun 435. maddesi zaten iscilere isverenin saglik
ve guvenlik sartlarini saglamamasi durumunda derhal fesih hakki veri-
yordu. O halde bu hikmu kisitlayici bir hukum olarak degil de, sadece
tekrar eden bir htikdm olarak algilamak gerektigi kanaatindeyim. Bu se-
beple de isci niteligi tasiyan kisilerin kendi kanunlarindaki dizenlemeler
uyarinca derhal fesih haklarinin mevcut oldugu boyle bir durumda is
s6zlesmelerini feshedebileceklerini disuntyorum. Fakat eger isyerinde
is sagligr ve guvenligi kurulu varsa bodyle bir durumda en azindan is
saghgr ve guvenligi dnlemlerinin alinmadigi yéntnde bir tespit kararinin
kuruldan talep edilmesinin isciyi glivenceye alacak bir ydntem oldugu-
nu ddsdntyorum. Cunku is sagligi ve guvenligi tedbiri alindi mi, alinma-
di mi, gergekten isyerinde bdyle bir dnleme ihtiyag var mi, bunlar ¢ok
teknik konulardir. Dolayisiyla isciden bu yonde bir teknik degerlendirme
yapmasini beklemek zordur. Eger bir kurul varsa en azindan kuruldan
boyle bir tespit karar aldiktan sonra fesih hakkinin kullaniimasinin isciyi
glvenceye alacak bir yéntem oldugunu séyleyebilirim, ama bunun ya-
sal bir zorunluluk olmadigi disuncesindeyim.

Yine calisanlarin baski niteligi tasiyan haklarinin diger bir tanesi sika-
yet hakki. Hepimizin bildigi gibi calisanlar isyerlerinde is sagligi ve gu-
venligi énlemleri alinmazlarsa, Calisma ve Is Kurumu il Madurligine
sikayette bulunabilirler. Bunun Uzerine is teftisinin sonucunda 26. mad-
dede 6ngobrulen idari para cezalarl veya yasamsal bir tehlikenin var-
lig1 halinde isin durdurulmasi yaptirimi uygulanabilir. Burada Uzerinde
durmak istedigim husus su: Sikayette bulunan calisanlar kanunla ne
yazik ki korunmamis durumdalar. Sadece 18. maddenin 3. fikrasinda
o kisilerin haklarinin kisittanamayacagi belirtiimis, fakat bunun ne bir
yaptirmi var, ne de bdyle bir durumda calisanin kullanabilecegi haklar
dUzenlenmis. Bu yonuyle kanunda eksiklik oldugu kanaatindeyim. Sika-
yet zaten biraz 6nce de ifade edildi, ulkemizde zaten is denetimleri cok
yetersiz sekilde ilerliyor. CUnkd mufettislerimizin sayisi da ¢ok az. Zaten
genel denetimler bu kadar azken isyerindeki bir olumsuzlugun sikayet-
le bildiriimesi yoluyla denetimlerin etkinligini arttirabilecekken sikayette
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bulunan calisanlarin korunmamasi bu yolun da tikanacagr sonucunu
doguruyor kanimca. Bu sebeple sikayette bulunan calisanlara en az
bir yillik Gcretleri tutarinca tazminat éngorulebilin. Eger ayrimciliga tabi
tutulurlarsa veya isten c¢ikarilmalar s6z konusu olursa mutlak ise iade
sisteminin getirilmesi gerektigi, bu yapilmazsa da, ise baslatimazlarsa,
is gUvencesi tazminati yaninda, ayrica en az bir yillik Ucret tutarinda
tazminatin 6ngoérulmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu yaptinm, 6zellikle
kamu igyerlerinde cok ciddi bir sonuc¢ yaratir. Cunku bu tazminat her
zaman kamu zarari niteligi tasir. Dolayislyla ayrimcilik yapan kamu per-
soneli veya bu sebeple ¢zellikle sézlesmeli personel ve 4C’li personele
istinaden sdzlesmeyi fesheden kamu personeline séz konusu tazminati
6demek zorunda kalan kamu idaresi ricu etme imkanina sahip olacak-
tir. Onleyici bir dizenleme olacag kanaatindeyim.

Sikayette bulunma hakkinin disinda son olarak ifade etmek istedigim
sey aslinda olmayan bir hak. is gtivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri ve
calisan temsilcilerinin is glvencesi ne yazik ki mevcut degildir kanunda,
kesinlikle olmasi gerektigini disinddgum bir haktir. Evet 30’dan fazla is-
cinin galistigi isyerlerinde is glvenligi uzmani varsa tabii ki de is glven-
cesinden yararlanacaklar ama zaten Is Kanunumuzdaki is glivencesi
sisteminin islemedigini ve etkin bir is glvencesi saglamadigini biliyoruz.
Dolayisiyla mutlak ise iade sisteminin 6ngoérildigu ve yine en az bir yil-
lik Ucretleri tutarinda tazminatin &ngdérulddgu bir is glivencesi sistemiyle
korunmalari gerektigi kanaatindeyim. Zira siz hem 8. maddeyle is gu-
venligi uzmanlarina ve isyeri hekimlerine hayati tehlikeye ragmen énlem
almayan isverene ihbar yukimlalugu getiriyorsunuz, hem de bu kisileri
tamamen glvencesiz birakiyorsunuz. Boyle bir durumda is guvenligi
uzmanindan ve isyeri hekiminden ne ihbarda bulunmasini bekleyebi-
lirsiniz, ne yazili olarak su énlemleri al diye surekli olarak yazili uyarida
bulunmasini bekleyebilirsiniz. Dolayislyla is sagligi ve gtvenligi hizmet-
lerinin uzmanlar araciligiyla gercekten saglanmasi amaci tasiniyorsa,
bu kisilere is gUvencesinin de taninmasi gerektigi dlstncesindeyim.
ISG profesyonellerine ayni isverenin isyerine iade amaci tasiyan ve bir-
likte calismak istemeyen kisileri buna zorlayarak isyeri bazinda is sag-
ligr ve guvenligi énlemlerinin alinmasini bu sekilde iyice zora sokacak
sistemden ziyade, ISG profesyonellerinin bagl oldugu ¢zerk bir kurum
da olusturulabilir. Bu kurum ISG profesyonellerine ticret dder, ancak tiim
isverenlerin bu kuruma prim 6édeme zorunlulugu getirilebilir. Bu sekilde
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ISG profesyoneline is ve Ucret glvencesi, dolayisiyla etkin, bagimsiz
ve tarafsiz sekilde mesleklerinin geregini yerine getirmeleri saglanabilir.
Mutlak ise iade veya yUksek tazminatin calisan temsilcileri icin ise ge-
tirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Calisanlarla isveren arasinda aracilik
hizmetini saglamakla goérevli olan kisilere bu givence saglansin ki, on-
lar da aracilik faaliyetlerini gerektigi gibi yapabilsinler.

Bunlar 6nleyici nitelik tasidigini dustindigim haklardi. Calisanlarin
ayni zamanda tazmin edici haklar da mevcut. ik bahsettigim haklar
hep is kazasi ve meslek hastaligi meydana gelmeden énce bunlar mey-
dana gelmesin diye ¢alisanlarin sahip olduklari haklardi. Peki, is kazasi
meslek hastaligi meydana geldikten sonra ne olacak? Tabii ki bdyle bir
durumda SGK’dan gerekli yardimlar alinacak, fakat bunun disinda ka-
lan zararlar var. Yarin ki tebliginde Levent Hocam hukuki sorumlulugu
anlatacagl icin ben burada sadece Borclar Kanununun yeni duzenle-
melerinde calisan haklari ne kadar etkili, onlara deginip, tazminatlara ve
isverenin hukuku sorumluluguna tabii ki girmeyecegim. Fakat 6098 sa-
yili yeni Borglar Kanununun getirdigi bazi dizenlemeler ne yazik ki eles-
tiriye cok acik oldugunu dustndlugim dlzenlemeler, o sebeple biraz
tizerinde durmak istiyorum. ilk olarak bunlarin basinda 55. maddedeki
hakkaniyete dayall indirim ve artinm yasagi geliyor. 55. madde hakimlik
mesleginin bence vazgecilmezi olan vicdani kanaate gore karar ver-
me yetkisini h&kimlerimizden almis gibi gérundyor. Hakkaniyete dayal
olarak sadece miktari esas alarak indirim de artinm da yapamazsin.
Bilirkisi raporunda hangi tazminat miktari belirlenmisse, onun yéninde
0 miktarda karar vermekle yukumlUsun gibi bir sonuca variyoruz. Fakat
s6z konusu hikmun Anayasanin 138. maddesine aykirl oldugu kana-
atindeyim. Hakimler ve mahkemeler bagimsizdir, vicdani kanaatlerine
gbre karar verirler. 55. maddenin gerekcesine baktigimda su ifadeleri
gorayorum: Obijektif verilere gére hesaplanmis tazminattir. Bu tazminat
bir mualkiyet hakkidir. Dolayisiyla bu mulkiyet hakki niteligi tasiyan taz-
minat miktar bilirkisi raporlariyla hesaplanmistir. Objektif verilere gére
hesaplanan tazminat miktarinda hakimin oynama yapma, yUtkseltme,
indirme yetkisi yoktur. Birincisi, maddi tazminat destekten yoksun kalma
tazminati objektif verilere goére hesaplanan bir tazminat degildir, hepsi
varsayima dayaldir. Bunu Yargitayimizin ictihatlariyla olusturulmus ve
is¢inin Ucretini dahi emsal Ucrete bakarak ve asgari Ucrete oranlayarak
buldugumuz bir sistemin objektif verilere dayandigini séylemek mum-
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kun degildir. Dolayisiyla bu bir mulkiyet hakki da degildir. Ayni sekilde
hakimlerimiz MK’'nin 282. maddesi uyarinca bilirkisi raporuyla da bagli
degillerdir. Hesap yontemi Uzerinde hakkaniyete dayali olarak vicda-
ni kanaatlerine goére karar verebilirler. Nitekim bu hikim kanunun 51.
maddesinde, 50. maddesinde ve 52. maddesinde hakime acikca veri-
len hakkaniyete dayall tazminat miktarini belirleme yetkileriyle de celis-
mektedir. Dolayisiyla 55. maddenin kendi icindeki diger hakidmlerle de
catistigini, bu sebeple o6rtlld bosluk yaratildigini ddstdntyorum. Cunku
ayni konuyu duzenleyen iki farkli hikum birbiriyle ¢atisirsa, burada bir
ortalt bosluk vardir. Ortaliga boslugu da hakimlerimizin Anayasanin
138. maddesine uygun olarak doldurmalari gerektigi kanaatindeyim ya
da 55. maddenin direkt 138. maddeye aykiriigi dolayisiyla somut norm
yoénetimine tabi tutulabilecegi dlstincesindeyim. Bunu ifade etmek is-
tiyorum.

Yine kanunun 71. maddesinde biliyorsunuz tehlike sorumlulugu geti-
rildi, genel bir tehlike sorumlulugu. ilk bakista su yansimasi oluyor: Evet,
artik calisanlara kargl, iscilere karsi isveren sorumlu olacak. Her turlu
zarari karsilamakla yukumlt olacak. i1k bakista cok gtizel bir diizenleme
gibi geliyor, ama ben igvereni kusursuz sorumlu tuttugunuzda énlemle-
rin dahi alinmayacag kanaatindeyim. isveren cok tehlikeli isyerlerinde
nasllsa 6nlem bile alsam, 6zen borcumu yerine de getirsem, her turlu
onlemi de alsam nasil olsa kusursuz sorumluyum, nasll olsa tazminatin
hepsini ddeyecegim diyerek bence 6nlem almaktan kacginacaktir. Do-
layisiyla bunun bu kadar genel bir hikimle tehlike sorumlulugu olarak
duzenlenmemesi gerektigi kanaatindeydim. Her sorumluluk turG igin,
her alan icin naslilsa Karayollari Trafik Kanununda varsa 6zel alanlarda
tehlike sorumlulugunun getirimesi gerektigi diistincesindeydim. s hu-
kukundaki is kazasl meslek hastaliklari bakimindan sorumlulukta yan-
simasinin bunun olacagi distincesindeyim. Evet, belki kaciniimazliklari
isverene yansitiyor, bu sekilde isciler korunuyor, ama dedigim gibi kaci-
nilmazligi isverene yansitarak, her turlG zarari isverene yansitarak isve-
renin 6nlem almasini saglayamayiz. Dolayislyla isveren kusuru oraninda
sorumlu olsun, ama is¢i en azindan sosyal devlet ilkesi geregi SGK’ya
basvurdugunda ¢ok daha yuksek yardimlar alabilse keske. Keske zara-
rin tamamini SGK’dan alsa ve SGK kusuru oraninda isverene rtcu ede-
bilse, bdyle bir durumda daha adil bir sistemin olacagini distntyorum,
ama tabii bu uzun vadede ulasilabilecek bir sistem. Belki bu sebeple
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tehlike sorumlulugu da getirilmis durumda, ama dedigim gibi bunun ¢ok
da iyi yansimalarinin olmayacagi kanaatindeyim.

Burada yine calisanlarin haklari bakimindan deginmek istedigim bir
husus: Evet, tehlike sorumlulugumuz var, su anda kusursuz sorumilu-
luk tart. Uygulama alani bakimindan dar bir kanun, dar bir dizenleme
aslinda, énemli olan iste tehlike arz etmesi gerekiyor isletmenin. Bu ne
demek? Isyerindeki faaliyetin niteligi diyor, isletmedeki faaliyetin niteligi
veya kullanilan arag ve gerecler 6nemli 6lclde tehlike arz edecek. Yani
bu islerde calisan uzman bir kisi her tarli 6nlemi alsa bile, her tarlu
Ozeni gosterse bile faaliyet dyle bir faaliyet ki veya kullanilan ara¢ gerec
Oyle bir ara¢ gerec ki, bu kadar 6zene ragmen sik¢ca veya agir zararlar
yaratmaya elverigli bir tehlike. Peki, bu kadar tehlikeli bir isletmede hic
tehlikeli olmayan bir isi yapan érnegin, temizlik elemani da mi is kazasi
gecirdiginde isverenden kusursuz sorumluluk esaslarina gére tazminat
talep edebilecek. Burada kanun o faaliyeti dikkate aliyor, isletmedeki
faaliyeti dikkate aliyor. Dolayisiyla bir buttiin olarak yapilan faaliyeti dik-
kate aliyor. O sebeple sunu sdylemek istiyorum: Biliyorsunuz isyeri bir is
organizasyonudur. Belirli bir mal veya hizmet Uretmeye yonelik bir is or-
ganizasyonudur. Dolayislyla bizim tehlike sorumlulugunu uygularken is
organizasyonu bir bitun olarak ele almamiz, eger o faaliyet basli basina
tehlike yaratmaya elverigliyse, o tipik tehlikenin gerceklesmesi halinde
zarara u@rayan kisi kusursuz sorumluluga gidebilir. Dolayisiyla temizlik
elemani o isletmenin olusturdugu tipik tehlike gerceklestigi icin is ka-
zasina maruz kalirsa, isverenin kusursuz sorumluluguna gidebilir, ama
temizlik elemani ayagi kayip dustigu icin tehlikeli isletmede is kazasi-
na maruz kalirsa tabii ki kusursuz sorumluluga gidemeyecektir. Burada
kusurlu sorumluluk s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla tipik tehlike var, is-
letmenin bUtinunu dikkate alip o tipik tehlikeyi belirlememiz gerekiyor.
Calisanlarin haklari bakimindan tipik tehlikeyle uygun illiyet bagi icinde
olan zararlarin ancak kusursuz sorumluluk esasina gore talep edilebile-
cegi kanaatindeyim.

Bunun disinda 55. maddede yine rucu edilemeyen sosyal glven-
lik ddemelerine iliskin galisanlarin haklarini etkiledigi icin kic¢uk birkag
sey sdylemek istiyorum. 55. madde biliyorsunuz kismen veya tamamen
ricu edilemeyen ddemelerin isverenin 6deyecegi tazminattan indirimini
yasakliyor. Ben acikcasi maddeyi okudugumda, gerekcesini de okudu-
gumda hic sunu anlayamadim: isverene riicu edilemeyen bir alacak



IS ve SOSYAL GUVENLIK HUKUKU 2013 YILI TOPLANTILARI 23

neden onun 6deyecegdi tazminattan indirilmiyor? Cunkd rdcu edemi-
yorsaniz, bunun sebebi onun o zarardan sorumlu olmamasidir. Sorumiu
olmayacag! bir 6demeyi onun 6deyecegdi tazminattan indirmeyerek siz
onu ondan sorumlu tutuyorsunuz. Nitekim gerekgeye baktiginizda bunun
gercekten bu amac icin yapildigini gértyorum. Cudnkd ricu edilemeyen
odemelerin sebepleri belirtilirken teknik ariza, zarar gbrenin kusuru ve
kaciniimazlik ricu edilemeyen 6¢demelerin sebebi olarak gdsterilmistir
gerekcede. Kaginilmazlik teknik ariza ve zarar gbrenin kusuru isverenin
sorumlu oldugu bir zarar kalemi degildir. Dolayisiyla onun 6deyecegi
tazminattan bunlarin indiriimemesini dngdrmenin sorumluluk hukuku-
nun ilke ve esaslariyla kesinlikle uyusmadigini distndyorum. 21. Hukuk
Dairesinin bu konuda bir ictihat degisikligi oldu. Cok énemli bir ictihat
degisikligi oldugunu dustntyorum. Belki burada tartisabiliriz. Onceden
21. Hukuk Dairesi gok isabetli olarak sunu soyltyordu: SGK’'nin isverene
neyi rdcu ettigiyle iscinin veya hak sahibinin agmis oldugu tazminat da-
vasinda benim neyi indirecegim arasinda bir baglanti yoktur. O SGK'yla
isverenin rucu iligkisidir. Buradaysa ben gergek zararin tazminini amag-
larim. Dolayisiyla hikme en yakin tarihte hesaplanan zarar miktarindan
yine hilkme en yakin tarihte hesaplanan SGK ¢demelerinin pesin dege-
rini duserim. CUnkU o tarihte o zararin o miktari karsilanmistir. Dolayisiyla
benim amacim tazminat davasinda gercek zarari tazmin etmekse, ben
ayni tarihteki zarari ve ayni tarihteki pesin sermaye degerini dikkate al-
malyim ki, gercek zarari bulabileyim, ama ne yazik ki 55. maddenin bu
ifadesi karsisinda 21. Hukuk Dairesi ictinat degisikligine gitmek zorunda
kaldi. Simdi diyor ki, sadece ilk pesin sermaye degeri ricu edebildigi-
me gbre ve son pesin sermaye deger rlcu edilemedigine goére artik
ricu edilemeyen son pesin sermaye degerini tazminattan indirmemem
gerekiyor. Dolayisiyla ben artik ilk pesin sermaye degerini indirmeliyim.
Kanimca bunun sonucu su: isciler ve hak sahipleri ik pesin sermaye
degeriyle son pesin sermaye deger arasindaki enflasyon farki kadar
sebepsiz zenginlesiyor, ama bu 55. maddenin yarattigi bir sonu¢. Bunun
sorumluluk hukuku ilke ve esaslariyla uyusmadigi kanaatindeyim, bunu
burada degerlendirebiliriz, ama benim kanaatim bu yénde.

55. maddenin 2. fikrasl idarenin islem ve eylemleri dolayisiyla bir
6lim veya vidcut battnltgundn ihlali s6z konusu oldugunda bundan
dogan zararlarin Borglar Kanunu ilke ve esaslarina, kurallarina goére
¢cozUmlenmesi gerektigini 6ngordyor ve HMK’nin 3. maddesi bildiginiz
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Uzere bu davalari adli yargida ¢dzUmlenecek davalar olarak gostermis-
ti. Anayasa Mahkemesi isabetli bir sekilde 3. maddeyi iptal etti, fakat
55’'in 2. maddesi hald mevzuatimizda mevcut. Acaba kamu personeli
Ozellikle 4A, 4B ve 4C'li personel idarenin eylem veya islemlerinden -bu
genellikle ihmali eylem olacaktir, ihmali davranis olacaktir- bu sebep-
le is kazasl veya meslek hastaligina maruz kalirlarsa, tazminat dava-
larini veya tam yargi davalarini idari yargida acacaklar. Peki, idari yarg
borclar hukuku hakum ve esaslarini mi uygulayacak 55/2’ye gore? Ka-
nimca uygulamayacak. Artik 55/2. maddenin fiilen ve hukuken uygu-
lanma imkani ortadan kalkmistir. CinklU Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinin gerekgesine baktiginizda aynen su ifadeler vardir: Ayni ida-
reye eylem ve islemden dogan vicut batinligt ve 6lum sonucunda
meydana gelen zararlarla ayni idari eylem ve islemden dogan baska
zararlari siz iki farkl yarg koluna bélmus durumdasiniz bu maddeyle.
Olum ve vicut batinlugu ihlalinden dogan zararlar adli yargida gorule-
cek, 6lim veya vUcut batinltgunun ihlalini olusturmayan diger zararlar
ayni eylem ve islemden dogsa bile idari yargida goérulecek. Fakat ida-
renin sorumlulugu, idarenin kusursuz sorumlulugu ve bu sorumlulugun
kapsami borclar hukuku ilke ve esaslariyla ¢dzUmlenebilecek turden
uyusmazliklar degildir. Bunlar aralarinda idare hukuku iliskisi olan kisiler
arasinda dogan uyusmazliktir. Bu nedenle uyusmazlik idari nitelik tasir.
Bunlarin gértlmesi gereken yer idari yargidir ve idari yargr idari hukuku
ilke ve esaslarina gére idarenin sorumlulugunu belirler, diyor gerekce.
Dolayisiyla gerekcede acikca idari yargida ¢ézUmlenmesi gerektigi,
bunlarin idari uyusmazlik oldugu ve idarenin sorumluluguna gittiginiz
durumlarda idarenin sorumlulugunun borglar hukuku ilke ve esaslarina
gbre deqil, idare hukuku ilke ve esaslarina gére ¢ézimlenmesi gerektigi
acikca ifade ediliyor. Dolayisiyla artik idari yargida acilmasi gereken bu
tarz idari uyusmazliklarda idare hukuku ilke ve esaslarinin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyim.

6331 sayili Kanun kamu personeline, kamu gorevlilerine neler getir-
di? Onceden de bir memur, bir sézlesmeli personel, bir gecici personel
isyerinde dusse, bir kazaya maruz kalsa idareden tazminat alamiyor
muydu, tam yargl davasl acamiyor muydu? Tabii ki de aciyordu. Zira bu
halde idare 6zen yukimluluguna yerine getirmemistir, kaygan zemine
uyarici isaret koymamistir. Ayagim kaydi dustim, bacagmi kirdim, su
kadar maluliyetim ve zararim var yénindeki iddialarla davalar tabii ki
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acllabiliyordu, ama 6331 sayili Kanun ve buna dayall olarak hazirlanan
diger yonetmelikler kamu gorevlilerine su kolayligi getirdi: Bu kanuna
veya is saglhgr ve guvenligi mevzuatina aykiri her islem ve eylem zaten
hizmet kusurudur. Onceden davaci, hizmet kusurunu ispat etmek zorun-
da kaliyordu, fakat artik bu mevzuata aykirilik dogrudan hizmet kusuru
kabul edilecek. Sunu yapmadigi icin ben kazaya maruz kaldim diyebi-
lecek kamu personeli, dolayisiyla is saghgl ve guvenligi mevzuatinin,
hizmet kusurunun ispati bakimindan kolaylik sagladigini ifade edebiliriz.

Idarenin sorumluluguna iliskin olarak &nemli bir yeni dizenleme
daha mevcuttur. idari Yargilama Usulti Kanununun 16. maddesinin 4.
fikrasinda bildiginiz Uzere 1slah imkani getirildi. Onceden ne yazik ki ida-
ri yargida acgilan maddi tazminat davalari ret vekalet Ucretinden dolayi
korkularak gergek zarardan ¢ok daha dusuk taleplerle agiliyordu. Islah
imkani olmadigr i¢in, maddi tazminat, zarardan ¢ok ¢cok daha asagilar-
da belirlenebiliyordu. Artik i1slah imkéaniyla bu engel énimuzden kalkti.
Dolayisiyla kisiler artik 1slah yaparak gercek zararlarin tazminini sag-
layabilecekler. Burada énemli olan bir husus: idare hangi durumlarda
is kazasl veya meslek hastaligina sebep olabilir? Buydk bir ihtimalle
ihmali eylemiyle sebep olacaktir, kendisine yuklenen yukamltlukleri ye-
rine getirmedigi icin sebep olacaktir. Dolayisiyla idari Yargilama Usul(
Kanununun 13. maddesinin uygulama alani bulacagini dustndyorum
cok fazla, éncelikle tabii ki idareye bir basvuruda bulunulacak, zararin
belirlenmesinden sonraki bir yil icinde ve her halde 5 yil icin idareye
basvuru yapmak zorunda kisi. Benim su sebeple su kaza veya su mes-
lek hastaligi sebebiyle zararim dogdu. Bu zararim maddi veya manevi
ya da destekten yoksun kalma tazminati olabilir ve bu zarar dolayisiyla
olusan hak kaybinin giderilmesini talep ediyorum yéninde IYUK 13'e
gore bir talepte bulunacak. Bunun reddi halinde de tam yarg davasi
acllacak. Burada 6nemli olan husus ise dnceden beri surekli tartisilan,
idareye basvurulan miktarin Gzerinde dava acilip acilamayacagi. Bence
artik 1slahin da getirilmesiyle birlikte idareye basvururken bir miktar dahi
belirtiimesi gerekmiyor. Hak kaybinin giderilmesinin talep edilmesi ve bu
hak kaybinin hangi sebeple olustugu, kaza mi, meslek hastaligi mi, olu-
san zararin tUrt maddi-manevi veya destekten yoksun kalma tazminati
ve bu hak kaybinin giderilmesi yonunde bir talepte bulunulmasi yeter-
lidir diye dustnuyorum. CUnku davay! acarken de kismi dava seklinde
acgabiliyorsunuz. Fakat talebin net olmasi lazim, ¢inkU o talebe karsilik
verilen ret cevabi davanin konusu olacak.
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Burada ayrica tartisiimasi gereken, is kazasi ve meslek hastaligi do-
layisiyla idarenin kusursuz sorumlulugunun mevcut olup olmadigr husu-
su. idare hukukunda kusursuz sorumluluk, borclar hukukuna gére cok
daha genis anlamda mevcuttur. idare hukukunda, Turk Borgclar Kanu-
nu’'nun 71. maddesinde dizenlenenden ¢cok daha genis kapsamli bir
tehlike sorumlulugu esasi vardir. Zira herhangi bir meslegin yurttdlme-
sinde veya faaliyetin tehlikeli olmasinda ya da kullanilan arag-gerecin
tehlikeli oldugu durumlarda eger bu tehlike sikca meydana gelebiliyorsa
ve bu tehlikenin nedeni cogu zaman belirlenemiyorsa, idarenin tehlike
sorumlulugundan dolay! kusursuz sorumlu oldugu kabul edilir. Ayrica
borclar hukukuna gére cok daha zayif dahi olsa, idare hukukunda illiyet
baginin varligr kabul edilir. Bunun sebebi, idarenin kamu yarari icin hiz-
met gbrdugu, fakat bu faaliyet tehlikeliyse, bu faaliyeti kamu yarari adina
goren Kisilerin zarar gérmeleri halinde, bu zararin da yine kamu adina
idare tarafindan karsilanmasi gerektigi dtstncesidir. Nasil kamuya mal
edilen bir yarar varsa, bu zarari da yine kamu paylasmalidir. Bu itibar-
la, idare hukukundaki tehlike sorumlulugu, Turk Borglar Kanunu’nun 71.
maddesine gdre daha genis kapsamlidir. Dolayisiyla is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan zararlarin tazmininde de idarenin meslek esasina
dayali tehlike sorumlulugu (kusursuz sorumlulugu) kabul edilebilecektir.
Calisanlarin haklarina iliskin sdyleyeceklerim bu kadar.

Ayrica calisanlarin yakumlulukleri Uzerinde de durmak gerekmekte-
dir. Is Saghg ve Guvenligi Kanunu’nun 19. maddesi calisanlarin ytkim-
lUlUKlerini duzenlemistir. Ancak calisanlarin yokamlultkleri, sayilanlarla
sinirl degildir. Is saghgr ve guvenligine iliskin yonetmeliklerde calisan-
larin yakumluldkleri ayrica belirtiimistir. Ancak 6ncelikle Kanunun 19.
maddesinde duzenlenen genel yukumlultkler Uzerinde durmak gerekir.
Calisanlar isyerindeki is gtvenligini tehlikeye dustrmemekle, alinan her
tarlt 6nleme uymakla, kendilerine verilen talimatlari yerine getirmekle,
Uretim araclarini, her ttrlt ekipmani, kisisel koruyucu donanimlari kural-
lara uygun kullanmakla, ve isverenle isbirligi icinde olmakla yukumladur.
Ayni sey isyeri hekimleri ve is glvenligi uzmanlari icin de gecerli, onlarla
da igbirligi icinde olmalilar, egitimlere katilmakla yukumldler, acil durum-
lari bildirmekle yukamliler. isverenlerine ve amirlerine ciddi ve yakin bir
tehlike gérduklerinde, bunlar bildirmekle yukamlUler. Yine calisanlar, is
saghgr ve guvenligi kurulunun kararlarina uymakla yukdmludur. Kanu-
nun 19. maddesi birgok yukumlultk getirmekle birlikte, ayrica dikkat
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geken bir duzenleme de iceriyor. Kanunun ifadesi su sekilde baslyor:
“Calisanlar, is saghgi ve guvenligi ile ilgili aldiklar egitim ve isverenin bu
konudaki talimatlari dogrultusunda, ... ydktmludr”. Nitekim 4. madde-
nin 3. fikrasina baktigimizda da, ¢alisanlarin yukumldliklerinin isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi duzenlenmistir. Ancak buradaki
“sorumluluk” ifadesinin “yukumluluk” olarak dikkate alinmasi gerekti-
gi acikti. CUnkU calisanlarin yukimlultk ihlali tabii ki materafik kusur
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla isverenin sorumlulugunu etkiler, ama
isverenin yakamlultklerini etkilemez. Calisanin yakdmltligdnun olmasi
demek, isvereni bazi yukumluluklerden kurtarmaz. Nitekim Kanunun 19.
maddesi, ¢alisana yukumlulukleri getirirken “isverenin verdigi talimat-
lar ve eQitim dogrultusunda bu yukdmltltkleri var ¢alisanin” diyor. Bu
su demek: isveren énlemleri almiyorsa, o tehlikeden calisani haberdar
etmiyorsa, o tehlikeye karsi neler yapilmasi gerekiyor, bu konuda calisa-
na egitim vermiyorsa, siz calisandan o tehlikeye karsi dikkatli olmasini
bekleyemezsiniz. Once calisan bilgilendiriimeli, o konuda egitim veril-
meli, ne yapmasi gerektigi sdylenmeli ve ondan sonra o guvenlik bilinci
yaratildiktan sonra siz ¢alisandan bu yukumlulUklere uymasini bekleye-
bilirsiniz. Kanun bunu acikca dile getirmistir, acikca ifade etmistir. Do-
layisiyla ¢alisanin yakdmlUligu isverenin yerine getirdigi yakdmlultkler
kapsaminda onun sinirlyla vardir. isverenin hicbir yukimluligu yerine
getirmedigi bir is kazasi olayinda -ki, bir¢ok bilirkisi raporunda karsima
cikiyor- sirf isginin kidemli olmasi, yasinin dikkate alinarak “is¢i de daha
Ozenli olsaydi bu kaza olmazdi” tarzi sonuclarla iscilere yuklenen kusur
oranlarinin yiksek oldugunu dustntyorum. Once isveren gerekenleri
yapmis mi, dnce o konuda is¢i bilinglendirilmis mi, buna bakmak lazim,
ondan sonra ¢alisanlarin ydakumlulUklere uygun davranmasi beklenmeli
kanaatindeyim. Ancak tabii ki, bu, is kazasinin meydana gelmesinde is-
veren ile isginin ayni anda kusurlu olmasi sonucunu engellemez. isci de,
kusuruyla kazaya sebep olduysa, kazadan sorumlu tutulmahdir. Ancak
iscinin kusurunun belirlenmesinde, isverence yerine getirilen yukumlU-
lUkler dikkate alinmalidir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karsi oy yaziimig bir karari var.
2002 tarihli ¢cok eski bir karar, ama tam buraya uygun oldugu i¢in dile
getirmek istedim. Dinamit deposu bekgisi bir is¢i var. Gece bekgilik faali-
yetini yerine getirirken uyuyakaliyor. isveren is sézlesmesini hakli neden-
le feshediyor. Is gtivenligini tehlikeye dustrmustir, kusurlu davranmistir
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diyor. ilk derece mahkemesi diyor ki, neden uyuyakaldigi belirleneme-
mistir, isverenin ne tUr bir vardiya sistemi uyguladigi tespit edilememistir.
Bu sebeple hakli fesih sebebi olmadigl, is¢inin kidem tazminatina hak
kazanmasi gerektigi yoninde karar vermis. 9. Daire karari bozuyor. “Is
gUvenliginin tehlikeye dusurulmus olmasi bizatihi hakli fesih sebebidir”
diyor. Karsl oy yazisinda kanimca ¢ok isabetli sekilde “isveren isyerinde
nasil bir vardiya sistemi uygulanmis, bu dosya kapsamindan anlasilami-
yor ve ispat da edilememistir. isveren hakli fesih sebebi oldugunu ispat
edememistir. Eger isveren 8 saat yerine 12 saatlik bir vardiya sistemi
uyguluyorsa, burada is¢inin uyuyakalmasi kusurlu bir davranis degildir.
Dolayisiyla éncelikle igsverenin yukimluligunua yerine getirip getirmedi-
ginin incelenmesi gerekirdi” diyor. iste tam da anlatmak istedigim buy-
du. isveren kazaya sebep olacak riskleri dnlemek icin gerekli énlemleri
almak ve bu konularda isciyi bilin¢glendirmek gibi yuktmlalUklerini yerine
getiriyorsa, ancak calisan bunlara aykiri davraniyorsa siz ¢calisana kusur
yUkleyebilirsiniz diye dustntyorum.

Peki, calisanlar yakumluluklerini inlal ettiklerinde hangi yaptirnmlarla
karsilagirlar? Bu anlamda is¢ileri ve kamu personelini ayirmak gerekiyor.
Ik olarak 6nleyici boyutta, yani kaza veya meslek hastaligi meydana
gelmeden once disiplin cezalari uygulanabilir is s6zlesmesiyle ¢calisan-
lara, fakat bircok isyerinde bu yénde disiplin yénetmeliklerinin cok eksik
oldugunu gértyorum. isyerlerinde disiplin yénetmeliginin hazirlanmall,
bu yonetmeliklerde is sagligr ve guvenligi 6nlemlerine uymadiklarinda
iscilere disiplin cezalarinin uygulanacagi éngértlmeli, iscilerin kusur
derecesi ve yaratilan tehlikeyle orantili olacak sekilde kademeli disiplin
cezasl artisinin 6ngoérdlmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu neyi saglar?
Birincisi, isyerinde is saglgi ve glvenligi bilincinin olusmasini saglar. Bir
kurall yazili olarak gérdlguntzde bile ona daha fazla uymak zorunda
hissedersiniz kendinizi, birincisi bunu saglar. ikincisi, eger bu cezalari
gercekten isveren olarak uygularsaniz, ¢zellikle bunlar tutanakla tes-
pit ederek uygularsaniz bir-iki uygulamadan sonra isciler gercekten bu
uygulaniyor diyerek, alinan 6nlemlere ve verilen talimatlara daha fazla
uymaya baslar. Uglincisi de, siz igveren olarak zaten denetim yukim-
lulugune tabisiniz. Onlemleri alacaksiniz, egitim vereceksiniz, ama ayni
zamanda alinan énlemlere uyumu da denetlemekle yukumltsuniz. Is-
yerinde bir disiplin yénetmeliginin bulunmasi, ayni zamanda sizin ve bu
cezalarin uygulanmasi sizin iscileri denetlediginiz anlamina gelir. isve-
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renler acisindan da denetim yukumldliguntn yerine getirildiginin ispati
acisindan da kolaylik saglayacagini dustndyorum.

Disiplin cezalari uygulanabilir dedim. En énemli disiplin cezasi is Ka-
nunumuzda duzenlenen derhal fesih sebebi 25/11-'da dlzenleniyor. 25/
ll-'ya iliskin olarak sdylemek istedigim en énemli husus bu bentte iki
farkl hakli fesih sebebinin dlzenlendigi, nitekim yine Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin ¢ok eski tarihli bir karari var ki, son zamanlarda boéyle bir
kararina rastlamadim. Sadece olayl somutlastirmak icin buraya getir-
dim. Yeterliligi olmayan bir isci forklift kullaniyor ve forklifti kullanirken
duvarlara ve mala zarar veriyor. Daha sonra is s¢zlesmesi hakli nedenle
derhal feshediliyor. Yargitay 9. Hukuk Dairesi diyor ki: “Evet, is glven-
ligini tehlikeye dustrmustur, ama 30 gunltk Ucretin Gzerinde bir zarar
meydana gelmedigi icin burada hakli fesih sebebi yoktur, ama gecerli
bir fesih sebebidir’ ifadesiyle ise iade talebini reddediyor. ise iade da-
vasl bakimindan sonugta bir farklilik yok, ama 25/I1-1 bendinde iki farkli
sebebi dizenlemistir. Birincisi, is¢inin kusuruyla is gtvenligini tehlikeye
dustrmesidir. Digeri, iscinin kusuruyla 30 gunluk Gcretinin Gzerinde ola-
cak sekilde isverene zarar vermesidir. Dolayisiyla is guvenliginin tehli-
keye dusurulmesi, kusurlu oldugu surece, tek basina hakli fesih sebebi
niteligi tasir. Ayrica isverene verilen zararin miktarinin arastiriimasina
gerek yoktur. Kendi can glvenligini dahi tehlikeye dustdrmus olsa, bura-
da hakli fesih sebebi vardir. Artik zararin miktarina bakmaya gerek yok,
ama is guvenligi tehlikeye dusmuyorsa, sadece isverene verilen bir za-
rar mevcutsa, bdyle bir durumda evet 30 gunlUk Ucretin Uzerinde zarar
verilmesinin sart oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2009 yilinda verdigi bir kararda, anilan bentte bu iki farkli
fesih sebebinin duzenlendigi ve birinde sadece tehlikeye dustrmenin,
kusurla birlikte tehlikeye dustrmenin sart oldugu acikca ifade edilmis
durumda. Nitekim Yargitayin hem 22. Hukuk Dairesi, hem de 9. Dairesi
son yillarda verdigi kararlarda surekli olarak bilirkisi marifetiyle tehlike
yaratilmis mi, yaratiimamis mi buna bakin, eger tehlikenin yaratiimasi
s6z konusuysa, bdyle bir durumda hakli fesih sebebi olusmustur yonun-
de kararlar veriyor. Dolayislyla artik her iki daire de tehlikenin yaratiimis
olup olmadigina bakiyor. Bilirkisi marifetiyle bunun tespit edilmesi ge-
rektigini séyluyor.
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Son olarak bu yukamlalukler, calisan yakuamlultkleri, hem kamu per-
soneline, hem iscilere getirilmistir dedim. Acaba kamu gérevlisi bunlara
aykirt davrandiklarinda nasil yaptirimlar uygulanir? Yine disiplin cezalari
uygulanabilir. Devlet Memurlarn Kanunu 125. maddesinde disiplin ce-
zalari dtzenlenmistir. Fakat s6z konusu maddeyi incelediginizde cok
genel ifadelerin bulundugunu, hatta bazi disiplin suclarinin bir-iki ceza-
nin karsihigini dahi olusturabilecek kadar genel ifadeler oldugunu go-
riyoruz. Mademki yasa koyucu is saglgi ve gtvenligini cok énemsedi
ve kamu kurumlarina da bu kanunu uygulanabilir hale getirdi, 0 zaman
Devlet Memurlari Kanunu 125. maddesinde de dlzenleme yapilmasi
gerektigi kanaatindeyim. Oraya da bu yukUmlUltklere aykirilik halinde
calisanlara uygulanacak disiplin cezalar yine kusurun agirligi ve yara-
tilacak tehlikenin agirligina bakarak kademeli olarak ¢éngértlsin. Yine
ayni soyledigim gibi isyerinde bu sekilde bilin¢ olusturulsun, memurlar
da bu 6nlemlere uymakla yukumlU olduklarini bilsinler. ClunkU su anda
kamu kurumlarinda is sagligi ve guvenligine karsi ¢cok blyUk bir yaban-
cilik var. En azindan bu sekilde bir bilin¢ olusturulsun. Peki, 4B’li ve 4C’li
personele nasil disiplin cezasi uygulayacaksiniz? Bazi kurumlarin kendi
ic ydnetmelikleri var, ama anilan 125. madde sadece memurlara uygu-
lanan bir diizenleme. 4B’li ve 4C’li personelin ya sézlesmelerine bu yon-
de hukumler konulacak, onlarla imzalanan tip s6ézlesmelere ya da onlar
icin yeknesak bir kanun ¢ikarilmasi gerekir ki, bu zaten su anda devlet
politikasi icinde de yer alan bir ydntem. Fakat uzun sUrecte buna erisi-
lecegdi igin en azindan tip s6zlesmelere bu yénde hukdmler koyulmasi
gerektigi kanaatindeyim. Fakat Danistay’in burada 6énemli kararlari var.
Danistay, 4B’li personele uygulanacak disiplin cezalari bakimindan 125.
maddeyle orantililik esasini benimsiyor. ise devam etmeyen sézlesmeli
personelin sdzlesmesinin feshedilecegine iliskin 1978 tarihli Bakanlar
Kurulu kararinda bir dizenleme var ama ayni devamsizligi yapan dev-
let memuruna sadece kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilir.
kisi arasinda oranti olmadig icin o kararin Ek 6. maddesi sanirm onun
yurttmesinin durdurulmasi yontnde karar vermisti Danistay. Dolayisiyla
eger 4B'li ve 4C’li personele disiplin cezalari éngortlecekse, bunlarin
da 125. maddeyle orantili olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Son olarak deginmek istedigim bir husus, hem kamu personeli, hem
isciler yukumlultklere aykir davranarak bir zararin meydana gelmesine
de sebep olabilirler. Is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle kendi ku-
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surlariyla kendilerine zarar verebilirler. Yani kendileri kazaya ugrayabilir
kendi kusurlariyla, bu tabii ki de hem idari yargida, hem adli yargida mu-
terafik kusur olarak degerlendirilir ve tazminattan bir indirim sebebi olur.
Kusursuz sorumluluk dahi olsa muterafik kusur bir indirim sebebi olarak
dikkate alinir. Kisiler bagka bir is¢iye zarar verilmesine sebep olabilirler,
baska bir isci is kazasina maruz kalabilir kendi kusurlari sebebiyle, bdy-
le bir durumda isciyse eger kisi, TBK 66 uyarinca isveren sorumludur.
Daha sonra isciye rtcu edebilir. Ayni isci, yani yakimltligine aykiri
davranan isci baska bir isciye zarar verirken is guvenligi uzmani ola-
rak yakumlaluklerini inlal etmis olabilir. Béyle bir durumda Turk Borglar
Kanunu’'nun 116. maddesi uygulanir. Fakat orada énemli olan bir husus
116. maddenin 3. fikrasl, daha dogrusu sorumsuzluk anlasmalari ge-
cersiz kabul edilir isverenle is glvenligi uzmani arasinda yapilan. Cunku
is guvenligi uzmani belirli bir sertifikaya dayali olarak ve kanunun verdigi
yetkiyle bu gorevi yerine getirir. Dolayisiyla 116. maddenin 3. fikrasinin
burada uygulama alani bulacagi kanaatindeyim.

Son belirtmek istedigim husus; kamu gorevlisi zarar gérdu, fakat di-
ger bir kamu gérevlisinin kusuru sebebiyle. Boyle bir durumda 6331
saylll Kanun uyarinca is saglhgi ve givenliginin saglanmasi idareye yUk-
lenen bir gérev oldugu icin bu goérevi ister is glvenligi uzmani olan isci,
ister is gUvenligi uzmani olan 4B’li personel yerine getirmis olsun, bu
kusura onlar sebep olsun, idarenin hizmet kusuru kavrami anonim bir
kavram oldugu igin kendi yukdmlulugunu yerine getirmediginden kamu
gorevlisi idareye karsl dava agcacak, daha sonra idare Turk Borglar Ka-
nunu hdkdmlerine gére yaninda calistirdigl kisiye ricu edebilecektir.
Sabriniz icin tesekkur ederim.

SULEYMAN CANER- Yogun bir emekle uzunca bir calismanin so-
nunda hazirlandigini disinddgum kapsamli ve doyurucu calismasi igin
hocami kutluyorum, tesekkur ediyorum. 11.30’da toplaniimak Uzere top-
lantiya 15 dakika ara veriyorum.

ARA VERILDI
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SORU - CEVAP

SULEYMAN CANER- Degerli katiimcilar, aramizdan sonraki oturu-
ma tekrar hos geldiniz. Hocamizi dinledik. Ben de ne anladigimi ya da
nasil disindugumu cok kisaca 6zetledikten sonra sorularinizi alaca-
gim. Hocam da herhalde yetkin ve yetenekli bir hukukgu olarak sizleri
cevaplandirip, tatmin edecektir.

Simdi bu isci sagligr ve is gUvenligi mevzuatiyla ilgili olarak amac
nedir? Isyerlerinde isci saghgr ve is glivenliginin saglanmasi, mevcut
saglik, glUvenlik sartlarinin iyilestiriimesi icin isveren ve calisanlarin
gorey, yetki, sorumluluk, hak ve ytkumltlUklerini dizenleyen bir yasa.
Bunu hepimiz zaten bu sekilde anliyoruz. Kapsam olarak da bu kanun
kamu ve 6zel sektdre ait butln iglere ve igyerlerinde bu igyerlerinin is-
verenleriyle igveren vekillering, ¢irak, stajyer de dahil olmak Uzere tum
calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanan bir kanun. An-
cak bunun istisnalari var. iste MiT mustesarlidi, silahli kuvvetler gibi, hii-
kumlii ve tutuklulara yonelik calismalar gibi. Simdi Is Kanununda ve isci
saglhg! is guvenligi mevzuatinda zaman icinde bu yasal dizenlemeler
ve degisiklikler yapildi. Oncelikle biz is kazasinin tanimini uluslarara-
sI normlar cercevesinde naslil yapmallyiz diye distindtgimuzde, iste
ILO’nun yaptigi bir tanimlama var. Onceden planlanmamis, bilinmeyen
ve kontrol altina alinmamis olan, etrafa zarar verecek nitelikteki olaylar
olarak tanimlanmis. Diinya Saglik Orguti énceden planlanmamis cogu
kisisel yaralanmalara makinelerin ve arac gereclerimizin zarara ugrama-
sini, Uretimin bir stre durmasina yol acan bir olay olarak belirlemis, ama
Dunya Saglik Orgitinin bu tanimlamasi daha ¢ok arag-gereci insan
saghgindan éne almis ve buna bu nedenle katilmiyorum.

Simdi bir kazanin is kazasi olarak nitelenmesi kazaya ugrayanin hak-
larinin is yasalarl ¢ergevesinde degerlendirilmesini saglayan bir yasal
dUzenleme, biz genel olarak uygulamada baktigimizda is kazasinin ne-
denlerine, iste malzemeden gelen nedenler var, makine ve techizattan
gelen nedenler var, gcevreden gelen nedenler var, insandan, yani isveren
birlikte caligilan kisi ve ¢alisandan gelen nedenler var, ydntemden gelen
nedenler var. Simdi kazalarin énlenmesi icin yapilabilecekler neler? Bu-
nun i¢in guvenli bir igyeri, glvenli tesis, makine, alet, gtivenli hammad-
de ve malzeme, uygun isyeri ortami, uygun koruyucu malzeme, uygun
personel secimi, gbézetim ve denetim, egitim ve yol gbsterme. Simdi is
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kazalar zannedildigi gibi ya da kamuoyunda alglanildigr gibi isci ise
yeni girdiginde henlz acemiyken meydana gelmiyor. Daha ¢ok isci belli
sure calistiktan sonra kendisine 6zguven geliyor ve o insaninin aymaz-
ligr devreye girdigi icin, dikkat dagilimi daha fazla oldugu icin meydana
geliyor. Simdi bizim insanimizda bir de su var: Kaza éncesinde biz her
zaman bdyle ¢alisiriz. Simdiye kadar Allah’in izniyle bir sey olmadi, bun-
dan sonra da olmayacaktir, olacaksa da kimse bunun énine gecemez.
Bu bir kaderciliktir. Bana bir sey olmaz. Efendim, bugtne kadar da zaten
bir sey olmadi, ben kendime korkak dedirttirmem, emniyet kemeri bag-
lanarak niye calisayim? s kazasi olduktan sonra bunlar degisir. Bu sefer
sanssizlik, kaginiimazlik, dikkatsizlik, kader gibi faktérler devreye girer,
ama isyerindeki bu isci saghgi ve is glvenligi mevzuatina gére olum-
suzluklar nelerdir diye baktigimizda, bir defa burada kimyasal faktorler
var, fiziksel faktorler var, biyolojik faktérler var, sosyal ve ruhsal faktérler
var, mekanik faktorler var, beslenme var. Ancak sunu unutmamamiz ge-
rekiyor ki, isyerinde isci saghgi ve is guvenligi tedbirlerinin alinmasi ve
bu tedbirlere uyulmasi icin gerekli egitim ve denetim yukdamlalaganun,
sorumlulugunun isverende oldugu kabul edilmek gerekir. CUnkU isveren
yeni aldigi bir isciye gerekli egitim vermeden, gerekli donanimi sagla-
madan diger iscilerle birlikte ayni isi yapar konumda bulundurdugunda
o0 is¢inin kazaya neden olmasi ve diger iscilere de, calisanlara da zarar
vermesi her zaman mdmkunddr.

Is kazalariyla ilgili bilirkisi raporlari alinirken hakimlerimizin de, tarafla-
rin da suna cok dikkat etmeleri lazimdir: is kazasinin oldugu is kolundan
uzman bilirkisiler sékulerek kusur raporu alinmali. Ornegin, madenle il-
gili bir is kazasinda elektrik mihendisinden rapor alinmak yerine maden
mUhendislerinden ve bunlarla ilgili 6gretim Uyelerinden rapor almanin
daha uygun oldugu oluyor. Simdi bir is kazasi oldugunda kayiplarimiz
neler, buna baktigimizda isglcu kaybi var, tedavi giderleri, iyilestirme
giderleri var, tazminatlar sz konusu, hasar géren ekipmanin ve isye-
rinin yenilenmesi igin harcanan bir ekonomik deger var. Uretimde bir
durma olacak, buradan gelen kayiplar var. isyerinin ve is veriminin azal-
mas| s6z konusu, bunun psikolojik etki oldugunu da dustnelim. Ctnku
personelin motivasyonunda bir olumsuz etki yapacaktir. Bu her zaman
muUmkdnddr. Simdi sunu her zaman akildan ¢gikarmamak gerekir diye
dustniyorum: Is kazasi ve bu baglamda meslek hastaligi Gretimin bir
parcas! degildir. is kazasi bir kader de degildir. Gerekli tedbirler alindig
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takdirde is kazalarinin dnlenmesi ya da aza indirgenmesi mimkuanddr.
Is sagligi ve guvenligi bir aynadir, ona baktigimizda biz ona gulimser-
sek, yani gereken tedbirleri ¢calisan taraflar olarak alirsak, bu calisma
barisinda ve calisilan isyerindeki huzur ortaminda olumlu etkiler yapa-
cagi igin bize bizim baktigimiz manada gulimseyerek cevap verecektir.
O nedenle de bu is¢i sagligi ve is guvenligi tedbirlerinin alinmasi bag-
laminda dunyadaki o kétl durumdan iyi duruma gegcmemiz de insal-
lah mumkUn olabilecektir diyorum ve soru-cevap bélimune gecgiyorum.
Soru sormak isteyen arkadaslarimiz |Utfen buyursunlar, isimlerini alahm.
Abdi Pesok, Ahmet Sevimli, Can Tuncay, Levent Kavlak, Saim Ocak.
Abdi Bey, buyurun, sorunuzu alalim.

Av. ABDIi PESOK- Saygideder Hocama verdidi bilgilerden dolayi da
tesekklr ederim, katihmcilarin hepsini saygiyla selamlarim. Av. Abdi Pe-
sok Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi Is Hukuku Bolum bagkaniyim.
Ben Saygideger Hocamin verdigi bilgilerin tamamindan yeterince ders
aldim, iyice bilgilendim. Yalniz katimadigim yahut yorumuna katilma-
digim bir konu var, sadece o konuya deginecegim. O da Borg¢lar Ya-
sasindaki yeni degisiklikler, hakimlerimizin takdir hakkinda indirme ve
yUkseltme konusundaki degisiklige taraftar olmadigini, bunun hatali so-
nuclara goéturdigunu belirtti. Ben Turkiye'nin buglne kadar gelen Yargi-
tay kararlarina séyle bir baktigimda hakimin takdir yetkisini kullanirken
ben 40 yil boyunca is hukuku cercevesinde -onu 6zellikle belirteyim-
hakimlerimizin takdir hakkini kullanirken eksiltmeye yénelik cok karariyla
karsilastim, ama yuUkseltmeye yonelik bir tek karariyla karsilasmadim.
Kendisi béyle bir kararla karsilasti mi, karsilastiysa, bu istisnanin orani
nedir, bilgisi var mi?

Ikincisi, her olay hocamizin anlattigi gibi her maddi tazminat hesabi
varsayima dayanmaz. Tabii ki bunlarin icerisinde varsayima dayananlar
da var, ama tamamen belgelere dayall hesaplamalar da var. Dolayisiyla
maddi tazminat hesaplarinin varsayimlara dayandigi yéninden hareket
edersek yanlisa gideriz kanaatindeyim. O gérusune katiimiyorum.

Uclincustl, sebepsiz zenginlesmeye neden oluyor denildi. Sebepsiz
zenginlesme peki tersini distindtgumuzde, yani ilk pesin deger rucu
edilebildi, ama butun pesin degerler maddi tazminat hesabindan tenkis
edildigi takdirde isveren icin sebepsiz zenginlesme olmuyor mu? Tabii ki
olmuyor denilebilir. Eger sigortaya prim ¢édeme gerekcesiyse, sigortaya
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calistigi strece isci de, isveren de prim 6duyor. Bu sebepsiz zenginles-
me eger iki taraf icin de stz konusuysa, bir cezai sartta dahi, tek tarafli
cezai sartin dahi gecerli olmadigi bir hukuk anlayisi icinde sebepsiz
zenginlesme onun icinde, onun icinde olacaksa, o halde takdir hakkini
da yine yargimizin bu yonde kullanmasi da tabiidir, ama ben sebepsiz
zenginlesme oldugu kanaatinde de degilim. Zaten bugun igin sonug iti-
bariyle geldigimiz noktada iscilerimiz aldiklari maddi tazminatlardan ve
6zellikle manevi tazminatlardan adalet yerine geldi diye tatmin oldugu
bir noktada degiliz kanaatindeyim. Tesekkur ederim.

AHMET SEVIMLI- Uludag Universitesi Hukuk Fakltesi. Ben de cok
tesekkUr ederek baslamak istiyorum Gaye Hanima. Cok tatmin edici ve
cok iyi sunulan bir tebligdi, tekrar tekrar tesekkurler. 13. maddeyle ilgili
iki kisa sorum var. 13. maddenin ilk fikrasl “ciddi ve yakin bir tehlikeyle
karsllasan” diye baslyor. Bu 13. maddede duzenlenen haklarin kullani-
labilmesi icin hayati bir tehlikeyle karsilasan calisan kullanabilir mi bu
hakki sorusu akla geliyor. Kisaca fikrimi de belirteyim. Evleviyet kurali
geregi ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsilasan bunu kullanabiliyorsa, ha-
yati tehlikeyle karsilasan hayli hayli kullanabilir diyebilir miyiz?

Ikinci sorum ise yine 13. maddeyle ilgili, fesih hakkinin kullanimiyla
ilgili. Anlayabildigim kadariyla fesih hakkinin kullanilabilmesi icin Gaye
Hanim bir talebin olmasi gerekli olmadigi yoninde goéris bildirdi. Ben
sdyle dustniyorum: is saghg ve givenligi noktasinda fesih hakkinin
kullanilabilmesi igin buradaki talebin var olmasi, yani gergeklestiriimis
talepte bulunulmus olmasi ya da en azindan isverenin bu konuda zaten
tehlikeyi biliyor olmasi gerekir diye dusundyorum. Soyle gerekcelendi-
riyorum: Kendisi nasil dustinurler? Sorum da bu olacak. Is saghgi ve
gUvenligi alaninda bu tehlike nedeniyle, is sagligr ve guvenligi bagla-
mindaki tehlike nedeniyle fesih hakkinin kullanilabilmesi bakimindan Is
Saghgr ve Guvenligi Kanunu 13. maddenin 6zel hUkim oldugunu dusU-
niiyorum. Is Kanunundaki 24. maddenin ilgili fikrasinin alt bendi bagla-
minda naslil dustnurler, bunu merak ettim. TesekkUr ederim.

CAN TUNCAY- Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakultesi. Tesekkur
ederim Sayin Baskan. Sayin Gaye Balcr'nin bu stper tebligine ¢ok te-
sekkur ederim. Oniindeki kagida bile bakmadan bize bir ¢irpida hepsi-
ni anlatti. Bu konuya ne kadar hakim oldugunu gésteriyor, kendisini bir
daha kutlarim.
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Benim bir sorum ve bir yorumum olacak. Tebligini sunarken 18. mad-
denin son fikrasinda yer alan bir hikme degindi. Calisanlar veya tem-
silcileri igyerlerinde yeterli guvenlik tedbirlerinin alinmamasi dolayisiyla
eger isvereni sikayet ederlerse, bu fiilleri dolayisiyla haklari kisitlana-
maz. Tamam, bunun bir mieyyideye baglanmamis oldugunu soylediler.
Evet, burada bir mieyyide sey de géremiyorum. Hatta ceza, idari para
cezalarinda da bir sey gbéremedim, ama sdyle bir ¢cdzlme gidebiliriz
diye dustnuyorum: Eger is iliskisi strerken hizmet akdinin feshine git-
meden haklari kisitlanacak olursa, o zaman is Kanununun esit davran-
ma ilkesine bir aykirilik olarak degerlendirilerek oradaki 4 aylk Ucret
tutarinda bir tazminat istenebilir. Kisitlanan haklar neyse, bunlar talep
edilebilir. Eger bu nedenle fesih yoluna gidilmisse, eger bu is glvencesi
kapsamindaysa, ise iade davasl acabilirler bu kisiler, eger is glvencesi
kapsaminda degillerse, 0 zaman is Kanunu 17. maddesine goére ya kot
niyet tazminati, ihbar énelinin Ug kati oraninda kétu niyet tazminati veya
yine esit davranma ilkesinde 5. maddede yazdigi gibi 4 aylik Ucret tuta-
rinda hangisi daha fazlaysa -ikisi beraber degil- ona htkmedilebilir diye
dustnuyorum. Bu konuda kendisinin yorumunu rica ediyorum. Tesekkur
ederim.

LEVENT KAVLAK- is Sagligi ve Guvenligi Profesyoneli Dernegi
baskaniyim. Yaklasik bundan iki yil énce internet ortaminda kurulan bir
topluluk, su an U¢ aylik bir dernek calismamiz var ve bu sahada en
guclu érgutlenmelerden biriyiz. Oncelikle Galatasaray Universitesi ve
Istanbul Barosuna cok tesekkur ediyorum. Burada hukukgularin arasin-
da soracagim soruda eger hukuksal terimlerde hata yaparsak affola.
Cok soracak sorumuz var, ¢cunku biz biliyoruz ki, bu yasanin uygulama-
sindaki basari is guvenligi uzmanlarinin meslek haklarinin ve mesleki
gelisimlerinin saglanmasiyla olacaktrr. iscinin yukd bizim Uzerimizde,
bu isin omurgasl biziz, fakat burada hep calisan ve isveren arasindaki
haklardan bahsedildi. Benim hocama sormak istedigim biz bu basariya
ulasmak igin oncelikle kendimizi korumak zorundayiz. Bizim ihmaller-
den dolayi bize gelecek ruculardan acaba bir zorunlu mesleki sorum-
luluk sigortasiyla korunabilir miyiz ve bunu yasal olarak nasil saglaya-
biliriz ve sizin de bahsettiginiz gibi is guvenligi uzmanlarinin organik
olarak isverenle Ucret bagini nasil koparabiliriz, boyle bir sey mumkin
mU? CUnkU defalarca biz platformlarda bunu sordugumuzda bize yet-
kililerden gelen cevap “serbest piyasa ekonomisinde iki kisi arasindaki
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akde biz karisamayiz” denildi. Fakat biz bunun mutlaka hukuksal olarak
saglanmasi gerektigine inaniyoruz. Cunku Uzerimizdeki ydkdmlulukleri
yerine getirmekte en buyuk tehdit Gcretlendirme politikasi. Cok tesekkur
ediyorum.

Yrd. Dog. Dr. SAIM OCAK- Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi.
Sayin Baskan, tesekklr ediyorum. Saygideger Hocamizin tebliginden
yararlandik, sunumu icin tesekkur ediyoruz. Birinci sdylemek istedigim
kisaca, ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez olmasinin tespitinde hoca-
miz bahsettiler, iscinin bilgi ve tecribesinin dikkate alinacagi, yani sa-
dece teknik olarak herkes icin gecerli objektif bir dnlenemezlik degil,
onun bilgi ve tecrtbesinin dikkate alinacagi, bu konuda aslinda uygula-
mada hata yapilacagini distinddgum icin bu konuya temas etmek iste-
dim. Hocamizin da belki vurgu yapmak isterse bu konu hakkinda tekrar
acliklik kazandirmak istedim, daha dogrusu temas etmek istedim.

Ikincisi, ciddi ve yakin tehlike meydana geldiginde isverene basvur-
dugunda isveren bunu mevcut heyet teknik calisanlariyla ya da disari-
dan igyerine getirecegi teknik kisilerle bunun tespitini saglayabilecek.
Ancak iscinin boyle bir hakkinin var olup olmadigi konusunda tartisma
olsun diye bu konuya temas etmek istiyorum. Acaba isci, calisan disa-
ridan herhangi bir uzmani, tanidigr herhangi bir uzmani isyerine geti-
rip, bu konuda kendi kanaatinin netlesmesi bakimindan hataya dtisme
ihtimali karsisinda is guvenligi yonetim hakkina karsi olur mu, mevcut
duzenleme karsisinda ya da yeni bir duzenlemeyle bdyle bir aciim
saglanabilir mi? Bunu tartisilsin diye soyldyorum, hocamiz isterse go-
rus beyan edebilir. Elbette mahkemeye bagvurarak belki bir tespit karar
aldirabilir, ama o da belki uzun surebilir. Ctinki séyle bir sorun var: is
saghgi ve guvenligi calisanin saghginin ve glvenliginin korunmasi baki-
mindan getiriimis, ancak mekanizmalar kurulurken yolda tikanmis. Bu-
rada eger yanlis bir kanaate varirsa devamsizlik gibi, isten atiimak gibi
olumsuz agir sonuclarla karsilasacak isci. Burada bir mevzuatta eksiklik
oldugunu, buranin 6nundn, yolunun aciimasi gerektigini distndyorum.
Ayni husus biraz daha agir bir sekilde tehlikenin énlenemez oldugu du-
rumda var oldugunu dusUndugumde isyerini aniden terk edip gidecek.
Burada daha da isci acisindan agir sonuclar var. Buralara yeni mekaniz-
malarin iscinin korunmasi bakimindan, is sagligi ve guvenligine dayali
olarak ¢alisma iligkisi bakimindan da korunmasi bakimindan mevzuatta
eksiklik oldugunu, bu yénde yeni dizenlemeler oldugunu paylasmak
istedim. TesekkUr ediyorum.
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SULEYMAN CANER- Tesekkir ediyorum Hocam. Simdi Gaye Ha-
nim, sizin hakkinizda herkes 6vicu, guzel sézler sdyledi. Tabi onun kar-
siiginda da tatmin edici glzel cevaplar bekleniyor. Bu degerlendirme-
nin 1s1gr altinda size bildiginiz kadar stre cevaplamaniz icin, iste surasi
aclik kaldi demiyorum, degerlendirmeyi Baskanim siz sonra yaparsiniz
diye dusUnup 6énce yapmak ister misiniz? Ben sunu distinmustum, ba-
gislayin: En son bir o tazminatlarla ilgili sizin degerlendirmeniz icin size
burada kurstden... Peki, buyurun o zaman.

MESUT BALCI- Sayin Gaye Hanima aciklamalarindan dolayi cok te-
sekkUr ediyoruz. 21. Hukuk Dairesi baskaniyim. Simdi efendim, bu pe-
sin degerin dusUrtlmesi konusunda ilk pesin deger degil, daha ayrintisi
var. ilk pesin degerin riicu edilebilen kismi, tictinct kisiler yéninden de
bunun yldzde 50’si. Simdi bu yasa degisiklikleriyle ortada yeni bir kurban
var. Simdi is gUvenligi uzmani yapmadigi seylerden dolayi ona da kusur
verilecek davall hale geldigi zaman, isveren ona da rlcu edecek. Simdi
isveren vekili veya diger iscileri bizim bu konuda géristimuz var ama
onu aciklamayacagim, size soracagim. isverenin sorumlulugu bakimin-
dan Gguncu kisi mi sayilacak? Onlarin soyle, ilk pesin degerin isverenin
kusuruna isabet eden kisminin ylzde 100’0 Uzerinden dusulecek ilk
pesin deger, yuzde 100’0 kusuruna isabet eden kismi dusulecek. Fakat
dcuncu kisiler yonunden yuzde 50'si Uzerinden dusUlecek. Simdi ayni
davada hem igveren davall, hem igveren vekili davall, hem isverenin
iscisi davali. Simdi tabii ki onlarin kusurundan isveren de sorumlu, ama
simdi burada bu disme hesabinda ylzde 100'0G mu dlsurecek, yluzde
50’si tzerinden mi dustrecek bunlarin kusuru bakimindan? iki, bizim
kararlarda ilk pesin deg@er rlcu edilebilen kismini dustyoruz. Eski uy-
gulamalara gére 10. Hukuk Dairesi bizim kararlari baglayici saymiyor-
du. Kusur orani bakimindan yeni kusur taraf olmadigi icin orada Sosyal
Guvenlik Kurumu, baglayici saymiyordu. Simdi biz dustik, kesinlesti,
bir miktari kesinlesti. Sonra SGK dedi ki, orada kusur beni baglamaz,
isveren daha cok kusurlu, geldi hakli olarak SGK. Simdi ortada bizim
karar var, simdi isveren kendisini nasil koruyacak? Orada daha ¢ok so-
rumlu tutulursa nasil koruyacak? Bunun Uzerinde bir dustnur masundiz?
Bunun ¢6zUmunU 10. Hukuk Dairesi yapacak tabii ki, bizde degil.

Simdi bir-iki sey daha sdyleyecegim. Simdi bizim bu yasalar yapi-
lirken sizin de Uzerinde durdugunuz gibi bizim iscimizde bana bir sey
olmaz mantigi var. Onun icin bizim yasa koyucu yok, is glvenligi uzma-
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ni, yok doktor, bu isin psikolojik yénuni hic dikkate almamislar. Once
iscideki bu psikolojiyi yikmak lazim, onun icin o heyetlerde psikolog
olmasl lazim. Kaldi ki, siz ki¢Uk kuguk isverenlere diyorsunuz ki, risk
raporu yap, su kadar ceza, sunu yap, bu kadar ceza, siz devlet olarak
prim aliyorsunuz, meslek hastaligi igin, is kazasi i¢in prim aliyorsunuz.
Bu primler karsiliginda en azindan bu kdguk isverenler icin is guvenligi
egitimini sizin vermeniz lazim ve bu sorumluluga da devlet olarak si-
zin de ortak olmaniz lazim. Egitimini vereceksiniz, egitemediyseniz siz
devlet olarak prim almayi biliyorsunuz, bundan sorumlu olmaniz gerekir.
Bu sekilde duzenlemeler gerekir, yoksa biz boyle biz cocuklari ddverek
terbiye etmeye alismis bir milletiz. Burada da saydigim 18 tane ceza
maddesi var. Isvereni déverek terbiye edemezsiniz. Yani bu gelecek
kucUk isverenler, kapattiracak, istihdami engelleyecek. Bu kadar agir
sorumluluk altina sokarsaniz isvereni, benim bir kasap dikkanim olsa
yanima ¢irak almam. Yani bu gibi problemler var. Bunlarin Uzerinde de
daha cok konusurum da, bu kadari yeter. Cok tesekkur ediyorum, ce-
vaplari da bekliyorum.

SULEYMAN CANER- Tesekkir ederim Baskanim, buyurun.

Yrd. Doc. Dr. GAYE BAYCIK- Ben 6ncelikle Bagkanimin sorusundan
baslamak istiyorum. En zoru o oldugu i¢in oradan baslayayim, sonra
geriye dogru giderim.

SULEYMAN CANER- Bana sorsaydin en sonra, basla, zaman da-
raldi deyip, kendini kurtar derdim. Simdi o zaman ben bir hatirami an-
latayim. Biz Mesut Baskanla yurtdisi gezide Strazburg’a gittik. Orada
Avrupa insan Haklari Mahkemesindeki uzmanlara sorular soruyorlar.
Bizim heyette de hanimefendiler cogunlukta. Bana dediler ki, bu Me-
sut Beyden rica et, 6gleden sonraki oturumda cok fazla sormasin, biz
alisveris merkezine gidip, Turkiye'deki yakinlarimiza hediye, kendimize
bazi énceden belirledigimiz ihtiyaclarimizi alacagiz. Ben de dedim Ki,
bu Mesut bazen Fransizca konusur, bazen ingilizce konusuyor, Turkce
konusuyor, ben her ihtimali karsl Uc¢ tane not yazdim. “Lutfen 6gleden
sonraki oturumda séz alarak zaman kaybina sebebiyet vermeyiniz, zira
hanimefendiler alisverise gidecekler, onlari Uzmeyelim.” Fransizca, in-
gilizce, Turkge bunu yazdik, koyduk 6nune. Bu sefer dyle bir sey oldu
ki, 0 uzmanlar 6gleden sonraki o oturumda 15 dakikada aciklamalarini
yaptilar, buyurun sorularinizi bekliyoruz dediler. Simdi hanimlardan kork-
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tugundan kimse soru sormuyor, tek soru soranimiz Mesut Beydi. O da
dedi ki, ben aldigim talimati yerine getiririm, verdigim sbze uyarim ve
soru sormam. Ya dediler, ayip olur, bari soru sorun. Ondan sonra Mesut
Bey dedi ki, “siz Turkiye’de bireysel basvuruya nicin sicak bakiyorsu-
nuz?” Kendilerine gére hukuki olarak izah ettiler. Mesut Bey dedi ki, “siz
Turkiye'de bireysel basvuruya size gelen is azalsin, siz kendiniz nefes
alin diye bizim aleyhimize olsun diye bakiyorsunuz.” Gergin bir ortam-
dan sonra da ortami yumusatti. Onun igin siz zamani iyi kullanin, Mesut
Beyin sorusundan gene basladiniz, baslayin, ama sona biraksaydiniz
iste zaman daraldigi icin ancak bu kadar 6zetleyerek cevap veriyorum
gibi bir kurnazlik yapabilirdiniz. Tesekkur ediyorum.

Yrd. Dog¢. Dr. GAYE BAYCIK- Tesekklr ederim Sayin Bagkan. is
gUvenligi uzmani, is saghgi ve guvenliginden sorumlu olmayan isveren
vekili, diger isci bunlarin hepsi G¢uncu kisidir. Ytzde 50 bir ricu imkani
var. Acaba ytzde 100’e mi rlcu edecegiz? CUnkU isveren de onlarin
kusurundan sorumlu olabilir diye bir soru sordunuz. Bu Kisileri tguncu
kisi olarak dikkate almak gerektigini dustndyorum. CUnku isverenin is-
cisi de zarar goren acisindan tcuncu Kisi niteligi tasiyor. Fakat 5510’un
21. maddesinin 4. fikrasinda -ben bunu derslerde de cok 6zellikle Uze-
rine basarak séyllyorum- dclncu Kisi isverenin diger bir iscisi olabilir,
pesin sermaye degerinin ylzde 50’si ricu edilecek, fakat o is¢inin ku-
suru dolayisiyla ayrica isverene rlcu edebilmek icin burada BK 66’dan
ayrilmistir kanun, burada ayni zamanda isverenin de kusurlu olmasini
arar. Dolayislyla is glvenligi uzmaninin veya isveren vekilinin veya diger
bir iscinin kusurundan dolayi isverene bir ricu s6z konusu olacaksa,
burada igverenin ayni zamanda o olaya sebep olan eksiklik bakimin-
dan denetim veya 6zen borcunu ihlal edenin kusurlu olmasi gerekir diye
dustntyorum. Onun disinda isveren onlarin kusurundan ayni zamanda
ricu davalarinda sorumlu olmayacak, ylzde 50 Uzerinden pesin ser-
maye degeri dikkate alinmali diye ddstntyorum. O kisileri dguncu kisi
konumunda deg@erlendirmemiz gerekir diye distndyorum.

Bu kusurlarin farkliligr durumu aslinda sizin de sdylediginiz gibi 10.
Hukuk Dairesine biraz is dusuUyor. Bir is kazasi meydana geldiginde
kimler kusurlu ve kimlerin hangi oranda kusuru var, bence bu artik bir
kere belirlendikten sonra acaba kesin hukim olarak dikkate alinabilir
mi, oradaki kusur oranlarini kabul edebilir misiniz diyerek ben baskani-
ma soracagim. Cunkd ben bu yénde dusinlyorum, ama sonucta onlar
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eger bu kusur oranlarini dikkate almiyorlarsa hakl bir gerekceleri vardir.
O yuzden bu konuda ¢ok fazla yorum yapmak istemiyorum, ama bana
sanki ayni olayda kusur orani kesinlesmis bir karara konu olduysa, artik
ondan sonra onu degistirmemek dogru olmaz mi?

SULEYMAN CANER- Hemen ben o zaman bir aciklama yapayim.
Simdi Mesut Bey de, Gaye Hanim da bizim ne dtustndligimuazd 6g-
renmek baglaminda topu bize atti. Olay su: Simdi Baskanin da énce
belirttigi gibi davanin tarafi olmayan Sosyal Guvenlik Kurumu énceden
belirlenen ve kesinlesen kusur oranini benimsemedigini her defasinda
belirtti ve butin kurum vekilleri sunu soyler: “Efendim, ylzde 90 isveren
kusurlu, yuzde 10 is¢i kusurlu olsa bile isciye ¢cok yuksek kusur verilmis-
tir, sigortamizda isveren daha fazla kusurludur” der. Bu genel kuraldr,
biz bunu hep algilariz, ama eger 26. madde kapsaminda 21. Hukuk
Dairesince onanarak kesinlesen bir hak sahibi dosyasinda belirlenen
bir kusur varsa, biz buna yeniden kusur incelemesi yaptiriimasini her
zaman benimsemeyiz, ama bazen oradaki denetim yapan SSK mufetti-
si ya da is gUvenligi mufettisinin birtakim belirlemeleri var. Bunlar davaci
isci ya da hak sahipleri tarafindan ileri strulmedigi halde Sosyal Guven-
lik Kurumunun elinde bu belgeler oldugu icin bunlari ileri surerek isve-
renin kusuru oranindaki degisikligi iddia edebiliyor ve burada da bazen
de hakli olabiliyor, ama kesin yargi olusturma olasiligi zaten baskanin
da soyledigi gibi taraflarindaki farklilik nedeniyle meydana geliyor. Onun
gbstereceqi deliller de, davada taraf olmayanin gosterecegi deliller de
toplanmak suretiyle yeni bir kusur incelemesi az 6nce soyledigim ilkeler
cercevesinde konusunda uzman bilirkisiler tarafindan yapilmak suretiy-
le mUmkUndur. Bu Gguncu kisinin sorumlulugu ilkesine gelince de, bura-
da gecmiste 10. madde kapsaminda isverenin sorumluluguyla Ucunct
kisinin sorumlulugunu ayiklarken biz sunu yapiyorduk: ikili bir tavan be-
lirlemek suretiyle her iki sorumlunun, yani igverenin ya da dguncu kisinin
sorumlulugunu birbirinden ayirarak sorunun ¢ézimune gidiyorduk. Hala
da o uygulamayi strdtrtiyoruz. ikili bir tavan yapiimak suretiyle bu soru-
nun ¢dzumu her zaman mumkundur. Tesekkur ediyorum.

Yrd. Doc. Dr. GAYE BAYCIK- Aslinda tabii 55. maddenin bu rucu
edilebilen 6demelerle tazminat davalarinin i¢ ice gecirilmesinden kay-
naklanan yeni bir sorun bu su anda, yani dediginiz gibi taraflar farkli, ku-
sur orani farkli belirlenebilir, ama bir yanda kanun diyor ki, ricu edileme-
yen 6demeyi isverenin sorumlu olacagi tazminat miktarini indirme. ikisi
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farkl seyler ama, sizin énceki ictihadinizda da bu acgikca belirtiliyordu.
Isverene karsi acilan tazminat davasiyla SGK’nin isverene actigi riicu
davasinda sunulan deliller farklidir, ikisi birbirinden farkli nitelige sahip
davalardir. Dolayislyla birbirini i¢ ice getiren 55. maddede sorun oldu-
gu kanaatindeyim. Bu nedenle de zaten hukmu elestirdim tebligimde
de, olmamasi gerektigini dustindugum bir hikdm aslinda. Belki Levent
Hocamin bu konuda bir gértsu var, Kanunun 55. maddesindeki ifadeyi,
5510 sayill Kanunun 21. maddesinin son fikrasindaki ricu edilemeyen
6demeler olarak anlamamiz gerekir, onun 6tesine tasimamak gerekir di-
yor hocam. Bence de acaba sadece oraya hasredip, bu sorunlardan
kurtulmak mi gerekiyor? Ben de acikcasi o sekilde dustnUyorum. Yani
21 sona hasredelim rucu edilemeyen ddemeleri, yine eski ictihatlara
geri dénelim de, gercek zarar tazmin edilsin.

Birazdan Abdi Beyin sordugu soruya da gececektim, énce ona ge-
ceyim. Madem 55. maddeden gidiyoruz. Evet, ben 55. maddeye iligkin
bir artinm gérmedim, ama sizin meslek deneyiminiz benden ¢cok daha
fazla, siz 40 yildir gérmediyseniz benim zaten gérmem mumkdn de-
gil. Evleviyetle gérmedigimi sdyleyebilirim, ama gercekten gérmedim.
Hakkaniyete dayall olarak hep indirim yapilyor, fakat tazminat hesap-
lar bazi durumlarda evet, Ucret belirlenebiliyor, belgelere dayanabili-
yor, ama isginin yasam suresi belgeye dayanmiyor, is¢inin calisabilme
sUresi belgeye dayanmiyor. Bunlar hep bizim belirledigimiz ictihatlar ve
varsayimlarla yapilan hesaplar, dolayisiyla evet, gerekcede de diyor ki,
hakim yapilan hesabl inceleyebilir, ama zaten artik hesaplar o kadar
sablona oturmus durumda ki, hakimin hesap yéntemini incelemesi de
s6z konusu olmuyor. Dolayisiyla bilirkisi o sablonda hesabi yapiyor, ha-
kimin 6nUne geliyor ve siz diyorsunuz ki, sen o hesapla baglisin. Ben
bunun, gercekten, hakimlik mesleginin esasi olan vicdani kanaate gére
karar verme yetkisine aykir oldugunu distntyorum. Ogretide su goriis-
ler de var: Sadece miktar esas alinarak indirimi yasakliyor 55. madde,
dolayisiyla somut gerekceler varsa hakim indirim yapabilir, eger somut
gerekce varsa olsun, ama sadece miktari fazla buldu diye bir indirime
gitmesin diyor aslinda 55. madde. Bu acidan da bakilabilir, ama biz
hakimlik mesleginde, yani burada bir strt hakimimiz de var, hakimlik
mesleginin karakteristik 6zelligidir vicdani kanaate gére karar verme ve
ben tazminat davalarinda hakkaniyete gére artirm da, indirim de ya-
pabilecekleri kanaatindeyim. Nitekim hem 51. maddenin 1. fikrasinda
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aclkca genis, yani genel bir hakkaniyete gére tazminati belirleme hakki
veriyor. “Hakim tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini durumun ge-
regini dikkate alarak belirler” diyor ve “6zellikle kusurun agirhgini” diye
devam eder. Durumun geregini dikkate alarak belirler ne demek? Hak-
kaniyet dlgcustnde durumun ozelliklerini dikkate alir ve ona gore belirler
demek. O zaman 51. maddeyle 55. madde bence tamamen ¢atisiyor.
Ayni durumu duzenleyen iki hukim arasinda bu sekilde ¢atisma olma-
sI durumunda 6rttlt bosluk olusacagini ve bunun da Anayasanin 132.
maddesiyle doldurulmasi gerektigini disuntyorum, ama tabii ki farkli
gorusler 6ne surulebilir.

Bunun disinda son pesin deger dustldigunde gercek zarar tazmin
ediliyordu, simdi ilk pesin sermaye deger dusUlmesi gerektigi ortaya
ciktl 55. madde dolayisiyla, bu sekilde de hak sahipleri ve isgiler haksiz
zenginlesiyor dedim. Abdi Bey de dedi ki, 0 zaman simdi igsveren hak-
siz zenginlesmiyor mu? isverenin haksiz zenginlestigine yénelik ifadem
onlar prim éduyor. Zaten primi de édediler, niye tazminat éduyorlar an-
laminda degildi. Onlar prim 6dUyorlar, ama kusurlariyla bir zarara sebep
oluyorlarsa tabii ki de karsilayacaklar, ama burada benim mantigim su
sekilde igliyor: Bir zarar var ve bilirkisi o zarari hukme en yakin tarihte,
yani raporunu hazirladigi tarihe gére hesapliyor. isci hak sahipleri 3 yil
once gelir veya 6deme almislar, gelir baglanmis, ama 3 yil 6énce bag-
lanmig bir gelirden bahsediyoruz. Dolayisiyla 3 yil sonra hesaplanan bir
tazminat var. O dénemde hesaplanan zararin ne kadari karsilanmis? O
doénemdeki pesin sermaye degeri kadar karsilanmis zaten, dolayisly-
la o dénemdeki pesin sermaye degerinin degil de, 6ncekini disersem
0 aradaki enflasyon dolayisiyla ortaya ¢ikan artistan isvereni sorumiu
tutmus oluyoruz ve isyeri hak sahibine 6denen o aradaki farkin, zara-
rn karsiligr degil, sebepsiz zenginlesme oldugu kanaatindeyim. Yani
mantigi bu sekilde oturttum ama dedigim gibi ben hala bu sekilde dusu-
ndyorum. Sebepsiz zenginlesme, prim 6dediler, bir de Ustline tazminat
ddettirdigim icin degil, zararin gercek miktarinin belirlenmesi agisindan
bu sekilde bir hesaplama yaptim ama tabii 6gretide farkli goértsler ola-
bilir ama ben hala bu sekilde dustnuyorum.

Ahmet Sevimli meslektasimin sordugu soru 13. maddeye iliskin, as-
linda ben 45 dakikaya sikistiriimis bir teblig sunmakla kendimi zorunlu
hissettigim icin biraz hizli anlattim ve bazi seyleri atladim. Ben de Ah-
met Sevimli’nin sordugu iki soruyu ¢ok didsundidm. Birincisi, yasamsal
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tehlike varsa acaba evleviyetle ciddi ve yakin tehlikenin icinde deger-
lendirilebilir mi? Bana pek degerlendirilemez gibi geliyor cinkU ciddi ve
yakin tehlike bir sart 6ne suruyor. Yani calismaktan kaginacaksan ciddi
ve yakin tehlike olacak ve kuruldan tespit karari alacaksin diyor kanun.
Calismaktan kagcinma hakki aslinda isverene de verilen bir ceza, ¢lnku
eger calisan hele bu toplu da yapilabilir biliyorsunuz, toplu ¢calismaktan
kacinma hakki kullanilsa veya Kilit noktadaki bir ¢calisan ¢alismaktan ka-
¢inma hakkini kullansa bu isletmesel menfaatin zedeleyecek bir haktir
aynl zamanda, o yUzden buradaki hakkin sadece ciddi ve yakin teh-
likenin varligi halinde kullanilabileceg@i kanaatindeyim. Peki, yasamsal
tehlike mevcutsa ne olacak? Hatta su da olabilir: is sagligi ve guvenligi
kurulu yoktur, isverene basvuru yapar. Ciddi ve yakin tehlikeye karsi 6n-
lem almayan bir isveren evet, ciddi ve yakin tehlike var, ben de 6nlem
almiyorum diye tespit karari verecek degil. Bdyle bir durumda ne yapa-
cak calisan veya dedigimiz gibi sadece yasamsal tehlike var. Ogretide
aksinin savunuldugunu da biliyorum. Fakat ben Turk Borclar Kanunu-
nun 408. maddesinin isveren temerrtdl hukmUnun burada uygulanabi-
lecedi kanaatindeyim. isveren is gérme borcunu is saghgr ve givenligi
sartlarini yerine getirerek kabul etmelidir. Bunlari yerine getirmeksizin
isciden calismasini bekledigi durumlarda alacakli temerridine duser
hazirlik fiillerini yerine getirmedigi icin ama bu sadece isciler bakimin-
dan uygulanabilecek bir yoldur. TBK 408'deki isveren temerrtdu hu-
kimlerine dayanarak calismaktan kacinabilir gibi geliyor, ama 6yle bir
durumda da -biraz énce Saim Ocak da belirtti, bu ¢cok teknik bir konu-
boyle teknik bir konuda isciye 408’e git dediginizde belki yasamsal bir
tehlikenin mevcudiyeti s6z konusu olmadigdi icin ya mazeretsiz devam-
sizlik veya is s6zlesmesini haksiz feshetmis sayilacak. Dolayisiyla hep
bu sebeple soyluyorum, 50'den az calisani olan igyerleri icin mutlaka
ortak is saglhgi ve gtvenligi kurulu olusturulmasi gerekir diye distnuyo-
rum ve bu hikme de ciddi veya yakin ifadesinin duzeltilerek, bu sekilde
bir ifade konularak yasamsal tehlikenin de kapsama alinmasi gerektigi
kanaatindeyim. Bu sekilde her iki sorun da bence ¢dzulmus olacak ve
kanunda da bunlarin eksiklik oldugunu zaten ifade etmek isterim.

13. maddenin 4. fikrasina iliskin olarak Ahmet Sevimli’nin sordugu
soru, ben bunu ¢ok dusindim acikcasli. Talep etmelerine ragmen ge-
rekli tedbirlerin alinmamasi durumunda is s6zlesmesini feshedebilirler,
diyor is stzlesmesiyle calisanlar icin, ama biz is Kanununa, Deniz is
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Kanunu ve Borglar Kanununa baktigimizda boyle bir talep sarti yok. Ta-
lep etmelerine ragmen dersek, yani talep etmek zorundasin isverenden,
eger o 6nlemleri almazsa is akdini feshedebilirsin diye yorumlarsak -ki,
madde metni bize bunu getiriyor- o zaman da sdyle bir sonug cikiyor: O
ylzden kabul etmekte zorlaniyorum. Ciddi ve yakin bir tehlike varsa ta-
lep et, ona ragmen 6nlem alinmazsa is akdini feshedebilirsin ama ciddi
ve yakin bir tehlike yok, normal tehlikeler var. Yani yasamsal da degil,
bazi is saghgr gUvenligi dnlemleri alinmiyor. Mesela, kisisel koruyucu
donanimda bozukluk var ama isveren degistirmekte zaman harciyor,
geciktiriyor. Bu kadar basit tehlikelerde bile 24/II-f'ye giderek hic talep
etmeden is akdini feshedebilirsin noktasina gelecegim o zaman da, o
yUzden talep etmesine ragmen ifadesini ben hep 13. maddenin silsilesi
icinde deg@erlendiriyorum. Sanki kanun bize 13. maddeyi uygula, ciddi
ve yakin bir tehlike varsa dnce bunu kurula veya isverene basvurarak
tespit ettir, sonra is akdini feshet gibi bir diizenleme getirmis gibi geliyor
bana ama bu diizenlemenin de 24/1-f'deki veya Deniz is Kanunu 14/
[I-b’deki o genel fesih hakkini daraltma yéninde yorumlayamayiz diye
dustntyorum. Yani dolayisiyla ben hala 24/11-f, Deniz is Kanunu 14/11-b
veya Turk Borclar Kanunu 435teki hakli fesih sebebi uygulanabilir diye
dustnuyorum. Bu kadar daraltmamamiz gerekir gibi geliyor. Zaten is
sagligl ve glvenliginde isci tehlikeyle karsi karsiya, énlem alinmiyor,
derhal fesih hakki getiriyorsunuz. Dolayisiyla bunu kisitlamamak gerekir
diye dusunuyorum.

Can Hocamin sordugu bir soru var. Hocam, 45 dakikaya sigdirmak
icin acikcasl onu kafamda hep sdylemeyi planlamistim, ama atlamisim.
Evet, 18/3'te haklar kisittanamaz diyor. Dolayisiyla haklari kisitlanirsa ne
olacak? Calisma sartlari degistirilirse, gorev yeri degistirildi, isi degisti-
rildi, burada tabii ki esit islem yapma borcuna aykiriliktan dolayi 4 aya
kadar Ucret tutarinda tazminatini alabilir. Arada eger hak kaybi varsa
onlari talep edebilir veya bu yine bir fesihse, gecersiz, haksiz veya kétu
niyetli feshin yaptinmlari dogar ama bunlar ne kadar korur ¢alisani, hani
4 aya kadar Ucret alacagini bilecek ama ondan sonra isten cikarilacak.
Ise iadede de en fazla alabilecedi 4 aylik bosta gecen sre tcreti ve 4
aylik ise baslatmama tazminati, bunlar riske ederek sikayete gider mi?
Bana sanki gitmez gibi geliyor. O ylzden ¢ok daha yuksek bir is glven-
cesi saglanmasi veya en az bir yillik Gcret tutarinda tazminat 6denmesi
gerektigi yénunde htuktmler konulabilir diye dtstnuyorum. Tabii ki su
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andaki mevcut duzenlemede haklar kisitlanirsa ayrimcilik tazminati ala-
bilir veya bu sebeple is stzlesmesi feshedilirse gecersiz, haksiz veya
kotU niyetli feshin yaptirimlar uygulanir.

Levent Kavlak'in sorusu: Mesleki sorumluluk sigortasi is gtvenligi uz-
manlari i¢in getirilebilir mi? olabilir diye dustndyorum. Mesleki sorumlu-
luk sigortasi yaptirilabilir diye ddstntyorum ama tabii is kazasi, meslek
hastaliklarindan dogan tazminatlarin yiksekligi ddsuntldidgunde mes-
leki sorumluluk sigortalari her zaman onlari tam kapsayacak boyutta
olmayabilir ama bir dnlem olabilir. Bence asil sikinti cezai sorumlulukta,
su anda ateste olanlar is glvenligi uzmanlarinin cezai sorumluluk anla-
minda, cezai sorumlulugunda hicbir sekilde énlem bulunamaz. Sahsi-
dir, cUnkU hi¢ kimseye devredemezsiniz, dolayisiyla is givenligi uzman-
lIg1 hizmetinin gercekten bilincli verilmesi gerektigi kanaatindeyim ama
ne kadar bilin¢li olabilir?

Ucret bagini, isveren ve is glvenligi uzmani arasindaki ticret bagini
koparmak mumkun degil diye dasundyorum. Yani aralarindaki sézles-
me bir is s6zlesmesi, dolayisiyla Ucreti oradan alacak. Hani bakanlk
devreye girebilir mi, buna iligkin bir glivence yaratilabilir mi bilemiyorum,
ama en mantiklisi bana su geliyor: Mutlak bir ise iade sisteminin oldugu
bir is glvencesi en azindan saglanabilir gibi geliyor. Ya da, isverenlerin
prim ddeyerek olusturduklari bir fondan Ucretlerini alabilirler.

Son olarak Saim Hocamin bir sorusu vardi. Ciddi ve yakin tehlikenin
6nlenemez olmasi durumunda bilgisine ve tecrlbesine birakmis du-
rumda gerekce bunun degerlendiriimesini. Disaridan bir teknik kisiden
yardim alabilir mi? Bunu disarida da konustuk. Disaridan alinan yardim-
da da tarafsizlik bence sikinti yaratir. Kimin arkadasi, kimin yakini? Do-
layisiyla belki cok hizli olmasi agisindan sulh h&kiminden tespit talep
edilebilir. Dolayislyla sulh hakiminden béyle bir yardim alinabilir. Burada
yine ayni seye geliyorum, 50’den az calisani olan isyerlerinde de ortak
is saghgl ve gtvenligi kurulunun kurulmasi zorunlulugu getirilirse, kurula
bunun tespiti igin acilen toplanma yUukumlulugu getirilmis zaten. Her is-
yerinde bu imkan saglanirsa 6énlenemezligin tespiti de bence kuruldan
talep edilebilir. En hizlisi bu olur, ikinci hizli yéntem de sulh hakimin-
den tespit olur. Bir ay icinde olmasi isteniyorsa da bakanliktan tespit
talebinde bulunabili, ama o ¢ok ge¢ olacak. Siz de hakli olarak ifade
ettiniz. Bunun disinda béyle bir durumda devamsizlik ve haksiz fesihle
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de kargsl karsiyadir isci, isyerini terk etti, gitti. Ya 6nlenemez degilse teh-
like ne olacak? Buna iligskin kanunda bir dizenleme getirilebilir mi? Bu
dénemde iste devamsiz sayllmazlar tarzi ne kadar kétuye kullanilir, ne
kadar kullanilmaz, acikcasi onda da endiselerim var. O yuzden sanki
tek ¢6zUm buymus gibi séyltyorum, ama is sagligi ve gtvenligi kurul-
larinin her isyerinde bulunmasi gerektigini ddsdntyorum, bircok soruna
da ¢6zum bulur gibi geliyor bana. Tesekkur ederim.

SULEYMAN CANER- Hocam, tesekkur ediyorum. Ogleden sonraki
14.00'teki oturumda bulusmak Uzere oturumu kapatryorum.

ARA VERILDI
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1. GUN, 2. OTURUM

SUNUCU- Degerli misafirler, toplantimizin 2nci oturumunu Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Baskani Sayin Umran Sayis yénetecek. Simdi “isverenin
Isyerinde ls Sagligi ve Giivenligi Orgiitlenmesi” baslikli tebligini sunmak
Uzere Prof. Dr. Nursen Caniklioglu Hocamizi kirstye davet ediyorum.

UMRAN SAYIS
Yargitay 9. HD Baskani

Degerli katiimcilar, éncelikle ben de istanbul Barosu ve Galatasaray
Universitesinin birlikte dizenledikleri bu sempozyuma katkisi olan tim
arkadaslarima tesekkUr ediyorum. Son derece guncel bir konu, yarar-
Il olacagini diistintyorum. Ogleden sonraki oturumlar biraz daha agir
gecer hepinizin malumu, ancak degerli Hocam Caniklioglu'nu akici, net
konusmaslyla hepimiz blyudk bir dikkatle kendisini izleyecegimizden
eminim. S6zU degerli Hocam’a birakiyorum. Hocam, 45 dakika buyu-
run.
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Prof. Dr. NURSEN CANIKLIOGLU

I§yer|nde is Giivenligi Kanunu'nun Genel Degerlendirilmesi
isverenin Genel Yukamldlukleri, Is Teftisi ve isin
Durdurlmasi, idari Yaptirimlar

Tesekkdrler Sayin Bagskan'im. Ben 6nce, basta Yargitayimizin kiymetli
baskan ve Uyeleri olmak Uzere, tim katilimcilari saygiyla selamliyor ve
Teblig stremi asmamak i¢cin hemen Tebligime geciyorum.

Bilindigi gibi 6331 sayili is Saghgi ve Glivenligi Kanunu ile tlkemizde
is saghgr ve guvenligi bambaska bir yone evrildi. Gergekten mevzuati-
mizdaki is saglgl ve glvenligine iliskin duzenlemeler dnce 1475 sayili
Is Kanununda, ardindan da 4857 sayili is Kanununda yer almakta ve bu-
nun sonucunda da sinirli bir ¢calisan kategorisini kapsamina almaktay-
di. Gergi genel kanun niteligindeki Umumi Hifzissihha Kanununda da is
saghgi ve guvenligine iliskin hukimler bulunmaktaydi. Ancak, bunlarin
cok yetersiz oldugu stphesizdi. Bunun Uzerine 2012 yilinda 6331 sayili
Kanun ¢ikarilarak tim g¢alisanlari kapsayan bir is sagligi ve gUvenligi
bakis acisi benimsendi ve buna iliskin dizenlemeler de hukukumuza
girmis oldu. Bunun disinda, yine bu Kanunla yapilan bir diger énemli
gelisme isyeri hekimi ve is guvenligi uzmani calistirma/géreviendirme
yUkimlulugu konusunda oldu. Gergekten, 6331 sayili Kanunla tim is-
yerlerinin isverenleri isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani goreviendirme
yukimlulugindn kapsamina alindi. Ancak Ulkemizdeki mevcut igyeri
hekimi sayisi dikkate alindiginda bu kadar kapsamli bir yakumluligin
yerine getirilmesinin mdimkun olup olmadigr konusunda tartismalar bas-
ladl, bu konudaki tereddutler dile getirildi. Kanaatimce bu tereddutler
cok da haklridi. Nitekim bu tebligin sunulacagi tarihe kadarki gelismeler
de bunun ne kadar hakli oldugunu ortaya koydu.

Ben bu Tebligde 6331 sayili Kanunun isyerlerinde is saglgi ve gu-
venligi organizasyonuna iliskin hdktdmlerini ele alacagim, bu baglamda
da 6zellikle is saghgi ve glvenligi hizmetlerinin temelini olusturan isyeri
hekimi ve is glvenligi uzmani calistirma yukimlulugu Uzerinde duraca-
gm.

l. Genel Olarak

Temel haklarin en basinda suphesiz yasama hakki gelir. Nitekim
1982 Anayasas! da temel haklarin ilk sirasina yasama hakkini koymus,
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17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir” diyerek bu hakki givence altina almis-
tir. Kisinin saglikli ve glvenli bir ortamda ¢alismasinin yasama hakkiyla
dogrudan baglantili oldugunda ise kusku bulunmamaktadir.

Bunun gibi, Anayasamizin Devletimizin “sosyal devlet” niteligini vur-
gulayan 2. maddesi; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar hazirlamaya calismayi Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayan 5. maddesi ve nihayet herkesin, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten 56. maddesi calisan-
larin saglik ve guvenliklerinin saglanmasi icin gerekli yasal dizenleme-
leri yapmay!, bu yasal dizenlemelere uyulup uyulmadigini denetleme-
yi Devlete bir gorev olarak yuklemektedir. Ancak, kanaatimizce sosyal
devletin gérevi sadece bu konudaki yukdmlultkleri dizenlemek ve uyu-
lup uyulmadigini denetlemekle sinirli tutulamaz. Devlet is sagligi ve gu-
venliginin saglanmasi icin -6zellikle de klcuk isletmelere- destek olmall,
gerektiginde rehberlik yoninde uzman isglcu destegi saglamali, bu-
nun gibi finans destegi ile kicUk isletmeler icin bu ydkimlultigun yerine
getiriimesini kolaylastirmalidir.

Devletin yukarida belirttigimiz yakdmltligua kapsaminda, is saglhgi
ve gUvenligini battncdl bir bakis acisl ile dizenleyen ve calisanlarin tu-
mund kapsayan bir kanun ¢ikarmasi bizce de isabetli olmustur. Zira yu-
karida da belirtildigi gibi, 6331 sayill Kanun ¢ikarilmadan énce is saghgi
ve guvenligi 4857 sayili Kanunun 77. ve devami maddelerinde dizen-
lenmisti. Esasinda bu hikidmlerin de is saghgl ve glvenligi acisindan
ileri bir yaklasim ortaya koydugu kanaatinde idik. Gergekten 4857 sayili
Is Kanununu yerini aldigi 1475 sayili is Kanunundan ayiran en énemli
yeniliklerinden biri, is sagligi ve glvenligine verdigi énem, bu baglamda
dais saghgi ve gUvenligini ayri bir bélim olarak dlzenlemesiydi. Ancak
4857 sayill Kanun sadece kapsamina giren isc¢i ve igverenler hakkinda
uygulanmakta, dolayisiyla Kanunda 6ngérilen yukamltltkler sadece
bu Kanunun kapsamina giren is¢i, isveren, isveren vekili ve -yine Ka-
nunda ongoérulen 6zel hikumler sebebiyle- cirak ve stajyerleri kapsa-
maktaydi. Bunun sonucunda da Basin ig Kanununa, Deniz i§ Kanununa,
Borc¢lar Kanununa tabi ¢calisanlar ve ayri bir hukuki statlye tabi olsalar
da bir diger bagiml calisan kategorisini olusturan devlet memurlari ve
kamu gorevlileri is saglgr ve guvenligine iliskin ayrintil olarak dizenle-
nen yukumluluklerin disinda kalmaktayd:.
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Bu acidan degerlendirme yapildiginda, biraz énce de dile getirildigi
gibi, 6331 sayill Kanunun tim bagimli calisanlar kapsamasi esasinda
yerinde bir yaklasim olmustur’. Ancak bu kadar buyuk bir kapsam ge-
nislemesi karsisinda is sagligi ve gtvenligi hizmetlerinin yerine getiril-
mesinin tim igyerlerini kapsamasl, bunun sonucunda her isverenin bir
isyeri hekimi, bir is glvenligi uzmani ¢alistirma/géreviendirme yakdmlu-
lGgunu de beraberinde getirmistir. Hatta Kanunla éngéralen yakamlaluk
bununla da sinirli kalmamis tim isverenler icin ayrica “diger saglik per-
soneli” gérevlendirme zorunlulugu da 6ngoérulmustir. Bu yukimlultiguan
cok sayida isyeri hekimi ve cok sayida is glvenligi uzmani gerektirmesi,
buna karsilik ihtiyaci karsilayacak sayida yeterli personel bulunmamasi
nedeniyle s6z konusu dlzenlemenin hemen ardindan da bu yukamlultk
bazi isyerleri icin ileri bir tarine ertelenmistir. Bunun Uzerinde asagida
ayrica durulacaktir.

6331 sayili Kanunun is saghgi ve glvenligi hizmetlerinin sunulma-
sina iliskin olarak kapsamini bu kadar genis tutmasl, bu baglamda az
tehlikeli isyerlerini de, calisan sayisina bakiimaksizin bu yukumlalagun
kapsamina almasi bizce isabetli olmamistir. Bunun ciddi bir bigimde
tartisiimasi gerektigi kanaatindeyiz.

Il. 6331 Sayili Kanuna Gore is Sagligi ve Giivenligi Hizmetlerinin
Yerine Getirilmesi

1. Genel Olarak

6331 sayill Kanuna gore, igveren mesleki risklerin dnlenmesi ve bu
risklerden korunulmasina ydnelik calismalar da kapsayacak sekilde is
saghgr ve glvenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in ¢alisanlari arasindan
is glvenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla calisani olan ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde diger saglik personeli géreviendirir
(m.6/1, a, c.1). Calisanlar arasinda belirlenen niteliklere sahip persone-
lin bulunmamasi halinde, bu hizmetin tamami veya bir kismi ortak saglik
ve guvenlik birimlerinden hizmet alinarak da yerine getirilebilir (m.6/1,
a, C. 2).

Goraldagu gibi bu hukumlerle, isyeri hekimi ve is guvenligi uzmani
gbrevlendirme yukimltlugu konusunda isverene iki secenek sunulmak-

1 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: is Hukuku Dersleri, 30. Basi, istanbul, 2017,
344; Suzek, Sarper: Is Hukuku, 14. Basi, Istanbul, 2017, 896; Mollamahmutoglu, Hamdi/As-
tarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2014, 1357.
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tadir. isveren calisanlari arasindan aranilan niteliklere sahip bir persone-
lin bulunmasi halinde bu kisiyi gérevlendirecek, bulunmamasi halinde
ise bu hizmetin tamamini ya da bir kismini disaridan alacagi hizmetle
yerine getirebilecektir. Ancak Kanundaki ifade dikkate alindiginda is-
veren bu seceneklerden istedigini secme olanagina sahip kilinmamak-
ta, bu seceneklerin kullaniminda bir siralama yapiimaktadir. Gergekten
Kanun énceligin isyerinde calisanlara verilmesini Sngérmektedir. Bunun
isabetli olup olmadigi Uzerinde ise asagida ayrica durulacaktir.

Is saghg ve glvenligi hizmetlerinin yerine getirimesinde isverene
taninan bir diger olanak ise isverenin kendisinin belirlenen niteliklere ve
gerekli belgeye sahip olmasi haline 6zgtudur. Bu durumda isveren tehli-
ke sinifi ve ¢alisan sayisini da dikkate alarak, bu hizmeti bizzat kendisi
yerine getirebilecektir (m.6/1, a, ¢.3).

Onemle ekleyelim ki, 2014 yilinda 6552 sayili Kanunla yapilan bir
degisiklikle, az tehlikeli olup 50’'den az c¢alisani olan isyerleri ile sinirli
olmak Uzere bu hukumdeki “belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sa-
hip olma” kosulundan da vazgegcilerek isverene baska bir olanak daha
saglanmistir. Buna gore, belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip
olmayan ancak 50’den az ¢alisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyeri isverenleri veya isveren vekilleri, Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri
tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢
is sagligi ve guvenligi hizmetlerini kendileri yUrttebilirler. Kanun koyucu
bu dizenleme ile isverenin yaninda isveren vekiline de bazi is saghgi ve
gUvenligi hizmetlerini yUrttme konusunda yetki tanimistir.

Goruldagu gibi, kanun koyucu 6331 sayili Kanunla 6éngérdlen isyeri
hekimi ve is glvenligi uzmani géreviendirme yukumltligunin yerine
getirilmesinde isverenlerin yasayabilecekleri sorunlari ortadan kaldira-
bilmek icin olabildigi 6lcude kolayliklar saglamaya calismistir. Boylece
gerekli sayida isyeri hekimi ve is guvenligi uzmani olmamasinin yara-
tabilecegi sorunlar asiimak istenmistir. Buna ragmen hala bu sorunun
asildigindan s6z edebilmek midmkun degildir. Nitekim 2018 yilina ge-
linmesine ragmen 50’den az calisani olan az tehlikeli igyerleri icin isyeri
hekimi ve is gUvenligi uzmani gérevlendirme yukimluligu hala basla-
yamamigtir.

Ote yandan Kanunda, binyesinde isyeri hekimi ve is givenligi uz-
mani ¢calistirmayan isverenlerin is saglgr ve glvenligi hizmetlerini ortak
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saglik gtivenlik biriminden alacaklarinin belirtiimesine ragmen is Saghgi
ve Guvenligi Hizmetleri Yonetmeliginde yapilan bir degisiklikle Kanun-
daki bu duzenlemelere de istisna getirilmigtir.

Yonetmelikte, toplum sagligr merkezi birimi adi ile is saghgi ve gu-
venligi hizmeti sunabilecek yeni bir yapilanmaya yer verilmis, bu konuda
da Saglk Bakanligi birimlerinden destek alinmasi amaclanmistir. Sz
konusu degisiklikle, “Toplum Saglhgl Merkezi Birimi (TSMB): Saglk Ba-
kanligina bagl, isyerlerine is sagligi ve guvenligi hizmetlerini sunmak
Uzere kurulan gerekli donanim ve personele sahip olan ve Bakanlik¢a
yetkilendirilen birim” olarak tanimlanmistir (m.4/1, h).

Toplum Saghgi Merkezi ve Bagli Birimler Yénetmeligine? gore, her il-
cede ve 2004 tarihli ve 5216 sayili BuyUksehir Belediyesi Kanununa tabi
olmayan il merkezlerinde bir toplum sagligi merkezi kurulmasi esastir
(m.5). Toplum saghgr merkezi birimlerinin goérevleri arasinda “Calisan
saghgi ve guvenligine dair hizmetler” de bulunmaktadir (m. 8/1, r). Y6-
netmeligin 26. maddesinde de ¢alisan saghgi ve guvenligi hizmetlerinin
kapsamina giren gorevler belirtiimistir. Bunun disinda Yonetmeligim 42.
maddesinde is saghgi ve guvenligi biriminin gérevleri de dizenlenmistir.

Ote yandan toplum sagli§ merkezi birimlerinin isyeri hekimligi ve di-
ger saglik personeli hizmetlerini sunabilmeleriicin Yonetmelik m.12/3'de
belirtilen sartlari -is givenligi uzmani odasi haric- yerine getirmeleri ge-
rekmektedir. Is saghgi ve guvenligi hizmetlerini vermek istedikleri tak-
dirde ise hem 12. hem de 16. maddelerde belirtilen sartlari yerine ge-
tirmeleri sarttir. Ayrica toplum sagligi merkezlerinin yetkilendiriime ve
denetimine iliskin usul ve esaslar Saglik Bakanligi ve Bakanligin birlikte
hazirlayacaklari genelge ile belirlenir. Béylece, Saglk Bakanligina bagli
birimlerin de sisteme dahil edilmesi amaclanmistir.

Isverenler yukaridan beri sayilan seceneklerden biri ile is sagligi ve
guvenligi hizmetlerini yerine getirebilirler. Kanunda ve Yénetmelikte 6n-
gorulen bu seceneklerin disinda bir yéntemle isyeri hekimi ve is guven-
ligi uzmani veyahut diger saglk personeli gérevliendirilmesi mumkun
degildir. Dolayislyla isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani gérevlendirme
yukimluluguna isverenler ya s6z konusu kisilerle is s6zlesmesi yapmak
ya da ortak saglik glvenlik biriminden veyahut yetki almis olmalari ko-
suluyla toplum saghgr merkezi birimlerinden hizmet almak suretiyle ye-
2 RG, 5 Subat 2015, 29258
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rine getirebilecektir. Bunun diginda bir baska segenekle hizmet alimi,
ornegin is guvenligi uzmani ile is sagligi ve guvenligi hizmetlerini yerine
getirmesi icin bir danismanlik sézlesmesi yapiimasi ve is guvenligi uz-
maninin da aralarindaki bu s¢zlesme uyarinca is saghgr ve guvenligi
hizmeti vermesi Kanuna uygun bir hizmet alimi olarak degerlendirile-
meyecektir. Buna karsilik Kanuna uygun bir gérevlendirmeye ek olarak
boyle bir danismanlik hizmeti alinmasi mumkdnddr®. Bunun gibi, is sag-
lig1 ve gUvenligi hizmetinin OSGB niteliginde olmayan kuruluslar tarafin-
dan asll igveren-alt isveren iligkisi biciminde yerine getirilmesi mimkun
degildir®.

Bu noktada son olarak belirtmek istedigimiz husus ise sudur. Ogreti-
de, isverenin is sagligi ve guvenligi hizmetlerini bizzat kendisinin yerine
getirebilmesinin isabetli olmadigi ifade edilmekte; bu yuktmltlagun ob-
jektif ve bagimsiz bir sekilde yerine getirilmesinin gerekliligi ileri strdle-
rek bu dizenlemeler elestiriimektedir®.

Asagida, yukarida belirtilen segenekler ayri ayr ele alinacaktir. Bu
konudaki ayrintili agiklamalara gecmeden 6nce de isyeri hekimi, is gu-
venligi uzmani ve diger saglk personeli kavrami acgikliga kavusturula-
cak ve calistirma yukimluligunun yurdrltge girisine iliskin az tehlikeli
isyerlerindeki 6zel hikumlere yer verilecektir.

2. isyeri Hekimi, is Giivenligi Uzmani ve Diger Saglik Personeli
Calistirma Yukiamlultgi

a) isyeri hekimi, is gilivenligi uzmani ve diger saghk personeli
kavrami

Kanuna gore isyeri hekimi, “is saghgi ve guvenligi alaninda gorev
yapmak Uzere Bakanlikca yetkilendiriimis, isyeri hekimligi belgesine sa-
hip hekimi” (m.3/1, 1) ifade eder. Dolayisiyla isyeri hekimi olmak igin he-
kim olmak yetmemekte ayni zamanda isyeri hekimligi belgesine sahip
olmak gerekmektedir. isyeri hekimligi belgesi alabilmek icin ise isyeri
hekimligi egitim programini tamamlamak ve sinavda basarill olmak ge-
rekir (Isyeri Hekimi Yén. m.32; m.35). Isyeri hekimligi belgesi almaya

3 Yamakoglu, Efe: isverenin isyeri Hekimi ve is Guvenligi Uzmani Calistirma Yukumldlugu,
istanbul 2016, 198.

4 Demircioglu, Murat/Kaplan, Hasan Ali: 6331 Sayili is Saghgi ve Guvenligi Yasasi
Cercevesinde Isyerinde is Saghg ve Guvenligi Orgttlenmesi, Sicil is Hukuku Dergisi, S.30,
2013, 17; Yamakoglu, 198.

5  Ozdemir, M. Erdem: is Saghdi ve Guvenligi Hukuku, istanbul 2014, 153-154.
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hak kazanan adaylarin belgeleri e-devlet sistemine gecildikten son-
ra Genel Mudurlikge elektronik olarak diizenlenir (isyeri Hekimi Yon.
m.32; m.35/A,1).

Is guivenligi uzmani kavrami ise, “Usul ve esaslari yénetmelikle be-
lirlenen, is saglhgl ve glvenligi alaninda gérev yapmak Uzere Bakanlik-
ca yetkilendirilmis, is glvenligi uzmanhgi belgesine sahip, Bakanlik ve
ilgili kuruluslarinda galisma hayatini denetleyen mufettisler ile muhen-
dislik veya mimarlik egitimi veren fakultelerin mezunlari ile teknik ele-
mani” (m.3/1, f) ifade eder. Kanunun ilk seklinde bu kavram “is saghgi
ve glvenligi alaninda gérev yapmak Uzere bakanlikgca yetkilendiriimis
kisilerle, bakanlikca yetkilendirilmis mudhendislik veya mimarlik egitimi
veren fakultelerin mezunlariyla teknik elemanlar” bigiminde tanimlan-
misken, 12.7.2013 tarihinde 6495 sayili Kanunla tanim degistiriimis ve
Bakanhgin disinda ilgili birimlerde mUfettis olarak calisanlara da bu yetki
verilmistir. Boylece Sosyal Guvenlik Kurumunun mufettislerine de is gu-
venligi uzmani olarak gérev yapma olanagi taninmistir.

Is gUvenligi uzmani olmak icin de belirtilen niteliklere sahip olmak
yetmemekte ayni zamanda is guvenligi uzmani belgesine sahip olmak
da gerekmektedir. Bu belge ise Bakanlik tarafindan, is gtivenligi uzmani
egitim programini tamamlayip, yapilan sinavlarda basaril olanlara veril-
mektedir (Is Guvenligi Uzmani Yén. m.25; m.28; m.28/A,1). Is glvenligi
uzmanlar da kendi iclerinde Uc¢ kategoriye ayrilmakta; bunlardan (C)
sinifi belgeye sahip olanlar az tehlikeli sinifta, (B) sinifi belgeye sahip
olanlar az tehlikeli ve tehlikeli siniflarda, (A) sinifi belgeye sahip olanlar
ise bitin tehlike sinflarinda yer alan isyerlerinde calisabilirler (is Gov.
Uz. Y6n. m. 7/2).

Isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani kavramlarinin Kanunda tanim-
lanmasina ragmen diger saglik personeli konusunda Kanunda bir tanim
bulunmamaktadir. Gercekten, 6331 sayili Kanunda “diger saglik perso-
neli” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi belirtiimemistir. Bu eksiklik
ise “Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérey, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Yénetmelik”te giderilmistir. S6z konusu Yonetme-
lige gore diger saglik personeli, “Is saghg ve gtvenligi hizmetlerinde
gorevlendiriimek Uzere Bakanlik¢a belgelendiriimis hemsire, saglik me-
muru, acil tip teknisyeni ve gevre sagligi teknisyeni diplomasina sahip
olan kigiler ile Bakanlik¢a verilen isyeri hemsireligi belgesine sahip kisi-
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leri” ifade eder (m. 4, 1,b). Diger saglik personelinin egitimleri de Yoénet-
melikte dlzenlenmis olup (m. 33), bu egitimleri tamamlayanlar yapila-
cak sinavda basarili olduklari takdirde kendilerine diger saglik personeli
belgesi veriimektedir (m. 35/B).

b) isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani calistirma yikamlilugi-
niin yurdrlige girigine iliskin gelisim ve yasanan sorunlar

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 6331 sayill Kanunun hukukumuza
getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri kuskusuz her isveren icin isyerinde
is sagligl ve guvenligi hizmetlerinin yerine getiriimesi icin yeter sayi ve
sUre ile bir igyeri hekimi ve is glvenligi uzmani géreviendirme yukimlu-
[Ggundn 6ngoérulmus olmasidir. Gergekten 6331 sayili Kanun yurarlige
girmeden Once isyeri hekimi calistirma ydkimlalaga 4857 sayili Kanu-
nun 81. maddesi uyarinca, 50 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isverenler igin
ongorulmustds. 4857 sayili Kanunun 2008 tarih ve 5763 sayili Kanun-
la yurUrlukten kaldirilan 82. maddesinde ise, is glvenligi énlemlerinin
saglanmasi, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin énlenmesi icin mu-
hendis ve teknik eleman calistirma yUkimluligt éngérilmekteydi. Bu
yUkumlUluk de bu Kanuna gére sanayiden sayilan, devamli olarak en az
elli isci calistirlan ve alti aydan fazla surekli islerin yapildigi isyerlerin-
de s6z konusuydu’. Dolayisiyla gerek isyeri hekimi gerek mihendis ve
teknik personel calistirma ydkdmltltiga ancak 50 ya da daha fazla isci
galistiran isverenler icin uygulanmaktaydi.

6331 sayili Kanunla, ¢alisan sayisina bakilmaksizin is saghgr ve gu-
venligi hizmetlerinin yUritiimesinde profesyonellerden —isyeri hekimi/is
glUvenligi uzmanlarindan- yardim alinmasi, bu baglamda da isyerinde
s6z konusu Kisilerin gdérevlendirilmesi tim igverenler igin bir zorunluluk

6 4857 sayill Kanunun 6331 sayill Kanunla yururltkten kaldinlan 81. maddesine gore, “isverenler,
devamli olarak en az elli isci galistirdiklari isyerlerinde alinmasi gereken is saglgi ve gtiven-
ligi dnlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi, iscilerin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik ve guvenlik hizmetlerinin
yUrtttimesi amaciyla, isyerindeki is¢i sayisi, isyerinin niteligi ve isin tehlike sinif ve derecesine
gore; a) Isyeri sagdlik ve givenlik birimi olusturmakla, b) Bir veya birden fazla isyeri hekimi ile
gereginde diger saglik personelini gérevliendirmekle, c) Sanayiden sayilan islerde is glvenligi
uzmani olan bir veya birden fazla mthendis veya teknik elemani gérevlendirmekle, yukim-
luddrler”.

7 Bu Kanuna gore sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli isci ¢calistiran ve alti aydan fa-
zla surekli islerin yapildigi isyerlerinde isverenler, isyerinin is glvenligi énlemlerinin saglan-
masl, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin énlenmesi igin alinacak dnlemlerin belirlenmesi
ve uygulanmasinin izlenmesi hizmetlerini yurutmek Uzere isyerindeki is¢i sayisina, isyerinin
niteligine ve tehlikelilik derecesine goére bir veya daha fazla muhendis veya teknik elemani
gorevlendirmekle yukumludurler (m.82/1).
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olarak 6ngdérulmustur. Bunun sonucunda 6rnegin kismi sureli is s6zles-
mesi ile sadece bir ¢alisani olan isveren de, isyeri hekimi ve is glvenligi
uzmani goéreviendirme yukumlulugu altina girmistir.

Temelinde yatan dUsUnce isabetli olsa da bu duzenleme uygula-
nabilirlik agisindan Ulke gercekleriyle uyumlu olmamistir. Gergekten,
Ozellikle de 6331 sayill Kanunun ydrdrluge girdigi yillardaki is gtvenligi
uzmani ile isyeri hekimi sayisi bu kapsamda bir gérevlendirmeyi ger-
ceklestirebilecek miktarlarda degildi. Nitekim bu yetersizlik sebebiyle
daha Kanun yurtrlige girmeden yUrlrlik maddesine konulan bir hu-
kumle, Kanunun is sagligi ve givenligi hizmetlerine iliskin maddelerinin,
“1) Kamu kurumlari ile 50°den az ¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta yer
alan isyerleri igin yayimi tarihinden itibaren iki yil sonra, 2) 50’den az
calisani olan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerleri icin yayimi
tarihinden itibaren bir yil sonra, 3) Diger isyerleri icin yayimi tarihinden
itibaren alti ay sonra” ytrUrltige girecegdi belirtiimisti.

Kanunun 30.6.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi dikkate
alindiginda, isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani ¢alistirma ydktmlalagua
kamu kurumlari ile 50’den az ¢alisani olan az tehlikeli sinifta yer alan
isyerleri igin 1.7.2014, 50’den az calisani olan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan igyerleri icin 1.7.2013, 50’den ¢ok c¢alisani olan tum is-
yerleriicin ise 1.1.2013 tarihinde yururlige girmesi gerekmekteydi.

Calisan sayisi acisindan degerlendirme yapildiginda Ulkemizdeki
isyerlerinin ¢cok buyuk bir bélumu elliden az calisani olan igyerleridir.
Dolayisiyla isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani ¢alistirma yukamlalagua
acisindan asil ihtiyacin elliden az calisani olan, 6zellikle de az tehlikel
isyerlerinde yogunlasacagi acgikti. Nitekim yukarida belirtilen yararluk
tarihinden sonra da bu yukimlultgtn yerine getirilebilmesi icin gerek-
li isyeri hekimi/is gUvenligi uzmani sayisina ulasilamayacagini tahmin
etmek ¢ok zor degildi. Bunun Uzerine 6331 sayili Kanunun yurdrluk
maddesi, 12.07.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanunla tekrar degistiriimis-
tir. Yapilan dizenleme ile s6z konusu ydkimluligun kamu kurumlari ile
50'den az galisani olan az tehlikeli igyerleriigin 1.7.2016, 50’den az ¢a-
lisani olan tehlikeli ve ¢cok tehlikeli sinifta yer alan isyerleriicin 1.1.2014
tarihinde ydrarlige girmesi 6Gngdrdlmustdr.

Kanunda 6ngoérulen bu ertelemeler de yetmemis, 20.8.2016 tarihli
ve 6745 sayill Kanunla kamu kurumlari ile 50’den az calisani olan az
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tehlikeli isyerleri icin yakamltlagun yururlage giris tarihi 1.7.2017, ardin-
dan da 18.6.2017 tarihli ve 7033 sayili Kanunla 1.7.2020 olarak degisti-
rilmistir. Béylece s6z konusu yukimlulugun baslangici elliden ¢ok cali-
sani olan igyerleri i¢in 1.1.2013, elliden az g¢alisani olan tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli igyerleri icin 1.7.2014 tarihinde yarurltige girmistir. Ancak kamu
kurumlari ile elliden az ¢alisani olan az tehlikeli igyerleri i¢in, -Kanunun
yurdrlige girmesinden bu yana yaklasik alti yil gegmesine ragmen- hala
yurarlige girememistir.

TUum bu aciklamalarin da gésterdigi gibi, Kanunun bu acidan kurgu-
su isabetli olmamistir. Bu ydkimlultigun 6zellikle cok kucuk isyerleri-
ni de kapsayacak sekilde 6ngértlmus olmasi Ulke gerceklerine uygun
dusmemektedir. Nitekim simdiye kadarki gelisme de bunu gostermistir.
Belirtelim ki, bu gelisme baslangictan beri dile getirdigimiz bir gercegi
de ortaya koymustur. Zira biz bu konuda is sagligi ve guvenligi profes-
yonelleri agisindan yeterli saylya ulasiimadan isverenler igin éngoruilen
bodyle bir yukimluligtin amacina ulasmasinin mumkdn olmadigini dile
getirmistik®. Bu gdrusumuzde de hakli ¢iktik.

Ote yandan is saghgi ve guvenligi profesyonellerinin sayisinin yeter|i
olmamasi disinda, isyeri hekimi ve is glvenligi uzmaninin ¢alisma su-
relerinin de ulasiimak istenen amac acisindan yeterli olamayacagi, do-
layisiyla yapilan dizenlemenin is sagligi ve guvenligi agisindan énemli
bir farklilik yaratamayacagi kanaatindeyiz. Kig¢Uk isverenlere getirecegi
yUk ile is sagligi ve gUvenligi acisindan saglayacagi yarar karsilastirildi-
ginda vardigimiz sonu¢ daha da guclenmektedir.

c) isyeri hekimi ve is gilivenligi uzmani ile diger saghk personeli-
nin gorevlendirilmesi

aa) Isverenin calisanlar arasindan isyeri hekimif/is gtivenligi uzmani /
diger saglik personeli gérevlendirmesi

6331 sayill Kanuna gore, “isveren, a) Calisanlari arasindan is guven-
ligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla calisani olan ¢ok tehlike-
li sinifta yer alan isyerlerinde diger saglik personeli gérevlendirir”. Bu
dUzenlemenin de gosterdigi gibi, isverenin isyeri hekimi ve is glvenligi

8 Bkz. Caniklioglu, Nursen: is Sagligi ve is Guvenligi Tasarisina Gore is Guvenligi Uzmani
ve isyeri Hekimi istihdami, Isv. D, Mayis-Haziran 2012, 104-107; Ayni yazar, : 6331 Sayili is
Saghgr ve Guvenligi Kanununda Ongértilen isveren Yukumltltkleri, Calisma Mevzuati Semin-
er Notlari, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento Sanayii isverenleri Sendikasi Yayini, 26-30 Eylul
2012 Antalya, 45 vd.
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uzmani goérevlendirme yUkumlUligunu yerine getirmesi icin dngordlen
ilk yontem, calisanlari arasindan bir isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani
gbrevlendirme, bir diger deyisle is sdzlesmesi yapmak suretiyle isye-
ri hekimi ve/veya is glvenligi uzmani calistirmadir. Yine Kanuna gore,
“Calisanlari arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi
halinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik ve gtvenlik
birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir”.

HUkam iki agidan yoruma muhtactir: Bunlardan ilki, isyerinde isyeri
hekimi ya da is gUvenligi uzmani belgesine sahip bir ¢alisanin olmasi
durumunda igverence ortak saglik gUvenlik biriminden ya da toplum
saghgr merkezinden hizmet alinip alinamayacagidir. ikincisi ise, Kanun-
da, “isveren ... Calisanlari arasindan” isyeri hekimi ve is guvenligi uz-
mani goérevlendirir denildigine goére, bu durumda érnegin isyeri hekimi
gorevlendirmek isteyen isverenin isyeri hekimini goérev yaptigi her bir
isyerinden sigortall olarak Kuruma bildirmek zorunda olup olmadigidir.

Sorun igyerinde igyeri hekimi ya da is guvenligi uzmani belgesine
sahip bir calisanin bulunmasi halinde disaridan hizmet alinip alinama-
yacagl acisindan degerlendirildiginde Kanunun acikga 6nceligi isye-
rinde calisanlara verdigi goérulmektedir. Hatta madde gerek¢esinde de
bu hususa vurgu yapiimistir. Buna gore; “Profesyonel yardim aliminda
6nceligin isyerinde calisan kisilere verilmesi, isyerinde yeterli nitelikte
personel bulunmamasi halinde ise igyeri disinda kurulu bulunan yetkili
kurum ve kuruluslardan veya bu hizmeti veren organizasyonlardan alin-
masi gerekmektedir’.

Belirtelim ki, hikmU isabetli bulmak olduk¢a gugctlr. Kanaatimize
gore, isverenin is saglgl ve guvenligi hizmetini is sézlesmesi ile calisti-
racag kisilerden mi yoksa ortak saglik gtvenlik biriminden mi alacagi-
na kendisinin karar verebilmesi gerekir®. isverenin bu konuda isletmesel
karar 6zgurligu oldugunun kabul edilmesi gerekirdi. isverenin, isyerinin
ihtiyacini, alacagl hizmetin maliyetini, is saghgi ve guvenligi hizmetleri-
nin yerine getiriimesinde sececegi yontemin kendisine saglayacagi ko-
layliklari ya da zorluklari dikkate alarak kendisi icin en uygun secenege

9 Caniklioglu, Nursen: Is Sagligi ve Givenligi Alaninda Sorunlar ve Gelismeler Tebligi Yorumu,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Ttirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi, 15-18 Ekim 2013 Antalya, istanbul 2014, 536-537;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 352. Ayni yénde, Karabacak, Ebru: is Saghgi ve Guvenligi
Hizmetlerinin Disaridan Temini, IUHFM, C. 74, Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN'a Armagan Ozel
Sayisi, 2016, 506.
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gore bu hizmeti yerine getirebilmesi gerekirdi kanaatindeyiz. Kaldi ki,
bu dizenleme isvereni mevcut iscisini baska bir gérevde calistirmak
zorunda birakmaktadir ki, bu durumda igveren iscisinin isgérme bor-
cunun konusu olan, bir diger deyisle goérev taniminin kapsamina giren
isler icin baska bir isciyi ise almak zorunda kalacaktir. isvereni, iscisini
baska bir pozisyonda calistirmaya zorlamak herhalde isabetli olmasa
gerekir. Bu nedenlerle sz konusu dizenlemenin yerinde olmadigi du-
stncesindeyiz.

Ote yandan, hikim isci acisindan da tartisilabilir niteliktedir. Once-
likle madde metni bu durumdaki kisilerin bu gérevi kabul zorunlulugu
varmis gibi kaleme alinmistir. Bunun kabull ise mimkdn degildir. Ger-
cekten igyeri hekimi ya da is glvenligi uzmani olarak ¢calismak s6z konu-
su kisiler icin calisma kosullarinda esasli tarzda degisiklik olusturacaktir
ki, calisani bu degisikligi kabul mecburiyetinde birakmak Is Kanununun
22. maddesinin temel amacina ve ilgili dizenlemeye aykirilik olusturur.
Bu nedenle, is Kanununun 22. maddesi uyarinca bu degisiklik teklifinin
isciye yazili olarak bildiriimesi, is¢i degisikligi kabul ederse goéreviendir-
menin ancak bu ihtimalde mumkun olabilecegini kabul etmek gerekir™.
Bu konuya iliskin olarak ortaya c¢ikabilecek bir diger sorun da isyerinde
birden fazla belgeye sahip iscinin bulunmasi olasiligidir. Bu durumda is-
verenin hangi isciye teklifte bulunacagi sorusu akla gelecektir. Herhalde
bu durumda buna karar verecek tarafin isveren olacagini kabul etmek
isabetli olacakitir.

Kanundaki dtzenlemenin duraksama yarattigi bir diger husus ise,
isverenin “...Calisanlari arasindan” birini gbrevlendirmesi ibaresine ve-
rilecek anlam konusundadir. S6z konusu ibarenin isyeri hekimi ya da
is gUvenligi uzmaninin ille de hizmet verdigi isyerinde sigortall gorin-
mesi gerektigi biciminde yorumlanmasi mumkun oldugu gibi, isverenin
calisani olmasinin yeterli oldugu, hizmet verdigi isyerinin bordrosunda
olmasinin sart olmadigi seklinde yorumlanmasi da mumkudnddir.

Bilindigi gibi, Is Saghg ve Guvenligi Kanunu kural olarak isyerini esas
alir. Ancak igyeri hekiminin ya da is guvenligi uzmaninin ille de hizmet
verdigi isyerinin calisanlari arasindan olmasini gerektirecek bir ihtiyac
acikcasi s6z konusu degildir. Buna karsilik 6331 sayili Kanunun yUrtrlU-
ge girmesinin hemen ardindan, uygulayicilar arasinda bu yénde yorum-

10 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1406.
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larla karsilasildigini belirtmek gerekir. O dénemde, bizce hic de isabetli
olmayan bir sekilde, isverenin birden fazla isyeri varsa, isyeri hekimi ve
is gUvenligi uzmani ile her bir isyeri icin ayri ayri is s6zlesmesi yapmasi
ve gorev aldigi her isyerinin aylik prim hizmet belgesinde yer almasi
gerektigi ileri stralmustu.

Bu yaklasimin rasyonel bir agiklamasi olmadi§ gibi aksine is ve Sos-
yal Guvenlik Hukuku acisindan pek cok soruna da sebep olabilecek
niteliktedir. Oncelikle Kanunda, isveren calisanlari arasindan birini go-
revlendirir denilmektedir. Bu ¢alisanin hizmet sunulan isyerinde caligiyor
olmasinin gerektigine iliskin acik bir ifade bulunmamaktadir. Bir diger
deyisle, bize gore, isverenin bu ihtimalde isyeri hekimi ya da is glven-
ligi uzmani ile is s6zlesmesi yapmis olmasi yeterli olup, bu kisinin ille
de hizmet verecegi isyerinde calisiyor olmasi gerekli degildir. Aksinin
kabulld halinde, 6rnegin, Gc¢ ayri isyeri oldugu varsayiminda isverenin
her bir igyeri icin ayni isyeri hekimi ile U¢ farkl kismi sureli is stzles-
mesi yapmasi gerekecektir ki, bunu isabetli bulma olanagi yoktur. Bu
durumda isveren, U¢ ayr isyeri varsayiminda, gorevlendirdigi her bir
isyeri icin igyeri hekimini o igyerinde ¢alisan olarak Kuruma bildirecek
(sigortali ise giris bildirgesi verecek), buradaki calisma otuz glnden
eksik oldugu icin eksik gin sebebini bildirmek zorunda kalacak, eger
iscinin aylik calisma suresi 20 gunden az ise sebep olarak kismi sureli
istihdami g&sterecektir. isverenin bu isyerinde 10'dan daha az calisani
varsa -50’den az ¢alisani olan az tehlikeli isyerlerinde igyeri hekimi ve is
guvenligi uzmani calistirma ydkimluliga hala baslamadigi icin, tehlikeli
ya da cok tehlikeli olmasi ihtimalinde bu durum ortaya ¢ikacaktir- eksik
gunu ispatlayacak belgeyi de Kuruma vermesi gerekecektir. Hatta is-
yeri hekiminin o isyerindeki calisma suresinin kismi sureli is sézlesmesi
sayllmasini gerektirecek nitelikte olmamasi halinde, yani bu isyerindeki
calisma suresi normal haftalik calisma suresine gére énemli élclide az
degilse, isveren o isyerinden otuz gun Uzerinden prim 6demek zorunda
kalacaktir. Goraldugu gibi, iscginin is sézlesmesinin/sigortaliliginin boyle
suni sekilde boélunmesi bircok soruna neden olmaktadir.

Bu uygulamanin yansimasi sadece Sosyal Guvenlik Hukuku agisin-
dan da olmayacaktir. is Hukuku acisindan da sorunlar ortaya cikabile-
cektir. Gercekten, yukaridaki 6rnekten devam edildiginde isyeri hekimi
ya da is guvenligi uzmani ile Ug ayrn is sozlesmesi yapildiginda ve is
s6zlesmesi sona erdiginde is Kanunundan dogan haklarinin nasil he-
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saplanmasi gerekecegi sorunu da yasanacaktr. Uc ayri is sézlesmesi
ile calistigi ileri surtlerek, her bir calismasindan dolayl kidem tazmi-
natina, yillik Ucretli izne hak kazanip kazanmadigi gibi tartismalar da
glndeme gelebilecektir. Ancak biraz édnce ifade ettigimiz gibi bize gore
bir is s6zlesmesiyle birden fazla isyeri icin gbrevlendirme yapilabilir. Ka-
nunun ifadesi buna engel olmadigi gibi artik uygulama da bu yéndedir.
Gergekten ISG-KATIP programi tzerinden isyeri hekimleri ve is gtiven-
ligi uzmanlarinin bildirimleri kendisinin eylemli calismasinin olmadigi is-
yerlerinden de s6z konusu olabilmektedir.

Bilindigi gibi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca ISG-KATIP
adi ile bir program olusturulmus ve is saghgi ve guvenligi ile ilgili bildi-
rimlerin Bakanliga bu program Uzerinden bildirilmesi zorunlu tutulmus-
tur. ISG-KATIP programi, is Saghgi ve Guvenligi Hizmetleri Yénetmeli-
ginde, is sagligl ve gUvenligi hizmetleri ile ilgili is ve islemlerin Genel
Mudurlikee kayit, takip ve izlenmesi amaciyla kullanilan is Saghg ve
Guvenligi Kayit, Takip ve izleme Programi olarak tanimlanmistir (m.4/1,
d).

Is Saghigi ve Guvenligi Hizmetleri Yonetmeligine gore, isveren tara-
findan isyerinde calisanlar arasindan goérevlendirme yapilmasi duru-
munda, isyeri hekimi, is glvenligi uzmani ve diger saglk personeli icin,
ISG-KATIP sistemindeki 6rnegine uygun sézlesme veya gérevlendirme
belgesi duzenlenir ve karsllikli olarak en geg bes gun igerisinde sistem
(izerinden onaylanir. ISG-KATIP sistemi tizerinden onaylanan sézlesme-
nin bir nushasi isveren tarafindan, biri de sdzlesme veya goérevlendir-
me yapilan kisi tarafindan saklanir (m. 14/3, b). iste, isveren ISG-KATIP
programi Uzerinden tek bir isyerinden sigortall olarak godsterdigi isyeri
hekimi ya da is guvenligi uzmanini diger isyerleri icin de gorevlendire-
bilmekte, bu agidan herhangi bir sorun da yasanmamaktadir ki, bunun
isabetli oldugunda stphe bulunmamaktadir.

Hatta sunu da eklemek mumkundur ki, kamu kurum ve kuruluslarinda
gbrevlendirilecek isyeri hekimi ya da is glvenligi uzmaninin isyerinin
kendi calisani olmasina da gerek yoktur. Bu konuda Is Saghgi ve Gu-
venligi Hizmetleri Yonetmeligi ile bir istisna éngoérdlmustir. S6z konusu
Yonetmelige gore, kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde calisanlar
arasindan gorevlendirme yapiimasi durumunda bunun en ge¢ bes gun
icerisinde ISG-KATIP'teki 6rnegine uygun gérevlendirme belgesi diizen-
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lenip, sistem Uzerinden ilgili kisiler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Bu duzenlemenin ardindan gérevilendirmenin farkli bir kamu kurum ve
kurulusuna ait isyerlerine yapilmasi halinde duzenlenen gbérevlendirme
belgesinin goéreviendirilen kisiler tarafindan da sistem Uzerinden onay-
lanmasi gerektigi belirtiimektedir (m.14/3, c). Dolayisiyla kamu kurum ve
kuruluslarinda kendi calisanlari arasinda olmayanlarin da isyeri hekimi/
is glvenligi uzmani olarak gérevlendiriimesi mamkundur.

Ote yandan Yénetmelige gére, isveren isyerinde gérev yapan isyeri
hekimi, is glivenligi uzmani ve diger saglik personelinin is Saghg ve
Guvenligi Kanununa gore gecerli yetki belgesi ile gdéreviendiriimesin-
den sorumludur (m. 5/7). Ayrica isveren sdzlesme veya gbérevlendirme
belgeleri ile bu belgelerin fesih veya baska bir nedenle gecerliligini yi-
tirmesi halinde durumu bes is giint icinde Genel Mudurlige ISG-KATIP
Uzerinden bildirmekle yakamluadur (m. 14/9). Dolayisiyla isveren, isyeri
hekimi ve is glvenligi uzmaninin ve diger saglik personelinin gecerli
belge ile calistigini takip etmek zorundadir.

Bu konuda son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Ulkemizde is sag-
lig1 ve guvenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi icin yeterli isyeri hekimi
bulunmamasi nedeniyle kanun koyucu surekli arayislar icine girmekte-
dir. Nitekim 2014 yiinda 6514 sayili Kanunla 1219 sayill Tababet ve Su-
abati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunda yapilan degisiklikle, he-
kimlerin, isyeri hekimligi egitimi alma ve is yeri hekimligi belgesine sahip
olma sarti aranmaksizin 10'dan az is¢i calistiran az tehlikeli isyerlerinin
isyeri hekimligi gorevini yapabilmelerine olanak saglanmistir (m. 12/3).
Ayrica bunun disinda yine ayni Kanunla 1219 sayili Kanunda degisiklik
yapilarak, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan ve yoneticilik goérevi
bulunmayan hekimler ile aile hekimlerinin, kurum ve kuruluslarindaki ¢a-
lisma saatleri diginda ve kurumlarinin izniyle aylk otuz saati gegmemek
Uzere isyeri hekimligi yapabilecekleri hikim altina alinmistir.

Isverenlerin diger saglik personeli géreviendirmesi de kural olarak
yukarida belirtilen cercevede gerceklesecektir. Ancak, 2014 yilinda
6552 sayill Kanunla yapilan degisiklikle bu konudaki ytktmlultk 10 ve
daha fazla calisani olan ¢ok tehlikeli isyerleri icin s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla az tehlikeli ve tehlikeli isyerlerinde diger saglk personeli ca-
listirma ydkdmltltigu olmadigi gibi, 10°dan az ¢alisani olan isverenlerin
de diger saglik personeli gérevlendirme yukdmlulugu bulunmamaktadir.
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bb) isverenin Ortak Saglik Giivenlik Birimlerinden Hizmet Satin
Alarak Is Saghg ve Gilivenligi Hizmetlerini Yerine Getirmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, isveren ¢alisanlari arasinda aranan nite-
liklere uygun birinin olmamasi halinde is sagligi ve gtvenligi hizmetlerini
disaridan da alabilir (ISGK., m.6/1, a). Disaridan hizmet alinabilecek
birim ise Kanuna gore ancak ortak saglik gtvenlik birimidir. Buna ilave-
ten, 6331 saylll Kanunda sayllmamakla birlikte, is Saghgr ve Guvenligi
Hizmetleri Yonetmeligine konulan bir hikimle, Bakanlikga yetkilendiril-
mis olmasi kaydiyla toplum saglhgi merkezi birimlerinden (TSMB) de is
saghgr ve guvenligi hizmeti alinabilmesine olanak saglanmistir. Belir-
telim ki, 2014 yilinda 6514 sayili Kanunla 1219 sayili Kanunda yapilan
degisiklikle déner sermayeli saglk kuruluslarinin kurumsal olarak isyeri
hekimligi hizmeti verebilecegi belirtilmistir (1219 s.Il K. m.12/3).

6331 sayill Kanunla olusturulan sistemde is sagligi ve guvenligi hiz-
metlerinin dayandirildigr en énemli yapi taslarindan birinin ortak saglik
gUvenlik birimi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Gercekten ani-
lan Kanunla, sadece is saglgi ve guvenligi hizmeti vermek icin kurul-
mus uzman kuruluslarin olmasi amaglanmis, bunun igin de ortak saglik
guvenlik birimi adi ile 6zel bir yapi olusturulmustur.

Kanuna gore ortak saglik gtvenlik birimi (OSGB), kamu kurum ve
kuruluglari, organize sanayi bélgeleri ile Turk Ticaret Kanununa gore
faaliyet gosteren sirketler tarafindan, isyerlerine is saghgi ve guvenligi
hizmetlerini sunmak Uzere kurulan gerekli donanim ve personele sahip
olan ve Bakanlikca yetkilendirilen birimdir (ISGK., m.3/1, m). Gértldug
gibi, ortak saglk guvenlik birimleri, is saghgl ve gUvenligi hizmetlerini
sunmak Uzere 6zel olarak ¢érgutlenmis, gerekli bilgi, birikim ve donanima
sahip, yeterli sayida personeli bulunan, bdylece isverenlerin bu hizme-
tin yerine getiriimesinde yararlanabilecekleri uzman kurulus niteligine
sahip kuruluslardir.

Yonetmelige gore, OSGB’lerden hizmet alinmasi durumunda OSGB
ile igsveren arasinda s6zlesme imzalanir (m. 14/1). OSGB ile isveren
arasinda ISG-KATIP sistemindeki érnegine uygun olarak dzenlenen
stzlesme, karsllikli olarak en ge¢ bes gun icerisinde sistem Uzerinden
onaylanir. Onaylanan s6zlesme ntshalarindan biri isveren tarafindan,
biri de OSGB tarafindan saklanir. OSGB, s6zlesme yaptigi isyerine hiz-
met verecek isyeri hekimi, is givenligi uzmani ve diger saglik persone-
lini, bu konuda ayrica bilgilendirir (m.14/3, a).
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Isveren is sagligi ve guvenligi hizmetinin tamamini ya da bir kismini
OSGB’den alabilir (m.6/1, a). Kanun bu konuda isverene bir serbesti
tanimistir. Dolayisiyla isveren, 6rn. is saghigi kismini, yani isyeri hekimligi
hizmetini is s6zlesmesi ile ¢alistirdigl Kisi ile yerine getirirken is glven-
ligi uzmanligr hizmetini OSGB’den alabilir. Ancak bu konuda disaridan
alinan hizmetin batunldk tasimasi da gerektigi kanaatindeyiz. Zira is
sagligi ve guvenligi konusunda koordinasyon cok énemlidir. Bu nedenle
disaridan hizmet alinirken bu hususa da dikkat edilmelidir.

Ote yandan, Kanuna gore, isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslar-
dan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz (m.
4/2). Dolayislyla isverenlerin bu birimlere is sagligi ve gtvenligi hizme-
tini guvenle verebilmeleri, ayrica sistemin sorunsuz bir sekilde isleye-
bilmesi i¢cin bu birimlerin kuruluslari, yetkilendirilmeleri, isleyis ve so-
rumluluklarinin 6zel olarak dtzenlenmesi gerekir. Nitekim bu nedenle
OSGB'lerin kurulmasi ve isleyisleri 6zel bir denetime tabi tutulmus olup
konunun ayrintilan is Saghg ve Guvenligi Hizmetleri Yénetmeliginde
duzenlenmistir.

OSGB’lerin hangi kosullari saglamalari halinde Bakanliktan yetki ala-
bilecekleri (m.16 vd.), bu yetkinin hangi hallerde askiya alinabilecegi
(m. 20/2; m. 22/1, 3, b) ya da iptal edilebilecegi (m. 22/2; m. 22/4),
belirli strelerle yetkinin vize edilmesi (m. 20) gibi hususlar is Saghgi ve
Guvenligi Hizmetleri Yonetmeliginde ayrintil bir sekilde gosterilmigtir.
Dolayisiyla isverenlerce OSGB’lerden hizmet alinirken s6z konusu tim
belgelerinin denetlenmesi gerektigi gibi, bu streclerin timtnde de OS-
GB’nin yetkisinin iptal edilip edilmediginin ya da askiya alinip alinmadi-
ginin izlenmesi, hizmetin uzman bir kurulusa devredildigi dtstncesi ile
sorumlulugun OSGB’ce Ustlenildiginin kabul edilmemesi gerekir.

Is Saghigr ve Guvenligi Hizmetleri Yonetmeligi m. 5/6 hikmunde de
bu hususa vurgu yapiimaktadir. Anilan fikraya gore, is saghgl ve gu-
venligi hizmetlerini yUrttmek Uzere isyerinden personel gbreviendirmek
veya OSGB’lerden hizmet almak suretiyle bu konudaki yetkilerini devre-
den igverenin bu hizmetlere iligkin yukUmlultkleri devam eder. Esasinda
Kanun sorumlulugun devam edecegini belirtirken, Yénetmelik, yukim-
l0luklerin de devam edecegini belirtmektedir. Yani 6rnegin isverenle
stzlesme yapan OSGB, Kanundaki hukumlere aykiri davrandiginda
aykirihgin yaptinmi OSGB hakkinda degil isveren hakkinda uygulanir.
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Zira Kanuna goére, 6ngorulen dnlemleri alma yukuamlusu isverendir. Bu-
nun sonucunda Yonetmelikteki dizenlemenin Kanunun uygulanmasini
gbstermek amacini tasidigini ve yerinde oldugunu dtstnmekteyiz. Bu
nedenle isverenlerin is saghgi ve guvenligi yakimluldklerinin yerine ge-
tirilip getirilmedigi konusunda OSBG’leri denetlemeleri ve aralarindaki
s6zlesmeye konulacak hikidmlerle is sagligl ve guvenligi hizmetlerini
Kanun ve ilgili ydonetmelik hukumlerine gére tam ve zamaninda yerine
getirmesini zorlayan yaptirmlar éngérmeleri isabetli olur. Bu baglamda
s6zlesmeye konulacak ceza kosulu htkumleri ya da rtcu hakumleri is-
veren acisindan koruyucu ve énemli olacaktir.

Yonetmelige gore, yetki belgelerinin, OSGB ve TSMB tarafindan bes
yllda bir vize ettiriimesi zorunludur. OSGB ve TSMB yetki alma tarihin-
den itibaren bes yilin tamamlanmasina en fazla 60 gun kala vize islem-
leri igin Genel Mudurlige e-devlet sistemi altyapisini kullanarak mura-
caat etmek zorundadir. Bu sUre iginde muracaat etmeyen kurumlarin
yetki belgeleri, vize igslemleri tamamlanincaya kadar askiya alinir ve vize
suresinin bitiminden itibaren U¢ ay i¢inde vize isleminin tamamlanma-
mas| durumunda yetki belgesi Genel Mudurlukce dogrudan iptal edilir
(m.20/1, 2).

Bunun gibi, 6érnegin bir vize déneminde OSGB’nin yetkisinin ¢ defa
askiya alinmasi ya da belgesinin gecerliliginin askida oldugu sure igin-
de sdzlesme yaptiginin veya hizmet verdiginin tespiti halinde de OS-
GB’nin yetkisi dogrudan iptal edilir (m. 22/4, b, ¢). Tum bu nedenlerle
isverenlerin bu sureci dogru sekilde ydnetebilmeleri, sonradan sorun-
larla karsilasmamalari icin sik sik OSGB’lerden bilgi almalari, ¢zellikle
de Bakanligin sisteminden denetleme yapmalari isabetli olur''. Nitekim
Yénetmelik de, isverenlerin OSGB'lerin Is Saghgr ve Givenligi Kanunu-
na gdre gecerli yetki belgesiile gbrevliendiriimesinden sorumlu olduklari
hUukmunu tasimaktadir (m. 5/7).

Son olarak ekleyelim ki, bu maddede belirtilen s6zlesme veya go-
revlendirme belgeleri ile bu belgelerin fesih veya baska bir nedenle ge-
cerliligini yitirmesi halinde durum, isyeri disindan hizmet alinmis olmasi
halinde OSGB tarafindan bes is gtint icinde Genel Mudurlige ISG-KA-
TiP tizerinden bildirilmelidir (m. 14/9).

11 Bu denetim igin bkz. https://www.csgb.gov.tr/isggm/contents/hizlierisim/isghizmetleri/
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Is saghigr ve guvenligi hizmetini disaridan alan isverenin OSGB'lerle
yapmis oldugu s6ézlesmenin asil isveren-alt isveren iligkisi yaratip yarat-
madigl Uzerinde de durulmalidir. Bilindigi gibi, asil isveren-alt isveren
iliskisi Is Kanununun 2. maddesinde diizenlenmistir. Anilan dizenleme-
ye gore, “Bir isverenden, isyerinde yuruttugt mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bolumunde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran
diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi
o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isvere-
nin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukumluldklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur” (m. 2/7).

Bu hukmun de gosterdigi gibi, bir asil isveren-alt isveren iligkisin-
den s6z edebilmek icin bir baska isverenin isyerinde yurattigd mal ve
hizmet dretimine iliskin isin bir béIimUNUN ya da yardimci bir isin Ustle-
nilmesi gerekir. Is saglhigi ve gtivenligi hizmetleri de isyerinde yuritilen
isin bir bélumudur. Bu nedenle bu isin bir bagka isverene verilip, isin
o isverenin iscileri ile yerine getiriimesi halinde asil isveren-alt igveren
iliskisi de akla gelebilecektir.

Ote yandan bilindigi gibi, bir iligkinin asil isveren-alt igveren iligkisi
sayllabilmesi icin bazi unsurlarin s6z konusu olmasi gerekir2, Bu un-
surlardan biri de 6gretide munhasiranlik kosulu' olarak ifade edilen, alt
isveren iscisinin sadece aslil isverenden alinan iste ve asil isverene ait
isyerinde ¢calismasidir.

OSGB’den hizmet alinmasi halinde eger OSGB calisani olan isyeri
hekimi ya da is guvenligi uzmani sadece bu iste calisiyorsa bu durum-
da taraflar arasinda bu isciler bakimindan bir asil isveren-alt isveren
iliskisi kuruldugunu kabul etmek gerekir kanaatindeyiz™.

12 Bu unsurlar igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 89 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 212
vd. ; Stizek, 159 vd. ; Narmanlioglu, Unal: is Hukuku Ferdi Is iligkileri I, istanbul, 2014, 118 vd.;
Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, istanbul, 2017, 33
vd.; Senyen Kaplan, E. Tuncay, Bireysel is hukuku, 8. Baski, 2017, 36 vd.

13 Bu unsur hakkinda bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 83; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 221-223; Stzek, 166-167; Narmanlioglu, 126-129.

14 Ayni yonde Karabacak, 519-520; Ortak saglik ve glUvenlik birimi ile isveren arasindaki iligkiyi
kendine &zgu bir sézlesme olarak niteleyen gériis icin bkz. Stimer, 145; Genel olarak Is Saghd
ve guvenligi acisindan asil isveren-alt isveren iliskisi acisindan bkz. Ozdemir, 346 vd.; Akin,
Levent: is Saghgi Guvenligi ve Alt isverenlik, istanbul 2013.
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cc) isverenin is saghdi ve giivenligi hizmetlerini bizzat kendisi-
nin yerine getirmesi

Is saghgr ve glvenligi hizmetlerinin yerine getiriimesinde isverene
taninan bir diger olanak da bu hizmetin bizzat kendisi tarafindan yeri-
ne getiriimesidir. Kanuna goére, belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye
sahip olmasi héalinde, tehlike sinifi ve ¢calisan sayisi dikkate alinarak, bu
hizmetin yerine getirilmesini kendisi Ustlenebilir (m. 6/1, a, c.3).

Yukarida belirtilen fikraya 2014 yilinda 6552 sayili Kanunla eklenen
bir cumleyle, belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan
ancak 50’den az c¢alisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyeri
isverenleri veya isveren vekili tarafindan Bakanlikga ilan edilen egitim-
leri tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler
haric is saghg ve guvenligi hizmetlerini yurUtulebilecegi hukum altina
alinmistir.

Belirtelim ki, bu fikradaki 50 sayisi daha énce 10 olarak belirlenmisti.
2017 tarihli ve 7033 sayili Kanunla sayi 50 olarak degistiriimis, bdylece
cok sayida isyeri bu olanaginin kapsamina girmistir.

Ulkemizdeki isyerlerinin blytklikleri dikkate alindiginda yasa koyu-
cunun isverenin isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani ¢alistirma yuktmlU-
lugtne buyuk bir istisna getirdigi gérulmektedir. Esasinda biz de 6teden
beri bu konuda 50’den az ¢alisani olan az tehlikeli isyerlerinin, isyeri he-
kimi ve is gUvenligi uzmani ¢alistirma yukumluligunin kapsami disinda
birakilmasinin, Devletin bu isyerleri icin rehberlik destegi saglamasinin
isabetli oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla bu konuda bir anlamda goéru-
sUmUz dogrultusunda degisiklik yapildigini sdylemek yanlis olmayacak-
tir kanaatindeyiz.

Is Saghgr ve Guvenligi Hizmetleri Yonetmeliginde isveren ya da igve-
ren vekillerinin bu hizmeti yerine getirmelerinin usul ve esaslar da du-
zenlenmistir. Yonetmelige gore, is glvenligi uzmani, isyeri hekimi veya
diger saglik personeli belgesi olan isverenin isyerindeki isyeri hekimligi,
is guvenligi uzmanhgr veya diger saglik personeli gbrevini kendisinin
Ustlenmesi durumunda, ISG-KATIP'teki érnegine uygun taahhitname-
nin isveren tarafindan en ge¢ bes gun iginde duzenlenerek onaylanma-

15 Bu konuda ayrica bir de yonetmelik gikarniimis ve egitimin usul ve esaslari yénetmelikte
duzenlenmistir. Bkz. Isyerlerinde Isveren veya Isveren Vekili Tarafindan Ydrutlecek Is Saghg
ve Guvenligi Hizmetlerine lliskin Yénetmelik (RG., 29.06.2015, 29401).
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si gerekmektedir (ISGH Yon. m. 1/4). Bu Taahhitnamede isveren, isve-
renlik sifatinin yaninda isyeri hekimligi, is gtvenligi uzmanhgi veya diger
saglk personeli hizmetlerinden hangisini Ustlendigini de belirterek bu
hizmetleri yerine getirecegini taahhit etmektedir (ISGH Yoén. Ek-6)

Benzer duzenleme, belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip ol-
mayan ancak 50'den az calisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyeri igverenleri veya isveren vekilleri icin de 6ngoéralmustdr. Bu kap-
samdaki kisilerin isyerlerinde is sagligi ve guvenligi hizmetlerini Ustlene-
bilmesi icin ISG-KATIP’teki 6rnegine uygun taahhitnamenin ilgili kisiler-
ce en gec¢ bes gun icinde onaylanmasi gereklidir (m. 14/6). Bu gorevin
Ustlenilmesinde Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlar esas alinir. Dolayisiyla
bu gorevi Ustlenen kisinin o isyerinde calisip ¢calismadigi Kurum kayit-
larina gdre belirlenecektir. Bunun disinda isyerinde 50'den az calisan
olup olmadiginin da, kural olarak, Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarina
gore belirlenmesi gerekecektir. Ancak, kayit disi istihdamin tespiti halin-
de gercek calisan sayisina gore islem yapilmasi gerekecegi de aciktir.

Ote yandan Yénetmelikte, isveren vekili kavramina Kanunda olmayan
bir sinirlama getirilmis ve s6z konusu Kigilerin tam sureli is s6zlesmesi
ile calismalar aranmistir. Yonetmelige gore, isyeri isvereni veya isyerin-
de tam sureli hizmet akdi ile calisan isveren vekili, tizel kisilige sahip
isletmelere ait isyerlerinde temsile yetkili isin ve isyerinin yénetiminde
gbrev alan ve tam sureli hizmet akdi ile ¢alisan isveren vekili, kamu ku-
rum ve kuruluslarinda ise igyerinin yonetiminde gorev alan ve isyerinde
dUzenli bulunan yénetici veya yardimcisi olunmasi sarttir (m.14/6). Yapi-
lan isin niteligi dikkate alindiginda, her ne kadar Kanunda yazmasa da
s6z konusu Kisilerin tam sureli calismalarinin aranmasi bizce de isabetli
olmustur.

dd) Ulkemizde su anki veriler cercevesinde her isyeri icin isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani calistirma yukimluliagi getirilmesi-
nin isabetli olup olmadigi: Kademeli gecis zorunlulugu

Ulkemizde 2016 yili Sosyal Givenlik Kurumu istatistiklerine gére™s, m.

4/1, (a) bendine gore sigortali/isci calistiran isyerinin sayisi 1.749.240 dir.
Bu isyerlerinde calisan (sigortall) sayisi ise 13.775.188'dir.

16 istatistikler icin bkz. http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yil-
liklari.
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Bu isyerlerinden 615.258'inde sadece 1, 491.293 igyerinde ise 2-3
calisan bulunmaktadir. 4-9 arasi calisanin oldugu isyerlerinin sayisi ise
398.228'dir. Dolayisiyla Ulkemizde 1.504.779 isyerinde 10 sayisinin al-
tinda c¢alisan istihdam edilmektedir. 10 ila 50 arasi ¢alisani olan isyerle-
rinin sayisi ise 1.714.061'dir. Hemen belirtelim ki, bu sayilar az tehlikeli,
tehlikeli ve c¢ok tehlikeli ayirimi yapilmaksizin tim isyerlerinin sayisini
gbstermektedir. Bu sayilarin da gosterdigi gibi, Ulkemizdeki isyerlerinin
buyuk cogunlugu kuctk isyerlerinden olusmaktadir. Buna karsilik 1000
ve Uzerinde calisanin oldugu isyeri sayisi 393 iken bu isyerlerinde top-
lam calisan sayisi ise, 889.530 kisidir.

Isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani calistirma yukumlalugo, sadece
ls Kanununa tabi isyerleri icin degil, Deniz is Kanunu, Basin is Kanunu
ve Borclar Kanununa tabi isyerleri icin de s6z konusudur. Hatta is s6z-
lesmesi ile calismayan devlet memurlari, sézlesmeli personel calistiran
isverenler de belirtilen personelleri calistirma ydkimlultigu altindadir.
Dolayisiyla bu sayilarin icinde bir is s6zlesmesi ile calisma sdz konu-
su oldugu icin Deniz Is Kanunu, Basin is Kanunu ve Borclar Kanununa
tabi isyerleri de vardir. Fakat bu saylya kamu idareleri, -eger o isyerinde
5510 sayili Kanuna gére m. 4/1, (a) bendi kapsaminda kimse calismi-
yorsa- dahil degildir. Kamu idarelerinin isyerleri de sayiya dahil edildi-
ginde isyeri hekimi, is guvenligi uzmani ve diger personel calistiriimasi
gereken isyerlerinin sayisi ciddi anlamda artmaktadir.

Kanunun yurarluge girdigi ddnemde Ulkemizde her isyerine yetecek
kadar is guvenligi uzmani ve isyeri hekimi olmadigini hep dile getirmis
ve kademeli bir gecis surecinin 6ngdrilmesinin ya da bazi igyerlerinin
kapsam disinda birakiimasinin daha isabetli olacagini ifade etmistik.
Gercekten Kanunun yurarltige girdigi sirada Ulkemizde 6zellikle de is
gUvenligi uzmani sayisi yok denecek kadar azdi.

Cok hizli bir sekilde is glvenligi uzmanhgi egitimleri verilerek, ardin-
dan yapilan sinavlarla (C) sinifi belgeye sahip uzmanlarin sayisi hizla
artinlsa da (B) ve (A) sinifi belge acisindan sorunlu bir durum séz ko-
nusuydu. Zira Kanun ve ilgili mevzuatla isyerleri az tehlikeli, tehlikeli ve
cok tehlikeli diye Uce ayriimis, tehlikeli isyerleriicin (B) sinifi, cok tehlikeli
isyerleri icin (A) sinifi belge ile calisma zorunlulugunun éngoérdlmustu.
Bu belgeleri alabilmek i¢cin ise daha alt belge ile belirli bir stre ¢alisma
zorunlulugu vardi. Bu durumda da tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isyerleri icin
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yeterli sayida (B) ve (A) sinifi belgeye sahip uzman bulunmamaktaydi,
kisa bir strede bulunabilmesi de mimkun degildi.

Bu sorunun asiimasi i¢in is gtvenligi uzmanlarina belirli bir streyle
bir Ust kategoride hizmet sunma hakki tanindi (ge¢. m. 4). Bu baglamda
da; (B) sinifi belgeye sahip olanlarin 4 yil streyle (A) sinifi, (C) sinifi bel-
geye sahip olanlarin ise 3 yil streyle (B) sinifi yerine goreviendiriimesine
imkan tanind.

Bu yontemin yeterli olmamasi Gzerine is glvenligi uzmanlarinin gé-
revlendiriimesine iliskin yonetmelige acikca Kanuna aykiri bir hdkim
konuldu (gec¢. m. 2). S6z konusu duzenlemeyle, 3 yillik mesleki tecrlibe
ve (C) veya (B) sinifi belgeye sahip is glvenligi uzmanlarinin; sekto-
rel dizenleme kapsaminda kendi meslek dallarina uygun iglerin yapil-
digi isyeriyle sinirli olmak Uzere, 7 yil streyle buttn tehlike siniflarindaki
isyerlerinde goérevlendiriimesine izin verildi. Fakat bu madde de degis-
tirildi, Kanunun gecici 4. maddesinin verdigi yetki ile bu defa belirli stre
sigortall olanlara dogrudan bir Ust belge alabilmek i¢cin sinava girme
hakki tanindi (Is Guv. Uz. Yon. gec. m. 2).

Tum bunlar da yeterli olmayinca en son 2017 yilinda 6770 sayill Ka-
nunla 1.1.2020 tarihine kadar (A) sinifi belge yerine (B) sinifi, 1.1.2019
tarihine kadar ise (B) sinifi belge yerine (C) sinifi belge ile géreviendiril-
me hakki tanindi'’.

Goruldugu gibi, Kanunun ¢ikariimasindan bu yana yaklasik alti yil
gecmesine ragmen hala is guvenligi uzmani gérevlendirme yukumlala-
gu konusunda yeterli saylya ulasilamamis, tekrar tekrar ertelemeler ile
ya da daha alt duzeydeki belge ile Ust tehlike sinifina hizmet verme hak-
ki taninarak is saghgi ve guvenligi hizmetleri ytrattlimeye calisiimistir.
SUphesiz planlamanin bastan yapilmasi ve isyeri hekimi ve is gtvenligi
uzmani ¢alistirma yukimlulugindn buna gére kademeli bir sekilde yu-
rarlige konulmasi, bastan bazi buytkldkteki (az tehlikeli olup 50'den az
calisani olan) isyerlerinin isyeri hekimi ve is guvenligi uzmani ¢alistirma
yukimlalugundn kapsami disinda tutulmasi daha isabetli olurdu.

Bunun disinda isyeri hekimi acisindan da konunun sorunlu oldugu
aclktl. Zira hekim sayisinin sinirli olmasi karsisinda tum igyerlerine ye-
tecek sayida isyeri hekimi bulunamayacagi ac¢ikti. Nitekim hala 50’den

17 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayill Kanunun 35. maddesiyle bu fikrada yer alan “1/1/2017” ibaresi
“1/1/2019” seklinde ve “1/1/2018” ibaresi “1/1/2020" seklinde degistiriimistir.
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az calisani olan az tehlikeli igyerleri ile kamu kurumlarinda isyeri hekimi
ve is guvenligi uzmani calistirma ydkdmltligld de baslayamamis, bu
yukumltlak 01.07.2020 tarihine ertelenmigtir.

Simdiye kadarki agiklamalarin da gosterdigi gibi Ulkemizde halen
dahi yeterli sayida igyeri hekimi ya da is guvenligi uzmani bulunma-
maktadir. Sorun esasinda isyeri hekimi agisindan daha buyluk 6nem
tasimaktadir, zira is guvenligi uzmani yetistirme konusunda daha hizli
hareket edebilmek mumkundur, ancak hekim yetistirmek o kadar da ko-
lay olmamaktadir. Ulkemizde mihendislik egitimi almis ¢ok sayida kisi
bulundugu icin onlara verilecek bir egitim ve ardindan yapilacak sinav
sonucunda is guvenligi uzmani agigini kapatabilmek, en azindan (C) si-
nifi belge icin, mumkun gérinmektedir. Fakat bu konudaki amag¢ da sa-
dece onlari belge sahibi yapmak degil, geregi kadar bilgi ve deneyime
sahip kilmak olmalidir. Bu ise ¢ok kisa zamanda gerceklesebilecek bir
hedef degildir. Bu durumda da kanaatimizce sayisal olarak daha blyuk
ve daha tehlikeli isyerlerinden baslayarak, bu isyerlerinde isyeri hekimi
ve is guvenligi uzmani, diger saglk personeli calistirma/géreviendirme
yUkumlulugu éngorilmesi, daha sonra da asama asama kucUk isyerleri
icin duzenlemeler yapilmasi gerekirdi. Yoksa Kanun hikmundn kagit Gs-
tunde kalmasi ya da surekli ertelemelerle hep ertelenecek algisi olusan,
amacindan sapan bir nitelige blrinmesi kacginiimaz olacaktir. Su anki
gelismeler de bu gorisumuzUu destekleyecek niteliktedir.

Biraz sonra degerlendirme kisminda da tekrar vurgulayacagimiz
Uzere bize gore; cok tehlikeli isyerlerinde 20 ve daha fazla, tehlikeli is-
yerlerinde 30 ve daha fazla az tehlikeli isyerlerinde ise 50 ve daha fazla
galisan igin bu yukumlultk sz konusu olmaliydi. Daha sonraki strecte
gelismeler de dikkate alinarak gerekiyorsa kademeli bir gecis sureci
ongadrulmeliydi.

d) i§yeri hekim ve is glivenligi uzmanlarinin goérevleri ve gérev
sureleri

aa) isyeri hekiminin gorevleri ve gorev siireleri

Isyeri hekimi ve is glvenligi uzmanlarinin gérev ve yetkileri isyeri he-
kimlerinin goéreviendirilmelerine iliskin Yénetmelikte dUzenlenmis olup,
ana baslik olarak belirtmek gerekirse bu gorevler; isverene rehberlik et-
mek, risk degerlendirmesi yapmak, saglik gbézetimini yerine getirmek,
yani kisilerin ise girislerinde veya isin devami sirasinda sagliklarinin ya-
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pacagi ise uygun olup olmadigi konusunda saglik raporlari vermek, egi-
tim, bilgilendirme ve kayit islemleri yapmak ve diger birimlerle isbirligini
yerine getirmektir (m.9).

Yonetmelikte belirtilen bu goérevlerin icerigi de doldurulmus, gérevin
ayrintilarina da yer verilmistir. Ornegin rehberlik kapsaminda isyerinin
tasarimi, kullanilan maddeler de dahil olmak Uzere isin planlanmasi,
organizasyonu ve uygulanmasi, kisisel koruyucu donanimlarin se¢imi
konularinin is saghgr ve guvenligi mevzuatina ve genel is saghgi kural-
larina uygun olarak surdUrtlmesini saglamak icin isverene Onerilerde
bulunmak, isyeri hekiminin rehberlik gbrevi arasinda yer almaktadir (m.
9/2, a, 2). Bunun gibi, risk degerlendirmesi ile ilgili olarak da risk de-
gerlendirmesi yapilmasiyla ilgili calismalara ve uygulanmasina katilmak,
risk degerlendirmesi sonucunda alinmasi gereken saglk ve guvenlik
onlemleri konusunda isverene dnerilerde bulunmak ve takibini yapmak
isyeri hekiminin gérevleri arasinda sayilmaktadir (m. 9/2, b,1). Yénetme-
likte bunun gibi birgok goreve yer verilmistir.

Isyeri hekiminin bu goérevler icin isyerinde bulunmasi gereken stire,
yani calisma slresi ise Yonetmeligin 12. maddesinde dUzenlenmistir.
Yonetmeligin 2014 yilinda degistirilen 12. maddesine gore, isyeri he-
kimleri,

a) Az tehlikeli sinifta yer alanlarda, calisan basina ayda en az 5 da-
kika;

b) Tehlikeli sinifta yer alanlarda, calisan basina ayda en az 10 dakika;

c) Cok tehlikeli sinifta yer alanlarda, ¢alisan basina ayda en az 15
dakika,

gbrev yapmak zorundadirlar (m. 12/1).

Az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde her 2000 c¢alisan icin 1, teh-
likeli isyerlerinde her 1000 c¢alisan igin 1, ¢ok tehlikeli isyerlerinde ise
her 750 calisan igin 1 tam sureli isyeri hekimi goéreviendirilmesi sarttir.
Bu sayilari asan her tam 2000 (az tehlikeli), 1000 (tehlikeli) ve 750 (¢ok
tehlikeli) calisan icin de 1’er tam sureli isyeri hekimi gérevlendiriimesi
gerekmektedir. Calisan sayisinin bu sayilarin katlarindan fazla olmasi
halinde geriye kalan calisan sayisi géz 6ntnde bulundurularak birinci
fikrada belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar isyeri hekimi ek olarak go-
revlendirilir (m. 12/2, 3, 4).
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Esasinda Yonetmelik ilk cikarildiginda isyeri hekiminin calisma sure-
leri cok daha kisa belirlenmisti. Yapilan elestiriler Gzerine bu sureler bir
miktar artinimistir. Gercekten, 2014 yilinda degistiriimeden 6nce isyeri
hekiminin galisma suresi, 10’dan az calisani olan ve az tehlikeli sinifta
yer alan isyerlerinde calisan basina yilda en az 25 dakika, diger isyer-
lerinde az tehlikeli sinifta yer alanlarda calisan basina ayda en az 4 da-
kika, tehlikeli sinifta yer alanlar da calisan basina ayda en az 6 dakika,
cok tehlikeli sinifta yer alanlar da calisan basina ayda 8 dakika idi. Bu
surelerin hi¢bir sekilde yukarida belirtilen gorevleri yerine getirmek icin
yetmeyecegi ise acikti. 2014 yilinda yapilan degisiklikle bu sure artiril-
mis olmakla birlikte yine de stz konusu gorevlerin yeteri kadar yerine
getirilebileceginden s6z edebilmek mumkun degildir kanaatindeyiz.

Isyeri hekiminin gérevlendirilmesinde, sézlesmede belirtilen stire ka-
dar igyerinde hizmet sunulur. Birden fazla isyeri ile kismi sureli is s6zles-
mesi yaplildigi takdirde bu isyerleri arasinda yolda gecen sureler haftalik
kanuni calisma suresinden sayillmaz (m.12./5). Ayrica Yénetmelige gore,
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan ve ydneticilik gorevi bulunmayan
tabipler ile aile hekimleri hari¢ diger isyerlerinde calisan isyeri hekimleri
tam gun calistigl isyeri disinda fazla calisma yapamaz (m.12/6).

bb) i§ givenligi uzmanlarinin goérevleri ve goérev siireleri

Is gtivenligi uzmanlarinin gérevleri ve calisma sureleri, is guvenligi
uzmanlarinin gérevlendirilmelerine iliskin Yonetmelikte igyeri hekimleri-
nin gérevlerine benzer bir bicimde dizenlenmistir. Buna gore, is guven-
ligi uzmanlarinin gérevleri, isverene rehberlik, risk degerlendirmesi ve
calisma ortami gézetimi yapmak, is saghgi ve guvenligi egitimi, bilgi-
lendirme ve gerekli kayitlari yapmak ve nihayet ilgili birimlerle igbirligi
icinde olmaktir (m. 9).

Bu hukumler cercevesinde is glvenligi uzmani, isyerinde yapilan
calismalar ve yapilacak degisikliklerle ilgili olarak tasarim, makine ve
diger techizatin durumu, bakimi, secimi ve kullanilan maddeler de dahil
olmak Uzere isin planlanmasl, organizasyonu ve uygulanmasi, kisisel
koruyucu donanimlarin secimi, temini, kullanimi, bakimi, muhafazasi ve
test edilmesi konularinin, is sagligi ve glvenligi mevzuatina ve genel is
gUvenligi kurallarina uygun olarak strdtrdlmesini saglamak icin isvere-
ne dnerilerde bulunmak zorundadir (m. 9/1, a, 1).
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Calisma ortaminin gdzetimi baglaminda is glvenligi uzmani, isyerin-
de is sagligi ve guvenligi mevzuati gereQi yapilmasi gereken periyodik
bakim, kontrol ve 6lcimleri planlamali ve uygulamalarini kontrol etme-
lidir (m. 9/1, ¢, 1). Ayni sekilde, isyerinde kaza, yangin veya patlama-
larin énlenmesi i¢in yapilan ¢alismalara katiimali, bu konuda isverene
Onerilerde bulunmali, uygulamalar takip etmeli; dogal afet, kaza, yan-
gin veya patlama gibi durumlar igin acil durum planlarinin hazirlanmasi
calismalarina katilmali, bu konuyla ilgili periyodik egitimlerin ve tatbikat-
larin yapiimasini ve acil durum plani dogrultusunda hareket edilmesini
izlemeli, kontrol etmelidir (m. 9/1, ¢, 2). Is glvenligi uzmaninin diger
gorevleri Yonetmelikte ayrintil bir sekilde gdsterilmistir.

Is glvenligi uzmanlarinin gérev streleri ise Yénetmeligin 12. mad-
desinde duzenlenmistir. Bu sdreler 2015 yilinda yapilan degisiklikle de-
gistiriimis ve éncekine goére bir miktar artinimistir. Anilan ddzenlemeye
gore; is glvenligi uzmanlarinin gérev sureleri,

a) Az tehlikeli sinifta yer alanlarda, calisan basina ayda en az 10
dakika.

b) Tehlikeli sinifta yer alanlarda, ¢alisan basina ayda en az 20 dakika.

c) Cok tehlikeli sinifta yer alanlarda, ¢calisan basina ayda en az 40
dakikadir (m. 12/1).

Yoénetmelige gore, az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde her 1000
calisan icin 1, tehlikeli isyerlerinde her 500 calisan icin 1, cok tehlikeli
isyerlerinde ise her 250 calisan icin 1 tam sdreli is guvenligi uzmani
gbrevlendiriimesi sarttir. Bu sayilari asan her tam 1000 (az tehlikeli), 500
(tehlikeli) ve 250 (cok tehlikeli) calisan icin de 1’er tam sureli is glvenligi
uzmani goérevlendiriimesi gerekmektedir. Calisan sayisinin bu sayilarin
katlarindan fazla olmasi halinde geriye kalan calisan sayisi géz éntnde
bulundurularak birinci fikrada belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar is
gUvenligi uzmani ek olarak gérevlendirilir (m. 12/2, 3, 4).

Is glivenligi uzmanlarn sézlesmede belirtilen sire kadar isyerinde
hizmet sunar. Birden fazla igyeri ile kismi sureli is s6zlesmesi yapildigi
takdirde bu isyerleri arasinda yolda gecen sureler haftalik kanuni ca-
lisma sUresinden sayilmaz (m. 12/5). Is gtvenligi uzmanlari tam giin
calistigi isyeri disinda fazla calisma yapamaz (m. 12/6).
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cc) Diger saglik personelinin gérevleri ve gorev siiresi

Diger saglik personelinin gérevleri isyeri Hekimi ve Diger Saglik Per-
sonelinin Gorey, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte
sayllmistir. Buna gore, diger saglik personeli, is sagligi ve gtvenligi hiz-
metlerinin planlanmasi, degerlendiriimesi, izlenmesi ve ydnlendiriime-
sinde igyeri hekimi ile birlikte ¢alismak, veri toplamak ve gerekli kayit-
lar tutmak, calisanlarin saglik ve calisma 6ykulerini ise giris/periyodik
muayene formuna yazmak ve isyeri hekimi tarafindan yapilan muayene
sirasinda hekime yardimci olmak, 6zel politika gerektiren gruplarin ta-
kip edilmesi ve gerekli saglik muayenelerinin yaptiriimasini saglamak,
ilk yardim hizmetlerinin organizasyonu ve yUratimunde isyeri hekimi ile
birlikte calismak, calisanlarin saglik egitiminde goérev almak, isyeri bina
ve eklentilerinin genel hijyen sartlarinin surekli izlenip denetlemesinde
isyeri hekimiyle birlikte calismak, isyeri hekimince verilecek is saghgi
ve guvenligi ile ilgili diger goérevleri yurttmek, isyerinde gorevli calisan
temsilcisi ve destek elemanlarinin calismalarina destek saglamak ve bu
Kisilerle isbirligi yapmak zorundadir (m. 16).

Diger saglik personelinin galisma sureleri ise; (m. 19)

a) 10 ila 49 calisani olan isyerlerinde calisan basina ayda en az 10
dakika.

b) 50 ila 249 calisani olan isyerlerinde ¢alisan basina ayda en az 15
dakika.

c) 250 ve Uzeri calisani olan isyerlerinde calisan basina ayda en az
20 dakikadir (m. 19/1).

Tam sureli isyeri hekiminin gérevlendirildigi isyerlerinde, diger saglik
personeli gbrevlendiriimesi sart aranmaz. Ancak, is sagligi ve guvenligi
hizmetlerinin daha etkin sunulmasi amaciyla bu isyerlerinde, isyeri heki-
minin talebi ve isverenin uygun gérmesi halinde diger saglik personeli
gbrevlendirilebilir (m. 19/2).

Diger saglik personelinin goreviendiriimesinde sézlesmede belirtilen
sUre kadar isyerinde hizmet sunulur. Birden fazla igyeri ile kismi sureli is
sozlesmesi yapildigi takdirde bu isyerleri arasinda yolda gecen sureler
haftalik kanuni ¢alisma suresinden sayilmaz (m.19/3).
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dd) Degerlendirme ve éneri

Bize gore isyeri hekimlerinin veya is gUvenligi uzmanlarinin tim is-
yerleri icin zorunlu tutulmasi yerine ¢ok tehlikeli isyerlerinde 20, tehlikeli
isyerlerinde 30, az tehlikeli igsyerlerindeyse 50 calisani varsa, bu yukim-
lUlUk s6z konusu olmaliydi. Kuskusuz bu sayilar tartisilabilir, 20 yerine
10 calisan sayisi da dusunulebilir. Fakat Ulkemizde 10 calisani olan ig-
yerlerinin sayisi gercekten ¢cok fazla oldugundan, yine yeterli elemani
bulabilme sikintisi olacaktir.

Ote yandan bize gére bazi igverenler yikimliligin disinda tutulma-
I, ama isyeri hekimi ve is gUvenligi uzmanlari icin isyerinde daha uzun
slire hizmet verme yukumltligu de s6z konusu olmalidir. Yani tehlike
sinifina goére 20, 30 veya 50 calisani olan isyerlerinde isyeri hekimi, is
glvenligi uzmani gérevliendiriimesi zorunlulugu olmali, ancak bu gore-
vin gerektirdigi kadar isyerinde bulunup, hizmeti de sunmalidir'®. Yoksa
gobrunuste bir hizmet sunumu var olmakla birlikte gercekte o hizmeti su-
namayacagi kadar bir sdre isyerine ugrayip gitme gibi bir yaktimlultgun
ongorulmesi siphesiz isabetli degildir.

Yukumlalugun kapsami disinda kalan isverenler icin de Devlet reh-
berlik hizmeti sunmalidir. Burada belki meslek kuruluslari da devreye
girebilir. Zaten her isverenin risk degerlendirmesi yapma yukimlulugu
basladi ve uygulaniyor. isyeri hekimi ve is gtivenligi uzmaninin saglaya-
cagl uzman bakis agisinin eksikligini gidermek icin Devlet aktif adimlar
atarak igverenleri bilgilendirmeli, izlenmesi gereken ydntemleri goster-
melidir.

Is kazalaninin sik oldugu cok tehlikeli siniftaki isler, sektérler icin 20
sayisinin daha asagiya cekilmesi konusunda da esneklik saglanabilir
kanaatindeyim.

e) isyeri Hekimi/is Giivenligi Uzmanlarinin Giivencesi

Isyeri hekimleri ve is gtvenligi uzmanlarinin 6331 sayili Kanunla 6n-
gorulen sistemde isin asil ydkund Ustlenen kisiler oldugunda siphe
yoktur. Gergekten Kanunda s6z konusu kisilere hem cok fazla ydkim-
lulik hem de sorumluluklar yiklenmistir. Oncelikle Kanuna gére, isyeri
hekimleri ve is glvenligi uzmanlar gérevlerini meslegin gerektirdigi etik
ilkeler ve mesleki bagimsizlik icerisinde yuratdr (m.8/1).

18 Caniklioglu, Yorum-Akademik Forum, 535.
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isverene is saghgr ve guvenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danis-
manlik yapmak Uzere gérevlendirilen isyeri hekimi ve is glvenligi uzma-
ni, gérev aldigr isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri
g6z 6nunde bulundurarak is sagligi ve guvenligi ile ilgili eksiklik ve ak-
sakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve igverene yazili olarak bildirir.
Belirtelim ki, eksiklik ve aksakliklarin duzeltiimesinden, tedbir ve tavsi-
yelerin yerine getirilmesinden isveren sorumludur (m.8/2, c.2).

Bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmay gerektirmesi veya
yangin, patlama, gé¢cme, kimyasal sizinti ve benzeri acil ve hayati tehlike
arz etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunma-
sina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde,
bu durum igyeri hekimi veya is gUvenligi uzmaninca, Bakanligin yetkili
birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa calisan temsilcisine
bildirilir (m. 8/2, ¢.3). Bdylece kanun koyucu s6z konusu kisilere acil ve
hayati tehlike araz eden durumlari Bakanliga bildirme yuktmltligu yuk-
lemistir. Hatta buna aykirilik Kanunda yaptirma da baglanmistir. Buna
gore, bildirim yapmadigi tespit edilen isyeri hekimi ve is gUvenligi uz-
maninin belgesi U¢ ay, tekrarinda ise alti ay sureyle askiya alinir (m. 8/2,
c.4).

Is saghg ve guvenligi érgttlenmesinde cok énemli bir yere sahip
isyeri hekimleri ve is glUvenligi uzmanlarinin bu gorevlerini yerine ge-
tirirlerken mesleki bagimsizliklarini korumalari 6zel énem tasimaktadir.
Isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlarinin bu gérevleri tam bir bagimsiz-
Ik icinde yerine getirebilmeleri igin feshe karsi ¢zel olarak korunmalari
gerektigi aciktir. Nitekim 6gretideki elestiriler'® de dikkate alinarak 6645
saylll Kanunla ¢zel bazi hukumler éngéralmusttr. Buna goére, Bakanliga
yaptiklari bildirimden dolayi isyeri hekimi veya is gtvenligi uzmaninin
is sbzlesmesine son verilemez ve bu Kisiler higbir sekilde hak kaybina
ugratilamaz. Aksi takdirde isveren hakkinda bir yillik sézlesme Ucreti
tutarindan az olmamak (izere tazminata hikmedilir. isyeri hekimi veya is
gUvenligi uzmaninin is kanunlari ve diger kanunlara gére sahip oldugu

19 6645 sayill Kanundan énceki bu yondeki gérisler icin bkz. Stizek, is Hukuku, 11. Baski, 902-
909; Caniklioglu, isveren Yukumitltkleri, 44-45; Ayni yazar, Yorum-Akademik Forum, 539; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1400; Ocak, is Gtivenligi Uzmanlidi, Ankara 2013, 151 vd.; Aksi
gortis Ozdemir, 208-209; Demircioglu, Murat/Kaplan, Hasan Ali: is Guvenligi Uzmanlari ve
Isyeri Hekimlerine 6645 Sayill Kanunla Saglanan is Guvencesi, Sicil is Hukuku, Y.2015, S.33,
14; Demircioglu /Kaplan, Sorularla is Saghgi ve Guvenligi, 160-161. Son yazarlara gére, isyeri
hekimi ve is glvenligi uzmani igin ¢zel bir is glivencesi gerekmemekle birlikte otuz is¢i kriteri
aranmadan onlarin da genel is guvencesi hukimlerinden yararlandiriimalari gerekir, 14-15.
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haklar sakldir. Acillan davada, kotU niyetle gercek digi bildirimde bu-
lundugu mahkeme karariyla tespit edilen kisinin belgesi alti ay sureyle
askiya alinir (m. 8/2).

Bu htkumlerin yeterli oldugundan s¢z edilemez?. Gergekten s6z ko-
nusu tazminat ancak Bakanliga bildirim nedeniyle yapilacak fesih veya
hak kayiplari ile sinirlidir. Oysa isyeri hekimi ya da is gtvenligi uzmani
bunun diginda salt gérevini yerine getirdigi icin isten cikarilabilir ya da
bir ayrmciliga ugrayabilir. Bu nedenle isyeri hekimi ve is glvenligi uz-
manlarinin bu goérevleri nedeniyle isten ¢ikariimalari veya haklarinda ki-
sitlamaya gidilmesi halini de kapsayacak 6zel bir givence 6ngoértlmesi
daha isabetli olurdu?'.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, bu tazminattan yararlanmak icin
isyeri hekiminin ya da is guvenligi uzmaninin is glvencesi kapsamina
girmesi gerekmez?2. Yani otuz isgiden az isci calisan isyerinde calisan-
lar ya da alti aydan az kidemi olan isyeri hekimi veya is glvenligi uzmani
da bu tazminattan yararlanabilir. Ayni sekilde bildirim yaptigi icin isten
cikarilan isyeri hekimi ya da is glvenligi uzmanlari is glvencesinden ya-
rarlanma hakkina sahiplerse hem ige iadelerini hem de tazminati talep
edebilirler?, SUphesiz ise iade talep etmeksizin sadece tazminat talep
etmelerini engelleyen bir durum da bulunmamaktadir. Buna karsilik ani-
lan kisilerin s6zlesmeleri Bakanlga bildirimde bulunduklarr icin degil de
gorevlerini yerine getirdikleri icin feshedildiginde ancak genel hukumle-
re gore talepte bulunabilirler. Bu baglamda da is givencesi kapsamin-
da iseler ise iade davasi acabilirler, is glvencesi kapsaminda degilse-
ler kétlniyet tazminati talep edebilirler. Dolayisiyla 6645 sayill Kanunla
getirilen glivencenin yeterli oldugundan stz edilmesi mimkin degildir.

3. Is Saghgr ve Guvenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi

Ulkemizdeki isyerlerinin calistirdigi isci sayisi incelendiginde, bun-
larin cok buyuk bir béluminde 10’dan az calisanin oldugunu yukarida
belirtmistik. Hatta SGK’'nin 2016 yili istatistiklerine gore, 615.258 isyerin-

20 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: is Hukuku Dersleri, 30. Basl, istanbul 2017,
356; Stizek, 938.

21 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 356; Stmer, 142; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 391; Yamakoglu, 241-
242.

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 356; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 391;Sumer, Haluk Hadi: is Sagligi ve
Guveligi Profesyonellerinin Is Guvencesi, LIHSGHD, C. 14, S. 53, 2017, 211.

23 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 356; Ayni yénde Demircioglu/Kaplan, 6645 Sayili Kanunla Sagla-
nan |s Guvencesi, 19.
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de sadece 1 calisan bulunmaktadir. Bu ¢cok dnemli bir tespittir. Kanun
her isyerine isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani gérevlendirme yukim-
lalagund yurarluge sokabildiginde 615.258 sdzlesme sadece 1 kisi icin
yapilacaktir. Bu s6zlesme hem isyeri hekimi hem de is givenligi uzmani
ile yapilacagl icin her isveren en az 2 tane s6zlesme yapacak, yani
1.230.516 s6zlesmenin yapilmasi gerekecektir.

Sunu da ilave etmek isteriz ki, bu sayiya dahil olan tehlikeli veya ¢cok
tehlikeli isyerlerinde isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani calistirma yU-
kUmluligu zaten daha 6nce basladi. Ama Ulkemizdeki anlayis dikkate
alindiginda, siki bir denetim yapilmadikca ya da is saghgr ve guvenligi
anlayisimiz farklilasmadikga 1 kisinin calistigi tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
isyerleri isverenlerinin bu yukumlulUklerine uyduklarinin kabull bir ha-
yalden 6teye gecemeyecektir kanaatindeyiz.

Ote yandan sadece 1 kisi icin yapiimis olsa dahi uzman bir kisinin
bir igyerine gelmesi, gerekli gdzetim ve denetimi yapmasi, isyeri heki-
mi icin gerektiginde ya da periyodik gbzetim yukimlulugu kapsaminda
saglik gdzetimini gerceklestirmesinin zaman alacagl ve bunun da he-
kim/uzman/OSGB acisindan bir maliyeti olacagi aciktir. Yani salt 1 kisi-
nin calistigr isyeri olmasi sebebiyle ¢cok dlstk bir hizmet bedeli olmasi
gerektigini dusinmek mumkuin degildir ddstincesindeyiz. Bu da kdguk
isyerleri icin ekstra bir maliyet anlamina gelmektedir.

Iste, is saghg ve guvenligi hizmetlerinin getirecedi maliyeti azaltmak
amaciyla 6331 sayili Kanunda kicuk dlcekli isyerleri icin devlet desteqi
ongorulmustur. Bu destekten, kamu kurum ve kuruluslari haric 10’dan
az calisani bulunanlardan, c¢ok tehlikeli ve tehlikeli sinifta yer alan is-
yerleri faydalanabilecektir. Ancak, Bakanlar Kurulu, 10’dan az c¢alisani
bulunanlardan az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinin de faydalanmasi-
na karar verebilecektir (m. 7/1, a). Bu destegin giderleri ise, is kazasi
ve meslek hastaligi bakimindan kisa vadeli sigorta kollari igin toplanan
primlerden kaynak aktariimak suretiyle, Sosyal Guvenlik Kurumu tara-
findan finanse edilecektir (m. 7/1, b). isyerinde calisan sayisinin tespiti
konusunda Sosyal GUvenlik Kurumu kayitlari esas alinacaktrr.

Maddede, Maliye Bakanliginin uygun goérisu alinarak Bakanlikga ko-
nuya iliskin yénetmelik cikariimasi da éngoérilmis olup, Yénetmelik is
Saghgr ve Guvenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Yoénetme-
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lik2* adi ile ¢cikariimis ve uygulanmaya baslanmistir. Konuya iliskin ayrica
bir de Teblig cikariimistir®.

Yoénetmelige gore, calisan sayisi acisindan 5510 sayili Kanun m. 4/1,
(a) bendi kapsaminda Turkiye genelinde tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan igyerlerinde calistirilan toplam sigortall sayisi esas alinir ve bu
saylya isverenden is alan alt isverenlerce calistirilan sigortalilar da dahil
edilir (m. 4/2, a, b).

Yonetmelik, yapilacak destegin miktarini da belirlemistir. Buna gore,
10’dan az c¢alisani bulunan isverenlere saglanacak is sagligi ve glven-
ligi hizmet bedelleri isyerinin tehlike sinifi ve Kuruma bildirilen sigortali
sayisl ile sigortalilarin ¢alistiklar giin sayisi esas alinarak her bir isyeri
icin ayri ayri tespit edilir (m. 5/1). Bu bedel, sigortali basina prime esas
kazang alt sininnin gunluk tutarinin az tehlikeli isyerinde % 1,4'U, ¢ok
tehlikeli isyerlerinde %1,6’sidir (m. 5/2). Kurumca saglanacak bedelin
tutari, belirtilen yuzdelerin aylik prim ve hizmet belgesi ile bildirilen prim
6deme gln sayisi ile carpilmasi suretiyle tespit edilir (m. 5/3). Teblige
gbre, 6deme déneminin kapsadigl her bir ay icin, prime esas gunluk
kazang alt sinirina tehlikeli igyerleri igin %1,4 orani, ¢ok tehlikeli isyerleri
icin %1,6 orani uygulanarak, her bir sigortali icin 6denecek destegin
gunluk tutari hesaplanir (m. 7/3, a).

2018 yili itibariyle gunluk asgari Ucret (alt kazang sinir) 67,65 TL'dir.
Bu durumda, her bir sigortali icin tehlikeli isyerinde yaklasik 95 kurus,
cok tehlikeli isyerinde ise 1,08 kurustur. Bu rakamlar da isyerinden Ku-
ruma bildirilen prim 6deme gun sayisi ile carpilarak karsilanacak hizmet
bedeli belirlenir. Bunun yeterli olmadi kanaatindeyiz.

Burada asil elestiriimesi gereken husus ise destegin Sosyal Glven-
lik Kurumu tarafindan saglanmasidir. Bu dizenlemenin gerekcesinde
de, isverenler isyerinde isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani calistirmasi
sonucu is kazalarinin engellenecegdi, meslek hastaliklarinin azalacagi
varsayillmakta ve Kurumun da bundan dolayli bir bicimde yararlanacagi
dustinulmektedir. Bizce bunu kabul etmek mumkin degildir. Is saghg
ve guvenligi hizmeti sunmak, bu alani dizenlemek, denetlemek, énleyi-
ci hizmetleri desteklemek Devletin gorevidir ve bu destegin finansmani-

24 RG., 24.12.2013, 28861

25 s Saghg ve Guvenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Teblig, (RG 3 Mayis 2014,
28989).
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ni da, asll gelir kaynagi sigortalilarin ve isverenlerin 6dedigi primlerden
olusan Sosyal Guvenlik Kurumu degil, Hazine Ustlenmelidir. Sonug ola-
rak destek isabetlidir ama miktari arttirnimalidir ve finansmani da Devlet
tarafindan karsilanmalidir?.

Ayrica belirtelim ki, 6331 sayili Kanun ve diger mevzuat geregince
yapilan kontrol ve denetimlerde; istihdam ettigi kisilerin sigortalilik bil-
diriminde bulunmadigi tespit edilen isverenlerden, tespit tarihine kadar
yapilan 6édemeler yasal faizi ile birlikte Sosyal Guvenlik Kurumunca tah-
sil edilir ve bu durumdaki isverenler, saglanan destekten Uc yil sureyle
faydalanamaz (6331 s.l K. m. 7/1,¢). Dlzenlemenin isabetli oldugu ka-
nisindayiz.

4. isveren isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi Kurma Yikamlilagi

Kanuna goére, isveren calisma suresi nedeniyle igyeri hekimi ve is
glUvenligi uzmaninin tam sureli gérevlendiriimesi gereken durumlarda
isyeri saglik ve glvenlik birimi kurmak zorundadir (m.8/6). Kanunda is-
yeri saglik ve glivenlik birimi, “isyerinde is saghg ve guvenligi hizmet-
lerini yUrdtmek Uzere kurulan, gerekli donanim ve personele sahip olan
birim” olarak tanimlanmis olup (m.3/1, i) bu birimde bulunmasi gereken
donanimlar da is Saghg ve Guvenligi Hizmetleri Yénetmeliginde acikli-
ga kavusturulmustur.

Yonetmelige gore, is sagligi ve guvenligi birimi; en az bir isyeri heki-
mi ile isyerinin tehlike sinifina uygun belgeye sahip en az bir is glvenli-
gi uzmaninin goérevlendirilmesi ile olusturulur. Bu birimde isveren diger
saglik personeli de gérevlendirebilir (m.10/1).

Is saghgi ve glvenligi birimi, is saghg ve guvenligi hizmetlerinin yi-
ratulmesine ve calisan personel sayisina uygun buyUklukte bir yerde
kurulur. Bu birimin asil isin yuratdlddgd mekanda ve giris katta kurulma-
sI esastir. Bu birimlerde sekizer metrekareden az olmamak Uzere bir is
glUvenligi uzmani odasi ile isyeri hekimi tarafindan kullaniimak Gzere bir
muayene odasl ve 12 metrekareden az olmamak Uzere bir ilkyardim ve
acil mudahale odasi bulunur. Tam zamanl goérevlendirilecek her isyeri
hekimi ve is glvenligi uzmani icin ayni sartlarda ayri birer oda tahsis
edilir (Yon. m.10/2, a, b).

26 Destegin Sosyal Guvenlik Kurumunca karsilanmasinin elestirisi konusunda bkz. Caniklioglu,
Isveren Yukudmlulukleri, 52.
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Is saghgr ve guvenligi birimleri Yonetmelik Ek-1'de belirtilen arac ve
gerecler ile donatilir ve isyerinde calisanlarin acil durumlarda en yakin
saglik birimine ulastirimasini saglamak Gzere uygun arac bulundurulur
(m.10/2, c). Is saghgi ve guvenligi biriminin bélimleri ayni alanda bu-
lunur ve bu alan calisanlar tarafindan kolaylikla gértlebilecek sekilde
isaretlenir.

Saglik Bakanligindan ruhsatli saglik hizmeti sunucusu olan isyerle-
rinde kurulacak ISGB’lerde ilk yardim ve acil midahale odasi sarti ve
EK-1'de belirtilen arag ve geregler ile ulasim amagl ara¢ bulundurulma-
sl zorunlulugu aranmaz.

5. isverenin is Saghgi Giivenligi Kurulu Kurma Yiakimlilagi

6331 sayill Kanuna gore, elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve
alti aydan fazla stren surekli islerin yapildigi isyerlerinde isveren, is sag-
g ve guvenligi ile ilgili calismalarda bulunmak tzere kurul olusturur. Is-
veren, is sagligl ve guvenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uygular
(m. 22/1).

Belirtelim ki, is saghgi ve guvenligi kurulu olusturmak igin en az 50
calisan olmasi kosulu daha farkli dizenlenebilir kanaatindeyiz. Bu bag-
lamda da, igyeri hekimi ve is gUvenligi uzmani calistirma yukumlalagu
konusunda da belirttigim gibi, cok tehlikeli isyerinde 20, tehlikeli isye-
rinde 30, az tehlikeli isyerinde ise 50 calisan sayisl esas alinabili. Ama
sunu da eklemek gerekir ki, bu kurulda bulunmasi gereken kisilerin sa-
yisi 6rnegin 20 ¢alisanin oldugu yerde biraz daha farkli da belirlenebilir.

Kanunda ayrica alti aydan fazla stren asil isveren-alt isveren iligkisinin
bulundugu hallerde de asil ve alt isverenin kurul olusturulmasi konusun-
daki yukumlultkleri dizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, asll isveren
ve alt isveren tarafindan ayri ayri kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin yu-
ratulmesi ve kararlarin uygulanmasi konusunda is birligi ve koordinas-
yon asll isverence saglanir, asil isveren tarafindan kurul olusturulmus
ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu saglamak
Uzere vekaleten yetkili bir temsilci atar (m. 22/2, a ve b). Bu temsilcilerin
kurulda oy haklari olacagini distdnUyoruz. Ancak bu konuda baska bir
isverenin is¢isinin asil isverenin mesleki sirlarinin, tretim yontemlerinin
tartisildigl kurulda bulunmasi bazen gizlilik agisindan sorun yaratabilir.
Bu nedenle s6z konusu temsilcilerin alt isveren iscilerinin is saghg! ve
guvenligini ilgilendirmeyen, hicbir sekilde baglantisinin olmadigi ve giz-
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lilik agisindan 6énem taslyan gérdsmelere katiimlarinin zorunlu olmadigi
kanaatindeyiz. Buna karsilik kendi calisanlarini bir sekilde etkileyebile-
cek bir durum varsa, is sagligi guvenligi kurulunda bu konunun konusul-
masl sirasinda alt isveren temsilcisinin asil isverenin kurdugu is saghgi
gUvenligi kurulunda bulunmasi gerekir diye disuntyoruz.

Yine, isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren, alt isvere-
nin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak Uzere veka-
leten yetkili bir temsilci atar (m. 22/2, c).

Kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren ve alt isverenin toplam
calisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asil isverence saglanmak
kaydiyla, asil isveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur
(m. 22/2, ¢). Bu daha &nce sistemimizde olmayan 6331 sayill Kanunla
birlikte gelen bir dizenlemedir. Acikgasi bunun isabetli oldugu kanaa-
tindeyiz. Zira ¢calisanlarin sayisi ne kadar artarsa orada organizasyonel
olarak is sagligi ve guvenligi acisindan alinacak énlemler de artmakta,
isverenler arasinda koordinasyon ve isbirligi kacinilmaz olmaktadir.

Ayni galisma alaninda birden fazla isverenin bulunmasi ve bu isve-
renlerce birden fazla kurulun olusturulmasi hélinde isverenler, birbirleri-
nin calismalarini etkileyebilecek kurul kararlari hakkinda diger isveren-
leri bilgilendirir (m. 22/3).

Is Saghgr ve Guvenligi Kurullari Hakkinda Yénetmelik de yurarlige
konularak, kurullarin isleyis esaslari acikliga kavusturulmustur.

Isyerinde birden fazla alt igveren varsa o zaman bu kurullarin nasl|
olusturulacagi sorun yaratabilecektir. Gerci konuya iliskin olarak Yénet-
melikte bir hikme yer verilmis, “Asil isveren ve alt isverenin calisan sayi-
lari ayri ayri ellinin altinda ve toplam calisan sayisi elliden fazla bulundu-
gu durumlarda ise koordinasyon asll isverence yapilmak kaydiyla, asill
isveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur” denilmistir.
Yoénetmelige gore, Kurulun olusumunda Uyeler 6. maddeye gore her iki
isverenin ortak karari ile atanir (ISGK Yén. m.4/2, ¢).

Sabriniz icin tesekkur ediyor, saygilar sunuyorum.

UMRAN SAYIS- Sayin Hocama bu doyurucu ve akici tebliginden do-
layr cok tesekkur ediyorum. Kendileri 6331 sayili Yasanin uygulamasi ve
ozellikle 4857 sayili Is Yasaslyla ilgili kisimlari, cikabilecek uyusmazlikla-
r o kadar glizel ve acik anlatti ki, keske zaman musait olsa da biz kendi-
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lerinin cok uzun aciklamalarini keyifle, zevkle dinlesek, ama zamanimiz
musait degil. 6331 sayili Yasanin uygulamasi bazi duzenlemelere ayki-
r eylemlerin hakl mi, yoksa haksiz fesih mi olusturacagi konusundaki
cikacak uyusmazliklar biliyorsunuz dairemizi de ilgilendiriyor. Yine ben
YUksek Hakem Kurulu Baskani olarak imzaladigimiz sézlesmelerde yine
konu son derece 6nemli, bu nedenle ben daha sabah, 6gle 6éncesi ko-
nusan Sayin Hocama da, Nursen Hocama da tekrar tesekkur ediyorum,
daha sonra konusmaci olacak arkadaslara da simdiden aciklamalarin-
dan dolayi tesekkur ediyorum. Gergekten konu énemli ve uygulamaya
da son derece yonelik, hepinize tesekkuir ediyorum. 15 dakikalik bir ara-
miz var, daha sonra 3. Oturuma baslayacagiz. Simdilik bu 2. Oturumda
bunu kapatiyorum, hosca kalin.

ARA VERILDI
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1 GUN - 3. OTURUM

SUNUCU- Toplantimizin 3. ve son oturumunu Yargitay 7. Hukuk Da-
iresi Uyesi Sayin Nesrin Uygun Yesil yonetecek. Prof. Dr. Kadir Arici
Hocamiz “Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun Genel Degerlendirmesi”
baslikli tebliglerini sunacaklar.

Oturum Baskani

NESRIN UYGUN YESIL
Yargitay 7. HD Uyesi

Sayin konuklarimiz, Degerli Hocamiz is Guvenligi ve Saghg Kanunu-
nun genel degerlendirmesini yapacak. Teblig icin programlanan stre 45
dakikadir, buyurun Sayin Arici.
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Prof. Dr. KADIR ARICI

TesekkUr ederim Sayin Bagskanim. Cok kiymetli hocalarim, Yargitay'i-
mizin cok kiymetli Uyeleri, Galatasaray Universitesinin cok kiymetli 63-
rencileri, kiymetli misafirler; kurulusu yeni, ama koku ¢ok eski olan bu
kurumda bir konferans vermek benim icin sereftir. Konusmama basla-
madan énce hepinize saygilar sunarim.

Galatasaray Universitesi ve istanbul Barosu’nun isbirligi ile is sag-
ligr ve guvenligi konusunun tartismaya acglimasina katkisi olan herkese
tesekkir ediyorum. Universite ,isci ve isveren ve kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglarinin bu tur igbirliklerinin her alanda yayginlastiril-
masi dilegimi de belirtmek istiyorum.

Is saghg ve is guvenligi ile ilgili bir kanuna nicin ihtiyac vardir?
Kanunun gerekcesine de baktiginizda gerekcede bu ihtiyacin gerekce-
lerinin ayrintil bir sekilde aciklanmis oldugunu gérmekteyiz. Bildiginiz
gibi Turkiye’'de is sagligi ve is glvenligi isci saghgi ve is glvenligi olarak
dogmustur. Kisith bir alanla sadece is sdzlesmesiyle calisan, hatta s
Kanunu kapsaminda calisanlarla sinirli bir alan olarak kalmisti.

Ote yandan Turkiye'miz gagdas bir devlet olmanin geregi olarak is
sagligi ve is guvenligi konusunda bazi uluslararasi s6zlesmeleri onay-
lamis ve mevzuatini bu s6zlesmelere uygun hale getirme yukimlalu-
gu altina girmistir. Bu yukumlulUklerin bir geregi Turkiye is saghgi is
glUvenligi alaninda buttn calisanlari kapsayan bir Kanununi dizenleme
yapmak zorundaydi. Dolayisiyla is saghgi ve guvenligi kanunu hem bir
ihtiyacl hem de bir yukumluligu karsilamak maksadi ile hazirlanmis bir
kanundur.

Turkiye’de hem saglik hem guvenlik kultirimuaz gergekten cok fakir-
dir. Is saghgi ve is glivenligi bakimindan yasanan meselelerin arka pla-
ninda saglik ve guvenlik kulturl bakimindan yasadigimiz problemlerin
buytk payl bulunmaktadir. is kazalari ve meslek hastaliklari istatistikle-
rimizin yUksekliginde kulttr alanindaki eksikliklerin payr g6z ardi edile-
meyecek niteliktedir. Ev kazalarina dair saglikl istatistiklerin olmamasi
da ayr bir meselemizdir.

Is kazalari ve meslek hastaliklarinin maliyetinin buycklugu ; is saghg
ve is guvenliginin saglanmasinin énemini uzun uzun anlatmaya gerek



88 ISTANBUL BAROSU YAYINLARI

gbérmuUyorum. Toplumumuzun meselenin dneminin idrakinde oldugunu
dustintiyorum. s kazalarinin ,meslek hastaliklarinin iktisadi ve sosyal
maliyeti cok buyuktir. Ote yandan sagliksiz ve emniyetsiz bir ortam-
da calismanin Ulkeye verimlilik yénunden yol actigl kayiplar yaninda
; insanlarimiza 6dettigi sosyal ve psikolojik bedeller de vardir. Sonug
olarak cagdas dunyada saglikli, emniyetli ve konfor sartlarina haiz bir
galisma ortamini butun galisanlara sunmak  artik bir zorunluluktur .

ls Saghg is Guvenligi Kanunu’nun amaclar kanunda ortaya konul-
mustur. s saghgi ve is gtivenligi alaninda risklerin belirlenmesi; alinmasi
gereken tedbirlerin ortaya tespiti; bu alanda gerekli tedbirlerin alinmasi
;konfor sartlarinin saglanmasi, saglikli ve emniyetli bir is ortaminin hazir-
lanmasi, bunlara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve yetersizliklerin
tespiti ve takibi gibi amaclar ortaya konulmu§stur.

Is saghgr ve is glvenligi meselesi bir dnleme meselesidir. Is kazalari
ve meslek hastaliklarinin dnlenmesi ; ¢alisanlarin konfor sartlarini haiz
bir is ortamina kavusturulmasi amag olmalidir. Daha énceleri uygulanan
is kazalar ve meslek hastaliklari oldukca dogan zararlarin tazmini yolu-
nun calisanlarin korunmayacag! artik tam olarak anlasiimistir; énlemek
6demekten daha ucuzdur mantiginin gercegi hayat tecrtibesiyle ortaya
konulmustur.

6331 sayili is Saghgr ve Guvenligi Kanunu m.1 de kanunun amaci
isyerlerinde is saghgi ve gUvenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve
guvenlik sartlarinin iyilestirilmesi icin isveren ve calisanlarin gorev, yet-
ki, sorumluluk, hak ve yukumlUtluklerini dizenlemektir” seklinde ortaya
koymustur.

6331 sayill Kanun kapsamina kamu ve 6zel sektdre ait butun iglere
ve igyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile igveren vekillerine ,¢irak ve
stajyerler re dahil buttin ¢alisanlarilarina faaliyet konularina bakilmaksi-
zin tamami almigtir.

Kanunun degerlendiriimesinde kanun kapsamina butin ¢alisanlarin
cirak ve stajyerler de dahil alinmis olmasi ne kadar dogrudur sorusunun
mutlaka tartisiimasi gerekiyor.

Kanun kapsami disinda Turk silahli kuvvetleri ,genel kolluk kuvvetleri
ve milli istihbarat teskilati mustesarliginin  faaliyetlerinin ; afet ve acil
durum birimlerinin mtdahale faaliyetlerinin; c¢alisan istihdam etmeksi-
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zin kendi ham ve hesabina mal ve hizmet Uretimi yapanlarin hikimlu
ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda iyilestirme kapsaminda
yapilan is yurdu, egitim, guvenlik ve meslek edindirme faaliyetlerinin
birakiimis olmasi yerinde olmustur. Kapsam duzenlemesinde rasyonel
bir degerlendirmenin yapildigini gérlyoruz.

Ancak burada da bizim Uzerinde durup, dUsunup, sorgulamak du-
rumunda oldugumuz bir konu var. Kapsam disinda birakilanlar arasinda
calisan calistirmayan bagimsiz calisanlar yer almaktadir. Bu kitle nicin
kapsam disinda birakilmistir? Bu duzenleme Turkiye’de calisani olma-
yan esnaf ve sanatkarlari, serbest meslek mensuplarini butinuyle yok
sayan bir duzenlemedir.

Calisani olmayan esnaf ve sanatkarlar ve diger bagimsiz calisanlar
bizzat calisanlardir. Bu kitlenin is saghgi ve is guvenligi bakimindan ko-
runmaya ihtiyaglari yok mudur? Bagimsiz calisanlar 5510 sayili Kanunla
is kazalari ve meslek hastaliklari sigortasi kapsamina alindi. Dolayisiyla
burada bir ¢eliski yok mu ? Bir taraftan siz bu kesim icin is saghgi, is
guvenligi tedbirlerini alma yukumlagunden muaf kiliyorsunuz ama 6te
yandan ise bu kesimi is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi sigorta al-
tina aliyorsunuz. Yani bu bir ¢eliski degil mi, bu celiskinin ciddi anlamda
tartisiimasi gerekmiyor mu 7 .

Is Saghgr is Guvenligi Kanununun ayirt edici ézelliklerine baktigimiz-
da kanunun ; battn bagimh calisanlari ve isyerlerini kapsama almasi
ve is sagligi ve is glvenligi alaninda hizmet satin almaya imkan vermesi
yani bu alani piyasanin bir parcasi haline getirmesi yéontinden dikkat
¢ekici bulmaktayiz.

Is Kanunumuz hazirlanirken Avrupa Birligine mevzuatina uyum sag-
lanmasi ve kanunun cagdas gelismelere uygun hale getiriimesi amac-
lanmisti. Dolayisi ile su anda 4857 sayili is Kanunu ile 6331 sayili is
Sagligr ve Guvenligi Kanunu arasinda ¢ok ciddi bir farklarin olmadigini
goririiz. Is kanunu hazirlanirken de is saghigi ve is gtivenligi ile ilgili AB
cerceve direktifi dikkate alinmisti.

6331 sayill kanun hazirlanirken direktif esas alindi. Direktifin sablonu
esas alindi, sanki sartmis gibi , direktifi butuntyle baglh kalinarak kanun
hazirlandi. Halbuki direktiflerde muhtevanin alinmasi esastir. Direktifler
muhtevasi itibari ile dikkate alinarak milli mevzuatlar dizenlenir. Fakat
bu kanunun sablonunda o ¢ergeve direktifin varhigini gériyorsunuz. Ka-
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nun mevcut hali ile anlasilmasi zor bir metin olarak ortaya c¢ikmistir ;
kanunun kanun teknigiyle pek bagdasmayan bir yapisi var.

Kanunda is saglgi ve is guvenligi bakimindan buttncul bir yaklasim
ile duzenleme yapilmasi son derece dogru olmustur. Soyle ki daha énce
is sagligi ve is guvenliginin muhtevasinda yangina hic yer verilmemisti
; sanki is sagligl ve is guvenligi ile ilgili bir konu degilmis gibi. Kanunda
acil tahliyenin dtzenlenmesi, tahliye planlarinin hazirlanma yukdmltlu-
gundn getiriimis olmasi yerinde olmustur.

Kanunla ilk defa olarak is sagligi ve is glvenligi icin sosyal glvenlik
kurumundan finansal destek saglanmasina imkan saglanmistir. Sunu
soyleyeyim: Her yenilik dogru ya da guzellik olarak algilamayin, bu son
derece yanlis bir adimdir. TUrkiye'de bu konuda ¢ok ciddi yanlis adimlar
atiiyor . issizlik sigortasi érneginde oldugu gibi kaynaklar amaci disin-
da harcanmaktadir. is kazalar ve meslek hastaliklari sigortasi icin top-
lanmis primlerin is kazalari, meslek hastaliklarinin énlenmesi konusunda
harcamaniz amaci disinda harcamadir ve yanlistir. Sosyal Glvenlik Ku-
rumu 5510 sayill Kanun cikarilirken de ayni yanlis yapilmistir. Koruyucu
ve Onleyici tibbi hizmetler genel saglik sigortasi kapsamina alindi ki, bu
yanlistir. Halbuki koruyucu ve 6nleyici hizmetlerin bedelini devlet butce-
sinden 6demeli, sigortalilarin sirtina  yuklememeliydi. Burada da ayni
hata yapllmistrr. is kazalar ve meslek hastaliklari sigortasindan topla-
nan primler, kisa vadeli sigorta kollarindan toplanan primlerle; siz, is
saghgi is guvenligi tedbirlerinin alinmasi konusunda isverenlere destek
cikiyorsunuz. Bu mantiga hepimizin karsi ¢ikmasi gerekiyor, boyle bir
sey olamaz.

Kanunda is saghgi ve is glvenligi alaninda sosyal taraflarin katihmina
cok ciddi bir agiim saglanmaktadir. Bu Avrupa Birliginin sosyal diyalog
konusundaki yaklasimina da uygun bir diizenleme olmustur . is saghg
is guvenligi konusunda c¢alisan temsilciligi gibi yeni bir statinin ihdas
edilmis olmasi da yine kanunun getirdigi cok énemli bir yenilik .

Kanunun yUrdrligud konusunda yapilan didzenleme hic de isabetli
olmamistir. YUrurlUkte acele davraniimis ; ancak yeterli hazirliklar ya-
pllimadigl icin ertelemeler yapilmak zorunda kalinmistir. Simdi kanunla
2016’ya kadar tekrar uzatildi bazi maddelerin uygulanmasi, yani buna
ne gerek vardi?
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Kanunda isverenin, iscinin ve devletin yukimlulUukleri acik ve net bir
sekilde belirlenmistir. Zaman sikintisi itibari ile bu yukumlultkler Uze-
rinde durmak yerine ; yakumlultklerin ihlali ve sonuclar Uzerinde bir
degerlendirme yapmak istiyorum. Hemen ifade edelim ki yuktmltlik-
lere uymamanin mueyyidesi ¢cok agir tutulmustur. Yani sonunda tabii ki
6luim var, can var ama bu yukumlaluklerin mueyyidesinin bu kadar agir
tutulmasi tesebbUs hdrriyetini sinirlar. Yatinm fukaraligi olan bir Glkede
yatinmlarin baska alanlara kaymasina ya da yatinm tdrdntn degisme-
sine, yol acilabilir. isciyi koruyacagiz derken cikilan iyiniyetli bir adim
faturanin issizlere gikmasi gibi bir sonu¢ dogurabilir. YUkdmluluklerin bu
kadar agir tutulmasi Gzerinde durulmasi ve takip edilmesi gereken bir
mesele olarak gorulmelidir.

Is saghgi ve is guvenliginin isyerinde érgltlenmesi bakimindan ka-
nun bazi énemli yenilikler getirmistir. is saghgdi ve is glivenligi acisindan
daha 6nceleri durum cok i¢c acici degildi. Bu konuda bir hakki teslim
etmek lazimdir. Turk Tabipler Birligi’nin isyerlerinde isyeri hekimi calisti-
riimasinin gerceklesmesinde ¢ok blyudk emek ve katkisi olmustur. Gergi
zaman i¢inde onlar da dlctyd kacirdilar, sonra da o 6l¢lyu kagirmanin
faturasini 6dediler.

Is saghg ve is glvenliginde hizmet satin alimi yolunun aciimasi lze-
rinde de durulmasi sarttir. Hizmet alimi yolu ne kadar dogru olmustur ?
Tartisilmasi gerekir. Hizmet alimi yolu bu alanda uzman yetistiriimesine
katki saglayacaktir. Ancak bu alanda butdn hizmetlerin hizmet alimi yolu
ile temin edilmesinin ne kadar dogru oldugu da bir defa daha sorgu-
lanmalidir.

Kanuni diizenlemenin olumlu buldugum &zellikleri nelerdir ? is sag-
ig1 ve is guvenligi alaninin ayr bir kanun ile ddzenlenmesi isabetli
olmustur. is kanundaki dtizenlemelerin 6331 sayili Kanuna tasinmasi
isabetli olmamistir. Bu dizenlemenin yerinde olup olmadigi yeterince
tartisimamisti. Kisa calisma konusunda yapildi. is kanunu m.65 de
yapllan dlzenleme 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu’'na ek 2. Madde
olarak tasindi.

Is sagligi ve is glvenligi alaninda kamu ve ¢zel sektér ayriminin kal-
dinlmasi ve kamu c¢alisanlarinin da bu kapsama alinmasi son derece
yerinde olmustur. Kamuda is saghgi ve is guvenligi meselesinin goz
ardi edilmesi kamu calisanlarinda pek ¢cok probleme ,mesela sekreter



92 ISTANBUL BAROSU YAYINLARI

hastaligi gibi, meslek hastaliklarina yol agcmisti. Kamuda ergonomik ol-
mayan sartlarda calisan binlerce memur, kamu goérevlisinin sagligindan
cok seyler kaybettiklerini biz biliyoruz. Onun icin ¢alisan calisandir ;
ister kamu gorevlisi, ister 6zel sektdrde calisan is sdzlesmesiyle ¢alisan
olsun, herkesin saglikli ve emniyetli ve konfor sartlarina haiz calisma or-
tamina hakki vardir. Dolayisiyla bu ayrimin Turkiye’'de kaldiriimis olmasi
son derece isabetli olmustur.

Kanunun olumlu yénleri icerisinde butunsel yaklasimdan s6z ettim.
Uzman personel yetistirilmesine ciddi tesvik ve katkisi olacaktir. Ulke-
mizde calisanlarin yénetime katilmasi son yillarda unutuldu. is saghg
ve is guvenligi Turkiye'de, isci-isveren birliginin en fazla gelistirilebile-
cegi bir alandir. 6331 sayill kanunda is saghgi ve is guvenligi alaninda
iscilerin bilgilendiriimesi ve onlarla istisare etme yukimluligundn geti-
rilmesi cok Gnemli ve guzel bir agiim olmustur.

Kanunda olumsuz buldugumuz duzenlemeler de s6z konusudur.
Kanunda riskler temelinde duzenleme yapilmaliydi. Her alanda isve-
renlerin yukumlutlUkleri belirlenmis olsa idi daha dogru olurdu. Kanun
sade, anlasilir ve uygulanabilir céztmler getirmeliydi. Bu konuda ciddi
sikintilar var.

Kanunun kapsaminin bu kadar genis tutulmasi isabetli olmamistir. is-
yerinde calisan herkesin kapsama alinmasi ,stajyer, cirak v.s. de dahil
uygulanabilir bir durum degildir. Halbuki kapsama bir sinir konulmaliydi.
Mesela is glvencesini esas alip, 30'dan fazla is¢i calistiran butin isve-
renler kapsama alinabilirdi. Dolayislyla 30 ve 30’dan daha fazla ¢alisani
olan igyerleri ayri bir kategori olabilir ;, onun alti da bence ikiye boélun-
meliydi. Birisi 3 ve 30 arasindaki sayi, digeriyse 3'Un altindakiler olmak
Uzere .

Isyerlerinin acilmasina dair kanunda is saghgi ve is gtvenligi konu-
sunda hukumler e yer verilerek kucUk isyerleri bakimindan énemli me-
safeler alinabilirdi. Yani isyerinde saglikli ve emniyetli bir calisma ortami,
isyeri ortami bence temel atarken dustintimesi gereken bir konudur. s
sagligi ve is guvenligi alaninda isyerinin planlanmasi ve kurulusu zama-
ninda alinacak tedbirler ¢ok énemlidir. Zamaninda alinmayan tedbir-
lerin daha sonra alinmasi ¢ok mumkun olamaz .Yillar énce Ankara’da
meshur bir ¢carsl yangini vardi. Bizim hocalarimizdan birisi de yanmisti,
Allah rahmet eylesin. YIBA Carsisi yangininda insanlar diri diri yandilar.
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Binanin yapisindan kaynaklanan hata yanginda insanlarin diri diri yan-
masina ve kurtarma calismalarinin basarili olamamasina yol acmigtir.
Dolayislyla isyerinin kurulmasi surecinde ; isyerinin kurulmasi ve isletme
izinlerinin verilmesi bakimindan is saglgi ve is guvenligi bakimindan da
ayrintili inceleme yapilmasi ve tedbir alinmasinin saglanmasini énemli
goérmekteyim.

KUcUk isyerlerinde is saglgi ve is guvenligi tedbirler kurulus ve izin
strecinde ¢6zulmelidir.

Kanun kapsami disina calisan calistrmayan bagimsiz calisanlarin
alinmamasi isabetli olmamistir. Bu kitlenin is saghgi ve is gtvenligi ba-
kimindan risk altinda olmadigi gibi bir mantikla kanuni dtzenleme ya-
pilmistir.

Ulkemizde meslek hastaliklari konusuna gerekli énem veriimemekte-
dir. is mufettisleri arasinda hekim is mufettisi sayisi cok azdir. is saghdi is
gUvenligi alaninda teftiste hekimleri istihdam edecek sartlari saglaya-
mazsaniz is sagligl alaninda denetim nasil mumkuin olacaktir?

Kanuni duzenleme ile ilgili bazi 6nerilerimi siralamak istiyorum. Ka-
nunda tehlike siniflandirimasina gore isverenlerin yukamlalukleri daha
sade ve daha anlasilir bicimde diuzenlenmelidir.

Is saghg ve is guvenligi konusunda AB direktifini en genis bir bicim-
de uygulamaya calisiyoruz. AB konusunda biz ucu belirsiz bir yola ¢ik-
makla hata yaptik. Ne zaman Uye olacagimiz belli degil ve adamlar bizi
sUrekli asagiliyorlar. Ama biz onlarin direktiflerini uygulamaya koymak
icin gaba gosteriyoruz, yok bodyle bir sey. Gegici is iligskisinin mesleki
olarak yapiimasi hususunda da ayni aceleci adimi attik. AB konuyu 30
sene tartisti ; 2008 kriziyle ancak kabul edilebildi

Biz guvenlik kdltdrantn gelismesine yonelik ¢ok ciddi bir seferberlik
yapmamiz lazim. Guvenlik kulttra ve saglk kultGrdntn bu kadar geri
oldugu bir Ulkede yasamaktayiz. Her seyi kanunla ¢ézemeyiz. Onunicin
ilkokuldan Universiteye kadar ciddi anlamda bir glvenlik ve saglk kultd-
r konusunda egitime ihtiyacimiz var.

Is saghgi ve is glivenligi alaninda hizmet alimi Gzerinde durmaliyiz.
Isyerlerinde is saghgi ve glvenligi uzmani calistirmayi hizmet almina
tercih eden bir politika benimsenmistir.
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Ote yandan devletin is saghgi, is guvenligi alaninda bu koruyucu
arac-gerec Uretimini ¢cok ciddi tesvik etmesi gerekiyor. Yani bunlarin
hepsi birer maliyet, dolayisiyla gercekten bu alana devletin ¢ok ciddi
tesvikine ihtiyac var. Ucuz, kaliteli is sagligi ve is gUvenligi arac-gerec,
yani kisisel koruyucular, onlarla ilgili Uretim yapan isverenlere ciddi tes-
vik vermesi gerekiyor. Benim bir 6énerim var. Bakin, Ttrkiye'de is saglhgi
ve is guvenligini biz siyasi iktidarlarin, degisen hiktmetlerin insafindan
cikarip dogru durUst bir is saghgi is guvenligi kurumu kurmamiz lazim.
Aynen Cevre Kurumu gibi bdyle bir kurumumuz olmali. Bu kurum Gclu
isbirligine dayali olarak idari ve mali agidan ¢zerk olmali ve bitdn alt-
yapl, laboratuvarlar Turkiye ¢capinda dengeli bir dagitiimalidir. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanliginda is Saghg Daire Baskanhginin Genel
Mudurlik yapilmast énemli ve dogru bir adimdir.is saghdi ve is gliven-
ligi genel mudurligunin ayr ve bagimsiz bir kurum olarak yeniden
teskilatlandiriimasinin daha dogru olacagini dusuntyoruz.

Bu igyeri acma ve calisma ruhsatlarina iliskin kanundan sdz ettim.
Devlet kuguk ve orta Olcekli isletmelerle, 6zellikle sanayi sitelerine gok
ciddi tesvik saglyor. Sanayi sitelerine ortak saglik ve gtvenlik birimleri-
ni kurma yukamlalaguant getirilmelidir. Yani devlet verdigi tesviklerinin
karsiligi olarak is sagligi ve is guvenligi alaninda bazi ytkleri sanayi
sitelerine yUklemelidir.

Sonuc olarak sunu séyleyeyim: Butun eksiklerine ragmen, butin ten-
kitlerime ragmen is saghgi ve is gtvenligi konusunun ayri bir kanunla
dtzenlenmis olmasi olumlu ve faydall bir adim olmustur.

Turkiye is kazalari bakimindan gok kotU bir yerde, istatistiklerin orta-
ya koydugu gercek bu. Dolayisi ile is saghgi ve is glvenligi alaninda bir
seferberlik yapmaya ihtiyacimiz vardir. Kanun bu alanda énemli bir adim
ve bir byeni baslangic olarak degerlendirilebilir. Bu kanun c¢ikariimasina
katkisi olan herkese tesekkur ediyor ve saygilar sunuyorum.

NESRIN UYGUN YESIL- Sayin Aricr'ya muhtesem tebligi icin cok te-
sekkur ediyorum. Sahsim adina tebliginden cok istifade ettim, elestirileri
yerindeydi. Genel gérismeye gecmek icin 15 dakika ara verecegiz, 15
dakika sonra toplanmak Uzere.

ARA VERILDI
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SORU - CEVAP

NESRIN UYGUN YESIL- Genel gortismeyi agiyorum. Soru sormak
isteyen sayin konuklarimizin isimlerini rica edecegim. Ali Catkin, Levent
Kavlak, Gulgun Kaner, Sayin Abdi Pesok Bey, buyurun.

Av. ABDi PESOK- Tesekkur ederim Sayin Baskanim. Oncelikle teb-
lig sahibi hocalarima ¢ok tesekkur ederim, hakikaten ¢cok doyurucu ve
bizi tatmin edici bilgiler aktardilar. Ben sadece Kadir Arici Hocamla ilgili
stz aldim. Bir defa anlatimiyla bizleri ger¢ekten bilgilendirdi, gergekten
dustnmedigimiz konular distndr yapti. Gértslerinin tamamina aynen
katiyorum, bir konuda ¢ekincem var. O bir konudaki ¢ekincemi belirt-
mek istiyorum. Saygideger Hocam konusmasinda bu yasanin genel
olarak yasa olarak duzenlenmesinin dogru oldugunu, ama bir ctimle-
sinde de bu yasayla isverenlere getirilen yuktmltltklerin agir tutulmasi
sebebiyle bu konunun tesebbus hurriyetini engelleyebilir diye degerlen-
dirilebilecegini sdyledi yahut tesebbUs hurriyetini engeller olarak gérdu.
Ben bu gérusune, bu cimlesine bir cekincem var, o da sudur efendim:
Tabii ki tesebbUs hurriyeti cok dnemlidir. Anayasamizda da 48. mad-
desinde yer almistir. Buna hukukcularimiz genellikle girisim 6zgurltgu
ismini de veriyorlar ama Anayasamizda bunun yaninda insan haklariyla
ilgili bir yasam hakki hukmu var. Kaldi ki bu yasam hakki Anayasamiz-
da olmasa da insan hakki olarak tum dunyada kabul edilen bir yasam
hakkidir. Bir de bizim Anayasamizda yine bir calisma hakki var. Eger biz
bir konuyu degerlendirirken sadece isveren ve sermayeyi ilgilendiren
bir konu olarak tesebbUs hurriyetini korumaya kalkar, Anayasadaki ve
evrensel hukuk anlayisindaki diger haklari bir nebze gérmezden gelir
veya yeterince degerlendirmezsek bu degerlendirmenin yanlis olacagi
kanisindayim. Ozellikle de bizim tlkemiz sermaye ithal eden bir tlke ol-
dugunu dasunursek ki, parantez icinde belirteyim, batiyla ilgili, Avrupa
Birligiyle ilgili s6ylediklerine de noktasina kadar katiliyorum hocamizin.
Biz sermaye ithal eden bir Ulke oldugumuza gére yabanci sermaye ge-
lecek benim Ulkemde benim insanlarimi ¢alistiracak. Biz Batili gibi kendi
Ulkemizde dis dunyanin yahut yeterince gelismemis Ulkelerin insanlarini
calistiran bir Ulke degiliz. Burada tabii ki yabanci sermaye yaninda yerli
sermayemiz de olacak. Bu durumlari da degerlendirdigimizde ben tabii
ki vurunca oldurtlsin anlaminda sdylemiyorum, ama tesebbus hirri-
yetini insan hakki, yasam hakki ve ¢alisma hakkini disinmeden de-
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gerlendirirsek bizi yanlisa géturur kanaatindeyim. Sadece bu konudaki
cekincemi belirtmek istedim. TesekkUr ederim.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkir ederim Sayin Pesok. Sayin inci-
ser Alptekin, buyurun efendim.

Av. INCISER ALPTEKIN- Sayin ve degerli hocalarimiza tebliglerin-
den dolayl ben de tesekkUr ediyorum, cok yararlandik. Ben Kadir Hoca-
miza sorularimi ve bu konudaki farkli gérustimu iletmek istiyorum. Simdi
Is Saghigi ve Guvenligi Kanununun yapilandirimasini konusuyoruz. Bu-
rada Abdi Pesok arkadasim da degindi, ben de bir farkli noktadan ayni
seye dogru beyanda bulunmak istiyorum. iscinin saghg ve guvenligi
esas olacak, dolayisiyla hatta meslek hastaliklarini 6n plana almamistir
gorusunuze de katillyorum. Kanun bu amacla kurulmussa, o zaman bu-
rada isverenlere getirilen tabii kendi icinde de ciddi ¢eligkiler tasiyan bir
kanun bir yanda her ay bu kurallara uymayan doktor veya is guvenligi
uzmani icin 5 000 lira para cezasi, diger saglik elamanina 2 500 lira
para cezasl ama fiili olarak ve sure olarak da yillik 25-60 dakikalik su-
reler konusuluyor. Simdi burada esas amac nedir, buna bakmak lazim.
Esas kanunun amaci herhalde iscilerin saglgini korumak Uzerine diye
dusUnerek karar vermek istiyoruz. Eger iscilerin saghgini, gtvenligini
korumaksa ve bu konudaki kazalarin ya da meslek hastaliklarinin azal-
tilmasi hedefleniyorsa, o zaman ona uygun bir davranis bicimi, bunlar
hani Nursen Hocamin da dedigi gibi gérundste olsun gibi birtakim hua-
kdmler getirilerek olmamali yasada. Gergekten bunu saglamaya yonelik
olmali. Tabii burada Sayin Kadir Hocamizin bakis tarzinda biraz ¢yle
anlasildi, onu sdyleyelim Hocam, Abdi Bey de soyledigi icin soyluyo-
rum, ayni duygular ve dustince icindeyim. isverenlere bu haksizlik gibi
gorllen bir nokta gerek cezalari, gerek yaptirimlari, gerek sayisal isgi
sayisina goére bakis acisi. Simdi is¢i sayisi tabii ki belki degerlendirile-
bilir bir kavram olabilir yasada ama bir taraftan da bunu tehlikeli isler
kapsaminda da oldugunu dustindtgumuz zaman burada sayilari nasill
degerlendireceksiniz? ikincisi, iscilerin Ulkemizde SGK’siz calistigi, si-
gorta guvenliginin olmadigi, merdiven alti calismalarin oldugu bir du-
rumda bu is¢i saghgr is guvenligi hdktmleri nasil isleyecek? Tabii buttn
bunlara hani igverenlere getirilecek yaptirim ve cezalara bakarken, hani
iscilerin de gercekten ihtiyaci olacak cevap verecek yasanin duzenlen-
mesinin tarif edilmesinin daha dogru olacagi gérusindeyim. Hocamiz
buradaki belki bu gértstnu aciklama intiyacini tekrar duyar mi? Bir de
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yine sahsinda soyledigi icin sormak istiyorum, ilgimizi cekti. ISEG'in
Uclu isbirligi 6zerk kamu kurumu dediniz, bunu da bir acar misiniz, bu
nasil olabilir? Yani bu nasil bir hayata gecirilebilir bir hukiim olabilir? Bir
kamu kurulundan bahsediyorsunuz, tcli diyorsunuz. Uclideki kastiniz
hangi UclU bir kurum olacak ve neler yapacak? Bu ilgin¢ olabilir, bunu
biraz daha agarsaniz onun igin tesekkur ederim.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkir ederim Sayin Alptekin. Sayin Ali
Catkin Bey, buyurun efendim.

ALI CATKIN- Ben bir hukukcu degilim. Yeni yasaya gére calisan,
4857 sayill Yasaya gére de isciyim. isyeri bas temsilcisiyim. Sizin de
bildiginiz gibi is hukukunda o kadar tecriibemiz yok bizim, lakin is Yasa-
sinin 2. maddesinde asll igveren ve alt isveren iligkileri belirtiimis durum-
da. Simdi siz de biliyorsunuz yillardir acilan muvazaa davalarinda devlet
kazaniimis muvazaa davalarini tanimazken su an yeni ¢ikan 6331 sayili
Is Guvenligi Kanununda alt isverenden alinacak temsilcinin veya alt is-
verenle calisacak arkadaslarimizin guvenligini ne kadar saglayacaktir?
Cunku yillarca bu arkadaslarimizin SGK’si aldiklar maastan édenmedi
ve kesinlikle is guvenligi sifir olarak calisti. Bu konuda devletin disince-
si sizce nedir? Tesekkur ederim.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkir ederim Sayin Catkin. Sayin Ab-
dulhalim Eke Bey, buyurun.

ABDULHALIM EKE- Ankara Barosu, Abdulhalim Eke. ilk tic sorum
Nursen Hocam’a, digeri musterek soru. Nursen Hocam, limited sirket
ortaklari 6331 sayill Kanun kapsaminda isveren midir, degil midir? Cun-
kU tuzelkisiler isverendir deniliyor. ikincisi, 6331’le gelen sosyal sigor-
talarda 5510’da bir degisiklik oldu. O da kisa vadeli sigorta primlerinin
indirilmesiydi. Onun karsiliginda is guvenligi uzmani bulundurma zorun-
lulugu getirdiniz ama isyeri hekimine de yine hak ve gorevler verdiniz.
Bunlardan bir tanesi de isyeri hekiminin normal hekim gorevi yaparak
iki gune kadar istirahat verebilmesi. Bu kapsamda acaba hastalik sigor-
tasina 6denen primlerin indiriimesinden de s6z edilmeli midir? Cunkud
hastalik sigortasina 6denen primler karsiligi bir kisim hizmetler de isyeri
hekimi tarafindan yerine getirilecek.

Nursen Hocam’a Gclncl sorum: isyerinde meydana gelen zararla
ilgili, ama bu zarar ne meslek hastaligindan meydana geliyor, ne de is
kazasindan meydana geliyor. Neden meydana geliyor? Kisinin isyeriyle
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ilgili olmayan bir hastaligi ama bu hastaligina ragmen uygun olmayan
iste calismasi nedeniyle hastaliginin artmasindan dogan bir zarar. Bu-
nun SGK kapsaminda is kazasi kabul edilerek gelir baglanmasi mim-
kUin mu, tazminat olacaksa is hukuku ilkelerine gore bir tazminat isten-
mesi mumkdn madar?

MuUsterek soru da su: Sizin de bahsettiginiz gibi yasa uygulamasi
ertelendi. Ancak birgcok is guvenligi firmasi érgutlendi ve ¢ok ciddi de
yatinm yaptilar. Simdi hesaplari suydu: Su tarihte yasa kapsama girdigi
zaman biz bir sUrt s6zlesme imzalayacagiz ve zorunlu giderlerimizi -bi-
rakin kari- karsilayaca@iz dediler. Ancak yasanin ertelemesi kendilerini
is alma hakkindan mahrum etti. Bu idari yargida yahut bir baska yon-
temle telafi edilebilir bir zarara donusturtlebilir mi, takip edilebilecek
herhangi bir yol 6nerir misiniz? Tesekklr ederim.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkur ederim Sayin Eke. Sayin Levent
Kavlak Bey.

LEVENT KAVLAK- Ben hocama yine musterek sorulardan biri, bu
yasanin ¢ok genis kapsamli olmasindan dolayl hocam ¢dzUmler dneri
getirmisti. Simdi bildiginiz gibi 4857 sayili is Kanununun 5. béliminde is
saglhgi ve guvenligi yonetmeliklerle 50 ve Uzeri calisani olan sanayiden
sayilan isletmelerde uygulaniyordu. Fakat is kazalari bunlarin disinda
yUzde 7Q0’e yakin diger isletmelerde gerceklesti ve maalesef bu isletme-
lerin de calisan sayisi 1-10 arasi, yizde 50 civarindaydi. Oncelikle kap-
samin bu kadar genis tutulma sebeplerinden biri de buydu. is kazalari-
nin en ¢ok gelistigi sektdr insaat ve insaatlarda biliyorsunuz gecici isci
ve calisan sayisi cok azdi. Bu neden bunu 3 sayisiyla sinirliyorsunuz?
Oradaki mantigl ben anlayamadim. Bir de uzman calistirmak bir kulfet
gibi algiladim &nerilerinizden, isveren her isi yapamaz, mutlaka bilimsel
calisma yapacak, kendisine destek verecek bir bilim uzmani gerekiyor
diger isletmelerde oldugu gibi. Buna da katiimiyorum, bunun ¢6zimu
ne olmaliydi? Bu konuda hocamin goéruslerini 6grenmek istiyorum.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkur ediyorum Sayin Kavlak. Sayin
Gulgun Kaner Hanim, buyurun.

GULGUN KANER- Tesekkir ediyorum. Ben baslangicta soyle bir
sey soyleyeyim: s kazalar dediginiz zaman is kazalarinin meydana
gelmesinin nedeni dncelikle egitim, is kazasini nleyici malzemenin kul-
lanilmamasi, risk analizinin yapilmamasl, daha sonraysa denetlenme-
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sidir is kazasinin 6énlenmesi. Simdi Kanuna baktigimizda dedigim gibi
basa donUp baktigimizda diyorum ki, énce egitim, sonra malzeme, risk
analizi ve ondan sonra gézetim ve denetim. Bizim mthendisler dedigi-
miz veya hekimler dedigimiz kismin isin icine girdigi yer gdzetim ve de-
netim kismidir. Ondan énceki kisimlarin hepsi isverenin sorumlulugunda
olan kisimlardir. Simdi, bu noktada bunu ¢ok acgik bir sekilde koyarsak,
tartismaya buradan baslarsak ¢ok iyi olacak. CUnkU batin is guvenligi
uzmanlari tedirginlik icinde, bunun altini 6zellikle gizmek gerekiyor. Si-
zin sorumlulugunuz isyerine malzeme almak degil, risk analizi yapmak
degil, egitim vermek degil. Bunlarin her birisi isverenin kendi sorumlulu-
gunda olan konular, sadece ve sadece buguln yasayla ilgilenmemiz ge-
reken seydeki sey muhendislerin olsun, hekimler icin getirilecek durum
bunlarin sadece yapacagi sey gozetim ve denetim. Simdi gézetim ve
denetim i¢in bu dudzenlemenin, bodylesi ayrintili bir yasanin is kazalarini
ne kadar 6nleyecegini buradan tartismak gerekir. Yani malzeme yok,
egitimle ilgili sey yapmadiktan sonra bunlara iliskin alt ¢calismalar olma-
diktan sonra bir sorunu bir kisi, yani Kisilerin Uzerine birakarak sorun ¢o-
zUlemez. Bu anlamda da yasadan beklentilerim ben sahsim adina ¢ok
buyUk beklentiler, is kazalarini dnlemeye yonelik ¢ok blyuk beklentiler
icinde degilim. Bir de 6zellikle altini dedigim gibi cizmek istedigim nokta
isverenin yukumlulUkleri bu yasayla ortadan kalkmamistir, egitim ver-
mek yukimlulugu isverene aittir, malzeme verme yakdamluligu isverene
aittir, risk analizi yapma yakamltligu isverene aittir. Yani bu arkadaslarin
yapacagl tek sey gézetim ve denetimdir. Bu da énemli bir olaydir Belki
ylUzde 30'unu gbdzetim ve denetim nedeniyle Turkiye'de is kazasi mey-
dana gelmektedir. Geri kalan ¢cogunlugu is kazalarinin malzemesizlik,
egitimsizlikten kaynaklanir. Bu arkadaslarin yapacagi is ytzde 30’luk
bir kisim olacak. Onu da guzel yaparlarsa kendileri agisindan bir sikinti
dogacagini dustnmuyorum, yani gorevlerini geregi gibi yaparlarsa. Bu
noktada Nursen Hanimin anlatiminda is guvenligi uzmanlarinin risk ana-
lizi gibi bir sey yapti ama bunlarin ¢zel olarak risk analizi diye bir gérevi
yok. Bu basgli basina isverenin yapmasi gereken bir gérev.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkr ederim Sayin Kaner. Szt Sayin
Caniklioglu Hocam’a birakiyorum, buyurun.

FATIH ALTINTOP- TesekkUr ederim s6z verdiginiz icin, hanimefendi
konu§masayd| ben girmeyecektim konuya. Cok glzel bir yere temas
etti. Is guvenligi uzmaniyim, Istanbul Blyuksehir Belediyesinde calisi-
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yorum. Tabii kamu kurumunda olmam diger is guvenligi uzmanlarina
gbre bir adim daha isimin rahat oldugunu goésteriyor. Ancak hanime-
fendi cok guzel bir yere temas etti, yine onu sdylemis olayim. Denetim
ve gozetim dedi. Mesela, risk analizinden bahsetti. Gegenlerde yine bir
gemide c¢alisan bir arkadasimizla bu konuda uzun uzadiya bir tartisma-
miz oldu. Gemimize gelen birakin C sinifini, A sinifi uzman bile geminin
G’sini bilmiyor, bdyle bir uzman mi olur, bu is boyle yurimez seklinde
giristi. Benim o arkadasa soéyledigim sey suydu: Is glvenligi uzman
sizin geminizi gelip tarayip, sizde suralarda eksik var, suralarda yanhs
var, surada kafana kalas dusebilir demeyecek. O sizin i¢inizde sizinle
beraber isi birebir yapan, o isin icerisinde bulunan -ustabasi, formen,
destek hizmeti diyebilirsiniz, temsilci diyebilirsiniz- onlarla beraber bir
ekip kurarak, o ekibin sadece bir Uyesi, ekip kurarak risk analizinde yar-
dimci olmak, risk analizinde uzmanin en buyuk goéreviyse 6331, 4857
ve bunlara uygun olan ¢ikmis olan yonetmeliklere gore o Kisilerin neye
nasil bakacaklari noktasinda yol géstermek, herhangi baska bir yakum-
lulugu yok. Sayin Baskanim Levent Beye de tesekkir ediyorum, bu ko-
nuda yine bizi dernek noktasinda da aydinlatiyor, ama bugin mesela ¢
oturumun G¢Unde de hemen hemen is glvenligi uzmanlarinin sanki bir
isyerine geldigi zaman o isyerindeki her sey tamam, is glvenligi uzmani
geldi, “aha sana 2.000 lira da para veriyorum, kardesim bak, ne yapar-
san yap”. Burasi babanin ciftligi gibi degil, is glvenligi uzmani sadece
ve sadece o isyerinde 6331’e gore yol gdstericidir. Temel yokdmlultkleri
vardir. Nedir? Cunku kanun diyor ki: “lsveren belki bazi seyleri bilme-
yebilir, sen bunlari biliyorsun, isverene haber vereceksin, isveren bunu
yapmaya calisacak. Yapmazsa noter onayli deftere imzani ¢ak” Burada
su soylenebilir: Bir is glvenligi uzmani olarak noter defterine yazdim bir
seyi, patron da bana geldi, dedi ki, “kardesim, sen bunu nasil yazdin,
bunun bana maliyeti 250.000 lira, ben bunu nasil karsilayayim?” En fazla
benim s6zlesmemi fesheder. Orada da yine Gaye Hanimin soyledigi
gibi bana bir guvence getirilebilirse bir yillik teminat benim isimi kolay-
lastirmis olur. Tesekkdr ederim.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkurler Sayin Altintop. Buyurun Sayin
Hocam.

Prof. Dr. NURSEN CANIKLIOGLU- Tesekkir ediyorum Sayin Bas-
kan. Sorulara sdyle hizlica baktigimda bana zannediyorum Abdulhalim
Bey soru yoneltti. Diger konusmacilar daha ziyade yorum yaptilar. Alt
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isveren calisanlarinin is sagligi ve guvenligi nasil saglanacak sorusu da
zannediyorum Hocam tarafindan cevaplanacak.

Acikcasl Abdulhalim Bey'in sorularinin bir kismi esasinda dogrudan
benim konumla ilgili degil diye ddstntyorum ve dogru anlayip anlama-
digim konusunda da stphem var? Oncelikle limited sirket ortaklarinin
isveren olup olmadigi sorusundan baslarsak; buna verilecek cevabi hu-
kuki ve cezai sorumluluga goére ikiye ayirarak cevaplamak gerekir her-
halde. Hukuki sorumluluk agisindan isverenlik sifati tizelkisilige ait ol-
dugu icin tdzelkisi sorumlu olacak. Zira isveren tlzelkisinin ortagi degil,
bizzat tlzelkisinin kendisidir. Buna karsilik cezai sorumluluk agisindan
yaklasirsak tlzelkisinin cezai sorumlulugu olmayacagi igin sirket ortagi-
ni somut isveren olarak degerlendirmek gerekir diye dtstndyorum.

Ikinci soruyu tam olarak anlayamadim acikcasl. Bilindigi gibi yapilan
bir yasal degisiklikle 2013 yilinin Eylul ayindan itibaren kisa vadeli sigor-
ta kollarr prim orani tum igyerleri i¢cin % 2 olarak uygulanmaya baslan-
di. Boylece daha 6nce % 1-6,5 arasinda degisen oranlar tim igyerleri
icin % 2 olarak duzenlendi. Kisa vadeli sigorta kollari priminin iginde is
kazasl ve meslek hastaligi, hastalik ve analik haline iligkin risklerin ger-
ceklesmesi halinde yapilacak sosyal sigorta yardimlari var. Bunlar da
parasal yardimlari icerir. isyeri hekimi esasinda saglik hizmet sunumu-
nun bir parcasi niteligi tasiyor. Bu nedenle hastalik sigortasi ile ilgisi yok.

SALONDAN- Hastalik sigortasi icin ayri prim ... (26.16)

Prof. Dr. NURSEN CANIKLIOGLU- Bilindigi gibi, 5510 sayili Kanun
506 sayill Kanundan farkl olarak ayri bir hastalik sigortasina yer ver-
medi. Hastalik haline iliskin 6denecek primler kisa vadeli sigorta kolu
priminin icine yedirildi. Dolayisiyla genel saglik sigortasi icin ayri prim
odeniyor, hastalik hali i¢cin de kisa vadeli sigorta kollarinin i¢inde, yani is
kazasl ve meslek hastali ve analik hali ile birlikte prim édeniyor.

SALONDAN- isyeri hekimleri de rapor verebildigine gére o primlerin
oralarda inmesi gerekir.

Prof. Dr. NURSEN CANIKLIOGLU- O zaman bunun genel saglik
sigortasi ile baglantilandiriimasi gerekir. Bunun hastalik sigortasi ile ilgisi
yokK. ..

SALONDAN- Genel Saglik Sigortasi kapsaminda iki gunlik rapor
verebiliyordu.
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Prof. Dr. NURSEN CANIKLIOGLU- Tamam, anliyorum, orada stiphe
yok. Anladigim kadariyla Kurum disaridan almasi gereken ve sigortali-
ya sunmasl gereken genel saglik sigortasi hizmetinin bir kismini igyeri
hekimine yaptirtiyorsa en azindan genel saglik sigortasi primlerinde de
bir indirim olmasi gerekir diye dustnulyorsunuz. Acikcasi iki gine kadar
istirahat raporu yaziliyor olmasi, yani basit rahatsizliklarin tedavisi sure-
cinin igyeri hekimince de yerine getirilebiliyor olmasi prim oranlarinda
indirimi gerektirir mi? Bu sekildeki tedavinin kapsami ve orani nedir bi-
lemedigim icin acikcasl ben kesin bir sey diyemiyorum, o acidan indiril-
mesi gerekir diyemiyorum.

Isyerinde meydana gelen bir zarar var. isginin daha 6nceden mevcut
bir hastaligi saglik gbézetimi yapilmadi benim anladigim kadariyla son-
rasinda. Diyelim ki bel fitigi var. Saglik gézetimi yapilmadigi icin uygun
olmayan bir sekilde istiflemede calisti ve eski hastalik niksetti. Bdyle
bir durumda gelir baglanmasi gerekir mi bu kisiye? Eger ki biz bunu is
kazasli olarak degerlendireceksek ya da meslek hastaligi olarak deger-
lendirebileceksek ki, yani o unsurlari gérebiliyorsak, o zaman gelir bag-
lanmasi da yine kanundaki huktUmler cercevesinde sdz konusu olabile-
cek. Yani bel fitigi var, cok agir bir seyi aniden kaldirmasi sonucu zarar
meydana geldi. is kazasidrr, is kazasi oldugunu da sdyliyorsak ylzde
10'dan daha fazla da is géremezlik varsa gelir baglanmasi s6z konusu
olabilecektir. Orada farkli bir sey séylememiz mimkun degil, yani bunun
daha 6nceden mevcut olmasi, olmamasi, bilinmesi, saglik gézetiminin
yapilip yapiimamasi bu noktada énemli olmaz diye disunuyorum.

Son sordugunuz soruya agikgasl cevap vermek kolay degil. Ayrica
herhalde bu bizim alanimizla ilgili bir soru da degil. Kuskusuz, Kanunun
ilgili hakmU yararltge girecek diye cok sayida firma kuruldu. Bu baglam-
da is saglhgl ve guvenligi egitimi vermek Uzere cok sayida firma buna
gbre orgutlendi, ortak saglk ve gtvenlik birimleri olusturuldu, vesaire.
Maddenin yUrarluge girisi ertelenince stz konusu firmalarin bundan
olumsuz etkilendikleri de acik. Soruna iliskin olarak idare Hukukunda
baska bir mekanizma varsa bilemem, ama benim buna verebilecegim
bir cevap yok.

SALONDAN- Girisim 6zgUrldgunun riskleri.

Prof. Dr. NURSEN CANIKLIOGLU- Evet, bunun riski onlar tizerinde
kalacaktir, katlanacaklardir diye dustintyorsunuz. Nitekim sonucta dyle
de oluyor.
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Levent Bey de 6nemli bir baska hususa temas etti. Eskiden isyeri
hekimi ve is glvenligi uzmani calistirma yukimlalugu sanayiden sayi-
lan 50 ve daha fazla is¢inin calistigi isyerlerindeydi. Oysa diyorsunuz
is kazasl genellikle kucuk isyerlerinde oluyor. Gergekten yapilan istatis-
tikler bunu koyuyor ortaya, hatta ylzde 87 gibi bir oranin 10 veya daha
az isginin calistigl isyerlerinde gerceklestigini gésteriyor ama bu yine
Gulgun Hanimin séyledigi gibi isyeri hekimi is gtvenligi uzmani calistir-
makla ortadan kalkacak bir sey mi, yoksa is sagligi guvenligi bilincinin
olmasiyla mi baglantili bir sey? Risk analizi bence bu anlamda oldukca
6nemli ilk adim, ondan sonra dediginiz gibi isverenin tehlikeli olani teh-
likesizle degistirmesi, calisanini bilgilendirmesi, is saghgi gtvenligi egi-
timi vermesi, uyulmasini temin etmesi, denetlemesi gibi bir dolu husus
muhakkak ki burada etkilidir. Bizdeki en buyUk eksikligin bu oldugunu
dusundyorum acikcasli is saghgl gtvenligi bilincinin olmayisinin, 6gle-
den 6nce Sayin Bagkan da ifade etmisti. Calisanlarin da, isverenlerin
de is saghgi, guvenligine bakigsi maalesef olumsuz. Bizim Ulkemizde
bu acidan isyeri hekimi galistirmakla, is gUvenligi uzmani ¢alistirmak-
la ben bunlarin ortadan kalkacagi kanaatinde degilim. Hele ki yasanin
kurgusundaki bu kadar kucuk kisa surelerle bu amacin hasil olacaginin
kesinlikle dustinmuyorum. Devletin bu konuda énemli yukdmlultkleri
oldugunu ddsundyorum. Sunumumda da sdylemistim, rehberlik, bilgi-
lendirme, bilinglendirme topyekun sekilde kuguk isyerleri acisindan bir
calisma yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Gulgin Hanim'in sdyledigi bir baska énemli husus is guvenligi uz-
maninin gdérevinin gdzetim ve denetimle ilgili olusudur. Onlarin is saghgt,
glvenligi egitimi verme gibi veya risk analizi yapma gibi bir yakumlu-
IGkleri yok biciminde. Dogrudur, isyeri risk analizini yapmak isverenin
yuktmlulugundedir. O bir ekip olusturacak, o ekiple birlikte bunu yeri-
ne getirecek, bunlar benim slaytta verdigim hususlar da yonetmelikten
direkt olarak aldigim konular. Yapar degil, yaparken isverene yardimci
olur. O da onun gérevi, bunu nasil yapacak, ben bunu sdylemek istedim.
Aylik calisma suresinin calisan basina 2,5 dakika oldugu bir ortamda
bunun yerine getirilmesi imkan dahilinde degil diye dtstntyorum. isyeri
hekimi isbasi raporlarini o verecek. Bunu nasil yapacak? Yani isyerinde
birisi ise aliniyor, ise baslamadan 6nce, isi degistikce, is kazasi oldukca
veya baska durumlarda strekli bu egitimlerin yenilenmesi gerekecek. is
saghgr gtvenligi egitimini kimler verecek, yasa, ydénetmelige baktiginiz-
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da yine isyeri hekimi ve is glvenligi uzmanindan ya da bu konuda yet-
kilendirilmis disaridaki kisilerden bu hizmetin alinacagi sdyleniyor. Eger
isyerinde isyeri hekimi is gUvenligi varsa ona bir gorev vermis oluyor
yonetmelikler. Benim biraz énceki sodyledigim hususlar buna yonelikti.
Ben de sunumumda da vurguladim, énemli yukdmlulukleri muhakkak
ki var isyeri hekimi, is glvenligi uzmanlarinin, onlarin glvenceye kavus-
turulmasi, gerektiginde isvereni gézetim, denetim, yénlendirme nokta-
sinda neler yapilmasi gerektigini sdyleme noktasinda isyeri hekimi ve
is guvenligi uzmaninin énemli yukumlaldkleri var. Sorumluluk da tabii ki
gbrevi kapsamindaki yukumluluklerini yapmadigi zaman olacak. Kendli
uzmanhginin geregi olarak, isverenin somut isyeri bazinda yapmasi ge-
rekenleri tespit edip bunlari bildirmediginde s6z konusu olacak. Bunlari
isveren bildirecek, deftere yazmasi da bildirim yerine gececek. Buna
karsllik, isveren geregini yapmiyorsa sorumluluk isverenin olacak. Kaldi
ki, Kanun igverenin sorumlulugun ya da yukimluligunan isyeri hekimi
veya is glvenligi uzmani atamakla ya da bir OSGB ile s6zlesme yap-
makla ortadan kalkmayacagini belirtiyor. Hukuki agidan asil yuktmluluk
ve sorumluluk isverenin, o noktada farkli distinmuyoruz. Cezai sorum-
luluk agisindan ise somut olaya gore her durumda ayri degerlendirme
yapmak da gerekiyor. Her durumda is glvenligi uzmani ya da isyeri
hekimi sorumludur demek mumkun olmadigl gibi, bircok durumda da
olmayabilir. Ama somut olaya gére sorumlu olabilecegi haller de g6z-
den uzak tutulmamalidir. Benim séyleyeceklerim bundan ibaret, tesek-
kur ediyorum Sayin Baskan.

NESRIN UYGUN YESIL- Tesekkir ederim Sayin Hocam. Buyurun
Sayin Aricl.

Prof. Dr. KADIR ARICI- Efendim, 6zellikle soru soran butin arka-
daslarima tesekkUr etmek istiyorum. Arkadaslar sorulari ile bana eksik
biraktigim bazi hususlari agma ve aciklama firsati verdiler.

Simdi 6ncelikle Av. Abdi Pesok Beyin sorusuna cevap vermek isti-
yorum. Biz yasama hakki, calisma hakki, saglik hakki ve tesebbis hir-
riyeti arasinda bir denge kurmak zorundayiz. En iyi, iyinin dusmanidir.
Biz yasama hakkini yok sayamayiz, bunu géz ardi edemeyiz. Fakat bir
gercek var; saglikl ve emniyetli bir isyerinden s¢z edebilmemiz icin 6n-
celikle isyerinin var olmasi gerekiyor. Bu isyeri nasil var olacak? Bugun-
kU piyasa ekonomisi sistemi icerisinde ya hepimiz tasarruf edecegiz,
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tasarruflarimizi yatirma doénUsturecegiz yahut da yurtdisindan sermaye
gelecek, onlar yatinm yapacak. Yani bugun i¢in yatirm ortaminin iyilesti-
rilmesi dedigimiz olay insanlari tamamen tesebbUs serbestisi icerisinde
parasini nereye yatiracagini bilmesi ve yonlendirmesi, siz bunu zorla
yonlendiremezsiniz. Eger yatirm ortamini iyilestiremezseniz bunun fatu-
rasini yine en ¢ok bu kadar nufusu olan ulkede is arayanlar &der. TUr-
kiye bu konuda son 30 yildir gcok yanlislar yapti. Ben Fenerbahceliyim,
bizim megshur bir bagskanimiz vardi, Ali Sen. Ali Sen 1990’11 yillarda ¢k,
basin toplantisi yapti. Dedi ki: “Bu politikayla Tirkiye'de sanayicilik ya-
piimaz. Eger bdyle giderse ben fabrikalarimi satacagim, Bodrum’da bir
ev alacagim, ayagimi uzatip paray! bankaya koyup yatacagim”. Agik-
lamasini bizzat duydum. Simdi bakin, kimse bunu géz ardi etmesin.
Ayni aciklamayi bir ay 6nce Ankara Sanayi Odasi Baskani yapti. Dedi
ki: “Sanayiciler fabrikalari kapatiyor, insaatgiliga déndi” Simdi bakin, in-
saatla ve saireyle kalkinma olmaz. Kalkinma Uretim, istihdam yaratacak
Uretimle olur, fabrikayla olur. Simdi burada bizim tesebbUs hurriyetini,
yasama hakkinin Ustlne ¢ikarmak gibi bir dustncemiz yok, olamaz
da. Yanlis anlasildiysa duzelteyim, gercekten insan degeri tartisiimaz.
Ancak hayatin da bir gercegi var. Biz isyerlerinde saglk ve emniyet-
ten bahsediyoruz, konfor sartlarina sahip isyerlerinden bahsediyoruz.
Bunun 6n sart isyeri olmasi. ki, Turkiye tarm toplumundan geliyor.
Bizim insanlarimizin tesebbis kultiru ¢ok zayif. Bakin, bugun Lizbon
strecinde Avrupa Birliginin geldigi nokta da bu. Avrupa istihdam stra-
tejisinin bas noktasina tesebbustn korunmasini , tesebbus kultdrinin
gelistiriimesini, mutesebbis yetistirmeyi koydu. Tesebblsu korumaz ve
gelistirmez iseniz yatinmi kim yapacak Allah askina? Tesebbus kulturt
gelistirmeden, girisimci yetistirmeden istihdam meselesini nasil ¢oze-
ceksiniz. istihdam yaratiimasi igin yatirmciya ihtiyac var. Trkiye'de top-
lum agirlikli olarak kéylu bir toplum; biz ¢cok hizli bir sekilde sehirlere
goctuk, sehirlerimiz kdy oldu. Yani biz bu koyld toplumu yeniden egitip,
mutesebbis hale getirmek zorundayiz. Girisimcilik kaltdrdnt gelistir-
mezsek, yabanci yatirnmciya is kalirsa anamiz aglar. CunkU onlar para
kazaniyorsa vardir, yoksa yoktur. Yani biz Turk girisimcisini, bu topragin
insanlarini sanayici yapmak zorundayiz, politikalari bu yénde evirmek
zorundayiz. Simdi yeni mutesebbis kisi, bir anda Sabanci olamaz. Yani
buyuk fabrikatér nereden olacak? Adam kuguk isletmeyle baslayacak.
Bu tecrUbeyi kazanacak. Siz klcUk tesebbuUslerle buylk tesebbuse
ayni yukumlultkleri getirirseniz o insanlari yatirnm yapmaktan uzaklasti-
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rirsiniz. O insanlar paradan para kazanmaya baslar, kendisini kurtarir ya
da kendisini kurtardigini zanneder.

Issizligin, yoksullugun sosyal sonuglari da géz ardi ediimemelidir.
Aksi takdirde guvenlik sektdrine yatirm yapmak zorunda kalirsiniz.
Mevzuat duzenlerken istihdam Uzerindeki etkilerini degerlendirmek,
dikkate almak zorundayiz. Dasunun ki tek bir binada bir kapici ¢aligi-
yor. Getirdiginiz kanun bu kisinin istihdaminin  korunmasi bakimindan
bir risk yaratacak mi, yaratmayacak mi sorusunu elbette dustinmek du-
rumundasiniz. Bu kanunda getirdiginiz yuk isyerine maliyet getirecek.
Bina yonetimleri orta saglik ve gtvenlik birimiyle anlasma yapmak zo-
runda kalacak; bu yUkt de karsilamakta zorlandiginda kapicilari kayit
disinda calistirmaya ydnelecektir.

SALONDAN- Hocam, burada yanlis bir ifade var. Yilda bir saat, yani
yllda 100 lira para verecegiz. Yani bir kisi icin o 100 lira verilmez mi?

Prof. Dr. KADIR ARICI- Arkadaslar size gére 100 lira cok para de-
gil, olabilir. Yilda da olsa olur. Allah askina klcuk evlerde, konutlarda
oturanlar bunu bilir, ben apartmanda yéneticilik de yaptim. Oyle konutta
oturduk ki daire sahibinden ayda 5 lirayi toplamakta zorluk ¢cekebiliyor-
sunuz. Sobali dénemde benim oturdugum konutta bir kadini tutuyorduk,
kadin haftada bir guin geliyor, merdivenleri siliyor. Adam 5 lirayi vermiyor.
Kent kdlturtne alismamis adam apartmanda oturuyor, yakit parasini ver-
miyor.

SALONDAN- Biz oradaki calisan kardesimizi kaybedersek orada ¢i-
kacak ... (41.00)

Prof. Dr. KADIR ARICI- Bu dogru, bir misaade eder misiniz? Ca-
lisanlarin is kazalari ve meslek hastaliklarina kargl korunmasinin sag-
lanmasi 6énemlidir. Bu kisileri kanun kapsamina alarak da kapsamdan
¢clkararak da bunu tam olarak temin edemeyiz. Benim 6nerim sudur:
Isyerlerinde alinmasi gereken tedbirleri isyerlerinin kurulusu ve isletme
izninin verilmesi sUrecinde alinmasini saglayalim. Guvenlik kaltartnu
gelistirmek icin ¢alisalim. Onun i¢in de guvenlik kaltdrunt éne ¢ikardim.

Kanun ile bir ¢irak calistiran igsverene 49 isci calistiran isverenle ayni
yukdmlulukleri getirir seniz bu adil ve surdurulebilir bir cézum olur mu?
O zaman git kardesim, tamam, ben sana bu meslegi 6greteyim, ama
cirak olarak gézukme diyecek. Baska meseleler ¢ikacak. Kurulan ortak
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saglik ve guvenlik birimleri kendilerine is aramak anlaminda tespit ve
ihbar yapmaya yodnelebilecek. Ge¢cmiste isyeri hekimi ¢alistirma ile il-
gili olarak bu uygulamayi Tabip Odalari yapti. Tabip Odalar sigortadan
isyerlerinde calisan sayilarini elde ederek; su kadar isci calistiriyorsun,
hekim calistirmiyorsun diyerek sikayet ettiler, savciliga su¢c duyuru-
sunda bulundular. Biz bu tecribeyi yasadik. Simdi kendilerine piyasa
yaratmak isteyen avukatlar var mi? Benim meslektaslarim var vallahi,
zorla dava hazirlayan birgcok adam var. Hatta masraflarini da ben ve-
reyim diyenler var. Yani insan unsurunu biz goz ardi etmeyelim. Simdi
pitrak gibi ortak saglik ve glvenlik birimleri kuruluyor. Yarin bunlar da
benzer tavirlara girmeyecekler mi? Dolayisi ile kapsamin bu kadar ge-
nis tutulmasi kuguk isyerlerinde kayit disiliga yol acacak, giderek de
isyeri kurmak icin ilk girisimcileri yildiracaktir. Yarin bu anlamda tek tek
apartman apartman gezip bu mahallede kag¢ kapici var arastirmasina
girismeyecekleri sdylenebilir mi? Hatta gecen gin gazetede goérdim,
bir firma ¢ikmis. Hangi sokakta kimler oturuyor, hangi mahallelerde ne-
reliler oturuyor, kaci esnaf, bunlari arastirnp parayla bu bilgileri satan
firmalar ¢cikmis.

SALONDAN- Muhasebeciler yapiyor bunu.

Prof. Dr. KADIR ARICI- Serbest piyasa sisteminin isleyisini hepimiz
biliyoruz. Ortak saglik ve glvenlik birimleri mesela bir sokakta 50 tane
apartman var, bu sokaktan sizin hesabiniz ile ayda 100 lira ile ne ka-
dar para alinacaktir? Daha sonra ne olacagini hi¢ disindintdz mua ?
Muhtemelen o 50 tane apartmanin kapicisinin en az yarisinin bir sene
sonra kayit disina c¢iktigini géreceksiniz. Bu sebepledir ki istihdami da
dustinerek kanuni dizenleme yapalim. insan haklarini gézardi edelim
demiyorum. En iyi, iyinin dismanidir diyorum. Yoksa ben insan haklari,
ki insan esrefi mahlukattir, en serefli varlik insandir, bunun Usttne bir sey
yok, ama is saglgi is guvenligiyle ilgili agir yukler getiren bir kanun ile
meseleyi cézemeyiz. Guvenlik kilttrd verelim, baska diger mekanizma-
lari da kullanalim diye dustndyorum. Calisma hakki elbette saglikli ve
emniyetli bir calisma ortaminda ¢alisma talebi hakkini verir. Abdi Bey bu
bakimdan haklidir.

Benim endisem piyasa ekonomisinde mevcut sartlar icerisinde siz
en iyiyi yakalayacagim derken surdUrulebilir bir dizenleme yapmaz ise-
niz bunun faturasini yine issiz, guc¢siz insanlar ddeyecektir. Televizyon-
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lar gunluk gulistanlik bir Turkiye manzarasi sunuyor. Ama gercek bu
degil. Anadolu’da korkunc bir issizlik var. Bu sebeple buyUk sehirlere
hizli bir go¢ surtyor. Geng ve egitilmis issizlik can yakiyor. Turkiye'de
issizlik problemi ¢ok ciddi bir problem ve benim égrencilerim, hele oku-
mus issizligi cok fazla. Artik Umidini kaybetmis issizler var. Ogrencim
diyor ki, “hocam, iki tane yabanci dilim var, mastir yap dedin yaptim,
ama ben iki senedir hala issizim, benim ne yapmam lazim” diyor. Gelip
bunu bana soran 6grencim var, yapmayin, etmeyin. Bu sebeple issizli-
gin ¢cozUlmesini, tesebbus hdrriyetini ve tesebblsin korunmasini gbz
ardi etmememiz lazim diyorum.

Simdi gelelim inciser Hanimin sorusuna. Cok tesekkur ediyorum.
Ulkemizde her alanda bir “mis gibi” yapma aliskanhigi var. is saghg
ve is glvenligi konusu insan hayati meselesidir. Konu ¢ok boyutlu bir
mesele. Isci, isveren, devlet isbirliginin en rahat yapilabilecegi alan is
saglhgi ve is glvenligi alani. Bu sebeple cagrim odur meseleyi ciddiye
alalim ve dogru durust bir is saghgi ve is gtvenligi kurumu kuralim. Bu
kurumun yodnetimi isci, isveren ve devlet, Uc¢lisinin elinde olsun. Bu
Ucluisbirligine dayansin ve gercekten devlet orada garantér sifatiyla var
olsun. Kurum buttnuyle ézerk olsun. Siyasi iktidarlar midahale edeme-
sin. HUukumet garantér sifati ile var olsun. Ancak sistemi yonetmesin. Bu
kurumun TUrkiye'nin her yerinde referans laboratuvarlari olsun.

SALONDAN- Meslek hastaneleri olsun.

Prof. Dr. KADIR ARICI- Meslek hastaliklariyla ilgili dogru diriist has-
taneler olsun ya da 6zel sektdér de kursun hastaneleri, bunlari denetle-
yen, yon veren bu kurum olsun. Kurum alaninda uzman bilim adamlarini
calistirsin, psikologlar calistirsin, sosyologlari ¢alistirsin. Ozetle mese-
leyi bir ciddi kurumla ele alalim ve yonetelim.

Bu arada kanunun alt isveren iligkisi icinde ¢alisan isgilerin korun-
masl bakimindan asil isverene is saglgl is gtvenligi konusunda bir
sorumluluk verdi. Asil isverene alt isveren iligkisi ile ilgili olmak bakimin-
dan birtakim yaktmlultklerin getirilmesi bu kanunun bence 6nemli bir
katkisidir.

Sayin Kavlak’in sordugu soruya gelince. Buradaki temel amacim su:
Biz klcgUk isyerleriyle blyUk isyerlerine ayni yukimlulugu getirmeme-
miz gerekiyor. Aksi takdirde tesebbuist énleriz. insanlar paralarini baska
alana yatirirlar.
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Isyerinde is saghgy, is glivenliginden sorumlu is gtvenligi uzmanlari,
calisanlar sorumluluk deyince tabii ki korkuyorlar. is glivenligi uzmanla-
rinin sadece gozetim ve denetim goérevi yok. Yani siz denetim ve gozet-
tikten sonra yaptiginiz seyleri raporlamayacak misiniz isverene? Rapor-
layacaksiniz. Bunlari dogru durust raporlarsiniz, bunlarin bir suretini de
gerekirse bilgi icin bakanliga génderirsiniz. Bu belgelerin bir suretini de
dosyanizda tutarsiniz; daha sonra sizin sorumlulugunuz olmaz. Ctnku
sizin sorumlulugunuz kusursuz sorumluluk degil, sorumlulugunuz kusur
sorumlulugudur. Sorumlulugunuz hem hukuki hem de cezai sorumluluk-
tur. Dolayisiyla siz gérevinizi dogru durdst yaparsaniz bir sorumlulugu-
nuz olmaz.

Kucuk isyerleri icin  baska bir ¢céztm bulmaliyiz. is glvencesinin
kapsamini 30 isci olarak aliyorsunuz. is sagld, is glivenliginin kapsa-
minda ise calisan 8l¢utinU koyuyorsunuz.

Halbuki kapsami 30 dan baslatirsak bu durumda calisan is guven-
liginden sorumlu teknik elemanlar da is glivencesi kapsami icinde ola-
cak, daha emniyetli calisacak ve de ise iade davasi acabilecektir.

Arkadaslarim gérevini tam anlami ile yaptiginda ve durumu Bakanli-
ga duyurdugunda isverenle karsi karsiya gelebilecektir. Simdi gercek-
ten arkadaslarimizin séyle bir sikintisi var: is glivencesi kapsaminda ol-
mayan isyerlerinde bu durumda is glvenligi uzmanlarinin is gdvencesi
ne olacaktir? Bu problemi cézmek icin kapsami yeniden dtzenlemek
lazimdir. On iscinin altinda is¢i calistiran isciler icin is saghg! ve is gu-
venligi meselesini baska bir ¢6zum yolu bulalim. Bu isyerlerinde calisan
iscilerin is kazalari ve meslek hastaliklarindan korunmasi ve konfor sart-
lari icinde calismalarinin saglanmasi icin baska ¢6zum yollari aramali-
yiz. Bulacagimiz ¢6zUm hem iscileri korumali hem de tesebbusu engel-
leyici, kayit disiliga kacisa yol acmayacak nitelikte cézamler olmalidir.
Baskanimizin butln uyarilarina ve sabrina tesekkdr ediyorum, hepinize
saygilar sunuyorum.

NESRIN UYGUN YESIL- Ben tesekkir ediyorum Sayin Arici. Soru
sorarak, goruslerini aciklayarak katilimda bulunan, bu saate kadar sa-
birla dinleyen tum konuklara, sayin hocalarima ¢ok tesekkur ediyorum.
Yarin saat 10.00’da tekrar burada toplanmak Uzere oturumu kapatiyo-
rum, iyi aksamlar diliyorum efendim.

SUNUCU- Sayin Bagkan, oturumu kapatmadan 6nce bir tesekkdr
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belgelerimiz vardi, bir de onlari verelim. Sayin Umran Sayis’a ve Nursen
Hocamiza tesekkur belgelerini vermek Uzere Prof. Dr. Ali Glzel Hoca-
mizi kdrstye davet ediyorum. Sayin Nesrin Uygun Yesil’e ve Kadir Arici
Hocamiza tesekkur belgelerini vermek Uzere 10. Daire Baskani Stley-
man Caner’i kUrstye davet ediyorum.

ARA VERILDI
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2. GUN 1. OTURUM

SUNUCU- Degerli misafirler, toplantimizin 2. glinune hepiniz hos gel-
diniz. Simdi ilk oturumu Av. Abdi Pesok ydnetecek, kendisini kirstye da-
vet ediyorum ve “Is Sagligi ve Glivenligi Kanununa Gére idari Tedbir ve
Yaptirimlar” baslikl tebligini sunmak Uzere Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlig is Guvenligi Mufettisi Seref Ozcan'i kirsiiye davet ediyorum.

Oturum Baskani

Av. ABDI PESOK

istanbul Barosu

Gunaydin efendim, hos geldiniz hepiniz. 2. gunun ilk oturumunda
bu konular tekrardan degerlendirmeye devam edecegiz. Butun katilim-
cilar saygyla selamliyorum. is saghdr ve guvenligi dogrudan insanla
ilgilidir, insan haklariyla ilgilidir. Ulkemizin tespitine gelince, din de biraz
bahsedildi, maalesef Ulkemiz is kazalarinda Avrupa’da birinci, dinyada
Gctnct siradadir. Uctincl siraya hangi pencereden bakarsaniz bakin
maalesef Uclncu siradayiz, kaza sikligi bakimindan Rusya ve Hindis-
tan’dan sonra Uguncu siradayiz, 6lumle sonuclanan kaza bakimindansa
Amerika Birlesik Devletleri ve Meksika’'dan sonra Gg¢uncu siradayiz. Kar-
nemiz maalesef bu kadar olumsuz.

Arastirmalara gore Ulkemizde fiilen ¢alisanlarin yaridan azi kayitl ¢a-
lismaktadir. Bu durum da degerlendirildiginde meydana gelen birgok is
kazasl veya meslek hastaliginin kayitlara dahi gegcmedigi, bu sebeple
gercek durumumuzun biraz evvel bahsettigim durumdan da kétd oldu-
gu tartismasizdir. Bir-iki ana baslikla konuya deginecek olursak, 6limlu
is kazalari daha ¢ok maden ve ingaat sektérunde meydana gelmek-
tedir. OlumIU is kazalarinda son yillarda az da olsa dists bulunmak-
tadir. Ancak 6lumle sonuglanmayan kaza sayilarinda artis hala devam
etmektedir. Ulkemizde meydana gelen is kazalarinin yizde 62’si 50 ki-
siden az iscinin calistigi isyerlerinde meydana geliyor. Is kazasi en cok
Istanbul’da meydana geliyor. is kazasi gecirenlerin yizde 44’0 25-34



112 ISTANBUL BAROSU YAYINLARI

yas arasindaki Kisiler olusturuyor, is kazalarinda en ¢ok el ve parmak
kayiplariyla sonuglanan kazalar meydana geliyor. Dikkat edilirse hep is
kazalarindan bahsettim. Meslek hastaliklarindan bu tespitlerin disunul-
mesi gereKir.

Ulkemiz meslek hastaliginin tespitinde gerceklerin cok uzagindadir,
maalesef cok uzagindadir. Tespit edilen meslek hastaliginin ylzde 62’si
silikozis ve turevleridir. Uygulamalarin icinde bulunan meslektaglarimizin
bilim adamlarinin kanaatlerine goére tespit edilen meslek hastaligi ger-
cek sayinin yuzde 10’unu gecmemektedir. Tespitler ve istatistikler genel
fotografl bu sekilde goéstermektedir. Bu sebeple is sagligi ve guvenligi
¢cok 6nemli duruma gelmistir. DUn bahseden hocalarimiz da anlattilar,
bu konunun kanunla diizenlenmesi ¢ok ciddi bir adimdir. Eksiklikleri var-
dir, yanhslari vardir, mutlaka bunlar duzeltilecektir zaman icinde, ama
Ulkemizin durumu dzetle sdyleyecek olursak vahimdir. Tabii bu konunun
duzeltiimesi icin mevzuatin duzeltiimesi gerekir. Mevzuatin duzeltiimesi
yetmez, insanimizin da dikkat etmesi gerekir. O da yetmez, yargimizin
da bu konuyu caydirici sekilde yonlendirmesi gerekir. Caydirici bir sekil-
de yonlendirmek icin gerekli tedbirleri almayan isverenlerin -ki, bugin
Ulkemizde cogunlugu yabanci sermaye isverenleridir- maddi ve manevi
tazminatlarla caydirmasi géz éntinde bulundurulmalidir.

Bu 6zet anlatimdan sonra konuyu degerlendirmek Uzere, ama énce-
likle idari tedbirler ve yaptinmlar mifettis arkadasimiz Seref Ozcan Bey
sizlere anlatacak. Hocam, buyurun, 45 dakika sUreniz var.
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SEREF OZCAN

Is Mufettisi, is saghign ve Giivenligi Kanunu
Acisindan Idari Tedbir ve Yaptirimi

Basta sayin hocalarimiz, sayin Baro yonetici ve Uyelerimiz, saygide-
ger yargigclarimiz, saygideger meslektaslarimiz, butdn katilimcilar; hepi-
nizi sayglyla selamliyorum. Gunudn ilk konusmasini, ilk sunumunu yapa-
cagim. Genelde bir adettir, 6gleden 6nce, “6gleden sonra ilk konusan
yemek sonrasi zor” der, aksam son konusan “herkesin dikkati dagildi”
der, ben de ilk dikkatlerin yUksek oldugu bir ddnemde konusacagim ve
bunun zorlugunu bilerek konusacagim.

Ben kdken olarak muhendis kokenli bir is gavenligi mufettisiyim. 1988
yilinda mezun oldum, 1993 yilinda Bakanlik Teftis Kurulu blnyesinde
gbrev yapmaya basladim. Ayrica is ve sosyal guvenlik hukuku alanin-
da da yUksek lisansi yapmistim. Dernegimizin ismiyle de bu oturuma
katildik, bir dénem dernegimizin yonetim kurulu Uyeliginde de bulun-
mustum. Ancak hemen belirtmek lazim ki, buradaki gérusler tabii ki ne
derneg@imizin, ne bakanligimizin resmi gérdsleri degildir, timUyle sahsi-
miza aittir. Yine bir konuyu da belirtmek lazim, kimi zaman dilimiz béyle
Ozellikle mufettislerde kesinliklerle konusmaya aliskindir. Sayin Ali Riza
Hocam tezimi hazirladigimda ne kadar kesin, tartisma disi tartisimaz
seyler gibi anlatmissin deyip, tezimi dlzeltmemi istemisti. Bu tdr kesin
ifadeler varsa bunu meslegin getirdigi bir yaklasim olarak ddsdntn ama
derdimiz ayni zamanda bu konularda ¢ok da deginilmemis idari ted-
bir ve yaptinmlar konusunda bir yardim ¢agrisidir. Bu ne kadar tartigilir-
sa hem sonuclari itibariyle, hem de meslegimiz acisindan iyi olacagini
dusundyorum. Ayrica meslegimizle ilgili belirtmek lazim, is mufettisligi
ayni unvan altinda teknik ve sosyal mufettislerden olusmaktadir. Teknik
mUfettisler is saglgr guvenligi bashg altinda teftiglerini yapmakta, isin
yUrattima ve is sézlesmesiyle ilgili konulardaysa agirlikla sosyal mufettis
arkadaslarimiz gérev yapmaktadir.

Konu gercekten de Sayin dstadimiz Abdi Beyin belirttigi gibi gercek-
ten is saglgr guvenligi cok can yakici bir sorun, bu konuda dunyada
Uguncu, Avrupa’da birinci oluyoruz deniliyor. Kargl olarak oran agisin-
dan baktigimizda is kazalarinin, calisan sayisina oranla is kazalarinin
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dustugu de soyleniyor. Ama biz konuya gunltk 4 ya da 5 6lum diye
bakarsak oranlardan bagimsiz olarak konunun yakiciligr aciga cikar.
Gergekten de hemen hemen her guin 4 insanimizi biz is kazalarinda
kaybediyoruz. Meslek hastaliginda dunya birincisi, en iyi Ulkelerden bi-
risiyiz. Istatistik tutmadigimiz icin biliyorsunuz, normalde meslek has-
taligl 6lumleri is kazalarina gére biraz daha fazla olmasi beklenir, ama
bizim 2012 istatistiklerine goére sadece 1 meslek hastaligl kaydimiz var.
Konuyla ilgili risk degerlendirmesinden bahsederken deginecegim, is-
tatistik olmadan risk degerlendirmesi yapilabilir mi diye ciddi bir sorun
var. CunkU o zaman timuyle biz soyut yorumlar yapmis oluyoruz. Sigor-
ta istatistiklerinde dedigim gibi meslek hastaligindan bir 61im vakasi bi-
liyoruz ama o istatistiklerde ¢ok ben inceledigimde carpici bir husus da
gbrmustum. Ev hizmetlerine baktigimizda iki adet yaralanma vakasi var,
6lum olayr yok. Daha ilginci iki adet yaralanma vakasli erkek iscilerde
meydana gelmis ama gazete haberlerini taradigimizda 3 kadin isginin
ev hizmetlerinde 6ldugunt gérmustik. Yani bu acidan istatistiklerimi-
zin gUvenligi de son derece tartismall. Ben aktarimi kabaca 4 baslik
altinda yapacagim. idari yaptinmlar konusuna deginecegim, sunumda
genis bir bélum tutsa da aslinda bu daha ¢ok buradaki hocalarimizin
ve hukukgularimizin alani. Yasadaki idari yaptirmlar ve buna Bakanli-
gin bakisiyla birlikte idari yaptirm hukumlerine de sunumda deginmeye
calisacagiz.

Son dénemde ne oldu? Biliyorsunuz is mufettiglerinin sayisinda gok
ciddi bir azalma vardi. Bu Avrupa Birligi ilerleme raporlarina da dtzenli
olarak yansiyordu. Bu konuda Is Teftis Kurulu gercekten de guclendiril-
di, cok sayida yeni arkadasimizi biz aramiza katabildik. Bu son yayinla-
nan Avrupa Birligi ilerleme raporunda da mufettisligin sayi ve kapasite
olarak gelistiginden bahsedildi. Ancak belirtmek gerekir ki, biz bu sU-
recte cok fazla emekli verdik. Artik biz meslege basladigimizda bizim
kidemimizdeki, 20 yil kidemindeki mufettisler ortalama grubu olusturur-
ken su an biz en eski mufettisler grubu haline geldik. Bu da tabii dene-
yimin ve kidemin erimesi, bizim agcimizdan bir sikinti. Calisan uzman
sayis! isyerinde hic olmadigr kadar artti, iste genel mudurlugumuz bu
konuda cesitli rakamlar verebiliyor ama yine bu ancak yapi islerinde,
maden islerinde s6z konusuyken is guvenligi uzmanhgiyla ilgili gorevler,
simdi hemen hemen butln igyerlerinde iyi-k6td dahil olmaya baslad.
Mesleki egitim konusuna 6énem verdik, mesleki acidan cok daha egi-
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timli islerimiz var ama demin de belirttigimiz gibi hayatini kaybeden is¢i
sayimizda bir iyilesme gerceklestiremedik. Bunun icin pek cok faktor
var, tek basina yaptinmlarla bu alanin dizenlenmesi ya da sadece tef-
tis kuruluyla bu alanin dizenlenmesi mimkun degil. Bu konuda cesitli
rakamlar veriliyor. Kimi zaman dunyanin en iyi teftis 6rgutu ylzde 5 iyi-
lestirir deniliyor, Kimi zaman ytzde 20 deniliyor. Bunda yaptirimlarin ve
teftislerin muhakkak katkisi var ama kendi basina bir ¢c6zim olmadigi
ifade edilmelidir. Buna ragmen idari yaptirnmlarin degerlendiriimesine
ihtiyac var. idari incelemelerin cok énemli bir yani var. Bizim kanaatimiz,
hukuki ve cezai yaptirimlar bu alanla ilgili cogu kez gerceklesmis olan
bir olayin ardindan stz konusu olabilir. Yani is kazasl meydana geliyor
cogu kez ya da meslek hastaligi olusuyor. Ancak bundan sonra biz hu-
kuki ve cezai yaptirmlari glindeme getiriyoruz. idari yaptirmlardaysa en
bUylk sansimiz, en buytk imkanimiz hentz zararlandirici netice ortaya
¢lkmasa da bu alanda bir seyler yapilabilmesi ve belki de iyilestiriimesi
s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda is Saghgr Guvenligi Kanununda
esas olarak iki hususta durulmus. Tedbir olarak isin durdurulmasindan
bahsedilmis yasanin 25. maddesinde, ayrica 26. maddesinde de idari
para cezalarina yer verilmis. Dogrudan 6331’de olmasa da ¢alismaktan
alikoyma konusu da yine mevzuat acisindan dolayl olarak s6z konusu;
Ozellikle cocuk ve kadin isciler acisindan. Yine bu sunumda konu etme-
mekle birlikte hekim ve uzmanlar icin bir tur disiplin yaptinmi seklinde
ihtar uygulamasi yaklasimi da getirilmistir.

Idari para cezalarn (izerine cok tartisiimis doktrinde, Kabahatler Ka-
nunuyla birlikte biraz daha netlesmis bu alan. iste kabahat; Kanunun
karsisinda idari yaptirim uygulanmasini éngérdigu haksizlik olarak ta-
nimlanmig, bu konuda is Kanunu ve Is Saghgr Guvenligi Kanunundaki
yaptinmlar artik kabahat kapsamina alinmis. Genel kanun niteliginde
tanimlanmis. Kanunilik ilkesi geregi olarak hangi fiillerin kabahat olus-
turdugu hususu hem kanunda belirlenmis, hem de kanunun 4. maddesi
uyarinca idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de bunlarin, bu ala-
nin, kanundaki belirlemenin doldurulabileceginden bahsedilmis. Bu ko-
nuda Is Saghig Guvenligi Yasasi agirlikla ydnetmelikler (izerinden yapti-
rimlarini tanimladigr icin bunun kanunilik ilkesine aykiri oldugu yénunde
de doktrinde elestiri gelmis. Karsi yénden de bunun aslinda kanunilik
ilkesi acisindan bir sorun olusturmadigi da belirtiimistir.
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Konuyla ilgili yaptirim tUrleri de yine idari para cezasi ve idari tedbir-
ler olarak belirlenmis. Sorusturma zamani, asimi ve yerine getirme za-
manasimi kanunda aciklanmis. is Saghgr Guvenligi Yasasinda yer alan
idari para cezalarinin neredeyse tamamina yakini 3 yillik zamanasimi
kapsaminda kaliyor. Burada sdyle bir biz is mufettisleri acisindan da
tartisilir bir durum var. Her bir fiil icin ayri ayri mi zaman asimi incelene-
cek? CUnkuU isverenin, herhangi bir idari yaptirima maruz kalan isverenin
-0 anda tek bir husustan yaptirimla karsilasmiyor- diyelim, 3 000 liralik
20 tane yaptirmla karsilastiginda 60 000 liralik bir deger karsilasiyor.
Burada toplam yaptirima gére mi zamanasimi saptanacak yoksa her bir
fiil ayri ayri mi, her bir kabahat ayri ayri mi degerlendirilecek seklinde
bir soru var. Bizim bakanligimizin uygulamasi genelde her fiilin ayri ayri
zamanasimi agisindan degerlendiriimesi yonundedir.

Bu alanda en ¢ok tartigilan, en ¢ok Uzerinde durulan idari para ceza-
larinin maktu veya nispi olmasidir. Doktrinde bir istisna disinda hemen
hemen butun gorisler is saghgl guvenligindeki para cezalarinin agir-
lIkli olarak nispi nitelikte oldugudur. Bu niye énemli? Hem zamanasimi
acisindan, hem de yeniden degerleme agisindan, yeniden degerleme
oraninda cezanin arttirilip arttirimayacagi ac¢isindan énem tasiyor. Bu
konuda Bakanligimizin uygulamasi cezalarin agirlikla maktu oldugu yo-
ntndedir. Kanaatimizce bu yaklasimi, Bakanligin bu yaklasimini biz de
paylaslyoruz. Cok sasirtici degil belki ama yasa metninde gecen her
is¢i icin her ay icin seklindeki ifadeler sadece bir yaptirmin nispi olup
olmadigini belirleme acisindan yeterli olmadigi kanaatindeyiz. Ctnk is
Sagligr Guvenligi Yasasinda “alinmayan her énlem igin” ifadesi aslinda
kendi basina sucga konu fiili belirlememekte. Suga konu fiil nedir? Somut
belki bir koruyucuyu yapmama, belki bir periyodik kontroll yapmama,
belki teknik olarak havalandirma konusundaki bir eksikliktir. Biz fiili ayrin-
tistyla tanimlayip, magdurun durumunu da tespit ettigimizde gercekten
de her fiilin bir magduru olmasi gerekiyorsa, burada da magdurumuzun
isci oldugunu gozettigimizde, her bir isci icin ayr ayri bir su¢ oldugu
kanaatindeyiz. Bu yuzden de oradaki her bir is¢i ve ayri ayri her ay igin
ifadelerinin kendi basina nispiligi ispatlamadigini distnmekteyiz. Bu-
nunla ilgili iki 6rnek verilebilir. Eski 4857 sayili Yasada yer alan is saghgi
gUvenligiyle ilgili idari para cezalarini bilindigi gibi “alinmayan her is
saghgi gdvenligi énlemi” ifadesi mevcuttu. Burada tek tek yine noksan-
liklar Uzerinde durulmakta ama bir isyerinde tek bir pres olmasiyla 80
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tane pres olmasi arasinda herhangi bir ayrim, yani isverenin sagladigi
menfaatle bir iliskilendirme yoluna gidiimemekteydi. Eger bizim kana-
atimiz yaptirmin nispi olmasi durumunda ekipmanla da, isciyle degil,
dogrudan ekipmanla iligkilendirilmesi gerekirdi diye dustnuyoruz. Yine
Is Saghgr Guvenligi Yasasindaki “yiikimliilikler’ ifadesinde “uyulmayan
her hiikiim” ifadesinde de kastedilen demin dedigim gibi somut orada
isciyi etkileyen riskin karsiligi olan 6énlem olarak anlasiimali diye disu-
nuyoruz. Gergekten de korunacak hukuki deger ekipmanin gtvenligi
degil, dogrudan iscinin yasam hakki, saghgi ve vicut batdnlagu seklin-
de dustnutlmelidir.

Bu konuda ilging daha sonra ceza hukumlerini degerlendirirken de
deginecegiz, mesela nispilige 6rnek olarak 6331'de is glivenligi uzmani
ve isyeri hekimi gibi gorevlendiriimis Kisilerin veya hizmet alinan kurum-
larin is saghgr mevzuatina, is saghgr gavenligi mevzuatiyla ilgili dnerile-
rini yerine getirmemeye bir yaptirm baglanmistir, bir sonu¢ baglanmistir.
Burada her bir tedbir icin tedbirin niteliginden ¢ok, yani iceriginin ne
oldugundan c¢ok sadece kac noksan oldugundan hareketle idari para
cezasl verilecegi hukme baglanmis. Burada dogrudan is saghgiyla ilgili
gorevli olan personelin ya da kurumun faaliyetinin, mesleki bagimsizligi-
nin korunmasi amaclanmistir. Kanaatimizce nispi para cezasina tipik bir
ornektir bu, ancak saglik gézetimine tabi tutulmasi kanaatimizce yine
maktulugun tipik érnegidir bu. Her bir isci acisindan, iste pnémokon-
yozlarla iligkilendirdigimizde her bir pnémokonyoza yakalanan isgi icgin
bir su¢c konu olmaktadir. Bu konuda da isverenin almadigi, yapmadigi
saglik gézetimi her bir isci icin ayri bir su¢ seklinde dustndlmelidir. Bu
yUzden de yine her calisan ifadesinin nispiligi géstermedigi kanaatin-
deyim. Gercekten de cezaya konu oldugunda da yine toptan isverenin
bu bélumde havalandirma yapmadi diye degil, her bir is¢i acisindan
ayrica yaptirnma tabi tutuldugunu gértyoruz. Yine 30. maddede y6net-
meliklere yapilmis ifadeyi de benzer sekilde dusunebiliriz.

Idari para cezalari bilindigi gibi ancak is guvenligiyle ilgili mifettisle-
rin yaptigr denetim strecindeki tespitler sonucunda dizenlenen rapora
g6re uygulanmaktadir. Bu konuda bélge mudurligundn, eski bodlge ma-
durldgadnun, simdi de il mudurdnun tek tarafli idari para cezasi uygula-
digl yéninde de kimi yaklagsimlarda bulunulmustu ama bdyle bir sey
stz konusu degil. Mufettis raporuna bagl olarak ancak idari para ce-
zas! s6z konusu olmakta, genelde denetimin engellenmesi sugu disin-
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da da idari para cezasina konu olacak Kisi isveren olmaktadir. Yasada
biliyorsunuz isveren vekili de isveren olarak degerlendirilmektedir. idari
para cezalari Is Kurumu Il Mudurtince veriliyor. Tebligat Kanunu htikim-
lerine gore teblig ediliyor ve yine erken 6deme durumunda indirim séz
konusu olmaktadir.

Bizim icin yine bu doktrinde de ¢ok fazla vurgulanmis, bizim de Uze-
rinde durdugumuz bir konu ne yazik ki, idari para cezalarina sulh ceza
mahkemelerinde itiraz edilebilmekte. Bu konunun teknik boyutu agisin-
dan bunun sikintisi cok net, is s6zlesmesi yorumlanacak, is gtvenligiyle
ilgili pek cok sey yorumlanacak. Bunun ancak is Mahkemeleri araciligy-
la basarilabilecegi, altindan kalkilabilecegi zaten vurgulaniyor 6gretide.
Ikinci ®nemli husussa, bu konuda kararlarin tartisiimasi, degerlendiril-
mesi yoluyla belki bir ictihat birligi olusacak, ama bunun éninde de
Sulh Ceza Mahkemelerinde itirazlarin gérulmesi 6zellikle Anadolu’ya gi-
dildiginde karsilasilacak sikintilar da bilirkisi imkani, hakimin deneyimi,
bunlarla iligkili dustindugumuzde ne yazik ki, bu konuda bir i¢tihat birligi
olusmasina imkan taninmamaktadir. Bu da bizim i¢in ciddi bir sorun.

Yasada demin de belirttigimiz gibi iki énemli yaptirm tanimlanmis:
Isi durdurma ve idari para cezalari. isi durdurma; bazen séyle bir de-
Jerlendirmeyle karsilasabiliyoruz: isi durdurma bir ceza, arkasindan bir
de idari para cezasl s6z konusu oluyor. Bir fiile iki ayri ceza mi uygulan-
mis oluyor? Bizim kanaatimiz isi durdurma sadece bir tedbirdir, sonucu
olumsuz da olsa dogrudan bir ceza olarak dusuntlmemelidir, tedbir
acisindan basvurulan bir hikum, idari para cezalari zaten acik. Bu ko-
nuda, isi durdurma konusunda hayati tehlike kavramina yasada Uzerin-
de vurgu yapiimis. Bu hayati tehlike de isabetli bir kavram, is saglgi
glvenligiyle ilgili kimi zaman yakin, kimi zaman acil kavramlar da kul-
lanilabiliyor iscinin calismaktan kaginma hakkinda oldugu gibi. Biz hep
bu kavramlara tereddutle yaklastik. CUnkU is saghgr guvenliginde yakin
olmayanin, acil olmayanin tanimlanmasi gercekten de zor. Koruyucusuz
bir ekipman dusindigumuzde is¢inin Uzerinde ¢alistig hangi durumda
isciye etki edecegi belirsiz olmakla birlikte isci 24 saat calistigi stre bo-
yunca o tehlikenin karsisinda durmakta, bu ydzden de zaten is sagligi
glUvenligi dnlemleri agirlikl olarak yakin ve acil tehlikelere yonelik diye
dusuntyoruz. O yUzden hayati tehlike daha isabetli bir kavram.
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Isin durdurulmasinda sadece hayati tehlike degil, bir de risk deger-
lendirmesi yapiimamasi durumu Uzerinde de durulmus. Cok tehlikeli
sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleriyle, tehlikeli kimyasallarla ¢a-
lisan islerin yapildigi veya blyUk endustriyel kazalarin olabilecegi isyer-
lerinde risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumundan bahsedil-
mis. Burada birkac sorun var. Bilindigi Uzere yasamiz tehlikeli isyerlerini
siniflara ayirmistir tehlike durumlarina goére: Cok tehlikeli, tehlikeli ve az
tehlikeli. islerle ilgili boyle bir siniflama yoktur. Daha énceki mevzuati-
mizda olsa da halihazirda bdyle bir tanim yok, o ylzden c¢ok tehlikeli
sinifta yer alan maden islerinin, metal islerinin ne oldugunu biz bilmiyo-
ruz. Burada son derece muglak bir ifade var. Yasada birka¢ yerde daha
goéruyoruz bu karistirmayi, burada kastedilen yorumu biz isyeri olarak
anlamak zorundayiz. Tehlikeli kimyasallarla ¢alisan islerde de yine bir
sikinti var. Tehlikeli kimyasalin tanimi son derece genistir. Hemen hemen
tehlikeli kimyasal kapsamina girmeyecek madde ¢ok azdir, ayni zaman-
da her buroda olan kolonyanin kendisi de bir tur tehlikeli kimyasaldir. O
yUzden de buradaki ifadelendirmede bir sikinti oldugunu dusuntyoruz.
Yine egitim konusunda da biraz sonra belki deginecegiz, yine boyle isle
isyeri arasinda bir ayrim yapilmis.

Yine bir konu daha var. Cok tehlikeli isyeri hakikaten cok mu tehlike-
lidir ya da az tehlikeli isyerleri her durumda az mi tehlikelidir? Simdi bu-
nunla ilgili teblige baktigimizda gazeteciler, foto muhabirleri, is glvenligi
mUfettisleri az tehlikeli islerin yapildigi isyerlerinde gérev yapiyor denil-
mis. Gazeteciler icinde ya da foto muhabirleri icinde belgesel cekenler
vardir. Son dénemde gazetecilerin yasadigi sorunlari da biz biliyoruz.
Is gtivenligi mufettisleri de ne kadar zararli varsa hepsiyle karsi karsiya
kaliyor. Cagri merkezleri tehlikeli isyeri denilmis, halbuki ¢cok ciddi sikinti
altindadir yangin ve elektrik konusunda. Yani biz isyerini siniflamak ye-
rine islere dogru bir vurgu yapabilirsek yasanin amacina daha uygun
olacaktir. Bu konuda da c¢ok elestiri almis eski tizuklerimizin eskimisti,
gecikmisti ama ¢ok daha isabetli oldugunu vurgulamak lazim.

idari para cezalar yasanin 26. maddesinde yer almis. Buttn idari
para cezalari tek madde altina toplanmis, ama burada da uygulamada
biz is mufettislerinin kafasini karistiran ifadeler var. Belki ayni kelimeleri
tekrarlamama kaygisiyla yapiimis olabilir ama biz ni¢in bu kadar ayri
kavram kullaniimis, bunlar arasinda bir fark mi var? iste cikarttigimiz
her bir yakumlUluk icin ayri ayri, her bir inlal icin ayri ayri, her bir tedbir
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icin ayri ayri, fikralara aykir hareket eden, yuktmltliklere aykir hareket
eden gibi 6zellikle cezanin nasil uygulanacagi acisindan farklilik iceren
bu ifadelerde muglakligin ¢cézilmesi ve bir netlige ihtiyacimiz oldugunu
dusunuyoruz. Yasa icinde mukerrerlikler iceren dlzenlemeler var. Ayni
yaptirnm gerek yasanin metninde, gerek yénetmelikte hem de farkli yap-
tinmlara bagli olarak tanimlanmis. Mesela isyeri hekimi gérevlendirme-
me konusu yasanin 6. maddesinde de konu edilmis, yonetmelikte de
konu edilmis. Tabii yaptinmlar farkli olunca burada suglarin ictimai gibi
bir durum da s6z konusu degil. Cunku ayni fiil, ayni su¢ ama bakiyorsu-
nuz iki tane ceza maddesiyle karsilasiyoruz. Ayni durum risk degerlen-
dirmesinde de kargimiza ¢ikiyor.

Bu konuda ciddi bir sikintimiz da yénetmelik ifadelerinin genelligidir.
Sarper Hocanin ¢ok eski bir yazisinda da bu isin anlasilabilirligi, yol gos-
tericiligi, is sagligi gdvenligi mevzuatinin ¢ok isabetle vurgulanmis ama
genel ifadeden ne yapilacagi aciga cikmayinca is saghgi gavenliginde
anlasllabilirlik, kolay uygulanabilirlik ve ucuzluk konusu, mumkun oldu-
gunca ucuzluk konusu kaybolup gitmekte. Béyle bir durumda 6zellikle
kacUk ve orta dlgekli isyerlerinde isverenin anlamayacagi ifadeler énlem
olarak, yukumluluk olarak gelince isverenler piyasada isi de bilmeyen
Kisilerin, kurumlarin insafina kalmakta ve para karsiligi yaptiklari hatali
islemler sonucunda da belki devlet tarafindan yaptinmla karsilasabil-
mektedir. Bu konuda bir érnek ben almistim, sunumda da goérunuyor
saniyorum. Eski mevzuatimiz bizim der ki: “Istiflemede 3 metreden fazla
ylkseklik olmasin. Aksi takdirde devrilebilir, kazaya neden olabilir’ Yeni
mevzuat bu konuda higbir sey demiyor. Diyor ki: “Risk degerlendirmesi
sonucu geregi yapilsin” Simdi gereginin ne oldugu son derece subjektif,
dogrulugu hemen hemen her géruse, her bakisa karsi degisebilecek bir
ifadedir. Bu da sanirm idari para cezalari acisindan kicuk isyerlerinde
icinden ¢ikilmaz hale neden olmaktadir. Sanirm bu konudaki elestiriler
bir karsilik buldu ki, son yayimlanan ydnetmeliklerde isyeri binalari, yapi
isleri, maden gibi eski tuzuklerin tarzina dénme egilimini géruyoruz.

Biz bilindigi gibi teftislerimizde Is Teftis Tuzugu, Is Teftis Kurulu Yo-
netmeligi ve bu konuda genelge eki olan rehberlere gore biz calismalari-
mizi ydrUtdyoruz. Teftiste 6gretide de yine ¢ok vurgulanmisti énel verme
konusu, gercekten de isyerlerine kimi zaman biktirana kadar énel veril-
digi dénemleri biz biliyoruz. Yillarca zaten ¢ok az isyerlerine gidilmis-
ti, gidildiginde de surekli 6nel verildiginden neredeyse hicbir iyilesme
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saglanamiyordu. Simdi bu konuda ¢ok ciddi bir degisiklik oldu. Fiilen
onel verme kaldirildi bakanligin son is teftis rehberinde, artik isyerlerine
sadece 0 ay icinde halledebilecegi noksanliklarla ilgili stre verilmesi
yoluna gidildi. Artik 6nel verme yaklasimindan vazgecildi. Bunun isabeti
ayri bir tartismadir. Yani biz 6nel oldugundan simdi 6nelsiz teftise gec-
tik. Burada karsimizda igyerlerinin hazir batin sorunlarini halletmis bir
halde olmadigini dusuntnce 6nelsiz teftisin de sakincalari ortadadir. Bu
konuda 6zel olarak “ara verme” diye yeni bir kurum getirildi. Onun da
aylik sinirlar icinde tutuldugunda sure acgisindan bir sorunla karsilasiyor.
Onlem olarak da peki, yapiimamissa ne olacak? Mevcut diizenlemede
iki tane sey dusunulmus: Ya igveren 6nel iginde bunlari sure igcinde o ay
icinde halletsin ya da isyeri durdurulsun. Sanki daha énce yaptirimin
maliyetiyle, yapacagl uygulamanin maliyetini karsilastiran isverene bu
karsilastirmayl yapmamasi i¢in “siz bu énlemleri almazsaniz isyerinde
isin durdurulmasina gideriz” seklinde bir sonucla karsilagiyoruz. Bu ko-
nuda 81 sayili s6zlesmede, ILO Sozlesmesinde 6nel vermeden bahse-
dilmis. Yine bu hala yurarlukte olduguna goére buna dayanilarak onel
verilmesi mimkUndtr ama bakanligin genel uygulamasi su anda 6énel
verilmemesi gibi bir konu.

6331 sayil Yasanin cezaya iligkin, idari yaptirimlara iligkin htkumleri
degerlendirirken genel hususlar degil, muvazaa, alt isverendeki teftisin
engellenmesi gibi degil, dogrudan bu alanla ilgili 26. maddede duzen-
lenmis hususlara deginecegiz. isi durdurma kavrami biliyorsunuz daha
Once isyeri kapatma varken bunun yerine isin durdurulmasina gecirildi.
Isin durdurulmasi kavram olarak isin kapatiimasina da denk gelebiliyor.
Gercekten de cogu isyerinde en temel dnlemlerin yapiimamis olmasi,
kimyasal isyerlerinde olabilecek bir patlama tehlikesinin isyerinin butu-
nunu etkilemesi, elektrikle ilgili sorunlarda benzer bir durumun olmasi
nedeniyle genelde isi durdurma uygulamada isyerinin batinandn dur-
durulmasi anlamina da gelebiliyor. Bu konuda belki sunun da belirtil-
mesinde fayda var: Tehlikeli kimyasallarin kullanildigi isyerlerinde risk
degerlendiriimesi yapilmamasi durumunda isyerinde isin durdurulaca-
gl yasada belirlenmistir. Burada tabii ki yorumu sey yapmak lazim, isin
durdurulmasi tehlikeli kimyasalla ilgili durumda ancak o boélumle ilgili-
dir. Deminki kolonya ¢rnegini dikkate alirsak bir bldrodaki kolonya kul-
lanimina sadece yasaklama getirilebilir, sadece bir bélimde kullanilan
tehlikeden dolayi isyerinin bttindntn durdurulmasi dogru bir yaklasim
olmayacakitir.
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Bir de isi durdurma hayati tehlikenin niteligine gére derhal de yapil-
masl mumkundur 24 saat icinde, bu konuda acil hallere iliskin dizenle-
me yapiimis, yénetmelikte de, konuyla ilgili ydnetmelikte de dlUzenleme-
lere yer verilmis. EQer acil bir durum yoksa heyet énce toplanacak, acil
durum varsa heyet sonra toplaniyor, ona gére karar verilecek ve mulki
idari amiri tarafindan ayni gun icinde durdurma uygulanacaktir. Bu ko-
nuda daha &nce biliyorsunuz isyerinin kapatiimasiyla ilgili komisyonda
is gUvenligi mufettislerinin yani sira bélge miaduru ve isci-isveren tem-
silcileri vardi. Son dizenlemede hem bdlge mudurt, hem de isveren
ve isci temsilcileri ¢cikarnldi. Bu katiima iliskin olarak tabii ki elestirildi
doktrinde de, yani isci ve isverenin olmamasl, gorUslerinin iletimemesi
gercekten ciddi bir eksiklik, ama bu konuda bagka sorunlar da var. is-
veren sUrpriz olarak isyerinin -komisyona gelmeyen isveren bir surpriz
olarak- durdurulmasiyla karsilasiyor. Bu arada kendi isyeriyle ilgili anlat-
mak istediklerini anlatamiyor. Ne kadar sUrede yine arkadan biz nok-
sanliklari giderecek, isyerinde is durdurulmus, bunun belli bir suresi var,
bunu bildirmesi gerekiyordu. Bu o komisyonda halledilecegine ikinci bir
islem oldu. Daha da ilging olan bunu istanbul’'da birkag isyerinde rastla-
dik, bir mufettis arkadasimiz isyerindeki tehlikeden dolayi isin durdurul-
masi seklinde rapor duzenlemisti. O sirada isyerinde de durdurmadan
sonra, yani mufettis ¢iktiktan mulki amirlikge gorevlilerin génderilmesi
strecinde kimyayla ilgili bir isyerinde ekzotermik reaksiyon igeren bir
isleme baslanmis. O an igyerinin durdurulmasi belki o bélgedeki fab-
rikalarin ortadan kalkmasina neden olabilecek. Biz bunlardan da ha-
bersiz oluyoruz. Yani isyeri o an durdurulursa nelerle karsilasacagiz,
nasll tehlikeler giindeme gelecek, isverenin belki mali zarar gérebilecek
durdurmadan dolayi kimyasal islemde, kimi zaman da ¢ok ciddi tehlike-
lere neden olabilecek ve durdurmayla amaclanan husustan bambaska
bir sonugla karsilasabilecegiz. Bu konuda isin durdurulmasina uymayan
isverene 10 000 liralik idari para cezasi verilecegi ve calismanin durdu-
rulmasi suresinde de calisanlarin Ucretleriyle ilgili 6deme yapilmamasi
durumunda yine 1 000 lira her ay icin idari para cezasi verilecegi hikme
baglanmis. Konuyla ilgili ydonetmelik htktmlerine uyulmamasi durumu
da idari para cezasina gerekce yapiimis, ancak yonetmelikte dogrudan
isverene yonelik farkli bir hikum getiriimemistir. Yani boyle bir karsilig
olmayan duzenleme olmus.
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Idari para cezalari demin belirttigimiz gibi 26. maddede diizenlen-
mis. Yasadaki her bir dizenleme icin yaptinm 6ngértlmuas. Dedigimiz
gibi kimi zaman isci sayisiyla, kimi zaman da gecen her ay ifadesiyle
iliskilendirilmis yaptinmin konusu. Burada birkag ilging madde Uzerinde
durabiliriz. Birincisi, isverenin genel yukimlulugu. Séyle bir soruyla cok
sik karsilasiyoruz: TuzUkler ortadan kalkti mi? Evet, yUrarlUkten kalktl.
Peki, tizUuk htktmleri ne oldu? Orada bildiginiz gibi is sagligi gtvenli-
ginde mevzuatta yer almasa bile iscilerin sagligi ve glvenligi acisindan
gerekliyse bunun yapilmasi gerekiyor. Biz genelde bu maddenin daya-
nagi olarak yasanin 4. maddesindeki isverenin genel yukumlultklerine
dayaniyoruz. Buradaki yuktmlulUkler son derece genel olarak belirlen-
mis, mesleki riskler, egitim, bilgi, organizasyon, saglik, gtvenlik tedbir-
lerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi, calismalarin izlenmesi,
denetlenmesi, uygunsuzluklarin giderilmesinin saglanmasi gibi dikkat
edilirse ispatl son derece zor olan hukimler s6z konusu. Mesela isvere-
nin saglik, guvenlik tedbirlerini degisen sartlara uygun hale getirip ge-
tirmedigi son derece muglak bir ifadedir. Mevcut durumun iyilestiriimesi
icin calismalar yapilmasl yine son derece muglak bir ifadedir. Bu tdr
muglak ifadelerin yaptinrma baglanmis olmasi da kanimizca ¢ok isabetli
degildir.

Is saghgi guvenligi hizmetleri, aslinda is Saghg Guvenligi Yasas! bir
yonetim sistemi getirmeye calisiyor. Eskisinden farkli olarak tek tek 6n-
lemlerden bahsetmemis, adeta bu OHSAS is saghgl guvenligiyle ilgili
yonetim sistemi gibi, OHSAS-18001 gibi bir sistem getirmeye ¢alismis.
Bu ylzden de is saghgl guvenligi hizmetlerine cok &ézel dnem vermis.
Bu hizmetlerin kendisi, buradaki gérevler, buna bagh olarak risk deger-
lendirmesi yapilmasi, burada da cezanin en ciddi yaptirmlarindan bi-
risi is glvenligi uzmani ve isyeri hekimi gérevlendirmemek durumunda
s6z konusu olmus. Her bir kisi icin, aykiriigin devam ettigi her ay icin
5 000 liralik bir yaptinm s6z konusudur. Burada isyerinde birden ¢ok
is guvenligi uzmani, isyeri hekimi gérevlendirilecekse, tabii ki yine her
bir kisi i¢in, yani uzman sayisi ve hekim sayisi kadar yaptirmi ¢arpmak
gerekecektir. Burada ¢ok 6zel ve su an belki de yasanan en ciddi sikin-
tilardan birisidir, is guvenligiyle ilgili gbrevli personelin gérevlerini yap-
masini saglamayan isverenle ilgili bir yaptinnm s6z konusu. Burada yasa
mevzuatimiz, konuyla ilgili mevzuatimiz demis ki, noksanlari, sorunlari
onayli bir defter var, buraya yaz, isveren yine yapmazsa Bakanliga bildir.
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Uclinct asama herhalde isten cikariima olacak. Burada gercekten de
sikintili bir duzenleme, bir de bunu bildirmezse o uzman ve hekim i¢in
de ayrica yaptirim tanimlanmis; meslekten belli bir stre men edilmesi,
yetkisinin askiya alinmasi gibi yani o ylzden zor bir dizenleme. Bunun
bizim tarafimizdan tespiti de ¢ok kolay degil, daha ¢cok bununla ilgili
konular ilgili personel isten atildiktan sonra karsimiza gelecek diye du-
sunuyoruz.

Yine is saghgl guvenligi hizmetleriyle ilgili bir yonetmelik de dlzen-
lenmis. Yonetmelik huktmlerine aykirilik da 1 000 lira idari para ceza-
sina baglanmis. Tabii burada da gorevlendiren kisiler ve hizmet alinan
kurumlarla ilgili hem yasa maddesinde, hem ydnetmelikte bir yaptirm
var. Burada daha agir olan yaptinmin, yani yasadaki maddenin tercihi
gerekecek herhalde. Bu demin belirttigimiz gerek is saghgi isyeri he-
kimleriyle, gerek is gUvenligi uzmanlariyla ilgili yonetmeliklerde “ihlaller
ve ihtar puani” uygulamasi basligi altinda bir dizenleme yapilmis. Bir
tar disiplin yaptinnmi denilebilir. Burada ¢cok degerlendirmedim. Yasanin
en ¢ok 6nem verdigi ve su an en cok tartisilan konu risk degerlendir-
mesi. Adeta bu isin varligi-yoklugu bu hukme baglanmis risk degerlen-
dirmesi yapllip yapiimadigina, burada bunun yapilmamasi zaten idari
para cezas! disinda isyerinde isin durdurulmasina denk geliyor ama su
soruyu hemen sormak lazim: Ne kadarlik bir dokiman, ne kadarlik bir
belge risk degerlendirmesi olarak kabul edilecek? Burada bir tartisma
var. Yani 6nimuzde dusunUn, koca bir sanayi tesisi, risk degerlendir-
mesi baslikli bir dokiiman geldi. icinde de iki-Uic tane sey yazilmis. Artik
burada risk degerlendirmesi vardir deyip, bir eksiklik olarak yaptirrm mi
uygulanacak? Bu konu tartismaya ac¢ik ve uygulamada ciddi bir sikinti
kaynagidir.

Yine buyulk kaza 6nleme politika belgesi ve guvenlik raporu da risk
degerlendirmesiyle iliskilendirilmistir. is Saghgr Guvenligi Kanununda
dogrudan en agir yaptirimlarda politika belgesi ve blytk kaza 6énleme
politika belgesiyle glvenlik raporuna baglanmis. Acil durum planlari
yanginla macadele, ilk yardim baslikli huktmler de yine bizim kanaati-
miz buraya toplanmig, ¢ok isabetli olmamis. CunkU yangin konusu son
derece ayrintili ve ¢zel bir konudur. Yine hem burada, hem de muhtelif
yonetmeliklerde ayni konuya yer verilmis.
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s kazasi ve meslek hastaliginin bildirimi de ilging bir diizenleme ol-
mus. Burada da “ramak kala” diye tabir edecegimiz kaza olmadi, ama
neredeyse olacaktl durumlariyla ilgili de isverenden rapor dtzenlenme-
si istenmis. Aslinda is saghgi guvenliginin isyerinde saglikli yénetimiyle
ilgili bir husus bu ama bunun cezaya baglanmasi, yaptirima baglanmasi
tespiti acisindan son derece zor. CUnkU isverene diyecegiz ki, hi¢ ra-
mak kala oldu mu? O da bir saflik eder de oldu diyenler c¢ikiyor. Yani
boyle bir stbjektif durumda degerlendirme yapmamiz gibi bir dizenle-
me de buraya gelmis.

Saglik gbzetimine iliskin yukumldluklerde de birkag baslik var: Saglk
gbzetimi, saglik muayenesi, saglik raporu seklinde aslinda bunlar ayri
ayri ifadeler degil, sirall bir gidis. Saglik muayenesi yapiliyor, saglk ra-
poru duzenleniyor, buna gore bir saglk gbzetimi tanimlaniyor. Burada
bir ifadelendirmede yine sikinti gérmekteyiz. Yine tehlikeli ve ¢ok tehli-
keli sinifta yer alan isyerlerindeki isciler icin, calisanlar icin saglik raporu
olmadan ise baslatilamayacagi ifade edilmis. Tabii burada su mumkuin
mudur? Az tehlikeli isyerinde saglik raporu olmadan isci calismaya bas-
latilabilir mi? Ornek olarak ben seyi verdim, astim hastasi birisi, KOAH
hastasi birisi kazan dairesinde ama igyeri az tehlikeli, cok tehlikeli, buna
“biz calisabilirsin” diyecegiz, saglk raporu ileride alinabilir. Cok tehli-
keli bir isyerinde ofis personeli basit isler yapiyor. Buna da “sen olmaz,
calisamazsin” diyecegiz. Halbuki gerek risk degerlendirmesinin varligi,
gerek saglik gbzetiminin igerigi bunun mumkun olmadigini ifade ediyor
bize.

Bilgilendirme ve egitim ayni, daha énceki Is Kanunundaki ifadelen-
dirmede ayri hukUmler altindaydi. Burada ayni madde i¢ginde, meslek
egitimi ve is sagligi gtvenligi egitimi ayni madde iginde toplanmis. Bu
konuda ister hicbir isciye meslek egitimi ve is glvenligi egitimi verilme-
sin, ister birisi verilsin yaptinm maddesi ayni hale gelmis. Egitim konusu
da yine is sagligr guvenligini biz bir organizasyon olarak dusindugu-
muUzde 6nemli bir konu, burada da iki ydnetmeligimiz ve bir de tebli-
gimiz s6z konusu; asbest islerine 6zel. Burada ilging olan yonetmelik
hdkamleri yasa maddesinden farkli olarak, yaptirim belirlenirken isci
sayistyla iliskilendirilmedigi gérultyor. Calisanlarin goraslerinin alinmasi
ve katiim saglanmasina iliskin yukumlaluklere riayetsizlik idari para ce-
zasina baglanmis. Calisan temsilcisine iliskin yakamlulUklere riayetsizlik
de yine benzer sekilde 1 000 lira idari para cezasi seklinde yaptirima
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baglamis. Yine burada da calisan temsilcisinin éneride bulunmasini
saglamama durumunda yine bizim ac¢imizdan, uygulama acisindan
ispatlamamizin zor olacagi bir yaptinm konusu olmus. Biz gidecegiz,
calisan temsilcisi diyecek ki, “ben ¢neride bulundum, 6neride buluna-
caktim, engellendim.” isveren diyecek “yok”, son derece yine sikintili
bir konu. Is saglhgr gtivenligi kurullarinda yine daha énceki belirttigimiz
hususlardaki gibi yasa maddesinden kaynakli yaptirmla, yénetmelik
maddesinden kaynakli yaptirrmda c¢atismalar var. Yine yaptirimlari birisi
2 000 lirayken birisi 1 000 lira seklinde.

Bir ilging duzenleme daha var. Yani bu konuda da bakanhigin isyer-
lerinde yapacag! calismalarin engellenmesi de yaptinma baglanmis.
Burada hicbir sikinti yok, burada Bakanlikta kastedilen biz degiliz, is
mufettisleri degil, bakanhigin herhangi birimi, is Saghg Genel Mudurli-
gu daha ¢ok. Bunlarin 6lcim, inceleme ve arastirma yapmasi, ben seyi
cdzemedim, bakanlik niye gitsin de bir isyerinde dlcim yapsin, niye nu-
mune alsin? Yani isverenin talebi yok. Bakanlik gidecek, bu da ilging bir
duzenlemedir iceriden bir elestiri olarak, umarim hocalarimiz bu konuda
bize katkida bulunurlar.

Simdi son s6z olarak biz gercekten de 6331 sayili Yasayla mustakil
bir Is Saghgr Guvenligi Kanununa sahip olduk ama ne yazik ki, is saghg
glvenligimiz mustakil olsa da Is Saghgr Guvenligi Kurumumuz mustakil
olamadi. Biz burada belki yasayla birlikte kurumsal bir dizenleme de
umut ediyorduk. Yine bu acidan ¢ok da degisik bir sey olmadi, aksine
biliyorsunuz Calisma Bakanligindaki Teftis Kurullarinin ve is Kurumu Tef-
tis Kurulunun birlesmesi sonucu biz boyle is glvenligi, is saghgi guvenli-
gi disinda ayni zamanda idari sorusturmalarla da, yani idari sorusturma
yapmayla da -ifade yanlis anlasiimasin- ugrasmak zorunda kaldik. Bu
anlamda is saghgr gtvenliginin mastakilligi bu yonden de zarar gordi
diye dasuntyorum.

Bir de bir kaygi olarak faaliyetimizin daraldigini, Is Teftis Kurulu agi-
sindan daraldigini dtstntyorum. 1993 yilinda biz calismaya basladi-
gimizda Is Teftis Kurulu calisma yasamindaki sorunlarin énemli bir kis-
miyla ilgilenmekteydi. Bunu da is s6zlesmesi sona eren iscilerin kidem
ve ihbar tazminatlari olsun, is kazalari, meslek hastaliklari incelemeleri
olsun, ancak belki de bu oran yuzde 90’lar civarindaydi toplu is huku-
kuyla ilgili olanlar olsun, simdi geldigimiz noktada bunun ¢ok daraldigi-
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ni diistintyoruz. Is kazasi ve meslek hastaligi incelemelerini biz esas
olarak biraktik. is sézlesmesi sona eren iscilerin durumlarini incelemeyi
biraktik. Streg icinde ¢ikan Is Glvencesi Yasasinda zaten idarenin ya-
pacag! bir sey yok, bunun getirdigi bir daralma var. Yani biz calisma
yasaminin yluzde 90'Indan yuzde belki 10-15’lere kadar geri gekildik.
Bu bizim yetkimiz mi daraliyor? Bazen kamuda boéyle vardir, yetkimiz
daraldigi zaman biz boyle bir sey yapariz. Bu kesinlikle bizim yetkimi-
zin daralmasi olarak goérulmemeli, bunun sonuclarini gercekten de hem
avukatlarimiz, hem de vyargiclarimiz karsilastigini ddstnUyoruz. Artik
teknik personel vasfi olmayan sosyal guvenlik denetmenleri tarafindan
is kazasl inceleniyor. Yani bir patlama oluyor, bir sey oluyor, bunu ancak
muhendis vasfi olmayan bir denetmen inceliyordu. En son bu konuda
da bir degisiklik yapildi. Simdi isverenin doldurdugu forma gére blroda
bir komisyon bunlari inceleyecek. Bu neye yol agiyor? Teknik birikimi-
miz, bu alandaki birikim erozyona ugramis oluyor, yasal dizenlemeyle
birlikte artik uygulama yerine biraz daha bdyle belgeye dayali yaklagim
éne cikiyor. Bir de biz saninm Is Teftis Kurulunun mufettislerin disinda
da disaridan atama olmasi seklinde bir yaklasimi, bir calisma oldugu-
nu duyduk. Yani siyasi etkiye acik hale de getirme calismalari yapihyor.
Bunlardan son derece kaygiliyiz. idari para cezalaryla ilgili hala tarti-
silan hususlarin olmasi ¢ok ciddi bir sorun, hem uygulama acgisindan,
hem bunun tarafi olanlar acisindan muhakkak bunun Uzerine gidilmesi
lazim. Riskin kendisiyle orantisiz yaptirimlar yasada yer verilmis, fiili du-
rumdaki uygunluk yerine evrak yeterliligi 6nemli hale gelmis. Bu konuda
bir isyeri dusunun, hicbir noksani yok, risk degerlendirmesi yapmamis,
kapatilacak, isi durdurulacak. Bir isyeri dUsunun, hi¢gbir seyi yok ama
risk degerlendirmesi yapmis, evrak gercegin yerine gecmis. idari para
cezalarina iliskin dil birligi yok -bunu soéylemistik- is mahkemelerinin ol-
mamasl bizim agimizdan son derece ciddi bir sikinti, kavram ve kurum-
lar ne yazik ki yasada ayri kullanilmig, gok sayida mukerrer ve geligkili
yaptinmlar ayni fiille ilgili tanimlanmis. Yine yasada yapiimasi ve kontrolu
mUmkun olmayan yasanin énem verdigi yuktmlulUkler de s6z konusu.
Demin baslangicta demistim, istatistik yoksa isyerinde risk degerlen-
dirmesi yapabilmek teknik acidan midmkudn degildir. Yani presle ilgili ne
kadar bir kaza olur diye bir varsayimda bulunuyoruz. Ben TUrkiye'de
en cok is kazasl inceleyen mufettislerden birisiyim, ben bir presteki
kazanin meydana gelme olasiligini bilmiyorum, ama igyerlerinde yeni
baslamis kicUk bir egitimden gec¢mis bir uzmanin bu konuda calisma
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yaptigini gordyoruz. Tehlikeli kimyasal maddelerin kullaniimasi, yogun
kullanildigi yerlerde patlamadan korunma dokidmani su an ¢ok Uzerinde
duruluyor. Piyasada da herhalde en cazip konulardan birisi, ama teknik
olarak bunun hazirlanabilmesi son derece zor, bir doktora teziyle hazir-
lanabilir mi emin degilim.

Biz son s6z olarak is mufettisligi sosyal devlet uygulamalarinin en
son kurumlarindandir. Gercekten de Turkiye'nin en Ucra yerindeki bir
insan bizden bir talepte bulundugunda, devletten bir talepte bulundu-
gunda biz batin imkanlarini devletin seferber edip oralara gidiyoruz.
Tabii sosyal devlet zedelendikge bu kurumun erimesi de belki olmasi
gereken bir sey. Biz tabii bu sosyal devlet eridikge yine daha ¢ok is ka-
zaslyla, daha ¢cok meslek hastaligiyla karsilasacagiz. Son s6z olarak is
kazasi meslek hastaliginda hayatini kaybetmis olan calisanlarimizi say-
glyla anarak, hepinize saygilarimi sunuyorum, tesekkudr ediyorum.

Av. ABDI PESOK- Saygideger Seref Ozcan Beye verdidi bilgilerden
dolayi cok tesekkur ederiz. Tebligci hem muhendis kékenli, hem hukuk
bilgisine sahip, hem de tatbikatin i¢cinde, yarginin igcinde olunca boéylesi-
ne doyurucu bilgilere ulasmis olduk, tesekkur ediyoruz. Bu oturumumuz
sona ermistir, 15 dakika ara veriyoruz, 15 dakika sonra toplanmak Uzere.

ARA VERILDI
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2. GUN, 2. OTURUM

SUNUCU- Toplantimizin 2. oturumunu yine Av. Abdi Pesok y6nete-
cekler. Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesinden Dog. Dr. Caner Ye-
nidinya “is Kazasindan Dogan Cezai Sorumluluk” baslikli tebliglerini
sunacaklar.

Av. ABDi PESOK- Tesekkur ederim. Birinci gtintin 2. oturumunu agi-
yorum. Konusmacimiz bu programin hazirlandigr gin Dog¢. Dr. Caner
Yenidtnya'ydi. Gecen sUre icerisinde hocamiz profesérlige yukselmis-
tir Su anda sizlere Prof. Caner Yenidunya olarak konulari aktaracaktir,
buyurun Hocam, 45 dakika sureniz var.

Prof. Dr. CANER YENIDUNYA
is Kazasindan Dogan Cezai Sorumluluk

Tesekkur ederim Sayin Baskan. Kiymetli dinleyiciler, burada kendile-
rini gérmekten buyuk memnuniyet duydugum sevgili 6grencilerim; sim-
di tabii is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumluluk deyince ceza hu-
kukunun biraz genel prensiplerinden baslayarak Yargitay kararlarinda
Ozellikle isyerlerinde meydana gelen hadiselerle ilgili kusurlulugun tes-
pitine iliskin bazi 6rneklerden hareket ederek konuyu toparlamaya gay-
ret sarf edecegim. Konuya baslamadan evvel hemen sunu ifade etmek
istiyorum: Mevzuatimizda 6331 sayili Kanunla is gtvenligi uzmanlarinin
isyerlerindeki fonksiyonlari dikkate alindiginda kusurun tespitinde, ku-
sur sorumlulugunun tespitinde ve ceza hukukundaki sucta ve cezada
sahsilik prensibinin degerlendiriimesinde bu kanun dlzenlemeleri ve is
gUvenligi uzmanlarinin isyerlerindeki konumlarinin degerlendirilmesi ar-
tik 6zel bir bnem arz ediyor gibi géztkulyor.

Biraz genel prensiplerden hareket ederek bu konulara da temas ede-
rek konuyu toparlamaya calisacagim. Fakat hemen konunun basinda
sunu ifade etmek istiyorum: Biz genellikle is kazasi dedigimizde bura-
daki kaza ifadesi, tirnak icerisinde “kaza” ifadesini dikkate aldigimizda
hep taksirli sorumluluktan hareket ediyoruz. Yani bir igsyerinde g¢alisan
kimselerin isin gordlmesi sirasinda veya isyeri icerisinde vicut butin-
Iklerine bir zarar geldiginde, yasamlari belirli bir tehlikeye ugradiginda
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biz hep su noktadan hareket ediyoruz: Evet, bu bir is kazasidir. Yani
Kisilerin 6ngdérmeleri gereken, éngdrebilecekleri bir konudur, ama on-
gbrmemislerdir ve bundan dolayi bir taksirli sorumluluk alanina dogru
bir kayis var, kacis var. Acaba bu dogru mu? Buradan baslamak lazim
belki, bir kere en basta su tespiti yapmak istiyorum: Ceza hukukunda
kusur sorumlulugu evet esastir. Ceza hukukunda kusursuz sorumluluk
olmaz. Ceza hukukunda bir kimsenin belirli bir filden sorumlu tutulabil-
mesi icin iki tane temel kosul arariz. Bunlardan bir tanesi bir neticenin
bir kimsenin eyleminden kaynaklanmasidir. Yani fiille netice arasinda bir
bag arariz ama bu ¢ok maddi bir seydir. Yani dogal olarak tespit edile-
bilecek bir olgudur. Bir netice, bir zararli sonu¢ kimin eyleminden mey-
dana geldi, buna bakacagiz muhakkak fakat ikinci asamada baktigimiz
sey bu meydana gelen neticeye sebebiyet veren kisinin kusuru var mi?
Kusurlu bir davranigla mi bu neticeye sebebiyet verdi? Evet, kusur so-
rumlulugu buradan geliyor ama kusuru var mi sorusunu sordugumuzda
iste ceza hukukunda kusur sorumlulugu dedigimizde bunun iki tane go-
rintlsu var: Kastta ve taksire dayall sorumluluk. Ceza hukukunda kusur
sorumlulugu dedigimizde pesinen her hadisede kendimizi otomatik bir
sistem igerisine alir gibi hemen taksirli sorumluluk alanina gitmek dogru
degil. Kusur sorumlulugu dedigimizde kasta ve taksire dayall sorum-
luluk dedigimizde iste kast kavrami yeni Turk Ceza Kanununda aslina
bakarsaniz bu alanda da getirdigi duzenlemelerde farkl sonuclar do-
gurabilir. Simdi biz bazi hadiseleri bir deja vu gibi tekrarlayarak yasiyo-
ruz. Bir olay oluyor onu yaslyoruz, aradan bir middet geciyor, ayni olayi
tekrar yasiyoruz. Is kazalarinda bu tur hadiselere, is kazasi dedigimiz
hadiselere maalesef cok sik rastliyoruz.

Simdi aslina bakarsaniz biliyorsunuz Turk Ceza Kanununun 21. mad-
desinde kastin tanimi yapiliyor. Orada diyor ki: “Bir kere suglarda esas
sorumluluk Kkasttir ve bir sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
isteyerek gerceklestiriimesi kasttir’ Bu tabii simdi bu tanimdan hareket
ederek sunu soyleyebiliriz: Evet, higbir isveren yaninda c¢alisan kimse-
nin ya da isyerinde calisan kimsenin belirli bir zarara, vicut butdnligu-
nin zarara ugramasi yénunde bir irade icerisinde olmaz. Dolayisiyla
belirli bir oranda isyerlerinde gerceklesen hadiselerde kasti, yani dog-
rudan kasti bir devre disi birakabiliriz ama kanunumuzun 21. maddenin
bir de 2. fikrasi var. Diyor ki: “Bir sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiil isleyen kimse olasi kastla
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hareket etmistir” Yani neticeye ydnelik bir irade aramiyor, sadece neti-
cenin goérulmuas olmasini, goéralebilir olmasini, tasavvur edilebilir olma-
sini yeterli sayiyor. Bu gérUlebilir neticeye, tasavvur edilebilir neticeye,
edilen neticeye ragmen fiille devam edilmesini érnegin, bir isyerinde risk
doguran faaliyetler var. Az énceki teblig sunan beyefendinin konusma-
sinda da geciyordu. Is guvenligi uzmaninin belirli bir oranda bildirim
yuktmlulugu var, ilk énce isverene bildiriyor. Burada can ve insanla-
rin vUcut batdnluklerini, can guvenliklerini tehlikeye atan bir faaliyet var.
Bu sartlarda bu faaliyete devam edilemez diyor, isverene bildiriyor. iste
neyse, deftere yaziyor, bildiriyor, isveren yerine getirmiyor. Bir de idari
makamlara bildiriyor. Buna ragmen bir kaza meydana gelse siz simdi
buna nasil taksirli sorumluluk diyebileceksiniz? isveren yéninden soyli-
yorum, buna nasill taksirli sorumluluk diyebileceksiniz? Burada o zaman
bizim her somut olayda taksirli sorumluluk vardir yaklasimimiz bir nebze
aslina bakarsaniz artk bu is guvenligi 6331 sayili Kanundan sonraki
doénemde biraz degiskenlik gosterebilir. Bunu gérmemiz lazim. Bunun
aslinda biz normal gunltk hayatimizda ceza hukuku yaklasimlarinda
cok goérduk. Bu alanda rastlamadik, ama mesela trafikte cok rastladik
biz buna. Yargitayimiz trafik dizeniyle ilgili verdigi kararlarda eski yakla-
simini cok degistirdi. Eskiden taksirli sorumluluk, bilingli taksirle sorum-
luluk gorilen pek ¢ok halde Yargitayimiz su anda 6rnegin, kirmizi i1sik
ihlalinde Yargitayimizin olasi kastla adam 6ldurmeye iliskin kararlari var,
alkolll olma halinde Yargitayimizin olasi kastla 6ldtrmeye iliskin ictihat-
lar var. Dolayisiyla aslina bakarsaniz biz trafik glvenliginde boyle bir
asama kaydederken is guvenligi alaninda da bu yénde bir gelismenin
olmasi ¢ok uzak gdzukmiyor. Ozellikle de bu kanunun o bahsettigimiz
duzenlemeleri cergevesinde. Simdi isveren uyariimig, uyariimasina rag-
men dUzeltmemis. Evet, is glvenligi uzmani belirli bir oranda kendi so-
rumlulugunu ortadan kaldiriyor, ama 6bUr tarafta isverenin kusur sorum-
lulugu devam ediyor. Bir de burada olasi kasta iliskin dizenlemeyi de
bir kenara birakirsak, orada tabii bilingli taksirle bir kesisme var, ondan
da birazdan bahsedecegim.

Bir de 83. madde var. Enteresan bir madde. 83. maddede ¢ok bdyle
genel bir 6nlem alma mukellefiyeti degil ama eger belirli bir neticeyi
onleme mukellefiyeti varsa ve kisi o neticeyi engelleme mukellefiyetini,
kanundan, s6zlesmeden kaynaklanan o mukellefiyetini kasten yerine
getirmezse, ihmal ederse, bir de kanunumuzda ihmal suretiyle adam
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6ldirme sucu da duzenlenmis 83. maddede. Tabii buradaki genel bir
ihmal degil dikkat edin, burada somut 6zel bir ihmal olmasi lazim. Yani
belirli bir kisinin can gtvenligiyle ilgili somut bir tehlikenin ortaya cikmasi
ve 0 asamada o somut tehlikeye karsi bir ihmalin olmasi lazim. Bu biraz
daha zor belki olasi kasta nazaran ama ihmal suretiyle adam déldurme-
de burada karsimiza ¢ikacak konulardan bir tanesi. Simdi demek ki is
kazasi dedigimizde bu kaza ifadesi dogru bir ifade belki isyerinde mey-
dana gelen hadiseleri ifade etmek Uzere. CUnku higbir isveren calisan-
larinin vlcut buttnldkleri zarar gérsun irade etmez diye dustnuyoruz,
oyle bir varsayimdan hareket ediyoruz, ama 6bur taraftan baktiginizda
kesinlikle kasti sorumlulugu bertaraf eden bir konu degildir. Bunun altini
cizmek istiyorum.

Ikincisi, tabii genellikle taksirli sorumluluk gtindeme geliyor. Taksirli
sorumluluk giindeme geldiginde de bizim burada degisik konular var
22. maddeyle ilgili bahsetmemiz gereken. Birincisi simdi baktiginizda
taksirli sorumluluk yénunden 22. maddenin esas aldigi bazi prensipler
var ve bu prensipleri biraz bu alanda ne gibi sonuclar dogurabilir, on-
lardan bahsetmemiz lazim. Simdi bir kere taksir dedigimiz sey bir kisi
dngdrmesi mumkun, éngorulebilir bir neticeyi, bir sonucu éngdrmuyor
ve iradi davranisiyla dikkat ve 6zen yuktmlultgtne aykirilikta bulunarak
bu zararll neticeye sebebiyet veriyor. Biz buna bilin¢siz taksir veya basit
taksir adini veriyoruz. 22. maddenin 2. fikrasinda dUzenleniyor. Bir de
bilincli taksir dedigimiz bir kavram var. Kisi iradi davranisinin sonuclari-
ni goéruyor, 6ngdruyor. Yani bunlari tasavvur edebiliyor. Evet, benim bu
faaliyetimden dolayi bu tlr sonuclar ortaya cikabilir diyor. Fakat ortaya
¢clkmasl muhtemel bu sonuclara iliskin herhangi bir irade etmiyor, iste-
miyor, fakat bunlar konusunda da gerceklesmeyecegine inaniyor. Diyor
ki, “normal hayat kosullarinda evet, béyle bir sey olabilir, ama olmama
ihtimali de var, ben isime devam edeyim” diyor. Normal sartlarda dikkat
ve 6zen yukumlulugtne dikkat eden, riayet eden bir ferdin yapmasi ge-
reken davranisinda bir risk gérdigunde o riskli davranistan vazgegmek,
biz burada bu kisi gérdlgu riske ragmen davranisindan vazgegcmemesi
dolayisiyla bilingli taksirden sorumlu tutuyoruz ve taksirli sugun cezasini
arttiryoruz. Boyle bir dizenleme, bu olasi kastla birbirine ¢ok karigiyor.
Yani 21. maddenin 2. fikrasinda aslinda kisinin kasti sorumluluga go-
tiren durumla, 22. maddenin 3. fikrasindaki bilingli taksir birbirine ¢cok
karisiyor. Simdi olasi kast halinde disaridan baktigimizda ama her fiil-
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de, aslina bakarsaniz her somut olayda bu ikisi arasindaki ayrim kisinin
ic dunyasinda yasadigini biraz ayirt etmeye yariyor ama biz insanlarin
ic dunyalarinda yasadiklarini psikolojik bir hadise olarak disa yansiyan
davranislarindan hareket ederek cikartabiliyoruz. Bunu da ifade etmem
gerekir, cUnkU biz ceza hukukunda insanin eylemiyle ilgileniyoruz, dis
dUnyaya yanslyan eylemiyle ilgileniyoruz. Hani hep denir ya, fiil ceza hu-
kuku, ic dunyasinda yasadiklari bizi o manada ilgilendirmiyor, disariya
yansidigi haliyle ilgilendiriyor. O itibarla biz disariya yansiyana bakiyo-
ruz. Disarlya yansiyana baktigimizda bu kisi bu davranista riskleri gor-
mesine ragmen “olursa olsun, evet, bu riskler dogarsa dogsun, benim
icin bu fiilli yapmak, bu faaliyete devam etmek énemli midir” demis, yok-
sa sunu mu demis: “Bu riskler var evet, ama gerceklesme ihtimali yok,
buglne kadar da gerceklesmedi, olmayabilir, ben yine bazi ek dnlemler
alabilirim mi” dedi? EQer ikincisiyse, yani bu hani sdyle diyelim, bir nevi
basina gelecekleri biliyor ama gerceklesmeyecegine inanci var ve bu
inanc¢la hareket ediyor ve bunda da belirli bir oranda samimi tecrtbe-
sizligi var, samimi bazi cahilligi var. Béyleyse eger bu bilincli taksir bu
varsa ama dikkat edin, hicbir zaman eger netice konusunda, yani mey-
dana gelecek zararli sonugla ilgili bir bilgi varsa, bir enformasyon varsa,
bu konuda bir tasavvur varsa artik basit taksirin sinirlarindan kesinlikle
cikiliyor. Bu kanun, Is Guvenligi Kanunu bu anlamda dikkat ediyorum.
Ben tabii bu alana aslina bakarsaniz uzak bir kimseyim, hani birkag
haftalik bu alanla ilgili yazilanlari okumaya c¢alistim buradaki konusma
vesilesiyle. Bu kanuna baktigimda sunlari gérddm: Yanlisim varsa mu-
hakkak sizler burada bu konunun uzmanlari var, dizeltirsiniz. isverene
enteresan bir sekilde aslinda bir nevi dubloérlik veriyor. Yani is glvenligi
uzmanlarinin yaptigi is de aslinda bir nevi dublérlik, ama soyle bir sey
var: Diyor ki, mesela egitime 6énem verin diyor. Bir isyerindeki calisan-
larin eg@itimi, yani o isyerinde bir egitim konusunda ciddi bir &nem veril-
mis. Hatta o alt isveren-asil isveren iliskisinde bile bir egitim konusu ¢ok
bariz bir sekilde 6n plana cikariimis. iki, is givenligi uzmanina verirsen
sorumluluktan kurtulursun gibi bir bakis acisi var ama orada da soyle bir
sey var: Dogru is glvenligi uzmanina ve yeterli is glvenligi uzmanina bu
isi emanet etme. Is glivenligi uzmaninin da yapmasi gereken islerde de
bir riski degerlendirmesi gerekiyor risk dogurucu faaliyetleri o isyerinde
ve riskleri simdi bu kisma geldiginizde iste ceza hukuku cok burada,
aslinda ceza hukukunun soguk yUzUyle biraz karsilasma var. Siz sim-
di bir yerde risk degerlendirmesi yaptiginiz andan itibaren éngérmeyi
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saglamis olursunuz. Ceza hukukunda risk degerlendirmesini yaptiniz,
ondan sonra burada bu isyerinde A, B, C, D, E, F su riskler vardir dedi-
giniz anda artik 6ngérme vardir. Yani basit taksirin sinirlarindan uzakla-
sildigr anlamina gelir bu riskler tespit edildigi zaman, simdi risk deger-
lendirmesini yaptiniz, ondan sonra diyor ki, bu risklere karsi dnlemler
nelerdir, alacaksiniz diyor. Bu 0 zaman iste risk degerlendirmesi yapildi,
onlemler alinmadigi takdirde yeterli dnlemler, burada da sdyle bir sey
var: Burada is glvenligi uzmani yontnden de sikintili bir konu var. Séyle
dusunun: Risk degerlendirmesini yapti. Onlemlerin alinmasi, énlemleri
yazdi. Eger 6ngoérdugu risklere uygun énlemler bulamazsa, yine sorum-
lulugu bertaraf edemiyor. Bir de o kismi var, yani bu is o kadar kolay bir
is de degil. Siz riski tespit ettiniz, riski tespit ettikten sonra hani bunlara
genel gecer 6nlemler bulmakla da isiniz bitmiyor, bunlari gercekten bu
riskleri keskin bir sekilde dnleyici, ortadan kaldirici cok basit seyleri bile
dusunmeniz lazim. Bu basit seylerden bir tanesi mesela -cok kolay ge-
lebilir size- rastladigim bir fabrikadaki uygulamayi séyleyeyim. Giyilen
ayakkabilarin, pabuglarin 6n taraflarinin ¢elikten yapilmis olmasi, ¢iinku
agir seylerin kaldinlip indirildigi bir fabrikada calisiyorsa, orada ayagi-
na bir sey dustigunde ayaginin ezilmemesi icin pabuclarin 6n tarafin-
da bir ¢elik seyin olmasi, yani ezilmeyi engellemesi, yani ¢ok basit bir
sey belki, ama o basit seyi dustinmus olmasi gerekiyor. Bu noktada da
yeterli dnlemin alinip alinmadigini degerlendirmemiz gerekiyor. iste bu
kanun belirli bir oranda cezai sorumluluk noktasinda aslinda bizim énu-
muzU aciyor. Dogruyu sdylemek gerekirse, yani ceza hukukunda c¢ikan
problemlerde aslinda is Guvenligi Kanunu, bu mevzuat bize biraz daha
somut noktalardan hareket edebilme imkani veriyor.

Simdi bunu nigin sdyledim? Buna da kisaca temas etmek istiyorum.
Taksirli sorumluluk dedigimizde tabii sartlari var. Ben teorik konulara
cok girmek istemiyorum, ama taksirli sorumlulugun 6zU dikkat ve 6zen
yukdmlalugtne aykirilk. Yani biz taksirli sorumluluk dedigimiz zaman
bunu kasti sorumluluktan ayiran sey cok basitce sdylersek; simdi kasti
sorumlulukta insan iradesini bir davranisa yénlendirdigi icin dis dunya-
ya yanslyan davranista bir iradeyi cok net tespit edebiliriz ama taksirli
sorumlulukta genellikle dis dunyaya yansiyan davranis bir suga iliskin
degildir. Ornegin, simdi bir kimse silahla dogrultup, bir kimseye ates
etse, biz dis dlinyaya yanslyan davranis bir kimseye ates etme davrani-
sidir ve biz bunda iradeyi anlayabiliriz. Nereye yoneltti, iste kisinin 6lum-
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cul noktasina mi yoneltti, ayagina mi yoneltti, irade burada goézukdr.
Fakat bir kimse tabancasini temizlerken, silahini temizlerken -iradenin
yoneldigi davranis silahin temizlenmesidir ve bir silahin temizlenmesinin
ceza hukukuyla uzaktan, yakindan bir ilgisi yoktur- orada bizim ag¢imiz-
dan bunun suga vucut verebilme ihtimali, iste o isin yapiimasinda bir
normatif sey, normatif bir ara¢ arariz. O da iste dikkat ve 6zen yUkim-
lalagune aykirihktir. Bakin bugln mesela, is kazasi dediginiz yerlerde
yaplilan faaliyetlerin tamami mesru faaliyetlerdir. iste mesru faaliyetler
derken hani bir fabrikada bir Uretim yapiliyorsa bu tretim mesru bir fa-
aliyettir, bir ticari Uretme isidir, sanayi isidir. Orada iste dikkat ve 6zen
yuktmlulugine aykirilik aslinda taksirli sorumlulugun 6zunu teskil edi-
yordu ve burada sunu hemen belirteyim, dikkat ve 6zen yukumltligune
aykirilikta genellikle sdyle bir yaklasimimiz var; tatbikatta biz bunu go6-
riyoruz, hep seye ben ¢zellikle is glvenligiyle ilgili sorunlarda bunu go6-
riyorum bazen hani bizi de heyetlere koyuyorlar, is glvenligi uzmanla-
riyla birlikte ceza hukukcusu olsun diye bilirkisilik yapiyoruz. Buralarda
gérdigim cok klcuk bir sey var, biz hep bir mevzuata dayanma ihtiyaci
hissediyoruz, iste bir ydnetmelige, bir kanuna, is Guvenligi Kanununa.
Halbuki dikkat ve 6zen yukumltligune aykirilikla ilgili toplumda tehlike
doguran faaliyetlerde bireylerin bu tehlike doguran faaliyetlerden zarar
gbrmemesi acisindan tehlikeyi gidermeye matuf, tehlikeleri dnlemeye
matuf kurallar, kaideler olabilir ve vardir. Mesela tip alaninda var, trafik
alaninda var, burada igyerleriyle ilgili var, belirli faaliyetlerde var. Bunlari
cogaltabiliriz. Pek ¢ok alanda o alana iliskin ortaya cikabilecek risklere
isaret eden, dnlem alinmasina insanlari sevk eden bazi kurallar olabilir
ama olmasa bile bakin, olmasa bile ginimuz toplumunda insanlar bir
arada yasadiklarina gére ve bu toplumda toplumun mevcut mekanik-
lesmesi, sanayilesmesi sebebiyle biz fark ederek veya fark etmeyerek
pek cok risk doguran faaliyetin icerisinde yer aliyoruz ve bu faaliyetler
sirasinda da bizim aslinda dogal olarak bir 6nlem alma mukellefiyetimiz
var. Mesela ¢ok basit bir érnek vereyim. Evinizde eger kucuk cocugu-
nuz varsa prizlerin gocugun elini sokacagini dustnerek, o prizlerin o
cocuklara uygun sekilde ayarlanmasi gibi veya siz ciplak elle eQer birisi
bir elektrik seyiyle oynayacaksa, o salteri indirmek gibi toplumun aslin-
da bize yUkledigi tehlike dogurucu faaliyetlerde bulunurken énlem alma
mukellefiyetimiz var. Bunun bir yerde yazmasina gerek yok. Kapinizin
ondne, evinizin 6nunden bir yol geciyordur, kapimizin éntne 2 metre
derinliginde bir gukur kazarsaniz kazarsiniz yani, kimse size niye kazdi-
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niz demez veya bahgenizin igine 2 metre bir cukur kazarsiniz. Orada bir
sey yapacaksiniz kendinize goére, mulkiyet hakkinizdir, kimse size niye
kazdiniz demez, ama UstinU 6rtmeyip, cocugunuz onun icine duserse,
bu cocugun taksirle 6lumune, yaralanmasina sebebiyet verdiniz diye
sorarlar. CinkU onun etrafinda artik siz tehlike doguran bir sey yaptiniz,
ondan insanlarin korunmasit i¢in bir dnlem alma mukellefiyetiniz dogdu.
Bunun dayanagi toplum halinde yasamamiz, toplum halinde yasadigi-
niz zaman birtakim faaliyetler yaptiginiz zaman bunlardan kaynaklanan
tehlikeleri 6nleme mukellefiyeti altina girersiniz.

Iste buraya geldigimizde de sunu s®ylememiz lazm: Simdi dedik
ya hani risk doguran faaliyetler belirlenecek. Risk doguran faaliyetlerin
dogru belirlenmemis olmasi hi¢cbir seyi ifade etmiyor. Sonradan bu ha-
diseye baktigimizda eger dogru tespit yapilmamissa yine sorumluluk
glndeme gelir. Hatta bu sefer sadece isveren yéninden, belirli oranlar-
da igveren yonunden degil, is glvenligi uzmani da sorumluluktan artik
kurtulamaz. Onun yéntinden de bazi sikintilar giindeme gelebilir. Dola-
yislyla biz is guvenligiyle ilgili meselelerde hep suna dikkat etmeliyiz:
Eger bir faaliyette bazi tehlikeler, tehlike kaynaklari varsa, bu tehlike kay-
naklarini énlemeye matuf 6nlemler nelerse bunlarin hakkiyla alinmasi
gerekiyor. Yalniz bizde s6yle bir bakis acisi var: Tabii biz meseleye yan-
lis bir noktadan yaklasiyoruz. Tabii bu yanlis bir noktadan yaklasiyoruz
derken sunu kastediyorum: Biz meseleye zararli netice dogmasin hesa-
biyla degil de, hep bakiyoruz mesela, isletmeler 6nceden kusursuzluk
s6zlesmeleri yapiyorlar. Buradan da o noktaya temas etmek istiyorum.
Hani isyerinde bir kaza meydana gelirse, bundan A sorumludur, bun-
dan B’nin sorumlulugu yoktur, C bu ceza hukuku anlaminda bizi hicbir
sekilde baglamiyor... Ceza hukukunda biz bu sézlesmelerle baglyiz.
Borglar hukukunda ne yaparlar bilemem, ama onlarin aralarinda rtcu
iligkileri olabilir. Biz ceza hukukunda bununla hig ilgilenmiyoruz. Bizim
ceza hukukunda ilgilendigimiz sey kisinin eger o hadiseye sebebiyet
veren faktorlerle ilgili bir dnlem alma ytkimltlugu varsa hukuken veya
iste 0 az dnce bahsettigim toplumsal kurallar itibariyle, ceza hukukunun
genel yapisi itibariyle bir mukellefiyet varsa kisi artik o mukellefiyete ria-
yet etmedigi icin bizim agimizdan kusur sorumluluguna sahiptir.

Simdi buradan baska bir noktaya dogru hareket ettigimizde tabii bu
neticeler meydana geldiginde, birden fazla kisinin sorumlulugu ginde-
me gelebiliyor. Hep buna rastliyoruz. Herkes sorumlulugu Uzerinden at-
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mak icin bir baskasindan kaynaklandigini s¢ylUyor. Hatta o kadar oluyor
ki, biz eskiden, eski Turk Ceza Kanunu déneminde buna rastliyorduk.
CunkU kusurun bir paylastirimasi vardi eski Turk Ceza Kanununda. 765
saylll Turk Ceza Kanununda belirli bir oranda bir kusur paylastirmasi
yapiliyordu ve bu savunma bir ise yariyordu. CUnku siz belirli bir mik-
tarda cezadan kurtulma imkanina sahip oluyordunuz. Simdi yeni Turk
Ceza Kanunu bu konudaki duzenlemeyi artik kaldirdi, bdyle bir sey yok
artik. Aslinda o kusur paylastirmasi da bugun tatbikatta halihazirda
yapliliyor. Hani 8’de 1’den 8'de 8'e kadar paylastiriliyor. Bunun iki tane
amaci oldugunu dusunebiliriz. Soyle, bir ceza yargllamasi yapilmasin-
dan bahsediyorum. Hukuk yargilamasina yol gdstermektir. Ben kendi
adima bdyle bir seye ihtiyac duymuyorum. CUnkU hukuk hakimini bu-
rada yapilan paylastirma baglamaz. Hukuk yargilamasinda kendi dina-
migine goére hukuk hakimi kusurlari ayrica degerlendirebilir ama maddi
vakanin tespiti ydoninden hukuk hakimi belirli bir anda kesinlesmis ceza
kararlariyla baglh olabilir. Simdi bu ceza hukukunda birden fazla kisinin
taksirli eylemiyle netice meydana gelmisse, herkes kendi kusuruna goére
sorumludur ve o sugun temel seklinden sorumludur. Yani bir cezada
indirim kusuru azsa indirim olmaz. isterse biz buna alt dtizeyde tali ku-
sur dedik, 8’'de 1 kusurlu dedik. Taksirle 6lime sebebiyet varsa bu Kisi
yine 2 yildan 6 yila kadar hapis arasinda bir ceza alir. Durum degismez.
Eskiden bir indirim durumu ortaya ¢ikiyordu. Bdyle bir sey yeni kanunda
yok. Dolayisiyla bir kisi eger belirli bir neticenin meydana gelmesinde
ister alt dlizeyde tali derecede kusurlu olsun, ister asli kusurlu olsun,
ikisi arasinda bir fark yoktur. Su noktada yoktur: Temel ceza yéninden
bir fark yoktur. Fakat hakim 61. maddeye gore cezanin alt ve Ust sinir-
lar arasinda bu kisilerin kusur durumlarina gére cezayi tayin eder. Yani
alt dizeyde olana 6rnegin, olabilir, 2 yildan baslar cezayi tayin etmeye
veya onun paraya cevrilimesinde, iste onun diger secenek yaptirimlara
cevrilmesinde ayr bir takdir kullanabilir. Asli derecede kusurlu olan y6-
ntnden 6 yila yaklasir, onun yéntinden diger secenek yaptirimlara mura-
caatta farkli bir tavir, farkli bir kanaat ortaya koyabilir. Dolayisiyla birden
fazla kisi taksirli neticenin meydana gelmesinde kusurluysa, bunlardan
her biri kendi kusuruna goére sorumlu tutulur. Burada tabii sunu da g6z-
den uzak tutmamamiz lazim: Herkes kendi kusurundan sorumlu tutulur
diyoruz, evet ama su da bir gercek, eger bunlardan bir tanesinin eylem
yonU, netice yonu kusuru daha fazlaysa, ¢zellikle de burada magdurla-
rin durumu 6énem arz ediyor.
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Simdi magdurlarin durumunu iki noktada degerlendirmemiz gereki-
yor. Bir tanesi 6zellikle ¢cok risk doguran islerde bu maden gibi, vesaire
gibi yerlerde soyle bir yaklasim ortaya cikabiliyor: Kendi can gtvenligini
tehlikeye atan davranista bulunmamaliydi. Bu sebeple onun da érnegin,
gazin miktarini élctim cihazi bozuksa madene inmemeliydi. indigi icin
kusurludur, inmemesi gerekirdi tarzinda bir yaklasim var. Bir de gercek-
ten drnegin, calisanlarin tamamen kural disi davraniglarindan, yani ye-
terli egitim verilmesinden, yeterli techizat veriimesine ragmen, her turld
glvenlik 6nlemleri isyerinde alinmasina ragmen tamamen bu kisilerin
kusurlu davraniglariyla kaynaklanan neticeler ydéninden bir degerlendir-
me yaprak gerekir. Birincisinde, aslina bakarsaniz birincisindeki durum
isverenin veya o is guvenligi uzmaninin -duruma gére degisebilir- kusur
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir husus degildir. Bana kalirsa burada
yeni mevzuat agisindan is guvenligi uzmanina buyuk sorumluluk dus-
mekte. Bu noktada isciler yoninden bence o gibi hallerde bir kusur
verilmesini ¢ok dogru bulmuyorum bunu agikgasi, dogru bulmadigimi
ifade etmem gerekiyor. Benzer bir olayda benim de icinde bulundugum
bir seyde ayni goérust de savundum.

Bunun disinda o diger hadisede Yargitayimiz bunu ayirmis ve demis
ki, eger kisinin tamamen kendi kusurundan kaynaklaniyorsa, bunailigkin
bu kisilerle ilgili isverenin sorumluluguna gidilemez tarzinda bir Yargita-
yimizin kararlari var. Kisaca o kararlardan bahsetmek istiyorum. Birkac
tane karardan bahsedersem ilginizi cekecegini dusuntyorum. Mese-
la, sbyle bir hadise olmus: Olay yerindeki elektrik direginin bilinmeyen
bir tarinte yanarak tellerin yere dogru alcalmasi nedeniyle magdurun
at Uzerinde giderken elektrik teline temas etmesi sonucu yaralanmasi
olayinda, simdi burada yerel mahkeme o dénemde elektrik idaresinde
calisan herkesi, yani o boélgede yetkili ve sorumlu olan pek cok Kisi,
Uc bes kisi neyse, hepsini tespit etmis ve hepsini sorumlu tutmus ye-
rel mahkeme. Yargitay diyor ki, hayir, bdyle yapamazsin. Saniklarin ku-
rum icindeki goérev ve sorumluluklarini belirle, gbrev ve sorumluluklarina
gore bu telin bu sekilde olmasini dnleme mukellefiyeti agisindan kim bu
tehlikeyi 6Gnlemekle yukumlUyse bunlarin is bélumu itibariyle, onun cezai
sorumluluguna git tarzinda yerel mahkeme kararini bozuyor 28.06.2007
tarihli 9 Ceza Dairesinin karar.

Yine bir baska hadisede insaat yapan makina sanayi bilmem ne ti-
caret sirketinin iscilerinden olan élenin iki katli binanin ¢atisinda vince
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isaret vermek igin bulunurken vincin bumun ucunun kafasina ¢arpma-
Sl sonucu yasamini yitirmesi seklinde meydana gelen olayda, burada
bir tanik ifadesine dayaniyor. Diyor ki, burada ayni sekilde bu isyerinin
yetkilisi vesaire sorumlu tutarken sen butln bu isyerinin gérevlilerini, so-
rumlu mudurdnd, vesaire sorumlu tutmak yerine bu isyerinde nasil bir
isbolimU yapilmig, bu vincin kullaniimasiyla ilgili yetki, sorumluluk kime
verilmis bunu dizgun bir sekilde calistirimasiyla ilgili, bunu sapta ve bu
isbélumu yapilmissa, isbolimune gdre sorumlulari belirle. Aksi halde
bdyle bir isbdlimu yapiimamissa, o zaman senin yaptigin degerlendir-
me dogrudur diye yerel mahkeme kararini yine bozuyor.

Yine Yargitay mesela, isyeri disinda bir santiye var. Santiyenin di-
sinda bir yerde kaliyor isciler ve kaldiklari yerde bir zarara ugruyorlar.
Yargitay bu konuyu deg@erlendirirken aslinda sdyle, bunu da yanls an-
lamamak lazim, isyerinin disindaki yerde kalan iscilerin ugradiklari za-
rarla ilgili, yani yaralama, 6lmeyle alakall Yargitay isyeri sorumsuzdur
demiyor. Sadece sunu soyluyor: Bir: Bu kisilerin burada kalmalariyla ilgili
isverenin dahli nedir diyor, bunu arastir diyor. Bunlarin burada kalmala-
riyla ilgili isverenin bir dahli var mi, bir etkisi var mi, o mu burayi bulmus,
0 mu burayi duzenlemis, o mu burayi géstermis onlara, buna bak diyor.
Iki: Bu isyerinde bunlarin burada kalmalariyla ilgili islemleri, idari isleri
yapan kim, bir de ona bak, ona gére sorumlulugu belirle diyor. Bu da
aslinda dogru, yani bir noktada isverenin isyerindeki sorumluluklariyla
disaridaki sorumluluklarini ayirt etmesi, hem de kusurun paylastiriimasi
noktasinda dogru bir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz.

Birka¢ tane daha karardan bahsetmek istiyorum. Simdi bazen de
hakikaten magdurun kusuru olabilir. Mesela, simdi bir okulda muadur
yardimcisi hizmetliye diyor ki: Bayrak diregi var okulda, bayrak direginin
ipini degistirin, eskimis, yeni iple degistirin. Hizmetli de bayrak diregi-
nin o contasini yatirmak amaciyla boslatiyor ve ip almak i¢cin oradan
uzaklastig sirada bu bayrak diregi tabii contasini boslattigr icin rizgarin
tesiriyle dusUyor ve bir kimsenin 6lumutne yol aciyor diregin dismesi
sebebiyle. Yargitay burada diyor ki, somut soru burada su aslinda: Hiz-
metlinin ve maddr yardimcisinin sorumluluguyla ilgili bir tereddit yok.
Sorun su: Muduar sorumlu mu, okul mudurd sorumlu mu? Yerel mahke-
me okul mudurdnt de mahkdm etmis. Yargitay diyor ki, okul mudurdnu
evet mahkdm edebilirsin, ama sunu arastirman gerekir, buna iligkin bir
arastirma ben dosyada gérmuyorum. Acaba okul mudurinin bilgisi ve
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talimati var mi bu bayrak direginin degistiriimesi konusunda, ipinin de-
gistirilmesi konusunda? Dikkat edin, ceza hukukunda biz hep ne yapi-
yoruz? Biz hep bilmeyle hareket ediyoruz. Bilgisi disinda, kisinin katkisi
olmayan bir sonuc¢tan cezalandiriimasini mimkdn gérmuyoruz. Bir de
Yargitayin benzer pek ¢ok karari var. Mesela, bir isyerinde bir insaata
misafir olarak geliyor veya calisan aslinda isyeriyle hi¢ alakasi yok. Ora-
da bir demir parcaslyla oynarken, kendisince sakalasma maksadiyla
oynarken asagiya dustyor. Yargitay diyor ki, bu tamamen kendi kusuru-
dur. CUnkU bunun isverenin aldigi 6nlem alinmis, her tarll orada asagi
dismemesi icin, ama kendisi oraya cikiyor, asiyor, oynuyor, bu onun so-
rumlulugudur diyor. Benzer birkag tane cocuklarlailgili karar var. iki tane
rastladigimiz karar var. Mesela bir tanesi bir insaat halinde bir yer var. Bu
insaat halinde yerde bir havuz yapiliyor. Fakat insaatin etrafi ¢cevrilmis,
kapatiimis tamamen, cocuk bu kapatilan yerden insaata girmek yasak-
tir, vesaire yaziyor, kapatilan yerden giriyor iceriye ve oradaki yapiimakta
olan havuzun i¢cine dusUp oltyor. Burada diyor ki: “Artik hani burada
alinabilecek énlemlerin hepsi alinmig -dikkat edin, baska bir yere geldik
bizim a¢imizdan da- yani é6nlem alindiysa sorumluluk olmaz. Alinabi-
lecek 6nlemlerden hepsi alinmis, artik burada tamamen magdurun bu
O6nlemlere ragmen bunu zorlayan bir davranisi var”Yargitayin benzeri bir
olayda bir basketbol potasiyla ilgili bir karari var. Bir basketbol sahasinin
yapimi sirasinda bir geng arkadasimiz kapall bir alan, potalar henuz
gelmis, ama yerine sabitlestiriimemis, genc¢ arkadasimiz buraya girmis
ve demire aslimig, asiimasiyla birlikte Uzerine dusmus. Yargitay diyor
Ki: “Artik burada etraf gcevrilmis, tel 6rgllerden atlamis, girmek yasaktir
yaziyor. Bu artik kendisini tehlikeye atan bir faaliyet oldugu i¢in ve tama-
men Kendi kusuru oldugu igin burada kisilere sorumluluk ylikleyemeyiz”
Yine mesela bagka kararlari da var. Ornegin: “Sanigin, isyeri sahibinin
alabilecegi bir énlem olmadigi, bu nedenle ... (95.28) kabil bir kusuru
bulunmadigi” diyor. Mesela baska bir olayda “blenin olay glinii aksam
saatlerinde akraba ve arkadaslarini ziyaret amaciyla saniga ait insaata
geldigi, sanigin ogluyla birlikte ingaati gezdikleri, ingaatin ¢ati katina ¢ik-
tiklari, orada da bir stire sohbet ettikleri, daha sonra élenin yapilan isle
ve isyeriyle ilgisi olmadigi halde insaatin ¢ati katinda bulunan asansér
demirini s6kmek isterken dengesini kaybederek asagi distiugi, daha
sonra kaldirildigi hastanede éldigu, bu sekilde meydana gelen olayda
insaatin sahibi olan saniga ylklenen eylemle élim olayi arasinda illiyet
bagi bulunmadigi sonucuna ulasiimistir” diyor 2012 tarihli kararinda Yar-



IS ve SOSYAL GUVENLIK HUKUKU 2013 YILI TOPLANTILARI 141

gitay 12. Ceza Dairesi. Buna benzer ¢esitli Yargitayimizin kararlari var.

EzcUmle sunu soyleyebiliriz: Bir kere burada tim bu kararlara ba-
karak birkac tane saptama yapmamiz gerekirse, toparlayacak olursak
birincisi, is kazasindan dogan cezai sorumluluk dedigimizde taksirli
sorumluluk bizim mahkdm oldugumuz bir sorumluluk bicimi degildir.
Olas! kasti sorumluluk ben bazen haberlerde gériyorum, o olaylarin
pek cogu, yasadigimiz o hadiselerin pek cogu olasi kastl sorumlulugu
glndeme getirebilecek hadiselerdir. ikincisi, taksirli sorumluluk dedigi-
mizde de 6zellikle risklerin dGngoéraldtgu hallerde ve bugunku kosullarda
da bunlarin éngértlmesi artik mdmkin olduguna gére bilincli taksirli
sorumluluk bu alanda 6nem kazanacak gibi gbdzukuyor. Bunun 6nem
kazanmasinin bir sonucu var, ondan hemen bahsedeyim. Simdi taksirli
suglardan verilen hapis cezalari miktari ne kadar olursa olsun TCK’nin
50. maddesine gore paraya cevrilebilir ama bilingli taksirle islenenler
hari¢. Bu bir kere normal taksirli sorumlulukla bilingli taksirli sorumluluk
arasinda bir farklilik yaratiyor. ikincisi de, dzellikle yaralamali hadiseler-
de, yani 89. maddedeki hallerde bilingli taksirle islenirse, ¢zellikle vU-
cutta organ kaybina, iste hayati tehlikeye ugratan birtakim yaralamalar-
da bilincli taksirle islenirse takibi sikayete bagl degil, dolayisiyla takibi
sikayete bagl olmadigi icin uzlasmanin bir htkmu olmuyor. Bu noktada
bunlar cezai sorumlulugu etkileyen bazi acilimlar bilingli taksirli sorum-
luluk, GgUnctst de bu alanda kusur sorumlulugu tabii ki kesinlikle cari-
dir. Yani benim olasi kastli sorumluluk, vesaire derken su da sakin yanlis
anlasiimasin: Bir kisinin bir filden sorumlu tutulabilmesi i¢in neticeye
yonelik kusurunun olmasi gerekir. Kusur sorumlulugu esastir ve biz bir-
den fazla kisinin bir eyleme dahil oldugunu dustnuUyorsak her birinin
ortaya ¢ikan neticeyle arasindaki kusur irtibatini kurmamiz gerekir. Yar-
gitayimizin da ceza dairelerinin ¢zellikle bu konuya 6zen gosterdigini
verdigi kararlardan anliyoruz. Tesekkur ederim efendim.

Av. ABDI PESOK- Saygideger Hocamiza verdigi bilgilerden dolayi
tesekkdr ediyoruz. Bu oturumumuz burada sona ermistir, 15 dakika ara
veriyoruz. Daha sonra genel gérismeye gececegiz.

ARA VERILDI
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GENEL GORUSME

Av. ABDi PESOK- Saygideger katilimcilar, bugtintin ilk iki oturumu-
nun genel goérusmesini aglyorum. Stremiz 45 dakika olacak. S6z alacak
arkadaslarin dnce kayitlara gecmesi bakimindan ismini séylemelerini
rica ediyoruz ve baskanlik olarak da konularla ilgili sorularda genel ka-
tilimlara ayni zamanda gerekirse cevap niteligi de tasisin diye Yargitay
baskanlarimiza ve Uyelerimize séz vermek istiyorum. Onceden ismini
yazmadigimda yanlis degerlendiriimesin diye belirtiyorum. Mdmkun ol-
dugu kadar da zamanimizi tasarruflu kullanmaya gayret etmenizi rica
ediyorum. Bu taraftan baslayacagim. Levent Akin, Ali Sen, Halil Yiimaz,
Mahmut Bey, Fatih Altintop, Ufuk Atici, Ahmet Sevimli, Levent Kavlak,
Gulgun Hanim, Huseyin Numan Bilir, Salih Bort, en son Baskanim sizi
yaziyorum. Umran Hanim, konugmak ister misiniz? Stleyman Bey, siz
de istemiyorsunuz. Simdi efendim, 13 konusmacimiz var toplam, yine
tekrar ediyorum, herkes ismini, unvanini belirtirse memnun olurum. Le-
vent Akin Bey, buyurun efendim.

LEVENT AKIN (Ankara Hukuk Fakiiltesi)- Cok tesekkir ederim
konusmacilarimiza. Ben Caner Hocamiza bir-iki sey sormak istiyorum,
ama 6nceden bir-iki konuda kictk aciklamalar yapmak isterim. Cok te-
sekkUr ediyorum, ¢ok yararlandik konusmanizdan, simdi bu ceza huku-
kundaki duzenlemelerin is hukukunda uygulanmasi aslinda gok dneml
bir konu. Ben 2008 yilinda nacizane bir seyler karaladim bu konuda
fikirlerimi ortaya koyabilmek ve biraz distnebilmek acisindan, o zaman
takildigim bircok noktaya zaten Sayin Hocam da degindi. Bunlardan bir
tanesi o bilingli taksir, olasi kast meselesi. Aslinda biz bunu Bakanlikta
yillar 6nce anlattigimizda, 2006-2007'de mufettislere anlatirken ¢cok gul-
duler bana “bilingli taksir konusunda ¢ok abartiyorsunuz Hocam, asla
bize uygulanmaz” diye ve su anda diz onamayla geciyor. Bunun bdyle
oldugu cok net ortaya ciktl. Fakat burada kucuk bir problem oldugunu
dustntyorum. O da su: Simdi siz de konusmanizda belirttiniz olasi kas-
tin is kazalari agisindan bir risk olusturabilecegini, tabii olasi kasttaki her
ne kadar kasta yakin, en yakin derecedeki bir aslinda sui generis bir
yap! olmakla beraber aslinda bir taksiri barindirdigi dtstnualtyor. Ama
adi olasi kast, kast yani, bu isin sakasi yok. OlasI kast olmasi bunun
kastin en yakin noktasindaki taksir oldugu gercegini degistirmiyor. Is
kazalarl s6z konusu oldugunda kaza kavrami kastla bagdasmadigi igin
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dogal olarak biz taksir arayisina gidiyoruz. O nedenle olasi kastin is
hukukunda uygulanmasi tabii ¢cok buyUk problem. Uygulanabileceqi
konusunda benim hi¢cbir seyim yok, uygulanamayacagini disuntyorum
cunku olasi kastin. Fakat boyle bir zan var olasi kast olabilecegi ko-
nusunda. Bu tabii ¢caprasiklik, bilingli taksirin is hukukunda uygulanma
gercegini uygulanamayacag! seklinde anlasiimasiyla da ortaya cikti ve
bunda aslinda temelde soyle bir sorun yatiyor bence: Yasanin gerekce-
sine baktiginizda bu kavramlar tabii ceza hukukunun yeni kavramlari,
trafik kazasi gibi bir problemi, Turkiye'nin blydk problemini ¢ézmeye
yonelik atilan adimlar olarak gérintyor. Orneklemeler hep bunun Uze-
rinde, simdi tabii trafik kazasindan hareket ettiginizde trafik kazasi gibi
gayet basit bir kaza modelinin is kazasi gibi ¢cok komplike bir yapiyla
bagdastirabilmeye imkan yok. Ctnku trafik hukukunu ilgilendiren yasal
dtzenlemeler is hukukunu ilgilendiren yasal duzenlemelere gére cok
cok kucuk. is hukukunda o kadar biyik bir yaptinm dizeni ve o kadar
¢cok dnlem dizisi var ki, o kadar fazla muhatap var ki ve en kétlsu su:
Trafik kazaslyla ilgili getirilen bir yasal dizenlemede iste hepimiz arac
kullaniyoruz. Bir insanin yasaminda trafik kazasina sebep olma ihtimali
kac keredir? Allah korusun, bir kere, iki kere, bes kere, hadi en sakarl-
miz on kere olsun, ama bir isyerinde bir igveren vekili ya da muhendisi
icin bu risk guinde yuz kere var belki. O nedenle bu yapinin agikgasi is
hukukunda uygulanmasinin yarattigr cok blyUk sorunlar var. O nedenle
surekli bir inangsizlik var bu konuda verilen kararlarda, bu da hakli ola-
rak sizde de bu kaygilari gérlyoruz.

Simdi bununla ilgili bir kicuk sorum su olacak bu konuya hasren:
Simdi Turk Ceza Kanunu duzenlemesinin galisma yasamina bu denli
etki edeceginin 6ngértlmedigi acik. Gerekgede clnkU hic bahsedil-
miyor bodyle bir ihtimalden, bunu biz ortaya koydugumuzda bize olan
garip tepkiler de bunu gosteriyordu, ama gelinen nokta belli. O halde
acaba sormak istedigim ilk sey su, bu konuda istisnai bir diizenleme is
Sagligr Guvenligi Kanununa konulabilir miydi, konulamaz miydi? Bizim
olasi kast, hadi onu gecelim, bilingli taksirin is hukukundaki trajik uygu-
lamalarinin 6ntine gecilebilecek, bunu daha is hukukuna uygun hale
getirebilecek bir yaptinm éngoérulebilir miydi? ikincisi, simdi bir kere bi-
zim bu ceza yaptirmlariyla ilgili konusmalarimiz sirasinda benim hep
su sikintiyla karsilastigimizi géryorum: Simdi yukumltltklerden bah-
seder bizim ISG mevzuatimiz, fakat bizde yUkumlUtlukler, sorumluluklar
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ve sucluluk karistiriir hep. Cunku yasanin amaci yukumlulik getirmektir,
sorumluluk getirmemektir. CUnkU yasanin yukimluligu getiren hdkmu
yukumlUluk ve sorumluluktan kurtarmaya calisir insanlari. Ama biz yu-
kUmlU olan kisiyi sorumluluktan kurtarmaya calisirken bir anda suclu
haline getiriyoruz. Bu ¢ok ciddi bir karmasadir, bunu ayristirmak lazim.
Yukumluluk, sorumluluk ve sucluluk kavramlarini cok iyi yerine oturtmak
lazim. Aksi halde bu trajedi surer.

Uclinct sdyleyecedim sey su: Bir kere biraz 6nce siz de bahsettiniz
konusmanizda, iste ving érneginde acaba kim bununla goéreviendirildi
diye cok dogru gorevli arayisl. Fakat tabii is ceza hukukuna geldigi za-
man soyle problem basliyor: Ceza hukukunda degerlendirme yapan-
lar, yargiglar, mahkemeler is kazasi gegirilen olayda goérevli arayisina
basliyorlar. Oysa bizim burada arayacagimiz sorumlu gorevli degildir,
yUkumladar. Bunu ayristirmak lazim. Cunku Is Saghg Guvenligi Kanunu
gorevlileri degil, yakumluldkleri tarif eder. O nedenle siz isyerindeki trak-
tor Uretimi icin yapilandiriimis bir idari yonetimi gbrevlendirme esasi ala-
mazsiniz. Bu ¢ok buyuk bir hatadir. O nedenle biz yillardan beri diyoruz
ki, isyerlerindeki idari yapilanmanin yaninda bir ISG hiyerarsisi olmalidir.
Aslinda gorevli degil, o konuda ortaya ¢ikacak riskin sorumlusunun, yU-
kimltstnun kim oldugunu belirlemektir. O nedenle ceza hukukunda bu
bakis acisinin bence gelistirmesinde buyUk yarar var. Aksi halde sade-
ce idari hiyerarsiden sorumlu yaratmaya baslarsiniz ki, bu ¢ok blyuk
bir hata olur. Tabii bunda ceza hukukunun kabahati hi¢ yok, ¢lnku is-
verenler ve isletmeler buna hazirlikli degil. Cunkl goérev dagilimi gon-
deriliyor mahkemelere bizde gérevli sudur diye, o nedenle bu konuda
ceza hukukunun bence hicbir kabahati yok, isletmelerin muhakkak bir
ic hiyerarsiyi ISG anlaminda kazanmalari gerekiyor. Bu konuda iste biz
¢imentoda bir is de yapmaya calisiyoruz, orada bdyle bir hiyerarsi ya-
ratmaya calisiyoruz sektérde, mutlaka g6z atmak lazim buna.

Son olarak sunu séylemek istiyorum: Bir kere bizim mutlaka ISG uz-
mani arkadaslarimiz soracak, degerlendireceklerdir. Temel sorun su: s
saghgr gtvenliginde calisan profesyonellerin sorumluluklari. Aslinda si-
zin de sunumunuzda anlattiginiz gibi sorunun kaynagina ulasmak artik
kolaylasti, biliyoruz neyin su¢ olabilecegi konusunda, ama benim en
buyuk derdim cezai acidan sunu 6grenmek: Bu sorumluluktan kurtulma
caresi sizce nedir? Bunu ben merak ediyorum, ¢ok tesekkdr ederim.
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Av. ABDi PESOK- Arkadaslar, bitun sorulari alip, ondan sonra ce-
vaplara gegmek istiyoruz. Ali Sen Bey.

Av. ALI SEN (istanbul Barosu)- Ben ¢nce Seref Ozcan Beye bir
soru sormak istiyorum. Simdi eskiden bdélge calisma mufettisleri is ka-
zasl kendilerine ihbar edildiginde gidip orada tutanak tutarlardi. Hatta
kusuru bile olayin gelisimine iliskin ifadeleri alir, bunu da biz yazdigimiz-
da, tezkere yazdigimizda Mahkemeye goénderirlerdi. Biz bundan cok
yararlanirdik. Tabii bu lise mezunu yahut da pratisyen, orada siradan
memurun yazdigi degil, is guvenligi uzmani muhendis bir arkadasin
yazdigi rapor oldugu icin Mahkeme de ciddiye alinirdi, biz de ondan
cok yararlanirdik. Simdi son zamanlarda, son 5-6 senedir boyle rapor-
lar gérmuUyoruz. Bunun sebebi nedir? Eger bu is glvenligi mevzuati
denetlenecekse, bunu tarafsiz bir kurum olarak devlet kurumu yapa-
caksa, bu yetkiler olmadan bunu nasil yapacak? Bunu bir kere sormak
istiyorum, bir de ceza hukukuyla ilgili Caner Hocaya bir soru sormak
istiyorum. Simdi pratikte bu is kazalarinda calistiranlar hep sorumlu
aramiglardir. Tabii fabrikada 6nce patronlar yargilandi, sonra muddrler
yargllandi, sonra daha akilci bir tavir izlediler, bu isle ilgili mUhendisler,
is guvenligi mdhendislerini atadilar. Onu seyi de yazdilar, sirket yonet-
meligine de yazdilar. Dolayisiyla bu sorumluluktan kurtulmaya calistilar.
Simdi burada gunah kecisi is guvenligi, istihdam ettikleri is guvenligi
uzmanlar mi olacak diye ben soruyorum.

Av. ABDI PESOK- Tesekkur ederim. Hakim Halil Bey.

HALIL AKDEMIR (Bakirkdy is Mahkemesi Hakimi)- Simdi benim
sorum Caner Yenidlnya Hocamiza olacak. Ceza hakiminin maddi olayi
saptamasiyla -olumlu saptayan ya da olumsuz saptamaslyla- ilgili hu-
kuk hakimi baghdir diyoruz. Ceza hakiminin kusur oranini belirlemesi
hukuk hakimini baglamaz, hukuk hakimi kendi doneleri igerisinde ku-
suru mevcut dosya kapsamina gére belirler, belirletir. Simdi 6nUimuzde
ayni olayla ilgili bir ceza karari var, ceza mahkemesi karari var. Bu karar
hukmUn agiklanmasi, ceza mahkemesi hakimi yargilamayi yapmis, so-
nug itibariyle hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari vermis. Sim-
di hUkmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararini teknik olarak ceza
mahkemesi anlaminda bir mahkumiyet karari olarak biz bunu géremi-
yoruz. Dolayisiyla hukuk hakimi maddi olayi belirleyecek, bu olay olmus
mudur ya da olmamis midir sekilde kendisi bir degerlendirme yapacak.
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Eger vardigi sonug itibariyle olumlu ya da olumsuz ya da olay olmustur
ya da olmamistir seklinde bir karar verebilecek, ama benim 6grenmek
istedigim Caner Hocamdan simdi ceza hakimi énce olayl sonucunda
bir mahkumiyet karari kuruyor. iste ben sana diyor olayi sabit gérdim,
su kadar ceza verdim, sonug itibariyle hukmun aciklanmasini geri bi-
raktim seklinde diyor. Gérdigumuz kararlar genellikle bu yénde. Benim
Hocama sormak istedigim su: Bu sekilde bir karar verildiginde aslinda
ceza hakimi goérustnt aciklamis oluyor. Maddi olayl da kabul etmis, bir
suc oldugunu tespit etmis. Acaba ceza hakimi bu sekilde karar ver-
meyip de, dogrudan dogruya ben hukmun aciklanmasini geri biraktim
seklinde mi bir karar vermeli, yoksa mevcut uygulamada oldugu gibi bu
sekilde mi karar vermeli mi? Bunu 6grenmek istedim, tesekkur ederim.

Av. ABDIi PESOK- Tesekkiir ederiz. Yargitay 21. Dairesi Hakimi Halil
Bey.

HALIL YILMAZ- Tesekkdr ederim. Sayin konusmacilara doyurucu
tebliginden dolayi tesekkur ediyorum. Benim sorum Seref Beye olacak.
Kanunun 4. maddesi isverene her turlt tedbiri alma yukumltlaga geti-
riyor. Arkasindan 26. madde bu yukimlultige uymadigi takdirde 2 000
Turk Lirasl idari para cezasl éngorUyor. Burada her turlu tedbir nasil
belirlenecek? Biraz da idarenin bilgisiyle sinirli belirleme olacak, yani
mUfettis oraya gidecek, teftisi yaparken sen her turlu tedbiri aldin mi,
almadin mi, bu biraz da mifettisin bilgisi dahilinde olacak. Ote yan-
dan bu tedbir bilimsel gelismelere gore belirlenecekse, bu Ulke icindeki
tedbirlerle mi sinirli, yoksa tUm dunyadaki tedbirleri mi takip edecek?
Ornegin, Cin’de bununla ilgili bir tedbir vardi, bunu niye almadin mi di-
yebilecek? Ote yandan Ulke sinirlari icerisinde bu kazalara karsi bir ted-
bir varsa, isveren boyle bir tedbirle ilgili cihazi, aleti ithal edemiyorsa,
burokratik sorunlari varsa bu onu sorumluluktan kurtaracak mi? Baska
bir sorun ise, igveren gitti mahkemeye, “bu isyerinde her tarlt tedbiri
aldigimin tespitini istiyorum” dedi, tespit yaptirdi. Ertesi gunt mufettis
geldi, “sen her turll tedbiri almamissin” dedi, idari para cezasi kesti.
Bu mahkeme kararina ragmen isveren sorumluluktan kurtulabilecek mi?
TesekkUr ediyorum.

Av. ABDi PESOK- Biz de tesekkur ediyoruz. Mahmut Beylem.

Av. MAHMUT BEYLEM (Adana Barosu)- Her iki sunumcuya da su-
numlarindan dolayi tesekkdr ediyorum. Benim sorum Caner Hocama
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olacak. Sorum su: Biz uygulamada cok karsilasiyoruz, tek tarafli trafik
kazas! ve ayni zamanda da bu bir is kazasi. Simdi trafik kazasinda tek
taraf oldugu icin genelde surtcu 6Imus. Mesela, arag takla atmis, surU-
cl 6lmus. Ceza mahkemelerinde savcilik asamasinda ceza yargilama-
sinda dogrudan dogruya stricU kusurlu oldugundan kovusturma acil-
masina yer olmadigi seklinde karar veriliyor. Fakat is mahkemelerinde
maddi-manevi tazminat konularinda 6zellikle 21. Hukuk Dairesinin de
kararlarina baktigimiz zaman biz buna is guvenligi tedbirleri ydntinden
bakiyoruz. Ormegin, aracin fren balatalarinin bakimi yapilmis mi, gerekli
bakim-onarim yapilimis mi? Karsilastigim somut olayi s¢yleyeyim. Kusu-
run tamaminin surtcdde oldugu boyle bir trafik is kazasinda is yargila-
masinda maddi tazminat davasinda kusur yuzde 100 olarak isverene
yUkletildi. Acaba boyle bir durumda kovusturmaya yer olmadigi kara-
rina itiraz suresi de gecirildigine gére simdi ortada bir mahkeme karari
var, “yuzde 100 isveren kusurludur” diyor. Acaba bu durumda isverenin
cezai sorumlulugu ne olabilir? Bunu 6grenmek istiyorum, tesekkur edi-
yorum.

Av. ABDI PESOK- Tesekkiir ederiz. Fatih Altintop.

FATIH ALTINTOP- Cevre mihendisiyim. Sunumculara sunumlarin-
dan dolayi tesekkir ederim. Caner Beye sorum olacak. Ornegin, bir
isyerinde bir forklift kullanan bir operatér gece cocugunun rahatsizlig
ylzinden uykusuz bir sekilde ise geliyor. Ustabasina, formene veya il-
gili yoneticiye bunu bildiriyor. Fakat yine de isin basina gegmesi sdyleni-
yor ve devam ediyor. GUn icerisinde de bu yorgunluk ve uykusuzlugun
etkisiyle bir kaza meydana geliyor, baska bir is¢i zarar gértyor. Bu tarz
durumda forklifti kullanan bu operatdérin kusuru var midir veya mah-
kemeye geldigi takdirde ne kadar kusurludur diyebiliriz? Bir de Yargi-
tay kararlariyla ilgili bir yer séylediniz, gerci kararin tamamini gérmedik,
ama soylediginiz kadariyla dediniz ki, bir ziyaretci gittigi bir isyerinde
bir seyle oynarken zarar gérdu seklinde sdylediniz. Burada ziyaretciyi
Yargitay kusurlu bulmustur dediniz. Ancak bizde sdyle bir durum vardir:
Is glivenligi uzmani olarak da konusuyorum. Bir ziyaretci bir isletmeye
geldigi takdirde uymasi gereken kurallar o ziyaretciye okunur. Tehlike-
li bolgeler hakkinda bilgi verilir, yanina bir refakatci verilir. Bu refakatgi
de ziyaretcinin tehlikeli bdlgelerden uzak kalmasini ve yapmamasl veya
yapmasi gereken seyleri de bildirir. Zaten o bahsettiginiz kisinin yaninda
refakatci olsaydi tehlikeli bolgelerle ilgili dokiman verilmis olsaydi, én
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bilgilendirme yapilmis olsaydi bu is olmayacaktl. O zaman ziyaretciye
biz tam kusurlu diyebilir miyiz? O Yargitay kararina katiimiyorum. Tesek-
kurler.

Av. ABDI PESOK- Tesekkr ederim. Ufuk Atici.

Av. UFUK ATICI (istanbul Barosu)- iyi gunler. Sorum Caner Hoca-
ma olacakti. Alt isveren ve Ust isveren iliskisinde cezai sorumluluk, alt
isverenin iscisinin gecirdigi kazada sadece alt isverene mi aittir, yoksa
Ust isverenin de sorumlu oldugu durumlar var midir Hocam?

Av. ABDi PESOK- Tesekkur ederiz. Ahmet Sevimli Bey.

AHMET SEVIMLI- Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi. iki sorum
Sayin Ozcan’a ve iki sorum da Sayin Yenidinya Hocama olacak. Bi-
rincisi, 6331 sayill Kanuna baktigimizda bu saglk gézetimiyle ilgili 15.
maddeye baktigimizda -Sayin Ozcan’a yéneltiyorum bunu- her tirld ise
girerken muayene zorunlulugu getirilmis durumda. Ama ilerleyen fikrala-
ra baktigimizda tehlikeli ve cok tehlikeli islerde rapor olmadan baslatila-
maz seklinde bir ifade var. Az tehlikeli islerde muayene yapildigini nasil
kanitlayacagiz? Yine orada da rapor olmasi gerekir diye dustndyorum.
Teftis buna nasil bakar? Bunu ¢grenmek istiyorum. ikinci sorum: Siz de
belirttiniz tebliginizde, isveren vekilleri 6331 sayili Kanun baglaminda
isveren sayilirlar. Hic uygulamada igveren yerine isveren vekiline idari
para cezasinin uygulandigr vaki midir? TecrUbenizden yararlanmak is-
terim bu noktada.

Sayin Hocam Yenidlnya'ya sorumsa su: Biz olasi kast ya da bilingli
taksirden bahsederken éngérmesinden bahsediyoruz kisinin, 6ngérme-
si gerektigi durumlarda da bir taksirden ya da olasi kasttan bahsedebilir
miyiz? Ornegdin, ortalama gerekli belgeye sahip bir isyeri uzmani, is gu-
venligi uzmaninin risk degerlendirmesinde mutlaka gérmesi gereken bir
riski atlamis olmasi, 6ngérmemesi, ama éngdrmesi gerektigi durumlar-
da taksirden ya da olasi kasttan bahsedebilir miyiz? Son sorum zamani
kullanmak icin yine ilgili mevzuatta soyle bir durum siz konugmanizin,
tebliginizin basinda sunu belirttiniz: Bir kisinin sorumlu tutulabilmesi icin
yeterli ve yetkilendirilmis, o konuda yetkin de olmasi gerekir dediniz. Yani
6zel hukuk sorumluluguyla paraleldir burasi. Mevzuat sunu elvermis du-
rumda, su anda 6331 mevzuati: C sinifi is glvenligi uzmanlar B sinifi is
gUvenligi uzmanlarinin, yani daha tecribeli uzmanlarin bakabilecekle-
ri islere belli kosullarla bakabiliyorlar. Hatta kimi C sinift uzmanlar belli
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kosullar saglayarak en tehlikeli, yani en tecrtbeli uzmanlarin bakmasi
gereken A sinifi igyerlerinde gorev alabiliyorlar. Halihazirda mevzuatin
geldigi nokta bu. Boyle bir durumda 6érnegin, aslinda C sinifi sertifikasi
sahibi daha sonra yeni getirilen dizenlemeyle A'ya bakabilecek konu-
ma gelmis bir kisinin isyerinde bir kaza s6z konusu oldugunda ¢zellikle
bu yeterlilik baglaminda sorumlu tutabilecek miyiz? Tesekkdr ederim.

Av. ABDI PESOK- Tesekkur ederiz. Levent Kavlak Bey.

LEVENT KAVLAK- Sayin Hocam Caner Yenidunya'y! yeni unvanin-
dan dolayi kutluyorum, tebrik ediyoruz. Ben ISAG Dernegi, Is Saghgi ve
Guvenligi Profesyonelleri Dernegi Baskani olarak bircok is glvenligi uz-
manimizin merak ettigi sorular sormak istiyorum. Oncelikle Seref Ozcan
Beyefendiye, gec katildim toplantiya, ama cok énemli bir sey sdylemisti.
Isyerlerinde kullanilan makinelerin istatistik bilgileri eksik oldugundan
dolay! ve bir de parlamadan ve patlamadan korunma dokimantasyo-
nunun eksikliginden bahsedildi. Ulkemizde ¢ok degerli Uiniversiteler var
ve acaba Bakanlik olarak bu dokUmantasyon eksikligi Gniversitelerle is-
tisare yapilarak giderilemez miydi? Su an acaba boyle bir uygulama var
mi? Bunu 6ncelikle merak ediyorum.

Sayin Hocamiz Caner Yenidlnya'ya da bizim kanunumuzun 1 Ocak
2013’te yukumlUlukleri basladi. Fakat U¢ periyotta istihdam edilme bas-
latiliyor. 1 Ocak 2013'te 50 ve Uzeri ¢alisani olan isletmelerde is saghgi
ve guvenligi profesyonelleri istihdam edildi, 1 Temmuz 2013’ten 1 Ocak
2014’e de tehlikeli ve ¢ok tehlikeli 50'nin altinda olan isletmeler ve tim
hepsi kapsama aliniyor. 1 Temmuz 2016’da da kamu dahil olmak Uzere
buttn Turkiye’de 1 700 000’e yakin isletme buna dahil olacak. Fakat bir
tek madde haric; su an diger maddelerin hepsinden isletmeler sorumiu,
yani istihdam hari¢. Simdi gindemde risk degerlendirme raporlari var
ve 1700 000 isyerinde bu yapilacak ve yapliliyor ve ¢ok cUzi fiyatlara ya-
piliyor. Artik burada sorumluluklar, farkindaliklar henuz belirtiimedi. Biz
bu farkindaligr 6zellikle yaratmak icin bu paylasimlari yapiyoruz. Sizin
vereceginiz cevaplar bizim igin cok énemli, 1 000 000 kisiye mail atarak
bircok soruya da cevap verecegiz. Bir risk degerlendirme raporunda
Levent Akin Bey Hocamin da bahsettigi gibi gérevli ve sorumlu tanimi
soyle belirtiliyor: Biz bununla ilgili bir risk degerlendirme ekibinde en
onemli teknik personeliz. Fakat biz bir sorumlulugu belirtiyoruz. Biz bir
risk analizi yaptigimiz zaman tehlike kaynagini ve riski ve onun énlemini
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yaziyor ama bu énlemi almasi gereken kisiyi sorumlu tutuyoruz. Uretim
mudUrd ya da orada kim bunu yetkiliyse bu énlemi almadigi icin orada
bir 6lum ya da yaralanma meydana gelirse, burada sorumlu mu kanun
karsisinda hesap verecek, yoksa Levent Beyin dedigi gibi goérevli mi?
Bunu 6grenmek istiyorum, bu bizim icin cok énemli. Tesekkdrler.

Av. ABDIi PESOK- Biz de tesekkur ederiz. Gulgtin Kaner.

GULGUN KANER- Calisma Bakanligi is mufettisi. Tebliglerinden do-
lay1 sevgili meslektasim Seref Ozcan’a ve Hocama ¢ok tesekkir ediyo-
rum, cok faydalandik. Ben de genelin gorisleriyle sey yapacagm. On-
celikle yalniz bir ceza hukuku agisindan ben de olasi kastin olamamasi
gerektigi dustncesindeyim. CUnku kazadan yola ¢iktigimizi ddstnerek
hicbir zaman olayin kasta tasinmamasi gerektigini dustnenlerdenim.
Oncelikle bunu belirtmek isterim. Diger bir sorum da, bu is kazalariyla
ilgili risk analizleri yeni giren bir konu, yeni giren bu konuda kusur dagili-
mindaki etkisi ne olacak belli degil. Seref arkadasimiz sabah anlatirken
dedi ki, iste belli mevzuatlar, ydnetmelikler ortadan kaldirildi. Simdi biz
risk analizine gére mi bu degerlendirmeleri yapacagiz, yoksa neye gore
yapacagiz? Yani bir bosluk durumu s6z konusu, bu boslukta risk ana-
lizleriyle mi doldurulacak, yoksa risk analizleri bayagi énemli bir kisim
olacak ama kusurda nasil olacak, biz onu pek ¢ézemiyoruz. Yani bu na-
sil olacak? Mevzuat degil, bir kisinin hazirladigi bir sey veya bir heyetin
hazirladigi bir sey, bu hazirlayan nasil hazirlamis, kaza bu seye gére mi
degerlendirilecek? Bunlari ben ¢ok 6nemli konular goértyorum, bununla
ilgili olarak bir agiklama yapilabilirse ¢ok sevinecegiz. Risk analizi is
kazalarinda kusur dagiliminin neresinde bulunacak?

Av. ABDI PESOK- Tesekkir ederim. Hiseyin Numan Bilr.

Av. HUSEYIN NUMAN BILIR (istanbul Barosu)- Ayni zamanda C
sinifi is gavenligi uzmanhgr belgesi sahibiyim. Benim sorum Caner Ho-
cama, Oncelikle tesekkdr ediyorum buttn teblig sunan hocalarimiza,
degerli arkadaslarimiza. Caner Hocam aslinda ama Caner Hocamin
sahsinda butun salona ydneltmek istiyorum. 6331 sayili Yasa madde
8/2’de bashg “isyeri hekimleri ve is gUvenligi uzmanlar”, 2. fikrada is
gUvenligi uzmanlarinin yapmasi gereken yazil bildirimden s6z ediyor.
3. maddede de sorumlulugu tanimliyor ve isverene karsl sorumludur
diyor 8/3'te, ayni zamanda bu is glvenligi uzmanlarinin ¢alismalariyla
ilgili onu dizenleyen yonetmelikte de benzer bir hUkim var ve is gU-
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venligi uzmanlarinin calismalarinda yapmalari gerekenleri sinirli sekilde
saylyor. Simdi bu gergeve icerisinde is guvenligi uzmanlari isveren tem-
silcisi sayilabilir mi? 8/3'te isverene karsi sorumludur yerine calisanlara
karsl sorumludur denilseydi cezai sorumluluk acisindan bir sey degisir
miydi? Bu sorularimi fabrikada gezen bir is glvenligi uzmaninin preste
gUvensiz bir hareket icerisinde calisan kisiyi gérdigtnde “dur, calisma,
senin calismani durdurdum” yetkisini de degerlendirerek, bunu da géz
ontnde bulundurarak degerlendirmenizi istiyorum. Bir de ayrica yine
8/2’de diyor ki, isveren tarafindan yerine getirimemesi halinde bu husu-
su bakanhigin yetkili birimlerine bildirir is gtvenligi uzmani. is gtvenligi
uzmani bu anlamda bir bakanhgin bir ajani durumunda midir? Ajani du-
rumundaysa eger ve bunu yapmissa tekrar herhangi bir cezai sorum-
luluk dogdugu durumda yine de yargilanacak midir? Tesekkr ederim.

Av. ABDi PESOK- Tesekkiir ederim. Salih Bérd.

SALIH BORU- Merhaba, Pronet personel mudurtytm. Oncelikle
Istanbul Barosuna bu glizel panel icin tesekkir ediyorum. Bu konuda
ve degisik konularda, is hukukuyla ilgili konularda ¢ok farkli, cok fazla
egitime ve panele bedel 6deyerek katildim, fakat hani bu bedelsiz du-
zenlenen bedelde gercekten buldugum icerigi o egitimlerde, o paneller-
de cok gérememistim. Cok da glzel bir katiim var, 6zellikle bunlar icin
Istanbul Barosuna ve sizlere cok tesekkir ederim. Benim sorum Seref
Beye olacak. Soyle ki, ben isveren tarafini da birazcik temsil ettigim
icin 6zellikle uygulamayla ilgili sorularim olacak. Kisa kisa soracagim,
toplam 4 soru. Birincisi, &nel vermek seklinde bir uygulamadan bahset-
tiniz. Hani &nel vererek islemler yapiyoruz. Bunu ben tam anlayamadim,
0 6nel nasll bir 6nel? Gectigimiz bu yilin basinda ben farkli bir sek-
tordeydim, havacilik sektérindeydim. Celebi Hava Servisinin personel
mudurtydum. Orada bir denetim gecirdik. Tim havacilik sektérune bir
denetim yapildi ve 6ncesinde denetim yapilmadan énce Ankara’'ya da-
vet edildik biz, denetimin yapilacag icerigi, sekli, semali anlatildi. Sonra
da denetim sonrasinda iki ay sUre verildi bize o denetimde bulunan ek-
siklikleri gidermemiz i¢cin ve ¢ok da basaril bir ¢alisma oldu. Bir nedeni
de suydu o basarili calismanin: Haksiz rekabet de dogurmadi. Mesela,
sektdrde yapilan bazi hatalar vardi. O hatalar ¢cok net bir sekilde tim
sektdériin oyuncularina séylendi ve hepsinin bunu dlzeltmesi istendi.
Hepsi birlikte dlzeltince gercekten sektdr sektdr gidildigiicin cok basa-
ril bir denetim oldu. Bunu da bir feedback olarak vereyim. Bir de o 6nel
meselesini daha farkli bir sey mi var, nasil, onu bir 6grenmek istiyorum.
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Ikincisi, tehlike dereceleri cok énemli, fakat bu tehlike derecelerinin
NACE kodlarina ve hani bir sekilde bizlere birakilmis gibi géruyorum
ben, bizlerin bir sekilde karsi tarafi ikna etmesine birakilmis gibi goru-
yorum. Benim su an bulundugum sirkette G¢ ayri islem yapilyor. Bir call
center var, bir teknik ekip var montaj yapiyor, bir de ofis personeli var
ve bunlarin dagilimi tamamen ayni, toplam 1 500 personelin atryorum
500’0 veya 400’0 teknik ekip, atiyorum 500-600 tanesi sahada satis eki-
bi, 400-500 tanesi genel mudurltkte calisiyor. Bunlara baktigimiz za-
man bizim isyeri tehlike derecemiz ne olacak, hani biz tehlikeli miyiz, az
tehlikeli miyiz, cok tehlikeli miyize nasil karar verecegiz? NACE kodlari-
mizda farkli farkli konular var, SSK’lara gittigimizde de ¢ok ilgilenmiyorlar
aclkcasl, duzeltiimesi ve belli bir noktada teklestiriimesi yoninde talep-
lerde bulunduk. ilgilenenler oldu, ilgilenemeyenler oldu. Daha dogru-
su soyle styleyeyim, bir yanlis sey de olmasin: Sonuclanmadi diyeyim,
hizli sonuglanmiyor.

Uclincist, saglik raporlarinin alinmasiyla ilgili. Daha énce ben mavi
yakall personelin calistigi isletmelerde bulundum. Mavi yakali personel
icin gelir cok gok 6nemlidir. Hani gercekten parasi yoktur, dzellikle ise
paslama asamasinda parasi yoktur ki, onlar igin gelir o kadar énemli
oldugu icin 20-30 liralik bir Gcret farki nedeniyle is degistirebilir mavi
yakall. Mavi yakalinin bdyle bir durumu olan platformda OSGB’lere ise
giristeki saglik raporunun alinmasiyla ilgili yetki verdik ve saglik ocakla-
rindan bu yetkiyi aldik. Eskiden saglik ocaklari bedelsiz veriyordu. Simdi
OSGB'ler fiyatl 50-90 lira arasinda degisen bedeller istiyorlar. Mavi ya-
kali calisanlar da hani gercekten paralari olmadigr icin bu raporu almak-
ta cok zorlaniyor. isveren de hakli olarak daha ise almadigi bir kisinin
saglik raporunun maliyetini Ustlenmek istemiyor. Burada bir sikinti var,
hani bunu dile getirmek isterim. OSGB’leri ya devlet desteklemeli, ise
girerken verilen raporlarda bedelsiz vermeli veya bir sekilde hani bu
saglanmali. Bilmiyorum burada farkl bir sey varsa bizim mesela, isyeri
hekimimiz vardi, ama isyeri hekimi de belli tetkikler istiyordu. Baslangic-
ta isveren o tetkiklerin maliyetine katlanmak istemiyor. CUnkU daha Kisi
aday, hani calisani degil. Bu tetkikleri sen yap diyor, o da belli bir bedel.
Hani bu tarafin bir sekilde ¢ézilmesi gerektigini dusuntyorum otorite
tarafindan.

Bir de soyle bir sey var: Biz mesela su an bir plazada gbrev yapiyo-
ruz, bir plazadayiz. Biz risk analizi yapilmasiyla ilgili kendi yapabilece-
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gimiz bir risk analizimiz var. Bizim is saghgi is guvenligi uzmanimiz da
bu konuda c¢ok etkin, yapmak istiyoruz, baslamak istiyoruz. Fakat plaza
on ayak olmuyor. Cok da UnlU insaat firmasi ama geri ¢ekiliyor. Simdi bu
plazada biz toplaniyoruz, belli yaptirimlar, iste dilekgeler falan o tarafini
yaplyoruz ama sonug itibariyle bizim yaptigimiz risk analizi olacak bu
risk analizi ve biz plazadaki riskleri 6ngéremeyecegiz. Cunku plaza yo6-
netimi burada ¢ok sicak bakmiyor. Aslinda belki Bakanlik béyle bir seye
bakiyorsa veya bdyle bir seyi dizenliyorsa, ilk basta ¢ok rahat ilerle-
yebilecegi bu plazalardan, plaza yénetimlerinden gidiyor olmasi lazim.
CuUnku biz kiracilar olarak, biz zor durumda kaliyoruz. Gegenlerde top-
landik tUm kiracilar, herkes plaza yonetiminin duyarsizligini konusuyor
ama sonug itibariyle alacaginiz bir nokta da yok, bir ilerleme de yok. Siz
sadece iste dilek¢e yaziyorsunuz ve kendi risk analizinizi yapiyorsunuz
ama bu gostermelik bir sey oluyor. CUnkU plazada biz G¢lncu katta-
yiz. UctincU kattan birinci kata inerkenki o ne bileyim, bazi acil ¢ikislar,
sunlari bunlari nasil ¢alistigini veya calismadigini dahi bilmiyoruz. Bir
sekilde plaza ydnetimlerinin bu konuya destek oluyor olmasi lazim ama
o duyarlilik bugtn icin ¢ok fazla yok. Bu konularda sizlerin gérusu nasil,
onlari 6grenmek istedim ¢zellikle bakanlik olarak. Cok tesekkir ederim.

Av. ABDi PESOK- Tesekkur ederim. Simdi efendim, iki teblig; sunu-
cuya belirtildi genellikle falan arkadasimiza soruyorum diye, konusma
sirasina gére devam edelim istiyorum. MUmkuin oldugu kadar birkac
soruda ayni konular varsa dzetleyerek yaparsaniz zamani da dusune-
rek, cUnk( normal stiremize gére 10 dakikamiz kaldi. Once siz buyurun
Sayin Seref Ozcan, daha sonra Caner Hocamiza veriyorum, buyurun.

SEREF OZCAN- Simdi Sayin Ali Bey is kazasI meslek hastalidi in-
celemesiyle ilgili bir soru yoneltti. Simdi aslinda Calisma Bakanligi is
mufettislerinin bu alandan cekilmesi pratik bir nedenle kaynaklandi. Biz
Istanbul icin sdyliyorum, istanbul’da is saghgr gtvenligi alaninda teftis
yapan mufettis sayisi en son 19’a dismustt. 19 mufettis sadece istan-
bul'a degil, ayni zamanda Trakya'ya da bakiyordu. Simdi bdyle olun-
ca biz is kazasl incelemekten &nleyici denetim yapamaz hale geldik.
Dedik ki, isyerlerini teftis etmedigimiz icin isyerlerinde daha ¢ok kaza
oluyor, bir kisirdénguye girdik. Burada kaybolduk gittik ve gercekten de
1993’te ben meslege basladigimda ayda bir is kazasi incelerken 2000
yillarinin ortalarindan itibaren sadece is kazasi inceler olduk. O ylzden
de igyerleri teftisin disinda kalmis oldu. Bu sorundan dolayr Bakanlik
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SGK'yla birlikte koordinasyonla ilgili bir genelge yayinladi. 1986 tarihli
bir genelge vardi bizim is kazalari incelememizle ilgili, o tarihten itiba-
ren is kazasl incelemeleri sadece kurum denetim elemanlarina verildi.
Orada da kazanin mahiyetine gére Sosyal Guvenlik Kurumu mufettisi
ya da denetmeni inceleyecek denildi. Son gelismedeyse artik bunun
bir sosyal guvenlik merkezlerinde yapilacagi seklinde bir genelge daha
yayinlandi. Bu o dénem acisindan kaciniimazdi. Biz sadece ¢ok bdy-
le énemli patlamalar, 6nemli olaylar varsa bunlarin nedenlerini analiz
etmek icin kazalari inceledik ve yine burada 6zellikle avukat arkadas-
larimizdan buyUk bir basin¢ geliyordu bize kaza incelemesiyle ilgili, bu-
nun 6nund kesmek icin de bakanlik kusur vermeden vazgecti. Dedi ki,
“‘kazay incelesen bile artik kusur vermeyeksin”. Simdi gelinen durumda
bizim kanaatimiz tekrar kaza incelemeye baslanabilir. Cinku belli bir
asgari sayinin Uzerine gectik. Kaza incelememenin bizim agimizdan bir
sikintisi daha var. Biz meslekte en ¢ok seyi kaza incelerken 6grendik.
Yani bildigimiz herhangi bir daire testerede... diyelim 20 ayri kaza ince-
lemisseniz, o daire testererin ... (42.58) aslinda basit bir sey olmadigini
goérduk. Yeni baslayan meslektaslarimiz agisindansa kaza incelemedik-
leri icin bu yénde bir eksiklik oldugunu dusuntyoruz. O ylzden bakanlik
Onumuzdeki seneden itibaren sinirl sayida is kazasi incelemeye basla-
yacak tekrar, boyle belirtilmisti.

Simdi ¢cok temel bir maddemiz var bizim, Halil Beyin sorusuna ge-
ciyorum. Bu is saghgr guvenliginde temel bir hukim var: Her turld ted-
bir isveren tarafindan alinacak. Bu eski is Kanunlarinda da vardi. Hatta
kanunda olmasa bile kisinin can guvenligi oldugu igin sanki bu htkim
yine gecerli olacak seklinde doktrinde de yorumlar vardi. Simdi biz her
tarlU tedbiri nasil saptiyoruz? Aslinda bir isyerine teftis icin gittigimizde
oradaki tek tek ekipmanlari, Gretim sureclerini, o isyerinde is saghgi gu-
venligi agisindan isleyisi inceliyoruz ve orada gordugimuz aksakliklari
tespit edip, bunun karsisinda neler yapilabilir seklinde bir ¢alismamiz
oluyor. Uygulamada daha ¢ok mevzuatta karsiligi olmayan -demin bir
ornek vermistim, ama iste istiflemede eskiden 3 metre olacak yukseklik
deniliyordu, daha fazla olmayacak, simdi mevzuatta karsiligi yok- bu tur
duzenlemelerle ilgili biz 4. madde kapsaminda degerlendiriyoruz 6zel-
likle eger bir idari yaptirim konu olacaksa ama soyut her ttrlt tedbir diye
bir seyimiz olmuyor. Gercekten de aksi durumda biz bu dtzenlemenin
nesnesiyle iliski kuramazsak yani oradaki is ekipmaniyla, havalandir-
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mayla, oradaki isin isleyisiyle, operatdrlerin gorevlileriyle iliski kuramaz-
sak 0 zaman son derece soyut ve sizin de belirttiginiz gibi sadece mu-
fettisin kisisel yaklasimina kalmis bir hUktm haline déntsecek.

Simdi aslinda biz yillarca teftise is saghgi guvenliginden ozellikle Is-
tanbul icin sdyliyorum, istanbul ve Trakya icin, cok az teftise gittik. Simdi
bizim isyerine gittigimizde karsimizda asgari sartlari olan isyerleri yok.
Gercekten de bu durum sonuclarindan da, o 4 isci tirnak icinde “6ldU”
derken bunun sonuclarinin neden bdyle oldugunu isyerinde gorebiliyo-
ruz. Simdi bir isyerinde hani en temel seydir, elektrikle ilgili topraklama
yok. En temel seydir makine koruyucusu, degil mi? Bir makine alinca
Bismillah ilk bakacaginiz sey koruyucusu olmali. Makinenin koruyucusu
yok. Simdi biz yéntem olarak bir isyerine girdigimizde aslinda “mevzu-
atta su 1300 tane 6nlem var, bunlari yap” demiyoruz, oraya yonelik bir
perspektif gelistirmeye calisiyoruz. Eger Bakanlik bu surekli teftigleri,
bir donemdir strdtdrmeye calistigimiz teftislerimizi dtzenli olarak uygu-
layabilirse, burada bir c6ztme ulasmamiz mdmkuin. Dediginiz olayda
da biz hangi tedbirin alinacagindan daha cok inceledigimiz, o tedbiri
istedigimiz husus neyse, bir makine mi, bir dizenleme mi, oradaki riskin
bdydklugund anlamaya calisiyoruz. Eger bu risk gercekten de insan-
larin hayati icin temel bir husussa, bunun muhakkak yapilmasi lazim
ama o hayati tehlike tirnak icinde sdyluyorum, bu konuda daha surece
yayilabilecek bir sey varsa biz bununla ilgili daha mtsamahakéar davra-
nabiliyoruz. Orada ilgin¢ bir sey daha var. Her turld tedbiri alsin, Gretimi
devam ettirsin derken simdi burada sanki mulkiyet hakkiyla ilgili de bazi
sorunlar var. Biz sunu diyemiyoruz: “Dunyadaki sadece son teknolojiyle
isyerleri kurulsun” demek gibi bir yaklasimimizin olmasi mdmkuin degil.
Bizim cok kiicuk isyerlerimiz var, yani su istanbul icin séyleyeyim ben,
Davutpasa’ya dogru gittigimizde 20 yil sonra benim hala sasirdigim ma-
kinelerle karsilasabiliyoruz. Tamamen ustalarin yaptigi, simdi bunlarin
bir kismi gercekten de yasaklanmasi gereken makineler ama bir kis-
mi sanayinin agirlikli bir kesiminin kullandigi makineler. Orada da biz
is mufettisleri olarak cok temel bir sorunla karsi karsiyayiz. Mesela, bir
dénem madenlerde Bakanligimiz sey karari almisti, erken uyari sistemi
butln ocaklarda olacak denilmisti. Simdi bize su soru geldi: Dedik ki,
peki niye kapatmiyorsunuz? Bizim de orada ¢ok temel bir yanitimiz var-
di. Turkiye’deki maden ocaklarinin kapanip kapanmamasi yetkisi ancak
siyasi iradede olabilir, is mufettisinde olamaz. Burada da herhangi bir
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ekipmanin uretimden kaldirilip kaldiriimamasi, ¢yle ki bugin organize
sanayi diye gecen kimi bolgeler var, gercekten de kapatiimasi gerekiyor
ya da ben meslege yeni basladigimda Konya’da gérdigim belki varsa
bilenlerimiz olabilir, hala duruyor mu bilmiyorum, Pabu¢ Sarayi diye bir
yer vardi. Ug kat, bir bodrum, bir zemin ve bir normal kattan olusan bir
binada 20 m2’lik dikkanlarda benim gérdidgum en kuctk cocuk isciler
calisiyordu. Simdi bu saninm sadece is mufettigligiyle ilgili degil, siyasi
iradeyle ve oradaki mulki amirlikle de ilgili bir sorun. O yuzden bizim
cozUmUmUz eger is¢inin yasamiyla ilgili, bunu en tipik nerede gorlyo-
ruz? Kot kumlamada goérUyoruz, sonuclariyla gériyoruz. Cunku bizim
haberimizin bile olmadigi isyerleriydi. Kot kumlama gibi iscinin ¢ok hizli
6limune neden olabilecek uygulamalarsa, burada isin durdurulmasini
ve varsa uygun teknolojiyi tercih ediyoruz ama onun disinda biz daha
cok girdigimiz isyerini nasil bir adim 6teye tasiriz perspektifini kullanma-
ya calisiyoruz. Burada da elektrik, yangin, kimyasallar belli basliklar var
bizim agimizdan, Bakanhgin deyimiyle kirmizi gizgilerimiz var. Oradaki
seyde muhakkak acil dnlemlerin uygulanmasi yoluna gidiyoruz.

llginc bir soru yarg acisindan, simdi isveren “burada her sey iyidir”
diye bir yargl karari alsa biz tabii bir tespit yaptigimizda dogrudan so-
mut bir duruma 6zel diyoruz. Mesela, diyoruz ki “bu isci su iste calis-
maya uygun degil” ya da diyoruz ki, “bu makinede su sekilde Uretim
yapillmasi mumkudn degil”. Bizim kanaatimiz o tespit yapildigr gun icin
gecerlidir, ertesi gun bir teftise gitmissek ve somut olarak -soyut olarak
degil, zaten biz butln tespitlerimizi mevzuatla iliskilendirmekle ytktm-
lUyUz- tespit ettigimiz bir noksanlik varsa bununla ilgili yine idari para
cezasl uygulamamiza bir engel yok diye dustntyoruz.

Simdi saglik gdzetimiyle ilgili Ahmet Hocamizin bir sorusu vardi. As-
linda simdi bu yasayi degerlendirmek icin bunun tekrar konusmamda
da belirtmistim, bunu bir yénetim sistemi olarak dustinmek lazim ve bu
ybnetim sisteminin birka¢ ayagi var. Bunlarin en temeli de risk deger-
lendirmesi oluyor. Simdi biz bir isyerinde isciye hangi saglik raporu ali-
nacagindan evvel orada isyeri hekimince saglik acisindan bir risk de-
gerlendirmesi yapilmasini talep ediyoruz. Yasanin talebi de bu, sadece
mufettisin talebi degil. O zaman bizim karsimiza sdyle bir sonug ¢ikiyor:
Hangi iscinin hangi tehlike grubunda oldugu, tehlike sinifinda oldugu
cok da 6nemli degil, ona érnek vermistim ben, o is¢i yaptigi is agisindan
ne tdr risklerle karsilasilacak, bunun saglik gézetimi ne sekilde olacak?
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O yuzden bununla ilgili muhakkak bir muayene yapilmasi lazim ve bu-
nun sonucunda da rapor dtuzenlenmesi lazim. Orada bizim baktigimiz
muayenenin kendisi degil, saglik gézetimine iliskin risk degerlendirme-
sinde igyerinde calisan butun iscilerin gozetilip gézetiimedigi. Biz isve-
ren vekiline idari para cezasl uygulama yoluna gitmiyoruz. Orada bir
tersanedeki patlamada isveren, yani oranin en Ust yetkilisinin, orada fii-
len isi yoneten kisinin ifadesi, mufettislige verdigi ifade “buradaki her tar
harcama yetkisi de dahil olmak Uzere her turll 6nlemi alma, gereklerini
yapma, iscileri egitme, bu konuda yénlendirmeden tek sorumlu benim”
diye ifade verdigiicin biz daha ¢ok buna sey yapmiyoruz, bu biraz daha
arada genc arkadaslar, genc meslektaslarimizla da konustuk, belki bu
konuda dahil olmadigimiz icin uygulamada bir eksikliktir, ama bizim bu
belirttigimiz kaygilarmiz ve gercekten de ¢cok temel sorunlarla ugrasi-
yor olmamiz isyerlerinde isveren vekiline idari para cezasi uygulanmasi
yoluna pek gitmiyoruz.

Bir soru istatistikle ilgiliydi. Yani bir kismi eksik anlasiimis, ama Tur-
kiye’de ben bir 6rnek de vermistim. Bizde Sosyal Guvenlik Kurumu tek
resmi istatistik merciidir is kazalari ve meslek hastaliklarina yénelik, ora-
si da oyl icinde olanlari degil, o yil icinde islemi bitenler hakkinda bize
bilgi verir. Son dénem iste meslek hastaliklar belirtmistim, 1 000’e kadar
dusmdus en son 6lim. Bunun nedeni meslek hastaliginin tespit yetkisi-
ni buyuk ihtimalle Meslek Hastallklari Hastanesinden alinmisti, maliyet
orani tespiti de ayni sekilde meslek hastaliklarindan alinip, tek bir sosyal
glUvenlik merkezine, Kocatepe'ye verilmisti. Simdi en son Meslek Hasta-
liklar Hastanesi yine meslek hastaligi tespiti yapabiliyor. Blyuk ihtimalle
Kocatepe’'de bir yigilma oldugu icin oranlar son derece dustl ve orada
gordugimuz yine Hakimlerimiz, Yargitay Uyelerimiz bilirler, bizim 1985-
1986 tarihinden Sosyal Guvenlik Kurumunu hala kontrol kaydr dtstigu
igin sonuglanmamis davalarimiz vardi. Bir sanirm polinéropatiyle ilgili
1985’lerde hastaliga yakalanmis, ben Yargitay kararlariyla ilgili sorgula-
madan baktim, 2010'da karar ¢ikmis. Simdi bu hastaligin tespiti 2010
istatistiginde yayinlanmis oldu. Bu konuda muhakkak Bakanlik calisma
yapmalidir. Bu konuda ne yapiyor, onu ben bilmiyorum ama istatistigi
devletten baska duzgun tutacak yer yok. Bu nedenle de diyoruz ki,
gerek risk degerlendirmesi -cUnkU orada siz bir seyin olasiligini tespit
etmeniz lazim- gerekse patlamadan korunma dokdmani, kimi isyerinde
onlarca kimyasall analiz etmeniz lazim. Son derece zordur.
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Onel vermeyle ilgili bizim mevzuatta eger isginin hayati icin bir teh-
like yoksa teftiste biz bir stre veriyorduk gecmis uygulamamizda. Yani
bir isyerine gidiyoruz, tespitlerimizi yapiyoruz. Diyoruz ki, su kadar sure
icinde bunu yap, yerine getir. Simdi sizin sdylediginiz teftisten evvel be-
lirttiginiz soru daha éncesinde olmus. Simdi buradaki birinci dénemde-
ki sorun neydi? Biz bir sure tanidik isyerine, peki, bir daha ne zaman
gidecegiz, onu biz de bilmiyoruz. Bu ytzden belki 3-5 yil gidilmiyor ya
da gidiliyor, bir kez daha sure veriliyor, bir kez daha sure veriliyor. Benim
hatirladigim ilging bir sey vardi. isyerine 2 ay stre verilmis, bir-iki yil son-
ra gidilmis, 2 ay sure verilmis, bir-iki yil sonra gidilmis, 1 ay verilmis, bir
daha gidilmis, 15 gun sure verilmis. Yani isverenin bunu yapmasi i¢in bir
gerek yok. Cok ilgin¢ bir sey sdyleyeyim bu konuda, bu tur teftisleri gor-
mus isverenlerin igyerlerinin durdurulmasi, isyerlerinin butinuyle durdu-
rulmasi daha yuksek bir olasilik. CUnkU bu isverenler yeni uygulamada
hala mehil verilecegini bekliyorlar, mehil verilmeyince de gercekten de
gecmis gelenegin kotl bir seyiyle karsilasiyorlar. Saglik raporlarini be-
lirtmistim, saglik ocagindan alinan raporlarla ilgili bir soru vardi. Saglk
ocagindan alinan raporlar zaten gecerli degildi. CinkU orada dis gorU-
nuse gore bir rapor veriliyor, iscinin saglik gdzetimiyle ilgili degil. Plaza-
larla ilgili de bunlarla ilgili 6331'de bir hukum var koordinasyonla ilgili,
bu konuda Bakanliga ya da Alo170’a basvurmak mumkdnddr. Benim
kisaca bu kadar.

Bir hususu da ayrica ben belirtmek istiyorum. Sureden aliyorum ama
iki seyi sdylemek istiyorum. Birincisi, konusmamda ¢ok fazla sikinti ifa-
desi gecgcmis, iki kere sikinti yok dememisim, hep sikinti var demisim,
avukat arkadasimiz sag olsun hatirlatti. Gergekten de ¢ok sikinti iginde-
yiz. Niye? Oyle bir sirec ki, biz isyerinde bir noksanlik tespit ediyoruz.
Rapor yazarken bakiyoruz ki, yénetmelik degismis, baska bir sey olmus.
Ikincisi, cok ciddi bir sorundur, yénetmeliklerle strekli oynaniyor. Simdi
eskiden tUzUk duzenlemesi vardi, tUzUk guncellesemiyordu. Béyle ¢ok
temel bir sikintimiz vardi. Mevzuat eskiyordu, ama simdi baska bir sey
oldu. Biz de diyorduk ki, ydnetmelik olsa mudahale kolaydir. Gergcekten
kolay oldu, 4857 sayill Yasa cikmadan evvel asbest kullanan isyerle-
rinde dnlemlerimiz belliydi. Yasadan sonra bununla ilgili bir ydnetmelik
ciktl, bir ay sonra 3 yil ertelendi. Simdi bu ay biz bir rapor yaziyorduk. is
ekipmanlariyla ilgili yonetmelikte der ki: “Ehil kigiler isverence operatdr
olarak géreviendirilecek” Raporu yazarken baktik, arada bir degisiklik
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olmus. Ehil kisiler gcikmig, isverenin gérevlendirdigi operatér olacak gibi
bir sey olmus. Tabii bunlar bizim Uzerimize sikinti olarak geliyor.

Bir de son olarak bilincli taksir konusunda bir grup is mufettisimiz sa-
sirmis olabili, ama bizim kanaatimiz biz de soruyu hangi olay, onu ben
ayrica hocama da soru olsun. O kadar genis bir mevzuat var ki, risk de-
gerlendirmesi yapilmasa dahi ¢ok ayrintili bir sey var. Hangi olay bilincli
taksir olmaz, biz de hep hocalarimiza bunu sormustuk. Olasi kastla ilgili
de belki 6rnek agisindan sdyliyorum, bir patlamada katirlar ocaktan
cikarilip isciler ocaga sokulmustu. Bizim basladigimiz dénemde Sor-
gun’da Calisma Bakanligi iki kere kapattigl ocakta kacak calisirken 37
kisi hayatini kaybetmisti. En sonda 13 yasinda bir cocuk preste kafasini
koparmisti. Taksirden dolayi paraya gevrilip 24 takside bolinmustu. Cok
tesekkur ediyorum, sag olun.

Av. ABDi PESOK- Tesekkur ederim. Sayin Hocam, buyurun.

Prof. Dr. CANER YENIDUNYA- Tesekkir ederim Sayin Bagkan. Ben
oncelikle tum sorular ve katkilariniz i¢in tesekkdr ederim. Cok kisa, za-
man da cok daraldigi icin ¢cok ana hatlariyla temas etmeye gayret sarf
edecegim. Hemen hemen herkesin sorusuna da bir parca yanit bulabi-
leceqini dustnuyorum. Simdi tabii bu bilingli taksir- olasi kast konusun-
da biz ceza hukukunda hep sunu yasiyoruz: ik 6nce bir inkar devresi
var. Biz buna girmeyiz diye su anda biz bugUln inké&r devresindeyiz. Za-
man icerisinde kabullenme devresine gececegiz. Dolayisiyla bugin bu
tepkileri ben ¢ok olumlu buluyorum. Fakat benim dedigim konuyu Sayin
Levent Hocamin katkisi i¢cin de tesekklr ederim, bu cergevede katki
sunan tum soru yoneltenlere de tesekkur ederim. Bir sey belki yanlis
anlasildi, onu dutzeltmek istiyorum. Soéyle: Ben tabii ki mevzuatta bir-
takim ydkumlUlukler, birtakim éngdéruler, planlamalar yapilabilir. Bunlar
yUklenebilir. Fakat biz ceza hukukunda aslinda en basta s¢yledim ama
o cok net anlasiimadi, belki cok arada kaynadi. Biz fiil ceza hukuku de-
digimiz zaman sonucta ortaya cikan neticeye bakiyoruz ve bu neticeyle
bag icerisinde olan kusurlu davraniglar nelerdir, onlari tespit etmeye ca-
lisiyoruz. Yoksa biz bir kimsenin adi bir yerde yaziyor diye, bir evrakin
altinda birisinin ismi yaziyor diye otomatikman onunla o netice arasinda
bir bag kurmayi dogru bulmuyoruz. Bugtn ceza hukukunda butin he-
men hemen Kita Avrupa’sinda da gecerli, pek cok Ulkede gecerli bu
nedensellik baglantisinin kurulmasindaki temel goris objektif isnadiyet
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goérusudur. Objektif isnadiyet géristinde temel bakilan sey bir zararli
netice bir baskasinin kusurlu davranisinin sonucu mudur, onun tehlike-
leri 6Gnlemeye matuf bir davranis kuralinin ihlalinden kaynaklanmakta
midir gibi sorulara verdigimiz yanitlar cok énemli burada. Dolayisiyla
evet, bir risk degerlendirme raporu var, is guvenligi uzmanlginin bazi
yukdmlulukleri var, isverenin bazi yukumlultkleri var. Burada igsveren mi
sorumludur, is guvenligi uzmani sorumlu mudur noktasinda ben suna
bakiyorum: Somut olayin 6zelligine bakacagiz. Somut olayda bu ortaya
cikan zararli netice hangi kusurlardan olusuyor, kimlerin kusurlu davra-
nisindan olusuyor, ona bakacagiz.

Burada simdi az énce Sayin Levent Beyin sorusunda buna iliskin bir
konu vardi. Bu raporlar hazirlaniyor ve biz bunlari imzaliyoruz, buradan
bir sorumluluk dogar mi noktasinda simdi biz bunu tipta cok yasadik.
Doktorlar dediler ki, “biz adamlara size ameliyatta 6lurseniz sorumluluk
dogmaz” diye belge imzalatiyoruz, buttn riskleri de biliyorlar, imzali-
yorlar, sonra da gelip bize miracaat ediyorlar. Bu genel gecer sartna-
meler artik hukukta biz bunu ¢ok iyi biliyoruz, bunlarin hicbir gecerliligi
yok. Yani siz somut olayda bir yere gidip bakip, gbrup, esyanin tabiatini
goérmeden bir sey imzaliyorsaniz, orada da bir bozukluk varsa bundan
sorumlu olursunuz. Onceden bir seyleri yazmis olmak kimsenin so-
rumlulugunu bertaraf etmiyor. Sadece sekle takilimamamiz lazim ceza
hukukunda. Ben hukuku c¢ok iyi bilmiyorum, o konuda o alana girmek
istemiyorum, ama ceza hukukunda biz baktigimiz zaman kusur sorum-
lulugunda biz neticeye yol acan kusurlu davranisa bakiyoruz. Yoksa 6n-
ceden yapilan iste sizin, yani bizatihi o belge duzenlemekten de ceza
hukuku anlaminda sorumlulugunuz dogmaz ama bizatihi o belgeyi du-
zenlemekten sorumlulugunuz dogar. Nasil dogar? Eger gidip bakma-
dan bir seyi dogrudur-yanlistir diye yazmissaniz dogar. Bu temel farki
isaret etmek istiyorum.

Cok kisa toparlayacagim efendim, ¢cok soru geldi bana, ama zaman
cok dar. Simdi mesela benim enteresan buldugum birkag tane konu var.
Hani Av. Ali Beyin sorusu var. Pratik calistiranlar sorumlu, vesaire, muddr,
muUhendislikler sorumluluktan kurtulur, artik is guvenligi uzmanlari mi,
dolayislyla bu soruya da bu cercevede bakmak lazim. Yani biz Kisilerin
kagit Gzerine degil de, olaydaki katkilarina gére bir degerlendirme yap-
mamiz gerekiyor.
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Halil Beyin sorusu enteresan bir soru, guzel de bir soru. Cunkd bu
konu ¢zellikle hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin tat-
bikattaki diger hadiselere yansimasiyla ilgili sikintili meseleler var. Bu
konuda da gectigimiz yaz aylarinda bir Calistay vardi acaba bu daha
ayrintil duzenlenebilir mi diye, ¢cUnkl bu konuyu sadece burada gérmu-
yoruz. Ozellikle disiplin hukukunda da yansimalar var. Adam érmegin,
bir meslegi yapmasina engel teskil edecek bir mahkumiyete ugruyor.
Daha sonra da htukmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari verildigin-
de acaba bu mahrumiyete ugrayacak mi, ugramayacak mi diye Danis-
tayin degisik yénde kararlari var. Simdi Hukuk Genel Kurulunun -burada
Yargitay Uyelerimiz de var- bir karari var 1 Subat 2012 tarihli 2011/19639,
2012/30 sayil ictihadi var. Belki yol gésterici olabilir diye ddsuntyorum.
Hukuk Genel Kurulunun bu kararinda dedi ki Hukuk Genel Kurulu: “Bu
hikmdin agiklanmasinin geri birakilmasi karari 6zu itibariyle hukuk haki-
mini baglamaz” Bunun sebebi aslinda Ceza Muhakemesi Kanunu 231.
maddesinden geliyor. Ceza Muhakemesi Kanunu 231. maddesi diyor
ki: “Bu hidkmdiin agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet hikmi hukuki
sonu¢ dogurmaz” Dolayisiyla oradan aslinda gelen bir sey bu. Simdi
bdyle olmasa da buna baska bir sey mi yapsak, yani htukdm kurulma-
dan mi ertelense? Bunun adi durusmanin ertelenmesi oluyor. Hikmun
ertelenmesi olmuyor, durusmanin ertelenmesi oluyor. Bunun sikintisi su:
Onu hemen soyleyeyim, oradaki bu bir tercihtir, kanun koyucunun bir
tercihidir. Biz durusmayi mi erteleyelim, yani hikme kadar gidelim, delil-
leri toplayalim, sonra o hukum safhasina gelmeden, son karar arifesine
gecmeden durusmayi yarida erteleyelim mi ya da hUkmua kuralim, onu
mu erteleyelim de style bir sikinti var: Simdi 5 yil icerisinde suc islerse
bu kisi bu sistemde acikliyorsunuz. Yani kurdunuz zaten, bir hUkdm var
hazirda bekleyen, acikliyorsunuz. Oburkinde 5 yil sonra her ne kadar
zamanasimi sUresi islemese bile aciklayacaginiz hendz bir hukim olma-
digricin tekrar delil toplanmasi, tekrar bir islere girisimi oldugu icin buna
cok sicak bakilmiyor durusmanin ertelenmesine 6zellikle yetiskinlerde.
Cocuklarda rastliyoruz, mukayeseli hukukta da durusmanin ertelenmesi
cocuklarda yaygin olarak kullaniliyor. Dolayisiyla o ylzden burada sikinti
var, evet, kesinlikle bir kafa karisikligi var. Bana sorarsaniz hukuk hakimi-
nin bu karara gok dayanmasi dogru degil. Orada bazi maddi bulgular-
dan hareket edebilir muhakkak, o dosyadan istifade edebilir ama biraz
kendi kararini vermesi gerekir diye dustntyorum.



162 ISTANBUL BAROSU YAYINLARI

Bu kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis, sonradan da denilmis
ki, arabanin lastiklerine niye bakim yaptirmadiniz, hadi, zarar oradan
dogmus. Bu konu aslina bakarsaniz simdi soyle, eger bdyle denildiyse
zaten o kararda bir bagkasinin kusuru da var demektir. Eger orada las-
tiklerin bakiminin yapiimamasinin kazada bir tesiri varsa o bir etkendir
0 kazanin olusumuna, o etkende kusuru olan kisinin de sorumlulugu
gundeme gelebilir. Bu tabii ceza mahkemesinde kovusturmaya yer ol-
madigl kararlarinin kesinligiyle ilgili bir tartismay beraberinde getiriyor.
Bu kesinlik biliyorsunuz iki tir kesinligi s6z konusu. Bizim simdi yeni
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlariyla da kovusturmaya yer ol-
madigl kararlarinin kaldirimasi dizenlendi 172. maddede yeni olarak:
1. Agir Ceza Mahkemesinin denetiminden gecip kesinlesirse, Agir Ceza
Mahkemesine tekrar sormak zorunda agmak icin, 2. Bu gibi hallerde
eger sonradan bir delil ortaya cikar ve 6nceki sebeplerden farkli bir
durumu meydana getirirse, yeni delil dolayisiyla geri alinmasi mumkudn
olabilir. Bunun disinda bu konuda yapabilecek pek fazla bir sey yok. 3.
Bir isci zarar goériyor. iste kisi uykusuz geliyor, ama bunu biz fark ede-
miyoruz, onun kendi sorumlulugunda. Bunlar maddi olgular, simdi sunu
s6ylemem lazim: Benim verdigim 6rneklerden hareket ederek genel ge-
cer sonuclar tretmek dogru degil. CUnkU her hayat olayli, su bardaklara
koydugumuz her su birbirinden farkli oldugu gibi onlar da birbirinden
farkl ve bu cok ince ayrintilar sonuclari degistirebilir. O ylUzden her so-
mut olayin 6zelligine goére bir neticeye varmak daha dogru olur diye
dusunuyorum. Alt isveren, Ust isveren iliskisinde sadece alt isverene mi
aittir? Burada cok genel gecer bir cevap vermem dogru degil, kural ola-
rak herkes kendisine bakar ama alt isverenin faaliyet gosterdigi alanda
Ust isverenin de eger yetki ve sorumlulugunda olan hususlar varsa tabii
Ki Ust isveren de meydana gelen bir is kazasindan ¢zellikle glvenlikle
ilgili alinmasi gereken dnlemler bakimindan sorumlu olabilir.

Onun disinda risk analizine degindim. Bazi isimleri zikredemedim,
kusura bakmayin. Son olarak bu isveren temsilcisi calisanlara karsi so-
rumlulugu, bu konulari aslina bakarsaniz genel olarak ifade ettim. Biz
aslinda ceza hukukunda bu hukuksal nitelemelerden ¢ok biz iste dahli
var mi, yok mu ona bakiyoruz. O ylzden onu geciyorum. Son olarak
olasi kast olur mu olmaz mi? Olasi kast olmaz, bilincli taksir olabilir ko-
nusunda da sunu séylemem lazim: Evet, haklisiniz, ona bir sey diyemi-
yorum. Burada adi Ustiinde kaza diyorsunuz, olasi kast olmaz diyorsu-
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nuz, ama simdi érnekler veriyorsunuz sonra, adam 40 defa uyarilmis,
iki hafta stre verilmis. Yani artik hani kér géziine sokar, burada artik biz
olasl kast olmaz dersek de ¢cok dogru degil. Bizim elimize dlserse olur,
ama bilemiyorum, kimin eline dustigune bagli. Tesekkdr ederim.

Av. ABDIi PESOK- Tesekkiir ederim. Teblig sahipleri Seref Ozcan
Beye ve Caner Yenidlinya Beye, ayni zamanda katkida bulunan bu-
tin arkadaslara tesekklr ederim. Oturumu acarken sdyledigimiz gibi
emek en yUce degerdir, insan en ylce varlikti. Hangi felsefeyle, hangi
pencereden bakarsaniz bakin, bu degerler mutlaka géz éninde bulun-
durularak is saghgi ve gavenliginin irdelenmesi ve duzeltiimesi gerekir.
TesekkUr ederim.

SUNUCU- Sayin Bagkan, son olarak biz de tesekkur belgelerini sun-
mak istiyoruz. Hocam Prof. Dr. Murat Engin.

Sayin misafirler, 6gleden sonraki oturum saat 14.30'da olacak. Saati-
miz su an zaten 13.35, duyuruyoruz.

ARA VERILDI
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2. GUN, 2. OTURUM

Oturum Baskani

MESUT BALCI
Yargitay 21. HD Basgkani

(00.00) gelen mdufettisin bilgi seviyesine gére bu degisecek, bilgi
alanina gore bile degisecek. Bu cok sakincall bir sey, burada objektif
hale getirecek bazi dnlemlerin alinmasi gerekir. Yani &deta bir igyerini
bitirme, kuguk isyerleri icin daha ¢cok gecerli bu. Yetkisi var, ama so-
rumlulugu yok mu? O da var. Simdi orada bir 25. madde var. Ben daha
dnce de bunun Uzerinde durmustum, isin durdurulmasi yetkisi vermis.
Isin durdurulmasi halinde 6 isgtint icinde mahkemeye itiraz edilebiliyor,
mahkeme 6 isgunu icinde karar verebiliyor. Mahkeme karari kesin. Simdi
mUfettis isi durdurdu, gitti. Benim madem ocagim yok ama varsayalim ki
var, kapatti. Ben o isciye Ucretlerini de 6deyecegim o 12 gunlik strede,
hakim de gitti bu kapatma kararini ortadan kaldirdi. Simdi benim ka-
zang kaybim benim isciye ddedigim yersiz; ¢alistirmadim, isciye Ucret
Odettin bana, butin bunlardan dolayi isveren olarak benim bir zararim
s6z konusu. Bunu tabii ki devlet 6deyecek. Gerci idari yargl buna karar
verecek 6der mi, 6demez mi ama ortada kesinlesmis bir mahkeme ka-
rari var. Temyizi kabil degil. Simdi bu mufettisi kim kurtaracak, mufettis
kendini nasll kurtaracak? Keske o arkadasimiz buradayken ben bunu
soracaktim ama cevabini yazili olarak bir makalede yayinlayabilir. Boy-
lece bunu da gérmus oluruz.

Ote yandan ceza hukukgulari arkadasimiz Levent Beyin sabah Uze-
rinde durdugu gibi is kazasi gozUlyle bakmadiklari icin genelde bir so-
rumlu bulup onu cezalandiriyorlar, ondan sonra da tecil ediyorlar. Sim-
di isveren -bir hukukguya 6énceden danisma aliskanligl bizde olmadigi
icin- cezasl nasll olsa tecil edilmis, kesinlesmis, “tamam diyor biz bu is-
ten kurtardik”, ama bize geldigi zaman bu mahkumiyet karari baglayici
oldugu icin “sen buna kusur ver” dedigimiz zaman muteselsil sorumlu
durumuna dusup, tim zarardan sorumlu hale geliyor. Ceza mahkeme-
sinin hatali karari ve ilgilinin vurdumduymazligi gok kétl sonuclara, mali
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sonuglara yol acabiliyor haksiz bigcimde ve bizim buna midahale olana-
gimiz yok. Simdi hukmdn agiklanmasinin geri birakilmasi isi biraz bu isi
kurtardi. Cunkd onun bildigim kadariyla temyiz olanagi yok, temyiz ola-
nagi olmayan bir seyi kesin hikum diye de yorumlamak midmkuin degil-
dir. O bakimdan ancak oradaki veriler belki kusurda degerlendirilebilir.
Kusur verilir, verilmez diye bir sey yok. Eger temyiz olanagi var, bunu kul-
lanmis da seyse, ben olmadigini biliyorum, yanhs bilgi sahibi olabilirim
cezacl olmadigim i¢in, o zaman bunu kesin hdkdm diye degerlendirme
olanagi zor. Orada adamin hakki yok, hakki olmayan bir sey, buna itiraz
edemedigi icin, bunu artik baglayici saymak olanagi yok o zaman.

Bir de bir seye ben dikkat cekmek istiyorum; bu konuda acaba bir
uygulama yapan avukat var mi, yok mu? Simdi ceza hukukunda uzlas-
ma diye bir sey var. Oradaki hukimlere gdre uzlasan kisi ayrica tazmi-
nat davasi agma hakkini kaybediyor. Burada agik¢a yazili, simdi bizde
bir de Borglar Yasasinda ibraname hukmda var. Simdi bu ibraname huk-
mUnun karsisinda orada da kesin baglayici haller var. Birden fazla sanik
var, bir tanesi uzlasti, digerleri bundan nasil etkilenir mdteselsil sorum-
lular? Yani bunlar da incelenmeye muhtac, hatta bu uzlasma kurumu
Oyle bir sey ki, igveren cezadan kurtulacak, iscinin elinde de bir koz var,
pazarlik kozu var. Simdi dava acip alabilecegi tazminattan daha fazla
bir tazminata uzlagsma yoluyla razi etme olanagi var. Ben bu konuda bir
yazi yazdim ama ne uygulamasini duydum, ne de baska bununla ilgile-
nen oldu. Acaba ceza davasini kullanarak uzlasmayi ¢yle bir tazminat
alan oldu mu veya bu konu arastirildi mi? Bu ibraname ydnulyle ceza
hukukcusu tabii sabah ben bunu da ona soracaktim ama hukuk ayagini
belki tamamlayamayabilirdi orada. Bunlari ben sizlere bilgi olarak, aras-
tirmaya yonelik bir bilgi ve 6neri olarak sdyliyorum. Daha fazla kendi
stremizi kendimiz tUketmeyelim. Sayin Levent Akin bilmiyorum bunlara
ne diyecek, belki arada bir sey sdyleyebilir, konusmasi icin o suresini
bildigi icin sinirsiz stre veriyorum.
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Doc. Dr. LEVENT AKIN

isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu

Sag olun, ne diyeyim yani, sag olun. Allah’tan ucagim kalkiyor. Cok
tesekklr ederim Sayin Baskan, butun katilimcilara, degerli hocalarima,
sevgili Uyelerimize, baskanlarimiza saygilar sunuyorum. Simdi burada
toplanma sebebimizin is Saghgr Guvenligi Kanunu oldugunu biliyoruz.
Bununla ilgili cok degerli konusmalar dinledik, cok yararlandik hepsin-
den, bana dusen kismi bunun daha ziyade sorumluluk kismi. Bu tlr
toplantilarda hep sdyle bir sey yapmaya calisiyorum: Acaba nasil fay-
dali olabiliriz, nasil bazi konulari tartismaya acariz ki, ben de bdyle bir
toplantidan yararlanmak istiyorum ctnkd géruslerden. O nedenle style
bir yontem izlemeye karar verdim uygun gorurseniz sizler de: Aslinda
iki tane temel yasa var benim basligimda, is Saghg Guvenligi Kanunu
ve Borclar Kanunu, her iki kanunun da bizim konumuzu ilgilendiren bazi
maddeleri var veya benim ilgilendirdigini disindtgim maddeleri var.
Belki benim géremediklerimle ilgilenenler de vardir. Dolayisiyla bu tes-
pit edebildigim maddeleri size sunacagim, onunla ilgili kendime 6zgu
birtakim degerlendirmelerim varsa onlari aktaracagim, orada benim go-
remedigim varsa hakikaten ben de buradaki degerlendirmelerden ya-
rarlanmak isterim. Bu konuda Is Saghgr Guvenligi Kanunuyla ilgili acik-
lamalardan énce aslinda birkac noktaya temas etmek lazim. is Saghgs
Guvenligi Kanunu son dénemde bayagl degerlendiriimeye baslandi.
Bu degerlendirmeler sirasinda is Saghg Guvenligi Kanunu biraz fazla
bence gdzde buyutuldu. Yani her seyi ¢c6zen bir kanun hissine kavustu,
uygulamadakiler 6zellikle. Oysa Is Saghgr Guvenligi Kanununun bdyle
bir seyi yok, boyle bir cabasi yok. Niyet olmadigina eminim, yeterli ol-
madigina da eminim, dolayisiyla is Saghg Guvenligi Kanunu ne kadar
ne ise yarar, dnce onun Uzerine bir konusalim, ondan sonra bence ne
kadar ise yaramig, onun Uzerinde belki konusabiliriz.

Simdi is Saghg Guvenligi Kanunu dedigimiz kanun bundan énceki
toplantilarda bazi vesilelerle sdyledim, kanun olarak gérsek de yonet-
melikten tlremis bir dizenleme oldugu icin kanuna yakismayan bazi
ayrintilar, yonetmelikte beklemedigimiz bazi dizenlemeler yok. Dolayi-
slyla kanunda kanun olmasi gereken bazi dzellikleri bulamiyoruz, bazi-
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larini abartili buluyoruz, bazilarini hi¢ bulamiyoruz, béyle bir sorunu var.
Bunun disinda Is Saghgr Guvenligi Kanununun yapmaya calistigi sey
su: isyerlerinde is sagligi gtivenligi énlemleri almak, bunu istiyor sade-
ce, baska bir sey istemiyor. Fakat bunu isterken kullandigi cumleler cok
iddiali olunca getirdigi hukumlere baktiginiz zaman bir strl seyi yapl-
yormus hissine kapiliyorsunuz. Yapilmiyor aslinda, béyle bir derdi var bu
kanunun, o nedenle kanunun hidkumlerini biraz mutevazi gérmek lazim.
Aksi halde ¢ok iddiali gorursek bircok seyi ¢ozUmsUz hale getirir bu
yasa, ben 6yle distntyorum. O nedenle yasal dlzenlemeleri mitevazi
katkilar olarak goérup, eksikliklerini varsa onlar Uzerinden yeni ¢6zim
yerleri, yeni ¢c6zUm maddeleri bulmamiz bence daha dogru olur. Aksi
halde yasay! elestirmekten 6teye gecemiyoruz.

Simdi bu noktadan hareket ederseniz Is Saghgr Guvenligi Kanunu
aslinda temel fonksiyonu su: is saglig guvenligi alaninda yapilmasi ge-
rekenleri dagitiyor. Bir tevzi makami gibi yukumldlakleri tanimliyor, tanim-
ladigl yukdmluluklere de birer muhatap buluyor. Bu yUktmltlagun kim
oldugunu belirlerken o yukdmlalugin sadece yukimluluk konusundaki
gorevini hatirlatiyor, onu sorunlu hale getirmeye calismiyor. Aslinda boyle
bir niyeti yok, clinkd boyle bir cabasi olmadigi gibi bunu beceremez de.
Niye? Sorumluluk yasasi degil. Yani biz baktugimizda is Saghgr Guven-
ligi Kanununa bir surt yukamluluk géruyoruz. Bu yukumlulUkler aslinda
niye getirimis? isverenin bdyle teknik bir alanda yapmasi gerekenleri
bizatihi yapamayacagl, bu konuda yardim alacagi, alacagl yardimi da
kimlerden alip, nasil yardimdan yararlanabilecegini anlatmaktan ibaret.
O nedenle yukumlulukleri siraliyor. Bunu daha teknik ifade edersek; as-
linda sorun sorumluluk oldugunda is saghgi glvenligi alaninda sorum-
lulugun temel dayanaklarindan biri kusur, biri zarar, biri nedensellikse,
bu yasa sadece su ise yariyor: Kusuru tavsif ediyor. Yani biz aslinda kim
kusurlu derken degil de, ne icin kusurlu derken buna bakiyoruz. Kim ku-
surlu demek baska bir sey ¢lnkU, o sorumlu avina ¢cikacagiz, o baska
bir kulvar. O nedenle biz burada olsa olsa kusuru tavsif ederiz, kusuru
inkodife ederiz, onun disinda baska bir sey yapamayiz gibi gértnuyor.
Bunun disinda bunu asan bazi katkilari var, onlari da o minvalde deger-
lendirip belki bir isme oturtabiliriz.

Simdi ilk énce ben tim yasayi tabii zaten boyle bir misyonu yok ya-
sanin, tespit edebildigim bazi maddeler Uzerinde kicUk degerlendir-
meler yapmak isterim. Bunlardan birisi isverenin genel yukimlalagu,
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zaten igverenlerin sorumlulugu baglaminda konuyu degerlendirirken 4.
maddenin A’sini okuyup, konuyu kapatip, disari ¢ikmak lazim. Bitti za-
ten, 4/A’y1 okuduk, tamam, gerisine gerek yok. Tedbir alinmasi nokta
dedikten sonra yasanin gerisine gerek kalmiyor zaten. Niye kalmiyor?
Sorumluluklarr yarattigr distindigimuz icin gerek kalmiyor ama amaci
o degil yasanin, ondan devam ediyor. YUukumlultkleri ayrintilandirma-
ya basliyor, dolayisiyla bizim is saghgi gtvenligi gibi teknik baglamda
kimin ne yapacagini bilmemiz gerekir. Yargl olarak da bilmemiz gere-
kir, sorumlulugu belirleyici kisiler olarak da bilmemiz gerekir. O nedenle
4/A’da birakmiyor, devam ediyor. En énemli madde 4/A zaten is Kanunu
77’den tlreyen bir maddedir, “her trlii tedbiri almasi gerekir” diyor. Bu
bizim aslinda sorumluluk kaynagimizin temel maddesi, yakimlultgu ta-
nimlamiyor, dikkat edin, sorumlulugu tanimliyor. Bizim sorumlulugumu-
zun kim oldugu belli, bu sir degil zaten, isveren isi yapilan kisi o zaten,
bundan sonra yavas yavas ilerliyoruz. Bakin, C’de, su madde, bu bizim
en temel maddemiz bu zaten 4. madde, burada sdylenmesi gereken her
sey soylenmis. Sorumlulugun teshisi acisindan s¢ylenmis. Bu C’de bir
temas edecegimiz nokta var: Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir. Bu
tabii enteresan bir sey, bunun tzerinde ¢ok konusuluyor. Risk degerlen-
dirmesi yapar meselesini biliyorduk da, yaptirira déntstince malum iSG
hizmeti ve bir sektodr yaratildi. Arada arkadaslarimizla, hocalarimizla ko-
nustuk, is sagligr gavenligi 2 yil dncesine kadar kimsenin bilmedigi bir
konuydu, simdi on binlerce uzmani olan bir konu, yani memleket ne cev-
herliymis, haberimiz yokmus, bir strd uzman ¢ikti. Uzmanlar, kuruluslar,
sirketler, danismanlar asti yani memleket bu konuda, herkes simdi ne
kadar sorumlu olduguna bakmaya basladi. Herkes uzmanlik konusun-
da emin, herkes uzman, ne kadar sorumluyum, bu konuda ¢ok ciddi te-
reddutler var. O nedenle bizim bunu bulmamiz lazim. Simdi bu C zaten
en bas déndurlcu sorumluluk kaynag bu, risk degerlendirmesi yapar,
yaptirir, bu tabii dogal olarak isverenin mukellefiyetleri icinde. isverenin
mukellefiyetleri icinde olmasi bu anlamda bir kimseye yukumlulik yuk-
lememizi yeterli kilmiyor. CUnku teknik is oldugu icin bunu goéreviendi-
riyoruz. Asagida zaten ayrintilar var, arti ayr ¢ok ihtisas alani haline
getirilen bir ydnetmeligi de var bunun, orada tek tek bunlari séyltyorlar.

3. fikraya gelelim. Simdi burada calisanlarinis saglhgi ve gtvenligi ala-
nindaki yukdmldlukleri isverenin sorumluluklarini etkilemez. Séylemeye
calistigim sey bu bakin, yani yukimluluk tavsifi yaparken sorumlulugu
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elimizden kacirmiyoruz. Bence en Kilit nokta burasli, benim distincem
tabii, katilmayan mutlaka olabilir. YukUmltluk belirlenirken sorumluyla
biz oynamiyoruz, bunu daha sonra halledecegiz, Bor¢lar Kanununda
belki halledecegiz. Burada sadece yUukimluntn ne yapmasi gerektigini
ama temel sorumlunun kim oldugunu séylemekle yetiniyoruz. Bu 3. fikra
bence cok dnemli bir madde, ¢ok 6nemli bir dizenleme, bu aslinda
niyet burada var, onu lutfen kagirmamamiz gerekiyor.

Devam edelim. Burada bir 2. fikramiz var. 4'te 2. fikramiz su: “Isyeri
disindaki uzman Kisi ve kuruluglardan hizmet alinmasi isverenin sorum-
lulugunu ortadan kaldirmaz” Bakin, bunda da ayni mantik var. Dikkat
ederseniz sorumluluk baki yine, biz ne yapiyoruz? Yukdmlulukle ilgili
teknik hizmeti bir yerden aliyoruz. O nedenle bu ¢ok énemli bir bakis
acisl, bunu yakalarsak bence bircok sey coézulebilir gibi geliyor bana.
Yine tekrar ediyor bakin isverenin sorumlulugu etkilenmez. Su 2. madde
zaten benim kaleme aldigim maddedir, temeli oydu onun, sorumlulugu
bozmayacagiz. Bu bizim yukumlaligumuzi baskasina vermemiz temel
sorunumuzu ortadan kaldirmiyor. Bunu bilahare Borg¢lar Kanunundan
biraz bahsederken muterafik kusur baglaminda bir etkisi olacagi konu-
sunda bir degerlendirme yapmaya calisacagim, ama temel sorunumu-
zu degistirmeyecek bu, sadece oraninda bir etki edebilir olsa olsa.

Devam edelim. Bu 6. maddede géstermek istedigim bir sey var, 6'ya
gelelim. Simdi 6. madde is saghgr guvenligi hizmetleriyle ilgili madde
bu, bu zaten artik biliyorsunuz yeni bir kavram, boyle bir hizmet sektdri
var artik bizde, yasanin zaten belki de en dnemli -yani bu tirnak icinde
soyllyorum, olumlu-olumsuz ifadem olarak degil, tespitim bu- getirdigi
kavram bu is sagligi guvenligi hizmeti, bu hizmet artik. Bu hizmet oldu-
gunu artik sektoérdeki yapilasma, kurulan sirketler ve taahhttleri gérdu-
gunuz zaman anliyoruz. Hizmet sektérine dénismus durumda, sayisiz
bu konuda insan goérev yapiyor. Simdi bu hizmetin tabii kalibresi ¢ok
o6nemli hale gelmeye basladi. CUnkU sunulan hizmetin ne oldugu konu-
sunda bir standart yok. Goénul isterdi ki o da olsun, bunun yurtdisinda
olan 6rnekleri var, bizde yok. O nedenle bizde uzmanlik; uzman demek
ve bu alanda bir sertifika almakla sinirli hale gelmis durumda. O halde
sunulan hizmetin niteligi tartisilamiyor, sadece bir uyusmazlik ciktiginda,
bir dava konusu oldugunda sunulan hizmet ortaya ¢ikan zarari ne kadar
engelleyebilirdi, bunu sorgulamakla yetiniyoruz. Yoksa gercekte hizmet
sinir 0 mudur, duzey o mudur, bunu bilemiyoruz gene, gene bunu de-
gerlendiremiyoruz.
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Simdi tabii burada bu duzenlemenin en énemli tarafi intiyaglar karsi-
lamasi, yani bir dereceye kadar ihtiyaclarini karsilayacak bu isverenin.
Fakat bu B cok enteresan bir sey, cok iddiall bir ifade bakarsaniz, yani
yasada mesela boyle bir ifade oldugunu bilmiyorum. Battn ihtiyaclarini
karslilar, bu tuhaf bir laf, yani simdi goreviendirdikleri kisi ve hizmet al-
digr kurum ve kuruluslarin arag, gerec, mekan, zaman gibi gerekli bu-
tun ihtiyaclarini. Yani bu nasil bir ifade? Butdn ihtiyaclarini, yani benim
hangi ihtiyacim oldugunu burada séylersek bitmez ig, yani bu nasil bu-
tun ihtiyaclarini? Simdi bu sdyle tuhaf bir dizenleme: “Yasanin temel
felsefesinde ISG hizmetleri uzmanlik hizmeti, sen bunu yapamayabi-
lirsin, anliyorum, sorumluluk sende kalmak (zere disaridan bir hizmet
alabilirsin” diyor. Niye aliyoruz bu hizmeti? Bilmedigimiz icin aliyoruz,
yapamadigimiz icin aliyoruz. Sonra diyorlar ki, butdn ihtiyaclari karsila.
Bilmiyorum ki karsilayayim, bilsem karsilayacagim zaten, o nedenle bu
dizenlemenin arag, gerec, mekan ve zaman gibi butln ihtiyaclari kar-
silama fonksiyonunu icra etmesi cok zor. Bu konuda iISG uzmanlarina,
hekimlere tabii blyuk gérev dusuyor. Kaldi ki bu gorevleri zaten kendi
yonetmeliklerinde yazilmis, bunun aksine hukidmler var ydnetmeliklerde,
yani bu buttn ihtiyaclarin bazilarinin uzmanlar tarafindan karsilanaca-
gina dair, 0 nedenle burada ¢ok abartili bir ifade olmakla beraber bunu
kendi kivamina oturtmamiz lazim. isverenden beklenen butiin ihtiyaclari
karsilayabilmesi degil, hizmet dyle bir hizmet degil ¢cunkd, o nedenle
dedigim gibi yénetmelik hukmu tarzi oldugu icin degistirilebilecegi 6n-
goruldt muhtemelen, bdyle kanunca kaliyor bunlar malum. Daha sonra
bakin, koordinasyonlar, fiilleri ben isaretlemeye calistim. Koordinasyon
yapar, tedbirleri yerine getirir, calisanlari bunu isverenleri bilgilendirir.
Yani isveren bdyle Ustte bir kurulus, yapi gibi duruyor. isi verecek, yani
koordine eder havasinda, yani yasanin temel amaci ¢unku saik baska,
dnlem aldirmak, sorumlu yaratmak degil, énlem aldirmak. CUnku isve-
ren bunu bilmiyor, uzmanlar yapacak. Bu da dogal olarak ona bicilen
kicuk gorevler. isbirligi, koordinasyon yok, bildirilen tedbirleri al, zaten
siz bildirilen tedbirleri alin deyince uzman olmadiginiz anlasiliyor. Yasa
bunu séylUyor zaten zirt pirt, bunu iyi algilamak, iyi okumak lazim bu me-
sajl. Daha sonra calisanlari bunlari bilgilendirmek, zaten bu egitim mu-
kellefiyeti felaket bir yukimlUltk, bunun ici disi belli de degil, muazzam
da sorumluluk yaratma ihtimali var bunun, buna dikkat cekmek isterim.
Kamuyla ilgili kismina hi¢ girmeyecegim, girersek buradan gidemeyiz
muhtemelen, o kamuyu ayri bir yere koyuyorum.
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Simdi 8. maddede isaret etmek istedigim bazi yerler var. 8 bu isyeri
hekimleriyle ilgili dizenleme, simdi burada tabii hekim ve uzmanlarin bu
etik ilkeler ve meslek bagimsizligi konusunda bdéyle yuritecekleri ka-
bul ediliyor. Tabii bu yasanin bu duzenlemesi hazirlanirken bir iyi niyet
var tabii, hukukcularin elinden cikmamasinin ¢ok dogal etkileri bunlar.
Yazanlar boyle olacagini, yazinca bodyle olacak zannediyorlar, olmuyor,
ama bu yasayl bdyle yazarsaniz sdyle bir sonu¢ oluyor: Simdi isyeri
hekimligi ve is gUvenligi uzmanlarinin haklari kisittanamaz, meslekle-
rini etik ilke ve mesleki bagimsizlik icinde yUrtturler deyince bir zarar
olustugunda, bir kaza olustugunda sanki muhendis, hekim bu sartlarla
is yaparken olusmus gibi oluyor. Sanki haklari kisittanmamis, etik ilke-
lere uymus, mesleki bagimsizlik icinde goérevini yapmis, buna ragmen
kaza olusmus gibi bir sey cikiyor bundan, ¢unkl hayal edilen yapi bu
ama dyle degil. Oyle olmayinca ne oluyor? Bakin, bu 8'i yazarlarken
neyi ddsunuyorlar? Calisana yardimci olmayi ddstnUyorlar. Yani uzmani
koruyalim. Tam aksi sonu¢c doguruyor. Béyle olmadigini sizin ispatla-
maniz gerekiyor bu sefer, bu dlzenlemeyi yazmasaniz da bdyle zaten,
yazinca 6yle bir karine olusturuyorsunuz ki, sanki buttin gdérevler boyle
yapiliyormus gibi. Béyle yapilmiyor, biliyoruz, arkadaslarimiz sdylerler
birazdan. Boyle yapilan vardir mutlaka da, cogunlugu soéyltyorum. O
nedenle ister istemez ispat sikintisi yaratacak. Kimin acgisindan? Korkan
kisi agisindan uzman ve hekimler i¢in boyle bir risk var.

Devam edelim. 3. fikrada birka¢ sey sdyleyecegim. Simdi burada
“kuruluslar, hekimler, uzmanlar ihmallerinden dolay! hizmet sunduklari
isverene karsi sorumludurlar’ diyor. Simdi burada énemli bir sey, bu da
cok dnemli bir bakis acisi. Tekrar séyliyorum; yukimluligu, sorumlu-
lugu cok iyi analiz ettikten sonra, algladiktan sonra simdi bunu oku-
dugumuz zaman tuhaf bir sey oluyor. Bakin, hizmet sunan kuruluslar,
disaridan hizmet sunan kuruluslar isyeri hekimi ve is guvenligi uzman-
lari is saglhigi ve glvenligi hizmetlerinin ytratdlmesi ihmallerinden dolayi
hizmet sunduklari isverene karsl sorumludurlar. Simdi burada 6yle bir
sey var ki, bu biraz yanlis anlasiliyor. Benim duyabildigim, dogru anla-
yan mutlaka vardir. Bu aslinda bu kisi ve kuruluglarin ézen derecesini
dikkate alan bir yapi, yani ben hizmeti alan isveren olarak bunlara karsi
sorumluluk bashgiyla gidebilirim islerini dogru durtst yapamazlarsa, fa-
kat bu asla igverenin isciye yonelik temel sorumlulugunu drseleyen, onu
kuculten bir yapi degildir. ic iliskideki sorumlulukla ilgilidir bu, o nedenle
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bunun bir kagis kulvari olarak gértlmemesi gerekir ki, goren ¢ok isve-
ren tanidim ben. O nedenle bu sadece goreviendirilen kisilerin iglerini
dogru yapmalarini saglamaya yonelik bir ifadedir. Cok iyi ifade edileme-
mistir, ama amaci odur. O nedenle i¢ iliskideki sorumlulugu personeli-
nize karsi ktculten bir seydir. Yoksa disa karsi, yani iscilerinize, tguncu
kisilere verdiginiz zarar bu anlamda bunlardan etkilenmeyecektir diye
ddsunuyorum.

Bir baska nokta 5. fikrada var. Simdi bu A, B, C’ler acayip bir yapi
oldu. Bizim bakanlikla gérusmeler esnasinda bu A, B, C’lerin kaldiriima
ihtimalinin ¢ok gUclu oldugunu soyllyorlar zaten. Bence orta vadede
bu A, B, C kalmayacak, ama bize hep ne soruluyor: A, B, C'den han-
gisi daha sorumlu, yani A B’yi déver mi, B C’yi déver mi, C’'nin oldugu
yerde A imparator mu? Boyle mantik var malum, bunu biz hep sbdyle
anlatmaya calisiyoruz: A’nin oldugu yerde A A kadar sorumlu, B’nin ol-
dugu yerde B A kadar sorumlu, C’nin oldugu yerde C A kadar sorumlu.
Temel sorumluluk niteligi degismez. Cunkt C C’lik bir yerde is yapiyor,
B B’lik bir yerde, A A’lik ama temel sorumluluk C’nin sorumlulugu ku-
cuktur A diye bir sey yok, sorumluluk ayni ctinkU, amac ayni; is saglgi
gUvenligini alip, kazayi 6énlemek. Yukumlulukler belli; C de, B de, A da
isyeri kapasitesi oraninda bu hizmeti sunacaklar. Yoksa temel sorum-
luluk, yaktmlalukleri ayni. Bununla beraber C’leri biliyorsunuz A haline
getirme egilimi var, bunu duzenlediler. Herkes sdyle diyor: Ben C’yim,
A oldum, buyddum, peki sorumlulugum ne olacak? Tabii ki C olarak
kalacak. Oyle desek cok mutlu olacak da, dyle bir sey yok. C olayim,
A gibi gérineyim, bu Dogan gérinimld Sahin gibi, A gibi gordn, C gibi
sorumlu ol, yok boéyle bir sey yani. Sen A’ysan higbir zaman yasadaki
dtzenlemeyi bu C'ydi, yazik, yapamaz diyemiyoruz, A sorumludur. So-
rumluluk niteliginde degisiklik olmaz, iceriginde olmaz, bunu bilmek la-
zim. Bu konuda uzmanlarin kendi adimlarini dogru atmalari bekleniyor.
Bunu ticarilestirmemeleri gerekiyor. Butlin derdimiz o zaten.

Devam edelim. Bu 7. fikrada dikkatimi ¢ceken bir sey oldu, ondan
biraz bahsedelim. Simdi bu hekim uzmanlarin asli gérevleri disinda ca-
lismakta olduklari kurumlara disaridan hizmet verebileceklerini sdyleyen
bir dizenleme. Simdi burada tabii farkli yerlerde de olsa, kendi yerlerin-
de de olsa bir hizmet sunabiliyorlar. Fakat bu tabii onlara sunulan hiz-
metin dlzeyine ilginin uzmanhgini o oranda arttiriyor. Siz bulundugunuz
yerde iste baska bir yerde hizmet veriyorsaniz bu zaten baska bir yerde
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veriyor, burada verdigi sayllmaz, az sorumlu tutalim diye bir sey yok,
ayni sorumluluk kategorisinde olduklarini sdyleyelim. Yani bu nedenle
bizde bu yapi ik basladiginda Bakanlikta 5 000’e yakin insan egittik,
uzman goénderdik. O dénemde bize sorarlardi: “Hocam, iste biz 8 yerde
yapsak ne kadar para alallim?” Ben bu 6rnegi hep veririm, benim bunu
bilebilecegim gibi bir gérintim olusmus anladigim kadariyla, yani bir
yerde yapmay! gecti insanlar ilk asamada, 8 yerde yasada izin vardi k-
cuk, cok fazla isyeri var, adam az diye, insanlar costular, 8 yerde birden
yapmaya basladilar. islem o kadar acayiplesti ki, mantik tamamen icin-
den cikilmaz hale geldi. Gidip onay makami gibi bakiyorsunuz, risk yok
galiba deyip, ¢cikiyorsunuz. Bu tUr bir hizmet 8 isyerinde yapilabilir, yok-
sa yapilamaz. Bu is ¢yle bir is degil, bunun maddi kulfeti, mali agidan
getirisi, bir igyeriyle karsilanan olabili, 0 zaman yapilmamasi gereken
bir is zaten. Hep bana soyluyorlar, “hocam, iste biz 100 liraya yapiyo-
ruz.” Yapma o0 zaman yani, yapma, sen yapmayacaksin, o yapmaya-
caksin, bu rayic belirli hale gelecek. Bu dunyada belli rayici olan bir
is, bizde maalesef ¢cok komik paralara yapilan, ¢ilginca sorumluluklarin
altina imza atilan bir is haline gelmis. Buna ¢ok 6zen gdstermek, isin ni-
teligini algilayabilmek lazim. Yoksa isverenin temel sorumlulugu olmasi
sistemin islemesi icin rahatlatici bir etken asla degildir.

10. maddeye gelelim. Burada 6énemli bir madde bu 10, biraz 6énce
bahsetmeye calistigim yapmak ve yaptirmakla ydkdmlt olmasi. Bunun-
la ilgili tabii cok ayrintili ydénetmelik var. Bu risk degerlendirme meselesi
cok enteresan bir sey, bununla ilgili yapiimasi gerekenler ayrintili yazili-
yor. Bizim Bakanliga séylememiz Uzerine birkac tane risk analizi web’e
koydular ama ¢ok boyle basit islerle ilgili koydular kapicilarla, bekgilerle,
bilmem nelerle ilgili, bdyle temel blyuk sanayi kuruluslarindaki risk ana-
lizi nasil yapilacagina dair bir format olusturamadilar. Mutlaka calisiyor-
lardir ama bu noktada ¢ok ciddi bir problem oldugu acik. Cunku risk
analizlerinin isveren tarafindan yapiimasinin beklenmesi, sorumlulugun
olmasi peki ama neticesinde sorumlu olan kisinin sorumlulugu icinde
yetkin Kigilerle risk analizi isini paslagsmasi artik sorumlulukta ortak bul-
masl anlamina gelir. Yani bir igsveren yapmasi kendisinden beklenme-
yen, o nedenle yaptirabilecegi sdylenen bu hizmeti disaridan yetkin bir
kurulustan almissa -yetkinligi tirnak icinde soylUyorum- yetkinligi ispat-
lamak ¢ok kolay, belgesi varsa yetkin. O belgeler sts degil, yetkinligin
bariz delaleti, o halde ben OSGB’den bu hizmeti aldiysam OSGB “ben
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kdcugum, yapamiyorum, yeniyim, butcem klcuk” seklinde bir mazeret
sunamiyor. Bu durum risk analizi konusunda isverenin sorumluluguna
cok ciddi bir ortak getiriyor. Eksiklikler rahatlikla bu kurulusla paylasila-
bilir, sorumlulara rahatlikla dahil edilebilir. Bu tabii biraz énce sdyledigim
seyle celismez. Sorumluluk esastir yukumltligu dagitiyoruz dedigim
seyle degismez, cunku biz sézlesme yapiyoruz OSGB'yle, o sézlesme-
nin érnegi yonetmelikte formul olarak verilmis. Basit bir metindir o, sa-
dece aslinda belgedir o, bir s6zlesme metni bile degildir. O nedenle biz
hep soyltuyoruz, OSGB’lerde yaptiginiz s6zlesmeleri cok daha nitelikli
yapabilirsiniz, sorumluluk kaynaklarini ve sorumlu niteliklerini oturtabi-
lirsiniz. O zaman bu sorumluluga ortak hale geleceklerdir, gelmelidirler
zaten, bu hizmet bdyle bir hizmettir artik.

2. fikrasindaki bir noktaya temas edelim. Bu “koruyucu donanim ve
ekipmani belirleme”, simdi bu tuhaf bir ifade. Burada diyor ki bakin: “fs-
veren yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgi ve gu-
venligi tedbirinde kullanilacak gereken koruyucu donanim ve ekipmani
belirler” Simdi belirleyemez. Niye belirleyemez? Bilmiyor ki belirlesin.
Dedik ya, is uzmanlik isi. Cok basit bir istir, adam ehildir, isveren ser-
tifikall, parlak bir adamdir, o ayri, istisnai bir durum, normalde belirle-
yemez. Ne olacak? Bunu ISG uzmani belirlemesi lazim. Ben stylemi-
yorum, ISG Yénetmeliginde hiikim var bununla ilgili, o dizenlemede
bunu agik¢a bakin, yénetmeligin 9. maddesinde “uzmanin gérevierinde
kisisel koruyucu donanimlarin seg¢imi, temini, kullanimini o yapar” diyor.
Yasa isveren yapar diyor, ama yonetmelik hic bundan haberdar degil
sanki, uzman yapar diyor. Dogrusu bu mu? Bu. Peki, o zaman ne yap-
mas! gerekecek? Yasaya bakarsaniz iki adam barindiracagim. Birisini
bu isle gorevlendirecegim, koruyucu donanimi belirleyecek; ikincisiyse
uzman olacak, o da riski analiz edecek. Boyle bir hizmet yok, yani ayni
basit iki is icin iki adam tutmamiz mdmkdn degil. O nedenle 2. madde-
nin hayata gecirilmesi mumkdn degil. Muhtemelen yénetmelik yazan-
lar konuya daha vakif olup, bunu degistirmeyi unutmus olabilirler, yoksa
yonetmelikte cok acik olarak bunun ISG uzmani tarafindan yuritilecek
bir is oldugu acik acik yaziyor. O nedenle ona isaret etmekte yarar go-
rayorum.

3. fikraya bir temas edelim. Su dlzenleme, burada tabii benim Ca-
ner Hocamizla ilgili kiguk konusmam sirasinda arz ettigim sey aslinda
burada cok édnemli olarak duruyor. Su cok 6nemli bir sey, isyerinde uy-
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gulanacak is saghgr guvenligi tedbirleri misaade ederseniz okuyaca-
gim. “Calisma sekli ve Uretim yontemleri ¢calisanlarin sagligi ve gtvenligi
yonudnden korunma duzeyini yukseltecek ve isyerinin -burasi énemli-
idari yapilanmasinin her kademesi ... (28.04) nitelikte olmalidir” Bu su
anlamda, ben dyle yorumluyorum bunu, bdyle aciklamaya calisiyorum
hep: Bir ISG hiyerarsisi sarttir artik Ulkemizde, ¢clnkl yeni bir sistem,
yeni profesyoneller, yeni iliskiler agr kurulmustur yasayla, yénetmelik-
lerle, bunu isyerinin normal Uretim surecinde kullanilan hiyerarsiyle go-
tirebilmek mudmkun degildir. O sebeple cezada ¢ok sorun cikiyor. Bir
is kazasi halinde genel mudir su ISG sorumlusu denildigi zaman ISG
sorumlusu hani gtinah kecisi dedikleri kisi bir anda glime gidiyor. Oysa
o hiyerarside belki ISG sorumlusu hiyerarsi icinde kendisine gereken
bilgileri aktarmasi, riski belirlemesi gereken bagska kisiler belirlemistir ki,
belirleyebilir, hicbir engel yok. Bu kisve icinde rahatlikla kusuru dagita-
bilirsiniz, biz hep bunu dneriyoruz. Hiyerarsiyi kurun, ilgili departmanlar-
daki en alt isciye kadar risk analizlerine katki saglatin. Bu ¢cok dogru bir
sey, zaten olmasi gereken de bu. Bir ISG uzmani koskoca bir isyerine
gelip boyle ucarak degerlendiremez zaten, bu alt birimde riske maruz
kalan kisiden mutlaka bilgi almak durumundadir. Verecegi bilgiyi siz risk
degerlendirmesinin bir parcasi haline getirebilirsiniz ISG hiyerarsisiyle,
0 nedenle bu dizenlemeyle mutlak surette bir hiyerarsik yapi olusturul-
malidir. Aksi halde ceza hukukunun bizim énimuze geldiginde hocam
dyle soyledi, “bdyle bakariz” demesi cok hakli hale geliyor. Onun énine
Oyle gitmemesi lazim, cezanin bu konudaki tavrina higbir sey diyemeyiz,
ama ben magdur oluyorum diyen kisi magduriyetini engelleyecek bir
yaplyl ceza ... (29.27) géturmesi lazim, aksi halde s¢ylenen magduriyet
devam edecektir.

Simdi 12. maddede bir dizenleme var. 12. madde bu ciddi ve yakin
tehlike meselesi, bunun 6zellikle su 2. fikrasi benim dikkatimi ¢ekiyor.
Burada soyle isaretleyeyim, surasi enteresan bir ifade: “isveren calisan-
larin kendileri, diger kisilerin gdvenligi icin birtakim 6énlemleri alir, iste
imkanlar saglar. Béyle bir durumda ¢alisanlar ihmal ve dikkatsizlik dav-
ranigi olmadikga yaptiklari miidahalelerden dolay sorumlu tutulamaz”
Aslinda burada iscilere guzel bir yetki verilmis. MUdahale et ise daha
bUylimeden, ama kirip dodkebilirler, kendilerine, baskalarina, Gguncu
kisilere zarar verebilirler, hepsi olabilir. Bu durumda tabii dogal olarak
sorumluluktan kurtariyorlar isciyi, zaten buyudk sorumluluktan kurtaran
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eylem onun ki, kurtariyoruz ama bu dikkat ederseniz kusura dayal ol-
mayan ihmal ve dikkatsiz davranis olmadikga denilmis. Niye dyle bir
sinirlama yapilmis? Ona ¢ok emin degilim, ama bu su anlama geliyor:
Bdyle bir eyleme inmal ve dikkatsizlikle sebep oldularsa ki, o zaten mu-
dahale amaci olmadigini da g&sterir, hataen bunu yaptigini gdsterir, o
zaman bir sorumluluk dogacaktir. Kime karsi? Bagl olduklari isverenle-
rine karsi, dolayisiyla bu da bir sorunlu ... (30.34) olarak dikkate cek-
meyi gerektiren bir noktadir.

Simdi calismaktan kaginma hakki, bu calismaktan kaginma hakki
malum, Uzerinde cok durmayacagim, hepimizin bildigi bir sey. Bura-
da soyle bir durum var: Oyle geliyor bana, simdi ¢alismaktan kaginma
hakkinin elestirilen noktasi neydi? Calismaktan kaginmak isteyen bir
prosedure uymak durumundaydi. Eger o prosedur tamamlanana kadar
6lmezse calisma durdurulabiliyordu. Biz éyle diyorduk. Yani adam ikinci
ihbardan sonra zaten hak vaki olacak, bulamayacagiz adami, ama hala
prosedur igliyor. Belge gelecek, belge gidecek, bunu hep elestiriyor-
duk. Buraya da kondu o, simdi bundan aslinda bir adim atarak belki
sOyle dusunebilirsiniz: Calismaktan kacinma hakkinda aslinda bu ya-
ratilan prosedtrde kurul ya da isveren ifadesi kullaniliyor. ISG kurulu ya
da isverene muracaat seyi var. Acaba kurulun bu konudaki aksamalart,
kusurlu aksamalari olusacak zarara katki olarak degerlendirilebilir mi?
Degerlendirilebilir. Yani kurul Uyelerinin bu anlamda sorumlulugu olu-
sabilir mi? Olusabilir. Nereden ¢ikartiyoruz? Kurul olmasa bakin, yine
sorumlu isveren, kurul ya da isveren diyor zaten ifade, o halde biz ra-
hatlikla bu tur davranislar olaya katki saglayan kusur olarak goérebili-
riz. Burada tek problem zarar gérene karsi mi olacak, isverene mi karsi
olacak meselesi, yani kurul Uyelerinden birisinin bu gecikmeye neden
olmasl veya kurulun tumunun buna neden olmasi veya isverenin buna
neden olmasinda ayni sonuca varmak lazim. Yani zarar gérene karsi so-
rumluluk unsurudur bu, kurul icindekilerin dogrudan zarar gérene belki
kisisel sorumluluklari olabilir, bunu distunmek lazim. Bor¢lar Kanununda
buna engel bir hukim yok ¢Unkld ama bunu daha ziyade bunu kendi i¢
isleyisinde belki kurula bu anlamda rucu imké&ni veren bir yapi olarak
kullanabilirsiniz. Yoksa zarar gorene yonelik de kurulun, kisilerin, kurul
Uyelerinin sahsi sorumluluguna gidilmesinde bir engel yoktur haksiz fiil
sayllabildigi oranda.
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15. maddede dikkat cekmek istedigim bir nokta var. 15. madde sag-
ik gozetimi, simdi bu saglk gozetiminde de aslinda énemli problem
su benim gorebildigim: Sorumluluk kaynagi olarak énemli gérebildigim
sey bu raporlama meselesi, yani saglik raporu alma meselesi. Malum
Ulkemizde saglik raporu olmayan kimse yok, toplum saglikli zaten,
clnkU herkes saglik raporu aliyor, gidiyorsunuz, aliyorsunuz ve Ucre-
te baglamiglar. Simdi dyle bir gelisme var, belki daha az insan alacak.
Saglik raporunun iceriginin saglikli olmamasindan kim sorumlu olacak?
Aliyorsunuz agrr, tehlikeli, artik cok tehlikeli islerde birini aldiniz, calistiri-
yorsunuz, kalpten gidiyor. Bakiyorsunuz, kalbi tas gibi yaziyor raporda,
bu durumda simdi isverenin sorumluluguna yoénelen destekten yoksun
kalanlar var. Olmamasi lazim, yani bizim bu anlamda isverenin isyeri
hekiminin raporuna duydugu glveni korumamiz gerekiyor artik, yani bu
artik tesadufi raporlar degil, her seyden isveren sorumlu deyince usulen
verilen raporlarin bir mteyyidesi olmalidir. Bu anlamda saglik kurulusla-
rnin, keza isyeri hekiminin verecegi bu tur raporlarin, bunlara duyulan
gUvenin igveren tarafindan korunmasina gerek var. Bu sorumluluk igin
bir kaynak olusturabilir gibi geliyor.

17. madde calisanlarin egitimine gelelim. Bu calisanlarin egitimi bu
sektorln zaten en can alici isi, galisanlari egitiyoruz. Calisanlarin egitimi
konusunda egitim mufredati filan yok bizim tlkemizde, herkes bir konu-
da egitiyor. Yani biz uzman kadar egitici de masallah ¢ok fazla, herkes
birini egitiyor, egitim aliyor, egitim veriyor, harika bir yapi. Niye bu kadar
korkuyoruz bilmiyorum, herkes egitimli, herkes egitim veriyor, egiticilerin
egitimi var, egiticilerin egiticilerinin egitimi var, herkes eqitiliyor. Egitim
ne, o belli degil, sorsaniz herkes egitici, ne egitiyorsun sorun. Biz yil-
lardir OSGB’lere sunulan hizmeti bilmiyoruz, bakanhgr dahi biliyoruz.
Biliyoruz ki, verilen egitimlerin bircogu 6zellikle eski teknolojide yetis-
mis muhendisler tarafindan veriliyor. Hadi bizim alanimizda guncelleme
daha iyi, sosyal bilimlerde, hukukta kendini yenilemek ¢cok daha rahat
oluyor takip ederseniz, ama takdir edersiniz muhendislik bilimleri ge-
lisme hizlidir ve ¢ok da rahat takip edilemez benim bildigim kadariyla.
Soyledi iste, Mufettis Bey soyledi, gittigim yerde hayatimda gérmedigim
makineler var. Artik hangi dehset zekayla yapiimissa o kontrol kabiliyeti
yok, bu durumda bizim bu egitim mufredatinin icerigiyle ilgili sorumluluk
yaratma imkanimiz doguyor. Yani egitimi vermek bizatihi egitimi vermis
olmaktan dogan sorumlulugu kaldiran bir etken olmaktan ¢ikmistir. Yapi
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onu gostermektedir. O nedenle gerek egitimi almamak isgi acisindan
muterafik kusur sayilabilir davete ragmen gelmemek, gerekse sunu-
lan egitim kalibresinin dusUklugu ve olaya hicbir katki saglamamasi
rahatlikla sorumluluk kaynagi olarak gérulebilir durumdadir. Maalesef
bu noktaya gelmistir egitimlerin dizeyi, o nedenle burada buna dikkat
etmekte yarar gériyorum.

Bir baskasi bu 6. fikrada var. Gegici is iligkisi kurulan yerlerdeki isve-
renlerle ilgili simdi zaten hukdm ¢ok acik, bunlarin egitimi gene gegcici
is iliskisi kurulan isverenler gelen gegcici iscileri degerlendirsin, génde-
rilenler veya. Simdi ben bir isverenim, gecici isci almisim, egitim isteni-
yor. Bu tabii ¢ok insani duygulandiran bir dizenleme, gercekten boyle
oldugunu zannediyor insan, gecici iscilikte bizde sayisiz hukuki sorun
var, genellikle iktisadi sebeplerle arkadan dolanmak i¢in kullanilan bir
yaplyl disunun, boyle bir isveren var, arkadan dolanmaya calisiyor, mu-
vazaadan kagmaya calisiyor bdyle manevralarla. Bu isverene diyorsun
ki, simdi bdyle bir isveren canlandirin, diyorsun ki, “gelenlere egitim a¢.”
Saka gibi bir sey, adam Ucret vermemeye niyetli, egitim ver diyorsun.
Yok bdyle bir sey, diyorum insan okuyunca duygulaniyor. Ne kadar gu-
zel bir ig, vallahi, yok bdyle bir igsveren. O nedenle bu olursa ¢ok guzel,
oldu, ne olacak? Gegici isveren tabii madde sus degil, 6. madde, gecici
isverene eqitim mukellefiyeti getirmis. Dedigim gerekcelerle burada da
sorumluluga katkida bulunabilirsiniz. Cunkd mukellefiyet gelmis artik,
sakasl yok, o yapar yapmaz ayri ama bu da sorumlulugu ona ortak ede-
cek duzenlemelerden biri gibi gérunuyor.

Simdi is saghgr guvenligi kurulu 22. maddede birtakim dtzenlemeler
var. Ben Borclar Kanununa gegemeyecegim, biraz hizlanalim. Is Sag-
g1 Guvenligi Kurulu simdi bu benim cok énem verdigim bir madde, Is
Saghgr Guvenligi Kurulu 22'de anlatiliyor, 22'nin 1’ini gecelim, biliyoruz
onu, 2'ye geliyoruz. Bu 2 alt isveren maddesi, simdi 2. maddemiz alt
isverenle ilgili uzun suredir yillardir konusuyoruz. Alt isveren nedir, na-
sil olacaktir, bilmem nedir kararlar veriliyor, iste yasa taslagi hazirlandi,
degistirilecek. Simdi siz Is Saghgr Guvenligi Kanun koyucususunuz. Alt
isveren gibi is saghgr guvenliginde inanilmaz sorun c¢ikartan bir alan
var. Sirf sorun hatta, hazir yasa elinize gelmis, diyor ki vatandas, “ir ISG
kanun koyucusu, sen kanun yapiyorsun, guzel, alt isveren sorunu, bunu
da duzenle”. “Tamam” diyor, dizenliyor. Neyi dizenliyor? Koordinasyo-
nu duzenliyor, baska bir sey yok. O gelince bu ne olacak, kurulu bu
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kuracak mi, kurula kim Uye gdnderecek? Yani hicbir sey diuzenlemiyor
aslinda. Alt isverenlikle ilgili o kadar énemli huktUmler konulabilir ki bu-
raya, sorumlulugu tavzih edecek, gercek muhatabi bulduracak yukam-
lultkleri net belirleyecek, ama asla dyle bir sey yok, burada hicbir sey
cikmiyor. Varsa yoksa kurulda hangi kurula gidilecek, iISG Kuruluna alt
isveren gelecek mi, gelmeyecek mi, alt isveren kurulu kurulacak mi?
Kurul da kurul, kurul ne olacak kurulursa? Cok daha 6énemli sorun var.
Alttaki fikra 6nemli su, birden fazla isverenin bulunmasi. Bu ¢ok dnemli,
zaten Ozellikle bUyUk plazalarda calisan arkadaslarin sorulari da oldu
Caner Hocaya, bu cok ¢énemli madde, ¢clunkl burada kendine goére bir
sorumluluk kaynag! yaratildi. Bilgilendirme basit bir sey, ama 6énemli bir
sey, islevsel. Siz birden fazla isverenle ortak alanda calistiginizda, érne-
gin ortak sahada birden fazla isveren var, miteahhit var, anahtar teslimi
almiglar, alt isveren degiller, mUteahhitlik yapiyorlar. Santiye sahasinda
bir tane vin¢ var, bltln santiye sahasi Uzerinde gezinip duruyor. Kime
carpacad, kimin basina tugla dustrecegi belli degil. iste bunu diizen-
liyor, bu anlamda bilgi vermek ¢ok degerli bir katki. Burada digerlerini
bilgilendirir demek basit bir sey gibi geliyor, dil cok énemli. Bu, bu an-
lamda ... (38.28) olusturacak bir dizenlemedir. Dolayisiyla bunun ihlali
bir sorumluluk yaratacaktir diye duastntyorum.

23. maddede de ayni durum var. SGylemeye gerek yok, orada da
ayni mantik var. igbirli@i, koordinasyon, vesaire, bunlarin ihlali de daha
keske ayrintili olsaydi, bunlarin ihlaline de bir sorumluluk baglandi, ama
tabii bunu elestirirken yasa koyucuyu elestirmek cok da mimkuin degil.
Yasa koyucuya diyorum ya, vehmetmemis. Yani bu yasayla her seyi ¢o-
zecek de niyeti yok zaten, bu kigUk capl bir yasa olarak bakin buna,
cok abartmayin bu yasayl bence, o nedenle bunu dizenlememis der-
ken frenlemeye de c¢alisiyorum kendimi, cUinku bunlari ddzenleme niyeti
olsaydi bu bambagka bir yasa olurdu zaten. Bu sadece 6nlemleri sdylu-
yor, su olacak, bu olacak ondan ibaret. O nedenle dlzenleme de olsa iyi
olurdu, ama 6yle bir niyetle hazirlanmis oldugunu zaten disinmuyoruz.
Bunun disinda bu birlikte sorumlulukla ilgili maddedeki, 23. maddedeki
duzenlemelerde birkag...

MESUT BALCI- Sayin Hocam, bu is hukukunda bir de ara dinlenme-
si bir hukdmler var, onu hatirlatayim da.

Doc. Dr. LEVENT AKIN- Aldim mesajl Bagkanim, iletildi, mesaj ile-
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tildi. Bitireyim mi hemen, 5 dakikada bitireyim mi? Bu olusacak zarara
ortak katlanmalarinin beklenmesine dair yorumu burada yapiyoruz. Bir-
den fazla isveren ortak alanda calisiyorlar. Zarara sebep oldular ma-
lum, ortak sorumluluk var. Orada bir ydnetim meselesi var, bu da bence
onemli su dizenleme: Yonetim varsa ydneti min bazi uyarilari olabiliyor.
Yonetime sorumluluk kaynagi yaratilabilir burada, yénetime bazi mukel-
lefiyetler birakildi, fakat neler oldugu belli degil. Yénetim organizasyo-
nuna bunu eklerseniz hangi goérevleri verebilecegdi, hangi konuda uyari
yapabilecegi, eksiklik bu anlamda sonug¢ verebilir. Aslinda simdi Borg¢lar
Kanununa geldim. O nedenle isterseniz hemen birakabiliriz, isterseniz
sorularda oralara deginebilirim. Cok tesekkur ediyorum, sag olun.

MESUT BALCI- Sayin Hocama cok tesekkir ediyorum. Keske de-
digim gibi sinirsiz olsaydi, o ayagi eksik kaldi, ama bir de dinlenmeye
ihtiyacimiz var. 15 dakika ara veriyoruz.

ARA VERILDI

TARTISMA

MESUT BALCI- Simdi efendim, Hukuk Fakultesinde ben derslere
pek devam etmedim. Bazi arkadaslar not tutup hocalarin anlattiklarini
kisa kisa bize verirlerdi, onunla iste isi idare ediyorduk. Simdi Hocam-
dan da bir talep var Borg¢lar Yasasina da girsin diye, tabii ki o 6zeti simdi
kendi yapacak, 10 dakikada bize ne anlatabilirse bir ek stre verdik Ho-
cama talep Uzerine, buyurun Sayin Hocam.

Doc. Dr. LEVENT AKIN- Tesekkur ederim. “Kusur varsa zarar var-
dir” diyerek sdzU bitiriyorum ben o zaman, 6yle konusmustuk da oyle
diyecegiz diye Sayin Baskanla. Simdi aslinda Bor¢lar Kanunundaki du-
zenlemelerde cok benim de icinden cikamadigim bir strd dizenleme
var. Dolayisiyla gok aslinda konusulacak seyler var. Birka¢ tane noktayi
Ozellikle dikkatinize sunayim, onun Uzerinde belki konusulabilir. Baska
mutlaka kiymetli fikirler de ¢ikar, onlari isterseniz bir dile getireyim he-
men, kisaca bitirelim ondan sonra. Bu aslinda 49. madde bizim eski 41
bu, degismeyen bir maddedir, bunu bir dikkatinize sunarim. 41’i herkes
biliyor, 49 o hale geldi, Turkcelesti biraz daha. Burada aslinda dnemli
olan, dikkati gcekmek gereken htuktmlerden birisi bu 50. maddede zarar
goren zararini ve zarar verenin kusurunu diye bir sey eklediler burada,



IS ve SOSYAL GUVENLIK HUKUKU 2013 YILI TOPLANTILARI 181

bu Uzerinde durmay gerektiren bir sey. ispat mikellefiyeti zaten vardi
da, vurguladilar belki zarar verenin kusurunun ispati gerektigi, bunu bir
dikkatinize sunmak isterim 50. maddedeki bu durumu.

Bunun digsinda 51. madde asil gene énemli bir madde, bu 51. mad-
dede sdyle bir oynama var, o da su: Hakim tazminatin kapsamini ve
ddenme bicimini bu eski 43 bizim, sohretli 43, yani 43, 44 artik 51, 52
oldu malum. Hakim tazminatin kapsamini, 6denme bigimini, durumun
geregini ve 6zellikle -burasi dGnemli- kusurun agirligini gbz énune alarak
belirler. Simdi bunu tabii yazanlarin mutlaka bir sebebi vardir. Ben 6gre-
nemedim o sebebi de bize etki edecek bu ve 6zellikle kusurun agirhg.
Tabii bu ifadede de veya ben yeterli degilim, ben bilemiyorum, belki de
bende sorun var. Simdi ben buna bir mana cikartamiyorum. Digerleri-
ne bakmayacagiz mi, bir géz kapall mi bakacagiz, ne demek yani ve
Ozellikle kusurun agirhgi? Kusurun agirligina bakiyoruz zaten, kusurun
agirhgina baktigimizda 6zellikle kusurun agirligina bakinca ne oluyor,
ne degisiyor, daha mi guzel oluyor, yildizli filan mi oluyor? Anlamadim
ben bunu.

SALONDAN-

Doc. Dr. LEVENT AKIN- Onda bu yok Hocam, iste kusurun agirlig.
Hocam, Ustteki bakin su, biraz blyuteyim mi? Hatanin agirhgi diyor. Bu-
rada “6zellikle’yi ekliyorlar. Ekleyince ne oluyor ben bilmiyorum, burada
mutlaka hocalarimiz degerlendirir. Yildizli pekiyi gibi bir sey, onu bir dik-
katinize sunmak istiyorum. CunkU bunun yoruma acik tarafi var, ginku o
konuda yoruma girmek simdi belki dogru olmaz, ama yoruma acik tarafi
var bence.

SALONDAN-

Doc. Dr. LEVENT AKIN- Evet, 6zellikle ona bak diyor yani. irat yon-
temi Uzerine gecelim onu, simdi Uzerinde durmayalim. Tazminatin ten-
kisinde, onu da gecelim 52'yi, 52’de bir sey sdyleyeyim. Su 52'ye bir
lutfen bakabilirseniz bu 52. madde bizim eski 44, bakin su Uzerinde de
eski 44 yaziyor. Bu tazminattan indirim sebepleri gene ¢ok bildigimiz bir
madde bu, burada birtakim dnemli dizenlemeler var. Aslinda bu bizi
dogrudan ilgilendiren, yani tartismaya konu olacak asil madde bu degil
de, tartismaya konu olacak maddenin, 52. madde zarara failin razi ol-
masiyla ilgili, bu is hukukuna dogrudan etki etmiyor. Burada énemli olan
nokta su 2. fikrada “zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yikdim-
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lisi tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet gerek-
tirirse hakim tazminati indirebilir” diyor. Burada bizim birazdan gérece-
gimiz dnemli nokta hakkaniyetin hafif kusurda etki ediyor olmasi. Simdi
hakkaniyetin hafif kusurda etki ediyor olmasinda ctmleyi sadelestirelim.
Hakkaniyetin tazminata etkili oldugunu séylemis oluyor aslinda, soyle-
nen bu.

Simdi biraz devam edelim. Asil bu 55 biliyorsunuz énemli bir mad-
de, 55 cok Uzerinde konustugumuz bir madde. 55 de su: Malum 55'te
cok énemli birtakim farklliklar var. Simdi 55. maddenin ilkine baktiginiz
zaman destekten yoksun kalma zarariyla ilgili, sonra kirmizi olan asil bi-
zim konusacagimiz konu o, bu ¢zellikle riicu edilemeyen sosyal guvenlik
o6demeleriyle ilgili dun Balci anlatti biraz, onun tUzerinde durmayacagim.
Nihayetinde son cimle bizim icin énemli olan, o da hangisi? Hesapla-
nan tazminat miktari esas alinarak hakkaniyet dustncesi arttirilamaz ve
azaltlamaz. Bu sdyle bir sorun: Bizim hepinizin malumu, is kazasi taz-
minatlarinin belirlenmesi asamasinda, keza destekten yoksun kalmada
hakkaniyet indirimi yapiliyordu. 40 hatta o tuhaf bir ifade, 43, 44’e goére
indirim derlerdi. Oysa 43, 44 indirim olmuyor. Bir tanesi indirim, 43 artti-
rnm, 44’e bir indirimdir o, ama bdyle freyz olusmustu, 43-44’e bir indirim
derlerdi. Bu ne yapiyordu? Bizim, hatta ben bunu bazi yerlerde anlattim,
bizde ig kazasi tazminati belirlenirken rakamsal bir ¢alisma yapiliyor ki,
gercegi arama, gercegi bulma niyeti olmayan, istikrarli olarak her yerde
uygulansin denilen bir matematiksel yapidir o, 21 de bunu uyguluyor
zaten. Ondan sonra da hékime bir takdir hakki birakiyordu. 43 bak di-
yordu, rakam cikti, simdi sen buna goére olaya uydur onu, Turklestir onu,
kendi bu olayimiza uygulat. Yurtdisinda bunun érneklerini bUyuk élgtde
cetveller kullaniliyor, daha matematiksel birtakim rakamlarla sabit ra-
kamlarla ulasiliyor ve takdir hakki verilmiyor. Biz daha dogu toplumuyuz,
biz rakami bulup, hakime takdir hakki verince yargl daha iyi ikna edici
oluyor karsi tarafi, bu dizenleme degistirildi bu ifadeyle, hakkaniyet du-
sUncesiyle artinm, azaltim yapilamaz. CUnkU bu arttirma, azaltmaya etki
eden bir seydi. Malum sebepler, bu hepimizin bildigi sebepler, burada
yorumlama geregi olustu acaba hakkaniyet tumuyle kaldirildi mi diye,
onun Uzerine cUmleyi biraz daha bdyle kati okumaya bagladik ki, hakka-
niyet yetkisi elimizden kagcmasin. Niye? Biraz 6nce okudum, 52. madde
hakkaniyete etki ettigi sdyleniyor gene, aksi halde celiski olacak. O da
nasil olacak? Hesaplanan tazminatta hakkaniyet dustncesiyle artirim-a-
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zaltim yapilamaz degil de, miktar esas alinarak diye yorumladik. O da
ne demek? Soyle bir sey sdyllyorum: Belki baska fikirler varsa ben de
yararlanirim onlardan, yani olur ya, yargic yerel mahkemede hakim énu-
ne bir rakam geldi. Bilirkisi hesapladi, geldi. O rakami ¢ok gordl veya
az gordd, arttirdi, azaltti ve bunu kararina islerken ytksek oldugu icin
veya dusuk oldugu icin diye gerekcelendirdi. Bu diyor ki yasa, “boyle
yapma, yani yapacagini gene yap, ama gerekce soyle. Magduriyet var,
kusur buyUk, travma buyuk, ¢oluk ¢ocuk var, organ kaybi olmus, adam
tamamen iptal olmus, bir strt sebep olabilir arttirmaya, azaltmaya, karsi
tarafin ekonomik duzeyi gugll, sen zayifsin vesaire”, dolayisiyla aslin-
da eskisinden farkl bir yapi yok. Cok korkmamak lazim bundan, bdyle
yorumlarsak devam edecek Yargitayin ¢cUnku istikrari seyri kararlarina,
0 nedenle burada hakkaniyet disuncesi indirim artirm yapilamaz. Yapi-
lir da, boyle basit yapmayin boyle, “yaptik, ettik” degil, “su gerekceyle
yaptik, bu gerekceyle yaptik” denilebilir haline getiriyoruz, yorumluyoruz
ki, 52’yle de kendi iginde tutarl olsun, aksi halde bu tutarsiz hale gele-
bilir. Elimizden kagirabiliriz. Manevi tazminatta ¢cok énemli problem var,
bunu sdyleyip son bir maddeye deginecegim. Manevi tazminatta ma-
lum bizde is kazasi sebebiyle ortaya ¢ikan manevi tazminat davalarini
zarar gorenler de isteyebiliyorlar, destekten yoksun kalanlar da isteye-
biliyorlar. Bu ikisiyle ilgili sorunumuz yok. Sorun kaza geciren Kisilerin
yakinlarinin 6lmemesine ragmen tazminat talep etmeleriydi. Bu bizim
2002 Milli Komite toplantisinda o zaman hatta Ali Bey vardi Baskan ya-
nimizda, onunla beraber konustugumuzda style bir kararlarini onlarin
hatirlatmistik. O kararda soéyle deniliyordu: “is kazasi geciren iscinin ya-
kinlarinin manevi tazminat talep edebilmeleri ylksek oranda -ylzde 85-
90 gibi- duzeyde is géremezligine baglidir’ Yani bu éyle bir sey ki, yuz-
de 90 6rnegimizde is gbremezlik olmazsa yaralanan kisinin yakini talep
edemiyordu. Bunun hatta iki érnegi vardi. Orneklerden bir tanesinde bir
kiz cocugu calistigl kumas fabrikasinda saglarini ruloya kaptirmis ve
kafa derisi soyulmustu. Annesi manevi tazminat talep etmis ve redde-
dilmisti. Yazde 52 ¢cikmisti is géremezlIigi. Bir digerinde sag kol ve sag
ayagini kaybetmis bir isci vardi. Muhtemelen itiraz edilmeyecegi icin
kesinlesen bir maluliyet orani var, yizde 46 ¢ikmig, yarim olmus adam,
ama ylzde 46 kim yapmissa bilmiyorum degerlendirmesini, orada da
reddedilmisti esinin manevi tazminat talebi. Onu sdyledigimiz zaman su
tepkiyi aldik: Cok hakli gérulduk. Dediler ki, biz tabii yogunluk sebebiyle
genellikle olayin travmatik tarafina bakamiyoruz, rakamlara bakip ilerli-
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yoruz. Akabinde zaten hemen kararlar revize edildi. O dénemden sonra
yUzde 10-17’lik kararlar, is géremezliklerde bir de manevi tazminat ve-
rilmeye baslandi. Cok guzel bir karardi ve istikrarli ydrtyordu bu, ta ki
pakin, bu 2. fikraya kadar. 2. fikra butlin oturmus isabetli ictihad yok etti.
Dolayisiyla artik yine agir bedensel zarar araniyor. Simdi agir deyince
artik cok da yorumlayamiyorsunuz. Agir demek bayagi agir bir sey anla-
mina gelecek. O nedenle bu ¢ok Uzuntu verici bir sey bizim agcimizdan,
yani benim agimdan en azindan, guzel oturmus hakikaten magduriyeti
gidermek amaciyla ¢ok cuzi rakamlar veriliyor. “Manevi tazminat” bizde
271’in kararlarinda “ceza degildir” diyor. Tabii o biraz tartismayi gerektirir
bir sey, caydirici olsun diyor ayni kararda ama dolayisiyla manevi taz-
minat bizde ceza degildir, ama “caydirmalidir” denildigi icin caydirmasi
icin biraz bunun nasil oldugunu cevaplariz, Baskanimiz belki séyler onu,
dolayisiyla agir bedensel zarar haline geldigi icin bir geriye gidis oldu-
gunu séylemeliyim.

Son bununla bitirelim. 71. madde malum tehlike sorumlulugu mad-
desi, 71. maddeyi ben adini degistirdim, adini tehlikeli madde koydum.
Bu acayip bir madde, ¢lnku tehlike sorumlulugunu bize hep dyle dgretti
hocalarimiz, tehlike sorumlulugu istisnai bir duzenlemedir. Dolayisiyla
yasalarla getirilmelidir. Fakat yasalardan kasit 6zel yasalardir tabii Ki.
Neden boéyledir? Cunkd aranan kusur orada aranmayacak, kusur ol-
masa bile sorumluluga gidilecek. Vaka kusur varsa zararda bir indiri-
me gidilebilme ihtimali her zaman sakli tutulacak. Simdi burada yapilan
nedir? 71. madde genel bir maddedir ve yasanin genel hikdmlerine
genel bir tehlike sorumlulugu maddesi getirilmistir. Fakat bunun bizi ilgi-
lendiren tarafi cok ¢cok daha énemli, cinkl 71. maddeyi duzenleyenler
ihtimal Is Kanunundaki yaply bilemiyorlar, o nedenle ¢ok ciddi sorunlar
cikiyor. Burada aslinda ilk madde, ilk fikrayl okudugumuzda zaten so-
runun en biytguyle karsilasiyorsunuz. Onemli dlctde tehlike arz eden
bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde bu zarardan isletme
sahibi ve varsa igleten muteselsilen sorumludur. Yani bir mali kavramin-
dan bir kere hareket ediliyor. Borclar Kanunu tabii mulkiyete deger veren
bir kanun ama bizde 6yle bir sey yok, bizde isletmelerin cogunun sahibi
malik degil, isleten kiraci oluyor genellikle. Hikim o anlamda bizim icgin
uygulanabilir degil ama énemli tarafi su: Onemli dlciide tehlike arz eden
bir isletmenin; -simdi énemli 6l¢ctde bir tehlike arz eden isyerinin dese
gene mantikli, ama isletme ¢ok baska bir sey- yani isletmenin bir tane
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cok tehlikeli pargasi olur, 5 tane tehlikesiz isi olur. Simdi o 5'i de mi tehli-
keli hale getirecek? Bu ayri bir problem, arti énlenmis ve tehlike kavrami
bizim bilmedigimiz bir kavram. Bizde biraz 6nce bahsetti Mufettis Bey,
tehlikeli var, az tehlikeli var, ¢cok tehlikeli var, o da ayri. Sizin sdylediginiz
orada nasil bulunuyor bilmiyorum onu, o sihirli bir formult var, bakiyor-
sunuz, bu c¢ok tehlikeli diyorsunuz herhalde, dyle, ben anlamadim. Y6-
netmelige sdyllyorum, size degil, siz de ayni seye takildiniz. Bu daha
da beter, saka gibi: Onemli 6lctide tehlikeli, yani az mi, cok mu, az ama
dnemli mi, cok ama énemsiz mi, manasiz bir ifade gene, hangisine so-
kacagiz? Dolayisiyla bu tehlike sorumlulugunu inanilmaz muglak hale
getirdi ve isletmelere cok dogrudan etkisi var.

Devam edelim. 2. fikraya bakin: “Bir isletmenin mabhiyet ve faaliyet-
te kullanilan malzeme, araglarda glicler g6z éniinde tutuldugunda bu
islerde” Bakin, bir anda isletmeden isyerine dondu ifade, o da ne yap-
tigini bilmiyor bakin, isletmenin diye basladi, isyeri diye devam ediyor
bu sefer. Islerde derseniz bagka bir sey, isletmede derseniz baska bir
sey. Kararli gitmek lazim; isletmeyse isletme, isyeriyse isyeri, simdi is-
letmeden baslayip isyerine giderseniz o zaman uzmanin iglevini tartigir
hale getiriyoruz. CUnkd 6yle bir sey ki, bu isler de uzman bilirkisiden
beklenen, neyin uzmani, hangi uzman? isletme diizeyinde mi uzman-
lik, islerde uzmanlk mi, iste uzmanlk mi? Hep muglak bakin, tehlike
sorumlulugu yaratiyoruz. En Ustu yaratiyoruz ve ¢ok muglak, uzman bir
kisiden beklenen tim 6zenin gdsterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agir cezalar. Simdi sik¢ca veya agir, sik zarar dogmus, ama hafif, olur, bir
kere olmus, agr, olur. Peki, bu uzmanlik kategorisi neye gére? Bizim ¢ok
bUylk bir demir-celik isletmemiz var. Demir-celik isletmesindeki uzman
mi, depolama Unitesindeki uzman mi, nakliyedeki uzman mi? Nakliyeye
gbre her sey tehlikeli, isyerindeki temel islerdeki adam icin her sey teh-
likesiz, kim karar verecek buna? Dolayisiyla tehlike sorumlulugu genel
htkim haline getirildi ki, bu ¢ok cok sakincali bir durum, ¢unkd mug-
lak acik da yazilmadigi icin, bunun disinda 6zellikle herhangi bir kanun
benzer nitelik arz eden isletme icin 6zel bir ... (58.08) bu korunur diyor.
Simdi bu tabii bizim bildigimiz tehlike maddeleri, iste sivil hava araci,
motorlu tasit, ... vesaire sorumlulugu, onlarla kendi iste korunuyor. Fakat
o isletmelerde de is kazasi olabiliyor. O zaman bu duzenleme onu koru-
yor, ama korudugu oranda dikkat ederseniz daha basarisiz oluyor. Cin-
kU bu tehlike sorumlulugu arz eden isyerlerindeki iscilerin sorumlulugu
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tehlike sorumluluguna tabi degil, Ggtncu kisilere verilen sorumluluktur
tehlike sorumlulugu malum, bu dizenlemeyi bir anda genel hukim ha-
line getirirseniz isciye yonelik hukim haline gelecek. O nedenle bunun
behemehal acikliga kavusturulmasi lazim. Cok tehlikeli, dedigim gibi
tehlikeli maddedir 71. madde, dikkatlice incelemek lazim.

Son fikrasl bunun, onu da dile getirelim. Tabii bu cok elestirildi, bu
benim fikrim degil, 6gretide de ben bunlarla ilgili yazilar okumaya cali-
siyorum. Bu yanliglikla eklendi diyen borclarcilanimiz bile var. Simdi bu
tehlike sorumlulugu maddesi ilk U¢ madde, pat ondan sonra fedakarli-
gin denklestiriimesi hikmu geliyor. Yani aslinda hi¢ olayla ilgisi yok, ama
son derece riskli bir madde, is hukukuna tahvil edelim bunu. Simdi bunu
okudugumda bakin, sdyle bir mana cikiyor: Onemli tehlike arz eden bir
isletmenin bu tdr faaliyetine hukuk dtzeni izin verilmis olsa bile, veriliyor
zaten, siz eger sivil ugak Pegasus’a izin verilmiyor mu? Veriliyor zaten,
var zaten dyle bir sey, verilmeyen turu diye bir sey yok. Devam edelim.
Zarar gorenler, ucagl dusenler -Allah géstermesin- bu isletmenin faali-
yetinin sebep oldugu zararlari uygun bir bedel denklesme isteyebilirler.
Simdi farkindaysaniz tehlike sorumlulugundan pacgay! kurtarma madde-
si bu fedakarligin denklestiriimesi, bunu éyle bize 6grettiler. Fedakarli-
gin denklestirimesinde denklesecek fedakarligin taraflarinin esit olmasi
beklenir. Bdyle bir sey olabilir mi? Bir tarafta tehlike sorumlulugu var,
bir tarafta magdur var. Olecek yolcu, denklestir, neyi denklestiriyorsu-
nuz? O yanlis yerde, muhtemelen bu atlandi mi, ne oldu bilmiyorum, bu
maddenin yeri burasi degil. Tehlike sorumlulugu altina gelmis, ama asla
tehlike sorumluluguyla ilgili bir madde degil. O nedenle dizenlemenin
son fikrasinin tehlike sorumlulugunu mazerete dénutsttirme, tehlike so-
rumlusunu tazminattan kurtarma mantigi icerdigi icin en azindan hu-
kimden cikartiimasi hi¢ olmazsa 3. fikrayl kendi icinde daha tutarl hale
getirecektir diye dustntyorum.

Baskanim, tesekkur edeyim mi?
MESUT BALCI- Ben tesekkur ederim.

Doc. Dr. LEVENT AKIN- Sag olun, ben de 6yle, gok tesekkurler tek-
rar.
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TARTISMA

MESUT BALCI- Simdi ¢zetlediler, cok tesekkur ediyorum, ama ¢zet
oyle degil, bak, boyle olur. Borclar Yasasi ibranameyi ortadan kaldirmis-
tir. Ozeti budur. ibraname mumkuan degildir bundan sonra, bu 6zet iste.

Simdi bu 6rnekten yola ¢ikarak dzet sorulari almak tUzere simdi Abdi
Pesok'u ilk siraya yaziyorum. Gecen sefer “benim s6z hakkim kisitlandi”
diye beni elestirmis, birinci sira Abdi Pesok, ikinci sira inciser Hanim,
Seyit Nusret Oztirk, Ufuk Atici, Volkan Gunes, Erdem Ozdemir, Turkan
Keskin, Levent Kavlak, tesekklr ederim, herhalde bitti. Bizim tabii de-
gerli hocalarimizla bizim Yargitay Baskan ve Uyelerimiz her zaman s¢z
hakkina sahiptir. Tesekkur ederim. Efendim, Sayin Abdi Pesok, buyurun.

Av. ABDi PESOK- Tesekkir ederim Sayin Baskanim. Ben hakikaten
s6z almayacaktim, hatiriniz icin konusacagim, bir konuya deginecegim.
Simdi efendim, Hocamiz 56. maddede yeni gelen manevi tazminatla
ilgili dizenlemeden bahsetti ve bunun daha énce Yargitay tarafindan
¢ozulen bir problemi, yeniden problem haline getirdigini séyledi. Su se-
kilde, 56. maddede agir bedensel zarar olmasi halinde zarar gérenin
yakinlarinin da manevi tazminat talep edebilecegini, agir bedensel za-
rar denildiginde bu konunun Yargitayin ¢6zdugu konuyu tekrar problem
haline getirmis oldugundan bahsetti. Biz yararl bir gdzle bakacak olur-
sak, 56. maddenin manevi tazminati dlzenledigini degerlendirirsek, bu
agir bedensel zarar ctmlesinin sinirli olarak maluliyet orani veya isguct
kaybiyla degerlendirmemizin hatali olacagini, ¢inkl o anlamdaki agir
bedensel zararin zaten maddi tazminatin konusu oldugunu, manevi taz-
minatinin amag ve sartlarinin farkl oldugunu degerlendirerek ve bir de
ornek vererek bu konuyu “manevi tazminati, daha dogrusu zarar gore-
nin yakinlarinin manevi tazminat talep etmesini her halikarda engeller”
diye degerlendirmenin hatali oldugu kanisindayim. Soyle ki, -cok drnegi
oldu bu verecegim 6rnegin-, evli erkek kaza geciriyor, erkeklik gticunt
kaybediyor. Simdi eger agir bedensel zarari bir isguct kaybi seklinde
degerlendirecek olursak manevi tazminati esinin isteme hakkini tama-
men ortadan kaldirir yahut -hepimiz anne-babayiz- bir kiz cocugu bir
yerde yaralandi, ylzi tamamen o guzel kiz ¢irkin haline geldi. Bu agir
bedensel zarari sadece isglcU kaybi seklinde degerlendirecek olur-
sak yahut maluliyet seklinde, bunu da ortadan kaldirir. Biz bu yorumu
daha genis degerlendirip, maddi tazminatla ilgili agir bedensel zarari
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degerlendirebiliriz ama manevi tazminatta Yargitayin daha énce yararli
bir sekilde, ginku yarginin ve yasalarin amaci adaleti tecelli ettirmek, bu
sekilde yorumlamamiz mumkUn mu, bunu engelleyen bir husus var mi?
Bunu soruyorum, tesekkUr ederim.

MESUT BALCI- inciser Hanim.

Av. INCISER ALPTEKIN- Sayin Hocamiza tebliginden oturt tesek-
kur ediyorum, cok keyifli, bizi cok aydinlatici bir sunum yaptilar. Gercek-
ten ilgiyle ve keyifle izledik. Sayin Baskan, sizin Baskanliginizdaki bu
oturumda da yoneltecegim soru size de olacak, hem Sayin Hocamiza,
hem size eger uygun gorurseniz. Simdi manevi tazminatlarla ilgili konu-
da sorum olacak. Manevi tazminatlarda son zamanlarda 21. Dairemizin
kararlarinda bozmalar ger¢eklesiyor. Burada hemen 2013'Un basindaki
bir kararda -6rnek karar verecegim- ylzde 80 kusurlu isveren, géz kaybi
var, bir géz gitmis ylzde 46 oraninda, maddi tazminat gcikmamis pesin
sermaye deg@eri nedeniyle, dolayisiyla manevi tazminata da Mahkeme
50 000 lira olarak karar vermis. Bu karar Daire tarafindan “biraz fazla
olmustur” diye bozuldu. Sonra yargilama yapildi, o biraz fazlanin kismi
nedir anlayamadik, ama Sayin Yargic, Mahkeme 45 000 liraya hukmet-
ti, yani 5 000 lira bir indirim yapti. Simdi buradaki degerler, gerekceler
nedir acaba? Bunu gercekten merak ediyoruz. Bunun disinda yine bu-
rada ¢cunkU ¢ok geng yasta bir insanin, 23 yasinda gdzunu kaybetmis.
Buradaki 5 000 liranin indiriimesinin degerleri, taraflar arasindaki etkileri
ne olabilir? Buna benzer bircok kararda da belki iste fazla olmustur de-
nilerek sdyleniyor. Mahkemeler buna uyuyor dogal olarak ve indirimlere
gidiyor. Tabii mesela, yine bir parmak kaybi oraninda ytzde 6,2 kayip
var. 12 000 lira manevi tazminata hukmedilmis, bozma yine bu fazla
olmustur diye. 12 000 Lira manevi tazminati Mahkeme 6 00O liraya du-
sUrmus bunu. Simdi bu aradaki 5 000-6 000 lira farklar nasil bir etkilesim
yapacak veya neye gore fazladir? Dogrusu 21. Dairenin bu konudaki
gorusglerini, gerekcelerini tabii aciklamasi ¢cok yeterli midir bilmiyorum
kararlarda, “fazla olmustur”, “biraz fazladir” gerekcesiyle bozma ger-
ceklestigi icin ben bu konudaki géruslerini hem Sayin Hocamizdan,
hem de Sayin Baskandan rica ediyorum. TesekkUr ederim.

MESUT BALCI- Sayin Seyit Nusret Oztrk.

Av. SEYIT NUSRET OZTURK (istanbul Barosu)- Simdi 6ncelikle Ka-
nunun adiyla ilgili izninizle bir cimle sarf edecegim. ClUnku Kanunun adi
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bana ok yanlis geldi: is Saghgi ve Guvenligi Kanunu. Yani isi baz alan
bir kanun, isciyi degil. Aslinda bunun adinin isci Saghgr ve isyeri Guven-
ligi olmasi gerekirdi. Zaten Kanunun icerisinde metninden de isciden
ziyade isin sagligi ve guvenliginin dikkate alindigi ve dizenlemenin ona
gore yapildigi belli oluyor ve yasa koyucunun kanun adina isgiyi koyma-
masini da manidar buluyorum.

Simdi buradan soruma gegeyim ama birden fazla sorum var, izni-
nizle onlari soracagim. Simdi bizim pratikte bu isi yapan arkadaslar, is
hukukuyla ve sosyal sigorta hukukuyla ilgilenen arkadaslarin en buyuk
derdi 6zellikle isci vekilligi yapan arkadaslarin bu davalari uzatan en bu-
yUk etmen olarak maluliyetin tespiti oldugunu bilirler. Yillarca bir davay
uzatan en temel etken maluliyetin belirlenmesi ve buna yénelik yapilan
itirazlardir. Aslinda bunun kazayi haber alan kurumun bunu sonuna ka-
dar goturerek yani yapilmasi gereken her seyi talep olmasa bile aslinda
bakacak olursaniz, gerci talep olsa bile yapmiyor da, gecen gin mese-
la biz bir kazayi ihbar etmisiz, maluliyeti tespit etmesine ve sartlari varsa
is gérmezlik 6denegi baglanmasini istemisiz. Kurum Mahkemeye mu-
zekkere cevabi gonderiyor. Diyor “maluliyet tespiti taraflar tarafindan is-
tenmemistir.” Simdi buttin bu baslangic asamasinda daha kazay! ihbar
alan kurumun maluliyet tespitinde yapmasi, taraflara teblig etmesi ve
taraflara itiraz icin kanunun belirli bir stre vermesi gerektigini disintyo-
rum. Bu buna yonelik davalarda gergekten yargiyi kisaltacak ¢ok dneml
bir etkiye sahip olacagini distntyorum. Siz bu konuda ne diyorsunuz?

Ikincisi, maluliyet tespitlerinde yine nedense iscinin ve meslek hasta-
liklarinin tabii sadece fizik yapisinda meydana gelen eksiklikler dikkate
alinarak hesaplama ve belirleme yapiliyor. Halbuki insan, isc¢i sonucta
bir insan, sadece fizik yapisi degil, ayni zamanda ruhi bir yapisi var. Psi-
kolojisi, psikiyatri var, yani yapisi s6z konusu. Belki bedenin hicbir zarara
ugramasa bile psikolojik durumu altust olabilir. Neden maluliyet tespit-
lerinde isc¢inin psikolojik durumu dikkate alinarak bir belirleme yapila-
miyor? Bir olayda mesela genc bir kiz yizU yaniyor kimyasal islemlerin
yapildigi bir fabrikada, sonucta tedaviyle demek ki yanik derecesi ¢cok
dUsuk de olabilir, tedavi oluyor, yaniklar geciyor. Fakat mesela, maluliyet
orani sifir geldi. Boyle bir durumda bdyle bir yangina maruz kalan diye-
lim ki, 17-18 yasindaki bir gen¢ kizin psikolojisinin altiist olmasi, onun
tekrar is hayatinda ne derecede olumsuz etkilenecegini dikkate alan bir
maluliyet tespiti yapilamaz miydi, bu konuda ne diyorsunuz?
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Bir baska sorum da, bunun daha sonraki asamalarina iliskin. is kaza-
sl ve meslek hastaliklarinda maddi zararin parasal hesabinda bir sikinti-
miz var uzun zamandan beri devam eden, simdiye kadar sUrekli olarak
ve ¢ok da itirazlara ugramis bir husus degildi aslinda bakacak olursa-
niz, 1931 yilinda saniyorum Fransa’da hazirlanmis olan bir PMF tablosu
var elde, buna gore yapiliyordu. Aktif dénem 60 yasina kadar, pasif do-
nem ondan sonra 7 yil daha ekliyor, 67 yasina kadar pasif dénem hesa-
bi, fakat bildigimiz bir sey var. 2006 yilinda saniyorum Bakanlar Kurulu
karariyla artik kurumun, Sosyal Guvenlik Kurumunun is gérmezlik 6¢de-
neklerini hesaplarken, yani onun sermayesini hesaplarken CSO 1980
tablosuna gére hesaplama yapmasina iliskin Bakanlar Kurulu karari var
ve 5530 sayili Kanunun yurtrltge girdigi tarihten itibaren de kurum bu
pesin sermayelerin hesabinda PMF tablolarini degil, CSO 1980 tablo-
sunu kullaniyor ve biz birgok mahkemeden aslinda bunu talep ederek
bircok mahkemeden maddi zararin hesabini da CSO 1980 tablosuna
goére hesap yapilimasi kararini talep ettik, verildi nitekim. Sizin bu konu-
daki dustnceniz ve yarginin bu konudaki distncesi nedir diye merak
ediyorum. Tesekkur ederim.

MESUT BALCI- Sayin Ufuk Atici.

Av. UFUK ATICI- lyi glnler. istanbul Barosundanim. Sorumla ilgili
olarak Mesut Hocam, siz de uygun goérurseniz sizin de fikirlerinizi Le-
vent Hocamla beraber merak ediyorum. Yargitayin bir karar var: Ca-
lisma izni olmayan yabanci bir isgi TUrkiye'de ¢alisiyor ve is hukukuna
gore calisma akdinin gegerli bir calisma akdi olmadigi sdyleniyor Yargi-
tayca. Biraz kétd oldum, biraz sonra sz alabilir miyim?

MESUT BALCI- Su gdnderelim buradan, zaten soru anlasildi. Volkan
Gunes.

VOLKAN GUNES- Arastirma gorevlisiyim. Hocam, tesekkir ederiz
sunum icin 6ncelikle, sorum su sekilde olacak: Isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusun-
da Yargitay ictihatlarinin da belirttigi Gzere kusur sorumlulugu ve kusur-
suz sorumluluk olmak Uzere dnemli bir tartisma s6z konusu. Gerek yeni
Borclar Kanunu, gerek yeni 6331 sayili Kanunun getirdigi yeniliklerle,
dzellikle tehlike sorumlulugunun htkmuyle birlikte degerlendirildiginde
bu sorumlulugun artik bir kusur sorumlulugu olarak addedilmesi gerek-
tigini dustndyor musunuz? Tesekkdrler.
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ERDEM OZDEMIR- Tesekkur ederim Sayin Baskan, Sevgili Levent
Akin’a da degerli tebligi icin tesekklr ediyorum. Simdi benim birkac
aclklamam olacak sorudan ziyade, bir tanesi Borglar Kanunuyla ilgili.
Konumuz is kazalari olduguna goére ben kendi gérisimu daha énce de
ifade ettim, burada da net sekilde ifade edeyim: Bor¢lar Kanunu bence
bir is kazasi oldu. ¢zellikle is hukukgulari agisindan Levent Akin da tek
tek hdkumleri inceledi ve tek tek hukumlerle ilgili “bu hikim acayiptir,
bu hikmi anlamakta zorlaniyorum, bu hikim son derece muglak” diye
olumsuz bir gorus ifade etti. Sayin Baskan da ibranameyle ilgili hikme
artik ibranamede olmaz diyerek, oraya da dokundu. Tamamen ayni ka-
naatteyim. Borclar Kanunundaki hemen hemen hicbir hukim isabetli
olmadi ve buguln de bu tartismalarin aslinda ardinda bu yatiyor.

Bir kere en buyk belirsizlik su: isverenin biraz énce stz alan arka-
dasimin ifade ettigi gibi sorumlulugunun bir kere niteligi muglak kaldi.
Kusurlu sorumluluk mu, kusursuz sorumluluk mu, bu bir soru igareti.
Sevgili Levent Akin Borglar Kanunuyla ilgili ¢esitli maddelere degindi,
ama bence deginilmesi gereken bir diger madde daha var, 417. mad-
de. 417. madde hem psikolojik tacizi, hem cinsel tacizi, hem de isvere-
nin her turlu tedbiri almasi gerektigini dizenliyor ve somut bir bicimde
isverenin sorumluluguna referans yapiyor, arti eski 332. maddenin de
karsiligini olusturuyor. Eski 332. maddeyle ilgili gértsler de vardi, bunun
iste kusurlu sorumluluk modeli Gzerine oturdugu hakim goérdstt. Simdi
71. maddeyle 417. maddenin ne gibi bir iligkisi var, bu da ayr bir soru
isareti. Aslinda temel soru Borclar Kanunuyla is Kanunu arasinda ne
gibi bir iligki var, bu ayr bir problem, arti Bor¢lar Kanununun kendi ic
hukUmleri arasinda ne gibi iliskiler var, bu da ayri bir problem. Bana
gore bir is kazasinda bilirkisi raporlarinda biz su sekilde yaklasirdik,
iki soru sorardik: Neden bu kaza oldu, ne olsaydi bu kaza olmazdi? ig
hukukculari bu kanunlarin yapilmasina mudahil olsalardi, girselerdi bu
hakamler olmazdi, arti Yargitayin igtihadinin gelisim ¢izgisini de uzun
uzun anlatmayayim, ama kusurlu sorumluluga dogru giden ve Levent
Akin’in da inceledigi Erikli karariyla -meshur- sekillenen bir kusurlu so-
rumluluk modeli gelismekteydi. Bununla ilgili bir farkli yénde karar ¢ikti
kusursuz sorumluluktur diye, en son bir Hukuk Genel Kurulu karari ¢ikti
benim elimde, Mart 2013 tarihli kalp krizi, iste is kazasi filan, Levent Akin
gérmustur, orada da tekrar kusurlu sorumluluga dénus belirtiimekteydi.
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Yargitay kararlarindaki olumlu bir gizgi kaginiimazligin sorgulanmasi
ve onun azaltilmasi dogrultusundaydi. Simdi battin bu sistemi, bu yapi-
yI, bu Borclar Kanunu nasil etkileyecek, 6nimuzdeki gunlerde biz hu-
kukcular isi glict birakacagiz, bunu tartismaya baslayacagiz. ikincisi,
ibraname. ibranamenin is kazalaryla iliskisi noktasinda bence Yargita-
yin ¢ok isabetli bir ictihadi vardi. Acik oransizlik kriteri Gzerine oturan bir
ictinatti bu. Ornek: Ben isveren olarak isgiye ddeme yaptim. Ne kadar
odeme yaptim? 100 000 lira 6deme yaptim. ibraname aldim. Daha son-
ra isc¢i dava acti, is¢inin zarari 200 000 lira. Yargitay diyordu ki, aradaki
100 000 liray! alir ama iscinin zarari 105 000 lira ¢iktiysa diyordu ki Yar-
gitay, “burada acik oransizlik kriteri uyarinca bulyuk bir fark yok, isveren
de pesinen 6nceden 6édeme yaptigl icin bu dava reddedilir’. Bu ben-
ce isverenlerin 6nceden 6deme yapmasini da tesvik eden bir sistemdi.
Bugun benim igverenlere tavsiyem “kesinlikle 6deme kardesim”, clnku
acik acik ibranameyle ilgili hukim diyor ki, bu hdkam her tarlt tazminat
alacagina da uygulanir. Dolayisiyla isveren diyecek ki, “git dava a¢ kar-
desim, ne cikarsa ben onu 6deyeyim.” Hatta zaman zaman 6yle olay-
larla da karsilasiyorduk ki, isveren belki fazla 6deme yapiyor ¢ikacak
tazminattan, dolayisiyla bugun isverenin 6nceden 6édeme yapmasini da
engelleyecek bir yapi ortaya ¢ikti.

Aslinda ¢ok sey konusabilirim, ama son alt isverenle bitireyim. Alt is-
veren uygulamasl ve 6331 iliskisi Levent Akin’a katiliyorum, alt isverenin
sorumlulugu hala son derece muglak bir konu ve bu konudaki bilirkisi
raporlari da bence deyim yerindeyse kanayan bir yara. Bilirkisi raporlar
sdyle cikiyor: Once kusur belirleniyor. Diyelim ki, ylizde 50. Daha sonra
bilirkisi tamamen kendi kisisel degerlendirmesine gére amiyane tabir-
le demeyeyim, ama kisisel degerlendirmesine gére bunu paylastiriyor.
Ylzde 26 isveren, yuzde 30 asil isveren veya tam tersi, ylzde 25-25,
fifty-fifty, neye gore paylastirmis, kime goére paylastirmis bu net degil.
Simdi buradaki yapiyi biraz izah edeyim. Alt isveren iliskisinin yasal olup
olmamasl noktasinda bir ayrima gidilebilir. Zaten yasal degilse, adam
senin is¢inse, muvazaall falansa olay farkli, ama yasal bir asil isveren-alt
isveren iliskisi varsa sorumlulugu son derece dikkatli sekilde analiz et-
memiz gerekiyor. Ornegin, benim yemekhanem var. Yemekhanemi ta-
seron igletiyor. Yemekhanemin kazani devrildi, iscinin ayagi yandi. Asill
isveren olarak ben bundan sorumlu olmal miyim? Bence olmamaliyim.
Burada kazanin nasil olmasi gerektigi, is glvenligi 6nlemlerine uygun
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olup olmamasi gerektigi alt isverenin sorumlulugu dahilinde olmali diye
dustnUyorum, zaten uzmanhgin anlami da bu.

MESUT BALCI- Cok tesekkur ederiz, cok glzel aciklamalar yaptiniz.
Turkan Keskin. Soruyu tamam, aldik. Orada bir i¢ iligki var. O rlcu dava-
sinda degerlendirilir, i¢ asagi bes yukaridir. Aralarinda bir sézlesme ilis-
kisi var. Cevap vermis olmayayim da, yine siraya, Turkan Hanima geldik.

Av. TURKAN KESKIN (Kocaeli Barosu)- Benim sorum ¢cok kisa ola-
cak. Bor¢lar Kanunu 55. maddeye gore belirlenen maddi tazminattan
dustlecek olan ilk PSD konusunda soru soracagim. ilk PSD’nin tama-
mini mi dusUrecegiz, yoksa kusura isabet eden kismini mi disecegiz.
Kusura isabet eden kismini dlseceksek eger SGK tarafindan acilan
davada alinan kusuru mu dusecegiz, yoksa eger bdyle bir dava henlz
acllmamissa, énce hak sahibi ya da sigortall dava agmissa, sigortalinin
actigr davada belirlenen kusura karsilik gelen kismini mi disecegiz?
TesekkUr ederim.

MESUT BALCI- Hangi davay! kastediyorsunuz, tazminat davasini
mi?

Av. TURKAN KESKIN- Tazminat davasi, belirlenen maddi tazminat-
tan gercek maddi tazminati bulmak acisindan.

LEVENT KAVLAK- ISAG is Saghg ve Guvenligi Profesyonelleri Der-
negQi Baskaniyim. Ben Levent Hocama &ncelikle bize verdigi bilgilerden
dolayi ¢ok tesekkur ediyorum. Fakat sabah ki oturumda sordugumuz
bir soruya cevap alamamistik, doyurucu bir cevap, kendisine yine bunu
yoneltmek istiyoruz. Su an bircok kisinin kafasinda yatan soru su: Is
guvenligi uzmani olarak istihdam edilmeden yapilan her tirld calisma
istihdam edilmis bir uzmanla ayni derecede mi yargida esdegerdir? Bu
birinci sorumuz ve bir de kamuda calisan is gtvenligi uzmanlarinin su
an artik 2016'ya 6telendigi icin istihdami, fakat gérevlerinin baslamasi
yénunde bir calismalarin basladigini 6greniyoruz ve bize gelen sorular
biz bu belgelere imza atalim mi, biz istihdam edilmeden, Ucret almadan
buna zorlaniyoruz, ne yapalim diye bize bu konuda sorular geliyor. Ya-
sal sorumluluklarini bilmek istiyorlar. Bir de hocam, biraz énce tehlikeli,
cok tehlikeli ve az tehlikeli isyerlerini is sagligr ve guvenligi agisindan
siniflandirirken bu fikrinize katiyoruz. Cunkd sonucu bilmedigimiz her
sey tehlikelidir ve A, B, C siniflandirmasi da su an ulkemizde igyerleri-
nin NACE koduna gére deg@erlendirildigi icin uzmanlarin da gorevleri



194 ISTANBUL BAROSU YAYINLARI

bu sekilde tayin edildi. Fakat burada 6331 sayili Yasanin ¢ikmasi da
toplumsal bir aslinda istegin ve vicdanin yara almasindan ¢ikmisti. Son
10 yil iginde 12 000 calisanimizi kaybettik ve buna bir ¢6zim bulmak
icin kapsam genisletilerek bu kadar uzman tahsis edildi ve bu uzman
belgesi almakla kullanmak ayni sey degildir. CUnkU su an A sinifi olan
cok degerli Ustatlarimizin is gavenligi uzmanhgr yapmadigini biliyoruz.
CUnkU biz de bunun dayanagi olarak sizin bahsettiginiz gibi bu kadar
riskli bir ise girmemeleri yéntnde sizden bilgi alarak C sinifi uzman ar-
kadaslarmizi her seye imza atmamasi yoéninde uyariyoruz. TesekkUr
ediyorum.

MESUT BALCI- Sayin Hocam, simdi en sonda tesekkur edecektim
size, ama ben de sunumunuzdan dolayi tesekkur ediyorum.

SALONDAN- Sayin Baskanima ¢ok tesekkur ederim. Bunun yani sira
Levent Hocam devamli olarak bizim sempozyumumuza gelmistir, muh-
tesem sunumuyla bugln ayni performansi gosterdiniz, cok cok tesek-
kur ediyoruz kendisine. Simdi efendim, bir hususta son derece sikinti
icerisindeyiz, bizim lehimize gibi gérinmesine ragmen 420. madde bir
sikint yaratti. Nedenine gelince, bu maddeye gbére yapilacak olan her
sey biraz evvel duyurdugunuz gibi ancak makbuz niteliginde. ibrana-
me olarak da 6denen miktarca ancak makbuz niteliginde. Buna karsilik
uzlasma olaylari ¢ikiyor ortaya, isveren veya isci “uzlasalim, gelin bir
masaya anlasalim” diyorlar. Fakat o0 masaya oturuldugu takdirde cika-
cak sonucu da etkiliyor 420. madde. Bu hususta ne diyor hocam, onu
merak ediyorum. Karsilikll mutabakatla varilacak sonucta, bir de burada
aklima bir sey geliyor. Eski sistem olarak dava agip, davanin sonucun-
da bir uzlasma, bir kaziye-i muhkeme teskil eden bir mahkeme karari
olmasl halinde bu mahkeme kararinin 420. madde karsisindaki durumu
ne olacaktir? Bu bir yonu, bir diger yond de manevi tazminatlar baki-
mindan, simdi eskiden malum haliniz Yargitayimiz manevi tazminatla-
r yerel mahkeme yerine gecerek belirliyordu. Fakat son degisiklikten
sonra bu imkéan ortadan kalktl. Aslinda bu imkan ¢ok guzel bir imkandi,
fakat maalesef kaldirildi. Simdi bunun sonucunda mahkemeler manevi
tazminat takdirinde son derece sikinti cekiyorlar. is Mahkemelerindeki
hakimler artik kistaslari bes asagl bes yukari biliyorlar ama bunun di-
sinda Is Mahkemesi yetkisiyle gérev yapan Asliye Hukuk Mahkemeleri
son derece sikinti cekiyor. Cunkd onlar hem bosanma davasina, hem
tazminata, her seye bakiyorlar. Bu durumda Yargitaya gidiyor, Yargitay
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“fazladir” diye bozuyor, Yargitaya gidiyor, Yargitay “eksiktir” diye bozu-
yor. Bu nedenle Uc¢-dort kere Yargitaya gidip-gelen dosyalarimiz oldu.
Tabii bunlar geldiginde tekrar yeniden gun almak, tekrardan yargilama
yapilimak, tekrar Yargitaya gerisin geri dénmesi halinde hem Yargitayi-
mizin ve Mahkemelerin is hacmi artiyor, bunun yani sira da dava uzayip
gidiyor. Bu hususta zannediyorum 21. Hukuk Dairesi'nin birtakim ilke
kararlarini ortaya koymasli ve de bunu deklare etmesi, isik tutmasi ge-
rekiyor. CUnkU bu Yargitayin kendisinin adini belirlemesi olayi kalktiktan
sonra bdyle bir sikintl gekti. Bunu arz etmek istedim, ¢ok tesekkur ede-
rim efendim.

MESUT BALCI- Benim tesekklrum yarim kaldi. Sunumundan dolayi
tesekkur ediyorum. Sunumun ¢ok guzel, aydinlatici oldu. Zaten ilave bir
sUre talebinden de belli oldu, ama o sUre de gerci yeterli olmadi hoca-
ma, ben takildim “bu 6zet degil” diye, ama yapacag bir sey de yoktu.
Simdi s6zU Hocama veriyorum.

Doc. Dr. LEVENT AKIN- Cok tesekkur ediyorum Sayin Bagkan.
Simdi ben cok cabuk sdyle cevap verecegim: Notlar aldim, Abdi Be-
yin sorusu olabilir, inciser Alptekin’in sorusu bilmiyorum. Ctinkl Baskan
Bey cevap veriyor. Seyit Bey U¢ soru sordu. Birincisi haklisiniz, ikincisi
haklisiniz, d¢ctncust de haklisiniz. Ufuk Bey, gegcmis olsun, Volkan Bey,
sorusunun cevabl evet. Erdem kardesim simdi aciklayacagim, onu en
sona birakiyorum. Turkan Hanim zaten yorum yapti, fakat orada énemli
bir sorun var, onu ¢clnkU ¢cézmek zor. Séyledigi sey su: Maddi tazminat
davasi ilk pesin degeri olusturur. Maddi tazminat davalarinda o ilk pesin
degeri degil zaten, bu zarara etki eden unsurlardan biri, dyle bakmaniz
lazim. Dusulecek tabii, sonucta dusulecek tabii ki, cunkl zarara katki
orani hangi tarihte acarsaniz o tarih itibariyle zarari o kadar kt¢tlmus
oluyor. Mantik orada ilk pesin degeri demeyin artik ona bence, ¢clnku o
tarih itibariyle zarar ne kadar karsilandi, Mahkeme soracak, su kadari
karsilandi. Guncel veri, glincel faiz o gun itibariyle isledigi icin artik ilk
pesin deger diye bakmamak lazim, o katki artik, o gtn itibariyle SGK’nin
katkisl 0, sosyal guvenlik jargonuyla séylememek lazim onu.

Levent Beyin sordugu istihdam edilmeyen uzmanla istihdam edilen
uzman esit mi? Degil. Kamuda isyeri hekimi s6zlesmesi imzalanabilir
mi? Biz imzalatmiyoruz hentz, ¢inkl yukumludlik dogmadi, bence siz
de imzalatmayin, ama dogduktan sonra imzalatin. Butcede kalem yok
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ona iliskin, 6deme yapamiyoruz. Son soruda da zaten 420 karsisinda
bu ibranamenin durumu ne olur? Zaten makbuz yeni tasindigi icin o da
makbuz niteligi olacaktir, baska bir seyi yok, cinkl rakam belirleyecek
mahkemede, o da diger bir makbuz olacak. Ayni niteligi tasiyacak, ra-
kama bakarak séylemiyorum, makbuz niteligi dedikten sonra duslUk ya
da yuksek, tabii.

Simdi Erdem Ozdemir kardesimin sordugu sey sdyledi, zaten agikla-
ma yaptl, gcok tesekkur ederim, sag olun ¢cok nazik ifadeniz icin. Simdi
330 ben girmedim, 417 bir de hizmet akdine girersek zaten déneme-
yecegiz Ankara'ya, onun icin orada biraktik, o ayri bir seans. Simdi 332
tabii malum, 332'de sdyle bir sey var: Simdi kusur sorumlulugu dedigi-
nizde o aslinda kusursuz sorumluluktan yana olanlarin mihenk tasi, hak-
kaniyet sorumlulugu, hakkaniyet kusursuzlugu derler diye, Fikret Hoca-
lar dyle séylerler, kusursuz sorumluluk maddesi diye bakiliyor ona. 417,
332’nin aynisi oldugu icin séyle demek lazim: Mevcut durumda kusur
sorumlulugu sutrdyor mu, sdrmuyor mu? Bu degerlendirme yapilacak.
71’e bakarak hareket etmiyoruz, kusur sorumlulugu tabii ki strtyor, an-
cak kusur sorumlulugunu biz malum obijektiflestiriimis kusur haline ge-
tirdigimiz icin isverenden bekleyecegimiz 6zeni o kadar yukari ¢ektik ki,
tavana dayadik zaten, o nedenle onun zaten objektiflestiriimis kusurun
altina inebilmesi buyUk surpriz. Cunkd hic érnegini gérmedik henlz, o
nedenle buna kusur sorumlulugu diyoruz, ama kurtulamiyorlar zaten.
Cunkd her tarll 6nlemi alma zorunlulugu 6yle dayamis ki tavana, bu
yaply! degistirmiyor. Bu anlamda tehlike sorumlulugu maddesinin ola-
ya etkisini bence isverenin sorumlulugu bahsiyle aciklayamayiz. Dedigi
oranda tehlikeli bir isi varsa o olay ¢zelinde belki ona bakacagiz. Yoksa
bu bizim esasinda kusur sorumlulugunu devam ettirmemiz gerektigi,
Yargitayin ictihadini degistirerek kusur sorumluluguna doénustirmesi
gercegini degistirmiyor bence, o nedenle kusur sorumlulugu objektif-
lestirilmis kusuru esas alarak, yani cok yuksek duzeyde bir kusurluluk
esaslyla devam ediyor gibi geliyor bana. Cok tesekklr ederim Sayin
Bagkan.

MESUT BALCI- Ozet boyle olur dedi ve cevap verdi. Simdi benim
pat diye kapatmam gerekir, ama simdi bu CSO meselesi var. Simdi bir
Ulkede bir de hukuk guvenligi diye bir sey var. Yargitay kararlari nasill
yasalar 6nceden biliniyor, Yargitayin kararlarinin da nasil oldugunun 6n-
ceden bilinmesi lazim. Bir yeknesaklik olmasi lazim. Simdi bu Yargitay



IS ve SOSYAL GUVENLIK HUKUKU 2013 YILI TOPLANTILARI 197

da degisebilir ama bu Yargitay da bu ise bakan sadece biz degiliz,
bagska daireler de var. Simdi biz kalkip; “CSO simdi bizi Sosyal Guvenlik
Kurumunun yaptigi is baglamaz. O kendine gbére hesap yapiyor, onu
Sayin Caner halledebilir. Biz PMF hala uyguluyoruz”. Pesin degerin na-
sil dusulecegi konusunda ¢ok ayrintili bir kararimiz var, herkesin elinde
var, orada acikg¢a higbir yoruma gerek kalmadan bu yazili. Daha 6nce
benim bahsettigim bu bizim dustigumuz rakamla 10. Hukuk Dairesinin
hikmettigi rakam arasinda bir baglanti var. Burada isverenin kendini
bize acilan davada kurtarabilecegi bir yontem var, ama ben onu soyle-
meyeyim, herkes calissin, bulsun. Bunu stylemeyecegim.

Doc. Dr. LEVENT AKIN- Ben biliyorum, sonra séylerim size.

MESUT BALCI- Ben sdylemistim, ama sir. Manevi tazminat konu-
sunda da tabii ki biz bir heyetiz, bir heyet olarak bir degerlendirmede
bulunuyoruz. Her somut olay farkli, fakat daha dustt diye sikayetler var.
Bu sundan olabilir: Uyelerimiz yoksul, adamin cebinde 100 lira var. Ona
cok geliyor olabilir, size az geliyor olabilir yani bu takdiri bir sey neti-
cede, ama bu soylediklerinizi benim Uyelerim, Dairemin degerli Gyeleri
hep burada, ben de buradayim, bu sdyledikleriniz belki degerlendirilir.
Arkadaslarin hepsi 6zgur iradesiyle hareket ediyorlar. Artik ne sekilde
bir sey olur, tamamen takdiri bir sey oldugu icin bir sey séylemek mim-
kan degil. Bu agir bedensel zarar konusu da, o da yarg! kararlarinda
tabii sekillenecek. Agir bedensel zarar deyince biz maluliyet oranina mi
bagli kalacagiz yoksa maluliyet sifir olsa bile bunu agir bedensel zarar
olarak bazi seyleri degerlendirebilecek miyiz? Bunu da kararla konusa-
cagiz. Tesekkur ediyorum, iyi aksamlar diliyorum.
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