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‹stanbul Barosu’nun
131. Kurulufl Y›ldönümü ve
Avukatlar Günü Kutlamalar›
çeflitli etkinliklerle
4 Nisan 2009 Cumartesi
günü de devam etti.

stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n ile Yönetim
Kurulu’ndan Baflkan Yard›mc›s›

Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Genel
Sekreter Av. Özden Gönenli, Sayman Üye
Av. Tayfun Aktafl ve Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Cesur K›l›nç saat 09.00’da ‹stanbul
Üniversitesi bahçesindeki Atatürk An›t›’na
çelenk koyarak sayg› duruflunda bulundular.

‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi
Ord. Prof. Dr. Cemil Bilsel Konferans
Salonu’ndaki tören saat 10.00’da Türkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Önder
Atatürk, silah arkadafllar›, flehitlerimiz ve
yaflamlar›n› yitiren avukatlar için yap›lan
sayg› duruflu ve ‹stiklal Marfl› ile bafllad›.
Törende, YARSAV Baflkan› Ömer Faruk
Emina¤ao¤lu, Önceki Baro Baflkan›
Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Baro Yönetimi’nden
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, Genel Sekreter Av. Özden
Gönenli, Sayman Üye Av. Tayfun Aktafl ve
Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan
Do¤an, Av. Cesur K›l›nç, Av. Berrin
Ad›yaman, Av. Turgay Demirci, Av.
Hüseyin Özbek, Doç. Dr. Ümit Kocasakal
ve Baro Meclisi Baflkan› Av. Zeki Diren
ve avukatlar haz›r bulundu.

Törenin sunumunu yapan ‹stanbul Barosu
Genel Sekreteri Av. Özden Gönenli, 131.
Kurulufl Y›l› ve Avukatlar Günü için Baro
Baflkanl›¤›’na gönderilen mesajlar› sundu.
Gönenli daha sonra, aç›l›fl konuflmas›n›
yapmak üzere ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n’› kürsüye davet etti.

Muammer Ayd›n, yapt›¤› uzun konuflmada
‹stanbul Barosu’nun yapt›¤› çal›flmalar,
avukatlar›n çeflitli haklar›, hukuk ve yarg›
sorunlar› üzerindeki görüfllerini aç›klad›.

Konuflmas›nda, tüm avukatlar›n “Avukatlar
Günü”nü kutlayan, mesleklerinde 25, 30,
35 y›l›n› dolduran 907 avukata plaket
verilece¤ini belirten Ayd›n, ‹stanbul
Barosu’nun sürekli büyüdü¤ünü, her hafta
en az otuz kifliye ruhsatname verildi¤ini,
bunun her hafta bir baro kurmakla eflde¤er
oldu¤unu ve ‹stanbul Barosu’nun üye
say›s›n›n 24 bine dayand›¤›n› bildirdi.

‹stanbul Barosu’nun yapt›¤› çal›flmalar
hakk›nda genifl aç›klamalarda bulunan
Baflkan Ayd›n, avukatlar›n sosyal güvenlik
haklar›nda yeni geliflmeler oldu¤unu,
avukatlar›n yaflam kalitesini yükseltmek
amac›yla üç bölgede “Avukat Evleri”
kurma çal›flmalar› yap›ld›¤›n›, “Huzur Evi”
projesinde ise yeni geliflmelerin oldu¤unu
anlatt›.

Avukatlar Günü Kutlamalar›

‹

Avukatlar

Günü
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ukuk devleti olma yolundaki
mücadeleye katk›  veren
savunma örgütünün de¤erli

temsilcileri bugün ‹stanbul Barosu’nda
kay›tl› 24.000 kiflinin mesle¤ini yaparken
çok ciddi sorunlar yaflad›¤›n› biliyor,
görüyor ve hep beraber yafl›yoruz.
Avukatl›k mesle¤inin kalitesinin
yükselmesi için verilen mücadelelere
ra¤men geçmifl y›llardan farkl› olmaks›z›n
h›zla artan say›m›z, mücadelemizin
neticeye ulaflmas›n› da ayn› h›zla
geciktiriyor. ‹stanbul Barosu olarak
geçmifl y›llarda oldu¤u gibi, her
Perflembe günü, say›lar› 30'un alt›na
düflmeyen meslektafllar›m›za ruhsatname
vermekteyiz ki bu da her hafta
‹stanbul'da yeni bir Baro kuruldu¤unu
göstermektedir. Böyle olunca da önceki
var olan ve çözülemeyen sorunlar›m›z›n
üstüne yenilerinin eklenmesi ile
mesle¤imiz daha da bir ç›kmaza
sürüklenmektedir. Bütün bu sorunlar›n
çözümünü birilerinden beklemek art›k
hayalden ibarettir.

Öteden beri ›srarla takip etti¤imiz Sosyal
Güvenlik sorunumuzun y›llar süren
mücadelemiz sonucunda yavafl ve eksik
de olsa bir geliflim gösterdi¤i ve aflama
aflama çözüme kavufltu¤u görülmektedir.
Devletin öncelikle Anayasam›z›n ilgili
maddeleri uyar›nca herkese tan›nan sosyal
güvenlik haklar›n›n güvenli¤ini
sa¤layacak önlemleri almas› bir
zorunluluktur. Bu anlamda Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n 1997 ve 2004 y›llar›nda
yay›nlad›¤›  genelgeler le  sa¤l ›k
kurulufllar›na müracaatlar›nda Hâkim ve
Savc›lara öncelik verilerek bekletilmeden
tedavilerinin sa¤lanmas› için Hastane
Bafltabipliklerini uyar›lar yaz›lm›fl; ancak
yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan olan avukat

için ayn› duyarl›l›k gösterilmemifltir ki
bu durum hukuk devleti aç›s›ndan önemli
bir eksiklik ve ayr›mc›l›kt›r. Bu durum
Avukatlar›n sa¤l›k ve sosyal güvenlik
haklar› konusunda ma¤dur edildiklerini,
çal›fl›rken ve emeklilikte zor günler
yaflad›klar›n› ve iyilefltirici önlemler
al›nmas› gerekti¤ini ifade eden önemli
bir göstergedir.

Günümüzde avukatlar, nihayet, 5510
say›l› yasa kapsam›na al›nm›flt›r. Ancak
5510 say›l› kanun çerçevesinde de genel
anlamda ciddi uygulama sorunlar›
bulundu¤u da bilinen bir gerçektir.
Baro olarak sa¤l›k ve sosyal güvenlik
alanlar›ndaki sorunlar›m›z›n çözümü için
çeflitli çal›flmalar yap›lm›fl ve bu alanda
destek ve yard›m amaçl› olarak, Türkiye
Barolar Birli¤i Sosyal Yard›m ve
Dayan›flma Fonu kurulmufltur. Bu fon
sayesinde yard›ma muhtaç, özellikle a¤›r
hastal›klarda a¤›r maddi yüklerle
karfl›laflan birçok meslektafl›m›z
65.000.-TL.s›na kadar iyileflme, tedavi
görme, yard›m ve destek alma imkân›
bulmufltur. fiimdi ‹stanbul Barosu daha
da ileri giderek bu fondan istifade edecek
meslektafllar›m›z›n bu hizmete daha
kolay ulaflabilmeleri için TBB'ne
‹stanbul'da baz› sa¤l›k kurulufllar› ile
anlaflma yap›lmas› ve hizmet alan
meslektafllar›m›z›n masraflar›n›n
do¤rudan TBB taraf›ndan karfl›lanmas›
için öneride bulunmufl ve bu önerimiz
kabul edilerek çal›flmalara bafllanm›flt›r.
Ayr›ca Türkiye Barolar Birli¤i'nin
oluflturdu¤u ve avukatlar›n yapt›klar›
ödemelerle oluflan Sosyal Yard›mlaflma
ve Dayan›flma Fonu'nun yatarak tedaviler
için kullan›ld›¤› ve ayakta tedaviler için
çok yetersiz kald›¤› da bilinmektedir ki
bu amaçla da ayakta tedavi sorununun

çözümü için aile hekimli¤i kurumunun
getirilmesi için de çeflitli çal›flmalar
mevcuttur.

Yine geçmifl y›llarda bafllayan Merkez
Bina ve Baro Sosyal Tesislerimizin ve
Huzurevinin çal›flmalar› da devam
etmektedir. Öyle umuyoruz ki, gelece¤e
bak›flta bir güvence oluflturacak ve
meslekte kalite yaratacak bu projeleri
yaflama geçirme konusunda baflar›l›
olacak, yine dinlence sa¤lamas›
bak›m›ndan da üç bölgede yarataca¤›m›z
avukat evleri ile an›lan bu tesisler avukat›n
yaflam kalitesini yükseltecek bir nitelik
tafl›yacakt›r.

Bu arada Baro Binam›z›n yan›ndaki
kendi mal›m›z olan binay› da faaliyete
geçirerek, Staj E¤itim Merkezi olarak
kullanmaya bafllad›k ve kiradan kurtularak
önemli oranda tasarruf sa¤lad›k. Önceden
faaliyete geçen Baro Merkez Binam›z›n
alt›ndaki lokalimizi ve yeniden elden
geçirilerek 210 kiflilik hale getirilen
toplant› salonumuz ile ayn› yerdeki
Baro Müzesi’ni de faaliyete geçirdik.

Yeni aç›lacak Ça¤layan ve Kartal
Adliyelerinin tamamlanmas› halinde,
buralarda yeni olanaklar›n seferber
edilmesi mümkün olacakt›r. Her iki
Adliyenin de 2010 y›l›nda bitirilmesini
takiben, Adliye bak›m›ndan ‹stanbul'daki
örgütlenmemizin de yeni bir uyuma
ihtiyac› olacakt›r. Baronun avukata
avukat›n Baroya getir i lmesi ve
meslektafllar›m›z›n aya¤›na hizmet
götürülmesi, o aflamada daha bir mümkün
olacakt›r. Bu adliyelerin tamamlanmas›na
kadar, mevcut adliyelerimizin Baro
odalar›ndaki hizmetin verimlili¤inin
artt›r›lmas› çal›flmalar› da sürdürülecektir.

Yarg› sistemimiz kökten de¤iflmelidir

H

Á

‹stanbul Barosu’nu 131. Y›l’a onurla ve k›vançla ulaflt›rm›fl olman›n
ortak mutlulu¤unu yafl›yoruz. Baromuzun tarihsel geçmifline
bak›ld›¤›nda, geride b›rak›lan bir as›rdan fazla sürenin, asl›nda bir
hukuk mücadelesi oldu¤u ve tarihin her evresinde bu mücadelenin,
hukuk devleti ilkesinin pekiflmesi yönünde olufltu¤u bilinmektedir.
U¤runda mücadele verdi¤imiz ilkelerin yaflama geçmesi için bedel
ödeyenleri ve bizlere kendi yaflamlar›yla yazd›klar› onurlu bir tarih
b›rakan üstatlar›m›z› sayg› ile an›yoruz. Ayn› u¤urda yaflamlar›n›
yitirenlerin an›s› önünde de sayg› ile e¤iliyoruz.
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Di¤er  yandan  p ro je  i fl l emeye
bafllad›¤›ndan beri belirtti¤imiz üzere
halen UYAP'la ilgili rahats›zl›klar›m›z
mevcuttur.

Bu rahats›zl›klar›n temelinde, bu sistemin
özellikle yürütmeye ba¤l› olmas› ve
yarg›n›n "gözetlenmesine" olanak veren
bir yap›ya sahip olmas› gelmektedir.
Ayr›ca avukatlara da UYAP'ta her türden
dosyay› inceleme ve her türden bilgiye
ulaflma olana¤› verilmelidir. Sistemin bu
flekliyle uygulanmas›, hep belirtti¤imiz
üzere aç›kça yarg› ba¤›ms›zl›¤›na
ve tarafs›zl›¤›na ayk›r›d›r. Yarg›da
teknolojinin kullan›lmas›n›n, yarg›n›n ifl
yükünün azalt›lmas› noktas›nda önemli
bir çal›flma oldu¤u yads›namaz bir gerçek
oldu¤u gibi ça¤›m›z›n da gere¤idir. Ancak
bu gün için, aç›kça görüldü¤ü üzere,
teknoloji, yarg›ya külfet olmakta, yarg›n›n
zaten yo¤un olan ifl yüküne yeni bir
yo¤unluk daha katmaktad›r. ‹stanbul
Barosu olarak yarg›n›n unsurlar› ve ifl
sahiplerince yak›nmalar›n önüne geçilmek
üzere ivedi bir flekilde UYAP'tan kaynakl›
sorunlar›n giderilmesi için Adalet
Bakanl›¤›’na baflvuruda bulunuldu¤u ve
bu konudaki çözüm yollar› için
önerilerimizi iletti¤imizi de belirtmek
isterim.

Sistemden kaynaklanan bütün sorunlara
ra¤men ça¤dafl bir sistem olan UYAP
Avukat Bilgi Sistemi hizmetinden
faydalanmak isteyen avukatlar›n Sisteme
güvenli bir flekilde ba¤lant› yapabilmeleri
için Elektronik ‹mzaya sahip olmalar›
gerekti¤i de bilinen bir husustur. Bu
konuda avukatlar olarak üzerimize düflen
sorumlulu¤u yerine getirmek amac›yla
Elektronik ‹mza konusunda TBB ile ve
‹stanbul Barosu olarak Elektronik ‹mza
sa¤lay›c› firmalarla yap›lan görüflmeler
ve al›nan teklifler çerçevesinde Elektronik
‹mza talebinin bilinmesine ihtiyaç
bulunmaktad›r. Bu amaçla Elektronik
‹mza hususunda ta lepler i  olan
meslektafllar›m›z›n taleplerini ad, soyad
ve sicil numaralar›yla birlikte Baromuza
bildirmeleri gerekti¤ini bir kez daha
hat›rlatal›m.

Ülkemiz ne yaz›k ki uygulanan kötü
politikalar nedeniyle kutuplaflmaya do¤ru
itiliyor. Toplumun katmanlar› aras›nda
bir "sosyal uzlafl›n›n" sa¤lanamamas›,
"hukuka güvenin" tesis edilememesi,
"yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n" ve "yarg›
reformunun" sa¤lanamam›fl olmas› çok
ciddi sorunlar›n do¤mas›na yol açacakt›r.
Yak›n siyasal tarihimizde yaflanan
birçok siyasi ve ekonomik krizin do¤ru

anlafl›lamam›fl ve yönetilememifl
olmas›n›n ülkeye faturas› a¤›r olmufltur.
Çok büyük ac›lar çekilmifltir. Büyük
önderin öngördü¤ü "ça¤dafl uygarl›k
düzeyinin üzerine ç›k›lmas›n›n" henüz
baflar›lamam›fl olmas›, önlenemeyen
darbelerle durdurulan zaman nedeniyledir.
Ama art›k yeni bir krize hep birlikte dur
demenin zaman› gelmifltir. O nedenle bir
türlü gerçeklefltirilemeyen toplumsal
uzlafl›n›n sorumlulu¤unu alarak hareket
edilmelidir. Toplumsal uzlafl›n›n yan›nda
hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas› ile
de hukuka duyulan güven duygusu
toplumda pekifltirilmelidir. Z›tlaflma
ve farkl›laflt›rma siyaseti hukuku ve
kurumlar›n› y›pratmamal›d›r. Böyle bir
durum sadece hukuka ve siyasete de¤il,
ülkeye ve halka çok ciddi maliyetler
getirecek, demokrasimiz çok ciddi bir
yara daha alacakt›r. Hukuku kullanarak
krizi t›rmand›rmaya çal›flanlar bu
davran›fllar›  i le toplumun ortak
güveninin oda¤› konumundaki yarg›y›
y›pratt›klar›n›n ve adaletsiz toplum ile
devlete olan güveni zedelediklerinin
fark›nda olmal›d›rlar.

Hep söyledi¤imiz gibi Anayasalar bir
toplumsal uzlafl› belgesidir. Anayasa’n›n
de¤ifltirilmesini istemek, anayasal
kurumlarda ça¤dafl ve köklü de¤ifliklikler
istemek, demokrasinin de gere¤idir.
Ancak bütün sorun, bu de¤iflimleri
öngörürken Anayasan›n belirledi¤i s›n›rlar
içinde ve de¤iflmez olarak nitelendirilen
i lkelerdeki  toplumsal  uzlafl›n›n
korunmas›n› sa¤lamakt›r.

S i y a s i  i k t i d a r › n ,  A n a y a s a ’ d a
de¤iflt i r i lemez olarak ni telenen
ilkeleri de¤ifltirmek istemesi, Anayasa
Mahkemesi ile HSYK’n›n yap›s›n›
kendine uydurmaya çal›flmas› bu
nedenlerle kabul edilemez. Di¤er bir
anlat›mla laik, demokratik, sosyal hukuk
devleti ilkelerinden asla ödün verilemez.

Yarg› reformunun AB'nin baz› isteklerinin
fleklen karfl›lanmas› amac›ndan çok,
top lumdak i  ada l e t  duygusunu
güçlendirece¤i, adil yarg›lanma hakk›n›n
tüm unsurlar›n› içerece¤i bir içerik
tafl›mas› gerekti¤i de son derece aç›k olan
ve gözden kaç›r›lmamas› gereken bir
husustur.

Tam ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg›
anlay›fl›n›n gerçeklefltirilmesi yolundaki
en önemli husus olan HSYK'n›n
bünyesinden Adalet Bakan› ve Müsteflar
ç›kar›lmal›d›r. Böylece "demokratik
meflruiyet ilkesine riayet edilmesi"

kavram› alt›nda, yasama ve yürütme
organ› taraf›ndan HSYK'na üye atanmas›
gibi yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› tamamen ortadan
kald›rabilecek, yarg›n›n siyasallaflmas›na
neden olabilecek son derece yanl›fl ve
tehlikeli bir uygulamaya son verilmelidir.
Zira yasama ve yürütmenin, kendisini
denetleyecek olan yarg›n›n en üst organ›n›
oluflturmas› düflünülemez.

Yarg› organ› mensuplar›n›n, yürütme
organ› içinde yer alan ve siyasi bir kimlik
tafl›yan anayasal bir organ olan Adalet
Bakanl›¤› Teftifl Kurulu taraf›ndan
denetlenmesi uygulamas›na son
verilmelidir. Yarg›ç ve savc› atama
kararname taslaklar›, HSYK taraf›ndan
haz›rlanmal›, yetkilendirme Adalet
Bakanl›¤›’nca de¤il, HSYK taraf›ndan
g e r ç e k l e fl t i r i l m e l i d i r .  A d a l e t
Akademisi’nin yeniden düzenlenmesi ve
tam ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lanmas› kayd›yla
e¤itim, Adalet Akademisi arac›l›¤›yla ve
akademisyenlerce gerçeklefltirilmelidir.
Adli T›p Kurumu yeniden ele al›narak
düzenlenmeli, üyelerin belirlenmesinde
liyakat ölçüsü esas al›nmal›, bunun yan›
s›ra, adalet personeli de güvenceye
kavuflturularak barolar, Anayasa'n›n
135. maddesi d›fl›nda ve ayr› bir madde
içinde ele al›nmal› ve vesayet alt›ndan
ç›kar›lmal› ve birçok Avrupa ülkesinde
oldu¤u gibi, yarg› mensuplar›na sendikal
haklar tan›nmal›d›r. Hukukçu olmayan
kiflilerin yüksek yarg› organlar›nda hâkim
s›fat›yla görev yapabilmelerine imkân
tan›yan mevcut sistem terk edilmeli ve
ancak hukuk fakültesi mezunlar›n›n hâkim
olarak yüksek yarg›da yer almas›na imkân
tan›nmal›, hukuk e¤itimi yeniden gözden
geçirilerek ihtiyac›n çok ötesinde
ve gerekli ö¤retim üyesi altyap›s› ve
donan›m› olmayan yeni hukuk fakülteleri
aç›lmamal›d›r.

K›saca yarg› sistemimiz kökten de¤iflmeli
ve öncelikle savunma aya¤› eksik, topal
durufl düzeltilmeli, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve
tarafs›zl›¤› sa¤lanmal›d›r. Adalet
Bakanl›¤›’nca haz›rlanan Yarg› Reformu
Strate j i  Tasla¤›’n›n  Türkiye 'de
tart›fl›lmadan AB yetkililerine sunulmufl
olmas›n›n ulusal ba¤›ms›zl›k ve
egemenli¤e yarafl›r bir tutum olmad›¤›n›
ve AB ile yürütülen çal›flmalar›n
"müzakere" niteli¤inde olmas›na
ra¤men taslakta yer alan baz› tek tarafl›
dayatmalar›n bu kavramla pek de
uyuflmad›¤›n› bildiren bir yaz›y› ‹stanbul
Barosu olarak Adalet Bakanl›¤› Avrupa
Birli¤i Genel Müdürlü¤ü'ne iletti¤imizi
de hat›rlatmak isterim.
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Avrupa Birli¤i’ne girifl
sürecindeki ülkemizin,
bir süredir gerçeklefltirme
çabas› içinde oldu¤u
Hukuk Reformlar›n›n hayata
geçirilmesi için,
afla¤›da maddeler biçiminde
yer verilen konular›n gözden
geçirilmesi ve aksakl›klar›n
giderilmesi önemli kazan›mlar
sa¤layacakt›r.

asalar›n “Barolara” yükledi¤i,
Hukukun Üstünlü¤üne, ‹nsan Hak
ve Özgürlüklerine ba¤l› ve sayg›l›

bir düzeye eriflme konusunda çaba gösterme
görevi ile ayd›n sorumlulu¤unu yüklenme
ödevini yerine getirme; ülkenin Ceza
Hukuku alan›nda çal›flan bilim adamlar›
olarak da toplumu ayd›nlatma yükümü
do¤rultusunda afla¤›daki konular›n
kamuoyu ile paylafl›lmas› gere¤i do¤mufltur.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar›,
Anayasam›z ve baflta Ceza Muhakemesi
Kanunu olmak üzere, di¤er ceza
mevzuat›m›z ile temel hak ve özgürlüklerin
korunmas›na dair evrensel ilkeler ›fl›¤›nda
afla¤›daki maddeler kamuoyunun dikkatine
sayg›yla sunulur.

1 Anayasam›za, Ceza Muhakemesi
Kanununa, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesine ve taraf oldu¤umuz di¤er
uluslararas› antlaflmalara göre herkes
kifli hürriyeti ve güvenli¤ine sahiptir.

2 Unutulmamal›d›r ki soruflturma
ve kovuflturma, Anayasam›zda ve
yasalar›m›zda yer alan kifliden kifliye
de¤ifltirilemeyecek, emredici kurallara
tabidir.

3 Anayasa ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesiyle güvence alt›na al›nan,
kanunlarla somutlaflan ceza yarg›lamas›

kurallar› keyfi olarak uygulan›r ise, Hukuk
Devleti ortadan kalkar. Hukuk Devletinin
olmad›¤› yerde kifli hak ve hürriyetlerinden,
y a rg ›  b a ¤ › m s › z l › ¤ › n d a n ,  y a rg ›
güvencesinden, adil yarg›lanmadan, kifli
güvenli¤inden söz  edilemez.

4  Suçlulu¤u kesin hükümle sabit oluncaya
de¤in herkes suçsuz kabul edilmek
zorundad› r.  Suçsuz luk  kar ines i ,
anayasam›z›n ve yasalar›m›z›n güvencesi
alt›ndad›r.

5 Yasama, Yürütme ve Yarg› organlar›,
kiflilerin suçsuzluk karinesinden yararlanma
hakk›n› korumakla yükümlüdür. Bas›n ve
yay›n organlar›  kesin hükümle mahkûm
olmam›fl kiflileri toplum gözünde suçlu ilan
edecek yay›nlar yapamaz.

6 Hiçbir kamu görevlisi, bireylerin adil
yarg›lanma hakk›n› ihlal edemez. Aksine
davranan kamu görevlileri hukuki ve cezai
aç›dan sorumlu olacaklar›n› bilmelidirler.
Ancak bu yolla, adil yarg›lanma hakk›
hayata geçirilmifl olur.

7 Bireylerin savunma hakk› k›s›tland›¤›
takdirde Hukuk Devleti giderilmesi
olanaks›z biçimde zarar görür.

8  Avukatlar, yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan
olan ba¤›ms›z savunmay› serbestçe temsil
ederler. Avukatlar›n,  Yarg› görevi yapanlar
kapsam›nda ifade edilmesi, avukatlar›n bu
gücünü kuvvetlendirmek amac›n› tafl›r.
O nedenle de yasadaki “yarg› görevini
yapanlar” deyiminden, hâkimler,
cumhuriyet savc›s› ve avukatlar anlafl›l›r.
‹ddia görevi ne kadar “yetki” ise, savunma
görevi de o derece “hak”t›r Bu sebeple,
avukatlar›n görevlerini yapmalar›
engellenemez. Avukatlara görevleri
s›ras›nda ç›kar›lan her zorluk, hukuk
devletinin önünde bir engeldir.

9  Avukatlar›n soruflturma dosyas›n› inceleme
hakk› keyfi bir biçimde k›s›tlanamaz.
Gizlilik karar› verilen durumlarda, bu
karar›n gerekçeli olmas› zorunludur. Tüm
kararlar, sadece hukuki gerekçe de¤il, esas
olarak somut olay›n özellikleri dikkate
al›nmak suretiyle verilmelidir Terörle

Mücadele Kanunu’nun uyguland›¤› hallerde
dahi avukat›n, flüphelinin ifade tutana¤›n›,
bilirkifli raporlar›n› ve flüphelinin haz›r
bulunmak hakk›na sahip  oldu¤u adli
ifllemlere iliflkin tutanaklar› alma hakk›,
gizlilik karar› ileri sürülerek engellenemez.

10  Avukatlar›n dosyay› inceleme yetkileri
gizlilik kararlar›yla k›s›tlan›rken,
gizlilik kapsam›ndaki delillerin bas›n
ve  yay›n  organlar ›nda  günlerce
yay›nlanmas›/yay›mlanmas› vahim bir
hukuk ihlalidir. Bunu yapanlar hakk›nda
gerekli adli ifllemlerin yap›lmamas› ve
sorumlular›n cezas›z b›rak›lmas› kabul
edilemez.

11  Ça¤dafl ceza yarg›lamas›nda  san›ktan
delile gidilemez. Bu yanl›fl uygulama 1992
reformu ile ortadan kald›r›lm›flt›r. Bunun
yeniden yarat›lmas›n› bir hukuk devletinde
kabul etmek mümkün de¤ildir. Önce
“ola¤an bir flüpheli” bulup, sonra onun
aleyhine delil arayan uygulama bir hukuk
devletinde olamaz.

12  Cumhuriyet savc›s› ve onun emrinde
görev yapan kolluk, flüpheli ve san›klar›n
lehindeki delilleri de toplamak ve
savunma hakk›n› korumakla yükümlüdür.

13  Gizli tan›k beyan›, adil yarg›lanmay›
etkileyecek flekilde kullan›lamaz. Gizli
tan›¤›n beyan›na yaln›zca yan delil olarak
baflvurulabilir.

14 Kiflilere, haklar›ndaki suçlamalar,
ayr›nt›l› olarak, ifllendi¤i iddia olunan fiil,
yani yapt›klar› iddia edilen davran›fllar, yer
ve zaman da içerecek flekilde bildirilmelidir.
Suçlama, suçlanan kifliye,  mutlaka somut
deliller gösterilerek aç›klanmal›d›r.

15  Suç örgütü kurucusu, üyesi, yöneticisi
veya yard›mc›s› oldu¤u iddia edilen kiflilerin
hangi davran›fllar› nedeniyle örgütle
iliflkilendirildi¤i somut deliller gösterilerek
ortaya konulmal›d›r.

16 Demokratik bir hukuk devletinde
herkesin düflündü¤ünü aç›klama özgürlü¤ü
vard›r.  Kiflilerin ifade özgürlü¤ü
çerçevesinde yapt›klar› aç›klamalar,

Hukuk Devleti için
kamuoyuna duyuru

Herkes için vazgeçilmez Temel Hak ve Özgürlüklerin teminat› ve gelece¤imizin
güvencesi olan HUKUK DEVLET‹’nin güçlendirilmesine yard›mc› olmak

amac›yla afla¤›daki duyuru kaleme al›nm›flt›r.

Y
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yazd›klar› yaz›lar, yönelttikleri siyasi veya
bilimsel elefltiriler, bir suç örgütünün
kurucusu, üyesi ya da yöneticisi olduklar›n›n
delili olarak ileri sürülemez.

17  Kiflilerin yakalanarak gözalt›na al›nmas›
s›k› kurallara ba¤lanm›flt›r. Bu kurallar,
keyfi bir flekilde göz ard› edilerek, kiflilerin
özgürlükleri k›s›tlanamaz.

18  Bir soruflturmada kiflinin ifade vermesi
gerekti¤inde, onun davet edilerek ifadesinin
al›nmas› esast›r. Kiflinin, ifade vermek için
yakalanmas› ve gözalt›na al›nmas› hukuka
ayk›r›d›r.

19  Yakalanan kifliye, hangi suç nedeniyle
yakaland›¤›, üzerine at›l› suç fiili ayr›nt›l›
olarak aç›klanmak suretiyle anlat›lmal›d›r.

20  Gözalt›na al›nan kifliler, insan
onurunu zedeleyen koflullara ve davran›fllara
tabi tutulamaz, aç, susuz ve uykusuz
b›rak›lamaz. Aksi takdirde anayasal
güvenceden söz edilemez.

21  Poliste veya jandarmada susma
hakk›n› kullanan kifliler, derhal Cumhuriyet
Savc›s›n›n huzuruna ç›kar›lmak zorundad›r.
Susma hakk›n› kullanan bir kiflinin gözalt›
süresinin uzat›lmas› eflyan›n tabiat›na
ayk›r›d›r. Aksine bir davran›fl, keyfi
muamele ve kifli hürriyetini ihlal suçunu
oluflturur.

22 Anayasal bir hak olan susma hakk›,
flüpheli veya san›k aleyhine yorumlanamaz.

23 Gözalt› süresini hukuka ayk›r› olarak
uzatmak, kiflileri bask› alt›na almaya, onlar›n
direncini k›rmaya ve onurlar›n› zedelemeye
yönelik bir kötü muameledir.

24 K›sa sürede bitirilebilecek ifllemler üç
veya dört güne yay›larak, kifliye son gün,
son saatte, uykusuz, yorgun ve aç bir flekilde
ifadesini almak kötü muameledir.

25 Kiflilerin özel hayatlar› hukukun
korumas› alt›ndad›r. Arama, özel hayat›n
gizlili¤ine müdahaledir. Bu nedenle s›k›
flekil flartlar›na tabi k›l›nm›flt›r.  Arama karar›
verilmeden önce kanunda yer alan bütün
flartlar›n gerçekleflti¤i titiz bir flekilde
de¤erlendirilmelidir.

26  Aramada temel kural, “yakalanacak
kimsenin” ve/veya “elde edilecek delilin”
arama yap›lacak yerde bulundu¤u
konusunda somut verilere dayanan makul
flüphenin var olmas›d›r.

27 Arama karar›nda, aramay› gerektiren
bütün somut gerekçelerin, delilleriyle
birlikte ortaya konulmas› hukuk devletinde

kiflilerin özel hayat›n›n korunmas›n›n
vazgeçilmez ilkesidir. Dolay›s›yla ne
arand›¤› bilinmeksizin ve arama karar›nda
aç›k ve somut olarak belirtilmeksizin bir
fley bulunabilece¤i varsay›m ve umuduyla
arama yap›lamaz. Bunun aksine davran›fllar
aramay› hukuka ayk›r› k›lar. Bu yolla elde
edilmifl deliller de hukuka ayk›r› elde
edilmifl olur ve yarg›lamada kullan›lamaz.

28 Evi, iflyeri, üzeri, arac› aranan kifliye,
hangi suç nedeniyle arama ifllemi yap›ld›¤›,
üzerine at›l› suç fiili ayr›nt›l› olarak
aç›klanmak suretiyle bildirilmelidir. Arama
karar›n›n bir sureti kifliye mutlaka verilmek
zorundad›r. Gizlilik veya baflka bir gerekçe
ileri sürülerek arama karar›n›n kifliye
verilmesi zorunlulu¤u bertaraf edilemez.

29 Arama sonunda tutulan tutana¤›n bir
sureti mutlaka kifliye verilmelidir.
Teknolojik geliflmeler karfl›s›nda, dijital
verilerin elde edilmesi, korunmas› ve
bozulmalar›n›n önlenmesi için kanunlar›n
ön gördü¤ü koflullara mutlaka uyulmal›d›r.
Elde edilen dijital verilerin kovuflturma
aflamas›nda delil olabilmesi için, elde
edildikleri anda kanunun ön gördü¤ü usul
ve flartlarda yedeklemesinin yap›larak, bir
örne¤inin de mutlaka ilgililere verilmesine
azami özen gösterilmelidir. Bu kurallar ayn›
zamanda temel hak ve hürriyetlerin
korunmas› içindir.

30  Arama s›ras›nda kiflinin avukat›n›n
haz › r  bu lunmas ›  h içb i r  flek i lde
engellenemez.

31  Araman›n yap›ld›¤› her mekânda, her
odada, arama an›nda flüphelinin ve
avukat›n›n bulunma hakk› vard›r. Bu hak
k›s›tlanacak flekilde, ayn› anda birkaç
mekânda birden arama yap›lamaz.

32 Polis ve jandarma, arama yap›lan yeri
buldu¤u gibi b›rakmak zorundad›r. Arama
yap›lan mekân talan edilmifl görüntüsü
verecek flekilde b›rak›lamaz.

33  Arama sonunda, yaln›zca suçlama
konusu fiille ilgili deliller olabilecek eflyaya
el konulabilir. Sonradan de¤erlendirilmek
üzere arama s›ras›nda rastlanan her eflyaya
el konulamaz. Aksine uygulama keyfiliktir,
suç teflkil eder.

34 El koyma ifllemi, delillerin sonradan
de¤ifltirilmesini önleyecek flekilde, bütün
kurallara uyularak gerçeklefltirilmelidir.

35  Tutuklama, çok s›k› flartlara ba¤lanm›fl
bir koruma tedbiridir. Tutuklama, ceza
yapt›r›m› gibi uygulanamaz ve tutukluluk
süreleri uzat›larak infaza dönüfltürülemez.

36  Tutuklama ve tutuklulu¤un devam›
kararlar›nda mutlaka gerekçe bulunmal›d›r.
“Dosya içeri¤i”, “suçun vas›f ve
mahiyeti”, “kaçma veya delilleri
karartma flüphesinin varl›¤›”ndan ibaret
soyut cümleler tutuklama gerekçesi olamaz.
Tutuklama karar›nda mutlaka, flüpheli veya
san›k hakk›nda kuvvetli suç flüphesini
gösteren deliller aç›klanmal›, hangi
davran›fllar›n›n kaçma flüphesini veya
delilleri karartaca¤› tehlikesini gösterdi¤i
ortaya konulmal›d›r.

37  Tutuklama, son çaredir. Yurt d›fl›na
ç›kma yasa¤›, teminat gösterme gibi adli
kontrol tedbirleriyle amaca ulafl›labilecek
hallerde tutuklama karar› verilir ise, kifli
hürriyeti hukuka ayk›r› olarak ihlal edilmifl
olur. Adli kontrol kurumunun hayata
geçirilmesi kaç›n›lmazd›r.

38 Koruma tedbirleri ,  Türkiye
Cumhuriyeti’nin Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi nezdinde  mahkûm edilmesine
neden olacak flekilde uygulanamaz. Ceza
yarg›lamas›n›n emredici kurallar›n› ihlal
edenler, Türkiye Cumhuriyeti’nin insan
haklar›n› ihlalden dolay› mahkûmiyetine
sebep olacaklar›n› ve ödenecek tazminattan
ötürü kendilerine rücu edilece¤ini bilmelidir.

39 ‹ddianamede, kifliye isnat edilen suçla
ilgisi bulunmayan telefon görüflmelerine,
sair belgelere ve tan›k anlat›mlar›na yer
verilmesi özel hayat›n gizlili¤ini aç›kça
ihlal eder. Aksine davran›fllar suç oluflturur.

40 Telefon dinleme tedbiri kiflilerin özel
hayat›na bir müdahale oldu¤u için,
kanundaki flartlar›n tamam› oluflmadan
uygulanmamal›d›r. Bu tedbirin son çare
oldu¤u dikkatten kaç›r›lmamak gerekir.

41 Yarg›tay kararlar›nca da ortaya konuldu¤u
üzere telefon dinleme tutanaklar› maddi
delillerle desteklenmedi¤i sürece delil olarak
kabul edilemez.

42 Toplumda herkesin telefonlar›n›n
dinlendi¤i yönünde oluflan kanaat, bu
kanaati destekleyen uygulamalar ve
kan›ksama “hukuk güvenli¤ini” ortadan
kald›rmaktad›r.

43 Yarg› güvencesi ancak ba¤›ms›z
yarg›çlarla, güvenceli cumhuriyet savc›lar›
ve avukatlarla sa¤lanabilir. Bu sonucun
yarat›lmas›n› önleyen hukuk kurallar›
kald›r›lmal›d›r.

44 Hukuk devletinde hâkimler ve savc›lar
dâhil hiç kimse hukuka ayk›r› ve  keyfi
ifllem ve kararlar›  sebebiyle sorumsuz
de¤ildir ve olamaz.
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45  Temel hak ve özgürlüklerin temel
güvencesi, usul kurallar›d›r. Usul kurallar›na
uyulmadan, uyuflmazl›¤›n esas› do¤ru
çözülemez. Usul kurallar›, esasa feda
edilemez ve hafife al›namaz.

46  Ceza soruflturmas›n› Cumhuriyet
Savc›s› yönetir. Kolluk görevlileri
soruflturmay› yönlendiremez, hâkim ve
mahkemelerden do¤rudan talepte
bulunamaz. Hâkim ve mahkemeler, hukuka
ayk›r› talepleri reddetmek zorundad›rlar.

47 Bir soruflturma, toplumu sürekli tedirgin
edecek, bireyleri endifleye sürükleyecek
yayg›nl›k, genifllik ve süreklilikte yap›lamaz.

48  Ceza davalar› her türlü anayasal ve
yasal güvence sa¤lanarak, en k›sa sürede
bitirilmelidir. Aylarca tutuklu kal›narak
duruflma beklemek, adil yarg›lanma hakk›
ile ba¤daflmaz.

49  Türkiye Cumhuriyeti’nde herkes,
huzurlu, güvenli, gelece¤inden emin bir
flekilde yaflama hakk›na sahip oldu¤una,
temel haklar›n›n devletin korumas› alt›nda
bulundu¤una inanmal›d›r. Bireylere bu
güveni verecek olan, yürütme ve yarg›d›r.
Kurallara uyulmad›¤›, kifli hürriyeti ve
güvenli¤i keyfi bir flekilde ihlal edildi¤i
takdirde, Hukuk Devleti’ne duyulan güven
kaybolur.

50 Ceza yarg›lamas› kurallar›na uyulmamas›
suçtur. Kurallara uymayan kamu görevlileri
hakk›nda ilgili makamlar›n derhal harekete
geçerek adli ve idari soruflturma bafllatmas›
gereklidir. Hukuk Devleti baflka türlü
korunamaz. Yarg›ya güven baflka türlü
sa¤lanamaz.

Toplumun huzur ve güvenlik içerisinde
yaflabi lmesi  iç in  sorufl turma ve
kovuflturmada içeri¤i, kapsam›, önemi ve
niteli¤i ne olursa olsun yukar›daki
kurallara uyulmas› ve sayg› gösterilmesi
kaç›n›lmazd›r.

BAROLAR:

Av. Özdemir Özok TBB Baflkan›, Av. Muammer Ayd›n ‹stanbul Barosu Baflkan›, Av. Özdemir Sökmen ‹zmir Barosu Baflkan›,
Av. Zafer Köken Antalya Barosu Baflkan›, Av. Sümer Germen Ayd›n Barosu Baflkan›, Av. Muzaffer Mavuk Bal›kesir Barosu Baflkan›,
Av.  ‹zzet Varan Artvin Barosu Baflkan›, Av. Ali Haydar Dereli Gümüflhane Barosu Baflkan›, Av. fieref Y›ld›z Bart›n Barosu Baflkan›,
Av.Tülay Ömercio¤lu Çanakkale Barosu Baflkan, Av. Adil Demir Denizli Barosu Baflkan, Av. Faruk Sezer Edirne Barosu Baflkan›,
Av. Göksel Okumufl K›rklareli Barosu Baflkan›, Av. Cumhur Ar›kan Kocaeli Barosu Baflkan›, Av. Fad›l Ünal Manisa Barosu Baflkan›,
Av. Mustafa ‹lker Gürkan Mu¤la  Barosu Baflkan›, Av. Ahmet M. Görgün Tekirda¤ Barosu Baflkan›, Av. Ali Galip Ergül Sinop
Barosu Baflkan›, Av. Vacit Öktem Sakarya Barosu Baflkan›, Av. Cemal ‹nce Yalova Barosu Baflkan›, Av. ‹brahim Kerem Ertem
Zonguldak Barosu Baflkan›, Av. Gazanfer Günler Bolu Barosu Baflkan›, Av. Gökhan Marafl K›rflehir Barosu Baflkan›, Av. Gamze
Budak Isparta Barosu Baflkan› Av. Nüflirevan Elçi fi›rnak Barosu Baflkan›, Av. A.Sinan Akgöl Hatay Barosu Baflkan›, Av. Rüstem
Kadri Septio¤lu Elaz›¤ Barosu Baflkan›, Av. Aziz Erbek Adana Barosu Baflkan›, Av. Zahit Söylemez Mufl Barosu Baflkan›, Av. Aziz
Canatar Gaziantep Barosu Baflkan›, Av. Naci Turan Erzurum Barosu Baflkan›, Av. Halime Aynur Bilecik Barosu Baflkan›, Av. Necip
Korkmaz Hakkâri Barosu Baflkan›, Av. Mahmut Güven Mardin Barosu Baflkan›, Av. Mehmet Emin Aktar Diyarbak›r Barosu Baflkan›,
Av. Yusuf Y›ld›r›m Eskiflehir Barosu Baflkan›, Av. Necat An›l Samsun Barosu Baflkan›, Av.Nazik Dizdaro¤lu Tunceli Barosu Baflkan›,
Av. Mezher Yürek Bitlis Barosu Baflkan›, Av. Timur Demir A¤r› Barosu Baflkan›, Av. R›za Albay Uflak Barosu Baflkan›, Av. Atilla
Önal Ordu Barosu Baflkan›, Av. Cevdet Ucungan Kars Barosu Baflkan›, Av. Yahya Demirkol fianl›urfa Barosu Baflkan›, Av. Ünal
Y›lmaz Sivas Barosu Baflkan›, Av. Abdülkerim Yenil Aksaray Barosu Baflkan›, Av. Gültekin Uzunalio¤lu Giresun Barosu Baflkan›,
Av. Can Tekin Erzincan Barosu Baflkan›, Av. Mustafa Necmi Öncül Nevflehir Barosu Baflkan›, Av. Atefl Hatino¤lu Rize Barosu
Baflkan›, Av. Kerim Gökhan fianc› Karaman Barosu Baflkan› Av. M. Ali Özel Siirt Barosu Baflkan›, Av. Selahattin Sar›o¤lu Malatya
Barosu Baflkan›, Av.  ‹dris fiahin Çank›r› Barosu Baflkan›, Av. Mehmet ‹hsan Darende Kastamonu Barosu Baflkan›, Av. Hüseyin Sezgin
Osmaniye Barosu Baflkan›, Av. Ethem Demirbafl K›r›kkale Barosu Baflkan›. Av. Zeki Kahraman Bursa Barosu Baflkan›, Av. Ali Dilber
Düzce Barosu Baflkan›.

Akademisyenler:

Prof. Dr. U¤ur Alacakaptan, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, Prof. Dr. Erdener Yurtcan, Prof. Dr. Köksal Bayraktar, Prof. Dr. Emin
Artuk, Prof. Dr. Durmufl Tezcan, Prof. Dr. Feridun Yenisey, Prof. Dr. Timur Demirbafl, Prof. Dr. Bahri Öztürk, Prof. Dr. Metin
Feyzio¤lu, Prof. Dr. Ersan fien, Prof. Dr. F. Selami Mahmuto¤lu, Doç. Dr. Ümit Kocasakal, Doç. Dr. Serap Keskin Kiziro¤lu,
Yar .Doç. Dr. Y›lmaz Yaz›c›o¤lu, Arfl. Gör. Bilge Erson Asar, Doç. Dr. Münevver Aktafl, Yrd. Doç. Dr. Tijen Dündar Sezer.

Bildiriye Destek Verenler:

Av. Nuran Atahan, Av. Errak Hafl›o¤lu, Av. Ömer Yasa, Av. Hüseyin Aktafl, Av. V. Aykut Ergil, Av. Bahattin Özcan Acar, Av. Reflat
Volkan Günel, Av. Songül Polat, Av. Noyan Özkan, Av. M. Güliz Baykal, Av. Mehmet Oral Atak, Av. Y›lmaz Bayrak, Av. R›dvan
Erifl, Av. Ayd›n Davran, Av. Ali Arabac›, Av. Nazmi Sedat Yi¤itgüden, Av. Mehmet Y›ld›z, Av. Necati Y›ld›r›m, Av. ‹brahim Y›ld›z,
Av. Levent Polat, Av. Gül Külcü, Av. Vural Ergül, Av. ‹smail Altay, Av. Gülnur Erdo¤an, Av. Nazl› Yolaç, Yrd. Av. Ramis Özkan,
Av. Yalç›n Çak›r, Av. Kadir Sezen, Stj. Av. Adnan Özdemir, Av. Hasan fiiflman, Av. Mehmet Küçükayhan, Av. Yusuf ‹. Do¤an,
Av. Yalç›n Çak›c›, Av. fiehrazat Mercan, Av. Dilek Gürses, Stj. Av. Ayflegül Eren, Av. Nursen Yücesoy Temizkan, Av. Sami Akda¤,
Av. Hüseyin Ersöz, Av. Turhan Tuna fien, Av. Nazl› Zeynep Güney, Stj. Av. Elerki Bahad›r, Av. Sevdiye Sancakl›, Av. Caner Yetkin,
Av. Güler Özdemir Alten

(Devam edecek)

ÖNEML‹ NOT:

Bu aç›klama hukukdevletiiçin@istanbulbarosu.org.tr adresine e-posta göndererek, tüm hukukçular›n isim ilavesine aç›kt›r.

Hukuk Devletinin yaflama geçirildi¤i,
Hukuk güvencesinin sa¤land›¤› bir Türkiye için...
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Uluslararas› Barolar Birli¤i Baflkan›
‹stanbul Barosu’nu Ziyaret Etti

Uluslararas› Barolar Birli¤i (IBA) Baflkan› Dr. Fernando Pelaez-
Pier, ‹stanbul Barosu’nu ziyaret ederek Baflkan Av. Muammer
Ayd›n’la bir süre görüfltü.

26 Mart 2009 Perflembe günü Baromuzu ziyaret eden Pelaez-Pier,
‹stanbul Barosu’nun, Merkezi Londra’da bulunan Uluslararas›
Avukatlar Birli¤i’ne üye olmas›ndan onur duyacaklar›n› söyledi.

Konuk Baflkan, Baromuz D›fl ‹liflkiler Merkezi bünyesinde
oluflturulan Uluslararas› Avukatlar Birli¤i (IBA) Alt Çal›flma
Grubu’nun bulunmas›ndan da memnun oldu¤unu bildirdi.

Sosyal Güvenlik Merkezleri
Avukatlara Sa¤l›k Hizmeti
Vermeye Bafllad›

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu
kapsam›nda sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmak isteyen
meslektafllar›m›z›n kendileri ve bakmakla yükümlü olduklar› kiflilere
ait sa¤l›k karnesi aktivasyon ifllemlerini tamamlad›klar›nda sa¤l›k
hizmetlerinden yararland›r›lacaklar› bildirildi.

Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤›, Sosyal Sigortalar Genel
Müdürlü¤ü K›sa Vadeli Sigortalar Daire Baflkanl›¤›’ndan konuya
iliflkin olarak TBB’ye yaz›lan yaz› flöyle:

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›’na

‹lgi: 10.02.2009 tarih IV -24/798 say› ile 22.12.2008 tarih 23320
say›l› yaz›n›z.

‹lgide kay›tl› yaz›n›z ekinde e-posta baflvurusu incelenmifltir. Bir
iflverene ba¤l› olmadan Baro'ya kay›tl› olarak bürolarda ifl gören
Avukatlar ve Noterler, 506 say›l› Kanun'un 86’nc› maddesi ile 1136
say›l› Avukatlar Kanunu ve 1512 Say›l› Noterler Kanunu gere¤ince,
SSK'da topluluk sigortal›s› say›lmakta iken l Ekim 2008 tarihinde
yürürlü¤e giren 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu’nun 4’üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (b)
bendi kapsam›nda sigortal› say›lm›fl olup, an›lan Kanunun 60’nc›
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinin (2) numaral› alt bendi
gere¤i genel sa¤l›k sigortas› kapsam›na al›nm›fllard›r.

Buna göre 4/b kapsam›na al›nan Avukat ve Noterlerin sa¤l›k karnesi
aktivasyon ifllemleri için Kas›m 2008 tarihi itibariyle programlar
aç›lm›fl olup avukat ve noterlerin kendileri ve bakmakla yükümlü
olduklar› kiflilerin aktivasyon ifllemleri için bulunduklar› Sosyal
Güvenlik ‹l Müdürlü¤ü/Sosyal Güvenlik Merkezlerine müracaat
etmeleri halinde sa¤l›k hizmetlerinden faydalanmalar› sa¤lanm›flt›r.

Bilgilerinize ve gere¤ini arz ederim.

Osman Yüce / Daire Baflkan V.

‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n,
K.K.T.C. Baflbakan›
Dervifl Ero¤lu’nu Kutlad›

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nde 19 Nisan 2009 günü yap›lan genel seçim
sonucunda yeni hükümeti kurma görevini kazanan Ulusal Birlik
Partisi Genel Baflkan› Dervifl Ero¤lu’nu arayarak görevinde
baflar›lar diledi.

Yeni dönemde K.K.T.C. Baflbakan› olacak olan Dervifl Ero¤lu’nu
kutlayan Av. Muammer Ayd›n “Demokratik teamüllere uygun,
siyasi olgunluk içinde geçen genel seçimlerin K.K.T.C. halk›na
refah getirece¤i inanc›n› tafl›makta olup, yeni görevinizin Türk
milletine hay›rl› olmas›n› dilerim” dedi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, May›s ay› içinde
K.K.T.C.‘de temaslarda bulunacak, Say›n Ero¤lu’nu da ziyaret
edecek. Á

Türkiye Barolar Birli¤i’nce
‘Avukatlar Spor Oyunlar›’
düzenlendi

Türkiye Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu, Barolar aras›nda spor
faaliyetlerini gelifltirmek amac›yla “Avukatlar Spor Oyunlar›”
düzenlenmesini kararlaflt›rd›. Avukatlar Spor Oyunlar›, oluflturulan
bir komisyon taraf›ndan gerçeklefltirilecek. TBB’ince yay›nlanan
2009/42 nolu Duyuruya göre komisyon flu kiflilerden olufluyor:

“TBB Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Av. Soner Kocabey, TBB
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Muhsin Ergazi, Ankara Barosu
Avukatlar›ndan Taner Ünlü, Suat K›ymazaslan, Adana Barosu
Avukatlar›ndan ‹brahim Atefl, Antalya Barosu Avukatlar›ndan
Hasan U¤ur, Bursa Barosu Avukatlar›ndan Kerem fiener, ‹stanbul
Barosu Avukatlar›ndan fieref Dede ve ‹zmir Barosu Avukatlar›ndan
Rüfltü Aksoy”.

2009 y›l›nda Türkiye Barolar Birli¤i'nce gerçeklefltirilecek olan
Avukatlar Spor Oyunlar›; futbol, basketbol, plaj voleybolu ve
satranç dallar›nda erkekler-bayanlar kategorisinde olmak üzere
7-16 A¤ustos tarihlerinde Antalya Barosu’nun ev sahipli¤inde
Alanya'da yap›lmas› kararlaflt›r›ld›.

Spor oyunlar›na kat›lmak isteyen Barolar›n kat›lmak istedikleri
dal ve kategorileri de belirtilmek suretiyle 30.04.2009 tarihine
kadar komisyona bildirmeleri gerekiyor.

Kat›l›m koflullar›, konaklama ve di¤er ayr›nt›l› bilgiler TBB WEB
sitesi arac›l›¤› ile duyurulacak.



8 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

HABERLER

‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan
Yan›t Geldi

Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’nca araç ve personel yetersizli¤i
yüzünden tutuklu san›klar›n mahkemelere sevklerinde aksamalar
oldu¤unun belirtilmesi üzerine, ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n
gerekli önlemlerin al›nmas› için Adalet ve ‹çiflleri Bakanl›klar›na
yazd›¤› yaz›ya ‹çiflleri Bakanl›¤› Jandarma Genel Komutanl›¤›’ndan
yan›t geldi.

Bakan Ad›na Müsteflar Yard›mc›s› Alim Barut imzal› yan›tta,
Silivri Cezaevi Kampusu’ndan jandarma personeli yetersizli¤i
gerekçesiyle yap›lamayan sevk sorununu çözüme kavuflturmak
maksad›yla Jandarma Genel Komutanl›¤› taraf›ndan, Silivri Cezaevi
Jandarma Tabur Komutanl›¤› personel kadrosunun artt›r›lmas›na
yönelik çal›flmalar›n bafllat›ld›¤› bildirildi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzas›yla Bak›rköy
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› ve Ceza ve Tevkif evleri Genel
Müdürlü¤ü’ne gönderilen 18.12.2008 gün ve 60476 say›l› yaz›larda,
Silivri Cezaevi’nde tutuklu bulunan san›klar›n araç ve personel
yetersizli¤i gerekçesiyle duruflma günlerinde mahkemelerine
sevklerinin yap›lamad›¤› belirtilmifl, Cezaevinde tutuklu bulunanlar›n
haklar›n›n korunmas› ve bu koruman›n ifllerlili¤inin sa¤lanmas›n›n
devletin görevi oldu¤unu bildirilmiflti.

Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n 05.01.2009 gün ve
2008/15974 BM say›l› cevabi yaz›s›nda; Silivri Ceza ‹nfaz
kurumlar›ndan her biri 80 ila 140 km mesafede bulunan ‹stanbul'daki
26 adliye ve 18 hastaneye günlük olarak 300-400 hükümlü ve
tutuklu sevkinin yap›ld›¤›, ancak sevk arac› say›s› ve jandarma
personel say›s›n›n yeterli olmad›¤›, bu nedenle hükümlü ve tutuklu
sevklerinde aksakl›klar olabildi¤inin bilindi¤i, jandarma personel
eksikli¤i ile ilgili Jandarma Komutanl›¤› ile görüflüldü¤ü ve jandarma
say›s›n›n en k›sa sürede takviye edilece¤i bilgisinin ö¤renildi¤i,
araç yetersizli¤i ile ilgili de Bakanl›ktan talepte bulunuldu¤u, araç
ve personel say›s›n›n yeterli düzeye ulaflmas› halinde duruflmalara
sevklerde herhangi bir s›k›nt›n›n kalmayaca¤› bildirilmiflti.

Bu yan›t üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› Adalet ve ‹çiflleri
Bakanl›klar›na birer yaz› yazarak, Bak›rköy Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›’n›n isteklerinin yerine getirilmesi konusunda talepte
bulunmufltu. Bakanl›klara yaz›lan yaz›da özetle flöyle denilmiflti:

“Tutuklu san›klar›n duruflmada haz›r bulundurulmamas›; kendilerini
savunup lehe olan husus ve delilleri ileri sürememeleri sonucunu
do¤urur. Ayn› zamanda 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu
193/1 gere¤ince, haz›r bulunmayan san›k hakk›nda duruflma
yap›lamayaca¤› düzenlenmifltir. Uygulamada, s›rf tutuklu san›¤›n
haz›r bulunmamas› ve sorgusunun yap›lamamas› nedeni ile dahi
tutuklulu¤un devam›na karar verilebilmektedir. Her ne kadar
yasada tutuklular›n belirli dönemlerde tutukluluk hallerinin
incelenmesine karar verilece¤i düzenlenmifl ise de, uygulamada
bu düzenlemenin ifllerli¤i olmad›¤› incelenecek pek çok dosyadan
da anlafl›lacakt›r. Cezaevinde tutuklu bulunanlar›n haklar›n›n
korunmas› ve bu koruman›n ifllerlili¤inin sa¤lanmas› devletin
görevidir. Tedbir mahiyetinde ve geçici olan, anayasa ile güvence
alt›na al›nm›fl kifli hürriyetini yasal bir nedenle k›s›tlayan tutuklama
koruma tedbiri, araç ve personel yetersizli¤i gerekçe gösterilerek
idari eksikliklerden dolay› k›s›tlanamaz. Sorunun önemi dikkate
al›narak, yarg›laman›n adil olarak yap›lmas› ve tutuklu san›klar›n
ma¤duriyetine yer verilmemesi için tutuklular›n duruflmalara
sevkini sa¤layacak araç ve personelin teminini rica ederim.”

Staj E¤itim Merkezi
17. Dönem 2009/4
E¤itim Dönemi Bafllad›

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/4 E¤itim
Dönemi 30 Mart 2009 Pazartesi günü saat 17.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda törenle bafllad›.

SEM Yürütme Kurulu Genel Sekreteri Av. Füsun Dikmenli’nin
sunumunu yapt›¤› törenin aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n yapt›.

Ayd›n, konuflmas›nda stajyerlere hitap ederek onlara çeflitli ö¤ütlerde
bulundu. Yeni e¤itim döneminde ve sosyal yaflamlar›nda stajyerlere
baflar›lar dileyen Ayd›n, yo¤un bir e¤itim program› haz›rlayan
Staj E¤itim Merkezi Baflkan›’na, Yürütme Kurulu ve E¤itim
Kurulu’ndaki meslektafllar›na da teflekkür etti.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci
de konuflmas›nda, yeni e¤itim program› hakk›nda bilgi verdi.

Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/4 E¤itim Döneminin ilk
dersini Türkiye Büyük Millet Meclisi önceki baflkanlar›ndan
Av. Hüsamettin Cindoruk verdi.

Tenkis Davas›n›n Uygulamas›

Emekli Fatih Hukuk Hâkimi Erdo¤an Gökçe, 23 Mart 2009
Pazartesi günü saat 19.00’da “Tenkis Davas›n›n Uygulamas›”
konulu bir konferans verdi.

Erdo¤an Gökçe, ilgiyle izlenen konferans›nda tenkis davas›
delillerinin toplanmas›, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun kararlar›,
sabit tenkis oran› nedir, nas›l bulunur, seçimlik hak nas›l ve ne
zaman kullan›l›r, yanl›fl zamanda kullan›m›n sonuçlar›, maldan pay
verme hesaplar› gibi teknik konular› anlatt›.

Gökçe, konferans›nda ayr›ca tenkis davas›nda hâkim, avukat ve
bilirkifli hatalar› hakk›nda bilgi verdi ve bu hatalar› önlemenin
yollar› üzerinde durdu.

Emekli Fatih Hukuk Hâkimi Erdo¤an Gökçe taraf›ndan verilen
Konferans 30.03.2009’da, Okan Üniversitesi Meslek Yüksek
Okulu’nda, 13.04.2009’da Yunus Emre Kültür Merkezi Tiyatro
Salonu’nda, 20.04.2009’da Kartal Adli Yard›m Bürosu’nda,
27.04.2009’da Çaml›ca Sabahattin Zaim E¤itim Merkezi’nde
tekrarland›.
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Hukuk ‹ngilizcesi Dersleri Bafllad›

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi’nce düzenlenen 15. Dönem
Hukuk ‹ngilizcesi dersleri bafllad›.

27 Nisan 2009 Pazartesi günü Staj E¤itim Merkezi’nde bafllayan
dersler 26 Haziran 2009 tarihine kadar devam edecek. Dersler,
hafta içi 19.00-21.30, hafta sonu 11.00-19.00 saatleri aras›nda
yap›lacak.

Kad›köy Eski Bölge Temsilcilerine
Plaket ve Teflekkür Belgesi Verildi

2006-2008 döneminde Kad›köy Belge Temsilcili¤i görevini
yapan 13 meslektafl›m›za Plaket ve Teflekkür Belgesi verildi.

10 Nisan 2009 Cuma günü saat 19.00’da Kad›köy Bölge Temsilcili¤i
Lokali’nde düzenlenen toplant›ya ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n da kat›ld›. Bir süre meslektafllar›yla sohbet
eden Ayd›n, Bölge Temsilcili¤inin önemini vurgulad› ve gönüllülük
esas›na dayal› bu hizmeti Kad›köy Bölge Temsilcilerinin baflar›yla
yerine getirdiklerini söyledi. Daha Sonra Kad›köy Bölge Temsilcili¤i
Görevi Yapan Av. Zuhal Güçlü, Av. Saadet Ayhan, Av. Gönül
Kapa¤an Kocabey, Av. Hüseyin Ekfli, Av. Tülay Tonkufl,
Av. Elvan Kayadeniz, Av. Ali Gürbüz, Av. Coflkun Karakafl,
Av. Aysun Kuflakç› Karakafl, Av. Gaye Pekyalç›n, Av. Do¤an
Kocabey, Av. Özlem Aksungar’a Plaket ve Teflekkür Belgeleri
Baflkan Av. Muammer Ayd›n Taraf›ndan Verildi.

Bir süre önce küçük bir rahats›zl›k geçirerek evinde istirahat etmekte
olan Kad›köy eski Bölge Temsilcisi Av. Nizan Özkaya’ya Plaket
ve Teflekkür Belgesi çal›flma arkadafllar› taraf›ndan evinde verildi.

Çanakkale
Deniz Zaferi’nin
94. Y›l›

Çanakkale Deniz Zaferi’nin
94. y›l› coflkuyla kutland›.
“Türkün Onur Savafl›”
olarak nitelenen bu savafl,
ayn› zamanda Türkiye
Cumhuriyeti’nin temelini
oluflturan bir bedeldir. 18 Mart’lar bu nedenle önemlidir, bu nedenle
unutulmazd›r.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek de 18
Mart 2009 Çarflamba akflam› SKYTÜRK Televizyonu’nda kat›ld›¤›
Son Nokta Haber Program›’nda bu düflüncenin alt›n› çizdi.

Canl› yay›nda program› sunan ‹lkin Ündefl’in sorular›n› yan›tlayan
Özbek konuflmas›nda, Çanakkale Savafllar› öncesi Avrupa’da
yaflanan bloklaflma, siyasal karfl›tl›klar ve 1. Dünya Savafl›’n›n
bafllamas›yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da Almanya’n›n yan›nda
savafla girmek zorunda kald›¤›n› anlatt›.

Savafl›n bir trajedi oldu¤unu, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çöküfl
döneminde bu tür trajedilerin yafland›¤›n›, Sar›kam›fl ve Kanal
Harekât›’n›n buna örnek oldu¤unu belirten Özbek, Çanakkale
Savafllar›nda da büyük kay›plar verildi¤ini, ancak bu savafl›n yedek
bir kuvvete komuta eden Albay Mustafa Kemal’in savafl›n
geliflimine göre, inisiyatif kullanarak, kendini ortaya atarak savafl›n
kaderini de¤ifltirdi¤ini bildirdi.

Osmanl› Co¤rafyas›’n›n her yöresinden gelmifl kiflilerin, askerlerin
bu savaflta çarp›flt›¤›n›, çok ciddi kay›plar verildi¤ini kaydeden
Özbek, “Bu savaflta Çanakkale’yi geçmek isteyenlere hem
ders verdik hem de onlara ciddi kay›plar verdirdik” dedi.

Bu tür savafllar›n, trajedilerin, yaflanan ac›lar›n, sanatsal ifadelerinin
de bulunabilece¤ini, ortaya destanlar›n, a¤›tlar›n, mersiyelerin,
türkülerin ç›kabilece¤ini belirten Özbek, Çanakkale ‹çinde

Vurdular Beni  türküsünün öyküsünü flöyle anlatt›:

“Türkü, Çanakkale Savafllar›nda 8,5 ay çarp›flan bir askerin
öyküsüdür. Y›llar sonra bir 18 Mart’›n y›ldönümü yaklaflt›¤› zaman
-o zaman tabii görsel medya yok, radyo var- radyoda icra edilmek
üzere Çanakkale ile ilgili bir türkü aran›r. Türkü asl›nda repertuarda
vard›r. 11. yurt gezisinde Muzaffer Sar›sözen taraf›ndan
Kastamonu’dan derlenmifltir. Kastamonu’daki âfl›k ‹hsan
Ozano¤lu’ndan 1948 y›l›nda derlenen bu türkü, onun icras›yla,
onun telaffuzuyla, onun a¤z›yla o günkü flartlarda kayda al›n›r ve
TRT’de Türk Halk Müzi¤i Dairesi’nde 461 nolu eser olarak arflive
girer. Bu çok hüzünlü, çok onurlu, bizim aç›m›zdan önemli
olan bu duygulu türkü Kastamonu a¤z›yla kayda geçmifltir”.

Çanakkale Savafllar›n›n an›tsal kiflilerinden Bal›kesir, Havran’l›
Koca Seyit’in öyküsünü de anlatan Özbek, Çanakkale Savafllar›n›n
Türk Tarihi’nin en önemli olaylar›ndan biri oldu¤unu, bu konuda
çok yaz›l›p çizildi¤ini, belgeseller haz›rland›¤›n›, “Gallipoli”
Belgeseli’ni de merakla izledi¤ini, ancak hayal k›r›kl›¤› yaflad›¤›n›
ve Mehmetçi¤in bu belgeselde harcanm›fl olarak görmekten büyük
üzüntü duydu¤unu sözlerine ekledi.

Á
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HABERLER

Adalet Bakanl›¤›
‹cra ‹flas Yasas› De¤iflikli¤i ‹çin
Görüfl ve Öneri Bekliyor

Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nce, ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›’na yaz›lan yaz›da, ekonomik krizin sürdü¤ü bir ortamda
iflletmelerin daha sa¤l›kl› iflleyebilmesini sa¤lamak amac›yla ‹cra
ve ‹flas Yasas›’nda baz› de¤ifliklikler yap›lmas› için görüfl ve öneriler
beklendi¤i bildirildi.

Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürü Hâkim Kenan Özdemir
imzal› yaz›da, ekonomik düzende rekabet edemeyen iflletmeler ve
giriflimcilerin bulundu¤u, alacakl› ile borçluyu gözeten fleffaf bir
‹cra ‹flas Hukuku’nun iflletmeler ve giriflimciler için etkili bir ç›k›fl
yolu ve yeniden yap›land›r›lmalar›na olanak verece¤i ve bu durumun
da ekonomik istikrar getirece¤i belirtildi. Özellikle küresel krizin
k›skac›nda bulunan flirketlerin iyilefltirilmesi amac›yla “iflas›n
ertelenmesi”, “konkordato” ve “yeniden yap›land›rma”
kurumlar›na iliflkin hükümlerde acil bir de¤ifliklik ihtiyac›n›n
olabilece¤i belirtilen yaz›da flöyle denildi: “Yap›lmas› muhtemel
de¤iflikliklerin ihtiyaçlar› karfl›layacak ve problemleri çözebilecek
nitelikte olabilmesi için, söz konusu kurumlara iliflkin uygulamadan
ve mevzuattan kaynaklanan sorunlarla bunlar›n çözümüne iliflkin
görüfl ve önerilerinizin mümkün olan en k›sa sürede bildirilmesini
rica ederim”.

NOT: Meslektafllar›m›z›n konuya iliflkin görüfl ve önerilerini
de¤erlendirilmek üzere Baro Baflkanl›¤›’na faksla bildirmelerini
rica ederiz.

Faks: 0212 293 89 60

Harçlar Kanunu’nun 28/a Maddesinin

De¤ifltirilmesi ‹stendi

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, Harçlar Kanunu’nun
28. maddesinin (a) bendinin uygulamas›ndan kaynaklanan
sorunlar›n çözümü için yasa de¤iflikli¤i önerisinde bulundu.

1964 y›l›nda kabul edilen 492 say›l› Harçlar Kanunu’nun, günümüz
toplumunun yap›s›, ticari iliflkileri ve hukukun iflleyifline cevap
vermekten uzak kald›¤›, de¤iflik zamanlarda çeflitli maddelerinde
yeninde düzenleme yap›lm›fl olmas›na ra¤men, ihtiyac›
karfl›layamad›¤› ve yeni bir Harçlar Kanunu'na ihtiyaç duyuldu¤u
belirtildi.

Bu ba¤lamda, Harçlar Kanunu’nun 28/a maddesinin uygulanmas›n›n
adalet ve hakkaniyete ayk›r› sonuçlar do¤urdu¤undan hareketle,
öncelikli olarak ele al›n›p yeniden düzenlenmesi önerildi.

Öneri, ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzal›
06 Nisan 2009 tarih ve 426/gündem say›l› yaz›yla Türkiye Büyük
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’na, Adalet
Bakanl›¤›’na, Maliye Bakanl›¤›’na ve ‹stanbul Defterdarl›¤›’na
bildirildi.

AB egemenlik alan›nda
vizenin yaratt›¤› hukuki sorunlar

Avrupa Birli¤i egemenlik alan›nda vize konusunda hukuki sorunlar
yaflan›yor. Meslektafllar›m›z vizeye iliflkin sorunlar›, son günlerde
s›kça dile getirmeye bafllad›lar.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk

Demirbulak meslektafllar›m›z›n Baromuza ilettikleri vize konusunda
yaflanan hukuksal sorunlara iliflkin 04 Nisan 2009 Cumartesi günü
saat 15.20-16.00 aras›nda TRT ‹NT’te yay›nlanan programda
aç›klamalar yapt› ve konuya iliflkin sorular› yan›tlad›.

Program›n yay›n› 12 Nisan 2009 Pazar günü 08.00 – 08.40 aras›nda
yine TRT ‹NT’te tekrarland›.

Havac›l›k ve Uzay Komisyonu’nun
‹lk Etkinli¤i Hava Harp Okulu’nda

‹stanbul Barosu Havac›l›k ve Uzay Komisyonu ilk etkinli¤ini
1 Nisan Çarflamba günü Hava Harp Okulu’nda Havac›l›k ve Uzay
Teknolojileri Enstitüsü’nde gerçeklefltirdi.

Seminer biçiminde gerçekleflen etkinlikte, Havac›l›k ve Uzay
Komisyonu Yürütme Kurulu Üyesi Av. Turgut Kaan Kayacan
“Uzay Hukuku Genel Düzenlemeleri”, Yürütme Kurulu Üyesi
Av. Cem Karako “Uzay Hukukunda Uzaktan Alg›lama”
Komisyon Baflkan› Av. Nazl› Can “Uzay Hukukunda Askeriyenin
Yeri” konusunda bilgilendirme yapt›lar.

Seminerde, ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyeleri
Av. Handan Do¤an ve Av. Berrin Ad›yaman da haz›r bulundu.

Seminer sonunda Hava Harp Okulu Havac›l›k ve Uzay Teknolojileri
Enstitüsü Müdürü taraf›ndan kat›l›mc›lara birer teflekkür belgesi
verildi.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu karar› ile oluflturulan Havac›l›k
ve Uzay Hukuku Komisyonu Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Berrin
Ad›yaman ve Av. Turgay Demirci’nin koordinatörlü¤ünde çal›fl›yor.

Av. Nazl› Can’›n Baflkan, Av. Özlem Nur Öztürk’ün Baflkan
Yard›mc›s›, Av. Cemil Baha Özalp’›n Sekreter olarak görev ald›¤›
komisyonda Av. Mutlu Ayd›n Güneflli, Av. Mustafa Murat
Tuncer, Av. Ömer Bora Erdem, Av. Cem Karako, Av. Mutlu
Ka¤›tc›o¤lu, Av. Turgut Kaan Kayacan, Av. Zeynep Duygu
Ulusoy ve Av. Özüm Temiz de Yürütme Kurulu Üyesi olarak yer
al›yor.
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‹stanbul Barosu’nun
131. Kurulufl Y›ldönümü ve
Avukatlar Günü etkinlikleri
çerçevesinde düzenlenen
Çal›fltay’da “Yeni CMK
Uygulamalar› ve Adil
Yarg›lanma Hakk›”
konusu ele al›nd›.
Çal›fltay, 01 Nisan 2009
Çarflamba günü
saat 10.30-17.00 aras›nda
Maltepe Üniversitesi Sahil
Yerleflkesi’nde yap›ld›.

al›fltay›n aç›l›fl konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, temel

yasalar›m›zdan olan yeni CMK Yasas›’n›n
4 y›lda befl kez de¤iflikli¤e u¤rad›¤›n›,
CMK'n›n öngördü¤ü pek çok kurum,
yeterli yasal düzenlemeler ve alt yap›
oluflturulmadan yürürlü¤e sokuldu¤u için
Adli kontrol, Denetimli Serbestlik, ‹stinaf,
Tan›k Koruma gibi düzenlemelere henüz
tam olarak ifllerlik kazand›r›lamad›¤›n›
söyledi.

CMK ile adil yarg›lanma hakk›na iliflkin
önemli ad›mlar at›ld›¤›n›, ancak bu hakk›n
özellikle soruflturma evresinde göz ard›

edildi¤ini belirten Ayd›n, ödenek yoklu¤u
gerekçesi ile zorunlu müdafilik alan›n›n
daralt›ld›¤›n›, müdafilerin dosya içeri¤ini
inceleyemediklerini, istisnalar›n genel kural
haline getirildi¤ini bildirdi.

Öze l l ik le  tu tuk lamala r ›n  in faza
dönüfltürüldü¤ünü, tutuklamalara yap›lan
itirazlar›n da genel geçer gerekçelerle
reddedildi¤ini kaydeden Muammer Ayd›n,
kiflilerin en temel haklar›n›n korunup
kollanmas›n›n göz ard› edildi¤ini, insan
haklar› ihlallerinin yafland›¤›n›, bu ortamda
avukatlara çok önemli görevler düfltü¤ünü
anlatt›.

Yeni CMK’n›n yürürlü¤e girmesinden sonra
pek çok konunun yönetmeliklerle
düzenlenmeye çal›fl›ld›¤›n›, ancak bu
yönetmeliklerin ço¤unun yasaya, hatta
anayasaya ayk›r› hükümler tafl›d›¤›n›n alt›n›
çizen Ayd›n, flöyle dedi: “Barolar olarak,
yasaya ayk›r› hükümler içeren yönetmelikler
hakk›nda Dan›fltay'da dava açt›k ve pek
ço¤unda yürütmenin durdurulmas› ve iptal
kararlar› ald›k. Yakalama, Gözalt›na Alma
ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i, Adli ve Önleme
Aramalar› Yönetmeli¤i, Uzlaflt›rman›n
Uygulanmas›na Dair Yönetmelik, Kalem
Hizmetleri Yönetmeli¤i, ‹letiflimin
Denetlenmesi Yönetmeli¤i bunlardan
baz›lar› olsa da maalesef, daha sonra
yasaya ayk›r› bulunup iptal edilen
yönetmelik hükümleri, yasa haline
dönüfltürülmüfltür”.

Yap›lan düzenlemelerle ve yasaya
ayk›r› uygulamalarla CMK’n›n genel
gerekçesinden ve ruhundan uzaklafl›ld›¤›n›
ifade eden ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, yap›lmas› gerekenleri
flöyle özetledi: Adil yarg›lanma hakk› hukuk
devleti ilkesinin bir gere¤idir. ‹ddia ve
savunma makamlar› aras›ndaki dengenin
yani silahlar›n eflitli¤i ilkesinin tesisi ile
adil  yarg›lanma hakk›na ifl lerl ik
kazand›r›labilir. Bu ilke do¤rultusunda
savunmaya gereken önem verilmeli.
Mevzuatlar ç›kart›l›rken veya de¤ifltirilirken
Barolardan görüfl sorulmal› ve bildirilen
görüfller dikkate al›nmal›. Masumiyet
karinesi sadece yasan›n söyleminde
kalmamal›d›r. Kiflilerin etkin bir flekilde
adalete do¤rudan veya avukat› kanal›yla
erifliminin önündeki engeller tümüyle
kald›r›lmal›. Adalete gereken insan gücü,
teknik imkânlar ve ödenekler ivedilikle
sunulmal›d›r. Ancak o zaman hukuk devleti
çerçevesinde adil yarg›lanma sa¤lanm›fl ve
adalet tesis edilmifl olacakt›r”.

Baflkan’ ›n  aç › l › fl  konuflmas›ndan
sonra Çal›fltay’›n oturumlar›na geçildi.

Oturumlar› yöneten Prof. Dr. Erdener
Yurtcan, adil yarg›lanma hakk›n›n
ceza yarg›lamas›nda en temel hak
oldu¤unu, bunun olmad›¤› bir sistemin
düflünülemeyece¤ini, hak arama özgürlü¤ü
içinde yer alan bu hakk›n sonunda Türk
Hukuku’na da girdi¤ini bildirdi. Yurtcan,
“Bu haklar› yasalar›m›za koymak yetmez,
bunlar›n hayata geçirilmesi gerek” dedi.

Çal›fltay’›n birinci oturumunda “Gizli Tan›k
Dinlenmesi” konusu ele al›nd›. Bu bölümün
konuflmac›s› ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Adem Sözüer,
örgütlü suçlar›n artmas›yla özel soruflturma
yöntemlerine yönelindi¤ini, uluslararas›
düzenlemelere uygun olarak yap›lmas›

Yeni CMK Uygulamalar›
ve Adil Yarg›lanma Hakk›
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gereken düzenlemelerin henüz yeterli
olmad›¤›n›, bu konuda ülkenin gerçeklerinin
de dikkate al›nmas› gerekti¤ini söyledi.

Gizli tan›k dinlenmesinin önceden de
bulundu¤unu ancak yeni CMK ile bunun
yeniden güncelleflti¤ini belirten Sözüer, bu
sistemin AB ülkelerinde bulundu¤unu, bize
de oradan geldi¤ini, ancak bu sistemin
savunma hakk›n› k›s›tlay›p k›s›tlamad›¤›n›n
tart›fl›ld›¤›n›, tan›kl›k yapan kifli için hayati
tehlike söz konusu ise bunun karfl›l›¤› olarak
kendisinin korunmas›n›n do¤al oldu¤unu
bildirdi.

Gizli tan›¤a sorulacak sorulara iliflkin yasada
baz› k›s›tlamalar›n bulundu¤unu dikkati
çeken Sözüer, “Asl›nda gizli tan›¤a her
türlü soru sorulmal›, sorulam›yorsa o
tan›kl›k bizim ceza sistemimizin kabul
etti¤i tan›kl›k de¤ildir. Delil de¤eri çok
tart›flmal›d›r” dedi.

Konuya tart›flmac› olarak kat›lan Av. fieref
Dede, henüz CMK’da belirtilen gizli tan›k
dinlenmesinin gerçekleflmedi¤ini, ancak
gizi tan›k ifadelerinin medyada çarflaf çarflaf
yay›nland›¤›n› söyledi. Dede, gizli tan›k
dinlenmesi konusunda CMK’de yer alan
maddeler hakk›nda bilgi verdi.

‹kinci oturumda “Teknik Takip ve ‹zleme”
konusu ele al›nd›. Bu bölümün konuflmac›s›
olan ‹stanbul Kültür Üniversitesi Rektör
Yard›mc›s› Prof. Dr. Bahri Öztürk, teknik
takip ve izlemenin CMK’n›n 135. maddesi
gere¤ince yap›ld›¤›n›, hâkim karar›yla
yap›lan dinlemeyi kollu¤un yürüttü¤ünü,
bunu yanl›fl buldu¤unu, bu kadar önemli
bir iflte kontrolün savc›da olmas› gerekti¤ini
vurgulad›.

Telefon dinlemelerinde berrak ve net
olunmas› gerekti¤ini, baflka flekilde delil
elde edilemeyece¤i zaman dinlemeye
baflvurulabilece¤ini belirten Öztürk,
Yarg›tay’›n bu konuda ilginç kararlar
vermeye bafllad›¤›n›, bütün soruflturma ve
kovuflturmalarda insanl›k onurunun
korunmas›n›n büyük önem tafl›d›¤›n›
bildirdi.

Konuya tart›flmac› olarak kat›lan ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay
Demirci, Ceza yarg›lamas›nda amac›n
maddi gerçe¤e ulaflmak oldu¤unu, yap›lan
soruflturma ve kovuflturmalarda savc›n›n
kollu¤a egemen olmas› gerekti¤ini, böyle
bir savc›n›n soruflturman›n güvencesi
olabilece¤ini söyledi.

Yap›lan uygulamalar›n bir nevi “Hukukla
Aldatmak” oldu¤unu öne süren Demirci,
iletiflimin dinlenmesi konusunda gelecekte
A‹HM’den “flamar” gibi kararlar›n
gelece¤ini, bunun hukuk devletine
yak›flmayaca¤›n› bildirdi. Demirci,
“Hukuk devleti zarar görüyor, geçifl dönemi
yaflama lüksümüz yok. Yarg› piramidin
en üstündedir. Yürütme ve yasama
yarg›ya sayg›l› olmak zorundad›r” dedi.

Üçüncü oturumda “Gözalt› ve Tutukluluk”
konusu ele al›nd›. Bu bölümün konuflmac›s›
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Doç. Dr. Ümit Kocasakal, usul kurallar›n›n
hafife al›nmamas› gerekti¤ini, usul
ihlalleriyle hukuk devletinin “guguk
devleti” haline gelebilece¤ini söyledi.

Silivri’de yürütülmekte olan bir davada
karfl›lafl› lan yakalama ve gözalt ›
yöntemlerinden “istisna”n›n kural haline
geldi¤inin gözlemlendi¤ini belirten
Kocasakal, ciddi kural ihlallerinin
yap›ld›¤›n›, önceden gözalt› karar›
verilemeyece¤ini, yakalanan kifli savc›
taraf›ndan b›rak›lmazsa kiflinin gözalt›na
a l › n m a s ›  g e r e k t i ¤ i n i  b i l d i r d i .
Kocasakal,”Ça¤r›ld›¤›nda ifade vermeye
gelebilecek birinin gözalt›na al›nmas›n›
yanl›fl buluyorum. Yakalanan bir kifliye ise
cebir kullan›lamaz. Bu konuda A‹HM
kararlar› bulunmaktad›r” dedi.

Konuya tart›flmac› olarak kat›lan Av. Nuran
Atahan ,  yakalama ve gözalt›nda
özgürlüklerin k›s›tland›¤›n›, buradaki
hak ihlallerinin adil yarg›lanma hakk›na
ayk›r› oldu¤unu, gözalt› ve tutuklaman›n
rutin hale geldi¤ini, delilden san›¤a de¤il
san›ktan delile gidilmeye çal›fl›ld›¤›n›
bunun da yasaya ayk›r› oldu¤unu söyledi.

Kollu¤un savc›n›n haberi olmadan flüpheliyi
gözalt›na ald›¤›n›, al›nan ifade dosyas›n›
savc›n›n gerekçesiz tutuklama istemiyle
mahkemeye gönderdi¤ini ve bu aflamalarda
avukat›n rolünün bulunmad›¤›n› kaydeden
Atahan, dosyalarda s›k s›k ihlallerin
görüldü¤ünü ve avukatlar›n bu dosyalar›
do¤ru dürüst inceleyemediklerini bildirdi.

Dördüncü oturumda “Arama ve El
Koyma” konusu ele al›nd›. Bu oturumun
konuflmac›s› Galatasaray Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Köksal Bayraktar, arama ve el koyman›n
ifllendi¤i iddia edilen suçla orant›l› ve ölçülü
olmas› gerekti¤ini, bunun hâkim karar›yla
yap›labilece¤ini, ancak yasadaki kurallara
uyulmad›¤›n› söyledi.

Konuflmas›nda “makul flüphe”, “kuvvetli
flüphe” kavramlar›na aç›kl›k getiren
Bayraktar, arama ve el koymalar›n
gecikmesinde sak›nca bulunulan hallerde
savc› taraf›ndan da verilebilece¤ini,
kollu¤un ancak suçüstü hallerinde bunu
yapabilece¤ini bildirdi. Bayraktar,
konuflmas›nda CMK 128, 138 ve Bas›n
Kanunu’nun 25. maddeleri konusunda
ayr›nt›l› bilgi verdi.

Konuya tart›flmac› olarak kat›lan ‹stanbul
Barosu Staj E¤itim Merkezi Yürütme
Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci,
bilgisayar aramalar›nda sonradan yüklenen
bilgilerin uygulamada çok konuflulup
tart›fl›ld›¤›n›, bilgisayar aramas›ndan sonra
bir kopyan›n bilgisayar sahibine verilmesi
gerekti¤ini bildirdi.

Kahveci, Avukat bürolar›n›n aranmas›na
iliflkin genifl bilgi verdi.
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‹stanbul Barosu’nun
131. Kurulufl Y›ldönümü ve
Avukatlar Günü Kutlamalar›
çerçevesinde ‹stanbul Barosu
Üyesi avukatlar›n, avukat
yak›nlar› ve yarg›çlar›n
resim, foto¤raf ve fliirleri
Bak›rköy Adliye Saray›
giriflinde sergilendi.

erginin aç›l›fl›, ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
Bak›rköy Adliyesi Baflsavc›s›

Mustafa Adagül ve Adalet Komisyonu
Baflkan› Ferit Aslan Kurt taraf›ndan
yap›ld›. Serginin aç›l›fl›nda ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan
Do¤an, Av. Hüseyin Özbek, Bölge
Temsilcileri, Baflsavc› Yard›mc›s› ve
Hâkimler haz›r bulundu.

Sergide, 74 resim ve foto¤raf ile Seçici
Kurul taraf›ndan seçilen 11 fliir yer ald›.

Resim ve foto¤raf yap›tlar›yla
sergiye kat›lanlar:

Bilge Do¤ru, Murat Aktürk, Nihal Ayhan,
Ali Harun Balkan, Adnan Aras, ‹nciser
Alptekin, Özen Yakar (Bak›rköy Adliyesi
Hâkimi), Ayla Diler (Av. Ertan Diler'in
Efli), Bar›fl Akar, Ali Yaflar Ünlütürk,

Keramettin Dönmez, Leyla Mengüç,
Kutlu Oytaç, Nevin Uzsoy, Nesrin Trak
(Emekli Ö¤retmen), Mine Memifller, Ayfle
Betül Özer, Yücel Sengü, Muhterem
K›l›ç, Zülküf Cansever, Ruhsen Ünal
(Köseo¤lu), Hasan Ayaz, Zübeyde
Baflbo¤a, Emine Esmehan Kafal›.

Sergiye fliirleriyle kat›lanlar:

Av. Orhan Emre (maria puder III),
Av. Meryem Özdemir  (Da¤larca
Ö¤retmen) Stj. Av. Ahmet Y›lmaz (Yamal›
Bir Adam›n A¤lad›¤›), Av. ‹hsan Berkhan
(Ve Derken), Av. Yaman Bask›nc› (Vapuru
Bekleyen Lâl), Av. Çi¤dem Koç (Lilith’in
K›zlar›), Av. Ayça Fulya Tayfur (Yaflama
Dair), Prof. Dr. Yücel Ertekin (U),
Av. Asl› Gülay Atasoy (Özgürlük
Uzaklarda m›?) Av. Abdurrahman
Bayramo¤lu  (Y›ld›z›m Düflerken),
Av. Nihat Kaplan (Geriye Dönüyor Sular).

Sergi 17 Nisan 2009 Cuma akflam›na kadar
aç›k kalacak.

Sergi
Resim, foto¤raf
ve fliir sergisi aç›ld›

S
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Uluslararas› Mahkemelerin
‹ç Hukuklardaki Yeri

‹stanbul Barosu’nun
131. Kurulufl Y›ldönümü ve
Avukatlar Günü etkinlikleri
çerçevesinde düzenlenen
Panelde “Uluslararas›
Mahkemelerin ‹ç
Hukuklardaki Yeri ve
A‹HM” konusu tart›fl›ld›.
Panel, 2 Nisan 2009 Perflembe
günü saat 10.30-16.00 aras›nda
‹stanbul Kültür Üniversitesi
Ak›n Güç Oditoryumu’nda
yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n ,  “Uluslararas› Ceza

Mahkemesi Irak konusunda insanl›k ad›na
s›n›fta kalm›fl ve görevini yapmam›flt›r, bunu
sorgulamak gerekmektedir. Nitekim Irak'ta
yaflanan insanl›k dram› ve kaybedilen 700
bin insan›n hesab› sorulamam›flt›r” dedi.

Sözlerini, “‹stanbul Barosu olarak biz
A¤ustos 2003’te ABD Uluslar aras› Ceza
Mahkemesinin yetkisini kabul etmedi¤inden
sadece ‹ngiltere Baflbakan› Tony Blair ve
‹ngiltere Savunma Bakan› hakk›nda

UCM’ye suç duyurusunda bulunduk. UCM
Savc›l›¤›ndan gelen cevabi yaz›da
800 kadar ihbar ve müracaat oldu¤u
bel ir t i lmesine  ra¤men ta lebimiz
reddedilmifltir” diye sürdüren Ayd›n,
‹nsanl›k suçu iflleyen ülkeler ABD ve
‹ngiltere oldu¤u zaman bu mahkemelerin
suskun kald›klar›n›, Uluslararas› hukuka,
sözleflmelere ve insan haklar›na ayk›r›
olarak yap›lan Irak iflgalinde binlerce kiflinin
öldürülmesi, iflkence görmesi, hatta toplama
kamplar›na götürülmesi Bat›n›n k›l›n› dahi
k›p›rdatmad›¤›n› bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Muammer Ayd›n
konuflmas›n›n son bölümünde, Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi'nin siyasetten
ar›nd›r›larak daha çok bir hukuk mahkemesi
niteli¤ine bürünmesi gerekti¤inin alt›n›
çizdi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, Avrupa Topluluklar› Adalet

Divan›’n›n yap›s› ve çal›flmalar› hakk›nda
bilgi verdi.

Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›’n›n
küreselleflmenin do¤al sonucu olarak
25 Eylül 1952’de Avrupa Kömür
Çelik Toplulu¤u’nun bir organ› olarak
kuruldu¤unu AET, Avrupa Kömür
Çelik Toplulu¤u ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulu¤u’nun ortak yarg› organ› oldu¤unu
belirten Demirbulak, Topluluk hukukunun
her üye devlette ayn› flekilde uygulanmas›n›
ve yorumlanmas›n› sa¤lad›¤›n› bildirdi.
K›sa ad› ATAD olan Mahkemenin yarg›lama
ifllevini genel kurul ve daireler yoluyla
gerçeklefltirdi¤ini kaydeden Demirbulak,
mahkemenin anayasal davalara, idari
davalara ve bekletici unsur olarak nitelenen
ön karar davalar›na bakt›¤›n›, tenfiz
davalar›n›n ise topluluk  usul kurallar›na
ba¤l› olarak görüldü¤ünü hat›rlatt›.

Demirbulak, Türkiye’nin topluluk hukuku
ile iliflkilerinin 31 Ocak 1959 y›l›nda
imzalanan anlaflmayla bafllad›¤›n› belirtti.

Panelde ilk sözü alan ‹stanbul Kültür
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu
Hukuku Bölüm Baflkan› Prof. Dr. Durmufl
Tezcan ,  Avrupa  ‹n san  Hak la r ›
Mahkemesi’nin kurulufl ve iflleyifli hakk›nda
bilgi verdi.P

Panel
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Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin uzun
çal›flmalar sonucu eski Yugoslavya’da
ifllenen suçlara bakmak için kuruldu¤unu,
özel yetkili bir mahkeme oldu¤unu belirten
Tezcan, UCM Savc›l›¤›’n›n çok önemli bir
konumu bulundu¤unu, taraf olmayan
ülkelerde bile kovuflturma yetkisinin
bulundu¤unu belirtti.

UCM’nin uluslararas› sivil toplum
kurulufllar›n›n bask›s›yla kuruldu¤una iflaret
eden Tezcan, mahkemenin Kara Avrupa’s›
ve Anglosakson hukuku sistemlerinin
karmas› bir yarg›lama yapt›¤›n›, UCM’nin
yetkilerini kabul etmeyi Türkiye’nin
yarar ›na  görmedi¤in i  vurgulad› .

‹stanbul Barosu ‹nsan Haklar› Merkezi
Baflkan› Av. Dr. ‹lker Erdem Mutlu da
anayasal yetkileri bulunmayan uluslararas›
mahkemelerin yarg›sal aktivizmi tam
olarak yerine getiremediklerini söyledi.
Uluslararas› mahkemelerin taraf ülkelerin

yetki ve bir ölçüde egemenlik haklar›n›n
devrini gerektirdi¤ine iflaret eden Mutlu,
UCM’yi uygar olman›n bir gere¤i diye
kabul etmenin mümkün olmad›¤›n› ve bu
fikre bafl›ndan beri karfl› ç›kt›¤›n› belirtti.
Mutlu konuflmas›nda, A‹HM kararlar› ve
içtihatlar› hakk›nda çeflitli örnekler verdi.

‹nsan Haklar› Mahkemesi Eski Yarg›c›
Dr. R›za Türmen de konuflmas›nda,
uluslararas› alanda hiyerarflik bir yap›
bulunmad›¤›n›, yarg›n›n küreselleflmesinin,
ulusal yarg›n›n evrenselleflmesinde,
uluslararas› yarg›n›n da ulusallaflmas›nda
etken oldu¤unu bildirdi. Uluslararas›
mahkemelerin davalar› yorumlarken
uluslararas› alanda yeni kaynaklar
bulduklar›n›, yüksek mahkeme yarg›çlar›n›n
uluslararas› temaslar›nda birbirlerinden
etkilendiklerini  belir ten Türmen,
mahkemelerin bir ihtiyaca cevap
verdiklerini, suçlar küresellefltikçe yarg›n›n
da küreselleflti¤ini, bütün geliflmelerin ulusal

egemenli¤i s›n›rland›rd›¤›n› ve uluslararas›
norm yaratt›¤›n› kaydetti. Bireyin devlete
karfl› dava açmas›n›n ileri bir aflama
oldu¤unu, Türkiye’nin A‹HM’e bireysel
baflvuru hakk›n› 1987’de tan›d›¤›n›
hat›rlatan Türmen, iç hukukun A‹HM’i
ba¤lamad›¤›n› ve A‹HM’in kararlar›nda
Avrupa’da oluflan ortak standartlar›n etkili
oldu¤unu vurgulad›.

Av. Dr. Burak Gemalmaz da uluslararas›
mahkemelerin henüz bir geçifl aflamas›nda
oldu¤unu belirtti ve A‹HM kararlar›n›n
ba¤lay›c› oldu¤unu, kifli iç hukuk yollar›
tükendikten sonra bu mahkemeye
baflvurabilece¤ini  söyledi.  A‹HM
içtihatlar›na dikkat edilmesi gerekti¤ini
belirten Gemalmaz, konuflmas›nda
A‹HM’in karar ve içtihatlar›ndan örnekler
verdi.

Panel sonunda konuflmac›lara birer
Teflekkür Belgesi verildi.
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‹stanbul Barosu’nun
131. Kurulufl Y›ldönümü ve
Avukatlar Günü etkinlikleri
çerçevesinde düzenlenen Aç›k
Oturum’da “Yarg› Sorunlar›,
Yarg› Reformu, Yarg›n›n
Ba¤›ms›zl›¤› ‹lkesi ve
Avukat›n Ba¤›ms›zl›¤›”
konusu ele al›nd›.
Aç›k Oturum, 03 Nisan 2009
Cuma günü saat 10.30 -17.00
aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

ç›k Oturumu ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
yönetti. Ayd›n, oturumu açarken

yapt›¤› konuflmada, s›n›rs›z güç ve yetkiyi
elinde bulunduran yasama ve yürütmeyi
hukuka ba¤l› k›lan, onlar› hukuk içine çeken
gücün tam ba¤›ms›z yarg› oldu¤unu, bu
nedenle de yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n büyük
önem tafl›d›¤›n› söyledi. Ayd›n, yürütme ve
yasama ifllemlerinin hukuka uygunlu¤unu

denetleyecek kurumlar, yürütme ve yasama
organlar› karfl›s›nda tam bir ba¤›ms›zl›¤a
sahip de¤illerse, yarg›dan beklenen yararlar
büyük ölçüde ortadan kalkaca¤›n›, her ne
flekilde olursa olsun, siyasal iktidarlar›n
etkisi alt›ndaki bir yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›ndan
söz edilemeyece¤ini bildirdi.

Türkiye’de yarg› ba¤›ms›zl›¤›ndan söz
edilemeyece¤ini belirten Muammer Ayd›n,
Adalet Bakanl›¤›nca haz›rlanan ve
Türkiye’de tart›fl›lmadan AB yetkililerine
sunulan Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›n›
elefltirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n Aç›k Oturum’da sundu¤u bildiride
de yarg› ba¤›ms›zl›¤›na de¤indi ve
sorunlar›n çözümü için flu önerilerde
bulundu:

• Yarg›n›n sorunlar›n›n çözümünde temel
güç ba¤›ms›z yarg› örgütüdür. Yarg›
örgütünün bafl› Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kuruludur.

• Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu’ndan
Adalet Bakan› elini çekmelidir.

• Yarg›n›n üçüncü kurucu unsuru savunma

aya¤›n›n temsilcisi avukatlar›n örgütü
Türkiye Barolar Birli¤i’nin temsilcisi bu
Kurula kat›lmal›d›r.

• ‹l ve ilçelerde Adalet Komisyonlar›nda
Barolar›n temsilcileri bulunmal›d›r.

• Yarg›da teftifl iflleri, yarg›ç seçimi; meslek
içi e¤itim Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulu’na verilmelidir.

• Kurul kararlar›na karfl› itiraz mekanizmas›
oluflturulmal›d›r.

• Yarg›ç savc› aç›¤› giderilmeli, yarg›ç
güvencesi sa¤lanmal›d›r.

• Yarg›çlar›n, savc›lar›n ve di¤er yarg›
çal›flanlar›n›n özlük haklar›, görevin
hassasiyetine uygun düzeye getirilmelidir.

• Mahkemelerin kâtip mübaflir aç›¤›
giderilmeli  meslek içi  e¤itimden
geçirilmelidir.

• Yarg›ya ba¤l› adli kolluk kurulmal›d›r.

• Bilgi ve belgelere ulaflma yollan aç›lmal›,
teknik donan›m ve alt yap› oluflturulmal›d›r.

• Savc›l›k Makam›, yarg›lama makam›ndan
idari ve fiziki olarak ayr›lmal›d›r.

• Savc›l›k ve Savunma Makam› aras›nda
silahlar›n eflit l i¤i  i lkesine uygun
düzenlemeler yap›lmal›d›r.

• Adil yarg›lama hakk›n›n en temel
güvencesi ba¤›ms›z savunmad›r. Ne
yaz›k ki savunma mesle¤i alabildi¤ine
y›prat›lmakta, meslek onuru zedelenmekte,
toplumsal ifllevi zay›flat›lmaktad›r.

• Alt ve üst yap›s› haz›rlanmadan ihtiyac›n
üstünde hukuk fakülteleri aç›lmas›n›n
toplum yarar›na olmad›¤› düflüncesindeyiz:

• Ülkemizde çal›flan avukat say›s› toplumsal
ihtiyac›n çok üstündedir. Avrupa ülkeleri
dikkate al›nd›¤›nda; Mesle¤imizde
%50 oran›nda gizli iflsizlik bulunmaktad›r.

Yarg› Sorunlar›,
Yarg› Reformu,
Yarg›n›n Ba¤›ms›zl›¤› ‹lkesi
ve Avukat›n Ba¤›ms›zl›¤›

A
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Avukatl›k mesle¤inin ba¤›ms›zl›¤›n› esas
alan yeni bir Avukatl›k Yasas›’na ihtiyaç
duyuldu¤unu, bu konuda çal›flmalar
yap›ld›¤›n› belirten Ayd›n, konuya iliflkin
önerilerini ise flöyle s›ralad›:

1- Barolar, stajyer alma ve yetifltirme
kontenjanlar›n› dönemler halinde genel ve
yönetim kurullar›nda saptamal›d›rlar.

2- Staj sonu s›nav getirilmelidir.

3- Baro genel kurullar› 4 y›lda bir
yap›lmal›d›r.

4- Avukatlara vekâlet düzenleme yetkisi
verilmelidir.

5- Tüm ticari flirketlere, vak›flara,
derneklere, kooperatiflere sözleflmeli avukat
bulundurma zorunlulu¤u getirilmelidir.

6- Savunma görevi kamusal nitelik tafl›r.
Avukatl›k mesle¤i s›radan ticari bir ifl olarak
de¤erlendirilemez. Adalet hizmeti bir meta
al›fl-verifli de¤ildir. Avukatta tüccar
say›lamaz. Bu nedenle belli oranda vergi
ba¤›fl›kl›¤›  getir i lmelidir.  Avukat
ücretlerinden al›nan katma de¤er vergisi
kald›r›lmal›d›r.

7-Savunma mesle¤i bazen uluslar aras›
niteli¤e bürünür. Bu nedenle avukatlara
yurt d›fl›na ç›k›fl kolayl›¤› sa¤lanmal›d›r.

Baflkan’›n konuflmas›ndan sonra Aç›k

Oturum’a geçildi.

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk

Adalet Eski Bakanlar›ndan

Yeterli hâkim, savc› yok. Adalet hizmeti
yeterli verilemiyor. Hâkim ve savc›lar
Adalet Akademisi’nde e¤itilir hale geldi.
Bu önemli bir bafllang›çt›r. Avukatlar›n da
bu akademiden yararlanmalar› araflt›r›lmal›,
o lmuyorsa  Avukat l ›k  Akademis i
kurulmal›d›r.

Sav-Savunma-Karar üçlüsünde savunma
da ba¤›ms›z olmal›d›r. 2001 y›l›nda

Avukatl›k Yasas›’nda yap›lan de¤ifliklikle
savunma yarg›n›n kurucu unsuru haline
getirilmifltir. Bu yasada yeni de¤iflikliklere
de ihtiyaç var.

UYAP Sis temi  henüz  i s ten i len i
verememektedir. Avukatlar›n bilgiye
ulafl›m›nda kolayl›k sa¤lamak amac›yla
kurulmufltur.

Yarg›tay afl›r› bir yük alt›ndad›r. Bölge
Mahkemeleri kurulmal›d›r. Yasas› ç›kar›lan
bu mahkemelerin 2010 y›l›nda hizmete
bafllamas› gerekir. Bölge ‹dare Mahkemeleri
‹stinaf Mahkemeleriyle güçlendirilmeli,
Dan›fltay’›n yükü hafifletilmelidir.

HSYK yeniden yap›land›r›labilir. Adalet
Bakan› ve Müsteflar bu kurulun siyasi
hesab›n› TBMM’de vermek için kurulda
bulunmaktad›rlar. Aksi halde HSYK’y›
bakanl›k haline getirirsiniz.

Mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› adaletin
güvencesidir. Yarg›y› etkileme çabalar› ne
yaz›k ki vard›r. Yarg› reformu zorunludur.
Yarg›n›n her karar› tart›fl›labilir, ama
yarg›lama aflamas›nda onu etkilemekten
kaç›nmak gerekir.

Sabih Kanado¤lu

Yarg›tay Onursal Baflsavc›s›

Sorun hukuk devletini içsellefltirme ve bu
ilkeye ba¤l› kalma sorunudur. %90 “Evet”
oyuyla kabul edilen ve bir darbe sonucu
kabul edilen 1982 Anayasas›nda yarg› dar
bir çerçeve içine sokuldu. Çünkü yarg›,
darbe öncesi bafl›bofllukla suçlan›yordu.
Bafllang›ç bölümünde organlar aras›nda bir
üstünlü¤ün bulunmad›¤› belirtilmesine
ra¤men uygulamada kuvvetler ayr›l›¤›
ilkesini tam olarak anlamad›¤›m›z
sergilendi. Bu yüzden hukuk devleti ilkesi
de iyi anlafl›lamad›. Kabul edildi¤inden bu
yana anayasada pek çok de¤ifliklikler
yap›lm›fl olmas›na ra¤men, yarg› bölümüne
hiç iliflilmedi, bir iyilefltirme yap›lmad›.
HSYK bugünkü yap›s ›y la  yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n›n önünde büyük bir engel
olarak durmaktad›r. Bu oluflum Türkiye’de

yarg› ba¤›ms›zl›¤› için bir tehdit oluflturdu¤u
belirtilmesine ra¤men, siyasi irade bunlar›
duymazdan geldi.
Anayasa de¤iflikliklerinde bireysel baflvuru
makyaj› ad› alt›nda Anayasa Mahkemesi’nin
yap›s›n› de¤ifltirmeye, üyelerin seçimini
siyasi organa yapt›rmaya çal›fl›yorsunuz.
Bu yarg› reformu de¤ildir. Yarg› reformu
bir özveri iflidir.

Yarg› her geçen gün geriye gitmektedir.
Bölge Adliye Mahkemeleri Yasas› ölü
do¤mufltur. Bölge Mahkemeleri uygulamas›
ancak ba¤›ms›z bir yarg›da mümkün olabilir.
Yarg›da kaos yaratacak bu uygulamadan
vazgeçi lece¤ini  de  sanm›yorum.

UYAP Sistemi’yle siyasi irade yarg›y›
gözetliyorsa yarg› nas›l ba¤›ms›z olur?
Seçimi de UYAP sistemine ba¤lad›lar. Yarg›
idarenin yönetiminde bir seçim yap›yorsa
bu seçim demokratik de¤ildir.

Adalet Akademisi bilimsel özerklik ister.
Bu akademide bunlar yoktur. Adalet
Bakanl›¤›’n›n etkisi alt›ndad›r. Bakanl›¤›n
bir yönetmelik de¤iflikli¤i ile müfettifle
disiplin soruflturmas› nedeniyle o hâkimin
kiminle ne konufltu¤unu ö¤renmek
isteyebilme yetkisi veriyorsa o ülkede ne
yarg› ba¤›ms›zl›¤› vard›r, ne de demokrasi.

Corrado de Martini

Roma Barosu ve UIA 2010 Dönem Baflkan›

Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve avukat›n ba¤›ms›zl›¤›
her zaman hukukun temelidir, hukukun
üstünlü¤ü aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
Taraflar tart›flabilir ama toplum yarg›s›na
güvenmelidir. Yarg› da birey de ba¤›ms›z
olmal›d›r. Bu bir imtiyaz de¤ildir. Teorik
ve pratik olarak bak›ld›¤›nda bugün sorun
sadece yürütme ile yarg› aras›nda de¤ildir.
Kimse tek bafl›na hareket edemez. Yürütme
ve yarg› denge içinde olmal› ve yürütme
yarg›y› etkilememelidir. Hukuk devletinin
ba¤›ms›z avukata da gereksinimi vard›r.
Çünkü avukatlar insan haklar›n› savunurlar.
Yarg›çlar  ve avukatlar  serbestçe
çal›flamazlarsa ba¤›ms›z yarg›dan söz etmek
mümkün de¤ildir. ‹ki tür ba¤›ms›zl›k vard›r:
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Kurumsal ve kararsal ba¤›ms›zl›k.
Kurumsal ba¤›ms›zl›k yürütmeye karfl›
ba¤›ms›zl›kt›r. Kararsal ba¤›ms›zl›k ise
hâkimin tek bafl›na özgürce karar
vermesidir. Avukat›n ba¤›ms›zl›¤› ise hem
kendine, hem de müvekkiline karfl›
olmal›d›r.

Ömer Faruk Emina¤ao¤lu
YARSAV Baflkan›

Yarg› ba¤›ms›zl›¤› için AB Üyeli¤i bir
f›rsatt›, ancak bu kötüye kullan›ld› ve geriye
do¤ru kullan›ld›. Yarg› Reformu Strateji
Tasla¤› büyük tepkiler ald›. fiimdi sa¤dan
soldan görüfl almaya bafllad›lar. Ama siyasi
iktidar Anayasadaki yarg› omurgas›n›
de¤ifltirmek istemiyor. Bu anlay›flla yarg›
reformu yapmak mümkün de¤il. Ruanda
kadar olamad›k. Raunda önce yarg› reformu
yasas›n› ç›kard›. Ard›ndan yarg› reformunu
yapacak genifl kat›l›ml› bir komisyon kurdu.
Reformu bu komisyon yap›yor.

Ülkemizde yarg› ile ilgili yasalar
yürütmenin vesayeti alt›nda yap›l›yor.
Gerekti¤ine bir yönetmelik maddesi yasa
hükmü haline getiriliyor. Bugün s›k›yönetim
olmad›¤› halde s›k›yönetim koflullar› alt›nda
görev yapan bir yarg› vard›r, s›k›yönetim
yasalar›n› uyguluyor.

UYAP Anayasa’n›n 141. maddesine
dayanarak kuruldu. Yarg›ya teknolojiyi
kazand›rmak için belki yararl› olabilirdi.
Ancak bugünkü uygulamas›yla UYAP yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n› yok etmifltir. Bir hâkimin
herhangi bir davayla ilgili karar tasla¤› bile
yürütme taraf›ndan görülebilmektedir.
UYAP sistemine yüksek yarg› ile Anayasa
Mahkemesi de girdi. Dan›fltay henüz girmifl
de¤il.

CMK gere¤i atanan zorunlu müdafiler
ücretlerini Adalet Bakanl›¤› bütçesinden
almaya bafllad›lar. Oysa daha önce Adalet
Bakanl›¤› ücret tutar›n› Türkiye Barolar
Birli¤i’ne gönderiyor ve ödemeyi Barolar
yap›yordu. Avukatlar Adalet Bakanl›¤›
bütçesini kullan›r hale getirildiler. Avukatlar›
memurlaflt›rmaya m› çal›fl›yorlar?
Yarg›tay’›n yükünü hafifletme iddias›yla
kurulacak Bölge Adliye Mahkemeleri
“Yarg›tay’› etkisizlefltirme, denetimi yok

etme” projesidir. Yarg›tay kendisine
ulaflmayan hangi karar için içtihat
üretecektir? Ç›kar›lan kötü yasalar -ki TCK
5 y›lda 6 kez de¤iflikli¤e u¤rad›- yarg›da
t›kan›kl›k yaratmaktad›r. Böyle giderse
yarg›ya gitmek piflmanl›k yaratacakt›r.

Jean-Marie Burguburu
Paris Barosu Eski Baflkan›

Fransa’da savc›l›k soruflturmay› yapan,
flüpheli ya da san›k hakk›nda tüm
olumlu ve olumsuz delilleri toplayan ve
bunlar› hâkime sunan kurumdur. Avukat
olmazsa savc› olmazsa, adalet sa¤lanamaz.

1789 devriminden sonra Fransa’da
gerçeklefltirilen Medeni Hukuk ve Ceza
Hukuku pek çok ülkeye örnek olmufltur.
Frans›z ‹mparatoru Napolyon, “gelecekte
savafllar›mla de¤il, hukuk sistemimle
an›laca¤›m” demifltir. ‹talyan hukuku ile
Frans›z hukuku birbirine yak›nd›r. 200 y›ld›r
uygulanan bu hukuk sisteminde baz› yeni
düzenlemeler yap›lm›flt›r. “Biz ne iyi hukuk
sistemimiz var” derken Strazburg’daki
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nden bir
uyar› geldi. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi (A‹HM) Fransa’daki savc›l›k
m a k a m › n › n  b a ¤ › m s › z  o l d u ¤ u n a
inanmamaktad›r. Bu nedenle Fransa’da bir
reform süreci bafllat›lm›flt›r.

Fransa’da en az befl y›l yarg›çl›k yapt›ktan
sonra savc› olunabiliyor. Gerçekleflecek
reform süreci sonunda A‹HM’in istedi¤i
gibi Fransa’da da savc›lar ba¤›ms›z
olacaklar. Sistem hala Fransa’da yo¤un
biçimde tart›fl›l›yor. Bir avukat olan
Cumhurbaflkan› Sarkozy çal›flmalar› ilgiyle
izliyor. ‹flin içinde siyasi etkiler var.
Bunlardan ar›nd›r›lmaya çal›fl›l›yor.

Asl›nda bu siyasi etkiler her yerde var,
Türkiye’de de var. Demokratik olunmas›
için savc›l›k makam›n›n ba¤›ms›z
olmas› gerekiyor. Fransa flimdi bunu
gerçeklefltirmeye çal›fl›yor.

Prof. Dr. Fatih Selami Mahmuto¤lu
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi

Sorun sadece basit bir mevzuat sorunu
de¤ildir. Örne¤in Van Cumhuriyet
Üniversitesi Rektörü’nün bafl›na gelenler.
Savc› bir iddianame haz›rlad›. HSYK
Savc›y› meslekten att›, Rektör beraat etti.
Buna benzer davalar var. Örne¤in 367
tart›flmalar›, Türban, Deniz Feneri,
Ergenekon,  Banka Hortumcular› ,
Mercümek davas›, Kumkap›’da iki kad›n
cinayeti, Hüseyin Üzmez davas›, Susurluk
davas›, Kuddusi Okk›r olay› bütün bunlara
karfl›t görüfl aç›s›ndan bakmak gerek.
A¤›rl›kl› bak›fl aç›s› hepsinde siyasidir.
Siyaset bu kadar etkili olunca bundan hukuk
zarar görüyor. Asl›nda adil yarg›lanma
hakk›n›n ihlali suçtur, ama buna kim
uyuyor? Yarg› ba¤›ms›zl›¤› siyasi bir
konudur ve kavramlar›n içini iyi
dolduramad›¤›m›z için de kavga ç›k›yor.
Kavga ideolojik olunca o zaman da hukuk
havada kal›yor.

Günümüzde duruflma yerinin d›fl›nda
duruflmalar yap›l ›yor.  Televizyon
ekranlar›nda mahkemeler kuruluyor. Gizli
ifadeler ortal›kta dolafl›yor. 2000’li y›llara
geldik hala rejim sorunlar› yafl›yoruz. Biz
korkular›m›z› üzerimizden atamazsak,
sorunlar›m›z› çözemezsek yapt›¤›m›z
hukuk analizlerinin bir de¤eri kalm›yor.
Yarg›n›n, yarg›ç karar›yla dinlenmesi
çeliflkidir. Kabul edilemez. Bir baflka
çeliflki de yarg›lanma konusunda. Baflta
milletvekilleri olmak üzere, bürokrat›n,
askerin, ö¤retim üyesinin, avukat›n ve
buna benzer pek çok mesle¤in k›smen
de olsa dokunulmazl›¤› var. Türkiye’de
do¤rudan yarg›lanan sadece vatandaflt›r.
Hukukun üstünlü¤ü ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›yla
ba¤daflmayan çel iflki ler in  hukuk
sistemimizden temizlenmesi gerekir.
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stanbul Barosu’nun 131. Kurulufl
Y›ldönümü ve Avukatlar Günü
etkinlikleri çerçevesinde düzenlenen

Anjelika Akbar Piyano Resitali’ni izledik.

03 Nisan 2009 Cuma günü saat 19.30’da
Kad›köy Süreyya Operas› Salonu’nda
verdi¤i piyano resitalinde Anjelika Akbar,
Bach-Siloti’nin Prelüdü d›fl›nda kendi
bestelerini seslendirdi. Akbar’›n besteleri
flöyle: Sevgi, Rain Waltz, Yüre¤in Valsi,

Ça¤r›, Sevgi Çemberi, Gezgin’in fiark›s›,
Bir Yudum Su, Zaman›n Ötesi, Bach Like,
Spiral ve Yar›nlar.

131. Kurulufl Y›l› nedeniyle Baromuzun
davet etti¤i yabanc› konuklar, avukatlar ve
yak›nlar›n›n izledi¤i resital sonunda ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
sanatç› Anjelika Akbar’a teflekkür ederek
bir buket çiçek verdi.

Anjelika Akbar
Piyano Resitali

Anjelika Akbar

“Evrensel Sesi Kulaklara
Uyarlayan” Bir Müzik
Tasar›mc›s›

Kazakistan'da, müzisyen ve
filozof bir baba ile yine müzisyen
bir anneye sahip olarak dünyaya
geldi .  Belki  de  hayata  ve
çevresindeki her fleye sadece
müzikal aç›dan de¤il felsefi aç›dan
bakmas›n›n bir nedeni de genleri...

‹lk piyano derslerini ailesinden
ald›. 2,5 yafl›na geldi¤inde nota
biliyor ve piyano çalabiliyordu.
3 yafl›nda özel dersleri bafllad›.
Moskova Konservatuvar› hocas›
ve Çin Harbin Konservatuvar›'n›n
kurucular›ndan V. Lipovetsky ilk
ustas› oldu.

11 y›l süren piyano ve bestecilik
e¤itimini Doç. V. Fadeyeva, Prof.
A. Berlin ve St. Petersburg Devlet
Konservatuvar› Profesörlerinden
Prof. B. Zeydman'›n s›n›f›nda
tamamlad›. Daha sonra 5 y›ll›k
e¤itim görece¤i Taflkent Devlet
Konservatuar›'na bafllad›. Prof.
Berlin ve Prof. Yanovsky ile
beste ve orkestrasyon; Prof. L.
Pluflenko ile piyano ve ünlü
Organist T. Levina ile de Org
çal›flmalar› yaparak e¤itimini
tamamlad›.

Bestecilik ve Orkestra fiefli¤i
yüksek lisans›n› UNESCO üyesi
olarak geldi¤i ve sonras›nda da
yerleflti¤i Türkiye'de, Hacettepe
D e v l e t  K o n s e r v a t u a r › ’ n d a
Doç. Turgay Erdener'in s›n›f›nda
tez konusu seçti¤i Rus besteci
A. Skriabin'in ''Seçme Piyano
Eserlerinin Armonik, Melodik,
Ritmik, Biçimsel ve Felsefik
aç›dan Analizi''  ile ve besteledi¤i
“Senfoni No.1” ile tamamlayarak
''Sanatta Yeterlilik Derecesi''
almaya hak kazand›. (''Sanatta
Yeterlilik'' besteciler için doktora
a n l a m › n a  g e l m e k t e d i r ) .
Konservatuar›n kurucu ö¤retim
elemanlar› aras›nda yer ald›.

‹
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‹stanbul Barosu’nun
131. Kurulufl Y›ldönümü ve
Avukatlar Günü Kutlamalar›
çeflitli etkinliklerle
4 Nisan 2009 Cumartesi
günü de devam etti.

stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n ile Yönetim
Kurulu’ndan Baflkan Yard›mc›s›

Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Genel
Sekreter Av. Özden Gönenli, Sayman Üye
Av. Tayfun Aktafl ve Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Cesur K›l›nç saat 09.00’da ‹stanbul
Üniversitesi bahçesindeki Atatürk An›t›’na
çelenk koyarak sayg› duruflunda bulundular.

‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi
Ord. Prof. Dr. Cemil Bilsel Konferans
Salonu’ndaki tören saat 10.00’da Türkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Önder
Atatürk, silah arkadafllar›, flehitlerimiz ve
yaflamlar›n› yitiren avukatlar için yap›lan
sayg› duruflu ve ‹stiklal Marfl› ile bafllad›.
Törende, YARSAV Baflkan› Ömer Faruk
Emina¤ao¤lu, Önceki Baro Baflkan›
Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Baro Yönetimi’nden
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, Genel Sekreter Av. Özden
Gönenli, Sayman Üye Av. Tayfun Aktafl ve
Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan
Do¤an, Av. Cesur K›l›nç, Av. Berrin
Ad›yaman, Av. Turgay Demirci, Av.
Hüseyin Özbek, Doç. Dr. Ümit Kocasakal
ve Baro Meclisi Baflkan› Av. Zeki Diren
ve avukatlar haz›r bulundu.

Törenin sunumunu yapan ‹stanbul Barosu
Genel Sekreteri Av. Özden Gönenli, 131.
Kurulufl Y›l› ve Avukatlar Günü için Baro
Baflkanl›¤›’na gönderilen mesajlar› sundu.
Gönenli daha sonra, aç›l›fl konuflmas›n›
yapmak üzere ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n’› kürsüye davet etti.

Muammer Ayd›n, yapt›¤› uzun konuflmada
‹stanbul Barosu’nun yapt›¤› çal›flmalar,
avukatlar›n çeflitli haklar›, hukuk ve yarg›
sorunlar› üzerindeki görüfllerini aç›klad›.

Konuflmas›nda, tüm avukatlar›n “Avukatlar
Günü”nü kutlayan, mesleklerinde 25, 30,
35 y›l›n› dolduran 907 avukata plaket
verilece¤ini belirten Ayd›n, ‹stanbul
Barosu’nun sürekli büyüdü¤ünü, her hafta
en az otuz kifliye ruhsatname verildi¤ini,
bunun her hafta bir baro kurmakla eflde¤er
oldu¤unu ve ‹stanbul Barosu’nun üye
say›s›n›n 24 bine dayand›¤›n› bildirdi.

‹stanbul Barosu’nun yapt›¤› çal›flmalar
hakk›nda genifl aç›klamalarda bulunan
Baflkan Ayd›n, avukatlar›n sosyal güvenlik
haklar›nda yeni geliflmeler oldu¤unu,
avukatlar›n yaflam kalitesini yükseltmek
amac›yla üç bölgede “Avukat Evleri”
kurma çal›flmalar› yap›ld›¤›n›, “Huzur Evi”
projesinde ise yeni geliflmelerin oldu¤unu
anlatt›.

Avukatlar Günü Kutlamalar›

‹

Avukatlar

Günü



Staj E¤itim Merkezi’ni Baromuzun
bitifli¤indeki kendi binam›za tafl›nd›¤›n›,
kira ödemekten kurtulundu¤unu, Orhan
Apayd›n Konferans Salonu’nun büyütülerek
210 kiflilik salon haline getirildi¤ini belirten
Ayd›n, Ça¤layan ve Kartal Adliyelerinin
tamamlanarak 2010 y›l›nda hizmete
al›nmas›yla da meslektafllar›m›z›n adliyeler
aras›nda mekik dokuyarak kaybettikleri
zaman›n telafi edilebilece¤ini bildirdi.

Konuflmas›nda yarg› sorunlar›na da de¤inen
Baflkan Ayd›n, UYAP sistemi ile HSYK’n›n
yap›s›n› elefltirdi ve her iki yap›n›n da
yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n önünde engel
oluflturdu¤unu söyledi.

Adalet Akademisi, üniversitelerde verilen
Hukuk E¤itimi ve Adli T›p Kurumlar›n›n
çal›flmalar›n› da elefltiren Baflkan Ayd›n,
özellikle Yarg› Reformu Strateji Tasla¤› ile
siyasi iradenin Anayasa Mahkemesi’nin
yap›s›n› kendi anlay›fl›na göre de¤ifltirmeye
çal›flt›¤›n›, hukuk kurumu olarak bu
dayatmalara karfl› ç›kacaklar›n› vurgulad›.

Törende konuflan YARSAV Baflkan› Ömer
Faruk Emina¤ao¤lu, yarg› ba¤›ms›zl›¤›
ve yarg› reformuna iliflkin görüfllerini
bildirdi. Bu ülkede hukuk deyince akla
yarg› reformunun geldi¤ini, çünkü
uygulamalar›n 12 Mart ve 12 Eylül’den de
geriye gitti¤ini belirten Emina¤ao¤lu, bu
ülkede Adalet Bakanl›¤›’n›n 70 milyonu
dinledi¤ini, yarg›çlar›n bile dinlendi¤ini,
ülkede sanki s›k›yönetim varm›fl gibi bir
durum yarat›ld›¤›n› söyledi. Erkler
ayr›l›¤›n›n bulundu¤u bir ülkede siyasi
iktidar›n yarg› reformu yapamayaca¤›n›
belirten Emina¤ao¤lu, Ruanda’da oldu¤u
gibi yarg› reformu yasas›n›n ç›kar›lmas› ve
reformunun uzmanlardan oluflan bir
komisyona b›rak›lmas›n›n daha uygun
olaca¤›n›, bu alanda demokratik Türkiye’nin
Ruanda’n›n çok önünde olmas› gerekti¤ini
bildirdi.
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Ahmet Necdet Sezer,
13 Eylül 1941 y›l›nda
Afyonkarahisar’da do¤du.
1958 y› l ›nda Afyon
Lisesi 'nden, 1962'de
Ankara Üniversi tes i
Hukuk Fakültesi'nden
mezun oldu. Ayn› y›l
Ankara'da hâkim aday›
olarak göreve bafllad›.
Askerli¤ini Kara Harp
Okulu'nda yedek subay
olarak yapt›. Dicle, Yerköy
Hâkimlikleri ve Yarg›tay
Te t k i k  H â k i m l i ¤ i
görevlerinde bulundu. Medeni Hukuk
alan›nda 1977 ve 1978'de Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde yüksek
lisans ö¤renimi yapt›.

Sezer, 7 Mart 1983'te Yarg›tay üyeli¤ine
seçildi. Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi
üyesiyken, Yarg›tay Genel Kurulu'nca
be l i r l enen  üç  aday  a ras ›ndan
Cumhurbaflkan› taraf›ndan 27 Eylül
1988'de Anayasa Mahkemesi asil
üyeli¤ine atand›. 6 Ocak 1998'de Anayasa
Mahkemesi Baflkan› seçildi.

Ahmet Necdet Sezer, 5 May›s 2000'de,
Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan
Türkiye'nin Onuncu Cumhurbaflkan›
olarak seçildi ve 16 May›s 2000'de

görevine bafllad›. 7 Y›l
Cumhurbaflkanl›¤› yapt›.
16 May›s 2007’de görev
süresinin sona ermesine
karfl›n,  TBMM yeni
C u m h u r b a fl k a n › n ›
seçemedi¤i için görevini
28 A¤ustos 2007 tarihine
kadar sürdürdü. Bu tarihte
Say›n Abdullah Gül’ün
Cumhurbaflkan› seçilmesi
üzerine görevinden ayr›ld›.

Ahmet Necdet Sezer 3
çocuk babas›d›r.

Ahmet Necdet Sezer’in, sayg›n bir
hukukçu olarak üstlendi¤i görevlerde
hukukun üstünlü¤ü ilkesinden hareketle
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Cumhuriyet felsefesine,
Atatürk ilke ve devrimlerine ba¤l› kald›¤›
ve bu yönde uygulamalar yapt›¤› dikkati
çekmifltir.

Bu özellikler dikkate al›narak ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu taraf›ndan
her y›l verilmekte olan Mahmut Esat

Bozkurt Hukuk Ödülü’nün bu
y›l Anayasa Mahkemesi Önceki
Baflkanlar›ndan 10. Cumhurbaflkan›
Ahmet Necdet Sezer’e verilmesini
kararlaflt›rm›flt›r.

‹stanbul Barosu bu y›l üç önemli ödül verdi.
Bunlardan biri art›k geleneksel hale gelen
ve 2005 y›l›ndan bu yana her y›l bir
hukukçuya verilen “Mahmut Esat Bozkurt
Hukuk Ödülü”. Di¤er ikisi ise birer
yar›flma ödülü: Da¤larca fiiir Ödülü ve En
‹yi Makale Ödülü.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, 2009 y›l›
Mahmut Esat Bozkurt Hukuk Ödülü’nün
Anayasa Mahkemesi Eski Baflkan› ve 10.
Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’e
verilmesini kararlaflt›rd›. Mazereti nedeniyle

törene kat›lamayan Sezer’e ödülü Ankara’da
sunulacak.

Mahmut Esat Bozkurt Hukuk Ödülü 2005
y›l›nda Yarg›tay Onursal Baflsavc›s› Sabih
Kanado¤lu’na, 2006 y›l›nda Dan›fltay
Baflkan› Ender Çetinkaya’ya, 2007 y›l›nda
‹stanbul Üniversitesi Devletler Hukuku
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Sevin Toluner’e,
2008 y›l›nda Yarg›çlar ve Savc›lar Birli¤i
(YARSAV) Baflkan› Ömer Faruk
Eminia¤ao¤lu’na verilmiflti.

Yar›flmalar ve ödüller

Mahmut Esat Bozkurt

Hukuk Ödülü-2009

Ahmet Necdet Sezer’e verildi

Á
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Yar›flmalarda verilecek ödüller için Seçici
Kurul’da görevli Yay›n Kurulu Baflkan›
Av. Celal Ülgen bir aç›klama yapt›. Ülgen
konuflmas›nda, yar›flmalar›n gerekçelerini,
Seçici Kurul’un çal›flmalar› ve verilen
ödüller hakk›nda bilgi verdi. Baro’nun daha
önce duygunun flairi Cahit Külebi, bu y›l
da mant›¤›n flairi Faz›l Hüsnü Da¤larca
ad›na fliir ödülü koydu¤unu belirten Ülgen,
yar›flmaya üçer fliirden 51 baflvuru
oldu¤unu, bir fliire ödül, bir fliire özel
ödül verildi¤ini, 11 fliirin de sergilenmek
üzere seçildi¤ini, fliirlerin tümünün
kitaplaflt›r›laca¤›n› bildirdi.

Sami Karaören, Mehmet Baflaran, Ataol
Behramo¤lu ve Av. Celal Ülgen’den
oluflan Seçici Kurul, ödülün Av. Orhan
Emre’nin “Maria Puder III” adl› fliirine
verilmesini kararlaflt›rd›. Ödülü kazanan
Av. Emre, Baflkan Ayd›n’dan ödülünü
ald›ktan sonra fliirini okudu. Seçici kurul
Av. Meryem Özdemir’i de “Da¤larca
Ö¤retmen” adl› fliiri nedeniyle “Seçici
Kurul Özel Ödülü” ile ödüllendirdi.
Törende fl i i r ini  okumas›  is tenen
Av. Özdemir’in çok heyecanl› oldu¤u
gözlendi ve fliiri kendisine ödülünü veren
Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
taraf›ndan seslendirildi.

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Birinci S›n›f Ö¤rencisi Ali Türek de
“Anayasalar›n De¤iflmez Hükümleri ve
Türkiye” bafll›kl› yaz›s›yla “En ‹yi Makale
Ödülü”nü kazand›. Bu dalda yar›flmaya
4 kifli kat›lm›flt›. Ali Türek tören saatinde
s›navda oldu¤unu için ödülü ö¤leden
sonra Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
taraf›ndan kendisine verildi.

Yar›flmalar
ve ödüller

maria puder III

gecikmifl mevsimler aras›ndan geçiyordum
bir ses, uykular› bölen: “kimlik kontrolü!”
yaflam›n aflktan sonra geldi¤i flehirlerde
inanm›yorum art›k sözlerine maria puder

bir boflluktan da bafllanabilirdi sevmeye
ahtapot düfllerdi sana göre…
kana bulanan flehirler gibi gözlerin, gelmiflti
oysa ki bir otobüs cam›na parmak izlerimi b›rakt›m maria puder

yola may›n döfler devlet eliyle bir kad›n
tüm mevsimlerin aras›nda kimli¤ini y›rtarak: öfkenin ve kan›n
hesab› sorular! ka¤›ttan düfller satan çocuklar›n flehrinde, maria puder

-dudaklar›mda dua gibi m›sralar
ya¤mur öncesi-

ak›fl›n! bir gün ya¤mur sonras› tabiat kokard›
flehirlerde: yar›m kalan bir öfkedir art›k ad›n maria puder

Av. Orhan Emre

Da¤larca Ö¤retmen

“E¤itti¤imiz köy çocuklar›yla, köylüyü köyde e¤itelim”

Söylemiyle al›nd› köyden.

Donat›ld› PAMUKPINAR’da,

Yolsuz-yoksul da¤ köylerine yolland›…

Köylere ›fl›k oldu, huzme hüzmü girdi,

Toprak evlerin dam penceresinden.

‹meceyi bilenlerle okul yapt›,

Elverdi¤ince geniflledi pencereler…

Da¤lar, çiçeklerini sundu,

Eklendi ar›c›l›k, do¤ru tar›m›n yan›na.

Yoksullu¤u aflan köylü ufkuna,

“Okumufl adamdan zarar gelmez” diye “E⁄‹T‹M” koydu…

Sa¤l›kç›, ça¤r›s›yla köye ulafl›nca,

ölüm bebelerden uzaklaflt›.

Ço¤ald›, “Çoban olmak yazg›lar› de¤il” dedi¤i çocuklar.

Analar›n sak›nmad›¤› balalar›, bir gül gibi kavrad›…

El feneri, yoldafl› oldu geceleri ›fl›ks›z köy yollar›nda

Zira yetmiyordu gündüz, birlefltirilmifl befl s›n›fa.

Ö¤rencileri için, “Paras›z yat›l› s›navlar›n› kazanmak”

‹lkokuldan sonra okuyabilmenin tek yoluydu…

Yo¤un-yal›n emekle kanat takt›¤› ö¤rencileri,

Bir bir uçtu “büyük mekteplere”.

Köylüler, “Ö⁄RETMEN gibi olsun” dile¤iyle,

Çocuklar›n›n de¤iflen yazg›lar›n›, ye¤ler oldu hasrete…

Otuz bir y›l boyunca, hep veren Ö¤retmen,

Eksilmedi, da¤larca büyüdü.

Enginli¤i, O’na teslim etti ovalar…

Emeklili¤i aflan köylerini görme istedi¤inde,

Özlem vard›, belki de “vedalaflmakt›” arzusu.

Bu kez yak›n-yard›mla, yine düfltü köy yollar›na…

Neredeyse boflalm›fl bir köydü, ilk gördü¤ü,

Oturdu y›k›k okul bahçesi duvar›na, kalkmas› zor oldu.

Hiç bayraks›z b›rakmad›¤› bayrak dire¤inin,

Bayraks›zl›¤›na a¤lad›…

Ziyaret edilecek ikinci köye geldi¤inde,

Harc›na terini katt›¤› okulun, hayvan dam› oldu¤unu gördü.

“bu zül’dür” diyerek vazgeçti di¤erlerini görmekten,

Döndü hasta yata¤›na ak›tt› sonsuzlu¤a, kalan ›fl›¤›n›…

Av. Meryem Özdemir

Ödüller



Gala
 Yeme¤i

Törenin sabahki bölümünde mesleklerinde
25 y›l›n› dolduran 365 avukata birer plaket
verildi.

Törenin ö¤leden sonraki bölümünde
mesleklerinde 30 y›l›n› dolduran 241 ve
35 y›l›n› dolduran 364 avukata plaketleri
sunuldu.

Son iki plaket töreni aras›nda ‹stanbul
Barosu Türk Sanat Müzi¤i Korosu mini bir
konser verdi.
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‹stanbul Barosu’un 131. Kurulufl Y›ldönümü ve Avukatlar Günü etkinlikleri geçmifl
y›llarda oldu¤u gibi geleneksel Kokteyl ve Gala Yeme¤i ile noktaland›.

Kokteyl ‹stanbul Üniversitesi Merkez Bina giriflinde verildi. ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n ve efli Av. Zeynep Ayd›n konuklar›n› giriflte karfl›lad›. Vals müzik
grubunun seslendirdi¤i flark›lar eflli¤inde devam eden kokteyle ‹stanbul Cumhuriyet
Baflsavc›s› Aykut Cengiz Engin, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan› Prof.

Dr. Adem Sözüer, Baro Yönetimi’nden Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk

Demirbulak, Genel Sekreter Av. Özden Gönenli, Sayman Üye Av. Tayfun Aktafl,
Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan Do¤an, Av. Cesur K›l›nç, Av. Berrin Ad›yaman,
Av. Turgay Demirci, Av. Hüseyin Özbek, Av. Ufuk Özkap, Doç. Dr. Ümit Kocasakal,
Disiplin Kurulu Baflkan› Av. Yasin Güldafl, Önceki Baro Baflkanlar› Av. Burhan

Güngör, Av. Turgut Kazan, Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Yarg›tay Onursal Baflsavc›s›
Sabih Kanado¤lu, YARSAV Baflkan› Ömer Faruk Emina¤ao¤lu, Hakimler, Savc›lar,
Bas›n Konseyi Baflkan› Gazeteci-Yazar Oktay Ekfli, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti
Baflkan› Orhan Erinç, yabanc› konuklar, Baro üyesi avukatlar ve Baro personeli
kat›ld›.

Kokteylden sonra ‹stanbul Üniversitesi Merkez Binas›n›n ikinci ve üçüncü katlar›nda
geleneksel Gala Yeme¤i verildi. Geç saatlere kadar devam eden yemekte, kat›l›mc›lar
Vals Müzik Grubu’nun flark›lar› eflli¤inde gönüllerince e¤lendiler. Böylece 131 y›ld›r
hukuku savunan ‹stanbul Barosu yeni bir mücadele y›l›na daha bafllam›fl oldu.

Gala Yeme¤i



Meslekte
25-30-35

Y›l
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13016  M. AL‹ SOYSAL
13017  BAK‹ KURU
13018  GÜLAY GÜRKAYNAK
13019  FAZIL KANGALO⁄LU
13021  BÜLENT UTKU
13023  AYLA KURfiUNLU
13026  YAVUZ YILMAZ
13027  GED‹Z GÜRSOY
13028  LALE BERAB‹
13029  ZEREN GÜLEKL‹
13030  ZUHAL AKBULUT
13031  AYfiE fiENTÜRK
13036  BURHAN VERAL
13037  AYTEN YET‹MO⁄LU
13038  TUNCAY YALÇIN
13039  CEM ÖZGÜR
13040  LEVENT SEÇK‹N
13043  NEZAHAT EM‹RO⁄LU
13045  E. EREN OKÇUO⁄LU
13046  REZZAN ULUBAY
13047  SEMA AL‹O⁄LU
13048  FAD‹ME ÇEK
13050  N‹LÜFER ÖND‹N
13051  YUSUF ÇOLAK
13053  M. ‹BRAH‹M KAPAKLILI
13054  GÜRAY YURDAKUL
13056  MUSTAFA ÖZEL
13063  R. NUR YEREBASMAZ
13065  M. fiEVKET KÜÇÜK
13066  M. KEMAL D‹R‹ARIN
13067  YILMAZ OZAN
13068  N. YILMAZDEM‹R
13070  H. NAZAN KARABABA
13073  Y. ‹ZZETT‹N DO⁄AN
13074  KUTAY ÜSTÜNDA⁄
13075  YONCA DA⁄
13076  ATAMAN ÖZÇEL‹K
13077  B.BÜLENT KOLTUKO⁄LU
13078  A. ZUHAL D. ÇAKIRO⁄LU

13083  ABDURRAHMAN HEK‹MO⁄LU
13085  M. ÜM‹T ÜREDEN
13086  KER‹M AYTEK‹N
13088  H. MET‹N BOZBORA
13090  M. fiEYDA IfiIKTAÇ
13091  SELÇUK SOYBAY
13092  SAVAfi GERÇEK
13099  TÜL‹N URAS
13101  MUSTAFA ‹NANÇ
13104  E. OZAN ÇEL‹ML‹
13106  M. AL‹ GÜVEN
13107  fiEF‹K ÖZA⁄AÇ
13112  BETÜL KINIK
13113  N‹LGÜN GÜNPINAR
13114  NER‹MAN YEREBASMAZ
13116  BERNA B‹R‹NC‹
13117  BEK‹R AT‹K
13118  BETÜL ÇAKMAK
13119  MEHMET NECEF
13122  PINAR ER‹M
13123  F‹L‹Z YURDAKUL
13124  A.TEMUR DURUfiAN
13125  A. KAYIHAN Y‹RÇ‹
13127  GAMZE B‹LG‹
13128  TANER YURTTAGÜL
13130  M. C‹HAN ÖZSU
13134  KÜBRA S‹VR‹KAYA
13143  ÖKKEfi SARUHAN
13146  AYfiEGÜL fiAH‹N
13147  YASEM‹N TEZCAN
13148  MER‹H GÜVENÇ
13150  SEV‹M TEK‹NAY
13153  C. MURAT SOFUO⁄LU
13154  M. AZM‹ TABO⁄LU
13155  FARUK AKARSU
13158  BELMA SEKMEN
13160  A. U⁄UR SAYANER
13161  S. GÜNGÖR YÜCEL
13162  HÜLYA AKGÜL

13163  F. F‹L‹Z ZEREN YÜCE
13164  TU⁄RUL C‹LANBOL
13165  AYTEN OFLAZ
13166  NAC‹ ÖZKAN
13167  O⁄UZ U⁄UR OLCA
13168  H‹LM‹ TAfiKIRAN
13169  ‹BRAH‹M ÇET‹N
13170  MET‹N ÜNLÜ
13172  H. SERTAÇ SAYHAN
13174  AL‹ MÜF‹T GÜRTUNA
13176  AL‹ C‹VAN YÜCEL
13178  NUMAN GÜZEY
13179  METE BORAN
13180  FATMA ERYELER
13181  HÜSEY‹N ÖZYURT
13182  VEYSEL D‹VANO⁄LU
13183  CESUR KILINÇ
13184  MET‹N ‹fiSEVER
13185  H. LEVENT PELEN
13186  AHMET MUTLU
13187  MEHMET ÖZER
13188  ZEKER‹YA fiERBETÇ‹O⁄LU
13191  TANER O⁄UZG‹RAY
13193  S. FÜSUN GÜMÜfiPALA
13195  MUSTAFA YA⁄MUR
13196  NA‹L EK‹C‹
13198  R. EfiREF ERTEN
13199  YILMAZ EV‹N
13200  HAYAT SAL‹HO⁄LU
13202  H. CEM‹LE DO⁄UER‹
13203  ÖMER FARUK ALHAS
13204  EfiREF USLU
13206  ‹. UTKU GÜNGÖR
13209  F‹L‹Z YAfiAR
13210  AYDIN BABUNA
13211  A. H‹LM‹ SANAL
13212  ORHAN ÇANAKÇI
13214  BÜLENT NUR‹ ARAL
13216  fiENER BÜYÜKYAHfi‹
13220  ABD‹L KURTO⁄LU
13222  AHMET POLAT
13223  UMUT M‹HMANDARLI
13224  F. ‹LKEL fiAH‹N
13226  C. CENG‹Z ÖZTÜRK
13227  ERGUN KARADAYI
13228  KÖKSAL KOCAO⁄LU
13231  MEHMET DEYNEK
13232  M. HALUK ÜNDEfi
13235  MUSTAFA HATTATO⁄LU
13236  H. BENGÜL B‹LD‹K
13237  FERHAN KOLTUKO⁄LU
13239  HÜLYA SALTIK
13241  ENG‹N DEM‹R
13242  RAMAZAN EMRE
13243  S. ÇÖTEL‹ O⁄UZG‹RAY
13244  MAHMUT KARABIYIK
13246  HIDIR YILDIRIM
13248  MUZAFFER KURNAZ

Meslekte 25 y›l›n› dolduran Avukatlar
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13250  RAMAZAN SARIGÜL
13251  REMZ‹ ÇET‹NKAYA
13252  V. ERGUN NEC‹O⁄LU
13256  M. fiEREF KISACIK
13257  GÜLDEN TARAN
13258  ERDEM ESAT EV‹N
13260  SEDAT KONURCA
13261  GÖKÇEN KÜL
13263  MAHMUT TAfiCI
13264  V‹LDAN BAKBAK
13266  AZ‹Z GENÇSOY
13267  SABR‹ TURHAN
13269  BETÜL SÜMER
13271  M. YASEM‹N ÖNEY
13273  B. REYHAN GANGAL
13274  M. SAL‹H ARICAN
13275  HAMZA AKBULUT
13277  M. ERDO⁄AN BÜYÜKKILINÇ
13278  HAN‹F‹ ALTAfi
13280  SAD‹ ALGÜLENER
13281  M. KENAN TEKDA⁄
13282  FER‹T URAK
13283  SELAHATT‹N OYAN
13287  H. SERAP HALDENB‹LEN
13288  YALÇIN YURT
13293  JALE NUR ERTAfi
13294  EROL GÜRLER
13295  MURAT SEM‹H BOLCA
13297  AYHAN KÜSER
13298  SELAM‹ UZUN
13299  MUHARREM ÇÖPÜR
13300  GÜLTEN EREN
13303  MÜRSEL ARACI
13304  N‹YAZ‹ ERKAN
13305  SAL‹HAN ALGÜLENER
13306  YUSUF ÇET‹N
13307  SEVAL CAN
13310  fiEN‹Z TELL‹O⁄LU
13311  KEMAL ÖKKE
13312  FATMA AKKAYA
13313  fiERAFETT‹N CAN
13317  fiABAN SÖNMEZ
13320  TURGUT AKTAfi
13321  NAZIM ÖZEN
13322  BÜLENT GÜLTEK‹N
13324  E. GÜRSEL ANKARALI
13325  KUDRET KORKMAZ
13326  AYDIN Ç‹FTÇ‹
13327  CENG‹Z ERDO⁄AN
13328  HÜSEY‹N TURAN
13329  FER‹DUN KONUK
13330  AR‹F H‹KMET BAfiO⁄LU
13332  ‹SMET GÜNEY
13335  CÜNEYT TORAMAN
13337  AL‹GÜL ÖZCAN
13339  OSMAN F‹KRET TÜMEN
13340  SERP‹L DO⁄AR
13341  SEM‹H KEfiKUfi
13342  MUAMMER U⁄UR
13344  HASAN KOÇARSLAN
13345  fiABAN ‹STANBULLU
13346  GÜLDAL AKfi‹T
13347  GÜLÇ‹N ONAT YAZIR
13349  ‹ZZET ZAKUTO

13350  HASAN ÖZAY
13351  HASAN O⁄UZ MÜFTÜO⁄LU
13353  HASAN KILIÇ
13354  CAN ÖZTÜRK
13355  GÜL ÖMÜR
13357  ÖZDEM‹R YÜKSEL
13358  HASAN HÜRMAN
13359  E. CEM KAHYAO⁄LU
13360  HAL‹L DO⁄AN
13361  NURETT‹N ÇEL‹K
13362  SELÇUK ANTEPO⁄LU
13369  MEL‹H TÜZÜN
13370  TEVRAT TEK‹N
13373  TURGAY AYKANAT
13377  HAYAT‹ KARADAYI
13381  MEHMET ERM‹fi
13382  CENG‹Z GÜNGÖR
13383  M. BÜLENT KURNAZ
13385  AR‹FE YILDIZ‹L‹ ALGAN
13388  SELAHATT‹N GÖNEN
13389  FEVZ‹ YAZIR
13391  ÖZNUR DEM‹R
13393  FA‹K TANLIK
13394  DEN‹Z TURGAY BAYKAL
13395  H. FERDA HAB‹BO⁄LU
13399  NEV‹N YURTMAN
13400  AL‹ ÇANAK
13404  AYfiE SEV‹N KARTAL
13405  KAMBER SOYPAK
13410  EM‹N CANACANKATAN
13411  N‹LGÜN BORUKANLAR
13412  ‹RFAN BOYDAK
13413  M ÜM‹N TÜL‹N SARGUT
13415  NEVZAT U⁄URLU
13416  NAC‹YE BELG‹N TÜREK
13417  AL‹ RIZA KANDEM‹R
13419  ABDULKER‹M YEfi‹LKAYA
13421  HACI HÜSEY‹N TOPRAK
13423  ZAFER B‹NGÜLER
13424  TURGUT GED‹K
13425  M. CELALETT‹N PEREK
13426  MEHMET SADIK OKAY

13427  Z. ÖZLEM KÖKSALAN
13428  GÜLTEN CULFA ERKUNT
13430  MUSTAFA MARASALI
13431  CAFER BEKTAfi
13432  ‹NC‹GÜL YA⁄CI
13433  ENVER BULUT
13435  AYfiE NUR TÜTÜNCÜ
13436  GÜZ‹N NALBANTO⁄LU
13437  HASAN ÖLÇER
13438  KEMAL KER‹NÇS‹Z
13440  ‹LHAM‹ AYAZ
13444  ULV‹ MERCANGÖZ
13446  MÜBERRA G‹DER
13447  AL‹ FUAT OKAN
13448  H. ‹NC‹ KALKANDELEN
13449  TUNCEL ALAÇAYIR
13450  CEVR‹YE AYDIN
13452  EM‹NE ÇEKMEZ
13454  AYTUN BASR‹ GÖKTAN
13457  S. KÜRfiAT BAYTAZ
13459  MET‹N ALTINGÜZEL
13461  NURPER‹ SANCAK
13463  ZEYNEL ÖZTÜRK
13464  KENAN YILMAZ
13465  BERR‹N AYATA
13466  NAK‹ TOLUNAY
13467  ‹LYAS ARAS
13469  F‹RUZAN DURUER
13470  fiÜKRAN TEZEL
13471  ZEK‹ GENÇ
13472  ATT‹LA KARAHAN
13473  ABDULLAH CEM TO⁄RUL
13476  MEHMET YAfiAR SOLMAZ
13477  SEMA AKBAY
13478  OSMAN AYDIN fiAH‹N
13481  HAM‹ GÜRKAN fiENER
13482  ‹BRAH‹M AYDIN
13483  MEHMET HELVACI
13484  SEV‹LAY ERSEZG‹N
13485  S. SEYY‹T BERKUK
13486  NA‹LE MUTLU
13490  HÜRR‹YET AZAK Á
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13492  RECEP DURAN
13495  M. EM‹N ÇAYIRPARE
13497  BELKIS TÜRE
13499  RUH‹ KARACA
13500  M‹HRAL‹ KARA
13501  EM‹N KARGILI
13502  HAYRETT‹N ALTUNCU
13503  BAHADIR ÇEK
13506  ESRA EKMEKÇ‹
13510  MET‹N SÖZEN
13511  SAL‹H ZEK‹ BAYTEN
13515  UALLA ÖZYAPRAK
13516  KORAY ÇELEB‹
13518  HANEF‹ YILDIZ
13519  EKREM BAK‹
13520  M.ERKAN PEKMEZC‹
13521  NECMETT‹N YILDIZ
13522  F. NESL‹HAN AKBULUT
13524  SAF‹YE UZ
13526  CEM‹L ALTINB‹LEK
13527  MURAT RUBEN
13528  SERAP SAATÇI
13532  AL‹YE CANAN TANÖZ
13533  MEHMET YILMAZ
13534  MERYEM ÖZDEM‹R
13536  B‹RTAN ALTINEL
13537  NAS‹P LEYLA BEYLEM
13538  SEBAHET‹N ‹SMA‹L

13539  KÜBERA AÇILAN
13540  SAN‹YE ERDEM TOPÇU
13541  H‹LAL KARAKAfi
13542  MÜZEYYEN HARAÇ
13543  HALUK ‹NANICI
13545  ARZU fiAH‹N
13547  HAL‹ME DÜREN
13548  HÜSEY‹N YAKUP DEM‹R
13549  NUR‹ KAVUKÇUO⁄LU
13550  EMEL ÇET‹NER
13555  FAHR‹YE URAS
13556  HASAN YAVAfi
13557  SEMA TAN
13558  M‹HR‹ZAN GÖKSU
13559  NED‹M IRMAK
13560  GAZ‹ TANIR
13562  KAM‹L ELVERD‹
13563  LALE CANDER
13564  NURAY BARLAS
13565  NUSRET ALSAN
13566  ZEYNEP TUBA IfiILAY
13567  ‹. SERDAR MUTLU
13568  SONGÜL D‹NÇEL
13569  KAD‹R DAYLIK
13571  ‹SMA‹L KAPAN
13572  ALPER ÇET‹N DALAK
13575  YUSUF HAKKI ERGÜVEN
13591  LAT‹FE YAMAN

13677  AYfiEGÜL fiAH‹N
13678  MURAT GÜVERC‹NC‹
13879  MAHMUT KÜÇÜK
13936  A. SERP‹L BAKALIM
14118  AL‹ ASKAR KOCA
14128  AHMET HAMD‹ AYAZ
14144  fiÜKRAN TAVLAfi
14212  MEHMET PARLAK
14532  TÜL‹N BALOfi
14768  BAHT‹YAR BAYSAN
15382  AFET OCAKLI
15816  GÜLTEN SÖZEN
16673  TÜL‹N GÜVEN
16973  VURAL ÇEB‹
17479  ‹. BÜLENT ULAfiAN
17499  S. SELMA KUfiTUTAN
17573  AYfiE ‹LHAN KARA
17960 MÜRSEL ASLAN
19382 TEVF‹K ADNAN GÜR
19439 CEMAL KAYAO⁄LU
19882 RIFAT USLU
20048 U⁄UR KARABÖCÜ
21478 RAMAZAN TOPRAK
23133 DÖNÜfi AYDIN
32474 FÜSUN YILDIZ
34161 ERTU⁄RUL VARLIK
36854 ZERR‹N EYM‹RL‹O⁄LU
20923 AYNUR ‹NAL

10607  AYATA BE⁄ENSEL
10733  MUSTAFA ALTUNAY
10950  SEV‹M ÖZBAY
11005  SABR‹ ERCAN
11043  fiEVKET KÜÇÜKASLAN
11095  M. NAMIK KEMAL BOYA
11124  A. ZAFER ERDEML‹
11126  H. BURAL ÇARBO⁄A
11128  YUSUF KADIO⁄LU

11129  AGAH YILMAZ
11130  N‹LÜFER BATMANO⁄LU
11136  OKAN FENERC‹O⁄LU
11137  FATMA MEBUSE TEKAY
11139  N. AK‹F KARACA
11141  NURAY ÖZKAN
11143  ONUR ERCAN
11146  AVN‹ BOZ
11148  ‹MREN KARAOSMAN

11150  NALAN AfiKIN
11151  Z‹YA ERDO⁄AN
11153  AYTÜL ALKUfiLAR
11155  fiABAN ORHAN
11156  A. Ç‹⁄DEM CAN
11157  fiAH‹KA ERTAN
11159  ARMA⁄AN AL‹CANO⁄LU
11160  ELVAN KAYADEN‹Z
11161  ÖMER GÜVEN
11165  NEJLA YILDIZ
11166  HÜLYA AKSOY
11167  ‹SMA‹L ÇOBANO⁄LU
11168  H. N‹HAT GÖNENÇ
11170  ZEYNEP AYDIN
11171  GÜLAY AKKOL
11172  R. SEMRA PATAK USTA
11173  UFUK ERKUNT
11174  Z. SARI BAfiOFLAS
11175  MEHMET YILDIZ
11176  REfiAT AfiKIN
11180  AYHAN Z‹LEL‹O⁄LU
11182  M. FAHR‹ REF‹⁄
11183  MEHMET ALTINBAfi
11184  A. MAHMUTÇAVUfiO⁄LU
11186  NURCAN BAYRAKTAR
11187  UFUK ÖZVARDAR
11188  AL‹ POLAT
11191  FUAT TOPDEM‹R
11192  MUAMMER AYDIN
11193  SERDAR ÜNDEM‹R
11194  KAMRAN BARAN

Meslekte 30 y›l›n› dolduran Avukatlar
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11197  YUNUS KAVAK
11199  ‹SMA‹L MÜFTÜO⁄LU
11202  G. HACER ÖZBEK
11203  NEC‹P GAZ‹O⁄LU
11205  AYfiEN BÜNGÜL
11206  ‹SMA‹L F‹DANCI
11207  MUH‹DD‹N BÜYÜKDEM‹R
11208  FÜSUN ERG‹N
11210  MUSA HACIÖMERO⁄LU
11212  GIYASETT‹N SUBAfiI
11213  TÜRKAN ZEYT‹NO⁄LU
11214  GÜLER FENN‹BAY
11215  C‹HAT D‹KER
11216  BAHAR GÜLBAK
11217  MUHARREM BALCI
11218  MERAL ÖNCÜL
11219  CELAL K‹Z‹R
11222  YASEM‹N TEKO⁄LU
11223  HÜLYA KOCUKO⁄LU
11224  AL‹ SAYDI
11226  MEM‹L SARISÖZEN
11227  M. NAF‹A ÖZKELEfi
11231  AYfiE ESEN
11232  MAHMUT AL‹ MER‹Ç
11233  AL‹ O⁄UZ
11234  NAD‹RE TU⁄CU
11237  HÜLYA AKTAM
11238  MÜJDAT GÜLTEK‹N
11239  FEYZULLAH KIYIKLIK
11242  AYfiE SABAHAT AKYÜZ
11247  H. ENG‹N TEM‹ZÖZ
11252  ETHEM EROL BELBEZ
11253  AL‹ MET‹NER
11254  GÖNÜL AFET fiAH‹N
11255  SADIK AKAY
11256  GÜLAY KIZMAZ
11257  M. ZEK‹ KARAN
11258  KEMAL T‹MUR
11259  AGAH ‹LKGÜN
11261  BELKIS AY
11264  EM‹NE ‹NC‹ ‹fiBULUR
11266  AHMET ‹NCE
11267  SELMA ATABEK
11268  NECLA BAYCAN
11269  RANA Ç‹FTER
11270  Ç‹⁄DEM ATVUR
11271  HAYRUN‹SA BELDA⁄
11276  NECAT‹ TOKER
11277  M. ÇET‹N ÇAKMAKO⁄LU
11278  HÜSEY‹N SA⁄LAM
11279  NESR‹N DURSUN
11280  AHMET AKTÜRK
11281  GÖNÜL TEBER
11282  OKYAY AfiCI
11283  MUSTAFA ERKOL
11284  SEYHAN ARMAK
11285  SÜLEYMAN AKBAL
11287  MEHMET ÇAKICI
11290  N‹HAT EfiREF DARGI
11291  ABDÜLAZ‹Z DEDECAN
11293  Z. ZERR‹N ATATU⁄
11300  R. NECDET TÜRKO⁄LU
11302  HAT‹CE YÜCEL
11303  AHMET ÖZSOY

11304  N‹HAT ÇEL‹K ERTU⁄RUL
11309  BENGÜ RAG‹BE KOÇAK
11311  DÜNDAR GÜNVER
11313  FATMA DE⁄‹RMENC‹
11314  T. FÜSUN YAVAfiO⁄ULLARI
11315  EN‹S ÜNAL
11316  M. TU⁄RUL BALKIR
11318  LEVENT BIÇAKCI
11319  ÜLKÜ SA⁄IR
11320  TÜRKAN ERDURAK
11321  FER‹DE SERTO⁄LU
11322  J ALE ALTINTAfiLI
11323  M. RÜfiDÜ KIRMACIO⁄LU
11328  N‹ HAL ÖZCAN
11329  YA fiAR NUR‹ ÖZTÜRK
11330  AY FER YILMAZ GÖKÇEK
11331  AYfiEN TABAK
11332  FEYYAZ CAN‹K
11333  LÜTFÜ ALTINER
11334  HAYRUNN‹SA BÖRÜTEÇENE
11336  SERVER DEVGE
11340  FAHR‹ Y‹⁄‹T
11341  MÜSL‹M AÇIKGÖZ
11345  KEMAL fiAH‹N
11347  MUSTAFA BAHÇEKAPILI
11348  ÖNDER KORKMAZ
11353  AYHAN ÖZSARAÇO⁄LU
11359  A. ZEK‹ OKÇUO⁄LU
11361  BELG‹N ESATO⁄LU
11363  HAYRETT‹N GÜZEL
11365  KAZIM AL‹O⁄LU
11368  MEHMET ÇINAR
11370  SERAP YERGÖK
11371  ORHAN YAZICIO⁄LU
11372  MÜJGAN TURAN
11374  HULUS‹ MET‹N
11375  EfiREF ALAÇAYIR
11376  GÖNÜL ERGUN
11377  ALPER YARIMBIYIK
11378  MUSTAFA YEfi‹LALTAY
11382  AYfiE GÜLLER ÜLKEN
11384  AYDAN ÇEV‹K

11386  RAMAZAN SAYAN
11393  M. MUSTAFA DOMAN‹Ç
11395  AHMET N‹YAZ‹ ESEN
11396  N‹LÜFER ÜSTEL
11400  ENG‹N AKBULUT
11402  FEVZ‹ GÜMÜfiHAN
11404  N‹HAT SEL
11406  FERHAT AKKAYA
11408  CELAL KARATAfi
11422  MUSTAFA FER‹T ED‹PAL‹
11426  ‹ BRAH‹M ÇÖ⁄ÜR
11429  MEHMET AL‹ fiENC‹
11430  TACETT‹N AKYENER
11433  fiER‹FE ÖZDEM‹R
11434  ‹. SAL‹H SALTTÜRK
11436  HAN‹FE Ç‹FTÇ‹
11437  NECDET fiAK‹R BORAN
11439  MÜRSEL DO⁄AN
11443  SIDIKA SAKA
11448  MUZAFFER TUNCER
11452  AYfiE ES‹N ÖRÜCÜ
11453  CEZM‹ KENT
11461  EM‹NE LEYLA ERCAN
11467  TUNCER TÜZMEN
11473  AYfiE ÖZALP
11479  HASAN TOSUN
11480  HAL‹L TAfiDELEN
11482  KAD‹R ONARAN
11483  HÜLYA PEHL‹VANO⁄LU
11482  PER‹HAN ERTEK‹N AKAN
11486  N‹LGÜN MERZEC‹
11489  NEfiE D‹ZDAR
11490  NURCAN ESMER
11491  CENG‹Z KÖKÇÜ
11493  RECEP ÖZTÜRK
11494  H. MURAT TOPÇUO⁄LU
11498  AL‹ TURAN HÜR
11499  AHMET BULUT
11501  NECLA ARSLAN
11504  NAMIK T‹MURO⁄LU
11505  SEDAT HASPOLAT
11507  ‹SMET ATEfi Á
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11510  AHMET ÜLGER
11512  NEZAKET GÖKSU YAVUZ
11515  FA‹K DEN‹Z ERD‹L
11516  MEHMET H‹SAR
11517  BERRAK AfiCI
11518  CEMAL D‹R‹K
11521  SÜMER ONGUN
11523  ERHAN ÖZSARAÇO⁄LU
11525  MUAZZEZ ÇÖRTELEK
11527  ERS‹N TÜRKER
11528  FATMA KOL
11529  F. GÜL PARMAKSIZO⁄LU
11530  NAC‹ ARAL
11534  UMAY KASAPO⁄LU
11535  FATMA AYHAN ARAS

11543  HAMD‹ IfiIK
11544  H. ÖNDER AKTOSUN
11548  OSMAN KEMAL TEKTAfi
11549  ALTAN ALTINYURT
11551  NEVZAT Ç‹ZMEC‹
11552  ÖMER NAC‹ ERTAfi
11555  NA‹L BABACAN
11557  HAYRETT‹N KABADAYI
11559  HÜLYA ERTU⁄
11561  N‹LGÜN UYGAN
11564  NURAN KIRMACIO⁄LU
11841  MEHMET KAM‹L TURAN
11858  OSMAN MUZMUL
12420  NAC‹ fi‹MfiEK
12541  ‹BRAH‹M ELMAS

12546  HÜSEY‹N MET‹N
14073  H. SAADETT‹N GÜREL
14287  RIZA KOÇAK
15229  ÖNDER fiEREN
15335  F‹L‹Z CENG‹Z
16108  AHMET SIRRI ÖZBEK
18021  FATMA HÜLYA GELG‹N
20025  MEHMET BOLAT
22121  ‹. ÖZDEN KABO⁄LU
22932  TEVF‹K DÜNDAR
25737  GÜNFER GÜL
27162  fiENER ATILGAN
29337  ÜM‹T ALBAYRAK
30246  ETEM SABA ÖZMEN
34668  HASAN ATEfi

Meslekte 35 y›l›n› dolduran Avukatlar

  8323  M. CAV‹T KAVAK
  8945  ‹BRAH‹M ÖZKAYA
  8948  K‹FAYE KAYA
  8949  BED‹‹ ENSAR‹
  8952  HÜSEY‹N GÜRBÜZ
  8954  SEV‹M YAYGIN
  8956  BEK‹R DO⁄ANAY
  8958  YAMAN KARTAL
  8959  MANSUR AKIN
  8961  ZEK‹ HACI‹BRAH‹MO⁄LU
  8962  MEHMET KARA
  8967  ‹SMA‹L KAfiLIO⁄LU
  8969  T‹MUR OKAY
  8970  PER‹HAN TEKEL‹
  8973  M. KEMAL AYDIN
  8974  MÜZEHHER TUNCAY
  8976  AL‹ AYDIN GÜRBÜZ
  8977  NAC‹ GÜRBÜZ
  8979  FERNUR KOÇ
  8981  M. YAVUZ ASLANTAfi
  8984  EM‹N ÇET‹NER
  8985  ADALET PEK‹N

  8987  B‹RSEN BOLAYIR
  8993  SEMRA YENER
  8994  REfi‹T ERDO⁄MUfi
  8998  SEL‹M ANT
  9002  HÜSEY‹N YAVUZ
  9003  ‹LKER ‹NAL
  9006  A. ‹HSAN BORA⁄AN
  9008  SELMA fiEYHO⁄LU
  9009  M. AK‹F TEKEL‹O⁄LU
  9010  TANER ÖZERTEN
  9013  H. F‹L‹Z ATAMER
  9014  SEVG‹ KIRAN
  9016  B‹RSEN EREN
  9017  ÖMER AVUNDUK
  9019  Y. TUNGA UNGUN
  9021  MELAHAT SAYIN
  9025  fiEMSETT‹N KUSEYR‹
  9038  K. CENAP ZAF‹R
  9039  HÜRREM SÜNGÜ
  9040  A. KADR‹ ERGAN
  9042  M. ZEK‹ FAT‹H SUNTEK‹N
  9045  AHMET ÖZTÜRK

  9047  HÜSNÜ GÜRBÜZ
  9049  BÜLENT GÜN
  9050  YILMAZ NUHO⁄LU
  9059  N‹ZAR ÖZKAYA
  9060  AL‹ AL‹ AYDO⁄
  9061  CUMA HAM‹fi
  9062  SAF‹YE ALKAN
  9064  SEZA‹ MERGEN
  9065  ‹. HÜSEY‹N ÖZCÜ
  9067  Y. BÜLENT POZAM
  9068  GÜLAY VEZ‹RO⁄LU
  9070  ‹. ZEK‹ GÜLMEZ
  9073  ERGUN YILDIRAL
  9074  HASAN YAZICI
  9077  ÖNAY ÖZCAN
  9078  B. HAYRETT‹N ÇA⁄A
  9080  SAFURE SAMANCI
  9084  TURGUT GÜNGÖR
  9085  EMEL TÜZEL
  9086  VAHAP AKSOY
  9088  TEK‹N SARAÇ
  9089  TEZER AYDIN
  9092  M. NEDRET fiANLI
  9099  YÜKSEL OKYAR
  9101  UFUK TAVfiANCIL
  9104  SEMRA ANIL
  9106  A. NED‹M BÖLÜKBAfiI
  9110  M. ERKAL GÜMÜfiKAYA
  9111  AHMET ERBEK
  9112  CENG‹Z T‹HAN
  9115  ‹SMA‹L TÜREMEN
  9119  REfiAT ERKUL
  9121  ÖMER TUNÇAY
  9123  C. YALÇIN ERKAN
  9125  A. ZEK‹YE BULCA
  9130  MEHMET DURMUfi
  9131  Z. ÜLKER ARIKAN
  9132  GÜNTÜRKÜN KARAGÜLLE
  9133  A. F‹GEN ÖZKUT
  9136  C‹HAT UYGUR
  9137  M. SELAM‹ AYALP
  9138  M. SADIK AVCI
  9143  YAfiAR KÖSTEKÇ‹
  9145  AYHAN ÖZER
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  9148  MUZAFFER SEZG‹N
  9152  HAL‹L fiEKER
  9155  ZEK‹ SOYDAN
  9156  GÜLSÜM ERDEM‹RLER
  9160  N‹HAT DUYAR
  9166  OSMAN GÜLER
  9167  ‹. OKAN ORUÇ
  9168  N‹HAL SOYDAN
  9172  ‹LHAN ANCIN
  9173  M. EM‹N EVRENSAY
  9175  SEM‹H SOYLU
  9177  A. RÜSTEM SANAY
  9179  FÜSUN D‹CLE
  9180  M. fiÜKRÜ ÖZKOL
  9181  GÜNAY TEMEL
  9182  A. N‹HAT AKSOY
  9184  BATUR TAfiMAN
  9185  V. BASR‹ OCAK
  9186  O⁄UZ fiENOCAK
  9189  HAYAT DANYAL
  9192  MEHMET DURMUfi
  9193  ÖMER ATT‹LA
  9197  HÜSEY‹N VURAL
  9199  ERDO⁄AN YILDIRIM
  9200  MUSTAFA AYTEKEL‹
  9202  ÖZCAN D‹NÇER
  9204  MEHMET ÜRGÜPLÜ
  9206  ‹RFAN PALA
  9207  MET‹N ÇAYLAV
  9208  JÜLAY BAfiGED‹K
  9210  NECDET CANBOLAT
  9212  C. CUMHUR AKGÜL
  9213  EROL TÜRK
  9214  VEHB‹ AK‹L
  9215  MEHMET BAfiBU⁄
  9218  MÜSL‹M ER‹fi
  9219  AHMET ÜNSALAN
  9222  HÜSN‹YE BAYCILI
  9225  S. ZAFER SA⁄IN
  9226  EMRE SAKA
  9227  K. EMRE GÖRGÜN
  9228  SELÇUK ‹PL‹KÇ‹
  9230  SEV‹M ANSEN
  9235  MEHMET TOPALO⁄LU
  9240  U⁄UR ÖNDER
  9242  C‹HAN YAMANER
  9245  TEVF‹K ÖZÜAK
  9246  ‹LKNUR ÜÇEL
  9247  A. SABR‹ ESEN
  9248  EL‹F UYSAL
  9249  SAL‹HA ESEN
  9252  HAYRUNN‹SA fiAMLIO⁄LU
  9253  GÜROL AKIN
  9256  M. AYSEL IfiIK
  9260  NURSEN GÜVENER
  9261  AYLA ‹NC‹SAR
  9268  NUR SOLAK
  9270  EKREM DEVEL‹O⁄LU
  9272  F‹GEN ÖZDEM‹RO⁄LU
  9274  NEJLA YÜKSEL
  9275  M. NURETT‹N YILDIZ
  9279  E. TUNÇ BAL
  9281  NEfiE KAHVEC‹
  9284  NECLA ERDAL

  9285  AYDIN ÖNDER
  9287  NAR‹NÇ ALTUNDAfi
  9288  YUSUF ÇAKIRO⁄LU
  9289  SAL‹H TURAN
  9290  A. GÜL ÖNER
  9293  ADNAN YEN‹CE
  9294  ‹NC‹SER ENG‹NDEN‹Z
  9295  ‹. TURHAN ERCAN
  9296  M. OYA ERENEL
  9297  TURGUT TAVfiANO⁄LU
  9298  REfi‹T MORTAfi
  9303  GÜNER SÖNMEZ
  9306  M. NUR‹ UZMAN
  9307  SERP‹L AKBAYIR
  9312  M. N‹DA ERGENÇ
  9316  NEYZAR AYDINCIK
  9318  EROL CEBEC‹
  9322  ‹NC‹ AKÇAR
  9323  N‹YAZ‹ SERTTAfi
  9325  N. SELM‹N Ö⁄ÜNÇ
  9328  MUSTAFA TUTUfi
  9330  TURGUT TUNÇ
  9331  FATMA BÜLBÜL
  9333  KENAN ÖZDEN
  9334  Z. ERDO⁄AN AVCI
  9335  GÜLBÜN ÜNAL
  9339  REHA BAfiARAN
  9340  OSMAN AKTU⁄
  9341  KÖKSAL HAYTA
  9343  HAF‹ZE GÜNDO⁄AR
  9344  A. EM‹N fiAH‹N
  9346  AYLA AKARTUNA
  9347  NEBAHAT SUCU
  9352  A. HAMD‹ BAfiAR
  9356  ÇET‹N YALÇIN
  9357  GÜN BULUT
  9358  RÜÇHAN ÖNCÜ
  9361  NAD‹R B‹RB‹LEN
  9367  MÜZEYYEN AKM‹NAR
  9370  ORAL GEZERER
  9372  ‹SMET S‹PAH‹
  9373  F. D‹LEK SAVAfi ÜNER

  9379  MUALLA B‹LGE
  9380  F. ESEN KARAMETE
  9382  E. GENÇ Ç‹ZMEC‹
  9383  ALAETT‹N ULUS
  9385  S. TÜRKAN ÇA⁄A
  9386  SEL‹M EREN
  9391  TUNAY GÜRSEL
  9397  MUSTAFA KILIÇ
  9398  VASF‹ YURDABAK
  9400  A. CENG‹Z ERG‹N
  9401  SENNUR HAMAMCIO⁄LU
  9402  H. H‹LM‹ GÜÇER
  9405  D‹LEK DEN‹Z
  9406  YUSUF BAHAR
  9414  ASIM ÖNEN
  9415  AHMET BELV‹RANLI
  9417  ÖMER TEOMAN
  9418  ERDO⁄AN BAHÇEC‹K
  9419  MAH‹R ACER
  9420  NUR SEL
  9421  VAH‹T DEN‹Z
  9426  NAC‹ K‹Z‹RO⁄LU
  9430  FERHAN ÇEL‹K
  9431  AHMET ÖRMEC‹
  9432  ABD‹ PESOK
  9433  ACUN MET‹N
  9434  DEN‹Z KAYALI
  9437  J. ZERR‹N fiAHLANAN
  9438  AfiKIN PINAR
  9439  FETH‹ MUTLU
  9441  SEM‹H TEM‹Z
  9443  AYHAN YALÇIN
  9446  ENVER NALBANT
  9447  ORHAN G‹YD‹REN
  9448  MÜNC‹ ‹NC‹
  9450  ÜM‹T E⁄‹NL‹O⁄LU
  9451  M. REHA ED‹Z
  9452  M. EM‹N ATEfi TOPUZ
  9454  NEVC‹HAN ERSEN
  9455  MEHMET ÖZDEN
  9457  ÖMER PULATO⁄LU
  9458  M. TÜNAY Ç‹FTER Á
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  9459  ORHAN SABA
  9461  ED‹P BARUTÇU
  9462  DO⁄AN ÖZCAN
  9463  AHMET TANU⁄UR
  9466  A. ALKIM ERB‹L
  9467  YAVUZ fiAH‹N
  9468  AHMET ÖZÇAY
  9471  MÜfi‹R HEMfi‹NL‹
  9475  AL‹ ULV‹ TÜRE
  9480  ABDÜLHAK TÜRE
  9481  M. fiAD‹ AKBAfi
  9482  ED‹P ‹NAÇ
  9485  AL‹ SOYALP
  9486  YUNUS AYDO⁄AN
  9491  ‹. NEB‹ BARLAS
  9492  EM‹N GÖNEN
  9493  A.GÜNHAN BEfiOK
  9494  YAfiAR OKUR
  9495  T. TURAN HAKTAN
  9496  N. FÜSUN BAfiKENTL‹
  9497  A. BÜLENT EKREN
  9498  NECAT‹ ÖZFATURA
  9501  MEHMET HELVACIO⁄LU
  9502  NURDAN ORPEN
  9503  AYKUT ÖZORAN
  9505  FA‹K GÖZENMAN
  9506  TEVF‹K TAfiKAN
  9507  MUSTAFA YILDIZ
  9508  ZEYNEP KARAKURT
  9513  G. HÜSEY‹N SEÇK‹N
  9514  FAHRETT‹N ELMAS
  9515  C‹HAT TEMELL‹
  9518  MÜESSER DERAL
  9519  OSMAN KELEfi
  9523  HÜSEY‹N ÖZDEM‹R
  9525  TARIK ÖZBEK
  9526  SAM‹ KADIRGAN
  9527  NECDET KONUK
  9529  NECM‹ ÇEL‹K
  9530  KAZIM YILMAZ

  9533  ABDULLAH fiANRAH
  9534  U. GÜNGÖR ÖZEKE
  9538  S. FATMA TÜTEN
  9540  ALPAR ERGUN
  9542  F‹L‹Z AKYÜZ
  9543  AYHAN AKTÜRK
  9544  ÜM‹T ÖDER
  9548  H‹TAY GÜNER
  9549  ABDULGAN‹ ORHAN
  9550  BURHAN ERDEM
  9559  ENVER ALCAN
  9563  M. L KABAKÇIO⁄LU
  9565  ECE COfiANLAR
  9566  ‹LKER TANIL
  9567  ÂDEM GÖLCÜK
  9569  ZAFER KARAGÜLLE
  9571  CUMHUR ONUR
  9572  ‹SMA‹L EREN
  9573  FÜSUN ÜRES‹N
  9575  H. ‹BRAH‹M GÖKTÜRK
  9576  KEMAL GÜNAY
  9584  YAVUZ TEZCAN
  9585  AKIN TU⁄ALAN
  9586  M. MUAMMER AY
  9588  Z. ZEHRA KÖPRÜLÜ
  9589  U. GÖKAY BAYSAL
  9590  Ö. AZM‹ AYGÜN
  9593  LU‹Z BAKAR
  9594  HÜSNÜ GÜREL‹
  9595  B. FAZLI TÜMER
  9597  D‹NÇER TÖLE
  9783  T. BAYAZIT GÜNGÖR
  9934  TANER GÖKSU
10031  ATAMAN SÜNER
10089  FUAT ALTINSOY
10123  ‹SMA‹L ÜNLÜTÜRKLER
10127  RAFET YETK‹NER
10199  OKTAY KÖK
10230  SUPH‹ TANRIVERD‹
10672  FUAT ABD‹K

10962  MEHMET KARABAY
11588  E. SEYF‹ ÜNAL
11589  M. HAD‹ YILDIZO⁄LU
12118  SABAHAT TEKGÜNDÜZ
12157  NEV‹N YALÇIN
12404  CAFER GÜL
12465  M. ZEK‹ CAN
12562  ABDULVAHAP AYDIN
12639  HÜLYA UYUKLU
13292  SAN‹ YILDIRIM
13406  BURHAN ERYILMAZ
13430  MUSTAFA MARASALI
13602  HASAN ÖZMEN
13680  ‹LHAM‹ ATALAY
13821  K. MEHL‹KA USLU
14033  M. DO⁄AN ÖZD‹LER
14183  ZAT‹YE Ç‹FÇ‹O⁄LU
14231  S. ERTU⁄ KAPLAN
14625  NURETT‹N ERCAN
15137  M. HALUK ÖZTÜRK
15639  MEHMET ÇEL‹K GÖZ
15838  ‹SMET ERDEMO⁄LU
15871  Y. Z‹YA YALINKILIÇ
16425  ‹. HAKKI DO⁄AN
17427  HAYDAR TOPAY
17672  YASEM‹N E⁄‹NL‹O⁄LU
17913  Ç. AHMET ÇEL‹K
17967  CAS‹M YILMAZ
18162  ‹MRAL EREN
18285  N‹ZAMETT‹N KALAÇ
18340  GÜNAY AKARSU
18501  YALÇIN KAVAK
19211  fi. SELAHADD‹N DABAKO⁄LU
19459  EM‹N Ç‹N‹C‹O⁄LU
19543  SEM‹H TOLGA
20951  AR‹F KARAMUSTAFA
21887  EMRAH COfiKUN
22188  FER‹HAN ‹BR‹fi‹M
23053  AL‹ NEC‹P ORTAN
23071  ‹BRAH‹M AVCI
24228  NECAT‹ ZEYBEK
24858  fiEYDA BAfiARAN
31474  BAHADD‹N ELÇ‹
32112  YÜKSEL KARTAL
33233  M. VAKIF Ç. KAYABEK‹R
33234  AHMET AYDIN
34029  SA‹M GÜVEN‹R
34581  TURAN BAfiMAN
35774  MEHMET YEN‹GÜN
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Büyükçekmece,
Küçükçekmece, Çatalca ve
Silivri CMK Bölge
Sorumlular›n›n ortak çal›flmas›
olarak gerçekleflen toplant›,
8 Nisan Çarflamba günü
saat 17.30-20.30 aras›nda
Büyükçekmece Belediyesi
Nikâh Salonu’nda yap›ld›.

stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n toplant›da yapt›¤›
konuflmada, Baro Yönetimi’nin

yapt›¤› çal›flmalar hakk›nda bilgi verdi.

C M K  k a p s a m › n d a  y a p › l a n
görevlendirmelerde al›nan ücretlere
uygulanan %18 KDV’nin kald›r›lmas› için
yasa de¤iflikli¤ine yönelik çal›flmalar
yapt›klar›n› belirten Ayd›n, sa¤l›kta bile
%8 olan KDV’nin mücevherde s›f›r
oldu¤unu, bunun 70 milyonun hakk›n›
savunan avukatlardan esirgenmesini
anlamad›klar›n›, asl›nda sosyal devlet ilkesi
gere¤i adalete eriflimi kolaylaflt›rma ad›na
verilen hizmetin karfl›l›¤›n›n da sosyal
yard›m olmas› ve bu nedenle de özellikle
CMK ve Adli Yard›mda KDV oran›n›n
tümden kald›r›lmas› gerekti¤ini vurgulad›.
Bunun için de Katma De¤er Vergisi
Yasas›n›n 17. maddesine istisna olarak
konulmas› hususunda yasa de¤iflikli¤i teklifi

verdiklerini ve bunun için de Ankara'da
yeni atanan Gelir ‹daresi Baflkan› ile
görüflme yap›ld›¤›n› bildirdi.

Avukat kimlikleri konusunda Ankara’da
MASAK Baflkan› Adnan Ertürk ile
görüfltü¤ünü, daha önce de BDDK Baflkan›
Tevfik Bilgin ile  ayn› konuyla ilgili
görüflmeler yapt›¤›n›, uygulamada kara para
aklama yönetmelik hükümlerinin a¤›r
bast›¤›n›n anlafl›ld›¤›n› kaydeden
Av. Muammer Ayd›n, “Anlad›¤›m›z
kadar›yla Dan›fltay’dan olumsuz karar
verildi¤i için önümüzde yasal engel var.
Di¤er taraftan  Avukatl›k Yasas›’n›n avukat
kimli¤ini resmi belge sayd›¤›n› ve  öteki
meslek örgütlerinin yasalar›nda böyle bir
hüküm bulunmad›¤›n› da yasal zemindeki
gerekçemiz olarak söyledik. Ayr›ca 70
milyonun vekâletini alan avukatlar›n
bankalarda, PTT müdürlüklerinde hatta
özel kuryeler geldi¤inde kimliklerinin
geçersiz kabul edilmesini de mesle¤e,
meslektafla ve kurumsal olarak da Barolara
karfl› gelifltirilen olumsuz bir anlay›fl olarak
de¤erlendirdi¤imizi bildirdim” dedi.

Maliye Bakanl›¤› müfettifllerinin haz›rlad›¤›
bir rapora da de¤inen ‹stanbul Barosu
Baflkan› Ayd›n, bu konuda yeni atanan
‹stanbul Defterdar›’yla görüfltü¤ünü,
avukatlar›n ald›klar› ücretlerin masraflarla
birlefltirilerek stopaja tabi olmas› gerekti¤ini
belirten müfettifllik raporun vergi usul
yasas›na ayk›r› oldu¤unu, bu haks›z
uygulama bafllad›¤› anda gerekirse
bütün  görevlendi rmeler i  an ›nda

durdurabileceklerini bildirdi¤ini, Say›n
Defterdar’›n da bu uygulamay› do¤ru
bulmad›¤›n› ve buna uygun görüfl
vermeyeceklerini söyledi¤ini anlatt›.

CMK ile ilgili ücretlerin ödenmesinde
s›k›nt›lar yafland›¤›n›, bunlar› aflmaya
çal›flt›klar›n›, yaklafl›k 60-65 Baronun ayn›
durumda bulundu¤unu belirten Ayd›n,
60 milyon liran›n 23 milyonunun
gönderildi¤ini, TBB’den al›nan bir
yaz›dan da geri kalan miktar›n bunun
tüketilmesinden sonra ödenece¤inin
bildirildi¤ini haber verdi.

Avukatlar›n ma¤duriyetlere u¤ramamas›
için önceden makbuz kesme iflleminin,
paran›n ödenmesine yak›n kesilmesini
içinde Maliye Bakanl›¤›’ndan ve Adalet
Bakanl›¤›’ndan talepte bulunduklar›n›,
yönetmelikte bu yönde bir de¤ifliklik
yap›lmas› için yetkilileri uyard›klar›n›
bildiren Av. Muammer Ayd›n, e¤er
düzenleme gerçeklefltirilmezse "Biz fiilen
uygulamay› bu yönde yapaca¤›z" dedi.
CMK atamalar›n›n daha ça¤dafl bir sistemle
ve internet üstünden yap›laca¤›n› ve telefon
trafi¤ini ortadan kald›racaklar›n› sözlerine
ekledi. Baflkan Ayd›n, konuflmas›ndan sonra
bölgedeki CMK'da gören alan avukatlar›n
ve Bölge Temsilcilerinin çeflitli sorunlara
iliflkin sorular›n› yan›tlad›.

Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci
de, aç›l›flta yapt›¤› konuflmada, yak›nda
tüm barolar›n kat›l›m›yla CMK Kurultay›
düzenlemeyi planlad›klar›n›, burada
tüm sorunlar›n tart›fl›laca¤›n› ve sonuç
bildirgesine göre de baz› eylemlerin
planlanabilece¤ini söyledi.

Büyükçekmece, Küçükçekmece, Çatalca
ve Silivri CMK Bölge Sorumlular›n›n ortak
toplant›s›nda Av. Naim Karakaya “‹fade
Alma ve Sorgu” konusu hakk›nda bilgi
sundu.

Baflkan Ayd›n:
“Sorunlar› el birli¤iyle aflaca¤›z”

‹
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Kartal, Pendik, Tuzla CMK Bölge Toplant›s›
23 Mart 2009 Pazartesi günü saat 18.00’da
Kartal Belediyesi Bülent Ecevit Kültür
Merkezi’nde yap›ld›.

Toplant›da konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, bafllang›c›ndan bu
güne CMK konusundaki geliflmeleri anlatt›.
5560 say›l› yasada yap›lan de¤ifliklikle
CMK konusunda geri ad›m at›ld›¤›n›
belirten Ayd›n, yasan›n eski haline
getirilmesi için çal›flt›klar›n›, CMK
hizmetinin düflük ücretle yap›lmas›na ve
KDV al›nmas›na karfl› ç›kt›klar›n› bildirdi.
Gelecek hafta ‹stanbul Barosu’nun 131.
Kurulufl Y›ldönümü ve Avukatlar Günü’nün
etkinliklerle kutlanaca¤›n› belirten Ayd›n,
etkinlik program› konusunda ayr›nt›l› bilgi
verdi. Ayd›n, toplant›ya kat›lan CMK
avukatlar›n sorduklar› çeflitli sorular›
yan›tlad›.

Ayn› toplant› içinde düzenlenen panelde,
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyeleri
Av. Turgay Demirci ve Doç. Dr. Ümit

Kocasakal  “‹letiflimin Tespiti  ve
Denetlenmesi” konusunu ele ald›.

‹stanbul Barosu’nca düzenlenen Uygulamal›
Ceza Hukuku Toplant›lar›’n›n alt›nc›s›nda
“CMK Uygulamas›nda Yaflanan

Sorunlar” konusu ele al›nd›.

Beyo¤lu CMK Bölge Sorumlusu ve
Baromuz CMK Uygulama Servisi’nin ortak
çal›flmas› olarak gerçekleflen toplant›,
17 Nisan Cuma günü saat 18.00-21.00
aras›nda ‹stanbul Barosu Orhan Adli
Apayd›n Konferans Salonu’nda yap›ld›.

Aç›l›fl›n› Beyo¤lu Bölge Temsilcisi
Av. Volkan Gültekin’in yapt›¤› toplant›da,
Beyo¤lu Cumhuriyet Savc›s› Hüseyin

Arslan “Kolluk- Müdafi ‹liflkileri”
konusunu anlatt›.

Uygulamal› Ceza Hukuku Toplant›lar› - 6

CMK Bölge Toplant›s›’nda
‹letiflimin Tespiti Paneli
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‹stanbul Barosu Meslek Sorunlar›
Komisyonu ile Vergi ve ‹dare
Hukuku Merkezi’nce ortaklafla
düzenlenen panelde
“Avukat›n Mali Yükümlülükleri”
tart›fl›ld›. Panel, 15 Nisan 2009
Çarflamba günü saat 17.00-20.00
aras›nda Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, mevzuat›m›zda avukatlar›n

serbest meslek mensuplar› içinde yer
ald›¤›n›, avukatlar için ayr› düzenlemeler
bulunmad›¤›n›, s›k›nt›n›n da bundan
kaynakland›¤›n› söyledi.

Maliye Bakanl›¤›’n›n, avukatlar› sadece
vergi mükellefi olarak gördü¤ünü, oysa
sosyal devlet ilkesi gere¤i avukatlar›n kamu
hizmeti de yapt›klar›n› vurgulayan Ayd›n,
devletin adli yard›m ve CMK hizmetleri
için yapt›¤› asgari ücretin de alt›ndaki
ödemenin asl›nda vatandafl›n adalete
eriflimini sa¤lamak amac›na yönelik
oldu¤unu, hizmetinin bedelinin de “sosyal
yard›m” olmas› gerekti¤ini ve KDV’den
ba¤›fl›k olmas› gerekti¤ini belirtti.

Avukatlar›n karfl› taraf vekâlet ücreti
konusunda s›k›nt›lar yaflad›¤›n›, bu konunun
panelde uzmanlar taraf›ndan etrafl›ca
tart›fl›laca¤›n› belirten Ayd›n, CMK ve Adli
Yard›m’da çok yüksek KDV ödendi¤ini,
sa¤l›kta %8, mücevherden s›f›r KDV
al›n›rken 70 milyonun haklar›n› savunmak
için yap›lan adalet hizmetinden %18 KDV
al›nmas›n› do¤ru bulmad›klar›n›, bu
hizmetten KDV’nin kald›r›lmas› için yasa
de¤iflikli¤i teklifi yapt›klar›n› bildirdi.
Avukat kimliklerinin resmi kimlik oldu¤una

iliflkin BDDK Baflkan› Tevfik Bilgin ve
MASAK Baflkan› Adnan Ertürk ile
görüfltü¤ünü,  kendilerine yapt›¤›
aç›klamalar›n yeni bir görüfl oluflmas›n›n
kap›s›n› açt›¤›n› ve olumlu ad›mlar at›lmas›
beklentisi içine girdiklerini kaydeden
Muammer Ayd›n, ‹stanbul Defterdar› ile
yapt›¤› görüflmede de Maliye Bakanl›¤›
Müfettifllerinin haz›rlad›¤› bir rapora göre
avukatlar›n ald›klar› ücretlerin masraflarla
birlefltirilerek stopaja tabi tutulmas›n›n Vergi
Usul Yasas›’na ayk›r› oldu¤unu belirtti¤ini
ve Defterdarl›¤›n da bu görüfle kat›ld›¤›n›
anlatt›.

Paneli, ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu
Sayman Üyesi Av. Tayfun Aktafl yönetti.
Aktafl, zaman zaman tart›fl›lan mali sorunlar
hakk›nda genifl aç›klamalar yapt› ve çeflitli
sorular› yan›tlad›.

“ Av u k a t l a r › n  K a r fl › l a fl t › k l a r ›
Çözülemeyen Vergi Sorunlar›” hakk›nda
konuflan Av. Dr. A. Bumin Do¤rusöz, vergi
konusunda vergi hukukçusundan çok
vergicilerin söz sahibi oldu¤unu, çat›flman›n
ve sorunlar›n da bundan kaynakland›¤›n›
söyledi.

Maliye Bakanl›¤›’n›n, mahkeme karar›yla
karfl› taraftan al›nan ücretin stopaja tabi
oldu¤u görüflünün do¤ru olmad›¤›n› belirten
Do¤rusöz, “Çünkü al›nan para serbest
meslek kazanc› de¤ildir, mahkeme
masraf›d›r. Maliyenin bu konudaki görüflüne
kat›lmak mümkün de¤ildir. Al›nan para için
serbest meslek makbuzu düzenlenebilir,
belge düzenlemek ayr› fleydir, stopaj ayr›
fleydir, karfl› tarafa bir hizmet verilmedi¤i
için stopaja gerek yoktur” dedi.

Yaflanan sorunlar›n Gelir Vergisi Kanunu
ile KDV yasas›ndaki çeliflkilerden
kaynakland›¤›n›, Dan›fltay Vergi Daireler
Kurulu’nun, gelir elde edilmese de KDV
ödemek gerekti¤ine iliflkin yanl›fl karar›n›n
sorunlar›n çözümünü güçlefltirdi¤ini
anlatan Do¤rusöz, bütün bu sorunlar›
çözmek amac›yla Gelir Vergisi Yasa
Tasar›s› haz›rland›¤›n› vergicilerin ve vergi
hukukçular›n›n ciddi bir çal›flma yapmalar›
gerekti¤ini vurgulad›.

Sosyal Güvenlik Kurumu Emekli
Baflmüfettifli Resul Kurt da konuflmas›nda
“Avukatlar›n Sosyal Güvenlik Mevzuat›
Karfl›s›ndaki Durum ve Sorunlar›”n› anlatt›.
5510 say›l› yasayla avukatlar›n sosyal
güvenlik sistemine dâhil edildi¤ini belirten
Kurt, avukatlar›n kazanç beyan esas›na
göre pirim basamaklar›n› kendilerinin
seçebilece¤ini bildirdi ve avukatlar›n
emeklilik mevzuat› hakk›nda bilgi verdi.

‹stanbul Barosu Vergi ve ‹dare Hukuku
Merkezi Baflkan Yard›mc›s› Av. ‹faket
Aydemir  de “Avukat›n Çal›flma
Biçimlerinden Kaynaklanan Vergisel
Sorunlar” üzerinde durdu.

Vergi hukukunun özel bir dili bulundu¤unu
hat›rlatan Aydemir, karfl› taraf›ndan al›nan
ücretle ilgili karmafl›k sorunlar yaflad›klar›n›
ve bunlar›n çözümünde güçlükler
bulundu¤unu bildirdi.

Soru-cevap bölümünden sonra ‹stanbul
Barosu Meslek Sorunlar› Komisyonu
Baflkan› Av. Ayfle Rezzan Akatay ile Vergi
ve ‹dare Hukuku Merkezi Baflkan› Av. Oya
fiahin taraf›ndan panelistlere birer Teflekkür
Belgesi verildi.

Avukat›n
mali yükümlülükleri
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‹stanbul Barosu Sa¤l›k Hukuku
Komisyonu’nca düzenlenen
“Avukat ve Stajyer Avukat›n
Sa¤l›k ve Sosyal Güvenlik
Hakk›” konulu Panel
27 Mart 2009 Cuma günü
saat 15.00-18.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, Anayasam›z›n 17. ve 56.
maddelerinde sa¤l›kl› yaflam hakk›n›n
tan›mland›¤›n› 60. maddesinde ise herkesin
sosyal güvenlik hakk›n›n bulundu¤unun
kabul edildi¤ini, bu nedenle de devletin bu
haklar›n güvenli¤ini sa¤layacak önlemleri
almas› gerekti¤ini söyledi.

Avukatlar›n sa¤l›k ve sosyal güvenlik
haklar› konusunda çok ma¤dur edildiklerini,
çal›fl›rken ve emeklilikte zor günler
yaflad›klar›n› ve iyilefltirici önlemler
al›nmas› gerekti¤ini belirten Ayd›n,
“Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n 1997 ve 2004
y›llar›nda yay›nlad›¤› genelgelerle sa¤l›k
kurulufllar›na müracaatlar›nda Hâkim
ve Savc›lar›m›za öncelik verilerek
bekletilmeden tedavilerinin sa¤lanmas› için
Hastane Bafltabiplikleri uyar›lm›flt›r. Ancak
yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan olan avukat
için ayn› duyarl›l›¤›n gösterilmemesi önemli
bir eksikliktir” dedi.

Avukatlar›n 5510 say›l› yasa kapsam›na
al›nd›¤›n›, ancak burada da ciddi uygulama
sorunlar›n›n bulundu¤una dikkat çeken
Muammer Ayd›n, meslektafllar›n sa¤l›k ve
sosyal güvenlik sorunlar›n›n çözümü için
baro olarak da çal›flmalar yapt›klar›n›
kaydederek flunlar› söyledi:

“Meslektafllar›m›za bu alanda destek ve
yard›m amaçl› olarak, Türkiye Barolar
Birli¤i Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonu
kurulmufltur. Bu fon sayesinde yard›ma
muhtaç, özellikle a¤›r hastal›klarda
a¤›r maddi yüklerle karfl›laflan birçok

meslektafl›m›z iyileflme, tedavi görme,
yard›m ve destek alma imkân› bulmufltur.
fiimdi ‹stanbul Barosu daha da ileri giderek
bu fondan istifade edecek meslektafllar›m›z›n
bu hizmete daha kolay ulaflabilmeleri için
TBB’ne ‹stanbul'daki baz› sa¤l›k kurulufllar›
ile anlaflma yap›lmas› ve hizmet alan
meslektafllar›m›z›n masraflar›n›n do¤rudan
TBB taraf›ndan karfl›lanmas› için öneride
bulunmufl ve bu önerimiz kabul edilerek
çal›flmalara bafllanm›flt›r.”

‹stanbul Barosu Sa¤l›k Hukuku Komisyonu
Baflkan› Av. Sunay Aky›ld›z’›n yönetti¤i
panelde ilk sözü Marmara Üniversitesi
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Hediye Ergin ald›.
Ergin konuflmas›nda, 5510 say›l› Sosyal
Güvenl ik  Yasas › ’n ›n  avukat lar la
ilgili hükümleri hakk›nda bilgi verdi.

Ac›badem Sa¤l›k Grubu Anlaflmal›
Kurumlar Müdürü fienay Tatarer ise,
sosyal güvenlik kurumu ve di¤er özel
kurumlar›n hastanelerle yapt›klar›
anlaflmalar›n nitelikleri üzerinde durdu.

Türkiye Barolar Birli¤i Sosyal Yard›mlaflma
ve Dayan›flma Fonu Dan›flman› Dr. Cengiz

Yavuz da 5510 say›l› yasayla getirilen tedavi
ücretleri konusunda bilgi verdi. Devlet
Hastanelerinin, Vak›f Hastanelerinin ve
Özel Hastanelerin de¤iflik tedavi ücretleri
bulundu¤una dikkat çeken Yavuz, ücretlerin
oluflumunda çok farkl› etkenlerin rol ald›¤›n›
ve pek gerçekçi olmad›¤›n› söyledi.

Türkiye Barolar Birli¤i’nin oluflturdu¤u
ve avukatlar›n yapt›klar› ödemelerle
oluflan Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma
Fonu’nun ifllevi hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
veren Yavuz, fonun yatarak tedaviler
için kullan›ld›¤›n›, ayakta tedaviler için
çok yetersiz kald›¤›n›, ayakta tedavi
sorununun ancak aile hekimli¤i yoluyla
çözülebilece¤ini bildirdi.

Dr. Cengiz Yavuz konuflmas›nda,
TBB Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma
Fonunun kullan›m›na iliflkin 1 ve 2 numaral›
yönergeler hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler verdi.

Avukat ve stajyer avukat›n
sa¤l›k ve sosyal güvenlik hakk›
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‹stanbul Barosu Spor
Komisyonu’nca düzenlenen
“Spor Söyleflileri”nin
ikincisinde “Basketbolda
Sporcu Sözleflmeleri” konusu
ele al›nd›. Spor Söyleflisi,
20 Nisan 2009 Pazartesi günü
saat 18.30’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

ç›l›flta konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
futboldan sonra sportif ve

endüstriyel anlamda en geliflmifl spor dal›n›n
basketbol oldu¤unu, bugünkü söyleflide
uzmanlar›n bu dal›n özellikle sportif ve
hukuksal yan›n› ele alacaklar›n› söyledi.

Basketbolun bafllang›c›ndan bugüne k›sa
bir öyküsünü anlatan Ayd›n, sportif
anlamdaki keyfi ve gün geçtikçe artan
taraftar say›s› yan›nda, kulüplerin milyon
dolarl›k bütçeleri ile dev bir sektör olarak
karfl›m›za ç›kt›¤›n›,  kulüplerin idari ve mali
yap›lar›, oyuncular›n kulüple olan iliflkileri,
ulusal ve uluslararas› arenadaki mücadele
dikkate al›nd›¤›nda, basketbolun Türkiye'de
hala amatör bir dal olarak alg›lanmas›n›n
kabul edilebilir bir durum olmad›¤›n›
bildirdi.

Futbol bir yana, di¤erleri bir yana tarz›ndaki
bir bak›fl aç›s› ile basketbolun, 50'ye yak›n
federasyon ile hukuki ve idari olarak
Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü çat›s›
alt›nda toplanmas›n›n bu dal›n geliflimine
engel oluflturdu¤unu belirten Muammer
Ayd›n, kendine özgü kurallar› ve sistemi
olan basketbolun art›k, di¤er spor
dallar›ndan tamamen ba¤›ms›z ayr› bir
hukuki ve idari yap›lanmaya kavuflmaya,
üstelik profesyonel bir dal olarak da
kabulüne ihtiyaç bulundu¤unu anlatt›.
Ayd›n, ‹stanbul Barosu’nca sporun ve spor
hukukunun geliflmesi, di¤er dallar gibi
basketbolun da hukuki ve idari anlamdaki
geliflimi için yap›lacak çal›flmalar›n Spor
Komisyonu arac›l›¤›yla yürütüldü¤ünü ve
baflkaca kurum veya birimlerce yap›lan
çal›flmalara da destek verildi¤ini sözlerine
ekledi.

‹stanbul Barosu Spor Komisyonu Baflkan›
Av. Engin Tuzcuo¤lu’nun yönetti¤i
söyleflide konuflan ‹stanbul Barosu Yönetim

Kurulu Üyesi Av. Cesur K›l›nç, Eurolig’de
sporcularla üç tür sözleflme yap›ld›¤›n›
belirtti ve sözleflmeler hakk›nda bilgi verdi.
Sporda amatörlük s›n›rlamas›n›n sporcu
baz›nda yap›lmas› gerekti¤ini belirten
K›l›nç, Türkiye Basketbol Federasyonu
taraf›ndan haz›rlanan sözleflmenin
niteliklerini anlatt›. K›l›nç, tip sözleflmelerin
en fazla befl y›l süreli olabilece¤ini söyledi.

‹stanbul Barosu Spor Komisyonu Yürütme
Kurulu Üyesi Av. Y›ld›ray Efil, sporcu
sözleflmelerinden do¤an ihtilaflar ile
bunlar›n çözüm yollar› üzerinde durdu ve
Uluslararas› Tahkim Mahkemesi (CAS)
kararlar›ndan örnekler verdi. Türkiye Futbol
Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’nun
sadece futbol ihtilaflar›nda, Gençlik ve Spor
Genel Müdürlü¤ü Tahkim Kurulu’nun ise
öteki spor dallar›ndaki ihtilaflara bakt›¤›n›
belirten Efil, özellikle futbola bakan Tahkim
Kurulu kararlar› yay›nlanmad›¤› için
bunlara ulaflman›n mümkün olmad›¤›n›
bildirdi.

Efes Pilsen Spor Kulübü Genel Menajeri
Engin Özerhun da, ülkemizde sporun bir
yaflam biçimi olarak alg›lanmas›na iliflkin
bir çaba görülmedi¤ini, Türkiye’de futbol
d›fl›ndaki tüm spor dallar›n›n amatör olarak
kabul edildi¤ini ve bunu anlaman›n oldukça
güç oldu¤unu söyledi.

Kulüplerle sporcular aras›nda özel sözleflme
imzalama zorunlulu¤u bulundu¤unu,
sporcular›n kimi zaman sözleflmeyi
okumadan imzalad›klar›n› ve sadece
alacaklar› paraya bakt›klar›n› belirten
Özerhun, “Kulüpler yabanc› sporculara
oturma izni al›nabilmesi için Türkçe
sözleflme imzalat›yorlar. Türkçe bilmeyen

bir sporcuya bunu imzalatman›n ne
anlama geldi¤ini ben bilmiyorum” dedi.

Uluslararas› liglerde oynayan sporcular›n
o ülkenin spor kurumuyla sözleflme yapmak
zorunda bulundu¤unu, Avrupa ülkelerinde
yaflanan ihtilaflar›n o ülke Tahkim
Kurullar›nda kolayca çözüldü¤ünü, çünkü
buralarda spora yatk›n kiflilerin görev
ald›¤›n› hat›rlatan Özerhun, oysa Türkiye’de
bunun böyle olmad›¤›n›  Tahkim
Kurullar›n›n yap›lar›n› inceleyerek
anlaman›n mümkün oldu¤unu bildirdi.

Efes Plisen Spor Kulübü oyuncusu ve Milli
Basketbolcu Kerem Tunçeri  de,
sözleflmelerle menajerlerin ilgilendi¤ini,
kendisinin görüflmelere muhatap olmad›¤›n›
belirtti ve ‹spanya ile Rusya deneyimleri
hakk›nda bilgi verdi.

Soru-cevap bölümünden sonra ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
konuflmac›lara birer Teflekkür Belgesi
sundu. Milli Basketbolcu Kerem Tunçeri
de Baflkan Ayd›n’a arma¤an etti¤i 19
numaral› kendi ad›n› tafl›yan bir formas›n›
imzalad›.

Sporcu sözleflmelerinde
belli bir standart yok
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‹stanbul Barosu
AB Hukuku Komisyonu
ve Koç Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dr. Nüsret-Semahat
Arsel Uluslararas› Ticaret
Hukuku Araflt›rma
Merkezi’nce ortaklafla
düzenlenen seminerde
“AB Hukuku ‹lkelerinin

Üçüncü Ülkelere Etkisi ve

Türk Avukatlar›n Serbest

Dolafl›m›” konusu ele al›nd›.

eminer, 21 Nisan 2009 Sal› günü
saat 10.00-13.00 aras›nda Koç
Ü n i v e r s i t e s i  H e m fl i r e l i k

Yüksekokulu (Amerikan Hastanesi yan›),
Salon A, Güzelbahçe Sokak No:20
Niflantafl›-‹stanbul adresinde yap›ld›.

Seminerin aç›l›fl›nda konuflan Koç
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›
Prof. Dr. Tankut Centel, Türkiye’nin AB
üyeli¤inin uzun bir süre ald›¤›n›, bu
konudaki çal›flmalar›n sürdürüldü¤ünü,
serbest dolafl›m›n da üyelikten kaynaklanan
bir hak oldu¤unu söyledi. Centel, Türk
avukatlar›n Birlik içindeki yerini de
araflt›rmak gerekti¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n da, Türk Avukatlar›n AB egemenlik
alan›nda serbest dolafl›m›n›n Avrupa Barolar
Birli¤i (CCBE), Uluslararas› Avukatlar
Birli¤i (UIA) ve Avrupa Avukatlar Birli¤i

(UAE) gibi kurulufllarda tart›fl›ld›¤›n›
söyledi.

Türkiye'nin hukuken zaten bu haklara sahip
oldu¤una inand›¤›n›, çünkü Türkiye’nin
AB kurumlan ile iliflkilerde üçüncü ülke
konumunda bulunmad›¤›n› belirten Ayd›n,
“Zira Türkiye gerek Ortakl›k Antlaflmas›
hükümleri gere¤i gerekse Gümrük Birli¤i
üyesi olmas› sebebiyle iç pazardaki 4 temel
prensipten (mallar›n, sermayenin,
hizmet ler in  ve  k ifl i ler in  serbes t
dolafl›m›ndan) hukuken yararlanmas›

gereken  ancak  uygu lamada  AB
kurumlar›n›n ve üye devletlerinin hukuk
d›fl› tutumlar› sebebiyle yararlanamayan
bir konumdad›r” dedi.

Ankara Antlaflmas›'n›n 12, Katma

Protokolü'nün 36 ve 41/1. Maddelerinin
serbest dolafl›m› düzenledi¤ini, her ne kadar
bizim Katma Protokol’ü imzalad›¤›m›z
t a r ih t en  son ra  hak la r ›n  ge r iye
götürülmeyece¤ine dair amir hüküm var
ise de, gerek vize yönetmeli¤iyle, gerek
hizmetlerdeki k›s›tlamalarla hukukun aç›kça
ihlal edildi¤ini kaydeden Muammer Ayd›n
sözlerini flöyle tamamlad›:

“AB kurumlar›n›n bu hukuk d›fl›
uygulamalar›n› hangi hukuki zemine
otur t tuk lar ›  anlafl › lamamaktad›r.
Türkiye'den daha gerideki bir bütünleflme
biçimi olan serbest ticaret antlaflmas›na
(EFTA-European Free Trade Area)
istinaden, ‹zlanda, Norveç, ‹sviçre
avukatlar›na hizmetlerin serbest dolafl›m›
hakk›n› veren ancak, çok daha ileri düzeyde
AB kurumlan ile bütünleflmifl aralar›nda
ortakl›k antlaflmas› olan ve Gümrük Birli¤i
üyesi Türkiye'nin hukukçular›na hizmet
sunma serbestîsinin ulusla aras› hukuka
ayk›r› olarak tan›nmamas›na anlam
verilememektedir”.

‹ki oturum halinde gerçeklefltirilecek
seminerin ilk oturumunu Koç Üniversitesi
Hukuk Fakültesi’nden Doç. Dr. Bertil

AB Hukuku ilkelerinin
üçüncü ülkelere etkisi ve
Türk Avukatlar›n serbest dolafl›m›
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Emrah Oder yönetti. Bu oturumda
“AB Hukuku ‹lkelerinin Üye Olmayan

Ülkelerde Uygulanmas› ve Geçerlili¤i”
konusunda Hollanda’n›n Ti lburg
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Linda A. J.

Senden bir bildiri sundu.

1963 y›l›ndan bu yana AB bünyesinde pek
çok sözleflme imzaland›¤›n›, çevre ve
tüketici haklar› gibi benzer haklarda yeni
ölçütlerin gelifltirildi¤ini belirten Senden,
Avrupa Adalet Divan› kararlar› ve
küreselleflme çabalar›yla da yeni standartlar
oluflturuldu¤unu söyledi.

Konuya kurumsal ve anayasal ilkeler
aç›s›ndan yaklaflan Linda Senden, aday
ülkelerin AB müktesebat›n› iç hukuklar›na
yans›tt›klar›n›, bunun için belli geçifl
aflamalar› yaflad›klar›n›, aday ülke
mahkemelerinin de Avrupa Adalet
Divan›’n›n kararlar›n› dikkate ald›klar›n›
bildirdi.

Anayasal ilkeler aç›s›ndan insan haklar›,
özgürlük, demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü
h e d e f l e r i n i n  ö z ü m s e n m e s i  v e
gelifltirilmesinin üye ve aday ülkeler
aç›s›ndan önem tafl›d›¤›n› belirten Senden,
Lizbon Antlaflmas› yürürlü¤e girdi¤inde
Temel Haklar fiart›’n›n da yürürlü¤e
girece¤ini hat›rlatt›. Senden, Kopenhag
ölçütlerinde de bu haklar›n görüldü¤ünü,
bu ilkelere dünyan›n her yerinde uyulmas›
için çaba harcand›¤›n› “AB normlar›

dünyan›n normlar› olsun” politikas›n›n
sürdürüldü¤ünü sözlerine ekledi .

‹stanbul Barosu AB Hukuku Komisyonu
Baflkan› Av. Lütfi Ertu¤rul Yeflilaltay’›n
yönetti¤i ikinci oturumda ise Marmara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
ve ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Selçuk fiafak Demirbulak,
“Avrupa Birli¤inde Türk Avukatlar›n
Serbest Dolafl›m›” konusunu ele ald›.

Konuflmas›n›n bafl›nda 1963 y›l›ndan bu
yana AB yolunda at›lm›fl ad›mlar›, yap›lan
antlaflmalar› ve bütünleflme çal›flmalar›n›n
5 aflamada gerçekleflti¤ini anlatan
Demirbulak, 5. aflama olan Lizbon
Antlaflmas›n›n ‹rlanda’n›n “Hay›r”
demesiyle ask›ya al›nd›¤›n› bildirdi.

Bütün bu geliflmeler karfl›s›nda 1963’ten
beri “aday ülke” statüsünü sürdüren
Türkiye’nin durumunu i rdeleyen
Demirbulak, 17 trilyon dolarl›k gayri safi
yurt içi hâs›las› olan dünyan›n en büyük
ikinci gücü olan AB’nin yan›nda, kay›t d›fl›
ekonomisi d›fl›nda 71 milyon 517 bin kiflilik

nüfusu ve 10 bin 436 dolarl›k fert bafl›na
düflen milli geliri ile Türkiye’nin önemli
bir güç oluflturdu¤unu söyledi.

Türkiye’nin, AB’ye yeni üye olan ülkeler
içinde Bulgaris tan,  Romanya ve
Slovakya’dan çok daha ileri durumda
bulundu¤unun alt›n› çizen Demirbulak,
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunda Bat›
normlar›n›n örnek al›nd›¤›n›, Türk hukuk
sisteminin böyle do¤du¤unu, ancak son
zamanlarda hukuk e¤itiminin giderek
suland›r›ld›¤›n› bildirdi.

Yunanistan’›n onuncu üye olarak
kabulünden sonra Ortakl›k Konseyi’nin
çal›flt›r›lmad›¤›n›, hak arama yollar›n›n
daralt›ld›¤›n›, Türk siyasi iradesinin bunu
zorlamas› gerekti¤ine belirten Demirbulak,
Avrupa ülkelerinde yaflayan 2. ve 3. kuflak
Türklerin Strazburg Mahkemesi’ne (A‹HM)
açt›klar› davalarla yeni haklar kazand›klar›n›
ve içt ihat lar  oluflmas›na katk›da
bulunduklar›n› kaydetti.

Avrupa Birli¤i’nin AB üyesi olmayan
Norveç, ‹sviçre, ‹zlanda ve Lichtenstein
avukatlar›n›n AB ülkelerinde serbestçe
mesleklerini yerine getirmeleri için
antlaflmalar imzalad›klar›n›, Gümrük Birli¤i
üyesi ve AB’ye aday ülke konumundaki
Türkiye’nin avukatlar›n›n böyle bir hakk›n›n
bulunmad›¤›n› vurgulayan Demirbulak,
Türkiye’nin bu konuda koordineli ve
organize bir çal›flma yapamad›¤›n›, haklar›n›
yeterince savunamad›¤›n› bildirdi.

AB’de 7 hak arama yolu bulundu¤unu
belirten ve bu hak yollar›n› özetleyen
Demirbulak, “Avrupa mahkemelerinin
verdi¤i kararlar›, içtihatlar› önemsemiyoruz.
Genç kuflak meslektafllar›m›z›n bu aç›¤›
kapatmas› gerekiyor. Biz AB’de çal›flma
alan›n›n aç›lmas›n› istiyoruz. Karfl› tarafta
bize karfl› siyasi bir irade var. Bizde ise
siyasi irade eksikli¤i var. Kazan›lm›fl
haklara sahip ç›kmazsan›z, siz, size biçilen
rolü oynamak zorunda kal›rs›n›z. Biat
kültürü art›k bitmeli” dedi.



‹stanbul Barosu, Türk Ceza
Hukuku Derne¤i ve Türkiye
Gazeteciler Cemiyeti’nin
ortaklafla düzenledikleri
Pazartesi Forumlar›’n›n
alt›nc›s› 6 Nisan 2009 Pazartesi
günü saat 17.00’da ‹stanbul
Barosu Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

ürkiye Gazeteciler Cemiyeti
Baflkan› Orhan Erinç’in yönetti¤i
forumda Av. Fikret ‹lkiz “Bas›n›n

Haber Verme Hakk› ve Bireyin Bilgilenme
Hakk›” konusunu anlatt›.

Toplant›n›n aç›l›fl›nda konuflan Türk Ceza
Hukuku Derne¤i Genel Sekreteri Prof. Dr.

Köksal Bayraktar, geleneksel hale gelen
Pazartesi Forumlar›’n›n sonuna gelindi¤ini,
bu tür toplant›lar›n çok yararl› oldu¤una
inand›klar›n› ve ayn› toplant›lar›n gelecek
y›l da sürdürmeyi planlad›klar›n› bildirdi.

Forumu yöneten Türkiye Gazeteciler
Cemiyeti Baflkan› Orhan Erinç de ilk bas›n
flehidinin 6 Nisan 1909’da verildi¤ini o gün
Serbesti Gazetesi’nin Baflyazar› Hasan

Fehmi’nin Galata Köprüsü üzerinde
öldürüldü¤ünü bildirdi.

6 Nisan’› “Öldürülen Gazeteciler Günü”
olarak kabul ettiklerini belirten Erinç,
Türkiye’nin özellikle demokrasiyle
yönetildi¤i belirtilen ülkeler içersinde
gazetecilerin, en çok h›rpaland›¤›, tehdit
edildi¤i ve hedef gösterildi¤i ülkelerin
bafl›nda geldi¤ini söyledi.

Erinç, 1979 y›l›nda öldürülen Milliyet
Gazetesi Baflyazar› Abdi ‹pekçi’den bu
yana, son 15 y›lda 47 gazetecinin
öldürüldü¤ünü, 2007 y›l›nda öldürülen Agos
Gazetesi Baflyazar› Hrant Dink’in son
olmas›n› dilediklerini belirtti. Orhan Erinç
ayr›ca gazetecilerin çal›flma olanaklar› ve
yasal güvenceleri konusunda bilgi verdi.

Konuflmas›nda bas›n›n haber verme ve
bireyin bilgilenme hakk› konusunu ele alan
Av. Fikret ‹lkiz, 1935 y›l›nda düzenlenen
ilk Bas›n Kurultay›’nda bu hakk›n
konuflulmaya baflland›¤›n›, 1961 ve 1982
anayasalar›na da bas›nla ilgili hükümler
konuldu¤unu bildirdi.

Konuyu uluslararas› insan haklar›
sözleflmeleri, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nin 10. maddesi, 1969
Amerikan Sözleflmesi ve A‹HM kararlar›
çerçevesinde irdeleyen ‹lkiz, ilk kez 2004
y›l›nda ç›kar›lan yasayla da bireylerin
kamunun elinde bulunan bilgiye ulaflma
hakk›na kavufltu¤unu söyledi.

Bas›n›n haber verme hakk›n›n yasal
dayanaklar› konusunda genifl aç›klamalarda
bulunan Av. ‹lkiz, bas›n›n haber verme
serüveninin devam etti¤ini, bas›n›n haber
verme hakk›n› bir görev olarak yerine
getirdi¤ini bildirdi.

‹lkiz, anayasa de¤ifliklikleri konusunun
yeniden gündeme gelece¤inin anlafl›ld›¤›n›,
anayasam›zda bulunmayan bilgilenme
hakk›n›n mutlaka anayasaya konulmas›n›
diledi ve bu hakk› anayasalar›na koyan
Latin Amerika ülkelerinden örnekler verdi.

Bas›n›n haber verme
ve bireyin bilgilenme hakk›

T
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Av. Hüseyin Özbek*

eçmifl dönem Yeflilçam filmlerinin
de¤iflmez karakterleri vard›. Filmin
bafloyuncusu fakirse zengin k›z›

sever, zenginse sevgilisi fakir olurdu. ‹yinin,
iyili¤in, saf sevginin karfl›t›, kötüyü, kötülü¤ü
temsil eden karakterlerle iyilik aras›ndaki
mücadelenin galibi filmin sonunda ortaya
ç›kard›.

‹yili¤in, saf aflk›n, do¤rulu¤un
temsilcileri Ayhan Ifl›k, Cüneyt Ark›n, Kartal
Tibet, Ediz Hun, kötülük simgesi Erol Tafl’›,
Hüseyin Baradan’›, Tecavüzcü Coflkun’u döver,
k›z› bata¤a düflmekten kurtar›rken seyirci
iyili¤in zaferiyle coflar, salonu alk›fltan inletirdi.

Bu filmlerin hepsinde senaristlerce
tekrarlanan Ça¤dafl Kelo¤lan kurgulu
hikaye son derece basitti: Kötüleri alt edip,
Kaf Da¤›’n›n ard›ndakini getiren, sonunda
padiflah›n k›z›n› alan Kelo¤lan Masallar›n›n
tortusunu belle¤inde tafl›yan halk›m›z, iyilerin
kerevete ç›k›p, kötülerin etti¤ini bulmas›ndan
duydu¤u hazz› her filmde yeniden yaflamaktan
b›kmazd›.

Padiflah’›n yerini Hulusi Kentmen,
Kelo¤lan’›n yerini Ediz Hun, insan yiyen
devlerin yerini Erol Tafl gibi kötü adamlar›n
ald›¤› Yeflilçam seyirli¤i halk› salonlara çekerdi.
Sinema salonlar›n› dolduran, kimi sahnelerde
gözyafl› döken, yuh çeken, kimilerinde
kahkahaya bo¤ulan seyirci, kad›n erkek
kendisini filmdeki karakterle özdefllefltirirdi.
  Türk halk›n›n derin bilinçalt›nda
yaflayan, toplumun kolektif psikolojisinin
istedi¤i adalet gerçekleflip, kötüler kaybedip
hak yerini bulunca da ferahlam›fl olarak sinema
salonunun terk ederdi.

Toplumun örnek ald›¤›, kendisiyle
özdefllik kurup içsellefltirdi¤i de¤erlerle,
kötü olarak alg›lay›p, d›fllay›p öteledi¤i
modellefltirme alg›s› ça¤dafl psikoloji taraf›ndan
bilimsel olarak ortaya konmufltur. Psikolojinin,
sosyolojinin, politik psikiyatrinin verilerinden
yararlanarak kitleleri etkileme, yönlendirme,
bilinç, alg› de¤iflikli¤ine yol açma, güç
odaklar›n›n ciddi biçimde ilgilendi¤i bir boyut
kazanm›flt›r.

Kitleleri modellefltirme alg›s›
üzer inden de¤ifl t i rme,  dönüfltürme,
benimsenmesi  arzu edilen düflünce
do¤rultusunda etkilemeye yönelik toplum
mühendisli¤i  aç›s›ndan yaflad›¤›m›z
dönemi de¤erlendirmeye geçebiliriz art›k:

Türkiye Cumhuriyeti, milli temelde,
laik demokratik ça¤dafl bir ulus devlet model
al›narak infla edilmifltir. Teokratik temelli
ümmet anlay›fl› olumsuz bir model olarak
reddedilmifltir. Devletin e¤itim kültür
politikalar›, Türk milletini olumlu modeli
benimseyip, olumsuz modeli d›fllayacak tarzda
biçimlendirmeye yönelik belirlenmifltir.
          Cumhuriyet’in kimlik inflas› projesi,
insan›m›zda var olan din ve millet alg›s›yla
birebir örtüflmektedir. Ortalama yurttafl›m›z
aç›s›ndan dinsel inançla milli kimlik birbiriyle
kavga eden kutuplar olmaktan ziyade birbirini

tamamlayan, güçlendiren iki eflit de¤er olarak
alg›lanmaktad›r. Sokaktaki s›radan insan›n
dinsel kimli¤i milli kimli¤ini d›fllamamaktad›r.
Milli  kimli¤i de dinsel kimli¤i i le
çat›flmamaktad›r. Halk›n ço¤unlu¤u dinsel
inanc›n› ifade ederken milli kimli¤ini de ifade
etti¤ini düflünmektedir. Yine milli kimli¤ini
söylerken bunun dinsel kimli¤ini de içerdi¤ini
düflünmektedir.
          Böyle bir din ve milliyet alg›s›,
yaflad›¤› co¤rafyay› onun gözünde, s›radan
bir toprak parças› olmaktan ç›karmakta,
u¤runa her türlü özverinin gösterilebilece¤i,
gerekti¤inde can›n› da verebilece¤i kutsal
vatan düflüncesine götürmektedir. Birbiriyle
çat›flmayan dini ve milli semboller onun
kafas›nda ve gönlündeki sosyolojik sentezi
oluflturmaktad›r. Böylece Vatan, Bayrak,
Atatürk, Cumhuriyet, Laik Demokratik Rejim,
birbirleriyle asla çat›flmayan bir de¤erler dizgesi
haline gelmektedir. Burada milli kültür
unsurlar›yla, folklorik motiflerle de kaynaflarak
sosyolojik bir olguya dönüflen din anlay›fl›na
dikkat edilmelidir.
          Cumhuriyet’in kurulufl felsefesi
do¤rultusunda oluflturulan ortalama Türk
kimli¤inin de¤iflmesi zaman›n›n geldi¤ini
düflünenler, kafalar›ndaki yeni modellere uygun
yeni kimliklerin inflas› için epeydir yo¤un
mesai harcamaktad›rlar. Derin laboratuarlarda
üretilip, modellefltirilip, topluma sunulacak
yeni kimliklerin imaline karar verenler,
Türk halk›n›n milli kimli¤inin ayr›lmaz
parças› haline gelmifl, milli güç unsurunun
heyecan kayna¤› olan geleneksel din
alg›s›n›n de¤iflmesini zorunlu görmektedirler.
Laboratuarda üretilip, ›l›ml›laflt›rarak
benimsetmek istedikleri suni model yoluyla
Türk halk›n›n din alg›s›ndaki bayrak, ülke,
ulus, vatanseverlik ve benzeri kavramlar›
ay›klamak istemektedirler.
          Yaz›l› ve görsel medyada iki model
ileri sürüp bu modelleri çat›flt›rarak tercih
edilmeye kurgulad›klar› as›l modeli topluma
benimsetme projesinin ayr›nt›lar›na geçebiliriz
art›k:
          Oyun kurucular y›llard›r yaz›l› ve
görsel medyada laik model aktörleriyle
dinci model aktörlerini tart›flt›rmaktad›rlar.
Bu tart›flma programlar›nda laik model
savunucular› özellikle bu konuda yeterli
donan›m› ,  b i r ik imi  o lmayanlardan
seçilmektedir. Tart›flmada gerek alan bilgisi,
gerek sunum ve konuflma tarz›yla seyirciler
üzerinde etkili, inand›r›c› olamayan, zay›f,
olumsuz model üzerinden laiklik, ulus devlet,
Atatürkçülük ve Cumhuriyet’e iliflkin de¤erler
karikatürize edilmekte, zay›flat›lmakta, bafltan
yenilgiye programlanmaktad›r. Program›
izleyen milyonlar sunulan laik modelde,
kendisiyle içsellefltirece¤i ortak motifler,
renkler, kokular bulamamaktad›r. Sonuçta
bu zay›f, itici, karikatür model üzerinden
kendi de¤erlerinden kopar›larak dini
milli kimlik sarmal› çözülmekte, yeni bir

zihin infla operasyonunun kurbanlar›na
dönüfltürülmektedir.
            Bu karikatürlefltirilen yetersiz
modelin karfl›s›ndaki ›l›ml› ‹slam modelinin
donan›ml›, fiziki görüntüsünün olumlu, ekran
prati¤inin yeterli, alan bilgisinin yüksek
olmas›na özen gösterilmektedir. Il›ml› modelin
manevi önderinin uzlaflmac› kiflili¤i, entelektüel
birikimi, dünya liderleri aras›ndaki sayg›nl›¤›,
diyalogcu özelli¤i övülmekte, de¤iflik ülkelerde
açt›¤› e¤itim kurumlar›n›n baflar›s›ndan söz
edilmektedir. Cemaatin bafl›na yönelik övgü
kampanyas›na cemaat halkas›n›n d›fl›ndaki,
büyük sermayeden, sanatç›lardan, yazarlardan,
liberallerden,  seçkinlerinden kifli ve guruplar›n
dahil edilmesine özel bir önem verilmektedir.
             ‹ki model aras›nda oyun kurucular›n
tertipledi¤i, sahne düzeninden kat›l›mc›lara,
seçilen konulara kadar inceden inceye
her ayr›nt›y› belirledikleri tart›flmalarda
Yeflilçam filmlerinin kal›p modelleri ustaca
kullan›lmaktad›r.
             Emperya l i zmin  söz lü¤ünde
Il›ml› ‹slam, Asya, Afrika co¤rafyas›na
yönelik ekonomik ve siyasal ç›karlar›n›n
gerçekleflmesinde teolojik koçbafll›¤›d›r.
Atlantik ötesi laboratuarlarda ›l›ml›laflt›r›l›p,
dinler aras› diyalog söylemiyle Haçl›
yay › lmac› l ›¤ ›  karfl › t l ›¤ ›ndan  Haçl ›
müttefikli¤ine dönüfltürülen, geneti¤i ile
oynan›p bizim olmaktan ç›kar›l›p, ABD’nin
teolojik silah›na dönüfltürülen, gerçek ‹slam’la
alakal› olmayan suni bir ürün Türkiye’nin
kuca¤›na b›rak›l›vermifltir.
          ABD laboratuar›n›n ürünü bu suni
modele yukar›da anlat›lan süreçte Ayhan Ifl›k
rolü verilirken, laiklik, Cumhuriyet, ulus
devlete iliflkin de¤erler Erol Tafl, Cevat Kurtulufl
aras› bir yere oturtulmaktad›r.
             Böylece yenilgiye kurgulanan
model üzerinden Cumhuriyet ve ulus devlete
ait ortak de¤erler zay›flat›lm›fl, kazanmaya
programlanan model üzerinden ulus devlet,
Cumhuriyet, laiklik karfl›tl›¤› güçlendirilmifltir.
Sonuçta milli kimli¤in güç kayna¤› geleneksel
din alg›s› yerine millilikle çat›flan, vatan,
ulus kavram›yla doku uyuflmazl›¤› olan,
Atlantik ötesi laboratuar›n ürünü olan ›l›ml›s›
konulmufltur.
            Modellefltirme üzerinden yürütülen,
milli din alg›s›n›n yerine, ikame edilen gayr›
milli ›l›ml›s›n›n toplumda ve devlette yeterince
güçlendi¤i düflüncesiyle giriflti¤i, ulus devletin
tasfiyesinin önüne nas›l geçilebilece¤inin
cevab›n›n verilmesi gerekiyor: Milli devletin,
Atatürk’ ün miras›n›n tasfiyesinin önüne
geçmenin  i lk  flar t ›  emperyal izmin
modellefltirme oyununun ve oyuncular›n›n
topluca reddedilmesidir!
             Bizi baflar›ya, emperyalizmi
yenilgiye götüren Kuvay› Milliye ve Müdafaay›
Hukuk temeli üzerinde yükselen milli modele
dönmekten baflka ç›kar yol da görülmüyor
zaten!

Modellefltirme,
model üzerinden zay›flatma

G

*‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
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07 .1959 'dan  ba fl l aya rak
günümüze dek Türkiye'nin, AET
ve bilahare AT ve halen AB ile

olan iliflkilerinin hukuki çerçevesi, ulusal
üstü (superanational) hukukun birincil ve
ikincil alanlar›ndan oluflmufltur. Bu süreçte
ülkemiz ile AB aras›nda Ortakl›k Hukuku
meydana gelmifltir. Bu ba¤lamda 1963
tarihli Ankara Antlaflmas› ve 01.01.1973'te
meriyete  giren Katma Protokol ,
ana sözleflmeler olarak birincil hukuk
kaynaklar›d›r. Bu ana sözleflmeler uyar›nca
(Ankara Antlaflmas› madde 12 ve Katma
Protokol madde 36) Türkiye ile AB'nin
egemenlik alan›nda eme¤in serbest dolafl›m›
sa¤lan›rken Türk iflçilerinin kazan›lm›fl
sosyal güvenlik haklar›n›n korunmas›
Katma Protokol’ün madde 39'unda
zikredilmifltir. AB üye ülkelerinde çal›flan
Türk iflçilerine ücret ve çal›flma koflullar›
aç›s›ndan vatandafll›k temelinde ayr›mc›l›k
yap›lamayaca¤› Katma Protokol madde
37'de sarih ve flarta ba¤lanmam›fl biçimde
zikredilmifltir. Günümüzde ›rk, etnik gruba
aidiyet, cinsiyet, cinsel tercih, özürlülük,
yafl, din, inanç nedeniyle istihdam alan›nda
Avrupa Birli¤i Temel Haklar fiart› 2000/43
ve 2000/78 say›l› Yönergeleri dolays›z
ayr›mc›l›k ve dolayl› ayr›mc›l›¤› kesin
olarak yasaklar. Oysa ki halen gerek hiçbir
kriter olmaks›z›n tekil olarak dolays›z
ayr›mc›l›¤a gerekse de maksad›n› aflan
kriterler uyar›nca gruplara uygulanan
dolayl› ayr›mc›l›¤a maruz kalmalar›
nedeniyle yurttafllar›m›z, istihdam
alan›nda di¤er ülke insanlar›na göre
dezavantajl›d›rlar. Yaflam prati¤inde
karfl›lafl›lan bu olumsuzluklar›n giderilmesi
ayr›mc›l›k karfl›t› dava ikamesi ile
mümkündür.

Ortakl›k Konseyi'nin 2/76 say›l› ve onu
daha da gelifltiren 1/80 say›l› Kararlar›
uyar›nca iflçilerimiz, ancak 1 y›l çal›flt›ktan
sonra çal›flma izinlerini temdit hakk›n› elde
edebilmekte; yine ancak 3 y›l çal›flt›ktan
sonra ayn› ülkede, ayn› meslekte istedi¤i
firmada çal›flma hakk›n› ve 4 y›l çal›flt›ktan
sonra da istedi¤i alanda ve firmada çal›flma
hakk›n› haiz olmaktad›rlar. Ad› geçen
Karar›n 7. maddesi AB üyesi ülkede ikamet
izni olan Türk emekçilerinin aile fertlerinin

çal›flma koflullar›n› düzenler. Bu ba¤lamda,
i fl e  a l m a d a  y e n i  k › s › t l a m a l a r
getirilemeyece¤i gibi madde 10 gere¤i ücret
ve çal›flma koflullar›nda ayr›mc›l›k
yap›lamaz. Ayr›ca Türk iflçi çocuklar›,
madde 9 uyar›nca üye devlet çocuklar› ile
ayn› haklardan eksiksiz yararlan›rlar.
Öte yandan Türk emekçilerinin ve aile
fertlerinin sosyal güvenlik haklar› Ortakl›k
Konseyi'nin 3/80 say›l› Karar› ile
düzenlenmifltir.

Bilindi¤i gibi Avrupa Birli¤i’nde hukuki
yorum tekeli Adalet Divan›'na aittir.
Böylece, uygulamada ortaya ç›kabilecek
kaos önlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu itibarla,
AB üye devletlerinin ulusal mahkemeleri,
bekletici unsur olan önkarar yolu ile Adalet
Divan›’na müracaat ederler. 1984 ila 2009
y›llar› aras›nda Adalet Divan›’na önkarar
yolu ile Türk iflçi ve iflverenlerinin taraf
oldu¤u muhtelif davalar ikame edilmifl ve
Divan'›n, tüm üye devletleri ba¤lay›c› olan
do¤rudan uygulanabilir ve do¤rudan etki
yaratan kararlar› sonucu Türkiye ile AET
aras›nda aktedilen Ortakl›k Antlaflmalar›n›n,
"aquis communautaire"›n ayr›lmaz
parças› oldu¤u teyit edilmifltir. Ayr›ca bu
antlaflmalara istinaden oluflturulmufl olan
Ortakl›k Konseyi Kararlar›n›n da AB
müktesebat›n›n bir parças› oldu¤u, muhtelif
maddelerinin ise do¤rudan uygulanabilir
ve do¤rudan etkili oldu¤u hükmü
ba¤lanm›flt›r. Örne¤in 2/76 Ortakl›k
Konseyi Karar›'n›n 2/1 b ve 7. maddeleri,
1/80 Ortakl›k Konseyi Karar› madde 6/1,
madde 7, madde 13, 3/80 Ortakl›k Konseyi
Karar›'n›n madde 3/1 ve Katma Protokol'ün
madde 41/1 do¤rudan etkilidirler.

Gerek Ortakl›k Antlaflmalar› ve gerekse
Ortakl›k Konseyi Kararlar› uyar›nca
hukuken mevcut haklar, siyaseten
engellenmektedir. AB üye devletleri ile
olan iliflkilerinde Türkiye, 3. ülke de¤ildir.
Zira iliflkiler klasik Gümrük Birli¤i
entegrasyonunun ötesinde fikri, s›naî
mülkiyet haklar›n› ve ortak ticaret
politikalar›n› kapsad›¤› gibi 1/80 say›l›
Ortakl›k Konseyi Karar›'n›n madde 6 ve
7'sinin varl›¤› da farkl› statüye iflaret eder.
Eksik olan siyasi iradedir.

Türk ‹fl adamlar›n›n ise, Avrupa Birli¤i
egemenlik alanlar›nda hizmet sunumunun
vizeye tabi tutulmas›, tarife d›fl› bir
engel oldu¤undan ve haks›z rekabet
oluflturdu¤undan dolay› hukuka ayk›r›d›r.

1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›yla
oluflturulan Gümrük Birli¤i, 12.09.1963
ta r ih l i  Ankara  Ant laflmas › ’ndan
kaynaklanmaktad›r. Gerek Ankara
Antlaflmas›, gerek 1973 tarihinde yürürlü¤e
giren Katma Protokol ve gerekse 2/76, 1/80
ve 3/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Kararlan,
AB Hukuku'nun asli kaynaklar›ndand›r

Ayr›ca; Ankara Antlaflmas›'n›n 7. maddesi,
akit taraflar›n bu antlaflmadan kaynaklanan
yükümlülüklerini yerine getirmek için genel
ve özel tedbirleri almak mesuliyetini belirtir.
Katma Protokolün 27. maddesi de akit
taraflar›n aralar›ndaki d›fl ticarette miktar
k›s›tlamalar› ve efl etkili engellerin
kald›r›lmas›n› hükme ba¤lam›flt›r.

Adalet Divan›’n›n 11.05.2000 tarihli
Abdülnas›r Savafl Karar›; Ankara
Antlaflmas›'n›n 13. maddesinin ve Katma
Protokol'ün 41/1 maddesinin, AB üye
ülkelerinin iç hukukunda do¤rudan etki

do¤urdu¤unu hükme ba¤lam›flt›r. Anglo -
Sakson Hukuku’ndaki "standstill clause"
anlay›fl›ndan kaynaklanan hukuki anlay›fl
gere¤i, Antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i
tarihteki mevcut durumdan geriye götüren,
daha da s›n›rlayan düzenleme ve / veya flart
getirmeme zorunlulu¤unu hükme ba¤layan
Adalet Divan›, akit taraflara kesin, aç›k ve
flarta tabi olmayan sorumluluk getirmedi¤i
gibi do¤rudan etki nedeniyle de uygulama
için AB üye ülkelerinin iç hukuklar›nda
herhangi bir düzenlemeye ihtiyaç yoktur.

Adalet Divan›'n›n 12.10.2003 tarihinde TIR
floförü Ercan Atabay ve TIR filosu sahibi
Nadi fiahin, Eylül 2007 tarihinde Veli Tüm
/ Mehmet Dar›, 19 fiubat 2009 tarihinde
Mehmet Soysal / ‹brahim Savatl› ile
ilgili verdi¤i kararlar uyarc›nca, Türk
iflverenlerine karfl› uygulanmakta olan vize
yasa¤› yeniden gözden geçirilmek zorunda
olup, 1973 y›l›ndan sonra AB üye
ülkelerinin ulusal hukuklar› uyar›nca
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ç›kard›klar› yasalar, AB - Türkiye Ortakl›k
Hukuku ile çeliflki yarat›yorlarsa bu
yasalar›n uygulanmalar›nda Türk firmalar
muaf tutulacakt›r Yeni ç›kar›lacak yasalar,
AB üyesi ülke vatandafllar› ve tüzel kiflilikler
için geçerli ise, ancak o zaman Türk uyruklu
gerçek ve tüzel kiflilere uygulanacakt›r.

Yukar›da sat›rbafllar›na de¤indi¤imiz
gerekçeler nedeniyle, Türk iflçilerine ve
ifladamlar›na uygulanan vize, hukuki
temelden yoksundur. Zira bilindi¤i üzere,
ilk vize 5 Ekim 1980 tarihinde Federal
Almanya Cumhuriyeti taraf›ndan Yabanc›lar
Yasas›'nda de¤ifliklik yap›larak uygulanm›fl
ve di¤er AB üye ülkeleri de bu ülkeyi
izlemifllerdir.

Avrupa Birli¤i de 539/2001 say›l› Tüzük
ile 2001 y›l›nda ülkemizi vize alma zorunda
olan ülkeler listesine dahil etmifltir.
Federal Almanya da 2004 y›l›nda Yabanc›lar
Yasas› ile bu durumu iç hukukuna
aktarm›flt›r. Ankara Antlaflmas› 1963, Katma
Protokol da 1973 tarihlerinde yürürlü¤e
girdiklerinden dolay› "standstill clause"
gere¤i müteakip tarihlerde ç›kar›lan
yasalarda, mevcut durum da k›s›tlay›c›
önlemlerle geriye götürülemez. Yeni
s›n›rlamalar getirilmesi yasa¤› 9 ülke için
Katma Protokol'ün yürürlü¤e girdi¤i tarih
01.01.1973, di¤erleri için Toplulu¤a girifl
tarihleridir.

Bu koflullar taht›nda koordineli biçimde
hukuk mücadelesine bafllamak gerekir.

Bunun için de:

1- Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan›
(Lüksemburg Mahkemesi) nezdinde
Türkiye; AB'nin, Ankara Antlaflmas›'n›n
7. maddesine ayk›r› davrand›¤›n› ileri
sürerek iddias›n› Ortakl›k Konseyi'ne
getirebilir ve konunun Divan'da hallini talep
edebilir. (Burada 18 ila 24 ayda karar
al›nabilmektedir.)

2- 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›
do¤rultusunda, konunun Gümrük Birli¤i
Ortakl›k Komitesi'ne götürülerek Lahey
Adalet Divan› veya uluslararas› tahkim
nezdinde halli talep edilebilir. (Bu mahkeme
de sadece devletler taraf olabilmektedir.)

3- Konunun, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi (Strasbourg Mahkemesi)
nezdinde, halli yoluna gidilebilir. Bürokratik

ifllemlerin yarataca¤› zaman kayb›n›n önüne
geçmek için bu mahkemedeki raportörlerle
iyi iliflki kurmak gerekmektedir. (Burada
36 ila 48 ayda karar al›nabilmektedir.)

4- Dünya Ticaret Örgütü nezdinde konunun
halli talep edilebilir. Gerek Türkiye, gerekse
AB, aralar›ndaki Gümrük Birli¤ine ra¤men,
karfl›l›kl› ihtilaflar›n› Dünya Ticaret Örgütü
içinde gündeme getirebilirler. Türkiye
konuyu, Dünya Ticaret Örgütü'nün
Anlaflmazl›klar›n›n Halli Konusundaki
Kural ve Yöntemleri Tespit Eden Mutabakat
Metni çerçevesinde Dünya Ticaret Örgütü
Paneli oluflturulmas› talebiyle getirebilir.

Özellikle Hizmet Ticareti Genel Antlaflmas›
(GATS)'›n Gerçek Kiflilerin Hareketlili¤i
Hakk›ndaki Eki çerçevesinde giriflimlerde
bulunabilir. Ayr›ca GATS, AB Kurucu
Antlaflmalar›m›n 113. maddesi ile
düzenlenen Ortak Ticaret Politikas›'n›n da
bir parças› olmufltur. Ortak Ticaret Politikas›,
Gümrük Birli¤i Karar›'na göre iki taraf
aras›nda bir uyumu gerektirmektedir.
Bu kadar iç içe geçmifl bir konuda, vize
uygulamas›n›n bir ticari engel olarak
addedilmesi kaç›n›lmazd›r.

5- AB ba¤l› vatandafll›¤›na sahip 1-2 kiflinin
konuyu üye ülkelerin ulusal yarg›
mercilerine götürmeleri sa¤lanarak önkarar
(preliminary ruling) yoluyla Adalet
Divan›’na baflvurabilir. (Burada 24 ila 36
ayda karar al›nabilmektedir.)

6- ‹flverenlerin hizmet sunumunda
karfl›laflt›¤› engelleri First Instance Tribunal
(Lüksemburg Mahkemesi'nde Asliye Hukuk
ifllevi gören Bidayet Mahkemesi) nezdinde
götürmeleri mümkündür. (Burada 12 ila 18
ayda karar al›nabilmektedir.)

7- Konu ile ilgili olarak Ortakl›k Konseyi
nezdinde de afla¤›daki yasal giriflimler
yap›labilir:

Ankara Antlaflmas›’n›n 25. maddesi
taraflar›n, bir anlaflmazl›k durumunda,
konuyu Ortakl›k Konseyi'ne getirebilece¤ini
belirtir. Buna göre, Ortakl›k Konseyi,
anlaflmazl›¤› karar yoluyla çözebilir veya
konuyu AB Adalet Divan›'na ya da
"herhangi bir baflka yarg› merciine"
götürmeyi kararlaflt›rabilir. Söz konusu
yarg› mercii Uluslararas› Adalet Divan›,
Dünya Ticaret Örgütü veya baflka bir tahkim
organ› olabilir.

Türkiye anlaflmazl›k konusu olarak Ankara
Antlaflmas›, Katma Protokol ve Gümrük
Birli¤i Karar›’n›n yukar›da belirtilen
maddelerine ayk›r› hareket edilerek, vize
uygulamas›yla AB'nin tarife d›fl› engel

yaratt›¤›n› ileri sürebilir.

Elbette bunun için Hükümetin, Ortakl›k
Konseyi'ni toplamas› veya harekete
geçirmesi gerekmektedir. Bu yol, en etkin
yol olarak gözükmektedir.

Kald› ki; çok uzun bir süredir Ortakl›k
Konseyi de toplanmamaktad›r. Bu vesileyle
Ortakl›k Konseyi harekete de geçirilmifl
olur.

Konunun yukar›da s›ralanan mercilere
intikal ettirilmesi sa¤lanarak tüm hukuk
yollar›n› birlikte ve / veya ayr› ayr› ama
koordineli biçimde ivedilikle kullanmak
gerekti¤i inanc›nday›m. Bu ba¤lamda
konu devlet politikas› haline getirilmek
zorundad›r. Eksik olan siyasi iradenin
de ivedilikle oluflturulmas› gerekir.

*‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
  TC. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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zel yaflam›n gizlili¤i hakk›, temel
haklar›ndan biri olmas›na ve insan›n
kiflisel geliflimiyle do¤rudan
ba¤lant›l› olmas›na karfl›n; görece

yeni tan›nm›fl ve ulusal/uluslararas› mevzuatlara
girmifl bir hakt›r. Her ne kadar ba¤lant›l› haklar
diyebilece¤imiz “konut dokunulmazl›¤›" ve
"aile mahremiyeti" gibi haklar›n çok uzun ve
köklü bir geçmifli olsa da, genel anlamda "özel
hayat›n gizlili¤i hakk›" 20.yüzy›l›n kavram›d›r
demek çok da yanl›fl olmayacakt›r. Nitekim 1924
Anayasas›, bu anlamda, yaln›zca konuta sayg›
hakk›ndan söz ederken (m.71 ve 76), gerek 1961
Anayasas› (m. 15-17), gerekse 1982 Anayasas›
(m.20-22) özel yaflama sayg› ile ilgili ayr›nt›l›
düzenlemeler getirmifltir. Bilindi¤i gibi, 2001
y›l›nda Anayasa'da temel de¤ifliklikler de
yap›lm›flt›r.

Özel yaflam bir olgu, özel yaflam›n
gizlili¤i ise bir hakt›r. Genel olarak özel
yaflam›n, asl›nda toplumsal bir varl›k olan
insan›n kamuyla iliflki halinde oldu¤u yaflam
alan›n›n d›fl›nda kalan alan olarak
tan›mlamak olanakl› olsa da, günümüzde
teknolojinin ve insan haklar›n›n ulaflt›¤› nokta
ve toplumsal yaflay›fl›n eski dönemlere göre
ald›¤› karmafl›k yap› dikkate al›nd›¤›nda, tan›m›n
asl›nda bu kadar da basit ve uygulanabilir
olmad›¤› görülecektir.

‹nsan yukar›da da belirtti¤imiz gibi
toplumsal, yani toplumla birlikte yaflayabilen
bir varl›k olmas›na karfl›n, sadece kendisinde
sakl› ve yaln›zca istedi¤i kiflilere açabilece¤i,
s›rlar›n› da kapsayan bir alana ihtiyaç duyar.
Kiflinin sürekli denetim ve gözlem alt›nda
olmas›n›n, s›rlar›n›n bulunmamas›n›n, her
yapt›¤›n›n herkes taraf›ndan bilinmesinin o kiflide
ruhsal ve bedensel bozukluklara yol açaca¤›,
yap›lan çal›flmalarla ortaya konmufltur. Zaten
fiziksel fliddeti içermeyen bu tip uygulamalara
ö¤retide "beyaz iflkence" de denmektedir. Kiflide
ortaya ç›kan sürekli gözetlenme ve denetlenme
endiflesi, yaflam›n› sa¤l›kl› bir flekilde
yürütmesini de engeller.
Dolay›s›yla bu yollarla kiflisel geliflimi
engellenen insan›n, kendine özgü bir alana
gereksinimi vard›r. Bu alana, kural olarak sadece
onun belirledi¤i ve izin verdi¤i üçüncü kifliler
girebilir. Bu anlamda kiflinin kendi özel yaflam›
üzerinde mutlak tasarruf yetkisi vard›r veya en
az›ndan olmal›d›r.

Özel yaflam›n içeri¤ine gelecek
olursak, bu konu son derece de¤iflkendir.
Toplumsal yaflamdaki ve teknoloji alan›ndaki
g e l i fl m e l e r  b u  k a v r a m › n  s ü r e k l i
"evrimleflmesine" yol açm›flt›r. Öncelikle kiflinin
evindeki yaflam›, kuflkusuz, özel yaflam›n
parças›n› oluflturur. Bu ba¤lamda asl›nda konut
dokunulmazl›¤› hakk› da özel yaflam›n bir
parças›d›r (TCK m. l 16). Elbette buradaki
eflyalar› ve yapt›klar› da kiflinin özel yaflam›na
dâhildir ve o kifli istemedikçe izlenemez ve
ö¤renilemez. Böylece haks›z arama suçu
(TCK m. 120) ve özellikle de özel yaflam›n
gizlili¤ini ihlal suçu (TCK m. 134) da do¤rudan
özel yaflam›n haks›z müdahalelerden
korunmas›yla ilgilidir. Elbette sorun kiflinin
konutunun sadece gözetlenmesi veya haks›z
biçimde girilmesi de¤il, bu flekilde elde edilen
bilgilerin "iffla" edilmesidir (TCK m. 134/2).
Nitekim bas›n, ünlü veya Yarg›tay'›n deyimi ile
“kamuya mal olmufl" kifliler hakk›nda "haber

verme hakk›" çerçevesinde yapt›¤› faaliyetlerle
de bu alandaki ince çizginin üzerinde hareket
etmektedir. Zira bir yanda ilgili kiflinin özel
yaflam›n›n gizlili¤i hakk›, di¤er yanda ise
toplumun bilgilenme hakk› bulunmaktad›r.

Bu "klasik" taraflar›n yan›nda, özel
yaflam›n kapsam›na giren daha birçok alan vard›r.
Örne¤in, son zamanlarda gerçekten çok tart›fl›lan
ve sürekli gündemde olan telefonlar›n
dinlenmesi ya da teknik ad›yla "iletiflimin
tespiti"; Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
kararlar›nda da belirtildi¤i gibi, özel yaflama
do¤rudan müdahaledir.  Her ne kadar bu
müdahale hukuka ayk›r› olarak yap›lmas› halinde
suç olufltursa da (TCK m. 132), teknik anlamda
yap›lmas›n›n çok zor olmamas› ve fakat tespit
edilmesinin çok da kolay olmamas›, bu yöntemi
özel hayat aç›s›ndan son derece tehlikeli hale
getirmektedir. Yeri gelmiflken flu konu da hemen
not edilmelidir ki, 1999 y›l›na kadar Türk hukuk
mevzuat›nda bulunmayan (ama yine de baz›
"zorlama" yorumlarla bazen uygulanan)
iletiflimin tespiti tedbiri, bu tarihte yürürlü¤e
giren 4422 say›l› Ç›kar Amaçl› Suç Örgütleri
ile Mücadele Kanunu kapsam›nda, sadece bu
suçlar aç›s›ndan uygulanmaya bafllam›fl, 2005
tarihinde 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu
ile (m.135 vd.) daha genel hale gelmifl ve yine
ayn› y›l 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’na yap›lan ekle (Ek m.7) istihbarat
amaçl› olarak da uygulanmas›na izin verilmifltir.

Her ne kadar iletiflimin tespiti ancak
baflka türlü delil elde etme olana¤›n›n
bulunmamas› halinde uygulanacak bir
tedbir olsa bile, uygulamada yo¤un biçimde
baflvurulmas› ve gerekli yarg›ç denetiminin,
adeta flekli bir halden ibaret kalmas›, adil
yarg›lanma hakk›n› da ihlal ederek, yasan›n
sözüne ve ruhuna ayk›r› olmas›n›n yan›nda, özel
yaflam›n gizlili¤i hakk›na karfl› çok a¤›r bir
müdahale yaratmakta, hatta hakk›n özüne
dokunmaktad›r. Örne¤in, Ankara 11. A¤›r Ceza
Mahkemesi 2008'de verdi¤i kararla, hem
Jandarma Teflkilat›'na, hem de Emniyet
Teflkilat›'na, istihbarat amac›yla, ülke çap›nda
telefon dinleme yetkisi vermifltir. Adalet
Bakanl›¤› ise yaz›l› emir yoluyla, her nedense,
sadece jandarmaya tan›nan yetkiyi Yarg›tay'›n
önüne tafl›m›fl ve iptal ettirmifltir. Y.9.CD.
04.06.2008 tarih ve 2008/874E.-7160K. Say›l›
karar›nda "...amaç, kapsam ve gerekçesi birlikte
nazara al›n›p de¤erlendirildi¤inde, amac› ne
olursa olsun hiçbir kuruma, demokratik bir
hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyetinde
yaflayan insanlar flüpheli görülerek, ülke
genelini kapsayacak flekilde ‹LET‹fi‹M‹N
D‹NLENMES‹ YETK‹S‹ VER‹LEMEZ"
denilmektedir Di¤eri, Emniyet Teflkilat›’na
verilmifl olan yetki ise, halen geçerlili¤ini
sürdürmekte ve büyük olas› l ›kla da
uygulanmaktad›r. Buna karfl›n Yarg›tay 8.Ceza
Dairesi'nin yak›n zamanda verdi¤i ve özet olarak
telefon dinlemelerinin ceza tayini için tek
bafl›na delil kabul edilemeyece¤ine dair karar›,
belki de bir dengenin sa¤lanmas›na hizmet
edebilecektir.

Özel yaflam›n di¤er bir "modern"
taraf› ise kiflisel verilerdir. ‹sim, adres, TC Kimlik
numaras›, vergi numaras›, banka hesap numaras›
gibi birçok bilgi, kiflisel veridir ve bu veriler,
kiflinin harcamalar›n›, yapt›klar›n›, yaflad›klar›n›,
al›flkanl›klar›n›... vb. baflkalar›n›n bilmesini

istemeyece¤i özel bilgilerini eriflilebilir
k›lmaktad›r. Her ne kadar kiflisel verilerin hukuka
ayk›r› olarak kullan›lmas› suç olsa (TCK m.
135 vd.) ve TBMM'nin gündeminde Kiflisel
Verilerin Korunmas›na Dair Kanun Tasar›s›
bulunsa da teknolojik geliflmeler, özellikle de
‹nternet, kiflisel verileri daha da ulafl›labilir ve
savunmas›z hale getirmektedir. Bunlarla beraber,
arama, el koyma, teknik takip gibi baflka
tedbirler de “özel hayat›n gizlili¤ine”
do¤rudan müdahale niteli¤i tafl›maktad›r.
Keza art›k günümüzde yaln›zca özel alanlarda
de¤il kamusal alanlarda; örne¤in, sokaktaki ve
toplu tafl›ma araçlar›ndaki güvenlik kameralar›,
iflyerinde yap›lan denetimler (telefon, bilgisayar,
kamera ve hatta parmak izi) de özel yaflam›n
gizlili¤i hakk› çerçevesinde de¤erlendirilmekte
ve özellikle yabanc› mahkemelerde bu alanlarda
çok önemli kararlar verilmektedir.

Son olarak, belli bir çerçeve ve örnek
oluflturmas› aç›s›ndan, de¤inilebilecek olan konu,
ülkemizin de taraf oldu¤u Avrupa ‹nsan Haklan
Sözleflmesi’nin durumu ve dolay›s›yla Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin tutumudur.
Mahkeme, Sözleflmenin "Özel Yaflama ve Aile
Yaflam›na Sayg› ‹lkesi" bafll›kl› 8. maddesinde
korunan özel yaflam›n gizlili¤i hakk›n›, zamanla
geliflen içtihad›yla oldukça genifl biçimde
korumaktad›r. Mahkeme bir yandan devletin bu
hakka müdahale etmemesi anlam›na gelen
"negatif yükümlülükten" söz ederken bir
yandan da kiflilerin haktan tam olarak
yararlanmas›n› sa¤layacak tedbirleri almak
demek olan "pozitif yükümlülüklerden" söz
etmektedir. Mahkemeye göre özel hayata sayg›
"her bireyin, benzerleriyle iliflkileri
çerçevesinde kiflili¤ini gelifltirmesinin
sa¤lanmas›na yöneliktir". Bu ba¤lamda; baflta
eflcinsellik olmak üzere cinsellikle ilgili birçok
konuyu, iletiflimin denetimi, kiflisel verilerin
korunmas›n›, temiz çevrede yaflama hakk›n›,
isim hakk›n› hatta vatandafll›k hakk›n›, aile
hukuku ile ilgili birçok konuyu 8. madde
kapsam›nda de¤erlendirmifltir.

Öte yandan Mahkeme, yap›lacak
müdahalenin hukukili¤i aç›s›ndan, benzer
düzenlemelerde yapt›¤› gibi temel üç unsura
bakmaktad›r. Birincisi bir yasan›n varl›¤›d›r
ki bu yasa aç›k ve ulafl›labilir olmal›d›r. ‹kincisi
8. maddenin 2. f›kras›nda say›lan meflru
sebeplerden biri bulunmal›d›r. Son olarak
yap›lan müdahale, demokratik toplum düzeni
için gerekli olmal›d›r, bir baflka deyiflle orant›l›
olmal›d›r. Örne¤in, telefonlar›n dinlenmesiyle
ilgili verdi¤i birçok önemli kararla Mahkeme
yerleflik bir içtihat oluflturmufltur. Bu ba¤lamda
kural olarak bu tedbiri kabul etmifl, ancak gerekli,
ikna edici güvencelerin varl›¤›n› da her zaman
aram›flt›r. Dolay›s›yla Türkiye'deki uygulama
aç›s›ndan duruma bakacak olursak, yasan›n
oldu¤u ve müdahalelerin meflru bir amaca
dayand›¤› kabul edilebilirse de orant›l›l›¤›n, ikna
edici güvencelerin bulundu¤undan söz etmek
son derece zordur ve bu durumun, Türkiye'nin
geçmiflte oldu¤u gibi, yak›n gelecekte de
A‹HM'de "bafl›n›n çok a¤r›mas›na" yol
açaca¤›na kuflku yoktur.

Özel yaflam ve gizlili¤i hakk›
Av. ‹rfan Akyürek*

*‹stanbul Barosu
‹nsan Haklar› Merkezi Baflkan Yard›mc›s›

Ö
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Baflbakan Yard›mc›s› Say›n Cemil Çiçek’in Barolar›n yay›mlad›klar›
bildirileri hukuki görmedi¤ini ve alt› y›ld›r meslekleri ile ilgili tek
yasay› haz›rlayamad›klar› yolundaki talihsiz aç›klamas› Baromuz
mensuplar›n› ve bizi asla flafl›rtmam›flt›r. Say›n Çiçek için neyin
hukuki say›ld›¤› neyin say›lmad›¤› bizce yak›ndan bilinmektedir.
‹deolojiden kastedilmek istenen Cumhuriyet’in kurulufl de¤erleri
ile Atatürk ‹lke ve Devrimleri ise bundan onur duyaca¤›m›z
bilinmelidir. Zira baflta ‹stanbul Barosu olmak üzere tüm barolar
mevcut Avukatl›k Yasas›’n›n verdi¤i yetki ile “Yarg›
Ba¤›ms›zl›¤›n›”, “‹nsan Haklar›n›”, “Hukukun Üstünlü¤ünü”
ve de “‹nsanlar›n Adalete Kolay Eriflim Hakk›n›” savunmakta
ve bu konularda siyasi iktidar›n y›llar süren vurdum duymazl›¤›n›
elefltirmekte, bir türlü eriflilemeyen yarg› ba¤›ms›zl›¤›na eriflme
yöntemleri ve  yarg› reformu konusunda sab›rs›zl›kla görüfllerinin
al›nmas›n› beklemektedir.

Siyasi ‹ktidar, geçen süreçte gerçek bir “yarg› reformu” için çaba
göstermedi¤i gibi “Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›n›” t›kayan engelleri ortadan
kald›rmak için de hiçbir varl›k göstermemifltir. Barolar›n meslekleri
ile ilgili yasay› alt› y›ld›r haz›rlayamad›klar› yolundaki elefltirinin
ise insafla ba¤dafl›r yan› yoktur. Say›n Adalet Bakan›’n›n ›srarl›
istemlerimize karfl›n ‹stanbul Barosu’na randevu bile vermedi¤i,
yasada yer alan s›nav›n oy kayg›s› ile TBB ve Barolara sorulmadan
bir gecede kald›r›ld›¤› gerçe¤i ortadad›r. Bu nedenle y›llardan
beri Barolar ve TBB taraf›ndan haz›rlanan “ça¤dafl nitelikteki
avukatl›k yasas›n›n” bu anlay›fl ve mantalite ile yasama organ›na
sevkedildi¤inde  bizleri ne gibi sürprizlerin bekledi¤ini  kestirmek
güç de¤ildir. Siyasi ‹ktidar kendilerinden olmayanlar›n hizmet
alamayaca¤›n› birçok biçimde örnekleri ile göstermifltir.
Kald› ki, Barolar yasama yetkisine haiz kurumlar de¤ildir.  Böyle

bir yetki ile donat›lm›fl olsalard› 365 günde 365 yasay› haz›rlayacak
nicelik ve nitelikte olduklar›n› say›n Bakana kan›tlayabilirlerdi.
Say›n bakan gerçekte kendi ideolojisini seslendirerek savunman›n
örgütlü gücü barolara ve meslektafllar›na karfl› kör öfkesini dile
getirmektedir. Barolar hukuk uygulay›c› meslekler aras›nda
savunmay› temsil eden Avukatlar›n onurlu bir meslek örgütüdür.
Özellikle  ‹stanbul Barosu, “Hukuk körlü¤ü” ile bilinir olmad›¤›
gibi söylemlerindeki ciddiyet ise tarihsel geçmiflinde ve ifllevinde
yatmaktad›r. “Hukuk Körlü¤ünü”; hala ba¤›ms›z bir organ olan
Yüksek Seçim Kurulu’nu, Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› “sörv›r”la,
hakim ve savc›lar› UYAP diye bilinen sistem ile denetlemeyi
sürdüren ve yarg›n›n içine el atan siyasi iktidar yaflamaktad›r.

Barolar hukuk d›fl› düzenleme ve uygulamalar ile ülke yararlar›na
ayk›r› hareket eden egemen çevrelere karfl› “tarihsel itirazlar›n›”
aksatmadan sürdürecek ve de insan haklar›na, hukukun üstünlü¤üne
sayg›l›, halk›n kolayca adalete eriflebildi¤i bir düzen kuruluncaya
de¤in “insan haklar›n›n, hukukun korunmas› ve ulusun
bilgilendirilmesi” özgörevine devam edecektir. Barolar ve temsil
etti¤i Avukatlar, hukukun ve yarg›n›n siyasallaflt›r›lmak
istenmesinden, Adalet Bakanl›¤› ve siyasi iktidar›n gölgesindeki
hukuk anlay›fl›ndan yak›nmaktad›r. Barolar say›n bakan be¤ensin
diye de¤il, hak, hukuk ve adalet ilkeleri yerleflsin diye görüfl ve
bildiriler yay›nlamaktad›r.  Say›n bakan›n Yozgat Barosu’nun
kuruluflunun 55. Y›l›nda yapt›¤› konuflmas›n› “Hukuku körlefltirme
ve hukukçuyu kölelefltirme” anlay›fl› ve çabalar›n›n bir parças›
olarak de¤erlendirdi¤imizi tüm meslektafllar›m›za ve kamuoyuna
duyururuz...

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Hukuka ‘kör’ olan anlay›fl kimdedir?

13.04.2009 Günü sabah saatlerinde bafllayan ve ad›na 12. Dalga
denilen gözalt› ve ev arama operasyonlar› ile bu kez Üniversite
Rektörleri, bir k›s›m Dernek ve Vak›flar ile medya kurulufllar›
hedef al›nm›flt›r. Bitmek tükenmek bilmeyen ucu aç›k
soruflturmalarda seri ve uzun zaman aral›kl› dalgalarla demokratlar,
yurtseverler, Atatürkçüler, ça¤dafl ve ayd›nl›k Türkiye’den yana
olanlar korku, sindirme ve y›lg›nl›k içine itilmek istenmektedir.

Yarg›n›n Ba¤›ms›zl›¤›’ndan söz edilmesi olana¤›n›n bulunmad›¤›
ülkemizde makul flüphe olmadan, kuvvetli suç flüphesi varm›fl gibi
davran›lmakta, yasalardaki aç›k hükme ra¤men san›ktan delile
gidilmektedir. Nitekim 5271 say›l› CMK.’n›n aç›k hükmüne ra¤men
içeri¤i itibariyle s›n›rlar› belirsiz bu kadar genifl ve süresi uzun
arama kararlar› verilmesi kanunun amac›na ayk›r›d›r. CMK. 116
ve devam› maddelerinde arama ve el koyma hükümlerine iliflkin
düzenlemeler mevcut oldu¤u halde, soruflturmada bu hükümlere
ayk›r› uygulamalara yer verilmekte ve tüm bunlar al›flkanl›k haline
getirilmektedir.

CMK.119. maddesinde arama karar›, Adli ve Önleme Aramalar›
Yönetmeli¤i’nin 11. maddesinde arama karar› ve adli arama
tutana¤›n›n ne flekilde tanzim edilece¤i belirtilmektedir. Oysa bu
soruflturmada gerek arama karar› ve gerekse arama sonucunda
tutulan arama tutanaklar› da ilgililere gizlilik karar› oldu¤u gerekçesi
ile verilmemektedir. Yasan›n 153. maddesinin 3ncü f›kras›nda
hakk›nda arama karar› verilenlerin ve arama ifllemi yap›lanlar›n
yap›lan ifllem ve tutanaklara iliflkin suret alma ve bilgi edinme
hakk›n›n mevcut olmas›na ra¤men bunun engellenmesi gizlilik
karar› ile aç›klanamaz. Hele hele arama esnas›nda savc›n›n
yada haz›r bulunacak kiflilerin yasada belirtilmesine ra¤men bu
kiflilerin arama mahallinde olmamas› ve aramalar›n sadece
kollu¤a b›rak›lmas› yasaya aç›kça ayk›r›l›k teflkil etmektedir.
Keza arama iflleminin nas›l yap›laca¤› ve özellikle arama mahallinde

bir s›ra ile ve biri bittikten sonra di¤erine geçilmek suretiyle
araman›n gerçeklefltirilmesi gerekir iken bütün odalara ayn› anda
girilmesi ve arama iflleminin bütün odalarda ayn› anda yap›lmas›
da denetlenemez olup aç›kça yasan›n ruhuna ayk›r›d›r. Aramalarda
ele geçirilen ve el konulan belgeler ile bilgisayarlardaki bilgilerin
birer suretlerinin de ilgilisine ve müdafilerine isteme ra¤men
verilmemesi hem yasaya ayk›r›l›k hem de savunma hakk›na ciddi
bir müdahaledir.

Süreçte hukuka ayk›r› yakalama, arama ve gözalt› kararlar› hak
ihlallerine neden olmakta, bu durum da toplumda yarg›n›n
siyasallaflt›r›ld›¤› düflüncesine a¤›rl›k kazand›rmaktad›r. Yap›lacak
ilk ifl ba¤›ms›z ve tarafs›z yarg› ile tüm iddialar›n en h›zl›, en adil
flekilde inceleme ve irdelenmesinin sa¤lanmas›, adil yarg›lanma
hakk›na gereken önemin verilmesidir. Bunun için ilk ad›m tüm
soruflturmalarda temel hak ve özgürlüklere duyarl› davran›lmas›,
anayasa ve temel yasalar›n hükümlerine uygun hukuk içinde
çözümler üretilmesidir. Bu a¤›r ve ciddi hukuk ihlallerinden en
baflta yara alacak olan yarg› kurumu ve demokrasimizdir. ‹stanbul
Barosu her olayda oldu¤u gibi burada da serinkanl›, nesnel, hukuka
ve insan haklar›na sayg›l› davran›lmas›n› istemekte ve beklemektedir.
Toplumun ve baromuz üyelerinin hukuka olan inançlar›n›n
sars›lmamas› için bekledi¤imiz Adil Yarg›lanma ilkelerine uygun
davran›larak, somut ve inand›r›c› kan›tlar›n bir an önce aç›klanmas›,
savunma hakk›na sayg› gösterilmesidir.

‹stanbul Barosu Avukatl›k Yasas›’n›n 95/ 4 ve 95/21. maddelerinin
kendisine verdi¤i “görev ve yetkiye” dayanarak yap›lanlardan,
hukuka ayk›r›l›klardan duydu¤u derin üzüntü ve kayg›lar›n› bir
kez daha meslektafllar›m›z ve kamuoyu ile paylaflmay› kendisine
yüklenen görevin gere¤i saym›flt›r.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Hukuk ihlallerinden yara alacak
yarg› kurumu ve demokrasimizdir
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30 Ekim 1918 Mondros Ateflkesi’nin imzalanmas›yla Osmanl›
aç›s›ndan Birinci Dünya Savafl› yenilgiyle sonlanm›flt›.

Mustafa Kemal Pafla, mütareke ruhunun yönetimden bafllayarak
halk› da belli ölçüde etkiledi¤i iflgal alt›ndaki ‹stanbul merkezli
bir direniflin mümkün olamayaca¤›n› anlayarak Anadolu’ya geçmeye
karar verdi. 19 May›s 1919 bu düflüncenin uygulamaya konuldu¤u
tarihtir.

Mustafa Kemal Pafla taraf›ndan kaleme al›nan 21 Haziran 1919
tarihli Amasya Genelgesi; vatan›n bütünlü¤ünün ve milletin
gelece¤inin tehlike alt›nda oldu¤unu belirttikten sonra kurtuluflun
milletin azim ve karar› ile mümkün olaca¤›n› belirterek kurtuluflun
yolunu göstermifltir. 19 May›s 1919-27 Aral›k 1919 tarihleri
aras›ndaki 8 ay› aflk›n süreçte gerçeklefltirilen Erzurum ve Sivas
Kongreleri ve di¤er çal›flmalar, Türk ulusuna dayal› kurtulufl
mücadelesinin örgütlenme evresidir.

Son Osmanl› Meclisi’nin 16 Mart 1920’de iflgalcilerce bas›l›p
da¤›t›lmas› ve baz› milletvekillerinin tutuklan›p Malta’ya
sürülmesiyle Mustafa Kemal’ in ‹stanbul merkezli bir kurtuluflun
mümkün olamayaca¤›na iliflkin görüflünün hakl›l›¤› kan›tlanm›flt›.
Bunun üzerine son Osmanl› Meclisi’nden baz› üyelerin de
kat›l›m›yla, esas olarak  Anadolu’dan seçilen temsilcilerden oluflan
Türkiye Büyük Millet Meclisi 23 Nisan 1920’de Ankara’da toplan›r.
Mustafa Kemal’in Erzurum, Sivas gibi mahalli kongrelerdeki
hukuki s›fat› Heyeti Temsiliye Baflkanl›¤›’d›r. 23 Nisan 1920’deki
aç›l›fl sonras› yap›lan seçimle verilen görev ise TBMM
Baflkanl›¤›’d›r. 19 May›s 1919’dan itibaren hukuk zemininden ve
meflruiyetten ayr›lmayan bir anlay›flla yürütülen milli mücadelenin
yerel örgütlenmesinin Müdafaay› Hukuk olarak tan›mlanmas›ndaki
özen üzerinde düflünülmelidir. Emperyalizme karfl› verilen ulusal
kurtulufl savafl›n›n mazlum bir ulusun hukukunun savunulmas›
anlay›fl› do¤rultusunda yürütülmesindeki özen ve incelikten bu
gün için de al›nacak dersler oldu¤u aç›kt›r.

TBMM önderli¤inde Türk ulusunca verilen topyekun bir savafl›m
sonucu gerçekleflen ulusal kurtuluflla, egemenli¤in teokratik-
monarflik bir yönetimden al›narak gerçek sahibi olan ulusa
verilmesinin 89. y›l›n› kutluyoruz. Emperyalizme karfl› verilen
Kurtulufl Savafl›’yla ulafl›lan özgürlü¤ün, ulusa dayal› egemenli¤in
sürdürülmesinin ilk flart›, ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›¤›n
düflünsel temeli olan Mustafa Kemal’in miras›n›n, müdafaay› hukuk
bilinciyle sürdürülmesi kararl›l›¤›ndan geçti¤i unutulmamal›d›r.

Ülkenin, ulusun yok olma aflamas›nda bile hukuk ve meflruiyetten
ayr›lmadan verilen Ulusal Kurtulufl Savafl› sonucu kazan›lan
ba¤›ms›zl›k ve egemenli¤i içlerine sindirememifl olan kimi güç
odaklar› 23 Nisan 1920 ve 29 Ekim 1923 anlay›fl›yla hesaplaflma
zaman›n geldi¤ini düflünmektedirler.

‹stanbul Barosu, Türk ulusunun büyük özverilerle ulaflt›¤› özgürlük
ve ça¤dafl hukuk düzenine yönelik sald›r›lara karfl› bir hukuk
kurumu olarak üzerine düflen sorumlulu¤un bilincindedir. Bireysel
ve toplumsal özgürlü¤ün, demokrasinin güvencesi ça¤dafl hukuk
düzeninin sürdürülmesi yolundaki mücadelesine bundan sonra da
ayn› kararl›l›k ve özenle devam edece¤ini kamuoyuna sayg›yla
duyurur.

23 Nisan Ulusal Egemenlik
ve Çocuk Bayram›
kutlu olsun

Hukukun üstünlü¤ünü ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamak ve bu
konuda tüm yarg›ç ve savc›lar› tek çat› alt›nda toplayan meslek
örgütlenmesini yaflama geçirmek için kurulan “YARSAV” da
Siyas› iktidar› rahats›z eden kurumlar›n bafl›nda geliyor.

Bugüne de¤in muhalefet yapan yazarlar›, sendika baflkanlar›n›,
üniversite rektörlerini, görsel yay›n organ› sahiplerini ve baflta
Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i ve Atatürkçü Düflünce Derne¤i
olmak üzere birçok demokratik kitle örgütünü sindirmek için
bat›l›lar›n "cad› kazan›" ad› verdikleri ERGENEKON kazan›na
atmaya çal›flan siyasi iktidar, bu kez de yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n
güvencesi olan YARSAV'›n Baflkan› Ömer Faruk Emina¤ao¤lu'na
karfl› iki ayr› adli soruflturma ve ihraç istemiyle idari soruflturma
bafllatm›fl bulunmaktad›r. Bugün içinde bulundu¤umuz rejimin
ad›n› koymakta zorland›¤›m›z› itiraf etmeliyiz. Her muhalifin bir
gerekçe uydurularak gözalt›na al›nmas›, 25 yarg›c›n gizli olarak
dinlenmesi, yoksul ve e¤itime muhtaç k›zlar›m›z›n Atatürkçü
düflünce ile yetiflmesini ve okula gitmesini sa¤lama görevini yapan
Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i’nin tüm flubelerinin didik
didik aranmas› ve yasal olmayan bir biçimde kas›tl› olarak burs
alan ö¤rencilerle, burs verenlerin listelerinin polis taraf›ndan

götürülmesi rejimin boyutlar›n› yavafl yavafl ortaya koymaktad›r.
Bu anlamda günümüzde tek tip insan yaratma çabalar› alabildi¤ine
yo¤unlaflmakta ve siyasi iktidar kendileri gibi düflünmeyenleri
ötekilefltirmektedir. Bu rejim bugün için "Polis Devleti" olarak
nitelense bile gidiflat bizi ürkütmektedir. Bugüne de¤in kendilerini
liberal ayd›n olarak niteleyenler de art›k tehlikenin fark›na
varm›fllard›r.

Siyasi iktidar bu gidifle derhal “dur” demelidir. ‹nsan haklar›na
sayg›l›, anayasal temel haklar› güvence alt›na alan bir demokrasiye
dönüfl derhal bafllat›lmal›d›r. Bunun en temel koflullar›ndan
biri ve bafll›cas› ise "Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›n›" sa¤lamak ve Yarg›
Ba¤›ms›zl›¤›n›n olmazsa olmaz ilkesi "Yarg›ç Güvencesini"
kurmak ve korumakt›r

YARSAV Baflkan› hakk›ndaki soruflturmalar› yarg›ç güvencesini
ortadan kald›ran ve tüm yarg›çlara gözda¤› veren antidemokratik
bir uygulama olarak görmekte ve bu durumu kamuoyu ile bir kez
daha paylaflma gere¤i duymaktay›z.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

YARSAV Baflkan› hakk›ndaki soruflturma
yarg›ç güvencesini ortadan kald›rm›flt›r

Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Bayram nedeniyle
‹stanbul Barosu ad›na Taksim Cumhuriyet An›t›’na çelenk koydu.
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Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince görevlendirilen müdafi
ve vekillerin biriken ücret alacaklar›n›n ma¤duriyetlere neden
oldu¤u, görevini özveri ile yerine getiren müdafi ve vekillerin
ma¤duriyetlerinin giderilmesi için gereken önlemin al›nmas› istendi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Maliye Bakanl›¤›,
Adalet Bakanl›¤›, ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, ‹stanbul
(250. maddeye göre) Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, tüm ilçe Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar›, ‹stanbul Defterdarl›¤› ve tüm ilçe Mal
Müdürlüklerine yazd›¤› yaz›da müdafi ve vekillerin ücretlerinin
ödenmemesi yüzünden KDV ve gecikme faizi ödemek zorunla
kald›klar›n› ve ma¤dur edildiklerini bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan›’n›n ilgili kurulufllara yazd›¤›
8 Nisan 2009 tarih ve 434, 435, 436, 437 ve 438 say›l› yaz›larda
flöyle denildi:

Malumunuz oldu¤u üzere, Adalet Bakanl›¤›n›zca Resmi Gazete'de
yay›nlan›p yürürlü¤e giren Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince
Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yap›lacak Ödemelerin
Usul ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in 'Ücret' kenar bafll›kl›
8. maddesi uyar›nca, Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince Baro
taraf›ndan görevlendirilen müdafi veya vekile Avukatl›k Asgari
Ücret Tarifesinden ayr›k olarak haz›rlanacak "Ceza Muhakemesi

Kanunu Gere¤ince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillere
Yap›lacak Ödemelere ‹liflkin Tarife" gere¤ince ödenecek meblâ¤
Adalet Bakanl›¤› bütçesinde bu amaçla ayr›lan ödenekten karfl›lan›r.
Müdafi veya vekilin görevi gere¤i yapt›¤› zorunlu yol giderleri
ayr›ca ödenir, denilmifltir.

Ancak, 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca Baro
taraf›ndan görevlendirilen müdafi/vekillere ödenmesi gereken ücret
ve giderler, 2009 y›l›na ait ödeneklerin ilgili Baflsavc›l›klara
aktar›lmamas› nedeni ile ödenmemektedir.

Yönetmeli¤in 11. maddesinin 3. f›kras› uyar›nca, ödemeye esas
teflkil eden belgelerle birlikte ödeme emri belgesi düzenlenmesi
ve müdafi/vekilin bildirdi¤i banka hesab›na ücret ve giderin
yat›r›lmas› için serbest meslek makbuzu düzenlenmektedir. Ücretin
ödenmemesi nedeni ile avukatlar, katma de¤er vergisi ödemek
zorunda kalmakta, kimi zaman bu mebla¤da ödenemeyip gecikme
faizi ile karfl› karfl›ya kal›nabilmektedir.

Görevini özveri ile yerine getiren tüm müdafi/vekillerin
ma¤duriyetlerinin giderilmesi için gerekli giriflimde bulunulmas›n›
dilerim.

CMK gere¤i atanan müdafi ve vekillerin
ödenmeyen ücretleri ma¤duriyete neden olmaktad›r

Kimlik Tespit Tutanaklar›nda müdafilerin ad› ve imzas›n›n d›fl›nda
T.C. kimlik numaralar› ile cep telefonlar›n›n da yaz›lmas›n›n
hukuksal dayana¤› bulunmad›¤› bildirildi.

Üsküdar Çocuk Büro Amirli¤i’nde bu uygulaman›n görülmesi
üzerine ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Üsküdar
Emniyet Müdürlü¤ü ve Üsküdar Çocuk Büro Amirli¤i’ne yazd›¤›
01 Nisan 2009 tarih ve 421/gündem say›l› yaz›yla Kimlik Tespit
Tutanaklar›nda ve di¤er soruflturma ifllemlerine ait tutanaklarda
söz konusu uygulamaya iliflkin hiçbir hüküm bulunmad›¤›n› bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan›’n›n konuya iliflkin yaz›s›nda flu görüfllere
yer verildi:

Meslektafllar›m›z taraf›ndan Baro Baflkanl›¤›m›za bildirilen
yak›nmalardan. Büro Amirli¤inizde soruflturma ifllemleri yürütülen
suça sürüklenen çocuklar›n kimlik tespit tutanaklar›nda, müdafilerin
de TC kimlik ve cep telefonu numaralar›n›n yaz›ld›¤›, buna iliflkin
sunulan tutanak suretlerinin incelenmesinden de anlafl›lm›flt›r.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 169. maddesinin 2. f›kras› gere¤ince
her soruflturma iflleminin tutana¤a ba¤lanaca¤›. 3. f›kra uyar›nca
da müdafi veya vekil s›fat›yla haz›r bulunulan ifllemler ile ilgili
tutanakta, avukat›n isim ve imzas›na da yer verilece¤i hüküm
alt›na al›nm›flt›r. Ayr›ca soruflturma evresinde gerçeklefltirilen baflka
ifllemlerde de tutanaklarda müdafiin TC kimlik numaras›n›n
yaz›lmas› gerekti¤ine iliflkin bir düzenleme bulunmamaktad›r.

Örne¤in Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤inin
"Nezarethaneye Al›nanlar›n Kayd›na Ait Defterler" kenar bafll›kl›
12. maddesinde, flüpheli ile ilgili ifllemler bafll›kl› (d) bölümünün
9. bendin. "Gelen müdafiin ad› ve soyad›, sicil numaras›, gelifl
saati ve imzas›" belirtilir denilmifltir.

“‹fade Alman›n Esaslar›" kenar bafll›kl› 23. maddesinin ifade
alma tutana¤›nda yer almas› gereken hususlar ile ilgili (j) bölümünün
2. bendinde. "‹fade alma s›ras›nda haz›r bulunan kiflilerin isim
ve s›fatlar› ile ifade veren kiflinin aç›k kimli¤inin" yer alaca¤›,
4. bendinde "Tutanak içeri¤inin ifade veren ile haz›r olan müdafi
taraf›ndan okundu¤u ve imzalanan›n” yer alaca¤› belirtilmifltir.
Maddenin son f›kras›nda, ifade alma esaslar›n›n yönetmeli¤e ekli
EK-D format›na uygun olarak yerine getirilmesi gerekti¤i, ekli
tutanakta müdafi bölümünde müdafiin isim ve imzas›n›n bulunmas›
gerekti¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Görüldü¤ü üzere yürürlükteki mevcut mevzuatta Çocuk Büro
Amirliklerinde düzenlenen Kimlik Tespit Tutanaklar›nda ve di¤er
soruflturma ifllemlerine ait tutanaklarda, müdafilerin TC kimlik ve
cep telefonu numaralar›n›n da yaz›lmas› gerekti¤ine iliflkin hiçbir
hüküm olmad›¤› gibi bilakis tutanaklarda müdafilerle ilgili yaz›lmas›
gerekenler belirtilerek, TC kimlik ve cep telefonu numaralar›n›n
yaz›lmamas› gerekti¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu nedenle
müdafilerin haz›r bulundu¤u soruflturma ifllemlerine ait tutanaklarda,
avukatlar ile ilgili mevzuatta yer alan bilgilerin yaz›m›n› dilerim.

Kimlik tespit tutanaklar›nda
avukat›n ad› ve imzas› yeterlidir
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Üsküdar Trafik
Tescil Büro Amirli¤i’ne yazd›¤› yaz›da, Baro Avukatl›k Ortakl›¤›
siciline kay›tl› Avukatl›k Ortakl›klar› ad›na araç kayd› istemlerinin
yerine getirilmesinin yasal bir zorunluluk oldu¤unu bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan›n›n, Baro Avukatl›k Ortakl›¤› Siciline
kay›tl› bir hukuk bürosunun ortakl›k ad›na araç tescilinin
yap›lmamas› üzerine Üsküdar Trafik Tescil Büro Amirli¤i’ne
yazd›¤› yaz› flöyle:

Trafik Tescil Büro Amirli¤i'ne
Üsküdar-fiehir

Konu: Avukatl›k Ortakl›klar›'n›n kendi adlar›na araç kayd›
yapt›rabilmeleri.

Baromuzun Avukatl›k Ortakl›klar› sicilinin 10. s›ras›nda kay›tl›
"Saba Özmen Avukatl›k Ortakl›¤›"n› temsilen Prof. Dr. E. Saba

Özmen'in Baromuza vermifl oldu¤u 20.03.2009 tarih ve 14103
kay›t numaral› dilekçesinde, 34 BS 963 plakal› arac›n Avukatl›k
Ortakl›klar›n›n kendi adlar›na araç kayd› yapt›ramayacaklar› öne
sürülerek araç kay›t taleplerinin kabul edilmedi¤i bildirilmifltir.

Konuya aç›kl›k getirilmesi bak›m›ndan 1136 say›l› Avukatl›k
Yasas›'nda 2001 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle getirilen Avukatl›k
Ortakl›¤› ile ilgili bilgi vermek gere¤ini duyduk. fiöyle ki;

1. 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 02.05.2001 tarih ve 4667
say›l› kanunun 30. maddesi ile de¤iflik 44/B maddesine göre kurulan
"Avukatl›k Ortakl›¤›" ticari flirket de¤ildir. Bu nedenle Ticaret
Siciline kaydolmaz ve T.T.K.'ya tabi olarak çal›flmaz.

2. 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 44/B maddesine göre kurulan
"Avukatl›k Ortakl›¤›" maddede belirtildi¤i gibi, TÜZEL

K‹fi‹L‹KT‹R. Çal›flmas› da meslek çal›flmas› olup, ticari say›lmaz.
Vergilendirme bak›m›ndan flah›s flirketlerine iliflkin hükümlerin
uygulanmas› Avukatl›k Ortakl›¤›n›n flah›s flirketi oldu¤u anlam›na
gelmez. VUK yönünden tabi olaca¤› statüyü belirlemek içindir.

3. Yine Avukatl›k Yasas› 44/B maddesine göre;

• Avukatl›k Ortakl›¤› kurucular›n›n kay›tl› bulundu¤u baro yönetim
kurulu taraf›ndan Baro Avukatl›k Ortakl›¤› Siciline yaz›lmas› ile
TÜZEL K‹fi‹L‹K KAZANIR.

• Vekâletnameler ortakl›k ad›na düzenlenir. Ortaklar ba¤›ms›z
olarak dava ve ifl takip edemezler.

• Avukatl›k Ortakl›¤› ifl ve dava defteri, pay defteri, karar defteri,
gelir-gider defteri ve demirbafl defteri tutmak zorundad›r.

Bütün bu örnek niteli¤inde olmak üzere sayd›¤›m›z özellikleri,
Avukatl›k Ortakl›¤›'n›n flah›s iflletmeleri nevinden hükmi flahsiyete
haiz olmayan iflletmeler olarak kabulünü mümkün k›lmayaca¤›
gibi, yasada Avukatl›k Ortakl›¤›n›n baro Avukatl›k Ortakl›¤› Siciline
yaz›lmas› ile TÜZEL K‹fi‹L‹K KAZANACA⁄I hükmü de aç›k ve
tart›flmas›zd›r.

Yukar›da verilen aç›klamalar dikkate al›narak Baro Avukatl›k
Ortakl›¤› Siciline kay›tl› Avukatl›k Ortakl›klar›n›n ortakl›k ad›na
araç kayd› istemlerinin yerine getirilmesinin yasal bir zorunluluk
oldu¤una bilgilerinizi rica ederim.

 Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukatl›k ortakl›klar› ad›na
araç kayd› yasal zorunluluktur

‹stanbul Barosu Baflkan› Av Muammer Ayd›n, ‹stanbul Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›’na, ‹stanbul Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’na, Kad›köy
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› ile Kad›köy Adalet Komisyonu
Baflkanl›¤›’na yazd›¤› yaz›da, dava aç›l›rken tevzi bürosu ile vezne
aras›nda gidip gelmelerin zaman kayb›na yol açt›¤›, bu nedenle
vezne ile tevzi bürolar›n›n birlefltirilmesinin zaman ve emek kayb›n›
önleyece¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› 6 Nisan 2009 tarih ve 14697 say›l› yaz›larda
flu görüflleri dile getirdi:

“Meslektafllar›m›zca Baro Baflkanl›¤›m›za s›kça yap›lan
yak›nmalardan, ‹stanbul Merkez Bina, Levent Ek Hizmet Binas›
ve Kad›köy Adliyesi’nde dava aç›l›rken, öncelikle tevzi bürosuna

gidilmekte, harçland›rma yap›lmakta ve daha sonra Sultanahmet’teki
Merkez Binada bir üst kata, Levent’teki Ek Hizmet Binas› ile
Kad›köy Adliyesi’nde ise ayr› bir odada bulunan vezneye
gidilmektedir. Veznede harç yat›r›ld›ktan sonra ise tekrar tevzi
bürosuna dönülerek yeniden s›raya girilmekte ve tevzi ifllemi
yap›lmaktad›r.

Bu prosedür içerisinde pek çok defa s›raya girilmekte, zaman
kayb›na yol aç›lmaktad›r. Zaman ve emek kayb›n›n önlenmesi için
tevzi ve vezne birimlerinin, adliye koflullar›n›n da elverdi¤i ölçüde
birlefltirilmesinin sa¤lanmas›n› dilerim.”

Baz› Adliyelerdeki vezne ve tevzi
bürolar›n›n birlefltirilmesi istendi
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‹stanbul Barosu, Türk Ticaret Kanunu uyar›nca Anonim fiirket
olarak kurulup, Avukat olmad›klar› halde, muvazaal› yollarla
kanunu dolanma fleklinde Avukatl›k Yasas›’nda münhas›ran
avukatlara ait olan yetkileri kullanan, esas sözleflme hükümlerine
ve kamu düzenine ayk›r› faaliyetleri oldu¤u bildirilen iki dan›flmanl›k
firmas› hakk›nda Türk Ticaret Kanunu'nun 274. maddesinin
2. f›kras› uyar›nca ihbaren fesih davas› aç›lmas›n› istedi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzas›yla Sanayi
ve Ticaret Bakanl›¤›’na gönderilen 08 Nisan 2009 tarih ve
9088/Gündem say›l› yaz› flöyle:

Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’na
Ankara

Konu: Ticaret Kanunu 274. maddesinin 2. f›kras› uyar›nca iki
flirket aleyhinde fesih davas› aç›lmas› talebimiz hakk›ndad›r.

Baromuza kay›tl› avukatlar›n bildirimlerinden, Gündo¤du Hasar
Çözüm Merkezi Dan›flmanl›k Hizmetleri A.fi ile Hasdan Hasar
Dan›flmanl›k Merkezi A.fi'nin ölümlü ve yaralamal› trafik
kazalar›nda kazan›n meydana geldi¤i yere gittikleri, taraflarla
temasa geçtikleri, kaza nedeni ile hasar bedelleri, destekten yoksun
kalma tazminatlar›, tedavi giderleri ile geçici ve kal›c› ifl göremezlik
tazminatlar›n›n sigorta flirketlerinden derhal tahsil edebileceklerini
belirttikleri, sigorta flirketlerine baflvuruda bulunulmadan önce
tazminat hakk› do¤anlardan noter huzurunda alaca¤›n temlikinin
sa¤land›¤›, temlikname ile baflvurunun yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

1) Türk Ticaret Kanunu Yönünden:

6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu'nun 274. maddesinin 2. f›kras›
hükmü uyar›nca;

"Kanuna, esas sözleflmesine hükümlerine veya kamu düzenine
ayk›r› ifllemler ve faaliyetlerde bulundu¤u anlafl›lan flirketler aleyhine
özel kanunlardaki hükümler sakl› kalmak kayd›yla Sanayi ve
Ticaret Bakanl›¤›nca fesih davas› aç›labilir"

2) 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu Yönünden:

'Avukatl›¤›n amac›' kenar bafll›kl› 2. maddesinin 1 ve 2. f›kralar›nda;
"Hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele

ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›n›
her derecede yarg› organlar›, hakemler, resmi ve özel kifli, kurul
ve kurumlar nezdinde sa¤lamakt›r. Avukat bu amaçla hukuki bilgi
ve tecrübelerini adalet hizmetine ve kiflilerin yararlanmas›na tahsis
eder" denilmifltir.

Yine Avukatl›k Yasas›'n›n  'Yaln›z avukatlar›n yapabilece¤i ifller'
 kenar bafll›kl› 35. maddesinin 1. f›kras›nda;

"Kanun ifllerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg› yetkisini haiz bulunan di¤er organlar huzurunda
gerçek ve tüzel kiflilere ait haklan dava etmek ve savunmak, adli
ifllemleri takip etmek, bu ifllere ait bütün evrak› düzenlemek, yaln›z
baroda yaz›l› avukatlara aittir" denilmifltir.

'Uzlaflma sa¤lama’ kenar bafll›kl› 35/A maddesinde de;

"Avukatlar dava aç›lmadan veya dava aç›lm›fl olup da henüz
duruflma bafllamadan önce kendilerine intikal eden ifl ve davalarda,
taraflar›n kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kayd›yla, müvekkilleriyle birlikte karfl›
taraf› uzlaflmaya davet edebilirler. Karfl› taraf bu davete icabet eder
ve uzlaflma sa¤lan›rsa, uzlaflma konusunu, yerini, tarihini, karfl›l›kl›
yerine getirmeleri gereken hususlar› içeren tutanak, avukatlar ile
müvekkilleri taraf›ndan birlikte imza alt›na al›n›r. Bu tutanaklar
9/6/1932 tarihli ve 2004 say›l› îcra ve ‹flas Kanununun 38 inci
maddesi anlam›nda ilâm niteli¤indedir" denilmifltir.

Türk Ticaret Kanunu uyar›nca Anonim fiirket olarak kurulup,
Avukat olmad›klar› halde, muvazaal› yollarla kanunu dolanma
fleklinde Avukatl›k Yasas›’nda münhas›ran avukatlara ait olan
yetkileri kullanan, esas sözleflme hükümlerine ve kamu düzenine
ayk›r› faaliyetleri oldu¤u bildirilen Gündo¤du Hasar Çözüm Merkezi
Dan›flmanl›k Hizmetleri A.fi ile Hasdan Hasar Dan›flmanl›k Merkezi
A.fi'leri hakk›nda Türk Ticaret Kanunu'nun 274. maddesinin
2. f›kras› uyar›nca feshi davas› aç›lmas› ihbaren bildirilir.

Sayg›lar›mla.
Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹stanbul Barosu, avukatlara ait yetkiyi
haks›z kullanan iki firmay›
Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’na ihbar etti

Bak›rköy Adliyesi
vezne ve tevzi bürolar›nda sorun yaflan›yor
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Bak›rköy
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na yazd›¤› yaz›da, Bak›rköy Adliyesi
vezne ve tevzi bürolar› önünde oluflan s›ralar yüzünden
sorun yafland›¤› ve zaman kayb›na neden oldu¤unu bildirdi.

Baflkan Ayd›n’›n 22 Nisan 2009 tarih ve 16048 A.B. say›l› yaz›s›
flöyle:

“Meslektafllar›m›zca Baro Baflkanl›¤›m›za s›kça iletilen
yak›nmalardan, Bak›rköy Adliyesi’nde bulunan vezne ve tevzi

bürolar›n›n önünde sürekli s›ralar›n olufltu¤u, uzun süren
beklemelerin ard›ndan avukatlar›n ifllemlerini gerçeklefltirebildi¤i,
bu sebeple zaman zaman memurlar ve s›rada bekleyenler
aras›nda olumsuz tart›flmalar›n yafland›¤› anlafl›lmaktad›r.

Yak›nmalara neden olan konunun çözümü için gerekli giriflimde
bulunulmas›n› dilerim.”
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, ‹stanbul Valili¤i
‹l ‹nsan Haklar› Kurulu’na yazd›¤› yaz›da, kolluk taraf›ndan yap›lan
GBT uygulamalar›n›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin
5. maddesine ayk›r› oldu¤unu, uygulaman›n kifli özgürlü¤ü ve
güvenli¤ini ihlal etti¤ini bildirdi.

Yaz›da, ayn› mekânda GBT uygulamalar›yla birkaç kez
karfl› karfl›ya kalan vatandafllarda, söz konusu uygulaman›n onur
k›r›c›, afla¤›lay›c› ve kötü muamele etkisi b›rakt›¤›, seyahat
özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› ve insanlara maddi yük yükledi¤i anlat›ld›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n’›n ‹stanbul Valili¤i ‹l ‹nsan Haklar›
Kurulu’na yazd›¤› 23 Mart 2009 tarih ve 11294 say›l› yaz› flöyle:

‹STANBUL VAL‹L‹⁄‹
‹L ‹NSAN HAKLARI KURULU SAYIN BAfiKANLI⁄I’NA

‹LG‹: 03.03.2009 gün ve 18899 say›l› yaz›n›z.

‹lgi yaz›n›z ile Timur SOYKAN’›n GBT aramalar› ile ilgili
Baflkanl›¤›n›za baflvurusu hakk›nda Baromuzdan gerekli incelemenin
yap›larak bilgi verilmesi istenilmifltir.

GBT uygulamalar› temelde üç de¤iflik flekilde ortaya ç›kabilmektedir.

1. Polisin devriye gezerken veya belirli durum veya tesadüfe
ba¤l› olarak vatandafla kimlik sormas› ile bafllayan uygulama.
2. Polisin yaya trafi¤inin ak›flkan oldu¤u belirli bir mekânda yolu
kesip gelen geçen flah›slar içinden seçtiklerine kimlik sormas› ve
GBT sorgulamas› esnas›nda tutmas› fleklinde yap›lan uygulama,
3. Polisin belirli bir istikamete giden toplu ulafl›m arac›n› durdurmas›
ve araçlar›n içinde bulunan insanlar›n GBT sorgusunun yap›lmas›
için arac› bütün olarak al›koymas› fleklinde yap›lan uygulama.

Bunlardan birincisi, kiflinin günlük yaflamda nadiren karfl›laflt›¤›
durumlardan olmakla birlikte münferit olaylara ba¤l› olarak
geliflebilmektedir. Vatandafl taraf›ndan etkisi en az hissedilen
uygulama fleklidir. Belirli bir adli olaya ba¤l› olarak veya olmayarak
olay mahallinde veya devriye esnas›nda, havaliman› gibi özel
mekânlara girifl ç›k›flta yap›lan sorgulama fleklidir. Bu tür
sorgulamalar›n flekil itibariyle tamamen tesadüf ve günlük yaflam›n
ak›fl›na ba¤l› oldu¤u düflünülür ve iç hukukta yap›lm›fl yasal
düzenlemelere ba¤l› kal›n›rsa tek bafl›na bir ihlal oluflturmas› zor
gözükmektedir.

‹kinci durum ise yaya trafi¤inin ak›flkan oldu¤u belirli mekânda
polisin konufllanmas› fleklinde gerçekleflmesi, büyük zorluklar
ç›karabilmektedir. Özellikle bu mekânlar›n yaya trafi¤i için zorunlu
mekânlar olmas› ve belirli bir amaca yönelik olmay›p kalabal›k
içinden sadece tesadüfen seçilen kiflilere yönelik yap›lmas›
son derece dikkat çekicidir. Rast gelinen durumlar içinde kad›nlara
de¤il sadece erkeklere soruldu¤u, sadece belli bir yafl aral›¤›nda
insanlara soruldu¤u, belirli bir d›fl görünüm arz eden insanlara
soruldu¤u gibi ayr›mc› yaklafl›mlar›n bulundu¤u gözden
kaçmamaktad›r. Kad›köy r›ht›m bölgesinde. Eminönü-Karaköy
vapurlar›na giden istikamette yap›lan ve yaya trafi¤ini keser
flekilde gerçekleflen böyle bir uygulama bunun en klasik
örneklerinden birini oluflturmufltur. Ayn› gün ayn› saatte vapura
binen kifliler orada sürekli tekrarlanan bir tutulma sürecine maruz
kalabilmelerinden dolay› seyahat özgürlü¤ü ve kifli özgürlü¤ü
aç›s›ndan Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin beflinci maddesinde
güvence alt›na al›nan kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk›n›n ihlali
olarak de¤erlendirilebilir. ‹dare böyle bir durumda gerekli teknik
düzenlemeyi yaparak ayn› kifliye tekrarlanan sorgular yap›lmas›n›n
önüne geçmelidir. Bu yine özellikle mobilize çal›flan, gün içinde

seyahat etmek zorunda kalan kifliler için ayn› gün içinde birden
fazla GBT taramas›na maruz kalmak fleklinde dahi gerçeklefliyor
ki bu sadece kifli güvenli¤i özgürlü¤ü de¤il, insan onurunun
korunmas› aç›s›ndan da sak›ncalar yaratabilmekte ve kiflide Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan tan›mland›¤› üzere "acizlik
ve korku" duygusu yaratabilmektedir.

Üçüncü uygulama flekli ise seyir halinde bir toplu ulafl›m arac›n›
durdurma ve GBT taramas› yapma fleklindedir. Bu durumda ulafl›m
arac› gidifl istikametinden al›konulmakta ve içindeki flah›slardan
kimlik istenip GBT taramas› yap›labilmektedir. Bu uygulama
flekli bazen yolun daralt›l›p araçlar durdurulup veya yavafllat›ld›ktan
sonra içine bir göz at›lmas› fleklinde orant›l› bir biçimde
gerçeklefltirilebilirken bazen otobüsteki 50-60 yolcu s›rayla GBT
taramas›na tabi tutulmakta ve kifli özgürlü¤ü hakk› aç›s›ndan ciddi
bir ihlal meydana gelebilmektedir. Zira bizzat yaflad›¤›m›z olayda
dahi kifli çok uzun bir süre tüm otobüs yolcular›n›n GBT taramas›n›n
tamamlanmas›n› beklemek zorunda kalabiliyor, ifline geç kalabiliyor
ve hatta toplu ulafl›m kullanma hakk›ndan mahrum kald›¤› için
gitmek istedi¤i istikamete taksi ücreti ödeyerek gitmek zorunda
kalabiliyor ki bu son durum ayr›ca mülkiyet haklar›na bile
dokunmaktad›r. Burada seyahat özgürlü¤ü ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nin beflinci maddesinde güvence alt›na
al›nan kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk›n›n ihlali söz konusudur.

Timur SOYKAN'›n yapm›fl oldu¤u baflvuru göz önüne al›nd›¤›nda,
kas›t olmasa bile s›rf idarenin hizmet kusuru ve gerekli teknik
düzenlemeyi yapmamas› sonucu oluflan ihlallerin kas›tl› olarak bir
birey üzerinde gerçekleflmesi söz konusudur. Nitekim baflvuru
konusu olayda baflvuran›n kardefli daha önce bir suçtan dolay›
cezas›n› çekmifl ancak ondan sonra hiç bir kabahat dahi ifllemeyerek
infaz sürecini tamamlam›flt›r. Buna ra¤men GBT taramas›nda e¤er
bu gözüküyor ve bu sonuca ba¤l› olarak da idareyi temsil eden
kiflilerce onur k›r›c›-afla¤›lay›c› veya kötü muameleye, dilekçede
belirtildi¤i gibi sataflmalara ve kaba davran›fla maruz kal›yorsa
burada zaten sadece sözleflmenin beflinci de¤il üçüncü madde
çerçevesinde dahi bir ihlal oluflturmaktad›r. Bunun günde en az iki
defa yafl›yor olman›n getirifli ise yaflan›lan ruhsal ac› ve zarar
aç›s›ndan üçüncü maddede tan›mlanan üç de¤iflik ihlalin ikinci
derecesi olan insanl›k d›fl› muamelenin kapsam›nda dahi
düflünülebilir.

Söz konusu ihlaller sadece Timur SOYKAN'›n kardefli veya kendisi
için de¤il, kentimizde yaflayan birçok kifli için de söz konusudur.
Bu ihlaller, günlük uygulamalarda devletin sübjektif sorumlulu¤u
içinde gerçekleflmektedir. ‹ç hukukta ismi ne olursa olsun, bu denli
yayg›n bir uygulama, uluslararas› insan haklar› standartlar›
çerçevesinde ihlal oluflturmaktad›r. Kiflinin ortalama olarak haftada
3-4 kez GBT sorgulamas› yap›lan noktadan geçmek zorunda
kalmas›na neden olacak flekilde yayg›nlaflt›r›lm›fl bu uygulama,
Avrupa ‹nsan Haklan Sözleflmesinde belirtilen hakk›n s›n›rlamas›nda
“demokratik toplum” geleneklerine uygun olma flart›n›n aç›k
ihlali olarak de¤erlendirilebilir. Zira bugün demokratik toplum
gelenekleri aç›s›ndan uzun geçmifle sahip bat› Avrupa ülkelerine
bak›ld›¤›nda, benzer bir uygulaman›n örne¤i olmad›¤› görülmektedir.

Bilgilerinize rica ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

GBT uygulamalar› kifli özgürlü¤ü
ve güvenli¤ini ihlal ediyor
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Sa¤l›k Bakanl›¤›’na
yazd›¤› yaz›da Bakanl›k Tedavi Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’nün
‹l Sa¤l›k Müdürlüklerine gönderdi¤i 2004/65 say›l›
Genelge kapsam›na avukatlar›n da al›nmas› gerekti¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan›’n›n 7 Nisan 2009 tarih ve 17225 say›l›
yaz›s› flöyle:

Bakanl›¤›n›z Tedavi Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü'nün, ‹l Sa¤l›k
Müdürlüklerine hitaben gönderilen 07.05.2004 gün ve 2004/65
say›l› genelge ile muayene, tetkik, tahlil ve tedavilerini yapt›rmak
üzere yatakl› tedavi kurumlar›na müracaatta bulunan Cumhuriyet
Savc›lar› ve Hâkimlerin görevlerinden kaynaklanan özel durumlar›
dikkate al›narak s›ra gözetilmeden, öncelikle ve bekletilmeksizin

muayene ve tedavilerinin sa¤lanmas› hususunda ilgili kurum
Bafltabipliklerine emir verilmesi istenilmifltir.

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 'Avukatl›¤›n Mahiyeti' kenar
bafll›kl› 1. maddesi uyar›nca; "Avukatl›k, kamu hizmeti ve serbest
bir meslektir. Avukat, yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan olan
ba¤›ms›z savunmay› serbestçe temsil eder."

Hukuki bilgi ve tecrübelerini t›pk› Cumhuriyet Savc›lar›m›z ve
Hâkimlerimiz gibi, adalet hizmetine ve kiflilerin yararlanmas›na
tahsis eden avukatlar›n da görevlerinden kaynakl› özel durumlar›
nazara al›narak 2004/65 say›l› genelge kapsam›na al›nmas›n›n ve
genelge hükümlerinden yararland›r›lmas›n›n sa¤lanmas›n› dilerim.

Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n 2004/65 say›l› genelgesi
kapsam›na avukatlar da al›nmal›

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›
Bilgi ‹fllem Daire Baflkanl›¤›’na yazd›¤› yaz›da, dava açarken veya
icra takibi yap›l›rken UYAP’tan kaynakl› taraflar›n veya karfl›
taraf›n kimlik numaras›n olmadan ifllem yap›lamad›¤› konusunda
duyumlar al›nd›¤›n› bildirdi.

Söz konusu durumun Anayasaya ve 1086 say›l› yasaya ayk›r›
oldu¤unu belirten Baflkan Ayd›n’›n 21 Nisan 2009 tarih ve
17744 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

“Meslektafllar›m›z taraf›ndan Baro Baflkanl›¤›m›za yap›lan
bildirimlerden, dava açarken veya icra takibi yap›l›rken UYAP'tan
kaynakl› taraflar›n veya karfl› yan›n Türkiye Cumhuriyeti kimlik
numaras›n›n istenildi¤i, aksi durumda ifllem yap›lmad›¤›
anlafl›lm›flt›r. Özellikle borçlu/daval› taraf›n kimlik numaras›n›n
alacakl›/davac› avukatlar› taraf›ndan bilinebilmesi mümkün de¤ildir.
Bu yetki ve görev idareye veya yarg› kurumlar›na b›rak›lm›flt›r.

Avukatlardan dava veya takip yanlar›n›n kimlik numaralar›n›n
istenilmesi, bu bilginin verilmemesi nedeni ile ifllem yap›lmamas›,
Anayasa’n›n 'Hak arama hürriyeti' kenar bafll›kl› 36. maddesinde
yer alan "Herkes, meflru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg› mercileri önünde davac› veya daval› olarak iddia ve savunma
ile adil yarg›lanma hakk›na sahiptir. Hiçbir mahkeme, görev ve
yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaç›namaz'" hükmüne ayk›r›l›k
teflkil eder.

1086 say›l› Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun dava
dilekçesinde olmas› gereken hususlar› düzenledi¤i 179. maddesinde
ve 2004 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanunu'nun 'Takip talebi ve muhtevas›”
kenar bafll›kl› 58. maddesinde, taraflar›n kimlik numaralar›n›n
yaz›laca¤›na dair bir hüküm bulunmamaktad›r.

Bu nedenle Anayasa ve yasaya ayk›r› uygulamalar›n
sonland›r›lmas›n› dilerim.”

Dava açarken taraflar›n
kimlik numaras›na gerek yok

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, yabanc› bir internet
sitesinin yapt›¤› yay›nla reklâm yasa¤›n› ihlal etti¤ini belirterek
önlem almas› için Bilgi Teknolojileri ve ‹letiflim Kurumlar›
Baflkanl›¤›’na baflvurdu.

Baflkan Ayd›n, 21 Nisan 2009 tarih ve 13575 Gündem say›l› yaz›n›n
bir örne¤ini de bilgilendirme amac›yla Türkiye Barolar Birli¤i
Baflkanl›¤›’na gönderdi.

Baflkan Ayd›n, yaz›s›nda flu görüfle yer verdi:

“www.martindale.com adl› web sitesinin incelenmesinden; hukuki
hizmet sat›n almak isteyenlerin öncelikle gidecekleri yer, var›fl
noktas› gibi ibareler ile tüm dünyada ülkeler ve flehirlere göre
avukatlar›n s›raland›¤›, seçili avukatlar hakk›nda irtibat bilgilerinin
sunuldu¤u, ‹stanbul'da 429 avukat›n isminin kay›tl› oldu¤u görülmüfl

olmakla, Türkiye Barolar Birli¤i Reklâm Yasa¤› Yönetmeli¤i’nin
'‹nternet' kenar bafll›kl› 9. maddesinin (c) bendinde yer alan;
"‹fl sa¤lama amac›na yönelik ve meslektafllar›yla haks›z rekabete
yol açacak flekilde, internet kullan›c›lar›n› kendi sitesine veya
kendi sitesinden bir baflka siteye yönlendirecek internet k›sa
yollar› kullanamaz, kullan›lmas›na izin veremez ve reklâm veremez
ve alamaz" hükmüne, 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun Reklâm
Yasa¤› ile ilgili 55. maddesine ve internet sitesindeki bu düzenleme
Avukatl›k Kanunu'nun 48. maddede yer alan Avukata ç›kar
karfl›l›¤›nda ifl getirme yasa¤›na ayk›r›l›k teflkil etti¤i tespit edilmifltir.

Yasa ve yönetmeli¤i ayk›r› bir flekilde internet üzerinden yay›n
yapan sitenin Türkiye'de görülmesine ve eriflimine engel olunmas›
rica olunur.”

Yabanc› bir internet sitesi
reklâm yasa¤›n› ihlal ediyor
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‹stanbul Barosu “Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤›” hakk›ndaki
görüflünü saptayarak Adalet Bakanl›¤› Avrupa Birli¤i Genel
Müdürlü¤ü’ne gönderdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzas›yla gönderilen
görüfl yaz›s›nda ülkemizde yarg› reformu yap›lmas›n›n kaç›n›lmaz
bir ihtiyaç oldu¤u, bu ihtiyac›n bir an önce giderilmesi gerekti¤i
konusunda baflta yarg› olmak üzere kamuoyunu oluflturan
tüm çevrelerde görüfl ve düflünce birli¤i olufltu¤u belirtildi.

Yarg› reformunun AB’nin baz› isteklerinin fleklen karfl›lanmas›
amac›ndan çok, toplumdaki adalet duygusunu güçlendirece¤i, adil
yarg›lanma hakk›n›n tüm unsurlar›n› içerece¤i bir içerik tafl›mas›
gerekti¤i belirtilen yaz›da, bu aç›dan bak›ld›¤›nda taslakta bu
özelliklerin tam olarak bulunmad›¤›, baz› hususlar›n yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›n› tart›fl›r hale getirebilece¤i vurguland›.

Yaz›da, ‹stanbul Barosu olarak, mevcut tasla¤›n Türkiye’de
tart›fl›lmadan AB yetkililerine sunulmufl olmas›n›n ulusal ba¤›ms›zl›k
ve egemenli¤e çok uygun bir hareket olmad›¤›, AB ile yürütülen
çal›flmalar›n “müzakere” oldu¤u, tek tarafl› baz› dayatmalar›n ise
bu içerik ile uyuflmad›¤› ifade edildi.

YARGI REFORMU TASLA⁄I ‹LE

‹LG‹L‹ GÖRÜfiLER‹M‹Z

1) 5237 Say›l› Yeni TCK’n›n 6.maddesinin 1. f›kras›n›n (d) bendinde
yarg› görevi yapan deyiminden, yüksek mahkemeler ve adli, idari
ve asker mahkemeler üye ve hâkimleri ile Cumhuriyet Savc›s› ve
avukatlar›n anlafl›laca¤› aç›kça hükme ba¤lanarak avukatlar yarg›
görevini yapan kifliler aras›nda kabul edilmifltir. Nitekim bireylerin
hak arama özgürlüklerini kullanmalar›nda çok önemli bir ifllev
gören ve adaletin gerçekleflmesine yard›mc› olan avukatlar, hâkim
ve savc›larla birlikte yarg›y› oluflturan üç önemli bileflenden biridir.
Avukats›z bir yarg›lama ve adalet düflünülemez.

Hal böyleyken taslakta avukatlara, Adalet Bakanl›¤› ile Barolar
aras›ndaki iliflkinin yeniden düzenlenmesi bafll›¤› alt›nda üç sat›rl›k
bir yer d›fl›nda, yer verilmemifl olmas›, düflündürücü ve üzücüdür
ve önemli bir eksikliktir. Avukatlar›n da önemli sorunlar› oldu¤u
bilinmektedir.

2) Taslaktaki en önemli husus, yarg›n›n tam ba¤›ms›zl›¤›n›n
sa¤lanmas›d›r. Bu aç›dan HSYK'n›n önemi büyüktür. Kurulun
oluflumunda "demokratik meflruiyet ilkesine riayet edilmesi"
kavram› alt›nda, yasama ve yürütme organ› (Cumhurbaflkan›)
taraf›ndan HSYK'na üye atanmas› hususunda düzenleme
yap›lmas›n›n planlanmas›, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› tamamen ortadan
kald›rabilecek, son derece yanl›fl ve tehlikeli bir düflüncedir.
Gerçekten bir kere bu flekilde, yasaman›n ve yürütmenin,
oluflumundan bafllayarak yarg›da söz sahibi olmas› anlam›na
gelecektir ki, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n as›l teminat› olmas› gereken
HSYK bu flekilde tamamen siyasi etkilere aç›k olacak ve
siyasallaflacakt›r. Yasama ve yürütmenin, kendisini denetleyecek
olan yarg›n›n en üst organ›n› oluflturmas› düflünülemez ve kabul

edilemez. ‹stanbul Barosu olarak bu tür bir düzenlemeyi
kesinlikle kabul edilemez bulmaktay›z, özellikle son dönemlerde,
"milli irade" ve onun üstünlü¤ü kavram› ad› alt›nda, yasaman›n
adeta fetifllefltirilerek yarg›n›n üstünde gösterilme çabalan, bu yolla
yasama taraf›ndan yarg›ya müdahale ve Anayasa’da yasak olmas›na
ve TCK bak›m›ndan da suç oluflturmas›na ra¤men yasama ve
yürütme organ› mensuplar›nca yarg›ya tavsiye, telkin ve talimat
verilmeye çal›fl›lmas› gibi artan faaliyetler dikkate al›nd›¤›nda
endiflelerimiz daha da artmaktad›r. Kuvvetler ayr›l›¤›, yasama,
yürütme ve yarg›n›n yan yana oldu¤u bir sistem olmay›p, hukukun
üstünlü¤ü ilkesi kapsam›nda yarg› di¤er iki kuvvetin üstündedir
ve öyle olmal›d›r.

3) HSYK'nun bu flekilde yasama ve yürütmenin etkisine aç›lmas›
bir yana, aksine halen HSYK'da bulunan adalet bakan› ve müsteflar
Kurul'dan ç›kar›lmal›d›r. Özellikle bugün, müsteflar›n yerine
toplant›ya yedek üye kat›lamamas› fleklindeki düzenleme, HSYK'n›n
çal›flmalar›n› Adalet Bakanl›¤›’na ba¤›ml› k›lmakla Anayasa’ya
aç›kça ayk›r›d›r Yine, Kurul (HSYK) ikiye ayr›larak Hâkimler
Yüksek Kurulu (HYK) ve Savc›lar Yüksek Kurulu (SYK) olarak
iki ayr› yap›lanmaya kavuflturulmal›, bunlar›n ba¤›ms›z sekretaryalar›
olmal›, üyeleri de bizzat yarg› organlar›nca (özellikle yüksek yarg›
organlar›nca) seçilmeli, belirlenmeli, HSYK üyeli¤ine seçilmede
Cumhurbaflkan›’n›n yetkisi kald›r›lmal›, Adalet Bakanl›¤› binas›nda
çal›flmas›na son verilmeli, konumuna yarafl›r ve ayr› bir bina
tahsis edilmelidir. Çünkü yarg›çl›k ve savc›l›k, ayn› bütünün içinde
yer alsa da farkl› iki meslektir. Hâkimlerle savc›lar›n bu denli
özdefllefltirilmesi, silahlar›n eflitli¤i ilkesine ayk›r› ve savunma
hakk›n› da zedeleyen sonuçlara yol açmaktad›r.  Yarg›ç ve savc›lar›n
idari olarak Adalet Bakanl›¤›'na ba¤l› olmamas› mutlaka
sa¤lanmal›d›r. K›saca HSYK (veya iki ayr› birim olarak HYK ve
SYK) birçok ba¤›ms›z idari otorite gibi, ayr› bir binaya, bütçeye,
sekretaryaya sahip olmal›, gündemini kendisi belirlemeli, üyeleri
yarg› organlar›nca belirlenmelidir.

4) Taslakta hiç de¤inilmeyen ve fakat as›l de¤inilmesi gereken
önemli bir husus da, hâkim ve savc›lar›n mesle¤e kabulündeki
prosedürdür. Bilindi¤i üzere ilgili yönetmelikte yap›lan çeflitli
de¤iflikliklerden sonra bugün, yarg›ç adayl›¤› mülakatlar›n›, Adalet
Bakanl›¤›’ndan befl bürokrat ve Adalet Akademisi’nden gelen iki
üye olmak üzere yedi kiflilik bir kurul gerçeklefltirmektedir. Adalet
Bakanl›¤›’n›n kurulda mutlak bir üstünlü¤ü bulunmaktad›r. Adalet
Bakanl›¤› ise siyasi bir makam olmakla, yarg›ç al›mlar›nda böylece
siyasi mülahazalar ön plana ç›kmakta ve hangisi olursa olsun
iktidardaki siyasi görüflün uygun gördü¤ü kifliler al›nmak suretiyle
yarg›da siyasi kadrolaflma ve siyasallaflma söz konusu olmaktad›r.
Siyasallaflan bir yarg› ise herkes için bir tehlike ve ülke için bir
felakettir. Üstelik mülakat bak›m›ndan da bunun objektifli¤ini
sa¤layacak bir düzenleme bulunmad›¤› gibi, denetim imkân› ve
mekanizmas› da bulunmamaktad›r. Böylece liyakat esas›na göre
de¤il, siyasi e¤ilimlere yahut bir tak›m kiflisel iliflkilere dayal›
olarak yarg›ç al›m› gerçekleflebilmektedir. Bu son derece vahimdir.
Üstelik bu husus, AB'nin 2007 ilerleme raporunda aç›kça belirtilmifl
ve elefltirilmifl olmas›na karfl›n, Taslakta bu hususa hiç yer verilmemifl
ve bununla ilgili bir düzenleme öngörülmemifl olmas› düflündürücü

Yarg› Reformu
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oldu¤u kadar kabul edilemez. Bu mülakatlar› HSYK yahut tam
olarak ba¤›ms›zl›¤› sa¤lanm›fl olmak flart›yla Türkiye Adalet
Akademisi yapmal›d›r. Esasen mülakat› yapacak heyette, TBB'nin
görevlendirece¤i bir üye de yer almal›d›r.

5) Bugün yarg› organ› mensuplar›, yürütme organ› içinde yer alan
ve siyasi bir kimlik tafl›yan, anayasal bir organ olan Adalet Bakanl›¤›
Teftifl kurulu taraf›ndan denetlenmektedir. Bu husus, yarg›
ba¤›ms›zl›¤› bak›m›ndan sak›ncal› ve tehlikelidir. Üstelik inceleme
Adalet Bakan›’n›n izni ile olmakta ve müfettifllerin, Adalet Bakan›’na
karfl› güvenceleri de bulunmamaktad›r. Anayasa’n›n 144.maddesinde
Bakanl›¤a tan›nan bu yetki kald›r›lmal›, HSYK bünyesinde
ba¤›ms›z bir teftifl kurulu veya mekanizmas› oluflturulmal›d›r.

6) Ayn› flekilde Anayasa'n›n 159/son maddesinde yer alan ve kötüye
kullan›lmaya son derece aç›k olan Adalet Bakanl›¤›’n›n geçici
yetki ile hâkim ve savc› görevlendirebilirle yetkisi kald›r›lmal›d›r.

7) Yarg›ç ve savc› atama kararname taslaklar›, HSYK taraf›ndan
haz›rlanmal›d›r. Yetkilendirme de, flimdi oldu¤u gibi Adalet
Bakanl›¤›’nca de¤il, HSYK taraf›ndan gerçeklefltirilmelidir.

8) Taslakta, yarg› mensuplar›na e¤itim verilmesinden söz
edilmektedir. Bu uygulama bugüne dek de gerçeklefltirilen bir
uygulamad›r. Ancak Adalet Bakanl›¤›’nca gerçeklefltirilen bu e¤itim
çal›flmalar›, yarg› ba¤›ms›zl›¤› bak›m›ndan sak›ncal›d›r. Nitekim
AB ilerleme raporlar›nda da bu sak›ncaya iflaret edilmifl ve
yürütme organ› taraf›ndan yap›lan e¤itim çal›flmalar›n›n, yarg›ç ve
savc›lara karfl› bir al›nmal›,  bu tür e¤itimle, ba¤›ms›zl›¤› tam
olarak sa¤lanmas› kayd›yla Adalet Akademisi arac›l›¤› ile ve
akademisyenlerce gerçeklefltirilmelidir.

9) Bugün Adalet Bakanl›¤›'n›n bir birimi fleklinde yap›land›r›lm›fl
ve Bakanl›¤›n söz sahibi oldu¤u Adalet Akademisi yeniden
düzenlenerek Adalet Bakanl›¤›'n›n etkisinden kurtar›lmal›, tamamen
özerk ve ba¤›ms›z bir yap›ya kavuflturulmal›d›r.

10) Anayasa'n›n 138. maddesindeki aç›k hüküm karfl›s›nda, Adalet
Bakanl›¤›'nca soruflturma ve yarg›lamalar›n içeri¤i, biçimi ve
kanuni düzenlemelerin ne flekilde uygulanmas› gerekti¤i hususunda
genelge ç›kar›lmas› uygulamas›na son verilecek bir yasal düzenleme
yap›lmal›d›r. Gerçekten bu tür genelgeler yarg›ya telkin ve tavsiye,
hatta emir anlam›na gelmektedir. Oysa Anayasa'n›n 144. maddesinde
hâkimler için ancak idari nitelikte genelge ç›kar›labilece¤i
belirtilmektedir. Örne¤in Yeni CMK'da Adalet Bakan›’n›n, savc›ya
dava açmas› yönünde emir verebilmesine iliflkin 1412 say›l›
CMK'daki hükme yer verilmemiflken, 1.1.2006 ve 5 Say›l›
Genelge'de savc›lara, soruflturmalarda ivedilikle kamu davas›
açmalar› talimat› yer almaktad›r. Uygulamada Adalet Bakanl›¤›
bünyesindeki Teftifl Kurulu'nun müfettifl denetimiyle hâkim ve
savc›lar›n bu genelgelere uyup uymad›klar›n›n sorgulanmas›
vahameti art›rmaktad›r.

11) Adaletin gerçekleflmesinde önemli bir rol oynayan ve bugün
güvenilirli¤i büyük oranda zedelenmifl Adli T›p Kurumu yeniden
ele al›narak düzenlenmeli, üyelerin belirlenmesinde liyakat ölçüsü
esas al›nmal›d›r.

12) Bunun yan› s›ra, adalet personeli de güvenceye kavuflturulmal›,
barolar›n, Anayasa'n›n 135. maddesi d›fl›nda ve ayr› bir madde

içinde ele al›nmas›, vesayet alt›ndan ç›kar›lmas› gereklidir.
Çünkü Barolar, yarg›n›n üç önemli bilefleninden biridir ve
kamu kurumu niteli¤indeki di¤er meslek kurulufllar› ile bir tutulamaz.

13) Yarg› kararlar›na, özellikle yüksek yarg› organlar›n›n tüm
kararlar›na kolay ve etkili bir eriflim mutlaka sa¤lanmal›d›r.

14) Birçok Avrupa ülkesinde oldu¤u gibi, yarg› mensuplar›na
sendikal haklar tan›nmal›d›r.

15) ‹stinaf konusunda Baromuzun ciddi endifleleri bulunmaktad›r.
Gerçekten bugün, bu kuruma sahip örne¤in Fransa gibi ülkeler
dahi bu kurumu tart›flmakta ve kald›r›lmas›n› düflünmekteyken,
ülkemizde istinaf›n kurulmaya çal›fl›lmas›n›n ne denli isabetli
oldu¤u tart›flmal›d›r. Çünkü maddi anlamda yeniden yarg›lama
yapacak olan istinafla birlikte davalar›n daha da uzamas› kuvvetle
muhtemeldir.

16) Taslakta yarg›ya güvenin art›r›lmas› hususu da ele al›nmaktad›r.
Ancak bunun için öncelikle yasama ve yürütme organ› mensuplar›n›n
yarg› kararlar›n› belirli bir sayg›nl›k içinde elefltirmeleri, yarg›ya
ve kararlar›na hakaretamiz ifadeler yöneltmemeleri, kararlar› içine
sindirebilmeleri, bu tür bir demokratik kültürün ve gelene¤in
gelifltirilmesi ve oyunlaflt›r›lmas› öncelikli olmal›; TCK.'n›n
277. maddesine yönlendirme, tavsiye ve telkin niteli¤inde oldu¤u
belirtilmifltir. Bu husus dikkate göre suç oldu¤u dikkate al›narak
yarg› görevini yapan› etkilemeye yönelik emir, bask›, nüfuz, tehdit,
telkin gibi hareketlerden kaç›n›lmal›, bu tür fiillerin ifllenmesi
halinde de gerekli yasal yollar iflletilmelidir.

17) Alternatif çözüm yollar› gelifltirilirken ifrata kaç›lmamal›, bu
bafll›k alt›nda adaletin "özellefltirilmesi" anlam›na gelecek bir yola
da girilmemelidir.

18) Bugünkü sistemde hukukçu olmayan (meslekten olmayan)
bir tak›m kiflilerin, yüksek yarg› organlar›nda hâkim s›fat›yla görev
yapabilmeleri mümkündür. Bu uygulama tamamen terk edilmeli
ve ancak hukuk fakültesi mezunlar› hâkim olabilmeli ve
yüksek yarg›da yer alabilmelidir. Çünkü hüküm, hukuk e¤itimi ve
nosyonunu zorunlu k›lar.

19) Hukuk e¤itimi de yeniden gözden geçirilmeli, ihtiyac›n çok
ötesinde ve gerekli ö¤retim üyesi altyap›s› ve donan›m› olmayan
yeni hukuk fakülteleri aç›lmamal›d›r. Bu durum, hukukçu kalitesini
olumsuz yönde etkilemektedir.

Belirtilen bu hususlara taslakta yer verilmemifl, ele al›n›p
tart›fl›lmam›fl olmas› büyük bir eksikliktir ve bunlar›n yer almad›¤›
bir düzenleme, Taslak, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› ve yarg›n›n tarafs›zl›¤›n›
gerçeklefltiremeyece¤i ve sorunlar› çözemeyece¤i gibi, AB ilerleme
raporlar› ile de uyumlu olmayacakt›r.

Baromuzun görüfl ve de¤erlendirmelerinin "Yarg› Reformu

Stratejisi"nin belirlenmesinde dikkate al›nmas›n› dileriz.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›’na
yazd›¤› yaz›da, son günlerde s›kl›kla UYAP Sistemi’nin iflleyiflinden
kaynaklanan yak›nmalarla karfl›laflt›klar›n› belirterek, sorunlar›n
giderilmesi için Bakanl›kça gerekli müdahalenin yap›lmas›n› istedi.

Baflkan Ayd›n’›n Adalet Bakanl›¤›’na yazd›¤› 25 Mart 2009 tarih
ve 11976 say›l› yaz› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›'na,

Konu: UYAP sisteminden kaynakl› yaflanan sorunlar hakk›ndad›r.

Baromuz avukatlar›nca UYAP sisteminin iflleyiflinden
kaynakl› yak›nmalar, s›kl›kla Baflkanl›¤›m›za iletilmektedir.

Buna göre, UYAP üzerinden gönderilen mazeretlerin kabul
edilmedi¤i, ço¤u zaman UYAP'tan kaynakl› sorun var denilerek
adli ifllerin yürütülemedi¤i, özellikle tevzi bürolar›nda ve veznelerde
uzun kuyruklar›n olufltu¤u, ifllemlerin ertesi günlere sarkt›¤› yaflanan
ve bilinen bir gerçektir.

23 ve 24 Mart 2009 tarihlerinde UYAP Sistemi’nin çal›flmad›¤› ya
da geç çal›flt›¤›, bu nedenle hak kay›plar›n›n do¤du¤u yönünde

yo¤un yak›nmalar gelmifltir. Bu durum flifahi olarak Bakanl›¤›n›z
Bilgi ‹fllem Daire Baflkan›’na da bildirilmifltir. Yarg›n›n yo¤un ifl
yükünün yan›nda birde UYAP Sistemi’nin yol açt›¤› aksakl›klar,
gerek yarg› mensuplar›nda gerek yarg›n›n kurucu unsuru olan
avukatlarda, gerekse de vatandafllarda hoflnutsuzluk yaratmakta,
kimi zaman Baflkanl›¤›m›za da yans›yan gereksiz sürtüflmeler ve
hatta hofl olmayan diyaloglar›n geçmesine neden olmaktad›r.

Yarg›da teknolojinin kullan›lmas›, yarg›n›n ifl yükünün azalt›lmas›
noktas›nda önemli bir çal›flmad›r. Ancak bu gün için teknoloji,
yarg›ya külfet olmakta, yarg›n›n zaten yo¤un olan ifl yüküne yeni
bir yo¤unluk daha katmaktad›r.

Yarg›n›n unsurlar› ve ifl sahiplerince yak›nmalar›n önüne geçilmek
üzere ivedi bir flekilde UYAP'tan kaynakl› sorunlar›n giderilmesi
için Bakanl›¤›n›zca gerekli müdahalenin yap›lmas›n› ve taraf›m›za
bilgi verilmesini dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

UYAP’tan kaynaklanan sorunlar
hak kayb›na neden oluyor

PTT Genel Müdürlü¤ü Parasal Posta ‹flletme Dairesi Baflkanl›¤›’n›n
bir yaz›s›nda Avukat kimliklerinin “Nüfus Hizmetleri Kanunu”
ile “Suç Gelirlerinin Aklanmas›n›n ve Terörün Finansman›n›n
Önlenmesine Dair Tedbirler Hakk›nda Yönetmelik” uyar›nca
PTT ifl yerlerinde geçerli kabul edilmeyece¤inin bildirilmesi üzerine
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› söz konusu uygulamaya itiraz etti.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, PTT Genel
Müdürlü¤ü Parasal Posta ‹flletme Dairesi Baflkanl›¤›’na yazd›¤›
15 Nisan 2009 tarih ve 466 A.B. say›l› yaz›da uygulaman›n 1136
say›l› Avukatl›k Yasas›’n›n 9. maddesinin 4. f›kras›na ayk›r› oldu¤unu
bildirdi.

Nüfus Hizmetleri Kanunu’nda kimlik tespitinde esas al›nacak
belgelerin Nüfus Cüzdan› ve Uluslararas› Aile Cüzdan› olarak,
yönetmelikte ise T.C. Nüfus Cüzdan›, T.C. Sürücü Belgesi ve
pasaport denildi¤i ve dayanak olarak bu bentteki s›ralaman›n al›nm›fl
görüldü¤ü belirtilen yaz›da flöyle denildi:

“Yap›lan bu düzenleme, tespit edilen üç kimlik belgesi d›fl›nda
kalan di¤er kimlik belgelerinin geçerlili¤ini ve resmi kimlik
olma vas›flar›n› ortadan kald›rmamakta, ancak suç gelirlerinin
aklanmas›n›n ve Terörün Finansman›n›n önlenmesinin söz
konusu oldu¤u durum ve koflullarda kabul edilmemelerine
neden olmaktad›r. Bunun d›fl›nda PTT'de yap›lacak suç
gelirlerinin aklanmas› ve terörün finansman› ile ilgisinin
olmad›¤› aç›kça görülen ifllemlerde de uygulanaca¤›na dair
hüküm yoktur. Sonuç olarak, bu maddenin iflyerlerinizde de
mutlak olarak uygulanmas› maddenin konulufl amac› ile de
ba¤daflmayaca¤› gibi, tamamen tersine ve olumsuz sonuçlar
do¤urur”.

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan kendi Bölge
Müdürlüklerine gönderilen Genelgede, tapu ve kadastro ifllemlerinde
nüfus cüzdan› ve pasaport yan›nda Avukat Kimli¤inin de resmi
kimlik olarak kabul edilmesi gerekti¤inin bildirildi¤i örne¤i
verilen ‹stanbul Barosu’nun yaz›s›nda flu görüfllere yer verildi:

1136 say›l› Avukatl›k Yasas›'n›n 9. maddesinin 13.01.2004 tarih ve
5043 say›l› yasa ile de¤iflik dördüncü f›kras›na göre “...Avukat
Kimlikleri, tüm resmi ve özel kurulufllar taraf›ndan kabul
edilecek resmi kimlik hükmündedir.”

Yürütme organ› Anayasa’n›n 115. maddesi uyar›nca; yasalar›n
emretti¤i hususlar› düzenlemek veya yasalar›n uygulanmas›n›
göstermek üzere tüzük, Anayasa'n›n 124. maddesi uyar›nca da,
yasalar›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak ya da emretti¤i
konular› düzenlemek üzere yönetmelik ç›karma yetkisine sahiptir.

Anayasa'n›n 115. maddesi uyar›nca yay›nlanm›fl olan Suç Gelirlerinin
Aklanmas›n›n ve Terörün Finansman›n›n Önlenmesine Dair
Yönetmeli¤in "Gerçek Kiflilerde Kimlik Tespiti" bafll›kl›
6. maddesinin 2/a bendi Avukatl›k Yasas›'n›n 9. maddesinin
4. f›kras›na ayk›r›d›r. Di¤er bir deyiflle, bu durum, temel bir hukuk
ilkesi olan normlar hiyerarflisine aç›k ayk›r›l›k oluflturmaktad›r.
Zira normlar hiyerarflisine göre, yasalar›n yürütmenin düzenleyici
hükümlerinin üzerinde oldu¤u tart›flmas›zd›r.

Sonuç olarak; Avukat kimliklerinin iflyerlerinizde geçerli kimlik
belgesi olarak kullan›labilme hususunun yukar›da yapt›¤›m›z
aç›klamalar›n da dikkate al›narak yeniden de¤erlendirilmesini
dilerim.

Avukat kimliklerinin PTT iflyerlerinde
geçerli kabul edilmesi gerekir
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Say›n Baro Baflkan› ve Sevgili Meslektafl›m,

‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 60. Y›l› kutlamalar› için
kiflisel olarak Paris'e de davet etmifl oldu¤um, ‹stanbul Barosu
avukatlar›ndan meslektafl›m›z Fethiye ÇET‹N taraf›ndan, Ermeni
as›ll› Türk gazeteci Hrant D‹NK cinayeti san›klar›n›n yarg›land›¤›
davan›n 20 Nisan'da yeni bir duruflmas› olaca¤› yönünde haberdar
edildim. Kendisi bana, Hrant D‹NK ailesinin vekili s›fat›yla, söz
konusu davan›n önemini, Hrant D‹NK'in kiflili¤ini ve sadece
cinayeti iflleyenlerin de¤il onlar›n etraf›ndaki kiflilerin de
sorumlulu¤unu göz önünde bulundurarak Paris Barosu Baflkan›'n›n
bu duruflmada bulunmas›n›n ne denli uygun olaca¤›n› anlatt›.
Bu unsurlar beni Paris Barosu'ndan birçok meslektafl›m›n
hukuki gözlemci s›fat›yla bu duruflmaya kat›lmas›n› istemeye itti.

Bu nedenle, Birlik Konseyi Üyesi ve Avukatlar Odas› Ceza
Komisyonu Sekreteri Say›n Vincent  NIORE ile  Birlik  (Stajyerler
Birli¤i)  Sekreteri  Say›n  Matthieu BROCHIER'den beni bu
duruflmada temsil etmelerini rica ettim. Ayn› zamanda Ermeni
As›ll› Frans›z  Avukatlar Derne¤i (AFAJA) Baflkan› Say›n
Alexandre COUYOUMDJIAN ile ayn› derne¤in üyeleri ve Paris
Barosu avukatlar›ndan Say›n Rose-Marie FRANGULIAN LE

PRIOL ve Alexandre ASLANIAN'dan da ayn› istekte bulundum.

Geçmiflte, Paris Barosu Baflkan›'n›n gelmesini dileyen ve "Paris

Barosu Baflkan›'n› uyar›n" demifl olan Baro Baflkan› Say›n
APAYDIN'm iste¤iyle baflka bir ba¤lamda ben de ‹stanbul'a
gelmifltim ve kendisinin karfl›laflt›¤› zorluklar› görmüfltüm. Bende
derin izler b›rakan bu süreçle ilgili heyecan verici ve yok olmayacak
an›lar hala haf›zamda. Ayn› zamanda, geçti¤imiz 6 Aral›k'ta
gerçekleflen Dünya Avukatlar Toplant›s›'nda ‹stanbul Barosu ad›na
imza att›¤›n›z için size yeniden teflekkürlerimi sunar ve ‹stanbul
Barosu'yla Paris Barosu aras›ndaki iliflkilerin kesilmemesi ve
önümüzdeki y›llar boyunca da geliflmesi arzusuyla Baronuzun
Kurulufl Y›ldönümü kutlamalar› için ‹stanbul'a gelen Say›n
BURGUBURU ve iki Stajyerler Birli¤i Sekreteri’nin orada
bulunmalar›ndan gerçekten de çok hoflnut oldu¤umu belirtmek
isterim.

Say›n Baro Baflkan›m ve Sevgili Meslektafl›m, Parisli
meslektafllar›m›z› konuk edece¤iniz için size flimdiden en içten
teflekkürlerimi sunar ve bir meslektafl›n›z olarak sad›k ve samimi
olan duygular›ma inanman›z› dilerim.

Christian CHARRIERE BOURNAZEL

Paris Avukatlar Odas› Baflkan›
                                                      * * *
Say›n Av. Christian CHARR‹ERE BOURNAZEL
Paris Baro Baflkan›

20 Nisan 2009 tarihinde, ‹stanbul A¤›r Ceza Mahkemesi’nde Hrant
Dink ile ilgili olarak yap›lacak oturuma gözlemci olarak kat›lma
iste¤iniz ile ilgili 14.4.2009 tarihli elektronik postan›z› ald›m.

Yaz›n›zda, Ermeni as›ll› Türk gazeteci Hrant Dink cinayeti
san›klar›n›n yarg›land›¤› davan›n öneminden bahisle, bu davaya

Paris Barosu ve Ermeni As›ll› Frans›z Avukatlar Derne¤i (AFAJA)
ad›na Baromuzun davetlisi olarak hukuki gözlemci olarak
kat›l›nmas› iste¤i dile getirildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Öncelikle gazeteci Hrant Dink cinayetinin önemi konusundaki
görüflünüze kat›ld›¤›m›z› ve bu davay› Baromuzun da önemsedi¤ini
ve takip etti¤ini bilmenizi isterim. Ancak bu önem, menfur bir
cinayete kurban giden Hrant Dink’in etnik kimli¤inden de¤il, bir
insan olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Hrant Dink, bir Türkiye
Cumhuriyeti vatandafl›d›r ve yaflam› etnik kimli¤e ba¤l› olmaks›z›n
her yurttafl kadar de¤erli ve önemlidir. Dolay›s›yla bu cinayet, her
cinayet gibi nefret uyand›ran, uyand›rmas› gereken bir eylemdir.

Bu kapsamda failler yakalanm›fl ve haklar›nda kamu davas› aç›lm›fl
olup bu dava halen yürümektedir. Her demokratik ülkede oldu¤u
gibi Türkiye Cumhuriyeti’nde de, yarg› ba¤›ms›zl›¤› esas olup,
Anayasam›z›n 138. maddesinde de hüküm alt›na al›nd›¤› üzere
hiçbir organ, makam, merci ve kifli, yarg› yetkisinin kullan›lmas›nda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gönderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Bu çerçevede,
bu flekilde gözlemci gönderme talebiniz, bu esaslar› zedeleyebilecek
ve içifllerine bir müdahale oluflturabilecek bir nitelik
tafl›yabilece¤inden dolay› Yönetim Kurulumuzca yerinde
görülmemifltir.

Kald› ki, yaz›n›zda Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olan Hrant
Dink’in etnik kimli¤inin ön plana ç›kar›lmas›, gene gözlemci
olarak gelecek avukatlar›n önemli bir bölümünün ayn› etnik kökene
ve bu etnik kökene dayal› bir derne¤e mensup olmas›, ›rk ayr›mc›l›¤›
yasa¤›na ayk›r› oldu¤u gibi, davay› izlemenin hukuki bir gözlem
olmaktan ziyade, siyasi bir nitelik tafl›d›¤› anlam›na da gelebilecektir.
Nihayet bu özellikteki bir kat›lma, hukuki planda kalmas› gereken
davay› siyasi bir zemine çekerek, yarg›sal sürece de zarar
verebilecektir.

Elbette ki bireysel ve kurumsal anlamda de¤erli mensuplar›n›z,
meslektafllar›m›z, an›lan tarihte ülkemize gelerek bu davay› izleme
hakk›na sahiptirler. Gerçekten Hukuk Sistemimizde, duruflmalar
aleni olup, buna kat›l›nabilir. Bu çerçevede kap›m›z her zaman
sizlere aç›kt›r. Ancak belirtti¤im kayg›lardan dolay› bunun
Baromuzun davetine ba¤l› olarak kurumsal bir çerçevede
gerçekleflmesini yerinde görmemekteyiz. Bununla birlikte bilmenizi
isterim ki, bu dava, Baromuz taraf›ndan da çok önemsenmekte
oldu¤undan hassasiyetle takip edilmektedir ve edilecektir. Ancak
takdir edersiniz ki bu konuda son sözü söyleyecek olan, Ba¤›ms›z
Yarg›d›r ve bu sonucu beklemek ve sonuca sayg› göstermek gerekir.

Yaz›n›zdaki nazik sözlere teflekkür ederken, ayn› flekilde sizlerle
her zaman iyi iliflkileri sürdürme ve gelifltirme iste¤imizi bir kere
daha belirtir, Paris’te bize göstermifl oldu¤unuz konukseverli¤e
tekrar teflekkür eder, en içten duygular›mla sayg›lar sunar›m.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Paris Baro Baflkan›’n›n yaz›s› ve
‹stanbul Barosu Baflkan›’n›n yan›t›
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ÖYKÜLEfiEN HUKUK

Coflkun ONGUN*a n l › fl  a n › m s a m › y o r s a m
karfl›laflmalar› flöyle olmufltu:
Çocuk,  Ata türk  Ö¤renci
Sitesi’nde kal›yordu. ‹stanbul

Hukuk’ta okuyordu. Bu yurt erkek
ö¤rencilere aitti ama o y›l al›nan bir kararla
on bloktan ikisine k›z ö¤renciler
yerlefltirilmiflti.

Aylardan Kas›md›. ‹stanbul,
sabahlar› sisli, ö¤len ve akflamlar› ›l›k geçen
bir sonbahar› yafl›yordu. Çocuk o gün yurt
odas›na gelip üzerini de¤iflti. Yemekhaneye
gidip bir fleyler yedi, kantinden çay içip
gürültüden sesi anlafl›lamayan televizyona
bir süre bakt›ktan sonra ders çal›flmak üzere
etüdün yolunu tuttu. Tam kald›¤› blo¤un
kap›s›ndan içeri girecekken uzun zamand›r
annesini aramad›¤› akl›na geldi. Geri döndü.
Yurt kap›s›n›n solunda dizili bulunan
ankesörlü telefonlar›n oldu¤u yere geldi.

Görüflme için s›ra vard›. O
zamanlar cep telefonlar› bu denli yayg›n
de¤ildi. Beklemeye koyuldu. Sa¤ yan›
yurdun sosyal tesislerine sol yan› onuncu
blo¤a bak›yordu. S›ras›n› bekledi¤i
ankesördeki ö¤renci görüflmeyi uzatm›flt›.
O s›ra ya¤mur çiselemeye bafllad›. ‹çinden
“yar›n arar›m,” deyip s›radan ç›k›yordu ki,
solunda duran bir çift göz, gitmesine engel
oldu. Ayaklar› oldu¤u yere m›hland›, ad›m
atamadan öylece kald›.

O bir çift gözün sahibi olan k›z›n
kestaneye çalan saçlar› vard›. Bafl›na
geçirdi¤i kapüflonun kenarlar›ndan d›fla
taflan saç telleri dallar› filizlenmifl a¤aç
çiçekleri kadar canl›yd›. Gözleri siyaht›
ama kendisi aç›k tenliydi. Yüzü inceydi,
yanaklar› düzgün bir dolgunluktayd›. O
denli güzeldi ki gülmese bile sempatik bir
duruflu vard›. Gamzeleri, üzerine hafiften
b a s › l m › fl  p a m u k  g i b i  y u m u fla k
görünümlüydü. Ya¤mur, flapkas›ndan afla¤›
ak›p önce yanaklar›na sonra da saç uçlar›na
de¤iyordu. Islanan yanaklar› onu daha bir
al›ml› yapm›flt›. Çocuk, ya¤murun h›z›n›
artt›rmas›na karfl›n beklemeyi sürdürdü.
K›z bir ara, en sol köfledeki ankesörü
göstererek “fiu çal›flm›yor mu?” diye sordu.
Soru ortayayd›. Yan›t› çocuktan geldi: “O
iki y›ld›r çal›flm›yor.” Sesi nedense titrek
ç›km›flt›. K›z hafiften gülümsedi. Anlad›
m› ne, sesin titrekli¤ini.

“ ‹ k i  y › l d › r  m ›  b u r a d a
kal›yorsunuz?” Sesindeki de¤iflime ra¤men
yan›t vermeyi sürdürdü. “Evet, bu üçüncü
y›l›m.” Çocu¤un aksine k›z rahatt›. Önceki
yurdun okuluna uzak olmas›ndan dolay›
buraya geldi¤ini, Hukuk Fakültesi ikinci
s›n›fta okudu¤unu söyledi. K›z›n da hukukta
okuyor olmas› çocu¤u biraz olsun rahatlatt›.
Konuflmaya o denli dald›lar ki, telefonda
biten görüflmeleri fark etmemifllerdi bile.
Arkadan gelenler onlar›n s›ras›n› al›p
konuflmufllard›. Bu durumu ilk k›z fark etti.
S›r›ls›klam ›slanan çocu¤a “Ay pardon
bende ya¤murluk var ama siz çok
›sland›n›z,” dedi. Çocu¤a kalsa daha da
›slan›rd›.

Görüflmek üzere vedalaflt›lar.
Çocuk do¤ru odas›na kofltu. Islak
elbiselerini bile ç›karmadan günlü¤üne
flunlar› yazd›: “Bir bahçeden gelen han›meli
kokusu gibi bir fley, ya da baharda bafllay›p
süren ve güneye egemen olan portakal
çiçekleri kadar güzel, bir kuzunun sürüden
dönen annesinin memesine koflmas›, bir
yazar›n ilk kitab›n› eline al›p koklamas›,
bir baban›n do¤umhanedeki minik bebe¤ini
kuca¤›na ald›¤›nda hissettikleri, annelerin
piflirdi¤i taze ekmek kokusu, Anadolu
da¤lar›na bahar›n gelifli, çi¤demlerin aç›fl›,
karlar›n erimesinden sonra dere olup a¤aç
aralar›ndan süzülüp gelen berrak bir suyun
tad›, oksijeni bol bir k›y› kasabas›nda al›nan
nefes ve böylece insan›n kendini yeniden
do¤mufl gibi hissetmesi kadar güzeldi bugün
yaflad›klar›m.”

Günlü¤ü kapat›p hayallere dald›,
sanki güzel bir rüyadayd›.

Tan›fl ›kl ›klar›  k›sa sürede
arkadafll›¤a dönüfltü. Yurtta kald›klar› süre
boyunca okula her gün birlikte gittiler.
Çocuk e tü t te  ça l ›flmay›  b › rakt › ,
kütüphanelerde çal›flt›lar. Derslere girdikten
sonra ö¤le yeme¤ini okulda yiyip çaylar›n›,
üniversite bahçesinin Bo¤az manzaral›
banklar›nda yudumlad›lar. Ö¤le sonu
sevmedikleri bir ders oldu¤u zamanlarda
‹stanbul Üniversitesi’nin yeflil ve genifl
bahçesinde çimlerin üzerine oturup saatlerce
gökyüzünü izlediler. Bazen de o a¤açlar›n
ard›na gizlenip saklambaç oynad›lar.
Birbirlerini bulduklar›nda sarmafl dolafl
halde yüksek sesle gülüyorlar, okul
bahçesindeki uzun yeflil çamlar›n aras›nda,
Yeflilçam Filmlerini aratmayacak bir aflk›,
gelip geçenlerin bak›fllar›na ald›r›fl etmeden
yaflad›lar.

Bu birliktelikten çok, “bir olma”
hali, aralar›nda anlaflmazl›klar›n ç›kmas›na
engel de¤ildi. K›z›n burcu bo¤ayd›.
Çocu¤un yükseleni asland›. Her ikisinde
de inatç› bir liderlik hevesi, mücadele
e¤ilimi vard›. Zaman zaman k›z, inan›lmaz
derecede inatç› olabiliyordu. Bunun üstüne
bir de “hukukta okuyan ak›ll› k›z” s›fat›
eklenince fl›mar›kl›klar ve karfl› taraf›
ezmeye çal›flmalar art›yordu. Çocuk bu tür
durumlarda alttan al›yor görünse de bir
baflka olayda bunun ac›s›n› ç›kar›yordu.
Bu durum onlar› ayr›flt›rmaktan çok
birlefltiriyordu. Örne¤in çocuk, o gün can›
ders çal›flmak istemedi¤inde çimlere
uzanal›m dedi¤inde k›z, bunu ret ediyor
okulu bitirmek için ders çal›flmak zorunda
olduklar›n› anlat›yordu. Baflka bir gün k›z,
tiyatroya gidelim dedi¤inde çocuk,
“üzgünüm hayat›m, o gün arkadafllarla
ka¤›t oynayaca¤›z,” diyordu. Diyordu ama
birkaç gün sonra kendini o tiyatro salonunda
buluyordu.

Ç e v r e l e r i n d e  d e  o n l a r ›
çekemeyenler yok de¤ildi. K›z›n en yak›n

arkadafllar› haset duygusuyla ona, çocu¤u
karal›yorlard›. Laf tafl›d›klar› da oluyordu.
Neyse ki k›z ak›ll›yd›. “K›z k›z› çekemez”
sözünün anlam›n› biliyordu. Çocu¤un
arkadafl lar›  ise daha temkinliydi.
Arkadafllar›n›n, k›za kendini fazlaca
kapt›rd›¤›n› bir insana bu denli de¤er
verilmemesi gerekti¤ini düflünüyorlard›.
Fakülte bittikten sonra, bu güzelli¤i ile k›z›n
çocukla daha fazla ç›kmayaca¤›n› ve zengin
birilerini bulup evlenece¤ini düflünenler
bile vard›. O da çareyi arkadafllar›yla
iliflkisini hiç konuflmamakta buldu. Çünkü
biliyordu, iki kifli aras›ndaki iliflkiyi yine
en iyi o iki kifli bilebilirdi, d›flar›dan
yönlendirme demek aflka ket vurmak
demekti.

Fakülte bitti. Staja bafllad›lar.
Birlikte bir ev tuttular. Bir y›l beraber
yaflad›lar. Sonra küçük bir fleyi bahane edip
ayr›ld›lar. Birbirlerinden s›k›ld›klar›n›
sand›lar. Çocuk askere gitti. K›z, hakimlik
s›nav›na girdi. Kazand›. Yarg›ç oldu,
Anadolu’ya gitti. Çocuk ‹stanbul’a döndü,
avukatl›¤a bafllad›. Baflka k›zlarla ç›kmay›
denedi. Olmad›. Aflk›n› hiç unutamad›.

Aradan befl y›l geçti. Kalabal›klar
içinde yaflayan yaln›zlar flehri ‹stanbul, ona
dar gelmeye bafllam›flt›. Bir gün evde
otururken penceresine bir güvercin kondu.
Bu s›radan bir güvercin de¤ildi. Bafl› k›rm›z›
gövdesi bembeyaz gelin gibi süslü bir masal
kufluydu. Daha önce böylesine güzel bir
kuflu hayat›nda hiç görmemiflti. Güvercin
pencere kenar›nda durdu, bir süre ona bakt›
ve sonra geldi¤i yöne do¤ru kanatlan›p
uçtu. Çocu¤un yüre¤ine yeniden aflk düfltü.
Bu masal kuflu bir fley mi söylemek
istiyordu?

Bilgisayar›n›n bafl›na geçti ve k›z›n
Refladiye Yarg›c› oldu¤unu ö¤rendi. Hemen
telefona sar›ld›. Karfl›s›ndaki kifli oydu. K›z,
ince ve kendisi kadar güzel sesiyle
“efendim,” dedi.

Aradan geçen onca y›la ra¤men
çocu¤un sesi yine titrekti. Zoraki “nas›ls›n”
diyebildi

“Arad›¤›na çok sevindim,” dedi
k›z, “halen evlenmedin mi?”

“Hay›r, sen?”
…………….....
“Gel lütfen, b›rak her fleyi buraya

gel,” dedi çocuk.
O da sevgilisinin yürekten gelen

bu ça¤r›s›n› k›rmad›, yarg›çl›¤› da befl y›l
boyunca yaflad›klar›n› da geride b›rak›p
geldi. Aflk›n onlar› y›llar sonra avukatl›k
mesle¤inde buluflturacaklar› ak›llar›na
gelmezdi, ama öyle olmufltu. Ayr› olduklar›
dönemi kötü bir rüya olarak de¤erlendirip
hayata yeniden bafllad›lar.

Ayr›lard› tam oldular, erdiler
tamama. Belki inanmayacaks›n›z ama çok
mutlular flimdilerde, bunun sonsuza de¤in
sürmesi için de söz verdiler gelece¤e…

Y

*Avukat, econgun@gmail.com

Ask›n Av  Hal›
™

™

™
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Yarg› Kararlar›

Ifl›¤›nda Kast ve Taksir

Ümraniye Cumhuriyet Savc›s› olarak
görev yapan Cengiz Apayd›n taraf›ndan
haz›rlanan Yarg›tay ve Askeri Yarg›tay
Kararlar› Ifl›¤›nda Do¤rudan Kast, Olas›
Kast, Basit Taksir ve Bilinçli Taksir
Kavramlar› adl› kitap Legal Yay›nevi
taraf›ndan yay›mland›.

Kitab›n sunufl yaz›s›nda Prof. Nur

Centel, “Bu kitap bilimsel çal›flma
yapanlar kadar uygulamac›lar›n da
yararlanaca¤›, okumaya bafllad›klar›nda
ellerinden b›rakmadan sonuna kadar
okuyup bitirmek isteyecekleri nitelikte
bir eserdir” diyor.

Kitab›n önsözünde de özetle flu görüfller
yer al›yor: “Ceza hukukunda kusurlu
sorumlulu¤un temel flekli olan kast ve
taksir kavramlar› ceza hukukunun
büyük ve karanl›k problemi olarak
nitelendirilmifl olup suçun unsuru olan
kusurluluk kavram› genel olarak
incelenmifltir. …tüm suçlara iliflkin temel
kusurluluk flekilleri olan do¤rudan kast,
olas› kast, basit taksir ve bilinçli taksir
kavramlar›  de¤iflik suç t ipleri
kapsam›nda Yarg›tay kararlar›
›fl›¤›nda incelenerek uygulamaya ›fl›k
tutacak öneriler sunulmufltur. … özellikle
olas› kast ile bilinçli taksir kavramlar›n›n
tan›mlar›, unsurlar› ve çeflitleri
belirtilerek, birbirleri aras›ndaki ayr›m›
belirleyen ölçütler incelenmeye
çal›fl›lm›flt›r”.

‹stanbul Barosu

Dergisi’nin

Mart-Nisan Say›s› Ç›kt›

‹stanbul Barosu Yay›n Kurulunca haz›rlanan
ve iki ayda bir yay›nlanan ‹STANBUL
BAROSU DERG‹S‹’nin 2009/2 Mart-
Nisan say›s› yo¤un bir içerikle yay›nland›.

Derginin BAfiKANIN PENCERES‹NDEN
bölümünde Baro Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n’›n “Hukukun Etkinli¤i” bafll›kl›
yaz›s› yer al›yor. Baflkan yaz›s›nda, seçim
hukuku, bas›na yap›lan bask›lar ve ‹nternet
yasaklar›na iliflkin konulara yer veriyor.

YAYIN KURULU’NDAN bölümünde;
Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal Ülgen de
yaz› konusu olarak TÜB‹TAK sansürünü
seçmifl.

Dergi sunufl yaz›lar›ndan sonra YARARLI
B‹LG‹LER bö lümüyle  bafl l ›yor.

‹stanbul Barosu Dergisinin YAZILAR
bölümünde ise 12 yazara ait bilimsel
nitelikli yaz›lar bulunuyor.

Yarg›tay ve Dan›fltay, A‹HM ve Konsey
kararlar›ndan sonra GEÇM‹fi ZAMAN
YAZILARI bölümünde ise 3 kanunusani
1929 tarihli ‹stanbul Barosu Mecmuas›n›n
25-1 say›s›ndan al›nan “Visita-Ayak Teri”
ve “Hata” bafll›kl› iki yaz› yer al›yor.

Dergi,  ÜYEL‹K AKTARIMLARI,
AYRILMALAR, Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z ve
KAVRAMLARA GÖRE ARAMA D‹Z‹N‹
bölümleri ile tamamlan›yor.

Banka ve Finans
Hukuku Kitab› Ç›kt›

‹stanbul Barosu Bankac›l›k ve Finansal
Kurumlar Komisyonu taraf›ndan
düzenlenen 2007-2008 y›llar› panel ve
seminerleri tek bir kitapta bir araya
gelerek kitaplaflt›r›ld›.

Yaklafl›k 1.200 sayfadan oluflan özel ciltli
kitapta 11 panel ve seminerin notlar› yer
al›yor.

‹stanbul Barosu Bankac›l›k ve Finansal
Kurumlar Komisyonu Baflkan› Av.

‹smail Altay, kitab› sunumunda flöyle
tan›t›yor:

“Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu olarak finans hukuku
alan›nda uzman hukukçular› bir araya
toplayarak kolektif üretimde bulunman›n
yan› s›ra, finans hukukuna ilgi duyan ve
uzmanlaflmak isteyen hukukçular da
y e t i fl t i r m e y i  a m a ç l a d › k .
Komisyonumuzun finans hukukunun
hemen her dal›nda çal›flmakta olan ve
alanlar›nda uzman olan üyeleri ve
çal›flmalar›m›za katk›da bulunan
akademisyenler ve meslektafllar›m›z,
tecrübe ve bilgilerini Baromuzun tüm
üyeleri ile paylaflmak için paneller
düzenlemektedirler.

Elinizdeki bu kitap, 2007 2008 y›llan
aras›nda finans hukukuna iliflkin
düzenledi¤imiz on bir panelden
oluflmaktad›r. Bu panellerin iki tanesi
"Finansal Suçlar", di¤erleri de "Finans
Hukuku ve Sorunlar›" serisine aittir.”
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“Ben yapt›m oldu”
demokratik bir anlay›fl de¤ildir

Yarg› reformu gerçekleflmeden ülkenin demokratikleflmesi
mümkün de¤ildir. Bir ülke adaleti ne kadar ölçülü da¤›t›rsa
o kadar demokratiktir. Bir ülke ne kadar farkl› düflünceleri
içsellefltirir onlar› bir bütün haline getirirse o kadar
demokratiktir. Bir ülke, ulufe olarak baflkalar› istedi¤i için
de¤il, bir ülke temel hak ve özgürlüklerini ça¤dafllaflt›rmak

için, kendi insanlar›n›n ihtiyac› için temel yasalar›nda de¤ifliklik yapmal›d›r. Bunlar› yaparken de hukuk
kurumlar›na dan›fl›lmal›d›r. Aksi halde yap›lanlar “ben yapt›m oldu” olur. Bunu da kabul edemeyiz.
Hiç kimse ço¤unlukçu bir anlay›flla hareket edemez. Bu ülkenin demokratikleflmesine engeldir.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(05 Mart 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

Herkes kendi ifline baks›n

Adalet, içinden geçti¤imiz süreçte ona
inanan, hukukun üstünlü¤üne inanan
iktidarlarca ve anayasam›zda belirtildi¤i
gibi erklerin birbirleriyle iliflkilerindeki
ba¤›ms›zl›k korunarak sa¤lan›r. Yoksa
ülkede sonuçsuz kalm›fl her olay›
bohçalayarak Ergenekon kuyusunun içine
atarak, bunu da yarg›lamaya kalkarak adalet

sa¤lanamaz. Hiç kimse kendi bafl›na bu ülkede avukat›m, ya da savc›y›m da diyemez.
Bu ülkenin savc›s› da var, avukat› da var, siyasetçiler siyasetin gerektirdi¤i kadar kendi
ifllerini yapmal›d›rlar.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(12 Mart 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

12.03.2009

AV. ERKAN KESK‹N

AV. H. YALÇIN ÖZEK

AV. YAMAN BASKINCI

AV. A. FAT‹H ALPER DEM‹R

AV. HASAN ÖZKAN

AV. AHMET BAL

AV. SEMA KÖSEO⁄LU

AV. Ö. AKDO⁄AN BULUT

AV. EDA AKTAfi

AV. ‹D‹L ‹NAL

AV. E. ÖZGE KÜÇÜKÖZ

AV. Y. ÖVÜNÇ DANACIO⁄LU

AV. MEL‹S AKSU UYSAL

AV. GÜLAN ÇAVLI

AV. TÜLAY ÖZSARI

AV. BURCU EREN

AV. ESRA IfiIK

AV. ZEYNEP ALPAK

AV. MET‹N EREN

AV. AYL‹N SARIO⁄LU

05.03.2009

AV. SELCEN AFACAN
AV. MERYEM ERTÜRK
AV. AYfiE SERRA ÜNEL
AV. TU⁄BA KÜP
AV. BURÇAK ‹LTER
AV. B. MURAT HAZ‹NEDAR
AV. G. GÜLfiAH Ç‹L
AV. S‹MLA YÜKSEL
AV. SEDEF BOZKURT
AV. BAHAR KESK‹N
AV. DUYGU KAPTAN
AV. ZEKER‹YA YILMAZ
AV. K. ÖMER KARAMAN
AV. S‹NEM ÇAKAR
AV. HANDE AKAY
AV. SERKAN D‹KKAYA
AV. NERG‹S KUNDAKÇI
AV. H. AYÇA ‹REN
AV. SELCEN TATLISULU
AV. EZG‹ ASLAN

AV. SEÇ‹L TÜRYAK‹
AV. SELÇUK KIRS
AV. KORHAN SUNGUR
AV. MURAT C‹V‹R
AV. G‹ZEM KARA
AV. FULYA ‹NCE
AV. DO⁄A DÜNDAR
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Yarg›n›n daha güçlü olmas› için

Yarg›n›n sorunlar›n› biliyoruz. Yarg›n›n içinden geçti¤i
süreç içersinde “iddia ve hükmün” ne kadar yanl›fl
bir anlay›flla savunmaya yaklaflt›¤›n› biliyoruz. Adalet
Bakanl›¤›’n›n bu süreç içersinde avukatlara bak›fl aç›s›n›
biliyoruz -ki böyle olmamal›, bunu hep seslendiriyoruz-
ama maalesef avukatlar›n yarg›n›n kurucu unsuru
oldu¤unu kabul etmeyen bu anlay›fl› henüz aflamad›k.

Ne zaman ki savunmay› yarg›n›n ayr›lmaz bir parças› olarak görürler, o zaman yarg› kendisini daha
güçlü olarak hissettirecektir. Bunun için de bu ülkede yarg› reformuna acil olarak ihtiyaç vard›r.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(26 Mart 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

Yarg› feryat ediyor

Bu ülkede ilk önce yap›lmas› gereken fley
yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› korumak ve
kollamakt›r. Bunu yapabilmenin en önemli
koflulu da yarg›ya ayr›lan bütçe pay›n›
artt›rmak, yarg›y› teknik donan›mlarla
güçlendirmek ve yarg›y› ifller hale getirmektir.
Yarg›da görev yapanlar›n “yar›n” endifleleri
olmamal›d›r.

Yoksa bir yerlerden emir alarak yerine
getirmek hukukçuluk olmaz. Ama flu
unutulmamal›d›r ki, bu ülkede biz temel hak
ve özgürlükleri koruyoruz. Bizi ilgilendiren
hukuksuzluklard›r, hukuk temelindeki
ayk›r›l›klard›r.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(19 Mart 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤›
konuflmadan)

19.03.2009

AV. GÜRKAN KESK‹NER
AV. EMRULLAH ÖZSOY
AV. ‹BRAH‹M YAfiKIN
AV. Z. EDA KAYITMAZER
AV. M. CENK YET‹fi
AV. YUSUFHAN GÜLER
AV. BURCU UÇAR
AV. CANSU ÖZKAN
AV. NA‹ME AKINCI
AV. SUAT AKBAfi
AV. ZEYNEP ERARSLAN
AV. MUHS‹N UYSAL
AV. A. BURÇAK TOPÇUO⁄LU
AV. OZAN fiENTÜRK
AV. ENG‹N DEM‹RC‹
AV. ÖZGE SAPMAZ
AV. N. TUNÇ ÜNAYRAL
AV. SEDEF ÖZTÜRK
AV. KORAY DEM‹R
AV. HÜSEY‹N KILIÇ
AV. SEM‹H TUNCEL
AV. O. ULAfi KAYALI
AV. ÇA⁄DAfi ÖZER
AV. RAB‹A ÜNALDI
AV. DAMLA SEÇK‹N
AV. Ö.HAKDAN ÖZTÜRK
AV. M. AT‹F TURAK
AV. D‹LEK ‹SKENDER
AV. UM‹DA DADAfiB‹LGE
AV. ASLI BAYAM

AV. EBRU YAMANER
AV. HASAN GÜNER
AV. ÖZDEN GÜNDO⁄DU
AV. BAfiAK SÖ⁄ÜT
AV. E. BEGÜM EVC‹L
AV. D‹LEK ÖZKAN
AV. S. RAZ‹YE ÖZTÜRK
AV. B‹RKAN YA⁄MUR

26.03.2009

AV. SEDA GÜMÜfi
AV. KAAN KIVILCIMER
AV. ESRA AKKÖK
AV. YUSUF YILMAZ
AV. ABDÜLHAM‹D U⁄UR
AV. BUSE GENÇLER
AV. TUNA ÜSTÜNTUA
AV. SEDA YILDIRAN
AV. Z. SEL‹N BAfiE⁄MEZ
AV. DA‹M‹ KAYA
AV. S‹BEL KARTER
AV. ORHAN KESK‹N
AV. ERSAN ÖZÇEL‹K
AV. MURTAZA SA⁄LAM
AV. SERAP ÖZSOY
AV. ABDULLAH DALMAN
AV. MURAT UYGUR
AV. B. BAHADIR ÇEV‹K
AV. M. AL‹ AKCAN
AV. GAMZE CIKIT
AV. NAZM‹ GÜLAY
AV. BAHAR ÜNER
AV. ‹ZZET GÜVENÇ
AV. NAZ‹M ZENG‹N
AV. ZÜLF‹YE KAYA
AV. ONUR BEHZATO⁄LU
AV. SEDA GÖLBAfiI
AV. BAHADIR TU⁄AL
AV. TU⁄ÇE DÜLGER
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2009

10.54
10.41
8.40

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.49
4.09
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
5.95

2006

8.07
8.03
8.05
8.11
8.21
8.32
8.64
8.84
9.05
9.25
9.44
9.60

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2006

  1.96
  2.22
  2.48
  4.46
  7.36
11.68
12.64
11.80
11.54
12.04
11.72
11.58

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
6.26

2009

0.29
-0.06
3.09

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

2006

  0.75
  2.22
  1.25
  2.60
  7.36
11.68
  5.76
  5.30
  6.65
  8.01
  9.40
  9.65

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2006

1.96
0.26
0.25
1.94
2.77
4.02
0.86
-0.75
-0.23
0.45
-0.29
-0.12

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
3.17

2006

0.75
0.22
0.27
1.34
1.88
0.34
0.85
-0.44
1.29
1.27
1.29
0.23

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
0.96

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2006

  5.11
  5.26
  4.21
  4.96
  7.66
12.52
14.34
12.32
11.19
10.94
11.67
11.58

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
10.50

2009

7.90
7.73
9.15

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

2006

  7.93
  8.15
  8.16
  8.83
  9.86
10.12
11.69
10.26
10.55
  9.68
  9.86
  9.65

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A

U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2005

14.55
14.70
15.03
14.96
13.97
12.78
11.72
10.65
  9.54
  8.16
  6.89
  5.89

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63

5.95
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2 0 0 8  Ü F E / T Ü F E  O R A N L A R I

ÜFE % TÜFE %S›ra No OCAK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.42
0.42
6.44
6.08

0.80
0.80
8.17
8.61

ÜFE % TÜFE %S›ra No fiUBAT 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.56
3.00
9.10
5.94

1.29
2.11
8.15
8.53

ÜFE % TÜFE %S›ra No MART 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

3.17
6.26

10.50
5.95

0.96
3.09
9.15
8.40

ÜFE % TÜFE %S›ra No N‹SAN 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

4.50
11.04
14.56

6.39

1.68
4.82
9.66
8.33

ÜFE % TÜFE %S›ra No MAYIS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.12
13.39
16.83

7.20

1.49
4.38

10.74
8.47

ÜFE % TÜFE %S›ra No HAZ‹RAN 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.36
13.76
17.03

8.39

0.32
6.00

10.61
8.64

ÜFE % TÜFE %S›ra No TEMMUZ 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

1.25
15.18
18.41

9.76

0.58
6.61

12.06
9.07

ÜFE % TÜFE %S›ra No A⁄USTOS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.34
12.49
14.67
10.68

0.24
6.35

11.77
9.43

ÜFE % TÜFE %S›ra No EYLÜL 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.90
11.48
12.49
11.29

0.45
6.83

11.13
9.76

ÜFE % TÜFE %S›ra No EK‹M 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.57
12.11
13.29
12.03

2.60
10.52
10.06
10.12

ÜFE % TÜFE %S›ra No KASIM 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.03
12.08
12.05
12.56

-0.83
10.52
10.76
10.31

ÜFE % TÜFE %S›ra No ARALIK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-3.54
8.11
8.11

12.72

-0.41
10.06
10.06
10.44



YASALAR

60 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

5840-  25.02.2009 Kad›n Erkek F›rsat Eflitli¤i Komisyonu Kanunu

5841-  25.02.2009 Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5842-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Aras›nda Savunma Sanayisi Alan›nda ‹kili ‹fl Birli¤i
Süresince Mübadele Edilen veya Oluflturulan Gizlilik Dereceli Bilgi ve Malzemelerin Karfl›l›kl› Korunmas› Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5843-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Aras›nda ‹ki Tarafl› Askeri Teknik ‹flbirli¤i
Çerçevesinde Kullan›lan ve Elde Edilen Fikrî ve S›naî Mülkiyet Haklar›n›n Karfl›l›kl› Korunmas›na ‹liflkin Müflterek Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5844-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Bilimsel ve Teknolojik ‹flbirli¤i
Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5845-  01.04.2009 Uluslararas› Karayolu Yolcu ve Eflya Tafl›mac›l›¤›na ‹liflkin Türkiye Cumhuriyeti ve Portekiz Cumhuriyeti Aras›nda
Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5846-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, M›s›r Arap Cumhuriyeti Hükümeti ve Suriye Arap Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda
Turizm Alan›nda ‹flbirli¤ine ‹liflkin Mutabakat Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5847-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yemen Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Sa¤l›k Alan›nda ‹flbirli¤ine Dair Anlaflman›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

5848-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Aras›nda Gelir Üzerinden Al›nan Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi
Önleme Anlaflmas› ve Eki Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5849-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Türkiye’de Bir Türk-Alman
Üniversitesinin Kurulmas›na Dair Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

5850-  01.04.2009 Asya Karayollar› A¤› Hükümetler Aras› Anlaflmas›na Kat›lmam›z›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5851-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti D›fliflleri Bakanl›¤› ile Arap Devletleri Ligi Genel Sekreterli¤i Aras›nda Mutabakat Muht›ras›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5852-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti ve Körfez Arap Ülkeleri ‹flbirli¤i Konseyi Üyesi Ülkeler Aras›nda Ekonomik ‹flbirli¤ine ‹liflkin
Çerçeve Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5853-  01.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Avustralya Hükümeti Aras›nda Askeri Alanda ‹fl Birli¤i Çerçeve Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5854-  01.04.2009 Denizde Seyir Güvenli¤ine Karfl› Yasad›fl› Eylemlerin Önlenmesine Dair Sözleflmeye Ait 2005 Protokolünün
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5855-  01.04.2009 Çok Uluslu Co¤rafi Veri Ortak Üretim Program› Mutabakat Muht›ras›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair
Kanun

5856-  02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu Aras›nda ‹flbirli¤i Protokolünün Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5857-  02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Bilim ve Teknoloji Alanlar›nda ‹flbirli¤i
Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5858-  02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Aras›nda Bilimsel ve Teknolojik ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5859-  02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti ile ‹spanya Krall›¤› Aras›nda Bilimsel ve Teknolojik ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5860-  02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Tayland Krall›¤› Hükümeti Aras›nda Bilimsel ve Teknolojik ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

Son ç›kan Yasalar
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