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Istanbul Adliyesi Konferans Salonu

SUNUCU- Sayin Baro Baskanimiz, sayin hocalarimiz ve de-
gerli misafirler; Istanbul Barosu Deniz Hukuku Komisyonunun
ve Istanbul Bilgi Universitesi Deniz Hukuku Arastirma Mer-
kezinin ortaklasa diizenlemis oldugu “Deniz Icra Hukukunun
Giincel Sorunlart” paneller dizisinin ilkine bugiin baslamis bu-
lunuyoruz. Oncelikle hepiniz hos geldiniz.

Acilis konusmalarimin ilkini yapmak tizere degerli Baro Bas-
kanimiz Saymn Av. Mehmet Durakoglu'nu sahneye davet ediyo-
rum.

Av. MEHMET DURAKOGLU- Sayin Bakan, degerli akade-
misyenler, degerli meslektaslarim, sevgili konuklar; ben de bu
panelde bulunmaktan mutlu oldugumu ifade ederek sozlerime
basliyorum, ama 6ncelikle kendi adima ve Istanbul Barosu yo-
netimi adina da hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Bu gecirmekte oldugumuz donem hepimiz agisindan 6zel bir
anlam ifade ediyor. Bu donem icerisinde Ozellikle meslegimize
iliskin degisiklikleri, uygulama alanlarimm yeniden gelistirebil-
mek, saptayabilmek, onlar tizerinde calisabilmek nasil ve ne
bicimde neleri pratik alanda yasiyor olursak olalim, bu anlam-
da meslegimiz agisindan 6zel bir déonemi ifade ediyor. Bu c¢alis-
ma baslayan, ilkini teskil eden Deniz Hukuku Komisyonumu-
zun yaptig1 bu ¢alisma bu a¢idan bizim icin son derece énemli.
Ben de bir avukat olarak yararlanabildigim 6l¢iide yararlanma-
ya calisacagim. Bu nedenle 6ncelikle komisyonumuza tesekkiir
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etmek istiyorum. Hem bu ¢alismanin, hem de seri halinde bas-
layan bundan sonraki ¢alismalarin hepimiz acisindan yararh
olmasi dilegiyle hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum, sag
olun.

SUNUCU- Yine acilis konusmasii yapmak iizere Istanbul
Barosu Deniz Hukuku Komisyonu Baskanimiz Av. Han Tolga
Tas’1 kiirsiiye davet ediyorum litfen.

Av. HAN TOLGA TAS- Sayin Baskanim, sayin meslektasla-
rimiz, degerli akademisyenlerimiz ve sevgili ve degerli konuk-
lar; Istanbul Barosu Deniz Hukuku Komisyonu ve Istanbul Bil-
gi Universitesi Deniz Hukuku Arastirma Merkezi ortaklasmasi
calismasiyla diizenledigimiz “Deniz Icra Hukukunun Giincel
Sorunlart” konulu sempozyumumuza hos geldiniz. Sizleri Is-
tanbul Barosu Deniz Hukuku Komisyonu adina saygi ve sevgiy-
le selamliyorum.

Degerli konuklar, Istanbul Barosu Deniz Hukuku Komis-
yonu olarak cok degerli akademisyenlerimizin ve uygulamaci-
larimizin katilimiyla 2017 yilinin ilk sempozyumunu gercek-
lestirmekten samimi mutlulukla beraber ayni zamanda onur
duyuyoruz. Bu samimi mutlulugumuzun ve duydugumuz onu-
run sebebi kuskusuz dalinda uzman duayen bu kadar cok
meslektasimizi hem konusmaci, hem de katilimci olarak bir
arada gorebilmek ve komisyonumuz olarak miisterek paydada
bulusturabilmek. Bunun olusumunda da sempozyum konusu-
nun amiyane tabirle fikir babasi, tiim bu goruntiniin ortaya
cikmasinda asli ve degerli katkiy1r sunan, yap: taslarin 6zenle
secerek titizlikle yerlerine koyan saygideger hocam Sayin Prof.
Dr. Kerim Atamer’e huzurunuzda komisyonumuz olarak min-
net ve saygilarimizi sunuyoruz. Keza sempozyumun 6n hazirhik
asamalarinda mutlak bir isbirligi icerisinde hi¢bir surette za-
man ve yer unsuru gozetmeksizin her tirlit komisyonumuza
destekte bulunan ve Istanbul Bilgi Universitesi Deniz Hukuku
Arastirma Merkeziyle beraber sempozyum diizenleme olanagi-
n bizlere saglayan Saymn Hocam Yrd. Doc¢. Dr. Ciineyt Siizel'e
de tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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Uygulamada deniz hukukuyla ugrasan siz degerli hukukcu-
larin menfaatler dengesinin azami safhada gozetilerek gerek
alacaklariin tahsilini giivence altina alabilmesi, gerekse de
hukuki acidan en hizli, etkin ve belirgin yontemle alacaklari-
na kavusabilmesi i¢in en ¢cok arz olan konularin basinda geli-
yor. Bu paralelde denizciligin hakim oldugu tilkeler seviyesinde
uluslararasi nitelikte bir diizenlemeye kavusmak suretiyle s6z
konusu borc¢-alacak iliskisi bakimindan basiretli tacir konu-
mundaki donatanin ticaretine imkansiz kilmadan, ancak diger
yandan da alacakli taraflarin alacaklarii tahsil etme imkan-
larmi da cok zor hale getirip, ellerinden almadan bor¢-alacak
dengesini saglamak da kuskusuz elzemdir.

Arzulanan ve hedeflenen bu yapinin acik, net ve tartismaya
mahal vermeyecek sekilde sorunsuz olarak islerlik kazanmasi
miuvekKil-vekil iliskisini de olumlu yonde etkileyebilecegi gibi
gerek ulusal, gerekse de yabanci taraflarin hukukumuza ba-
kis acisini da miispet yonde etkileyecegi goriisindeyim. Dolayl
olarak bu yolla iilkemiz ekonomisine de biz hukukcularin kat-
kis1 olacaktir kanaatindeyim.

Yiksek malumlarmiz iizere sempozyumumuzun konusu
“Deniz Icra Hukukunun Giincel Sorunlart”, ama biz avukatlar
olarak isimiz ve ugrasimiz sorun ¢6zmek. Dileriz ki bu verim-
li olacaginmi diisiindiigimiiz sempozyum neticesinde elbirligiyle
sorunlar1 ¢6zme yolunda bir adim atmis, bir mesafe kat etmis
oluruz. Komisyonumuzun yeni doneminde de gerek sayin mes-
lektaglarimiza fayda getirebilecek konularda, gerekse de deniz
hukukuna iliskin uygulamada yeknesakligl saglamaya yonelik
hususlarda yeni konferans ve paneller diizenlemeyi Istanbul
Barosu Deniz Hukuku Komisyonu olarak planlamakta ve bu
yonde de calismalarimizi siirdirmekteyiz. 2017 yili igcerisinde
yapilacak komisyonumuz toplantilarina ve gerceklestirecegi-
miz konferans ve panellerimize katilim ve katkilarimizi bekledi-
gimizi burada 6nemle ifade etmek isterim.

Giizel bir giin ve verimli bir sempozyum ge¢mesini diliyo-
rum, degerli katihmlariniz igin sizlere ve sempozyum icin
emegi gecen komisyonumuzun saygideger iiyelerine ayrica ve
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acikca huzurunuzda tesekkiir ediyorum. Bu vesileyle baris ve
huzur dolu, hukukun tistiinliigiiniin 6n plana ¢iktigl saglikl ve
basarili yeni bir dénem diliyor, saygl ve sevgilerimi sunuyorum.

SUNUCU- Konusmalari i¢cin Sayin Baro Baskanimiza ve Ko-
misyon Baskanimiza tesekkiir ederken son ag¢ilis konusmasini
yapmak iizere degerli hocamiz Saymn Prof. Dr. Selguk Oztek'i
kiirsiiye davet ediyorum litfen.

Prof. Dr. SELCUK OZTEK- Mensubu olmaktan gurur duy-
dugum Istanbul Barosunun degerli Baskani, degerli akademis-
yenler, Istanbul Barosunun degerli mensuplari; hepinize saygi-
lar sunuyor, iyi bir hafta sonu diliyorum.

Bir cumartesi giinii erken sayilabilecek bir saate ragmen
katillmin bdylesine yiiksek sayilabilecek bir diizeye ulasmis
olmas1 beni dogrusu cok sevindirdi. Deniz ticareti hukukuna
goniil verenleri yakin ilgileri nedeniyle kutlamak istiyorum her
seyden once.

Bildiginiz gibi Ankara'da Adalet Bakanlig1 nezdinde 2015 yil1
basindan itibaren yeni bir Icra ve iflas Kanunu hazirlanmasi
icin ¢alismalar devam ediyor. Daha dogrusu bu komisyon 2013
yilinda kurulmustu, ancak ben 2013 yilinda kurulmus olan o
komisyonuna iiye olarak dahi davet edilmemistim. Fakat 2015
yilinda bu komisyon lagvedildi ve Bakanlik yeni bir komisyon
kurarak, bu yeni komisyonun baskanligini yapmami istedi. Do-
layisiyla halen yeni kurulan bu komisyonun baskanligini yapi-
yorum.

Burada hedef yeni bir Icra ve Iflas Kanunu diizenlenmesi,
yani rotuslar yapilmasi, 50-60 maddede degisiklik yapilmasi
seklinde bir calisma s6z konusu degil. Sifirdan yeni bir kanun
hazirlanmasi, 6nemli yenilikler getirilmesi, baz1 kurumlarin
lagvedilmesi, bazi kurumlarin ise ¢ok ciddi tadilata tabi tutul-
mas1, Ornegin iflas ertelemenin kismen kaldirilarak konkor-
datoya yedirilmesi, 6rnegin kambiyo senetlerine mahsus iflas
yoluyla takibin kaldirilmasi gibi; daha tartisilan baska bir¢cok
husus, diger bir deyisle 6zgiin bir Icra Iflas ve Kanunu hazirla-
maya c¢alisiyoruz. Bu baglamda alt komisyonlardan hemen he-
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men biitiin ¢calisma ve oneriler geldi, bityiik komisyonda bunlar
peyderpey tartisiliyor. Su anda haciz ve mal beyanim tartisiyo-
ruz, donimiizdeki hafta toplantisi var ve 2017 yil1 sonuna kadar
herhalde bir 6n taslak tartismaya acilacak, ortaya cikacaktir.
Buyiik bir ihtimalle de, Allah saglik verirse, 2018 sonuna dogru
da, tartismalar yapilip gorusler alindiktan sonra kanunlasabi-
lecegini planhiyor ve umuyoruz.

Konumuza gelirsek, Deniz Icra Hukuku tabiatiyla, ilk plan-
da, isminden de anlasilacag) lizere, bir icra ve iflas hukuku
konusu; bundan kusku duymak miimkiin degil. Dolayisiyla,
[IK’da yapilacak bir degisiklik Deniz Icra Hukukunu da kapsa-
yacaktir.

Nitekim, 1IK'ya baktigimizda, Kanunun “gemiler”e olan ilgi-
sinin daha 23.maddenin 2.fikrasinda basladigin1 gormekteyiz.
Gergi bu hitkiim son seklini 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
ile almistir. Fakat bu degisikligin bizi yaniltmamasi lazim, zira,
icra ve iflas hukukunun gemiye olan ilgisi cok 6nceye, 18 Nisan
1929 tarih ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanununa dayanmakta-
dir. Bugiin yiiriirlitkte olan 9 Haziran 1932 tarihli Icra ve iflas
Kanunu da bu ilgiyi devam ettirmistir. Fakat itiraf etmek gere-
kir ki, yeryuiziiniin en hareketli objelerinden birisini tasinmaz
hiikiimlerine tabi tutan bu ilgi ve sevgi, bogucu bir ortam ya-
ratmisti. Onun icin 6103 sayili TTK bu konuda kokli bir degi-
siklik yaparak bayragina ve bir sicile kayithh olup olmamasina
bakilmaksizin kural olarak biitiin gemiler hakkinda IIK'nun
tasmirlara iliskin hiikkiimlerinin uygulanmasini 6éngérmiustir.

6103 sayili TTK'nin [IK'nin gemilere iliskin bircok hitkmiinii
degistirmis olmasina ragmen, halen dahi IIK'nin gesitli madde-
leri bazen dogrudan dogruya, bazen de dolayl olarak gemile-
ri ilgilendirmektedir. Bu baglamda 6nemli bir madde olarak,
“tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlerin (bayrag: dikkate
alinmaksizin gemi siciline kayith biitiin) gemilere uygulanma-
st” bashikli 136.maddeyi zikretmek istiyorum. Yine énemli bazi
ayirimlar ve incelikler iceren bir madde olarak, “rehnin paraya
cevrilmesine iliskin hiikiimlerin gemilere uygulanmast” bas-
Lkl IIK m.153/a’y1 da 6zellikle belirtmek gerekir. Aslinda bu
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madde, icra-iflas hukukcularini hi¢ iskillendirmeden, guriltii-
stiz-patirtisiz, sira cetveli prosediirini tamamen TTK'nin 1389
ila 1397.maddelerine kaydirmaktadir; icra-iflas hukukculari
bu degisiklikle ¢ok az ilgilenmislerdir. Adi ve rehinli alacakla-
rin sirasina iliskin IIK m.206’ya son fikra olarak yeni bir fikra
eklenerek bu intikal pekistirilmistir ki, icra-iflas hukukculari
bu pekistirmeye de gereken dnemi vermemislerdir. Ya da bel-
ki de, icra-iflas hukukcularimin durumun farkina vardiklarini,
ama cok 0Ozel ve teknik nitelikte maddi hukuk bilgisi gerekti-
ren bir konunun egemenlik alanlarindan c¢ikarilmasindan ge-
nel olarak bir rahatsizlik hissetmedikleri icin, birka¢ miinferit
calisma disinda, yorum veya elestiride bulunmadiklarini soyle-
mek daha dogru olacaktir!

[IK'nun kan kaybettigi bir diger damar da ihtiyati hacizdir.
Nitekim, ihtiyati hacze iliskin IIK m.257, f.4 ve .5 ilga edilmis
ve gemilerin ihtiyati haczi 1352.maddeden baslayarak 1376.
maddeye kadar, 24 madde halinde yeni TTK’da diizenlenmis-
tir. Gergi IIK m.257, f.4 dayanaksiz kalmis; f.5’in uygulanma
alani ise cok daralmisti. Fakat, yine de, konunun IIK biinyesin-
de diizenlenmesi diistiniilebilirdi.

6103 sayili TTK'nin {iK’da yaptig1 daha baska degisiklikler
de vardir (6rnegin konkordato miihletinin ilanina iliskin IIK
m.288). Benim amacim burada tiiketici bir sayim yapmak de-
gil; sadece 6nemli saydigim bazi hususlar: sizlere sunmak.

Aslinda, son olarak deginmek istedigim temel husus; gemi
kavrami ve bu kavramin yarattigl sorunlarin ister TTK olsun,
ister TMK olsun, isterse IIK olsun, cesitli baska kodlarin icinde
yer almasinin yarattig1 sakincalardir. Ulkemizde, Alman huku-
kunun etkisiyle olsa gerek, deniz ticareti hukuku hep kara ti-
careti hukukuyla birlikte miitalaa edilerek aym genel kanunun
(TK) icinde ele alinmistir. Halbuki, ben deniz ticareti hukuku-
nun maddi hukuk boyutuyla ne kadar ilgili isem, bu alanda
ne kadar uzman isem, ticari isletme hukuku, sirketler huku-
ku, kiymetli evrak hukuku alanlarinda calisan ve bu alanlar-
da uzman olan bir kara ticareti hukukcusunun da ayni élciide
ilgili ve uzman oldugunu disiiniiyorum; yani son derece az.
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Tamam, deniz ticari hukuku pliiridisipliner bir hukuk bran-
sidir, bu gercegi gormezden gelemeyiz. Ama, ornegin icra ve
iflas hukuku da bdyledir; ipotegi iyi bilmeden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibi anlamaz ve anlatamazsiniz, kiymetli
evrak hukukunu iyi bilmeden kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yoluyla takibi anlamaz ve anlatamazsiniz.

O itibarla, su anda belki ¢cok gec; ama ileriye yonelik olarak
deniz ticareti hukukunun miistakil bir kod olarak tasarlanma-
smin uygun olup olmayacaginin cesitli boyutlariyla tartisilma-
sinda ve bu tartismalar neticesinde olumlu bir sonuca varilirsa
bagimsiz bir kod olarak Deniz Ticareti Kodunun hazirlanma-
s1 icin alt yap1 ve kamu oyu olusturulmasinda fayda miilaha-
za ediyorum. Kendi 6zel teknigi ve kavramlari olan bir hukuk
bransmin bu sekilde cesitli kanunlar arasinda dagilmasi, gri
alanlar yaratmaya ¢ok uygundur. Biz, 6rnegin icra ve iflas hu-
kukunda, nasilsa icra-iflas suclarimi ceza hukukcular: ele alip
inceler dusuncesiyle bu konuyla hi¢ ilgilenmeyiz; ceza hukuk-
cular1 da, nasilsa bu konuyu icra iflas hukukgulari ele alip ince-
ler diisiincesiyle icra-iflas suc¢lariyla hig ilgilenmezler ve boylece
sonug itibariyla cok 6nemli bir alanda birka¢ hakimin daha
ziyade ictihat derlemesi niteliginde olan birka¢ calismasiyla ye-
tinilmek zorunda kalinir.

Oysa, mukayeseli hukuka baktigimizda, Tunus’ta Code de
commerce maritime’in, Madagaskar’da Code maritime’in, Ce-
zayir'’de Code maritime’in, Yeni Zelanda’da Maritime Transport
Act'mn bulundugunu gérmekteyiz.

Gergi deniz ticareti hukukunun medeni hukuktan ve tica-
ret hukukundan ayrilip ayrilmamasi, yani bagimsizligr konu-
sunun cok tartismali oldugunu biliyorum. Bu tartisma deniz
ticareti hukukunun paramparca oldugu, herhalde elliyi askin
kanun, kanun hitkmiinde kararname veya tiiziik arasinda tam
bir dagimiklik icinde bulundugu Fransa'da iki énemli hukuk-
cuyu, Rene Rodiere ve Paul Chauveau’yu karsi karsiya getir-
mistir. Rodiere’e gore, deniz hukukunu ticaret hukukundan,
ozellikle tasima hukukundan ayiramayiz; deniz hukuku hic
kuskusuz 6zellikleri olan bir hukuk bransidir, ama bagimsiz
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(6zerk) degildir. Buna mukabil Chauveau'ya gore, karasal hu-
kuk branslar1 olan medeni hukuk ve ticaret hukukunun deniz
ticareti hukuku alaninda bize getirebilecekleri cevaplar yeter-
sizdir ve deniz ticareti hukuku bagimsiz bir hukuk bransidir.
Bugiin Fransa'da konu biraz daha dengeli bir tartisma zemini-
ne oturmustur ve denmektedir ki, deniz ticareti hukuku pren-
sip olarak ozerk degildir, ama kara ticareti hukukuna bagh da
degildir. Boyle olmakla birlikte, suna da isaret etmek isterim
ki, 2008 yilinda Fransa’da Cumhurbaskan Hollande’a verilen
ve Fransa’nin ekonomik atilimim gercgeklestirebilmesi icin han-
gi tedbirlerin 6ngoriillmesi gerektigine iliskin olan raporu hazir-
lamis olan Attali adindaki ekonomist, durumun farkina varmis
ve Fransa’'da geminin hukuki statiisii bakimindan gézlemlenen
yasal diizenleme dagmikligimin tek bir kodla giderilmesinde
biiytuik yarar gordiuguni soylemistir.

Belki biraz konu dis1 bu diisiinceden sonra, bugiin ve onii-
miizdeki hafta toplantilarda yapilacak tartismalarmn ve varila-
cak sonuclarin yeni Icra ve Iflas Kanunu calismalarinda énemli
yeri olacagim belirtmek isterim. Ciinkii, basta da degindigim
gibi, Deniz Icra Hukuku tabiatiyla ilk planda, isminden de an-
lasilacagy uizere, bir cebri icra hukuku konusudur. Dolayisiyla,
[IK’da yapilacak bir degisiklik, ister istemez, Deniz Icra Huku-
kunu da kapsayacaktir. Ben bunu deniz ticaret hukukculari
icin bir firsat olarak goriiyorum, ciunkii boylece yeni TTK'nin
yururliuge girdigi 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren, arada
gecen neredeyse 5 yillik siire zarfinda yeni deniz icra huku-
ku diizenlemelerinin ihtiyaclara ne 6l¢iide cevap verdigi, han-
gi noktalarda giicliikler ciktigr biiyik o6lciide belli olmustur.
Benim de bu konuda kisisel bazi tespitlerim var ve ozellikle
sira cetveli ve ihtiyati haciz konusunda ele alinmas: gereken
cok ciddi baz1 aksakliklar ve konular oldugunu disiiniiyorum.
Gerci bu elestiriyi yaptigim icin Kerim Beyden ozir diliyorum,
cunki Turk Ticaret Kanununda bu boliimiin hazirlanmasinda
cok buyiik emegi gectigini biliyorum. Ben de cesitli kanun ko-
misyonlarinda iiye veya baskan olarak calisim. Ornegin, Bol-
ge Adliye Mahkemeleri Kanunu Hukuk Komisyonu baskaniy-
dim, Ceza Komisyonu baskani da rahmetli hocam Ord. Prof.
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Dr. Sulhi Donmezer’di. Haftalarca, hatta aylarca o kadar emek
veriyorsunuz, Ankara’ya gidip geliyorsunuz, ailenizi ihmal edi-
yorsunuz, bilimsel calismalarimizi bir kenara birakiyorsunuz,
ondan sonra baghyorlar elestirmeye, hem de agir sozler sarfe-
derek. Oyunun kurali boyle deyip gecmekten baska ¢are yok.

Iste, TTK'da diizenlendigi sekliyle Deniz icra Hukukunda
miisahade edilen bu aksakliklar1 IIK calismalar1 sirasinda dii-
zeltmemiz imkan dahiline girecektir. Bu baglamda biitiin te-
mennim sizlerin aksakliklara iliskin sonuclar1 biran once tes-
pit etmenizdir. Cinkili su donemde haciz konusu Genel Komis-
yonda ele alinmaktadir (6niimiizdeki hafta Cuma ve Cumartesi
gunleri konu bitirilmis olacaktir) ve kisa bir siire sonra da reh-
nin paraya cevrilmesi giindeme gelecektir.

Dolayisiyla, bu toplantida varilacak sonuclarin Ankara’da
sabirsizlikla beklendigini, avukat ve 6gretim tiyelerinden olu-
sacak bir alt komisyonun Genel Komisyona muhtemelen pey-
derpey sunum yapmak tizere davet edilecegini 6zellikle ifade
etmek isterim.

Yeni Icra ve Iflas Kanununa ve olusum halindeki yeni Deniz
Icra Hukukuna béylece yapacaginiz énemli katkilar igin sim-
diden tesekkiirlerimi arz ediyorum. Konusmam bir ag¢ilis ko-
nusmasl i¢in biraz uzun oldu, fakat icimdekileri de dokmek
istedim, beni affedin liitfen, hepinize saygilar sunuyorum.

SUNUCU- Adalet Bakanlig1 Icra ve Iflas Kanunu Komisyo-
nu Baskani Degerli Hocamiz Prof. Dr. Selguk Oztek’e acgilis ko-
nusmasindan dolay1 tesekkiir ediyor ve 1. Oturumu baslatmak
uzere Deniz Hukuku Komisyonu Baskan1 Av. Han Tolga Tas1
kiirsiiye davet ediyorum. Yine 1. Oturumumuz kapsaminda de-
gerli konusmasini yapmak tizere Turk Ticaret Kanununu ha-
zirlayan komisyon tiyesi degerli hocamiz Prof. Dr. Kerim Ata-
mer’i de oturum diizenine davet ediyorum, buyurun efendim.
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1. OTURUM

Av. HAN TOLGA TAS- Hocam hazirligim1 yaparken ben
sunu soylemek isterim: Bu oturuma Sayin Hocamiz Prof. Dr.
Fehmi Ulgener baskanlik edecekti. Fakat Hocamiz maalesef
kiiciik bir rahatsizlik gecirdi, fakat iyi durumda, kendilerine
acil sifalar diliyoruz. O ytuizden de Hocamiz adina ben oturum
baskanligini yiiriitme gorevini tistlendim. So6zii hi¢c uzatmadan
Degerli Hocam Tirk Ticaret Kanununu hazirlayan komisyonun
uyesi Prof. Dr. Kerim Atamer’e birakmak istiyorum, buyurun
Hocam.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Saymn Baskan, cok tesekkiir
ederim. Efendim, Saymn Baro Baskani, Sayin onceki Bakan,
saym hocalarimiz, degerli misafirlerimiz; herkese saygilarimui,
sevgilerimi sunuyorum. Oncelikle sayin oturum baskanlarina
ve saymn konusmacilara ¢ok candan bir tesekkiirii arz etmek
istiyorum. Genellikle bu tip bilimsel etkinlikleri diizenlemek
bdyle 5-6 hafta, bazen daha uzun siire gerektirir. Biz bu et-
kinligi ti¢ takvim guni icinde olusturduk, inanilmaz bir hizla
sekillendi. Eger telefonda biraz daha cok telefon gériismesi ya-
pabilseydim belki de iki giinde bile toparlama imkani olurdu.
Hem saymn oturum baskanlarinin, hem konusmacilarin goster-
digi tevecciih icin ¢ok tesekkiir ediyoruz, hem de siz saymn mi-
safirlerin boyle bir cumartesi giiniinii buraya ayirmak suretiy-
le gosterdiginiz teveccithe de aym sekilde tesekkiir ediyoruz.
Tium bunlar tabii konunun ne kadar canli, ne kadar onemli, ne
kadar heyecanli aym1 zamanda oldugunu bize gostermektedir.
Uzun siire makalelerde de tekrar ettigim bir alintiy1 belki kisa-
ca nakledebilirim.

1900’lerin basinda c¢ok tunlii bir alman deniz hukukcgusu
Richter gemilerin ihtiyati hacziyle ilgili makale yazarken acilis
ciimlesinde sunu soyliiyor: “Gemilerin ihtiyati haczi deniz hu-
kukuyla ugrasan avukatlar icin giinliik elkkmelk niteligindedir”
diyor. Bunun soylendigi tarih 1900’lerin basi ve Almanya o ko-
nuda en ufak bir degisiklik yok, tabii Tirkiye’de de bizim aci-
mizdan da hi¢ stiphesiz durum boyledir. Deniz icra hukuku en
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cok uygulamada karsimiza ¢ikan, en ¢ok ilgi uyandiran, en ¢ok
calismanin, faaliyetin, aktivitenin yurutuldigi alan, dolayisiyla
bu alanda ortaya c¢ikan sorunlar iki etkinlikte ayr1 ayri1 genis
bir sekilde masaya yatirmak ve sorunlari tespit etmek, dogru
tahlil etmek biiyilk énem tasimaktadir. Sayin Prof. Selcuk Oz-
tek Hocamizin da isaret buyurdugu gibi bizim burada yapacagi-
miz ¢calisma bir hukuk sosyolojisi calismasi, bir laboratuar ¢a-
lismas1 adeta, buradan elde edilecek olan sonuclar Ankara’da
komisyona tasmmacaktir ve iimit ediyoruz ki uzun vadede daha
iyi bir deniz icra hukuku sistemine kavusmak miimkiin ola-
caktir.

Benim bugiin kisa sunumumda icerikten 6te, maddi hukuk-
tan veya icra hukukundan 6te metodolojik birkac¢ aciklamam
olacaktir. Deniz icra hukuku hiikiimleri malumunuz Ticaret
Kanununda yer almaktadir. Su anda onun sebebine simdi he-
men gelecegim, bu hiikiimlerle Icra Iflas Kanunundaki hiikiim-
ler arasinda baglanti nasil kurulmaktadir, neden iki kanuna
dagilmistir ve hangi kaynaklarin 1s1ginda bu kurallar sekillen-
dirilmistir, bu konularda ¢ok 6zet bilgi arz etmeye calisacagim.

Efendim, malumlarmiz Ticaret Kanunu calismasi baslarken
2000’1lerin basinda deniz icra hukuku son derece sorunlu bir
alandi. Kanuni rehin tesisi problemimiz varda, ihtiyati haciz ali-
namiyordu, ihtiyati tedbirlerle ilgili biiytik sorunlar vardi, mah-
kemeler bir anda yiizde 10 teminata hitkmedebiliyordu, 10 giin
icinde dava acilmasi gerekiyordu, vaktinden evvel satis yoktu,
pazarlik suretiyle satis yoktu. Yani listeyi uzattikca uzatmak
mimkiindiir. Gemilerin haczinin neredeyse miimkiin olmadigy
bir donemden s6z ediyoruz.

Ticaret Kanunu hazirlanirken bu problemleri Ticaret Kanu-
nu Komisyonuna arz etme imkani bulundu ve Ticaret Kanunu
Komisyonu Saym Baskanimiz Prof. Unal Tekinalp basta olmak
uzere cok ilgilendi. Sayin Prof. Turgut Kalpsiiz Deniz Ticaret
Alt Komisyon Baskani aym sekilde buytik ilgi gosterdi ve bu
konuda acaba genis kapsaml bir reform yapilabilir mi, bir ¢a-
lisma yapilabilir mi diye bir ¢alisma i¢ine girildi. Hedef suydu,
amac suydu: Icra Iflas Kanunu biinyesinde ayr1 bir kisim ac-
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mak, o en sondaki icra iflas suclarina gelmeden hemen 6nce
belki de bir ayr1 kisim acmak ve orada deniz icra hukukunu
genis kapsamli bir sekilde diizenlemek amaclanmisti. Dolayi-
siyla hem hiikiimleri bir araya toplamak hedeflenmisti, hem de
bir araya toplanan hiikiimlerin Icra Iflas Kanunu catis1 altinda
en sonda Ozel hiukiimler olarak yer almasi hedeflenmisti. Fakat
bu hedeflerin ikisini de yalnizca kismen gerceklestirmek mium-
kiin oldu. Ciinkii 2003 ve 2004 yilinda Icra Iflas Kanununda
iki genis kapsamli reform yapilmisti. Bu reformlar yapildi-
g1 icin Adalet Bakanlhig1 bize dedi ki: “Bir kez daha Icra Iflas
Kanununda genis kapsamli bir miidahale miimkiin olmaya-
caktir. Dolayiswyla sizin hazirlayacaginiz hitkiimleri biz Icra
Iflas Kanununa ekleyemeyiz” Bunun iizerine secenekli céziim
ne olabilir diye diisiindiik ve su anda yiiriirliikkte olan formiil
gelistirildi. Yani 51 maddelik bir 6zel boliim hazirlandi, cebri
icraya iliskin 6zel hiikkiimler kismi hazirlandi. Bu kisim Turk
Ticaret Kanunu bunyesinde deniz ticareti hiikiimlerinin en so-
nunda yer aldi. Fakat Icra Iflas Kanunuyla baglantinin tiimiiyle
kopmamasi icin hem Ticaret Kanunundan icra Iflas Kanununa
atiflar yapildi, hem de Icra iflas Kanununa ¢ogunlugu bélii/a
olarak gecen hukumler eklendi. 151/a, 136/a gibi hiikiimler
eklendi ve o hiikiimlerle de Ticaret Kanunuyla baglanti kurul-
masina c¢alisildi. Yani aslinda arzu edilmeyen bir yedek hukuk
¢ozumil deyim yerindeyse bulundu, bir gecis ¢6ziimii bulundu
ve o asamada bile su konuda herkes mutabikti: Bir giin eger
Icra Iflas Kanunu tiimiiyle yenilenecek olursa, yani tam da su
anda yuritiilen calisma baslayacak olursa, o asamada mutlaka
Icra Iflas Kanunu biinyesinde deniz icra hiikiimleri toplanma-
lidir. Bu Ticaret Kanunu Komisyonunun da benimsedigi temel
ilkelerden birisiydi.

Simdi ekranda da goziiktigu gibi bir araya toplamay yal-
nizca kismen gerceklestirebildik. Koprit hikmimiz 1351.
maddedir. 1351. madde bu kisimda, yani Ticaret Kanunu biin-
yesinde 6zel olarak diizenlenmeyen hususlarda Icra Iflas Ka-
nunu hiikiimlerinin uygulama alani bulacagini séylemektedir.
Bu birinci kiilli atif genel atif niteliginde, bu genel atfa 6nemi
sebebiyle 936 ve 37. maddeler eklenmistir. 936. madde malu-
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munuz geminin tasimir olduguna iliskin Ticaret Kanunundaki
hikiim, muadil hiitkmiu Sayin Hocamiz demin isaret buyurdu-
lar, muadil hiikiim Icra Iflas Kanununda 23. maddenin son fik-
rasinda yer almaktadir. O hiikiimlerde, o eski dénem sempoz-
yumlarma katilmis olan sayin ustatlarimiz hatirlayacaklardir,
cok konusulmustu bu, eskiden orada gemilerin tasinmazlara
tabi, tasinmaz hiikiimlerine tabi tutuldugu bir kuralla karsi-
lasilmaktaydi. Bu kural bize Isvicre’den gelmisti. Isvicre’deki
gemilerin rehnine iliskin kanundan terciime edilerek Tirk hu-
kukuna aktarilmisti ve her vesileyle vurgulamaya calistigimiz
gibi Isvicre’de deniz olmadigl icin gemilere fiilen el koyulmasi,
yani gemilerin bir tasmir gibi haczedilmesi miimkin degildir.
O sebeple Isvicre’de gemiler tasinmaz hiikiimlerine tabi tutul-
mustur. Ciinkii biitiin haciz islemleri, biitiin icra islemleri sicil
iizerinden yiiriitillmektedir. Biz denize kiyis1 olmayan Isvic-
re’den ug tarafi denizlerle cevrili 9 000 km sahili olan Tiurki-
ye'ye bu kural o zamanda, 1929’da almisiz, sonra da onun i¢in-
de hapsolup kalmisiz. Oncelikle Ticaret Kanunu Komisyonu o
aksaklig1 gidermeyi hedeflemistir ve birden ¢cok maddeye 936
basta olmak tizere geminin tasimir hiikiimlerine tabi olduguna
dair acik kurallar sevk edilmistir. Fakat bazi alanlarda, sicil
uizerinden yuritilmesi gereken alanlarda tasinmazlara iliskin
hiikiimlerin gemilere uygulanmasinda hicbir sakinca yok, bun-
lar tek tek denetlenmistir. Dolayisiyla kural gemi tagimirdir, is-
tisna tasinmazlara iliskin hiitkiimler yeri geldiginde agikca be-
lirtilmek kaydiyla gemilere de uygulanabilmektedir. O istisna
maddelerinin biri 937. maddede yer almaktadir, digerleri Icra
Iflas Kanununda karsimiza ¢cikmaktadir.

Diizenleme yapilirken Icra Iflas Kanunundaki asagi yukar1 14
madde ve Ticaret Kanunundaki 51 madde hazirlanirken ortaya
iki bitytik grup hiikiim cikti. Birinci grup tamamen yeni diizen-
leme niteliginde olanlar, yani 2011°'den Ticaret Kanunundan
once bulunmayan, uygulanmayan kurallar. Bunlarin arasinda
tipik ornek olarak her seyden once deniz alacag) icin ihtiyati
haczi belirtmeliyiz. Sayin yine Baskanimizin isaret buyurdugu
gibi deniz alacaklar1 i¢in ihtiyati haciz en ayrintih diizenlenen
kisimdir ve bu kurallarin neredeyse tamami tiimiyle yenidir.
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Gemilerin cebri satis1 icin hakkinda eskiden 6zel hiikkiim yok-
tu. Bu mesele timiiyle yeniden diizenlenmistir. 1389. madde
ve devaminda 9 madde halinde sira cetveli tiimiiyle yeniden dii-
zenlenmistir. Gemilere deniz alacaklaria 6zgi, gemilerle ilgili
olarak karsilasilan alacaklara 6zgu bir sira cetveli diizenlemesi
hazirlanmistir. Nihayet 31/a maddesinde, bir baska érnek Icra
Iflas Kanunu 31/a maddesinde ilamlarin icrasiyla ilgili hiikiim-
ler timiyle yeniden cok sayida bent halinde diizenlenmistir.

Bir de ikinci grup hiikiim var. Icra Iflas Kanunu hiikiimle-
rinin gemilere nasil uygulanacagim gostermeyi hedefleyen hii-
kiimler. Bu kurallardan da cok sayida karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii amac hep suydu: Icra Iflas Kanunundan kopmamak,
olabildigince Icra Iflas Kanunuyla bir biitiin saglamak, hiikiim-
lerin i¢ ice ge¢cmesini saglamakti. Yani deniz icrasmnin bdoyle
tamamen bagimsiz, kopuk bir halde bulunmasindan o6zellik-
le kacimilmistir. Eger Icra Iflas Kanunu hitkmii kullanilabile-
cek nitelikteyse, o takdirde atif yapmak suretiyle eger ayrilmak
gerekiyorsa, hangi noktada ayrilinacagimi gostermek suretiyle
hitkiimler arasinda kopriilerin kurulmasina calisiimistir. Bir
o6rnek 1376. madde, Icra Iflas Kanunu 264 ihtiyati hacizden
sonra yapilacak islemi séylityor. Ihtiyati haczi tamamlayan
merasimi soOyliiyor, dava acilmasi ve takip yapilmasiyla ilgili
diizenlemeyi séylityor. Oradaki siireler Icra Iflas Kanununda 7
gundiur, gemiler bakimindan bu siire 1 aya c¢ikartilmistir. Hi-
kiimler arasinda higbir fark yok, icerik olarak ayni diizenleme,
bashg bile aynidir. Yapilan tek degisiklik, tek esash degisiklik
7 giinliik siirenin 1 aya ¢ikartilmasidir. Sebep: Ihtiyati haciz-
den sonra bir¢ok uygulamada, bircok ornekte goriiyoruz Ki ta-
raflar sulh olabiliyorlar. Eger 7 giin icinde biz takip yapmak
zorunda birakirsak, o takdirde sulhun i¢ine bir de icra harcim
eklemek gerekecek. Oysa 1 aylik bir siire birakildigi zaman ta-
raflar daha rahat miizakere yapip belki 8. giin, belki 17. gin
sulh olabiliyorlar. Béylece ayrica bir icra takibi yapilmas: veya
dava acilmasina gerek kalmiyor. O sebeple siire 1 aya cikartil-
mistir, ama igerik olarak hiikiimler ayni.

1398. madde: Yuk tizerinde hapis hakkinin kullanilmasi.
Maddenin tiimiinii ekrana almadim, ama hemen hatirlayacak-
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siniz. Orada Icra Iflas Kanununun hapis hakkinin paraya cev-
rilmesine iliskin hiitkiimlerine, 269 ve 270. maddelerine acikc¢a
atif yapilmistir. Dolayisiyla deniz icra kisminda hapis hakki
icin ayr1 bir diizenleme getirilmiyor, Icra Iflas Kanunundaki
hangi hiikiimlerin uygulanacag: sadece belirtiliyor. “Su kadar
ki” diye de devam ediyor hiikiim, ardindan da denizdeki hapis
hakki uygulamasi i¢in bazi 6zel huikkiimler zikrediliyor.

Bir baska érnek 144/a maddesi, o da Icra Iflas Kanununa
eklenen diger hiikiimler gibi 6nce kural soylityor: Paranin pay-
lasilmasina iliskin hiikiimler gemi satis1 halinde de uygulanir.
Ardindan “su kadar ki” diyerek, gemilere 6zgii 6zel hiikiimleri
zikrediyor.

Tiim bu hiikiimlerde ortak payda sudur: Icra Iflas Kanu-
nundaki kural esasinda muhafaza edilmistir. Fakat gemilere
uygulanmas: acisindan bir uyarlama yapilmistir. Siire uzatil-
mustir, sekil sart1 kaldirilmistir, baska eger gerekli goriilen bir
diizenleme varsa, bir 6zellik varsa, o 6zelligin niteligine uygun
olarak diizenleme yapilmistir.

Yeni diizenlemeler demistik, iki yansi geri gidiyorum. Iki
grup hiikiim ortaya c¢ikti diye aciklamaya calismistik. Birinci
grup tumiiyle yeni diizenlemeler, izin verirseniz yeni diizenle-
melerin kaynaklarindan kisaca s6z etmeliyim. Ciunki reform
acisindan da bu kaynaklar tekrar karsimiza cikacaktir. Yeni
diizenlemelerin ug¢ temel kaynag) milletlerarasi sézlesmelerdi.
Icra Iflas Kanunundan ana fikir olarak devralinan, ama tiimiiy-
le gemilere uyarlanan hiikiimler ve Ticaret Kanunu Komisyonu
tarafindan bilimsel toplantilar sirasinda tartisilarak gelistirilen
o0zgun hiikkiimler, bu ¢ biyiik grup kaynak karsimiza ¢cikmak-
tadir.

Milletleraras1 so6zlesmelerden baslayalim. Ticaret Kanunu-
nun tanitilmasina yonelik tiim etkinliklerde, tiim bilimsel ¢alis-
malarda malumunuz hatirlayacaginiz gibi milletlerarasi sozles-
melere cok 6zel bir 6nem atfedilmisti, cok 6zel bir yer ayrilmis-
t1 ve 1srarla su ana ilke vurgulanmisti: Ticaret Kanunundaki
“deniz ticareti” kismi milletlerarasi s6zlesmelerin ustiine insa
edilmistir. Yani amag¢ suydu: Milletlerarasi s6zlesmelerle Tica-
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ret Kanunu arasmnda tam bir uyumun saglanmasi, Tirk deniz
ticareti hukukunun milletleraras1 standartlara yiikseltilmesi,
milletleraras1 standartlara ¢ekilmesi, bu hedeflenmistir ve bu
hedefin gerceklestirilmesi icin metodolojik olarak bir temel ilke
benimsenmistir. Eger bir milletleraras1 sézlesme hiitkmii esas
alimiyorsa, asla ve kesinlikle o hiikkiim degistirilmemistir, mil-
letleraras: sozlesmeden terciime edilmek suretiyle Ticaret Ka-
nununa aktarilmistir. Bu yontemle ilgili olarak cesitli bilimsel
toplantilarda degerlendirmeler yapildi, elestiriler, farkl goris-
ler de ileri suiriildii. Fakat netice itibariyle oy cokluguyla da olsa
bu yontem benimsendi ve milletlerarasi s6zlesme hitkminiin
degistirilmeden kolayca saptanabilecek sekilde terciime edile-
rek, aynen Ticaret Kanununa aktarilmas ilkesi benimsendi.
Bu baglamda deniz icra hiikiimlerinin arasinda 6rnegin, 1993
rehin sozlesmesinden hikiumler yer almaktadir. 1993 so6zles-
mesine taraf olmak i¢in Katilma Kanununda kisa siire 6nce ya-
yimlandi, malumunuz ona iliskin duyurular yapildi. Buna ilis-
kin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve katilma belgesi de oyle
tahmin ediyorum ki bu yil icinde hazirlanir. Belki 6ntimiizdeki
yila kalir, ama anlasiliyor ki kisa siire icinde Turkiye Cumhuri-
yeti s6zlesmeye de milletlerarasi hukuk acisindan taraf olacak.

Sozlesmenin bashg “ipotek ve gemi alacaklist hakkt” diye
geciyor, fakat icinde deniz icrasmi ilgilendiren son derece 6énem-
li hiikkiimler var, son derece 6nemli kurallar var. 12. maddesi,
ozellikle 11 ve 12. maddeleri, onlar da Ticaret Kanununa aynen
yansitilmistir. Ornegin, 1384. madde yabanci bir geminin cebri
icra yoluyla satis1 hakkinda orada uzun bir hiitkmiimiiz var.
Hukiim milletleraras: sozlesmeden tercime edilmek suretiyle
aktarilmistir. Ayni sekilde sira cetveli, zaten bu s6zlesmenin
onemli bir 6zelligi sira cetvelini ¢ok ayrintih diizenlemesidir.
1390-1394. maddelerde sira cetveline iliskin olarak yer alan
hiikiimler milletleraras: s6zlesmeden aynen aktarilmistir, hic-
bir degisiklik yok. Tumiiyle birebir ortismektedir.

Ikinci milletlerarasi sézlesme tabii ki ihtiyati hacizlerle ilgi-
li s6zlesme, bu stzlesmeye taraf olmak icin de adimlar atildi,
Katilma Kanununa c¢ikti, diger islemler de yakinda tamamlanir
diye tahmin ediyoruz. Bu milletlerarasi s6zlesmeden deniz ala-
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caklari icin ihtiyati haciz usulii aynen iktibas edilmistir. Tercii-
me yapilmistir. O terciimeler Ticaret Kanununa monte edilmis-
tir. 1352. maddede her vesileyle degindigimiz bir tek istisna
var, p bendi. P bendinde aslinda milletlerarasi s6zlesmenin
kendisinde “gemi icin yaptlmis harcamalar” ibaresi gecmekte-
dir. Bu ibarenin basina Ticaret Kanununda “gemi icin alinmis
krediler dahil” ibaresi eklenmistir. Bu ibare milletlerarasi s6z-
lesmede yok. Bankalar Birliginin Onerisi tizerine bu ekleme ya-
pilmistir. Bankalar Birligi toplantilar sirasinda Ticaret Kanunu
Tasarisimnin tartisildig: sirada bir 6neride bulunmustur ve sunu
soOylemistir: “Eger gemi ipotegi varsa, gemi tizerinde ihtiyati
haciz hakku doguyor, deniz alacagi. Buna karsilik somut bir
gemi icin kredi verilmisse ve fakat gemi ipotegi alinmamuissa,
bu takdirde sanki deniz alacagt yok ve ihtiyati haciz haklkt
yok gibi goziikiiyor” demislerdi. Bakildi, calisildi, gercekten
de sanki milletlerarasi s6zlesme hazirlanirken soyle bir varsa-
yimdan hareket edilmis gibi géziiktii: Bir banka gemi icin kredi
veriyorsa, mutlak surette gemi ipotegi aliyorduk. Diger haller
sanki hi¢ dusuniillmemis gibi, o sebeple “gemiler icin yaptlan
harcamalar” maddesinin kapsamina “bankalarin somut bir
gemi icin verdigi krediler” de eklenmistir. Eger Turkiye Cum-
huriyeti hakkinda milletleraras: sozlesme yurirlige girerse, bu
ilave diisecek. Ciinkii milletleraras: sozlesmenin kendisinde
yok. Ancak yorum yoluyla belki mahkemeler boéyle bir genis-
letmeye gidebilecekler. Onu zaman gosterecektir. Fakat Ticaret
Kanunundaki hiikiim tabii ki o zaman degerini kaybedecektir.

Bunun yam sira 1369. maddemiz kardes gemi haczini dii-
zenleyen hiikkiim son derece ayrintili, son derece girift, zor ele
gecen bir hitkiim. Fakat hitkme miidahale etmemek bilingli bir
tercihtir. Hicbir sekilde dokunmak istemedik. Yalnizca tercii-
meyi en asla sadik sekilde yapmaya calistik. Cuinkii milletlera-
rasi sozlesme hikmiiniin aynen aktarilmasi istendi.

Aym sekilde 1375. madde, o da son derece girift, zor ele
gecen bir hitkiim: Yeniden ayni1 geminin haczedilmesi veya aym
alacak i¢in tekrar ihtiyati hacze gidilmesi. O hitkme de hi¢ do-
kunulmamistir, milletleraras1 s6zlesmeden aynen aktarilmis-
tir.
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Bir baska onemli milletlerarasi s6zlesme deniz hukukunda
sorumlulugun smirlandirilmasiyla ilgili 1976 tarihli s6zlesme,
o tarafiz, Turkiye hakkinda yurtrliukte. Boyle oldugu i¢in zaten
Ticaret Kanununa bu s6zlesmenin hiikiimleri alinmadi, tamam-
layic1 hiitkiimler sadece Ticaret Kanununda sevk edildi. 1996
protokoliiyle degistirildi, bu husus Ticaret Kanunu hazirlanir-
ken dikkate alindi, gozetildi. Onu da islemek miimkiin oldu.
Bunun yani sira bir de petrolle ilgili 1992 tarihli s6zlesmemiz
var. O sdzlesmenin hiikiimleri de sorumlulugun smirlandiril-
masina olanak tamimaktadir. Bunlarin tiimii s6zgelimi 1370.
maddede dikkate alinmistir. Yani milletleraras1 sozlesmeler
uyarmca sorumlulugun smirlandirilmasmin mimkiin oldugu
haller gemilerin ihtiyati haczinde dikkate alinmis ve teminat
gosterilmesinin o sozlesmeler kapsaminda yapilacagl diizen-
lenmistir. Dolayisiyla bu ti¢ 6rnegin de gosterdigi gibi Ticaret
Kanunu Komisyonu eger bir milletlerarasi sézlesme varsa, o
sozlesmeye mutlak surette sadik kalmistir. S6zlesmenin hii-
kiimlerini aynen i¢ hukuka aktarmakla yetinmistir. Dolayisiyla
bir tir terciimanlik yapmistir, ondan 6te bir islevi olmamuistir.

Tabii hemen sunu sdylemek lazim: Sozlesmelere taraf olun-
mas! demin de arz etmeye calistigim gibi ¢cok 6nemli bir do-
nemeg¢, Oonemli bir asama, sozlesmeye taraf oldugunuz andan
itibaren Resmi Gazetede yaymnlanan metin artik baglayici hale
gelecektir. Dolayisiyla Ticaret Kanunundaki hiikiimler zaten
zimnen ilga edilmis olacaktir. O itibarla yeni yapilacak diizen-
lemede milletleraras1 sozlesmeden gelen hiikiimlerin tekrar
edilmesine tabii ki gerek kalmayacaktir.

Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uyarlanmasi, yani burada
atif s6z konusu degil. Burada Icra Iflas Kanunundaki bir mad-
de gemilere uyarlanmistir. icerik olarak alinip, tiimiiyle gemile-
re 6zgi yeni bir hitkiim haline getirilmistir. Buna iliskin bir-iki
ornek 1364. madde Icra Iflas Kanunu 261°’den, maddelerin bir
onemi yok, ama ekranda bir kez gozitkmiis olmasi i¢in onlari
da belirttim, 261’den aynen alinmistir. Fakat gemiler bakimin-
dan hiitkmiin icerigi degistirilmistir, gemilere uygun bir hale ge-
tirilmistir.
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Vaktinden evvel satis eskiden biiyiik bir sorundu, su anda
da sorunlar devam ediyor. Su anda bugiin ve yarin ve 6niimiiz-
deki hafta mutlaka ¢cok konusacagiz bunu, ama eskiden hig
mumkiin degildi, simdi mumkiin, fakat sorunlar1 var. Boyle
biraz bir derece daha iyi bir hale geldi, uzun vadede timit edi-
lir ki en iyi hale gelecek. Vaktinden evet satis bashik dogrudan
Icra Iflas Kanunundan alinmistir. Icra Iflas Kanunundaki bas-
Iig1 kullanarak bu hitkmii diizenledik. Fakat igerik olarak ana
fikir korunmakla birlikte tiimiiyle gemilere 6zgii bir hiikiim ha-
line getirilmistir. Hemen arkasindan gelen “pazarlik suretiyle
satis” maddesi de Icra Iflas Kanunu 119’dan fikir olarak, ana
fikir olarak aktarilmistir. Baslik yine Icra Iflas Kanunuyla ayni-
dir, Icra Iflas Kanunu basliklarini bile korumak suretiyle yine
o birlikteligi vurgulamaya calistik. Ikisi arasindaki baglantiy1
vurgulamaya calistik. Yani Icra Iflas ve Deniz Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin bir biitiin teskil ettigini her vesileyle vurgulama-
ya calistik.

Bir dizi de 6zgiin hiikiim var. Bu 6zgiin hiitkiimler tizerinde
bilimsel toplantilarda ¢okca konusmustuk, cokca degerlendir-
me imkani1 bulmustu. Bunlar kismen tiimiiyle yeni, kismense
onceki donemlere tepki niteligindeki hiikiimler. S6zgelimi ih-
tiyati haciz kararmi verecek mahkeme, eskiden ihtiyati haciz
karar1 bile zaten verilemiyordu. Hi¢ olmazsa ihtiyati tedbirler
bakimindan bu giindeme geliyordu. Fakat bu konuda bir sorun
yasandigl bir tereddiit uygulamada hep karsimiza ciktigr ma-
lumlarimiz, ¢ok ayrintili bir sekilde gemi ihtiyati haczinde hangi
mahkemelerin yetkili olacag tek tek yerli gemi, yabanci gemi,
tenfiz kararindan 6nce, sonra, vesaire bunlarin hepsi kanunda
gosterilmistir.

Ihtiyati tedbir veya haciz igin bagvuru yapildiginda yiizde
esasiyla ¢ok yiiksek teminatlar talep ediliyordu. Bu gemi hac-
zini sik sik olanaksiz hale getiriyordu veya bazen de teminatin
amacindan sapmasina sebep oluyordu. 1363. maddede o aci-
dan bir yenilige gidildi, 6zgiin hitkme yer verildi. Amerika’daki
uygulama esas alindi ve 10 000 6zel ¢cekme hakki tutarinda
bir teminata her halde hitkmedildi. Dolayisiyla deniz alacaklisi
hakki diye ifade edilen ihtiyati haciz hakkini kullanan alacakli
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oncelikle bu teminati yatiracak, teminat dosyanin incelenmesi
icin bir 6n sart olarak ele alinmaktadir. Mahkemeler tarafin-
dan bu amaca da uygun zaten, tiimiiyle yeni 6zgiin bir hiikiim.
Bunun karsiligi milletlerarasi sézlesmede yok, Icra Iflas Kanu-
nundaysa maktu bir teminat karsiligl yok, sadece teminat gos-
terilmesi vardi. Kanuni rehin tesisi olarak ifade edilen ve cokca
soruna uygulamada yol acmis olan uygulamay1 da 1377. mad-
de gemiler acisindan, 1399. madde de yiik acisindan engelle-
mektedir, oniinii kesmektedir. Bu da tam anlamiyla bir tepki
hiitkmii, kanuni rehin tesisi uygulamasinin sona erdirilmesine
yonelik bir diizenleme.

Simdi bu paket ¢ercevesinde, bu ortaya ¢ikan tablo cerceve-
sinde yeni Icra Iflas Kanunu bakimindan yapilabilecek aciza-
ne birkac¢ oneriyi kisaca arz etmeye calisayim. Hic¢ tereddiitsiiz
deniz icra hiikiimleri topluca Icra Iflas Kanununa gitmelidir.
Icra Iflas Kanununa gitmelidir, béylece Icra Iflas Kanunu biin-
yesinde Oncesinde yer alan hiikiimlerle bir ahenk saglanma-
hidir, bir baglanti tesis edilmelidir ve aynm1 kanun icinde geri-
ye donuk yapilacak atiflarla o baglantilar giiclendirilmeli, hi-
kiimlerin basit, yalin, berrak bir sekilde uygulanmasina olanak
saglanmalidir. Tirkiye hakkinda yurirlige giren milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerini tekrar etmek gerekmeyecektir. Dolayi-
siyla hiitkiimlerin sayis1 esasl bir sekilde azaltilabilecektir. 99,
93 sozlesmelerinden gelen hiikiimler tiimiyle ayiklanip tasfiye
edilebilecektir. Zaten milletleraras1 s6zlesmelerin terciimeleri
de iyi, o terciimeler cercevesinde rahat¢ca uygulanabilecegi on-
gorulecektir. Fakat hi¢ siiphesiz yapilmasi gereken en 6nemli
calisma giincel sorunlara ¢6ziim bulunmasidir. Giincel sorun-
larin ne oldugu bugiin ve 6niimiizdeki hafta yapilacak etkin-
liklerle ortaya cikacaktir. Hem sayin konusmacilarin, hem sa-
yin misafirlerin katkilariyla bu alanda ¢ok genis bir sosyolojik
arastirma yapabilecegimizi tahmin ediyoruz. Biz ii¢ raportor
olarak Sevgili Baris Gunay ve Sevgili Cineyt Suizer’le birlikte
haziriz, notlarimizi alacagiz, akabinde de o sorunlarla ilgili ola-
rak bir rapor hazirlamaya gayret edecegiz. Sorunlarin ¢éziimiu
icin neler yapilabilecegi konusunda elbirligiyle oneriler hazirla-
yacagiz, sonra da hiitkiimlere ¢6ziim getirilmesi icin, sorunlara
¢cozum getirilmesi icin 6nerilerimizi arz edecegiz.
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Bir konu 6nem tasimaktadir. Deniz icra hiikiimlerinin bir
kismi1 hazirlanirken ¢ok yogun tartismalar yasanmistir. Bircok
saym meslektasimiz hatirlayacaklardir ve uzlasmayla bu hii-
kiimler ¢citkmistir. O uzlasmalarin olabildigince korunmasi, eger
guncel sorunlarla bozulmus degilse, o uzlasmalarin korunmasi
sistemin saglikli calismasi a¢isindan bir 6nemli temenni olarak
belirtilebilir. Gerisini artik uygulama gosterecek. Efendim, sab-
rmiz icin ¢ok tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

Av. HAN TOLGA TAS- Hocamiza tebligi icin ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Bu asamada tabii sizlerin katkilar1 cok cok 6nemli
oldugundan kaynakli olarak Hocamizin tebligine iliskin olarak
s6z vermek istiyorum ben saym misafirlerimize, konuklarimmai-
za, bu yonde s6z almak isteyen varsa liitfen el kaldirmak su-
retiyle ben de mikrofonu ilettirmeye calisayim. S6z alan misa-
firlerimizden istirhamimiz kendilerini ¢ok kisaca tanitirlarsa
miitesekkir oluruz.

Av. SEYMA INAL- 1352. maddedeki bu gemi icin alinmis
krediler konusunda hepimizin siz de hatirliyorsunuz, cok bii-
yik cabalar1 oldu ve 6zellikle de ger¢i amacina ulasmadi, ama
iste Turk bayragim kredi verilmesi konusunda da yardimi ol-
mas! amaclandi. Yine 6gleden sonra sunumda konusuruz bu
konulari, ama simdi bu hiikiim dustiigiinde biz biitiin yabanci
bankalara bugiine kadar bu hiikkmiin oldugunu acikladik, sim-
di dustigiuni aciklayacagiz. O zaman yeni kanun tasarisinda
herhalde bunun yeniden konulmasi i¢in bir girisimde mi bu-
lunulacak, yoksa niye bu ihtirazi kayitla imzalanmadi? Birinci
sorum bu, ¢cok uzun olmazsa birkac sorum daha var.

Yeni kanun diizenlenirken milletlerarasi stzlesmelerle ka-
bul edilen hususlarin tercuimeleri zaten iyi, bunlar1 kanunun
icine almaya gerek yok dediniz, ama uygulamada o olay o ka-
dar kolay olmayacak diye diisiinityorum. Biz elimizde bir Icra
Iflas Kanunu, bir milletleraras1 sézlesme icra dairesine gidip
anlatmamiz daha zor olacak diye diisiiniiyorum. En azindan
bir metinde madem her sey toplaniyor, milletlerarasi sozles-
melerle kabul edilenler de ayn1 metinde yer alsa, bir icra dai-
resine gidildiginde tek bir metin tizerinden ya da mahkemeye
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gidildiginde tek bir metin tizerinden anlagsma saglayabilsek ya
da derdimizi anlatabilsek daha kolay olmaz mi1?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim Seyma
Hanim sorularmiz icin. Efendim, milletleraras1 soézlesme, yani
gemilerin ihtiyati haczine iliskin 1999 tarihli s6zlesme alacak-
lar bakimindan bir ihtirazi kayda izin vermiyor. Dolayisiyla
alacak sayisini genisletmek, daraltmak veya farkli yorumlamak
seklinde bir ihtirazi kayit ne yazik ki konulmasi miuimkiin de-
gildi. Fakat ikinci sorunuzla baglantili olarak soyleyeyim, ikinci
sorunuz bence tam bu sempozyumun ve oniimuzdeki hafta ya-
pilacak olan oturumda ele alinacak problemlerden biridir. Ben
boyle biraz tez canli bir sekilde milletlerarasi sdzlesmeye taraf
olunca o hiikiimleri tekrar etmeye gerek kalmayacaktir dedim,
ama belki de hep birlikte sunu diisiinecegiz: Belki diyecegiz
ki milletlerarasi sézlesmeleri hayir, Icra iflas Kanununda yine
de tekrarlanmasi uygundur. Boylece bir sistematik biitiinliik
saglanacaktir belki, su anda oldugu gibi ihtiyati hacizle bas-
layip satisa kadar gidip, paralarin paylastirilmasina dogru gi-
den bir sistematik biitiinliik, bir teselsiil eden hiikiimler zinciri
olabilecektir. Boyle bir, bu bir tercihtir, bir ilke kararidir. Bu
yonde bir karar alinmasmma kanimca bir engel yok, dolayisiy-
la hiikiimlerin daha rahat uygulanmasin saglayacaksa, pekala
bu kabul edilebilir, bu yonde bir tercih yapilabilir. Bu tercih,
boyle bir tercihin yapilmasi sizin birinci probleminizi ¢c6zecek-
tir, ¢ozebilecektir. Ciinkul boyle bir uygulamaya gidilirse, yani
milletleraras1 sozlesme hiikiimleri tekrar edilecek olursa, o
takdirde deniz alacaklar1 da yeniden yazilacaktir. Yani Ticaret
Kanunundaki 1352. madde Icra Iflas Kanununda tekrar edi-
lecektir. Edilirken o kisim, o ciimlecik yine muhafaza edile-
bilecektir. Bu milletleraras1 soézlesmeye karsi bir tir hile gibi
gozukecektir, ama hangi amaca hizmet ettigi diisinuldugiinde
de pek kimsenin karsi ¢ikacagini tahmin etmiyorum. Gercek-
ten de yabanci bankalarin Turk bayragina olan guvensizligini
asmak i¢in konulmus bir hiikkiumdiir. Boyle oldugu icin de ya-
banci bankalarin kazanilmasi, yabanci bankalara giiven telkin
edilmesi amacina matuf oldugu i¢in muhafaza edilmesinde bel-
ki de bir sikinti duyulmayacaktir.
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Av. HAN TOLGA TAS- Baska s0z almak isteyen?

Av. SINAN GUZEL- Kerem Beyle de kendi aramizda konu-
suyorduk simdi seyde, milletleraras1 anlasma Tiirkiye Buyiuk
Millet Meclisinin uygun bulma kanunu Resmi Gazetede yayinla-
nirken Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleri ilga edilmistir diye
0zel bir hiikiim bulunmadigl durumda milletleraras: anlasma
oncelikle uygulanacak. Yani normlar hiyerarsisinde, ama aksi-
ne hiikkiim olmadig1 takdirde farkli hitkmiin uygulanmaya de-
vam etmesi gerekmiyor mu?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Dediginiz hi¢ siiphesiz dogru,
cok tesekkiir ederim soru i¢in. Temel ilkemiz Anayasa 90 fikra
5 ve ozellikle Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda 1. madde-
nin 2. fikrasi ¢ercgevesinde temel ilkemiz su: Eger Tiirkiye'nin
taraf oldugu bir milletleraras: s6zlesme varsa, o milletlerarasi
sozlesmenin hiikiimleri 6ncelikle dikkate alinir. Daha dogru-
su o milletlerarasi s6zlesmenin hiikkiimleri kendilerine ¢izilmis
olan uygulama alamni icinde tek basina uygulanir. Nitekim her
milletleraras1 s6zlesme sonlara dogru mutlaka bir maddesin-
de kendi uygulama alanim c¢izer. Catmayla ilgili milletlerarasi
sOzlesme sozlesmeye taraf olan iki geminin ¢carpismasi halinde
uygulanir. Dolayisiyla birisi sozlesmeye taraf, biri degilse, cat-
ma sozlesmesi uygulanmaz. O takdirde doniip i¢ hukuk kural-
larimiza basvurabiliyoruz.

Simdi rehin s6zlesmesi ve ihtiyati haciz s6zlesmesi, ayni za-
manda smirli sorumluluk soézlesmeleri hep lex fori ilkesinden
yola ¢ikiyor. Yani mahkemenin hukuku olarak uygulaniyor, do-
layisiyla Icra Iflas Kanununun yaninda, hatta yerine uygulama
alan1 buluyor. Dolayisiyla dediginiz dogru, Turkiye hakkinda
milletlerarasi so6zlesme yurirliuge girince, o milletleraras soz-
lesmenin hiikiimleri 6ncelikle uygulanmasi gereken hiikiimler
haline gelecek. Fakat dedigim gibi burada milletleraras: sozles-
meye karsi bir hile esasinda oneriliyor ve yiirutiillmeye calisi-
liyor. Biz milletleraras1 soézlesmenin oncelikle uygulanacagini
biliyoruz, bilmemize ragmen Icra Iflas Kanunundaki hiikiim
uzerinden bankalarin ipoteksiz alacaklarna da ihtiyati haciz
hakkim taniyoruz, onu uygulamak istiyoruz. Yani milletlerara-
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s1 sOzlesmeyi yasal olarak yorumluyoruz diye diisiinebilirsiniz.
Yasa koyucunun yorumu getirmis gibi, bu esasinda yasama hu-
kukunda yeri olan bir ¢6ziim degil, o konuda hemfikiriz. Hi¢bir
sekilde yeri yok, milletlerarasi so6zlesmenin ne diyorsa, o sekil-
de uygulanmasi gerekir. Fakat bir ihtiya¢ var. Yabanci bankala-
rin finans cevrelerinin Turk bayragina duydugu bir giivensizlik
var, uzun siire giindeme getirilmisti. Bu giivensizligin asilmasi
icin ihtiyati haciz hakkini ayn1 zamanda banka kredileri, ipo-
teksiz banka kredileri icin de acikca kabul ediyoruz. Bu ihti-
yac1 karsilamaya matuf olarak boyle bir tirnak icinde “hile”ye
izin verilebilecegi diustiniilebilir. Birlikte konusacagiz, birlikte
¢6ziim bulmaya calisacagiz.

Av. NILGUN YAMANER- Milletlerarasi sézlesmelerin kabul
edildikten sonra onceligi oldugunu hukuk fakiiltesinde 6gren-
dik. Simdi aramizda icraci icra mudiirleri veya uygulayici ha-
kimlerimiz var mi bilmiyorum bu konferansta, ya yeni 6greti-
de hukuk fakiilteleri bu konuya gereken 6nemi vermiyor ya da
soyle bir seyle pratikte karsilasiyoruz: Ben basima geleni anla-
tayimm. Milletlerarasi sozlesme 6ndedir dedigimizde bize boyle
bir soézlesme gelmedi, oniimiizde bdyle bir metin yok, Adalet
Bakanligina yazalim, bu s6zlesmeye taraf miyiz, isteyelim. Yani
madde 1 buradan bashyor, dakika bir daha dogrusu, ondan
sonrasl yani yapamayiz. Uygulamacilar biz burada dertlerimi-
zi anlatacagiz, ama bizimle birlikte karar verecek olanlarin da
burada olmasi gerekir. Yoksa biz yine kendi kendimize konu-
suruz, aglasiriz ve ihtiyati hacizde de goreceksiniz, biraz sonra
sunumda da soyleyecegim, ihtiyati haciz hala ¢ek, senede veri-
lir diye bakiliyor. Nelerden bahsediyoruz yani? Onun icin bu
milletleraras1 sozlesmeler kabul edilir, ondan sonra o zaman
her hakime kitap halinde sunulsun, bir sey yapilsin, falan, yok-
sa bu islemez, islemiyor. Bankalara gelince, su anda yabanci
bankalarin benim bildigim herhalde meslektaslar da aym fikir-
dedir, neredeyse hepsi denize, gemilere kredi vermekten cikt,
onlarm yerine fonlar girdi ve fonlar da israrla yabanci bayragi
gecmesini istiyorlar gemilerin kolay satisi icin, hala durumu-
muz bu. Tesekkiir ederim.

Av. HAN TOLGA TAS- Miisaadenizle ben bir seyi arz etmek
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isterim. Komisyon baskani olarak bunu tabii, oturum baskani
olarak degil, biz gerek uygulamacilari, gerek yargl mensuplari-
n1 konuyla ilgili, gerekse de sektorde ilgili olan kisileri davet et-
tik. Tabii davete icabet etmek onlarin tercihleri, insallah icabet
edeceklerdir diye de diistiniiyoruz. Bunu ekleyeyim istedim.
Buyursunlar Hocam.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Sayin Nilgiin Yamaner iistadi-
ma cok tesekkiir ederim. Ekleyebilecegim hicbir sey yok, ger-
cekten de dediginiz gibi mutlak surette bir egitim meselesi bu,
egitime ihtiyag vardir. Belki Icra Iflas Kanununda hiikiimler ya-
zilirken 1999 tarihli milletlerarasi s6zlesme diye acikca belir-
tilir, boylece atif yapilabilir, bu sekilde bu problem coziilebilir
diye diisiindiim sadece.

Av. ANDAC BILGEN- Ben bu konuda, milletlerarasi soz-
lesmelerin uygulanmasi konusunda ben degil, buitiin meslek-
taslarimiz bunun bir hukuk kurali oldugunu, uygulanmasi ge-
rektigine hemfikiriz, ama burada hileyle asilma konusunu bir
hukukcu olarak kabul etmiyorum. Onu bir kere belirtmekte
yarar gordim. Ayrica biz burada yasanin nasil olmasi gerekti-
gini tartistyoruz, yoksa uygulamada boéyle uyguluyorlar, uygula-
muiyorlar ¢oziimiunii miisaade ederseniz bu konuda ilgili birim-
lere birakmak zorundayiz. Yani burada biz yasay1 ¢cikaracagiz,
dogru diurust yasay: ¢ikaracagiz, ama icradaki memur, gorev-
liler ya da yargiclarimiz yasayi bizler nasil izliyorsak, nasil ca-
lisiyorsak, nasil gerekcelerini inceleyip talepte bulunuyorsak,
onlar da incelemek zorundadirlar. Bunu yaparken yasay: biz
teknik olarak diizgiin cikaralim, ¢elismeyelim. Yani milletlera-
ras1 sozlesmelerle i¢c hukuku celistirmeyelim konusunda dola-
yisiyla buna dikkat edelim. Zaten uygulamayla ilgili sikintilar:
dile getirirken bizim asil sorunumuz uygulamada karsilastigi-
miz zorluklarin kimler tarafindan bize yasatildigl olacak. Buna
¢ozum bulurken de komisyon baskanimiz, degerli bakanimiz,
degerli hocamiz bu konuda da ¢6ziim bulacaktir tahmin ediyo-
rum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Sayin Av. Seyma Inal'in énerisi-
ne hemen antitez geldi. Gordiiguniiz gibi zor, yani mayn tarlasi
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gibi bir alan bu, hi¢ kolay bir karar verilebilecek bir alan de-
gil. Prensip itibariyle yasama hukuku a¢isindan hi¢ stiphesiz i¢
hukukta milletlerarasi s6zlesme arasinda celiski yaratmamak
lazim. 30 yillik meslek hayatimda her asamada, her makalede,
her kararda, dilekcede bunu savundum ben de, dolayisiyla Sa-
yin Av. Andac¢ Bilgen'in bu konudaki itirazi, ¢ikisi da son derece
yerinde tabii ki.

Av. SEYMA INAL- Oncelikle ben bir éneride bulunmadim,
soru sordum, oneriyi siz getirdiniz. Ben sadece su soruyu sor-
dum: Dedim ki biz bu kanun ¢iktigindan beri yabanci bankala-
ra Turk bayragina ikna etmek icin, hatta orada da bir parantez
actim, basarili da olamadik. Sebeplerine sira geldiginde konu-
suruz, simdi s6zil calmak istemiyorum oturum yapacak arka-
daslardan, ne olacak diye sordum. Yani biz donecegiz, banka-
lara diyecegiz ki biz size legal opinion verdik, bunu da yazdik,
kanunda vardi, ama simdi milletlerarasi so6zlesmeyi imzaladik,
e orada yok, bu kalkti. Ondan sonra buyurun, size bir giiven-
sizlik daha, yani zaten daha giiven tesis edilmemisken bunlar
ne yapiyorlar sorusu bir kere daha giindeme gelecek. Ben de
bunun icin size sordum “ne diisiintiyorsunuz” diye, ama kim
hicbir yasay1 ya da milletlerarasi s6zlesmeyi arkadan dolana-
Iim demedim. Yani burada baska bir sey daha var: Evet, sunu
ben soOyledim, icra dairelerinde ve mahkemelerde bir elimiz-
de milletlerarasi anlasma, bir elimizde kanun c¢ok zorluk ceki-
yoruz. Uygulamay1 diisinmek zorundayiz. Yani kanun teknigi
miitkemmel bile olsa sonunda uygulayamiyoruz. Onun i¢in uy-
gulamayr disinmek zorundayiz. Bilmiyorum eger yani mah-
kemelerden ve icra dairelerinden hafta sonu oldugu icin bir
katilim yoksa korlerle sagirlar birbirimizi agirlar yapmayalim,
bir de hafta ic¢i yapalim, belki katilirlar, ama esas birbirimizle
dertlesmekten ziyade galiba uygulamada gittigimiz makam ve
merciler de burada olursa, en azindan onlarin da bizim kar-
silastigimiz sorunlarla ilgili bir fikri olur. Benim bir soruydu,
oneri bile degildi, o kadar.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim. O zaman
ben de sizin yorumunuzu bir 6neri gibi algilayip tekrar ettigi-
mi sanmistim, benimkinin de kayitlardan cikmasini 6neriyo-
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rum o zaman, ¢iinkii yabanci bir yatirimceuiyi, yani sizler benden
cok daha iyi biliyorsunuz, yabanci bir yatirimciyr en cok ra-
hatlatacak olan bilgi sudur: Tiirkiye 1999 tarihli milletlerarasi
sozlesmeye taraftir, 93 tarihlisine taraftir ve bu s6zlesmelerin
hiikiimlerini de aynen uygulamaktadir. Bundan daha rahatlati-
c1, ferahlik verici hicbir bilgi olmaz. Cunkii o s6zlesmeyle mil-
letleraras1 sozlesmeler bir standart, Cenevre’de hazirlanmis,
Avrupa Birliginin denetiminde, gozetiminde hazirlanmistir.
Bu milletlerarasi sozlesmelere taraf olundugunun bilinmesi ve
bunlarin aynen uygulandiginin bilinmesi zaten yeterince ferah-
lik saglayacaktir. Efendim, i¢ hukukta Ticaret Kanununda biz
Bankalar Birliginin 6nerisi tizerine bir hiikiim eklemistik, ama
onu sonra ¢ikarttik, bunlara hi¢ girilmemesi bence en dogrusu
olacaktir bu durumda.

Av. HAN TOLGA TAS- Evet, son sozii de Banu Hocama ve-
reyim. Ciunkii ¢ok degerli konusmacilarimiz, katihmcilarimiz
da olacak, onlara da zaman birakmak adina ve sarkmamasi
adma buyurun Banu Hocam.

Yrd. Doc. Dr. BANU BOZABAL (Akdeniz Universitesi)-
Hocam, ben bagka bir soru daha soracagim. Gene teknik bir
sey, belki Anda¢ Beyin soyledigine de ek olacak. Simdi mil-
letleraras1 sozlesmelerin, taraf olmadigimiz sézlesmelerin bir
kismin i¢ hukuka, Turk Ticaret Kanununda i¢ hukuka aldik.
Simdi bunlara taraf oluyoruz ve bunlar Resmi Gazetede yayin-
laniyor terciimeleri ve terciimeler, yani ceviriler arasi sikinti-
mi1z var. Bunu nasil asacagiz ya da nasil asamayacagiz? Simdi
bu da sikinti yaratacak uygulamada ciinkii.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Efendim, cok haklismiz, ora-
da iki adim zamamn tasiyoruz biraz, ama bakin, metodolojik
olarak nasil gelisiyor? Biitiin bunlarin hepsi yasama tarihcesi
acisindan kisaca paylasmakta yarar var, bilinmesi gerekiyor.
Tercumeler ilk kez Ticaret Kanunu Tasarisi hazirlanirken bu
terciimeler sekillendirildi, komisyona geldi. Komisyonda cok
yogun tartismalar oldu ve herkes de denizci olmuyor komis-
yonda, cok sayida alanda uzman olan sayin hocalarimiz var,
bu calisma arkadaslarimiz var ve bu ¢alisma yiritiliirken o
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gunin kosullarinda o anda orada Oneriler yapilabiliyor. Somut
bir sozcik icin bir 6neri yapilabiliyor. Siz efendim, bu oneri
tam olarak karsilamiyor diye kendi diisiincenizi bildirseniz
bile oy cokluguyla o 6neri kabul edilebiliyor. Boyle bu sekil-
de bizim tam olarak katilamadigimiz ¢cok sayida terciime gecti.
Sonra fakat milletleraras1 s6zlesme terciimeleri hazirlanirken
bunlarimn diizeltilmesi imkan dogdu ve olabildigince milletlera-
ras1 sozlesmeleri aynen yansitan metinlerin hazirlanmasi icin
caba sarf edildi. Ticaret Kanunundaki metinler gozetildi, fakat
Ticaret Kanununda acik¢a hata demeyelim, ama so6zlesmeden
uzaklasilan noktalarda milletleraras1 sozlesmeyi karsilayan
terciimelere yer verildi. Bununla su amacglandi, timit edildi:
Milletleraras1 sozlesme Resmi Gazetede yaymlaninca demin
konustugumuz gibi baglayici hale gelecek, o terciime baglayi-
c1 hale gelecek. Bu itibarla Ticaret Kanunu hitkmii ilga edil-
digi icin artik yeni terciimedeki diizenlemenin esas alinmasi
gerekecektir. Yani Ticaret Kanunu hiikiimlerinin her ihtimalde
sozlesmeye taraf oldugumuzda ilga edildigini ve artik uygulan-
mayacagini kabul etmek gerekir. Tesekkiir ederim.

Av. HAN TOLGA TAS- Evet Hocam, Miisaadenizle oturumu
kapatiyorum, 1. Oturumu, Hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. 2.
Oturumumuz 15 dakika sonra baslayacaktir cay, kahve mola-
sindan sonra, tesekkiir ederim.

ARA VERILDI
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2. OTURUM

SUNUCU- Degerli misafirler, etkinligimizin 2. Oturumunu
baslatmak tizere Oturum Baskanimiz Degerli Hocamiz Sayin
Prof. Dr. Selcuk Oztek’i oturum diizenine davet ediyorum ve
degerli konusmacilarimiz Av. Izzet Hatem, Av. Nilgiin Yamaner
ve Av. Mahmut Karaman’t da oturum diizenine davet ediyorum.

Prof. Dr. SELCUK OZTEK- Degerli katihmcilar, Shakspe-
are: “O kadar gec oldu ki erken sayilir” demis. Ciddi bir ro-
tarla basliyoruz programa, demin ilgiyle takip ettim tartismay1
“milletlerarast sézlesmelerin Icra Iflas Kanunu icine monte
edilmesi miimkiin olabilir mi, olamaz rmui” diye, tabii bunun
cevabii da bizim Adalet Bakanlhg1 Kanunlar Genel Mudiirlii-
gunden almamiz lazim. Orada gayet giizel ciddi calisan bir ekip
var, ¢ok da tecriibeli, bu ne oOlciide yapilabilir, ne dlctide yapila-
maz, onu bir kere bir gormek lazim. Su halde bugiin bir 6neri-
de belki bulunulabilir “alalim Icra Iflas Kanunun icine”, falan
diye, ama nihai onay oradan gelecek. Bunu sakincali buluyor
olabilirler.

Bir ikinci nokta: Bu Icra Iflas Kanunu calismalariyla birlik-
te icra teskilati konusunda da cok 6nemli bir kanun, Teskilat
Kanunu hazirlandi. Bu Teskilat Kanunu ¢ergevesinde icra dai-
releri mensuplarinin atama usul ve esaslari, istihdami, vesaire
biitiin bunlar yeni bazi formiillere baglandi. Adalet Bakanhgi
bu konuda dogrusunu soylemek gerekirse hem iyi niyetli, hem
istekli, fakat tabii sunu belirtmek lazim ki diinyanin en giizel
Icra ve Iflas Kanunu hazirlaym, en giizel Deniz Ticaret Kanunu
kodunu hazirlaymn, bunu uygulayacak olanlar kalifiye olmadig:
zaman, yani sirf kanun meselesi degil olay, bir cevre mesele-
si var. Bir tebligat meselesi var, bir adliye personelinin kali-
fikasyonu meselesi var. Simdi hukukcgular istihdam edelim,
icra dairelerinde bol hukukcu olsun, falan deniliyor. Adama
1 500 lira maas veriyorsun hukuk fakiiltesini bitirmis adama,
adam gelmiyor. Gelmek istedigi zaman da iki yil katlaniyor,
gidip avukatlik yapip oradaki irtibatlar1 sayesinde isi yiiriitme-
ye calisiyor. Siz gemilerin ihtiyati haczi veya haczi diyorsunuz,
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oraya gelene kadar daha tasinmazin haczini biz dogru diizgiin
yapamiyoruz. Birakin onlari, menkul haczini dogru diriist ya-
pamiyoruz, kavga doéviis hep cereyan ediyor. Yarisi usulsiiz, ya-
ris1 usuliine uygun, yani bu isi en alttan ele almak lazim, ama
bu nedense iste olmuyor, bunu bir tirlii sey yapamadik, isin
icinden ¢ikamiyoruz, ama bu gemiler konusunda calismalari-
miz sirasinda elden gelen gayreti gosterecegiz. Size bu konuda
teminat veriyorum. En azindan bize getireceginiz teklifler baki-
mindan.

Simdi ben masada deniz ticareti hukukunun aslinda dua-
yen ve duayenleriyle bulunuyorum. Bu nedenle cok da gurur
duyuyorum. O itibarla Izzet Beyin istegi {izerine aslinda bizde
kidemde en kidemli en son s6z alir, ama Izzet Bey rahatsizlifini
beyan ederek ilk s6z almak istedigini sOyledi. O itibarla degerli
deniz ticareti hukuku iistad1 Sayin Izzet Hatem’e sézii birakiyo-
rum, buyurun efendim.

Av. IZZET HATEM- Efendim, esasmda benim zaten yasim
ve gozlerimde olan bazi sorunlarim icabi bu yetmiyormus gibi
bir de 15 giin 6nce diiserek kolumu kirdigimdan dolay1 bugiin
burada oturmaktansa kiymetli dinleyiciler arasinda oturmak
ve iltifat etmek gerekirken yine de programi bozmak istemedim
ve katilarak elimden geldigi kadar tecriibelerimizin bazi sonuc-
larini, durumlarini size ifade etmek istedim. Ancak Sayin Bas-
kanin da miisamahasina ve sizin anlayisiniza siginarak bir bu
kolumun bu durumu dolayisiyla benim biiro arkadaslarimdan
Av. Emre Kotil'in miisaadenizle yanima katilmasim rica ede-
cegim. Bu sekilde bana yardimeci olacak, notlarimi sey edecek.
Zaten efendim, sunu da sdyleyeyim: Ben evet, biiromdan biitiin
bu cebri icra ve ihtiyati haciz mevzularin1 yakindan takip edi-
yorum. Arkadaslarla hep tartisiyoruz, ama fiilen alanda tatbi-
katta olan benim burada bulunan arkadaslarimdir. Her giinliik
tecriibeyi yasayanlar ve bana yansitan da onlardir zaten.

Efendim, s6ze baslarken Kerim Hocamiz burada guizel bir
ozet, hatta 6zetten o6teye bir soylesiyle kanunun ne sekilde, ka-
nunun daha dogrusu genel olarak deniz bransinin ve deniz hu-
kuku icinde de bilhassa icra, cebri icra hitkiimlerinin ne sekil-
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de meydana geldigini izah etti. O sirada yaptig1 izah tarzindan
bunu bir sitem telakki etmesin, bunlarin adeta sorunlarmn bii-
yuk kismini halledici nitelikte oldugu seklinde bir kendi mem-
nuniyetini ifade etti. Iyi giizel, ama durum béyle olsayd: basta
kendi olmak tizere belki de bu sempozyumun tertibine gerek
olmazdi. Demek ki durum tam 6yle degil, maalesef 5 senelik
uygulama heniiz oturmadi, bize gore hatta oturmaktan da cok
uzak. Oturmaktan uzak olmasinin nedeni sadece mevzuat de-
gil, biraz evvel Sayin Baskanin da ifade ettigi gibi, aslinda be-
nim deginecegim bircok noktalar1 ii¢ kelimeyle Sayin Baskan
zaten Ozetledi. Mesele efendim, tatbikattadir ve bu tatbikat de-
yince evet, Turkiye Cumhuriyeti bir memlekettir, ama Tirkiye
Cumbhuriyetinin muhtelif limanlar1 maalesef ve limanlarindaki
tatbikat hi¢ birbirine uygun degil. Birakin Mersin yahut Antal-
ya gibi yer ki onlar da bizim liman tabiatiyla, fakat mesela, bir
Istanbul’la Izmir arasinda bile cok biiyiik celiskili uygulama-
larla karsilasmaktayiz. Bunu belirtmek isterim. Simdi benim
hazirhigim daha ziyade biraz hasbihal kabilinden bir ifade tar-
z1dir. Saymn akademisyenlerin ¢ok takdir ettigim sistematik sis-
temine belki de uymayacagim, bu bakimdan beni mazur goérin,
ama tatbikatcilarin da boyle konusmalar: belki daha dogrudur
diye diistiniiyorum.

Simdi efendim, eski kanuna gore kisitlandi gemi alacaklisi
bahseden durumlar, ondan sonra da deniz alacaklis1 ki nere-
deyse alfabenin biitiin harflerini kapsayan alacaklar siralani-
yor. Dikkat edildigi takdirde aslinda gemi alacaklis1 maddesin-
de bulunan hiikiimler deniz alacaklisinda da ... bentlerde, ...
seylerde tekrar edilmis durumdadir. Bu komisyon belki biraz
sonra hocamiz cevap verecek, belki bu bilingli olarak yapilmis-
tir. Bir yerde bu hiikiimlerin bastira bastira ne sekilde uygula-
nacagini ve uygulanabilecegini gostermek icin yapilmistir. An-
cak gemi alacaklisinin geminin ayni iizerine bahsettigi haklarla
deniz alacaginin bahsetmedigi haklar arasindaki fark mevcut
olmakla beraber bu hiikiimleri ayni sekilde ifade etmek ne de-
receye kadar dogrudur, onun takdirini tabiatiyla yine akade-
misyen arkadaslarimiza birakiyorum.

Simdi efendim, biz uzun yillar eski Ticaret Kanununu, Icra
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Iflas Kanunu ve bilhassa da tedbir, ihtiyati tedbir mevzularinda
usul hiikiimlerini uygulamaya ve uygulatmaya calistik. Bugiin
bu yeni kanunla duruma daha bir denge getirildigi seklinde bir
yaklasim var. Evet, baz1 hususlarda bu dogrudur, ama bazi hu-
suslarda da bu tamamen bana gore yahut bizim biiromuzun
tatbikatina gore veyahut da etrafta gordiigiimiiz duruma gore
duruma uymuyor. Bir kere efendim, bu tahdide neden liizum
goriildii, onun izahin rica edecegim. Mahkemede ihtiyati ha-
ciz talebinde bulunuluyor. Sartlar1 belli, cok tahditli, onlar1 da
konusacagiz zaten, fakat belki sonda sOyleyecegimi basta soyle-
yecegim, netice itibariyle hakime seferden men karar:1 vermesi
yetkisi verilmiyor yahut da zimnen veriliyor. Sadece ihtiyati ha-
ciz karari veriyor. Ne oluyor? O haciz kararini aliyoruz, icraya
kosuyoruz. Sayin Baskanin da ifade ettigi gibi kimlerle ne se-
kilde karsilasiyoruz? Tabii hepsi de kiymetli devlet memurlari,
ama anlayislar1 baska, her bir icra dairesinin Istanbul’da bil-
digim kadariyla senede 40 000-50 000 dosyas1 var. Bu karari
gidip de bir icra mudirligune geldiginiz zaman efendim, iste
aman gemi kalkacak, edecek, yap suraya, limana yaz, bilmem
neye yaz, gumriuge yaz, filan falan diye a, ben simdi hacze gidi-
yorum yahut bilmem seye gidiyorum, yapamam. Kim? Miudiu-
run havale ettigi miidiir muavini veyahut da sey bunu soyliiyor.
Halbuki evvela seferden men mevzuunu iyice benimsemesi la-
zim ne oldugunu, simdi biz bu bakimdan bir 6neride bulun-
mak istiyoruz. Bilmem bu illa kanun degisikligi mi gerektirir,
simdiki yeni usulle kararnameyle gecistirilir mi? Biz bilhassa
Istanbul, Izmir, Mersin gibi yerlerde bir icra miidiirligiiniin
deniz icrasi seklinde ¢alismasini, yani minhasiran bir yere gi-
dilsin, bari oradaki mudiur ve memurlar bunun hukiumlerini,
uygulamasini kisa zamanda veya orta zamanda anlarlar, be-
nimserler ve bu sekilde hepimizin karsilastigl biraz 6nce bir
koltukta Erol Ertan Bey kardesim oturuyordu, icler acisi bir
durum anlatt1 bize, herhalde sirasi gelince o da sodyleyecek. Bu
bizim karsilastiklarimizdan biri, acaba bdyle bir icra midiirit
nasil ki tasinmazlar icin zannedersem Istanbul’da 10. Icra Da-
iresi sirf tasinmazlarin satis1 mevzuuyla mesgul oluyor, acaba
deniz hukukunda verilen bir icraya intikali gereken hiikiimle-
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rin bu sekilde uygulamasi icin bir icra dairesinin gorevlendiril-
mesi disunulebilir mi diye boyle bir sualimiz var.

Efendim, biz biiro itibariyle daha ziyade yakin zamanlara
kadar gemi tarafim savunan Kkisilerdir. Bunun da bir sebebi
Ingiltere’deki ... tazminat P&I kuliiplerinin baska avukatlar
arasinda bizi gorevlendirmesi sebebiyle gemilerin menfaatleri-
ni korumak gibi bir durumlara diisityorduk. Fakat simdi bunu
gordiik, Ingiltere’de dahi en biiyiik ... avukat firmalar1 artik ge-
nellestirme diyelim, ... m diyelim, ne dersek diyelim bir sekil-
de ayn1 biiro, aym1 bityiik hukuk biirosu ... bilmem ... gibi biiro-
lar miitkemmeren gerektiginde first come ... ilk talep ilk hizmet
kuralina uyarak bazen gemi ilgililerini savunuyorlar, bazen de
tam tersine yiik veyahut da ticiincii sahis, mesela sahilde zarar
goren bir rihtimin sahibi ve onun sigortacis: gibi seyleri tem-
sil gorevini ustleniyorlar. Cok defa mesela, bir geminin tutul-
mas1 onlarca 6ngorildiugu takdirde, tabii gemiler bugiin cok
kolay takip ediliyor internette, iste gemi Tirkiye'ye gelmeden
uc-dort limana ugrayacak ve bunlar muhtelif limanlarda ora-
daki avukatlarla temas ederek veya sey ederek ihtiyati haciz,
tabii onlar genel tabir olarak aresta tabirini kullaniyorlar, ama
simdi ares dediginiz ihtiyati haciz de olabilir, ihtiyati tedbir de
olabilir, konservatif ... veya ... muhtelif tabirleri, ama genellik-
le ares tabiri kullaniliyor. Nitekim gerekcede de bu belirtilmis
vaziyettedir ve soruyorlar: Efendim, iste su gemi gelecek, neler
istersiniz bunun haczi i¢in? Biz de kanunun koymus oldugu ve
aslinda yabanci gemileri iyice koruyan nitelikte hiikiimleri bir
bir siraliyoruz. Iste efendim, evvela yiizde 10 000 SDR daha
merhaba demeden yatirilacak. Hakim o yatirilmadan dosyayi
ele bile almaz. Birakin ki tasrada aliyorlar, o da ayr1 mesele, bu
sekilde. Iste efendim, liman sahasina girecek, yok samandirada
olacak, yok bilmem rihtima bagh olacak sudur budur filan fa-
lan, ayn1 seyi Yunanistan'a soruyor, Italya’ya soruyor ve acikca
soyleyeyim, baska yerde tutturmak miumkiin oldugu takdirde
bizim Turkiye'ye gelmiyor. Ciinku bir kere sunu soyleyeyim:
Bu hikiimleri, hele bir hitkkiim var ki hani belediye bilmem
ne hudutlar: i¢ine girmis olacak. Tatbikatta bircok gemi bura-
da biitiin tatbikat¢1 arkadaslarimiz bilirler, icabinda carsamba
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gunu bile Turkiye akillarina gelse girmez, acikta kalir, cuma
giinii 6gleden sonra girer. Iki giinde yiikiinii bosaltmak veyahut
da yeni yiikii almak miimkiin oldugu takdirde bunu yapar ve
pazar aksami da miikemmelen kalkar gider.

Simdi biz mahkemeye limandan kagit alarak, iste efendim
gemi Tiirkiye'de, Istanbul’da yahut surada, ispat ediyoruz, bu-
yurun, limandan beyan, sudur budur deyip ayni zamanda da
delillerimizi ibraz ediyoruz. Tabii onlarin terctimelerini hazir-
lamis oluyoruz, ibraz ediyoruz. Mahkeme {ii¢ kisi veya bir Kkisi,
hangisi olursa olsun inceleyip karar verinceye kadar, o karari
alip sey edinceye kadar at1 alan Uskiidar1 geciyor ve maalesef
bir¢ok gemiye uygulayamiyoruz, bu alabildigimiz ihtiyati haciz-
ler teoride kaliyor, kararlari teoride kaliyor.

Bunun hakkinda da ben kendime gore bir ¢are diisindim.
Yine mevzuat degisikligini mi gerektirir yahut en azindan bir
kere benimsenir mi? Benimsendigi takdirde mevzuat degisik-
ligi mi gerektirir? Ben diyorum ki efendim, bir geminin bugiin
gemiler internetten seyirleri takip ediliyor, miikemmelen gorii-
lityor. Bir geminin seyir planina gére Istanbul’a, Antalya’ya, su-
raya buraya gelecegi kuvvetle muhtemel oldugu ispat edilirse,
en azindan geminin normal seyrine yaptigl mile gore, ugradig
limanlara gore 3 giin sonra Tiurk limanina gelecegi buiyiik bir
ihtimalle farz edilebilirse veyahut da inanilabilirse, mahkeme-
lere biz daha Tirk sularina girmeden 3 giin evvel bir miira-
caat hakkina sahip olalim. Niye? Benim bir yaklasimim var.
Bilmiyorum tabii ve bu burada bu hiikiimler bilhassa yabanci
gemiler lehine hiikiimler, ciinkii Turk gemileri icabinda sicil
mahkemesinde, sicilin oldugu mahkemede de miiracaat edi-
lerek ihtiyati haciz karar1 alinabiliyor. Tabii bu dedigimiz gibi
yabanci gemiler veya onlarin sigortalar: icin bir nimet, ama
ben bu konuya objektif bir yaklasimda bulunmak istiyorum.
Objektif bir yaklasim da hakikaten gemilerin ihtiyati haczini
cok zorlastiran hiikiimlerdir. Bana gore biz eskiden tedbir ka-
rarlarii daha kolay aliyorduk. Tedbir kararlarini da aldigimiz
zaman evet, mahkemeler en kolay sey tedbir kararini reddet-
mektir. Hi¢ kimse hakimi niye reddettin diye sorumlu tutmaz,
ama verdigi zaman acaba ni¢in verdi, ne oldu, dogru mudur,
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delilleri, olabilir. Artik bu da bizim hakimlerin inisiyatifine ve
cesaretine bakan bir husustur ve teminat takdir ediyor. Etsin
efendim teminat takdir. Simdi bu 10 000 SDR meselesi kos-
koca bir transatlantik gelecek, tutacagiz yahut da bagkasi tuta-
cak. Basta evet, madde var, bilahare miiracaat tizerine teminat
miktar1 arttirilabilir, azaltilabilir, ama o anda 10 000 SDR’yle
koca bir gemiyi tuttugun gibi bilakis 10 000 SDR yatiramayan
kisi de ufak bir koster1 ... tutamiyor. Ciunkii alacagini, 30 000
dolar olan alacagim sey etmek i¢in o 16 000-17 000 dolara ba-
lig olan 10 000 SDR karsilig1 yatiracak imkana sahip degil. Bu
vaziyette hukuk ... mevzuunda bana gore bir haksizlik, haksiz
bir durum doguyor. Buna da bir care diisuniilmesi gerekir dii-
suncesindeyim.

Geldik simdi alinan kararimn icrada infazi, bir kere diyelim
ki gemi Karamiirsel'de, hadi Istanbul’dan karar1 aldik. Hemen
gittik, oradaki icra mudirligine gittik, vesaire. Adam sey, bir
de fiili muhafaza diye bir mevzu var. Aslinda gemiye giderek
gemiyi kaptan veya kim olursa olsun yediemine teslim etmesi
lazim ki eskiden tatbikatta baska sey yapiliyordu. Geminin ka-
gitlaria almasi lazim, yani evrakini, bilmem seyini filan alma-
s1 lazim, limanda tutmasi lazim. Bu tatbikatta pek yapilmiyor
simdi, buna mukabil iste fiili muhafaza tedbiri bazen olmadan
efendim, mademki gemi tutuldu, fiilen de durum tahakkuk
etti artik, 6tesini aramayin diye cevaplarla karsilasiyoruz ba-
zen, yani niye fiili seye gidemedigi icra mudiri, gemi durdu
iste, tuttuk. Sahil muhafaza gitti tuttu, bilmem ne oldu tuttu,
tutuldu diye cevaplar aliyoruz. Bunlar tabii tatbikatta canim,
biraz da esneklik goster, filan gibi bir, ama biz aym1 esnekligi o
memurlardan aradi@imiz zaman maalesef goremiyoruz, budur
mesele.

Simdi efendim, ben konu o kadar ¢ok ki ben hepsine gir-
mek istemiyorum. Muhakkak ki saymn arkadaslarim ve bizden
sonra gelecek olan diger arkadaslarimin da deginecekleri hu-
suslar olacak. Gemiye ihtiyati haciz konulduktan sonra temi-
nat yatirma meselesi kaldirmak icin gemiyi, eskiden teminati
tedbiri veren mahkemeye getiriyor veya tedbiri neyse, haczi ve-
ren mahkemeye getiriyordu. O da bakiyordu, takdir ediyordu,
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bilhassa teminat mektuplar1 mevzuunda bazen sorunlar, yok
metni begeniyor, metni begenmiyor filan falan, yani ekseriye
maalesef nakit getirmek mecburiyetinde kaliyoruz. Cunki dis
bankalarla ve yerli bankalar arasinda, iste Tiirkce metin, Ingi-
lizce metin birbirine uymasi, yok bilmem ne aralarindaki ko-
misyon anlagmalar1 bankalar arasinda gibi mevzular ¢cok defa
biz mesela, eskiden bazi bankalar1 6neriyorduk. Bundan ceki-
niyorum artik, disaridaki miivekkile diyorum ki kardesim, sen
kendi bankani bul, o da Turkiye’deki kendi muadili ... han-
gisiyse ona yap. Cunkil benim verdigim banka yok merkezdi,
suydu buydu derken bir yerde o bankay1 ben énermis olmakla
mesul duruma diistiyorum ve bundan birkac senedir artik im-
tina ediyorum, yapmiyorum.

Efendim, belki zamanimi doldurmadim, ama zaman zaten
geciyor. Onun i¢in ben buraya kadar yapayin diyorum. Kanu-
nunda tizerinde durulacak ¢ok hiikiim var, miisaade ederseniz
bundan sonra s6zii de arkadaslarima birakayim diye sizden
miisaade rica ediyorum. Dinlediginiz icin de beni bilhassa te-
sekkiir ederim.

Prof. Dr. SELCUK OZTEK- Evet, Saymn izzet Hatem’e biz
cok tesekkiir ediyoruz. Engin tecriibe ve bilgilerinden bize 6zet
olarak da olsa yararlandirdi. Simdi vakit tabii daraldi, saat
yarima yaklasiyor. Aslinda normal olarak bitirmemiz gereki-
yordu. S6zii 6nce Av. Mahmut Karaman'a verecegim. Mahmut
Bey, sizden istirhamim 15, en fazla 20 dakikay1 ge¢cmezseniz
sevinirim.

Av. MAHMUT KARAMAN- Memnuniyetle Hocam, cok te-
sekkiir ediyorum. Oncelikle herkesi saygiyla selamliyorum.
Soyle baslamak istiyorum: Miikemmel kanun olmayacag: gibi
milkemmel kanun yapilsa bile uygulama miikemmel olmaya-
caktir. Dolayisiyla biz bu sorunlar1 hep konusmaya devam ede-
cegiz. Bu bilincle bakiyorum ben, 6énemli olan mevcudu daha
iyi nasil yapabiliriz? Zaten herkes de bu diistincede. Hukukun
uygulanmasi sirasinda karsilastigimiz zorluklar biz avukatlar:
daha iyi nasil diizenleme yapilir noktasinda zaman zaman dii-
sinmeye sevk etmekte, bugiin bu etkinlikte bunlar1 dile geti-
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rip tartisma imkamn verildigi icin emegi gecen herkese tesekkiir
ediyorum.

Bu alanda emek veren cok degerli akademisyenlerin, yine
cok degerli meslektaslarin bir araya gelmis olmasi firsat bi-
lerek deniz icra hukukuna iliskin degerlendirmelerimizin yani
sira ¢oziim bulunmasi gereken énemli bir sorunu konusmanin
baslangicinda dile getirmek istiyorum. Bu deniz mahkemesi-
nin gorev alanina iliskindir. Goérev tanim yapilmis olmasina
ragmen bazi hitkkiimlerden kaynaklanan, 6zellikle 1352. mad-
denin 6zellikle n maddesinden kaynaklanan ihtilaflar maalesef
deniz mahkemesinde goriilemiyor. Bu da n maddesini hatirla-
yacak olursak: “Geminin yapuni, yeniden yapuni, onarumast,
donatilmast ya da geminin niteliginde degisiklik yaptlmast”
Bir-iki tereddiutlii karardan sonra yiikksek mahkeme bunun
borclar hukuku istisna akdi kapsamina girdigini istikrarh bir
sekilde kabul etmeye basladi ve artik bu hiikiimler, bu hikiim-
den kaynaklanan ihtilaflar deniz mahkemesinde goriilemiyor.

Bu bende giren ihtilaflarin aslinda cok biiyiik oran teskil et-
tigini belirtmek istiyorum. Yani 8 300 km Kkiy1 seridi olan iilke-
mizde ylzlerce gemi insa ve onarim tersanesi, yine ytizlerce yat
insa ve tamir atolyesi bulunmakta. Bu ihtilaflarin -ki buna ilis-
kin ihtiyati haciz kararlarinin deniz mahkemesinden verilmesi
bir zorunluluk- verildikten sonra asil davanin baska mahkeme-
de gorilmesi, ilk defa bu davaya taraf olan avukatlar: da -kar-
silastik bununla, karsilasiyoruz- deniz mahkemesinin ihtiyati
haciz karar1 vermesine iliskin yetkisini astigin1 ve o tedbirin
veya o ihtiyati haczin kaldirilmasina yonelik itiraza yOneltiyor.
Bu tabii deniz bu sempozyumun ne kadar konusu bilmiyorum,
ama dile getirilmesi gerektigini dusiinityorum. Esasen Tica-
ret Kanunu 5. maddesine baktigimizda istisna akdi temelinde
olsa da bu ihtilaflarin deniz mahkemesinde goriilmesi lazim.
Cunkii kanun Tiurk Ticaret Kanunundan veya diger kanundan
dogan deniz ticareti ve deniz sigortalarna iliskin davalar icin
ihtisas mahkemesi tayin edilebilir diyor. Yani bu Turk Borclar
Kanunu, Limanlar Kanunu, Turk Uluslararas:1 Gemi Sicilinin
Kanunu da kapsadigina stiphe yok. Yani bir Yargitay yorumunu
ne kadar dogru degerlendiriyorum bilmedigim gibi, yanhs olsa
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bile onun yeri buras1 midir, ondan da emin degilim, ama tekrar
soylityorum, énemli bir konu oldugu i¢in dile getirmek istedim.

Thtisas mahkemesi baglaminda dile getirilmesi gereken bir
onemli konu da su: Saymn Prof. Dr. Kerim Atamer’le bu sem-
pozyumda konusmaci olma konusunu konusurken “cok ko-
nusmacunn oldugu yerde mutlaka konular ortiisecektir” diye
bir ilk intibaimi veya endisemi dile getirmistim. O da: “olsun,
birden colk kisi dile getiriyorsa, demek ki cok onemlidir, geti-
rilsin” dedi. Daha ilk basta Saym Ustatla bir-iki konuda értiis-
me oldu, ama ben sizleri sikmayacak sekilde mimkiin oldu-
gunca farkli érneklerle anlatmak isteyecegim.

Simdi deniz hukukuna iliskin ihtiyati haciz kararlar1 1352.
maddenin n bendi hari¢c uzman mahkeme deniz mahkemesin-
de gorilmekteyken gerek ihtiyati haczin uygulanmasi sirasinda,
gerekse esas takibe gecildikten sonraki icra islemleri miinha-
sir olarak belirlenmemis icra dairelerinde takip edilmektedir.
Bu aslinda bir-iki érnek verecegim, cok ciddi sorunlar, deger-
li istadim genel hatlariyla bahsetti, ben de iki érnekle bunu
aciklayacagim. Bunlardan birincisi icra miidiirlerinin Icra Iflas
Kanunu 95. madde hiikmiine dayanarak ihtiyati haczin uygu-
lanmasi sirasinda masraf icin ¢ok yiiksek oranda, hatta talep
miktarim asacak sekilde teminat talep etmekteyken, bazilari-
nin etmemesidir. Benim burada isaret etmek istedigim, yani
95. madde uygulanmasin, teminat takdir etmesin degil, ama
bu farkli uygulamanin ortadan kalkmasi, bu da ihtisaslasmis
veya tayin edilmis bir icra aym icra mudurliginden islem ya-
pilirsa ortadan kalkabilir. Thtisaslasmis icra dairelerinin go-
revlendirilmemesinin uygulamada c¢ikardigr bir diger sorun
da bilindigi tizere Sayin Prof. Dr. Kerim Atamer 1376’ya gore
ihtiyati haciz kararmin verilmesinden bir ay sonra dava acila-
bileceginden, onun sulha olan katkisina yonelik gerekcesinden
bahsetti. Buna kesinlikle katiliyorum, alelacele dava acmanin
hicbir anlam1 yok, ama Icra Iflas Kanunu 264. maddesinde bu
bir haftada aciliyor. Bununla uyumlu olmasina ragmen farklh
icra dairelerinden veya uzman olmayan icra dairelerinden is-
lem yaptigimizda icra mudiurinin ilk refleksi bir haftalik siire
kacirilmis olmaktadir. Bu defa siz iste 1376’y1 gosterdiginizde
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o da var, o da var, hangisi, iste bu 6zel hiikkiimdiir tartismasina
giriyorsunuz ve bunu anlatmakta bir siirii zorluk yasaniyor. Bu
ikinci 6rnegimdi, mutlaka farkh érnekler de var. Hepsini bura-
daki stuireyi ekonomik kullanma adina belirtemeyecegim.

Simdi deniz ihtilaflarina bakacak icra mudiirliilerinin yani
sira icra hakimliklerinin de miinhasiran atanmasi kanunla be-
lirlenmesi lazim. Cunki birini yapip digerini yapmamak gene
eksik birakmis olacak. Buna da bir ornek vermek istiyorum.
Simdi ¢ok yakin tarihte Liman Baskanhigimizdan biri uzun sii-
reli bir sekilde ihtiyati haczi bekleyen bir geminin satilmasi icin
Icra Midiirliigiine yazi yaziyor. Icra Midiirliigii de icra mahke-
mesine kanuna uygun olarak basvuruyor. Aylarca bekletiyor is
yogunlugu nedeniyle veya konuyu anlamadigl i¢in, sonra da bir
karar veriyor. Verdigi karar, yani bir karar elestirisine girmek
degil amacim, sadece icra mahkemelerinin minhasiran atan-
masina vurgu yapmak adinadir. Geminin o anki durumunu arz
ettigi tehlikeyi tespit ve teyit eden, bu anlamda yaz1 yazan icra
midirinin yazisim dikkate almayip, iki sene once gene bir
resmi kurum olan, kamu kurumu olan kiy1 emniyetinin o ge-
minin denize elverisli oldugunu tespit eden raporunu dikkate
alarak karar veriyor. Simdi bu yargidaki yanhishklara ilk defa
burada rastlamiyoruz, her zaman rastliyoruz, ama bunun uz-
man mahkeme olursa, bir munhasir mahkeme olursa diuizelti-
lebilecegini diisiiniiyorum ve diizeltilirken bence bu 6zellikle
limanlardaki gemilerin enkaz halinden ve onlarin tehlike yarat-
masindan kurtulmak icin buna siire konulmasini éneriyorum.
Yani “icra miidiiriiniin veya liman baskaninin basvurusu tize-
rine icra hakimlikleri bu talebi 3 giin icerisinde degerlendirir”
gibi bir hitkiim konulmasinin uygun olacagim disiinityorum.

Simdi buradan ¢ikan ikinci durum: Reddettigi durumda ne
olacak? Simdi kanun koyucu o kadar hassas ve detayl diisiin-
mis Ki icra miidiiriiniin veya liman baskaninin miiracaat ettigi
durumda satis kararindan sonra temyiz geminin satilmasini
durdurmuyor. Taraflar miiracaat ederse ayri, peki reddederse
ne olacak? Ki burada reddedilmistir. Onun icin temyiz aylar
siiren bir siire¢, onun i¢in bir iist mahkeme burada tayin edil-
meli. Ozellikle liman baskanlari, yani iilke denizligi ve cevre aci-
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sindan cok tehlike teskil eden bu durumu tam anlamiyla, yani
kanunun sistematigi kazuistik, bir sey yazmadiginiz zaman de-
mek Ki o dusiiniilmemis denilip, genel icra mantigindan, genel
mantiktan hareket edilip ona hitkmedilmiyor. O zaman onu da
yazmak gerekir. Aklima gelen bu iki konudan c¢oziimler bun-
lar, yani biri 3 gunluk bir stire veya bir haftalik sture, ¢iinki
onun i¢in bir bilirkisi incelemesi yaptirmasina da gerek yok
icra hakimliginin, liman baskanlig), bir kamu otoritesinin hem
kamu otoritesi olmasa itibariyle, hem o konunun zaten uzmani
ve zaten gemiyi yakindan izleyen birisi olarak yaptig1 miiracaat
artik satis kararmin verilmesini gerektirir bir miiracaattir cok
aykir1 bir durum yoksa, tabii hakim denetimine tabi tutulmus
ki bir sakinca varsa hakim o karar1 vermeyecektir, ama temel
itibariyle o kararin verilmesi lazim.

Bir diger ele alacagim konu ihtiyati haciz teminati olacaktir.
Yine degerli iistadim bahsetti, ben biraz daha ayrintih ve bir
de onerim olacak uygun goriiliirse, benimsenirse diizenleme-
ye gecmesi acisindan. Simdi biliyorsunuz ihtiyati haciz karari
alirken TTK 1363 geregi 10 000 SDR teminat yatirilmakta, bu
sabit bir teminat degil, yani cok asagida maddenin altinda ¢ok
guzel duzenlemeler var, her sey diusiniilmis. Teminatin di-
surulmesi istenecegi gibi arttirilmasi da talep edilebilir. Ancak
birinci itirazim, yani usul hukukcular: tarafindan da elestirili-
yor, ¢ok bana belki diismez, ama bu konuyu tartismaya acil-
masini uygun gorityorum. Yani bizim kanun sistematigimizde
bir dosyanin incelenmesi i¢cin 6nceden teminat yatirilmasi diye
bir sistem yok. Bu iki bakimdan sakincali: Birincisi, gercek-
ten gecikmeye neden olabiliyor, ikincisi 10 000 SDR, 15 000
dolarin altinda -sadece ciinkii gemi adamlarina o ayricalik ge-
tirilmis- alacag1 olan kiiciik alacaklilar bunu fiilen biliyorum,
hicbirisi miiracaat etmiyor. Yani su kadar harc, bu kadar te-
minat denildiginde hi¢ kimse miiracaat etmiyor. Ayrica 10 000
SDR, bunu baglangicta alsaniz, sonra alsaniz bile bu sefer yine
ustadimin belirttigi gibi cok biiyuik bir gemi, cok gecikmesinde
biuiyuk riskler, zararlar ortaya cikacak bir gemi 10 000 SDR’yle
seferden men ediyorsunuz. Peki, su hitkiim belki soylenebilir
altta gelen: “Bu teminat arttirilabilir” hikmi guindeme getiri-
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lebilir veya gerekce olarak soylenebilir. Ancak sunu énemle be-
lirteyim ki hepimiz yasayarak biliyoruz, o ihtiyati haciz karari
alinacak, 3 giun icinde uygulanacak. Uygulandiktan sonra itiraz
edilecek. Itiraz alacakliya teblig edilecek. En az 15 giin, o da
en az 15 gin, bazen 1 ay1 buluyor. Dolayisiyla teminatin artti-
rilmasina yonelik bu destekleyici bir a¢ig1 kapatmaya yonelik
hiikiim aslinda uygulamada o riski ortadan kaldirmiyor. Yani
siz 20 gin haksiz sekilde ihtiyaten haczedilmis bir gemiyi sefer-
den men ettiginizde teminatin arttirillmis olmasi zaten soruna
¢6ziim olmuyor.

Peki, 6nerim ne olacak? Onerim biraz da iste yabanci iilke-
lerdeki tatbikatla baglantili, hakim ihtiyati haczi degerlendirir,
verilme kosullar: varsa verir ve ihtiyati haczin uygulanmasi si-
rasmnda donatana, kaptana, her kimiyse ilgiliye o uygulanma-
s1 sirasinda ¢ok yakin bir tarihe durusma giinii tayin edilir.
Diyelim ki pazartesi giinii karar1 verdiniz, ne giin uygulandi?
Sali. Persembe giinii durusma giinii. Simdi Persembe giinii du-
rusmada herkes bir kere o haksiz bir ihtiyati haciz var mi, yok
mu, o degerlendirilir. Teminat yeterli midir, degil midir, o de-
gerlendirilir. Boylece otomatik isleyen bir sistem de s6z konu-
su, yani siz ihtiyati haciz karariyla birlikte teblig edilmek tize-
re durusma giunii tayin ediyorsunuz, boylece hem borc¢lunun
kendini savunma imkam veriyorsunuz, hem de teminatla ilgili
bir sorun varsa onu konusuyorsunuz. Peki, iki giinliik siirede
tabii bir teminatsiz veya ti¢ gunlik bir siirede bir teminatsiz
geminin seferden men’i s6z konusu, fakat biraz énceki sakin-
calar1 diusundigiumiizde, yani 10 000 SDR’yle bir suezmax,
bir handymax1 giinlerce tuttugunuzda dogacak zarar ¢ok daha
biyiik, dolayisiyla bu yontemle ben bu sorunun ¢oziilebilecegi-
ni diusuniiyorum.

Bir de bu teminatin arttirilmasina iligskin hiikiimde geminin
buytkligi yoksun kaldigr kazanclar dikkate alinarak denili-
yor. Simdi yargilamada bu sOyle algilaniyor: Hakim bu geminin
tonajina ginliik iste time charter rates’ine bakarak onu belli
bir giinle carparak bir teminata hitkmediyor. Peki, o mesela,
bir davamda iki sene olmus, artik alacak siibut bulmus, karar
verilecek, teminati kanunda boyle yaziyor diye, yani somut ola-
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yin Ozelliklerinin teminatin arttirilmasi gerektirilmesi halinde,
yani madem kazuistik yontemle gidiyoruz, o zaman her tiurla
ihtimali yazmamiz lazim. Yazmadiginiz zaman demek ki boyle
diusunulmemis, bunun ginliik kazanci, dolayisiyla bu anlamda
kaybetme riski ¢ok yiiksek. Bunu bununla carpip, kanun ko-
yucu boyle istiyor deyip kararlar veriliyor. Dolayisiyla somut
olayin Ozellikleri, yani o alacagin hakliligr konusunda veya bor-
cun 6denip 6denmedigi konusunda hakimde olusacak kanaate
gore cok riskli bir durum varsa, ama illa o ihtiyati haczi uygu-
lamak istiyorsa, bu sefer yiiksek teminat takdir eder. Geminin
belki de kazanci disiiktiir, ona ragmen yiiksek teminat takdir
edebilir boyle bu sekilde yazilirsa, yani hakime somut olaymn
Ozellikleri teminatin arttirilmasi gerektirmesi halinde seklinde
bir serbestlik verilirse.

Bir diger énemli disiindiigiim husus ihtiyati haciz sonrasi
yediemin atanmasina iliskindir. Simdi kanunda 1366. madde-
de geminin ihtiyaten haczedilerek seferden men edildigi, kapta-
na veya malike ya da malik olmayan donatana yahut bunlarin
bir temsilcisine teblig edilir. Simdi kazuistik yontemde buna
baktigimizda bunlar olmadig1 durumda demek ki yediemin ta-
yin edilemiyor gibi bir durum ortaya ¢ikiyor veya benim sa-
hit oldugum bir olayda yediemin tayin edilmis, bir sene sonra
adam yatmis kalkmis orada onemli de bir gorev diye, ¢inki
ihtarlar cekilmis, denilmis ki gemi kacirilacak, dikkat et, iste
onlemini al. Bir sene sonra borc¢lu gelip itiraz ediyor. Diyor Ki:
“Kanunda bu kisiye zaten yediemin olarak burakilamazd ki
kanun asumis deyip, yedieminlik licretini reddetti” mahke-
me, dolayisiyla bunu gerekirse “bunlarin bulunmadigt halde
tictinctt bir kisiye” diye bir ifadede bulunulmas: gerekir diye
diistiniiyorum.

Simdi bu yediemin tayiniyle ilgili asil sorun bence bu c¢ok
ayriksi bir durum bahsettigim, ama yatlarin ihtiyaten haczinde
bu kadar hizli hareket edebilen, tic-bes dakikada marinay: terk
edebilen, marinay terk etmesi icin liman baskanlhgindan, giim-
ritkten, suradan buradan bir kagit almasi gerekmeyen yatlarin
ihtiyaten haczedilmesi cok acik soylityorum, sifir. Yani yiizde 1
bile degil. Yani siz ihtiyati haczi teblig ediyorsunuz, liman ma-
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rinalar zaten boéyle bir yukiumliiligii tizerine almiyorlar. Dola-
yisityla durumun gerekmesi halinde, hatta belki a¢ik¢a yazmak
lazim, yatlar icin ciinkii yatlarin da bu kanun cercevesinde,
yani Tiirk Ticaret kanunu ticarete iliskin hiikiimleri TTK'nin
935. maddesi geregi ticaret gemilerine uygulanmasmin yani
sira 935.2.a hiikkmii geregi yatlar hakkinda da uygulanmakta.
Dolayisiyla buna yatlardaki bu sakincayr ortadan kaldirmak
icin mutlaka bir 6zel hiikiim sevk etmek gerekir, yani yediemi-
nin kaptan ve malik disinda birisi olarak tayin edilmesi baki-
mindan.

Saymn Hocam, birka¢ konu daha var, ama ben bunu saymn
hocalarima not olarak ileteyim, giiniin bu ge¢ saatinde daha
fazla, tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. SELCUK OZTEK- Anlayis gosterdiginiz icin ben
cok tesekkiir ediyorum. Bu vesileyle demin s6ylemeyi ihmal et-
tim, aslinda sonug bildirgesi mi, nasil bir sey hazirlanacaksa,
o belgeyi hazirlayacak olan arkadaslarimizin bir icra dairesinin
sirf deniz icra hukuku uygulamasiyla yetkilendirilmesi konu-
sunu onermelerini hararetle tavsiye ediyorum. Bakanlik bunu
hemen kabul edecektir, o konuda dogrusu eminim. Icra haki-
minin 6nemi bakimindan su hususu size arz etmek isterim ki
icra hakimleri, bizde daha dogrusu icra mahkemeleri biliyor-
sunuz takip hukukuna aykiriliklarla ilgilenen, siiratli ¢calisan,
pahali olmayan, seri is ¢cikartan mahkemelerdir. Biiyiik 6l¢iide
durusma tizerinde, durusma yapmaksizin dosya tustiinde ka-
rar verme yetkileri vardir. Gerci Anayasa Mahkemesi bunu, bu
yetkiyi son zamanlarda biraz Anayasaya aykir1 bulmaya, falan
basladiysa da 6nemli olan seri ¢alisan mahkemeler olmalari-
dir. En cevik zekali hakimi, hukuku biitiin boyutlariyla bilen
son derece stratli diistinebilen hakimler orada gorev yapmak
gerekirken maalesef bizde uzun zaman icra mahkemeleri ya
surgin yeri veya tenzili riitbe yeri olarak gorildii. Ben bunun
sahsen miicadelesini ¢ok yaptim Bakanlikta, hatta icra ha-
kimleri hakim yardimecisiydi, hakim unvam verilmiyordu icra
hakimlerine, kimliklerinde hakim yardimcisi diye yazardi. Bu
neyse son zamanlarda duzeltildi, simdi ¢ok iyi gorebildigim,
tabii biz hepsiyle muhatap olmuyoruz. Bir bilgili falan icra ha-
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kimi buldugumuz zaman hemen gidip yakasina yapisip, i¢tihat
alisverisi, vesaire, fikir alisverisi, o arazi ¢ciinkii cok 6énemli te-
orisyen icin, yani en iyi teori uygulamadan gecer, en iyi uygu-
lama teoriden geger. Dolayisiyla bu arkadaslar bizim i¢in ¢ok
kiymetli, ¢cok degerli icra hakimi arkadaslarimizla karsilasiyo-
rum. Tabii hepsine biz gidemiyoruz, isim de su anda zikretmek
istemiyorum. Bu arkadaslar maalesef Icra ve Iflas Kanunu Ko-
misyonunda gorev de almak istemediler biitiin yalvarmalarima
ragmen, neden almak istemediler, onu da bilmiyorum. Yani bil-
miyorum derken hepsi yok annem hasta, yok babam hasta gibi
gerekceler gosterdi. Bakanlik onlara ciddi bir iyilik diisiiniiyor-
du bu tavirlar1 nedeniyle de onu da zorla vazgecirdik Bakanligi,
cunkii bir isin ucundan tut, tecrubene ihtiyacim var diyoruz.
Canim, gel yararlandir yani, dolayisiyla pek tasvip edilebilecek
gibi degildi, ama yine Ankara’dan falan gayet iyi icra hakimi
arkadaslarimiz var. Evet, bu iki hususa deginmek istedim ve
sozii Saym Av. Nilgiin Yamaner’e birakmak istiyorum, buyu-
run. Herhalde kiirsiidden anlatacaksiniz, degil mi? Buyurun.

Av. NILGUN YAMANER- Degerli Bagkan, sevgili katilimci-
lar, 6ncelikle diizenleme icin hepinize tesekkiir ediyorum. Ger-
cekten cok ihtiyacimiz var ve keske burada da icra mudiirleri
ve uygulamaci hakimlerimiz olsaydi, benim sunumum birazcik
da onlara yonelik, onlarin da gelecegini diisiinerek neden de-
niz, neden 6nemli, neden deniz avukatlari, deniz tasimaciligi,
ne oluyor, ne bitiyor, biraz onlar1 anlatmak istemistim, ama
gen¢ arkadaslarimizin yararlanacagini umuyorum. Ustatlarin
anlattiklarinin hepsine katiliyorum, aslinda sunumu biraz ki-
saltacagim, c¢unkii onlarin soylediklerine devam edecegim ben
de, tamamlayici olacak. Hepimizin derdi ayni.

Diinyada gorduginiiz gibi ticaretin yliizde 90’1 deniz yoluy-
la yapiliyor ve gorduginiiz gibi 50 000 ticari gemi 10 milyar
ton yiik tasiyor. Onemli bir kapasite bizim gemilerimizde, bi-
zim ticaretimizde bu seyin icinde, bu yapinin icinde 6nemli yer
tutuyor. Yurtdisindan ve yurticinden alim-satimlarda bunun
daha ¢ok énemli oldugunu géreceksiniz. Az énce Izzet Beyin
soyledigi gibi baz1 dis alim ve dis satimlarda neredeyse yiizde
901 yabanci gemilerle yapiliyor, yiizde 10u bizim Turk tica-
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ri gemilerimizle yapiliyor. Yine denizyollarim1 Avrupa’'dakileri
sadece gosteriyorum size ve bizim armatorlerimiz buralarda
dolasiyor. Inanin bizim armatérlerimizin gemileri ¢ok ¢ok ko-
lay tutuluyor, biz burada hicbir yabanci gemiyi tutamiyoruz.
Eskiden tstatlar anlatiyorlar, biz de yasadik bunlari, haftada
uc-dort gemi falan tutardik. Hakikaten HMK 101 ve devami de-
digimiz zaman gemiler kolayca tutulurdu. Simdi epey sorun
var, herkes anlatiyor, ben de biraz anlatmak istiyorum.

Turkiye’deki az 6nce soyledigim gibi filoyu goriiyorsunuz,
dokme yuk gemilerimiz bizim kendi milli sicilimizde yuzde,
yani biz dokme yiiz, konteynir, kuru yiik tasiyoruz. TUGS’a
kayitlilarda da yine aym sekilde gemi durumumuz fena degil.
D1s alim-satimda goriiyorsunuz, Turkiye’de yiizde 11°i dis alim
evet, ihracatta da yiizde 15’i Turk gemileriyle yapiliyor. Bu de-
mektir ki yiizde 85-90 yabanci gemiler geliyor ve biz bu yabanci
gemileri tutabilmeliyiz Turkiyenin gordugiuniz cesitli limanla-
rinda, bunu yapamiyoruz. Bununla ilgili basvurularda sartlari
siraladigimiz zaman baska yerde tutalim diyorlar. 15 000 dolar
acente alacagy olan birisi buraya gelip de gemiyi tutturmuyor.
Neredeyse 15 000 dolar gibi bir para verecek, bdyle birtakim
sikintilar icinde yasiyoruz.

Surada gecen y1l diinyada tutulan gemilerle ilgili, diinyadaki
gemi tutma istatistikleri sunlar ve gorityorsunuz gemiler eko-
nomik durum sikintiya girdikce diinya ticaretinde, gemiler de
daha fazla tutulmaya bashyor. Gemi tutma cennetleri su anda
Fransa, Hollanda, Singapur. Daha devam edebiliriz, ama eski-
den de bizim gemi tutma cennetlerimiz vardi. Iskenderun mah-
kemeleri hemen gemileri tutardi. Sariyer mahkememiz vardi,
cok eskiler hatirlayacaktir, Sariyer hakimimiz vardi, hemen
gemi tutar ve hemen gemi kaldirirdi. Sonra da Tuzla mahke-
mesi eklenmisti. O giinleri giizel giinler diye hatirliyoruz.

Fransa'da soyle, limanda ticaret mahkemesi var. Onemli
olan su: Ticaret mahkemesinde ticaret mahkemesi hakimleri
yok, ticaret odasindan biri var, armatér var, ticcar var. Yani
anlattiginiz zaman bu isin ic¢inde olan birisi sizin hakli veya
haksiz oldugunuzu ilk bakista, ilk talepte anlayabiliyor. Zaten
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itiraz hemen yapilabiliyor. Arkadan da eger sizin geminiz tutul-
duysa, en gec bir hafta sonra siz geminizin akibetinin ne olup
ne bitecegini 6grenebiliyorsunuz. Her sey son derece hizl.

Hollanda'ya geldigimiz zaman limanda mahkemeler var.
Yine hakim bir-iki giin i¢inde karar verebiliyor en ge¢ olum-
lu veya olumsuz, taraflar isterse arkadasimin da onerdigi gibi
u¢-dort gin icinde durusma itirazi olabiliyor, ne olacaksa ka-
rarlara baglanabiliyor. Acil olmasi halinde hafta sonu ve resmi
tatillerde de mahkeme gemi tutuyor. Kanunda “icra miidiirleri
bunu yapar” diye bir diizenleme var, hi¢ boyle bir seye rastla-
yaniniz oldu mu bilmiyorum. Hangi mahkeme hangi seye gide-
ceksiniz? Ben Israil'de buna rastladim, Israil’de cumartesi res-
mi tatilleri, bir hakim hanimin evine gittik. Kafasinda bigudisi
vardl inanin, geminin serbest birakilmasi kararimi imzalad: ve
gemiyi kurtardik. Yeni deniz ticareti boyle bir sey, cuinkii ¢ok
biiyiik degerlerden bahsediyoruz. Gemi de oyle, yuk de oyle,
alacak da oyle, her seyin acilen yakalanmasi lazim, tutulmasi
lazim. Teknoloji gelistikce gemilerin yiukii bosaltmas: eskiden
15 giin bir gemi gelir burada dururdu yukiinii bosaltmak i¢in,
simdi 6yle degil. Konteynir gemileri hele sabah geliyor, 6gleden
sonra bosaltabiliyor. Yani ¢ok acele olunmasi gereken bir tica-
ret ve is alanindayiz.

Singapur’daysa yine ayni sekilde mahkemeye basvuruyorsu-
nuz, geminin ka¢cma ihtimali varsa kolluk kuvvetlerinden he-
men destek isteyebiliyorsunuz. 48 saat icinde kabul veya ret
karari veriyor. Burada daha 6nemli bir sey var ki bu bizde ka-
nunumuzda eksik oldugunu veya acik oldugunu disiundigim
bir konu, daha sonra deginecegim. Gemi gozetim altindayken
yapilan tiim liman masraflar1 alacakliya ait, alacakli da daha
ciddi diistinmek zorunda.

Gelelim Turkiye’deki gemi tutmaya, arkadaslarim anlat-
t1, hemen 6zet geciyorum. Sadece ihtiyaten haciz istiyoruz. Az
once konusurken de oturdugum yerden ayni seyi soyledim.
Hala ihtiyati haciz cek ve senet icin verilir. Thtiyati haciz karar1
hele Istanbul liman1 disindaki limanlardaysa alamiyoruz. Alan
arkadaslarimi tebrik ediyorum, soéylesinler, isbirligi yapalim.
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Durum bu kadar acikli. Gemi geldiginde bagvurmaniz isteni-
yor. Gemiler aynen tustatlarin anlattiklar1 sekilde ya hemen ge-
liyor gidiyor veya iste cuma geliyor yiikiinii birakiyor, cumarte-
si, pazar olmadigl icin biz burada Tiirkiye’de gemi tutulamazin
mazeretlerini iiretiyorsunuz. Halbuki bakin, deniz tasimaciligi-
nin yuzde 901 ithalat, ihracat yabanci gemilerle yapiliyor, ama
siz gemi tutamayizi anlatiyorsunuz, sadece mazeret tiretiyoruz.

Inceleme ve karar hakikaten cok zaman aliyor. Bu 10 000
SDR bugiinlerde 50 000 lira gibi oldu. Bu sikint1 yaratiyor, bii-
yik gemilerde ayr1 bir sorun yaratiyor. Kuciik alacaklariysa im-
kansiz hale getiriyor, talebini imkansiz hale getiriyor. Icra mii-
diirliiklerinin yetkisiyse arkadaslarim anlatti, herhalde daha
sonra da anlatacaklardir, hakikaten bizi cok perisan eden bir
sey. Guniun seyi icinde, hayatin olagan akisi icinde hacze gide-
cegiz, bugiin su var, bugiin bu var, gemiye cikamayiz gibi veya
iste cesitli yasadi@imiz sorunlar var. Yani bizler artik gemi tu-
tamaz olduk, ben onu soyleyeyim. Yani kanundaki yapilan de-
gisiklikten sonra ne karar alinabiliyor, ne tutulabiliyor, karari
alan da icra edemiyor.

Simdi Ticaret kanununda bir geminin, yani gemi tutulmasiy-
la ilgili borc¢lular var. Bunlar malik, sicile kayitlh malik 974’te
gosterilen, charterer, kiraci, yonetici, bunlarla ilgili sorun yok.
Iki konuda sorun var: Ekonomik malik dedigimiz beneficial
owner bizim yasamizda yok. Burada bir sikinti doguyor. Hala
burada bir aciklik var, bunun tanimi yok, bunun bir sekilde
diizenlemeye girmesi lazim. Ikincisi, Finansal Kiralama Kanu-
nuyla ilgili kanundaki sicile kayith malik finansal kiralayan sir-
ket oldugu i¢in, kurum oldugu icin finansal kiralayan kurumun
teminat vermesi gerekiyor. Finansal kiralayan kurum 10-15 ge-
miyi finanse ettiyse, hepsi birden sistership haline geliyor, diin-
yanin her tarafinda gemileriniz tutuluyor. Burada Tirkiye’'de
de sikint1 yasiyoruz, diinyada da sikinti yasadigimiz kanundaki
bir bosluk, buna bir dikkat cekmek istedim. Az 6nce soyledi-
gim gibi sadece ihtiyati haciz isteyebiliyoruz. Tekrar etmeyelim,
cabuk cabuk gecelim.
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Bu lex fori kurali nedeniyle de sikintilar bas gosterdi. Yani
uygulamada burada bayag ciddi sikint1 yasiyoruz. Ozellikle ar-
kadaslarimin konusu oldugu icin ¢ok deginmek istemiyorum,
ama yurtdis1 satislarda, yurtdisinda gemi satildigl zaman Thiir-
kiye’deki sicilden geminin kaydim silemiyoruz. Ciunkiu ipotek
alacaklilariyla ilgili, sicilden terkinle ilgili cok ciddi sorunlar
yasiyoruz. Kanundaki ciddi bir acik bu, bir baska sorun da bu-
nunla ilgili olmasa da yok olan gemilerimiz var. Armatorlerin
finansal kiralama altindaki gemileri Hindistan'da, Pakistan'da,
anonim tersanelerde yok ediliyor. Biz hala finansal kiraci ola-
rak bunlar i¢in gerekli biitiin harglari, vergileri, vesaireleri 6de-
meye devam ediyoruz. Sicilden silinmesi imkansiz, becereme-
dik. Hatta simdi bir deneme icindeyiz, belki bir dava acariz
sicille beraber bakariz ne olacak diye, ama burada da bir ciddi
kanunlar uyusmazhgiyla bu noktada karsi karsiyayiz.

Kanun gelirken bundan yillarca énce Kerim Hoca da az 6nce
bahsetti, takibin ihtiyati hacizle baslatilmas: ¢ikarlar dengesi
derseniz, cikarlar dengesinin ¢ok gozetildigini zannetmiyorum.
Biraz cikarlar dengesinde borclu tarafinda oldugunuz zaman
bazi konularda zorlaniyorsunuz. Ona da bir érnek verecegim
simdi: Milletlerarasi tahkime tabi olan olaylarda ihtiyati haciz
karar1 uygulamasinda da ¢ok ciddi sikintilar yasiyoruz. Ulusla-
rarasi sozlesmelerin, kabul ettigimiz s6zlesmelerin yasalarimi-
z1n icine gectigini anlatamadik, anlatamiyoruz. Bunun bir ciddi
sorun oldugunun altim1 ¢izmek istiyorum, insallah bir sekilde
duzelecektir.

Ben Icra Iflas Kanunundaki 95. maddeye gelecegim. Orada
cok spesifik bir sikintimiz var. Gordiiguniiz gibi alacakh hac-
zedilen mallarin muhafazasi, idare ve isletilmesi masraflarim
istenildigi takdirde pesin vermeye mecburdur. Gemi muhafaza
idare ve isletme masraflar1 nedir, hangi icra memuru bunu ta-
yin edecek ve nasil yapacak? Ben size bir yolcu gemisini tuttu-
gunuzu disiinin, bu geminin igletme masrafi nedir, orada de-
mir yerinde bekleme masrafi nedir, hangi icra memuru hangi
bilgiyle bunu tayin edecek? Yani icra memurlarina bu kadar
agir bir sorumluluk yiiklemek dogru mu, degil mi? Hocamizin
sOyledigi gibi 1 500-2 000 lira maas alan bir adama milyon
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dolarlik bir konuda karar verme yetkisi veriyorsunuz. Karar
vermedigi zaman aslinda hicbir sey olmaz, en rahat1 o oluyor.
Ornegin, tekrar geminin muhafaza masraflar1 arasma neler gi-
rer? Uluslararas: kurallara uygun olmasi lazim, yola elverisli,
denize elveriglilik halinin devam etmesi lazim. Geminin hemen
tutulup birakildigim1 diisiinmeyin, geminin tutuldugu ve kal-
digim1 diisiiniin, yediemine teslim edildi veya edilmedi. Zaten
edilmediyse haciz tamamlanmamis diyorlar. Hadi yediemine
teslim edildi, o yediemin tutacak, geminin havuzlamasini mi
yapacak, sigortasimi m1 yapacak? Sigortas: bittigi zaman P&I
sigortasi, tekne sigortasi bittigi zaman yapilacak isleri kim ya-
pacak? Burada hepsi soru isareti, ciinkii bayraklara baktiginiz
zaman gemilerin bayraklarina, bizim kendi gemilerimiz dahi
pek ¢ok gemi ilk bes sicil iste Panama, Malta, vesaire gibi gidip
geliyor. Bazen terk edilen gemiler de oluyor. Buralardaki soru-
nun da ¢6ziimiu yok hentiz gorebildigimiz kadariyla veya ¢cabuk
bir ¢oziimiu yok.

Problemlere gelince, surada ozetlemisim. Neredeyse gemi
tutmak kanuna imkéansiz demisim. Kanaat getirici belge deni-
liyor. Fransa’da kanaat getirici belge istenmiyor. Yani bir belge
verirseniz, yetiyor, ama kanaat getirici belge gibi bir seye koy-
dugunuz zaman, bir tanim yaptiginiz zaman burada biz uygu-
lamacilar sikint1 ¢ekiyoruz. Yetki meselesi ayri bir sikinti, gemi
gelmeden karar veremiyor. Iste Yarimca'ya mi geliyor gemi,
Istanbul limanina mu geliyor? Hepsi aym yerde aslinda, ¢ok
yakin yerlerde yapamiyorsunuz. UYAP diye bir uygulamamiz
var, UYAP niye buralarda ¢alismaz, onu da bilemiyoruz. Eger
calisiyorsa, bu devletin i¢cinde bir sistemse, UYAP 1n burada da
calismasi gerekir. Yani bizzat fiilen gideceksiniz Izzet Beyin an-
lattig1 gibi, bu isleri gemiyi tutacaksiniz, elinizle tutacaksimiz.
Neredeyse durum o. 1 000 SDR yatirdigimiz zaman bu 1 000
SDR’lerin alinmasinda da zaman zaman sorun yasiyoruz. Turk
liras1 olarak yatiriyorsunuz, geri alirken kur farki nedeniyle si-
kinti1 yasamaya basladik. Eskiden bu konuda ¢ok fazla sikinti
yoktu, ama simdi bir de o basladi. Icra daireleriyle ilgili sikin-
timiz1 kisaca ozetledim.
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Burada size son basimiza gelen bir olay ve gemiyi gosteriyo-
rum. Bu gemi hakikaten seferden men edildi. Zeytinburnu’'nda
demir yerine alindi. Armatorii birakti, gemiyi tutan gemiyi sa-
dece mahkemeden tuttu. Mahkemeden cesitli kereler iste bu
geminin bakimi, vesairesi i¢in tedbir istedik. Bu tedbiri bunun
uygulanmasini, koruma tedbirleri istedikse de tutan tutmustur
denildi. Sadece o kadar, baska bir sey hicbir seyle ne icradan,
ne bir yerden karsilasmadik. Bu arada gemi denize elverisli-
ligini kaybetti, tekne makine sigortasini kaybetti, yenileneme-
di, P&I sigortasi olamadi, ondan sonra kendi kendine de batti.
Simdi limanda su enkazi kaldirin diye Panama bandirali ar-
matorii ariyor. Yani bulursa, bulmazsa, iste sonra icranin artik
gemi battiktan sonra verdigi karar da buydu.

Simdi bence sOyle ben tamamlayayim tustatlara katilarak:
Denizci Almanya’dan alinan kanunla, Ticaret Kanunuyla deniz-
de gemisi olmayan, yani nehir gemileri var, sakin gemisi var
demeyin bana Isvicre'nin, Icra Iflas Kanunu arasinda bizim
yaptigimiz bugiin de uyguladigimiz diizenleme tizgiiniim, ama
Tirk tipi bir diizenleme oldu ve daha fazla diizenlemeye, daha
temelden almaya ihtiyac var. Umarim Icra Iflas Kanunu degisir-
ken farkl bir sekilde degisir, farkl icra mudiurlikleri olabilir,
farkli deniz mahkemeleri olabilir. Bunlarin yeniden ¢6ziimlen-
mesi gerekir. Yani sorunlarimiz herhalde 100 sorunumuz var-
sa cok azi ¢oziildii. Elestirim bu kadar, insallah daha iyi olur
diyorum, sizi tutmuyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. SELCUK OZTEK- Sayin Av. Nilgiin Yamaner’e biz
de cok cok tesekkiir ediyoruz. Aslinda ¢ok ilgin¢ seyler soyledi,
bu biraz belki mukayeseli hukuk bakimindan bunlar tartisila-
bilir pekala ve yararl olabilir, ama zaman yoniinden bir siki-
siklik var. Bu arada Isvicre'nin deniz ticaret filosu var, Cenova
Limanindadir. Bir de Isvicre Deniz Kuvvetleri vardir isin ilging
tarafi, biliyor musunuz? 7-8 savas gemisi vardir. Isvicre ben li-
sansimi ve doktorami orada yaptigim i¢in ¢ok ilging ve tuhaf bir
iilkedir. O itibarla durum béyle, ama tabiatiyla tamamen Isvic-
re icinde kanallardan yapilacak bir nehir ulasimi icin aslinda
tasarlanmis, diizenlenmis bir mevzuatin Tirkiye Cumhuriyeti
gibi bir ilke icin, her tarafi denizlerle c¢evrili yeterli olabilmesi
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tabii mumkiin degil. Zamaninda alinirken iste bir biitiin olarak
alinmis, simdi yavas yavas diizeltiliyor.

Normal olarak bizim 12.30’da bitirmemiz lazimda, 35 daki-
kalik bir sarkmamiz var. Acaba 14.15’te mi baslatacaksiniz?
13.45’te 3. Oturumun baslamasi lazimdi. 14.00 miu diyelim,
14.15 mi diyelim? 14.00 diyelim, zaten 14.00 o toplanmasi fa-
lan 14.15, tamam, 14.00’te kismet olursa burada tekrar bulu-
salim. Program nedir Saymn Baskan? Buyurun lutfen.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Efendim, saygilar sunuyorum
tekrar. Ilk ii¢c saym konusmacimin bildirdigi hususlar bende
oncelikle bir 6zdeyisi cagristirdi: Kor oliince badem gozlii olur
diye bir 6zdeyis aklima geldi. Ben 1987 yilinda hukuk fakiil-
tesinden mezun oldum, ama 1983 yilinda fakiilteye girer gir-
mez rahmetli ustam sevgili Giindiiz Aybay'in yaninda calisma-
ya baslamistim. 1983’ten 2006’ya kadar neredeyse araliksiz
olarak avukatlik faaliyetinin icinde bulundum ve bdyle genis
genis, bol bol, ferah ferah gemi haczedilen bir ortam ben ha-
tirlayamiyorum. Onu ben demek ki kacirmisim, aksine biitiin
meslektaglarimizin birbirimize gemi hacizlerinin ne kadar zor
oldugu konusunda dert yandigini hatirhyorum. Somut mahke-
meler vardi: Iskenderun, Tuzla, Sariyer hakimleri vardi. Fakat
takdir buyurursunuz ki bir kanun hazirlanirken, hele Ticaret
Kanunu gibi, icra Iflas Kanunu gibi bir temel kanun hazirlanir-
ken somut bir ilgedeki bir hakimin kolay ihtiyati haciz karari
vermesi lizerine insa etmek miimkiin degil. Ticaret Kanunu bi-
limsel veriler tizerine insa edilmistir, ¢ikarlar dengesini kol-
lamak tizerine insa edilmistir ve kendi icinde tutarli bir yapi
kurmak icin ¢ok caba sarf edilmistir. Bu 10 000 6zel cekme
hakki her ii¢ sayin konusmaci tarafindan dile getirildi, ondan
miisaade ederseniz bir 6érnek vermek isterim. Simdi 6nceki
donemde ben kendi yasadigim kendi dosyalarimda gordigim
ornekleri soyleyeyim. Banka 100 milyon dolar alacakli, ihtiyati
tedbir istiyor. O donemde ihtiyati haciz alamiyor, ¢iinkii ipotegi
var. Ihtiyati tedbir istiyor, mahkeme yiizde 40 teminata hiik-
metti. Bunu goérdum ben, bu karar1 gordum. Yiuzde 40 temi-
nat 40 milyon dolar teminattir. Biz simdi su anda 10 000 6zel
cekme hakkini elestiriyoruz, 40 milyon dolar teminattan s6z
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ediyorum. Buna karsilik alacak sadece 5 000 dolarsa, mahke-
me yiizde 10’a hitkmettigi zaman 500 dolar teminat giindeme
geliyor ki 500 dolar teminat bir geminin limanda gec¢irdigi bir
saati, bilemediniz iki saatinin masrafidir. Yani teminat konu-
sunda bir parametre bulmak, dengeleyici bir kayit bulmak, bir
hitkiim bulmak cok zor. Ticaret Kanunu Komisyonu o alanda
sozgelimi sundan hareket etmistir: Orneklere baktim, Ameri-
ka’da ihtiyati haciz basvurusunda bulunuldugunda, arrest iste-
nildiginde para pesin kirmizi mesin 10 000 dolar gelsin diyor
oradaki Marshall, Cebelitarik ayni, bircok baska jiirisdictionda
ayn1 uygulamayla karsilasiyoruz. Yani 10 000 rakami tiimiiyle
bdyle bosluktan cekilip alinmis degildir, aksine milletlerarasi
hukukta, karsilastirmali hukukta karsilasilan somut 6rnekler-
den yola cikilarak alinmistir. Fakat kanunda dolar denilme-
si uygun olmayacag: icin Turkiye Cumbhuriyeti acisindan da
objektif yapilabilecek bir kistas olan 6zel cekme hakki tercih
edilmistir. O da dolara, Euro’ya yakin. Simdi sadece alacakli
cephesinden buna bakmamak lazim, bir Ticaret Kanunu Ko-
misyonu, bir Icra Iflas Kanunu Komisyonu alacakli kadar borg-
luyu da disiinmek zorundadir. Gemiyi haczettiginiz zaman o
geminin uzerindeki gemi adamlarindan, icindeki yiikten, time
chartererdan baslayarak limana kadar cok genis bir yelpazede
ticari odaklarin c¢ikarlar1 zedeleniyor. Dolayisiyla cok da kolay
verilecek bir kararin zaten olmamasi lazim bu kararin, mutla-
ka cikarlarin dengelenmesi gerekiyor.

Soruyu soyle soralim: Bu teminata neden hiikmediliyor?
Teminat Icra Iflas Kanunu uyarinca alacakli bu karari aldigi
zaman borclunun haksiz bir hacizden zarar gormesi ihtimaline
kars1 alimiyor. Eger ihtiyati haciz haksiz ¢ikarsa, borc¢lunun bu
sebeple ugradig) zararin giderilmesi amaclaniyor. Bor¢lu gemi,
gemi tarafinin ugradigl zarar, geminin limanda gecirdigi stire-
deki demoraji, ditention1 kacirdig yiik, vesaire. 10 000 rakami-
na ulasilirken soyle bir mantiktan hareket edilmistir: Geminin
2-3 gunluk, bilemediniz 4 giunlik zarar1 muhtemelen 10 000
civarinda olacaktir, dolayisiyla ilk asamada geminin limanda
kalacagy ilk siire i¢in bir teminat yatirilsin, ondan sonrasi icin
borc¢lu mahkemeye basvurarak, o teminatin yikseltilmesini is-
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tesin. Saymn Karaman'in isaret ettigi o durusmalarin ge¢ a¢ilma-
s1 meselesi ¢cok dogru, o konuda mutlaka bir siire sinirlandir-
ma getirilmelidir, 3 giin i¢cinde bu durusmanin a¢ilmasina dair
bir hiikiim getirilmelidir, ama netice itibariyle teminat borg-
lunun olas1 zararmi karsilamak icin yatiriliyor. Alacak kiiciik
oldugunda borc¢lunun zarar: degismiyor ki alacak 3 000 dolar
olabilir, ama bor¢lunun geminin, koca geminin, tankerin bek-
lemesinden kaynaklanacak zarar yine de 10 00O’ler mertebe-
sinde olacaktir. Dolayisiyla burada bir denge bulmak hi¢ kolay
degil, cok sayida parametre, ¢cok sayida kistas dikkate alinarak
bir diizenlemeye gidilmistir.

Saymn Yamaner beneficial owner meselesini soyledi. Bunun
kanunda diizenlenmedigini soyledi. Bu bilingli bir tercihtir.
Sundan oturu bilingli bir tercihtir: 1999 tarihli ihtiyati haciz
sozlesmesi hazirlanirken bu problem giindeme gelmistir. Ber-
lingierinin kitabinda ¢ok uzun anlatiliyor, tutanaklar: da var.
Hatta Turk delegasyonu da kalkip s6z almis o tartismalar si-
rasinda, acaba malik s6zciigii genis yorumlanarak ekonomik
malik, miilkiyetin verdigi yetkileri kullanan kisi de bunun kap-
samina alinabilir mi? Bu problem tartisilmis ve tartismalarin
sonucunda Ingiliz delegasyonu bir de éneri yapmus, gayet ge-
nis kapsamli bir oneri yapmis. Fakat tartismalarin sonucunda
Turk delegasyonunun da verdigi oyla oneri reddedilmis ve bu
konunun milli hukuka birakilmasina karar verilmis, lex fori’ye
birakilmasina karar verilmis. Yani 1999 sozlesmesi yapilirken
bilingli bir tercih dogrultusunda tiizelkisilik perdesinin aralan-
masi1, beneficial owner gibi gayet tartismali problemler ihtiyati
haczi veren mahkemenin hukukuna birakilmistir. Bu mahke-
me tarafindan bu hususlarin karara baglanmasi 6ngorilmiis-
tir. Biz bunu tespit edince bu konuda kanuna bir hiitkiim sevk
etmemeyi, kanunda hiikkiim sevk etmemeyi 6zellikle tercih et-
tik. Yoksa problem olarak giindeme gelmisti.

Kanaat getirici belge meselesini yine Sayin Yamaner ifade
etti. Hepsine cevap vermeye imkan yok, zaten gerek de yok.
Miisaade ederseniz yalnizca Ticaret Kanunu Komisyonunun
penceresinden dinlendigi zaman bu degerlendirmelerin tizeri-
ne neler soéylenir, bu degerlendirmeler neler ¢agristiriyor, kisa-
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ca onu sdylemeye ¢alisiyorum. Icra Iflas Kanununa gére ihtiyati
haciz alinirken sartlar daha agir aslinda, biz Ticaret Kanunu
Komisyonu olarak sartlar1 hafiflettik. Ozellikle de bir alacagin
deniz alacagl olmasi ihtiyati haciz sebebidir diye 6zellikle bir
hikiim sevk ettik. Bu Alman hukukundan 6rnek alinmis olan
bir hiitkiimdiir. Yani mahkeme deniz alacagi oldugunu tespit
ettigi anda artik ¢ok ayrintili bir ispat aramaksizin delillerden
sadece deniz alacagimi gormek tizerine ihtiyati haciz kararimi
verebilecektir. Dolayisiyla Icra Iflas Kanununda eskiden zaten
var olan sistem aslinda yumusatilmistir. Hikiimlerin uygula-
mada isletilmemesi tabii ki bambaska bir sorun, o sorunun
onemli bir sorun oldugu da anlasilmaktadir. Daha kolay isle-
tilmesini saglayacak careler diistiniilmelidir hi¢ stiphesiz, ama
su ana kadar aldigim notlar ¢ercevesinde hiikiimlerle ilgili ak-
sakliklar var tabii ki, fakat agirlikli olarak mevcut hiikiimlerin
isletilmesinde sorunlarin yasandig1 goriillmektedir. O da nasil
tedavi edilir, onu bilmek mumkiin degil. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SELCUK OZTEK- Tesekkiir ediyoruz Saym Ata-
mer’e, aslinda benim size sormak istediginiz soru var m diye
sormam lazim, fakat bu daralan zaman nedeniyle o fasla pek
fazla girmek istememekle birlikte ben sorumu sormazsam cid-
di sekilde bedbaht olurum diyen birisi var m1? Onun sorusu-
nu alalim, bir tek soru veya bilemediniz iki soruyla kapatalim.
Cunki hi¢ soru hakki vermemek de dogru degil. Peki, yemek-
ten sonraki seansa acaba kalacak mi katilimecilar, onu bileme-
digimiz i¢in onu sey yaptim. Zaten bedbaht olacak kadar sey
yok.

Av. NILGUN YAMANER- Benim bir tesekkiiriim vard: unut-
tugum, sunumumda ¢ok destek olan stajyerim Can’a tesekkiir
etmek istiyordum, karsimda duruyor, cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SELCUK OZTEK- Degerli katimcilar deniz tica-
reti hukuku avukathg: zor, kendine 6zgii sorunlar: var. Fakat
ben 6yle saniyorum ki su anda Tiirkiye’de herhalde en zor ve
mesakkatli meslek 6zellikle Istanbul, Izmir, Ankara gibi sehir-
lerde avukatlik meslegi, bu her taraftan bir sikisma var. Yani
surayl tutayim, orada ona dayanirim, hicbir seye tutunamiyor-
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sunuz. O itibarla ben hepinize Allah yardimci olsun diyorum,
yani ister deniz ticareti avukathg, ister genel avukathk yapan
herkese hakikaten Allah’tan yardim ve sabir diliyorum. Isiniz

¢ok zor, bu samimi duygu ve dusiinceler icinde hepinize saygi-
lar sunuyorum.

ARA VERILDI
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3. OTURUM

SUNUCU- Saymn meslektaslarim, 3. Oturumumuzu agmak
uzere Sayin Baskan ve sayin konusmacilar kiirsiide simdiden
yerlerini aldilar, s6zii uzatmadan kendilerini bu giizel oturumu
yonetmek i¢in Prof. Dr. Ali Cem Budak Hocamiza s6zii veriyo-
rum.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Kiymetli meslektaslarim, hepi-
nizi saygiyla selamliyorum. Simdi s6zu fazla uzatmadan diye
takdim olunduk, hakikaten 6yle, epeyce saatin gerisindeyiz. Ug
kiymetli konusmacimiz var: Seyma Inal Hanimefendi, Atiye Is-
tanbullu Pehlivan Hanmimefendi, her ikisi de tecriibeli deniz avu-
katlari, bir de aramizda kidemli bir tistadimiz Yiiksel Tacyildiz
Beyefendi var. O sadece avukat degil, anladigim kadariyla ayni
zamanda bir uzun yol kaptani, ben sirayla ilkin Atiye Hanim-
dan baglamak tizere sz verecegim kiymetli konusmacilara, 20
dakikayla smirlayabilirsek bir parca siireyi idareli kullanmis
oluruz. Arkamizdan gelenlere de zaman kalir diye degerlendiri-
yorum. Buyurun efendim.

Av. ATIYE ISTANBULLU PEHLIVAN- Tesekkiir ediyorum,
cok sag olun. Oncelikle Kerim Hocama, Ciineyt Beye, Mert Beye
ve ayn1 zamanda Deniz Hukuku Dernegine bu giizel sempozyu-
mu diizenledikleri icin ¢ok tesekkiir ederim, ¢ok sag olun bana
da yer verdiginiz icin.

Esasinda Nilgiin Hanim arz etti, ben de bir defa daha tize-
rine basmak istiyorum. Cok fazla bu arada konusmayacagim,
cunkil defaaten bazi seyleri belirtmenin yersiz oldugunu diisii-
niiyorum. Ancak Nilgiin Hanima sadece birka¢ eklemem ola-
cak TTK 1368.2 hitkmiiyle alakali olarak, bildiginiz {izere icra
dairesi bu hiikme gore geminin idaresi ve isletilmesiyle bakimi
ve korunmasi i¢in gerekli her tiirde 6nlemi alir. Bu hiikiim ge-
rekcesinde de belirtildigi iizere Icra Iflas Kanununun 92. hiik-
miniun 3. fikrasindan alinmistir. Bu hitkiim esasinda uygula-
mada bazi karisikliklara sebep oluyor. Soyle ki, 6ncelikle gemi-
nin isletilmesi, bakimi ve korunmasi i¢in gereken masraflarin
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tayininin hangi merci tarafindan yapilacagi kanunda agikca
belirtilmemis. Hal boyle olunca icra dairesi s6z konusu mas-
raflar1 ya kendisi belirliyor, ya Deniz Ticaret Odasina soruyor
ya da liman baskanligina danisiyor. Boyle bir miizekkerenin
yazilmasi, cevabin alinmasi ve bunun donisiunin beklenme-
si uzun siireler aliyor. Icra memurunun bu rakami kendisinin
belirlemesi de esasinda bence zaten topyekun yanlhs bir uygu-
lama, ciinkii bu konularda herhangi bir bilgi sahibi olmayan
bir kisinin acikcasi tabiri caizse ahkam kesmis olmasi s6z ko-
nusu oluyor. Bu da ayn1 zamanda tabii ki yanlis uygulamalara
sebebiyet veriyor. Bu konunun bence kanunda acikca netlige
kavusturulmasi gerekir diye distiniiyorum.

Bu maddenin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan bir diger
problem de s6z konusu muhafaza masraflarinin hesaplanma-
sinda bir iist limitin belirlenmemis olmasi. Ornegin, 500 000
dolarlik bir alacag) varsa alacaklinin icra mudira diyor ki 200
000 dolarlik bir muhafaza masrafi var ve eger bunu getirmez-
sen ihtiyati haczi kaldiracagim diyor. Ortada bir alacak rakami
var 500 000 dolar, senin yatirman gereken 200 000 dolarlik
bir kalem cikartiyorlar. Dolayisiyla bu noktada da alacaklilar,
acikcasi alacaklilarin alacaklarina kavusmasinin 6niine ket vu-
rulmus oluyor. Hatta icra mudiirleri bir adim 6teye gidiyorlar,
sunu soylityorlar acikca: “Ben rakarm belirleyeyim, bir iist ra-
lkkam belirleyeyim, sen git beni sikayet et, karart veren ben
olmamus olayim, mahkeme versin, hdkim vermis olsun” man-
tiginda hareket ediyorlar maalesef, dolayisiyla bu belirsizligin
de acikca kanunda belirtilmesi gerekir diye diisiinityorum. En
azindan birkag¢ aylik, yani 2 aylik ya da 3 aylik masraf tutari-
nin depo edilmesi yoniinde bir netlik yazilabilir, net bir hiitkiim
yazilabilir diye diisiiniiyorum. Bu 1368 fikra 2’'yle alakal tes-
pitimiz.

Diger yandan 1371 fikra 1’le alakali bir biz problemle kar-
silastik uygulamada birkag¢ yerde, orada soyle bir durum var:
Esasinda kanun metni agik, ama icra miidiirleri bunu anlaya-
muyorlar. Neden oldugunu bilmiyorum. Geminin maliki veya
borclu deniliyor kanunda, geminin degerini gecmemek kaydiy-
la deniz alacaginin tamam faizi ve giderler icin yeterli teminat
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gostererek ihtiyati haczin kaldirilmasimi mahkemeden isteye-
bilir. Takibe baslandiktan sonra bu yetki icra mahkemesine

gecer.

Simdi takibe baslandiktan sonra icra mahkemesine gecer
deniliyor. Ancak icra daireleri takip baslamadan veya dava
acllmadan evvel ihtiyati haczin kaldirilmas talep edildiginde
yetkilerinin kendilerinde oldugunu iddia ediyorlar. Mahkeme-
de degil, kendilerinde oldugunu soéyliiyorlar. Bu yonde de uy-
gulamada ikilikler var, ikilik durumlarla karsilasiyoruz. Icra
memurlar1 bazen bunlar1 kendileri yapiyor, bazen de mahke-
melerden acikgasi ihtiyati haczin kaldirilmasin talep edebili-
yoruz. Dolayisiyla kanunun belki de lafzinin daha acik olmasi
gerekir diye diistinityorum.

Bir diger karsilastigimiz sorun da madde 1353 fikra 3 ve
1382.2’yle alakali, esasinda iki hiikiim de acikg¢a diyor ki: “Ge-
miler sadece icra yoluyla haczedildiginde alacagin 1352.
maddede sayilan deniz alacaklarindan olmast sartt aran-
maz” Bu acik ve net, ancak kambiyo senetlerine mahsus takip
yapildiginda kararda, ihtiyati haciz karar1 alirken borclunun
tim gayrimenkul ve menkul mallari tizerine ihtiyati haciz uygu-
lanacaktir seklinde bir hitkiim tesis ediliyor. Bu hiitkmii goren
icra dairesi eger sirketin mal varhiginda gemi de varsa ihtiyati
haczi gemi aleyhine de uyguluyor. Bir noktada deniz alacag du-
rumu s6z konusu oluyor, sikayetler devreye giriyor. Ancak tabii
bu siire¢ uzun surdiugiunden dolay1r diger alacaklar da sirket
aleyhine takip yaptiklarinda sira cetvelinde, siralamada, tarih
siralamasinda bir problemle karsi karsiya kaliyoruz. Dolayi-
styla bunun da TTK'ya degil de Icra Iflas Kanununa belki de
acikca yazilmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Deniz alacagiyla hig ilgisi ol-
mayan herhangi bir kambiyo senetlerine dayal takip, éyle mi?

Av. ATIYE ISTANBULLU PEHLIVAN- Evet, yani sirketin
bir borcu, alelade bir borcu sebebiyle, daha dogrusu kambiyo
senedine mahsus bir takip yolu yapiyorsunuz ve ihtiyati haciz
karar1 aliyorsunuz. Mahkeme kararinda da aynen tiium mal var-
Iig1 aleyhine ihtiyati haciz karar1 uygulanir deniliyor. Gemi de
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bunun icindeyse, o zaman icra mudiri dogal olarak tabii bilgi
sahibi de olmadigindan dolay1 kanuna bakiyor, karara bakiyor.
Icra Iflas Kanununa bakiyor, karara bakiyor ve diyor ki ihtiyati
haczi ben koyarim geminin ustiine, ama bu TTK'’ya aykiri, do-
layisiyla bunun da Icra Iflas Kanununda acikca diizenlenmesi
gerekir diye diisiiniiyoruz.

Bir diger husus da su: Uygulamada yine karsimiza c¢ikan,
Kerim Hoca da agik¢asi orada bir sekilde goriis bildirerek dahil
olmustu. 1384 madde hiikkmiinde diyor ki: “Yabanct bir sicile
kayitli geminin satist istenildiginde icra miidiirii o geminin
bayragint tasidigt devletin konsolosluguna bu hususu bildi-
rir ve miikellefiyetler listesinin hazirlanmaswnt gerceklestir-
mek icin geminin sicil kaydwn ister. Alacaklt da sicil kaydzt-
nin onaylt bir suretini icra dairesine sunabilir. Bu durumda
hangi kayit énce gelirse, liste o kayda gore hazirlanur” Simdi
buradaki amag belli, geminin tizerinde ne tarz takyidatlar var,
bunu gormek istiyor icra dairesi ki ona gore sira cetvelini ha-
zirlasm yahut da alacaklilara haber versin. Yalmiz uygulamada
biz soyle bir problemle karsilastik: Biliyorsunuz gemilerin ana
sicili olabiliyor, bir de ikinci bir sicilleri olabiliyor, Bareboat
sicilleri. Alacakli vekilleri ya da alacaklilar geminin Bareboat
sicili 6rnegini getirip icra dairesine ana sicil budur diyorlar ve
cogunlukla ipotekler Bareboat sicilinde goziikmiiyor. Esasin-
da ipotek sahibi banka genelde buna muvafakat eder, ama her
banka bunu bilemeyebiliyor. Dolayisiyla Bareboat sicilinde bu
tarz kayitlar1 géremeyebiliyorsunuz. Icra dairesine gidiyorsu-
nuz, bir sekilde haricten ipotek sahibi olarak bu satistan yahut
da bu prosediirden haberdar olup diyorsunuz ki Bareboat si-
cili bu, ana sicil esasinda ilk sicili, ilk sicilinde de benim ipote-
gim mevcut. Dolayisiyla benim ipotegimin yahut da ipotek ala-
caklisinin muvafakati olmadan sen bu islemleri yapamazsin.
O zaman icra dairesi Bareboat siciliyle gemi insa sicilinde size
bashiyor bilgiler vermeye, o kadar konudan alakasizlar. Her
seyi artik birbirine karistirmislar. Dolayisiyla esasinda ilk otu-
rumda da soOyledikleri gibi ihtisaslasmis bir icra dairesi ya da
icra hukuk mahkemesi gercekten biz avukatlarin isini ¢6zecek-
tir diye diisiiniityorum yahut da kolaylastiracaktir en azindan,
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bunu aciklamaya calisirken ilkokul 6grencisine anlatir gibi
aciklama yapmaya calisiyorsunuz. Maddeleri gosteriyorsunuz,
ama anlamaktan imtina ediyorlar. Dolayisiyla bizim bu husus
da kanayan bir yaramiz. Belki de geminin sicil kaydim1 derken
aym1 zamanda ikinci bir sicil yahut da Bareboat sicili gibi bir
sicil kayd:1 varsa, bunun da aym zamanda istetilmesi gerekir
seklinde kanuna nagizane fikrim bir serh dusiulirse, kiiciik bir
hiitkiim konulursa, belki bu sorunlar1 da ¢6zebiliriz diye diisii-
nuyorum.

Diger yandan az 6nce Hocama, size de arz ettim. Vaktinden
evvel satislar s6z konusu oldugunda biliyorsunuz pazarhk su-
retiyle satis yapiliyor ve kanunun ilgili maddesine gore pazar-
lik suretiyle satis yapilabilmesi icin bazi kosullar var. Ozellikle
geminin tehlike arz etmesi durumunda pazarlik suretiyle satis
yapilirsa vaktinden evvel satisa karar verilip de, sizin kanun
yoluna basvurmus olmaniz satist durdurmuyor. Satis1 durdur-
madigl i¢in siz kanun yoluna basvuruyorsunuz, ama bu arada
icra dairesi ne yapiyor? Icra dairesi bir gegici miilkiyet belgesi
veriyor, gecici bir miilkiyet belgesi diizenliyor. O gecici miilki-
yet belgesiyle ihale alicis1 kosa kosa geminin bayragimi degis-
tiriyor. Eger temyizden lehinize bir karar gelirse, o zaman bu
gemiyi araym da bulun. Bu da bizim basimiza gelen olaylardan
biri baska bir sekilde ¢oziildii, ama 6zellikle bu convenient flag
dedigimiz bayraklara tescil ettirilip, hatta icra dairesinin soy-
le bir, icra memurlar1 miudiirlerinin sdyle bir karar1 da vardi:
“Tirk bayragwinda geminin isletilmesinin uygun olmayacagt
karnuswyla geminin bayraginin degistirilmesi yoniindeki ta-
lebin kabuliine” seklinde bir karar verdi. Icra memuru, icra
miudiirit bunu nereden bilir, buna nasil karar verebilir? Do-
layisiyla bu tarz hususlarin da yine ilk oturumda arz edildigi,
soylendigi gibi oniine gecilmesi icin gercekten bilgi sahibi in-
sanlarin oraya oturtulmasi gerektigini diisiinityoruz yahut da
en azindan kanunda, mutlaka kanun c¢ok acik, cogu seyi biz
acikca goruyoruz avukatlar olarak, ama bunu uygulamaya ya
da uygulatmaya calistiginizda gercekten ¢ok biiyuk gugliklerle
karsilasiyoruz. Benim soyleyeceklerim bu kadar, cok tesekkir
ederim dinlediginiz i¢in, sag olun.
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Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Cok tesekkiir ediyoruz, buyu-
run Seyma Hanim.

Av. SEYMA INAL- Aslinda toplantinin formati olarak biraz
tekrarlara giriyor galiba bu saate kalinca, ¢iinkii benim soy-
leyeceklerimin ¢ogunu Izzet Bey, Nilgiin Hanmim, Atiye Hanim
soyledi. Onun icin ben belki ¢cok aklimda kalan ve benim icin
soru isareti teskil eden birka¢ konuya deginip, cok fazla siire
almak istemiyorum. Benim hala icimde bu kanun anlaminda
geminin tasimir mi, tasinmaz mi ya da en azindan gemi satisina
iliskin hiikiimlerle ilgili tereddiitlerim var. Belki gercekten ben
anlamiyorum, Kerim Hocam bir vakit buldugunda aydinlatirsa
cok sevinirim. Bunu daha 6nce de konustuk, ama ben soyle
yorumluyorum: 936. madde diyor ki “sicile kayitli olup olma-
diklarina bakilmaksizin biitiin gemiler”, burada “sicile kayitl
olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemiler” diyor. “Bu
kanun ve diger kanunlarin uygulanmasinda tasuur esyadan-
dir” diyor. 937’ye déniiyoruz: “Bu kanunda, Icra Iflas Kanunu-
nun tasinmazlara iliskin hiikiimlerine tabi olacagt actkc¢a bil-
dirilen gemiler haklkinda 936. madde hiikmii uygulanmaz”
diyor. Gerekc¢ede de aslinda 937'nin istisnalar1 anlattigy, 1383.
maddeye de bir atif var. Doénii 1383. maddeye baktigimda esas
karisiklik bende burada oluyor. Ciinkii diyor ki: “Bir sicile ka-
yutl olan Tiirk ve yabanct bayrakli gemiler Icra Iflas Kanu-
nunun tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlerine gore” arayi
gecelim, “paraya cevrilirler” diyor. Simdi zaten sicile kayith
olmamasi icin 18 grostondan az olmasi lazim. 10’un ustiinde
zaten bir mecburiyet var. O zaman gemiler nitelikleri itibariyle
tasinir, ama Icra Iflas Kanununun tasinmaz hiikiimlerine gére
satilirsa, cunkii burada “sicile kayitlt olup olmadigina balkul-
maksizin” diyor, burada da “bir sicile kayitli olan” diyor. O
zaman bana bunun tasmir olmasmin ne faydasi oluyor? Ben
gene Icra Iflas Kanununun tasinmaz satisina iliskin hiikiimle-
rine takiliyorum. Ustelik bir de Tiirk Ticaret Kanunuyla gelen
ekstra ilan yiikiimliiliiklerine de takiliyorum Ki o ilan yukiimlii-
likleriyle ilgili de ¢ok kisa bir sey soyleyecegim. Acaba metinde
mi bir yanlishik var diye diistiniiyorum.
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1385. madde diyor ki: “Icra Iflas Kanununun 126. madde-
si uyarinca yapiulacalk ilan tirajt 50 000’in tizerinde olan ve
yurt diizeyinde dagitim yapilan gazetelerden biriyle ve ay-
rica yurtdisinda diinya capinda dagitim yapilan denizcilikle
ilgili gtinliik bir gazetede yaywnlanir” Sonra asagl gerekceye
bakiyoruz, ayrica Norvec¢'te yayinlanan Tradewinds'te “belirle-
nen amaca hizmet edecelktir” diyor, ama Tradewinds haftalik
bir gazete, fakat bakiyorum biitiin ilanlar Tradewinds’te ¢iki-
yor. Ileride birisi sikayet ederse bu giinliik gazete degildir diye
kanuna aykirilik teskil edecek mi? Bir de giinliik gazete deyince
zannediyorum Loyd’s List'ten baska hi¢bir sey kalmiyor elimiz-
de, o zaman da inanilmaz yiiksek bir ilan masrafi cikiyor. Yani
onu da belki bir sekilde dikkate almak lazim, yeni kanun yapi-
Iirken yurtdisinda diinya ¢apinda dagitimi yapilan denizcilikle
ilgili gtinliik ya da haftalik bir gazete” ifadesi kullanilirsa teknik
de olsa bir itiraz yolunun kapis1 kapatilmis olur. Ciinkii diinya-
da herkes Tradewinds’e veriyor bu ilanlari, hepimiz bakiyoruz,
biitiin ilanlar orada cikiyor. Cok teknik bir sey belki, ama hani
dikkatinizi cekmek istedim cok kisaca.

Bu maalesef ayni1 konuya hepimiz takildik galiba, 1368.2,
herkesin bir yarasi var burada, benim de Istanbul disinda bir
icra dairesinde cok iyi niyetli bir icra memurunun, gercekten
iyi niyetli olduguna sonsuz inaniyorum, fakat alacakliya defa-
larca miizekkere yazdi ve alacaklidan cevap soOyle geldi: “10
000 cekme halati teminat verdik ya, daha bu neyin teminati,
daha biz niye bir daha para édiiyoruz” icra hukuka cikti, icra
hukuktan karar alinamadi ve bu, yani icra memurunun soyle-
digi su: “Icra dairesi geminin idaresi ve isletilmesiyle balkim
ve korunmast icin gerekli her tiirlii 6nlemi alir” diyor. Ben
nasil alacagim diyor, adam diyor ki ben maasimla m1 alacagim
bunu? Bunun aciklamasi ne 92. maddede yeterli, ne de mii-
eyyidesi yeterli diyor. Yani sunu soylilyor icra memuru: Ben
alacakliya tezkereyi yazdim, 6demedi, ben ne yapacagim, haczi
kaldiracagim m1? Burada belki hakikaten biz hep uygulamaya
kabahat buluyoruz, ama biraz onlar1 da aydinlatacak bir dii-
zenleme mi yapmak gerekir diye diisiiniiyorum. Yani bunun da
bir miieyyidesi olmal1 herhalde, onlara da belki bir yol gosterir
diye diistiniiyorum.
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Cok kisa seyi sOyleyecegim, benim hep doniip dolasip gel-
digim konu biraz yabanci bankalar ve Turk bayrag meselesi
oluyor. Yani 1350. maddenin c¢ok iyi niyetle yazildigim biliyo-
rum ve ¢ok uzlasma maddesi oldugunu da biliyorum. Onun
icin ne olur kimse yanlis anlamasin ve kimse hakikaten tizeri-
ne alinmasin, ama ben maddenin birinci ciimlesi disinda “su
kadarki”yle baslayan kisminin aslinda lex fori ilkesine aykiri
oldugunu disuniiyorum. Yani biz birinci bélumiinde tamam,
baskasinin iilkesinde satilan yapilan bir satistir, satis1 yapan
ulkenin hukukuna sayg1 gosteriyoruz ki dyle olmali, ama arka-
sindan diinyanin bambaska bir yerinde satis yayan bir icra mii-
dirine agabey, sunlari, sunlari, sunlar1 da yap demek ne kadar
mimkiin? Uygulamada miimkiin olmadigini hepimiz gordik.
Onun i¢in bilmiyorum bir dahaki kanun hazirlanirken tekrar
bir daha dusunulir mi, bir uzlasma saglanabilir mi, ama bas-
ka bir ulkedeki bir satis makamina bir seyi dikte etmek de bu
kadar kolay degil. Yani bizim kanun da suraya, suraya, suraya
bildirim yapman gerekir diyor, surada da ilan yapman gerekir
diyor dediginde o zaman bizim de sunu yapiyor olmamiz lazim:
Liberya bayrakl bir gemi satarken Liberya Kanunu bunu dikte
ediyorsa, onu da yapiyor olmamiz lazim, Amerikan Kanununa
gore bir gemi satiyorsak, bunu da yapiyor olmamiz lazim. Hic
fayda goren oldu mu bilmiyorum pazarlik suretiyle satistan?
Yani bilmiyorum, ama biitiin ilgililer ister dedigi zaman sanki
o olay biraz KkKilitleniyor gibi geliyor. Gemiyle ilgili degil, ama
gemiyle ilgili hiikkiimlerin uygulandig Italya’da bir konkordato
satisina sahit oldum c¢ok yakin bir zamanda, orada farkl bir
yontem var: Alacaklilar istediler. Yani biitiin alacakhilar razi ol-
dular ve bir nevi pazarlik usuliiyle bir satisa ¢ikti1 gayrimenkul,
aslinda cok giizel bir yontemi vardi. Hani sadece bir fikir olsun
diye soyliiyorum, bdyle bir sey olabilir mi? Tabii ki bor¢lunun
itiraz haklar1 sakli kalmak tizere boyle bir sey yapilabilir her-
halde, ama burada biitin ilgililer dedigi zaman aslinda pazar-
lik suretiyle satis biraz kilitleniyormus gibi geliyor bana.

1386%yla ilgili de, yani bu vaktinden evvel satisla ilgili de cok
iyi niyetli bir hiikkiim olmakla beraber bu geminin degeri hizla
diiser veya korunmasi fazla masrafli olur kisminda biraz icra
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midirleriyle pazarlik yapmak zorunlulugu hasil oluyor. Bir de
bir icra memuru da dosyadan anlasilan ilgililerin goriisii alin-
diktan sonraya kafay1r takti ve ondan sonra yabanci bayrakl
donatanin gorusini almak istedi. Adam gemiyi terk edip git-
misti, murettebat da terk etmisti, ama dosyadan anlasilan ilgili
oldugunu soyleyerek, yani prosediirii neredeyse durdurdu. O
da biraz herhalde yoruma acik bir sey getiriyor.

Cok kisaca sunu soyleyecegim: Ben kendi miivekkillerime
cok fazla Turkiye'de gemi tutmay: tavsiye etmiyorum son ihti-
malleri buras: degilse, bunun birkac¢ sebebi var. Yani bu hani
kor olir ela gozlii olurdan daha uzak bir sey olsun diye soylii-
yorum. O da sahane degildi, bu da ¢ok sahane degil. Ciinkii ¢cok
kiiciik miktarda, biz ¢ok cebri icra yapan bir biiro degiliz, ama
cok esimiz, dostumuz iste gemiye kumanya veren, acentelik ya-
pan insanlar geliyor ve bunlarin alacaklar1 genelde hep 50 000
Turk lirasimin altinda. Yani bizim ticretimizle de bize gelmeyin,
baska bir yere gidin, ama 10 000 SDR'yi de 6deyeceksiniz de-
diginizde bunlar kii¢iik kiiciik, ama kiiciik isletmeciyi 6ldiire-
cek rakamlara geliyor. Onun icin, onlar icin belki bir ¢are dii-
suniilebilir. Tabii ki haksiz surette kimse gemi tutmasin, ama
bir sey de anlayabiliyorum. Hani diinya uygulamasimin bdyle
oldugunu da anlayabiliyorum, ama alacagi 100 milyon dolar
olup 20 milyonluk gemiyi tutan, 30 milyonluk gemiyi tutan mu,
acente alacagl ya da gemiye kumanya vermis olan insana “kar-
desim, sen de tutma” dediginiz zaman armator édemiyor. O da
soruyor bir avukata ¢iinkii, bunu duydugu zaman o adamin 10
000 ¢cekme halati 6demekten vazgececegini duydugu zaman za-
ten armator kafadan 6dememeye karar veriyor. Tenzih ederim,
tabii ki iyi armatorler, ama zaten bu parayr 6demeyenler onlar
olmuyor, bu paralar: takanlar onlar olmuyor.

Nilgin Hanim c¢ok isabetle soyledi, hani belki biz artik ¢ok
ekstrem bir sey mi konusuyoruz Fransa'y1l, Singapur’u, Hollan-
da’y1 dikkate almakla, ama niye almayalim? Madem yeni bir
kanun yapiyoruz, gercekten siire¢ cok uzun siriiyor ve onunla
da bitmiyor. Hadi gemiyi tuttunuz, bununla da bitmiyor. Cin-
ki ikinci soru su geliyor: Sen bu gemiyi ne kadar zamanda
satarsin? Bu noktada da kilitleniyoruz. Ciinkii icra Iflas Kanu-
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nunda tasinmaz mal satisina iligskin hiikiimler bugiin biliyorsu-
nuz, bir banka tasinmaz mal satisin1 kendi defterlerinde 3-5 yil
arasinda gosteriyor. O zaman gemi satisinda da gercekten hak-
s1z yere abuse edilebilecek prosediurler var. Bunlar: bir kere bir
elden gecirip, belki sabah da konusuldu, gemiye iliskin satis
hiikiimlerini ayr:1 bir boliimde toplayip, yani her iki tarafin da
menfaatlerini saglayacak bir dengede bir diizenleme yapmak
lazim. Biz icra memurlarmi nasil egitecegiz, onu bilmiyorum
tabii, sadece icra memurlarim degil, bunun her asamasinda
denize bakan icra hukuk hakimlerini, deniz ihtisas mahkeme-
si hakimlerini ¢ok calistigini biliyoruz, ama bir ihtisas 6zelligi
tasimasi gerektigini, yani bunu bir komple diisiiniirseniz belki
bize bakacak istinaf mahkemesinin bile 6zel bir uzmanlhktan
gecmis olmasim goniil arzu ediyor, ama tabii ki bu nasil olur
emin olun ben de bilmiyorum. Bunu s6ze sdylemek dogru mu,
onu da bilmiyorum, ama ben deniz ihtisas mahkemesinin bak-
t181 ve bu sene sulhen bitirdik, 12 yi1ldir devam eden, yani deniz
ihtisas kurulduktan sonra ihtisasa gelen is davasi bile gordiim.
Yani “4. kitapta gemi adarmi adi geciyor” deyip, bu donem
is davalarini bile gormeye kalktilar. Kendilerine de gereksiz is
yikii, onu gorityorsan o zaman Mahmut Bey hala burada m
bilmiyorum, bizim tersanelerin insaat sézlesmelerini niye gor-
milyorsun? Tam da deniz uzmanlig isteyen, deniz hukuku uz-
manlig) isteyen konu tersane sozlesmeleri, bunu esas gormeniz
gerekirken siz gidip is davalarina bakarsaniz tabii ki is yuki-
niiz gereksiz yere artar. Benim soyleyeceklerim bu kadar, ¢ok
da fazla tekrara girmeyeyim, siireyi de asmayayim isterseniz.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Cok tesekkiir ederiz iistadim.
Buyurun iistadim Yiiksel Bey.

Av. YUKSEL TACYILDIZ- Efendim, hepiniz hos geldiniz.
Ben kendim de biraz deginecektim, ama oturum baskanimiz
Saymn Hocam ifade ettiler, denizci kokenliyim. 1977 Yiiksek De-
nizcilik Okulu mezunu kaptanim. 16 sene de denizde calistim,
hemen hemen biitiin her tirli gemilerde calisttm. Bunu ne-
den sOyluyorum? Kaptanligimdan, denizciligimden neden dem
vuruyorum? Konusmamin ileriki sathalarinda bunu sey yapa-
caksiniz, buna gelecek sebebi de daha iyi anlasilacak. Simdi
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ben deniz ticareti ve denizden gelen bir hukukcu olarak, avukat
olarak tabii daha ¢ok deniz ticaret davalarini, deniz kazalarini,
deniz zararlarini, o konuda davalar1 kabul etmek istemistim.
Dogrudan dogruya icrayla ilgili hi¢cbir isi kabul etmedim, sade-
ce kendi kazandigim veya beni ilgilendiren dogrudan icra seyle-
riyle ugrasiyordum, ama 6zellikle bu yeni Ticaret Kanunundan
sonra ihtiyati hacizler vesilesiyle artik alistigimiz eski sistem
ihtiyati tedbir yontemi ortadan kalktigl icin icralarla daha fazla
hasir nesir olmaya basladik. Tabii bu arada evvelden tedbirle
ilgili ihtiyati tedbirle gemiler tutuldugu zaman sonugta Yargita-
yin 11. Hukuk Dairesine gidiyordu. Simdi ihtiyati hacizler ba-
kin olunca icra hukuk mahkemelerinde temyizler 12. Hukuk
Dairesine gider oldu. Tabii sistem bir hayli farkhilasti.

Simdi ben basindan beri dinliyorum, su saatlerde konusma-
c1 olmak bir yerde avantaj. Sunu gordiim: Sorunlar ¢cok miuste-
rek ve benzer, ama ben biraz bazi seylere farkli yaklasimlarda
bulunmak istiyorum, farkl bir seyler, izninizle kendi notlarim-
dan da biraz yararlanacagim. Ciinkii tesadiifen son bir haftam
oldukca yogun gectigi icin boyle biraz zihnen bir yorgunluk var,
miisaadenizle onun icin seylerden de bakayim.

Simdi efendim, ben denizden geliyorum diye avukathiga acip
bunu zaten beni taniyanlar biliyor, 38-39 yaslarinda basladim.
Evet, en 0n sirada oturan sayin ustadim Av. Andac¢ Bilgen'in ya-
ninda hem staj yaptim, hem de bir-iki sene kendisiyle birlikte
calistim. Sag olsunlar, bu imkani tamidilar.

Simdi efendim, sonradan hukukc¢uluk yapmaya baslayan
bir insanin temel sorunlarindan biri su oluyor: Mahkemelerde
daha az, icra dairelerinde daha cok, icra mudiirleri veya mii-
diur yardimecilar: beni icra dairesinde herhangi bir islem icin
gordiikleri zaman beni 20-25 yillik avukat zannediyorlardi,
ona gore yaklasimda bulunuyorlardi. Bu ¢ok sikint1 yaratiyor-
du. Mumkiin mertebe belli etmemeye ¢alistyorum, ama simdi
yas bas itibariyle, goruinti itibariyle adam beni 20 yillik avukat
zannederken benim gercekte 3 aylik avukat olmam beni bazen
hani derler ya fazla tevazu insanin kendi eksiklerinin, zafiyet-
lerinin farkinda olmasindan kaynaklanirmis, 6yle derler, tabii
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mecburen her sefer degilse de bazen “miidiirtim, miidiir bey,
simdi soylediklerinizden ben cok okullarda tecriibeli degilim
veya pek bir sey anlayamadim” diyemeyecegim. Ne diyorum?
Isi sakaya vurup “vallahi miidiir bey, bakin, ben anadan dog-
ma avukat degilim, ben sonradan olma avukatim” demek
durumunda kaliyordum. Yani bu sekilde yaklasalim, her seyi
en iyi sekilde biz biliriz diye diisinmeden farkli bir yaklasim
icinde oldugunuz zaman yardim da gorityyorsunuz. Herhalde bu
ictenlige, bu al¢cak gonulliuliige sey yaparak icra midirlerinden
vallahi yanhs hatirlamiyorsam korfezdi galiba, 3-5 aylik avu-
katken fiilen orada bir gemi satig1 icin gittigimde bu sekilde
yeni avukat oldugumu séylemek zorunda kalinca icra mudii-
rii herhalde onore oldu. “Bak avukat bey, tamam, giizel, ben
sana madem yenisin, ben sana iki sey vereyim, sen bunlart
daragacuun bir késesine koy sana lazim olacak” dedi. Tabii
abartarak da biraz “bak, ben size bir sey soyleyeyim avukat
bey, icra isleriniz de olacak. Iki temel size meslek hayat dersi
vereyim” dedi. “Buyurun Miidiiriim” dedim. “Birincisi, Ttirki-
ye’de ne kadar icra dairesi varsa, o kadar icra hukuku var-
dir. Ikincisi, siz tabii cok farkl bir konuyu sey yaptiginiz icin,
kardesim, senin bu deniz hukukculart gelip bize bir seyler,
talepler yaptiklart zaman bilmiyoruz, anlamiyoruz. Ne yapa-
cagiz o zaman? Balkin, ben aslinda sizin hakl olabilecek bir
talebinizi diistiniip reddedersem ne olur? Benim islemimden
bir tek sen sikayetci olursun, ama bilmedigimiz icin, karst-
muzdaki deniz hukukcusu meslektas da ikna kabiliyeti yok
yliksek oldugu icin ezkaza yanlislikla pek hakli olmasa da
biz sizin bu talebinizi kabul, talep gibi karar verildi dedigi-
miz zaman ne oluyor? Maliye miifettisleri, adliye miifettisleri,
savctlar, sorgu, sual, sorusturma, ne yapacagiz? Reddine, git
oraya mahkemeye. Siz olsa farkli ne yaparsiniz” dedi. Haki-
katen bunlar simdi bdyle ¢ok basit, yalin, yiizeysel goziikiiyor,
ama aslinda gercek. Bana dyle geldi, sonraki uygulamalarimda
gordum ki hakikaten bu icra dairesinin uygulamasi digerine
uymuyor ve farkli ve denizci hukukcularin, deniz hukukcula-
rimin taleplerinin ¢ogu da ha, soyle giderken sey yapacaksiniz,
belge gotureceksiniz, emsal gotiireceksiniz. Bak diyeceksiniz,
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Yargitay karar: gotiireceksiniz. Fark ettim, gercekti bu, yani bu
hazirhig1 yapmadan, 6n hazirhigi yapmadan c¢ok tedbirli gidip 6n
hazirhig1 yapmadan bir suirii seyler sunmadan giderseniz talebi-
niz aninda reddedilebiliyordu.

Bu arada soyle kisa diye bir sey, onu soylemezsem de olur
demistim, ama simdi ben biliyorsunuz tersanelerin de yogun
olmas1 bakimindan Tuzla Asliye Mahkemelerine ve icra da-
iresine ¢ok isimiz diiserdi. O zamanlar tedbirle gemi tuttuk,
ondan sonraki siiresi icinde davasini actik falan, kesinlesti. O
aralarda kesinlesmek tizere sonraki asama icra, orada c¢ogu-
nuz tanirsmiz, ismi sey degil, sonradan oralarda uzun siire go-
rev yapmisti. Icra miidiiriimiize sormak ihtiyaci hissettim. Ya
dedim, ben cok yakinda gelecegim. Pardon, galiba icra takibi
yapip kesinlestirdigimiz, bu nedenle de satisa baslayacagimiz
bir sey. “Miidiiriim, biz gemi satisina gelecegiz de balk, sen bu
isleri bir hayli bilen tecriibeli saygt duydugum, sevdigim bir
insanswniz da, hic gemi sattin mi” dedim. “Vallahi kaptan, bir
yatta boyle satis, ama onda da sulh oldular, onu da satma-
dum. Yani bu kadar tecriibem, bir yarwya geldik yat olayinda”
dedi. Eyvah, simdi ben de daha 6nce yapmamisim, ne yapa-
cagiz? “Vallahi Mudiiriim, simdi ben gidip vekaletim olma-
yan dosyalardan ben li¢-bes tane icra dairesinde biliyorum,
ama ben simdi o dosyalardan vekdlet ticretim olmadan sey
olmaz, bana belge, sey vermezler. Siz de yardunct olursaniz
yapariz” dedik. Vallahi dyle beraber miisterek bir calisma yap-
tik. Bildigim seyleri soyledim, o da mudiurlerine telefon etmek
suretiyle bana belge verilebilmesini, kendisi i¢in bana belge ve-
rilebilmesini sagladi. O esnadaki bes satis dosyasindan muh-
telif o zaman hazineye satis icin bir surii, yani zor bir siirecti,
ama tabii o zaman mi1 gemi satislar1 daha zordu, simdi mi daha
zor, onu da pek sey yapamiyorum. O zaman da birtakim zor-
luklar vardi. Neyse, benim oradaki satisim belli bazi1 nedenlerle
diistii, ama hani kulaklar1 ¢inlasin miidiirimiin koskoca gemi
satisina iliskin kocaman cok kalin bir klasér oldu ve zannedi-
yorum onu benden sonraki girisimlerde bir hayli istifade etme
firsat1 buldu.
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Simdi efendim, 5 icra dairesinden farkli seyler toparlaya-
rak, simdi o zaman soyle bir sey soyleyeyim: Ben tecriibelerim-
den bir-iki yerden belgelerden kisacik bir seyler soyleyecektim,
ama ben de gelecegim. Hani demin aym zamanda kaptan oldu-
gumuzu sdylemistim, su maddeyle ilgili, 1368.2: “Icra dairesi
geminin idaresi ve isletilmesiyle bakumni ve korunmast igin
gerekli her tiirlii 6nlemi alir” Vallahi ben bu madde karsisin-
da o kadar bir dehsete kapiliyorum ki bunu yapacak olan bir
heyet, ti¢-bes Kisilik bir heyet olmas1 lazim. Bakin, biz hakim
degil, icra muduri diyoruz, icraci diyoruz. Ben kaptanim, ben
denizcilik okulunda 4 sene okumusum, ti¢ciincii kaptanlik yap-
musim, ikinci kaptanlik yapmisim, gemi kaptani olmusum, bir
geminin idaresi, hatta bakimi konusunda bile bir defa biz gemi
kaptan1 olarak geminin isletmecisiyiz, isleten, ama ticari islet-
me anlaminda degil, idare eden diyelim. Ben bir geminin idare-
si 16 y1l da denizde calismis bir adam olarak ben bir geminin
idaresi, isletilmesi konusunda daha yani bu koépriiniin altinda
cok sular akmasi gerektigini disiinityorum, bir icra mudiri
butiin bunlar1 yapacak. Hocam, yani kanunlar bazen bdyle bu-
rada yazildig gibi iste onu okuyanin ve degerlendirenin, yorum
yapanin seysine bagl. Siz mahkeme seysine degil, Yargitay da-
ire bagkanina, bir Yargitay tiyesine degil, bir mahkeme, ticaret
mahkemesi hakimine degil, icra dairesi, yogunluktan bu icra
dairesindeki islemleri kimler yapiyor? Iki miidiir, tek numara-
lar, ¢ift numaralar, onlar da bir imza atiyor, atiyor. Simdi ge-
cenlerde bir sey yapti, sehir farkl olabilir de, ben Erzurum diye
duymustum. Erzurum diye anlatayim. Erzurum’a opera gitmis.
Bir¢ogunuz duymussunuzdur belki, ilk defa opera gidiyor. Iste
vatandas da katiliyor ilgiyle, merakla, ciktiktan sonra sey ya-
parlarken, bir yorumlarmi alsin vatandasin diye mikrofonu
uzatiyorlar. Bir vatandasa diyor ki “opera halkkinda ne diisti-
niiyorsun” “Erzurum, Erzurum olalt béyle bir zulmii gérmedi”
diyor. Vallahi ben onu sdyle kendi uygulamalarima soyle adap-
te ediyorum: Bu deniz hukukcusu Yiiksel Kaptan bir sehirde,
Istanbul disindaki bir sehirde ihtiyati aldi, ihtiyati haczin uy-
gulamasi esnasinda orada bir icra dairesinde 26-27 yasindaki
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bir icra mudur yardimcis: gen¢ kardesimizden gordiugi zulmii
25 senelik deniz hukukg¢ulugu hayatinda gérmedi. Bakin, ar-
kamdan baska meslektaslarin geldigini de duydum, biliyorum,
onlar da sonug¢ bekliyorlar. Yani en son Anayasa Mahkemesine
basvurdum, hatta bana sag olsun burada goremedim, ama bir
bayan meslektasim bu konularda yardimeci oldu. Yogunlugum
nedeniyle takip ediyordu. Ondan o6grendigim kadariyla ilk ra-
portorle goriisiirken -dilekcenizi verdikten sonra inceleme gibi
bir sey var- basvurunun deniz hukukundan, denizcilik uygula-
malarindan kaynaklandigini duyunca bir hayli incelenmisler.
lligilenmisler, ilgilerini cekmis, denizden béyle bir sey yok, Ana-
yasa Mahkemesi. Tabii bekledik ti¢-dort ay, sonug vaktim, olur-
sa hemen sOyle sonuca: Yani incelemeye bile deger bulunmadi.
Bakin, o kadar yani enteresan ki simdi miivekkilim yabanci,
yabancilara anlatmak tabii daha zor oluyor. Bizim hukukumu-
zu onlara anlatmak, simdi ben Ukraynali veya Rus miivekkille
calisirken ve hukukumuz elestirildiginde bir kagcar noktam var:
“Sizin hukukunuz bizimkinden daha mut iyi canum” diyorum.
Yani orada vaziyeti kurtarabiliyorum, ama bir Avrupali falan
sey dedigi zaman bakin, ben simdi izninizle su belgelerimden
bir-iki seye degineyim.

Ben simdi Istanbul disinda bir sehirde ihtiyati hacze basvur-
musum. Ana alacagun 50, bu yakit ikmalinden kaynaklanan
bedelin alinamadig bir is 50 ton marine gazoil. Bunun tuta-
r1 51 500 dolar. Bu yakit s6zlesmelerinde faiz yiiksek oluyor
yuzde 2.5-3 gibi, uzunca da bir siire 6denmemis, 11 000 dolar
da faiz olmus. Toplam alacagum 62 400 dolar, claim 62 400
dolar. Biz bunu girdik, aldik ihtiyati haczi, gittik bu gen¢ kar-
desimize, daha ana icra takibini baslatmadan ihtiyati tedbirin
uygulanmasi i¢in oraya gittik. Konusurken bir de bdyle yine
cuma giunii aksam gemi limandan hareket etmek tizere yetis-
tirebilecek miyiz ve nitekim de yetistirememisim. Gemi kalk-
muis, arkasindan sahil giivenlik, neyse bu karasularmin disina
ciktigr icin uygulamadik. Cok da 6énemsemedim, ¢iunki elim-
de bir ihtiyati karar1 olduktan sonra bu gemi 6niinde-sonunda
bir Turk limanina gelecekti. Nitekim 6yle oldu, sonra Aliaga’da
yakalamam miimkiin oldu. Simdi gittigim zaman onu geng ar-
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kadas, icraci1 arkadas hicbir seyden haberdar degil, her tirli
talebimi de kuskuyla karsiliyor. Boyle isi de yavastan, agirdan
aliyor. Deyince biraz denizciligimizden, deniz hukukc¢ulugu-
muzdan dem vurmak icap etti. Ondan sonra lafin arasinda da
gemi kaptanligl, falan deyince bir bdyle sasirdi. Hem denizci,
hem sey, bir kartiniz1 alabilir miyim tistadim falan, c¢ikarttik,
kartimiz1 verdik. Tabii kardesim dedim, ben biraz bu islere
kafa yoran bir insanim, istedigin zaman bana damisabilirsin.
Sen bu konulardan anlasilan biraz tecriibe eksikligi var, ne za-
man istersen 7/24 bana danisabilirsin dedim. Inanimn béyle kar-
silikl giiler, benim kartimi soyle aldi, karsisina yerlestirdi. Her
baktiginda benim kartimi gorecek. Biz de birilerine katkimiz
olacak diye sevinirken bir hafta sonra bana bir sey geldi. Bu
arada duyuyoruz, karsi taraf yabancilik teminati talep etmis,
aninda reddetmis. Yabancilik teminati nedir, niye bunu istiyor,
dayanag) nedir diye bakmak ihtiyacim bile hissetmiyor, redde-
diyor. Ondan bir siire sonra da, yani yabancilik teminatinin ne
oldugunu bilmeyen bu arkadasimiz meslektas diyorum, onlar
da bizimle ayn1 seyde, bana Oyle bir muhtira géonderiyor ki tabii
yonlendirenler var herhalde, bir de ¢iinkii ¢cok boyle agir agdals,
benim su kadarcik bir muhtirayr degerlendirebilmem 3-4 saat
siirdii. Orada bir siirii deginilen maddeler falan var, ama bu-
rada en 6nemli kisim geminin idaresi bakin, geminin idaresi,
bakimi, korunmasi ve muhafazas icin sarf edilmek tizere ilk
once iki haftalik 58 366 lira, bir aylik dediginiz zaman bir aylik
6demem gereken muhafaza masrafi benim davadaki ve icrada-
ki talebim kadar. Bu bir sefere de mahsus degil, gemi satilana
kadar. Faiziyle beraber 60 000 dolarlik alacak i¢in basvuru ya-
piyorum. Tabii biz boyle verdikleri bazi kararlardan geri adim
atmak da usulen mimkiin degil, hemen icra hukuk mahke-
mesine gidiyorsunuz. Her iki taraf o kadar cok talepte bulun-
mak, daha dogrusu rutin taleplerimiz o kadar ¢ok reddedildi
ki bir giin kars taraf icra hukuk mahkemesinde, 3 giin son-
ra biz icra hukuk mahkemesinde. Ondan sonraki reddedilen
bir talep icin kars1 taraf hukuk mahkemesinde ve de Istanbul
dist oldugu icin ucgakla gidip gelmem gereken bir yer. Benim
Ukraynali miivekkilim dondii dedi ki: “Bu kadar cok mahlke-
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meye, bu kadar cok prosediire gidecektiniz, sen niye gemiyi
Istanbul’da tutmadin da baska yerde tuttun kardesim? Ha-
bere ucaklara sart ediyorsun bizi” Yani bir hayli, burada daha
onceki konusmalardan biri tabii ki icra mahkemelerinin key-
fi tecriibesizligine dayanan uygulamalardan bahsederken icra
hukuk mahkemelerinden de dem vurdu. Yani benim Istanbul
disindaki ilk ¢ok bende yer eden icra hukuk mahkemelerine
bir tiirlii anlatamadigim, simdi ben bu talebi geri ¢evirdim. De-
dim ki bu cok yiiksek bir talep, tabii elimizde baska uygulama-
lar var. Icra hukuk mahkemesine dilekce verirken, sikayette
bulunurken elimizdeki seyleri de koyduk. Surada benden iki
haftalik 58 giin sonra bir aya déndii, 114 000 lira aylik seyler
istendigi zaman biz tabii bunu sikayet ederken elimizdeki Is-
tanbul’dan alinma bazi seyleri de koyuyoruz. Ayni tonajda ben-
zeri bir gemiye 3 000 dolar bir masraf avans1 muhafaza masraf
avansi denilmis, satisa kadar da 800 lira denilmis. Benimkinde
117 000, 114 000 lira, giunliik de 3 400 lira, pardon, var bu-
rada rakamlari, 3 700-3 800 ¢ok yiiksek bir rakam. Bunlari
da goriiyor, icra hukuk mahkemesi bozuyor. Bir de diyor bi-
lirkisi incelemesi yapmadin. Hem rakamlar ¢ok fahis, hem de
diyor bilirkisi incelemesi yapmadin diyor, bozuldu. Fakat oyle
bir seye girmisiz ki inanin boyle karsidaki o gen¢ icra mudir
yardimcisiyla da kisisel bir husumetim yok, ama isi bir normal
rutin bir isleme ¢evirmeye calisiyoruz. Bu arkadas da, icra mii-
diir yardimcisi da bize husumetinden degil, ama biz bir adim
attikca o bize baska bir zorluk cikartiyor. Bakin, bunlar1 cok
kisa ana bashklariyla, simdi boyle bu kadar biiyiik bir muhtira
geldi. Miimkiin degil, boyle bir seyi karsilamak miimkiin degil,
gemi satilana kadar, ben gemiyi tuttugum giinden gemi satilana
kadar ki hepiniz biliyorsunuz, bir geminin Tirk hukukunda
icradan satis1 her seyin yolunda gittigini varsaydigimiz zaman
bile minimum bence bir sene. Bir sene yani ben 60 000 dolarlik
icin ben 12 ay bu seyi 6deyecegim, muhafaza masrafim 6de-
yecegim, sonra gemi satisa ¢ikacak. Geminin satis1 da, icrada
satis1 3 000 dolar, boyle bir sey var mi, olur mu boéyle bir sey?
O arada ne yapabiliriz? Biz bu kadar uzun stireli hani bu temi-
nat1 belki birini veya ikisini miivekkil 6der diye ne yapmisiz?



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 79

Arkadasim gitmis, kostura kostura vaktinden evvel pazarhk
usulil satilma, bari hi¢ olmazsa vaktinden 6nce satis sebepleri-
ni, gerekcelerini olusturalim, gemi bir an 6nce pazarhik usuli
satilsin, hi¢ olmazsa su vermemiz gereken, her ay 6dememiz
gereken teminat. Ayn1 mudiir yardimecis: onu da reddediyor ve
yatirmazsaniz ihtiyati haczi kaldiririm, seferden men. Bir defa
ben ihtiyati haczi kaldirabilecegi kanaatinde kesinlikle degilim.
Sebebine gelince ihtiyati haczi veren bir ticaret mahkemesi ve
asliye hukuk mahkemesi, yani icra miidiirii nasil bu seyi kaldi-
riyor bilmiyorum, ama seferden men’'i koymak, onlar seferden
meni muhafaza altina alip seferden men onlarin uygulamasi
oldugu icin bunu kaldirabilirdi belki. Kendisine bir daha sey
yapmisiz, sen bu ihtiyati haczi veya bilmem kaldiramazsin, ce-
zai, hukuki sorumluluklarmi sey yapmisiz. Hi¢ 6yle olmamus,
vermisiz efendim seye, demin ben burayr séyledim. Bunu ilk
yiksek muhtira tutarina sikayet ettigimiz zaman mahkeme “bi-
lirkisi raporu da almamussin” diyerek bozdu. Hem cok yuk-
sek, cok fahis rakamlar, hem de bilirkisi raporu nereden ¢ikti
bu rakam diye sdylediginde efendim, arkadan bakin, bu mah-
kemenin icrai islemi iptalinin tarihi 10 Haziran, 13 Haziranda
bize bir baska muhtira: “Geminin yapilacalk islere esas olarak
sarf edilmel tizere Icra Iflas Kanunu 59 uyarinca 10 000 lira-
lik depo edilmesine” Daha biz senin karar verdigin muhafaza
masraflarinla ugrasiyoruz, sen ayriyeten bir de 10 000 lira is-
tiyorsun.

Simdi efendim, tam biz bunlar1 ¢o6zmeye calisirken bakin,
o aralarda hepiniz hatirlayacaksiniz, bu uluslararasi1 sozles-
me, hukuk usuliine dair s6zlesme var. 17. maddede teminat-
tan muafiyet var. Efendim, taraf iilkelerin teminat yatirmaktan
muaf ve biz de miivekkil tuiyelik oldugu siirece bundan yarar-
laniyoruz. Pat bir olay cikti, efendim, bu sadece bakin, orada
vatandas diyor, ulkelerin vatandaslari diyor, tiuzelkisiler buna
dahil degildir. Sen efendim, bu s6zlesmeye taraf olan iilke, o ta-
raf tilke olsan bile basvuran sahis degil, sirket oldugu i¢in mua-
fiyetten yararlanamamasi ¢ikti mi1? Ben adamin verdigi yiiksek
teminati bir sekilde sey yapmaya calisiyorum, arkadan bana
hemen bir muhtira.
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Efendim, simdi bilirkisiye basvurursa geminin muhafaza
masraflarinin indirilmesi, dustrilmesi gerekecek. Bu sefer
icra mudir yardimcist ayni kisi arkadasimiz bu sefer hemen
bir muhtira génderiyor. Rakam ayni rakam, ama gerekce degi-
siyor. Bizden bu sefer geminin muhafaza masraflar1 demiyor,
yeni Zelanda uyruklu kurulan sirket, iste bu seyi anlatiyor. Tii-
zelkisiler bu s6zlesme kapsamina dahil edilmesi icin bir s6zles-
me var, ama Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan hala daha imza-
lanmadig icin senin belkKi tiye tilke, ama tiizelkisi sirket oldugu
icin teminat yatirmak zorundasin diyor. Benden istedigi rakam
aym 114 150, gerekcesi degismis. Evvelden geminin muhafaza
masraflariydi, sonradan oldu bakti hani sey yapacagim, yok,
adam acikca diyor ki arkadas, ben senden bu paray1 sana ya-
tirtacagim. Oyle edecegim, bdyle edecegim yatirtacagim. Yatir-
mak mumkin mii? Ben bir ayda 114 000 dolar -ki o zaman
50 000 dolara tekabiil ediyor- 50 000 dolar bu gemiyi satana
kadar teminat yatirmamiz yoniinde bir icra karari ¢ciktigini ya-
banci miivekkilime telefonda bildirdigim zaman ne cevap almis
olabilecegim, herhalde tahmin ediyorsunuz, degil mi? Yatira-
madik. Thtiyati haciz de kalkti, seferden men de kalkti, 62 000
dolarimmizi da alamadik. Ustelik biz simdi hala devam etmekte
olan bir kars1 davanin haksiz teminati yatiramadigimiz icin bu
bir haksiz tutuklama, yani haciz talebi oldu. Biz paramizi ala-
madik, o kadar vakit, o kadar sinir harbi, o kadar basvuru,
efendim 12. Hukuk Dairesinden bir siirii miizakere, miitalaa,
Anayasa Mahkemesi reddolunan bir sey, bir de kars: tarafin
simdi tazminat davasi devam ediyor.

Bu arada séyleyeyim, bakin, bu Istanbul disindaki icra da-
iresi “bilirkisi raporu yoktur” diye bozunca, bu sefer geminin
bulundugu yer Aliaga Icra Mahkemesi vasitasiyla bilirkisi rapo-
ru tanzim edilmesi muhafaza masraflari1 denildi. Evet, verilmis.
Bakin, su kadar, bir tane daha var. Ayni icra dairesi iki rapor
aliyor Hocam, iki tane, dosyada iki rapor var. Biri oradaki bir
acenteden, biri de gemi sokiim tesislerinden, bu kadar kisa ve
ikisi birbiriyle motamot ayni1 boyle, kopya cekmis. Buna niye
ihtiya¢c duymus, aciklamak, izah etmek miimkiin degil, zaten
sormam bile, icerik de ayni, ama litfetmisler, birinde ginlik
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personel maast 1 600 lira giinliik, birinde 1 400 lira, tek fark
bu, aym1 rakamlar1 sey yapiyorlar. Tabii haliyle soruyorsunuz,
kardesim, ben borc¢lu geminin, borc¢lunun gemisini tizerinde 11
personelden muhafaza etmek zorunda miyim? O zaman liman
baskanina ben gittim, gecerken ugradim, dedim boyle boyle, si-
zin ihtiyati hacizli gemilerinizi baglayacak yeriniz var m1? Yok.
Ne oluyor? Demirde. “Baskanimn, kac¢ kisi olacak bu, kac kisi
olsun” dedim. “Uc kisi” dedi, ama burada cikiyor. Ben borclu
geminin 11 gemi adamina da bakmak zorundayim, degil mi?
tabii ben bunu yatiramadik, mivekkil de gelmedi. Biz hakliy-
ken haksiz duruma distiik. Davas1 devam ediyor, ama simdi
telefonda bana konusma siiresini 25 dakikayla siirh olabile-
cegi soylendigi zaman dedim ki ben simdi ne bulacagim, han-
gi belgeden 25 dakikay1r dolduracagim demistim, ama bugiin
oturumda geldim, dedim Ki sira bize geldiginde Baskanimdan
istirham edecegim. Efendim, benim 25 dakika olan siiremi be-
nim i¢in 3 saat 25 dakikaya cikartabilir misiniz acaba? Hatta
kendi kendime bazen konustugum yerlerde diyorum ki vallahi
elektronik cihaz gibi on diigmesine bassinlar, baslayayim ben
konusmaya, birileri ta off diigmesine tekrar basana kadar ko-
nusurum.

Cok kisa bir sey séyleyip bitiriyorum. Ikinci bir hadise de
daha 6nce konusmacilardan birisi ifade etti, oraya katiliyorum.
Tabii ki icradaki sorunlarindan bahsederken icra hukuk mah-
kemelerini atlamak veya onlardan s6z etmemek miumkiin de-
gil. Oradan da baslanmasi gerekiyor, orada da ben baska bir
yerde baska bir hadise yaziyorum. Orada da hadise su: Ihtiyati
haciz gitmisim almisim, icraya koymusum, icra hukuk mahke-
mesine sikayet edilmis, haberim yok, durusma acilabilecekken
acilmamis, gemi kalkmis gitmis. Hi¢ bildirim yok, iki giin son-
ra gittim ben sonraki islemleri yapayim diye, icra midiri dedi:
“Senin gemiyi saldilar, gitti” Nasil oluyor agabey? Sikayet var.
Icra hukuk mahkemesi karar1 almis, bakin, karar1 almis, gemi-
yi de gondermis. Simdi enteresan, bir, haczim var ki bu ¢ogu
yerde ticaret hukuk, icra hukuk mahkemesi yok. Sebebini de
soylerim. Sonradan gittim, sebebini de okudum. Dedim Hakim
Bey, siz 1353’1t okumussunuz, meslektasimiz size 1353’1t oku-
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mus, ama siz de hemen ona dayanarak 1353 “seferden men
kkarart istenemez” diyor. Bu verilemez anlamina da geliyor.
Onu gostermis meslektas, dedim efendim, 1353t okudunuz
da siz 1366’y1 niye okumadiniz? Nedir o 1366? Bayrag1 ne olur-
sa olsun hakkinda ihtiyati haciz alinmis bir gemi icra mudir-
ligiince seferden men olunur ve muhafaza altina alinir. Dedim
1353’e¢ kadar okumussunuz da 1366’ya niye gelmediniz? Ce-
vapsiz. Efendim dedim, kusara bakmayin, benim miivekkilim
yabanci, simdi benim haczim var, mahcuzum yok, bu gemiye
yolda bir sey olursa, bu gemi batarsa ben kusura bakmayin,
Adalet Bakanlig: ve sizi tazminat davasindan bu paray: sizden
almak zorundaymm. Adamcagiz renkten renge girdi, ama kara-
rina yazmis bunu, yapilacak da bir sey yok. Hemen tabii tem-
yiz ettim, temyizden baska bir care yok. Belli bir stire sonra
geldi sey, efendim, 12. Hukuk Dairesinden onama, yapilacak
bir sey yok. Bunu bircok meslektasima aktardim. Gittim 12.
Hukuk Dairesine, Baskana dedim ki: “Sizinle goriismel istiyo-
rum. Ictihat degistirmeye geldim” “Avukat Bey, benim 35 000
dosyam var, bir de 35 000 avukatla konusamam” dedi. “Val-
lahi efendim, kusura bakmaywn, kapidan kovsaniz bacadan
girecegim. 5 dakika bana miisaade edin. Eger ben haksiz
ctkarsam bu kapidan bir daha 12. Hukuk Dairesinin kapist-
na ugramayacagim. Istanbul’da -bir de orada sizlere de gii-
venerek boyle bir sey yaptim- biitiin deniz hukuku avukatlart
camiast cadt kazan gibi kaynyor nastil boyle bir yanlis karar
olur diye” dedim. Adam: “Buyurun Avukat Bey, cok iddiali-
swin, gel otur” dedi. Bu anlattigimi anlattim. 1355, 1366, benim
haczim var, mahcuzum yok, siz de bu karari1 onadiniz, oyle
mi? “Sen karar diizeltme yaptin mt” dedi. Evet, yaptim. “Ta-
kip et dosyani, karar diizeltmede aynt hatayt yapmayalim”
dedi ve bu sey degildi. Ben burada 6zeti altin1 ¢izerek son sey
olarak soylityorum, yani meslektaslarimizda da bazen yonlen-
dirme, bugun bir davada benim isime boylesi geliyor diye biz
deniz hukukcu meslektaslar icralarda, mahkemelerde icra hu-
kuk mahkemelerinde tatbikat yapiyoruz, ama maalesef giiniin
birinde riizgarin tersten esecegini, cuinkii ben bu durumlara
diistiyorum. Denizci kokenli olmamin bir de bu seysi var. Be-
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nim armator arkadasim da var, yakit satan arkadasim da var.
Yakitcinin hakkini korurken baska seyler soylemek efendim,
armatorin hakkini veya onun gemisini, tutuklanmis gemisini
uzerindeki tutuklamay: kaldirmak icin baska sdylemler yap-
mak durumunda kaliyorum. Meslektaslarim da uygulamalarda
bir giin bu hukuk veya gercekler bana da lazim olur yaklagsimiy-
la fazla icra miidirlerini havaya sokmadan veya onlar1 yanlis
yonlendirmeden biraz deniz hukukc¢ularmin bu aksakliklarin
sebebini kendilerinde de aramalar:1 gerektigini diusiiniiyorum.
daha soyleyeceklerim bitmedi, ama bu kadarim bile dinledigi-
niz icin cok tesekkiir ediyorum.

SALONDAN- Cok oziir dilerim, yalniz karar dizeltmeden
de...

Av. YUKSEL TACYILDIZ- Karar diizelmeden déndii efen-
dim, yani ictihatlarin, yalniz tabii dondii, ama tabii bu kadar sey
soylemediler. Orada kurmaylarimi falan c¢agirip dediginde bu
Avukat Bey 1353, 66 diye bir seyler soylityor dedi. Ondan son-
ra ben kapidan c¢ikarken: “Avukat Bey, biz zaten bu yondelki
ictihadumnizt degistirmisiz” dedi. Benden 6nce degistirmisler.
“Vallahi bana yanstmamis efendim, benim mahcuzum yolk”
dedim, ama sonradan gelen resmi cevapta karar diizeltmede
sey yapti ve ben serbest birakilan, icra hukuk mahkemesi ha-
kiminin etkilenerek serbest birakilan gemiyi iki sene sonra tut-
tum ve geri kalan bakiye seyi de aldim. Cok tesekkiir ederim,
sag olun.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Cok tesekkiir ediyoruz. Her
uc¢ kiymetli meslektasimiza da tesekkir ediyorum, Atiye Ha-
mma, Seyma Hanima, Yiuksel Beye. Simdi gercekten zevkle
dinliyoruz. Ben g tirlii mesele ortaya ¢iktigimi yahut da or-
taya ¢cikan meselelerin ii¢ grupta toplanabilecegini diistiniiyo-
rum. Burada giindeme getirilen konularin bazilar1 aslinda icra
hukukunun misterek sorunlari, yani deniz ticaret hukukuy-
la dogrudan yahut gemilerle dogrudan bir ilgisi yok. Mesela,
sikayet durusmasiz yapilir diyor kanun, ama taraf teskil olma-
dan yapilir demiyor. Taraf teskil olmadan yaparsaniz, teblig et-
mezseniz dilekceyi karsi tarafa 1366. maddeyi de gormezsiniz.
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Onun gibi ihtiyati haciz kararmin icine her turli gayrimenkul
mallar, menkul mallar diye yazarsaniz, onun icine gemiyi de,
gemi siciline de serh diisiilmesinin 6niine gec¢ilmez. Bunlar icra
hukukunun miisterek sorunlari, bu gibi sorunlarin yeni Icra
Kanununda yapilacak birtakim iyilestirmelerle azalacag iimit
edilir. Bir kism1 ama deniz icraya mahsus sorunlar, ne bileyim,
mesela hemen Ornek olarak soyliiyorum, deminden beri cok
ornekleri var: Iste satis ilaninin, arttirma ilaninin giinliik bir
gazete, diinya ¢apinda dagitim yapilan denizcilikle ilgili giinliik
bir gazetede yaymlanmasii diizeltmek lazim demek ki hafta-
ik yapmak lazim. Vallahi buitiin ihaleler feshedilir yani, nasil
oluyor bdyle bilmiyorum. Onun gibi iste vaktinden evvel satisla
ilgili diizenlemede kanun yoluna miuracaatin satis kararmin uy-
gulanmasini durdurmamasi gibi, bunlarin kayda ge¢cmesi ¢cok
onemli, kayda aliniyor herhalde, daha sonra bir nihai rapor da
hazirlanacak.

Bir tuiciincii grup da aslinda belki icra hukukunun tamamini
etkileyen konular, ama gemilerin cok kiymetli ve deniz ticare-
tinin cok stirat gerektirmesi sebebiyle ortaya ¢ikan meseleler.
Simdi ben gayrimenkul haczinde de var tabii muhafaza mas-
raflarinin isletme masraflarini karsilar. Kim karsilayacak? Ala-
cakli karsilar, bunlar sonunda borcluya aittir, ama ¢ogu zaman
gayrimenkul haczinde bunu hissetmeyiz bile. Tatbikati da yok-
tur, ama simdi gemi bir sekilde muhafaza edilecekse, bu cok
daha masrafli bir sey, bu biraz da isin mahiyetinden kaynakla-
nan ve ortaya cikan biitiin sorunlari biytiten bir mahiyeti var
deniz ticaretinin, bunu da isimizin, isinizin yahut bir parcasi
olarak maalesef tasimaya bir 6l¢iide devam etmek mecburiyeti
var. Ben cok tesekkiir ediyorum her ii¢ kiymetli tistadimiza da
ve tabii sorular ic¢in bir en azindan bir ii¢ soru almak icin vak-
timiz oldugunu iimit ediyorum. Buyurun tistadim.

SALONDAN- Bu muhafaza masraflariyla ilgili sikayetleri
onceki oturumda ve simdiki oturumdaki meslektaslarimizdan
dinledik. Hem size, hem meslektaslarimiza cok c¢ok tesekkiir
ediyoruz verdikleri 6rnekler ve bilgiler icin. Bu muhafaza mas-
raflariyla ilgili benim bir 6nerim olacak. Ne kadar oluyor, ne
kadar olmaz bilemiyorum. Eger bor¢lu muteber, itibarli, ger-
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cekten miidebbir bir tiiccarsa, bu ihtiyati haciz kararini belli
bir siire i¢in, daha dogrusu gemisinin seferden men’ini belli
bir siure i¢cin teminat karsiligi kurtarabilir diisiincesindeyim.
Bu teminatin temini yurtdisindaysa bu yabanci gemi sahibi o
armator ilgilisi, bununla ilgili makul siire nedir? 10-15 giindiir,
yani bir teminat mektubu ne kadar siirede saglanir veya nakdi
teminat ne kadar siirede taninir? Eger bunu yapmiyorsa, bunu
yapma konusunda kendine diisen bu yasal hakki kullanmiyor-
sa, benim kanaatimce bu hakkin suiistimalidir. Dolayisiyla bu
gemiyi erken satabilirsiniz veyahut da muhafaza masraflarim
almadan bir an evvel satarsimiz. O siire icinde smirli olmak
uizere alacakliya muhafaza masraflarii yatirtirsiniz, ama mes-
lektaglarimin verdigi érneklerde 4 aylik, 3 aylik, 5 aylik mu-
hafaza masrafi yatirmak hem alacak miktariyla ilgili, hem de
alacak tutarm tahsil etmek hak arama 6zgurlugiine biyuk bir
darbedir. Bunu boyle ¢o6zebilirsiniz.

Gelelim, sorun nereden kaynaklaniyor? Aslinda sorun ikinci
sicil veyahut da amiyane bir tabir var, ama burada kullanmak
nezaketsizlik olacak, sicil benzeri sicillerde diyelim 6zetle ka-
yith gemilerden kaynaklanmakta. Yani armator ¢ok zayif, gemi
400 000 dolar, 500 000 dolar, 1 000 000 dolar degerinde, do-
layisiyla bunlar bu gemiyi alacagin miktar1 da biyiuk oldugu
zaman terk ediyor ve disappear dedigimiz hemen golge oluyor,
ucuyor gidiyor, buhar oluyor gidiyor. Bunlar icin bence bu siire
zarfinda eger muhatap bulamiyorsak, yazdigimiz sicilden ge-
rekli yanit alamiyorsak, o takdirde erken satis icin bir kolay
yol olmasi gerekir. Ben yasadigim bir ornekten vereyim. Arka-
daslarima soruyorum, biz gemiyi bir senede satamadik, ¢ se-
nede satamadik diyorlar. Ben Aliaga'da 4.5 ayda gemiyi sattim.
Nasil yaptim? Aliaga’dan aldim, Bolivya'nin burada bir temsil-
cisi var, resmi kurulusu, getirdim sicilde, Bolivya’dan aldim
bu temsilciler kaydi, Bolivya'daki sicilin olmadigini, parasini
yatiramadigl i¢in gecici sicilden silindigini bildirdi. Sicilsiz bir
gemi oldugunu sdyledi. Sahibine de, daha dogrusu acentesine
yaptigimiz tebligat da sonu¢ vermedi. Kisaca dolayisiyla erken
satis talep ettik, hicbir kurus da muhafaza masrafi yapmadan
bu gemi satisim1 yaptik ve para depo edildi. O paranin tizerin-
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de alacagimizin bir kismim almaya c¢alisacagiz, ¢unkii dolar
olarak satildi, TL olarak icrada duruyor. O giinden bugiine de
Tirk lirasi cok oziir dileyerek vatandaslarimdan ve sahsimdan
ozur dileyerek Turk parasi boyle gittigi icin degerini kaybetti.
Bu birinci sdyleyecegim.

Ikinci s6yleyecegim de Limanlar Yasasina gore diyelim ki hic
ihtiyati hacze sebep olmadi. Gemi geldi, i¢ limanda demirledi.
Bunun sorumlusu kim? Turkiye Cumhuriyeti Devleti ve idare,
yani Liman Baskanligi. O gemiyi alirsiniz i¢ limana getirirsiniz,
muhatabi liman olur. Benim bu olayda da yaptigim gibi Aliaga
Liman Baskanligina icra benden de 6nce istedi, ben de dedim
ki: “Liman swinrlart icinde idare bunu bakmakla, kollamalk-
la yapsin masraft resmi olarak, sana miiracaat etsin. Sen
de bana tebligatint yap, ben alacakli olarak édeyecegim, séz
veriyorum”, oraya da boyle bir dilekce yazdim, ama sarth bir
dilekce yazdim. Limana yazdilar, ettiler falan, baktilar ki liman
da bu isin basina eksiyecek, erken satis yapti. Saygilarimla.
Yani sunu séylemek istiyorum: Icra miidiirleri dogru, efendim,
yargiclar dogru, biz hukukcularin yanls bilgileri de dogru, bii-
tiin bu yanhshiklardan otirii biz kanun yapmak istiyoruz, ama
kanun, yaptigimiz kanun ne kadar miikemmel olursa olsun
bir meslektasim sabahleyin onu soyledi, ne kadar miitkemmel
olursa olsun yine sorunlar yasayacagiz. Onemli olan bu sorun-
lar1 asarken Kkisisel degil, kurumsal olarak yasa nasil olmali,
nasil yasa hem alacakliyi, borcluyu korur, bunu tartisirsak, bu-
nun i¢in 6nerilerde bulunursak ¢cok mutlu olacagim. Tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Cok tesekkiir ederiz. Buyurun
Hocam.

SALONDAN- Tesekkiirler konusmacilara. Yiiksel Beyin de-
gindigi konuda bir ekleme yapmak istiyorum. Icra miidiirleri
hakikaten ne kadar varsa o kadar hukuk var diyoruz, ama icra
mudiirleri bir gayrimenkulii tahliye ederken ne yapacaklarini
biliyorlar. Kambiyo senediyle takipte ne yapacaklarin biliyor-
lar. Cok net, hic yani sizden daha iyi biliyorlar, reddediyorlar
su olmadi diye veya bir hacizde, gayrimenkul haczinde veya
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bir tahliyede hepsini biliyorlar. Sadece bu konuda tikaniklik
yasiyoruz. Demek ki burada kanunun lafzinda da sikinti var,
tereddiide yol acacak seyler var. Demek Ki yeni kanunda bunla-
rin dizeltilmesi gerekir. Yani diger maddeleri uyguluyorlar da
bunu uygulamiyorlar, bu denizdir demek olmamali, yani bu-
gunkii dinyada olmamali. 1930’larda, 40’larda olur, ama ben
konusmamda gosterdim iste, 80 milyon tonluk bir seyden bah-
sediyoruz. Geliyorlar gidiyorlar buraya, yani burada ne yapiyo-
ruz biz o zaman, niye kendi tilkemizi, kendi alacaklimizi veya
bizi iilkemiz hukukunu korumuyoruz sorunu geliyor. Yasanin
diizgiin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yoksa ben becerikli
avukatim, siz beceriksiz avukatsiniz, o daha becerikli avukat
gibi bir seyle ¢c6zemeyiz. Kurumsal olmali, yasal olmal1 ve ulus-
lararas1 hukuka da uygun olmali. Tesekkiir ederim.

Av. EROL ERTAN- Sayin Baskan, ben cok kiymetli meslek-
tasim Sayin Av. Seyma Inal'm da degindigi ve daha énceki ko-
nusmalarin, 6gleden 6nceki konusmacilarin da degindigi o 10
000 SDR teminat, ihtiyati haczi talep ederken yatirilmasi gere-
ken 10 000 SDR teminatla ilgili bir diisiincemi séylemek istiyo-
rum. Kanunda yapilabilecek olan bir degisiklikle ilgili 6nerimi
arz etmek istiyorum. Sayin meslektaslarimin soyledigi gibi ger-
cekten alacaginin miktar1 10 000 dolar olan bir alacaklinin ala-
cag icin kotii alacak, alacagi 500 000 dolar olan bir alacaklinin
alacag icin a, bu iyi alacak diyemeyiz. Hepsi alacak alacaktir,
ama tabii ki 10 000 dolar, 5 000 dolar alacag olan ihtiyati haciz
talep edenin 10 000 SDR gibi yiiksek bir miktar1 yatirmaktan
imtina edecegi de bir karsillastigimiz olaylardan. Acaba soyle
bir degisiklik yapilabilir mi diye bir énerim var: Ihtiyati haciz
talep eden alacak miktariin atiyorum, yiizde 20’si miktarinda
teminat yatirir, ama bu 10 000 SDR'yi gecemez bidayette yati-
rilacak olan teminat, ama miiteakip fikralarda da bu teminatin
arttirilmasi veya eksiltilmesiyle ilgili maddede gene muhafaza
edilebilir ve belki bu bir ¢6ziim olabilir diye diisiindiim. Bunu
arz etme istedim, bir de gene Seyma Hanim, yanhis anlamadiy-
sam gemilerin hani bazi maddelerde 867 mi, 7677 miydi, mad-
de simdi tam aklimda degil, menkul mal, tasimir mal olarak,
ama satigla ilgili hiikiimlerde tasinmaz olduguna dair bir ayrim
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oldugunu ifade etti. Simdi gemilerin satisinin tasinmaz mallar
hiikiimlerine yapilmasi dogru mu, yanlis m1 o ayr1 bir mesele,
ama kanaatime gore yasada bu sekilde bir ayrim yapilmasi su
bakimdan 6énemli: Simdi 1369. maddeye gore hakimin ihtiyati
haciz karari verirken geminin miilkiyetine dikkat etmesi lazim.
Geminin miulkiyeti kimde, bor¢lunun tizerinde mi? Simdi ge-
milerin milkiyetini tespit ederken de zannediyorum ki menkul
hiikmiinde kabul edilmesinin sebebi miilkiyetin teslimle gece-
cegine dair Medeni Kanunun 763. maddesi olmasi lazim yanlhs
anlamiyorsam, onu uygulatmaya ¢alismak diye disiiniiyorum.
Zaten gene bunlarin menkul hitkmiinde olacagina dair de zan-
nediyorum Icra Iflas Kanunu 23. son maddesinde de bu sekilde
bir hiikkiim var. Benim arz etmek istedigim nacizane fikirlerim
bunlar, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Cok tesekKkiir ederim iistadim.
Yani hakikaten bu teminat meselesinin ufak alacaklar ic¢in bii-
yik problem oldugu anlasiliyor. Gayrimenkul-menkul ayrimi
uizerinde de bir parca durmak gerektigi anlasiliyor. Buna ben-
zer noktalar hep ortaya cikiyor, tabii hafizamizda not aliyoruz,
ama hocalarimiz bir rapor da hazirlayacaklar sonug¢ bildirgesi
gibi, ondan ¢ok istifade edecegiz diye diisiiniiyorum. Buyurun
Hocam.

SALONDAN- Baslamadan Erol Beye cok kisa bir sey soy-
lemek istiyorum. Aslinda tam olarak sdylemek istedigim su:
Belki tam ifade edemedim, menkul-gayrimenkul ayrimindan
gayrimenkule iliskin hiikiimlere gore satilira geldigimiz zaman,
yani tasinmaz hiikiimlerine gore satisa geldigimiz zaman ashin-
da tasinmaz icin 6ngériilmemis bircok problem ortaya cikiyor.
Benim soylemek istedigim tam olarak su: Menkul ya da gayri-
menkul liutfen bunun satisina iliskin 6zel hitkiimler getirelim.
Biz bunlar1 ne tasinir hitkiimlerine gore satalim, ne tasinmaz
hiikiimlerine gore satalim. Gemiyi satiyorsak gemi satisina
iliskin hiikiimlere gore satalim. Bunun da bir kism Ticaret
Kanununda, bir kismi milletleraras1 s6zlesmelerde, bir kismi
da Icra Iflas Kanununda olmasin. O zaman gercekten icra me-
murlarinin da, miidiirlerinin de isleri kolaylasir. Onlerinde bir
tane metin olur, neyin neye gore satacaklarim onlar da bilir-
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ler. Sicile kayithysa ona gore sat, sicile kayitsizsa buna gore
sat, 6yle olunca menkul, bdyle olunca gayrimenkul, bir kismi
milletlerarasi s6zlesmede sira cetveli Tirk Ticaret Kanununda
sebebini biliyorum, hi¢ yorulmaymn, ondan sonra ama hala da
bir kismu Icra Iflas Kanununda, yani komisyonun cok iyi niyetli
oldugunu, bunun o dénemde olabilecek en iyi sey oldugunu
biliyorum, ama bugiin artik bir sey yapiyorsak o zaman hic
degilse tek bir metin tizerinde calisirsak ve geminin de gemiye
0zgu satis kurallar1 olursa, baz1 seylerin abuse edilmesinin de
onune geceriz, kotilye kullanilmasinin da éniine geceriz. Kendi
kosullarina gore diizenlenir ve o zaman da tasinmaz, tasinir
ona gore satilacak, buna gore satilacak ayrimindan da cikariz
diye diistiinityorum. Uygunsa tabii, bilmiyorum yani.

Av. EROL ERTAN- Oziir dilerim, ben gemiler efendim, ta-
sinmaz mal hitkkiimlerine gore satilmasin veya satilsin deme-
dim.

SALONDAN- Anladim sizin sdylediginizi, ben kendi soyledi-
gimi aciklamak anlaminda sdyledim.

Av. EROL ERTAN- Ticari sebeple size istirak ediyorum, ta-
smir mal hiikiimlerine gore satis prosediriinii uyguladiginiz
zaman bircok zorlukla karsilasiyoruz, ama simdi kanun karsi-
sinda biitiin gemileri sicile kayith olan veya olmayan, tabii sim-
di sicile kayitli olan veya olmayan derken sicile kayithh olmayan
gemileri de iki tirlit bakmak lazim. Bir Turk gemileri, bu 18
tonilato ve altindakiler, bir de yabanci bayrakli gemiler.

SALONDAN- Ama biz bunu gemi satisina iliskin béliimde
ayirabiliriz zaten.

Av. EROL ERTAN- Simdi soOyle, biliyorsunuz 6zellikle ya-
banci bayrakli gemilerin satisinda uyguladigimiz bir prosediir
var. Gidiyoruz, ilk énce MI yapiyoruz, ondan sonra hazirlan-
mas1 gereken birtakim belgeler var, onlar hazirlaniyor, closing
yapilyoruz, vesaire. Biitiin bunlardan sonra bir gecici tescil ya-
plyoruz, daha sonra da bir kalic1 tescil yapiyoruz. Bu bir pro-
sediir, zaman aliyor. Simdi biliyorsunuz tasinir mallarda tlke-
ye teslimle geciyor. MoU'1 yaptiniz, yiizde 10 avansi 6dediniz,
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biitiin belgeleri, bilmem neleri hazirladiniz, hepsi tamam, ver-
diniz. Paranin tamamim 6dediniz, bakiye parayr da 6dediniz,
ama daha heniiz gemi sicilde sizin adiniza tescil edilmedi. Bu
arada da bir ihtiyati haciz karari geldi. Simdi eger gayrimenkul
hiitkmiinde kabul edecek olursaniz gemiyi sicilde tescil sartini
arayacaksiniz. O zaman alicinin vermis oldugu, iste 6demis ol-
dugu gemi bedeli, o bakimdan.

SALONDAN- Aslinda birbirimizi anliyoruz, ama ayni seyi
farkl sekilde soylityoruz herhalde.

Av. EROL ERTAN- Ben istirak ediyorum size.

SALONDAN- Benim soyledigim satisa iliskin hiikiimlerin
ayrilmasi yoninde.

Av. EROL ERTAN- Yani benim soOylediklerimden netice iti-
bariyle bence su c¢ikar: Satis da tasimir mallar hiikiimlerine
gore yapilsin.

SALONDAN- Ya da kendine 6zgi hiikiimleri olsun.

Av. EROL ERTAN- Yani sicile kayith olan veya olmayan bii-
tiin gemileri seye alirsak, gayrimenkul hitkmiine alacak olur-
sak...

SALONDAN- Yok, hi¢ dyle bir sey sOylemek istemedim. Sa-
dece sunu soOyledim: Parca parca her yerde olup, oradan ta-
sinmaza, buradan buna atif yapacagimiza bir yerde toplayalim
demek istedim.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Mahmut Beye ve Kerim Atamer
Hocamiza s6z veriyorum, ondan sonra kahve aramiz var.

Av. MAHMUT KARAMAN- 95. madde Icra Iflas Kanununun
genel mahiyette diizenlenmis olan 95. maddesinden ¢ok s6z
edildi. Yani ona gore iste masraflarin yatirilmasi, ama bura-
da bir miikerrerligi atliyoruz gibi geliyor bana, gerci bu 1368.
maddenin atfiyla icra iflas 95’e gidiyoruz. Bir geminin, icra da-
iresi geminin idaresi ve isletilmesiyle bakimi ve korunmasi icin
gerekli her tirli 6nlemi alir. Bundan atifla 95’e goére genel ma-
hiyette diizenlenmis Icra Iflas 95’e gore icra miidiirii birtakim
masraflar1 talep ediyor, ama bunun bence dogru konstriiksiye
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edilecek bir teminat prosediiriinde coziilmesi lazim. Yani hem
tedbiri alirken, ihtiyati haczi alirken teminat yatiracaksiniz,
sonra miidebbir bir donatanin gemisi seferden men edildiginde
yatirmasi gereken teminati yatirmayip, bu maddeye dayanarak
simdi benim masraflarimi 6de diye baski kurdurtacaksiniz.
Yani borcluyken o hakkin kotiye kullanilmasi denilecek bir
oradan kendine avantaj saglayacak. Bunlarin mutlaka ihtiya-
ti tedbir teminatiyla ¢6ziimlenip, bu maddelerin de ona gore
planlanmasi gerekir. Yoksa bu 1368 ve bunun atfiyla 95 zaten
degistirilemez. Yeni Icra Iflas Kanununda belki degistirilir, bil-
miyorum. Burada bir miikerrerlik var ve bu miikerrerlikten
saym meslektas Av. Yiiksel Tacyilldiz'in ve bircok meslektasin
bahsettigi zorluklar ortaya c¢ikiyor.

SALONDAN- Ama o zaman da teminat 10 000 SDR olma-
yacak.

Av. MAHMUT KARAMAN- Onu soylityorum, dogru kastim o.

SALONDAN- Adaman 20 milyonluk, 30 milyonluk gemisini
tuttun, bir giiniinii bile tabii.

Av. MAHMUT KARAMAN- Yani konstriiksiye edilmis bir te-
minat hiikkmii, ama orada da tabii altina bakarsak o maddenin
teminatin arttirilmasi her zaman miumkiin. Oradaki tek sorun
gecikmeyi onleyecek bir uygulama yapilmasi.

SALONDAN- Hem gecikme var, hem de uygulamada da pek
rastlanmiyor anladigim kadariyla.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Tesekkiir ederim. Zaman iler-
ledi, ii¢ konuda maruzatim olacakti, teke indiriyorum. Efen-
dim, su konu tuizerinde, ihtiyati tedbirden s6z edildigi icin su
konu tizerinde de diisiiniilmesini teklif etmek istiyorum: Mil-
letlerarasi sozlesme, 1999 tarihli s6zlesme acikca hepimizin
malum oldugu iizere “arest” terimini kullaniyor. Ingilizce ana
metinde “arest” sozcugu geciyor. Dolayisiyla “arest”e Tiurkce
bir karsilik bulmamiz lazim. Biz deniz alacaklarmin listesini
taradik. Liste 22 bentten olusuyor malumunuz, o 22 bendin
20’si para alacagidir. 20’si para alacag, 2’siyle ayni hak cekis-
melerine 6zgudur. Milkiyet, zilyetlik ve rehinler. Simdi Turk
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hukuku bakimindan bir yandan da Icra Iflas Kanununda son
yapilan reformlardan birinde su cok acik sdéylendi: “Thtiyati
haciz yalmizca para alacaklart icin istenebilir, buna karst-
lik diger cekismeler icin ihtiyati tedbir yoluna gidilecelktir”
denildi. Bu itibarla biz zaten Icra Iflas Kanununun genel hii-
kiimleri ¢ercevesinde ve Hukuk Muhakemeleri Kanun hitkiim-
leri cercevesinde ihtiyati haciz yoluna gitmek zorundayiz deniz
alacaklarmin 20’si icin, 20 bent icin sadece basvurulabilecek
yol ihtiyati haciz, ikisi i¢in sadece ihtiyati tedbir hala giindeme
gelebilirdi. Orada Ticaret Kanunu Komisyonu bir tercih kullan-
di. Dedi ki: “20’si icin bir terim, 2’si icin baska bir terim kul-
lanmalk biitiinliigii bozacaktir ve anlatimlart da inanilmaz
derecede hantal, inanilmaz zor hale getirecektir” Ciinkii her
seferinde tekrar etmek gerekecek onlari, boyle oldugu icin ve
milletlerarasi s6zlesmenin de tek bir terim kullanmis olmasim
dikkate alarak dedi ki: “O zaman sadece bir terim kullanalum,
22 bent icin ihtiyati haciz denilsin” Boyle olunca eski sistemde
kullanilan ihtiyati tedbir yolu kapatilmis gibi goziiktii. Ashinda
Ticaret Kanunu o yolu kapatmadi, o yol zaten daha énce Icra If-
las Kanunuyla kapatilmisti. Icra Iflas Kanunu zaten “para ala-
caklart icin ihtiyati haciz istemek zorundasunuiz” diye hiikiim
getirmisti. Biz Ticaret Kanunu Komisyonu olarak sadece Icra
Iflas Kanunundaki hitkmii takip ettik esas itibariyle, dolayisiy-
la su anda yurirliikkte olan sistemden deniz icra hiikiimlerini
timiyle cikartsaniz bile bugiin para alacag: icin bir geminin
ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi zaten miimkiin degil, o yol
tiimiiyle terk edilmis, kapatilmis durumdadir. O itibarla ihti-
yati tedbire geri doniilsiin mii, doniilmesin mi tartismasinin
bizi ¢cok uzaga gotiirmeyeceginden endise ediyorum. Cunki ge-
nel hitkiimler cercevesinde zaten para alacaklari icin biz ihti-
yati haciz istemek zorundayiz. Diger yontemler kapali. Sayin
Tacyildiz meslektasimin isaret ettigi o seferden men problemi
konusuldu tabii, 1366. madde c¢ok acik bir sekilde soyliiyor.
Seferden men uygulanacak olan icra tedbirlerinden sadece bi-
ridir, mutlak surette uygulanacaktir. O 1353. maddede bam-
baska bir sey soylenmeye calisiliyor. Sadece ihtiyati haciz yolu
isletilir, baska herhangi bir yol isletilemez.
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SALONDAN:- Ihtiyati tedbir istenemez.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- istenemez, onu demeye calisi-
yorduk, oradan bambaska bir anlam cikartilmis.

SALONDAN- O sekilde kullanilmist: iste.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Fakat her haliikarda saym ko-
nusmacilara cok tesekkiirlerimizi sunuyoruz, biitiin notlar
alindi. Bunlarmn hepsini mutlaka degerlendirmede esas alaca-
g1z.

SALONDAN- Hocam, biz size tesekkiir ederiz. Icra iflas Ka-
nunu nasil ¢ikar bilmiyorum, ama cok iyi bir sey yaptiniz. Biz
en azindan birbirimizi anladik, dinledik. Yani insan kendini
en azindan yalmiz hissetmiyor. Gergekten hani toplantinin ba-
sinda sey diye diisiindiim, korlerle sagirlar birbirini agirlar
durumuna m gelecegiz gibi diusiindim bir an, ama su anda
geldigimiz noktada diyorum Ki iyi ki boyle bir sey yapmissiniz.
Cunkii herkes kendini kendi biirosunda yalniz hissediyor. Yani
bunlar bir tek benim basima m geliyor? Disarida ¢ok sahane
avukatlar var, gemileri boyle catir catir tutuyorlar ve oyle gii-
zel anlatiyorlar ki hemen bir ayda satiyorlar, iki giinde gemi
tutuyorlar, filan sahane seyler oluyor gibi, o zaman hakikaten
insan en azindan burada sunu anliyor ki isini sizin gibi yapan
insanlarla ayn1 durumdasiniz. En azindan bunu goérmiis olmak
bile hakikaten bugiin yeteri kadar rahatlatici oldu diye diisiinii-
yorum. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Umit ederim biraz daha fazla
istifade de saglayabiliriz. Cok tesekkiir ediyorum, kahveye da-
vet ediyorum.

ARA VERILDI
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4. OTURUM

SUNUCU- Sayin meslektaslarim, son oturuma geldik. Yarim
saat bir gecikmedeyiz, ama bence ¢ok iyi durumda gidiyoruz.
Son oturumu yonetmek tizere Saym Av. Ergun Ersoy’a soézi
birakiyorum.

Av. ERGUN ERSOY- Degerli konuklar, giiniin en heyecan
verici oturumuna geldik. Bir hafta boyunca bugiin yagmur yag-
sm oOgleden sonra diye dua ettim. Deniz Hukuku Komisyonu-
nun puskirtme timlerini kapiya dizdim disar1 kacmak iste-
yenleri iceri alsin diye, ama Yiiksel Kaptani tahmin edemedim.
Efendim, biz konunun islenisi itibariyle bize verilen goreve
sadik kalmak ve komisyona, Icra Iflas Kanunu Komisyonuna
materyal toplamak amacimizdan sapmamaya c¢alisarak, yani o
disiplin icinde isi yuriitmeye gayret edelim diye arkadaslarla
bir hafta énceden bir araya geldik ve kendi aramizda ufak bir
boyle isbolimi yaptik. Konusmaci arkadaslarimizdan Sayin
Hakan Tifek¢i gemi Tirkiye'deyken yurtdisindaki bir icra da-
iresinden satilmasi1 durumundaki sorunlar1 Turk Ticaret Ka-
nunu 1350. maddesi kapsaminda degerlendirecekti. Sira cet-
veli konusunda birtakim ag¢iklamalarda bulunacakti. Sayin Av.
Baris Peker ihtiyati haciz karari sonrasi bazi icra dairelerince
seferden men'in TTK 1353.1°den ilham alinarak kaldirilmasi
ve 1366'min goz ardi edilmesi konusuna deginecekti. Bunlari
soylityorum, bunlara yine de deginmeleri konusunda hazirhkh
oldugumuzu bilmeniz acisindan sdylityorum, ama oturumlarin
zamaninda sonuclandirilabilmesini teminen ve tekrardan ka-
cinmak amaciyla belki bunlari biraz 6zet gecip, daha ¢ok sizler-
den gelecek materyallerin toplanilmasina agirlik vermeyi ken-
di aramizda tercih ettik. Baris Bey daha sonra ilamsiz takipte
TTK 1379 baglaminda kanuni rehin hakkinin bertarafi konu-
suna deginmeyi planlamisti. Kiymet takdiri konusunda birta-
kim soyleyecekleri vardi. Degerli meslektasim Av. Ugur Kanar
ihtiyati haciz talep amiyla karar ani, infaz an1 arasindaki kesit-
lerde gemi miilkiyetinde degisiklik olursa 1369 uygulamasi na-
s1l olacak diye bazi 6ngoriileri olacakti, yani degerlendirmeleri
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olacakti. TTK 1375 kapsaminda yeniden haczi degerlendire-
cekti ve ortaklasa olarak da 1370 ve 1375 aras1 o 5 maddenin
seferden men’in kaldirilmasi, ihtiyati haczin kaldirilmasi, temi-
nat tizerinde taraflarin anlasmasi, teminatin degistirilmesi ha-
linde sakl kalan haklar ve teminatin degistirilmesi, ayni alacak
icin ihtiyati haciz konularina miistereken panel halinde cevap-
landirmaya calisacaktik. Simdi konuyu cok fazla uzatmadan
ve ben 20-25’er dakika vermek yerine miimkiin olabildigince
konuyu ozetlemeleri ricasiyla arkadaslarima Sayin Av. Baris
Peker’le gorev vermek ve konuyu baslatmak niyetindeyim. Bu-
yurun Baris Bey.

Av. BARIS PEKER- Hepiniz hos geldiniz. Bizden evvel konu-
suldugu i¢in biz daha kisa tutmak zorunda kaldik. Bu 13531
1. madde 6zellikle “seferden men edilemez” kelimesi hala uy-
gulamada bir problem. Simdi biz 6zellikle Istanbul disina git-
tigimiz zamanki kararlarimizi infaz ederken hala bu Yargitayin
onama karar1 karsimiza cikiyor. Bu ¢cok enteresan bunun ka-
rar diizeltmesi de var diye ancak biz kendi cebimizden ¢ikartip
gosterebiliyorsak, icra mudirini ikna edebiliyorsak seferden
men’i uygulayabiliyoruz. Deginildigi icin deginmeyecegim, ama
1366. madde madem ihtiyati haciz kararmin infazinin nasil
olmasi gerektigini acik¢a ortaya koymus, bu 1366. maddenin
kisa bir belki de paralel bir hale Icra Iflas Kanununa atif ya-
pilabilir. Ciinki icra miudirleriyle midir yardimcilar1 daha
cok Ticaret Kanunu yerine Icra iflas Kanununa bakmay tercih
ediyorlar hakl olarak, o yiizden 1366. maddenin, yani ihtiyati
haciz kararinin infazinda ihtiyaten haczine karar verilen biitiin
gemilerin bayrag: ve hangi sicile kayitli olduklar: dikkate alin-
maksizin icra mudiirii tarafindan seferden men edilerek muha-
faza altina alinmasina paralel bir hiikiim Icra Iflas Kanununa
getirebilir.

Ben buraya gelirken Yargitay kararimi da ¢ikarmistim, ama
benden evvel deginildigi icin bu tarz konulara girmeyecegim.
Burada daha c¢ok yine tizerinde konusulan ihtiyati haczin in-
fazina seferden men talep eden alacaktan muhafaza masrafi
alinmasi konusuna deginmek istiyorum. Simdi her gemi haciz
ve seferden men’i kendi icinde degerlendirmelidir. Yani bu ha-



96 @ istanbul Barosu Yayinlari

cizden seferden men’den etkilenen borclu ticiincii kisiler, belki
kurumlar farkl farklh olabiliyor. Dolayisiyla muhafaza masraf-
lar1 alinmasi konusunda sunu kesin olarak muhafaza masrafi
alinmalidir ya da kesin olarak muhafaza masrafi alinmaz gibi
bir ayrima gidemiyoruz, ama daha ihtiyati haczin ilk infaz1 asa-
masinda bakin, tekrar ediyorum, sizin mahkemeden bir gemi
aleyhine aldiginiz ihtiyati haciz kararimnin ilk infaz1 asamasinda
sizden muhafaza masrafi istenmesinin hicbir kanuni dayanag:
olmadigim1 diusuniuyorum. Neden kanuni dayanagi yok, buna
da kendi sebeplerimle deginmeye calisacagim.

Ik 6nce muhafaza masrafi nicin talep ediliyor? Icra Iflas
Kanununun iste 88, 95. maddelerine gore iste icra mudirlugi
menkul malin muhafazasim gerekli tedbirleri almakla sorumlu
ve bu alacaklidan pesinen istenir. Diger iste bahsedilen Ticaret
kanunu 1368.2 maddesi icra dairesi geminin idaresi ve isle-
tilmesiyle bakim ve korunmasi icin gerekli her tirlii 6nlemi
aliyor. Oysa her iki kanun maddesinde de ihtiyati haczin infa-
zim diizenleyen 1366. maddeye aykir1 hicbir sey sdylenmiyor.
Yani tekrar etmem gerekirse, ben uygulamada su sebeplerle
ihtiyati haczin infaz1 esnasinda alacaklidan muhafaza masrafi
talep edilmesini yanlis buluyorum. Bir kere burada kesinlikle
alacakliyla borc¢lu arasindaki menfaati saglamaktan bahsedile-
mez. Bir ihtiyati haciz karar1 aliyorsunuz, bu ihtiyati haciz ka-
rarina kars tarafin itirazi varsa bunu mahkemeye yapar, menfi
tespit davasi da acabilir. Simdi bu ihtiyati haciz kararimin in-
faz1 esnasinda sizin daha limanda bulunup bulunmadig) belli
olmayan icra midirinin geminin durumunu bilmedigi, yani
gemi uzerinde birden fazla takyidatin olabilecegi ya da baska
bir dosyadan seferden men edildigi bir gemi i¢cin muhafaza
masrafl talep etmesi bence yanhs. Kald1 ki gene ihtiyati haczin
infazim1 1366. maddede aciklamis. Burada muhafaza masrafi
diye bir seyden bahsedilmiyor ve muhafaza masrafi ne kanun-
da, ne yonetmelikte acik acik belirtilmis. Yani ne kadar masraf
alacak, bu avukata gore mi, ihtiyati haciz kararmi infaz eden
alacakliya gore mi degisecek, bu da belli degil.

Simdi ¢ogu zaman geminin limanda bulunup bulunmadig-
n1, geminin bakimsiz olup olmadigini ya da terk edilip tizerinde
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personel bulunup bulunmadigim bilmeyen bir icra miudirinin
ihtiyati haciz kararmin infazi esnasinda sizden muhafaza mas-
rafi talep etmesini daha somut bir 6rnekle aciklamaya calisa-
cagim. Simdi bir yandan Ticaret Kanununun 1320. maddesi-
ne gore gemi alacakli, kanuni rehin hakkina sahip gemi adami
alacaklarimna ihtiyati haciz hakk: tanima seyini getiriyorsunuz
1352. maddeyle, bir yandan 1363. maddeyle gemi adamlar1 ih-
tiyati haciz i¢in basvurdugunda teminattan muaf, 6teki tarafta
siz kararin infazi asamasinda belki de gemi adaminin alacaginin
infazinin 6niine geciyorsunuz muhafaza masrafi isteyerek, yani
bu kanun koyucunun burada ruhuna ters. Gerek¢esinde sosyal
ve ekonomik durumlari, gemi adamlarinin sosyal ve ekonomik
durumlar1 nedeniyle teminattan muaf oldugunu belirtiyor ka-
nun koyucu, ama siz burada ihtiyati haczi infaz etmek icin ala-
caklidan masraf istiyorsunuz ya da baska bir érnek verecegim.
Bu geminin ihtiyati haciz basvurusunun yetkili mahkemenin
yeriyle ilgili bir ornek olacak. Turk Ticaret Kanunu 1354. mad-
desine gore bir Tiurk gemi siciline kayith gemilerde sicil yeri
mahkemesi ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili, yani elinizde
bir deniz alacag varsa ve siz kanunda sayilan bu smirh sayi-
daki deniz alacaklari icin ihtiyati haciz basvurusu yaptiginizda
gemi Tiirk bayrakliysa -Istanbul icin konusuyorum- Istanbul
baglama kiitiigiine kayith bir gemide Istanbul Denizcilik Thti-
sas Mahkemesi acik¢a yetkili. Simdi burada mahkeme geminin
Tiurk limaninda bulunup bulunmadigina bakmadan bir ihtiyati
haciz karar1 veriyor, ama siz karar1 asagida infaz ederken icra
miudirligi sizden muhafaza masrafi talep ediyor. Yani gemi-
nin burada olup olmadigini bilmeden bir muhafaza masrafinin
yatirilmasini ben anlayamiyorum acikcasi, kaldi ki bakin, bu-
giine kadar uygulamada béyle bir sey yoktu. Ihtiyati haciz ka-
rarmin infazi esnasinda ya da takip kesinlestikten sonra bu se-
kilde muhafaza masrafi alinmiyordu. Bu tamamen alacaklinin
aleyhine bir hiikkiim, gene bunun tersini disiindiigiim zaman
da ben anlamakta zorluk cekiyorum. Icra miidiirii aldigi bu
muhafaza masrafini aldigimi kabul ettigimiz zaman bu masrafi
ne yapacak, dosyada mi tutacak, kendini garanti altina almak
icin mi? Biz bu masrafi icra mudirliginiin kendini garanti al-
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tina almasi i¢in mi yatiriyoruz, yoksa gidip borglu talep acsa,
ben bu gemiye bakacagim, bu gemiye bakim, koruma hizmeti
verecegim dese borc¢luya mi 6deyecek? Yani 1368. maddesinde
bir icra dairesinde is yukiiniin bu kadar agir oldugu, hemen he-
men 10 saniyede, 15 saniyede bir talep geldigi bir icra dairesine
bir geminin isletilmesi icin bu kadar genis yetkiler vermek dog-
ru mu? Ben acikc¢asi dogru bulmuyorum. Bu konuda muhafaza
masrafiyla ilgili cok da genis bir konu, soylemek istedigim bir
sey daha var.

Ozellikle liman baskanliklarinin ¢cok dogru bir uygulamasi
var. Tehlike arz eden cevre i¢in, guvenlik tehlike arz eden ba-
kimsiz gemiler icin liman baskanligl istisnasiz olarak birden
fazla seferden men karari1 bulunuyorsa, bu gemiler hakkinda
icra mudirliiklerine yazi yaziyor ve bu yazida gerek geminin
durumunu, gerek geminin ihtiyacini ¢ok acikca belirtiyor. Bu-
raya gelirken ben érnek bir tane yanimda getirmistim. Ornegin,
uzerinde asag1 yukar1 45’e yakin seferden men karari bulunan
bir gemi hakkinda konusuyorum. Mesela, Aron Gemisi Bod-
rum Liman Baskanlig1 icra dairelerine tek tek yazi yazmis ve
yazinin bitiin seyinde sunu soyluyor: “Gemiye yakit saglan-
mast, iki vardiya olmak tizere geminin minimum gemi ada-
muyla donatilarak ¢alisir hale getirilmesi”, yani geminin ihti-
yacini, geminin bulundugu yer itibariyle tehlike arz ettigi, lodos
riizgarlarina acik oldugu, seyir, can, mal ve cevre emniyetini
tehlikeye attiginmi1 soylityor ve bu yazinin sonunda icra dairesine
diyor ki siz 1368.2. madde geregince gerekli burada tedbirleri
alin, artik top benden c¢ikti. Halbuki burada yapilmasi gereken
gerek boyle bir yazidan sonra, gerek liman bagskanlhiginin, ge-
rek bu yaziyr alan icra mudurliginin kanunumuzda belirti-
len -1386.3 olmasi lazim- acele satis yolunun 6nuniin agilmasi
olmali. Yani 1386.3. maddede diyor ki: “Gemi veya icindelki
esya, insan veya esya cevre giivenligi acisindan tehlike gos-
terirse, icra miidiirii veya liman baskant ihtiyaten ve kesin
olaralk haczedilmis Tiirk veya yabanct bayrakli geminin vak-
tinden evvel satilmast icin icra mahkemesine basvurabilir”
Biz bunun isletilmesi gerektigini diistiniiyoruz.
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Son olarak da gene deginmek istedigim bir baska konu da
Ticaret Kanunu 1379. maddesi. Simdi eski kanundan farklh
olarak yeni kanunda gemi alacaklilarinin bagvurabilecegi takip
yolu acikc¢a belirtilmis. Yani 1380. maddeye gore bu hakkini
kullanmak istiyorsa tasmir rehnini paraya cevirmesi yoluyla
takibe basvuracagim soylityor kanun, 1379. maddede de bu-
nun yaptirmmi var. 1379. maddede de diyor ki: “Gemi iizerinde
kkanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklar haciz yoluyla
veya kambiyo senetlerindeki hakkindaki usullere gore talkip
yapabilirler. Fakat bu takdirde kanuni rehin halkkindan fe-
ragat etmis olurlar” Aslinda bu gemiler icin getirilmis 6zel bir
madde, yani rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe gecmezse,
ayn1 zamanda kanun burada yaptirimini da sgyliiyor. Bu kanun
maddesini okudugumuzda aklimiza Icra Iflas Kanunu 45. mad-
desi geliyor. Once rehne miiracaat kurali, bu 45. maddede de
“rehinle temin edilmis bir alacagwn bor¢lusu iflasa tabi sahis-
lardan olsa bile alacaklt yalniz rehnin paraya cevrilmesi yo-
luyla takipte bulunabilir” diyor. Her iki madde de benzeri 6zel-
liklere sahip ve her iki madde de kamu diizeniyle ilgili. Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 6zellikle verdigi son kararlarda rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe iliskin s6zlesmeyle bile taraflar
aksini kararlastiramayacagini belirtmis. Simdi her iki kanun
maddesi birbirine benzer, ama iki kanun maddesinin birbirin-
den de bir farki var. 1379. madde acik acik gemi alacaklarini
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmazlarsa, yani hem
bir yandan ilamsiz takibe basvurmalarina imkan veriyor, hem
de rehin hakkindan feragat etmis oldugunu belirtiyor. Yorum
yoluyla genisletilebilecek bir madde degil, bu maddeyi ni¢in an-
latiyorum? Ozellikle biz icradan gemi satis1 yaptigimiz zaman
diizenlenen sira cetveli davalariyla ilgili biitiin meslektaslari-
mi1z kendi aramizda konustugumuz zaman hep sunlar1 soylii-
yoruz: Bu sira cetveline itiraz ya da sira cetveline itiraz ve iptali
davalar1 bir turli bitmiyor. Simdi sadece gemi satisiyla ilgili
bir durum degil bu, ama bitmemesinin de belirli sebepleri var.
Mesela, sira cetvelinde kanuni rehin hakki alacaklisinin bulun-
dugunu, deniz alacaklisinin bulundugunu, iste banka ipotegi-
nin bulundugunu, adi alacaklarin bulundugunu ve bunlar hak-
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kinda da acilan sira cetveline itiraz ve iptal davalar1 oldugunu
disiindiigiimiiz zaman daha bu konuda gorev konusunda bile
mahkemeler de fikir birligine varmis degil. Daha 6nceden bu
konuda denizcilik ihtisas mahkemesi sifatiyla acilan davalarin
bir kismu asliye hukuk mahkemesine gonderildi. Simdi asliye
hukuk mahkemesine gidip girdigimiz durusmalar var, bir kis-
m1 devam ediyor, bir kismi gorev icin Yargitaya gonderdi gorev
uyusmazhiginin belirlenmesi i¢in. Burada deginmek istiyorum,
2015 yilinda Yargitaydan dénen bir dosyamiz var Pearl Gemi-
siyle ilgili ve Yargitay 20. Hukuk Dairesi bence ¢cok dnemli bir
gerekceyle bu konudaki gorevli mahkemenin Istanbul Denizci-
lik Ihtisas Mahkemesi olduguna karar verdi. Simdi 2015 yilin-
da dénen bir dosyada Istanbul Denizcilik Ihtisas Mahkemesine
de bu karar gitti. Bu bir Yargitayin bozma karari ve gerekcesi
de usuliine uygun, buna ragmen hala a¢ilmis eski kanuna tabi
alacaklarin da bulundugu bir sira cetveline itiraz ve iptali dava-
sinda dosya nicin asliye hukuk mahkemesine gonderir, ben an-
layamiyorum. Yani bir mahkemenin is yukiiniin yogun olmasi
ayr1 bir sey, bir mahkemenin o konuda yetkili ve gorevli olmasi
birbirinden farkl bir sey. Ben bu konuda kesinlikle asliye hu-
kuk mahkemelerinin gorevli oldugunu diisiinmiiyorum. Cinki
gonderilen, yani denizcilik ihtisas mahkemesinden gonderilen
dosyalarda 0Ozellikle muvazaaya atif yapiliyordu. Yani burada
gemi alacagl s6z konusu, eski kanuna tabi alacaklar olabilir,
yeni kanuna tabi alacaklar olabilir, gemi alacaklar: var, deniz
alacaklari var. Bu kesinlikle denizcilik ihtisas mahkemesi sifa-
tiyla goriilmesi gereken bir dava, ama buna ragmen hala asliye
hukukta devam eden davalarimiz var. 1379. maddenin 6zellik-
le ben bu sira cetveline itiraz ve iptali davalarinda uygulanmasi
kanaatindeyim. Yani nasil uygulanmasi gerektigini soylityorum.
Acilan dava uzun siriiyor. Hepimiz bunu konusuyoruz, ama
bir yandan 1379. maddeye gore ben gemi alacaklis1 hakkina
sahibim diyorsunuz -yeni kanun i¢cin konusuyorum- bir yandan
da rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yerine ilamsiz takip
yapiyorsunuz. Bu davay1 acip sira cetvelindeki paralarin 6éden-
mesine engel oluyorsunuz. Bunu mahkemelerin ben 6n ince-
leme asamasina kadar cok rahat degerlendirilebilecegi kanaa-
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tindeyim. Zaten geminin satisindan evvel Icra Iflas Kanununun
100. madde malumatlar: toplaniyor. Satisi yapilan dosya ve sey
de belli, itiraz edilen dosyanin icra dosyasi da celp edilebilir.
Belki bu siireyi kisaltmak adina 1379. maddenin, yani emredi-
ci bu hitkmiin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim.

Bir de bizden evvelki konusmalarda yine ben SDR'yle ilgili
konusacaktim. Bu konuyu biz elestirmiyoruz, yani ben elestir-
miyorum sahsen SDR’yle ilgili konuyu, ama kiiciik isletmeciyi
de bir yandan korumay: bahsettik. Iste acentelerin alacaklari,
gemiye kumanya veren sirketlerin alacaklari, burada soyle bir
uygulama getirilebilecegi kanaatindeyim: Bu 10 000 SDR'nin
Merkez Bankas1 kurundan Tirk Lirasi karsiligi her giin yayin-
laniyor. Yani hepimiz buna ulasabiliyoruz. Eger gercekten ihti-
yati haciz talep edenin alacagi bu 10 000 SDR'nin altindaysa,
Turk Lirasi olarak altindaysa, burada belki de bir yiuzde 15
ya da yuizde 20 teminat getirilebilir diye diisiiniiyorum. Ciinki
genelde sistem maalesef biz sonucta avukatiz ve ben burada
avukat kimligiyle konusuyorum, gercekten de genelde borclu
lehine igliyor. Simdi diisiinsenize, gemiye yakit veriyorsunuz,
iste verdiginiz yakiti1 vadeli veriyorsunuz. Gemi transitteyken
de yakit verebiliyorsunuz, ama gemi transitteyse gemiyi tutami-
yorsunuz. Yani bunlara dikkat edilmesi gerektigi kanaatinde-
yim. Soyleyeceklerim bu kadar.

Av. ERGUN ERSOY- Tesekkiir ederiz. Simdi Hakan Bey,
eger siz baglarsaniz.

Av. HAKAN TUFEKCI- Tesekkiirler Sayin Baskan. Oncelik-
le sunu ifade etmek istiyorum: Meslege baslarken Baskan Bey
ustadimizla, diger tuistatlarla ayni1 ortamda aym panelde bulun-
mak benim icin olaganiistii bir hayaldi. Bu hayal gerceklestigi
icin cok mutluyum, hatta karsi karsiya davali olmaktan dolayi
da onur duyuyorum. Onun disinda da ilk basta Baris arka-
dasimizin biz bu toplantiy1, Ergun Beyle toplanti yaptigimiz-
da da soOylemistim. Baris'in bir goriisiine, bu 1379. maddeye
iliskin konuyla alakal1 soyle ki, 1379. madde sunu diizenliyor:
“Simdi sizin elinizde bir kanuni rehin halklkt var” Yani 1320.
maddeden dolayi, alacaklardan dolayr1 1320. madde diyor Kki:
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“Bu 1320. maddedeki saytli 5 alacak kalemi kanuni rehin
haklkt verir” Orada duruyor. Biz ileri gidelim, 1379’da da diyor
ki: “Eger sizin 1320. maddeden dolayt ve 1321. maddeden
dolayt kanuni rehin hakkiniz var da buna dayali bir takip
yaprmuyorsaniz o zaman siz oradaki haklarinizdan feragat
etmis sayilirsiniz” Herhalde ona benzer bir seydi. “Bu takdir-
de kanuni rehin hakkindan feragat etmis sayulurlar” diyor.
Ben soyle diistinityorum: Burada tabii hocalarimiz da burada,
nasil distiniirler, onu da bilemem. Sira cetveliyle ilgili konuda
sadece konusuyorum, yoksa gorevli mahkeme, gorevsiz mah-
kemeyle ilgili degil. Ben de sOyle diisiiniiyorum: Gemi adami
alacag1 bahsinden yiiriiyelim. Gemi adami alacagl bir gemi
alacag1 hakki veriyor ve gemi alacagl hakkindan dolayr da ben
yanlighikla 7 sayil1 6rnek yerine gonderiyorum, ilamsiz takip ya-
piyorum. Esasinda benim alacagim kanuni hakkini vermesine
ragmen ben buna dayali takip degil de normal 6deme emrini
gonderiyorum ve ilamsiz takip yapiyorum. Bundan dolay: sira
cetveli olusturuldugu zaman kanuni rehin hakkini kaybedece-
gimi distiniiyorum. Kanuni rehin hakki bana ne veriyor? Ben-
ce kanuni rehin hakki bana sira cetvelinde bir imtiyazdan cok,
ben kanuni rehin hakkinin aciklamasim Oyle disuniyorum,
kanuni rehin hakki bana sunu veriyor: Gemi miilkiyeti degis-
se dahi hak dusiiriicii suresi icinde basvurdugunuz zaman o
gemiden, o geminin sahibinden, o gemiden alacaginizi tahsil
etme imkam veriyor, ama bu su demek degil diye diisiuniiyo-
rum: Kanuni rehin hakkindan feragat ettim, ama sira cetveliy-
le ilgili 1379. madde sadece kanuni rehin hakkindan feragat
etmekten bahsediyor. Yoksa gemi alacaginin asil mensei olan
gemi adamu alacagy, yani sizin alacagimiz sira cetvelinde korun-
dugunu disiinityorum. Bilmem, biraz karisik gelmis olabilir,
ama gemi adami alacaginin sira cetvelinde korundugunu, lakin
gemi satilirsa o gemiye karsi ilamsiz takip yaptig: icin tekrar
gidemeyecegimi diisiinityorum. Bu konudaki agiklamam bdyle,
soru olursa da tekrar aliriz. Benim diisiincem bu, bilmiyorum
hocalarim nasil distniir?

Sabah c¢ok, yani biz konularimizi Ergun Beyle konustuk,
hatta 12 giin 6nce konularimizi tahmin ettigim tizere bir¢cogu
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zaten en biiyiilk basimiza gelen biz avukatlarin simdi burada
bir durum daha var. Biz daha ¢ok avukat olsak ¢ogu zaman
belki gemiye ihtiyati haciz kaydi koydurmaya c¢alisan taraf ol-
mamiza ragmen kimi zaman da diger tarafta olabiliyoruz. Bu-
rada bir denge de tabii s6z konusu, bu dengenin saglanmasi
adina konular1 belirledik biz, ama konularin ¢cogu da konu-
suldu. Ozellikle muhafaza masraflar1 en bilyiik bizim basimi-
zin belas1 diyecegim amiyane ifadesiyle, cltinkii bir standardi
yok. Az once Yiksel Kaptanin soyledigi konu tahmin ettigim
bizim Izmir’deki geminin oldugunu tahmin ediyorum. O gemiye
biz de, yani sansimiza Saym Yiiksel Bey, sizin ihtiyati haciz-
ler kalkti, suire verildi, biz ek stire aldik, ... gemiyi kacirdilar.
Biz kurtardik Allah’tan, ama biiyiik bir dert, yani inanilmaz bir
dert. Onu nasil asabiliriz bilemiyorum, gercekten c¢iinkii Icra
Iflas Kanunundaki durum da agik, genel hiikiimler de bunu
yapiyor. Benim anlamadigim bu kanundan 6nce bugiine kadar
niye bunu icra daireleri uygulamadi? Mesela, ben bunu merak
ediyorum. Bu 6énceden de uygulanabilirdi. Yani bu Icra iflas,
bizim yeni TTK'nin gecirmis oldugu bir hiikiim degil, Icra iflas
Kanunundaki 88 ve 95. maddelerin getirdigi bir durumdu. Bu-
gune kadar uygulanmamis, demek ki bugin bulunmus, ama
insallah bir sekilde Sayin Komisyon bunu dikkate alir, ciinkii
gercekten gemilerin, gemi alacaklarinin, daha dogrusu deniz
alacaklarimin burada farkl bir durumu s6z konusu.

Ben konu olarak iki konuya 6zellikle deginmek istiyorum.
Biraz farkl olacak belki, belki hi¢cbir zaman karsiniza da cik-
mayacak, bilemiyorum. Bir olayimizda gemi Litvanya bayrakl
bir gemiydi ve gemi fiziken de Izmir'de bulunuyordu. Izmir'de
bulundugu esnada biz gemiyi arastirdigimiz zaman gemi liman
baskanlhigindaki miilkiyet kaydinda x sirketi olarak goziikiiyor-
du. Fakat biz de x sirketi tizerinden bizim de bir yakit alaca-
g1yd1 acikcgasi, x sirketi tizerinden x sirketini bor¢lu gostererek
ihtiyati haciz talep ettik ve ihtiyati haciz talebimiz verildi. Veril-
dikten sonra acentesine teblig yaptik, ama arayan soran olma-
di, esas takibe gectik, hi¢ kimse aramiyor. Biz daha sonra ba-
yag1 bayag: zorlaya zorlaya daha sonra nasil oldu bilmiyorum,
bizi bir aradilar. Dediler ki bu gemi satildi. Nasil satildi? Bu
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gemi Litvanya bayrakl oldugu i¢in Litvanya icra kanaliyla cebri
icra hiikiimlerine dayal olarak, ¢uinki sicili Litvanya’da bulu-
nuyor, Litvanya cebri hiikkiimlerine dayali olarak Litvanya’'da
satild1 ve satilmadan sizin ihtiyati haciz kararinizdan 6nce ya-
pild1 denildi. Simdi ilk baska baktiginiz zaman 1369. madde
anlaminda eyvah diyorsunuz, ¢iunkii miilkiyet gecti. Miilkiyet
gectikten sonra 1369'un 6zel durumu olmadigini soyleyecek,
1369. maddedeki 6zel durumlar olmadig: siirece malik olan
kisinin ayrica borc¢lu olmasi lazim. Benim de hukuk mantigima
gore eyvah dedik, biz bunu alacak da ciddi bir alacak, bir yakit
alacagy ciddi bir alacak, 210 000 dolarlik alacakti, herhalde
kaybedecegiz dedik. Daha sonra tabii Ki itiraz geldi. Yeni miil-
kiyetine sahip olan yeni malik olan gemi donataninin itirazi gel-
di serbest birakilmasi adina biz daha 6nce miilkiyeti elde ettik,
cebri icra yoluyla Litvan’dan, falan filan derken biz de tabii bu
arada arastirmamizi yaptik. Derken 1350. maddeye sarilmak
durumunda kaldik. 1350. maddeyi Ciineyt Bey herhalde sey
de yapti. Simdi 1350. madde gerekc¢esinde de goriilecegi tizere,
hatta 98 yilinda bununla ilgili bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karari da var. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar: sunu diyor,
bu maddeyle sunu soéyleyeyim: “Cebri icra hitikiimleri kamu
diizenine iliskindir, hiiktimranlik haklarin temsil eder” diyor.
Simdi malumunuz cebri icra hiikiimleri gercekten kamu diize-
nini ilgilendiren hususlardir ve ilk ciimlede hemen sunu diyor:
“Bir geminin ihtiyati talebinin veya icranin haczi cebri icra
yoluyla satis ve miilkiyetinin intikal da dahil olmalk tizere bu
satisin sonuclart ve cebri icraya iliskin diger biitiin islem ve
tasarruflar geminin bu islem ve tasarruflariuin yapuldigt st-
rada bulundugu tilkenin hukukuna tabidir” Kisaca gemi eger
Turkiye’de bulunuyorsa, sen Tirk hukukuna gére cebri icra
hiikiimlerini uygulaman lazim ve bu cebri icra hitkiimlerinden
sonraki satisla miilkiyete gecebilecegini, yani Turk hukukuna
gore cebri icranin yapilmasi gerektigini soylityor. Biz de kisaca
burada sunu dedik kars: tarafin itirazlarmma karsilik: Bu gemi
Turkiye’de olduguna gore bizim haberdar olma sansimiz da
yok geminin oradaki sicilinden, keza biz yapmis oldugumuz
arastirmalarda geminin milkiyetini liman baskanlhiginda eski
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donatana ait oldugunu gordiik. Keza maddede de ac¢ik bir hii-
kiim var, siz Turkiye’de fiziken Tirkiye'de olan bir gemiyi sicili
Litvanya'da olmasina ragmen ve Litvanya’da satisin1 yaptiginiz
icin Turk hukuku anlaminda bunun gecerli bir satis degildir,
gecici bir cebri icra satis1 degildir. Satis demeyeyim, gecici bir
icra satis1 degildir. Bu sebeple kars: tarafin itirazinin reddini
talep ettik. Sayin mahkeme, Izmir’deki mahkeme de aleyhimize
karar verdi acikcasi, o MOHUK 22’den yiiriidii baz1 hususlar-
da, yani bizce bunu uygulamamasi lazimdi. MOHUK 22 daha
cok ayni haklara iliskin bir konuydu. Burada cebri icra huku-
kuna iliskin bir konu vardi. Hasil1 orada davay: tabii orada iti-
raz kabul olunca gemi serbest kaldi ve gemi gitti. Gemi gittikten
sonra tabii biz itirazimizi yaptik. Yargitay hic beklemedigimiz
bir sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi tam da bizim soyledi-
gimiz sekilde, bizim bir itirazzimiz daha vardi bu arada, o da
suydu: Simdi su yliizden 6nemli, biz de artik 93 Konvansiyonu-
na taraf olduk. 93 Konvansiyonu zaten bizim bu hiikkiimlerimiz
belki biliyorsunuz, gerekcede de bu ¢ok giizel yaziyor, 93 Kon-
vansiyonundan ve 99 Konvansiyonundan alinmis hitkiimler. 93
Konvansiyonunun 2. maddesi aynen bizim bu 1. maddemiz,
yani birinci ctimlemiz 1350. maddenin, bir de 11. madde var.
11. maddede diyor ki: “O iilkede satilmalk lizere” Yani kon-
vansiyon hiikiimleri de bu maddeyi destekliyor, Litvanya da
konvansiyona iiye bir iilke. Biz Litvanya hukukunda da bunun
gecerli olmadigini iddia ettik zaten, o da ayr1, ama o Litvanya'da
gorulmedi dava.

Simdi 11. Hukuk Dairesi sunu soyledi: “1350. madde gere-
gince, 98 yilindaki Hukuk Genel Kurulu kararinda gostermis
oldugu iizere 1350. maddede de acikca yazdigt iizere cebri
icra yoluyla satislarda Tiirk hukuku uygulanir. Gemi Tiirlki-
ye’de bulundugu zaman stiresince Litvan’ya da veya Litvan-
ya’'da bir cebri icra satisina konu edildigi, satildigt icin bu
satis gecersizdir. Kararin bozulmasina” dedi. Kararin bozul-
masi tabii bizim hi¢bir isimize yaramadi, ¢iinkii gemi o gindiir
bugindir Turkiye'ye gelmiyor. Belki Yiiksel Bey gibi iki sene
sonra gemi gelirse, bu dosyay1 canli tutmaya calisiyoruz gelir-
se, ama gelmiyor, tabii ki onlar da biliyorlar. Bu enteresan bir
karardi bizim i¢in.
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Diger bir konu da belki arkadasim, Ugur arkadasim da de-
ginecek. O farkli acidan deginecek, ben 1369. maddeyle alakali
kisa bir aciklama yapacagim. 1369. maddedeki konuyu biliyor-
sunuz, herkesin basina geliyor mu bilmiyorum, bizim basimi-
za birkag defa geldi. Iki tarafta da geldi, armatér oldugumuz,
donatan tarafin1 temsil ettigimiz zamanda da geldi, yakit ala-
caklis1 oldugumuz tarafta da geldi. O buna iliskin bir ihtilafta
biz ihtiyati hacze bagvurdugumuz giin ya da obiirsii giinii tam
hatirlayamiyorum, gemi hi¢ bizim gercekten haberimiz dahi
yoktu, gemi satiliyor. Ulusal gemi siciline kayith bir gemi, yani
TTK 1001. madde uygulanmiyor. Miilkiyetin gecisine iliskin hem
noterden bir satis s6zlesmesi diizenleniyor, ayrica zilyetligin de
devri, yani fiilen devri de gerceklesmesi gerekiyor miilkiyetin
devri i¢in. Biz basvurduktan sonra iste aym 30 veya 31’inde
basvurmusuz, tam hatirlayamiyorum. Ya ayni giun ya da bir
gin sonra satis sozlesmesi bu dosyaya diizenleniyor, noterde
diizenleniyor, obiirsii giin Apostil yapiliyor, 5 giin sonra da fii-
len teslim ediliyor, ama bizim karar 6. giin ¢ikiyor. Nedeni de
araya bir bayram tatili girdi, kisa bir bayram tatili girdi. Bizim
kara 6. giin gidiyor, bizde 6. gin aksamu giriyor, 7. gini icra
edebiliyoruz, infaz edebiliyoruz. Kars taraf tabii cok tabii ola-
rak dedi ki bu geminin miilkiyeti ge¢cmisti, kara ¢iinkii 1369.
maddede soyle bir hitkiim var: “Deniz alacagt oldugunda ge-
minin maliki olan kisi ihtiyati haczin uygulandigt sirrada da
bu bor¢tan sorumlu olmast” Simdi burada uygulandig: sira,
uygulandigl an hangi an? Sizin ihtiyati haciz talep ettiginiz an
mi, yoksa karari, ihtiyati haciz karar1 aldiktan sonra icra da-
iresine bunu infaz ettirdiginiz an m? Simdi lafzindan okudu-
gum zaman acik ¢ok net konusayimm, kars: tarafimiz tistadim
da burada, ben bunu okudugumda kendim de bunu iptal et-
tirecegime pek inanmadim. Ciinkii uygulama alani kanaatim-
ce gercekten de kararin alindiktan sonra icra miudiurligine
gidildigi an gibi diusunilir gibi diisiniiyorum lafzindan, ama
hukuk vicdanim da bunu dogru bulmuyor. Cinkii ben bunu
talep etmisim, ihtiyati haciz talep etmisim. Talep ettikten sonra
benim bu talebim degerlendirilmesi ve buna bir hiikiim veril-
mesi gerekiyor. llanihaye karar1 beklersem bu arada kars: taraf
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o6grenmesine her zaman bu durum benim aleyhime kullanabi-
lecek. Hasili durusmanin benim beklemedigim sekilde bizim
lehimize sonuclandi ve ihtiyati hacze karsi itiraz davasi redde-
dildi. Burada soyle bir husus vardi: Gemi zaten Hindistan’da
hurdaya gitmisti, bir anlam ifade etmeyecekti aldigimiz karar,
fakat biz geminin sicilden silinmesini 6nledik. O halde Tirk Ti-
caret Kanununda bir hiikiim var, belki biliyorsunuz. Diyor Kki:
“Eger gemi thtiyati haciz aninda Tiirkiye’de bulunmazsa ve
Tiirk Ceza Kanunu ve bir dahaki limanda Tlirkiye’'ye gelmesi
soylenir” Tam metni 1367’lerde miydi TTK’ya atif? Diyor ki:
“Ttirk bayrakli gemilerde ihtiyati haciz karart malike veya
malik olmayan donatana veya borcluya sahsen sorumlu bu-
lunan kisiye teblig ediyordur bu Tiirkiye'de degilse gemi ve
deniz alacagt icin 10 giin icinde teminat verilmesi, aksi hal-
de geminin izleyen ilk seferinde icra dairesine teslim olun-
mast ithtar olunur. Geminin teslim edilmemesi halinde fail
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 289. maddesine gore islem
yapilir” Biz de acikc¢asi belki parayl tahsil edemeyecegiz, ama
Ceza Kanunundan yiiriirsek belki karsi tarafi sikistiririz, belki
tahsil kabiliyeti olacak bir hiikiim ifade ederiz diye bu yola bas-
vurduk. Daha sonra acikcas: Yargitay da davadan sonra, yani
bu itirazin reddedilmesinden sonra, karsi taraf itirazin reddin-
den sonra karsi tarafla da konustuk. Ben acikcas1 11. Hukuk
Dairesinin karar1 benim aleyhime bozacagim diusunmiustiim.
Cunki ben lafzimdan giderek gercekten lafzi yorumdan dolay:
geminin ihtiyati haczinde kararin uygulanma aninin olabilece-
gini dusunmistiim. Bu yiizden de Mahmut Beyle kars: karsi-
ya oldugumuz bir seydi ve aramizda Mahmut Beyle biz dedik
ki belli miktarda anlasalim, ama genelde bu kanunumuz daha
yeni 2014 yilinda olan bir olay bu, kanunumuz yeni bir kanun,
ictihat citkmiyor. Bu konuda bir ictihat da ¢ikarmis olalim ve
sulh metnine bu maddeyi de ekledik. Dedik ki Yargitaya gide-
cek, karari beklenilecek. Bunun aramizdaki sulh s6zlesmesine
bir etkisi olmayacak. Biz sulhu yaptik, Yargitay da karar1 verdi
ve Yargitay kararimizi onadi. Belki daha fazla para kazanabilir-
dik, ama cok guzel bir ictihat kazandik ve bu ictihat da bizim
icin ¢ok 6nemli bir ictihatti. Belki bir davada lehimize kullana-
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bilecegimiz veya baskalarinin kullanabilecegi bir ictihat olarak
sey oldu. Ictihatta sadece sunu dedik: Gerekcesini belirtmeden
Saym Haydar Bey sunu dedi: “Thtiyati talep edilme anint ben,
yani kisacast ihtiyati talep edilme anint ihtiyati haczin uy-
gulanma ant kabul edelim” Bence hukuk vicdaninda dogru,
ama 1369 lafzinca sikintili olarak goriiyyorum. Bilmiyorum siz
ne dersiniz? Yani ben Berlingieri'nin kitabina bakamadim Ho-
cam acikcasi, orada ne diyor buna, ama belki ona durusmada
soyledim, ben hatta Mahmut Beye durusmada da dedim, Ber-
lingieri'nin kitabinda bile bizim lehimize falan hikkiim yaziyor
dedim, ama bakmamistim.

Son olarak da bir konuda burada Ali Cem Beyin degindigi
bir konu vardi. Hep kafama takilan bir konu, 1384, 1385. mad-
deden siz bahsettiniz, ama 1384. maddede de birka¢ hikiim
var. Ben sabahki seansta yoktum, konusuldu mu bilmiyorum.
O da su: Icra Iflas Kanunu 126. madde geregince ilan yapiliyor.
Ilana iliskin yabanci bayrakli gemilerde, Tiirk degil de yabanci
bayrakli gemilerde bazi sunu yapilacak, bunu yapilacak, sunu
yapilacak diyor. “Veya”dan sonra, yani “veya giderleri ilgili-
ler tarafindan karsilanmak sartwyla tiraji 50 000’in tizerinde
olan ve sicilin fiilen tutuldugu tilke diizeyinde dagitun yaptlan
gazetelerden birinde ilan edilmesi lazum” Sicilin tekrar oku-
yorum, yabanci bayrakli gemiler icin bu, ¢iinkui Turk bayraklh
gemiler 1350. maddede anlatiliyor satisi. “Yabanct bayralkl
geminin veya geminin malikine gonderilir, diger alacaklara,
rehin alacaklarina bildirim yapulir veya gideri ilgililer tara-
Jindan karsitlanmak sartwyla tiraji 50 000’in tizerinde olan ve
sicilin fiilen tutuldugu tilkce diizeyinde dagitun yapilan gaze-
telerden birinde ilan edilmesi lazim” diyor.

Simdi hepinizin takdir ettigi, hepinizin bildigi bizim deniz
ticaret isiyle ugrasan avukatlarin pratiginde bulunan tum Kkisi-
lerin bildigi bir konu Marshall Adalar1, efendim, Liberya, simdi
Palau diye bir yer cikti. Bu iilkelerin niiffusunun 50 000 oldu-
gunu tahmin etmiyorum. Simdi burada soyle giizel bir hiikiim
var. Bunu bile bile mi se¢ilmis bilmiyorum, o da su: “Sicili fiilen
tutuldugu yer” denilmis burada, simdi 6rnek vermek gerekirse
Marshall Adalari, Liberya ve Palaunun sicili Amerika’da tutu-
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luyor. Acaba buradan kasit, buradan mesela bir seyimiz olabi-
liyor. Diyebiliyorsunuz ki Amerika’da 50 00O tirajin tizerinde
gazete var. Bu soyle onemli, sekil sarti oldugu icin, sekil sarti
da bir ihalenin feshi davasinda kamu diizenine iliskin olacag:
icin, fesih sebebi olabilecegi i¢in cok 6nemli bir konu benim ka-
naatimce. Belki oradan Marshall Adalar1 bu bile bile konusul-
du, ama simdi diger iilkeler, mesela Cook Adalar1 Singapur’da
tutuluyor ve 50 000’in tizerinde ben sabah baktim internette,
bulamadim Hocam. Singapur’da mesela, simdi hangi tilkede ne
var bilemiyorum, mesela baz iilkeler kendi icinde de tutabilir.
Bu iilkelerde 50 000’in tizerinde tirajhi gazete olmayabilir, hat-
ta niifusu dahi olmayabilir. Bu maddenin bu anlamda sikintili
olabilecegini diistinityorum. Takdirlerinize sunuyorum.

Bir de son olarak 1385. madde Ali Cem Hocamiz da degindi.
Orada biz icra dairelerinde ¢ok biiyiik sikint1 yasiyoruz. Simdi
o kadar aleni olan 1353. maddeyle az 6nce ka¢ defa konusuldu,
1366. maddeyi anlamayan, anlayamayan demek istemiyorum,
ama gozden Kkaciran icra dairelerimiz var. Su maddeden de
farkli bir sonug c¢ikartabiliriz: Simdi orada diyor ki Hocam, iste
50 000’in uizerinde yurticinde bir gazeteden ilana cikartilmasi
lazim ve ayrica yurtdisinda diinya ¢apinda dagitimi yapilan de-
nizcilikle ilgili ginubirlik gazetede bulunmasi lazim. Korkarim
ki bunlarda 50 000 tirajin arayacaktir. Ciinki Lloyd’s List’in
tirajina baktim, 3 000 2002 tiraji, simdi diismistir Hocam,
cunku artik online sisteme gecti. Yani boyle “ve”den dolay1r o
50 000’i oraya capraz dagitabilir diye korkuyorum, basimiza
gelebilir. Umudum su: Insallah Deniz Ihtisas Mahkemesi gibi
Istanbul’'da ve Izmir'deki gibi ve diger yerlerdeki gibi bir de sirf
deniz isine bakan bir icra mudurligi tayin edilir. En azindan
yeknesak, ilgili bolgede yeknesak bir uyum saglanir, yeknesak
bir pratik saglanir. Bu sekilde belki bir¢ok seyin de 6niine gece-
biliriz. Aksi takdirde tiim icra dairelerinin farkli farkh kararlar
vermesi, farkl farkl pratigi uygulamasi iki tarafi da yoruyor.
Burada alacakl olan tarafi yordugu icin diger tarafta bir mes-
lektasimiz onlar1 da yoruyor. Bu konuda dikkate alinmasini
ozellikle komisyondan talep ediyoruz.
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Bir konuyu arkadaslar tartismazsa onu soru bahsinde tar-
tisalim, ¢unki stiremi asmak istemiyorum. O konu da su: Ge-
nelde bununla ilgili davalarimiz da oldugu icin lehe de, aleyhe
de olabilir. Bundan emin degilim, ama gemi yoneticisinin yap-
muis oldugu islemlerden dolay1r donatanin 1369. madde kapsa-
minda donatana karsi gidilebilip, geminin haczinin miimkiin
olup olmadigini tartismak istiyorum, ama bunu isterseniz soru
bahsinde tartisalim. Ciinkii bu ¢ok fazla basimiza geliyor. Hepi-
nizin icinde faturada genelde ya geminin malikin ismi yaziyor,
charterer is managers captains diyor, CEO diyor geminin ship,
iste yonetici ismi yaziyor. Bazen yOnetici, geminin armatorii hig
yazmiyor, sadece gemi yOneticisinin ismi yaziyor. Bu durum-
larda geminin ihtiyati hacze konu olup olamayacagi, donatanin
bu fikrada ya da bu islemden dolayr sorumlu tutulup tutul-
mayacagimnin ac¢iga kavusturulmasi bizim gibi bu isin pratigini
yapanlar icin cok olumlu olacaktir. Cok tesekkiir ederim beni
dinlediginiz i¢in, sag olun.

Av. ERGUN ERSOY- Tesekkiirler. Simdi miisaadenizle stz
Ugur Beye vermek istiyorum, buyurun.

Av. UGUR KANAR- Tesekkiir ederim. Oncelikle bu giizel
organizasyonda emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum bura-
dan, gercekten cok kiymetli meslektaslarimiz var, hepsi bura-
da, biz bizeyken bunlar1 tarismamizin ¢ok faydasi olacagini
dusunuyorduk. Cok da iyi oldu, gercekten yalniz olmadigimizi
hissettik bu konuyla ilgili, simdi i¢cimizde ¢ok fazla meslektasi-
miz var, ben hi¢ icra miidiri gérmedim. O ylizden bir itirafta
bulunayim. Herkes degindi, su 1368’den hi¢ teminat 6deme-
dim bugiine kadar, yani hi¢ benden isteyen olmadi, ama bunun
stresini siirekli yasiyorum. Yani ne zaman acaba isteyecekler?
Cunki evet, Samsun’da bu uygulama haline gelmis galiba, sim-
di cok ciddi bir problem bu, mesela avukatlik olarak da mii-
vekKkillerinize bu konuda bir fikir veremiyorsunuz. En biiyiik
sikintilardan biri o, soruyorlar. Yani ilk reaksiyon su: Ben x ge-
misini tutuklamak istiyorum, bana maliyeti nedir bunun? Soy-
lityorsunuz evet, sizin alacaginiz su maddeye gore suna giriyor,
iste deniz alacagidir, gemi alacaklis1 hakki falan filan 10 000
SDR yatiracaksimiz. Cok giizel, bir de arada yalniz bir 1368’e
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2 var, o belirsiz. Yani ne ¢ikacaginmi bilmiyoruz hani, 100 000
dolar da isteyebilir icra miuduri, hic istemeyebilir, onu ayar-
layacagiz sonra, falan demek zorunda kaliyorsunuz. Bence bu
konuda mutlaka bir diizenleme getirilmesi lazim, artik ihtiyati
haciz talebi aninda alinan teminat bu ise dahil mi edilir, yoksa
talep miktariyla orantili bir muhafaza masrafi mi belirlenir bil-
miyorum, ama mesleki olarak bizi de zorluyor. Onu séyleme-
den gecemeyecegim.

Simdi diger tarafta soyle bir sey var: Ben yakin zamanda
basima geldigi i¢in de soylityorum. Bu arada sunu belirtmeden
gecemeyecegim, burada oturumda genel anlamda temel proble-
min uygulamada biitiinliik oldugunu ben fark ettim. Yani evet,
maddelerin yorumunda farkh gortisler olabiliyor, bir siirii sey
olabiliyor, ama ne dedim? Ben hic teminat yatirmadim, ar-
kadaslarimiz yatiriyorlar. Bu yiizden de bu isi tek yapan bir
icra mudurliginiin atanmasinin 6zel olarak denizcilik ihtisas
mahkemesi gibi bir icra midiirii olmasmin ¢ok faydali oldu-
gunu distniyorum. En azindan ben gidecegim zaman neyle
karsilasacagimi ii¢ asag) bes yukar: bilirim ve beni sasirtmaz.
Surprizlere zaten yeterince acigiz, genellikle de biliyorsunuz ki
iste gemi ihtiyati haczi hepsi 10 dakikada olur. O son dakikada
bir de ekstra boyle baska sizin stresinize stres ekleyecek seyler
olmasi cuma aksamu tabii, simdi mesela ben size anlatacagim.
Kanunda yine yoruma acik bir bolim var. Hatta Yiiksel Bey
anlatirken dikkatimi ¢ekti, o da ucundan deginmis oldu 1366.
maddeye. Simdi 3-4 ay kadar tersanede bekleyen bir gemi var-
di. Meslektasim da armatorin avukati burada, 3 ay ana ma-
kine arizasindan dolay1 bekledi, bekledi, bizim miivekkilimiz
son giin son dakika bu gemiyi tutmak istedigini bize bildirdi.
Yani bir cuma giiniine sikistirmak zorunda kaldik her zaman
oldugu gibi, iste simdi SP1 kaydi isteniliyor, Tuzla’ya yaziliyor
falan filan derken iste gemi oradan haber aliyor, “ben gemi-
yi kaldirayum” diyor. Biz cuma giinii sabah basvurular: yapip,
o0gleden sonra biitiin evraklarimizi hazir edip adliyeye gotiir-
digimiizde hakime hamimin o gin bir seminere gitmek tizere
ayrildigini anladik. Artik yapacak bir sey yok, pazartesi giiniinii
bekleyecegiz, ya gemi kalkacak, ne yapacagiz bilmiyoruz, falan
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diye bekliyoruz. Iste hafta sonu uydudan takip ediyoruz, bir
sekilde geminin kalktigin1 gorduk. Turk karasularmmdan cik-
t1 disariya, ama burnunu Marmara’ya dogru cevirdi. Hava ¢cok
bozuk ciinkii, 1srarla ne yapacak acaba, bir yay filan c¢iziyor,
bdyle tuhaf hareketler yapiyor. Batacak herhalde gemi diyoruz,
sonra esimle beraber hatta cumartesi aksamu film seyrederken
“ya, haberlerde bir sey duydum. Bir gemi var Karadeniz’'de
yan yatmus vaziyette, bir baksana, taniyor musun” dedi. Bir
baktik bizim gemi hakikaten, kovaladigimiz gemi Karadeniz'de
yan yatmis. Simdi sunun icin anlatiyorum: Apar topar cekildi
Karadeniz’e Reis’e ve gemiye biz fiili haciz yaptik. O ana kadar
yasadigimiz stres suydu: Simdi 1366. madde, daha dogrusu
1364 ve 66 bu fiilen haczin nasil yapilacagina iliskin, yani 1364
diyor ki kisaca ihtiyati haciz kararini aldiginizda 3 giin icerisin-
de icra mudiriinden infaz edeceksiniz. Ben cuma giinii karari
aldim. O giin icra midurine gotirdim. Gemi kalkmisti veya
kalkty, falan filan. Turk karasularindan ayrilana kadar fiili hac-
zi yapma sansl var, degil mi? Yanhisium varsa diizeltebilirsiniz.
Iste sahil giivenlige haber verip karasularindan ¢ikmadan bu
gemiyi tutabiliyorum. Araya hafta sonu girdi, Tiurk karasula-
rindan da ¢ikti1 bu gemi, ihtiyati haciz ve seferden men kararim
baki, uygulamasimi da yaptim 3 gin icerisinde, yani Selcuk,
ozur dilerim, burada ilk defa itiraf ediyorum. 7 gunlik siireye
itiraz stiresini kacirmani beklemistim bunu itiraf etmek icin,
simdi kaderinde iste ciinkii soyle oldu: Tirk karasularindan
ayrilir ayrilmaz bu hadiseyle karsilastigi icin biz yine bir fii-
li haciz yapabildik siiresi icinde, ¢iinkii yapamayacaktik diger
tirli. Hatta boyle Hakan olsun, Baris olsun kendi aramizda
biz ayn1 zamanda ¢ok da yakin arkadaslariz, bunu boéyle cok
degerlendirdik. Acaba ben talebimi geri ¢ekip bu gemi bir daha
Turkiye'ye geldiginde, gelirse, dyle bir ihtimal olursa o zaman
mu1 tekrar ihtiyati haciz deneyeyim, seferden men’i alip fiili hac-
zi yapayim, yoksa artik ne cikarsa bahtimiza diyerekten devam
m1 edeyim dedim ve devam etmeye karar vermistim aslinda ba-
karsaniz. Ciinki bakin, kanun burada acik bir diizenleme ge-
tirmiyor. Yani siz az 6nce Hakan da degindi ona, ihtiyati haciz
kararmi alip 3 gin icerisinde infaz etseniz bile o esnada bu ge-
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minin Tirk karasularindan ¢ikmis olma ihtimali ¢ok yiiksek,
ama burada ¢ok ciddi bir emek var. Bu gemiyi tutmak icin bir
suri calisma yapiyorsunuz ve karari da aliyorsunuz. Bu gemi
donip tekrar geldigi zaman tuttugumuzda fiili haciz yapilmadi-
81 icin, yani 1366’ya uygun olarak fiili haczi gereklestirmedigi-
miz icin bir sikayet de ihtiyati haczin kaldirilma riskiyle karsi
karsiyayiz. Dolayisiyla ben bu maddede belli diizenlemeler ya-
pilmasimin uygulamacilar icin ¢ok faydali olacagi diisiincesin-
deyim. Yani ihtiyati haciz alinip seferden men karari da icraya
konulduktan sonra artik geminin Tirk karasularindan ¢ikma-
smin ¢ok fazla bir 6nemi olmadigini diisiinityorum. Zaten ye-
terince zorlaniyoruz, hele iste bu 1368’den dolay: falan, bir de
bundan da bir gol yemek istemiyorum agikgasi, bir uygulamaci
olarak diisiincem bu.

Bir de soyle bir sey var: Kendi aramizda bunu c¢ok tartisi-
yoruz biz, bu geminin serbest kalmasi 1370 ve 1375. madde,
simdi burada da 1375. madde diyor ki biliyorsunuz, gemi bir
deniz alacag icin yurticinde veya yurtdisinda ihtiyaten hacze-
dilmis ve serbest birakilmissa veya o gemiyle ilgili olarak te-
minat alinmigsa, ayni geminin yeniden veya aym alacak icin
ihtiyati haczi su su hallerde s6z konusudur. Kisacas1 su: Gemi
icin ihtiyati haczi aldiniz, teminat yatirildi ve gemi kaldirilmis-
sa, artik ondan sonra aymni alacak ic¢in o gemiyi tutmayimn. Ben
bunu boéyle yorumluyorum. Fakat iste icrada bu bdyle yorum-
lanmayabiliyor. Ornek vereyim size, simdi ihtiyati haciz ka-
rarim aldigimiz zaman bir aylik bir uygulama siireniz var. Ya
kati takibe gececeksiniz veya dava acacaksiniz. 264. Icra iflas
Kanunu maddesinde biliyorsunuz bu diizenleme var, 7 ginliik
sire 1 aya cikti. Simdi 2. maddesinde icra takibine gegcilir ve
itiraz edilirse, ne yapilacagina iliskin bir diizenleme getirilmis
vaziyette. O da su: Icra takibinde borclu 6deme emrine itiraz
ederse, bu itiraz hemen alacakliya teblig olunur. Alacakl teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde -bu siire 1 ay oldu- 1 ay icinde
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasin isteme veya mah-
kemede dava acmaya mecburdur. Bunu yapmazsa da ihtiyati
haciz diigsecek. Ozellikle gemi adami alacaklar1 séz konusu ol-
dugu zaman teminatsiz da biliyorsunuz ihtiyati haciz karar1 ali-
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nabiliyor. Burada bir bosluktan gemi adamlari faydalaniyorlar.
Liutfen kimse yanlis anlamasin, yeri geliyor biz de gemi adami-
nin vekili olabiliyoruz. Burada amac hani ne sorun c¢ikiyor, onu
anlatmak. Simdi kanuni rehin hakki icin bir yillik zamanasimi
suiresi var. Teminatsiz zaten gemiyi tutukluyorlar ve icra takibi-
ni yapiyorlar. Siz bu icra takibini yaptiniz, itiraz1 da teblig edi-
yorsunuz. Bekliyorsunuz ki bir ay icerisinde dava ac¢sin diye,
itirazin iptali davasini acsin. A¢miyor, acmiyorlar. Siz sonra
gidip bunu bu hitkme dayanarak 1K 264 hitkmiine dayanarak
ihtiyati haciz kararim kaldirttiginiz zaman tekrardan gidip te-
minatsiz bir kez daha aym gemiyi tutuyorlar. Simdi 1375°te
geminin serbest birakilmasiyla ilgili bir diizenleme var. Bunu
ortaya atiyoruz, sdylityoruz da, yani bir kere serbest kalmissa
gemi, artik bir daha bunu aym alacaktan dolay1 tutamazsiniz
diyoruz, ama bakin, reaksiyon su: Geminin serbest kalmasin-
dan anlasilan sey ya gemi bedelinin depo edilmesidir veya te-
minatin yatirilmasidir. Sizin olaymizda siz ihtiyati haczi kaldir-
diktan sonra teminati aldiniz, dosyada teminat yok, o yitizden
bu hiitkiim gecersiz. Simdi biz teminat yatirdigimiz bir dosyada
bu gemi adaminin bir yillik zamanasimina alacaginin ugrama-
si1 bekleyecek miyiz, yani bunu beklemek zorunda miy1z? Sii-
rekli olarak gidip dosyadan takip edecegiz, agmasin, acmasin,
aman ne olursunuz davayl acmasin. Cinkii kaldirirsa hepimiz
bu isi yapiyoruz, usturupsuz bir zamanda bir bayram 6ncesin-
de, yine bir cuma giuni bu gemi tekrardan tutuklanabiliyor ve
bu sefer miivekkilinize hesap vermek zorunda kaliyorsunuz.
Iste kanun soyle deseniz de bunu anlatmaniz cok miimkiin de-
gil. O yuzden bence bu 1375. maddeyi de bir dikkate alip ufak
diuzenlemeye gidilmesinde fayda olabilir. Ciinkii yorum herhal-
de ben yanlis anlamiyorum, degil mi? Burada kastedilen sey
aslinda geminin tizerindeki ihtiyati haciz bir sekilde kalkmissa
bir daha bu gemiye ayni1 alacaktan dolay: ihtiyati haciz koya-
mazsiniz, ama iste O0yle yorumlanmiyor. Deginmek istedigim
konu buydu. Hakan ¢ok giizel anlattigl icin seye girmeyecegim,
bu sadece gemi malikine kars1 ihtiyati haciz uygulanmasi husu-
suna, ama maalesef bu da ¢ok kotiiye kullaniliyor. Yani iste Ba-
reboat charterera dahi ihtiyati haciz yoluna gidemiyoruz. Time
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charterera, simdi 6yle bir seyler yapiyorlar ki 6zellikle nehir
tipi tasimada armatorler, yani donatan bareboata veriyor, ba-
reboat time chartera, time charter bir tane chartera daha fa-
lan veriyor ve sonra aradaki recapte charter partide cok alenen
adam owner olarak time charterer kendi ismini yaziyor. Fakat
iste sicil kaydinda, ekosisorda’da falan bu goziikkmedigi icin
cok bariz bir alacagimizdan dolay1 gemiyi ihtiyaten haczedemi-
yorsunuz. Hatta su kadar ki boyle piyasada navlunlari toplayip
toplayip, ondan sonra gemileri seferlere cikarmayan Kisilere
kars bile gemilerini ihtiyati haciz yapamamakla kars1 karsiya
kaldik, degil mi Hakan? Sen de biliyorsun bunu, yani navlun
aliyor adam, gemiyi sefere gotiirmiiyor. Benden aliyor, digerin-
den, digerinden, yani ¢ok giizel bir orada bir birikim sagliyor.
Fakat siz gemiyi tutuklayamiyorsunuz. Bu konuda da o yiizden
bu 1369, orada da bir diizenlemede belli seyleri acmakta, biraz
daha arrest convention’a uygun hale getirmekte fayda oldugu-
nu disiinityorum. Bunlar benim karsilastigim problemler, pek
cok baska sorun daha var, ama hepsine deginildigi icin burada
zaman harcamak istemiyorum. Cok tesekkiir ederim bu sansi
bana verdiginiz icin, cok sag olun.

Av. ERGUN ERSOY- Cok tesekkiirler. Baris’a bir soz ver-
mem icin konustuk.

Av. BARIS PEKER- Konusurken ben de burada konusmak
anneyle konusmaya benzemiyor, biz de pek aliskin degiliz, he-
yecanlandim biraz. Burada 6zellikle ben gemi adamlarinin ala-
cagl icin yapilan bir ihtiyati haciz bagsvurusundan daha ¢arsam-
ba giinii aldigim bir karardan bahsetmek istiyorum. Istanbul
17 Asliye Ticaretten aldim. Burada karar veren hakim ya da
baska bir seyi elestirmek gibi bir niyetim yok. Benim miuvekki-
lim Turk bayrakli gemide ¢alismis. Alacak kanuni rehin hak-
ki veren, ayn1 zamanda da deniz alacag teminatsiz bir sekilde
ihtiyaten haczini istedik geminin 6denmeyen ticret alacag icin,
denizcilik ihtisas mahkemesi, yani 17 Asliye Ticaret Mahke-
mesi carsamba giuni verdigi kararda geminin Turk bayraklh
olmasindan dolay1 Deniz Is Kanunu 1. maddesine de uygun ol-
duguna kanaat getirerek is mahkemelerinin ihtiyati haczi de-
gerlendirme konusunda yetkili olduguna ve gorevli olduguna
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daha dogrusu karar vererek ihtiyati haczi reddetti. Simdi bu
uygulamada meslektaslarimizin, benden sonra da basvuru ya-
pacak meslektaslarimizin karsisina gelece bu karar, gercekten
de acaba ben de yanlis m1 biliyorum diye carsamba giinii ol-
dugu icin persembe giinii kaynak arayisina girdim. Bu konuda
Yrd. Dr. Nesibe Kurt Goncanin bir ¢alismasi var. Cok genis
kapsamli da bu calisma, okudukca acaba yanlis m1 biliyoruz
diye bile diisiindiirdii, ama kanun cok acik, Ticaret Kanunu
5. maddesine gore burada ticaret mahkemesi sifatiyla denizci-
lik ihtisas mahkemesi bu davayi, yani ihtiyati hacze bakmaya
gorevli. Cunkii gemi adamlarinin alacaklar1 hem Ticaret Kanu-
nunun 1320. maddesine gore rehin hakki veren, hem deniz ala-
cagl veren bir alacak, hem de kanun 1352. maddede deniz ala-
caklarini simirh sayida zaten saymis. Yani ihtiyati hacze karar
vermesi icin biutiun sartlar mevcutken ihtiyati haciz kararimiz
reddedildi. Buradaki dosyadaki miktardan ¢ok bir gemi ada-
mu1 alacag) icin bir denizcilik ihtisas mahkemesi sifatiyla ticaret
mahkemesi ihtiyati haciz vermiyorsa, simdi bizim bu konuda
dedigim gibi farklh gorusler de var aslinda, simdi onlara da bi-
raz deginmeye calisacagim.

Gercekten gemi adaminin tcret alacaginin Turk veya yaban-
c1 bayrakli gemide calismasina gore farkli mahkemelerin go-
revli olduguna isaret ediyor yazi hakkinda, kald: ki Yargitayin
da birbirinden farkl kararlar: var, ama bu kararlarin hicbirisi
tekrar soylilyorum, ihtiyati haciz basvurusuyla ilgili degil. Yani
evet, esasla alakali, yani esasa iliskin uyusmazliklarla alakals,
benim acimdan tziicii bir karar rakamdan cok sonucta bu is-
ten ekmek yapiyoruz ve miivekkillerimiz bize netice soruyor-
lar. Burada ben kanun koyucu olarak konusmuyorum ya da
hakim olarak da karari incelemiyorum. Yani yanlis oldugunu
disiindigim bir karar, ingallah bu yanhstan kisa zamanda do6-
nulir. Cunkii her yanhisin istinafa gidilmesi ya da eskiden tem-
yiz edilmesinde gercegin ortaya cikarilacagina, yani dogru onu
bulmayacagimi diisiinmityorum. Iste Yiiksel Beyin kararinda
hemen hemen her yerde bizim 6ntumiize cikan bir karar, yani
icra mahkemesi bir karar veriyor, Ticaret Kanununda acik bir
hiitkiim var. Yani ihtiyati haczi infaz etmem icra mahkemesinin
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yanlis karariyla, iste Yargitayin onamasiyla bakin, ben bu kara-
r1 hemen hemen kendi kararlarimi kendim infaz ediyorum ve
her sehir disina ¢iktigim zaman bu karar1 ¢antamda mutlaka
goturiiyorum. Cunki yanhs olan karar nasil oluyorsa buluyor,
icra mudiirliiklerinde cikartiliyor 6niimiize, ama bu kararin bir
de karar diizeltmesi var, bir de dogru karar var, ama bu dogru
karar takip edilmiyor. Insallah bu yanlis oldugunu diisiindii-
gum karardan doniiliir. Ciinki gercekten de gemi adamlarinin
ucret alacagindan kaynakli uyusmazliklarda, oOzellikle sahsa
iliskin uyusmazliklarda, yani Deniz Is Kanununa tabiyse, Deniz
Is Kanunu 1. maddesinde belirtildigi sekle uyuyorsa ve Tiirk
bayrakl ¢alisan bir gemi adamu iicret alacagiyla ilgili uyusmaz-
Iiklar bakin, uyusmazliklardan bahsediyorum, is mahkemesin-
de gorulebilir. Buna katiliyorum, ama simdi yabanci bayrakh
gemide calisan gemi adaminin ticret alacag i¢cin de kanuni re-
hin hakki talep edilip edilmemesine gore Yargitayin kararlari
var. Kanuni rehin hakki talep ediliyorsa, 6zellikle yeni kanu-
nun yururlige girmesinden 6nce boyle bir karar var Yargitay
20. Hukuk Dairesinin, diyor ki: “Ticaret mahkemesi bakmaya
gorevlidir” Kanuni rehin hakki bash basina da bir alacak olma-
digindan dolayi, yani alacagin feriligi s6z konusu oldugu icin
bu konuda asliye hukuk mahkemesinin gorevli olduguna dair
de Yargitayin kararlar: var, ama benim burada dile getirdigim,
yani sikinti yasadigim karar tamamen bir ihtiyati haciz karari
ve ben gorevli oldugunu diisiindiigiim bir mahkemeden bu ka-
rar1 alamiyorum. Simdi aksi durumda is mahkemesine basvur
deniliyor, ama burada simdi her donatanin adresi farkli, simdi
diisiinsenize, bulundugumuz dairede asag1 yukar1 30-35 her-
halde is mahkemesi var. Birbirinden farkli kararlar cikacak,
teminat isteyen ¢ikacak, donatanin adresine basvurdugum za-
man bagka bir is mahkemesine gidecegim, yani isin altindan
c¢ikamayacagimiz bir durum. Bunu da dile getirmek istedim.

Av. HAKAN TUFEKCI- Ugur'un beyan ettigi, sdyledigi bir
konuda ben birka¢ hususa deginmek istiyorum. Biri en son
bahsettigi konu bu o6zellikle Karadeniz’de nehir gemilerinde
oluyor. Cok farkl yerlerde de oluyor. Bizim oradaki sansimiz
burada yukten dolayr degil, biz orada daha ¢cok kumanya ve
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yakit alacaklarindan dolayr seyimiz oldu. Daha sanssizdir, siz
orada daha sanslisiniz. Su yonden daha sanslisiniz diye diisii-
nilyorum: Bunu da acikcasi hocalarima da sormak istiyorum.
Cunkii ozellikle bu navlun so6zlesmelerinden kaynakli, daha
dogrusu konsimento diizenlenen yiik tasimalarinda kimi za-
man konsimento tasiyanin, yani fiili tasiyanin konsimentosu
olmuyor. Fiili tastyanin konsimentosu olmadigl icin de borclu
taraf ilk bakista artik her kimse konsimentoyu diizenleyen o
oluyor. Bu durumda da fiili tasiyyana gidememe durumu s6z
konusu olsa da 1191. maddede de fiili tasiyanin sorumlulu-
gu dizenlenmis Turk Ticaret Kanununda. Simdi fiili tasiyanin
sorumlulugu, hatta sorumsuzluk sartlarinin nasil olmas: ge-
rektigi de diizenlenmis bu 192. maddede. Sunu merak ediyo-
rum: Uygulamasini ben yapmadim, bir arkadasimiz yapti, ama
o da haksiz fiilden yapti. Olay da kisaca su: Cok hani su time
charter, bu bareboat charter falan demeden bir tane donatan,
bir tane de bizim pratikte kullandigimiz tabirle kiraci, ama bu
... kiraci degil, charterer olsun. Charterer’in sefer kirasina, se-
fer charter'in aldig1 bir gemide kendi diizenlemis oldugu kon-
simentodan kim sorumlu? Sefer charterer sorumlu, bu yiiz-
den dolay1 gemiye gidebiliyor musunuz ilk bakista baktiginiz
zaman? Borc¢lu gemi maliki degil, donatan degil, ama gemide
meydana gelmis bir zarar s6z konusu. Bundan dolay:r kime gi-
decegim? Sefer charterer’'ina gidecegim. Sefer charter’t muhte-
melen bu offshore sirket, hicbir seyi yok. Belki banka hesabim
bulursunuz, araym da bulabilesiniz. Ne yapilabilir? Yapilabile-
cek tek bir sey var, fiili tasiyan. Cok suikiir fiili tasiyan tabiri ve
aciklamasi kanunumuza girdi Hamburg s6zlesmesinden alina-
rak, ¢unkii karma bir yap1 var TTK’'mizda ve bence kanaatimce
bu uygun bir yap1. Ben hocalarimdan sunu merak ediyorum:
Ben bunun uygulamasimi yapacak konuma gelmedim, bunu
ozellikle Savas arkadasimizin, Savas Inandioglu Beyefendi haf-
taya da konusma yapacak, onun bir dosyasinda tartisirken dii-
sunmiustiik. Acaba 1191. maddeye dayanarak sorumlulugu fiili
tasiyana atfederek 1369. madde kapsaminda maliki, gemi ma-
likini kiy1 tasiyansa sorusturabilir miyiz diye burada Hocam,
siz buradayken size de sormus olalim. Bununla ilgili bundan 3
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hafta énceydi galiba Ciineyt Hocam, Kadir Has Universitesinde
3 hafta ya da 1 ay 6nce bir seminer oldu. Cok az kisi katildi,
belki iyi duyurulamadi, bilemiyorum. Orada Serap Amasral
Hocamiz ¢ok uzun bir teblig sundu. Cok uzun oldugu icin ben
sahsen cok iyi takip edemedim. Ciinkii Hoca teker teker zaman
charter’i nasil olmasi lazim, bareboat’da nasil olmasi lazim, vo-
yage’de nasil olmasi lazim, ¢cok detayh anlatti. Kafam belki belli
bir saatten sonra -bu saat gibi bir saatti- almadi. Belki su anda
da soylediklerim pek hiikiim ifade etmiyor, ama 6zellikle yiikle
ilgili konuda bu cok 6nemli bir husus, c¢iunkiu 6zellikle line ti-
caret bu diizenli hatlarda ¢ok fazla basimiza geliyor ve kotiiye
kullanmak isteyen chartererlar ya da forwarderlar bu durum-
dan fazlasiyla istifade edebiliyor ve fiili tasiyan bir sekilde eli-
mizde ulasabilecegimiz tek imkan olan fiili tasiyanin gemisine
karsi islem yapamamaktan dolay: tahsilata konu edemiyoruz
Hocam. Bununla ilgili de size sormak isterim. Ciinkii bence,
benim sahsen teorik bir konu, ama ¢ok énemli bir konu, git-
memizin bir yolu olmal1 diistiniiyorum. Baska yol varsa siz soy-
lerseniz seviniriz.

Onun disinda bir konuda ben de ¢ok bu niye icra 6zel bir
icra dairesi olmali sorusuyla alakali soyle bir ornek de basimi-
za geldi: Bu biraz komik olsun diye sdylityorum. Basinizi ¢ok
agritmis olabilirim ¢iinkii sahsen. Ug giinliik siiremiz var ya,
ben bu arada 3 gunliik siireyle ilgili de sen az once ifade ettin
tekrar yapalim mi, orada istemek diyor. Biz istedikten sonra
gemi gitsin, geldikten sonra bence kanaatimce sikinti yok. Yani
1364. maddeydi galiba, 1364. madde diyor ki karar aldiktan
sonra bu da 6nemli, genelde simdi biz karar1 mesela, bugiin
aym 6’s1 mi, diyor, ama karari biz hicbir zaman 6. o dedikleri
gun almamis oluyoruz, en az bir gin kaybimiz oluyor. Bunu
Allah’tan itibaren diyor, 3 giiniimiiz itibaren var, ama yine de
bir giin kaybimiz oluyor. Yani bizim ginumiiz 2 gin kaliyor
bu karari infaz edebilmek icin, bundan dolay1 da bir sikinti
yasiyoruz. Hakimlerimize bunlari iletiriz belki, ama Ugur Beyin
konusuyla alakali, yani gemi 3 giin i¢inde Tiurkiye'nin karasu-
larimmin disina cikti, uygulayip uygulamamakla alakali yapilmasi
gereken, yani bu yeterli olacag1 kanaatindeyim fiili haciz icin.
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Biz gerekli bunu icra daireleri yapmas: gerekiyor esasinda,
ama hicbir zaman onlar yapmiyor biliyorsunuz, bizler hazir-
liyoruz, gotirityoruz. Samsun’da da bunu yapmiyorlar, Sam-
sun’da illa biz yapacagiz diyorlar bu arada, haberiniz olsun. Biz
imzaliyoruz, getiriyoruz ve imzalatiyoruz, miuzekkereleri ilgili
sahil givenlik komutanligl, kiy1 emniyeti, liman baskanlhg: ve
gumrige iletiyoruz. Bundan sonrasi esasinda biz islemin infazi
yapmis oluyoruz. Yani 3 ginliik suirede biz islemimizi yapmis
oluyoruz kanaatindeyim. Burada bizim geminin o arada cik-
mis olmasinin bizim i¢in bir sikint1 oldugu kanaatinde degilim.
Gemi bir daha Turkiye'ye gelirse, ayn1 Kaptan Bey gibi tekrar
ihtiyati haciz uygulanacak. O arada tabii esasa itirazlar olacak-
tir muhtemelen, ama ve karar infaz edilecektir diye disiinii-
yorum. Tesekkiir ediyorum, basimizi agrittigim icin de kusura
bakmayn lutfen.

Av. UGUR KANAR- Cok affedersin, kanaat olarak ben de
seninle ayn1 kanaatteyim zaten, onda siiphe yok, ama iste boy-
le iki madde birbiriyle i¢ ice olmadigl zaman sikintiyla karsi
karsiya kaliyoruz. Yani kanunda ¢ok acik hitkiim oldugu halde
Yargitaya kadar, hani karar diizeltmeye kadar giden hususlarin
oldugu bir yerde sen fiili haciz yapmadin diye cat diye ihtiyati
haczi kaldirabilecek icra mahkemesi de yok degil, onlarca, yiiz-
lerce var. Hani o acidan zaten dedim, kanaat olarak ben olsam
ben de aym seyi soylerim. Sen yapmissin 3 gun icinde, niye
yapasin Ki bir de, geldiginde yapilir.

Av. ERGUN ERSOY- Ugur, bizim yapmamiz gereken biz adli
hakimlik siavlarina girip o zaman hakim olmaliydik.

Av. UGUR KANAR- Keske, evet.

SALONDAN- Ingallah bir giin o da olur diyelim.
Av. UGUR KANAR- Senden bekliyoruz.

Av. ANDAC BILGEN- Hakim olup da hakkinda ...

SALONDAN- Iste artik onu nasil yapacagiz bilmiyoruz An-
dac Bey.

Av. ERGUN ERSOY- Aslinda uygulamanin getirdigi sorunlar
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tabii bu toplantinin giindeminde olmamasi gerekiyor, ama ha-
kikaten cok sikintili seyler. Yani bu SP1 raporlarinin istenme-
si, 1371’in uygulamasinda da sikinti var bence, mahkemeden,
ihtiyati haczin kaldirilmas: i¢cin mahkemeden teminat bildiri-
mini istiyorsunuz, ama o sirada belki ihtiyati haczi almis olan
kisi gidip tenfiz i¢in icrai isleme baslamis oluyor. O sirada belki
oradan da bir teminat c¢ikiyor, iki teminatin aym anda ¢iktig
biri mahkeme tarafindan, biri infazi yiiriiten icra dairesi tara-
findan ya da icra hakimi tarafindan ¢ikarilmis belki iki ayri te-
minat mektubuyla kars: karsiya gelme ihtimali var. Ben kendi
takip ettigim bir dosyada dogrudan 1370’1 uygulamaya kalkin
icra memuruyla muhatap oldum. Yani 3.30 paralik bir alacak
icin gemi ihtiyaten haczedilmis, gidiyorum. Teminat tutarimin
belirlenmesi icin talep acgiyorum icra dairesine, icra mudiru
diyor ki gemi degeri kadar teminat vereceksin. Simdi bunun
mantig1 ne? Iste diyor 1370'i al, oku diyor. Ihtiyati tedbirin kal-
dirilmasi, yani ihtiyati tedbire dilimiz alismis, seferden men’'in
kaldirilmasi igin bu parayr yatirman lazim diyor. Bunun mii-
cadelesini ¢cok uzun sekilde verip, mahkemeden bunun ashin-
da teminat oldugunu, teminata karsilik ya da alacaga karsihik
bir teminat verilmesi suretiyle seferden men’inin kaldirilmasi
gerektigini, vesaireyi izah etmeye calisarak bir sey aliyoruz ve
nakdi teminat yatirmak iizere talep aciyoruz. Belirlenen alacak
tutar1 kadar, alacak tutar1 ve masraflara karsilik olmak tizere
nakdi teminat1 yatiriyoruz. Icra memuru 15 dakika sonra kar-
simiza cikiyor. Diyor ki ben bu parayi alacakliya teslim ederim,
oderim. Cunkiu alacaga karsilik 6denmis bir paradir bu diyor.
Maddi teminat felsefesi...

SALONDAN- Takip kesinlesmeden o6deyen icra memuru
bana bugiine kadar hi¢ denk gelmedi, iste oluyor.

Av. ERGUN ERSOY- Yani bu da c¢ok sikintili bir sey, zaten
1370’le 1371’i ben anlamakta ¢ok zorlaniyorum. Biri seferden
men’'in kaldirilmasi, biri ihtiyati haczin kaldirilmasi.

SALONDAN- Simdi orada Ergun Bey, soyle bir sey var: Sim-
di ihtiyati haciz kararmi aldiniz. Ihtiyati haciz kararini infaz et-
tiniz, esasi takibe de gectiniz. Simdi artik kanunun soyledigine
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gore yetki icra mahkemesinde, bunda zaten sikint1 yok. Kanun
cok acik soyluyor, iste esas takibe gecildikten sonra icra mah-
kemesine gecer. Tamam, icra mahkemesine gecer. Peki, bura-
da kapak hesabini kim yapacak? Icra miidiirliigii yapacak. Icra
miudirliginiin yaptig1 kapak esasinda benim basima gelen bir
olaydan sdyleyeyim, yabanci bayrakli gemide haciz yok diye
tahsil oranin1 4.95’ten aliyor, ama aradan gecen 2 sene sonra
icra mudiriu degisiyor ve iste burada haciz vardir, ben bunu
9.10 olarak alirim diyor. Simdi arada ¢ok ciddi bir fark var.
Yani burada icra mahkemesi bu kapak, bence icra mahkemesi
bu kapak hesabini yapmali. Hatta bu kapak hesabini yaparken
davadan uzun surdigini de diisinmesi gerek yani icra mah-
kemesinin, alacagin ylizde 120’sinden asagisina bu gemiyi kal-
dirmamasi lazim. Ciinkii o kadar ugrasiyorsunuz, bu geminin
bir daha Tiirkiye'ye gelip gelmeyecegi belli degil. Thtiyati haczi
nakde kaydirdi, tamam, kaydirdi, davay1 da kazandim. Bunun
benim acimdan artik daha bakiyesi i¢in tekrar gemiyi tutmakla
ugrasmamam lazim. Bu kapak hesab1 konusuna da bence bir
aciklik getirmeli. Kim yapacak, neye gore yapacak ve bu kapak
hesabmin biraz daha fazlasinin dosyaya alinmasi gerektigini
distiniiyorum.

Av. ERGUN ERSOY- Isin bir de o yénii var, bir de su yonii
var: 1370’in Icra Iflas Kanunu madde 263 paralelinde kanuna
girdigi anlasiliyor, 1371’'inse 266 paralelinde girdigi anlasili-
yor. Bir taraftan da Kerim Hocamin da sabah zikrettigi tizere
-ya da ben onu 6yle anlamis olabilirim, yaniliyorsam diizeltin
lutfen- 1370’in esas itibariyle 1328 mi, deniz alacaklarinin si-
nirlandirilmas:1 maddesiyle uyumlu olmasi gerektigi icin gemi
degeri kadar bir teminatla ancak geminin seferine izin veril-
mesi gerektigi anlasiliyor, ama ben bakiyorum 263’e, Icra Iflas
Kanununda “istenecek teminat herhalde bor¢la masraf tuta-
rint gecemez” diyor. Buray1 mesela anlamakta zorlaniyorum.
Yani aynm1 paralelde gelisen iki aym ayr1 disiplindeki iki aymi
madde ya da paralel olmasi gereken iKi ilgili madde birbirinden
taban tabana zit, biri geminin tamamina esdeger bir teminatin
istenmesi, digerindeyse alacagin tamamina esdeger bir teminat
istenmesi seklinde ortaya cikiyor. Bu zaten Icra Kanunundaki
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85. madde midir teminatin alacakla sekli, haczin alacak kati-
Iim, askin haciz meselesiyle ilgili maddeyi kastederek soyliiyo-
rum. Acaba bu suradan mi kaynaklaniyor diye aklima geliyor:
Yani diyelim ki bir domates, patates, lavabo, musluk, vesaire
haczi yapilirken orada borca yetecek kadar malin haczedilmesi
mumkiin olabiliyor. Ciinkii orada asag1 yukar: bir degerleme
yapiliyor ve o degerlemeye gore 300 musluk, 500 carsaf, vesa-
ire haczedebiliyorsunuz, ama gemiyle ilgili boyle bir sey yok.
Gemiden alacaginiz, yani 10 milyon dolarlik bir gemiyse, o ge-
miden alacaginiz 500 000 veya 50 000 dolar bile olsa geminin
ben iste uskurlarini, sarniglarini veya bacasini haczedeyim de
geri kalam gitsin deme sansimiz yok. Dolayisiyla tamamim ih-
tiyati haciz altina aliyorsunuz. Acaba oradan gelen bir zorun-
luluk mudur bilmiyorum, bunu belki benim biraz daha calis-
mam lazim, ama burada bir sikintili durum varsa da dikkate
alinmasi gereksin diye soylityorum.

Bir baska sey de aklima simdi geldi. Aliaga’da ilgin¢ seyler
oluyor. Gemi lizerinde ihtiyati haciz aliyorsunuz, ama gemi Ali-
aga’ya sokiime gelmekte olan bir gemi, takip ediyorsunuz. So-
kiim icin Aliaga’daki o sokiimciilerin sahasina gelmekte olan
bir gemi tizerine gelir gelmez seyi aliyorsunuz. Bagliyor veya
demir atiyor ve ihtiyati haczi bir sekilde karara baghiyorsunuz,
ama siz infaza ge¢cmeden 6nce ya da daha da ilginci var, onu
soyleyeyim. Ihtiyati haciz talebinde bulunuyorsunuz. O daha
guzel bir 6érnek belki, ihtiyati haciz talebinde bulunuyorsunuz,
gemi geliyor dokuz oturak cikiyor karaya, yani 931 cerceve-
sinde tahsil edildigi gaye uygun denizde hareket etmesi, suda
yuzmesi falan gibi seyler var ya, gemi niteligi ortadan kalkiyor.
Gemi niteligi ortadan kalkinca ihtiyati haciz kapsaminda, yani
deniz alacaklar1 kapsaminda konu olmaktan cikiyor. Sizin ih-
tiyati haciz bagvurunuz reddediliyor, ama gemi orada duruyor.
Neticede bunlar ¢ok sayildi, sabahtan beri de burada cok ifade
edildi. Belki burada daha dursak sayica ¢ok arttirabilecegimiz
uygulama ornekleri var. Sonuglari itibariyle bizleri, uygulama-
cilar1 rahatsiz eden ve hakli-haksiz, yerli-yersiz sonuglara ula-
san, ama biz gorevimizin geregine tekrar geri doniip, konuyu
burada bizim acimizdan, panelistler acisindan durduralim ve
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eger katilmak ya da katkida bulunmak isteyen ve komisyon
icin bir materyal olusturabilecek fikirleri olan katilimcilarin
goruslerine ayiralim.

SALONDAN- Ugur Beyin ve Hakan Beyin degindigi bir nok-
tada sadece belki bir katki olabilir. 1368. maddede bu bayag:
1368.2 cok bas agritmis anladigim kadariyla, agritmaya da de-
vam ediyor. Sa¢cmalarsam cok oziur diliyorum oOncelikle, simdi
bu Ticari Isletme Rehni Kanunu da degisti biliyorsunuz, ticari
islemlerde ismi de degisti ve bu Rehin Kanununda bir deger
tespiti ongoriilityor. Buna benzeyen bir sey gemiler icin yapila-
rak aslinda, burada ciinki istenen sey bir denge saglanmasi,
Hocam da sabah soyledi. Bir taraftan siz ihtiyati haczi yapmak
ve gemiyi tutmak istiyorsunuz, ama tuttugunuz gemi bir siire
sonra bu para verilmezse de gemi niteligini kaybediyor. Cinki
orada gemiyi tuttugunuz siire boyunca bir taraftan da isliyor.
Yani bir masraflar yapiliyor. Bu masraflarin da karsilanmasi,
bir de donatan, charterer kimse, yani o geminin isletmesinden
para kazanacak kisiyi de korumaniz lazim 6teki taraftan, ciin-
kil tutuyorsunuz, adamin is yapmasina da engel oluyorsunuz.
Amag su: Sen benim borcumu 6de, birakayim gemiyi, alacakli-
nin da dedigi bu. Burada belki bir ara formiil bulunarak nasil
olur bilmiyorum, ama bir belki gemilerin klasina gore ya da
isletmelerine gore bir Ulastirma Bakanlig: belki de bunlar icin
bir liste yayinlayabilir. Ciinkii benim anladigim soyle de bir sey
var: Icra daireleri motamot diiz mantik calisiyorlar, cok dért
koseler. Yani icra memurunun oniine siz bir liste koymadiginiz
ya da bariz bir giderle gitmediginiz siirece, bir listeyle gitmedi-
giniz siirece bu afaki uygulama devam edecek. Birisi 220 000
lira diyecek, 6tekisi 250 000 dolar diyecek bu menfaat icin, yani
su 1368.2'nin uygulamasi icin. O nedenle burada daha belki de
dort kose bir uygulamaya gitmek lazim. Nasil olur bilmiyorum
Hocam, ama bir liste usuliniin bir sekilde yapilmasi lazim.

Bir bagska durum 1368’in uygulamasinda benim goérdugiim,
burada masraflar: da icra dairesinde tutuluyor. Yani yatirdiniz
teminati, tuttunuz gemiyi, geminin masraflarini da icra memu-
ru tutuyor. Burada icra memuru boyle yetkin bir adam degil ki
yani bilemeyecek bunu tutmayi, o nedenle belki burada bir de
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kayyuma benzer birinin atanmasi gerek. Eger ki dediginiz gibi
bir ihtisas icra dairesi olmazsa, bu hesab:1 kim tutacak, neye
gore tutulacak, ne yapilacak? Sadece bir fikir jimnastigi oldugu
icin katkida bulunmak istedim, ama bilmiyorum, sa¢cmalamis
da olabilirim.

Av. ERGUN ERSOY- Estagfurullah.

SALONDAN- Hocam, ben merak ediyorum, simdi aklima
geldi. Ben ilk Isvicre’den aldigimiz icin mi, Icra iflas Kanunu
da biiyiik ihtimal Isvicre’den galiba iktibas edilmis. Isvicre’'de
muhtemelen de gemi icrasi yapilmadig i¢in mi acaba bu husus
disiniilmemis diye ben merak ettim su anda, ¢linkii gercekten
hani anlasilabilir bir sey, ama ben baska tilkelerde rastlama-
dim ki alacakl bizim Icra Iflas Kanunu da anlayabiliyorum,
bizim hiikiimlerimiz, bizim mantigimiz alacaklinin masrafla-
r1 karsilamasi gerektigini soylityor. Lakin Fransiz hukukunda
nasildir genel hitkiimlerde bilmiyorum, ama Fransa'da gemi
tuttugunuz zaman mesela, basmiza bu hi¢ bu gelmiyor. Diger
hani kuzey Afrika iilkelerini geciyorum, ama medeni olan tlke-
lerde dahi, hukuk sistemine giivendigimiz tilkelerde dahi ben
geminin masraflarin1 hi¢bir zaman 6demedim, masraflarim
karsilamadim, yakit parasin vermedim. Orada gazoil yakiyor-
sa, elektrik yakiyorsa, ben bunun ticretini 6demedim, miirette-
batin ticretini 6demedim, kumanyasini vermedim. Turkiye’de
bunu yanlis veya dogru icin degil, Turkiye'de ayrik bir durum,
ayrik bir uygulama s6z konusu. Soyle demisti ¢iinkii bu kanun
ciktigl zamanlar: Artik Tirkiye’de gemi tutmak cok daha ko-
lay olacakla cikildi, ama geldigimiz noktada kolay belki bazen,
ama elde tutmasi gercekten cok zor ve biz avukatlar i¢in ger-
cekten meslektasimin dedigi gibi Yiiksel Beyin bizim Turklere
bir sekilde anlatiyoruz. Hani Ruslara, Ukraynalilara belki biraz
daha anlatabiliyoruz, ama yabanciya bunu anlatmak, Tirki-
ye'yi geciyorlar artik, biz ekmegimizden olacagiz Hocam. Yani
buna doniik...

SALONDAN- ...
SALONDAN- Orada oldu.
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SALONDAN- ...
SALONDAN- Orada ne denilmisti, hatirliyor musunuz?

SALONDAN- Orada herhalde soOyle bir yakit, miirettebat
masraflar1 takribi 150 000-200 000 dolar gibi biz bir rakam
cikartmistik.

SALONDAN- Ama 6denmemisti, degil mi?
SALONDAN- Odenmedi.
SALONDAN- Sulh olduk orada ciinkii.

SALONDAN- Ama tam talep edecekken Turkiye’de mahke-
me veriyordu. Biz de belirsizligi ¢cikardik, chartererla konus-
tuk. Dolayisiyla boyle bir sistem esasinda masraflarin alacakli-
dan talep edildigi yoniinde bir sistem genelde var. Mesela, be-
nim birebir yasadigim.

SALONDAN- Amerika’da var, dogru, onu yasadik.

SALONDAN- Dolayisiyla hani bu Amerika’nin yeniden kesfi
degil.
SALONDAN- Ama oObir taraftan da alacakh icin, ozellikle

gemi adami i¢in ¢ok biiyiik sikinti, mesela en azindan onu ayir-
mak lazim.

SALONDAN- Ben bu konuya bir kere katilmadigimi zaten
soyledim. Ilk ihtiyati haciz kararinin infaz1 esnasinda, yani mu-
hafaza masrafi talep etmek cok siikiir, ben senede 80-90 adet
kendi kararini infaz ediyorum, benim basima gelmedi. Insallah
da gelmez. Hani kot kotuyii cagirir ya, Allah’tan bugin icra
miudirleri falan cok katim yapmadilar. Ciinkii burada her-
halde duysalar simdi biz artik ihtiyati haciz karari infaz etmek
istesek boyle 1368 gibi bir sey gelecek herhalde basimiza, ben
ondan da korkmaya basladim. Ihtiyati haciz kararinin ilk infazi
aninda, yani neden bunu soylityorum? Mesela, Tirkiye’de bu
karar1 infaz ediyoruz, degil mi? Siz peki Turkiye’de bu karari
infaz ederken ihtiyaten haczedilip seferden menedilen bir ge-
miyi ayr1 bir yere cekiyor musunuz, yani 6zel bir alan var mi?
Yok. Yani gemi eger limandaysa, c¢ikis belgesi almiyor. Bakin,
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biz bunu hep soéylityoruz. Liman disindaysa da oldugu yerde
demir atiyor. Mesela, Amerika’dan bahsettiniz. Ben cok detayli
bilmiyorum, ama benim bildigim kadariyla yurtdisinda gemi
tutacagimiz zaman bunlarin barindigl, yani 6zel olarak cekil-
digi alanlar var. Kald1 ki bakin, ben liman bagskanlhiginin bir
uygulamasindan dilim déndiigiince bahsetmeye calistim. Li-
man baskanliginin ¢ok diizgiin bir uygulamasi var. Yani sizden
masraf talep edilmesi, muhafaza talep edilmesi durumunda za-
ten liman baskanligl icra dosyasina bunlar1 yaziyor. Diyor ki
bu geminin durumu kotii, bu geminin ihtiyaglari var, bu gemi
acikta, yani bu sartlar altinda oturulup konusulabilir. Yani bu
sartlar altinda muhafaza masraft da talep edilebilir, iste bir
gemi uizerinde 40 seferden men karari oluyor. O zaman belki
bu sartlar altinda alacaklinin siuiresinde satis talep edip etmedi-
gini, satis masrafi yatirip yatirmadigini, bunlarin hepsini konu-
sabilirsiniz. Yani her gemi ihtiyati haciz ve seferden men karari
kendi icinde daha sonra degerlendirilebilir. Yani bazen ¢ok ko-
lay olur gemiyi seferden men etmek, bazen borc¢lu disinda iste
liman baskanligl ya da diger kurumlarin da seyiyle daha da
zor hale gelebilir. Ben 1368. maddesiyle, yani Ticaret Kanunu
1368. maddesiyle ilgili somut bir problem yasamadim. Insallah
meslektaslarim da 6zellikle ihtiyati haciz kararini infaz eder-
ken yasamazlar. Samsun’da herhalde alindigindan bahsettiniz.
Samsun’da soyle de bir uygulama var: Orada ilk ihtiyati haciz
kararmi goturdiginiiz zaman ihtiyati haciz kararinda bakan
-yani pilot bir uygulama- bir midirlik var. Onunla zaten mu-
hatap olamiyorsunuz, bir camekandan bakiyor. Yani o konu
hakkinda ne kadar bilgi sahibi bilemiyorum, ama yukaridaki
icra mudir yardimcilarinin iste hacizle ilgili kismina gidiyor-
sunuz karar esas aldiktan sonra, orada ikna ederseniz ihtiyati
haciz kararm infaz ediyorsunuz. Bu sekilde ayrimlarin olma-
sia ben de karsiyim tabii ki de, ama sonucta alacakl vekilinin
ihtiyati haciz kararini infaz ederken artik mahkemeden ihtiyati
haciz kararini aldim, ben bu ihtiyati haciz kararimi infaz ede-
bilirim demesi lazim. Yani Ticaret Kanunu sistematiginin de
buna uygun olmasi lazim. Asagida avukatciik oynamamaniz
lazim. Yani icra miudiirliigiine benim bu karar tekrar tekrar
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anlatmama saat 4’ten geldikten sonra gerek kalmamasi lazim.
Mesela, icra mudurliguniun yetkilendirilmesinden biz kendi
aramizda bahsediyoruz, ama tamam, bir icra mudurliugiu yet-
kili olsun, ama bu yetkili olacak icra mudiurligine de iste Er-
zurum’'dan icra mudiri gelmesin, anlatabiliyor muyum? Ben
burada elestirmiyorum, bu konu benim disima da biraz cikar,
ama en azindan konuyla ilgili vakif insanlar gelsin ki boyle
bir yetkilendirme de yapilsa birbirinden farkh gene kararlar-
la karsilasmayalim. Ben mesela, hala carsamba giuni aldigim
kararmn saskinligindayim. Eski hakim olsaydi bana bu karari
veriyordu. Simdi bdyle bir kanun anlayisi var mi, bunu yabanci
miuvekKkilinize anlatabiliyor musunuz? Turk miuvekKkilinize an-
latiyorsunuz. Ben simdi gemi adamina dedim Kki ihtiyati haciz
kararmm1 alamadik, hakim vermedi. Simdi yabanci miivekkil
boyle demiyor ki yazili geciyorsun. Ne vermedin? Yani boyle
durumlar.

Av. ERGUN ERSOY- Liitfen buyurun.

SALONDAN- Soyle, Amerika’daki konuyu konustunuz.
Amerika’da bu Hocamin dedigi gibi boyle kayyum veya yedie-
min sirketleri var. Boyle bir alacak icin gemi tutuldugu zaman
direkt olarak onlar yetkilendiriliyorlar ve biitiin masraflari
kendileri yapiyorlar. Tabii orada ne oluyor? Bu masraflar1 da
geminin satisindan aliyorlar. Yani alacaklinin belki pesin bir
miktar yatirmasi gerekebiliyor bazen bazi durumlarda, 6zel
durumlarda, ancak diger konularda dedigim gibi boyle bir sir-
ketler var. Hatta bu sirketler iste birisiyle ben gorusmistiim,
bir yolcu gemisini tuttugunu soyledi, tutuldugunu soéyledi ve o
yolcu gemisinde yanhs olmasin, ama 3 000-4 000 yaklasik yol-
cu varmis. Biitiin yolcularin bir cruise gemisi bu Karayipler’de
calisan, biitiin yolcularmn evlerine kadar ucak paralarimmi dahi
bu sirketin karsiladigini ve geminin satisindan bunu tahsil et-
tiklerini anlatmisti. Hani bu konuda tabii orada gemi satislari
daha hizh ilerledigi icin tabii bu biraz da sistemle ilgili, Tiir-
kiye’deki gemi satiglar1 malum ¢ok uzun siire¢ alabiliyor. Bu
sekilde bir ¢6ziim bulmuslar.
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Av. HAN TOLGA TAS- Ben sadece Hakan'in soyledigine bir
katki yapacaktim. Ayni zamanda Atiye Hanim da destekledi
onu, bizde hani belki fikir verebilir acisindan bunu dile getir-
mek adina soylityorum. Malezya'da karsilastigimiz bir hususta
tamamen teminatsiz gemi tutuluyor ki insallah hicbir miivek-
kilinizin gemisi o taraflara gitmez, ¢iinkii soz ustiine herhangi
bir delil olmaksizin, hatta sahte konsimentolarla tutulabiliyor
gemi ve oradaki teminat yok hicbir sekilde, teminat sadece bir
sey, o geminin orada tutuklu kaldig: siirece biitiin masraflari-
nin karsilanmasi, ama bu masraflardan kasit sadece su: Diyor
ki ben patates istiyorum, sogan istiyorum, onu istiyorum, bunu
istiyorum, bir liste yapiyor aynen kendi armatoriine yapar gibi,
iste fresh water bitti, yakitim azaldi. Onu mahkemeye sunuyor
ve alacakli tarafindan karsilaniyor, ama oradaki de en biiyiik
dert tabii ki gunlik olarak kurtarabiliyorsunuz. Belki hatta
gemi adami rahat bile edebiliyor, istedigi kumanyay1 da yiyebi-
liyor, ama orada tabii geminin bagh kaldig: siirece armatoriin
kaybettigi oradaki kazan¢ kaybi1 da s6z konusu olabiliyor ve
cok enteresan bir hukuk, muhtemelen Ingiliz hukukunun etki-
sinde tabii ki, ama mahkeme istedigi zaman gemiyi satabiliyor.
Anlasin su kadar siire icerisinde, anlasamiyorsaniz ben gemiyi
satisa kadar gotiriurim. Sahte konsimento, yok, ben gemiyi
satarim, ondan sonrasina siz bakarsiniz diyor.

Av. HAKAN TUFEKCI- Tolga Bey, ben béyle bir yerde ala-
cakli olarak masrafl karsilamay1 géz oniine alirim. Cinkiu gii-
niin sonunda muhtemelen yapmis oldugum masraflar ilk ala-
cak kaleminden, hatta sira cetvelindeki A, bizim A fikra karine
oldugu icin bence uygun. Genelde boyle ayrimlar olabiliyor. Ta-
bii hepsine hakim degiliz, Giiney Afrika’da da buna benzer bir
durum var. Orada serif 6diiyor, sonra serif parasini aliyor, ama
dedigim gibi burada esas 6nemli olan husus acaba bizim vak-
tinden Once satisi nasil uygulamaya yetistirebiliriz? Ciunkii bu
noktada ¢ok bugiine kadar ben bir tane gordiim bildigim, o da
galiba iptal olmus olabilir, bilemiyorum. Liman baskanliginin
talebini hi¢ gormedim, benim yasadigim olmada.

SALONDAN- Onun i¢inde oldugumuz bir dosyada yapildi.
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Av. HAKAN TUFEKCI- Satis oldu mu?

SALONDAN- Atiye Hanim da burada, Taylor Gemisi, liman
baskanlig iste gemiye bir durumuna iliskin bir tespit yaptirdi.
Daha sonra icra miidiirliigiine bunu génderdi. Icra mudiirligi
de icra mahkemesine, degil mi? Yanlis hatirlamiyorsam icra
mahkemesine basvurdu. Tabii kanunda acele satista denilse
ilk siz belki de daha iyi hatirliyorsunuzdur, ilk karar cok bir
seneden fazla siirdii acele satis, yani normal satisa gitse belki
daha kisa olacakt. lyi ki dyle oldu, 6yle miydi hem?

Av. ATIYE ISTANBULLU PEHLIVAN- Normal satist, tam
satis asamasina gelecekti, sonra vaktinden evvel satis icin ay-
rica basvurdular. Vaktinden evvel satis karari, burada da ko-
laylik...

SALONDAN- Evet, yani bu dosyanin alacakli vekili Sinan
Bey onumiizdeki hafta galiba konusmaci.

Av. ATIYE ISTANBULLU PEHLIVAN- ... karar verildi ...
pazarlik ....

SALONDAN- Sinan Giizel herhalde, o konusacaktir zaten
bu konu hakkinda.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim, Saymn
Baskana ve saymn konusmacilara ¢ok tesekkirlerimi sunuyo-
rum. Butin bildirdiginiz hususlar1 not aldik, son derece de ya-
rarh oldu. Cok da giizel sorular tevcih ettiniz. Hepsini yanitla-
yamayacagim ic¢in simdiden 6ziir dilerim, ciinki artik zaman
da biraz ilerledi belki, fakat Saymn Tifekcinin biraz sansi ya-
ver gitmis geldi bana anlattiklarindan, hem 1350. madde, hem
1369. maddede varilan sonuclara ben pek katilamadim, ama
mutlaka arastiracagim. Ben de ¢ok merak ettim bu varilan so-
nuclari, misaade ederseniz iki hususta cok kisa maruzatimi
sunmak istiyorum.

Birincisi, sizin isaret buyurdugunuz 1370 ve 71. maddede-
ki teminatlar, o iki hilkmin 6nemli oldugunu diisiinityorum.
Cunkii Sayin Ali Cem Budak Hocamizla birlikte de bunu deger-
lendirebilecegimiz kanisindayim. Biz 263 ve 266. maddelere
baktiZimizda acikcasi pek icinden cikamadik. Yani Icra Iflas
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Kanunundaki o iki hiikiim, ikisi de ¢iinkii mahcuzun teminat
karsihiginda serbest birakilmasiyla ilgili hiikiimler, fakat tam
boyle aradaki farkin ne olabilecegi konusunda okuyunca en
azindan bir tamima varamadik. Onun tizerine Ogretiyi yigdik
karsimiza, Saymn Baki Kuru Hocamizin kitabi basta olmak tize-
re Ustiin Taha, Postacioglu, biitiin 6gretiyi taradik ve soyle bir
izlenim elde ettik: Birinde maddelerin mahcuz tizerindeki ha-
ciz devam ediyor. Haciz devam etmek kaydiyla mahcuz borclu-
ya birakiliyor. Dolayisiyla verilmis olan teminatta hacze istirak
mumkiin, buna karsilik bizim 1371. maddemize tekabiil eden
zannediyorum o 266. maddeydi, 266. maddedeyse verilen te-
minat dogrudan alacaga ozgiileniyor, dolayisiyla hacze istirak
mumkiin degil. Biz aradaki farkin o yonde olabilecegini.

Av. ERGUN ERSOY- Peki, bunun pratikte nasil bir yarari
var, tabii ona da bakmak lazim. LLMC'yi hari¢ tutarsak, o ¢cok
ozel halleri diizenliyor. Onu hari¢ tutarsak pratikte nasil bir
faydasi var? Yani bir gemi armatoéri disiiniin ki 10 00, 50 000
liralik bir ihtiyati haciz karsisinda gidip geminin tiim degerini
karsilayacak bir teminat yatiriyor.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- O iste bence mutlaka her za-
man 1371 isletilecektir. Yani alacaga 6zgiillenmis teminat yati-
rilacaktir, ama tersi s6z konusu olursa, yani alacak cok yiik-
sek, buna karsilik geminin degeri diisiikse, o zaman da gemiyi
hacizden kurtarmak i¢in yalnizca gemi degeri kadar bir para
yatirilarak, yiiksek alacaga ragmen gemi ihtiyati hacizden kur-
tarilabilecektir.

Av. ERGUN ERSOY- 99 Konvansiyonunun 4. maddesinde
geminin degeri demiyor gibi anliyorum ben, orada bir hata m
yapiryorum? Yani gemi degeri demiyor. Ayrica 263’e baktigim
zaman haczolunan mallar istenildigi zaman para veya ayin ola-
rak vermek ve bu hususu tayin icin mallarin kiymetleri depo
edilmekte bir ciimlede, mallarin kiymetleri depo edilmek, ne
kadar, mahcuz mallarin kiymeti mi depo edilmek? Oyle bir an-
lamda c¢ikabilir. Zorlama bir yorum mu bilmiyorum, ama mal-
larin tamami tzerinde bir tasarrufta bulunmayr m1 amachyor,
yoksa mahcuz mallarin degeri kadar bir teminati m1 kastedi-
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yor? 263 yazilis1 biraz ilging bir yazilis ciimlenin.

SALONDAN- Zaten sonunda bir de bu sahsa teslimiyle ilgili
cok enteresan bir sey var. ... alinacak bir taahhiitnameyle tes-
lim ...

Av. ERGUN ERSOY- Evet, yani biraz kurgusal anlamda si-
kint1 var gibi sanki.

SALONDAN- Teminattan falan da bahsetti ...

SALONDAN- Okuyayim: “Haczolunan mallar istenildigi
zaman para veya aywn olarak verilmelk ve bu hususu temin
icin mallarin kiymetleri depo edilmek veya icra miidiirii tara-
Jindan kabul edilecek esham ve tahvilat veya tasinur ve tasin-
maz rehin ve muteber bir banka kefareti gosterilmek sartiyla
borcluya ve mal liciincti sahis elinde haczolunmussa, bir ta-
ahhiit senedi alinarak bu sahsa burakilabilir”

SALONDAN- Erol Bey, 1370’deki seyi mi sdylemistiniz ora-
da?

Av. EROL ERTAN- Aynisi, bununla paralel.

Istenilecek teminat herhalde bor¢ ve masraf tutarin da ge-
cemez.

SALONDAN- ... kirada, malikin borcundan dolay:1 ihtiyati
haciz karar1 aldiniz, gittiniz haczi koydunuz. Kiraci geldi dedi
ki: “Ben sana bir taahhtitname mektubu vereyim, birak, ben
gemiyi kullanayim”

Ben hazir mikrofonu elime almisken birkac¢ sdylemek isti-
yorum miisaade ederseniz. Simdi sikayetler ortada, hemen he-
men butin katimeilarin icralardaki uygulamayla ilgili kanun
maddelerini iste kanun yapicilar degistirecekler, degistirmeye-
cekler, burada birtakim 6neriler, tavsiyeler oldu. Simdi ben se-
nelerden beri bircok kez bu ve buna benzer sempozyumlarda,
panellerde sunu dile getirdim: Simdi biz avukatlarin, biz tatbi-
katc¢ilarin isimizi geregi gibi ve cabuk yapabilmemiz i¢in 6nce-
likle avukatlik meslegini icra edenlerin kanunen ne yapmalari
gerekir, onu tespit etmemiz lazim. Biz karar verecek olan mer-
cilerin yardimcisiy1z. Bakin, surada terazi var. Adaletin tecellisi
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ne demek? Bu terazinin dengede olmasi demek. Bizim gorevi-
miz de bu teraziyi dengede tutabilmek, ama simdi sevgili mes-
lektasim Hakan Beyin, Baris Beyin, Ugur Beyin bahsettigi daha
onceki konugsmacilarin bahsettigi 6zellikle icra dairelerindeki
birtakim seyler bizim de basimiza geliyor. Ornegin, dyle olu-
yor ki bir meslektasimiz kalkiyor “efendim, iste bu geminin
isletme ve bilmem ne masraflart ne kadardur” diyor, bir bilir-
kisiyi yanina aliyor, gidiyor. Geminin degerinden fazla masraf
cikiyor. Bunlarla karsilastik. Simdi bir defa meslektas olarak
birbirimizin yoluna tas koymamamiz lazim. Birinci kural bu.

Av. ERGUN ERSOY- Bunlar baska bir tartisma konusu gibi
geliyor bana.

SALONDAN- Simdi 6yle kalkip gidiyor, o icra memuru, yok
efendim idare masrafi nedir, isletme masrafi nedir, bilmem ne-
dir bilmez. Birisi gidiyor onun kulagina fishyor, o da ondan
sonra onun kararim veriyor. Ikincisi, o simdi idare ve isletme
masraflarina gelelim. Simdi gemi geldi, gemi canli gemi, yani
icinde kaptam var, ikincisi var, ticiinciisii var, makinisti var,
susu var, busu var. Ihtiyaten haczedildi, seferden men edildi.
Bu gemi ne isletme masrafi gerektirir, bu gemi ne gibi bir sey
gerektirir? Yani orada tutup da icra memuruna bayagi, iste bu
geminin seferden men’ini istiyorsun, gel yatir bakalim 50 000
dolar.

SALONDAN- Yatirdigim zaman da dosyada duruyor ve sa-
dece teminat, mesela gemiye ¢ikip dursa iyi, bazen borclu evet,
ben de bahsettim. Mesela, bor¢lu gelse talep etse, ben gemim
zor durumda, bu paray1 6de bana, yani 6yle kararlar da cika-
cak herhalde.

SALONDAN- Simdi fiil tasiyici ilgilisine karsi sorumlulu-
gu bana gore akdi bir sorumluluk degil, kanundan dogan bir
sorumluluk. Dolayisiyla zaten fiili tasiyanin oldugu birtakim
tasimalarda goérdiigiimiiz husus su: Iste o forwarder denilen
firmalar gidiyorlar fiili tasiyanla aralarinda bir akit yapiyorlar.
Fiili tastyanin diizenledigi konsimento zaten forwarder adina
diizenlenmis oluyor. Orada consignee o goziikiiyor. Sonra o
forwarder tutuyor ayriyeten iste yuk ilgilisi kimse, onunla ilgili
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bir konsimento diizenliyor. Dolayisiyla ihtiyati haciz isterken,
fiili tasiyanin borcundan, forwarderin borcundan dolay: ki ta-
styan korunursa, fili seye karsisinda onun malik oldugu gemiye
kars1 da bence ihtiyati haciz karar1 malin o gemiyle tasindigini
ispat sartiyla kesinlikle verilmesi lazim. Zaten forwarderin bor-
cundan dolay1 zaten malik olmadig) i¢in gemiyi haczedemezsi-
niz.

SALONDAN- Kerim Beyi yakalamisken iki ¢cok kisa soru
sormak istiyorum. Bu biri 1371’de sadece ihtiyati haczi veren
hakim istenen teminat tutarini da belirlese, bundan baska bu
konuya kimse miidahale etmese bir sakincasi var m1? Buna
cevap vermek icin degil de, tizerinde diisiiniilsiin diye diyorum.
Ikincisi, arest konvansiyonu tam manasiyla taraf oldugumuz
ve hukiimlerine bizim hukuk sistemimizde tamamiyla dogur-
dugu, etkin hale getirdigi diizende bu madde 4 kapsaminda
bakildiginda olaya 1370’te diisecek mi acaba?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Tesekkiir ederim. Efendim, soy-
le diistinityorum: Yeni diizenleme yapilirken teminatlarla ilgili
iki maddenin birlestirilmesi ve seceneklerin tek bir maddede
ifade edilmesinde hicbir sakinca yoktur. Bu hususta aklimiz-
dan gecen esasinda su: Tek icra dairesi, tek denizcilik ihtisas
mahkemesi var, aradan icra mahkemesini de tiimiiyle cikartip,
zaten biitun icra tasarruflarinda, yani icra dairesinin denetimi-
ni de oldugu gibi denizcilik ihtisas mahkemesine birakmak en
dogru ¢o6zum gibi goziikiiyor. Ciinkii denizcilik ihtisas mahke-
mesi her ne kadar ona da ¢ok kisa miisaade ederseniz degine-
cegim. Her ne kadar bazi isleri biraz isten kurtulmak ic¢in mi
yapiyorlar artik, ne icin yapiyorlar bilmiyorum, ama kendisin-
den uzaklastiriyor olsa bile is yiikii itibariyle icra islerine de
bakabilmesinde bir sakinca olmamasi gerekir diye diisiiniiyo-
rum. Gerekli goriliirse ikinci bir tane denizcilik ihtisas mahke-
mesi acilir, ama denizcilik ihtisas mahkemesinin ihtiyati haciz
kararim verirken teminata da hitkmetmesi veya teminata her
ihtimalde oraya yapilacak basvuruyla ¢o6ziime kavusturulmasi
kamimeca da akla uygun bir ¢6ziim olacaktir.
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4. maddeyle karsilastirmasi simdi ezberden yapamadim,
mutlaka tekrar bir bakacagiz. Fakat milletlerarasi s6zlesmenin
hiitkmii genel olarak yalnizca geminin serbest birakilmasindan
s0z ederken biz burada hacze istirakin mimkiin olmasi ve is-
tirak yolunun kapali olmasina goére ikili bir ayrim yaptigimiza
gore belki de ¢elismeyecektir, ama mutlaka ustiinde durulma-
hdir.

SALONDAN- Vade olarak uygun bir turde ve yeterli temina-
tin diyor.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Yeterli, belki de yalnizca bu iba-
reyi dikkate almak.

SALONDAN- Ama o zaman yeterli bir teminat dediginiz za-
man geminin degerini anlamak zorlasabiliyor.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Evet, alacaga.

SALONDAN- Alacaga karsilik olmasi sanki daha akla yatkin
gibi geliyor. O zaman da 1370’in acik hikmi karsisinda biraz
celiski doguyor.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Geminin degeri eger alacak de-
gerinin altinda kaliyorsa?

SALONDAN- O zaman tamam, o zaman tereddiit yok.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Bankay: diisiinelim, bankanin
alacagr 100 milyon dolar, ¢ok ekstrem bir érnek olsun. Hic
0deme yapilmamis, geminin degeri de nedense bu arada diis-
miis 40 milyon dolara. Simdi bodyle bir varsayimda gemiyi ha-
cizden kurtarmak igin...

SALONDAN- Tamam, 76 Konvansiyonu.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Sinirlandirma yoluna gitme
yolu mutlaka acik olmalidir. Benim maruzatim goérev konusu,
bu gorev konusu biiytik bir kanayan yara ve onun aslinda bugii-
ne kadar ¢oziilmiis olmasi gerekirdi. Ticaret Kanunu Komisyo-
nu probleme soyle bakmistir: Ben bunu Sevgili Clineyt Stizer’le
birlikte hazirladigimiz bir “Deniz Ticaretinin Kaynaklart” Ki-
tapcigr vardi, boyle kiiciik bir sey, orada dile getirmeye calis-
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mistim. Simdi 1320. madde gemi alacaklarini siraliyor: 5+1, 5
sozlesmeden gelen 1 de kanunun ekledigi gemi alacagi. 1352.
madde 22 bent halinde deniz alacaklarini siraliyor. Zaten gemi
alacaklarmin hepsi sabah da isaret edildi buna, deniz alacakla-
rimin icinde, dolayisiyla dogrudan 1352’yi tek basina esas ala-
biliriz. Simdi 1352. maddenin Ticaret Kanununda bulunuyor
olmasi en bastaki Ticaret Kanununun 4. maddesi anlaminda
soyle bir sonu¢ doguruyor: “Bu kanunda diizenlenen hususlar
ticari istir” diyor. Bu kanunda diizenlenen tacirler arasi isler
demiyor, kanun acikca “bu kanunda diizenlenen hususlar”
diyor. Dolayisiyla gemi adami1 midir, degil midir, bununla il-
gilenmiyor, alacaklinin kim olduguyla, kimligiyle ilgilenmiyor.
Sozlesmenin Borc¢lar Kanununda mi1 eser sozlesmesini Sayin
Karaman sabahleyin dile getirmisti, yani olacak is degil haki-
katen o sozlesmelerin hala bu mahkemeden uzaklastirilmasi.
Sozlesmenin Bor¢lar Kanununda mi diuzenlendigi, yoksa Cevre
Kanununa dayanan bir haksiz fiil zarar1 m1 s6z konusu, bun-
larla hig ilgilenmiyor. Ticaret Kanunu 4 diyor ki: “Bu kanunda
yazwyorsa ticari istir” Dolayisiyla 5. maddeye gore ticaret mah-
kemesi gorevlidir. Ustelik de o mutlak gérev haline déniistiiriil-
dii simdi ve 5. maddenin 2. fikrasi cercevesinde eger denizcilik
ihtisas mahkemesi varsa, bu uyusmazliklara denizcilik ihtisas
mahkemesi bakar. Dolayisiyla Ticaret Kanunu Komisyonunun
penceresinden ve kanunun kendi i¢ sistematigi cercevesinde
1352. maddedeki listede ne yaziyorsa, denizcilik ihtisas mah-
kemesinin gorev alanindadir ve mutlak surette yalnizca o mah-
kemenin gorev alanindadir. Gemi adami alacagl bakimindan
ortaya bir celiski cikiyor. Is mahkemesi de gorevli gibi goziikii-
yor. Artik orada oncelik-sonralik mi1 diisiiniilecek, yoksa iki-
si de mi gorevli sayilacak, tartisilabilir, ama denizcilik ihtisas
mahkemesinin mutlak surette gorevli olacaginda komisyonun
bakis acisi itibariyle herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Tesekkur ederim.

Av. ERGUN ERSOY- Buyurun. Zaman ag¢isindan bir sikinti
varsa, yok herhalde, 5-10 dakika daha.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Hakan Beyin bahsettigi Yargi-
tay karariyla ilgili bir seyden bahsetmek istiyorum. Kendi go-
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risumi dile getirmek istiyorum. Kerim Hocam da ayrintiya
girmeden Hakan Beyin o karari elde etmekte sansh oldugunu
dusundugunu soyledi, ama “vakit yok, o ytizden fazla ayrin-
tiya girmeyecegim” dedi. Simdi 1369. madde diyor ki: “Deniz
alacaginin borc¢lusu ihtiyati haczin uygulanacaginda malik
olmali, geminin maliki olmalt” Siz dediniz ki ihtiyati haczin
uygulanma am hangi andir? Aldiginiz karar yanlis anlamadiy-
sam ihtiyati haciz mahkemeden talep ettiginiz an olarak, Yargi-
tay bu sekilde karar verdi. Halbuki 1365. madde kanimca son
derece acik: “Icra dairesi istem iizerine ihtiyati haczi derhal
uygular” diyor. Dolayisiyla uygulama asamasi icra dairesinin
bir fiili olmasi lazim. Ayni zamanda 1366 ve 1367 de zaten ihti-
yati haczin uygulanmasiyla ilgili diizenlemeler iceriyor ve hatta
1367 diyor ki: “Yabanct bayrakli gemiler hakkinda karasu-
laruin terk edinceye kadar ihtiyati haciz sahil giivenlik ko-
mutanlhigiun yardunyla uygulanur” Butin bu “uygulanir” ke-
limelerini kanun maddelerinde beraber inceledigimizde bana
sorarsaniz icra dairesine ihtiyati haczin infazi icin miuracaat
bile degil, fiilen bence muhafaza altina alinma ve seferden men
uygulama olarak kabul edilmeli.

SALONDAN- Kerem Bey, ben sizinle ayni fikirdeydim. Yargi-
tay lehime karar verdigi icin artik Yargitayin fikrindeyim.

SALONDAN- ... bir giin 6biir tarafta da olabilirsiniz.
SALONDAN- Olabilir.

SALONDAN- ... talep ettiniz, ama Ugur vermisti galiba o or-
negi, fakat gemiyi yakalayamadimz. Gemi Tirk karasularimi
gecti, ama sizin takibiniz devam ediyor. 6 ay sonra gemi Tir-
kiye'ye geldi, uyguladiniz. Fakat o 6 aylik siire icerisinde iyi
niyetli bir tictincii sahis gemiyi aldiysa ne olacak, satin aldiysa?

SALONDAN- Tutulacak.
SALONDAN- Bor¢lu mu olacak deniz alacagindan?

SALONDAN- icra mahkemesine teminattan artik nakde mi
kaydirirlar?

SALONDAN- Yargitay bu sekilde karar vermis olabilir, ama
bence de kanunun lafzina gore.
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SALONDAN- Ben lafzi1 konusunda hemfikirim.
SALONDAN- Mahmut Bey, ben ne yapayim?

Av. ERGUN ERSOY- Miisaadenizle burada oturumu kapat-
mak zorunda hissediyorum kendimi, sagdan soldan isaretler
de aliyorum. Pardon, ¢ok 6ziir dilerim, verdigimiz bir s6zii az
daha kendimiz...

Prof. Dr. ALI CEM BUDAK- Estagfurullah. Az evvel Kerim
Atamer Hocamiz da sanki bir, Ali Cem de bir sey sOyleyecegi
varsa soylesin gibi yarim bir pas c¢ikti, onu hemen ¢ok kisa-
ca sOyleyeyim. Bir defa gorev meselesini sdyleyeyim. Tabii 6zel
mahkemelerin gorevi bakimindan bu problemle karsilasiliyor.
Hem is iliskisinden dogan bir alacak, hem de deniz ticaret mah-
kemelerinin gorev alanina giriyor gibi goziikiiyor. Buna ben-
zer mesela, fikri milkiyette de cikiyor bu isci buluslariyla ilgili
olmak tizere, yeni kanun-eski kanun, 6zel kanun-genel kanun
diye bakarak her seferinde bir ¢6ziime ulasilmaya c¢alisiliyor,
ama bir teslim ve formiuli de yok maalesef, 6zel mahkemeler
cogaldikca da bu gorevle ilgili bu sikintilar sey oluyor. Bir de
gorevin kamu diizeninden alinmasi filan ¢ok sert sekilde tatbik
edildigi icin, her asamada dikkate alindig: icin, bir ara itiraz
yoluyla bu isler bertaraf edilmeyip davalar Yargitaylara gittik-
ten sonra gorev noktasindan bozmalar oldugu icin, Yargitaya
gitmiyor ya gerci simdi artik istinafta kesiliyor, gérev meselesi
oyle. Simdi bu sey 6rneginde 263. madde, 266. madde ornegin-
de soyle bir durumla karsi karsiyayiz: Aslinda mehaz kanunda
263, malum birinde icra mahkemeye, genel mahkeme yahut
icra mahkemesine basvurursunuz, birinde icra dairesine, bi-
rinde ihtiyati haczi kaldiriyorsunuz, biri malin iadesini temin
ediyorsunuz. Birbirinden farkli hiikiimler, ama birbirine de
yakin menfaatleri koruyor. Ciinkii hiikiimlerin biri Isvicre’den
alinmus, digeri sonradan kanuna ilave edilmis bir hiikkiim. Is-
vicre’den alinmis olan 263’tur ve 263’e de daha sonra pek cok
ilave yapilmis. Zaten orada bir kendi hukuk lisanimizda he-
men taniyacagiz, bir parca Almancadan, Fransizcadan terciime
edilmedigi belli, metin de agirlasiyor. Simdi bunu Icra Iflas Ka-
nununun biitiiniinde biz hissediyoruz. 1929 yilinda ilk metin
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malum terciime ediliyor, sonra 1932 yilinda bir revizyon geci-
riyor. Ondan sonra da en ¢ok degistirilen kanunlardan biri bu
1965 yilinda cok degisiklik olmak tizere, bircok yerde miiker-
rer diizenlemeler var, yapilan ilaveler var, birbirini tutmayan
yerler var. Onun gibi Isvicre’de de 94 yilinda ciddi bir degisiklik
yapildi, 2013 yilinda baska degisiklik yapildi biri kiilli icrada,
biri kanunun biitiiniinii kapsayan. Simdi biz bir defa bazen
moda tabirle fabrika ayarlarina dénmek diyorlar, bir defa me-
hazi dikkate alarak ve yillar icinde yapilmis olan degisiklikleri
dikkate alarak bu karmasikliklari, tutmazliklari filan bir ayik-
liyoruz. O konuda bir ciddi calisma yapiliyor. Oyle zannediyo-
rum ki onlar belli bir asamaya geldikten sonra tekrar bu deniz
ticareti 6zelinde meseleye bakildigl zaman bu meselelerde daha
kolay yol kat etmek miimkiin olacak. Ben top bana geldigi icin
cok kisa fasil degerlendirdim, cok tesekkiir ediyorum, saygilar
sunuyorum.

Av. ERGUN ERSOY- Cok tesekkiir ederiz Hocam. Efendim,
ben saymn konusmacilara nitelikli ve enerjik konusmalari, su-
numlar1 ve katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum. Siz saymn
katilimcilara bizi bu saate kadar yalniz birakmadiginiz icin ve
cok degerli katkilarmizla ¢cok anlamlandirdiginiz icin ayrica te-
sekkiir ediyorum ve oturumun bu boliimiinii kapatiyor ve sozii
guni kapatmak tizere Sayin Hocama devrediyorum. Cok tesek-
kiirler.

SALONDAN- Efendim, giinii kapattik, ama tiim katilimi haf-
taya da bekliyoruz. 13’iinde tekrar burada bulusmak iizere he-
pinize sabriniz ic¢in, katilmlarmniz icin ¢ok tesekkiir ediyoruz,
saygilarimizla.
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Istanbul Adliyesi Konferans Salonu

I. OTURUM

SUNUCU- Giinaydinlar. Sayin Hocam, saygideger meslek-
taslarim; “Deniz Icra Hukukunun Giincel Sorunlart” konulu
sempozyumumuzun 2. guniine hos geldiniz, hepinizi saygi ve
sevgiyle selamliyoruz. Tabii gecen hafta katilan arkadaslarimiz,
meslektaslarimiz da, saygideger hocalarimiz da sahitlik etmis-
lerdir, cok verimli oldugunu disiindigumiiz bir gin gecirdik,
cok faydali oldugunu diisiindiigiimiiz bir giin gecirdik. Bu ikin-
ci ginde de bu faydanin tabiri caizse demlenecegini diistiniiyo-
rum ve tespitlerin ve ¢éziimlerin daha da yerini bulacagim dii-
suinityoruz. Lafi uzatmadan saygideger Hocam Prof. Dr. Samim
Unan’1 oturum baskanligi olmak iizere degerli meslektaslarim
Burak Cavus, Gilistan Baltaci1 Hatay yerine degerli meslekta-
sim ve Saymn Av. Dr. Kerem Ertan’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Efendim, saygilar sunarak sézleri-
me bashyorum. Hos geldiniz. Ben gecen hafta maalesef buluna-
madim, ¢ok verimli bir toplanti yapilmis oldugunu biyiik bir
memnuniyetle arkadaslar aktardilar. Yasal diuizenlemeler yapi-
lacagl zaman bunlarin 6n hazirliklar1 cok 6nemli, Turkiye za-
man zaman bu konuda yeteri 6l¢iide hassasiyet gostermeyebili-
yor, ama bu sefer en azindan bu cebri icrayla ilgili deniz huku-
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kunun boélimi bakimindan gayet giizel ¢calismalarin yeni yasa
yapimu faaliyetlerine doniik olarak baslatildigini anliyorum. Bu
cok c¢ok olumlu bir durum, biitin tatbikatlar karsilastiklari
sorunlar1 dile getiriyorlar ve getirecekler. Ben tekrar saygilar
sunarak, hi¢ fazla konuyu uzatmayayim ve ¢cok kiymetli konus-
macilara hemen so6zii birakayim. Bu oturumda Av. Dr. Kerem
Ertan 6nce s6z alacak ve defter tutma ve hapis hakkiyla ilgili
olarak tespitlerini, goruislerini bizimle paylasacak. Ondan son-
ra Caglar Coskunsu yerine Burak Cavus arkadasimiz katiliyor
toplantiya, zaten ayni biirodan, teminat konusunu ele alacak
teminat agirlikli olarak ve daha sonra da bugin katilamayan
Gilistan Baltaci Hatay arkadasimiz yerine sayin meslektasimiz
Burcak Sarikaya milkiyet ve zilyetlikle ilgili olarak goriislerini,
elestirilerini, tespitlerini bizimle paylasacak. Ilk konusmaci-
miz, ilk sunumu yapacak olan Sayin Dr. Kerem Ertan, buyurun
Kerem Bey.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Hepinizi saygiyla selamliyorum.
Sempozyumun birinci giniinde anlatilan sorunlarin hemen he-
men timini, aynilarini, benzerlerini biz de uygulamada yasi-
yoruz. Onlarin hepsine katildigimi pesinen beyan edeyim.

Bunlarin disinda biz ne gibi sorunlarla karsilastik, kisaca
ondan bahsedecegim. Hocama tesekkiir ediyorum, evet, hapis
hakkiyla ilgili hazirlamistim sunumumu, ama hapis hakkindan
once teminatla ilgili de bazi1 sorunlar yasadik. Hatta gectigimiz
hafta icerisinde yasadik. Dolayisiyla sunumuma onunla ilgili de
kisa aciklamalar ekledim.

Ihtiyati haczin kaldirilmasiyla ilgili Ticaret Kanunu 1371.
madde var biliyorsunuz, Ticaret Kanunu a¢mayla ugrasmayin
diye oyle bir slayt hazirladim kanun maddesini, malum orada
diyor ki: “Geminin maliki veya borc¢lu deniz alacagwna, faize,
giderlere yeter teminatt gostererek ihtiyati haczin kaldurul-
maswnt mahkemeden isteyebilir. Takibe baslandiktan sonra
da bu yetki icra mahkemesine gecer” Simdi bizim basimizdan
ne gecti? Mivekkilimizin gemisi aleyhine ihtiyati haciz karari
alinmisg, uygulanmis. Mivekkilimiz de gemisi hatta baglh, diyor
ki ben bu ihtiyati haciz kararinin hemen kaldirilmasini istiyo-
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rum. Nasil kaldirabiliriz? Itiraz edebiliriz, ama itiraz edersek
hemen kalkmaz. Mahkeme durusma giinii, murafaa gini ve-
recektir, o gin kaldirilir mi, kaldirilmaz mi1 o da belli degil.
Dolayisiyla en kisa yol teminat yatirip kaldirmak. Mivekkilimiz
de buna hazir, ben diyor hemen kaldirmak istiyorum, teminat
ne kadarsa hemen kaldiracagim. Istanbul disinda ihtiyati haciz
karar1 alinmis, Istanbul disindan da uygulanmis, hepimizin de
basina geliyor bu gibi hadiseler, ihtiyati haciz isteyenler de, ihti-
yati haczin kaldirilmasini talep edenler de genellikle cuma giinii
avukatlara bagvuruyor. Klasik bizde de ¢yle oldu. Cuma giini
Istanbul disma seyahat ettik. Simdi vakit dar, icra dairesinin
oldugu bina apayr1 bir yerde, mahkemelerin oldugu bina apay-
r1 bir yerde, hangisine gidelim, ne yapalim? Once gittik ihtiyati
haciz kararim veren mahkemeye, oraya miiracaatimizi yaptik.
Mahkeme dedi ki icra dosyasimmin bana getirilmesi lazim. Ta-
mam, isteyelim. Yok, bizim isteme giinlerimiz sadece carsamba
guni, carsambay1 bekleyeceksiniz. Olamaz, bu gemi isi, temi-
nat1 hemen yatirip kaldirmak istiyoruz, olur mu 6dyle sey? Kal-
kiyoruz gidiyoruz icra dairesine, rica minnet mesai bitimine
de yakin, neyse oradakinin tabii icra miudiiriiniin, memurunun
inisiyatifine kalmis, sag olsun izin veriyor, icra dosyasm ali-
yoruz, ticaret mahkemesine gotiriiyoruz. Ticaret Mahkemesi
diyor ki esas hakkinda takibe gecildiyse, ben yetkili degilim ve
ortaya cikiyor Ki evet, aym giin ihtiyati haciz karar1 alindig giun,
uygulandigl giin esas takibe de gecilmis. Simdi biz burada nasil
bir sey yasadik? Icra mahkemesi yetkili teminat verilip ihtiyati
haczin kaldirilmas: hususunda gercekten de 6 giin siirdii bizim
icra mahkemesinden karar almamiz.

Simdi biz sunu diisiindiik: Ticaret Kanunu 1359. madde
“esas hakkinda” bashigim tasiyor ve diyor Ki ihtiyati hacze mii-
teakip esasla ilgili davayr acacaginiz mahkemeye hangi mahke-
me yetkili, bir de esas takibe gecebilirsiniz, icra takibi yapabi-
lirsiniz, hangi icra dairesi yetkili? Orada altin1 ¢izdim, ihtiyati
haczi uygulayan icra dairesi de icra takibi hakkinda yetkili. Biz
bir bakima sanslhydik, ihtiyati haciz karar1 alindigi mahkeme,
ihtiyati haczin uygulandig) ve esas takibe gecilen yer hep ayni
sehirdeydi ve 6 giin sirdi kaldirmamiz teminat yatirarak. Soy-
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le bir sey aklimiza geldi: Ornegin, Izmir Asliye Ticaret Mahke-
mesinden bir ihtiyati haciz karar1 alinmis olsayd: yine Izmir
Icra Dairesinden ihtiyati haciz karar1 uygulanmis olsaydi, ama
yetkili icra dairesi olarak o¢rnegin, Trabzon'dan esas takibe
gecilseydi biz teminat yatirarak ihtiyati haczin kaldirilmasim
hangi mahkemeden, ticaret mahkemesinden mi, icra mahke-
mesinden mi, nereden isteyecegiz, bunu nasil belirleyecegiz ve
kag stirecekti acaba ihtiyati haczin kaldirilmasi1?

Bunun disinda yine teminatla ilgili olarak yasadigimiz baska
bir sorundan daha bahsetmek istiyorum. Ticaret Kanunu 1363.
maddesi “alacakli tarafindan teminat gdsterilmesi” bashgini
tasiyor. Hepimizin bildigi 10 000 SDR teminatin éncelikle depo
edilmesi, verilmesi gerekiyor ve ihtiyati haciz kararina bundan
sonra karar verilebiliyor, dosya bundan sonra incelenebiliyor.
Uygulama tam boéyle olmuyor aslinda, ihtiyati haciz karari veri-
liyor, teminati1 da yatirin deniliyor, ama ¢ok énemli degil belki.

1363. maddenin gerekcesinde 2004 sayil1 Kanun 259. mad-
desi uyarinca verilmesi gereken teminat oldugundan bahsedi-
liyor bunun, yani Icra iflas Kanunu 259. maddesi. Icra iflas
Kanunu 259. maddesi de bu teminatin bor¢lunun veya ti¢iincii
sahsin bu ihtiyati haciz sebebiyle ugramis olabilecegi zararlarin
teminati olarak bu teminatin yatirilmasi gerektiginden bahsedi-
yor kisaca, orada HUMK 96’ya bir atif var. HMK 87’ye tekabiil
eden madde. Simdi biz bu teminatin iadesinde problem yasa-
dik. HMK madde 89’da teminatin iadesiyle ilgili bir diizenleme
var. Orada diyor ki: “Teminat gosterilmesini gerektiren sebep
ortadan kalktigt takdirde ilgilinin talebi iizerine mahkeme
teminatin iadesine karar verir”

Bizim basimiza ne geldi? Biz ihtiyati haciz karar1 almistik,
uygulattik. Sonra geminin malikiyle sulh olduk. Biz ihtiyati
haczin kaldirilmasim istedik, gemi maliki de teminatin iadesi-
ne muvafakat etti. Fakat mahkeme dedi ki: “Sizin yaturdiginiz
bu teminat iiciincii sahislarin da bu ihtiyati haciz sebebiyle
ugramis olabilecekleri zararlarin bir teminati, ihtiyati haczet-
tirdigimiz geminin icerisinde yiikler de vardi. Mahkeme dedi
ki: “Bu yiiklerin sahiplerinden de muvafakat getirmezseniz
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biz size bu teminatt iade etmeyiz” Bizim bu teminati geri ala-
bilmemiz tam bir ay siirdii. Biliyorsunuz bu 10 000 SDRYyi,
yani sizlerde de mi ayni sekilde oluyor, yoksa bizim mi 6yle, TL
olarak yatirtyoruz. Yani yabanci para uizerinden yatiramiyoruz
bu teminati, SDR olarak yatirma sansimiz da yok. Tiurkiye'de
doviz dalgalanmiyor, aradan gecen siirede miivekkilimizin bu 10
000 SDR'yle ilgili ciddi zarar gérmesi s6z konusu ve o bir ay
boyunca biz miivekkilimize aciklamakta ¢ok zorlaniyoruz. Yani
bu teminati niye iade alamiyoruz geminin maliki buna muvafa-
kat etmis olmasina ragmen? Simdi mahkeme haksiz mi? As-
linda degil, ¢iinkii Ticaret Kanununda teminatin iadesiyle ilgili
bir diizenlemeye ben rastlamadim, ama HMK’da bir diizenleme
var. Kanimca Ticaret Kanunu icerisine veya Icra Iflas Kanunun
icerisine alinacaksa Ticaret Kanunundaki cebri icraya iliskin
hiitkiimler, o zaman Icra Iflas Kanunu icerisine de deniz icra-
siyla ilgili olarak bu teminatin iadesinin daha acik bir sekilde
diuzenlenmesi gerektigini diusuniiyorum. Biz sunu distndi:
Eger ihtiyaten haczettirdigimiz gemi bir konteynir gemisi ol-
saydi, icerisinde de 500 konteynir, 500 ayr1 malik olsaydi ve
mahkeme de 1srar etseydi illa bunlardan muvaffakatname geti-
receksin diye, biz hangi konteynirin hangi malikini bulacaktik,
muvaffakatname getirecektik? Bizce bir sorun da bu.

Diger baska bir sorunu biz yiik tizerinde hapis hakkini uygu-
lamaya calisirken yasadik. Yabanci bir miivekkilimiz yurtdisin-
da bir gemiye ve yiike kurtarma hizmeti vermisti. Malum 1304.
madde “kurtarma ticreti” bashgini tasiyor. Kurtarma ticreti is-
temine hak kazanmis bir miivekkilimiz vardi. Fakat kurtarilan
gemi icindeki yiikle beraber kurtarma iicreti icin herhangi bir
6deme yapmadan veya teminat gostermeden kacmis, icindeki
yiuk de Turkiye’de bir limanda tahliye edilecek, Turkiye'ye gel-
di, biz de gemiyi takip ettik. Ticaret Kanunu 1306. maddesin-
de bu kurtarma ticretinin bor¢lularin kim oldugu belirtilmis.
Son derece acik bir diizenleme, kurtarilan aracin, yani geminin
maliki ve kurtarilan diger esyanin maliki kurtarma ticretinden
sorumlu. Gonderilenin de sorumlulugu var. 1307. madde de
bunu diizenlemis. Gonderilen esyay1 teslim alirken bur kur-
tarma ucreti 6denmesi gerektigini biliyorsa, sahsen sorumlu
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oluyor. Biz ne yaptik? Gonderilene de ihtarlar cektik, hem no-
terden cektik, hem iadeli taahhiitlit mektup yolladik. Dedik ki
senin esyan hakkinda bir kurtarma hizmeti verildi, bir kur-
tarma ucreti 6denmesi gerekiyor, bundan haberin olsun, sen
de sahsen sorumlu olacaksin. Ayn1 zamanda gemi sahibine de
ihtarlar gonderdik. Gemiyi ve yiikii kacirmis olman hem soz-
lesmeye, kurtarma sozlesmesine, hem uluslararasi1 konvansi-
yonlara, hem kanunlara aykir1 dedik, yapmaman lazim dedik,
uyarilarimizi yaptik ama buna ragmen engel olamadik.

1315. madde Tiirk Ticaret Kanununda bu kurtarma tiicreti
icin gemi tizerinde gemi alacaklis1 hakki veriyor, esya tizerinde
de Tirk Medeni Kanunu uyarinca hapis hakk: veriyor. Hapis
hakki icin “defter tutulmast” bashgini tasiyan 1398. maddede
Icra Iflas Kanunu 270 ve 271. maddelerine atif yapiyor. Esya
uizerinde dogan hapis hakkinin paraya ¢evrilmesinde uygulana-
cagini soyluyor. Ayn1 zamanda eger bor¢lu esyay1 kaciracak da
olursa, onunla ilgili olarak da sorumlulugu da 271. maddede
diizenlemis kanun, 270. maddesi Icra iflas Kanununun hapis
hakki i¢in defter yapilmasi, bu maddede altim1 ¢izdim, gore-
ceksiniz, kiralayandan bahsediyor. “Kiralayan hapis hakkinin
muvakkaten muhafazast icin icra dairesinden yardim iste-
yebilir” diyor. 13. fikrasinda da “icra dairesi iizerlerinde ha-
pis hakla bulunan esyanin bir defterini yapar” diyor. Aslinda
Tiirk Ticaret Kanununa baktiginizda oradaki Icra Iflas Kanunu
270’e yapilan atfa dikkat ettiginizde anlasilmayacak bir sey yok,
ama bizim basimiza ne geldi? Biz ihtiyati haciz icin hemen mii-
racaat edelim diye diisiindiik. Once hem gemi ve hem yiik icin
ihtiyati haciz basvurusunda bulunalim ticaret mahkemesinden,
cunkil yik sahibinin de haberi var kurtarma ticreti borclusu
olacagindan, ama hi¢ kimse bizi dinlemiyor. Dolayisiyla bu ala-
cagimizi teminat altina almak icin gemi ve yiik aleyhine ihti-
yati haciz diyelim diye diisiindiik. Mahkemenin karar vermesi
bir 3 giin kadar siirdii, ama bana goére sonunda dogru karari
verdi ticaret mahkemesi, gemi aleyhine ihtiyati haciz talebimizi
kabul etti, ama yuk hakkindaki talebimizi reddetti. Bence de
dogruydu zaten bu, boyle olunca biz ne yaptik? Dedik ki kanun
bize su imkani veriyor, icra dairesinden yardim isteyelim, def-



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 147

ter tutulsun. Icra dairesine gittik, ticaret mahkemesinin kara-
rim1 gosterdik. Yuk hakkinda ihtiyati haciz karar1 alamiyoruz,
zaten kanun da buna miisaade etmiyor gozikiiyor. Senin bize
yardimec1 olman lazim, bu esyanin defterini tutmaliyiz, 15 giin
de bize stuire vermelisin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapacagiz. Icra dairesi bunun iizerine bir karar olusturdu. Icra
dairesi karar tensip tutanag son derece de gerekceli, cok uzun
da bir karar yazmisti. Ben buraya kisa 6zetini yazdim. Altini
cizdigim yerden de goreceksiniz, talepte bulunan alacaklinin
kiralayan olmadig gerekcesiyle talebimiz reddedildi. Biz hapis
hakkimi uygulayamadik, defter tutamadik, esya zaten gonde-
rene tahliye edildi, teslim edildi. Yabanci miivekkilimiz de bir
daha bizi aramadi sag olsun, bagka bir yola gitmemizi de iste-
medi. Bundan sonra arayacagini da zannetmiyorum.

Birinci giiniinde sempozyumun hep su konusulmustu: De-
niz icrasiyla ilgili olarak ozel icra dairesi ve hatta icra mahke-
mesi kurulmadi. Tirk Ticaret Kanunu icerisindeki cebri icraya
iliskin hiikiimler Icra Iflas Kanunu icerisine alinmali. Bunlarin
hepsine istirak ediyorum. Kerim Hocamin da bir laft vardi, ak-
Iimdan ¢ikmiyor, cok énemsiyorum: Basit, yalin ve kisa mad-
deler olmali, icra mahkemesinin, icra midiriniin yorumuna
da ihtiya¢ duyulmamali, aksi takdirde biz uygulamada ¢ok bii-
yuk sorunlar yasiyoruz. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Cok cok tesekkiirler Kerem Bey.
Simdi evvela bir yontem tespiti yapalim. Her konusmacinin su-
numundan sonra 10 dakika o konusmacimin aciklamalariyla
ilgili bir soru-cevap periyodu mu daha tercih edilmeli, yoksa
butiin konusmacilar bitirdikten sonra mi, nasil yapiyoruz?
Simdi her ikisi de olabilir, ama sicag) sicagina olmasi zamana
uymak kosuluyla daha faydali oluyor, dagilmadan konuyu bel-
ki biraz daha ayrintilandirmak mumkiin olabiliyor. O sebeple
ben simdi hemen Kerem Beyin isaret etmis oldugu hususlarla
ilgili olarak salona doéneyim. Seyyar bir mikrofon gelecek, konu
hakkinda beyanda bulunmay1 arzu eden Mahmut Bey, buyu-
run. Sizi herkes duyacaktir tahmin ediyorum.
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MAHMUT KARAMAN- ... takdir edeceksiniz aslinda, bas-
langicta 6denen teminat ... oraya birakmak daha dogru olur,
ondan sonra konusmak daha dogru olur. Ikinci konunun ger-
cekten, yani bir ihtiyati haciz karari verildikten sonra bunun
kaldirilmasi, yani hepimizi strese, tiziintiiye, heyecana sokan
bir konu. Gegen toplantidaki konusmalari ve orada varilan kis-
mi sonuglar: da toparlayarak kisaca goruiisiimiui aciklamak isti-
yorum.

Ihtiyati haciz kararim veren deniz mahkemesi, ihtiyati ha-
ciz kararmi uygulayan icra mahkemesi, ondan sonra itirazlari,
iste teminatin miktarmin tayini Turk liras1 m1 olacak, kapak
hesab1 m1 yapilacak, avukathik iicreti icine girecek mi, bu temi-
nat olarak mi alinacak? Kimisi bunu ben alirim, 6éderim diyeni
bile duydum. Biitiin bunlarla ilgili itirazlar1 karara baglayacak
simdiki sistemde icra mahkemesi. Hayir, bunun madem ihti-
yati haciz karari, bunu Saym Kerim Atamer Hocamiz soyledi.
Benim aklima hi¢ gelmemisti, miinhasir bir icra mahkemesi
tayin edilsin demisti. Biitiin itirazlarin icraya da ¢ok fazla is ve
takdir hakki birakmadan, ciinkii biz kanunu ne kadar yalin,
kisa yazarsak yazalim, ne kadar miinhasir bir icra mahkemesi
tayin edersek edelim yine bu tartismalar bitmeyecek. Dolayisiy-
la ihtiyati haciz kararim veren deniz mahkemesinin kararlari
mutlaka icra mahkemesince uygulanacak, onun itirazlarmin
deniz mahkemesince teminatin miktari, TL olup olmayacagi,
iste dosya getir getirmeme gibi dertlerden de armarak, hepsi-
nin en yalin ve en hizli sekilde ¢oziime kavusturulmasi lazim.
Bu miikerrer teminatin da 6niine gececek. Deniz mahkemesi
bir teminat takdir ediyor basta 10 000 SDR alip, belki onu
sonra arttirtyor. Sonra icranin uygulanmasi sirasinda iste ba-
kim masraflari, suydu buydu gibi ekstra seyler ortaya cikiyor.
Gecgen toplantida siirekli bunlar1 konustuk. Bunlarin hepsinin,
bu itirazlarin hepsinin toplanip degerlendirilecegi yer bu karari
veren ve digerlerine gore en yetki ve tecriibeli mahkeme olan
deniz mahkemesi olmalidir ve orada toplanip karar verilme-
lidir. Biitiin sorunlar:1 toparlayacak, ¢6ziime kavusturacak bir
oneri gibi aklima geldi, sunmak istedim. Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. SAMIM UNAN- Cok tesekkiirler Mahmut Bey. Bas-
ka bu konuda beyanda bulunmak isteyen, gorius aciklamak is-
teyen arkadasimiz var m1? Buyurun Kerim Bey, Kerim Beye
liitfen mikrofonu takdim edelim.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- TesekKkiir ederim Sayin Baskan,
saygilar sunuyorum. Saymn Karaman'in onerisine aynen katili-
yorum. Biz de gegen hafta Sayin Baskanlarla Icra Iflas Kanunu
Komisyonu baskanlariyla goriisiirken bu diisiincemizi dile ge-
tirmistik, bir-iki baska mecliste de goruisiirken dile getirmistir.
Gercekten de gecen haftaki sunumda arz etmeye calistigim gibi
hitkiimler hazirlanirken Icra Iflas Kanunundaki sistematikten
cok uzaklasmamaya 6zen gostermistik. O ¢ercevede icra mah-
kemesinin gorevi giindeme gelmisti. Fakat uygulamada gecen
hafta dinlediklerimiz, karsilastigimiz sorunlar bize gosteriyor
ki bir de icra mahkemesine gorevin aktarilmasi ¢ok dogru ol-
madigl, biitiin bu mahkemelerin yapacag) islemlerin timiinin
tek mahkemede toplanmasi bir zorunluluktur. Mutlak surette
onerinin bu yonde yapilmas: gerekecektir. Yani karar1 veren
mahkeme denizcilik ihtisas mahkemesi veya uzman mahkeme,
artik nasil nitelendireceksek bu mahkeme ayn1 zamanda ihti-
yati haczin yurutilmesi, uygulanmasi, infaziyla ilgili her tirli
konuda da gorevli sayilmalidir. Bu 6nerinin bu sekilde yapil-
masl gerektigine aynen katiliyorum ben de, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Peki, cok tesekkiirler Kerim Ho-
cam. Baska salondan bu konuya iliskin olarak beyanda bulun-
mak isteyen olmadigina gore eger akla gelen sorular olursa, en
sonunda da kisa bir beyanda bulunma periyodu yapabilecegi-
mizi distiniiyorum. Simdi ikinci konusmacimiz Sayin Burak
Cavus teminat, belki bununla da baglantili zaten, bir uzantisi
gibi olacak.

Av. BURAK CAVUS- Aslinda tiimi anlatildi, yani bana pek
bir sey kalmadi. Mahmut Beye de tesekkiir ediyorum, benim
konum tamamen islenmis oldu, ama o zaman soOyle baslaya-
Iim Hocam: Diin bizim Kerem, Burcak bulustuk iic meslek-
tas, oturduk sohbet ediyoruz. Bugiine biraz hazirlik olsun iste-
dik acikcasi, cuma giinii giinesli bir giin, ¢ok keyifli olarak bir
cuma giunii 6glen bir seyler icelim, yiyelim, ondan sonra buraya
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da hazirlik olsun, sizlere en azindan yapacagimiz sunumun bir
altyapisim olusturalim diye konusmaya basladigimizda sadece
15 dakika sonra baktim ki o kadar ¢cok dert konusuyoruz, ne
bulusmamizin bir anlam kaldi, ne ¢aymn, ne de yemegin bir
anlami kald.

Soyle, tabii bu Ticaret Kanununda sonra 6zellikle 2011’den
sonra ¢ok ciddi uygulamada sorunlarla karsilastik. Belki ben
bunu en az uygulayanlardan biriyim, benden ¢ok daha fazla
uygulayan arkadaslarim, meslektaslarim ve biiyiiklerim bura-
dalar, ama sorunun 6ziinde hep ayni seye geliyoruz. Bu Ticaret
Kanunu anlasilabildi mi, sadece bizler tarafindan degil, sade-
ce yapanlar veya uygulayanlar tarafindan degil, ama herkes ta-
rafindan tam olarak anlasilabildi mi, dogru uygulanabildi mi,
bunu gercekten ¢ok nitelikli tartismak lazim. Cunkii bugiiniin
bile konusu, iste deniz icra hukukunun giincel sorunlari, yani
guncel sorunlarimiz o kadar fazla ki genelde gormedigimiz bir
katilim, herkes buraya gelmis ve bunu konusma istegi icinde-
yiz.

Simdi ben biraz 6énce Kerem'’in girdigi konuyla ilgili bir bas-
lamak ve farkli yasadigim bir deneyimi anlatmak istiyorum. As-
Iinda bu deneyim su anda aramizda olan Onur Hanimin yasadi-
81 ve gercekten iki hafta boyunca ne miivekkiller dogru diizgin
bir aciklama yapabildigimiz, ne kendimizi tatmin edebildigimiz
bir sorun. Izmit'te bir ihtiyati haciz karar1 alintyor. Daha dog-
rusu 8 ihtiyati haciz karar1 aliniyor. Bu 8 ihtiyati haciz karar1
sadece ornek vermek icin sdylityorum, 10 000 TL tizerinden
alimiyor her biri ve daha sonra bir meslektasimiz tabii ki gorevi
geregi her bir ihtiyati haczin devaminda takibe geciyor ve bun-
lar1 80’er bin TL olarak geciyor. Hayir, hakk: var, bu sonucta
sozlesmeden kaynaklanan bir sey ihtiyati haczi 10 000 TL ali-
yor. Bunu yasaklayan bir sey de yok, alabilir, herkes bu hak-
kini kullanabilir, ¢ok giizel. Biraz énce konustugumuz gibi ta-
kibe gecince bir icra tetkik merciine, daha dogrusu icra hukuk
mahkemesine bu gorev veya yetki diyelim artik, ne geciyorsa ve
bu icra hukuk mahkemesi degerlendirme yapip 80 000 TL arti
faizi, art1 harci, arti1 yargilama gideri, art1 vekalet iicretleri bize
teminat takdir ediyor. Simdi burada tabii ki yasada belki agik



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 151

gibi diisiiniiyoruz bazi seyleri, ama bazen yazarken ¢ok acik
yazmak lazim. Cinkii herkes bizler kadar bu konunun icinde
degil ve her hakim bu konuda giinlerce calismiyor. Bazen 6nii-
ne ilk kez geliyor, 6zellikle de ¢ok saygi duydugumuz hakimler
acisindan bazen cok zorluklar yaratiyor bu kanun, ciinkii ne-
den? Diyor Ki ihtiyati haciz kararinda takibe gecildiyse, temina-
ta icra hukuk mahkemesi karar verir, yetki ona gecer. Sadece
yetki geciyor, dogru disiinityorum herhalde, sonucta kurallar
degismiyor icra hukuk mahkemesine gecince, ortada bir ihti-
yati haciz karar1 var, 10 000 TL icin bu ihtiyati haciz karari
veriliyor. Tamam, bunun istiine ytizde 15 koyarsiniz, yiizde 40
koyarsiniz, hadi bunda da belirsizlikler var, uygulamada Izmir
farkli, Istanbul farkli, Iskenderun farkli, ama sonucunda hani
boyle bir uygulama yapilabilir, ama geldik, burada 10 000 li-
ralik bir ihtiyati haciz biz miivekkile bildirmisiz. Miivekkil ya-
banci ve daha sonra biz tutup da her bir dosya icin 120 000
TL oldu dedigimizde miivekkil avukathgimizdan énce Ingiliz-
cemizi sorgulamaya basladi. Bu c¢ok ciddi bir sey, gercekten
acaba biz dogru anlatabiliyor muyuz, ifade edebiliyor muyuz?
Cunkii bana da anlatsa ve ben yurtdisinda olsam oOrnegin, he-
pimiz yurtdisinda avukatlar kullaniyoruz, avukat arkadaslari-
muizla ¢alisiyoruz, biri bana bdoyle bir doniis yapsa gercekten ve
gercekten cevap verirken ne verecegimi ben de bilemeyebilirim.
Tabii bu tepkileri meslek hayatimizda almak, bunlar1 yogur-
mak ve bir sekilde sonuca ulasmak gorevimiz, ama bunlar1 ¢cok
daha basit yollardan yapabilecegimizi diistinityorum. Onun icin
ben biraz once soylenene katiliyorum. Yani bu yetki veya bu
gorev iste deniz ihtisas mahkemesi adiyla gorevlendirilen mah-
kemelere verilmis durumda, bu karari veren bir mahkeme var
ve bir hakim var veya bir heyet var. Teminati da belirleyecekse,
onlar belirleyecek. Yani bunu bir baskasi belirlemeye kalkti-
g1 zaman bu sefer iki hakim konusmaya kalkiyor, daha ilerisi
de var, icra dairelerinin dogrudan teminat belirledigi durumlar
var. Yani uygulamada o kadar cok karisiklik var ki icra mudii-
ri dogrudan teminat belirliyor. Kanunu gosteriyoruz, tamam
diyor. Sikayet ediliyor, bu bizim lehimize de, aleyhimize de
oluyor, bunu da soyleyebilirim. Yani yararlaniyoruz da, bazen
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zarar da gorityoruz. Sonra ITM'ye gidiyor, iyi karar vermis ya
diyor, reddediyor, deva et. Simdi bunu béyle baska bir mercie
veya mahkemeye aktardigimizda o6zellikle ve 6zellikle ¢cok bu
konularda calismayan insanlar veya onlerine bu konular cok
gelmeyen insanlar ciddi anlamda hata yapmaya acgik oluyor-
lar ve bunlar1 yaptirmamak lazim. Burada karar1 veren hakim
hatta basindan bence teminati da takdir etmeli, bizler de boyle
siste yol bulmaya ¢alisan insanlar gibi dolasmamaliy1z. Karari
tercime edip miivekkilimize gondermeliyiz, miivekkilimiz de
teminati gérmeli, sonra da ne biz avukat olarak beceriksizlikle
suclanmaliyiz, ne de bir tdhmet altinda kalmaliyiz. Orada ya-
zan rakam da yatmali.

Tabii biraz sonra yine benim konusmamin uistiine bircok
meslektasim, 6zellikle Mahmut Beyle de girmeden konustuk,
bu teminatlarin 6zellikle TL yatirilmas1 yatirilmamasi, bunlar
cok buyuk problem teskil ediyor. Ben ¢unkii bunun bir zorun-
luluk olduguna da inanmiyorum. Sorumlulugun simirlandiril-
masinda biz deniz ihtisasta dolar olarak da teminat yatirdik.
Bunun yatirilmasi mumkiin. Neden miuvekKiller zarar etsin?
Ozellikle Tiirkiye'de bu kadar kurun degistigi dénemde niye za-
rar etsin? Bir de peki, teminat hep olumsuzu konusuyoruz, bir
anda gercekten olmayan oldu, dolar distii, benim elimde kalan
fazla paray1 ben ne yapacagim, gelir mi yazacagim, vergisini mi
O0deyecegim? Yani boyle garip garip durumlar ortaya cikiyor.
Madem bunu kanunda SDR olarak takdir ettik veya dolar ola-
rak da takdir edebiliriz, Euro olarak da takdir edebiliriz, neyse
bu, yani basvurulan para biriminin belli bir oran1 da olabilir,
ama bunun o birimden yatmasi gerekiyor. Yatmadigl zaman
uygulamada gercekten bir¢cok insan ayni herhalde diistincele-
ri ve duyguyu benimle paylasacaktir, miivekkillerine aciklama
yapmakta zorluklar yasiyor.

Bir ikincisi, bana komik gelen sey, ben daha basit seylerden
konusmak istiyorum. Simdi gidiyoruz ihtiyati haciz bagvurusu
yapiyoruz, elimize bir miizekkere veriyorlar, git bak bakalim
gemi orada mui, liman baskanligina yazdir. Yani giiniimiiz din-
yasinda whatsapp, e-mail, hani artik bizim bilmedigimiz kafa-
mizin yetmedigi bir siirti program var. Biz muzekkere aliyoruz
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[zmir'den, Aliaga’ya gidiyoruz, gemi burada yazdirip geri geliyo-
ruz. E-mail denilen bir sey var, bu kadar komik bir sey olabilir
mi? Biz bunu masraf olarak miivekkile yansitiyoruz. Bunu nasil
yansitabiliriz ki masraf olarak miivekkile? Bunlar uygulamada
belki kanunda da belirtilebilirdi, ama en azindan kanunda bile
belirtilmemisse, bir sekilde bizim bunu uygulamada diizeltme-
miz gerekiyor. Cinkii ¢ok komik durumlar ortaya c¢ikiyor ve
hepimiz sonugta bir meslek yapiyoruz ve bu masraflar1 mii-
vekKkillerimize yansitmak zorunda kaliyoruz ve gercekten bana
bu soru yurtdisindaki miivekkillerden iki kere geldi. Neden iz-
mir’den Aliaga’ya gittiniz, geminin yanina fiziki olarak gitmeniz
mi gerekiyor? Anlatamadik adama, yani hayir, biz miizekkere
aldik, miizekkerenin arkasima liman baskam “gemi burada-
dir” yazdi, c¢unki biz yalanciyiz, dogruyu soylemiyoruz ya da
burada e-mail yok, yazamiyor. Yani simdi iyi niyetle oraya bir
sey yazilmis, iste demir attifinda, tonoza baglandiginda veya
bir limana girdiginde ben bir avukat olarak beyan ediyorum.
Diyorum ki bu gemi burada, benim sorumlulugum var, ben
Avukatlik Kanunu cercevesinde sorumlu olan insanim. Ben bu-
nun burada oldugunu beyan ettiysem zaten bunu uygulamak
icin oraya gittigimde bu yazinin cevabim da alir, ayrica ikmal
ederim, dosyaya koyarim. Yani bu arada ne oluyor? Gemi 4-5
saat kalacaksa gemiyi kacirma, gemiyi tutamama gibi risklerle
karsilasiyoruz. Yine uygulamada biliyorsunuz, kanunda yazdig:
icin sadece ihtiyati haczine karar verilebilir, baska bir yolla se-
ferden men’ine karar verilemez. Icraya gidiyoruz, ben seferden
men edemem diyor. Dostum, aynen bdyle konusuyoruz artik,
bu degil ki sdyledigi bu kanunun. Hayir, boyle yaziyor. Simdi
tabii okuyoruz, biz 6yle anlamiyoruz, belki de anlamak istemi-
yoruz, belki uyguladi@imiz i¢in o anlama gelmedigini artik o ka-
dar icsellestirmisiz ki tepki gosteriyoruz adama, zaten birinci
dakikada bircok sorunla basliyoruz. Memurlarla, hakimlerle,
oysa biz ayn1 cati1 altinda gorev yapan insanlariz, ayni seyleri
yapiyoruz. Yani icra miudiirii de, hakim de, biz de, biz sonucu
elde etmek icin veya bir karari elde etmek icin ¢aba gosteriyo-
ruz. Tabii bunlar giincel anlamda da ciddi anlamda bizler aci-
sindan hani uygulamada cok ciddi sorunlar yaratiyor. Dedigim



154 e jstanbul Barosu Yayinlari

gibi diin Kerem'’le ve Burcak’la konusurken biz bir anda kendi-
mizi boyle acayip sorunlar konusan, hani bu kadar keyifli isler
yaparken bir gemi insa sozlesmesi veya yeni bir yatirmi veya
yeni bir gemi alinmasini, yeni filo kurulmasini konusmayi bir
kenara biraktik, yani bunlar1 konusmaya basladik. Tabii bun-
larin zaman icinde bir sekilde diizeltilmesi gerekiyor. Aslinda
cok dogru bir s6z vardir, yani her hata bir ders, ne hata biter,
ne ders. Bunlarin bastan hep birlikte konusulmasi, bir sekilde
tartisilmasi, acgik yureklilikle sdylenmesi, hatta basit ciimleler
kullanilmasi, boyle cok siislenmeden ben bunu yasadim, ben
bunu yasadim denilip, ¢iinkii bu kanunu kullanan, 6zellikle bu
bolimii kullanan herhalde bu iilkedeki insanlarin yuzde 80’1
su anda bu ¢ati altinda bulunuyor diye diisiiniiyorum. Birkag
meslektasimi goremedim, ama zaten bunu bizler daha ¢ok kul-
laniyoruz ve hatta Turkiye'nin her yerinde kullaniyoruz. Baska
sehirlerde belki bu konuda birka¢ tane daha avukat arkada-
simiz, meslektasimiz ilgileniyor, ama konu buradan baslhyor.
Bence bunlar bastan gercekten konusularak, tartisilarak, hani
acik yureklilikle sorunlar, karsilikhi yasadigimiz sorunlar tarti-
silarak eger bir noktalara getirilirse, cok daha verimli bir sonuc
herhalde elde edilebilir diye diisiinityorum.

Cok kisa bir konudan daha bahsedecegim. Aslinda bu ko-
nuda ¢ok tartisabiliriz. Bir de transit gecis, ugraksiz gecis, her
konusmada ben onu ugraksiz olarak, ben onu transit olarak
niteliyorum gibi konustugumuz bir konu var. Mesela, icra mii-
diirliiklerinde bu da sikinti, yani ihtiyati haciz ne diyor? Bazi
icra mudiurliikleri diyor ki ben sadece ihtiyati haczine yazarim,
mahkeme Oyle karar vermis, bunu da gonderirim kiy1 emni-
yetine veya sahil giivenlige kanunda kim yaziyorsa ben bunu
gondereyim ya da yerel emniyet birimlerine demis kanunumuz,
gonderdik. Thtiyati haczine, simdi gidiyoruz biz, ihtiyati haczi-
ne, naslil ihtiyati haciz yapacagiz? Seferden men yok, yani uy-
gulamiyorlar, kiy1 emniyeti de uygulamiyor bunlari, icralarda
da ayni sorunlari yasiyoruz. Hani ben kisaca bunlar herhalde
hepimizin ortak sorunlari, yani benden baskasi da konussa
aym seyleri anlatacak. Kisaca bunlara deginmek istedim. Hani
bu konuyla ilgili olarak da bilmiyorum Burcak ve Kerem bir
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sey eklemek isterler mi? Ben de s6zii bundan sonra Burcak’a
birakiyorum.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Cok tesekkiirler Burak Bey. Evet,
Kerem Beyden sonra onun belki de devamu niteligini tasiyan bir
konusma dinlemis olduk Burak Beyden, simdi bununla ilgili
olarak doniiyorum, Banu Hanim, buyurun, mikrofon geliyor.

BANU BOZKURT BOZABALI- Burak Beyin soyledigi SDR’yi
saniyorum Kerim Hocam da bana katilacaktir, SDR’nin aslin-
da konulma amaci zaten bu kayiplar1 engellemekti en basin-
da, degil mi Hocam? Yani SDR’yi 6ngérme amacimiz kanunda
oydu, ama anladigim kadariyla tam tersine ayaga dolanan bir
¢6ziim olmus icra dairesine atif yapildig1 icin. Thtiyati hacizle
ilgili konusmadigimiz burada baska bir sey daha geliyor benim
aklima, istinaf. ITM’ye gittiniz, ITM'den karar geldi, bu bir de
istinafa gitti. Siz deniz ihtisas mahkemesi diyorsunuz, istinafa
nasil anlatacagiz bunu bolge adliye mahkemesine? Bu da bence
cok biuyik bir sorun, bunun da hani icra hukukcular1 acisin-
dan bir deniz hukukcusuyla beraber degerlendirilmesi gerekti-
gini dusunuyorum. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Erol Bey, buyurun.

Av. EROL ERTAN- Hocam, benim aklima su geliyor: Sim-
di Hukuk Muhakemeleri Kanununda belirsiz alacak diye bir
milessese var. Belirsiz alacak davasi acmay: diisiinen alacakli
ihtiyati haczi nasil talep edecek, ne diyecek? Simdi genellikle
belirsiz alacak davasi acilirken belli bir miktar yaziliyor. Iste
10 000 lira diyor, 1 000 lira diyor, ondan sonrasini tespit ola-
rak talep ediyor. Tespit edildigi zaman bu eda davasina doéniis-
turilebiliyor. Benim aklima bu geldi, ben kendi bagima bir ce-
vap bulamadim. Béyle bir alacak icin nasil ihtiyati haciz karari
istenir, ne miktar tizerinden verilir? Hani 1 000 lira gostererek,
1 000 dolar gostererek acilacak bir belirsiz alacak davasinda
ihtiyati haciz karar1 1 000 dolar alacaga teminata almak icin mi
verilir? Bu konuda bir cevap verebilecek bir arkadasim varsa
memnun olurum.
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Av. BURAK CAVUS- Bir 6rnek yasadigim icin istiyorsaniz
bunu cevaplayabilirim. Ayni sikintiy1 yasadigimiz bir dosyada
soyle bir ara ¢6ziim bulundu: Tabii belirsiz alacak, sonucunda
bdyle aciyoruz. Gercekten de bir ¢catmadan dogduysa veya bir
baska seyden dogduysa, ama Istanbul’da olmadi bu, tabii bu
konuda gercekten karar vermek isteyen ve inanilmaz derecede
iki tarafa da destek olan bir heyetle calistik ve sonucunda biz-
den tahmini bir rakam bildirmemizi istediler. Yaklasik olarak
tabii tahmini bir rakam bildirmek de cok zor olmuyor. Hani
sonucta surveyorler’den aliyorsunuz veya o servisi saglayan
baskalarindan o yardimi alip, bir sekilde belirsiz alacak davasi
olarak actik, ama zararin bu olacagim disiiniiyoruz ki bunu
belirsiz alacaga aykir1 bir yonii yok. Diisiinmek zaten, yani hala
belirsiz, ama tahmin ediyoruz ve bunun tizerinden de ihtiyati
haciz karar: verildi. Bunun da baska bir ¢6ziimii olabilecegi-
ni acikcasi distiinmiiyorum, ciinkii belirsiz alacak davasimin
mantigina aykiri olacak. Ciunkii onu tespit edebilmeniz miim-
kiin degil, bir sekilde tahmin edebilmenizi bekliyorlar sadece.

Av. EROL ERTAN- Coziim yolu belki, ama bence bu da be-
lirsiz alacak davasmin acilabilme sartlarina aykiri, ciinkii be-
lirsiz alacak davasi a¢abilmek icin alacaklinin alacaginin mik-
tarmm tespit edemiyor olmasi, hatta edebilmesinin de ondan
beklenmiyor olmasi gerekiyor, ama efendim, biz burada iste
alacagimizin 500 000 dolar olmasi gerektigini diisiinebiliyoruz
dediginiz zaman bana gore yasaya aykir: geliyor, ama tabii bir
coziim de bulmak lazim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Evet, simdi sonraki jenerasyon ko-
nusacak, buyurun Kerem Bey.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Burak tabii bu konuda catmadan
bir 6érnek verdi. Belki catmada dogmus olan zarari tahmin ede-
bilmek bilmiyorum, belki mumkiin tabii, az énce sunumumda
ornek verdigim konu kurtarma konusu, simdi kurtarma hadi-
sesi yurtdisinda meydana gelmis. Kurtaran yabanci, kurtarilan
da aslinda yabanci, aralarindaki anlasmada LOF 2011’e atif
var. Dolayisiyla Lloyd’s’da tahkimde gorilmesi lazim. Simdi
biz de bunu, yani alacak ig¢in ihtiyati haciz isterken bizim de



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 157

bir iicret, kurtarma tcreti beyan etmemiz tabii lazim, alaca-
gimiz su kadar dememiz lazim, ama orada kurtarma tcreti-
nin tayinini hakikaten biz yapiyor oluyoruz. Yani biz hakem
degiliz, kurtarma ticretini biz takdir edemeyiz. Kiy1 emniyeti,
yani Turkiye’de yaklasik herhalde ytiizde 6-10 arasinda tucretle-
ri genelde kabul ediyor, ama Lloyd’s Tahkime baktiginiz zaman
yuzde 7’den baslayan, ytizde 66’ya kadar cikan, yani kurtarilan
esyalarin degerinin yiizde 66’sina varan hakem kararlar1 var.
Simdi bence bu belirsiz alacaklar bakimindan ihtiyati hacizde
gercekten alacak miktar: bence de bir sorun tegkil ediyor.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Kerim Bey bu konuda zannede-
rim bir aciklama yapacak. Ben de konusmalardan esinlenerek
kisa bir dusiince paylasiminda bulunayim. Ortalama ve mini-
mumdan hareket etmek lazim, yani belirsiz alacaktan benim
anlayabildigim bir alacak var, hi¢ yok degil, ama miktarimin
ne oldugunu o an belirleyemiyorsunuz, ama bir minimumunun
herhalde olmasi lazim. O minimum iizerinden en azindan bir
talepte bulunabilmeniz normal ve makul goruiniiyor. Fazlasim
ne yapacagiz, ne sekilde isleme sokacagiz, orasi problem.

SALONDAN- Tatbikatta belirsiz alacak, bizim ofisin karsi-
lastig1 davalarda davaci cok minimalize sey soyliiyor. Iste 1 000
dolar diyor veya Tiirk liras1 bazinda sey yapiyorsa aciyor, 1 000
lira diyor. O bakimdan ona nasil bir asgari miktar getirilebilir,
o da belli degil.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Sorun su mu, 1 000 liradan béyle
bir iddiayla yola c¢ikiyor, 1 000 lira icin ihtiyati haciz istiyor, o
ihtiyati haciz karari veriliyor. Bunu kaldirmaniz icin 1 000 lira
yatirmamz kafi gelecek mi, onu mu?

SALONDAN- Evet.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Simdilik 1 000 liralik bir talep var,
buyurun 1 000 lirayi, serbest birakin, degil mi? Ona geliyor.
Buyurun Kerim Hocam.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Efendim, 6zellikle sizin son
isaret buyurdugunuz geminin teminat karsiliginda serbest bi-
rakilmasi noktasindan yaklasildiginda acaba smirhh sorumlu-
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luk miktar1 esas alinsa dogru olmaz m diye diisindiim. Yani
bir¢ok deniz alacagina karsi fon tesisi suretiyle sorumlulugun
simirlandirilmasi mimkiin. Sayin Cavus'un belirttigi catma ala-
caklar1 mesela, tipik bir 6rnek, catma alacagina karsi fon tesisi
suretiyle sinirli sorumluluktan yararlanmak miimkiin, dolayi-
siyla belirsiz alacak davasi acilirken veya ihtiyati haciz istenir-
ken ihtiyati haciz miktarinin da geminin serbest kalmasi icin
tesis edilecek fon tizerinden istenmesi kanimca bir ¢6ziim ola-
bilir. Boylece hi¢ olmazsa geminin o fon miktar1 kadar teminat
yatirmasi saglanabilir. Aksi halde ¢iinkii gemi sizin de isaret
buyurdugunuz gibi 1 000 dolar teminat yatirir, cikar gider, ih-
tiyati haczin de hi¢bir anlami olmaz. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Kerem Bey, bir miisaade edin, Cii-
neyt bu konuda bir beyanda bulunacak.

Yrd. Doc. Dr. CUNEYT SUZEL (Bilgi Universitesi)- Kurtar-
ma da benzer durum s6z konusu olabilir. Kurtarma ticreti her
haliikarda geminin degerini gecemeyecegine gore, iist sir ol-
duguna gore orada da ben de Kerim Hocam gibi diisiinityorum.
Belirsiz alacak davasindan gidilirse belki yine o geminin degeri
ust smir olarak gosterilebilir diisiincesindeyim.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Az once bahsettigim, yani bu temi-
nat yatirarak ihtiyati haczin kaldirilmasi meselesinde Ticaret
Kanunu 1371 tabii bunu diizenliyor, ama esas takibe gecildiy-
se, yetki icra mahkemesine geciyor. Simdi bizim az 6nce su-
numda bahsettigim konuda evet, icra mahkemesi 6 giin sonra
karar verdi teminat yatirip kaldirmamiza, ama Tirk Ticaret
Kanunu 1371’e gore degil, Icra iflas Kanunu 266'ya gore hii-
kiim kurdu. Dolayisiyla icra mahkemesine bu yetki gectigin-
de o fon tesisini, hani o icra hakimine falan nasil anlatacagiz?
Mimkiin degil yani.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Belki gene en iyi ¢éziim o ihtiyati
haciz kararimm veren mahkemenin ne kadar teminat olmasi ge-
rektigine de karar vermesi, yani biitiin sartlar1 dikkate alarak,
cunki 6bur turli bazi hususlar var ki iddiada bulunamiyorsu-
nuz. Diyorsunuz ki tam belli degil, bilemiyorum. Bir alacaginiz
oldugu ve bunun garanti altina alinmasi icin bir adim atma-
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nmizin da hakl oldugu anlasiliyor. Giizel, ne kadarhk bir tutar
uzerinden gidecek, haczi uygulatacaksimiz? Onu da ilgili yarg:
organi, kompetan yargl organi belirlemeli mevcut sartlar1 dik-
kate alarak, ciinkii orada bastan su sekilde olmalidir diye ku-
ral koymaya kalktiginizda ¢ok kolay olmayabilir. Her duruma
uyan makul bir ¢oziim teskil etmeyebilir. Yani genel kuralla
hallolmayabilir, onun icin de 6zel somut duruma 6zgii, o so-
mut durumun sartlarini dikkate alan birinin takdir kullanarak
cozume baglamasi herhalde en dogrusu olacak gibi goriiniiyor.
Evet, Banu Hanim, Burak Bey miisaade ederseniz Banu Hanim
uzun bir yol kat ederek geldiler, buyurun.

BANU BOZKURT BOZABALI- Sag olun. Burada belki bir
ara formiil olarak simdi 1363’te ihtiyati haciz koyarken alacak-
11 zaten bir teminat gosteriyor. Aslinda kaldirirken de teminatin
belki minimumunun, 6zir diliyorum, 1371'de 6ngoriilen kal-
dirmak icin de teminat gosteriyor ya, orada belki teminatin mi-
nimumu alacaklinin gosterdigi teminat, orada da 10 000 SDR
var gene, hani ara formiil, ¢iinkii ben anliyorum, icra dairesine
bunu anlatmak ¢ok zor. Bak, alacakli bunu gostermis, ben de
bunu gosteriyorum denilebilir mi acaba bir ara formiil olarak?
Aklima geldi sadece, ¢ok tesekkiirler.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Benim zaten sordugum ve Erol Be-
yin de gindeme getirdigi buydu. Ben alacak demistim, ama 10
000 SDR’yle almissa haczi buyur 10 000 SDR’yi serbest birak.
Simdi o denklem, ama her vakit o uymuyor iste, bir alacak var,
kuvvetle de muhtemel, yukar:1 rakamlara da cikacak. Garantiye
bunu baglamadan da haczi kaldirip gemiyi serbest birakmak
cok da uygun olmayacak. Onun icin bir takdire baglh bir ¢c6ziim
belki daha dogru olur dedim. Bilmiyorum bu konunun esas
sahibi ve uzmani1 Kerim Hocam ne der?

Av. EROL ERTAN- Co6zium yolu bence sizin dediginiz, ama o
takdir hakkini kullanabilecek.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Erol Bey, bu bizim geleneksel ve
maalesef daha tam tatmin edici bir seklide iilkemizde ¢6ziime
baglayamadigimiz bir konu, ama baska da ¢ozium yok. Yani
simdi biitin arkadaslarimiz veya buradaki arkadaslardan ev-
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vel genel olarak biitiin meslektaslarimiz, biitiin avukatlar sunu
soylerler: Biz bunu hakime nasil anlatacagiz? Simdi boyle bir
sorunun soruldugu bir hukuk sisteminde zaten ¢ok sorunu-
muz var demektir. Yani ¢ikis noktasi buysa, ¢ok zor, ama mec-
buruz. Yani bir yerde birileri madem karar veriyor, o karari ve-
recek yetkinlikte, uzmanlikta olacak, o tecriibeye gelecek, bunu
saglamamiz lazim. Yani meramini avukatiniza diizgiin anlatmis
olmayabilirsiniz, ama hakime anlatilamadig1 anda vaziyet ¢ok
daha koétii, ciinkii hakim karar verirken sizin meraminizi an-
latamadigimiz avukatin hatasim diizeltebilir. Usul kurallarina
gore tabii, o smirlar icinde, ama hakim hata yaptig1 zaman ve
bu da devam ederse artik gidiyor, yani hak gidiyor. Yok baska
caresi, bunu iste meslek ici egitimle veyahut da o meslege tayin
edilecek kisilerin belli sartlara haiz olmasi icin kurallar 6ngo-
rerek, bir sekilde Oyle halletmemiz gerekiyor. Simdi kuvvetli
hakim hic yok mu iillkemizde? Var, zaman zaman cikiyor. Iste
bitiin digerlerini de ayn1 diizeye ulastirmaya ¢alismak lazim,
ama bu olmadiginda ne yaparsaniz yapin bugiinki haline gelir
adliye, ne yaparsaniz yapin. Yani niye baska iilkelerde hakim-
lere daha bir saygi oluyor, daha az problem yaratiyorlar, bizim
de onu yapmamiz lazim diye diisuniiyorum. Burak Bey, uzun
oldu, buyurun siz.

Av. BURAK CAVUS- Estagfurullah Hocam, sadece sizin
verdiklerinizi hani bir ornekle kisaca tamamlamak istiyorum.
Cunki bu benim basima gelen degil, ben bu karar1 buldum,
mutlaka bir meslektasimizin basina geldi. Simdi 1353. madde
iste biraz once bahsettigimiz gibi “deniz alacaklarinin teminat
altina alinmast icin geminin sadece ihtiyati haczine karar ve-
rilebilir, baska yolla seferden men’ine karar verilemez” diyor.
Bir ihtiyati haciz karar1 veriliyor, icra dairesinden uygulaniyor.
Icra hukuk mahkemesine bir meslektasimiz “seferden men
uygulayamazswin, sadece ihtiyati haczine karar verebilirsin”
diyor. Icra hukuk mahkemesi calisiyor, reddediyor. Dosya icra
hukuk oldugu i¢in 12. Daireye gidiyor. 12. Daire de diyor Ki:
“Men edilmesi istenemez, bu nedenle kararin bozulmasina”
Simdi iste biraz 6nce konustugumuz sey aslinda toparlamak
da lazim. Deniz ihtisas mahkemelerinin -belki benim bir yanlhs
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algim vardir, ama dogru algiladigimizi diisiinityorum- kurul-
masindaki amag¢ 6zel bir alan, uluslararas1 konvansiyonlarin
veya diger uluslararas: dis etkenlerin ¢ok miivekkil béliimiin-
den, sorveyor bolumiinden, burada ¢alisan temsilciler yoniin-
den cok i¢ ice oldugu bir alan ve bir mahkemede toplayalim.
Orada once tek hakimdi, sonra heyet oldu. Yani bu dosyalar bir
mahkemede olsun, bir sekilde gorilsiin, bir sekilde incelen-
sin ve hepimiz tecriibelenelim. Yani verilen kararlarla, ciinkii
hayatimizda 6grendigimiz, yasadigimiz tecriibelerle bir seyleri
gelistirebiliyoruz. Simdi bunu biz deniz ihtisas mahkemesin-
den c¢ikartip biraz énce soyledigim gibi ben Samim Unan Ho-
cama da ¢ok katiliyorum, 6zellikle biraz 6énce Banu Hanimin
soyledigine de, bu karar1 veren mahkeme teminati da belirler,
biz de gideriz bunu yatiririz, bu sorunu ¢ozeriz. Bu bir sorun
degil ki aslinda ¢ok basit bir uygulama, yani bunu boyle yap-
maliy1z zaten, bunun baska alternatifi de yok. Oyle olmazsa 12.
Hukuk Dairesi, cliinkii 12. Hukuk Dairesi neye bakiyor? 12.
Hukuk Dairesi satislara bakiyor, icrayla ilgili konulara baki-
yor, denizle ilgili bir konuya bakmiyor ki tamam, yani gemiyle
ilgili satisin bile 12. Hukuk Dairesine gitmesi bir garip, onu
da anlatacagim. Yani ¢ok kiiciik bir hikayeyle, ama hadi bari o
gitsin, bu konu gitmez ki oraya, bu konu 12. Dairenin konusu
degil. Bizzat bagskanina da sorsak bunu ki ¢ok caliskan, cok
saygideger bir insandir, der ki bu benim konum degil. Dolay1-
siyla da 19. Daireye gitseydi belki cok daha diizgiin, ¢cok daha
istikrarli kararlar cikacakken béyle bir karar cikiyor. Ozellikle
mesela, gemi satislarinda da tabii ki uygulamada bir¢cok seyi
degistirdik, giizel olan seyler var, daha cok ilan oluyor, daha
cok katilimel saglaniyor diisiincesiyle yapilan seyler var. Ne ya-
z1k ki pratikte ¢ok islemiyor, bunu acik¢a kendi yasadigim tec-
ritbelerden soylityorum, ama bir gemi satisindan sonra ortada
bir tane iflas var. Biz iflas dairesine tebligati yapiyoruz. Satis
yapiliyor, ihalenin feshi davasi aciliyor. iflas etmis sirketin avu-
kat1 bana tebligat yapilmadi diyor ve dosya Yargitaya gidiyor.
Yargitay 12. Hukuk Daire diyor ki yapmaliyiz. Simdi hadi bu-
yurun, alindan kalkin bunun, iflas etmis bir sirket, ben iflas
etmis, miflis olmus bir sirketin avukatina tebligat yapacagim.
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Soruyorum, ben yeni Ticaret Kanununu okudugumda bdyle al-
giliyorum. Diyorum ki hangi maddesini okuyarak boyle algi-
liyorsunuz? Boyle algiliyorum. Bir de ben bunun c¢ok kotiiye
kullanildigin1 diisuniiyorum ozellikle denizle ilgili diyor. Simdi
bizim bu algilar1 kaldirmamiz lazim. Simdi boyle bir algiy1 as-
linda burada konusarak da ¢6zmek mumkiin degil. Yani birbi-
rimize de yardimeci olarak ve dedigim gibi yani bu isi bastan bir
biitiin olarak buitiin bu sorunlar1 konusarak, eminim ben simdi
sozli Erol agabeye biraksam 10 adet, Mahmut Beye biraksam
10 adet, Nazli'ya biraksam 10 adet, herhalde yiizlerce sorun
anlatiriz burada, ama hep temelinde ayni seye geliyoruz. Yani
ben cumleme baslarken sunu sdyledim: Bu Ticaret Kanunu an-
lasilabildi mi? Bence uygulamada gercekten uygulayanlar, yani
sadece hakimler, sadece icra miuidiirleri degil, bizler de tam an-
layabildik mi? Anlayamamisiz ki bu sorunlar ortaya c¢ikiyor.
Cunkii anlasak herhalde medeni insanlar olarak birbirimize
cok yardimeci oluruz. Ciinkii sektor olarak kiiciik bir sektoriiz,
daha az bir grup i¢inde calisma 6zgurlugune ve aslinda luksiine
sahibiz, ama ne yazik ki hani herhalde bu konuda bastan bir
genis taban yaratilmadig icin boyle eksiklikler giindeme geli-
yor. Cok tesekkir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Evet, salondan baska bu konuya
iliskin olarak goriis beyan etmek isteyen arkadasimiz var mi
diye bakiyorum, olmadigimi gorityorum. O zaman uciinci ve
son konusmacimiz Saymn Av. Burcgak Sarikaya bize miilkiyet ve
zilyetlikle ilgili baz1 sorunlar hakkinda ac¢iklamalarda buluna-
cak. Buyurun Burcak Bey.

Av. BURCAK SARIKAYA- Hocam, tesekkiirler. Oncelikle
boyle bir etkinligi organize edenlere ve emege gecen herkese
tesekkiir etmek istiyorum. Soyle baktigim zaman tek tek ¢ok
kiymetli hukukcular gorityorum burada, neredeyse sektorin
yiuzde 901 burada, dolayisiyla teker teker oncelikle tesekkiir
ediyorum geldiginiz icin dinlemeye ve saygilarimi sunuyorum.

Iki meslektasima nazaran benim konum biraz daha spe-
sifik, miilkiyet ve zilyetlikle ilgili gecen bir, basimizdan gecen
bir konuyu anlatmak istiyorum. Mahkeme ayagindan basla-
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yacagim ben, daha dogrusu once goziiniizde canlanmasi icin
bir yapiy1 soyleyeyim. En yukarida cok fazla ilgimiz olmasa da
bir banka var. Bankanin 6zel amacla kurulmus bir sirketi var.
Sirket bankadan kredi aliyor ve bir gemi sahibi oluyor. Kredi-
nin geri 6demesini gerceklestirmek adina sirket, 6zel amacla
kurulmus sirket gemisini ciplak kira sozlesmesiyle baska bir
sirkete kiraliyor. Kira sodzlesme tahtinda kiralar 6denmiyor, bi-
rinci ihtar, ikinci ihtar, gesitli yazismalar, vesaire sonrasinda
artik dayanilmaz hale geliyor ve sozlesme feshediliyor. Sozles-
me tahtinda ne istiyor tabii malik? Gemisinin iadesini, ciinkii
gemi kendisinin. Gemi iade edilmiyor, gemi Turkiye'ye getiri-
liyor. Biz burada devreye giriyoruz. Iste miivekkil yandim Al-
lah diye geliyor, ne yapacagiz, ne edecegiz? Biz diyoruz ihtiyati
haciz alabiliriz, merak etmeyin, artik yeni kanunda bodyle bir
hakkimiz var. Milkiyet, zilyetlikten 1352 uyarinca gidebiliriz.
Tamam diyoruz, hemen herkes bilir zaten biitiin meslektasla-
rim, ya gece son ucakla gidilir, ya sabah 05.00-06.00 ucagyyla,
08.30’da adliyeyi aciyoruz, ihtiyati haciz basvurusunu yapiyo-
ruz. Iste 6glene dogru o giin hi¢c unutmuyorum, hakim tarafin-
dan c¢agrildik. Ilk tepki su oldu: Bagvuruyu yanlis yapmissiniz.
Neden Hakim Bey? Bu bir miilkiyet zilyetlik ayni haktir, ihtiyati
tedbir olmaliydi. Simdi tamam, gecmiste belki 2012°’den 6nce
-bu arada 2015’te yasaniyor bu olay- tamam, belki dogruydu,
ama simdi yeni kanunda artik velhasil kelam 1353’u gosteri-
yoruz. Cok acik neyse ki hikiim, ihtiyati hacizden baska bir
sey gosterilemez, talep edilemez. Tamam diyor, tekrar incele-
meye aliyorlar dosyayi, 6gleden sonra 14.30-15.00 oluyor, biz
tekrar cagriliyoruz. Iste ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ayrimim
yapamayan bir acaba gruptan, heyetten ne olacak, baska bir
ne gelecek derken bu sefer de siz ihtiyati haciz istiyorsunuz,
dolayisiyla bir miktar belirtmeniz gerekir, bir tutar belirtme-
niz gerekir sorusu geliyor. Diyoruz Hakim Bey, bu bir zilyetlik,
ayni hak, yani ben bir alacak talep etmiyorum, alacagimi da
guvence altina almak istemiyorum, ben zilyetligimin iadesini
istiyorum. Ha o zaman biz bir diisiinelim, ama sizin mutla-
ka gostermeniz lazim. Ne yapacagiz? Sigorta bedelleri bu sefer
devreye giriyor, yok, kabul etmeyiz onu, bu sefer ne yapacagiz?
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Kiymet takdir raporlari talep ediliyor. Gemi gitti gidecek, geldik
ilk giiniin son saatlerine, neyse haricen daha 6nce yurtdisinda
yapilmis bir kiymet takdir raporunu aliyoruz. Tabii mesai ka-
pandi, 17.30 oldu, gece hemen apar topar terciime ediliyor, o
sunuluyor. Neyse, ilk asama en azindan atlatiliyor ve ertesi giin
biz belirli bir tutar tizerinden zilyetlie dayanarak ihtiyati haciz
kararim aldik.

Simdi hikayenin ilk béliimiinde ben sunu gordium: Hala uy-
gulamada tizerinden 3-3.5 sene gecmisti, hala uygulamada ih-
tiyati hacizle ihtiyati tedbir arasindaki farkin 1353’te cok acik
yazmasina ragmen goriilmedigi. Ikincisi tamam, cok acik bir
sekilde deniz alacagy yaziyor, ama illa bir para olmasi gerekmez
bu, milkiyette zilyetlik de var, ayni hak, dolayisiyla bir miktar
gosterilmesine gerek yok. Bu ayrimin fark edilmedigini géormiis
olduk. Ikinci asama tamam, biz mutluyuz, alacakl vekili ihti-
yati haciz kararimi aldi. Simdi daha da zor asama geliyor, infaz
etme bolimii. Neyse, indik icra dairesine, ilk asamada bir si-
kinti1 yok. Seferden men’ler, miizekkereler alindi, liman bas-
kanlgina teblig edildi. Fiili haciz ve muhafaza kismi var tabii
ki, gemiye cikilmasi gerekiyor. Burada 1366 devreye giriyor.

Simdi 1366'y1 cok kisaca size okumak istiyorum: “Thtiyati
haczine karar verilen biitiin gemiler seferden men edilerek
muhafaza altina alinir” Tamam, ¢ok giizel bir sekilde icra mii-
diirii seferden men etti. Ikinci béliim: “Ihtiyati haciz karart
men edildigi kaptana veya malikine teblig edilir” Simdi bu da
guzel, tabii ki teblig edilecek ve tabii ki en yakin ilgili kim, gemi-
de kimi bulacaksmmiz? Kaptana, bu arada tebligat asamalarina
hi¢ girmiyorum. Yabancit mi kaptan, yanina bir terciiman mu,
Burak Beyle de diin tartisirken zaten bunlar1 detayl olarak ko-
nustuk. Kim, bu arada milliyeti ne, Rus mu, Filipinli mi, yanina
Ingilizce biliyor mu, nasil bir terciiman alacaksin, kim anlata-
cak, yediemin olarak birakma meselesi var, sorumlulugu nasil
anlatilacak gibi birtakim sorunlar var. Bunlara girmeden ticiin-
cu cumleye geliyorum. Gemi tebligat yapilan kisiye yediemin
sifatiyla birakilir. Kime teblig ettim ben bunu? Kaptana. Kaptan
kim? Bizzat uyusmazlig) ¢ikaran kiracinin, bor¢lunun adami.
Simdi para kazanma yolu engellenen, ticareti engellenen bir
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donatan armatoriin nasil tepki verecegini, ne yapacagim pek
fazla tahmin edemezsiniz. Gemiyi batiran da duyuldu, yangin
cikaran da var, bizim basimiza geldi. 2011-2012 senesiydi ga-
liba, cok kiymetli meslektasimizdan sonradan bize devredilen
bir dosyaydi. Geminin silindir kapaklar: ihaleden 6nce calin-
dig1 ortaya cikti mesela, simdi bu tarz durumlarda dogrudan
borcun adamina birakmak ¢ok biiyiik engel teskil ediyor. Gemi
benim, ben kime teslim edecegim? Kanun acikc¢a diyor Ki ta-
mam, sen kira sozlesmesine ver bunu, ama bir uyusmazlik ¢i-
karsa ben bu uyusmazlig: ¢cikaran adama kendim elimle teslim
ederim borg¢luya, en iyi de o muhafaza eder. Kanimca burada
mutlaka ne alacakliya yakin olmali, ne borcluya yakin olmali,
mutlaka tarafsiz bir yediemine birakilmali. Biz ne yaptik? Ben
burada tabii cok kisa ve 6zet anlatiyorum. Aylar siiren cekis-
melerden sonra deniz ticaret odalarina miizekkereler yazildi,
Sahil Guvenlik Komutanhigina miuzekkereler yazildi1 “bu tarz
bir gemiyi kim gtivenle muhafaza edebilir, ne yapabilir” diye,
bu arada tabii siirekli biz bir yediemin getiriyoruz, borclu ye-
diemin getiriyor. Stirekli reddediliyor tarafsiz degildir diye, en
son iste sikayet yoluyla biz bunu basardik, ama sonuc¢ olarak
su sekilde baglayayim: 1366 hitkmi evet, ihtiyati haczin uygu-
landig: sirada kime birakildigini, birakilmasi gerektigini agikca
belirtse de sonradan kime birakilmasi veya birakilabilecegini
acikca eger ongorseydi belki biz bu sorunlar1 yasamazdik. Yani
burada énemli olan geminin, ¢iinkii benim buradaki alacagim
miilkiyet hakki, ben bir yakit alacaklis1 gibi geminin sonra-
dan paraya cevrilmesini talep etmeyecegim. Ben zilyetligimin
iadesini istiyorum. Kiracinin gemi tizerindeki zilyetligin sona
erdirilmesini talep edecegim esas davada, dolayisiyla burada
ben boyle bir eksiklik oldugunu diisiinityorum. Biz tabii 1351
hitkmii Allah’tan tamamlayici hiikiimlere Icra Iflas Kanununa
atifta bulunuyor. Orada 85 son var: “Icra memuru alacakl ve
bor¢clunun menfaatlerini dengeler” diyor. Biz tabii gii¢ bela
bunu anlatarak, tabii ¢cok kiymetli hocalarimizdan da goriisler
alarak bilimsel goriislerle biz bunu becerdik, ama ¢ok sikintili
ve sancil bir siirecti. Tesekkiirler dinlediginiz i¢in.
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Bu arada bir hususa daha deginmek istiyorum. 1366’dan
acillmisken diin belki gézden kacirdik bunu tartismalarda,
kiymet takdiri meselesi var. Simdi kiymet takdirini kim yapa-
cak? 1366.2’de acik olarak icra mahkemesinin bu isi yapaca-
g1 soyliyor, ama benim basima gelmedi su anda belki gelen
meslektasimiz vardir. 1366.2’de sistematigi, kanun sistematigi
diusunuldiginde ihtiyati hacizden sonra sanki kiymet takdiri
yapildiginda icra mahkemesi gorev yetkiliymis, gorevliymis gibi
anlasiliyor. Dolayisiyla bence bu da icra dairesinde eger esas-
tan takip baslatildi1 ve sonra kesinlestiyse ihtiyati haciz anil-
maksizin, bu durumda icra dairesi mi gorevli olacak, yoksa
icra mahkemesi mi bu kiymet takdiri isini yapacak? Dolayisiy-
la bu da bence bir celiski, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Burcak Bey, salonun cifte alkisla-
rina mazhar oldunuz, onu belirterek ilerleyelim. Simdi ilk soy-
lediginiz husus, yani kuzuyu kurda teslim etme oluyor. Bunun
onlenmesi lazim. Somut bir olaydan hareketle celiskiyi de orta-
ya koyarak meslektasimiz izah etti. Sunu herhalde tespit etmek
lazim: Kerim Bey zaten so6z almak icin harekete geciyor gibi al-
giliyorum. Neden acaba ihtiyati haciz uygulandigl zaman kapta-
na birakilir gemi denilmis, yani bunun bir konulus amaci var.
oradan yola c¢ikarak belki degerlendirme yapmak lazim, yani o
amac¢ bu somut durumda ne kadar gerceklesiyor veya onunla
celisiyor? Kerim Beyden top size gelmis oluyor, ama Saim Kap-
tan bu arada denizci sifatiyla devreye girecek, buyurun.

SAIM- Hocam, koyunu kurda teslim ettiniz dediniz de, o
kurtlardan biri benim. Allah’'in izniyle yillarca kaptanlik yap-
tim, ama ben burada simdi bir sey 6grenmek istiyorum. Diye-
lim ki o geminin kaptani benim ve bana teslim edildi, ama bir
gun sonra da benim sézlesmem bitti veyahut armatorle ihtilafa
diustiim ve o gemiden ayrilmak zorundayim, ama gonil riza-
siyla, ama kendi istegimle ben o gemiden ayrildim. Yeni gelen
bir kaptana da teslim ettim. Peki, ayn1 sorumluluk yeni gelen
kaptana nasil geciyor veyahut benim o gemiden ayrilmama her-
hangi bir tahdit var mi1, ben goniil rahathigiyla evime donebili-
yor muyum? Bunu bir Turk kaptani olarak degil de, o geminin
yabanci bayrakh ve geminin kaptaninin da bayrak devletinin
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vatandag1 degil, daha baska bir iilkenin vatandasi oldugunu
diistinirsek bu islem nasil yiiriiyecek? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Evet, bana yargi veya icra tarafin-
dan gemi ihtiyati haciz baglaminda zimmetlenince beni acaba
hiirriyeti baglayici cezaya mi carptirmis oluyor dediniz. Onu
sordunuz, arkadaslarimiz herhalde konu hakkinda diisiincele-
ri var, buyurun.

SALONDAN- Tesekkiirler sorunuz i¢in, simdi biraz daha
teknik hukuka girelim. Simdi niteligi itibariyle nedir bu? Sak-
lama so6zlesmesi, yani aslinda icra dairesiyle yediemin arasinda
bir saklama s6zlesmesi yapiliyor. Dolayisiyla dediginiz gibi ¢cok
dogru gerekceler ortaya ¢iktigl zaman icra dairesi bu saklama
sozlesmesini her zaman feshedebilir ve yeni bir kisiyle her za-
man yeni bir sozlesme akdedebilir. Dolayisiyla ben bir engel
gormuyorum.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Evet, bu somut problemle ilgili ola-
rak acaba salonda evet, sonunda Kerim Bey biraz gecikmeli de
olsa.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Tesekkiir ederim Sayin Bas-
kan. Efendim, bu hiikiim hazirlanirken birincisi, o déneme
kadar gozlemlenmis olan uygulama dikkate alindi. 2011 yilin-
da hikmiin yururlige girmesinden 6nceki herhalde 30 yilhik
birikim, tecriibe zaten geminin her zaman kaptana yediemin
olarak birakildigini, istisnaen de acenteye birakildigini goster-
mistir. Ticaret Kanunu Komisyonu sundan hareket etmistir:
Geminin tuzerinde limanda bulundugu sirada seyre cikmasa
bile bulunmas: gereken asgari sayida gemi adami var. Dola-
yisiyla bir yediemin degisikligi s6z konusu olacaksa, yani zil-
yetlik fiilen bagka bir kimseye devredilecekse, esasinda o gemi
adamlarmin hepsinin indirilmesi gerekiyor. Gemideki 20-25
personelin indirilmesi ve yerine yediemin olarak atanan kag
kisiyse, 5, 6, 7 Kisi, onlarin ¢ikartilmasi gerekiyor. Bunun 6zel-
likle de ihtiyati haciz asamasinda son derece miigkiil olacagi
diistiniildii ve bu soruyu da hem saymm konusmacilara, hem ha-
ziruna yoneltmek istiyorum. Ticaret Kanunu Komisyonu sunu
da diusundi: Eger kaptan ve diger gemi adamlar1 bu baglamda
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o gemideki hiyerarsik yapi icinde yediemin olarak hem huku-
ken, hem cezaen sorumlu tutulmayacaksa, onun yerine kim ya-
pacak bu isi? Karada oturan, karada ofisinde oturan acenteye
mi tevdi edilecek? Baska akla gelebilecek olan bir formiil yok,
yani geminin iizerinde fiilen birinin bulunmasi lazim. O itibarla
hiikiimde nitekim secenekli olarak belirtilerek aslinda gemi-
nin hep zilyedi kastedilmistir. Dogrudan geminin zilyedine ve
kaptan bu baglamda zilyet yardimcisidir, zilyet yardimcisina
yediemin olarak tevdi edilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu kotiye kul-
lanimlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in gemi zaten seferden men edil-
mistir. Kaptan ve diger gemi adamlarinin gemiyi kaldirip bir
yere gitmesi ihtimali yoktur. Hiikiim acik¢a sahil giivenlik eliyle
yardim talep edilebilecegini bildirmektedir. Dolayisiyla kaptan
geceleyin kagmaya kalkarsa sahil giivenlik pesine disiip, gemi-
yi geri getirebilecektir. Bu geriye bir de cezai sorumluluk kal-
yordu. O zaten hiikiimde acikca belirtilmistir. Dolayisiyla ben
ogrenmek amaciyla, bilgilenmek amaciyla sormak istiyorum.
Gercekten de kaptan tercih edilmezse, kurda kuzu teslim edi-
liyor diye bir endise varsa fiilen kime tevdi edilebilir, kanuna
kim yazilabilir? Bu soruyu ben iade bir soru olarak tevdi etme
isterim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Benim de zaten vurgulamaya ca-
listigim oydu. Yani baska hangi ¢6ziim olabilir? Simdi bir gemi
kaptanla miirettebati var. Bunlar1 devre disi birakalim, bu her-
halde diisiiniilebilecek ve uygulanabilecek bir ¢c6ziim degil. Ne
yapmasini engelliyoruz? Geminin oradan ayrilmasini ve haciz
uygulatan alacaklinin veya talepte bulunan kisinin haklarmin
bu sekilde zedelenmesinin 6éniine gececegiz. Dediginiz gibi hem
cezai yaptirima bagl, hem fiili 6nleme imkanlar1 devrede, yani
hukuk en azindan bunlar1 éngoriyor, degil mi? Geminin bir
yarma hareketi yapip gitmesi halinde miidahale edilmesi ola-
nag1 hi¢ degilse hukuken var. Simdi baska ne olabilirdi? Belki
sadece bir kisiyi tayin edip, kaptan artik ondan talimat alir.
Bunu da demeye gerek var m1? Zaten liman baskanhginin go-
zetimi altinda olacak veya sahil giivenligin, degil mi? O zaman
sorun dogal olarak kendiliginden denizciligin gerektirdigi bir
coziime gelmis oluyor. Bu uygulamada problem yaratabilir mi?
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Baz1 hak ihlalleri, yani alacaklinin haklarimin zedelenmesi gibi
bir duruma yol agabilir mi? Belki o tiir haller olabiliyorsa, yap-
tirimlarini devreye sokmak lazim. Bilemiyorum sizin o somut
olayda hakkinizda bir zedelenme oldu mu, olduysa nasil 6nle-
mek miimkiindii? Onu konusuyoruz aslinda.

SALONDAN- Evet, orada sikayet yoluyla, icra memurunun
muamelesini sikayet yoluyla icra mahkemesine tasidiktan son-
ra tam bizim belirttigimiz gibi birebir aym gerekcelerle lehimi-
ze bir karar aldik. Sondan dedigim gibi Deniz Ticaret Odasi-
na -¢unkii aklimiza gelen en yakin deniz hukukuyla ilgili yer,
kurum orasi- ve Sahil Givenlik Komutanligina miizekkereler
yazarak, “bu niteliklere haiz bir gemiyi muhafaza edebilecek
sizde bir personel var mudur” seklinde miuizekkereler yazarak
ve onlarin cevaplarim alarak, nitekim geldi Deniz Ticaret Oda-
sindan, gemiyi o kisiye kaptanla birlikte, kaptan:1 kesinlikle bu
arada yedieminlikten almadilar, muhafaza gorevini kendilerine
teslim ettik.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Mahmut Bey, sonra da arkadasi-
miz, buyurun Mahmut Bey.

MAHMUT KARAMAN- Gemiler konusunda ele aliyoruz bu-
rada, en azindan bugiin icin 6yle, ama bir de yatlar ayag var
bunun, ihtiyati haciz yatlara da uygulamiyor. Yani ilgili hitkmii
hatirlamiyorum, ama 1352’nin ihtiyati haczin uygulanmasi yat-
lar tizerine de oluyor. Simdi gemileri siz ihtiyaten haczettiginiz-
de bunun sahil giivenligi var, limanlarin evrak diizenlenmesi
var, geminin limandan ancak romorkorle ayrilmasi var. Yani
bir kolay is degil geminin limandan kac¢masi, iste Karadeniz'de
demirliyken kacabilir, ama limandan kacmasi ¢cok kolay degil.
Fakat yatlar i¢cin bu boyle degil. Ayn1 hiikiimler yatlara da uy-
gulamyor ve yatlarda liman baskanindan kagit yapmiyorsunuz.
Trans-look diye bir belgeleri var, onu aliyor, bir sene onunla
dolasiyor. Simdi siz bir sahtekarliga konu sicili, kodu degisti-
rilmis bir yati ihtiyaten haczettiniz. Bunu kaptana teslim edi-
yorsunuz. Bunun marinadan c¢ikmasi 3 dakika, kara sularmi
terk etmesi 15-20 dakika veya yarim saat, dolayisiyla yedie-
mine teslim konusunda kaptani, donatan biz esas alirsak ve
sadece oraya ozgiilenirsek bu sorun yatlarda ¢ok daha biyiik,
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mutlaka bu hukmiin bunlar da dikkate alinarak diizenlenmesi
lazim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Yatlar i¢in istisna éngoriilmeli di-
yorsunuz.

MAHMUT KARAMAN- Yok, bence istisna her haliikarda 6n-
gorulmeli, gemiler icin de buna gore alacaklinin da fikri alina-
rak veya alacaklinin da onay1 alinarak kaptana veya donatana
birakilmali, o zaman kagiyorsa kacacaktir.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Yani farkl bir diizenlemeye ihtiyac
oldugu goriusuindesiniz.

MAHMUT KARAMAN- Evet, ben ona vurgu yapmak istiyo-
rum.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Sertac Bey, sizden evvel arkadan
arkadasimiz s6z almisti, ondan sonra Sertac Bey.

Av. SAVAS INAN DOGULU- Tesekkiir ederim. Hocam, ye-
diemin olarak kanun acikca “kaptana, donatana, malike veya
malik olmayan donatana veya temsilcilerine teslim edilir” di-
yor. Bu bir emredici hiitkiim gibi, ben dyle algiliyorum ve “cezai
sorumlulugu da hatirlatilir” dedigi icin cezai sorumlulugu ha-
tirlattiginizda bunlar1 almaktan imtina ederse ne yapacaksiniz?
Bagkasima da veremezsiniz bana gore ve kaptan ben almam
diyor, cezai sorumluluk var diyor. Acente zaten bana ne diyor,
u¢ kurus para aliyorum diyor. Bunu kime teslim edeceksiniz,
teslim etmezseniz, edemezseniz neticesinde ihtiyati haciz uygu-
layamamis mi1 olacaksimiz? Bence esas sorunlardan birisi de
bu ve uygulamada da karsilasiyoruz.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Tesekkiirler Savas Bey. Sertac
Bey, buyurun.

SERTAC SAYHAN- Ben de kismen buna deginecektim, ama
ondan Oncesinde sunu soOyleyecektim: Zor bela zaten ihtiyati
haczi almissiniz, kan ter icinde kosmussunuz, kaptanin yedie-
minligi kabul etmesi sizin icin bir nimet oluyor o sirada, aman
bir an 6nce kaptan kabul etsin, ona yediemin olarak vereyim,
zaten gemi kacamaz disuncesindesiniz. Burada bana gore
bunu tartisma konusu yapmak pratige pek uymuyor. Ondan
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sonrasinda esas orada kaptana yediemin tutanagini imzalama
dediginizde “ben imzalamam” derse ne diyeceksiniz? Icra mii-
diiriiyle neyi tartisacaksimiz? Bu daha énemli, onun icin orada
hatta kaptanla o kadar iyi davranmaya, iyi gitmeye c¢alisiyorsu-
nuz ki yediemin olarak gemiyi kabul etsin diistincesine sahip
oluyorsunuz. Benim sodyleyecegim bu, dolayisiyla kaptan eger
alirsa bence oradan mutlu ayrilmak lazim. Geminin ihtiyati ha-
ciz tamamlayici islemlerini tamamladim deyip, mivekKkilinize
iyi bir haber vermis olursunuz. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Sunu anliyorum Sertac Bey sizin
beyanlarinizdan: Kaptan belki Saim Kaptanin da isaret ettigi
husus ben istemiyorum, yediemin falan filan olmam diyebilir.
Boyle bir olanagi ve hakki da var diyorsunuz. Simdi kanun
buna imkan vermis mi, yoksa kaptana iliskin diizenlemede ay-
rica belki bunu da 6ngoérmek lazim? Ciunki kaptanin bircok
kisiye karsi sorumlulugu var. Ihtiyati haciz durumunda kaptan
su gorevlerle yiuikiimlidiir gibi bir hani kanundan dogan kaci-
namayacag bir yuk altinda mi1 olmali?

SALONDAN- Sayin Baskanim, ben bir kaptan olarak arma-
toriumle sozlesme yaparken olasi1 hukuki ihtilaflarla da hem
alacaklinin veyahut hem donatanin sorumlusu veyahut temsil-
cisi olarak o hukuki yukumliliikleri de tizerimde tasiyacagim
diye bir so6zlesme yapmiyorum. Dolayisiyla ben orada 6zgir bir
sekilde bunu reddetme hakkina haizim. Bence bazi iilkelerde
var, mesleginde uzmanlasmis olan bazi meslek erbaplar:1 yasi
dolayisiyla fiziki calismalardan da uzaklasanlar devlet tarafin-
dan belli yerlerde belli gorevlerle nasil bilirkisi mahkemeler-
de oluyorsa, bu tir sahislarin da yeni bir meslek dali olarak
ilkemizde olusturulmasinda yarar var. Bunlarin isimleri dev-
let tarafindan yilbasinda belirlenir ve adliyelere, hatta hukuk
meclisine dahi bu isimler belirlenir, o isimler kaptanin yaninda
yediemin olarak o gorevlerde gemilerde gorevlendirilebilir diye
diistiniiyorum bir ¢6ziim yolu olarak, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Yani bir tiir yasal “ship’s husband”
diye bir deyim aklima geliyor, o kapsamda bir sey herhalde 6n-
gorduniiz. Soylediginiz hususla ilgili olarak soyle, kaptan sade-
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ce donatanla yaptig1 sézlesme uyarinca hak ve yukumliiliuklere
sahip olmuyor. Kaptanin kanundan dogan bircok baska Kkisi-
lere karsi da yukumliiliikleri var. Yiik sahipleriyle de aramizda
onlarm yikiinii ¢iinkii ona vaziyet ediyorsunuz, kanun birta-
kim gorevler yiikliiyor. Ben sunu sadece soru olarak giindeme
getirmek istedim: Acaba ihtiyati haciz uygulanan bir geminin
kaptanina kanunen bu ihtiyati haciz baglaminda birtakim yii-
kiumliliikler, gorevler yiikleyebilir miyiz yasadan kaynaklanan
ve kacimmamayacagl, bunu tartismak lazim. Evet, buyurun An-
dac Bey, basladiniz zaten, devam edelim.

Av. ANDAC BILGEN- Simdi bu konuda benim bir énerim
olacak izninizle: Kaptan eger yabanci bir bayrakli gemide ya-
banciysa, bizim yasalarimiza gore donatani temsil eder, ama
Turk bayrakliysa, bu konuda biz hangi sirkete baglysa, o sir-
ket yetkililerine de bu yediemin olarak verebiliriz. Ciunki kap-
tanin baglama limaninda donatam temsil yetkisi olmadigin bi-
liyoruz. Bu birincisi, ikincisi yabanci bir kaptan s6zlesmesini
gosterebilir. Der ki benim sézlesmem bitti, ticretimi de alami-
yorum, miisaadenizle ben gemiyi terk ediyorum, yedieminligi
kabul etmiyorum. Buna yamitimiz yok. Serta¢ Beyin soyledigi
gibi gercekten kaptan yedieminligi kabul ediyorsa, buna bir
anlamda memnun olmamiz gerekir. Coziim olarak da yaban-
c1 ilkelerde, kimi ulkede serif dedigimiz, kimi tilkelerde trus-
tee benzeri kurumlar var, sirketler var ya da gorevlendirilmis
Saim Kaptanin sdyledigi gibi kurumlar var, Kisiler var. Onlara
temsil etmek icin yasada buna gerek bir diizenleme yapilir m1
bilmiyorum, ama yasanin uygulamasinda boéyle bir diizenleme,
yani yasanin uygulama aninda bdéyle bir diizenleme getirilebilir
diisiincesindeyim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Evet, Saim Kaptan da tam o caga
gelmis vaziyette zaten su anda.

Av. ANDAC BILGEN- Zaten aslinda Saim Kaptan 6gretim
gorevliligi yani sira boyle bir goreve de talip oldugunu biliyoruz.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Bir soru alip ondan sonra dénelim.
Siz galiba, kisaca alabilir miyiz litfen?
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Av. AYSEGUL ... Merhaba, izmir'den geliyorum. Bu konu-
nun biraz daha ileri bir boyutunu yasiyorum ben de su an, ora-
da da daha farkli bir problemle karsimiza cikiyor. Biraz ben
ona dikkat cekmek istedim acikc¢asi. Bizim seferden men aldik-
tan sonra ihtiyati haciz asamasinda isin ruhuna uygun olarak
evet, o an hemen bir tebligat sorumlulugu veya kaptana birak-
mak akillica bir ¢6zium gibi veya o an hemen isimizi bitirecek
gibi diistinliyoruz, ama bir ileriki asamada benim seferden men
aldigim gemi ihtiyati haciz asamasi1 degil. Normal haciz yoluy-
la ve o noktada sdyle bir problem yasiyoruz: Geminin tizerine
haciz koyan tiim alacaklardan bir teminat alinmasi1 konusunda
icra daireleri tartismaya basladilar bu noktada. Bunun sebebi
de su: Gemiyi murettebat terk etti, acikta bekliyor, 2-3 yildir
oradan oraya surikleniyor bir halde, bu noktada bu geminin
korumasini, muhafazasimi kim yapacak? Geminin icine hirsiz
giriyor, yakit siziyor, cevreye zarar veriyor, denize zarar veri-
yor. Bu asamalarda da yine bdyle bir kim bunun koruyucusu
olacak durumu var. Evet, kanunda donatan sorumlu, donata-
na yediemin olarak birakiliyor, ama simdi bu teminati kim ve-
recek? Yani seferden men kararii alan mu verecek, onlar mi
bu masraflar1 yatiracaklar? Bir tasimir haczi gibi diusiiniilityor
cunkii burada, aym tasmirlardaki gibi 6 aylik pesin yediemin-
de burs parasim yatirabilecekmisiz gibi diistintiliiyor ve ileriki
asamada boyle bir problem de doguyor. Buna da dikkat ¢ek-
mek istedim ayrica.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Tesekkiir ederiz. Banu Hanim, siz
de galiba bir kisa rica edelim.

BANU BOZKURT BOZABALI- Sizin degindiginiz hususta
1366'nin aslinda lafz1 cok acik, diyor ki: “Gemi tebligat ya-
ptlan kisiye yediemin sifatiyla burakiir” “burakilabilir”’ demi-
yor, yani aslinda Hocam, sizin tespit ettiginiz gibi kime tebligat
yaptiysa, bunun muhtemelen Kerim Hocam daha ayrintisina
girecektir, ama bunun da bir mantig1 var aslinda, fakat Bur-
cak Beylerin yasadigr somut olayda 85. maddedeki bu men-
faatlerin, haczi koyan memur borg¢luyla alacaklinin menfaat-
lerini mimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftirden yola
cikarak, yani ben orada Samim Hocam da saniyorum yani seyi
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soyluyor, kaptanin yaninda ikinci bir yediemin olabilir eger
tebligat kaptana yapildiysa, ama 1366'nin lafz1 bana ¢ok acik
geliyor. Hocam, siz ne dersiniz?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Efendim, o zorunlu bir hiikiim
olarak dustiinilmisti. Cinkii demin de arz etmeye calistigim
gibi Ticaret Kanunu Komisyonu bu problemle mesgul oldugun-
da orada sayilanlarin yerine ikame edilebilecek bir yediemin
zaten disiinemedi, zaten uygulamada goriilmedi, fiilen de du-
siiniilemedi. Ozellikle de acente bu acgidan elverisli goriilmedi.
Cunki acente geminin uistiinde degil, firtina patladi, geceleyin
gemi hatalarin icinde doviinmeye basladi. Rihtima vuruyor,
boyle bir anda miidahale edilmesi lazim. Acentenin gelip de
bdyle bir miidahaleyi yapma ihtimali yok, o itibarla bunu ancak
kaptan ve gemi adamlar: yapabilir diye diisiiniildi. O itibarla
zorunlu sayildi. Sayin Aysegill Hanmimin dile getirdigi konuyla
ilgili olarak da yasadaki bir temel anlayis1 miisaade ederseniz
kisaca animsatmak isterim. Vaktinden evvel satis esasinda bu
problemlerin tiimiinde hep doniip dolasip o vaktinden evvel sa-
tis meselesine dayaniyor. Komisyon soyle diisinmiistur: Eger
o gemiye sahip cikiliyorsa, gemiyle ilgilenen, gemiye gercekten
fiilen vaziyet eden birisi varsa, zaten gelip teminat yatirilacaktir
ve ihtiyati hacizden kurtulacaktir. Eger yoksa, o takdirde de
hi¢ gecikmeden, hi¢ zaman kaybetmeden hemen bu vaktinden
evvel satis yolunun isletilmesi lazim. Bu kanunda var, uygula-
mada isletilmesinde sorunlarla karsilasildi. Simdi yonetmelik-
te degisiklik yapildi. Yonetmelik liman baskanligina cok acik
yetki verdi bu konuda, dolayisiyla boyle bir hadise s6z konu-
suysa, gemi sahipsiz kalmissa, tizerindeki gemi adamlari terk
etmisse, cevre icin ayn1 zamanda tehlike teskil etmeye basla-
missa, hi¢ diisiinmeden hemen o geminin icra yoluyla satisi-
n1 istemek lazim ve bu satis1 kolaylastirmak icin bir sonraki
maddede pazarlik suretiyle satis yolu da serbest birakilmistir.
Dolayisiyla kanun koyucunun bakisi itibariyle durum sudur:
Ya gemi tarafinda gemiye sahip cikilir, teminat yatirilir ve is
bir dosya tizerinden adliyede devam eder, teminat mektupla-
r1 evrak uzerinden devam eder ya da geminin gecikmeksizin
pazarlik suretiyle vaktinden evvel satis1 yoluna gidilir ve c¢evre
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icin bir tehlike olusturmasi bdylece 6nlenmis olur. Boyle bir
anlayisla hareket edilmistir. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Gayet de makul bir anlayis. Nazli
Hanim, en son olarak size s6z takdim edelim, sonra konusma-
cilarin bir Andag Bey, siz.

Av. ANDAC BILGEN- Cok kisa bir sey.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Tabii elbette, ben de cok kisa bir
seyi lutfen belirteyim. Yani Aysegiill Hamimin sdylediginde dik-
katimi ceken husus, iste iki sene acikta bekliyor. Boyle bir ola-
yin olmamasi lazim ve yeni kanun da bunu onliiyor, yani bunun
olmamasi icin gereken hukuki altyapisi saglyor.

Av. NAZLI SELEK- Hocam, ben sizin isinizi kolaylastirmak
icin aslinda s6z aldim. Bir sonraki panelde de biz zaten vak-
tinden Once evvel satisla pazarlik suretiyle satista yasanan bir-
takim aksakliklara deginecektik. Belki o panelde ¢o6ziim One-
rilerini konussak daha uygun olur diye disindim. Tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- O zaman son olarak Andac Beye
takdim edelim.

Av. ANDAC BILGEN- Kanunlar1 kim uygular efendim? Yii-
riitme uygular. Yuriitmenin limanlardaki temsilcisi ya da yetki-
lisi nedir? Liman baskanligl. Biz niye bu konuda yediemin so-
runu oldugunda kanundaki bu maddeden yararlanarak limana
vermiyoruz? Nitekim bizim yasadigimiz olaylarda limanlar tu-
tuklanan, yani ihtiyaten haczedilen, fiili haciz uygulanan liman
sahasinda veya acikta olan gemilerle ilgili bir hizmet verdiginde
onun bedelini icra mudiirliigiine yaziyor, hi¢ sira cetveline falan
girmeden rahathikla icra midirliiklerinden satis bedelinden
parasmi aliyor. Bunu biz iki olayimizda yasadik. Dolayisiyla
yuriitme, yani yasaylr uygulayacak olan yluriitmenin temsilcisi
liman burada eger bir sorun cikarsa yediemin konusunda veya
teslimde ister sahipli olsun, ister sahipsiz olsun limana teslim
edebiliriz. Liman da yapti81 masraflar1 kadro verecekse kadro,
biitiin bu masraflar1 yakit veriyorsa yakit, geminin satisindan
talep eder. Saygl ve sevgilerimi sunuyorum.



176 @ istanbul Barosu Yayinlari

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Cok tesekkiir ederiz Andac Bey.
Buyurun Kerem Bey.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Zaten son s6z alanlar benim ak-
Iima gelen soruyu da aslinda dile getirdiler, ¢6ziim Onerileri-
ni de bahsettiler. Ben de ondan bahsedecektim, yani Mahmut
Bey dedi: “Yatlara da uygulaniyor bu hiikiimler”, yatta kaptan
yok, donatan ortada yok, malik ortada yok. Yani o yatin ihtiyati
haczinde tebligat, onun yediemine teslimi, o ne olacak diye be-
nim de aklima gelmisti, onu soracaktim. Anda¢ Bey de liman
baskanliklarina bu gorev verilebilir diyor. Acaba hani marinaya
da, yatin bulundugu marinaya da bodyle bir sorumluluk yatlar
bakimindan olabilir mi?

Bir de cok kisa yine konuyu degistirecegim, ama Burcak
arkadasimizin sunumuyla ilgili aklima bir soru geldi. Dilerse
kendisi, dilerse diger katilimcilar cevap verebilirler. Miilkiyet
veya zilyetlikle ilgili bir alacak, deniz alacag: ve ihtiyati haciz
talep ederken herhangi bir miktar belirtmemeliyim. Zaten ben
muiilkiyeti iddia ediyorum, zilyetligi iddia ediyorum, kiracidan
geri almak istiyorum gemi konusunda. Peki, o durumda her-
hangi bir miktar da belirtmeden ihtiyati haciz karar: alirsak bu
sefer borc¢lu diyelim ki kiraci nasil bir teminat yatirip da ihtiyati
haczi kaldiracak? 1371. maddeden nasil faydalanacak? Ona da
tutup geminin degerini mi teminat olarak yatir diyecegiz? Be-
nim bir de aklima bu soru takildi.

Av. BURCAK SARIKAYA- Saymn Kaptanin goruisiinden ben
yola cikmak istiyorum oncelikle, kesinlikle bence bdyle bir
meslek dali yaratilabilir. Nitekim zaten Icra Iflas Kanunu 88.4
buna izin veriyor. “Haczedilen mallar zaten lisansli yediemin
depolarina birakilir” diyor. Gemiyi biz depoya birakamadig-
miz i¢in hep bu tarz seyler, sorunlar giitndeme cikiyor.

Kerim Hocamin yorumuna gelirsek ve Banu Hanimin, 1366
kesinlikle lafz1 ¢cok acik, buna bir itirazim yok. Ancak lafz1 su
noktada acik bence: Ihtiyati haczin uygulandigi sirada gemi
kaptana birakilir, sonraki asamalarda ne olacagini diuzenlemi-
yor. Dolayisiyla bu noktada bence yine saklama s6zlesmesin-
den yola cikarak ek yedieminler atanabilir. Keza bizim olayi-
mizda da bu oldu.
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Kerem Beyin sorusuna gelecek olursak evet, 1370 acik, yine
geminin degeri ve sair giderler gosterilerek teminat vererek
gemi serbest birakilabilir.

Prof. Dr. SAMIM UNAN- Evet, cok tesekkiirler Burcak Bey,
sonuna geldik. Bir ciimle, bu gibi calismalarda genellikle s6z
ucuyor, yaziya dokiilmedigi zaman daima havada kalabiliyor.
Arkadaslarimiz not aliyorlar, o ayr1 bir olay, fakat oneri geti-
renler ozellikle arzu ettikleri 6nerinin yasal kalibini1 da hazir-
layip ilgili arkadaslara ulastirabilirlerse, fayda saglayabilir diye
diusunuyorum. Cunki en 6nemli olay bir de 6nerinin hangi hu-
kuki kaliba buriinmesi gerektigi konusunda bir calisma yap-
mak, eger arkadaslar bunu da yapip ilgililer, herkesin yapmasi
tabii pek s6z konusu olmayabilecektir, ama en azindan konu
hakkinda diisiince gelistirmis olan arkadaslar ulastirabilirler-
se fayda saglayacagini diisiiniiyorum. Dikkate alinabilecek bir
husustur. Cok tesekkiirler, bir cay, kahve molasi su anda ve-
riyoruz. 15 dakika sonra 2. Oturumda tekrar birlikte olacagiz,
sag olun.

ARA VERILDI
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2. OTURUM

SUNUCU- Evet degerli konuklar, 2. Oturumumuzu baslat-
mak tizere Saym Baskanimiz iistat Av. Erol Ertan1 oturum dii-
zenindeki yerine davet ettikten sonra konusmacilarimiz da Av.
Nazli Selek, Av. Ercan Demir ve Av. Raci Alper oturma diizenin-
deki yerlerine davet ediyoruz. 2. Oturumu baslatmak icin s6zii
ustat Av. Erol Ertan’a birakiyoruz.

Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ederim. Katilimcilarin tamamai
yerlerine gelmediler gordiigiim kadariyla, bir 6énceki boliumde
daha fazla katilimci oldugunu miisahede etmistim. Bekleyelim
mi, acalim m1? Gelirler, peki.

Efendim, hepinizi sayg: ve sevgiyle selamliyorum, hos geldi-
niz. Gercekten iki haftadir fevkalade guizel bir etkinlik devam
ediyor. Butiin arkadaslar, bitiin konusmacilar su halleriyle ve
goruslerini aciklayan katihmecilar gercekten cok renk verdiler.
Ben uzun senelerden beri bir tatbikatci olarak hukuka hizmet
vermeye calisan ben de dahil olmak tizere bircok hukukcu tes-
pit edemedigimiz, goremedigimiz bircok eksikligi burada gor-
me firsatin1 bulduk bu vesileyle, bundan dolay1 bu etkinligi ha-
zirlayanlara huzurlarmizda tesekkiir etmek istiyorum, siikran-
larimi sunmak istiyorum. Laf1 fazla uzatmadan bizim boéliime
gecmek istiyorum.

Bugiin benimle beraber ii¢ meslektasim var. Av. Raci Alper,
Av. Ercan Demir, Av. Nazh Selek, arkadaslarim konusma sira-
larin1 kendi aralarinda demokratik bir yontemle sectiler, yani
benim herhangi bir katkim olmadi 6nce sen, sonra sen konu-
sacaksin diye, ilk 6nce Saymn Av. Raci Alper arkadasimiz konu-
sacak. “Ihtiyati haciz hakkiun kullanilmast” baslikli Ticaret
Kanunu 1369. maddenin uygulanmasi ve ezciimle deniz alacag:
sorumlusu gemi kiracisiin borcu i¢in ihtiyati haciz konusunu
isleyecek. Daha sonra da bana da ¢ok degisik geldi, P&I kuliip-
lerin additional kuvertir yani ek veya ilave prim alacaklari i¢in
ihtiyati haciz konusunu isleyecek. Daha sonra Sayin Av. Nazh
Selek arkadasimiz goriislerini, konusmalarini arz edecek. O da
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vaktinden 6nce satis Ticaret Kanunu 1386. maddeyle ilgili go-
ruslerini aksettirecek. En son olarak da Sayin Av. Ercan Demir
kardesimiz ihtiyati hacze konu gemilerin muhafaza tedbirleri,
pazarlama suretiyle satis ve ihalenin feshi konularinda goriis-
lerini sizlere iletecek. Evet, ben sozii Saymn Av. Raci Alper’e bi-
rakiyorum.

Av. RACI ALPER- Aslinda cogumuzun beklendigi sekilde
karsilastigl sorunlar ve dolayisiyla burada ifade edilen fikirler,
oneriler ¢cogunlukla birbiriyle ortusiiyor. Benim konum igeri-
sinde de bu sekilde gerek gectigimiz oturumda, gerek gecen
hafta konusulan bazi hususlar oldu, ama onlarin disinda bazi
farkli hususlara da deginmek istiyorum.

Oncelikle gemi alacaklar1 ve bunlarin verdigi kanuni rehin
hakkinin uygulamada tatbikinde yasanan cesitli sorunlardan
bahsedecegim ve cogunlukla uluslararas: sozlesmeler ve TTK
arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanan sorunlardan, as-
Iinda bu 1326. madde bakimindan bdyle bir uyumsuzluk yok.
Bildiginiz tizere gemi alacaginin tabi oldugu kanuni rehin hakki
bir yillik bir hak diisiiriicii siireye tabi, bu bir yillik siirenin
belirlenmesinde herhangi bir sorun gérmiiyorum, ama bu siire
icinde hakki kullanacak kisinin yerine getirmesi gereken ko-
sulun geminin hem ihtiyaten haczedilmis olmasi ve bu haciz
sonunda cebri icra yoluyla satilmis olmas: seklinde 6ngoriil-
mius olmasi uygulamada ne kadar gercekei bir beklentidir, bu
konuda ciddi tereddiitler oldugunu dusuniyorum. Aslinda bu-
rada bir 6nerim mi, bu 6neriye sahip ciksam mi, ondan da cok
emin degilim, ama gerekcesi bagska ve son derece anlasilabilir
olmakla birlikte mehaz s6zlesmenin lafzina bakildiginda arrest
or seizure yani aslinda acaba biz bunu hukukumuza aktarir-
ken satisin tamamlanmis olmasi degil de satisa dogru belli bir
asamanin en azindan gerceklesmis olmasi, satis istenmesi veya
baska bir asama 6ngoriilebilir. Boyle bir yaklasim benimsene-
bilir mi bu Icra Iflas Kanununda yapilacak degisiklikler sonra-
sinda, boyle bir noktaya deginilebilir mi?

Baska bir husus: Yine Cenevre sozlesmesiyle simdi malum
baglayici oldu-olmad, yiirirlige girdi-girmedi tartismalar1 bir
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yana artik ciddi kafa yordugumuz bir konu ve 6zellikle kendi-
si uyardi Ciineyt Hocam sunumdan 6nce, bir temenni olarak
anlasilsin. Sozlesmenin TTK’yla arasinda ciddi celiskiler var.
Ozellikle gemilerin cebri icra yoluyla satisinda éngoriilen bil-
dirim ve/veya ilan meselesi. Ve/veya diyorum, ciinkii TTK'da
bildirim veya ilan seklinde bir secenek sunulmusken Cenevre
Sozlesmesinde hem bildirim, hem de cebri satisin gerceklestigi
ulkede bir ilan kosulu s6z konusu. Zaten Ciineyt Hocam cok
guzel kitabinda bu konuya ve diger bircok probleme deginmis,
onun onerdigi ¢oziimleri ytizde 100 benimsiyorum. Zaten onu
da yansittim 6nerdigi ¢oziumil.

Baska bir sorun: Yine yakin zamanda bizim de iizerinde
kafa yordugumuz, bir dosyamiz sebebiyle kafa yordugumuz bir
mesele tersane sahibinin alacaklar: i¢in Tiirk hukukunda 6n-
gorilen smirh ayni haklar diye nitelendirebilecegimiz bir Turk
Medeni Kanun 950. maddesi ve devaminda ¢ngoriilen hapis
hakki, digeriyse TTK'nin 1013. maddesinde 6ngoriilen tersane
sahibinin lehine ipotek tescilini isteme hakki. Bu iki hakkin
da aym1 zamanda 1393. maddede sira cetvelinin 4. sarisinda
yer buldugunu goériiyoruz, ama uygulamada soyle bir sorun-
la karsilasiliyor: 93 tarihli s6zlesme hapis hakkinin kullanila-
bilmesi ve sira cetvelinde kendine yer bulabilmesi i¢in aslinda
bir tescil kosulu 6ngérmiis. Doktrinde bu tescilin Tiirkiye'deki
Turk bayrakli gemiler icin tutulan sicillerde, ... yap: halindeki
gemilere 6zgu sicille tutsa tescil edilemedigi seklinde goriisler
var. Dolayisiyla bu hakkin sira cetvelinde gereken yeri bulmasi
Turk bayrakl gemiler acisindan miimkiin olmuyor. Yine aym
benzer bir durum tersane sahibinin lehine ipotek tescilli istem
hakki seklinde de gecerli, ama burada durum daha vahim,
cunkii aslinda 93 tarihli s6zlesme boyle bir hak da vermiyor
taraf devletlere, boyle bir hak 6ngérme seklinde bir diizenle-
mesi yok. Dolayisiyla hem 1013’iin, hem de 1393’tin zimnen
ilga olmasi seklinde bir durumla karsilasiliyor. Tabii bunun
uygulamada nasil yansiyacaginin éngoriilmesi ¢ok zor, dolayi-
styla bunun da hazir revizyon yapilirken gézden gecirilmesinin
yerinde olacagim diistiniiyorum.
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Thtiyati haciz bagvurularinda karsilastigimiz sorunlara kisa
kisa biraz deginmek istiyorum. Aslinda teminat meselesi hepi-
mizin ¢ok karsilastigl bir sorun, gecen oturumda da tizerinde
duruldugu i¢in ben kisaca gececegim. Alacaklinin yatiracagy te-
minat, yani 10 000 ¢ekme hakki tutarindaki teminat bir mah-
keme tarafindan incelemeye baslanmasi, basvurunun inceleme
alinmasi i¢in bir 6n kosul olarak degerlendirilirken baska bir
mahkeme ihtiyati haciz talebinin kabulii ve ihtiyati haciz karari
verilmesi halinde ancak o zaman alacakliya kararin tebligi icin
bunu bir 6n kosul olarak 6éngoriiyor. Aslinda ben ikinci yaklasi-
ma daha yakinim, c¢iinkii zaten mahkemelerin uygulamada ih-
tiyati haciz karar1 vermeleri, dosyay1 incelemeleri ciddi zaman
aldigr icin bir de alacaklinin teminati yetistirmesi, yatirmasi,
bunun beklenmesi incelemeye baslanmasi icin ciddi vakit kay-
bina yol agiyor.

Bir baska husus: Bu sefer de bor¢lunun 1371. madde uya-
rinca yatiracagl teminat gecen oturumda zaten tizerinde cok et-
raflica duruldu. Iste esas takibe gecildi mi, gecilmedi mi, icra
mahkemesi mi, karar1 veren mahkeme mi, hangisi belirleye-
cek, ne kadar belirleyecek? Kimisi yiizde olarak belirliyor, Ki-
misi icra mudirinden bir kapak hesabi getir, onun tizerinden
calisalim diyor. Icra miidiiritnden 3-5 ay ileri tarihli kapak he-
sabi1 isteyenler var. Tabii bunlarin hepsi alacaklinin itirazlariyla
karsilasiyor. Dolayisiyla icinden cikilamaz bir hal aliyor. Gecen
oturumda da onerildigi gibi ihtiyati haciz kararimm veren mah-
kemenin kararin igcerisinde borg¢lu tarafindan su kadar teminat
yatirildiginda ihtiyati haczin 1371. madde uyarinca kaldirilma-
sma seklinde bir ifadeye yer verilmesi aslinda bu sorunlarin
coziilmesi icin pratik bir ¢6ziim olarak ongoriilebilir.

Bagka bir sorun yine yabanci bayrakli gemilerin haczinde
mahkemenin yetkisinin belirlenmesi hususunda soyle bildigi-
niz uizere liman sahasinda mi gemi, mahkeme yetkili mi, bu-
nun tespit edilmesi i¢cin mahkemeler liman baskanliklarina
bir muzekkere gonderip, cogunlukla bizim elden takipli sekil-
de gonderdigimiz, bazen faksla kabul ettirebildigimiz, bazen
git-gellerle 6zellikle Izmir Aliaga érneginde oldugu gibi vakit
kaybedilebildigi durumlar ortaya ¢ikiyor, ama ilgingtir, benim
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[zmir'de karsilastigim uygulama bu belirttigim oradaki Hakim
Bey zamaninda faksla liman baskanlhigina sorup veyahut da ka-
lemden de bu faksin cevabini takip ederek 10-15 dakika icinde
mahkemenin yetkisinin tespit edilmesi ve incelemeye baslan-
masini sagliyordu. Bunu belki nasil artik yeknesak bir uygula-
ma haline getirebiliriz bilmiyorum, ama kanunda belki baska
elektronik yollarla da bu takibin yapilabilecegi, tespitin yapila-
bilecegi 6ngorilebilir diye diistinityorum.

En benim goriisiime gore en vahim sorun 1369. maddenin
uygulamada tatbikiyle ilgili, aslinda ihtiyati haciz genel hiikiim-
lere gore zaten bir gecici hukuki koruma olarak éngorildiagi
icin ispat sarti da belli bir dereceye kadar ancak dngoriilityor.
Bu bizim Ticaret Kanunumuzda gayet acik sekilde de ne konu-
larinda ispat, ne konularinda degil gosterilmesi gerektigi ala-
cakli tarafindan belirlenmis. Eger deniz alacagiysa ve parasal
degeri hakkinda mahkemeye yeterli kanaat getirecek delil gos-
terilmisse, mahkemenin bagka bir incelemeye gerek duymaksi-
zin ihtiyati haciz kararimi vermesi gerekiyor, ama uygulamada
biz séyle bir seyle karsilasiyoruz: Ozellikle de deniz isleriyle
daha c¢ok hasir nesir olan mahkemelerde bunu cok goriiyoruz.
Hakim kaleme bir talimat veriyor “geminin Equasis kaydini
cucaralum liitfen” diye, sonra da bu kayda gore iste bor¢lu aca-
ba malik mi, degil mi, tabii Equasis giizel, faydal bir platform,
ama arada bir siirii charterer, liman charterer oldugu durum-
larda bizi cok ciddi hak kayiplarina da ve ihtiyati haciz basvu-
rularinin da bu sekilde reddolmasina gotiirebiliyor.

Simdi iki ilgin¢ olaydan bahsedecegim. Aslinda bu gecen
hafta Ergun Beyin de bahsettigi Aliaga Liman Bagkanliginin
mahkemenin ihtiyati haciz kararim1 vermek tizere yetkili olup
olmadigini incelerken yazdig “gemi orada mi” seklindeki mii-
zekkeresine liman baskanhginin verdigi yanit. Liman Baskani
soyle diyor: “Evet, burada, ancak su su sékiim sirketine ait,
su parsele bastan karar edilmelk suretiyle gemi artikc gemi
vasfint yitirmistir” Dolayisiyla mahkeme de sadece bu beyana
dayanarak ihtiyati haciz basvurusunu reddediyor. Bizim icin
ekstra onem tasiyan bir durum bu, ¢iinkii burada bir gemi ala-
cagl da s6z konusuydu. Biz aslinda hurda olarak satilmis, ama
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geminin satisindan da etkilenmeyecek bir alacak, bir takip pe-
sindeydik, ama bu sekilde bir kararla artik gemi vasfi da yitiril-
diginden genel hiikiimlere gore de bir haciz yapma imkanimiz
olmadi. Ciinkii malik degildi aslinda borclu.

Yine bagka bir ilgin¢ uygulama 1366. maddenin tatbikine
iliskin Sayin Icra Miidiiriimiiz sadece seferden men karar1 degil,
ayni zamanda geminin yukleme ve bosaltma islemlerinde en-
gellenmesine karar veriyor. Tam anlamiyla gemiyi tutukluyor.
Aslinda bunun tabii neden kaynaklandigini da az ¢cok éngorebi-
liyoruz. Ciinkii uygulamada cogunlukla miizekkereler alacakh
vekilleri tarafindan hazirlanip icra miidirliigiine zaman kazan-
mak acisindan gotirildiigu icin ve bazen icra mudirlerimiz de
icerigini ¢ok irdelemeden imzalayip dagitima sokabildigi icin
miizekkereleri boyle ilging olaylarla karsilasiyoruz.

Erol Beyin de bahsettigi gibi bizim 6zellikle P&I kuliiplerin
release call diye tabir ettigimiz tiyenin iiyelikten ayrilmasi son-
rasinda o police yilinin tabii takvim yili icinde kapanmamasi
ve devam etmesi neticesinde, ama artik iiyenin tiyeliginin sona
erdigi hallerde uyelikten ayrilirken iiyeden talep edilen sonraki
yillar icin 6ngorilen ek aidat alacaklari icin rilizkol denilen bir
o6deme kulup kurallar: icerisinde 6ngoriilen bir durum. Ashin-
da 1352. madde ozellikle karsilikli sigorta aidatlar1 da dahil
diyerek, sigorta aidatlariin deniz alacag: niteliginde oldugunu
diizenlemis, ama bizim uygulamada iki kere basimiza gelen bir
olay, mahkemeler bunun bir sanki oradaki kuliip ve tiye ara-
sindaki s6zlesmenin feshinden dolay1 bu sanki bir cezai sart-
mis gibi degerlendirip, aslinda bu sigorta aidati kapsaminda
degildir seklinde verdigi kararlar var. Bunun nasil 6niine geci-
lebilir, acik¢asi bunun madde metninde 6ngoériillmesi ne kadar
dogrudur bilmiyorum, ama ben gerekcede aktarim yapilirken
bu tip aidat turlerinin de deniz alacag) niteligine sahip oldugu
diizenlenebilir.

Bizim mivekkillerimizden ¢ok karsilastigimiz bir talep Kki-
racinin borcuna karsilik ihtiyati haciz, burada kiraciy1 Ticaret
Kanunu anlaminda kullanilan terim olarak “dimanche char-
ter” anlaminda kullaniyorum. Bildiginiz tizere 1369. madde
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uyarinca eger cogunlukla bazi haller disinda borc¢lu malik de-
gilse, gemiyi ihtiyaten haczedemiyoruz, ama kiraci icin boyle
bir durumun 6ngériilmesi biraz alacaklilar bakimindan ciddi
magduriyetlere yol aciyor ve aslinda bunun 99 tarihli s6zlesme-
de de bir karsiligl var. Orada aslinda kiracinin alacaklari icin
de geminin ihtiyaten haczedilmesi 6ngorilmiis, ama tabii ki
ayn1 maddenin 3. fikrasinda da bizim Ticaret Kanununa akta-
rim yapilirken de gerekcede atif yapilan fikra bunun olabilmesi
mimkiin olabilmesi i¢in ilgili taraf devletin hukukunda bu se-
kilde verilen bir ihtiyati haciz neticesinde geminin satilabilmesi
mumkiin olmali ki bizim hukukumuzda bdéyle bir imkan yok.
Benim Onerim acaba boyle bir istisna taninabilir mi kiraciya
karsi ileri siiriillen alacaklar bakimindan? Ciinkii malikin hak-
larmin cok fazla ihlal edilecegini zannetmiyorum. Zaten malik
ve kiraci arasindaki sozlesmeler bu konuda yeterli korumayi
sagliyor.

Son olarak bircok mecrada dile getirilen yakit tedarikcile-
rinin alacaklar1 eski kanun sisteminde zaruri haller seklinde
olsa da hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinabilen malik disinda
bir kisiye yakit verilmesi halinde ihtiyati haciz karar1 alinabi-
len alacaklar. Bu alacaklar ic¢in acaba bir yeniden gemi alacag:
niteligi ongoriilebilir mi? Bunun sebebi acik uygulamada co-
gunlukla yakit verilirken yakit veren firmanin gerekli kendisi
bakimindan teminat saglayabilecek 6nlemleri alabilmesi miim-
kiin degil. Cogunlukla pesin satis miimkiin olmuyor. Alacak-
lar da karsiliksiz ve teminatsiz kalabiliyor. Aslinda 93 tarihli
sozlesmenin ve bizim gemi alacaklisi, kanunumuzdaki gemi
alacaklis1 kavraminin altyapisina da ¢ok ters diisen bir durum
yaratmayacagini distiinityorum. Cunkii geminin eski sekilde is-
letilmesi bakimindan temel nitelik tasiyan bir alacak oldugunu
diistinityorum. Nasil ki tekne makine i¢cin kurtarma alacaklari
gemi alacag niteligi tanimiyorsa, miirettebatin alacaklar: icin
gemi adamu taleplerine gemi alacag) niteligi taniniyorsa, yakit
tedarikgileri icin de belki iste zaruri haller diye yine sinirlaya-
rak boyle bir gemi alacag niteligi taninamaz mi diye bir 6nerim
var.
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Limanlar yonetmeligiyle ilgili Nazli Hanim konusacak, ben
sozlerime son vermeden Once aslinda benim sunumumda da,
onceki sunumlarda da gordiigiimiiz bir mesele cogunlukla bir-
birimize dert yaniyoruz, ama bu sorunlarin ¢ogunun kanun
degisikligiyle oniine gecilemez sorunlar oldugunu goriiyoruz.
Yani gecen hafta ifade edilen, 6rnegin bu hafta da 1353. mad-
deye bakip seferden men kaldiran bir icra miidiiriine karsi ki
icra mudurinun belki de bir ihtiyati haciz bakimindan bilmesi
gereken tek madde 1366°yken, o cercevede bile isi yiiriitebile-
cekken bu sekilde mahkemelerin de bu tutumu desteklemesi.
Bunun oOntiine yeni 6zellestirilmis bir deniz icra sistemi geti-
rilebilir mi dusunilebilir, ama bence bu gibi toplantilarin da
uygulamacilara, mercilere yol gostermek agisindan ¢ok faydali
olacagini diisiinityorum, ama burada pek uygulamacilar1 gore-
miyoruz. Dolayisiyla belki bu gibi bir etkinligin bir hizmet ici
egitim seklinde Adalet Bakanliginin da destegiyle gerceklestiril-
mesi, belki sonunda bir kitapcik seklinde uygulamacilara yol
gosterici bir metin hazirlanmas: seklinde 6éniine gecilebilecegini
diistiniiyorum. Benim sdyleyeceklerim bu kadar, tesekkiirler
dinlediginiz i¢in.

Av. EROL ERTAN- Saymn Av. Raci Alper’e tesekkiir ediyo-
ruz. Raci Beyin sunumlariyla ilgili ... Tesekkiir ederim Sayin
Baskanim. Ciineyt Bey.

Yrd. Dog. Dr. CUNEYT SUZEL- istanbul Bilgi Universitesi.
Raci Beye sunumu icin ¢ok tesekkiir ediyorum. 93 sozlesmesi-
ne degindigi icin ben de bu konu hakkinda az ¢ok ugrastim, o
kapsamda kendisi oldukca giizel belirtti aslinda benim de di-
yeceklerimi, ama ben de tekrar etmek istemekteyim. Oncelikle
1350. maddenin 1. fikrasimnin ikinci ciimlesi hitkmiine bakti-
gimizda benim de calismayr yaparken vardigim sonu¢ bunun
mehaz sézlesmeye aykiri oldugu yoniinde, ama aslinda bunun
cok mesakkatli bir siirecten gecen bir hiikiim oldugunu da be-
nim bildigim, tespit edebildigim kadariyla tasar1 halinde Adalet
Komisyonu Taslaginda, Bakanligi Taslaginda ve Tasarisinda
ve cesitli siireclerde dort kere degistigini hitkmiin, baglaclarin,
iste bildirim ve ilanin yapilmasina yonelik baglaclarin ve, veya,
ya da gibi cesitli sekillerde degistigini gormekteyiz. Simdi Tir-
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kiye 93 sozlesmesine taraf olma iradesini gostermeye basladig
bu sézlesme yururlige girdikten sonra da taraf bir devlet ola-
rak 1350. madde uyarinca kanaatimce artik Tiirkiye’de bu ceb-
ri satisin ilan edilmesini bizim arayamamamiz gerekmektedir.
Cunku sozlesme acik ve net olarak zaten cebri icranin sonuc-
larm cebri icranin gerceklestigi yer ulke hukuku hiukmiinde
de belirttigi tizere belirler. Zaten so6zlesmede demektedir ki bu
ilan cebri satisin gercgeklestigi yerde yapilir sizin de belirttiginiz
uzere, o yuzden bildirim ve cebri satisin gerceklestigi iilkede
ilan aranmasi seklinde yorumlamamiz uygun olacaktir diye dii-
suniuyorum.

Biz ama karsgi taraftan 1384. maddeye gittigimizde bizim dii-
zenlemelerimiz 93 sozlesmesiyle uyumludur onu da sdylemek
gerekirse, c¢iinki biz cebri satisin gerceklestigi uilke olarak, ya-
banci gemiyi satacak olan bir iilke olarak biz de sunu belir-
liyoruz: 1. Bunun ilam1 yurtdisinda gerceklessin. 2. Bunu da
sozlesme hakki veriyor, dilerse cebri satisin gerceklestigi tilke
baska yolla da ilan etme hakki taniyabilir. Bizi de denizcilik
piyasasinda sirkiile edilen yurtdisinda gunliik, haftalik gaze-
telerde ilan edilmesini ariyoruz. Bu soézlesmeyle uyumludur,
1350°deyse bir aksaklik giindeme gelmektedir. Ikinci belirttigi
hususta da kanaatimce ¢ok hakli, Raci Bey bu hak disiiriicii
siuire artik gemi alacaklis1 hakki bakimindan 93 sézlesmesi ve
Ticaret Kanunu anlaminda ¢ok da belki farkinda degiliz, ama
dava acmayla bu siireyi kesme olanagimiz ortadan kalkmistir.
Bu kapsamda ihtiyati haczin yapilmasi ve cebri satisin bir yil-
lik hak disiiriicii siire icerisinde istenmesi gerekmektedir. Ben
de sizin o yorumladigimiz gibi yorumluyorum. Bu satisin so-
nuclanmasi degil, cebri satis islemlerine baslanmas: seklinde
olmasi gerekmektedir. Orada belki ben de baktim nasil tercii-
me etmisim diye, sizin dediginiz sekilde yorumlamak herhalde
daha yerinde olacaktir. 99 s6zlesmesi ¢ercevesinde, yani 1369.
madde bakimindan séylediginiz konuda Turk hukuk sistemi-
nin Kiraciin borcu bakimindan geminin malikinin gemisinin
ihtiyaten haczedilmesine cok izin vermedigi kanaatindeyim.
Zaten siz de bunu belirttiniz. 99 so6zlesmesi cercevesinde de
orada hiikiim var ve fakat taraf devletlere bir yetki taninmistir,
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kendi i¢ hukuku sistemlerinde bu gerceklestirilsin denilmistir.
Ben de sizin goriisiiniizden de yola ¢ikarak bir suredir bunu
da disiuniiyorum. Acaba 99 sozlesmesi uyarinca kiracinin
Oyle baz1 borclar1 bulunsun ki bu geminin isletilmesi, diizenli
ve verimli isletilmesiyle de baglantili olsun ve biz de bunlara
1320. maddede acaba misterek avarya deneme pay1 alacagin-
dan sonra bir gemi alacaklis1 hakki taniyalim m1? Bunu tani-
mamiz aslinda ipotekli alacakli, yani gemi alacaklis1 hakkinin
sayisinin korunmasinda, azaltilmasinda diusindigumiiz ipo-
tekli alacaklinin menfaatini olumsuz etkilemeyecektir. Ciinki
sira cetvelinde kendisinden sonra yer bulacaktir. Bu kanunda
da yaziyor, sira cetveli yiukiuimlide yaziyor. Acaba bu anlamda
yakit alacaklilar1 giindeme geldi, ben de bunu diisiiniiyorum.
Bunu bir G bendi olarak 1320’ye ekleyebilir miyiz? Bu da iler-
leyen asamada belki tartisilabilir, ama bu eklemeyi yaparken
de bir 6nceki Ticaret Kanunu cercevesinde yakit alacaklarinin
uygulamada oldukc¢a kotiiye kullanildigimi da unutmamak la-
zim gemi alacaklis1 hakki istenirken, belki dogrudan degil de
biraz simmirlama yapilarak, yani bu da gindeme getirilebilir diye
distinityorum.

Tersane bakimindan sdylediklerinize de katiliyorum. Sira
cetvelinde zaten Kerim Hocamin da kitabinda varmis oldugu
bir sonuctu “Gemi Ipotegi” kitabinda, tersanecinin kanuni ipo-
tek hakki bakimindan aslinda onun yeri ¢cok da orasi degil gibi,
onun ipotek, gemi ipotegi gibi biraz daha asag1 diismesi gerek-
mektedir. Bu giizel sunumunuz i¢in ¢cok tesekkiir ediyorum,
ben sadece bir katki yapmaya calistim, cok tesekkiir ederim.

Av. EROL ERTAN- Sayimn Doc. Dr. Ciineyt Stizel’e cok tesek-
kiir ederiz. Baska suali olan, goriis bildirmek isteyen?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim Saymn
Baskan. Efendim, hem Sayin Alper, hem Saymn Sizel'in gin-
deme getirdigi oneriyi acaba bir kanaat yoklamasi yapmak icin
oya sunmay distiniir miisiiniiz? Cok ilgin¢ bir problem, baska
meslektaslarimdan da clinkii benzer 6neriler geldi. Tesadiifen
bugiin burada konusulmusken acaba hazirun bu konuda ne
diusunuyor diye bir oya sunsak, yani sunu anlamaya calissak:
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Acaba 1320. maddede siralanmis olan gemi alacaginin yanina
miusterek avarya garame paylarimda oldugu gibi i¢ hukuk yet-
kimizi kullanarak yakit alacaklarini da ilave etmeli miyiz, yakit
alacaklarimin ilave edilmesi halinde 6rnegin, time charterer’in
borcu icin kiracimin borcu icin, yani bevo charterer'in borcu
icin, kiracinin borcu i¢in, yani bareboat charterer’in borcu icin
ihtiyati haciz yolunu a¢cmali miy1z? Bunu yaparken ama sunun
bilincinde olmaliyiz: Milletleraras1 s6zlesmeye gore boyle bir
gemi alacagl mutlak surette kisa hak diisiiriicii siireye tabi ola-
caktir, tabi tutulacaktir ve gemi ipoteginden her ihtimalde son-
ra gelecektir. Yani gemi alacaklarmin alistigimiz herkese takad-
dim eden 06zelligi bu tir i¢c hukukta getirilen gemi alacaklari
bakimindan yok, ama yine de ihtiyati haciz yolunu ac¢acag i¢in
bir kolaylik olabilir. Bu konuda hazirun ne diisiiniiyor acaba?

Av. EROL ERTAN- Sayin Prof. Dr. Kerim Atamer’e tesekkiir
ederiz. Yalniz ben bir sey eklemek istiyorum. Bunu sadece ya-
kit alacaklariyla m1 smirlayalim, yoksa érnegin, kumanya var
veya gemi bir limanda kalkacak, bir parcasi koptu. Atiyorum
pervanesi koptu, pervanesi dustii. Pervaneyi gittiler herhangi
bir yerden temin ettiler ve geminin seferine devam edebilmesini
sagladilar. Acaba bu ve buna benzer malzemeleri de mi dahil
etmek gerekir? Eger boyleyse, simdi tabii ki su andaki mevcut
diuzenleme itibariyle bu bahsettigimiz alacaklar alacaklisina
gemi alacagl hakki vermiyor, ama Saymn Raci Beyin, Sayin Cii-
neyt Beyin de bahsettigi gibi gemi kiracisi gemiyi kullaniyor, ya-
kit aliyor, menfaat temin ediyor. O kullanmadan dolay1 malikin
de menfaati var, malik de kirasini aliyor, ama netice itibariyle
kiraci yakit¢inin parasim édemiyor. Bu malikin de menfaatine
olan bir satim s6zlesmesi diye diisiinityorum ben de, ben sah-
sen bunun da gemi alacaklarmmin arasma alinmasimin yararh
olacag) diistincesindeyim, ama oneri gibi bunu biitiin katihm-
cilarin oyuna sunalim. Kabul edenler? Etmeyenler? Ekseriyetle
kabul edilmistir. Biraz daha genisletilmis haliyle olmasi gerekir
disiiniiyorum ben, tesekkiir ederim.

Dr. KEREM ERTAN- El kaldirmayanlardan biri olarak s6z
alaymm istedim. Simdi yakit tedarikcisi dogrudan geminin kira-
cisina ya da geminin malikine yakiti satip ticari faturay1 da ona
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kestiginde belki dediginiz dogru, ama yakit tedarikinde arada
bir¢ok trader varsa ve geminin donatam veya kiracis1 kendisi
faturay1 kesene 6demeyi de yaptiysa, bir de tutup yakit teda-
rikcisinin asil, yani ilk saticinin ihtiyati haczine de muhatap
oldugunda geminin donatanindan, malikinden iki defa ¢cikmis
olacak bu para bu sefer, burada da bir haksizlik yok mu diye
ben de bunu sorarim.

Av. EROL ERTAN- Evet, simdi o pratikte sik sik oluyor.
Ona da careyi kanun yapicilar bulsun.

SALONDAN- Kiraci meselesiyle ilgili soyle dustiniiyyorum:
Evet, simdi konvansiyonun maddesiyle bizdeki TTK’'daki mad-
de tam ayni degil, benim duisiincem de aslinda deniz alacaginin
borclusu alacagin dogdugu tarihte kiraciysa ve ihtiyati haczin
talep edildigi anda da, uygulandig1 anda da hala kiraciysa, ben-
ce o durumda da ihtiyati haciz hakki olmal1 diye diistiniiyorum.
AKksi takdirde ben donatan biitiin miivekkillerime gidin, bir of-
fshore sirket kurun, geminizi ona kiraya verin, teshiri de zo-
runlu degil zaten, gemi stirekli kirada olsun, kiraci biitiin islet-
meyi yapsin, acenteyle iliskiyi de yapsin, yakiti1 da o alsin, gemi
adamlariyla ilgili biitiin s6zlesmeleri o yapsin. Yani gemi adami
bakimindan gemi alacag) var, ama gemi alacagl hakki vermeyen
diger biitiin deniz alacaklarina yonelik s6zlesmeleri yapsin, se-
nin gemin ihtiyaten haczedilmesi hemen hemen miimkiin degil
gibi bir hale gelecek. Yani konvansiyondaki metne keske biz
o hakki kullanmasaydik da konvansiyondaki sekilde olsaydi
daha iyi olurdu diye diistiniiyorum.

Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ediyoruz. Yalniz ben bu ara-
da sunu sdylemek istiyorum: Biz tatbikatci avukatlar eger mii-
vekkillerimize devamli boyle kanunu nasil dolanacaklari, bazi
borclardan nasil kurtulacaklarini anlatacak olursak bu ve buna
benzer etkinlikleri biz senelerce yapariz, iizerinde de konusu-
ruz. Onun icin bence gecen oturumda da sdyledigim gibi biz-
lere diisen gorev, bizler yargilamanin sacayaginin bir ayagiyiz,
iddia makamiyiz veya savunma makamiyiz. Bizim gorevimiz
hakime, mahkemeye, karar verecek mercie yardimci olmak, te-
razinin dengesini saglamaktir. O bakimdan eger bizler kanun
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bosluklarindan, bunu nasil dolanirimdan falan faydalanmaya
calisirsak ve tatbikatimizi da bunun uizerinde yogunlastiracak
olursak bunlara ¢are bulunmaz. Yani yapilacak olan yeni degi-
siklikte, Icra Iflas Yasasindaki degisiklikte biz icra memuruna
veya icra hukuk hakimine veya deniz ticaretle istigal eden ih-
tisas mahkemesi uzman mahkeme hakimlerine, iste su mad-
deyle ilgili olarak sunu soyle yapacaksin, bununla ilgili olarak
bunu boyle yapacaksin seklinde bir kanun yapabilmek mim-
kiin degil. Muhakkak surette birtakim yorumlara acik olacak-
tir. Hani kisa metin olarak lafziyla birtakim seyleri aciklayabi-
lir belki kanun yapici, bilmiyorum, ben hi¢ kanun yapmadim,
bilmiyorum. Fazla ukalalik da etmek istemiyorum bu konuda,
ama onun bir de bildigimiz kadariyla bir ruhu var. Muhakkak
surette bir yorum tarafini onlara birakmak gerekir diye disii-
nilyorum. Baska da bir sey sOylemek istemiyorum. Baska suali
olan var m1? Yok. Simdi ikinci konusmacimiz Sayin Av. Nazlh
Selek. Nazli Hamim vaktinden Once satis, o konuda goriislerini
arz edecek.

Av. NAZLI SELEK- Cok tesekkiir ediyorum Oncelikle bu im-
kan1 hepimize, bizlere saglayanlara ve bu giizel organizasyonu
tertip edenlere. Ben simdi maddeyi yazdim hani agip okumak-
la ugrasmayayim diye, 1386'da diizenlenmis vaktinden evvel
satis, ama oncelikle niye bu konuya degindigimle ilgili bir kisa
aciklama yapmak isterim.

Bir miuvekKkilimizin bir gemisinin yarattigy bir biiyuk cevre
kirliligi sebebiyle Izmir’de bir egitime davet edildik. Ciinkii bi-
zim dosyamuz orada konusulacakti. idare diizenlemis, Bakan-
ligin duzenledigi bir egitim ve egitime biitiin liman bagkanlar:
bildigim kadariyla biri hari¢ katildilar, katilmalar1 gerekiyor-
du. Orada Bakanligin yaptig1 bir sunum bizim gemimizle ilgili
degil, ama bagka bir gemiyle ilgili cok ciddi sikintilar1 oldugunu
kendi aralarinda tartistilar. Vaktinden evvel satis isteyen bir
liman baskaninin sorunlari tartisildi. Daha sonra bu sempoz-
yumun olacagimi 6grenince ben hem Bakanliktaki yetKiliyle,
hem de ilgili liman baskaniyla goriisiip, miisaadelerini de ala-
rak, onlarin sunumlarindan iki fotograf da kullanarak biraz
yasadiklar1 sikintilar1 burada dile getirmek istedim. Sebebi ve
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yaklasimlarim biz gérelim istiyorum. Ciinki biz uygulayicilar
olarak genellikle kanunu idareden daha iyi yorumladigimizi
diisuniiyoruz ve yorumluyoruz. Fakat Kerim Hocanin c¢ok ce-
sitli sempozyumlarda bahsettigi ve benim satir arasinda his-
settigim bir kanun yapilirken bizim gibi bir¢cok kuruma goris
soruluyor ve bunlarin hepsi bir komisyonda kendi goriislerini
ifade ediyorlar. Giiniumiiz konjonktiiriinde de idarenin kanun
yapmaya inanilmaz bir diktesi oldugunu hissediyor ve disu-
niilyorum. Dolayisiyla bir kanun degisikliginde buradan bizim
cikaracagimiz bir rapor ve oneriye idarenin de ciddi onerilerle
gelecegini tahmin ediyorum. Dolayisiyla idare bir olaya nasil
bakiyormus, onu da aslinda giindeme getirmek istedim. Belki
biz de hazirlikli olarak, yani karsi idarenin baktig1 ¢erceveden
de bir bakarak, onlarin bakis acisinda hukuki bir sakinca var-
sa ona da hazirlikli olarak belki bir tespit yapmaliy1z diye dii-
stiindiim. Onun i¢in bu konuyu secim.

1386.2 ve 3 bildiginiz gibi riskli gemiler icin, yani 2'nin laf-
z1 gorduginiiz gibi geminin degerli hizla disiiyor veya korun-
masl fazla masrafli oluyor veya gemi alacaklarinin dolmasina
veya sayillarmin artmasina yol aciyorsa, vaktinden evvel satil-
masi i¢in icra mahkemesine basvurulabilecegi belirtilmis. Icra
mahkemesinin neler yapacagi da yazilmis. 1386.3 de: “Gemi
veya icindeki esya insan, esya ve cevre giivenligi acisindan
tehlike gosterirse, icra miidiirii veya liman baskant ihtiyaten
veya kesin olarak haczedilmis Tiirk veya yabanct bayrak-
[t geminin vaktinden evvel satilmast icin icra mahkemesine
basvurabilir” deniliyor. Bu basvuru hakkinda 2. fikra hitkiim-
leri uygulanir. Satis kararinin uygulanmasimnda kanun yoluna
basvurma durdurmaz. Muhafaza tedbirleri ve pazarlik yoluyla
satisla satilir diye devam ediyor madde, o konuda Ercan goriis
bildirecegi i¢in ben ona hi¢ girmek istemedim, ama yasanan bir
olay su sekilde gerceklesmis: Bu sene 1 Mart 2017 saat 08.00,
bu yansiy1 ben Bakanligin sunumundan aynen aldim. 08.45 Li-
man Baskanlig idari saatinde yer alan ve tizerinde seferden
men ve haciz serhleri bulunan gemilerin oldugu bolgede deniz
kirliligi olduguna dair ihbar gelmistir. Gemi de bu gemi, gittik-
lerinde de soyle bir manzarayla karsilasmislar. Saniyoruz terk
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edilmis, saniyoruz degil, biliyoruz, terk edilmis bir gemi, gemi-
de kalmis bir kisim yakiti1 almak igin, calmak icin miidahale
eden birtakim insanlar iste boyle bir kirliliSe neden olmuslar.
Isin kirlilik boyutu farkli bir boyut, fakat anlasilmis ki gemi
lizerinde mevcut toplam 12 adet ihtiyati haciz ve haciz karari
nedeniyle terk edilmis sekilde liman sahasinda 5 yildir bekli-
yormus. Alacaklilardan biri 1386.2 tahtinda bir satis istemis.
Liman Baskanligi da hem 2, hem 3 tahtinda bir satis talebiyle
basvurmus ve bildigim kadariyla da olay olduktan cok kisa bir
suire sonra basvurmus liman baskani, bu kirlilik ¢iinkii olun-
ca birden durum ciddilesmis hepsi acisindan. Icra mahkemesi
1386.2’den satis1 derdestlik var demis. Daha 6nce bodyle bir
istem yapild1 ve bu gorusiiliiyor, o acidan o fikradan yapamam
diye reddetmis. Icra mahkemesi liman bagkanlhig: talebini de-
gerlendirmek icin dosyayi bilirkisiye gondermis. Bu arada Alia-
ga Liman Baskanligiymis bu liman baskanlig ve Aliaga’da ken-
dileri yapiyorlar, herhangi bir avukat kullanmadan basvuruyu
liman baskani kendisi yapiyormus, kendisi yuriitityormus, icra
hakimiyle de kendisi goriisityormus. Yani burada bir avukat
faktori yok dikkatinizi ¢cekerim, idare idareyle goruisiiyor, yani
bazen sorunlar sadece bizden kaynaklanmiyor, idarenin ida-
reyle gorustiugu, idarenin yargiyla gorustiigii bir dosyada bile
acik olmayan birtakim maddeler sebebiyle cok ciddi gecik-
meler yasaniyor. Rapor gelmis bilirkisiden, durusma giinii ta-
yin edilmis, satis karar1 5 Mayis 2017 tarihi civari, ben tarihi
takribi olarak yazdim, o hafta ici dediler. Yani yaklasik iki ay
sonra bir satis karar1 heniiz alinabilmis, daha satis islemi, ve-
saire yapilmis degil. Bu siire i¢inde birtakim sikintilarla karsi-
lasmuslar. Kirlilik tehlikesinin yiiksek oldugu bir durum var.
Dolayisiyla kirletici yakitin tahliyesini istemisler. Bunun icin
bir ara karar istemisler. Bu bizlerin de basina gelebilir, yani
bunu liman bagskani degil, miivekKilimiz olabilir bu gemi, bir
sekilde biz talep etmek durumunda kalabiliriz. Kirlilikten do-
natan sorumlu oldugu icin yakitin tahliyesini istemis. “Giimriik
mevzuatt geregi yakit gemiyle birlikte vaktinden evvel satt-
sa konu degildir” denilerek, bu talep reddedilmis. Yani yakitin
gemiden tahliyesine izin verilmemis. Geminin ihtiyati haczin-
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den sonra birtakim sorunlar yasiyoruz diyor Liman Baskanligi,
bunlar bizimde sdyledigimiz seyler zaten. Idare diyor ki liman
baskanliklar1 gerekli ve yeterli muhafaza tedbirleri alinmiyor.
Yani ihtiyati haczediyorsunuz gemiyi siz alacaklilar, sonrasin-
da muhafaza tedbirlerine kimse karismiyor diyorlar. Gemide
bulunan yakitin vaktinden evvel satistaki hukuki niteligi acik
degil, dolayisiyla bu suna da yol acgabilir diye diisiindiim: Ge-
minin vaktinden evvel satisin istedigimiz zaman yakit ayr1 bir
miilkiyet konusu yapilarak vaktinden evvel satisa engel olabilir.
Cunkii bu tir bir karar varsa bu ileride Erol Beyin bahsettigi
sekilde kullanilabilir de, yani yakit satilamaz diye vaktinden
evvel satisa belki olumsuz bir etkisi olabilir. Yakitin tahliyesi-
ne izin verildigi zaman bu yakit suyla karismis, artik herhan-
gi bir ekonomik degeri yok, bertaraf edilmesi lazim. Bertarafi
icin yeterli kapasitede atik merkezi bulunamadig i¢cin de bu
arada uygulamada satis karari verilse bile gemiden tahliyesine
gumrik mevzuati, gimrik midirligi izin vermeyebiliyor. Sen
bunu bir atik merkezine gotiiremeyeceksin, dolayisiyla cikara-
mazsin. Yani gumrilk mevzuati da isin i¢ine giriyor vaktinden
evvel satista deniliyor.

Oneriler olarak bunla benim de katildigim éneriler ve sabah-
ki oturumda da konustugumuz seyler aslinda, liman baskan-
Iiklar1 cok ciddi bir sekilde bu yedieminlik kurumunun mu-
hafaza tedbirlerinin, muhafaza masraflarinin arttirilmasi, talep
edilmesi konusunda bir ¢alisma i¢indeler. Biz de burada sabah
birtakim sikintilardan bahsettik. Bence bunlar1 da dusiinerek
bir 6neri, c6ziim Onerisi diisiinmek yerinde olur diye diisiinii-
yorum. Kirletici maddenin gemiyle birlikte satilmasina iliskin
bir diizenleme yapilabilir mi veya bu bir yerde bir sekilde acik-
lanabilir mi? Onu belki diisiinebiliriz. Satis islemlerinin biraz
daha pratik hale getirilmesi, daha cabuk yapilmasi, yani ¢ok
ciddi cevre Kkirliligi teskil eden bir geminin bile satisin1 dikkat
edin, bu bir alacak degil, hicbir, yani bu kamuyu ilgilendiren
bir durumda bile bir geminin satis karar: iki ayda alinabili-
yorsa, yani ¢ok ciddi sikintilarla karsi karsiya kalabiliriz diye
distiniiyorum.
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Benim yansi sunumum bu kadar, ama Mahmut Bey gitme-
mis, o kendi bana bir 6neri iletmisti, onu tekrar edeyim. Ken-
disi de soyler, belki giderim demisti. Burada Limanlar Kanu-
nundaki degisiklikten de bahsetmek gerekir. Limanlar Kanu-
nunda yapilan bir degisikligin nedeninin bu seyler oldugunu
zaten bizzat duydum. Kirlilikle ilgili sikintilar, yani terk edilmis
gemilerin akibeti ve ne olduguyla aslinda kimse ilgilenmiyordu.
Vaktinden evvel satis o anlamda pek giindeme gelmiyordu, ama
bu kirlilik olunca iste sdyledigim nedenden idare kendi icin-
de ciddi bir sarmala girdi, birbirlerine ¢ok ciddi sorumlu arar
hale geldiler ve dikkat edin, Limanlar Kanunu Yonetmeliginde
hemen bir degisiklik yapildi. Dolayisiyla kanun degisikliklerin-
de cok bizden daha etkili olduklarini diisiinityorum ben, onun
icin de zaten daha guzel, daha ¢6ztim, her iki tarafi da tatmin
edebilecek ¢6ziim Onerileriyle gitmenin akillica olacagina inani-
yorum. Limanlar Kanununda liman baskanlarina bu tir gemi-
ler ic¢in, riskli gemiler icin 7 gun icerisinde satis isteme yetkisi
verildi ve aynm1 zamanda terk edilmis gemiyse, personelliyse 2
yil, personelsizse 1 y1l sonra da riskli gemi kabul edilir diye de
bir madde konulmus. Yine satis tabii ki Tirk Ticaret Kanunun-
daki hiikiimlere atif yaparak diizenlenmis. Belki bir kiiciik ara
¢oziim olarak daha kolay degistirilebilir veya hiikiim eklenebi-
lir bir kanun olmas1 acisindan belki oradaki satis islemlerini
de icra mahkemesinden alip deniz ihtisas mahkemelerine ver-
mek dusiiniilebilir. Hani 6yle bir degisiklik onerisi goturiilebi-
lir. Daha kisa siireler belirlenmesi uygun olur durusma tayini
icin, gecen haftaki sempozyumda Kerim Hoca sOylemisti. Bi-
lirkisi tayinine gerek var mi? Liman Baskanligl zaten konuyla
ilgili bir teknik idari kurumdur. Hig¢ bilirkisi tayini yapmamak
belki diistiniilebilir siireyi kisaltmak agisindan, bir de benim
kiictuik bir 6nerim sabah da goruisiuldi yine, Burak soyledi zan-
nediyorum ya da gecen hafta da Selcuk Hoca séylemisti. “Icra
Iflas Kanunu degisikliginin 2018’in sonundan o6nce olabile-
cegini pek diisiinmiiyorum” demisti. “Zaten daha taslak Icra
Iflas Kanununun da 2017'nin sonuna dogru ctkacak” dedi.
Yani bizim 6nimiizde uzun bir siire var. Bu uzun siire icinde
benim sahsi 6nerim burada zaten ¢ok kalabalik bir grup degi-
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liz, bence dogru uygulamalari, yani icra mahkemelerinin, icra
miudirliiklerinin ve deniz ihtisas mahkemelerinin verdikleri
dogru kararlar:1 bir sekilde goriir ve paylasir hale getirip, uy-
gulamay1 dogru yonde bir biz yonlendirmeye ¢alismaliyiz diye
distiniiyorum. Hani birbirimizle de yardimlasmak belki bu ko-
nuda giizel bir yol olabilir ki en azindan uygulamada bir dogru
uygulama gelisir. Hepimiz biliyoruz ki hi¢ gemi ihtiyati haczi
yapmamis bir hakime bir Istanbul Deniz Thtisas Mahkemesi
kararimi o6rnek olarak gotiurdiigiiniiz zaman kendisi de rahat-
Iiyor, o hakimi arayip konusma imkanini da elde ediyor. Yani
dogru kararlar1 bir sekilde yayginlastirmakta fayda gorityorum
ben, en azindan bu ciddi kanuni diizenlemeler bitene kadar
biz bari birbirimizle yardimlasip, bir dogru yolu bulmaya calis-
makta fayda var. Cok tesekkiir ediyorum ben dinlediginiz i¢in.

Av. EROL ERTAN- Saym Av. Nazli Hanima da tesekkiir
ediyoruz. Hakikaten ¢ok giizel konulara temas etti. Siz bir sey
mi soylemek istiyorsunuz beyefendi? Ben s6z verdim mi size?
Saka yapiyorum.

SALONDAN- izninizle bir soru soracagim Erol Bey. Nazh
Hanim, ¢ok tesekkiir ederim. Yalniz bir hususu, ben hic vak-
tinden evvel satis yapmadim, ama bir dosyay: incelerken sahit
oldum, neticesini de bilmiyorum. Liman Baskanligi Anadolu
Adliyesinde “bu gemi batma tehlikesi yasiyor, vaktinden énce
satis yap” diye bir talepte bulunmus ve mahkeme de karar ver-
mis. Fakat su tartismay1 yapiyordu icra dairesi, birbirleri ara-
sinda bir tirlii sonu¢ da bulamadilar. Bu satisin parasini kim
yatiracak? Simdi liman baskam sat gemiyi diyor. Satsin, kim
verecek satis masrafimi? {lan edilmesi lazim, vesaire ve hangi
usule gore satilacak? Simdi Icra Iflas Kanunu 126 diyor ki: “Bir
ay stire ilan edeceksin ve ilanda da en az bir ay éncesinden
ilan etmen lazum” Vaktinden evvel satis, zaten o asamaya ka-
dar vakit kaybettin. llan edeceksin, parasi kim karsilayacak,
hangi usule gore satacak? Bunlarin hi¢ birinin ben cevabini bu-
lamadim ve yapmadigim icin de dosyanin da neticesini bilmiyo-
rum. Bu konudaki goruslerinizi rica ederim.
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Av. NAZLI SELEK- Gosterdiginiz gemiyle ilgili olarak
1386.3’'ten satis karari1 cikti. Ben durusmasindaydim, hem
gemi tizerinde hacizlerim var ¢iinkii. Onunla ilgili olarak soyle-
diginiz gibi yakitla ilgili olarak bir problem yasaniyor oncelikli
olarak, ona bir ¢6ziim bulunmaya ¢alisiliyor, ama bence bura-
daki ash biiyiik problem su: 1386.3’e gore biz satis kararimi
mahkeme iste bilirkisi raporundan iki-ii¢ hafta sonrasina du-
rusma tarihi cikarttirdi. Bunu aldik, ama asil bundan sonra-
sida bu ¢ok aslinda hizl ilerleyen bir siire¢ degil, sadece satis
karar1 alindi, ama normal satis prosediiriinii devam ettiriyo-
ruz. Aslinda bir fark yok bu acidan bakildiginda, pazarlik su-
retiyle satisa -Ercan Beyle konustuk daha 6nce- imkan veriyor
kanun burada, ama pazarlik suretiyle satisin cabuk olmasini
gerektiren nedir? Burada buna dair bir diizenleme yok, yine
normal satis prosediiriit devam edecek. Bu gemi hizli bir sekil-
de oradan kaldirilacak degil, yani buna ¢6ziim bulan bir konu
degil. Zannediyorum bu konuda biraz daha belki diizenlemeye
ihtiyac duyulacak. Evet, vaktinden evvel satis o prosediirii cok
guzel islettik, yani o kisma kadar cok giizel geldik. Hemen hiz-
lica kaptanlar c¢ikti, cevreye zarar verdigine karar verdiler. Ge-
minin hemen durusma tarihi verildi, hemen karar alindi, ama
devami yine ayni sekilde eski yontemle devam.

Av. EROL ERTAN- Tesekkir ederiz.

Av. NAZLI SELEK- Cok oOziir dilerim, bu arada sizin so-
runuza da bizim dosyamizda liman bagskanlhg karsilad: satis
masraflarini.

SALONDAN- Oyle olmasi lazim zaten.

Av. NAZLI SELEK- Onu da bununla ilgili masraflar ¢ncelik-
li olarak alinacagy icin satis parasindan, oradan alacaklar.

Av. EROL ERTAN- Pardon, bu bahsettiginiz satis Aliaga’da
oldu, degil mi?

SALONDAN- Evet, aym1 Nazli Hanimin gosterdigi.
Av. EROL ERTAN- Peki, Aliaga’da icra hakimi degisti mi?

SALONDAN- Evet, temmuz doneminden sonra yeni hakim
geldi.



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 197

Av. EROL ERTAN- Belli, ¢iinkii bizim de iki seneyi askin
suredir ugrastigimiz bir sey var. Gemi artik orada kabuk halin-
de kaldi, icinde hicbir sey kalmadi, soydular sogana cevirdiler.
Gerek 1286.2 geregince biz ve icra memuru, gerek 3 geregince
liman baskanligl ve icra mudiirliigi icra hakiminden geminin
vaktinden oOnce satisimi istedi. Hanimefendi iste durusmalar
acti, erteledi, 6n inceleme dedi, bilmem ne dedi, vesaire boyle
bir yaklasik 6-7 ay bizi ugrastirdiktan sonra “sartlart olusma-
digindan talebin reddine” dedi ve su anda Yargitayda bir sene
oldu Yargitaya gideli, daha Yargitaydan da bir netice gelmedi.
Siz gene sanslisiniz, yani Hakim Bey FETO’den mi gitti?

SALONDAN- Su noktada anliyorum, simdi bu sdylenen ge-
minin 5 yildir orada olma sebebi su: Aslinda 2013 yilinda bu
gemi icin bir satis dosyasi acild1 Istanbul’dan, ama yaklasik 2
yil kadar inanmayacaksiniz, kiymet takdirine itiraz davasi siir-
di. Hava sartlarindan dolayr gemiye cikamiyor diye, yani evet,
hakim degisti.

Av. EROL ERTAN- O sizin i¢in bir sans olmus. Simdi ben
bu vaktinden 6nce satisla ilgili olarak aklima bir sey geldi. Onu
belki Secil Hanim daha iyi cevaplayacak, ama simdi vaktinden
once satisa karar verdi. Ne diyor Tiurk Ticaret Kanunu? “Ge-
minin satisina karar verilirse -yabanct bayralkli gemiler icin
lkconusuyorum- konsolosluga bildirilir, geminin tizerinde tak-
yidat var mi, yok mu, bilmem ne falan onlar istenir” diyor.
Bu prosediir de uygulanacak mi? Eger bu prosediir uygulanir-
sa mahkeme istedigi kadar vaktinden 6nce satis karar1 vermis
olsun, yani 6rnek basima geldi Secil Hanimin biliyorum, ABD
Konsolosluguna tebligat yapamiyorsunuz. Bir defa yurtici tebli-
gat yapamiyorsunuz, ¢iinkii diyorlar ki burasi1 ABD topragidir,
buraya ancak Adalet Bakanlig1 Disisleri kanaliyla tebligat yapa-
bilirsiniz. Adalet Bakanlig1 Disisleri Mudiurligi ben bunu nasil
normal bir tebligat olarak mi1 yapacagim, yoksa istinabe gibi mi
yapacagim, vallahi ben de bunu bilmiyorum diyor ve bunu da
cozmeye calisiyoruz. Se¢il Hanim, buyurun.

Av. SUKRAN SECIL ERTAN GULBAS- Oncelikle herkese
tesekkiirler. Ekleme yapmak istiyorum Saymn Erol Beyin bah-
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settigi konuya, simdi belki ilerleyen oturumlarda konusmacilar
degineceklerdi, ama 1384. maddede bu satis talep edildigi za-
man icra mudurliginin geminin bagh oldugu yabanci bayrakh
geminin satisindan bahsediyoruz, konsolosluga bu satisin talep
edildigini bildirecek ve miikellefiyetler listesinin hazirlanabil-
mesi icin de geminin sicil kaydin isteyecektir. Alacakli kendisi
eger bu sicil kaydim getirebiliyorsa, hangisi énce gelirse islem
onun tizerinden devam edecektir deniliyor. Ancak ben kanun-
da bu bildirim, tebligat, istinabe, hangisiyle artik yapilmazsa
ne olur, bunun sonucuna rastlayamadim. Erol Beyin de bah-
settigi gibi biz 2 y1ldir Amerikan Konsolosluguna bu istinabe ya
da tebligati yapamadik, bir cevap da alamadik. Bizim gemiyle
hicbir ilgimiz yok. $0yle ilgimiz yok, biz bir alacakliyiz. Gemi-
nin sicil sertifikalar1 bizde yok. Ben bunu alacakli olarak da
temin edemiyorum. Icra miidiirliigiine de konsolosluk bu sicil
sertifikasini getiremiyor 2 senedir, ben bu satis1 bu 1384’te dii-
zenlenen prosediirler gerceklesmedi diye yapamayacak miy1z?
Bunun sonucu nedir? Bir fikri olan varsa, agiklamak isteyen
varsa cok memnun olurum.

Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ederiz.

Av. ATIYE ISTANBULLU PEHLIVAN- Ayni benzer bir du-
rum bizim baska bir dosyamizda daha var. Bizde de normal sa-
tis istedik, ancak geminin bayrag: Libya, Libya’dan da miikel-
lefiyetler listesini talep ettik. Tabii ki bir tiirlii alamiyoruz. Bu
arada vaktinden evvel satis isteyelim diye diisiiniiyoruz, ama
gelmeyecek ve bu faraziyede satisin akibeti ne olacak? Gemi
zaten harap vaziyette, ayn1 durumdan biz de muzdaripiz. Bu
pazarlik suretiyle satista da ben yaptim bir dosyada, gecen haf-
ta da gorismiistik. Normal satis prosediirii izlendi, ancak sira
cetveli yapildi, ona itiraz etmedik, bir sekilde benim itiraz eden
bankaydim ben, orada bir sekilde anlasild1 ve konu kapanda,
ama sonuna kadar gidilen bir dosya da ben gormedim acik¢asi.
Benim su andaki mevcut sorunum sadece bu iste miikellefiyet-
ler listesinin tedarik edilememesi durumunda ne olacak? Bu-
nunla ilgili bir aciklik olmamasindan kaynaklanan problemler
yaslyoruz.
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Av. EROL ERTAN- Sayin Av. Mahmut Karaman liitfen.

Av. MAHMUT KARAMAN- Simdi iki temel sorun var: Yani
bir satis karar1 alinana kadarki gecikme veya alinmasindaki
zorluk, ikincisi satis karar1 aldiktan sonra fiilen satisin gercgek-
lestirilmesi. Satisin gerceklestirilmesindeki zorluklarim mut-
lak surette azaltilmasi lazim. Bir kere isin felsefesine, temeline
baktigimizda degeri suiratle diisen ve sahip ¢ikilmamis bir gemi
var. Yani bunu yargilama yapip, bdyle ¢cok uzun prosediirler-
den bir hak kaybini 6nlemeye yonelik bir prosediire takmanin
bir anlami yok. Yani ortada degeri azalan ve bir an 6nce satil-
mas1 gereken gemi var, ayrica satildigl zaman da o gemi yerine
bir yerde duruyor zaten, yani bir hak kayb1 s6z konusu degil.
Bunu bir an 6nce cok kisa yoldan yapmak lazim. Satis karari,
mesela bir icra muduria ben bunu yapacagim, ama miifettis gel-
di, sen bu paray: nasil harcadin diye sordu. Iste basvuru har-
ciin seyi, yani bunlarin da anladigim kadariyla diizenlenmesi
gerekiyor. Satis karar1 alinmasinda da soyle bir zorluk var: Bi-
raz evvelki kararda cok ibret verici bir sey gordiim, sonra da
zaten Kerim Hocam ona temas etmis. Liman Baskani giinlerce
gozlemledigi ve sonunda tehlike arz ettigi icin basvurdugu bir
durumda bilirkisi atamak ne demek? Bilirkisi, yani liman bas-
kan1 hem kamu otoritesi, hem ondan zarar gorecek ve giinlerce
onun analizini yapan birisi, siz mahkemeye miiracaat edildi-
ginde mahkeme bir refleks “ben simdi buna tek basima nastl
karar vereyim deyip, bilirkisiyi atiyor. O zaman bunu kanuna
yazmak gerekiyor o refleksten kurtulmak icin ve siire de yaz-
mak gerekiyor. 1.5-2 ay bekletmek amaci asiyor, yani kanunun
diizenlenis amacinin tamamen disimna tasiyor, dolayisiyla bir
siire ongormek lazim.

Ikinci bir konu, biz simdi hep satis karar1 almaktan ve satis
kararimin uzayarak almasindan bahsediyoruz. Bir de satis tale-
binin reddedilmesi var ve ondan sonra sizin bahsettiginiz gibi
bir sene temyizde beklemesi var. Yani hakimden her zaman en
dogruyu, en sagduyulu karar:1 verecegini bekleyemeyiz. O za-
man zaten temyiz miiessesesi olmazdi, dolayisiyla bunu temyiz
degil, bir itiraz miuessesesine baglamak lazim. O konuda bir
diizenleme sevk etmek lazim. Tesekkir ederim.
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Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ederiz. Peki, bu itiraz merci
neresi olmali Mahmut Bey?

Av. MAHMUT KARAMAN- Ona karismak biraz bizi asar.

Av. EROL ERTAN- Yani aynt mahkemeye yapacaksak pek
sonu¢ alamayacaksin.

Av. MAHMUT KARAMAN- Mahkeme cebri kararinda oldu-
gu gibi.

Av. EROL ERTAN- Evet, tesekkiir ederim. Buyurun Berna
Hanim.

BERNA- Tesekkiirler. Secil Hanimin sorusuna belki bir ce-
vap olabilir. 1384.2 devam ediyor biliyorsunuz, Icra iflas Ka-
nunu 126. maddesi uyarinca yapilan ilanin icra muduru veya
ilgililer tarafindan geminin kayith oldugu sicil devletinde gemi
sicilini tutmakla yukimli olan makama, buradan yola cika-
rak su denilebilir: Yani biz bunu yapmaya calisiyoruz, ama
hicbir sekilde yapamiyoruz. Icra miidiirliigii olarak onlar o za-
man disislerinden gene gececek. Ciinkil idari makam olarak,
yani bir idarenin artik bu isi, yani yluritme makaminin bu ise
miidahalesini bence maddenin devamindan saglayabilirsiniz.
1386’da, onu da kim sormustu hatirlamiyorum, ama orada da
zaten Turk veya yabanci bayrakli geminin vaktinden evvel sa-
tilmas1 icin icra mahkemesine basvurabilir. Burada ben Kerim
Hocama sormak istiyorum. Simdi burada vaktinden evvel satis
aslinda bir olaganiistii tedbir, dolayisiyla burada 1384’e bas-
vurmadan gidilebilir mi? Cunkii liman mudurliga bunu talep
ediyor, yani idarenin de bir talebi var. Sanki yabanci bayrakli
gemide 1384’1 buradan ben de seytanin avukathigini yapayim
biraz, dolanabilir miyiz acaba Hocam?

Av. EROL ERTAN- Dogru bir konuya temas ediyorsunuz,
netice itibariyle bu satis1 cabuklastirmak lazim.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Cok tesekkiir ederim soru icin,
ben kendi diusiuncemi ¢ok kisa arz edip, bu konuda Sayimn Sii-
zer’'in de diisiincelerini sormak gerekir diye diisiiniiyorum. Tez
cunkii kendisinin tezi, yani genis kapsamli bu milletlerarasi
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sozlesme hakkindaki. Simdi 1384 ve onun aslinda muadili
olan 1350. maddedeki diizenleme tiimiiyle 1993 tarihli rehin
sozlesmesinden alindi. 50 000 tirajh gazete ilavesi eski Ticaret
Kanunundan eklendi. Onu simdi bir yana birakalim tiimiiyle,
ama bu miikellefiyetler listesinin hazirlanmasina yonelik hazir-
ik calismak, o calisma tiimiiyle 1993 tarihli s6zlesmenin iiri-
nil. Simdi 93 tarihli s6zlesmede diyor ki: “Buradaki hiikiimler
yerine gelmezse, cebri icra satist gecersizdir” Buradan hare-
ketle benim edindigim izlenim sudur: Vaktinden evvel ve pa-
zarlik suretiyle satis yapilsa bile o 1384. maddedeki kosullarin
mutlaka saglanmasi gerekmektedir. Bunun en seri sekilde ya-
pilmasi icin elbirligiyle ¢alisilmasi gerekir. Ona hi¢ siiphe yok,
fakat milletlerarasi s6zlesme dogrudan bu buyrugun koydugu-
na gore Ozel hal diyerek Oyle bir istisna hitkmii vaktinden evvel
satis, cevre tehlikesi sebebiyle satis gibi bir istisna milletlera-
ras1 sozlesmede yok. O sebeple onun her ihtimalde aranmasi
gerektigi izlenimi var bende, ama bir de Sayin Stizel'in fikrini
soralim.

Doc. Dr. CUNEYT SUZEL- Tesekkiir ederim Hocam s6z
icin. Simdi aslinda bu bildirim ve ilan yikiimliiliikleri s6zles-
meye baktigimizda tabii ki hep taraf devletler arasinda diisii-
nilityor. Taraf devletler arasinda disuniildigi icin bu kapanis
maddelerinin sonlarina dogru bir de iletisim maddesi var. Yani
taraf devletler arasinda yapilacak iletisim maddesi var ve bura-
da o sozlesmeye taraf olmakla beraber tabii ki o taraf devletler
o sodzlesmenin iletisim maddesi kapsaminda da iletisimin hiz-
landirilmas1 ve birbirlerine cevap vermekle yiikiimliiler, ama
bu maddeyi alip da bunu taraf devlet olmayan devletlere nasil
uygulayabiliriz? Tabii ki o s6zlesmenin iletisim maddesi kar-
s1 taraf Libya ya da baska herhangi bir yer, zaten 18-19 taraf
devlet var, cok da yok s6zlesmenin tarafi olan devlet, cok da
mimkiin goziikkmeyecektir, ama dediginiz sonuc sézlesme kap-
saminda tamamen dogrudur. Eger bunlar gerceklesmezse satis
gecerli degildir.

Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ederiz Ciineyt Bey. Nazli Ha-
mimin bir seyi olacak, Sinan Bey, size bir sonra s6z verecegim.
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Av. NAZLI SELEK- Cok kiiciik bir saptama, zaten bu sa-
tis kararmin alinmasinda harcadiklari iki ay bile cok ciddi bir
sikinti yaratmis. Satis sonrasi neyin uygulanacagi, nasil uygu-
lanacagina daha girememis durumdalar, hatta satacagini sa-
nmyor liman baskani, sanki hemen olacakmis o satis gibi bir
beklentisi var, oyle anladim. Onun, yani bu girdaba girmek
istemedikleri icin seye cok ciddi bir sekilde Ooneri hazirladik-
larm 6grendim, 6yle duydum. Yedieminlik kurumuyla ihtiyati
haciz sonrasi alinan muhafaza masraflarinin arttirilmasi, yani
biz burada ihtiyati haczi zaten ¢ok zor aldigimizi konustuk. Bir
de irade bu ac¢idan cok ciddi bir oneriyle gelecek buyiik ihti-
malle, bence o teminat ve yedieminlik meselesine bizim de cok
ciddi bir hazirlikla egilmemiz lazim. Yani Hoca gecen hafta bir
oneriyle gelin dedigi icin bunu tekrarliyorum. Bizim de bence
o konuda hazirlikli olmamiz lazim diye diisiiniiyorum. Bunlari
o miiesseselerin engelleyecegini diistiniiyorlar. Yani su yasanan
vaktinden evvel satis sorununa sebep olan hususun yeterli mu-
hafaza masrafinin yatirilmamasi ve yedieminlik miiessesesinin
calismamasi olarak tespit etmisler.

SALONDAN- Ama ben bu konunun ayrica alacaklilarin ala-
cagini tahsil etmesini engelleyecegini de diisiinityorum bir nok-
tada, yani boyle bir masraf yiiklediginizde her alacakli artik
o seferden men’i kaldirma yoluna gidecek ve vazgececek. Bu
cunkui bir de neye gore belirleyeceksiniz o alacagl, yani neye
gore muhafaza masrafini, 5 ay m1 kalacak, 7 ay m1 kalacak, ne
kadar kalacak, kim tespit edecek? Hani tasinirda 1 m? {izerin-
den yediemin deposunun fiyatini1 ¢ikarabiliyorsunuz bir tarife
uzerinden, ama burada neye gore belirleyeceksiniz gibi prob-
lemler var, ama ben burada da alacaklilarin haklarina halel ge-
tirecegini diisiinityorum bu durumun, yani soylediginiz konuda
konustuk, evet, boyle bir durum var.

Av. EROL ERTAN- Evet Sinan Bey.

Av. SINAN SENOL- Tesekkiir ederim. 1384. madde tah-
tinda Sec¢il Hamimin dile getirdigi miikellefiyetler listesinin
tebligine iliskin ben de bir kiiciik tecriibemizden bahsetmek
istiyorum. Biz bir ipotek alacaklis1 banka adina hareket etti-
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gimiz dosyada geminin Tirkiye’ye gelip acil bir sekilde vaktin-
den evvel satis prosediiriine basladigimi ¢cok sonra 6grenen bir
miivekkil adina hareket ettik. Geminin satilmasi islemleri ta-
mamlandiktan sonra dahil oldugu i¢in ipotek alacaklis1 banka
miikellefiyetler listesi de kendisine ulastirilmamis oldugu icin
hicbir sekilde prosediire dahil edilmedi ve de daha sonra da
sira cetvelinden yararlanamadi. Bu sebeple biz ihalenin feshi
davas1 agmak durumunda kaldik. Yargilamasi hala devam edi-
yor. Ancak miikellefiyetler listesinin en azindan geminin seyrini
net bir sekilde takip edemeyen alacaklilar bakimindan -ki bu
durumda ipotek alacaklis1 banka bence tam olarak bu duruma
uyuyor- biiyiik bir sikinti yaratacagini disiinityorum. Miikelle-
fiyetler listesi ulasmadig: takdirde, gerekli bildirimler yapilma-
dig1 takdirde sicil iilkesine en azindan ipotekli bankalar baki-
mindan bir problem olacagim diisiinityorum. Ihalenin feshine
de zemin hazirlayacagin diisiinityorum. Bu bakimdan da belki
de yargilamalarin da sonug¢lanmasi ve i¢tihadin olusmasi gere-
kiyor diye diistinityorum.

Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ederiz Sayin Av. Sinan $enol
Bey. Zannediyorum baska sual yok, tcincii konusmacimiza
s0z vermek istiyorum. Sayin Av. Ercan Demir, buyurun.

Av. ERCAN DEMIR- Merhaba efendim, éncelikle bu acik,
Ozgir tartisma ortamim sagladig: icin biitiin organizasyon he-
yetine tesekkiir ederim. Bu gercekten iftihar edilecek bir seydir
bizim camiamiz bakimindan. Az 6nceki tartisma, Nazli Hani-
min sunumu, Aysegiil Hanimin aktardigl sorunlar aslinda bizi
bir noktaya getirdi. Bildigimiz kelimeler tam bir ciimle kur-
maya yetmiyor, bildigimiz enstriimanlar sorunu ¢ézmeye yet-
miyor. Temel Amerika'ya telefon etmis, nereden geldigini an-
latamamis, nereden aradigim anlatamamis. Muhatabr demis
ki harflerle soyle. “Neyini anlamadin” diye kizmis, demis Ki:
“Rize’nin R’si, Rize'nin I'si, Rize’nin Z’si” diye saymaya basla-
mis. Biz de Icra Iflas Kanununun, mevcut Icra iflas Kanununun
kisith imkanlarindan bu kadar 6zel, bu kadar cetrefil mesele-
lere sorun bulmaya, ¢6ziim bulmaya calisiyoruz, insallah bu-
labiliriz. Belki hepsini biitiin miiesseseleri bir kenara birakip
sifirdan diisiinmek belki daha iyi bir yol olacak.
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Ben bu kadar meslek biiyiiklerimizin arasinda biraz daha
haddimi zorlayarak 6nce kanunun nasil olmamasi gerektigin-
den sunumuma baslamak istiyorum. Bizimle burada konustu-
gumuz meselelerle ¢ok ilgisi olmayan bir hitkiim var yansida,
Ticaret Kanununun 122. maddesinin 4. fikrasinda denklestir-
me tazminatinin tabi olacag1 siireden bahsediyor. Maddenin
anlatimindan bu bir zaman asimi midir, yoksa hak diisurici
stire midir anlasilmiyor. Diyor ki: “Sona ermesinden itibaren
sozlesme iliskisi bitince bir yul icinde ileri siiriilmesi gerekir”
Anlasilmamasinin sebebi aslinda hak dusitrici sureye yakin,
ama bir yenilik dogan hak degil, alacak hakki niye zamanasimi
degil de hak diuisiiriicii siire secilsin diye bir tereddiit doguyor.
Her talebe gibi gerekceye bakiliyor tabii, orada diyor ki bunu
biz 6zellikle acik biraktik. Bunun sebebi hukuk gelistirme ola-
naklarimin 6éniniin kapatilmamasi, uygulamacilarin buna bir
¢6ziim bulmasi. Artik oradan o ¢6ziimiin uygulama haline, hu-
kuk haline gelmesidir. Benim 6nerim, benim temennim yeni
kanunun bdyle yapilmamasidir. Yani uygulamaya bir sey, bir
diistinme firsati, yani yorum disinda bir ¢6ziim arama, kanun
yapma firsatinin miimkiin oldugu kadar az birakilmasidir.

Oncelikle el koyma ve muhafaza meselesi cok tartisildi, iki
haftadir ¢ok tartisiliyor hakli olarak, ben orada 1366.madde-
nin ilk fikrasinda alacakliya biraz daha rol taninmasiin, ala-
cakl talebi tizerine muhafaza yapilmasinin uygun olacagin dii-
sunuyorum. Yani tebligatin yapilmasinda bir sakinca yok, an-
cak seferden men igslemi sadece liman baskanlhgna ve sahil gii-
venlik komutanligina tebligat yapmakla uygulanmis sayilabilir.
Buna ek bir tedbir olarak donatan temsilcisinin veya kaptanin
yediemin sifatiyla ceza sorumlulugunu tistlenip tstlenmemesi
alacaklinin tercihine birakilabilir bence, bunca bir sakinca yok.

Ikinci bir makyajla iiciincii kisilere zorunlu hallerde bir bas-
kasina yediemin birakilmasi ihtimalini de metne dahil edersek
tartistigimiz sorunlarin bircogunu ¢6zebilmis oluruz gibi geli-
yor bana, bu sorunlar 6ncelikle kii¢iik alacaklar i¢in yapilacak
masraflar, zaman ve masraf daha dogrusu, ikincisi bu hiikme
uyulmadig) takdirde ne olacagl kanunda belli degil, ihtiyati hac-
zin gecersiz sayilip kaldirilmasi riski var. Alacaklinin haberi
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bile olmayabilir. Uciinciisii, tabii ki kanunda yazili kimselerin
imtina etmesi halinde tciincii kisiye kanunun mevcut hali ye-
diemin olarak birakilmasmma imkan vermiyor. Bu sakinca da
ortadan kaldirilmis olur. Dérdunciisi, ilk oturumda bahsedil-
di, miilkiyete ve zilyetlige iliskin ihtilaflar nedeniyle ihtiyati hac-
ze basvuruldugu takdirde sadece liman baskanligina tebligat
yapmakla yetinilebilir veya alacakli yine talep ederse zorunlu
hal kabul edilip, ticiincii kisiye yediemin olarak birakilabilir.
Muhafaza masrafi meselesi de tabii cok tartisildi. Oncelikle
bundan kim sorumlu? Yani geminin muhafazasindan kim so-
rumlu aslinda kanunda belli, haciz altinda olsa bile bir gemi
biitiin tedbirleri almaktan limanlar yonetmeliginin 46. madde-
sine gore gemi ilgilileri yiikiimlii. Burada alacakliya ya da icra
miudirligine birakilmig bir inisiyatif, bir gorev yok aslinda,
ancak gemi haczedildikten sonra icra dairesi tabii devreye giri-
yor. 1368. maddeye gore idaresi ve isletilmesi, bakimi, korun-
masl i¢cin masraf yapilmasi, tedbir alinmasi gerektigi takdirde
bunlar1 icra dairesi yapacak. Bu hiikiim Icra Iflas Kanunundan
aynen alinmis, 93. maddeden aynen alinmis. Masraf meselesi
yine Icra Iflas Kanunu 95. maddede devreye giriyor. Bu mad-
dede de istenirse pesin vermek yiikiimliliigi getirilmis alacak-
liya, aslinda bu diizenleme silsilesinden bakildigl zaman icra
miudirligi tarafindan bakim, koruma, isletilmesi i¢in alinacak
bir tedbir yoksa, alinmasi planlanan bir tedbir yoksa alacakli-
dan masraf istenemeyecegi sonucu ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla
geminin kaptani, miirettebati yerindeyse, bence alacakliya za-
ten mevcut kanun hiikiimlerine gore de bir bor¢ yliklenmemesi
gerekir gibi geliyor, ama en biiyiik mesele tartismalarin odag
da terk edilmis gemiler. Terk edilmis gemilerde bence oncelikle
daha kurumsal ve denetlenebilir bir muhafaza sistemi 6ngortil-
meli. Burada bunun bir de alacakli bakimindan belirlenebilir
bilinen, énceden bilinen bir tarifeye baglanmasi gerekir. Bura-
da ilk tartismada gecti sozi1, ama tam olarak bir sonuca varma-
d1 gordugum kadariyla, liman baskanligl tarafindan akredite
edilmis, onaylanmis sirketler kullanilabilir. Kiy1 Emniyeti Ge-
nel Mudurligi burada kullanilabilir. O teskilatin bulunmadig:
yerde romorkorciiliik teskilatlar1 bunu pekala yapabilir. Ona
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gore personeli, ekipmani vardir diye diisiinityorum. Bu ayrica
iyi bir iskolu da yaratabilir bu kriz donemlerinde.

Satis meselesinde Nazli Hanim vaktinden evvel satis1 anlatti.
Ben biraz pazarlik suretiyle satis1 aciklamaya ¢alisacagim. Sim-
di pazarlik suretiyle satis ashinda 1387. maddede getirilmis bir
imkan gibi gériilmesine ragmen maddenin Icra Iflas Kanununa
biraktigl cok genis bir alan oldugunu fark ediyorsunuz. Sade-
ce ciinkil tanim olarak burada da uygulanabilir diyor. Icra If-
las Kanununa doéniip baktiginizda 6ncelikle tasmirlar icin 119.
madde var. Hem tasimir, hem tasinmazlar icin 241.madde var,
o da iflasta uygulanan hiikiim, ancak bu diizenin ¢ok belirgin
sakincalar var. Ilki bir diizenlemesi ve uygulamasi yok. Zaten
cok tartismalar da bunu ortaya c¢ikardi, kim nasil yapilabilece-
gini ¢cok kimse bilmiyor. Kiymet takdiri yapilacak mi, pazarhik
stireci nasil yonetilecek? Yani icra miidiiriit kiminle nasil pazar-
lik yapacak, o belli degil. Cok ilgin¢ bir yonii var isin, ihalenin
feshi davasma mu tabi olacak, yoksa sikayete mi tabi olacak.
Bu konuda doktrin de ikiye boliinmiis, mesela Baki Kuru bu
ihalenin feshine tabi degildir diyor, ancak Hakan Pekcanitez
bu aymi ihaledir ve ihalenin feshi hiikiimlerine tabidir diyor.
Yargitay ne diyor? Yargitay diyor ki: “Bu Icra Iflas Kanunun-
da da diizenlenmeyen bir hiikiim oldugu icin satima iliskin
hiikiimler uygulanmast gerekir” Hatta ihalenin feshi davasini
asliye hukuk mahkemesinde a¢ilmasi gerektigine dair kararlar
var. Simdi bu kadar diizenleme yoklugunda Yargitayin da bu
anlayisiyla bu tam olarak bir cebri satis midir, degil midir, o
bile tereddiitlii kaliyor bence, bir yandan Borclar Kanunu 280.
maddesinde cebri satima hukuki ayiplar1 da buna dahil etmek
suretiyle ayiptan ve zaptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmayacagini soylityor, ama hicbir yerde onceki donem-
deki gemi alacaklarmin da silinecegine dair 1388. maddenin
etkisinin burada da olacagina dair bir diizenleme yok.

Simdi 6neri olarak éncelikle bunun cok detayl bir gemilere
de uygulanabilir, gercekgi bir diizenlemeye kavusturulmas: ge-
rektigini diisiiniiyorum. Bu diizenleme cok ana hatlariyla soyle
olabilir tabii ki: Hizli bir kiymet takdiri, arkasindan ilani ve iki
asamal1 bir seye ulasan, teklif alma siirecine ulasan bir teklife
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davet siireci. Buna benzer bir sey Hollanda’'da yapilan gemi sa-
tislarinda yapiliyor bildigim kadariyla, oncesinde ihaleye giril-
diginde teklifler toplaniyor, bu teklifler aciklanmiyor, sonra ikin-
ci turda katilimcilara yeniden teklif sunma hakki taniniyor. Bu
tam bir pazarlik sayilmasa bile ikinciye diisiiniip yeniden bir
teklif sunma hakki tanidig i¢in buna benzer bir sey saglayabil-
digini distiniyorum. Simdi sey vazgecilmez, 1388. maddenin
uygulanmasi sarti, yani eski alacaklardan, eski gemi alacak-
larindan geminin kurtarilmasi sarti bence pazarhik ve satista
vazgecilmez bir sart olmalidir. Yeni diizenlemelerde bu acigin
mutlaka kapanmasi lazim.

Pazarhik ve satigla ilgili soyleyeceklerim bu kadar, sadece
bir-iki konuda ufak tefek oOnerilerim olacak. Birincisi, yetki
meselesi, yetki meselesinde baska sebeplerle de yetkili olan bir
mahkemeden ihtiyati haciz alinirken, uygulanmasinin geminin
yetki cevresine ulasmasina vabeste tutulmasinda bence bir sa-
kinca yok, ama 06zellikle 1355. maddedeki diizenleme sadece
o mahkeme tarafindan verilecegini soyledigi icin bence biraz
o uygulamay1 daraltiyor. Belki sadece ifadesi bile kalksa veya
1354 ve 55 birlestirilip buna uygun bir diizenleme yapilsa, bu
sakinca giderilebilir.

Gemi yerine verilecek teminat da cok konusuluyor. Ben de
miktarinin kararda yazilmasini, baslangicta bilinebilir olma-
sini, ilk bunu duyan borclunun ne kadar miktarda teminat
yatirmasi gerektigini bilebilmesini 6nemli buluyorum. Bu ka-
rarin bunun da acikligim tasiyabilecegini diistiniiyorum. Ayni
zamanda nobetci icra mudirligi meselesinde galiba hepimiz
mutabikiz. Thtiyati haczin alinmasi kadar kaldirilmasi da acil
istir. Biz bunu kullanabilmek icin belki teminatin nakit veril-
digi durumlarda icra miidiiriitne bunu dogrudan kaldirma yet-
kisini vermemiz gerekir. Diger hallerde diger teminatlarin 6n-
goruldigii durumda da, verilmek istendigi durumda da bunu
karar1 veren mahkemeye birakmakta bence bir sakinca yok.
Benim anlatacaklarim bu kadar, cok tesekkiirler sabriniz icin.

Av. EROL ERTAN- Saym Av. Ercan Demir’e tesekkiir edi-
yoruz. Ercan Beyin dile getirdigi konularla ilgili sorusu olan?
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Prof. Dr. KERIM ATAMER- Tesekkiir ederim Sayin Bas-
kan. Saymn Demir’i candan tebrik ederim, Gordion'un diigimii-
ni kesmis olabilir kendisi, Kiy1 Emniyeti Genel Mudurlugi ve
on n talip olmadigi durumlarda romorkajcilarin talip olmasi
miithis bir éneri bence, miithis akla yatkin, isin dogasina uy-
gun ve isletilebilir bir ¢6ziim. Yani sabahtan beri konustugu-
muz yediemin olarak kimi atayacagiz, kimin boyle bir kapasite-
si var ki sorusuna dogrudan nokta atis1 seklinde getirilmis bir
¢oziim olabilir. Cunki Kiy1 Emniyeti Genel Mudirlugiu haciz
altinda mahcuz geminin korunmasi icin gercekten tedbir ala-
cak durumdadir, oraya personel cikartabilecek durumdadir,
yeterli sayida gemi adamiyla donatabilecek durumdadir, ro-
morkaj hizmeti verebilecek durumdadir, disaridan romorkorle
destek verebilecek durumdadir. Belki de ¢6ziim budur. Deniz-
cilik Bakanliginin sayin temsilcileri de aramizda, kendileriyle
selamlastik, mutlaka salonda bir yerde arkadaslar su anda
dinliyorlar, Denizcilik Bakanliginin mutlak surette bu 6neriyi,
bu cok degerli 6neriyi degerlendirmesi ve bu dogrultuda belki
bir diizenleme yapmasini hararetle tavsiye ediyorum.

Miisaade ederseniz cok kisa iki ciimle de sunu eklemeyi is-
tedim: Gerek gecen hafta, gerek bu hafta dinledigimiz giindeme
gelen sorunlar bakimindan bir husus ¢ok dikkatimi ¢ekti: Belki
gecen hafta takip edenler hatirlayacaklardir, bu deniz icra hii-
kiimlerini ii¢ grup hiikkiimden olusturmustuk diye arz etmeye
calismistim. Birinci grup milletlerarasi sézlesmeden gelenler,
ikinci grup Icra Iflas Kanunundan gelenler, iiciincii grupsa ko-
misyonun 0Ozgiin tercihleri dogrultusundadir. Giindeme gelen
sorunlarin ¢ok biiyiik ezici cogunlugunun, égleden sonra Baris
Beyle Ciineyt Bey daha ayrintili sdyleyecekler, kesin sonuclari
bildirecekler, ama benim edindigim izlenim ezici cogunluk Icra
Iflas Kanunu hiikiimlerinden kaynaklaniyor. Orada da Ticaret
Kanunu Komisyonunun soyle bir hem talihsizligi, hem yetersiz-
1igi s6z konusudur: Biz hiikiimleri hazirlamaya calisirken Icra
Iflas Kanununda dogrudan ¢éziim gérdiigiimiiz yerde madem
Icra Iflas Kanunu bunu béyle diizenlemistir, biz de muhafaza
edelim, biz de bu ¢6ziime sadik kalalim diye diisuniip, cozii-
mii oraya birakmistik. Halbuki simdi anlasiliyor ki Icra iflas
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Kanunu ¢6ziimleri zaten uygulamada o denli tartismali, o denli
belirsiz ki bunlarin bir de iistiine gemilere aktarilmasi bash ba-
sina bir sorun teskil etmis. Dolayisiyla bunlar: belki de tekrar
acik yazmak lazim, ama burada asil problemin Icra Iflas Kanu-
nunun kendisinden kaynaklandigin1 da zannediyorum gormek
lazim. Cok tesekkiir ederim.

Av. EROL ERTAN- Biz tesekkiir ederiz. Sayin Av. Andag
Bilgen.

Av. ANDAC BILGEN- Baskanim, tesekkiir ediyorum. Ko-
nusmacilara da ¢ok tesekkir ediyorum. Kerim Hocamin 6neri-
sine bir kosulla evet diyebilecegim. Eger Ercan meslektasimin
soyledigi gibi bunun tadat edilmis bir tarifesi olmak kosuluyla,
aksi takdirde romorkaj firmalarina verilecek olan bu gemilerin
akibeti alacaklinin alacaginin tahsilini de zorlastirabilir. Mut-
lak surette tarifeye bagh olmalidir, mutlak surette tadat edil-
melidir.

Ikinci bir husus: Bu yasa hazirlanirken mademki milletle-
rarasl sozlesmelerden yararlaniyoruz, tabii ki bu komisyonda,
Bakanlikta olusturulacak komisyonda degerli hocalarimiz var,
ama sorum su: Milletleraras1 6zel hukuk konusunda uzman,
profesor veya ogretim gorevlileri katiliyor mu?

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Efendim, soru icin cok tesekkiir
ederim. Ticaret Kanunu Komisyonu bir taslak taslagi hazirla-
muisty, taslak bir ¢alisma, o taslak calismanin hem icra iflas hu-
kuku uzmanlariyla, hem de milletleraras1 6zel hukuk, hem de
milletleraras1 kamu hukuku uzmanlariyla gorusiillmesi gerek-
tigi saptaninca ayr1 ayr1 bu konuda toplantilar yapilmistir. Icra
Iflas Kanunu hiikiimleri icin o dénemde HMK hazirlaniyordu.
HMK Komisyonuyla Ankara Hakim Evinde iist iiste cok sayida
toplant1 yapildi. Yani bu hiikiimler ayn1 zamanda icra iflascila-
rin denetiminden gecmistir. Milletleraras: 6zel hukuk acisin-
dan biiyiik bir sansimiz vardi, ciinkii milletlerarasi 6zel hukuk
kanunu da o dénemde degisiklik, revizyon asamasindaydi ve
her iki, yani Ticaret Kanunu Komisyonuyla MOHUK Komisyo-
nunun baskanlar1 da tesadiifen Saymn Giilderen Tekinalp ve
Unal Tekinalp ciftiydi. Dolayisiyla dogrudan aile i¢i bir komis-
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yonlar diyalogu orada sekillendirildi. Cok giizel bir ¢calisma yii-
ruttik. Milletleraras: kamu hukukuyla ilgili olarak da yine ayni
sekilde bu konudaki uzman hocalarimizin degerlendirmelerine
arz edildi ve onlarin da bu konudaki diisiinceleri alindi. Yani
mutlak surette interdisipliner bir ¢alisma yurutildi.

Av. ANDAC BILGEN- O zaman béyle, gelecekte de béyle ola-
cagini eminim.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Hic siiphesiz 6yle olmasi gere-
kir.

Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ederiz. Baska suali olan? Sa-
yin Av. Sukran Secil Ertan Gilbas.

Av. SUKRAN SECIL ERTAN GULBAS- Tesekkiir ederim
Sayin Baskan. Burada iki haftadir cok ciddi hukuki konular
tartisiliyor. Benim bahsetmek istedigim sey hukuki degil, tek-
nik bir problem. UYAP sisteminin de belki yeri buras1 mi1 ¢cok
emin degilim, ama mevcut ihtiyati haciz sistemine uygun hale
getirilmesi, bununla ilgili aksakliklarin giderilmesi gerektigini
diustniuyorum. Basimiza gelen bir olaydan bahsetmek isterim.
Biz ihtiyati hacze itiraz eden geminin yeni maliki ticiincii sahis
istihkak iddiasinda bulunan taraftik. Geminin ihtiyati haczin
bir an 6nce kaldirilmasi i¢in icra dairesine teminat yatirmaya
gittik, ancak UYAP sisteminde para 6deyebilen, teminat yatira-
bilen sadece icra takibinde alacakli ya da borclu olarak gosteri-
len sahislar. Ben ti¢iincii sahis olarak para yatiriyorum, ancak
yatiramiyorum. Cunkii UYAP sistemi buna elverisli degil. Bir
reddiyat tahsilat makbuzu c¢ikiyor, orada paray: yatiran borc¢lu
goruniiyor. Halbuki ben borclu degilim. Keza bir 6érnek daha
verebilirim UYAP sistemiyle ilgili, ihtiyati hacze itiraz ettiginiz
zaman icra mahkemesinde, daha dogrusu teminat yatirmak
i¢in icra mahkemesine miiracaat ettiginiz zaman simdi aslinda
burada ihtiyati haczin kaldirilmasi mi, yoksa teminat tizerine
kaydirilmas1 mi, bunu oradaki memurla miinakasay1 yasiyor-
sunuz. UYAP sisteminde ya bir teminat hanesi var ya da bir
ihtiyati haczin kaldirilmasi hanesi var. Biri degisik is, biri esas,
siz hangisinden islemi yapacaksimiz? Degisik isten yaparsaniz
icra mahkemesi hakimi hayir, bu esastandir deyip, dosyanizi
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tekrar geri gonderme ihtimaliyle karsilasabiliyorsunuz. Bunun
gibi UYAP sisteminde de sikintilar yasiyoruz biz uygulamacilar,
bilmiyorum baska arkadaslarimin da basina geldi mi, ama yeri
buras1 m1? Dedigim gibi ¢cok emin degilim. Madem bir sey dii-
zeltilmeye calisiliyor, biitiin yonleriyle diizeltilebilirse, hepimiz
cok daha kolaylik yasariz diye diistiniiyorum.

Av. EROL ERTAN- Tesekkiir ederiz. Secil Hanimin soyle-
diklerinden de anlasildig: tizere Ticaret Kanunundaki ihtiyati
haciz miiessesesini uygulamak, ondan sonra satis safhasina
gecirmek bash basina bir problem. Isin espri tarafi bir yana
ben sahsen 6762 sayili Yasadaki 1350 ve devami1 maddeler ol-
dugu gibi kalsa daha mu iyi olacakti diye diisiinmiiyor degilim.
Biz Ticaret Kanunu hazirlanirken ihtiyati haciz karar1 almanin
kolaylasacagr ve uygulamasimin da daha kolay olacag: diisiin-
cesindeydik, ama su iki haftadir yapilan toplantilarda dile ge-
tirilen hususlarda zorlastig1 gibi bir intibaiyla karsilasiyorum.

Simdi ben aklima biitiin bu konusmacilar: dinlerken soyle
bir sey geldi: Bunu da soyleyip oturumu kapatmak istiyorum.
Simdi bu o6zellikle 1386. madde geregince satima konu olan
gemiler tatbikatta genellikle biliyoruz ki bunlar hep kuvvetli bir
sorumluluk sigortacisi olmayan, amiyane tabiriyle benim kaka-
lak diye addettigim gemiler, korsan gemiler ... Gene mevzuat-
ta bildigim kadariyla Tirk limanlarina gelecek olan gemilerde
mali mesuliyet sigorta olmasi ve bdyle bir police doldurmasi
mecburiyeti var. Simdi 6rnegin, hepimizin bildigi malum mali
mesuliyet sigortacilarinin teminati altindaki gemilerde bu ko-
nustugumuz sorunlarin higbirisi olmuyor. Thtiyati haciz kara-
rim1 aliyorsunuz, iki gin igerisinde garanti mektubunu kulip
veriyor, gemi de kalkiyor gidiyor, siz de burada davaniza de-
vam ediyorsunuz. Acaba bu kontrol biraz daha siklastirilamaz
m1, hani daha basit bir yasa diizenlemesiyle veya belli seylerin
ki dogru diizgiin teminat vermeyen, teminat verdigi halde para
o6demeyen seyler malumunuz, mali mesuliyet sigortacilari, so-
rumluluk sigortacilar1 malumunuz. Acaba bu biraz daha bir
zorunlu hale getirilebilir mi, o yoniiyle biraz engellenebilir mi
diye diisuniiyorum. Zannediyorum bu hususta Sayin Andac
Bilgen, oturumda konusacaksiiz, tamam. Ben mevzuunuzu
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bilmiyordum, miidahale etmis oldum. Peki, tesekkiir ediyo-
rum. Baska sorusu olan yoksa ben bu oturumu kapatmak is-
tiyorum. Yemek molas1 verelim, herkes acikti, sekerler distii.
Ben tesekkiir ediyorum.

ARA VERILDI
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3. OTURUM

SUNUCU- Degerli misafirler, 3. Oturumu ve 4. Oturumu ag-
mak tizere, bu iki oturumu bir arada gerceklestirecegiz, tistat-
larimiz Sayin Av. Ender Kanar ve Sayin Av. Andac Bilgen'i 3. ve
4. Oturuma baskanlik etmek tizere oturum diizenindeki yerle-
rine davet ediyorum liitfen.

Yine oturumlarda konusmaci olmak iizere Av. Selcuk Esen-
yel, Av. Savas Inandioglu ve Av. Sinan Senol'u da oturum diize-
nindeki yerlerine davet ediyoruz. Oturumlari yonetmek ve bas-
latmak tizere degerli uiistatlarimiz Av. Ender Bey ve Andag Beye
sozi birakiyoruz.

Av. ANDAC BILGEN- Tesekkiir ederiz. Yastan dolay1 bana
oncelik tamidilar, sag olsunlar. Iki konusmaci arkadasimizin
mazeretleri var, dncelikle onu sdyleyeyim. Sinan Giizel'in baba-
s1 vefat etmis, Allah rahmet eylesin, Ender Ugur'un da amcasi,
dolayisiyla onlar katilamadilar. Kendilerine bassaghg: diliyo-
ruz. Bu oturumu hazirlayan Deniz Hukuku Komisyonu uyeleri-
ne, Baskanina, Degerli Hocam Kerim Atamer’e, Ciineyt Stizel'e
ve tum emegi gecenlere ¢ok cok tesekkiir ediyoruz oncelikle.
Ben sozu ¢ok fazla uzatmadan Selcuk Esenyel kardesime s6z
veriyorum.

Av. SELCUK ESENYEL- Herkese merhabalar. Oncelikli ola-
rak ben de tesekkiirlerimi sunmak isterim. Emegi gecen her-
kese bu organizasyonda ayr1 ayr1 kisi ve kuruluslara tesekkiir
ediyorum. Aslinda 6 Mayis tarihli oturumda da cok giizel ko-
nulara deginildi. Aslinda bizim de deginecegimiz ¢cogu konuya
parmak basildi. Yalmiz burada ¢ok hakl bir gerekceyle konu
ozgurlugine gidilmesine karar verilmis. Ne kadar ¢ok aym ko-
nudan, ayn1 sorundan farkli meslektaslardan sorunlar1 dinler-
sek, belki o noktada daha fazla o konuya egilebiliriz mantigiyla
konu ozgirliigiine gidildigini anliyorum. Bence de ¢ok yerinde
bir karar olmus, 6ncelikle o karardan 6tiirii de tesekkiir ediyo-
rum Sayin Kerim Atamer’e ve Saymn Ciineyt Siizel’e.
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Oncelikli olarak benim asil konuma gecmeden énce tam
gundiiz oturumlarmnda yapilan birka¢ konu vardi, onlara ilis-
kin notlarim var. Bizim o konulara iliskin olarak yasadigimiz
sikintilardan biraz bahsetmek istiyorum. Cok yeni tarihli, cok
yakin bir tarihte yasamis oldugumuz bir sikinti da yine boyle
ihtiyati haciz basvurusunun devaminda yapilan icra takibi ve
icra takibinin neticesinde bir teminat mektubu yatirmak hasil
olmus. Bu teminat mektubunun yatirilmasi amaciyla da icra
mahkemesine basvuruldu. Istanbul disinda olan bir olay, maa-
lesef icra mahkemesinden 3 giinde teminat mektubu taslaginin
onayimi alamadik. Tki defa hakim goriis degistirdi, onayladigi te-
minat mektubu taslagimi degistirdi. Arkasindan “ben bu deniz
islerinden anlamyorum, neden ihtiyati haciz talebini deger-
lendiren mahkemeden bunu yaprmiyorsunuz” diye sorularla
karsilastik. Nihayetinde bir cuma giinii -sali giinii tutuklanmais-
t1 gemi- teminati yatirip, gemiyi kaldirabildik. O ytizden ben
de burada ¢6ziim Onerisinin bana gore ihtiyati haciz kararimi
veren mahkeme tarafindan teminatin ve teminat mektubunun
degerlendirilip karara baglanmasi gerektigini, icra mahkemesi-
ne bu konunun herhangi bir sekilde gitmemesi gerektigi kanaa-
tindeyim. Icra mahkemesi ciinkii hic olaya miidahil degilken ve
orada da herhangi bir sekilde gorev dagilimi yapilmadan, yani
birden fazla icra mahkemesinin oldugu yerde 1, 2, 3, 4 farkh
icra mahkemelerine, farkl icra hakimlerine konunun gittigini
ve bunun neticesinde de ¢ok fazla aksaklik yasandigina sahit
oluyoruz.

Bu konuya iliskin olarak bir diger husus da ihtiyati haciz
asamasindan sonra eger esasa dair takibe gecildiyse, malumu-
nuz kanun uyarinca icra mahkemesinin birtakim vekalet ticreti
ve faizlerle birlikte bir tutar hesaplamasi ve bu teminat tutari-
nin yatirilmasi gerekmekte. Yalmz eger ihtiyati haciz talebinden
sonra esasa dair takibe gecilmediyse veya esasa dair takibe ge-
cilip gecilmedigine iliskin bir bilgi yoksa malumunuz burada
karar ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemede, yani teminat
tutarim belirlemede ihtiyati haciz karari veren mahkeme yetkili
oluyor. Bir olayimizda ihtiyati haciz kararini1 veren mahkeme-
ye hemen haberimiz oldu ihtiyati hacizden, seferden men'den
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ve gidip hemen basvuruda bulunduk teminati yatirmak tizere,
ihtiyati haciz karari veren mahkeme esasa dair takibe gecilip
gecilmedigini arastirmak istedi. Simdi nasil arastiracaksiniz
peki dedigimizde de tevzie sorma cihetine gitmeye karar verdi.
Dolayisiyla burada da uygulamada maalesef birtakim sikintilar
var, o yuzden de bu yetkiyi tamamuiyla ihtiyati haciz kararmi
veren mahkemeye verildigi takdirde asilacagini diisiinityorum.

Yine bu ihtiyati haciz taleplerine iliskin yasadigimiz diger si-
kintilardan birisi malum 1369 uyarinca basvuru aninda arma-
torun ve donatanin bor¢tan sorumlu olmasi konusu, malum
tabii biz bazen alacaklilar olarak, alacaklilar vekili olarak gemi-
nin sicil kayitlarina, sicil belgelerine herhangi bir sekilde erisi-
mimiz olmuyor. Bu noktada kullandigimiz veri agirlikli olarak
herkesin de kullandig1 Equasis kayitlari, bu Equasis kayitlari-
nin herhangi bir sekilde basvuruya, yani degerlendirmeye esas
aliip alinamayacagina iliskin olarak sikintilar. Bu sikintilarin
neticesinde de mahkemenin birinin liman baskanligina yaban-
c1 bayrakl bir gemide donatanin kim oldugunu sorma ihtiyaci
hissetmesi, bunun sonucunda mahkemenin liman baskanlgi-
na miizekkere yazarak “bu geminin donatant kimdir” demesi,
tabii ki yabanci bayrakli gemi olmasi sebebiyle liman baskanh-
ginda yabanci bayraklinin kaydinin olmamasi sebebiyle de isin
icerisinden cikmakta bir hayli giicliikler cektik.

Simdi bunun haricinde ben kendi giincel, kendi konuma ge-
cecek olursam, bizim son dénemde en ¢ok yasadigimiz sikinti
belki de bu basi bos gemilerin sayisinin artmasindan kaynak-
1 olarak gemilerin bakim, muhafazas1 ve korunmasina iliskin
olarak sikintilar. Aslinda biz bu konuyu Kerim Hocamla da sik
sik gorisiiyoruz, aslinda bu konuya iliskin olarak yardimla-
rin1 rica ediyoruz. Burada séyle sikintilar yasiyoruz: Ozellikle
tersanelerde kalmis basibos gemiler uzunca bir siire gectikten
sonra oradaki bir ticari ihtilafa konu oluyor. Uzerinde de say1-
ca fazlaca haciz de bulunabiliyor. Boyle bir durumda tabii ki
tersane mecburen hizmet vermeye devam ediyor. Ciinkii liman
baskanliklarina yaptigimiz basvuruda da geminin herhangi bir
sekilde lizerinde mirettebat olmadan aciga alinmasina haklh
olarak, cevre ve giivenlik 6nlemleri sebebiyle haklh olarak mii-
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saade edilmiyor. Boyle bir durumda tersane gemiyle bas basa
kalmak zorunda kaliyor.

Peki, sikint1 nereden kaynaklaniyor, bizim yasadigimiz si-
kintilar nereden kaynaklaniyor? Aslinda kanunda bu konuda
acik bir diizenleme de mevcut. 1390. maddede acik bir sekil-
de burada yapilacak olan masraflarin birinci sirada olmasi ge-
rektigine dair diizenleme mevcut. Yine Icra Iflas Kanunu 138.
maddesinde de bu sekilde bir diizenleme var. Bunlarin da yine
93 tarihli Cenevre imtiyazlar ve ipotek sozlesmesinden birebir
alindigim1 da goriiyoruz. Yalniz uygulamada sdyle bir sikintiy-
la karsilasiyoruz: Cogunlukla gemiler tersanelere bir ticari an-
lasma neticesinde geliyor. Yani bakim ve onarim sodzlesmesi
tahtinda tersaneye giren bir gemiden bahsediyoruz. Bu gemi
tersaneye girdikten sonra tabii ki tersanecinin orada oncelikli
amaci is yapmak ve Turkiye’de bulunan tersanelerin herhangi
bir sekilde yapilar1 ve insalar: itibariyle barinma hizmeti ver-
me gibi bir tesisati1 veya seyi yok. Bu sebeple her halitkarda ne
kadar para kazanirlarsa kazansinlar tersaneciler acisindan bu
gemiler inanmilmaz kar kayiplarina ve zararlara yol agiyor. Sim-
di diger taraftan geminin satisina dogru yol alinmaya baslhyor.
O noktada tersaneci ticari anlasmasi uyarinca acaba bakim,
onarim sozlesmesinde yer alan giinliik barinma bedeli tizerin-
den armatoére bir fatura kesmeye devam etsem mi, etmesem
mi noktasinda sikinti yasiyor. Eger kesmeye devam edersek
-ki ¢cogunlukla kesmeye devam ediyorlar- bu sefer bize hukuki
islem baslatmak iizerine basvurduklarinda 1352. madde L ve
M fikrasi uyarinca biz basvurularimizi yapiyoruz. Yalniz bunu
yaptigimiz takdirde yine devam edelim, takipleri kesinlestirdik.
Son iki olayimizda da ayni sekilde basimiza meydana geldi. Ta-
kiplerimizi kesinlestirdik, satis agsamasina gecildi. S6z konusu
gemiler uzerinde baska alacaklilar tarafindan atanmis yedie-
minler de mevcuttu. Sira cetveli diizenlendigi noktada birinde
soyle bir durumla karsilastik: Bu arada Cenevre S6zlesmesinin
12. maddesinde yazan seydir, o yiizden geciyorum. Muhafaza
ucretinin azami haddi, Adalet Bakanlig) tarafindan yaymlanan
bir teblig var. Bu tasmir tasinmazlara iliskin olarak uygula-
nan hiikumler olarak karsimiza c¢ikiyor icra dairelerinde, bi-
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zim yapmis oldugumuz arastirma neticesinde deniz araclarina,
yani gemilere iliskin olarak bdyle bir diizenleme yok. Ancak
buradaki maddeden de goreceginiz iizere muhafaza middeti
hitaminda 3. madde uyarinca hesap edilecek ticret mahcuz ma-
lin satisa esas alinacak degerinin ylizde 30'unu gecemez. Simdi
malum tabii bu Erol agabeyin deyimiyle kakarak gemiler ucuz,
cok fazla degeri olan gemiler de degil. Boyle bir hesabin iceri-
sinde tersane, yani aslinda o geminin satis asamasina kadar
tiim bakimini ve o giine gelebilmesine yardimeci olan tersaneler
burada cok biiyiik sikinti yasiyor. Diger taraftan herhangi bir
sekilde yine bir yonetmelikle buradaki giinliik rayicler, tabii
ki bu degiskenlik arz ediyor, ama bélgeden bélgeye, Istanbul
belgesindeki tersanelerle Karadeniz Bolgesindeki tersanelerin
belki giinliik ticretleri tabii Ki farklidir. Yalniz buna iligkin ola-
rak yine Adalet Bakanlhiginin birtakim yonetmelikleri var. Yani
ornegin, kara araglarinda kiibik metre cinsinden hesaplamayla
bile giinliik bir ucreti takdir edilebiliyor. Deniz aracglari i¢in bu
olmadigindan icra memuru sira cetvelini yaptig1 asamada dos-
yaya bir tanesinde bakti. Bir bilirkisi, bir yediemin atanmisti
uciincii bir sahis, o yediemine gunliik 600 lira ticret takdir etti,
her saniye 350 lira takdir etti ve dedi ki: “Zaten yediemin ba-
lkiyor bu gemiye, siz ne hizmet verdiniz” diye karsimiza cikti.
Arkasindan uzunca miicadeleler sonucunda bu yine karsimiza
cikti. Dolayisiyla biz bu diizenlemeye tabi olmadigimiz geminin
ispat etmeye calistik ve iddia ettik. Ancak bir tiirlit bunu asa-
madik.

Simdi bu konuya iliskin olarak aslinda ilk 6gleden onceki
oturumda vaktinden evvel satis ve pazarlik suretiyle satisa ilis-
kin olarak ¢ok detayli konusmalar yapildi. O yiizden ben burayi
kisa gececegim. Yalniz Nazli Hanim bu Limanlar Yonetmeliginin
46. maddesinde yapilan degisiklikten bahsetmisti. Ben biraz
buna aslinda deginmek istiyorum. Tam biraz yerinde de oldu,
Saym Baskanim, Liman Baskani Istanbul Muhammed Bey bu-
rada, 6gle arasinda da onunla konusma imkani yakaladik aslin-
da bunun nasil hizlandirilacagina iliskin olarak. Simdi ilk 6énce
bu degisiklik ne, ona bir bakalim hep beraber, arkasindan bir-
ka¢ sorum olacak aslinda Baskanimi da yakalamisken. Liman
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idare sahasinda sahipsiz terk edilmis veya atil halde bulunan
ya da hacizli gemiler hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:
Liman baskani tarafindan liman idari sahasinda sahipsiz veya
terk edilmis veya atil halde bulunan ya da hacizli gemi veya
deniz araci uzerinde incelemede bulunarak, seyir, can, mal ve
cevre emniyeti veya giivenlik bakimindan risk tegkil edip et-
medigine dair tutanakla tespit yapilir. Burada acik bir yetki
veriliyor liman baskanligina, liman baskanligl bu tespiti yine
anladigimiz kadariyla bir komisyon suretiyle bu tespiti gercek-
lestirip, arkasindan bu gemilerin hangi gemiler oldugunu tespit
edip, direkt satisina gececek. Liman baskaninin a bendinde be-
lirtilen incelemesine istinaden risk tespit edilmesi durumunda
riskin derecesine gore tiim masraflar1 gemi veya deniz araci il-
gililerine, bizim a¢imizdan sikinti1 bana gore burada yasanacak.
Cunkii ben gemi araci ilgililerinin kim oldugunu anlamakta bu
diuzenlemede, bu yonetmelikte sikinti yasayacagimizi disini-
yorum. Ozellikle terk edilmis ve yabanci bayrakli, yabanci fir-
malara, offshore diye tabir ettigimiz firmalara kayith gemilerde
buradaki ilgililerin Tiurk isletmeci, Tirk acente olabilecegi, bu
noktada da sikintilar yasanabilecegini diisiinityorum.

Devami var: Geminin bir baska nakli veya yakitinin tahliye
edilmesi de dahil olmak tizere her tiuriu tedbiri almakla veya
aldirmakla liman baskan yetkili ve gorevlidir. $Simdi biz ashin-
da buna benzer uygulamalar1 yurtdisinda da karsimiza cikiyor.
Cok yeni tarihte Israil’de bir gemimiz tutuklanmisti, bir miivek-
kilimizin gemisi tutuklanmisti. Orada Israil Mahkemesi birinci
hafta sonunda hemen bir acente atadi. O acenteyi de orada bir
Odalar Birligi -artik bizim Vapur Donatanlar1 Dernegi veya De-
niz Ticaret Odasi olarak kabul edebiliriz- bir yere bir yazi1 yazdi,
oradan bir firma ismi geldi. O adam gemiye c¢ikti, biitiin gemi-
deki eksiklikleri yakit, kumanya, vesaire de dahil olmak iizere
her seyi karsilad1 pesinen, faturay1 da 6ncelikli alacakli olmasi
kaydiyla gonderdi. Dolayisiyla biz hani bu gecen hafta 6zellikle
tartismistik, acaba kim yapacak? Tamam, icra mudurligine
burada bir yetki veriliyor ve yapilmasi gerektigi sdyleniyor, ama
bu isleri kim yapacak dedigimizde bana gore yeni bir sektor
olusmasi bu konuda giindeme gelecektir. Tabii Ki yine burada
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soyle sikintilar yasanacaktir: Gemi satislarinin uzun siirmesi
sebebiyle bu firmalar alacagini belki de 1.5-2 sene icerisinde
tahsil edebilecektir, ama bu da tabii ticari bir tercih olacagini
disiindigiim icin ¢ok giindeme gelmeyecektir.

Simdi C fikras1 6nemli, burada liman baskani A bendinde
belirtilen inceleme neticesinde 6nemli risk teskil ettigi tespit
edilen gemi veya deniz alacagl hakkinda ihtiyati veya kesin ha-
ciz karar1 bulunmasi durumunda 13.01.2011 tarihli ve 6102
sayili Tirk Ticaret Kanununun 1386. maddesinin 2. fikrasi hii-
kiimleri kapsaminda 7 giin i¢inde geminin satisi i¢in ilgili icra
hakimligine bagvurur. C’de de devaminda tizerinde ihtiyati veya
kesin haciz karar1 olan ve personelsiz olarak bir yildan uzun
suire, personeliyle birlikte iki yildan uzun siireli liman idari sa-
hasinda bekleyen gemi veya deniz alacaginin seyir, can, mal ve
cevre emniyeti veya giivenlik bakimindan énemli risk teskil et-
tigi kabul edilir. Buradaki giizel nokta biz avukatlar a¢isindan
su: Bir yil siireyi gecmis, bir yih askin siireyle tizerinde her-
hangi bir miurettebati bulunmayan ve miivekkilin de satis1 fi-
nanse edemeyecegi dosyalarda liman baskanligina basvurarak
geminin satisini talep edebilecegiz gibi goziikiiyor. Aliaga orne-
ginden anladigim kadariyla -ben o dosyaya taraf degilim, ama
bugiin vakif oldum- Aliaga Liman Baskanligi burada masrafi
da tstlenmek suretiyle geminin satisina gitmeye karar vermis.
Bu arada bizim de iki basvurumuz var pazarlik suretiyle satis-
la, birisinde 5. aydayim, birisinde 4. aydayiz. Karar alamadik
hentuiz, satis karari, dolayisiyla burada ben Sayin Baskanima
aslinda miisaadelerinizle soru sormak istiyorum “buradali
usul nasil olacak, neyi takip edecegiz” diye, ama Baskanim,
yani bu simdi gemilerin satisina hizli olarak satilmasina iliskin
olarak anladigim kadariyla, yani sizinle yapmis oldugumuz go-
rismede anladigim kadariyla ilk 6nce bir komisyon kurulacak.
Bu komisyonun devaminda siz bir tespitte bulunup, dogrudan
7 gun icerisinde satisin isteyeceksiniz. Bizi bir aydinlatabilir-
seniz buradaki sizin aklimizdaki prosediirii, biz de ona gore.

SALONDAN- Peki, tesekkiir ederim. Soyle, hem bu yonet-
melik hiikiimlerini dikkate alarak, hem de Turk Ticaret Kanu-
nunun 1386. maddesini dikkate alarak dogrudur, biz bir tespit
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komisyonu kurmamiz lazim. Neden? Ciinkii biz liman baskan-
liklar1 ayn1 zamanda 6l¢me ve belgelendirme makamdir. Yani
bir geminin denize elverisli olup olmadigim zaten tespit eden
makamdir. Bir geminin tamir kabul etmez durumda olup ol-
madigimi tespit eden makamdir ve bu rapor esnasinda gemi-
leri terkin edebiliyoruz. Dolayisiyla kendi biinyemizde kendi
uzmanlarimizdan olusan bir komisyonla bir geminin terk edil-
mis gemi, tehlike arz eden gemi veya bu mevzuatlarda belirti-
len niteliklerde ve durumda olup olmadigini tespit edecegiz ko-
misyon marifetiyle, daha sonra da ilgili icra tetkik hakimligine
geminin durumunu belirten rapor ve kiitiik kayit 6rnegi, Turk
bayrakl gemiler ic¢in s6ylityorum, yabanci bayrakl gemiler i¢in
de mevcut bilgileri ihtiva eden dosyayla beraber miiracaat edip,
satisini talep edecegiz. Satis kararmmin alinmasim talep edece-
giz. Muhtemelen karar verilir veya verilmez, verilirse zaten ilgili
icra mudiurligi o satis1 yapacak, ama bizim degerlendirmemiz
eger miusaade ederseniz Sayin Baskanim, soyle: Bu mevcut
mevzuata gore bunu yapacagiz, ama keske soyle bir komisyon
olmus olsaydi. Mesela, 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanunun -belki madde numarasini yanlis soyleyebi-
lirim- 20 ya da 22. maddesinde: “Liman baskani 500 lira ceza
yazar bir gemiye, bir ay icerisinde bu paray: tahsil edemez-
se, gemiyi ¢ kisilik bir komisyonla satar” diyor. Simdi 100
liralik bir idari para cezas1 nedeniyle kurulacak olan bir idari
komisyonla bir gemi satilabiliyor da, bu kadar buyiik tehlike
arz eden gemiler, seyir, can, mal, cevre giivenligi bakimindan
biiytiik tehlike arz eden gemilerin satisim1 neden idari bir ko-
misyon yapmiyor, nicin yapmaz, neden boyle bir kanun yapil-
maz bizim ulkemizde? Bizi tizen bu, biz bu satis kararim alsak
dahi icra tetkik hakimliginden ki alacagimiz timit ediyoruz,
muhtemelen verecekler bu kararlari, verir veya vermez tabii,
ona midahale edecek halimiz yok, ama satis kararim alsak bile
bir geminin satis1 muhtemelen iki yii bulacak diye diisiiniiyo-
ruz. Onerimiz béyle bir kanun degisikliginin yapilmasi, idari
bir karar alarak bir gazete ilaniyla Turk veya yabanci bayrakh
olup olmadigina bakilmaksizin gazete ilanmiyla rahathikla liman
baskanligr Deniz Ticaret Odas1 miilki amirinden olusan ve var
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olan boyle bir komisyon var zaten, 4922’de var olan bir komis-
yon, 100 liradir idari para cezasiin tahsili icin bu komisyon
zaten gemi satiyor. Neden bu durumdaki gemileri satamasin
diye diisiiniiyoruz, tesekkiir ederim.

Av. ANDAC BILGEN- Tesekkiir ederiz Saym Baskan.

Av. SELCUK ESENYEL- Ben biraz 4922’ye iliskin olarak
goruslerinizi de bildigim icin burada degerli goriislerin 6énemli
oldugunu disiindiim. Bizim buradaki son konumuz yine ih-
tiyati hacze iliskin olarak notlarimdan unuttugum bir husus.
Malumunuz ihtiyati haciz basvurusunu yaptigimiz takdirde ih-
tiyati haciz kararmi verecek olan mahkeme ilk 6nce geminin
fiziken bu ilin liman idari sahasi icerisinde olup olmadigina
iliskin olarak bir miizekkere yaziyor. Bu miizekkerenin iceri-
gini son dénemlerde diizelttirmeye ¢alisiyoruz, ama liman bas-
kanlhigina yazilan muzekkerede acik bir sekilde SP1 kaydi is-
teniyor. Bu SP1 kaydi dedigimiz gemilerin acentesi tarafindan
verilen seyir plani. Gecenlerde basimiza gelen bir olayda ihti-
yati haciz bagsvurusunda bulunduk, akabinde mahkeme gemi-
nin orada olup olmadiginin tespiti i¢in liman baskanhgina yazi
yazdi. Buyiik bir ihtimalle biz miizekkereyi gotirdigiimiizde
acente arkadas oralardaydi veya duydu, vesaire bu ¢cok énemli
degil, ama cikisim aldi1 geminin. Simdi ¢ikis belgesini aldiktan,
LCB'yi aldiktan sonra gemi hala fiziken orada durmaya devam
etti. Liman Bagskanligindan bize verilen miizekkere cevabinda
da geminin LCB’sinin alindigini ve dolayisiyla geminin ¢ikis
yaptig1 bildirildi.

Simdi bunun iizerine biz miizekkereyi tabii ki liman bas-
kanhgmna gotiirdik, ama malum giuniumiiz teknolojisiyle bir-
likte biz marin trafikten gemiye baktigimizda ki zaten uzak bir
yerde degildi, burada yakindaydi, geminin hala burada oldugu-
nu anladik ki miivekkil de zaten geminin hala burada oldugu-
nu gorebiliyor. Haber verdik geminin kalkis islemleri yapilmis
diye, tabii ki adam marin trafikten izlemeye devam etti. Yakla-
sik 5 saat daha gemi burada kalmasina ragmen biz tekrar bir
miizekkere yazdirmak zorunda kaldik. Mahkemeye bu sefer
geminin fiziken burada olup olmadiginin tespitini, daha dogru-
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su bilgisini iliskin olarak bir miizekkere yazdik. Buna cevaben
liman bagkanligl da hakli olarak geminin fiziken burada olup
olmadiginin tespitinin kendileri tarafindan yapilamayacagina
iliskin olarak cevap yazdi. Simdi boéyle bir durumda miizek-
kereyi aldik, verdik, gemi de kacti en nihayetinde, sonra doénii-
stinde yakaladik, 3 ay sonra yakaladik. Bu kadar masraf yapil-
di, vesaire, yalniz bana gore burada da yapilmasi gereken sey
su: Ben Ercan Beye katillyorum bu konuda, yani biz avukatlar
olarak en nihayetinde Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde ki bu-
rada da ¢ok fazla uygulama var. Istanbul’da avukatlarin yapmis
oldugu basvuruya istinaden herhangi bir sekilde gemi pozis-
yon bilgisi verilmiyor, Tuzla Liman Baskanlig: veriyor, Trabzon
vermiyor, Samsun veriyor, Iskenderun’da alamiyorsunuz, Mer-
sin veriyor. Simdi dolayisiyla liman baskanliklarina 6énceden
burada so6yle bir sikintiya da sebebiyet verdi: Simdi baz1 mes-
lektaslar tabii ki bu uygunluktan yararlanmak, yani islemleri
hizlandirabilmek adina basvuruyu yapmadan evvel liman bas-
kanlhigina basvuruyu yaparak geminin orada olup olmadigini
avukat yordamiyla, yani kendi yapmis olduklar1 basvuru ne-
ticesinde aldiklar1 cevapla birlikte mahkemeye basvuruyorlar.
Mahkeme de buna istinaden karar veriyor. Boyle kaldigimiz
bir durumda da mahkemeye basvuru yapilmadan 6nce liman
baskanligindan bdyle bir cevap alindigini, dolayisiyla burada
kanuna aykir1 bir diizen oldugunu iddia ettigimizde mahkeme
“biz seferden men’i koydugumuzda gemi hdla burada mydt”
dediginde “evet” dedik. Dolayisiyla bir yaptirimm da olmadig:
ortaya cikti. O zaman da sdyle bir sorun ortaya cikiyor: Biz o
gun icerisinde olmak kaydiyla evveliyatinda liman baskanhigina
bagvurarak o geminin orada oldugunu kendimiz avukat olarak
Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde tespit edebiliyorsak, neden
bu kadar miizekkere trafigi yasiyoruz? Kurumlar da haklh ola-
rak burada soyle bir sikinti, yani liman baskanlig1 da, VTS de,
yani kiy1 emniyeti de hakikaten yogun olarak c¢alisan kurumlar,
biz de isimizi yapmaya calisiyoruz, ama bir miizekkere cevabi-
n1 almak ic¢in oradaki ¢alisan memurlarla siirekli olarak bir sey
halinde kaliyoruz. Gunumiiz teknolojisine geldigimizde haki-
katen bizim beyanimiza istinaden o geminin orada oldugunun
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tespit edilmesi de bana gore yanhs bir uygulama olmayacak ve
fazla yiikii de omuzlarimizdan kaldiracaktir.

Diger tarafta keske bugiin Sayin Av. Ender Ugur gelebilseydi,
biz gecenlerde onunla aym sikintiyr yasadik bu takyidatlarda,
ikimiz de aynm1 gemiden alacakliydik. Ender Bey muvekkilinden
yurtdisindaki sicil kaydim takyidatlar: almasini rica etti, adam
da yaklasik 2.5 ay sonra aldi, getirdi bize, icra dairesine vere-
cekken adamin daha 6nceki konusmalarindan zaten cok fazla
haz almamistim ve Ender agabeye dedim ki: “Agabey, emin
misin? Bu adam bize sahte evrak veriyor olmasin” “Yok ca-
mum, o kadar da yapmamustir” dedi ve nitekim evrak sahte
cikti. Simdi Allah’tan Ender agabeye dedim ki: “Agabey, sen
bu evralkt verme icra dairesine” dedim ve biz vermemistik.
Boyle bir durumda simdi benim yurtdisindaki takyidati bir
Turk avukat olarak getirebilmem icin araci kullanmam gerek-
tigi kesin, yani ya yurtdisinda bir avukat kullanacagim, ya bu-
rada o ulkenin temsilciligi, vesaire varsa onlara basvurmam
gerekecek, ama birilerinden temin edecegim. O temin etmemin
neticesinde icra dosyasina veya mahkemeye o listeyi sundugum
anda da basimizin biiyiik belaya girecegini diisiinmem sebebiy-
le biz kesinlikle o ise girmiyoruz, o riske giremiyorum. Bu da
bizim son noktamiz, herkese tesekkiir ediyorum dinlediginiz
icin, sag olun.

Av. ENDER KANAR- Tesekkiir ederiz Sayin Esenyel. Selcuk
Beye yoneltmek istedigi sorusu olan arkadaslarimiz var mi?

SALONDAN- Liman Baskanligi Bogazlar Gemi Izleme Tii-
zugiune gore olan veri tabanim kullanma imkanina sahip degil
mi cevap verirken orada geminin orada fiziken bulunup bulun-
madig1 yoniinden? Cunkii onunla iliskin baska mevzuatlar var.
O 98'de cikan bir yonetmelik var, tiiziik var bogazlar trafigine
iliskin, onun disinda kendi gorev, yetkilerine iliskin mevzuat
var. Onu burada hizmete sunmasi1 imkani1 yok mu?

Av. SELCUK ESENYEL- O konuda Sayin Baskan veya Sayin
Baskan Yardimcim.
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SALONDAN- Hangi mevzuat engeli var? Ciinkii bu 2001°'de
ihalesi yapilan ve sonra hizmete alinan teknik altyapi neden
kullanilamasin? Bir mani, engel yoksa mevzuatta serbesttir
diye diisiinebilir miyiz?

Av. SELCUK ESENYEL- Biz uygulamada agirlikli olarak bu
sorunun cevabini, geminin fiziken orada olup olmadiginin ce-
vabii VTS’den alabiliyoruz, ama tabii ki o altyapr sisteminin
nasil kullanildigina iliskin eger Sayin Baskan veya Baskan Yar-
dimcim cevap vermek isterse saniyorum onlardan almak bu
sorunun cevabini daha dogru olacaktir deyip, topu yine sizlere
atmis olayim.

SALONDAN- Efendim, gemi trafik hizmetlerinin, yani kiy1
emniyetin kullanmis oldugu o veri tabanina ait u¢ liman bas-
kanliklarinda yok. Dolayisiyla bize o tiir miizekkere veyahut
da Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda gelen talepleri kiy1 em-
niyetten alip bildiriyoruz, veriyoruz yaziyl, ama tabii bu da
gecikmelere sebebiyet veriyor, dogrudur, ama kiy1 emniyetin
veri tabanin degil de, AHIS kayitlarimi kullanabiliriz diye dii-
siiniiyorum. Ciinkii AHIS kayitlar1 Bakanhigimiz merkezinde
bir birimde, oradan kisith imkanlarla bazi uclar, bazi liman
baskanliklarina verilmis. Tiim liman baskanliklarina bu verile-
bilir, dolayisiyla AHIS kayitlarmi kullanabiliriz. Ciinkii oradan
da zaten geminin geriye dogru veya anlik durumunu tespit ede-
biliyoruz, ama béyle bir uygulama su anda yok. Ciinkii o AHIS
kayitlarinin veri tabam biitiin liman baskanlhiklarina acik degil,
fakat bu olabilir, dogrudur. Béyle bir kolaylik olabilir. Tesek-
kiir ederim.

SALONDAN- Simdi onu Denizcilik Miustesarligl bize anla-
tirken Ankara’da zamaninda o 2000’li yillarin baslarinda cok
biiyiik bir heyecanla anlattilar. Miithis bir sistem kuruyoruz
dediler elektronik olarak, Ankara’dan da bu izlenecek dediler.
Tiim teknik durumlarini anlattilar, o bakimdan bir mani olma-
masl lazim diye diistiniiyorum, ama Sayin Baskanin anlattigina
gore demin anlattiginiz durumda liman baskanligina yazilaca-
g1 gibi onlar iceriden muhakkak bir dijital yazisma sistemleri
vardir Ankara’yla, bunun disinda mahkemeden ayni1 zamanda
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belki Kiy1 Emniyeti Genel Mudiirliigiine de bir miizekkere yazi-
larak liman baskanliginin yani sira, ¢iinkii mevzuatla ilgili he-
niiz uygulamada istenilen bir durum yok orada liman bagkan-
Iig1 yoniunden, ama Kkiy1 emniyetinden de bu cevap alinabilir.
Eszamanl iki adet yazilirsa, en azindan kiy1 emniyetinden bu
teknik altyapiya erisim konusunda bir sikinti olmadig1 anlasil-
digindan hemen cevap gelecegi anlasiliyor. Liman baskanlig ya
da oradaki durumsa biraz daha olgunlagsmaya ihtiyac gosteri-
yor zannediyorum, ama mani olmayan da artik sey, mani bir
mevzuat yoksa aliabilir diye diistiniiyorum, ama kiy1 emniye-
tiyle ilgili teknik durum aciklandigina gére demin anlattiginiz
miizekkerelerin ayni anda ben avukat olsam herhalde iki yere
de yazdirilmasini isterdim. Birinden garanti gelecek fiziki ko-
ruma.

Av. SELCUK ESENYEL- Bu sefer de mahkeme maalesef iki
cevabin birden beklenmesine karar veriyor iki miizekkere bir-
den yazdirirsak.

SALONDAN- Bir de sOyle bir sey olabilir: Simdi mahkemeler
belki sey, ama aleni olan durumun ispati acisindan bir talepte
bulunuyorsunuz. Yani mahkemelerin de orada marin trafik ko-
numa gecmesi acisindan ¢ok bir sikint1 yok. Siz o ¢iktilar: ver-
diginiz zaman yine orada da, yani sektore uzak olunca bu nedir
diye bakabilirler, ama marin trafik bu konuda net bilgi veriyor.

Av. SELCUK ESENYEL- Biz bunu Istanbul’da da yasiyoruz.
O hani deniz isleriyle fazla ugrasmayan mahkemelerde degil.

SALONDAN- Acil ¢oztim acisindan Kiy1 Emniyeti Genel Mii-
durligiune yazilan miizekkereyle bu sorunun cevaba fiziken ge-
minin bulundugu yere iliskin net cevap alinabilir mi? Alinabile-
cegi anlasiliyor, bu da mahkemeler tarafindan kabul gérecektir
ya da diger merciler, adli merciler tarafindan.

Av. ENDER KANAR- Tesekkiir ederiz.
Av. SELCUK ESENYEL- Baskanimin belki oradaki ¢oziimii.

SALONDAN- Yok, dogru bir ifade, iki yere birden miizekke-
re degil de sadece kiy1 emniyete yazilmasi ...
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Av. SELCUK ESENYEL- Onda da su sikinti oluyor Baska-
nim, onlar da “transit olup olamadigint géremiyoruz bazen”
diyorlar.

SALONDAN- Geminin bulundugu yer 6nemli zaten, tran-
sit olup olmadig: sizce énemli degil Ki siz zaten ihtiyati tedbir
koyacaksiniz, transit olursa da koyacaksiniz Turk hukukuna
gore, Oyle karar almiyor musunuz transit gecse dahi tutuklan-
sin diye, tutulsun diye? Evet efendim, hayir demeyin efendim.
Efendim, gemi ugraksiz ge¢se dahi tutulsun diye karar aliyor-
sunuz. Yuzlerce karar var elimizde, bir dakika hayir demeyin.

SALONDAN- icra yaziyor.

SALONDAN- Efendim, biz ayrim yapmiyoruz. Hakim veya
icra karar1 ayrimi yapmiyoruz. Biz adli karar olarak degerlen-
diriyoruz hepsini.

Av. ENDER KANAR- Sayin Baskan, so6zii bir baska arkada-
simiza verecegiz. Bu soylediginiz konu ciddi, var boyle, boyle
kararlar aliniyor, ama bu kararlar1 mahkeme degil, icra me-
murlari verir.

SALONDAN- Efendim, biz o ayrimi yapamiyoruz hukukcu
olmadigimiz icin, biz hepsine adli karar olarak bakiyoruz, do-
layisiyla boyle kararlar var, ama Kkiy1 emniyetin almis oldugu,
geminin nerede olduguna dair almis oldugu kullandig veri ta-
ban1 AHIS veri tabamdir. Tiirkiye’'nin biitiin karasularinda ayni
bilgi bankasini kullaniyor. Dogrudan kiy1 emniyete alinacak bir
miizekkereyle oradan verilecek cevap yeterli olur diye disiinii-
yorm.

Av. ENDER KANAR- TesekKkiir ediyoruz. Buyurun Ugur Ka-
nar.

Av. UGUR KANAR- Merhaba, simdi ben bir seye deginmek
istiyorum burada, yani bu konu giindeme gelmisken benim
de cok rahatsiz oldugum bir sey bu. Simdi eski kanun done-
minde zaten bdyle bir sey yoktu, avukatin beyani yeterliydi. Bu
gemi burada buraya geliyor, gelmek tizere seklinde, simdi su
telefona yiiklediginiz, su 8 liraya yiiklediginiz bir marin trafik
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uygulamasiyla ulasabildiginiz veri i¢in kiy1 emniyeti, liman bas-
kanlig1 oralara yazilan miizekkereler, oradan gelecek cevaplar,
yok UYAP sistemi Kkilitlendi, iste sabah Secil ¢ok giizel anlatti.
Onlarin birbirine bir entegrasyonu da yok. Yani oradan oraya
bilgi de gonderemiyor. Iste Tuzla’dan Caglayan'a yetistirmeye
calisiyorsunuz. Simdi ihiyati haciz zaten yaklasik ispatla ya-
pilacak bir sey, ben beyanimi sunarim mahkemeye, dogru ol-
mas1 gerekenin bu olmasi gerektigi icin oneri olarak soyliiyo-
rum. Burada tutarsam gemiyi, borclu vekili o geminin orada
olmadigina dair bir itirazda bulunursa, liman baskanlhigina bu
miizekkerelerin yazilip, gercekten o geminin orada olup olma-
diginin arastirilmasi gerektigi diisiincesindeyim. Cinki zaten
zamanla yarisilan bir is yapiyoruz ve isi zorlastiran aktorler de
var. Saymn Liman Baskan dogru soyliiyor, ama siz adli vaka
olarak bakarken iste burada bir kiy1 emniyetinden SP1 kayit-
lar1, falan hikayeleri de isin icerisine giriyor. Bazen Istanbul'da
oluyor olmuyor, onlar1 sdylemeyecegim, ama benim tiziilerek
burada mesela, yiizde 90'tmiz avukatiz, iste Arap tilkelerinde
dahi avukatin beyaniyla basit bir test numunesiyle bu gemi
burada denildiginde hakimler bunu itibar ediyorlar, ama biz
avukat olarak hi¢ giiciimiizii burada, inandiriciligimizi konus-
turamiyoruz. Zaten yaklasik ispat, ben bu konuda bir diizenle-
me yapilmasi gerektiginin ¢ok faydali oldugunu diisiinityorum.
Kiursiide bulunan Selcuk arkadasimizla yasadigimiz hikayede
tekrar ediyorum, ben o liman baskanlhgindan miizekkereyi ge-
tirene kadar gemiyi kaldirmistiniz, biliyorsunuz, oluyor. Bu
isin dogasi, oradan onu siz halledene kadar o cikislar yapiliyor.
Bu ise ¢6ziim bulmak gerektigini diisiinityorum. Cok tesekkiir
ederim.

Av. ENDER KANAR- Erken kalkan yol alir. Andac¢ Bey, bu-
yurun.

Av. ANDAC BILGEN- Aslinda bana ayrilan zamanda bu ko-
nuya deginecektim, ama sorunlarin bagi insan, insan unsuru.
Eger insan unsuru gorev sorumlulugunu, gorev bilincini idrak
ederse, bu sorunlar1 asabiliriz. Simdi ben Liman Baskaninin
burada olmasina, degerli Liman Baskaninin iki giin buraya
katilmasindan son derece mutluyum. Ciunku ytirtitmeyi temsil
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eden bu iki gorevli ¢ok giizel bilgiler verdi. Bir arada da ben
Degerli Liman Baskani Tekirdag'di yanilmiyorsam, Liman Bas-
kanindan aldigim bilgiye gore konusuyorum. Simdi mesele su:
Soruyorum, orgitiiniizde, yani kurumunuzda yan1 basimizda
bir hukukcu var mi, meslektasimiz var mi, kadronuz var mi
bu konuda?

SALONDAN- Var efendim, hepsi Bakanlikta ve buradalar su
an.

Av. ANDAC BILGEN- Bakanlikta var, limanda var mu, li-
manda yam basimizda?

SALONDAN- Efendim, hukuk tahsili gormiis olan veya hu-
kukcu kimligiyle, hukukcu kadrosuyla Istanbul Liman Bas-
kanhginda hicbir personel yok. Ben de iktisat¢iyim, ancak bu
kadar konusabiliyorum. Hata yapmis olabilirim, oziir dilerim.

Av. ANDAC BILGEN- Cok o6ziir dileyerek soylityorum, ben
burada varmak istedigim sonug¢ su: Eger kurumunuzda bir hu-
kukc¢u meslektasimiz bulunsa, en azindan sizler ve diger teknik
personel yorulmaz, ana fonksiyonunuzu yerine getirirsiniz. O
meslektasimiz da bu konuda size ve mahkemeye yardimeci olur.
Diger taraftan iletisim ¢aginda yasiyoruz, sabah ve simdi 6neri-
len biitiin verilen bilgiler, éneriler dogrudur. Boyle bir ¢agda al
miuzekkereyi git, Tuzla’ya git, Haramidere’ye git, bu olacak sey
degil. Bu birincisi, ikincisi, bir sahtecilikten s6z ettiniz ve mes-
lektasimla karar verip, boyle bir belgeyi vermediniz dediniz.
Bence bunu da ¢6zmek miumkiin. Eger Apostil Konvansiyona
iye bir ulkeyse, aldigimiz belgeyi Apostil’e dersiniz, gelirsiniz
burada noter tasdiki yaparsimiz. Sahtelik iddiasinda bulunan
da aksini bu konvansiyon cercevesinde veyahut da baska bir
resmi belgeyle ispatlar.

Simdi asil sorun bence burada hocalarima ve degerli mes-
lektaslarima, Liman Baskanimiz dedi ki “bir idari cezadan biz
gemiyi satariz”, diger onerisi de “bir komisyon kurulabilir, o
komisyon hem olciim yapar, hem degerlendirme yapar, er-
ken satista bir veri tabaru hazirlar” dedi, dogru mu? Olciimii
yaptimiz. Meslektaslarimizin deyimiyle tirnak icinde “kakalak”
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gemiyi baktimiz ki gemi niteligini kaybetmis, hurda, tamir ka-
bul etmez, gemi vasfim1 kaybetmis. O asamaya kadar biz alacak
iddiamiz1 gemiye yonelik gemi takibi olarak yapmisiz, gemiye
yonelik bir takip olarak yapmisiz. O asamadan sonra durumu-
muz ne olur? Hala bu alacak iddiamiz gemi vasfini1 kaybetmis
gemiye yonelik devam eder mi, yoksa akibeti ne olur? Tesek-
kiir ederim.

Av. ENDER KANAR- Hakan iistat, buyurun.

Av. HAKAN TUFEKCI- Estagfurullah. Ben bu seyle ilgili
konu, yani cok konusuldu, size cevap olmayacak Andac Bey,
ama Ozellikle gemi ihtiyati hacizde zamanla yaristigimiz dikka-
te alindiginda Ugur arkadasimiz az once sunu soyledi: Alacagl
biz mahkemeye kanaat verecek sekilde, daha dogrusu mahke-
meye kanaat verecek sekilde ispat yapildigi zaman bu sekilde
mahkeme kararini vermesi lazim. Hani diger bir anlatimla mii-
zekkere yazilmasina falan gerek olmamal belki de, bizim icin
daha dogru, ama o maddenin sikintili tarafi su: 1362. madde
alacaga iliskin sadece kanaat getirme diyor. Bu bir alacak degil,
burada bir yetki ve ne yazik ki yabanci bayrakli gemilerde kesin
yetki s6z konusu. Kesin yetki varsa kamu diizeni devreye giriyor
ve mahkemelerimizi de ister istemez baglamis oluyor. Ciinki
kamu diizenine iliskin bir durum s6z konusu, fakat komisyon
bunu dikkate almas1 gerektigini de diisiinityorum. Ciinki sim-
di gecen haftaki konusmamda da konusuldu bu biraz, Avru-
pa’nin ¢ogu limaninda bir saat, iki saate karar alabiliyorsunuz,
ama Tirkiye'de bu mesela, benim bir érnegimde 7 giin de siire-
biliyor. Hatta bizim iste sabahki Secil Hanimin verdigi érnekte
karsi karsiya oldugumuz dosyada teminat yatirmak istemeleri-
ne ragmen 6 giinde teminat yatip gemiyi kaldiramiyorlar. Simdi
bunlarin nazar1 dikkate alinmasi lazim, 6zellikle kesin yetkinin
oludugu bu hususta mesela, marin trafik AHIS’e gére calisan
bir web sitesi, hatta ben sunu da biliyorum: Denilebilir ki bu
internet sitesidir. Internet sitesine nasil giivenilebilir denilebi-
lir. Bu da cok tabii, ama liman baskanliklarindan benim gecen
hafta aldigim bir cevapta, hatta 10 giin aldigimiz bir cevapta
liman baskani su cevabi vermisti: “Equasis kayitlarina gore
geminin alacaklist bu géziikiiyor” diyor. Idari bir kurumun
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bunu diyebildigi bir yerde biz avukatlarin genel kabul gérmiis
bdyle internet sitelerinden mahkemeye kanaat getirecek sekilde
ne yazik bu kanaat alacaga iliskin olmasa da diizenlenecek yeni
komisyondan cikacak yeni Icra Iflas Kanununda buna dikkat
edilmesi bizi biiyiik oranda hiz konusunda -¢iinkii inanin en
biiytik sorunumuz bu- inanilmaz rahatlatacaktir. Komisyonun
bu konuda, belki bu kayitlara alindig i¢in sdylityorum, komis-
yonun bu konuda bu hususun dikkate alinmasini istiyoruz.

Av. SELCUK ESENYEL- Equasis geciyor Yargitay karariyla
kayitlara.

Av. HAKAN TUFEKCI- Equasis’te geciyor, onu diyorum, in-
ternet sitesi olmasina ragmen geciyor, ama bir bakin ki marin,
yani sen de biliyorsun Selcuk, en biiyiik sikintimiz, benim en
biiyiik sikintim acaba Izmir’e gidince hosuma gidiyor. Diyorum
ki Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi faks cekiyor ve siirekli
kontrol ettirtiyor. Belki 3 saatlik, 5 saatlik bir siirede biz ceva-
bin1 aliyoruz, ama Istanbul’da bu bizim birka¢ giiniimiizii ala-
biliyor, degisebiliyor. Baska illerde mesela, benim lehime karsi
tarafin armatorin ismini sormaya bile gerek duymayabiliyor.
Yeknesak bir uygulama yok. Zaten burada herkesin istedigi de
yeknesak bir uygulama olsun ki biz 6niimiizii bilebilelim. Tabii
bazi acilardan yorumlar olacaktir, elbette olacaktir, ama yekne-
sak uygulamay bilebilsek biz de belki miivekKillerimize karsi
ya da dilekgeleri hazirlarken ya da stratejimizi belirlerken ona
gore bir strateji gelistirebiliriz, bir 6énlem alabiliriz. Tesekkiir
ederim, sag olun.

Av. ENDER KANAR- Tesekkiirler Hakan Bey. Erol Ertan.

Av. EROL ERTAN- Simdi ben biitiin bu konusmalardan ve
sevgili saygin degeli arkadasim Av. Andac¢ Bilgen'in sordugu su-
ale istinaden kendi diisiincelerimi paylasmak istiyorum. Once-
likle su 1354, 1355. maddeler, 1354 ve 1355. maddeler ihtiyati
haciz talep edilebilecek yetkili mahkemeyi belirleyebilmek icin
konulmus hiikiimler, yoksa bunlar ihtiyati haciz karari verile-
bilmesinin sartlarindan degil.
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Simdi Ugur Kanar arkadasimiz soyle bir sey soyledi: “Avu-
katlara itimat edilmiyor” dedi. Bu dogru, hakikaten biz mah-
kemeye gidiyoruz, beyanda bulunuyoruz, bu bdyle, bilmem ne
diyoruz, onu illa ispat etmek durumundayiz, bizim beyanimiza
itibar edilmiyor. Bunun nedenlerini arastirmaya kalkarsaniz
yine kendi icimizde buluruz bunun cevabini, onun icin isin o
tarafina girmek istemiyorum.

Simdi yalniz bu 6zellikle 1355. madde kesin yetki, yabanci
gemilerde verilecek ihtiyati haciz kararinda mahkemenin kesin
yetkisi, iste tonoza baglanmis olacak, demirlemis olacak, ve-
saire. Peki, soyle bir ornekte diyelim ki Tirkiye’de ikametgah
eden bir yik ilgilisi FOB esasla bir mal satin aliyor. Bu durum-
da tasima soOzlesmesini yapma gorevi onun iizerinde ve tasi-
yanla gemi malikiyle 6yle bir s6zlesme yapti ki bu sézlesmede
mutadin disinda Londra tahkim sarti1 koymadi da “Istanbul 17.
Asliye Ticaret Mahkemeleri yetkilidir” diye bir madde koydu.
HMK hiikiimleri bakimindan gecerli mi? Gecerli. Peki, bu yet-
kili mahkemeye ben gidip ihtiyati haciz talebinde bulunamaz
miyin? Esas davayla birlikte gidersem bulunurum, ama ihtiya-
ti haciz i¢in davadan 6nce gidecek olursam 1355. maddeye ta-
kilir miyim? Bana gore takilmamam gerektigini diisiinityorum.

Ikinci husus: Sayin Andag Bilgen'in sordugu sual ihtiyati ha-
ciz kararmi aldik, uyguladik, gemi gemi vasfinda, ama iste iki
oturumdur konusuldugu gibi mevzuattaki, uygulamadaki bir-
takim aksakliklar nedeniyle gemi uzun seneler kaldi. Netice iti-
bariyle gemi vasfin1 kaybetti. Ihtiyati haczin akibeti ne olacak?
Ben soyle diisiiniiyorum: Zaten o siirec icerisinde ya esas takip
bitmis olacak ya da icraya hacze gecilmis olacak. Icraya hac-
ze gecilmesi halinde herhangi bir sorun kalmayacak, ama esas
takibe gectiniz, itiraz oldu veya hic esas takibe gecmeden dog-
rudan dogruya dava ac¢timiz. Dava devam ediyor, ama ihtiyati
haciz de devam ediyor. O durumda artik gemi vasfim1 kaybetti,
yok tamir gemi kabul etmez gemi oldu, bilmem ne oldu diye
bence o ihtiyati haczin sonucu ondan etkilenmemesi gerekir.
Bilmiyorum cevap verebildim mi? Tesekkiir ederim.

Av. ENDER KANAR- Buyurun Kerem Bey.
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Av. Dr. KEREM ERTAN- Tesekkiir ederim. Bu Andag Beyin
sorusu ve Erol Beyin bahsettigiyle ilgili de benim kafama su
takildi: Niye bu bir problem olarak soruluyordu, tam anlaya-
madim. Cinki 1352. maddede zaten enkaz haline gelmis, bat-
mus, sahipsiz hale gelmis geminin yuzdirilmesi, kaldirilmasi,
vesaireyle ilgili alacaklar ve bu haldeki gemi diye bahsediyor
kanun, zaten deniz alacag). Deniz alacag da ihtiyati haciz, yani
o alacaklarin sahibi o tabii kaldirmay: yapan kisinin oluyor, o
ayr1, ama deniz ihtiyati haciz nasil?

SALONDAN- Oncelik kimin oluyor?

Av. Dr. KEREM ERTAN- Oncelik meselesi ayr1, ama ihtiyati
haciz ne oluru konusuyorsak kanun zaten batmis gemiye de
gemi diyor deniz alacaginin dogmasi bakimindan.

SALONDAN- Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan. Efendim,
avukatlara duyulan giivensizlikle ilgili bir kisa maruzatimi sun-
mak istedim. Simdi gercekten de bircok yabanci yarg: cevre-
sinde avukatlarin sunduklar1 yeminli beyanlar cercevesinde,
yeminli ifadeleri cercevesinde mahkemeler islem yapiyorlar.
Fakat orada avukatlarin bu yeminli beyanlarinin dogru ¢ikma-
masl ihtimaline kars1 da ¢ok keskin, cok etkili bir sistem var,
bir sorumluluk sistemi var. Bizde bdyle bir sistemin olup olma-
dig1 konusunda bir yargida bulunmayacagim, ama sunu anim-
satmak isterim: Gecen hafta da o degisik kullanmistim, biraz
kor oliince badem gozlii olur gibi bir durum sanki s6z konusu.
Su gunleri ben gayet net hatirhhyorum, bizzat karsilastim, bas-
ka meslektaslarimin bu sekilde davrandiklarina da sahidim.
Tuzla Mahkemesi veya Iskenderun Mahkemesinin cok kolay
ihtiyati tedbir karar1 vermesi ya da kanuni rehin tesisi karari
vermesi sebebiyle Tiirkiye’ye herhangi bir noktadan giris yapan
tiim gemiler bir dénem ya Tuzla'ya geliyordu, ya Iskenderun’a
geliyordu. Biitun ihtiyati tedbir kararlar:1 o iki mahkemeden ali-
nmyordu. Avukatlar boyle beyan ediyorlardi gercekten de, son-
radan da pardon, geminin bosaltma limani degistirilmis, Tuzla
yerine ya da Iskenderun yerine Aliaga’dan Trabzon’a kadar ge-
nis bir yelpazede baska bir limana gitmis deniliyordu. Simdi
boyle bir ortamda yasa koyucunun avukatin beyanina tam bir
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bdyle mutlak bir giuvenle sarilmasimi beklemek c¢ok gercekci
olmaz diye diisiinityorum. Biraz da igneyi kendimize de batir-
mamiz lazim zannediyorum. Fakat Sayin Liman Baskanimizin
isaret buyurdugu bu AHIS sistemi hakikaten ¢ok énemli bir
gosterge, AHIS sistemini en etkili bir bicimde, en giinii giiniine,
en kolay kim takip edebiliyorsa, ondan hizlica alinacak bir be-
yanla ve bunu avukatin elden takip etmesine imkan taninmasi
suretiyle probleme belki de ¢oziim getirilebilir diye diistiniiyo-
rum. Eger Kiy1 Emniyeti Genel Miidurliigiiniin elinde bu imkan
varsa, o zaman veya Ankara’da Bakanliktan alinabiliyorsa, Ba-
kanlik da e-mail yoluyla buna yanit verebiliyorsa, bu sekilde
¢ozum getirilebilir kanisindayim. Tesekkiir ederim.

Av. ENDER KANAR- Ben tesekkiir ederim. Bu avukatla-
ra avukat beyanlarina giivenle ilgili ben yasadigim cok kiciik
bir seyi anlatmak istiyorum. Bir acente miivekkilimin alaca-
gindan dolay1 yabanci bayrakh bir gemiye cuma giiniiydii, saat
17.00’ye kadar karar1 aldik, ama eski kanunda biliyorsunuz
sefere hazir gemiye infaz edilemiyordu. Bunu haber aldilar ve
gemi kalkip gitti. Biz davayr da ac¢tik bu arada, o zaman Ka-
dikdy’de Yogurtcu Parkinda ticaret mahkemeleri vardi, orada
actik. Ben 15 gun sonra geminin Singapur’da satilacagini 6g-
rendim. Singapur Mahkemesi ... ile temasa gectim. Bana soyle
dedi: “Dava acmissaniz mahkeme bir ara karart verebilir mi
Tiirk Mahkemesi bu geminin satisinin durdurulmast yoniinde
...... pek inandirici gelmedi bana, yani bizim mahkemenin ver-
digi karar1 nasil Singapur’da infaz edeceksiniz diye diisiindiim.
Fakat “siz alin, ben bunu uygulayacagum” dedi. Bu yazisma-
lar1 da aldim, terciime ettirerek Kemalettin Bey Kadikdy'de 3.
Ticaret Mahkemesi Baskanina gotirdiim, verdim. Konustum,
dedim ki: “Baskanim, boyle bir sey var, ben pek thtimal ver-
miyorum, ama denesek ne olur? Boyle bir karar verelim”
Dosyay getirtti, bakti, bu asamada bdyle bir karar veremeyiz”
dedi ve 1.5 ay sonra dava bitti, lehimize sonuclandi. Ben de
Singapur’daki meslektasima tekrar bir mesaj gonderdim. Bu
dava bitti, hani para bir yerde bloke edilmis olabilir mi timidiy-
le yapilacak bir sey var m1 dedim. Bana verdigi cevap su: “Mr.
Kanar, keep it for good memories, too much, too late” ... Ben
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tesekkiir ediyorum. Saymn Baskan meslektasim Andag Bilgen'e
veriyorum yonetimi, buyurun kardesim.

Av. ANDAC BILGEN- Cok tesekkiir ediyoruz. Bu tesekkii-
riiln benim nicelikten baslayip tekile dogru gidecek. Oncelikle
gecen hafta ve bu hafta bu sempozyuma ilgi gosteren konukla-
rimiza, degerli bilim insanlarma, Akdeniz'den, Ege’den gelen
meslektaslarimiza ve degerli meslektasim sizlere 6ncelikle te-
sekkiir ediyorum. Ayrica fikir ureten degerli bilim insam Kerim
Atamer’in bu fikri ortaya atmasindan sonra bu fikre sahip c¢1-
kan Istanbul Barosu Deniz Hukuku Komisyonu Baskani mes-
lektasim Han Tolga Tag’a, Bilgi Universitesi Ogretim Gorevlisi
Do¢. Dr. Ciineyt Suizel'e, buitiin bu organizasyonu katilanlarla
biitiinlestiren deniz hukukuna c¢ok tesekkiir ediyorum.

Simdi deniz hukuku diger hukuk dallarina oranla ¢ok canli
bir tiriin, bu canlilik ne yazik ki insan unsurumuzun yetisme
kosullar1 nedeniyle insanlarimizin is yaparken gosterdikleri
refleksle pek ortusmiiyor. Sikayetleri dinledik. Tabii ki yasanin
ruhuyla, lafziyla degerlendirmesi sirasinda sorunlar cikabilir,
butiin yasalarda bu sorunlari yasayabiliriz. Gecmiste de yasa-
dik, ¢iinkii bircok arkadasim ihtiyati tedbir alirken cok kolay
alindigini, ama bana sadece iki veya ti¢ hakim gosterdiler, bir
de Iskenderun ilgesini gosterdiler. Onun disinda bir baska yer
gostermediler. Dolayisiyla ihtiyati haciz karariyla ilgili ve bu
yeni diizenlemeler gercekten bir parca kolaylasti. Peki, zorlas-
tiran nedir? Tekrar soylilyorum, insan unsurudur. Bu insan
unsuru bizlerden de kaynaklaniyor, bizler de bu hatalar1 ya-
piyoruz, yargiclarimiz da yapiyor, icra miudirlikleri de yapi-
yor. Bu kanunlar1 uygulayacak olan Adalet Bakanina yazilan
yazilara verilen cevaplar yiiriitmenin Bakanlik tarafindan yeri-
ne getirmedigini de gosteriyor. Bir konuyu soruyorsunuz, buna
cevap verecek olan mahkeme soruyor Adalet Bakanligina, Ada-
let Bakanhigindan gelen cevap: “Disislerine sormak gerelk” Di-
sislerine soruyorsunuz, ses yok. Demek ki topyekin bir sorun
var. Bu sorunu da tekrar soylityorum, kanunlar:r uygulamak
zorunda olan gorevini yluriitme yeterince yapmiyor.
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Diger bir tespitim de konumuzla pek ilgili olmayacak, ama
iki dakikanizi almak istiyorum. 2000 yilindan baslayan hizli bir
kuresellesme akini var. Bu kiiresellesme akini sadece bizim l-
kemizi degil, Amerika’y1 da sarsti, Avrupa’yr da sarsti, diger l-
keleri de sarsti. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik yapilarimiz cok
degisti, insan davramislarimiz cok degisti. Ozellikle 2007’den
sonra Turkiye bu kiiresellesmenin yarattigl bunalimin yani sira
iceriden veya disaridan soyle ya da boyle yasadiklarimizla yargi
kusura bakmayimn séylemek zorundayum, inanilmaz derecede
bir 6zgiiven yitirmesiyle kars: karsiya geldi, 6zgiivenini yitirdi.
Simdi biz hakl olarak gecen hafta bir arkadasim sali giinii gel-
di, bir dilekg¢esine yardimeci olmak istedim, yardimci oldum.
Sali1 ginii miuracaat etti 17 ATM’ye, karar din ¢ikti, ret ¢ikti.
Ret sebebini bilmiyorum, arkadasimin soyledigi kadariyla bu
tamamen 6zetle sorumluluktan kacmaktir. Iki, mademki ret
karar1 vereceksiniz, iki giinde verebilirsiniz. Birazdan ornek-
lerini yapacagim. Kusura bakmayin, sizin konusma siirenize
tecaviiz etmeyecegim, bitirecegim.

Ingiltere’de vekaletname istenmiyor gemi tutmak istediginiz
zaman, sadece gemi alacagr olduguna dair bir kanaat uyandir-
maniz gerekiyor. Geminin miilkiyetiyle ilgili belge istiyor, bir
beyan istiyor, bir form doldurmanizi istiyorlar. Avukattan ve-
kaletname istemedikleri gibi sadece Kerim Hocamin soyledigi
gibi affidavit veyahut da bir taahhiitname var. O da su: dava
masraflarim1 6deyeceginize dair bir taahhiitname veriyorlar.
200 000 pounda kadar ytizde 5 gibi bir teminat, 10 000 pound
yatirdiginiz, bir de galiba 235 veya 245 pound basvuru verdiniz
mi limana aninda, yani o giun icinde yanitim1 veriyor. Alman-
ya'da yine bir hakl sebep ariyordu, simdi bir degisiklik olmus
galiba, hocalarim daha iyi bilir. O da su: Hakl sebebin disinda
gemi tutmak ic¢in gemiye yonelik gemiyle ilgili bir alacak olmasi
gerekiyor. Onun da siiresi ¢ok kisa, onda da boyle biiyiik bir
yol kat etmiyorsunuz, o da bir giin icinde veriyor. Ispanya ha-
keza, Portekiz biraz daha 48 saat yanilmiyorsam, Fransa gecen
hafta da soyledik, Ticaret Odasindan kiyiya tayin olmus bir yar-
gi¢ sizi dinliyor. Yabanci olmaniz, Fransiz olmaniz hi¢ énem-
li degil, dinliyor, belgelerinize bakiyor. Bu arada terciiman da
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kullanabilirsiniz, gemiyi hemen telefonla tutuyor ve cok kisa
zamanda hakli olup olmadigimiza veya teminata hitkmediyor.
Simdi bunlar icinde Amerika 6rnegini gecen hafta yanilmiyor-
sam bir meslektasim soyledi, biz de arastirdik. Bu arastirmay
da ben daha 6nce kendime gore bir arastirma yapmistim, fakat
bu arastirmada bana yardimci olan hukuk fakiiltesini yeni bi-
tirmis Cidam Yildirim’a ve de Erol Beyin yeni stajyeri Atakay’a
cok cok tesekkiir ediyorum. Bunlar da yardimci oldular, bu
bilgileri biraz daha gelistirdik, derledik topladik.

Simdi ben bunun disinda temas edecegim bir ufak husus
da bu limanlarla ilgili konu, gemilerimiz limanlara geldiginde
liman bagkanlarimiz burada, kendilerine verilen bir norm bilgi
var. Bu norm bilgi de acenteler kanaliyla ellerine limanda gemi
belgeleri acenteler karariyla veriliyor. Burada P&I sertifikala-
r1 cover note dedigimiz sertifikalar var. Burada geminin class
belgeleri var, vesaire. Saygideger meslektaslarim ve degerli
bilim insanlari; bu belgeler Tuzla'da biirolarda diizenleniyor,
Yunanistan'da biirolarda diizenleniyor. Bu belgeler bir baska
ulkede degil, Mecidiyekoy'de bir baska biiroda diizenleniyor.
Kaptan arkadaslarimiz diizenliyor, acentede ekmek parasini
kazanamayip isinden olan insanlar diizenliyor. Piramit diye
bir P&I kuliibii duydunuz mu? Ben arastirdim, sorusturdum,
Piramit diye, yani o unvanda Hindistan'in dag boélgesinde bir
firma goérdim, bu P&I sigortasi, Mersin'e gemi geliyor bu P&I
sigortasiyla, Mersin'e geliyor Bolivya class belgeleriyle ve gemi
belgeleriyle, Mersin'de yiikiinii aliyor, Suriye’de satiyor belgele-
rini degistirerek, sonra geliyor, hurdacilarla anlasip Aliaga’ya
demir atiyor. Aliaga’da bu soylediginiz satis islemleri, falan ya-
piyoruz, konsolosluga soruyoruz, Bolivya'ya soruyoruz. Boliv-
ya diyor Kki: “Benim kayitlaruimda béyle bir gemi yok. Bir ara
gecici icin miiracaat etti, ben bir sertifika verdim. Fakat bil-
mem kac dolarlik parayt 6demedigi icin sertifikasint iptal et-
tik” Iptal ettigi tarihle geminin Mersin Limanina gelisi, Aliaga’ya
gelisi arasinda 2.5 sene var. Bu bakimdan bizim sorunlarmmi-
z1 ¢ozecek baska bir hususu belirtmek istiyorum: Ulastirma
Bakanligl ki ben bunu defalarca yazdim, Bakana da yazdim,
oradaki gorevlilere de yazdim. Aldigim cevap aynen su: “Efen-
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dim, bir dahaki yoénetmelik goriismelerinde bu goriislerinizi
ve bu onerilerinizi dikkate aliriz” Bundan 2.5 yil 6nce yazdim,
ondan sonra yonetmelik cikti m1 bilmiyorum, ¢iinkii cok 6fke-
lendim, tahmin ediyorum olmadai.

Simdi Turk gemileri limanlarimiza geldiginde yanilmiyor-
sam bir P&I listesi var, onlar genellikle pool ici P&I'lar ya da
kendini ispat etmis akreditesini bildigimiz P&I'lar, fakat onun
da icindeki, onun disindaki P&[I'larla yabanci gemiler limanla-
rimiza geliyor, sizler bunu kontrol etmiyorsunuz. Yani neden
kontrol etmiyorsunuz sorusunu sormuyorum, ciinki size de
verilen bir norm var, o norm diizenlenmeli, ama Turk gemi-
lerinde dedigim gibi bunu ariyorsun, yabanci gemilerde bunu
aramiyorsun, ama o gemiler Avrupa limanlarimin birine gire-
miyor, bir tanesine yiik tasiyamiyor. Neden? Ciinkii Avrupa,
Avrupa Birligi Mevzuat1 icinde bunu gayet iyi ¢cozmiis. Girse
bile bir daha cikis vermiyor, otorite ona el koyuyor, otorite onu
alikoyuyor ve can giivenligi yoniinden de seyrine izin vermiyor.

Ben bu sozlerden sonra kusura bakmayin, belki cok zaman
aldim, degerli meslektasim, ararmmizda gorev bolimi yaptiniz
mi1, kim 6nce konusacak? Siire kaydina uyarak Once, verdi-
niz mi karar? Cok giizel, sizden mi bashyoruz? Peki. Efendim,
meslektasimiz Av. Savas Inandioglu énce s6z aldi ve basladi
konusmasina buyurun.

Av. SAVAS INANDIOGLU- Cok tesekkiir ederim Sayin Bas-
kan ve degerli hazirun. Simdi ben baslamadan 6nce bu teklifi
Saym Hocam yaptiktan sonra bir emekli icra midirinin bu
toplantidan dolayr Tiirkiye’de limani olan tiim adliyelerdeki
icra mudiirlerine yaptig1 bir cagridan bahsetmek istiyorum.
Boyle bir toplanti var, yasadiginiz sorunlar1 bana aktarirsaniz
bunu bir sekilde orada giilndeme getirin diye zannedersem 9-10
ildeki icra mudirlerine yazdi, gelen cevap sifir. Buradan sunu
anladik: Deniz icra hukukunun bir sorunu yok, olsa olsa bu
sorun avukatlarin sorunu, yani masanin 6biir tarafinin hicbir
sorunu yok, onu anladik. Tabii bunun tizerine ben sunumu-
mu hazirlarken bastan sona kadar kendimce gordiigiim prob-
lemleri basvuru asamasindan uygulama, itiraz asamasina gore
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smiflandirdim. Fakat Selcuk arkadasimizin benim ilk baslaya-
cagim konuyu ortaya atti, bayagi tartisildi, biraz tekrar gibi ola-
cak yetki konusu, oradan baslayacaktim. Ben de ilk madde ola-
rak bu yetkiyi gindeme getirecektim. 1354. madde, ayn1 seyleri
tekrar etmeyecegim. Sadece bu tartismalarda kendi kanaatimi
ortaya koyacagim.

Ben Hakan arkadasimin aksine bunun bir kamu diizenin-
den olmadigini, sadece yetkili mahkemenin neresi oldugunu
Erol Bey gibi belirlemek acisindan kanun koyucunun bunu
koydugunu ki Yargitayin aksi yonde bir karar1 oldugunu ha-
tirllyorum. Bunun resen incelenmesi gerektigini, bana gore
son derece yanhs. HMK'ya baktiginizda borclunun ikametga-
h1 da diyor. Oradaki neyse, buradaki sadece lafina istinaden
soyledigini tahmin ediyorum, ama 2005 yiliyd1 zannedersem,
Bilgi Universitesinde taslak tartisilirken Prof. Dr. Turgut Kalp-
siiz’den duydum. Kendim duydugum i¢in tekrar ediyorum, bu
yetki kuralinin Kerim Hocamin da isaret ettigi gibi Iskenderun
Mahkemeleri yuiziinden konmak zorunda oldugunu o toplan-
tida izah etmisti, ama bu kazuistik sistem ve Kkisilere odaklh
problemleri ¢6zme amaci Oyle bir yere getiriyor Ki isi icinden
cikilmaz bir hale sokuyor. Bunun iki sebebi var: 1. Gecikme-
ye neden oluyor. Meslektaslarimin belirttigi gibi bir kez gecen
hafta basvuru yaptik ihtiyati haciz igin gemiyi burada Istan-
bul'da, elden takipli tezkereyle hem kiy1 emniyetine, hem liman
baskanhigina yazi yazildi. Biri gelse oburiuinii bekliyor, 6biiri
gelse bunu bekliyor. Istanbul Liman Baskanlifi bize sifahen
sunu soOyledi: “O isler degisti, biz artik Tuzla’daki gemiye yok
yazyoruz, haberiniz olsun” ve yok yazdi burada. Gidin, tek-
rar hakimle konusun, bizden de selam sdyleyin, artik bize yaz-
masin, Tuzla'ya yazsin. Kardesim, yaz buraya o zaman, benim
isim degil, clinkii biz posta memuruyuz avukat olarak, onun
dedigini 6biiriine, oburiniin dedigini ona tasimiyla heder olup
gidiyoruz ve stirekli biitiin arkadaslarimiz liman baskanlikla-
rindaki personelle karsi karsiya geliyor. Bunun sebebi mutlak
surette bu yetki kuralinda mahkemelerin bana gore paranoyak
davranislarindan kaynaklaniyor.



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 239

Simdi bunun bir diger sakincasi da icra iflas hukukunun te-
melinde ihtiyati haczin en 6nemli amaci siirpriz efekttir. Borc-
lunun alacaklinin basvurusundan haberdar olmadan mallari
kacirmasina engel olmak adina bdyle bir hukuki himaye gecici
koruma tedbiri getirilmistir. Siz sirf bu yetki gereksiz bir se-
kilde yetki kuralin1 yerine getirmek i¢in resen bunu sordugu-
nuzda Selcuk arkadasimin yakindigi, fakat sonra kendisinin
de faydalandigim1 anladigimiz bu uygulamada borc¢luya resmen
haber veriyorsunuz. Ey borg¢lu, acenten orada dursun, zaten
biliyor borclu gemi acentesi, oralarda dolasiyor. Agabey, gelir-
se bir basvuru bir telefon ¢ak, hemen gemiyi kaciralim. Bizim
gecen hafta yaptigimiz basvuruda sadece ve sadece yetkiyi is-
pat etmemiz 3 giin siirdii. Sadece mahkemenin sayfa cevirip,
ben yetkiliymisim demesi 3 giin siirdii. Bu 3 giin i¢cinde hangi
gemi Turkiye’'den gitmez, nasil yapacagiz bunu? Bunun bir seyi
yok. COziimii ne? Cozumum bana gore sudur: Degerli liman
baskanlig) temsilcilerinin soyledigi gibi bunun bir veri tabam
var Oyle ya da boyle, bu veri tabanini nasil mahkeme nifustaki
benim niifus kiitigiimi diigmeye basip goriiyorsa, bu bilgileri
mahkemeye acin kardesim. Bu kadar zor bir sey mi? Basar
digmeye kalemdeki personel veya hakim, acar ki gectigimiz se-
neye kadar ben Izmit Liman Baskanlhigma gelen gemileri ben
degil, herkes gorebiliyordu orada olup olmadigini, Aliaga’daki
liman baskanligindakini gérityorduk, Istanbul'dakini géremi-
yorduk. Bu bu kadar gizli bir bilgi mi, bir geminin Istanbul Li-
maninda oldugunu saklamaya niye ihtiya¢ duyar bir liman bas-
kanligi, gercekten anlamak miimkiin degil. Bunu herkese acin,
niye acmiyorsunuz? Marin trafikten vazgectik, devletin kendi
web sitesinde bunu duyurmasinda, duyurmadin, mahrem de-
din, o zaman bana giivenmiyorsun avukat olarak, tamam, bana
da givenme, mahkemeye de mi giivenmiyorsun? Neden bu
veri taban1 mahkemeye ac¢ilmiyor? Bence bunu acmakla elden
takip meselesi mutlak surette terk edilmesi gereken bir sey,
cunkii bunu her gittigimizde kavga etmeden donmiiyoruz. Yine
geldiniz de, ben bunu yazili verecegim de, ii¢ giin suirem var
da, bilmem, bunlarla ugrasiyorsunuz. Bunun icin kesinlikle ya
buna bir sey bulunacak, teknik bir ¢6ziim, bulunmuyorsa, ka-
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nunun 1261. maddesi haksiz ihtiyati hacizden bahsediyor. Ben
cesaret ediyorsam, kendime giiveniyorsam, bu gemi de burada
diyorsam, o ihtiyati haczi para koyup teminat olarak aliyor-
sam, karsg taraf gelip o geminin orada olmadigini ispat eder,
bir hiikiimle durusmasiz olarak mahkeme kaldirir haczi, ben
de haksiz hacizden dolay1r hem teminatima el konulur, hem de
haksiz hacizden dolayr davaya maruz kalirim. Simdi bu kadar
acikken, bu kadar girisimsel bir sekilde onu da arastiralim,
buna da bir bakalim. Bu benim riskim, ben bu riski aliyorsam
mivekkilim adina mesleki olarak, bence artik avukata giiven
filan da degil, artik burada mahkemenin yeterli kanaati edinip,
bu ihtiyati tedbir kararii yetki yoniinden vermesi gerekir.

Simdi bir de SDR’yle ilgili, yani teminat verilmesiyle ilgili
gecen hafta ben katilamamistim, ¢ok tartisildigr sdylendi. Aym
tartismalar1 yapmayacagim, bir ciimleyle soylemek gerekirse
miktara iliskin, hani disiuk miktarl alacaklarda bunun bir so-
run oldugu hakl olarak dile getiriliyor. Belki bir esik konu-
larak hani su miktarin altinda da ytizde 15°tir, falan gibi bir
sey soylenebilir kanunda, haddizatinda kanun hem indirme yo6-
niinde, hem de yiikseltme yoniinde taraflara birtakim yetkiler
veriyor. Meslektaslarimdan yapan oldu mu bilmiyorum, ama
ben hasbelkader bir gemide donatan avukati olarak mahkeme-
den basvuru yaptim ve 10 000 SDR’lik teminati mahkemeyi
ikna ettim, 30 000’e cikarttim. Ek siire verdi ve 30 000 SDR1
3 gin icinde yatirmazsan ben ihtiyati haczi kaldiracagim dedi.
Getirdi alacakl vekili 30 000 SDR’a tamamladi ve Yargitay da
bu karar1 onadi. Yani bu aslinda teknik olarak miimkiin, ben
bir kere becerdim bunu, ama sorun esas diisiiriilmesi nokta-
sinda. Cunkii bu teminati kanunun mevcut koydugu diizende
dosyay1 incelemek icin bir 6n kosul olarak kanun koyucu koy-
dugunda, bu 6n kosulu yerine getirip getirmemek icin acaba
mahkeme 6ncelikle bu talebi bir karara m1 baglayacak? Benim
teminatimi 3 000 SDR’a diisiir, sonra da ihtiyaten haczet dedi-
gimde bu talebi incelemek icin 6nce teminati yatirmam lazim.
Teminati yatirmam icin o zaman bir ara karar verecek. Hayir
kardesim, ben senin talebini uygun géormiiyorum, 10 000 SDR’1
yatir, sonra bakarim mi diyecek? Bazi mahkemeler meslektas-
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larimin soyledigi gibi dosyay1 inceliyor, karar veriyor, yatmasi
halinde infaz yoniinde karar veriyor, ama bana gore buna lehi-
mize oldugunu diisiinmekle birlikte kanuna aykir1 oldugunu
disuniiyorum. Ciunkii kanun acikca bunun bir incelemek icin
kosul oldugunu soylityor. Bu arada sabit bir teminata yeni ka-
nunda yer verilmesini ben olumlu karsiliyorum. Ongoriilebilir-
lik acisindan olumlu, 6zellikle yabanci miuivekkillerimize artik
yuzde 10-40 arasinda mahkemenin keyfine gore veya kanaatine
gore bir teminat yatar deyip, son ana kadar ka¢ olacagin bil-
mediginiz seye sen bir yiizde 40 gonder, fazla olursa iade ederiz
gibi gereksiz tartismalardan bizi kurtarmisti. Bu anlamda ¢ok
olumlu buluyorum.

Bana gore yeni kanunun en sorunlu maddesi olan 1369.
maddeye biraz deginmek istiyorum. Maddenin icerigini hepi-
miz biliyoruz, burada tekrar etmeyecegim. Esas sorun bor¢tan
sorumlu olan kisi kayith malik degilse, ihtiyati hacze karar ve-
rilir mi, verilemez mi? Kanun cok acik bir sekilde bunun olma-
yacagim soyliyor. Simdi konvansiyonla farkliligini veya celis-
kisini tartismak bir tarafa, benim kanaatime gére bu sorunu
mevcut diizende, mevcut sistemde asmak mumkiindiir. Ben
bunu izmir'de birkac sefer denedim, ama basarili olamadim.
Onun da yontemi benim kanaatime gore sorun sudur: Genel-
de commercial manager’ler 6rnegin, bir yakit tedarikinde esas
beneficial owner oldugu i¢in, arkasindaki kisi oldugu icin yakit
siparisini veriyor, aliyor, fatura commercial manager’a kesi-
liyor. Para 6denmiyor basvuru yaptigimizda, 1369’a bu ayki-
ridir. Ciinkii kayith malikten malik almamistir yakiti, ihtiyati
haciz talebinizin reddi seklinde kararlar veriyor. Simdi bunu
asmanin bana gore yontemi Bor¢lar Kanunudur. Borclar Ka-
nununun 40. maddesi sOyle bir diizenleme getiriyor: “Yetkili
bir temsilci tarafindan bir baskast adina ve hesabina yapilan
hukuki islemin sonuclart dogrudan dogruya temsil olunant
baglar” diyor. commercial manager gemiyi sadece teknik bilgi-
sinden dolayi, denizcilige olan yatkinligindan dolay: isleten bir
firma, bu firma bu islemlerin hepsini aslinda kayith malik adi-
na yapiyor. Bana gore Bor¢lar Kanunu 40’a gore zaten hi¢ baska
yere gitmeden, altina bir sey yazmadan bu islemin onun nam ve
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hesabina yapildigina -ki doktrinde buna dogrudan temsil deni-
liyor- dogrudan temsil yontemiyle bu 1369. maddenin asilmasi
mumkiindiir. Buna iliskin delilleri sunarsiniz mahkemeye ve
mahkemenin bunu kabul etmesi lazim benim kanaatime gore.
Bir an i¢in kabul etmedigini disiinelim, yani dogrudan temsi-
li ispat edemedigimizi diisiinelim. Bu sefer 40. maddenin 2.
fikras1 devreye giriyor. Bu doktrinde dolayisiyla temsil olarak
kabul edilen maddedir. Orada da diyor ki: “Temsilci hukulki is-
lemi yaparken bu sifatint bildirmezse, hukulki islem sonuclart
kendisine ait olur” Burada sorun yok, gidiyor commercial ma-
nager “ben senden yalkaut istiyorum” diyor, aliyor. Hi¢bir sekil-
de bir bag kuramiyorsunuz, yapacak bir sey yok. Ancak iste bu-
rada giriyor devreye benim oOnerecegim ¢Oziim, kars: taraf bir
temsil iliskisinin varhigini durumdan cikariyor veya ¢ikarmasi
gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunanlar-
dan biriyle yapmasi farksizsa, hukuki islemin sonuclar1 dogru-
dan dogruya temsil olana ait olur. Yakiti1 almis, yakiti bu gemi
icin aliyor. Kendisi bir time charterer degil, bareboat charterer
degil, gemiyi sadece ticareten isletiyor. Bu para, navlun, vesaire
kayith malike gidiyor. Bunun hepsi ortada, durumdan anlasili-
yor temsil ettigi. Bu durumda dahi bor¢tan temsil olunan, yani
bizim olayimizda kayitlh malik sorumludur. Bence dogrudan
temsili ispat edemesek bile dolayisiyla temsil ilkelerine gore
Borc¢lar Kanununda yine kayith malik sorumludur deyip, ihti-
yati haciz kararimin verilmesi gerekiyor. Bunu da beceremedik,
ispat edemedik, yine baska bir imkan sagliyor bence kanun:
Vekaletsiz is gorme Borclar Kanunu 529 madde. Is sahibi isin
kendi menfaatine yapilmasi halinde is gorenin durumun gere-
gine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflarini faiziyle
o6demek ve gordigii is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek
ve hakimin takdir edecegi zararlar1 gidermekle yukimluadir.
Hi¢ alakasi olmadigini, hi¢ ispat edemedigimizi disundugii-
miizde commercial manager’in veya kiracinin benim menfaa-
time Ornegin, yakit tedarik etmisse ve benim katanim o yakiti
alip kullanmissa, benim haberim yok, bu arkadas yapmis, ben
de kayitl malikim, ihtiyati haciz veremezsin veya kaldir demesi
en hafif ifadeyle adalet duygularini zedeliyor. Benim kanaatime
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gore bu boslugu hem yerel mahkemeler bu ¢ercevede, hem de
Yargitay rahatlikla dolduracak durumdadir.

Simdi bunun, yani bu ¢6ziimiin 6tesinde basimiza neler gel-
di? Ben c¢ok tipik bir yasadigim 6rnegin burada 6rnek kararlari
da dosyamda anlatmak isterim. Mersin Mahkemesinde bundan
4-5 sene o6nce -2013’te olmus- ben maliki temsil ediyordum.
Malik gemisini 5-6 degisik kiraciya vermis. Bunlardan biri alt
kiraya vermis, o da baska birisine kiraya vermis. Hasilikelam
birtakim problemler ¢ikmis, gemi Mersin'e gelmis. Mersin'de
gemi ihtiyaten haczedildi en alttaki yiik sahibi tarafindan, fakat
bu basvuruyu yaparken yuk sahibi 5-6 kalem alacak saymuis.
Iste davlun sézlesmesinin yerine getirilmemesi, yitk hasari, ve-
saire. Mahkeme X numarali degisik is dosyasindan demis Kki:
“Senin A, B, C'de istedigin seylere ben kanaat ettim, ihtiyati
haciz veriyorum. Ancak ytikteki hasart bilirkisiyle tespit etti-
remedigin icin bu asamada bunu reddediyorum” Bu meslek-
tasim hemen ikinci bir dosya tizerinden delil tespiti istemis.
Yikiin hasarli oldugunu tespit ettirmis ve hasardan sonraysa
ikinci dosya, yani Y numarali dosya istiinden ikinci alacagl
icin de basvuru yapmis, onu da kabul etmis mahkeme, yani
ayni gemi, ayni taraflar, ayni olay, sadece tespitten dolay1 ikinci
bir dosya acilmis. Ben her ikisine de itiraz ettim 1369. mad-
de geregince kisisel olarak buna inanmasam da, kanunun lafz
acik. “Ben kayitlh malikim. Bu yiik sahibinin dogrudan be-
nimle hukulki iliskisi yok. Navlun soézlesmesini ki yaptigt nav-
lun alt tastma sézlesmesinin taraft da Tiirk sirketidir. Biitiin
taleplerini buraya yoneltmesi lazzm” dedim ve ihtiyati haczi
kaldir. Mersin mahkemesi durusma act1 ve beklendigi gibi her
iki talebi de reddetti ki biraz 6énce bahsettigim 30 000 SDR’a
yiikseltme meselesi de ayn1 dosyadadir. Herhalde “bunu ka-
bul etmedilk, hadi gel seni fazla da ilizmeyelim, bir 30 000’e
de cikkaralim sunu veya cok da kendinden emin olamadigt
icin biraz yiikseltelim, hic olmazsa yanlis bir karar verdiysek
zararuu tazmin etsin” dedi. Cok enteresan bir sekilde Yargi-
tay bakin, birinin tarihi 20.10.2013 ayn1 daire, dedigim gibi
taraflar ayni, iki dosya olmasinin sebebini anlattim, birisinin
3'unde, yani arada 7 gun farklhi 11. Hukuk Dairesi birinde dedi
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ki: “Cok halklisin 1369. maddeye gore” Hatta hemen karardan
bir sey okuyayim: “TTK 1369. maddesinin 1. fikrasinin A ben-
dine gore hakkinizda deniz alacagt ileri stiriilen her geminin
ihtiyati haczi deniz alacagt dogdugunda geminin maliki olan
kisi ihtiyati haczin uygulandigt strada da bu bor¢tan sorumlu
olup geminin malikiyse mimldiindiir seklinde belirtilmekte-
dir. Ancak ihtiyati hacze itiraz eden geminin maliki olmasina
ragmen navlun sézlesmesinin taraft olmadigindan ve dosya-
da yer alan davadast ... tarafindan diizenlenen su numaralt
Jatura karsimda ihtiyati haciz talep eden tarafindan o6den-
mis oldugundan, navlun sézlesmesinin tarafina olmayan ve
1369. maddesine gore bu borcun sorumlusu olmayan ihtiya-
ti hacze itiraz eden aleyhine ihtiyati haciz karart verilme-
si dogru olmamus. Ihtiyati hacze itiraz eden vekilin temyiz
itirazlariun kabuliiyle ihtiyati haczin kaldurdmasina” dedi.
Bu karar1 3'iinde verdi, 7’sinde ya, ¢cok da dogru karar ver-
mis mahkeme dedi, ne 1369 dedi. Bakin, ikisi de dntimde ayni
gemi, ayn1 tasima, aym taraflar, ayn1 mahkeme, aym Yargitay,
sadece tetkik hakimleri farkh ve arada 7 giin vardi. Taban ta-
bana zit, birinde seni ilgilendirmez dedi, birinde hicbir gerekce
koymadan biitiin temyiz itirazlarinin reddine diye karar verdi.

Simdi buradan cikarak tabii sonrasinda bir dosyada tartisti-
gimiz, ama bir karara baglanmayan bir seye de belki deginmek
lazim. Bildiginiz gibi yeni Tirk Ticaret Kanununda alt tasima
meselesinde fiili tasiyan da varsa miisterek miiteselsil sorum-
luluk diizeni getirildi. Yani bizim olayimmizda aslinda fiili tasi-
yan eger kayith malikse, miistereken miiteselsilen sorumludur
yike gelecek hasardan, simdi belki buna o ¢erceveden bakmak
gerekecek. 1369. tartisma baslatabilmek acisindan, ¢iinkii ben
buna iliskin bir karar gormedim bugiine kadar, 1369. madde-
de ifade edilen borctan sorumlu kayith malik meselesiyle ilgi-
li konsimentoya eger malik olmayan tasiyan diizenlemisse ve
yike bir hasar gelmisse, bir meslektasim bu itirazda bulundu.
Senin konsimenton kayitl malik tarafindan diizenlenmemistir,
tasiyan kayith malik degil, yiikke hasar da gelse sen git, kendi
akdi tasiyanindan bunu iste. Halbuki bu diger maddeyle, yani
bir fiili tasima iliskisindeki miisterek miiteselsil sorumlulukla
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bana gore celigkili veya bu madde hasebiyle aslinda kayith ma-
lik de borctan sorumludur diyerek 1369. maddeye bunun ta-
kilmamasi gerekir, ama buna iliskin ben bir i¢tihat gormedim.
Bir tartisma var, belki bu konuda Hocamiz bizi aydinlatacaktir.
Sadece buna isaret etmekle yetinmek istiyorum.

1369 gercekten sorunlu bir madde, 6zellikle Selcuk arka-
dasimiz da bahsetti, meshur Aliaga’daki hurdaya giden gemi-
ler meselesinde cok ontuimiize ¢ikiyor. Allah selamet versin,
Izmir'deki hakim cok hizli ¢c6ziim iiretti, faksla soruyor, ama
faksla sormasimin sakincalarini ben bizzat kendim yasadim.
Hakim “bu gemi kimin adwina kayitli, bana bildir. Geldi mi,
orada mu, bastan, ki¢tan kara yapildt mi, vesaire” gibi soru-
lar soruyor. Liman Baskanlig: “gemi satildi, al sana bir memo-
randum of agreement” veya “bill of sale” ... deyip gonderiyor.
Ben Liman Baskanii aradim: “Kardesim, sende bill of sale ne
gezer” “Aradik borcluyu, istedik, génderdi” dedi. Iste bunun
icin yetkiyi sormamak gerekiyor. Bor¢luyu arayip gonderiyor.
Bakin, cok tipik bir olay soyleyecegim size, burada gormek iste-
yen meslektaslarima da gosterebilirim. Iki-ii¢ hafta énce oldu,
liman baskanligina sordu Aliaga’da “gemi orada mu” diye, li-
man baskanhginin verdigi cevap “you ... ship in company’ye ...
ait olan gemi falanca doéniisiim sirketine satiuldi. Ekte ornegi
bulunan bill of ladingden anlasilmistir” Simdi giilmeyin, ben
de gilldiim, arkasindan bir konsimento geldi. Bakin, geminin
satildigina dair, shipper geminin, bizim borc¢lumuz olan mali-
ki, consignee sokiim sirketi, seyi okuyorum, vessel’da geminin
ad1 yaziyor, description’da su yaziyor: “... ” Simdi hepimiz “Go6-
revimiz Tehlike”yi seyretmissinizdir, hani bir kaset gelir, gore-
vi verir. En sonunda da der ki: “Bu kaset 5 dakika sonra kendi
kendini yok edecektir”, bu gemi de bu sefer bittikten sonra
kendini yok etmek iizere bir konsimento diizenlemis. Kendi
kendini tasiyor ve tasidig yerde de kendini yok ediyor ve bu
konsimento ben hemen dilekce yazdim, “konsimento bir tast-
ma senedidir” dedim, satis senedi degildir. Bir geminin kendi
kendini tasimasi diye bir sey olmaz, buna itibar edemezsiniz
dedi. Arkasindan baskan tekrar sordu: “Bu tasima senediy-
mis, baska bir sey var mi” Arkasindan bir sey geldi, suradan
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gostereyim, bir bill of sale geldi. Bunu herhalde internetten in-
dirmigler, sample falan yaziyor iistiinde, can not be negotiated,
altinda kime ait oldugu belli olmayan, ne zaman diizenlendigi
belli olmayan bir imza ve bunu “ya bizim gonderdigimiz yan-
lismus, balk, boyle de bir belge var, bu gemi de satildt” dedi
ve reddetti mahkeme, ama daha da komigi belki bunu kanun
koyucu bu kanunu bu sekilde diizenlerken 6ngérmemistir. Bir-
cok meslektasim da sahit olmamistir. Bu gemide, bu somut
olayda liman baskani bizim karar reddedildigi halde hakim
sorduguna gore bunda bir is var deyip, geminin sokiimiine izin
vermedigi i¢in bor¢lu parayr 6dedi. Yani teminat yatirmadan,
ihtiyati haciz karar1 almadan, hatta reddedilerek biz parayi
tahsil ettik. Kesin bir pislik vardi dedi ve sokiime izin vermedi.
Simdi bunlar1 sormaya baslayinca bu tiir sakincalar ¢ikmaya
bashyor. Gergekten Aliaga’da su anda hi¢cbir meslektasimin
Aliaga’ya varma liman1 Aliaga olan -bosaltma seyi i¢in demiyo-
rum- hicbir gemiyi Izmir Mahkemesinden haczetme sans1 yok-
tur. Bakin, ayn1 olayla ilgili ben yine Izmir’de, Izmir'den gelen
meslektasim cok daha iyi bilecektir oradaki sikintiy1, bagvuru
yaptigim gin geminin sicilinin bulundugu iilkedeki muhabir
avukatin vasitasiyla o geminin hala o borclu sirket adina kayith
oldugu, terkin edilmedigi, terkin edilmeden kendi hukuklari-
na gore geminin miilkiyetinin gecmeyecegini yazdirdim, apostil
aldirdim, géonderdim, aldirdim, mahkemeye sundum. Mahke-
me: “Sen boyle yazdin, ama Equasis) oyle demiyor” deyip,
reddetti. Yani Equasis’e Allah kelam1 muamelesi yapacaksiniz,
benim getirdigim apostilli sicilin resmi olarak yazdig1 ve miilki-
yeti devretmedigini ispat ettigi belgeye avukat getirdigi icin bu
sahte olabilir, su olabilir, bu olabilir muamelesi yapacaksiniz.
Bu olacak sey gerekten degil ve bu sikintiy1 biitiin meslektasla-
rim fazlasiyla yasiyor.

1369 meselesi onun i¢in benim ¢ok ustiinde durdugum, ¢ok
da muzdarip oldugum bir konu, simdi muhafaza masraflari
konusunu herkes tartisti, ben bir-iki ciimleyle gecmek isterim.
Muhafaza masrafim icra dairesinin talep edebilmesi icin gemi-
nin muhafaza edilmesi lazim. Muhafaza ne demektir? Borclu-
nun hikimranlik alanindan alacaksin, bir baskasina verecek-
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sin. Biz ne yapiyoruz? Bor¢lunun kendisine birakiyoruz. Bura-
da bir hatta icralarda sik sik yasiyoruz, diyorum ki kardesim,
bunu Ispark’a baglamiyoruz, para sarj etmiyor, agikta duruyor.
Liman bir masraf yapacaksa, koruma, kurtarma, vesaire mas-
rafl yapacaksa, kanun bunlarin éncelikle 6denecegini soyliiyor.
Yapti masrafini, gelsin, benim yaptigim gibi baslatsin hukuki
siuirecini, ben bu masrafi yaptim desin ve benim elime geciyor
zaten. Bu kadar imkani varken hala alacaklinin alacagina ulas-
mamasi i¢in bunlarda israr etmek bence gercekten alacakli-
nin alacagina ulasmasim engelleyen bir seydir. Onun i¢in daha
fazla onun ustiitnde durmak istemiyorum, biitiin bu sikintilara
ben de katiliyorum.

1366. maddedekKi fiili haciz ve konsolosluga bildirme mese-
lesinde ismini bile simdi ¢ok iyi hatirlamadigim Ulke bayragi,
Oyle bir bayrak ilk defa duydum, bu bayrag1 konsolosu var mi-
dir, yok mudur diye bir limana soralim dedik, icradan yazdir-
dik. Liman “ben nereden bileyim kardesim, ben de ilk defa
duyuyorum” tadinda bir cevap verdi. Simdi bunu bildirmenin
nasil bir faydasi var kismini ben diisiiniiyorum, distiniiyorum
bulamiyorum. Olsa olsa alacakliya bir engel ¢cikarmaktan baska
cok da bir ise yaradigim1 zannetmiyorum. Erol Beyin isaret etti-
gi Amerika Konsoloslugundaki sorunu birebir ben de yasadim.
Sen bana bunu bildiremezsin diyor, ben senin yazini da almam
diyor, seni muhatap almam diyor. Bildirmedim, bunun yaptiri-
m1 ne? Bir meslektasim Samsun’da basimiza geldi, yapti, yap-
mamis daha dogrusu, 1366’daki hicbir seyi yapmamis. Mercie
goturdik, “yaptirumu yazmuwyor ki kanunda, yapmadiysa yap-
madi, ne yapacagiz simdi” dedi hakim. Disiindiim, dogru, ne
yapacagiz? Bildirmedi higbir yere, fiili haczi de yapmadi. Bana
gore fiili haciz meselesi zaten gercekten bizi ¢cok zorlayan bir
sey, kis giinii aciktaki gemiye ii¢ giin sonra 6deyecek belli veya
teminat yatacak, o da belli, bir an 6nce git, motor tut, ¢evirmen
bul, vesaire, bu hakikaten tizerinde tekrar bence diisiiniilmesi
gereken bir konu oldugunu diistinityorum. Biraz 6nce yorum-
larda soyledigim yediemin olarak teslim edilmesi meselesi za-
ten oldukca sikintili bir konu, siz cezai sorumlulugu olan bir,
neticeleri olan bir miiesseseyi bir insana kanun yoluyla cebren
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yapamazsimiz. Bu CMK’ya da aykiri, bir insan1 zorla cezai so-
rumluluk ehliyetiyle kars1 karsiya birakiyorsunuz. Almiyorum
canim, zorla mi1 vereceksin? Buyurun, istediginize verin. Ona
da kanun miisaade etmiyor. Bu sorun ciddi bir sorundur bana
gore.

Simdi meslektaslarimin ¢ok deginmedigi sadece deniz isle-
rinde degil, genel anlamda karsilastigimiz bana gore ¢cok onemli
baska bir soruna deginmek istiyorum. O da yabancilik temina-
t1. Thtiyati hacizde birkac sefer basima geldi, icralar yabancilik
teminati istiyor. Simdi bu diyeceksiniz ki kanunla ¢oziilecek
bir sey degil, oradaki adamin problemi. Oyle olmuyor, yaban-
ciik teminati konusunda belki haberi olmayan meslektaslarim
olabilir, 12. Hukuk Dairesinin cok daha absiirt bir karari var:
“Lahey Konvansiyonuna Tlrkiye 1980 yilinda taraf oldu” di-
yor, 82 yilinda bir degisiklik yapildi. 80 yilinda taraf oldugun-
da taraf iilke nations diyor orijinalinde, burada iste vatandas
gibi cevriliyor Turkceye, “vatandas dedigine gore bu olsa olsa
gercek kisidir, tiizelkisiyi bu kapsamaz. 82’'deki degisiklikle
tiizelkisiler ve gercek kisiler denildigine gore demelk ki biz
imza attigimizda tiizelkisi yoktu” deyip, Ispanyol sirketiyle il-
gili yabancilik teminatina hitkmediyor. Simdi ben bunu Prof.
Cemal Sanlryla konustugumda dehsete kapildi: “Boyle sey ol-
maz, hi¢ alakast yok” dedi. Hatta bunu soyledikten sonra son
baskisinda birkac¢ ciimle de yazdi: “Bu tiizelkisiyi de kapsar,
gercelk kisiyi de kapsar” vesaire diye. Hatta elimde Disisleri
Bakanliginin ve Adalet Bakanhiginmin verdigi bir yazi var. Boyle
bir tartisma oldugunda yurtdisinda hukukcularla gorius als-
verisinde bulunulmus, hukuki goriis alinmis ve hukukcular
demis ki bu tiizelkisiyi de kapsar, boyle bir tereddiit yoktur.
Oncesinde de yoktu, sadece sonrasinda daha belirgin olmasi
acisindan gercek ve tizelkisiler denildi seklinde bir yorum ya-
piliyor. Fakat son déonemde béyle bir bana gore ¢ok yanhs ve
Anayasaya da aykiri, hak arama ozgurligini kisitlayacak bir
uygulama bagslatildi. Cok yeni olan bir seyi soylityorum, yiiz-
de 30 durmus bir icra takibinde yiuzde 30 yabancilik temina-
tina hiikkmedildi. Takip yapmissiniz, itiraz etmis, durmus ve
bu takibe daha sonradan yapilan bir basvuruda yiizde 30 ve
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bu yiizde 30’un icinde ne var, biliyor musunuz? Muhtemel bir
itirazin iptali davasinda icra inkar degil, 6yle olsa iyi, kotii ni-
yet tazminatina hiikmedebilir mahkeme, tahsil harcin1 dikkate
aliyorum, ben mercie bir basvuru yaptim, tahsil harcini borg¢-
lunun odeyecegi bir sey, borc¢luysa ddeyecegi bir sey odedikten
sonra yatirilacak bir sey, zaten o asamaya gelmissek ne zarari
olacak? Bir icra takibinde bir borclunun maruz kalabilecegi
maksimum zarar itiraz dilekcesinin bana tebligat masrafidir
15 lira, memnuniyetle yatiririm. Yiizde 30 ve 50 000 dolar ci-
varinda bir teminata hiitkmetti. Durmus bir icra takibinde bu
ciddi anlamda kanayan bir yaradir.

Suna bir ciimleyle deginmek lazim: Thtiyati haciz asamasin-
da taraflar anlasip haczi kaldirdiginda birkac sefer basimiza
geldi, tahsil harci isteniyor ve “haciz vardiur” deyip “ytizde 9
nokta bilmem kag tizerinden tahsil harct yatirmaniz lazuim”
diyen icra miidiirleri oldu. Buna deginmek istedim. Anadolu
Adliyelerinde bugiin de hala dyle, kesinlesmis takipte haciz ka-
rar1 aldigimizda, seferden men karar1 aldigimizda “yola hazir
olmamast halinde” diye kararlar yaziliyor. Gidip konustugu-
nuzda “biz boyle bir prensip karart aldik” diyor icralar, yani
Borc¢lar Kanunu yapmaya gerek yok, icra mudiirleri prensip
karar1 aliyorlar ve uyguluyorlar. Biz bunu izah etmeye calisiyo-
ruz: “l1. Bu eski kanunda vardi, simdi yok. 2. Eski kanunda
Tiirk bayraklt gemi icin vardi, bu Tiirk bayrakli gemi degil.
3. Yola hazir oldugunu ispat olman lazim. 4. Ihtiyati haciz ol-
mast lazim. Bunlarin hicbir yok” dedik. icra hakimi “Olur mu
camum, o prensip karart dogrudur” diye karar verdi ve su anda
Anadolu Adliyesinde eger isiniz diismemisse, bununla da karsi
karsiya kalabilirsiniz. Samsun’da yaptigim bir basvuru carp-
madan dolay1 bir alacaktaki basvuruyu hakim reddetti. Bunu
ozellikle ibret olsun diye anlatiyorum, “kanunda carpma yaz-
muyor” dedi. Ben “1320. maddenin e bendinde geminin isle-
tilmesinin sebep oldugu haksiz fiiller yaziwyor” dedim. “Carp-
ma yazrmuyor” dedi. Gerekceyi actim, gerekcede karantinaya
kadar her sey var, carpmanin “¢” harfi yok gercekten ve karari
yazdiriyordu. Aleyhte emsal olmasin diye dilekce verdim, “ben
talebimi geri aliyorum, siz bir sey yazmaywin” dedim, onu o
sekilde actim.
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Son olarak sdyleyecegim sey aslinda konula cok, ama bir
teknik mesele, o da su: Ihtiyati hacze itirazda kanuna bakti-
gimda ancak bunun giyapta verilen kararlara karsi mimkiin
oldugunu anliyorum. Ciinkii kanun diyor Kki: “Guyapta verilen
ihtiyati haciz kararina bor¢lu suralarda su sekilde itiraz ede-
bilir’ Simdi bunun aksine bir diisiince var m1? Ben baktim,
bulamadim. Yani giyapta verilmeyen, huzurda verilen, iki tara-
fi dinlenerek verilen bir ihtiyati haciz kararina itiraz edilebilir
diyen meslektasim varsa onu dinlemek isterim. Bu nasil bir
soruna yol aciyor? HMK 341 malum yeni yuriurlige giren, daha
dogrusu yeni uygulamaya gecen istinaf basvurusuyla ilgili. Ka-
nun diyor ki: “Ilkc derece mahkemelerinden verilen nihai ka-
rarlarla ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi -bura-
ya kadar sorun yok, buradan sonrasi sorunlu- ve bu taleplerin
kabulii halinde itiraz tizerine verilecek kararlara karst isti-
naf yoluna basvurulabilir’ Simdi bir durusmada benim mii-
vekkilimin temsil ettigi muvekkilimin gemisi hakkinda iki taraf
dinlenerek bir ihtiyati haciz karari verilmisse, buna itiraz edi-
lemeyecegini ben Tiirk Ticaret Kanunundan anliyorum giyap-
ta olmadig icin, HMK da diyor ki: “Ben ancak kabul halinde
itiraz tizerine verilen kararlart inceleyebilirim” Simdi burada
bir bosluk cikiyor benim kanaatime gore, ben itiraz hakkim
olmadig icin bunu istinafa gétiiremiyorum. Bunu ihtiyati ted-
birle ilgili bir dosyada basima geldi ki 394. madde acik acik
soylilyor: “Gwyapta verilen ihtiyati tedbirlere itiraz edilir” di-
yor. Ayni sorun orada da geldi, karsi taraf gindeme getirdi. Biz
bunun 6zel hiikkiim oldugunu, vesaire savunduk, ama icten ice
de adamlar dogru soyliiyor. Neticede istinafa da gitti, bunun da
orada ¢ok tartisildigini anladik. Mahkeme hi¢cbir hukuki gerek-
ce koymadan kabaca evet, boyle bir sorun var. Biz baskanlar
kurulu olarak toplandik, bunlara da bakalim diye karar verdik
deyip, o itirazlar1 reddetti, ama ayni sorunun ben ihtiyati haciz-
de de oldugunu diistiniiyorum. Eger bir degisiklik yapilacaksa,
bu hususa mutlak suretle dikkat edilmesi gerektigini, basit bir
ciimleyle ihtiyati haciz basvurunu reddediyorum seklindeki bir
karar1 ben istinafa goturebilirken, 1 milyon dolar icin ihtiyati
haciz karar: veriyorum dedigini gotiremiyorum. Bu ciddi bir
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sorundur. Ben biitiin dinleyicilere sabirlari icin tesekkiir edi-
yorum, sorusu olan varsa.

Av. ANDAC BILGEN- Meslektasimiz Savas inandiogluna
tesekkiir ediyoruz bu verdigi bilgiler icin, aslinda birlikte ol-
dugumuz zaman ben daha biyiik endise duymustum. Cinku
cok heyecanliydi, o toplantidaki heyecanini biraz yitirmis, ama
cok degerli bilgiler verdigine inaniyorum ve tesekkiir ediyorum.
Simdi de degerli meslektasim Sinan $enol s6z alacak, buyurun
Sinan meslektasim.

Av. SINAN SENOL- Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Biz
de son tabii panel olmamiz itibariyle belli konular1 tekrar et-
mek durumunda kaliyoruz, ancak tekrarlandig: 6l¢iide de, vur-
guladigy 6lciide de bu hususlarin ben 6nem arz ettigini ve an-
lam tasidigini diisiinityorum. Dolayisiyla affiniza siginarak bazi
hususlarda tekrara girebilecegimi séylemek istiyorum.

Bence oncelikle madde bazinda bir tartismaya girmeden
once, yani kendi tecriibelerimizi aktarmadan o6nce gectigimiz
hafta da kisaca deginilmis olan bir temel tartismanin tekrar
gundeme gelmesi gerektigini diistinityorum. Kerim Atamer Ho-
camiz isabetli bir sekilde milletlerarasi s6zlesmelerin ic hukuk
diizenine yapacag etki bakimindan bir giris yapti gectigimiz
hafta, ben bu konunun su anki tartisma konularimizdan daha
onemli oldugunu diistiniiyorum. Su sebepten dolayi, millet-
leraras1 sOzlesmelere evet, onay kanunlarimi c¢ikardik. Yakin
zamanda da tam olarak i¢ hukuk diizeni haline getirecegimiz
anlasiliyor. I¢ hukuk diizeni haline getirdigimiz noktada aca-
ba Tirk Ticaret Kanunundaki ilgili milletleraras1 s6zlesme-
lerle diizenlenmis olan hikumlerle i¢ hukuk diizenimizdeki
maddeler arasinda celigkiler bulunmas1 durumunda hangisi
uygulanacak konusu bence su an tam olarak netlesmis degil,
en azindan belli hususlarda. Soyle ki evet, yabancilik unsuru
tastyan uyusmazhiklar bakimindan MOHUK madde 1 fikra 2
uyarinca milletlerarasi sézlesmenin uygulamada kanunlar hi-
yerarsisi bakimindan éncesi bulundugu genel yerlesmis bir ic-
tihat ve de uygulamada da kabul ediliyor. Bu konuda benim
de bir itirazim yok ve fakat taraflarinin tamamen Tiirk oldugu,
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bir uyusmazlik bakimindan hangi diizen, hangi rejim uygula-
nacak? Ornek vermek gerekirse, bir Tiirk armatériin bir gemi-
sini Turk tersanesine goturdiigiini diisiinelim. Alacagl hizmet
bakimindan bir uyusmazhigin ortaya c¢iktigini diisiinelim. Bu
durumda dogrudan dogruya yabancilik unsuru da bulunma-
dig1 icin milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri dogrudan dogruya
uygulama alam bulacak m1? Bu konuda benim arastirmalarim
tahtinda saptayabildigim bir tartisma oldu zaten, Anayasa hu-
kukcular1 arasinda da bir ikiye boliinmiislik var diye goriiyo-
rum. Bir grup goriis rahmetli Erdogan Tezi¢ Hocanin basin
cektigi milletlerarasi sozlesmeyle i¢ hukuk diizeni arasinda bir
uyusmazlik bulundugu halde milletlerarasi sézlesme hiikiimle-
rine 6ncelik taninmasi gerektigini diisiiniiyor. Bir bagka goriis-
se, Huseyin Pazarci Hoca ve baska hocalarin da benimsedigi i¢
hukuk diizeninde milletleraras: so6zlesmeye bir aykiri diizen-
leme yapmanin 6niinde engel olmadigl yoniinde, sadece Tir-
kiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme bakimindan so-
rumluluklara katlanmasi gerekecegi sonucunun dogdugunda,
simdi boyle bir durumda en azindan yerel bir uyusmazlik s6z
konusu olursa, hangi rejimin uygulanacaginin 6ncelikle tespiti
gerekiyor. Biz su an zaten Icra Iflas Kanunumuza da yeni ceb-
ri, deniz cebri icra hiikkiimlerinin aktarilmasim tartistigimiz su
ortamda bu hususta bir netlige kavusmadan yapacagimiz bel-
li bashh maddelere iliskin tartismalarin da beyhude olabilecegi
korkusu icindeyim. Ornek vermek gerekirse, su anda bile za-
ten milletlerarasi s6zlesmelerin yururlige girmesi durumunda
Turk Ticaret Kanunu bakimindan da yol agabilecegi tartisma-
lar oldugunu disuniiyyorum. Gectigimiz hafta verilen en bariz
ornek 1352. maddenin P bendindeki gemi icin alinmis krediler
ornegi ilga olmasi s6z konusu, bunun disinda 1353. maddenin
5. fikrasinda vadesi gelmemis deniz alacaklar1 bakimindan da
ihtiyati hacze imkan taninmis olmasi milletlerarasi sdzlesmede
yer almayan bir hikim. 1360. maddede yabanci mahkeme ka-
rarmin tenfizine iliskin bir diizenleme var, ama milletlerarasi
sozlesmede bu konuda daha ek bir diizenleme getirilmis. 1370.
maddede gorityorum yine bir farklilik, milletlerarasi sozlesme-
de geminin zilyetliginin ne sekilde kime birakilabilecegine dair
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bir ek diizenleme var bizim Ticaret Kanunumuzda olmayan
gibi birtakim sorunlara yol acabilecegini diisiindiigium diizen-
lemeler var. Oncelikle bu hususlarda bir netlige kavusmamiz
gerekir diye diisiniiyorum.

Ikinci konu da yine bununla baglantili olabilecek su: Biz ar-
tik milletlerarasi sozlesmeleri ic hukuk diizenimize iltibas et-
mis olmakla uluslararasi bir diizenin bir pargasi haline geldik,
yakin vadede gelmis olacagiz. Boylelikle 6zellikle belli maddele-
rin uluslararasi diizlemde nasil yorumlandigina iliskin olarak
yabanci mahkeme kararlariin taraf devletlerce yabanci mah-
keme kararlarmin dogru sekilde aktarilmasi bizim uygulayi-
cillarimiza ve de adliye teskilatimiza yansitilmasi gerekir diye
diisiinityorum. Ornek vermek gerekirse, Savas iistadim cok
uzerinde titizlikle durdu, 1369. maddenin uygulanmas: ba-
kimindan bence taraf devlet hukuklarinda, mahkemelerinde
verilmis olan Kkararlarin netlikle tanmitilmasini saglayacak bir
diizen gerekiyor. Bu bizim avukatlara da diisen bir gorev diye
diistinityorum, ama hem akademi, hem avukatlar, hem belki
de bakanhigin da tesvikiyle milletleraras1 sozlesmelerin uygu-
lanmasina iliskin yabanci mahkeme kararlarinin bir derleme-
sine ihtiya¢ var diye diisiiniiyorum. Boylelikle de mevcut mad-
deler bakimindan ben kendi tecriibelerimiz ve de goruislerimizi
aktarmaya gececegim.

Herkesin siklikla deginmis oldugu ve de bence hakl bir se-
kilde dile getirilmis olan muhafaza masraflar1 ve yediemin ko-
nusu var. Cok fazla tizerinde ben de durmak istemiyorum, ben-
ce de ihtiyati haczin uygulanmas: sirasinda istenen muhafaza
masrafi haksiz bir duruma yol agiyor alacakli-borclu dengesi
bakimindan ve fakat benim deginmek istedigim soyle basak bir
konu var: Gemi satildiktan sonra paralarin paylastirilmasi asa-
masinda sira cetvelinde 1390. madde tahtinda bakim ve ona-
rim masraflar1 6ncelikli sirada, bunun dogru sekilde denetlen-
medigi, dogru bir yediemin sisteminin kurulmadigi durumda
yaratabilecegi bir handikap var. O da su: Koéti niyetli bir do-
natan geminin masraflarimin dogdugu gerekcesiyle ti¢iincii bir
kisiyle muvazaali bir isleme giriserek diger alacaklilarin éniine
gecmek icin birtakim kendisine iletilen faturalar ve icra takiple-
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rini kabul edebilir, icra takiplerini kesinlestirebilir. Boylelikle
de sira cetvelinde kendi lehine muvazaali bir alacak yaratabilir.
Biz bununla daha 6nce karsilastigimiz icin gindeme getirilmesi
gereken bir konu oldugunu disiinityorum. Dolayisiyla siklikla
gundeme gelen yedieminin atanmasi, tarafsiz sekilde islemesi
ve de icra dairesinin de kontrol ve bilgisi dahilinde ihtiyati ha-
cizden itibaren satisa kadar gecen siirede bu bakim ve onarim
masraflarinin denetlenmesi hem alacakli bakimindan, hem de
geminin sahibi bakimindan biiyiik bir 6nem arz ediyor diye diu-
stiniiyorum.

Tabii buradan su noktaya da baglaniyoruz: Ne kadar siz de-
netleyebilseniz de dogru bir yediemin tegkilat1 gelistirip bakim,
onarim ve muhafaza masraflarinin dogru sekilde tespit edil-
mesini saglasaniz da ilk ihtiyati hacizden itibaren gecen siire-
de geminin degerinin diismesi veya baska gemi alacaklarimin
dogmasimin onune ge¢cmek mumkiin maalesef degil. Yani za-
man surekli bu noktada 6zellikle alacaklilarin aleyhine isleyen
bir husus. Bunun oniine gecmek icin Kerim Atamer Hocamiz
da isabetli sekilde degindi, kanunun getirdigi sistem vaktinden
evvel satis ve pazarlik suretiyle satis. Cok guizel ve fakat vak-
tinden evvel satisa iliskin olarak 1386. maddenin 2. fikrasini
inceledigimizde soyle bir sorunla karsi karsiya geliyoruz: Gemi
alacag1 ve baska alacaklarin da artmasi tehlikesi anlasildig
takdirde icra mahkemesi diger ilgililerin de talebi tizerine gemi-
nin vaktinden evvel satisina karar verebilir ve fakat temyiz ka-
nun yoluna basvurma durumunda satis islemleri durur. Simdi
1386. maddenin 3. fikrasindaki geminin deniz acisindan teh-
like, cevre acisindan tehlike yaratmasi durumunu bir kenara
koyuyorum. Diyelim ki belli bir siire icinde heniiz bir cevre teh-
likesi durumu da s6z konusu degil ve fakat gemi alacaklarinin
sayis1 giderek artiyor. Belli bir zaman ge¢mis, buna ragmen siz
icra mahkemesi olarak bir karar verip, vaktinden evvel satisa
hiitkmetseniz bile armatorler tabii ki dogal olarak gemilerinin
acilen satilmasina engel olmak i¢in yapacaklar:1 temyiz basvu-
rusuyla bu vaktinden evvel satis prosediriinii tamamen balta-
layabiliyorlar. Dolayisiyla benim 6nerim bu noktada da 1386.
maddenin 3. fikrasinda oldugu gibi icra mahkemesi tarafindan
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verilebilecek bir vaktinden evvel satis kararmmin kesin ve mut-
lak olmasi, hatta bir adim daha ileri gitmek gerekiyor bence,
1386. maddenin 3. fikras1 bakimindan limanlar yoénetmeligiyle
getirilen yeni uygulamay1 ben cok isabetli buluyorum. Belli sii-
renin gecmesi durumunda geminin tehlike arz eder konuma
gelmis olmasi 1386. maddenin 3. fikrasimin isletilmesini ko-
laylastiracak bir durum, bu yonden yapilan idari diizenleme
bence olumlu. Bunun benzeri ¢evre veya baska bir tehlike arz
etmedigi durumda bile ilk ihtiyati hacizden itibaren gececek
makul bir siirede geminin icra mahkemesi kararisla satilmasi
cevre tehlikesi arz etmese bile, yani bizim gordigiumiiz zaten
gemi satislarinin kolaylikla uygulandig elverisli uilkeler baki-
mindan boéyle sure tahditlerinin bulundugu, yani siz orada sii-
reci uzattiginiz miktarda alacaklar artiyor, diger alacaklilarin
alacag: tehlikeye giriyor, muvazaa tehlikeleri bashyor, baska
alacaklhilarin sizin 6niiniize ge¢gmesi tehlikesi bashyor. Siirenin
uzamasi ¢ok aleyhe, siirenin uzamasin engellemek icin daha
net bir diizene ihtiyacimiz var diye diistinityorum.

Bunun disinda yine karsilastigimiz bir sorun olarak 1366.
maddenin lafzinda 2. fikrada taraflardan birinin istemi tizerine
ihtiyati hacizde geminin degerinin icra mahkemesince saptana-
cagina dair bir hiikkiim var. Simdi bu hitkmiin getirilis amacina
iliskin gerekcede cok net bir aciklama bulamiyoruz. Taraflarin
gemi ilgililerinin ve de alacaklilarin lehine olabileceginden bah-
sediliyor. Biz uygulamada Istanbul'da icra dairelerinde soyle
bir durumla karsi karsiya geldik. Bu sekilde 1366. madde tah-
tinda gemi ihtiyati haczedilirken daha baglangic asamasinda
bir deger tespiti yapiliyorsa, bu icra mahkemesince yapilacagi
icin kanun tarafindan Icra Iflas Kanunu 128.A bendinin atfiyla
icra mahkemesinin verecegi kiymet takdiri karar1 kesindir, iti-
raz edilemez seklinde bir yorumla karsilastik. Simdi bu satis
icin yapilan bir hazirlik degil, bizim sistematikten anladigimiz
geminin degerinin tespitinin ihtiyati haczin kaldirilmas: baki-
mindan armatore bir kolaylik saglamasi amaciyla fayda getire-
bilecegi, yoksa satisa hazirlik anlaminda bir kolaylik saglama-
dig1. Cunki ihtiyati hacizden satisa kadar gececek siirede zaten
epey bir deger kaybina da ugrayabilir gemi, yani satis hazirhg:
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bakimindan siz Icra Iflas Kanununda kiymet takdirini yapabili-
yorsunuz, daha sonra buna itirazda bulunabiliyorsunuz. Itira-
zin uzerine icra mahkemesince verilecek karar kesin kabul edi-
liyor. Bir de daha ihtiyati haciz asamasinda icra mahkemesinin
verecegi kiymet takdirini kesin olarak degerlendirilmesi icra
dairesi tarafindan sonradan biiyiik problemlere yol aciyor. Bu
bakimdan bence 1366. madde lafzinda soyle bir degisiklik ola-
bilir: Bu maddeye gore alinabilecek bir gemi degeri tespitinin
sadece armatoriin, donatanin yatirabilecegi, ihtiyati hacizden
kaldirmak icin gemiyi yatiracag teminat bakimindan fonksiyo-
nu oldugu diizenlenebilir. Yoksa satis hazirligi bakimindan bir
onemi olmadigl, degeri olmadigina iliskin bir hiikkiim ihtiyaci
oldugunu disiniyorum.

Bir baska konu daha 6nce de deginildi, ama ben ozellikle
karsilastigimiz icin énemli oldugunu diisiiniiyorum: Thtiyati
haczin kaldirilmasi asamasinda meydana gelen harclar. Emi-
nim baska meslektaslarim daha karsi karsiya kalmistir diye
disiiniiyorum, biz ihtiyati haczimizi vaaz ediyoruz. Aradan ge-
cen tamamlayiclt merasime kadar bir siire var, 30 giunliuk son
derece de bence sulha taraflar1 tesvik edici olumlu bir siire,
bu siire icinde genelde makul armatérlerle karsilagirsamiz sulh
imkanlarim bulabiliyorsunuz. Anlasiyorsunuz édeme konusun-
da, icraya gidiyorsunuz, 6demenin de ayni giin gerceklestigini
diisiinelim. Ihtiyati haczin kaldirilmasini talep ediyorsunuz,
karsiniza bir tahsil harci ¢ikiyor. O noktada zaten borc¢luyu zar
zor ikna edebilmis oluyorsunuz genelde, ekstra bir de tahsil
harciyla karsilasinca biitiin sulh imkanin baltalayabilecek bir
durumla karsilasmis oluyorsunuz. Bunun bence yine kanunda
da netlikle ifade edilmesinde fayda oldugunu diisiinityorum.
En azindan tamamlayici1 merasime kadar gececek olan siirede,
aslinda haczin kesinlesene kadar gececegi siire de olabilecegi
dusunilebilir, ama belli bir vadeye kadar yapilacak sulhlerle
ihtiyati haczin kaldirilmasi durumunun her tirli icra harcla-
rindan muaf oldugunun bir hitkme baglanmasinda bence yarar
var.

Uygulama bakimindan birka¢ hususa deginmek istiyorum.
Belki kanunla degistirilmesi kolay olmayabilir, ama Oneri ola-
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rak da getirmekte fayda var. 1365. maddede bizim isginleri
haricinde de ihtiyati haczin yapilmasina iliskin bir maddemiz
var. Maalesef uygulamada isletildigine ¢ok az tanik oldugumuz
ya da hi¢ olmadigimiz bir madde. Bu konunun kanunda yer
almasi bizi ¢cok mutlu etmisti 2012’de, zamana kars: yaristigi-
mi1z bir siire¢ olmasi1 bakimindan hafta sonlar1 da veya resmi
tatil giinlerinde icra dairelerinin ac¢ik olmasi veya mahkeme-
nin acik olmasi son derece olumlu olarak degerlendirilmisti ve
fakat maalesef uygulamada bu hususun ne sekilde yapilacagi-
na dair detayh bir diizenleme icra dairelerine de aktarilmadig:
icin hemen hic¢bir zaman uygulanmiyor. Dolayisiyla bu konuda
yine bir bakanlik nezdinde calisma gelistirilmesini yonetmelik,
teblig, vesaire bir idari diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu dusinii-
yorum. Hangi tarihlerde hangi icra daireleri ne sekilde acik ka-
labilir, ne saatler icinde basvurular kabul edilebilir, bunlarin
detayli sekilde diizenlenmesine ihtiyac var.

Bir de kanuna iliskin bir kiiciik seyi aktarmam lazim. 2. fik-
rada 1365. maddenin su ifade var: “Ihtiyati haciz Icra ve Iflas
Kanununa goére gece ve resmi tatil sayillan zamanlarda da
yapilir” diyor. Simdi buradan hareketle ihtiyati haczin resmi
tatil ve isgiinii olmayan giinlerde kaldirilmasina iliskin olarak
bir netligin olmadig1 bize daha 6nce ifade edildi. Bir olayda cok
sansa bir sekilde hafta sonu bir icra dairesinde ihtiyati hac-
zin kaldirilmas icin basvuru yapabilme imkan bulduk. Icra
mudiuruyle gorusebildik. “Balk, kanun geregi senin boyle bir
imkarmum var, gel su tezkereyi diizenle ve limana gonderelim”
dedik. Bize kanunu acip baktigi vakit verdigi cevap su oldu:
“Burada ihtiyati haczin yapitmasindan bahsediyor, maale-
sef kaldirdmasindan bahsetmiyor. Benim bu konuda yetkim
yoktur” Bu konunun da bence bir diizenlenmesine ihtiyac var.

Son olarak yine siklikla deginildi, belki hani tekrara diismek
bakimindan da sizi de sikabilir diye korkuyorum, ama su hu-
susa deginmeden gecemeyecegim: Gergekten ihtiyati haciz ka-
rar1 alana kadar ve daha sonra kaldirana kadar, bunlar1 uygu-
layana kadar gecen vakitler avukat olarak bizim prestijimizi de
son derece sarsan bir diuzene yol aciyor. Biz kararimizi aldik,
iki giin ugrastik Istanbul'da, Tuzla'ya gétiirene kadar 2.5 saat
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geciyor, dénene kadar tekrar 2.5 saat geciyor. Iste yetkili mah-
keme olup olmadigina iliskin tespitin yapilmasi i¢in miizekke-
re diizeni hala devam etmesi bence son derece anlamsiz, biitiin
onerilen goruslere katihyorum. Eklemek istedigim bir husus
su: UYAP’ta bizim mahkemelerimizin teskilatina, diizenlemele-
rine limanlarin da limanlar idare olarak katilmasinda bir engel
oldugunu disiinmiiyorum. Yani limanlarin da UYAP sistemin-
de verilen kararlar, cikartilan miizekkereleri goriup, inceleyip
onlara iliskin olarak da ihtiyati haczin fiilen uygulamalarini
vaaz etmelerinde ben bir sakinca olmadigini diistinityorum. Bu
uygulama acisindan ve teknik a¢idan zorluk teskil edecekse, bu
sefer adliye teskilatiyla limanlar arasinda dogrudan belki bir
bag kurulabilir baska bir sekilde, baska bir sistem bulunabi-
lir UYAP disinda, ama mutlaka elektronik ortamda limanlarla
adliye teskilat1 arasinda bir yonetmelik tahtinda veya baska bir
dizenlemeyle bir bag kurulmasi gerekiyor diye diisiinityorum.
Bu sadece ihtiyati haczin konulmasi ve kaldirilmasi bakimin-
dan da gecerli degil, baska hususlarda da limanlar bazen yazi
yazmak icap ediyor mahkemelere, bu acidan da yararh olacak-
tir diye disuniiyorum. Sadece ihtiyati haciz bakimindan dii-
stunmiyorum, devam eden davalar bakimindan da limanlarin
tutabilecegi raporlar var, vaktinden evvel satis konusunda su
an konusulan birtakim diizenlemeler var. Hepsi acisindan bir
fayda saglayacagini diisiinityorum.

Bir de en son bir husus dile getirmeden duramayacagim. Ka-
nunda 1369. madde tahtinda sistership dedigimiz ihtiyati haciz
miiessesi aslinda saglanmis durumda, bu da son derece aslin-
da olumlu ve fakat acaba su da diistiniilebilir mi? Birbiriyle
bagh olan sirketlerin ve fakat malikinin ayni olmadig gemiler
bakimindan da ihtiyati haczi diizenleyebilecek bir yeni yiikiim
getirilebilir mi? Yabanci miivekkillerimiz tarafindan siklikla
karsilagtigimiz bir soru bu, biliyorlar ki bir gemiye ait borg var.
O geminin maliki A sirketi, ama o A sirketi perde arkasinda bir
baska ana holding tarafindan yonetiliyor. Onun da bir B sir-
keti var ve o B sirketine ait bir gemi var ve bunlar aslinda sicil
kayitlar1 araciligiyla da tespit edilebilecek hususlar. Yani A ge-
misinin malikinin hissedar1 X sirketi, B gemisinin maliki hisse-



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 259

dar1 aym1 X Kisi, bu duruma dayanarak bir ihtiyati haczin deniz
alacag1 temin edilmemis, deniz alacagimi doguran bir hizmet
temin edilmemis gemi bakimindan da vaaz edilip edilmeyece-
gi suirekli sorulan bir soru, biz maalesef buna olumsuz yanit
vermek durumunda kaliyoruz. Ancak bu husus da diizenlene-
bilir diye umut ediyorum ki boylelikle tiizelkisilik perdesini biz
kaldirabilelim ve de ayni organizasyonun i¢inde bulundugunu
bildigimiz, tespit edebilecegimiz, ispatlayacagimiz gemiler ba-
kimindan da ihtiyati haciz miessesesini uygulayabilelim. Bu
sekilde son vermek istiyorum, sabriniz icin tesekkirler, soru-
lar1 da bekliyorum.

Av. ANDAC BILGEN- Saate uymusuz, meslektasim Sinan
Senol’a ve Savas Inandioglu’'na verdigi bilgiler icin tesekkiir edi-
yorum. Eger uygun goriirseniz soru faslina gececegiz. Ancak bu
en son vermis oldugu ornekte yasadigimiz bir olay1 anlatmak-
ta yarar goriiyorum. Belki 6zellikle arkadasimizin belirttigi bu
perdeyi kaldirma olayi, yillar 6énceydi, bu ticaret Kanunu he-
niiz yasalasmamisti. Antalya’da bir gemi vardi. Aslinda o gemi
borclu gemi degil, fakat o gemi Malta’da bir sirkete bagliydi.
Malta’'daki sirkette biliyorsunuz kayitlarda genellikle yiizde 1
gibi bir hisse oradaki hukuk firmalarina ait olur islemleri kolay
yuriitebilmek icin, dolayisiyla asil borc¢lu olan gemi de Malta’da
kayithydi. Tesadiifen de bu iki geminin islemlerini yapan hukuk
firmasi ayni firmaydi. Dolayisiyla su anda burada olmadiklari
icin isimlerini zikretmeyecegim, bir meslektasimiz A biirosu o
gemiyi tuttu. Tutarken yine bir bilim insan1 meslektasimiz da
bir goriis ald1 koydu. Dedi ki ayn1 sekilde perdeyi kaldirdigimiz
zaman bakin, goriiyorsunuz yiizde 1 su firma, diger geminin
de ayni1 sekilde yiizde 1 hissesi bu firma ve Antalya Mahkemesi
bunu tuttu. Bu tutulan geminin borgla ilgisi olmayan gemi bize
geldi. Biz de ne yaptik? O zaman bir baska bilim insam bul-
duk, biz de bir goriis aldik. Antalya’ya gittik. Dedik ki ayrica da
biz Malta’da bu tiir sirketlerin kurulusunda bu bahsettigimiz
hukuk firmalarinin gérev aldigini ve hisselerinin oldugunu soy-
ledik. Hakim bize ilk celsede sunu soyledi: “Hukukcular ne za-
mandan beri tacir oluyor veyahut da armatorliik sirketinde
pay sahibi oluyor” Bunu Malta hukuku cercevesinde izah ettik
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ve sonunda gi¢ bela onu kaldirdik. Dolayisiyla bu érnekleri de
dikkate alin, Malta icin de tahmin ediyorum bir istisnai hiukiim
koymak gerekebilir.

Tesekkiir ediyoruz sabrimiza, cok tesekkiirler. Bu iki arka-
dasimiza ve Ender Beye sozu birakiyorum, soru faslini Ender
Bey halletsin.

Prof. Dr. KERIM ATAMER- Tesekkiir ederim Sayin Bas-
kan. Efendim, Sayin Inandioglu ve Sayin Senol'a cok tesekkiir
ederim bu degerli aciklamalarindan oturi, her iki konusmaci
Ticaret Kanunu Komisyonunun 6zellikle yakindan takip ettigi
cok diistur olarak benimsedigi bir konuyu giindeme getirdiler:
Milletleraras1 sozlesmeler. Miisaade ederseniz her iki konus-
maciya yonelik olarak kisa bir maruzatimi sunmak isterim.
Efendim, Saymn Senol'un isaret ettigi bu konu 6nemli, gecen
hafta da cok kisa giindeme gelmisti. Milletlerarasi sozlesmeler
Turkiye hakkinda yururluge girdiginde gercekten de milletle-
rarasl sOzlesmenin metniyle Ticaret Kanununa aktarilmis olan
terciimeler arasinda yer yer ufak tefek kopukluklar cikacak.
Bunlarin farkindayiz. Acizane diisiinceme gore hem sonraki ka-
nun oldugu i¢in, hem 6zel kanun oldugu icin, hem de milletle-
rarasi sozlesme oldugu icin, yani ii¢ sebep cercevesinde daima
ve yalnizca milletlerarasi sozlesmenin soéziine 6ncelik taninma-
Iidir. Bu milletlerarasi 6zel hukuk kanunu madde 1 fikra 2 cer-
cevesinde zaten boyle, fakat tiimiiyle yerel nitelikteki uyusmaz-
liklar bakimindan da ayni sonuca varmamiz gerekecek. Cinki
hem 93, hem 99 tarihli s6zlesme lex fori esasiyla uygulanan
sozlesmeler, dolayisiyla Tirkiye’deki bir mahkemede veya icra
dairesinde o so6zlesmenin kapsamina gelen konularda bir dava
veya takip baslatilmissa, mahkeme veya icra dairesi dogrudan
o milletleraras1 s6zlesmeyi esas almak zorundadir. Dolayisiy-
la i¢ hukukla aslinda bir c¢eliski de meydana gelmiyor. Cinki
Ticaret Kanunu uygulama alaninin disinda kaliyor, dogrudan
milletleraras1 sozlesme uygulama alani buluyor. Fakat bu yo-
rum yapilmasa bile Ticaret Kanunu gerek¢esinde siklikla vur-
gulandig: gibi milletleraras: sézlesmeler asildir, uistindiir, biz
milletleraras1 camianin bir parcasi haline gelmeye calisiyoruz.
Bu da hukuk kurallariyla saglanacaktir. Bu itibarla milletlera-
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ras1 sozlesmenin terciimesinde yapilmis olan yanlishiklari asil
kabul etmek, onlar1 esas alma hicbir zaman s6z konusu olama-
yacaktir. Bu baglamda 1369. maddeyle ilgili olarak bu sabahki
oturumda da giindeme gelmisti “kiract” sézcugunin cikartil-
masi gerektigi gercekten de, ¢iinkii milletlerarasi sézlesme ayni
bizim i¢ hukukumuza uygun bir sekilde sunu sdylemektedir:
“Eger i¢ hukukta kiractnin borcu icin malikin gemisini sata-
biliyorsaniz, o zaman kiracwyt da buraya yazin, fakat sata-
muyorsaniz yazmaywn” diye acikca talimat verilmistir. Ticaret
Kanunu Komisyonu o talimati izlemistir. Kiracinin borcu igin
malikin gemisi satilamayacagindan kiraciy1 1369. maddenin
1. fikrasindan c¢ikartmistir, 2. fikrada kardes gemi acisindan
ayr1 bir diizen vardir. Bu baglamda aslinda sunu da kisaca vur-
gulamak gerekir: 1369 esasinda gayet karmasik secenekli bir
sekilde olsa da Icra Iflas Kanunu uyarmca kabul edilen kura-
I soyliiyor. Yalnizca borc¢lunun kendi miilkiyetindeki mal ve
alacaklar haczedilebilir. Borcludan baska bir kimseye ait olan
mal ve alacaklara haciz konulamaz. Bu ilkeyi tekrar ediyor.
Fakat bizde miilkiyet, geminin miilkiyet ve zilyetligine iliskin
uyusmazliklar var, bir yandan gemi alacaklis1 haklari var, diger
yandan tek sirket, tek gemi uygulamasi var diger yandan, bu
sebeplerden otirit 1369 biraz karmasik hazirlanmistir, ama
ozundeki temel ilke yalnizca gercekten borclu olan kisinin ken-
di milkiyetindeki gemi haczedilebilir.

Son olarak sunu arz edeyim: Saym Senol'un giindeme getir-
digi konuda ve Sayin Bilgen Baskanimizin da isaret buyurdugu
gibi bu tuzelkisilik perdesinin aralanmasi meselesi ¢cok onem-
li bir mesele, 1999 tarihli s6zlesme hazirlanirken bu konuda
bir hiitkiim sevk edilmesinden bilincli olarak kac¢iilmistir.
Gercekten de tutanaklarina bakildigr zaman o tartismalar1 ¢ok
acik gormek miimkiindiir. Oneri yapiliyor, hatta Ingiliz dele-
gasyonunun ¢ok uzun bir onerisi var. O 6neri tartisilirken Tiirk
delegasyonu da gayet bilincli bir sekilde s6z alip, Tiirk hukuku
acisindan uygun olmadigimi bildirmis ve uzun tartismalardan
sonra konferans su ilke kararmi almistir: Tiizelkisilik perdesi-
nin aralanmasi ve benzer hukuki yorumlar timiiyle uyusmaz-
lig1 goren mahkemeye birakilacaktir, lex fori'ye birakilacaktir.
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Ticaret Kanunu Komisyonu bu ilkeyi ve bu siireci tespit edin-
ce Ticaret Kanununda hiikiim sevk edilmesinden bilingli ola-
rak kacimmistir. Baslangicta boyle bir disiince vardi, biling-
li olarak kacinmistir. Mademki milletleraras: sozlesme bu isi
mahkemeye birakmistir, Ticaret Kanunu araya girmesin, bu
mahkemenin bir yorumu olarak kalsin diye distnulmustir.
Yorumla ilgili olarak da acizane diigsiinceme gore yeni Ticaret
Kanunundaki sirketler toplulugu hiikiimleri hi¢ bugiine kadar
tizerinde durulmamis belki imkanlar, olanaklar sunmaktadir,
acmaktadir, firsatlar sunmaktadir. Bunlarla ilgili olarak Sev-
gili Baskanimiz Sayin Unal Tekinalp Hocamiza 80. yas giinii
armagani yayimlanacak yakinda, o armaganda bir kisa ¢alisma
sunma imkanimiz oldu. Orada o ¢alismay1 yaparken gordiik ki
tam sizin isaret buyurdugunuz tarzda bir sirketin yavru sirket
gemi sahibi, arkasinda hakim sirket, hakim sirketin baska bir
sirketi daha var, yavru sirketi daha var ve bir sirketler toplulu-
gu olusturulmus. Bu yapilarin icinde ilgili gemilerin haczi asso-
ciated ship haczi gercekten de giindeme gelebilmektedir. Aka-
demisyen arkadaslarimiz i¢in onu sdylemek lazim, bu miikem-
mel bir docentlik tezi olur, bir profesorliik takdim tezi olur. Bu
konunun enine-boyuna tartisilmasina, ele alinmasina siddetle
ihtiyac vardir. Burada heniiz hic¢ iizerinde konusulmamas, ¢ali-
silmamis firsatlarin da bulundugu anlasilmaktadir. Tesekkiir
ederim.

Av. ENDER KANAR- Hocam, tesekkiir ediyorum. Cok yorul-
dunuz, cok not aldiniz biliyorum, benim kiiciiciik bir 6nerim
var. Uygulamada Tatbikat Kanunu diye bir kanun var. Ticaret
Kanunundaki bu degisiklikleri yapmak ¢ok zaman alabilir, cok
tartismaya acik béliimler var. icra Iflas Kanununda éyle, ama
eger mumkiinse Tatbikat Kanununda baz1 degisiklikleri daha
cabuk yapma imkam oldugunu tahmin ettigim i¢in soyliiyo-
rum, bunlar1 bu sekilde Tatbikat Kanununa koymak suretiyle
daha ¢abuk uygulamaya koyabileceginizi zannediyorum. Yoksa
temel parasiit satiyormus. Birisi geliyor: “4000 metreden at-
larsam acilir mi” diyor. “Acilir” diyor. Ya acilmazsa? Karnin-
daki birinci diigmeye bas, acilir. Ya acilmazsa? Ikinciye bas.
Ikincide de acilmasa? Uciinciiye bas. O zaman da acilmazsa? O
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zaman iki sene garantisi var, getirirsin degistiririm. Tesekkiir
ediyorum.

Av. ANDAC BILGEN- Efendim, soru sormak isteyen ii¢ ko-
nusmaciya, Kaptan Av. Yiiksel Tacyildiz.

Av. YUKSEL TACYILDIZ- Efendim, benimki sorudan ziya-
de iki cumartesi giinii yapilan oturumlar tamamlanmak, bit-
meKk iizere, benim sorudan ziyade uyari, katki, ama aslinda da
uyar1. Simdi Sayin Meslektasim Sinan Bey benim aklimda olan
bir hususa degindi. Bir de isin deniz hukukcularinin buradaki
uygulamalardaki prestiji, simdi ben secimim bu sekilde degil,
ama boyle gelisti. Ben pek dava dosya bazinda ¢alisan bir avu-
kat degilim, daha ¢ok uzun siireli, uzun soluklu mivekkiller
bazinda ¢alisiyorum. Bir muvekkilim var 19 seneden beri avu-
katiyim, ikincisi 9 seneden beri avukatiyim, en son yakit¢1 mii-
vekkilimle de -bunlarin hepsi de yabanci- 3.5 seneden beri ca-
hismaktayim. Bu yeni Ticaret Kanunu cercevesinde ihtiyati eski
tedbirler yerine ihtiyati hacizler uygulamaya basladigi zaman
onun talepleri dogrultusunda bazi gemiler tizerinde alacaklari-
n1 temin edebilmek icin, tahsil edebilmek icin ihtiyati hacizlere
basvurduk. O zamanlar hem kanun yeni, hem uygulamadaki
birtakim hani siz karsi tarafin bir ihtiyati hacizden paray: tah-
sil edebilmesine engel olmaya kalkisirsanmiz iste buluyorsunuz
kanunlardaki bosluklar1 veya masraf adi altindaki seyleri co-
galtmanin yollarini. Sonuc¢ta ben sunu gérdiim: Aym miivekkil
adina 3.5 yi1lda 17-18 gemiyle ilgili ihtiyati haciz karar1 temin
edip paralarim tahsil etmeye calisirken sunu fark ettim: Gittik-
ce zorlasiyor. Yani bu ihtiyati hacizler yayginlasip herkesin ba-
sma sikintilar geldikce, bizim kars: tarafimizda yer alabilecek
ihtilafli uyusmazliklarda kars: tarafimizda yer alabilecek, go-
rev alabilecek meslektaslar bizim bu konudaki girisimlerimizi
engelleyebilme yolunda ciddi yol kat ediyorlar. Thtiyati haciz-
den tahsilatlar gittikce benim goriisiim bu, zorlasiyor. O kadar
zorlasiyor ki netice itibariyle sizin harcadiginiz zaman, simdi
bu siire¢ uzadigl zaman bilmiyorum baska meslektaslarim ya-
pabiliyor mu, ama siz her asamada karsi taraf boyle bir engel
cikartti. Sen bana sdyle bir ii¢-bes kurus daha bundan sonra
ben tekrar tucret tahakkuk ettiriyorum, ettirmek zorundayim
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deyip, her oniiniize ¢ikan engelde asamada yeniden vekalet tic-
reti talep edebiliyor musunuz bilmem, ama ben miivekkil ba-
zinda uzun soluklu c¢alistigim icin ben ¢ogu zaman bunu talep
edemiyorum. Belki aralarda bir seyler isteyebiliyorum.

Simdi baglangicta daha kolay sonucgla kolay, kisa streli de
sonuglar alabilecekken bu gittikce 3.5 yil icinde gittikge zor-
lasti. Cok yeni yeni engeller ¢cikmaya bagladi. Zaten iki gundiir
burada tartisilan konular ¢ercevesinde bu engellerin ne oldugu
da enine-boyuna tartisildi. Yani is neticede daha uzun vade-
de ayni parayi ise profesyonel boyuttan bakarsaniz ayni parayi
daha uzun siirede kazanmalar, hadi ona da razi olduk, ama
arkadan da meslektasimin dedigi gibi prestij kaybina, cok cid-
di prestij kaybina sebebiyet verecek bir gelismeler. Baz1 seyle-
ri muivekkile anlatamiyorsunuz gercekten, hukuktaki, hukuk
sistemimizdeki gelismeler de buna eklenince artik anlatamaz
hale geliyorsunuz. Birkac¢ meslektasim bunlar devamh armator
tarafinda yer alip, hicbir zaman yakitcilarin safinda avukatlik
yapmadiklar: i¢in ti¢-bes gemideki ihtiyati hacizlerimde hep
karsima aynmi sahis cikiyor. Bunlar benim tabii denizcilikten
de tamidiklarim oldugu icin biraz hani nazlar1 geciyor diyelim,
agabey, odeyecegiz, iste bir ay daha bekle, agabey bir sefer daha
bak, para gelince ilk defa senin paran diye oyalarken bu sami-
miyetsiz gorityorum. Miivekkile karsi prestij kayb:1 da giindeme
gelince en son artik ben bir sene kadar once sey degistirerek
soyle bir sey yaptim: Miivekkilime yazdim. Kardesim, burada
enteresan seyler olabiliyor. Bunun sonunda mahcubiyet var.
gercekten sana karsi sorumlulugumu, ciddi bir prestij kaybi
var. Bak, bir deneme yapacagiz. Ben bu gemiyi tahsilat icin ih-
tiyati hacizden bu gemiyi burada tutmuyorum, Italyan avukat
beraber calistigim meslektaslar var, onlarla sen gorisursiin
iicret konularini, kabul edersen bu gemiyi Italya’da tutalim
dedim. Peki dedi, gemi Italya’ya gitti. Gittikten bir saat sonra
tutuklandi, 3 saat sonra para 6dendi. Tabii ben bu sonucu duy-
duktan sonra hemen denizcilikten tanidigim benim borcluma
dondum: “Kardesim, su gemiyi beni 3 ay oyaladiktan son-
ra bak, beni mecbur etmeseydin Tiirkiye'de tutsaydim veya
tutmadan sen bana borcunu édeseydin olmaz rmydi? Hem
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para kaybi, hem miivekkilime karst prestij kaybi, gittin iste
Italya’da birinci saatte tutuklandin, iiciincii saatte de parayt
odedin” dedigim zaman cevap verememisti. Uyarim buradan
geliyor, yani artik miivekkilleriniz -sizin muvekKillerinizi bil-
miyorum- Turkiye’de ihtiyati haciz ve gemi alacaklarim tahsil
etme konusunda karsilasilan zorluklar1 sonu¢ alinamayislari,
kendilerinden istenen ek iicret ve masraflar1 dikkate alindigin-
da uyar1 boyutu da bu olacak, yani bu insan neden Turkiye’'de
bu kadar sorunla karsilasabilecekken, engelle karsilasabile-
cekken Italya’ya gitmesin? Neden Fransa'ya gitmesin, neden
Yunanistan'a gitmesin? Yani uyar1 boyutu su: Yakinda bir¢cok
yabanci miuvekKil, hatta Turk alacaklar gemileri tutma islem-
lerini tamamen Tiirkiye’den kaldirip, Italya’da, Yunanistan'da,
Ispanya’da bunu deneme veya orada uygulatma sistemine gide-
bilirler. Bu da tabii deniz hukukc¢ular1 acisindan hem kazanc,
hem de prestij kayb1 olur diye diistiniiyorum.

Bir de su var: Onu da kisacik bir ciimleyle geceyim. Sim-
di uluslararasi anlasmalarin i¢c hukuka yansitilirken onlardan
cok fazla ayrilamayacagl, ama benim tahminime gore Hocam,
yani Italya da, Fransa da bu uluslararasi sézlesmelerin muhte-
melen uyesidir. Onlar da ilk 6nce uluslararas: sozlesmeyi im-
zalayip, sonra onun gereklerini i¢ hukuklarina yansitmislardir,
ama ben Yunan veya Ispanyol hukukunda, Fransiz hukukunda
i¢ hukuklarinda bu adar c¢ok engelin ¢ikmis olabilecegini dii-
stunmiuyorum. Soyleyeceklerim bu kadar.

Av. ANDAC BILGEN- Cok tesekkiir ederiz. Tahmin ediyo-
rum bu mesajimizi almistir arkadaslarimiz kimse, hakli ola-
bilirsiniz, ama sunu kabul etmek gerekir ki meslektas olarak
prestijimiz yabancilara karsi degil, bizim iceride de yeterince
zedelenmis ve hirpalanmis vaziyette. Dolayisiyla bu giinleri de
ben bu enerjiyi gordiikten sonra, bu genc giizel meslektaglarimi
gordiikten sonra asacagimizi digiinityorum. Bugiin degil belki,
ama yakin bir gelecekte. Efendim, soru var m1 bagska? Yoksa
kahveye veya suya mi1 susadiniz? Evet, Kerem Bey, buyurun.

Av. ENDER KANAR- Kusura bakmayin, simdi Sayin Kerim
Atamer Hocamizin belirttigi gibi bir hususta beyanda bulun-
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mak istiyorum. Saym Sinan Senol'un belirttigi sekilde millet-
leraras1 sozlesmelerin yerli ic mevzuatla olan iliskisi ve celiski
durumunda ne yapilacagina iliskin zaten bizim kendisi de as-
linda bir kanun olan Anayasada hiikiim var. Bu zaten baglayici,
yani 6zel hukuk alanindaki bu sahada da bunun gozetilmemesi
mumkKkiin degil. Kald1 ki diger kanunda, yani Anayasada ortak
hiikiimde hem 6zel hukuk, hem kamu hukuku acisindan geti-
rilmig bir hiikiim. Diger taraftan sizin belirttiginiz farkli goris-
ler ve bilhassa Sayin Pazarcrnin milletleraras: sozlesmelerle
Turkiye'deki i¢ hukuk acisindan iliskide, i¢c hukukta birtakim
farkli hiikiimler olabilecegi, farkli hiikkiimlerin var olmaya de-
vam edebilecegi diye anlasalim ve bunun sonucunda lizumu
halinde -tabii o noktaya gidiyor- devletin gerektiginde birtakim
tazminat dahil ytikiimliliikleri olabilecegi yoniinde, onlara kat-
lanabilecegi, daha dogrusu orada sonuglar olabilecegi liizumu-
na gore geregi varsa, yeri varsa bu noktada giden hususlarda
sunu dememiz gerekiyor: Ayni1 zamanda Sayin Pazarci Disisleri
Bakanlhiginda danismanlik yapiyordu. Saniyorum Sayin Hoca-
min da belirttigi gibi diger goriis yoniinde uygulama yapilma-
sinda ve kabuliin bu sekilde olmasinda bir sikinti olmadigini
biraz gerektigi kadar soyut bir sekilde anlatabildim saniyorum.
Orada bir tereddiit olmamasi lazim, yani sizin diger goriis ve
onu takip eden bir kisim kisiler acisindan olan farkl diyelim
ki doktrindeki goruisler sizler i¢in bir mani degil diye diisiinii-
yorum.

Diger taraftan organik bagla ilgili, tiizelkisilik perdesinin
aralanmasiyla ilgili tartismalar Avrupa’da cokc¢a yapiliyor,
Amerika’da ¢okca yapiliyor, diinyanin degisik yerlerinde, dokt-
rinde buna iliskin olan hususlar aslinda farkli basliklar altinda
sadece bu alanda degil, sirketler hukukunun diger sahalarin-
da da, art1 sirketler hukukuyla yine baglantili gérebilecegimiz
corporate governments altinda da ¢okca yapilan tartismalar.
Bunun cok farkl disiplinlerle de iliskisi var, ama hicbir iilkede
tam olarak organik bagin nasil ispat edilecegine iliskin kesin
hikimler getirilmiyor. Ciinkii zaten alanin 6zelligi sebebiyle
organik bagin nasil tespit edilmeyecegine, edilmemesi gerekti-
gine iliskin zihinler ¢alisiyor baska tarafta, o bakimdan bunun
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esnek ve dinamik bir siirec olmasinda fayda var. Sikintilarimiz
surada: Simdi demin sizin belirttiginiz iki sey vardi: Birincisi,
ticaret sicil kayitlari, ikincisi finansal iliskiler, ama her zaman
buradan ¢ikmiyor. Bazen bir hata yapmasini beklemesi gereki-
yor organik bag1 oldugunu ispatlamasi gereken avukatin, onun
icin dava bazinda eldeki deliller neyse, bunlarin somut olaya
gore sunulmasinda fayda var. Sikinti ne? Bu konudaki dokt-
rin ve mevzuata iliskin bilgi birikiminin ¢ok yaygin olmamasi,
uygulamacilar acisindan bunun farkindayiz, ama yapacak bir
sey yok.

Sunu da dememiz gerekiyor: Sirket tuzelkisilik perdesinin
aralanmasina iliskin davalarin ve organik bagin elbette dogal
olarak icinde tespitine iliskin taleplerin bulundugu davalarin
onemli bir kisminda ispat saglanamadig) icin reddediliyor,
ama bunlar tabii kanitlanamadig) i¢in olan retler. Maalesef bu
bu sekilde devam edilmek durumunda, Saymn Hocam cok giizel
izah etti, ben sadece bunun neden dinamik bir siire¢ olmasi
gerektigi konusunda bir ilave yapmis oldum. Tesekkiir ederim.

Av. ANDAC BILGEN- Katkilariniz icin cok tesekkiir edi-
yorum. Gelmis gecmis biitin konusmacilara, biitiin oturum
baskanlarina kendi adima, arkadaslarim adina tesekkir edi-
yorum. Fakat ben dayanamayacagim Oziir dilerim, miisaade
isteyecegim. Buyurun, en son s6zii size veriyorum, buyurun.

SALONDAN- Bana degil de, Kerem Bey soOyleyecekti, ama
vermisken bir cuimle ben de 6rnek vereyim, firsati ganimet
bilerek. Tiizelkisilik perdesinin kaldirilmasinda Kuzey Afri-
ka’'daki bir meslektasimla konustugunda isin nerelere gittigi-
ni anlamak acisindan sunu soyledi: “Fas’ta Kiiba bayrakli bir
geminin borcundan dolayt baska bir Kiiba bayrakli gemiyi
tutuyorlar. Diyor ki Kiiba komiinisttir, lkomiinizmde 6zel miil-
kiyet olmaz, hepsi devletin mali, armatorler ayrmudur, bor¢ctan
sorumludur” deyip tutmus bu meslektasim. Bildigim kadariyla
taraf degilim, ama Garanti Leasing’e ait gemiler de baska Kkira-
cilara ait oldugu halde Kuzey Afrika’da tutuldu. Kerem, s6ziinii
aldim, affedersin.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Baskan, miisaade varsa.
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Av. ENDER KANAR- Cok kisa liitfen.

Av. Dr. KEREM ERTAN- Savas arkadasima bir soru sor-
mak istiyorum. 1369. maddeyle ilgili olarak “fiili tasiyarnin da
kkanundan dogan sorumlulugu var” dedi. Simdi malik gemi-
sini yolculuk charter’ine verdiyse, ama konsimentoyu imzala-
madiysa, fiili tasiyan olarak deniz alacagindan borclu olabilir
kanunen ve bu durumda da geminin ihtiyati haczi diistiniilebi-
lir. Ben de bu gorusteyim, benim gorusium de bu. Peki, malik
gemisini zaman charter’ine verdiyse de yine onu fiili tasiyan
olarak kanundan dolayr sorumlu tutup, deniz alacag: sebebiyle
gemisini ihtiyaten haczettirebilecek miyiz? Cunki ben Kkitap-
lar1 okuyorum, Fehmi Ulgener Hocamizin “Zaman Charter’i”
kitabi1 var. O diyor ki: “Zaman charter’inde kesinlikle tasima
taahhiidii vardir” Baska hocalarimizi okuyorum, onlar da tam
tersini soyliyor: “Zaman charter’inde tahsis edenin tasima
taahhtidii yoktur” diyor. Simdi tasuma taahhiidii yoksa An-
kara’da da Sami Aksoy Hocamiz diyor ki: “Tasima taahhtidii
olmast lazum ki fiili tasiyyan olacaksin” Simdi burada ciddi
bir tartisma var. Biz uygulamada mahkemeye bdyle miiracaat
edersek nasil bir sonu¢ alacagiz, merak ediyorum. Senin dii-
suncen nedir ve hocalarimiz da katki verirse sevinirim.

Av. SAVAS INANDIOGLU- Hocamin katkisi cok 6nemli
burada, ben daha 6nce diisiinmedigim bir konuyu su andaki
diisiincelerime gore ihtirazi kayitla ve bir cevap vermek istiyo-
rum. Kaptanin tasimada yiikii 6zen borcu olduguna gore time
charter’da da kaptan malik adina hareket ettigine gore time
charter’de olsa bile yiike bir zarar verirse, bana gore bu dedi-
gim sonuca yine varmamiz lazim. Cunki fiilen tasiyan bunun
temsilcisi kaptan ve yiike 6zen borcu olan kaptan yike zarar
geldiyse, ben time charter’de gemim deyip, sorumluluktan kur-
tulamaz. Fakat bunu demek acaba navlun sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar: bir gemi alacag sekline mi ¢evirir kismi
belki tartisilir. Bir deniz alacagimi1 gemi alacagina ¢evirmis olu-
ruz belki, ama benim kanaatime gore sonu¢ degismiyor.

Av. ENDER KANAR- Degerli meslektaslarimiz, toplantimiz
sona ermistir. Cok vaktinizi aldik, hepinizden ayrica ozir dili-
yorum.



Deniz icra Hukuku'nun Giincel Sorunlari ® 269

Av. ANDAC BILGEN- Saym konuklar, kusura bakmayin,
ama isterseniz son oturum, daha dogrusu sempozyumun 6zeti
ve kapanisi Dog. Dr. M. Baris Giinay, Yrd. Do¢. Dr. Ciineyt Sii-
zel konusmalarin yapsinlar, bir 6zet yapsinlar hi¢c mola verme-
den ki bu molaya en cok ben ihtiya¢ duyuyorum ve dolayisiyla
devam edelim.

Efendim, hepinize tesekkiirler, sag olun. Sizlere de tesekkiir
ediyorum.

Yrd. Doc. Dr. CUNEYT SUZEL- Efendim, saygilar sunuyo-
rum. Oncelikle sabrimzi ¢cok zorlamamay: taahhiit ediyorum,
dolayisiyla ¢cok ana hatlariyla burada iki 6 ve 13 Mayista cikan
sempozyumdaki bulgular1 ézetlemeye calisacagim. Oncelikle
Nazli Hanimin bir 6nerisi vardi, o kapsamda kendisi hala bu-
rada, aramizda bu kararlar1 paylasirsak ve bu kapsamda bu
kararlar hakkinda hepimiz bilgi sahibi olabiliriz demisti. Biz
merkez olarak Bilgi Universitesi olarak, Deniz Hukuku Arastir-
ma Merkezi olarak buna talibiz. Daha 6nceden de duyurmus-
tuk, bircogumuzu zaten suirekli maillerimiz ve bayag) bir taciz
ediyoruz. Bunun i¢in litfen kusura bakmayiniz, biz bize gelen,
gondereceginiz kararlarda taraflarin ve gemilerin isimlerini ci-
kartip bir bilgi notu hazirlayip ki bu yolu da benimsedik, bir
yetki kaydi bakimindan ¢ikmisti, bize gelen kararda sizlerle
paylasmistik. Bunlar1 yapabiliriz, emin olunuz ki bunlar giz-
lilik de korunacaktir. Dolayisiyla biz paylasimi merkez olarak
hepinize iletebiliriz. Bunu da ustleniyoruz, bunu da simdiden
sizlere sOyleyeyim. Cok da mutlu oluruz, bodylece Sinan Bey
dedi, yabanci mahkeme kararlari, ama biz daha Tirk mah-
keme kararlarmin farkinda degiliz. Dolayisiyla en azindan bu
kapsamda hepimizin bir bilgi ve birikimi olabilir.

Oncelikle bu yiiksek katilim icin hepinize cok cok tesekkiir
ediyorum. Cok amacina ulasan bir etkinlik oldugunu disiinii-
yoruz. Bu etkinlikte ¢ok hizli ilerliyorum, liitfen kusura bak-
mayin, genel oneri olarak sunlar ortaya c¢ikti aslinda: Uygula-
madaki sikintilarin buyik bir ¢cogunlugu aslinda uygulamada
ortaya cikan sikintilar, yani kanunda yer alan sikintilar da
bazen ortaya ¢ikabilir, ama genelde uygulamanin bunlar1 koti
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olarak yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle bu kap-
samda icra daireleri ve icra mudirliklerinin, icra mahkemele-
rinin yetkilerini bir icra mahkemesinin digerine gore farkl uy-
gulama yapmasinda ortaya ¢iktigimi gérdiik. Bu kapsamda ileri
surilen onerilerden neredeyse uzlasi halinde ortaya cikan bu
icra mahkemelerinin 6zel gérevli olarak Istanbul, Izmir, Mersin
ve liman sehirlerindeki 6zel icra miidurlikleri kurulmasi ve
deniz icra mahkemeleri kurulmasi yoniinde oldu. Hatta tartis-
malar bir adim daha o6teye gitti ve kanundaki hiikiimler teker
teker goz gezdirilerek, icra mahkemelerinin bakmaya gorevli
oldugu konularda acaba bu deniz ihtisas mahkemesi olarak
hepimizin Kkisalttig1 6zel gorevli mahkemelere mi bu hiikiimler,
bu gorevler verilsin? Bu kapsamda da ¢esitli oneriler gercekles-
ti ve uygulamanin en azindan 6zel gorevli ve sirf deniz icrayla
ilgilenecek mahkemeler cercevesinde daha istikrarlh ictihatlar
cikmasinin yolunu agacagi konusu kanaatimce bu sempozyum
kapsaminda benimsenen goriislerden biridir.

Yine ayni sekilde iki 6neri vardi. Onlar1 yansitmay1 unuttum.
Ozellikle Icra ve Iflas Kanunu Komisyonu Baskani ve Hocamiz
da onerdi, bunlarin 1350 ve devam hiikiimlerinin “Deniz Ti-
careti” kitabindan almip, Icra ve Iflas Kanununa alinmasi, hat-
ta Ender Bey en son dedi, acaba bu kapsamda uygulama ka-
nununda bir degisiklik yapilabilir mi? Bu 6neriyi de belki goz
onune alabiliriz.

Diger bir oneri: En son oturumlara kadar gerceklesti ilk
gunden itibaren, milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri var. Acaba
Ticaret Kanununun 6zellikle sinirli sorumluluk bu 76 LLMC
kapsaminda yaptig: gibi yalmizca atif sekliyle mi bundan sonra
diuzenlensin, yoksa yeniden bu kanunda teker teker yazilsin
mi, yeni hazirlanacak diizene de gecirilsin mi? Uygulamada
icra mahkemelerinin bu kanunu uygularken elinin altinda bu
metinleri géormesinin pratik ve faydali olacag: da belirtildi. Do-
layisiyla atif suretiyle degil de aynen olarak bunlarin yeniden
yeni kanuna aktarilmasi da 6neriler arasinda yer almaktaydu.

Bu kapsamda yapilan diger bir 6neri tam deniz icra konu-
su degil, ama 0Ozellikle 1352. maddenin M bendindeki tersane
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alacaklarina yapim, onarim istemlerinden dogan alacaklarin
deniz ticaretine bakmakla gorevli olan asliye ticaret mahkeme-
sinin gorevi alanina girdiginin uygulamadaki yine yanls uygu-
lama kararlar kapsaminda Yargitay uygulamasi1 kapsaminda
belirtilmesi soylendi. Aym1 sekilde O bendindeki gemi adam-
larmin alacaklar1 bakimindan gecen hafta meslektasimizin da
belirttigi tizere 17. Asliye Ticaret Mahkemesi ihtiyati haciz ka-
rar1 vermemis, dolayisiyla bu kapsamda da en azindan 1352
anlaminda ihtiyati haciz hakki bakimindan deniz ihtisas mah-
kemelerinin, asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugunun
belki tekrar acikca yazilmasi gerektigi de onerisi de yapildi.

Yatlarin ihtiyati haczine iliskin 6zel diizenleme yapilabilir
mi, bu da yapilan énerilerden biriydi. Ozellikle hizli seyret-
meleri bakimindan ve limana baghh olmadiklarindan marina-
lar bakimindan bu da getirilen 6nemli énerilerden biriydi. En
sonda tartisild1 beneficial owner tanimi da yapilabilir mi, ama
milletlerarasi s6zlesme diizenindeki hitkmiit Hocamiz da aktar-
di. Kanun koyucunun da bu yoéndeki tercihinin hangi sebeple
yapilmadigl konusundaki belirtilmistir.

Yanilmiyorsam Nilgiin Hanim bunu yapmisti finansal kira-
lama sirketlerinin sister ship uygulamasinda bazi arrest kap-
saminda bazi sikintilar cektigini, acaba finansal kiralama sir-
ketinin maliki oldugu gemiler bakimindan 6zel bir diizenleme
getirilebilir mi kardes gemi ihtiyati haciz bakimindan, bu da
one surulmiusti. En azindan ortaya cikan durumlarda su da
soylendi: Yeni kanun hazirlanirken acik, yoruma acik olmayan,
takdir getirilmeyen yorum yapilmayacak olan basit ve yalin dil-
le bu duzenlensin olmustur. Kanaatimce su andaki kanunun,
yani en azindan 6. kitabin dili de ¢ok agir degildir, basit bir
dili vardir, ama belki bunu da tekrardan bir gozden gecirmek
yerinde olabilir.

Bununla vaktinizi zorlamayacagim, ilk oturumda soru-cevap
kamsinda 1350’ye iliskin 93 sozlesmesinin ¢oziimiinii belirt-
mistim. Bu kapsamda getirilen Oneriler yabanci iilkede satisi
yapilan Tirk gemilerinin Tiurk gemi sicilinden kaydinin sili-
nememesi konusunda kendisini gosterdigi belirtilmisti. Uzlasi
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hitkmiiniin 93 sozlesmesine taraf oldugumuzda ikinci ciimle-
sinin belki ve ilanin cebri satisin gergeklestigi iilke hukukuna
gore yapilmasi seklinde zaten o6ncelikli olarak algilanmasinin
yerinde ve uygun olacagini da benimsemistik. Bu kapsamda
belki burada da bir kanun degisikligine 1350. maddede gidile-
bilir aciklik saglanmasi amaciyla milletlerarasi sézlesme hiik-
miu oncelikli olarak uygulansa bile.

Yine son oturumda tekrar giindeme geldi, ilk giin giindeme
gelmisti 1352. maddenin P bendinde yer alan gemi icinde alin-
mis kredilerde dahil olmak tizere olan istemlerin bir deniz ala-
cagl olup olmamasi 99 sozlesmesine taraf olduktan sonra Tiir-
kiye sozlesmede o listede acikca yer almadig icin acaba bun-
larin akibetinin yeni diizende nasil olacag) giindeme geldi sem-
pozyumda, ben diger bentleri teker teker gecen hafta boyunca
taradim. Acaba hazirlik calismalarina da baktim, bir yere so-
kabilir miyiz bunu diye baktim, ama cok da basarili olamadim.
Bu Francisco Berlingieri Hocanin bir kitab1 da var, orada da
tutanaklarda da ¢ok ge¢cmemis gibi gordiim. Dolayisiyla bura-
da bu bir yorum ve bundan sonra bir hukuk politikas1 olarak
bizlerin karsisina cikacaktir.

Bu kapsamda yine bugiin giindeme geldi, 1352. maddedeki
sigorta alacaklar1 arasina acaba P&I kuliiplerinden gemiler de
o maliklerin tiyelikten ayrilirken ddenecek olan aidatlar, yani
release call baslikli acaba istemler de acikca sayilsin m1? Ciin-
ki1 bunlarin reddedildigi de gindeme geldi. Bu da yapilan 6ne-
rilerden biriydi. Burada aslinda tamamen uygulama hatasi ve
iki hafta tist tiste cok sayida konusmaci giindeme getirdi, 1353.
maddeyle 1366. madde arasindaki baglantinin uygulamada
yargl erkleri tarafindan, icra daireleri tarafindan kurulamama-
s1 kapsaminda karsimiza ¢ikiyordu. Zira 1353. maddedeki asil
amagclananin aksine hitkmiin gemilerin seferden men edilmesi-
nin istenemeyecegi konusuna kadar gittigini gormiustiik. 1366.
madde zaten bunun bdyle olmayacagimi yaklasik 13 madde
sonrasinda ortaya koymaktadir. Belki su yapilabilir: Yeni dii-
zende hiikiimler ya daha yakin birbirine yazilabilir ya da i¢ atif
yoluyla birbirlerine atif yapilabilir en azindan yorum sorunlari-
na bu sekliyle tekrardan vermemek amaciyla.
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Yine bu kapsamda seferden men karar1 kapsaminda bu se-
ferden men kararinda yine yapilan oneriler cercevesinde ihtiya-
ti haciz kararimni veren mahkemenin bu karar1 da vermesi one-
rildi. Dolayisiyla bu da giindeme alinmistir. Yetkili mahkeme
bakimindan gecen hafta ve bu hafta 6zellikle yabanci gemilerin
ihtiyati haciz bakimindan bu smirh listedeki sayimin uygula-
mada c¢ok sikint1 yarattigini, ihtiyati haciz kararlarmin alindi-
g1, fakat buradaki hiitkiim uyarinca ge¢ alindigimi ve fakat bu
sebeple de gemilerin kalktig1 sebebiyle uygulanamadig belirtil-
mistir. Yapilan o6nerilerden ilk oturumlarda ya Andac¢ Bey, ya
Erol Bey ya da Mahmut Bey bunu belirtmisti. Yanlis hatirlami-
yorsam geminin Tiurkiye’'ye gelecegi belliyse, ihtiyati haciz kara-
r1 alinmasi ve geldiginde de bu kararin uygulanmasi yoniinde
bir oneri yapilmisti. Bugin de oneriler yapildi, ihtiyati haciz
karar1 gemi gelmeye yakinsa alinsin ve fakat uygulamasi icin
1355. madde hiitkmii karsilansin onerileri yeniden yapilmistir.

Bugiin siklikla giindeme geldi avukatlarin posta memuru
gibi liman baskanligi ve mahkemeler arasinda gidip geldigi ve
bu ihtiyati haciz karar1 kapsaminda yazilan miuizekkerelerin ih-
tiyati haczin o ani efekti kapsaminda olumsuz sonu¢ dogurdu-
gu, bu sebeple elektronik iletisim yollar: faksla geminin acaba
Turkiye’de olup olmadigl, limanda olup olmadigl, demir atip
atmadiginin da tespit edilebilecegi bu yontemin ve kanuna ek-
lenip eklenmemesinin uygun olup olmadig: da tekrardan giin-
deme getirilmistir.

Bugiin de bir konusmaci degindi, 6zellikle ilk giin bu konu
kapsaminda 1362. madde kapsaminda giindeme gelmistir.
1362. maddede aslinda Icra ve Iflas Kanununa gére ihtiya-
ti aczi kolaylastirmaya calisan bir hiikkiimdir. 1366. madde
alacagin deniz alacagindan oldugu ve parasal degeri hakkinda
mahkemeye bir kanaat getirici, yani takdiri bir nitelikteki bir
belge sunulmasi yeterli ve kafidir ve fakat uygulamada aksine
bu kanaat getirici delilin daha da zorlastirdigini ihtiyati haciz
karar1 verilmesi belirtilmistir. Bunun cikartilmasi onerilmis-
tir. Yine ayni sekliyle belki alacagin parasal degeri bakimindan
bugiin de gindeme geldi, zilyetlie bagh olan uyusmazliklarda
bu madde 1362. maddede aciklik olmadig icin belki geminin
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degerinin de buraya eklenmesi giindeme gelebilir, yapilacak de-
gisikliklerden bir tanesi olabilir.

En c¢ok ustiinde durulan madde 1363. madde iki giin bo-
yunca, bu 1366. maddede bildiginiz iizere bir 6n kosul olarak
ihtiyati haciz karariin verilebilmesi i¢in, daha dogrusu bunun
incelenebilmesi i¢in 6n kosul olarak 10 000 6zel ¢cekme hakki
bir teminat gosterilmesi gerekmektedir. Aslinda bunun amaci
da gereksiz ihtiyati haciz basvurulariyla deniz ticaretinin akisi-
n1 bozmamaktir. Bu sebeple getirilmis olan bir diizenlemedir.
Ben sunu yapmaya calistim: Cok da kotii oldugunu da diisiin-
milyorum. Aslinda Turk parasinin degerindeki oynamalara da
baktigimizda hem burada, hem tasima hukukunun diger ki-
simlarinda bunu iyi ki kanun koyucu bence 6zel ¢cekme hak-
kina sabitlemis. Ilk bu kanunun tasarisinin hazirhginin bittigi
2006 yilinin basinda tasar1 bittiginde ve Meclise sunuldugunda
ozel cekme hakki 10 000 6zel cekme hakki yaklasik 19 500
Turk Lirasina tekabiil geliyormus. Resmi Gazetede yaymlandi-
g1 giin kanun 14 Subat 2011°de 24 500 civarinda gordugiiniiz
uzere yururlige girdigi tarih de 27 479 Tirk lirasina karsiik
geliyor. Bugiin ise, yani din itibariyle Merkez Bankasi doviz
kurlarindan baktim kapanista, 48 848. Turk parasindaki bu
deger kaybr bakimindan evet, aslinda orada belirtilen kiiciik
alacaklar bakimindan acaba istisna getirilmeli mi, ama yine de
kanunda diizenli olarak her yerde 6zel cekme hakkinin zikre-
dilmesinin ben kanaatimce yerinde oldugunu diisiinmekteyim.
En azindan mevcut eski kanun bakimindan 1114. maddedeki
sorunlar1 bir daha giindeme getirmeyecegi acik ve nettir.

Onerilerden biri Erol Bey bu éneriyi yapmustt, ilk giin bu 6zel
cekme hakki bakimindan acaba koster alacaklar1 ya da acente
alacaklar1 bakimindan farkh bir diizen getirilebilir mi? Bugiin
de tekrar edildi, ihtiyati haciz talep eden alacagin miktarimin
yuzde 20’si kadar teminat yatirir ve bu miktar her haliikarda
10 000 6zel cekme hakkini gecmez denilmesi belki yapilabile-
cek onerilerden biridir. Bu da gindeme gelmisti.

Yapilan baska bir oneri bu kapsamda dosyanin incelenme-
si icin 6nceden teminat yatirilmamasi ve fakat yakin tarihe bu
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ihtiyati haciz karar1 bakimindan, uygulanmas: bakimindan bir
durusma giuni verilmesi ve teminatin da o durusmada belir-
lenmesi olmustur. Uygulamada kur farki sorunu 6zellikle son
gunlerde giindeme geldigi belirtilmistir. Bugiin de belirtildi;
kur farki bakimindan, teminatin yatirilmas: bakimindan dii-
zenleme var ve fakat iadesine iliskin bir diizenleme yoktur de-
nildi. Teminat iadesi bakimindan da 6zel bir diizenleme getiril-
mesinin yerinde olacag) belirtildi.

Yine bugiin giindeme geldi, belirsiz alacak davalarinda aca-
ba bu durum ne olacaktir? Belirsiz alacak davalarinda hangi
meblag tizerinden bu gosterilecegi de bugiin tekrardan giinde-
me gelmistir. Benim bitti galiba, son bu benim verecegim, daha
sonra meslektasim Baris Beye mikrofonu aktaracagim. 1363.
maddenin 2. fikrasinda teminatin arttirilmasi bakimindan hiik-
miin kazuistik bir metot saydig: getirilen elestirilerden biridir.
Gunliik isletme giderleri ve ihtiyati haciz dolayisiyla yoksun
kalinan kazanclar dikkate alinir diyor ve fakat ti¢iinciisiiniin
belirtilmedigi gecen hafta ileri surilmustii ve 6neri olarak ge-
tirilmisti. Bu kapsamda hitkmiin ucunun acilmasi ve belki de
somut olaymn 6zellikleri ibaresinin de eklenmesinin uygun ola-
cagl bir katihmeci tarafindan belirtilmisti. Bu durumda kazanci
diisiik de olsa belki daha yiiksek bir teminata hitkmedilmesi
mumkiin olacaktir dnerisi getirilmistir.

Ben sozii Baris Beye birakmadan oOnce oncelikle sizden,
Ozellikle konusmacilardan sunu da rica edecegim: Dilerlerse
bizlere yazili olarak konusma metinlerini hepsinin ses kaydim
aldik, ama degisiklik 6nerilerini yazili olarak da vermeleri bizi
cok mutlu edecektir. En azindan bizler de sizleri dogru anladi-
gimiz1 ve sizin ilettiklerinizi kacirmadigimizi géormiis olacagiz.
Ben kendi adima sabrimiz icin ¢ok tesekkiir ediyorum, sozii
sevgili meslektasim Dog. Dr. Baris Beye birakiyorum.

Doc. Dr. BARIS GUNAY- Saygideger misafirler, soyle bas-
layayim ben de: Buradaki calismalar1 tamamladiktan sonra
sizlerden de kendi 6nerilerinize iliskin hususlar1 yazili olarak
aldiktan sona belki -Ciineyt Beyle de konustuk, Hocamla da ko-
nustuk- séyle bir imkan olabilecek: Thtisas mahkemesinden de
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bir goriis almak suretiyle konuyu birazcik daha giiclendirebili-
riz ve daha sonra komisyona bunlari bu sekilde arz edebiliriz
diye dusiiniyoruz.

Bir diger konu en son oturumda giindeme gelen bir konu
milletlerarasi s6zlesme Turkiye bakimindan yururlige girdik-
ten sonra acaba tabii ki milletlerarasi s6zlesmenin uygulanma-
s1 bekleniyor, ama benim de soyle bir endisem var: Malum biz
Lahey Sozlesmesine de tarafiz ve fakat yabancilik unsuru ol-
masina ragmen TTK hiikiimleri hala uygulaniyor. Lahey’e gore,
yani siiphesiz Lahey’le Tiirk Ticaret Kanunu arasidaki iliski
yadsimamaz ve fakat yabancilik unsuru olmasina ragmen Lahey
yerine TTK hiikiimleri de bu sekilde uygulandi. Dolayisiyla aca-
ba 93 ve 99 sozlesmeleri yiuriurlige girdikten sonra dahi acaba
TTK hukiimleri uygulanmaya devam eder mi seklinde bir te-
reddiit de hasil oluyor isin gercegi.

Simdi ben de yine sabrinizi zorlamadan hizli bir sekilde ihti-
yati haciz kararmin icrasi konusunda yine bir husus gindeme
getirilmisti ilk giin: 1364 ve 1366 cercevesinde gemi kara sula-
rindan ciktiginda fiilen ihtiyati haczin yapilamadig ve bunlara
iliskin birtakim sorunlarin oldugu dile getirilmisti. Bu ¢erceve-
de bir diizenleme Onerisi gelmisti.

Bir diger konu: 1366. madde malum iki giin boyunca ¢okca
tartisildi. 1366. maddeyle beraber aslinda 1368. maddenin 2.
fikrasim da beraber ele almak gerekiyor. Bu noktada ihtiyati
haciz veya haciz esnasinda ve sonrasinda yedieminin atanmasi
konusunda ¢ok ciddi anlamda ayrintili bir diizenlemeye ihtiyac
oldugu acik bir sekilde goriilityor. Bu cergevede burada sayilan
kisilerin yaninda bir tc¢unci kisiye geminin yediemin olarak
birakilmasi noktasinda bir diizenleme yapilmasi, bu yediemin
tarafsiz bir kisi olmasi, yediemin kurumunun mutlaka giiclen-
dirilmesi, hatta mimkiinse bunun belki kiy1 emniyeti olmasi
veya onun denetledigi bir baska 6zel sirkete verilmesi noktasi
da giindeme geldi. Bununla beraber ihtiyati hacizden sonra ye-
diemin degisikligi de s6z konusu olabilir elbette, bu ¢ercevede
yine ayrintili bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi anlasiliyor.
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Geminin isletilmesi ve idare edilmesi noktasinda yine bir-
takim farkli éneriler de geldi. Ozellikle 1368.2 muhafaza ted-
birleriyle ilgili uist limit belirlenmedigi, dolayisiyla bu sebeple
icra dairesi tarafindan, icra dairesi alacakl tarafindan istenen
bedel getirmemisse, ihtiyati haczin kalkabildigi, bu noktada bir
ust limitin getirilmesi noktasinda da bir 6éneri oldugu, ancak
elbette bu sefer de alacaklilarin bu masraflara ne sekilde kat-
lanacag) sorusu giindeme geliyor. Stuiphesiz bircok oneriler var,
bunlarla beraber kars: diisiinceler de ortaya c¢ikiyor. Bu deger-
lendirmenin komisyon tarafindan yapilacag: diistiniilityor.

1369. maddeyle alakali gectigimiz giin, yani cumartesi giini
bir husus giindeme gelmisti. Thtiyati haczin uygulandig) sirada
mi, yoksa ihtiyati haczin talep edildigi esnada m1 acaba ma-
lik olan kisinin hala malik olup olmadig1 noktasi giindeme gel-
misti. Kisa bir arastirma yaptigimizda hazirhik calismalarinda
sunu gordiik: Bu husus gectigimiz giin de ifade edildigi tizere
gemiyi satin alabilecek tciincii kisiler bakimindan, iyi niyetli
ucunci kisilerin korunmasi bakimindan aslinda degerlendiril-
mis. Kanada delegasyonunun bu noktada bir itiraz1 olmus ve
buradaki ifadenin degistirilmesi konusunda bir teklifleri olmus
ve fakat oy ¢okluguyla bunun reddedildigini ifade edebiliriz.

Bir diger husus: 1370. madde ve 1371. maddelerdeki ko-
nular. Birincisi, gemi degerinin depo edilmesi, digeri de deniz
alacagina iliskin bir teminatin gosterilmesi. Bu iki madde ara-
sindaki iliskinin acik bir sekilde diizenlenmesi hususu veya
hiikiimlerin birlestirilmesi geregi ifade edildi. Bununla beraber
yine 1371. maddede ihtiyati haciz veren mahkemenin teminata
da karar vermesi yoniinde bir oneri geldi.

Bir digeri 1375. madde, 6zellikle gemi adamlarinin alacakla-
r1 s6z konusu oldugunda 1375. maddenin yeterli olmadig ifa-
de ediliyor. 1384. fikra baglaminda 6zellikle sunlar var: Bircok
konu var, ama alacakl da sicil kaydina onayl bir siirecte icra
dairesine sunabilir deniliyor. Bu miikellefiyetler listesinin su-
nulmamasi halinde ne olacak, bildirimin yapilamamasi1 duru-
munda ne olacak? Ayni sekilde 1366. maddenin 4. fikrasinda
da benzer bir konu giindeme geliyor. Ozellikle yabanci devlet
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konsolosluklarina bildirim noktasinda birtakim sikintilar ol-
dugu ifade edildi ve bunlara da birtakim ¢6ztimlerin bulunmasi
gerektigi ifade ediliyor.

1384. madde, yine burada 6zellikle su konu 1384. maddesi
de “gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla tiraji 50
000’in iizerinde olan ve sicil fiilen tutuldugu iilke diizeyinde
dagitim yapan gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur”
deniliyor. Ancak acaba elverisli bayrak tilkelerinde 50 000 ti-
rajli bir gazete bulmak mimkiin mii? Dolayisiyla burada bir
diuzenlemeye gitme gerektigi anlasiliyor. Yine artirmanin ilani
konusunda bir sikinti oldugu ve bu cercevede bir diizenlemenin
yapilmasi gerektigi biraz a¢ik zannediyorum. “Diinya capinda
dagitim yapilan denizcilikle ilgili gtinliik bir gazetede yayn-
larur” deniliyor. Buradaki bir degisiklikle “giinliik” ifadesinin
yanimna “ya da haftalik yayin yapan bir gazete nin eklenmesi
onem arz ediyor.

Vaktinden evvel satis, bu yine ¢cok defa giindeme geldi. Bura-
da icra mahkemesinin biitiin ilgililerinin goriisii aldiktan sonra
bu karara baglayacaginin ifade edilmis olmasi birtakim sorun-
lara yol actigr acik. Dolayisiyla burada acaba biitin ilgililerin
goriisii alinmasi yerine farkl bir ¢6ziim bulunabilir mi? Yine
bu da giindeme gelen konulardan biri. Limanlar yonetmeligin-
deki degisiklikler, bu ¢ok defa zaten siklikla giindeme geldi.
Dolayisiyla onu geciyoruz.

1386. maddenin 2. fikrasiyla 3. fikrasi arasinda kanun yolu-
na basvurmanin satis karariin uygulanmasini durduracagi ve
durdurmayacag iki sekilde ayr1 ayr1 diizenlenmis. Bu noktada
birtakim sorunlarin oldugu ve dolayisiyla acaba her ikisinde de
benzer bir diizenlemeye gidilip gidilmeyecegi konusu yine ayni
sekilde giindeme geldi.

Vaktinden evvel satisa karar verilmesi sonrasinda acaba ne-
ler olacak? Ciinkii yine Icra Iflas Kanunundaki ilkelere tabi tu-
tulacak. Burada yine satis siirecini cok fazla hizlandirmadig:
ve bu noktada belki birtakim hiikiimlerin yine diizenlenmesi,
sevk edilmesi gerektigi ifade edildi. Pazarlik suretiyle satista
yine gectigimiz hafta “biitiin ilgililer ister” deniliyor, fakat bu
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“biitiin ilgililer”in hiikkmiin uygulama alanim daralttigy ifade
edildi. Burada da bir ¢6ziime gerek oldugu ve aym sekilde pa-
zarlik suretiyle satista bu karar alindiktan sonraki siirecin yine
belki ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade edildi.

Son olarak 1365. maddede son oturumda ifade edilen bir
husus: 1365. maddedeki hitkme ragmen detaylarinin olmadig:
ve dolayisiyla hitkmiin tam manasiyla isletilemedigi ifade edili-
yor. Dolayisiyla burada da bir ayrintili diizenlemeye gidilmesi
gerektigi yoniinde birtakim oneriler var. Burada tabii bizim at-
lamis oldugumuz oOneriler de olabilir elbette, bu ¢ercevede yine
sizlerden alacagimiz birtakim feedback’lerle tam manasiyla
bir diizenleme imkanina kavusacagiz zannediyorum. Sabrinizi
daha fazla zorlamayacagim, ¢ok tesekkiir ediyorum, saygilar
sunuyorum.

SUNUCU- Evet, Deniz Hukuku Komisyonuyla Istanbul Bilgi
Universitesi Deniz Hukuku Arastirma Merkezinin ortaklasa dii-
zenledigi paneller dizisinin sonuna gelmis bulunuyoruz. Tum
ustatlarimiza, hocalarimiza, meslektaslarimiza, katilimcilara
desteklerinden ve katilimlarindan dolayr tesekkiir ediyoruz.
Son oturumdaki baskanlarimiz, degerli uistatlarimiz Av. Ender
Kanar, Av. Andac Bilgen, konusmacilarimiz Av. Sinan Bey, Sel-
cuk Esenyel, Av. Savas Inandioglu’yu tesekkiir belgelerini sun-
mak tizere sahneye davet ediyoruz ve son olarak da tabii fikir
babasi bu panellerin Kerim Hocaya cok tesekkiir ediyoruz.






DENIZ iCRA HUKUKU’NUN GUNCEL
SORUNLARI SEMPOZYUMU OZETI

Ciineyt SUZEL!

Istanbul Barosu Deniz Hukuku Komisyonu ve Istanbul Bilgi
Universitesi Deniz Hukuku Arastirma Merkezi tarafindan 6 ve
13 Mayis 2017 tarihlerinde diizenlenen “Deniz icra Hukuku'nun
Gilincel Sorunlar1” bashikli etkinlikte saymn konusmacilar ve
katilimcilar tarafindan ileri siiriilen goriis ve oneriler asagida
ozetlenmektedir.

I. Genel Oneriler

A. Gemilerin Cebri icrasina Iliskin Hiikiimlerin Diizenle-
necegi Mevzuat

6102 sayii Turk Ticaret Kanununun (“TTK [2011]7)
besinci kitabinin sekizinci kisitminda éngériilen “Cebri Icraya
Hi§kin Ozel Hikiimler’in (m. 1350-1400), TTK [2011]'den
cikartilarak Icra ve Iflas Kanunu'na (“IIK”) aktarilmasi ve
[IK’'da tasinir, tasinmaz ve gemilerin haczi seklinde ayr1 ayri
diizenleme yapilmasi 6nerilmistir.

B. Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Séz-
lesme

TTK[2011]m. 1350 vd. hiikiimleri icin secilen kaynaklardan
biri 1999 Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarasi
Sozlesme'dir “HacizMS [1999]”. Kisa siire 6nce Gemilerin
Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun? kabul edilmis ve HacizMS
[1999l'a Turkiye Cumhuriyetinin taraf olmasi hazirhklarina
yonelik ilk adim atilmistir. HacizMS [1999]'a taraf olunmasinin
ardindan Sozlesmenin 8’inci maddesi uyarinca Soézlesme,

1 Yardimer Dogent Doktor, istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Deniz Ticareti
ve Sigorta Hukuku Ogretim Uyesi, cuneyt.suzel@bilgi.edu.tr.
2 Kanun No: 6904, RG T: 25/3/2017, Say1: 30018.
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geminin Taraf bir Devletin bayragimi tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin, Taraf Devlet yarg: yetkisine tabi olan her gemiye
uygulanacaktir.

Sozlesme Tirkiye hakkinda yurirlilk kazandiktan sonra,
oncelikli olarak uygulama alani1 kazanacagindan, Sozlesme
hitkiimlerinin Kanun’dan cikartilmasi1 ve Kanun'da HacizMS
[1999Ja atif yapilmasi dusiincesi gundeme gelmistir. Ne
var ki ¢ok sayida katihmeci uygulamada bu ¢ézimiin sikinti
doguracaginmi ve Sozlesme hiikiimlerinin TTK [2011] m. 1350
ve devaminda oldugu gibi hazirlanacak Kanun'da tekrar
edilmesini 6nermistir.

C. Deniz Icra Islerine Bakmakla Gorevli icra Daireleri ve
Mahkemeleri

Sempozyumun en 6nemli tespitlerinden birisi, hiikiimlerin
uygulanmasinda yasanan sikintilar ve farkli mercilerce farkh
uygulamalarin yapilmasidir. Konusmaci ve Kkatimcilarin
neredeyse ortak bir sekilde ifade ettikleri 6éneri, Istanbul, Izmir,
Mersin ve diger liman sehirlerinde miinhasiran bir Icra Dairesi
ve Icra Mahkemesi'nin Deniz Icra islerinde gorevlendirilmesi
olmustur. Bu konuda yapilan bir diger oneri ise, TTK [2011]de
Icra Mahkemelerine taninan gérevlerin TTK [2011] m. 5 f. 2
c. 2 kapsaminda gorevli kilinan Asliye Ticaret Mahkemelerine
verilmesi olmustur.

D. Yatlarin ihtiyati Haczine iliskin Ozel Diizenlemeler

Yatlarin nitelikleri itibariyla bir yerden bir yere cok hizli
hareket ettikleri, mevcut hiikiimler cercevesinde uygulamada
ihtiyaten haczedilmelerinin neredeyse mumkiin olmadigl
bildirilmis, bu sebeple yatlarin ihtiyati haczini uygulamada
miumkiin kilabilecek 6zel diizenlemeler yapilmasi 6nerilmistir.

E. “Beneficial Owner” Tanimi

Geminin sicile kayith maliki olmamasina ragmen iktisadi
olarak aslinda deniz ticaretinde kullanan ve fakat sicile kayith
malikin tiizel kisi perdesinin arkasmma saklanan ve ekonomik
menfaat elde eden kisinin taniminin yapilmasi ve bu kisinin
sebebiyet verdigi deniz alacaklarina karsi gemi tizerinde ihtiyati
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haczin miumkiin kilinmasi onerilmistir. HacizMS [1999]un
hazirlik calismalarinda bu yonde bir tanimin bilincli bir sekilde
yapilmadig1 ve Taraf Devletler'in i¢ hukuklarinda bu hususu
diizenleyebilecekleri belirtilmistir. Tirk Hukuku'nda tiizel Kkisi
perdesinin kaldirilmasi doktrini cercevesinde degerlendirme
yapilabilecegi aciklanmistir.

II. Hikiumlerin Degerlendirilmesi

A. Deniz Ticareti ve Deniz Sigortalarina iliskin Hukuk
Davalarina Bakmakla Gorevli Mahkeme

Deniz Ticareti ve Deniz Sigortalarina iliskin hukuk davalarina
bakmakla gorevli mahkemelerin Turk Bayrakli gemilerde
calisan gemi adamlarinin ihtiyati haciz taleplerinde gorevsizlik
karar1 verdigi, aym1 sekilde gemi yapim ve onarumina iliskin
uyusmazlhiklar bakimindan da s6z konusu Mahkemelerin
gorevsizlik karar1 verdigi belirtilmistir. Gemilerin cebri
satisinda hazirlanan sira cetveline yonelik itiraz davalarinin da
Asliye Hukuk Mahkemeleri'ne gonderildigi aciklanmigtir. TTK
[2011] m. 1352’de sayilan deniz alacaklarmin ayni zamanda
s6z konusu mahkemelerin gorev alamimi da belirledigi ne var
ki uygulamada ortaya cikan hatali kararlar cercevesinde TTK
[2011] m. 5 f. 2 c. 2’de daha acik bir diizenleme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

B. TTK [2011] m. 1326

Gemi alacaklis1 hakkina iliskin hak diisiiriicii siire TTK
[2011] m. 1326’da diizenlenmistir. Hikmiin birinci ctimlesi su
sekildedir:

“1320 nci maddenin birinci fikrasimmin (a) ila (e) bentlerinde
sayllan gemi alacaklilarmnin sahip olduklar1 rehin hakki, gemi
alacaginin dogdugu tarihten itibaren gececek bir yilin sonunda
diiser; megerki, bu siirenin gecmesinden evvel gemi ihtiyaten

haczedilmis ve bunun sonucunda cebri icra yolu ile satilmis
olsun.”

Hiukmiun mehazi Gemi Alacaklisi Haklarina ve Gemi
Ipoteklerine Iliskin 1993 tarihli Milletleraras1 Sézlesme m.
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9'dur. Hitkmiin Ingilizcesi “The maritime liens set out in
article 4 shall be extinguished after a period of one year
unless, prior to the expiry of such period, the vessel has been
arrested or seized, such arrest or seizure leading to a forced
sale.” seklindedir.

Hukumde oOngorilen bir yillik surenin korunmas: igin
geminin ihtiyaten haczedilmesi ve ihtiyati haczi takiben cebri
satisa konu edilmesi gerekmektedir. Cebri satisin bu siire icinde
istenmis olmasi ve fakat tamamlanmamis olmasi kanuni rehin
hakkinin diismesine sebebiyet vermez. Yanlis uygulamalarin
onune ge¢mek adina “ve bunun sonucunda cebri icra yolu ile
satisa konu edilmis olsun.” seklinde degistirilmesi onerilmistir.

C. TTK [2011] m. 1350
1. Hikim
A) Uygulanacak hukuk

MADDE 1350- (1) Bir geminin ihtiyaten veya icraen haczi,
cebri icra yoluyla satis1 ve miilkiyetin intikali de dahil olmak
iizere bu satisin sonuclar1 ve cebri icraya iliskin diger biitiin
islem ve tasarruflar, geminin bu islem ve tasarruflarin yapildig
sirada bulundugu iilkenin hukukuna tabidir. Su kadar ki,
Turk bayrakh bir geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi
halinde, artirmay1 yapan kurum veya ilgililer tarafindan, bu
satistan en az otuz giin 6nce artirmanin;

a) Geminin kayitli oldugu Turk Gemi Siciline,
b) Geminin sicile kayith malikine,

c) Gemi siciline tescil edilmis diger haklarin ve alacaklarin
sahiplerine,

bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak
sartiyla tiraji1 ellibin tuzerinde olan ve Tiurkiye diizeyinde
dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur.
Bu bildirim veya ilan yapilmaksizin geminin yurt disinda cebri
icra yoluyla satis1 halinde kaydi silinemez ve gemi iizerinde
Tirk Gemi Siciline kayith haklar ve alacaklar sakl kalir.
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2. Degerlendirme
a. Konferansta Yapilan Degerlendirmeler

Konferansta ozellikle uygulamada m. 1350 c. 2 ve 3
kapsaminda sorun yasandigi aciklanmistir. Yabanci bir tilkenin
yetkili makamlarma Tiurk Hukuku'nda yer verilen Tiirkiye'de
ilan yapilmasina yonelik bir hitkmii kabul ettirmenin miimkiin
olmadig1 aciklanmistir. Hikmiin bu haliyle yurt disinda satilan
Turk gemilerinin Turk sicilinden silinmesinin 6niinde engel
tasidigy belirtilmistir.

b. Mehaz S6zlesme Kapsaminda Degerlendirmeler

TTK [2011] m. 1350'nin mehaz1 Gemi Alacaklis1 Hakki ve
Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesi m. 11°dir.
Sozlesme m. 11 f. 1'de ilgili kisilere cebri satisin bildirimi
diizenlenmistir. S6zlesme m. 11 f. 3 c. 2’de ise cebri satisin
ilan edilmesine yonelik diizenleme yer almaktadir. Hitkmin
Turkcesi “Bildirim, ayrica, cebri satisin yurutildiugi Devlette
basin yoluyla ilan edilmelidir ve cebri satis1 yiriiten makam
uygun gormesi halinde, baska yayin yollariyla da ilan edilebilir.”
seklindedir. Dolayisiyla, TTK [2011] m. 1350 f. 1 c. 2’de gecen
“bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla
tiraji ellibin tizerinde olan ve Turkiye diizeyinde dagitimi yapilan
gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur.” hiukmiiniin
“bildirilmesi ve cebri satisin yuritildigiu Devlette basin yoluyla
ilan edilmesi zorunludur” seklinde degistirilmesiyle mehazla
uyum saglanacaktir.

D. TTK [2011] m. 1352
1. Gorevli Mahkeme'ye Iliskin Degerlendirmeler

TTK [2011] m. 1352 f. 1 b. (m)'de 6ngoriillen “yapim ve
onarim” deniz alacaklarindan dogan ihtiyati haciz istemlerine
TTK[2011]m. 5. 2 c. 2 uyarinca gorevli kilinan Mahkemelerin
karar vermesine ragmen, s6z konusu uyusmazliklardan
kaynaklanan hukuk davalar1 hakkinda ayni Mahkemelerin
gorevsizlik karari verdigi belirtilmistir. Bu husus, raporun II A
bashikl kisminda aciklanmistir.
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2. TTK [2011] m. 1352 f. 1 b. (p) Hakkinda Degerlendir-
meler

Hikmiin (p) bendinde yer verilen deniz alacagl “gemi icin
alimmis krediler dahil olmak tiizere, geminin veya malikinin
adina yapilmis harcamalar.”dir. Hitkmiin madde gerekcesinden
de anlasildigl uzere “Bu hiikiim, 1999 tarihli Sozlesmenin
1 inci maddesinin birinci fikrasindan alinmus; (p) bendi,
ozellikle bankalar tarafindan verilen kredi alacaklariun
(v) bendi kapsamnda bir rehinle temin edilmis olmadiklart
hallerde bu bende gireceklerini aciklayacak sekilde kaleme
alinmustir.”

Konferansta m. 1352 f. 1 b. (p)'de gegen «gemi i¢in alinmig
krediler» ifadesinin 1999 tarihli MS’de bulunmadig, Tiirkiye nin
1999 tarihli Sozlesme’ye taraf olma hazirliklarimi baslattigl,
Sozlesme Tiurkiye hakkinda yirurlige girince, Sozlesme’nin
“lex fori” uygulanmasi1 sebebiyle bu istemlerin akibetinin ne
olacagl sorunu gindeme getirilmistir. Baz1 katihmcilar bu
istemlerin yurtdisi kredi veren bankalar bakimindan 6nem
tasidigini ve yeni hazirlanacak hiikiimde bu sekilde korunmasi
gerektigini ileri stirmiustiir. Ne var ki bazi katihmcilar ise,
Sozlesme ile uyum ilkesi ¢ercevesinde, hiikmiin mehaza uygun
diizeltilmesi gerektigini savunmusglardir.

3. TTK [2011] m. 1352 f. 1 b. (r) Hakkinda Degerlendir-
meler

TTK [2011] m. 1352 f. 1 b. (r)’de 6éngorilen deniz alacag:
“Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina édenecek,
kkarsiliklt sigorta aidatlart da ddahil sigorta primleri’dir.

Koruma ve Tazmin Sigortas: (P&I) sigortas: ¢ercevesinde gemi
maliklerinin tiyelikten ayrilirken odemekle yiikiimlii olduklari
“release call” isimli ayrilma aidatlar1 bakimindan uygulamada
sorun yasandigl, bu istemlerin karsilikli sigorta aidati olduguna
yonelik hiikiimde aciklik saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
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E. TTK [2011] m. 1353 Hakkinda Degerlendirmeler
1. Yanlis Uygulama

TTK [2011] m. 1353 {. 1’'de “Deniz alacaklarinin teminat
altina alinmast ic¢in, geminin sadece ihtiyati haczine
kkarar verilebilir. Bu alacaklar icin gemi lizerine ihtiyati
tedbir konulmast veya baska bir surette geminin seferden
menedilmesi istenemez.” denilmektedir. Her ne Kkadar
hiitkmiin gerekcesinde de belirtildigi tizere hiilkmiin amaci
“bu nevi alacaklar icin baska herhangi bir gecici hukulki
himayeden yararlanilamayacagint acgtkliga kavusturmalc”
olsa da, uygulamada icra mudiirlerinin TTK[2011] m. 1353 1. 1
c. 2’de yer verilen “geminin seferden menedilmesi istenemez”
hilkmiini TTK[2011]m. 1366 {. 1 c. 1'i goz ard1 ederek siklikla
yanhis uyguladiklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla, TTK [2011]
m. 1353 hitkmiiniin s6ziiniin daha acik yazilmasi ya da TTK
[2011] m. 1366’ya atif yapilmasi yapilan Oneriler arasindadir.

2. Seferden Men Yetkisi

Seferden men kararimi verme yetkisinin de ihtiyati haciz
kararmi veren Mahkeme'ye verilmesi yapilan Oneriler
arasmdadir.

F. TTK [2011] m. 1355 Hakkinda

Yabanci bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz karari
vermeye yetkiliMahkeme TTK[2011]m. 1355’te ongorulmiuistur.
Hikiim su sekildedir:

“Tirkiye’de yabanct bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati
haciz karari, sadece, geminin demir attigi, samandiraya
veya tonoza baglandigt, yanastigt ya da kizaga alindigr yer
mahkemesi tarafindan verilir.”

Hukium, gerekcesinden de anlasildig iizere, haczi istenen
geminin o mahkemenin yargi cevresi icinde seferine ara
vermesi sartim1 aramaktadir. Ne var ki uygulamada o6zellikle
konteyner gemilerinin ¢ok hizli yiikleme ve bosaltma yapmasi
ve dolayisiyla ugradiklar1 limandan cok kisa siireler icinde
ayrilmasi sebebiyle bu gemilerin ihtiyati haczinin oldukca
zorlastigy gorusleri ileri surulmustir.
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Yapilan degisiklik onerilerinden biri, geminin s6z gelimi
seyir planina gore Tirkiye’ye gelecegi kuvvetle muhtemelse,
gemi hakkinda ihtiyati haciz kararimin alinmasi ve hiikiimde
gecen yerlere vardiginda ihtiyati haczin uygulanmas: seklinde
diizenleme yapilmasidir.

Uygulamada Mahkemelerin ihtiyati haczi istenen geminin
Mahkeme'nin yargl cevresinde bulunan yerde olup olmadig:
hakkinda Liman Bagkanliklarr’na miizekkere yazdigi, bu
miuizekkerelerin avukatlar tarafindan elden takibinin yapildig:
ve fakat bu stuirecte cogu zaman ihtiyati haczi istenen geminin
suirecten haberdar oldugu belirtilmistir. Zaman kaybinin éniine
gecilebilmesi icin Liman Baskanliklar1 ile Mahkemeler arasinda
faks ve/veya elektronik yolla iletisim saglanmasi yahut geminin
bulundugu yeri gosteren uygulamalara bakarak Mahkeme'nin
yetkili olup olmadigini belirlemesi bakimindan diizenleme
yapilmasi onerilmistir.

G. TTK [2011] m. 1362 Hakkinda

TTK [2011] m. 1362 hiikmil su sekildedir: “Alacaklinin,
alacagimin 1352 nci maddede sayillan deniz alacaklarindan
oldugu ve parasal degeri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek
delil gostermesi yeterlidir.”

Hukiimde yer alan “kanaat getirecek delil gosterilmesi”
yasama gerekcesinden de anlasildigi iizere Icra ve Iflas Kanunu
m. 258 1. 1 c. 2’de yiiklenen “kanaat getirme” kiilfetini hafifletme
amaci tasimaktadir. Ne var ki uygulamada, “kanaat getirecek
delil gosterilmesi” ibaresinin ihtiyati haciz karar1 alinmasi
surecini zorlastirdig: belirtilmistir ve ¢cikartilmasi onerilmistir.

TTK [2011] m. 1352’de 6ngoriilen deniz alacaklarindan
cogu bir alacak hakki niteliginde olmasina ragmen, TTK
[2011]m. 1352 f. 1 b. (t)’'de oldugu gibi ayni yiikiimliiliiklerden
kaynaklanan istemler de gemiler tzerinde ihtiyati haciz
hakki vermektedir. S0z gelimi geminin zilyetligine iliskin
yukumlilikten kaynaklanan istemlerin parasal degeri
bulunmamaktadir. Kanunda acik¢a bir diizenleme yer almasa
da geminin degerinin mahkemeye gosterilmesi yeterli olacaktir.
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Bu gibi parasal nitelikte olmayan istemler i¢in TTK [2011] m.
1362 hikmiinde acik diizenleme yapilmasi onerilmistir.

H. TTK [2011] m. 1363 Hakkinda
1. Alacakli Tarafindan Teminat Gosterilmesi

Hukmin birinci fikrasi uyarinca “Deniz alacagint teminat
altina almalk tizere ihtiyati haciz karart verilmesini isteyen
alacaklhinin, 10.000 Ozel Cekme Hakla tutarinda teminat
vermesi zorunludur.”

Hikmiin dérdiincii fikrasinda “Alacakli da aynt mahkemeden
teminat miktarinin azaltilmasin isteyebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Teminat yatirmaktan muaf tutulan alacaklilar ise TTK
[2011] m. 1363 f. 3 uyarinca “iilkelerine getirilme giderleri ve
onlar adina 6édenmesi gereken sosyal sigorta katilma paylar1 da
icinde olmak tizere, gemi adamlarina, gemide calistirilmakta
olmalari dolayisiyla 6denecek ticretlere ve diger tutarlara iliskin
istem hakki sahipleridir.

Sempozyumda tzerinde en cok degerlendirme yapilan
maddelerden biri bu madde olmustur. Yapilan degerlendirmeler
su sekildedir:

[a] 10.000 OCH'nin acente alacaklari, kumanya alacaklari
ve meblag olarak biiyiikk olmayan alacaklar bakimindan
yiksek bir teminat oldugu ve hilkkmiin “Deniz alacagin
teminat altina almak tizere ihtiyati haciz karart verilmesini
isteyen alacalklinin, 10.000 Ozel Cekkme Halkini gecmemele
kaydwyyla alacagin % 20’sine karsilik gelen teminat vermesi
zorunludur.” seklinde degistirilebilecegi belirtilmistir.

[b] Teminatin iadesine iliskin Kanun'da 6zel hikiim
bulunmadig), teminatin yatirildig1 ve iade edildigi tarihlerdeki
kur farki sebebiyle uygulamada sikint1 yasandigl, bu konular
hakkinda acik diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

[c] Bilyilk tonajli gemiler bakimindan 10.000 OCH'nin
yetersiz kaldigi, 10.000 OCH teminat yatirilmasimin ihtiyati
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haciz talebinin Mahkeme tarafindan incelenmesinin 6n kosulu
olarak aranmasina yonelik diizenlemenin degistirilerek, ihtiyati
haczin uygulanmasina yakin bir durusma ginu verilerek hem
ihtiyati haczin haksiz olup olmadiginin, haksiz degilse teminatin
miktarimin belirlenmesinin yerinde olacag belirtilmistir.

2. Kars1 Tarafca Teminatin Artirilmasimin Istenmesi

TTK [2011] m. 1363 f. 2 hikmii su sekildedir: “Karst
taraf, aynt mahkemeden her asamada teminat miktarinin
artirdmasin isteyebilir. Bu istem degerlendirilirken, ihtiyati
haciz sebebiyle geminin seferden alikonuldugu siire boyunca,
gemi icin yapuan giinliik isletme giderleri ve ihtiyati haciz
dolayisiyla yoksun kalinan kazanclar dikkate aliur.
Teminatin artirdmaswna karar verilirse, mahkeme, hangi
stirede ek teminatin yatirilacagun da belirler. Ek teminat
stiresinde yatirddmazsa, ihtiyati haciz karart kendiliginden
kalkar.”

Yapilan degerlendirmelerde teminatin artirilmasi dl¢iitlerinin
simurli sayida sayilmasi yerine hiikkmin devamina “somut
olaymn oOzellikleri” ibaresinin eklenmesinin yerinde olacag:
aciklanmistir.

I. TTK [2011] m. 1364 Hakkinda

Hiukim su sekildedir: “Alacakli, ihtiyati haciz kararinin
verildigi tarihten itibaren ii¢ is gtinii icinde karart veren
mahkemenin yargt cevresindeki veya geminin bulundugu
yerdeki icra dairesinden kararin infazun istemek zorundadir.
Aksi halde, ihtiyati haciz karart kendiliginden kalkar.”

Gemilerin ihtiyati haczine iliskin kararin alinmasindan sonra
uygulanmasi icin gecen siirecte gemilerin Turk sularindan
ayrildiginin sikca goruldiigii, bu sebeple geminin Tiirkiye'ye
gelecegi kuvvetle muhtemelse, gemi hakkinda ihtiyati haciz
kararmin alinmasi ve hiikkimde gecen yerlere vardiginda
ihtiyati haczin uygulanmasi1 seklinde diizenleme yapilmasi
onerilmistir. Benzer bir 6neri TTK [2011] m. 1355 hiitkmii
degerlendirilirken de yapilmistir.
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J. TTK [2011] m. 1365 Hakkinda

Hukmiin 6zellikle ikinci fikrasi1bakimindan degerlendirmeler
yapilmustir. Hiikiimde “Thtiyati haciz, Icra ve Iflas Kanununa gére
gece ve resmi tatil sayillan zamanlarda da yapilir.” denilmesine
ragmen uygulamada bu hikmiun isletilmedigi belirtilmistir.
Bu sebeple, séz konusu giinler icin Nébetci Icra Daireleri
belirlenmesine yonelik yasal diizenleme yapilmasi 6nerilmistir.

Bir diger elestiri ise, Thtiyati haciz, Icra ve Iflas Kanununa gére
gece ve resmi tatil sayllan zamanlarda da yapilir denilmesine
ragmen ihtiyati haczin s6z konusu zamanda kaldirilmasina
yonelik acik bir diizenlemenin bulunmamasidir.

K. TTK [2011] m. 1366 Hakkinda
1. Hikmiin Birinci Fikrasi

“Ihtiyati haczine karar verilen biitiin gemiler, bayragi ve
hangi sicile kayith olduklar1 dikkate alinmaksizin, icra mudiri
tarafindan seferden menedilerek muhafaza altina almnir.
Geminin ihtiyaten haczedilerek seferden menedildigi, kaptana
veya malike ya da malik olmayan donatana yahut bunlarin bir
temsilcisine teblig edilir. Gemi, tebligat yapilan Kisiye yediemin
sifatiyla birakilir. Yediemine, gorevi ve Tirk Ceza Kanununun
289 uncu maddesinden dogan cezai sorumluluk dahil olmak
uzere, kanuni sorumluluklari hatirlatilir.”

Hiukmiin birinci ctimlesi bakimindan seferden men etme
kararini verme yetkisinin kime ait olmasi gerektiginin yeniden
gozden gecirilmesi onerilmistir.

Degerlendirmeler ozellikle ikinci ve ticiincii ctumleler
bakimindan yasanmistir. Uygulamada yabanci bayrakh
gemilerin ihtiyaten haczedilerek seferden men edildiginin
geminin kaptanina teblig edildigi belirtilmistir. Ancak, hitkmiin
bu haliyle bazi sikintilar tasidig: aciklanmistir:

[a] Cezai sorumlulugu ongorillen kaptanin yedieminligi
kabul etmemesinin s6z konusu olabilecegi, yediemin olarak
atanan kaptanin is so6zlesmesinin feshedilmesi halinde yeni
yedieminin kendiliginden gemide istihdam olunan yeni kaptan
olup olmayacag) diisiinceleri gindeme getirilmistir.
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[b]Ozellikle gemi zilyetliginden kaynaklanan uyusmazliklarda
yedieminligin malik olmayan zilyedin adami olan kaptana
birakilmasimin yerinde olmadigi, hikimde smirhh sayida
yediemin ongorilmesinin yerine “veya durumun gerektirdigi
hallerde ticiincii bir kisiye yediemin sifatiyla birakilir” seklinde
bir diizenleme yapilmasmin uygun olacag aciklanmistir.
Yatlarin ihtiyati haczi bakimindan da aym sikintinin so6z
konusu oldugu, yedieminin kaptan disinda uciinci bir kisi
olarak belirlenmesinin yerinde olacag: belirtilmistir.

[c] Sempozyumda kaptan disinda kimin yediemin olabilecegi
sorusu katihmecilar tarafindan tartismaya acilmistir. Kiy1
Emniyeti Genel Mudiurliugii, Liman Baskanliklari ya da
bu alanda onaylanmis ©6zel sirketlerinin yediemin olarak
atanabilecegi Onerisi yapilmistir. Bu kapsamda daha kurumsal
ve denetlenebilir bir muhafaza sisteminin dngoriillmesi gerektigi
ve yedeminligin alacakl tarafindan onceden bilinebilir tarifeye
baglanmas1 gerektigi aciklanmistir. Uygulamada Garajlarda
Muhafaza Edilen Mahcuz Mallar Icin Alinacak Ucret Tarifesi
Hakkinda Teblig'de 6ngoriilen azami muhafaza ticretine iliskin
hiikmiin gemilere de uygulandigl bunun yerinde olmayan bir
uygulama oldugu aciklanmstir.

[d] Yedieminlik gemi kaptanina birakilacaksa alacaklinin
onaymmn alinmasi gerektigine yonelik bir ekleme yapilmasi
onerilmistir.

[e] Birinci fikra bakimindan alti ¢izili kisimlarin eklenmesi
onerisi yapilmistir:

“Ihtiyati haczine karar verilen biitiin gemiler, bayragi ve
hangi sicile kayith olduklar1 dikkate alinmaksizin, icra mudiria
tarafindan seferden menedilerek, alacaklh tarafindan talep
edilirse muhafaza altina alinir. Muhafaza altina alinmasina karar
verilen geminin ihtiyaten haczedilerek seferden menedildigi,
kaptana veya malike ya da malik olmayan donatana yahut
bunlarin bir temsilcisine teblig edilir. Gemi, tebligat yapilan
kisiye veya zorunlu hallerde de bir baskasina yediemin sifatiyla
birakilir. Yediemine, gorevi ve Turk Ceza Kanununun 289
uncu maddesinden dogan cezai sorumluluk dahil olmak tizere,
kanuni sorumluluklar1 hatirlatilir.”
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2. Geminin Degeri

Hiukmiin ikinci fikrasinda ongoriilen deger tespitinin nasil
yapilacag1 sorulmus ve yapilan bu tespitin uygulamada baglayici
olarak kabul edildigi belirtilmistir.

3. Konsolosluga Bildirim

TTK [2011] m. 1366 f. 4'te “Icra miidiirii, ihtiyati haciz
kararini, kararin uygulanmasini izleyen ilk is giiniinde geminin

kayitli oldugu sicile ve yabanci bayrakli gemilerde, geminin
bayragini tasidigi devletin en yakin konsolosluguna bildirir.”

denilmektedir. Sempozyumda ABD Konsoloslugu'na bildirim
yapilamadig1 giindeme gelmis ve hiikiimde gecen “ve” baglacinin
yeniden gozden gecirilmesi onerilmistir.

L. TTK [2011] m. 1368 Hakkinda

Sempozyumda ¢ok sayida katilimci tarafindan TTK [2011]
m. 1368 {. 2 uyarinca yasanan sorunlar giindeme getirilmistir.
Hiikiimde “Icra dairesi, geminin idaresi ve isletilmesi ile bakimi
ve korunmasi ic¢in gerekli her tiirde 6nlemi alir.” diizenlemesi
yer almaktadir. S6z konusu hiikiim IIK m. 95'te yer verilen
“Alacakli haczedilen mallarin muhafaza ve idare ve isletilmesi
masraflarimi istenildigi takdirde pesin vermege mecburdur.”
hiikmiiniin 6zel diizenlemesi niteligindedir.

Hiikme yonelik getirilen elestiriler su sekildedir:

[a] Thtiyati haciz karar1 sonrasinda gemi malikinin teminat
gostermemesi durumunda bakimi, korunmasi yiikksek masraf
gerektiren bir geminin masrafinin ihtiyati haciz talep eden
alacakll tarafindan TTK [2011] m. 1363 uyarinca verilen
teminattan ayr1 olarak karsilanmasimin yerinde olmadigi,
mali acidan gii¢csiiz alacakli tarafindan bu masraflarin
odenmemesinin ihtiyati haczin kalkmasina sebebiyet verecegi
endisesi gindeme getirilmistir.

[b] TTK [2011] m. 1368 f. 2’de Ongoriilen masraflar
bakimindan st smirin 6ngoriillmedigi bu yonde bir smirin
getirilebilecegi aciklanmistir.

[c] Geminin idaresi ve isletilmesi ile bakimi ve korunmasi
icin gerekli tedbirlerin Icra Dairesi tarafindan alinmasmin
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birbirinden farkli uygulamalar dogurdugu, konu hakkinda
uzman olmayan Icra Dairesi'ne bu yénde bir yetki verilmesinin
uygun olmadigi aciklanmistir. Odenen paralarin uygulamada
Icra Daireleri'nde bekletildigi ve geminin bakimi icin de
harcanmadig1 aciklanmastir.

[d] TTK [2011] m. 1368’e¢ bir ekleme yapilarak geminin
muhafazas1 kayyima veya benzeri bir kisiye birakilabilecegi
savunulmustur.

[e] TTK [2011] m. 1363 f. 3 uyarinca gemi adamlarinin
teminat gostermekten muaf tutulduklari, bu kisilerden TTK
[2011] m. 1368 f. 2'de Ongoriilen masraflarin istenmesinin
uygun olmayacag) aciklanmistir.

M. TTK [2011] m. 1369 Hakkinda

1. ihtiyati Haczin Uygulandigi Anda Borctan Sorumlu
Olan Kisinin Geminin Maliki Olmas1

Gemi uizerinde ihtiyati haczin uygulanabilmesi icin, bor¢tan
sorumlu Kkisinin ihtiyati haciz kararmin verildigi anda m
yoksa ihtiyati haciz karari verilmesinden sonra bu kararin
uygulanmasi esnasimnda mi geminin maliki olmasi gerektigi
hususu Sempozyum’'da degerlendirmeye acilmistir. Mehaz
HacizMS [99]'un hazirlik calismalarinda da bu tartismanin
gundeme geldigi, Kanada Delegasyonu tarafindan hitkme “arrest
is effected” ibaresinin yerine “action is commenced” ibaresinin
konulmasimin teklif edildigi ve fakat bu teklifin bilingli bir tercih
sonucunda reddedildigi aciklanmistir. Dolayisiyla ihtiyati
haciz karar:1 verildikten sonra ve fakat ihtiyati haciz karari
uygulanmadan once geminin maliki degisirse, istem rehin
hakki ile teminat altina alinmis bir istem olmadikca, yeni malik
borc¢tan sorumlu olmadigr i¢in, gemi tuzerinde ihtiyati haciz
karar1 uygulanamayacaktir. Uygulamada bu hususun farkh
yorumlandigy goz oniinde tutularak, hazirlanacak Kanun'da
daha acik bir diizenleme yapilmasi 6nerilmistir.

2. Deniz Alacaginin Borclusunun isleten Olmasi

Gemiyi isleten Kisinin deniz alacaginin borg¢lusu olmasi
ve fakat bu kisinin geminin maliki olmamas1 durumunda s6z
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konusu deniz alacagl i¢in geminin ihtiyati haczinin TTK [2011]
m. 1369 f. 1 b. (e) haricinde miimkiin olmadig belirtilmistir.
RehinMS [1993] m. 6 uyarinca Taraf Devletler’e ic hukuklarinda
Sozlesme m. 4'te ongorilenlerin disinda ek gemi alacaklisi
hakki veren istemler tanmmasi imkam verilmektedir. TTK
[2011]m. 1320f. 1 b. (f)’'de bu imkan “miisterek avarya garame
pay1 alacaklar1” i¢cin kullanmilmistir. Bu listenin genisletilmesi,
ipotekli alacaklinin gemi tuizerindeki rehin hakkini olumsuz
etkilemeyecektir. Zira, bu istemler sira cetvelinde ipotekli
alacaklinin alacagindan sira itibariyla sonra gelecektir.
Sempozyum’da yakit ve kumanya alacaklarinin gemi alacagl
olarak kabul edilmesi ve TTK [2011] m. 1320 {. 1’e eklenmeleri
degerlendirilmistir. Katilmcilarin neredeyse tamami bu 6neriyi
desteklemistir.

N. TTK [2011] m. 1370 - 1371 Hakkinda

Uygulamada TTK [2011] m. 1370 ve m. 1371 hiikiimlerinin
Icra Daireleri tarafindan anlasilamadigl, bu hiikiim sebebiyle
Mahkeme ve infazi yiiriiten Icra Dairelerince aranan iki
farkli teminat mektubu ile Kkarsilasilabildigi, hiikiimlerin
dilinin ac¢ik olmadig) ve aralarindaki baglantinin uygulamada
saptanamadig1 belirtilmistir. Bu hiikiimler yazilirken IIK m.
263 ve 266 hiikiimlerinin mehaz olarak alindig: belirtilmistir.
Bunun iizerine I{K m. 263’iin mehazinin Isvicre 1K oldugu, m.
266'nin ise daha sonradan IIK'ya eklendigi agiklanmistir. 11K
hiikiimleri degerlendirildiginde birinde mahkemeye digerinde
icra dairesine basvuru yapildigl, birinde teminat karsilig
ihtiyati haczin kaldirildigi, digerinde ise malin iadesinin temin
edildigi belirtilmistir. Hitkkiimlerin birbirinden farkli oldugu ve
fakat benzer menfaatleri korudugu aciklanmistir.

O. TTK [2011] m. 1375 Hakkinda

Hukiimde yeniden ve ayni alacak icin ihtiyati haciz
diizenlenmistir. Sempozyumda hiukmiin geminin tzerindeki
ihtiyati haczin bir kere kalkmasi halinde aymi alacak icin
yeniden geminin ihtiyati haczinin miimkiin olmadig1r seklinde
yorumlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Gemi adamlarimin
TTK [2011] m. 1320 f. 1 b. (a)daki istemler icin teminat
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gostermekten muaf olduklari, gemi tuzerinde ihtiyati haciz
karar1 aldiktan sonra bir ay icinde dava acmadiklari, bu
sebeple gemi uizerindeki ihtiyati haczin kendiliginden kalktig,
ayni alacak i¢in TTK [2011] m. 1375 uyarinca geminin yeniden
ihtiyaten haczedilmesinin miimkiin olmamasi gerektigi ve fakat
hiikmiin uygulamada bu sekilde yorumlanmadig: belirtilmistir.
Hukmiun uygulamada yasanan sorunlar goz 6niinde tutularak
daha acik bir sekilde kaleme alinmasi 6nerilmistir.

P. TTK [2011] m. 1376 Hakkinda

Hiikiim gemiler bakimindan IIK m. 264 f. 1 ve f. 2'ye nazaran
6zel hiikiim niteligindedir. IIK’da éngériilen yedi giinliik siire
TTK [2011] uyarmnca bir aya cikartilmistir. S6z konusu 6zel
hitkme ragmen uygulamada yedi gunlik siurenin gemilere
uygulandigr belirtilmistir. Bu aciklama gemilerin cebri icrasi
bakimindan 6zel gorevli icra dairesi ve icra mahkemelerinin
kurulmasimin gerekli olduguna énemli bir 6érnektir.

R. TTK [2011] m. 1384 Hakkinda

TTK[2011]m. 1384 f. 1’de “Yabanc: bir sicile kayitli geminin
satististenildiginde, icra miidiirii, o geminin bayragiunt tasidigt
devletin konsolosluguna bu hususu bildirir ve miikellefiyetler
listesinin hazirlanmasint gerceklestirmek icin geminin sicil
kaydinu ister. Alacakli da, sicil kaydinin onaylt bir suretini
icra dairesine sunabilir. Bu durumda, hangi kayit once
gelirse, liste o kayda gore haziurlanir.” hikmi yer almaktadir.

Hikmiin ilk ctmlesi bakimindan uygulamada sikinti
yasandigl, s6z konusu ABD bayrakli gemi s6z konusu oldugunda
ABD Konsoloslugu'na bildirim yapilmasmin fiilen imkansiz
oldugu aciklanmstir.

Hikmiin ikinci ctimlesi degerlendirilirken geminin asli
sicilinin yaminda gecici sicile kaydedildigi durumlarda
uygulamada tuzerinde ipotek hakki kurulmasi mimkiin
olmayan gecici sicil kaydinin alacakhlar tarafindan sunuldugu
ve miukellefiyetler listesinin buna gore hazirlandigy, bu durumun
suphesiz ipotekli alacakhlarin aleyhine durum tegkil ettigi
belirtilmistir. Hikmiin geminin asli sicil kaydinin istendigi
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seklinde yanlis uygulamaya sebebiyet vermeyecek sekilde
diizenlenmesi 6nerilmistir.

TTK [2011] m. 1385 f. 2 c. 2'de yer verilen “gideri ilgililer
tarafindan karsilanmak sartiyla tiraji ellibin tizerinde olan
ve sicilin fiilen tutuldugu tulke diizeyinde dagitimi yapilan
gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur.” diizenlemesinin
elverisli bayrak sicilleri goz 6éniinde tutuldugunda, ellibin tirajh
bir gazetenin fiilen olmadig1 bir elverisli bayrak iilkesinin
bulunabilecegi belirtilmistir.

S. TTK [2011] m. 1385 Hakkinda

Hikmiun birinci fikrasinda “ayrica yurt disinda diinya
capinda dagitim yapilan denizcilikle ilgili giinlik bir gazetede
yaymmlanir.” ibaresinin yer aldigl, hiukmiin gerekcesinde
Norvec¢'te yayimlanan “Trade Winds” 6rnegi verildigi, ne var ki
“Trade Winds™in haftalik gazete oldugu, bu durumun ihalenin
feshi sebebi sayilabilecegi aciklanmistir. Hilkmiin “ayrica yurt
disinda diinya ¢apinda dagitimi yapilan denizcilikle ilgili giinlilk
veya haftalik bir gazetede yayimlanir.” seklinde degistirilmesinin
uygun olacag) aciklanmistir.

T. TTK [2011] m. 1386 Hakkinda
1. Ilgililerin Goriisiiniin Alinmasi

Vaktinden evvel satisin diizenlendigi hitkmiin ikinci
fikrasmin ikinci ciimlesinde “Icra mahkemesi, dosyadan
anlasilan ilgililerin goriisiinii aldiktan sonra bu hususu karara
baglar.” ibaresi yer almaktadir. Bu kismin uygulamada terk
edilmis gemiler bakimindan sikinti yarattifi belirtilmistir.
Zira, gemiyi terk eden yabanci malikin goriisiiniin alinmaya
calisilmasi, vaktinden evvel satis siirecini tikanma noktasina
getirmistir.

2. Kirletici Maddelerin Gemi ile Birlikte Satilmasina Yé6-
nelik Duzenleme Yapilmasi

Geminin vaktinden evvel satisinin istendiginde yakitin ayri
bir milkiyet konusu yapilarak vaktinden evvel satisa engel
olundugunun goruldigi, yakitin tahliyesine izin verildigi
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zaman yakitin suyla karismis oldugu ihtimalde ekonomik
degerini kaybettigi, yok edilmesi gerektigi, ancak yok edilmesi
icin yeterli kapasitede atik merkezi bulunamadigl icin
uygulamada satis karari verilse bile yakitin gemiden tahliyesine
gumriuk mevzuati ve Gumrik Miudurligi'nin izin vermedigi
aciklanmistir. Dolayisiyla, kirletici maddenin gemiyle birlikte
satilmasina iliskin bir diizenleme yapilmasi onerilmistir.

3. Icra Mahkemesi Yerine Asliye Ticaret (Ihtisas) Mahke-
mesi’'nin Siurece Karar Vermesi

TTK[2011] m. 1386 uyarinca vaktinden evvel satista gorevli
mahkemenin icra mahkemesi degil, TTK [2011] m. 5 f. 2 c. 2
anlaminda gorevli kilinan mahkeme olmasi dnerilmistir.

4. TTK [2011] m. 1386 f. 3 Hakkinda

Hikimde “Gemi veya icindeki esya; insan, esya ve cevre
gtivenligiacisindan tehlike gosterirse, icra miidiirii veya liman
baskant, ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmis Tlirk veya
yabanct bayrakli geminin vaktinden evvel satumast icin
icra mahkemesine basvurabilir. Bu basvuru hakkinda ikinci
fikra hiikiimleri uygulanur; ancak, kanun yoluna basvurma,
satis kararimin uygulanmasint durdurmaz.” denilmektedir.

Kanun yoluna basvurunun satist1 durdurmaz kismi
bakimindan cebri satis sonrasi Icra Dairesinin gegici
muiilkiyet belgesi verdigi, alicinin bu belge ile geminin bayragini
degistirdigi, ancak kanun yoluna basvuru sonucunda bozma
karar1 geldiginde gemi fiilen Turk sularmi terkettigi icin
geminin bulunmasmin mimkiin olmadig: aciklanmistir. TTK
[2011] m. 1386/3 cercevesinde kanun yoluna basvurmanin
satis kararmin uygulamasini durdurmasi yolunda diizenleme
yapilmasi onerilmistir.

Liman Baskanligimin TTK [2011] m. 1386 f. 3 uyarinca
vaktinden evvel satis1 isteme bakimindan teknik bilgiye sahip
bir kurum oldugu, bu olasilikta istemin degerlendirilmesi
icin bilirkisi goriisii alinmasimin oniine gecilmesi gerektigi
aciklanmistir.
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5. Genel Degerlendirme

Hitkmiin iyi niyetli bir hitkiim oldugu ve fakat uygulamada
amacladigr sonuca ulasmadigl aciklanmistir. Hikmiin daha
isler nasil hale getirilmesi konusunda calisma yapilmasi
oOnerilmistir.

U. TTK [2011] m. 1387 Hakkinda

TTK [2011] m. 1350 ve devaminda pazarlik suretiyle
satisa iliskin tek hiikkmiin “Butin ilgililer ister veya 1386 nci1
maddede gosterilen haller gerceklesirse, gemi pazarlik suretiyle
satilabilir.” seklindeki tek fikradan olusan TTK [2011] m.
1387 diizenlemesi oldugu, bu hiikmiin yetersiz oldugu zira
IIK incelendiginde IIK m. 119 ve IIK m. 241°de yer aldigi, bu
hiikiimlerin gemiler bakimindan uygun olmadig: aciklanmistir.

Gemilerin pazarlik suretiyle satisina iliskin 6zel diizenleme
yapilirken ozellikle, kiymet takdiri, satisin ilani, teklife davet
ve iki turli teklif alinmasina yonelik 0zel diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi aciklanmistir. 1388’inci maddede 6ngériilen
cebri satisin sonuclarinin pazarlik suretiyle satis icin de gegerli
olduguna yonelik 6zel diizenleme yapilmasi 6énerilmistir.
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