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Ülkemizin son y›llarda yaflad›¤› önemli sorun-
lardan biri Cumhurbaflkanl›¤› seçimi... May›s ay›n-
daki bu seçimin ülkemizi yeni bunal›mlara götür-
memesi, uzlaflma içinde ve Anayasan›n sayd›¤› te-
meller çerçevesinde yap›lmas› en büyük dile¤imiz...

Tarih boyunca Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde
yanlar olmufl ve çeflitli adaylar ç›km›flt›r. Ancak bu
gün durum biraz farkl›l›k göstermektedir. Sistem
içinde yeni Anayas›n›n ve Cumhuriyetin temel ilke-
leri çerçevesinde görüfl ayr›l›klar›n›n olmas› do¤al-
d›r. buraya o de¤il bu görüflten bir kiflinin seçilmesi
de do¤ald›r. Ancak do¤al olmayan sistem içinde ol-
mad›¤› halde kendisini sistem içinde gösteren bir ta-
kiye mant›¤› arkas›na meclis ço¤unlu¤unu alarak
Cumhurbaflkan› olabilir mi?

Elbette olamaz... 
Sistem onu yads›r, kaba deyimle kusar... 
Hele meclis ço¤unlu¤u seçmen ço¤unlu¤unu da

temsil etmiyorsa...
Bu kitapta Cumhlurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili

tüm yönlerin ayr›nt›l› olarak tart›flmas›n› ve de bu
konudaki bilimsel görüflleri bulacaks›n›z...

Daha fazla söze gerek yok.

Av. Celal Ülgen
Yay›n Kurulu Baflkan›

Yay›n Kurulundan...
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“CUMHUR‹YET
VE 

CUMHURBAfiKANLI⁄I”
-07.04.2007 Günlü Panelin Ses Band› Çözümleri-

AÇILIfi
Av. MEHMET DURAKO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan› Yard›mc›s›

De¤erli konuklar, sevgili meslektafllar›m›z; ‹stanbul
Barosunun düzenledi¤i “Cumhuriyet ve Cumhurbaflkanl›¤›”
konulu panele hofl geldiniz.

Toplant›m›za bafllamadan önce Ulu Önder Atatürk,
silah arkadafllar› ve kaybetti¤imiz meslektafllar›m›z ad›na
sizleri 1 dakikal›k sayg› durufluna davet ediyorum.

(Sayg› Duruflu yap›ld› ve ‹stiklal Marfl› okundu)

De¤erli konuklar, panelimizi ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Say›n Kâz›m Kolcuo¤lu yönetecek.. 

Panelistlerimiz; Türkiye Büyük Millet Meclisi önceki
Baflkan› Av. Hüsamettin Cindoruk, Dan›fltay Onursal
Baflkan› Say›n Nuri Alan, Anayasa Mahkemesi Onursal
Üyesi Prof. Dr. Faz›l Sa¤lam ve Galatasaray Üniversitesi
Anayasa Hukuku Ana Bilim Dal› Baflkan› Prof. Dr. Nem-
ci Yüzbafl›o¤lu.

Say›n Baflkan› ve panelistlerimizi buraya davet ediyo-
rum. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

‹stanbul Barosunun düzenlemifl oldu¤u “Cumhuriyet
ve Cumhurbaflkanl›¤›” paneline hofl geldiniz. (Alk›fllar)



‹stanbul Barosu tarihi boyuncu cumhuriyet ve de-
mokrasi, insan haklar›, hukukun üstünlü¤ü ve hukuk
devletini her koflulda savunan ça¤c›l de¤erlerin yaflama
geçirildi¤i ayd›nl›k ve uygar Türkiye özlemi ve sorumlu-
lu¤u ve bilinciyle hareket etmifltir. 

Mesle¤imiz ve halk›m›za olan sorumlulu¤umuzun
gere¤i olarak gündeme gelen önemli konular hakk›nda
halk›m›z› bilgilendirmek, tart›flmalar›n hukuk içinde ça¤-
dafl de¤erler esas al›narak yap›lmas›n› sa¤lamak, sorumlu-
luklar›m›z› an›msamak bak›m›ndan görevimizi yerine her
zaman getirdik ve getirmeyi sürdürece¤iz. 

Yaklaflan Cumhurbaflkanl›¤› seçimine büyük önem
vermekteyiz. Bu salt bizim için de¤il, ülkemiz ve halk›m›z
için de büyük önem tafl›maktad›r. Bu ilgi Cumhurbaflkan-
l›¤›n›n konumu ve ülkemizi temsildeki yetkileri göz önü-
ne al›nd›¤›nda son derece do¤ald›r. Cumhurbaflkanl›¤›,
tüm ulusun yaflama istencinin ifadesidir. Bu nedenlerle
bu makama seçilecek olan›n kiflili¤e de büyük önem tafl›-
maktad›r.

Anayasan›n 101. maddesinde belirtildi¤i gibi Cum-
hurbaflkan› seçilenin varsa partisiyle iliflkisi kesilir ve Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi üyeli¤i düfler. Aç›kça Cumhur-
baflkan› seçilenin herhangi bir flekilde bir partiyle iliflkisi
kalmad›¤›n› vurgulamak, tamamen ba¤›ms›z, bütün ülke-
nin temsili niteli¤ini tafl›yan bir konuma geldi¤ini ifade et-
mek için bu hüküm metne konulmufltur.

Cumhurbaflkanl›¤› seçimi dolay›s›yla toplumsal du-
yarl›l›¤›n artmas›na neden, seçilecek kiflinin Anayasada
yaz›l› ilkelere ve yemine sözde de¤il, özde ba¤l› olup ol-
mad›¤› konusundaki endiflelerden kaynaklanmaktad›r.
Çünkü Cumhurbaflkan›, Anayasan›n öngördü¤ü laik de-
mokratik cumhuriyeti ve ulusun bütünlü¤ünü korumak-
la yükümlüdür ve görevlidir. Anayasan›n Cumhurbaflkan-
l›¤› seçimiyle ilgili olarak özel hükümler getirmesi ve par-
tilerüstü bir yaklafl›m ve uzlaflma aramas›ndaki ana amaç,
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Cumhurbaflkan›n›n bu niteliklerinden ve özel konumun-
dan kaynaklanmaktad›r.

Demokrasi kimilerinin ileri sürdü¤ü gibi ço¤unluk
oyunun mutlak egemenli¤i asla de¤ildir. Demokrasi kat›-
l›mc›l›k anlay›fl› içinde bir kurallar ve kurumlar
dizgesidir. Toplumun tüm kesimlerinin siyasal güce ortak
olmas›, demokrasinin korunmas›nda önemli neden olarak
gözükmektedir.

Aç›k yüreklilikle ifade etmeliyiz ki, ülkemizde uygar,
ça¤dafl, akla dayal› devrimlere bafllang›c›ndan günümüze
de¤in süren bir direnç ve karfl› durufl vard›r. Devletimiz-
de önemli görev ve sorumluluklar yüklenenler:  “Millet is-
tedikten sonra laiklik elbette elden gidecek”, “hem laik
hem Müslüman olunmaz”, “egemenlik kay›ts›z flarts›z
milletindir laf› kocaman bir yaland›r, egemenlik kay›ts›z
flarts›z Allah’›nd›r”, “Osmanl› 30’u aflk›n etnik grubu üm-
met düflüncesiyle bir arada tuttu, biz inanç birli¤iyle tuta-
ca¤›z”, “Laiklik, cumhuriyet ve milliyetçilik gibi birçok te-
mel ilkenin yerini Müslüman bir yap›ya devretmesi zo-
runlulu¤u vard›r, art›k bu zaman›n da geldi¤i düflüncesin-
deyim” gibi sözlerin siyaset arenas›nda ortaya at›lmas›,
Cumhurbaflkanl›¤› seçiminde yaflan›lacak kayg›lar›n bir
kez daha artmas›na neden olmufltur.

Bu toplant›ya kat›larak bu konudaki düflüncelerini
bizimle paylaflacak olan çok de¤erli konuflmac›lar bütün
bu konulara de¤ine cekleri gibi Cumhurbaflkanl›¤›n›n hu-
kuki yap›s›n› ve durumunu da irdeleyeceklerdir.
Önümüzdeki günlerde Cumhurbaflkanl›¤› seçiminde bir
bunal›m yafl›amadan geçilmesi dile¤imi sizlerle paylafl-
mak istiyorum, hepinize sayg›lar sunuyorum. (Alk›fllar)

Çok de¤erli konuklar biraz sonra çok de¤erli konufl-
mac›lara s›rayla söz verece¤im. 

Öncelikle sözü çok de¤erli bilim adam› Prof. Dr. Fa-
z›l Sa¤lam Hocama veriyorum; buyurun Hocam.



Prof. Dr. FAZIL SA⁄LAM
Anayasa Mahkemesi Onursal Üyesi

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

De¤erli konuklar, de¤erli meslektafllar›m Cumhur-
baflkan› seçimine iliflkin sorunlar›n tart›fl›lmas›na geçme-
den önce bu tart›flmaya damgas›n› vuran bir demokrasi
anlay›fl› üzerinde durmak istiyorum. Bu anlay›fl cumhuri-
yetin kuruluflundan bu yana etkisini âdeta hiç kaybetme-
di ve ço¤ulcu demokrasiyi içimize sindiremeyiflimizin bir
anlamda ana nedenini teflkil etti. Kökeni RRoouusssseeaauu’nun
jakoben yorumu olan bu anlay›fla, bu demokrasi anlay›fl›-
na biz anayasa hukuku ö¤retisinde ço¤unlukçu demokra-
si diyoruz. Peki, ço¤unlukçu demokrasiden ne anlamak
gerekiyor? Ço¤unlukçu demokrasi anlay›fl›n›n belirleyici
özelli¤i Mecliste ço¤unlu¤u elinde bulunduranlar›n ken-
dilerini ulusal iradeyle özdefl saymalar›d›r. Muhalefet
edenler onlar için ulusal iradenin d›fl›nda, hatta ona düfl-
man unsurlard›r. Oysa muhalif unsurlar da ulusal irade-
nin bir parças›d›r. Nedense Türkiye'de iktidarda olanlar
bunu kavramakta çok güçlük çekiyorlar. 

Ço¤unlukçu demokrasi anlay›fl›n›n kökeni, bizdeki
kökeni 1921-1924 Anayasalar›d›r. Bu 1924 Anayasas›n›n
flu kural› bu anlay›fl› besleyen bir nitelik tafl›maktad›r, bu
egemenli¤in kullan›l›fl›yla ilgili kural›d›r, önce onu size
okumak istiyorum: “Türkiye Büyük Millet Meclisi milletin
yegane ve hakiki mümessili olup millet nam›na hakk› hâkimi-
yeti istimal eder” Yani bu madde Meclise egemenli¤i kul-
lanma tekelini veriyor, Türkiye Büyük Millet Meclisine
egemenli¤i kullanma tekelini veriyor. böyle bir yetkiye sa-
hip bir Meclis içinde ço¤unlu¤a sahip olanlar›n kendileri-
ni ulusal iradeyle özdefl saymas› geliflmemifl bir demokra-
si kültürü içinde pek de yad›rganacak bir sonuç de¤ildir.
Bu anlay›fl›n tek partili dönemin iç mant›¤›na da uygun
oldu¤u do¤ald›r, kuflkusuzdur. Ancak ülkemizde çok
partili yaflama geçildikten sonra da ço¤unlukçu anlay›fl
de¤iflmemifltir, bugün bile onun izlerinin kaybolmad›¤›n›
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görüyoruz. Günümüzde Türkiye'de demokrasinin jako-
ben yorumunun heveslilerinin belki size ters gelecek bir
fley söyleyece¤im, ama daha çok Kemalizm’e karfl› olan
çizgide oldu¤unu görüyoruz. ‹flin paradoksal yan› ço¤un-
lukçu demokrasi anlay›fl›n›n baz› moda ak›mlarca bugün
hâlâ Kemalistlere mal edilmeye çal›fl›lmas›d›r. 

Tek partili dönem için söylemiyorum, tek partili dö-
nem bak›m›ndan bu iddia gerçe¤i yans›t›r. Çünkü iflgâl al-
t›nda bir ülkeden Anadolu ihtilaliyle cumhuriyeti yarat-
mak ve ayaklar› üzerinde durur hale getirmek için elbette
jakoben yöntem gereklidir, gerekliydi ve gereklidir. An-
cak bu anlay›fl›n izlerini bugün hâlâ Kemalist çizgide ara-
mak bilinçli bir çarp›tmad›r, en az›ndan Kemalist çizginin
tarihsel geliflimine yap›lm›fl bir haks›zl›kt›r. Çünkü Kema-
list çizgi çok partili hayata geçifl aflamas›yla birlikte ço-
¤unlukçu demokrasi anlay›fl›n› aflm›flt›r, aflma baflar›s›n›
göstermifltir ve 1961 Anayasas›n›n oluflumundaki katk›la-
r›yla ço¤ulcu demokrasi anlay›fl›n›n, ço¤unlukçu de¤il,
ço¤ulcu demokrasi anlay›fl›n›n yerleflmesinde, yay›lma-
s›nda ve savunulmas›nda belirleyici bir rol oynam›flt›r. 

Yaflad›¤›m›z dönemde ço¤unlukçu demokrasi anlay›-
fl›n›n canl› izlerini ar›yorsak onu Kemalist çizgide de¤il,
tam tersine Kemalist kazan›mlar› tasfiye etmek isteyenler-
de aramak gerekir. Bunlar› niçin anlatt›m, çünkü içinde
yaflad›¤›m›z Cumhurbaflkanl›¤› seçimi süreci ço¤unlukçu
demokrasiyle ço¤ulcu demokrasinin aç›k bir kavgas›d›r,
bunu vurgulamak için anlatt›m. Bir taraf diyor ki, “benim
Mecliste Cumhurbaflkanl›¤› seçecek ço¤unlu¤um vard›r, ulusal
iradeyi ben temsil ediyorum, muhalefetle uzlaflmam gerek-
mez, istedi¤imi seçerim” Esasen demokrasi de budur. Di¤er
taraf diyor ki, “Anayasa uzlaflmay› öngörüyor, çünkü Anaya-
saya göre Cumhurbaflkan›n›n tarafs›z ve partilerüstü olmas›
gerekiyor” Kendisine bu statü nedeniyle, yani partilerüstü
ve tarafs›z statü nedeniyle birtak›m yetkiler verilmifl, özel-
likle 1982 Anayasas›nda parlamenter sistemi de aflan yet-
kiler verilmifl, bu yetkileri partisine egemen bir cumhur-
baflkan›n›n, yani siyasal iktidarla bütünleflmifl bir cum-



hurbaflkan›n›n kullanmas› sistemi alt üst eder. Bu neden-
le Cumhurbaflkan›n›n anayasal statüsüne uygun olarak
uzlaflmayla seçilmesi tüm partilerce çaba gösterilmesi ge-
reken bir yöntemdir. 

fiimdi düflünün, bu iki yaklafl›mdan hangisi ço¤un-
lukçu hangisi ço¤ulcu demokrasidir. Bunu gözünüzün
önüne getirdi¤inizi hisseder gibiyim, yani yüzünüzdeki
ifadelerden hisseder gibiyim, ama bas›n› ve kimi ayd›nla-
r› izlerseniz san›rs›n›z ki uzlaflma talep edenler demokra-
siyi içine sindiremeyenler, buna karfl›l›k Meclis içindeki
aldat›c› ço¤unlu¤una dayanarak uzlaflmay› reddedenler
demokrasi havarisidir. Biz böyle bir paradoksa, bunu içi-
mize sindirmeye lây›k m›y›z, böyle bir paradoksu yutmak
zorunda m›y›z? Do¤rusunu arasan›z ben Recep Tayyip Er-
do¤an’›n Cumhurbaflkan› olmay› istemesini hiç yad›rga-
m›yorum, çünkü bu parti temsil etti¤i çizgiyle 80 y›l› aflan
bir dönemde ilk kez tek bafl›na iktidara gelme flans›n› ya-
kalam›flt›r. Devletin her kesimini ele geçirmek istemesi
hiç de flafl›rt›c› de¤ildir, yoksa siz baflka bir fley mi bekli-
yordunuz? Burada bence flafl›rt›c› olan AKP’yle ilgisi bu-
lunmayan kimi ayd›nlar›n ya da bilim adamlar›n›n ço¤un-
lukçu demokrasi anlay›fl›na prim veren bir yaklafl›m için-
de olmalar›d›r. Beni flafl›rtan budur, bunlar 1961 Anaya-
sas›n›n öngördü¤ü ve 1982 Anayasas›n›n da sonraki de¤i-
fliklikleriyle, 1995, 2001 de¤ifliklikleriyle benimsedi¤i
güçleri dengeleyici, güçlerin birikmesini önleyici kurum
ve kurallar› görmezlikten geliyorlar ve bunlar›n iflletilme-
sini ki cumhurbaflkanl›¤›yla ilgili tüm kurallar bu nitelik-
tedir. Bunlar›n iflletilmesini kendi demokrasi anlay›fllar›
aç›s›ndan antidemokratik buluyorlar, ama bunu yaparken
ço¤unlukçu demokrasi anlay›fl›na destek verdiklerini ya
hiç fark etmiyorlar ya da bunun herhangi bir sorumlulu-
¤unu hissetmiyorlar. 

Dilerseniz tart›flmaya cumhurbaflkanl›¤› ekseninde
devam edelim. Anayasan›n 102. maddesinin nas›l yorum-
lanmas› gerekti¤i konusunda gerek Yarg›tay Onursal Bafl-
savc›s› Sabih Kanado¤lu, gerek Dan›fltay Onursal Baflkan›
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Say›n Nuri Alan gerekse de¤erli meslektafllar›m Süheyl
Batum ve Nemci Yüzbafl›o¤lu yaz›lar›yla, konuflmalar›yla
çok ikna edici ve doyurucu biçimde bu maddenin nas›l
yorumlanmas› gerekti¤ini aç›klad›lar. Ben de görüfllerimi
onlar›n paralelinde kaleme ald›m, yazd›m. fiimdi tekrara
kaçmadan ki biraz sonra onlar zaten bunlar› çok yetkin
bir biçimde aç›klayacaklar, ben tekrara kaçmadan neden
cumhurbaflkanl›¤› seçiminin ilk üç oylamas›na Meclis üye
tam say›s›n›n en az üçte ikisinin kat›lmas› gerekti¤ini siz-
lere aç›klamak istiyorum. Bu konuda ben size Anayasada
iki madde okuyaca¤›m, karar› siz vereceksiniz. Birincisi,
Anayasan›n 102. maddesinin ilk f›kras›, diyor ki: “Cum-
hurbaflkan› Türkiye Büyük Millet Meclisinin üye tam say›s›n›n
üçte iki ço¤unlu¤uyla seçilir” Bu bir Anayasa kural› m›, evet,
üstelik cumhurbaflkanl›¤› seçiminin ilk üç oylamas›nda
kesin olarak geçerli olan bir Anayasa kural›d›r. O halde
geliyorum size okuyaca¤›m di¤er maddeye, Anayasan›n
11. maddesi, diyor ki: “Anayasa hükümleri yasama, yürüt-
me, yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve
kiflileri ba¤layan temel kurallard›r” Yani k›sacas› Cumhur-
baflkan›n›n Meclis üye tam say›s›n›n üçte iki ço¤unlu¤uy-
la seçilmesi Yasama Organ› için en az›ndan ilk üç oylama-
da ba¤lay›c› bir kurald›r, alt›n› çiziyorum, ba¤lay›c› bir
kurald›r. 

Peki, bu ba¤lay›c›l›¤› Meclisin üçte birini toplayarak
nas›l sa¤layacaks›n›z? Üçte birin üçte ikiyi seçemeyece¤i-
ni bir ilkokul ö¤rencisine sorsan›z size gayet aç›k bir fle-
kilde cevab›n› verir. fiayet Cumhurbaflkan›n›n Meclis üye
tam say›s›n›n üçte iki ço¤unlu¤uyla seçilmesini öngören
kural ba¤lay›c›ysa o zaman ilk üç oylamaya en az›ndan
baflkan art› 367 üyenin kat›lmas› gerekir. Çünkü baflka-
n›n oyu say›lmaz, daha do¤rusu baflkan oy kullanamaz.
Yani baflkanla birlikte de¤il, baflkan art› 367 kiflinin, mil-
letvekilinin oraya kat›lmas› gerekir. Aksi takdirde Anaya-
san›n ba¤lay›c› bir kural› etraf›nda dolan›lm›fl olur, baflka
bir ifadeyle, hukukçular olarak kulland›¤›m›z bir ifadeyle
Anayasaya karfl› hile yap›lm›fl olur. 



Benim aç›mdan mesele bu kadar basittir, de¤erli ar-
kadafllar›m bunun ötesinde yorum sanat›n›n çok güzel ör-
neklerini verdiler, flimdi de verecekler, onlara kat›l›yorum
ve tekrarlamaya gerek görmüyorum. Ancak yorumla ilgi-
li üç nokta var ki bunlar›n alt›n› çizmeden geçemeyece-
¤im. fiimdi bu tart›flmalarda belirleyici olarak ortaya at›lan
üç nokta var, biricisi Meclis Baflkan›n› seçimiyle Cumhur-
baflkan› seçimi aras›ndaki farkl›l›k; bu farkl›l›k benimse-
di¤imiz yorumu aç›kça do¤ruluyor. Bak›n Cumhurbaflka-
n›n›n Meclis üye tam say›s›n›n üçte ikisiyle seçilece¤i bi-
raz önce okudu¤um aç›k hükümde ana kural olarak belir-
tildi¤i halde, Meclis Baflkan› için böyle bir ana kural 1982
Anayasas›nda öngörülmemifltir, yoktur. sadece ilk iki oy-
lamada üçte iki, üçüncü oylamada salt ço¤unluk, dördün-
cü oylamada basit ço¤unluktan söz edilir, oysa 1961 Ana-
yasas›nda Meclis Baflkan›n›n da aynen Cumhurbaflkan› gi-
bi üçte iki ço¤unlukla seçilece¤i bir ana kural olarak be-
lirtilmifltir, yani bu kuraldan vazgeçildi. fiimdi bu tespit
1982 Anayasas›n›n cumhurbaflkanl›¤› seçimini de¤il,
Meclis Baflkan› seçimini kolaylaflt›rd›¤›n› gösteriyor, bu-
nun üzerinde duruyorum, çünkü karfl› görüfl cumhurbafl-
kanl›¤› seçiminin kolaylaflt›r›ld›¤›n› ve yorumun bu espri-
ye uygun olarak yap›lmas› gerekti¤ini söylüyor. Bu varsa-
y›m do¤ru de¤ildir, çünkü seçilme yetersay›lar› bak›m›n-
dan, yani Cumhurbaflkan›n›n seçilmesiyle ilgili yetersay›-
lar bak›m›ndan 1961 ve 1982 Anayasalar› aras›nda hiçbir
fark yoktur. Farkl›l›k flurada, bir farkl›l›k var tabii, farkl›-
l›k flurada: Seçim kesin bir süre içinde yap›lacak ve bu sü-
re içinde Anayasada belirtilen kesin bir oylama program›-
na ba¤l› olacak, son oylaman›n üçüncü oylamada en çok
oy alan iki kifli aras›nda yap›lmas› gerekecek ve buna ra¤-
men Cumhurbaflkan› seçilemiyorsa o zaman derhal Millet
Meclisi seçimlerinin yenilenmesine gidilecektir. ‹flte bu
noktalarda kendini gösteriyor farkl›l›k, yani uzlaflmay› ge-
rektiren bir ço¤unluk aranmas› yönünden kolaylaflt›r›c›
bir yöntemden 1982 Anayasas›nda söz edilemez, bu aç›-
dan 1961’le ayn› yönde oldu¤unu görüyoruz. 
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‹kinci nokta, karfl› görüfl Anayasan›n 102. maddesini
Cumhurbaflkan›n›n seçilmesini üçte iki ço¤unlu¤a ba¤la-
yan kurala göre de¤il, bunun istisnas› olarak öngörülen
yetersay›ya göre yorumlanmas› gerekti¤ini ileri sürüyor,
yani bizim duayenimiz de bu görüfltedir. Burada ço¤u-
muz hukukçu, hukuk yorumunda kural istisnaya göre
yorumlanabilir mi? Tam tersine istisnayla ilgili kural dar
yorumlan›r, istisnaya ancak kendi kapsam› içinde bir de-
¤er atfedilir, kendi kapsam›n› aflan bir anlam verilemez. 

Üçüncü nokta, iki hafta kadar önce Bas›n Konseyinin
bir toplant›s›nda ayn› konuda Süheyl Batum’la Ergün Öz-
budun’un tart›flmas›n› dinledik, dinleyici olarak oraday-
d›k. Orada Say›n Özbudun Anayasan›n 96. maddesinde
toplant› ve karar yetersay›lar›yla ilgili genel kurala de¤ine-
rek Anayasada karar yetersay›lar›yla ilgili farkl› düzenle-
meler bulundu¤unu örnekleriyle anlatt›, buna karfl›l›k
toplant› yetersay›s› için farkl› bir düzenlemenin Anayasa-
da yer almad›¤›n›, bulunmad›¤›n› söyledi ve bundan bi-
zim hiç beklemedi¤imiz bir sonuç ç›kartt›. Bundan flu so-
nucu ç›kard›: “96. maddedeki toplant› yetersay›s› 102. mad-
de için de geçerlidir, çünkü Anayasan›n hiçbir yerinde buna is-
tisna teflkil edecek herhangi bir düzenleme zaten yoktur” de-
di. Konuflmay› Turgut Kazan’la birlikte izliyorduk, ayn›
anda biz birbirimize bakt›k ve dedik ki bundan Hocan›n
ç›kard›¤› sonucun acaba tam tersi ç›kmaz m›? Yani bize
ters geldi, tam tersi ç›kar diye düflündük ve ç›kt›ktan son-
ra da bunun üzerine tart›flt›k, öyle ya e¤er Anayasada fark-
l› bir toplant› yeter say›s› hiç düflünülmemifl olsayd›, o za-
man toplant› yetersay›s›n›n uygulanmas› bak›m›ndan bafl-
kaca bir hüküm yoksa kofluluna gerek kal›r m›yd›? Bu so-
runun biz hukukçular için tek bir cevab› var, Anayasa
abesle ifltigal etmez, Anayasa e¤er baflkaca bir hüküm
yoksa diyorsa o hükmü Anayasada aray›p bulmak gerekir,
iyi niyetli arad›¤›n›z takdirde de bulursunuz, o 102. mad-
dedir. 

fiimdi yorum konusu d›fl›nda cumhurbaflkanl›¤› seçi-
miyle ilgili olarak akl›ma tak›lan baflka sorular da var. Sa-



y›n Baflkan izin verirseniz bilmiyorum süremi afl›yor mu-
yum, ama k›sa bir sürede onlar› sizlerle paylaflmak istiyo-
rum. ‹lk soru, Cumhurbaflkan›n›n yetkilerinin geniflli¤i,
oldukça yayg›n bir söylem, hepimiz biliyoruz, 1982 Ana-
yasas› Cumhurbaflkan›n›n yetkilerini genifl tutmufltur.
Gerçi parlamenter sistemi aflacak bir dozda geniflletilmifl
de¤ildir, ama parlamenter sistemle de çok uyumlu yetki-
ler burada yer almaz, hatta flimdiki Cumhurbaflkan›m›z
Say›n Ahmet Necdet Sezer de Cumhurbaflkan› olduktan
sonra yapt›¤› ilk konuflmalardan birinde yetkilerin genifl-
li¤inden söz etmifltir, ama öte yandan bak›yoruz yetkile-
rin geniflli¤inden bugün en çok rahats›z olmas› gereken
kimdir? Bugünkü iktidarda olan siyasal partidir, AKP’dir,
çünkü neredeyse her yapt›¤› sorunlu bir kanun  geri çev-
riliyor önce, ondan sonra Anayasa Mahkemesine gidiyor,
kararnamelerin ço¤u Cumhurbaflkan›ndan geri dönüyor,
bu da do¤ald›r. Peki, o zaman siyasal iktidar›n mant›¤› ge-
re¤i ne yapmak gerekir, muhalefetle uzlaflmaya çal›flarak
bir Anayasa de¤iflikli¤iyle bu yetkileri parlamenter siste-
min gerektirdi¤i ölçülere çekmek gerekir öyle mi? Peki,
siyasal iktidar neden böyle bir yol denemiyor da aksine
bu yetkileri ele geçirmek için her türlü yolu deniyor? Ben
sadece soru olarak ortaya at›yorum, her demokrat ayd›n
bu soruyu kendisine sormal›d›r. 

‹kinci soru, “Cumhurbaflkan›n›n yetkileri çok genifltir” di-
yenler dikkat edin hemen arkas›ndan Cumhurbaflkan›n›
halk seçsin diyorlar. Peki, Cumhurbaflkan›n› halk seçti¤i
zaman yetkiler azalacak m›, tam aksine halktan alaca¤›
otoriteyle o flikayet edilen yetkiler, genifl yetkiler fiilen iki
misli olacak, belki de üç misli olacakt›r. Bu bir baflkanl›k
ya da yar› baflkanl›k sisteminin veya özleminin fiili uygu-
lamas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Türkiye'de Cumhur-
baflkan›n›n yetkilerinin geniflli¤i konusunda en problemli
alan nedir biliyor musunuz? Cumhurbaflkan›n›n yetkileri-
ni kanunla geniflletmeniz mümkündür, Anayasada var,
kanunla geniflletmek mümkündür ve bir baflka sorun, bu
yetkilerden hangisinin tek imzayla kullan›laca¤› Anayasa-

16 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Cumhuriyet ve Cumhurbaflkanl›¤›   17

da belirtilmifl de¤ildir. fiimdi düflünün, partisine egemen
olan bir siyasi iktidar›n lideri cumhurbaflkan› olmufl, iste-
di¤i kanunu ç›karmas› gayet kolay, kendisine yeni yetki-
ler üreterek sistemi neye dönüfltürebilir, acaba neye dö-
nüfltürebilir? Onu ben söylemiyorum, siz tahayyül edin.

Sonuca geliyorum, her fleye ra¤men benim dile¤im
odur ki cumhurbaflkanl›¤› seçimi Anayasa Mahkemesi
önüne gelmesin. Siyasal partilerimiz ister iktidarda ister
muhalefette olsunlar, Anayasan›n kendilerine verdi¤i ka-
musal ifllevi kötüye kullanmas›nlar, Anayasan›n kendileri-
ne yükledi¤i sorumlulu¤u tafl›ma basiretini göstersinler ve
ço¤ulcu demokrasinin bir uzlaflma rejimi oldu¤unu ak›l-
lar›ndan ç›karmas›nlar. Bu uzlaflma özellikle Cumhurbafl-
kan› seçimi için bir zorunluluktur, çünkü cumhurbaflkan-
l›¤› partiler üstü bir statüdür, tarafs›z bir statüdür. 

Ç›karmak istedi¤im bir baflka sonuç flu: Giriflte size
ço¤unlukçu demokrasiden bahsettim. Ço¤unlukçu de-
mokrasiyi uygulamak için her fleyden önce ço¤unluk ol-
mak gerekir. Bak›n, bu iktidara, Meclise bak›n bunu gayet
ayr›nt›lar›yla Necmi Yüzbafl›o¤lu’nun aç›klayaca¤›n› ben
biliyorum, onlarla karfl›laflt›rarak bak›n, cumhuriyet tari-
hinin temsil kabiliyeti en düflük olan meclisidir, çünkü
yüzde 45 oy baraj nedeniyle Parlamentoya yans›mam›flt›r.
Böyle bir temsil zaaf› olan bir meclisin cumhurbaflkanl›¤›
seçiminde direnmesi ve diretmesi bence anti demokratik
olan bir durumdur. Konuflmam› bununla tamaml›yorum,
sab›rlar›n›z için de hepinize teflekkür ediyorum. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Say›n Faz›l Hocam›za bu aç›klamalar›ndan ötürü te-
flekkür ediyoruz. 

Ben hemen söz s›ras›na göre sözü Dan›fltay De¤erli
Onursal Baflkan›m›z Nuri Alan’a verece¤im. Nuri Bey bizi
k›rmayarak Ankara’dan geldi, hatta dört saat uçak gecik-



mesiyle geldi, gerçekten kendilerine teflekkür ediyoruz,
burada bizimle beraber olma f›rsat›n› böylece yakalam›fl
olduk. Buyurun.

NUR‹ ALAN
Dan›fltay Onursal Baflkan›

Say›n Baflkan teflekkür ederim. Efendim, hepinizi
sayg›yla selaml›yorum ve böyle güzel bir ‹stanbul günün-
de zaman›n›z›n bir k›sm›n bizleri dinlemek için ay›rd›¤›-
n›z için sizlere buradaki konuflmac›lar ve flahs›m ad›na te-
flekkür ediyorum. Fakat unutmay›n›z ki Say›n Baflkan›n
dedi¤i gibi ben de sizlerle olabilmek için Ankara’dan bu-
raya geldim ve Türk Hava Yollar›n› azizli¤ine u¤rad›m.
Afla¤› yukar› yedi saatlik bir yolculukla buraya gelebildim. 

Efendim, ben Say›n Faz›l Sa¤lam’›n bitirdi¤i nokta-
dan bafllamak istiyorum. Asl›nda konu herkesin bildi¤i,
fakat gündeme pek getirilmeyen, benim de mesleki dür-
tüm nedeniyle sizlerle tart›flmak istedi¤im bir konudur,
Cumhurbaflkan›n›n yetkileri. Ancak bu yetkileri sadece
yarg›sal, yarg› alan›yla ilgili yetkilerle s›n›rland›raca¤›m.
Hepinizin bildi¤i konular, fakat bugün Cumhurbaflkan›
seçimini belirleyici durumda olan siyasi partinin ve onun
genel baflkan›n›n yarg›ya yaklafl›m›n› sergileyebilmek için
önce bu yetkilerden k›saca söz edece¤im ve bunun iflleyi-
flini sizlere sunmaya çal›flaca¤›m. Zaten takip etti¤iniz
üzere bir seneden bu yana süren kavgan›n temelinde as-
l›nda bu yetkilerin geniflli¤i ve bu yetkilerin devlet yöne-
timine olan etkileri yatmaktad›r. 

Özetle söylüyorum, Anayasan›n 104. maddesine gö-
re, Cumhurbaflkan›, Anayasa Mahkemesinin as›l ve yedek
üyelerinin tamam›n›, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi
üyelerinin tamam›n›, Askeri Yarg›tay üyelerinin tamam›-
n›, Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun as›l ve yedek
üyelerinin tamam›n›, Dan›fltay üyelerinin dörtte birini ve
de baflsavc› ve baflsavc› vekilini yasalarda gösterilen usul-
ler çerçevesinde ilgili kurullar›n gösterdi¤i adaylar aras›n-
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dan veyahut da yine yasada gösterilen niteliklere sahip
olan kifliler aras›ndan do¤rudan do¤ruya seçmektedir. Bu
asl›nda parlamenter sistemin gerektirdi¤inin çok üstünde
bir yetkidir ve iyi ve kötü kullan›m›na göre de devlet yö-
netimini olumlu veya olumsuz etkileyebilecektir. 

Ben bu yetkiler içinde önem arz etti¤im üç konuyu
k›saca sizlere sunmak istiyorum. Bunlardan birincisi Ana-
yasa Mahkemesinin üç as›l ve bir yedek üyesini Anayasa-
da gösterilen objektif niteliklere sahip kifliler aras›ndan,
ama tamamen kendi takdir yetkisi içinde seçme yetkisi-
dir. De¤erli Arkadafl›m Faz›l Sa¤lam orada görev yapt›¤›
için 11 kifliyle karar veren bir oluflumda 3 oyun ne kadar
önemli oldu¤unu çok iyi bilirler, siz de hukukçular olarak
bunu takdir edersiniz. Kald› ki o seçilen yedek üye de za-
man› geldi¤inde, e¤er yarg›sal olufluma kat›l›rsa 4 oy afla-
¤› yukar› bir karar› flekillendirecek bir ço¤unluk olarak
karfl›m›za ç›kar. 

Yine Anayasan›n 155. maddesine göre Cumhurbafl-
kan› Dan›fltay üyelerinin dörtte birini, yine Dan›fltay Ka-
nununda gösterilen niteliklere sahip olan kifliler aras›n-
dan, ama tamamen takdiri çerçevesinde seçmektedir ve
bu seçim maalesef sabit bir say›y› ifade etmemektedir.
fiöyle ki, her dört yer boflald›¤› zaman üç tanesini Hâkim-
ler Savc›lar Yüksek Kurulu bir tanesini de Cumhurbaflka-
n› seçmektedir. E¤er Cumhurbaflkan› seçece¤i kiflileri
genç kiflilerden de¤erlendirirse, zaman içerisinde Cum-
hurbaflkan› taraf›ndan seçilen üyelerin Dan›fltay üyeleri
içerisindeki oran› dörtte birin üzerine ç›kabilecektir, ama
üyeler belli yafltan sonra seçilirlerse bu oran meslekten ge-
lenler lehine de¤iflebilir. fiimdi Dan›fltayda meslekten ge-
lenlerin seçim yafl ortalamas› afla¤› yukar› 52-53 yafllar›n-
da olmaktad›r. Dan›fltay Kanunundaki objektif koflullara
göre Dan›fltay üyesi seçilebilmek için afla¤› yukar› 43-45
yafllar› yeterli olmaktad›r, flimdi Cumhurbaflkan›n›n bu
de¤erlendirmesini 45 yafl›ndaki gençler için kullanmas›
halinde seçilen kifli 20 sene yüksek yarg›çl›k yapacakt›r. 



Yine baflsavc› ki siyasi partilerle ilgili çok önemli yet-
kileri var, Yarg›tay taraf›ndan gösterilen befl aday aras›n-
dan Cumhurbaflkan› taraf›ndan seçilmektedir, bu noktay-
la ilgili hiç kimseyi ima etmeden ve suçlamadan bir fley
söylemek istiyorum. Meslek hayat›m›n, kamu görevimin
44 senesinin 41,5 senesini Dan›fltayda geçirdim, cumhur-
baflkanlar› kendisine sunulan adaylar aras›ndan kendileri-
ne en yak›n olanlar› her dönemde c›mb›zla seçerek bul-
mufllard›r, bu yetki böyledir. 

Cumhurbaflkan›n›n Hâkimler Savc›lar Yüksek Kuru-
lunu oluflturmada da yetkisi var. Bu kurulun yarg›ç kö-
kenli üyelerinin tamam›n› say›n Cumhurbaflkan› Yarg›tay
ve Dan›fltay genel kurullar›n›n gösterdi¤i adaylar aras›n-
dan seçiyor. Bu kurul ne yap›yor, bu kurul da yüksek
mahkemeleri seçiyor. fiimdi mekanizma çok aç›k bir fle-
kilde Türkiye Büyük Millet Meclisi Cumhurbaflkan›n›;
Cumhurbaflkan› Yüksek Mahkeme Üyelerini, Cumhur-
baflkan›n›n da kat›ld›¤› Yüksek Mahkeme Üyeleri, Hâkim-
ler Savc›lar Yüksek Kurulunu, Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulu Yüksek Mahkeme Üyelerini seçiyor. fiimdi bu yet-
kinin kötüye kullan›lmas› halinde yarg›n›n siyasallaflmas›
kaç›n›lmazd›r. 

Peki, bu seçimde Cumhurbaflkanl›¤›nda belirleyici
rol oynayacak olan Adalet ve Kalk›nma Partisinin ve onun
en kuvvetli aday› Say›n Baflbakan›n yarg›ya yaklafl›m› na-
s›l? Benim flurada küçük notlar›m var, oradan sizlere bu-
nu sunmak istiyorum. Hat›rlayacaks›n›z Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesinin türbanla ilgili bir karar› vard›, Sa-
y›n Baflbakan bu karar› de¤erlendirirken “bu iflin ulemaya
ait oldu¤unu” söyledi. Bu de¤erlendirme maalesef Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesinde konunun hangi boyutuyla
tart›fl›ld›¤›n›n fark›nda olunmad›¤›n› aç›kça ortaya koyu-
yor. E¤er konu ‹slam dini bak›m›ndan kad›n›n örtünme-
si caiz midir, de¤il midir noktas›yla s›n›rl› olsayd› o za-
man bu sözü edebilirdiniz. Olay kamusal alanda, e¤itim
verilen bir alanda ö¤rencinin baflörtüsünü tak›p takama-
yaca¤› noktas›yla ilgiliydi. 
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Yine hat›rlayacaks›n›z, bir Dan›fltay karar› üzerine
“efendi” sözcü¤ünü kulland›, Efendi sözcü¤ü lügatte ge-
nelde olumlu olarak kullan›l›yor, ama pejoratif anlam› var,
ses tonunuza göre “efendi” biraz küçültücü bir anlam› da
tafl›yor. Yasama dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas› gündeme
geldi¤i zaman Adalet ve Kalk›nma Partisinin önemli isim-
leri, o laf› söylememek için söylüyorum, simgeleriyle AK
Parti diyelim, AK Partinin önemli isimlerinden bir tanesi
yasama dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas›yla ilgili aynen flu
sözleri söyledi: “Yarg›ya güvenmiyoruz” ve bu sözün aksi
hiçbir zaman dile getirilmedi. AKP’de bir âdet var, bir söz
söyleniyor, arkas›ndan sözcüler taraf›ndan, dan›flmanlar
taraf›ndan belli bir çerçeveye sokulmak isteniliyor, ama
bu söze karfl› hiçbir yorum yap›lmad›. 

Yarg› kararlar› hiçbir gerekçe gösterilmeden uygulan-
m›yor, önce böyle de¤ildi, zaten idari yarg›yla idare her
zaman çekiflme halindedir. Hatta De Gaulle’ün Frans›z
Dan›fltay› için, bir sözü var, bizim Türkçe’deki deyiflle,
“davul benim boynumda, tokmak Dan›fltay›n elinde” diyor.
Hiçbir zaman birbirlerine sevimli bakm›yorlar, ama flu
kültür de yerleflmifl ki, mahkeme karar› uygulan›yor.
Bundan önceki iktidarlar döneminde idare de uygulama-
ya çok niyetli olmazd›, ama hiç olmazsa kâ¤›t üzerinde o
verilen karar› uygulam›fl görünür, bu sefer baflka gerekçe-
lerle ayn› ifllemi yapard›. fiimdi öyle de¤il, flimdi aç›kça bu
kararlar uygulanm›yor ve Anayasan›n 138. maddesindeki
aç›k hükmü, Dan›fltay Kanununun 28. maddesindeki aç›k
hükme aç›kça meydan okuyorlar. Yarg›ya tavsiye ve tel-
kinlerinin en son örne¤ini birkaç gün önce gördük, savc›-
lara talimat yollu bir tavsiye gönderildi. 

En son ve bence en önemli olay da, ayr›nt›lar› kamu-
oyuna tam yans›t›lmam›fl olan Dan›fltay ve Yarg›tay üye-
liklerine yap›lacak olan seçimlerle ilgilidir. Efendim, Yar-
g›tay Yasas›n›n ve Dan›fltay Yasas›n›n ilgili maddelerinde
afla¤› yukar› birbirine benzeyen hükümler var. Yarg›tay
üyeliklerinde boflalma 10’u buldu¤u zaman 10. üyeli¤in
bafllad›¤› tarihten bafllamak üzere en geç iki ay içinde se-



çim yap›lmas› zorunludur. Maddeyi size aynen okuyo-
rum, yine Dan›fltay Kanununun 9/a 3 maddesinde de
“üyeliklerdeki boflalma say›s› dördü buldu¤unda Dan›fltay
Baflkanl›¤›nca durumun baflbakanl›¤›na ve Adalet Bakanl›¤›na
bildirilece¤i ve iki ay içinde seçimin yap›laca¤›” hükmü var.
‹kisi de bizim idare hukukunda ba¤l› yetki dedi¤imiz ve
zaman zaman Baflbakan›n da do¤ru olmayarak kulland›¤›
amir hüküm niteli¤indedir. Hele Yarg›tay Yasas›ndaki hü-
küm “zorunludur” diyor. Dan›fltay Yasas›ndaki hükümde
bundan farkl› de¤il, “yap›l›r” demek suretiyle emredici bir
kural getiriyor. 

Benim Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulunun bas›n
aç›klamas›ndan ç›kard›¤›m bilgilere göre ve Ankara’daki
yarg› çevrelerindeki do¤ru olan söylemlere göre Dan›fltay
ilk yaz›s›n› May›s 2006 tarihinde baflbakanl›¤a ve Adalet
Bakanl›¤›na gönderiyor, yani bundan afla¤› yukar› 11 ay
önce ilk dört boflalman›n oldu¤u tarihtir, 2006 Eylülde
ikinci yaz› gönderiliyor ve bu arada Dan›fltay Baflkan›n›n
seçimin yap›lmas› konusunda Adalet Bakan›na yapt›¤› bir
ziyaret var. çünkü Dan›fltayda 95 üye kadrosu var ve kad-
rolardaki boflluklar›n doldurulmamas› yarg›sal faaliyeti
önemli ölçüde etkileyebiliyor. Bu Eylül 2006’daki yaz›
ikinci dörtlü¤ün, yani sekiz üyeli¤in bofl oldu¤u dönemle
ilgilidir. Yarg›taysa Ekim 2006’da, Aral›k 2006’da ve Ocak
2007’de üç kez seçimin yap›lmas› için Adalet Bakanl›¤›na
baflvuruyor. ‹ç Yönetmeli¤in 8 ve 9. maddelerine göre Hâ-
kimler Savc›lar Yüksek Kurulunun gündemini haz›rlama
görevi Adalet Bakan›na aittir, ancak Adalet Bakan›n›n ol-
mad›¤› bir dönemde baflkan vekili bu gündemi yapabilir. 

fiimdi demin okudu¤um veya at›f yapt›¤›m Yarg›tay
ve Dan›fltay Yasalar›n›n amir hükümleri karfl›s›nda bu se-
çimleri yapmaman›n hem hukuki hem de bence cezai so-
rumluluklar› vard›r. Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu
belli bir süre bekliyor, yine ‹ç Yönetmeli¤in gündemi de-
¤ifltirme maddesine dayanarak Adalet Bakan›n›n kat›lma-
d›¤› bir toplant›da gündemi tespit ediyor, gelecek günde-
me seçimleri koyuyor ve seçimin sonuçlanamamas› halin-
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de de müteakip toplant›da yine üyelik seçimlerinin yap›l-
mas›na karar veriyor. Kamuoyuna yans›d›, bildi¤iniz gibi
Adalet Bakan› Müsteflar› bu toplant›da verilen karara mu-
halif kald›, bu arada Say›n Adalet Bakan› “iki kez bu ko-
nuyu gündeme getirdi¤ini” ifade etti, böyle bir fleyin ol-
mad›¤›n› üzülerek söylemek istiyorum. Çünkü ancak ya-
z›l› bir gündemle kurulu toplayabilirsiniz, bunun d›fl›nda
yapaca¤›n›z her teflebbüs gündem düzenlemek anlam›n›
tafl›maz, esasen böyle bir olay da yok. Sadece bir yeni üye-
nin seçiminin sözlü olarak konufluldu¤u bir dönemde si-
cilleri incelemek üzere zaman istemesi var. San›yorum ki
Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu nezaketinden ve yarg›
mensuplar›n› daha fazla y›pratmamak için bu konunun
üzerine gitmedi ve bu konu böylece kapat›lm›fl oldu. 

fiimdi yarg›ya bak›fl›, yarg›ya duruflu, yarg›ya tav›rla-
r›, yarg› kararlar›na karfl› tavr› bu olan bir partinin, kim
gelirse gelsin bu partiden ç›kacak olan bir Cumhurbaflka-
n›n›n bu yetkileri ne flekilde kullanabilece¤ini tart›flmaya
dahi gerek görmüyorum ve bu yetkilerin çok uzun olma-
yan bir dönemde yarg›y› siyasallaflt›raca¤›n› ve yürütmey-
le, yasamayla bütünlefltirece¤ini düflünüyorum. Benim bu
turda söylemek istediklerim bundan ibaret Say›n Baflkan,
hepinize teflekkür ederim. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Evet, Say›n Dan›fltay Onursal Baflkan›na bu aç›klama-
lar›ndan ötürü teflekkür ediyoruz. Yarg›yla ilgili bölümle-
rini ve Cumhurbaflkan›n›n yarg›yla ilgili yetkilerinin bir
karfl›laflt›rmas›n› yapt›. Biz asl›nda bugün Cumhurbafl-
kanl›¤› konusundaki her konuyu tart›flal›m diyoruz, yok-
sa kifliye göre cumhurbaflkanl›¤›n› de¤il, cumhurbaflkan-
l›¤›na seçilebilmenin niteliklerini, bu seçimde nelere dik-
kat edilmesi gerekti¤ini burada tart›fl›p yan›tlar›n› almaya
çal›flaca¤›z. ‹stanbul Barosunun kuruluflunun 129. y›l dö-
nümini kutluyoruz, ben flimdi sözü Baromuzun çok eski



üyesi, duayen meslektafl›m›z ve Büyük Millet Meclisinin
önceki Baflkan› Say›n Cindoruk’a sözü verece¤im. 

Yaln›z iki fleyi aç›klamas› bak›m›ndan kendisine sor-
mak istiyorum. Birincisi, daha önce mahkûmiyet karar›
alm›fl olanlar›n cumhurbaflkanl›¤›na seçilmesi halinde bu
durum nas›l de¤erlendirilecektir? ‹kincisi Cumhurbaflka-
n› seçildikten sonra milletvekilli¤i düflen cumhurbaflkan›
hakk›nda sadece Meclise gelmifl olan ve dokunulmazl›k
z›rh› alt›nda oldu¤u için hakk›nda görüflülemeyen dosya-
larda Cumhurbaflkan› olduktan sonra bu z›rh ortadan
kalkt›¤›na göre acaba yarg›da dava aç›l›p duruflmalar ya-
p›labilir mi? Bunlara da bir aç›kl›k getirirse kendilerine te-
flekkür edece¤im. Say›n Cindoruk buyurun.

Av. HÜSAMETT‹N C‹NDORUK
TBMM Önceki Baflkan›

Baromuzun Say›n Baflkan›, de¤erli meslektafllar›m;
burada Türkiye Cumhuriyetinin 11. Cumhurbaflkan›yla
ilgili, onun seçimiyle ilgili bir tart›flma yap›yoruz. Bugüne
dek Atatürk, ‹nönü, Bayar hariç cumhurbaflkanlar› seçi-
minde itirazlar, tart›flmalar olmufltur. Kimileri Kenan Ev-
ren gibi seçimsiz, kimileri Cemal Gürsel gibi bask›yla
Cumhurbaflkan› olmufllard›r, ama bu tart›flmalar siyasal
kadrolar›n ve Parlamento duvarlar›n›n arkas›na s›zmad›.
Onun için de çözümler arand›, tart›flmalar yap›ld› ve bir
noktaya gelindi. Bugün ilk defa bir cumhurbaflkanl›¤› se-
çiminde paneller yap›l›yor, televizyonlar yay›nlar› bir biri
arkas›na geçiyorlar ve sokaklarda miting yapma haz›rl›k-
lar› var. Bir önemli, bir de¤iflik cumhurbaflkanl›¤› seçimi
yafl›yoruz, bunun nedeni çok aç›kt›r. Benden evvelki sa-
y›n konuflmac›lar baz› meselelere dokundular, ama ben
Baro Baflkan›m›z›n da ikazlar› ›fl›¤›nda hadiseyi daha mü-
flahhas hale getirmeye çal›flaca¤›m. 

Bizim Anayasam›za göre Cumhurbaflkan›n›n yetkile-
ri var, görevleri var, bunlar›n hepsini kabul ediyorum, tar-
t›fl›yoruz, afla¤› yukar› dört ay kadar da Cumhurbaflkanl›-
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¤› vekilli¤i yapt›m, o gücü yaflad›m, ama bence bugün çok
daha önemli bir taraf› var. Cumhurbaflkanl›¤› konusunda
hepimizin, halk›n büyük ço¤unlu¤unun laiklik aç›s›ndan
kuflkular› ve korkular› var. Laiklik meselesi bizim cumhu-
riyetimizin çok önemli bir konusudur. Topra¤›yla, kültü-
rüyle, kadrolar›yla siyasi ‹slam’a yak›n olan Osmanl› ‹m-
paratorlu¤undan bir cumhuriyet ç›kard›k. Bu cumhuri-
yetle Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›ndaki etki tepki mese-
lesini çözmekte Büyük Atatürk laikli¤i öne ç›karm›flt›r.
1924 Anayasas›ndan itibaren laiklik kavram›, fikri, inanc›
Anayasalara 1937’de lafz› olarak da kat›lm›flt›r. 1982 Ana-
yasas›ysa bunu çok aç›k bir flekilde, üstüne basa basa kes-
kin hatlarla ortaya koymufltur. 

Frans›z Anayasas› laiklikten bir kelimeyle bahsedi-
yor. Frans›z Anayasas›nda bir kelime var, ama Türk Ana-
yasas›nda, 1982 Anayasas›nda önsözden bafllayarak, 174.
maddeye kadar laiklik tarifleri var, laiklik s›n›rlamalar›
var ve bunlar birbirinden de¤erli aç›l›mlar, birbirinden
önemli söylemler tafl›yorlar. Denilebilir ki, laisizm Türki-
ye Cumhuriyetinin ideolojisidir, burada hakl›l›k da var,
hem komflular›m›zda hem dünyada ‹slami teorilerin ve ‹s-
lami bask›lar›n, ‹slami zenginliklerin evrensellik boyutu-
na varm›fl bir ‹slami hadisenin etkisi alt›nday›z hem de
içimizde ayn› isabetli düflüncelerle önlemeye çal›flt›¤›m›z,
ama önleyemedi¤imiz ak›mlar var. 

Y›llarca siyaset yapt›¤›m için söyleyebiliyorum, Tür-
kiye Cumhuriyeti hem özgürlükleri, haklar› muhafaza et-
mek, hem siyasal haklara sayg› göstermek aç›s›ndan, hem
de içinde bulundu¤u koflullar, milletleraras› anlaflmalar
aç›s›ndan bu ak›mlar›n parti kurmas›na müsaade etmifltir.
Anayasa Mahkemesinin denetimi alt›na b›rakmak koflu-
luyla, yarg›n›n ve kanunlar›n denetimi alt›nda olmak ko-
fluluyla müsaade etmifltir. Bu nedenle de bu siyasi ak›m-
lar, onlar›n tabiriyle siyasi ‹slami ak›mlar Türkiye'de za-
man zaman Parlamento içinde az›nl›ktan ço¤unlu¤a geç-
mifller, iktidar kurmufllar, iki kez de Baflbakan ç›karm›fl-
lard›r, hükümet kurmufllard›r. Türkiye Cumhuriyeti bu-



raya kadar muhafaza etti¤i bu demokratik tavr› ve yap›s›-
n› biraz da Anayasa Mahkemesi, idare mahkemeleri, yük-
sek yarg› ve Cumhurbaflkan›n›n denetim gücüne ba¤laya-
rak bir denge halinde tutmufltur. Bugün herkesin kuflku-
su, Anayasan›n da bence kuflkusu son kale olan cumhur-
baflkanl›¤› kurumunun siyasi ‹slam’›n eline geçmesi ihti-
malidir. Çünkü Meclis ço¤unlu¤u var, hükümet var, onu
engellemek için u¤rafl veren, demokratik tav›r koyan, la-
iklik ideolojisini benimsemifl bir cumhurbaflkan›ndan
sonra tamamen kendi istikametinde yasalar› yorumlayabi-
lecek, demin Say›n Alan’›n anlatt›¤› yetkileri kullanacak,
yeni bir yarg› düzenleyebilecek bir cumhurbaflkan› seç-
mek Türkiye için tehlikedir. 

Acaba biz abart›yor muyuz? Ben burada baz› belge-
lerden baz› cümleler okumak istiyorum: fiunu ifade ede-
yim ki, bu seçimin yap›lmas›na ya da bu siyasal iktidara
karfl› bir cephe oluflturmaya gerek yok. Böyle bir cephe
oluflturmay›, küçüklük, zay›fl›k hissi olarak düflünüyo-
rum. Hay›r, bu bir anayasal problemdir, bu Türkiye'nin
siyasal problemidir, bu cumhuriyetimizin problemidir di-
yerek a¤›rl›¤›m›z› niçin koydu¤umuzu anlatmak istiyo-
rum. Çünkü bizim Anayasa topografyas›nda mutlaka ve
mutlaka laiklik ve laikli¤in sonuçlar› birincil problemleri
çözmek için kilit noktas›d›r. 

Bak›n›z ne oldu: Son 85 y›lda benim de, sizin de kar-
fl› ç›kt›¤›m›z müdahaleler oldu. Bu müdahalelerden birta-
k›m cumhurbaflkanlar› geldiler, devlet reisi s›fat›yla da ol-
sun cumhurbaflkan› s›fat›yla da olsun gayretle çal›flt›lar;
yanl›fllar yapt›lar, do¤rular koydular, ama bu 10 Cumhur-
baflkan› döneminde Türkiye laiklikten taviz vermedi,
esasl› bir taviz vermedi ve laiklik ilkesi bugüne kadar
cumhurbaflkanl›¤› düzeyinde sürdü. Hatta bu konuda bir
muht›ra verildi, o muht›ra düzeyinde günün Cumhurbafl-
kan› meseleyi siyasal aç›dan Parlamento üstünde çözüm-
ledi. O bak›mdan bu 10 Cumhurbaflkan›n›n e¤ilimleri,
hatta e¤itim kaynaklar›, asker ve sivil olufllar› fark etmedi,
cumhuriyet temelinde laiklik niteli¤ini korudu. fiimdi biz
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bu hoflgörü gösterdi¤imiz ya da demokrasiye olan ba¤l›l›-
¤›m›zla Anayasam›z›n ve rejimimizin özverisiyle, özgür-
lükçü düflüncesiyle yaflatt›¤›m›z siyasi ak›m›n bir aç›dan
bugün Meclisteki ço¤unlu¤unun dayand›¤› millet ço¤un-
lu¤unun yüzde 25 oldu¤unu düflünürseniz, büyük bir
aflama kaydederek kendili¤inden Çankaya’ya t›rmanmas›-
n›, Atatürk’ün Çankaya’s›na yerleflmesini nas›l önleyebili-
riz diye tart›flmal›y›z. Bu tart›flmay› da yaparken baz› ka-
n›tlar öne sürmek istiyorum. 

fiimdi aday olacak kifli belli ve siyasi tecrübeme daya-
narak söylüyorum, o konudaki karar› kesin; hem kendisi-
nin hem Partisinin karar› kesin, çünkü onlar getirttikleri
siyasi ideolojiyi Parlamentoya, hükümete tafl›d›ktan sonra
son kaleyi, son aflamay› elde etmek isteyeceklerdir. O
kendi ideolojilerinin bir zaferi, tamamlay›c› sonucu ola-
cakt›r. O nedenle orada hiçbir tereddüdüm yok, ama bu
aday gösterdikleri siyasetçi dört kez Anayasa Mahkeme-
since kapat›lan partinin içinde görev alm›fl, il baflkanl›¤›
yapm›fl, merkez karar kurulu üyeli¤i yapm›fl ve de beledi-
ye baflkanl›¤› yapm›flt›r. Bu dört kez kapat›lan partinin ka-
patma kararlar›n›n hepsinde de laikli¤e ayk›r›l›k, din iflle-
rini devlet ifllerinden ay›rmamas› ve en a¤›r itham da dine
dayal› devlet kurma e¤ilimleri vard›r. Onun için kuflku-
muzun belgesel olarak iki kayna¤› var. Anayasa hukuku
aç›s›ndan Anayasa Mahkemesinin mensup oldu¤u ideolo-
jinin ve içinde bulundu¤u siyasal partilerin kapat›lma ne-
denleri, bunlar Anayasa Mahkemesinin kesinlikle verdi¤i
kesin hükümlerdir. 

Sonra kendisinin çeflitli beyanlar› var; de¤erli konufl-
mac›lar bir k›sm›n› sayd›lar, ama daha önemli bir fley var,
kendisi hakk›nda Yarg›tay 4. Ceza Dairesinin verdi¤i bir
içtihat var. Yarg›tay›n karar› içtihat niteli¤inde ve çok
uzun gerekçelerle yaz›lm›fl, tart›fl›lm›fl oldu¤u fluradan an-
lafl›l›yor, bir üyesinin de muhalefet flerhi vermifl oldu¤u
bir karar var. Bu karar ceza hukuku aç›s›ndan baz› sonuç-
lar› silinmifl bir karar olabilir, ceza hukukunun adli sicil
sab›ka kay›tlar›yla ilgili idari tasarruflarla veya mahkeme



kararlar›yla bu karar›n baz› sonuçlar›n› ortadan kald›rma-
s› olas› ve olmufltur. Baflka bir fley daha olmufltur. Ana
muhalefet partisinin de katk›s›yla Anayasa de¤ifltirilmifltir,
bu zat Parlamentoya sokulmufltur, Baflbakan olmufltur. O
demin söyledi¤im gibi laik, cumhuriyetçi, demokratik re-
jimin bir hoflgörüsüdür. O hoflgörüyle onun milletvekili
olmas›, Yüksek Seçim Kurulunun denetimi alt›nda millet-
vekilli¤iyle ilgili tedbir kararlar› yahut nihai kararlarla
Parlamentoya kat›lmas›na bugün itiraz etmek mümkün
de¤ildir, çünkü olmufl bitmifl bir hadisedir. fiimdi yeni bir
seçim var, art›k Yüksek Seçim Kurulunun denetiminde
olan bir seçim yok, o seçim milletvekili seçilmekle bitmifl,
yeniden milletvekilli¤ine aday olursa, yine Yüksek Seçim
Kurulu kararlar› geçerli olacakt›r. Ancak flimdi bir baflka
karar var, yaflamas›n› sürdüren, varl›¤› süren bir karar var,
Yarg›tay 4. Ceza Dairesinin karar› var. 

Bu karara göre Say›n Erdo¤an’›n ‹stanbul Belediye
Baflkanl›¤›na son verilmifl, kamu hizmetinden mahrum
edilmifl, bu karara göre ilk kararda Yüksek Seçim Kurulu
adayl›¤›n› iptal etmifl, yerine Say›n Maliye Bakan› aday
gösterilmifl, karar›n sonra ifade etti¤im gibi ana muhalefet
partisinin de katk›lar›yla yasal ve anayasal de¤iflikliklerle
siyasi sonuçlar› hafifletilmifltir, ama karar duruyor, varl›¤›
duruyor ve bu karar› ben Anayasa Mahkemesi için bir de-
lil niteli¤inde görüyorum, niçin görüyorum? Çünkü Ana-
yasa Mahkemesi diyor ki -çok karar› da var da bir karar-
da çok net söylüyor- laiklik Türk devriminin ve cumhuri-
yetin özü, ulusal yaflam›n temelidir. E¤er bu karar çok da
do¤ru bir tarifle bizim cumhuriyetimizi tarif ediyorsa otu-
rup bu kararda neler var beraberce bir gözden geçirelim. 

Yarg›tay 4. Ceza Dairesi karar›nda flöyle söylüyor:
“San›k bu konuflmas›yla savafl ça¤r›s› yapmaktad›r” -Yani
dindarlar ve dinsizler savafl›- “San›¤›n kula kulluk edenlerle
Atatürkçü laik kesimin hakka kulluk edenlere ‹slami fleraitle
bütünlefltirilen Müslümanlar› amaçlad›¤› anlafl›lmaktad›r”
Yani Anayasaya göre milletin bütünlü¤ü, birli¤i üzerinde
tarafs›zca bir otorite diye telakki edilen Cumhurbaflkan›-
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m›z bu mahkeme karar›yla kula kulluk eden laik kesimle
‹slami fleriat› kabul eden Müslümanlar aras›nda ikilik gö-
rüyor, ikilik oldu¤unu ortaya koyuyor. Bir baflka fley söy-
lüyor, “bizim referans›m›z ‹slam dinidir” diyor, bizim Ana-
yasam›za göre Cumhurbaflkan›n›n da Parlamentonun da
referans› cumhuriyetin kurallar›d›r, Anayasad›r, laikliktir.
4. Ceza Dairesi karar›nda özgürlükler aç›s›ndan da mese-
leyi tart›fl›yor ve flöyle söylüyor: “Her rejim gibi demokratik
rejimin de kendini müdafaa hakk› vard›r, bu karar onun için
verilmifltir” Bu a¤›r Yarg›tay karar›n›n gerekçelerini acaba
Anayasa organlar›m›z görmezden gelebilir mi, kimdir bu
Anayasa organlar›? Anayasa Mahkemesidir, çünkü Parla-
mento ço¤unlu¤u maalesef bizim elimizde de¤il.

Yani cumhuriyet kendini korumak ve kollamak için
bir çözüm bulmak zorunda m›d›r, yoksa cumhuriyet de-
min söyledi¤im gibi Meclis ço¤unlu¤u art› hükümet ve
flimdi de cumhurbaflkanl›¤›n› e¤er kesin bir yarg› karar›y-
la tespit görmüfl olan zihniyete teslim edecekse cumhuri-
yetin sonu ne olur? Atatürk’ün bafllatt›¤›, milli mücadele-
nin sonucu elde edilmifl milli misak s›n›rlar› içindeki
Türk devletinin bafl› böyle bir zat olabilir mi? 

Tabii ben bunu söyledi¤im zaman bir Meclis Baflkan›
olarak kendimi de kusurlu buluyorum, 1993’de Cumhur-
baflkanl›¤› seçimi yaparken dikkatimizden kaçm›flt›,
Cumhurbaflkanl›¤› seçimiyle ilgili üç koflul var: 40 yafl›n›
bitirecek, milletvekili olacak, bir de yüksek tahsilli olacak.
Daha do¤rusu milletvekili olman›n d›fl›nda Anaysa iki ko-
flul koflmufl: 40 yafl ve yüksek tahsil. Ben Meclis Baflkan›
oldu¤umda bunu denetlemedik de, Say›n Demirel’den
baflka adaylar da ç›kt›, çünkü denetleyecek bir yetkimiz
de yoktu, görevimiz de yoktu, itiraz da olmam›flt› ve öy-
lece o Cumhurbaflkanl›¤› seçimi yap›ld›. Neyle yap›ld›,
mütearifeye göre yap›ld›, harici bilgilere göre yap›ld›. Aç›k
ve kesin söylüyorum, o Cumhurbaflkanl›¤› seçimine Ke-
nan Evren de aday gösterilseydi, bir ihtilaf ç›kabilirdi;
neydi o ihtilaf? Kenan Evren iki kere seçilmifl say›l›r m›,
bir tanesi referandumla gelmifl, di¤erinde de koyaca¤›



adayl›kla seçilecek. Böyle bir ihtilaf› çözecek merci de
yoktu ya da a¤›r bir suçla töhmet alt›nda olan böylesine
insanlar›n adayl›¤› söz konusu olsayd› itirazlar› kim yapa-
cakt›? Parlamento Baflkanl›¤›n›n, Baflkanl›k Divan›n›n yet-
kileri, görevleri ‹çtüzükte, Anayasada belli, onlara da mü-
dahale imkân›m›z yoktu. Onun için ortaya çok önemli bir
Anayasa meselesi ç›kmaktad›r, bu problem art›k bence bir
anayasal Cumhurbaflkan› seçmek için devlet organlar›n›n
verece¤i kararlar ve görevler aç›s›ndan incelenmelidir.
Mesele o kadar ümitsiz de¤ildir. fiöyle de¤ildir: Bu Cum-
hurbaflkanl›¤› adayl›¤› Parlamentonun Baflkan›na bildiril-
di¤i zaman muhalefet partilerinin buna itiraz haklar› var.
Meclise bir önergeyle gelebilirler ve birisi önergeyi redde-
debilir, hatta ortaya bu konuda baflka formüller de bulu-
nabilir. Yüce Anayasa Mahkemesinin kararlar› var. Anaya-
sada boflluk varsa, onu içtihatlar›yla dolduruyor. Birinci-
si, e¤er Meclis ‹çtüzük tadili niteli¤inde eylemli ‹çtüzük
tadili yaparsa, onlar hakk›nda hem murakabe hem karar
hakk›n› kullan›yor, ayr›ca yürütmeyi durdurma karar› ve-
riyor. Anayasa Mahkemesi bundan önce Parlamentonun
seçimle ilgili veya teferruatla ilgili pek çok içtüzük tadili-
ni yahut içtüzük tadili ihdas›n› iptal etmifltir. Onlar›n ya-
n›nda bu dedi¤im konunun a¤›rl›¤› çok yüksektir; devle-
tin, milletin, cumhuriyetin bekas›yla ilgilidir. 

Bence Anayasa Mahkemesine tarihi bir görev düfl-
mektedir. Bu ayn› zamanda bu flahsa karfl› verilmifl bir ka-
rar olmayacakt›r, bunu inceleyecektir ve bu kararla da
cumhurbaflkanl›¤›na hakk›nda kesinleflmifl Yarg›tay kara-
r› olanlar da, baflka kimler varsa, kimleri sak›ncal› bulu-
yorsa, Anayasa aç›s›ndan verece¤i kararlarla bir duvar
örecektir. Burada anayasa profesörü arkadafllar›m›z var,
82 Anayasas›na göre Meclisin Anayasay› yorum hakk›
Anayasa Mahkemesinindir, Anayasa Mahkemesi bunu ba-
fl›ndan savamaz, savsaklayamaz. Ana muhalefet partisi ba-
fl›ndan bunu atamaz, bu meseleyi takiple mükelleftir. 

367’yle ilgili düflünceleri arkadafllar›m söyledi¤i için
fazla üstüne gitmiyorum. Zaten benim orada bir fley söy-
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leme hakk›m yok. Derler ki bana 91-95 aras› Meclis Bafl-
kan› oldu¤un zaman bunu niye fark etmedin? Onun için
onu kendilerinin mütalaalar› çerçevesinde b›rak›yorum ve
diyorum ki, o da dahil Anayasadaki boflluklar› doldura-
cak, çözecek bir Anayasa Mahkemesi içtihad› ortaya ç›ka-
ral›m. Bu dedi¤im gibi sadece bugünkü Cumhurbaflkan›
aday›na karfl› mürettep bir hadise de¤ildir, bu Türkiye
Cumhuriyeti Anayasas›n›n temel ideolojisinin ne kadar
ciddiye al›nd›¤›n› gösterecek bir hadisedir. Diyebilirsiniz
ki Anayasa Mahkemesine bunu götürmek zorlama m›d›r?
Hay›r, de¤ildir, zorlama de¤ildir; çünkü Anayasa Mahke-
mesinin benzer kararlar› vard›r, benzer içtihatlar› vard›r.
Anayasada sade ‹çtüzü¤ü de¤ifltirdi¤imiz zaman Parla-
mentoda, Anayasa Mahkemesi denetim hakk› oldu¤u ya-
z›yor, kanunlar› ve içtüzükleri diyor, ama Anayasa Mah-
kemesi geniflletici yorumla baz› hadiseleri, baz› Meclis ka-
rarlar›n› eylemli ‹çtüzük tadili gibi görmüfl ve kararlar
vermifltir, seçimleri önlemifltir, seçim kararlar›n› iptal et-
mifltir. Ben bu Anayasa Mahkemesinin hatta ve hatta bu
kararlar›na karfl› da ç›kt›m, ama flimdi diyorum ki keflke
karfl› ç›kmasayd›m; bak›n, bir gün ne kadar laz›m oldu. 

Anayasa Mahkemesinin içtihatlar› istikametinde ve-
rece¤i kararlar Türkiye Cumhuriyeti için önemli karar ha-
line gelmifltir. Bundan evvelkiler Parlamento nizam› için-
de al›nm›fl kararlard›r, ama bu yöntemin mutlaka denen-
mesi gerekti¤ini düflünüyorum. 

Bir son söz daha söyleyece¤im. Bugünkü bu dedikle-
rimizin d›fl›nda iktidar partisinin Cumhurbaflkan› aday›
tespit yöntemi Anayasaya ayk›r›d›r. AK Partinin Merkez
Karar Kurulunda Cumhurbaflkan› aday› göstermesi halin-
de de gene bir Anayasaya ve içtüzü¤e ayk›r›l›k ortaya ç›-
kacakt›r. Böyle fley olmaz, Anayasa Meclis Baflkanlar›n›n
seçiminde de ayn› özeni göstermifltir; grup kararlar› da
al›namaz. Bu grup karar›n› da afl›yor, merkez kurul kara-
r› haline geliyor. O zaman partinin seçti¤i bir cumhurbafl-
kan›yla karfl› karfl›ya kalaca¤›z. Çok siyasallaflm›fl olur;



bunun da Anayasaya ayk›r› oldu¤u yolundaki düflüncemi
alt›n› çizerek ifade ediyorum. 

Bir baflka söz söyleyerek laf›m› bitireyim. Bu seçim
bütün taraflar için, hepimiz için bir s›navd›r. Antilaisizmi
geniflletmek için çaba sarf eden, direnenler için bir s›nav-
d›r, Anayasam›z için bir s›navd›r; laisizmi benimsemifl,
solcu sa¤c› fark› gözetmeden hepimiz için bir s›navd›r ve
bu s›nav›n sorusu da 14. maddenin 1. f›kras›d›r. 14. mad-
denin 1. f›kras›n› okursan›z meselenin ne kadar Anayasa
taraf›ndan çözülebilir halde tutuldu¤unu da görmüfl olu-
ruz. Ben flahsen siyaseti b›rakm›fl, sadece mesle¤imizde
dan›flmanl›k görevi yapan bir avukat›m art›k. Benim bu
söylediklerim siyasal de¤ildir, tamamen hukuksald›r. Si-
yasal bir düflüncem yoktur, beklentim de yoktur. Hem
Ana Muhalefet Partisinden, hem Parlamentodan ilgi bek-
liyorum. Bir tavsiyem de Say›n Tayyip Erdo¤an’ad›r. ‹çin-
den gelen bir hisle bu adayl›ktan vazgeçerse, hem Türki-
ye Cumhuriyetine fevkalade önemli bir meselede Anaya-
sa yorumlar›na gerek kalmadan cumhuriyetin ilkelerinin
devam etme f›rsat›yla ilgili bir geliflme locak, hem de ken-
disini ileride bekleyecek tehlikelerden kendisini kurtara-
cakt›r. Hiç de tehdit etmiyorum, hiçbir tehdit duygusu
içinde de¤ilim. O çeflit müdahalelere de karfl›y›m, ama bir
siyasetçi kendini Cumhurbaflkan› aday› görüyorsa bu de-
di¤im ilkeleri dikkate almal›d›r. Siyasette insan›n en bü-
yük rakibi mazisidir. O mazi onu Baflbakan yapmas›n› en-
gellememifltir, ama Cumhurbaflkan› yapmas›n› engelleye-
cek kadar yanl›flt›r. 

Teflekkür ederim. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Say›n meslektafl›m›z ve duayenimiz gerçekten huku-
ki aç›dan cumhurbaflkanl›¤›n›n bütün her türlü ihtimalle-
ri de¤erlendirmek suretiyle hukuki bir de¤erlendirmesini
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yapt›. Kendilerine bir fley daha sordum, ama unuttular m›
yoksa bilerek mi cevap vermediler, onu bilemiyorum. De-
dim ki, cumhurbaflkan› seçilen kifli otomatikman Meclis
üyeli¤i de düfltü¤ü için Mecliste bekleyen dosyalar› gün-
deme gelebilir mi? Yarg›lama yap›labilir mi? 

NUR‹ ALAN

Cumhurbaflkan› yemin etti¤i andan itibaren cumhur-
baflkanl›¤› sorumsuzlu¤u kazan›r. O nedenle yeni bir me-
suliyet kazanm›flt›r. Meclisteki o dosyalar komisyonlara
gidene kadar zaten vakit geçecektir. Cumhurbaflkan› seçi-
len 7 sene tam bir dokunulmazl›k kazanacakt›r. Onu bek-
lemek için haz›rlamak, gerçeklefltirmek 7 seneyi bekle-
mek laz›m. Orada ona bir imtiyaz tan›yorum.

OTURUM BAfiKANI

Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU
‹stanbul Barosu Baflkan›

Ama orada imtiyaz herhalde sadece bir konu hakk›n-
da dava aç›labilir veya Yüce Divana sevk edilebilir diyor.
Vatana ihanet, ama cumhurbaflkanl›¤› dönemindeki bü-
tün sorumsuzlu¤unu kapsam›yor mu, önceki sorumsuz-
luk devam ediyor mu acaba? 

NUR‹ ALAN

Bence ediyor. Zaten cumhurbaflkan›n› yarg›lamak
için 405’e göre dörtte üç bir ço¤unlu¤a ihtiyaç var. Prati-
¤i de yok, 405 üyesi bulacaks›n›z, cumhurbaflkan›n› yar-
g›ya göndereceksiniz ve dokunulmazl›kla ilgili dosyalarda
cumhurbaflkan› Parlamentoda da konuflamayaca¤›na,
kendisini savunamayaca¤›na göre bence hukuki engeller
var. Say›n Erdo¤an’›n e¤er Cumhurbaflkan› olursa ‹stan-
bul Belediyesi suçlar›ndan da y›rtm›fl olacakt›r.



OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Tekrar teflekkür ediyorum. Son konuflmac›m›z çok
de¤erli anayasa hukukçusu Prof. Necmi Yüzbafl›o¤lu, Ho-
cama da bir fley hat›rlatmak istiyorum, bunlar› kendisi
çok iyi biliyor, ama sizlere aç›klamas› bak›m›ndan önem
tafl›d›¤› için söylüyorum: 2002 seçimlerinde seçmen say›-
s› 41 407, kullan›lan oy, geçerli oy 31 510, kullan›lan oy-
lar›n yüzde 34’ü AKP’ye, yüzde 19.41’i de CHP ald›¤›na
göre her iki partinin ald›¤› oy 16 963 547, 41 000’den
düfltü¤ümüz zaman afla¤›-yukar› 25 000 oy, 24 443 oy
Mecliste bir türlü temsil edilememifltir. 10 000 000’u ka-
t›lmayarak seçildi ve temsil edilmemifltir, geri kalan 14
000 000’u da kat›lm›fl, ama baraja tak›ld›¤› için orada
temsil olana¤›n› bulamam›flt›r.

Böyle bir durumda ki, daha önceki cumhurbaflkanl›-
¤› seçimlerindeki Meclisin aritmeti¤ine bakt›¤›m›z zaman
en düflük dönem, seçmenin Meclise yans›ma oran› bak›-
m›ndan en düflük dönem zannediyorum yüzde 67’yle
Fahri Korutürk dönemi, bunun d›fl›nda Cevdet Sunay 69,
Turgut Özal 72, Süleyman Demirel yüzde 83 alm›fl, Ah-
met Necdet Sezer yüzde 70 gibi büyük oranlarla temsil
edilen Meclise oy alarak seçilmifller. Acaba bu seçim bu
flekilde yap›l›rsa, bir meflruiyet tart›flmas› olabilir mi diye
bunu da sorarak hemen sözü Say›n Hocama veriyorum.

Prof. Dr. NECM‹ YÜZBAfiIO⁄LU
Galatasaray Üniversitesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dal›

Ö¤retim Üyesi

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. ‹ki de¤erli yüksek
yarg›ç duayenlerimiz ve bir de¤erli duayen siyasetçileri-
miz ve de¤erli hukukçular aras›nda konuflmak benim için
de büyük keyif. Çünkü hukukçular birbirini daha kolay
anl›yorlar. Gerçi burada hukukçu olmayanlar da var, ama
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onlar da en az›ndan merak ettikleri için olmal› ki, buraya
dinleyici olarak böyle güzel bir günde geldiler. 

Ben asl›nda Say›n Cindoruk’un b›rakt›¤› yerden de-
vam edecektim, ama Say›n Baflkan beni yönlendirdi, ora-
dan da devam edebilirim. Çünkü tarafs›zl›k, sorumsuzluk
cumhurbaflkan› bak›m›ndan çok önemli. Biz tarafs›z ve
sorumsuzlu¤un seçildikten sonra bafllad›¤›n› düflünüyo-
ruz. Burada bir yanl›fl yap›yoruz. Do¤ru öyle bafll›yor,
ama bunun seçim öncesine uzanan yans›malar› da var.
Dolay›s›yla bunu birinin belki Anayasa Mahkemesinin bu
tarafs›zl›k sorumsuzluk seçildikten sonradan ibaret de¤il-
dir. Bunun seçim öncesini de kapsayan anlam› vard›r de-
mesi gerekir. Bunu yaparsak sorumluluk tafl›yacak birini
oraya seçmeyiz, Meclisin böyle bir seçme yetkisi yoktur ya
da tarafs›zl›¤›ndan kuflku duydu¤umuz laik düzenden en-
difle duydu¤umuz kimseleri buraya seçmeyiz. Bunun yo-
lu budur, bafltan kesmektir. Ben bu k›sm›n› konuflmam›n
son 10 dakikas›na ay›raca¤›m. Hakk›m› sakl› tutarak Sa-
y›n Baflkan›n bana sordu¤u meflruiyet sorunu olur mu
sorusunu yan›tlayaca¤›m...

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Sadece AKP taraf›ndan seçim yap›l›rsa diye sormak
istiyorum, tabii muhalefetle uzlaflma, kamuoyuyla uzlafl-
ma yap›l›rsa bu konu ebette ki tart›fl›lmaz.

Prof. Dr. NECM‹ YÜZBAfiIO⁄LU

Tabii, efendim zaten Meclisin meflru oldu¤u konu-
sunda bir tereddüdümüz yok, böyle bir iddiam›z da yok.
Sadece söyledi¤imiz meflruiyet zaaf› var m›? Bu konuda
tereddütler var m›? Tabii AKP tek bafl›na yapmaya kalkar-
sa bu sorunlar daha da derinleflir, keskinleflir. 

Öteden beri bir temsil zaafiyetinin varoldu¤unu her-
kes kabul ediyor. 9. Cumhurbaflkan›m›z Süleyman Demi-



rel bunu defalarca dile getirdi. Birilerinin dile getirmesine
gerek yok, rakamlar bunu zaten söylüyor. Dolay›s›yla ben
de rakamlar› konuflturaca¤›m. Di¤erleri yorumdur, ona
göre öyle, buna göre böyle, ama istatistiki rakamlar objek-
tif bak›yorsak bize bir sonuçlar ç›kartt›rmas› gerekir.

1982 Anayasas› döneminde her sene seçim sonuçla-
r›nda adaletsiz baz› durumlar ortaya ç›kt›. Bunun nedeni
bildi¤imiz gibi barajlar, önce yüzde 10 genel baraj vard›.
Daha sonra yüzde 10 genel baraj›n yan›nda çevre baraj›
vard›, bir ara kontenjan milletvekili getirdik. Bir milletve-
kilinin en çok oy alan parti taraf›ndan ç›kar›lmas›, böyle
de¤iflik süreçlerden sonra nihayet 1995’ten itibaren yüzde
10 genel barajl› seçim uyguluyoruz.

Bu baraj›n derecelerine göre zaman zaman farkl› so-
nuçlar, adaletsiz sonuçlar, temsilde adalet yönünden zafi-
yetler ortaya ç›kt›, ama bunlardan hiç birisi meflruiyeti
sorgulatacak temsil zafiyetleri de¤ildi. Asl›nda bu baraj
Rus ruleti gibi, biz Anayasa hukukçular› bunlar› 20 sene-
dir söylüyoruz. Bir gün bu içinden ç›kamayaca¤›m›z bir
sonuç yarat›r. ‹lk iflaretlerini 1987’de verdi. ANAP yüzde
36 oyla yüzde 64 sandalye ç›kard›, ama o zaman baraja ta-
k›lan oy yüzde 20, seçime kat›lma oran› da yüzde 92 ol-
du¤undan bir meflruiyet sorunu ç›kmad›. Çünkü ortaya
ç›kan Parlamento toplam seçmenin yüzde 70’ini temsil
eden iktidar ve muhalefetiyle yüzde 70’ini temsil eden bir
yap› ortaya ç›kard›. 1987 seçimleri adaletsiz sonuçlar do-
¤urmufltur. Temsilde adalet bak›m›ndan dengeyi bozan
bir seçimdir, ama bir meflruiyet sorgulamas› yap›lacak so-
nuç üretmemifltir.

Geldi¤imizde di¤erlerinde zaten onlar üzerinde dur-
muyorum zaman kazanmak için 91, 95 ve 99 seçimlerin-
de yine seçimlere kat›lma oran› yüksek oldu¤undan, hat-
ta 91’de temsil edilmeyen daha do¤rusu baraj› aflamayan
oy yüzde 1’in bile alt›ndad›r. Böyle bir sorun hiç olmam›fl-
t›r. Bir meflruiyet sorgulamas› yapma ihtiyac› duymad›k.
2002 seçimlerine geldi¤imizde yüzde 45 oy baraja tak›ld›
ve AKP ald›¤› yüzde 34 oya karfl›l›k Mecliste yüzde 66
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sandalye ç›kard›. Art› yüzde 32 art›k temsil. Seçime kat›l-
ma oran› da yüzde 79 olarak gerçekleflti. Bunu toplam
seçmene vurdu¤umuzda yüzde 43.3’e tekabül ediyor. Bu-
na karfl› deniliyor ki, Tüm istatistikler dünyada kullan›lan
oylara göre yap›l›r. Böyle toplam seçmene göre istatistik
yap›lmaz deniliyor. Do¤rudur, kullan›lan oya göre yap›l›r
ve genelde Avrupa’da seçime kat›lma oranlar› da düflük-
tür. O da do¤rudur, 55-60, ama Avrupa’da bizim gibi ba-
raj olmad›¤›ndan temsil edilmeyen, de¤erlendirilmeyen
oy yoktur. Olmad›¤›ndan da yüzde 55-60 seçime kat›l›r,
yüzde 55-60 oldu¤u gibi Parlamentoda temsil edilir.
Cumhuru temsil edebilmesi için yüzde 50+1’in en az›n-
dan orada temsil edilmesi gerekir herhalde, baflka türlü
az›nl›kta kal›rs›n›z. Cumhur nedir? Millettir. 

2002 seçimleri yüzde 45’i d›flar›da b›rak›p seçime ka-
t›lma oran› da yüzde 79 olunca bunu oranlad›¤›n›z zaman
Cumhuriyet Halk Partisi art› Adalet Kalk›nma Partisi 0.8
de ba¤›ms›z var, toplam temsil oran› yüzde 43.3’tür. S›-
k›nt› buradad›r; yüzde 43.3 cumhur mudur ki, cumhur-
baflkan›n› seçsin? Meflruiyet s›k›nt›s› da buradan do¤uyor.

Di¤erlerine bakal›m. Say›n Baflkan›m›z birkaç tanesi-
ni söyledi. Adaletsiz sonuçlar Demokrat Parti döneminde
de listeli ço¤unluk sistemi dolay›s›yla olmufltur orada da,
ama oradaki adaletsiz sonuç bile 54’te Demokrat Partinin
ald›¤› temsil oran› çok yüksektir, ama yüzde 53 de Mec-
listen oy alm›flt›r ve iktidar ve muhalefetiyle temsil oran›
bak›m›ndan bir s›k›nt› yoktur. Bu do¤rultuda bak›n, Ce-
lal Bayar’› seçen meclislerde o s›rada iktidar art› muhale-
fet, ben parti ayr›m› yapm›yorum, benim için önemli olan
bu Parlamento cumhuru ne kadar temsil ediyor? Ölçü bu.
Bak›yoruz, Celal Bayar’› seçerken yüzde 76 ve üstü iktidar
art› muhalefet Parlamentoda haz›r bulunuyor. Cevdet Su-
nay’da bu yüzde 69, iktidar art› muhalefet bak›n, toplam
seçmeni diyorum. Fahri Korutürk’te bu yüzde 69 iktidar
art› muhalefet cumhurun yüzde 67’sini temsil ediyor.
Turgut Özal’da bu adaletsiz sonuç do¤urmas›na ra¤men
cumhuru temsil etme oran› yüzde 72, Süleyman Demi-



rel’de yüzde 83 cumhuru temsil etme oran›, Ahmet Nec-
det Sezer’de yüzde 70 olmufltur. Bugün nedir? Yüzde
43.3’tür. S›k›nt› buradad›r. Yüzde 43.3 cumhurdur diye-
biliyorsan›z o zaman meflruiyet sorunu yoktur. Herkese
soruyorum, yüzde 43.3 cumhur mudur? Cumhur diyen
meflru desin o zaman… Bak›n, bu istatistik bir rakam,
kimsenin itiraz edebilecek bir fley bu noktada olabilir mi?
Kurallar kurumlar hakk›nda söylersek çok daha farkl›
fleyler ç›k›yor. Meflruiyetle s›k›nt› bu noktada. 

Usulden girdik, usulden devam edelim. Kanunilik
bak›m›ndan, hukukilik bak›m›ndan, meflruiyetle hukuki-
lik genellikle örtüflür, ama bazen de örtüflmeyebilir. Ka-
nunilik ya da hukukilik yönünden inceledi¤imizde flu
toplant› ve karar yetersay›lar› bak›m›ndan olaya bakal›m.
Hukukta iki yorum vard›r: 1. Lafzi yorumu, okuruz Türk-
çe, bu ne anlat›yor? 2. Amaca uygun yorumudur. Amaçsal
yorumudur. ‹kisi aç›s›ndan irdeleyelim. Birbirimizi senin-
ki postmodel, yok siyasi gibi fantezi gibi suçlamalardan
önce önyarg›dan önce gelin beraber okuyal›m. Ondan
sonra hangisi fantezi, hangisi siyasi öyle karar verelim.

Bak›yorsunuz, iki hüküm var. Anayasa madde 96, bir
de 102 var. 96’da ne diyor? Anayasada baflkaca hüküm
yoksa Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam say›s›n›n
1/3’le -184- toplan›r, 1/5’in bir fazlas›yla karar verir. 96.
madde Meclisin toplant› ve karar yetersay›s› bak›m›ndan
minimum taban› çizen bir hüküm, bunda kuflku yok.
“Meclis en az 184 milletvekili haz›r bulundurursa toplan›r,
toplant›y› açar ve en az 139 milletvekilinin belli yönde, ayn›
yönde oy kullanmas›yla karar al›r” diyor. Ama ne zaman?
Anayasada baflkaca bir hüküm yoksa… Bak›n, burada
61’le kar›flt›r›l›yor genelde, özellikle siyasetçilerimizin bir
ço¤u o zamandan kalma al›flkanl›klarla 61’deki gibi de-
vam ediyor. Anayasada baflkaca hüküm yoksa sözü karar
yetersay›s›n›n önündedir. Burada toplant› yetersay›s›n›n
önüne al›nm›flt›r. Baflkaca hüküm hem toplant› hem karar
yetersay›s› bak›m›ndan geçerlidir. 61 Anayasas›n› okursa-
n›z baflkaca hüküm yoksa ifadesi karar yetersay›s› bak›-
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m›ndand›r. 82’de burada çok önemli farkl›l›k var. Bir tes-
pit burada, demek ki Anayasa koyuculu¤u bu 184 toplan-
t› yetersay›s›, 139 karar yetersay›s› bak›m›ndan baflkaca
hükümler öngörmüfl.

‹kinci ad›m, hukukta genel kural uygulan›r. Özel ku-
ral varsa, baflkaca kural nedir? Özel hükümdür. Genel ku-
ral, özel kural yan yana geldi¤inde özel hüküm uygulan›r.
Bu hukukun temel kural›d›r. O halde baflkaca hükümler
varsa bunlar özel hükümlerdir. Anayasada tar›yoruz, bir-
çok baflkaca hüküm var. Anayasa de¤ifliklikleri, cumhurbafl-
kan› seçimi, af yasalar›, cumhurbaflkan›n› vatana ihanetten
dolay› suçlama, Yüce Divana sevk gibi güvensizlik oyuyla dü-
flürme gibi baflkaca hükümler var. Bu hükümlerin hepsini
al›n okuyun, cumhurbaflkan› d›fl›nda hepsinde tek yeter-
say› vard›r. Meclis Baflkan›nda -biraz sonra ona de¤inece-
¤im- Anayasa de¤iflikliklerinde tek yetersay› vard›r. Tek
yetersay›s› oldu¤u için de o do¤al olarak karar yetersay›-
s›d›r. 102’yi aç›yorsunuz, 102’de birinci f›krada bir say›
var, 3. f›krada 4 tur oylama için ayr› ayr› yetersay›lar var.
O zaman bunun anlam› nedir diyorsunuz. Diyorlar ki
Anayasan›n hiçbir yerinde bu toplant› yetersay›s›d›r de-
mez. Demez tabii, öbürküler içinde karar yetersay›s› de-
miyor ki zaten, böyle bir fley demez. Siz onun ifllevinden
toplant› yetersay›s› m›, karar yetersay›s› m› oldu¤unu ç›-
kar›rs›n›z. 

O halde bir kere cumhurbaflkan› seçiminde 102.
madde özel hüküm oldu¤undan 96. maddenin ifllerli¤i
yoktur. 184’ün hiçbir anlam› yoktur. Ben 102’yi okurum,
102 ne diyor? Birinci f›kras›nda “Cumhurbaflkan› Türkiye
Büyük Millet Meclisi üye tam say›s›n›n 2/3 ço¤unlu¤uyla ve
gizli oyla seçilir.” Burada ne diyor? Seçmek için bulunma-
s› gereken milletvekili say›s› ve oylaman›n usulünü öngö-
rüyor. Aç›k oy var, iflaret oyu var, gizli oy var. Siz 4 tur
oylamada gizli oydan vazgeçiyor musunuz? Geçmiyorsu-
nuz. Birinci f›kradaki gizli oyla seçilmeyi 4 tur için ba¤la-
y›c› görmüyor musunuz? Görüyorsunuz. O halde 2/3 ço-
¤unlukla seçilir hükmünü niye 4 turda görmüyorsunuz?



Bak›n, orada arkas›ndan devam ediyor: Türkiye Büyük
Millet Meclisi toplant›da de¤ilse derhal toplant›ya ça¤r›l›r.
Yollama yap›yor toplant›y› da, bir iliflki kuruyor ve arka-
s›ndan ikinci f›krada bak›n, arada koskoca bir ikinci f›kra
koyuyor, burada takvim öngörüyor “30 gün önce bafllan›r,
ilk 10 günde adaylar belirlenir, geri kalan 20 günde 4 tur oy-
lama yap›l›r” diyor ve 3. f›krada da bak›n, bu 4 tur oyla-
mada adaylardan birinin seçilmesinden bahseder. Bak›n,
seçmeden de¤il seçme ayr›, adaylardan birinin seçilmesi
ilk iki turda 2/3 oyu alan aday seçilir der. Üçüncü turda
salt ço¤unlu¤u alan aday seçilir. Üçüncü turda da adaylar-
dan birisi salt ço¤unlu¤u bak›n, Anayasa adaylar› yar›flt›-
r›yor. Adaylardan birisi salt ço¤unlu¤u alamazsa 4. tura,
3. turda en çok oy alan aday iki aday kat›l›r. Bunlardan
salt ço¤unlu¤u alan seçilir. Bu sa¤lanamazsa derhal Türki-
ye Büyük Millet Meclisi seçimleri yenilenir diyor. Bak›n,
burada bir uzlaflmaya zorlama var, bir yar›flt›rma var. Öy-
le flimdiki gibi tutup son gün koyup bunu oylatma de¤il.
Bak›n, burada bir uzlaflmaya zorlama var, deniliyor ki,
efendim Anayasa uzlaflma istemiyor. Peki, uzlaflma istemi-
yorsa bunu niye bu kadar yazm›fl? Niye yazm›fl 1. f›kra, 2.
f›kra, ilk iki tur oylamada 2/3 ço¤unluk alan aday seçilir,
3. turda salt ço¤unluk, 4. turda salt ço¤unluk, bunu da
bulamazsan seçimler yenilenir. 

Birinci f›kra hiç olmazsa 3. f›krayla sonuca ulafl›yor-
sunuz. 3. f›krada her 1, 2, 3, 4 tur oylamada da karar ye-
tersay›lar› ayr›ca belirtilmifl. O halde birinci f›kradaki
hükmü lüzumsuz mu yazd› Anayasa koyucu? Abesle iflti-
gal mi etti Say›n Faz›l Sa¤lam Hocan›n dedi¤i gibi; yani
96. maddeye baflkaca hüküm yoksa diyerek abesle ifltigal
etti, 102. maddeye 1. f›kray› koyarak abesle ifltigal etti. Bu
hukuki yorum oluyor, bizimki fantezi yorum oluyor ya da
siyasi yorum oluyor. Birinci f›kradaki 2/3 ço¤unluk  haz›-
runu ifade eder efendim. Cumhurbaflkan› seçebilmek için
2/3 burada bulunacak. Açars›n›z 3. turda da seçilebilmek
için karar yetersay›lar›d›r. Hepsi için tek tek belirlenmifl-
tir. ‹lk turda 2/3’yi alan seçilir, ama önce sizin 2/3 var m›,
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ona bakman›z laz›m. Say›n Meclis Baflkan› diyor ki -ben
bakar›m- 184’e bak›n, cumhurbaflkan› kanunlarda do¤ru
bu, kanunlar› görüflürsünüz, açars›n›z. Cumhurbaflkan›
seçiminde neyi görüfleceksiniz? 

Bir de çok flafl›r›yorum, flunu söylüyorlar: Meclisin o
gün baflka iflleri de vard›r. Cumhurbaflkan› seçimi de var-
d›r, bir arada o da ç›kar. Böyle gayri ciddi fley olur mu?
Anayasa takvim öngörmüfl, önceden 4 tur oylaman›n gü-
nünü belirleyeceksin, o 4 tur oylamada hususi Cumhur-
baflkan› seçeceksin. O 4 tur oylamada o saatte 367 oraya
gelecek ve herhangi bir görüflme yap›lmadan toplant› ya-
p›ld›¤› anda oylama yap›lacak... Yani tek ifl vard›r. Görüfl-
me filan yok, do¤rudan oylama, siz do¤rudan oylama
yapmak için topluyorsunuz 184 kifliyle neyi oyluyorsu-
nuz? 367 oy gereken bir seçimi. Bu mu mant›kl› yorum,
bu mu hukuki yorum? ‹lkokul ö¤rencisine sorsan›z yok-
lama yapsan›z böyle der ki, Hocam burada az ö¤renci var. 

Anayasa koyucu anayasa hükmü, yasa hükmü böyle
ak›l d›fl›, mant›k d›fl› yorumlanabilir mi? ‹kincisi, gelirsi-
niz 3. turda da ayn› flekilde 2/3 ço¤unluk haz›run bulu-
nursa e¤er evet, 276 oyu alan aday seçilir, hiçbir sorun
yoktur. Biz 367 oy gerekir demiyoruz, 367 kiflinin haz›r
bulunmas› gerekir. 4 tur oylamada da nas›l gizli oyla seçi-
lir hükmü 4 tur için de geçerliyse 2/3 ço¤unlukla seçilir
hükmü 4 tur için de geçerlidir. Hukuki yorum budur, laf-
z› yorum da budur. Baflka türlü nas›l yorumlars›n›z? Akli
ve mant›ki yorumu da budur? Hiçbir yerde 367 oy gere-
ken bir oylama ya da 276 oy gereken bir oylaman›n 184
kifliyle yap›labilece¤i ak›l d›fl›d›r, mant›k d›fl›d›r.

Öbür taraftan amaca uygun yorum, uzlaflmayal›m m›
cumhurbaflkan› seçerken? Uzlaflmayal›m, öyle mi? O za-
man ben de diyorum ki bu destan 102’yi niye yazm›fl ana-
yasa koyucu? Uzlaflma aram›yorsa flunu söylerdi: 80 ön-
cesi oldu¤u gibi günlerce uzamas›n diye takvim koymufl,
30 günlük süre koymufl. Derdi ki ilk 10 gün, hiç böyle
uzun uzun yazmaya gerek yoktur, cumhurbaflkan› seçim-
lerine 30 gün önce bafllan›r, ilk 10 günde aday belirlenir,



di¤er 20 günde 4 tur oylama yap›l›r. Bu 4 tur oylamada
salt ço¤unlukla cumhurbaflkan› seçilemezse Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi seçimleri derhal yenilenir derdi. Bitti.
Koskoca bu hükme bu anlam› bugün veriyorlar. 3. turda
siz e¤er salt ço¤unlukla toplan›r, salt ço¤unlukla karar ve-
rir derseniz o zaman 1 ve 2. turlar nafile tur olur, Anaya-
sa koyucu nafile tur düflünmüfl olabilir mi? Bir anayasa
hükmü böyle anlamland›r›labilir mi? 

Efendim, buna karfl› Hikmet Sami Türk kendisi tica-
ret hukukçusudur, ama Anayasa hukuku konular›nda da
bir hayli yorumlar yap›yor. Bence derinli¤ine inmiyor,
bunu söylemek zorunday›m. Diyor ki, efendim, böyle
olursa hiç cumhurbaflkan› seçilemez. Buna karfl› söyleni-
len argümanlardan biri bu. Çünkü 1/3 blok Meclise gel-
meyerek bunu engeller. Buna karfl› söylenilen, böyle bir
kap› aç›l›rsa böyle bir yoruma gidilirse, böyle bir uygula-
maya gidilirse önümüzdeki cumhurbaflkan› seçimlerinde
1/3 bir isim dayat›r. O olmazsa kat›lmayarak di¤er taraf
onu zorlar. Buna karfl› söyleyece¤imiz fludur: Zorlas›n, uz-
laflal›m cumhurbaflkan› seçiminde, uzlaflmay› ö¤renelim. 

‹kincisi bak›n, zorlayamaz. Neden zorlayamaz? Bu-
gün bile ne diyoruz? Seçime 3-4 ay kalm›fl, cumhurbaflka-
n› seçilemedi¤inden seçimler yenilenirse e¤er, a¤ustosta
yap›lacak, normalde 4 kas›mda yap›l›yor. Arada 2 ay fark
olmas›na ra¤men bugünkü ortamda bile 367’yi bulur
bunlar diyoruz. Öyle mi? Bugün bile… Seçimlere 2 y›l ka-
la olsa hangi milletvekili seçimlerin yenilenmesini göze
al›r? Almayaca¤› için t›p›fl t›p›fl Meclise gelir. Oy vermez,
ama gelir. Böyle bir endifle yoktur. Seçim döneminin tam
ortas›nda daha milletvekilli¤inin bitmesine 2 y›l var. 1/3
Meclise gelmeyecek, seçimlerin yenilenmesini göze ala-
cak. Türkiye’de bu zordur. Bugün bile 367’yi bulurlar, ge-
lirler bunlar diyoruz. 367 e¤er böyle bir fley yap›yorsa ni-
ye korkuyoruz? Seçimler yenilensin. Biz seçimlerden kor-
kar olduk. 

Seçimler 4 y›lda bir yap›l›r, biz 5 y›lda bir yap›yoruz
ve her yerde “halk›m›z” diyoruz, “halk›m›z›n hakemli¤i” di-

42 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Cumhuriyet ve Cumhurbaflkanl›¤›   43

yoruz, köfle bucak seçimden kaç›yoruz. Önerdi¤i ne? Son
derece güzel bir hüküm. Bence 82 Anayasas›n›n en olum-
lu hükmü budur. Bu maddeyi Yunanistan Anayasas›ndan
alm›flt›r. Bak›n, aynen Yunanistan Anayasas›nda 3. turda
3/5 ço¤unluk arar. Bizim gibi salt ço¤unluk de¤ildir. Bu
bulunamazsa derhal yenilenir der. 75 Yunanistan Anaya-
sas›nda aynen al›nm›flt›r. Keflke bizde de 3/5 olsayd›, ger-
çi bizim AKP ço¤unluk olarak 3/5’i de buluyor, siyasi
görüfller önemli de¤il prensip olarak söylüyorum, neden
korkuyoruz? Seçim yapal›m, hakem millete gidelim. Mil-
let yeni Meclis oluflturur. O Meclis de herhalde t›kaya-
maz. Önünde 5 y›l varken toplan›r cumhurbaflkan›n› se-
çer. Bu son derece güzel bir hüküm, uzlaflmaya zorlayan
bir hüküm, uzlaflamazsan›z milletin hakemli¤ine giden
bir yol. Niye buna hay›r diyoruz? 

Bak›n, bir fley daha söyleyeyim, ara seçim yap›lmad›.
Türkiye’de bunun üzerinde kimse durmuyor. Anayasaya
göre ara seçimler nedir? Genel seçimlerden 30 ay geçme-
den ara seçim yap›lamaz. Genel seçimlere 1 y›l kala da ara
seçim yap›lamaz. 2.5. y›lla 4. y›l aras› 1.5 y›l ara seçim dö-
nemidir. Bugüne kadar hep iktidarlar ara seçimden kaç-
m›fllard›r. Kaçamayacaklar› son noktaya geldiklerinde 4.
y›lda erken seçim karar› alarak sorunu öyle çözmüfllerdir.
Son Meclis hariç, son derken DSP, ANAP ve MHP koalis-
yonu onlar baflka sebeplerle erken seçim karar› ald›lar bi-
liyorsunuz, ama öncekilerde hep 4 y›la kadar beklemifller-
dir. 4. y›lda art›k Anayasay› ihlal etmeyelim diye ara seçim
yapmak yerine erken seçim yapm›fllard›r. Bak›n, bu Par-
lamento yapmad›, ara seçim yapmad›. Anayasan›n 78.
maddesi 5 ayd›r ihlal ediliyor. Hiç kimse a¤z›n› açm›yor.
Ne iktidardan ses geliyor, ne muhalefetten ses geliyor. Ara
seçim yap›lamad›, yap›lmad›. Peki, bu temsil zafiyeti de-
¤il mi? 4 ya da 5 milletvekili boflald›. Anayasan›n ihlali de-
¤il mi? Ve ilk defa bak›n, ne iktidar partisi a¤z›n› aç›yor ne
muhalefet, çünkü ikisi de korkuyor. Bir ara seçimde ikisi
de seçimden korkuyor asl›nda, neredeyse 1 sene geri at-
salar ona bile raz›lar. Böyle bir seçimden kaç›fl var. Ara se-



çim yap›lmam›flt›r 1 y›ld›r Anayasa ihlal ediliyor ve 3 Ka-
s›m 2002 seçimleri Anayasan›n 67. maddesine sonuç ola-
rak aç›kça ayk›r›d›r. 

Seçim Kanunlar› temsilde adalet, yönetimde istikrar il-
kesini ba¤daflt›r›r biçimde düzenlenir. Diyeceksiniz ki, bu
kanun için öngörüyor. Bu kanun da Anayasa Mahkemesi-
nin önünden geçti. Peki, sonuca hiç bakmayacak m›y›z?
Bu sonuç temsilde adaletle, yönetimde istikrar ilkesini
ba¤daflt›r›yor mu? Ba¤daflt›rm›yor. Bunun üzerine Anaya-
sa Mahkemesi oturup düflünmeyecek mi? Ben yanl›fl içti-
hat yapm›fl›m, bak somut örne¤inde yüzde 10 baraj, tem-
silde adaletle yönetimde istikrar› ba¤daflt›rm›yor diyecek-
tir. Anayasa Mahkemesinin içtihat de¤ifltirmesi için de f›r-
sat, Anayasan›n 67. maddesine aç›kça ayk›r›d›r bugünkü
3 Kas›m 2002’den bu yana oluflan Parlamentonun konu-
mu ve ara seçim yap›lmamas›. Anayasa kas›mdan bu yana
ihlal edilmektedir. Biz bunlar› söyledi¤imiz zaman da “siz
Meclisin meflruiyetini tart›fl›yorsunuz” diyorlar. Biz buna
üzülüyoruz arkadafllar, bu Meclis bir ulusal kurtulufl sa-
vafl› yapm›fl Meclis, inan›n çok üzülüyorum. Yedi düvele
karfl› ulusal kurtulufl savafl› yapm›fl bir Meclisi düflürdü-
¤ümüz hallere bak›n, temsil zafiyeti diyoruz. Kim Meclise
zarar veriyor? Oradakiler mi, kendileri mi zarar veriyor,
biz mi veriyoruz? Yok mu temsil zafiyeti, yok mu diyelim
bunlara hep?

Bu ilk devre konuflmam› tamamlamak bak›m›ndan
son olarak flunu söyleyeyim: Bak›n, bugüne kadarki cum-
hurbaflkanlar› deniliyor ya “bu t›kan›r, bu kadar 2/3’yi ha-
z›r bulunmas› gerekir derseniz t›kan›r, seçimler yap›lamaz.”
Ben size orada da rakam vereyim. Cemal Gürsel’in TBMM
üye tam say›s› o zaman Senato da var biliyorsunuz
638’mifl. Cemal Gürsel’in seçimine 607 TBMM üyesi ka-
t›lm›fl ve 434 oyla seçilmifl. Cevdet Sunay, 636 üye varm›fl
o zaman, toplant›ya kat›lan, seçime kat›lan hazirun bizim
102/1’deki hazirun 532 bak›n, 2/3’nin ne kadar üstünde,
461 oyla seçilmifl. Fahri Korutürk -636 senatör milletve-
kili varm›fl toplam- bunun 557’si kat›lm›fl. Neredeyse
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dörtte üçü, milletvekilleri cumhurbaflkan› seçimlerine ka-
t›l›yor. Bunu nereden ç›kar›yorsunuz? 365 oyla seçilmifl.
Turgut Özal, 450 o zaman Meclisin üye tam say›s›, 285
kifli kat›lm›fl. Anayasaya ayk›r›, 2/3 ço¤unluk yok. 300 ki-
flinin alt›nda kat›l›m vard› ve 263 oyla seçilmifltir. Seçilme
say›s› yeterlidir, ama toplant› yetersay›s› Anayasaya ayk›-
r›d›r. Turgut Özal’›n seçimi Anayasan›n bizim yorumu-
muza göre ayk›r› olmufltur. O zaman böyle m›r›lt› halin-
de Refah Partisi bunu dile getirdi, ama kimse Anayasa
Mahkemesine gitmedi¤inden di¤er Anayasaya ayk›r›l›k-
larda oldu¤u gibi olay kapand›. ‹çtüzük ihdas› da diyebi-
lirdi. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki içtihad› çok
zengin, içtüzükte hüküm olmas› da gerekmez. ‹hdas› di-
ye de yapabilir. Çok içtihatlar› var. Orada bir sorun yok,
konuyu Anayasa Mahkemesine götürmede onlarca yirmi-
lerce içtihat var. ‹çtüzük de¤iflikli¤i, eylemli içtüzük de¤i-
flikli¤i, içtüzük ihdas› diye mahkemenin 40 y›ll›k içtiha-
d›nda bunun örnekleri var. 

Süleyman Demirel’e geliyorum. Süleyman Demirel’in
Cumhurbaflkan› seçildi¤inde TBMM üye tam say›s›
450’ymifl. 431 üye kat›lm›fl bak›n, 3/4’ün de üstünde, 234
oyla Süleyman Demirel Cumhurbaflkan› seçilmifl. Burada
hem toplant› yetersay›s› hem karar yetersay›s› Anayasaya
uygun olarak sa¤lanabilmifl. Ahmet Necdet Sezer’e geliyo-
ruz, 550 milletvekili var, 533 say›n vekili kat›lm›fl, 17 ek-
sik üye tam say›s›ndan, 330’la da seçilmifl. Hem toplant›
yetersay›s›, hem karar yetersay›s› Anayasa uygun. 6 tane
cumhurbaflkan›ndan 5’inde bunlar› sa¤layabilmifliz. Bir
tane Turgut Özal’da sa¤layamad›k. Turgut Özal’›n seçimi
sorun yaratmad› m›? Bu bir örnek de¤il mi? Turgut Özal
kötü emsalini bugünkü uygulama tekrar edelim diyor.
Bunu yapal›m demekle suimisal emsal teflkil etmez hu-
kukta, kötü örnek, yanl›fl örnek Anayasaya ayk›r› uygula-
ma teamül de olmaz, emsal da teflkil etmez. 

Sonuç olarak bu aflamadakileri ba¤lad›m, meflruluk
tart›flmas› 3 Kas›m 2002 seçimlerinden kaynaklan›yor, bu
sonuçlardan kaynaklan›yor. Do¤ru düzgün demokrasi



olan bir ülkede demokrasi diyorlar ya, güzel demokrasi,
ama flu demokrasiyi bir uygulamas›n› bilsek, bu sonuçlar-
dan sonra en k›sa zamanda seçime gidilirdi. Meclisi bu
kadar zafiyete sokmaya kimsenin hakk› yoktu. Gitmedik,
gidemedik, hâlâ gidemiyoruz, kaç›yoruz. Bunun sorum-
lulu¤u kime ait? Demokrasi diyenlere ait. Biz de demok-
rasi diyoruz, ama düzgün demokrasi diyoruz. Cumhurun
oldu¤u demokrasi diyoruz. 367 derken 102. maddeyi yo-
rumlarken de uzlaflma olsun diyoruz. Anayasan›n lafz›na
ve amac›na uygun seçim olsun diyoruz, ama birileri de di-
yor ki ben kap›p kaçay›m. Bu etik midir? 

Bir fley daha soraca¤›m: AKP’nin bugünkü toplam nü-
fuslu temsil oran› yüzde 27.2’dir. Yüzde 34 oyunu cumhu-
ra oranlad›¤›m›zda yüzde 27.2’dir. Bu oy üzerine cumhur-
baflkan› olmak kimin içine sinecek? Her kim olursa olsun
bu etik midir? Cumhurbaflkan› nas›l sindirecektir? Bu zat
her kim olursa olsun, bu zat bunu nas›l içine sindirecek-
tir? Yüzde 27.2’yle oraya ç›kmak etik midir? Buraya bu
etik de¤erler d›fl›nda ç›k›fl› nas›l kabul edece¤iz. 

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Çok teflekkür ediyoruz. Say›n Yüzbafl›o¤lu bütün de-
taylar›yla bu aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› istedi¤imiz konular›
da görüfl getirmek suretiyle hepimizin önüne serdi. Zaman›-
m›z k›s›tl› oldu¤u için ben yine konuflmac›lara eksik
b›rakt›klar› konular› tamamlamalar› için 5’er dakikal›k s›-
rayla söz verece¤im. Öncelikle Say›n üstad›mla bafllaya-
l›m, böyle s›rayla gidelim diye düflünüyorum. Buyurun.

Av. HÜSAMETT‹N C‹NDORUK

De¤erli dinleyenler Cumhurbaflkan› seçimlerini genel
seçimlerin ötesine itelemek için muhalefet çok çaba sarf et-
ti, AK Parti ‹ktidar› buna raz› olmad›. Çünkü arad›klar›
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buydu, zaten 4.5 y›l› doldurmalar›n›n nedeni sadece ve sa-
dece cumhurbaflkanl›¤› seçimidir. Onlar da 4 y›lda bir se-
çim yapsalar daha kârl› ç›kabilirlerdi, ama ellerine bir f›rsat
geçmiflti. Bu f›rsat› bu Parlamento nisab› içinde halletmek
istediler. Say›n Yüzbafl›o¤lu’nun verdi¤i örnekler de göste-
riyor ki yüzde 26-27 gibi bir oranda 370’e yak›n milletve-
kili kazanm›fllard›. O onlara Cumhurbaflkan› seçme f›rsat›
verdi. O nedenle ona hiç yanaflmad›lar. Bu tarihten sonra
da bunu yapmak mümkün de¤il, Meclisin seçim karar› al-
mas› ancak AK partinin ittifak›yla olabilir yahut oradan ka-
t›l›mlarla öyle ufukta imkan gözükmüyor. O nedenle bu se-
çim 16 May›sa kadar yap›lacakt›r. 16 May›s günü de yeni
cumhurbaflkan› gelecek yemin edecektir. Hay›rl› olsun.

Bana tekrar söz hakk› verdiler, hep de duayen diyor-
lar. Duayen demek, ihtiyar demek zaten, zannediyorum
içinizde en yafll› da benim.

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Meslekte ihtiyar, yoksa yafll› de¤il.

Av. HÜSAMETT‹N C‹NDORUK

52 senelik de avukat oldu¤uma göre herhalde biraz
duayenim, biraz ihtiyar›m. ‹htiyarl›k da eskimektir. Nas›l
buradaki eflyalar eskiyorsa yaflland›¤›n›z süreçte eskiyor-
sunuz. Dikkat ederseniz konuflurken t›sl›yorum. Çünkü
difllerimi tedavi ettiriyorum. Zaten 70 yafl›ndan sonra ih-
tiyarl›¤›n birtak›m mahzurlar› bafll›yor. Ben bütün konufl-
malar› dikkatle dinledim, hepsinden faydaland›m. Kat›l-
d›¤›m var, kat›lmad›¤›m var, ama ben hedefi flafl›rm›yo-
rum. Hedefi flafl›rmamak için de flunu söylüyorum: Ana-
yasam›z›n öngördü¤ü anayasal cumhurbaflkan›n› seçmek
için ve onu seçtirmemek için elimizden ne geliyorsa yapa-
l›m. 367 midir, benim söylediklerim midir, baflkas› m›d›r
bilemem, ama Anayasa Mahkememize bir görev düflüyor.



Hatta ben daha ileri gidiyorum, 62’den beri kurulmufl
Anayasa Mahkememize hayat›n›n f›rsat› eline geçiyor.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi oldu¤undan
beri böyle bir imkân elde etmemifltir. Bununla bir huku-
ki problemi çözmekle yetinmeyecektir, bir cumhuriyet
sorununu çözecektir, Anayasa sorununu çözecektir, insan
haklar› sorununu çözecektir ve dünyaya da kat›l›mda bu-
lunacakt›r; laik dünyaya bir kat›l›mda bulunacakt›r, Tür-
kiye’nin Avrupa Birli¤ine girmesi önündeki baz› engelleri
de kald›racakt›r.

SALONDAN

Resen mi yap›lacak?

Av. HÜSAMETT‹N C‹NDORUK

Hay›r, Halk Partisinin itiraz› üzerine yapacakt›r,
Cumhuriyet Halk Partisinin talebi üzerine yapacakt›r.
Cumhuriyet Halk Partisinin buna benzer talepleri olmufl-
tur. Baflvurma, bu bir önergeyle Meclis gündeminde ko-
nuflulabilir, usul hükümleri içerisinde çözülebilir. Cum-
huriyet Halk Partisinin bu konuda usta üyeleri var, profe-
sörler var, vesaire. Onlara ak›l ö¤retmek istemiyorum,
ama Meclis Baflkanl›¤› yapm›fl arkadafllar›m›z var. Çok çö-
züm var, burada o tekni¤e girmek istemiyorum. Bir de ö¤-
renmesinler, ama bunun tekni¤i var. Anayasa Mahkeme-
sine götürmenin tekni¤i var. Say›n Yüzbafl›o¤lu da söyle-
di, pek çok da örnek var. 

De¤erli arkadafllar, ben son bir fley söylüyorum. Bir
uzlaflma ar›yor gibi gözüküyor Say›n Tayyip Erdo¤an; ara-
d›¤› uzlaflma de¤il oynaflmad›r. Hepimizle oynuyor, dola-
fl›yor duruyor. (Alk›fllar)

Uzlaflmay› Anayasam›za, Cumhuriyetimize ve laikli-
¤imize do¤ru yapmal›d›r. Uzlaflman›n tek flart› Anayasal
Cumhurbaflkan› olman›n tek flart› Anayasam›zla uzlafl-
makt›r. Hatta bu be¤enmedi¤imiz Anayasam›zla uzlafl-
makt›r, ama çok be¤endi¤imiz laik, demokratik, Atatürk-
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çü cumhuriyetimizle uzlaflmakt›r. Onlar› cumhuriyetle
uzlaflmaya ça¤›r›yorum. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Teflekkür ediyoruz. Hocam.

S›ra sizde, siz de bir fleyler söyleyeceksiniz herhalde
hocam.

Prof. Dr. FAZIL SA⁄LAM

Önce gene bu cumhurbaflkan› seçiminin ertelenmesi
sorusuna ben de de¤ineyim. Böyle bir fley mümkün de¤il,
çünkü süre dolmadan bir ay önce Anayasa seçim sürecini
bafllat›yor, ama seçimleri erkene almak, yeni seçilmifl bir
Parlamentoyu o flekilde geri çekerek cumhurbaflkan›n›
ona seçtirmek tabii, en do¤ru olan›yd›. Bu f›rsat kaç›r›ld›,
buna gidilmedi. Onun d›fl›nda 30 gün içinde seçilememe-
si zaten do¤rudan do¤ruya yeni seçimlere götürüyor. Ben
de anlamad›m bundan niye korktular? Birkaç ay sonra za-
ten olacak bir seçim, 30 gün içinde cumhurbaflkan›n›n se-
çilememesi milli irade, ulusal iradenin kendisine adeta
götürüyorsa ondan neden bu Cumhurbaflkan› seçiminin
hiçbir flekilde süre gidece¤ini, seçilememe durumunun
yeni meclislere de ayn› tavr› koyarak süre gidece¤i fleklin-
deki itirazlar› anlamakta güçlük çekiyorum. Çünkü o
Meclis bir anlamda bir referandumdur. Cumhurbaflkan›-
n› seçecek Meclis olarak ona halk oy vermektedir. O za-
man o halk›n iradesinden o kadar korkmamak, ona gü-
venmek gerekir, ama burada bir engel var. Çok önemi bir
engel, baraj. Ben AKP iktidara geldi¤inde o s›rada bir sem-
pozyum düzenleniyor 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde ve yeni yap›lan
Anayasa de¤iflikli¤ini aç›klamam›z yönünde bizi ça¤›rd›-
lar. Ben ilk defa Türkiye Büyük Millet Meclisine gittim,
orada siyasi partiler ve seçim konular›nda yap›lan de¤iflik-



likler üzerinde konuflma yapt›m. O konuflmada tabii sa-
londakilerin ço¤unlu¤u AKP üyeleri yeni seçilmifllerdi,
gayet de dikkatle dinlediler. Ben orada konuflman›n so-
nunda flunu söyledim, dedim ki, “sizin tek bafl›n›za iktida-
ra gelmenizi baraja borçlusunuz, yüzde 10 baraja borçlusu-
nuz. Bu yüzde 10 baraj›n günah› size ait de¤il, sizden önceki-
lere ait, ama siz bunu benimser de s›rt›n›za al›p devam eder-
seniz, o zaman meflruiyet krizini do¤urursunuz. Yap›lmas› ge-
reken en do¤ru fley bak›n, bu flans sizde vard›r. ‹ktidara geldi-
niz, bunu de¤ifltirin, makul bir orana çekin. Yüzde 7 mi dersi-
niz, yüzde 5 mi dersiniz, ama mutlaka makul bir orana çekin
ve bunun vebalini üzerinizden at›n.” Bu konuflmay› yapt›-
¤›mda çok gelip hepsi elimi s›kt›, kutlad›. Ben de herhal-
de bunu de¤ifltirecekler diye çok ümitlendim, ama tabii
bekledi¤imin tam tersi ç›kt›. Bu konuda muhalefet çok
mu farkl›? Hay›r, bu alanda birlikte hareket ediyorlar ve
iflin kötüsü Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bunu Avru-
pa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine ayk›r› bulmuyor. Gerekçe
de pek bizim bu hofllanabilece¤imiz bir gerekçe olarak
gözükmüyor. Çünkü bizim oldu¤umuz için Avrupa’da ol-
sa belki ayk›r› bulacak da Türkiye’nin koflullar› diyerek
bizim takdirimize b›rak›yor. Bu da çok utand›r›c› bir fley,
çok elefltirilmesi gereken bir karar olarak görüyorum.

Hakikaten neden biz uzlaflma yoksunuyuz, ben bunu
halbuki önemli de bir deneyimimiz var. Biz yeni demok-
rat olmad›k. Türkiye Cumhuriyeti Demokrasi tarihi o ka-
dar yeni de¤il, biz Osmanl› döneminden beri en az›ndan
1903’ten bafllatabiliriz, ama ondan önce de deneyimleri-
miz var. Bu uzlaflma kültürüne örnek olarak ben size hiç
tart›flma konusu olmayan bir örnek vermek istiyorum.
Anayasa Mahkemesi Üyeleri Almanya’da Parlamento tara-
f›ndan seçilir ve seçim için öngörülen oran 2/3’dir. Bak›n,
birinci, ikinci, üçüncü oylama ondan sonra düflme diye
bir fley de yoktur. Almanya’da Anayasa Mahkemesine
üyeyi 2/3 ço¤unlu¤u bularak seçeceksiniz. Bugüne kadar
hiçbir problem olmam›flt›r. Aralar›nda anlaflm›fllard›r iki
parti, afla¤›-yukar› bilinir de kimin neyi önerdi¤i, hangi
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hakimin hangi partiye, iki büyük partiden hangisine ya-
k›n oldu¤u da bilinir, ama onlar seçildikten sonra partiy-
le hiçbir ilgileri kalmaz ve kararlar›n› hukuka göre verir-
ler. Kendilerini seçenlere karfl› da karar verdikleri çok gö-
rülmüfltür. Uzlaflma kültürü dedi¤imiz budur. Ben flimdi-
lik bunlar› söylemekle yetinece¤im. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Teflekkürler Hocam. 

Say›n Alan söz sizde. Söyleyecekleriniz var herhalde.

NUR‹ ALAN

Var efendim. Ben de uzlaflmayla ilgili bir-iki söz söy-
lemek istiyorum. Ancak ondan önce herhalde yorgunlu-
¤um nedeniyle sözlerimi ba¤larken Cumhurbaflkan›n›n
yetkilerinin s›n›rland›r›lmas›na çözümümün ne oldu¤unu
sizlere sunamad›m. Bu konjoktürel bir görüfl de¤ildir, se-
nelerden beri bunu müdafaa ediyorum ve Türkiye flartla-
r› içerisinde de seçimlerin yüksek mahkemelere katk› sa¤-
layan yüksek mahkemelerin genel kurullar› taraf›ndan
do¤rudan yap›lmas›n› öneriyorum. Gerçi Say›n Faz›l Sa¤-
lam’›n söyledi¤i gibi özellikle Anayasa Mahkemelerinde
siyasal organ›n seçime kat›ld›¤› durumlar var. Ancak bi-
zim toplumumuzun henüz bu seviyede olmad›¤›n› düflü-
nüyorum. Bunun en somut örne¤i Say›fltay seçimlerinin
senelerden bu yana yap›lamam›fl olmas›d›r. Çünkü genel
kurulun gösterdi¤i adaylar seçimi yapacak ve ço¤unlu¤u
elinde bulunduran siyasi partinin hofluna gitmemifltir. 

Ben uzlaflmayla ilgili bir-iki söz söylemek istiyorum.
Adalet ve Kalk›nma Partisinin seçim program›nda Cum-
hurbaflkan›n›n  halk taraf›ndan seçilmesi ilkesi ve görüflü
benimsenmifltir. Bunun anlam› fludur: Cumhurbaflkan›
yüzde 51 oyla seçilsin ve güçlü olsun. ‹ktidara geldikten
sonra bununla ilgili en küçük Anayasa de¤iflikli¤i konu-



sunda en ufak bir giriflim olmad›. Taban› arkadafllar tara-
f›ndan aç›kland› ve son yap›lan anketler de alm›fl oldu¤u
oyun 2002 seçimlerinde alm›fl oldu¤u oyun bir k›sm›n›
kaybetti¤i yolunda oldu¤una göre yüzde 22 civar›nda an-
ketler farkl› söylüyor, ama flu kesin ki 2002’de ald›¤› oyun
alt›ndad›r. Siz hem bir yanda yüzde 51’le seçilsin diyecek-
siniz, bir yanda da temsil oran›n›z belli, illa ben seçece¤im
diyeceksiniz ve olan flu ki, tek seçici var ortada, genel bafl-
kan güya uzlaflma ar›yor, ama ya kendisi veya iflaret etti¤i
kimse seçilecek. Bir de tabii buna Meclis grubu yafl gü-
nünde bir aç›k bono verdi, sadakatini sundu. Meclis gru-
bunun da art›k tek seçiciye itiraz edecek hali kalmam›flt›r. 

‹kinci husus yeni Cumhurbaflkan›n›n seçim döne-
miyle ilgili… Yeni Cumhurbaflkan› 2007’de seçilecek,
2014’e kadar e¤er bugünkü seçim süreleri de¤ifltirilmez,
ayn› kal›rsa 2014’e kadar görev yapacak. Bu ne demek?
Üç meclisle çal›flacak. 6 ay seçim öne al›nmazsa bu Mec-
lisle… 5 sene 2005-2012’de 2 sene de hatta 2 seneden bi-
raz fazla 3. meclisle çal›flacak. Bu Meclisten ç›kacak hükü-
metlerle çal›flacak. Acaba Adalet ve Kalk›nma Partisinin
gösterece¤i aday bu uzun süreçte tüm bunlar› kucaklaya-
bilecek nitelikte bir kifli olacak m›? 

367 toplant› nisab›yla ilgili olarak aynen Say›n Nec-
mi Yüzbafl›o¤lu’yla ayn› görüflteyim. Size kendisi çok gü-
zel aç›klad›, ancak 61 Anayasas›yla 82 Anayasas› aras›nda-
ki fark› kavramak için hukukçu olmaya gerek yok. Türkçe
biliyorsan›z bunun anlam›n› aç›kça ortaya koyabilirsiniz.
Bak›n, 61 Anayasas›nda her meclis üye tam say›s›n›n saf
ço¤unlu¤uyla toplan›r ve Anayasada baflkaca hüküm yok-
sa toplant›ya kat›lanlar›n salt ço¤unlu¤uyla karar verir.
Baflkaca hüküm yoksa sadece karar yetersay›s›n› nitelendi-
riyor. Öbürü için böyle bir fley yok ve bu hatal›. Çünkü
e¤er baflka bir karar yetersay›s› öngörülmüflse o say›n›n üs-
tünde bir toplant› yapmazsan›z bu karar› ç›karamazs›n›z
ve 82 Anayasas› bu hatay› fark etmifl oldu¤u için 96. mad-
desi bak›n›z, “Anayasada baflkaca bir hüküm yoksa Türkiye
Büyük Millet Meclisi üye tam say›s›n›n en az 1/3’le toplan›r ve
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toplant›ya kat›lanlar›n salt ço¤unlu¤uyla karar verir.” Bu, bu
kadar aç›k bir hüküm, kald› ki Anayasa Mahkemesinin
2003 senesinde vermifl oldu¤u bir karar var. 

Bak›n, bu mecmuada da yay›nlanm›fl, 96. maddenin
1. f›kras›nda “toplant› ve karar yetersay›s›n›n alt s›n›r› belir-
lenmifltir” diyor. Bunun anlam› fludur: Anayasada toplant›
karar yetersay›s› zaten aç›kça söylenmifl, toplant› içinde
farkl› karar say›lar› öngörülebilir diyor. 

Ben Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin karar›n› flu
flekilde yorumluyorum: Bu bir anlamda oran konusunda
genel baraj konusunda anayasada belirli bir say› gösterilme-
mifl oldu¤u için bunu ilgili ülkenin anayasa mahkemesinin
takdir yetkisi alan›nda de¤erlendiriyor. Karar›n tamam›n›
görmüfl de¤ilim, ama bilgime dahil oldu¤u kadar›yla karar-
da Say›n Hocama da sordum, di¤er Avrupa ülkelerinin se-
çim barajlar›nda gösterilmifl ve bizimkinin buna nazaran
yüksek oldu¤u da bir anlamda ifade edilmifltir. Bir anlam-
da Meclisin takdirinde olan bir konuya kar›flmamak, yoksa
yasaya uygundur fetvas› olarak düflünmüyorum. 

Prof. Dr. NECM‹ YÜZBAfiIO⁄LU

Ve yüksek oldu¤unu tespit ediyor. Türkiye için idare
eder anlam›nda bir Say›n Faz›l Hocan›n söyledi¤i gibi bi-
raz düflünmemiz gereken bir fleyle ba¤l›yor.

NUR‹ ALAN

Efendim, hepinize teflekkür ediyorum. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Biz de teflekkür ediyoruz. 

Buyurun Hocam.



Prof. NECM‹ YÜZBAfiIO⁄LU

Ben ilk konuflmamda sonraya b›rakt›¤›m konu üze-
rinde duraca¤›m. Tarafs›zl›k, sorumsuzluk meselesi efen-
dim, Anayasa kurallar›n›n derinli¤i vard›r. Di¤er ticaret
hukuku, Ceza Kanununa göre kanunilik daha lafz› yoru-
ma aç›k, uygundur, ama Anayasa hükümlerini s›rf bir
maddeyi okuyarak sonuçland›ramazs›n›z. Sistem bütün-
lü¤ü içerisinde anlamland›rman›z gerekir. Rahmetli Özal
hat›rlars›n›z açard› Anayasan›n 104. maddesini Cumhur-
baflkan› devlet organlar›n›n düzenli, uyumlu çal›flmas›n›
gözetirden hareketle, neredeyse gerekti¤inde Baflbakan›
görevden da alabilirim gibi sonuçlar ç›kartt›¤› olmufltur.
Tabii, böyle o derinli¤i bilmeden okudu¤unuz zaman
Türkiye’deki birçok yorumlar da bundan kaynaklan›yor.
Hatta hukukçular içerisinde de anayasa hukukçusu olma-
yanlar d›fl›ndakilerdeki yorum da bundan kaynaklan›yor.
Ticaret hukukunun alan› daha dar, ceza hukukunun da-
ha dar, o perspektiften yorumluyor. 

Anayasa kurallar›n› kelimeleri anlam› içerisinde ön-
cesi, sonras› ve sistem bütünlü¤ü içerisinde yerine oturt-
mam›z gerekiyor. Tarafs›zl›k, sorumsuzluk, herkes diyor
ki sorumsuzluk cumhurbaflkan› oldu¤u andan bafllar.
Do¤ru, bunda tereddüt yok. Tarafs›zl›k varsa partiyle ili-
fli¤i kesilir, milletvekili s›fat› sona erer, seçildi¤i andan
bafllar. O da do¤ru. Peki, bunun hiç öne düflük bir yans›-
mas› yok mudur? 16 may›sa kadar meydanlarda herkesle
kavga edeceksiniz, 17 may›sta yemin ettim tarafs›z›m. Bu
kadar içi bofl kelime olabilir mi? Bunun manas› siz taraf-
s›z, sorumsuz makama seçiyorsan›z birini o kimsenin ger-
çekten tarafs›z, sorumsuz, sorumluluk tafl›yacak s›rt›nda
yükle gelmemesi gerekir. Deniliyor ki bu baflbakan hak-
k›nda “cumhurbaflkan› olursa daha önceki fleylerle ilgili mil-
letvekili olmad›¤›na göre soruflturma yap›l›r m›?” Böyle biri-
nin buraya seçilmemesi gerekir. Sorumsuzluk, vatana iha-
net d›fl›nda sorumluluk tafl›mayan bir yere böyle birini
nas›l seçersiniz? Sorumluluk atfedilebilecek o yükle gelen
birini seçmemeniz gerekir. Seçerseniz Meclis yetkisini kö-
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tüye kullanm›fl olur. Yanl›fl kullanm›fl olur. Say›n Cindo-
ruk da belki bu sorular›n cevab›n› aramak istiyor. 

Tarafs›zl›k konusuna gelince, düne kadar parti lideri-
yim, ertesi gün seçildim yemin etmekle tarafs›z oldum.
Bu, bundan ibaret de¤ildir. Herkesin mutlaka bir siyasi
görüflü vard›r, hiç kimse o manada tarafs›z de¤ildir, ama
en tarafs›z olamayacak kimseler liderlerdir. Öyle de¤il mi?
Her siyasi parti içerisinde de¤iflik ölçülerde politize olmufl
kimseler var. Siyasi partiler içinde de özgeçmifllerine ba-
karak seçildi¤i zaman tarafs›z olabilece¤ine inand›¤›n›z
kimseler vard›r, ama tarafs›z kimseyi Parlamento d›fl›ndan
bulabilmek çok daha kolayd›r. Bundan neden al›n›yoruz?
Efendim, bu flöyle alg›lan›yor: Milletvekillerinin içinde bi-
risi yok muydu? Yok, Anayasan›n amac› Cumhurbaflkan›-
n› Meclisin seçmesidir; o tarafs›z sorumluluk yükleme ih-
tiyac› duymayaca¤›m›z birini seçmesidir. Bu kifli bana gö-
re Türkiye’de en büyük yan›lg› budur, cumhurbaflkan› ol-
mas› gereken en son kifliler parti liderleridir. Çünkü taraf
seçildikten sonra tarafs›z olmas› do¤al olarak siyaset taraf
iflidir, bir politikas› var, meydanlara ç›km›fl, icraat yapa-
cak öyle de olmas› gerekir. 

Bak›n, siyasette son makam parlamenter sistemlerde
baflbakanl›kt›r. Bizde cumhurbaflkanl›¤› terfi makam›, fla-
fl›yorum televizyonlarda ulu ünlü gazeteciler “hakk›d›r
efendim” diyorlar. Nereden hakk›d›r? Politikada oraya ka-
dar gelmifl, son noktaya t›rmanacak. Hay›r, bak›n, bunu
Özal’da gördük. Özal yanl›fl› bafllatt› bir kere, 82 Anaya-
sas› aç›s›ndan söylüyorum fifti fifti yapt› bunun gibi za-
man geçirdi ve seçildi¤i gün Y›ld›r›m Akbulut elinde bir
liste buldu. Bakt› kendi baflbakan alt›nda 30 tane bakan,
hükümet böyle kuruldu. Hat›rlay›n, ilk günden tarafs›zl›k
bozuldu. Olamaz, bir lider tabana onu b›rakmaz. Türkiye
bunun örneklerini yaflad›. Say›n Süleyman Demirel olabil-
di¤ince tarafs›z cumhurbaflkanl›¤› yapt›, ama Süleyman
Demirel’in birikiminin alt›nda neler oldu¤unu hepimiz
biliyoruz. Türkiye demokrasisinin u¤rad›¤› kazalardan
sonra belli bir tecrübe, deneyim birikiminden sonra Sü-



leyman Demirel, birini daha böyle fleyler herhalde bekle-
yecek halimiz yok. 

Dolay›s›yla buraya tarafs›z kimse, buna al›nmamak
laz›m. Bir dönem bir Anayasa Mahkemesi Üyesi baflkan›
seçildi, bir baflka dönem bir büyük ölçe¤i olabilir, bir ga-
zeteci yazar olabilir. Türkiye’de Cumhurbaflkan› yapabile-
cek nitelikte birçok insan var; yeter ki Parlamento buray›
bir terfi makam› gibi görmesin, gerçekten tarafs›z bir kifli-
yi seçmeyi düflünsün. 

fiunu da söyleyeyim: Bak›n, Cumhurbaflkan›n›n ta-
rafs›zl›¤› 82 Anayasas› bak›m›ndan hayati öneme sahiptir.
61’de olsayd› eh idare eder derdik. Neden? Benden önce-
ki konuflmac›lar da ifade etti. Günümüzde demokrasiler,
parlamenter rejimler, siyasal iktidarla karfl› a¤›rl›klar›n
yan yana oldu¤u ço¤ulcu, özgürlükçü kurumlar demok-
rasisidir görüntüde. Ço¤unluklu demokrasi 100 y›l ötede
kald›. Bizde Demokrat Parti döneminde ço¤unlukçu de-
mokrasiyle duvara toslad›k ve ‹kinci Dünya Savafl› sonra-
s› -Say›n Faz›l Sa¤lam Hoca aç›klad›- bunun zararlar›ndan
dolay› ço¤ulcu demokrasiler, seçimle gelen ço¤unluklar›
Anayasa içinde tutmaya çal›flan karfl› dengeler, karfl› a¤›r-
l›klar nedir? Yarg›, Anayasa Mahkemesi, özerk kurumlar
tabii en önemlisi de bizde olmayan örgütlü sivil toplum.
Örgütlü sivil toplumun olmad›¤› yerde demokrasi olmaz.
Bugün görüyorsunuz Cumhurbaflkan› seçiliyor, örgütlü
toplum t›ss.

61 Anayasas›nda bu karfl› a¤›rl›klar serbestti. Say›n
Baflkan söyledi, Anayasa Mahkemesinde sadece iki üye se-
çiyordu Cumhurbaflkan›, di¤er üyeler yarg›n›n içinden
de¤iflik odaklardan geliyordu, yarg›yla hiç ilgisi yoktu.
Hâkimler Yüksek Kurulu kendi içinden olufluyordu, üni-
versiteler özerkti. 82 Anayasas› bu seçimle gelen ço¤un-
luklar›, karfl› ço¤unluklara, karfl› a¤›rl›k denge unsurlar›-
n›, onu frenleyecek demokrasi içinde tutulacak, ço¤ulcu
yapacak, kurumsallaflt›racak unsurlar› Cumhurbaflkan›yla
iliflkilendirmifltir. Bir anlamda onu Cumhurbaflkan›n›n
flemsiyesi alt›nda bu bir hem bir güvencedir. Ne zaman
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güvencedir? Gerçekten tarafs›z cumhurbaflkan› seçerken
güvencedir. Bugünkü gibi, ama buraya bir parti liderini
oturtursan›z 82 Anayasas› iflas eder, sistemi çöker, kimya-
s› bozulur. Çünkü o zaman -Say›n Alan söyledi- Cumhur-
baflkan› Anayasa Mahkemesini siyasallaflt›r›r, üniversiteler
özerkli¤ini kaybeder, yarg› da siyasallafl›r. O zaman ne
olur? O zaman ço¤ulculuk kaybolur. Karfl› dengeler karfl›
denge olamaz hale gelir ve cumhurbaflkan› ayn› ço¤un-
luktan, Parlamento ayn› ço¤unluktan, hükümet ayn› ço-
¤unluktan, cumhurbaflkan› eliyle karfl› dengeler de ayn›
yöne ba¤lanm›fl, bu oldu ço¤unlukçu demokrasi, geri
döndük. Hem de çok daha güçlendirilmifl parti diktatör-
lü¤ü, ben söylemek istemedik diktatörlü¤e gidecek ço-
¤unlukçu demokrasiyle karfl› karfl›ya kal›rs›n›z. Bak›n, o
bak›mdan buraya tarafl› bir cumhurbaflkan› 82 Anayasas›
sisteminin israf›d›r. Bunu çok aç›k söylüyorum. Özal’da
iflas etmiflti zaten, ölümüyle by-pass yasalar› filan unuttuk
o günleri, iflast› o…

SALONDAN

Necmi Bey, bir konuda görüflünüzü alabilir miyim?
Bu tarafs›z cumhurbaflkan› seçilmesi yönündeki görüflü-
nüz 82 Anayasas›nda cumhurbaflkan›na tan›nan yetkile-
rin geniflli¤inden mi kaynaklan›yor? Bunun yerine 82
Anayasas›nda parlamenter rejimin tahammül edebilece¤i
oranda yetki olsayd› herhalde…

Prof. NECM‹ YÜZBAfiIO⁄LU

Tabii, biraz daha tahammül edilebilirdi. Onun için
söyledim. 61 Anayasas›n›n Cumhurbaflkan› olsa idare
edilir. Çünkü karfl› dengeler, yarg› çal›fl›r, Anayasa Mah-
kemesi çal›fl›r, özerk üniversiteler çal›fl›r. 82 Anayasas›nda
bunlar t›kan›r, karfl› dengeler yok olur; bunun gidiflat›
diktatörlüktür. E¤er tabii seçim sonuçlar›n› bilmiyorum
tabii, Parlamentoda aritmetik de¤iflir. Varsayal›m ki ayn›
ço¤unluk devam ederse ona dayanarak söylüyorum, oysa



demokrasilerde her halükârda kurumlar dengesi esast›r.
Parlamentodaki ço¤unlu¤u yarg›yla, özerk kurumlarla, si-
vil toplum örgütleriyle frenlemek, dengelemek esast›r. Bu
kimyay› bozars›n›z.

Bir de “Türkiye’de cumhurbaflkan›n› halk seçsin” çok s›k
söyleniyor. Bu da bir modeldir, ama parlamenter sistem-
de cumhurbaflkan›n› halk seçsin dedi¤iniz zaman bu sa-
dece cumhurbaflkan› seçimiyle s›n›rl› kalmaz, yetkileriyle
birlikte düflünmeniz laz›m. Baz› partiler halk seçsin diye-
lim. 

Bir de flunu merak ediyorum: Halk seçti¤i zaman ne
vaat edecektir cumhurbaflkan›? Cumhurbaflkanl›¤› icraat
makam› de¤ildir. Bak›n, Cumhurbaflkan›n›n yetkilerini,
konumunu birlikte düflünmek laz›m. Cumhurbaflkan› ta-
rafs›z devlet baflkan›d›r. Cumhurbaflkanl›¤› icraat makam›
de¤ildir. Diyorlar ki Say›n Sezer “hiç ifladamlar›n› al›p yurt-
d›fl›na gitmedi”. Gitmedi, gitmez. Ne ifli var cumhurbaflka-
n›n›n? Cumhurbaflkan› kritik durumlarda dingin, engin
devlet tecrübesiyle akl›selimle, itiyatla sorun çözecek, so-
run kendisine getirilmeyecek, sorun getirildi¤inde itibar
edilecek kimsedir. ‹fladamlar›n› pefline toplay›p cumhur-
baflkan›, o zaman sorumluluk gerektiren yetkiler kullan-
m›fl olur. Cumhurbaflkan› sorumsuzdur. Böyle bir yetki
kullanma yetkisi yoktur. 

O zaman bir de flunu merak ediyorum: E¤er yetkisiz
cumhurbaflkan› düflünüyorsak, tarafs›z hakem konumun-
da cumhurbaflkan› düflünüyorsak bu cumhurbaflkan› se-
çim meydanlar›nda millete ne diyecek? Bizim seçmen bir
taahhüt olmadan adama oy verir mi? Cumhurbaflkan› ta-
ahhütte bulunabilir mi? Bulunursa icraat yapm›fl olmaz
m›? Cumhurbaflkan› o taahhütleri nas›l yerine getirecek?
Arkas›nda Parlamento ço¤unlu¤u yok. Böyle absürd fley-
ler söyleniyor. Dese ki cumhurbaflkan› “ben en tarafs›z
cumhurbaflkan› olaca¤›m” Türkiye’de buna kim oy verir?
E¤er verir diyorsan›z, cumhurbaflkan› taahhütlerde bulu-
narak oy al›r diyorsan›z o zaman tarafs›z cumhurbaflkan›
olmaz, o baflbakand›r. Bak›n, birbirinden iyi ay›ral›m. 
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Fransa’daki yar› baflkanl›k düflünüyorsak tamam, sis-
temin ad›n› do¤ru koyal›m. 82 Anayasas› kurgusunda
cumhurbaflkan› halk taraf›ndan seçilemez. Seçilirse e¤er
diktatör olur. Çünkü Mümtaz Soysal’›n dedi¤i gibi yüzde
50 oyun arkas›nda görürse cumhurbaflkan› aynan›n karfl›-
s›nda, o cumhurbaflkan› kendini güçlü hisseder. Anayasa-
ya cumhurbaflkan›n›n hiçbir yetkisi yoktur deseniz bile
yüzde 50 oyu arkas›nda görmek ona bir güç verir. Hele
Türkiye gibi yüzde 30’larla 25’lerde baflbakan olunan bir
ülkede o baflbakan ezilir. Bu kavga daha çok artar. Cum-
hurbaflkan›n› halk seçsin dedi¤iniz zaman cumhurbaflka-
n›n›n demokratik meflruiyeti daha çok yükselir, kavgay›
daha çok art›r›rs›n›z ve bir de iflin mant›¤›na ayk›r›d›r.
Cumhurbaflkan› hakikaten merak ediyorum, halka ne va-
at edecek? Nereye oy isteyecek? O zaman yar› baflkanl›k
yapars›n›z, cumhurbaflkan› da siyaset yapar, icraat yapar.
O zaman anlamland›r›rs›n›z. Bu do¤rudur manas›nda de-
miyorum. Fransa o modeli deniyor. O da zaman zaman
piflman oluyor. Her ülkenin kendine göre benimsedi¤i
modeller var. Bunlar o kadar kolay de¤il, cumhurbaflkan›-
n› halk seçiversin deniliyor. Bu ifl o kadar kolay de¤il. 

Bir de son y›llarda koalisyonlardan inan›lmaz kaç›fl
var. Tu kaka, bak›yorum dünyaya koalisyon olursa ya da
tek parti iktidar olmazsa asla iflah olmay›z. Koalisyonsuz
iki ülke var: Bir Amerika, bir ‹ngiltere. Bunlar d›fl›ndaki
ülkeler dünyada kalk›nm›yor mu? Bu enjekte ediliyor
Türkiye’de… Nedenini de söylüyorum, kim enjekte edi-
yor? Bizim sermaye. Çünkü bir kifliyle onu ikna etmek da-
ha kolay oldu¤u için yap›yor. Bak›yorsunuz, hiç uza¤a
gitmeyin, Fransa 1958’den bu yana sa¤ blok, sol bloklar-
la yönetiliyor. Almanya son seçimlere kadar 2.5 partiydi
50 senedir, son seçimde 2 büyük partinin koalisyonu var.
‹talya’da biri 14, biri 13 muhalefet ve iktidardan oluflan
koalisyonlar var. ‹sveç, Norveç, Danimarka, Belçika onla-
r› saym›yorum. ‹skandinav ülkeleri y›llard›r koalisyonlar-
la idare ediliyor. ‹talya paray› lireti çuvalla tafl›yordu. Koa-
lisyonlarla ekonomik sorunlar›n› aflt›. Japonya benim bil-



di¤im y›llard›r böyle ve benim bildi¤im böyle tek partili
hükümetler sürekli olarak arada bir tek parti olabilir bir
‹ngiltere’de var, bir de Amerika’da var. Bunun da tarihi
nedenleri var. Burada iki partiyi kuran Cumhuriyetçiler
ve Demokratlar Amerika’y› kurmufllar. Böyle bir yap›lan-
ma, farkl› dengeleri var, federal yap›n›n özellikleri var. ‹n-
giltere gene tarihi fley, Anayasas›yla ‹ngiltere bir örnek
olamaz di¤er ülkelere… Bunun d›fl›nda dünyan›n her ye-
rinde koalisyonlar var. Geliflmifl ülkeler için söylüyorum,
küçük ülkelerde olmayabilir ve herkes gelifliyor, kalk›n›-
yor, ama bize katiyen koalisyonla kalk›namay›z enjekte
ediliyor. Bu yanl›flt›r. Türkiye Osmanl› ‹mparatorlu¤unun
kalan topraklar› üzerinde kurulmufl ço¤ulcu bir yap›d›r,
pluralist bir yap›d›r. Türkiye için do¤ru olan bu pluralist
yap›n›n Parlamentoya da yans›mas›d›r ve Türkiye’nin
koalisyonlar› ö¤renmesi gerekir. Geçmiflteki 80 öncesi de-
neylerden ders ald›k. 

Bak›n, Türkiye’de en zor hükümet kuruldu. DSP
bundan önceki ANAP ve MHP deneyimi Türkiye için çok
önemlidir. Bunlar ideolojik olarak 80 öncesi birbirleriyle
kavga eden iki parti ortak bir koalisyonda bir araya gele-
bilmifllerdir ve bu koalisyon 82 anayasas› sonras› en genifl
taban olan koalisyondur. Özal’da birinci Özal’›n deste¤i,
Parlamentodaki temsil oran› yüzde 45’tir. Ondan sonra
yüzde 55’le üçlü koalisyon hükümetidir. Meflruiyet bak›m›n-
dan en güçlü oland›r ve bu koalisyon bak›n›z, bir sürü fley
yapt›. Avrupa Birli¤i uyumuyla ilgili temel Anayasa de¤i-
fliklikleri en zor olan› o yapt›. De¤ifliklik paketlerinin esas-
lar›n› o yapt›. Bu hükümet diyeceksiniz ki ekonomik kriz
ç›kt›, bu krizi o hükümete, s›rf o hükümete, s›rf cumhur-
baflkan›na mal etmek çok büyük adaletsizliktir. Bunu he-
pimiz biliyoruz ve bana göre cumhuriyet tarihinde deme-
yeyim, ama çok partili siyasi hayata geçiflten bu yana ana-
yasan›n ruhuna uygun cumhurbaflkan› seçti. Bak›n, ger-
çekten tarafs›z Anayasan›n bir k›sm› askeri müdahaleler
oldu, bir k›sm› dolayl› müdahaleler oldu ve bu 6 cumhur-

60 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Cumhuriyet ve Cumhurbaflkanl›¤›   61

baflkan› içerisinde parlamenter rejimin ve Anayasan›n ru-
huna uygun cumhurbaflkan› seçebildi. Bak›n, koalisyon
seçti. Üç ayr› parti seçti. Bak›n, ne güzel nimetleri var koa-
lisyonun, hiç de¤ilse düzgün cumhurbaflkan› seçiliyor.
Peki, biz niye bundan hep kaç›yoruz? Niye bu baraj› hâlâ
koruyoruz? Faz›l Sa¤lam Hocam›n görüflüne aynen kat›l›-
yorum. Avrupa ‹nsan haklar› Mahkemesi karar›nda kü-
çümsüyor bizi, orada tek tek di¤er ülkelerdeki barajlar›
say›yor, küçük, Türkiye’ninki yüksek, ama bunlar› idare
eder diyor. Teflekkür ederim. (Alk›fllar)

OTURUM BAfiKANI
Av. KÂZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Evet, Hocama teflekkür ediyoruz. Çünkü gerçekten
konufltukça aç›ld› Hocam›z ve konular› çok etrafl› olarak
gündeme getirdi; hepimizin çok yararland›¤›, faydaland›-
¤› önemli fleyler söyledi. 

Çok de¤erli konuklar, saat 17.00’de salonu boflaltma-
m›z gerekiyor diye bafltan söylemifltim. Saat flu anda
17.00 oldu. Zaman çabuk geçiyor tabii, biliyorum ki he-
pimiz birer soru sormak de¤il de birer korsan bildiri ver-
mek üzere haz›rs›n›z, ama flu anda zaman›m›z elvermedi-
¤i için soru veya aç›klama yapma konusunda sizlere ne
yaz›k ki söz veremeyece¤iz ve bana göre çok de¤erli ko-
nuflmac›lar cumhurbaflkanl›¤› ve cumhuriyeti çok güzel
bütün yönleriyle, konumlar›yla ortaya koydular ve Say›n
Cindoruk’un dedi¤i gibi cumhurbaflkanlar› önce cumhu-
riyetle bar›fl›k olmal›, o çok önemli, arkadan uzlaflmac›
uzlaflmayla seçilmeli, uzlaflmayla bütün cumhuru temsil
edebilecek, onlar›n bütünlü¤ünü sa¤layabilecek bir nite-
likte olmas› büyük önem tafl›yor. Üçüncüsü de orada gö-
rev alabilecek, aday gösterecek kifli arkas›nda herhangi bir
sivilcesi veya kamburu olmayacak, temiz ve net olarak
kendisini oraya tafl›yacak sonucunu ortaya koyan konufl-
malar yap›ld› ve çok önemlisi de flu: Bu Cumhurbaflkan›-



m›z›n gerçekten yarg›n›n oluflmas›nda büyük etkisi var.
Yarg›n›n oluflmas›n› etkileyecek kadar büyük yetkiye sa-
hip. Yasamayla Yürütmenin iç içe oldu¤u ülkemizde yar-
g›n›n bu sistemin frencisi veya kontrolcüsü olmas› gere-
kir. Onu da bu gücün eline verdi¤iniz zaman gerçekten
ülkemizde hukukun üstünlü¤ü, insan haklar› ve di¤er ko-
nulardaki kayg›lar›m›z oldukça artacak...

Bir de cumhurbaflkan›n›n bu konudaki görüfl ve dü-
flünceleri de ayn› istikamette oldu¤u zaman ne kadar zor
bir dönem yaflanaca¤›n› bugünkü tart›flmalar sonucunda
gördük. Onun için önümüzdeki dönemi hep beraber izle-
yece¤iz. Bu konudaki görüfl ve düflüncelerimizi belli plat-
formlarda aç›k ve net olarak hep birlikte aç›klay›p söyle-
yece¤iz, ama flu çok önemli: Bir uzlaflma aranmas› konu-
sunda görünen gayretin bafllang›c›na bakt›¤›n›z zaman,
bir uzlaflma de¤il de bir sohbet, ayn› zamanda bir de ken-
disini aç›klamaya yönelik bir tav›r oldu¤unu görüyoruz.
Uzlaflma tart›flmayla olur ve adaylar›n belli olmas›yla an-
cak meydana gelebilir. Aday yok, kimin olaca¤› kesin bel-
li de¤il, ama uzlaflmak için kurumlarla görüflmeye bafllan-
mal›d›r. Ne ad›na, kiminle, kim dedi¤iniz zaman bunu en
iyi TÜRK-‹fi Baflkan› söyledi, “biz böyle bir fley görmedik”
dedi. Konufltuk, ama cumhurbaflkanl›¤› konusunda bir
isim geçmedi, “kimin ne olaca¤›n› bilemedik” dedi ve bitir-
di. 

Bu uzlaflma konusunda Türkiye’de 57 000 avukat
var. 57 000 avukat›n kurumlar›yla hiçbir zaman b›rak›n
uzlaflmay›, yasal düzenlemeler yap›laca¤› zaman hatta bi-
zi yak›ndan ilgilendiren yasalar de¤iflikli¤i gündeme gel-
di¤i zaman bile sormak gere¤ini hiçbir zaman duymad›-
lar. Sorduklar› zaman da bizim önerilerimizi hiçbir zaman
ciddi olarak dikkate almad›lar. Bu çok önemli, ama ki-
minle görüflüyorsunuz denildi¤i zaman TÜS‹AD’la görü-
flüyoruz, kabz›mallarla görüflüyoruz, derneklerle görüflü-
yoruz diyorlar... 
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Benim üzerinde duraca¤›m fludur: En büyük hukuk
kurumlar› barolard›r. Çünkü onlar› oluflturan 57 000 hu-
kukçu var. Görüfl ve düflüncelerinin hele yasalar›n olufltu-
rulmas›nda en fazla baflvurulabilecek olan kurumlar Baro-
lard›r, ama maalesef bu baflvurma yerine getirilmedi¤i gi-
bi getirildi¤i zaman 800 maddelik yasa için bize 4 gün ve-
riyorlar. Okumak mümkün de¤il, sayfalar›n› saymak da
mümkün de¤il. Ondan sonra da biz telafla kap›l›yoruz,
geceleri çal›fl›p sabaha karfl› bir kitap basal›m da ulaflt›ra-
l›m diyoruz. Biz görüflümüzü ulaflt›rana kadar onlar yasa-
y› ç›kartm›fl oluyorlar. O nedenle biz hakikaten bu top-
lum içerisinde hukukçular olarak hem görev ve sorumlu-
luklar›m›z önemli, hem de bu konuda görüfl ve düflünce-
lerimizle kamuoyu yaratmam›z ve kamuoyu oluflturma-
m›z, insanlar› bu konuda bilinçlendirmemiz de önemli. O
nedenle bu toplant›y› düzenledik. Ne denli isabetli
davrand›¤›m›z› say›n konuflmac›lar›n düflüncelerini
ald›ktan sonra daha iyi anlad›k...

Bu toplant›ya kat›lan ve çok de¤erli görüfllerini bi-
zimle paylaflan de¤erli hocalar›ma ve meslektafllar›ma hu-
zurunuzda sizler ad›na da teflekkür ediyorum. Sizlerin de
bu toplant›y› bafl›ndan sonuna de¤in dikkatle izleyerek
bu konudaki duyarl›l›¤›n›z› izleme f›rsat›n› elde ettim.
Onun için sizlere de ‹stanbul Barosu ad›na teflekkür edi-
yoruz. 

Hepinize iyi akflamlar ... (Alk›fllar)
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