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Yayin Kurulundan...

Ulkemizin son yillarda yasadigr énemli sorun-
lardan biri Cumhurbaskanligi secimi... May1s ayin-
daki bu secimin tilkemizi yeni bunalimlara gotiir-
memesi, uzlasma icinde ve Anayasanin saydigi te-
meller cercevesinde yapilmasi en biiyiik dilegimiz...

Tarih boyunca Cumhurbaskanligi secimlerinde
yanlar olmus ve cesitli adaylar ¢tkmistir. Ancak bu
giin durum biraz farkhilik gostermektedir. Sistem
icinde yeni Anayasinin ve Cumhuriyetin temel ilke-
leri cercevesinde goriis ayriliklarinin olmast dogal-
dir. buraya o degil bu goristen bir kisinin secilmesi
de dogaldir. Ancak dogal olmayan sistem icinde ol-
madigr halde kendisini sistem icinde gosteren bir ta-
kiye mantigr arkasina meclis cogunlugunu alarak
Cumhurbaskan olabilir mi?

Elbette olamaz...
Sistem onu yadsir, kaba deyimle kusar...

Hele meclis cogunlugu secmen cogunlugunu da
temsil etmiyorsa...

Bu kitapta Cumhlurbaskanhg secimi ile ilgili
tiim yonlerin ayrintili olarak tartismasini ve de bu
konudaki bilimsel gortisleri bulacaksiniz...

Daha fazla soze gerek yok.

Av. Celal Ulgen
Yayin Kurulu Baskant
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“CUMHURIYET
VE 5
CUMHURBASKANLIGI”

-07.04.2007 Guinli Panelin Ses Bandi Cézuimleri-

ACILIS
Av. MEHMET DURAKOGLU

Istanbul Barosu Baskani Yardimcist

Degerli konuklar, sevgili meslektaslarimiz; Istanbul
Barosunun duzenledigi “Cumhuriyet ve Cumhurbaskanligr”
konulu panele hos geldiniz.

Toplantimiza baglamadan once Ulu Onder Atatirk,
silah arkadaslar: ve kaybettigimiz meslektaslarimiz adina
sizleri 1 dakikalik sayg1 durusuna davet ediyorum.

(Saygt Durusu yapildi ve Istiklal Marst okundu)

Degerli konuklar, panelimizi Istanbul Barosu Baskani
Av. Saymn Kazim Kolcuoglu yonetecek..

Panelistlerimiz; Turkiye Buyuk Millet Meclisi 6nceki
Baskani Av. Husamettin Cindoruk, Danistay Onursal
Baskani Sayin Nuri Alan, Anayasa Mahkemesi Onursal
Uyesi Prof. Dr. Fazil Saglam ve Galatasaray Universitesi
Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Baskani Prof. Dr. Nem-
ci Yuzbasioglu.

Sayin Baskani ve panelistlerimizi buraya davet ediyo-
rum. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

[stanbul Barosunun duzenlemis oldugu “Cumhuriyet
ve Cumhurbaskanligi” paneline hos geldiniz. (Alkislar)
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[stanbul Barosu tarihi boyuncu cumhuriyet ve de-
mokrasi, insan haklari, hukukun ustunluga ve hukuk
devletini her kosulda savunan cagcil degerlerin yasama
gecirildigi aydinlik ve uygar Turkiye ozlemi ve sorumlu-
lugu ve bilinciyle hareket etmistir.

Meslegimiz ve halkimiza olan sorumlulugumuzun
geregi olarak gundeme gelen onemli konular hakkinda
halkimiz1 bilgilendirmek, tartismalarin hukuk icinde cag-
das degerler esas alinarak yapilmasini saglamak, sorumlu-
luklarimizi animsamak bakimindan gorevimizi yerine her
zaman getirdik ve getirmeyi stirdurecegiz.

Yaklasan Cumhurbaskanhg secimine buyuk onem
vermekteyiz. Bu salt bizim i¢in degil, tlkemiz ve halkimiz
icin de buytik 6nem tasimaktadir. Bu ilgi Cumhurbaskan-
higimin konumu ve tlkemizi temsildeki yetkileri goz énu-
ne alindiginda son derece dogaldir. Cumhurbaskanligy,

tam ulusun yasama istencinin ifadesidir. Bu nedenlerle
bu makama secilecek olanin kisilige de buytk onem tasi-
maktadir.

Anayasanin 101. maddesinde belirtildigi gibi Cum-
hurbaskani secilenin varsa partisiyle iliskisi kesilir ve Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi uyeligi diiser. Actkca Cumhur-
baskani secilenin herhangi bir sekilde bir partiyle iliskisi
kalmadigini vurgulamak, tamamen bagimsiz, butun tlke-
nin temsili niteligini tasiyan bir konuma geldigini ifade et-
mek icin bu hitkim metne konulmustur.

Cumbhurbaskanligi secimi dolayisiyla toplumsal du-
yarhligin artmasina neden, secilecek kisinin Anayasada
yazili ilkelere ve yemine sozde degil, 6zde bagh olup ol-
madigl konusundaki endiselerden kaynaklanmaktadir.
Cunkt Cumhurbaskani, Anayasanin ongordagu laik de-
mokratik cumhuriyeti ve ulusun butunlugiunu korumak-
la yaktumludur ve gorevlidir. Anayasanin Cumhurbaskan-
lig1 secimiyle ilgili olarak ozel htiktimler getirmesi ve par-
tilertistt bir yaklasim ve uzlasma aramasindaki ana amac,
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Cumhurbaskaninmin bu niteliklerinden ve ¢zel konumun-

dan kaynaklanmaktadir.

Demokrasi kimilerinin ileri surdugu gibi ¢ogunluk
oyunun mutlak egemenligi asla degildir. Demokrasi kati-
limcilik anlayist icinde bir kurallar ve kurumlar
dizgesidir. Toplumun tim kesimlerinin siyasal giice ortak
olmasi, demokrasinin korunmasinda ¢énemli neden olarak
gozukmektedir.

Acik yureklilikle ifade etmeliyiz ki, tilkemizde uygar,
cagdas, akla dayali devrimlere baslangicindan ginumiize
degin suren bir direnc ve karst durus vardir. Devletimiz-
de onemli gorev ve sorumluluklar ytuklenenler: “Millet is-
tedikten sonra laiklik elbette elden gidecek”, “hem laik
hem Musliman olunmaz”, “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir lafi kocaman bir yalandir, egemenlik kayitsiz
sartsiz Allah'indir”, “Osmanli 30'u askin etnik grubu tm-
met dustincesiyle bir arada tuttu, biz inang birligiyle tuta-
cagiz”, “Laiklik, cumhuriyet ve milliyetcilik gibi bircok te-
mel ilkenin yerini Musluman bir yapiya devretmesi zo-
runlulugu vardir, arttk bu zamanin da geldigi dustuncesin-
deyim” gibi sozlerin siyaset arenasinda ortaya atilmasi,
Cumhurbaskanhg seciminde yasanilacak kaygilarin bir
kez daha artmasina neden olmustur.

Bu toplantiya katilarak bu konudaki dustincelerini
bizimle paylasacak olan cok degerli konusmacilar butin
bu konulara degine cekleri gibi Cumhurbaskanhginin hu-
kuki yapisint ve durumunu da irdeleyeceklerdir.
Ontmuzdeki giinlerde Cumhurbaskanhigi seciminde bir
bunalim yasiamadan gecilmesi dilegimi sizlerle paylas-
mak istiyorum, hepinize saygilar sunuyorum. (Alkislar)

Cok degerli konuklar biraz sonra ¢ok degerli konus-
macilara sirayla soz verecegim.

Oncelikle sozti cok degerli bilim adami Prof. Dr. Fa-
z1l Saglam Hocama veriyorum; buyurun Hocam.
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Prof. Dr. FAZIL SAGLAM

Anayasa Mahkemesi Onursal Uyesi
Tesekkur ederim Sayin Baskan.

Degerli konuklar, degerli meslektaslarim Cumhur-
baskani secimine iliskin sorunlarin tartisilmasina gecme-
den 6nce bu tartismaya damgasini vuran bir demokrasi
anlayis1 tizerinde durmak istiyorum. Bu anlayis cumhuri-
yetin kurulusundan bu yana etkisini adeta hic kaybetme-
di ve cogulcu demokrasiyi icimize sindiremeyisimizin bir
anlamda ana nedenini teskil etti. Kokeni Rousseau’nun
jakoben yorumu olan bu anlayisa, bu demokrasi anlayisi-
na biz anayasa hukuku ogretisinde cogunlukcu demokra-
si diyoruz. Peki, cogunlukcu demokrasiden ne anlamak
gerekiyor? Cogunlukcu demokrasi anlayisinin belirleyici
ozelligi Mecliste cogunlugu elinde bulunduranlarin ken-
dilerini ulusal iradeyle o6zdes saymalaridir. Muhalefet
edenler onlar icin ulusal iradenin disinda, hatta ona dis-
man unsurlardir. Oysa muhalif unsurlar da ulusal irade-
nin bir parcasidir. Nedense Turkiye'de iktidarda olanlar
bunu kavramakta ¢ok guicluk cekiyorlar.

Cogunlukcu demokrasi anlayisinin kokeni, bizdeki
kokeni 1921-1924 Anayasalaridir. Bu 1924 Anayasasinin
su kurali bu anlayisi besleyen bir nitelik tastmaktadir, bu
egemenligin kullanmhisiyla ilgili kuralidir, 6nce onu size
okumak istiyorum: “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi milletin
yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakki hakimi-
yeti istimal eder” Yani bu madde Meclise egemenligi kul-
lanma tekelini veriyor, Turkiye Buyuk Millet Meclisine
egemenligi kullanma tekelini veriyor. boyle bir yetkiye sa-
hip bir Meclis icinde cogunluga sahip olanlarin kendileri-
ni ulusal iradeyle 6zdes saymast gelismemis bir demokra-
si kualtura icinde pek de yadirganacak bir sonug degildir.
Bu anlayisin tek partili donemin i¢ mantigina da uygun
oldugu dogaldir, kuskusuzdur. Ancak ulkemizde cok
partili yasama gecildikten sonra da cogunlukcu anlayis
degismemistir, bugtin bile onun izlerinin kaybolmadigin
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goruyoruz. Gunumuzde Turkiye'de demokrasinin jako-
ben yorumunun heveslilerinin belki size ters gelecek bir
sey soyleyecegim, ama daha cok Kemalizm’e karst olan
cizgide oldugunu gortiyoruz. Isin paradoksal yani cogun-
luk¢u demokrasi anlayisinin bazi moda akimlarca bugtiin
hala Kemalistlere mal edilmeye calisiimasidir.

Tek partili donem i¢in soylemiyorum, tek partili do-
nem bakimindan bu iddia gercegi yansitir. Cankau isgal al-
tinda bir ulkeden Anadolu ihtilaliyle cumhuriyeti yarat-
mak ve ayaklar1 tizerinde durur hale getirmek icin elbette
jakoben yontem gereklidir, gerekliydi ve gereklidir. An-
cak bu anlayisin izlerini bugtin hala Kemalist cizgide ara-
mak bilingli bir carpitmadir, en azindan Kemalist ¢izginin
tarihsel gelisimine yapilmis bir haksizhiktir. Ctinku Kema-
list ¢izgi cok partili hayata gecis asamasiyla birlikte ¢o-
gunlukcu demokrasi anlayisini asmistir, asma basarisini
gostermistir ve 1961 Anayasasinin olusumundaki katkila-

ryla cogulcu demokrasi anlayisinin, cogunlukcu degil,
cogulcu demokrasi anlayisinin yerlesmesinde, yayilma-
sinda ve savunulmasinda belirleyici bir rol oynamustir.

Yasadigimiz donemde cogunlukcu demokrasi anlayi-
sinin canlh izlerini artyorsak onu Kemalist ¢izgide degil,
tam tersine Kemalist kazanimlar tasfiye etmek isteyenler-
de aramak gerekir. Bunlari nicin anlatiim, ¢unku icinde
yasadigimiz Cumhurbaskanligi secimi siireci cogunlukeu
demokrasiyle cogulcu demokrasinin acik bir kavgasidir,
bunu vurgulamak icin anlattim. Bir taraf diyor ki, “benim
Mecliste Cumhurbaskanligi sececek cogunlugum vardir, ulusal
iradeyi ben temsil ediyorum, muhalefetle uzlasmam gerek-
mez, istedigimi secerim” Esasen demokrasi de budur. Diger
taraf diyor ki, “Anayasa uzlasmay: éngoriiyor, ¢tinkii Anaya-
saya gore Cumhurbaskanmin tarafsiz ve partilertstii olmast
gerekiyor” Kendisine bu stattt nedeniyle, yani partilertsta
ve tarafsiz statit nedeniyle birtakim yetkiler verilmis, ozel-
likle 1982 Anayasasinda parlamenter sistemi de asan yet-
kiler verilmis, bu yetkileri partisine egemen bir cumhur-
baskaninin, yani siyasal iktidarla buttnlesmis bir cum-
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hurbaskaninin kullanmas: sistemi alt tist eder. Bu neden-
le Cumhurbaskaninin anayasal stattisine uygun olarak
uzlasmayla secilmesi tim partilerce caba gosterilmesi ge-
reken bir yontemdir.

Simdi dusuntin, bu iki yaklasimdan hangisi cogun-
lukcu hangisi cogulcu demokrasidir. Bunu gozuntzin
onune getirdiginizi hisseder gibiyim, yani yuzuntuzdeki
ifadelerden hisseder gibiyim, ama basmni ve kimi aydinla-
11 izlerseniz sanirsiniz ki uzlasma talep edenler demokra-
siyi icine sindiremeyenler, buna karsilik Meclis icindeki
aldatict cogunluguna dayanarak uzlasmay: reddedenler
demokrasi havarisidir. Biz boyle bir paradoksa, bunu ici-
mize sindirmeye layik miyiz, boyle bir paradoksu yutmak
zorunda miy1z? Dogrusunu arasaniz ben Recep Tayyip Er-
dogan'n Cumhurbaskani olmay1 istemesini hi¢ yadirga-
miyorum, ¢tinku bu parti temsil ettigi ¢cizgiyle 80 yili asan
bir donemde ilk kez tek basina iktidara gelme sansini ya-
kalamistir. Devletin her kesimini ele gecirmek istemesi
hi¢ de sasirtic1 degildir, yoksa siz baska bir sey mi bekli-
yordunuz? Burada bence sasirtict olan AKPyle ilgisi bu-
lunmayan kimi aydinlarin ya da bilim adamlarinin cogun-
lukcu demokrasi anlayisina prim veren bir yaklasim icin-
de olmalaridir. Beni sasirtan budur, bunlar 1961 Anaya-
sasinin ongordug ve 1982 Anayasasinin da sonraki degi-
siklikleriyle, 1995, 2001 degisiklikleriyle benimsedigi
gucleri dengeleyici, gugclerin birikmesini onleyici kurum
ve kurallart géormezlikten geliyorlar ve bunlarin isletilme-
sini ki cumhurbaskanhgiyla ilgili tim kurallar bu nitelik-
tedir. Bunlarin isletilmesini kendi demokrasi anlayislar
acisindan antidemokratik buluyorlar, ama bunu yaparken
cogunlukcu demokrasi anlayisina destek verdiklerini ya
hi¢ fark etmiyorlar ya da bunun herhangi bir sorumlulu-
gunu hissetmiyorlar.

Dilerseniz tartismaya cumhurbaskanligl ekseninde
devam edelim. Anayasanin 102. maddesinin nasil yorum-
lanmasi gerektigi konusunda gerek Yargitay Onursal Bas-
savcist Sabih Kanadoglu, gerek Danistay Onursal Baskani
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Saym Nuri Alan gerekse degerli meslektaslarim Stiheyl
Batum ve Nemci Yuzbasioglu yazilariyla, konusmalariyla
¢ok ikna edici ve doyurucu bicimde bu maddenin nasil
yorumlanmasi gerektigini acikladilar. Ben de goruslerimi
onlarin paralelinde kaleme aldim, yazdim. Simdi tekrara
kacmadan ki biraz sonra onlar zaten bunlari cok yetkin
bir bicimde aciklayacaklar, ben tekrara kacmadan neden
cumhurbaskanhg: seciminin ilk ti¢c oylamasina Meclis tye
tam sayisinin en az ugcte ikisinin katilmasi gerektigini siz-
lere aciklamak istiyorum. Bu konuda ben size Anayasada
iki madde okuyacagim, karar siz vereceksiniz. Birincisi,
Anayasanin 102. maddesinin ilk fikrasi, diyor ki: “Cum-
hurbaskant Ttirkiye Buytik Millet Meclisinin tiye tam sayisinin
ticte iki cogunluguyla secilir” Bu bir Anayasa kurali mi, evet,
ustelik cumhurbaskanhg seciminin ilk t¢ oylamasinda
kesin olarak gecerli olan bir Anayasa kuralidir. O halde
geliyorum size okuyacagim diger maddeye, Anayasanin

11. maddesi, diyor ki: “Anayasa hiikiimleri yasama, yurit-
me, yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel kurallardir” Yani kisacast Cumhur-
baskaninin Meclis tiye tam sayisinin tgcte iki cogunluguy-
la secilmesi Yasama Organi icin en azindan ilk t¢ oylama-
da baglayict bir kuraldir, altini ¢iziyorum, baglayict bir
kuraldir.

Peki, bu baglayicihg Meclisin tcte birini toplayarak
nasil saglayacaksiniz? Ucte birin ticte ikiyi secemeyecegi-
ni bir ilkokul 6grencisine sorsaniz size gayet acik bir se-
kilde cevabimi verir. Sayet Cumhurbaskaniin Meclis tye
tam sayisinin Ucte iki cogunluguyla secilmesini 6ngoren
kural baglayiciysa o zaman ilk t¢ oylamaya en azindan
baskan art1 367 tyenin katilmasi gerekir. Cinku baska-
nin oyu sayllmaz, daha dogrusu baskan oy kullanamaz.
Yani baskanla birlikte degil, baskan art1 367 kisinin, mil-
letvekilinin oraya katilmast gerekir. Aksi takdirde Anaya-
sanin baglayici bir kurali etrafinda dolanilmis olur, baska
bir ifadeyle, hukukeular olarak kullandigimiz bir ifadeyle
Anayasaya karst hile yapilmis olur.
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Benim acimdan mesele bu kadar basittir, degerli ar-
kadaslarim bunun otesinde yorum sanatinin cok guizel or-
neklerini verdiler, simdi de verecekler, onlara katiliyorum
ve tekrarlamaya gerek gormuyorum. Ancak yorumla ilgi-
li u¢ nokta var ki bunlarin altni ¢izmeden gecemeyece-
gim. Simdi bu tartismalarda belirleyici olarak ortaya atilan
¢ nokta var, biricisi Meclis Baskanini secimiyle Cumhur-
baskani secimi arasindaki farklilik; bu farklilik benimse-
digimiz yorumu actk¢a dogruluyor. Bakin Cumhurbaska-
ninin Meclis tye tam sayisinin tgcte ikisiyle secilecegi bi-
raz once okudugum acik hitkimde ana kural olarak belir-
tildigi halde, Meclis Baskani i¢in boyle bir ana kural 1982
Anayasasinda 6ngoralmemistir, yoktur. sadece ilk iki oy-
lamada tugte iki, t¢tinct oylamada salt cogunluk, dérdan-
ct oylamada basit cogunluktan soz edilir, oysa 1961 Ana-
yasasinda Meclis Baskaninin da aynen Cumhurbaskani gi-
bi tcte iki cogunlukla secilecegi bir ana kural olarak be-
lirtilmistir, yani bu kuraldan vazgecildi. Simdi bu tespit
1982 Anayasasinin cumhurbaskanligi secimini degil,
Meclis Baskani secimini kolaylastirdigini gosteriyor, bu-
nun tzerinde duruyorum, ¢tinkt kars: goras cumhurbas-
kanlig1 seciminin kolaylastirildigini ve yorumun bu espri-
ye uygun olarak yapilmasi gerektigini soylayor. Bu varsa-
yim dogru degildir, ¢ctinku secilme yetersayilar bakimin-
dan, yani Cumhurbaskaninin secilmesiyle ilgili yetersay-
lar bakimindan 1961 ve 1982 Anayasalar arasinda hicbir
fark yoktur. Farklilik surada, bir farklilik var tabii, farkl-
ik surada: Secim kesin bir stre icinde yapilacak ve bu su-
re icinde Anayasada belirtilen kesin bir oylama programa-
na bagl olacak, son oylamanin tictincti oylamada en cok
oy alan iki kisi arasinda yapilmasi gerekecek ve buna rag-
men Cumhurbaskani secilemiyorsa o zaman derhal Millet
Meclisi secimlerinin yenilenmesine gidilecektir. Iste bu
noktalarda kendini gosteriyor farklilik, yani uzlasmay1 ge-
rektiren bir ¢cogunluk aranmasi yontunden kolaylastirict
bir yontemden 1982 Anayasasinda soz edilemez, bu aci-
dan 1961’le ayn1 yonde oldugunu gortiyoruz.
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Tkinci nokta, karst gorus Anayasanin 102. maddesini
Cumbhurbaskaninin secilmesini ticte iki cogunluga bagla-
yan kurala gore degil, bunun istisnasi olarak ongortlen
yetersaylya gore yorumlanmasi gerektigini ileri struyor,
yani bizim duayenimiz de bu gortstedir. Burada cogu-
muz hukukcu, hukuk yorumunda kural istisnaya gore
yorumlanabilir mi? Tam tersine istisnayla ilgili kural dar
yorumlanir, istisnaya ancak kendi kapsami icinde bir de-
ger atfedilir, kendi kapsamini asan bir anlam verilemez.

Ucuincti nokta, iki hafta kadar once Basin Konseyinin
bir toplantisinda aym konuda Stiheyl Batum’la Ergin Oz-
budun’un tartismasini dinledik, dinleyici olarak oraday-
dik. Orada Saymn Ozbudun Anayasanin 96. maddesinde
toplant1 ve karar yetersayilariyla ilgili genel kurala degine-
rek Anayasada karar yetersayilariyla ilgili farkli dizenle-
meler bulundugunu ornekleriyle anlatti, buna karsilik
toplant1 yetersayisi icin farkl bir duzenlemenin Anayasa-
da yer almadigini, bulunmadigini soyledi ve bundan bi-
zim hi¢ beklemedigimiz bir sonug c¢ikartti. Bundan su so-
nucu cikardi: “96. maddedeki toplanti yetersayist 102. mad-
de icin de gecerlidir, cuinkit Anayasanin hicbir yerinde buna is-
tisna teskil edecek herhangi bir diizenleme zaten yoktur” de-
di. Konusmay1 Turgut Kazan'la birlikte izliyorduk, aymi
anda biz birbirimize baktik ve dedik ki bundan Hocanin
cikardigr sonucun acaba tam tersi ¢tkmaz mi? Yani bize
ters geldi, tam tersi ¢ikar diye dustinduk ve ciktiktan son-
ra da bunun uzerine tartistik, 6yle ya eger Anayasada fark-
I bir toplant1 yeter sayis1 hi¢ disuntilmemis olsaydz, o za-
man toplanti yetersayisinin uygulanmast bakimindan bas-
kaca bir hutkiim yoksa kosuluna gerek kalir miydi? Bu so-
runun biz hukukcular icin tek bir cevabi var, Anayasa
abesle istigal etmez, Anayasa eger baskaca bir hukum
yoksa diyorsa o hukmii Anayasada arayip bulmak gerekir,
iyi niyetli aradiginiz takdirde de bulursunuz, o 102. mad-
dedir.

Simdi yorum konusu disinda cumhurbaskanhg: seci-
miyle ilgili olarak aklima takilan baska sorular da var. Sa-
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yin Baskan izin verirseniz bilmiyorum stremi astyor mu-
yum, ama kisa bir strede onlar sizlerle paylasmak istiyo-
rum. Ik soru, Cumhurbaskanimin yetkilerinin genisligi,
oldukea yaygin bir sdylem, hepimiz biliyoruz, 1982 Ana-
yasast Cumhurbaskanmin yetkilerini genis tutmustur.
Gerci parlamenter sistemi asacak bir dozda genisletilmis
degildir, ama parlamenter sistemle de cok uyumlu yetki-
ler burada yer almaz, hatta simdiki Cumhurbaskanimiz
Sayin Ahmet Necdet Sezer de Cumhurbaskani olduktan
sonra yaptigl ilk konusmalardan birinde yetkilerin genis-
liginden soz etmistir, ama ote yandan bakiyoruz yetkile-
rin genisliginden bugtn en ¢ok rahatsiz olmasi gereken
kimdir? Bugtinku iktidarda olan siyasal partidir, AKP'dir,
cunkt neredeyse her yaptigi sorunlu bir kanun geri cev-
riliyor once, ondan sonra Anayasa Mahkemesine gidiyor,
kararnamelerin cogu Cumhurbaskanindan geri donuyor,
bu da dogaldir. Peki, o zaman siyasal iktidarin mantig ge-
regi ne yapmak gerekir, muhalefetle uzlasmaya calisarak
bir Anayasa degisikligiyle bu yetkileri parlamenter siste-
min gerektirdigi 6lctlere cekmek gerekir oyle mi? Peki,
siyasal iktidar neden boyle bir yol denemiyor da aksine
bu yetkileri ele gecirmek i¢in her tirla yolu deniyor? Ben
sadece soru olarak ortaya atiyorum, her demokrat aydin
bu soruyu kendisine sormalidir.

Ikinci soru, “Cumhurbaskaninin yetkileri cok genistir” di-
yenler dikkat edin hemen arkasindan Cumhurbaskanini
halk secsin diyorlar. Peki, Cumhurbaskanini halk sectigi
zaman yetkiler azalacak mi, tam aksine halktan alacag
otoriteyle o sikayet edilen yetkiler, genis yetkiler fiilen iki
misli olacak, belki de ti¢c misli olacaktir. Bu bir baskanlik
ya da yar1 baskanlk sisteminin veya ozleminin fiili uygu-
lamasindan baska bir sey degildir. Turkiye'de Cumhur-
baskanimin yetkilerinin genisligi konusunda en problemli
alan nedir biliyor musunuz? Cumhurbaskaninin yetkileri-
ni kanunla genisletmeniz mumkundur, Anayasada var,
kanunla genisletmek mumkundur ve bir baska sorun, bu
yetkilerden hangisinin tek imzayla kullanilacagi Anayasa-
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da belirtilmis degildir. Simdi dustinun, partisine egemen
olan bir siyasi iktidarn lideri cumhurbaskani olmus, iste-
digi kanunu ¢ikarmast gayet kolay, kendisine yeni yetki-
ler treterek sistemi neye donusturebilir, acaba neye do-
nusturebilir? Onu ben soylemiyorum, siz tahayyul edin.

Sonuca geliyorum, her seye ragmen benim dilegim
odur ki cumhurbaskanhg secimi Anayasa Mahkemesi
onune gelmesin. Siyasal partilerimiz ister iktidarda ister
muhalefette olsunlar, Anayasanin kendilerine verdigi ka-
musal islevi kottiye kullanmasinlar, Anayasanin kendileri-
ne yukledigi sorumlulugu tasima basiretini gostersinler ve
cogulcu demokrasinin bir uzlasma rejimi oldugunu akil-
larindan cikarmasinlar. Bu uzlasma o6zellikle Cumhurbas-
kani secimi icin bir zorunluluktur, cunkit cumhurbaskan-
lig1 partiler tsta bir stattdr, tarafsiz bir statadur.

Cikarmak istedigim bir baska sonug su: Giriste size
cogunlukcu demokrasiden bahsettim. Cogunlukcu de-
mokrasiyi uygulamak icin her seyden once cogunluk ol-
mak gerekir. Bakin, bu iktidara, Meclise bakin bunu gayet
ayrintilartyla Necmi Yuzbasioglunun aciklayacagimi ben
biliyorum, onlarla karsilastirarak bakin, cumhuriyet tari-
hinin temsil kabiliyeti en dustk olan meclisidir, ¢unka
yuzde 45 oy baraj nedeniyle Parlamentoya yansimamuistir.
Boyle bir temsil zaafi olan bir meclisin cumhurbaskanlig
seciminde direnmesi ve diretmesi bence anti demokratik
olan bir durumdur. Konusmami bununla tamamliyorum,
sabirlariniz icin de hepinize tesekkur ediyorum. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Sayin Fazil Hocamiza bu aciklamalarindan otari te-
sekkur ediyoruz.

Ben hemen so6z sirasina gore sozt Danistay Degerli
Onursal Baskanimiz Nuri Alan’a verecegim. Nuri Bey bizi
kirmayarak Ankara’dan geldi, hatta dort saat ucak gecik-
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mesiyle geldi, gercekten kendilerine tesekkur ediyoruz,
burada bizimle beraber olma firsatini boylece yakalamis
olduk. Buyurun.

NURIi ALAN
Danistay Onursal Baskant

Sayin Baskan tesekkur ederim. Efendim, hepinizi
saygiyla selamliyorum ve boyle guizel bir Istanbul guintin-
de zamanimizin bir kismin bizleri dinlemek icin ayirdigi-
niz icin sizlere buradaki konusmacilar ve sahsim adina te-
sekkur ediyorum. Fakat unutmaymiz ki Saymn Baskanin
dedigi gibi ben de sizlerle olabilmek icin Ankara’dan bu-
raya geldim ve Turk Hava Yollarm azizligine ugradim.
Asag yukari yedi saatlik bir yolculukla buraya gelebildim.

Efendim, ben Sayin Fazil Saglam'in bitirdigi nokta-
dan baslamak istiyorum. Ashnda konu herkesin bildigi,
fakat gindeme pek getirilmeyen, benim de mesleki dur-
tam nedeniyle sizlerle tartismak istedigim bir konudur,
Cumhurbaskanmin yetkileri. Ancak bu yetkileri sadece
yargisal, yargl alaniyla ilgili yetkilerle sinirlandiracagim.
Hepinizin bildigi konular, fakat bugiin Cumhurbaskan:
secimini belirleyici durumda olan siyasi partinin ve onun
genel baskaninin yargiya yaklasimini sergileyebilmek icin
once bu yetkilerden kisaca soz edecegim ve bunun isleyi-
sini sizlere sunmaya calisacagim. Zaten takip ettiginiz
lizere bir seneden bu yana sturen kavganin temelinde as-
linda bu yetkilerin genisligi ve bu yetkilerin devlet yone-
timine olan etkileri yatmaktadir.

Ozetle soyluyorum, Anayasanin 104. maddesine go-
re, Cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek
tyelerinin tamamini, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
tyelerinin tamamini, Askeri Yargitay tyelerinin tamami-
n1, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun asil ve yedek
tyelerinin tamamini, Danistay tyelerinin dortte birini ve
de bassavcl ve bassavel vekilini yasalarda gosterilen usul-
ler cercevesinde ilgili kurullarin gosterdigi adaylar arasin-
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dan veyahut da yine yasada gosterilen niteliklere sahip
olan kisiler arasindan dogrudan dogruya se¢mektedir. Bu
ashinda parlamenter sistemin gerektirdiginin cok tstunde
bir yetkidir ve iyi ve kotu kullanimina gore de devlet yo-
netimini olumlu veya olumsuz etkileyebilecektir.

Ben bu yetkiler icinde 6nem arz ettigim t¢ konuyu
kisaca sizlere sunmak istiyorum. Bunlardan birincisi Ana-
yasa Mahkemesinin ti¢ asil ve bir yedek tiyesini Anayasa-
da gosterilen objektif niteliklere sahip kisiler arasindan,
ama tamamen kendi takdir yetkisi icinde se¢me yetkisi-
dir. Degerli Arkadasim Fazil Saglam orada gorev yaptig
icin 11 kisiyle karar veren bir olusumda 3 oyun ne kadar
onemli oldugunu c¢ok iyi bilirler, siz de hukukcular olarak
bunu takdir edersiniz. Kaldi ki o secilen yedek tye de za-
mani geldiginde, eger yargisal olusuma katilirsa 4 oy asa-
g1 yukar bir karar sekillendirecek bir cogunluk olarak
karsimiza cikar.

Yine Anayasanin 155. maddesine gore Cumhurbas-
kan1 Danistay uyelerinin dortte birini, yine Danistay Ka-
nununda gosterilen niteliklere sahip olan kisiler arasin-
dan, ama tamamen takdiri cercevesinde secmektedir ve
bu secim maalesef sabit bir sayiy1 ifade etmemektedir.
Soyle ki, her dort yer bosaldigi zaman t¢ tanesini Hakim-
ler Savcilar Yuksek Kurulu bir tanesini de Cumhurbaska-
n1 secmektedir. Eger Cumhurbaskani sececegi kisileri
geng kisilerden degerlendirirse, zaman icerisinde Cum-
hurbaskan1 tarafindan secilen tyelerin Danistay tyeleri
icerisindeki orani dortte birin tizerine cikabilecektir, ama
uyeler belli yastan sonra secilirlerse bu oran meslekten ge-
lenler lehine degisebilir. Simdi Danistayda meslekten ge-
lenlerin secim yas ortalamasi asagi yukar1 52-53 yaslarin-
da olmaktadir. Danistay Kanunundaki objektif kosullara
gore Danistay uyesi secilebilmek icin asag yukar: 43-45
yaslar yeterli olmaktadir, simdi Cumhurbaskaninin bu
degerlendirmesini 45 yasindaki gencler icin kullanmasi
halinde secilen kisi 20 sene yuksek yargichk yapacaktir.
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Yine bassavci ki siyasi partilerle ilgili cok 6nemli yet-
kileri var, Yargitay tarafindan gosterilen bes aday arasin-
dan Cumhurbaskani tarafindan secilmektedir, bu noktay-
la ilgili hi¢c kimseyi ima etmeden ve suclamadan bir sey
soylemek istiyorum. Meslek hayatimin, kamu gorevimin
44 senesinin 41,5 senesini Danistayda gecirdim, cumhur-
baskanlar1 kendisine sunulan adaylar arasindan kendileri-
ne en yakin olanlar1 her donemde cimbizla secerek bul-
muslardir, bu yetki boyledir.

Cumhurbaskanimin Hakimler Savcilar Yitksek Kuru-
lunu olusturmada da yetkisi var. Bu kurulun yargic ko-
kenli tyelerinin tamamini sayin Cumhurbaskan1 Yargitay
ve Danistay genel kurullarimin gosterdigi adaylar arasin-
dan seciyor. Bu kurul ne yapiyor, bu kurul da yuksek
mahkemeleri seciyor. Simdi mekanizma cok acik bir se-
kilde Turkiye Buyik Millet Meclisi Cumhurbaskanini;
Cumhurbagkan1 Yuksek Mahkeme Uyelerini, Cumhur-

baskaninin da katldigi Yitksek Mahkeme Uyeleri, Hakim-
ler Savcilar Yuksek Kurulunu, Hakimler Savcilar Yuksek
Kurulu Yiiksek Mahkeme Uyelerini seciyor. Simdi bu yet-
kinin kotuye kullanilmas: halinde yarginin siyasallasmasi
kacimilmazdir.

Peki, bu secimde Cumhurbaskanliginda belirleyici
rol oynayacak olan Adalet ve Kalkinma Partisinin ve onun
en kuvvetli aday1 Saymn Basbakanin yargiya yaklasimi na-
sil? Benim surada kuctik notlarim var, oradan sizlere bu-
nu sunmak istiyorum. Haurlayacaksimniz Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin turbanla ilgili bir karar vardi, Sa-
yin Basbakan bu karar1 degerlendirirken “bu isin ulemaya
ait oldugunu” soyledi. Bu degerlendirme maalesef Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinde konunun hangi boyutuyla
tartisildiginin farkinda olunmadigini actkea ortaya koyu-
yor. Eger konu Islam dini bakimmdan kadinin orttinme-
si caiz midir, degil midir noktasiyla smirh olsaydi o za-
man bu so6zt edebilirdiniz. Olay kamusal alanda, egitim
verilen bir alanda o6grencinin basortustunt takip takama-
yacagl noktastyla ilgiliydi.
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Yine hatirlayacaksiniz, bir Danistay karar1 tzerine
“efendi” sozcugunt kullandi, Efendi sozcugu lugatte ge-
nelde olumlu olarak kullaniliyor, ama pejoratif anlamu var,
ses tonunuza gore “efendi” biraz kuctltuct bir anlami da
tastyor. Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas: gindeme
geldigi zaman Adalet ve Kalkinma Partisinin 6nemli isim-
leri, o lafi soylememek icin soyltyorum, simgeleriyle AK
Parti diyelim, AK Partinin 6nemli isimlerinden bir tanesi
yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasiyla ilgili aynen su
sozleri soyledi: “Yargiya giivenmiyoruz” ve bu sozun aksi
hicbir zaman dile getirilmedi. AKP’de bir adet var, bir soz
soyleniyor, arkasindan sozctler tarafindan, danmismanlar
tarafindan belli bir cerceveye sokulmak isteniliyor, ama
bu soze karst hichir yorum yapilmadi.

Yarg kararlar hicbir gerekce gosterilmeden uygulan-
miyor, once boyle degildi, zaten idari yargiyla idare her
zaman cekisme halindedir. Hatta De Gaulletiin Fransiz
Danistay1 icin, bir sozi var, bizim Turkce'deki deyisle,
“davul benim boynumda, tokmak Danistayin elinde” diyor.
Hicbir zaman birbirlerine sevimli bakmiyorlar, ama su
kulttir de yerlesmis ki, mahkeme karar1 uygulaniyor.
Bundan onceki iktidarlar doneminde idare de uygulama-
ya cok niyetli olmazdi, ama hi¢ olmazsa kagit tzerinde o
verilen karar1 uygulamis gortntir, bu sefer baska gerekce-
lerle ayni islemi yapardi. Simdi 6yle degil, simdi acikea bu
kararlar uygulanmiyor ve Anayasanin 138. maddesindeki
acitk hukmu, Danistay Kanununun 28. maddesindeki agik
hukme acik¢a meydan okuyorlar. Yargiya tavsiye ve tel-
kinlerinin en son 6rnegini birka¢ gun once gorduk, savci-
lara talimat yollu bir tavsiye gonderildi.

En son ve bence en onemli olay da, ayrintilart kamu-
oyuna tam yansitilmamis olan Danistay ve Yargitay tye-
liklerine yapilacak olan secimlerle ilgilidir. Efendim, Yar-
gitay Yasasinin ve Danistay Yasasinin ilgili maddelerinde
asagl yukart birbirine benzeyen huktumler var. Yargitay
tyeliklerinde bosalma 10’u buldugu zaman 10. uyeligin
basladig: tarihten baslamak tizere en gec iki ay icinde se-
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cim yapilmasi zorunludur. Maddeyi size aynen okuyo-
rum, yine Danmistay Kanununun 9/a 3 maddesinde de
“Uyeliklerdeki bosalma sayist dordu buldugunda Danistay
Baskanliginca durumun basbakanhgina ve Adalet Bakanhgina
bildirilecegi ve iki ay icinde secimin yapilacagi” hukmu var.
Ikisi de bizim idare hukukunda bagh yetki dedigimiz ve
zaman zaman Basbakanin da dogru olmayarak kullandig
amir hukum niteligindedir. Hele Yargitay Yasasindaki hi-
kum “zorunludur” diyor. Danistay Yasasindaki hikimde
bundan farkl degil, “yapilir” demek suretiyle emredici bir
kural getiriyor.

Benim Hakimler Savcilar Yuksek Kurulunun basin
acitklamasindan cikardigim bilgilere gore ve Ankara’daki
yargl cevrelerindeki dogru olan soylemlere gore Danistay
ilk yazistm1 Mayis 2006 tarihinde basbakanhga ve Adalet
Bakanligina gonderiyor, yani bundan asag1 yukar1 11 ay
once ilk dort bosalmanin oldugu tarihtir, 2006 Eylulde
ikinci yazi gonderiliyor ve bu arada Danistay Baskaninin
secimin yapilmasi konusunda Adalet Bakanina yaptig bir
ziyaret var. cunku Danistayda 95 tiye kadrosu var ve kad-
rolardaki bosluklarin doldurulmamas: yargisal faaliyeti
onemli olcude etkileyebiliyor. Bu Eylul 2006’daki yazi
ikinci dortlugun, yani sekiz tuyeligin bos oldugu donemle
ilgilidir. Yargitaysa Ekim 2006’da, Aralik 2006’da ve Ocak
2007°de ¢ kez secimin yapilmast i¢in Adalet Bakanhgina
basvuruyor. I¢ Yonetmeligin 8 ve 9. maddelerine gore Ha-
kimler Savcilar Yuksek Kurulunun gundemini hazirlama
gorevi Adalet Bakanina aittir, ancak Adalet Bakaninin ol-
madig1 bir donemde baskan vekili bu gindemi yapabilir.

Simdi demin okudugum veya atuf yaptigim Yargitay
ve Danistay Yasalarmin amir hikamleri karsisinda bu se-
cimleri yapmamanin hem hukuki hem de bence cezai so-
rumluluklan vardir. Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu
belli bir stire bekliyor, yine I¢ Yonetmeligin giindemi de-
gistirme maddesine dayanarak Adalet Bakanimin katilma-
dig1 bir toplantida gundemi tespit ediyor, gelecek gunde-
me secimleri koyuyor ve secimin sonuclanamamasi halin-
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de de muteakip toplantida yine uyelik secimlerinin yapil-
masina karar veriyor. Kamuoyuna yansidi, bildiginiz gibi
Adalet Bakani Mustesar1 bu toplantida verilen karara mu-
halif kaldi, bu arada Sayin Adalet Bakani “iki kez bu ko-
nuyu gundeme getirdigini” ifade etti, boyle bir seyin ol-
madigin uztlerek soylemek istiyorum. Cinku ancak ya-
zih bir gundemle kurulu toplayabilirsiniz, bunun disinda
yapacaginiz her tesebbus gindem duzenlemek anlamini
tasimaz, esasen boyle bir olay da yok. Sadece bir yeni tye-
nin seciminin sozlu olarak konusuldugu bir donemde si-
cilleri incelemek tizere zaman istemesi var. Santyorum ki
Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu nezaketinden ve yargi
mensuplarini daha fazla yipratmamak icin bu konunun
luzerine gitmedi ve bu konu boylece kapatilmis oldu.

Simdi yargiya bakisi, yargiya durusu, yargiya tavirla-
r1, yargl kararlara karsi tavr bu olan bir partinin, kim
gelirse gelsin bu partiden ¢ikacak olan bir Cumhurbaska-
ninin bu yetkileri ne sekilde kullanabilecegini tartismaya
dahi gerek géormuyorum ve bu yetkilerin ¢cok uzun olma-
yan bir donemde yargiy1 siyasallastiracagini ve yurtatmey-
le, yasamayla butunlestirecegini dusuntyorum. Benim bu
turda soylemek istediklerim bundan ibaret Sayin Baskan,
hepinize tesekkir ederim. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Evet, Saymn Danistay Onursal Baskanina bu ac¢iklama-
larindan otura tesekkur ediyoruz. Yargiyla ilgili boltumle-
rini ve Cumhurbaskaniin yargiyla ilgili yetkilerinin bir
karsilastirmasini yapti. Biz aslinda bugin Cumhurbas-
kanlig1 konusundaki her konuyu tartisahm diyoruz, yok-
sa kisiye gore cumhurbaskanhgini degil, cuamhurbaskan-
ligina secilebilmenin niteliklerini, bu secimde nelere dik-
kat edilmesi gerektigini burada tartisip yanitlarini almaya
calisacagiz. Istanbul Barosunun kurulusunun 129. yil do-
numini kutluyoruz, ben simdi sozt Baromuzun ¢ok eski




24 Istanbul Barosu Yaymnlar

uyesi, duayen meslektasimiz ve Buytk Millet Meclisinin
onceki Baskani Sayin Cindoruk’a sozt verecegim.

Yalniz iki seyi aciklamast bakimindan kendisine sor-
mak istiyorum. Birincisi, daha once mahkumiyet karar
almis olanlarin cumhurbaskanligina secilmesi halinde bu
durum nasil degerlendirilecektir? Tkincisi Cumhurbaska-
n1 secildikten sonra milletvekilligi dusen cumhurbaskant
hakkinda sadece Meclise gelmis olan ve dokunulmazlik
zirhi alinda oldugu icin hakkinda gorustulemeyen dosya-
larda Cumhurbaskan: olduktan sonra bu zirh ortadan
kalktigina gore acaba yargida dava acilip durusmalar ya-
pilabilir mi? Bunlara da bir aciklik getirirse kendilerine te-
sekkur edecegim. Sayin Cindoruk buyurun.

Av. HUSAMETTIN CINDORUK
TBMM Onceki Baskani

Baromuzun Saym Baskani, degerli meslektaslarim;
burada Turkiye Cumhuriyetinin 11. Cumhurbaskaniyla
ilgili, onun se¢imiyle ilgili bir tartisma yapiyoruz. Bugtine
dek Ataturk, Inonu, Bayar hari¢c cumhurbaskanlar seci-
minde itirazlar, tartismalar olmustur. Kimileri Kenan Ev-
ren gibi secimsiz, kimileri Cemal Gursel gibi baskiyla
Cumhurbaskani olmuslardir, ama bu tartismalar siyasal
kadrolarin ve Parlamento duvarlarinin arkasina sizmadi.
Onun icin de ¢ozumler arandi, tartismalar yapildi ve bir
noktaya gelindi. Bugun ilk defa bir cuamhurbaskanlig1 se-
ciminde paneller yapiliyor, televizyonlar yayimlar bir biri
arkasina geciyorlar ve sokaklarda miting yapma hazirhk-
lar1 var. Bir 6nemli, bir degisik cumhurbaskanhg secimi
yastyoruz, bunun nedeni ¢ok acgiktir. Benden evvelki sa-
yin konusmacilar bazi1 meselelere dokundular, ama ben
Baro Baskanimizin da ikazlari 1siginda hadiseyi daha mu-
sahhas hale getirmeye calisacagim.

Bizim Anayasamiza gore Cumhurbaskaninin yetkile-
ri var, gorevleri var, bunlarin hepsini kabul ediyorum, tar-
tistyoruz, asagl yukar dort ay kadar da Cumhurbaskanl-
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g1 vekilligi yaptim, o glicti yasadim, ama bence bugun cok
daha onemli bir tarafi var. Cumhurbaskanhgi konusunda
hepimizin, halkin buyuk cogunlugunun laiklik acisindan
kuskular1 ve korkular: var. Laiklik meselesi bizim cumhu-
riyetimizin ¢ok onemli bir konusudur. Topragiyla, kualtt-
riyle, kadrolariyla siyasi Islam’a yakin olan Osmanl Im-
paratorlugundan bir cumhuriyet ¢ikardik. Bu cumhuri-
yetle Osmanli Imparatorlugu arasindaki etki tepki mese-
lesini cozmekte Buyuk Ataturk laikligi one cikarmustir.
1924 Anayasasindan itibaren laiklik kavramu, fikri, inanct
Anayasalara 1937°de lafz1 olarak da katlmistir. 1982 Ana-
yasaslysa bunu cok acik bir sekilde, tisttine basa basa kes-
kin hatlarla ortaya koymustur.

Fransiz Anayasasi laiklikten bir kelimeyle bahsedi-
yor. Fransiz Anayasasinda bir kelime var, ama Turk Ana-
yasasinda, 1982 Anayasasinda onsozden baslayarak, 174.
maddeye kadar laiklik tarifleri var, laiklik sinirlamalar
var ve bunlar birbirinden degerli acihmlar, birbirinden
onemli soylemler tastyorlar. Denilebilir ki, laisizm Turki-
ye Cumhuriyetinin ideolojisidir, burada hakhlik da var,
hem komsularimizda hem dtinyada Islami teorilerin ve Is-
lami baskilarin, Islami zenginliklerin evrensellik boyutu-
na varmis bir Islami hadisenin etkisi alundayiz hem de
icimizde ayni isabetli dustincelerle onlemeye calistigimiz,
ama onleyemedigimiz akimlar var.

Yillarca siyaset yaptigim icin soyleyebiliyorum, Tur-
kiye Cumhuriyeti hem ozgurlukleri, haklart muhafaza et-
mek, hem siyasal haklara saygi gostermek acisindan, hem
de icinde bulundugu kosullar, milletlerarasi anlasmalar
acisindan bu akimlarin parti kurmasia musaade etmistir.
Anayasa Mahkemesinin denetimi altina birakmak kosu-
luyla, yarginin ve kanunlarin denetimi altinda olmak ko-
suluyla muisaade etmistir. Bu nedenle de bu siyasi akim-
lar, onlarn tabiriyle siyasi Islami akimlar Turkiye'de za-
man zaman Parlamento icinde azinhktan cogunluga gec-
misler, iktidar kurmuslar, iki kez de Basbakan cikarmis-
lardir, hukamet kurmuslardir. Turkiye Cumhuriyeti bu-
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raya kadar muhafaza ettigi bu demokratik tavri ve yapisi-
n1 biraz da Anayasa Mahkemesi, idare mahkemeleri, ytk-
sek yargl ve Cumhurbaskaniin denetim giictine baglaya-
rak bir denge halinde tutmustur. Bugtin herkesin kusku-
su, Anayasanin da bence kuskusu son kale olan cumhur-
baskanligl kurumunun siyasi Islam'm eline gecmesi ihti-
malidir. Cunka Meclis cogunlugu var, hutkiimet var, onu
engellemek icin ugras veren, demokratik tavir koyan, la-
iklik ideolojisini benimsemis bir cumhurbaskanindan
sonra tamamen kendi istikametinde yasalar1 yorumlayabi-
lecek, demin Saymn Alan'in anlattigy yetkileri kullanacak,
yeni bir yargl duizenleyebilecek bir cumhurbaskan: sec-
mek Turkiye icin tehlikedir.

Acaba biz abartiyor muyuz? Ben burada bazi belge-
lerden bazi cumleler okumak istiyorum: Sunu ifade ede-
yim ki, bu secimin yapilmasina ya da bu siyasal iktidara
kars1 bir cephe olusturmaya gerek yok. Boyle bir cephe

olusturmayi, kucukluk, zayiflik hissi olarak dusuntyo-
rum. Hayir, bu bir anayasal problemdir, bu Turkiye'nin
siyasal problemidir, bu cumhuriyetimizin problemidir di-
yerek agirhgimizi nicin koydugumuzu anlatmak istiyo-
rum. Cunka bizim Anayasa topografyasinda mutlaka ve
mutlaka laiklik ve laikligin sonuclar birincil problemleri
cozmek icin kilit noktasidir.

Bakiniz ne oldu: Son 85 yilda benim de, sizin de kar-
st ciktigimiz mudahaleler oldu. Bu midahalelerden birta-
kim cumhurbaskanlari geldiler, devlet reisi sifatiyla da ol-
sun cumhurbaskani sifatiyla da olsun gayretle calistilar;
yanlislar yapular, dogrular koydular, ama bu 10 Cumhur-
baskanit doneminde Turkiye laiklikten taviz vermedi,
esash bir taviz vermedi ve laiklik ilkesi bugtne kadar
cumhurbaskanhg duzeyinde sturdu. Hatta bu konuda bir
mubhtira verildi, o muhtira diizeyinde gtinin Cumhurbas-
kan1 meseleyi siyasal acidan Parlamento ustunde ¢ozum-
ledi. O bakimdan bu 10 Cumhurbaskaninin egilimleri,
hatta egitim kaynaklari, asker ve sivil oluslar fark etmedi,
cumhuriyet temelinde laiklik niteligini korudu. Simdi biz
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bu hosgort gosterdigimiz ya da demokrasiye olan baghli-
gimizla Anayasamizin ve rejimimizin ozverisiyle, ozgtr-
lukeu dustncesiyle yasattigimiz siyasi akimin bir acidan
bugtin Meclisteki cogunlugunun dayandig millet cogun-
lugunun ytizde 25 oldugunu dustunturseniz, buyuk bir
asama kaydederek kendiliginden Cankaya’ya tirmanmasi-
ni, Ataturk’in Cankaya’sina yerlesmesini nasil onleyebili-
riz diye tartismaliyiz. Bu tartismay1 da yaparken bazi ka-
nitlar one stirmek istiyorum.

Simdi aday olacak kisi belli ve siyasi tecrubeme daya-
narak soyliyorum, o konudaki karari kesin; hem kendisi-
nin hem Partisinin karar1 kesin, ctinku onlar getirttikleri
siyasi ideolojiyi Parlamentoya, htuiktimete tasidiktan sonra
son kaleyi, son asamay1 elde etmek isteyeceklerdir. O
kendi ideolojilerinin bir zaferi, tamamlayic1 sonucu ola-
cakur. O nedenle orada hicbir tereddudum yok, ama bu
aday gosterdikleri siyasetci dort kez Anayasa Mahkeme-
since kapatilan partinin icinde gorev almus, il baskanhg
yapmis, merkez karar kurulu tyeligi yapmis ve de beledi-
ye baskanligi yapmistir. Bu dort kez kapatilan partinin ka-
patma kararlarinin hepsinde de laiklige aykirilik, din isle-
rini devlet islerinden ayirmamasi ve en agir itham da dine
dayali devlet kurma egilimleri vardir. Onun icin kusku-
muzun belgesel olarak iki kaynag var. Anayasa hukuku
acisindan Anayasa Mahkemesinin mensup oldugu ideolo-
jinin ve icinde bulundugu siyasal partilerin kapatilma ne-
denleri, bunlar Anayasa Mahkemesinin kesinlikle verdigi
kesin hukumlerdir.

Sonra kendisinin cesitli beyanlar var; degerli konus-
macilar bir kismini saydilar, ama daha onemli bir sey var,
kendisi hakkinda Yargitay 4. Ceza Dairesinin verdigi bir
ictihat var. Yargitaymn karar ictihat niteliginde ve cok
uzun gerekeelerle yazilmis, tartisilmis oldugu suradan an-
lasiliyor, bir tiyesinin de muhalefet serhi vermis oldugu
bir karar var. Bu karar ceza hukuku acisindan baz1 sonuc-
lar silinmis bir karar olabilir, ceza hukukunun adli sicil
sabika kayitlariyla ilgili idari tasarruflarla veya mahkeme
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kararlariyla bu kararin bazi sonuclarini ortadan kaldirma-
s1 olas1 ve olmustur. Baska bir sey daha olmustur. Ana
muhalefet partisinin de katkisiyla Anayasa degistirilmistir,
bu zat Parlamentoya sokulmustur, Basbakan olmustur. O
demin soyledigim gibi laik, cumhuriyetci, demokratik re-
jimin bir hosgorusudur. O hosgoriyle onun milletvekili
olmast, Yitksek Secim Kurulunun denetimi altinda millet-
vekilligiyle ilgili tedbir kararlari yahut nihai kararlarla
Parlamentoya katilmasina bugtin itiraz etmek mumkin
degildir, cunki olmus bitmis bir hadisedir. Simdi yeni bir
secim var, artik Yitksek Secim Kurulunun denetiminde
olan bir secim yok, o secim milletvekili secilmekle bitmis,
yeniden milletvekilligine aday olursa, yine Yuksek Secim
Kurulu kararlar1 gecerli olacaktir. Ancak simdi bir baska
karar var, yasamasini surduren, varligi stiren bir karar var,
Yargitay 4. Ceza Dairesinin karar1 var.

Bu karara gore Sayin Erdogann Istanbul Belediye

Baskanligina son verilmis, kamu hizmetinden mahrum
edilmis, bu karara gore ilk kararda Yuksek Secim Kurulu
adaylhgmi iptal etmis, yerine Saymn Maliye Bakami aday
gosterilmis, kararin sonra ifade ettigim gibi ana muhalefet
partisinin de katkilariyla yasal ve anayasal degisikliklerle
siyasi sonuclari hafifletilmistir, ama karar duruyor, varligy
duruyor ve bu karar1 ben Anayasa Mahkemesi i¢in bir de-
lil niteliginde gortyorum, nicin gorayorum? Cinku Ana-
yasa Mahkemesi diyor ki -cok karar da var da bir karar-
da ¢ok net soyluyor- laiklik Turk devriminin ve cumhuri-
yetin 6z, ulusal yasamin temelidir. Eger bu karar ¢cok da
dogru bir tarifle bizim cumhuriyetimizi tarif ediyorsa otu-
rup bu kararda neler var beraberce bir gozden gecirelim.

Yargitay 4. Ceza Dairesi kararinda soyle soyluyor:
“Sanik bu konusmastyla savas cagrist yapmaktadir” -Yani
dindarlar ve dinsizler savasi- “Samgin kula kulluk edenlerle
Atatiirkcii laik kesimin hakka kulluk edenlere Islami seraitle
butunlestirilen Musliimanlar amacladigi anlasilmaktadir”
Yani Anayasaya gore milletin butunlugu, birligi tizerinde
tarafsizca bir otorite diye telakki edilen Cumhurbaskani-
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miz bu mahkeme karariyla kula kulluk eden laik kesimle
[slami seriat1 kabul eden Muslumanlar arasinda ikilik go-
ruyor, ikilik oldugunu ortaya koyuyor. Bir baska sey soy-
luyor, “bizim referansimiz Islam dinidir” diyor, bizim Ana-
yasamiza gore Cumhurbaskaninin da Parlamentonun da
referansi cumhuriyetin kurallaridir, Anayasadir, laikliktir.
4. Ceza Dairesi kararinda ozgurlukler acisindan da mese-
leyi tartistyor ve soyle soyluyor: “Her rejim gibi demokratik
rejimin de kendini miidafaa hakki vardir, bu karar onun icin
verilmistir” Bu agir Yargitay kararinin gerekeelerini acaba
Anayasa organlarimiz gormezden gelebilir mi, kimdir bu
Anayasa organlar? Anayasa Mahkemesidir, cinku Parla-
mento cogunlugu maalesef bizim elimizde degil.

Yani cumhuriyet kendini korumak ve kollamak i¢in
bir ¢ozim bulmak zorunda midir, yoksa cumhuriyet de-
min soyledigim gibi Meclis ¢ogunlugu arti hukimet ve
simdi de cumhurbaskanhgini eger kesin bir yarg: karariy-

la tespit gormus olan zihniyete teslim edecekse cumhuri-
yetin sonu ne olur? Ataturk’un baslattigl, milli mucadele-
nin sonucu elde edilmis milli misak smirlar icindeki
Turk devletinin basi boyle bir zat olabilir mi?

Tabii ben bunu soyledigim zaman bir Meclis Baskani
olarak kendimi de kusurlu buluyorum, 1993'de Cumhur-
baskanligi secimi yaparken dikkatimizden kacmisti,
Cumhurbaskanhg secimiyle ilgili ti¢ kosul var: 40 yasini
bitirecek, milletvekili olacak, bir de yuksek tahsilli olacak.
Daha dogrusu milletvekili olmanin disinda Anaysa iki ko-
sul kosmus: 40 yas ve yuksek tahsil. Ben Meclis Baskani
oldugumda bunu denetlemedik de, Sayin Demirel’den
baska adaylar da cikt, cunka denetleyecek bir yetkimiz
de yoktu, gorevimiz de yoktu, itiraz da olmamist1 ve oy-
lece o Cumhurbaskanhgl secimi yapildi. Neyle yapildi,
miitearifeye gore yapildi, harici bilgilere gore yapildi. Acik
ve kesin soyliyorum, o Cumhurbaskanhg secimine Ke-
nan Evren de aday gosterilseydi, bir ihtilaf cikabilirdi;
neydi o ihtilaf? Kenan Evren iki kere secilmis sayilir mi,
bir tanesi referandumla gelmis, digerinde de koyacag:
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adaylikla secilecek. Boyle bir ihtilafi ¢ozecek merci de
yoktu ya da agir bir sucla tohmet altinda olan boylesine
insanlarin adayligi soz konusu olsaydi itirazlart kim yapa-
cakt? Parlamento Baskanlhiginin, Baskanlik Divaninin yet-
kileri, gorevleri I¢tuzukte, Anayasada belli, onlara da mii-
dahale imkanimiz yoktu. Onun icin ortaya ¢cok énemli bir
Anayasa meselesi ¢tkmaktadir, bu problem artik bence bir
anayasal Cumhurbaskani se¢cmek icin devlet organlarinin
verecegi kararlar ve gorevler acisindan incelenmelidir.
Mesele o kadar tumitsiz degildir. Soyle degildir: Bu Cum-
hurbaskanligi adayligi Parlamentonun Baskanina bildiril-
digi zaman muhalefet partilerinin buna itiraz haklar var.
Meclise bir onergeyle gelebilirler ve birisi 6nergeyi redde-
debilir, hatta ortaya bu konuda baska formuller de bulu-
nabilir. Yuce Anayasa Mahkemesinin kararlari var. Anaya-
sada bosluk varsa, onu ictihatlariyla dolduruyor. Birinci-
si, eger Meclis I¢tuzuk tadili niteliginde eylemli Ictuzik
tadili yaparsa, onlar hakkinda hem murakabe hem karar
hakkini kullaniyor, ayrica ytritmeyi durdurma karar ve-
riyor. Anayasa Mahkemesi bundan ¢nce Parlamentonun
secimle ilgili veya teferruatla ilgili pek cok ictuzik tadili-
ni yahut ictuziik tadili ihdasini iptal etmistir. Onlarin ya-
ninda bu dedigim konunun agirligi cok yuksektir; devle-
tin, milletin, caumhuriyetin bekasiyla ilgilidir.

Bence Anayasa Mahkemesine tarihi bir gorev dus-
mektedir. Bu ayn1 zamanda bu sahsa kars1 verilmis bir ka-
rar olmayacaktir, bunu inceleyecektir ve bu kararla da
cumhurbaskanhgina hakkinda kesinlesmis Yargitay kara-
1 olanlar da, baska kimler varsa, kimleri sakincali bulu-
yorsa, Anayasa acisindan verecegi kararlarla bir duvar
orecektir. Burada anayasa profesortt arkadaslarimiz var,
82 Anayasasina gore Meclisin Anayasayl yorum hakki
Anayasa Mahkemesinindir, Anayasa Mahkemesi bunu ba-
sindan savamaz, savsaklayamaz. Ana muhalefet partisi ba-
sindan bunu atamaz, bu meseleyi takiple mukelleftir.

367yle ilgili dustunceleri arkadaslarim soyledigi icin
fazla ustine gitmiyorum. Zaten benim orada bir sey soy-
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leme hakkim yok. Derler ki bana 91-95 arast Meclis Bas-
kani oldugun zaman bunu niye fark etmedin? Onun icin
onu kendilerinin mutalaalari cercevesinde birakiyorum ve
diyorum ki, o da dahil Anayasadaki bosluklar1 doldura-
cak, cozecek bir Anayasa Mahkemesi ictihad: ortaya ¢ika-
rahm. Bu dedigim gibi sadece bugiinku Cumhurbaskan:
adayma karst murettep bir hadise degildir, bu Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin temel ideolojisinin ne kadar
ciddiye alindigimi gosterecek bir hadisedir. Diyebilirsiniz
ki Anayasa Mahkemesine bunu gotiirmek zorlama midir?
Hayir, degildir, zorlama degildir; cinku Anayasa Mahke-
mesinin benzer kararlarn vardir, benzer ictihatlan vardir.
Anayasada sade Ictuzugu degistirdigimiz zaman Parla-
mentoda, Anayasa Mahkemesi denetim hakki oldugu ya-
ziyor, kanunlari ve ictiiziikleri diyor, ama Anayasa Mah-
kemesi genisletici yorumla bazi hadiseleri, baz1 Meclis ka-
rarlarint eylemli Ictizuk tadili gibi gormus ve kararlar
vermistir, secimleri onlemistir, secim kararlarini iptal et-
mistir. Ben bu Anayasa Mahkemesinin hatta ve hatta bu
kararlarina karst da ¢iktim, ama simdi diyorum ki keske
karsi ¢ctkmasaydim; bakin, bir gun ne kadar lazim oldu.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlar istikametinde ve-
recegi kararlar Turkiye Cumhuriyeti icin énemli karar ha-
line gelmistir. Bundan evvelkiler Parlamento nizam i¢in-
de alinmus kararlardir, ama bu yontemin mutlaka denen-
mesi gerektigini dusuntayorum.

Bir son soz daha soyleyecegim. Bugtinkt bu dedikle-
rimizin disinda iktidar partisinin Cumhurbaskan1 aday1
tespit yontemi Anayasaya aykiridir. AK Partinin Merkez
Karar Kurulunda Cumhurbaskani aday1 gostermesi halin-
de de gene bir Anayasaya ve ictiztige aykirilik ortaya ci-
kacaktr. Boyle sey olmaz, Anayasa Meclis Baskanlarinin
seciminde de ayni ozeni gostermistir; grup kararlan da
almamaz. Bu grup kararini da asiyor, merkez kurul kara-
11 haline geliyor. O zaman partinin sectigi bir cumhurbas-
kaniyla karst karsiya kalacagiz. Cok siyasallasmis olur;
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bunun da Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki dustncemi
altin1 cizerek ifade ediyorum.

Bir baska soz soyleyerek lafimi bitireyim. Bu secim
butun taraflar icin, hepimiz icin bir sinavdir. Antilaisizmi
genisletmek icin ¢aba sarf eden, direnenler i¢in bir simav-
dir, Anayasamiz icin bir sinavdir; laisizmi benimsemis,
solcu sager farki gozetmeden hepimiz icin bir smavdir ve
bu sinavin sorusu da 14. maddenin 1. fikrasidir. 14. mad-
denin 1. fikrasin1 okursaniz meselenin ne kadar Anayasa
tarafindan ¢ozulebilir halde tutuldugunu da gormiis olu-
ruz. Ben sahsen siyaseti birakmis, sadece meslegimizde
danismanlik gorevi yapan bir avukatim artik. Benim bu
soylediklerim siyasal degildir, tamamen hukuksaldir. Si-
yasal bir dustincem yoktur, beklentim de yoktur. Hem
Ana Muhalefet Partisinden, hem Parlamentodan ilgi bek-
liyorum. Bir tavsiyem de Sayin Tayyip Erdogan’adir. I¢in-
den gelen bir hisle bu adayliktan vazgecerse, hem Turki-
ye Cumhuriyetine fevkalade onemli bir meselede Anaya-
sa yorumlarina gerek kalmadan cumhuriyetin ilkelerinin
devam etme firsatiyla ilgili bir gelisme locak, hem de ken-
disini ileride bekleyecek tehlikelerden kendisini kurtara-
cakur. Hi¢ de tehdit etmiyorum, hicbir tehdit duygusu
icinde degilim. O cesit mudahalelere de karsiyim, ama bir
siyaset¢i kendini Cumhurbaskani adayr goriyorsa bu de-
digim ilkeleri dikkate almahdir. Siyasette insanin en bu-
yuk rakibi mazisidir. O mazi onu Basbakan yapmasini en-
gellememistir, ama Cumhurbaskani yapmasini engelleye-
cek kadar yanhstir.

Tesekkur ederim. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Sayimn meslektasimiz ve duayenimiz gercekten huku-
ki acidan cumhurbaskanliginin buttun her tirla ihtimalle-
ri degerlendirmek suretiyle hukuki bir degerlendirmesini
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yapti. Kendilerine bir sey daha sordum, ama unuttular m1
yoksa bilerek mi cevap vermediler, onu bilemiyorum. De-
dim ki, cumhurbaskamn secilen kisi otomatikman Meclis
uyeligi de duastugu icin Mecliste bekleyen dosyalar1 gun-
deme gelebilir mi? Yargilama yapilabilir mi?

NURI ALAN

Cumbhurbaskan: yemin ettigi andan itibaren cumhur-
baskanligr sorumsuzlugu kazanir. O nedenle yeni bir me-
suliyet kazanmistir. Meclisteki o dosyalar komisyonlara
gidene kadar zaten vakit gececektir. Cumhurbagkan: seci-
len 7 sene tam bir dokunulmazlik kazanacaktir. Onu bek-
lemek icin hazirlamak, gerceklestirmek 7 seneyi bekle-
mek lazim. Orada ona bir imtiyaz tanityorum.

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Ama orada imtiyaz herhalde sadece bir konu hakkin-
da dava acilabilir veya Ytice Divana sevk edilebilir diyor.
Vatana ihanet, ama cumhurbaskanhg dénemindeki bu-
tin sorumsuzlugunu kapsamiyor mu, onceki sorumsuz-
luk devam ediyor mu acaba?

NURI ALAN

Bence ediyor. Zaten cumhurbaskanini yargilamak
icin 405’ gore dortte ¢ bir cogunluga ihtiyac var. Prati-
gi de yok, 405 uyesi bulacaksiniz, cumhurbaskanini yar-
giya gondereceksiniz ve dokunulmazlikla ilgili dosyalarda
cumhurbaskan1 Parlamentoda da konusamayacagina,
kendisini savunamayacagina gore bence hukuki engeller

var. Sayin Erdogan’in eger Cumhurbaskani olursa Istan-

bul Belediyesi suclarindan da yirtmis olacaktir.
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OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskan

Tekrar tesekkur ediyorum. Son konusmacimiz cok
degerli anayasa hukukcusu Prof. Necmi Yuzbasioglu, Ho-
cama da bir sey hatirlatmak istiyorum, bunlar kendisi
cok iyi biliyor, ama sizlere aciklamasi bakimindan énem
tasidigl icin soyluyorum: 2002 secimlerinde secmen sayi-
s1 41 407, kullanilan oy, gecerli oy 31 510, kullanilan oy-
larin ytzde 34t AKP’ye, yuzde 19.41'i de CHP aldigina
gore her iki partinin aldigi oy 16 963 547, 41 000’den
dustiagumuiz zaman asagl-yukart 25 000 oy, 24 443 oy
Mecliste bir tirlu temsil edilememistir. 10 000 000'u ka-
tilmayarak secildi ve temsil edilmemistir, geri kalan 14
000 000u da katulmis, ama baraja takildigi icin orada
temsil olanagini bulamamistir.

Boyle bir durumda ki, daha 6nceki cumhurbaskanli-
g1 secimlerindeki Meclisin aritmetigine baktigimiz zaman
en dustk donem, secmenin Meclise yansima orani baki-
mindan en dustuk donem zannediyorum ytizde 67’yle
Fahri Korutirk donemi, bunun disinda Cevdet Sunay 69,
Turgut Ozal 72, Stileyman Demirel ytizde 83 almus, Ah-
met Necdet Sezer yuzde 70 gibi buyuk oranlarla temsil
edilen Meclise oy alarak secilmisler. Acaba bu secim bu
sekilde yapilirsa, bir mesruiyet tartismasi olabilir mi diye
bunu da sorarak hemen sozu Sayin Hocama veriyorum.

Prof. Dr. NECMIi YUZBASIOGLU

Galatasaray Universitesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dalt

Ogretim Uyesi

Tesekkur ederim Sayin Baskan. Tki degerli ytiksek
yargi¢c duayenlerimiz ve bir degerli duayen siyasetcileri-
miz ve degerli hukukcular arasinda konusmak benim icin
de buyuk keyif. Cunku hukukcular birbirini daha kolay
anliyorlar. Gerci burada hukukc¢u olmayanlar da var, ama
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onlar da en azindan merak ettikleri icin olmah ki, buraya
dinleyici olarak boyle giizel bir gunde geldiler.

Ben aslinda Sayin Cindorukun biraktug yerden de-
vam edecektim, ama Sayin Baskan beni yonlendirdi, ora-
dan da devam edebilirim. Cunki tarafsizlik, sorumsuzluk
cumhurbaskani bakimindan cok onemli. Biz tarafsiz ve
sorumsuzlugun secildikten sonra basladigini dusuntyo-
ruz. Burada bir yanlis yapiyoruz. Dogru oyle bashyor,
ama bunun secim 6ncesine uzanan yansimalart da var.
Dolayisiyla bunu birinin belki Anayasa Mahkemesinin bu
tarafsizlik sorumsuzluk secildikten sonradan ibaret degil-
dir. Bunun secim oncesini de kapsayan anlami vardir de-
mesi gerekir. Bunu yaparsak sorumluluk tastyacak birini
oraya se¢meyiz, Meclisin boyle bir se¢me yetkisi yoktur ya
da tarafsizhigindan kusku duydugumuz laik duizenden en-
dise duydugumuz kimseleri buraya se¢meyiz. Bunun yo-
lu budur, bastan kesmektir. Ben bu kismini konusmamin
son 10 dakikasina ayiracagim. Hakkimi sakh tutarak Sa-
yin Baskanin bana sordugu mesruiyet sorunu olur mu
sorusunu yanitlayacagim...

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Sadece AKP tarafindan secim yapilirsa diye sormak
istiyorum, tabii muhalefetle uzlasma, kamuoyuyla uzlas-
ma yapilirsa bu konu ebette ki tartisiimaz.

Prof. Dr. NECMIi YUZBASIOGLU

Tabii, efendim zaten Meclisin mesru oldugu konu-
sunda bir tereddudumiz yok, boyle bir iddiamiz da yok.
Sadece soyledigimiz mesruiyet zaafi var m1? Bu konuda
tereddtitler var m1? Tabii AKP tek basina yapmaya kalkar-
sa bu sorunlar daha da derinlesir, keskinlesir.

Oteden beri bir temsil zaafiyetinin varoldugunu her-
kes kabul ediyor. 9. Cumhurbaskanimiz Stileyman Demi-
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rel bunu defalarca dile getirdi. Birilerinin dile getirmesine
gerek yok, rakamlar bunu zaten soyltyor. Dolayisiyla ben
de rakamlar1 konusturacagim. Digerleri yorumdur, ona
gore oyle, buna gore boyle, ama istatistiki rakamlar objek-
tif bakiyorsak bize bir sonuclar ¢ikarttirmasi gerekir.

1982 Anayasast doneminde her sene se¢cim sonucla-
rinda adaletsiz bazi durumlar ortaya ¢ikti. Bunun nedeni
bildigimiz gibi barajlar, 6nce ytuzde 10 genel baraj vardi.
Daha sonra ytuzde 10 genel barajin yaninda cevre baraji
vardi, bir ara kontenjan milletvekili getirdik. Bir milletve-
kilinin en ¢ok oy alan parti tarafindan cikarilmasi, boyle
degisik sureclerden sonra nihayet 1995’ten itibaren ytizde
10 genel barajh secim uyguluyoruz.

Bu barajin derecelerine gore zaman zaman farkh so-
nuclar, adaletsiz sonuclar, temsilde adalet yonunden zafi-
yetler ortaya c¢ikti, ama bunlardan hi¢ birisi mesruiyeti
sorgulatacak temsil zafiyetleri degildi. Aslinda bu baraj
Rus ruleti gibi, biz Anayasa hukukculart bunlar1 20 sene-
dir soyluyoruz. Bir gtin bu icinden ¢ikamayacagimiz bir
sonug yaratir. 11k isaretlerini 1987’de verdi. ANAP yuzde
36 oyla yuzde 64 sandalye ¢ikardi, ama o zaman baraja ta-
kilan oy ytizde 20, secime katilma orani da yuzde 92 ol-
dugundan bir mesruiyet sorunu c¢ikmadi. Cunku ortaya
ctkan Parlamento toplam se¢cmenin ytizde 70'ini temsil
eden iktidar ve muhalefetiyle ytizde 70’ini temsil eden bir
yapt ortaya cikardi. 1987 secimleri adaletsiz sonuclar do-
gurmustur. Temsilde adalet bakimindan dengeyi bozan
bir secimdir, ama bir mesruiyet sorgulamasi yapilacak so-
nug¢ Uretmemistir.

Geldigimizde digerlerinde zaten onlar tizerinde dur-
muyorum zaman kazanmak icin 91, 95 ve 99 secimlerin-
de yine secimlere katilma orani ytiksek oldugundan, hat-
ta 91’de temsil edilmeyen daha dogrusu baraji asamayan
oy yuzde 1'in bile altindadir. Boyle bir sorun hi¢ olmamus-
tir. Bir mesruiyet sorgulamasi yapma ihtiyact duymadik.
2002 secimlerine geldigimizde ytzde 45 oy baraja takildi
ve AKP aldigr yuzde 34 oya karsilik Mecliste ytizde 66
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sandalye c¢ikardi. Art1 ytizde 32 artik temsil. Secime katil-
ma orani da yuzde 79 olarak gerceklesti. Bunu toplam
secmene vurdugumuzda ytzde 43.3’ tekabul ediyor. Bu-
na karsi deniliyor ki, Tm istatistikler diinyada kullanilan
oylara gore yapilir. Boyle toplam se¢mene gore istatistik
yapimaz deniliyor. Dogrudur, kullanilan oya gore yapilir
ve genelde Avrupa’da secime katilma oranlar da dusik-
tar. O da dogrudur, 55-60, ama Avrupa’da bizim gibi ba-
raj olmadigindan temsil edilmeyen, degerlendirilmeyen
oy yoktur. Olmadigindan da yuzde 55-60 secime katilir,
yuzde 55-60 oldugu gibi Parlamentoda temsil edilir.
Cumbhuru temsil edebilmesi icin ytizde 50+1'in en azin-
dan orada temsil edilmesi gerekir herhalde, baska turlu
azinlikta kalirsiniz. Cumhur nedir? Millettir.

2002 secimleri yuizde 45’1 disarida birakip secime ka-
tilma oran1 da yuzde 79 olunca bunu oranladiginiz zaman
Cumbhuriyet Halk Partisi arti Adalet Kalkinma Partisi 0.8

de bagimsiz var, toplam temsil orani yuzde 43.3’tur. Si-
kint1 buradadir; ytzde 43.3 cumhur mudur ki, cumhur-
baskanini se¢sin? Mesruiyet sikintist da buradan doguyor.

Digerlerine bakalim. Saym Baskanimiz birkac tanesi-
ni soyledi. Adaletsiz sonuclar Demokrat Parti doneminde
de listeli cogunluk sistemi dolayisiyla olmustur orada da,
ama oradaki adaletsiz sonuc bile 54’te Demokrat Partinin
aldig1 temsil orani cok ytiksektir, ama ytizde 53 de Mec-
listen oy almistir ve iktidar ve muhalefetiyle temsil orani
bakimindan bir sikinti yoktur. Bu dogrultuda bakin, Ce-
lal Bayar1 secen meclislerde o sirada iktidar arti muhale-
fet, ben parti ayrimi yapmiyorum, benim icin 6nemli olan
bu Parlamento cumhuru ne kadar temsil ediyor? Ol¢u bu.
Bakiyoruz, Celal Bayar’1 secerken ytuzde 76 ve tstu iktidar
artt muhalefet Parlamentoda hazir bulunuyor. Cevdet Su-
nay'da bu yuzde 69, iktidar art1 muhalefet bakin, toplam
secmeni diyorum. Fahri Korutirk'te bu yuzde 69 iktidar
arti muhalefet cumhurun ytizde 67’sini temsil ediyor.
Turgut Ozal'da bu adaletsiz sonu¢ dogurmasina ragmen
cumhuru temsil etme orani ytuzde 72, Suleyman Demi-
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rel'de ytizde 83 cumhuru temsil etme orani, Ahmet Nec-
det Sezer'de ytizde 70 olmustur. Bugtin nedir? Yuzde
43.3'tar. Sitkinti buradadir. Yuzde 43.3 cumhurdur diye-
biliyorsaniz o zaman mesruiyet sorunu yoktur. Herkese
soruyorum, yizde 43.3 cumhur mudur? Cumhur diyen
mesru desin o zaman... Bakin, bu istatistik bir rakam,
kimsenin itiraz edebilecek bir sey bu noktada olabilir mi?
Kurallar kurumlar hakkinda soylersek cok daha farkh
seyler cikiyor. Mesruiyetle sikinti bu noktada.

Usulden girdik, usulden devam edelim. Kanunilik
bakimindan, hukukilik bakimindan, mesruiyetle hukuki-
lik genellikle ortustir, ama bazen de orttismeyebilir. Ka-
nunilik ya da hukukilik yonunden inceledigimizde su
toplant1 ve karar yetersayilar bakimidan olaya bakalim.
Hukukta iki yorum vardir: 1. Lafzi yorumu, okuruz Turk-
ce, bu ne anlatiyor? 2. Amaca uygun yorumudur. Amagcsal
yorumudur. Ikisi acisindan irdeleyelim. Birbirimizi senin-
ki postmodel, yok siyasi gibi fantezi gibi suclamalardan
once oOnyargidan once gelin beraber okuyalim. Ondan
sonra hangisi fantezi, hangisi siyasi oyle karar verelim.

Bakiyorsunuz, iki hitkiim var. Anayasa madde 96, bir
de 102 var. 96'da ne diyor? Anayasada baskaca hukum
yoksa Turkiye Buyuk Millet Meclisi tiye tam sayisinin
1/3’le -184- toplanir, 1/5'in bir fazlasiyla karar verir. 96.
madde Meclisin toplanti ve karar yetersayist bakimindan
minimum tabani ¢izen bir hukum, bunda kusku yok.
“Meclis en az 184 milletvekili hazir bulundurursa toplantr,
toplantiyr acar ve en az 139 milletvekilinin belli yonde, ayn
yonde oy kullanmastyla karar alir” diyor. Ama ne zaman?
Anayasada baskaca bir hukim yoksa... Bakin, burada
61'le kanistinliyor genelde, ozellikle siyasetcilerimizin bir
cogu o zamandan kalma aliskanhklarla 61°deki gibi de-
vam ediyor. Anayasada baskaca hukum yoksa sozt karar
yetersayisinin ontindedir. Burada toplanti yetersayisinin
ontine alimmustir. Baskaca hukum hem toplanti hem karar
yetersayisl bakimindan gecerlidir. 61 Anayasasini okursa-
niz baskaca hukum yoksa ifadesi karar yetersayisi baki-
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mindandir. 82'de burada cok énemli farklilik var. Bir tes-
pit burada, demek ki Anayasa koyuculugu bu 184 toplan-
t1 yetersayist, 139 karar yetersayist bakimindan baskaca
huktmler 6ngormus.

[kinci adim, hukukta genel kural uygulanir. Ozel ku-
ral varsa, baskaca kural nedir? Ozel hukumdr. Genel ku-
ral, 6zel kural yan yana geldiginde 6zel hitktim uygulanir.
Bu hukukun temel kurahdir. O halde baskaca hiikiimler
varsa bunlar 6zel huktumlerdir. Anayasada tariyoruz, bir-
cok baskaca hukum var. Anayasa degisiklikleri, cumhurbas-
kant secimi, af yasalari, cumhurbaskamnt vatana ihanetten
dolayt suclama, Yiice Divana sevk gibi giivensizlik oyuyla dii-
stirme gibi baskaca hukumler var. Bu hikumlerin hepsini
alin okuyun, cumhurbaskan: disinda hepsinde tek yeter-
say1 vardir. Meclis Baskaninda -biraz sonra ona deginece-
gim- Anayasa degisikliklerinde tek yetersayr vardir. Tek
yetersayist oldugu icin de o dogal olarak karar yetersayi-
sidir. 102'yi aciyorsunuz, 102°de birinci fikrada bir say1
var, 3. fikrada 4 tur oylama icin ayri ayr yetersayilar var.
O zaman bunun anlami nedir diyorsunuz. Diyorlar ki
Anayasanin hicbir yerinde bu toplanti yetersayisidir de-
mez. Demez tabii, oburkuler icinde karar yetersayisi de-
miyor ki zaten, boyle bir sey demez. Siz onun islevinden
toplanti yetersayist mi, karar yetersayist m1 oldugunu ¢i-
karirsiniz.

O halde bir kere cumhurbaskam seciminde 102.
madde ozel hukum oldugundan 96. maddenin islerligi
yoktur. 184'un hicbir anlami yoktur. Ben 102’yi okurum,
102 ne diyor? Birinci fikrasinda “Cumhurbaskant Tiirkiye
Buiyiik Millet Meclisi tiye tam sayistmn 2/3 cogunluguyla ve
gizli oyla secilir.” Burada ne diyor? Se¢cmek icin bulunma-
s1 gereken milletvekili sayisi ve oylamanin usulina ongo-
rayor. Acik oy var, isaret oyu var, gizli oy var. Siz 4 tur
oylamada gizli oydan vazgeciyor musunuz? Ge¢miyorsu-
nuz. Birinci fikradaki gizli oyla secilmeyi 4 tur icin bagla-
yicl gormuyor musunuz? Goruyorsunuz. O halde 2/3 co-
gunlukla secilir hukmunt niye 4 turda gormuyorsunuz?
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Bakin, orada arkasindan devam ediyor: Turkiye Buyuk
Millet Meclisi toplantida degilse derhal toplantiya cagrilir.
Yollama yapiyor toplantiyr da, bir iliski kuruyor ve arka-
sindan ikinci fikrada bakin, arada koskoca bir ikinci fikra
koyuyor, burada takvim ongoruyor “30 gin once baslanir,
ilk 10 gunde adaylar belirlenir, geri kalan 20 giinde 4 tur oy-
lama yapihr” diyor ve 3. fikrada da bakin, bu 4 tur oyla-
mada adaylardan birinin secilmesinden bahseder. Bakin,
secmeden degil secme ayri, adaylardan birinin secilmesi
ilk iki turda 2/3 oyu alan aday secilir der. Uctincti turda
salt cogunlugu alan aday secilir. Uctinct turda da adaylar-
dan birisi salt cogunlugu bakin, Anayasa adaylar yaristi-
riyor. Adaylardan birisi salt cogunlugu alamazsa 4. tura,
3. turda en ¢ok oy alan aday iki aday katilir. Bunlardan
salt cogunlugu alan secilir. Bu saglanamazsa derhal Turki-
ye Buyuk Millet Meclisi secimleri yenilenir diyor. Bakin,
burada bir uzlasmaya zorlama var, bir yarisurma var. Oy-
le simdiki gibi tutup son gun koyup bunu oylatma degil.
Bakin, burada bir uzlasmaya zorlama var, deniliyor ki,
efendim Anayasa uzlasma istemiyor. Peki, uzlasma istemi-
yorsa bunu niye bu kadar yazmis? Niye yazmis 1. fikra, 2.
fikra, ilk iki tur oylamada 2/3 ¢ogunluk alan aday secilir,
3. turda salt cogunluk, 4. turda salt cogunluk, bunu da
bulamazsan secimler yenilenir.

Birinci fikra hi¢ olmazsa 3. fikrayla sonuca ulasiyor-
sunuz. 3. fikrada her 1, 2, 3, 4 tur oylamada da karar ye-
tersayilart ayrica belirtilmis. O halde birinci fikradaki
hukmu ltizumsuz mu yazdi Anayasa koyucu? Abesle isti-
gal mi etti Sayin Fazil Saglam Hocanin dedigi gibi; yani
96. maddeye baskaca hiikiim yoksa diyerek abesle istigal
etti, 102. maddeye 1. fikray1 koyarak abesle istigal etti. Bu
hukuki yorum oluyor, bizimki fantezi yorum oluyor ya da
siyasi yorum oluyor. Birinci fikradaki 2/3 cogunluk hazi-
runu ifade eder efendim. Cumhurbaskan secebilmek icin
2/3 burada bulunacak. Acarsiniz 3. turda da secilebilmek
icin karar yetersayilaridir. Hepsi icin tek tek belirlenmis-
tir. Tk turda 2/3’yi alan secilir, ama once sizin 2/3 var mu,
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ona bakmaniz lazim. Sayin Meclis Baskani diyor ki -ben
bakarim- 184’e bakin, cumhurbaskan: kanunlarda dogru
bu, kanunlarn gortstursuniz, acarsiniz. Cumhurbaskan
seciminde neyi gortuseceksiniz?

Bir de cok sasiriyorum, sunu soyluyorlar: Meclisin o
gun baska isleri de vardir. Cumhurbaskani se¢imi de var-
dir, bir arada o da cikar. Boyle gayri ciddi sey olur mu?
Anayasa takvim ongormus, 6énceden 4 tur oylamanin gu-
nuni belirleyeceksin, o 4 tur oylamada hususi Cumhur-
baskani sececeksin. O 4 tur oylamada o saatte 367 oraya
gelecek ve herhangi bir gorisme yapilmadan toplant ya-
pildig1 anda oylama yapilacak... Yani tek is vardir. Gortis-
me filan yok, dogrudan oylama, siz dogrudan oylama
yapmak icin topluyorsunuz 184 kisiyle neyi oyluyorsu-
nuz? 367 oy gereken bir secimi. Bu mu mantikh yorum,
bu mu hukuki yorum? Ilkokul ¢grencisine sorsaniz yok-
lama yapsaniz boyle der ki, Hocam burada az ¢grenci var.

Anayasa koyucu anayasa hukm, yasa hukmu boyle
akil dis1, manuk dist yorumlanabilir mi? Tkincisi, gelirsi-
niz 3. turda da aym sekilde 2/3 ¢ogunluk hazirun bulu-
nursa eger evet, 276 oyu alan aday secilir, hicbir sorun
yoktur. Biz 367 oy gerekir demiyoruz, 367 kisinin hazir
bulunmasi gerekir. 4 tur oylamada da nasil gizli oyla seci-
lir hukm 4 tur icin de gecerliyse 2/3 cogunlukla secilir
hukmu 4 tur icin de gecerlidir. Hukuki yorum budur, laf-
z1 yorum da budur. Baska turlt nasil yorumlarsimz? Akli
ve mantiki yorumu da budur? Hicbir yerde 367 oy gere-
ken bir oylama ya da 276 oy gereken bir oylamanin 184
kisiyle yapilabilecegi akil disidir, mantik disidir.

Obiir taraftan amaca uygun yorum, uzlasmayalim m1
cumhurbaskani secerken? Uzlasmayalim, dyle mi? O za-
man ben de diyorum ki bu destan 102’yi niye yazmis ana-
yasa koyucu? Uzlasma aramiyorsa sunu soylerdi: 80 6n-
cesi oldugu gibi gunlerce uzamasin diye takvim koymus,
30 gunluk sure koymus. Derdi ki ilk 10 gun, hic boyle
uzun uzun yazmaya gerek yoktur, cumhurbaskani secim-
lerine 30 gtin 6nce baslanir, ilk 10 giinde aday belirlenir,
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diger 20 gunde 4 tur oylama yapilir. Bu 4 tur oylamada
salt cogunlukla cumhurbaskan: secilemezse Turkiye Bi-
yuk Millet Meclisi secimleri derhal yenilenir derdi. Bitti.
Koskoca bu hukme bu anlami bugtin veriyorlar. 3. turda
siz eger salt cogunlukla toplanir, salt cogunlukla karar ve-
rir derseniz o zaman 1 ve 2. turlar nafile tur olur, Anaya-
sa koyucu nafile tur dusunmus olabilir mi? Bir anayasa
hukmu boyle anlamlandirlabilir mi?

Efendim, buna karst Hikmet Sami Ttirk kendisi tica-
ret hukukcusudur, ama Anayasa hukuku konularinda da
bir hayli yorumlar yapiyor. Bence derinligine inmiyor,
bunu soylemek zorundayim. Diyor ki, efendim, boyle
olursa hi¢ cumhurbaskani secilemez. Buna karsi soyleni-
len argumanlardan biri bu. Cunku 1/3 blok Meclise gel-
meyerek bunu engeller. Buna karsi soylenilen, boyle bir
kap1 acilirsa boyle bir yoruma gidilirse, boyle bir uygula-
maya gidilirse ontiimuzdeki cumhurbaskani secimlerinde
1/3 bir isim dayatir. O olmazsa katilmayarak diger taraf
onu zorlar. Buna karsi soyleyecegimiz sudur: Zorlasin, uz-
lasalim cumhurbaskani seciminde, uzlasmay1 6grenelim.

Ikincisi bakin, zorlayamaz. Neden zorlayamaz? Bu-
gun bile ne diyoruz? Secime 3-4 ay kalmis, cumhurbaska-
n1 secilemediginden secimler yenilenirse eger, agustosta
yapilacak, normalde 4 kasimda yapiliyor. Arada 2 ay fark
olmasma ragmen buginku ortamda bile 367’yi bulur
bunlar diyoruz. Oyle mi? Bugiin bile... Secimlere 2 yil ka-
la olsa hangi milletvekili secimlerin yenilenmesini goze
alir? Almayacag icin tipis tipis Meclise gelir. Oy vermez,
ama gelir. Boyle bir endise yoktur. Secim doneminin tam
ortasinda daha milletvekilliginin bitmesine 2 yil var. 1/3
Meclise gelmeyecek, secimlerin yenilenmesini goze ala-
cak. Turkiye’de bu zordur. Bugun bile 367’yi bulurlar, ge-
lirler bunlar diyoruz. 367 eger boyle bir sey yapiyorsa ni-
ye korkuyoruz? Secimler yenilensin. Biz se¢imlerden kor-
kar olduk.

Secimler 4 yilda bir yapilir, biz 5 yilda bir yapiyoruz
ve her yerde “halkimiz” diyoruz, “halkimizin hakemligi” di-
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yoruz, kose bucak secimden kagiyoruz. Onerdigi ne? Son
derece guizel bir hitkiim. Bence 82 Anayasasinin en olum-
lu hukmu budur. Bu maddeyi Yunanistan Anayasasindan
almistir. Bakin, aynen Yunanistan Anayasasinda 3. turda
3/5 cogunluk arar. Bizim gibi salt cogunluk degildir. Bu
bulunamazsa derhal yenilenir der. 75 Yunanistan Anaya-
sasinda aynen alinmistir. Keske bizde de 3/5 olsaydi, ger-
c¢i bizim AKP cogunluk olarak 3/51 de buluyor, siyasi
gorusler onemli degil prensip olarak soyliyorum, neden
korkuyoruz? Secim yapalim, hakem millete gidelim. Mil-
let yeni Meclis olusturur. O Meclis de herhalde tikaya-
maz. Oninde 5 yil varken toplanir cumhurbagkanim se-
cer. Bu son derece guizel bir hukum, uzlasmaya zorlayan
bir hukum, uzlasamazsaniz milletin hakemligine giden
bir yol. Niye buna hayir diyoruz?

Bakin, bir sey daha soyleyeyim, ara secim yapilmadi.
Turkiye’de bunun tzerinde kimse durmuyor. Anayasaya

gore ara secimler nedir? Genel secimlerden 30 ay gecme-
den ara secim yapilamaz. Genel secimlere 1 yil kala da ara
secim yapilamaz. 2.5. yilla 4. yil aras1 1.5 y1l ara secim do-
nemidir. Bugtine kadar hep iktidarlar ara secimden kac-
muslardir. Kacamayacaklarl son noktaya geldiklerinde 4.
yilda erken secim karan alarak sorunu oyle ¢cozmuslerdir.
Son Meclis haric, son derken DSP, ANAP ve MHP koalis-
yonu onlar baska sebeplerle erken secim karar aldilar bi-
liyorsunuz, ama oncekilerde hep 4 yila kadar beklemisler-
dir. 4. yilda artik Anayasay1 ihlal etmeyelim diye ara se¢im
yapmak yerine erken secim yapmuslardir. Bakin, bu Par-
lamento yapmadi, ara se¢im yapmadi. Anayasanin 78.
maddesi 5 aydir ihlal ediliyor. Hi¢ kimse agzin1 acmuyor.
Ne iktidardan ses geliyor, ne muhalefetten ses geliyor. Ara
secim yapilamadi, yapilmadi. Peki, bu temsil zafiyeti de-
gil mi? 4 ya da 5 milletvekili bosaldi. Anayasanin ihlali de-
gil mi? Ve ilk defa bakin, ne iktidar partisi agzini aciyor ne
muhalefet, cunku ikisi de korkuyor. Bir ara secimde ikisi
de secimden korkuyor aslinda, neredeyse 1 sene geri at-
salar ona bile razilar. Boyle bir secimden kacis var. Ara se-
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cim yapilmamstir 1 yildir Anayasa ihlal ediliyor ve 3 Ka-
sim 2002 secimleri Anayasanin 67. maddesine sonug ola-
rak acikca aykiridir.

Secim Kanunlan temsilde adalet, yonetimde istikrar il-
kesini bagdastirir bicimde duzenlenir. Diyeceksiniz ki, bu
kanun icin ongoruyor. Bu kanun da Anayasa Mahkemesi-
nin onunden gecti. Peki, sonuca hi¢c bakmayacak miyiz?
Bu sonuc temsilde adaletle, yonetimde istikrar ilkesini
bagdastirtyor mu? Bagdastirmiyor. Bunun tzerine Anaya-
sa Mahkemesi oturup dustnmeyecek mi? Ben yanls icti-
hat yapmisim, bak somut 6rneginde ytzde 10 baraj, tem-
silde adaletle yonetimde istikrar1 bagdastirmiyor diyecek-
tir. Anayasa Mahkemesinin ictihat degistirmesi i¢in de fir-
sat, Anayasanin 67. maddesine acikca aykirdir bugtinka
3 Kasim 2002’den bu yana olusan Parlamentonun konu-
mu ve ara secim yapilmamasi. Anayasa kasimdan bu yana
ihlal edilmektedir. Biz bunlar soyledigimiz zaman da “siz
Meclisin mesruiyetini tartistyorsunuz” diyorlar. Biz buna
uzaluyoruz arkadaslar, bu Meclis bir ulusal kurtulus sa-
vasl yapmis Meclis, inanin ¢ok tuzultyorum. Yedi duvele
kars1 ulusal kurtulus savast yapmis bir Meclisi dusurdu-
gumuz hallere bakin, temsil zafiyeti diyoruz. Kim Meclise
zarar veriyor? Oradakiler mi, kendileri mi zarar veriyor,
biz mi veriyoruz? Yok mu temsil zafiyeti, yok mu diyelim
bunlara hep?

Bu ilk devre konusmami tamamlamak bakimindan
son olarak sunu soyleyeyim: Bakin, bugtine kadarki cum-
hurbaskanlar1 deniliyor ya “bu tikanir, bu kadar 2/3’yi ha-
zir bulunmast gerekir derseniz tikanir, secimler yapilamaz.”
Ben size orada da rakam vereyim. Cemal Gursel'in TBMM
Uye tam saylst o zaman Senato da var biliyorsunuz
638'mis. Cemal Gursel'in secimine 607 TBMM uyesi ka-
tilmis ve 434 oyla secilmis. Cevdet Sunay, 636 tye varmis
o zaman, toplantiya katilan, se¢cime katilan hazirun bizim
102/1’deki hazirun 532 bakin, 2/3'nin ne kadar ustunde,
461 oyla secilmis. Fahri Korutiirk -636 senator milletve-
kili varmis toplam- bunun 557’si katilmis. Neredeyse
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dortte ticu, milletvekilleri cumhurbaskani secimlerine ka-
tiliyor. Bunu nereden ¢ikariyorsunuz? 365 oyla secilmis.
Turgut Ozal, 450 o zaman Meclisin tye tam sayisi, 285
kisi katilmis. Anayasaya aykari, 2/3 cogunluk yok. 300 ki-
sinin altinda katihm vardi ve 263 oyla secilmistir. Secilme
sayist yeterlidir, ama toplanti yetersayist Anayasaya ayki-
ndir. Turgut Ozal'in secimi Anayasanin bizim yorumu-
muza gore aykirt olmustur. O zaman boyle mirlt halin-
de Refah Partisi bunu dile getirdi, ama kimse Anayasa
Mahkemesine gitmediginden diger Anayasaya aykirilik-
larda oldugu gibi olay kapandi. Ictizik ihdasi da diyebi-
lirdi. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ictihadi cok
zengin, ictiiziikte hiikum olmasi da gerekmez. Thdas: di-
ye de yapabilir. Cok ictihatlar var. Orada bir sorun yok,
konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirmede onlarca yirmi-
lerce ictihat var. Ictuzik degisikligi, eylemli ictuzik degi-
sikligi, ictuzuk ihdast diye mahkemenin 40 yillik ictiha-
dinda bunun 6érnekleri var.

Stleyman Demirel’e geliyorum. Stleyman Demirel'in
Cumhurbaskan: secildiginde TBMM tye tam sayisl
450’ymis. 431 tye katilmis bakin, 3/4'tn de tstunde, 234
oyla Suleyman Demirel Cumhurbaskani secilmis. Burada
hem toplant1 yetersayist hem karar yetersayisi Anayasaya
uygun olarak saglanabilmis. Ahmet Necdet Sezer’e geliyo-
ruz, 550 milletvekili var, 533 sayin vekili katilmis, 17 ek-
sik tiye tam sayisindan, 330’la da secilmis. Hem toplanti
yetersayisi, hem karar yetersayist Anayasa uygun. 6 tane
cumhurbaskanindan 5’inde bunlan saglayabilmisiz. Bir
tane Turgut Ozal'da saglayamadik. Turgut Ozal'in secimi
sorun yaratmadi mi1? Bu bir 6rnek degil mi? Turgut Ozal
kottt emsalini bugtinku uygulama tekrar edelim diyor.
Bunu yapalim demekle suimisal emsal teskil etmez hu-
kukta, kot ornek, yanhs 6rnek Anayasaya aykirn uygula-
ma teamiil de olmaz, emsal da teskil etmez.

Sonug olarak bu asamadakileri bagladim, mesruluk
tartismasi 3 Kasim 2002 secimlerinden kaynaklaniyor, bu
sonuclardan kaynaklaniyor. Dogru duzgin demokrasi
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olan bir ulkede demokrasi diyorlar ya, giizel demokrasi,
ama su demokrasiyi bir uygulamasimi bilsek, bu sonuclar-
dan sonra en kisa zamanda secime gidilirdi. Meclisi bu
kadar zafiyete sokmaya kimsenin hakk: yoktu. Gitmedik,
gidemedik, hala gidemiyoruz, kaciyoruz. Bunun sorum-
lulugu kime ait? Demokrasi diyenlere ait. Biz de demok-
rasi diyoruz, ama duzgun demokrasi diyoruz. Cumhurun
oldugu demokrasi diyoruz. 367 derken 102. maddeyi yo-
rumlarken de uzlasma olsun diyoruz. Anayasanin lafzina
ve amacina uygun secim olsun diyoruz, ama birileri de di-
yor ki ben kapip kacayim. Bu etik midir?

Bir sey daha soracagim: AKPnin bugtinkut toplam nu-
fuslu temsil oran1 yuzde 27.2°dir. Yuzde 34 oyunu cumhu-
ra oranladigimizda ytzde 27.2°dir. Bu oy tizerine cumhur-
baskani olmak kimin icine sinecek? Her kim olursa olsun
bu etik midir? Cumhurbaskam nasil sindirecektir? Bu zat
her kim olursa olsun, bu zat bunu nasil icine sindirecek-

tir? Yuzde 27.2’yle oraya ¢ikmak etik midir? Buraya bu
etik degerler disinda cikisi nasil kabul edecegiz.

Tesekkur ederim Sayin Baskan. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Cok tesekkur ediyoruz. Saymn Yuzbasioglu butun de-
taylartyla bu acikliga kavusturulmasini istedigimiz konular
da goriis getirmek suretiyle hepimizin ontne serdi. Zamani-
miz kisith oldugu icin ben yine konusmacilara eksik
biraktiklart konular tamamlamalar icin 5’er dakikalik si-
rayla soz verecegim. Oncelikle Saymn tstadimla baslaya-
lim, boyle sirayla gidelim diye dusuntyorum. Buyurun.

Av. HUSAMETTIN CINDORUK

Degerli dinleyenler Cumhurbaskan: secimlerini genel
secimlerin otesine itelemek icin muhalefet cok caba sarf et-
ti, AK Parti Iktidan buna razi olmadi. Cinku aradiklan
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buydu, zaten 4.5 yili doldurmalarinin nedeni sadece ve sa-
dece cumhurbaskanligi secimidir. Onlar da 4 yilda bir se-
cim yapsalar daha karl cikabilirlerdi, ama ellerine bir firsat
gecmisti. Bu firsati bu Parlamento nisabt icinde halletmek
istediler. Sayin Yuzbasioglunun verdigi 6rnekler de goste-
riyor ki ytizde 26-27 gibi bir oranda 370% yakin milletve-
kili kazanmuslardi. O onlara Cumhurbaskam secme firsati
verdi. O nedenle ona hi¢ yanasmadilar. Bu tarihten sonra
da bunu yapmak mumkun degil, Meclisin se¢im karart al-
mast ancak AK partinin ittifakiyla olabilir yahut oradan ka-
tihmlarla oyle ufukta imkan gozukmuyor. O nedenle bu se-
cim 16 Mayisa kadar yapilacaktr. 16 Mayis guinti de yeni
cumhurbaskani gelecek yemin edecektir. Hayirh olsun.

Bana tekrar s6z hakk: verdiler, hep de duayen diyor-
lar. Duayen demek, ihtiyar demek zaten, zannediyorum
icinizde en yaslh da benim.

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Meslekte ihtiyar, yoksa yash degil.

Av. HUSAMETTIN CINDORUK

52 senelik de avukat olduguma gore herhalde biraz
duayenim, biraz ihtiyarim. Thtiyarlik da eskimektir. Nasil
buradaki esyalar eskiyorsa yaslandiginiz strecte eskiyor-
sunuz. Dikkat ederseniz konusurken tishyorum. Cunkua
dislerimi tedavi ettiriyorum. Zaten 70 yasindan sonra ih-
tiyarligin birtakim mahzurlari bashyor. Ben butun konus-
malar1 dikkatle dinledim, hepsinden faydalandim. Katil-
digim var, katilmadigim var, ama ben hedefi sasirmiyo-
rum. Hedefi sasirmamak icin de sunu soyluyorum: Ana-
yasamizin ongordiagu anayasal cumhurbaskanini segcmek
icin ve onu sectirmemek icin elimizden ne geliyorsa yapa-
lim. 367 midir, benim soylediklerim midir, baskast midir
bilemem, ama Anayasa Mahkememize bir gorev dustiyor.
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Hatta ben daha ileri gidiyorum, 62’den beri kurulmus
Anayasa Mahkememize hayatinin firsati eline geciyor.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi oldugundan
beri boyle bir imkan elde etmemistir. Bununla bir huku-
ki problemi ¢ézmekle yetinmeyecektir, bir cumhuriyet
sorununu ¢ozecektir, Anayasa sorununu ¢ozecektir, insan
haklar1 sorununu ¢ozecektir ve dinyaya da katithmda bu-
lunacakur; laik dunyaya bir katihmda bulunacakur, Tuar-
kiyenin Avrupa Birligine girmesi ontundeki bazi engelleri
de kaldiracaktir.

SALONDAN

Resen mi yapilacak?

Av. HUSAMETTIN CINDORUK

Hayir, Halk Partisinin itiraz1 tzerine yapacakur,
Cumhuriyet Halk Partisinin talebi tzerine yapacaktir.
Cumbhuriyet Halk Partisinin buna benzer talepleri olmus-
tur. Basvurma, bu bir onergeyle Meclis gindeminde ko-
nusulabilir, usul hiikiimleri icerisinde cozulebilir. Cum-
huriyet Halk Partisinin bu konuda usta tyeleri var, profe-
sorler var, vesaire. Onlara akil ogretmek istemiyorum,
ama Meclis Baskanlig1 yapmis arkadaslarimiz var. Cok ¢o-
zum var, burada o teknige girmek istemiyorum. Bir de 6g-
renmesinler, ama bunun teknigi var. Anayasa Mahkeme-
sine gotiirmenin teknigi var. Sayin Yuzbasioglu da soyle-
di, pek cok da ornek var.

Degerli arkadaslar, ben son bir sey soyluyorum. Bir
uzlasma artyor gibi goztiktyor Sayin Tayyip Erdogan; ara-
dig1 uzlasma degil oynasmadir. Hepimizle oynuyor, dola-
styor duruyor. (Alkislar)

Uzlasmay1 Anayasamiza, Cumhuriyetimize ve laikli-
gimize dogru yapmahdir. Uzlasmanin tek sarti Anayasal
Cumhurbaskani olmanin tek sarti Anayasamizla uzlas-
maktr. Hatta bu begenmedigimiz Anayasamizla uzlas-
maktir, ama cok begendigimiz laik, demokratik, Atatirk-
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ci cumhuriyetimizle uzlasmaktir. Onlart cumhuriyetle
uzlasmaya cagiriyorum. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani
Tesekkur ediyoruz. Hocam.

Sira sizde, siz de bir seyler soyleyeceksiniz herhalde
hocam.

Prof. Dr. FAZIL SAGLAM

Once gene bu cumhurbaskani se¢iminin ertelenmesi
sorusuna ben de degineyim. Boyle bir sey mumkun degil,
cunkt sture dolmadan bir ay énce Anayasa se¢im stirecini
baslatiyor, ama secimleri erkene almak, yeni secilmis bir
Parlamentoyu o sekilde geri cekerek cumhurbaskanim
ona sectirmek tabii, en dogru olaniydi. Bu firsat kacirilds,
buna gidilmedi. Onun disinda 30 gin icinde secilememe-
si zaten dogrudan dogruya yeni secimlere goturiyor. Ben
de anlamadim bundan niye korktular? Birkac ay sonra za-
ten olacak bir se¢im, 30 gtin icinde cumhurbaskaninin se-
cilememesi milli irade, ulusal iradenin kendisine adeta
goturtiyorsa ondan neden bu Cumhurbaskani se¢ciminin
hicbir sekilde sure gidecegini, secilememe durumunun
yeni meclislere de ayn1 tavr koyarak stire gidecegi seklin-
deki itirazlart anlamakta giclik cekiyorum. Cunku o
Meclis bir anlamda bir referandumdur. Cumhurbaskani-
n1 sececek Meclis olarak ona halk oy vermektedir. O za-
man o halkin iradesinden o kadar korkmamak, ona gu-
venmek gerekir, ama burada bir engel var. Cok 6nemi bir
engel, baraj. Ben AKP iktidara geldiginde o sirada bir sem-
pozyum diizenleniyor

Turkiye Buyuk Millet Meclisinde ve yeni yapilan
Anayasa degisikligini aciklamamiz yonunde bizi ¢agirdi-
lar. Ben ilk defa Turkiye Buyuk Millet Meclisine gittim,
orada siyasi partiler ve secim konularinda yapilan degisik-




50 Istanbul Barosu Yaynlan

likler tizerinde konusma yaptim. O konusmada tabii sa-
londakilerin cogunlugu AKP tyeleri yeni secilmislerdi,
gayet de dikkatle dinlediler. Ben orada konusmanin so-
nunda sunu soyledim, dedim ki, “sizin tek basiniza iktida-
ra gelmenizi baraja borclusunuz, yiizde 10 baraja bor¢lusu-
nuz. Bu yiizde 10 barajin ginahi size ait degil, sizden onceki-
lere ait, ama siz bunu benimser de sirtimiza alp devam eder-
seniz, 0 zaman mesruiyet krizini dogurursunuz. Yapilmas ge-
reken en dogru sey bakin, bu sans sizde vardir. Iktidara geldi-
niz, bunu degistirin, makul bir orana cekin. Yiizde 7 mi dersi-
niz, ytizde 5 mi dersiniz, ama mutlaka makul bir orana cekin
ve bunun vebalini tizerinizden atin.” Bu konusmay1 yapti-
gimda cok gelip hepsi elimi sikti, kutladi. Ben de herhal-
de bunu degistirecekler diye cok timitlendim, ama tabii
bekledigimin tam tersi cikti. Bu konuda muhalefet cok
mu farkli? Hayir, bu alanda birlikte hareket ediyorlar ve
isin kotust Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bunu Avru-

pa Insan Haklar Sozlesmesine aykirt bulmuyor. Gerekee
de pek bizim bu hoslanabilecegimiz bir gerekce olarak
gozukmiuyor. Cunku bizim oldugumuz icin Avrupa’da ol-
sa belki aykinn bulacak da Turkiyemnin kosullar diyerek
bizim takdirimize birakiyor. Bu da ¢ok utandiric1 bir sey,
cok elestirilmesi gereken bir karar olarak goértiyorum.

Hakikaten neden biz uzlasma yoksunuyuz, ben bunu
halbuki énemli de bir deneyimimiz var. Biz yeni demok-
rat olmadik. Turkiye Cumhuriyeti Demokrasi tarihi o ka-
dar yeni degil, biz Osmanl doneminden beri en azindan
1903’ten baslatabiliriz, ama ondan 6nce de deneyimleri-
miz var. Bu uzlasma kultiirtine 6rnek olarak ben size hic
tartisma konusu olmayan bir ornek vermek istiyorum.
Anayasa Mahkemesi Uyeleri Almanya’da Parlamento tara-
findan secilir ve se¢im icin ongorulen oran 2/3’dir. Bakin,
birinci, ikinci, tcunct oylama ondan sonra dusme diye
bir sey de yoktur. Almanya'da Anayasa Mahkemesine
uyeyi 2/3 cogunlugu bularak sececeksiniz. Bugtine kadar
hicbir problem olmamistir. Aralarinda anlasmislardir iki
parti, asagi-yukart bilinir de kimin neyi onerdigi, hangi
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hakimin hangi partiye, iki buyuk partiden hangisine ya-
kin oldugu da bilinir, ama onlar secildikten sonra partiy-
le hicbir ilgileri kalmaz ve kararlarin1 hukuka gore verir-
ler. Kendilerini secenlere karsi da karar verdikleri cok go-
ralmustar. Uzlasma kualttra dedigimiz budur. Ben simdi-
lik bunlar soylemekle yetinecegim. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani
Tesekkurler Hocam.

Sayin Alan soz sizde. Soyleyecekleriniz var herhalde.

NURI ALAN

Var efendim. Ben de uzlasmayla ilgili bir-iki s6z soy-
lemek istiyorum. Ancak ondan 6nce herhalde yorgunlu-

gum nedeniyle sozlerimi baglarken Cumhurbaskaninin
yetkilerinin sinirlandirilmasina cozamumun ne oldugunu
sizlere sunamadim. Bu konjokturel bir gorts degildir, se-
nelerden beri bunu mudafaa ediyorum ve Turkiye sartla-
r1 icerisinde de secimlerin ytuksek mahkemelere katk: sag-
layan yuksek mahkemelerin genel kurullan tarafindan
dogrudan yapilmasimi éneriyorum. Ger¢i Sayin Fazil Sag-
lam'n soyledigi gibi 6zellikle Anayasa Mahkemelerinde
siyasal organin secime katlldigi durumlar var. Ancak bi-
zim toplumumuzun henuz bu seviyede olmadigini dusu-
nuyorum. Bunun en somut ornegi Sayistay secimlerinin
senelerden bu yana yapilamamis olmasidir. Cunki genel
kurulun gosterdigi adaylar secimi yapacak ve cogunlugu
elinde bulunduran siyasi partinin hosuna gitmemistir.

Ben uzlasmayla ilgili bir-iki s6z soylemek istiyorum.
Adalet ve Kalkinma Partisinin se¢im programinda Cum-
hurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ilkesi ve gorust
benimsenmistir. Bunun anlami sudur: Cumhurbaskani
yuzde 51 oyla secilsin ve giicli olsun. Tktidara geldikten
sonra bununla ilgili en kuctk Anayasa degisikligi konu-
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sunda en ufak bir girisim olmadi. Tabani arkadaslar tara-
findan aciklandi ve son yapilan anketler de almis oldugu
oyun 2002 secimlerinde almis oldugu oyun bir kismim
kaybettigi yolunda olduguna gore ytizde 22 civarinda an-
ketler farkh soyluyor, ama su kesin ki 2002’de aldig1 oyun
alundadir. Siz hem bir yanda yuzde 51'le secilsin diyecek-
siniz, bir yanda da temsil oraniniz belli, illa ben sececegim
diyeceksiniz ve olan su ki, tek secici var ortada, genel bas-
kan guya uzlasma ariyor, ama ya kendisi veya isaret ettigi
kimse secilecek. Bir de tabii buna Meclis grubu yas gu-
nunde bir actk bono verdi, sadakatini sundu. Meclis gru-
bunun da artik tek seciciye itiraz edecek hali kalmamistir.

Ikinci husus yeni Cumhurbaskaninin se¢im done-
miyle ilgili... Yeni Cumhurbaskanm 2007’de secilecek,
2014%e kadar eger bugtinku secim sureleri degistirilmez,
ayni kalirsa 2014’e kadar gorev yapacak. Bu ne demek?
Uc meclisle ¢alisacak. 6 ay secim 6ne alinmazsa bu Mec-

lisle... 5 sene 2005-2012’de 2 sene de hatta 2 seneden bi-
raz fazla 3. meclisle calisacak. Bu Meclisten cikacak hiikii-
metlerle calisacak. Acaba Adalet ve Kalkinma Partisinin
gosterecegi aday bu uzun strecte tim bunlar kucaklaya-
bilecek nitelikte bir kisi olacak m1?

367 toplant1 nisabiyla ilgili olarak aynen Saym Nec-
mi Ytzbasioglu'yla ayni gortsteyim. Size kendisi cok gu-
zel acikladi, ancak 61 Anayasasiyla 82 Anayasasi arasinda-
ki farki kavramak icin hukukcu olmaya gerek yok. Tirkce
biliyorsaniz bunun anlamini agikca ortaya koyabilirsiniz.
Bakin, 61 Anayasasinda her meclis tye tam sayisinin saf
cogunluguyla toplanir ve Anayasada baskaca hukum yok-
sa toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir.
Baskaca huikum yoksa sadece karar yetersayisini nitelendi-
riyor. Oburu icin boyle bir sey yok ve bu hatali. Cunku
eger baska bir karar yetersayisi ongorulmusse o saymnin us-
tinde bir toplanti yapmazsaniz bu karari ¢ikaramazsiniz
ve 82 Anayasast bu hatay fark etmis oldugu icin 96. mad-
desi bakiniz, “Anayasada baskaca bir hikim yoksa Turkiye
Buiyiik Millet Meclisi ttye tam sayisinin en az 1/3’le toplanir ve
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toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir.” Bu, bu
kadar acitk bir hikam, kald1 ki Anayasa Mahkemesinin
2003 senesinde vermis oldugu bir karar var.

Bakin, bu mecmuada da yaymlanmis, 96. maddenin
1. fikrasinda “toplantt ve karar yetersayisimin alt siniri belir-
lenmistir” diyor. Bunun anlami sudur: Anayasada toplanti
karar yetersayisi zaten agikca soylenmis, toplant icinde
farkli karar sayilar ongorulebilir diyor.

Ben Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararini su
sekilde yorumluyorum: Bu bir anlamda oran konusunda
genel baraj konusunda anayasada belirli bir say1 gosterilme-
mis oldugu icin bunu ilgili tilkenin anayasa mahkemesinin
takdir yetkisi alaninda degerlendiriyor. Kararmn tamamini
gormus degilim, ama bilgime dahil oldugu kadaryla karar-
da Sayin Hocama da sordum, diger Avrupa tlkelerinin se-
cim barajlarinda gosterilmis ve bizimkinin buna nazaran
yuksek oldugu da bir anlamda ifade edilmistir. Bir anlam-
da Meclisin takdirinde olan bir konuya karismamak, yoksa
yasaya uygundur fetvasi olarak dustinmuyorum.

Prof. Dr. NECMIi YUZBASIOGLU

Ve yuksek oldugunu tespit ediyor. Turkiye icin idare
eder anlaminda bir Sayin Fazil Hocanin soyledigi gibi bi-
raz dusinmemiz gereken bir seyle baglyor.

NURI ALAN
Efendim, hepinize tesekkur ediyorum. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Biz de tesekkir ediyoruz.

Buyurun Hocam.
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Prof. NECMi YUZBASIOGLU

Ben ilk konusmamda sonraya biraktigim konu tze-
rinde duracagim. Tarafsizlik, sorumsuzluk meselesi efen-
dim, Anayasa kurallarinin derinligi vardir. Diger ticaret
hukuku, Ceza Kanununa gore kanunilik daha lafz1 yoru-
ma acik, uygundur, ama Anayasa hukumlerini sirf bir
maddeyi okuyarak sonuclandiramazsiniz. Sistem buttn-
lagu icerisinde anlamlandirmaniz gerekir. Rahmetli Ozal
hatirlarsiniz acardi Anayasanin 104. maddesini Cumhur-
baskani devlet organlarmin duzenli, uyumlu calismasini
gozetirden hareketle, neredeyse gerektiginde Basbakani
gorevden da alabilirim gibi sonuclar cikarttigr olmustur.
Tabii, boyle o derinligi bilmeden okudugunuz zaman
Turkiye'deki bircok yorumlar da bundan kaynaklaniyor.
Hatta hukukcular icerisinde de anayasa hukukc¢usu olma-
yanlar disindakilerdeki yorum da bundan kaynaklaniyor.
Ticaret hukukunun alan1 daha dar, ceza hukukunun da-
ha dar, o perspektiften yorumluyor.

Anayasa kurallarini kelimeleri anlami icerisinde on-
cesi, sonrasl ve sistem butinlugu icerisinde yerine oturt-
mamiz gerekiyor. Tarafsizlik, sorumsuzluk, herkes diyor
ki sorumsuzluk cumhurbaskani oldugu andan baslar.
Dogru, bunda tereddut yok. Tarafsizlik varsa partiyle ili-
sigi kesilir, milletvekili sifat1 sona erer, secildigi andan
baslar. O da dogru. Peki, bunun hi¢ 6ne dustik bir yansi-
mas1 yok mudur? 16 mayisa kadar meydanlarda herkesle
kavga edeceksiniz, 17 mayista yemin ettim tarafsizim. Bu
kadar ici bos kelime olabilir mi? Bunun manasi siz taraf-
siz, sorumsuz makama seciyorsaniz birini o kimsenin ger-
cekten tarafsiz, sorumsuz, sorumluluk tastyacak sirtinda
yukle gelmemesi gerekir. Deniliyor ki bu basbakan hak-
kinda “cumhurbaskant olursa daha onceki seylerle ilgili mil-
letvekili olmadigina gore sorusturma yapilir mi?” Boyle biri-
nin buraya secilmemesi gerekir. Sorumsuzluk, vatana iha-
net disinda sorumluluk tasimayan bir yere boyle birini
nasil secersiniz? Sorumluluk atfedilebilecek o ytikle gelen
birini segmemeniz gerekir. Secerseniz Meclis yetkisini ko-
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tiye kullanmis olur. Yanhs kullanmis olur. Sayin Cindo-
ruk da belki bu sorularin cevabini aramak istiyor.

Tarafsizlik konusuna gelince, dune kadar parti lideri-
yim, ertesi gin secildim yemin etmekle tarafsiz oldum.
Bu, bundan ibaret degildir. Herkesin mutlaka bir siyasi
gorust vardir, hic kimse o manada tarafsiz degildir, ama
en tarafsiz olamayacak kimseler liderlerdir. Oyle degil mi?
Her siyasi parti icerisinde degisik olctilerde politize olmus
kimseler var. Siyasi partiler icinde de 6zgecmislerine ba-
karak secildigi zaman tarafsiz olabilecegine inandiginiz
kimseler vardir, ama tarafsiz kimseyi Parlamento disindan
bulabilmek cok daha kolaydir. Bundan neden alniyoruz?
Efendim, bu soyle algilaniyor: Milletvekillerinin icinde bi-
risi yok muydu? Yok, Anayasanin amacit Cumhurbaskani-
n1 Meclisin se¢mesidir; o tarafsiz sorumluluk yukleme ih-
tiyact duymayacagimiz birini se¢cmesidir. Bu kisi bana go-
re Turkiye’'de en buyuk yanilgt budur, cumhurbaskani ol-

masi gereken en son kisiler parti liderleridir. Ctinku taraf
secildikten sonra tarafsiz olmasi dogal olarak siyaset taraf
isidir, bir politikast var, meydanlara ¢itkmis, icraat yapa-
cak oyle de olmas gerekir.

Bakin, siyasette son makam parlamenter sistemlerde
basbakanliktir. Bizde cumhurbaskanligi terfi makamu, sa-
styorum televizyonlarda ulu unltt gazeteciler “hakkidir
efendim” diyorlar. Nereden hakkidir? Politikada oraya ka-
dar gelmis, son noktaya tirmanacak. Hayir, bakin, bunu
Ozal'da gordik. Ozal yanhsi baslatu bir kere, 82 Anaya-
sast acisindan soyluyorum fifti fifti yapti bunun gibi za-
man gecirdi ve secildigi gun Yildinm Akbulut elinde bir
liste buldu. Bakti kendi basbakan altinda 30 tane bakan,
hukumet boyle kuruldu. Hatirlayin, ilk ginden tarafsizlik
bozuldu. Olamaz, bir lider tabana onu birakmaz. Turkiye
bunun 6rneklerini yasadi. Sayin Stileyman Demirel olabil-
digince tarafsiz cumhurbaskanligi yapti, ama Stileyman
Demirel'in birikiminin altinda neler oldugunu hepimiz
biliyoruz. Turkiye demokrasisinin ugradigi kazalardan
sonra belli bir tecrtibe, deneyim birikiminden sonra Su-
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leyman Demirel, birini daha boyle seyler herhalde bekle-
yecek halimiz yok.

Dolayisiyla buraya tarafsiz kimse, buna alinmamak
lazim. Bir dénem bir Anayasa Mahkemesi Uyesi baskani
secildi, bir baska donem bir buytk olcegi olabilir, bir ga-
zeteci yazar olabilir. Turkiye’de Cumhurbaskani yapabile-
cek nitelikte bircok insan var; yeter ki Parlamento buray1
bir terfi makami gibi gormesin, gercekten tarafsiz bir kisi-
yi secmeyi dustnsun.

Sunu da soyleyeyim: Bakin, Cumhurbaskaninin ta-
rafsizlig1 82 Anayasasi bakimindan hayati 6neme sahiptir.
61’de olsaydi eh idare eder derdik. Neden? Benden 6nce-
ki konusmacilar da ifade etti. Giintiimtizde demokrasiler,
parlamenter rejimler, siyasal iktidarla karsi agirhklarin
yan yana oldugu cogulcu, ozgurlukett kurumlar demok-
rasisidir gorantude. Cogunluklu demokrasi 100 y1l otede
kald1. Bizde Demokrat Parti doneminde cogunlukcu de-
mokrasiyle duvara tosladik ve Ikinci Dunya Savast sonra-
st -Sayin Fazil Saglam Hoca acikladi- bunun zararlarindan
dolay1 ¢cogulcu demokrasiler, secimle gelen cogunluklar
Anayasa icinde tutmaya calisan karsi dengeler, karsi agir-
liklar nedir? Yargi, Anayasa Mahkemesi, 6zerk kurumlar
tabii en onemlisi de bizde olmayan orgutli sivil toplum.
Orgitlt sivil toplumun olmadigi yerde demokrasi olmaz.
Bugun goruyorsunuz Cumhurbaskani seciliyor, orgutlu
toplum tiss.

61 Anayasasinda bu karst agirliklar serbestti. Sayin
Baskan soyledi, Anayasa Mahkemesinde sadece iki tye se-
ciyordu Cumhurbaskani, diger uyeler yarginin icinden
degisik odaklardan geliyordu, yargiyla hic ilgisi yoktu.
Hakimler Yuksek Kurulu kendi icinden olusuyordu, tuni-
versiteler ozerkti. 82 Anayasasi bu secimle gelen cogun-
luklar, karst cogunluklara, kars: agirlik denge unsurlari-
ni, onu frenleyecek demokrasi icinde tutulacak, cogulcu
yapacak, kurumsallastiracak unsurlarn Cumhurbaskaniyla
iliskilendirmistir. Bir anlamda onu Cumhurbaskaninin
semsiyesi alinda bu bir hem bir gtivencedir. Ne zaman
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guvencedir? Gercekten tarafsiz cumhurbaskani secerken
guvencedir. Bugtinka gibi, ama buraya bir parti liderini
oturtursaniz 82 Anayasasl iflas eder, sistemi coker, kimya-
st bozulur. Cinki o zaman -Saym Alan soyledi- Cumhur-
baskani Anayasa Mahkemesini siyasallastirir, tiniversiteler
ozerkligini kaybeder, yargi da siyasallasir. O zaman ne
olur? O zaman cogulculuk kaybolur. Kars: dengeler kars
denge olamaz hale gelir ve cumhurbaskani ayni cogun-
luktan, Parlamento ayni cogunluktan, hukuamet ayni ¢o-
gunluktan, cumhurbaskani eliyle kars1 dengeler de aymni
yone baglanmis, bu oldu cogunlukcu demokrasi, geri
donduk. Hem de ¢cok daha guclendirilmis parti diktator-
luga, ben soylemek istemedik diktatorluge gidecek co-
gunlukcu demokrasiyle karsi karsiya kalirsiniz. Bakin, o
bakimdan buraya tarafli bir cumhurbaskani 82 Anayasast
sisteminin israfidir. Bunu ¢ok acik sdyluyorum. Ozal'da
iflas etmisti zaten, dlumuyle by-pass yasalar filan unuttuk
o gunleri, iflast1 o...

SALONDAN

Necmi Bey, bir konuda gorustunuza alabilir miyim?
Bu tarafsiz cumhurbaskan: secilmesi yontundeki gorusu-
ntz 82 Anayasasinda cumhurbaskanimna taninan yetkile-
rin genisliginden mi kaynaklaniyor? Bunun yerine 82
Anayasasinda parlamenter rejimin tahammul edebilecegi
oranda yetki olsaydi herhalde...

Prof. NECMi YUZBASIOGLU

Tabii, biraz daha tahammiil edilebilirdi. Onun icin
soyledim. 61 Anayasasinin Cumhurbaskani olsa idare
edilir. Cunku karst dengeler, yarg: ¢alisir, Anayasa Mah-
kemesi calisir, 6zerk tniversiteler calisir. 82 Anayasasinda
bunlar tikanir, karst dengeler yok olur; bunun gidisati
diktatorluktur. Eger tabii secim sonuclarini bilmiyorum
tabii, Parlamentoda aritmetik degisir. Varsayalm ki aymi
cogunluk devam ederse ona dayanarak soyliiyorum, oysa
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demokrasilerde her halukarda kurumlar dengesi esastir.
Parlamentodaki cogunlugu yargiyla, ozerk kurumlarla, si-
vil toplum orgutleriyle frenlemek, dengelemek esastir. Bu
kimyay1 bozarsiniz.

Bir de “Turkiye’de cumhurbaskanint halk secsin” cok sik
soyleniyor. Bu da bir modeldir, ama parlamenter sistem-
de cumhurbaskanini halk secsin dediginiz zaman bu sa-
dece cumhurbaskan: secimiyle sinirh kalmaz, yetkileriyle
birlikte dusinmeniz lazim. Baz1 partiler halk secsin diye-
lim.

Bir de sunu merak ediyorum: Halk sectigi zaman ne
vaat edecektir cumhurbaskani1? Cumhurbaskanlig: icraat
makami degildir. Bakin, Cumhurbaskaninin yetkilerini,
konumunu birlikte dustinmek lazim. Cumhurbaskamn ta-
rafsiz devlet baskanidir. Cumhurbaskanlig icraat makami
degildir. Diyorlar ki Sayin Sezer “hi¢ isadamlarint alip yurt-
disina gitmedi”. Gitmedi, gitmez. Ne isi var cumhurbaska-
ninin? Cumhurbaskan: kritik durumlarda dingin, engin
devlet tecribesiyle akliselimle, itiyatla sorun ¢ozecek, so-
run kendisine getirilmeyecek, sorun getirildiginde itibar
edilecek kimsedir. Isadamlarini pesine toplayip cumhur-
baskani, o zaman sorumluluk gerektiren yetkiler kullan-
mis olur. Cumhurbaskani sorumsuzdur. Boyle bir yetki
kullanma yetkisi yoktur.

O zaman bir de sunu merak ediyorum: Eger yetkisiz
cumhurbaskan1 dustinuyorsak, tarafsiz hakem konumun-
da cumhurbaskani dusuntyorsak bu cumhurbaskani se-
cim meydanlarinda millete ne diyecek? Bizim se¢cmen bir
taahhut olmadan adama oy verir mi? Cumhurbaskan: ta-
ahhutte bulunabilir mi? Bulunursa icraat yapmis olmaz
m1? Cumhurbaskan: o taahhttleri nasil yerine getirecek?
Arkasinda Parlamento cogunlugu yok. Boyle absturd sey-
ler soyleniyor. Dese ki cumhurbaskani “ben en tarafsiz
cumhurbaskan olacagim” Turkiye’de buna kim oy verir?
Eger verir diyorsaniz, camhurbaskan taahhtitlerde bulu-
narak oy alir diyorsaniz o zaman tarafsiz cumhurbaskani
olmaz, o basbakandir. Bakin, birbirinden iyi ayiralim.
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Fransa'daki yar1 baskanhk dustnuyorsak tamam, sis-
temin adini dogru koyalim. 82 Anayasast kurgusunda
cumhurbaskan: halk tarafindan secilemez. Secilirse eger
diktator olur. Cunka Mumtaz Soysal'in dedigi gibi ytzde
50 oyun arkasinda gorurse cumhurbaskani aynanin karsi-
sinda, o cumhurbaskani kendini gticlit hisseder. Anayasa-
ya cumhurbaskaninin hicbir yetkisi yoktur deseniz bile
yuzde 50 oyu arkasinda gérmek ona bir gug verir. Hele
Turkiye gibi yuzde 30’larla 25’lerde basbakan olunan bir
tlkede o basbakan ezilir. Bu kavga daha cok artar. Cum-
hurbaskanini halk se¢sin dediginiz zaman cumhurbaska-
ninin demokratik mesruiyeti daha cok yukselir, kavgay
daha cok artinrsmniz ve bir de isin mantigina aykiridir.
Cumhurbaskan: hakikaten merak ediyorum, halka ne va-
at edecek? Nereye oy isteyecek? O zaman yar1 baskanlik
yaparsiniz, cumhurbaskan: da siyaset yapar, icraat yapar.
O zaman anlamlandirirsiniz. Bu dogrudur manasinda de-

miyorum. Fransa o modeli deniyor. O da zaman zaman
pisman oluyor. Her tlkenin kendine gére benimsedigi
modeller var. Bunlar o kadar kolay degil, camhurbaskani-
n1 halk seciversin deniliyor. Bu is o kadar kolay degil.

Bir de son yillarda koalisyonlardan inanilmaz kacis
var. Tu kaka, bakiyorum dinyaya koalisyon olursa ya da
tek parti iktidar olmazsa asla iflah olmayiz. Koalisyonsuz
iki ulke var: Bir Amerika, bir Ingiltere. Bunlar disindaki
tlkeler dunyada kalkinmiyor mu? Bu enjekte ediliyor
Turkiye'de... Nedenini de soyltiyorum, kim enjekte edi-
yor? Bizim sermaye. Ctunk bir kisiyle onu ikna etmek da-
ha kolay oldugu icin yapiyor. Bakiyorsunuz, hi¢ uzaga
gitmeyin, Fransa 1958'den bu yana sag blok, sol bloklar-
la yonetiliyor. Almanya son secimlere kadar 2.5 partiydi
50 senedir, son secimde 2 buiytk partinin koalisyonu var.
[talya’da biri 14, biri 13 muhalefet ve iktidardan olusan
koalisyonlar var. Isve¢, Norvec, Danimarka, Belcika onla-
r1 saymiyorum. [skandinav tlkeleri yillardir koalisyonlar-
la idare ediliyor. Italya paray: lireti cuvalla tasiyordu. Koa-
lisyonlarla ekonomik sorunlarin: asti. Japonya benim bil-
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digim yillardir boyle ve benim bildigim boyle tek partili
huktmetler strekli olarak arada bir tek parti olabilir bir
Ingiltere’de var, bir de Amerika’da var. Bunun da tarihi
nedenleri var. Burada iki partiyi kuran Cumhuriyetciler
ve Demokratlar Amerika’yr kurmuslar. Boyle bir yapilan-
ma, farkli dengeleri var, federal yapinin ozellikleri var. In-
giltere gene tarihi sey, Anayasasiyla Ingiltere bir 6rnek
olamaz diger ulkelere... Bunun disinda dunyanin her ye-
rinde koalisyonlar var. Gelismis tlkeler icin soyltyorum,
kuacuk tulkelerde olmayabilir ve herkes gelisiyor, kalkini-
yor, ama bize katiyen koalisyonla kalkinamayiz enjekte
ediliyor. Bu yanhstr. Tirkiye Osmanl Imparatorlugunun
kalan topraklar: tizerinde kurulmus cogulcu bir yapidir,
pluralist bir yapidir. Turkiye icin dogru olan bu pluralist
yapmin Parlamentoya da yansimasidir ve Turkiyenin
koalisyonlar1 6grenmesi gerekir. Gecmisteki 80 oncesi de-
neylerden ders aldik.

Bakin, Turkiye'de en zor hukumet kuruldu. DSP
bundan énceki ANAP ve MHP deneyimi Tturkiye icin cok
onemlidir. Bunlar ideolojik olarak 80 oncesi birbirleriyle
kavga eden iki parti ortak bir koalisyonda bir araya gele-
bilmislerdir ve bu koalisyon 82 anayasasi sonrasi en genis
taban olan koalisyondur. Ozal'da birinci Ozal'n destegi,
Parlamentodaki temsil orani ytuzde 45’tir. Ondan sonra
yuzde 55le iiclii koalisyon htuktumetidir. Mesruiyet bakimin-
dan en guclu olandir ve bu koalisyon bakiniz, bir surt sey
yaptt. Avrupa Birligi uyumuyla ilgili temel Anayasa degi-
siklikleri en zor olani o yapti. Degisiklik paketlerinin esas-
larini o yapti. Bu hukumet diyeceksiniz ki ekonomik kriz
ciktr, bu krizi o hukumete, sirf o hitkiimete, sirf cumhur-
baskanina mal etmek ¢ok buytik adaletsizliktir. Bunu he-
pimiz biliyoruz ve bana gore cumhuriyet tarihinde deme-
yeyim, ama ¢ok partili siyasi hayata gecisten bu yana ana-
yasanin ruhuna uygun cumhurbaskani secti. Bakin, ger-
cekten tarafsiz Anayasanin bir kismi askeri miidahaleler
oldu, bir kism1 dolayli mtidahaleler oldu ve bu 6 cumhur-
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baskani icerisinde parlamenter rejimin ve Anayasanin ru-
huna uygun cumhurbaskani secebildi. Bakin, koalisyon
secti. Ug ayr parti secti. Bakin, ne giizel nimetleri var koa-
lisyonun, hi¢ degilse duzgun cumhurbaskan: seciliyor.
Peki, biz niye bundan hep kaciyoruz? Niye bu baraji hala
koruyoruz? Fazil Saglam Hocamin gortstine aynen katili-
yorum. Avrupa Insan haklari Mahkemesi kararinda ku-
cumsuyor bizi, orada tek tek diger ulkelerdeki barajlar
sayiyor, kucuk, Turkiyeninki ytksek, ama bunlar idare
eder diyor. Tesekkur ederim. (Alkislar)

OTURUM BASKANI
Av. KAZIM KOLCUOGLU

Istanbul Barosu Baskani

Evet, Hocama tesekkur ediyoruz. Cunku gercekten
konustukca acildi Hocamiz ve konular cok etrafli olarak
gundeme getirdi; hepimizin cok yararlandig, faydalandi-
g1 onemli seyler soyledi.

Cok degerli konuklar, saat 17.00°’de salonu bosaltma-
miz gerekiyor diye bastan soylemistim. Saat su anda
17.00 oldu. Zaman cabuk geciyor tabii, biliyorum ki he-
pimiz birer soru sormak degil de birer korsan bildiri ver-
mek tizere hazirsiniz, ama su anda zamanimiz elvermedi-
gi icin soru veya aciklama yapma konusunda sizlere ne
yazik ki soz veremeyecegiz ve bana gore cok degerli ko-
nusmacilar cumhurbaskanligl ve cumhuriyeti cok gtzel
butin yonleriyle, konumlariyla ortaya koydular ve Sayin
Cindoruk'un dedigi gibi cumhurbaskanlar 6nce cumhu-
riyetle baristk olmali, o cok onemli, arkadan uzlasmaci
uzlasmayla secilmeli, uzlasmayla butin cumhuru temsil
edebilecek, onlarn butunlugunu saglayabilecek bir nite-
likte olmasi buyuk 6énem tastyor. Uctinctstt de orada go-
rev alabilecek, aday gosterecek kisi arkasinda herhangi bir
sivilcesi veya kamburu olmayacak, temiz ve net olarak
kendisini oraya tasiyacak sonucunu ortaya koyan konus-
malar yapildi ve ¢cok onemlisi de su: Bu Cumhurbaskani-
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mizin gercekten yarginin olusmasinda buytk etkisi var.
Yarginin olusmasini etkileyecek kadar buytik yetkiye sa-
hip. Yasamayla Yurtatmenin i¢ ice oldugu tlkemizde yar-
ginin bu sistemin frencisi veya kontrolctist olmasi gere-
kir. Onu da bu giiciin eline verdiginiz zaman gercekten
tlkemizde hukukun ustinlug, insan haklari ve diger ko-
nulardaki kaygilarimiz oldukea artacak...

Bir de cumhurbaskaninin bu konudaki gorus ve du-
stinceleri de ayni istikamette oldugu zaman ne kadar zor
bir déonem yasanacagini bugtnku tartismalar sonucunda
gorduk. Onun icin ontumuzdeki donemi hep beraber izle-
yecegiz. Bu konudaki gorts ve dustncelerimizi belli plat-
formlarda acik ve net olarak hep birlikte aciklayip soyle-
yecegiz, ama su cok 6nemli: Bir uzlasma aranmasi konu-
sunda gortinen gayretin baslangicina baktiginiz zaman,
bir uzlasma degil de bir sohbet, ayn1 zamanda bir de ken-
disini acitklamaya yonelik bir tavir oldugunu gortyoruz.
Uzlasma tartismayla olur ve adaylarin belli olmasiyla an-
cak meydana gelebilir. Aday yok, kimin olacag: kesin bel-
li degil, ama uzlasmak i¢in kurumlarla gortismeye baslan-
malidir. Ne adina, kiminle, kim dediginiz zaman bunu en
iyi TURK-IS Baskam soyledi, “biz boyle bir sey gormedik”
dedi. Konustuk, ama cumhurbaskanhg konusunda bir

isim gecmedi, “kimin ne olacagim bilemedik” dedi ve bitir-
di.

Bu uzlasma konusunda Turkiye’de 57 000 avukat
var. 57 000 avukatin kurumlariyla hicbir zaman birakin
uzlasmayt, yasal dizenlemeler yapilacagl zaman hatta bi-
zi yakindan ilgilendiren yasalar degisikligi guindeme gel-
digi zaman bile sormak geregini hicbir zaman duymadi-
lar. Sorduklar zaman da bizim ¢nerilerimizi hicbir zaman
ciddi olarak dikkate almadilar. Bu cok ¢nemli, ama ki-
minle goristiyorsunuz denildigi zaman TUSIAD’la gori-
styoruz, kabzimallarla gorusuyoruz, derneklerle gorusi-
yoruz diyorlar...
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Benim tzerinde duracagim sudur: En buyuk hukuk
kurumlar1 barolardir. Cunku onlar1 olusturan 57 000 hu-
kukcu var. Gortis ve dustincelerinin hele yasalarin olustu-
rulmasinda en fazla basvurulabilecek olan kurumlar Baro-
lardir, ama maalesef bu basvurma yerine getirilmedigi gi-
bi getirildigi zaman 800 maddelik yasa icin bize 4 gun ve-
riyorlar. Okumak mumkun degil, sayfalarini saymak da
mumkun degil. Ondan sonra da biz telasa kapihyoruz,
geceleri calisip sabaha karsi bir kitap basahim da ulastira-
lim diyoruz. Biz gorustiimuzu ulastirana kadar onlar yasa-
y1 cikartmis oluyorlar. O nedenle biz hakikaten bu top-
lum icerisinde hukukeular olarak hem gorev ve sorumlu-
luklarimiz 6nemli, hem de bu konuda gorus ve distnce-
lerimizle kamuoyu yaratmamiz ve kamuoyu olusturma-
miz, insanlar1 bu konuda bilinclendirmemiz de énemli. O
nedenle bu toplantiy1 duzenledik. Ne denli isabetli
davrandigimizi sayin konusmacilarin dustncelerini

aldiktan sonra daha iyi anladik...

Bu toplantiya katilan ve cok degerli goruslerini bi-
zimle paylasan degerli hocalarima ve meslektaslarima hu-
zurunuzda sizler adina da tesekkur ediyorum. Sizlerin de
bu toplantiy1 basindan sonuna degin dikkatle izleyerek
bu konudaki duyarliligimz izleme firsatini elde ettim.
Onun icin sizlere de Istanbul Barosu adina tesekkur edi-
yoruz.

Hepinize iyi aksamlar ... (Alkislar)

&
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