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‹stanbul Barosu, 132. Kurulufl
Y›ldönümü ve Avukatlar
Günü’nü kutlama haz›rl›klar›n›
tamamlad›.

aromuzun 132. Kurulufl y›ldönümü
kutlamalar› 3 Nisan 2010 Cumartesi
günü bafllayacak ve 10 Nisan 2010

Cumartesi günü sona erecek.

Kutlama haftas›, 3 Nisan Cumartesi günü
saat 9.30’da ‹stanbul Üniversitesi
bahçesindeki Atatürk an›t›na çelenk
konulmas› ve sayg› durufluyla bafllayacak.
Saat 10.00’da ‹stanbul Üniversitesi Fen
Fakültesi Ord. Prof. Dr. Cemil Bilsel
Konferans Salonunda yap›lacak törende,
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n bir aç›l›fl konuflmas› yapacak. Bunu
geleneksel hale gelen Mahmut Esat Bozkurt
Hukuk Ödülü töreni izleyecek. Saat
11.00’da yap›lacak törende, Mahmut Esat
Bozkurt  Hukuk Ödülü  HSYK
Baflkanvekili Kadir Özbek’e sunulacak.

Ödül töreninden sonra meslekte 25, 30, 35
y›l›n› dolduran meslektafllar›m›za plaket
verilecek. Plaket törenleri aras›nda ise Türk
Sanat Müzi¤i koromuz bir konser verecek.

4 Nisan Pazar günü Saat 10.30’da Marmara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Orta Bahçede
Stajyer Avukatlar Bahar fienli¤i
yap›lacak. Ayn› günün akflam› Türk Halk
Müzi¤i Koromuz saat 20.00’da Bak›rköy
Yunus Emre Kültür Merkezinde bir konser
verecek.

5 Nisan Pazartesi günü saat 10.00’da
Sultanahmt Adliyesi önünde bir bas›n
aç›klamas› yap›lacak. Ayn› gün 10.30’da
Sultanahmet Adliyesinde, saat 14.30’da da
Bak›rköy Adliyesi Protokol Giriflinde resim
ve foto¤raf sergisi aç›lacak. Akflam saat
20.00’da da Caddebostan Kültür
Merkezinde Baromuz Türk Sanat Müzi¤i
Korusu bir konser verecek.

6 Nisan Sal› günü saat 10.30’da ‹stanbul
Barosu Orhan Apayd›n Konferans

Salonunda CMK ile ilgili bir Çal›fltay
yap›lacak. ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n’›n aç›l›fl konuflmas›n›
yapaca¤› paneli Prof. Dr. Erdener Yurtcan
yönetecek. Çal›fltay’da Bahçeflehir
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Ayfle Nuho¤lu, “‹letiflimin
Denetlenmesi”, ‹zmir- Karfl›yaka Hâkimi
Murat Ayd›n, “Arama El Koyma,
Bilgisayar ve Kütüklerinde Arama”,
Yarg›tay 11. Ceza Dairesi Üyesi Sedat
Bak›c› ,  “Hükmün Aç›klanmas›n›n
Ertelenmesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Metin
Feyzio¤lu “Tutuklama ve ‹tiraz” konulu
bildiri sunacak.

Ayn› akflam saat 20.00’da Orhan Adli
Apayd›n Konferans Salonu’nda Tiyatro
Gösterimi yap›lacak.

7 Nisan Çarflamba günü yine Orhan
Apayd›n Konferans Salonu’nda CMK ile
ilgili Aç›k Oturum düzenlenecek. ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, aç›l›fl
konuflmas›ndan sonra Aç›k Oturumu
yönetecek.   ‹ki  oturum hal inde
gerçekleflecek Aç›k Oturumun kat›l›mc›lar›
“Dördüncü Y›l›nda CMK ve Uygulamalar›”
konusunda de¤erlendirmelerde bulunacak.
Oturumlarda de¤erlendirme yapacak bilim
adamlar›, Prof. Dr. Erdener Yurtcan,
Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Feridun Yenisey,
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Metin Feyzio¤lu,
Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›
Prof. Dr. Bahri Öztürk, ‹stanbul
Üniversitesi SBF Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Ersan fien, Yarg›tay 8. Ceza Dairesi Üyesi
Hamdi Yaver Aktan’dan olufluyor.

8 Nisan 2010 Perflembe günü saat 14.00’da
Orhan Apayd›n Konferans Salonunda “14.
Protokol ve A‹HM’e Baflvuru Süreci”
konulu bir panel yap›lacak.

Aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n’›n yapaca¤› paneli
‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof.
Dr. Dr. Selçuk fiafak Demirbulak
yönetecek. Panelde, Kültür Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Durmufl Tezcan, ‹stanbul Barosu Üyesi,
A‹HM Eski Yarg›c› Av. Dr. R›za Türmen,
A‹HM Sekreteryas›'nda Görevli Hukukçu
Hasan Mutaf, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Semih
Gemalmaz konuflmac› olarak yer alacak.
Yabanc› konuklar da sunum yapabilecekler.

9 Nisan 2010 Cuma günü saat 10.30’da
Orhan Apayd›n Konferans Salonunda
düzenlenecek panelin konusu “Yeni Bir

Anayasa m› Yeni Bir Dayatma m›?”

Aç›l›fl Konuflmas›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n yapaca¤›
panelde, Bahçeflehir Üniversitesi Anayasa
Hukuku Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Süheyl
Batum, Galatasaray Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Necmi
Yüzbafl›o¤lu, Önceki YARSAV Baflkan›
Ömer Faruk Emina¤ao¤lu, Y›ld›z Teknik
Üniversitesi ‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Faz›l Sa¤lam
konuflmac› olarak yer alacak.

‹stanbul Barosunun 132. Kurulufl
Y›ldönümü ve 5 Nisan Avukatlar günü
kutlamalar› akflam 19.30’dan itibaren Büyük
Kulüp / Kad›köy’de verilecek Kokteyl
Prolange ile devam edecek.

Etkinliklerin sekizinci günü olan 10 Nisan
2010 Cumartesi günü saat 10.30’da ‹stanbul
Üniversitesi Fen Fakültesi Ord. Prof. Dr.
Cemil Bilsel Konferans Salonunda tüm
meslektafllar›m›z›n kat›l›m›na aç›k “Meslek
Sorunlar›, Çözüm Önerileri ve Avukatl›k
Mesle¤inin Gelece¤i” konulu forum
yap›lacak. Forumda Marmara ve Ege
Bölgesi Baro Baflkanlar› da kat›lacak olup,
etkinlik tüm gün sürecektir.

Etkinlikler çerçevesinde 9, 10, 11 Nisan
günleri Sancaktepe Belediyesi Spor
Tesislerinde ‹stanbul, Kocaeli, Bursa, Tokat
ve ‹zmir Barolar›n›n kat› l ›m›yla
“Avukatlararas› Dostluk Futbol
Turnuvas›” yap›lacak. ‹stanbul Barosunun
132. Kurulufl Y›ldönümü ve 5 Nisan
Avukatlar Günü’nü kutlama program› bu
etkinlikle sona erecek.
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Baromuzun132. Kurulufl Y›ldönümü ve
5 Nisan Avukatlar  Günü’nü Kutluyoruz ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca

düzenlenen ’86. Y›l›nda Tevhid-i
Tedrisat’ (Ö¤retim Birli¤i)
konulu panel, 3 Mart 2010
Çarflamba günü saat 15.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda yap›ld›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n,”Avrupa'n›n

yüzy›lda çözmeye çal›flt›¤› sorunlar, bizde
Atatürk'ün derin öngörüsü ve azmiyle daha
k›sa sürede afl›lm›flt›r ve 3 Mart 1924 tarihi
bu süreçte Cumhuriyetimiz için bir dönüm
noktas›d›r” dedi.

Türkiye Büyük Millet Meclisince 3 Mart
1924’de kabul edilen kanunla Hilafetin ilga
edildi¤ini, fier’iye, Evkaf ve Erkân› Harbiye
Vekâletlerinin kald›r›ld›¤›n› ve Tevhid-i
Tedrisat Kanununun kabul edildi¤ini
belirten Ayd›n, 3 Mart 1924 tarihinin Türk
ayd›nlanma devriminin mihenk tafl›
oldu¤unu vurgulad›.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ö¤retimde iki
bafll›l›¤a son verildi¤ini, ‘ümmet’ yerine
ulus, ‘kul’ yerine bireyin getirildi¤ini
belirten Muammer Ayd›n,  bu e¤itim
sistemiyle bilgisizlik ve cehalet ortadan
kald›r›larak e¤itimde birli¤i esas alan ulusal
ve laik bir e¤itime geçiflin sa¤land›¤›n›
bildirdi.

“Ne ac›d›r ki, günümüzde e¤itim birli¤i
yasas›ndan ödünler verildi¤ini görmekteyiz”
diyen Ayd›n, ‹mam Hatip Liselerinin

üzerinden oynanan oyunlara dikkat çekerek,
düz lise mezunlar›na haks›zl›k olmamas›
için getirilen katsay› uygulamas›n›n
YÖK’ün ‘hukuku dolanarak’ adeta korsan
yöntemlerle gidermeye çal›flt›¤›n›, ‹stanbul
Barosu’nun baflvurusuyla Dan›fltay’›n
verdi¤i ‘Yürütmenin durdurulmas›’ ve
‘‹tiraz› ret’ kararlar›n›n bu anlamda Tevhid-
i Tedrisat Kanununa uygun oldu¤unu
söyledi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak,  bilim ve dinin dünyay› farkl›
alg›lad›¤›n›, Bat›daki ayd›nlanma ça¤›n›n
kayna¤› olan Rönesans bizde yaflanmad›¤›
için zorunlu olarak cumhuriyetin ilan›ndan
sonra h›zland›r›lm›fl biçimde yaflanmak
durumunda kal›nd›¤›n›, akl›n egemenli¤inin
sa¤lanabilmesi için befleri iradenin ilahi
iradenin ipote¤inden kurtar›ld›¤›n› söyledi.

Tevhid-i Tedrisat (Ö¤retim Birli¤i) yasas›n›n
kabulünün 86. Y›l› nedeniyle düzenlenen
panelde ilk sözü Maltepe Üniversitesi
E¤itim Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Ayla Oktay ald›.

Konuflmas›n› power point sunumuyla
destekleyen Oktay, Türkiye’deki e¤itim
sisteminin tarihsel geliflimini anlatt›. Tevhid-
i Tedrisat Kanununun e¤itim kurumlar›
aras›nda bir  bütünlük sa¤lamay›
amaçlad›¤›n›, TBMM’de Hilafetin ilgas›na
iliflkin yasan›n büyük tart›flmalara yol
açmas›na ra¤men Tevhid-i Tedrisat
kanununun hiç tart›fl›lmadan kabul
edildi¤ini söyledi.

Ö¤retim birli¤i sa¤lanarak e¤itimin milli,
bilime dayal› ve laik olmas›n›n sa¤land›¤›n›
vurgulayan Oktay, ancak Türk milli
e¤itiminin farkl› sorunlar›n› henüz
aflamad›¤›n›, bu sorunlar›n bafl›nda, kaynak
sorunu, bölgeler aras› farkl›l›klar,
okullardaki donan›m farkl›l›klar›,
yetiflkinlerin okuryazarl›¤›, fiziksel donan›m
ve k›zlar›n e¤itimi gibi konular›n geldi¤ini
anlatt›.

Sorunlar›n çözümü konusunda ise Prof. Dr.
Ayla Oktay flu önerilerde bulundu: “E¤itime
yat›r›m artt›r›lmal›d›r. F›rsat eflitli¤i
sa¤lanmal›d›r. Paras›z okul öncesi e¤itime
bafllanmal›d›r. Toplumsal kalk›nmaya destek
amac›yla okullar millet mektepleri haline
getirilmeli, donan›ml› ö¤retmenler
yetifltirilmeli ve yaflam boyu e¤itim teflvik
edilmelidir.”

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av. Hüseyin
Özbek, ö¤retim birli¤i yasas›yla ilgili
geliflmeleri özetledi¤i konuflmas›nda,
ba¤›ms›zl›k savafl› sonras› Cumhuriyetin
kuruldu¤u y›llarda Osmanl› ‹mparatorlu-
¤unun imaj›n›n saltanat›n kald›r›lmas›n›
kolaylaflt›rd›¤›n› ve bunun devrim sürecinin
zorunlu sonucu oldu¤unu söyledi.

Cumhuriyetin yeni insan tipine ihtiyaç
duydu¤unu, soran sorgulayan bir insan
tipinin yarat›lmas› için arka arkaya devrimci
yasalar›n ç›kar›ld›¤›n› hat›rlatan Özbek,
cumhuriyetin ça¤dafl dünyada ancak ça¤dafl
insan tipiyle tutunabilece¤i öngörülerek,
insan› flekillendirebilen, biçimlendirebilen
bir e¤itim sisteminin hayata geçirildi¤ini
bildirdi.
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Adil Yarg›lanman›n Önündeki Engel:
Makul Süreyi Aflan Uzun Süreli Tutukluluk

utuklama kurumu Ceza Hukukunun
koruma tedbirlerinden olup Ceza

Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) 100. ve
devam eden maddelerinde düzenlenmifltir.
Yasan›n girifl maddesinde de hüküm alt›na
al›nd›¤› üzere kuvvetli suç flüphesinin
varl›¤›n› gösteren olgular›n ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas› halinde, flüpheli ve san›k
hakk›nda tedbir mahiyetinde tutuklama karar›
verilebilir. ‹flin önemi, verilmesi beklenen
ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmamas›
halinde tutuklama karar› verilemez.

Bu hükümden de anlafl›laca¤› üzere anahtar
sözcü¤ümüz ölçülülüktür. Asl›na bak›l›rsa
hukukta her tedbir ve cezan›n verilifl yönte-
minde ölçülülük ilkesine ba¤l› kal›nmas›nda
zorunluluk vard›r. Zaten adaletin simgesi
olan terazi de bu anlamda ölçüyü simgeler.

Yarg› organlar›nca giriflilen bütün tasar-
ruflarda bu ilkeye ba¤l› kal›nmas› hem pozitif
hukukun bir gere¤i hem de hukuk felsefesinin
temel dayanak noktas›d›r. Önüne gelen bir
dosyada tutuklama yönünde karar verecek
olan bir mahkemenin ölçülülük ilkesini
uygularken hangi ölçütlere göre hareket
edece¤i de yine yasada aç›k olarak
belirtilmifltir. Buna göre flüpheli veya san›¤›n
kaçma, saklanma veya kaçaca¤› flüphesini
uyand›ran somut olgular›n varl›¤›n›n
bulunmas› ile san›k ya da flüphelinin mevcut
kan›tlar› yok etme olas›l›¤›n›n ya da tan›klar
üzerinde bask› uygulamas›n›n söz konusu
olabilece¤ine hâkim taraf›ndan kanaat
getirilirse tutuklama karar› verilebilecektir.

Tutuklama koflullar›n›n olufltu¤u kabul edilip,
tutuklama karar› verildikten sonra da bu tedbir
üzerinde yarg›lama sürecinde mahkemelerin
tutuklulukla ilgili tasarruflar› devam etmek-
tedir. Buna göre CMK’n›n 102. maddesi
gere¤ince a¤›r ceza mahkemelerinin görevine
girmeyen ifllerde tutukluluk süresi en fazla
bir y›l alt› ay iken, a¤›r cezal›k ifllerde üç y›l›
geçememektedir. Yarg›lamay› Tutukluluk
karar›n› veren mahkeme ve Cumhuriyet
savc›s›n›n istemiyle sulh ceza hâkimi otuzar
günlük süreler içinde san›¤›n tutukluluk
durumunu de¤erlendirirler. Tutukluluk koflul-
lar›n›n ortadan kalkt›¤›na kanaat getirilirse
bu tedbirin uygulamas›na son verilebilir.

Tutuklama karar› verilirken ölçülülük ilkesine
ba¤l› kalmas› gereken mahkemeler, tutuklama
karar› verildikten sonra da süre ve koflullar›
göz önüne alarak san›¤›n tutuklu kald›¤› süre
içinde makul süreyi aflt›¤›n› düflünürlerse
derhal serbest b›rakma kurumunu iflletme-
lidirler. Yasa bu konuyu da aç›kl›kla düzen-
lemifl ve savc› ile yarg›çlara görev yüklemifltir.

Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Müdürlü¤ü 2009 verilerine göre cezaev-
lerindeki tutuklu ve hükümlü say›s›n›n
toplam› 116 bin 340 dolaylar›ndad›r.

Türkiye genelindeki cezaevlerindeki hükümlü
say›s› toplam 59 bin 759 kifliyi bulmaktad›r.

Cezaevlerindeki tutuklu say›s› ise 56 bin
581’e ulaflm›flt›r. Hükümlü ve tutuklu
say›s›n›n toplam› ise 116 bin 340 kiflidir.
Hukuk devleti ilkesi ile yönetilen ça¤dafl bat›
toplumlar›nda hükümlü say›s› her zaman için
tutuklu say›s›ndan fazla olmufltur. Bizde ise
rakam tersi yönde ilerlemektedir.

Ülkemizde ne yaz›k ki tutuklama bir
yarg›lama tedbiri olmaktan ç›km›fl ve adeta
bir infaz müessesine dönüflmüfltür. Y›llar y›l›
içeride tutuklu kalan san›k ya da flüpheliler
kimi zaman tam olarak neyle suçland›klar›n›
dahi bilemeden tutuklu kalmaktad›rlar.
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM)
kararlar›na da yans›d›¤› üzere ülkemizde
tutuklama tedbiri uygulamac›lar taraf›ndan
yanl›fl uygulanmakta ve bu durum tedbirden
öte adeta bir zulme ve eziyete, insan haklar›
ihlaline dönüflmektedir. Haz›r A‹HM
demiflken hemen belirtelim. Mahkemece
geçti¤imiz günlerde yay›mlanan faaliyet
raporu verileri ülkemizin ceza hukuku
uygulamas› bak›m›ndan ne derece hukuki
zaaf içinde oldu¤unu bize göstermektedir.
Rapora göre, A‹HM’in önünde bulunan
Türkiye dosyalar›n›n say›s› 13 bin 100’dür.
Mahkemenin bakt›¤› her dokuz davadan biri
Türkiye aleyhine aç›lm›fl davalardan
oluflmaktad›r. Ülkemizden yap›lan ihlal
baflvurular›nda “adil yarg›lanma hakk›
ihlali” ile yap›lan baflvurularda Türkiye
birinci s›rada yer almaktad›r. Yarg›laman›n
uzunlu¤u ihlalinden dolay› da Türkiye
aleyhine aç›lan yüzlerce dava dosyas› oldu¤u
dikkat çekmektedir. Bu baflvurulardan iki
bin on yedi adet dosyada da en az bir
ihlalin varl›¤› mahkemece tespit edilmifl
durumdad›r.

Mahkemenin önünde flu anda görüflülmeyi
bekleyen 120.000’e yak›n dosyan›n aleyhe
oldu¤u ülke s›ralamas›nda Rusya’dan sonra
Türkiye ikinci s›rada yer al›yor.

Belirtti¤imiz gibi mahkemelerimizce verilen
tutuklama kararlar› ile uzun süreli yarg›-
lamalar ülkemizi A‹HM yarg›lamalar›nda
sürekli önlerde yer almas›na neden olmakla
kalm›yor, ayr›ca hukuk devletinde yaflad›¤›n›
düflünen vatandafllar›m›z›n da özgürlüklerini
k›s›tlayarak büyük hak ihlallerine yol aç›yor.

Baz› yarg›çlar›m›z CMK’da yer alan ve
tutuklama sebebinin varl›¤›n›n yüksek oldu¤u
belirtilen “katalog suçlarda” mutlak surette
tutuklama karar› verilmesi gerekti¤i gibi
yanl›fl bir kan›yla hareket etmektedirler. ‹lgili
maddede say›lan suçlarda tutuklama
sebeplerinin varl›¤›n›n olabilece¤i yönünde
yüksek olas›l›k oldu¤u vurgulanmakta ve bu
tür suçlara tutuklama yönünde delillerin
karart›lmas› ve kaçma konusunda özel önem
atfedilmektedir. Bu hükmün o suçlarda
tutuklama yönünde mutlaka karar verilmesi
gibi bir zorunluluk asla söz konusu de¤ildir.
Bu düzenlemeyi bu flekilde yorumlayan
mahkemelerden ç›kan kararlar büyük hak
ihlallerine sebebiyet vermektedir. Tutuklama

zorunlu de¤il, her somut olay›n özelliklerine
göre hükmedilecek ihtiyari bir koruma
tedbiridir. Bu hukuki gerçek asla ak›ldan
ç›kar›lmamal›d›r. Kald› ki tutuklama baflka
tür önlemlerin olaya uygulanamayaca¤›n›n
öngörülmesi durumunda baflvurulacak en
son çaredir. San›k ya da flüphelinin
denetiminin sa¤lanabildi¤i “Adli Kontrol
Tedbirleri” gibi baflka önlemler vard›r ki,
yurt d›fl›na ç›k›fl yasa¤› konmas›, düzenli
imza at›lmas› gibi önlemler vard›r, öncelikle
san›k ya da flüpheli hakk›nda bu önlemlerin
uygulanmas› sa¤lanmal›, bunlardan hukuki
olarak olumlu sonuç al›namad›¤› durumlarda
“son çare” olarak tutuklama tedbirine
baflvurulmal›d›r.

Tutuklama kararlar›na yap›lan itirazlar
konusunda da uygulamada aksakl›k ve
ihmallerin yafland›¤›n› üzülerek görüyoruz.
Meslektafllar›m›zca yap›lan itirazlar›n ret
kararlar› dosya daha hakim önüne gitmeden
ilgili mahkeme yaz› ifllerince haz›rlan›p
yaz›lmakta ve yarg›ç önüne sadece imza için
götürülmektedir. Oysa A‹HS gere¤ince her
yarg› karar›nda oldu¤u gibi tutuklamaya itiraz
istemlerinin reddi hususlar›nda da esasl›
incelemelerin yap›lmas› ve ayn› do¤rultuda
esasl› gerekçelerin yaz›lmas› zorunlulu¤u
bulunmaktad›r.

Yine CMK m.141 md ise koruma tedbirlerine
ayk›r›l›k halinde tazminattan söz edilmesine
ve 143/2.maddesinde “Devlet, ödedi¤i
tazminattan dolay›, koruma tedbiriyle ilgili
olarak görevinin gereklerine ayk›r› hareket
etmek suretiyle görevini kötüye kullanan
kamu görevlilerine rücu eder” denmesine
ra¤men, hâkim ve savc›lar bak›m›ndan
uygulamada bu konuda bir rücu karar›n›n
bulunmamas›, belli oranda tutuklama
konusunda keyfi davran›fllar›n önüne
geçilmesini engelleyen bir anlay›fla da ortam
haz›rlamaktad›r.

Bu aç›klamalar do¤rultusunda bir üniversite
rektörünün, her gün bir gazetede köflesinde
yazan bir gazetecinin ya da bir akademisyenin
ve ayn› durumdaki di¤er insanlar›m›z›n daha
ne kadar yarg›lanaca¤› belli olmadan tutuk-
luluk hallerinin devam›na hem de gerekçesiz
olarak karar vermek adil yarg›lanma ilkesiyle
ba¤daflt›r›labilir mi sorusunun yan›t›n› duyarl›
kamuoyuna b›rak›yorum. 

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
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stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, siyasi iktidar›n kendi anlay›fl›na
uygun olarak haz›rlad›¤› köklü Anayasa

de¤iflikli¤ini öngören ve kamuoyuna
yans›t›lan tasla¤›n ortak akl›n ürünü
olmad›¤›n›, ‘Ben yapt›m oldu’ anlay›fl›yla
gerçeklefltirilmek istenen de¤iflikliklerin
Yarg› Ba¤›ms›zl›¤› ve Hukuk Devleti
i lkelerini zedeleyece¤ini söyledi.

25 Mart 2010, Perflembe günü saat 12.00’da
‹stanbul Barosu Merkez Bina 7. Katta
yap›lan bas›n toplant›s›nda Baflkan
yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, Genel Sekreter Av. Hüseyin
Özbek, Yönetim Kurulu Sayman Üyesi
Av. Ufuk Özkap ve Yönetim Kurulu
Üyeleri Av. Handan Do¤an, Av. Berrin
Ad›yaman, Av. Turgay Demirci ve
Doç. Dr. Ümit Kocasakal da haz›r bulundu.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n’›n Yönetim Kurulu ad›na bas›na
yapt›¤› aç›klama flöyle:

Bilindi¤i üzere siyasi ‹ktidar taraf›ndan
KEND‹ ANLAYIfiINA UYGUN köklü
bir anayasa de¤iflikli¤i önerisi taslak halinde
kamuoyuna yans›t›lm›flt›r. Yap›lmak istenen
bu anayasa de¤iflikli¤i; KUVVETLER
AYRILI⁄I ’ndan  KUVVETLER
B‹RL‹⁄‹NE’e gidifli sonuçlayacak,
ba¤›ms›z olmas› gereken yarg›y›, yasaman›n
ve yürütmenin, dolay›s›yla siyasal
iktidarlar›n denetimine ve güdümüne

sokacak, bu aç›dan da HUKUK DEVLET‹
olma niteli¤ini ortadan kald›racak bir
yöntem ve içerik tafl›maktad›r. Bu yönüyle
iktidar partisinin bu anayasa de¤iflikli¤i
önerisinin ülkemizi YARGI BA⁄IM-
SIZLI⁄I ve HUKUK DEVLET‹ olma
niteli¤i aç›s›ndan daha da geriye götürece¤i
aç›kt›r. fiöyle ki:

1) Özellikle son iki y›ld›r yaflat›lan süreçte
Türkiye’de toplumun kayg› verici ölçüde
kutuplaflmaya sürüklendi¤i gerçe¤i
karfl›s›nda, B‹R TOPLUM SÖZLEfi-
MES‹ olan anayasa de¤iflikli¤i için gereken
asgari uzlaflma ortam› dahi bulunma-
maktad›r.

2) Türkiye’de çok partili siyasal hayata
geçildi¤inden bu yana, ola¤anüstü dönemler
hariç, yap›lan anayasa de¤iflikliklerinde
öneriler, olmas› gerekti¤i gibi partiler aras›
uzlaflma ile ortak teklif olarak verilmifl ve
gene mecliste partilerin ortak deste¤i ile
kabul edilmifltir. Oysa flimdi yap›lmak
istenen anayasa de¤iflikli¤ine iliflkin öneri,
ANAYASAL GELENEKLER‹M‹ZE ve
anayasan›n TOPLUMSAL SÖZLEfiME
olma niteli¤ine ayk›r› olarak sadece iktidar
part is i  taraf ›ndan haz›r lanm›flt ›r.

3)Bu fleki lde bafllat › lan sürecin,
KATILIMCILIK ve ÇO⁄ULCULUKTAN
uzak olmas›n›n yan›nda, di¤er siyasi partiler
ve sivil toplum örgütlerine ve giderek
ULUSUMUZA dayatmaya dönüfltü¤ü
aç›kt›r.

4) Bu giriflimin, Türkiye’de ola¤anüstü
d ö n e m l e r  d › fl › n d a  ‹ L E T ‹ fi ‹ M
ÖZGÜRLÜ⁄Ü, ÖZEL HAYATIN
G‹ZL‹L‹⁄‹ ve AD‹L YARGILANMA
HAKKI gibi en temel hak ve güvencelerin
en a¤›r ve sistematik biçimde ihlal edildi¤i
bir iktidar döneminde ve bu iktidar partisi
taraf›ndan bafllat›lm›fl olmas› kayg›lar› daha
da art›rmaktad›r. Yap›lmak istenen Anayasa
de¤iflikli¤inin as›l amac›n›n iktidar partisinin
geçmiflteki anayasa ve hukuk d›fl›
davran›fllar›ndan dolay› hesap vermekten
kurtulmak ve gelecekte de bu tür
davran›fllara zemin haz›rlamak oldu¤u
ortadad›r.

5)Türkiye’de yarg›ya iliflkin; yurttafllar›n
adalete kolay ve çabuk ulaflmas›n› sa¤lamak
ve YARGI BA⁄IMSIZLI⁄INI daha da
güçlendirmek yönünde öncelikli ve zorunlu
olarak yap›lmas› gereken köklü reformlara
GEREKS‹N‹M varken,  bunun görmezden
gelinip, sadece HSYK ve ANAYASA
MAHKEMES‹  gibi  yarg›n›n üst
kurumlar›nda yap›sal de¤iflikli¤e gitmenin
bir yarg› reformu de¤il, yarg›y› denetim
alt›na almaya yönelik bir aldatmaca oldu¤u
aç›kça görülmektedir.

6) Siyasi iktidar›n özellikle son y›llarda
yüksek yarg› organlar›na karfl› YARGI
BA⁄IMSIZLI⁄I,  KUVVETLER
AYRILI⁄I ve HUKUK DEVLET‹
ilkeleri ile ba¤daflmayan bir tav›r içinde

Anayasa De¤ifliklikleri Hukuk Devletine
Darbe Niteli¤indedir

‹
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oldu¤u, yarg›y› hedef gösterdi¤i ve bunun
zaman zaman adeta sald›r›ya dönüfltü¤ü,
buna maruz kalan yüksek yarg› organlar›n›n
s›k s›k iktidar partisince kuflat›ld›klar›ndan
yak›nd›klar› ve Adalet Bakanl›¤›’n›n
HSYK’n›n çal›flmalar›n› engelledi¤i
kamuoyunca endifleyle izlenmektedir.

7)Bu ortam ve koflullar alt›nda, iktidar
partisince dayat›lan anayasa de¤iflikli¤inin
amac›n›n, özü itibariyle, s›k s›k kendisine
ayak ba¤› olarak gördü¤ünü ifade etti¤i
yüksek yarg› organlar›n›n tasfiye edilerek,
iktidara tabi bir yarg› yaratmak oldu¤u
ortadad›r.

8)Bu yöntemle ve bu amaca yönelik olarak
yap›lmak istenen anayasa de¤iflikli¤i,
KUVVETLER AYRILI⁄I, YARGI
BA⁄IMSIZLI⁄I ve Anayasan›n 2.
maddesindeki Cumhuriyetin de¤ifltirilemez
ve de¤ifltirilmesi teklif dahi edilemez
niteliklerinden olan HUKUK DEVLET‹
‹LKES‹ ile ba¤daflmamaktad›r. Bu
durumda bilinmelidir ki; yap›lmak istenen
bir anayasa de¤iflikli¤inden çok,
Cumhuriyetin temel niteliklerini ortadan
kald›racak ve ülkeyi otoriter bir yönetim
biçimine götürecek olan bir rejim
de¤iflikli¤idir.

SONUÇ OLARAK:

KATILIMCI ve ÇO⁄ULCU
B‹R SÜREÇ ‹Ç‹NDE
GEL‹fiMEYEN, temel bir
UZLAfiMAYA DAYAN-
MAYAN ve bu nedenle
M‹LL‹ ‹RADEY‹ YANSIT-
MAYAN böyle bir anayasa
de¤iflikli¤inin ve bunun
halkoylamas›na sunulmas›n›n,
özünde yöntem olarak 12
Eylül Anayasas›n›n haz›r-
lanma ve kabul sürecinden
hiçbir fark› yoktur.

Bu flekilde yap›lmak istenen bir
halkoylamas› süreci; gerçek anlamda halk›n
görüflünün sorulmas› de¤il, t›pk› 12 Eylül
Anayasas› gibi bir dayatma ve aldatmaca
olacakt›r. K›saca siyasi iktidar ÖZGÜR-
LÜKLER VE HAKLAR ÜLKES‹
YARATMAK ‹Ç‹N DE⁄‹L iktidar›n›
daha da güçlendirmek, YARGI ERK‹N‹
VESAYET ALTINA ALMAK, ANT‹DE-
MOKRAT‹K VE BASKICI B‹R
DÜZEN KURMAK ‹STED‹⁄‹ ‹Ç‹N bu
yönde de¤ifliklik yapmak istemektedir.  Bu
de¤iflikli¤in gerçekleflmesi durumunda ne
ANAYASANIN RUHU ve ne de DE-

MOKRAS‹N‹N ad› kalacakt›r. Bu tehlikeli
gidifle “dur” demek ve yap›lmak istenenlerin
karfl›s›nda olmak sa¤duyulu ve ülkesini
seven her vatandafl›n görevidir. 
Kamuoyuna sayg› ile duyurulur.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, bu arada
bas›n mensuplar›n›n yönelttikleri sorular›
da yan›tlad›.





stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezince düzenlenen “Kad›n
Haklar›nda Olumlu Ayr›mc›l›k”

konulu panel, 5 Mart 2010 Cuma günü saat
11.00 – 15.00 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonunda yap›ld›.

‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezi
Sekreteri Av. Afet Gülen Köse’nin
sunumunu yapt›¤› panelin aç›l›fl›nda
konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, “Olumlu ayr›mc›l›k,
toplumdaki genel haklardan yarar-
lanamayan gruplara, herkesin rahatça
kullanabildi¤i baz› haklar› çeflitli
sebeplerden dolay› kullanamayabilece¤i
için; onlar ancak baz› özel birtak›m haklara
sahip olurlarsa ço¤unlukla gerçekten eflit
olma flans›n›  yakalayabilecekleri
düflüncesiyle yap›l›r. Olumlu ayr›mc›l›k
fazladan bir hak de¤ildir. Sadece herkesle
gerçek anlamda eflit olunabilmesinin
garanti alt›na al›nmas›d›r” dedi.

Cinsiyet ba¤lam›nda olumlu ayr›mc›l›¤›n›n
tarihsel geliflimi hakk›nda bilgiler veren
Ayd›n, kad›n›n ifl hayat›na girmesi, eflit
e¤itim olanaklar› sayesinde k›z çocuklar›n›n
oku tu lmas › ,  kad ›n ›n  ih t iyaç la r ›
do¤rultusunda, mesaiye kalmamalar›, daha
az seyahat etmeleri, daha hafif ifllerde
çal›flmalar›, çocuk ve aile ile ilgili
durumlarda daha kolay izin alabilmeleri,
çok riskli görevlerin kad›n çal›flanlara
verilmemesi, uzun do¤um izinleri ve erken
emeklilik hakk› gibi baz› düzenlemelerin
yap›ld›¤›n› bildirdi.

Sadece bir teoriden ibaret olan olumlu
ayr›mc›l›¤›n pratik düzenlemelerle
desteklenmesi gerekti¤ini vurgulayan
Muammer Ayd›n,  ülkemizde k›z
çocuklar›n›n okula gönderilmemesi,
kad›nlar›n istihdama kat›lamamas›, sosyal
ve ekonomik özgürlüklerinin k›s›tl› olmas›
dolay›s›yla kendilerini gelifltirme
olanaklar›n›n az olmas› kad›nlar konusunda
olumlu ayr›mc›l›k uygulamalar›n›
Türkiye'de de zorunlu k›ld›¤›n›n alt›n› çizdi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Kad›n
Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz
Alisbah Tuskan, Türkiye’de kad›n
haklar›n›n iç hukuk olmaktan ç›karak
uluslararas› boyut kazand›¤›n›, kad›n
haklar›n› koruyamayan Türkiye’nin Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan
cezaland›r›ld›¤›n›, kad›n istihdam› aç›s›ndan
da son 10 y›lda gerileme yafland›¤›n›
bildirdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Medeni Hukuk Kürsüsü Ö¤retim Üyesi
Prof. Dr. Saibe Oktay Özdemir,
Türkiye’nin CEDAW sözleflmesini
imzalamas›yla kad›nlar için olumlu
ayr›mc›l›¤› resmen tan›d›¤›n› söyledi.

Eflitli¤in eflit durumda olanlar için söz
konusu oldu¤unu, eflit durumda olmayanlar›
önce eflit duruma getirip ondan sonra
eflitlikten söz edilmesi gerekti¤ini
vurgulayan Özdemir, eflitlik için ifle
yasalardan bafllanmas›, e¤itim ve mesleki
alanlarda, istihdamda olumlu ayr›mc›l›klar›n
belirlenmesi, bundan sonra da toplumsal
alg›n›n bu anlay›fla getirilmesi gerekti¤ini
bildirdi.

Karar mekanizmalar›nda Avrupa ülkelerinde
bile eflitli¤in tam olarak sa¤lanamad›¤›n›
hat›rlatan Özdemir, Avrupa Birli¤inin
yay›nlad›¤› pek çok yönergede bunun
örneklerini gördüklerini ve AB yönergelerle
üye devletlere çeflitli tavsiyelerde bulun-
du¤unu söyledi.

2002’ye kadar kad›n-erkek eflitli¤i
konusunda hiçbir hak verilmedi¤inin alt›n›
çizen Özdemir, 2002’den sonra AB’ye
üyelik sürecinde AB’nin zoruyla baz› hak
düzenlemeleri yap›ld›¤›n› sözlerine ekledi.

‹stanbul Teknik Üniversitesi Ö¤retim Üyesi
Doç. Dr. Kadriye Bak›rc› da istihdamda
olumlu ayr›mc›l›k ve eflitlik kavram›
üzerinde durdu. Eflitli¤i, biçimsel eflitlik,
maddi eflitlik ve f›rsat eflitli¤i olarak
s›n›fland›ran Bak›rc›, Olumlu Eylem
kavram›n›n kad›n-erkek eflitli¤inin
sa¤lanmas›nda daha üst düzeyde bir kavram
oldu¤unu, Olumlu Eylem’in alt kavram›
olan olumlu ayr›mc›l›¤›n ise aradaki
farkl›l›klar› ortadan kald›rmak için tan›nan
bir hak oldu¤unu söyledi.
‹stihdam ve çal›flma haklar›n›n güvence

alt›na al›nd›¤›n uluslararas› sözleflmeler ve
‹LO kararlar›yla ayr›mc›l›¤› ortadan
kald›rman›n mümkün olmad›¤›n›
vurgulayan Bak›rc›, AB kararlar›n›n Türkçe
çevirilerinde çok büyük yanl›fll›klar
yap›ld›¤›n›, kararlar› orijinalinden görmek
gerekti¤ini bildirdi.

Cumhuriyet Gazetesi Yazar› fiükran Soner,
dünyadaki kad›n hareketlerinin emek
kazan›ml› olarak geliflti¤ini, zay›f›n
korunmas› gerçe¤i ile eflitlik mücadelesinin
bafllad›¤›n›, kad›n haklar›nda örgütlülük
temelinde yap›lan mücadelelerle kazan›mlar
elde edildi¤ini söyledi.

Cumhuriyetin getirdi¤i kazan›mlarla
Türkiye’de kad›n haklar› konusunda ciddi
bir y›l al›nd›¤›n›, kad›n-erkek eflitli¤inin
bulunmad›¤› alanlarda olumlu ayr›mc›l›kla
ilgili düzenlemeler yap›ld›¤›n› belirten
Soner, örne¤in kad›nlara uygulanan fliddet
karfl›s›nda kad›n s›¤›nma evlerinin
gelifltirildi¤ini, anca bunun yeterli
olmad›¤›n›, daha da gelifltirilmesi gerekti¤ini
bildirdi.

fiükran Soner, medya ça¤›nda kad›n
kimli¤inin siyasi ç›kar arac› olarak
kullan›ld›¤›n›, ABD, ‹ngiltere, ‹ran, Lübnan
gibi ülkelerde bununu örneklerinin
görüldü¤ünü, bu ikiyüzlü çirkin politikalar
yüzünden dünyada yaflananlar›n insan
haklar›na ayk›r› geliflti¤inin alt›n› çizdi.
Soner sözlerini flöyle tamamlad›: “Kad›n
haklar›nda olumlu ayr›mc›l›¤› mutlaka
ideolojik bir temele oturtmal›y›z. Bir ülkede
sigortal›lar›n ve sendikal›lar›n oran› çok
düflükse, örgütlülük zay›fsa orada olumlu
ayr›mc›l›k taleplerinin fazla bir anlam›
yoktur. O nedenle travmay› k›rman›n çok
ciddi çal›flmalar›n› yapmal›y›z”.
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca
düzenlenen ’86. Y›l›nda Tevhid-i
Tedrisat’ (Ö¤retim Birli¤i)
konulu panel, 3 Mart 2010
Çarflamba günü saat 15.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda yap›ld›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, “Avrupa'n›n

yüzy›lda çözmeye çal›flt›¤› sorunlar, bizde
Atatürk'ün derin öngörüsü ve azmiyle daha
k›sa sürede afl›lm›flt›r ve 3 Mart 1924 tarihi
bu süreçte Cumhuriyetimiz için bir dönüm
noktas›d›r” dedi.

Türkiye Büyük Millet Meclisince 3 Mart
1924’de kabul edilen kanunla Hilafetin ilga
edildi¤ini, fier’iye, Evkaf ve Erkân› Harbiye
Vekâletlerinin kald›r›ld›¤›n› ve Tevhid-i
Tedrisat Kanununun kabul edildi¤ini
belirten Ayd›n, 3 Mart 1924 tarihinin Türk
ayd›nlanma devriminin mihenk tafl›
oldu¤unu vurgulad›.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ö¤retimde iki
bafll›l›¤a son verildi¤ini, ‘ümmet’ yerine
ulus, ‘kul’ yerine bireyin getirildi¤ini
belirten Muammer Ayd›n,  bu e¤itim
sistemiyle bilgisizlik ve cehalet ortadan
kald›r›larak e¤itimde birli¤i esas alan ulusal
ve laik bir e¤itime geçiflin sa¤land›¤›n›
bildirdi.

“Ne ac›d›r ki, günümüzde e¤itim birli¤i
yasas›ndan ödünler verildi¤ini görmekteyiz”
diyen Ayd›n, ‹mam Hatip Liselerinin

üzerinden oynanan oyunlara dikkat çekerek,
düz lise mezunlar›na haks›zl›k olmamas›
için getirilen katsay› uygulamas›n›n
YÖK’ün ‘hukuku dolanarak’ adeta korsan
yöntemlerle gidermeye çal›flt›¤›n›, ‹stanbul
Barosu’nun baflvurusuyla Dan›fltay’›n
verdi¤i ‘Yürütmenin durdurulmas›’ ve
‘‹tiraz› ret’ kararlar›n›n bu anlamda Tevhid-
i Tedrisat Kanununa uygun oldu¤unu
söyledi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak,  bilim ve dinin dünyay› farkl›
alg›lad›¤›n›, Bat›daki ayd›nlanma ça¤›n›n
kayna¤› olan Rönesans bizde yaflanmad›¤›
için zorunlu olarak cumhuriyetin ilan›ndan
sonra h›zland›r›lm›fl biçimde yaflanmak
durumunda kal›nd›¤›n›, akl›n egemenli¤inin
sa¤lanabilmesi için befleri iradenin ilahi
iradenin ipote¤inden kurtar›ld›¤›n› söyledi.

Tevhid-i Tedrisat (Ö¤retim Birli¤i) yasas›n›n
kabulünün 86. Y›l› nedeniyle düzenlenen
panelde ilk sözü Maltepe Üniversitesi
E¤itim Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Ayla Oktay ald›.

Konuflmas›n› power point sunumuyla
destekleyen Oktay, Türkiye’deki e¤itim
sisteminin tarihsel geliflimini anlatt›. Tevhid-
i Tedrisat Kanununun e¤itim kurumlar›
aras›nda bir  bütünlük sa¤lamay›
amaçlad›¤›n›, TBMM’de Hilafetin ilgas›na
iliflkin yasan›n büyük tart›flmalara yol
açmas›na ra¤men Tevhid-i Tedrisat
kanununun hiç tart›fl›lmadan kabul
edildi¤ini söyledi.

Ö¤retim birli¤i sa¤lanarak e¤itimin milli,
bilime dayal› ve laik olmas›n›n sa¤land›¤›n›
vurgulayan Oktay, ancak Türk milli
e¤itiminin farkl› sorunlar›n› henüz
aflamad›¤›n›, bu sorunlar›n bafl›nda, kaynak
sorunu, bölgeler aras› farkl›l›klar,
okullardaki donan›m farkl›l›klar›,
yetiflkinlerin okuryazarl›¤›, fiziksel donan›m
ve k›zlar›n e¤itimi gibi konular›n geldi¤ini
anlatt›.

Sorunlar›n çözümü konusunda ise Prof. Dr.
Ayla Oktay flu önerilerde bulundu: “E¤itime
yat›r›m artt›r›lmal›d›r. F›rsat eflitli¤i
sa¤lanmal›d›r. Paras›z okul öncesi e¤itime
bafllanmal›d›r. Toplumsal kalk›nmaya destek
amac›yla okullar millet mektepleri haline
getirilmeli, donan›ml› ö¤retmenler
yetifltirilmeli ve yaflam boyu e¤itim teflvik
edilmelidir.”

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av. Hüseyin
Özbek, ö¤retim birli¤i yasas›yla ilgili
geliflmeleri özetledi¤i konuflmas›nda,
ba¤›ms›zl›k savafl› sonras› Cumhuriyetin
kuruldu¤u y›llarda Osmanl› ‹mparatorlu-
¤unun imaj›n›n saltanat›n kald›r›lmas›n›
kolaylaflt›rd›¤›n› ve bunun devrim sürecinin
zorunlu sonucu oldu¤unu söyledi.

Cumhuriyetin yeni insan tipine ihtiyaç
duydu¤unu, soran sorgulayan bir insan
tipinin yarat›lmas› için arka arkaya devrimci
yasalar›n ç›kar›ld›¤›n› hat›rlatan Özbek,
cumhuriyetin ça¤dafl dünyada ancak ça¤dafl
insan tipiyle tutunabilece¤i öngörülerek,
insan› flekillendirebilen, biçimlendirebilen
bir e¤itim sisteminin hayata geçirildi¤ini
bildirdi.
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Aradan 86 y›l geçtikten
sonra bugün gelinen
n o k t a d a  e ¤ i t i m
sistemindeki yozlafl-
t›rmalar sonucu cumhu-
riyet karfl›tlar›n›n güç-
lendi¤ini ve cumhuriyet
de¤erlerinin afl›nd›r›l-
d›¤›n› ve cumhuriyet
projesinin zaafa u¤rat›l-
d›¤›n› belirten Özbek,
flöyle konufltu: “E¤er bir
ülkede ekonomi kon-
t ro lden  ç ›km›flsa ,
küresel güçler o ülkede
kendi  düzen le r in i
oluflturmaya çal›flacak-
lard›r. Sömürge ekonomisini size daya-
tacaklard›r. E¤er bir ülkede ekonomi sizin
de¤ilse hukuk da sizin hukukunuz de¤ildir.
Küresel güç kendi hukukunu dayatacakt›r.
‘Bu anayasa de¤iflmeli sivil anayasa
yap›lmal›’ diyecektir.”

D›fliflleri Eski Bakan›, Ankara Üniversitesi
Emekli Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Mümtaz
Soysal, 1961 ve 1982 Anayasalar›nda baflta
Tevhid-i Tedrisat Yasas› olmak üzere 8
yasadan oluflan Devrim Yasalar›n›n
korundu¤unu, anayasan›n 174. Maddesinde
yer alan bu yasalarla ilgili yorum yasa¤›
getirildi¤ini ve devrim kanunlar›n›n
anayasan›n da üstünde say›ld›¤›n› söyledi.

86 y›ll›k sürecin 20 y›l›n›n ileriye dönük
devrimlerle geçti¤ini, daha sonra karfl›
devrim hareketlerinin bafllad›¤›n› belirten
Soysal, bir devrimin mutlaka karfl› devrimi
do¤uraca¤›n›n fark›nda olan Mustafa
Kemal’in bu diyalekti¤in yaflanaca¤›n›
bilerek e¤itim devriminin savaflç›lar›n›
yetifltirmeye büyük önem verdi¤ini bildirdi.

Bugün durumun kritik hale geldi¤ini,
katsay›, türban, imam hatip gibi konular›n
bu nedenle ortaya ç›kt›¤›n› kaydeden Soysal,
 “Biz bugün öyle fleyler savunuyoruz ki,
pek özgürlükçü de¤il. Onlar›n bak›fl aç›s›na
göre yasaklar› savunuyoruz. Ço¤unluk
iradesi milli irade olamaz. Ço¤unluk bile
az›nl›k sayesinde oluflur” dedi.

TÜMÖD Genel Baflkan› Prof. Dr. Alpaslan
Ifl›kl›, Atatürk’ün ça¤›n›n en önemli
demokratik yönetimini kurdu¤unu, onun

döneminde Almanya’da Hitler, ‹talya’da
Musolini, ‹spanya’da Franko, Portekiz’de
Salazar gibi diktatörlerin bulundu¤unu
bildirdi.

Mustafa Kemal’in özgür düflünceli bir
toplum idealini gerçeklefltirmeye çal›fl›rken
emperyalistlerin fieyh Sait isyan› benzeri
engeller koymaya bafllad›¤›n›, Mustafa
Kemal’in faflizmi reddetti¤ini belirten Ifl›kl›,
emperyalizmin topraklar›m›za t›rnaklar›n›
sokmas›ndan sonra yeni bir ortaça¤ dönemi
yafland›¤›n› savundu.

Emekli Ö¤retim Üyesi Dr. Niyazi Altunya
ise Tevhid-i Tedrisat kanununun alt›nda
insan akl›n›n özgürlefltirilmesinin yatt›¤›n›
söyledi.

Tevhid-i Tedrisat kanunundan önceki
geliflmeler hakk›nda bilgi veren Altunya,
kurtulufl savafl› devam ederken Atatürk’ün
15 Temmuz 1921’de Ankara’da Maarif
Kongresi’ni toplad›¤›n› ve “Milli Maarif”in
temellerinin bu toplant›da at›ld›¤›n› bildirdi.

 Altunya, daha sonra Muallimler
Cemiyeti’nin kuruldu¤unu, Mustafa
Kemal’in bu cemiyetin baflkanl›¤›na
seçildi¤ini ve Cemiyetin çok önemli bir
bildiri yay›nlad›¤›n›, bu bildiride, akla ve
bilime dayal› bir e¤itim sisteminin dile
getirildi¤ini vurgulad›. Altunya, Tevhid-i
Tedrisat kanunu ile iste¤e ba¤l› din e¤itimi
getirildi¤ini, ibadet dilinin Türkçe-
lefltirilmesi çal›flmalar›n›n yap›ld›¤›n›,
ö¤retim birli¤i sisteminde yap›lan
yozlaflt›rmalarla bugün gelinen noktan›n

çok da iç aç›c› olmad›¤›n› sözlerine ekledi.

Soru ve cevap bölümünden sonra panel
sona erdi. ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›m-
c›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak,
panelistlere birer Teflekkür Belgesi sundu.

Bir millet,

savafl meydanlar›nda

ne kadar parlak zaferler

elde ederse etsin,

o zaferlerin yaflayacak

sonuçlar vermesi ancak

irfan ordusuyla kaimdir.

E¤itim birli¤idir ki,

bir milleti

ya özgür, ba¤›ms›z,

flanl›, yüksek bir topluluk

halinde yaflat›r;

ya da esaret ve sefalete

terk eder.

Atatürk

“

“



‹stanbul Barosu Çevre ve Kent
Hukuku  Komisyonunca
düzenlenen “Çevre ve Kent
Hukuku Aç›s›ndan 3. Köprü”
konulu panel, 6 Mart 2010
Cumartesi günü saat 12.30 –
18.30 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonunda yap›ld›.

Sunumunu Çevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Üyesi Av. Alev Tuna’n›n
yapt›¤› panelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
trafi¤in yükünü hafifletmek amac›yla
yap›lan iki bo¤az köprüsünün sorunu
çözmedi¤ini, bunun yanl›fl bir bak›fl aç›s›
oldu¤unu, iki köprünün bo¤azdan geçen
tafl›t say›s›n› 30 kat art›r›rken yolcu say›s›n›
dört kat bile art›ramad›¤›n› söyledi.

1950li y›llardan bafllayarak demiryolu
tafl›mac›l›¤› ikinci plana itildi¤ini, karayolu
politikalar›na öncelik tan›narak ülkemizin
do¤al güzellik ve varl›klar›n›n adeta hiçe
say›ld›¤›n› belirten Ayd›n, bu politikalar›n
hem sosyal hem de ekonomik aç›dan büyük
tahribatlara yol açt›¤›n›, neredeyse elli
y›ldan bu yana Bo¤aza yap›lacak köprülerin
sürekli tart›flma konusu oldu¤unu bildirdi.

‹stanbul’un art›k eskisi gibi edebiyata konu
olamad›¤›n›, do¤al renklerini yitirdi¤ini,
kentleflme aç›s›ndan da alabildi¤ine
yozlaflt›¤›n›n alt›n› çizen Muammer Ayd›n,
‹stanbul Üniversitesi Orman Fakültesinin
haz›rlad›¤› bir rapora genifl yer verdi¤i
konuflmas›nda flöyle dedi:

“Trafi¤i yaln›zca karayolu projeleri ile
çözmeye çal ›flmak dünya ulafl›m
kültüründen uzak, ancak s›¤ bir bak›fl
aç›s›n›n ürünü olabilir. ‹stanbul bugün için
dünyan›n önde gelen metropollerinden
biridir. Ancak gelgelelim öngörüsüz
yöneticilerimizin siyasi çekiflmelere kurban

etti¤i metrosu eksik olan bir metropoldür.
‹stanbul'un efl de¤erindeki dünya flehirlerine
bakt›¤›m›zda o flehirlerin yer altlar› adeta
ayr› bir dünyay› yans›tmakta ve yayg›n
metro sistemleriyle ulafl›mlar›n› sorunsuz
bir  biç imde sürdürmektedir ler”.

Yeni yap›lacak köprünün de insanlar için
de¤il araçlar için tasarland›¤›n›, yolcu
say›s›nda önemli bir art›fl olmayaca¤›n›
belirten Ayd›n, 3. Köprüyle bir türlü
kesinleflmeyen güzergâhlar›n speküla-
törlerin ifline yarad›¤›n›, 3.köprünün yap›m›
halinde çevre ve ba¤lant› yollar› ile büyük
bir ormanl›k alan›n ve bir o kadar da tar›m
alan›n›n yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya
kalaca¤›n›, ayr›ca 3. köprünün, büyük sorun
yaflad›¤›m›z su konusunda hayati öneme
sahip su havzalar›n›n da yok olmas›na neden
olaca¤›n› bildirdi.

‹stanbul için rayl› sistem a¤›rl›kl›, deniz
yolunu etkin biçimde kullanan ve
otobüslerle desteklenen bir toplu tafl›ma
sisteminin oluflturulmas›n›n kaç›n›lmaz
oldu¤unu savunan Muammer Ayd›n,
konuflmas›n› flöyle tamamlad›:

“Bu anlamda MARMARAY benzeri bo¤az
tüp geçiflli ulafl›m çözümlerine öncelik
verilmelidir. Ulaflt›rma Bakanl›¤›, Karayolu
Bakanl›¤›  görünümünden kendini
ar›nd›rmal› ve halk›m›z›n yarar›na olacak
çözümler üzerinde ivedilikle çal›flmal›d›r.
Aksi takdirde flimdiden ba¤lant› yollar›n›n
yap›m› ile yok olmaya bafllayan kuzey
ormanlar›m›z tamamen kaybedilecek,
ba¤lant› yollar› üzerinde projeleri
haz›rlanm›fl flekilde bekleyen çok say›da
büyük al›flverifl merkezinin yap›m› ile
özel l ikle  Beykoz ve Sar›yer 'deki
esnaflar›m›z›n dükkânlar›na kilit vurulmas›
gündeme gelecek, kirlilik, gürültü ve
kargaflan›n önü al›namayarak ‹stanbul
yaflan›labilir bir kent olmaktan h›zla
uzaklaflacakt›r”.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demir-

bulak, 780 bin kilometrekarelik Türkiye’de
5.500 kilometrekarelik bir alan üzerine
oturan ve 39 ilçeden oluflan ‹stanbul
kentinin, 72 milyon 562 bin olan
nüfusumuzun %17’sini, yani 12 milyon 312
bin nüfusu bar›nd›ran bir megapol oldu¤unu
söyledi.

Türkiye’de 1950’lerde bafllayan iç göç
sonucu kentlerde, özellikle iki büyük kentte
nüfus yo¤unlaflmas› oluflturdu¤unu,bu
anlamda da bir demagojik kentleflmenin
ortaya ç›kt›¤›n› kaydeden Demirbulak,
“1950’li y›llarda kent Anadolu yakas›nda
Bostanc›'da, Avrupa yakas›nda da
Mecidiyeköy’de biterdi. Mezarl›klar uç
noktalard› ve nüfus da 800 bin kadard›”
dedi

Birinci köprü ve ikinci köprülerin
demagojik yat›r›m oldu¤unu, 1/100 binlik
planda olmayan üçüncü köprünün de
demagojik bir yat›r›m olarak karfl›m›za
ç›kt›¤›n› savunan Demirbulak, 3.köprü
güzergah›n›n bilindi¤ini, hukuken de çeflitli
ihtilaflar›n ç›kt›¤› arazilerin bir,  bir buçuk
y›l içinde çok h›zl› bir biçimde el
de¤ifltirdi¤ini, yürütmenin Kurtköy, Akf›rat,
Çavuflbafl›’nda ki örnekleri görülen rant
olay›n›, yasa d›fl› olarak yandafllar›n›n
ç›kar›na sundu¤unu bildirdi.

‹stanbul Barosu Çevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Baflkan Yard›mc›s› Av. Necati
Y›ld›r›m, Türkiye’de yaflanan kentleflme
olgusunu özetledi¤i konuflmas›nda,
yasalar›n h›zl› ve çarp›k kentleflmenin
gerisinde kald›¤›n›, ‹mar Yasas›’n›n
uygulanamaz hale geldi¤ini söyledi.
Y›ld›r›m, Trakya ve Marmara bölgesini
içine alan genifl bir bölgesel planlamay›
öngördüklerini, sanayi yat›r›mlar›n›n bu
bölgenin d›fl›na ç›kar›lmas›n› istediklerini,
bu çerçevede 3.köprü yat›r›m›n›n hiçbir
bilimsel temele dayanmad›¤›n› ve bunun
tamamen kiflisel bir tercih oldu¤unu bildirdi.
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Orman Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
Baflkan› Besim Sertok, power point destekli
konuflmas›nda, Çevre Düzeni Plan›na göre
üçüncü köprü ve çevre yollar›na ihtiyaç
bulunmad›¤›n›n belirtildi¤i, An›tlar Yüksek
Kurulu’nun ise Sar›yer ve Beykoz’u S‹T
bölgesi ilan etti¤ini ve üçüncü köprünün
öngörülmedi¤ini bildirdi.

‹stanbul gibi plans›z büyüyen bir kentte
trafik sorununu çözmenin mümkün
olmad›¤›n› belirten Sertok, flöyle konufltu:
“Tar›m› ve hayvanc›l›¤› çökertirseniz,
insanlar› doydu¤u yerde b›rakmazsan›z,
göçü önleyemezseniz,  meralar› ,
ormanlar›, su havzalar›n› düflünmezseniz
sorunu çözemezsiniz. Yeni köprüler
yapmak demek, sorunu daha çetrefil hale
getirmek demektir.”

‹stanbul Barosu Genel  Sekreteri
Av. Hüseyin Özbek, kentleflme ve çevre
konular›na hukuk, çevre ve siyaset aç›s›ndan
de¤erlendirmelerde bulundu. Do¤aya,
çevreye, tarihi mirasa karfl› sorumlulu¤u-
muzun bulundu¤una dikkat çeken Özbek,
‹stanbul’da son zamanlarda görülen tarihi
mirasa sayg›s›zca yap›lan sald›r›lardan
örnekler verdi.

Bir zamanlar›n yerel yöneticilerinin flimdi
ülkeyi yönetmeye çal›flt›klar›n›, yerel
yönetimlerde yapt›klar›n› ülkesel çapta
gerçeklefltirmeye çal›flt›klar›n›n alt›n› çizen
Özbek, “Mecliste kavga ediyorlar ama
paylafl›m konusunda yerel mecliste hemen
anlafl›yorlar. ‹çerdeki soygunculara karfl›
da savafl vermek gerekiyor. Tarihi mirasa
sayg›y› ve do¤aya karfl› duyarl› olmay›
egemen k›lmal›y›z” dedi.

Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof.
Dr. Semih Tezcan, powerpoint destekli
konuflmas›nda ‹stanbul’un trafik sorununu

say›sal olarak ele ald›. ‹stanbul’un trafik
sorununun ancak metro ve tüp geçitlerle
çözülebilece¤ini dikkat çeken Tezcan, metro
konusunda 120 y›l geri kald›¤›m›z›, bu aç›¤›
kapatman›n mümkün oldu¤unu, bunun için
de köstebek gibi yerin alt›na girmek
gerekti¤ini söyledi.

‹stanbul’a göçün eski h›z›nda olmasa bile
devam etti¤ini, göçü cayd›r›c› önlemlerin
hala al›nmad›¤›n›, araba ve lastik
sat›c›lar›n›n karayolu trafi¤inde etkin
olduklar›n› belirten Tezcan, Türkiye’de
araba sahipli¤inin %16 ile en dünyada
yüksek orana sahip oldu¤unu, araç kadar

yolcular›n düflünülmedi¤ini, dünyan›n önde
gelen bir kenti olan ‹stanbul’un metro
aç›s›ndan 40. S›rada bulundu¤unu anlatt›.
Tezcan, bir seferde bin kifli tafl›yan bir
metronun yolcular›n›n 250 otobüs ve 560
otomobille ancak tafl›nabilece¤ini, daha pek
çok avantaj›yla birlikte metronun, karayolu
tafl›mac›l›¤›na tercih edilmesinin akl›n
gere¤i oldu¤unu oldu¤unu savundu.
Tezcan, üçüncü köprü yerine Sö¤ütlüçeflme
4. Levent aras›na yap›lacak BO⁄AZRAY
tüp geçidinin ak›lc› bir çözüm olaca¤›n›
sözlerine ekledi.

TEMA Vakf› Hukuk Dan›flman› Av. Ömer
Aykul, konuya ekolojik hukuk mant›¤›yla
yaklaflt›. Dünyan›n art›k sürdürülebilir

kalk›nma dönemini aflt›¤›n›, sürdürülebilir
yaflam sürecine geçti¤ini belirten Aykul,
her fleyde kamu yarar›n› gözetmek ve bunu
savunmak gerekti¤ini söyledi.

Belediye Baflkanl›¤› s›ras›nda “Üçüncü
köprü cinayettir” diyen Baflbakan›n, üçüncü
köprüyü gerçeklefltirmek istemesini
‘tutars›zl›k’ olarak niteleyen Aykul,
“Türkiye’deki ormanlar›n %90’› do¤al
ormanlard›r. Kuzey ormanlar› ise ‹stanbul
için çok önemlidir. Yol ve köprü yap›m›
nedeniyle Beykoz ve Belgrat ormanlar›nda,
Terkos ve Ömerli bölgesinde pek çok
endemik bitki yok olacakt›r. Adapazar›,
Tekirda¤ ve K›rklareli bölgesinde de ciddi
tahribatlar görülecektir.  Yap›lacak
otoyollar, do¤al etkileflimi ve fauna
geçifllerine izin vermeyecektir” dedi.

Bütün bunlarla mücadele için anayasam›z›n
ilgili maddeleri, uluslararas› sözleflmeler
ve mahkeme kararlar› ile yine anayasan›n
90.maddesi gibi hukuksal dayanaklar›n
bulundu¤unu hat›rlatan Aykul, üçüncü
köprünün ça¤dafl kent hukuku ile
ba¤daflmad›¤›n›, üçüncü köprünün üstün
kamu yarar› anlay›fl›na da ayk›r›
bulundu¤unu sözlerine ekledi.



‹s tanbul  Barosu Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Komis-
yonunca düzenlenen “Uygula-
mada Hukuk Felsefesi ve
Eti¤in Önemi” konulu panel
09 Mart 2010 Sal› günü saat
17.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonunda yap›ld›.

s tanbul  Barosu Baflkan›  Av.
Muammer Ayd›n, panelin aç›l›fl›nda
yapt›¤› konuflmada, "Hak" ve

"Adalet" kavramlar›n› çözümleyen, çeflitli
hukuk sistemlerinin irdelemesini,
çözümlemesini ve elefltirisini yapan,
hukukun özünü, otoritesini, toplumdaki rol
ve ifllevini görüp göstermeye çal›flan
tutumuyla olgusal oldu¤una inan›lan bir
zeminde hareket eden "hukuk felsefesi",
ayn› zamanda tüm tekil hukuklar›n, hukuk
düzenlerinin üzerinde evrensel hukuk
normlar› arayan tutumuyla amaçsal kal›r”
dedi.

Ayd›n, Pozitif hukukun evrensel kurallar›n›n
tüm insanlar için ortak bir üst hukuk
gelifltirmeyi amaçlad›¤›n›,  Hukuk
felsefesinin ise evrensel temel kural ve
normlara dayal› olarak eflitlik, özgürlük,
hak ve adalet kavramlar›n› tan›mlamaya
çal›flt›¤›n› bildirdi.

Hukuk felsefesinin en temel öncüllerini
ahlak felsefesinden ald›¤›n›, bir hukuk
normunun her fleyden önce ahlaksall›k
tafl›d›¤›n› belirten Muammer Ayd›n, ünlü
düflünür Kant’›n da sadece hukuktan de¤il
hukuk eti¤inden söz etti¤ini kaydetti.

Muammer Ayd›n konuflmas›n› flöyle
sürdürdü:

“Baro baflkan› s›fat›mla, baromuzda ruhsat
alan meslektafllar›ma yapt›¤›m konufl-
malarda ve sohbetlerde onlara alt›n› çizerek

söyledi¤im bir husus var: Lütfen elinizde
bulunan dava ya da dosyan›n alt›nda duran
"insan›" görünüz ve onun sizden
beklentilerini göz ard› etmeyiniz. Çünkü
elinizdeki dosyan›n insani boyutunu
öteledi¤iniz zaman, yapt›¤›n›z ifl rutine
girecek ve gerekli özeni göstermemifl
olacaks›n›z.

Bunu söylememdeki amaç, bir etik
gereklili¤in sonucudur. Hukukta eti¤e vurgu
yapmak da hukuk felsefesinin alan›ndad›r.
Ahlak felsefesi en üst düzeyde ve de
duyarl›l›kla dava ve dosyalara uyguland›¤›
sürece hukuka, felsefenin sorgulay›c› ve
do¤ru yolu bulmay› amaçlayan aç›l›mlar›
yön vermeye bafllayacakt›r.

Bu nedenle hukuk, etik ve hukuk felsefesini
genç kuflaklara anlatmak yolunda gerek
üniversitelere gerekse de Barolara büyük
görevler düflmektedir”.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, hukuk
felsefesine verdikleri önemin salt “Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu”nu
kurmakla kalmad›¤›n›, Arkiv çal›flmalar›
içinde de yer ald›klar›n›, Arkiv serisinden
19, 20, 21 ve 22. Kitaplar›n yak›nda
baromuz yay›nlar› aras›nda yay›nlanaca¤›n›,
Eylül ay›nda büyük bir Sempozyum
düzenleyeceklerini sözlerine ekledi.

Oturumu yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demir-
bulak ,  59 .  Hukuk Fakül tes in in
Gaz ian tep ’de  aç › ld ›¤ ›n › ,  hukuk
fakültelerinin görevinin sadece hukukçu
yetifltirmek de¤il, onun da ötesinde
hukukflinas hukuk teknokratlar› yetifltirmek
olmas› gerekti¤ini söyledi. Demirbulak
flöyle devam etti:

“Medya muhabiri sokaktaki insana
görüfllerini almak için mikrofonu uzatt›¤›
zaman sokaktaki insan, gündemdeki hukuki
sorun lar ›  maddi  hukuka  ayk › r ›
yorumlayanlar›n da hukukçu oldu¤unu
söylüyor. Do¤ru hukukçu ama hukukflinas
de¤il. Bütün bunlar› düflündü¤ümüz zaman
‹stanbul Barosunun katsay› konusundaki
›srar›n› çok daha iyi alg›lamak, özümsemek
mümkün. Zira bilimlerin anas› olan felsefeyi
tahsil etmemifl, sosyolojiden bihaber
insanlar›n hukukçu olmalar›, sonunda
onulmaz yaralara yol aç›yor. ‹stanbul
Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Komisyonunun yapt›¤› her toplant› adeta
bir brain storm denilen ‘beyin f›rt›nas›’
biçiminde cereyan eder. Deneyimli, mesleki

birikimi had safhada olan, felsefi birikimi
had safhada olan üstatlardan kuruludur”.

Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim
Dal› Baflkan› Prof. Dr. Hayrettin Ökçesiz,
“Dünyada hukuk felsefesi ve sosyolojisine
önem veren ‹stanbul Barosundan baflka bir
baro bulundu¤unu sanm›yorum. Nedeni
baflka ülkelerde üniversiteler bu görevi
lay›k›yla yap›yorlard›r ve barolara böyle
bir görev düflmüyor. Üniversiteler bizde bu
görevi yapmazlar, hukuk felsefesini
duyduklar›nda istihza ile karfl›larlar. Bu
yüzden ‹stanbul Barosu’na teflekkür borcum
var” dedi.

Ökçesiz, ‹stanbul Barosu ile birlikte
düzenledikleri Sempozyum’u Eylül ay›nda
gerçeklefltireceklerini, 5 gün sürecek
Sempozyumda 200 kadar bildirinin
sunulaca¤›n› ve 300 kat›l›mc› taraf›ndan
da bildirilerin tart›fl›laca¤›n› söyledi.
Ökçesiz, iki y›lda bir düzenlenen
Sempozyum bildirilerinin kitap haline de
getirildi¤ini bildirdi.  Ökçesiz, daha sonra
“Serbest Hukuk Okulu” konulu bilimsel
bildirisini sundu.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Bölümü
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Sevtap
Metin, “Hukuk felsefesinin teorik ve
pratik önemi” konulu bir bildiri sundu.

AB’ye uyum süreci içersinde üniversiteler
aras›nda uyumu sa¤lamak aç›s›ndan
Bologna kriterleri getirildi¤ini belirten
Metin,  bu kriterlerle de müfredatta yeniden
bir yap›lanmaya gidildi¤ini, baz› derslerin
bizatihi kendisinin ya da saatinin ortadan
kald›r›lmas›na yol açt›¤›n›, Roma
Hukukundan sonra Hukuk Felsefesi dersinin
de ana bilim dal› olmaktan ç›kar›lmas›na
iliflkin Fakülteye bir yaz› geldi¤ini, sehven
geldi¤i belirtilen bu yaz› ile ‘nab›z
yoklamas›’ yap›lmad›¤›na inanmak
istedi¤ini bildirdi.

Metin konuflmas›nda “Hukuk felsefesi nedir,
önemi nedir, müfredatta niye olmal›d›r”
sorular›n›n yan›tlar›n› anlatt›. Hukuk
felsefesinin bize bir dünya görüflü
oluflturmas›n›n ötesinde pratik yararlar›n›n
da bulundu¤unu belirten Metin, hukuk
mant›¤›n›n hukuk felsefesinin bir uzant›s›
oldu¤unu, de¤erlendirmelerin hukuk-ahlak
çerçevesi içinde yap›lmas› gerekti¤ini
vurgulad›.
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Sevtap Metin, konuflmas›nda insan hayat›n›n
kutsall›¤›, ötenazi hakk›ndaki hukuksal
yorumlar, toplumsal zenginli¤in yeniden
da¤›t›lmas›, bio-t›p sözleflmesi, Kant’›n insan
onuru kavram› ve insan›n araçsallafl-
t›r›lmamas› konular›nda ayr›nt›l› bilgi ve
örnekler verdi. Metin, yaz›l› hukuk kurallar›
tüketildi¤inde, eflitlik, özgürlük, ahde vefa,
do¤al yarg›ç ilkesi, iyi niyet gibi hususlar›n
devreye girdi¤ini sözlerine ekledi.

‹stanbul Barosu Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Komisyonu Baflkan›
Av. Muazzez Çörtelek, "Hukuk, insanlar›n
daha insanca yaflamas›n›n zeminini
düzenleyen, amac›na uygun gelifliminin
sa¤lanarak uygulanmas› durumunda ise,
bu amac› gerçeklefltirebilecek olan insana
dair bir baflar› olarak nitelendirebilir” dedi.

Günümüzde hukukun ilkelerine iliflkin
tart›flmalarda ilkenin niteli¤inden daha çok
onun evrensel olup olmamas›n›n arand›¤›n›,
evrensel hukukun parças› say›lan hukuk
ilkesinin daha farkl› bir de¤er ve kabul
gördü¤ünü belirten Çörtelek, bu konunun
hukukçular kadar felsefecilerin de inceleme
konusu oldu¤unu, evrensel normlara
uygunluk niteli¤ini elde eden geçerlili¤in,
do¤rulu¤un, adaletin yerini ald›¤›n›, bir
baflka deyiflle, ‘herkes taraf›ndan her yerde
kabul görüyorsa o halde do¤rudur’,
sonucuna var›ld›¤›n› söyledi.

Konuflmas›nda yarg› reformuna iliflkin
de¤erlendirmelerde de bulunan Çörtelek,
“Reform kavram›n›n sadece üst yarg›
organlar› ile bir iki tane kurulda yap›lacak

de¤ifliklere indirgenmifl olmas›, hiçbir aç›dan
de¤ilse bile kavramlar aç›s›ndan dehflet
verici bir durumdur. Siyasi iradenin demi-
yorum, "Yöneten ‹radenin" hukuk kavram›
ile buluflmas› ve do¤ru kavramlar üzerinden
seslenmesi zorunludur.  Ancak gerçek
hukukçular›, hukukun haysiyetine yarafl›r
bir dünyaya götüren hiçbir kestirme yolun
olmad›¤›n›, gerekli ve zorunlu olan›n do¤ru
uygulamay› yaflama geçirmektir” dedi.

Panelin soru-cevap bölümünde konuflan
Prof. Dr. Hayrettin Ökçesiz, bugün
ülkemizde yarg›ya dayat›lan post
demokratik söylemlerin içinin bofl
oldu¤unu, asl›nda yarg›n›n kuflatmas›ndan
söz etmenin mümkün bulundu¤unu
belirterek flöyle dedi:  “Yarg›ç bu kuflatmay›
her halde özgürlük ve sorumluluk içersinde
bilerek, anlayarak, hissederek bu kuflatmay›
yapmak zorunda. Yarg›ca biz bu güveni
göstermek zorunday›z. Yasama ve yürütme
yarg› denetimine tabidir. Bu kuflatmaya
denetim denir. Yarg› denetlemeyecek de ne
ifl yapacak?”

Kamu hukuku- özel hukuk ayr›m›n› ortadan
kald›rmak için üniversitelerden bölümleri
kald›rd›klar›n›, YÖK’ün yeni tasarruf-
lar›ndan birinin de Roma Hukukunu Ana
Bilim Dal› statüsünden ç›kard›¤›n› kaydeden
Ökçesiz, flöyle devam etti: “Evet, Bat›da
öyledir, do¤ru. Bizdeki Roma Hukukunun
kavran›fl›, buradaki tafl›d›¤› anlamla
oradaki Roma Hukukunun tafl›d›¤› anlam
çok farkl›d›r. Orda sonuçlard›r bizim
gördü¤ümüz. Bizde ise Roma Hukuku ile
yeni bir hukuk düflüncesini, yeni bir hukuk

felsefesini, o düflünceyi, felsefeyi hiç
yaflamam›fl topluma tan›tmaya çal›fl›yoruz.
Yeni hukukumuzu temellendirmeye
çal›fl›yoruz. Bir hukuk devrimiyle biz
buraday›z. Bu bir devrimdir ve bu devrimi
temellendirmek zorundas›n›z.  Siz
temellendirilmesi gereken bir bilgiyi, hukuk
tarihinin detay› kabul ederek bir kenara
att›¤›n›z zaman, bu devrimi özünde yok
edersiniz. Bu do¤rudan fler’i hukukun hukuk
mant›¤›na gider. Bu fleriat hukukudur”.

Do¤ru iflleri yanl›fl yapman›n çok rafine bir
strateji oldu¤unu belirten Prof. Dr. Ökçesiz,
AB üyeli¤i,  Demokratik Aç›l›m gibi
politikalar do¤ru olmas›na ra¤men
hükümetin kendi menfaatini düflünerek
bilerek yanl›fl yapt›¤›n›, bunun çok önemli
oldu¤unu, buna karfl› ç›kman›n ve
panzehirini bulman›n yolunu bulmak
gerekti¤ini söyledi.

Demokratik meflruiyet konusuna da de¤inen
Prof. Dr. Ökçesiz, sözlerini flöyle tamamlad›:

“TBMM üçte bir üye say›s›yla toplan›yor
ve dörtte bir oyla yasa ç›k›yor. Yani 186
kifli ile toplant›y› aç›yorsunuz 130 küsur
oyla yasa yap›yorsunuz. Bu demokratik
yasama de¤ildir. Yüzde 10’luk barajl› seçim
yasas›na göre de seçmenlerin oyunun
%30’unu alan bir parti iktidar oluyor,
parlamento say›s›n›n üçte biriyle toplan›yor,
dörtte biriyle de yasa ç›kar›l›yor. Hatta
daha ileri giderek, yasama s›ras›nda itiraz
olmazsa, Meclisi yöneten Baflkanvekili
say›m da yapm›yor ve 50-60 kifliyle gece
yar›lar› yasa ç›kar›l›yor. Suyunun suyunun
suyuyla siz yasa yap›yorsunuz. Milli
iradenin 16’da birinin oyuyla yasa
yap›yorsunuz. Demek ki bizim yasama
tekni¤imiz demokratik de¤ilse, siz
demokratik olmayan yollarla yapt›¤›n›z
yasalarla pozitif hukuku yabanc›lafl-
t›r›yorsan›z, özünden uzaklaflt›r›yorsan›z,
bir de bunun üzerine yarg›çlar› da biz
seçelim diyorsan›z, nereye varmak
istiyorsunuz? Hukuku çözüyorsunuz, tahrip
ediyorsunuz, aç›kças› üzerine kezzap
döküyorsunuz. Ne hukuk yaflayan hukuk
oluyor, ne de yarg›ç vicdan›yla hüküm
verecek cesarette, yetenekte ve istekte oluyor.
Yüksek yarg›ya üye seçecek milletvekil-
lerinin de nas›l seçildiklerini biz biliyoruz.
Nerede demokratik meflruiyet?”
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‹stanbul Barosu Tüketici
Haklar› ve Rekabet Hukuku
Merkezi’nce düzenlenen “Ban-
ka Kredi Kartlar› ve Güncel
Sorunlar” konulu panel 19
Mart 2010 Cuma günü saat
16.00 - 20.00 aras›nda Orhan
Apayd›n Konferans Salonunda
yap›ld›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹ s t a n b u l  B a r o s u  B a fl k a n ›
Av. Muammer Ayd›n,  bir alanda

sürekli yasalar ç›kar›lmak zorunda kal›n›yor,
sürekli af tart›flmalar› yap›l›yorsa o alanda
ciddi bir sorun ve de yanl›fl giden bir
fleylerin bulundu¤unu söyledi. Ayd›n
konuflmas›n› flöyle sürdürdü: "Bizim
insan›m›z kredi kart› kullanmas›n›
bilmiyor, bizim tüketicimiz bilinçsiz"
diyerek hiç kimse ve hiçbir kurum
sorumluluktan kurtulamaz. ‹nsanlar kredi
kartlar›yla taksitli al›fl verifl yaparken bilinçli
oluyorlar da geri ödeme s›k›nt›s› yaflad›klar›
s›rada m› bilinçsiz duruma düflüyorlar.
Sonuçta övünç kayna¤› olarak önümüze
konulan kredi kart› ile yap›lan milyar
dolarl›k al›fl verifl tutarlar›n› gerçeklefltirenler
de "bilinçsizlikle"  suçlanan ayn›
tüketicilerdir. Her y›l af yasas› ya da
düzenlemelere gitmek yerine sorunu esasl›
çözüme ba¤layacak yol ve yöntemler
gelifl t i r i lmesi  kaç›n› lmazd›r  diye
düflünüyorum”.

Kredi kartlar›n›n ülkemizde hem bilinçsiz
tüketim hem ekonomik güçlükler ve hem
de daha önemlisi bankalar›n yanl›fl
pazarlama stratejileri yüzünden ne yaz›k ki
toplumda sürekli bir kanayan yara olma
özelli¤inden kendini kurtaramad›¤›n›
belirten Ayd›n, özellikle kriz dönemlerinde
bireylerin, yaflam›n› ve ekonomik iliflkilerini
sürdürebilmek için Banka veya Kredi Kart›
kullan›m›na mecbur b›rak›ld›¤›n›, bu
kartlar›n sa¤lad›¤› taksit olanaklar›n›n
halk›m›z› savruk tüketime teflvik etti¤ini
ve sonuç olarak evlere gelen icra ödeme

emirleriyle de bir dram yafland›¤›n› bildirdi.

Bankada hesab› bile olmayan bir tüketicinin
gelir gider dengesini ayarlayamay›nca geri
ödemede sorunlar yafland›¤›n›, di¤er
ülkelerde oldu¤u gibi ülkemizde de a¤›rl›kl›
biçimde kredi kartlar›n›n bir banka hesab›yla
ba¤lant›l› olmaks›z›n kullan›lmamas›
gerekti¤ini vurgulayan Muammer Ayd›n
flöyle konufltu: “Geliflmifl ülkelerdeki
insanlar kriz dönemlerinde kredi kartlar›n›
art›k kullanmamakta bunun yerine banka
hesaplar›n›n ba¤l› oldu¤u kredi özelliksiz
banka kartlar›n› ödeme arac› olarak kullan›p
ay sonunda sürpriz ekstrelerle karfl›laflma
riskini s›f›rlamaktad›rlar. Ülkemizde de
bunun yayg›nlaflt›r›lmas› ve bankalarca
kredi kart›na tan›nan kimi ayr›cal›klar›n
banka kartlar›na da tan›nmas› durumunda
insanlar kredi kart› yerine banka kartlar›na
yönelecek böylece hem bankalar hem de
tüketiciler bu ifllemlerden risk almadan
kazançl› ç›kabileceklerdir.”

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, kredi kartlar›yla ilgili bütün
sorunun bizim toplum olarak ekonomi
bi l imini  çok haf i fe  a lmam›zdan
kaynakland›¤›n› söyledi. Bugün ülkemizde
63 milyon kredi kart› ve bunlarla ilgili 2
milyon dosya bulundu¤unu, Merkez
Bankas›nda kredi kartlar›yla ilgili bloke
edilmifl listede 930 bin civar›nda
yurttafl›m›z›n isminin yer ald›¤›n› belirten
Demirbulak,  kredi kart› sahibi bireye
kredinin belli bir zaman dilimi için faizsiz
olarak verildi¤ini ve bunun bir hibe
olmad›¤›n› bildirdi.

Bat›’da kredi kart› limitinin ticari sayg›nl›kla
do¤ru orant›l› oldu¤unu, Türkiye’de bunun
tersinin görüldü¤ünü kaydeden Demirbulak,
“Türkiye’de herkes finans dehas› gibi
cebine kredi kart›n› doldurur, saadet zinciri
koptu¤u zaman da dramlar trajediler
bafllar” dedi.

Ekonominin çok ciddiye al›nmas› gereken
bir bilim dal› oldu¤unun alt›n› çizen
Demirbulak, Türkiye’de yaflanan dramlar›n

gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizlikten
kaynakland›¤›n› belirterek sözlerine flöyle
tamamlad›:  “Gelir  da¤›l ›m›ndaki
adaletsizlik aç›s›ndan Türkiye Birleflmifl
Milletlere kay›tl› 205 ülkenin aras›nda ilk
befle giriyor. Nüfusun %3’ü gayrisafi milli
hâs›lan›n %57’sini, nüfusun %97’si de geri
kalan %43’ü paylafl›r. Bu ac› bir tablodur.
O nedenle herkesin “aya¤›n› yorgan›na
göre uzatmas›” gerekmektedir.”

‹lk sözü alan Tüketici Haklar› ve Rekabet
Hukuku Merkezi Baflkan› Av. Kutlu Oytaç,
Türkiye’deki kredi kart› uygulamalar›n›
Bat›’da örnekleriyle karfl›laflt›rd› ve banka
hesab›na ba¤l› kredi kart› uygulamas›n›n
yaflanan dramlar› azaltaca¤›n› söyledi.

Garanti Bankas› Hukuk Müflaviri Av. Cem
Gürkan Alpay, Kredi Kart› Kanunu, kart
aidat› ve sözleflmesel düzenlemeler
hakk›nda bilgi verdi. Türkiye’deki
uygulamalar› ABD ve AB üyesi ülkelerle
karfl›laflt›ran Alpay, Kredi Kartlar›
Kanununun pek çok Avrupa ülkesine
öncülük etti¤ini, kredi kart› sözleflmelerinin
iki tarafa da sorumluluk yükledi¤ini ve pek
çok ülkede kredi kart› aidat› al›nd›¤›n›
bildirdi.

Tüketici Örgütleri Federasyonu Baflkan›
Fuat Engin de kredi kartlar› konusunda
yaflanan sorunlar›n kanundan de¤il
uygulamalardan kaynakland›¤›n› ,
sözleflmenin bir örne¤inin tüketiciye
verilmedi¤ini, kredi kart› aidat›n›n ise haks›z
flart oluflturdu¤unu söyledi. Kredi kartlar›
konusunda birçok mahkeme ve Yarg›tay
karar› bulundu¤unu, bunlar›n uygulamaya
pek yans›mad›¤›n› belirten Engin, “Bankalar

Banka Kredi Kartlar›nda Tart›flma Bitmiyor
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y›lsonunda milyar dolarl›k karlar ettiklerini
belirtiyorlar ancak tüketicilerden elde
ettikleri gelirin bu kardaki oran›n›
aç›klam›yorlar” dedi.

Ayd›n Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Ebru
Ceylan, kart ç›karan bankalar›n özen borcu
bulundu¤unu, asl›nda özen borcunun tüm
taraflar› kapsad›¤›n›, bankalar›n kart
hamilini iyi seçmeleri ve ödeme gücüne
göre kart limitinin belirlenmesi gerekti¤ini
vurgulad›. 1995’dene bu yana tüketici
hukuku üzerine çal›flmalar yapt›¤›n› belirten
Ceylan, konuflmas›nda, Bat›’daki
uygulamalardan ve Yarg›tay’›n verdi¤i
kararlardan örnekler sundu ve kredi kart›n›n
hukuka ayk›r› kullan›mlar› hakk›nda genifl
aç›klamalar yapt›.

Panelin son konuflmac›s› Kad›köy Tüketici
Sorunlar› Hakem Heyeti Baro Temsilcisi
Av. Nezire Selçuk ise bankalar›n keyfi
olarak talep olmadan kredi kart› limitlerini
art›rd›klar›n›, tüketicilerin bu limitleri
bilinçsizce kulland›klar›n›, özellikle kriz
ortamlar›nda da pek çok sorun yafland›¤›n›
bildirdi. Kanunun çeflitli maddelerini
yorumlayan Selçuk, hesap iflletim sistemi
ve kart aidat› konusundaki tüketici
itirazlar›n›n dikkate al›nmad›¤›n› oysa
yasaya göre tüketicilerin flikâyet ve itiraz
haklar›n›n bulundu¤unu, sözleflmelerin
yasaya ayk›r› olamayaca¤›n› sözlerine
ekledi.

"Her y›l af yasas› ya da
düzenlemelere gitmek yerine

sorunu esasl› çözüme ba¤layacak yol
ve yöntemler gelifltirilmesi kaç›n›lmazd›r"
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‹stanbul Barosu Denizcilik ve
Deniz Hukuku Komisyonunca
düzenlenen “Deniz Ticaret
Hukukunun Güncel Sorunlar›”
konulu panel dizisinin ilki 20
Mart 2010 Cumartesi günü
saat 9.30 – 17.00 aras›nda
Beykent Üniversitesi Taksim
Yerleflkesindeki Âdem Çelik
Amfisinde yap›ld›.

anelde, Deniz Uyuflmazl›klar›n›n
Tahkim Yoluyla Çözümündeki
Sorunlar ve Konteyner Tafl›mac›-

l›¤›nda Güncel Sorunlar ele al›nd›.

Panelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, üç yan›
denizlerle çevrili ülkemizde denizcili¤imiz
ve deniz hukuku alan›na yeterli ilginin
gösterilmedi¤ini, bu nedenle birçok sorun
yafland›¤›n› belirterek Baro olarak denizcilik
ve deniz hukuku konusuna büyük önem
verdiklerini bildirdi.

Avukatl›k Kanununda avukatlar›n bir dalda
uzmanlaflmas› gibi bir düzenlemenin yer
almad›¤›n›, ancak avukatl›k mesle¤i
aç›s›ndan bir alanda uzmanlaflman›n gere¤i
ve önemini kavrad›klar›n› belirten Ayd›n,
“Avrupa ve Anglo - Amerikan hukuk
sistemine benzer biçimde bir alanda
uzmanlaflma yoluna giden meslek-
tafllar›m›z›n, gerek mesleki etkinliklerinin
gerekse de hukuk devletine sunacaklar›
katk›n›n daha üst düzeyde çal›flmalar
olaca¤›na inan›yoruz” dedi.

Türk Ticaret Yasas›n›n deniz hukukuna
iliflkin düzenlemelerde ufak tefek
de¤iflikliklerin d›fl›nda büyük, yenilikçi ve
önemli de¤ifliklikler yap›lmad›¤›n› hat›rlatan
Ayd›n, denizcili¤imizin uluslararas›
mevzuata uyumdan uzak oldu¤unu, Türk
denizcileri ve deniz hukukçular›n›n ciddi
sorunlarla karfl› karfl›ya kalabildiklerini
bildirdi.

Maliyetli olmas›na karfl›n k›sa sürede
tamamlanan bir uyuflmazl›k çözüm yöntemi
olan Tahkimin özellikle deniz ticareti
alan›ndaki hukuki sorunlar›n çözümünde
kullan›lan yayg›n bir kurum oldu¤unu
kaydeden Muammer Ayd›n, “Uyuflmazl›k
nedeniyle bir geminin birkaç gün dahi olsa
seferinin aksayabilecek olmas›, bu süreyle
ve ihtilaf›n de¤eriyle k›s›tlanamayacak
ölçüde zarara neden olabilir. Bu yüzden,
k›sa sürede sonuca ulaflabilen tahkim

kurumu, deniz ticareti uyuflmazl›klar›nda
öncelikle baflvurulan bir yöntem haline
gelmifltir” dedi.

Konuflmas›nda konteyner tafl›mac›l›¤›na da
dikkat çeken Muammer Ayd›n, 70’li y›llar›n
sonunda konteyner tafl›mac›l›¤›n›n ciddi bir
Pazar haline geldi¤ini, bu tür tafl›mac›l›¤›n›n
güncel sorunlar›n›n çözüme kavuflturul-
mas›n›n gerek deniz hukukçular›, gerek bu
ticaretten geçimini sa¤layan gemi adamlar›,
gerekse deniz ticaretiyle meflgul olan
giriflimciler aç›s›ndan büyük önem tafl›d›¤›n›
sözlerine ekledi.

Aç›l›flta konuflan Beykent Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Güzin
Üç›fl›k, tahkim kurumunun iç hukukun bir
parças› haline getirilmesi ile Türkiye’nin
dünyada meydana gelen geliflmelere ayak
uydurabilmifl olmas›na ra¤men ne yaz›k ki
uygulamada ayn› baflar›n›n sa¤lanamad›¤›n›
söyledi.

Milletleraras› ticari iliflkilerden do¤an
anlaflmazl›klar birden fazla hukuk düzeni
ile irtibatl› olmay› gerektirdi¤inden, tahkim
kurumunun, söz konusu uyuflmazl›klar›n
çözümüne devlet yarg›s› d›fl›nda bir

alternatif getirdi¤ini belirten Üç›fl›k,
Türkiye'de tahkim yoluna baflvurulmas›n›n
yayg›nlaflmaya bafllad›¤›n›, ancak buna
paralel olarak da tahkim uygulamas›na
iliflkin sorunlar›n ortaya ç›kt›¤›n› bildirdi.

Deniz ticaretinde özel bir tafl›ma flekli olan
Konteyner Tafl›mac›l›¤›'n›n büyük önem
tafl›d›¤›n› kaydeden Üç›fl›k, “Konteyner
Tafl›mac›l›¤› hem ucuz ve güvenli hem de
h›zl› olmas›na ba¤l› olarak tafl›mac›l›k
bak›m›ndan büyük bir paya sahiptir ve bu
durum konteyner tafl›mac›l›¤›na dünyada
verilen de¤erin bir göstergesidir” dedi.

‹stanbul Barosu Denizcilik ve Deniz
Hukuku Komisyonu Baflkan› Av. Dr. Hac›
Kara da aç›l›flta yapt›¤› konuflmada,
Türkiye’deki yarg›n›n durumu, Tahkim ve
buna dayal› uluslararas› sözleflmeler ile
konteyner  tafl ›mac› l ›¤ ›  hakk›nda
dokümanter bilgi verdi.

‹ki oturum halinde gerçeklefltirilecek panelin
ilk oturumunu Prof. Dr. Sezer Ilg›n yönetti.
Bu oturumda Doç. Dr. Kerim Atamer,
“Konflimentodan Navlun Sözleflmesine At›f
ve Tahkim fiart›”, Av. Erol Ertan, “Tahkim
Uygulamas›na ‹liflkin Sorunlar”,  Doç. Dr.

Deniz Ticaret Hukukunun Güncel Sorunlar›
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P›nar Akan ise “Yarg›tay Kararlar›
Ifl›¤›nda Tahkim Uygulamas›” konulu
bildirdiler sundular.

Panelin ikinci oturumunu yöneten ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.
Selçuk Demirbulak, konteyner tafl›mac›-
l›¤›n›n deniz yoluyla yük tafl›nmas›n›
kökünden de¤ifltirdi¤ini, 60 y›ld›r dünya
genelinde dökme yük olmayan kargonun
%90'n›n deniz yoluyla konteyner içinde
tafl›nd›¤›n› ve bunun dünya ticaretinde ne
kadar önemli bir yer tuttu¤unun
görüldü¤ünü söyledi.

“Yayg›nlaflman›n bu kadar k›sa bir
zamanda meydana gelmesinde en önemli
faktörler konteyner tafl›mac›l›¤›n›n yük
tafl›mas›n› standartlaflt›rmas›, birim-
lefltirmesi, kolay takip edilebilir ve
say›labilir hale getirmesi ve daha önemlisi
gemilerin limanda handling için bekledi¤i
süreyi önemli ölçüde azaltmas›d›r” diyen
Demirbulak, bu ba¤lamda handling
masraflar› ve zamandan tasarruf, dökme
yük tafl›mac›l›¤›na göre daha maliyetli olan
bunker masraflar› bile konteryner
tafl›mac›l›¤›n›n tercih edilmesine engel
olamad›¤›n› anlatt›.

Bütün avantajlar›na ra¤men konteynerler
i le yap›lan deniz tafl›mac›l›¤›n›n
dezavantajlar›n›n da bulundu¤unu kaydeden
Demirulak, bu alanda yasal düzenlemelere

ihtiyaç bulundu¤unu ve bu düzenlemeleri
uygulayacak görevlilerin de e¤itilmesi ve
bilinçlendirilmesi gerekti¤ini bildirdi.

Demirbulak, kargo konteynerleri ile yap›lan
tafl›mac›l›kta gerek hukuki gerek cezai
sorumluluklar›n, di¤er deniz tafl›mac›l›¤›
türlerinden farkl› bir biçimde de¤erlen-
dirilmesi, tafl›yan›n sorumlulu¤unu
üstlendi¤i as›l de¤er olan yükün gerçekte
ne oldu¤u de¤il yükleyici taraf›ndan ne
olarak beyan edildi¤inin aç›kl›¤a
kavuflturulmas›, konteynerlerin mal olarak
de¤il bir tafl›ma arac› olarak de¤erlen-
dirilmesi gerekti¤ini hat›rlatt› ve buna
benzer sorunlar›n çözümünde Bakanl›k,
Müsteflarl›k ve Merkezi Müdürlükler kadar,
hukukçulara da görev düfltü¤ünü sözlerine
ekledi.

Panelin ikinci oturumunda söz alan
Av. Nilgün Yamaner “Uygulamada
Konteyner Tafl›mac›l›¤›”, Doç. Dr. Zehra
fieker Ö¤üz “Konteyner ‹flgaliye Ücretinde
Gönderilenin Sorumlu Olmas›na ‹liflkin
Problemler” ve Deniz Ticaret Odas› Liman
‹flletmeleri Meslek Komitesi Baflkan› Altan
Köseo¤lu “Konteyner ve Konteyner
Tafl›mac›¤›l›nda Sorunlar” konulu bildiriler
sundular.

Soru ve cevap bölümlerinden sonra 1.
Oturum konuflmac›lar›na Beykent
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›
Prof. Dr. Güzin Üç›fl›k, 2. Oturum
konuflmac›lar›na ise ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak
taraf›ndan birer Teflekkür Belgesi sunuldu.



‹stanbul Barosu ve ‹stanbul
Bilirkifliler Derne¤i’nce
düzenlenen “Türk Hukuk
Sisteminde Bilirkiflilik” konulu
dizi seminerlerin ikincisi 13
Mart 2010 Cumartesi günü
Saat 10.00-17.00 aras›nda
Harbiye’deki Askeri Müze ve
Kültür Merkezi 30 A¤ustos
Zafer Salonunda yap›ld›.

eminer bafllamadan önce saat 10.00
– 11.00 aras›nda Prof. Dr. Erdener
Yurtcan “Öykü Yuma¤›” adl› kitab›n›

imzalad›.

‹stanbul Bilirkifliler Derne¤i Baflkan› SM.
Mali Müflavir Yaflar Aslan semineri sunufl
konuflmas›nda, ‹stanbul Barosu ile
düzenlenen bu ikinci seminerde bilirkiflilerin
Kanun, yönetmelik ve etik kurallar içinde
çal›flmalar›n› sa¤lamak, bilirkiflilik
kurumunun adalet sistemimize en yararl›
flekilde hizmet sunabilmesini sa¤lamaya
katk› vermeyi amaçlad›klar›n› söyledi.

Adli yarg›da bilirkifli listelerinin
oluflturulmas›n›n, 01.06.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yay›mlanan “Ceza Muhakemesi
Kanununa Göre ‹l Adlî Yarg› Adalet
Komisyonlar›nca Bilirkifli Listelerinin
Düzenlenmesi Hakk›nda Yönetmelik”
hükümlerine göre yap›ld›¤›n› belirten Aslan,
Adli Yarg› Kurumlar›nda bilirkifli
görevlendirmelerinin bu listelerden
yap›ld›¤›n›, ancak 2009 y›l›nda Adli Yarg›
Adalet Komisyonu listesinde yer alan
bilirkiflilerin yaklafl›k %63 üne bugüne
kadar hiç görev verilmedi¤ini bildirdi.

Hukuk Mahkemelerinde, Adli Yarg›da
oldu¤u gibi bir liste olmad›¤› için bu
kurumlardaki görevlendirmelerin tamamen
eski sistemde devam etti¤ini hat›rlatan
Aslan,  “Dile¤imiz, Hukuk Mahkemelerinin
Say›n Hâkimlerinin de Adalet Komisyonu
listelerini esas almak suretiyle bilirkifli
atamalar›nda takdirlerini kullanmalar›
yönündedir”.

Seminerin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
fonksiyonel aç›dan yarg›c›n önüne gelen
hususlarda yol gösterici olan bilirkifli ve
aç›klad›¤› görüflünün usul hukuku
bak›m›ndan ve niteli¤i yönünden de takdiri
deliller aras›nda say›lan bir kan›t oldu¤unu,
ancak uygulamalarda baz› ayr›k durumlar
d›fl›nda mahkeme ilamlar›n›n bilirkifli
raporlar› do¤rultusunda olufltu¤unu söyledi.

Bu nedenle bilirkiflilik ve bilirkifli
raporlar›n›n daha da bir önem kazand›¤›n›
belirten Ayd›n, Bilirkiflinin tarafs›zl›¤› ve
olas› dürüstlü¤ünün sa¤l›kl› yarg›lama için
yaflamsal önem tafl›d›¤›n›,   yarg›lamada
özel veya teknik bilgisi ile yarg›ca yard›mc›
olan bilirkiflinin, hiçbir etki alt›nda
kalmadan, nesnel bak›fl aç›s›yla bilgi ve
görgüsünü mahkemeye sunmas›n›n
beklendi¤ini bildirdi.

Teknik alt yap› ve kalifiye eleman
eksikli¤inin, karfl›lafl›lan teknolojik adli
olaylar› ve sorunlar› tan›mlayamamas›na,
ileride karfl›lafl›lacak sorunlar› belirleyip
önceden önlem alamamas›na neden
oldu¤unu hat›rlatan Ayd›n,  “Mevcut sistem
adalet teflkilat›n›n özverili personelinin çok
büyük çabas›yla yürütülmeye çal›fl›l-
maktad›r. Özellikle ‹stanbul gibi büyük
illerde yarg› personelinin çal›flmalar›
karfl›l›ks›z özverinin di¤er ad›d›r” dedi.

Mahkemeye sunulan raporun biçiminin
düzenli ve saydam bir görüntü vermesi,
kuflkuya yer vermeyecek biçimde hüküm
kurmaya elveriflli olmas› gerekti¤ini ifade
eden Ayd›n, flöyle konufltu: “Raporda
yarg›c› mutlak surette yönlendirici
sözcüklerden kaç›n›lmal›d›r. Raporun sonuç
bölümünde anlat›lmak istenen görüfl veya
mütalaa anlafl›lmas› en kolay olacak
biçimde aç›k ve somut olarak yaz›lmal›d›r.
Mahkemenin ve taraflar›n raporda ne
denilmek istendi¤ini anlamakta zorlan-
mamas› gerekir”.

Bilirkifli heyetlerinin olay› mutlaka birlikte
tart›fl›p raporlaflt›rmalar›, mahkemelerin
devaml› ayn› kiflileri bilirkifli tayin
etmemeleri gerekti¤ini vurgulayan
Muammer Ayd›n, bilirkiflilik konusunun
Türk yarg› sisteminde kanayan bir yara
oldu¤unu, mutlaka iyilefltirilmesi ve bu
durumu yarg›n›n içinde oldu¤u konumdan
ve sorunlar›ndan da çok ay›rmamak
gerekti¤ini, Bilirkiflilik sorununun yarg›
reformu kapsam›nda çözülmesinin mümkün
oldu¤unu sözlerine ekledi.

‹ki oturum halinde gerçeklefltirilen
seminerin “Ceza Yarg›lamas›nda
Bilirkiflilik” konulu ilk oturumunu Prof.
Dr. Erdener Yurtcan yönetti.
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Bilirkiflilik Hukuk Sistemimizde
Kanayan Bir Yarad›r

S



PANEL

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 17

Bu oturumda ilk bildiriyi ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Fatih Selami Mahmuto¤lu
sundu. Bilirkiflili¤in bir meslek olmad›¤›n›,
adliyelerde ad› konulmam›fl memur
durumunda bulunduklar›n›, bilirkifli
kararlar›n›n yarg› kararlar›n› olumsuz
etkiledi¤ini belirten Mahmuto¤lu, 2005
y›l›nda kabul edilen CMK ile eski kanunda
yer alan bilirkifli konusundaki hükümleri
karfl›laflt›rd›.

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Ümit Kocasakal
da bilirkifli raporuna itiraz ve uzman
mütalaas› üzerinde durdu. Hukukçular›n
bilirkifli olarak atanamayacaklar› görüflüne
kat›lmad›¤›n›, hukukçu olmayan bilir-
kiflilerin de hukuk yorumu yapmalar›n›n
kanuna ayk›r› olaca¤›n› söyledi.  Bilirkifli
raporlar›na itiraz›n mümkün oldu¤unu,
ancak itiraz›n gerekçesinin iyi bilinmesi
gerekti¤ini belirten Kocasakal, hâkimin
bilirkifli raporuna ba¤l› kalamayaca¤›n›,
isterse bir baflka rapor isteyebilece¤ini,
çünkü bilirkifli raporunun de¤erlendirme
vas›tas› oldu¤unu ve bir delil de¤erinin
bulunmad›¤›n› bildirdi.

‹stanbul Bilirkifliler Derne¤i Baflkan› SM.
Mali Müflavir Yaflar Aslan ise, Bilirkiflilik
uygulamas›nda yaflanan sorunda ve çözüm
önerileri üzerinde durdu. Bilirkiflilerin

Adalet Komisyonu listelerinde yer
almalar›na ra¤men kendilerine görev
verilmedi¤ini, takdir edilen ücretin çok
düflük oldu¤unu ve ancak 6 ay bir y›l gibi
gecikmeyle ödendi¤ini belirten Aslan,
Hukuk mahkemelerinde ve idari yarg›
kurumlar›nda bilirkifli görevlendirmelerinde
herhangi bir listenin olmamas›, ayr›ca
özellikle ticaret mahkemelerinde belli
kiflilerin sürekli görevlendirilmesinin s›k
s›k flikâyete konu oldu¤unu bildirdi.
Konuflmas›nda yarg› cephesinde yaflanan
sorunlar üzerinde de duran Yaflar Aslan,
al›nmas› gereken önlemler ve çözüm
önerilerini 9 madde halinde s›ralad›.

Seminerin “Özel Hukukta Bilirkiflilik”
konulu ikinci oturumunu ‹stanbul Barosu
Önceki Baflkan› Av. Kaz›m Kolcuo¤lu
yönetti.

Bu oturumda Gazeteci-Yazar Av. Tamer
Heper, bilirkiflilerin keflif mahallerinde
yapt›klar› ve haz›rlad›klar› raporlar hakk›nda
bilgi verdi. Keflif mahallinde Bilirkifli
davran›fllar›n›n inceleme alt›nda bulun-
du¤unu, bilirkiflilerin söz, tav›r ve davran›fl-
lar›n›n yorumlara neden oldu¤unu belirten
Heper, bilirkiflilerin kendilerine verilen görevin
d›fl›na ç›kmamalar› gerekti¤ini bildirdi.

Emekli 1. S›n›f Emniyet Müdürü ve Belge
‹nceleme Uzmanlar› Derne¤i Baflkan›

Av. Yalç›n Çak›c› da, imza ve belge
incelemesinde bilirkiflilik konusunu ele ald›.
Konuflmas›nda belgenin tan›m›n› yapan ve
bu belgelerin sahtesinin imal edilebilece¤ini
belirten Çak›c›, maddi gerçe¤in ortaya
ç›kar›lmas›nda yarg›c›n teknik yard›mc›s›
olarak Belge ‹nceleme Uzman›n›n devreye
girdi¤ini söyledi.

Belge inceleme uzman›n›n grafolog
olmad›¤›n› belirten ve el yaz›s› ve imzan›n
oluflumu hakk›nda bilgi veren Çak›c›, belge
uzman›n›n mukayese ve karfl›laflt›rma
tekni¤i ile çal›flt›¤›n›, Belge ‹nceleme
Uzmanlar›n›n görevinin sadece imza tespiti
de¤il, belgenin sahte olup olmad›¤›n› da
tespit etmek oldu¤unu bildirdi. Ülkemizdeki
bilirkifli kurumlar›, uzmanl›kla ilgili
uygulamalar ve konuya iliflkin Yarg›tay
kararlar›na de¤inen Yalç›n Çak›c›, sonuç
olarak flöyle dedi: “Belge ‹nceleme
Uzmanl›¤›, adil yarg›n›n gerçekleflmesinde
Mahkemenin teknik yard›mc›s› olan
Bilirkiflilik kurumunun en önemli
bölümlerinden biridir. Birçok disiplinden
yararlan›larak hizmet verilen bu alanda
görev alacak kifliler, zorlu bir deneyim
safhas›ndan sonra bu hizmeti yapabilecek
seviyeye gelmektedir. Ancak Uzman›n bütün
bu bilgi ve tecrübesinin yan›nda, onlar›n
ayr›lmaz bir parças› olarak ifl ahlak›,
profesyonel sab›r, dikkat, itinal› çal›flma
özelliklerini de haiz olmas› gerekir.
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Bilirkiflilik Hizmetinde güvenilirlik,
uzmanl›ktan önce gelmektedir. Bu özellik
belki de bütün di¤er bölümlerden daha fazla
Belge ‹nceleme Uzmanl›¤› dal›nda söz
konusudur”.

Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Selçuk Öztek,
bilirkifli raporlar›n›n hâkim taraf›ndan
de¤erlendirilmesi konusunu ele ald›. Öztek,
hâkimin bilirkifli raporlar›n› takdir yetkisinin
bulundu¤unu, tatmin olmazsa bir baflka
bilirkifliden rapor isteyebilece¤ini söyledi.
Öztek, hâkimin bilirkifli raporlar›
karfl›s›ndaki durumu belirleyen de¤iflik
Yarg›tay kararlar›ndan örnekler verdi.

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Hakan
Pekcan›tez ise bilirkiflilik sorunlar›n›n
yasayla çözmenin mümkün olmad›¤›n›
söyledi. Bilirkiflilik Yasa Tasar›s›
haz›rlaman›n çok zor bir ifl oldu¤unu anlatan
Pekcan›tez, “Hâkimler her konuda karar
verebilirler, ama her fleyi bilemezler.
Bilirkiflilik kurumu bunun için getirilmifltir.
Özel uzman görüflü belge de¤ildir, dilekçe
ekidir. Hâkim bunu dikkate almal›d›r, aksi
halde adil yarg›lama hakk› ihlal edilmifl
olur” dedi.

Bilirkiflilik Yasa Tasar›s› yasalaflsa bile yine
de sorunlar›n olaca¤›n› hat›rlatan

Pekcan›tez, bilirkiflilerin duruflmalara gelip
taraflar›n sorular›na muhatap olmas›
gerekti¤ini, ancak uygulamada duruflmaya
10 dakika ayr›labildi¤ini bildirdi. Yarg›n›n
bir mozaik oldu¤unu, bütün tafllar yerine
oturdu¤unda güzel bir tablo ortaya
ç›kaca¤›n›, bir-iki tafl yerinden oynarsa
tablonun bozulaca¤›na dikkat çeken
Pekcan›tez, uzman hâkim, hâkim
yard›mc›s›, uzman avukat yetifltirmedi¤imiz
sürece sorunlara çözüm bulman›n güç
oldu¤unu ve bilirkiflilik kurumunun kanayan
bir yara olarak devam edece¤ini sözlerine
ekledi.
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Baflkan Ayd›n, Kariyer
Günlerinde Konufltu

Yeditepe Üniversitesi
Hukuk Fakültesince 15-
19 Mart 2010 tarihleri
aras›nda düzenlenen
‘Kariyer Günleri’nin
kapan›fl oturumunda
konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, genç hukukçulara
çeflitli ö¤ütlerde bulundu.

Konuflmas›nda kendi yaflam›ndan da örnekler veren Ayd›n, genç
hukukçular olarak gelecekte hukukçu kimli¤i ile çok önemli
görevlerde bulunacaklar›n› belirterek, ö¤rencilik dönemi ve daha
sonraki y›llarda da¤arc›¤a doldurulacak bilgilerle ülkeye yararl›
bir insan olacaklar›na inand›¤›n› belirtti.

Ayd›n, Yeditepe Üniversitesini iyi tan›d›¤›n›, ö¤rencilerin bu
s›ralarda cumhuriyetin ilkelerine sahip, Atatürk ilke ve devrim-
lerine gönülden inanm›fl kifliler olarak yetifltiklerinden asla kuflku
duymad›¤›n› bildirdi.

TBB “CMK ve Adli Yard›m Üst
Kurullar›” Oluflturuldu
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, 23 May›s 2009
tarihinde Ankara’da yap›lan TBB Genel Kuruluna Avukatl›k
Yasas›’n›n 117/3.maddesi gere¤ince “Genel Kurulun talimat›
olarak” yeni seçilecek TBB Yönetim Kurulu’na iletilmek üzere
19 Baro Baflkan› ve delegenin de imzas›n› tafl›yan 10 maddelik
bir öneriler paketini Genel Kurulun onay›na sunulmas›n› önermifl
ve öneri oybirli¤iyle kabul edilmiflti.

Söz konusu öneriler paketinin 8. Maddesinde, CMK sorunlar›n›
tespit, idari ve yasal çözüm önerilerinin belirlenmesi ve TBB’ye
raporlar haz›rlayarak katk› vermeleri için TBB CMK ÜST
KURULU (SERV‹S‹) oluflturulmas› için gere¤inin yap›lmas›
istenmiflti.

Türkiye Barolar Birli¤i Yönetim Kurulu, Kurul Üyesi Av. M. Zeki
Durmaz’›n koordinatörlü¤ünde 7 bölgenin üye say›s› en fazla
Baro temsilcilerinin kat›l›m›yla “CMK ve Adli Yard›m Üst
Kurulu” kurulmas›n› kararlaflt›rd›.

Baro temsilcileri, 14 Mart 2010 Pazar günü Ankara’da Türkiye
Barolar Birli¤i’nde yapt›klar› ilk toplant›da, ‹stanbul Barosunun
önerisi do¤rultusunda CMK ve Adli Yard›mla ilgili iki Üst Kurul
oluflturulmas›n› kararlaflt›rd› ve Kurul yöneticilerini belirledi.
CMK Üst Kurul Baflkanl›¤›na ‹stanbul Barosu CMK’dan Sorumlu
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci, Baflkan
yard›mc›l›klar›na Malatya Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Enver Han ile Antalya Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Mustafa Murat Bilgin, Genel Sekreterli¤e ise Gaziantep
Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Umut Soysüren seçildi.

Adli Yard›m Üst Kurul Baflkanl›¤›na ‹stanbul Barosu Adli
Yard›m’dan Sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Handan Do¤an,
Baflkan Yard›mc›l›klar›na ‹zmir Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. fiakir Uzun ile Samsun Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av.
‹smail Onur, Genel Sekreterli¤e ise Gaziantep Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Umut Soysüren getirildi.

CMK ve Adli Yard›m Üst Kurullar›, 21 Mart 2010 Pazar günü
Ankara’da Türkiye Barolar Birli¤i’nde toplanarak Üst Kurul
Yönergelerini oluflturacak.

Adliyelerde Mesai Saatlerine
Uyum Sorunu Yaflan›yor
Bir kamu kurumu olan adliyelerde valilikçe saptanan mesai saatlerine uyumda sorunlar yaflan›yor. Bu konuda baromuza s›kça
flikâyetler gelmektedir.

Adliyelerde görev yapan meslektafllar›m›z›n baz› adliye görevlilerinin bir tak›m nedenlerle mesai saatleri içersinde görev yerinden
ayr›lmalar› ya da mesaiye geç bafllamalar›, erken ayr›lmalar› yüzünden ifllerin görülemedi¤i ve beklemelerle zaman kayb›na
u¤ran›ld›¤› yolundaki yak›nmalar son günlerde artm›flt›r.

Meslektafllar›m›zdan, bu ve buna benzer durumlarla karfl›laflt›klar›nda, tutana¤a ba¤l› olarak,  yer ve isim belirterek yak›nmalar›n›
Baro Baflkanl›¤›na bildirmelerini rica ediyoruz.

ÖNEML‹ DUYURU ÖNEML‹ DUYURU ÖNEML‹ DUYURU ÖNEML‹ DUYURU

ÖNEML‹ DUYURU ÖNEML‹ DUYURU ÖNEML‹ DUYURU ÖNEML‹ DUYURU
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Harçlar Kanununun 28.
Maddesini Oybirli¤iyle ‹ptal
Eden Anayasa Mahkemesi’nin
Gerekçeli Karar› Yay›nland›
Anayasa Mahkemesi'nin Harçlar Kanunu'nun; 28/1. maddenin (a)
bendinde yer alan "Karar ve ‹lâm Harc› ödenmedikçe ilgiliye ilâm
verilmez." biçimindeki ikinci tümcesinin iptaline dair 14.01.2010
günlü karar›, 17.03.2010 gün ve 27524 say›l› Resmi Gazetede
yay›nland›.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, Mahkeme Kararlar›n› almay›
harç yat›r›lmas› kofluluna ba¤layan uygulamay›, A‹HS’ne ayk›r›
bulmas› karar›na dayal› olarak; baz› mahkemelerce Mahkeme
Karar› al›nmas› için harç al›nmas›n›n zorunlu tutulmayaca¤›
yönünde kararlar vermifl, Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi de
konuyu Anayasa Mahkemesine götürmüfltü.

Anayasa Mahkemesinin 2009/27 nolu karar›nda flöyle denilmiflti:

Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2.7.1964 günlü, 492 say›l›
Harçlar Kanunu’nun; 28. maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinin
“Karar ve ‹lâm Harc› ödenmedikçe ilgiliye ilâm verilmez.”
biçimindeki ikinci tümcesinin, iptaline karar verilmesi istemi:

Esas 2.7.1964 günlü, 492 say›l› Harçlar Kanunu’nun; 28. maddesinin
birinci f›kras›n›n (a) bendinin “Karar ve ‹lâm Harc› ödenmedikçe
ilgiliye ilâm verilmez.” biçimindeki ikinci tümcesinin Anayasa’ya
ayk›r› oldu¤una ve ‹PTAL‹NE OYB‹RL‹⁄‹YLE KARAR
VER‹LD‹.

Karar›n tam metni ‹nternet Sitemizde

Bu aflamada Ankara 16. ‹dare Mahkemesi kendisine geri gönderilen
dava dosyas›n› yeniden ele almas› bekleniyor. Türkiye Barolar
Birli¤ince yay›nlanan 5 Mart 2010 tarih ve 2010/15 say›l› duyuruda
Birlik taraf›ndan direnme karar› verilmesi için Ankara 16. ‹dare
Mahkemesine dilekçe verildi¤i bildirildi.

Duyuru flöyle:

Avukatl›k staj›n›n tamam›n› kapsayan dönemde nezdinde staj
yapt›¤› ve çal›flt›¤› avukat taraf›ndan sigortal› yap›ld›¤› gerekçesiyle
Türkiye Barolar Birli¤i Yönetim Kurulunun avukat stajyeri hakk›nda
tesis etti¤i levhaya yaz›lma ›srar karar›n›n iptali istemiyle Adalet
Bakanl›¤› taraf›ndan Ankara 16. ‹dare Mahkemesinin E.2007/63
say›l› dosyas›nda aç›lan davada verilen davan›n reddi karar›
Barolar›m›za duyurulmufltu.

Sözü edilen mahkeme karar› ile ilgili olarak davac› Adalet
Bakanl›¤›'n›n temyiz talebi Dan›fltay 8. Dairesinin 9.7.2008 gün
ve E.2008/1164, K.2008/4989 say›l› karar›yla kabul görmüfl ve
Ankara 16.‹dare Mahkemesinin karar› BOZULMUfi olup bu
Bozma kararma karfl› karar düzeltme istemimiz de Dan›fltay 8.
Dairesinin 9.12.2009 gün ve E.2008/10594, K.2009/7259 say›l›
karar›yla reddedilmifltir.

Bu aflamada dosya yerel mahkemeye gidecek olup Ankara 16.
‹dare Mahkemesince yeni karar tesis edilecektir. Birli¤imizce,
kararda ›srar edilerek direnme karar› verilmesi için Ankara 16.
‹dare Mahkemesi'ne dilekçe verilmifltir.

Bilgilerinize sunar›m.
Sayg›lar›mla

Avukat Berra BESLER
Türkiye Barolar Birli¤i
Baflkan Yard›mc›s›

Mahkeme Kararlar› ‹nternet Sitemizde

Kad›köy- Üsküdar - Ümraniye
CMK Çal›flma Bölgeleri Görev
Kabul Etme Karar› Ald›lar
Kad›köy, Üsküdar, Ümraniye CMK Çal›flma Bölgeleri, 8 Mart
2010 Pazartesi günü yapt›klar› bölge toplant›s›nda, görev almama
karar›n›n sona erdirilerek görev kabul edilmesini oybirli¤iyle
kararlaflt›rm›fllard›r.

9 ay boyunca geldi¤i noktan›n tart›fl›ld›¤› toplant›da, görev alarak
sahada olman›n gereklili¤i ve hakl› mücadelenin yeni eylem
flekilleriyle sürdürülmesi kararl›l›¤› vurguland›.

Ayr›ca 01.03.2010 tarihindeki CMK genel toplant›s›nda al›nan
görev almaman›n devam› karar›na ra¤men 100 den fazla dilekçe
ile meslektafllar›m›z›n görev talebinde bulunduklar› görülmüfl ve
09.03.2010 tarihi itibariyle bu talepte bulunan meslektafllar›m›z›n
görevlendirilmelerine bafllanm›flt›r.

Öte yandan Beyo¤lu, Gaziosmanpafla, Eyüp, Sultanbeyli, Beykoz
CMK Çal›flma Bölgeleri de 10 Mart ve 11 Marta günleri yapm›fl
olduklar› bölge toplant›lar›nda önceden ald›klar› görev kabul
etmeme karar› sona erdirilip, görev kabul etme yönünde oybirli¤iyle
karar alm›fllard›r. Görev al›nmayan 9 ay›n geldi¤i noktan›n tart›fl›ld›¤›
toplant›da, görev alarak sahada olman›n gereklili¤i vurgulanm›fl,
hakl› mücadelenin yeni eylem flekilleriyle sürdürülece¤i kararl›l›¤›
vurgulanm›flt›r.

Cevapl› Telgraf Yeniden Geldi
30.07.2009 tarihli Telgraf Hizmetleri Yönetmeli¤i ile sonland›r›lm›fl
olan ve meslektafllar›m›zca flehir d›fl› adliyelere gönderilen mazeret
dilekçelerine pul eklenmemesinden kaynakl› mazeretlerin kabul
edilmemesi sorununu do¤uran düzenleme; Baromuzca da cevapl›
telgraf hizmetinin yeniden getirilmesine dair Ulaflt›rma Bakanl›¤›
ve PTT Genel Müdürlü¤ü nezdindeki giriflimler neticesi 12.03.2010
gün ve 27519 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan Telgraf Hizmetleri
Yönetmeli¤inden De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelikle
yeniden getirilmifltir.

Yönetmelik De¤iflikli¤ini ‹nternet Sitemizde.

Staj›n› Sigortal› Tamamlayan
Avukat›n Levhaya Yaz›lmas›
Tart›flma Yaratt›
Avukatl›k staj›n› babas›n›n yan›nda sigortal› olarak tamamlayan
stajyerin, Ni¤de Barosu levhas›na kaydedilmesini onaylayan
Türkiye Barolar Birli¤ini uyaran Adalet Bakanl›¤›, Birli¤in yap›lan
ifllemde ›srar› üzerine Ankara 16. ‹dare Mahkemesine dava açm›fl
ve mahkeme Adalet Bakanl›¤›n›n iste¤ini reddetmiflti.

Adalet Bakanl›¤› bunun üzerine Dan›fltay’a temyiz talebinde
bulunmufl ve Dan›fltay 8. Dairesi Ankara 16. ‹dare Mahkemesinin
karar›n› bozmufl, TBB’nin karar düzeltme istemini ise reddetmiflti.



‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 21

HABERLER

Uzlaflma Yönergesi De¤iflti
Baro Yönetim Kurulumuzun 18.03.2010 tarihli Yönetim Kurulu
toplant›s› ile Uzlaflma Servisi Kurulufl ve Uygulama Yönergesi
de¤ifltirilmifltir.

Yönerge de¤iflikli¤i gerekçesinde;

"01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e giren Ceza Muhakemesi Kanunu
ile birlikte uzlaflma kurumu sistemimize dahil edilmifltir. Kanunun
253/4. maddesi ile uzlaflt›r›c› avukat›n Baro taraf›ndan
görevlendirilmesi kabul edilmifltir. Kanunun Baroya verdi¤i bu
görevi yerine getirmek üzere CMK Uygulama Merkezi bünyesinde
Uzlaflma Servisi kurulmufl, akademisyenlerle birlikte de Ceza
Muhakemesi Uzlaflma Servisi Kurulufl ve Uygulama Yönergesi
haz›rlanarak kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten 15 gün sonras›
olan 16.06.2005 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

19.12.2006 tarihinde yürürlü¤e giren 5560 say›l› yasa ile CMK'da
özellikle uzlaflma kurumu ile ilgili köklü de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.
Terim olarak uzlaflt›r›c› ibaresi uzlaflt›rmac› olarak de¤ifltirilmifl,
uzlaflt›rmac›n›n kimler olaca¤›na ve uzlaflt›rmac›ya ödenecek ücret
ve giderler ile ilgili yeni düzenlemeler getirilmifltir.
Uzlaflma ile ilgili köklü bu de¤ifliklikler dikkate al›narak mevcut
yönergede de¤ifliklik yap›lmas› yerine yeni bir yönerge yap›lmas›
yoluna gidilmifltir. Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Uzlaflt›rman›n
Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetmelikte uzlaflt›rma ilkelerinin
düzenlendi¤i göz önüne al›narak yönerge ekinde düzenlenen
uzlaflt›rma ilkelerinin kimi hükümleri yönergeye dahil edilmifltir.
Yine yönergedeki uzlaflt›rmac› olabilecek avukatlarla ilgili sicil
flart›nda 5 ve 10 y›ll›k ikili ayr›m kald›r›larak sicil olarak 5 y›l
esas› belirlenmifltir. "denilmifltir.

Yeni Uzlaflma Yönergesi ‹nternet Sitemizde.

CMK Genel Toplant›s› Yap›ld›

‹stanbul Barosu CMK Uygulama, Araflt›rma, E¤itim Merkezi
Genel Toplant›s› 1 Mart pazartesi günü saat 17.00’da ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 1 numaral› amfide topland›.
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, aç›l›flta yapt›¤›
konuflmada CMK konusunda bugüne kadar yaflanan sorunlar›,
yap›lan çal›flmalar› ve beklentileri anlatt›.

Tüm CMK Çal›flma Bölgesi temsilcilerinin ve CMK avukatlar›n›n
kat›l›m›yla gerçekleflen toplant›da CMK’da yaflanan sorunlar›n ve
10 Haziran 2009 tarihinden bu yana tüm CMK Çal›flma bölgelerinde
devam eden görev almama karar›n›n de¤erlendirilmesi yap›ld›.
Toplant›da, etkili ve yeni bir eylem sürecinin bafllat›lmas› amac›yla
görev kabul etmeme yönündeki eyleme devam karar› ço¤unlukla
al›nd›.

Avukatlar Duruflma S›ralar›n›
Web-Mübaflir’le ‹zleyebilecek
‹stanbul Barosu taraf›ndan haz›rlanan Web-Mübaflir sistemi ile
avukatlar duruflma s›ralar›n› kendi bilgisayarlar›ndan izleye-
bilecekler. Sistem pilot olarak SULTANAHMET, LEVENT
ve BEfi‹KTAfi adliyeleri için uygulanmaya baflland›.

WEB-Mübaflir ‹stanbul Barosu WEB sitesinde bulunan BARONET
portal› üzerinden çal›fl›yor.Avukatlar›m›z BARONET’e kullan›c›
ad› ve flifreleriyle girerek de güncel duruflma s›ra ve saatlerini
anl›k olarak ö¤renebilecekler.Duruflma verileri bir dakika aral›kla
UYAP sisteminden al›n›yor. WEB-Mübaflir sistemine öteki
adliyelerdeki duruflmalar› eklemek için çal›flmalar devam ediyor.

Kamu Kurulufllar›nda  Yeni
Mesai Saatleri
Bakanlar Kurulu'nun 19 Mart 2010 tarih ve 2010/236 say›l› Karar›
gere¤ince; 28 Mart 2010 tarihinden itibaren ülke genelinde ileri
saat uygulamas›na geçilmesi üzerine ‹stanbul’daki kamu kurum
ve kurulufllar›nda çal›flma saatleri yeniden düzenlendi.

Gün ›fl›¤›ndan yararlan›p enerji tüketiminin azalt›lmas›n›n yan›
s›ra sabah-akflam saatlerindeki trafik yo¤unlu¤u da dikkate al›narak
657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu'nun 100. maddesi gere¤ince;
‹limizde mesai saatleri, 26.10.2009 tarihinden itibaren 08.30 –
12.30, 13.00 – 17.00 olarak uygulanacak.

Özel Kanun, Tüzük ve Yönetmeliklere göre çal›flma saatlerinin
düzenlenmesi zorunlu olan kamu kurum ve kurulufllar›na ait
hükümlerin sakl› bulundu¤u belirtilen ‹stanbul Valili¤inin
genelgesinde tüm kurum ve kurulufllarda enerji tasarrufu ile ilgili
gerekli her türlü önlemin al›nmas› gerekti¤i belirtildi.

Baro Müdahil Oldu

Sosyal Güvenlik Kurumu Bo¤aziçi Hukuk Sosyal Güvenlik
Merkezinde çal›flan 24 meslektafl›m›z, ek ödemeleri ile ilgili Sosyal
Güvenlik Kurulu Aleyhine Dan›fltay 11. Dairesine dava açt›lar.

Davaya hukuki yarar› olaca¤› kan›s›yla meslektafllar›m›z›n açt›¤›
bu davaya Baromuz müdahil olma talebinde bulundu.
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Kartal Baro Odas› Hizmet
Vermeye Bafllad›

Kartal Adli Yard›m Bürosunun bulundu¤u katta yeni baro odas›
düzenlendi. Cevizli ’deki Kartal Hukuk Adliyesi’nin karfl›s›nda;
meslektafllar›m›z›n rahat bir ortamda çal›flmalar› için Kartal Adli
Yard›m Bürosunun oldu¤u katta düzenlenen yeni baro odas› hizmet
vermeye bafllad›. Eski büro malzemeleri yenileriyle de¤ifltirildi.
Masalar, sandalyeler, oturma gruplar›, sehpalar, kitapl›k, kitaplar,
dolaplar, toplant› masas›, bilgisayar ve yaz›c›yla donat›larak fl›k
bir görünüm kazand› ve sessiz bir çal›flma ve dinlenme ortam›
yarat›ld›.

Bak›rköy Adliyesi Baro Odas›na Ek Donan›m Konuldu

Öte yandan Bak›rköy Adliye Saray›ndaki Baro Odas›’nda bulunan
donan›m›n yetersiz kalmas› üzerine yeni donan›mlar eklendi.
‹stanbul Barosu Bilgi ‹fllem Servisince, Bak›rköy Adliye Saray›
Baro Odas›na 9 adet yeni bilgisayar ve yaz›c› konuldu. Ayr›ca yeni
ask›l›klar yapt›r›ld› ve cüppe takviyesi yap›ld›.

Levent Adliyesi Baro Odas›na Takviye

Bu arada Levent Adliyesi Baro odas›n›n da bilgisayarlar› yenilendi.
Bilgisayarlarda Windows 7 ve Windows Office 2007 ve e-imza ile
ilgili programlar kuruldu.

Yeni Sosyal Güvenlik Sistemi
Kitab›

‹stanbul Barosu ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Komisyonu ile Kadir Has
Üniversitesi Hukuk Fakültesi taraf›ndan
21.02.2009 günü ortaklafla düzenlenen
Yeni Sosyal Güvenlik Sistemi Paneli,
sunumlar› kitaplaflarak Baro Yay›nlar›m›z
aras›ndan ç›kt›.

Kitab›n yay›n kurulundan bölümünde flu
görüfller yer al›yor: Anayasam›zda
devletin nitelikleri aras›nda yer alan
Sosyal Devlet ilkesinin en somut

görünümü ülkemizdeki sosyal güvenlik sitemidir. Yeni ç›kan 5510
say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› karmafl›k
dili, sistematikten uzak biçemiyle uygulamada oldukça s›k›nt›lara
yol açt›, açmaya da devam ediyor. Ülkenin en temel konusu olan
sosyal güvenlik hakk›nda ç›kar›lan bir yasan›n anlafl›l›rl›k sorunu
olmas› do¤rusu aç›klanabilir bir durum de¤ildir. Getirdi¤i yeni
düzenlemeyle kamuoyunda “mezarda emeklilik” olarak tan›mlanan
emeklilik sistemi bir yana, baflka birçok aksakl›k ve de belirsizliklerle
dolu bir yasa çal›flmas›d›r bu. Baromuz ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Komisyonu ile Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
taraf›ndan ortaklafla gerçeklefltirilen Yeni Sosyal Güvenlik Hukuku
Sistemi Panel sunumlar›n› bu kitapta sizlere sunuyoruz. Uzman
akademisyen ve uygulamac›lar yasan›n getirdiklerini (ve
götürdüklerini) anlafl›l›r bir dille aç›kl›yorlar.

170 sayfadan oluflan kitap baromuzdan edinilebilir.
Kitab›n içindekiler bölümü ‹nternet Sitemizde.

TBB Faruk Erem Ödülü
“Türkiye Barolar Birli¤i Faruk Erem Ödülü” yar›flmas›n›n alt›nc›s›
bu y›l yap›lacak.TBB Yönetim Kurulunca, kurucu baflkan Faruk
Erem ad›na konulan ödüllü yar›flman›n bu y›lki konusu: “Meslek
Eti¤i". Sadece hukukçular›n kat›labilece¤i yar›flmada eserlerin en
geç  9 A¤ustos 2010 Pazartesi günü saat 17.00’a kadar teslim edilmesi
gerekiyor. Yar›flma sonucu ise 29 Ekim 2010 Cuma günü aç›klanacak.

Yar›flman›n koflullar› ise flöyle:

• Yar›flmada yafl s›n›rlamas› yoktur.
• Yar›flmaya kat›lacak yap›tlar daha önce yay›nlanmam›fl olmal›d›r.
• Kat›l›mc›lar yar›flmaya gönderilecek yap›tlar›n› rumuz veya takma
adla göndermeli, gerçek ad ve kimliklerini kapal› bir zarf içinde
bildirmelidirler.
• Yar›flmaya kat›lacak yap›tlar elektronik ortamda ve ayr›ca dokuz ç›kt›
halinde (Türkiye Barolar Birli¤i, O¤uzlar Mahallesi Bar›fl Manço
Caddesi 1366, Sokak No:3, 06520 Balgat/Ankara) adresine gönderilmek
üzere,9 A¤ustos 2010 Pazartesi günü saat 17.00'ye kadar Taahhütlü
olarak postaya veya kargoya teslim edilmeli veya elden verilmelidir.
• Yar›flmaya kat›lacak yap›tlar en az A4 ebad›nda 1,5 aral›kla ekleri
hariç otuz sayfa olmal›d›r.
• Yar›flmada birincili¤e lay›k görülen yap›ta 5.000.00 TL ödül
verilecektir.
• Ödül kazanan ve yay›mlanmas› uygun görülen yap›tlar›n yay›m,
gösterim ve ço¤altma haklar› Türkiye Barolar Birli¤i'ne aittir.
• De¤erlendirme kurulu üyeleri yar›flmaya kat›lamazlar.
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Türk Halk Müzi¤i Konseri

‹stanbul Barosu Kül-
tür ve Sanat Komis-
yonu Türk Halk Mü-
zi¤i Korosu konser
verdi.

Koro konseri, 28 fiubat 2010 Pazar günü saat 19.30’da Ataköy
Yunus Emre Kültür Merkezi Turhan Tuzcu Salonunda gerçekleflti.
fief A. Tekin Kumafl yönetimindeki koro konserinde sevilen türküler
seslendirildi.

Yarg›ç Ali Güneren ve Yarg›ç
Mehmet Çamur’a Plaket

‹stanbul Barosu Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Komisyonu’nca Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkanl›¤›ndan emekli
olan Yarg›ç Ali Güneren’le, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyeli¤ine
atanan Yarg›ç Mehmet Çamur’u onurland›rmak amac›yla 13 Mart
2010 Cumartesi günü yemekli bir toplant› düzenlendi.
Toplant›da konuflan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. Ahmet fiükrü Eymirlio¤lu, toplant›n›n
önemine de¤indi ve yarg›çlar›n çal›flmalar›n› övdü. ‹stanbul Barosu
Yay›n Kurulu Üyesi Av. ‹smail Gömlekli de konuflmas›nda Ali
Güneren’in Baro Dergisi’ne ilginç kararlardan göndererek çok
büyük katk›larda bulundu¤unu, bu de¤erbilirlikle Baro’nun Güneren
ad›na bir kitap haz›rland›¤›n› ve kitab›n Baro yay›nlar› aras›nda
ç›kt›¤›n› söyledi.

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av. Hüseyin Özbek ise yarg›n›n
savunma aya¤›n› oluflturan avukatlara olumlu yaklafl›mda bulanan
yarg›çlar›n mesleki duyarl›l›k yan›nda adaletin gerçekleflmesine
de katk›da bulunduklar›na dikkat çekti.

Toplant›da, Bak›rköy 3. ‹fl Mahkemesi Hâkimli¤inden Yarg›tay
9.Hukuk Dairesi üyeli¤ine atanan Yarg›ç Mehmet Çamur'a ‹stanbul
Barosu Genel Sekreteri Av. Hüseyin Özbek, Yarg›tay 21. Hukuk
Dairesi Baflkanl›¤›ndan emekli olan Yarg›ç Ali Güneren’e de
‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu Av. ‹smail Gömlekli taraf›ndan birer
plaket verildi.

Genç Ceza Hukukçular›
Forumu

Türk Ceza Hukuku Derne¤i’nde faaliyet gösteren 35 yafl›n alt›nda
dernek üyelerince “Geliflen Teknoloji Karfl›s›nda Özel Hayat›n
Korunmas›” konulu bir forum düzenlendi.Forum, 18 Mart 2010
Perflembe günü saat 17.00’da ‹stanbul Barosu Kültür Merkezinde
yap›ld›.

Av. Fehmi Demir’in yönetti¤i forumda Av. Elif Yarsuvat ve
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Arfl. Gör. Güçlü Akyürek
konu hakk›nda bilgi verdiler.Forum’dan sonra genç ceza
hukukçular›n›n tan›flmas› ve kaynaflmas› amac›yla bir kokteyl
verildi.

Washington ve Minneapolis’te
Yaz Okulu Sertifika Program›
Bahçeflehir Üniversitesi Global Hukuk E¤itim Programlar›
Direktörlü¤ünce, ABD’de Washington ve Minneapolis’teki iki
üniversite ile Yaz Okulu Sertifika Program› için iflbirli¤i sa¤land›.
Washington’da Harriet Fulbright College ile yap›lan iflbirli¤iyle
5-29 Temmuz 2010 ve 3-28 A¤ustos 2010 tarihleri aras›nda
“Hukukçular ‹çin Dil Okulu” konulu iki program düzenlendi.
Minneapolis-Minesota’da William Mitchell College of Law ile
yap›lan iflbirli¤iyle de 5-28 Temmuz 2010 tarihleri aras›nda
“Hukukçular ‹çin Mesleki Hukuk Yaz E¤itim Program›” konusunda
anlaflma sa¤land›.

Ayr›nt›l› Bilgi ve Kay›t ‹çin:

chekim@bahcesehir.edu.tr  -  igul@bahcesehir.edu.tr
0212- 381 01 95/381 50 82   -  0532 454 51 11
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Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2010/3
E¤itim Dönemi 2 Mart 2010 Sal› günü saat
16.30’da Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda yap›lan törenle bafllad›.

Sunumunu SEM Genel Sekreteri Av. Hilal
Gültepe’nin yapt›¤› toplant›n›n aç›l›fl›nda
konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n, Türkiye’de 60 hukuk
fakültesinin y›lda 4.500 mezun verdi¤ini,
bunun hukuk e¤i t imi  ka l i tes in i
düflürdü¤ünü, bireysel kaliteyi art›rmak için
de stajyerlere çok ifl düfltü¤ünü söyledi.

Staj döneminde sosyal güvencesiz ve sosyal
güvenliksiz bir dönem yafland›¤›n›, bunun
zor koflullarda gerçekleflti¤ini bildiklerini
belirten Ayd›n, ‹stanbul Barosu olarak
stajyerlere katk› vermeyi düflündüklerini,
bunun için de Yard›mlaflma Sand›¤›na
stajyerlerin üye olabileceklerini, tüm
stajyerlere ferdi kaza sigortas› yapt›r›ld›¤›n›
ve toplanan pul paralar›n›n %30’unu da
birlikte büro açacak genç avukatlara ‘Büro
Kredisi’ ad› alt›nda ödeme yap›labilece¤ini
bildirdi.

SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi
Kahveci de staja devam zorunlulu¤u
bulundu¤unu belirterek, stajyerlere zorunlu
ve seçmeli dersleri hakk›nda bilgi verdi.

Toplant›n›n konuk Konuflmac›s› Galatasaray
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Hamdi Yasaman da devletin
temelinin hukuk oldu¤unu, bu nedenle
temelin sa¤lam olabilmesi için iyi
hukukçulara ihtiyaç bulundu¤unu söyledi.

Hukuk Fakültelerinde verilen derslerin
yeterli olmad›¤›n›, asl›nda herkesi üniversite
mezunu yapman›n amaç olmamas›

gerekti¤ini vurgulayan Yasaman, bir
hukukçunun sadece hukuk bilmesinin
yeterli olmad›¤›n›, hukukçular›n fliir,
edebiyat, sanat ve siyasetle de ilgilenmesi
gerekti¤ini bildirdi.

Yasaman, konuflmas›n›n ikinci bölümünde
Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›ndaki Temel
Yenilikler ve Alt›nda Yatan Dinamikler
konusunda ayr›nt›l› bilgi verdi.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2010/3
E¤itim Dönemi Bafllad›

‹stanbul Barosu Vergi ve ‹dare Hukuku Merkezince bafll›ca çal›flma
alan› Ticaret Hukuku, ‹cra ‹flas Hukuku, Vergi Hukuku vb. hukuk
dallar› olan meslektafllar›m›z›n mesleki geliflimlerine katk›da
bulunmak amac› ile 08 May›s-09 May›s 2010 tarihlerinde saat:
10.00-17.00 aras›nda iki gün sürecek bir e¤itim çal›flmas› düzenlendi.

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi binas›nda gerçeklefltirilecek
e¤itim sonunda kat›l›mc›lara "E¤itime Kat›l›m Belgesi" verilecek.

Kat›l›m ücreti avukatlar için 100.-TL ve stajyerler için 75.-TL olup
ödeme ‹stanbul Barosu Muhasebe Servisine yat›r›lacak. Kat›l›m
say›s› s›n›rl› olup baflvuru s›ras›na göre kay›t al›nacak. Baflvurular
ödemeyi gösteren belge örne¤i ile Ali Y›ld›z'a flahsen yap›lacak.

‹rtibat: Ali Y›ld›z (0212) 251 63 25/149

NOT: Kat›l›mc› say›s› azami 25 kifli ile s›n›rland›r›lm›fl olup baflvuru
tarihine göre kay›t al›nacakt›r. Baflvuru say›s›n›n bu say›y› aflmas›
halinde ise baflvuru s›ras›na göre aç›lacak di¤er gruplarda e¤itime
kat›lmak mümkün olabilecektir.

E⁄‹T‹MC‹LER‹M‹Z:
Yrd. Doç. Dr. Cenktan Özy›ld›r›m
SMMM Dr. Murat Ceyhan

E¤itimde ele al›nacak konu bafll›klar›:

• Muhasebenin temel ilkeleri, Finansal Tablolar, Finansal Tablolar›n
S›n›rlar›, Finansal Analiz ve Geliflmekte olan ülkelerde ç›kan
sorunlar
• Bilanço, Bilanço ‹lkeleri, Bilanço Tipleri, Aktif ve Pasif hesap
Gruplar›
• Naz›m Hesaplar ve Gelir Tablosu
• Ek Finansal tablolar; Net ‹flletme Sermayesi ve Nakit Ak›m
Tablosu Gruplar›
• Finansal Analize Girifl, Finansal Tablo Düzeltmeleri
• Finansal Tablolar Analizinde Kullan›lan Teknikler; Bilanço
Analizi, Dikey Yüzdeler Yöntemi ile Analiz, E¤ilim Yüzdeleri
Yöntemi
• Finansal Tablolar Analizinde Kullan›lan Teknikler; Oran Yöntemi
ile Analiz, Gelir Tablosu Analizi

Bilanço ve Ticari Defterlerin Okunmas› ve Analizi
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Stajyer avukatlar› staj öncesi bilgilendirmek amac›yla düzenlenen
toplant› 2 Mart 2010 Sal› günü saat 14.30’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonunda yap›ld›.

Sunumunu Staj E¤itim Merkezi Genel Sekreteri Av. Hilal

Gültepe’nin yapt›¤› toplant›n›n aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, staj döneminin özelliklerini anlatt›.

Staj›n kesintisiz sürdü¤ünü, staj süresince her hangi bir iflte
çal›flmama yasa¤›n›n bulundu¤unu hat›rlatan Ayd›n, stajyerlerin
staj süresini iyi de¤erlendirmeleri, meslek yaflamlar›nda da bir
ad›m daha ileri olmak için çal›flmalar› gerekti¤ini bildirdi.

El yordam›yla yap›lan ifllerin hukukta hak ihlalleri do¤urabilece¤ine
dikkat çeken Ayd›n, bu nedenle staj döneminde meslek ustalar›n›n
bilgi ve deneyimlerinden yararlanman›n ‘kar hanesine’ yaz›laca¤›n›,
stajyerlerin Avukatl›k Yasas› ve Yönetmelikleri ile Meslek ‹lkelerini
iyi ö¤renmelerini istedi.

SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci de, staj›n
baflar›l› geçmesi için stajyerlerin dikkat etmeleri gereken hususlar
hakk›nda bilgi verdi.

Toplant›da ‘duayen meslektafl’ olarak konuflan ‹stanbul Barosu
Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal Ülgen, ve ‘genç meslektafl’ olarak
konuflan Yay›n Kurulu Yazman› Av. Coflkun Ongun da stajyerlerin
hayatta baflar›l› olabilmeleri için sadece hukukla de¤il, fliir, edebiyat
ve sanatla da ilgilenmeleri ve sosyal yaflamla bütünleflmeleri
gerekti¤ini bildirdiler.

Toplant›n›n konuk konuflmac›s› Fatih 2. Aile Mahkemesi Hâkimi
Ruhi Özdemir de avukatlar›n birer kanaat önderi olarak kabul

edilmesi gerekti¤ini, mesle¤in içini doldurmak için gelece¤in
avukatlar›na da önemli görevler düfltü¤ünü, avukatl›k mesle¤ini
karar üretme mesle¤i haline getirmek için staj döneminin ciddiye
al›nmas› gerekti¤ini vurgulad›.

Toplant›n›n sonunda SEM Genel Sekreteri Av. Hilal Gültepe,
stajyerlere sosyal güvenlikle ilgili baz› haklar›n› hat›rlatt›.

Stajyer Avukatlar› Bilgilendirme
Toplant›s› Yap›ld›

Av. Celal Ülgen Av. Çoflkun Ongun Hakim Ruhi Özdemir

‹stanbul Barosu ‹nsan Haklar› Merkezince A‹HM E¤itim Seminerleri düzenlendi. Seminer Kat›l›m Belgesi olan meslektafllar›m›z
taraf›ndan Nisan ve May›s aylar›nda, hafta sonlar› saat 10.00 – 17.00 aras›nda bir günlük olarak Baro Kültür Merkezinde verilecek.

Seminerde, A‹HM'e Baflvuru Koflullar›, Dilekçelerin Haz›rlanmas›, Baflvuru Yapma Yöntemleri, Baflvuru ve Dava Konular›n›n Belirlenmesi,
 A‹HM"in Oluflumu ve ‹flleyifli, A‹HS'in ve A‹HM Kararlar›n›n Ulusal Hukukla ‹liflkileri ve Ulusal Hukuka Etkileri, A‹HM Kararlar›n›n
Uygulanmas› ve Yerine Getirilmesi konular› ele al›nacak, ayr›ca güncel karar örnekleri üzerinde pratik çal›flmalar yap›lacak. Seminer
sonunda kat›l›mc›lara birer Kat›l›m Belgesi verilecek.

Ayr›nt› için:  Ali Y›ld›z, Tel: 0 212 251 63 25 / 149
Not: Kay›t için yukar›daki telefondan gün belirlenmesi gerekmektedir.

A‹HM E¤itim Seminerleri Bafll›yor
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Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›

vrupa Birli¤i Adalet Divan›'n›n C36/96 say›l› 30.09.1997
say›l› Günayd›n karar› uyar›nca meslek e¤itimi alanlar 1/80

say›l› OK Karar›ndan yararlanarak çal›flma izni alabilirler ve ifl
akitlerini uzatabilirler. ABAD'›n 21.10.2003 tarihinde TIR floförü
Ercan Atabay ve TIR filosu Nadi fiahin ile ilgili olarak verdi¤i
karar uyar›nca Türk iflverenlerine karfl› uygulanmakta olan vizenin
yeniden gözden geçirilmek zorunda oldu¤u, Katma Protokol'un
meriyete girdi¤i 1973'den sonra AB üye devletlerinin ulusal
hukuklar› uyar›nca ç›kard›klar› yasalar AB-Türkiye Ortakl›k Hukuku
ile çeliflki yarat›yorlarsa Türk firmalar›n›n bu uygulamalardan muaf
oldu¤u ve yeni ç›kar›lacak yasalar AB üyesi ülke gerçek kiflileri
ve tüzel kiflileri için geçerli ise ancak o zaman Türk uyruklu gerçek
ve tüzel kiflilere de uygulanacakt›r. ABA Divan›’n›n C434/93 say›l›
ve 06.06.1995 tarihli Bozkurt karar›nda zikredildi¤i gibi TIR
sürücülerin üye ülke ile olan iliflkisinin kan›tlanmas›, istihdam yeri,
ifle gidilen yerin tespiti önemlidir. Divan›n›n C98/96 say›l›
30.09.1997 Ertan›r karar› uzman olarak yasal ifl piyasas›na giren
emekçilerin 1/80 say›l› OKK korumas› alt›nda oldu¤unu gösterir.
Staj e¤itimi alan T.C. vatandafllar› da bir y›ll›k yasal çal›flmay›
müteakip 1/80 say›l› OK Karar›'ndan yararlanabilirler. 22.06.2000
tarih ve C 65/98 say›l› Eyüp Karar› ile Adalet Divan› 1/80 say›l›
OK Karar›'n›n 7. maddesinin do¤rudan uygulanabilirli¤ini tescil
ederken üye devlette istihdam edilen T.C. uyruklu iflçinin aile
fertlerinin haklar›n› teyit eder. An›lan madde uyar›nca AB üye
ülkesinde yasal olarak çal›flan iflçinin birlikte yaflad›¤› aile fertleri
üye ülke vatandafllar›n›n öncelikleri sakl› kalmak flart›yla o üye
ülkede en az üç y›l yasal olarak ikamet etmifllerse her türlü ifl arz›na
talep haklar›n›n yan›nda e¤er o üye ülkede en az befl y›l yasal
olarak ikamet etmifllerse istedikleri her türlü ifle serbestçe talepte
bulunma hakk›na sahiptirler. E¤er ebeveynlerinden biri o üye
ülkede en az üç y›l çal›flm›flsa ve T.C. uyruklu iflçinin çocuklar› bir
mesleki e¤itim kursunu ikmal etmifllerse, o üye ülkede kal›fl süreleri
dikkate al›nmadan her türlü ifl arz›na talip olabilirler.

Acquis Communautaire vatandafll›¤› esas alan her türlü ayr›mc›l›¤›
yasaklad›¤› gibi muamele eflitli¤ini temel kural olarak kabul eder.
Bu ba¤lamda 1/80 say›l› OK Karar›'n›n m. 10 uyar›nca T.C. uyruklu
iflçiler ücret ödemeleri ve di¤er çal›flma flartlar› aç›s›ndan üye ülke
vatandafllar› ile eflit yararland›¤› gibi gerek kendileri gerekse aile
fertleri ifle almada, ifl ve iflçi bulma kurumlar›ndan üye ülke
vatandafllar› ile f›rsat eflitli¤i çerçevesinde yararlan›rlar.

ATA m.48, 49, 50'den esinlenen Ankara Antlaflmas›'n›n 12.maddesi
akit taraflar›n aralar›nda iflgücünün serbest dolafl›m›n› aflamal›
olarak gerçeklefltirece¤ini hükme ba¤lar. Ortakl›k Antlaflmas›'n›n
13.maddesi Kurucu Antlaflman›n 52 ila 56 ve 58 maddelerinden
esinlenir ve yerleflme serbestîsi üzerindeki k›s›tlamalar›n
kald›r›lmas›n› belirler. Kurucu Antlaflman›n 55, 56 ve 58 ila
65.maddeleri de Ankara Antlaflmas›'n›n 14. maddesine kaynakl›k
ederek hizmet sunma serbestîsinin üzerindeki k›s›tlamalar›n
kald›r›lmas› amac›n› tafl›r. Ortakl›k Antlaflmas› m.22 Ortakl›k
Konseyi'nin karar alma yetkisini ve gerekli hallerde tavsiyelerde
bulunmas›n›, m.22 Ortakl›k Konseyi'nin yap›s›n› ve oybirli¤i ile
hareket etme zorunlulu¤unu, m.25 Ortakl›k Antlaflmas›'n›n
uygulanma ve yorumuna dair uyuflmazl›klar›n akit taraflarca
Ortakl›k Konseyi'ne ve/veya Adalet Divan›'na götürülebilece¤ini
hükme ba¤lar.

Ankara Antlaflmas› gibi Ortakl›k Hukuku'nun temelini oluflturan
Katma Protokol da Avrupa Birli¤i Hukuk Sistemi'nin ayr›lmaz bir
parças›d›r. Katma Protokol'ün kiflilerin ve hizmetlerin serbest
dolafl›m›na iliflkin bölümünde yer alan m.36 gere¤i üye devletlerle
Türkiye aras›nda serbest dolafl›m Protokol'ün yürürlü¤e giriflini
izleyen 12.y›l›n sonu ile 22.y›l›n sonu aras›nda kurallar› Ortakl›k
Konseyi'nce kararlaflt›r›larak aflamal› olarak gerçeklefltirilecektir.
Katma Protokol m.37 gere¤i Türk iflçilere ücret ve çal›flma koflullan
aç›s›ndan vatandafll›¤a dayal› ay›r›mc›l›k yap›lmamas›n›, m.39 da
ise Türk iflçilerinin sosyal güvenlik haklar›n›n korunmas› için
al›nmas› gereken önlemleri düzenler. Katma Protokol'ün
2.bölümündeki m.41 yerleflme hakk› ve hizmetlerini düzenlerken
m.41/1 akit taraflar›n aralar›nda yerleflme hakk› ve hizmet sunmada
yeni k›s›tlamalar getiremeyeceklerini m.42/2 Ortakl›k Konseyi'nin
m. 13 ve 14'deki ilkelere uygun akit taraflar›n yerleflme hakk› ve
hizmet sunma serbestîsi üzerindeki k›s›tlamalar› kademeli
kald›rmalar›nda s›ra, süre ve prosedürü tespit edece¤i belirtilir.
Adalet Divan›'n›n 11.05.2000 tarihindeki Savafl davas› ile ilgili
karar›nda Katma Protokol m.41/1 'in standstill oldu¤u ve do¤rudan
uygulanabilirli¤i vurgulan›r. Ankara Antlaflmas› m. 12 ve Katma
Protokol m.36'da iflaret edilen serbest dolafl›m›n gerçeklefltirilmesiyle
ilgili 20.12.1976 tarih ve 2/76 say›l› ve 19.09.1980 tarih ve 1/80
say›l› OK Kararlar› ilk aflamay› olufltururken Katma Protokol'ün
m.39'dan esenlenerek 19.09.1980 tarih ve 3/80 say›l› OK Karar›
da iflçilerin ve aile fertlerinin sosyal güvenlik haklar›n› düzenlemifltir.
Adalet Divan› kararlar›nda da vurguland›¤› gibi Avrupa Birli¤i
Hukuku için ayr›lmaz parçalar› olan OK Kararlar›ndaki taahhütler
üye devletler taraf›ndan yerine getirilmelidirler. Aksi tutum acquis
communautaire'in ihlalidir. 2/76 say›l› OK Karar›'n›n m.1 gere¤i
Türk iflçilerinin serbest dolafl›m›n›n 01.12.1976'dan itibaren 4 y›l
içinde ilk aflamas›n›n tamamlanaca¤› belirtilir. Türk iflçilerin hukuki
durumlar›m güçlendiren 1/80 say›l› OK Karar› ise m. 13 uyar›nca
Türk iflçilerinin ifle girifl koflullar›nda yeni k›s›tlamalar
getirilemeyece¤ini hükme ba¤lar. Adalet Divan› kararlar› uyar›nca
bu madde de standstill özellik tafl›r. 01.12.1980'den itibaren 2/76
say›l› OK Karar›'n›n serbest dolafl›mla ilgili dezavantajl› maddeleri
1/80 say›l› OK Karar›'n›n daha avantajl› maddeleri ile ikame
edilmifllerdir. 2/1b say›l› OKK'n›n m.2/1b üye devletlerin herhangi
birinde 5 y›l yasal çal›flan Türk iflçisinin bizzat seçece¤i bir iflte
serbest çal›flaca¤›n› belirtir. Adalet Divan› Sevince Karar›'nda bu
hükmün do¤rudan uygulanabilir oldu¤unu tescil eder. Ayn› kararda
Divan 2/76 OKK'n›n m.7 uyar›nca üye devletlerde yasal olarak
ikamet eden ve çal›flan Türk iflçilerinin ifle girifl koflullar›nda yeni
k›s›tlama getirilememesinin de do¤rudan uygulan›r oldu¤una
hükmetmifltir. 1/80 say›l› OK Karar›'n›n 6. maddesi 2/76 say›l› OK
Karar›'n›n 2/1b maddesini iflçilerimiz için daha avantajl› hale
getirmifl ve m.6/1 uyar›nca 3. bentte bir üye devlette bir y›l yasal
çal›flmadan sonra ayn› iflveren nezdinde çal›flma iznini uzatt›rma
hakk›, bir üye devlette üç y›l yasal çal›flmadan sonra bizzat seçece¤i
iflverenin ifl bulma bürolar›na kay›tl› ifl arz›n› yan›tlama hakk› ve
bir üye devlette dört y›l yasal çal›flmadan sonra bizzat seçece¤i bir
ifle girme hakk› da Adalet Divan›'n›n Sevince Karar›'nda do¤rudan
uygulan›r oldu¤u tescil edilmifltir. Adalet Divan› Ero¤lu ve Kad›man
davalar›ndaki kararlan ile 1/80 say›l› OK Karar›n›n bir üye devlette
yasal olarak çal›flan ve ikamet eden ve aile birlefltirmesine izin
verilen aile fertlerinin bir üye devlette üç y›l yasal ikameti müteakip
tüm ifl arzlar›na talep haklar›n› ve asgari befl y›l yasal ikamet sonras›

Avrupa Birli¤i ve Türkiye Ortakl›k
Hukuku ile ‹lgili Adalet Divan› Kararlar›

ve Vize III

A
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diledikleri ifle talip olma haklar›n› düzenleyen 7. maddesini de
do¤rudan uygulanabilir bulmufltur.

1/80 say›l› OK Karar›’n›n 10.maddesi üye ülkelerde yasal olarak
çal›flan T.C. uyruklu iflçilere ücret ve di¤er çal›flma koflullar› ile
ilgili ayr›mc›l›k yap›lamayaca¤› ve gerek iflçilerin ve gerekse aile
fertlerinin ifl ararken ifl ve iflçi bulma hizmetlerinden yararlanma
konusunda üye devlet vatandafllar› ile eflit muameleye tabi
tutulacaklar›n› belirtilir. Üye devletlerin ekonomik korunmalar›n›
amaçlayan 2/76 say›l› OK Karar›'n›n 6.maddesi ve onun tekrar›
olan 1/80 say›l› OK Karar›'n›n 12. maddesi üye devletlerin herhangi
birinde bir bölge, bir sektörde istihdam›n veya yaflam düzeyinin
tehlike ve/veya tehdidi halinde üye devletlere yukar›da tadat edilen
hükümleri uygulamama yetkisi verilmektedir. 1/80 say›l› OK
Karar›'n›n 13. maddesi 2/76 say›l› karar›n 7. maddesinin tekrar›d›r.
Bu ba¤lamda standstill nitelik tafl›yan bu madde de Adalet Divan›'n›n
Sevince karar› uyar›nca do¤rudan uygulan›r özelli¤i haizdir. Söz
konusu maddenin ayr›k durumu 1/80 say›l› OK Karan›'n›n 14.
maddesinde kamu güvenli¤i, sa¤l›¤› ve güvenli¤i esas al›narak
k›s›tlamalar uygulayabilece¤ini düzenler. Madde 15 uyar›nca
Ortakl›k Komitesi'nin Ortakl›k Konseyi'ne y›ll›k faaliyet raporu
sunmas› ve Türkiye ile üye devletleraras›nda ekonomi, istihdam,
toplumsal alanlarda koordinasyonu sa¤lamas› hüküm alt›na al›n›r.

Serbest dolafl›m›n kademeli gerçeklefltirilmesi amac›yla ihdas
edilen 2/76 ve 1/80 say›l› OK Kararlar›, uygulama prosedürünün
ulusal kurallarca oluflturulmas›n› müteakkip taraflar›n Kararlar›n
uygulanmas› için gerekli önlemleri alaca¤›n› belirtirse de bu konuda
üye devletlerin çaba göstermedi¤i aç›kt›r.

Kurucu Antlaflma'n›n m. 177, m.228 ve m.238 uyar›nca Ankara
Antlaflmas›'n› ve Katma Protokol'ü yorumlama tekelini haiz Adalet
Divan› gerek Ankara Antlaflmas›'n›n ve gerekse Katma Protokol'ün
acquis  communautaire'in mütemmi cüz'ü oldu¤una Demirel
davas›nda karar vermifltir. Kurucu Antlaflma'n›n 177. maddesi tüm
üye devletlerde uygulamada birli¤i sa¤lama amac›yla hukukî yorum
tekelini haiz Divan'›n kurulufl hükümlerinde, Topluluk organlar›n›n
tasarruflar›m hukuken yorumuna dolay›s›yla önkarar yetkisine
sahip oldu¤u belirtilir. Üye devletler ve Topluluk Kurumlan için
ba¤lay›c› olan 228. madde ise Kurucu Antlaflma'n›n hedefleri
do¤rultusunda Konsey'in 3. ülkelerle antlaflma yapabilece¤ini, 238.
madde ise Toplulu¤un karfl›l›kl› hak ve yükümlülükler temelinde
3. ülkelerle ortakl›k antlaflmalar› yapabilece¤ini hükme ba¤lar. Bu
ba¤lamda Divan, iflçilerin serbest dolafl›m›mn Kurucu Antlaflma
kapsam›na girmesinden dolay› Toplulu¤un yetkili oldu¤unu, üye
devletlerm de anlaflmadan mülhem taahhütlerini gerçeklefltirmek
zorunda olduklar› yorumunu getirdi¤i Demirel davas›nda serbest
dolafl›mla ilgili Ankara Antlaflmas› m. 12 ve Katma Protokol
m.36'n›n aç›k ve kesin olmamas› nedeniyle do¤rudan uygulan›r
olmad›¤›m ve uygulamay› düzenleyen kurallar›n Ankara
Antlaflmas›'n›n m.22'ye göre yetkili Ortakl›k Konseyi taraf›ndan
düzenlenmemifl olmas›ndan ötürü serbest dolafl›m hakk›n›n
kullan›lamayaca¤› yorumunu yapm›flt›r. Adalet Divan› Sevince
davas›ndaki karar›nda Ortakl›k Konseyi Kararlar› üzerinde de
aynen Ankara Antlaflmas› ve Katma Protokol'de oldu¤u gibi yorum
yetkisini haiz oldu¤unu belirtir. Böylece tüm üye devletlerde farkl›
uygulama ve yorumlar› da önlemifl olur.

Gerek Ankara Antlaflmas› gerekse Katma Protokol iflçilerinin sosyal
güvenlik alan›nda muamele eflitli¤ine tabi tutulmas›n› muhtevi
de¤illerdir. Bu alandaki boflluk ATA m.51'den esinlenen Katma
Protokol'ün 31. maddesi uyar›nca iflçilerimizin aile bireylerinin
sosyal güvenlik haklar›n›n korunmas› için ç›kar›lan 3/80 say›l› OK
Karar›'n›n 3. maddesinde yer al›r. Bu ba¤lamda Katma Protokol
m.39/2 yafll›l›k, maluliyet sa¤l›k ve ölüm yard›mlar› aç›s›ndan üye
devletler aras›nda eflgüdüm öngörülürken Türkiye'deki çal›flma ve
sigorta süreleri dikkate al›nmaz. 3/80 say›l› OK Karar› 4. maddesinde
iflsizlik yard›m› ile bir di¤er bofllu¤u da doldurmufltur. 1408/71 ve
onu de¤ifltiren 574/72 say›l› Tüzüklerin çeflitli maddelerine at›fta
bulunan 3/80 say›l› OK Karar›'n›n 2. maddesinde "bir veya birden

ziyade üye devletin mevzuat›na tabi olan veya daha önce tabi
olmufl olan Türk vatandafllar›na bunlar›n Toplulukta oturan aile
bireylerine ve geride kalan hak sahiplerine uygulanacakt›r" demek
suretiyle uygulama  alan›n› iflçilerimizin sosyal güvenlik haklar›n›
üye devletleraras› ile s›n›rlam›fl gözükmektedir. Gerçi Ankara
Antlaflmas›'n›n m. 13 ve m. 14 ve Katma Protokol'ün m.41 yerleflme
serbestîsi ve hizmetlerin serbest dolafl›m›n›n ayr›nt›lar›n› düzenlemek
üzere Ortakl›k Konseyi'nce bir karar al›nmam›flt›r. Bu itibarla da
Ankara Antlaflmas›'n›n m. 13 ve Katma Protokol'ün m.41 standstill
özellik tafl›malar›na karfl›n yerleflme hakk› ve hizmet sunma serbestisi
ile ilgili k›s›tlamalar› kademeli kald›r›lmalar›na uygulanacak
prosedür, süre ve s›ralaman›n Ortakl›k Konseyi'nce tespit edilmesi
gerekirken "bu alanda belirlenen ayr›nt›l› kurallar tespit
edilmedi¤inden Türk vatandafllar›n›n ba¤›ms›z çal›flma hakk›
dolay›s›yla yerleflim serbestisi, hizmet sunma serbestisi ve dolay›s›yla
sosyal güvenlik haklar› koordinasyonu ile ilgili kurallar yoktur"
yorumu yap›lmaktad›r. Oysaki Ankara Antlaflmas›'n›n m.22/3
uyar›nca Ortakl›k Konseyi, 3/80 say›l› OK Karar›'n›n uygulama
alan›n›, ba¤›ms›z çal›flanlar› da ihtiva eder flekilde geniflletebilir.
Böylece yerleflme serbestîsi ve hizmet sunma serbestîsi önündeki
engeller de afl›lm›fl olur. 1/80 say›l› OK Karar› da Türk iflçilerinin
ücretli olarak çal›flt›ktan sonra ba¤›ms›z çal›flmalar› ile ilgili hüküm
ihtiva etmeseler de Katma Protokol m.41/l gere¤i ba¤›ms›z çal›flma
ve dolay›s›yla yerleflim serbestîsine getirilen 1973 sonras›
k›s›t lamalar Türk iflçilerine hukuken uygulanamaz,
uygulanmamal›d›r.

3/80 say›l› OKKarar›'n›n Adalet Divan›'n›n 04.05.1999 tarihli Sürül
karar›nda do¤rudan uygulan›r m.3/1 uyar›nca sosyal güvenlik
yard›mlar› konusunda Türk iflçileri üye devlet yurttafl› iflçilerle
ayn› hak ve yükümlülüklere sahip oldu¤undan muamele eflitli¤i
öngörülmüfltür. 3/80 say›l› OKKarar› Türk iflçilerinin faydalanaca¤›
sigorta yard›mlar›m, hastal›k ve anal›k çal›flma gücünün artt›r›lmas›
ve korunmas› dahil maluliyet ayl›klar›, yafll›l›k ayl›klar›, dulluk ve
yetimlik ödenekleri, ifl kazas› ve meslek hastal›klar› ödenekleri,
ölüm yard›mlar›, aile ödenekleri ve iflsizlik yard›mlar› olarak tadat
edilmifl ve iflsizlik yard›mlar› sigorta branfllar›n›n düzenlendi¤i III.
Bafll›ktaki özel hükümlerde yer almad›¤›ndan, süreç içinde yer
verilmedi¤inden Türk iflçileri Adalet Divan›'n›n C 18/90 ECR 1-
199 say›l› ve 1991 tarihli ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesinin iflsizlik
yard›mlar›na da uygulanaca¤› karar›na dek olumsuzluklar
yaflam›fllard›r.

Adalet Divan›'n›n 10.09.1996 tarihli Taflan Karar›yla kabul edildi¤i
tarihten itibaren taraflar için ba¤lay›c› olan 3/80 say›l› OKKarar›'n›n
esin kayna¤› 1408/71 say›l› Tüzüktür. 3/80 say›l› OKKarar›'n›n
9.maddesinde Tüzü¤ün m. 13/1,2a, 2b m. 14, m. 15, m. 17'ye at›f
yaparak uygulanacak mevzuat› belirleyip farkl› hukuk sistemleri
aras›nda eflgüdüm kurulmak istenmifltir. 3/80 say›l› OKKarar›'n›n
m. 10 ila m. 19 aras›nda düzenlenen 1408/71 say›l› Tüzük'te tadat
edilenlerin tekrar› olan yard›mlarla ilgili özel hükümler belirtilir.
3/80 say›l› OKKarar› hükümleri 1408/71 say›l› Tüzükten al›nd›¤›
gibi 3/80 say›l› Karar 1408/71 ve 574/72 say›l› Tüzüklerin kapsama
alan›n› Türk iflçilerini de içine alacak flekilde geniflletmektedir.
3/80 say›l› OKKarar›'n›n CEE/TR 134/80 say›l› Ek'inde yard›m
haklar›n›n kazan›lmas›, ödenmesi, yeniden de¤erlendirilmesi ve
yard›mlar›n hesaplanmas›nda Türkiye'de geçen sigorta sürelerinin
dikkate al›nmas› hususunda üye devletlerin yasal imkânlar› ve
düzenlemeleri sa¤lama hususunda taahhütte bulunduklar› beyan
edilmiflse de yaflam prati¤inde sadece üye devletlerde tamamlanan
sigorta sürelerinin birlefltirilmesi öngörülmüfltür.
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abanc›lar konusu aç›ld›¤›nda Alman yönetiminin dile
getirece¤i ilk kelime entegrasyondur.  Alman yönetimine

göçmenlerin sorunlar›yla ilgili hangi taleple gidilirse gidilsin
çözümün dört heceli büyülü kelimesiyle cevap verilecektir:
Entegrasyon. Özellikle Türkiye’den çal›flmak için gelip
yerleflenlerin sorunlar›n›n entegrasyon yani uyum konusundaki
isteksizlikten kaynakland›¤› söylenmektedir.

Göçmenlerin 80 milyonluk üstün Germen-Alman kültür potas›nda
eriyip kaynaflmak varken kendi ilkel kültür ve milli kimliklerinde
›srar etmelerinin uyumu zorlaflt›rd›¤›nda Alman iktidar ve muhalefet
partileri hem fikirdirler. Türkiye’nin Almanya’daki yurttafllar›na
yönelik e¤itim kültür programlar› gelifltirip uygulanmas›na bu
nedenle zorluk ç›kartmaktad›r. Türkiye’nin bu tür giriflimlerinin
Almanya’ n›n ulusal ç›karlar›n›n zorunlu k›ld›¤› uyum politikalar›na
engel olaca¤›n› düflünmektedir.

Almanya, Türk çocuklar›n›n ulusal kimlik ve kültürlerinin korunmas›
amac›yla Türkçe kültür derslerinin Türkiye’nin gönderdi¤i
ö¤retmenlerce verilmesinin uyum politikalar›na zarar verdi¤ini
düflünmektedir. Bu sistemin ortadan kald›r›lmas›na yönelik ciddi
ad›mlar atmakta, baz› eyaletlerde ise zaten uygulanmamaktad›r.
Almanya aç›s›ndan nihai çözüm Türk göçmenlerin Alman
vatandafll›¤›na geçmesiyle uyum politikas›n›n uyumlu bireyleri
olarak milli kimliklerinden s›yr›lmalar›, engin Germen kimli¤i
içinde erimeleridir. Almanya’da Türkiye kökenli baz›
yurttafllar›m›z›n politik alanda önlerinin aç›lmas›n›n temel flart›
entegrasyon - uyum profiline uygun olup olmamalar›d›r.  De¤iflik
partilerde politik basamaklar›n en üst noktalar›na uzanabilmek
göçmen Türklere Alman uyumunun baflar›s› olarak sunulabilecek
bir model özelli¤i tafl›maktan geçmektedir.

Alman uyum modelinin en parlak örneklerinden birisiyle konuyu
somutlaflt›rabiliriz. Almanya’ n›n Ankara büyükelçisi Eckart Cuntz
17 Kas›m 2008 tarihli Star Gazetesinin manfletten verdi¤i “Özdemir
Ülkedeki Bütün Göçmenlere Örnek Olacak” bafll›kl›
aç›klamas›nda, Almanya nüfusunun yüzde 18’ inin göçmen kökenli
oldu¤undan bahisle: “Cem Özdemir bir Alman vatandafl›. Onun
bu pozisyonu Almanya’ n›n entegrasyon politikalar›n›n bir
baflar›s› olarak görülebilir. Özdemir di¤er göçmenler için bir
baflar› örne¤idir. Alman vatandafll›¤›na henüz karar
veremeyenler de bu baflar›n›n ard›ndan Alman vatandafll›¤›n›
almaya karar verebilirler” demektedir. Entegrasyonun Almanya
aç›s›ndan tafl›d›¤› hayati önem, baflar›l› uyum modelinin en üst
düzeyde ödüllendirilmesinden belli olmaktad›r! 25 Haziran 2008’
de Alman-Türk Milli Tak›mlar› aras›nda ‹sviçre’ nin Basel kentinde
yap›lan Avrupa Futbol fiampiyonas› yar› final maç› öncesinde
Özdemir’ in: “Bu defa Almanya kazanacak gibi geliyor bana.
Alman milletvekilinin baflka bir fley demesi de tabii ki biraz
ay›p olur. Almanya’ y› destekliyorum. ‘Bana destekledi¤in tak›m›
söyle sana entegre olup olmad›¤›n› söyleyeyim’ görüflünü
savunuyorum” sözleri Herr Cuntz’un övgülerinde ne kadar hakl›
oldu¤unu kan›tlamaktad›r!

Sözün buras›nda Almanya için hayati önem tafl›yan entegrasyon
politikas›n› zedeleyecek en ufak bir giriflim karfl›s›ndaki kolektif
tepkisine, s›n›rs›z öfkesine güncel bir örnek verelim isterseniz:
Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan› Tayyip Erdo¤an, Almanya
Baflbakan› Merkel’in Türkiye ziyareti öncesi haftal›k Die Zeit
Gazetesine verdi¤i demeçte Almanya’da Türk lisesi aç›lmas›
önerisinde bulundu. Almanya’n›n tüylerini diken diken eden bu

istek karfl›s›ndaki tavr›ndan baz› örnekler sunal›m:

Göç ve Uyumdan sorumlu Devlet Bakan› Maria Böhmer Erdo¤an’›n
talebinin uyumu destekleyici olmad›¤›n› söyledi. Federal Meclis
‹çiflleri Komisyonu Baflkan› H›ristiyan Demokrat birlik Partisi
(CDU) milletvekili Wolfang Bosbach ise bu istemin paralel toplum
oluflmas›na neden olaca¤›n› söyledi. Bosbach: “Burada uzun süre
yaflamak isteyen Alman dilini ö¤renmeli ve uyum için komflu
Alman çocuklar›yla birlikte okula gitmelidir” dedi.

Federal Parlamento’nun Türk kökenli baz› eski ve yeni
milletvekillerinin konuya yaklafl›mlar› uyum turnikesinden geçme
konusunda okurlar›m›za fikir verebilir san›r›z. SDP’li milletvekili
Aydan Özo¤uz Baflbakan’›n “aç›k bir yaray› kafl›d›¤›n›”
belirtirken, sözlerinin “Almanya’da göçmen çocuklar›na
okullarda adil davran›lmad›¤›” fleklinde anlafl›labilece¤ini söyledi.
Yine SDP eski milletvekili Lale Akgün de Türk lisesinin Türk
ö¤renciler için ç›kmaz sokak olaca¤›n› ifade ederek: “Almanya’da
baflar›l› olabilmek için Almanca ö¤renmek gerekir. Çocuklar›n
gerçekli¤inde ise Almanca günlük yaflam›n bir parças›d›r” dedi.

Baflbakan’›n isteminin Alman bas›n›nda yol açt›¤› sert tepkilerini
al›nt›lamaya sayfalar yetmez. ‹ki örnekle bitirelim: Süddeustshce
Zeitung ; “Sarkozy Almanya’da daha fazla Frans›z okulu istese
bu Alman-Frans›z dostlu¤unun sa¤lamlaflt›r›lmas› biçiminde
alg›lan›rd› ama Türkçe’ ye gelince iflin rengi de¤ifliyor” diye
yazd›. En a¤›r elefltiriyi ise Bild Gazetesi’nin tan›nm›fl köfle yazar›
Franz Josef Wagner yapt›: “Almanya’da Türkçe derslerin
verildi¤i liseler talep ediyorsunuz. Türk ö¤retmenleri
Almanya’ya göndermek ve Türk Üniversitesi kurulmas›n›
istiyorsunuz. Bir de bayra¤›m›za, kartal›m›z›n hayran oldu¤u
bir hilal konmas›n› ister misiniz? Siz Almanya’ n›n Türk
Baflbakan Yard›mc›s› de¤ilsiniz. Burada söz hakk›n›z yok.”

Almanya’ n›n Germen kimli¤inin ve Almanca’ n›n korunmas›
konusundaki yüksek duyarl›l›¤› konu Türkiye olunca farkl› bir
nitelik kazan›veriyor. Germen kabileleri ve Töton flövalyelerinden
günümüze tek kültürlü, tek etnisiteli homojen Alman kimli¤inin
de¤iflip bozulmamas›, göçmenlerin etnokültürel tortular›yla
kirlenmemesi için uyum politikalar›ndan ödün vermeyen Almanya,
 nedense Türkiye’ye farkl› reçete öneriyor: Çok kültürlülü¤ün, çok
etnisitelili¤in, farkl› kimliklerin Türkiye’ nin imrenilecek zenginli¤i
oldu¤unu, bu kimliklerin daha da gelifltirilip önünün aç›lmas›n›n
Türkiye’ye sa¤layaca¤› yararlar› saymakla bitiremiyor.

Günümüz Almanya’s› Türkiye Cumhuriyeti yurttafllar›n›n etnik,
dinsel, mezhepsel ayr›flmalar temelinde yeni kimlikler edinmesi,
fl›r›nga edilen sanal aidiyetlerin motivasyonuyla yeni alt kimlikler
üzerinden tan›mlanmas› aç›s›ndan çok ilginç bir laboratuar özelli¤i
tafl›maktad›r. Emperyalizm laboratuar imalat› sanal kimlikler
üzerinden hedef uluslar› aidiyet bunal›m›na düflürüp, etnik ve dinsel
kavgalarla ayr›flt›r›rken, eme¤ini sömürmekle yetinmedi¤i
göçmenleri kendi ulus potas›nda eritip yok etmeyi entegrasyon
söylemiyle meflrulaflt›rmakta, olumlu sonuç verdi¤inde ise uyum
mucizesi olarak kutsamaktad›r.

Uyum potas›nda eritmenin sorunsuz yürümesi için emperyalizmin
icat etti¤i ayr›flma ve kimlik kavgas›n› tetikleyecek reçeteleri
buruflturup çöp sepetine atarak, ulus devletin özgür yurttafllar›
olarak gelece¤e omuz omuza birlikte yürüme bilinicinin
yükseltilmesi gereken günleri yafl›yoruz

ALMANYA’DA ENTEGRASYON
TÜRK‹YE’DE AYRIfiMA

Y
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‹mza ve Belge ‹ncelemesinde Bilirkiflilik
Av. Yalç›n Çak›c›*

G‹R‹fi
Zaman içinde geliflen sosyal iliflkilerde insanlar hak do¤uran, bir
hakk›n mevcudiyetini gösteren, borçtan kurtaran münasebetlerini
bir belgeye ba¤layarak, gerekti¤inde hakl›l›klar›n› bu belgeye
dayand›rmak istemifllerdir. Bu amaçla tanzim ettikleri metnin alt›na
imzalar›n› koymak suretiyle de kendi iradeleriyle bu metni
onaylad›klar›n› göstermifller, böylece belgenin içeri¤ini kabul
etmifllerdir.

BELGE
Bir belge’den bahsedebilmek için, öncelikle üzerinde el yaz›s›,
daktilo yaz›s›, imza, matbaa v.s. bask›s› olan, bazen kafle ile
haz›rlanm›fl bir kâ¤›t’›n (veya baz› durumlarda üzerine yaz›
yaz›labilecek deri gibi bir materyalin) mevcudiyeti gerekir, ayr›ca
bunun tafl›nabilir olmas›, bir kifliye aidiyetinin iddia edilmesi gibi
unsurlar› da ihtiva etmelidir. Yaz›l› bir evrak›n belge vasf›n› tafl›mas›
için (örne¤in sahtecilik ve benzeri bir suç oluflmas› bak›m›ndan)
hukuki de¤eri ve etkisi olmas› gerekir. Bazen bir A4 kâ¤›d›n›n
yar›s›na yaz›lm›fl ve alt› imzalanm›fl borç ikrar› büyük mebla¤lar›n
el de¤ifltirmesine, bazen de küçük bir kâ¤›da yaz›lm›fl bir tehdit
mektubu a¤›r suçlar›n ifllenmesi sonucunu do¤urarak faili hakk›nda
a¤›r cezalara hükmedilmesine neden olabilecektir.

SAHTEC‹L‹K
Belgenin önemi böylece ortaya ç›k›nca insandaki suç iflleme
duygusu da belgenin bu özelliklerinden yararlanarak devreye
girecek ve taraflar aras›ndaki uzlaflmazl›¤›n çözümünde ispat arac›
niteli¤indeki mevcut belgede haks›z flekilde ç›kar sa¤lamak üzere
sahtecilik yapabilecek,  yaz› ve imza taklidi, transferi, silme,
kaz›ma, ilave gibi tahrifatlar olabilecektir. Baz› durumlarda ise
ispat konusu olacak belgeyi kifli do¤rudan sahte olarak imal
edebilecektir.

BELGE ‹NCELEME UZMANI
‹flte bu safhada, uzlaflmazl›¤›n çözümünde, maddi gerçe¤in ortaya
ç›kar›lmas›nda yarg›c›n teknik yard›mc›s› olarak Belge ‹nceleme
Uzman› devreye girmektedir. Belge incelemesi yap›l›rken baflta
fizik ve kimya olmak üzere birçok disiplinden yararlan›lmakta ve
teknik yard›m al›nmaktad›r.

GRAFOLOG- BELGE ‹NCELEME UZMANI
Konumuza girerken öncelikle yerleflmifl olan bir galat› meflhur
hakk›nda aç›klama yapmak gerekir:
Belge ‹nceleme Uzman› grafolog de¤ildir. Zira grafoloji, el yaz›s›
ve imza analiziyle kiflinin kimli¤i, psikolojik durumu, genel profili,
kiflili¤i gibi konularda baz› ç›kar›m ve tahminlerde bulunulan
bir dald›r. Oysa Belge ‹nceleme Uzman› önüne gelen bir belgenin,
- gerekti¤inde kabul edilmifl baflka belgelerle karfl›laflt›rarak- bir
kifliye aidiyeti hakk›nda tespitler yapar. Uluslararas› literatürde
de bu iki dal›n ayr› konularla u¤raflt›¤› aç›kça belirtilmektedir.
Ancak yayg›n olarak ve yanl›fl bir biçimde kullan›lmas› sonucu,
do¤runun yerini almak suretiyle yani galat› meflhur olarak grafolog
terimi, belge inceleme uzman› olarak alg›lanmaya bafllam›fl,
Mahkemelerimiz uygulamalar›na ve Yarg›tay’›m›z kararlar›na da
maalesef bu flekliyle geçmifltir. Bu nedenle Mahkemelerde bu
konuda bilirkifli olarak ça¤r›ld›¤›n›zda  “Siz grafolog musunuz?”
sorusuna  “evet” demek durumunda kal›nmaktad›r.

EL YAZISI VE ‹MZANIN OLUfiUMU
El yaz›s› ve imzan›n flekillenmesi,  insanlar›n e¤itim ald›klar› küçük
yafllardan itibaren bafllar ve zaman içinde e¤itim, taklit, kültür, yafl

gibi unsurlar›n da etkisiyle belli bir yap›ya ulaflarak kiflinin kimli¤inin
tespitinde yararlan›lan unsurlardan biri olarak karfl›m›za ç›kar. Her
ne kadar parmak izi veya DNA gibi kesin sonuçlar vermese de
örne¤in bir mektubun zarf› üzerindeki yaz›lardan tan›d›¤›m›z biri
taraf›ndan gönderilip gönderilmedi¤ini anlamam›z, kimli¤ini tespit
etmemiz mümkündür.

Yaz›lar el taraf›ndan tutulan bir kalemle yaz›l›yor ve imzalar da
bu flekilde at›l›yor ise de, ele as›l talimat› veren beynimizdir. Bu
emir kaslar vas›tas›yla elimize ulaflarak yaz› ve imza flekline
dönüflmektedir. Nitekim her iki eli bulunmayan (ampüte) bir kifli,
daha önceden yaz› yazmay› ve imza atmay› ö¤renmifl ise, ayak
parmaklar› ile veya a¤z›na ald›¤› bir kalemle de benzeri yaz›lar›
yazmakta ve imzay› atabilmektedir. ‹flte Belge ‹nceleme Uzman›
insan›n zaman içerisinde oluflturdu¤u ve kendine has
karakteristiklerle gelifltirdi¤i, al›flkanl›klar›yla s›k› irtibat› bulunan
yaz› ve imzalar›n› incelemek ve bunlar›n belli bir kifliye aidiyeti
hakk›nda de¤erlendirme yapmak durumundad›r. Ancak Belge
‹nceleme Uzman›n›n inceleme alan› sadece el yaz›s› ve imza ile
s›n›rl› de¤ildir. Zira Belge üzerinde yap›labilecek her türlü sahtecilik
(örne¤in geçerli bir belgede yap›lan ilave, silme, tahrifat, transfer
gibi konularla, bir sahte belgenin tamamen tanzim edilmesi) ile
daktilo yaz›lar›, bilgisayar yaz›c›s› ç›kt›lar› gibi hususlar da uzmanl›k
alan› içine girer.

BELGE ‹NCELEME UZMANI NASIL ÇALIfiIR
Belge ‹nceleme Uzman› büyük ölçüde mukayese-karfl›laflt›rma
tekni¤i ile çal›flmaktad›r. Buna göre uzmana öncelikle incelenecek
bir belge (örne¤imizde yaz› ve imza aidiyeti incelemesi yap›lacakt›r)
ile taraflarca kabul edilen medar› tatbik belgeler ve/veya istiktap
yaz› ve imzalar› bulunan mukayese belgeleri verilecektir. Uzman,
flüpheli/inkâr edilen belge ile mukayese belgelerini uygun ortamda
optik aletler, mikroskoplar ve çeflitli büyütme araçlar› ile muhtelif
dalga boylar›nda ›fl›k ve ayd›nlatma cihazlar› kullanarak mukayese
edecek,  aralar›ndaki benzer veya benzemez hususlar› tespit
edecektir. Bunu yaparken öncelikle mukayese belgelerini kendi
aralar›nda inceleyerek kiflinin al›flkanl›klar›n›, yaz› karakterini,
imza at›fl fleklini, imzas›n›n genel karakteristiklerini tespit edecek,
daha sonra bu özellikleri inceleme konusu belgedeki yaz› ve
imzalarda araflt›racakt›r.

Belge ‹nceleme Uzman› -san›ld›¤›n›n aksine- hiçbir zaman yaz›
ve imzalar› resim gibi karfl›laflt›rmaz. Yani iki resmin birbirinin
kopyas› gibi fleklen benzedi¤i imza incelemesi durumlar›nda
kesinlikle imzalardan birinin sahte oldu¤u tespitini yapar. Bazen
bilirkifliye taklit edilen imza da sunularak “Bak›n üst üste çak›fl›yor.
Demek ki gerçek imza!” denilen durumlarda belge inceleme
uzman›n›n ifli iyice kolaylaflm›fl olmaktad›r. Zira parmak izlerinin
aksine, birbiriyle % 100 çak›flan iki imza sahteli¤in en aç›k
belirtisidir.

Uzman, incelemesi sonucunda bu bulgular›n› rapor haline getirirken,
taraflar›n, mahkemenin ve Yarg›tay’›n denetimine elveriflli
halde sunmak üzere foto¤raf, kroki ve karfl›laflt›rma tablolar› gibi
görsel yard›mc› unsurlarla destekleyecektir.

BELGE ‹NCELEME UZMANI NASIL OLUNUR
Çal›flma tekni¤ine k›saca de¤indi¤imiz Belge ‹nceleme Uzman›
nas›l olunur? Belge ‹nceleme Uzman›nda bulunmas› gereken
özellikler nelerdir? Sorusuna hemen flu cevab› verebiliriz: Gerek
ülkemizde gerekse dünyada Belge ‹nceleme Uzman› olmak üzere
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standart bir lisansüstü e¤itimi veren Üniversite ve sertifikasyon
kurumu mevcut de¤ildir. Dünyaca kabul edilmifl k›stas, herhangi
bir dalda lisans e¤itimi alm›fl kimsenin en az 3 y›l süreyle, bir
laboratuar ortam›nda belge inceleme uzmanlar› nezaretinde,
2000–3000 civar›nda gerçek olay inceleyerek bu konuda
uzmanlaflmas›d›r. Baz› ülkelerde bu sürecin bafl›nda bir y›l nazari
konularda temel e¤itim almas› söz konusudur. Ülkemizin de içinde
bulundu¤u baz› ülkelerde nazari e¤itim ve tatbikat birlikte ayn›
süre içinde yap›lmaktad›r. Bu sürenin sonunda uzmanlar taraf›ndan
yap›lacak nazari ve tatbikatla ilgili hususlar› kapsayan s›navla
yeterlilik derecesi tespit edilmekte, yeterli görülmedi¤i durumlarda
asistanl›k süresi uzamaktad›r.

ÜLKEM‹ZDEK‹ B‹L‹RK‹fi‹L‹K YAPAN KURUMLAR
Ülkemizde münhas›ran çeflitli adli konularda mütalaa vermek üzere
özel kanunla (2659 say›l› 14.04.1982 tarihli)  kurulmufl tek müessese
Adli T›p Kurumudur. Ayr›ca Emniyet Genel Müdürlü¤ü
bünyesinde Kriminal Polis Laboratuarlar›, Jandarma Genel
Komutanl›¤› bünyesinde de Jandarma Kriminal Laboratuarlar›
mevcuttur.

Her üç kurum da suçlar›n ayd›nlat›lmas› ve hukuki anlaflmazl›klar›n
çözümünde mahkemelere teknik mütalaalarda bulunmak üzere
çeflitli ihtisas üniteleri oluflturmufllar ve de¤iflik konularda
uzmanlaflm›fllard›r. Her üç kurumda da belge inceleme hizmetini
yerine getirecek laboratuarlar mevcuttur. ‹flte bu laboratuarlara
asistan olarak atanan kifliler uzmanlar nezaretinde, usta–ç›rak
iliflkisi içerisinde belli süreler gerçek olaylar üzerinde çal›flarak ve
uygulama yaparak uzmanl›k vasf›n› kazan›rlar.

UZMANLIKLA ‹LG‹L‹ UYGULAMA VE fiARTLAR
Nitekim 14 Nisan 2005 tarihinde kurulan Belge ‹nceleme Uzmanlar›
Derne¤i olarak Tüzü¤ümüzün 3. maddesine göre, Derne¤imizin
üyelik flartlar› aras›nda güvenilir, dürüst, iyi ahlakl› olmak
yan›nda, yukar›da belirtilen üç kurumdan birinde en az üç y›l
süreyle “tam gün, deneyimli uzmanlar kontrolünde çal›flm›fl olmak
ve uzman s›fat› ile görev yapmak ya da yapm›fl olmak” flart›
bulunmaktad›r. Keza 2005 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni CMK ile
getirilen Adli Yarg› Adalet Komisyonlar› bilirkifli listesine yaz›lmak
için yönetmelikte aranan hususlardan biri de    “Bilirkiflilik yapaca¤›
alanda en az üç y›ll›k meslekî deneyime sahip olmas›” flart›d›r.
Uzun y›llar asistan ve uzman olarak çal›flt›¤›m kriminal polis
laboratuarlar›n›n uygulamas› ise, 2007 tarihli Kriminal Polis
Laboratuarlar› Yönetmeli¤i’ne göre (Madde 104-107), flöyle
özetlenebilir:

‹lgili alanda yetifltirilecek kifliler asistan olarak atanarak, alt› ayl›k
teorik ve uygulamal› e¤itim süresinden sonra, ayr›ld›klar› laboratuar
uzmanl›k alan›nda, uzmanlar gözetiminde en az üç y›l süreyle
fiilen çal›flt›r›l›rlar. Fiili çal›flma süresini dolduran asistanlar için
her y›l Nisan ve Ekim aylar›nda, en az bir hafta süreli tekâmül
kursu düzenlenir. Kurs bitiminde yap›lan teorik s›navda Asistan›n
baflar›l› say›labilmesi için 100 üzerinden en az yetmifl, uygulamal›
s›navda ise 100 üzerinden 100 puan almas› gerekmektedir. Baflar›l›
olanlara ilgili bölümden bir uzman, Daire Baflkan› ve Genel Müdür
taraf›ndan imzalanan, uzmanl›k bölümü de belirtilen "Kriminalistik
Uzmanl›¤› Sertifikas›" verilir.  S›nav kurulunca yeterli görülmeyen
asistanlara birer y›l ara ile iki s›nav hakk› daha tan›n›r.

BELGE ‹NCELEMES‹NDE B‹L‹RK‹fi‹L‹K
Bilirkifli olarak görev alan belge inceleme uzman›, öncelikle
incelemesi istenen hususlar› tespitle ifle bafllar, ard›ndan dosya
içerisinde inceleme konusu belgenin mevcudiyetini ve
karfl›laflt›rmada kullanaca¤› medar› tatbik belgelerin yeterli olup
olmad›¤›n› belirler. Bu konuda dosyan›n bilirkifliye verilmesinden
önceki haz›rl›k safhas›nda savc›l›k, mahkeme ve taraflar›n medar›

tatbik belgelerin mukayeseye yarayacak flekilde temininde gereken
titizli¤i göstermeleri, yap›lacak incelemenin daha tatminkâr
sonuçlanmas›na katk› sa¤layacakt›r.  Örne¤in bir emre muharrer
senet incelemesinde, medar› tatbik belgeler olarak olay›n önceki
ve sonraki yak›n tarihlerine tesadüf eden dönemlere ait yaz› ve
imza örneklerinin temin edilmesi, istiktap yap›lmas› gerekiyorsa,
mutlaka senet üzerinde mevcut yaz› ve rakamlar›n› tamam›n›n ayn›
flartlarda, el yaz›s›, küçük harf, büyük harf, tükenmez kalem, dolma
kalem gibi benzer araçlar kulland›r›larak çeflitli kereler yazd›r›lmas›
gerekecektir. Mukayese belgelerinin çeflitli ve bol miktarda olmas›,
uzman›n flüpheli kiflilerin yaz› ve imza karakteristikleriyle ilgili
de¤erlendirmesini kolaylaflt›racak ve inceleme konusu yaz› ve
imzalar üzerinde bu noktalar› aray›p bulmas›nda yararl› olacakt›r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu m.309 da “….Tatbika esas
ittihaz olunabilecek evrak olmad›¤› veyahut olup da yeterli miktarda
bulunmad›¤› takdirde bilirkifli taraf›ndan düzenlenecek ibarelerle
münkir olan kimseye yaz› yazd›r›larak tatbikat icra olunur.”
denilmektedir. Keza ‹cra ‹flas Kanunu, 68/A maddesinde yap›lacak
ifli “……Tatbika medar imza mevcutsa bununla, yoksa borçluya
yazd›raca¤› yaz› ve att›raca¤› imza ile yap›lacak mukayese ve
incelemelerden….”  fleklinde ifade etmektedir. Uygulamada elimize
gelen dosyalarda flüpheli kiflilere ayakta, oturarak, sa¤ elle, sol elle
sayfalarca mukayese yaz›s› yazd›r›ld›¤›n›, ama bunlar›n aras›nda
inceleme konusu belgedeki yaz› ve rakamlar›n bulunmad›¤›n›, hiç
ilgisiz metinler ve rakamlar yazd›r›ld›¤›n› görmekteyiz.

‹MZA ATMA ALIfiKANLI⁄I
Ülkemizde imza atmadaki al›flkanl›klar genelde al›nan e¤itim ve
kültür seviyesine ba¤l› olmakla birlikte, belli bir standarda
kavuflmam›flt›r. Zaman içersinde flekillenen ve istikrar kazanan
imzalar›m›zda ço¤umuz ad›m›z ve soyad›m›z›n okunabildi¤ini
iddia edemeyiz. Hele baz› durumlarda imza diye çok basit flekillerden
oluflan çizgiler karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu da imzan›n kifliye aidiyet
incelemesi yap›l›rken kifliye has karakteristik unsurlar› ihtiva
etmedi¤inden, uzmana tespit çal›flmalar›nda büyük güçlük
ç›karmakta olup, ayr›ca bu tür imzalar›n kolayl›kla taklidi
yap›labilmektedir.

Oysa özellikle Amerika ve baz› Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi
imza at›l›rken ad›n soyad›n okunacak flekilde oluflturulmas›, hem
sahtecili¤i hem de imza inkâr› konusundaki itirazlar› azaltacakt›r.
Nitekim 1934 tarih ve 2525 say›l› Soyad› Kanunu 3. madde ile
Soyad› Nizamnamesinde (m.2) “………imzada öz ad›n ilk harfi,
öz ad iki tane ise her ikisinin ilk harfleri veya birinin ilk harfi ile
öteki ad ve soyad›n›n tümü yaz›labilir” denilmek suretiyle imzan›n
okunabilir flekilde at›lmas› gerekece¤i hükmü getirilmifltir. Benim
bir belge inceleme uzman› olarak özellikle Avukat dostlar›m›za bu
hususta söyleyebilece¤im, noterlerde ve baz› bankalarda yap›ld›¤›
üzere, özellikle sözleflme v.s. belgeler tanzim edilirken taraflar›n
imzalar› yan›nda kendi el yaz›lar›yla ad ve soyadlar›n›n da
yazd›r›lmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu hususlara dikkat edildi¤i takdirde,
uzman itiraz konusu belge üzerinde incelemesini yaparken elindeki
mukayese verileri artacak ve varaca¤› kanaatler daha tatminkâr
olacakt›r.

CEZA YARGILAMASI VE ÖZEL HUKUK
YARGILAMASINDA ‹NCELEME
Belge inceleme uzman›n›n yapaca¤› çal›flma, talebin ceza
yarg›lamas› ya da özel hukuk yarg›lamas›yla ilgili olufluna göre
farkl› olacakt›r. Zira ceza yarg›lamas›nda esas, maddi gerçe¤in
ortaya ç›kar›lmas› oldu¤undan dosya içerisinde öncelikle
mahkemece talep edilen hususlar› araflt›rmakla birlikte, kendi
uzmanl›k alan›yla ilgili her hususu tespit edip olay›n ayd›nlanmas›
ve mahkeme önünde incelenmesine yarayacak detaylar› raporunda
belirtmesi gerekebilecektir. Örne¤in sadece imzan›n sahteli¤i iddia
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edilen bir belgede belki imzan›n gerçek oldu¤unu tespit edecek,
ancak metinde baz› ilavelerin de yap›ld›¤›n› görmesi halinde bütün
bu hususlar› raporunda belirtebilecektir. Böylece mahkemenin
olay› do¤ru bir flekilde de¤erlendirilmesine ve yarg›laman›n o
yönde geniflletilmesine katk›da bulunmufl olacakt›r. Oysa özel
hukukta mahkeme taraflar›n iddia ve talepleriyle ba¤l› oldu¤undan,
bilirkiflinin incelemesi sadece kendisinden talep edilen hususlarla
s›n›rl› kalacak, teknik olarak görebilece¤i di¤er hususlar›,
incelemenin kapsam› çizilmifl oldu¤undan raporda belirtemeyecektir.
Örne¤in ‹cra Mahkemesindeki imza inkâr› incelemesinde sadece
imzan›n belirli flahsa ait olup olmad›¤›n› bildirecek, senette miktarda
ilave yap›ld›¤›n› teknik olarak tespit etmifl olsa bile bunu raporuna
yans›tamayacakt›r. Aksi halde davan›n geniflletilmesi durumu
ortaya ç›kacakt›r.

Uzman inceleme konusu ve mukayese belgeleri üzerinde çal›flmas›n›
yaparken uygun ortamda büyük ölçüde teknik aletlerden
yararlanacakt›r. Bunlar›n bafl›nda stereo
mikroskop, çeflitli optik büyütme araçlar›, dijital
mikroskop, çeflitli dalga boylar›nda ›fl›k kaynaklar›,
muhtelif ayd›nlatma araçlar› gelmekte olup,
çal›flman›n bitiminde konuyla ilgili kanaati
olufltuktan sonra bütün bu tespitlerini raporlarken,
bulgular›n› görsel olarak foto¤raf, flekiller ve
mukayese tablolar›yla destekleyecek gerekli
araçlardan da faydalanacakt›r.

YARGITAY KARARLARI
Bu noktada Yarg›tay’›m›z›n konuya nas›l bakt›¤›
hususunu vurgulamak üzere birkaç karar›ndan
bahsetmek yerinde olacakt›r. Yarg›tay 12. Hukuk
Dairesinin bir karar›nda (25.12. 2005 tarih ve
2002 /20210 E, 2002/21886 K. say›l› Karar) ve
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun benzer bir
karar›nda (30.05.2001 tarih ve 2001–12–436 E.
Ve 2001/467 say›l› Karar) , “Bilirkifli Raporunda
Bulunmas› Gereken Hususlar” flu flekilde
belirtilmifltir.
“…………konunun uzman›nca ve yeterli teknik
donan›ma sahip bir laboratuar ortam›nda, optik
aletler ve o incelemenin gerektirdi¤i di¤er cihazlar
kullan›larak; grafolojik ve grafometrik yöntemlerle yap›lmas›; bu
alet ve yöntemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse
karfl›laflt›rmaya esas belgelerdeki imza veya yaz›n›n tersim, seyir,
bask› derecesi, e¤im, do¤rultu gibi yönlerden tafl›d›¤› özelliklerin
tam ve kuflkuya yer vermeyecek flekilde belirlenip karfl›laflt›r›lmas›;
sonuçta, imza veya yaz›n›n atfedilen kifliye ait olup olmad›¤›n›n,
dayanaklar› gösterilmifl, taraflar›n, mahkemenin ve Yarg›tay'›n
denetimine elveriflli bir raporla ortaya konulmas›; gerekti¤inde
karfl›laflt›r›lan imza veya yaz›n›n hangi nedenle farkl› veya ayn›
kiflinin eli ürünü olduklar›n› foto¤raf ya da di¤er uygun görüntü
teknikleriyle de desteklenmesi flartt›r. Hükme esas al›nan bilirkifli
raporunda, hangi ortamda, ne tür teknik cihazlar kullan›larak
inceleme yap›l›p sonuca var›ld›¤› aç›klanmam›fl; sadece, grafolojik
ve grafometrik metotlar›n uyguland›¤›n›n belirtilmesiyle yetinilmifl,
ulafl›lan sonucun maddi dayanaklar› denetime elveriflli flekilde
ortaya konulmam›flt›r.”

Özet olarak; herhangi bir belgedeki imza veya yaz›n›n, atfedildi¤i
kifliye ait olup olmad›¤› hususunda yap›lacak bilirkifli incelemesinin,
konunun uzman›nca ve yeterli teknik donan›ma sahip bir laboratuvar
ortam›nda, optik aletler ve o incelemenin gerektirdi¤i di¤er cihazlar
kullan›larak; grafolojik ve grafometrik yöntemlerle yap›lmas›; bu
alet ve yöntemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse
karfl›laflt›rmaya esas belgelerdeki imza veya yaz›n›n tersim, seyir,
bask› derecesi, e¤im, do¤rultu gibi yönlerden tafl›d›¤› özelliklerin

tam ve kuflkuya yer vermeyecek flekilde belirlenip karfl›laflt›r›lmas›;
sonuçta imza veya yaz›n›n atfedilen kifliye ait olup olmad›¤›n›n,
dayanaklar› gösterilmifl, taraflar›n, mahkemenin ve Yarg›tay'›n
denetimine elveriflli bir raporla ortaya konulmas›; gerekti¤inde
karfl›laflt›r›lan imza veya yaz›n›n hangi nedenle farkl› veya
ayn› kiflinin eli ürünü olduklar›n›n foto¤raf ya da di¤er uygun
görüntü teknikleriyle de desteklenmesi flartt›r.

Yarg›tay’›m›z›n bu de¤erlendirmesi ve arad›¤› hususlar, Belge
‹nceleme konusunda bilirkiflilik yapacak uzmanlar›n raporlar›n›
düzenlerken göz önünde bulundurmas› gereken noktalar› aç›k bir
flekilde ortaya koymaktad›r. Mahkeme ve Yarg›tay safhas›nda s›rf
bu flekil eksiklikleri nedeniyle, davalar›n karara ba¤lanmas›nda
gecikmelere sebebiyet vermemek aç›s›ndan gerekli özenin
gösterilmesi,  uzmanda oluflan kanaatin taraflar, Mahkeme ve
Yüksek Yarg›tay’›n denetimine elveriflli flekilde haz›rlanmas›
gerekmektedir.

SONUÇ
Sonuç olarak; Belge ‹nceleme Uzmanl›¤›, adil yarg›n›n
gerçekleflmesinde Mahkemenin teknik yard›mc›s› olan Bilirkiflilik
kurumunun en önemli bölümlerinden biridir. Birçok disiplinden
yararlan›larak hizmet verilen bu alanda görev alacak kifliler, zorlu
bir deneyim safhas›ndan sonra bu hizmeti yapabilecek seviyeye
gelmektedir. Ancak Uzman›n bütün bu bilgi ve tecrübesinin yan›nda,
onlar›n ayr›lmaz bir parças› olarak ifl ahlak›, profesyonel sab›r,
dikkat, itinal› çal›flma özelliklerini de haiz olmas› gerekir.
Bilirkiflilik Hizmetinde güvenilirlik, uzmanl›ktan önce gelmektedir.
Bu özellik belki de bütün di¤er bölümlerden daha fazla Belge
‹nceleme Uzmanl›¤› dal›nda söz konusudur.

*Belge ‹nceleme Uzmanlar› Derne¤i Baflkan›

 yalcincakici@yahoo.com
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STAJYER‹N SES‹

‹cra Mahkemelerindeki Duruflmalarda
Stajyer Avukatlar›n Durumu

stanbul Barosu’na ba¤l› olarak çal›flmalar›na devam eden Stajyer
Avukatlar Komisyonu siz de¤erli meslektafllar›m›z›n sorular›na
yan›t aramaya devam ediyor. Stajyer arkadafllar›m›z›n uygulamada

karfl›laflt›¤› ve flu anda ele alaca¤›m›z konu ise ‹cra Tetkik Mercii
kavram›, bu kavram›n içinde yer alan ‹cra Hukuk Mahkemeleri ve
‹cra Ceza Mahkemeleri ayr›m› ve bu kurumlarda staj›n›n ikinci alt›
ay›na bafllam›fl olan stajyer arkadafllar›m›z›n duruflmalara girip
giremeyece¤idir.

Avukatl›k Kanunu’nun 26. Maddesinde düzenlenen hükme göre
“Stajyerler, avukat yan›nda staja bafllad›ktan sonra, avukat›n yaz›l›
muvafakati ile ve onun gözetimi ve sorumlulu¤u alt›nda, sulh hukuk
mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde
avukat›n takip etti¤i dava ve ifllerle ilgili duruflmalara girebilir ve
icra müdürlüklerindeki iflleri yürütebilirler. Bu yetki, staj bitim
belgesinin verilmesi veya staj listesinden silinme ile sona erer.”

Kanun maddesinde de belirtildi¤i üzere Sulh Hukuk Mahkemeleri ve
Sulh Ceza Mahkemeleri aç›s›ndan herhangi bir sorunla
karfl›lafl›lmamaktad›r. Zira kanun maddesi tereddüde yer vermeyecek
kadar aç›kt›r. As›l sorun ‹cra Tetkik Mercilerinden do¤maktad›r.
Maddede ‹cra Tetkik Merci kavram›yla ne anlat›lmak istendi¤i, kapsam›
ve nitelikleri aç›k olmad›¤›ndan uygulamada her hâkim maddeyi
kendine göre yorumlamakta, bu da keyfiyete yol açmaktad›r... ‹cra
Hukuk Mahkemeleri aç›s›ndan bir sorun yoktur, buralarda stajyer
avukatlar›n duruflmalara vekil s›fat›yla kat›labilece¤i hakk›nda görüfl
birli¤i mevcuttur. As›l sorun ‹cra Ceza Mahkemelerinden
kaynaklanmaktad›r. ‹cra Ceza Mahkemelerinde ço¤u hâkim stajyer
avukatlar›n muvafakatnameyle girdikleri duruflmalarda müdafaa yetkisi
oldu¤unu kabul etmemekte, stajyer avukatlar› vekil s›fat›yla duruflmalara
kabul etmemektedir. En temel gerekçe ise ‹cra Ceza kapsam›ndaki
suçlar›n Asliye Ceza kapsam›ndaki suçlara yak›n oldu¤u hakk›ndad›r.
Bu durum ise hak kay›plar›na yol açmaktad›r.

Ancak uygulamada yaflanan bu sorun oldukça yersizdir. Zira ‹cra ve
‹flas Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’un 11.
Maddesine göre 2004 say›l› Kanuna afla¤›daki geçici madde eklenmifltir:

GEÇ‹C‹ MADDE 6.- “Bu Kanunda yer alan "icra tetkik mercii",
"tetkik mercii" ve "mercii" ibareleri "icra mahkemesi"; "icra mercii
hâkimi" ve "mercii hâkimi" ibareleri "icra hâkimi" olarak de¤ifltirilmifltir.
Çeflitli mevzuatta icra tetkik mercii ve hâkimine yap›lm›fl bulunan
at›flar icra mahkemesi ve hâkimine yap›lm›fl say›l›r.”

Gerek Avukatl›k Kanunu’nda gerekse ‹cra ‹flas Kanunda de¤ifliklik
yap›lmas›na dair kanunda yap›lan düzenlemeye bak›lacak olursa bu
konuda ikileme düflmeyi gerektirecek bir durum olmad›¤› anlafl›lacakt›r.
Kanun maddesi oldukça aç›kt›r. Sorun ise maddelerin yorumuna
dayanmaktad›r. Uygulamada ço¤u hakim ‹cra Tetkik Mercii kavram›na
sadece ‹cra Hukuk Mahkemelerini dahil etmekte; ‹cra Ceza
Mahkemelerindeki usulü ise Ceza Muhakemesi Kanunu’na
dayand›rmaktad›rlar. Oysa CMK’n›n 2.maddesinde düzenlenen
tan›mlara göre; “c) Müdafi: fiüpheli veya san›¤›n ceza
muhakemesinde savunmas›n› yapan avukat›, d) Vekil: Kat›lan, suçtan
zarar gören veya malen sorumlu kifliyi ceza muhakemesinde temsil
eden avukat›, ..... ifade eder.” fleklindedir. Kanunun ifadesinden de
anlafl›lmaktad›r ki stajyer avukatlar böyle bir hüküm karfl›s›nda
duruflmaya vekil s›fat›yla kat›lamazlar. Ancak bu durum Asliye Ceza
Mahkemeleri ve A¤›r Ceza Mahkemeleri için söz konusudur.
Uygulamada görüldü¤ü gibi geniflletici bir yorum yap›lsa idi stajyer
avukatlar›n Sulh Ceza Mahkemelerinde de duruflmaya kat›lamayaca¤›
sonucuna varmak gerekirdi. Avukatl›k Kanunundaki aç›k düzenlemeye
göre böyle bir sonuca varmak ise kanuna aç›kça ayk›r›l›k teflkil eder.
Kanunun bu aç›k ifadesi karfl›s›nda stajyer arkadafllar›m›z›n art›k
kafas›nda bir soru iflareti kalmamas› gerekti¤ini hat›rlat›yor, soru ve
görüfllerinizi heyecanla bekliyoruz. Hepinizin verimli bir staj dönemi
geçirmesi dile¤iyle…

osyal güvenlik, hangi meslek grubuna mensup olursa olsun, bireylerin
karfl› karfl›ya kalaca¤› bir tak›m mesleki, fiziki ve sosyoekonomik
risklere karfl› sahip olduklar› haklar bütünüdür. Toplumsal aç›dan

çok önemli bir görev ifa etmekte olan avukatlar da, meslekleri itibariyle
birçok riskle ve mesleki tehlikeyle karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Avukatl›k
Kanunu’nun 26. maddesi gere¤ince stajyer avukatlar da belli konularda
avukatlar›n yüklendikleri mesleki sorumluluklar› üstlenebilmektedirler.
Hal böyleyken, avukatlar›n sahip olduklar› sosyal güvenlik ve sa¤l›k
sigortas› hakk›na, stajyer avukatlar sahip de¤ildirler. Avukat olmadan önce
önkoflul olarak yerine getirilen bir y›ll›k staj sürecinin ilk alt› ayl›k k›sm›na
denk gelen adliye staj› süresince, gelir getiren bir iflte çal›flma yasa¤›m›z
bulunmakta ve sosyal güvenlik haklar›ndan da mahrum b›rak›lmaktay›z.

Staj›n avukat gözetiminde geçirilen ikinci alt› ay› bak›m›ndan durum farkl›
olmamakta, avukatlar›n sahip olduklar› belli yetki ve yükümlülüklere
sahip olarak çal›flmam›za ra¤men yine sosyal güvenlik haklar›ndan yoksun
k›l›nmaktay›z. Oysa Anayasa 60. Madde “Herkes, sosyal güvenlik hakk›na
sahiptir. Devlet, bu güvenli¤i sa¤layacak gerekli tedbirleri al›r ve teflkilat›
kurar.” diyerek sosyal güvenli¤in, herkesi kapsayan kavram oldu¤u ifade
etmifltir.

Yine bunun paralelinde avukatlar, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 4. Maddesinin (b) bendi kapsam›nda
sigortal›d›rlar. Avukatl›k kanunu ile avukat›n yetkilerinden bir k›sm›n›
kullanmakla yetkilendirilen stajyer avukatlar ise bu himayeden
faydalanamamaktad›r.

Bu konuyla ilgili olarak Çeflitli idare mahkemelerinde aç›lan davalarda
yerel mahkemeler taraf›ndan verilen kararlar farkl›l›k göstermektedir. Yine
bu hususta Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan, Türkiye Barolar Birli¤i’ne aç›lan
bir davada, Ankara 16. ‹dare Mahkemesi, stajyer avukatlar›n staj›n›
sigortas›z olarak yapmas›n›n hukuka ve Avukatl›k Kanununa uygun oldu¤u

yönünde karar vermifltir. Dava konusu olayda, Ni¤de Barosuna kay›tl› bir
stajyer avukat›n staj›n›n tamam›n› SSK bünyesinde sigortal› olarak
tamamlam›fl ve Baro Levhas›na kay›t baflvurusu Türkiye Barolar Birli¤i
taraf›ndan kabul edilmifltir. TBB’nin bu husustaki ›srar› üzerine Adalet
Bakanl›¤› taraf›ndan ifllemin iptali için dava aç›lm›fl ve Ankara 16. ‹dare
Mahkemesi davan›n reddi yönünde karar vermifltir. Mahkeme, avukatl›k
staj›n›n SSK bünyesinde sigortal› olarak yap›lmas›n›n 12. Maddesinde
belirtilen “bir avukat yaz›hanesinde ücret karfl›l›¤› avukatl›k” oldu¤unu
ve bu durumun staj›n geçersizli¤ini gerektirecek bir durum yaratmad›¤›na
hükmetmifltir. Bunun üzerine Dan›fltay 8. Dairesi, “staj döneminde sigortal›
olarak bir ücret karfl›l›¤›nda çal›flman›n avukatl›¤a engel oldu¤u” yönünde
görüfl bildirerek, Ankara 16. ‹dare Mahkemesinin karar›n› bozmufltur.
Ard›ndan TBB karar düzeltme talebinde bulunmufltur ve henüz
sonuçlanmam›flt›r.

Görüldü¤ü üzere bu konuda verilmifl yarg› kararlar› aras›nda da herhangi
bir birlik mevcut de¤ildir. Bunu temelleyen sebeplerden en önemlisi, bu
konuda mevzuatta net bir düzenleme olmamas›d›r.Stajyer avukat›n gerek
staj döneminde, gerekse sonras›nda icra etti¤i mesle¤in önemi ortadad›r
ve baflta anayasan›n herkese bahfletti¤i bir hak olan sosyal güvenlik
hakk›n›n stajyer avukat› kapsamad›¤› düflünülemez. Bu sebeple bu konunun
bir an evvel yasal düzenlemeyle aç›kl›¤a kavuflturulmas› zorunludur.

stajyeravukatlar@istanbulbarosu.org.tr

Facebook sayfam›z›n adresi ve ismi:
http://www.facebook.com/group.php?gid=154820609009

‹stanbul Barosu Stajyer Avukatlar Çal›flma Grubu:
http://groups.yahoo.com/group/istanbulbarosustajyeravukatlari/
istanbulbarosustajyeravukatlari-subscribe@yahoogroups.com

Stajyer Avukat›n Sosyal Güvenceden Yoksunlu¤u

‹

S



BASIN AÇIKLAMALARI

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 33

18 Mart Çanakkale Deniz Zaferi ve
fiehitler Haftas›

1.Dünya Savafl›’n›n gerçek nedeninin do¤al kaynaklar bak›m›ndan
zengin, stratejik aç›dan önemli Osmanl› co¤rafyas›n›n emperyalistler
aras›nda bar›fl ortam›nda paylafl›lamamas› oldu¤u hususunda
tarihçiler hemfikirdirler.

Bat›n›n borç tuza¤›na düflürülmüfl, emperyalizme yar› ba¤›ml› hale
gelmifl Osmanl›n›n terekesini paylaflmak için sab›rs›zlanan ‹ngiltere,
Fransa, Çarl›k Rusya’s›n›n bafl› çekti¤i ba¤lafl›klarla, Almanya’n›n
bafl›n› çekti¤i ittifak güçlerinin kap›flmas› için beklenen k›v›lc›m
1914 sonlar›nda çak›ld›.

Savafl›n bafl›nda Almanya karfl›s›nda zorlanan Çarl›k Rusya’s›na
Kara Avrupa’s›ndan yard›m ulaflt›r›lmas› imkâns›zd›. Türk Bo¤azlar›
olarak an›lan Çanakkale ve ‹stanbul Bo¤azlar›n›n ba¤lafl›klarca
ele geçirilmesi birkaç yönden önemliydi.

Türk savunmas›n›n çökertilerek Çanakkale’nin afl›l›p ‹stanbul’un
iflgali ile Osmanl› saf d›fl› kalacak, erzak, mühimmat, lojistik deste¤i
ulaflan Rusya cephesi çökmeyecekti. Kolay bir zaferle baflkent
‹stanbul’a kurumla girmeyi hayal eden ba¤lafl›k donanmas›na
Mehmetçik 18 Mart 1915’te ac› bir sürpriz haz›rlam›flt›.

Kibirli ba¤lafl›k donanmas› 18 Mart’ta Çanakkale’yi geçemedi.
Bo¤az›n so¤uk sular› yüzen z›rhl›lar›n baz›lar›na mezar oldu. Baz›
z›rhl›lar ise ald›klar› hasarla savafl d›fl› kald›. Balkan bozgunu
utanc›n› atmaya, milletine zafer borcunu can› pahas›na ödemeye
ant içen Mehmetler yapaca¤›n› yapm›fl, unutamayacaklar› bir ders
vermiflti ba¤lafl›klara.

18 Mart 1915, ba¤lafl›klara Çanakkale’nin denizden
geçilemeyece¤ini çok a¤›r bir bedelle ö¤retmiflti. Bir ay› aflk›n
haz›rl›k sonras› Gelibolu yar›madas›n›, Türk siperlerini iflgalle,
kara savunmas›n› yararak ‹stanbul’a ulaflmay› denediler.

25 Nisan 1915’te birkaç noktadan karaya ç›karma yapan ‹ngiliz,
Frans›z, Anzak Birlikleri Türk savunmas› karfl›s›nda dar bir k›y›
fleridine s›k›fl›p kald›.  Kara Savafllar›n›n bafllad›¤› ilk gün, yani 25
Nisan yetenekli genç bir Türk kurmay› da kamuoyuna ad›n› ilk
kez duyurma f›rsat› buldu.

19.Tümen Komutan› Yarbay Mustafa Kemal Bey, ola¤anüstü
sezgisi ve üstün komuta yetene¤i ile Gelibolu’nun ilk günden
düflmesini önledi. O emrindeki Mehmetlere taarruzu de¤il, ölmeyi

emreden liderdi.  Mehmetler hayatlar›n› feda edecekler, ama ülkeyi
kurtaracaklard›! ‹ngilizler O’na kaderin adam› dediler.

Çanakkale kara savafllar› 1915 y›l› sonlar›na kadar sürdü.  Denizden
yol bulamay›nca karay› deneyen emperyalistlere kalan tek yol
vard›: ‹flgale son vererek Gelibolu’yu boflatmak, Çanakkale’yi terk
etmek. Geldikleri gibi gösteriflle de¤il,  h›rs›z sessizli¤iyle, utançla,
karanl›k, puslu, göz gözü görmez bir gece terk ettiler,  geldikleri
gibi gittiler.

Çanakkale’de ortaya ç›kan kaderin adam› bir ülkenin kaderinin
de¤iflebilece¤ini gerçekten ispat etti. Çanakkale’nin Türk kamuoyuna
hediye etti¤i Mustafa Kemal ülkesinin kurtulufl önderi, devrimlerin
öncüsü Atatürk oldu.
95 y›l sonra ülke savunmas›yla büyük zaferin yarat›c›lar›n›,
Çanakkale destan›n›n kahramanlar›n› sayg›yla, minnetle an›yoruz.
Kahramanlar flehit olup ölürken ülkelerine can verirler.

‹stanbul Barosu olarak Çanakkale Deniz Zaferi ve fiehitler
haftas›nda, can verenlerin miras›n›n korunmas›nda, özgür vatan,
özgür ulus için Çanakkale duyarl›l›¤›n›n sürmesi gerekti¤ini bir
kez daha vurgulamak istiyoruz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

‹stiklal Marfl›’n›n 89. Y›ldönümü
12 Mart 1921’ de Milli Mücadele’nin Türkiye Büyük Millet Meclisinde ‹stiklal Marfl› kabul edildi. Milli Mücadeleyi yürüten TBMM’nin
üyesi Mehmet Akif Ersoy ‹stiklal Marfl›’n› ülkenin en bunal›ml›, iflgalin a¤›rl›¤›n›n en fazla hissedildi¤i, Türk halk›n›n varl›k yokluk
savafl›n›n en s›cak günlerinin yafland›¤› bir atmosferde yazd›.

TBMM’de defalarca, büyük coflkuyla dinlenen, yürekten alk›fllarla oybirli¤i ile kabul edilen ‹stiklal Marfl› her söyleniflte, her dinleniflte
ulusumuzun destans› ba¤›ms›zl›k savafl›m›n› bütün görkemiyle bir kez daha canland›r›r.

Milli Marfl›m›zda ba¤›ms›z yaflamaya azimli bir halk›n özverisini, özgürlük tutkusunu, direnme kararl›l›¤›n›, dayan›flma ruhunu
hissederiz.  ‹stiklal Marfl›, ulusun ulusal marfl› olmay› hem söz, hem içerik olarak tam anlam›yla hak eden bir marflt›r.
Bir ulusun kolektif psikolojisinin en güzel yans›t›ld›¤› bu marfl›n sonsuza kadar söylenece¤i, ülke semalar›nda ç›nlamaya devam
edece¤i inanc›yla marfl›n ‹stiklal madalyal› fiairi Mehmet Akif Ersoy’u sayg›yla an›yoruz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I
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12 Mart 1971 toplumsal bilinç geliflmesinin ekonomik geliflmenin
önüne geçti¤ini beyan eden dönemin Genelkurmay Baflkan›
Orgeneral Memduh Ta¤maç liderli¤indeki cuntan›n dönemin siyasal
iktidar›na muht›ra verdi¤i tarihtir.

ABD destekli bir giriflim olarak tarihte yerini alan 12 Mart muht›ras›
sonras›nda oluflturulan ve muht›ra sahiplerinin etkisindeki siyasal
iktidar döneminde ciddi insan haklar› ihlalleri yaflanm›fl, 1961
Anayasa’s›n›n emek kesimine ve halka sa¤lad›¤› ekonomik,
demokratik haklar büyük ölçüde geriye al›nm›flt›r.

12 Mart sürecinde yaflanan iflkenceler, bask›lar, her türlü
antidemokratik uygulamalarla demokrasi yanl›s› güçler sindirilmek,
ülkemizde halk›n ekonomik, demokratik haklar› için mücadeleden
çekinece¤i bir korku, y›lg›nl›k ve tedirginlik atmosferi hâkim
k›l›nmak istenmifltir.

Gerek 12 Mart 1971 sürecinde, gerekse 12 Eylül 1980 sürecinde
‹stanbul Barosu kurum olarak bask› alt›na al›nmak istendi¤i gibi,
baromuz üyesi meslektafllar›m›z da yaflanan hukuksuzluklardan,
gayri insani uygulamalardan fazlas›yla nasibini alm›flt›r.

‹stanbul Barosu,  132 y›l› geride b›rakm›fl bir hukuk kurumu olarak,
darbelere,  hukuk d›fl›l›klara, antidemokratik giriflimlere karfl›
onurlu bir mücadele miras›na sahip olman›n sorumlulu¤unu
tafl›maktad›r.

‹stanbul Barosu, d›fl dinamiklerin ve uluslararas› sermayenin
içerideki yandafllar›n›n darbe ve cunta yönetimlerinin etkili
dönemlerindeki darbe yandafll›¤›ndan dönem de¤iflti¤inde inand›r›c›
olmaktan uzak darbe karfl›tl›¤›na savrulmas›n› ilgiyle izlemektedir.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

‹stanbul Barosu Darbelere Karfl›
Onurlu Bir Mücadelenin Miras›na Sahiptir

Dünya Emekçi Kad›nlar Günü, 100. y›ldönümünde de buruk
kutlan›yor. Neredeyse dünya nüfusunun yar›s›n› oluflturan kad›nlar
tam olarak haklar›na kavuflmufl de¤il. Oysa ‹nsanlar özgür ve eflit
do¤ar. Buna karfl›n yaflam›n her aflamas› ekonomik, dinsel ve ›rksal
ayr›mc›l›klarla doludur. Bu ayr›mc›l›klardan en önemlisi ve en çok
süre gideni cinsiyet ayr›mc›l›¤›d›r. ‹nsanlar›n Temel Özgürlüklere
ve insan haklar›na sayg›l› bir toplumda yaflama haklar›na karfl›l›k
cinsel ayr›mc›l›k bu hakk› tarih boyunca Kad›nlar aleyhine
gelifltirmifl, iflletmifl ve kal›c› k›lm›flt›r. Kad›n-Erkek eflitsizli¤i,
özünde bir hukuksal yetmezlik olarak ortaya ç›ksa da bu asl›nda
bir insan haklar› sorunudur. Bu nedenle toplumun her kesimine ve
her alan›na yay›lm›fl bulunan bu eflitsizli¤inin giderilebilmesi için
olumlu (pozitif) ayr›mc›l›¤›n tüm yasal metinlerde yer almas›n› ve
de kad›n›n özgürleflmesinin hedef olarak al›nmas› gerekmektedir.

Toplumsal yaflamda kad›n›n eflit temsili sa¤lanmadan, Kad›n-Erkek
eflitli¤inin yerleflmesinin olana¤› bulunmamaktad›r. E¤itimden
çal›flma yaflam›na de¤in her alanda cinsel ayr›mc›l›¤›n giderilmesi
için olaya salt f›rsat eflitli¤i aç›s›ndan de¤il gerçek anlamda bir
kad›n-erkek eflitli¤inin fiilen ve hukuken yerleflmesi aç›s›ndan
bak›lmal›d›r. Bu gerek salt kad›na yönelik bir istem de¤il, toplumsal
geliflmenin ve ça¤dafllaflman›n olmazsa olmaz kofluludur.

Ülkemizde K›z çocuklar›n›n okula gönderilmemesi, kad›nlar›n
istihdama kat›lamamas›, sosyal ve ekonomik özgürlüklerinin k›s›tl›
olmas› dolay›s›yla kendilerini gelifltirme olanaklar›n›n az olmas›
kad›nlar konusunda olumlu ayr›mc›l›k uygulamalar›n› Türkiye'de
de zorunlu k›lmaktad›r.

Kad›na yönelik bask› ve fliddetin, toplumsal bir kararl›l›k göstermesi
salt kültürel sorunlarla aç›klanamaz. Kad›na bugüne de¤in bak›fl
aç›m›z›n, çizgimizin ve düzeyimizin bir devlet politikas› olarak
uyguland›¤›, K›z çocuklar›n›n köyde ve kentte y›llarca okul d›fl›nda

tutuldu¤u, k›zlar›m›z› okulla tan›flt›racak “Köy Enstitüleri Projesinin”
devlet eliyle yok edildi¤i günler yak›n tarihimizin kara sayfalar›nda
yer almaktad›r.

1. Kad›nlar hala silahl› ve silahs›z her tür fliddet ile karfl› karfl›yad›r.
2. Namus kavram› hala kad›n›n bedeni ile özdefllefltirilmekte,
kad›n›n kimli¤i ve ad› silinmektedir.
3. Kad›nlar hala baz› bölgelerde “töre ve namus için”
öldürülmektedir.
4. Bugün kad›nlar hala Çal›flma Yaflam›nda ve E¤itim Alan›nda
cinsel ayr›mc›l›¤a tabi tutulmakta ve “f›rsat eflitli¤i” ilkesi göz ard›
edilmektedir.
5. Laik Cumhuriyetin büyük çaba ve özverilerle; tecrit edildikleri
kafesler arkas›ndan ç›karmaya u¤raflt›¤› kad›nlar, bugün yeniden
örtünmeye, eve yönlendirilmeye çal›fl›lmaktad›r.
6. Kad›n›n hala siyaset alan›nda, yerel yönetimlerde, mülki
yönetimlerde ad› yoktur.

Yaflam› var eden, taçland›ran, anlamland›ran kad›nlar›n Dünya
Emekçi Kad›nlar Günü’nün 100. Y›ldönümünü de ne yaz›k ki
yukar›da s›ralad›¤›m›z temel sorunlar›n içinde kutlamak zorunda
kal›yoruz. ‹stanbul Barosu ça¤dafllaflma ülküsünden ödün vermeden
kad›n-erkek eflitli¤ini yasalarda, uygulamada k›saca her alanda var
etme u¤rafl›n›n gerçek bir demokrasi u¤rafl› oldu¤una inanmaktad›r.
Ülkemiz için bu olumsuz tablonun bir an önce de¤iflmesini diliyor
ve kad›nlar›m›z›n, Cumhuriyetin felsefesi ile Atatürk ilke ve
devrimlerine uygun akla ve bilime dayal› ça¤dafl ve özgür bireyler
olarak toplumdaki yerlerini almalar›n› dileyerek bu mücadelelerinde
‹stanbul Barosu olarak bütün sorumluluklar›m›z› yerine getirmeyi
sürdürece¤imizi bir kez daha önemle vurguluyoruz. Kamuoyuna
sayg›yla sunulur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Olumlu Ayr›mc›l›k Tan›nmadan
Kad›n-Erkek Eflitli¤i Sa¤lanamaz
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Marmara ve Ege Bölgesi Geniflletilmifl 3. Baro Baflkanlar› Toplant›s›
26–28 fiubat 2010’da Bursa Uluda¤’da yap›ld›. Toplant›da a¤›rl›kl›
olarak yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg› reformu ve bu çerçevede Erzincan
Baflsavc›s› ‹lhan Cihaner olay›na iliflkin son geliflmeler
de¤erlendirildi.

Toplant›da ayr›ca, TBB Adli Yard›m Yönetmeli¤inde De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Yönetmeli¤in iptali istemiyle Adalet Bakanl›¤›
taraf›ndan aç›lan davaya iliflkini Dan›fltay karar› ve Barolar aras›
uygulama birli¤inin sa¤lanmas› ve CMK Gere¤ince Müdafi ve
Vekillerin Görevlendirilmesi ile Yap›lacak Ödemelerin Usul ve
Esaslar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in baz› maddelerinde yap›lmas›
düflünülen de¤ifliklikler konusu ele al›nd›.

Toplant›da Avukatl›k S›nav› ve mesleki güncel sorunlar da görüflüldü.
Marmara ve Ege Bölgesi Geniflletilmifl 3. Baro Baflkanlar›
Toplant›s›n›n sonunda bir sonuç bildirisi yay›nland›. Bildiri flöyle:

Bizler afla¤›da imzalar› bulunan Baro Baflkanlar›, Barolar›m›z›
temsilen, Cumhuriyeti, Cumhuriyet de¤erlerini ve hukukunu
koruyup, kollamakla görevli olarak, ülkemizin içinden geçmekte
oldu¤u süreçte, ülkede yaflananlarla ilgili görüfllerimizi kamuoyu
ile paylaflmay› gerekli görmekteyiz.

Tüm kamuoyunca bilinmelidir ki, Türkiye bir hukuk devletidir ve
bunun sa¤lanabilmesi için ortak ak›lla yap›lacak yarg› reformu
flartt›r.

Bu do¤rultuda, hukuk devletinin inflas› ve ifllerli¤inin sa¤lanmas›
bak›m›ndan, bugün yarg› reformunun gerçeklefltirilmesine ve yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n›n güçlendirilmesine, tarafs›zl›¤›n›n sa¤lanmas›na
her zamankinden daha fazla ihtiyaç oldu¤u bir gerçektir. Ancak
siyasi iktidar›n, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› ve tarafs›zl›¤›n›
sa¤layamayaca¤› ve hukuk devletini tesis için ortak akla dayal› bir
yarg› reformunu gerçeklefltiremeyece¤i yaflanan olaylarla ortaya
ç›km›flt›r.

Ülkemizde son günlerde yaflananlar, siyasi iktidar›n yasama ve
yürütme ile birlikte yarg›y› da elinde tutmaya çal›flt›¤›n› aç›kça
göstermektedir. Avrupa Birli¤i'nin Türkiye ile ilgili raporlar›nda
aç›kça belirtti¤i gibi, iktidar›n yarg›y› da ele geçirerek, Anayasa'daki
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine uymayan bir anlay›flla yarg› reformunu
gerçeklefltirmek istedi¤i ve son geliflmelerden kalk›narak referandum
süresinin k›salt›lmas›, Anayasa de¤iflikliklerine gidilmesi ve kendi
istedi¤i tarafl› yarg›y› yaratacak Anayasa Mahkemesi, HSYK,
Yarg›tay ve Dan›fltay oluflturma giriflimleri ve zorlamalar› da kabul
edilemez.

Nitekim Erzincan Baflsavc›s› ilhan Cihaner'le ilgili soruflturmalar
ve Erzurum Özel Yetkili Savc›l›¤›nca gerçeklefltirilen ifllemler, ne
hukukla ne de meslek eti¤i ile ba¤daflmaktad›r. Bu olanlardan sonra
Adalet Bakan›nca ve siyasi iktidar temsilcilerince HSYK, Yarg›tay
ve Dan›fltay hedef al›narak yap›lan aç›klamalar hukuk devleti
ilkeleri ile ba¤daflmaz ve kabul edilemez.

Özel yetkili mahkemeler ve savc›l›klar yarat›larak eski DGM'lerin
yeniden hortlat›lmas› ve bu kurumlar›n siyaset taraf›ndan kendi
anlay›fl›na uygun olarak kullan›lmas› da hukuka uygun de¤ildir.

Bu nedenle de özel yetkili savc›l›klar›n ve mahkemelerin derhal
kald›r›lmas›, hukuk devleti ilkelerinin hayata geçirilmesi,
özgürlüklerin korunup kollanmas› bak›m›ndan zorunludur.
Hiç kimsenin suç iflleme özgürlü¤ü bulunmamakla birlikte, kiflilerin
anayasa, yasalar ve ulusal sözleflmelerle korunan haklar›na sayg›
gösterilmelidir. Son zamanlarda Türk Silahl› Kuvvetleri ile ilgili
yap›lmak istenenler de bu güzide kurumun etkisizlefltirilmeye ve
halk›n nazar›nda güvenilirli¤inin sars›lmas›na yönelik oldu¤u da
dikkatlerden kaçmamaktad›r. Böylece siyasi iktidar›n kendi siyasi
projelerini gerçeklefltirmek amac›yla, önünde engel olarak gördü¤ü
Cumhuriyetin önemli kurumlar›ndan olan yarg› ve Türk Silahl›
Kuvvetlerine karfl› yürüttü¤ü kampanyay› fliddetle reddediyor ve
k›n›yoruz.

Sivil dikta kayg›lar›n›n en yüksek düzeylere ç›kt›¤› bir zamanda,
Say›n Baflbakan›n 26.02.2010 günü bas›n ve köfle yazarlar› hakk›nda
yapt›¤› konuflma son derece vahim bir olay, özgürlüklere müdahale
ve otoriter rejim anlay›fl›n›n ifadesi olan bir itiraft›r. Bas›n özgürlü¤ü
bütün özgürlüklerin kalbidir. Bas›n özgürlü¤ü demokrasinin
bekçisidir. Bu konuflma özgürlüklerin kalbine saplanm›fl bir
hançerdir.

Bu do¤rultuda yukar›daki aç›klamalar›m›z›n do¤al sonucu olarak,
tüm bunlar› sa¤lamaya yönelik yarg› reformu ad› alt›nda sunulan,
ancak siyasi proje ve dayatma niteli¤indeki Atatürk Devrimleri ve
Cumhuriyet karfl›t› giriflimlere kesinlikle karfl› oldu¤umuzu bir kez
daha ifade ediyor, düflüncelerimizi kamuoyuna sayg›yla sunuyoruz.

BARO BAfiKANLARI:

Av. Adil Demir, Denizli Barosu Baflkan›

Av. Ahmet Müsellem Görgün, Tekirda¤ Barosu Baflkan›

Av. Cemal ‹nci, Yalova Barosu Baflkan›

Av. Ertu¤rul fiahinkaya, Çanakkale Baro Baflkan› ad›na

Av. Fad›l Ünal, Manisa Barosu Baflkan›

Av. Faruk Sezer, Edirne Barosu Baflkan›

Av. Halime Aynur, Bilecik Barosu Baflkan›,

Av. Mehmet Cumhur Ar›kan, Kocaeli Barosu Baflkan›,

Av. Muammer Ayd›n, ‹stanbul Barosu Baflkan›,

Av. Mustafa ‹lker Gürkan, Mu¤la Barosu Baflkan›,

Av. Muzaffer Mavuk, Bal›kesir Barosu Baflkan›,

Av. Özdemir Sökmen, ‹zmir Barosu Baflkan›,

Av. R›za Albay, Uflak Barosu Baflkan›,

Av. Sümer Germen, Ayd›n Barosu Baflkan›,

Av. Vacit Öktem, Sakarya Barosu Baflkan›,

Av. Zeki Kahraman, Bursa Barosu Baflkan›

Siyasi Proje ve Dayatma Niteli¤indeki Yarg›
Reformuna Karfl›y›z
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4 Mart 2010 tarihinde ABD Temsilciler Meclisi D›fl iliflkiler
Komitesi 1915 Ermeni Tehcir'ini soyk›r›m olarak niteleyen karar
tasar›s›n› 22'ye karfl› 23 evet oyuyla kabul ederek genel kurula
sevk etti.

11 Mart 2010'da ise ‹sveç Parlamentosu 130 aleyhte, 131 lehte
oyla Türklerin Ermenilerin yan› s›ra Asurilere, Süryanilere,
Keldanilere, Pontus Rumlar›na ve di¤er H›ristiyan az›nl›klara karfl›
soyk›r›m yapt›¤›n› iddia eden karar tasar›s›n› kabul etti.
Ço¤u AB üyesi 21 devletin parlamentolar›n›n soyk›r›m olarak
tan›mlad›¤› Osmanl› Ermenilerinin bir k›sm›na uygulanan zorunlu
göçün nedenlerinin k›saca hat›rlat›lmas›n› gerekli görüyoruz:
Osmanl› Devletinin terekesinin emperyalistler aras›nda
paylafl›lmas›ndaki anlaflmazl›¤›n temel nedeni oldu¤u I.Dünya
Savafl›, bir baflka söylemle I.Paylafl›m Savafl›'nda Taflnak Terör
Örgütü'nün önderli¤inde kalk›flmada bulunan, sivil halka karfl›
katliamlara baflvuran, savafl halinde bulundu¤u devletlerle iflbirli¤ine
giren baz› Ermeni yurttafllar›n› Osmanl› devleti, ülkenin baflka
yörelerine sürgüne gönderme karar› alm›flt›.

Taflnak kalk›flmas›ndaki karfl›l›kl› vuruflmalar sürecinde ve 1915
zorunlu Göç'ünün (Tehcir) uygulanmas› esnas›nda her iki taraftan
ciddi can kay›plar› oldu. Fakat Osmanl› Devleti, yurttafl› olan
Ermenilere karfl› toplu katliam veya soyk›r›m amaçl› bir yönteme
asla baflvurmad›. Hatta zorunlu sürgün kafilelerinin güvenli bir
flekilde yeni yerleflim bölgelerine ulaflmas› için savafl koflullar›nda
al›nabilecek önlemlerin azamisini almaya çal›flt›. Göç konvoylar›n›n
o günün koflullar›ndaki zorunlu intikali s›ras›nda yol boyunca
kuflkusuz denetim d›fl› baz› afliret ve çapulcular›n intikam ve soygun
amaçl› sald›r›lar› da oldu.

Fakat devlet politikas› olarak nitelenebilecek ve devletin gücünün
kullan›ld›¤› katliam ve soyk›r›m tan›m›na giren organize bir eylem
asla söz konusu olmad›. B›rak›n savafl halinde olmay›, bar›fl
zaman›nda bile devlet otoritesine, kamu düzenine karfl› toplu
kalk›flma durumunda, hukuk çerçevesi içinde kalmak kayd›yla
devletin güç kullanmas› ve gerekli önlemleri almas›n›n hukuki
meflruiyeti tart›flmas›zd›r.

Afrika'y›, Asya'y›, Uzakdo¤u'yu yüzy›llarca sömüren, Amerika'n›n
yerli halklar›n›n topra¤›yla yetinmeyip kitle katliamlar›yla canlar›n›
alan, özgür halklar› kölelefltirenlerin vicdanlar›n› rahatlatmak için
psikolojide kendi suçunu ve sorumlulu¤unu karfl›dakine yans›tma
olarak tan›mlanan bir yönteme baflvurduklar› ve kurban olarak da
Türk ulusunu seçtikleri anlafl›l›yor.

ABD temsilciler Meclisi D›fl iliflkiler Komitesinde karar öncesi
tart›flma ve de¤erlendirmelerden, isveç Parlamentosunun karar›ndan,
Türklerin soyk›r›mc›l›¤›n›n 1915 Zorunlu Ermeni Göçü ile s›n›rl›
olmad›¤› anlafl›lmaktad›r!

‹sveç Parlamentosu aç›kça Mustafa Kemal önderli¤inde verilen
1919 - 1922 aras› Ulusal Kurtulufl Savafl›n›, Lozan Bar›fl Antlaflmas›
ve 29 Ekim 1923 Cumhuriyet'in ilan› ile devam eden devrimler
sürecini de soyk›r›m kapsam›na almaktad›r, isveç Devleti bu kararla
Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulufluna, özgür, egemen bir devlet
olarak varl›¤›na, meflruiyetine karfl› aç›k düflmanl›k olarak

nitelenecek bir tav›r içinde oldu¤unu ortaya koymaktad›r!
Hat›rlatmak isteriz ki; 15 May›s 1919'da Yunan Ordusu ‹zmir'e
ç›kt›¤›nda Osmanl› uyru¤u olan Ortodoks Rum yurttafllar›m›zdan
40 binini Küçük Asya Savunma Örgütü ad› alt›nda silahland›rm›flt›.
Bu yurttafllar›m›z uyru¤u oldu¤u, sadakat yükümü bulundu¤u
devlete karfl› yabanc› bir iflgalci güçle aç›k iflbirli¤ine giderek silah
çekmiflti.

Yine Osmanl› uyru¤u olarak Karadeniz bölgesinde yaflayan Ortodoks
Rum yurttafllar›m›zdan Atatürk'ün verdi¤i rakamla yaklafl›k 30 bini
bulan çeteler da¤a ç›karak Pontus devleti kurmak amac›yla yurttafl›
bulunduklar› devlete silah çekmifl, sivil Türklere karfl› katliamlara
bafllam›flt›.

Ulusal Kurtulufl Savafl› sonras› Yunanistan'›n teklifi ve Türkiye'nin
de kabulü ile Lozan görüflmeleri sürerken 30 Ocak 1923'te Karfl›l›kl›
Nüfus Göçürme (Mübadele) protokolü imzalanm›flt›. Bu protokol
çerçevesinde ‹stanbul Ortodoks Rumlar› ve Bat› Trakya
Müslümanlar› hariç tutularak karfl›l›kl› olarak Yunanistan'daki
Müslümanlar Türkiye'ye, Türkiye'deki Ortodoks H›ristiyanlar da
Yunanistan'a göçürülmüfltü,

1915'ten 1923'e uzanan zaman kesiti, bizim aç›m›zdan
emperyalistlerce paylafl›lmak, kölelefltirilmek, yok edilmeye yönelik,
çok yönlü sald›r›lar alt›nda milletçe yaflad›¤›m›z ac›l› ama onurlu
bir geçmifltir.

Atatürk önderli¤indeki antiemperyalist Kurtulufl Savafl›n› görmezden
gelerek, ulusça verilen onurlu bir mücadeleyi karalamaya, tarihi
gerçekleri ters yüz ederek Türk ulusunun ak aln›na soyk›r›mc›
lekesini çalmaya yönelik ABD Temsilciler Meclisi D›fl iliflkiler
Komitesi ve isveç Parlamentosu karar›n› k›n›yoruz.

ABD, isveç ve di¤er devletlere, yaflan›lan tarihten, ayn› hatalar›n
tekrarlanmamas›, haklar aras›nda yeni etnik gerginliklere yol
aç›lmamas› için dersler ç›kar›lmas›n›n zorunlulu¤unu hat›rlatmak
istiyoruz. Yine yaflan›lan gerçekler olan, insanl›¤›n geçmiflten
sonsuza akan zaman tünelinin ortak deneyimlerinin toplam› olan
tarihin parlamentolarda politik ç›karlar do¤rultusunda yeniden
kurgulanamayaca¤›n›, istenildi¤i gibi yaz›lamayaca¤›n›, bunun
komflu halklara bir yarar›n›n olmayaca¤›n›, aksine karfl›l›kl› yeni
etnik nefret tohumlar›n› yeflertece¤ini hat›rlatmak istiyoruz.
‹stanbul Barosu bundan sonra da ça¤dafl hukuku temel alan
mücadelesini sürdürece¤ini, ekonomik ve siyasal ç›karlar›n siparifline
göre ç›kar›lan parlamento kararlar›na karfl› ç›kaca¤›n›, insanl›¤›n
ortak de¤erlerini savunmaya devam edece¤ini kamuoyuna sayg›yla
duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Tarih Parlamentolarda Yaz›lmaz
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤›na yaz›lan yaz›da,
Bakanl›kça haz›rlanan protokollerin gereklerinin ‹cra
Müdürlüklerince yerine getirilmedi¤i, bu yöndeki kararlara karfl›
yap›lan flikâyetler de ‹cra Hukuk Mahkemelerince reddedildi¤i
bildirildi.

Baflkanl›¤›n 10 Mart 2010 tarih ve 12977 Gündem say›l› yaz›s›
flöyle:

Adalet Bakanl›¤›na
Ankara

Konu: ‹cra Müdürlüklerinde UYAP-TAKB‹S-POLNET sisteminden
kaynaklanan sorunlar›n bildirimi ve yasa de¤iflikli¤i önerimiz
hakk›ndad›r.

Bakanl›¤›n›zca imzalanan protokoller uyar›nca UYAP üzerinden
TAKB‹S ve POLNET kay›tlar›ndan araç ve gayrimenkul
sorgulamas› yap›larak online haciz uygulamalar›ndan kaynakl›
sorunlarla ilgili Baro Baflkanl›¤›m›z ile Bilgi ‹fllem Dairesi
Baflkanl›¤›n›z aras›nda yap›lan yaz›flmalar neticesinde söz konusu
bilgi paylafl›m projenizin tüm yarg› birimlerine duyuruldu¤u, e-
haciz ekran›n›n kullan›m› konusunda icra dairesi çal›flanlar›n›n
Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤›n›z›n resmi internet sayfas›nda ve
portal sayfas›nda yay›nlanan protokol ile ayr›ca icra yard›m masas›
ve uzman kullan›c›lar arac›l›¤› ile gerek telefonla, gerekse mail
gruplar› arac›l›¤› ile sürekli olarak bilgilendirilmekte oldu¤u, takip
dosyalar›na taraf olarak kaydedilen flah›slar ad›na kay›tl› olan araç
bilgilerine UYAP uygulama ekranlar›ndan ulafl›labildi¤i, konu ile
ilgili genelge ç›kartma çal›flmalar›n›n devam etti¤i bildirilmifltir.

Hal böyle olmas›na ra¤men ‹cra Müdürlükleri, mevcut ifl yo¤unlu¤u
karfl›s›nda personel art›r›m›na gidilmeden ve gerekli yasal düzenleme
yap›lmadan bir protokol ile Emniyet Teflkilat›ndan bu görevin
al›n›p ‹cra Müdürlüklerine devredilmesi hususunun yasaya ayk›r›
oldu¤u, ‹cra müdürlüklerinin bu ifl yükünün alt›ndan kalkmas›n›n
mümkün olmad›¤›, görevin mahiyetine binaen daha çok önem arz
eden ve öncelikle yap›lmas› gereken asli görevlerinin yerine
getirilmesine mani oldu¤u gerekçesi ile alacakl› veya vekillerinin
UYAP ortam›ndan borçlular ad›na kay›tl› araç veya tafl›nmazlar›n

araflt›r›larak bulunmas› halinde haciz tatbik edilmesi taleplerini
reddetmektedirler.

Görüldü¤ü üzere Say›n Bakanl›¤›n›zca uygulanmak istenen ve bu
do¤rultuda haz›rlanan protokollerin gerekleri. ‹cra Müdürlüklerince
yerine getirilmemektedir. Bu yöndeki kararlara karfl› flikâyetlerde
‹cra Hukuk Mahkemelerince reddedilmektedir. ‹cra Hukuk
Mahkemelerince verilen ret kararlar› ise Yarg›tay’ca onanmaktad›r.

Netice olarak da alaca¤›n›n tahsili için devletin icrai gücüne
baflvuran vatandafllar alacaklar›n› tahsil edememe ile karfl› karfl›ya
kalmaktad›rlar. Ortada giderilmesi gereken bir ma¤duriyet vard›r.
Borçlunun hacze kabil araç ve gayrimenkulünü alacakl› bilebilecek
durumda de¤ildir. Özellikle kambiyo takiplerinde ciro silsilesi
içerisinde borçluyu dahi tan›m›yor olabilmektedirler. Devletin icrai
gücüne baflvuran alacakl›, alaca¤›n› tahsil edebilmesi için borçlu
ad›na kay›tl› gayrimenkul ve araçlar› ö¤renmesi gereklidir. Bu ise
devlete sorma suretiyle araflt›rmal›d›r.

Kald› ki alacakl›, vekil ile temsil edilmekte ise 1136 say›l› Avukatl›k
Kanunumun 2. maddesi gere¤ince yarg› organlar›, emniyet
makamlar›, di¤er kamu kurum ve kurulufllar›, avukatlara görevlerinin
yerine getirilmesinde yard›mc› olmak, avukat›n gerek duydu¤u
bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdürler. Trafik
Tescil fiube Müdürlükleri ile Tapu Müdürlükleri de bu yöndeki
inceleme taleplerini, protokol hükümleri gerekçe göstererek
reddetmektedirler.

Görüldü¤ü üzere ortada çözülmeye bekleyen bir sorun vard›r. Say›n
Bakanl›¤›n›za bu konu ile ilgili daha önceden de yaz›flmalar
yap›lm›flt›r. Mahkeme kararlar›n›n gerekçesi, protokol hükümlerinin
yasa düzenlemesine ortadan kald›ramayaca¤› noktas›nda
toplanm›flt›r. Sorunun aciliyeti göz önüne al›narak çözüm için ‹cra
‹flas Kanununda yasal de¤ifliklik yap›lmas› gerekti¤i düflüncemizi
takdir ve de¤erlendirmenize sunar›m.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹cra Müdürlüklerinde Yaflanan Sorunlar
Ancak Yasada Yap›lacak De¤ifliklikle Çözülür

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤›na yaz›lan yaz›da, Pendik 1. Aile Mahkemesi hâkiminin yurt d›fl›nda görevlendirilmesi
üzerine ifllerin aksamamas› için yerine atama yap›lmas› istendi.

Baflkanl›¤›n 2 Mart 2010 tarih ve 8308 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za iletilen yak›nmalardan, Pendik 1. Aile Mahkemesi Hâkimi’nin yabanc› dil e¤itimi nedeni ile 1
y›ll›¤›na yurtd›fl›na gönderildi¤i, mahkemenin dosyalar›na ise baflka hâkimlerin geçici olarak dönüflümlü olarak bakt›klar› ancak bu
hâkimlerin Aile Mahkemesi hâkimi olmamalar› nedeni ile dosyalarda karar verilemedi¤i bildirilmifltir.

Say›n Bakanl›¤›n›zca konunun de¤erlendirilerek taraflar›n uzun süren yarg›lamalarla karfl› karfl›ya kalmadan ma¤duriyete u¤ramamas›
için söz konusu mahkemeye daimi bir hakimin görevlendirilmesini dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Pendik 1. Aile Mahkemesine Hâkim Atamas› ‹stendi
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Tutuklu ve Hükümlü Ziyaretlerini Düzenleyen
Yasa ve Yönetmelik Hükümlerine Uyulmas› ‹stendi

Meslektafllar›m›z›n ceza ve tevkif evlerinde tutuklu ve hükümlü
müvekkilleriyle görüflmelerinde olumsuzluklar ve çözümsüzlükler
yafland›¤›na iliflkin yak›nmalar›n›n artmas› üzerine, ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›nca, Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel
Müdürlü¤üne yaz›lan yaz›da, tutuklu müdafilerinin her zaman ve
her saatte görüflme yapabileceklerinin ilgililere yeniden duyurulmas›
istendi.

Konuya iliflkin yasa ve yönetmelik maddelerinin hat›rlat›ld›¤› 16
Mart 2010 tarih ve 301 A.B say›l› Baflkanl›k yaz›s›nda flöyle denildi:

“Meslektafllar›m›zdan gelen baflvurularda, ceza ve tevkif evlerinde
tutuklu ve hükümlülerle görüflmelerinde yaflad›klar› olumsuzluklar
ve çözümsüzlüklerden yak›n›lmaktad›r.

Oysa Say›n Genel Müdürlü¤ünüzün bu konudaki görüflü Türkiye
Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›n›n 09.03.2009 gün ve 2009/29 say›l›
Duyuru'su ile tüm Baro Baflkanl›klar›na gönderilmifl ve Türkiye
genelinde uygulamaya konulmufltur. Burada sadece tutuklularla
hükümlüler aras›nda her iki durumun yap›sal özellik ve farkl›l›¤›ndan
kaynaklanan uygulama farkl›l›¤› söz konusudur.

1. Hükümlü ve Tutuklular›n Ziyaret Edilmeleri Hakk›nda
Yönetmeli¤in 20/1 maddesine göre;

"Hükümlü ile avukat›, meslek kimli¤inin ibraz› üzerine, tatil günleri
d›fl›nda ve çal›flma saatleri içinde, bu ifl için ayr›lan görüflme
yerlerinde, konuflulanlar›n duyulamayaca¤›, ancak; güvenlik
nedeniyle görülebilece¤i bir biçimde, aç›k görüfl usulüne uygun
olarak görüfltürülür."

Görüldü¤ü gibi hükümlüler ile avukatlar› tatil günleri d›fl›nda ve
çal›flma saatleri içinde her zaman görüflebilir.

2. Ancak tutuklular›n durumu hükümlülerden farkl›d›r. San›k
durumundaki kiflinin kendisini gere¤ince savunabilmesi için ayr›
ve dokunulmaz haklarla korunmas› gerekir. Bunun için de;

a)  5275 say›l› yasan›n 114/5. Maddesinde,

"Tutuklunun müdafii ile olan haberleflmesine ve kurum düzeni
çerçevesinde temas ve görüflmelerine hiçbir surette engel olunamaz."
denilmek suretiyle, tutuklunun müdafii ile k›s›tlanmaks›z›n her
zaman görüflebilece¤i kural› getirilmifltir.

b) Ayr›ca, Hükümlü ve Tutuklular›n Ziyaret Edilmeleri Hakk›nda
Yönetmeli¤in 19. Maddesinde de;

"Tutuklu, vekâletname aranmaks›z›n müdafi ile her zaman ve
konuflulanlar› baflkalar›n›n duymayaca¤›, ancak; görüflmenin
görevlilerce izlenebilece¤i bir ortamda, aç›k görüfl usulüne tabi
olarak görüflür. Bu kiflilerin müdafi ile yaz›flmalar› denetime tabi
tutulmaz." denilmek suretiyle, tutuklunun müdafii ile HER ZAMAN
görüflebilece¤i kural› yinelenmifl ve pekifltirilmifltir.

Say›n Genel Müdürlü¤ünüzce tutuklular›n müdafileri ile HER
ZAMAN ve HER SAATTE görüflme yapabileceklerinin ilgililere
duyurulmas›n› dilerim”.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤›na yaz›lan yaz›da,
Ça¤layan’da yap›m› süren adliyede teknik sorunlar bulundu¤u
bildirilerek sorunlara çözüm bulunmas› istendi.

Baflkanl›¤›n 2 Mart 2010 tarih ve 231 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Baromuzca, ‹stanbul'daki tüm adliyelerdeki duruflma salonlar›n›n
taraf avukatlar›na ayr›lan bölümlerine LCD monitör kurulmufltur.
Böylece duruflma zabt› yaz›l›rken taraf avukatlar› da zabt›
görebilmektedirler.

Yap›m› devam eden Ça¤layan'daki ‹stanbul Adliyesinde, UYAP'tan
sorumlu Cumhuriyet Savc›s› ve yetkili Varyap Müteahhit Mühendisi
ile yap›lan incelemede, 325 adet duruflma salonunun yap›m›n›n
bitti¤i, salonlarda kablolaman›n görünmemesi için yap›lan kanallar›n
yeterli boyutta olmamas› nedeni ile avukat masalar›na kurdu¤umuz
LCD monitör sisteminin uygulamalar›na izin verilmedi¤i
bildirilmifltir.

Baromuzca sunulan ve daha adil bir yarg›laman›n gerçekleflmesine
katk› sa¤layan uygulama bu zamana kadar sorunsuz ve memnuniyet
yarat›c› flekilde sürdürülmüfltü. Bu uygulaman›n, teknolojik
imkânlar› üst düzeyde olaca¤› söylenen Ça¤layan'daki Adliyede
de sürdürülmesine teknik olanaks›zl›klar nedeni ile imkân
tan›nmamas› üzüntü vericidir.

Say›n Bakanl›¤›n›z›n konudan haberdar olmad›¤›n› düflünerek,
modern bir Adliye Saray› olacak olan Ça¤layan'daki merkez Adliye
binas›nda, avukatlara ayr›lan bölümlere Baromuzca kurulan fakat
monitör sistemimizin çal›flmas›na uygun olmayan yetersiz kablo
kanal› sorununun çözümlenmesini talep ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

 Ça¤layan Adliyesindeki
Teknik Sorunlar›n Giderilmesi ‹stendi
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Silivri Cezaevi Yerleflkesi içinde devam etmekte olan davada
görevli olan meslektafllar›m›za cezaevine girifl uygulamas›
yap›lmas›n›n Avukatl›k Yasas›’n› n 95. Maddesine ayk›r›l›k
oluflturdu¤u ve Befliktafl’taki Özel Yetkili A¤›r Ceza Mahkemesinde
yap›lan uygulamayla da ters düfltü¤ü belirtilerek uygulaman›n
sonland›r›lmas› istendi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Silivri Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na
yaz›lan 12 Mart 2010 tarih ve 287 Gündem say›l› yaz› flöyle:

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun Baro Yönetim Kurulunun
görevlerinin say›ld›¤› 95. maddesinin 2. f›kras›n›n 1. bendinde
"Avukatl›k onurunun ve meslek düzeninin korunmas›n› sa¤lamak''.
4. bendinde "Mesle¤e ve meslek mensuplar›na yönelik hak ihlallerine
karfl› avukatl›k mesle¤ini ve meslektafllar›n› savunmak, bu konularda
her türlü yasal ve idari giriflimde bulunmak", 21. bendinde "Hukukun
üstünlü¤ünü ve insan haklar›n› savunmak, korumak ve bu
kavramlara ifllerlik kazand›rmak" denilmifltir.

Kanunun yönetim kurulumuza verdi¤i yetki ve görev çerçevesinde
Silivri cezaevi yerleflkesinde kurulu bulunan CMK 250. madde ile

yetkili ‹stanbul 13. A¤›r Ceza Mahkemesi duruflma salonuna müdafi
ve vekil olarak görevlerini ifa etmek için giden meslektafllar›m›z,
cezaevi koflullar› esas al›narak aramaya tabi tutulmaktad›rlar.

Özellikle de kad›n meslektafllar›m›z avukat›n sayg›nl›¤›n›
zedeleyecek flekilde detayl› olarak elle aranmaktad›rlar.

Bu tür uygulamalar, söz konusu mahkemenin Befliktafl'ta bulunan
di¤er özel yetkili A¤›r Ceza Mahkemeleri aras›nda farkl›l›¤›n
bulunmad›¤› yönündeki beyanlarla örtüflmemektedir.

Adil yarg›lanma, yeterli kolayl›kla savunma hakk›, avukat›n
sayg›nl›¤›n›n zedelenmemesi ilkeleri ve Avukatl›k Kanunu
hükümleri uyar›nca duruflma salonuna giden meslektafllar›m›z›n
sanki cezaevine giriyorlarm›fl gibi aramaya tabi tutulmalar›
uygulamalar›n›n sonland›r›lmas›n› dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukatlar›n Silivri Mahkemesine Giriflte
Cezaevlerine Girifl Uygulamas› Yap›lamaz

Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu Karaparan›n Aklanmas›na
Dair 4208 Say›l› Kanunun Uygulamas›na ‹liflkin Yönetmeli¤in
‘Kimlik Tespiti Usulü’ kenar bafll›kl› 6. Maddesinin üst norm olan
yasaya ayk›r› olamayaca¤›na karar verdi.

1136 Say›l› Avukatl›k Yasas›’n›n 9. Maddesinin 5. F›kras›na göre
avukatl›k kimlikleri resmi ve özel kurulufllarca kabul edilecek
resmi kimlik hükmünde olmas›na ra¤men BDDK, PTT gibi
kurulufllarca avukat kimlikleri söz konusu yönetmelik maddesi
uyar›nca resmi belge kabul edilmiyordu.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca BDDK, PTT, Maliye Bakanl›¤›,
Mali Suçlar› Araflt›rma Kurulu Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, normlar
hiyerarflisine göre yasaya ayk›r› olamayacak olan tebli¤, genelge,
yönetmelik ve benzeri düzenlemeler ile avukatl›k kimliklerinin
resmi belge say›lmamas›na yönelik uygulamalar›n sonland›r›lmas›
istendi.

Baflkanl›¤›n, söz konusu kurulufllara gönderilen18 Mart 2010 tarih
ve 311 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 9. maddesinin 5. f›kras› uyar›nca
avukatl›k kimlikleri tüm resmi ve özel kurulufllar taraf›ndan kabul

edilecek resmi kimlik hükmünde olmas›na ra¤men, Karaparan›n
Aklanmas›n›n Önlenmesine Dair 4208 say›l› Kanunun
Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetmeli¤in "Kimlik tespit usulü" kenar
bafll›kl› 6. maddesinde yer alan kimlik tespitinde kullan›lacak
belgelerin Türk uyruklu gerçek kifliler için nüfus hüviyet cüzdan›,
sürücü belgesi veya pasaport oldu¤una dair düzenlemenin üst norm
olan yasaya ayk›r›l›¤› sav› ve bu nedenle iptali istemli Dan›fltay 8.
Dairesinde görülmekte olan dava, mahkemenin 22.03.2006 gün
ve 2005/1614 E. 2006/1140 K. say›l› karar› ile reddedilmifl, temyiz
üzerine Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu'nun 05.11.2009 gün
ve 2006/2730 E. 2009/2012 K. say›l› karar› ile de ret karar›
bozulmufltur.

Yarg› karar› ve normlar hiyerarflisi gere¤i yasaya ayk›r› olamayacak
olan tebli¤, genelge, yönetmelik ve benzeri düzenlemeler ile
avukatl›k kimliklerinin resmi kimlik olarak geçerli say›lmamas›na
yönelik uygulamalar›n sonland›r›lmas›n› dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukat Kimlikleri ‹çin
Dan›fltay’›n Önemli Bir Karar›



2010 fiubat Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar
11/02/2010 / / 1. Grup

Av. G‹ZEM G‹R‹fiKEN
Av. CAFER USLU
Av. KÜRfiAT KARDEfi
Av. ZEYNEP KAYA
Av. OGÜN C‹C‹
Av. GÜLB‹N AKIN
Av. ER‹NÇ TONGUZ
Av. HUR‹YE SOYTÜRK
Av. TÜRKAY GÜMÜLC‹NEL‹
Av. SEV‹L YAfiAR
Av. Z. DO⁄ANAY YILDIRIM
Av. YUSUF KAHRAMAN
Av. MESUT CÜNEYT ÖVÜÇ
Av. ‹SMA‹L ERAY ÇOKAL
Av. SERRA LEVENDO⁄LU
Av. MET‹N APAYDIN
Av. EBRU ARAYAN

Av. VEL‹ BAHADIR AYDIN
Av. HAL‹L ‹BRAH‹M ALLAK
Av. S‹BEL BED‹RHANO⁄LU
Av. TALHA TAYFUR
Av. BERRAK CÖMERT
Av. HARUN KURMAZ
Av. BURÇ‹N KUMRAL
Av. CEREN KAYA
Av. SENEM BAHADIR
Av. AL‹ TAfi
Av. SEDA YAMAN
Av. AYfiEN IRMAK BARIN
Av. D‹LA ÇALTEPE
Av. EZG‹ TURAN
Av. DERYA ERGÜVEN
Av. H‹LAL ARISOY
Av. SERKAN PAMUKÇUO⁄LU
Av. SEVG‹ SEL
Av. M. N‹L KARAHÜSEY‹N

Av. D‹LARA ÖZKUL
Av. HAZAL PEKfiEN
Av. B‹LAL YURTSEVEN
Av. KORAY LEVENT B‹NGÖL
Av. OLCAY GÜLSER
Av. SELÇUK TOMUL
Av. SERAP DO⁄MUfi
Av. SULTAN ÜNAL
Av. MERVE GÖKÇEO⁄LU
Av. ÖZGE D‹DEM GÖKSAN
Av. NURCAN ÇET‹N
Av. SAB‹HA AKAYDIN
Av. Ç‹⁄DEM ÇA⁄LAR
Av. ÇA⁄DAfi ARSLAN
Av. F‹KR‹YE ER‹L TEMOÇ‹N
AV. YEfi‹M ÇELEB‹
AV. OKAN KAD‹R BEKTAfiO⁄LU
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11.02.2010 / 2. Grup

AV. CEREN ‹NAL
AV. SARE BEKTAfi
AV. MEL‹KE SOYER
AV. DERYA GÜLER
AV. TAHA NECAT‹ YAVUZ
AV. MURAT SÜLEYMAN AK‹PEK
AV. HANDE ÖZBAL
AV. SAF‹YE AR‹FO⁄LU
AV. ZEYNEP TOPGÜL
AV. M. fiAFAK BOYRAZO⁄LU
AV. AL‹CAN AKTAY
AV. GÖKÇE VAPURO⁄LU
AV. AYfiEGÜL ECER
AV. TU⁄BE DEM‹R
AV. BAfiAK CELAY‹R
AV. ARDA ÇOLAK
AV. L‹ANA GÜNBERK
AV. KAM‹L DEN‹Z
AV. NAG‹HAN ÖZKAN
AV. HAT‹CE IfiIK
AV. MUHAMMET SARUHAN

AV. RE MZ‹ D‹R‹KOÇ
AV. SE L‹N ÖZGÜLTEK‹N
AV. GAN‹YE URAL
AV. G‹Z EM SEZER
AV. D‹DEM D‹LEK
AV. MEC‹T EREN KAYALI
AV. ÖZGE ÖZÇEL‹K
AV. ASLI AKSOYLU
AV. ESRA CANBAY
AV. ÖMER KARATAfi
AV. SEÇ‹L KANTARCI
AV. S‹BEL CAN
AV. PEMBEGÜL GÖZÜBÜYÜK
AV. DER‹N FERHAN GÖRGÜLÜ
AV. TAYLAN D‹NÇEL
AV. NE DA ENG‹N
AV. CANAN ÜNAL
AV. ASLIHAN AKEL
AV. SEMRA KARASU
AV. M. GAYE ÖZGÜN YAVUZ
AV. TU⁄ÇE N‹L GÜÇLÜCAN
AV. AYfiE GÜNEfi ÖZÇEL‹K
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RUHSAT
18/02/2010 / 1. Grup

Av. MERVE ÇAKIR

Av. YILMAZ AYTAÇ

Av. MURATCAN BAYRAKTAR

Av. DUYGU YORULMAZ

Av. ‹SHAK ‹MAM

Av. ‹BRAH‹M fi‹MfiEK

Av. SEDA ERKAN

Av. SABR‹ BULUT

Av. ARZU DO⁄AN

Av. SERA BAYINDIR

Av. ‹BRAH‹M BAfiARIR

Av. SEVCEN CAN

Av. ÖZÜM TEPETAfi

Av. N‹LAY SAVAfi

Av. HAVVA KILIÇ

Av. H‹LAL KONÇE

Av. BANU ASLAN

Av. BER‹L OKSAL

Av. D‹LEK BOSTANCI

Av. BESTE ARSLAN

Av. DAMLA GENÇAL‹O⁄LU

Av. TOLGA TULGAR

Av. MERVE ERSEVER

Av. ‹SMA‹L ARSLAN

Av. GÜL‹STAN FURAT

Av. AYSUN KUfi

Av. MUHAMMED AKIN

Av. ABDULLAH YÜKSEL

Av. NESR‹N DEM‹R

Av. BÜfiRA AKMA

Av. PINAR KAMAfi

Av. SEDA YALÇIN

Av. ‹REM BAHADIR

Av. BEGÜM O⁄UZ

Av. SEL‹N ATALAY

Av. M. BURAK KÜÇÜK‹SLAMO⁄LU

 Av. MUSTAFA GÖKTU⁄ KAYA

Av. MAH‹R ORAK

Av. ‹SMA‹L TAfiKIRAN

Av. BASR‹ VURAL

Av. NUR EROL

Av. ‹LKAY LALE ÖZER

Av. MERVE KALKAVAN

Av. MURAT ÇET‹N

Av. ZEL‹HA SELAY KAYA

Av. GÖRKEM B‹LG‹N

Av. GÖZDE ERDO⁄AN

Av. GÖZDE TEK‹N

Av. M‹NE ALTEN

Av. MUSA DERE

Av. MERVE SARAÇ

Av. ‹BRAH‹M KOVANCI

25.02.2010

AV. BAfi AK HASGÜR

AV. NAZLI ERKMEN

AV. BURCU KARABUDAK

AV. SABR‹ ÖVÜNÇ SUR

AV. EM‹NE ‹REM KALKAVAN

AV. BENAN ‹LHANLI

AV. AYfiE ASLI HAMURLU

AV. SENEM EROL

AV. Ç‹⁄DEM ÇAKIR

AV. EBRU BARAN

AV. OLCAY ASLAN

AV. MELTEM KAYMAKCI

AV. ONUR SÜRMEN

AV. BURAK AVLAR

AV. ZUHAL KONAN

AV. DO⁄A EKREM DO⁄ANCI

AV. BARIfi ETC‹

AV.SEZG‹N DEN‹Z

AV. SELÇUK AVAN

AV. M. BUHAR‹ ÇET‹NKAYA

AV. EBRU KARABO⁄A

AV. EZG‹ ÇAKIR

AV. SEDAT DURNA

AV. JALE fiENGÜN

AV. MUSTAFA KÜRfiAD AKYAR

AV. LADEN AS‹LZADE

AV. KURTULUfi KAHRAMAN

AV. MEL‹H ERKUL

AV. ‹LHAM EZELSOY

AV. O⁄UZ DORKEN

AV. TURAN HAKKI ER

AV. D‹DEM DEM‹R

AV. MET‹N MOLLASAL‹HO⁄LU

AV. H. BURCU KARAASLAN

AV. D‹DEM MERAY

AV. BURCU TÜRKO⁄LU

AV. MUHAMMET TASAR

AV. EZ G‹ ÇAM

AV. ERTU⁄ GÖRKEM VAROL

AV. ÂDEM GÜMÜfi

AV. GÜL Ç‹N AVfiAR

AV. ENDAM ERDEN

AV. EM‹NE BEYAZYÜZ

AV. PINAR S‹SL‹TUNA

AV. KEMAL ANT‹KA

AV. NURCAN KARAASLAN

AV. GÜLAY ÜNLÜTÜRK

AV. EDA BOYACIO⁄LU

AV. BURÇ‹N SEVAL

AV.ESRA ERTÜRK

AV.SENEM CEYLAN

18/02/2010 / 2. Grup

Av. ALP ERÇET‹N

Av. MERVE ERKAN

Av. YAKUP BOZDAfi

Av. HANIM EL‹F ÖZTÜRK

Av. YEL‹Z KUTLU

Av. EMRAH B‹R‹NC‹

Av. MUSTAFA KAAN DEM‹RC‹

Av. BELG‹N DURGUT

Av. YUNUS AKTÜRK

Av. FIRAT SEHLAN DEM‹RCAN

Av. fiEBNEM ACAV‹T

Av. ÇET‹N HANSU

Av. MEL‹S B‹LEN

Av. ONUR ÇALIfiKAN

Av. GÖZDE KARAHAN

Av. GÜLB‹N DEVEC‹

Av. EYLEM KARACA

Av. ZAFER PAMUK

Av. GAN‹MET ATLAY

Av. AL‹ OSMAN KARAO⁄LU

Av. SAL‹H SOFU

Av. FIRAT AKOL

Av. CAN BESEN

Av. HAVVA NURHAN D‹LER

Av. ÖZER UYSAL

Av. FAT‹H YILMAZ

Av. ESRA MISIRLIO⁄LU

Av. NURGÜL ERDO⁄AN

Av. VASF‹YE TU⁄BA TUTAfiI

Av. GÖZDE KANDEM‹R

Av. N‹HAN SEDA K‹fi‹

Av. AL‹ RIZA HASU⁄UR

Av. GÖKÇE KAB

Av. YASEM‹N COfiKUN

Av. S‹BEL AYDIN

Av. EMEL GÜZEL

Av. D‹DEM KAZEL

Av. MUKADDES TEMEL

Av. ENES ABDULLAH YÖRÜK

 Av. EBRU SEV‹ND‹K

Av. PINAR ERAYDIN

Av. DEN‹Z KUMAfi

Av. HÜSEY‹N ÖMER M‹RZE

Av. KEMAL GÜRSOY

Av. B‹LGE ÇEV‹K

Av. ERCAN A⁄IRBAfi
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YARARLI B‹LG‹LER

2009

10.54
10.41
10.29
9.98
9.49
9.08
8.52
7.99
7.52
6.95
6.53
6.25

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30
3.27
2.54
2.97
3.60
3.90
5.24
5.93

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71
1.83
2.08
1.78
2.18
4.64
5.96
6.53

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05
0.94
-0.71
0.42
0.62
0.28
1.29
0.66

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64
0.11
0.25
-0.30
0.39
2.41
1.27
0.53

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46
-1.86
-3.75
-1.04
0.47
0.19
1.51
5.93

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24
5.73
5.39
5.33
5.27
5.08
5.53
6.53

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A
U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2010

1,14
1,20

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2010

0,58
1,66

2010

1,85
1,45

2010

0,58
2,25

2010

1,85
3,32

2010

6,30
6,82

2010

8,19
10,13

2010

1,14
1,20

2010

6,16
6,38
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YARARLI B‹LG‹LER

Yürürlük Tarihi Reeskont ‹fllemlerinde Avans  ‹fllemlerinde
uygulanan ‹skonto Oranı(%) uygulanan Faiz Oranı(%)

25.05.2005 28 30
20.12.2005 23 25
20.12.2006 27 29
28.12.2007 25 27
09.04.2009 19 20
12.06.2009 18 19
22.12.2009 15 16

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ MERKEZ BANKASI

REESKONT ‹fiLEMLER‹NDE UYGULANAN

 FA‹Z ORANLARI
01.07.2002
01.07.2003
01.01.2004
01.07.2004
01.05.2005
01.01.2006
01.01.2007
01.01.2008
01.01.2009
01.01.2010

365 gün
184 gün
181 gün
300 gün
240 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün

%55
%50
%43
%38
%12
%9
%9
%9
%9
%9

YASAL FA‹Z ORANLARI

30.06.2003
31.12.2003
30.06.2004
01.05.2005
31.12.2005
31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009
31.12.2010

aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için

HUKUKUMUZDA PARASAL SINIRLAR

01.01.2006’dan
‹tibaren (YTL)

01.01.2007’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2008’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2009’dan
‹tibaren (TL)

Senetle / Tan›kla ‹spat (HUMK 288)

Görev - Sulh / Asliye (HUMK 8)

430,00 460,00 490,00 540,00

5.490,00 5.910,00 6.330,00 7.080,00

Görev B. fiehirlerde Tüketici ‹l veya ‹lçe Hakem Heyetleri 1.892,63 2.067,89 2.159,08 2.446,03

Tüketici Hamek Heyetleri Kararlar›n›n Ba¤lay›c› veya
Delil Olmas›na Dair Alt ve Üst Parasal S›n›r 724,99 792,12 827,05 936,97

Temyiz / Kesinlik (HUMK 427) 1.090,00 1.170,00 1.250,00 1.400,00

Temyiz - ‹cra Mahkemeleri 3.120,00 3.360,00 3.600,00 4.030,00

Tashihi Karar (HUMK 440) 6.850,00 7.380,00 7.600,00 5.510,00

Mürafaa (HUMK 427) 10.890,00 11.830,00 12.680,00 14.200,00

HUKUKUMUZDA SÜRELER

MAHKEME Cevap Bilirkifli ‹th. Tedbir- Tefhim Tebli¤ Temyize Tahsihi Tahsihi Temyiz veya
Raporuna Yür. Dur. Cevap Karar Karara T. Karar Dilekçe Reddi

‹tiraz Karar›na Cevap Karralar› Temyizi
‹tiraz

Temyiz

ASL‹YE 10 7 7 15 10 15 15 7

T‹CARET 10 7 7 15 10 15 15 7

SULH Duruflma Duruflma 7 8 10 *15 *15 7

‹fi Duruflma Duruflma 7 8 8 10 7

TÜKET‹C‹ Duruflma Duruflma 7 --- 15 10 15 15 7

A‹LE 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Hukuk 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Ceza Duruflma Duruflma 7 1 Hafta 1Hafta --- 1 Ay (C.Sav) --- 1 Hafta

‹CRA-Hukuk Duruflma Duruflma 7 10 10 10 10 10 7

‹CRA-Ceza Duruflma Duruflma --- 7 7 10 1 Hafta

CEZA Duruflma Duruflma 1 Hafta 1 Hafta  1 Ay (C.Sav) 1 Hafta

‹DARE 30 7 7 30 30 15 30 7

VERG‹ 30 7 7 30 30 15 30 7

01.01.2010’dan
‹tibaren (TL)

550

7,230

2,450,67

938,75

1.430

4,110

5,630

14.510
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ÖYKÜLEfiEN HUKUK

Coflkun ONGUN

Hayat›n› ne yöne sürükleyece¤ini bilemedi¤in bir zaman›
yafl›yorsun. Yüre¤inden geçen tüm hayaller gerçek olurdu
eskiden; sana bahçe çitlerine yak›n açan papatyalara benzer
sürprizler sunard› yaflam. fiimdi hayal kuracak gücü bile
bulam›yorsun kendinde.

Gidince mutlu oldu¤un yerler vard› bu kentte. Hani bir k›y›
fleridi ya da okuldan ç›kan ö¤rencilerin geçti¤i o a¤açl›
bulvarlar. Ve oradaki genç gülüfller. Sahi ne oldu o
bulvarlara? Zaman›n ac›mas›zl›¤›nda m› yitip gittiler; adlar›
bile an›lm›yor art›k. Liseli gülüflleri de iflitilemeyecek kadar
uzak kald›.

Üniversitenin ö¤le yemeklerinde bir araya gelirdin
arkadafllar›nla, mavralar›n bini bir parayd›. fiimdi onlar da
yok art›k; arada telefon aç›yorsun “hep akl›mdas›n” deyip
olmayaca¤›n› bile bile “çok yo¤unum flu s›ralar ama mutlaka
görüflelim,” diyorlar. Oysa ne çok özledin onlar›. Birlikte
bir kafede oturmay›, masalara kol yaslay›p zaaflardan tafl
yapmay›…

Staja bafllamal›, bir ifl bulmal›s›n. Yüksek lisans da yapsa
m›yd›n? Elif yap›yor bak, ondan geri mi kalacaks›n! Gaipten
bir ses duyuluyor: Yaln›zca kendinle yar›flmal› ama durdu¤un
yeri görebilmek için, ara s›ra baflkalar›na da bakmal›s›n.

Bugün evden ç›karken saçlar›n› bile taramad›n; ütü bekleyen
bir sürü de gömlek. Yemeklerse ayr› bir dert! Üflenmekle
olmuyor ki…

Ö¤renciyken bunlar yoktu, giy badiyi çek bir kotu! fiimdi
öyle de¤il art›k, üst bafl da almal›s›n.

Kronik ruh yorgunlu¤u, bir fley yapmak gelmiyor içinden;
her fleyi b›rak›p gidesin var. Gidecek yerin varm›fl gibi!
Bofluna u¤raflma, yapamazs›n! Yirmi üç yafl›n geride kald›;
ana babayla yaflayamaz, “Aflk-› Memnu”yla avunamazs›n.

Hâkim ol diyor baba durmadan, maafl garanti, eh “itibar” var.
Acaba s›nav›na girsem mi, hem bir kereden ne ç›kar ki…

Kendine engel, yine sensin: “Masa bafl› ifli uymaz sana,
hem iki y›lda tayin terfi! Aman aman katlanamazs›n; duygusal
bir insans›n sen, al›flt›¤›n yerlerden kopamazs›n.”

Çal›flmak istiyorsun asl›nda. Yüre¤inde k›v›lc›mdan bir
azim… Nas›l olacak bilmesen de bunu kora çevirmeli…

Hayatta tek dert ifl de¤il ki. Sevgilinden de ayr›ld›n. Zor
olsa da unutmal›, onu kalbinden atmal›. Yeni bir aflk ç›kar
m› dersin? Ç›ksa iyi olur asl›nda, gitmezsin sinemalara tek
bafl›na… ‹liflkiler de ayr› bir dert… Sen birilerinin etraf›nda,
birileri de senin yörüngende; sen dönenleri görmüyorsun,
gezindiklerin de sana uzak. ‹lgi çekici bir döngüsellik…

Renkler hep k›z›l maviydi. Ne zaman oldular gri?

Okumaya yeniden bafllamal›, romanlarla olabilir. Kolay
de¤il hiç bu dönüfl, y›llar oldu açmayal›, ders d›fl›nda bir
kitab›…

Neyse ki müzik var hayatta! Ama orada da belirsizsin, ne
dinliyordun eskiden flimdi ne açar içini? Türkçe müzik
olmas›n, aflk ac›s› geçene dek… “‹magine” deyip John
Lennon’a m› “sard›rmal›”: Hayal et, savafls›z bir dünya
mümkün, hayal et ülkelerin ve s›n›rlar›n olmad›¤›n›…
Yeryüzü cennetini hayal et.

Hayal et, demesi kolay!

Yurt d›fl›na kaçmal› belki de, ülkede ifller pek hofl de¤il,
gazeteler cinnet haberi dolu, bak iflte fluna: Ma¤dur yine
bir genç kad›n… Sokak ortas›nda sald›rm›fllar. Üstelik de
sat›rla… Polise de söylemiflmifl, soka¤a da m› ç›kmamal›!
Denizden de Bo¤az’dan da kopamazs›n ki…

Gözyafllar›n da akmaz oldu, oysa a¤lad›¤›nda rahatlard›n.
Bilgisayarlardan m›, yoksa bu lensler mi yapt›? Ah o kristal
gözyafllar›n!

K›r›fl›klar m› belirdi ne? Göz çevrende flifllikler var. ‹yisi mi
krem kullanmal›, bir de bu ç›kt› bafl›na.

Beyo¤lu da tat vermiyor. Biralar yeterince so¤uk de¤il,
çerezler s›cak gelmiyor, mekânlarda yabanc› yüzler…
fiark›lar› seni bay›yor, sigara da yasak zaten of ya; nerde
kald› arkadafllar!

Caddede sürekli çöp arabalar›… Korkunç bir gürültüyle
umudu süpürüyorlar. Artlar›ndan bak›yorsun. Koca bir
›ss›zl›k b›rak›yorlar.

Facebook’ta biraz gezinmeli, Msn’e mi bak›nmal›… Arkadafl
listende yüzlerce isim var ama neden bu kadar yaln›zs›n.
Hiçbirisi mi yak›n olmaz, birine mi aç›lamazs›n. Ne anlamlar›
var bunlar›n; birer ad soyaddan baflka…

‹çine dönmelisin belki de.  Fifli bir süre çekmeli, yeniden
güç toplay›p yaz bafl› yenilenmeli.

Biliyorum zor gelecek ama baflka bir yol da yok sanki…

econgun@gmail.com



Derleyen: Serpil KÖSE






